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تذکرة الوداد فی حکم رفع الیدین حال القنوت

بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

الحمد للّه الذی قنتت له القانتات،و خضعت له القانتون،و ذلت له السماوات و دانت له الأرضون،و الصلاة و السلام علی خیر خلقه و مظهر لطفه محمد المتبع لدینه المسلمون،و علی آله الشفعاء الذین یرجوا شفاعتهم المؤمنات المجرمات و المؤمنون المجرمون.

و بعد:فقد سألنی بعض الأخلاء الأجلاء أیده اللّه تعالی عما اشتهر بین علمائنا الإمامیة و فقهائنا الاثنا عشریة رحم اللّه السلف منهم و الخلف من استحباب رفع الیدین حال القنوت فی الصلاة الخمس موازیاً بوجهه بطونهما الی السماء مضمومة الأصابع إلا الإبهامین،و قال:انه لیس لهم علی ذلک دلیل یعول علیه أو حدیث یرکن الیه الا فی صلاة الوتر.

لما روی فی الصحیح عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:تدعو فی الوتر علی العدو،و ان شئت سمیتهم و تستغفر،و ترفع یدیک فی الوتر حیال وجهک،و ان شئت تحت ثوبک (1).
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1- 1) تهذیب الاحکام 131/2،ح 272. 




و ان ما لا نص فیه علی التعیین یجب حمله علی ما یقتضیه الأصل المفید للیقین،و الأصل هاهنا یقتضی عدم استحباب رفعهما حال القنوت،سواء فیه کل المصلین لانه تکلیف و الأصل عدمه،مع ما یتراءی من کونه بدعة و تشریعاً فی الدین لعدم ورود نص صحیح یعتمد به فیه علی الیقین.

قال:و أیضاً فلخصومنا أن یشنعوا علینا و یقولوا:انکم أحدثتم فی دینکم ما لیس بمروی عن أئمتکم،فإنکم ترفعون أیدیکم بالقنوت فی صلواتکم الخمس و هو لیس بمنقول عنهم بحدیث تعتمدون علیه،أو بأصل آخر ترجعون الیه.و هذا مما یقدح فی صحة دینکم،بل یدل علی أنکم تفعلون ما تشتهون.

و ذکر أن الأمر إذا کان کذلک،فالاشتغال بتألیف رسالة محتویة علی الدلیل الدال علی ذلک المدعی لا یخلو من فائدة دینیة،مع ما فیه من التقرب و الزلفی.

ثم انی لما أمعنت النظر وجدته صادقاً فی دعواه،مصیباً فیما اجتهد فیه و أنشأه،لخلو الکتب الاخباریة و الزبر الاستدلالیة علی ما تصفحناه من حدیث صحیح صریح فی ذلک المطلب بخصوص،بل لم نقف فیه علی روایة تدل بمنطوقها علیه بعمومه.

فأجبناه الی مسئوله،و أسعفناه الی مأموله،لوجوب قضاء حاجة المؤمن مهما أمکن،و لا سیما إذا کان موصوفاً بالصداقة و الخلة،و منعوتاً بالمحبة و المودة و لذلک سمّیتها ب«تذکرة الوداد»راجیاً من اللّه أن ینفعنا بها فی یوم المعاد.

فأقول،و أنا العبد الراجی إلی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا بن علاء الدین محمد الشهیر بإسماعیل:القنوت دعاء و کل دعاء یستحب فیه رفع الیدین.

أما الأولی،فلما ذکر ابن الأثیر فی النهایة من قوله:فیه«تفکر ساعة خیر من قنوت لیلة»و قد تکرر ذکر القنوت فی الحدیث،و یرد بمعان متعددة،
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کالطاعة،و الخشوع،و الصلاة،و الدعاء،و العبادة،و القیام،و طول القیام، و السکوت،فیصرف فی کل واحد من هذه المعانی الی ما یحتمله لفظ الحدیث الوارد فیه.

و فی حدیث زید بن أرقم«کنا نتکلم فی الصلاة حتی نزل: وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ ،فأمسکنا عن الکلام»أراد به السکوت.و قال ابن الأنباری:القنوت علی أربعة أقسام:الصلاة،و طول القیام،و اقامة الطاعة،و السکوت انتهی (1).

و قال فی القاموس:القنوت الطاعة و السکوت و الدعاء و القیام فی الصلاة و الإمساک عن الکلام،و أقنت دعا علی عدوه،و أطال القیام فی صلاته،و أدام الحج،و أطال الغزو تواضع للّه (2).

و قال فی الصحاح:القنوت الطاعة،هذا هو الأصل،ثم سمی القیام فی الصلاة قنوتاً.و فی الحدیث«أفضل الصلاة طول القنوت»و منه قنوت الوتر انتهی (3).

و لا ریب فی أن المراد من لفظ القنوت فیما نحن فیه-أعنی:فی الأحادیث التی دلت علی وجوبه (4)أو استحبابه علی اختلاف القولین فیه من هذه المعانی- هو الدعاء لا غیر بقرینة المقام.

و قال ابن عباس فی قوله تعالی وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ (5)معناه:داعین،
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1- 1) نهایة ابن الأثیر 111/4.

2- 2) القاموس المحیط 155/1.

3- 3) الصحاح 261/1.

4- 4) القائل بالوجوب محمد بن بابویه رحمة اللّه علیه،فإنه قال فی کتابه:القنوت سنة واجبة من ترکه عمداً أعاده.و نحوه قال ابن أبی عقیل.و المعتمد الاستحباب،کما ذهب الیه کثیر من الأصحاب«منه». 

5- 5) سورة البقرة:238.




و القنوت هو الدعاء فی الصلاة حال القیام،و هو المروی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام.و کذلک فسره محمد بن بابویه بقوله:داعین.و قیل:طائعین.

و قیل:خاشعین (1).

و قال فی الکشاف:هو الرکود و کف الأیدی و البصر (2).

و قیل:الاولی أن یفسر القنوت بذکر اللّه قائماً أنسب من الدعاء فإنه أعم، و الأصحاب لا یشترطون الدعاء فی القنوت،فإنهم یجعلون کلمات الفرج أفضله و لیس فیها دعاء.

و کل ذلک تفسیر فی مقابل النص،فهو غیر مسموع،فتأمل.

و أما الثانیة،فلما روی ابن فهد فی عدة الداعی عنه صلّی اللّه علیه و آله أنه کان یرفع یدیه إذا (3)ابتهل و دعا کما یستطعم المسکین،و فیما أوحی اللّه الی موسی علیه السّلام:ألق کفیک ذلا بین یدی کفعل العبد المستصرخ الی سیده،فإذا فعلت ذلک رحمت و أنا أکرم الأکرمین الحدیث (4).

و روی فی الفقیه عن صفوان بن مهران الجمال قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام إذا صلی و فرغ من صلاته رفع یدیه فوق رأسه (5).

و قال أبو جعفر علیه السّلام:ما بسط عبد یدیه الی اللّه عز و جل الا و استحی اللّه أن
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1- 1) راجع مجمع البیان 343/1. 

2- 2) الکشاف 376/1. 

3- 3) کلمة«إذا»و ان لم تکن فی اللغة للعموم،لکونها من السور الجزئی لکنها بحسب العرف تفیده،کما فی قوله تعالی إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ - إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ - إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ و غیرها و قد نص بذلک کثیر من المحقّقین،منهم المولی أحمد الأردبیلی فی آیات أحکامه«منه». 

4- 4) عدة الداعی ص 182-183.

5- 5) من لا یحضره الفقیه 325/1،ح 952. 




یردها صفراً حتی یجعل فیها من فضله و رحمته ما یشاء،فإذا دعا أحدکم فلا یرد یدیه حتی یمسح بهما علی رأسه و وجهه.

و فی خبر آخر:علی وجهه و صدره (1).

و قال أمیر المؤمنین علیه السّلام إذا فرغ أحدکم من الصلاة فلیرفع یدیه الی السماء و لینصب فی الدعاء.فقال ابن سبإ:یا أمیر المؤمنین أ لیس اللّه بکل مکان؟قال بلی.قال:فلم یرفع یدیه الی السماء؟فقال:أو ما تقرأ وَ فِی السَّماءِ رِزْقُکُمْ وَ ما تُوعَدُونَ (2)فمن أین یطلب الرزق الأمن موضعه،و موضع الرزق و ما وعد اللّه عز و جل السماء (3).

و سأل أبو بصیر الصادق علیه السّلام عن الدعاء و رفع الیدین،قال:علی خمسة أوجه:أما التعود فتستقبل القبلة بباطن کفیک.و أما الدعاء فی الرزق فتبسط کفیک و تفضی بباطنهما الی السماء.و أما التبتل فایماؤک بإصبعک السبابة،و أما الابتهال فترفع بیدیک تجاوز بهما رأسک.و أما التضرع فأن تحرک إصبعک السبابة تجاه وجهک و هو دعاء الخیفة (4).

و قال علیه السّلام:الرغبة تبسط یدیک و تظهر باطنهما،و الرهبة تبسط یدیک و تظهر ظهرهما،و التضرع تحرک السبابة الیمنی یمیناً و شمالا،و التبتل تحرک السبابة الیسری ترفعهما الی السماء رسلا و تضعها رسلا.و الابتهال تبسط یدیک و ذراعیک الی السماء،و الابتهال حین تری أسباب البکاء (5).

و عن سعید بن یسار قال قال الصادق علیه السّلام:هکذا الرغبة و أبرز باطن راحتیه
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 325/1،ح 953. 

2- 2) سورة الذاریات:22.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 325/1،ح 955. 

4- 4) بحار الأنوار 339/93،ح 8،أصول الکافی 481/2،ح 5.

5- 5) أصول الکافی 480/2.




إلی السماء،و هکذا الرهبة و جعل ظهر کفیه الی السماء،و هکذا التضرع و حرک أصابعه یمیناً و شمالا،و هکذا التبتل یرفع إصبعه مرة و یضعها اخری،و هکذا الابتهال مد یدیه تلقاء وجهه.و قال:لا تبتهل حتی تری الدمعة (1).

و عن محمد بن مسلم قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:مر بی رجل و أنا أدعو فی صلاتی بیساری،فقال:یا أبا عبد اللّه بیمینک،فقلت:یا عبد اللّه ان للّه تبارک و تعالی حقاً علی هذه کحقه علی هذه (2).

و أیضاً لما کان القنوت دعاءً و رغبة و سؤالا،فکان ینبغی للعبد أن یبسط کفیه رافعاً بین یدیه تعالی،لکونه أقرب الی حاله فی بسط ماله و حسن ظنه بافضاله و رجائه له،فکأنه بذلک یسأل الأمان فیبسط کفیه لما یقع فیهما من الإحسان،و لأنه أقرب الی العبودیة و الاحتقار و الذلة،فکأنه کالغریق الرافع یدیه الحاسر عن ذراعیه المتشبث بأذیال رحمته،و المتعلق بذوائب رحمته التی نجت الهالکین و أغاثه المکروبین،مع ما فیه من الاشعار بوقوفه موقف العبد الذلیل و اشتغاله بخالقه الجلیل عن طلب الآمال و التعرض للسوء.

و روی رکن الملة و الدین ثقة الإسلام محمد بن یعقوب الکلینی سقی اللّه ضریحه فی کتاب الکافی،و روی أیضاً آیة اللّه فی العالمین طاب ثراه فی التذکرة و منتهی المطلب عن الإمام أبی جعفر محمد بن علی الباقر علیه السّلام قال:کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله إذا أهل هلال شهر رمضان استقبل القبلة و رفع یدیه قال:اللهم أهله علینا بالأمن و الایمان الدعاء (3).

و روی الشیخ الصدوق طاب ثراه فی کتاب من لا یحضره الفقیه نقلا عن
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1- 1) أصول الکافی 480/2،ح 3.

2- 2) أصول الکافی 480/2،ح 4.

3- 3) فروع الکافی 70/4،ح 1.




أبیه رضی اللّه عنه فی الرسالة.و ذکر السید الجلیل الطاهر ذو المناقب و المفاخر رضی الدین علی بن طاوس قدس اللّه نفسه و نور رمسه انه مروی عن الصادق علیه السّلام قال:فإذا رأیت هلال شهر رمضان فلا تشر الیه و لکن استقبل القبلة و ارفع یدیک الی اللّه عز و جل و خاطب الهلال و قل ربی و ربک الدعاء (1).

و قال شیخنا البهائی طاب ثراه فی حدیقته بعد نقل هذین الحدیثین و غیرهما یستفاد من هذه الروایات بعض الآداب التی ینبغی مراعاتها حال قراءة الدعاء عند رؤیة الهلال،منها:استقبال القبلة حال الدعاء،کما تضمنه الحدیث المروی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من انه کان یفعل ذلک و منها:رفع الیدین الی اللّه عز و جل وقت قراءة الدعاء کما تضمنه الحدیثان المذکوران و لا خصوصیة لهذین الأمرین بهلال شهر رمضان،و ان تضمن الخبران أن فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله ذلک کان فی هلاله، و کذلک أمر الصادق علیه السّلام بذلک بل لا خصوصیة لهما بدعاء الهلال،فإنهما یعمان کل دعاء الی آخر ما ذکره (2).

لا یقال حدیث محمد بن مسلم السابق ذکره یدل علی أنه علیه السّلام قد رفع یده الیسری فی صلاته.و قوله علیه السّلام فی جواب الرجل«ان للّه تبارک و تعالی حقاً علی هذه کحقه علی هذه»یدل علی استحباب رفع الیمنی أیضاً فبمجموع هذا الحدیث یثبت استحباب رفع الیدین فی الصلاة،و هذا هو المطلوب.

لأنا نقول:لیس المدعی کما سبق مطلق الصلاة،بل انما هو الصلوات الخمس بخصوصها.و هذا الحدیث لا یدل علیه بخصوصه،لجواز أن تکون الصلاة المذکورة فیه هی النافلة بل الوتر بخصوصها،و هو الظاهر لما مر فی صحیحة محمد بن سنان.

و لما روی محمد بن بابویه رحمة اللّه علیه فی الفقیه بإسناده عن عبد اللّه بن
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 100/2. 

2- 2) الحدیقة الهلالیة ص 276،الطبعة الحجریة. 




أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:استغفر اللّه فی الوتر سبعین مرة تنصب یدلک الیسری و تعد بالیمنی الاستغفار الحدیث (1).و هو کما تری نص بالباب و اللّه أعلم بالصواب.

فان قیل:یمکن أن یستدل علی استحباب رفع الیدین حال القنوت فی الصلاة بما روی الشیخ فی التهذیب و الاستبصار بإسناده عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:التکبیر فی صلاة الفرض فی الخمس الصلوات خمس و تسعون تکبیرة،منها تکبیرة القنوت خمس (2).

و عنه عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن عبد اللّه بن المغیرة،و فسرهن فی الظهر احدی و عشرون تکبیرة،و فی العصر احدی و عشرون تکبیرة،و فی المغرب ستة عشر تکبیرة،و فی العشاء الآخرة احدی و عشرون تکبیرة،و فی الفجر إحدی عشرة تکبیرة،و خمس تکبیرات فی القنوت فی خمس صلوات (3).

و عن أبی الصباح المزنی قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:خمس و تسعون تکبیرة فی الیوم و اللیلة للصلوات الخمس.منها تکبیرة القنوت (4).

قلت:غایة ما تدل علیه تلک الاخبار علی تقدیر التسلیم استحباب رفع الیدین بالتکبیر فی الصلوات الخمس إذا کان المصلی مریداً للقنوت،و أما أنها تدل علی استحبابه حال القنوت (5)فلا،إذ دلالة فیها علیه بشیء من الدلالات،فان استحباب
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 489/1،ح 1406. 

2- 2) تهذیب الاحکام 87/2،ح 91،و الاستبصار 336/1،ح 1. 

3- 3) تهذیب الاحکام 87/2،ح 92،و الاستبصار 336/1،ح 2. 

4- 4) تهذیب الاحکام 87/2،ح 93،و الاستبصار 336/1-337. 

5- 5) انما قلنا ذلک لانه لیس فیها ما یدل علی استحباب رفعهما وقت التکبیر للقنوت أیضاً،بل الذی دل علیه بمنطوقها انما هو التکبیر قبل القنوت،و ذلک لا یستلزم رفعهما بالتکبیر رفعهما لمطلق التکبیرات الصلاتیة فی غیر حال التقیة مستحب،و ذلک مفهوم من الأخبار کما سیجیء لا منها«منه». 




رفعهما بالتکبیر للقنوت لا یستلزم استحبابه وقت قراءة القنوت الذی کلامنا فیه، کما لا یخفی علی الناقد البصیر.

ثم ان الشیخ رحمه اللّه بعد نقل تلک الأخبار التی أسلفناها قال:ینبغی أن یکون العمل علیها و بها کان یفتی شیخنا المفید قدیماً ثم عن له فی آخر عمره ترک العمل بها و العمل علی رفع الیدین بغیر تکبیر.و القول الأول أولی لوجود الروایات بها، و ما عداه لست أری به حدیثاً أصلا.

و لیس لأحد أن یتأول هذه الاخبار بأن یقول:ما زاد علی التسعین تکبیرة أحمله علی أنه إذا نهض من التشهد الأول إلی الثالثة یقوم بتکبیرة لأمور:

أحدها أنه انما تتأول الاخبار و تترک ظواهرها إذا تعارضت و کان ینافی بعضها بعضاً،و لیس هاهنا ما ینافی هذه الروایات،فلا یجوز العدول عن ظواهرها بضرب من التأویل.

و ثانیها:أنّه لیس کل الصلوات فیها نهوض من الثانیة إلی الثالثة،و انما هو موجود فی أربع صلوات،فلو کان المراد ذلک لکان یقول أربع و تسعون تکبیرة.

و ثالثها:أن الحدیث المفصل تضمن ذکر احدی عشر تکبیرة فی صلاة الغداة و تکبیرة بعد ذلک للقنوت مضافاً إلیها،فلو کان الأمر علی ما یأول علیه لکان التکبیر فیها إحدی عشرة تکبیرة فقط.

و رابعها:أنه قد وردت روایات منفردة بأنه ینبغی أن یقوم الإنسان من التشهد الأول إلی الثالثة و یقول:بحول اللّه و قوته أقوم و أقعد.و لم یذکر التکبیر،فلو کان یجب القیام بالتکبیر لکان یقول:ثم یکبر و یقوم إلی الثالثة،کما أنهم لما ذکروا الرکوع و السجود قالوا:ثم یکبر و یرکع و یکبر و یسجد و یرفع رأسه من السجود و یکبر،فلو کان هاهنا تکبیراً کان یقول مثل ذلک.

ص:17





و قد روی ذلک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا جلست فی الرکعتین الأولتین فتشهدت ثم قمت،فقل:بحول اللّه و قوته أقوم و أقعد،ثم ذکر حدیثین آخرین بهذا المضمون (1)انتهی.

فان قلت:ما تقول فی حدیث روی محمد بن یعقوب فی الروضة بإسناده عن معاویة بن عمار،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:کان فی وصیة النبی صلّی اللّه علیه و آله لعلی علیه السّلام أن قال:یا علی أوصیک فی نفسک بخصال فاحفظها عنی،ثم ساق الکلام علیه السلام الی أن قال:و علیک بصلاة اللیل،و علیک بصلاة الزوال،قال ذلک ثلاثاً،ثم قال:و علیک بتلاوة القرآن علی کل حال،و علیک برفع یدیک فی صلاتک و تقلیبهما الحدیث (2).

فإنه صریح الدلالة علی استحباب رفع الیدین حال القنوت.

قلت:لا صراحة فیه بذلک المطلب،بل لا دلالة له علیه أصلا،لاحتمال أن یکون المراد و علیک برفع یدیک فی صلاتک وقت تکبیرة الإحرام،أو وقت سائر التکبیرات،سواء کانت للرکوع أو السجود أو غیرهما،فإنه یستحب للمصلی أن یرفع بها یدیه إلی أذنیه،و یکون معنی قوله علیه السّلام«و تقلیبهما»تردیدهما و توجیههما إلی جهة السماء،بأن یجعل باطن کفیه فی حال رفع الیدین بالتکبیر الی جانب السماء،أو الی جهة القبلة.

و یدل علی ما ذکرناه روایات منها:ما روی الشیخ رحمه اللّه فی الصحیح عن معاویة بن عمار قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام یرفع یدیه إذا رکع،و إذا رفع رأسه من الرکوع،و إذا سجد،و إذا رفع رأسه من السجود،و إذا أراد أن یسجد
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1- 1) الاستبصار 337/1-338. 

2- 2) الروضة من الکافی 79/8. 




الثانیة (1).

و منها:ما روی فی الصحیح أیضاً عن ابن مسکان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

فی الرجل یرفع یده کلما أهوی للرکوع أو السجود،و کلما رفع رأسه من رکوع أو سجود،قال:هی العبودیة (2).

و فی الصحیح أیضاً عن صفوان بن مهران الجمال،قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السلام إذا کبر فی الصلاة یرفع یدیه حتی تکاد تبلغ أذنیه (3).

و فی صحیحة ابن سنان قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام یصلی یرفع یدیه حیال وجهه حین استفتح (4).

و عنه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث صحیح فی قول اللّه عز و جل فَصَلِّ لِرَبِّکَ وَ انْحَرْ قال:هو رفع یدیک حذاء وجهک (5).

و فی صحیحة منصور بن حازم قال:رأیت أبا عبد اللّه علیه السّلام افتتح الصلاة، فرفع یدیه حیال وجهه،و استقبل القبلة ببطن کفیه (6).

و فی حسنة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا افتتحت الصلاة فارفع کفیک ثم ابسطها بسطاً الحدیث (7).

مع أنا نقول:و علی تقدیر أن یکون المراد و علیک برفع یدیک فی صلاتک حال القنوت لا دلالة لهذا الحدیث علی ذلک المطلب أیضاً،لأن کلامنا فی خصوص
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1- 1) تهذیب الاحکام 75/2،ح 47. 

2- 2) تهذیب الاحکام 75/2،ح 48. 

3- 3) تهذیب الاحکام 65/2-66،ح 3. 

4- 4) تهذیب الاحکام 66/2،ح 4. 

5- 5) تهذیب الاحکام 66/2،ح 5. 

6- 6) تهذیب الاحکام 66/2،ح 8. 

7- 7) تهذیب الاحکام 67/2،ح 12. 




الصلوات الخمس المفروضات،و هذا الحدیث أعم منه،و لا دلالة للعام علی الخاص بشیء من الدلالة نعم لو کان فی المقام نص صریح علی المدعی لأمکن أن یجعل هذا الحدیث بعمومه مؤیداً له و لیس فلیس.

فان قلت:یمکن أن یستدل علی ذلک المطلب بما رواه الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب فی باب طویل یذکر فیه الصلاة و صفتها و المفروض منها و المسنون فی الصحیح عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن جعفر علیهما السّلام قال قال:علی الامام أن یرفع یده فی الصلاة لیس علی غیره أن یرفع یده فی الصلاة (1).

بأن یحمل الامام علی المعصوم،و یقال:المراد رفع الید فی القنوت لعدم التقیة فی شأنه علیه السّلام،لان المعلوم من مذهبه ذلک بخلاف غیره علیه السّلام،فان علیه أن یتقی و لا یرفع یدیه للقنوت،بل یقنت غیر مرفوع الیدین،فیدل علی أن غیر الامام علیه السّلام إذا کان فی حال غیر التقیة یستحب له أن یرفع یدیه للقنوت،و بذلک یثبت المطلوب.

قلت:فیه أولا:ان التقیة کما یجب علی غیره علیه السّلام کذلک یجب علیه أیضاً بل فی شأنه العزیز أشد و آکد،کما یرشدک الیه قوله علیه السّلام«التقیة دینی و دین آبائی» (2).

اللهم الا أن یأول بتقیة لا یکون فیها إلا مشقة یسیرة لا تبلغ الی حد الخوف علی النفس أو المال،فان ترکها حینئذ جائز،لکن علی هذا یکون نسبته الی غیره علیه السّلام کنسبته الی نفسه فی أنه لا ینبغی التقیة فیه،و حینئذ فلیس للتخصیص به وجه، و هو ظاهر.

و ثانیا:أنه لیس فیه تصریح بالمطلوب،لان رفع الید مطلق فی الحدیث
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1- 1) تهذیب الاحکام 287/2،ح 9. 

2- 2) أصول الکافی 219/2،ح 12. 




فکما یمکن حمله علی ما ذکرتم مع ما فیه من التکلف و التعسف،کذلک یمکن أن یحمل علی رفعها بالتکبیر للإحرام أو الرکوع أو غیرهما،و بذلک یبطل الاستدلال به علیه.

بل نقول:هذا الحمل أقرب و أولی،کما حمل علیه الشیخ رحمه اللّه حیث قال:المعنی فی هذا الخبر أن فعل الإمام أکثر فضلا و أشد تأکیداً من فعل المأموم و ان کان فعل المأموم أیضاً فیه فضل علی ما بیناه فیما مضی (1).

و هو منه رحمه اللّه إشارة الی ما قال فیما سبق منه من استحباب رفع الیدین للتکبیر مطلقا اماماً کان أو مأموماً.

و ثالثاً:أنه لیست فی المقام قرینة تدل علی أن المراد بالإمام هو المعصوم، فکیف یحمل علیه فی مقام الاستدلال،بل الظاهر أن المراد به امام الصلاة دون المعصوم،و قد أومأ إلیه الشیخ فیما نقلنا عنه آنفاً،فتأمل.

فإن قیل:یمکن استفادة استحباب رفع الید فی القنوت مما روی الشیخ فی التهذیب فی الباب المذکور بإسناده عن علی بن محمد بن سلیمان،قال کتبت الی الفقیه أسأله عن القنوت،فکتب:إذا کانت ضرورة شدیدة،فلا ترفع الیدین و قل ثلاث مرات بسم اللّه الرحمن الرحیم (2).

و عن الحکم بن مسکین عن عمار بن موسی الساباطی قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام أخاف أن أقنت و خلفی مخالفون،فقال:رفعک یدیک یجزئ یعنی رفعهما کأنک ترکع (3).

قلت:هذان حدیثان مجهولان،أما الأول،فبعلی بن محمد بن سلیمان،علی
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1- 1) تهذیب الاحکام 288/2. 

2- 2) تهذیب الاحکام 315/2،ح 142. 

3- 3) تهذیب الاحکام 316/2،ح 144. 




أن فیه ضعف من وجه آخر (1)،و قد اتفقوا علی ان الحدیث الضعیف لا یثبت به الأحکام الشرعیة،و الاستحباب حکم شرعی فلا یثبت به،و ذلک لان الحرمة فی الفعل الذی تضمن الحدیث الضعیف استحبابه حاصل،فهو مردد بین کونه سنة ورد بها الحدیث فی الجملة،و بین کونه تشریعاً و حراماً لما لیس من الدین فیه،و لا ریب أن ترک السنة أولی من الوقوع فی البدعة،فان تارکها متیقن للسلامة و فاعلها متعرض للندامة.

و أما قولهم باستحباب بعض الأعمال التی وردت بها أخبار ضعیفة و حکمهم بترتب الثواب علیها،فلیس مستنداً فی الحقیقة إلی تلک الاخبار،بل الی قوله علیه السّلام «من سمع شیئاً من الثواب علی شیء فصنعه کان له أجره و ان لم یکن علی ما بلغه» (2)و هو کما قیل:حدیث حسن الطریق متلقی بالقبول متأید بأخبار أخر.

و من الأصحاب من لم یعمل بالحسان أیضاً و ان اشتهرت و اعتضدت بغیرها بل اقتصر علی العمل بالصحاح فقط،بل و منهم من لم یعمل بالاخبار الآحاد مطلقاً،فکیف یستدل بتلک الأخبار الضعیفة الغیر الناطقة باستحباب المعهود علیه،فتأمل.

و مع قطع النظر عن ذلک یمکن أن یکون المراد فلا ترفع الیدین بالتکبیر للقنوت،و ذلک بحسب مفهومه المخالف لا یستلزم استحباب رفع الیدین حال القنوت فی غیر وقت القنوت،بل غایة استحباب رفعهما فی وقت التکبیر للقنوت إذا لم یکن هناک تقیة،و قد عرفت فیما سبق منا أن ذلک غیر مستلزم للمطلوب، فتأمل.

علی أنا نقول:فی کون مفهوم المخالفة دلیلا خلاف بین الأصولیین،و لذلک
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1- 1) و هو أن هذه الروایة مع کونها ضعیفة السند مکاتبة لا تعطی الوثوق«منه». 

2- 2) وسائل الشیعة 59/1.




اختلف العلماء فی قوله علیه السّلام«فی سائمة الغنم الزکاة» (1)هل هذا بمفهومه الخطاب تدل علی انتفاء الزکاة عن المعلوفة أم لا؟ و أما الثانی فبالحکم بن مسکین مع ما فیه من المخالفة،لما رواه محمد بن یعقوب الکلینی فی أوائل کتاب الروضة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی حدیث طویل نأخذ منه موضع الحاجة قال علیه السّلام:دعوا رفع أیدیکم فی الصلاة إلا مرة واحدة حین تفتتح الصلاة،فإن الناس قد شهروکم بذلک،و اللّه المستعان و لا حول و لا قوة إلا باللّه الحدیث (2).

و بعد اللتیا و التی لا تصریح فیهما علی ذلک المطلب علی الوجه الذی قد سبق ذکره،و هو استحباب رفع الیدین حال القنوت موازیاً بوجهه بطونهما الی السماء مضمومة الأصابع إلا الإبهامین،کما صرح به الأصحاب،و الغرض من تلک المسألة بیان ذلک و لم یبین منهما،و حینئذ فالاعتماد فی إثباته علی ما ذکرناه أولا.

ثم ان صاحب المدارک لما لم یعثر علی ذلک المطلب بدلیل قال فیه بعد نقل کلام المصنف قدس اللّه روحهما«الرابع شغل الیدین بأن تکونا فی حال قیامه علی فخذیه بحذاء رکبتیه،و فی حال القنوت تلقاء وجهه»:و أما استحباب جعلهما فی حال القنوت تلقاء وجهه،فربما کان مستنده قوله علیه السّلام فی صحیحة ابن سنان الواردة فی قنوت الوتر«و ترفع یدیک فی الوتر حیال وجهک و ان شئت تحت ثوبک»ثم قال:و یستحب أن تکونا مبسوطتین یستقبل بهما ببطونهما السماء و ظهورهما الأرض.و حکی المصنف فی المعتبر قولا بجعل باطنهما إلی الأرض
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1- 1) عوالی اللئالی 399/1،برقم:50. 

2- 2) الروضة من الکافی 7/8. 




ثم قال:و کلا الأمرین جائز (1)انتهی کلامه رفع مقامه.

و قال فی الذکری:الثامنة یستحب رفع الیدین به تلقاء وجهه مبسوطتین، یستقبل ببطونهما السماء و ظهورهما الأرض قاله الأصحاب.و روی عبد اللّه بن سنان عن الصادق علیه السّلام و ترفع یدیک حیال وجهک و ان شئت تحت ثوبک و تتلقی بباطنهما السماء.و قال المفید:یرفع یدیه حیال صدره،و حکی فی المعتبر قولا بجعل باطنهما إلی الأرض و یفرق الإبهام عن الأصابع قاله ابن إدریس.

و یستحب نظره الی بطونهما ذکره الجماعة،و یجوز ترک الرفع للتقیة، لروایة علی بن محمد أنه کتب الی الفقیه یسأله عن القنوت،فکتب إذا کانت ضرورة شدیدة فلا ترفع الیدین و قل ثلاث مرات بسم اللّه الرحمن الرحیم و یمسح وجهه بیدیه و یمرهما علی لحیته و صدره قاله الجعفی،و هو مذهب بعض العامّة (2)انتهی کلامه طاب منامه.

و أنت بعد خبرک بما زبرنا فی تضاعیف البحث تعرف ما یرد علیهما ان کنت من المتأملین.

نعم یمکن أن یستدل علی إثبات هذا المطلب بما رواه الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب بسند موثق عن سماعة عن أبی بصیر قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:إذا دخلت المسجد فاحمد اللّه و أثن علیه،وصل علی النبیّ صلّی اللّه علیه و آله،فإذا افتتحت الصلاة فکبرت فلا تجاوز أذنیک و لا ترفع یدیک بالدعاء فی المکتوبة تجاوز بهما رأسک (3).

فإن فیه دلالة بحسب مفهومه المخالف علی جواز رفع الیدین بالدعاء فی المکتوبة،و لکن لا یجوز أن یتجاوز بهما رأسه.
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1- 1) مدارک الاحکام ص 205.

2- 2) الذکری ص 184.

3- 3) تهذیب الاحکام 65/2،ح 1. 




و فیه مع ما عرفت سابقاً أن الغرض المسوق له الکلام بیان استحباب رفعهما حال القنوت فی الصلاة المکتوبة،و هو غیر لازم منه،لا مجرد الجواز و الإباحة کما یلزم منه علی تقدیر التسلیم،مع أنه لیس بصریح فی القنوت لجواز أن یراد بالدعاء الدعاء الذی یدعی به بین الأذان و الإقامة فتدبر.

و الأظهر عندی أن مستند الأصحاب فی ذلک الباب ما مر فی صدر تلک الرسالة من العمومات الدالة علی استحباب رفع الیدین فی الدعاء مطلقاً،و تلک الأخبار المذکورة علی تقدیر ثبوتها و صحتها مؤیدة لها و کاشفة عن صحة مضمونها.

هذا و یمکن أن یستدل علی إثبات ذلک المطلب بفتاوی الأصحاب،فإن جمعاً کثیراً من العلماء و جماً غفیراً من الفقهاء من السلف الی الخلف رحمهم اللّه قد ذکروا ذلک فی کتبهم الفقهیة،و حکموا باستحبابه من غیر نکیر،فان التتبع یشهد بعدم الخلاف فی ذلک بینهم.و الظاهر أن ذلک و ان لم یبلغ مبلغ الإجمال لکنه حجة.

قال فی الذکری:إذا أفتی جماعة من الأصحاب و لم یعلم لهم مخالف فلیس إجماعاً قطعاً،و خصوصاً مع علم العین للجزم بعدم دخول الإمام حینئذ، و مع عدم علم العین لا یعلم أن الباقی موافقون،و لا یکفی عدم علم خلافهم،فإن الإجماع هو الوفاق لا عدم علم الخلاف.

و هل هو حجّة مع عدم متمسک ظاهر من حجة نقلیة أو عقلیة؟الظاهر ذلک لان عدالتهم تمنع من الاقتحام علی الفتوی بغیر علم،و لا یلزم من عدم الظفر بالدلیل عدم الدلیل،خصوصاً و قد تطرق الدروس الی کثیر من الأحادیث لمعارضة الدول المخالفة و مباینة الفرق المنافیة،و عدم تطرق الباقین الی الرد له،مع أن الظاهر وقوفهم علیه،و انهم لا یقرون ما یعلمون خلافه.

فان قلت:لعل سکوتهم لعدم الظفر بمستند من الجانبین.
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قلت:فیبقی قول أولئک سلیماً من المعارض،و لا فرق بین کثرة القائل بذلک أو قلته مع عدم معارض،و قد کان الأصحاب یتمسکون بما یجدونه فی شرائع الشیخ أبی الحسن ابن بابویه رحمة اللّه علیه عند إعواز النصوص لحسن ظنهم به،و ان فتواه کروایته.

و بالجملة ینزل فتاویهم منزلة روایاتهم،هذا مع ندور هذا الفرض،إذ الغالب وجود دلیل دال علی ذلک القول عند التأمل (1)انتهی.

أقول:و یمکن القول بأن ما نحن فیه لیس من جملة هذا الفرض النادر،لما عرفت من الدلیل الدال علیه عند التأمل،و علی تقدیر کونه منها لا بأس به أیضاً، لأنه مما یمکن أن یتمسک به عند الحاجة کما عرفت،و لعل فی قول صاحب الذکری قاله الأصحاب إیماء الی ذلک فتبصر.

هذا ما عندنا فی جواب مسألتک هذه علی سبیل الاستعجال و اللّه و رسوله و الأئمة من بعده أعلم بحقیقة الحال،و صلی اللّه علی خیر خلقه و مظهر لطفه سیدنا محمد و آله خیر آل.

و تم استنساخ و تصحیح الرسالة فی(29)ذی القعدة سنة(1410)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) الذکری ص 4-5.




سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (10)


رسالة فی شرح حدیث الطلاق بید من أخذ بالساق

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:الطلاق بید من أخذ بالساق (1).

الطلاق مشتق من الإطلاق،یقال:أطلق قیده إذا أحله،ثم نقل الی إزالة قید النکاح من غیر عوض بصیغة طالق.

و المراد به فیما ورد فی الطلاق من الآیات و الروایات،مثل إِذا طَلَّقْتُمُ النِّساءَ فَطَلِّقُوهُنَّ لِعِدَّتِهِنَّ (2)اَلطَّلاقُ مَرَّتانِ (3)«المتعة تبین بغیر طلاق» (4)و أمثال ذلک هو هذا المعنی،لانه المتبادر من إطلاق الطلاق فی عرف الشرع.

و قد تقرر فی الأصول أنه إذا صدر من الشارع ماله محمل لغوی و محمل شرعی،کالطواف بالبیت صلاة،فمثل هذا لا یکون مجملا،بل یحمل علی المحمل الشرعی،لأن عرف الشارع أن یعرف الأحکام الشرعیة و لذلک بعث،و لم یبعث لتعریف الموضوعات اللغویة،فکانت ذلک قرینة موضحة للدلالة فلا إجمال.
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1- 1) عوالی اللئالی 234/1،برقم:137.

2- 2) سورة الطلاق:1.

3- 3) سورة البقرة:229.

4- 4) وسائل الشیعة 495/14.




ثم لما کان المبتدأ معرفاً بلام الجنس کان مفیداً للحصر،فالمستفاد من الخبر حصر المبتدأ فی خبره،و هو یقتضی انحصار وقوع الطلاق المعتبر فی الزوج المستحق للوصف.هذا غایة ما یمکن أن یستفاد من هذا الخبر.

و فیه أن دلالته علی الحصر ضعیفة لعدم إرادته،علی أن المراد بالید هاهنا القدرة،کما صرح به فی التنقیح (1)،و الا لم یجز طلاق الوکیل مع أنه جائز، لأن یده مستفادة من یده،فلیجز من الولی أیضاً،لأن الشارع نصبه لیقوم بمصالح المولی علیه.

و الید بالمعنی المذکور کما تشمل الوکالة فکذلک تشمل الولایة،فقول بعض الأصحاب بعدم جواز طلاق الولی عن المجنون مستدلا بهذا الخبر محل نظر.

نعم یمکن القول بعدم وقوع طلاق الولی عن الصبی،لأن له أمداً یترقب و یزول نقصه فیه،فیمکن أن یقع الطلاق بیده بلا واسطة ان أراد ذلک،بخلاف المجنون المطبق.

هذا و إذ تقرر أن المراد بالطلاق المذکور فی الخبر هو المعنی الشرعی، فظاهر أنه لا یشمل نکاح المتعة،إذ لا تقع بها طلاق بل تبین بانقضاء المدة أو بهبته إیاها،کما هو مذهب أصحابنا القائلین بالمتعة،و لذلک اعتبروا فی عقد المطلقة الدوام،و فرعوا علیه عدم وقوع الطلاق بالمتمتع بها.

و فی روایة محمد بن إسماعیل عن الرضا علیه السّلام قلت:و تبین بغیر طلاق یعنی المتعة؟قال:نعم.کذا فی الاستبصار (2).

و فیه عن محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فی المتعة،قال:لیست من الأربع،
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1- 1) التنقیح الرائع 293/2.

2- 2) الاستبصار 151/3،ح 2. 




لأنها لا تطلق و لا ترث و لا تورث و انما هی مستأجرة (1).

و فی الفقیه عن موسی بن بکر عن زرارة قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:

عدة المتعة خمسة و أربعون یوماً،فإذا جاء لأجل کانت فرقة بغیر طلاق (2).

و قد نفی کثیر من الأصحاب إیلاء المتعة بقولهم«و لا یقع بها إیلاء»لقوله تعالی فی قصة الإیلاء وَ إِنْ عَزَمُوا الطَّلاقَ (3)و لیس فی المتعة طلاق.

و قال فی المسالک:اقامة الهبة مقام الطلاق قیاس.

و قال الشیخ علی رحمه اللّه فی حواشیه:جعل الهبة عوض الطلاق إدخال لها فی باب القیاس.و أیضاً فإن الأصحاب لم یعدوا الهبة من أقسام الطلاق.

و بما قررنا ظهر فساد ما توهمه بعض المعاصرین من عدم جواز هبة الأب المدة المضروبة فی نکاح متعة ولده الصغیر،مستدلا بأنها طلاق،و الخبر المذکور یدل علی عدم جواز طلاقه عنه.

و ذلک لأنه ان أراد أن الهبة المذکورة طلاق شرعی ففیه ما عرفته،و ان أراد أنها طلاق لغوی ففیه أن المراد بالطلاق المذکور فی الخبر هو الطلاق الشرعی.

و بالجملة دلالة الخبر علی عدم جواز هبة الولی المدة انما تثبت أن لو کان المراد بالطلاق المذکور فیه هو الطلاق بالمعنی اللغوی،و دون ثبوته خرط القتاد.

و کیف لا؟و الأصحاب مصرحون بأن المتعة لا یقع بها طلاق کما مر.و هذا منهم صریح فی أنهم حملوا الطلاق المذکور فیه علی معناه الشرعی،و الا فلا وجه لتخصیصهم الطلاق بغیر المتعة،و اعتبارهم فی المطلقة الدوام علی أن قول الرضا و الباقر علیهما السّلام المتعة تبین بغیر طلاق صریحان فی أن هبة المدة لا تسمی
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1- 1) الاستبصار 147/3،ح 5. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 464/3. 

3- 3) سورة البقرة:227.




طلاقاً شرعیاً،و الا لکاد بینونتها فی صورة الهبة بالطلاق لا بغیره.

فالأقرب صحة هبة الولی،لثبوت ولایته المجوزة للتصرف فی أمور المولی علیه مع رعایة الغبطة و المصلحة و تخلفه فی الطلاق لدلیل خارج لا یوجب إلحاقها به،لانه قیاس لا نقول به،علی أن کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی،کما قال الصادق علیه السّلام،و قد رواه الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه (1).

و هبة الولی المدة مما لم یرد فیه نهی،و خصوصاً إذا کانت المدة قلیلة غیر واصلة إلی زمان بلوغ الصبی،فان فی هذه الصورة لا یتصور له أمد یترقب و یزول فیه نقصه لیقع الطلاق بیده علی کون الهبة طلاقاً شرعیاً.

و الحاصل أن کون الولی ممنوعاً من الهبة المذکورة غیر منصوص و لا مفهوم من الخبر،و مساواتها للطلاق المنصوص فی المعنی المقتضی للمنع مع أنه قیاس و مخالف للأصل ممنوعة،لأن لکل منهما حدوداً و لوازم مختلفة، و اختلاف اللوازم یدل علی اختلاف الملزوم.

فلعل غرض الشارع من نهی الولی عن الطلاق دون الهبة تعلق بما هو معتبر فی أحدهما دون الأخر،فهذا القیاس علی القول به باطل،لانتفاء الجهة الجامعة.

فنقول:کما جاز للولی العقد أو البناء علی أصالة الجواز و ثبوت ولایته الشرعیة فلیجز له الهبة آخراً بناءً علی ذلک الأصل السالم عن المعارض،و انما خرج عنه الطلاق عن العقد الدائم للدلیل من الخارج،و هو علی تقدیر تسلیمه انما دل علی کونه ممنوعاً من الطلاق و لم یدل علی کونه ممنوعاً من غیره،فلیقتصر علیه فیما خالف الأصل،و باللّه التوفیق.

و تم استنساخ و تصحیح الرسالة فی(1)ذی الحجة سنة(1410)ه-ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 317/1. 




سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (11)


رسالة فی حرمة النظر الی وجه الأجنبیة


اشارة

للعلامة المحقق العارف محمد إسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السید مهدی الرجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد له،و الصلاة علیه،و علی آله،و خصوصاً علی زبدة أوصیائه، و نخبة أولیائه.

و بعد:فیقول الفقیر الحقیر الذلیل محمد بن الحسین الشهیر ب«إسماعیل» اختلفت الأقوال و الروایات فی جواز النظر الی وجه الأجنبیة و عدمه،و الأظهر عندی العدم.

لما فی الصحیح من مکاتبة محمد بن الحسن الصفار رضی اللّه عنه الی أبی محمد الحسن بن علی علیه السّلام فی رجل أراد أن یشهد علی امرأة لیس لها بمحرم، هل یجوز له أن یشهد علیها من وراء الستر و یستمع کلامها إذا شهد عدلان أنها فلانة بنت فلان التی تشهدک و هذا کلامها،أو لا تجوز الشهادة علیها حتی تبرز و تثبتها بعینها؟فوقع علیه السّلام:تتنقب (1)و تظهر للشهود إن شاء اللّه.قال الصدوق رحمه اللّه:و هذا التوقیع عندی بخطه (2).

و لما فیه أیضاً عن علی بن یقطین عن أبی الحسن الأول علیه السّلام،قال:لا بأس
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1- 1) النقاب ما تشد المرأة علی وجهها«منه». 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 67/3-68. 




بالشهادة علی إقرار المرأة و لیست بمسفرة إذا عرفت عینها،أو یحضر من عرفها و لا یجوز عندهم أن یشهد الشهود علی إقرارها دون أن تسفر فینظر إلیها (1).

قوله«لیست بمسفرة»أی:بمکشوفة الوجه بل کانت متنقبة،أو من وراء الستر و لا ینظر إلیها.

فی الصحاح:سفرت المرأة کشفت عن وجهها فهی سافرة (2).

فالمسفرة بمعنی السافر.و یظهر من هذین الحدیثین إن إشهاد المرأة علی إقرارها لیس من الضرورات التی توجب إباحة کشف وجهها و نظر الشهود إلیها و الی وجهها مکشوفاً،بل ذلک حرام علیها و علیهم.

فلیکن ذلک فی خاطرک عسی أن ینفعک فی بعض المباحث الآتیة إن شاء اللّه تعالی،فهما صحیحان صریحان فی عدم جواز النظر و ان کان وقت تحمل الشهادة هذا ما رواه الصدوق محمد بن بابویه فی الفقیه.

و روی محمد بن الحسن الطوسی فی التهذیب بسند مجهول عن ابن یقطین عن أبی الحسن الأول علیه السّلام قال:لا بأس بالشهادة علی إقرار المرأة و لیست بمسفرة إذا عرفت بعینها،أو حضر من یعرفها،فأما ان کان لا تعرف بعینها و لا یحضر من یعرفها فلا یجوز المشهود أن یشهدوا علیها و علی إقرارها دون أن تسفر و ینظرون إلیها (3).

و هذا أیضاً یدل علی عدم جواز النظر إلیها إلا فی حالة الضرورة و الشهادة مع الحاجة الی النظر،و سیجیء لذلک زیادة توضیح إن شاء اللّه تعالی.

و یدل علیه (4)أیضاً ما رواه فی الکافی بطریقین أحدهما فیه إرسال،و الثانی
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 67/3. 

2- 2) صحاح اللغة 686/2.

3- 3) تهذیب الاحکام 255/6،ح 70. 

4- 4) أی:علی عدم جواز النظر فقط لا وقت الشهادة کما یتوهم«منه». 




فیه أبو جمیلة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ما من أحد الا و هو یصیب حقاً من الزنا فزنا العینین النظر،و زنا الفم القبلة،و زنا الیدین اللمس،صدق الفرج ذلک أم کذب (1).

و ما فی کتاب الخصال و فی الفقیه عن الأصبغ بن نباته عن علی علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:یا علی لک أول نظرة،و الثانیة علیک و لا لک (2).

و یظهر منه أن النظرة الاولی ان وقعت فلتة و من غیر قصد و ارادة لذة معفوة فلا یجوز للناظر اعادة النظر و تکرارها لقوله«و الثانیة علیک»و فی روایة:و الثالثة فیها الهلاک.و لیکن ذلک أیضاً فی ذکرک لما قلناه آنفاً.

و عن هشام بن سالم عن عقبة قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:النظرة سهم من سهام إبلیس مسموم من ترکها للّه عز و جل لا لغیره أعقبه اللّه ایماناً یجد طعمه، هکذا رواه الصدوق فی الفقیه (3).

و روی فی الکافی عن علی بن عقبة عن أبیه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

سمعته یقول:النظرة سهم من سهام إبلیس مسموم،و کم من نظرة أورثت حسرة طویلة (4).

یفهم منه أن النظرة الأولی أیضاً إذا کانت بقصد و ارادة لذة و انقضاء شهوة محرمة و ناشئة من إضلال الشیطان و إغوائه.و لا شک أن ترک الحرام للّه عز و جل لا لقصد الریاء و السمعة و نحو ذلک موجب لزیادة الایمان و کماله بل هو هو، و هذا معنی قوله«أعقبه اللّه ایماناً یجد طعمه».
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1- 1) فروع الکافی 559/5،ح 11.

2- 2) الخصال ص 306،من لا یحضره الفقیه 19/4. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 18/4.

4- 4) فروع الکافی 559/5،ح 12.




و روی فی جامع الاخبار عن النبی المختار صلّی اللّه علیه و آله الأخیار أنه قال:النظر سهم مسموم من سهام إبلیس (1).

و عن ابن أبی عمیر عن الکاهلی قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام النظرة بعد النظرة تزرع فی القلب الشهوة،و کفی بها لصاحبه فتنة (2).

فیه إشارة إلی سبب منع النظر الی وجوه الأجنبیات و تکریره و علة تحریمه و هو أنه موجب لهیجان الشهوة المؤدیة إلی ثوران الفتنة و هی الزنا.

و أیضاً فإن النظر یهیج الوساوس و ربما یتعلق القلب و یتعذر الوصول،فیفضی إلی التعب الشدید و هو ضرر و دفعه واجب إذا کان ممکناً مقدوراً،کما ثبت فی محله،و ها هنا لا یمکن دفعه الا بکف النفس عن النظر،فیکون واجباً و ترکه حراماً و هو المطلوب.

و فی جامع الاخبار عن علی علیه السّلام قال:من أطلق ناظرة أتعب خاطره،من تتابعت لحظاته دامت حسراته (3).

ثم لا یذهب علیک أن حرمة النظر إلی الامرأة بقصد لذة و ارادة و انقضاء شهوة أشد،و الأمر فی مقاساة التعب و معاناة النصب بالإضافة إلیه أوکد،لامتناع الوصول إلیه فی الشریعة المطهرة علی صادعها و آله السلام بوجه.

و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله:یا أیها الناس انما النظرة من الشیطان،فمن وجد من ذلک شیئاً فلیأت أهله (4).
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1- 1) جامع الأخبار ص 93.

2- 2) من لا یحضره الفقیه 18/4. 

3- 3) جامع الاخبار ص 93.

4- 4) من لا یحضره الفقیه 19/4.هذا الحدیث مذکور فی الکافی فی باب أن النساء أشباه،مروی عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:رأی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و سلم امرأة فأعجبته،فدخل علی أم سلمة و کان یومها فأصاب منها،و خرج الی الناس و رأسه یقطر،فقال:أیها الناس انما النظر من الشیطان،فمن وجد من ذلک شیئاً فلیأت أهله «منه». 




و هذا صریح فی أن النظرة إذا کانت بإرادة لذة انما نشأته من الشیطان و خطواته و هو سبب لتحریک الشهوة المنجرة إلی الفتنة.و یمکن دفعها بإتیان الحلیلة، فإنه یدفع الشهوة و یقلعها.

و یفهم منه أیضاً فضل المزوج علی العزب،کما یدل علیه أخبار کثیرة فتأمل.

و فی الخصال فیما علم أمیر المؤمنین علیه السّلام أصحابه:لیس فی البدن شیء أقل شکراً من العین،فلا تعطوها سؤلها،فتشغلکم عن ذکر اللّه،إذا تعری الرجل نظر الشیطان الیه و طمع فیه،فاستتروا،لیس للرجل أن یکشف ثیابه عن فخذیه و یجلس بین قوم،لکم أول نظرة الی المرأة،فلا تتبعوها بنظرة اخری،و احذروا الفتنة،إذا رأی أحدکم امرأة تعجبه فلیأت أهله،فإن عند أهله مثل ما رأی،و لا یجعلن للشیطان علی قلبه سبیلا لیصرف بصره عنها الحدیث (1).

و هو غنی عن البیان بعد ما أحطت علماً بما ذکرناه،و یؤید ذلک قوله تعالی وَ إِذا سَأَلْتُمُوهُنَّ مَتاعاً فَسْئَلُوهُنَّ مِنْ وَراءِ حِجابٍ ذلِکُمْ أَطْهَرُ لِقُلُوبِکُمْ وَ قُلُوبِهِنَّ (2)إذ لا اعتبار بسبب النزول مع کون اللفظ عاماً،و ذلک مبین فی محله.

و ما روی فی الکافی عن هشام بن سالم،و حماد بن عثمان،و حفص بن البختری کلهم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:لا بأس بأن ینظر الرجل الی وجهها و معاصمها إذا أراد أن یتزوجها (3).
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1- 1) الخصال ص 629-637. 

2- 2) سورة الأحزاب:53.

3- 3) فروع الکافی 365/5،ح 2.




فان نفی البأس مقید بإرادة التزویج،و مفهوم الشرط حجة کما بین فی موضعه.

و ما روی أیضاً فیه عن سعد الإسکاف عن أبی جعفر علیه السّلام قال:استقبل شاب من الأنصار امرأة بالمدینة،و کان النساء یتقنعن خلف آذانهن،فنظر إلیها و هی مقبلة،فلما جازت نظر إلیها و دخل فی زقاق قد سماه ببنی فلان،فجعل ینظر خلفها و اعترض وجهه عظم فی الحائط أو زجاجة فشق وجهه،فلما مضت المرأة نظر فإذا الدماء تسیل علی ثوبه و صدره.فقال:و اللّه لآتین رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و لأخبرنه قال:فأتاه فلما رآه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:ما هذا؟فأخبره فهبط جبرئیل علیه السّلام بهذه الآیة قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ وَ یَحْفَظُوا فُرُوجَهُمْ ذلِکَ أَزْکی لَهُمْ إِنَّ اللّهَ خَبِیرٌ بِما یَصْنَعُونَ (1).

و انما ذکرنا هذه الآیة مع هذه الروایة من باب التأیید،لأن الاستدلال بهذه الآیة علی ذلک المطلب موقوف علی مقدمات یمکن أن یمنع بعضها:

الاولی أن اللام مقدر التقدیر لیغضوا،و یبعد أن یکون بتقدیر غضوا یغضوا إذ المناسب الفاء مع أن حذف (2)المقصود و ذکر غیر المقصود غیر موجه.و أیضاً الخبر غیر مناسب إذ مضمونه قد لا یقع.

الثانیة:أن الأمر للوجوب.

و الثالثة:أن الأمر بالشیء یستلزم النهی عن ضده.
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1- 1) فروع الکافی 521/5،ح 5،و الآیة فی سورة النور:30.

2- 2) هذا بناء علی مذهب الفراء،حیث أجاز حذفها فی النثر،کقولک قل له یفعل و فی التنزیل قُلْ لِعِبادِیَ الَّذِینَ آمَنُوا یُقِیمُوا الصَّلاةَ و قیل:انه جواب الأمر فیکون مجزوماً بأن المقدرة،و التقدیر قل لهم غضوا فإنک إن تقل لهم یغضوا،و الشرط لا یلزم أن یکون علة تامة للجزاء،فتأمل تعرف«منه». 




الرابعة:أن النهی للتحریم.و هذه المقدمات بثلاثتها مقررة فی الأصول.

الخامسة:أن المراد غض البصر عما یحرم،و الاقتصار به علی ما یحل، و هو انما یتمشی علی تقدیر کون«من»مزیدة کما جوزه الأخفش،و هو الاولی بحسب المعنی،إذ کونها هاهنا للتبعیض علی ما ذهب الیه صاحب الکشاف و من تبعه یفید تحریم غض بعض البصر دون البعض لا بعض المبصر،و هو المطلوب و المعقول کما أومأنا إلیه،فتأمل.

السادسة:ان وجه الأجنبیة من المبصرات التی وجب غض البصر عنها، و لا یجوز النظر إلیها،کما یظهر من الروایة التی وردت فی سبب نزول تلک الآیة و قد سبقت،و سیجیء فی کلام صاحب الکشاف فی ذیل تفسیرها ما یؤید ذلک إن شاء اللّه تعالی.و هذه المقدمة یمکن المناقشة فیها فتأمل.

و لنا أیضاً قوله تعالی وَ قُلْ لِلْمُؤْمِناتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصارِهِنَّ وَ یَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها (1).

ففی الکافی عن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قوله تعالی إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها قال:الزینة الظاهر الکحل و الخاتم (2).

و عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن قول اللّه تعالی وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها قال:الخاتم و المسکة و هی القلب (3).

و فی جوامع الجامع:فالظاهرة لا تجب سترها و هی الثیاب الی قوله و عنهم علیهم السلام:الکفان و الأصابع (4).
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1- 1) سورة النور:31.

2- 2) فروع الکافی 521/5،ح 3.

3- 3) فروع الکافی 521/5،ح 4.

4- 4) جوامع الجامع ص 314-315 الطبعة الحجریة. 




و فی مجمع البیان:و فی تفسیر علی بن إبراهیم الکفان و الأصابع (1).

و فی تفسیر علی بن إبراهیم:و فی روایة أبی الجارود عن أبی جعفر علیه السّلام فی قوله «وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها» فهی الثیاب و الکحل و الخاتم و خضاب الکف و السوار،و الزینة ثلاث:زینة للناس،و زینة للمحرم،و زینة للزوج، فأما زینة الناس فقد ذکرناها،و أما زینة المحرم فوضع القلادة فما فوقها و الدملج و ما دونه و الخلخال و ما أسفل منه،و أما زینة الزوج فالجسد کله (2).

و یؤید ذلک ما فی الفقیه عن حفص بن البختری عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

لا ینبغی للمرأة أن تنکشف بین یدی الیهودیة و النصرانیة فإنهن یصفن ذلک لأزواجهن (3).

فإذا لم یجز الانکشاف بین أیدیهن للعلة المذکورة،فعدم جوازه بین أیدی الأجانب من الرجال أولی،و لاشتراک العلة و هی تهییج المیل و تحریک الشهوة و ثوران الفتنة.

و فی علل الشرائع عن محمد بن سنان أن الرضا علیه السّلام کتب فیما کتب من جواب مسائله حرم النظر الی شعور النساء المحجوبات بالأزواج و غیرهن من النساء لما فیه من تهییج الرجال و ما یدعو التهییج الی الفساد و الدخول فیما لا یحل و لا یحمد و کذلک ما أشبه الشعور إلا الذی قال اللّه عز و جل وَ الْقَواعِدُ مِنَ النِّساءِ اللاّتِی لا یَرْجُونَ نِکاحاً فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُناحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیابَهُنَّ (4)غیر الجلباب،و لا بأس
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1- 1) مجمع البیان 138/4. 

2- 2) تفسیر القمی 101/2.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 561/3. 

4- 4) سورة النور:60.




بالنظر الی شعور مثلهن (1).

و فی تفسیر البیضاوی وَ قُلْ لِلْمُؤْمِناتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصارِهِنَّ فلا ینظرن الی ما لا یحل لهن النظر الیه من الرجال «وَ یَحْفَظْنَ فُرُوجَهُنَّ» بالتستر أو التحفظ عن الزنا،و تقدیم الغض لان النظر یربد الزنا «وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ» کالحلی و الثیاب و الأصباغ فضلا عن مواضعها لمن لا یحل أن تبدی له «إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها» عند مزاولة الأشیاء کالثیاب و الخاتم،فان فی سترها حرجاً.

و قیل:المراد بالزینة مواضعها علی حذف المضاف،أو ما یعم المحاسن الخلقیة و التزیینیة،و المستثنی هو الوجه و الکفان،لأنها لیست بعورة،و الأظهر أن هذا فی الصلاة لا فی النظر،فان کل بدن الحرة عورة لا یحل لغیر الزوج، و المحرم النظر إلی شیء منها الا لضرورة،کالمعالجة و تحمل الشهادة (2)انتهی کلامه.

و هو حق کله لا شبهة فیه و لا مریة تعتریه الا قوله«و تحمل الشهادة»إذ لا ضرورة فیه الی النظر کما عرفت،و ستعرف إن شاء اللّه تعالی.

و أما ما ذکره فی الکشاف فی تفسیر هذه الآیة بقوله:الزینة ما تزینت به المرأة من حلی أو کحل أو خضاب،فما کان ظاهراً منها کالخاتم و الفتخة و هی الحلقة من فضة لا فص لها،و الکحل و الخضاب،فلا بأس بإبدائه للأجانب.

ثم قال:ان المراد من الزینة مواقعها،و الصحیح أن العضو کله لا المقدار الذی تلابسه الزینة منه،کما فسرت مواقع الزینة الخفیة (3)و کذلک مواقع الزینة
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1- 1) علل الشرائع ص 565.

2- 2) أنوار التنزیل للبیضاوی 138/2.

3- 3) المراد بالزینة الخفیة السواد للزند،و الخلخال للساق،و الدملج للعضد،و القلادة للعنق،و الوشاح للرأس،و القرط للأذن،و مذهب صاحب الکشاف أن المراد بمواقعها جمیع العضو لا خصوص المقدار الذی یلامسه الزینة منه،و یحتمل اختصاص محلها فقط، فلا یتعدی الی غیرها،خصوصاً المواضع الخفیة فی أکثر الحالات و القریبة من العورة، فتأمل«منه». 




الظاهرة،الوجه موقع الکحل فی عینیه،و الخضاب بالوسمة فی حاجبیه و شاربیه و الغمرة فی خدیه و الکف و القدم موقعا الخاتم و الفتخة و الخضاب بالحناء.

و انما تسومح فی هذه المواضع لان سترها فیه حرج،لأن المرأة لا تجد بداً فی مزاولة الأشیاء بیدیها،و من الحاجة الی کشف وجهها خصوصاً فی الشهادة و المحاکمة و النکاح،و تضطر إلی المشی فی الطرقات،و ظهور قدمیها و خصوصاً الفقیرات منهن،و هذا معنی قوله «إِلاّ ما ظَهَرَ مِنْها» یعنی إلا ما جرت العادة علی ظهوره و الأصل فیه الظهور (1).

ففی أکثره بعد منع،إذ لا ضرورة داعیة الی کشف وجهها فی الشهادة و النکاح أما فی الشهادة فلما عرفت.

و أما فی النکاح،فلما رواه فی الکافی عن سعیدة قالت:بعثنی أبو الحسن علیه السّلام الی امرأة من آل زبیر لأنظر إلیها أراد أن یتزوجها،فلما دخلت علیها حدثتنی هنیئة ثم قالت:أدنی الصباح فأدنیته لها.

قالت سعیدة:فنظرت إلیها و کان مع سعیدة غیرها،فقالت:أ رضیتن،قال:

فتزوجها أبو الحسن علیه السّلام و کانت عنده حتی مات عنها،فلما بلغ ذلک جواریه جعلن یأخذن بلحیته و ثیابه و هو ساکت یضحک لا یقول لهن شیئاً،فذکر أنه قال:

ما شیء مثل الحرائر (2).

و لان المدار بالعلم،و هو قد یحصل بدون ذلک،نعم ما ذکره صحیح علی مذهبهم،لما عرفت من قول أبی الحسن الأول علیه السّلام حیث قال:و لا یجوز عندهم
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1- 1) تفسیر الکشاف 61/3.

2- 2) فروع الکافی 555/5،ح 4.




أن یشهد الشهود علی إقرارها دون أن تسفر فینظر إلیها (1).

و أیضاً لا شبهة بعد کون الوجه موقع الکحل و الوسمة و کونها فی شاربیها مع أنا نقول فی حالة الضرورة و الحاجة یجوز إبداء الزینة الباطنة فضلا عن الزینة الظاهرة،کالعلاج للطبیب و المحاکمة و غیر ذلک مما سیجیء،فان الضرورات تبیح المحذورات،و انما کلامنا فی حالة الاختیار دون الاضطرار.

و أیضاً ان نظر الی العادة و الظاهر خصوصاً الفقیرات فالعادة ظهور الرقبة بل الصدر و العضدین و الساقین و غیر ذلک،فکلامه کما تری فی أکثر هذه المواضع خارج عن محل النزاع،فتأمل.

و بالجملة یظهر منه أن الأجنبیة و ان کانت شابة جمیلة عیناه صبیحة الوجه، یسوغ لها أن تکتحل فی عینیها و تتوسم فی حاجبیها و شاربیها،کما هو عادة نساء العرب،و تغتمر فی خدیها و وجنتیها،و تتخضب فی یدیها و رجلیها،و تتختم فی اصبعیها و تنفتخ بفتخة لابسة الثیاب الفاخرة،ثم تبرز مع هذه الهیئات و الحالات المشوقة و المعشقة للأجانب،کاشفة الوجه و الیدین بارزة الثیاب و الرجلین،کأنها تساق من بیت الی بیت بعلها لیبنی علیها.

ان هذا لشیء عجیب،و صدور مثله عن مثله أمر غریب،فان العقل السلیم یأباه،و الطبع المستقیم لا یرضاه،فأین غیرة اللّه مع کونه أغیر من رسوله،و من غیرته حرم المحرمات،کما ورد فی الخبر (2).

و قد روی أن طلحة بن عبد اللّه قال:أنهی أن نتکلم بنات عمنا الا من وراء الحجاب لئن مات محمد لا تزوجن عائشة،فنزلت .
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 67/3. 

2- 2) فی الکافی عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:ان اللّه تبارک و تعالی غیور یحب کل غیور و لغیرته حرم الفواحش ظاهرها و باطنها«منه» 




«وَ ما کانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّهِ» (1)الآیة (2).

مع أن صاحب الکشاف قد ذکر فی تفسیر کریمة «قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ» ان الأجنبیة ینظر الی وجهها و کفیها و قدمیها فی إحدی الروایتین (3)و هو کما تری ینادی بأعلی صوته أن فی طریقهم أیضاً روایة تدل علی عدم جواز النظر الی وجهها،الا أن الجواز فیما بینهم أکثر و أشهر،و میلهم إلیه أشد و أظهر کما یظهر بالتتبع.و هذا أیضاً مما استظهر به علی صحة دعوانا،کما ستطلع علیه عن قریب إن شاء اللّه تعالی.

و قال شیخنا المقداد فی کنز العرفان:و انما قدم غض الطرف علی حفظ الفرج لکونه مقدماً علیه و داعیاً الی الجماع.و أما إبداء الزینة،فقیل:المراد مواقعها علی حذف المضاف لا نفس الزینة،لأن ذلک یحل النظر إلیه،کالحلی و الثیاب و الأصباغ.

و قیل:المراد نفسها،و انما حرم النظر إلیها إذ لو أبیح لکان وسیلة إلی النظر الی مواضعها.و أما ما ظهر منها فلیس بمحرم للزوم الحرج المنفی فی الدین.

ثم قال و قیل:المراد بالظاهرة الثیاب فقط.و هو الأصح عندی،لإطباق الفقهاء علی أن بدن المرأة کله عورة الا علی الزوج و المحارم،فعلی هذا المراد بالباطنة الخلخال و السوار و القرط و جمیع ما هو مباشر للبدن و یستلزم نظره نظر البدن.

و أما باقی الأقوال فی ذلک،فهی أنه الوجه و الکفان و الکحل و الخضاب و الخاتم،و انما سومح فیها للحاجة إلی کشفها.فضعیفة لا تحقق لها،فإنه ان
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1- 1) سورة الأحزاب:53.

2- 2) مجمع البیان 366/4. 

3- 3) الکشاف 60/3.




حصل ضرورة لزم حرج،فذلک هو المبیح لا الآیة،و الا فلا وجه لذلک (1)انتهی کلامه زید إکرامه.

و الأصح عندی أیضاً ما هو الأصح عنده و عند القاضی البیضاوی و قد عرفته و یؤیده ما رواه فی جامع الاخبار عن النبی المختار صلّی اللّه علیه و آله الأخیار أنه قال:

من اطلع فی بیت جاره،فنظر الی عورة رجل،أو شعر امرأة،أو شیئاً من جسدها،کان حقیقاً علی اللّه أن یدخله النار مع المنافقین الذین کانوا یتجسسون عورات المسلمین فی الدنیا،و لم یخرج من الدنیا حتی یفضحه اللّه،و یبدی عوراته للناظرین فی الآخرة (2).

اعلم أن أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم قد استثنوا من هذه القاعدة مواضع و عللوها بأن الحاجة قد تقوم سبباً مبیحاً فی المحرم لولاها کالمشقة.

منها:النظر إلی المخطوبة،و محله:الوجه و الکفان و الجسد من وراء الثیاب.

و منها النظر إلی الإماء،فینظر الی ما یری من العبید.و قیل:ینظر الی ما یبدئ حال الغیبة.و قیل:یقتصر علی الوجه و الکفین کالحرة.

و منها:النظر إلی المرأة للشهادة علیها و المعاملة إذا احتاج الی معرفتها، و یقتصر الی الوجه،قالوا:و الفرق بینه و بین النظر المباح علی الإطلاق من وجهین،أحدهما:تحریم التکرار فی ذلک بخلافه هنا،فإنه ینظر حتی عرفت و یحرم الزائد.و الثانی:أن ذلک قد یصدر من غیر قصد،حتی قیل بتحریمه مع القصد بخلافه هنا،فلو خاف الفتنة حرم مطلقاً.

و منها:نظر الطبیب و الفاصد الی ما یحتاج الیه،بحیث لا یعد المنکشف
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1- 1) کنز العرفان 222/2. 

2- 2) جامع الاخبار ص 93.




فیه هتکا للحرمة و یعذر فیه لأجل هذا السبب عادة،و هو مطرد فی جمیع الأعضاء نعم فی السوأتین مزید تأکید فی مراعاة الضرورة.

و الظاهر جواز نظر الشهود الی العورتین لیتحملوا الشهادة علی الزنا،و الی فرج المرأة لتحمل الولادة،و الی الندی لتحمل الإرضاع.

قال فی اللمعة الدمشقیة:لا ینظر الرجل إلی الأجنبیة إلا مرة من غیر معاودة إلا لضرورة،کالمعاملة و العلاج و الشهادة علیها إذا دعی إلیها،أو لتحقیق الوطء فی الزنا و ان لم یدع (1).

ثم اعلم أنه یشترط فی جواز النظر إلی المخطوبة العلم بصلاحیتها للتزویج بخلوها من البعل و العدة و التحریم،و تجویز إجابتها و مباشرة المرید بنفسه، فلا نجوز الاستنابة و ان کان أعمی،و أن لا یکون بریبة و لا تلذذ،و الأحوط أن یبعث إلیها امرأة لتنظر إلیها ثم تخبر بما رآه منها،کما فعل أبو الحسن علیه السّلام،و قد سبق فی حدیث سعیدة (2)فتذکر.

و شرط بعضهم أن یستفید بالنظر فائدة،فلو کان عالماً بحالها قبله لم یصح، و هو حسن لکن النص مطلق.و أن یکون الباعث علی النظر ارادة التزویج دون العکس،بأن یکون النظر باعثاً لإرادة التزویج.و لیس بجید لان المعتبر قصد التزویج قبل النظر کیف کان الباعث،و کأننا قدمنا ما یدل علی الموضع الأول من هذه المواضع،و یزیده بیاناً ما فی التهذیب عن یونس بن یعقوب قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یرید أن یتزوج المرأة و أحب أن ینظر إلیها قال:

تحتجر ثم لتقعد و لیدخل فلینظر قال قلت:تقوم حتی ینظر إلیها؟قال:نعم.
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1- 1) شرح اللمعة 99/5.

2- 2) فروع الکافی 555/5،ح 4.




قلت:فتمشی بین یدیه؟قال:ما أحب أن تفعل (1).

و ما فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن أبی أیوب الخزاز عن محمد بن مسلم قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن الرجل یرید أن یتزوج المرأة أ ینظر إلیها؟قال:نعم انما یشتریها بأغلی الثمن (2).

و فیه عن ابن مسکان عن الحسن بن علی السری قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام الرجل یرید أن یتزوج المرأة یتأملها و ینظر الی خلفها و الی وجهها،قال:لا بأس بأن ینظر الرجل إلی المرأة إذا أراد أن یتزوجها ینظر الی خلفها و الی وجهها (3).و سیجیء ما یدل علیه أیضاً.

و یدل علی الموضع الثانی منها ما روی عن أبی بصیر قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یعترض الأمة لیشتریها،قال:لا بأس أن ینظر الی محاسنها و یمسها ما لم ینظر الی ما لا ینبغی له النظر إلیها (4).

و أما الموضع الثالث منها،فقد عرفت حاله.

و أما الرابع،فالضرورات تبیح المحذورات کما سبق،و یؤیده روایة أبی حمزة الثمالی عن أبی جعفر علیه السّلام المذکورة فی الکافی فی باب أن المرأة یصیبها البلاء فی جسدها فیعالجها الرجال،حیث قال:و یکون الرجال أرفق بعلاجه من النساء،أ یصلح له أن ینظر إلیها؟قال:إذا اضطرت الیه فلیعالجها ان شاءت (5).
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1- 1) تهذیب الاحکام 448/7،ح 2. 

2- 2) فروع الکافی 365/5،ح 1.

3- 3) فروع الکافی 365/5،ح 3.

4- 4) تهذیب الاحکام 75/7،ح 35. 

5- 5) فروع الکافی 534/5،ح 1.





تأیید فیه تأکید

روی أبو بصیر عن الصادق علیه السّلام الرجل تمر به المرأة فینظر الی خلفها، قال:أیسر أحدکم أن ینظر إلی أهله و ذات قرابته؟قلت:لا.قال:فارض للناس ما ترضاه لنفسک (1).

و روی حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:ما یأمن الذین ینظرون فی أدبار النساء أن ینظر (2)بذلک فی نسائهم.هذا ما رواه الصدوق فی الفقیه (3).

و روی فی الکافی فی باب ان من عف عن حرم الناس عف حرمه،فی الصحیح أو الحسن عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:أما یخشی الذین ینظرون فی أدبار النساء أن یبتلوا بذلک فی نسائهم (4).

و روی صفوان بن یحیی عن أبی الحسن علیه السّلام فی قول اللّه عز و جل یا أَبَتِ اسْتَأْجِرْهُ إِنَّ خَیْرَ مَنِ اسْتَأْجَرْتَ الْقَوِیُّ الْأَمِینُ (5)قال قال لها شعیب:یا بنیة هذا قوی قد عرفتیه بدفع الصخرة،الأمین من أین عرفتیه؟قالت:یا أبت إنی مشیت قدامه،فقال:امشی من خلفی،فإن ضللت فأرشدینی إلی الطریق،فانا قوم لا ننظر فی أدبار النساء (6).

و فی هذا دلالة علی أن استماع صوت الأجنبیات فی حالة الضرورة و الحاجة
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 19/4،ح 4972. 

2- 2) فی الفقیه:یبتلوا. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 19/4،ح 4973.

4- 4) فروع الکافی 553/5،ح 2.

5- 5) سورة القصص:26.

6- 6) من لا یحضره الفقیه 19/4،ح 4974. 




أقرب الی الاحتیاط من النظر فی أدبارهن،فإذا کان النظر فی أدبارهن مکروهة أو محرمة مع کونها مستورة بأستار و جلابیب شیء،علی ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال للزوج ما تحت الدرع،و للابن و الأخ ما فوق الدرع،و لغیر ذی محرم أربعة أثواب:درع،و خمار،و جلباب،و إزار.

و یدل علیه أیضاً قوله تعالی یا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْواجِکَ وَ بَناتِکَ وَ نِساءِ الْمُؤْمِنِینَ یُدْنِینَ عَلَیْهِنَّ مِنْ جَلاَبِیبِهِنَّ ذلِکَ أَدْنی أَنْ یُعْرَفْنَ فَلا یُؤْذَیْنَ (1).

مع ما روی فی وجه نزوله أن رجلا من أصحاب النبی صلّی اللّه علیه و آله خرج من عند أهله فإذا جاریة علیها ثیاب و هیئة فجلس عندها فقامت فأهوی بیده الی عارضها فمضت،فاتبعها بصره و مضی خلفه فلقیه حائط فخمش وجهه،فعلم أنه أصیب بذنبه.

فأتی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فذکر له ذلک،فقال:أنت رجل عجل اللّه عقوبة ذنبک فی الدنیا،ان اللّه تعالی إذا أراد بعبد شراً أمسک عنه عقوبة ذنبه حتی یوافی به یوم القیامة،و إذا أراد به خیراً عجل له عقوبة ذنبه فی الدنیا و نزلت آیة الحجاب.

فکیف یجوز النظر الی وجوههن حال کونها مکشوفة؟مع ان العرف و العادة شاهدا عدل علی ان الشهوة و الرغبة و المیل انما تحدث فی أغلب أفراد الناس بمجرد النظر الی وجوه الأجنبیات،کما دلت علیه بعض الأقوال و الاخبار السالفة أیضاً،و خصوص المبیحات و الوجیهات فیهن،بل بمحض استماع الصوت.

کما روی أن علیاً علیه السّلام کان یکره أن یسلم علی الشابة منهن و کان یقول:

أتخوف أن تعجبنی صوتها،فیدخل من الإثم علی أکثر مما أطلب من الأجر.و لا شک
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1- 1) سورة الأحزاب:59.




ان مراده علیه السّلام غیره و ان أسند إلی نفسه.

و نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله أن تتکلم المرأة عند غیر زوجها و غیر ذی محرم لها أکثر من خمس کلمات مما لا بد لها.و عنهم علیهم السّلام:النساء عی و عورة،فاستروا العورة بالبیوت و استروا العی بالسکوت.

و عن علی علیه السّلام أنه قال:للمرأة عشر عورات،إذا تزوجت استترت عورة و إذا ماتت استترت عوراتها کلها.

و حکی أن أعرابیاً ماتت ابنته فدفنها،و قال:الحمد للّه الذی سترک بجلوسی علی قبرک،و لم یهتک سترک بجلوسک علی قبری.

فهذه جملة تأییدیة ان نظرت إلیها بعین بصیرة و أخذتها بید غیر قصیرة توصلک الی المراد،و من اللّه التوفیق و به السداد.


فصل المناقشة فی الاخبار الدالة علی جواز النظر

[المناقشة فی الاخبار الدالة علی جواز النظر]

و أما الاخبار الواردة فی طریقنا الدالة علی جواز النظر الی وجه الأجنبیة، فجلها بل کلها مقدوح سنداً بل بعضها متناً.

مثل ما روی فی کتاب الخصال عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:ما للرجل أن یری من المرأة إذا لم یکن له بمحرم؟قال:الوجه و الکفین و القدمین (1).

و ما روی فی الکافی عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد بن عیسی، عن مروک بن عبید،عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:

.

ص:52






1- 1) الخصال ص 302




ما یحل للرجل أن یری من المرأة إذا لم تکن محرماً؟قال:الوجه و الکفان و القدمان (1).

فهذان الخبران کما تری مرسلان،و لا اعتبار بالمراسیل مطلقاً حتی بمراسیل محمد بن أبی عمیر،و ذلک ثابت فی محله من کتب الأصول.

و مثل ما فی قرب الاسناد للحمیری عن أحمد بن محمد بن أبی نصر قال:

سألت الرضا علیه السّلام عن الرجل أ یحل له أن ینظر الی شعر أخت امرأته؟فقال:

لا،الا أن یکون من القواعد.قلت له:أخت امرأته و الغریبة سواء؟قال:نعم قلت:فما لی النظر الیه منها،فقال:شعرها و ذراعها.

و قال:ان أبا جعفر مر بامرأة محرمة و قد سترت بمروحة علی وجهها،فأماط المروحة بقضیبه عن وجهها (2).

قول الراوی«منها»أی:من المرأة الغریبة.

و قوله علیه السّلام«شعرها»هکذا کان فی نسخة عندنا،و الظاهر أنه غلط من قلم الناسخ،و الأمثل«سوارها»و الا کان منافیاً لما سبق منه علیه السّلام حیث قال:لا،الا أن تکون من القواعد،فتدبر.

و مع ذلک فهذا الحدیث لا یخلو من اشکال،لمنافاته ما رواه فی الکافی عن جمیل عن الفضیل قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الذراعین من المرأة هما من الزینة التی قال اللّه عز و جل وَ لا یُبْدِینَ زِینَتَهُنَّ إِلاّ لِبُعُولَتِهِنَّ قال:نعم و ما دون الخمار من الزینة و ما دون السوارین (3)فتأمل.

ثم اعلم ان اماطته علیه السّلام المروحة بقضیبه عن وجهها لا تدل علی جواز النظر
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1- 1) فروع الکافی 521/5،ح 2.

2- 2) قرب الاسناد ص 160.

3- 3) فروع الکافی 520/5-521.




إلیه،لأن استتار المرأة وجهها فی الإحرام حرام.

قال شیخنا البهائی فی رسالته الاثنا عشریة المعمولة لبیان مناسک الحج فی فصل یعد محرمات الإحرام:الرابع ما یتعلق باللباس و الزینة،و ساق الکلام الی أن قال:و لبس المرأة ما لم تعتد من الحلی و مطلقا للزینة،و إظهار معتادها للزوج أو المحارم،و تغطیتها الوجه و لو بعضه بنقاب و نحوه،و الحناء للزینة، و الاکتحال بالسواد،و کذا الرجل فیهما (1)انتهی.

و بالجملة فهو شیء مخصوص بحالة الإحرام و قد حرم فیها کثیر من المباحات و حلل فیها کثیر من المکروهات و المحرمات،فهو نوع آخر من التکلیف،فتأمل و ما فیه أیضاً بإسناده عن علی بن جعفر عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن الرجل ما یصلح له أن ینظر الیه من المرأة التی لا تحل له؟قال:الوجه و الکف و موضع السوار (2).مع أن تلک الاخبار یمکن أن تکون واردة مورد التقیة، لموافقتها لفرقة من العامة،کما سبق.

قال فی المعالم:إذا کان أحد الخبرین مخالفاً للعامة و الأخر موافقاً،یرجح المخالف لاحتمال التقیة فی الموافق،و نقل عن الشیخ أنه إذا تساوت الروایتان فی العدالة و العدد عمل بأبعدهما من قول العامة (3).

و فی مقبولة عمر بن حنظلة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:فان کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم،قال:ینظر فیما وافق حکمه حکم
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1- 1) الاثنا عشریة مخطوط لکن فی الاستبصار[184/2]عن زرارة قال قلت لأبی جعفر علیه السلام الرجل المحرم یرید أن ینام یغطی وجهه من الذباب؟قال:نعم و لا یخمر رأسه،و المرأة المحرمة لا بأس أن تغطی وجهها کله.الا أن یخصص ذلک بحالة النوم و الاضطرار الذی یخاف فیها من کشف الوجه،فتدبر«منه». 

2- 2) قرب الاسناد ص 102.

3- 3) المعالم ص 395. 




الکتاب و السنة و خالف العامة أخذ به قال:جعلت فداک وجدت أحد الخبرین موافقاً للعامة و الأخر مخالفاً لها بأی الخبرین یؤخذ؟قال:یؤخذ بما یخالف العامة فإن فیه الرشاد.قلت:جعلت فداک فان وافقهما الخبران جمیعاً؟قال:

ینظر الی ما هم إلیه أمیل حکامهم و قضاتهم،فیترک و یؤخذ بالآخر (1).

و لا شک أن میل هؤلاء العامة إلی جواز النظر الی وجه الأجنبیة أشد منه الی عدمه.فهذا وجه یمکن أن یجمع بین الاخبار الواردة فی هذا الباب.

علی أنا نقول:علی تقدیر التنزل و تسلیم صحة بعض الاخبار الدالة علی جواز النظر و عدم کونه وارداً مورد التقیة،نقول:فالأمر دائر بین الإباحة و الحرمة، لتعارض الاخبار بعضها بعضاً،فیرجح جانب الحرمة احتیاطاً و خروجاً عن عهدة التکلیف یقیناً،و ذلک ظاهر و مبین فی محله.

و قد ورد عنهم علیهم السّلام:دع ما یریبک الی ما لا یریبک (2).و لیس بناکب عن الصراط من سلک طریق الاحتیاط.و أمثال ذلک لا یحصی،و قد أجمع العلماء کلهم علی أنه طریق منج،و وافق العقل علی ذلک أیضاً.

و أیضاً یحتمل أن یکون المراد بجواز النظر فی هذه الاخبار النظر الأول لا التکرار،کما قال به بعض الأخیار،و یدل علیه أیضاً بعض الاخبار،و قد مر الإشارة إلیهما جمیعاً.

و قیل:لا یحرم النظر الی الوجه و غیره الا مع اللذة أو الفتنة أو الریبة،و یدل علیه ما فی الکافی فی مرسلة عبد اللّه بن الفضل عن أبیه عن رجل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:أ ینظر الرجل إلی المرأة یرید تزویجها فینظر الی شعرها و محاسنها؟
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1- 1) تهذیب الأحکام 302/6-303. 

2- 2) عوالی اللئالی 394/1 و 330/3.




قال:لا بأس بذلک إذا لم یکن متلذذاً (1).

و هی مردودة بالإرسال و غیره.

و ما روی فیه أیضاً فی صحیحة علی بن سوید قال قلت لأبی الحسن علیه السّلام انی مبتلی بالنظر الی المرأة الجمیلة فیعجبنی النظر إلیها،فقال لی:یا علی لا بأس إذا عرف اللّه من نیتک الصدق،و إیاک و الزنا فإنه یمحق البرکة و یهلک الدین (2).

و لکنها لیست بصریحة فی جواز النظر الی وجهها و قائله للتأویل علی تقدیرها و قد مر تأویل نظائرها،فتذکر.

و ما روی فیه أیضاً عن عبد اللّه بن میمون القداح عن أبی عبد اللّه عن أبیه عن آبائه علیهم السّلام قال:کان بالمدینة رجلان یسمی أحدهما هیت،و الأخر مانع،فقالا لرجل و رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسمع:إذا افتتحتم الطائف إن شاء اللّه فعلیکم (3)بابنة غیلان الثقفیة،فإنها شموع بخلاء مبتلة هیفاء شنباء،إذا جلست تثنت،و إذا تکلمت غنت،تقبل بأربع،و تدبر بثمان بین رجلیها مثل القدح.

فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله:لا أریکما من أولی الإربة من الرجال،فأمر بهما رسول اللّه فغرب بهما الی مکان یقال له:العرایا و کانا یتسوقان فی کل جمعة (4).

و قیل:یحتمل جواز تکرار النظر للعموم لو لا خلاف الإجماع للصدق عرفاً فتأمل،و عندی الاجتناب مطلقاً أولی و أحوط الا من القواعد اللاتی لا یرجون نکاحاً و هن اللاتی بلغن أسناناً آیسن من الجماع و آیس الناس أیضاً عنهن،بمعنی أن لا یکون لهم مطمعاً و لا یکون لهن مطمعاً أیضاً عادة و عرفاً.
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1- 1) فروع الکافی 365/5،ح 5.

2- 2) فروع الکافی 542/5،ح 6.

3- 3) فی الکافی:فعلیک. 

4- 4) فروع الکافی 523/5-524.




لکن العلم بذلک مشکل،فان الرجال و النساء یتفاوتون فی ذلک تفاوتاً کثیراً جداً،فان بعض الناس یفعلون بأیدیهم بل بالأرض و الخشب و أیّة نقبة کانت فلیست لقاعد أقل من ذلک.و علی کل فلا شک ان الستر و العفاف لهن خیر أیضاً لاحتمال ذلک،و هو ظاهر غیر خفی.

و فی مجمع البیان:هن الشیبات (1)من النساء اللاتی قعدن من التزویج، لانه لا یرغب فی تزویجهن.و قیل:هن اللاتی ارتفع حیضهن و لا یطمع نکاحهن «فَلَیْسَ عَلَیْهِنَّ جُناحٌ أَنْ یَضَعْنَ ثِیابَهُنَّ» یعنی الجلباب فوق الخمار.و قیل:

الخمار و الرداء.و قیل:ما فوق الخمار من المقانع و غیرها أبیح لهن القعود بین یدی الأجانب مکشوفة الید و الوجه (2).

هذا فأما ما رواه فی الکافی عن عدة من أصحابنا،عن أحمد بن أبی عبد اللّه عن إسماعیل بن مهران،عن عبید بن معاویة بن شریح،عن سیف بن عمیرة، عن عمرو بن شمر،عن جابر،عن أبی جعفر علیه السّلام عن جابر بن عبد اللّه الأنصاری قال:خرج رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یرید فاطمة علیها السّلام و أنا معه،فلما انتهینا الی الباب وضع یده علیه فدفعه،ثم قال:السلام علیکم،فقالت فاطمة:و علیک السلام یا رسول اللّه،قال:أدخل؟قالت:أدخل یا رسول اللّه قال:أدخل أنا و من معی؟قالت یا رسول اللّه لیس علی قناع.

فقال:یا فاطمة خذی فضل ملحفتک فاقنعی به رأسک ففعلت،ثم قال:السلام علیکم،فقالت:و علیک السلام یا رسول اللّه،قال:أدخل؟قالت:نعم یا رسول اللّه.

قال:أنا و من معی؟قالت:و من معک.

قال جابر:فدخل رسول اللّه و دخلت فإذا وجه فاطمة أصفر کأنه بطن جرادة
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1- 1) فی المجمع:المسنات. 

2- 2) مجمع البیان 155/4. 




فقال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:مالی أری وجهک أصفر؟قالت:یا رسول اللّه الجوع.

فقال صلّی اللّه علیه و آله:اللهم مشبع الجوعة و دافع الضیعة أشبع فاطمة بنت محمد.

قال جابر:فو اللّه لنظرت الی الدم ینحدر من قصاصها حتی عاد وجهها أحمر فما جاعت بعد ذلک الیوم (1).

فهو ضعیف بعمرو بن شمر.قال مولانا میرزا محمد رحمه اللّه فی الأوسط:

عمرو بن شمر،قرین شمر بن یزید،أبو عبد اللّه الجعفی الکوفی،یقال روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و عن جابر ضعیف جداً زید أحادیث فی کتب جابر الجعفی ینسب بعضها الیه و الأمر ملتبس«صه»«جش»فلا أعتمد علی شیء مما یرویه (2)انتهی.

و مما یدل علی ضعفه و سقوطه عن درجة الاعتبار انا نقول:علی تقدیر جواز نظر الأجنبی إلی وجه الأجنبیة،فلیس لها أن ینظر إلی الأجانب بوجه لقوله تعالی وَ قُلْ لِلْمُؤْمِناتِ یَغْضُضْنَ مِنْ أَبْصارِهِنَّ (3)فکیف یجوز لفاطمة صلوات اللّه علیها أن تنظر الی جابر مع کونه أجنبیاً و کونها معصومة و کون الرسول صلّی اللّه علیه و آله واسطة بینهما فی هذا الأمر.

مع ما روی فی الکافی عن أحمد بن أبی عبد اللّه قال:استأذن ابن أم مکتوم (4)علی النبی صلّی اللّه علیه و آله و عنده عائشة و حفصة،فقال لهما:قوما فادخلا البیت،فقالتا:إنه أعمی.فقال:ان لم یرکما فإنکما تریانه (5).
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1- 1) فروع الکافی 528/5-529.

2- 2) الخلاصة ص 241-242. 

3- 3) سورة النور:31.

4- 4) عبد اللّه أو عمرو بن قیس بن أم مکتوم المؤذن الأعمی صحابی«منه». 

5- 5) فروع الکافی 534/5،ح 2.




و ما روی عن أم سلمة رضی اللّه عنها فی جوامع الجامع و غیره انها قالت کنت عند النبی صلّی اللّه علیه و آله و عنده میمونة،فأقبل ابن أم مکتوم و ذلک بعد أن أمرنا بالحجاب فقال:احتجبا،فقلنا:یا رسول اللّه أ لیس أعمی لا یبصرنا،فقال:أ فعمیاوان أنتما أ لستما تبصرانه (1).

قال فی اللمعة:یحرم علی المرأة أن تنظر إلی الأجنبی أو تسمع صوته إلا لضرورة و ان کان الأجنبی أعمی،لتناول النهی له،و لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله لأم سلمة و میمونة لما أمرهما بالاحتجاب من ابن أم مکتوم و قولهما انه أعمی:أ عمیاوان أ لستما تبصرانه (2).

الا أن یقال:ان قضیة فاطمة علیها السّلام کانت قبل نزول الحجاب،و حینئذ فلا یمکن الاستدلال بهذا الخبر علی ذلک المطلب أصلا فهو لا یضرنا.

و بما ذکرنا یظهر أن ما روی عن سلمان المحمدی (3)رضی اللّه عنه و غیره أنهم کانوا یرونها صلوات اللّه علیها علی أحوال مختلفة و أوضاع متشتتة،ککونها مشغولة بأمر الاطحان و الإرضاع و غیرهما،کما هو المشهور بین الأصحاب و المسطور فی الصحف و الکتاب،فاما:أن یکون محمولا علی ما قبل الحجاب أو ضعف الأخبار الواردة فی هذا الباب،أو نسبة بینهما مصححة لذلک،و اللّه أعلم بالصواب.

فان قیل:هذا الخبر مجروح من وجه آخر أیضاً،و هو أنه علیه السّلام مع کونه
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1- 1) وسائل الشیعة 172/14،ح 4.

2- 2) شرح اللمعة 99/5.

3- 3) روی فی مجمع الرجال عن الحسین بن صهیب عن أبی جعفر علیه السلام قال: ذکر عنده سلمان الفارسی قال فقال أبو جعفر علیه السلام:لا تقولوا سلمان الفارسی و لکن قولوا سلمان المحمدی،ذاک رجل منا أهل البیت«منه». 




اماماً محدثاً عالماً بعلوم الأولین و الآخرین خبیراً بأحوال الماضین و الآتین،کیف یسوغ له أن یروی عن جابر؟مع أنه أعلم منه بما رواه عنه،فهذا أیضاً مما یوهن به هذا الخبر من هذا الوجه أیضاً،لأنه یشعر بصدوره عنه علیه السّلام من باب التقیة، و الا لکان الاستناد الی نفسه أو الی أحد من آبائه علیهم السّلام أولی و ألیق.

فالجواب عنه:أن روایته علیه السّلام بعض الأحادیث عن جابر کان لمصلحة و تقیة عن أهل المدینة.

لما روی فی مجمع الرجال عن محمد بن عیسی،عن محمد بن سنان، عن حریز،عن أبان بن تغلب،قال:حدثنی أبو عبد اللّه علیه السّلام قال:ان جابر بن عبد اللّه کان آخر من بقی من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و کان رجلا منقطعاً إلینا أهل البیت،و کان یقعد فی مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هو معتم بعمامة سوداء،و کان ینادی یا باقر العلم یا باقر العلم.

فکان أهل المدینة یقولون:جابر یهجر.و کان یقول:لا و اللّه ما أهجر و لکن سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول:انک ستدرک رجل من أهل بیتی اسمه اسمی، و شمائله شمائلی،یبقر العلم بقراً،فذاک الذی دعانی الی ما أقول.

قال فبینا جابر یتردد ذات یوم فی بعض طرق المدینة إذ هو بطریق فی ذلک الطریق کتاب فیه محمد بن علی بن الحسین علیهم السّلام،فلما نظر الیه قال:یا غلام أقبل فأقبل،ثم قال:أدبر فأدبر،فقال:شمائل رسول اللّه و الذی نفس جابر بیده، یا غلام ما اسمک؟فقال:اسمی محمد بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب علیهم السلام،فأقبل علیه یقبل رأسه و قال:بأبی أنت و أمی رسول اللّه یقرئک السلام و یقول لک و یقول لک.

قال:فرجع محمد بن علی علیهما السّلام الی أبیه علی بن الحسین علیهما السّلام و هو ذعر فأخبره الخبر،فقال له:یا بنی قد فعلها جابر؟قال:نعم.قال:یا بنی ألزم بیتک
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فکان جابر یأتیه طرفی النهار،و کان أهل المدینة یقولون:وا عجباه لجابر یأتی هذا الغلام طرفی النهار،و هو آخر من بقی من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

قال:فلم یلبث أن مضی علی بن الحسین علیهما السّلام فکان محمد بن علی علیهما السّلام یأتیه علی وجه الکرامة لصحبته لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،قال:فجلس فحدثهم عن أبیه علیهما السّلام فقال أهل المدینة:ما رأینا أحداً قط أجرأ من ذا،قال:فلما رأی ما یقولون حدثهم عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،قال فقال أهل المدینة:ما رأینا أحداً قط أکذب من ذا یحدث عمن لم یره،فلما رأی ما یقولون حدثهم عن جابر بن عبد اللّه فصدقوه و کان جابر و اللّه یأتیه یتعلم منه (1).


فصل حکم نظر المملوک و الخصی إلی المرأة

[حکم نظر المملوک و الخصی إلی المرأة]

ان قیل:ما معنی قول أصحابنا«ان المرأة لا یجوز أن ینظر إلیها مملوکها» و قد قال اللّه عز و جل أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُنَّ (2)فإن کانوا یتأولون الی الإماء ففیه إشکال،لأن الإماء بل النساء علی الإطلاق حرائرهن و إمائهن یجوز لبعضهن النظر الی بعض،فأیة فائدة فی الآیة علی قولهم.و ما معنی قوله« أَوْ نِسائِهِنَّ مع جواز نظر النساء بعضهن الی بعض مطلقاً؟ قلنا:کلام الشیخ رحمه اللّه فی التبیان (3)یدل علی أن المراد بما ملکت أیمانهن الأمة،و حمل قوله«أو نسائهن»علی نساء المؤمنین.و قال الجبائی:أراد بما

ص:61






1- 1) مجمع الرجال 3/2-4. 

2- 2) سورة النور:31.

3- 3) التبیان 380/7.




ملکت أیمانهن مملوکاً لم یبلغ مبلغ الرجال.

و قال فی المبسوط:ان الخصی لا یجوز له النظر الی مالکته،و نقل عن أصحابنا أن المراد بالایة الإماء (1).

و قال محمد بن مکی فی اللمعة:و فی جواز نظر المرأة إلی الخصی المملوک لها أو بالعکس خلاف.قال الشارح:منشؤه ظاهر قوله تعالی أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُنَّ المتناول بعمومه لموضع النزاع.و ما قیل من اختصاصه بالإماء جمعاً بینه و بین الأمر بغض البصر و حفظ الفرج مطلقاً،و لا یرد دخولهن فی نسائهن لاختصاصهن بالمسلمات و عموم ملک الیمین بالکافرات.و لا یخفی أن هذا کله خلاف ظاهر الآیة من غیر وجه للتخصیص ظاهراً (2).

و فی الفقیه و الکافی عن محمد بن إسحاق قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام قلت یکون للرجل الخصی یدخل علی نسائه یناولهن الوضوء فیری من شعورهن قال:لا (3).

و فی الکافی عن یونس بن عمار و یونس بن یعقوب جمیعاً عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:لا یحل للمرأة أن ینظر عبدها إلی شیء من جسدها الا الی شعرها غیر متعمد لذلک.

و فی روایة أخری:لا بأس أن ینظر الی شعرها إذا کان مأمونا (4).

و الأحوط عندی التحریم مطلقاً،و تخصیص نسائهن بما قاله الشیخ فی التبیان (5)
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1- 1) المبسوط 161/4.

2- 2) شرح اللمعة 99/5-101.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 469/3،فروع الکافی 532/5،ح 2.

4- 4) فروع الکافی 531/5،ح 4.

5- 5) التبیان 380/7. 




من أنه لا یجوز أن ینظر نساء المشرکین إلی المرأة المسلمة حتی الوجه و الکفین، و یجب علیها أن تستر وجهها و کفیها و جمیع بدنها عن نظرهن،کما یجب علیها سترها من الأجانب.

لما روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:لا ینبغی للمرأة أن تنکشف بین یدی الیهودیة و النصرانیة،فإنهن یصفن ذلک لأزواجهن (1).

و نقل فی الکشاف عن ابن عباس أنه هن المؤمنات،لأن لیس للمؤمنة أن تتجرد بین یدی مشرکة أو کتابیة.ثم قال:و الظاهر أنه عنی بنسائهن و ما ملکت أیمانهن من فی صحبتهن و خدمتهن من الحرائر و الإماء و النساء،کلهن سواء فی حل نظر بعضهم الی بعض و قیل:أو ما ملکت أیمانهن هم الذکور و الإناث جمیعاً.و عن عائشة أنها أباحت النظر إلیها لعبدها.ثم قال:المراد بها الإماء، و هذا هو الصحیح،لان عبد المرأة بمنزلة الأجنبی منها،خصیاً کان أو فحلاً (2).

هذا هو المشهور و الصحیح عندنا أیضاً.

قال سیدنا الداماد فی رسالته الفارسیة المسماة بشارع النجاة:الأصح أن الخصی مطلقا مجبوباً کان أو ممسوحاً لا یجوز له أن ینظر الی مالکته،و لا لمالکته أن تنظر الیه،ثم قال:فلا یجوز له أن یدخل الحمام مع مالکته و ان کانا مستوری العوریة (3)انتهی.

و لکن فی بعض الاخبار ما یدل علی خلاف ذلک،مثل ما روی فی الکافی عن عبد الرحمن بن أبی عبد اللّه قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المملوک یری شعر مولاته، قال:لا بأس (4).
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 561/3. 

2- 2) الکشاف 62/3.

3- 3) شارع النجاة ص 128-129،المطبوع فی اثنی عشر رسالة للمؤلف. 

4- 4) فروع الکافی 531/5،ح 1.




و ما روی عن معاویة بن عمار قال:کنا عند أبی عبد اللّه علیه السّلام نحواً من ثلاثین رجلا إذ دخل أبی،فرحب أبو عبد اللّه علیه السّلام و أجلسه الی جنبه فأقبل علیه طویلا، ثم قال أبو عبد اللّه علیه السّلام ان لأبی معاویة حاجة فلم خففتم،فقمنا جمیعاً فقال لی أبی:

ارجع یا معاویة،فرجعت فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:هذا ابنک؟قال:نعم و هو یزعم أن أهل المدینة یصنعون شیئاً لا یحل لهم،قال:و ما هو؟قلت:ان المرأة القرشیة و الهاشمیة ترکب و تضع یدها علی رأس الأسود و ذراعیها علی عنقه.

فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:یا بنی أما تقرأ القرآن؟قلت:بلی.قال:اقرأ هذه الآیة لا جُناحَ عَلَیْهِنَّ فِی آبائِهِنَّ وَ لا أَبْنائِهِنَّ -حتی بلغ- وَ لا ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُنَّ (1).

ثم قال:یا بنی لا بأس أن یری المملوک الشعر و الساق (2).

و ما روی عنه أیضاً قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:المملوک یری شعر مولاته و ساقها،قال:لا بأس (3).

و ما روی عن محمد بن إسماعیل بن بزیع،قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن قناع الحرائر من الخصیان،قال:کانوا یدخلون علی بنات أبی الحسن علیه السّلام و لا یتقنعن،قلت:فکانوا أحراراً؟قال:لا،قلت:فالأحرار یتقنع منهم؟قال:لا (4).

و هذه الاخبار بعضها غیر نقی الرجال،فان من رجالها محمد بن إسماعیل، و هو مشترک بین أربعة عشر رجلا،بعضهم موثق و بعضهم لا وثوق به،و مع الاحتمال فالجرح مقدم علی التعدیل کما لا یخفی.
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1- 1) سورة الأحزاب:55.

2- 2) فروع الکافی 531/5،ح 2.

3- 3) فروع الکافی 531/5،ح 3.

4- 4) فروع الکافی 532/5،ح 3.




و مع ذلک فکلها محمولة علی التقیة،لمیل خلفاء بنی العباس (1)و سائر سلاطین الجور و حکامهم و قضاتهم الی ذلک،کما هو المعمول و المتداول بینهم الان أیضاً،فتأمل.


فائدة

قال سیدنا الداماد قدس اللّه روحه فی الرسالة المذکورة:الخنثی المشکل لا یجوز له أن ینظر إلی أجنبی و لا إلی أجنبیة،و کذلک لا یجوز لهما أن ینظر إلیه إجماعاً،ثم قال:فلا یجوز له أن یجتمع فی الحمام مع الأجانب و لا الأجنبیات (2)انتهی.

و الوجه فی ذلک مع قطع النظر عن الإجماع ظاهر مکشوف فتأمل.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(5)ذی الحجة سنة(1410)ه-ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) و کذلک خلفاء بنی أمیة،لما نقل فی الکشاف عن میسون بنت بحدل الکلابیة أن معاویة دخل علیها و معه خصی،فتقنعت منه،فقال:هو خصی،فقالت:یا معاویة أ تری أن المثلة به تحلل ما حرم اللّه.و أما ما روی فی طریق العامة من أنه أهدی لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و سلم خصی فقبله،فعلی تقدیر صحته،فلعله قبله لیعتقه أو لسبب من الأسباب و کان أبو حنیفة لا یحل إمساک الخصیان و استخدامهم و بیعهم و شراؤهم و قال فی الکشاف لم ینقل لأحد من السلف امساکهم«منه». 

2- 2) شارع النجاة ص 128. 
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (12)


رسالة خمسیة


اشارة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه الذی جعل إخراج الخمس مفتاحاً للرزق،و تمحیصاً للذنوب،و الصلاة علی رسوله الذی أکرمه و قبیله به محمد محبوب القلوب،و علی آله الطیبین الطاهرین من دنس الخطایا و العیوب.

و بعد:فلما کانت مسألة الخمس و حکمه حال غیبة الإمام علیه السّلام من المطالب الجلیلة،و من مهمات المسائل الفقهیة،و قد اختلف فیها کلام الأصحاب،فذهب کل فریق منهم الی مذهب:

فمنهم:من ذهب الی سقوط فرضه،لما ورد من الرخص فیه،فزعم عمومه أنواعاً و أزماناً،الا أنه یری صلة الذریة و فقراء الشیعة علی وجه الاستحباب.

و ذهب بعضهم الی ثبوته و وجوب دفنه،و علیه نزل خبراً ورد أن الأرض تظهر کنوزها عند ظهور الامام (1).و أنه علیه السّلام إذا قام دله اللّه تعالی علی الکنوز فیأخذه من کل مکان (2).
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1- 1) رواه العلامة المجلسی عن الاحتجاج فی البحار 280/52،ح 6 و ص 323 ح 31. 

2- 2) رواه العلامة المجلسی عن الإرشاد فی البحار 337/52. 




و منهم:من ذهب الی وجوب حفظه،ثم الوصیة به حین ظهور امارة الموت و هکذا وصیة بعد وصیة الی أن یصل الحق إلی مستحقه،و احتج علیه:بأنه حق وجب لصاحب لم یرسم فیه قبل غیبته حتی یجب الانتهاء الیه،فوجب حفظه علیه الی وقت إیابه و التمکن من إیصاله الیه،أو وجود من انتقل الحق إلیه.

قال:و یجری ذلک مجری الزکاة التی یعدم عند حلولها مستحقها،فلا یجب عند عدم ذلک سقوطها،و لا یحل التصرف فیها علی حسب التصرف فی الاملاک و یجب حفظها بالنفس أو الوصیة بها الی من یقوم بإیصالها إلی مستحقها من أهل الزکاة من الأصناف،و هذا قیاس معه فارق سیأتی.

و لعل هؤلاء ذهبوا الی أن الخمس کله حق الامام علیه السّلام،و لم یدروا أن خصوص خمس الأرباح حقه،کما یشعر به بعض أخبار یأتی إن شاء اللّه تعالی ذکره.

و منهم:من ذهب الی وجوب صرف نصفه إلی الأصناف و حفظ ما یختص به علیه السلام بالوصایة أو الدفن.

و الیه أشار العلامة فی المختلف بقوله:و القول بإبقاء الجمیع الی من یوثق به عند إدراک المنیة لا یخلو من ضعف،لما فیه من منع الهاشمیین من نصیبهم مع شدة حاجتهم و کثرة فاقتهم،و عدم ما یتعوضون به من الخمس،و الأقرب قسمة الخمس نصفین،فالمختص بالیتامی و المساکین و أبناء السبیل من آل محمد یفرق فیهم علی حسب حاجتهم،و المختص بالإمام علیه السّلام یحفظ له الی أن یظهر فیسلم الیه:اما بإدراکه،أو بایصاء من ثقة إلی ثقة الی أن یصل الیه علیه السّلام،الی هنا کلامه.

و الذی علیه المتأخرون صرف الکل إلی الأصناف الموجودین مع احتیاجهم
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إلیه،لروایة مرفوعة،و اخری مرسلة وردتا بوجوب إتمام کفایتهم علیه علیه السّلام.

حیث قال فی الأولی:فهو یعطیهم علی قدر کفایتهم،فان فضل شیء فهو له،و ان نقص عنهم و لم یکفهم أتمه لهم من عنده،کما صار له الفضل کذلک [یلزمه] (1)النقصان (2).

و قال فی الثانیة:و نصف الخمس الباقی بین أهل بیته:سهم لأیتامهم،و سهم لمساکینهم،و سهم لأبناء سبیلهم،یقسم بینهم علی الکفاف و السعة ما یستغنون به فی سنتهم،فان فضل عنهم شیء[یستغنون عنه] (3)فهو للوالی،و ان عجز أو نقص عن استغنائهم کان علی الوالی أن ینفق من عنده بقدر ما یستغنون به،و انما صار علیه أن یمونهم لان له ما فضل عنهم (4).

قالوا:و إذا کان هذا،أی:وجوب إتمام المحتاجین الیه من حصته مع ظهوره لازماً له حال حضوره،کان لازماً له حال غیبته،لأن الحق الواجب لا یسقط بغیبة من یلزمه ذلک،و یتولاه المأذون له علی سبیل العموم،و هو الفقیه المأمون من فقهاء أهل البیت علیهم السّلام.

و هذا القول لما کان مبنیاً علی أصل غیر ثابت لما فی سنده من الضعف فهو ضعیف،کیف لا؟و مستنده خبران مرسلان،و خبر الواحد لو کان مسنداً لکان فی کونه حجة خلاف،فکیف إذا کان مرسلا،فإنه لیس حجة قطعاً.

و ذهب صاحب المدارک فیه الی إباحة حصة الامام و ما یختص به علیه السّلام،و تبعه فی ذلک صاحب مفاتیح الشرائع (5)فیه،و سیأتی مفصلا إن شاء اللّه العزیز.
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1- 1) الزیادة من التهذیب. 

2- 2) تهذیب الأحکام 127/4. 

3- 3) الزیادة من التهذیب. 

4- 4) تهذیب الاحکام 128/4-129. 

5- 5) مفاتیح الشرائع 229/1. 




أردت (1)الإشارة الی ما هو الأظهر و الأقوی عندی.

فأقول و أنا أحوج العباد إلی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر بإسماعیل عفی اللّه عن جرائمهم بمحمد و آله و قائمهم:هذه رسالة خمسیة محتویة علی مقدمة و فصول أربعة و خاتمة:

أما المقدمة،ففی تعریف الخمس،و منه یتبین من یستحقه.

و أما الفصل الأول،ففی إثبات وجوب الخمس فی هذا الزمان فیما یوجد عند الشیعة من أرباح تجاراتهم و مکاسبهم و معادنهم و ما یستفیدونه من الفوائد.

و أما الفصل الثانی،ففی بیان أن القول بسقوط الخمس مطلقاً أو سقوط خصوص حق الامام علیه السّلام ضعیف.

و أما الفصل الثالث،ففی بیان أن القول بوجوب الوصیة به و بدفنه أیضاً ضعیف.

و أما الفصل الرابع،ففی تعیین من له الولایة فی تقسیم الخمس فی المحاویج و أما الخاتمة،ففی بیان ضعف القول بتحریم تفریقه مطلقا علی المحتاجین و غیره.


المقدمة

[تعریف الخمس]

قال الشیخ الجلیل صاحب کنز العرفان فیه:الخمس اسم لحق یجب فی المال یستحقه بنو هاشم (2).
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1- 1) جواب«لما»«منه». 

2- 2) کنز العرفان 248/1. 




و هو غیر مانع لصدقه علی ما لو نذر لهم ناذر مالا مثلا،فإنه حق یجب فی المال یستحقه بنو هاشم و لا یسمی خمساً،و ان لاحظ فیه الناذر کونه عوضاً عن الزکاة التی لا تحل لهم.فلا بد لإخراجه من قید بالأصالة.

کما فی الدروس:الخمس حق یثبت فی الغنائم لبنی هاشم بالأصالة عوضاً عن الزکاة (1).

و شرح الشرائع:هو حق مالی یثبت لبنی هاشم فی مال مخصوص بالأصالة عوضاً عن الزکاة.

فالحق بمنزلة الجنس یشمل الزکاة و غیرها،و خرج ب«المال»غیره کالولایة الثابتة للإمام علی رعیته،و فیه أنه مستدرک لا حاجة إلیه فی إخراجها،لأنها لیست حقاً یثبت فی مال مخصوص عوضاً عن الزکاة،فذکرهما مغن عن ذکره،و لعله لذلک لم یذکره فی الدروس.

و بالجملة فهذا القید ان کان محتاجاً إلیه فی التعریف،فما فی الدروس مختل،و الا فهو مستدرک،نعم لو لا قوله«فی مال مخصوص»کما فی المدارک:

الخمس حق مالی یثبت لبنی هاشم بالأصل عوض الزکاة لاحتاج إلیه فی إخراجها و لیس فلیس.

و خرج ب«بنی هاشم»حق الزکاة و خرج بنو المطلب،فقد قیل باستحقاقهم له،منهم ابن الجنید و المفید فی الرسالة الغریة:بنو المطلب یعطون من الخمس.

و الأکثر علی منعه،و هو الأقوی،کما أشار بقید العوضیة الی أن اللّه سبحانه فرض الخمس للرسول و قبیلة إکراماً لهم و تعویضاً عن الزکاة التی هی أوساخ الناس.

و ظهر مما ذکرناه أن تعریف المدارک أجود من غیره.أما من الأول و الثالث

ص:73





1- 1) الدروس ص 67. 




فظاهر.و أما من الثانی فلان الغنیمة مشترکة بین معان:منها الفائدة و النفل هذا أصلها،و فی اصطلاح جماعة:المأخوذ من الکفار ان کان من غیر قتال فهو فیء، و ان کان معه فهو غنیمة (1)،و هو مذهب أصحابنا و الشافعی و مروی عن الباقرین علیهما السّلام و قیل:هما بمعنی.

ثم ان أصحابنا عمموا موضعها بأنه جمیع ما یستفاد من أرباح التجارات، و الزراعات،و الصناعات زائداً عن مئونة السنة،و الکنوز،و المعادن،و الغوص و الحلال المختلط بالحرام و لا یتمیز المالک و لا القدر من الحرام،و أرض الذمی إذا اشتراها من مسلم و ما یغنم من دار الحرب.

و عند فقهاء العامة:الغنیمة ما أخذ من دار الحرب لا غیر.

و من المقرر ترک استعمال الألفاظ المشترکة و المجازیة فی التعریف، و ارادة المعنی اللغوی الأعم من غنائم دار الحرب و غیرها لا قرینة علیها واضحة.

و إذ قد عرفت هذا فنقول:لا خلاف فی من أبوه هاشمی و ان کانت أمه غیر هاشمیة أنه یستحق الخمس و تحرم علیه الزکاة.

إنما الخلاف فی من أمه هاشمیة و أبوه غیر هاشمی،فاختار الشیخ فی المبسوط (2)و النهایة (3)المنع من الخمس و جوز له أن یأخذ الزکاة،و اختاره ابن إدریس (4)و ابن حمزة (5).
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1- 1) الفیء للإمام خاصة،و أما الغنیمة فیخرج منها الخمس و الباقی بعد المئونة للمقاتلین و من حضر«منه». 

2- 2) المبسوط 262/1. 

3- 3) النهایة ص 199. 

4- 4) السرائر ص 496. 

5- 5) الوسیلة ص 137. 




و ذهب السید المرتضی الی أن ابن البنت ابن حقیقة (1)،و من أوصی بمال لولد فاطمة دخل فیه أولاد بنیها و أولاد بناتها حقیقة.و کذا لو وقف علی ولدها دخل فیه ولد البنت،لدخول البنت تحت الولد.

و احتج علیه بأنه لا خلاف بین الأمة فی أن بظاهر قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ (2)حرم علینا بنات أولادنا،فلو لم تکن بنت البنت بنتاً علی الحقیقة لما دخلت تحت هذه الآیة.

و هو احتجاج متین لا یتوجه علیه ما قیل من أن الاستعمال کما یوجد فی الحقیقة کذا یوجد مع المجاز،فلا دلالة له علی أحدهما بخصوصه،و قولهم «ان الأصل فی الاستعمال الحقیقة»انما هو إذا لم یستلزم ذلک الاشتراک،و الا فالمجاز خیر منه.

لان حاصل الاحتجاج أن ولد الولد لو لم یکن ولداً حقیقة بل کان ولداً مجازاً لما اقتضت الآیة تحریم بنت البنت علی جدها،لان الولد المجازی لیس بولد حتی یکون حراماً،و هو خلاف إجماع الأمة،فالقول بأن إطلاق اسم الولد علی ولد الولد لیس علی الحقیقة بل هو مجاز،مخالف لما دل علیه ظاهر الآیة و إجماع الأمة و قد جاء فی أخبار کثیرة«فقلت یا بن رسول اللّه».
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1- 1) فی فروع الکافی[487/3،ح 3]فی باب النوادر عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن جمیل بن دراج عن عائذ الأحمسی،قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السلام و أنا أرید أن أسأله عن صلاة اللیل،فقلت:السلام علیک یا بن رسول اللّه،فقال:و علیک السلام ای و اللّه انا لولده و ما نحن بذوی قرابته ثلاث مرات قالها،الحدیث و هو کما تری یدل علی ما ذهب الیه السید الأجل المرتضی من أن ولد البنت کولد الابن،و ان حکمه حکمه فی الأحکام،کأخذ الخمس و حرمة الزکاة و أمثالهما«منه». 

2- 2) سورة النساء:23.




قال بعض الأفاضل:ظاهره أن ولد البنت ولد حقیقة،لأنه إنما یقال فی مقام المدح و التعظیم و التفضیل،و لا فضیلة و لا تعظیم و لا مدح فی وصف مجاز مستعار،کوصف زید بحسن غلامه و غنا جاره،و جالس السفینة بحرکتها.

و بالجملة مذهب السید سدید جدید متین مکین علیه من الشواهد و الآیات و الروایات کثیرة،قد ذکرنا طرفاً صالحاً منها فی رسالة (1)لنا مفردة فی ترجیح مذهبه،فمن أراده فلیطلبه من هناک.

و أما مذهب الشیخ فلا دلیل علیه غیر ما رواه حماد بن عیسی عن بعض أصحابه عن العبد الصالح أبی الحسن علیه السّلام أنه قال:و من کانت امه من بنی هاشم و أبوه من سائر قریش،فإن الصدقة تحل له و لیس له من الخمس شیء،لأن اللّه یقول اُدْعُوهُمْ لِآبائِهِمْ (2).

و هو کما تری مرسلة،و المراسیل مطلقاً و ان کانت من مراسیل محمد بن أبی عمیر لا یسوغ العمل بها،کما فصله الشهید الثانی فی درایة الحدیث (3)،فهی لا تقاوم الأخبار الکثیرة الدالة علی أن ابن البنت ابن حقیقة،خصوصاً خبر موسی بن جعفر و ابنه الرضا علیهم السّلام و استدلالهما بالآیات.

و منها:ما رواه ثقة الإسلام محمد بن یعقوب فی الروضة عن عدة من أصحابه عن أحمد بن محمد بن خالد عن الحسن بن طریف عن عبد الصمد بن بشیر عن أبی الجارود.

و ابنا طریف و بشیر موثقان،و أما أبو الجارود فقال ابن الغضائری:حدیثه فی أصحابنا أکثر منه فی الزیدیة،و أصحابنا یکرهون ما رواه محمد بن سنان عنه
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1- 1) و هی رسالة الفوائد فی فضیلة الفاطمیین. 

2- 2) تهذیب الأحکام 129/4. 

3- 3) الرعایة فی علم الدرایة ص 138. 




و یعتمدون ما رواه محمد بن بکر الارجنی (1).

و یظهر منه أن زیاد بن المنذر أبا الجارود فی نفسه معتمد علیه عند الأصحاب، و انما لا یعتمدون علی بعض أحادیثه باعتبار من رواه عنه،و هو ابن سنان بناءً علی المشهور من ضعفه.

و الحق أنه ثقة صحیح لا بأس بروایاته إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته،کما صرح به بعض أرباب الرجال،و فصلناه فی بعض رسائلنا علی أن ضعفه لا یضر هنا،إذ لیس هو من رجال السند.

و منه یظهر أن الراوی عن أبی الجارود غیر منحصر فی محمدین المذکورین کما یفیده ظاهر کلام ابن الغضائری.نعم فی أحمد بن خالد البرقی کلام کما سیأتی.

قال أبو الجارود قال أبو جعفر علیه السّلام:یا أبا الجارود ما یقولون لکم فی الحسن و الحسین؟قلت:ینکرون علینا أنهما ابنا رسول اللّه،قال:فأی شیء احتججتم علیهم؟قلت:احتججنا علیهم بقول اللّه عز و جل فی عیسی بن مریم وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ داوُدَ وَ سُلَیْمانَ وَ أَیُّوبَ وَ یُوسُفَ وَ مُوسی وَ هارُونَ وَ کَذلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنِینَ.

وَ زَکَرِیّا وَ یَحْیی وَ عِیسی (2)جعل عیسی بن مریم من ذریة نوح علیه السّلام.

أقول:نظیر هذا الاحتجاج احتجاج السید السند المرتضی بقوله:و لا خلاف بین الأمة فی أن عیسی من بنی آدم و ولده،و انما ینسب إلیه بالأم دون الأب.

و هذا أیضاً احتجاج متین،إذ لا معنی للقول بأن عیسی لیس من بنی آدم حقیقة بل هو من بنیه مجازاً،و الخطاب فی قوله تعالی
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1- 1) الخلاصة عنه ص 223. 
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یا أَیُّهَا النّاسُ اتَّقُوا رَبَّکُمُ الَّذِی خَلَقَکُمْ مِنْ نَفْسٍ واحِدَةٍ (1)یعم عیسی و غیره،فکما أنهم من بنی آدم و ولده فکذلک هو.

و لنرجع الی نقل تتمة الحدیث،قال:فأی شیء قالوا لکم؟قلت:قالوا قد یکون ولد الابنة من الولد و لا یکون من الصلب.قال:فأی شیء احتججتم علیهم؟قلت:احتججنا بقول اللّه تعالی لرسول اللّه فَقُلْ تَعالَوْا نَدْعُ أَبْناءَنا وَ أَبْناءَکُمْ وَ نِساءَنا وَ نِساءَکُمْ وَ أَنْفُسَنا وَ أَنْفُسَکُمْ (2)قال:فأی شیء قالوا؟قلت قالوا:قد یکون فی کلام العرب أبناء رجل و آخر یقول أبناؤنا.

قال فقال أبو جعفر علیه السّلام:یا أبا الجارود لأعطینکها من کتاب اللّه عز و جل انهما من صلب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لا یردهما الا کافر،قلت:و أین ذلک جعلت فداک؟قال:من حیث قال اللّه عز و جل حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ وَ أَخَواتُکُمْ الآیة الی أن ینتهی إلی قوله تبارک و تعالی وَ حَلائِلُ أَبْنائِکُمُ الَّذِینَ مِنْ أَصْلابِکُمْ (3)فاسألهم یا أبا الجارود هل یحل لرسول اللّه نکاح حلیلتهما،فان قالوا نعم کذبوا و ان قالوا لا،فهما ابناه لصلبه (4).انتهی الحدیث.

و هو مما یدل علی أن ولد البنت ولد حقیقة.و بمعناه من الأحادیث کثیر، و هو غیر بعید.

و قال بعض الأفاضل:لا بعد فی کون ولد الولد ولداً حقیقة لغة و ان خالفه العرف،فما یقع فی الوقف و غیره مما هو بلفظ«ولدی»لا یتناول ولد الولد حکمه،إذ العرف یحکم فی مثله دون اللغة.
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2- 2) سورة آل عمران:61.
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أقول:لا حاجة بنا الی هذا و أمثاله فإنا نقول:بعد ما ثبت بالآیات و الروایات الکثیرة أن ولد البنت ولد حقیقة و یکون ابناً لصلبه،فمن أمه هاشمیة فهو هاشمی و ان لم یکن أبوه هاشمیاً،لانه ولد جده الأمی لصلبه و هو هاشمی،فهو أیضاً هاشمی لأن ولد الهاشمی من صلبه هاشمی بلا شبهة،و کل هاشمی یستحق الخمس و تحرم علیه الزکاة سمی هاشمیاً عرفاً أم لا،لان الشرع مقدم علی العرف،کما أن العرف مقدم علی اللغة،فإذا ثبت أنه هاشمی شرعاً فهو هاشمی یحل له الخمس و یترتب علیه سائر أحکام الهاشمیین.

و انما ألحق فی ذلک بالأم دون الأب،لأن الولد تابع لا شرف أبویه،کما یقال فی العرف شاه زاده لمن تکون امه من الشاة و ان لم یکن أبوه منه.

و لما ذکره الأطباء ان قلنا ان منی الذکر لا یصیر جزءاً من الجنین،فحینئذ یکون بدن المولود متکوناً بکلیته من منی الام و دم الطمث،و ان قلنا انه یصیر جزءاً منه الا أنه یکون کالإنفحة و منی الام یکون کاللبن،فلا شک أن مادة الأم أکثر،ثم ذلک المتکون انما ینمی بالدم الذی ینفصل عن الام،فعلی جمیع التقادیر أکثر الأجزاء التی منها یتولد الجنین منفصلة عن الام،و ذلک یقتضی أن تکون مشابهة الولد للأم أکثر من مشابهته للأب.

و لهذا قال علیه السّلام:تخیروا لنطفکم فان الولد أکثر ما یشبه من الأخوال (1).

ثم انهم اتفقوا علی أن منی الذکر فیه قوة عاقدة،و اختلفوا فی أنه هل فیه قوة منعقدة حتی یصیر جزءاً من بدن الجنین أو لا حتی لا یصیر جزءاً منه؟فالحکماء أنکروه مستدلین علیه بأن منی الرجل فیه قوة عاقدة،فلا یکون فاعلا و قابلا،کذا فی شرح القطبی.

و بما قررناه سابقاً یندفع ما احتجوا به علی إثبات مذهب الشیخ من أن

ص:79





1- 1) روی نحوه فی الکافی 332/5،ح 2. 




الانتساب حقیقة إنما یصدق إذا کان من جهة الأب عرفاً،فلا یقال تمیمی إلا لمن انتسب الی تمیم بالأب،ثم أیدوه بقول الشاعر:

بنونا بنو أبنائنا و بناتنا بنوهن أبناء الرجال الأباعد

مع أن بنی أبنائهم لیسوا ببنیهم حقیقة علی زعمهم،و ما الکلام الا فیها.

و ذلک أن المفید و ابن البراج و أبا الصلاح لما قالوا بشمول اسم الولد لولد الصلب و ولد الولد،بدلیل قوله تعالی یُوصِیکُمُ اللّهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ (1)فإن أولاد الأولاد داخلون قطعاً،و کذا قوله تعالی وَ لِأَبَوَیْهِ لِکُلِّ واحِدٍ مِنْهُمَا السُّدُسُ مِمّا تَرَکَ إِنْ کانَ لَهُ وَلَدٌ و کذا قوله حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَ بَناتُکُمْ (2)الی غیر ذلک من الاستعمالات الکثیرة منعوه بأن الولد حقیقة فی ولد الصلب المتکون من النطفة المتولد منها و مجاز فی ولد الولد، بدلیل أنه یصح سلبه،فیقال انه لیس بولدی بل ولد ولدی،و صحة النفی دلیل المجاز،و لظاهر قوله تعالی وَ وَصّی بِها إِبْراهِیمُ بَنِیهِ وَ یَعْقُوبُ (3)فی قراءة من نصب.

و لا یرد أنه من عطف الخاص علی العام،لان الکلام إذا دار بین التأسیس و التأکید فالتأسیس خیر.

و ضعفوه أیضاً بأنهم إن ادعوا شمول هذه لولد الولد بطریق الحقیقة،فهو مردود بما بیناه من صحة السلب،و لانه لو کان حقیقة فی هذا المعنی أیضاً لزم الاشتراک و المجاز خیر منه.و ان أرادوا أنه بطریق المجاز لم یثبت مدعاهم.

أقول:فکیف أیدوه بقول الشاعر؟و هو صریح فی أن ولد الولد ولد،إلا
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1- 1) سورة النساء:11.

2- 2) سورة النساء:23.

3- 3) سورة البقرة:132.




أنه فرق بین ولد الابن و البنت،فجعل الأول من الأولاد دون الثانی،و هو فرق بارد،إذ کما یصح فی الثانی سلبه،فیقال:انه لیس بولدی بل ولد ولدی فکذا فی الأول،و کما أن الثانی حاصل من الولد و من غیره،فکذا الأول من غیر فرق، علی أن من یقول بأن ولد الولد ولد حقیقة لا یسلم صحة السلب.و القول بأنه لیس بولدی فإن ولد الولد ولد عنده حقیقة و یکون لصلبه،فلا یصح النفی عنده حتی یکون دلیل المجاز.

قیل:و یمکن الاستدلال علی کون الإطلاق هنا علی سبیل الحقیقة شرعاً أو لغة بما رواه الشیخ فی الصحیح عن أحدهما علیهما السّلام أنه قال:لو لم یحرم علی الناس أزواج النبی صلّی اللّه علیه و آله لقوله عز و جل ما کانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ اللّهِ وَ لا أَنْ تَنْکِحُوا أَزْواجَهُ مِنْ بَعْدِهِ (1)حرم علی الحسن و الحسین علیهما السّلام لقوله عز و جل وَ لا تَنْکِحُوا ما نَکَحَ آباؤُکُمْ مِنَ النِّساءِ (2)(3).

دلت الروایة علی أن أب الأم أب حقیقة،إذ لو لا ذلک لما اقتضت الآیة تحریم زوجة الجد علی ولد البنت،فیکون ولد البنت ولداً حقیقة للتضایف بینهما کما هو واضح،مع أنک قد عرفت فی حدیث أبی الجارود من استدلال الباقر علیه السّلام أن ولد الولد ولد لصلبه فیکون ولداً حقیقة،فلا یصح سلبه و لا یلزم الاشتراک.

و اعلم أن القراءة المشهورة هی رفع یعقوب عطفاً علی إبراهیم یعنی أنه أیضاً وصی بها بنیه،و هو الظاهر.علی أن المشهور بین الطلبة أنه إذا جاء الاحتمال سقط الاستدلال.هذا و ان شئت مزید معرفة بذلک،فعلیک بما فصلناه فی الرسالة (4)، .

ص:81





1- 1) سورة الأحزاب:53.

2- 2) سورة النساء:22.
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4- 4) أی رسالة الفوائد،طبع فی مجموعة آثاره الاعتقادیة 




و اللّه الموفق و المعین.


الفصل الأول: إثبات وجوب الخمس فی هذا الزمان مطلقا


اشارة

[إثبات وجوب الخمس فی هذا الزمان مطلقا]

قال صاحب مفاتیح الشرائع فیه:المستفاد من الاخبار الواردة فی باب الخمس أنهم علیهم السّلام جعلوا شیعتهم منه فی حل (1).

و نقل عن ابن الجنید أنه قال:لا یصح التحلیل الا لصاحب الحق فی زمانه، إذ لا یسوغ تحلیله ما یملکه غیره.

و قال المحقق فی المعتبر:و هذا لیس بشیء لأن الإمام لا یحل الا ما یعلم أن له الولایة فی تحلیله،و لو لم یکن له ذلک لاقتصر فی التحلیل علی زمانه و لم یقیده بالدوام (2).

أقول:ظاهر کلام ابن الجنید یفید الرد علی الفریقین:من قال بإباحة الخمس کله فی هذا الزمان،و من قال بإباحة نصیب الامام علیه السّلام.

و هو الظاهر مما نقله العلامة فی المختلف بقوله و قال ابن الجنید:و تحلیل ما لا یملک جمیعه عندی غیر مبرئ من وجب علیه حق منه لغیر المحلل،لان التحلیل انما هو مما یملکه المحلل لا مما لا ملک له،و انما إلیه ولایة قبضه و تفریقه فی الذین سماه اللّه لهم.

أقول:و هذا یدل علی أن الامام علیه السّلام لا یصح له تحلیل نصیب الأصناف الذین فی زمانه أیضاً فضلا عن غیرهم و الأئمة من بعده علیهم السّلام،لاشتراک الکل فی الدلیل،
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1- 1) مفاتیح الشرائع 229/1.

2- 2) المعتبر 637/2.




کما أشار إلیه بقوله:و احتج ابن الجنید بأن التحلیل انما یکون بما یختص بالمحلل،إذ لا یسوغ تحلیل ما لیس بمملوک له،إذ هو تصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه.

و أجاب عنه العلامة بأن الامام عندنا معصوم،و قد ثبت إباحة ما أباحوه مطلقا، و هو لا یفعل غیر السائغ،فوجب أن یکون سائغاً،و لا نسلم أن باقی الأصناف یملکون النصیب من الخمس ملکاً مستقراً،و انما الآیة سیقت لبیان المصرف، فله التصرف فیه بحسب ما یراه من المصالح.

أقول:لا شک أن الأئمة من بعد المحلل یملکون نصیبهم من الخمس کهو، لعدم الفرق فی ذلک بینهما،فوجب أن لا یسوغ له تحلیل نصیبهم بغیر إذنهم.

ثم أیة مصلحة فی تحلیل نصیب الشرکاء الهاشمیین لغیرهم مع شدة حاجتهم و کثرة فاقتهم و عدم ما یتعوضون به من الخمس؟و قد سبق أن اللّه سبحانه فرض الخمس للرسول و قبیلة إکراماً لهم و تعویضاً عن الزکاة التی هی أوساخ الناس.

ثم ظاهر الآیة یفید أنهم یملکون نصیبهم ملکاً مستقراً،و کونه لبیان المصرف خلاف الظاهر فلا یصار الیه،و انما صیر إلیه فی آیة الزکاة للدلیل،و هو هنا منتف،و لا کلام فی أن الامام معصوم لا یفعل غیر السائغ.

و انما الکلام فی أنه هل فعل ذلک-أی:إباحة کله،أو خصوص نصیب من بعده من الأئمة-کلا أو بعضاً؟الظاهر لا إلا فی شیء أو شیئین،لدلالة الأخبار الکثیرة علیه کما تأتی.

و لیس فیها فیما علمناه ما یدل علی دوام التحلیل،الا خبر عمر بن یزید عن أبی سیار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:و کل ما کان فی أیدی شیعتنا من الأرض فهم منه محللون یحل لهم ذلک الی أن یقوم قائمنا.و هذا ورد فی خصوص الأرض و المدعی
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أعم من ذلک (1).

و مثله روایة أبی خدیجة سالم بن مکرم الجمال (2)،و فیه کلام یأتی،فإنها و ان صرح فیها بتحلیل ما فیها الی یوم القیامة الا أنها دلت علی إباحة أن نتصرف فی أرباح تجارات المخالفین و عطیتهم و فی مهر الزوجة و المیراث،و علی إباحة جاریة نشتریها ممن لا یری وجوب الخمس،و هذا کله خارج عما نحن بصدده من وجوب الخمس فیما یوجد عند الشیعة من أرباح تجاراتهم و مکاسبهم و معادنهم و ما یستفیدونه من الفوائد.

و مما یدل بظاهره علی أن التحلیل مقصور علی زمان المحلل موثقة یونس ابن یعقوب (3)و ستأتی.

قال الفاضل العلامة فی المختلف:هذه روایة موثقة.

قال الفاضل الأردبیلی فی شرح الإرشاد:و لیست بظاهرة لوجود محمد بن سنان أو محمد بن سالم علی اختلاف النسخ،و الأصح الأول (4).

أقول:محمد بن سنان و ان کان علی المشهور ضعیفاً الا أنه علی ما تقرر عندنا و صرح به بعض الأفاضل و له قدم صدق فی الرجال ثقة إمامی.

و السند فی التهذیب هکذا:سعد عن أبی جعفر عن محمد بن سالم،و فی نسخة سنان عن یونس بن یعقوب (5).

و فی مشیخة الفقیه هکذا:و ما کان فیه عن یونس بن یعقوب،فقد رویته عن
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1- 1) تهذیب الاحکام 144/4،ح 25. 

2- 2) تهذیب الاحکام 137/4،ح 6. 

3- 3) تهذیب الاحکام 138/4،ح 11. 

4- 4) مجمع الفائدة 352/4. 

5- 5) تهذیب الاحکام 138/4،ح 11 و فیه محمد بن سنان. 




أبی رضی اللّه عنه عن سعد بن عبد اللّه عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب عن الحکم بن مسکین عن یونس بن یعقوب البجلی (1).

قال ملا عنایة اللّه القهبائی فی مجمع الرجال بعد نقله السند:موثق (2).

و الظاهر أن نظر الفاضل فی المختلف کان علی ما فی الفقیه،و ذهل عنه الفاضل الأردبیلی،أو کان ابن سنان عنده موثقاً،کما یظهر من نقله فی الخلاصة عن الشیخ المفید أنه ثقة (3)فالسند عنده علی الکتابین موثق.

هذا علی تقدیر وجود ابن سنان فی طریق التهذیب،و أما علی نسخة ابن سالم فالسند موثق بالاتفاق،لانه و ان کان فطحیاً کیونس بن یعقوب الا أنه من أجلة العلماء و الفقهاء و العدول.

نعم فی أحمد بن محمد بن عیسی،و هو المراد بأبی جعفر المذکور فی طریق التهذیب،کما صرح به ملا میرزا محمد فی الأوسط فی الفائدة الثانیة بقوله:ذکر الشیخ و غیره فی کثیر من الاخبار سعد بن عبد اللّه عن أبی جعفر،و المراد بأبی جعفر هذا هو أحمد بن محمد بن عیسی کلام،و سیأتی إلیه إشارة إجمالیة.

و لکن عدم کونه موثقاً فی التهذیب لا یضر،لکونه موثقاً فی الفقیه کما صرح به،و ذلک أن ابن مسکین المکفوف صاحب أصل و کتب رواهما عنه جماعة من الثقات،و هو من أصحاب سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام و روی عنه جماعة.

و قد تقرر أن الرجل إذا کان صاحب أصل أو کتاب أو راویاً عن أحد منهم علیهم السّلام أو عن معتبر،أو یروی عنه المعتبر مع عدم التصریح بذم فیه،فهو معتبر ممدوح و قد جمع کل ذلک فی ابن المسکین،فیکون ممدوحاً مدحاً کلیاً معتبراً عندهم
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 452/4. 

2- 2) مجمع الرجال 288/7. 

3- 3) الخلاصة ص 251. 




و لذلک حکم صاحب مجمع الرجال بکون السند المذکور موثقاً.

و قال ملا مراد التفرشی قدس سره فی تعلیقاته علی مشیخة التهذیب:و ظنی أن من تحقق کونه من أهل المعرفة و لم یقدح فیه أحد و أکثر العلماء الروایة عنه یظن صدقه فی الروایة ظناً غالبا،و أنه لا یکذب علی الأئمة علیهم السّلام،و هذا القدر کاف فی وجوب العمل بروایته،و لا یحتاج الی أن یظن عدالته،بل یکفی أن لا یظن فسقه،لاستلزامه ظن وجوب التثبت فی خبره.

لا یقال فحینئذ یشک فی عدم فسقه،و هو شرط العمل بقوله،و الشک فی الشرط یوجب الشک فی المشروط.

لأنا نقول:المستفاد من الآیة الشریفة أن الفسق شرط التثبت و التوقف فی العمل،و عدم الشرط لا یجب أن یکون شرطاً لعدم المشروط و ان فرضنا استلزامه له.

ثم ان شرط وجوب التثبت حقیقة هو اعتقاد الفسق دون الفسق فی نفس الأمر أو احتماله،فإذا ارتفع اعتقاد الفسق لم یبق سبب لوجوب التثبت بالأصل، و المقتضی لوجوب العمل به متحقق،و هو صدقه المستلزم للظن بالحکم.الی هنا کلامه.

و فیه نظر فصلناه فی رسالة عدلیة لنا فلیطلب من هناک.

قال یونس بن یعقوب:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فدخل علیه رجل من القماطین،فقال:جعلت فداک یقع فی أیدینا الأرباح و الأموال و تجارات نعرف أن حقک فیها ثابت و انا عن ذلک مقصرون،فقال:ما أنصفناکم إن کلفناکم ذلک الیوم (1).

أی:ما عملنا معکم بالعدل ان کلفناکم ذلک،أی:إعطاء حقنا إیانا الیوم الذی أنتم فی التقیة و أیدی الظلمة.
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1- 1) تهذیب الاحکام 138/4،ح 11،من لا یحضره الفقیه 44/2. 




فإنه یدل علی اختصاص التحلیل بهذه الأزمان و الأیام،إذ لو کان تحلیله لهم علی الدوام لزم منه لغویة تقییده بقوله«الیوم»و انما أسقط تکلیف ذلک عنهم فی ذلک الیوم،لأن هؤلاء الظلمة کانوا یأخذون منهم الخمس و الزکاة قهراً.

کما یدل علیه ما فی الفقیه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه سئل عن الرجل یأخذ منه هؤلاء زکاة ماله أو خمس غنیمته،أو خمس ما یخرج من المعادن،أ یحسب ذلک له فی زکاته و خمسه؟فقال:نعم (1).

فلو کلفوا علیهم السّلام إیاهم مرة أخری بالزکاة و الخمس کان ذلک علی خلاف العدل و الانصاف،فحسبوا لهم ذلک من خمسهم و زکاتهم ترحماً علیهم،و لان ذلک کان بمنزلة أخذ مال الغیر عنهم بالجبر بل نفسه،فکان محسوباً عنهم.

و علی هذا فهذا الحدیث بمفهومه یدل علی وجوب الخمس فی أرباح التجارات و المکاسب فی زماننا هذا،کما یظهر عند التأمل.

و أقوی منه روایة الریان بن الصلت الثقة من أصحاب الرضا و الهادی علیهما السّلام قال:کتبت الی أبی محمد-و المراد به هنا الحسن بن علی الزکی العسکری علیهما السلام-ما الذی یجب علی یا مولای فی غلة رحی فی أرض قطیعة لی و فی ثمن سمک و بردی (2)و قصب أبیعه من أجمة هذه القطیعة؟فکتب:یجب علیک فیه الخمس إن شاء اللّه تعالی (3).

فلو لم تکن الإباحة مقصورة علی زمان المبیح بل کانت مقیدة بالدوام لما وجب علیه فیه الخمس،و قد أباحه له قبل من له الولایة فی الإباحة،لأن إباحته له مع وجوبه علیه متنافیان متناقضان.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 43/2،برقم:1656. 

2- 2) البردی نبات معروف یقال له بالفارسیة پیزر«منه». 

3- 3) تهذیب الاحکام 139/4،ح 16. 




هذا و الظاهر أن هذا الحدیث المذکور فی التهذیب بحذف السند نقله شیخ الطائفة عن کتاب ابن الصلت،و طریقه إلیه فی الفهرست صحیح،حیث قال فیه:

الریان بن الصلت له کتاب،أخبرنا به الشیخ أبو عبد اللّه محمد بن محمد بن النعمان و الحسین بن عبید اللّه عن محمد بن علی بن الحسین بن بابویه عن أبیه و حمزة بن محمد و محمد بن علی،عن علی بن إبراهیم عن أبیه عن الریان بن الصلت (1).

و الظاهر أنه رحمه اللّه لذلک لم یذکر فی مشیخة التهذیب طریقه الیه علی ما یشهد له قوله فی آخر الأسانید من المشیخة:قد أوردت حملا من الطرق الی هذه المصنفات و الأصول،و لتفصیل ذلک شرح یطول هو مذکور فی الفهارس المصنفة فی هذا الباب للشیوخ من أراده أخذه من هناک،و نحن قد ذکرناه مستوفی فی کتاب فهرست الشیعة (2).

و قوله فی أوائل المشیخة و اقتصرنا من إیراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنف الذی أخذنا الخبر من کتابه،أو صاحب الأصل الذی أخذنا الحدیث من أصله (3).

و علی هذا فلا یضر ضعف الطریق الی صاحب الکتاب أو الأصل،لاشتهارهما عند نقله عنهما،نعم لا بد من صحة طریق الکتاب و الأصل الی الامام علیه السّلام.و هنا صاحب الکتاب هو ابن الصلت البغدادی الصدوق الثقة،و قد کاتب أبا محمد علیه السّلام بما سبق،و أجیب بوجوب الخمس علیه فیه.
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و مثله صحیحة (1)علی بن مهزیار عن أبی جعفر علیه السّلام فی کتاب له الی بعض موالیه نأخذ منه محل الحاجة قال علیه السّلام:و انما أوجب (2)علیهم الخمس فی سنتی هذه فی الذهب و الفضة التی قد حال علیها الحول،و لم أوجب ذلک علیهم فی متاع و لا آنیة و لا دواب و لا خدم و لا ربح ربحه فی تجارة و لا ضیعة إلا ضیعة سأفسر لک أمرها،تخفیفاً منی علی موالی و مناً منی علیهم،لما یغتال السلطان من أموالهم و لما ینوبهم فی ذواتهم.

و أما الغنائم و الفوائد،فهی واجبة علیهم فی کل عام،و الغنائم و الفوائد یرحمک اللّه فهی الغنیمة یغنمها المرء و الفوائد یفیدها،و الجائزة من الإنسان للإنسان التی لها خطر،و المیراث الذی لا یحتسب من غیر أب و لا ابن،و مثل عدو یصطلم (3)فیؤخذ ماله،و مثل مال یؤخذ لا یعرف له صاحب،و من ضرب ما صار الی قوم من موالی من أموال الخرمیة (4)الفسقة،فقد علمت ان أموالا عظاماً صارت الی قوم من موالی،فمن کان عنده شیء من ذلک فلیوصل إلی وکیلی، و من کان نائیاً بعید الشقة فلیتعمل (5)لإیصاله و لو بعد حین،فإن نیة المؤمن خیر من عمله.

فأما الذی أوجب من الضیاع و الغلات فی کل عام،فهو نصف السدس ممن کانت ضیعته تقوم بمئونته،و من کانت ضیعته لا تقوم بمئونته فلیس علیه نصف
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1- 1) هذا الحدیث یدل علی ما ذهب إلیه أبو الصلاح من أن المیراث و الهبة و الهدیة فیه الخمس و أنکره ابن إدریس بناءً علی أصله«منه». 

2- 2) فی التهذیب:أوجبت. 

3- 3) اصطلمه:استأصله«منه». 

4- 4) الخرمیة:هم أصحاب التناسخ و الإباحة،و تخرم أی دان بدین الخرمیة«منه». 

5- 5) فی التهذیب:فلیتعمد. 




سدس و لا غیر ذلک (1).

فإنها صریحة فی وجوب الخمس و بقائه إلی زمان الجواد علیه السّلام و عدم إباحته للشیعة إلا ما أباحه لهم فی سنته و وقته تخفیفاً منه و مناً علیهم،و ذلک لان سلاطین الجور کانوا یأخذون من أموالهم،فخففوا ذلک عنهم ترحماً منهم علیهم.

فلو کان تحلیل السابقین من آبائه علیهم السّلام محللا له مطلقاً إلی الأبد و الدوام بحیث کان ساقطاً عنهم بالکلیة أو بقدر حصة الإمام،لما جاز للجواد علیه السّلام أن یوجب شیئاً منه علیهم،لسقوطه عنهم بتحلیل آبائه علیهم السّلام،و صریح الخبر الصحیح ینفیه.

فلا بد فی التوفیق بین الاخبار:اما من قصر الإباحة علی زمان المبیح، أو من تخصیصها بالمناکح و نحوها،أو بما ینتقل إلینا ممن لا یری وجوب الخمس الی غیر ذلک.

کما أشار إلیه ملا عبد اللّه قدس سره فی بعض حواشیه علی التهذیب بقوله و لا یبعد أن یقال فی الجمع بحمل ما دل علی الإباحة علی إباحة حق المبیح فی الأیام التی یبیحه،و حمل ما دل علی التحریم علی تحریم حق المحرم،فان حقهم علیهم السّلام ینتقل من بعضهم الی بعض بسبب انتقال الإمامة.

أو یقال:ان المراد ما أبیح لنا،و هو الأشیاء التی تنتقل إلینا ممن لا یری الخمس،أو نعرف انه لا یخرجه کالمخالفین مثلا بأن نشتری منهم الجواری، أو نتصرف فی أرباح تجاراتهم،أو نشتری من المعادن التی لا تحصل الا من عندهم و انا نعرف أنهم لا یرون وجوب الخمس فیها،لا الأشیاء التی توجد عند الشیعة فیجب فی معادنهم الخمس،و کذا فی أرباح تجاراتهم،و فیما یغنمونه من الغنائم و الفوائد.

أو یقال:بإباحة ما یحصل ممن لا یری الخمس دائماً،و تخصیص غیره فی
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1- 1) تهذیب الاحکام 141/4-142. 




حق المبیح،و هو أظهر لعموم ما دل علی الإباحة و التحریم،فینبغی ملاحظة العموم علی قدر الإمکان.و بما قلناه یشعر بعض الأحادیث فتنبه.

و قال الشیخ فی الاستبصار:الوجه فی الجمع بین الروایات الدالة علی التحریم و الروایات الدالة علی الحل ما کان یذهب الیه شیخنا رحمه اللّه،و هو أن ما ورد من الرخصة فی تناول الخمس و التصرف فیه انما ورد فی المناکح خاصة لتطیب ولادة شیعتهم،و لم برد فی الأموال،و ما ورد من التشدد فی الخمس و الاستبداد به فهو یختص بالأموال (1).

أقول:و یؤیده صحیحة الفضیل عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:من وجد برد حبنا فی کبده فلیحمد اللّه علی أول النعم،قلت:جعلت فداک ما أول النعم؟قال:

طیب الولادة.ثم قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:قال أمیر المؤمنین لفاطمة علیها السّلام:أحلی نصیبک من الفیء لإباء شیعتنا لیطیبوا،ثم قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:انا أحللنا أمهات شیعتنا لآبائهم لیطیبوا (2).

و موثقة عبد اللّه بن بکیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام انه قال:انی لأخذ من أحدکم الدرهم و انی لمن أکثر أهل المدینة مالا،ما أرید بذلک الا أن تطهروا (3).

و هذه فیها عموم المأخوذ منه،فیعم التجارات و الزراعات و الصناعات و الکنوز و المعادن و الغوص و الحلال المختلط بالحرام و أرض الذمی و ما یغنم من دار الحرب،إذ لو کان قد أباح لهم الخمس کله و حلله لهم علی الدوام ما کان لیأخذ منهم الدرهم ارادة تطهیرهم أنفسهم،أو تطهیر أموالهم،و قد سبقه فی ذلک التحلیل والده الماجد.

ص:91





1- 1) الاستبصار 60/2. 

2- 2) تهذیب الاحکام 143/4،ح 23. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 44/2،برقم:1658. 




فیظهر من ذلک أن المحلل لهم:اما المناکح خاصة دون الأموال،کما أفاده المفید رحمه اللّه،أو هی مع المتاجر و المساکن،کما علیه الشیخ الطوسی.

و یستفاد من هذا الحدیث الفرق بینه و بین فریقه فی الخمس،إذ لا یعتبر فیه الفقر بخلافهم.

ثم أقول:و لو کان الامام علیه السّلام لا یحل الا ما یعلم أن له الولایة فی تحلیله و قد أحله علی الدوام کما ظنوه،لزم منه عدم حله لإمام بعده،لسقوط حقه بتحلیل من کان قبله و قد کانت له الولایة فی تحلیله،و الا فلا معنی لتحلیله،فلا یسوغ لمن بعده أن یطالبه،أو یأخذه من حیث أنه خمسه و من حقوقه اللازمة علی من علیه الخمس،و اللازم کما تشهد له الاخبار باطل،فالملزوم مثله.

روی فی التهذیب فی الصحیح عن علی بن مهزیار قال:قرأت فی کتاب لأبی جعفر علیه السّلام من رجل یسأله أن یجعله فی حل من مأکله و مشربه من الخمس، فکتب بخطه:من أعوزه شیء من حقی فهو فی حل (1).

فهذا حدیث صحیح صریح بعدم سقوط حقه علیه السّلام بتحلیل من کان قبله،و الا فأی حق له بعد الإباحة حتی یصح له أن یحله لمن أعوزه شیء من حقه،بل کان علیه أن یکتب فی الجواب مالی فی الخمس من حق،بل هو حلال لشیعتنا بتحلیل آبائی لهم ذلک،و قد کانت لهم الولایة فی التحلیل.

فیظهر من أمثاله أن ما دل علی الإباحة محمول علی إباحة حق المبیح فی الإمام التی یبیحه،و یؤیده قوله«من حقی»حیث أضاف الحق إلی نفسه،و لم یقل من أعوزه شیء من الخمس فهو فی حل منه،مع أنه انما أحل حقه لمن عجز عن أداء حقه لا مطلقا،لان العوز بالفتح العدم و سوء الحال،کما فی نهایة
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1- 1) تهذیب الاحکام 143/4،ح 22. 




ابن الأثیر (1).

و فی الصحاح:أعوزه الشیء إذا احتاج الیه فلم یقدر علیه (2).

و لعل معنی الإعواز هنا الاحتیاج الشدیدة،أی:أحوجه شیء من حقی الیه،فالإسناد مجازی.

و اعلم أن هذا الحدیث کما أنه صحیح فی التهذیب کذلک فی الفقیه (3)،لان للصدوق الی علی بن مهزیار الأهوازی ثلاث طرق،أحدها مجهول و الآخران صحیحان،و هما روایته عن أبیه عن سعد بن عبد اللّه و الحمیری جمیعاً عن إبراهیم بن مهزیار عن أخیه علی بن مهزیار.و روایته عن محمد بن الحسن عن الصفار عن العباس بن معروف عن علی بن مهزیار.

و فی الکافی و التهذیب:عن محمد بن زید (4)الطبری،أصله کوفی لا قدح فیه و لا مدح،غیر أنه من أصحاب الرضا علیه السّلام قال:کتب رجل من تجار فارس من بعض موالی أبی الحسن الرضا علیه السّلام یسأله الاذن فی الخمس.

فکتب الیه:بسم اللّه الرحمن الرحیم ان اللّه واسع کریم،ضمن علی العمل الثواب،و علی الخلاف العقاب (5)،لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه،ان الخمس عوننا علی دیننا و علی عیالاتنا و علی موالینا،و ما نبذل و نشتری من أعراضنا ممن نخاف سطوته،فلا تزووه عنا و لا تحرموا أنفسکم دعاءنا ما قدرتم علیه،فان إخراجه مفتاح رزقکم،و تمحیص ذنوبکم،و ما تمهدون لأنفسکم لیوم فاقتکم، و المسلم من یفی للّه بما عاهد علیه اللّه،و لیس المسلم من أجاب باللسان و خالف
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1- 1) نهایة ابن الأثیر 320/3.

2- 2) صحاح اللغة 885/2.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 44/2،برقم:1660. 

4- 4) فی التهذیب:یزید. 

5- 5) فی الکافی:و علی الضیق الهم 




بالقلب و السلام (1).

أقول:معنی الإباحة و التحلیل عدم وجوبه علیهم و سقوط تکلیفه عنهم، فلو کان یفید الاستمرار و الدوام بحیث یعم جمیع الأزمنة و الأیام،لما کان لمن بعد المحلل من الأئمة علیهم السّلام أن یکلفهم بذلک،مع ذلک الوعد و الوعید و ذلک التأکید و التشدید،و یقول:إخراجه ثواب و خلافه عقاب،و لا یحل مال الا من وجه أحله اللّه،و لیس هذا منه فلا تزووه عنا،ثم یقول فی آخر کتابه:و من لم یخرجه فلیس بمسلم،بل هو منافق حیث أجاب باللسان و خالف بالقلب.

فلو کان حقه علیه السّلام محللا لهم بتحلیل من له الولایة فی تحلیله و قد أحله لهم کما ظن،لما کان لهذا الحدیث و أمثاله معنی.و حمله علی غیر الشیعة،أو غیر محل الضرورة،أو رده بعدم الصحة،محل نظر.

کیف لا؟و فی الکافی عن علی بن إبراهیم عن أبیه قال:کنت عند أبی جعفر الثانی علیه السّلام إذ دخل علیه صالح بن محمد بن سهل و کان یتولی له الوقف بقم،فقال:یا سیدی اجعلنی من عشرة آلاف فی حل،فإنی أنفقتها،فقال:

أنت فی حل.

فلما خرج صالح قال أبو جعفر علیه السّلام:أحدهم یثب علی أموال حق آل محمد و أیتامهم و مساکینهم و فقرائهم و أبناء سبیلهم،فیأخذه ثم یجیء فیقول اجعلنی فی حل،أ تراه ظن أنی أقول لا أفعل،و اللّه لیسألنهم اللّه یوم القیامة عن ذلک سؤالا حثیثاً (2).

و هذا السند صحیح علی مذهب الراد أیضاً،کما صرح به فی آیات أحکامه، حیث قال فی کتاب الصوم بعد ما روی عن محمد بن یعقوب عن علی بن إبراهیم
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1- 1) أصول الکافی 547/1-548،تهذیب الأحکام 139/4-140. 

2- 2) أصول الکافی 548/1،ح 27.




عن أبیه عن ابن أبی عمیر عن حماد عن حریز عن محمد بن مسلم:انه حسن لوجود أبی علی إبراهیم بن هاشم.و کذا سماه فی المختلف و المنتهی.و قال الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع:و لصحیحة محمد بن مسلم.و ما وجدت فی کتب الاخبار غیر ما ذکرته عن محمد بن مسلم،فالظاهر أنه انما عنی ذلک، فاشتبه علیه الأمر،أو تعمد و ثبت توثیقه عنده.و الظاهر أنه یفهم توثیقه من بعض الضوابط (1).

و هو منه رحمه اللّه إشارة الی أن اعتبار مشایخ القمیین له و أخذ الحدیث عنه و نشر الروایة منه،علی ما فی الفهرست (2)و النجاشی (3)یعطی أنه ثقة عندهم فی الروایة و النقل،لأن أهل قم کانوا یخرجون الراوی منه و یؤذونه لمجرد توهم شائبة ما فیه،فکیف یجتمعون علیه و یقبلون حدیثه لو لا وثوقهم به و اعتمادهم علیه،فیصیر حدیثه صحیحاً لذلک.

و الظاهر أنه رحمه اللّه انما حکم بعدم صحته فی شرح الإرشاد (4)،لأن نظره وقتئذ کان علی ما فی الاستبصار (5)و هو فیه مجهول،و الدلیل علیه أنه نقل متن الحدیث فی الشرح هکذا قال أبو جعفر علیه السّلام:أحدهم یثب علی أموال محمد (6)و أیتامهم.و هو متن مختل موافق لما فی الاستبصار مخالف لما فی الکافی.

و یحتمل أن یکون الوجه فی الحکم بعدم الصحة أن توثیقه وقت کتابة الشرح لم یثبت عنده،و انما ثبت وقت کتابة آیات الاحکام و مؤخر عنه زماناً.

.
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1- 1) زبدة البیان فی أحکام القرآن للمحقق الأردبیلی ص 154-155.

2- 2) الفهرست ص 4. 

3- 3) رجال النجاشی ص 16. 

4- 4) مجمع الفائدة 355/4. 

5- 5) الاستبصار 60/2،ح 11. 

6- 6) فی المجمع و الاستبصار:آل محمد 




ثم الظاهر أنه لفظة«آل»قد سقط من الإستبصار.اما من الشیخ،أو من الناسخ،لان قوله«علی أیتامهم»بضمیر الجمع لا یستقیم الا به،و لعله رحمه اللّه حمله علی حذف المضاف و أرجع الضمیر الیه،و هو الظاهر من کلامه کما سیأتی نقله.

و السند فی الاستبصار هکذا:و روی إبراهیم بن سهل بن هاشم (1).و هذا الرجل مجهول غیر مذکور فی الرجال.

و فی التهذیب هکذا:روی إبراهیم بن راشد (2).و هو و ان کان مجهولا غیر مذکور فی الرجال أیضاً،الا أن نظر الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه وقت کتابة الشرح ما کان علیه،لأن الآل فی قوله«یثب علی أموال آل محمد»مذکور فی التهذیب کما فی الکافی،و الشارح لم ینقله فی الشرح کما هو کذلک فی الاستبصار فیظهر منه أن نظره وقتئذ کان علیه لا علی ما فی الکتابین.

أقول:و مما قررناه وضح لک أن هذا حدیث صحیح قریب الاسناد صریح فی صحة ما أفاده ابن الجنید،و فساد ما أراده المحقق بقوله ان الامام و هو الباقر و الصادق علیهما السّلام مثلا لا یحل الا ما یعلم أن له الولایة فی تحلیله من إثبات إباحة الخمس مطلقا من زمان المبیح الی یوم القیامة.

و لذلک قال:و لو لم یکن له ذلک لاقتصر فی التحلیل علی زمانه و لم یقیده بالدوام،إذ لو کان له ذلک و قد أحله لشیعته بقید الدوام علی ما ظنه لکانت تلک العشرة الآلاف حلالا مباحاً لصالح بن محمد من غیر حاجة له الی تحلیل الجواد علیه السّلام إذ قد أباحها من کان قبله و قد کانت له الولایة فی إباحتها له.

و صریح الخبر ناطق بخلافه و بقاء حق الجواد علیه السّلام من الخمس،و لذلک قال:أنت فی حل،فلو لم یکن له فیه حق لما صح له ذلک،و لا أن یقول أحدهم
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1- 1) الاستبصار 60/2. 

2- 2) تهذیب الاحکام 140/4،ح 19 و فیه:و روی إبراهیم بن هاشم. 




یثب علی أموال حق آل محمد،کیف؟و أموالهم هذه قد صارت حلالا لهم بتحلیل من له الولایة فی تحلیلها.

ثم کیف یصح للّه تعالی أن یسألهم یوم القیامة عن ذلک سؤالا حثیثاً و هم لم یتصرفوا الا فیما أحل لهم و أبیح.و هل یکون فی تناول المباحات و إنفاقها سؤال و عقاب فی الآخرة و مذمة و توبیخ فی الأولی؟ فهذا الحدیث مع صحته و صراحته بثبوت حقه علیه السّلام من الخمس صریح فی حرمته علی الشیعة و احتیاجهم فی التصرف فیه الی الاذن منه علیه السّلام و لذلک استحله منه صالح بن محمد بن سهل و کان من شیعته،و الا لم یجعله متولیاً علی الوقف.

و هو و ان کان کذاباً وضاعاً غالیاً قائلا فی أبی عبد اللّه علیه السّلام بالربوبیة الا أنه أدرک صحبة أبی جعفر الأول و بقی إلی زمان أبی جعفر الثانی علیهما السّلام فأحل له، و بعد خروجه من عنده ذمه بما تری،و لعله لذلک و ما سبق عده شیخ الطائفة فی کتاب الغیبة (1)من المذمومین.

فقول الفاضل الأردبیلی رحمه للّه فی شرح الإرشاد،و هذه الروایة مع کونها فی الوقف و مال آل محمد لیست بصریحة فی منع الشیعة (2).محل تأمل،لأن الظاهر أن هذه الأموال کانت من الخمس من الموقوفات کما ظنه.

و الدلیل علی کون هذه الروایة فی الخمس دون الوقف ان أبا الصلاح الحلبی لما منع من الرخصة فی تناول الخمس و التصرف فیه مطلقاً حتی من المناکح و المتاجر و المساکن استدل علیه بهذه الروایة،فدل هذا منه علی کونها فی الخمس و فی منع الشیعة منه.

و لم یقل أحد من العلماء فی جوابها أنها فی الوقف،أو لیست بصریحة فی
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منع الشیعة،أو هی ضعیفة السند الی غیر ذلک،بل أجابوا عنه بحملها علی غیر صورة النزاع،و هی المناکح علی قول،و المناکح و المتاجر و المساکن علی قول، جمعاً (1)بین الأدلة.

و قال المولی الفاضل الصالح المازندرانی قدس سره فی شرح هذا الحدیث دل ذلک ظاهراً علی ان الخمس کله حق الامام علیه السّلام الا أنه یصرف بعضه فی الوجوه المذکورة.

ثم قال:و یحتمل أن یکون بعضه حقاً للأصناف المذکورة الا أن الامام أولی بهم من أنفسهم،فلذلک کان له أن یحل المتصرف فی حقوقهم أیضاً (2).

أقول:و یؤید الاحتمال الأول ما یشعر به بعض الاخبار،من أن اختصاص خمس الأرباح کله بالإمام علیه السّلام مثل ما رواه الشیخ فی الصحیح عن علی بن مهزیار قال قال لی أبو علی بن راشد قلت له:أمرتنی بالقیام بأمرک و أخذ حقک فأعلمت موالیک،فقال لی بعضهم:و أی شیء حقه؟فلم أدر ما أجیبه،فقال:

یجب علیهم الخمس.

فقلت:ففی أی شیء؟فقال:فی أمتعتهم و ضیاعهم،قال:و التاجر علیه و الصانع بیده و ذلک إذا أمکنهم بعد مؤونتهم.و فی بعض النسخ فقلت:فالتاجر علیه و الصانع بیده،فقال:ذلک إذا أمکنهم بعد مؤونتهم (3).

فهذا حدیث صحیح صریح فی وجوب الخمس علی الأرباح و المکاسب.

أما الثانی فظاهر،لأن الضیعة العقار و الأرض المغلة و حرفة الرجل و صناعته
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و تجارته،کذا فی القاموس (1).و منه یظهر أن حمل ما دل علی وجوب الخمس و عدم سقوطه علی غیر الشیعة،کما حمله علیه شارح الإرشاد مولانا أحمد،و قد سبق،مما لا مساغ له،کیف؟ و هذا حدیث صحیح صریح فی وجوبه علیهم،لقوله علیه السّلام بعد قول ابن راشد أمرتنی بأخذ حقک فأعلمت موالیک بذلک،فقیل:ما حقه یجب علیهم؟أی:علی موالی الخمس،فإنه صریح فی وجوبه علی الشیعة و عدم سقوطه عنهم،فکیف یحمل ما دل علی وجوبه علی غیرهم.

و غریب منه رحمه اللّه أنه مع نقله هذا الحدیث فی الشرح کما غفل عن دلالته علی الوجوب علیهم مع صراحته فیه،حتی حمله فی مقام التوفیق بین الاخبار علی غیرهم،فنعوذ باللّه من سنة الغفلة.

و أما الأول،فقال میرزا محمد فی الأوسط (2):الحسن بن راشد أبو علی بغدادی«دی»مولی مهلب ثقة،روی عن أبی جعفر الجواد علیه السّلام«صه»«جخ».

و نقل صاحب مجمع الرجال فیه عن الکشی انه قال:الحسن بن راشد یکنی أبا علی من أصحاب الرضا علیه السّلام و ساق الکلام الی أن قال:انه من أصحاب الجواد و الهادی علیهما السّلام بغدادی ثقة (3).

و فی ترجمة ابن بند:ان أبا الحسن الثالث علیه السّلام کتب فی جواب محمد بن الفرج عن سؤاله عن ابن بند هکذا:و أما ابن راشد رحمه اللّه فإنه عاش سعیداً و مات شهیداً (4)و هذا من الامام علیه السّلام تصریح بما فوق التوثیق.
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فقول الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی شرح الإرشاد:ابن راشد غیر مصرح بتوثیقه،بل قیل:انه وکیل مشکور و کأنه لذلک ما سمیت بالصحة و لکن کونها حسنة فتأمل (1).محل تأمل کما أمر به،و کأن نظره رحمه اللّه وقتئذ کان علی ما ذکروه فی الکنی،و لم یراجع الی ما هو المذکور فی ذیل اسمه،فلما رأی ان العلامة فی المختلف لم یصرح بصحة هذا السند جزم بعدمها،و هو مع ذلک منه رحمه اللّه غریب.

و فی الخلاصة فی باب الکنی:أبو علی بن راشد اسمه الحسن،و قد تقدم کان وکیلا مقام الحسین بن عبد ربه مع ثناء و شکر له (2).

و قال الشیخ فی کتاب الغیبة من الممدوحین أبو علی ابن راشد (3).

هذا و أنت خبیر بأن حمل ما دل علی وجوب الخمس و عدم سقوطه علی غیر محل الضرورة،بأن لا یکون المخمس مضطراً الیه،کما حمله رحمه اللّه علیه لا ینافی وجوبه فی أرباح التجارات و الزراعات و الصناعات،فإنه انما یجب فیها بعد مئونة السنة،فإذا وضعت فلا ضرورة لمن علیه الخمس الیه فیجب علیه.

أقول:و إذا کان هذا حال مولانا أحمد رحمه اللّه مع عدله و تقواه و احتیاطه فی فتواه،فما ظنک بمن دونه،و حینئذ فالانکال علی فتاویهم و الاعتماد علی دعاویهم مشکل،الا أن تکون مطابقة لمقتضی النظر الصحیح،و حینئذ فالاعتماد علیه لا علیها.

و لیس الغرض من هذا الکلام القدح فیه أو فیهم،کلا و حاشا،ثم کلا و حاشا
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بل الغرض منه الحث علی بذل الجهد و إفراغ الوسع و عدم الاتکال علی الغیر و الاطلاع علی أسانید الاخبار،ثم استنباط الاحکام منها.

و بالجملة أصحابنا القائلون بعدم وجوب الخمس و سقوطه رأساً،أو سقوط حصة الإمام علیه السّلام لم یمنعوا النظر فیما دل علی وجوبه و عدم سقوطه سنداً و متناً، و الا فبعد إمعان النظر فیهما یظهر للناظر فیها أن جلها صحاح صراح فی وجوبه الا ما أخرجه الدلیل.

و کذلک لم یمعنوا النظر فیما دل علی إباحته من زمن المبیح الی زمن القائم أو الی یوم القیامة،فإنهما غیر صحیحی السند،بل ما جعلوه ظاهر الدلالة علی الدوام و سموه صحیحاً،بل صحیحة الفضلاء غیر نقی السند أیضاً،کما سنشیر الیه مع إمکان الجمع بینهما بما سبق،و هو اولی من رد بعضها،و لا سیما إذا کان ذلک البعض صحیحاً صریحاً فی وجوبه مطابقاً للأصل من عدم سقوطه بعد وجوبه،موافقاً للاحتیاط الذی هو طریق منج،و الاحتیاج إلیه فی هذه الأزمان لفقد المجتهد فیها ظاهراً أکثر.

هذا ثم انه رحمه اللّه بناءً علی ما فهمه من الاخبار سنداً و متناً،قال بعد کلام و اعلم ان عموم الاخبار یدل علی السقوط بالکلیة زمان الغیبة و الحضور،بمعنی عدم الوجوب الحتمی،فکأنهم علیهم السّلام أخبروا بذلک،فعلم عدم الوجوب الحتمی فلا یرد أنه لا یجوز الإباحة لما بعد موتهم،فإنه مال الغیر مع التصریح فی البعض بالسقوط إلی القائم و یوم القیامة،بل ظاهرها سقوط الخمس بالکلیة حتی حصة الفقراء أیضاً و إباحة أکله مطلقاً،سواء أکله من فی ماله ذلک أو غیره.

و هذه الاخبار هی التی دلت علی السقوط حال الغیبة،و کون الإیصال مستحباً کما هو مذهب البعض مع ما مر من عدم تحقق محل الوجوب الا قلیلا، لعدم دلیل قوی علی الأرباح و المکاسب الی آخر ما أفاده.

ص:101





و تبعه فی بعض ذلک تلمیذه صاحب المدارک،و قد عرفت ما فیه فلا نعیده فتأمل،فإن ما رواه أبو علی بن راشد و الریان بن الصلت و عبد اللّه بن بکیر و علی ابن مهزیار و غیرهم أدلة قویة علی وجوب الخمس فی الأرباح و المکاسب و عدم سقوطه أصلا.

و مراده علیه السّلام بالامتعة:اما السلعة و المنفعة،أو المعادن.

قال الفیروزآبادی:المتاع المنفعة و السلعة و الجمع أمتعة،و قوله تعالی اِبْتِغاءَ حِلْیَةٍ أی:ذهب و فضة «أَوْ مَتاعٍ» أی:حدید و صفر و نحاس و رصاص (1).

و فی صحیحة عبید اللّه بن علی الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الکنز کم فیه؟فقال:الخمس،و عن المعادن کم فیها؟فقال:الخمس،و عن الرصاص و الصفر و الحدید و ما کان من المعادن کم فیها؟فقال:یؤخذ منها کما یؤخذ من معادن الذهب و الفضة (2).

فقول الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه:و فی قوله«و فی أمتعتهم»أیضاً تأمل محل تأمل.

و لا یذهب علیک أن هذا الحدیث الصحیح أیضاً صریح فی صحة ما أفاده ابن الجنید،و بطلان ما أراده المحقق بتقریب قد مر.

أقول:و یؤید الاحتمال الثانی ما قال صاحب المفاتیح فیه:من أن معنی کون الخمس کله للإمام علیه السّلام أن له التصرف فیه فی زمن حضوره،بأن یضعه فی من شاء کیف شاء دون غیره (3).

أقول:هذا المعنی لا اختصاص له بالخمس،فإن للإمام علیه السّلام أن یتصرف
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فی الدنیا و ما فیها،بأن یضعها فی من شاء کیف شاء دون غیره.

کما یدل علیه ما فی الفقیه عن أبی بصیر قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ما علی الامام من الزکاة؟فقال:یا أبا محمد أما علمت أن الدنیا للإمام یضعها حیث شاء و یدفعها الی من شاء،جائز من اللّه عز و جل له ذلک،ان الامام لا یبیت لیلة أبداً و للّه عز و جل فی عنقه حق یسأله عنه (1).

أقول:و لعل الوجه فیه ما أفاده محمد بن یعقوب فی الکافی فی باب الفیء بقوله:ان اللّه تبارک و تعالی جعل الدنیا کلها بأسرها لخلیفته،حیث یقول للملائکة «إِنِّی جاعِلٌ فِی الْأَرْضِ خَلِیفَةً» فکانت الدنیا بأسرها لادم و صارت بعده لأبرار ولده و خلفائه و هم الأنبیاء و الأوصیاء علیهم السّلام (2).

أقول:و فی الحدیث المذکور احتمال آخر،و هو أن یقال:ان تلک العشرة الآلاف کانت من حصته علیه السّلام دون حصص الباقین،أو کان بعضها حقاً لهم و لکنه علیه السّلام عوضهم من عین ماله،و لذلک کان له أن یحلها للمتصرف فیها،فتأمل.

ثم قال الفاضل الشارح المازندرانی رحمه اللّه:ثم قوله علیه السّلام«و اللّه لیسألنهم اللّه یوم القیامة عن ذلک سؤالا حثیثاً»دل ظاهراً علی أن من أحل له الإمام أیضاً مسئول،و هو بعید جداً،و لا یبعد تخصیص السؤال بمن عداه،و اللّه یعلم (3).

أقول:لا یحل مال امرء مسلم الا عن طیب نفس منه،و تحلیله علیه السّلام له لم یکن کذلک و لذلک ذمه بعد خروجه،بأنه أخذ حق آل محمد ثم جاء یقول اجعلنی فی حل،فلا بعد فی کون کل من علی شاکلته مسئولا فتأمل.

هذا و فی الکافی و التهذیب عن محمد بن زید قال:قدم قوم من خراسان علی أبی الحسن الرضا علیه السّلام فسألوه أن یجعلهم فی حل من الخمس،فقال:ما
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أمحل هذا تمحضونا بالمودة بألسنتکم و تزوون عنا حقاً جعله اللّه لنا و جعلنا له [و هو الخمس] (1)لا نجعل لأحد منکم فی حل (2).

فلو کان لمن قبله الولایة فی تحلیله و قد أحله لهم لما صح له علیه السّلام أن یطلبه منهم من حیث أنه خمسه و من حقوقه اللازمة،و أنه عون علی دیونهم و عیالاتهم و موالیهم الی غیر ذلک.

و ذلک لانه بذلک التحلیل صار مباحاً لهم بقید الدوام علی ما ظنوه،فکان لهم أن یمتنعوا من أدائه کذلک،فمن أین کان یدخل علیهم العقاب،لتحلیلهم ما لم یحله اللّه لهم،کما هو صریح الروایة الماضیة.

ثم کیف کان له علیه السّلام أن یقول:لا نجعل لأحد منکم فی حل و قد حلله لهم من قبله و کانت له الولایة فی تحلیله،کما ظنه صاحب المعتبر.

فظهر مما نقلناه من الاخبار و فیها ما هو صحیح،کصحیحة علی بن إبراهیم عن أبیه عن أبی جعفر الثانی علیه السّلام،و صحیحة علی بن مهزیار عن أبی علی بن راشد،و صحیحتین أخراوین له عن أبی جعفر علیه السّلام،و مکاتبة الریان بن الصلت الی أبی محمد العسکری علیه السّلام.

و العجب أن الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه مع وجود هذه الصحاح الصراح فی ثبوت الخمس رد الأخبار الدالة علی ثبوته بعدم الصحة.

أن القول بثبوت الخمس مطلقا الا ما أخرجه الدلیل و قد مرت إلیه الإشارة هو الأظهر و الأقوی.نعم لو صح و ثبت عن صاحب هذا العصر و الزمان علیه السّلام أنه أحل حقه من الخمس مطلقاً لمن علیه الخمس من شیعته لأمکن التعویل علیه، لکنه لیس بثابت کما اعترف به شیخ الطائفة بقوله:انه حق لصاحب لم یرسم
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فیه قبل غیبته حتی یجب الانتهاء الیه.

و قال فی محل آخر:و انما اختلف أصحابنا فی هذا الباب لعدم ما یلجأ إلیه فیه من صریح الألفاظ،و إذا لم یرد فیه منه علیه السّلام شیء و قد ثبت أن الخمس کان ثابتاً قبل غیبته وجب الحکم ببقائه فی هذا الزمان،و هو المطلوب.


تنبیه

الأخبار السالفة دلت علی عدم جواز التصرف فی المال الذی یجب فیه الخمس

و انه سبب لتحریم الولادة و النکاح،و هو صریح فیما رواه ثقة الإسلام محمد بن یعقوب فی الروضة بسند مجهول عن عاصم بن حمید عن أبی حمزة عن أبی جعفر علیه السّلام قال قلت له:ان بعض أصحابنا یفترون و یقذفون من خالفهم،فقال لی:الکف عنهم أجمل.

ثم قال:و اللّه یا أبا حمزة ان الناس کلهم أولاد بغایا ما خلا شیعتنا،قلت:

کیف لی بالمخرج من هذا؟فقال لی:یا أبا حمزة کتاب اللّه المنزل یدل علیه، ان اللّه تبارک و تعالی جعل لنا أهل البیت سهاماً ثلاثة فی جمیع الفیء،ثم قال اللّه عز و جل وَ اعْلَمُوا أَنَّما غَنِمْتُمْ مِنْ شَیْءٍ فَأَنَّ لِلّهِ خُمُسَهُ وَ لِلرَّسُولِ وَ لِذِی الْقُرْبی وَ الْیَتامی وَ الْمَساکِینِ وَ ابْنِ السَّبِیلِ (1)فنحن أصحاب الخمس و الفیء و قد حرمنا علی جمیع الناس ما خلا شیعتنا.

و اللّه یا أبا حمزة ما من أرض تفتح و لا خمس یخمس فیضرب علی شیء منه الا کان حراماً علی من یصیبه،فرجاً کان أو مالا،و لو قد ظهر الحق لقد بیع الرجل الکریمة علیه نفسه فی من لا یرید،حتی ان الرجل منهم لیفتدی بجمیع ماله و یطلب النجاة لنفسه فلا یصل الی شیء من ذلک،و قد أخرجونا و شیعتنا من حقنا ذلک
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1- 1) سورة الأنفال:40.




بلا عذر و لا حق و لا حجة الحدیث (1).

و هو صریح فی أن مخالفینا أولاد الزنا،و قد ورد فی غیر واحد من الاخبار أن ولد الزنا مبغض لأهل البیت علیهم السّلام و کل مبغض لهم غیر ناج،و لکن فی أصل الحدیث و ما یستفاد منه اشکال،و ان خص الناس بأهل السنة و الجماعة.


الفصل الثانی: ضعف القول بسقوط الخمس مطلقاً

[ضعف القول بسقوط الخمس مطلقاً]

قد ظهر أن القول بسقوط الخمس مطلقاً،و علیه جماعة منهم الفاضل الأردبیلی أو سقوط حقه علیه السّلام بخصوصه،و علیه صاحب المدارک.

و الیه أشار صاحب المفاتیح فیه بقوله:و الأصح عندی سقوط ما یختص به علیه السّلام لتحلیلهم ذلک لشیعتهم،و وجوب صرف حصص الباقین إلی أهلها لعدم مانع منه،و لو صرف الکل إلیهم لکان أحوط و أحسن،و لکن یتولی ذلک الفقیه المأمون بحق النیابة کما یتولی عن الغائب (2).ضعیف (3).

و قد شائع فیه صاحب المدارک،لانه قال فیه:و الأصح إباحة ما یتعلق بالإمام من ذلک خاصة،للأخبار الکثیرة الدالة علیه،ثم نقل ما سبق من المحقق و استشکله بأن أکثر الأخبار المعتبرة خالیة من التقیید بالدوام،لکنها ظاهرة فی ذلک.
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1- 1) الروضة من الکافی 285/8-286. 

2- 2) مفاتیح الشرائع 229/1.

3- 3) خبر قوله فی أول الفصل«قد ظهر أن القول». 




کما یرشد الیه التعلیل (1)المستفاد من صحیحة الحارث بن المغیرة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:ان لنا أموالا من غلات و تجارات و نحو ذلک،و قد علمت أن لک فیها حقاً،قال:فلم أحللنا إذاً لشیعتنا الا لتطیب ولادتهم،و کل من والا آبائی فهم فی حل مما فی أیدیهم من حقنا،فلیبلغ الشاهد الغائب (2).

و فی صحیحة الفضلاء عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام انه قال قال أمیر المؤمنین علیه السلام:هلک الناس فی بطونهم و فروجهم،لأنهم لا یردون إلینا حقنا،ألا و ان شیعتنا من ذلک و آبائهم فی حل (3).

أقول:روایة ابن المغیرة النضری لیست بصحیحة،لان من رجالها أحمد بن محمد،و المراد به هنا:اما ابن خالد البرقی،أو ابن عیسی القمی،بقرینة روایة سعد ابن عبد اللّه عن أحمد هذا،فإنه یروی عن أحمدین المذکورین،و لا قرینة هنا معینة لاتحاد الطبقة و الطرفین.

و هما و ان کان ثقتین علی المشهور،إلا أنهما ما مقدوحان علی ما تقرر عندنا و فصلناه بما لا مزید علیه فی أوائل بعض رسائلنا،و خاصة ابن خالد البرقی،و ذلک للحیرة المنقولة فیه بصحیح الخبر.

ففی الکافی فی باب النص علی الأئمة الاثنا عشر علیهم السّلام فی آخر حدیث طویل هکذا:و حدثنی محمد بن یحیی عن محمد بن الحسن الصفار عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی عن أبی هاشم مثله.قال محمد بن یحیی فقلت لمحمد بن الحسن:یا أبا جعفر وددت أن هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه
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1- 1) مراده بالتعلیل قوله علیه السلام«لتطیب ولادتهم»«منه». 

2- 2) تهذیب الاحکام 143/4،ح 21. 

3- 3) تهذیب الاحکام 137/4-138. 




قال فقال:لقد حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین (1).

و لا یخفی أنه دال علی الذم الکلی و عدم اعتبار الرجل فی أقواله الا بتاریخ یمیزها و لیس،و منه یظهر أن ما سماه صاحب المدارک بصحیحة الفضلاء لیست کذلک،لان من رجاله أبو جعفر الأشعری أحمد بن محمد بن عیسی القمی.

و هو و ان کان علی المشهور ثقة غیر مدافع،الا أن قول أبی عمرو الکشی فی ترجمة یونس بن عبد الرحمن بعد نقله عن أحمد هذا نبذة من أخبار دالة علی ذم یونس:فلینظر الناظر فیعجب من هذه الاخبار التی رواها القمیون فی یونس و لیعلم أنها لا تصح فی العقل،و ذلک أن أحمد بن محمد بن عیسی قد ذکر الفضل من رجوعه فی الوقیعة فی یونس،و لعل هذه الروایات کانت من أحمد قبل رجوعه (2).

یدفعه و یدل علی ذمه کلیاً،و عدم اعتباره فی روایاته.

و الأقوی عندی التوقف فیه و فیما یرویه،لانه نقل عنه أشیاء تفید عدم تثبته فی الأمور،بل تدل علی سخافة عقله،مثل ما نقل عن الفضل قال:أحمد بن محمد هذا تاب و استغفر من وقیعته فی یونس لرؤیا رآها.

فان مستنده فی تلک الوقیعة ان کان دلیلاً شرعیاً یفید العلم أو الظن المتآخم له،فکیف یصح له الرجوع عنه و الاعتماد علی ما رآه فی المنام،و لعله کان من أضغاث الأحلام،و العدول عما یقتضیه العلم الی ما یقتضیه الرؤیا مع احتمال کونها کاذبة غیر مسوغ.

و ان لم یکن له علیه مستند شرعی،کان ذلک منه بهتاناً قادحاً فی عدالته بل ایمانه.
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1- 1) أصول الکافی 526/1-527.

2- 2) اختیار معرفة الرجال 788/2.




و مثله ما نقل عنه فی أحمد بن محمد بن خالد البرقی من ابعاده عن قم،ثم إعادته إلیها و اعتذاره الیه و مشیه بعد وفاته فی جنازته حافیاً حاسراً لیبرئ نفسه عما قذفه به،فإنه یدل علی أنه رماه فیما رماه و هو شاک،و کان علیه أن یتثبت فی أمره،فترکه و قذفه ثم نفیه یقدح فیه.

و فی الکافی فی باب الإشارة و النص علی أبی الحسن الثالث علیه السّلام حدیث طویل (1)و فیه ما یدل علی ذم أبی جعفر هذا من وجهین،کما بیناه فی بعض حواشینا علیه.

و بالجملة کلام أبی عمرو الکشی فی ترجمة یونس یفید أن أحمد هذا قبل رجوعه عن الوقیعة فی یونس کان یضع روایات و حکایات تدل علی ذمه بل کفره، و هذا منه قدح عظیم فی أحمد هذا،یوجب عدم الاعتماد علی روایاته رأساً،فإذا انضم الیه ما ذکرناه مما یدل علی سخافة عقله و عدم تثبته فی الأمور یصیر القدح فیه أجلی،و التوقف فی روایاته أحری.

ثم أقول:تحلیل ماله مدخل فی طیب الولادة انما هو الجاریة التی نشتریها ممن لا یری وجوب الخمس،أو نسبیها من بلاد الشرک،فان فیها الخمس،و هو حقهم علیهم السّلام فأحلوه لنا لتطیب ولادتنا،و هو المراد بحقهم فی أمثال هذه الاخبار کما تدل علیه صحیحة الفضیل السابقة:انا أحللنا أمهات شیعتنا لآبائهم لیطیبوا (2)و أما ثمن الجاریة و مهر الزوجة،فداخلان فی مئونة السنة و لا خمس فیها، فلا مدخل له فی طیب الولادة،و لا یتصور هنا غیر ما ذکرناه شیء یکون له مدخل فی طیبها.

فأما ما قیل من أن إباحة المناکح و المتاجر و المساکن یقتضی إباحة غیرها، لاشتراکهما فی المعنی المطلوب شرعاً،و هو تطیب الولادة،بل فی باقی الأموال
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1- 1) أصول الکافی 324/1،ح 2. 

2- 2) تهذیب الاحکام 143/4،ح 23. 




هذا المعنی فیه آکد،فان الاغتذاء بالمال الحرام یقتضی أن یکون الولد من النطفة المستفصلة من الأغذیة المحرمة،و ذلک یوجب دخول الفساد فی جوهر الولد و ماهیته،بخلاف المناکح فإن الام کالوعاء و المسکن،فإنه أبعد من ذلک.

ففیه نظر،إذ لیس فی الشریعة المطهرة علی صادعها و آله السلام أن من أکل حراماً و تکونت منه نطفة یکون الولد الحاصل منها فاسد الجوهر خبیث الماهیة مبغضاً لآل محمد علیهم السّلام،و الا یلزم أن یکون الناس کلهم إلا الشیعة فواسد الجواهر خبائث الماهیات.

و هذا و ان ورد فی بعض الاخبار المجهول سنداً،الا أن التزامه مشکل،بل یلزم أن یکون جل الشیعة کذلک،فإن أکثرهم و خاصة أرباب الدول منهم و أبناء الدنیا یغتذون بالمال الحرام،إذ الحرام غیر منحصر فی الخمس،و المفروض أنه یقتضی أن یکون الولد من النطفة المستفصلة من الأغذیة المحرمة،فیکون فاسد الجوهر خبیث الماهیة،و لا یلتزمه المستدل.

و ذلک بخلاف من نکح امرأة محرمة علیه شرعاً،فان الولد الحاصل منهما یکون فاسد الجوهر خبیث الماهیة مبغضاً لأهل البیت علیهم السّلام،کما ورد فی روایات بلغت أو کادت أن تبلغ حد التواتر،و ان کان إیجاب ذلک لذلک إیجاب لا حق لا سابق،و الا لزمت صحة مذهب المجبرة،و لتحقیقه محل آخر قد فصلناه فیه.

و لأجل ما قلناه خصوا علیهم السّلام الکلام فی هذا المقام بالأمهات،فقالوا:انا أحللنا أمهات شیعتنا لآبائهم لیطیبوا.فقیاس غیر المناکح علیها قیاس معه فارق، فاباحتها لا یقتضی إباحته لفقد جهة جامعة بینهما،مع أن القیاس فی شرعنا مردود.

ثم ان رحم الأم انما تکون کالوعاء و المسکن بالنسبة إلی الماءین الخبیثین و الفساد فی جوهر الولد و ماهیته انما یترتب علیهما لا علیها،کما أشار إلیه آیة اللّه العلامة فی جواب مسألة بقوله:شر الکافر عرضی ممکن زواله مستند الی فعله
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و هو اعتقاده و قوله،و أما ولد الزنا فان شره ذاتی لا یمکن تغییره و لا تبدیله، و لا یسلبه القدرة و لا اختیار الایمان،و الا لبطل تکلیفه.

و لو فرض منه وقوع الطاعات،و انه عرف و اعتقد ما یجب علیه کان من أهل النجاة،لکن السید المرتضی ادعی خلافه،لروایة ان ولد الزنا لا ینجب،و انه لا یدخل الجنة (1)فإن صحت هذه الروایة فالوجه فیها أنه لخبث أصله و فساد طبیعته لا یقبل الألطاف الإلهیة،و لا یصح منه اعتقاد الحق،لتقصیره عن النظر الواجب علیه شرعاً المتمکن منه عقلا و لا عذر له،لان الواجب علی اللّه تعالی بعثة الرسل و خلق القدرة و الآلات و الألطاف و قد فعلها له،فالتقصیر منه (2).الی هنا کلامه رفع مقامه.

و لنا معه فی هذه المسألة مباحثات دقیقة و مناظرات لطیفة مذکورة فی تعلیقاتنا.

هذا ثم أقول:لو کان الخمس ساقطاً بالکلیة،أو بقدر حصة الإمام علیه السّلام مقیداً بالأبد و الدوام بإسقاط الباقر و الصادق علیهما السّلام،لما جاز للإمام بعدهما أن یأمر وکیله بالقیام بأمره و أخذ حقه من الخمس،و لا أن یقول فی جواب من سأله عن حقه أی شیء هو یجب علیهم الخمس؟و أی خمس یجب علیهم؟و هو ساقط عنهم بالکلیة أو بقدر حقه علیه السّلام.

فهذان القولان یستلزمان رد الصحاح الصراح فی وجوب الخمس علی الذین کانوا فی عهد الرضا و الجواد و الهادی و العسکری علیهم السّلام،لان وجوبه علیهم فی هذه الأزمان مع سقوطه عنهم فیها لا یجتمعان.

فقول الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی شرح الإرشاد بعد نقل روایة أبی خدیجة سالم بن مکرم و ستأتی:و هذه فیها عموم الأخذ و المأخوذ منه،فلیس المخصوص
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1- 1) عوالی اللئالی 534/3،برقم:24 و 25.

2- 2) أجوبة المسائل المهنائیة للعلامة الحلی ص 69.




بالمناکح و قسیمیه و لا بزمان دون آخر (1).و قوله و قد سبق مع التصریح فی البعض بالسقوط إلی القائم و یوم القیامة،و رام بذلک أن یستدل به علی سقوط الخمس بالکلیة علی الدوام من زمن الباقرین علیهما السّلام الی یوم القیام.

محل نظر،لان ما دل علی السقوط إلی القائم علیه السّلام انما ورد فی خصوص الأرض و لا فیه الکلام،و مثله ما دل علی السقوط الی یوم القیام کما أشرنا الیه،علی أنهما غیر صحیحی السند،لأن أبا خدیجة فی روایة إلی یوم القیامة مختلف فیه، و قد رجح بعض أرباب الرجال التوقف فیما یرویه.و مسمع بن عبد الملک فی روایة السقوط إلی القائم غیر مصرح بتوثیقه،کما صرح به قدس سره فی شرح الإرشاد.

و ذلک بخلاف روایة علی بن مهزیار و غیرها الدالة علی وجوب الخمس و بقائه،فإنها کما سبقت صحیحة صریحة فی الوجوب و الثبوت،فوجب أن یکون بناء العمل علیها لا علیهما.

فظهر أن الأمر علی خلاف ما ظنه قدس سره،فإنه رد الأخبار الدالة علی ثبوته بعدم الصحة،و لا کذلک الأمر،بل الدالة علی سقوطه دائماً غیر صحیحة،و الدالة علی ثبوته کذلک صحاح صراح فیه.

و بالجملة ما من عام الا و قد خص حتی هذا،فإذا دلت أخبار صحیحة علی عدم سقوط حق من بعد المحلل بتحلیله،و الأصل أیضاً عدمه بعد ثبوته،فهی مع صحتها مطابقة للأصل،فلا بد:اما من تخصیص الحق بحقه فی زمانه،أو من تخصیص ما دل علی الإباحة و الرخصة فی تناول الخمس و التصرف فیه دائماً بالمناکح
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1- 1) مجمع الفائدة 351/4. 




و قسمیها من المتاجر و المساکن (1)،أو بما ینتقل إلینا ممن لا یری وجوب الخمس أو بغیر ذلک کما مر مفصلا.

إذا الجمع بین الاخبار مهما أمکن أولی من اطراح بعضها رأساً،و خاصة إذا کان ذلک البعض مما تلقاه بالقبول جم غفیر من الفحول و جمع کثیر من اولی الألباب و العقول.

و یشید أرکان بعض ما قلناه أن ظاهر بعض الاخبار أن أصحابهم علیهم السّلام کانوا یسألونهم عن إباحة الجاریة المشتراة من المخالفین و مهر الزوجة و المیراث و أرباح تجارات،أو هبة أو هدیة کانت تصیبهم من أهل الخلاف،فأباحوا لهم ذلک، لا ما یوجد عند الشیعة مما یجب علیهم فیه الخمس.

روی سالم بن مکرم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رجل و أنا حاضر:حلل لی الفروج،ففزع أبو عبد اللّه علیه السّلام فقال له رجل:لیس یسألک أن یعترض الطریق انما یسألک خادماً یشتریها،أو امرأة یتزوجها،أو میراثاً یصیبه،أو تجارة،أو شیئاً أعطیته (2)فقال:هذا لشیعتنا حلال الشاهد منهم و الغائب و المیت منهم و الحی،و ما یولد منهم الی یوم القیامة فهو لهم حلال،أما و اللّه لا یحل الا لمن أحللنا له،لا و اللّه ما أعطینا أحداً ذمة،و ما عندنا لأحد عهد و لا لأحد عندنا میثاق (3).

أقول:سالم بن مکرم مختلف فیه،و ثقة النجاشی (4)،و ضعفه البرقی،و قال الشیخ الطوسی:انه ضعیف (5)جداً،و قال فی موضع آخر انه ثقة.
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1- 1) المتاجر ما یشتری من متعلق الخمس ممن لا یخمس.و المساکین ما یتملک منها فی أرض مختصة بالإمام«منه». 

2- 2) فی التهذیب:أعطاه. 

3- 3) تهذیب الأحکام 137/4،ح 6. 

4- 4) رجال النجاشی ص 188. 

5- 5) الفهرست للشیخ ص 79. 




قال ملا میرزا محمد فی الأوسط:الوجه التوقف فیما یرویه لتعارض الأقوال فیه.

أقول:فلا یصح الاحتجاج بروایته هذه علی دوام إباحة الخمس،و لا بروایة أبی سیار المتقدمة،فإنها حسنة لا صحیحة،کما اعترف به الأردبیلی رحمه اللّه حیث قال:قال فی المختلف:انها صحیحة الا أن مسمع بن عبد الملک أبا سیار ما صرح بتوثیقه بل مدح (1).

أقول:و فیه ان الکشی نقل عن محمد بن مسعود أنه قال:سألت علی بن الحسن بن فضال عن مسمع هذا،فقال:انه من أهل البصرة و کان ثقة (2).فهذا تصریح بتوثیقه،و لعله رحمه اللّه لم یعتبر توثیق ابن فضال،و هو مشکل.


الفصل الثالث: ضعف القول بالوصیة بالخمس و دفنه

[ضعف القول بالوصیة بالخمس و دفنه]

و کذلک القول بالوصیة به و بدفنه ضعیفان،إذا التأخیر فیه آفات،و هو علیه السّلام غنی عن مثل هذا المال و شیعته محتاجون الیه،و لا ضرر فی صرفه فیهم علیه،فهو أولی من تأخیره إلی زمان حضوره.

کما أشار إلیه صاحب المفاتیح فیه فی حاشیته المعلقة علی قوله«و لو صرف الکل إلیهم لکان أحوط و أحسن»بقوله:و ربما یؤید ذلک علی تقدیر ثبوت حقه علیه السّلام بأنه لا ضرر فی مثل هذا التصرف علیه بوجه،فینتفی المانع منه،بل یعلم رضاه إذا کان المدفوع الیه من أهل الاضطرار و التقوی،و کان المال فی معرض التلف
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1- 1) مجمع الفائدة 354/4. 

2- 2) اختیار معرفة الرجال 598/2.




مع التأخیر،کما هو الغالب فی مثل هذا الزمان،فیکون دفعه إلیهم إحساناً محضاً و ما عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ .

أقول:إلی هنا مذکور فی المدارک،ثم قال السید السند:و هو حسن لو لا ما تلوناه سابقاً من الاخبار المتضمنة لتحلیلهم علیهم السّلام لشیعتهم من ذلک،و طریق الاحتیاط بالنسبة إلی المالک واضح.

أقول:و فیه ما عرفته.

ثم قال صاحب المفاتیح:و لو صحت الروایة الواردة بوجوب إتمام کفایتهم علیه علیه السّلام لکان القول به متعیناً،لکن فی سنده ضعف،و أنکره الحلی (1)محتجاً بأن اللّه سبحانه جعل للإمام قسطاً و للباقین قسطاً،فلو أخذ الفاضل و أتم الناقص لم یبق للتقدیر فائدة،و لا یخلو من قوة (2).

أقول:و علی هذا فلا یجب صرف حقه علیه السّلام فی الأصناف الباقین،بل یجوز صرفه فیهم و فی غیرهم من أهل ولایته و فقراء شیعته إذا کانوا مضطرین الیه و من أهل التقوی،إذ لا دلیل علی وجوب صرفه فی باقی الأصناف علی سبیل تتمة مؤونتهم و معوز نفقتهم،الا ما ورد أنه علیه السّلام لو کان ظاهراً،أو کان هؤلاء محتاجین الی نصیبه لصرفه فیهم حتی یستغنوا به عن غیره،لان الناقص علیه کما أن الزائد له،و قد عرفت ما فیه.

و إذا سقط هذا فیجوز صرفه فی الفریقین،لما فی التأخیر بالدفن أو الوصیة به من الآفات مع غناه علیه السّلام عنه بما جعله اللّه من مفاتیح کنوز الأرض و غیرها،و هذا هو الفارق بین الخمس و الزکاة إذا عدم مستحقها.

و الیه أشار ابن حمزة بقوله:و إذا لم یکن الامام حاضراً فقد ذکر فیه أشیاء
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1- 1) أراد به محمد بن إدریس«منه». 

2- 2) مفاتیح الشرائع 229/1.




و الصحیح عندی أنه یقسم نصیبه الی موالیه العارفین بحقه من أهل الفقه و الصلاح و السداد (1).

أقول:و یؤید ما قلناه من ضعف القول بالوصیة،لأن المال بالتأخیر فی عرضة التلف،ما نقل من أن محمد بن أحمد بن جنید الإسکافی الثقة الفاضل المشهور المذکور سابقاً کان عنده مال للصاحب علیه السّلام و سیف أیضاً،و أنه أوصی به الی جاریته فهلک ذلک،کذا فی رجال النجاشی،قال:سمعت بعض شیوخنا یذکر ذلک (2)و العلم عند اللّه.


الفصل الرابع: فی تعیین من له الولایة لتفریق ما یخصه علیه السلام فی المحاویج

فی تعیین من له الولایة لتفریق ما یخصه علیه السلام فی المحاویج

قال الفاضل العلامة فی جواب من سأله بهذه العبارة:ما یقول سیدنا الإمام فی نصیب صاحب الزمان من الخمس؟هل یذهب مولانا الی صرفه الی المحتاجین من بنی عبد المطلب أم لا؟فان کان سیدنا أیده اللّه یذهب الی ذلک،فهل یکون حکم ماله علیه السّلام من غیر الخمس کمیراث من لا وارث له و غیره مما هو مختص به حکم نصیبه من الخمس فی جواز صرفه الی المحتاجین من بنی عبد المطلب أم لا؟ قال:فی هذه المسألة خلاف بین أصحابنا،و المعتمد:اما حفظ نصیبه علیه السّلام الی حین ظهوره،أو تفریقه فی المحاویج من باقی الأصناف علی سبیل تتمة مؤونتهم و معوز نفقتهم بإذن حاکم الشرع (3).
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1- 1) الوسیلة ص 137.

2- 2) رجال النجاشی ص 385. 

3- 3) أجوبة المسائل المهنائیة ص 164.




ظاهره ثبوت حقه علیه السّلام و وجوب إخراجه علی المالک و صرفه فی المحتاجین من باقی الأصناف.و یفهم منه اعتبار الحاجة فی الیتیم منهم أیضاً،و التسویة بین حفظ نصیبه:اما بالدفن،أو الوصایة به الی حضوره،و بین صرفه فی المحتاجین منهم من باب تتمة المئونة.

و قد عرفت ضعف القول بهما،و ان الأقوی جواز صرفه فیهم و فی غیرهم من موالیه و شیعته.و منه یظهر أن توقفه فی المختلف فیه،أی:فی جواز صرفه فی فقراء الشیعة غیر الهاشمیین،کما یقتضیه کلام المفید و ابن حمزة فی غیر موقفه،إذ لا دلیل علی وجوب صرفه فیهم الا ما سبق،و قد عرفت ضعفه،و عدم الفرق بین الخمس و غیره مما هو مختص به علیه السّلام فی جواز صرفه فی المحاویج و لکن المتولی بذلک هو الفقیه العدل الإمامی الجامع لشرائط الفتوی،لانه المنصوب من قبله علیه السّلام علی وجه العموم،و هو المراد بحاکم الشرع،فلو تولی ذلک غیره کان ضامناً عند کل من أوجب صرفه إلی الأصناف.کذا قال الشهید الثانی فی شرح الشرائع،و هو المأخوذ مما فی المختلف.

و هل یجوز قسمة المختص بالإمام علیه السّلام فی المحاویج من الذریة؟کما ذهب إلیه جماعة من علمائنا،الأقرب ذلک،لما ثبت بما تقدم من الأحادیث إباحة البعض للشیعة حال ظهورهم،فإنه یقتضی أولویة إباحة أنسابهم علیهم السّلام مع الحاجة حال غیبة الإمام علیه السّلام لاستغنائه و حاجتهم.

ثم قال:إذا ثبت هذا فإن المتولی لنفریق ما یخصه فی محاویج الذریة من الیه الحکم علی الغائب،لأنه قضاء حق علیه کما یقضی علی الغائب،و هو الفقیه المأمون الجامع لشرائط الفتوی و الحکم،فان تولی ذلک غیره کان ضامناً.

ثم قال:و هل یجوز التفریق فی فقراء الشیعة غیر الهاشمیین؟کلام المفید و ابن حمزة یقتضی ذلک،و نحن فیه من المتوقفین.
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أقول:کل من قال بوجوب إتمام کفایة باقی الأصناف علیه علیه السّلام و ان الحق الواجب لا یسقط بغیبة من یلزمه ذلک،فلا یجوز له أن یصرفه فی غیرهم ما دام فیهم محتاج.

و من لم یقل بذلک أو قال بسقوط فرضه بالکلیة،أو بسقوط حقه علیه السّلام خاصة، أو بثبوته و عدم وجوب الإتمام علیه،فله أن یصرفه فی غیرهم و ان کان فیهم محتاج إذ لا دلیل حینئذ علی وجوب صرفه فیهم،بل و لا علی استحبابه أیضاً،بل ربما کان الواجب صرفه فی غیرهم إذا کان ذلک الغیر أشد منهم حاجة،و کان من أهل الفقه و الصلاح و السداد و لم یکن فیهم عارف بحقه علیه السّلام،أو کان و لم یکن من أهل الصلاح،أو کان و لم یکن بتلک المرتبة من الحاجة،فرب عبد حبشی خبر من سید قرشی.

ثم ان المجتهد و ان لم یکن عدلا إذا رجح فی نظره ثبوت حقه علیه السّلام و انه لا ضرر علیه فی صرفه فی فقراء الشیعة من أهل الاضطرار و التقوی و أیتامهم و أبناء سبیلهم،و کان المال فی معرض التلف مع التأخیر،یکون فی دفعه إلیهم محسناً محضاً،و ما عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ ،فمن أین یلحقه الضمان و الحال هذه؟ و لم یدل دلیل علی وجوب کونه عدلا منصوباً من قبله علیه السّلام،و خاصة إذا کان حقه علیه السّلام فی ذمة هذا المجتهد و أراد تبرئتها منه،فلا علیه أن یدفعه إلیهم من غیر اذن الحاکم،فان القدر الضروری المحتاج إلیه فی هذه المسألة هو العلم بحقیقتها و صورتها ثم العمل بمقتضاه.

و أما ملکة العدالة فشرط فی جواز العمل بقوله لا فی صحة عمله،فإذا اجتهد فی مسألة و علم حکمها وجب علیه العمل بمقتضاه،و لا یجوز له الرجوع فیها الی الغیر.

بل ظاهر کلام المفید فی المسائل الغربة یفید جواز تولی المالک ذلک بنفسه
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و ان کان لا یخلو من اشکال،کما سنشیر الیه حیث قال:إذا فقد إمام الحق و وصل الی إنسان ما یجب فیه الخمس،فلیخرجه الی یتامی آل محمد و مساکینهم و أبناء سبیلهم،و لیوفر قسط ولد أبی طالب لعدول الجمهور عن صلتهم،و لمجیء الروایة عن الأئمة الهدی بتوفیر ما یستحقونه من الخمس فی هذا الوقت علی فقراء أهلهم و أیتامهم و أبناء سبیلهم.

و یمکن أن یکون مراده أن ذلک الإنسان یجوز له أن یخرج إلیهم نصیبهم لا نصیبه علیه السّلام أیضاً،کما تشعر به الروایة المذکورة،فإنهم إنما یستحقون من الخمس نصیبهم لا نصیبه،فلیتأمل.

و بالجملة کل من کانت له ملکة الاجتهاد و ان لم تکن له ملکة العدالة،إذا رجح فی نظره ثبوت حقه علیه السّلام و جواز صرفه فی المحاویج،فإذا أخذه من الغیر أو کانت ذمته مشغولة به،و صرفه فیهم من باب الإحسان إلیهم،برأت ذمته و خرج عن عهدة التکلیف و لا ضمان علیه،لانه محسن و ما عَلَی الْمُحْسِنِینَ مِنْ سَبِیلٍ .

نعم فی دفع غیر هذا المجتهد حقه علیه السّلام الیه لیصرفه فی المصارف،اشکال بالنسبة الی ذلک الغیر لا بالنسبة الیه،الا أن یعلم أنه یصرفه فیها،فحینئذ یرتفع الإشکال بالإضافة إلیه أیضاً.

فقول المحقق الثانی الشیخ علی فی حواشیه علی الشرائع:لما کان صرف حصة الإمام علیه السّلام الی الأصناف انما هو بطریق النیابة عنه مع ما یحتاج الیه ذلک من الاحتیاط و الاجتهاد،لکونه تصرفاً علی غائب لم یجز لغیر من له النیابة صرفه فلو استقل من علیه الخمس بصرف حصة الإمام علیه السّلام الی الأصناف علی الوجه المذکور،أو دفعه الی من لیس له أهلیة الحکم،فکل منهما ضامن لتعدیهما.

محل نظر.
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و کذا قول الفاضل الأردبیلی فی شرح الإرشاد:لا شک أن صرف حصته علیه السلام الی الفقیه المأمون الجامع لشرائط الفتوی هو الاولی،کما فی الزکاة مع الإمکان.و الظاهر أنه لا ینبغی النزاع وقت التعذر بل التعسر أیضاً.

و بالجملة الاحتیاط فی الصرف الیه مع الوجود و الإمکان،و الا فبمصلحة بعض الطلبة المأمونین مع الاقتصار بالإعطاء علی سبیل التتمة،و الأحوط الاختصار علی قدر الحاجة یوماً فیوماً،أو قضاء دیونهم،أو اشتراء کسوتهم و مسکنهم علی تقدیر الاحتیاج التام،خصوصاً فی الشتاء و کسوة اللیل و النهار، و لا یبعد الإعطاء لمئونة السنة التی یحتاج الیه،کما یفعله علیه السّلام من إعطاء مئونة کما فی الروایات.

و ینبغی التعمیم و ملاحظة الأحوج و الأعجز،و تقدیمهم علی غیرهم،و مراعاة النساء و الأیتام أکثر من جمیع أقسام الاحتیاج،من المسکن و الملبس و المأکل و المشرب،بل المنکح أیضاً علی تقدیر الضرورة (1).

أیضاً محل نظر،و هما علی طرفی إفراط و تفریط،لان هذه المسألة من متشابهات هذا الفن کما صرحوا به،فمن لم یکن مجتهداً و لم یرجح فی نظره ثبوت حقه علیه السّلام و جواز صرفه فی فقراء شیعته علیه السّلام،أو فی الأصناف الباقین علی سبیل تتمة المئونة،کیف یسوغ له صرفه فیهم؟مع القول بوجوب الدفن أو الوصیة به،اما بجمیعه أو ببعضه علی اختلاف القولین.

و قد أوجب ابن إدریس حفظ ما یستحقه علیه السّلام الی أن یظهر،فإن أدرکته الوفاة قبل ظهوره أوجب أن یوصی به،و منع من دفنه،و حرم تفریقه علی غیره من بنی هاشم و غیرهم،و منع من ذلک کل المنع،و ادعی تطابق الأدلة العقلیة و النقلیة و فتاوی المحصلین من أصحابنا،فبعض الطلبة ان کان مجتهداً،و الا فلا یجوز له
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1- 1) مجمع الفائدة 359/4. 




التصرف فی حقه علیه السّلام،بل فی مطلق الخمس،لاحتمال أن یکون کله حق الامام علیه السّلام و وجوب الدفن أو الوصیة به الی زمان حضوره.

و منه یعلم أن الأحوط للمالک بل الواجب علیه أن لا یصرف حصص الباقین فیهم الا بإذن من له الاذن،فلعله یأمره بدفن الجمیع أو الوصیة به،و لعله رحمه اللّه نظر الی ما یفیده ظاهر کلام المفید.

و فیه أن هذه مسألة مختلف فیها،و کل مسألة کذلک لا بد فی العمل بها من الرجوع الی من الیه الرجوع.و هذا علی ما تقرر عندهم من أن المکلف فی هذا الزمان:اما مقلد،أو مجتهد،و الأول یجب علیه الرجوع فی أخذ الأحکام الی الثانی ظاهر،و کیف یسوغ له إذا لم یکن مجتهداً،أو مأذوناً منه أن یتولی ذلک بنفسه؟ و هو لا یعلم أن هذا حلال له أو حرام علیه،فلعل الواجب علیه فی هذا الوقت دفنه،أو الوصایة به،أو صرفه فی المحتاجین من الشیعة،أو فی خصوص الباقین من الأصناف الی غیر ذلک.فاختیاره بعض ذلک دون بعض من غیر مرجح ترجیح بلا مرجح،و معه فهو مجتهد و هو خلاف المقرر (1).

و مما قررناه علم أن الواجب علی کل من وجب علیه الخمس و أراد أن یخرج من عهدة التکلیف یقیناً صرفه الی من الیه الحکم،أو الاستئذان منه فی صرفه الی مصارفه،و الا لم تبرأ ذمته بإخراجه إلی الأصناف،لاحتمال أن یکون فی هذا الوقت مکلفاً بدفنه مثلا علی رأی فقیه زمانه،و حینئذ فلا یخرج عن عهدة التکلیف بإخراجه إلیهم،فلیتأمل.
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1- 1) و ذلک لان ترجیح الأحکام الشرعیة من غیر دلیل شرعی لا عبرة به،و مع دلیل شرعی یفید ظناً شرعیاً بذلک الحکم اجتهاد،و المجتهد اسم فاعل منه،و هو العالم بالأحکام الشرعیة الفرعیة عن أدلتها التفصیلیة بالقوة القریبة من الفعل«منه». 





الخاتمة

[فی جواز تفریق الخمس علی المحتاجین]

لما ثبت أن حقه علیه السّلام ثابت،و لم یرد فیه منه شیء،و لم یمکن فی هذه الأزمان إیصاله الیه،و کان فی تأخیره بالدفن أو الوصیة به الی زمان حضوره خطر عظیم و آفة،و کان فقراء شیعته محتاجین الیه و لا ضرر علیه فی صرفه إلیهم و تفریقه فیهم یعلم منه بالضرورة العادیة رضاه بذلک.

و منه یعلم و هن ما حرمه ابن إدریس من تفریقه مطلقاً علی بنی هاشم و غیرهم إذ مسلم أن العقل و النقل من الإجماع و النصوص القرآنیة و فتاوی المحصلین من أصحابنا متطابقة علی تحریم التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه،و لکن إذا کان ذلک الغیر یتضرر بمثل هذا التصرف،و قد سبق أن لا ضرر علیه فیه،فینتفی المانع منه،و لذلک جاز الاستظلال بجداره و الاصطلاء بناره،لعدم تضرره به، مع أن دفنه أبعد من التلف من حفظه بالوصیة،فالمنع من دفنه کوجوب الإیصاء به ساقط و یؤید ذلک أن أحدنا إذا کان غائباً و کان له مال فی معرض التلف،و لم یمکن حفظه و ضبطه إلی أوان رجوعه،و کان له أولیاء متقون مضطرون الیه،یعلم بالضرورة أن رضاه فی دفعه إلیهم و صرفه فیهم،و أنه بعد إیابه إلیهم لا یؤاخذ الدافع و لا المدفوع الیه،بل یسر و یستحسن ذلک منهم،و الا لکان سفیهاً لئیماً ممن لا یعبأ به و لا بماله،و سیدنا عجل اللّه فرجه و سهل مخرجه و جعلنا من الذین تقر أعینهم غداً برؤیته فی امارته و دولته منزه عن ذلک.

و الحمد للّه أهله و الصلاة علی محمد و خیرة رحله.تمت بعون اللّه و حسن توفیقه.

و تم استنساخ و تصحیح الرسالة فی(16)ذی الحجة سنة(1410)فی مشهد الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (13)


رسالة فی أقل المدة بین العمرتین


اشارة

فی أقل المدة بین العمرتین

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه الذی ندب الی الحج و العمرة،و الصلاة علی رسوله سیدنا محمد و آله کاشفی الغمرة.

و بعد:فلما أراد بعض إخوانی فی الدین أن یجاور بیت اللّه تعالی بعض تلک السنین،و کان فی نیته أن یکون أیام المجاورة من المعتمرین،و کان أقل المدة بین العمرتین مختلفاً فیه بین أرباب الیقین،التمس منی أن أشیر الی ما هو الراجح عندی لیکون علیه مدار العمل،حفظه اللّه تعالی و إیانا عن الخطأ و الزلل فأجبته الی ذلک مستعیناً باللّه و متوکلا علیه،و مفوضاً أموری کلها قلیلها و جلیلها الیه.

فأقول،و أنا العبد الراجی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا الشهیر بإسماعیل:اختلف أصحابنا رضوان اللّه علیهم فی أقل مدة ینبغی أن یکون بین العمرتین،فقیل:هو عشرة أیام،فیکره أن یأتی بعمرتین بینهما أقل منها.و قیل:یحرم.و قیل:لا یکون فی الشهر إلا عمرة واحدة.و قیل:

لا تکون فی سنة عمرتان.
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و قیل:الأصح جواز توالیهما علی کراهیة،و الأفضل أن یکون بینهما شهر و أقله عشرة أیام.و الی هذا القول یشیر قول من قال:لا حد للمدة بین العمرتین و حسنه بعض متأخریهم،لأن فیه جمعاً بین الاخبار الدال بعضها علی الشهر، و بعضها علی السنة،و بعضها علی عشرة أیام،بتنزیل ذلک علی مراتب الاستحباب فالأفضل بینهما بعشرة أیام،و أکمل منه بشهر،و أکثر ما ینبغی أن یکون بینهما السنة.

و قال سیدنا الإمام فی مدارک الاحکام:ذهب السید المرتضی و ابن إدریس و المحقق و جماعة إلی جواز الاتباع بین العمرتین مطلقا،لإطلاق الأمر بالاعتمار.

و قال ابن أبی عقیل:لا نجوز عمرتان فی عام واحد.و قال الشیخ فی المبسوط:

أقل ما بین العمرتین عشرة أیام.و قال أبو الصلاح و ابن حمزة و المحقق فی المنافع و العلامة فی المختلف:أقله شهر (1).

و أنا أذکر الأخبار الواردة فی هذا الباب بعون اللّه الملک الوهاب،ثم أشیر الی ما هو الراجح عندی من هذه الأقوال،مستعیناً باللّه و متوسلا برسوله و آله خیر آل،و ذلک بالدلیل و البیان،لا بالتقلید أو میل الطبع و الاستحسان، کما هو دأب أهل هذا الزمان و المکان،و هو بلدتنا هذه المسماة بأصفهان.

و الی اللّه المشتکی ثم الی رسوله و آله،و سیما صاحب هذا العصر و الزمان علیه و علی آبائه المعصومین صلوات اللّه الملک المنان،اللهم عجل فرجه و سهل مخرجه،و اهدنا به لما اختلف فیه من الحق بإذنک انک تهدی من تشاء الی صراط مستقیم.
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1- 1) المدارک ص 543،الطبعة الحجریة.





فصل الأخبار الواردة فی أقل المدة بین العمرتین

[الأخبار الواردة فی أقل المدة بین العمرتین]

فی الکافی:فی باب العمرة المبتولة فی موثقة یونس بن یعقوب قال:

سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:ان علیاً علیه السّلام کان یقول فی کل شهر عمرة (1).

و فیه:فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:فی کتاب علی علیه السّلام فی کل شهر عمرة (2).

و فیه:فی روایة علی بن أبی حمزة قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن رجل یدخل فی السنة المرة أو المرتین أو الأربعة کیف یصنع؟قال:إذا دخل فلیدخل ملبیاً،و إذا خرج فلیخرج محلا،قال:و لکل شهر عمرة،فقلت:یکون أقل؟ قال:لکل عشرة أیام عمرة،ثم قال:و حقک لقد کان فی عامی هذه السنة ست عمر.قلت:لم ذاک؟فقال:کنت مع محمد بن إبراهیم بالطائف،فکان کلما دخل دخلت معه (3).

و فی الفقیه:فی باب العمرة فی کل شهر و فی أقل ما یکون،عن إسحاق ابن عمار قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:السنة اثنا عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة (4).

أقول:اختلف کلام أصحابنا المتأخرین فی سند هذه الروایة.

فقال ملا میرزا محمد فی أواخر رجاله الأوسط:طریق الصدوق إلی إسحاق ابن عمار صحیح،الا أن فی إسحاق قولا کما فی الخلاصة (5).
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1- 1) فروع الکافی 534/4،ح 1.

2- 2) فروع الکافی 534/4،ح 2.

3- 3) فروع الکافی 534/4،ح 3.

4- 4) من لا یحضره الفقیه 458/2،ح 2964. 

5- 5) الخلاصة ص 200. 




و قال مولانا الفاضل عنایة اللّه القهبائی فی أواخر کتابه المسمی بمجمع الرجال بعد نقل السند عن مشیخة الفقیه هکذا:و ما کان فیه عن إسحاق بن عمار فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری عن علی بن إسماعیل عن صفوان بن یحیی عن إسحاق بن عمار،السند حسن.

و قال فی الحاشیة:لعل المراد بعلی بن إسماعیل ابن أخی إسحاق بن عمار ابن حیان (1).

و الظاهر أنه انما حکم بکونه حسناً لاشتماله علی علی هذا،و أشار بقوله «عمار بن حیان»الی الرد علی العلامة فی الخلاصة حیث جعل اسحاقین:إسحاق ابن عمار بن حیان الثقة الإمامی الراوی عن المعصوم،و إسحاق بن عمار بن موسی الساباطی الفطحی الغیر الراوی عنه متحداً و اشتبه الأمر علیه و اضطرب کلامه فیهما،کما لا یخفی علی الناظر الیه.

و الحق أن المراد به هنا ابن حیان الصیرفی،کما أشار إلیه هذا الفاضل زید أجره،و السند کما أفاد حسن لا صحیح.

و فی الفقیه أیضاً:عن علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن موسی علیه السّلام قال:

لکل شهر عمرة،قال فقلت له:أ تکون أقل من ذلک؟قال:لکل عشرة أیام عمرة (2).

قال الشارح الفاضل التقی المتقی قدس سره فی شرحه علی الفقیه بعد نقل قوله علیه السّلام«و لکل شهر عمرة»أی:لا أقل و لا أکثر کما فهمه الراوی،و لهذا قال:

فقلت له أ تکون أقل من ذلک (3).
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1- 1) مجمع الرجال 225/7. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 458/2،ح 2965. 

3- 3) روضة المتقین 90/5. 




أقول:لا یخفی أن قوله هذا لا یدل علی أنه فهم من قوله علیه السّلام هذا نفی الأکثر بل فهمه منه فی غایة البعد،لأنه إذا جازت لکل شهر عمرة،فجوازها لأکثر منه کهو و نصفه و ثلثه و ربعه الی غیر ذلک أولی،نعم تخصیص الشهر لما کان موهماً لنفی جواز إیقاعها فی أقل منه سأله عنه،فقال:أ تکون لأقل من شهر عمرة،قال علیه السّلام فی جوابه:نعم لکل عشرة أیام عمرة.فیکون الوجه فی تخصیص الشهر تأکد استحباب إیقاعها فی کل شهر،لا عدم جواز إیقاعها فی أقل منه کما فهموا منه،کیف؟و لو کان الأمر کذلک لکان بین الحکمین تناقض و لا یخفی.

و من هذا الخبر یستفاد وجه التوفیق بین أخباره و أخبار دلت علی استحباب إیقاعها فی أقل منه،فإن الأولی محمولة علی تأکد الاستحباب و الثانیة علی أصله.

و لا یذهب علیک أن ظاهر الکلینی و الصدوق یفید أنهما کانا یعملان بروایة العشرة أیضاً،لأن کلا منهما شهد فی أول کتابه بأن ما یرویه فیه هو الحجة التی علیها العمل،و بها یؤدی فرض اللّه عز و جل.

هذا و روی الشیخ فی الاستبصار فی باب أنه تجوز فی کل شهر عمرة بل فی عشرة أیام،عن معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:کان علی علیه السّلام یقول:

لکل شهر عمرة (1).

و فی التهذیب عن یونس بن یعقوب قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:کان علی علیه السّلام یقول:لکل شهر عمرة (2).

و سند الروایتین فیه صحیح.

و فیه:عن الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:العمرة فی کل سنة مرة (3).
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1- 1) الاستبصار 326/2،ح 1. 

2- 2) تهذیب الاحکام 435/5،ح 155. 

3- 3) تهذیب الاحکام 435/5،ح 157. 




و فیه:عن حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و جمیل عن زرارة عن أعین عن أبی جعفر علیه السلام قال:لا تکون عمرتان فی سنة (1).


فصل الجمع بین الاخبار الواردة

[الجمع بین الاخبار الواردة]

قال الشیخ فی الکتابین:المراد بهذین الخبرین أنه لا یکون فی السنة عمرة یتمتع بها الی الحج الا دفعة واحدة.و أما العمرة المبتولة التی لا یتمتع بها الی الحج،فهی جائزة فی کل شهر (2).و فی الاستبصار:بل فی عشرة أیام (3).و قد سبق لهما محمل آخر.

و الحاصل أن العمرة فی هذین الخبرین مطلقة،فاما أن تقید بالمرتبطة بالحج و حینئذ فلا إشکال.أو یقال:المراد بها المبتولة،و لکنها منزلة علی مرتبة من مراتب الاستحباب کما سبق،و سیأتی أیضاً أن أکثر ما ینبغی أن یکون بین العمرتین المبتولتین من الفصل و الزمان هو السنة،و لعل الأول أولی فتأمل.

و أما حمله علی التقیة،کما حمله علیها صاحب الوافی فیه بعد نسبته ما حمله علیه شیخ الطائفة إلی البعد،ففی غایة البعد،بل هو خلاف الواقع و العیان، لان المعروف من مخالفینا فی هذا العصر و الزمان هو أنه تکون فی کل یوم عمرة بل عمرتان،کما نقل عن فعل بعضهم بعض من نثق بقوله من أصحابنا أنه رآه أتی بعمرتین فی یوم من أیام شهر رمضان،فإذا کان مذهبهم هذا فکیف یصح
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1- 1) تهذیب الاحکام 435/5،ح 158. 

2- 2) تهذیب الأحکام 435/5. 

3- 3) الإستبصار 326/2. 




حمل روایة السنة علی التقیة؟و هو قدس سره أعرف بما قال،و اللّه أعلم بحقیقة الحال.

و قد علم مما نقلناه عن الشیخ أنه کما قال فی المبسوط (1)بأن أقل مدة بین العمرتین عشرة أیام،کذلک قال بها فی الاستبصار (2)،و علم منه و مما سبق جواب ما قال به ابن أبی عقیل من عدم جواز العمرتین فی عام واحد مستدلا بهذین الخبرین.

و السبب المقدم لنا علی هذا التأویل أن روایات السنة بدونه تدل علی عدم جواز العمرة مطلقاً فی کل سنة الا مرة،و روایات الشهر تدل علی استحبابها فی کل شهر،و هما صحیحتا الأسانید،فإذا تعارضتا تساقطتا،فیبقی دلیل القول بجواز التوالی سالماً عن المعارض،لضعف سند روایة عشرة أیام.

فإذا أردنا التوفیق بینهما،فلا بد لنا من حمل الاولی علی ما حملها علیه شیخ الطائفة،من أن العمرة المرتبطة بالحج لا تکون فی کل سنة إلا مرة و لا تکون مرتین إذ لا حج فی کل سنة إلا مرة.و حملها علی مرتبة من مراتب الاستحباب کما مضی و سیأتی أیضاً،و ان کان جامعاً بین الاخبار أیضاً الا أنه بعید عند التأمل.

و أما الجواب عن قول من قال بأن أقل الفصل بین العمرتین هو الشهر مستدلا بالاخبار السالفة،فهو أن هذه الاخبار غیر صریحة فی المنع من تکرار العمرة فی الشهر الواحد،إذ من الجائز أن یکون الوجه فی تخصیص الشهر تأکد استحباب إیقاعها فی کل شهر،و لا یلزم من ذلک عدم مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد،الا أن إثبات المشروعیة یتوقف علی ورود الأمر بذلک خصوصاً أو عموماً و لم أقف فی ذلک علی نص یعتد به،و المسألة محل تردد،و ان کان اعتبار الشهر
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1- 1) المبسوط 309/1. 
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لا یخلو من قوة،کذا ذکره السید الإمام فی مدارک الاحکام (1).

و حاصله أن العبادات الشرعیة توقیفیة لا بد و أن تکون متلقاة من الشارع، و تکرار العمرة فی الشهر الواحد مما لم یرد فیه منه أمر لا خصوصاً و لا عموماً.

و أما ما ورد فیه عن ابن أبی حمزة من جواز تکرارها فی الشهر الواحد، فهو ضعیف السند فلا یعتد به.و فیه أن إطلاق الأمر بالاعتمار،و عموم قول سید الأبرار صلوات اللّه علیه و آله الأطهار:العمرة إلی العمرة کفارة ما بینهما حیث لم یفصل (2).یدلان علی مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد.

و مثله صحیحة ابن عمار عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام:المعتمر یعتمر فی أی شهور السنة شاء (3).حیث أطلق و لم یفصل،فیفید العموم و مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد.فیبقی القول بالعشرة،و دلیله و ان کان ضعیفاً لا یعتد به،سالماً عن المعارض،متأیداً بما ذکرناه من الإطلاق و العموم،و کذا القول بجواز الاتباع.

و بالجملة عدم الدلیل علی عدم الجواز مع الإطلاق و العموم المذکورین دلیل علی الجواز،و الأول مسلم عنده کما سبق،و الثانی ظاهر مما سبق.

و مما قررناه و نقلناه ظهر وجه التوفیق بین تلک الاخبار،و جواز الإتیان بعمرتین بینهما أقل من عشرة أیام من غیر کراهیة فیه،لأن تأکد استحبابها فی کل شهر لا یستلزم مفضولیة إیقاعها فی أقل منه.

و الحاصل أن العمرة لما کانت من العبادات المرغب فیها لقوله صلّی اللّه علیه و آله«العمرة إلی العمرة کفارة ما بینهما»و«المعتمر یعتمر فی أی شهور السنة شاء»فتکرارها
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مطلوب،فکلما کان تکرارها أکثر کان ثوابها و آثارها المطلوبة منها کذلک،فإذا لم یقدر المکلف علی الإتیان بها ولاءً،فعلیه أن یأتی بها فی کل عشرة أیام،فإذا لم یقدر علیه فالإتیان بها فی کل شهر مما لا بد منه،فعلیه أن لا یترکه.

و الأظهر فی الجواب أن یقال:غایة ما یمکن فهمه من قوله«فی کل شهر» أو«لکل شهر عمرة»هو التأکید و الترغیب فی إیقاعها فی کل شهر.

و أما أن الفصل بین العمرتین لا بد و أن یکون بشهر،فمما لا یمکن فهمه منه، بل لا یصح هو فی نفسه،فان من الجائز أن یعتمر فی کل شهر من شهور السنة الاثنا عشر من أبعد المواقیت،فان فی هذا الفرض لا یتحقق الفصل بینهما بشهر کما لا یخفی.

و بالجملة فمثل هذا عند من تأمل فیه أوضح من أن یحتاج الی بیان،و لکن وقوع الالتباس فیه علی جم غفیر من السلف یدعو إلی زیادة توضیح الحال مخافة سریان الوهم الی الخلف.


فصل الأقوال فی أقل المدة بین العمرتین

[الأقوال فی أقل المدة بین العمرتین]

قال الفاضل العلامة فی القواعد:و یستحب تکرار العمرة،و اختلف فی الزمان بین العمرتین،فقیل:سنة.و قیل:شهر.و قیل:عشرة أیام.و قیل بالتوالی.

قال فی الإیضاح:الأول لابن أبی عقیل،لقوله صلّی اللّه علیه و آله:العمرة فی کل سنة مرة.و لقول الصادق علیه السّلام:لا تکون عمرتان فی سنة واحدة.

و الثانی قول أبی الصلاح.

و الثالث قول الشیخ لقول أبی الحسن علیه السّلام:و لکل شهر عمرة،فسأله علی
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ابن أبی حمزة أ نکون أقل؟فقال:تکون لکل عشرة أیام عمرة.

و الرابع قول السید المرتضی و ابن إدریس،لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله:العمرة إلی العمرة کفارة ما بینهما و لم یفصل.و الأصح عندی جواز التوالی،و الجواب عن الروایات الأول بمنع صحة السند و الدلالة انتهی (1).

و فیه إیماء لطیف إلی صحة سند الروایة الأخیرة و وضوح دلالتها،و لکن لا وجه لمنع صحة سند الروایات الدالة علی الشهر،و ان کان لمنع دلالتها وجه کما عرفت،لما عرفت من صحة سند روایة عبد الرحمن بن الحجاج و معاویة بن عمار و یونس بن یعقوب.

نعم ما نقله من الروایة غیر صحیحة،و لکنه لا ینفعه و لا یضر المستدل،مع أن روایتی السنة فی التهذیب صحیحتان،لانه رواهما عن موسی بن القاسم عن ابن أبی عمیر عن حماد عن الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:العمرة فی کل سنة مرة (2).

قال:و ما رواه أیضاً عن حماد بن عیسی عن حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و جمیل عن زرارة بن أعین عن أبی جعفر علیه السّلام قال:لا تکون عمرتان فی سنة (3).

و طریق الشیخ الی موسی هذا صحیح،کما یظهر من مشیخته،قال قدس اللّه ضریحه فیها:و ما ذکرته عن موسی بن القاسم بن معاویة بن وهب،فقد أخبرنی الشیخ أبو عبد اللّه،عن أبی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن بابویه،عن محمد بن الحسن بن الولید،عن محمد بن الحسن الصفار،و سعد بن عبد اللّه،
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عن الفضل بن عامر (1)،و أحمد بن محمد،عن موسی بن القاسم (2)انتهی.

و الطریق کما تری صحیح علی الظاهر،نعم جوابه بمنع الدلالة موجه، و لا حاجة له الی منع صحة السند،إذ لا دلالة لشیء من الاخبار الدالة علی الشهر علی مقصود من تمسک بها،و هو وجوب الفصل بین العمرتین أو استحبابه بشهر بل غایة ما دلت علیه استحباب إیقاع العمرة فی کل شهر.

و أما أن الفصل بینهما یجب أو یستحب أن یکون بشهر حتی یحرم أو یکره إیقاعها فی أقل منه،فلا دلالة له علیه بشیء من الدلالات،کیف و صریح قول سیدنا الصادق علیه السّلام فی روایة إسحاق بن عمار السابقة الحسنة أو الصحیحة:

السنة اثنا عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة (3).یقتضی أن لا یکون الفصل بینهما بشهر.

فان من البین أن لکل عمرة زماناً،فلنفرضه یوما مثلا و هو أقل ما یمکن أن تقع فیه عمرة،فإذا وضعنا من السنة اثنا عشر یوماً کل یوم بإزاء عمرة،یلزم منه أن لا یکون الزمان الواقع بین کل عمرتین شهراً،و هو واضح.

فان قلت:یمکن توجیه کلامه قدس سره بأن روایات الشهر و ان کانت صحیحة السند الا أنها قاصرة الدلالة،و روایة العشرة و ان دلت علی المدعی الا أنها ضعیفة السند.

قلت:هذا عن سیاق کلامه بعید،لانه ذکر لقولی الشهر و العشرة روایة علی بن أبی حمزة،و هی کما أنها ضعیفة السند،کذلک قاصرة الدلالة،فیظهر منه أن مراده منع مجموع الأمرین،و هما الصحة و الدلالة بالنسبة إلی روایات
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کل من الأقوال الثلاثة،کما هو الظاهر أیضاً من قوله بمنع صحة السند و الدلالة بالواو،لا منع الصحة بالنسبة الی بعض و الدلالة بالنسبة إلی آخر،فتأمل.


فصل حول الروایة الدالة علی التوالی بین العمرتین

[حول الروایة الدالة علی التوالی بین العمرتین]

لا یذهب علیک أن استدلال السید و ابن إدریس بقوله صلّی اللّه علیه و آله«العمرة إلی العمرة کفارة ما بینهما» (1)یفید أنه کان متواتراً عندهما،لان من المشهور الذی لا یدفعه أحد أنهما کانا لا یعملان بأخبار الآحاد،قائلین بأنها لا تفید علماً و لا عملا.

قال الشیخ زین الدین فی شرح درایة الحدیث:الشیخ المحقق ابن إدریس کان لا یجیز العمل بخبر الواحد مطلقا.و قد قال قبیل ذلک:ان المرتضی و الأکثر علی ما نقله جماعة کانوا مانعین من العمل بخبر الواحد مطلقا (2).

فلو لم یکن فی الباب خبر الا هذا لکفی فی إثبات هذا المطلب،لان ترک الاستفصال کما أشیر إلیه یفید عموم المقال،فیعم العشرة و ما دونها و ما فوقها من الشهر و السنة.

و حینئذ فروایات الشهر:اما محمولة علی تأکد الاستحباب کما سلف،أو علی مرتبة من مراتب الاستحباب،جمعاً بین الاخبار،و سیما إذا کان الخبر متواتراً عند بعضهم.

و لعل هذا مراد الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع حیث قال بعد نقل قول المصنف قدس سرهما«و یستحب المفردة فی کل شهر،و أقله عشرة أیام،و یکره
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أن یأتی بعمرتین بینهما أقل من عشرة،و قیل:یحرم،و الأول أشبه»:قد اختلفت الاخبار و أقوال الأصحاب فی أقل ما یجب أن یکون بین العمرتین،فقیل:لا تکون فی السنة إلا عمرة واحدة.و قیل:فی الشهر،و به أصح (1)الروایات.و قیل:

أقله عشرة أیام.

و لم یجعل المرتضی بین العمرتین حداً،و اختاره المصنف و جماعة،و هو أقوی،و الاخبار منزلة علی مراتب الاستحباب لئلا تتنافی،فالأفضل الفصل بینهما بعشرة أیام،و أکمل منه شهر،و أکثر ما ینبغی أن یکون بینهما سنة،و الا ففیه نظر لان ما ذکره من حدیث التنزیل لا یدل علی أقوائیة ما اختاره المصنف و جماعة من جواز التوالی و عدم حد بین العمرتین.

بل نقول:إثبات مشروعیة أصل التوالی یتوقف علی ورود الأمر بذلک خصوصاً أو عموماً لما مر من توقیفیة العبادات الشرعیة،فکیف إثبات أقوائیته؟ فما لم یتمسک بما ذکرناه من عموم مضمون حدیث سید الأبرار و إطلاق الأمر بالاعتمار لا یثبت هذا المطلب.

و الظاهر أنه أراد-کما أومأنا الیه-أن مختار المصنف أقوی دلیلا،الا أنه لم یذکر دلیله،بل بادر الی تنزیل الاخبار لکونه أهم عنده.و فیه ما عرفته،لانه مبنی علی أن الفصل بین العمرتین بسنة أفضل من الفصل بینهما بشهر،و الفصل به أفضل من الفصل بعشرة أیام،و لیس الأمر کذلک،بل الوجه فی تخصیص الشهر تأکد استحباب إیقاع العمرة فی کل شهر،و هذا لا یستلزم مفضولیة إیقاعها فی أقل منه کما عرفته.

و بالجملة فرق بین حمل روایات الشهر علی تأکد الاستحباب،و بین حملها علی مراتب الاستحباب،إذ الأول لا یستلزم مفضولیة إیقاع العمرة فی أقل من
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الشهر،بخلاف الثانی.و الظاهر من الروایات هو الأول،علی أن روایة الفصل بعشرة أیام ضعیفة السند بعلی بن أبی حمزة،فلا یثبت بها الاستحباب،لانه حکم من الاحکام،و قد أطبقوا علی أن الخبر الضعیف لا یثبت به حکم.

فان قلت:هذا الاستدلال یحتمل أن یکون من صاحب الإیضاح ذکره دلیلا لهم،و علی هذا فلا یثبت کون هذا الخبر متواتراً عندهم.

قلت:هذا احتمال بعید بل باطل،إذ لا إجماع هنا و لا آیة و لا روایة و لا دلیل اجتهادی سوی إطلاق الأمر بالاعتمار،فلو لم یکن هذا الخبر دلیلهم علی هذا المطلب،لکان قولهم هذا مجرد دعوی بلا دلیل،و هذا ینافی عدالتهم المتفق علیها بین أرباب الرجال.

و یدل علی کون هذا الاستدلال من السید ما نقل عنه أنه استدل فی المسائل الناصریة علی ما ذهب الیه بقوله صلّی اللّه علیه و آله«العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما»حیث قال:و لم یفصل علیه السّلام بین أن یکون ذلک فی سنة أو سنتین و شهر أو شهرین (1).

و قال ابن إدریس بعد نقل اختلاف الأصحاب فی أقل ما یکون بین العمرتین، و ان بعضهم قال:لا أوقت وقتاً و لا أجعل بینهما مدة،و تصح فی کل یوم عمرة:

و هذا القول یقوی فی نفسی و به أفتی،و الیه ذهب السید فی الناصریات،ثم قال:

و ما روی فی مقدار ما یکون بین العمرتین بأخبار آحاد لا یوجب علماً و لا عملا (2).

أقول:و أما ما أفاده العلامة فی المختلف بقوله:و استدلاله-أی:السید- غیر ناهض،إذ حکمه علیه السّلام بکون العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما لا دلالة فیه علی التقدیر و لا علی عدمه.

ففیه أن الأصل عدم التقدیر،و العمرة مشروعة بالاتفاق،فلا اختصاص لها
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بوقت دون آخر،فإذا انتفت دلالة الاخبار علی التقدیر،لان بعضها کأخبار الشهر لا دلالة علیه،و بعضها ضعیف السند،و بعضها مأول توفیقاً بین الاخبار،یثبت أن العمرة لا وقت لها و لا مدة لما بینهما،بل تصح فی کل یوم عمرة،مع أن السید قد بین طریق دلالته علی عدم التقدیر بقوله«و لم یفصل»و حاصله أن ترک الاستفصال دلیل عموم المقال،فیعم عمرتین بینهما فصل بشهر و عشرة أیام و غیرهما.

و أیضاً یمکن أن یقال:انهم لما لم یکونوا عاملین باخبار الآحاد،فأخبار السنة و الشهر و عشرة أیام لیست بمعتبرة عندهم،و علی هذا فلا دلیل هنا یدل علی تحدید ما بین العمرتین،و لذلک لم یجعلوا للمدة بینهما حداً لعدم الدلیل علیه، فجوزوا الاتباع بینهما مطلقا لإطلاق الأمر بالاعتمار.

أقول:و بمثل هذا یمکن أن یستدل من قبل العامل بأخبار الآحاد أیضاً، لأن بعد انتفاء دلالة روایات الشهر علی الفصل بشهر و ضعف روایة عشرة أیام، یظهر أن لا دلیل هنا علی تحدید ما بین العمرتین،و التحدید بحد بدونه ترجیح لا مرجح معه،و به یثبت أن لا حد للمدة بینهما،و یؤیده أصالة عدم الحد،فهذا الاستدلال مشترک بین الفریقین،و علی التقریرین یثبت أصل المدعی،فتأمل.

فإن قلت:ان المحقق فی المعتبر بعد أن استدل علی طهارة سؤر الجلال بروایتی علی بن أبی حمزة و عمار قال:لا یقال علی بن أبی حمزة واقفی و عمار فطحی فلا یعمل بروایتهما.لأنا نقول:الوجه الذی لأجله عمل بروایة الثقة قبول الأصحاب و انضمام القرائن،لأنه لو لا ذلک لمنع العقل من العمل بخبر الثقة، إذ لا قطع بقوله،و هذا المعنی موجود هنا،فإن الأصحاب عملوا بروایة هؤلاء هنا کما عملوا هناک (1)انتهی.و لعله لذلک حکم هنا باستحباب المفردة فی کل عشرة أیام.
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قلت:ان جماعة من الأصحاب و منهم المحقق لم یعملوا بروایة ابن أبی حمزة هنا،کما صرح به الشارح الفاضل من اختیارهم القول بالتوالی،و کذا کل من قال بروایات الشهر و السنة و وجوب العمل بها،نعم شر ذمة قلیلة منهم عملوا بروایته و بهذا لا ینجبر ضعفه.و بالجملة روایة العشرة ضعیفة السند.

و أما روایات الشهر،فهی و ان کان فیها ما هو صحیح السند،الا أنه لا ینافی القول بالتوالی و دلیله،بل تجمع معه کما مر غیر مرة،فینبغی أن یکون مدار العمل علیه،لرکون النفس بقوة دلیله الیه،مع أن العمل به کما عرفت لا یوجب طرح شیء من الاخبار،بخلاف العمل بغیره،و الجمع بین الاخبار مهما أمکن أولی من اطراح بعضها رأساً،و خاصة إذا کان ذلک البعض مما تلقاه بالقبول جم غفیر من الفحول،و جمع کثیر من ذوی الأحلام و العقول.

هذا و قد استبان مما حررناه ضعف قول صاحب المدارک،و ان کان اعتبار الشهر لا یخلو من قوة،و قوة قول صاحب المسالک و هو أقوی.

أما الأول،فلما عرفته من عدم دلالة روایات الشهر علی أن الفصل بین العمرتین لا بد و أن یکون بشهر.

و أما الثانی،فلان بعد انتفاء دلالة روایات الشهر علی الفصل بشهر و ضعف روایة العشرة،و وجوب تأویل روایات السنة تخلصاً عن التناقض بین الاخبار، مع إطلاق الأمر بالاعتمار،و عموم قول سید الأبرار:العمرة إلی العمرة کفارة ما بینهما،و قول سیدنا الصادق علیه السّلام:المعتمر یعتمر فی أی شهور السنة شاء، تثبت قوة القول بالتوالی و عدم حد ما بین العمرتین،فلو بدل الأقوی بالقوی لکان فی محله،إذ لا قوة لشیء من الأقوال الثلاثة السابقة،کما یظهر من التأمل فی أطراف ما حررناه،فتأمل.
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فصل تأیید القول بالتوالی بین العمرتین

[تأیید القول بالتوالی بین العمرتین]

فان قلت:لعل معنی«لکل شهر عمرة»أن المعتمر إذا فرغ من عمرته و مر علیه شهر عددی أو هلالی،فله أن یعتمر بعمرة أخری،فزمان تلک العمرة لا بد و أن یکون خارجاً عن ذلک الشهر،لانه قبل تمامه لا یکون شهراً حتی یکون له أی:لأجله عمرة،و المستفاد من قوله«لکل شهر عمرة»هذا،کما أن المستفاد من قوله«لکل عشرة أیام عمرة»مثل ذلک.

یعنی:انه إذا فرغ من عمرته و مرت علیه عشرة أیام،فله أن یعتمر بعمرة أخری،فزمان تلک العمرة أیضاً لا بد و أن یکون خارجاً عن تلک الأیام،لأن العشرة قبل تمامها لیست بعشرة لتکون لها عمرة.

و الظاهر أن مراد من قال بأن الفصل بین العمرتین لا بد و أن یکون بشهر أو عشرة أیام،و استدل علیه بهذه الاخبار هذا،فلا یرد علیه أن المفهوم منها تأکد إیقاع العمرة فی کل شهر،و ذلک یتحقق بأن یأتی المعتمر فی آخر شهر بعمرة و یتبعها بأخری فی أول شهر یلیه من غیر أن یکون بینهما فصل،فضلا عن أن یکون بینهما شهر.

و یدل علیه ما ورد فی بعض الاخبار من لفظة«فی»حیث قال:فی کل شهر عمرة (1)فإنه یفید أن تلک العمرة إذا وقعت فی طرف الشهر فی أی جزء من أجزائه لا علی التعیین،بأن تقع فی العشر الأول و الأخر أو الوسط فی أول کل منه أو آخره أو وسطه کانت مجزیة،إذ الظاهر أنه جعل کلمة«فی»تعلیلیة،بقرینة ما فی خبر
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آخر من الامام.

قلت:هذا غایة توجیه کلامهم،و هو بعد محل نظر و تأمل کما مر لما مر، و کیف یصح هذا التوجیه مع قوله علیه السّلام«السنة اثنا عشر شهراً یعتمر لکل شهر عمرة»فإنه ینافیه کما سبق.

و بالجملة دلیلهم علی وجوب الفصل أو استحبابه بشهر أو عشرة أیام مما لا ینتهض حجة علیه،فیبقی القول بالتوالی و دلیله سالماً عن المعارض،و هو المطلوب.


فصل مبدأ الشهر الفاصل بین العمرتین

[مبدأ الشهر الفاصل بین العمرتین]

و من غریب ما بلغنی بواسطة عادلة عن بعض المعاصرین،و هو سیدنا الفاضل السید رضی الدین القاطن بمکة شرفها اللّه،أنه لما نبه أو تنبه لان روایات الشهر لا تقوم حجة لمقصود من تمسک بها،و کان هو دام فضله منهم علی ما نقل عنه جماعة و رام ترمیمه و تتمیمه جعل مبدأ الشهر الفاصل بین العمرتین أول زمان الشروع فی العمرة.

و هذا منه زید قدره عجیب،لان کلام الأصحاب علی ما نقلنا عنهم فی غیر موضع من الکتاب صریح فی أن محل الخلاف انما هو الزمان الواقع بین العمرتین.

أ لا تری قول الفاضل العلامة:و یستحب تکرار العمرة،و اختلف فی الزمان بین العمرتین.و مثله قول الشیخ زین الدین:قد اختلفت الاخبار و أقوال الأصحاب فی أقل ما یجب أن یکون بین العمرتین.

و العمرة قبل تمامها لا تکون عمرة حتی یکون لها بین بالإضافة إلی غیرها،
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فیظهر منه أن زمان تلک العمرة بأسرها لا بد و أن یکون خارجاً عن ذلک الزمان المتخلل بین العمرتین،فکیف یجعل منه؟و یصح به هذا القول (1)،و هل یصلح العطار ما أفسد الدهر.

أقول:و فی کلام الأصحاب هنا نوع من الاضطراب،لان بعض کلماتهم صریح فی أن محل الخلاف انما هو الزمان الواقع بین العمرتین،کما سبق و الظاهر من قول صاحب المدارک:و یمکن المناقشة فی هذه الروایات بعدم الصراحة فی المنع من تکرار العمرة فی الشهر الواحد الی قوله:و لا یلزم من ذلک عدم مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد،أن محل الخلاف هو هذا،و هما غیر متحدین و لا متلازمین،فان عدم مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد لا یستلزم أن یکون الفصل بین العمرتین بشهر،فتأمل.

و الحق أن شیئاً من تلک الاخبار لا یدل علی أن الفصل بینهما یجب أو یستحب أن یکون بشهر،فجعل هذا محل الخلاف کأنه مما لا ینبغی.

نعم یمکن أن یذهب منها الوهم الی عدم جواز تکرار العمرة فی الشهر الواحد،و لکنک قد عرفت أنها غیر صریحة فیه،فإذا دل خبر آخر بعمومه علی جواز تکرارها فیه بل و علی جواز الاتباع بین العمرتین و توالیهما،فالأخذ به ما لم یعارضه ما هو أقوی منه أولی،إذ فیه جمع بین الاخبار،و هو مهما أمکن أولی من اطراح بعضها،أو تخصیصه من غیر مخصص یعتد به.

و أما روایة العشرة،فقد عرفت أنها ضعیفة السند،فلا یثبت بها حکم،فصح
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و ثبت قول من قال:لا حد للمدة بین العمرتین،فیجوز الاتباع بینهما مطلقا للإطلاق و العموم.


فصل تحقیق حول کلام صاحب مجمع الفائدة

[تحقیق حول کلام صاحب مجمع الفائدة]

قال الفاضل الأردبیلی قدس اللّه روحه فی شرحه علی الإرشاد بعد نقل قول المصنف«و یستحب المفردة فی کل شهر و أقله عشرة أیام»:اشترط بعض فی جواز العمرة ثانیة مضی الشهر من العمرة الاولی،و بعض السنة،و بعض عشرة أیام.

و قال بعض:لا حد له فیجوز العمرة فی کل زمان ما لم یمنعه مانع،مثل أن یزاحم واجباً،فهو من جهة المزاحمة لا من جهة عدم صلاحیة الزمان،و أن یحرم بعد إحرام[العمرة] (1)التمتع قبل خروج الشهر و غیر ذلک،فتأمل.

أقول:و الحاصل أن الأصل عدم التحدید و التقدیر،فیجوز الإتیان بعمرة بعد التحلل من الاولی من غیر فصل بینهما الا ما أخرجه الدلیل،فما أخرجه فهو خارج و یبقی الباقی تحت هذا الأصل.

ثم قال رحمه اللّه:و أما أدلة المذاهب،فلعل دلیل الأخیر هو عموم الأخبار الواردة فی الترغیب بالعمرة،مثل ما فی صحیحة ابن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:

المعتمر یعتمر فی أی شهور السنة شاء،و هی أعم من مرة بعد أخری فلا فصل و غیره.

أقول:و ذلک لانه علیه السّلام أطلق جواز الاعتمار فی تلک الشهور،و لم یقیده بمرة أو مرتین و غیرهما،کقوله صلّی اللّه علیه و آله:العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما حیث .
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لم یفصل،و الیه أشار بقوله و غیره«فیعم مرة بعد أخری»لأن ترک الاستفصال دلیل عموم المقال،و الیه یشیر قول صاحب المدارک فیما نقلناه عنه،و ذهب السید المرتضی و ابن إدریس و المحقق و جماعة إلی جواز الاتباع بین العمرتین مطلقاً،لإطلاق الأمر بالاعتمار.

و بالجملة یستفاد منه ان کل شهر من شهور السنة صالح للاعتمار فیه،فمن أراد الاعتمار و هو معنی قوله«المعتمر یعتمر فیه مرة أو مرتین أو أکثر»کما یفیده عموم الخبر،فتخصیصه بمرة یحتاج الی مخصص یعتد به،و لیس کما عرفت و ستعرف أیضاً.

ثم قال قدس سره متصلا بما سبق:و انها مشروعة فلا اختصاص لها بوقت دون آخر،و کأن القائل به منحصر فی من لم یعمل بالخبر الواحد،کالسید قدس اللّه سره،و إلا خصص بالوقت للاخبار،کما ستطلع.

أقول:قد عرفت ان هذه الاخبار غیر صریحة فی اختصاصها بالوقت،فان من الجائز کما سبق أن یکون الوجه فی تخصیص الشهر تأکد استحباب إیقاعها فی کل شهر لا اختصاصها بشهر شهر.

و أما أخبار السنة و عشرة أیام،فالأولی مأولة تخلصاً عن التناقض بین الاخبار و الثانیة ضعیفة السند فلا یعتد بها.و علی هذا فلا وجه للقول بانحصار قائله فی من لم یعمل بخبر الواحد،بل هو صالح لان یکون دلیلا لغیره أیضاً،ممن عمل به و قال بجواز الاتباع بین العمرتین،فتأمل.

و الحاصل ان العمرة من العبادات المشروعة المرغبة الغیر الموقتة بوقت دون آخر،لعدم دلیل علی توقیتها یعتد به،و الأصل أیضاً عدمه فیجوز الإتیان بها فی کل وقت الا ما یمنع منه فیه مانع کان یفوت به واجب،فحینئذ لا یجوز الإتیان بها لا من حیث أن ذلک الوقت غیر صالح له بل من حیث أنه صار ظرفاً لذلک
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الواجب،فلولاه لکان صالحاً للإتیان بها.

ثم قال رحمه اللّه:و دلیل اشتراط العشرة ما فی روایة علی بن أبی حمزة عن أبی الحسن علیه السّلام قال:و لکل شهر عمرة،فقلت:یکون أقل؟قال:لکل عشرة أیام عمرة.لکن سندها غیر واضح الصحة لعلی بن أبی حمزة،لأن الظاهر انه البطائنی الواقفی الضعیف.

أقول:سند هذه الروایة بین مجهول و ضعیف.أما الأول فلوجود إسماعیل ابن مرار فیه.و أما الثانی فلان ابن أبی حمزة لا شک أن المراد به فی هذا السند هو البطائنی الواقفی لعنه اللّه،بقرینة روایة یونس بن عبد الرحمن عنه،و البطائنی ضعیف کذاب متهم ملعون،ورد فیه ما ورد من الطعن و اللعن.

روی عن یونس بن عبد الرحمن أنه قال:دخلت علی الرضا علیه السّلام فقال لی مات علی بن أبی حمزة؟قلت:نعم،قال:قد دخل النار،قال:ففزعت من ذلک،قال:أما أنه سئل عن الامام بعد موسی علیه السّلام أبی،فقال:انی لا أعرف اماماً بعده فقیل لا،فضرب فی قبره ضربة اشتعل قبره ناراً (1).

ثم قال قدس سره متصلا بما سبق:فیرد بغیرها من أدلة من لا یشترط و من یشترط غیرها.

أقول:کما جاز رد دلیل بدلیل أقوی،فلیجز رد دلیلین إذا تقاوما و تناقضا، و قد عرفت أن روایات السنة تدل علی عدم جواز العمرة فی کل سنة إلا مرة،و روایات الشهر تدل علی استحبابها فی کل شهر،و هما صحیحتا السند،فإذا تعارضتا تساقطتا،فیبقی دلیل القول بجواز الاتباع بین العمرتین سالماً.

فان قلت:لا تناقض بینهما لجواز حمل روایات السنة علی عمرة یتمتع بها الی الحج.
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قلت:کذلک قد حمل روایات الشهر علی تأکد استحبابها فی کل شهر،و قد عرفت أنه لا یلزم منه عدم مشروعیة تکرارها فی الشهر الواحد.

ثم قال رحمه اللّه:و دلیل اشتراط الشهر مثل صحیحة عبد الرحمن بن الحجاج و نقلها،و صحیحة یونس بن یعقوب و نقلها،ثم قال:و لا یضر القول فی یونس.

أقول:و ذلک لان هذا القول و هو کونه فطحیاً غیر ثابت،لان حمدویه ذکره عن بعض أصحابه و هو مجهول،و الظاهر ان أبا جعفر بن بابویه أخذه من هنا،و مع ذلک فقد قیل:انه رجع عنه و کان من خاصة أصحاب الصادق و الکاظم علیهما السلام،و کان وکیلا له،و مات بالمدینة أیام الرضا علیه السّلام،فتولی أمره و کفنه و دفنه بالبقیع.

و فی الخلاصة روی الکشی أحادیث حسنة تدل علی صحة عقیدة هذا الرجل و الذی أعتمد علیه قبول روایته (1).

ثم قال رحمه اللّه:و صحیحة إسحاق بن عمار فی الفقیه،و لا یضر القول فی إسحاق.

قد عرفت أن هذا اشتباه نشأ من الفاضل و تبعه فیه غیره،إذ لا قول فی ابن حیان الصیرفی هذا،انما القول فی ابن موسی الساباطی،کما فصله ملا عنایة اللّه القهبائی فی بعض حواشیه علی کتابه المسمی بمجمع الرجال (2)،و لو لا مخافة الاطناب لنقلناه بعباراته فی هذا الکتاب.

قال رحمه اللّه متصلا بما سبق:و ما یدل علی أن من یخرج من مکة بعد عمرة التمتع قبل الشهر لا یحرم و بعده یحرم.
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أقول:حکمهم بعدم حاجة من یخرج من مکة بعد عمرة التمتع إذا أراد الدخول قبل مضی الشهر إلی الإحرام،و احتیاجه الیه بعد مضیه لا یدل علی عدم جواز الإحرام قبل مضی الشهر من العمرة الاولی فی غیر هذه الصورة المخصوصة المنصوصة إلا بطریق قیاس غیر مسوغ.

و من الغریب أنه رحمه اللّه استثنی هذه الصورة فی کلامه السابق عن محل النزاع و قال:انها خرجت لمانع لا لعدم صلاحیة الزمان،و هنا جعلها دلیل اشتراط الشهر،و لعله قدس سره ذهل عنه،و کان وقتئذ نظره علی ما ذکره الفاضل فی المختلف فی مقام الاستدلال علی أنه لا یکون بین العمرتین أقل من شهر.

حیث قال:و أیضاً حکموا علی الخارج من مکة بعد الاعتمار،بأنه إذا دخل مکة فی ذلک الشهر اجتزأ بعمرته،و لو دخل فی غیره وجب علیه عمرة أخری و یتمتع بالأخیرة،و ذلک یدل علی اعتبار الشهرین للعمرتین.

و فیه ما عرفته من أن دلالته علیه فی غیر هذه الصورة المخصوصة ممنوعة و فیها مسلمة،و لکنه لا یجدی نفعاً لأنها مما أخرجه الدلیل.

و أما قوله فیه أیضاً:ان أصحابنا نصوا علی أن المفسد للعمرة یجب علیه الکفارة و قضاؤها فی الشهر الداخل،و لو کان کل وقت صالحاً للعمرة لما انتظر فی القضاء الشهر الداخل.

ففیه أن وجوب قضائها فی الشهر الداخل لا یدل علی عدم کون کل وقت صالحاً لغیر هذه العمرة،فلعل ذلک کان لخصوص نص کان فی نظرهم لم یصل إلینا، لاندراس کثیر من النصوص بتصادم الدول الباطلة و الأهواء العاطلة،علی أن هؤلاء الناصین بذلک لعلهم کانوا ممن قال بعدم جواز الإتیان بعمرتین لا یکون بینهما شهر فالتمسک بقولهم تمسک بقول المدعی.

ثم قال قدس سره:و الظاهر من هذه الروایات عدم الزیادة علی ذلک،کما
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قیل فی قوله علیه السّلام«لکل سورة رکعة».

أقول:عدم الزیادة علی ذلک لیس بمحل النزاع،و انما محله وجوب الفصل بین العمرتین بشهر،کما صرح به فی أول کلامه فی مقام تحریر محل النزاع.

حیث قال:اشترط بعض فی جواز العمرة ثانیة مضی الشهر من العمرة الاولی و هذه الروایات لا دلالة لها علیه،بل لا دلالة لها علی عدم الزیادة علی ذلک أیضاً لما عرفت من جواز أن یکون الوجه فی تخصیص الشهر تأکد استحباب إیقاعها فی کل شهر،لا عدم جواز الزیادة علی ذلک فی شهر.

ثم لا یخفی أن قوله«لکل سورة رکعة»انما یکون نظیر قوله«لکل شهر عمرة»إذا کان المراد به عدم جواز تکرار الرکعة فی سورة واحدة،لا عدم جواز تعدد السورة فی رکعة،لأنه ظن أن قوله«لکل شهر عمرة»یدل علی عدم جواز تکرار العمرة فی شهر،فقوله«لکل سورة رکعة»إنما یشهد له أن لو کان المراد به النهی عن التبعیض،و أما إذا کان المراد به النهی عن الاقتران بین السورتین فی رکعة کما هو المشهور،فلا.

و یصیر حاصل المعنی علی ما أفاده هکذا:کما لا تجوز رکعتان فی سورة علی ما قیل فی معنی قوله«لکل سورة رکعة»کذلک لا تجوز عمرتان فی شهر، لقوله«لکل شهر عمرة»و الیه أشار بقوله و الظاهر من هذه الروایات عدم الزیادة علی ذلک.

و أنت خبیر بأن مفاد الخبرین غیر ذلک،فان ظاهر الأول یفید أن کل سورة علة للرکعة،فلا یجوز الاقتران بین السورتین،کما أن کل شهر علة للعمرة،فلا یجوز الاقتران بین الشهرین فیها،فیکون تأکیداً علی استحباب إیقاعها فی کل شهر،کما أن الأول تأکید علی استحباب إیقاع الرکعة فی کل سورة،إذ الأصح
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أن الاقتران بین السورتین مطلقاً مکروه لإحرام،فتأمل.

ثم قال:و أیضاً الظاهر منها وقوع کل عمرة بتمام أجزائها فی شهر شهر، فیدل بظاهرها علی اعتبار الفصل ان احتاج الیه من زمان التحلل من الاولی لا من الإحرام لیصدق لکل شهر عمرة،و الا یکون لکل شهر إحرام و هو ظاهر، فتأمل.

أقول:قد قررنا هذا فیما سبق بتقریر أوضح،و لم یکن هذا وقتئذ فی نظرنا و توضیحه:أن من أحرم بعمرة مثلا فی سلخ شهر و أحل منها فی غرة شهر یلیه و هکذا فی سائر الشهور،لا یصدق علیه أنه أتی فی کل شهر بعمرة،لأن کل واحدة من تلک العمر لم تقع بتمام أجزائها فی شهر شهر،بل یصدق علیه أنه أتی فی کل شهر بإحرام لوقوعه بتمام أجزائه فیه هذا فی الشهور الهلالیة،و علیها فقس الشهور العددیة.

ثم أقول:و علی هذا الظاهر یشکل الاستدلال بها علی وجوب الفصل بین العمرتین بشهر،لأن السنة اثنا عشر شهراً،فإذا اعتمر لکل شهر عمرة،کما فی صحیحة ابن عمار،و اعتبر الفصل بین العمرتین من زمان التحلل من الاولی، لا یکون الفصل بینهما بشهر کما لا یخفی،فکیف یستدل بها علی إثبات القول باشتراط الشهر.

و الظاهر أن السید السند الفاضل المعاصر أدام اللّه عزه کان ذاهلا عما أفاده مولانا أحمد قدس سره،و الا فکیف کان یصح له أن یعتبر الفصل من أول زمان الإحرام لا من زمان التحلل من الاولی و هو شاعر بما أفاده و إجادة رحمه اللّه.

ثم قال:و یأول ما یدل علی السنة بالعمرة التی تکون مع الحج جزء له مطلقاً،أو عمرة الإسلام،فإنها لا تصح فی سنة الا واحدة کالحج،للجمع بین الأدلة و التبادر الی الفهم فی الجملة،و هو صحیحة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام

ص:150





و صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام،و حملهما الشیخ علی عمرة التمتع،و الظاهر أنه لا یحتاج کما عرفت،و یؤیده (1)الشهرة.

قال فی المختلف:أجمعت الإمامیة علی جواز العمرة فی کل شهر الا ابن أبی عقیل،فیجب المصیر إلیه أخذاً بالمتیقن،فتأمل فیه.

أقول:وجه التأمل فیه واضح،إذ یمکن قلب هذا الدلیل علیه،بأن یقال لنا:ان هذه أحکام شرعیة متلقاة عن الشارع،فیجب اعتبار ما وقع الاتفاق علیه و قد أجمعت الإمامیة کلهم من غیر استثناء منهم علی جواز العمرة فی کل سنة، فیجب المصیر إلیه أخذاً بالمتیقن و خروجاً عن خلاف ابن أبی عقیل،بل هذا أولی من الأول،لأن فیه خلافاً بخلاف هذا.

ثم قال:و بالجملة القول بالسنة بعید نادر،ینافیه بعض الاخبار فی الجملة.

أقول:لا بعد فیه بعد ما دل علیه الدلیل.و أما أنه ینافیه بعض الاخبار فدلیله و هو بعض الاخبار أیضاً ینافیه،فکیف یصح الأخذ بهذا دون ذاک من غیر مرجح و أما أنه لا بد من تأویله تخلصاً عن التناقض بین الأدلة،فکذا لا بد من تأویل غیره لذلک.و أما أنه نادر،فلا یضره ندوره،إذ الذاهب الی مذهب إنما یسأل عن دلالته و حجته القائدة إلیه لا عمن وافقه أو خالفه علیه.

ثم قال رحمه اللّه:و العشر ضعیف یرده الاعتبار و الاخبار.

أقول:لعل مراده بالاعتبار ما سبق من أن العمرة مشروعة،فلا اختصاص لها بوقت دون آخر و بالاخبار ما سبق أیضاً من صحیحة ابن عمار،و قول سید الأبرار و لا یخفی أنهما کما یردان دلیل اشتراط العشر،کذا یردان دلیل اشتراط الشهر، الا أن یراد بالأخبار أخبار اشتراط الشهر،و لکنه یخدشه اعتبار الاعتبار معه،فتأمل.

ثم قال:و الشهر لا یخلو عن قوة،و عدم التحدید محتمل،مثل ما روی
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1- 1) فی المصدر:و یؤید الشهر. 




کأنهم عن طرقهم«العمرة إلی العمرة کفارة لما بینهما»فتأمل فیه.و عدم صریح فی التحدید لإمکان تأویل ما ورد فی ذلک،فتأمل (1).

أقول:عدم التحدید متیقن و متعین لا محتمل لعدم الدلیل علیه،لضعف دلیل العشرة و عدم دلالة دلیل الشهر علیه و وجوب تأویل دلیل السنة توفیقاً،مع أصالة عدم التحدید و کون العمرة مشروعة مرغوبة،فلا اختصاص لها بوقت،فإذا دل دلیل بعمومه علی عدم الاختصاص و التحدید وجب الأخذ به و العمل بمقتضاه لعدم المعارض.

ثم استدلال السید السند فی الناصریات بقوله صلّی اللّه علیه و آله،و کذا ظاهر کلام صاحب الإیضاح حیث جعله حجة له و لابن إدریس،و هما لا یعملان بخبر الواحد الصحیح الوارد فی طریقنا،فکیف بالخبر الغیر الصحیح الوارد فی طرقهم، یفید أنه خبر صحیح بل متواتر وارد فی طریقنا،فتأمل و اللّه و رسوله و من یحذو حذوه أعلم.

و لیکن هذا آخر ما أردناه فی شرح هذه المسألة و إیضاحها لأخینا المذکور وقاه اللّه و إیانا و سائر إخواننا المؤمنین من الآفات و العاهات و الشرور،و المأمول منه بل المسئول أن لا ینسانی عقیب الصلوات و مظان إجابة الدعوات،و أن یسأل اللّه قاضی الحاجات و منجح الطلبات عند المشعر الحرام و المسجد الحرام و منی و عرفات أن یوفقنی للحج و العمرة بخلوص النیات،و أن یتصدق علی بالعمرة و الزیارات فی السنة الاولی من مجاورته بل و فی سائر السنوات ما دام قاطناً بمکة بشرط الحیاة.

و فقه اللّه و إیانا و سائر المؤمنین و المؤمنات لذلک و لسائر وجوه الطاعات
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1- 1) مجمع الفائدة 393/7-396. 




و الخیرات و المبرات ما دام الحیاة بمحمد و آله سادات السادات و قادات القادات علیهم أفضل الصلوات و أکمل التحیات ما سکنت الأرضون و تحرکت السماوات.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(19)ذی الحجة سنة(1410)ه-ق فی مشهد الامام الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (14)


رسالة فی الرضاع


اشارة

فی الرضاع

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیم الحمد للّه الذی جعل الرضا ع لحمة (1)کلحمة النسب،و الصلاة علی الدلیل الیه سیدنا محمد الناصع الحسب،و علی آله الاخیار و عترته الاطهار سادات العجم و العرب.

و بعد:فقد ساءلنی من هو من أکرم أحبابی و أقدم أصحابی،فی دار ضیافة کنت فی صحبة جمع من الاحباب و طائفة من الاصحاب عن مسألة رضاعیة، هی أن امرأة لو أرضعت ابناً لقوم و بنتاً لآخرین،هل لاخوة و أخوات أحد هذین المرتضعین أن ینکح فی اخوة و أخوات الاخر؟ قلت:الظاهر جوازه اذ لا نسب بینهم و لا رضاع و لا مصاهرة.ثم استنظرته فی الحکم به و العمل بمقتضاه الی أوان الرجوع الی أصول (2)الاصحاب و کتبهم،
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1- 1) اختلفوا فی ضم اللحمة و فتحها،فقیل:هی فی النسب بالضم و فی الثوب بالضم و الفتح و قیل:الثوب بالفتح و قیل:النسب و الثوب بالفتح،فأما بالضم فهو ما یصاد به الصید،و معنی الحدیث المخالطة فی الرضاع و أنه یجری مجری النسب کما تخالط اللحمة سد الثوب حتی یصیر کالشیء الواحد لما بینهما من المداخلة الشدیدة«منه». 

2- 2) الاصل:ما هو مجمع عبارات الحجة علیه السلام بعینها فقط من غیر أن یکون معها اجتهاد و استنباط و غیر ذلک.و الکتاب:و هو الذی یشمل مع ما ذکر علی الاستدلالات و الاستنباطات شرعاً و عقلا«منه». 




کما کان ذلک من دأبی فی جل المسائل بل کلها،فلما رجعت وجدتهم مصرحین بذلک فی کتبهم و فی أصولهم ما هو کالنص الجلی فیه،فأعلمته بأن الحال علی ذلک المنوال.

فقال:إن فلاناً و سماه قد سئل عن ذلک،فمنع منه و أسنده الی رسالة کتبها بعض الطلبة (1)،فلما حصلناها و نظرنا فیها وجدناه صادقاً فیه،بید أنه لما کان قاصر التتبع و النظر أخذه من باب التسلیم و قنع به،فعمل به و أعمل بمقتضاه،کما هو دأب أکثر أهل دهره.

و غفل و أغفل أن ذلک لیس من وظیفة أمثاله،لان تقلید المیت علی القول بجوازه،و سیما اذا کان بناء الافتاء علیه،انما یجوز علی تقدیر فقد المجتهد الحی، لا مع وجوده و حضوره و قوله بأن المسألة الفلانیة حکمها کذا.

و مع قطع النظر عن هذا فاذا بنی الامر علی التقلید،فتقلید هؤلاء الفحول الجامعین بین المعقول و المنقول الکثیرین الغیر المحصورین فی عدد یمکن هنا
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1- 1) أراد به ملا أبو الحسن قدس سره«منه»أقول:لعل هو الذی ذکره المحقق الخبیر الشیخ الطهرانی فی الذریعة 188/11،قال:الرسالة الرضاعیة للشریف العدل المولی أبی الحسن بن محمد طاهر بن عبد الحمید بن موسی الفتونی النباطی الاصفهانی المتوفی(1138)کما وجد بخط بعض أحفاده،کان ابن أخت الامیر محمد صالح الخاتون آبادی وجد صاحب الجواهر من طرف أم والده الشیخ باقر،ینقل عنها سبطه صاحب الجواهر،و اختار فیها عموم المنزلة المختار للقدماء لظواهر الاخبار و موافقة الاحتیاط و مخالفة العامة و لزوم تحلیل کثیر من أنواع الرضاع بقول المتأخرین و هی مبسوطة غراء -الی أن قال:و فرغ منها فی مشهد الغری أواخر محرم(1109)و النسخة فی مکتبة الصدر مرتبة علی مقدمة و خمسة أبواب،و لعلها خط المصنف. 




عده و احصاؤه أولی من تقلید واحد أو اثنین فی غابر الدهر لا قدم لهم راسخة فی هذا الشأن.

فأردت تنبیهه علی ذلک بالاشارة الاجمالیة الی ضعف ما قواه و أصله صاحب الرسالة فیها،و جعله معیار التحریم و میزان التفریع و آلة الملاحظة فی سائر ما یتعلق بهذا المبحث،لئلا یغیر المقلد بقول من یدعی شیئاً لا یقدر علی بیان ما یدعیه،و إن بذل فیه تمام جهده و کمال مساعیه.

فهذا هو السبب المقدم لنا علی ذلک،و إلا قلنا من عیوب أنفسنا و ازاحتها عنها و اماطتها عن أمثال ذلک لشغل شاغل،و إن کان هذا أیضاً من الواجبات الا أن ذلک أوجب.

و الملتمس من اخواننا الناظرین فی هذه الجملة أن لا یتلقوها ابتداء بالرد أو القبول،فان النظرة الاولی کما وردت فی الاخبار المرویة عن الصادقین الاخیار صلوات اللّه علیهم ما دامت اللیل و النهار حمقاء.

و حینئذ فاللازم علیهم أن یتأملوا فیها تأملا وافیاً،فان وجدوها حقاً فهو من الحق،و إلا فهم باصلاح الفساد أولی و ترویج الکساد أخری،و اللّه تعالی یعصمنا من الخطإ و الزلل،کائناً ما کان منهما فی القول و العمل أنه بذلک جدیر و علی کل ما یشاء قدیر.

قال ضاعف اللّه أجره فی مقدمة الرسالة بعد نقل الخبر المنقول عن النبی و الأئمة علیهم السّلام بطرق مستفیضة بل بالغة،أو کادت أن تبلغ حد التواتر علی ما ظنه و هو«یحرم من الرضاع (1)ما یحرم من النسب» (2)و فی معناه«ان اللّه حرم من

ص:159





1- 1) رضع أمه کسمع و ضرب الرَّحیم و یحرک و رضاعاً و رضاعة و یکسران و الرَّحیم ککتف فهو راضع:امتص ثدیها،و رضیعک أخوک من الرضاع«منه». 

2- 2) عوالی اللئالی 44/1،ح 55.و التهذیب 323/7،ح 40. 




الرضاع ما حرم من النسب»و صحیحة ابن سنان:یحرم من الرضاع ما یحرم من القرابة» (1)و غیرها من الاخبار الواردة فی ذلک الباب عن الأئمة الاطیاب علیهم السّلام.

لا شک کما لا خلاف فی أن کلمة«ما»هاهنا تفید العموم،لوضوح أن لا معنی لتحریم فرد لا علی التعیین،ینادی بذلک قول أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الخبر الذی رواه عنه أبو بصیر و أبو العباس و عبید جمیعاً،علی ما سیأتی فی محله:کل ما یحرم من النسب فانه یحرم من الرضاع (2).

و کذا تعلیق الحکم علی محض الرضاع من دون ذکر المحرم علیه، حیث قال:یحرم من الرضاع و لم یقل یحرم علی فلان یفید العموم.

فحینئذ حاصل المعنی أن علاقة الرضاعة مساویة لعلاقة القرابة فی ایجاب التحریم،أی:کل تحریم یترتب علی الثانیة یترتب علی الاولی أیضاً من غیر فرق.

فکما أن المولودین من ماء رجل و امرأته تحصل علاقة الاخوة بینهما، فیصیر کل واحد منهما أخاً حقیقیاً للاخر،و آباؤه آباءه و أمهاته أمهاته و اخوته اخوته،و هکذا فی سائر القرابات،و یتحقق بذلک أنواع التحریم بینهم،فکذلک فی المرتضعین من لبن امرأة و زوجها تحصل تلک العلاقة و یترتب علیها ما یترتب علیها.

و بالجملة علاقة الاخوة الرضاعیة مثل علاقة الاخوة النسبیة یحرم فیها ما یحرم
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1- 1) تهذیب الاحکام 292/7،ح 63. 

2- 2) تهذیب الاحکام 313/7،ح 4.یمکن أن یکون المراد أن هذا المولود المرتضع ذو جهتین،لانه ذو نسب و رضاع،فما یحرم علیه من جهة النسب یحرم علیه من جهة الرضاع،و الاظهر أن یقال:تقدیر الکلام هکذا:یحرم من الرضاع علی المرتضع ما یحرم من النسب علی المنتسب،فکما أن النسب قرینة علی تقدیر المنتسب،فکذا الرضاع قرینة علی تقدیر المرتضع،فتأمل«منه». 




فیها،و حکم الاخوین رضاعاً کحکم الاخوین أباً و أماً.هذا أساس (1)ما بنی علیه الکلام و أصل ما فرع علیه الاحکام،و لنا بعون اللّه الملک العلام علی نقض بنیانه من أصله و أساسه لیعلم منه انتقاض ما فرع علیه بقیاسه.

فأقول،و أنا العبد الآنس بربه الجلیل محمد بن الحسین المشتهر باسماعیل إن هذا الذی استفاد منها (2)و بنی علیه الکلام،ثم فرع علیه ما فی رسالته هذه من الاحکام،انما نشأ من الذهول عن بعض الآثار المناقض لما فهمه من تلک الاخبار،مع قلة التدبر و ضعف التفکر.

اذ لا یخفی علی ذی مسکة،أن هذا الخبر المروی عن سید البشر،و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله«إن اللّه عز و جل حرم من الرضاع ما حرم من النسب»و ما فی معناه، و إن کان من العام فی جمیع الاحکام و جملة المحرمات بالرضاع کعمومه بالنسب إلا أنه لا عموم له علی وجه رام المستدل بیانه،بل لیس مفاده علی هذا الوجه.

غیر أن التحریم الرضاعی انما یتعلق بالمرتضع وحده لا غیر،و ذلک أن عدم ذکر المحرم علیه لو سلم أنه کان لافادة العموم،کان حاصل المعنی أنه یحرم علی کل أحد،أو علی کل مرتضع من الرضاع ما یحرم علیه بالنسب،لا أنه یحرم علی المرتضع و أقربائه من الرضاع ما یحرم علیهم من النسب،أو یحرم علی الاخوین رضاعاً ما یحرم علی الاخوین نسباً،لان حکمهما حکمهما،کما هو مقتضی بیانه رحمه اللّه.

کیف و یحرم علی کل واحد من الاخوین نسباً بنت أخ أخیه من أمه و أبیه، و لا یحرم علی واحد من الاخوین رضاعاً بنت أخ أخیه من أمه و أبیه،کما هو صریح الخبر التی.

و یحتمل أن یکون عدم ذکر المحرم علیه لا لافادة العموم،بل للاحتراز عن
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العبث،لوجود القرینة الدالة علی تعینه و هی الرضاع،فانه یشعر بأن غیر المذکور هو المرتضع،و من المشهور بین الطلبة اذا جاء الاحتمال سقط الاستدلال، سیما اذا کان احتمالا تتبادر الیه الافهام و تتلقاه بالقبول الفحول الاعلام،کما ستقف علیه إن شاء اللّه العزیز العلام.

و بالجملة قوله علیه السّلام لا یشک من له وجدان صحیح فی أنه یستدعی تقدیر المحرم علیه،فاما:أن یقدر له ذلک،أولا.و علی الثانی یکون الغرض مجرد الاخبار بأن الرضاع سبب التحریم،کما أن النسب کذلک،و یکون مفاد الخبر أن کل ما یحرم من النسب فانه یحرم من الرضاع.

و هذا علی المشهور بین العلماء مما لا نزاع فیه،اذ لا کلام لاحد یعتد بکلامه فی أن کل ما یحرم بسبب النسب باحدی الوجوه السبعة المذکورة فی الآیة، فانه یحرم بالرضاع اذا وجد ذلک النسب بعینه فیه.

قال مولانا الفاضل الاردبیلی قدس اللّه رمسه فی آیات أحکامه:معنی یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب أن کل من یحرم و یکون سبب تحریمه النسبیة واحد أسبابه السبعة المذکورة یحرم ذلک بالرضاع اذا وجد ذلک السبب بعینه فیه،مثل الام الرضاعیة و الاخت کذلک (1).

و سیأتی تفصیل کل ذلک فی محله.و انما الکلام فی من یحرم ذلک علیه برضاع المرتضع،و منه یتبین حال ما ذکره فی الباب الثانی فی الفصل الثانی من رسالته بعد کلام الحق،أن المراد فی الحدیث المستفیض أنه کما یحصل بسبب الولادة التحریم و توجد المحارم النسبیة و یتحقق المحرمیة بینهم بها، کذلک تحصل بسبب الرضاعة تلک المحرمیة،فانها نسب ثان کما فصلناه سابقاً، اذ لا کلام فی أن الرضاعة کالولادة سبب التحریم و وجود المحارم و تحقق
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المحرمیة بینهم بها.

و انما الکلام فی نشر ذلک التحریم المتحقق بالنسبة الی المرتضع منه الی اخوته و اخواته و أبویه و سائر أقربائه نسباً و رضاعاً،فلا بد من تقدیر المحرم علیه فی الخبر،لیصلح أن یکون شاهداً لما فیه النزاع،فاما أن یقدر کل أحدکما سبق،أو خصوص المرتضع بقرینة ذکر الرضاع،أو الاخوان رضاعاً،أو المرتضع و أقرباؤه من الطرفین و الاولان و هما متحدان مآلا لنا لا علینا.و الآخران باطلان.

أما أولا،فلما سبق.

و أما ثانیاً،فلان عدم ذکر المحرم علیه کما یحتمل أن یکون لافادة العموم، کذلک یحتمل أن یکون للاحتراز عن العبث و العدول الی أقوی الدلیلین،بناء علی وجود القرینة المعینة،فلا بد فی ترجیح أحد الاحتمالین علی الاخر من مرجح، و هو موجود فی الثانی دون الاول،لان هذا القدر من التحریم المتحقق بالنسبة الی المرتضع متفق علیه،و غیره مختلف فیه مع کونه مخالفاً لاصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و الاستصحاب،و عموم بعض الآیات و خصوص بعض الروایات، فتقدر المرتضع اولی من تقدیر غیره المفید للعموم المخالف لجمیع ما ذکر مع کونه مختلفاً فیه.

و أما ثالثاً،فلان الحذف لما کان علی خلاف الاصل و مقتضی الظاهر و ما هو متقرر فی الاذهان،و هو الذکر کما صرحوا (1)،و کل ما کان المحذوف أقل کان الکلام الی الاصل و مقتضی الظاهر و ما هو متقرر فی الاذهان أقرب.

و هذا کما قلناه یقتضی أن یکون المحذوف و هو المحرم علیه هو المرتضع فقط،کما هو ظاهر العلماء کلهم،و به یشعر ذکر الرضاع لا الاخوین رضاعاً،
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أو المرتضع و من فی طبقته من أقربائه،کما یقتضیه تقریره و بیانه قدس سره، فیکون من هذه الجهة أیضاً مرجوحاً مخالفاً لقواعد الادب بعیداً عن الاذهان،و علی خلاف مقتضی الظاهر و ما تقرر فی اصول الاعیان.

و أما رابعاً،فلان مدارهم فی المقامات الاستدلالیة علی الظاهر المتبادر،لا علی خلافه البعید الخطور علی الخواطر،فانهم یمنعون أن یخاطب الحکیم بشیء یرید خلاف ظاهره من دون البیان،و إلا لزم الاغراء بالجهل،لان المخاطب العالم یوضع اللفظ یعتقد أنه یرید ظاهره،فاذا لم یرده مع اعتقاده ارادته له کان ذلک اغراء له علی ذلک الاعتقاد الجهل.

قالوا:و القول بأن النبی صلّی اللّه علیه و آله قد یحکم حکماً ظاهریاً و هو لا یریده قول المرجئة فانهم یجوزون أن یعنی من النصوص خلاف الظاهر من غیر بیان،و مذهبهم قریب من مذهب الحشویة،و هم طائفة یجوزون أن یخاطبنا اللّه بالمهمل،لان اللفظ بالنسبة الی خلاف الظاهر من غیر بیان مهمل،کذا فی حواشی الکشاف،و لعله لذلک لم یحمله أحد من السلف الی الخلف علی هذا المعنی الذی حمله علیه صاحب الرسالة.

و به یندفع ما یمکن أن یقال لعله یقول:إن هذا المعنی هو الظاهر من هذا الخبر،کما أشار الیه فی کلامه المنقول عنه آنفاً بقوله:الحق أن المراد فی هذا الحدیث المستفیض الی آخر ما قاله هناک.

لأنا نقول:لو کان هذا المعنی هو الظاهر منه لکان جلهم بل کلهم یحمله علیه لعین ما نقلناه عنهم آنفاً،و الحال انا لم نجد الی الآن أحداً منهم حمله علیه،أو مال میلا ما الیه،فکیف یمکنه ادعاء ظهوره فیه و الحال هذه؟ و أما خامساً،فلان هذا المعنی الذی ادعی فهمه منه علی هذا التقدیر علی تقدیر تسلیمه و ثبوته معارض بعموم الآیات و خصوص بعض الروایات الآتیة،و بأصالة
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الحلیة و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق،فان الاول یدل علی عموم التحریم،و الثانی یدل علی عموم التحلیل،فاذا تعارضا تساقطاً،فینتفی التحریم قطعاً لانتفاء سببه،و یلزم من انتفائه ثبوت الاباحة،اذ لا یعقل ارتفاع النقیضین و سیرد علیه کلام أبسط.


تنبیه المتنازع

المشهور لیس هو المحرمات من الرضاع،فانها و إن کانت بنص القرآن العزیز هی الاخت و الام،لقوله تعالی وَ أُمَّهاتُکُمُ اللاّتِی أَرْضَعْنَکُمْ وَ أَخَواتُکُمْ مِنَ الرَّضاعَةِ (1)إلا أن ذکر الشیء لما لم یکن نافی ما عداه و ظاهر القرآن لم یفد الحصر،انعقد الاجماع من المسلمین قاطبة علی أن کل ما یحرم بالنسب من السبع المذکورات فی الآیة الکریمة یحرم أمثالهن من الرضاعة،للخبر المذکور المشهور بین الفریقین عن النبی صلّی اللّه علیه و آله،و قول سیدنا الصادق علیه السّلام کل ما یحرم من النسب فانه یحرم من الرضاع (2).

نعم أضیف الی شرذمة من العامة أنهم قالوا باختصاص التحریم بالاخت و الام لظاهر الآیة،و هو لکونه مخالفاً للاجماع و الاخبار منا،و منهم مما لا یعبأ به و لا بقائله.

و علی هذا فلیس فی التعرض لعموم کلمة«ما»هاهنا کثیر فائدة،اذ لا نزاع فی الحقیقة إلا فی المحرم علیه،و لا مدخل فیه لعمومها و لا عمومها،بل لا طائل تحت التعرض،لعدم ذکر المحرم علیه أیضاً،فان عدمه إن کان للاحتراز عن العبث و العدول الی أقوی الدلیلین کما أومأنا الیه فظاهر،و إن کان لیفید العموم کما
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زعمه فکذلک،اذ الظاهر أن المحذوف حینئذ هو کل أحد أو کل مرتضع،و تقدیره کما عرفت مما ینافی ما قصده المستدل،فتأمل.


فصل الاستدلال بالخبر علی المدعی


اشارة

[الاستدلال بالخبر علی المدعی]

کما ینافیه هذا،کذلک ینافیه من جهة الخبر ما رواه الشیخ فی التهذیب عن علی بن الحسن،عن محمد بن الولید،عن العباس بن عامر،عن یونس بن یعقوب،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأة أرضعتنی و أرضعت صبیاً معی و لذلک الصبی أخ من أبیه و أمه،فیحل لی أن أتزوج ابنته؟قال:لا بأس (1).

فانه حدیث موثق کالصحیح،متأید بأصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق،و فیه دلالة واضحة علی أن هذین المرتضعین، أعنی:السائل و الصبی قد ارتضعا من لبن امرأة و زوجها،کما هو صریح قوله:«و أرضعت صبیاً معی»فحصلت بینهما علاقة الاخوة الرضاعیة،کما حصلت بینهما و بین رضیعهما أیضاً،اذ لا فرق فی ذلک بینهم أصلا،لارتضاعهم جمیعاً من لبن واحد،فحکمهم فیما یترتب علی ذلک من التحریم و التحلیل حکم واحد.

فلو کانت تلک العلاقة مثل علاقة الاخوة النسبیة یحرم فیها ما یحرم فیها،و کان حکم الاخوین رضاعاً حکم الاخوین أباً و أماً،کما ظنه و حمل الخبر علیه،لکانت ابنة أخ الصبی من أبیه و امه ابنة أخ السائل من أبیه و امه من غیر فرق،کما ادعاه فی کلامه المنقول عنه،و مثله فی ذلک الرضیع کما سبق.و ابنة الاخ النسبی اذا کان
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من أبیه و امه محرمة علیه أبداً من غیر خلاف.

و قوله علیه السّلام«لا بأس»أی:علیک فی تزویجها،صریح فی خلافه.و یدل علی أن هذا المرتضع یجوز له النکاح فی أولاد اخوة المرتضع الاخر،فهذا الحدیث مادة نقض لما ادعاه المستدل من أن کل تحریم یترتب علی علاقة القرابة یترتب علی علاقة الرضاعة أیضاً من غیر فرق،فان ابنة أخ الاخ من القرابة حرام،بخلاف ابنة أخ الاخ من الرضاعة،کما هو صریح الخبر.و منه یظهر ما یظهر للفطن اللبیب بعد تأمله الصادق و أخذه فطانته بیده،فتأمل فیه.

و انما قید الاخ بالاب و الام لیحترز به عن أخیه من امه فقط،اذ لو کان له أخ منها لجاز لاخیه من أبیه،أی:لاخیه من النسب أن یتزوج ابنة أخیه من امه فبأن یجوز ذلک لاخیه من الرضاع أولی،فلما کان جوازه معلوماً له بطریق أولی أعرض عنه و خص ذلک بالسؤال.

و الوجه فیه أن أخوة الاخ من حیث هم اخوة أخ لا یحرمون علی الاخ، و انما یحرمون علیه من حیث هم اخوة له،لان الانسان اذا کان له أخ من أبیه و اخت من امه،جاز لاخیه المذکور نکاح اخته،اذ لا نسب بینهما محرم،و ظاهر أن هذا المرتضع و هو السائل کما لا نسب بینه و بین اخوة المرتضع الاخر و هو الصبی، کذلک لا رضاع بینهم،و حینئذ لا وجه للتحریم أصلا.

فهذا قرینة واضحة دلت علی أن مقصودهم علیهم السّلام من هذا الخبر المستفیض لیس ما فهمه منه و حمله علیه من أن حکم الاخوین رضاعاً حکم الاخوین أباً و اماً فی ترتب التحریم،و الا لم یصرحوا بما ینافیه و یناقضه،لان التناقض فی کلامهم لعصمتهم علیهم السّلام غیر مسوغ.

و یستفاد منه ان أخ الاخ من الرضاع لا یلزم أن یکون أخاً له منه،کما أن أخ الاخ من النسب کذلک،أی:لا یلزم أن یکون أخاً له منه،و کذا اخت الاخ
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و اخت الاخت و أخ الاخت و بنت أخ الاخ و بنت اخت الاخت و بنت اخت الاخ و هکذا فی سائر المراتب.و لو کان حاصل معنی الخبر ما استفاده منه و بنی الامر علیه لکان ذلک کله من اللوازم و لا یخفی.

أقول:و اذا جاز النکاح لاحد هذین المرتضعین فی اخوة المرتضع الاخر، فبأن یجوز لاخوة أحدهما فی اخوة الاخر أولی.

و یستفاد منه أن التحریم فی هذه الصورة لا ینشر من المرتضع،و لا تصیر أقاربه و اخوته نسباً بمنزلة أقارب المرتضع الاخر و اخوته،فضلا عن أن یصیروا بمنزلة اخوة اخوته و أقاربهم.

و یظهر منه وجه قول أصحابنا لو أرضعت امرأة ابناً لقوم و بنتاً لاخرین،فانه یجوز أن ینکح اخوة کل واحد منهما فی اخوة الاخر،اذ لا نسب بینهم و لا رضاع.

قال الشیخ فی النهایة:فاذا أرضعت المرأة صبیین و لکل واحد منهما اخوة و أخوات ولادة و رضاعاً من غیر الرجل الذی رضعا من لبنه،جاز التناکح بین اخوة و أخوات هذا و اخوة و أخوات ذاک،و لا یجوز التناکح بینهما أنفسهما (1).

و أنت خبیر بأن روایة یونس بن یعقوب (2)دلیل واضح علیه.

و قال الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع:عدم التحریم هنا واضح،لان اخوة أحد المرتضعین هنا بالنسبة الی اخوة الاخر لا رابطة بینهم بالمحرمیة أصلا فانهم لیسوا بمنزلة اخوة الاخوین الذین یحتمل فیهم التحریم،و انما هم اخوة اخوة الاخوة.

و هذا منه صریح فی عدم احتمال التحریم هنا،و هو کذلک.

ص:168





1- 1) النهایة ص 462.

2- 2) تهذیب الاحکام 323/7،ح 39. 




و الاولی أن یستدل علیه بروایة یونس السابقة،فانها أدل دلیل علیه،و منها یستبین أن علاقة الرضاعة لیست بمساویة لعلاقة القرابة فی ایجاب التحریم الکلی بأن یکون کل تحریم یترتب علی الثانیة یترتب علی الاولی أیضاً من غیر فرق، کما ظنه و زعمه أنه یفهم من الخبر المشهور.

و الحل أن اخوة أحد المولودین من ماء رجل و امرأته انما تصیر اخوة المولود الاخر،لتحقق النسب بینهم کما فی الاول،و هذا بخلاف اخوة أحد المرتضعین من لبن امرأة و زوجها،فانها انما لا تصیر اخوة المرتضع الاخر و اخوة اخوته و أخواته،لعدم تحقق الرضاع بینهم،کما هو متحقق بین المرتضعین.

و اذا لم یصر نفس أحد المرتضعین أخاً لاخ المرتضع الاخر،کما هو صریح روایة ابن یعقوب،و ذلک لعدم تحقق الرضاع بینهما،فبأن لا یصیر أخوه أخاً لاخیه أولی،لان هناک واسطة و هنا واسطتان فافهم.

فکما لا بد فی تحقق الاخوة النسبیة من تحقق النسب بین الاخوین النسبیین، فکذا لا بد فی تحقق الاخوة الرضاعیة من تحقق الرضاع بین الاخوین الرضاعیین فحیثما تحقق تحققت،و حیثما لم یتحقق لم یتحقق،فالفرق فی ذلک بینهما بین، فقیاس أحدهما علی الاخر و جعلهما واحداً فی ایجاب التحریم الکلی قیاس معه فارق بالعقل و النقل کما عرفت.

و عجبی أنه اعترف فی الرسالة بأن قول الشیخ فی النهایة مما یجب التمسک به،لکونه مبنیاً علی التمسک بالروایة و الشهرة بین الطائفة و مخالفة العامة و ان لم یطابق القواعد و الاصول،و غفل أن فهمه من الخبر المشهور ما فهم و بنی علیه ما بنی ینافیان ما فی النهایة،اذ لا یجوز بناءاً علیه التناکح بین اخوة و أخوات هذا و اخوة و أخوات ذاک،کما هو واضح.

هذا و مما قررناه فی خبر یونس السابق ذکره،ظهر أن ما قالوه فی بیان
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تحلیل اخوة المرتضع ولادة علی اخوته رضاعاً أن أخت الاخ لا تحرم علی الانسان الا اذا کانت أختاً له من أبیه أو من أمه،فان أخت الانسان من الام تحل علی أخیه من الاب،لعدم کونها أختاً له لا من أبیه و لا من أمه،و هؤلاء بعضهم علی بعض،هکذا علی ما فی الرسالة.

لیس مجرد وجه اجتهادی و خیال اعتباری من غیر نص فی خبر و لا ذکر فی أثر کما ظنه فیها،و نسبه الی عین القیاس الباطل عند علمائنا أجمع،بل هو کالمنصوص فی هذا الخبر و المذکور فی هذا الاثر.

کما یشیر الیه ما أفاده و أجاده التقی المتقی المجلسی قدس سره فی حاشیة له معلقة علی هذا الخبر بقوله قوله ابنته،أی:ابنة الاخ و یدل علی أن کل منزلة لیست محرمة کما فی النسب،فانه لا یلزم أن یکون أخ الاخ أخاً،و لا شک فی أن الرضاع أضعف منه،فأخت الرضاعة امرأة رضعت معک من امرأة،و أما أختها فلیست باختک من الرضاعة و لا بنتها بنت أختک.الی هنا کلامه رفع مقامه.

و علی ما أصله صاحب الرسالة فیها تکون اختها اختک و بنتها بنت اختک، و لا یکون الرضاع أضعف من النسب بل هو مساو له،یحرم فیه ما یحرم فیه،کما صرح به بقوله:و علاقة الرضاعة مساویة لعلاقة القرابة فی ایجاب التحریم الکلی یترتب علیها ما یترتب علیها من التحریم من غیر فرق،و صریح الخبر یدفعه.

فهو و ما شاکله یدل علی بطلان ما فهمه منه و جعله معیار التحریم و میزان التفریع و آلة الملاحظة فی سائر ما یتعلق بهذا المبحث،لان بطلان الاصل بطلان الفرع.

و بالجملة لو کان حاصل معنی الخبر ما استفاده منه و حمله علیه،لکان بین قول سیدنا الصادق علیه السّلام فی روایة أبی بصیر کل ما یحرم من النسب،فانه یحرم من الرضاع.و قوله فی روایة یونس بن یعقوب لا بأس،أی:علیک فی تزویج ابنة
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الاخ تناف و تناقض.

فان الاول و ما فی معناه علی ما فهمه منه یفید ان تلک الابنة محرم علیه تزویجها فانها فی حکم ابنة أخیه النسبی و ابنته محرمة علیه.و الثانی صریح فی أنها غیر محرمة علیه،بل یجوز له نکاحها بخلاف ما ذکرناه من معنی الخبر،فانه لا منافاة بینهما علی هذا الوجه بوجه کما هو واضح.


تنبیه

قد استبان مما قررناه و نقلناه أن هذا الحدیث و هو قوله علیه السّلام«کل ما یحرم من النسب فانه یحرم من الرضاع»لیس باقیاً علی عمومه،اذ قد یحرم من النسب ما لا یحرم من الرضاع،فان ابنة أخ الاخ من النسب اذا کان من أبیه و امه محرمة علیه،بخلاف ابنة أخ الاخ من الرضاع فانها لیست بمحرمة،کما هو صریح الخبر.

و أیضاً فان الاخت النسبیة من قبل الام النسبیة محرمة بلا خلاف،و لیست الاخت الرضاعیة من قبل الام الرضاعیة کذلک،علی القول باشتراط اتحاد الفحل فی حصول نشر الحرمة بین المرتضعین.

نعم هو باق علی عمومه فی هذه الصورة علی قول أبی علی الطبرسی صاحب التفسیر،فانه لم یشترط فی نشر الحرمة اتحاده،بل اکتفی باتحاد المرضعة،مستدلا علیه بعموم الاخبار الدالة علی اتحاد الرضاع و النسب فی حکم التحریم.

و أجیب بأنه متجه لو لا ورود النصوص الدالة علی اشتراط اتحاد الفحل فی حصول النشر،فتکون تلک النصوص مخصصة لعموم تلک الاخبار،کما لا یخفی علی ذوی الابصار.

أقول:و اذا ثبت أن هذا الذی ادعاه غیر منظور من الخبر،و ثبت أن علاقة
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الاخوة الرضاعیة لیست کعلاقة الاخوة النسبیة،ثبت أن ما یحرم فیها لیس بلازم أن یحرم فیها،فاثبات التحریم لکونه خلاف الاصل فی المواضع التی ادعی ثبوته فیها یحتاج الی دلیل.

فکل موضع دل الدلیل علی ثبوته فیه وجب اتباعه،و حیث لا دلیل فیه علی التحریم کما فی أولاد المرضعة و الفحل و أولاد أب المرتضع الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن وجب القول فیه بالاباحة،لانه یلزم من انتفاء دلیل التحریم ثبوت الاباحة،اذ لا یعقل ارتفاع النقیضین،و لانها کانت ثابتة قبل الرضاع و الاصل بقاؤها،و لان الاصل فی الاشیاء الاباحة الی أن یمنع الشرع بالنهی عنه،و لم یثبت هنا منعه منه.

و لان کلما فیه نفع و لم یقع فی الشرع علی تحریمه دلیل،فلا ریب فی اباحته لقوله تعالی خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً (1)و قولهم علیهم السّلام:کل شیء مطلق- أی:مباح-حتی یرد فیه نهی (2)فحیث لا رضاع و لا منزلة،فالاصل و البراءة و الاستصحاب یقتضی فیه الحل و الاباحة.


فصل تحکیم المرام من الخبر و الاثر


اشارة

[تحکیم المرام من الخبر و الاثر]

الظاهر أن هذا الحدیث الشریف لم یکن فی نظره وقت التألیف،أو کان و لم یتفطن بمنافاته لما رام اثباته من التحریم الکلی،و لعل الثانی أظهر،لانه حدیث معروف مشهور مذکور فی التهذیب و فی الرسائل المعمولة لبیان مسائل
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الرضاع،فبعید أن یکون بصره قد زاغ عنه.

و یدل علی ما قلناه ما سیأتی فی کلام له بعد أن أورد ایراداً علی نفسه،بأن ورود أکثر الاخبار فی خصوص المرتضع بالنسبة الی الفحل و المرضعة و أقربائهما یؤید القول باختصاص التحریم به بالنسبة الیهم.

ثم أجاب عنه و ساق الکلام الی أن قال:نعم لو ورد خبر دال علی عدم النشر من المرتضع،أو فی تحلیل بعض محارمه نسباً علی رضیعه و من هو بحکمه لامکن التشبث به،لکنه مفقود رأساً بل لا اشعار بذلک فی الاخبار أصلا.

فانه صریح فی أن هذا الحدیث الدال علی عدم النشر من المرتضع و تحلیل بعض محارمه نسباً علی رضیعه و من هو بحکمه ما کان فی نظره وقتئذ،أو کان و لم یتفطن بما دل علیه،و الا لقال به بل بذلک الاختصاص أیضاً،و لم یکن یقول بذلک العموم و التحریم الکلی.

اذ المسلم عنده فی قوله«نعم»الی آخره أن هذا القدر من الدلالة یکفی فی اثبات القول بالاختصاص و نفی القول بالعموم و التحریم الکلی،لکنه لما زعم أنه لیس بذلک فی الاخبار عین و لا أثر و فهم من الخبر المستفیض ما فهم، صار ذلک سبباً لاقدامه علی ما أقدم علیه.

و انما قلنا بأن هذا الحدیث دل علی تحلیل بعض محارمه نسباً علی رضیعه و من هو بحکمه،لانه لا فرق بناءاً علی ما فهمه من الخبر بین هذین المرتضعین من لبن امرأة و زوجها،و بین رضیعهما فی الاخوة الرضاعیة و ما یترتب علیها، فحکم کل منهم فی تحریم شیء علیه و عدمه حکم الاخر.

فاذا دل خبر علی تحلیل بعض محارم أحدهم نسباً علی الاخر،فقد دل علی تحلیله علی ذلک الاخر أیضاً،لانه بحکمه مع أنه قدس سره قد صرح فی مواضع

ص:173





من رسالته بعدم الفرق بین المرتضع و رضیعه فی صدق الولدیة بالرضاع و تحریم محارم کل منهما نسباً علی الاخر.

و قال:ان هذا هو الذی یظهر من أخبار الائمة الابرار و أقوال قدماء علمائنا الاخیار،فاذا ثبت تحلیل بعض محارم أحد المرتضعین نسباً علی الاخر و لا فرق بینه و بین رضیعه فی ذلک ثبت تحلیله علیه أیضاً،فظهر أن هذا الحدیث قد دل علی تحلیل بعض محارم المرتضع نسباً علی رضیعه و من هو بحکمه و هو المرتضع الاخر.

و هو قدس سره قد اعترف فی کلامه المنقول عنه بأن ذلک مثبت لما نحن بصدده من الاختصاص،و اعتراف الخصم حجة علیه،فلو لم یکن لنا علی بطلان ما فهمه من الخبر المستفیض دلیل الا هذا لکفی.

فکیف؟و قد دلت علیه أدلة و امارات منها أن أحداً من علماء الاسلام و الفقهاء العظام لم یحمله من زمن وروده الی زماننا هذا علی ما حمله علیه،أما من لم یقل منهم بتحریم أولاد المرضعة و الفحل علی اخوة المرتضع و أخواته فظاهر.

و أما من قال منهم به،فلانه لم یستنده الی هذا الخبر،و انما استنده الی أخبار المنزلة الواردة فی أب المرتضع،کالشیخ فی الخلاف و النهایة،و تبعه فی ذلک بعضهم کما سنوضحه إن شاء اللّه العزیز.

فلو کان معناه ما فهمه منه لکان تمسکهم به فیه أولی من تمسکهم بأحادیث المنزلة،لان تعدیتها من أب المرتضع الی أولاده الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن قیاس غیر مسوغ،و لذلک لم یقل به عامتهم.

و منهم من قال بالاجتناب عن أولاده من باب النزاهة،کصاحب النخبة قدس سره،فانه قال فیها:و ان اجتنب أولاد أب المرتضع الذین لم یرتضعوا من
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هذا اللبن أولاد الفحل ولادة و رضاعاً،فقد بالغوا فی النزاهة.

و فیه أن أحداً منهم لم یقل بالتنزه عن نکاح أخت الاخ من النسب اذا لم تکن أختاً له من أبیه أو أمه،بأن یکون له أخ من الاب و أخت من الام،فانه یجوز للاخ من الاب نکاح الاخت من الام کما سبق.

فاذا لم یکن الاجتناب عن نکاح أخت الاخ من النسب تنزهاً،و قد علم أن النبی صلّی اللّه علیه و آله جعل النسب أصلا للرضاع،فیکون أضعف منه تنزیهاً و تحریماً،فبأن لا یکون الاجتناب عن نکاح أخت الاخ من الرضاع تنزهاً أولی.

و بالجملة ما فهمه صاحب الرسالة من الخبر و حمله علیه لما کان مخالفاً للظاهر منافیاً لعموم الایات،مبایناً لصریح بعض الروایات،بعیداً عن الافهام حتی لم یفهمه منه فی تلک الاعصار المتطاولة و القرون الخالیة ذو فهم من ذوی الافهام، و لا أحد من العلماء الاعلام،و أذهانهم الثاقبة و أفکارهم الصائبة:اما لبعده،أو لکونه خلاف الامر نفسه.

و قد تقرر عندهم أن مدار الاستدلال بالایات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر لا علی خلافه البعید عن الخواطر،و سیما اذا کان مصادماً لاصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق،بل صریح الخبر الموثق کالصحیح،و لذا تردد هو نفسه فی کونه صحیحاً و مراداً،و فی بیانه حتی بنی الامر فیه علی الاستخارة،کما هو المذکور فی دیباجة الرسالة،و هو (1)غریب لا یصار الیه و لا یکون حجة الا علیه بل لا حجیة فیه أصلا،لان خلاف الظاهر هو الاحتمال المرجوح من احتمالی اللفظ.

و من البین أن الاحتمال المرجوح علی تقدیر تسلیم کونه من محتملات الخبر فی جنب الاحتمال الراجح مما لا یلتفت فی مقام الاستدلال الیه الا بدلیل یدل

ص:175





1- 1) هذا جزاء«لما»«منه». 




علیه،فکیف اذا کان هناک ما یمانعه من الخبر و الاباحة و البراءة و غیرها مما سبق.

و منها أن ظاهر الخبر یفید أن النبی صلّی اللّه علیه و آله جعل النسب أصلا للرضاع فی التحریم،کما صرح به بعض الاصحاب و سیأتی،فکما أن فی التحریم النسبی یعتبر أن یکون بین المحرمین نسب محرم حتی یصیر أحدهما علی الاخر محرماً، فکذا لا بد و أن یعتبر فی التحریم الرضاعی أیضاً أن یکون بینهما رضاع محرم حتی یصیر أحدهما محرماً علی الاخر.

و علی ما حمل الخبر علیه یلزم منه أن لا یکون بینهما رضاع أصلا،و مع ذلک یکون أحدهما علی الاخر حراماً رضاعاً،فان اخوة المرتضع الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن لا رضاع بینهم و بین أولاد الفحل،و لا یجری فیهم أخبار المنزلة الا قیاساً،سیما اذا أرضعت امرأة ابناً لقوم و بنتاً لاخرین،فان اخوة أحد المرتضعین هنا بالنسبة الی الاخر لا رابطة بینهم بالمحرمیة أصلا لا رضاعاً و لا منزلة،و مع ذلک یلزم من حمله هذا أن یکون بینهم تحریم رضاعی مع عدم تحقق الرضاع بینهم بوجه کما هو واضح.

و هذا ما لا ینبغی أن یقول به فقیه،اذ لا یصح هو فی نفسه و لا یستفاد من الخبر المستدل به علیه،فان کلمة«ما»مسلم أنها تفید العموم،و لکن معناه أن الرضاع مثل النسب فی جمیع ما یحرم بالنسب من الامهات و البنات و الاخوات و العمات و الخالات و بنات الاخ و بنات الاخت،و الجمع فی النکاح بین المرأة و عمتها و خالتها و أختها من الرضاع و تحریم ملک الاقارب و بیعهم و ثمنهم الی غیر ذلک.

و بالجملة معناه کما سبق أنه کلما یحرم بسبب النسب باحدی الوجوه السبعة المذکورة فی الآیة،فانه یحرم بالرضاع اذا وجد ذلک النسب بعینه فیه،مثل الام الرضاعیة و الاخت الرضاعیة و هکذا.

و لیس معناه أن علاقة الرضاعة مساویة لعلاقة القرابة و یکون حکم الاخوین
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رضاعاً حکم الاخوین أباً و أماً،فان ذلک مع أنه غیر مفهوم من الخبر غیر مقصود منه کما عرفت،بل المقصود منه بیان أن الرضاع کالنسب علة للتحریم،و لذلک علق الحکم علی محض الرضاع و أتی ب«من»التعلیلیة لیشعر بأنه علته،فحیثما تحقق تحقق،و حیثما انتفی انتفی.فهذا دلیل الخصوص لا قرینة العموم.

اللهم الا أن یدل دلیل بخصوصه علی التحریم حیث لا رضاع،فحینئذ یجب اتباعه فیه و اقتصاره علیه کما سیأتی،و انما لم یذکر المحرم علیه لا لیفید العموم بل للاحتراز عن العبث و العدول الی أقوی الدلیلین،اذ القرینة علی تعیینه قائمة فکأن ذکره معها کأنه ضایع عبث.

و لذلک قال شیخ الطائفة فی المبسوط أن التحریم متعلق بالرضاع وحده و من کان من نسله دون من کان من طبقته فأشعر،حیث قال:انه متعلق بالمرتضع (1).

و لم یقل أنه مخصص به بأن عدم ذکر المحرم علیه لتعینه لا لیفید العموم،و هذا کأنه واضح و المنازع کأنه مکابر.


نقل کلام لتقریر مرام

اعلم أن أصل براءة الذمة مما لم یخالف فیه أحد،علی ما صرح به الشیخ حسین بن عبد الصمد الحارثی فی العقد الطهماسبی (2)،قال:و فرع العلماء علیه ما لا یتناهی من المسائل،بل مدار أکثر فروع الفقیه علیه،و هذا هو الذی یعبر عنه العلماء بالدلیل العقلی.

ثم قال بعد کلام:و الحاصل انا اذا حکمنا بتحریم شیء بغیر دلیل شرعی
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2- 2) العقد الطهماسبی-مخطوط. 




وقعنا فی الاثم (1)،لان ذلک بدعة و ادخال فی الدین ما لیس منه،و قد نهی اللّه و رسوله و الائمة المعصومون علیهم السّلام عنه-الی هنا کلامه طاب منامه.

و لا یذهب علیک أن أکثر ما أفاده صاحب الرسالة فیها من تحریم ما حرمه من هذا القبیل،اذ لیس له علیه دلیل شرعی یعتمد علیه،أو ترکن النفس شیئاً قلیلا الیه،بل هو مجرد شکوک و شبهات ضعیفة و احتمالات بعیدة مخالفة لعموم الایات و صریح بعض الروایات،و سیما ما فهمه من الخبر المشهور و جعله معیار التحریم و میزان التفریع،فانه لا یصلح أن یکون دلیلا علی تحریم شیء،کما لا یخفی علی الناقد البصیر الناظر فی الرسالة.

و من الغریب أنه جعل فی مقام ذکر أدلة الاصحاب التی استندوا الیها فی اثبات مطلبهم مرجع الاباحة الاصلیة و البراءة الاصلیة و الاستصحاب الذی یجری مجری الاصل واحداً.

ثم قال:انها لا تنفع فیما نحن فیه (2)،اذ الحق-کما بین فی موضعه-أنها علی القول بحجیتها لیست دلیلا یقوی علی معارضة غیرها من الادلة الشرعیة، فحینئذ فما وجد فی الشریعة ما یتضمن خلافها لزم للمتدین ترکها.

و علی هذا فاذا ثبت فی موضع تحقق الرضاع الشرعی المحرم،و قد دل ظاهر الخبر المستفیض علی النشر مطلقاً و العموم الذی ذکرناه سیما مع التأیید بما قلناه،لزم علینا أن نحکم فیه بالتحریم علی الاطلاق من غیر استثناء لاحد مما یشمله العموم،و لا تخصیص ببعض کالمرتضع و نسله ما لم یقم دلیل شرعی مثبت للاستثناء و مخصص لهذا العموم،فلا مدخل لاصالة الاباحة هاهنا،بل الحق أن

ص:178





1- 1) و الاولی أن یقال:لان اللّه انما أحل ما أحل لمصلحة،کما أنه انما حرم ما حرم لمفسدة،فیلزم من تحریم ما أحل اللّه قلب المصلحة مفسدة،فیکون المحرم آثماً قلبه«منه». 

2- 2) اشارة الی أن الاخباریة لا یقول بحجیتها«منه». 




الاصل فی هذا المقام التحریم لا الاباحة.

أقول:و هل الکلام الا فی ثبوت هذا العموم،و کونه مراداً من هذا الخبر المستفیض،فان القوم لم یقولوا بثبوته و کونه مراداً منه،و لذلک لم یحکموا بالتحریم علی الاطلاق فی موضع ثبت فیه تحقق الرضاع الشرعی المحرم،فان الخبر لم یفد العموم و لم یدل علی النشر مطلقاً،بل أفاد التحریم المتعلق بخصوص المرتضع و نسله.

و حینئذ فلا تخصیص و لا استثناء حتی یحتاج الی اقامة دلیل شرعی مخصص و مثبت،لانهما فرعا العموم و لا عموم هنا کما مر لما مر،و الکلام فی کون الاصل هنا التحریم،و فی وجدان ما یتضمن فی الشریعة خلاف الاباحة و البراءة و الاستصحاب،و فی کون مرجعها جمیعاً واحداً هذا الکلام،فانهم لم یقولوا بشیء من ذلک،و خاصة بکون مرجع الثلاثة واحداً،فان أصل براءة الذمة و کونها حجة مما لم یخالف فیه أحد کما سبق.

و أما الاباحة الاصلیة و الدلیل علی حجیتها أن تکلیف الحکیم بالاجتناب و عدم البیان عند الحاجة شیء لا یجوز العقل نسبته الیه،فما لم یظهر حرمة أمر بخصوصه أو باندراجه فی وصف جعله الشارع علامة للحرمة فالظاهر فیه الحلیة، و هذا هو المراد بکون الاصل فی الاشیاء الاباحة.فللامامیة (1)فیه ثلاثة أقوال، فکیف یکون مرجعهما واحداً،و أحدهما وفاقی و الاخر خلافی.

فجماعة منهم المرتضی علی أن الاشیاء الغیر الضروریة مما لا یدرک العقل قبحها کشم الورد غیر محرمة عقلا،اذ هی منافع بلا مفسدة و الاذن فی التصرف معلوم عقلا،کالاستظلال بجدار الغیر،و بعضهم کالمفید علی التوقف،و بعضهم علی التحریم.
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هذا کله قبل ورود الشرع.و أما بعد وروده فکلما فیه نفع و لم یقم علی تحریمه دلیل،فلا ریب فی اباحته لقولهم علیهم السّلام:کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی (1)و قوله تعالی خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً . (2).

قال فی الکشاف:و قد استدل به علی أن الاشیاء التی یصح أن ینتفع بها و لم تجر مجری المخطورات فی العقل خلقت فی الاصل مباحة مطلقاً لکل أحد أن یتناولها و ینتفع بها (3).

و قال البیضاوی ما حاصله:ان الآیة تقتضی اباحة الاشیاء النافعة قبل ورود الشرع،فما أخرجه فهو خارج،و ما سواه علی الاباحة الاصلیة (4).

و الیه أشار فی جوامع الجامع بقوله:و فی هذا دلالة علی أن الاصل فی الاشیاء الاباحة الی أن یمنع الشرع بالنهی عنه و جائز لکل أحد أن یتناولها و یستنفع بها (5).

و مما یدل علی أصل الاباحة من طریق الخبر زائداً علی ما مر ما رواه الشیخ فی باب الزیادات من التهذیب عن أحمد بن محمد عن ابن محبوب عن عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:کل شیء یکون منه حرام و حلال فهو لک حلال أبداً حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه (6).

و هذا حدیث صحیح صریح فی تغلیب الحلال علی الحرام،بناءاً علی أن الاصل فی الاشیاء الحل،کما صرح به الشیخ حسین بن عبد الصمد الحارثی فی

ص:180





1- 1) من لا یحضره الفقیه 317/1. 
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العقد الطهماسبی حیث قال بعد کلام:نعم اختلف الاصولیون فی ان الاصل الحل أو الحرمة،و أکثر العلماء علی أن الاصل الحل،و الدلیل بحمد اللّه قائم علیه، فقول صاحب الرسالة فیها بعد کلام.

و بالجملة کلام الاصحاب فی کثیر من المواضع صریح فی أنه اذا اجتمع الحلال و الحرام غلب الحرام کما تری،و کیف یکون هذا علی اطلاقه صحیحاً؟ و فی التهذیب فی الباب المذکور متصلا بالحدیث السابق ذکره عن مسعدة ابن صدقة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه من قبل نفسک،و ذلک مثل الثوب یکون علیک قد اشتریته و هو سرقة،أو المملوک عندک و لعله حر قد باع نفسه أو خدع فبیع أو قهر،أو امرأة تحتک و هی أختک أو رضیعتک،و الاشیاء کلها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البینة (1).

فصرح علیه السّلام بأن کل شیء لنا حلال حتی یظهر لنا خلافه و هو حرمته،أو تقوم علینا علی خلافه بینة عادلة،و من البین أن تحریم نکاح اخوة المرتضع الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن فی أولاد الفحل ولادة و رضاعاً مما لم یقم علیه بینة،فهو علی أصل الحل حتی یستبین لنا غیره و لم یستبن بعد.

و بعبارة أخری:نکاح أولاد الفحل و المرضعة کان حلالا علی أولاد أب المرتضع قبل الرضاع،و لم یقم دلیل قاطع علی حظره بعد ذلک،فینبغی أن یکون حلالا علی ما کان حتی یقوم دلیل،و لا دلیل فی الشرع یدل علی ذلک.

فقول صاحب الرسالة فیها أنه مخالف للاحتیاط،اذ لو فرض مع قطع النظر عن جمیع ما ذکر لکان ینبغی الاحتیاط لقیام الشبهة،اذ لا أقل من احتمال الخبر المستفیض عموم التحریم و الانتشار،و احتمال قول الشیخ فی کتابی النهایة
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1- 1) تهذیب الاحکام 226/7،ح 9. 




و الخلاف الصحة.

محل نظر،لان الاحتیاط مع أنه لیس بدلیل شرعی انما یکون منبغیاً فیما یحتمل فیه التحریم لکونه محل شبهة،مثل ما رواه الشیخ عن مسعدة بن زیاد عن أبی جعفر عن آبائه علیهم السّلام أن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة وقفوا عند الشبهة،یقول:اذا بلغک أنک قد رضعت من لبنها و أنها لک محرم و ما أشبه ذلک،فان الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة.

و ما نحن فیه لیس من هذا القبیل لعدم احتماله التحریم فلا شبهة فیه،اذ الخبر المستفیض لا یحتمل عموم التحریم و الانتشار کما فصل سابقاً،و قول الشیخ فی کتابیه مبنی علی تعدیته أحادیث المنزلة الواردة فی أب المرتضع منه الی أولاده.و هو قیاس محض لا یقول به الامامیة،فقوله هذا لا یحتمل الصحة،و علیه فلا محل هنا للاحتیاط و الحمد للّه.

بل لا یبعد القول بأن الاحتیاط فی جانب خلافه،لما مر من أنا اذا حکمنا بتحریم شیء بغیر دلیل شرعی وقعنا فی الاثم،لانه بدعة و ادخال فی الدین ما لیس منه و هو منهی عنه.

و علی تقدیر احتمال التحریم نقول:لما ثبت بالادلة العقلیة و النقلیة أن الاصل فی الاشیاء الاباحة،و ان کل شیء حلال أبداً حتی یعلم أنه حرام بعینه،فما لم یقم دلیل علی تحریم شیء یفید العلم به،أو الظن المتآخم له،لا یجوز الحکم بتحریمه،لانه بدعة و مخالف لما ثبت بالدلیل،فاحتمال کون الشیء حراماً لا یسوغ الحکم بحرمته و لا الاحتیاط فیه لذلک الاحتمال،کما هو صریح صحیح ابن سنان:کل شیء یکون منه حرام و حلال فهو لک حلال أبداً حتی تعرف الحرام بعینه فتدعه (1).
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فان کل فرد من أفراد ذلک الشیء،أو کل بعض من أبعاضه،علی هذا الفرض یحتمل أن یکون حراماً،و مع ذلک قد حکم الامام علیه السّلام بأنه حلال أبداً الی أن تعرف الحرام منه بعینه.و مثله قوله فی روایة ابن صدقة و قد سبق:کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام.

فقوله فی الرسالة لا یقال:أ لیس احتیاطکم بالتحریم مستلزماً لجواز النظر و نحو ذلک،و ذلک ربما یکون حراماً لاحتمال صحة القول بالتحلیل و ان بعد، ففی احتیاطکم أیضاً احتمال ارتکاب حرام.

لانا نقول:بعد الاغماض عن کمال بعد هذا الاحتمال شرعاً کما بینا لا شک أن هذا التجویز أقل مفسدة بکثیر بالنسبة الی تحلیل الفروج سیما من المحارم.

محل نظر،لانا نقول:بعد الاغماض عن کمال قرب هذا الاحتمال و وضوحه شرعاً حتی کاد أن یکون یقیناً مجزوماً به لعدم قیام دلیل شرعی علی خلافه مع کونه أصلا فی کل شیء،و قد ورد الحث علی العمل بمقتضاه حتی یستبین خلافه لا یبعد أن یقال ان هذا التجویز أکثر مفسدة بکثیر،لان فیه مع تحریم ما أحل اللّه بغیر دلیل شرعی تحلیل ما حرم اللّه کذلک (1)،و لیس فی مقابله الا تحلیل ما یحتمل التحریم احتمالاً بعیداً،و قد سبق أن احتمال کون الشیء حراماً لا یوجب الحکم بتحریمه و لا الاحتیاط فیه فتأمل هذا.

و أما الاستصحاب،فحقیقته-کما صرح به بعض الاصحاب-ترجع الی أن الاصل بقاء الشیء علی ما کأن کان نقول:أخت کل من المرتضعین قبل أن یتحقق بینهما رضاع کانت حلالا علی اخوة الاخر،و الاصل بقاؤها علی ما کانت علیه من الحلیة حتی یعلم أنها محرمة علیهم،فعلم أن کلا منها دلیل بحیاله من
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غیر أن یتحد مع الاخر مرجعاً و مآلا،و ان ما نحن فیه مما فیه نفع و لم یقم علی تحریمه بعد دلیل فهو علی اباحته الاصلیة،لان العمومات التی ادعی دلالتها علی ما ادعاه مما لا أصل له.

فان أحادیث المنزلة لا تجری فی أولاد أب المرتضع الا بطریق القیاس، و الحدیث المستفیض لا دلالة له علیه الا بعد أن یثبت عمومه،و دون ثبوته خرط القتاد،علی أن هذا العموم علی تقدیر کونه مفاداً من الخبر انما یمکن التعلق به اذا لم یکن هناک صارف عنه.و هذا الخبر الموثق الذی نقلناه صارف عنه،لانه یدل صریحاً علی أن حکم الاخوین رضاعاً،کحکم الاخوین أباً و اماً.

و أما فی التحریم الکلی و الانتشار،فینبغی أن یکون العمل علیه لانه خاص صریح فی أن هذا العموم الذی ادعاه غیر منظور من الخبر،فاذا بطل عمومه من هذا الوجه بطل ما بنی علیه من ایجاب التحریم الکلی و ما فرع علیه من الاحکام.

و اذا ثبت أن هذا العموم غیر مقصود منه،یثبت منه و من دلیل حجیته الاباحة الاصلیة،و هو أن تکلیف الحکیم بالاجتناب و عدم البیان عند الحاجة ما لا یجوز العقل نسبته الیه،فما لم یظهر حرمة أمر بخصوصه أو باندراجه فی وصف جعله الشارع علامة للحرمة،فالظاهر فیه الحلیة.حلیة (1)التناکح و جوازه بین اخوة و أخوات هذا المرتضع و اخوة و أخوات ذاک،اذ لم یظهر تحریم هذا التناکح بخصوصه و لا باندراجه فی وصف جعله الشارع علامة للحرمة،لان الوصف الذی جعله هنا علامة لها انما هو تحقق الرضاع المحرم،و قد عرفت أنه غیر متحقق بینهم،فلا وجه حینئذ لتحریم هذا التناکح،کیف و کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی،و لم یرد هنا لا خصوصاً و لا عموماً،بل القول بهذا التحریم لما
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کان بغیر دلیل شرعی یعتمد علیه أو ترکن النفس الیه،کان بدعة و ادخالا فی الدین ما لیس منه.

و أما الاحتیاط،فلا محل له فیما سألنا عنه،و انما کان له فیه محل علی تقدیر احتمال التحریم و اشتباه الامر فیه،و قد عرفت عدمه کما أشار الیه الشهید الثانی فیما نقلنا عنه من شرح الشرائع،و کیف یحتمل التحریم و قد ورد فی خصوصه خبر متأید بأصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق کما سبق.

فظهر أن ما سئلنا عنه و أجبنا بجوازه و صحته مما هو منصوص بالخصوص مع تأیده بما ذکر فلا ینبغی أن یکون لاحد فیه کلام،حتی أن صاحب الرسالة و هو أخباری المسلک لا بد له من القول بجوازه،و ان کان منافیاً لما أصله و فرع علیه الفروع،لان عموم الخبر و دلالته علی ما رام اثباته لو سلم له ذلک انما یصار الیه و یصح العمل بمقتضاه و الاعتماد علیه ما لم یکن له معارض من الایات کما سیأتی، و لا مخصص من الروایات کما سبق.

و أما بعد وجدانه،فلا شک فی تقدم مدلوله علی ما دل علیه لو ثبت عمومه.

و هذا ما لا خلاف کما لا شک فیه،و بدلک صح و ثبت ما قلناه و الحمد للّه وحده.و انما لم یقل به صاحب الرسالة لغفلته عما نقلناه و قررناه،کما سبق و سیأتی إن شاء اللّه العزیز.


فصل فیه وصل المناقشة فی أدلة المتنازع

[المناقشة فی أدلة المتنازع]

قد استبان مما قررناه و نقلناه أن قوله فی الرسالة:اصالة الاباحة و أمثالها- و أراد بها البراءة و الاستصحاب و اصالة الحلیة-لا تنفع فی هذا المقام،و الاخبار و ان لم تعارضها لم تؤیدها،کما هو غیر خفی علی المتتبع قول من لا تتبع له أصلا.
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ثم قال:لا یقال لعل لهم أن یتمسکوا بتأیید الاخبار لهم من حیث ورود أکثرها فی خصوص المرتضع بالنسبة الی الفحل و المرضعة و أقربائهما.

لانا نقول:هذا کلام سخیف و شک ضعیف،اذ لا شبهة أن مدار جواب الامام علیه السلام فی کل موضع علی وفق مسؤول السائل،فحینئذ کما سأله عن خصوص حال المرتضع أجابه فیها،کما أنه لما سأله عن حکم أبیه أجابه عنه،و لما سأله عن حکم اخت الاخ و کذا غیرها مجملا،فلو سأله عن غیر ذلک أیضاً لاجابه عنه و عدم سؤال السائل لا یدل علی عدم اجراء الحکم،سیما مع وجود العمومات الدالة علی الاجراء المؤیدة بدعوی الاجماع و غیره.

نعم لو ورد خبر دال علی عدم النشر من المرتضع،أو فی تحلیل بعض محارمه نسباً علی رضیعه و من هو بحکمه،لامکن التشبث به،لکنه مفقود رأساً بل لا اشعار بذلک فی الاخبار أصلا،فتدبر و لا تغفل،و اللّه الموفق و الهادی- الی هنا کلامه.

و فیه أن غرض القائل من هذا القول أن حال اخوة المرتضع و أخواته و سائر أقربائه بالنسبة الی الفحل و المرضعة و أقربائهما لما کانت ظاهرة،لعدم تحقق الرضاع المحرم بینهم الموجب للتحلیل،لم تکن محل سؤال،و لذلک لم یتعرضوا لها و خصوا السؤال فی الاکثر بخصوص المرتضع بالنسبة الیهما و الی أقربائهما، و هذا کما تری کلام متین لا یقابله جوابه هذا کما هو واضح.

ثم قد علم مما نقلناه ورود خبر دال علی عدم النشر من المرتضع صریح فی تحلیل بعض محارمه نسباً علی المرتضع الاخر،و قد سبق أنه لا فرق فی ذلک بین المرتضعین و رضیعهما و من هو بحکمه بناءاً علی ما فهمه من الخبر،فان حکم هؤلاء الاخوة الرضاعیة بثلاثتهم بناءاً علی فهمه هذا کحکم الاخوة النسبیة المنسوبة الی أب و أم.
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و لما ثبت بطلانه بالخبر المذکور حیث دل علی تحلیل بعض محارم أحد المرتضعین نسباً،و هو ابنة أخیه الامی الابی علی المرتضع الاخر،ثبت تحلیله علی رضیعهما أیضاً،لعدم الفرق فیهم فی عدم الرضاع و النسب و المصاهرة بینهم.

و یعلم من کلامه هذا أن ارتکابه ما ارتکبه انما نشأ من غفلته عن هذا و ما شاکله، و الا فهو أخباری المسلک لا یجترئ علی ارتکابه و علمه بوجود ما مر،و قد مر فیه ما مر.

ثم أقول:و لما کان مدار جمیع استدلالاته فی رسالته هذه علی عموم الخبر المستفیض،و قد ظهر مما حررناه أن عمومه علی الوجه الذی قصده،مع أنه مخالف لقواعد الادب و بعید عن الافهام حتی لم یفهمه منه واحد من علماء الاسلام غیر منظور للشارع،و ان ما استدل به علی اثبات ذلک العموم من عدم ذکر المحرم علیه و عموم کلمة«ما»لا یثبته،بل یفید أن یکون معناه یحرم علی کل أحد من الرضاع ما یحرم من النسب.

و هذا کما تری دلیل الخصوص،کما أشار الیه شیخ الطائفة بقوله ان التحریم متعلق بالمرتضع وحده و من کان من نسله دون من کان من طبقته لا قرینة العموم، کما ظنه عفی اللّه عنه،کان تطویل الکلام بعد ذلک فی هذا المقام کأنه مما لا طائل تحته کثیراً،و لکنی أشیر اشارة اجمالیة الی بعض افاداته و فتاویه،منبهاً بعون اللّه تعالی علی بعض ما علیه و ما فیه،لتطمئن به قلوب مقلدیه،فلعلهم یرجعون عما هم فیه.

فنقول:قال قدس سره فی الرسالة متصلا بما نقلناه عنه فی أوائل الکتاب، و هو قوله:و حکم الاخوین رضاعاً کحکم الاخوین أباً و أماً.

فان قلت:أی مانع من أن یجعل المعیار و آلة الملاحظة المرتضع وحده، فیعبر حینئذ عن التفسیر هکذا،فکما أن من الولادة تحصل علاقة القرابة و النسب،
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فیصیر الولد ابناً و الوالدان أباً و أماً،و هکذا فی سائر الاقارب و ینتشر التحریم، فکذلک اذا ارتضع ولد من اللبن تحصل مثل تلک العلاقة،و یترتب علیها ما یترتب علیها،کما قال الشهید الثانی:ان الضابط تنزیل الولد من الرضاعة منزلة الولد من النسب،و أمه بمنزلة الام،و أبیه بمنزلة الاب الی آخر المحرمات.

قلت:ان أردت بهذا محض بیان عدم لزوم ملاحظة الرضیعین،بأن تدعی أن فرض المرتضع وحده کاف فی اثبات نشر الحرمة علی الاطلاق الشامل للطرفین، بأن یقال بعد تحقق علاقة الرضاع و صیرورة المرضعة اما للمرتضع و الفحل أباً و هو ابناً یتحقق النسبی أیضاً،فیحرم علی المرتضع کل من هو حرام علی ولدیهما المولودی النسبی و یحرم علیهما کل من هو حرام علی والدیه النسبی،و کذا باقی الاقارب علی ما هو مفاد العموم.

فلا یخفی اذاً أن مرجعه الی ما ذکرناه،و لیس بینهما بون بعید،الا أن المطلب یکون بهذا التقریر أخفی اثباتاً و تصدیقاً،و أقرب الی تطرق الشبهة و الجدال، بخلاف تقریرنا فان فیه فوائد متعددة لا تخفی و سنشیر الی کثیر.

و ان أردت به بیان ما هو المشهور بین متأخرینا و کل الجمهور من اختصاص التحریم بالمرتضع و نسله و عدم النشر الی سائر أقاربه،أی:یحرم علیه و علی نسله فقط المرضعة و فحلها و أقاربهما الذین کانوا حرموا علیه و علی نسله لو فرض ولادته منهما،استناداً الی ما اعتمدوا علیه و جعلوه أصلا رتبوا علیه الاحکام،کما سنبین من أن الرضاع الذی هو علة التحریم حاصل من تربیة المرتضع وحده بلبنهما المخلوق من مائهما،فلا مدخل للغیر هاهنا،فالمانع حینئذ أشیاء:

الاول:أن فیه تخصیصاً للعموم الذی هو مفاد الخبر بدون مخصص یوثق به شرعاً مع وجود مقویات للعموم،اذ التعلیلات العقلیة الظنیة لا مدخل لها فی الشرع علی ما هو الحق،و الروایات ترشد الی العموم،کما سیظهر علی أن تلک التعلیلات
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مع کونها من ملایمات مصطلحات العامة و مستنداتهم مدخولة،کما سنذکر فانتظر.

أقول:قد سبق أن هذا الخبر لا عموم له حتی یکون ما ذکروه تخصیصاً لعمومه،بل لیس مفاده الا أن التحریم الرضاعی متعلق بالمرتضع وحده،و قد سبق أیضاً فی موثقة یونس بن یعقوب أن بعد تحقق علاقة الرضاعة و صیرورة المرضعة أما للمرتضع و الفحل أباً و هو ابناً لا یتحقق التحریم النسبی.

فلا یحرم علی المرتضع کل من هو حرام علی ولدیهما المولودی النسبی، فان ابنة أخ الاخ المولودی النسبی محرمة علی ذلک الاخ،و موثقة یونس صریحة فی أن ابنة أخ الاخ الرضاعی غیر محرمة علی ذلک الاخ و هو المرتضع،فان ابنة أخ الصبی من أبیه و أمه کانت ابنة أخ الاخ الرضاعی لیونس،و مع ذلک قد نفی الامام علیه السّلام البأس من تزویج یونس و هو المرتضع لها.

و منه یظهر أن الرضاع لا ینشر الحرمة علی الاطلاق الشامل للطرفین،فلیس بلازم أن یکون کل من کان حراماً علی والدی المرتضع النسبی یکون حراماً علی والدیه الرضاعی،أی:المرضعة و الفحل.و أما أن الروایات ترشد الی العموم فلا کذلک،بل بعضها کروایة یونس صریح فی عدم العموم.

نعم أنه زعم أن فی أخبار المنزلة الواردة فی أب المرتضع دلالة علی أن عموم الخبر منظور للشارع و لیس کذلک.

أما أولا:فلانه لا عموم له فکیف یکون منظوراً له،و نعم ما قیل:ثبت العرش ثم انقش.

و أما ثانیاً:فلان روایة یونس صریحة فی أن عمومه علی تقدیر تسلیم عمومه غیر منظور للشارع،کما سبق آنفاً مجملا و سالفاً مفصلا.

و أما ما نقله عنهم و سماه بالتعلیلات العقلیة،فلیس هو بمخصص عندهم لهذا الخبر،و لا کلامهم مبنی علیه بل هو نکتة و لم ذکروه لتحریم ما حرم علی المرتضع
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وحده دون سائر أقربائه.

علی أنا نقول:عموم هذا الخبر علی تقدیر ثبوته کما یمکن أن یکون مخصصاً لعموم الایات علی ما سیأتی،کذلک عموم هذه الایات مع خصوص بعض الروایات و أصالة الحلیة و البراءة و الاباحة و استصحاب الحل السابق و غیرهما مما سبق یمکن أن یکون مخصصة لعمومه بما ذکر،بل هذا أولی کما لا یخفی.

و علی تقدیر التقابل و التکافؤ یلزم منه التساقط،فینتفی التحریم قطعاً لانتفاء سببه،و یلزم من انتفائه ثبوت الاباحة،اذ لا یعقل ارتفاع النقیضین،و سیأتیک فی ذلک کلام أوضح فانتظره.

قال قدس سره متصلا بما سبق نقله:الثانی أنه خلاف ما ادعی علیه الاجماع اذ الشیخ رحمه اللّه فی کتابیه النهایة و الخلاف حیث ذکر نشر الحرمة من طرف المرتضع،فبین تحریم الفحل و أولاده علی اخوة المرتضع و أخواته،قال:

من دلائلنا اجماع الفرقة.

و یؤیده کلام العلامة فی التذکرة حیث قال بعد نقله مذهب المخالفین علی ما سیجیء:و قال علماؤنا:ان جمیع أولاد المرضعة و جمیع أولاد الفحل یحرمون علی المرتضع و علی أبیه و جمیع اخوته و أخواته،و انهم صاروا بمنزلة الاخوة و الاخوات،و خالف جمیع العامة فی ذلک انتهی.

و من الغرائب أن الشیخ علی رحمه اللّه ادعی الاجماع علی التحلیل فی بعض المواضع استناداً الی سکوت الاکثر عن ذکره أو بیان تحریمه فی کتبهم،و لم ینقل مثل هذا الاجماع المؤید بالاخبار و غیرها.

أقول:ان الاجماع مطلقا و خصوصاً ما یدعیه الشیخ فی کتاب الخلاف مما لا عبرة به أصلا.

قال زین المحققین فی بعض رسائله بعد کلام طویل:و أما ما اتفق لکثیر من
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الاصحاب خصوصاً للمرتضی فی الانتصار و للشیخ فی الخلاف،مع أنهما اماما الطائفة و مقتدیاها فی دعوی الاجماع علی مسائل کثیرة مع اختصاصهما بذلک القول من بین الاصحاب أو شذوذ الموافق لهما،فهو کثیر لا یقتضی الحال ذکره،و من أعجبه دعوی المرتضی فی الکتاب المذکور اجماع الامامیة و جعله حجة علی المخالفین علی وجوب التکبیرات الخمس فی کل رکعة للرکوع و السجود و القیام منهما،و وجوب رفع الیدین لها.

الی أن قال:و فی دعوی الشیخ فی کتبه ما هو أعجب من ذلک و أکثر لا یقتضی الحال ذکره،و ساق الکلام الی أن قال:و فی هذا القدر کفایة،فاذا أضفت هذا الی ما قررناه سابقاً،کفاک فی الدلالة علی حال هذا الاجماع و نقله بخبر الواحد.

أقول:و کفاک فی عدم العبرة بمثل هذا الاجماع دعوی الشیخ علی رحمه اللّه الاجماع علی التحلیل،مع أنه مسبوق بدعوی الشیخ رحمه اللّه الاجماع علی التحریم،و قد خالف نفسه فی ذلک فی کتابه المبسوط،و لذلک لم ینقل الشیخ علی مثل هذا الاجماع،لانه مع عدم العبرة به لا یؤیده شیء من الاخبار و الاجماع لا بد له من مستند نقلی.

و أما ما أفاده الفاضل العلامة فی التذکرة،فهو مبنی علی تعدیته قدس سره کالشیخ أخبار المنزلة الواردة فی أب المرتضع منه الی أولاده الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن.و مثله کلام ابن حمزة فی کتاب الوسیلة (1)علی ما نقله فی الرسالة، فانه أیضاً مبنی علی تلک التعدیة،و لا اشعار فیه و لا فی کلام الشیخ فی کتابیه بفهم المتقدمین العموم من الخبر کما ظنه.

کیف؟و کلامه فی النهایة بعد کلامه المنقول عنه آنفاً صریح فی نقیض ذلک
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1- 1) الوسیلة ص 302.




حیث قال:فاذا أرضعت المرأة صبیین،و لکل واحد منهما اخوة و أخوات ولادة و رضاعاً من غیر الرجل الذی رضعا من لبنه،جاز التناکح بین اخوة و أخوات هذا و اخوة و أخوات ذاک،و لا یجوز التناکح بینهما أنفسهما (1).

فانه صریح فی أن هذا الخبر لیس محمولا علی العموم الذی هو منظور صاحب الرسالة،و الا لما جاز التناکح بین اخوة و اخوات هذا و اخوة و أخوات ذاک،کما هو واضح،و قد مرت الیه الاشارة.

قال قدس سره متصلا بما سبق:الثالث أنه خلاف أقوال أکثر أصحابنا المتقدمین و ظواهر أرباب النصوص،فان الکلینی فی الکافی و الصدوق فی الفقیه رویا ما یدل علی النشر من المرتضع من غیر ذکر معارض،مع أن کلا منهما شهد فی أول کتابه بأن ما یرویه فیه هو الحجة التی علیها العمل و بها یؤدی فرض اللّه عز و جل،و کذلک الشیخ فی کتابی الاخبار نقل الروایات المتضمنة للنشر من غیر تعرض لتأویلها،و هو دلیل اعتماده علیها،کما نقل أنه صرح بذلک فی کتاب العدة.هذا.

أقول:لیس فی الایات و الروایات الواردة فی باب الرضاع فیما علمناه ما یدل صریحاً علی تحریم الزائد علی الفحل و المرضعة و أقربائهما علی المرتضع و أبیه و تحریمه علیهما و علی أقربائهما،و المحمدون الثلاثة رحمهم اللّه و ان رووا فی کتبهم أخباراً متعلقة بأحکام الرضاع،الا أنه لیس فیها ما یدل بعمومه علی ما قصده صاحب الرسالة،بل فیها کما عرفت ما یدل علی خلاف مقصوده،مثل ما رواه الشیخ فی التهذیب عن یونس بن یعقوب (2)و قد سبق.

فقوله من غیر ذکر معارض،و قوله من غیر تعرض لتأویلها،و هو دلیل اعتماده
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1- 1) النهایة ص 462.

2- 2) تهذیب الاحکام 323/7،ح 41. 




علیها کما تری،فان خبر یونس معارض لما یدل علی النشر من المرتضع علی الوجه الذی قصده،و عدم تأویل الشیخ کما اعترف به یدل علی اعتماده بمضمون هذا الخبر،فلا یمکنه أن یقول بمضمون ما دل علی النشر علی زعمه علی النحو الذی زعمه.

و قد سبق أن کلامه فی النهایة صریح فیما ینافی النشر و عموم الخبر الذی هو منظور صاحب الرسالة،و ان الاجماع الذی ادعاه فی هذا المقام مما لا یعتمد علیه و ان کلام العلامة فی التذکرة،و قول ابن حمزة فی الوسیلة و غیرهما مما لا دلالة فیه علی أن المتقدمین فهموا العموم من الخبر.

و بالجملة فبما أسلفناه یظهر لک حال ما أفاده متصلا بما نقلناه عنه آنفاً بقوله مع أنه صرح بالنشر فی کتابیه النهایة و الخلاف،کما مرت الاشارة الیه آنفاً، و سیجیء فی موضعه مفصلا.ثم استدل علیه بعد ادعاء الاجماع بعموم ما نحن فیه من الخبر و بسائر الاخبار الاتیة و بالاحتیاط.

هذا و قد نقل عنه العلامة رحمه اللّه أنه قال بمثل فتوی کتابیه فی کتاب الاقتصاد أیضاً،و کذلک ابن حمزة فی کتاب الوسیلة (1)صرح مفصلا بتحریم أقربائه رضاعاً.و لقد کفی فی اثبات کونه مذهب أکثر المتقدمین ادعاء الشیخ اجماعهم،و قول العلامة انه من مذهب علمائنا مع عدم ظهور مخالف منهم،بل الخلاف انما ظهر ممن تأخر عنهم،عملا بالاصول و القواعد المشتهرة عندهم المتداولة عند العامة أیضاً،فتأمل.

و لا یذهب علیک تأیید هذا لصحة الاجماع الذی ادعاه الشیخ و اشعاره بفهم المتقدمین العموم من الخبر،بل کلام الشیخ فی النهایة و الخلاف صریح فیه کما تبین آنفاً.
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1- 1) الوسیلة ص 302.




أقول:انه قال آنفاً ان الشیخ صرح بالنشر و عموم الخبر فی کتابیه النهایة و الخلاف،و وعد أنه سیجیء،و هنا یقول ان کلام الشیخ فی الخلاف و النهایة صریح فیه،أی:فی العموم کما تبین آنفاً،و قد عرفت أن بناء کلام الشیخ و کل من قال بالنشر علی تعدیة أخبار المنزلة لا علی فهمهم العموم من الخبر،کما صرح به جماعة من أصحابنا.

منهم حسام الدین الطریحی النجفی رحمه اللّه فی رسالة له فی الرضاع،حیث قال بعد ایراد مسألة هل یحل لاولاد أب المرتضع الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن أن ینکحوا فی أولاد المرضعة ولادة و فی أولاد فحلها ولادة و رضاعاً أم لا یحل؟قولان فالشیخ فی الخلاف و النهایة لا،و ابن ادریس و المحقق و جمع من الاصحاب نعم و توقف العلامة فی المختلف.

و هذه المسألة متفرعة علی مسألة تحریم نکاح أب المرتضع فی أولاد المرضعة فان قلنا ان أولاد المرضعة لا یحرمون علی أب المرتضع،فکذا لا یحرمون علی اخوته بطریق أولی.

و ان قلنا بتحریمهم علیه،کما هو الاقوی و المختار عند الاکثر لدلالة النص علیه،ففی تحریمهم علی اخوته الذین لم یرتضعوا من لبن ذلک الفحل القولان المذکوران.

احتج الشیخ علی التحریم بأحادیث المنزلة،و وجه الاحتجاج بها أنها ناطقة بتحریم أولاد المرضعة علی أب المرتضع،معللة بانهم قد صاروا بمنزلة أولاده و بناته فی التحریم،فیلزم من ذلک تحریمهم علی أولاده لصیرورتهم اخوة لهم، و ذلک موجب لنشر الحرمة بینهم،اذ العلة منصوصة فتتعدی.

و أجیب بأن تعدیتها مشروطة بوجودها فی المعدی الیه،و هاهنا لیس کذلک لان کونهن بمنزلة اخوة ولد الاب لیس موجوداً فی محل النزاع کما لا یخفی،
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و مع عدم وجودها فیه یکون الحکم بالتحریم فیه قیاساً محضاً لا نقول به.

و کذا الکلام فی أولاد أب المرتضع بالنسبة الی أولاد الفحل أیضاً من غیر فرق،فانه لا یحرم نکاحهم فیهم،لان اخوة الاخ من الرضاع اذا لم یکونوا اخوة لاخوته من النسب لا یحرمون علیهم (1)،کالاخ من الاب اذا کان لاخیه اخت من الام،فانها لا تحرم علیه قطعاً لانتفاء القرابة بینهما کما لا یخفی.

و من هنا قال ابن ادریس:قول شیخنا فی ذلک غیر واضح،و أی تحریم حصل بین أخت هذا المولود المرتضع و بین أولاد الفحل،و لیست هی اختهم لا من امهم و لا أبیهم،و النبی صلّی اللّه علیه و آله جعل النسب أصلا للرضاع فی التحریم،فقال:یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب،و فی النسب لا یحرم علی الانسان أخت أخیه التی لیست من امه و لا من أبیه انتهی.

و هذا القول لا بأس فیه،لان النظر و الاعتبار یقتضیه فیکون العمل علیه،و هو الذی ذهب الیه الشیخ فی المبسوط (2)محتجاً بما أصله من أن التحریم متعلق بالمرتضع وحده و من کان من نسله دون من کان من طبقته،لانه لا نسب بینه و بین اخت أخیه و لا رضاع کما هو واضح،و توقف العلامة فی المختلف لیس فی محله مع اختیاره لقول ابن ادریس فی سائر کتبه،و اللّه أعلم بأحکامه-الی هذا کلام الطریحی قدس سره.

أقول:لو کان مفاد الخبر ما استفاده منه و نسبه الی الشیخ و ابن حمزة و جمع المتقدمین،فأیة حاجة لهم فی اثبات النشر و التحریم من الطرفین الی الاحتجاج بأحادیث المنزلة حتی یجابوا بأنه قیاس محض و یقول ابن ادریس فی الرد علیهم و أی تحریم حصل بین اخت هذا المولود و المرتضع و بین أولاد الفحل.
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1- 1) أی:علی اخوته من النسب. 

2- 2) المبسوط 293/5.




فلو کان الشیخ و من سبقه أو لحقه فهموا العموم من الخبر و کانوا قائلین به، لکان لهم أن یقولوا فی جوابه انها اختهم من امهم و أبیهم،فان علاقة الرضاعة کعلاقة القرابة،و کیف یصح القول بأن الشیخ کان قائلا بعمومه علی الوجه الذی قال به صاحب الرسالة؟مع قوله بأن التحریم متعلق بالمرتضع وحده،و تصریحه فی النهایة بما ینافی عمومه علی هذا الوجه و استدلاله علی التحریم و النشر بأحادیث المنزلة و روایته فی التهذیب روایة تنافی عمومه المذکور من غیر تأویل،و قد قال صاحب الرسالة:انه دلیل اعتماده علیها،الی غیر ذلک من التصریحات و التلویحات الدالة علی عدم قوله بعمومه علی هذا الوجه.

و بالجملة ما وجدنا لهذا العموم الذی ادعاه عیناً و لا أثراً فی کلام أحد من المتقدمین و المتأخرین بل و فی کلامهم ما یشعر بخلافه کما نبهناک علیه،و کفاک فی هذا شاهداً ورود هذا الخبر الموثق الصریح فی خلافه،و مثله کلام الشیخ فی النهایة،کما مرت الیه الاشارة.

أقول:و مما قررناه و نقلناه آنفاً و سالفاً یظهر لک حال ما أفاده فی الرسالة بقوله الرابع أنه مخالف للاخبار التی تنبئ و تبتنی علی ابقاء الخبر المتقدم علی عمومه من غیر معارض شرعی.

کصحیحة علی بن مهزیار قال:سأل عیسی بن جعفر بن عیسی أبا جعفر الثانی علیه السّلام عن امرأة أرضعت لی صبیاً،فهل بحل لی أن أنزوج بنت زوجها؟فقال لی:ما أجود ما سألت،من هنا یؤتی أن یقول الناس حرمت علیه امرأته من قبل لبن الفحل هذا هو لبن الفحل لا غیره،فقلت له:ان الجاریة لیست بنت المرأة التی أرضعت هی بنت غیرها،فقال علیه السّلام:لو کن عشراً متفرقات ما حل لک منهن شیء هن بمنزلة بناتک (1).
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1- 1) تهذیب الاحکام 320/7،ح 28. 




و کصحیحة أیوب بن نوح قال:کتب علی بن شعیب الی أبی الحسن علیه السّلام امرأة أرضعت بعض ولدی هل یجوز أن أتزوج بعض ولدها؟فکتب:لا یجوز ذلک،لان ولدها قد صار بمنزلة ولدک (1).

و کصحیحة عبد اللّه بن جعفر الحمیری أنه کتب الی أبی محمد الحسن بن علی العسکری علیه السّلام امرأة أرضعت ولد الرجل أ یحل لذلک الرجل أن یتزوج ابنة هذه المرضعة أم لا؟فوقع علیه السّلام:لا یحل ذلک له (2).

فهذه الاخبار الصحیحة التی رواها الکلینی و الشیخ و روی الصدوق الاخیرة منها ناطقة بنشر التحریم من طرف المرتضع،و بأنه کما أن المرتضع بصیر بالرضاع بمنزلة الولد المولودی للمرضعة و الفحل کذلک یصیر رضیعه أیضاً بمنزلة الولد المولودی لوالدی المرتضع.

بل ناطقة بأن باقی اخوة الرضیع کذلک تبعاً للرضیع،ففیها دلالة علی أن عموم الخبر منظور للشارع،و انه کما یحرم لتحریم الفحل و المرضعة علی المرتضع أولادهما و باقی أقربائهما المحرمة علی ولدهما النسبی،کذلک یحرم لتحریم والدی المرتضع علی رضیع المرتضع أولادهما و باقی أقربائهما المحرمة علی المرتضع بلا تفاوت،بناءاً علی عموم الخبر المؤید بهذه الاخبار و غیرها مما تقدم و ما سیجیء من غیر وجود معارض من الاخبار.

أقول:لا یلزم من ثبوت التحریم فی هذا الفرد المعین مع خروجه عن حکم الاصل و ظاهر القواعد المقررة لورود النص علیه بخصوصه تعدیة الحکم الی ما أشبهه،فانه قیاس لا نقول به.

و بالجملة قد تقرر بما تکرر أن هذه الاخبار وردت مخالفة لاصالة الحل
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1- 1) تهذیب الاحکام 321/7،ح 32. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 476/3،ح 4669. 




و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق،فوجب اقتصارها علی محل ورودها فان تعدیتها منه الی غیره قیاس غیر مسوغ.

و الیه یشیر قول من قال:أحادیث المنزلة تقتصر علی موضع النص لا یتجاوز بها الی غیره،لان ذلک عین القیاس المتفق علی بطلانه عند الطائفة المحقة.

و علیه فلا تأیید فیها لعموم الخبر لو سلم له ذلک،کیف و له کما عرفت معارض من الاخبار،فلیست فیها دلالة علی أن عموم الخبر منظور للشارع،و قد سبق فیه ما هو مغنی اللبیب.

ثم قال قدس سره فی الرسالة:اعلم ان قوماً فی هذا المقام قالوا:ان الاستدلال بالتحریم المتضمن له هذه الاخبار علی نشر الحرمة من المرتضع و نسله و والده الی سائر محارمه و تحریمهم علی رضیع المرتضع و أقربائه،کما فی المرتضع بالنسبة الی أقربائه الرضاعیة قیاس،و ان العلة التی فیها من صیرورة بنات المرضعة و الفحل بمنزلة بنات والد المرتضع و ان کانت منصوصة الا أن تعدیتها مشروطة بوجودها فی المعدی الیه،و هی لیست موجودة فی المواضع المتنازع فیها.

و الحق أنه ناش من قلة تدبرهم و عدم تفکرهم فی دلالة الاخبار و ملاحظة بعضها مع بعض،بناءاً علی رسوخ تلک المقدمات الاجتهادیة الاعتباریة فی أذهانهم،و إلا فقد ظهر أن مناط هذا الاستدلال لیس الا علی العموم المستفاد من الخبر المستفیض المؤید بهذه الاخبار و غیرها مما ذکر و مما سیذکر.

بأن یقال:کما أنکم تقولون بتحریم محارم رضیع المرتضع علی المرتضع لصیرورته بمنزلة أخیه الحقیقی و ولد والدیه،أی:الفحل و المرضعة بناءاً علی دلالة الخبر المستفیض،فلتقولوا بناءاً علی عموم ذلک الخبر أیضاً بتحریم محارم المرتضع أیضاً علی رضیعه،بل علی سائر اخوته الابویة و الامیة أیضاً،
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لصیرورتهم أیضاً اخوة للمرتضع و أبناء لوالدیه،کما هو یصرح به فی تلک الاخبار.

بل ینبغی أن تقولوا فی نسبه سائر الاقرباء بعضهم مع بعض بذلک أیضاً بناءاً علی العموم و ثبوت القرابة من الطرفین،کما لا یخفی بعد التأمل الصادق.

و الفرق بین المرتضع و الرضیع بما ذکرتم من الوجوه العقلیة غیر مسموع فی مقابل الاخبار،سیما مع تأییدها بالمؤبدات القویة فافهم.

أقول:و أنت بعد احاطتک بما أسلفناه فی المواضع و خبرتک بحقیقة الحال لعلک لا نحتاج الی التنبیه علی ما فی هذا المقال،و لکنا نشیر الی نبذة مما فیه.

فنقول:هذا الخبر المستفیض لما کانت له دلالة علی تحریم محارم رضیع المرتضع علی المرتضع،لان معناه أنه کلما یحرم بسبب النسب باحدی الوجوه السبعة المذکورة فی الآیة،فانه یحرم بالرضاع اذا وجد ذلک النسب بعینه فیه، مثل الام الرضاعیة و الاخت الرضاعیة و العمة الرضاعیة و هکذا قلنا بتحریمهن علیه و لما لم تکن له دلالة علی تحریم محارم المرتضع علی رضیعه فضلا عن سائر اخوته الابویة و الامیة،اذ لا رضاع هنا،و الاصل فی کل شیء کما تقرر بما تکرر الحلیة و الاباحة لم نقل بتحریمهم علیه.

ثم لما وردت أخبار علی خلاف الاصل دلت علی تحریم أولاد المرضعة و الفحل علی أب المرتضع،معللة بأنهم قد صاروا بمنزلة أولاده و بناته فی التحریم و لم تکن تلک العلة-و هی صیرورتهم بمنزلة اخوة أولاد أب المرتضع الذین لم یرتضعوا من هذا اللبن-موجودة هنا،و مع عدم وجودها فیه کان الحکم بالتحریم فیه مع کونه مخالفاً لاصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و استصحاب الحل السابق و عموم بعض الایات و الروایات قیاساً محضاً،قلنا بالتحریم هناک و اقتصرنا علیه،کما مر لما مر،و لم نقل به هنا لما سبق.
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و أما أن هنا أخباراً متأیدة بالمؤبدات القویة منافیة لما ذکرناه،فمجرد دعوی غیر مسموع فی مقابل ما حررناه فافهم.

ثم لما کان مناط هذا الاستدلال علی العموم المستفاد من الخبر علی زعمه و قد مضی أن لا عموم له بهذا الوجه،سقط ما نیط علیه.

و علی تقدیر ثبوت العموم،فهو معارض بعموم الایات المؤید بخصوص بعض الروایات و الاصالات،کأصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و نحوها،و قد تقرر بما تکرر أن بعد التعارض و التساقط ینتفی التحریم،و بانتفائه تثبت الاباحة،ضرورة امتناع ارتفاع النقیضین.

فللخصم أن یقول و الحق أن ما ذکره ناش من قلة تدبره و عدم تفکره فی دلالة الایات و الروایات و ملاحظة بعضها مع بعض،بناءاً علی رسوخ تلک المقدمة -و هی عموم الخبر-فی ذهنه،و الا فقد ظهر مما حررناه أن لا عموم له فضلا عن أن یکون مؤیداً بهذه الاخبار و غیرها،و هذا ما قیل:کما تدین تدان.

فلما أصبح (1)الشر فأمسی و هو عریان فلم یبق سوی العدوان دناهم کما دانوا

.

و من أقواله فی هذه الرسالة قوله:و من جملة أدلتهم المعتمدة أیضاً قوله تعالی فَانْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ (2)و قوله تعالی بعدد تعدد المحرمات من النساء وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ (3)و قوله تعالی وَ أَنْکِحُوا الْأَیامی مِنْکُمْ (4)الایة،حیث دلت کلمة«ما»و کذا الجمع المحلی باللام و کذا سیاق الکلام علی العموم.

و جوابه فی غایة الظهور،اذ ارتکاب التخصیص فیها لازم من جهات شتی بالاجماع،و أقل ما فی الباب ما تضمنه قوله صلّی اللّه علیه و آله المسلم الثابت المتفق علیه
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1- 1) فی الاصل:صرح. 

2- 2) سورة النساء:3.
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یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب.من تحریم غیر الاخوة و الام من سائر المحرمات الرضاعیة.

لا یقال:لا تخصص الآیة الا بالمجمع علیه،و هو لیس هاهنا الا حرمة أقرباء الفحل و المرضعة علی المرتضع و نسله،و ذلک لنا لا علینا.

لانا نقول:بعد تسلیم انحصار التخصیص بالمجمع علیه أن المجمع علیه هاهنا هو الخبر المذکور،و لا یخفی أن مضمونه عام شامل لما نحن فیه،و لم یتحقق اجماع علی تخصیصه بما ذکرتم،فالاستدلال بالایات حینئذ مصادرة،کما هو ظاهر علی المتأمل.

أقول:و فیه نظر ظاهر لا یخفی،لان هذا الخبر و ان کان مجمعاً علیه الا أنه لم یتحقق اجماع علی عموم مضمونه و شموله لما هو فیه من ایجاب التحریم الکلی بحیث یترتب علی علاقة الرضاعة کل تحریم یترتب علی علاقة القرابة من غیر فرق،کما هو المذکور فی رسالته،بل لم یقل بعموم مضمونه الکذائی أحد غیره کما نبهناک علیه،فکیف یکون عمومه هذا مخصصاً لعموم الآیة،و انما یکون کذلک أن لو کان عمومه مجمعاً علیه،لانه سلم انحصار التخصص به.

و مع قطع النظر عن ذلک و البناء علی القول بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد نقول:لا دلالة لهذا الخبر علی ما ادعاه بوجه کما مر غیر مرة.و علی تقدیر دلالته علیه لیس بمثابة یعارض ما نقلناه من الخبر الموثق و یخص عموم القرآن به،اذ لا بد لتخصیص القرآن بالخبر من کون الخبر نصاً فی الدلالة علی ما یخرج القرآن به عن ظاهره.

و بالجملة ینبغی فی تخصیص قطعی المتن بظنی المتن من کون دلالة المخصص الظنی قطعیة لتجبر به قطعیة العام،فلا بد و أن یکون دلالة الخاص علی الفرد المخرج المخصص عن العام القطعی أقوی و أتم من دلالة العام،و هو ظاهر
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و مبین فی الاصول،فلا تغفل عن هذه اللطیفة،کذا أفاد و أجاد مولانا الفاضل الاردبیلی فی آیات أحکامه.

أقول:و لا یخفی علی أحد أن هذا الخبر لیس بنص فی الدلالة علی ما یخرج به القرآن عن ظاهره،بل لا دلالة له علیه أصلا،فضلا عن کونها قطعیة أو أقوی و أتم من دلالة العام علیه،فکیف یجعله مخصصاً له و یدعی علیه الاجماع،فالاستدلال بهذا الخبر حینئذ مصادرة،کما هو ظاهر علی المتأمل.

بیانه:ان المستدل لما استدل بعموم الایات علی عموم التحلیل أجاب عنه بأن عمومها أول المسألة،و انما تکون عامة لو لا تخصصها بعموم مضمون هذا الخبر المستفیض الدال علی عموم التحریم،فله أن یعود و یقول:عموم مضمونه انما یکون حجة و مخصصاً لعمومها أن لو کان عمومه بهذا المعنی مجمعاً علیه،و هو أول المسألة بل لم یقل به سواک،فظهر أن المحتاج الی الاجماع لیکون حجة و مخصصاً لعموم الایات انما هو عموم مضمونه الکذائی لا تخصصه بما ذکروه.

ثم قد سبق أن عموم مضمون هذا الخبر علی تقدیر تسلیمه و ثبوته،کما یمکن أن یکون مخصصاً لعموم الایات،کذلک عموم هذه الایات مع خصوص بعض الروایات و أصالة الحلیة و البراءة و الاباحة و استصحاب الحل السابق و غیرها یمکن أن یکون مخصصة لعمومه بما ذکروه،بل هذا أولی کما لا یخفی.

و علی تقدیر التقابل و التکافؤ یلزم منه التساقط،فینتفی التحریم قطعاً لانتفاء سببه،و یلزم منه ثبوت الاباحة.

و بالجملة فظهر مما قررناه أن عموم الایات علی حاله،و انما خرج منه ما أجمع علی خروجه من الفحل و المرضعة و أقربائهما بالنسبة الی المرتضع و نسله و أبیه،لدلالة الاخبار الصحیحة الصریحة فی تحریم أولاد الفحل و المرضعة علی أب المرتضع.

ص:202





و هذا بناء علی القول بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد الصحیح الصریح،فهذا القدر من التخصیص المستند الی الاجماع و الاخبار الصحیحة الصریحة لازم فیها،و یبقی الباقی تحت عمومها الی أن یخرج بالدلیل و لیس، اذ لیس فی الایات و الروایات الواردة فی باب الرضاع فیما علمناه ما یدل صریحاً علی تحریم الزائد علی الفحل و المرضعة و أقربائهما علی المرتضع و أبیه و تحریمه علیهما و علی أقربائهما،و الاصل و الاباحة و البراءة و الاستصحاب و عموم بعض الایات و الروایات السالفة و غیرها تفید الحل و الاباحة فیما عداه.

فمن ادعی تحریمه المنافی لمفاد المذکورات،فعلیه اقامة دلیل أو ذکر آیة أو روایة تدل بصراحتها علیها،فان غیره الصریح منها لا یصلح لمقاومة المذکورات و مقابلتها.و علی تقدیر التقابل و التساقط یلزم منه انتفاء التحریم لما مر مراراً.

و أما قوله متصلا بما نقلناه عنه:و عجبی ممن نظر الی عموم کلمة«ما»فی قوله تعالی ما طابَ لَکُمْ و لم یتأمل فی طاب،فتأمل.

ففیه أنه تأمل فیه فأداه تأمله الی الحکم بأنه طیب حلال مباح،لعدم ما یدل علی حرمته بخصوصه،أو باندراجه فی وصف جعله الشارع علامة للحرمة، فجزم بحلیته کما هی الاصل فی الاشیاء.

هذا مع ورود کل شیء مطلق-أی:مباح-حتی یرد فیه نهی،و کل شیء حلال حتی یعلم أنه حرام،و لم یرد هنا نهی،و لم یعلم حرمته بوجه شرعی یمکن أن یعتمد علیه،أو ترکن النفس الیه،علی أن کون الشیء حلالا لا حاجة فیه الی تأمل و دلیل،لأنه الاصل فیه،و انما یحتاج الی التأمل و الدلیل کونه حراماً لانه علی خلاف أصله،و لا دلیل هنا علی حرمة أقرباء المرضعة و الفحل علی أولاد أب المرتضع الا عموم هذا الخبر علی ظنه،و قد عرفت ما فیه.
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و اعلم أن الطیب فی اللغة جاء بمعنی اللذیذ و بمعنی الحلال،کما فی القاموس (1)و الاخیر هو المراد هنا،أی:ما حل لکم من النساء،بأن لا یکون هناک رضاع و لا نسب و لا مصاهرة و غیرها من أسباب التحریم.

قال قدس سره فی الرسالة:ثم ان من جملة أدلتهم و لعله هو الاصل الاصیل عندهم و المنوط علیه عملهم،کما ینادی به کلامهم انتفاء ما جعلوه مقتضی التحریم فیما قالوا فیه بالتحلیل.

و ملخصه:أن الرضاع هو الشرب عن اللبن،و اللبن مخلوق من ماء المرأة و زوجها،فمن شرب منه صار کالمخلوق من مائهما دون من لم یشرب،فعلی هذا المرتضع بسبب شربه من لبن الفحل و المرضعة یشارک أولادهما المخلوقین من مائهما أو ماء واحد منهما،و بذلک یحرم علیهم و یحرمون علیه،و یحرم کل من الفحل و المرضعة و محارمهما علیه و هو یحرم علیه و بحکمه أولاده کما هو ظاهر.

بخلاف اخوة المرتضع ولادة بالنسبة الی هؤلاء و اخوته رضاعاً بالنسبة الی والدیه و سائر محارمه نسباً،اذ لا شرب هناک و لا ولادة،فلا مشارکة و لا تحریم، و لاجل هذا خصصوا الخبر المستفیض بالمرتضع و نسله،و ترکوا قول من قال بالنشر منه الی غیره کما مر مفصلا.

أقول:قد عرفت أن هذا الخبر عندهم لیس بعام یعم المرتضع و غیره من أقربائه من الطرفین حتی یحتاجوا فی تخصیصه به الی نکتة و دلیل،و لذلک قالوا:ان التحریم متعلق بالمرتضع،و لم یقولوا انه مخصص به،کما سبق فی کلام شیخ الطائفة،فافهمه.

و أما هذا الذی نقله عنهم،فلیس هو عندهم بمخصص لهذا الخبر و لا کلامهم
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مبنی علیه کما ظنه،کیف و لم یقل واحد منهم بعمومه علی الوجه الذی قال به، فکیف یجعلونه مخصصاً لهذا العموم،بل هو نکتة و لم بینوه لتحریم ما حرم علی المرتضع وحده دون سائر أقربائه فافهمه،و من هنا فهم أن ما بنی علیه کلامهم لیس هو بمبنی علیه.

قال قدس سره متصلا بما سبق نقله:و بناءاً علیه أیضاً قالوا فی بیان تحلیل اخوة المرتضع علی الفحل و ما یشبه هذا:ان أخت الابن انما تحرم لو کانت بنتاً للانسان أو بنتاً لزوجته المدخول بها،و الامران معاً هنا منتفیان،و لو سلم لکان من قبیل الثانی دون الاول فلا یحرم،لان النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب.یعنی ما کان من النوع الاول و لم یقل من المصاهرة التی ما نحن فیه من قبیلها.

و قالوا فی بیان تحلیل اخوة المرتضع ولادة علی اخوته رضاعاً:ان أخت الاخ لا تحرم علی الانسان،الا اذا کانت أختاً له من أبیه أو من أمه،فان أخت الانسان من الام تحل علی أخیه من الاب،لعدم کونها أختاً له لا من أبیه و لا من أمه،و هؤلاء بعضهم علی بعض هکذا،و علی هذا القیاس سائر ما ذکروه فی المواضع التی قالوا فیها بالتحلیل.

أقول:و ذلک أن هذا القول منهم لیس مبنیاً علی أن هذا الخبر یعم تحریم أخوات المرتضع بالنسبة الی الفحل،لکنه مخصص بما ذکروه فی بیان تحلیلهن علیه،بل هو مبنی علی عدم شموله لتحریمهن علیه،فانهن أخوات الابن الرضاعی لا بنات له،و أخت الابن انما تحرم لو کانت بنتاً للانسان الی آخر ما قالوه.

و یؤکد ما قلناه ما نقله فی الرسالة عن فرقة من المخالفین أنهم قالوا باختصاص التحریم بالمرتضع و نسله،استناداً الی تلک الوجوه التی استعملها و قبلها من تبعهم من أصحابنا فی ذلک المذهب قال الشیخ و کذا العلامة و غیرهما نقلا عنهم
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أنهم قالوا:الحکم فیما عدا المرتضع و عدا من تناسل منه بمنزلة ما لم یکن هناک رضاع،فیحل للفحل نکاح أخت هذا المولود و نکاح أمهاته و جداته،و ان کان لهذا المرتضع أخ حل له نکاح هذه المرضعة و نکاح أمهاتها و أخواتها کأنه لا رضاع هناک.

و هکذا أقول،و ذلک أن هذا المنقول عنهم أیضاً صریح فی أن أحداً منهم أیضاً لم یقل بعموم هذا الخبر علی هذا الوجه و لم یفهمه منه،لان المقدر فیه لا یحتمل غیر ما قدرنا فیه،و هو کما عرفته یفید اختصاص الحکم بالمرتضع،و لما لم تکن أخبار المنزلة الواردة فی المرتضع و أبیه واردة فی طرقهم أعرضوا عنها و لم یعملوا بمضمونها و خاصة بالنسبة الی الفحل،فانه قیاس محض.

و کذلک من أصحابنا من لم یکن عاملا بخبر الواحد،و هم الاکثر علی ما فی الدرایة الشهیدیة،أو کان و لم یسوغ مثل هذا القیاس لم یعملوا بمضمونها، فحکموا بما نقل عنهم صاحب الرسالة،مع أن جواز نکاح الفحل بأم المرتضع و نکاح والده بالتی أرضعته واضح لا خفی و لا خلاف فیه.

و قال العلامة فی القواعد (1)و التحریر (2):للفحل نکاح ام المرتضع و أخته وجدته،و القول بالتحریم للشیخ فی الخلاف،قال:اذا حصل الرضاع المحرم لم یحل للفحل نکاح أخت المرتضع بلبنه و لا لاحد من أولاده من غیر المرضعة و منها،لان اخوته و أخواته صاروا بمنزلة أولاده.و الظاهر أن تعدیة أحادیث المنزلة الواردة فی أب المرتضع بالنسبة الی أولاد الفحل الیه بالنسبة الی أولاد أب المرتضع قیاس محض فتأمل.

ثم أنت قد عرفت مما قررناه سابقاً أن الاصل فی الاشیاء هو الاباحة و الحلیة
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کما دلت علیه الادلة العقلیة متأیدة بالاخبار و تصریح الاخیار،ففی کل موضع لم یقم فیه دلیل یقتضی التحریم وجب فیه الحکم بالتحلیل،لانه أصله و مقتضاه و التحریم طار و لانتفاء سبب التحریم،فیلزم منه ثبوت الاباحة،لما مر غیر مرة أن ارتفاع النقیضین الا فی المرتبة غیر معقول.

و کذلک قد عرفت مما أسلفناه أن المستفاد من الخبر المستفیض هو أن الرضاع علة التحریم و مقتضیه،فحیثما تحقق تحقق و حیثما انتفی انتفی،و حینئذ وجب فیه القول بالحلیة و الاباحة.اللهم الا أن یمنع منه مانع،فان تخلف المقتضی عن المقتضی لمانع غیر عزیز عقلا و نقلا.

و اذ قد عرفت هذا عرفت أن القول باحتمال أن یکون هنا مقتضی التحریم و نحن لا نعلمه،أو أن المقتضی لعله محض تحقق کذا مجرد وسواس ناش من القریحة السودائیة،و محض احتمال شبیه بما نقل عن السوفسطائیة.و الی مثل هذا الاحتمال أشار صاحب الرسالة فیها متصلا بما نقلناه عنه،أعنی بقوله قالوا فیها بالتحلیل بقوله:و فیه نظر.

أما أولا فلان من انتفاء المقتضی الخاص لا یلزم انتفاء مطلق المقتضی،و عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود،علی أن هنا أشیاء یمکن دعوی کونها المقتضی هاهنا،کأن یقال مثلا لعل المقتضی هو محض تحقق علاقة الاخوة الحاصلة من ارتضاع المرتضع من لبن رضیعه،کما أشرنا الیه فی أول المبحث.

أقول:من تتبع مدارک الاحکام و لم یجد فیها ما یدل علی تحریم الشیء الفلانی فلا بد له من القول بتحلیله،و الا لزم أن لا یمکنه القول بحلیة الاشیاء التی لا دلیل له علی تحریمها بعین تلک المقدمة القائلة بأن عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود،اذ لقائل أن یقول:لعلها تکون حراماً و علی تحریمها دلیل و نحن لم نجده.
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و قد تقرر أن عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود،و صریح قوله علیه السّلام:

کل شیء هو لک حلال حتی تعلم أنه حرام بعینه فتدعه (1).ینفیه لصراحته فی أن تحصیل العلم بکونه حلالا مما لا حاجة فیه الیه،بل یکفی فیه مجرد عدم العلم بکونه حراماً الی أن یحصل العلم بأنه حرام،و أصرح منه قوله فی صحیحة ابن سنان:کل شیء یکون منه حرام و حلال فهو لک حلال أبداً حتی تعرف الحرام بعینه فتدعه (2).و کذا ینفیه قولهم:ما لم یظهر حرمة أمر بخصوصه،أو باندراجه فی وصف جعله الشارع علامة للحرمة،فالظاهر فیه الحلیة.

فالقول بالتحریم هنا مع أنه خلاف الاصل و الاباحة و البراءة و الاستصحاب و ظاهر عموم الایات و مفهوم بعض الروایات بمحض لیت و لعل،کما تری ضعیف و فی نفسه سخیف.

ثم قال متصلا بما سبق:و أما ثانیاً فلانه وجه اجتهادی و خیال اعتباری فی مقابل الادلة التی ذکرناه،و المحدث الملازم لطریقة أهل البیت علیهم السّلام لا یلتفت الیه و لا یعتمد علیه،بل الحق أن هذا هو عین القیاس الباطل عند علمائنا قاطبة فان ما جعلوه مقتضی التحریم و علة تامة فی ذلک بحیث أداروا علیه دائرة التحلیل و التحریم و حصروا العلة فیه محض استنباط من غیر نص فی خبر و لا ذکر فی أثر کما هو ظاهر.و امکان الاستفادة من بعض الظواهر غیر کاف سیما مع قیام المعارض و هل القیاس الا مثل هذا؟ أقول:و فیه مع ما عرفته آنفاً و سالفاً فی بیان خبر یونس بن یعقوب،من أن ما قالوه فی بیان تحلیل اخوة المرتضع ولادة علی اخوته رضاعاً لیس مجرد وجه اجتهادی و خیال اعتباری،کما ظنه و نسبه الی عین القیاس الباطل،بل هو
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1- 1) تهذیب الاحکام 226/7،ح 9. 

2- 2) تهذیب الاحکام 226/7،ح 8. 




کالمنصوص فی ذاک الخبر و المذکور فی هذا الاثر،کما أشار الیه آخوندنا التقی المتقی قدس سره علی ما سبق،و لا معارض له أصلا.

فتأمل بعد التذکر أو المراجعة أن الحکم بحلیة شیء لا حاجة فیه الی نص و لا أثر سوی ما سبق من النصوص و الاثار العامة الدالة علی أن الاصل فی الاشیاء هو الاباحة و الحلیة،و انما یحتاج الیه الحکم بحرمته،لانه خلاف أصله و لا نص و لا دلیل هنا علی تحریم ما حرمه فی الرسالة،لان أدلته التی بها یصول علی الخصوم علی العموم لا دلالة لها علی ما ادعاه،لا من حیث المنطوق و لا من حیث المفهوم.

اللهم الا أن یقال:ان بعضها یدل علی بعض المدعی من باب القیاس الغیر المسوغ،لما عرفت من حدیث تعدیة أحادیث المنزلة،و یظهر منه أن القائل بالقیاس و العامل به هو فی الحقیقة لا خصومه،و ان دعواه ملازمة طریقة أهل البیت علیهم السّلام،غیر مقرونة بالصحة و الصدق،کما یظهر عند التأمل الصادق، فتأمل.

ثم قال:و أما ثالثاً فلانه منقوض بما تقدم من الاخبار الصحیحة الدالة صریحاً علی تحریم أولاد الفحل،و کذا أولاد المرضعة علی أب المرتضع،مع أنه لا شک فی عدم وجود ما جعلوه علة للتحریم و مناطه هناک،و التزام طرح تلک الاخبار مع عمل معظم الاصحاب بها،بل بدون ذلک أیضاً بعید عن جادة متابعة الال صلوات اللّه علیهم أجمعین،بل هو عین طریق أهل الضلال.

أقول:لا بعد فیه کثیراً،لانها أخبار آحاد مخالفة لعموم الایات،و ما یقتضیه بعض الادلة الاجتهادیة القویة،فمن لم یعمل بخبر الواحد معللا بأنه لا یفید علماً و لا عملا کالمرتضی و الاکثر علی ما فی درایة الحدیث للشهید الثانی،و منه یظهر و هن قوله مع عمل معظم الاصحاب بها،و لعله لذلک أضرب عنه بقوله«بل بدون ذلک أیضا»فلا علیهم طرحها و العمل بعموم الایات السالفة و ما تقتضیه الاصالة
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و الاباحة و البراءة و الاستصحاب و غیرها من الاصول و القواعد،و کذا من عمل بخبر الواحد،و لکنه لم یجعله لکونه ظنی المتن مخصصاً لما هو قطعی المتن،و هم الاکثرون أیضاً کما هو المذکور فی الاصول،فلا علیهم أیضاً طرحها.

و من البین أن العلة المذکورة تطرد و تدور وجوداً و عدماً علی هذین الرأیین بقی من یعمل به و بجعله مخصصاً،فهو یقول هذه أخبار وردت مخالفة لاصالة الحل و الاباحة و غیرهما مما سبق،فوجب قصرها و حصرها علی محل ورودها کما قالوا نظیره فی سائر المسائل الفقهیة،فلیست هذه بأول قارورة کسرت فی الاسلام، و خصوصاً اذا کانت تعدیتها منه الی غیره قیاساً محضاً.

و العلة المذکورة و ان لم تکن مطردة دائرة وجوداً و عدماً علی هذا الرأی، الا أن صاحبه لم یستدل علی تحلیل ما حرمه صاحب الرسالة فیها بهذا الدلیل حتی یرد علیه ذلک.

بل قال:ان المحرمات بنص القرآن و ان کانت ثلاث عشر امرأة،سبع بالنسب و اثنتان بالرضاع و أربع بالمصاهرة،الا أن الاجماع من المسلمین قاطبة انعقد علی أن کل ما یحرم بالنسب من السبع المذکورات فی الآیة یحرم أمثالهن من الرضاعة للخبر المشهور،فمن دخل فی احدی من ذکر نحکم بتحریمه و الا فلا،الا أن یقوم دلیل من خارج علی التحریم،کما فی أحادیث المنزلة.

فلا یرد علیه ما أورده متصلا بما سبق بقوله:و کذا القول بخروج ذلک وحده بالنص،کما صدر اضطراراً عن بعض المتدینین الراسخة فی قلبه قواعد الاصولیین خارج عن حد الانصاف،بل هو محض الاعتساف،سیما مع ذکر العلة فیها و قیام قرائن عدم الاختصاص کما حققناه.

علی أن لنا أن نقول:تلک الاخبار کافیة فی الدلالة علی عدم اطراد تلک العلة عدماً،فلا یمکن تخصیص عموم ما مضی بها،و لا یوثق بالحکم بالتحلیل
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بمحض انتفائها،سیما مع قیام الادلة المتقدمة الدالة علی ما ینافیها،و لا أقل علی وجود الخلاف فیها.

و بالجملة دوران تلک العلة وجوداً و عدماً معاً ممنوع،لا بد فی المصیر الیه من دلیل مثبت،و دونه سیما مع قیام تلک المعارضات خرط القتاد،فتدبر.

أقول:قد مضی أن ما مضی لا عموم له،و ان الغرض من ایراد تلک العلة لیس هو تخصیصه بها،و ان الحکم بالتحلیل لیس بمحض انتفائها،بل هو و ما استفید من الخبر الموثق و أصالة الاباحة و البراءة و الاستصحاب و عموم الایات و نحوها،و لو کان بمحض انتفائها لکان موثوقاً به،لاطرادها عدماً کاطرادها وجوداً علی مذهب من تمسک بها،و لا حاجة له فی اثباتها الی دلیل،اذ لا معارض لها علی مذهبه.

فان الادلة المتقدمة:اما لا دلالة لها علی ما ینافیها،أو هی مطروحة عند من تمسک بها،فهی لدورانها عنده وجوداً و عدماً مع انتفاء ما یصلح أن یعارضها فی غایة القوة و المتانة،فکذا ما رتبه علیها من الاحکام التی منها ما أشار الیه فی الرسالة بقوله:و لا تغفل عما یترتب علی استضعاف هذه المقدمة من ضعف ما رتبوه علیها نحو قولهم مثلا یکون انتساب أولاد الفحل و أولاد المرضعة الی أب المرتضع و اخوته الولادیة،و کذا نسبة اخوته ولادة الی الفحل و المرضعة من باب المصاهرة لا النسب،اذ من لم یعتمد علی العلة المذکورة و لم یقل بدورانها وجوداً و عدماً له أن یلحق نسبة هؤلاء بالنسب،کما أنهم ألحقوا به نسبة المرتضع الی الفحل و أولاده.

أقول:عدم اعتماده علیها لکونه عاملا بأخبار الاحاد و قائلا بصلاحیتها لتخصیص الکتاب،فتصیر أحادیث المنزلة عنده مادة لنقضها علی تقدیر استدلاله بها علی تحلیل هؤلاء بعضهم لبعض لا یقدح فی صحتها و دورانها وجوداً و عدماً
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عند من لم یعمل بها،أو عمل و لم یقل بصلاحیتها لتخصیص الکتاب.

فظهر أن الاخبار المتقدمة لیست بمادة النقض لهذه المقدمة عند من قال بها و لم یقل بها،و انما هی مادة النقض لها عند من لم یقل بها و قال بها،و قد سبق أنها عنده و ان لم تکن دائرة وجوداً و عدماً،الا أنه لم یستدل بها علی تحلیل ما حرمه صاحب الرسالة حتی یرد علیه ذلک،ففی الحقیقة لا نقض هنا علی أحد، کما لا یخفی علی العارف بمعنی النقض.

فظهر أن ترتب ما رتبوه علی العلة المذکورة لیس بضعیف،و ان الحاق نسبة هؤلاء بالنسب لا وجه له،اذ لا رضاع هنا فلا شرب فلا شرکة،بخلاف الحاق نسبة المرتضع به،فانه بسبب شربه من لبن المرأة و زوجها صار بمنزلة أولادهما، فسری الحرمة من الجانبین.

و اعلم أن المذکور فی کتب الفقیه أن النسب هو الاتصال بالولادة بانتهاء أحدهما الی الاخر کالاب و الابن،أو بانتهائهما الی ثالث مع صدق اسم النسب عرفاً علی الوجه الشرعی،و المصاهرة علاقة تحدث بین الزوجین و أقرباء کل منهما بسبب النکاح توجب الحرمة،و علی هذا فالنسب و السبب و هو المصاهرة متقابلان لا یشمل أحدهما الاخر،و هو الظاهر من قوله تعالی هُوَ الَّذِی خَلَقَ مِنَ الْماءِ بَشَراً فَجَعَلَهُ نَسَباً وَ صِهْراً (1)أی:قسمه قسمین ذو نسب و صهر.

قال فی مجمع البیان فی فصل اللغة:النسب ما یرجع الی ولادة قریبة، و الصهر خلطة تشبه القرابة،و المصاهرة فی النکاح المقاربة (2).

و نقل فی بعض التفاسیر عن علی علیه السّلام النسب ما لا یحل نکاحه من القرائب، و الصهر ما یحل نکاحه من القرابة و غیرها.و قیل:الصهر حرمة الختونة.
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1- 1) سورة الفرقان:54.

2- 2) مجمع البیان 174/4. 




و قال المفسرون:النسب سبعة أصناف من القرابة یجمعها قوله تعالی حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ الی قوله وَ أُمَّهاتُ نِسائِکُمْ و من هنا الی قوله وَ أَنْ تَجْمَعُوا بَیْنَ الْأُخْتَیْنِ (1)تحریم بالصهر،و هو الخلطة التی تشبه القرابة،و هو السبب المحرم للنکاح کالنسب المحرم،حرم اللّه سبعة أصناف من النسب،و سبعة من جهة الصهر،ستة فی الآیة التی ذکرت فیها المحرمات،و السابعة فی قوله وَ لا تَنْکِحُوا ما نَکَحَ آباؤُکُمْ (2).

أقول:و بهذا انکشف حال ما أفاده فی الرسالة بقوله:و اعلم أن استدلالهم أیضاً بالخبر المستفیض علی عدم تحریم نسبة من قبیل المصاهرة محل مناقشة و کلام اذ یحتمل بعیداً أن یکون المراد بالنسب فیه مطلق القرابة سببیة کانت أو ولادیة، و لعله یرشد الی هذا الاحتمال ورود لفظة القرابة فی بعض الروایات بدل النسب و ان کان الاظهر أن المراد بها النسب.

أقول:و من الغرائب أن نحکم بتحریم شیء بمحض احتمال بعید لا یحتمله اللفظ،مع أصالة الحلیة و الاباحة و البراءة و الاستصحاب،و قوله علیه السّلام:کل شیء هو لک حلال حتی تعرف أنه حرام بعینه فتدعه.کل شیء مطلق-أی:مباح- حتی یرد فیه نهی.

و أغرب منه أن یراد من الخاص الوارد فی أخبار کثیرة المعنی العام،لوروده فی خبر مع أن حمل العام علی الخاص و جعله حاکماً علیه من الواجبات عند الخواص و المسلمات التی لا کلام فیها.

الا أنه قدس سره بنی کلامه فی تحریمه ما حرمه فی رسالته مخالفاً للاصحاب علی اعتباره ما لا یحتمله اللفظ و الاحتمالات البعیدة الغیر المعتبرة عندهم،لان
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1- 1) سورة النساء:23.

2- 2) سورة النساء:22.




بناء استدلالهم بالایات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر لا علی الاحتمالات البعید الخطور علی الخواطر،کما سبق آنفاً و أمثاله الکثیرة.

فانه قد ورد فی أخبار کثیرة یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب،و وردت فی روایة لفظة القرابة بدل النسب فأوله الیها و جعلها شاملة للسببیة و النسبیة،و هذا کما تری ما لا یقول به سفیه،فضلا عن أن یقول به فقیه.

أقول هذا و أستغفر اللّه،ثم أقول:و لما استبان مما قررناه ضعف ما أصله و فرع علیه الاحکام و نقض ما أسسه و بنی علیه الاحکام،و کان هذا هو القصد الاول و غایة المرام و الغرض الذی یساق له الکلام فی هذا المقام.

و بان منه أن التحریم متعلق بالمرتضع وحده،اذ لا دلیل علی تعدیته منه الی غیره،الا ما ورد فی خصوص أبیه من أحادیث المنزلة،فانها صحیحة صریحة فی أن أولاد المرضعة و الفحل ولادة و رضاعاً قد صاروا بمنزلة أولاده،فیجب اعتبارها فیه و اقتصارها علیه،لوجوب الاقتصار علی مورد النص فیما خالف الاصل.

کان الحری بنا أن نترک النعرض لسائر ما أفاده (1)مع ما فیه،فان من حسن اسلام المرء ترک ما لا یعنیه،حامدین للّه علی الاتمام،و شاکرین له علی حصول المرام،و مصلین علی رسوله و آله الکرام علیهم السلام الی یوم القیامة.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(30)ذی الحجة سنة(1410)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) اذ لیس فی رسالته هذه افادة زائدة علی ما هو المشهور بین الاصحاب سوی ما ذکره فی المقدمة من أن الخبر یفید أن حکم الاخوین رضاعاً حکم الاخوین أباً و أماً،فبعد ظهور بطلان هذا الحکم و انتقاضه و معلوم أنه یتبعه فیه ما فرعه علیه کان الاحسن ترک التعرض لما عداه لشهرته المغنیة عن التعرض له«منه». 




سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (15)


رسالة فی التعویل علی أذان الغیر فی دخول الوقت

فی التعویل علی أذان الغیر فی دخول الوقت

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائیّ
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمِ قال الفاضل العلامة قدس سره فی جواب من سأله عن الصلاة بأذان الجمهور و الافطار به من غیر مراعاة الوقت،بل لغلبة الظن بصدقهم،هل یصح ذلک و یجوز التعویل علیه؟ لا یجوز الدخول فی الصلاة و الافطار بقول المؤذن أو بأذانه،بل یجب علیه المراعاة،سواء کان المؤذن من الجمهور أو غیرهم (1).

أقول:ظاهره یفید عدم الفرق بین الثقة و غیره و الواحد و المتعدد و من هو عارف بالوقت و جرب صدقه،بل یفید أن کل من هو قادر علی مراعاة الوقت وجب علیه مراعاته،و لا یجوز له الاعتماد علی الغیر و ان غلب علی ظنه صدقه، بل یدل علی أن الواحد و ان کان عدلا لا یجوز العمل بخبره،بل یفید أن خبر العدلین بل العدول کذلک.

و لعل الوجه فیه أن هذا الخبر و ان کان محفوفاً بالقرائن لا یفید الا ظناً.و الظن بدخول الوقت مع عدم المانع و القدرة علی المراعاة لا یکفی فی الافطار و الدخول فی الصلاة لاصالة بقاء ما کان علی ما کان و لان الیقین لا یزول الا بالیقین.
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1- 1) أجوبة المسائل المهنائیة ص 47.




و لعل الفائدة فی وضع الاذان الاشعاری،اشعار الناس بدخول الوقت و حضور الجماعة،لکن لا یجوز لهم الدخول فی الصلاة و الافطار به الا بعد المراعاة و تحصیل الیقین بالدخول.

و لکن فی روایة سعید الاعرج حیث قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام و هو مغضب و عنده نفر من أصحابه و هو یقول:تصلون قبل أن تزول الشمس؟قال و هم سکوت فقلت:أصلحک اللّه ما نصلی حتی یؤذن مؤذن مکة،قال:فلا بأس أما أنه اذا أذن فقد زالت الشمس (1).

دلالة علی جواز الاعتماد علی المؤذنین فی دخول الوقت و ان کانوا مخالفین بل ربما یستدل بها علی العمل بخبر الموثق،و حمله علی ما اذا حصل العلم باتفاق جماعة من المؤذنین علی الاذان،بحیث یستحیل تواطؤهم علی الکذب بعید.

و ظاهر المعتبر جواز التعویل علی أذان الثقة الذی یعرف منه الاستظهار عند التمکن من العلم،لقوله صلّی اللّه علیه و آله:المؤذنون أمناء (2).

أقول:و یؤیده اباحته صلّی اللّه علیه و آله الاکل و الشرب فی آخر اللیل فی شهر رمضان و ان أذن ام مکتوم،و منعه عنهما بأذان بلال (3).

و فی روایة ذریح قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:صل الجمعة بأذان هؤلاء،
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1- 1) وسائل الشیعة 619/4،ح 9عن تفسیر العیاشی 309/2.

2- 2) المعتبر 125/2.

3- 3) رواه فی الوسائل 78/7 عن الکلینی باسناده عن الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الخیط الابیض من الخیط الاسود،فقال بیاض النهار من سواد اللیل، قال:و کان بلال یؤذن للنبی صلی اللّه علیه و آله و ابن أم مکتوم و کان أعمی یؤذن بلیل، و یؤذن بلال حین یطلع الفجر،فقال النبی صلّی اللّه علیه و آله:اذا سمعتم صوت بلال فدعوا الطعام و الشراب فقد أصبحتم.و نحوه فی الحدیث الثالث فی الباب المذکور فی الوسائل. 




فانهم أشد مواظبة علی الوقت (1).

و الاکثر علی جواز الاعتماد علی شهادة العدلین،و أما الواحد فلا.

أقول:و هذا منهم یدل علی جواز الاکتفاء بالظن فی دخول الوقت مطلقاً، متمکناً کان من العلم به أم لا،اذ غایة ما یفیده شهادتهما هو الظن لا الیقین،و الشارع قد جعل شهادتهما حجة،فینبغی أن یکون الظن بدخول الوقت مطلقاً کافیاً فی ایقاع العبادات الموقتة بذلک الوقت.

و قال المحقق الثانی الشیخ علی رحمه اللّه:لو شهد بالغروب عدلان ثم بان کذبهما،فلا شیء علی المفطر و ان کان ممن لا یجوز له التقلید،لان شهادتهما حجة شرعیة.

و هذا منه رحمه اللّه یدل علی أن من یمکنه تحصیل الیقین فی موضع یعتبر فیه الیقین یجوز له الاعتماد علی ما غایته افادة الظن،و هو مشکل.

و ظاهر المبسوط (2)عدم جواز التعویل علی الغیر مع عدم المانع،و هذا أشکل من سابقه،فان کثیراً ما یحصل لنا العلم بدخول الوقت وجهة القبلة بمجرد اخبار من لا وثوق به و لا عدالة له،بل المعلوم عدم عدالته کالصبی الممیز و ان لم یکن مراهقاً.

و التزام عدم جواز التعویل علی خبره و قد أفاد العلم التزام سوفسطائی،فانا اذا دخلنا علی أهل بیت و کانت جهة القبلة غیر معلومة لنا و أردنا القیام الی الصلاة و جاء الصبی المذکور و طرح الشاذکونة الی جهة حصل لنا العلم بأنها جهة القبلة،و کذا اذا کان آخر اللیل و دخل علینا بعض أطفالنا و قال:یا أبت قد أضاء الصبح و أسفر یحصل لنا العلم بدخول الوقت،فمناط الحکم اذا هو حصول العلم بأی طریق کان.
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1- 1) وسائل الشیعة 618/4،ح 1.

2- 2) المبسوط 269/1. 




و قال الفاضل المازندرانی قدس سره فی شرحه علی روضة الکافی بعد نقل روایة محمد بن الفضیل عن أبی جعفر علیه السّلام قال:ان للّه عز و جل دیکاً رجلاه فی الارض السابعة و عنقه مثنیة (1)تحت العرش و جناحاه فی الهواء،اذا کان فی نصف اللیل أو الثلث الثانی من آخر اللیل ضرب بجناحیه و صاح«سبوح قدوس ربنا اللّه الملک الحق المبین،فلا اله غیره رب الملائکة و الروح»فتضرب الدیکة باجنحتها و تصیح (2).

دل علی جواز الاعتماد بهذه الصحیحة فی معرفة انتصاف اللیل،و قد روی مثل ذلک فی معرفة الزوال،و الحق جوازه عند عدم امکان المعرفة بأدلة أقوی منها،خصوصاً مع تجربة صدقها (3)انتهی کلامه رفع مقامه.

و هذا منه رحمه اللّه دل علی عدم جواز العدول عما یفید یقیناً أو ظناً قویاً الی ما یفید ظناً ضعیفاً،و علی جواز الاعتماد بما یفید ظناً بدخول الوقت و ان کان ضعیفاً،و العمل بمقتضاه اذا لم یکن هناک دلیل أقوی منه.

و فیه و فی أصل الروایة تأمل،فانها ضعیفة سنداً و متناً،فیشکل الاعتماد علی مدلولها و بناء العمل علیه.

أما سنداً،فلان فیه معلی بن محمد و هو ضعیف و محمد بن الفضیل الراوی، و هو بین مجهول و ضعیف.

و أما متناً،فلان نصف اللیل بناءاً علی ما ثبت من کریة الارض و علیه فقهاؤنا یختلف باختلاف البقاع و البلدان شرقیة و غربیة،کما أن رؤیة الهلال کذلک.

لذلک قال الفاضل العلامة فی التذکرة:ان الارض کرة،فجاز أن یری
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1- 1) فی الروضة:مثبتة. 

2- 2) الروضة من الکافی 272/8-273.

3- 3) شرح الکافی 367/12.




الهلال فی بلد و لا یظهر فی آخر،لان حدبة الارض مانعة لرؤیته،و قد رصد ذلک أهل المعرفة،و شوهد بالعیان خفاء بعض الکواکب الغربیة لمن جد فی السیر نحو المشرق و بالعکس.

و قال ولده فخر المحققین قدس سرهما فی الایضاح:الاقرب أن الارض کرویة،لان الکواکب تطلع فی المساکن الشرقیة قبل طلوعها فی المساکن الغربیة،و کذا فی الغروب،فکل بلد غربی بعد عن الشرقی بألف میل یتأخر غروبه عن غروب الشرقی بساعة واحدة.

و انما عرفنا ذلک بارصاد الکسوفات القمریة،حیث ابتدأت فی ساعات أقل من ساعات بلدنا فی المساکن الغربیة و أکثر من ساعات بلدنا فی المساکن الشرقیة،فعرفنا أن غروب الشمس فی المساکن الشرقیة قبل غروبها فی بلدنا و غروبها فی المساکن الغربیة بعد غروبها فی بلدنا.

و لو کانت الارض مسطحة لکان الطلوع و الغروب فی جمیع المواضع فی وقت واحد،و لان السائر علی خط نصف النهار علی الجانب الشمالی یزداد علیه ارتفاع القطب الشمالی و انخفاض الجنوبی و بالعکس (1).

أقول:فیختلف بذلک،أی:باختلاف البلدان فی طلوع الکواکب و غروبها اختلافها فی انتصاف اللیل،فرب بلد انتصف فیه اللیل و هو فی بلد آخر لا ینتصف الا بعد مضی ساعة أو ساعتین و هکذا.

فصیحة هذا الدیک الاعظم تکون فی أی نصف من تلک الانصاف؟و بالنسبة الی أهل أی بلد من تلک البلدان؟حتی تتبعه هذه الدیوک فی الصحیحة و یعلم منها انتصاف اللیل.

و مع قطع النظر عن ذلک،فتلک الصحیحة من تلک الدیکة لا تدل علی انتصاف
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1- 1) الایضاح 252/1. 




اللیل بخصوصه،لاحتمال أن تکون فی أول الثلث الثانی و هو قبل انتصافه علی أن قوله من آخر اللیل مما لا یتصور له معنی صحیح ظاهراً،فکیف یصح الاستدلال بها علی معرفة انتصافه و الاعتماد علیه؟و هو ضعیف سنداً و متناً.

و أما التجربة فعلی تقدیر کونها حجة شرعیة فی معرفة الاوقات لیست عملا بالروایة،و لا اختصاص لها بصحیحة الدیکة،بل قد تحصل بغیرها،کوقت الساعة و الکتابة و نحوها من الصناعات.

و العجب من مولانا الفاضل أنه-مع غزارة علمه و ثقوب فهمه-لم یتفطن بهذا و لم یشر الیه و لا الی دفعه أصلا،بل اقتصر علی مجرد جواز الاعتماد علی هذه الصحیحة فی معرفة انتصاف اللیل و جعلها حقاً علی تقدیر عدم وجدان دلیل أقوی منها.

و یمکن دفعه بأن یقال:ان هذا التردید لیس من الراوی،بل هو من الامام علیه السلام،و هو اشارة الی أن هذه الصیحة من هذا الدیک الاعظم بالنسبة الی بعض البلدان تکون فی نصف اللیل،و بالنسبة الی آخر فی الثلث الثانی من آخر اللیل،و له عرض عریض یختلف باختلاف البلدان،فبالنسبة الی بعضها تقع تلک الصیحة فی الجزء الاول من ذلک الثلث الثانی،و بالنسبة الی آخر فی الجزء الثانی منه و هکذا،فتأمل فیه.

و مثله یرد فیما روی فی معرفة الزوال،و ان کان بعضه حسن السند بل صحیحة کروایة الحسین بن المختار عن الصادق علیه السّلام أنه قال قلت له:انی مؤذن،فاذا کان یوم غیم لم أعرف الوقت،فقال له:اذا صاح الدیک ثلاثة أصوات ولاءاً فقد زالت الشمس و دخل وقت الصلاة (1).

و فی روایة أبی عبد اللّه الفراء عنه علیه السّلام أنه قال له رجل من أصحابنا:انه
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1- 1) وسائل الشیعة 124/3،ح 2.




ربما اشتبه علینا الوقت فی یوم غیم،فقال:تعرف هذه الطیور التی تکون عندکم بالعراق یقال لها الدیوک،فقال:نعم،فقال:اذا ارتفعت أصواتها و تجاوبت فعند ذلک فصل (1).

و یمکن دفعه بأن دیوک کل بلد من تلک البلدان تصیح علی النحو المذکور عند زوال الشمس فی ذلک البلد،و لا تصیح کذلک عند زوالها فی بلد آخر،فیجوز الاعتماد علی صیحتها فی معرفة الزوال فتأمل.

و قال الفاضل التقی المتقی قدس سره فی شرحه بعد کلام:و علی ما فهمه الصدوق و غیره أنه اذا حصل له الظن بدخول الوقت أیضاً یصلی،و یحمل علی عدم امکان تحصیل العلم أو خوف خروج الوقت بالتأخیر،و الا فتحصیل العلم بدخوله واجب لاجل الصلاة،و لا یمکنه نیة الوجوب و لا الصلاة بدون العلم، و هو الاحوط (2).

و فیه أن الشارع لما جعل ظن المکلف بدخول الوقت حجة علیه کما علیه الاکثر علی ما ظهر من کلامهم المنقول صحت له نیة الوجوب بعد حصول ذلک الظن و صحت صلاته به کما فی جهة القبلة،فانه یکفی فیها الظن،و الاحتیاط لیس بحجة شرعیة یعتمد علیها،و خاصة اذا خاف خروج وقت الفضیلة و النافلة و الاعمال الموقتة بذلک الوقت،و سیما اذا وجب علیه بطریق النذر و شبهه،فان الواجب علیه حینئذ هو العمل بمقتضی ذلک الظن.

و یؤید جواز العمل به ما روی عن سیدنا أبی جعفر علیه السّلام أنه قال:لئن أصلی بعد ما مضی الوقت أحب الی من أن أصلی و أنا فی شک من الوقت و قبل
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1- 1) وسائل الشیعة 125/3،ح 5.

2- 2) روضة المتقین 75/2. 




الوقت (1).

فانه یفهم من عدم صحة الصلاة فی صورة الشک فی دخول الوقت و قبله صحتها فی صورة الظن بدخوله،و الا فلا وجه لتخصیص هاتین الصورتین بالذکر و ارادة خلاف الیقین من الشک،فیشمل الظن أیضاً خلاف ما علیه أهل الشرع، فانهم یریدون بالشک ما یتساوی طرفاه،و بالظن ما هو الراجح من الطرفین،و علیه مبنی أکثر مسائلهم.

ثم قال قدس سره بعد نقل روایة أبی عبد اللّه الفراء و الحسین بن المختار:

هذا یدل علی أنه یجوز العمل بصوت الدیوک مع الاشتباه اذا ارتفعت أصواتها و تجاوبت أو صاحت ثلاثة أصوات ولاءاً،أو هما معاً،و یمکن العمل به مع التجربة بصدقها،و المشهور عدم العمل به خصوصاً مع تجربة عدم الصدق، فانا جربناها أنها تکذب غالباً و الاحتیاط فی الصبر حتی یحصل العلم بدخول الوقت (2).

و فیه ما عرفته.

ثم مورد النص هو یوم غیم یشتبه فیه الوقت،و لعلها فی ذلک الیوم لا تکذب کما أخبر عنه الامام علیه السّلام و أمر أصحابه بالعمل به،و السند صحیح،فاذا جاز العمل بصحیح الخبر فلیجز العمل بذلک أیضاً.

و الحق أن المکلف ان أمکنه تحصیل العلم بدخول الوقت وجب علیه تحصیله علی کل حال،و الا فیکفیه الظن بدخوله بامارات کانت هناک،کأذان مؤذن،و صیحة دیکة،و وقت ساعة،و نحوها مع تجربة صدقها،فان بقی ظنه علی حاله و لم یظهر خلافه،و الا أعاد الصلاة و قضی الصوم.
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1- 1) وسائل الشیعة 124/3،ح 11.

2- 2) روضة المتقین 75/2. 




أقول:و مثل ما سبق فی الاشکال بل أشکل منه ما ورد من رکود الشمس عند الزوال،فان زوال کل بلد غربی بعد عن الشرقی بألف میل یتأخر عن زوال الشرقی بساعة واحدة،کما یلزم مما أفاده فخر المحققین،و قد سبق نقله.

فیلزم أن یکون لها رکود متعدد بحسب تعدد البلدان الشرقیة و الغربیة و بعد بعضها عن بعض،فتکون فی أکثر أوقات النهار راکدة،و تخصیصه ببعض البلدان دون بعض غیر معلوم و لا مفهوم من الاخبار،فان المذکور فیها أنها ترکد ساعة من قبل أن تزول و لا یکون لها یوم الجمعة رکود.

روی عن حریز بن عبد اللّه أنه قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فسأله رجل فقال له:جعلت فداک ان الشمس تنقض ثم ترکد ساعة من قبل أن تزول،فقال انها تؤامر أ تزول أو لا تزول (1).

و فی روایة أخری عنه علیه السّلام و سئل عن الشمس کیف ترکد کل یوم و لا یکون لها یوم الجمعة رکود،قال:لان اللّه عز و جل جعل یوم الجمعة أضیق الایام، فقیل له:و لم جعله أضیق الایام؟قال:لانه لا یعذب المشرکین فی ذلک الیوم لحرمته عنده (2).

و أنا الی الان لم أجد أحداً تعرض له و لدفعه.

و أما ما أفاده الفاضل التقی المتقی فی شرحه بقوله:و لا استبعاد فی أن یحصل رکود و لا نعلم و لا نفهمه باعتبار قصور وقت الرکود و لا یحصل یوم الجمعة (3).

ففیه أن هذا الرکود الواقع قبل الزوال فی زوال أی بلد یحصل؟و هل هو واحد مخصوص بزوال بلد معین أو متعدد بتعدد زوال تلک البلدان الشرقیة
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 225/1-226،ح 677. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 225/1،ح 676. 

3- 3) روضة المتقین 84/2. 




و الغربیة؟ و بالجملة لا اشکال فی أصل الرکود علی قواعد الاسلام،انما الاشکال فی ان هذا الرکود بالنسبة الی زوال أی بلد یحصل،فرب بلد شرقی زالت فیه الشمس و هی فی بلد غربی بعد عنه لا تزول الا بعد انقضاء ساعة أو أکثر، فتأمل.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(3)محرم سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (16)


رسالة فی حکم الاستیجار للحج من غیر بلد المیت

فی حکم الاستیجار للحج من غیر بلد المیت

للعلامة المحقق العارف محمد اسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السید مهدی الرجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم فی التهذیب عن حریز بن عبد اللّه قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل أعطی رجلا حجة یحج بها عنه من الکوفة،فحج عنه من البصرة،قال:لا بأس اذا قضی جمیع المناسک فقد تم حجه (1).

هذا خبر صحیح صریح فی صحة حج الاجیر من غیر بلد استوجر فیه أن یحج عنه منه و هو یعلم بلد الموت و غیره،و من المعلوم صحة حجه عنه من البلد.

فیظهر منه أن النائب له أن یحج عن المنوب من بلده و من موضع موته و من غیرهما،و لا یتعین علیه موضع دون موضع و ان عینه علیه المستأجر.

اذ لا شبهة فی أن مناط السؤال انما هو مخالفة الاجیر ما عین علیه المستأجر من البلد لیحج عنه منه،فأجاب علیه السّلام بأن تلک المخالفة لا یقدح فی صحة حجه و استحقاقه الاجرة.

و هذا موافق لما قیل من أن الاقوی القضاء عنه من المیقات خاصة،لاصالة البراءة من الزائد،و لان الواجب الحج،و الطریق لا دخل لها فی حقیقته،کما یستفاد من هذا الخبر،و وجوب سلوکها من باب المقدمة،و توقف الحج علی
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1- 1) تهذیب الاحکام 415/5،ح 91. 




مئونة،فتجب قضاء المقدمة عنه.

یندفع بأن مقدمة الواجب اذا لم تکن مقصودة بالذات لا تجب و هو هنا کذلک،و من ثم لو سافر الی الحج لا بنیته أو بنیة غیره،ثم بدا له بعد الوصول الی المیقات الحج أجزأ،و کذلک لو سافر ذاهلا أو مجنوناً ثم کمل قبل الاحرام أو آجر نفسه فی الطریق لغیره،أو حج متسکعاً بدون الغرامة،أو فی نفقة غیره أو غیر ذلک من الصوارف عن جعل الطریق مقدمة للواجب.

و کثیر من الاخبار ورد مطلقاً فی وجوب الحج عنه،و هو لا یقتضی زیادة علی أفعاله المخصوصة،کما یفیده ظاهر هذا الخبر.

فان المفهوم منه أن القدر المعتبر فی صحة حج الاجیر هو قضاء جمیع المناسک من أی بلد حج عنه،و لا یتعین علیه بلد بخصوصه،بل یستفاد منه أن المستأجر اذا شرط علیه أن یحج عنه من موضع معین و ان تعلق به غرض جاز له مخالفته،و لا یقدح ذلک فی صحة حجه و استحقاقه الاجرة کملا.

و ذلک لان احتمال کون قوله«من الکوفة»صفة لرجل کما قیل بعید.أما أولا،فلان قوله«من البصرة»لا شک أنه متعلق بقوله«فحج»و صلة له،فهذا قرینة علی أن قوله«من الکوفة»متعلق بقوله«یحج»و صلة له لا صفة لرجل.

و أما ثانیاً،فلاحتیاجه الی القول بحذف المضاف و متعلق الظرف،أی:

عن رجل یکون من أهل الکوفة،و الاصل عدمه،فهو مخالف له یرتکب من غیر ضرورة.

و أما ثالثاً،فلان الامر لو کان کذلک لکان الظاهر أن یقول عن رجل من الکوفة أعطی رجلا،لان هذا مع سلامته عن توهم خلاف المقصود سالم عن الفصل بالاجنبی بین الصفة و الموصوف و هو قوله«یحج عنه».

و مدار الاستدلال من السلف الی الخلف بالایات و الروایات علی الظاهر
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المتبادر،لا علی الاحتمالات البعیدة عن الاذهان،کما هو المقرر فی أصول الاعیان.

فقول سیدنا فی المدارک:و هی لا تدل صریحاً علی جواز المخالفة لاحتمال أن یکون قوله«من الکوفة»صفة لرجل لا صلة لیحج کما تری.

و بالجملة یستفاد منه أن النائب له أن یحج عن المنوب من بلد استطاعته، و من مسقط رأسه،و من موضع موته،و من غیرها من المواضع و البلدان.

و لا یتفاوت الحال فی ذلک بین أن یکون قوله«من الکوفة»صفة لرجل، أو صلة لیحج،بل یستفاد منه أن شرط المستأجر و ان تعلق به غرض یجوز مخالفته و مع ذلک یستحق الاجیر الاجرة المسماة،لانه علیه السّلام لم یحکم برد شیء من الحجة،بل قال:ان حجه الذی آجر نفسه لقضاه قد تم،فیستحق به الاجرة.

و ظاهر الکلینی یفید أنه یعمل بمضمون هذا الخبر،لانه أورده فی باب من یعطی حجة فیخرج من غیر الموضع الذی یشترط (1).و لم یأوله مع ما سبق منه فی صدر الکتاب من أنه لا یورد فیه الا ما یعمل به،فتأمل.

و قال الشهید فی الدروس:و لو شرط سلوک طریق معین وجب مع الفائدة، فلو سلک غیره رجع علیه بالتفاوت،و قال الشیخ:لا یرجع لاطلاق روایة حریز فی من استوجر للحج من الکوفة فحج من البصرة،قال:لا بأس.و فیها دلیل علی أنه لا یتعین المسیر من نفس بلد المیت (2)انتهی کلامه رفع مقامه.

فقول الشیخ ابن ادریس بوجوب القضاء من عین البلد و فسر ببلد الموت مما لا دلیل له علیه،و ان ادعی تواتر الاخبار علیه،بل هذا الخبر حجة علیه.

و أما ما رواه احمد بن محمد بن أبی نصر عن محمد بن عبد اللّه قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الرجل یموت فیوصی بالحج،من أین یحج عنه؟قال:
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علی قدر ماله ان وسعه ماله فمن منزله،و ان لم یسعه ماله من منزله فمن الکوفة، فان لم یسعه من الکوفة فمن المدینة (1).

فمع أنه غیر نقی السند،لان محمد بن عبد اللّه غیر معروف،و توسطه بین ابن أبی نصر و أبی الحسن الرضا علیه السّلام غیر معهود،بل المعهود عدم الواسطة، محمول:اما علی الاستحباب،أو علی ما اذا عین قدراً یسع من منزله.

و مع ذلک فالقول بوجوب القضاء من عین البلد محل نظر،لانه خلاف ما دلت علیه صحیحة حریز،حیث أن الرجل قد أعطی قدراً وسع الحج من الکوفة و هو لم یحج عنه منها بل حج من البصرة،و هو علیه السّلام قد نفی عنه البأس و حکم بکونه تاماً بشرط قضاء جمیع المناسک،فتأمل.

قیل:ان الخلاف فیما لو أطلق الوصیة،أو علم أن علیه حجة الاسلام و لم یوص بها،و أما اذا عین قدراً وسع الحج من منزله و لم یکن الزائد عن أجرته من المیقات زائداً عن ثلث الترکة،فتعین الوفاء به اجماعاً فیقضی من بلده، فان ثبت الاجماع فهو المتبع و الا ففیه ما مر.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(13)محرم سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (17)


رسالة فی حکم الاسراج عند المیت ان مات لیلا

فی حکم الاسراج عند المیت ان مات لیلا

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمِ قال سیدنا فی المدارک بعد نقل قول المصنف قدس سرهما«و یکون عنده مصباح ان مات لیلا»:ذکره الشیخان (1)و استدل علیه فی التهذیب بما روی أنه لما قبض أبو جعفر علیه السّلام أمر أبو عبد اللّه علیه السّلام بالسراج فی البیت الذی کان یسکنه حتی قبض أبو عبد اللّه علیه السّلام (2).

و اعترض المحقق الشیخ علی بأن ما دل علیه الحدیث غیر المدعی،قال:

الا أن اشتهار الحکم بینهم کاف فی ثبوته للتسامح فی أدلة السنن (3).

و قد یقال:ان ما تضمنه الحدیث یندرج فیه المدعی.أو یقال:ان استحباب ذلک یقتضی استحباب الاسراج عند المیت بطریق أولی،فالدلالة واضحة لکن السند ضعیف جداً (4).

أقول:و لا یخفی أن لفظة«کان یسکنه»تفید أن أمره علیه السّلام بالسراج فی هذا
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البیت انما وقع فی لیلة دفنه علیه السّلام و ما بعدها لا لیلة قبضه و المدعی هو هذا لا الاول و لهذا قال المحقق الثانی:ما دل علیه الحدیث غیر المدعی،فالقول بأن ما تضمنه الحدیث یندرج فیه المدعی محل نظر.

و کیف یندرج فیه و لا یفهم منه أن أبا جعفر علیه السّلام قبض لیلا أم نهاراً،و علی الاول لا یفهم منه أنه کان عنده مصباح فی تلک اللیلة أم لا.و المذکور فی الدروس أنه علیه السّلام قبض بالمدینة یوم الاثنین سابع ذی الحجة سنة أربع عشر و مائة (1).

و علیه فلا وجه لهذا القول و لا لاندراج المدعی فیما تضمنه الحدیث،و هو ظاهر.

و أما ما ادعاه من الاولویة فممنوعة،اذ لعل فی الاول حکمة خفیة لا تصل الیها عقولنا الناقصة لیست فی الثانی،و الا فیرد علیه أن هذا اسراف محض لیس فیه غرض صحیح بحسب ما تدرکه عقولنا،بل هو عین اضاعة المال المنهی عنها عقلا و نقلا.

لان ظاهر الحدیث یفید أن هذا الاسراج فی هذا البیت کان لمجرد أنه علیه السّلام کان یسکنه،لا لانه کان یسکنه بعد قبضه انسان،بل یظهر منه أن هذا البیت لم یسکنه بعده علیه السّلام أحد حتی قبض أبو عبد اللّه علیه السّلام،و الا لکان الاسراج فیه له لا لانه کان یسکنه،و ظاهر الحدیث خلافه.

و هذا أیضاً مما لا وجه له ظاهراً،بل هو تعطیل محض یحکم العقل بخلافه الا أن یقال:ان هذا و أمثاله مما یعد احتراماً عرفاً.

فانی حین ما أردت أن أحرم لزیارة الکاظمین علیهما السّلام و دخلت حماماً کان فی تلک البقعة الشریفة لغسل الزیارة،وجدت فی المسلخ صفة خالیة،فأردتها لنزع الثیاب فمنعنی الحمامی و زبرنی،فسألته عن وجهه،فقال:ان الشاه عباس أنار اللّه برهانه
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لما وصل الی تلک البقعة و دخل هذا الحمام نزع ثیابه فی هذه الصفة،فهی الی الان کما تری خالیة لا ینزع فیها أحد ثیابه احتراماً للشاه.

و یظهر منه أن أمثال ذلک مما یعده أهل العرف احتراماً،و لذلک فعل أبو- عبد اللّه علیه السّلام ما فعل احتراماً لابیه علیهما السّلام.

و من غریب ما رأیناه فی بعض بلاد الشیعة أن أهله یسرجون عند قبور موتاهم فی مقبرتهم لیالی لها شرف و مزیة،کلیالی الجمعات و الاعیاد و نحوها،و لعلهم أخذوه مما نقل الیهم من فعل الصادق علیه السّلام.

و مما قررناه ظهر أن ما یفهم من الحدیث من احترام المؤمن بالاسراج عنده ان مات لیلا من قبیل القیاس المستنبطة علته و الامامیة لا یقولون به،لاحتمال أن تکون له علة أخری و نحن لا نعلمها.

و لذلک جعل المحقق الثانی الدلیل علیه الشهرة بینهم،و لم یعتبر الاقتضاء المذکور و منع دلالة الخبر علیه،فاستدلال الشیخ به علیه غریب.

و أغرب منه ما أفاده السید فی مقام نصرته بقوله«فالدلالة واضحة»فتأمل.

تم استنساخ و تصحیح الرسالة فی(12)محرم سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (18)


رسالة فی شرح حدیث توضؤوا مما غیرت النار

فی شرح حدیث توضؤوا مما غیرت النار

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدیّ الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیْمِ الحمد للّه الذی أباح لنا الوضوء مما غیرت النار،و الصلاة علی رسوله محمد سید الابرار،و علی عترته المعصومین أسانید الاخیار.

و بعد:فهذا حدیث اختلفوا فی معناه،فأردت نقل ما قالوه و تفصیل ما أجملوه ثم ترجیح ما هو أرجح عندی.

فأقول:و أنا العبد الانس بربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل عفی عنه،روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:توضؤوا مما غیرت النار (1).

یمکن أن یکون هذا منه علیه السّلام اباحة لهم فی الوضوء من ماء سخنته النار و غیرت برودته،فانه علیه السّلام لما نهی عن استعمال ماء أسخن بالشمس،و علله بأنه یورث البرص.

کما فی روایة ابراهیم بن عبد الحمید عن أبی الحسن علیه السّلام قال:دخل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی عائشة و قد وضعت قمقمتها فی الشمس،فقال:یا حمیراء ما هذا؟ فقالت:أغسل رأسی و جسدی،فقال:لا تعودی فانه یورث البرص (2).
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أوهم ذلک أن کل ماء مسخن حکمه ذلک،فدفعه باباحة الوضوء من ماء غیرته النار،فالامر فیه للاباحة،کقوله کُلُوا وَ اشْرَبُوا (1)کأن المخاطبین توهموا أن لیس لهم أن یتوضؤوا من ماء سخنته النار فأباح لهم ذلک و قال:

توضؤوا منه.

فالوضوء فیه بمعناه الشرعی،کما هو المتبادر من الاطلاقات الشرعیة،و العائد الی الموصول محذوف.

و کلمة«من»فیه:اما مرادفة للباء،نحو «یَنْظُرُونَ مِنْ طَرْفٍ خَفِیٍّ» (2)علی ما قاله یونس،أو لبیان الجنس فانک اذا قلت توضأت،یقال:من أی ماء؟تقول من ماء حار،تأمل فی هذا تعرف.

و هذا لو لم یکن أجود مما حمله علیه السید السند المرتضی فلیس بأدون منه فان فیما حمله علیه تکلفات.

أما أولا،فلانه حمل (3)الوضوء فیه علی معناه اللغوی،و هو اذا کان الکلام من صاحب الشرع بعید.

و أما ثانیاً،فلانه لا بد فیه من القول بحذف المضاف فی قوله«مما»أی:

توضؤوا من مس ما غیرته النار،و الحذف خلاف الاصل،و انما یصار الیه اذا کانت هناک قرینة واضحة،أو لم یصح الکلام بدونه،و هما هنا ممنوعان.و أما حذف العائد،فمشترک بین الوجهین،و هو شائع.

و أما ثالثاً،فلانه یلزم من حمله هذا رجحان غسل الید بمجرد مس الخبز
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3- 3) حمل الوضوء فی عرف الشرع علی الوضوء اللغوی الذی هو مجاز فی هذا العرف بدون قرینة واضحة کما هنا بعید جداً«منه». 




و نحوه مما مسته النار،و تخصیصه بماله زهومة و غمر کأنه غیر سدید،فتأمل.

قال قدس سره فی الغرر و الدرر:تأویل خبر ان سأل سائل عن الخبر الذی یروی عن زید بن ثابت،عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:توضؤوا مما غیرت النار.

فقال:ما المراد بالوضوء ها هنا و مذهبکم أن مس ما غیرته النار لا یوجب وضوءاً؟ الجواب:أن معنی توضؤوا أی نظفوا أیدیکم من الزهومة،لانه روی أن جماعة من الاعراب کانوا لا یغسلون أیدیهم من الزهومة،فیقولون:فقدها أشد من ریحها،فأمر علیه السّلام بتنظیف الایدی لذلک.

فان قیل:کیف یصح أن تحملوا الخبر علی اللفظ اللغوی؟مع انتقاله بالعرف الشرعی الی الافعال المخصوصة،بدلالة أن من غسل یده أو وجهه لا یقول بالاطلاق توضأت،و متی سلم لکم أن الوضوء أصله من النظافة،لم ینفعکم مع الانتقال الذی ذکرناه،و کلامه صلّی اللّه علیه و آله أخص بالعرف الشرعی،و حمله علیه أولی من حمله علی اللغة.

أقول:حاصل السؤال یرجع الی ما تقرر فی أصول الاصحاب من أن الشارع اذا أمرنا بأمر أو حکم علینا حکماً و خاطبنا بلفظ.

فان کان له حقیقة شرعیة حملناه علیها،کما اذا قال:توضؤوا فان الوضوء فی اللغة النظافة،و فی الشرع الافعال المخصوصة،فنحمله علی حقیقته الشرعیة و کذا الصلاة و الزکاة و الصوم و الحج و نحو ذلک.

و ان لم تکن له حقیقة شرعیة،وجب حمله علی الحقیقة العرفیة ان کان له فی العرف حقیقة،و الا رجعنا فیه الی الحقیقة اللغویة،فجعلوا الرجوع الیها بعد أن لم یکن له حقیقة فی الشرع و لا فی العرف،و هنا له حقیقة شرعیة،فحمله علیها أولی من حمله علی الحقیقة اللغویة.

فما أجاب عنه به السید السند بقوله قلنا:لیس ننکر أن یکون اطلاق الوضوء
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هو المنتقل من اللغة الی عرف الشرع و المختص بالافعال المعینة،و کذلک المضاف منه الی الحدث أو الصلاة و ما أشبههما.فأما المضاف الی الطعام و ما یجری مجراه فباق علی أصله.

أ لا تری أنهم لو قالوا:توضأت من الطعام و من الغمرة،أو توضأت للطعام لم یفهم منه الا الغسل و التنظیف،فاذا قال:توضأت اطلاقاً،و توضأت من الحدث أو للصلاة،فهم منه الافعال الشرعیة،فلیس ینکر ما ذکرنا من اختصاص النقل،لانه کما یجوز انتقال اللفظة من فائدة فی اللغة الی فائدة فی الشرع علی کل وجه،فکذلک یجوز أن ینتقل علی وجه و یبقی من الوجوه التی لم تنتقل منه علی ما کان علیه فی اللغة.

محل تأمل،مع أن هذا الخبر لیس من قبیل قولهم«توضأت من الطعام» فان الوضوء فیه لم یضف الی الطعام و ما یجری مجراه،بل هو من قبیل قولهم «توضأت»اطلاقاً،و لذلک ذهب قوم من الفقهاء الی أن المراد به وضوء الصلاة و ذلک لان کلمة«ما»کما یصح حملها علی الطعام و نحوه یصح حملها علی الماء الحار،بل حملها علیه أولی لیکون الوضوء علی معناه الشرعی من غیر مزاحمة شبهة،مع غنائه عن الحذف کما سبق فتأمل.

ثم قال قدس سره متصلا بما نقلناه عنه آنفاً:و قد ذهب کثیر من الناس الی أن اطلاق لفظة«مؤمن»منتقل من اللغة الی عرف الدین و مختص باستحقاق الثواب،و ان کان مقیدها باقیاً علی ما کان علیه فی اللغة.

و یبین ذلک أیضاً ما روی عن الحسن أنه قال:الوضوء قبل الطعام ینفی الفقر و بعده ینفی اللمم.و انما أراد غسل الید بغیر شک.

و روی عن قتادة أنه قال:غسل الید وضوء.و روی عکرش أن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أکل و غسل یده و مسح ببل یده وجهه و ذراعیه و رأسه و قال:هکذا الوضوء مما
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مست النار.

علی أنه لو کانت هذه اللفظة منتقلة علی کل حال الی الافعال الشرعیة المخصوصة لصح أن نحملها فی الخبر علی خلاف ذلک،و نردها الی أصلها بالادلة،و ان کان الاولی لو لا الادلة أن نحمل علی مقتضی الشرع.

فمن الادلة ما رواه ابن عباس أن النبی صلّی اللّه علیه و آله أکل کتف شاة و قام و صلی و لم یتوضأ.

و روی عطاء عن أم سلمة قالت:قربت جنباً مشویاً الی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فأکل منه و صلی و لم یتوض.

و روی محمد بن المنکدر عن جابر أنه قال:کان آخر أمری من رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ترک الوضوء مما مست النار.

و کل هذه الاخبار یوجب العدول عن ظاهر الخبر الاول لو کان له ظاهر، فکیف و قد بینا أنه لا ظاهر له،ثم طول الکلام فی اشتقاق الوضوء بما لا طائل هنا تحته (1).

أقول:غایة ما دلت علیه هذه الادلة أن الوضوء فی اللغة أو فی عرف الشرع قد یطلق و یراد به النظافة و غسل الید مع القرینة،و هذا یؤذن بأن اطلاقه علیها مجاز فی هذا العرف،فیکون بدون القرینة کما فیما نحن فیه حقیقة فی الافعال المخصوصة.

فهذه الادلة لنا لا علینا.فکیف توجب العدول عن ظاهر الخبر،و قد عرفت أن له ظاهراً،علی أن خبر جابر لیس بنص فیما رامه،بل لا دلالة لشیء من هذه الاخبار علیه،فان أکل الطعام کما یصح أن یکون قرینة علی المعنی اللغوی،کذلک القیام الی الصلاة یصح أن یکون قرینة علی المعنی الشرعی،و القرینتان متعارضتان
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متکافئتان،فاذا تعارضتا تساقطنا.

فلا یصح الاستدلال بشیء من هذه الاخبار،علی أن المراد بالوضوء المذکور فیها فضلا عن المذکور فی غیرها هو المعنی اللغوی،فما جعله دلیلا علی وجوب العدول عن ظاهر الخبر الاول غیر صالح له،بل هو باق علی ظاهره،کما ستطلع علیه إن شاء اللّه.

قال ابن الاثیر فی النهایة:الوضوء بالفتح الماء الذی یتوضأ به،کالفطور و السحور لما یفطر علیه و یتسحر به،و الوضوء بالضم:التوضؤ و الفعل نفسه، یقال:توضأت أتوضأ توضؤاً و وضوءاً،و قد أثبت سیبویه الوضوء و الطهور و الوقود بالفتح فی المصادر،فهی تقع علی الاسم و المصدر،و أصل الکلمة من الوضاءة و هی الحسن،و وضوء الصلاة معروف،و قد یراد به غسل بعض الاعضاء.

و منه الحدیث«توضؤوا مما غیرت النار»أراد به غسل الایدی و الافواه من الزهومة.و قیل:أراد به وضوء الصلاة،و قد ذهب الیه قوم من الفقهاء،و منه حدیث الحسن«الوضوء بعد الطعام ینفی الفقر و قبله ینفی اللمم».

کذا فی نسخة عندنا،و الصواب ما نقله عنه السید فیما مضی أنه قال:

الوضوء قبل الطعام ینفی الفقر و بعده ینفی اللمم،و قد ورد مثله فی أخبارنا أیضاً.

ثم قال ابن الاثیر:و منه حدیث قتادة«من غسل یده فقد توضأ» (1).

و یمکن أن یستفاد من تضاعیف البحث أن الخبر الاول کان محکماً فی برهة من الزمان،ثم نسخ بفعله صلّی اللّه علیه و آله،و الیه یشیر خبر ابن عباس و أم سلمة و جابر ابن عبد اللّه الانصاری،اذ الوضوء فیها محمول علی معناه الشرعی،و یدل علی أنه صلّی اللّه علیه و آله کان یتوضأ وضوء الصلاة من مس ما غیرته النار،ثم ترک الوضوء منه فی أواخر عمره.
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فان من البعید أن یأکل کتف شاة و جنباً مشویاً منها و لم یغسل یده منه،مع نظافته و نزاهته المشهورة و مبالغته فی غسل الایدی و الافواه من الزهومة،و سیما حال الصلاة و مناجاة رب العزة.

فقول بعض الفقهاء أنه أراد به وضوء الصلاة حق،و لکن ذهابهم الیه بعد نسخه بفعله،فانه کقوله حجة لقوله:صلوا کما رأیتمونی أصلی (1).و قد صلی بعد أکل ما غیرته النار من غیر وضوء باطل،و لعلهم عثروا علی المنسوخ و لم یعثروا علی الناسخ،أو لم یتفطنوا أنه ناسخ له کغیرهم،فأبقوه الان علی ما علیه کان، و هذا خطأ منهم،و هم فیه معذورون لو کان الامر کما سبق،فتأمل.

و منه یعلم وجه قول السائل فی مقام السؤال،و مذهبکم أن مس ما غیرته النار لا یوجب وضوءاً،فان الامامیة و أکثر أهل السنة لا یوجبون ذلک مطلقاً لا وجوباً و لا استحباباً،کما یفیده تنکیر الوضوء الواقع فی سیاق النفی:اما لکونه منسوخاً،أو لما ذکرناه،أو ذکره السید السند و ابن الاثیر،مع أصالة عدم وجوب الوضوء بل استحبابه بذلک.

و هذا-أی:جواب من استدل به علی وجوب وضوء الصلاة،أو استحبابه مما غیرته النار بکونه منسوخاً-هو الاولی،لا ما أجاب به عنه السید تبعاً للاخرین فانه کما عرفته مشتمل علی تکلفات مستغن عنها بما ذکرناه،فتأمل.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(14)محرم الحرام سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (19)


رسالة فی حکم الغسل فی الارض الباردة و مع الماء الباردة

فی حکم الغسل فی الارض الباردة و مع الماء الباردة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیْمِ فی التهذیب بثلاث طرق صحیحة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه سئل عن رجل کان فی أرض باردة،فیتخوف ان هو اغتسل أن یصیبه عنت من الغسل کیف یصنع؟ قال:یغتسل و ان أصابه ما أصابه.

قال:و ذکر أنه کان وجعا شدید الوجع،فأصابته جنابة و هو فی مکان بارد و کانت لیلة شدیدة الریح باردة،فدعوت الغلمة فقلت لهم:احملونی فاغسلونی فقالوا:انا نخاف علیک،فقلت:لیس بد،فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبوا علی الماء فغسلونی (1).

و فیه عن الحسین بن سعید عن حماد عن حریز عن محمد بن مسلم،قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل تصیبه الجنابة فی أرض باردة و لا یجد الماء و عسی أن یکون الماء جامداً،قال:یغتسل علی ما کان،حدثه رجل أنه فعل ذلک فمرض شهراً،فقال:اغتسل علی ما کان،فانه لا بد من الغسل.و ذکر أبو عبد اللّه علیه السّلام أنه اضطر الیه و هو مریض فأتوا به متسخناً (2)فاغتسل و قال:لا بد
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من الغسل (1).

و حمل الشیخ فی الاستبصار هذا الخبر علی من تعمد الجنابة،و قال:ان من فعل ذلک ففرضه الغسل علی أی حال کان (2).

أقول:هذا حمل بعید لا یتمشی فی الخبر المتقدم،فان عاقلا لا یتعمد الجنابة و هو مریض مرضاً شدیداً لا یقدر معه علی حرکة أصلا،کما یصرح به قوله «فحملونی و وضعونی علی خشبات ثم صبوا علی الماء».

و خاصة اذا کان فی أرض باردة و لیلة شدیدة الریح و البرد،و کان یتخوف ان هو اغتسل أن یصیبه عنت و مشقة من الغسل أیضاً،و هو یعلم أنه لیس له بد من الغسل علی أی حال و ان أصابه منه ما أصابه،و کیف یتعمد الجنابة و یقصد الجماع و هو لشدة الوجع لا یقدر علیه؟ فحمل هذا الخبر و ما شاکله علی من تعمد الجنابة یأباه سوق الکلام.

و فی الخبر الثانی اشکال من وجه آخر،و هو أنه لا سبیل للقول باحتلام المعصوم لیضطر الی الغسل و تعمد جنابته و هو مریض یعلم أنه لا بد له من الغسل بعید،و کیف یفعل المعصوم باختیاره ما یصیر به مضطراً.

الا أن یقال:ان تلک الجنابة کانت نافعة لدفع مرضه أو تخفیفه،ففعل ذلک لذلک فاضطر الیه،و هذا ینافی الغرض المسوق له الکلام،اذ حینئذ یستفاد منه أن دفع الضرر البدنی بما أمکن و مهما أمکن شرعاً ضروری،فکیف یأمر بما یورث المرض المدید و یوجب الضرر الشدید.

هذا و أورد فی التهذیب فی الاستدلال علی ما ذهب الیه المفید من وجوب الغسل علی متعمد الجنابة و ان خاف علی نفسه حدیثین ضعیفین صریحین فی ذلک

ص:252





1- 1) تهذیب الاحکام 198/1-199. 

2- 2) الاستبصار 162/1. 




و أورد بعدهما هذا الحدیث و ما قبله (1).

أقول:و یؤیده ما فی الفقیه و سئل الصادق علیه السّلام عن مجدور أصابته جنابة، فقال:ان کان أجنب هو فلیغتسل،و ان کان احتلم فلیتیمم (2).

فانه صریح فی أن من تعمد الجنابة وجب علیه الغسل،لایجاده السبب و ان تضرر و خاف علی نفسه.

و المتأخرون خالفوا فی ذلک و أوجبوا علیه التیمم،لعموم قوله تعالی ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ (3)وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ (4).

و استدل بعضهم علی ذلک بأن دفع الضرر المظنون واجب عقلا،و بأن الجماع جائز اجماعاً،فلا یترتب علی فاعله مثل هذه العقوبة.

و حمل بعضهم هذین الحدیثین علی ما اذا کان الضرر المتوقع یسیراً.

و قال شیخنا البهائی قدس سره:و للمنتصر للشیخین أن یقول:ان الحمل علی الضرر الیسیر یأباه سوق الکلام فی الحدیثین،و التکلیف بتحمل ضرر الغسل مع جواز الوطی غیر مستبعد،کتکلیف المحرم بالکفارة عند تغطیة رأسه لمرض،علی أن انعقاد الاجماع علی اباحة الوطی مع العلم بعدم الماء محل کلام،و سیما بعد دخول الوقت،و وجوب الالقاء الی التهلکة بعد أمر الشارع غیر قلیل،کوجوب تمکین القاتل ولی الدم من القود،و تمکین المقذوف من استیفاء الحد،و اللّه أعلم (5).

أقول:فرق بین الضرر المالی المقدور الممکن تحمله لدفع ضرر بدنی
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و الضرر البدنی المظنون أنه یؤدی الی الهلاکة،أو الوجع الشدید،و المرض المدید المانع من کثیر من الطاعات و العبادات و تحصیل الکمالات النفسانیة و البدنیة،فان تحمله غیر واجب،بل الواجب عقلا و نقلا دفعه مهما أمکن.

و لذلک رخص الشارع تغطئة الرأس و أمر بالکفارة،لان دفع الضرر البدنی عنده أهم من دفع الضرر المالی،فقیاس أحدهما علی الاخر قیاس معه فارق.ثم من الظاهر أن أحداً من علماء الامة لم یقل بتحریم الوطی عند العلم بعدم الماء،و خاصة اذا کان الوطی لدفع ضرر بدنی،أو غلبة شهوة مشوشة مخرجة عن حد الحضور فی العبادات.

قال الصدوق فی الفقیه:و أتی أبو ذر رحمه اللّه النبی صلّی اللّه علیه و آله فقال:یا رسول اللّه هلکت جامعت علی غیر ماء،قال:فأمر النبی صلّی اللّه علیه و آله بمحمل فاستترنا به و بماء فاغتسلت أنا و هی،ثم قال:یا أبا ذر یکفیک الصعید عشر سنین (1).

و هذا صریح فی اباحة الوطی مع العلم بعدم الماء،و فی الاکتفاء بالتیمم و ان طال الزمان کما قال به المتأخرون.

و أما وجوب تمکین القاتل و القاذف،فلیس من باب الالقاء الی التهلکة بل هو من باب النجاة منها،بخلاف ترک التیمم و الاتیان بالغسل فی الصورة المفروضة،فانه القاء الی التهلکة المنهی عنه عقلا و نقلا،و لا أقل من أن یکون داخلا فی باب العسر المنفی بقوله تعالی یُرِیدُ اللّهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَ لا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ (2).

نمقه بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی محمد بن الحسین المشتهر باسماعیل المازندرانی.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(25)محرم الحرام سنة(1411) ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (20)


رسالة فی أفضلیة التسبیح علی القراءة فی الرکعتین الاخیرتین


اشارة

فی أفضلیة التسبیح علی القراءة فی الرکعتین الاخیرتین

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمِ الحمد للّه الذی فضل التسبیح علی فاتحة الکتاب،و الصلاة علی نبیه الذی أوتی فصل الخطاب،و علی آله المعصومین و عترته الممتازین فی کل باب.

و بعد:فان السبب المقدم لنا علی تألیف هذه العجالة و ترتیب هذه الرسالة أنی کنت لیلة من شهر اللّه الاعظم فی صحبة بعض الاصحاب فی دار ضیافة.

فانجر کلامنا مع بعض الاحباب الی المفاضلة بین القراءة و التسبیح،فقال:

انی کنت منذ مدة کذا و کذا متحیراً فیه و متردداً الی أن استخرت باللّه ربنا فی اختیار أحدهما،فاستبان لی أن القراءة أفضل من التسبیح.

قلت:ان المراد بالافضل هنا الاکثر ثواباً،و هذا أمر لا یحصل العلم به الا باخبار من أخبره اللّه و رسوله بذلک،و حینئذ فلا بد فی زماننا هذا من الرجوع الی الاخبار المنقولة عن الاخیار،فما دلت علیه فی باب المفاضلة فهو المتبع.

فشرعت فی نقلها و ترجیح بعضها علی بعض سنداً و متناً،مستعیناً باللّه و متوکلا علیه و مفوضاً أموری کلها الیه.

فأقول و أنا العبد الضعیف النحیف الفانی الجانی محمد بن الحسین المشتهر باسماعیل المازندرانی عفی اللّه عنهما:اختلف الاصحاب باختلاف الاخبار فی أن القراءة فی ثالثة المغرب و الاخیرتین من الظهرین و العشاء الآخرة،هل هی
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أفضل مطلقا من التسبیح،أو التسبیح أفضل مطلقا منها،أو هما متساویان فی الفضیلة،أو القراءة أفضل للامام و للمنفرد التسبیح؟فذهب الی کل ذاهب منا.

فالاول ذهب الیه التقی (1)،لروایة محمد بن حکیم،و هو و ان کان صاحب کتاب و من متکلمی أصحابنا،الا أنهم لم ینصوا فیه بتوثیق،قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام أیما أفضل القراءة فی الرکعتین الاخیرتین أو التسبیح؟فقال:القراءة أفضل (2).

و الثانی ذهب الیه ابن ادریس و ابن بابویه،لروایة محمد بن عمران،قال التقی المتقی فی شرحه علی الفقیه:طریق الصدوق الیه حسن و کتابه معتمد (3).

و الظاهر أنه کان فی نسخته قدس سره محمد بن حمران بالحاء المهملة،فان للصدوق الیه ثلاث طرق کلها حسن،و له کتاب معتمد،و لکن المذکور فی نسخ الفقیه هنا محمد بن عمران بالعین المهملة،و طریق الصدوق الیه ضعیف،و هو نفسه مجهول،و لا کتاب له أصلا،معتمداً أم غیر معتمد.

قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام فقلت لای علة صار التسبیح فی الرکعتین الاخیرتین أفضل من القراءة؟فقال:لان النبی صلّی اللّه علیه و آله لما کان فی الاخیرتین ذکر ما رأی من عظمة اللّه عز و جل فدهش،فقال:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا اله الا اللّه و اللّه أکبر،فلذلک صار التسبیح أفضل من القراءة (4).

و قال ابن أبی عقیل:التسبیح أفضل و لو نسی القراءة فی الاولتین،لروایة معاویة بن عمار عن الصادق علیه السّلام فی ناسی القراءة فی الاولتین فیذکر فی الاخیرتین،
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1- 1) المراد به أبو الصلاح«منه». 

2- 2) تهذیب الاحکام 98/2-99. 

3- 3) روضة المتقین 243/14. 

4- 4) من لا یحضره الفقیه 309/1. 




قال:انی أکره أن أجعل آخر صلاتی أولها (1).

و ذهب الشیخ فی الاستبصار الی أن الامام الافضل له القراءة (2)،و هذا هو القول بالتفصیل،و هو أن القراءة أفضل للامام و للمنفرد التسبیح،و استحسنه العلامة فی التذکرة و لم یعلله بشیء.

و فی صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:اذا کنت اماماً فاقرأ فی الرکعتین الاخیرتین بفاتحة الکتاب،و ان کنت وحدک فیسعک فعلت أو لم تفعل (3).

و فی روایة جمیل بن دراج قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عما یقرأ الامام فی الرکعتین فی آخر الصلاة،فقال:بفاتحة الکتاب و لا یقرأ الذین خلفه و یقرأ الرجل فیهما اذا صلی وحده بفاتحة الکتاب (4).

و قال ابن الجنید:یستحب للامام التسبیح اذا تیقن أنه لیس معه مسبوق، و ان علم دخول المسبوق أو جوزه قرأ لیکون ابتداء الصلاة للداخل بقراءة و المأموم یقرأ فیهما،و المنفرد یجزیه ما فعل.

و ذهب الشیخ فی أکثر کتبه الی أنهما متساویان فی الفضیلة،لموثقة علی ابن حنظلة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرکعتین الاخیرتین ما أصنع فیهما؟ فقال:ان شئت فاقرأ فاتحة الکتاب،و ان شئت فاذکر اللّه فهو سواء،قال قلت:

فأی ذلک أفضل؟فقال:هما و اللّه سواء ان شئت سبحت و ان شئت قرأت (5).

أقول:علی بن حنظلة لا قدح فیه و لا مدح،سوی أنه کان من رواة الباقرین
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1- 1) تهذیب الاحکام 146/2،ح 29. 

2- 2) الاستبصار 322/1. 

3- 3) تهذیب الاحکام 99/2. 

4- 4) تهذیب الاحکام 295/2،ح 42. 

5- 5) تهذیب الاحکام 98/2،ح 137. 




علیهما السلام.و لا یخفی أن سؤاله عن أفضلیة أحدهما علی الاخر بعد حکمه علیه السلام بأنهما متساویان فی الفضیلة مما لا محل له،بل هو مما یدل علی سوء فهمه،أو عدم اذعانه بما قال الامام علیه السّلام،و لذلک أکده بالقسم فی قوله«هما و اللّه سواء»و من هذا شأنه فالاعتماد علی روایته مشکل،فروایته هذه مما یقدح فیه، فتأمل.


فصل ظاهر الصدوق یفید تعین التسبیح مطلقا للامام و المنفرد

ظاهر الصدوق یفید تعین التسبیح مطلقا للامام و المنفرد،

و استشهد علیه بما رواه باسناده المعتبر عن الفضل بن شاذان فی جملة العلل التی ذکرها عن الرضا علیه السّلام أنه قال:انما جعل القراءة فی الرکعتین الاولتین و التسبیح فی الاخیرتین للفرق بین ما فرض اللّه عز و جل من عنده و بین ما فرض اللّه من عند رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله (1).قیل (2):و لما کانت الاخبار المتواترة مع الاجماع دالتین علی التخییر بینهما،فیحمل الخبر علی أنه یتعین الحمد فیما فرضه اللّه و یجوز التسبیح فیما فرضه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و هذا القدر کاف للفرق (3).

أقول:و فیه تکلف،لان صریح الخبر کما یدل علی تعین الحمد فیما فرضه اللّه یدل علی تعین التسبیح فیما فرضه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فحمل أحدهما علی الجواز و الاخر علی الوجوب لا یخلو من تعسف،و دعوی التواتر و الاجماع مع مخالفه مثل الصدوق غیر مسموعة.

کیف؟و قد قیل:لم یتحقق الی الان خبر خاص بلغ حد التواتر الا واحد
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 308/1. 

2- 2) المراد بهذا القائل مولانا التقی المتقی قدس سره«منه». 

3- 3) روضة المتقین 311/2. 




أو اثنین،حتی قال أبو الصلاح من سئل عن ابراز مثال لذلک أعیاه طلبه.

و لا شک أن الاحوط فی مثل هذا الزمان هو العمل بما علیه الصدوق،لان مثل هذا التکلف لا یجری فی مثل صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنه قال:لا تقرأ فی الرکعتین الاخیرتین من الاربع الرکعات المفروضات شیئاً اماماً کنت أو غیر امام،قلت:فما أقول فیهما؟قال:ان کنت اماماً أو وحدک فقل سبحان اللّه و الحمد للّه و لا اله الا اللّه ثلاث مرات تکمل تسع تسبیحات ثم تکبر و ترکع (1).

الا أن یحمل النهی فیه علی التنزیهی،و مع ذلک فما نحن بصدد اثباته و هو مرجوحیة القراءة و راجحیة التسبیح فی الاخیرتین من الاربع و ثالثة المغرب ثابت،و هو ظاهر.


فصل خبر محمد بن عمران،و کذا الفضل بن شاذان معلل

خبر محمد بن عمران،و کذا الفضل بن شاذان معلل،

و الخبر المعلل مقدم علی غیره،کما تقرر فی الاصول،فیلزم اطراح روایتی ابن حنظلة و محمد بن حکیم،حیث لا یمکن التوفیق بینهما و بینهما.

و منه یظهر وهن القول بأفضلیة القراءة و المساواة.

و أما القول بالتفصیل،فان رجح علی القول بأفضلیة التسبیح مطلقا،بأن العمل بالدلیلین و التوفیق بینهما یقتضی حمل روایة أفضلیة القراءة علی الامام و أفضلیة التسبیح علی المنفرد،رجح القول بأفضلیة التسبیح مطلقا.

بما فی الفقیه و التهذیب و الاستبصار عن الحسین بن سعید عن ابن أبی عمیر عن ابن أذینة عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:اذا أدرک الرجل بعض الصلاة وفاته بعض خلف امام یحتسب الصلاة خلفه،جعل أول ما أدرک أول صلاته،
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 392/1. 




ان أدرک من الظهر أو العصر أو العشاء الرکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کل رکعة مما أدرک خلف الامام فی نفسه بام الکتاب و سورة،فان لم یدرک السورة تامة أجزأته أم الکتاب.

فاذا سلم الامام قام فصلی رکعتین لا یقرأ فیهما،لان الصلاة،انما یقرأ فیها فی الاولتین فی کل رکعة بام الکتاب و سورة،و فی الاخیرتین لا یقرأ فیهما،انما هو تسبیح و تکبیر و تهلیل و دعاء لیس فیهما قراءة،فان أدرک رکعة قرأ فیها خلف الامام فاذا سلم الامام قام فقرأ أم الکتاب و سورة ثم قعد فتشهد،ثم قام فصلی رکعتین لیس فیهما قراءة (1).

فانه حدیث صحیح صریح فی عدم جواز القراءة،أو مرجوحیتها فی الاخیرتین مطلقاً للامام و للمنفرد.

فان قلت:المشهور أنه مخیر فی الاخیرتین بین التسبیح و القراءة،بل ادعی العلامة فی المختلف اجماع علمائنا علیه،و هذا یفید أن القراءة فیهما لا کراهة فیها.

قلت:لیس کذلک الامر،لان التخییر بین الافضل و المفضول جائز،کالتخییر بین الجمعة و الظهر علی القول به،مع کون الاولی أفضل الواجبین،فتکون الثانیة مکروهة،بمعنی أنها أقل ثواباً کما فیما نحن فیه،فان التسبیح أفضل من القراءة مطلقاً،کما دل علیه کثیر من الاخبار،فتکون القراءة مکروهة بهذا المعنی.

و أما قول بعض (2)الافاضل المتأخرین ان القراءة للامام أفضل،لاحتمال لحوق بعض المأمومین،و الامام فی الحقیقة یقرأ بدل المأموم،فاذا قرأ فاتحة الکتاب
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 393/1،تهذیب الاحکام 45/3،الاستبصار 436/1. 

2- 2) المراد بهذا البعض آخوندنا التقی المتقی قدس سره«منه». 




فکأنه قرأ المأموم،و لو لم یقرء فکأنما لم یقرأ المأموم الفاتحة و لا صلاة الا بها و ان کانت قراءة الامام فی الاولتین قائمة مقام قراءة المأموم مطلقاً،لکنه ان قرأ فی الاخیرتین أیضاً کان أتم و أظهر.

و ما ورد من نفی القراءة أو النهی عنها فیهما،فمحمول علی عدم وجوب العینی أو التنزیهی بالنسبة الی المنفرد،و بالنسبة الی الامام علی عدم وجوب العینی.

فهو مع أنه مأخوذ من کلام ابن الجنید و قد سبق محل نظر،لان خلو صلاة المأموم عن قراءته مما لا محذور فیه و لا مانع منه،بل هو کذلک بالنسبة الی من أدرک أول الصلاة فضلا عن غیره.

و أما قوله علیه السّلام«لا صلاة الا بفاتحة الکتاب» (1)فانما هو فی صورة الانفراد، و بالنظر الی القادر علیها لا فی الجماعة،مع أن قراءة الامام لما کانت قائمة مقام قراءة المأموم،صدق أن صلاته أیضاً مقرونة بقراءة الفاتحة،فالحدیث علی عمومه،فتأمل.

و لعله قدس سره رام بآخر کلامه أن یجمع بین الاخبار الواردة فی المسألة (2)فتکلف بما تری،و دون جمعه خرط القتاد،کما أشار الیه زین المحققین فی شرحه علی اللمعة بعد الایماء الی الروایات الدالة بعضها علی أولویة الحمد من التسبیح مطلقاً،و بعضها علی أفضلیة التسبیح مطلقاً،و بعضها علی أفضلیته لغیر الامام، و بعضها علی تساویهما.

ثم قال:و بحسبها اختلفت الاقوال و اختلف اختیار المصنف رحمه اللّه، فهنا رجح القراءة مطلقا،و فی الدروس للامام و التسبیح للمنفرد،و فی البیان
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1- 1) عوالی اللئالی 196/1 و 218/2 و 82/3.

2- 2) اشارة الی خروج العاجز عن القراءة،فلا بد من التخصیص. 




جعلهما له سواء،و تردد (1)فی الذکری بقوله:و الجمع بین الاخبار هنا لا یخلو من تعسف (2).

و هو کذلک بل لا بد من رد بعضها و قبول بعض آخر،کما أشرنا الیه،فتأمل فیه حقه.


فصل ما یدل من الاخبار علی رجحان التسبیح

[ما یدل من الاخبار علی رجحان التسبیح]

و مما یدل علی رجحان التسبیح خبر رجاء الذی کان مع أبی الحسن الرضا علیه السّلام فی طریق خراسان،قال:و کان یسبح فی الاخراوین،یقول:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا اله الا اللّه و اللّه أکبر ثلاث مرات (3).

و حکم الصدوق (4)بصحته،فان مداومته علیه السّلام علیه فی الاخراوین دلیل علی رجحانه،و لعله علیه السّلام کان یجهر به،و لذلک سمعه منه الراوی وعد عدده،فهو یؤید القول بعدم وجوب الاخفات فیه.

قال فی الذکری:هل یجب الاخفات فیه؟الاقرب نعم تسویة بینه و بین المبدل و نفاه ابن ادریس للاصل و عدم النص.قلنا:عموم الاخفات فی الفریضة کالنص مع اعتضاده بالاحتیاط (5).
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1- 1) انما حکم بتردد فی الذکری لانه ذکر فیه الاخبار و الاقوال الواردة فی المسألة و لم یرجح واحداً منها،فعلم أنه متوقف فیه«منه». 

2- 2) شرح اللمعة 259/1-260.

3- 3) وسائل الشیعة 782/4،ح 8.

4- 4) من لا یحضره الفقیه 308/1. 

5- 5) الذکری ص 189.




و فیه أن التسویة بینهما غیر لازمة،و لذلک جوزوا الجهر فی صلاة الاحتیاط و هی بدل عما یجب فیه الاخفات.و أما أن عموم الاخفات فی الفریضة کالنص، فغیر واضح،و الاحتیاط لیس بدلیل شرعی فکیف یعضده؟بخلاف الاصل فانه دلیل شرعی و حجة بالاتفاق.

و یدل علی رجحانه أیضاً مع جواز الجهر فیه صحیحة محمد بن قیس عن أبی جعفر علیه السّلام قال:کان أمیر المؤمنین علیه السّلام اذا صلی یقرأ فی الاولیین من صلاة الظهر سراً و یسبح فی الاخیرتین علی نحو من صلاته العشاء،و کان یقرأ فی الاولیین من صلاة العصر سراً و یسبح فی الاخیرتین علی نحو من صلاته العشاء،و کان یقول:أول صلاة أحدکم الرکوع (1).و التقریب ما مر.

و قال التقی المتقی فی شرحه:الظاهر أن المماثلة فی الجهر،فیدل علی جواز الجهر فی التسبیح،کما ذهب الیه جماعة.

أقول:و یدل علی رجحان التسبیح أیضاً صحیحة عبید اللّه بن علی الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:اذا قمت فی الرکعتین لا تقرأ فیهما،فقل الحمد للّه و سبحان اللّه و اللّه أکبر (2).

و یظهر منه عدم وجوب الترتیب و جواز الاکتفاء بثلاث تسبیحات،و الاول استقر به صاحب المعتبر للاصل،و اختلاف الروایة فی تعیینه.

و قیل:یجب فیه الترتیب،کما صوره فی روایة (3)زرارة أخذاً بالمتیقن، و ما فی المعتبر لا یخلو من اعتبار،و ان کان الترتیب علی ما ورد به النقل بخصوصه أحوط.
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و صحیحة عبید بن زرارة قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرکعتین الاخیرتین من الظهر،قال:تسبح و تحمد و تستغفر لذنبک،و ان شئت فاتحة الکتاب فانها تحمید و دعاء (1).

فانها أیضاً تدل علی رجحان التسبیح،و جواز الاکتفاء به و بالتحمید و الاستغفار کما یدل علیه و علی جواز الاکتفاء بتسبیحة واحدة ما رواه العامة عن سیدنا أمیر المؤمنین علیه السّلام أنه قال:اقرأ فی الاولتین و سبح فی الاخیرتین (2).و هذه الاخبار یعم الامام و المنفرد،فلا تغفل.


فصل ما یجزی من التسبیح فی الرکعتین الاخیرتین

[ما یجزی من التسبیح فی الرکعتین الاخیرتین]

اتفقوا علی أنه یجزئ التسبیح بدل الحمد فی ثالثة المغرب و الاخیرتین من الظهرین و العشاء الآخرة،و اختلفوا فی قدره:

فالمفید فی المقنعة (3)أربع تسبیحات،لصحیحة زرارة عن الباقر علیه السّلام یجزیء فی الرکعتین الاخیرتین أن تقول:سبحان اللّه و الحمد للّه و لا اله الا اللّه و اللّه أکبر و تکبر و ترکع (4).

و الشیخ فی النهایة (5)و الاقتصاد (6)یکرر ذلک ثلاثاً،فیکون اثنتا عشرة
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تسبیحة.و الظاهر أن مستنده خبر رجاء الذی حکم الصدوق بصحته،و قد سبق فی أول الفصل السابق.

فقول السید فی المدارک:و لم نقف علی مستند لهذا القول (1)لا یقدح فیه، لان عدم وقوفه علیه و لعله کان لقصوره فی التتبع لا یدل علی عدم وجوده.

نعم لیس للقول بالعشرة باسقاط التکبیر فی غیر الثالثة مستند صریح،و لعله کان له علیه مستند و لم یصل الینا،لتصادم الدول الباطلة و تباین الاهواء العاطلة و اندراس بعض الاصول،فان من المستبعد أن یحکم بحکم فقیه من فقهائنا عادل و لم یکن له علیه دلیل شرعی یعتمد علیه،أو ترکن نفسه الیه،فان عدالته مانعة من ذلک.

هذا و قال ابن بابویه و أبو الصلاح:انه تسع تسبیحات،لصحیحة زرارة و قد سبقت.

و قال ابن أبی عقیل:یقول سبحان اللّه و الحمد للّه و لا اله الا اللّه و اللّه أکبر سبعاً أو خمساً،و أدناه ثلاث فی کل رکعة،و لم نجد له علیه مستنداً.

و لکن ذکر فی الذکری أنه لا بأس باتباع هذا الشیخ العظیم الشأن فی استحباب تکرار ذکر اللّه تعالی،و لعل الوجه فیه ما أومأنا الیه،و الا فالعبادات توقیفیة لا بد و أن تکون متلقاة من الشارع،و لا یکفی فیها مجرد اتباع الشیخ و ان کان عظیم الشأن،الا أن یکون له علی ما ذهب الیه مستند شرعی.

و علی أی حال فالاجود هو الاتیان بالاثنی عشر تسبیحة علی قصد الوجوب، و ان انضم الیه الاستغفار،لصحیحة عبید عن الصادق علیه السّلام:و تستغفر لذنبک (2).

کان أجمل.
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و بالجملة الواجب هنا أمر کلی یتأدی بالفرد الاضعف و الاقوی،اذ قد تقرر فی مقره أن وجود الکلی فی الخارج و تحققه فی ضمن جزئیاته لا یلزم أن یکون علی وجه واحد،بل قد یتفاوت بالقوة و الضعف.

و أقوی الافراد هنا الاثنا عشرة،ثم العشرة،ثم التسعة،ثم الاربعة،بل یظهر من الاخبار أن مطلق التسبیح کاف،و انه یجوز الاکتفاء بالتسبیح و التحمید و الاستغفار،بل ثلاث تسبیحات،بل تسبیحه واحدة،الا أن الاحوط هو التسبیحات الاربع مع الاستغفار،و ان أتی بالتسع مع الاستغفار کان أتم،و أکمل منه الاثنا عشرة مع الاستغفار،و العلم عند اللّه و عند أهله المصطفین الاخیار صلوات اللّه علیهم ما بقیت اللیل و النهار.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(26)محرم الحرام سنة(1411) ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (21)


رسالة فی تحقیق وجوب غسل مس المیت


اشارة

فی تحقیق وجوب غسل مس المیت

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم قال صاحب المدارک فیه بعد نقل قول المصنف قدس سرهما«و الواجب من الغسل ما کان لصلاة واجبة،أو طواف،أو لمس کتابة القرآن ان وجب،أو لدخول المساجد،أو لقراءة العزائم ان وجبا»:ربما ظهر من اطلاق العبارة وجوب الغسل لهذه الامور الخمسة فی جمیع الاحداث الموجبة له،و هو مشکل.

ثم فصل المسألة الی أن قال:و أما غسل المس،فلم أقف علی ما یقتضی اشتراطه فی شیء من العبادات،و لا مانع من أن یکون واجباً لنفسه،کغسل الجمعة و الاحرام عند من أوجبهما.نعم ان ثبت کون المس ناقضاً للوضوء اتجه وجوبه للامور الثلاثة المتقدمة،الا أنه غیر واضح.

و قد استدل علیه بعموم قوله علیه السّلام:کل غسل قبله وضوء الا غسل الجنابة.

و هو مع عدم صحة سنده غیر صریح فی الوجوب،کما اعترف به جماعة من الاصحاب و معارض بما هو أصح منه (1).

أقول:علی القول (2)بوجوب غسل المس،کما هو ظاهر غیر واحد من
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1- 1) مدارک الاحکام 16/1.
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الاخبار،فکما یحتمل أن یکون واجباً لنفسه،یحتمل أن یکون واجباً لغیره من العبادات التی منها الصلاة.

و الاحتمالان هنا متکافئان،لعدم ما یدل علی خصوص أحدهما،فکما لا مانع من أن یکون واجباً لنفسه لا مانع من أن یکون واجباً لغیره.

فاذا توضأ المکلف وضوء الصلاة،ثم اغتسل غسل المس،ثم صلی ما وجب علیه من الصلاة مثلا،فقد حصل الیقین ببراءة الذمة و الخروج عن عهدة التکلیف علی قول جمیع الاصحاب،بخلاف ما اذا لم یفعل واحداً منهما،فانه حینئذ لیس علی یقین منهما،و هو مکلف بتحصیل البراءة الیقینیة اذا کان قادراً علیه،فیشبه أن یکون هذا منظور المحقق من اطلاق عبارته،و لا شک أنه الاحوط،فخذ الحائط لدینک لتکون فی العمل علی یقینک.

و قال فی الدروس:و لا یمنع هذا الحدث من الصوم و لا من دخول المساجد علی الاقرب،نعم لو لم یغسل العضو اللامس و خیف سریان النجاسة الی المسجد حرم الدخول و الا فلا (1).

و یظهر منه أنه یمنع من الصلاة و الطواف و مس کتابة القرآن و من قراءة العزائم.

و فیه أنه ان کان کالحدث الاصغر،فکما لا یمنع من دخول المساجد،لا یمنع من قراءة العزائم أیضاً و ان کان کالحدث الاکبر،فکما یمنع من قراءة العزائم یمنع من دخول المساجد أیضاً،و لعل المراد أنه لا یمنع من الاجتیاز فیها،و ان کان یمنع من اللبث فیها.

و لکن ظاهر قوله«و لا یمنع من الصوم»یفید أنه کالحدث الاصغر،فلا یمنع من اللبث فی المساجد و من قراءة العزائم،کما أشار الیه صاحب الرسالة
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الجعفریة بقوله:و الواجب من الغسل ما کان لواجب الصلاة و الطواف و مس کتابة القرآن،أو لدخول المساجد مع اللبث فی غیر المسجدین،أو قراءة العزائم ان وجبا إلا غسل المس.

قال الشارح:و لما کان مس المیت لا یمنع من دخول المساجد و قراءة العزائم استثنی غسل المس من الحکم المذکور،لانه کالحدث الاصغر،فکل عبادة غیر مشروطة بالوضوء فهی تقع من الماس و یجوز له الاتیان بها انتهی.

و یظهر منه أن مس المیت ینقض الوضوء و یوجب الغسل،و ان الماس لا یجوز له الاتیان بأحد الامور الثلاثة الاولة الا بعد الاتیان بغسل المس.

و قال الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع:و وجوب الغسل لدخول المساجد ثابت فی جمیع الاحداث الموجبة له عدا مس المیت،فانه لا یمنع دخول المسجد قبل الغسل،و مقتضاه أنه یمنع من دخول الصلاة و الطواف و من مس کتابة القرآن و قراءة العزائم قبل الغسل،و هو صریح فی کونه واجباً لغیره،کما هو أحد احتمالی الاخبار الدالة علی وجوبه.

کصحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام قال قلت:الرجل یغمض المیت أ علیه غسل؟قال:اذا مسه بجرارته فلا،و لکن اذا مسه بعد ما یبرد فلیغتسل قلت:

فالذی یغسله یغتسل؟قال:نعم (1).

و صحیحة عاصم بن حمید قال:سألته عن المیت اذا مسه الانسان أ فیه غسل؟ قال فقال:اذا مسست جسده حین یبرد فاغتسل (2).

و صحیحة اسماعیل بن جابر قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام حین مات
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ابنه اسماعیل الاکبر (1)،فجعل یقبله و هو میت،قلت:جعلت فداک أ لیس لا ینبغی أن یمس المیت بعد ما یموت و من مسه فعلیه الغسل؟فقال:أما بحرارته فلا بأس انما ذاک اذا برد (2).

و صحیحة حریز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام من غسل میتاً فلیغتسل،قلت:فان مسه قال:فلیغتسل،قلت:ان أدخله القبر،قال:لا غسل علیه (3).

و صحیحة معاویة عنه علیه السّلام الذی یغسل المیت علیه غسل؟قال:نعم،قلت:فاذا مسه و هو سخن،قال:لا غسل علیه فاذا برد فعلیه الغسل،قلت:البهائم و الطیر اذا مسها علیه غسل؟قال:لا لیس هذا کالانسان (4).

و صحیحة محمد بن الحسن الصفار کتب الیه رجل أصاب یدیه أو بدنه ثوب المیت الذی بلی جلده قبل أن یغسل،هل یجب علیه غسل یدیه أو بدنه؟فوقع اذا أصاب یدک جسد المیت قبل أن یغسل فقد یجب علیک الغسل (5)فان هذا الوجوب کما یحتمل أن یکون لنفسه یحتمل أن یکون لغیره،مع أن الاول لا ینافی الثانی فقد یجتمع الوجوبان کما فی الوضوء عند من قال بوجوبه لنفسه،فانه و ان کان واجباً فی نفسه موسعاً لا یتضیق الا بظن الوفاة،أو ضیق العبادة المشروط فیها.

الا أنه قد یعرض له الوجوب حین ارادة الصلاة باعتبار التوصل به الیها
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و کونه من مصالحها،کما هو ظاهر الآیة (1)،فان من البین أن هذا القائل لا ینفی عنه هذا الوجوب،فلیکن الامر فیما نحن فیه کذلک.

بل نقول:لا یبعد أن یستفاد من قوله علیه السّلام«فقد یجب علیک الغسل»وجوبه لغیره،اذ لو کان وجوبه لنفسه لم یدخل علیه قد و قد،بأن یکون واجباً فی وقت دون وقت،و انما ذلک اذا کان واجباً لغیره.

لان مسه فی غیر وقت العبادة المشروط فیها لا یوجب الغسل فی ذلک الوقت و انما یوجبه اذا کان فی وقتها،أو دخل علیه الوقت و لما یغتسل،فان المس قبل دخول الوقت کالحدث قبله،و هو و ان کان من أسباب الغسل الا أنه لا یجب الا بعد دخوله.

و الحاصل أنه علیه السّلام أشار ب«قد»الدالة علی التقلیل فی هذا المحل الی أن غسل المس انما یجب وقت وجوب العبادة المشروط فیها،و مقتضاه أنه لو قدمه علی ذلک الوقت لا یکون واجباً لتلک العبادة،فان کانت الذمة بریئة مع ذلک من عبادة اخری واجبة نوی الندب،و بذلک یثبت ما علیه جل الاصحاب بل کلهم من وجوب غسل المس لغیره،فتأمل.

و الاحوط أن یکتفی المغتسل هذا فی نیته اذا وقع الغسل خارج وقت العبادة المشروط فیها بالقربة (2)،لیکون صحیحاً علی المذهبین،فتأمل.
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تتمة مهمة

المشهور بین الاصحاب وجوب غسل المس،و هو الظاهر من الاخبار المذکورة و غیرها،فانها واضحة الدلالات علی وجوبه،و خاصة قوله علیه السّلام فی صحیحة محمد بن الحسن الصفار«فقد یجب علیک الغسل»فانه صریح فی وجوبه.

فهذا مع قطع النظر عن الاوامر المذکورة فی تلک الاخبار و ما فی معناها من قولهم علیهم السّلام فعلیه الغسل و نحوه کاف فی اثبات الوجوب،فان حمل لفظ الوجوب علی خلاف ظاهره کتأکد الاستحباب من غیر قرینة واضحة و لا ضرورة داعیة،تکلف صرف،و تعسف بحت،و خروج عن القاعدة المقررة عندهم، فان مدار الاستدلال بالایات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر.

قالوا:و القول بأنهم علیهم السّلام قد یحکمون حکماً ظاهریاً و هم لا یریدونه قول المرجئة،فانهم یجوزون أن یعنی من النصوص خلاف الظاهر من غیر بیان، و مذهبهم قریب من مذهب الحشویة،و هم طائفة یجوزون أن یخاطبنا اللّه بالمهمل، لان اللفظ بالنسبة الی خلاف الظاهر من غیر بیان مهمل،کما تقرر فی مقرره، و صرح به السید فی حواشیه علی الکشاف.

فقول بعض (1)الافاضل المتأخرین فی مقام نصرة مذهب السید المرتضی، حیث ذهب الی استحباب هذا الغسل بعد أن نقل نبذة من تلک الاخبار،و لا یخفی أن الامر و ما فی معناه فی أخبارنا غیر واضح الدلالة علی الوجوب.

فالاستناد الی هذه الاخبار فی اثبات الوجوب لا یخلو عن اشکال الا أن یصار الی ما قیل من أن اطلاق الواجب علی المستحب و النهی علی المکروه و الحرام
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1- 1) المراد بهذا البعض صاحب الذخیرة قدس سره فیه«منه». 




علیه،و المکروه علی الحرام،و استعمال ینبغی فی الواجب،و لا یجوز فی المکروه فی الاخبار واقع،و الاستبعاد باعتبار الانس باصطلاح الفقهاء و الاصولیین و لکل قوم اصطلاح،و فیه أیضاً اشکال،فتأمل فیه لیرفع عنک الاشکال و یظهر لک الاشکال.

کتبه بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی محمد بن الحسین المشتهر باسماعیل المازندرانی عفی اللّه عنهما.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(27)محرم الحرام سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد الفقیر السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (22)


رسالة فی حکم شراء ما یعتبر فیه التذکیة

فی حکم شراء ما یعتبر فیه التذکیة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمِ فی التهذیب عن الحسین بن سعید عن صفوان عن عبد الرحمن بن الحجاج، قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الفراء أشتریه من الرجل الذی لعلی لا أثق به، فیبیعنی علی أنها ذکیة،أبیعها علی ذلک،فقال:ان کنت لا تثق به فلا تبعها علی أنها ذکیة،الا أن تقول قد قیل لی انها ذکیة (1).

أقول:هذا حدیث صحیح صریح فی أن الاصل عدم التذکیة،کما هو المشهور بین الاصحاب،و الا لکان جائزاً له أن یبیعها علی أنها ذکیة،للاصل و سیما اذا انضم الیه اخبار البائع المسلم،کما یشمله ترک الاستفصال فانه دلیل عموم المقال بأنها ذکیة و ان کان ممن لا یثق به،فانه مؤید للاصل الذی هو دلیل عقلی و حجة بالاجماع.

بل نقول:و فیه دلیل علی أن مجرد عدم العلم بعدم التذکیة غیر کاف فی ذلک، و ان انضم الیه اخبار من لا وثوق به بالتذکیة،و ان اخبار الموثوق به کاف فی حصول العلم الشرعی بالتذکیة و جواز الاخبار بها من نفسه و ان لم یسنده الی غیره،و ذلک بحسب مفهوم الشرط،و هو حجة کما ثبت فی محله.

و منه یستنبط أن خبر الواحد الثقة حجة،و حینئذ فیجوز له أن یبیعها علی
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1- 1) تهذیب الاحکام 133/7،ح 57. 




أنها ذکیة من غیر أن یقول قد قیل لی انها ذکیة.و یؤید هذا المفهوم ما تقرر فی الاصول أن خبر الواحد العدل حجة فی النقلیات،و حینئذ فیجوز للمشتری أن یبیعها علی أنها ذکیة کما قلناه.

و لکنه یناقشه ما تقرر عندهم من أن الاصل فی أفعال المسلمین الصحة،قالوا:

و هذه قاعدة ورد بها النص عن الائمة علیهم السّلام و أجمع علیه العلماء الاعلام،و علیها مدار تفاریع الاحکام.

منها:أن أحداً من المسلمین لو أخبر عن شیء کان نجساً أنه طهره قبل قوله، لان الاصل فی أقواله الصحة،اذ القول فعل لسانی،و قد سبق أن الاصل فی أفعالهم الصحة.

فان علی هذا الاصل کان ینبغی قبول قوله فی اخباره بالتذکیة،ثقة کان أم غیر ثقة،لان ما تقرر عندهم من القاعدة الوارد بها النص لا اختصاص له بالثقة کما هو واضح،و مع ذلک لا فرق بین الإخبارین،فلم قبل منه الاول دون الثانی؟ لا یقال:لعل الفرق بینهما أن الاصل فی الاشیاء هو الطهارة،فیقبل قوله فی الاخبار عنها،بخلاف التذکیة،فانها علی خلاف الاصل،فلا یقبل قوله فی الاخبار عنها،و ان کان الاصل فی قوله هو الصحة.

لانا نقول:و لا کذلک الامر،لان هذا الشیء لما فرض أنه کان نجساً فالاصل بحکم الاستصحاب بقاؤه علی نجاسته حتی یعلم طهره و لم یعلم الا باخباره،فکما یقبل قوله هنا فی الاخبار عنه،فلیقبل قوله هناک فی الاخبار عن التذکیة من غیر فرق فمن ادعاه فعلیه البیان.

و ما فی (1)فروع الکافی فی باب نوادر عن علی بن ابراهیم عن أبیه عن النوفلی عن السکونی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أن أمیر المؤمنین علیه السّلام سئل عن سفرة
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1- 1) عطف علی قوله«ما تقرر عندهم من أن الاصل»«منه». 




وجدت فی الطریق مطروحة کثیر لحمها و خبزها و بیضها و جبنها و فیها سکین، فقال أمیر المؤمنین علیه السّلام:یقوم ما فیها و یؤکل لانه یفسد و لیس له بقاء،فان جاء طالبها أغرموا له الثمن.قیل:یا أمیر المؤمنین لا یدری سفرة مسلم أو مجوسی، فقال:هم فی سعة حتی یعلموا (1).

أی:انها سفرة مجوسی،فحینئذ یجب علیهم الکف عما فیها.

قال صاحب البحار قدس سره فی حاشیته المعلقة علیه:انه یدل علی أن الاصل التذکیة فیما تشترط فیه،و قد دلت علیه أخبار کثیرة،و المشهور بین الاصحاب خلافه (2).

أقول:هذا الخبر الضعیف دل علی أن العلم بالتذکیة و الطهارة بل (3)الحلیة و الاباحة فی أمثال ذلک مما لا حاجة الیه،بل یکفی فیه مجرد عدم العلم بعدم التذکیة و النجاسة و الحرمة حتی یعلم أنه غیر مذک أو نجس أو حرام،و یؤیده حدیث:الناس فی سعة ما لم یعلموا.

و أما أصالة التذکیة فالاخبار فیها متعارضة،فبعضها یدل علیها و بعضها علی خلافها،و هو صحیح کما عرفت،فاذا تعارضت و تساقطت وجب الرجوع فیه الی ما یقال من أن الاصل فی الحوادث العدم و التذکیة منها،فالاصل فیها العدم،و لذا اشتهر فیهم مع کثرة الاخبار الدالة علی أصالة التذکیة خلافها.

و منه یظهر أن الاصل و الظاهر و هو ما یفیده اخبار المسلم بأنها ذکیة اذا تعارضا قدم الاصل علیه،لانه دلیل و حجة بالاتفاق،و الظاهر کثیراً ما یخرج الامر بخلافه.
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1- 1) فروع الکافی 297/6،ح 2.

2- 2) مرآة العقول 112/22.

3- 3) هذا اعتراض علی صاحب البحار فتأمل«منه». 




نعم اذا أخذ ذلک من ید مسلم و غلب علی ظنه التذکیة جاز له استعمالها، بناءً علی غلبة الظن القائم مقام العلم فی العبادات.

و علیه یحمل ما روی عن زرارة قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن شراء اللحم من السوق و لا ندری ما یصنع القصابون،فقال:اذا کان فی سوق المسلمین فکل و لا تسأل عنه (1).

و عن الحسن بن الجهم قال قلت لابی الحسن الرضا علیه السّلام أعترض السوق فأشتری الخف لا أدری أ ذکی هو أم لا؟قال:صل فیه،قلت:و النعل،قال:مثل ذلک.قلت:انی أضیق من هذا،قال:أ ترغب عنا کان أبو الحسن علیه السّلام یفعله (2).

و عن أحمد بن أبی نصر قال:سألته عن الرجل یأتی السوق فیشتری جبة فرو لا یدری أ ذکیة هی أم غیر ذکیة أ یصلی فیها؟فقال:نعم لیس علیکم المسألة ان أبا جعفر علیه السّلام کان یقول:ان الخوارج ضیقوا علی أنفسهم ان الدین أوسع من ذلک.

و ذلک أن ما یشتری من أسواق المسلمین من اللحوم و الجلود و غیرهما یغلب علی الظن أنها ذکیة.کما یدل علیه قوله علیه السّلام فی حدیث زرارة:اذا کان فی سوق المسلمین فکل و لا تسأل عنه.لان غلبة الظن بکونها ذکیة تقوم مقام العلم بها.

و حینئذ فلا حاجة الی البحث و الفحص من أحوالها،و تجوز الصلاة فیها و استعمالها،لانا ما رأینا و لا سمعنا أن أحداً منهم یستعمل جلد میتة و خاصة جلود الغنم،فغلبة الظن هنا قائمة مقام العلم.نعم لو تجرد عن الظن لم یجز له بیعها علی أنها ذکیة،بل و لا یجوز له استعمالها.
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1- 1) فروع الکافی 237/6،ح 2.

2- 2) فروع الکافی 404/3،ح 31.




و لذلک قال الشیخ زین الدین قدس سره فی جواب من سأله بهذه العبارة:

ما قوله فی مثل القربة و الرکوة اذا وجد مطروحاً فی بلاد المسلمین هل یحکم بطهارته أم یحکم بالنجاسة؟:ما لم تثبت التذکیة یحکم بنجاستهما ما لم یعلم التذکیة.

و علی هذا فاستعمال الجلود الجالبة من بلاد المشرکین و المخالفین و سیما المستحلین جلود المیتة بعد دبغها و ما یعمل منها من الفروة و الفراش و السرج و الدلو و القرابة و الراویة و الرسن و الکتب المجلدة و غیرها مما لا یحصی اذا لم یغلب علی ظنه التذکیة مشکل.

و لیس بناء هذه الاخبار علی أصالة التذکیة کما ظن،و لا علی أن مجرد عدم العلم بعدم التذکیة یکفی فی ذلک،کما توهمه ظواهر هذه الاخبار،بل هی مبنیة علی ما قدمناه من أن غلبة الظن بکونها ذکیة تقوم مقام العلم بالتذکیة،فیجوز الاخذ بها فی العبادات.

فما قیل من أنا نحکم بطهارة کل ما فی أیدی المسلمین و ان لم نسألهم،لان الاصل الطهارة و استنده بروایة زرارة،ثم قال:و کذا ما فی أیدیهم من الجلود نحکم بأنها ذکیة طاهرة و ان لم نسألهم و استنده بروایتی ابن الجهم و ابن أبی نصر محل تأمل،اذ لا دلالة لهما علی ما ادعاه.

أما الاولی فلان غایة ما دلت علیه هو أن ما یشتری من اللحم فی سوق المسلمین فهو حلال مباح أکله،و لا حاجة الی السؤال عن حاله هل هی ذکیة أم لا؟بناءاً علی غلبة الظن بأنه ذکیة.

و أما الثانیة فالکلام فیها کالکلام فی الاولی،لان جواز الصلاة فی مثل هذا الخف و الفروة المشتراة من سوق المسلمین و عدم الحاجة الی المسألة عن حالها مبنی علی غلبة الظن بکونها ذکیة لکونها مشتراة من سوق المسلمین،فان أراد
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ذلک فهو کذلک،و ان أراد دلالتها علی أن الاصل فیما یشترط فیه التذکیة هو التذکیة فهو ممنوع.

و اعلم أن الظاهر من خبر السکونی عدم الحاجة الی تعریفها بعد تقویمها و أکل ما فیها،بل غایة ما دل أن طالبها ان اتفق ان جاء أغرم له الثمن و الا فلا، و ان التصرف فی مال الغیر بغیر اذنه اذا کان فی عرضة الفساد و التلف جائز.

و المشهور بین الاصحاب أن کل عین لا بقاء لها کالطعام،فانه یتخیر بین دفعها الی الحاکم و تقویمها علی نفسه ثم تعریفها،و یمکن حمل الخبر علیه، فتأمل.

ثم اعلم أن الاصل یقال لکون الشیء أولی ما لم یعارضه شیء یقتضی العدول عنه،و یعبر عنه بما لا یصار عنه الا بالدلیل،کذا ذکره المحقق فی القدیمة.و قد یقال علی القاعدة و الضابطة،و علی الکثیر الراجح فی نفسه فی الاعتبار،کما یقال الاصل فی الکلام هو الحقیقة.

و علی هذه المعانی فالاصل فی بلاد الاسلام فی الجلود و اللحوم السوقیة و المطروحة فی الطریق هو التذکیة،الا أن یکون هناک صارف عنها،کما اذا کان فی بلد یستحل أهله جلود المیتة بعد دبغها،و فی بلاد الکفر عدمها.

لان قاعدة أهل الاسلام و ضابطتهم و کذا الکثیر فیهم و الاولی بهم هو التذکیة، لانها المعهود منهم،فیغلب علی الظن أنها ذکیة،فلا یصار عنه الا بدلیل.

و لذا نظن بل نتیقن اذا رأینا دلواً أو قربة أو راویة أو رسناً و نحوها من الجلود مطروحة فی الطریق أنها ذکیة،الا أن یصرف عنها صارف.و أما فی بلاد الکفر و بلد یستحلون جلود المیتة بدبغها،فالامر فیها بالعکس.

قال الفاضل العلامة فی جواب من سأله بهذه العبارة:ما یقول سیدنا العلامة فی أهل بلد یقولون بطهارة جلد المیتة بالدباغ هل یجوز شراء الجلود و ما یعمل
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منها من أسواقهم و الصلاة فیها اذا لم یعلم أنه جلد میتة أم لا؟:شرط جواز استعمال الجلد العلم بالتذکیة أو أخذه ممن لا یستحل استعمال جلد المیتة بالدبغ و بغیره من المسلمین (1)انتهی کلامه طاب منامه.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی أول محرم سنة(1411)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) أجوبة المسائل المهنائیة ص 49.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (23)


رسالة فی حکم لبس الحریر للرجال فی الصلاة و غیرها


اشارة

فی حکم لبس الحریر للرجال فی الصلاة و غیرها

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه علی ما أخرج من الزینة،و أحلها لامائه و عباده (1)،و شدد النکیر علی من حرمها علیهم فی عتوه و عناده،و الصلاة علی أشرف من نصبه حجة فی أرضه و بلاده محمد و أوصیائه المرضیین من أحفاده و تلاده.

و بعد:فهذه جملة وافیة فیما یتعلق بهذه المسألة التی اختلفت فیها آراء الاصحاب باختلاف ما نقل الیهم من الاخبار المرویة عن ساداتهم المعصومین الاطیاب،حررتها اجابة لبعض اخوانی فی الدین،و شرکائی فی طلب الحق و الیقین،فان أصبت فیها فمن اللّه،و ان أخطأت فمن عند نفسی،عصمنا اللّه من الخطأ و الزلل کائنا ما کان منهما فی القول و العمل،انه ملهم العقل و ملقن الصواب، و منه المبدأ و الیه المآب.

قال الحضرة العالمیة العاملیة صدر المحققین و بدر المدققین مولانا الفاضل آخوندنا أحمد الاردبیلی المجاور بالمشهد المقدس الغروی علی مشرفه السلام و مجاوره رحمة اللّه و برکاته الی یوم القیام فی شرحه علی الارشاد،بعد قول مصنفه العلامة قدس رمسه:«و یحرم الحریر المحض علی الرجال الا التکة و القلنسوة»ثم قال:
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1- 1) اشارة الی قوله تعالی قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللّهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ «منه». 




«و یجوز الکف به».

الظاهر أن عدم جواز الصلاة للرجال بل عدم اللبس الا فی الحرب و الضرورة مما لا خلاف فیه،و علیه الاخبار أیضاً،مثل صحیحة اسماعیل بن سعد الاشعری الثقة،قال:سألته عن الثوب الابریسم هل یصلی فیه الرجال؟قال:لا (1).و لا یضر الاضمار کما مر.

و مکاتبة محمد بن عبد الجبار الثقة فی الصحیح قال:کتبت الی أبی محمد علیه السلام أسأله هل یصلی فی قلنسوة حریر محض و دیباج،فکتب:لا تحل الصلاة فی حریر محض (2).و لا تضر الکتابة لما مر،و غیرهما من الاخبار.

فیحمل صحیحة محمد بن اسماعیل بن بزیع،قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الصلاة فی ثوب دیباج،فقال:ما لم تکن فیه التماثیل لا بأس (3).علی الممتزج أو الضرورة أو الحرب،بحمل المطلق علی المقید الوارد فی الاخبار و الاجماع، مع أنه قد یکون الدیباج غیر الحریر،کما کان فی الخبر السابق اشارة الیه من حیث العطف علیه.

و أما استثناء التکة و القلنسوة و نحوهما مما لا تتم الصلاة فیه،فلا یظهر وجهه بل ظاهر الاخبار هو التحریم،و المکاتبة صریحة فی تحرم القلنسوة،و هی العمدة فی الاخبار فی هذه المسألة.

و کذا صحیحة محمد بن عبد الجبار الثقة،قال:کتبت الی أبی محمد علیه السّلام أسأله هل یصلی فی قلنسوة علیها و بر ما لا یؤکل لحمه أو تکة من حریر محض أو تکة من وبر الارانب.فکتب:لا تحل الصلاة فی الحریر المحض،و ان کان
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1- 1) تهذیب الاحکام 205/2،ح 9. 

2- 2) تهذیب الاحکام 207/2،ح 18. 

3- 3) تهذیب الاحکام 208/2،ح 23. 




الوبر ذکیاً حلت الصلاة فیه (1).

و فی هاتین المکاتبتین دلالة واضحة علی عدم الجواز فی مثل التکة و القلنسوة مما لا تتم الصلاة فیه.

فلا تعارضهما مشافهة الحلبی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:کلما لا تجوز الصلاة فیه وحده فلا بأس بالصلاة فیه،مثل التکة الابریسم و القلنسوة و الجورب و الزنار یکون فی السراویل یصلی فیه (2).

لصحتهما،و عموم صحیحة مشافهة اسماعیل المتقدمة،و ضعف سند هذه بأحمد ابن هلال و وحدتها،و اطلاقها فیحمل علی المقید بالممتزج أو الضرورة أو الحرب و ما مر من الاصل و غیره لا ینفع،فالتحریم أوضح،و هو مذهب البعض (3).

أقول:و باللّه التوفیق ظاهر کلام المصنف العلامة یفید حرمة الحریر المحض علی الرجال مطلقاً من غیر اعتبار حال دون حال و وقت دون وقت،فیعم أوقات الصلاة و غیرها و حال الحرب و الضرورة و غیرهما.

و لعله مقید بقولنا«الا ما أخرجه الدلیل»فلا ینافی جواز لبسه حال الحرب و الضرورة،لما روی أن رجلا من الصحابة یقال له عبد الرحمن بن عوف کان قملا فرخصه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله أن یلبسه (4).

و لعله قدس سره أشار باستثناء ما استثناه الی أن النهی الوارد فی الاخبار عن لبسه علی الرجال انما هو محمول علی الکراهة دون الحرمة لما ستعرفه،و انما یدل علی حرمة لبسه علیهم اجماع الاصحاب،و هو لا یعم تلک المستثنیات و نحوها
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1- 1) تهذیب الاحکام 207/2،ح 18. 

2- 2) تهذیب الاحکام 357/2،ح 10. 

3- 3) مجمع الفائدة 82/2-84. 

4- 4) من لا یحضره الفقیه 253/1. 




مما لا تتم الصلاة فیه وحده،فهو باق علی اباحته الاصلیة السالمة عن المعارض.

أو الی أن هاتین المکاتبتین و ان دلا علی حلیة الصلاة فی التکة و القلنسوة الحریرین،و الظاهر من نفی الحلیة ثبوت الحرمة،الا أنهم کثیراً ما یعبرون عن الکراهة بالحرمة کما سیأتی،فلا تعارض بینهما و بین مشافهة الحلبی،و قد صرح بذلک فی التذکرة،فانه بعد ذکر مشافهة الحلبی جمع بینها و بینهما بحملهما علی الکراهة.

حیث قال:الاقوی جواز مثل التکة و القلنسوة من الحریر،لقول الصادق علیه السلام:کل ما لا یجوز الصلاة فیه وحده لا بأس بالصلاة فیه،مثل التکة و القلنسوة و الخف و الزنار یکون فی السراویل و یصلی فیه (1).

و فی روایة محمد بن عبد الجبار و قد کتب الی أبی محمد علیه السّلام هل یصلی فی قلنسوة حریر محض أو قلنسوة دیباج،فکتب:لا تحل الصلاة فی حریر محض (2)یحمل علی الکراهة انتهی کلامه رفع مقامه.

و فوق هذا کلام مسبوق بمقدمة هی أن اجتماع الضدین و ان کان محال الا أن ارتفاعهما لیس بمحال.

و بعد تمهیدها نقول:ان الحلال و الحرام لما کانا ضدین،کما صرح به أهل اللغة،کصاحب القاموس (3)و صاحب النهایة (4).

و هذا مما یساعده قانون العقل أیضاً،اذ الخلاف الذی بین الحلال و الحرام لیس فیما بین سائر الاقسام،فان المکروه لا یعاند الحرام معاندة الحلال،کما لا یعاند الحلال معاندة الحرام،فنفی أحدهما لا یستلزم ثبوت الاخر،لجواز الواسطة
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1- 1) تهذیب الاحکام 357/2،ح 10. 

2- 2) تهذیب الاحکام 207/2،ح 20. 

3- 3) القاموس 360/3. 

4- 4) نهایة ابن الاثیر 428/1. 




بینهما،فیجوز أن لا تکون الصلاة فی التکة و القلنسوة الحریرین حلالا و لا حراماً بل تکون مکروهة لا بد لنفیه من دلیل.

فقوله رحمه اللّه و المکاتبة صریحة فی تحریم القلنسوة،و کذا صحیحة محمد ابن عبد الجبار الثقة ممنوع،و کذا قوله فی هاتین المکاتبتین دلالة واضحة علی عدم الجواز فی مثل التکة و القلنسوة مما لا تجوز الصلاة فیه ممنوع،و السند ما سبق.

و بهذا التوجیه أیضاً یرتفع التعارض بینهما و بین مشافهة الحلبی،فهذا جملة من الکلام وافیة فی المرام،و هو وجه استثناه ما استثناه فقهاؤنا الکرام رفع اللّه درجاتهم فی دار المقام.

و ان اشتهیت تفصیل هذه الجملة،فاستمع ما ذا أقول لک أیها الاخ العلام:

ان الذی یقتضیه قانون العمل بالاخبار و التوفیق بینها اذا تعارضت،کما هو طریقة العلماء الاخیار،اباحة لبس الحریر المحض مطلقاً،و الصلاة فیه کذلک علی کراهة بحمل ما دل علی النهی عنه،و عدم حل الصلاة فیه علیها.

فان وروده بهذا المعنی کثیر شائع ذائع فی أخبار الصادقین سلام اللّه علیهم أجمعین،حتی کأنه صار حقیقة عرفیة فیه،و مجازاً فی الحرمة.

و انما وجب حمله علیه لانه معارض بأقوی منه،فان صحیحة ابن بزیع المشافهة کما تری قد دلت علی اباحة الصلاة فی ثوب دیباج علی کراهة،کما یشعر بها قوله علیه السّلام«لا بأس»اذ المشهور أن نفی البأس یوهم البأس،کما صرح به الشهید الثانی رحمه اللّه فی الدرایة (1).

و الدیباج هو ثوب متخذ من الابریسم علی ما فی النهایة الاثیریة (2).
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1- 1) الرعایة ص 205. 

2- 2) نهایة ابن الاثیر 97/2. 




و فی شرح مولانا التقی النقی المجلسی علی من لا یحضره الفقیه:الدیباج معرب دیبا،و هو الحریر الدقیق و یقال له:و الا (1).انتهی کلامه رفع فی علیین مقامه.

و أما الذی دل علی عدم الاباحة ظاهراً،فهو و ان کان صحیحاً أیضاً،الا أنه بین مضمر و مکاتبة،و حالهما عند المشافهة ظاهرة،فان المکاتبة علی تقدیر حجیتها (2)أنزل من المشافهة،حتی أنهم یرجحون ما روی بالسماع علی ما روی بالمکاتبة، مع تساویهما فی الصحة و غیرها من المرجحات،فمقتضی قانون العمل بالاخبار أن یأول أضعف الخبرین المتنافیین فی الدلالة الی ما یوافق الاقوی منهما،لا أن یعکس الامر کما فعلوه.

فان قلت:لعل الباعث لهم علی ذلک هو اجماع الطائفة الناجیة.

قلنا:کلامنا الان فی دلالة الاخبار و مقتضاها،و التوفیق بینها علی قواعدهم مع قطع النظر عن الاجماع و مقتضاه،فانه علی تقدیر ثبوته انما انعقد علی حرمة ما عدا تلک المستثنیات،کما ستقف علیه إن شاء اللّه العزیز.

و انما قلنا ظاهراً لان دلالته علیه لیست بصریحة،لما سبق أن نفی الحلیة لا یستلزم ثبوت الحرمة،بل غایته الکراهة.

و لئن سلمنا ذلک،و لکن لا نسلم أن المراد بالحرام هنا ما یلزم فاعله و یعاقب کما هو المعروف بین الاصولیین،بل المراد به المکروه.
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1- 1) روضة المتقین 157/2. 

2- 2) فیه اشارة الی أنها لیست بحجة عند بعضهم،کالمحقق فی المعتبر،فانه بعد أن نقل فیه صحیحة الحسین بن سعید قال:قرأت فی کتاب محمد بن ابراهیم الی أبی الحسن الرضا علیه السلام عن الصلاة فی ثوب حشوه قز،فکتب الیه و قرأته:لا بأس بالصلاة. ضعفها باستناد الراوی الی ما وجده فی کتاب لا یسمعه من محدث«منه». 




قال العالم الربانی مولانا أحمد الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد:

بالغ ابن الجنید و حرم فی ظاهر کلامه الصلاة فی ثوب علمه حریر،بل حرم الدبج أیضاً،ثم قال:الا أن یکون المراد الکراهة،فانهم کثیراً یعبرون عنها بالتحریم (1).

أقول:فأی مانع أن یکون مراده بتحریم الصلاة فی التکة الابریسم و القلنسوة و الجورب و نحوها مما لا تتم الصلاة منفرداً أیضاً الکراهة،فیکون موافقاً لسائر الاصحاب و نعم الوفاق.

و المفید فی المقنعة و ان لم یستثن فی ظاهر کلامه شیئاً مما استثناه غیره،لکنه لم یصرح فیه بتحریم الصلاة فی شیء منه،بل أبهم الامر و أجمله.فکلامه کما یحتمل هذا کذلک یحتمل ذاک،بل ربما یشعر بتوقفه فیه.

فینحصر المخالف فی هذه المسألة علی الظاهر فی محمد بن بابویه،و هو قدس سره لکونه أخباریاً بل ظاهریاً قد یفرط فی الحکم،فتارة یحکم بوجوب ما لیس بواجب،کما فی القنوت و سورة الجمعة و المنافقین و ما شاکلها،و اخری یحکم بحرمة ما لیس حرام،کما فی مسألتنا هذه و فی ثوب محشو بالابریسم و ما شابهها کما سیأتی هذه الجملة مفصلا بعون اللّه تعالی و حسن توفیقه.

ثم حمل صحیحة ابن بزیع علی الضرورة أو الحرب،کما حملها علیهما الشیخ فی التهذیب (2)،و تبعه الفاضل الاردبیلی قدس أسرارهما و قال کما قال و نعم ما قال من قال:لم یبق للامامیة مفت علی التحقیق بل کلهم حاک.

بعید،ینافره قوله«ما لم تکن فیه التماثیل»فان بالضرورة کالبرد الشدید المسقط للتکلیف کما یباح الحرمة،فبطریق أولی أن یباح به الکراهة،و الصلاة
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1- 1) مجمع الفائدة 86/2. 

2- 2) تهذیب الاحکام 208/2. 




فی الثوب الذی فیه التماثیل مکروهة من غیر فرق بین صورة الحیوان و غیره، کصور الاشجار و غیرها.

و الحرب علی ما یفیده ظاهر المعتبر یجری مجری الضرورة،و أبعد منه حملها علی الممتزج کما حملها علیه الشیخ فی التهذیب أیضاً،لان الدیباج کما عرفته لا یطلق علیه،و ابن بزیع لا یسأل عنه،لانه فاضل له کتب،فکیف یکون هذا منه موضع سؤال،و جواز الصلاة فی الحریر الممتزج اجماعی.

و أیضاً فان نفی البأس عن الصلاة فی ثوب دیباج مطلقا مع کونه مشروطاً بشرط لا یدل علیه اللفظ بعید جداً،بل ربما کان قبیحاً،فیمتنع صدوره من الحکیم و کیف یصح منه تقییده بنفی ما لا مدخل له فی صحة الصلاة،بل غایته الکراهة و عدم تقییده بما له مدخل فیها،و هو شرط لصحتها،فان الامتزاج أو الضرورة أو الحرب علی هذا الجمع و التوفیق شرط لصحة الصلاة فی هذا الثوب،و اللفظ لا یدل علیه بوجه.

و نظیر هذا یرد علی ما حمل رحمه اللّه مشافهة الحلبی علیه،فتأمل فیه تعرف.

و بوجه آخر:لو سلمنا أن الاضمار غیر مضر،بناءاً علی أن اسماعیل بن سعد بن الاحوص الاشعری القمی الثقة من أصحاب سیدنا أبی الحسن الرضا علیه السّلام فالظاهر أنه المسؤول لا غیره.

و لکن لا نسلم دلالته علی عدم جواز صلاة الرجل فی الثوب الابریسم،بمعنی بطلانها فیه،لان النهی فی العبادات انما یفسدها اذا کان للتحریم،و الظاهر أن النهی هنا للتنزیه،کما یدل علیه قوله علیه السّلام فی صحیحة ابن بزیع:لا بأس بالصلاة فی الثوب الدیباج ما لم تکن فیه التماثیل (1).

و بذلک یحصل التلاؤم بین هاتین الصحیحتین المشافهتین کلتیهما من مولانا
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1- 1) تهذیب الاحکام 208/2،ح 23. 




أبی الحسن الرضا علیه السّلام لا بما تکلفه رحمه اللّه تبعاً للاخرین.

و أما حدیث المطلق و المقید،فنحن نقول به و نعمل بمقتضاه،لانا نقول فی صورة ثبوت هذا القید،و هو الضرورة،أو الحرب،أو الامتزاج،تزول الکراهة بالکلیة،و فی صورة انتفائه تثبت.

و مما یؤید جواز الصلاة فی الحریر المحض،اطلاق القول فی قوله تعالی خُذُوا زِینَتَکُمْ عِنْدَ کُلِّ مَسْجِدٍ (1)و عدم الزینة المفهوم من قوله تعالی قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللّهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ (2).

و القول بتقیید اطلاق الاوامر و تخصیص الزینة بالاخبار المتقدمة،مجاب بأن هذه الاخبار غیر منافیة له،لکونها محمولة علی الکراهة توفیقاً بینها و بین ما ینافیها.

نعم لو ثبت الاجماع علی منعه،فهو المتبع،و هو المقید و المخصص،لکنه لا یعم تلک المستثنیات کما ستعرفه.

و أما ما ذکره من مغایرة الدیباج الحریر مستدلا علیه بأنها مما یقتضیه عطفه علیه فی الخبر السابق،ففیه ما عرفته،أولا:أنه یجوز أن یکون دیباج عطفاً علی قلنسوة لا علی حریر،فیکون المسؤول عنه أولا هو الصلاة فی قلنسوة حریر محض.

و ثانیاً:هو الصلاة فی دیباج أعم من أن یکون قلنسوة أو ثوباً أو غیرهما، و لما سبق السؤال عن القلنسوة،تعین أن یکون المراد هنا هو الثوب و نحوه، فیندفع ما ذکره من دلالة العطف علی مغایرة الدیباج الحریر.

و ثالثاً:أنه من باب عطف الخاص علی العام یبثها علی موضع الاهتمام، یدل علیه ما قال آخوندنا الفاضل التقی رحمه اللّه فی شرحه علی الفقیه بعد قول مصنفه«و قال أبی فی رسالته الی:و لا تصل فی دیباج»:و هذا تعمیم بعد
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1- 1) سورة الاعراف:31.

2- 2) سورة الاعراف:32.




التخصیص (1).

فانه صریح فیما قلناه،و لکنه تخصیص بعد التعمیم،هذا شائع فی محاورات الفصحاء،ذائع فی کلمات البلغاء،مع أن مطلق العطف لا یدل علی المغایرة، فان من أقسامه عطف الشیء علی مرادفه،کما فی إِنَّما أَشْکُوا بَثِّی وَ حُزْنِی إِلَی اللّهِ (2)و لا تَری فِیها عِوَجاً وَ لا أَمْتاً (3)و ما شاکل ذلک.

و رابعاً:أن الدیباج لو کان غیر الحریر،کما استفاده قدس سره من العطف لزم منه أن لا یکون قوله«لا نحل الصلاة فی حریر محض»جواباً عنه،فیکون هذا السؤال غیر مجاب عنه من غیر وجه،و هو علیه السّلام کان مسؤولا عنه.

و خامساً:أنه یلزم منه أن لا یکون لتخصیص السائل خصوص الدیباج و هو غیر حریر بالذکر وجه ظاهر،و هو رجل فاضل معمر أدرک من الائمة ثلاثة أو ستة (4)،مع أنه لا یتصور لسؤاله عنه منشأ غیر کونه حریر،و لذلک أجاب عنه الامام علیه السلام بجواب واحد.

و اعلم أن المکاتبة الاولی موجودة فی نسخ شرحه بدون لفظة قلنسوة قبل
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1- 1) روضة المتقین 157/2. 

2- 2) سورة یوسف:86.

3- 3) سورة طه:107.

4- 4) منشأ التردید ما رواه الشیخ فی التهذیب فی باب ما یخرج من الزکاة و أقل ما یعطی عن أحمد بن عیسی عن محمد بن أبی الصهبان،قال:کتبت الی الصادق علیه السلام الحدیث، و المراد بمحمد هذا هو محمد بن عبد الجبار،فان أرید بالصادق جعفر بن محمد علیهما السلام و هو المتبادر یظهر منه أنه أدرک منهم ستة و ان أول الی الامام الصادق و أرید به أبو محمد العسکری علیه السلام فباتفاق أرباب الرجال أنه أدرک ثلاثة،منهم الجواد و الهادی و العسکری علیهم السلام«منه». 




دیباج کما سبق،و الشیخ الطوسی فی التهذیب (1)،و محمد بن یعقوب الکلینی فی فروعه (2)،و العلامة الحلی فی التذکرة و غیرهم،رووها بزیادة کلمة قلنسوة قبله،و علی هذا فلا نحتمل ما احتملناه أولا.و أما البواقی فبحالها،و ما علمت الی الان أنه رحمه اللّه من أی أصل أو کتاب نقلها،و بعید أن یکون هذا التصرف منه رحمه اللّه،فانه مخل بالمقصود کما عرفت.

و قد عرفت أن هذه المکاتبة التی هی العمدة فی الاخبار فی هذه المسألة کما اعترف به قدس سره لا صراحة فیها بتحریم القلنسوة من الحریر،بل هی بین الحرمة و الکراهة،و الکراهة أولی بها لما فی روایة أخری من جواز لبس هذه القلنسوة،فلیحمل هذه المکاتبة علی الکراهة توفیقاً بینهما.

و کذا الکلام فی المکاتبة الثانیة،فانه ذکر فی التهذیب فیها مکان أو یکون من حریر محض«أو تکة حریر» (3)و هو الموجود فی غیره أیضاً،و علی هذا ففیها دلالة علی کراهة الصلاة فی تکة من الحریر لا فی قلنسوة منه علی ما هو الموجود فی نسخ شرحه رحمه اللّه.

فان قلت:اللازم من نفی الحلیة ثبوت الحرمة دون الکراهة.

قلت:هذا اللازم ممنوع،کما عرفت من ثبوت الواسطة بین المتضادین، و انما یلزم ذلک فیما اذا کان الحلال أو الحرام علی طرفی النقیض،و لیس کذلک، بل لو صرح بالحرمة بخصوصها و قیل:تحرم الصلاة فی حریر محض لکان من الواجب حملها علی الکراهة جمعاً بین الاخبار.

فان کون المراد بها هنا ما هو مصطلح الاصولیین غیر مسلم،و ان استعمال
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1- 1) تهذیب الاحکام 207/2،ح 20. 

2- 2) فروع الکافی 399/3،ح 10. 

3- 3) تهذیب الاحکام 207/2،ح 18. 




الحرمة فی الاخبار فی الکراهة شایع،منه«محاش النساء علی أمتی حرام» (1)و له نظائر.

و منه یعلم أن حمل کراهة لبس الحریر الواردة فی الاخبار کخبر جراح المدائنی عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام أنه کان یکره أن یلبس القمیص المکفوف بالدیباج،و یکره لباس الحریر (2)علی الحرمة،کما فعله صاحب المدارک تبعاً للاخرین (3)،مع أن الکراهة لا نستلزم الحرمة بخلاف العکس لیس بأولی من حمل الحرمة المذکورة فیها،کقوله:حرام علی ذکور أمتی،علی الکراهة، بل هذا أولی منه لما عرفته.

ثم القول بعموم صحیحة اسماعیل و شمولها نحو التکة و القلنسوة و الازار و الاعلام و غیرها مما لا تتم الصلاة فیه منفرداً،ممنوع لعدم صدق ثوب الابریسم علیه،و هو المنهی عنه فی هذه الصحیحة أن یصلی فیه الرجال.

فان قلت:الثوب فی اللغة اللباس کما فی القاموس و غیره،و اللباس صادق علی أمثال ذلک.

قلت:صدق اللباس علی مثل التکة و الزر و الکف و نحوها ممنوع اذ لا یقال فلان لبس التکة أو الزر أو الکف و ما شاکله،و العرف کما تقرر عندهم مقدم فی فهم الحدیث علی اللغة لو سلم له أن اللباس فیها صادق علی ذلک المذکور،نعم یمکن أن یقال:ان فی العرف یطلق اللباس علی مثل القلنسوة،و لکن القول
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1- 1) فی نهایة ابن الاثیر:المحاش جمع محشه و هو الدبر،و یقال أیضاً بالسین المهملة کنی بالمحاش عن الادبار کما کنی بالحشوش عن موضع الغائط،فان أصلها الحش بفتح الحاء المهملة و هو الکنیف و أصله البستان لانهم کثیراً ما کانوا یتغوطون فی البساتین «منه». 

2- 2) تهذیب الاحکام 364/2،ح 42. 

3- 3) کمولانا أحمد فی شرحه«منه». 




باطلاقهم الثوب علیه سمح.

هذا علی تقدیر وجود ما یدل علی عموم تحریم اللبس،و هو ممنوع بل لا دلیل علیه من جهة الخبر کما تعرفت،و الاجماع علیه غیر ظاهر،کیف و أکثر الاصحاب علی اباحته.

و الظاهر أن المراد بالثوب فی صحیحة اسماعیل ما هو المذکور فی التهذیب فی باب ما تجوز الصلاة فیه من اللباس و ما لا تجوز الصلاة فیه من ذلک فی روایة صفوان بن یحیی عن یوسف بن ابراهیم عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام قال:لا بأس بالثوب أن یکون سداه و زره و علمه حریرا،و انما کره الحریر البهم للرجال (1).

ثم روایة الحلبی و ان کان فی طریقها أحمد بن هلال العبرتائی،و هو غال الا أن العصابة عمل بروایته فیما یرویه عن ابن أبی عمیر أو الحسن بن محبوب علی ما ذکره العلامة فی المختلف،فهی اذن صالحة لتأسیس الحکم فضلا عن تأکیده.

و العمل بها مشهور فی الجملة،و لکنه انما یتم لو ثبت أن شهرة کانت قبل زمن الشیخ الطوسی،و هو مشکل،فان من قبله کان بین مانع من العمل بخبر الواحد مطلقاً و جامع للاخبار من غیر الثقات الی تصحیح ما یصح ورد ما یرد، فالعمل بمضمون الخبر الضعیف علی وجه یجبر ضعفه کأنه غیر متحقق،و لکن الشیخ فی الفهرست (2)صرح بأن الاخبار الضعیفة ما هو معتمد بین الطائفة،وعد منه خبر أحمد بن هلال،و هذا عذر واضح لهم فی العمل بها.

ثم من الغریب قولهم باطلاق هذه الروایة،ثم بحملها علی المقید بالممتزج و کیف یصیر هذا الحکم،و هو جواز الصلاة فیما لا تجوز الصلاة فیه وحده
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1- 1) تهذیب الاحکام 209/2،ح 25. 

2- 2) بل فی العمدة ص 382. 




اذا کان من الابریسم الممتزج موضع افادة من المعصوم،و ما تجوز الصلاة فیه وحده أیضاً اذا کان منه تجوز الصلاة فیه بلا خلاف؟فأی اختصاص لهذا الحکم بهذا المحکوم علیه.

و بالجملة کما لا معنی لقول القائل ما لا تتم الصلاة فیه وحده اذا کان من الابریسم الممتزج تجوز الصلاة فیه،فان ما تتم الصلاة فیه وحده أیضاً کذلک،کذلک لا معنی لهذا القول،بل هو هو هذا.

و قال صاحب المدارک فیه بعد نقل قول المحقق رحمه اللّه«و فیما لا تتم الصلاة فیه منفرداً کالتکة و القلنسوة تردد،و الاظهر الکراهة»:هذا قول الشیخ فی النهایة و المبسوط و ابن ادریس و أبی الصلاح،و مستنده روایة الحلبی،و فی الطریق ضعف و نقل عن المفید و ابن الجنید و ابن بابویه أنهم لم یستثنوا شیئاً،و بالغ الصدوق فی الفقیه،فقال:و لا تجوز الصلاة فی تکة رأسها من إبریسم.

ثم قال:و یدل علیه عموم الاخبار المانعة من الصلاة فی الحریر،و صحیحتا محمد بن عبد الجبار.

و أجیب عنه بأن هذا خبر عام و خبر الحلبی خاص و الخاص مقید،و هو غیر جید لان ابتناء العام علی السبب الخاص یجعله کالخاص فی الدلالة علی ذلک السبب،و حینئذ فیتحقق التعارض و یصار الی الترجیح،و هو مع الروایة المانعة،لسلامة سندها و ضعف الروایة المنافیة (1).

و فیه ما سبق أنه لا تعارض بینهما حتی یصار الی الترجیح،ثم یطرح المرجوح و یؤخذ الراجح،لان صحیحتی محمد الخاصتین فی الدلالة علی ذلک السبب محمولتان علی الکراهة،فلا ینافیهما روایة الحلبی کما یفیده ظاهر المحقق رحمه اللّه أیضاً،و ذلک لان خبر الحلبی بخصوصه لا یمکن أن یکون مستند الکراهة،و لا منشأ التردد،اذ لا
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1- 1) المدارک ص 160.




دلالة فیها علی الکراهة،بل التوفیق بینها و بین الصحیحتین و أمثالهما مما ینشأ منذ ذلک،فهو رحمه اللّه أیضاً حملهما علی الکراهة لذلک.

ثم لا یبعد أن یقال أن مشافهة الحلبی أرجح من مکاتبة محمد بن عبد الجبار من وجوه:

منها:أن العمل بها أخف و أیسر،و الیه مراد اللّه.

و منها:أن مع العمل بها یمکن العمل بمکاتبة محمد بتنزیلها علی الکراهة و لو عمل بروایة محمد لم یکن لروایة الحلبی محل،و فی حملها علی الممتزج أو الضرورة أو الحرب ما عرفته.

و منها:مطابقتها لمقتضی الاصل و العمومات الدالة علی عدم تحریم الزینة، و موافقتها لاطلاق الاوامر القرآنیة.

و منها:أن المکاتبة علی تقدیر صحتها و حجیتها و کونها مجزوماً بها أنزل من المشافهة فلا تعارضها،کما مر الیه الایماء.

و منها:أن الحلبی أشهر فی العلم و العدالة من محمد،و الاعدل مقدم.

و أما ضعف روایته بأحمد بن هلال اذ السند تابع لاخس الرجال،فمنجبر بعمل ابن الغضائری بروایته،و بتوثیق النجاشی له،و بأنها معتمدة بین الطائفة و العمل بها مشهور فیهم فی الجملة،و مع قطع النظر عن ذلک کله،و القول بتساویهما فغایته التعارض و التساقط،فتبقی لنا الاباحة الاصلیة السالمة عن المعارض فعلیک بالتفکر و التدبر فی المقام بعد احاطتک بأطراف الکلام،و اللّه الموفق و المعین علی تحصیل المرام.

هذا و من الغریب أن بعض من عاصرناه و هو من الفحول قد تلقی ما ذکره صاحب المدارک بالقبول و ذهب عنه ما قد قال قبیل ذلک فی مقام الرد علی من قال الظاهر جواز الصلاة فی ثوب ازراره و اعلامه حریر و جواز لبسه،و قد توقف
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فی ذلک کثیر من الاعلام،بل حکم بعض بعدم صحة الصلاة أو اعادتها و یلزمه حرمة لبسه مطلقاً،و بالغ بعض و احتاط فی خیاطة الثیاب بالابریسم،و لا وجه لذلک کله علی الظاهر.

لنا:الاصل الخالی عن المعارض المؤید بروایة الحلبی،و انما قلنا بخالی عن المعارض مع أنه قد ورد صحیحاً أنه لا تحل الصلاة فی حریر محض، و الظاهر من نفی الحلیة کالجواز و الاباحة الحرمة دون الاعم منها و من الکراهة.

لانا لا نسلم شمول الخبر ما نحن فیه،کما شمل القلنسوة و التکة الی آخر ما قاله فی رسالته.

و غرضه أن هذه الصحیحة و ان عمت الا أنه شملت علی سبب خاص و هو السؤال عن الصلاة فی قلنسوة حریر و تکة حریر،فهی کالخاص بذلک السبب.

و لذلک لما قال الصدوق بالنهی عن الصلاة فی الحریر مطلق،فیتناول المرأة باطلاقه،و أشار بذلک الی روایة محمد المتقدمة.

أجیب بأنها و ان کانت باطلاقها تتناول لها،الا أن ابتنائها علی السبب الخاص و هو القلنسوة التی هی من ملابس الرجال یضعف هذا التناول،فاذا کانت کالخاص بذلک السبب،فلا تعم الزر و العلم و نحوهما،فیجوز لبس ثوب زره و علمه حریر و الصلاة فیه.

و الحاصل أن هذا الخبر،أعنی:مکاتبة محمد بن عبد الجبار ان کان عاماً، فالخاص مقدم علیه،و حینئذ فلا یتحقق التعارض بینهما،و لا یحتاج الی أن یصار الی الترجیح،و به یثبت أعم مما ادعاه صاحب الرسالة فضلا عما ادعاه.

و ان کان خاصاً بما هو المذکور فی السؤال فعلی تقدیر تسلیم تحقق التعارض بحمل النهی المذکور فیه علی التحریم و ترجیحه علی روایة الحلبی لا یشمل مثل الزر و العلم و أمثالهما،فالمقصود حاصل علی التقدیرین،و النزاع مرتفع من البین
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فانه انما نشأ من الغفلة عن تنصیصه بأحد هذین.و نعم ما قیل:ما من عام الا و قد خص حتی هذا.

قوله أیده اللّه لانا لا نسلم شمول الخبر ما نحن فیه شیء عجاب،لان هذه الصحیحة تفید العموم قطعاً،کما یعرفه العارف بأسلوب الکلام،بل الانس بأقوال المعصومین علیهم السّلام،فانه لو کان مقصوده علیه السّلام نفی حل الصلاة فی التکة و القلنسوة الحریرین فقط لوجب أن یقول فی الجواب لا،أو لا یجوز،أو لا تحل و أمثال ذلک حذراً عن التطویل بغیر حائل،فانه مذموم قبیح جداً لا یرتکبه من له قلیل ربط بسوق الکلام و اطلاع باقتضاء المقام،و هم علیهم السّلام أبلغ الانام و أعرفهم بایراد الکلام و اقتضاء المقام،فکیف ینسب الیهم ما لا یلیق نسبته الی غیرهم.هذا کلامه أیده اللّه تعالی.

و کان المناسب له أن یکتفی فی مقام رد روایة الحلبی بضعف سندها بأحمد مع أنک قد عرفت أن أحمد هذا ممن عمل بروایته ابن الغضائری،و هو و ان کان واحداً الا أنه کالالف،لطول یده فی معرفة الرجال و ثبات قدمه فی هذا الشأن علی کل حال.

قال العلامة فی الخلاصة:ابن الغضائری توقف فی حدیثه الا فیما یرویه عن الحسن بن محبوب من کتاب المشیخة،و عن محمد بن أبی عمیر من نوادره، و قد سمع هذین الکتابین جل أصحاب الحدیث (1).

و قال النجاشی:أحمد بن هلال أبو جعفر العبرتائی صالح الروایة یعرف منها و ینکر (2).

أقول:و هذا منه قدس سره یدل علی أنه ثقة عنده أو حسن،لان الضعیف
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1- 1) الخلاصة ص 202. 

2- 2) رجال النجاشی ص 83. 




لا یوصف بأنه صالح الروایة،نعم الصلاح علی ما تقرر فی علم الدرایة و صرح به الشهید الثانی فی درایته أمر اضافی،فالموثق بالنسبة الی الصحیح صالح،و ان لم یکن صالحاً بالنسبة الی الحسن و الصحیح،و کذا الحسن بالنسبة الی ما فوقه و ما دونه.

ثم أقول:و لعله لذلک عمل بروایته هذه أکثر الاصحاب،لانها مما یعرف و لا ینکر،لموافقتها الاصل کما ستعرفه.

و بالجملة بقاء المکاتبتین علی عمومهما الشامل للزر و العلم غیر مسلم،کما أشیر الیه،مع أن المکاتبة الثانیة لا عموم فیها،لان قوله علیه السّلام«لا تحل الصلاة فی الحریر المحض»بالالف و اللام اما اشارة الی قول السائل،أو تکون أی القلنسوة من حریر محض علی ما فی نسخ شرح الفاضل الاردبیلی.أو الی قوله«أو تکة حریر»کما فی نسخ التهذیب و غیره،و علی التقدیرین فشمولهما مثل الزر و العلم و نحوهما ممنوع.

و صاحب الرسالة المردودة مانع هنا،مستظهر من المقامین.و من هنا علم أن الاصل المذکور غیر معارض،و ان ما یؤیده لا یخلو من قوة،و ان القول ببطلان الصلاة فی کل ما لا تتم الصلاة فیه وحده من الحریر المحض کفاً کان أو زراً أو زیجاً و هو ما یخاط علی زیق (1)القمیص.و قال الاصمعی:لا أدری أعربی هو أم معرب،قول مرجوح لشرذمة قلیلة من الاصحاب مخالف للاصل،و ما یقتضیه قاعدة الجمع بین الاخبار و العمل بها.

هذا و قال صاحب المدارک فیه:قد قطع المصنف بتحریم ثوب محشو بالابریسم لعموم المنع.و استقرب الشهید رحمه اللّه فی الذکری الجواز بما رواه الحسین بن سعید،قال:قرأت فی کتاب محمد بن ابراهیم الی أبی الحسن الرضا
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علیه السلام عن الصلاة فی ثوب حشوه قز،فکتب الیه و قرأته:لا بأس بالصلاة فیه (1).

و ضعفها المصنف فی المعتبر باستناد الراوی الی ما وجد فی کتاب لا یسمعه من محدث،و هو مشکل،لان المکاتبة المجزوم فی قوة المشافهة.و حملها الصدوق فی من لا یحضره الفقیه علی قز الماعز دون قز الابریسم،و هو بعید، و الجواز محتمل لصحة الروایة و لمطابقتها لمقتضی الاصل،و تعلق النهی فی أکثر الروایات بالثوب الابریسم،و هو لا یصدق علی الابریسم المحشو قطعاً.

و قال أیضاً بعد نقل قول المحقق رحمه اللّه«و یجوز الرکوب علیه و افتراشه علی الاصح»:هذا هو المعروف من مذهب الاصحاب،و یدل علیه مضافاً الی الاصل السالم من المعارض صحیحة علی بن جعفر و نقلها.

ثم قال:و حکی المصنف فی المختلف عن بعض المتأخرین القول بالمنع و هو مجهول القائل و الدلیل،و علله فی المعتبر بعموم تحریمه علی الرجال.و هو ضعیف،فان النهی انما تعلق بلبسه،و منع اللبس لا یقتضی منع الافتراش، لافتراقهما فی المعنی،و فی حکم الافتراش التوسد علیه و الالتحاف به.و أما التدثر،فالاظهر تحریمه لصدق اسم اللبس علیه (2).

و قال آیة اللّه العلامة فی المختلف:قال ابن البراج:الثوب اذا کان له زیج دیباج أو حریر محض،لم تجز الصلاة فیه،و الشیخ رحمه اللّه جوز الصلاة فی مثل ذلک،و هو الوجه.لنا:الاصل و لان الزیج مثل ما تتم الصلاة فیه منفرداً فیکون سائغاً.

احتج ابن البراج بعموم النهی عن الصلاة فی الحریر المحض،و هو یتناول
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صورة النزاع.

و الجواب المنع من ارادة تناوله،و ان تناوله لغة،اذ المفهوم منه اللباس.

قال الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه:و أما الالتحاف و التدثر به، فیحتمل التحریم لانه لبس،و هو لبس اللحاف،فعلی تقدیر وجود ما یدل علی عموم تحریم اللبس یحرم،و لیس بواضح مع ما مر،و الاجماع غیر ظاهر و لعل دلیل استثناء الکف علی ما هو المشهور من الحریر بمقدار أربع أصابع عدم صدق لبس الحریر و الصلاة فی الحریر،فلا یتناوله الاخبار المتقدمة.و فیه تأمل،لان الظاهر أنه لبس و صلاة فیه کالتکة و القلنسوة (1).

هذا و أمثاله الکثیرة من عبارات العلماء العظام و الفقهاء الکرام صریحة المناطیق بأن مناط النهی انما هو صدق الثوب و اللباس،فالقول بعدم کون ذلک مناطه،ثم الاستدلال علیه بعموم الصحیحتین و بموثقة عمار عن الصادق علیه السّلام فی ثوب یکون علمه دیباجاً،قال:لا یصلی فیه الحدیث (2).

فان العلم لیس بثوب و لا لباس سمج،و التعلیل علیه لان النهی فی هذه الموثقة انما علق بالثوب المشتمل علی علم دیباج لا بالعلم،حیث قال:لا یصلی فیه،أی:فی ذلک الثوب،فمناط النهی حقیقه هو صدق الثوب و اللباس لا مجرد العلم،فافهم.

و اعلم أن هذه الموثقة غیر محمولة عند الاصحاب علی ظاهرها،و لذلک لما بالغ ابن الجنید و حرم فی ظاهر کلامه الصلاة فی ثوب علمه حریر أوله الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه بأن المراد بها الکراهة،فانهم کثیراً ما یعبرون عنها بالتحریم فلا تدافع بینها و بین روایة یوسف بن ابراهیم عن الصادق علیه السّلام الدالة علی جواز
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الصلاة فی ثوب علمه حریر حتی لا یصفو متنها من شوب شبهة کما ظنه دام عزه.

و أنت خبیر بأن ما ذکره فی توجیه کلمة«فی»فی هذه الاخبار و أمثالها و هو أنها للمصاحبة لو تم لزم منه بطلان صلاة من حمل معه شیئاً من الابریسم و لو کان قلیلا کالخیط فی المخیط،لصدق المعیة و المصاحبة علیه،و ظاهر أن هذا و أمثاله من تکاذیب الوهم الظلمانی و تلاعیبه و تصاویر القریحة السودائیة و تخایلها.

فان الممنوع من الابریسم للرجال لو سلم (1)ذلک ما یصدق علیه اسم الثوب و اللباس کما تعرفت.و اذا ثبت أن مناط النهی انما هو صدقه،و هو لا یصدق علی مثل الزر و العلم و الکف و التکة و الزیج و الزیق و ما شاکلها،لانها جزء اللباس و جزء الشیء من حیث هو لیس هو،ثبت بمجرد ذلک ما ادعاه صاحب الرسالة المردودة،بل أعم منه من غیر حاجة به الی تجشم استدلال زائد علی ذلک.

فما استدل به علیه من الاصل و الروایات مما لا حاجة به الیه،بل هو نفضل و تأکید منه شید به أساس ما ادعاه،و أید به أرکان حکمه و فتیاه.

و لعل الراد أیده اللّه تعالی غفل عن تصریحات الاصحاب و تلویحات فی أخبار الائمة الاطیاب،بل ربما یوهم ذلک منه أنه تغافل عن ذلک،و ان کانت ساحة صلاحه و احتیاطه فی فتواه منزهة عن ذلک.

و ذلک أنه نقل فی رسالته الشریفة عن صاحب المدارک کلاماً متصلا بتصریحه بأن متعلق النهی انما هو صدق الثوب و اللباس،و هذا یشعر بأنه وقتئذ کان فی نظره،و لیس مما زاغ عنه البصر أو طار عنه طائر الفکر،بل الظاهر أنه تعذر بعموم المکاتبتین،و بما فهمه من موثقة عمار،و أعانه علی ذلک کمال حرصه فی الرد علی صاحب الرسالة،و العلم عند اللّه و عند أهله محمد و آله النبالة.
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و لنعد الی ما کنا فیه،فنقول:و لو لا دعواهم الاجماع علی حرمة لبس الحریر علی الرجال مطلقا فی الصلاة و غیرها الا حال الضرورة و الحرب،لکان القول بالاباحة مطلقاً علی وجه الکراهة کما یقتضیه قانون التوفیق بین الاخبار فی غایة القوة.

و لکن اجماعهم هذا علی تقدیر ثبوته لا یعم مثل التکة و القلنسوة و ازرار الثیاب و اعلامها و ما شابه ذلک مما لا تتم الصلاة فیه وحده،و کیف یکون شاملا له و قد استثناه عن حکم الحرمة أکثر الاصحاب،کما أومأ الیه ایماءً لطیفاً الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی الکتاب بقوله:و هو-أی:التحریم-مذهب البعض، و عنی به المفید و ابن الجنید و محمد بن بابویه،فانهم کما مر لم یستثنوا شیئاً، فالظاهر من مذهبهم حینئذ عموم المنع.

و اذا لم یکن اجماعهم هذا شاملا له کان مقتضی الجمع بین الاخبار کما تعرفت اباحة لبس الحریر مطلقاً علی کراهة،فهو باق علی اباحته الاصلیة السالمة عن المعارض المؤیدة بروایة الحلبی و غیرها.

و مما قررناه ظهر أن ما یروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه نهی عن الحریر الا فی موضع اصبعین أو ثلاث أو أربع،مما لا یمنع من العمل به مانع من الاجماع و الاخبار،فهو داخل تحت الاباحة الاصلیة،فکون سنده عامیاً لا یضر،و لذا عمل به أکثر الاصحاب.

کما أشار الیه الشهید الثانی فی شرحه علی اللمعة بعد قول الشهید الثانی روح اللّه روحهما و یجب کون الساتر غیر الحریر المحض للرجل و الخنثی بقوله:و استثنی منه ما لا تتم الصلاة فیه،کالتکة و القلنسوة و ما یجعل منه فی أطراف الثوب و نحوها مما لا یزید علی أربع أصابع مضمومة (1).
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و صاحب المدارک بعد قول المحقق«و یجوز الصلاة فی ثوب مکفوف به» بأن یجعل فی رؤوس الاکمام و الذیل و حول الزیق،و ألحق به اللبه و هی الجیب و قدر نهایة عرض ذلک بأربع أصابع مضمومة من مستوی الخلقة.

و اعلم أن هذا الحکم مقطوع به فی کلام المتأخرین،و استدل علیه فی المنع بما رواه العامة عن عمر أن النبی صلّی اللّه علیه و آله نهی عن الحریر الحدیث و قد سبق.

و من طریق الاصحاب ما رواه جراح المدائنی و ذکر الحدیث کما سبق.

ثم قال:و هذه الروایة مع قصور سندها غیر دالة علی الجواز نصاً،لان الکراهة کثیراً ما یستعمل فی الاخبار بمعنی التحریم،و ربما ظهر من عبارة ابن البراج المنع من ذلک،و المسألة محل تردد،لعموم قوله علیه السّلام:لا تحل الصلاة فی حریر محض،الشامل للتکة و القلنسوة نصاً،و الاحتیاط للعبادة یقتضی اجتناب ذلک کله (1)انتهی کلامه.

أقول:و فی کلامه هذا ما عرفته فلا نعیده.ثم شمول قوله علیه السّلام عدم حل الصلاة فی التکة و القلنسوة الحریرین لو سلم له ذلک لا یضر بجواز الصلاة فی ثوب مکفوف به الا بقیاس بعید لا نقول به.

ثم لا یذهب علیک ما فی کلام الشهید السابق ذکره من التصریح بأن الصلاة فی الحریر المحض انما تبطل اذا کان ساتراً للعورة،و أما اذا کانت العورة مستورة بغیره فلا.و قیل:لا فرق بین أن یکون ساتراً و غیره.

أما الاول و هو بطلان الصلاة فیه علی تقدیر کونه ساتراً،فلاجماع الخاصة و استحالة اجتماع الواجب و الحرام فی شیء واحد.

و أما الثانی و هو بطلانها فیه اذا کانت العورة مستورة بغیره،فللنهی عن الصلاة فیه،و هو یقتضی الفساد.
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و أما الثانیة،فلاستحالة کون الفعل الواحد مأموراً به و منهیاً عنه،فمتی کانت منهیاً عنه لا یکون مأموراً به،و هو معنی الفساد.

و أما الاولی،فلقوله علیه السّلام فی صحیحة محمد بن عبد الجبار:لا تحل الصلاة فی حریر محض،کذا فی المدارک و فیه ما سبق من أن النهی فی العبادات انما یقتضی فسادها اذا کان للتحریم،و قد عرفت أن النهی فی صحیحة محمد و ما شابهها للتنزیه،و لقوله علیه السّلام فی صحیحة ابن بزیع:لا بأس بالصلاة فی الثوب الدیباج ما لم تکن فیه التماثیل.و قد مر الکلام فیه مستوفی.

و الاجماع هنا-أی:فی الثانی-غیر متحقق،بل نقول:لو لا دعواهم الاجماع علی بطلان الصلاة فی الاول،لکان الحکم بصحتها فیه أیضاً قویاً،اذ لا نسلم أنه یجتمع فیه الواجب و الحرام فی شیء واحد،بل المجتمع فیه انما هو الواجب و المکروه،و هو لا یقتضی بطلان الصلاة فیه.

و أیضاً فان النهی فی العبادة انما یقتضی الفساد اذا توجه الی عینها أو جزئها أو شرطها،و الحریر اذا لم یکن ساتراً للعورة لا یتوجه النهی المتعلق به الی شیء من ذلک،بل انما یتوجه الی أمر خارج عن العبادة،فلا یقتضی فسادها.

و علی هذا فلو کانت عورته و هی القبل و الدبر مستورة بغیر الحریر،ثم صلی فی ألبسته کلها من الحریر صحت صلاته،و لا یضرها تحریم لبسه مطلقاً فی الصلاة و غیرها،لانه أمر خارج عنها.

هذا فان قلت:لما کانت الاخبار فی هذه المسألة کالمتعارضة بعضها صریح فی صحة الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه منفرداً من الحریر،و هو المشهور بین الاصحاب،و بعضها ظاهر فی عدم صحتها فیه،فالاحتیاط فی الدین و ما یقتضیها براءة الذمة علی الیقین ترجیح جانب المنع،خذ الحائط من دینک،و لیس بناکب عن الصراط من سلک طریق الاحتیاط.
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قلت:الاحتیاط انما شرع فیما ثبت وجوبه،کالصلاة المنسیة (1)،أو کان ثبوت الوجوب هو الاصل،کصوم ثلاثین من رمضان اذا غم الهلال اذ الاصل بقاء رمضان.و أما ما لا وجوب فیه و لا أصل،فلا یجب فیه احتیاط،و الاحتیاط عن الصلاة فیما لا تتم الصلاة فیه وحده من الحریر المحض لم یثبت وجوبه،و لیس ثبوته هو الاصل،بل الاصل اباحة الصلاة فیه الی أن یثبت وجود مانع منه و لم یثبت بعد،فالاحتیاط هنا لا یصلح دلیلا،بل هو محتاج الی الدلیل.

و القول بأن الاباحة الاصلیة انما تعتبر ما لم تعارضها أصالة أخری،و هنا قد عارضتها و هی المنع من لبس الحریر،مجاب بما سبق أن هذا منع تنزیه تجامعه الاباحة لا منع تحریم الا قدر ما أخرجه الدلیل و هو الاجماع،فبقی الباقی تحت الاباحة الی أن یخرجه الدلیل و لیس.

بل لا یبعد أن یقال:ان الاجماع منعقد علی اباحة ذلک،فان المخالف فیه شرذمة قلیلون منحصر فی الثلاثة بل واحد منهم،فان کلام ابن الجنید کما سبق فی أوائل الرسالة قابل للتأویل،و المفید فی المقنعة لم یصرح بالمنع من ذلک، بل ظاهر کلامه یفید عموم المنع،حیث أنه لم یستثن ما استثناه غیره بل سکت عنه و أهمله،و لعله کان متوقفاً فیه،فالقول بالاباحة علی الکراهة قوی.

و لذلک قال الشیخ:تکره الصلاة فی التکة و القلنسوة اذا عملا من حریر محض،و اختاره ابن ادریس،و قال أبو الصلاح:و معفو عن الصلاة فی القلنسوة و التکة و الجورب و النعلین و الخفین و ان کان نجساً أو حریر،و التنزه أفضل.

و هذا الکلام من شیخنا العلام و من سایحه من العلماء الاعلام و الفقهاء الکرام
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صریح فی أنهم حملوا النهی فی المکاتبتین المذکورتین علی الکراهة،و به وفقوا بینهما و بین روایة الحلبی،فلا تعارض بینهما بهذا الوجه لیصار الی ترجیحهما علیها و اطراحها بالکلیة.

اذ التوفیق بین الاخبار مهما أمکن خیر من اطراح بعضها رأساً،و خاصة اذا کان ذلک البعض مما تلقاه بالقبول جم غفیر من الفحول و جمع کثیر من ذوی الاحلام و العقول.

و انما حمله الشیخ فی التهذیب علی الحرمة،لانه کان هناک بصدد توجیه کلام المفید،فحمله علی ما یوافق ظاهر کلامه،فأخذ ذلک بعض من تأخر عنه مذهباً،و ظن أن لبس التکة و القلنسوة اذا عملنا من الحریر المحض حرام مطلقاً فی الصلاة و غیرها،قال:فلا وجه لاستثنائهما و نحوهما مما لا تتم الصلاة فیه منفرداً،و زعم أنهم یستثنون أمثال ذلک من غیر وجه.

و هذا زعم فاسد بما حررناه،و ذلک أن الذی یتخلص مما قررناه هو أن المفهوم من جملة الاخبار و التوفیق بینها اباحة لبس الحریر مطلقا علی کراهة للرجال و النساء فی الصلاة و غیرها الا أن اجماعهم قد انعقد علی تحریم لبس ما عدا المستثنیات علی الرجال مطلقاً الا فی ضرورة أو حرب،فهی باقیة علی اباحتها الاصلیة،و هو المطلوب.


تنبیه نبیه:

بما أسلفناه ظهرت اباحة لبس الحریر المحض للنساء و الصبیان و الخناثی

مطلقاً فی الضرورة و الاختیار و فی الصلاة و غیرها،للاصل السالم عن المعارض و اطلاق الاوامر القرآنیة بالصلاة،فلا تتقید الا بدلیل،و عدم تحریم الزینة المفهوم من الآیة و قوله صلّی اللّه علیه و آله حرام علی ذکور أمتی.و قول سیدنا أبی عبد اللّه
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الصادق علیه السّلام النساء تلبس الحریر و الدیباج الا فی الاحرام (1).

و اختصاص التحریم فی الروایات بالرجال و الصبی و کذا الخنثی لیس برجل،و لان الصبی مرفوع عنه القلم،و لا دلیل علی تحریم تمکین الولی له من لبسه.

و أما قول الصدوق فی الفقیه النهی عن الصلاة فی الحریر مطلق (2)فیتناول المرأة باطلاقه فقد عرفت ما فیه.و کذا روایة زرارة عن الباقر علیه السّلام انه نهی عن لباس الحریر للرجال و النساء الا ما کان من حریر مخلوط بخز لحمته أو سداه خز أو کتان أو قطن،و انما یکره الحریر للرجال و النساء (3).

مع أنها ضعیفة السند و معارضة بما سبق من قول سیدنا الصادق علیه السّلام تدل علی کراهة لبسه،و الکراهة لا تستلزم الحرمة،و لا تنافی الاباحة کما مر غیر مرة و الرجال انما خرجوا بالاجماع،و الا لکانوا داخلین فیه کما عرفت،و قد عرفت أن الاحتیاط لا محل له فی أمثال هذه المواضع.

هذا ما عندنا و العلم عند اللّه و عند أهله ساداتنا محمد و آله خیرة رحله علیهم منه الصلوات أفضلها و من التسلیمات أکملها.

کتبه فی أویقات عدیدة و سویعات غیر مدیدة بعد صحبة الاصحاب و مذاکرة الطلاب أصیلة أیام من خمس عشر أیام خلون من جمادی الاولی من سنة ست و خمسین و مائة فوق الالف من الهجرة النبویة المصطفویة علی هاجرها و آله السلام الی یوم القیامة بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی محمد بن الحسین بن محمد رضا المدعو باسماعیل المازندرانی ستر اللّه عیوبه و غفر ذنوبه بمحمد و آله
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الکرام علیهم السّلام.

و جاء فی آخر الرسالة:قد تشرفت بتسوید هذه الاوراق و تسعدت بتتمیمه قبل ضحوة الاثنین رابع شهر ربیع المولود علی مولوده و آله الوف الوف الصلاة و السلام الی یوم الورود من سنة السابع عشر بعد مائتین بعد الالف مقدساً مصلیاً مسلماً شاکراً.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(14)ربیع الاول سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (24)


رسالة فی حکم الغسل قبل الاستبراء


اشارة

فی حکم الغسل قبل الاستبراء

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمِ الحمد للّه ولی النعماء،و الصلاة علی رسوله أشرف الأنبیاء،و علی آله المعصومین،و لا سیما علی ابن عمه سید الأوصیاء،ما سکنت فی قرارها الأرض و تحرکت فی مدارها الکواکب و السماء.

و بعد:فلما اختلف أصحابنا فی وجوب اعادة الغسل و عدمه علی من اغتسل بعد جنابته بدون البول و الاستبراء،ثم خرج من احلیله بلل،و کان ترتب علی ذلک الخلاف أحکاماً کثیرة جلیلة مهمة عامة البلوی،قصدت الإشارة الی ما هو الراجح منهما بحسب الدلیل و استفادته من قانون العمل بالأخبار ذهنی الکلیل.

فأقول و أنا العبد الضعیف النحیف العلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل و باللّه التوفیق:لا خلاف فی وجوب الغسل علی من علم أن البلل الخارج بعده منی،و کذا لا خلاف فی عدم وجوبه و وجوب الوضوء ان علم أنه بول.

و ان علم أنه غیرهما کوذی أو ودی أو مذی،فلا خلاف فی عدم وجوب شیء منهما علیه.

و انما الخلاف فیما إذا اشتبه علیه حاله هل هو بول أو منی أو ماء نزل من
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الحبائل،فانه قد ینزل منها إذا تعصرت؟هل یجب علیه الغسل أو الوضوء أو یستحب و الحال هذه؟ و لیس حکم هذه الصورة بخصوصه مصرحاً به فی الأخبار فیما علمناه، و القوم قسموها الی صور:

منها:أن یکون الغسل بعد البول و الاجتهاد،و ادعوا فیها الاتفاق علی عدم وجوب شیء منهما.

و منها:أن یکون بدونهما،و المشهور فیها وجوب الغسل،و ظاهر الصدوق فی الفقیه یفید الاکتفاء فیها بالوضوء،لانه بعد ایراده الخبر الدال علی اعادة الغسل قال:فی خبر آخر ان کان قد رأی بللا و لم یکن قد بال فلیتوضأ و لا یغتسل انما ذلک من الحبائل.ثم قال:اعادة الغسل أصل،و الخبر الثانی رخصة (1).

و لکن هذا الذی رواه غیر معلوم السند،فلا یکون حجة علینا،و ان کان حجة علیه لو ثبت عنده سنداً أو متناً.و الظاهر أنه کذلک،لانه تعهد فی صدر کتابه و هو صدوق أن لا یذکر فیه الا ما هو حجة بینه و بین اللّه.

نعم ان قلنا:ان الخبر الواحد الصحیح حجة،کما هو مذهب أکثر المتأخرین فالظاهر أنه یجوز لنا أن نحکم بصحته،و یکون حجة علینا کما کان حجة علیه، فان تصحیحه له و فتواه لا یقصر عن توثیق الرواة من واحد من علماء الرجال،فان الظاهر من تصحیحهم الحدیث القول بأنه قال المعصوم یقیناً أو ظناً،مع أنه لا یحصل من توثیق واحد منهم سوی الظن.

و الحق أن المرسل لا یجوز الاعتماد علیه،و ان کان المرسل مثل الصدوق و افتاه و حکمه بصحته و انه حجة بینه و بین ربه تقدس ذکره لا یجدینا نفعاً،لما تبین من کثرة وقوع الخطأ فی الاجتهاد،و ان مبنی الأمر علی الظن لا علی القطع
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فالموافقة له فی فتواه تقلید لا یسوغ.

مع أن المذکور فی صحیحة الفضلاء عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:ان سال من ذکرک شیء من مذی أو وذی،فلا تغسله و لا تقطع له الصلاة،و لا تنقض له الوضوء،انما ذلک بمنزلة النخامة،کل شیء خرج منک بعد الوضوء فانه من الحبائل (1).یفید أن ما نزل منها لا یوجب الوضوء،فکیف صار هنا علة له؟فلیتأمل.

و منها:أن یکون بدون البول فقط أما مع امکانه،و أوجبوا علیه الغسل حینئذ،و ظاهر الشرائع (2)و النافع (3)عدمه.أو مع عدم امکانه،و ظاهر الأکثر عدم وجوب شیء منهما حینئذ.

و منها:أن یکون بدون الاجتهاد فقط،و المعروف اعادة الوضوء خاصة.

و الذی یظهر من التوفیق بین الأخبار عدم وجوبهما فی شیء من هذه الصور بل غایته استحباب اعادة الغسل،بحمل ما دل علی الإعادة علیه،لمعارضته مما یدل علی خلافه،و هو أقوی منه،ستقف علیه إن شاء اللّه العزیز.

و أنا أذکر أولا ما دل علی الأول،و أشیر الی تصحیح ما یصح منه ورد ما یرد،ثم أتبعه بما یدل علی خلافه،و ذلک فی فصلین،ثم أبین ما یقتضیه قانون العمل بالأخبار علی طریقة الأصحاب،و اللّه الموفق للسداد و الصواب و منه المبدأ و الیه المآب.


الفصل الأول: ما دل من الأخبار علی اعادة الغسل

[ما دل من الأخبار علی اعادة الغسل

فی التهذیب:عن أحمد بن محمد،عن عثمان بن عیسی،عن عبد اللّه بن
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مسکان،عن سلیمان بن خالد.

و السند علی المشهور موثق،لان ابن عیسی هذا کان واقفیاً،و اضطرب فیه العلامة،فحسن طریق الصدوق الی سماعة و فیه ابن عیسی هذا،و فی الخلاصة:

الوجه عندی التوقف فیما ینفرد به (1).و فی کتب الاستدلال جزم بضعفه،کل ذلک فی الأوسط لملا میرزا محمد.

و القول بأن الشیخ صرح فی العدة بأن الأصحاب یعملون بروایاته،کما فی الذخیرة،علی اطلاقه غیر صحیح.

لانه قال فیه:و إذا کان الراوی من الواقفة نظر فیما یرویه،فان کان هناک خبر یخالفه من طریق الموثوقین وجب اطراحه،و العمل بما رواه الثقة و ان لم یکن ما یخالفه و لا یعرف من الأصحاب العمل بخلافه،وجب العمل به إذا کان متحرجاً فی روایته موثوقاً به فی أمانته،و لذلک عمل الأصحاب بأخبار الواقفة،مثل عثمان بن عیسی (2).

و قد عرفت أن الصدوق عمل بخلاف ما رواه لو أبقی علی اطلاقه،بحیث یشمل صورة الاشتباه مع القول بوجوب الإعادة.و لو خص بما علم أو ظن أن الخارج منی،فلا یکون دلیلا علی المدعی،و ستعرف أن هنا من طریق الموثوق به خبر یخالفه،و لیس علی وفقه خبر صحیح یؤکده،فوجب اطراحه،و منه یعلم ضعف ما فی المدارک صحیحة سلیمان بن خالد (3).

عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن رجل أجنب فاغتسل قبل أن یبول، فخرج منه شیء،قال:یعید الغسل،قلت:فالمرأة یخرج منها شیء بعد الغسل
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قال:لا تعید،قلت:فما الفرق بینهما؟قال:لان ما یخرج من المرأة انما هو من ماء الرجل (1).

و هو محمول علی ما إذا لم تعلم أو تظن المرأة أن الخارج ماءها.

قال الفاضل المجلسی قدس سره فی حاشیته علی فروع الکافی المتعلقة بهذا الحدیث:لا خلاف بین الأصحاب ظاهراً فی أنه إذا خلط ماء الرجل و المرأة و خرج و علم أن الخارج مشتمل علی ماء المرأة یجب علیها الغسل و أما إذا شکت فقرب فی الدروس الوجوب،و هو مشکل بعد ورود هذا الخبر و تأیده بأخبار یقین الطهارة و الشک فی الحدث (2).

و قال السید السند صاحب المدارک فیه بعد قول المصنف قدس سره«أو الاستبراء کیفیته أن یمسح من المقعدة الی أصل القضیب ثلاثاً،و منه الی رأس الحشفة ثلاثاً،و ینثره ثلاثاً»:فی استحباب الاستبراء للمرأة قولان،أظهرهما:

العدم.و ما تجده من البلل المشتبه فلا یترتب علیه وضوء و لا غسل،لان الیقین لا یرتفع بالشک،و لاختصاص الروایات المتضمنة لإعادة الغسل أو الوضوء بذلک بالرجل (3).

و لا یذهب علیک أن الدلیل الأول مشترک بین المرأة و الرجل،و حینئذ فلا بد من حمل الروایات المتضمنة لاحدهما المختصة بالرجل:اما علی الاستحباب، أو علی ما إذا علم أو ظن أن الخارج منی أو بول،و به یجمع بین الأخبار من غیر تکلف و لا طرح،کما سیأتی إن شاء اللّه العزیز.

و لعل نظر السید السند صاحب المدارک قدس سره کان علی ما نقل عن الکشی
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أنه نقل قولا بأن عثمان بن عیسی ممن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه لکن القائل غیر معلوم حاله،و الجرح مقدم علی التعدیل،و خاصة إذا کان الجارح مثل العلامة،فلا یثبت صحة ما رواه،بل هو ضعیف علی ما حکم به فی کتبه الاستدلالیة.

و قال صاحب الذخیرة فیه:و هذه الروایة جعلها بعضهم من الصحاح.

و هذا منه قدس سره إشارة الی ما فی المدارک.

ثم قال:و طریقها فی الکافی و التهذیب عثمان بن عیسی،و هو واقفی الا أنه نقل الکشی قولا بأنه ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.

أقول:هذا مما ذکره ملا میرزا محمد فی رجاله الأوسط فی ترجمة عثمان هذا،و هو منه رحمه اللّه غلط فی الفهم،و تبعه فیه غیره من غیر تأمل صحیح أو فکر عمیق فیما فی الکشی.

فان المذکور فیه هکذا:ذکر نصر بن الصباح أن عثمان بن عیسی کان واقفیاً و کان وکیل موسی أبی الحسن علیه السّلام،و فی یده مال فسخط علیه الرضا علیه السّلام ثم تاب عثمان و بعث الیه بالمال،و کان شیخاً عمر ستین سنة،و کان یروی عن أبی حمزة الثمالی و لا یتهمونه فی روایاته (1)مطلقا فعبر عنه بقوله.

و نقل الکشی قولا بأنه ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.

و لیس هذا معناه،بل معناه أنهم لا یتهمونه فی روایته عن أبی حمزة الثمالی، فانه أدرکه حین امکان روایته عنه،بخلاف روایة الحسن بن محبوب عنه،فان فیها الإرسال البتة زیادة علی تهمته،لما یعلم من تاریخهما المذکور فی الکشی و النجاشی.قال الکشی:مات الحسن بن محبوب فی آخر سنة أربع و عشرین
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و مائتین،و کان من أبناء خمس و سبعین سنة (1).

و قال النجاشی:مات أبو حمزة الثمالی فی سنة خمسین و مائة (2).

فکیف یمکن روایة ابن محبوب عنه بلا واسطة؟و هو حین وفاته کانت له سنة واحدة،و لذلک قال الکشی فی ترجمة ابن محبوب و أصحابنا یتهمونه فی روایته عنه (3).

فمعنی قوله هنا«و کان یروی عن أبی حمزة الثمالی و لا یتهمونه»ما ذکرنا لا ما فهموه،فتأمل.

و مما قررنا ظهر وجه تضعیف العلامة هذه الروایة فی کتبه الاستدلالیة،و ان توقفه فیها فی الخلاصة فی غیر موقفه،و ان تحسینه طریق الصدوق الی سماعة و فیه ابن عیسی غیر حسن،و باللّه التوفیق.

و فیه عن أحمد بن محمد،عن أبیه،عن الحسین بن الحسن بن أبان،عن الحسین بن سعید،عن فضالة،عن الحسین بن عثمان،و ذکر الحدیث کما سبق (4).

و ابن أبان المذکور فی السند مهمل لا مدح فیه و لا قدح،فما رواه غیر محکوم علیه بالصحة علی قانون الروایة،فقول صاحب الذخیرة فیه:و یدل علیه ما رواه الشیخ عن منصور بن حازم فی الصحیح.محل نظر.

فان قلت:لعل نظره علی ما فی کتاب ابن داود فی باب محمد بن اورمة (5)،
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فانه وثق ابن أبان هناک،و کثیراً ما یسمی العلامة الحدیث صحیحاً و هو فی طریقه.

قلت:فی شرح الفاضل الأردبیلی علی الإرشاد،و الفاضل المجلسی علی الفقیه،و فی حواشی مولانا عبد اللّه التستری علی أوائل التهذیب و اللفظ له:

انا لا نعتمد علی ما ذکره ابن داود من توثیقه،لان کتابه مما لم نجده صالحاً للاعتماد علیه،لما ظفرنا علیه من الخلل الکثیر فی النقل عن المتقدمین،و فی نقد الرجال و التمییز بینهم،الی هنا کلامه (1).

اللهم الا أن یقال:ان ابن أبان من مشایخ الإجازة،فجهالته لا تضر فی الحکم بصحة روایته،و لعل العلامة لذلک سمی الحدیث صحیحاً و هو فی طریقه فتأمل فیه.

و فیه فی موثقة سماعة قال:سألته عن الرجل یجنب،ثم یغتسل قبل أن یبول فیجد بللا بعد ما یغتسل،قال:یعید الغسل،فان کان قد بال قبل أن یغتسل فلا یعید غسله و لکن یتوضأ و یستنجی (2).

و فیه عن أحمد بن محمد،عن أبیه،عن سعد بن عبد اللّه،و محمد بن الحسن الصفار،عن أحمد بن محمد،عن الحسین بن سعید،عن حماد،عن حریز، عن محمد.

و السند علی المشهور صحیح و ضعیف علی ما تقرر عندنا،لان أحمد بن محمد مشترک بین ابن خالد البرقی و ابن عیسی الأشعری،و لا قرینة هنا معینة،لا من جهة من رویا عنه و هو ابن سعید،و لا من جهة من روی عنهما و هو ابن عبد اللّه و ابن الصفار.
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و فی ابن عیسی کلام أوردناه فی بعض حواشینا علی أصول الکافی.

و ابن خالد البرقی ضعیف،کما یظهر مما فی الکافی فی باب النص علی الأئمة الاثنا عشر علیهم السّلام فی حدیث طویل هکذا:و حدثنی محمد بن یحیی،عن محمد بن الحسن الصفار،عن أحمد بن أبی عبد اللّه،عن أبی هاشم مثله سواء،قال محمد بن یحیی فقلت لمحمد بن الحسن:یا أبا جعفر وددت أن جاء هذا الخبر من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه،قال فقال:حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین (1).

و الطریق صحیح،و فیه دلالة علی ذمه،و عدم اعتباره فی أقواله الا بتاریخ یمیزها،و هو هنا غیر معلوم.

فقول صاحب المدارک،و مثله صاحب الذخیرة و العبارة له:عن محمد بن مسلم فی الصحیح،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یخرج من احلیله بعد ما اغتسل شیء،قال:یغتسل و یعید الصلاة،الا أن یکون بال قبل أن یغتسل فانه لا یعید غسله،قال محمد و قال أبو جعفر علیه السّلام:من اغتسل و هو جنب قبل أن یبول ثم یجد بللا،فقد انتقض غسله.و ان کان بال ثم اغتسل ثم وجد بللا،فلیس ینقض غسله،و لکن علیه الوضوء لان البول لم یدع شیئا (2)محلا نظر.

و فی متن هذا الحدیث أیضاً نظر لو أبقی علی اطلاقه،إذ لا وجه لإعادة الصلاة الواقعة قبل خروج البلل من احلیله،فلا بد من تقییده بما وقع بعد الخروج لو علم أو غلب علی ظنه أن الخارج منی أو بول.و أما فی صورة الاشتباه، فیستحب اعادة الغسل أو الوضوء و الصلاة بعد أحدهما،لما سنبینه إن شاء اللّه العزیز.

و بالإسناد المذکور آنفاً عن فضالة،عن معاویة بن میسرة،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول فی رجل رأی بعد الغسل شیئاً،قال:ان کان بال بعد جماعة
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قبل الغسل فلیتوضأ،و ان لم یبل حتی اغتسل ثم وجد بللا فلیعد الغسل (1).

و قد عرفت ضعف هذا الإسناد،و یزیده ضعفاً هنا جهالة ابن میسرة،فانه مهمل لا قدح فیه و لا مدح،غیر أن له کتاباً.

هذا جملة ما استدلوا به علی وجوب الإعادة.و قد علم مما قررناه أن لا روایة فیها یحکم بصحتها علی قانون الروایة،فالعمل بها علی اطلاقها مع کونه مخالفاً للأصول المقررة عندهم کما ستقف علیه،و خاصة بعد ورود أخبار فیها ما هو صحیح علی خلافها،مشکل،و لنذکر الآن ما ورد علی خلافها.


الفصل الثانی: ما یدل من الأخبار علی عدم وجوب الإعادة


اشارة

[ما یدل من الأخبار علی عدم وجوب الإعادة]

فی التهذیب عن محمد بن علی بن محبوب،عن علی بن السندی،عن ابن أبی عمیر،عن جمیل بن دراج،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل تصیبه الجنابة،فینسی أن یبول حتی یغتسل،ثم یری بعد الغسل شیئاً أ یغتسل أیضاً؟قال:

لا قد تعصرت و نزل من الحبائل (2).

ظاهره یفید عدم الفرق بین العامد و الناسی فی عدم وجوب شیء،فان قوله علیه السلام«قد تعصرت و نزل من الحبائل»تعلیل لما قد نفاه،و قد تقرر أن الحدیث المعلل،و خاصة إذا کان صحیحاً و غیره غیره مقدم علیه.

و التفرقة بینهما کما فعله الشیخ فی التهذیب،و لعله أراد به التوفیق بین الأخبار فأتی بما هو خلاف الأصل و هو التخصیص،و لا حاجة فیه الیه کما ستعرفه،غیر
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جید،إذ لا فرق بینهما بوجه،لان الخارج من الإحلیل ان ثبت شرعاً أنه منی وجبت علیه اعادة الغسل،ناسیاً کان فی ترک البول قبله أم عامداً،و الا فلا وجه لالزام وجوبه علیه.

و الأصل مع الیقین بحصول ما برأت به الذمة و هو الغسل،و الشک فی حدوث ما ینقضه بعد ورود هذا الخبر الصحیح.و قیل:حسن کالصحیح ینفیه،لان علی ابن اسماعیل السندی من أصحاب الرضا علیه السّلام وثقه نصر بن صباح،و قال:علی ابن اسماعیل یقال علی بن السندی،فلقب اسماعیل بالسندی.

و الفاضل العلامة لما اشتبه علیه الأمر،أو کان فی نسخته ابن السری،أورده فی علی بن السری الکرخی،و هو مذکور علی حدة فی رجال الصادق علیه السّلام،و هذا فی رجال الرضا علیه السّلام.

قال ملا میرزا محمد فی رجاله الأوسط:جمیع ما وصل الینا من نسخ أخبار الشیخ من الکشی یتضمن أنه علی بن اسماعیل،و قد نقله العلامة فی الخلاصة علی بن السری،قال:و یؤیده ما ذکرناه أنه أورد ذلک علی حدة فی رجال الکاظم و الرضا علیهما السّلام،و ابن السری من رجال الصادق علیه السّلام ثم قال:و فی کتب الأحادیث فی مواضع شتی علی بن السندی فی مرتبة رجال الرضا علیه السّلام (1).

أقول:هذا حق لا شبهة فیه،فان ابن أبی عمیر فی طبقة رجال الکاظم و الرضا علیهما السلام،بل قال الشیخ فی الفهرست:انه لم یرو عن الکاظم علیه السّلام (2)و ان کان الواقع خلافه،لانه روی عنه روایات کنی فی بعضها،فقال:یا أبا أحمد.

نعم انه لم یدرک من الصادق علیه السّلام و لم یرو عنه بلا واسطة باتفاق أئمة الرجال فروایة ابن السندی قرینة واضحة علی أنه فی هذه الطبقة،و قد علم أن ابن السری فی طبقة رجال الصادق علیه السّلام،فأین هذا من ذاک؟!
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ثم الظاهر أن من هنا،أی:مما ذکره العلامة فی الخلاصة سری الوهم الی غیره،کصاحب المدارک فیه،حیث حکم فیه بضعف السند و علله باشتماله علی علی بن السندی،قال:و هو مجهول (1).

فان قلت:لعله حکم بذلک،لان نصر بن الصباح أبا القاسم البلخی کان غالی المذهب،فلا یعتبر قوله فی الجرح و التعدیل.

قلت:هو و ان کان کذلک،الا أنه کان عارفاً بالرجال و الأحوال غایة المعرفة کما صرح به بعض متأخری أرباب الرجال،و یظهر ذلک أیضاً لمن له أدنی قدم فی هذا الشأن،و هو قد لقی جلة من کان فی عصره من المشایخ و روی عنهم،کما فی الکشی،و کان من مشایخ العیاشی فانه یروی عنه.

و یظهر من ترجمة محمد بن عبد الرحمن بن قبة من النجاشی (2)أنه کان من الفضلاء و الأکابر،فیعتبر قوله فی أمثال هذه الأمور،و لا سیما إذا لم یکن علی خلاف قوله قول،إذ لم یقدح فی ابن السندی هذا أحد من أئمة الرجال،فإذا صرح بتوثیقه من هو عارف بالرجال و الأحوال قبل قوله فیه،و ان کان فاسد الاعتقاد،کما یقبل روایات کثیر من الرواة و هم علی عقیدة باطلة.

أ لا تری أنهم یعتبرون قول أهل اللغة و غیرهم من أرباب الصنائع،و أکثرهم فاسدون فی اعتقاداتهم،و ذلک أن أهل کل صفة یسعون فی تصحیح مصنوعاتهم و صیانتها عن مواضع الفساد بحسب کدهم وجدهم و جهدهم و قدر طاقتهم و معرفتهم بصنعهم،لئلا یسقط محلهم عندهم،و لا یشهروا بقلة الوقوف و المعرفة فی أمرهم، و ان کان فاسقاً فی بعض الأفعال.

نعم صحة المراجعة الیهم یحتاج الی اختبارهم و الاطلاع علی حسن صنعتهم
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و جودة معرفتهم و الثقة بقولهم،و ذلک یظهر بالنظر (1)و تصدیق المشارکین.

و قد عرفت أن الکشی و العیاشی و جلالة قدرهما فی هذا الشأن و غیرهما من أئمة الرجال و أرباب الوقوف بالاحوال کثیراً ما ینقلون عنه،و یعتمدون علیه فی قوله و نقله و جرحه و تعدیله،فهذا و ما شاکله ینهیک أنه کان ثقة عندهم فی قوله، معتمداً علیه فی نقله،و الا یلزم أن یکون کثیراً من کتاب رجال الکشی عبثاً بلا نفع و فائدة،فانه قد أکثر النقل عنه فی کتابه فی أبواب من یروی و من لم یرو،کما لا یخفی علی الناظر فی کتابه.

ثم کیف یصح القول بأنهم لا یعتبرون قوله فی الجرح و التعدیل؟و هم قد اعتبروه،حیث حکموا بصحة روایة عثمان بن عیسی بناءً علی ما فهموه من قوله «و کان یروی عن أبی حمزة الثمالی و لا یتهمونه»فقالوا:انه و ان کان واقفیاً، الا أنه نقل الکشی قولا بأنه ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه، و مرادهم بهذا القائل هو نصر بن الصباح،کما أشرنا الیه آنفاً فتذکر.


تبیان:

یدل علی صحة مضمون الخبر المذکور أمور:

منها:أن کون هذا البلل المشتبه الخارج من الإحلیل منیاً أو بولا موجباً لإعادة الغسل أو الوضوء غیر معلوم،کما هو المفروض،و الأصل عدمه و عدم وجوب هذا التکلیف،و بقاء الغسل المبیح للعبادة،علی ما کان علیه الی أن یعلم زواله و لم یعلم،لانه بعد الغسل مثلا و قبل خروج المنی کان علی یقین منه،فإذا خرج منه مشتبهاً فغایته حصول الشک فی نقضه،و الیقین لا ینقض أبداً بالشک.

قال بعض متأخری أصحابنا:الیقین أقوی من الشک فلا یتعارضان،بل متی
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تیقنا شیئاً ثم شککنا فی زواله وجب الحکم ببقائه و اطراح الشک،طهارة کان أو نجاسة،حلا کان أو حرمة،و قد استفاض النقل عن الأئمة علیهم السّلام بذلک،و أجمع علیه جمیع فرق الإسلام.

و ساق الکلام الی أن قال:و هذا فی الحقیقة راجع الی أصل بقاء الشیء علی ما کان علیه و هو الاستصحاب.و یتفرع علی ذلک کثیر من مسائل الفقه،کمن تیقن الطهارة و شک فی الحدث لا یلتفت،و بالعکس تجب الطهارة،و من تیقن طهارة بدنه أو ثوبه و شک فی عروض النجاسة لا یلتفت،و بالعکس یجب التطهیر.

هذا و أمثاله مما لا خلاف فیه.

أما تخیل خروج بول أو منی من غیر أن یجد رطوبة،فهذا و هم فاسد و خیال ردی شیطانی،یتحتم الإعراض عنه،بل و ان وجد رطوبة ما لم یعلم أنه منی أو بول.

ثم قال:و رویت بسندی الی عنبسة بن مصعب قال قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام:

رجل احتلم،فلما قام وجد بللا قلیلا علی ما ذکره،قال:لیس علیه شیء ان علیاً علیه السلام کان یقول:انما الغسل من الماء الأکبر (1).

و منها:ما روی الشیخ فی التهذیب عن عبد اللّه بن هلال فی القوی،قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یجامع أهله،ثم یغتسل قبل أن یبول،ثم یخرج منه شیء بعد الغسل،قال:لا شیء علیه ان ذلک مما وضعه اللّه عنه (2).

و منها:ما رواه عن زید الشحام عنه علیه السّلام قال:سألته عن رجل أجنب،ثم اغتسل قبل أن یبول ثم رأی شیئاً،قال:لا یعید الغسل لیس ذلک الذی رأی شیئاً (3).
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و منها:ما فی الفقیه:سئل عن الرجل ینام ثم یستیقظ فیمس ذکره فیری بللا و لم یر فی منامه شیئاً أ یغتسل؟قال:لا انما الغسل من الماء الأکبر (1).

فانه أیضاً یدل علی عدم وجوب الغسل بالبلل،لتوقفه علی العلم بکون ذلک من الماء الأکبر،و المفروض أنه غیر معلوم.

فان قلت:ما ذکرته أولا اجتهاد فی مقابلة النص.

قلت:لیس کذلک،بل هو مضمون روایة صحیحة صریحة فی ذلک،فیدل علی أن الأخبار المطلقة الدالة علی الإعادة محمولة:اما علی الاستحباب،کما مر فی صورة الاشتباه،أو علی الوجوب لا مطلقاً،بل إذا حصل له العلم أو الظن بکون الخارج منی،و به یوفق بین الأخبار.

فأما إذا حملنا قوله علیه السّلام«فلیعد الغسل»و نحوه علی الاستحباب یکون المراد بقوله«لا»أی:لا یعید الغسل قد تعصرت و نزل من الحبائل،نفی الوجوب، فیکونان متوافقین غیر مختلفین.

و یستفاد من ذلک استحباب الوضوء أیضاً،لان موجبه البول دون ما یخرج من الحبائل،فوجه استحباب الوضوء احتمال کونه بالبول،و فی الغسل احتمال کونه مخلوطاً بالمنی.

فقول من قال حمل الأخبار الدالة علی الإعادة علی الاستحباب غیر لازم، لعدم صلاحیة المعارض للمعارضة ضعیف،لانا لو قطعنا النظر عن صحیحة جمیل و قلنا بکون علی بن السندی الواقع فی طریقها غیر موثق،لکفانا فی مقام المعارضة هذا الحدیث الصحیح الذی أشرنا الیه،مع براءة الذمة عن وجوب الإعادة الی أن یقوم علی خلافه نص صحیح صریح أو دلیل آخر و لم یقم.

أما الثانی،فظاهر.و أما الأول،فلما عرفت من عدم صحة الأخبار الدالة علیه،
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و أیضاً فان الشک فی حصول الحدث مع الیقین بالطهارة لا یوجب الطهارة،فإذا انضم هذا الی ما دل علی عدم الإعادة من الأخبار و فیها ما هو صحیح و بعضها قوی، صار المعارض قویاً فی کمال القوة.

و بالجملة ان الحکم بوجوب الإعادة فی صورة الاشتباه بعد ورود هذه الأخبار الدالة علی العدم و تأیدها بأخبار یقین الطهارة و الشک فی الحدث،و بقوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة:الیقین لا ینقض أبداً بالشک و لکن ینقضه یقین آخر (1).و بأصالة عدم کونه منیاً،و براءة الذمة وجوب هذا التکلیف،و هو اعادة الغسل،و لا خبر صحیح و لا دلیل آخر یدل علی وجوبه،مشکل.

فان قلت:ان الاحتیاط اعادة الغسل و الوضوء فی صورة الاشتباه،قلت:

ان الاحتیاط لیس بدلیل شرعی،و انما کلامنا فیه و فی من لم یعد الغسل أو الوضوء فی هذه الصورة،و صلی بهما صلوات کثیرة،أو حج بذلک الغسل حجة أو عمرة و صلی بهما صلاة الطواف الی غیر ذلک،ثم راجع الفقیه فی ذلک أو راجعه فی أول الأمر،هل یجوز له الزامه باعادة الغسل و الوضوء،أو اعادة تلک الصلوات الکثیرة،أو قضاءها،أو قضاء الحجة أو العمرة،و لا دلیل له علیه شرعاً.

و إذا لم یمکنه اعادة الغسل لمانع شرعی،هل یحکم بکونه جنباً و ما یتبعه من الأحکام الکثیرة؟و هل یلزمه التیمم بدلا عن الغسل،أو یجوز له الوضوء أو التیمم بدلا منه؟الی غیر ذلک من الأحکام المترتبة علی هذا الخلاف.

و بمثل ما ذکرنا یمکن نفی وجوب الوضوء إذا خرج منه البلل بعد البول بدون الاستبراء،لأنه بعد الوضوء و قبل خروجه کان علی یقین منه،فإذا خرج مشتبهاً علیه،فغایته حصول الشک فی نقضه،و قد عرفت أن الیقین لا ینقض أبداً بالشک.
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و أیضاً فان هذا البلل الخارج من الإحلیل مما لم یعلم کونه بولا،و کل ما لم یعلم کونه بولا،وجب الحکم بطهارته و عدم کونه بولا،فلا یکون ناقضاً للوضوء و لا تجب اعادته به.

أما الأولی،فظاهرة علی هذا الفرض.

و أما الثانیة،فلما روی عن مولانا أمیر المؤمنین علیه السّلام أنه قال:ما أبالی أبول أصابنی أو ماء إذا لم أعلم (1).فأرشد الی عدم مبالاته بغیر المعلوم،و المشتبه داخل فیه،و علیه یحمل الأخبار الدالة علی عدم اعادة الوضوء بوجدان البلل بعده.

کصحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل بال ثم توضأ و قام الی الصلاة فوجد بللا،قال:لا شیء علیه و لا یتوضأ (2).

و یخصصه بصورة الاستبراء،و لیس بأولی من حمل ما دل بمفهومه علی وجوب الوضوء علی من بال و لم یستبرء.

کصحیحة ابن البختری عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یبول،قال:ینتره ثلاثاً ثم ان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی (3).

و حسنة محمد بن مسلم قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:رجل بال و لم یکن معه ماء قال:یعصر أصل ذکره الی طرف ذکره ثلاث عصرات و ینتر طرفه،فان خرج بعد ذلک شیء فلیس من البول و لکنه من الحبائل (4).

و روایة عبد الملک بن عمرو عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یبول ثم یستنجی
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ثم یجد بعد ذلک بللا،قال:إذا بال فخرط بعد ما بین المقعدة و الأنثیین ثلاث مرات و غمز ما بینهما ثم استنجی،فان سال حتی یبلغ السوق فلا یبالی (1).

علی ما إذا علم أو ظن أن الخارج هو البول،بل هذا أولی لتأیده بأخبار یقین الطهارة و الشک فی الحدث،و صحیحة زرارة السابقة،و بأصالة براءة الذمة،و بهذه الأخبار الدالة علی العدم.

و بعضهم جمع بین صحیحة ابن أبی یعفور و هذه الأخبار بالحمل علی الاستحباب،خصوصاً إذا انقطعت درة البول،کما یظهر من الأخبار الصحیحة کقول الصادق علیه السّلام:و المستنجی یصب الماء إذا انقطعت درة البول (2).مع الأصل عدم کونه بولا.

مع قوله علیه السّلام فی الموثق:إذا استیقنت أنک قد توضأت فایاک أن تحدث وضوءاً أبداً حتی تستیقن أنک قد أحدثت (3).

و أما ما روی من اعادة الوضوء بالخارج بعد الاستبراء،مثل روایة الصفار عن محمد بن عیسی،قال:کتب الیه رجل هل یجب الوضوء مما خرج من الذکر بعد الاستبراء؟فکتب:نعم (4).

فمحمول علی التقیة،کما حمله علیها الشیخ فی الإستبصار،لان العامة یوجبون الوضوء عما یخرج من الذکر غیر المنی،و کیف لا یکون محمولا علیها؟و ابن ادریس ادعی الإجماع علی عدم انتقاض الوضوء لو استبرأ ثم رأی البلل.
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تذنیب:

انی حین ما شرعت فی کتابة هذه المسألة کنت ذاهلا عما أشار الیه الفاضل

الأردبیلی

فی شرحه علی الإرشاد،و الفاضل التفرشی فی حواشیه علی الفقیه.

و کنت أظن بتفردی بذلک و مخالفته المشهور،بل الإجماع الذی ادعی بعضهم کمن یقدم رجلا و یؤخر أخری،فبعد ما أسست أساسها،و شیدت أرکانها،و أحکمت قواعدها و بنیانها.فلما راجعتهما وجدتهما موافقین لی فی بعض ما خطر بخاطری الفاتر و ذهنی القاصر،فکأنی کنت معقولا فحل عقالی،فنقلت موضع الحاجة من کلامهما تیمناً و تبرکاً.

قال آخوندنا مراد التفرشی قدس سره بعد کلام:و الذی بقتضیه النظر مع قطع النظر عما فیه من الروایات أن البلل الخارج من الإحلیل إذا لم یعلم کونه ما ذا؟ لا یوجب غسلا و لا وضوءاً،لان الأصل أن لا یکون منیاً و لا بولا،مؤیداً بأصل آخر،و هو براءة الذمة.

لا یقال:وقوعه بعد خروج المنی من دون توسط بول أو استبراء امارة کونه بقیة ذلک المنی،و مع توسط أحدهما امارة کونه بولا،الحاقاً للفرد بالغالب.

لانا نقول:الغالب فی مثله أن لا یکون بولا،لندوره من غیر أن یجتمع قدر یعتد به منه فی محله ثم یقصد دفعه،و لا منیاً لندوره أن یفارقه الدفع و الشهوة و أن یبقی منه بقیة فی الطریق زماناً یسع الغسل و مقدماته،بل قد یتوسط بین الجنابة و الغسل زمان کثیر جداً،مع أنهم لم یفرقوا بین توسط زمان قلیل و کثیر بینهما فالأصل المذکور مؤید بهذا الظاهر أیضاً.

ثم امکان البول لا دخل له فی کون الخارج منیاً،بل ربما کان له مدخل فی
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کونه بولا،لان امکانه یدل علی وجوده فی محله،فخروجه أقرب من خروجه بعد الحدوث.

و یؤید ذلک ما فی خبر جمیل بن دراج و لعله صحیح،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الرجل تصیبه الجنابة فنسی أن یبول حتی یغتسل،ثم یری بعد الغسل شیئاً أ یغتسل أیضاً؟قال:قد تعصرت و نزل من الحبائل.فان ظاهر النسیان کونه ممکناً قبل الغسل بحیث لو لا النسیان لفعله،و یتأید به الأصل المذکور أیضاً و بروایة عبد اللّه بن هلال،و روایة زید الشحام،و نقلهما کما سبقا.

ثم قال:و ترک الاستفصال یفید شموله لمن لم یستبرء و لم یبل.و الاستدلال علی وجوب الإعادة بخبر سلیمان بن خالد بعد ما عد صحیحاً و فی طریقه عثمان بن عیسی و فیه قول،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و بصحیحة محمد و نقلهما کما سبقا.

ثم قال:و حمل أمثال تلک الأحادیث علی الاستحباب واضح،و حینئذ فالمراد بانتقاض الغسل،کما هو المذکور فی روایة محمد بن مسلم انتقاض کماله،اذ لا مجال لحمله علی انتقاض نفس الغسل و هو ظاهر،و لا علی انتقاض أثره مطلقاً لصحة الصلاة المتقدمة علی البلل قطعاً،بل علی انتقاض أثره بالنسبة الی ما بعد البلل،فکما یمکن حمله علی الانتقاض رأساً،یمکن حمله علی الانتقاض کمالا.

و یمکن حمل شیء و بللا فی خبری سلیمان و محمد علی ما یظن کونه من النواقض جمعاً بین الأخبار،و اثبات الإجماع فیه دونه خرط القتاد،و طریق الاحتیاط أسلم (1)،انتهی کلامه طاب منامه.

أقول:حکمه بصحة خبر جمیل و عدم صحة خبر سلیمان حق.و أما حکمه بصحة خبر محمد و ان طریق الاحتیاط أسلم،ففیهما ما عرفته فتذکر.

و قال مولانا أحمد الأردبیلی طاب رمسه بعد کلام:و أما ایجاب الغسل علی
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تقدیر الاشتباه بالمنی و البول و عدمهما،فهو المذکور فی أکثر الکتب،و علیه یدل بعض الأخبار بالمفهوم و بعضها بالصریح،و لکن معارض ببعض الأخبار.

هذا منه نور اللّه مرقده یدل علی أن هذا البعض من الأخبار بعضها صحیح عنده أیضاً،کما أومأ الیه الفاضل التفرشی فی کلامه المنقول عنه سابقاً،و قد سبق منا مبسوطاً،و الا فکیف یمکنه الحکم بالمعارضة بین الصحیح علی ظنه کما سیأتی منه الإشارة الیه و غیر الصحیح،و کأنه ظاهر بأدنی توجه من النفس السلیمة و الطبیعة المستقیمة.

ثم قال بیض اللّه وجهه متصلا بما نقل عنه:و الأصل أیضاً ینفیه،و کذا الأخبار التی یدل علی عدم بطلان الیقین بالظن،و کذا أن الشک فی الحدث لا یوجب الطهارة،و کذا دلیل حصر الموجب و غیر ذلک،فحمل الأخبار الأول علی ما هو غالب الظن أنه المنی لترجیح الظاهر علی الأصل،کما قد یوجد عند تعارضهما و للجمع غیر بعید،مع احتمال الاستحباب سیما مع عدم ظن الغالب.

أقول:هذا منه رحمه اللّه اشارة الی ما تقرر عندهم من أن الأصل و الظاهر إذا تعارضا قدم الأصل الا فی مواضع یسیرة،لان الأصل دلیل عقلی و حجة بالإجماع و الظاهر کثیراً ما یخرج بخلافه و لیس حجة.

و علی ذلک فرع العلماء مسائل کثیرة،منها:طهارة طین الطریق،و ثیاب الصبیان و المجانین،و القصابین،و من لا یجتنب النجاسة،و ثیاب الکفار و أوانیهم حتی یعلم عروض النجاسة لذلک،و أکد فی أکثر ذلک النص عن الأئمة علیهم السّلام.

کروایة المعلی بن خنیس،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:لا بأس بالصلاة فی الثیاب التی یعملها المجوسی و النصرانی و الیهودی (1).

و روایة معاویة بن عمار عنه علیه السّلام قال:سألته عن الثیاب السابریة التی یعملها
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المجوسی و هم أخباث و هم یشربون الخمر،و نساؤهم علی تلک الحالة،ألبسها و لا أغسلها و أصلی فیها؟قال:نعم.قال معاویة:فقطعت قمیصاً و خطته و فتلت له ازاراً و رداءً من السابری ثم بعثت بها الیه فی یوم الجمعة حین ارتفاع النهار، فکأنه عرف ما أرید فخرج فیها الی الجمعة (1).

و هذا من ابن عمار غریب،لأنه مع جهله بأن الأصل فی الأشیاء هو الطهارة الی أن یعلم نجاستها،و انه مقدم علی الظاهر،و غایة ما یظن بما یعمله المجوسی من الثیاب هو ظهور نجاستها لا الیقین بها،و لذلک لو کلف مدعی نجاستها بالیمین فنکل لم یحکم لما (2)أخبر به الصادق علیه السّلام،و کأنه حمل قوله علی التقیة، بناءً علی أن العامة لا ینجسون أهل الکتاب و من فی حکمهم،فأراد بمثل هذا الامتحان أن یحصل له الاطمئنان.

و هذا أیضاً غریب،لأنه علیه السّلام ان کان متقیاً فی ذلک،فکما کان یتقی فی قوله، فکذا کان یتقی فی فعله،فمن أین یعلم أن فعله هذا مطابق لاعتقاده و موافق للشرع و الواقع.

و اعلم أن الأصل یقال لکون الشیء أولی ما لم یعارضه شیء یقتضی العدول عنه،و قد یعبر عنه بما لا یصار عنه الا بدلیل،کما فی الحاشیة القدیمة.

و قد یقال علی القاعدة و الضابطة،و علی الکثیر الراجح فی نفسه السابق فی الاعتبار،کما یقال:الأصل فی الکلام الحقیقة.

هذا.و أما موارد تقدیم الظاهر علی الأصل،فمنها أنه إذا شک فی شیء بعد تجاوز محله،أو بعد خروج وقته،فان الظاهر أنه فعله،إذا الغالب من حال المؤمن فعل الشیء فی محله،و الأصل عدم فعله،فیقدم الظاهر علی الأصل،و لکن
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لا طریق لهم فی ذلک الا النص،لان الأصل دلیل قوی لا یجوز العدول عنه الا بدلیل أقوی منه و هو النص.

فهنا إذا غلب علی ظنه أن الخارج من احلیله منی وجبت اعادة الغسل، و ان کان الأصل عدم کونه منیاً و عدم وجوب الغسل علیه الی أن یتیقن کونه منیاً، ترجیحاً للظاهر علی الأصل بدلیل هو أقوی منه،و هو النص المذکور سابقاً، ان قلنا بجواز العمل بغیر الصحیح منه و کونه أقوی من الأصل و ترجیحه علیه.

و الکل فی حیز المنع،لان کثیراً من أصحابنا اقتصروا علی العمل بالصحاح و لم یعملوا بالحسان و الموثقات،و ان اشتهرت و اعتضدت بغیرها،فکیف إذا کانت معارضة بالأصلین و أخبار یقین الطهارة و الشک فی الحدث،و الأخبار التی تدل علی عدم زوال الیقین بالشک و الظن أیضاً،لأنه علیه السّلام قال:و لکن ینقضه بیقین آخر و الظن لیس بیقین،و الأخبار التی وردت علی خلافها و فیها ما هو صحیح و غیر ذلک مما أومأنا الیه فی تضاعیف البحث.

و الظاهر أنهم انما عملوا بها لظنهم بأن منها صحیح،مع ذهولهم عن کونها معارضة بأمثال ما ذکرناه،و قد وضح الصبح لذی العینین و الحمد للّه.

هذا ثم قال رحمه اللّه متصلا بما نقلناه عنه:و کذا ینبغی الحال فی الاشتباه بالبول بعده و قبل الاستبراء،بل هکذا ینبغی الحال فیما رأی بعد الاستبراء فقط، سیما مع امکان البول،الا أن الاستحباب هنا أقوی من الأول.

و اعلم أن الأخبار الصحیحة و غیرها لیس فیها تصریح بأن البلل مشتبه، فیمکن حملها علی المتحقق للجمع و علی الظاهر أنه المنی،لأنه علی ما یری قلیلا ینقطع البول (1)،فغیر بعید ادخاله أیضاً فی الحکم،و یکون مراد الأصحاب بالمشتبه ذلک.
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أقول:ظاهر المذکور فی الأخبار السابقة،و هو لفظة«شیء»و«بلل»و نحوهما یفید أنه کان مشتبهاً،لان ما لا اشتباه فیه له اسم خاص،کالمنی و البول و الوذی و المذی و نحوها،فالتعبیر عنه بالعبارات المذکورة للاشارة الی أن هذا الخارج من احلیله أمر مشتبه،فتأمل.

و أما قوله«و علی الظاهر أنه المنی»لأنه علی ما یری قلیلا ما ینقطع قبل البول فیرد علیه ما أفاده الفاضل التفرشی،و قد سبق بقوله:الغالب فی مثله أن لا یکون منیاً لندور أن یفارقه الدفع و الشهوة،و أن یبقی منه بقیة فی الطریق زماناً یسع الغسل و مقدماته،بل قد یتوسط بین الجنابة و الغسل زمان کثیر جداً،و هم لم یفرقوا بین توسط زمان قلیل و کثیر بینهما،فالأصل المذکور مؤید بهذا الظاهر أیضاً.

ثم ان کلامه المنقول یفید أن هنا أخبار صحیحة،و قد عرفت أنها بأسرها غیر صحیحة،و الظاهر أنه کغیره کان ذاهلا وقت کتابته هذا الشرح عما نقلناه عن الکافی بطریق صحیح دال علی ذم أحمد بن محمد،و عدم اعتباره فی أقواله الا بتاریخ یمیزها،أو ثبت عنده من جهة ما ذکره ابن داود،أو من جهة أخری توثیق ابن أبان.و الأول یخدشه ما أشرنا الیه من عدم اعتماده علی رجاله، فتذکر.

و ظنی أنه رحمه اللّه کغیره تبع فی ذلک العلامة و الشهید فی تصحیحهما روایات فی طریقها ابن أبان،و لا وجه له،فان غایة ما یستفاد مما نقلوه فیه أصالة و تبعاً کون روایاته إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهة قویة،و أما أنها صحیحة فلا،لأنه مهمل غیر موثق،لم ینصوا بما یدل علی مدحه،فکیف علی توثیقه فعلیک بالمراجعة الی ما ذکروه فیه،و التأمل فی ذلک لیظهر لک حقیقة ما قلناه، لان الحق أحق بالاتباع.
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فان قلت:لعله رحمه اللّه أراد بأحمد هذا ابن عیسی الأشعری لقرائن عنت له لا ابن خالد البرقی.

قلت:قد عرفت أنه لا قرینة هنا معتبرة،و علی تقدیرها نقول:ابن عیسی و ان کان فی المشهور ثقة،الا أنه یظهر مع التتبع التام خلافه.

روی فی الکافی فی باب الإشارة و النص علی أبی الحسن علیه السّلام عن الحسین ابن محمد،عن الخیرانی،عن أبیه أنه کان یلزم باب أبی جعفر علیه السّلام للخدمة التی کان و کل بها،و کان أحمد بن محمد بن عیسی یجیء فی السحر فی کل لیلة لیعرف علة أبی جعفر علیه السّلام،و کان الرسول الذی یختلف بین أبی جعفر علیه السّلام و بین أبی،إذا حضر قام أحمد و خلا به أبی.

فخرجت ذات لیلة و قام أحمد عن المجلس و خلا أبی بالرسول،و استدار أحمد فوقف یسمع الکلام،فقال الرسول لابی:ان مولاک یقرأ علیک السلام و یقول لک:انی ماض و الأمر صائر الی ابنی علی و له علیکم بعدی ما کان لی علیکم بعد أبی.

ثم مضی الرسول و رجع أحمد الی موضعه،و قال لابی:ما الذی قد قال لک؟قال خیراً،قال:قد سمعت ما قال فلم تکتمه؟!و أعاد ما سمع،فقال له أبی:قد حرم اللّه علیک ما فعلت،لان اللّه تعالی یقول وَ لا تَجَسَّسُوا (1)فاحفظ الشهادة لعلنا نحتاج الیها یوماً،و ایاک أن تظهرها الی وقتها.

فلما أصبح أبی کتب نسخة الرسالة فی عشر رقاع و ختمها و دفعها الی عشرة من وجوه العصابة،و قال:ان حدث بی حدث الموت قبل أن أطالبکم بها فافتحوها و اعملوا بما فیها،فلما مضی أبو جعفر علیه السّلام ذکر أبی أنه لم یخرج من منزله حتی قطع علی یدیه نحو من أربعمائة انسان،و اجتمع رؤساء العصابة عند محمد بن
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1- 1) سورة الحجرات:12.




الفرج یتفاوضون هذا الأمر.

فکتب محمد بن الفرج الی أبی یعلمه باجتماعهم عنده،و أنه لو لا مخافة الشهرة لصار معهم الیه و یسأله أن یأتیه،فرکب أبی و صار الیه،فوجد القوم مجتمعین عنده،فقالوا لابی:ما تقول فی هذا الأمر،فقال أبی لمن عنده الرقاع:

أحضروا الرقاع،فأحضروها،فقال لهم:هذا ما أمرت به.

فقال بعضهم:قد کنا نحب أن یکون معک فی هذا الأمر شاهد آخر،فقال لهم:قد آتاکم اللّه تعالی به هذا أبو جعفر الأشعری یشهد لی بسماع هذه الرسالة و سأله أن یشهد بما عنده،فأنکر أحمد أن یکون سمع من هذا شیئاً،فدعاه أبی الی المباهلة،فقال لما حقق علیه قال:قد سمعت ذلک و هذه مکرمة کنت أحب أن تکون لرجل من العرب لا لرجل من العجم،فلم یبرح القوم حتی قالوا بالحق جمیعاً (1).

أقول:هذا الخبر کما تری قد دل علی ذم ابن عیسی من وجهین:ارتکابه ما حرمه اللّه علیه من التجسس،و انکاره النص علی أبی الحسن الثالث علیه السّلام بعد سماعه من رسول أبیه علیه السّلام علی وجه یفیده الیقین بذلک،معللا بأن هذه مکرمة کنت أحب أن یکون لرجل من العرب لا لرجل من العجم،و هذه منه کان حسداً علی خیران الخادم العجمی القراطیسی،و ما کان له من المنزلة و الزلفی عند أبی جعفر الثانی رحمه اللّه،و عدم رضا منه بما فعله علیه السّلام من الرسالة الیه،و کل ذلک قادح فی العدالة.

و الظاهر أن عدم ذکرهم هذا فی ترجمته کان ناشئاً من ذهولهم عنه،أو من کون سنده مجهولا بولد خیران الخادم الثقة مولی الرضا علیه السّلام،و هو المراد بالخیرانی،فخبره غیر صالح لاثبات ذمه،و لذلک لم یجعلوه دلیلا علیه،حتی
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1- 1) اصول الکافی 324/1-325.




أن الشیخ فی الفهرست (1)،و النجاشی فی کتابه (2)،صرحا بأنه شیخ القمیین و رئیسهم غیر مدافع،أی:لا یدفعه أحد من أئمة الرجال.

و فیه أن قول أبی عمرو الکشی فی ترجمة یونس بن عبد الرحمن بعد نقله عن أحمد هذا نبذة من أخبار دالة علی ذم یونس.

منها:ما رواه عنه عبد اللّه بن محمد الحجال قال:کنت عند أبی الحسن الرضا علیه السّلام اذ ورد علیه کتاب یقرأه فقرأه،ثم ضرب به الأرض،فقال:هذا کتاب ابن زان لزانیة،هذا کتاب زندیق لغیر رشده،فنظرت فإذا کتاب یونس.

فلینظر الناظر فیتعجب من هذه الأخبار التی رواها القمیون فی یونس، و لیعلم أنها لا یصح فی العقل،و ذلک أن أحمد بن محمد بن عیسی قد ذکر الفضل من رجوعه فی الوقیعة فی یونس،و لعل هذه الروایات کانت من أحمد قبل رجوعه.

و أما حدیث الحجال الذی یرویه أحمد بن محمد،فان أبا الحسن علیه السّلام أجل خطراً و أعظم قدراً من أن یسب أحداً صراحاً،و کذلک آباؤه علیهم السّلام من قبله و ولده صلوات اللّه علیهم من بعده،لان الروایة عنهم علیهم السّلام بخلاف هذا،اذ کانوا قد نهوا عن مثله و حثوا علی غیره مما فیه للدین و الدنیا.

و روی علی بن جعفر،عن أبیه،عن جده،عن علی بن الحسین علیهم السّلام أنه کان یقول لبنیه:جالسوا أهل الدین و المعرفة،فان لم تقدروا فالوحدة آنس و أسلم،فان ابیتم الا مجالسة الناس،فجالسوا أهل المروات،فانهم لا یرفثون فی مجالسهم.

فما حکاه هذا الرجل عن الإمام علیه السّلام فی باب الکتاب لا یلیق به،اذ کانوا
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1- 1) الفهرست ص 25.

2- 2) رجال النجاشی ص 82. 




علیهم السلام منزهین عن البذاء و الرفث و السفه و التکلم علی الأحادیث الاخر بما یشاکل هذا (1).

یدفعه و یدل علی ذمه کلیاً و عدم اعتباره فی روایاته،فانها یدل علی جهله بما یجب تنزیه الإمام علیه السّلام عن مثله،و هو یرویه و یذعن به و یجعله وسیلة للوقیعة فی مثل یونس بن عبد الرحمن الذی کان فی زمانه کسلمان الفارسی فی زمانه،و لا یعقل أنه مما لا یصدر الا عن أراذل الناس فکیف عن أفاضلهم.

و الأقوی عندی التوقف فیه،فانه نقل عنه أشیاء تفید عدم تثبته فی الأمور بل بعضها یدل علی سخافة عقله،مثل ما مر و ما نقل عن الفضل بن شاذان، قال:کان أحمد بن محمد بن عیسی تاب و استغفر من وقیعته فی یونس لرؤیا رآها (2).

فان مستنده فی تلک الوقیعة ان کان دلیلا شرعیاً یفید العلم،أو الظن المتاخم له کالشیاع و الاستفاضة،أو شهادة عدلین و نحوها،فکیف یصح له الرجوع عنه و الاعتماد علی ما رآه فی المنام،و لعله کان من أضغاث الأحلام و العدول عما یقتضیه الدلیل الی ما یقتضیه الرؤیا،مع احتمال کونها کاذبة غیر مسوغ فی شریعة العقل و النقل.و ان لم یکن له علیه مستند شرعی،کان ذلک منه بهتاناً قادحاً فی عدالته بل ایمانه.

و مثله ما نقل عنه فی أحمد بن محمد بن خالد البرقی من ابعاده من قم،ثم اعادته الیها و اعتذاره الیه و مشیه بعد وفاته فی جنازته حافیاً حاسراً لیبریء نفسه عما قذفه به،فانه یدل علی أنه رماه فیما رماه فیه و هو شاک،و کان علیه أن یتثبت فترکه و قذفه ثم نفیه یقدح فیه،فلیتأمل فی هذه الجملة.
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1- 1) اختیار معرفة الرجال 788/2.

2- 2) اختیار معرفة الرجال 787/2.




ثم قال رحمه اللّه متصلا بکلامه المنقول:و أما لو کان الظن بخلافه،أو یکون الأمر مشتبهاً،فالقول بایجاب شیء من الوضوء أو الغسل علی التفصیل المذکور بعید لا یخلو عن جرأة لما مر،و لهذا لو وجد بللا فی غیر هذا الفرض مشتبهاً بالمنی و غیره،أو بالبول و غیره،لم یوجبوا هذا الحکم علی ما یظهر لنا من کلامهم.

أقول:لعله اشارة الی مثل ما نقلناه عن الفقیه أن الصادق علیه السّلام سئل عن الرجل ینام ثم یستیقظ،فیمس ذکره فیری بللا و لم یرفی منامه شیئاً أ یغتسل؟ قال:لا انما الغسل من الماء الأکبر (1).

و لعل الوجه فیه أن الأصل عدم کونه منیاً،بل الظاهر أنه ماء نزل من الحبائل و قد سبق أنهم نفوا استحباب استبراء المرأة،ثم قالوا:و ما یجده من البلل المشتبه لا یترتب علیه غسل و لا وضوء،لان الیقین لا یرتفع بالشک.

ثم قال قدس سره:و أیضاً أن هذا الحکم لا یبعد فی الوضوء إذا کان وجدان البلل بعد البول و قبل الاستبراء،للظاهر الذی قلناه و ما أذکر الان قولهم هنا (2).

الی هنا کلامه رفع فی علیین مقامه.

و به یختم الکلام حامداً علی الإتمام و مصلیاً علی الرسول سید الأنام و علی آله الطاهرین البررة العظام علیهم السّلام.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(5)ربیع الثانی سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 86/1،برقم:189. 

2- 2) مجمع الفائدة 138/1-139. 




ص:350





سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (25)


الفصول الأربعة: فی عدم سقوط دعوی المدعی بیمین المنکر


اشارة

فی عدم سقوط دعوی المدعی بیمین المنکر

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیمْ الحمد للّه الذی هدانا طریق الصواب،و الصلاة علی نبیه محمد الذی أوتی فصل الخطاب،و علی آله المعصومین الأطیاب،و عترته الکاملین فی معرفة الکتاب و بعد یقول العبد الحقیر الی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل سقاهم اللّه برحمته من السلسبیل:لما وجب علی کل مجتهد أن یظهر علمه و یعمل بما أداه الیه بذله و جهده،و حرم علیه کتمان ما ظهر له فی اجتهاده،علی ما یقتضیه صریح خبر المروی عن سید الأبرار صلوات اللّه علیه و آله المصطفین الأخیار:من علم علماً و کتمه ألجمه اللّه بلجام من النار (1)وجب علینا اظهار ما ظهر لنا فی هذا السبیل،و العمل بما أدانا الیه الدلیل، و ان کان مخالفاً لما علیه الأصحاب،کما سنتلوه علیک فی ذلک الکتاب،بعون الملک الوهاب،و علی هذا فلا شناعة علینا ان تفردنا به من هذه المسائل،لما سبقتم علیها من البینات و الحجج و الدلائل.

و انما الشناعة فیما لا دلیل علیه و لا حجة لقائل تفرد الیه،فان الباطل ما عاطل عن الحجج و الدلالات،و عری من الشواهد و البینات.فأما ما علیه دلیل یعضده
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1- 1) غوالی اللالی 71/4،برقم:40.




و حجة تعمده،فهو الحق الیقین،و لا یضره خلاف المخالفین،اذ الذاهب الی مذهب انما یسأل عن دلالته علی صحته و حجته العائدة الیه،لا عمن وافقه أو خالفه علیه.فها أنا ذا نشرع فی المقصود بعون اللّه الملک المعبود.

فنقول:قد اشتهر بین أصحابنا الإمامیة رضوان اللّه علیهم أن المنکر إذا حلف علی الوجه المعتبر،سقطت عنه الدعوی،و حرمت مقاصه فی الدنیا،الا أن یکذب نفسه بعده،قالوا:و لا یسمع البینة من المدعی بعد التحلیف مطلقا.

و استندوها الی أخبار عن لنا بعد التتبع و التصفح أنها کلها غیر صحیحة و لا صریحة،الا خبر منها یدل بظاهره علی عدم جواز المقاصة بعد الاستحلاف لو سلم ذلک لهم،و هو معارض بمثله فی الصحة و الدلالة،بل هو أصح منه،مع صراحته فی الدلالة علی الجواز،و له مؤیدات و مؤکدات،کما سننبهک علیه.

و یمکن التوفیق بینهما بما سنشیر الیه،فیبقی عموم أدلة المقاصة،و أصالة جوازها بعد التحلیف،کما کانت جائزة قبله،و کذلک وجوب سماع البینة:اما مطلقا،أو فی صورة نسیانها و نحوه وقت التحلیف علی حالها.

و نحن نورد بعون اللّه و حسن توفیقه أولا ما ورد فی هذا الباب من الأخبار، ثم نأتی بجملة ما أتاه أولئک الأخیار،مستعیناً باللّه و برسوله و آله الأطهار سلام اللّه علیهم ما تعاقبه اللیل و النهار.و لما کان بیان ذلک مقصوراً علی فصول أربعة ناسب تسمیتها بها.


الفصل الأول: الأخبار الدالة علی بطلان حق المدعی بتحلیف المنکر

[الأخبار الدالة علی بطلان حق المدعی بتحلیف المنکر]

فی الفقیه فی باب بطلان حق المدعی بالتحلیف و ان کانت له بینة،عن عبد اللّه بن أبی یعفور،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:إذا رضی صاحب الحق بیمین
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المنکر لحقه فاستحلفه،فحلف أن لا حق له قبله ذهبت الیمین بحق المدعی و لا دعوی له.

قلت:و کانت له بینة عادلة؟ قال:نعم و ان أقام بعد ما استحلفه باللّه خمسین قسامة ما کان له حق،فان الیمین قد أبطلت کلما ادعاه قبله مما قد استحلفه علیه.قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:من حلف لکم فصدقوه،و من سألکم باللّه فاعطوه،ذهبت الیمین بدعوی المدعی و لا دعوی له (1).

أقول:هذا أقوی ما تمسکوا به فی هذا الباب،ظانین أنها صحیحة السند صریحة الدلالة علی ما ادعوه من الأحکام السالفة فی الکتاب.

و أول من سماها صحیحة فیما علمناه هو الفاضل العلامة فی المختلف،حیث قال فیه بعد مسألة:قال المفید:إذا التمس المدعی یمین المنکر،فحلف له و افترقا،فجاء بعد ذلک ببینة تشهد له بحقه الذی حلف له علیه خصمه،ألزمه الحاکم الخروج منه الیه،اللهم الا أن یکون المدعی قد اشترط للمدعی علیه أن یمحو کتابه علیه،أو یرضی بیمینه فی اسقاط دعواه،فان اشترط له ذلک لم تسمع بینته من بعد،و ان لم یشترط له ذلک سمعت علی ما ذکرناه.

و قال الشیخ فی الخلاف:إذا حلف المدعی علیه،ثم أقام المدعی البینة بالحق لم بحکم له بها،و به قال فی النهایة و المبسوط،و هو قول ابن الجنید،و نقله عن الباقر و الصادق علیهما السّلام.

و للشیخ فی المبسوط قول آخر أنه ان کان أقام البینة علی حقه غیره،و تولی ذلک الغیر الإشهاد علیه و لم یعلم هو،أو تولی هو اقامة البینة و نسی،فانه یقوی فی نفسی أنه یقبل،فأما علمه ببینته فلا یقبل بحاله،و به قال أبو الصلاح و ابن ادریس
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 61/3-62،برقم:3340. 




و قال ابن البراج فی الکامل بما ذهب الیه المفید،و به قال ابن حمزة أیضاً،و المعتمد ما قاله الشیخ فی النهایة.

لنا:ما رواه الصدوق فی الصحیح عن عبد اللّه بن أبی یعفور عن الصادق علیه السّلام و نقله کما سبق (1).

ثم تبعه فی ذلک غیره،کالشهید الثانی فی شرحه علی اللمعة الدمشقیة (2).

و الشارح الأردبیلی فی شرحه علی الإرشاد،و غیرهما ممن جاء بعده.

الا مولانا الفاضل عنایة اللّه القهپائی فی مجمع الرجال بعد نقل سندها عن مشیخة الفقیه هکذا:و ما کان فیه عن عبد اللّه بن أبی یعفور،فقد رویته عن أحمد ابن محمد بن یحیی العطار رضی اللّه عنه،عن سعد بن عبد اللّه،عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی،عن أبیه،عن محمد بن أبی عمیر،عن حماد بن عثمان،عن عبد اللّه ابن أبی یعفور.السند ضعیف (3).

و نعم ما فعل کذلک یفعل الرجل البصیر،و ذلک أن أحمد بن محمد بن خالد البرقی و أباه محمداً کلیهما ضعیفان.

أما الأول،فلما فی الکافی فی باب النص علی الأئمة الاثنا عشر علیهم السّلام فی آخر حدیث طویل هکذا:و حدثنی محمد بن یحیی،عن محمد بن الحسن الصفار،عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی عن أبی هاشم مثله،قال محمد بن یحیی فقلت لمحمد ابن الحسن:یا أبا جعفر وددت أن هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه قال فقال:لقد حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین (4)انتهی.
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1- 1) مختلف الشیعة ص 147،کتاب القضاء. 

2- 2) شرح اللمعة 85/3. 

3- 3) مجمع الرجال 253/7. 

4- 4) أصول الکافی 526/1-527.




و لا یخفی أنه دال علی الذم الکلی و عدم اعتبار الرجل فی أقواله الا بتاریخ یمیزها،و لیس فلیس.

و قال الفاضل المذکور قدس سره فی مشیخة التهذیب بعد نقل طرق الشیخ الی أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی:الطریق فیها-أی:فی هذه المشیخة-لا یخلو من ضعف و وهن به-أی:بأحمد-و ذلک للحیرة المنقولة فیه بصحیح الخبر، و قد رسمناه علی هامش ترجمته (1).

و قال فی مشیخة الفقیه بعد أن نقل قوله:و ما کان فیه عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی،فقد رویته عن أبی و محمد بن الحسن رضی اللّه عنهما،عن سعد بن عبد اللّه عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی،و رویته عن أبی و محمد بن موسی بن المتوکل رضی اللّه عنهما،عن علی بن الحسین السعد آبادی،عن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی.السندان لا یخلو عن ضعف به،أی:بأحمد (2).

أقول:لعل جزمه قدس سره بضعف السند المذکور فی الفقیه المنقول عنه آنفاً دون هذا السند،باعتبار وجود أبی أحمد محمد هناک دون هنا،و الا فلا مائز بینهما باعتبار ضعف أحمد المستند الی حیرته،یدل علی ما قلناه أنه جزم بضعف السند المشتمل علی محمد بن خالد البرقی فی مشیخة الفقیه،بعد أن نقل قوله:

و ما کان فیه عن محمد بن خالد البرقی،فقد رویته عن محمد بن الحسن رضی اللّه عنه،عن محمد بن الحسن الصفار،عن محمد بن خالد البرقی،بقوله:السند ضعیف (3).

و قال ملا میرزا محمد فی حاشیة رجاله الأوسط بعد نقل نبذة من أحوال
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أحمد هذا فی أصل الکتاب فی الکافی:فی حدیث صحیح فی باب النص علی الأئمة الاثنا عشر یقتضی نوع سوء ظن عن محمد بن یحیی به.

أقول:انه لم یجعله مما یقدح فی أحمد هذا،و لذلک عد سند الحدیث المذکور عن الفقیه بعد نقله فی رجاله المذکور صحیحاً تبعاً للاخرین.

و فیه أن جواب محمد بن الحسن لقد حدثنی قبل الحیرة یقتضی أن یکون فیه برهة من الزمان ما یمنع من قبول روایته،و کان ذلک فیهم أمراً محققاً لا مظنوناً،و لذلک و رخ حدیثه لیمتاز به ما یقبل منه عما لا یقبل عنه،لیتلقاه محمد ابن یحیی بالقبول،لکونه واقعاً قبل زمن حیرته الذی یقبل فیه حدیثه،و ذلک ظاهر لا غمرة فیه.

فان قلت:فلم حکموا بصحة هذا السند؟مع اشتماله علی أحمد هذا، و هو علی ما دل علیه ما نقلته،و هو صحیح السند غیر معتبر (1)قوله الا بتاریخ یعلم منه أنه صدر منه قبل حیرته.

قلت:انهم لما ذهلوا عن هذا و رجعوا الی أصول الأصحاب و وجدوهم مصرحین بتوثیقه حکموا بذلک.و منه یعلم أن قصر النظر علی ما فی أصولهم مما لا یلیق مجال الفقیه،بل من المتحتم علیه أن یکون متتبعاً متصفحاً فی أبواب الفقه و ما یتعلق به،لیکون علی بصیرة فیما یعمل و یفتی به.

أ لا ینظر الی هؤلاء المتفقهة الماهرین،و هم أئمة الأصول و الدین،کیف أطبقوا علی توثیق أحمد هذا و تلقوا روایاته مطلقا بالقبول،إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته،و هو ممن لا یسوغ العمل بمرویاته أصولا و فروعاً،الا بتاریخ مائز ما قبل حیرته عما بعدها.
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1- 1) کذا فی الأصل. 




فهذا شیخ الطائفة فی الفهرست (1)،و مثله الشیخ الجلیل النجاشی فی کتابه (2)یصرحان بأن أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی کان ثقة فی نفسه،الا أنه أکثر الروایة عن الضعفاء و اعتمد المراسیل.

و هو الظاهر من الشیخ ابن الغضائری،حیث قال:و طعن القمیون علیه، و لیس الطعن فیه،انما الطعن فی من یروی عنه،فانه کان لا یبالی عمن یأخذ علی طریقة أهل الأخبار،و کان أحمد بن محمد بن عیسی أبعده عن قم،ثم أعاده الیها و اعتذر الیه (3).

أقول:قد ظهر من المنقول آنفاً أن طعن القمیین علیه کان فی محله و موقعه لحیرته و تردده فی المذهب و الدین،و انحرافه عن مسلک الصواب و الیقین.

و ذکر فی الخلاصة:وجدت کتاباً فیه وساطة-أی:تلائم و تعاطف و تحاسن- بین أحمد بن محمد بن عیسی و أحمد بن محمد بن خالد،و قال:انه لما توفی ابن خالد مشی ابن عیسی فی جنازته حافیاً حاسراً لیبرئ نفسه مما قذفه به (4).علی ما نقل فی«غض»عنهما.

و صرح الشهید الثانی فی درایة الحدیث بتوثیقه،حیث أن أحمد بن محمد مشترک بین جماعة،منهم أحمد بن محمد بن عیسی،و أحمد بن محمد بن خالد، و أحمد بن محمد بن أبی نصر،و أحمد بن محمد بن الولید،و جماعة أخری من أفاضل أصحابنا فی تلک الأعصار،و یتمیز عند الإطلاق بقرائن الزمان،و یحتاج فی ذلک الی فضل قوة و تمیز و اطلاع علی الرجال و مراتبهم،و لکنه مع الجهل

ص:359





1- 1) الفهرست ص 20.
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لا یضر،لان جمیعهم ثقات،فالامر بالاحتجاج بالروایة سهل.و ظاهر الکشی أیضاً یفید کونه ثقة.

و لکن لا یخفی أن قول محمد بن یحیی وددت أن هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه،و جواب محمد بن الحسن لقد حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین صریحان فی ذمه،و عدم اعتباره فی أقواله الصادرة منه فی زمن الحیرة.

فان الظاهر المتبادر من حیرته الحیرة فی المذهب،کما صرح به مولانا الفاضل محمد صالح المازندرانی فی شرح أصول الکافی،ثم قال قدس اللّه روحه:

و یحتمل أن یکون المراد به خرافته فی آخر سنه،أو تحیره بعد اخراج ابن عیسی ایاه (1).

و علی أی تقدیر فروایته غیر معتبرة،الا أن یعلم تاریخها و انها کانت قبل الحیرة.

فان قلت:اعادة ابن عیسی ایاه بعد ابعاده عنها،و اعتذاره الیه،و مشیه فی جنازته حافیاً حاسراً لیبرئ نفسه مما قذفه به،یدل علی کذب ما قیل فیه و براءة ساحته عما نسب الیه.

قلت:هذا نقل غیر معلوم الصحة للجهل بناقله،و مع ذلک لم یعلم ما کان سبب ابعاده و جهة اعادته،فلعله کان له سبب آخر غیر حیرته.

و کیف کان یصح لمثل ابن عیسی اخراجه عن قم لامر لم یتحققه حتی یحتاج إلی الإعادة و الاعتذار،و انه فائدة کانت تعود الی ابن خالد فی مشیه حافیاً فی جنازته:اما کان هذا منه توبة،أو طلباً لمغفرته،أو تسلیاً لخاطره،أو استرضاءً منه بعد وفاته.
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و کیف کان یکون هذا مبرأة لذمته عما فعل بالنسبة الیه فی حیاته من اخراجه عن البلد و افضاحه علی رءوس الأشهاد،علی أن صحیح الخبر السابق ذکره ینافی هذا النقل،اذ لو کان الأمر علی ما نقل لما قال محمد بن یحیی:یا أبا جعفر وددت أن هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه،و لما قال هو فی جوابه:لقد حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین.

و علی تقدیر أن یکون سبب ابعاده ما قیل فیه من حیرته،فاعادته ایاه لا تدل علی کذبه،فلعله کان قد تاب و رجع عنها الی الحق،و لکنه غیر صالح للحکم بصحة روایاته علی الإطلاق،لان روایته زمن حیرته غیر مقبولة بصحیح الخبر فإذا اشتبه الأمر و فقد التمیز للجهل بالتاریخ لم یجز العمل بروایاته،لان الشک فی وقت أدائها توجب الشک فی صحتها،و الحدیث المشکوک الصحة لا یوجب علماً و لا عملا.

و نعم ما أفاده الشیخ البهائی قدس سره فی بعض فوائده،من أن کثیراً من الرجال و الرواة ینقل عنه أنه کان علی خلاف المذهب،ثم رجع و حسن ایمانه و القوم یجعلون روایته من الصحاح،مع أنهم غیر عالمین بأن أداء الروایة متی وقع منه أبعد التوبة أم قبلها.

و أنا أقول:أحمد بن محمد هذا کان علی المذهب الحق فی أوائل عمره، ثم رجع عنه و تحیر فیه فی أواخره،و لم یعلم أنه رجع عنه أو بقی علیه الی أوان موته،فکیف یجعلون روایته و هم لا یعلمون بأن أداء الروایة متی وقع منه أبعد الحیرة أم قبلها من الصحاح؟و روایته بعد حیرته کما فهم من صریح السؤال و الجواب غیر مقبولة.

قال الشهید الثانی فی درایة الحدیث:من خلط بعد استقامته بخرق و هو الحمق و ضعف العقل و فسق،و غیرهما من القوادح،یقبل ما روی عنه قبل الاختلاط

ص:361





لاجتماع الشرائط و ارتفاع الموانع،و یرد ما روی عنه بعده و ما شک فیه هل وقع قبله أو بعده،للشک فی الشرط و هو العدالة عند الشک فی التقدم و التأخر،و انما یعلم ذلک بالتاریخ،أو بقول الراوی عنه حدثنی قبل اختلاطه و نحو ذلک،و مع الإطلاق و عدم التاریخ یقع الشک فیرد الحدیث (1).إلی هنا کلامه رفع فی علیین مقامه.

و هو کما تری صریح فیما أسلفناه،و الحمد للّه.

فان قلت:کیف خفی هذا؟مع وضوحه و ظهور صحته علی هؤلاء الإعلام و الفقهاء الأجلاء العظام العارفین بالأحوال الناقدین للرجال فی تلک المدة المدیدة و الأزمنة الطویلة،و لم یتفطنوا به مع صراحته فی ذمه.

قلت:هذا محض استبعاد منک،کأنک لم یقرع سمعک قولهم المشهور«کم ترک الأول للاخر»فهذا منه،و لیس هو بأول قارورة کسرت فی الإسلام،فانک بعد تتبعک التام تعثر علی أمثاله کثیراً.

هذا و أما الثانی،فلقول النجاشی:و کان محمد ضعیفاً فی الحدیث (2).

و قول ابن الغضائری:محمد بن خالد البرقی أبو عبد اللّه حدیثه یعرف و ینکر و یروی عن الضعفاء کثیراً (3).

و هذا مما ینبهک أن من تأخر عن الفاضل العلامة قلده فی تسمیة هذا السند صحیحاً من غیر أن یراجع أصول الأصحاب،و الا فکیف کان یسوغ له الحکم بصحته جزماً من غیر تردد منه؟مع قول النجاشی:و کان محمد ضعیفاً فی الحدیث.

و أما الفاضل العلامة،فانما حکم بصحته لذهوله عما ورد فی أحمد هذا من
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1- 1) الرعایة فی علم الدرایة للشهید الثانی ص 210-211. 

2- 2) رجال النجاشی ص 335. 

3- 3) رجال العلامة عنه ص 139. 




حدیث حیرته،و لذلک و ثقه فی الخلاصة و قال بعد کلام نقلناه عنه سابقاً:و عندی أن روایته مقبولة (1).و کان أبوه محمد عنده ثقة،کما صرح به فی الخلاصة (2)و لعله فی ذلک اعتمد علی قول الشیخ أبو جعفر الطوسی رضی اللّه عنه من تعدیله فی کتاب رجاله.

و لا شک أن قول النجاشی أنه کان ضعیف الحدیث مقدم علیه،لوجوب تقدیم قول الجارح علی المعدل،و خاصة إذا کان الجارح مثل الشیخ الجلیل النجاشی و طول یده و ثبات قدمه فی هذا الشأن.

و أما الشیخ الطوسی قدس اللّه روحه القدوسی،فکثیراً ما یخلط فی نقد الرجال و قلب الاحوال،کما سنشیر الی نبذة منه إن شاء اللّه العزیز.

هذا و لا یذهب علیک أن بین حکم العلامة فی الخلاصة بکون روایة أحمد هذا مقبولة،و حکمه فی المختلف بکونها صحیحة،نوع منافرة،لان المقبول من الروایة ما یقبل و یعمل بمضمونه من غیر التفات الی صحتها و عدمها.و بهذا الاعتبار یدخل فی القسم المشترک بین الصحیح و غیره.و یمکن جعله من أنواع الضعیف،لان الصحیح مقبول مطلقاً الا لعارض،بخلاف الضعیف فان منه المقبول و غیره.

و مما یرجح دخوله فی القسم الأول أنه یشمل الحسن و الموثق عند من لا یعمل بهما مطلقاً،فقد یعمل بالمقبول منهما،حیث یعمل بالمقبول من الضعیف بطریق أولی،فیکون حینئذ من القسم العام و ان لم یشمل الصحیح،اذ لیس ثم قسم ثالث،کذا فی درایة الحدیث،فتأمل فیه.

ثم من الغریب أن الشارح المجلسی قدس سره فی شرحه علی من لا یحضره
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الفقیه خالف المشهور،و حکم بأن هذا السند حسن کالصحیح (1).

و لا یعرف له وجه،لانه ان کان کغیره ذاهلا عما نقلناه فی أحمد و کان أبوه محمد ثقة عنده،فالسند کان ینبغی أن یکون صحیحاً،کما هو المشهور عندهم، و الا فهو المنقول آنفاً ضعیف لا حسن کالصحیح.

فان قلت:فما حال أحمد بن محمد بن یحیی العطار المذکور فی السند؟ فلعله سماه حسناً باعتباره.

قلت:هو من مشایخ الاجازة،فلا یضر الجهل بحاله،مع أن ظاهر الشهید الثانی کما سبق تفید توثیقه،لانه داخل فی عموم قوله«و جماعة اخری من أفاضل أصحابنا»فحکمه بعد ذلک بأن جمیعهم ثقات یشمله أیضاً لانه منهم.

و کذا ظاهر الصدوق یفید توثیقه،فان الترضیة عندهم عدیل التوثیق کما قیل.

قیل:و تصحیح بعض طرق الشیخ،کطریقه الی الحسین بن سعید،و طریقه الی محمد بن علی بن محبوب و غیره،یقتضی توثیقه،کذا فی أوسط ملا میرزا محمد أصلا و هامشاً،و مثله تصحیحهم طریقها الیه لعله کان باعتبار أنه من مشایخ الاجازة،فلا دلالة فیه علی توثیقه،تأمل.

أقول:فبان مما قررناه أن هذا الخبر الذی هو عمدتهم فی هذه المسألة لظنهم أنه صحیح،ضعیف،و مع ذلک لا یدل دلالة صریحة علی عدم جواز المقاصة بعد التحلیف و سقوط حق المدعی فی الدنیا مطلقاً،بل غایة ما دل علیه سقوط حق الدعوی و عدم جواز المطالبة عند الحاکم،لقوله علیه السّلام«ذهبت الیمین بدعوی المدعی و لا دعوی له»اللهم الا أن یقال:لا فرق بین الدعوی و التقاص،کما قال به الشارح المجلسی (2).
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و فیه أن مبنی الدعوی علی الظاهر لا علی الواقع،و التقاص بالعکس فانه مبنی علی کون ذمة المنکر مشغولة بحق المدعی فی الواقع،فهو یأخذ من ماله إذا ظفر به استخلاصاً لحقه الواقع،فاسقاط یمین أحدهما لا یستتبع اسقاطها الاخر،فتدبر.

و علی ما قلناه فقوله علیه السّلام«ذهبت الیمین بحق المدعی»أراد به حق الدعوی لما سبق،و قوله بعده«و لا دعوی له»لانه کالتفسیر له،و الا لکان مقتضی الظاهر أن نقول:فلا حق له،و إذا کان حقه باقیاً فی ذمته واقعاً فله مقاصه بعد التحلیف کما کان له ذلک قبله من غیر فرق.

و الفارق علی تقدیر تسلیم دلالته علیه ضعیف،لا یعتمد علیه و لا ترکن النفس شیئاً قلیلا الیه،لمخالفته مقتضی الأصل و الاستصحاب السالمین عن المعارض، فافهمه.

و کذا قوله علیه السّلام«و ان أقام بعد ما استحلفه باللّه خمسین قسامة»أی:بینة ما کان له حق،علی ما یوجد فی بعض النسخ،أراد به حق الدعوی،لقوله علیه السّلام قبل هذا الکلام«نعم»فان معناه:نعم لا دعوی له،فانه تصدیق لقوله«قلت:و ان کانت له بینة»أی قلت:لا دعوی له و ان کانت له بینة.

و یحتمل أن یکون المراد به أنه لا یثبت بتلک البینة الواقعة بعد الاستحلاف حق،لانها فرع صحة دعواه،و الیمین قد أبطلت دعواه،فلا یثبت له حق بتلک البینة المبنیة علی تلک الدعوی الباطلة،علی أن کلمة«حق»غیر موجودة هنا فی بعض النسخ،و فیما رواه الشیخ فی التهذیب کما سیأتی.

و علی تقدیر وجودها فلا دلالة لها علی سقوط حقه الدنیوی مطلقاً حتی لا یجوز له المقاصة،کیف؟و هم مصرحون بأن المنکر لو أکذب نفسه بعد الحلف و جاء بالحق بعده یحل له أخذه منه،بل یجوز له مطالبته و مقاصته أیضاً علی ذلک التقدیر
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لو امتنع عن أداء الحق،لعموم دلیل المقاصة،فعموم أدلة السقوط مخصوصة بالعقل و النقل،و إذا جاز تخصیصه بهذا جاز تخصیصه بصورة الامانة،و عدم القول المذکور فی روایة الحضرمی الاتیة.

و الأولی ابقاؤها علی عمومها،و حمل السقوط علی سقوط الدعوی،أو علی کراهة المقاصة بعد الاستحلاف،توفیقاً بینها و بین صحیحة الحضرمی الموافقة لأصالة بقاء الحق بعد التحلیف علی ما کان علیه قبله.

و الحق أن ضعفه یغنی عن أمثال هذه التوفیقات،للاتفاق علی أن الضعیف من الأخبار لا یثبت به حکم.

و انما طولنا الکلام فی هذا المقام لیظهر حال الخبر الذی هو العمدة فی اثبات هذه المسألة،و أقوی ما تمسک به فیه أولئک الاعلام،و العلم عند اللّه الملک العلام و عند أهله محمد و آله العلماء العظام الکرام علیهم السّلام.

و من أدلتهم علی هذه المسألة ما رواه الشیخ فی التهذیب عن محمد بن یحیی عن محمد بن أحمد،عن أبی عبد اللّه الجامورانی،عن الحسن بن علی بن أبی حمزة عن عبد اللّه بن وضاح.و السند کما تری فی غایة الضعف.

قال النجاشی فی کتابه:محمد بن أحمد کان ثقة فی الحدیث،الا أن أصحابنا قالوا:کان یروی عن الضعفاء و یعتمد المراسیل و لا یبالی عمن أخذ،و ما علیه فی نفسه مطعن فی شیء،و کان محمد بن الحسن بن الولید یستثنی من روایة محمد ابن أحمد ما رواه عن أبی عبد اللّه الرازی الجامورانی (1).

و بمثل ذلک قال الشیخ فی الفهرست (2).فدل علی ضعف الجامورانی و عدم اعتبار روایته.
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و قال الشیخ ابن الغضائری:محمد بن أحمد الجامورانی أبو عبد اللّه الرازی ضعفه القمیون،و استثنوا من کتاب نوادر الحکمة ما رواه،و فی مذهبه ارتفاع (1).

و قال محمد بن مسعود:سألت علی بن الحسن بن فضال عن الحسن بن علی بن أبی حمزة البطائنی،فقال:کتاب ملعون رویت عنه أحادیث کثیرة، و کتبت عنه تفسیر القرآن کله من أوله الی آخره،الا أنی لا استحل أن أروی عنه حدیثاً واحداً (2).

و قال ابن الغضائری:الحسن بن علی بن أبی حمزة واقف ابن واقف، ضعیف فی نفسه،و أبوه أوثق منه.ثم قال و قال علی بن الحسن بن فضال:انی لأستحی من اللّه أن أروی عن الحسن بن علی (3).و فیه ذموم أخر ترکناه مخافة التطویل.

و من الغریب أن الشارح المجلسی قدس سره عد هذا السند فی شرحه علی الفقیه قویاً. (4)و لا یعرف له وجه،فان القوی فی اصطلاح القوم یطلق علی الموثق لقوة الظن بجانبه بسبب توثیق راویه و ان کان مخالفاً،و قد یطلق علی مروی الامامی الغیر الممدوح و لا المذموم،کذا فی الدرایة و شرحها للشهید الثانی.

و قد علم أن الحسن بن علی مع أنه واقف کذاب ملعون أضعف من أبیه، و قد ورد فیه ما فیه.و مثله أبو عبد اللّه الجامورانی ضعفه القمیون،حیث لم یعتبروا مرویاته فی کتاب نوادر الحکمة.فإذا کان هذا شأن الراوی،فکیف یعتمد علی روایته و نقله فی اثبات حکم شرعی،فلعله کان کاذباً فی روایته عن عبد اللّه بن
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وضاح الثقة.

قال:کانت بینی و بین رجل من الیهود معاملة،فخاننی بألف درهم،فقدمته الی الوالی،فأحلفته فحلف و قد علمت أنه حلف یمیناً فاجرة،فوقع له بعد ذلک عندی أرباح و دراهم کثیرة،فأردت أن أقبض الالف درهم التی کانت لی عنده و أحلف علیها.

فکتبت الی أبی الحسن علیه السّلام فأخبرته أنی قد حلفته فحلف و قد وقع له عندی،فان أمرتنی أن آخذ منها الالف درهم التی حلف علیها فعلت.

فکتب علیه السّلام:لا تأخذ منه شیئاً،ان کان ظلمک فلا تظلمه،و لو لا أنک رضیت بیمینه فحلفته لامرتک أن تأخذ من تحت یدک،و لکنک رضیت بیمینه،فقد مضت الیمین بما فیها،فلم آخذ منه شیئاً،و انتهیت الی کتاب أبی الحسن علیه السّلام (1).

ان قلت:ضعف هذه الأخبار منجبر بالشهرة بین الأصحاب و عملهم بها.

قلت:جوابه یعلم مما أفاده الشهید الثانی فی شرح الدرایة،و هو انا نمنع من کون هذه الشهرة مؤثرة فی خبر الضعیف،فان هذا انما یتم لو کانت الشهرة متحققة قبل زمن الشیخ،و الامر لیس کذلک،فان من قبله من العلماء کانوا بین مانع من خبر الواحد مطلقاً کالمرتضی و الاکثر علی ما نقله جماعة،و بین جامع للاحادیث من غیر التفات الی تصحیح ما یصح ورد ما یرد.

و کان البحث عن الفتوی مجرده بین الفریقین قلیلا جداً،کما لا یخفی علی من اطلع علی حالهم،فالعمل بمضمون الخبر الضعیف قبل زمن الشیخ علی وجه یجبر ضعفه لیس بمتحقق،و لما عمل الشیخ بمضمونه فی کتبه الفقهیة جاء من بعده من الفقهاء و اتبعه منهم علیه الاکثر تقلیداً له منهم الا من شذ منهم.

و لم یکن منهم من یسبر الاحادیث و بعنت علی الأدلة بنفسه،سوی الشیخ
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المحقق ابن ادریس،و قد کان لا یجیز العمل بخبر الواحد مطلقا،فجاء المتأخرون بعد ذلک و وجدوا الشیخ و من تبعه قد عملوا بمضمون ذلک الخبر الضعیف لامر ما رواه فی ذلک لعل اللّه تعالی یقدرهم فیه،فحسبوا العمل به مشهوراً،و جعلوا هذه الشهرة جابرة لضعفه،و لو تأمل المنصف و حرر المنقب لوجد مرجع ذلک کله الی الشیخ و مثل هذه الشهرة لا یکفی فی خبر الضعیف.

قیل:و فیه نظر ظاهر،فان الشیخ صرح فی الفهرست (1)بأن فی الأخبار الضعیفة ما هو معتمد بین الطائفة،و کذا الصدوق فی من لا یحضره الفقیه،و هذا أمر واضح لهم فی العمل بها،و ان کان لا یجدینا نفعاً،لما تبیناه من کثرة وقوع الخطأ فی الاجتهاد،و ان مبنی الامر علی الظن لا علی القطع،فالموافقة لهم علی ما قالوه تقلید لا یسوغ.

و بما أفاده فی آخر کلامه یندفع ما ربما یقال:ان روایة ابن أبی یعفور السابقة و ان کانت ضعیفة السند،الا أن الشیخ الصدوق قال بکونها حجة بینه و بین اللّه،و لذا أوردها فی الفقیه فی باب بطلان حق المدعی بالتحلیف،مع التزامه فی صدر الکتاب أن لا یروی فیه الا ما یعمل به،فدل علی أنها معتمد علیها بین الطائفة.

وجه الاندفاع:أن عملهم بها لا یجدینا،لانه کان مبنیاً علی الظن و الاجتهاد فالموافقة لهم علیه تقلید و هو غیر جائز،بل لا بد لکل فقیه فی کل مسألة ترد علیه من اجتهاد فیها.

أقول:و مما ینبهک وقوع الخطأ فی الاجتهاد و عدم جواز تقلیدهم علی ما قالوه أنهم أطبقوا علی صحة روایة ابن أبی یعفور،و کان مدار عملهم علیها،لظنهم أنها صحیحة صریحة فی حرمة المقاصة،و وجوب رد البینة بعد التحلیف،و قد تبین
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مما قررناه أنها ضعیفة لا یسوغ العمل بها علی حال،فافهمه.

و اعلم أن الشیخ تارة یشترط فی قبول الروایة الایمان و العدالة،کما قطع به فی کتبه الأصولیة،و هذا منه یقتضی أن لا یعمل بالأخبار الحسنة و الموثقة.و اخری یکتفی فی العدالة بظاهر الاسلام و لم یشترط ظهورها،و مقتضاها العمل بها مطلقا کالصحیح.

و وقع له فی کتب الحدیث غرائب،فتارة یعمل بالخبر الضعیف مطلقا، حتی أنه یخصص به أخباراً کثیرة صحیحة حیث یعارضه باطلاقها.و تارة یصرح برد الحدیث لضعفه و أخری یرد الصحیح معللا بأنه خبر واحد لا یوجب علماً و لا عملا،کما علیه المرتضی و أکثر المتقدمین.

و من اضطرابه فی معرفة الاحوال و نقد الرجال،فانه یقول فی موضع ان الرجل ثقة،و فی آخر أنه ضعیف،کما فی سالم بن مکرم الجمال،و سهل بن زیاد الادمی الرازی.و قال فی الرجال محمد بن علی بن بلال ثقة (1).و فی کتاب الغیبة انه من المذمومین (2).

و فی عبد اللّه بن بکیر أنه ممن عملت الطائفة بخبره بلا خلاف،کذا فی العدة (3)و فی الإستبصار فی أواخر الباب الأول من أبواب الطلاق صرح بما یدل علی فسقه و کذبه و أنه یقول برأیه (4).

و فی عمار الساباطی انه ضعیف لا یعمل بروایته کذا فی الإستبصار،و فی العدة أن الطائفة لم تزل تعمل بما یرویه.و أمثال ذلک منه کثیر جداً.

و من هذا اضطرابه کیف یسوغ تقلیده فی معرفة أحوال الرجال؟أم کیف
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یفید اخباره بأن فی الأخبار الضعیفة ما هو معتمد بین الطائفة ظناً علی حال من الاحوال.

و الظاهر أن صدور أمثال ذلک منه قدس سره کان للعجلة الدینیة اللازمة له رحمه اللّه،مع عدم وفاء الوقت للمراجعة و المعاودة،تجاوز اللّه عنا و عنهم بمنه و کرمه انه جواد کریم،و لما صدر عن عباده غفور رحیم.


الفصل الثانی: التحقیق فی أخبار المسألة سنداً و متناً

[التحقیق فی أخبار المسألة سنداً و متناً]

أبو بکر الحضرمی مشترک بین محمد بن شریح و عبد اللّه بن محمد،و الأول ثقة کما نص علیه النجاشی (1).و أما الثانی،فکوفی تابعی سمع من أبی الطفیل عامر بن واثلة،روی عن الباقر و الصادق علیهما السّلام،حسن العقیدة صحیح المذهب.

روی الشیخ فی باب المحتضرین من التهذیب بطریق صحیح عن أبی بکر هذا أنه قال:مرض رجل من أهل بیتی فأنیته عائداً له،فقلت:یا بن أخی ان لک عندی نصیحة أ تقبلها؟فقال:نعم،فقلت:قل أشهد أن لا اله الا اللّه فشهد بذلک، فقلت:و قل ان محمداً رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فشهد بذلک،فقلت:هذا لا تنتفع به الا أن یکون علی یقین منک،فذکر أنه منه علی یقین.

فقلت:قل أشهد أن علیاً وصیه و هو الخلیفة من بعده و الامام المفترض الطاعة من بعده فشهد بذلک،فقلت:انک لن تنتفع بذلک حتی یکون منک علی یقین، فذکر أنه منه علی یقین،ثم سمیت له الأئمة علیهم السّلام رجلا رجلا،فأقر بذلک و ذکر أنه منه علی یقین.
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1- 1) رجال النجاشی ص 366. 




فلم یلبث الرجل أن توفی،فجزع علیه أهله جزعاً شدیداً،قال:فغبت عنهم ثم أتیتهم بعد ذلک،فرأیت عزاءً حسناً،فقلت:کیف عزاؤک أیتها المرأة؟فقال:

و اللّه لقد أصبنا بمصیبة عظیمة بوفاة فلان رحمه اللّه،و کان مما سخی بنفسی لرؤیا رأیتها اللیلة،قلت:و ما تلک الرؤیا؟قالت:رأیت فلاناً تعنی المیت حیاً سلیماً، فقلت:فلاناً؟قال:نعم،فقلت:انک میت،فقال لی:و لکنی نجوت بکلمات لقنیهن أبو بکر،و لو لا ذلک کدت أهلک (1).

و عن عمرو بن إلیاس قال:دخلت أنا و أبی إلیاس بن عمرو علی أبی بکر الحضرمی و هو یجود بنفسه،فقال:یا أبا عمرو لیست هذه بساعة الکذب،أشهد علی جعفر بن محمد علیهما السّلام أنی سمعته یقول:لا تمس النار من مات و هو یقول بهذا الامر (2).

هذا و نحوه یشهد بحسن اعتقاده و مدحه،و لذلک عدوا حدیثه حسناً إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته.

و الحق أن تتبع حاله یعطی أنه کان ثقة عندهم،کما أشار الیه الفاضل القهپائی فی حاشیة کتابه الموسوم بمجمع الرجال عند ترجمة عبد اللّه هذا ناقلا عن الکشی و تقدم فی البراء بن عازب بقوله فیه:ان عبد اللّه هذا من أصحابنا الجلیل القدر العظام و الصفی منهم حتی یرتقی حاله الی سنام التوثیق (3).

و فی الکشی فی ترجمة البراء بن عازم قال الکشی:روی جماعة من أصحابنا منهم أبو بکر الحضرمی،و أبان بن تغلب،و الحسین بن أبی العلاء، و صباح المزنی،عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام أن أمیر المؤمنین علیه السّلام
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1- 1) تهذیب الأحکام 287/1،ح 5. 

2- 2) اختیار معرفة الرجال 716/2،برقم:789.

3- 3) مجمع الرجال 44/4. 




الحدیث (1).

قال الفاضل المذکور فی حاشیته علی هذا الموضع:فیه ذکر عبد اللّه بن محمد أبی بکر الحضرمی و فلان و فلان وعدهم علی وجه یظهر اعتبارهم جداً حتی یرتقی الی ذروة التوثیق،فتأمل حتی یظهر لک وجه ذلک فتذعن (2).

أقول:وجهه ظاهر،فان تخصیص الکشی هؤلاء المذکورین من بین جماعة من أصحابنا بالذکر یفید أنهم من مشاهیرهم المعتمدین علیهم،و من أعیانهم المعروفین بالصدق و الثقة و الصلاح،الذین یقبل قولهم و نقلهم،و لا یقدح فیهم قادح،و لا ینکر نقلهم منکر،و الا لکان تخصیصهم من بینهم بالذکر لغواً لا وجه له،و هو خلاف المتعارف،فیدل علی جلالة قدرهم و کمال اعتبارهم فی أبواب الروایات و النقول حتی یرتقی حالهم الی سنام التوثیق،کما أفاد و أجاد،و هو کذلک.

نظیره أن فقیهاً إذا قال:قال بالمسألة الفلانیة جماعة من أصحابنا منهم الصدوق و الشیخان و المرتضی،یفهم منه أنهم من أعیان الفقهاء المعتمدین علی فقههم و اجتهادهم فی أبواب الفقه،و ذلک کأنه ظاهر بأدنی تأمل.

فبان أن أبا بکر هذا من أفاضل الرواة المعتمدین علیهم و الموثوقین بهم، بل یستفاد بحسب العرف من تقدیمه ذکراً فی مثل هذا الموضع علی جماعة الموثقین المنتجبین من بین جماعة من أصحابنا أنه أوثقهم و أورعهم و أصدقهم فی الروایة،و أشهرهم فی الاعتماد علی قوله و نقله.

و قد عد آیة اللّه العلامة فی المختلف فی مسألة العقد علی الاختین روایته من الصحاح،حیث قال:احتج ابن الجنید بما رواه أبو بکر الحضرمی فی
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1- 1) اختیار معرفة الرجال 242/1،برقم:94.

2- 2) مجمع الرجال 251/1. 




الصحیح،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام الحدیث (1).فلا یضر عدم التصریح بتوثیقه.

و الیه أشار الشارح الأردبیلی قدس سره فی شرحه علی الارشاد،بعد نقل روایة ابن مسکان عن أبی بکر،قال قلت له:رجل لی علیه دراهم فجحدنی و حلف علیها،أ یجوز لی ان وقع له قبلی دراهم أن آخذ منه بقدر حقی؟قال فقال:

نعم و لکن لهذا کلام،قلت:و ما هو؟قال:تقول اللهم انی لم آخذه ظلماً و لا خیانة و إنما أخذته مکان مالی الذی أخذ منی لم أزدد شیئا علیه (2).بقوله:و لا یضر عدم التصریح بالامام و عدم التصریح بتوثیق أبی بکر،ثم قال:و مثلها روایة سیف ابن عمیرة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (3).

أقول:أما عدم اضرار الأول،فلما فی السند الثانی من التصریح بالامام علیه السّلام فیعلم منه أن المراد بالمضمر فی السند الأول هو علیه السّلام،علی أن عدم العلم به فیه غیر مضر،لان المتن فی السندین و الراوی فیهما واحد،فإذا صرح فی أحدهما بالامام کفی ذلک حجة.

و أما عدم اضرار الثانی،فلما عرفته من حال أبی بکر هذا و جلالة قدره.

و بالجملة هذا الحدیث منقول فی التهذیب،و کذا فی الإستبصار (4)بسندین صحیحین:أحدهما عن الحسین بن سعید،عن صفوان،عن ابن مسکان،عن أبی بکر،لان ابن مسکان و ان کان مشترکاً بین عمران و عبد اللّه و محمد و الحسین.

و الاولان ثقتان جلیلان،دون الاخیرین فانهما مجهولان،و لا سیما للأول
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1- 1) مختلف الشیعة ص 78 کتاب النکاح. 

2- 2) تهذیب الأحکام 348/6،ح 103. 

3- 3) تهذیب الأحکام 348/6،ح 104. 

4- 4) الإستبصار 52/3،ح 2 و 3. 




منهما فانه مجهول مطلق،الا أنهم ذکروا فی باب الالقاب بالابن أن أکثر اطلاق ابن مسکان انما هو علی عبد اللّه الثقة.

ثم ان الحسین بن سعید من تلامذة صفوان بن یحیی البجلی و یروی عنه کثیراً،و صفوان هذا من تلامذة عبد اللّه بن مسکان و یروی عنه،کل ذلک مع ظهوره بأدنی تتبع مستفاد من الفهرست أیضاً.

فهذا و نحوه قرائن بها یقطع المشترکة،و یتعین أن المراد بابن مسکان فی أمثال هذا السند هو عبد اللّه لا غیر،لان عمران بن مسکان الثقة یروی عنه حمید، و الحسین بن مسکان المجهول یروی عنه جعفر بن محمد بن مالک أحادیث فاسدة کما صرحوا به.

و أما روایة صفوان عنهما،أو عن محمد بن مسکان،فغیر معهودة فی کتب الأخبار و المطلق ینصرف الی المشهور المعروف فیهم،و هو عبد اللّه الثقة،فتوقف الشارح الأردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد فی أمثال هذا السند،لاشتراک ابن مسکان،لیس فی موقفه.و الظاهر أنه لما ذکرناه من القرائن اشتهر بین الأصحاب فی أمثال هذا السند أنها صحیحة،فتأمل.

و الثانی:عن الحسن بن محبوب،عن سیف بن عمیرة،عن أبی بکر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام.

قیل:فی مثل هذا السند انه صحیح علی الظاهر،مع احتمال توثیقه بابن عمیرة.و فیه أن المشهور بین أصحابنا أن روایات سیف هذا صحیحة إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته،و لذلک روی الشهید الثانی روایته صحیحة فی غیر موضع من شرحه علی اللمعة،و وثقه الشیخ فی الفهرست (1)،و النجاشی

ص:375





1- 1) الفهرست ص 78.




فی کتابه (1).

و قال الشهید فی شرح الارشاد فی نکاح الامة باذن المولی:و ربما ضعف بعضهم سیفا.

و العجب منه فی هذا کثیراً،فانه ثقة مجمع علیه الشیخان،و کأن هذا منه اشارة الی ما فی کتاب ابن شهر آشوب من أن سیف بن عمیرة من أصحاب الکاظم علیه السلام واقفی (2).و منه یظهر وجه قوله«مع احتمال توثیقه بابن عمیرة».

و اعلم أن طریق الشیخ فی التهذیب الی کل منهما،أعنی:ابن سعید و ابن محبوب صحیح،کما یظهر من النظر فی مشیخته (3).

ثم قال الشارح الأردبیلی رحمه اللّه متصلا بما نقلنا عنه آنفاً:و هذه-أی:

روایة أبی بکر الحضرمی-قد دلت علی جواز الاخذ و ان حلف،فکأنه محمولة علی أنه حلف من غیر أن یحلفه صاحب الحق عند الوالی،فانه لو أحلفه یسقط حقه فی الدنیا،و لیس له أن یدعیه و یأخذه علی المشهور،لصحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور فی الفقیه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (4)و نقلها کما سبقت.

ثم قال:و لصحیحة سلیمان بن خالد قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل وقع لی عنده مال فکابرنی علیه و حلف،ثم وقع له عندی مال أ فآخذه مکان مالی الذی أخذه و أجحده و أحلف علیه کما صنع هو؟فقال:ان خانک فلا تخنه، فلا تدخل فیما عبته علیه (5).
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1- 1) رجال النجاشی ص 189. 

2- 2) معالم العلماء ص 56.

3- 3) مشیخة التهذیب ص 63-69 و 52-54. 

4- 4) من لا یحضره الفقیه 61/3-62. 

5- 5) تهذیب الاحکام 348/6،ح 101. 




و حملت علی الاستحلاف،لما تقدم من صحیحة عبد اللّه بن أبی یعفور، و لروایة ابراهیم بن عبد الحمید عن خضر بن عمرو النخعی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یکون له علی الرجل المال فیجحده،قال:ان استحلفه فلیس له أن یأخذ بعد الیمین شیئاً و ان حبسه فلیس له أن یأخذ منه شیئاً،و ان ترکه و لم یستحلفه فهو علی حقه (1).

و نقل مثلها بعینه فی لفظ عن الشیخ فی الحسن عن ابراهیم بن عبد الحمید النخعی (2)،و هو غلط،فانه لیس بالنخعی بل هو خضر،و هو موجود فی الکافی (3)و الفقیه و فی نسختی من التهذیب أیضاً،و فی أکثر النسخ عن النخعی،فکأن «عن»ساقط عن نسخته.

و لخضر هذا نوادر روی عنه النجاشی (4)باسناده عن ابراهیم المذکور فهو تلمیذه،فحسن الخبر غیر ظاهر،اذ لم یعلم من حال خضر غیر ذلک،و مع قطع النظر عنه ابراهیم قیل:ثقة،و قیل:واقفی،ذکره المصنف فی الخلاصة (5)، و علی تقدیر توثیقه فالخبر صحیح،و حسن فی الکافی،نعم هو حسن فی التهذیب لابراهیم بن هاشم،الا أن یراد أن سبب حسنه ابراهیم بن عبد الحمید،کما أشار الیه عند ذکره عیسی بن أبی منصور فی الخلاصة.

أقول:صحیحة سلیمان بن خالد مثل صحیحة أبی بکر الحضرمی من غیر مائز،فحمل احداهما علی الاستحلاف دون الاخری تحکم بحت و تعسف صرف
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 185/3 برقم:3695. 

2- 2) التهذیب 293/8،و فیه:ابراهیم بن عبد الحمید عن خضر النخعی. 

3- 3) فروع الکافی 418/7،ح 2.

4- 4) رجال النجاشی ص 153. 

5- 5) الخلاصة ص 197. 




اذ المتبادر من قولهم«فلان أنکر حق فلان و حلف علیه»أنه حلف باستحلاف صاحب الحق عند الوالی و بأمره.

یدل علی ذلک صریحاً ما سبق فی کلام الشیخ فی أوائل الرسالة من قوله «إذا حلف المدعی علیه ثم أقام المدعی البینة بالحق لم یحکم له بها»اذ لا شک أن المراد به کما هو المتبادر منه أیضاً إذا حلف المدعی علیه باستحلاف المدعی کما یفهم من هذا هذا،فکذا یفهم من ذاک ذاک من غیر فرق.

و لذلک أوله رحمه اللّه الی ما أوله الیه،و جعل الباعث علیه قولهم المشهور المستند الی روایة ابن أبی یعفور،و الباعث علی ذلک کما عرف ضعیف،و طریق التوثیق بینهما غیر منحصر فیما ذکره،لجواز حمل الثانیة علی الکراهة و الأولی علی الجواز،أو بالحمل علی جواز المقاصة مع القول المذکور فی صحیحة الحضرمی،و عدمه مع عدمه.

علی انا نقول:فدلالة صحیحة سلیمان بن خالد علی عدم جواز المقاصة بعد التحلیف مطلقا ممنوعة،و انما دلت علیه فی صورة کون مال الغریم عنده أمانة کما یدل علیه قوله علیه السّلام«ان خانک فلا تخنه»فهذا قرینة أن المالین کانا عند الرجلین بطریق الامانة،فتدل علی عدم جواز الخیانة فی الامانة،و لو فی صورة التقاص، لا علی عدم جواز المقاصة بعد الاحلاف،کما هو المطلوب.

و نحن نقول بالأول،لدلالة أخبار کثیرة صحیحة علیه.منها:صحیحة معاویة ابن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و دخلت علیه امرأة و کنت أقرب القوم الیها،فقالت لی مسألة،فقلت:عما ذا؟فقالت:ان ابنی مات و ترک ما لا فی ید أخی فأتلفه،ثم أفاد مالا فأودعنیه،فلی أن آخذ منه بقدر ما أتلف من شیء؟فأخبرته بذلک،فقال:

لا،قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:أد الامانة الی من ائتمنک و لا تخن من خانک» (1)کذا

ص:378





1- 1) التهذیب 348/6،ح 102 و فیه عن ابن أخی الفضیل بن یسار. 




فی شرح الارشاد للاردبیلی.

و لعله رحمه اللّه نقلها عن غریب،فانها فیه فی کتاب المکاسب بسند مجهول هکذا:الحسین بن سعید،عن ابن أبی عمیر،عن ابی أخی الفضیل بن یسار قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام و دخلت امرأة و کنت أقرب القوم الیها الحدیث (1)من غیر تفاوت فی المتن،و الابن المذکور مجهول غیر مذکور فی الرجال فی باب الالقاب بالابن.و هذا أیضاً غریب،و کونه فی وقتین و بالنسبة الی امرأتین أغرب.

و لنرجع الی ما کنا فیه فنقول:إذا لم یجز المقاصة من الامانة فی غیر صورة التحلیف،ففی صورته أولی.و أما روایة ابراهیم بن عبد الحمید،فمع اضطرابها فی السند و جهالتها فی التهذیب،سواء کان الراوی خضر بن عمر النخعی کما فی الکافی،أو النخعی کما فی التهذیب،أو ابراهیم بن عبد الحمید کما نقله العلامة فی المختلف عن الشیخ و حسنه،و ذلک أن خضر النخعی علی ما فهمه رحمه اللّه مهمل فالسند مجهول.

و قد عرفت فیما سبق أن ابراهیم هذا مختلف فیه،فذکره الکشی فی ثلاث مواضع من کتابه من غیر توثیق و وثقه الشیخ فی الفهرست،و أثبت له أصلا ثم أسنده بسنده الیه.و سکت عن قدحه و مدحه النجاشی،الا أنه قال:له کتاب نوادر یرویه عنه جماعة،ثم أسنده باسناده الیه.

و أنت تعرف أن الجرح مقدم علی التعدیل،و خاصة إذا کان الجارح مثل الکشی و ثبات قدمه و معرفته الاحوال و نقد الرجال،و الشیخ کثیراً ما یضطرب فی قبولهم و نقدهم،کما أومأنا الی جملة منه فی بعض رسائلنا،و قد سبق ما فیه کفایة لللبیب فلا علیه کثیر اعتماد فی هذا الباب،و اللّه أعلم بالصواب.
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1- 1) نفس المصدر. 




لا تدل دلالة صریحة علی عدم جواز المقاصة بعد التحلیف،لان قوله علیه السّلام «فلیس له أن یأخذ منه بعد الیمین شیئاً»یعنی:بطریق الدعوی إذا لم تکن له بینة علی ما ادعاه نسیها وقت التحلیف،لانه ذهبت الیمین بدعوی المدعی،فلا دعوی له.

ثم لا یذهب علیک أن حکمه رحمه اللّه بصحة هذه الروایة علی تقدیر توثیق ابراهیم،مع أنهم لم ینصوا علی توثیق خضر،کما اعترف به فیما تقدم منه و هو من رجال هذا السند،مبنی علی أنه أراد بصحته فیما عداه،فانهم کثیراً ما یوصفون الخبر بالصحة بهذا المعنی،کما صرح رحمه اللّه به فی غیر موضع من شرحه علی الارشاد.و مثله الشهید الثانی فی شرحه علی اللمعة فی أوائل القول فی شرائط القصاص.

و الظاهر أن هذا مراد الشارح المجلسی فی شرحه علی الفقیه،حیث قال:

و روی الشیخ و الکلینی فی الصحیح عن ابن أبی عمیر،عن ابراهیم بن عبد الحمید عن خضر النخعی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1)،و نقل الحدیث کما سلف.و یظهر منه أن خضر کان موجوداً فی نسخته من التهذیب،کما کان موجوداً فی نسخة الشارح الأردبیلی علی ما مر،و سقط هو و کلمة«عن»کلاهما عن نسخة الفاضل الحلی و لذلک حکم بحسن الخبر لابراهیم بن هاشم،لان ابراهیم بن عبد الحمید وقتئذ کان ثقة عنده کما مر فی کلام الشیخ.

و السند فی التهذیب هکذا:علی بن ابراهیم،عن أبیه،عن محمد بن أبی عمیر عن ابراهیم بن عبد الحمید عن النخعی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (2).

أقول:و فوق هذا کلام،و هو أن خضر بن عمرو لما کان امامیاً لا قدح
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فیه،و له کتاب نوادر یروی أحادیثه عن الباقر و الصادق علیهما السّلام،کما صرح به النجاشی (1).

و منه یظهر أنه کان من رواتهما،فهو ممدوح و حدیثه حسن،کما یظهر ذلک من بعض أصحابنا فی مقام بیان أقسام الحدیث،حیث قال:و إذا کان الرجل راویاً عن أحدهم علیهم السّلام بأن یذکر فی روایة و لو حدیثاً واحداً و لا یذکر ذمه،فهو معتبر ممدوح.

ثم قال:و لو لم یکن الرجل صاحب أصل و کتاب و تألیف و روایة مع عدم التصریح بذم فیه،و فیه مدحاً کلیاً معتبراً شرعاً،لکان ذکر ما ذکر فی محل العبث کما فی کتاب رجال الشیخ کما لا یخفی،قال:و فی خطب کتاب رجاله و فهرسته و کتاب النجاشی تصریح بما ذکر.

أقول:و بما ذکرناه فحسن الخبر ظاهر لا سترة فیه.

هذا و فی مرسلة ابراهیم بن عبد الحمید عن بعض أصحابه فی الرجل یکون له علی الرجل المال فیجحده ایاه فیحلف یمین صبر أ له علیه شیء؟قال:لیس له أن یطلب منه،و کذلک ان احتسبه عند اللّه،فلیس له أن یطلبه منه (2).

و هذه مع ارسالها-و المراسیل مطلقا و ان کان المرسل مثل محمد بن أبی عمیر لا اعتماد علیها،کما أوضحناه فی بعض رسائلنا-مجهولة أیضاً،لان فی طریقها عبد الرحمن بن حماد،و هو لا قدح فیه و لا مدح،سوی أن له کتاباً رواه عنه الشیخ فی الفهرست (3)بسنده الیه،و لعله لذلک سماه الشارح المجلسی فی شرحه علی الفقیه قویاً کالموثق (4).و فیه ما فیه.
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و بعد اللتیا و التی فهی مضمرة غیر مصرح فیها بالامام،فلعله کان عن غیره بطریق الفتوی،مع أن عدم جواز الطلب المستلزم للدعوی الساقطة بالیمین لا یدل علی عدم جواز المقاصة،فتأمل فیه.


الفصل الثالث: تحقیق حول المسألة

[تحقیق حول المسألة]

ظنی أن أکثر المتأخرین من أصحابنا تبعوا الشیخ،و ظنهم بصحة روایة ابن أبی یعفور المؤیدة بغیرها من الحسان و الموثقات،مع ظنهم بصراحتها فی المطلب.

قال الشیخ فی التهذیب بعد نقل جملة من تلک الأخبار:لا تنافی بینها، لان لکل منها وجهاً،فالذی أقوله أنه من کان له علی رجل مال،فأنکره فاستحلفه علی ذلک و حلف،فلا یجوز له أن یأخذ من ماله شیئاً علی حال.

لما روی عن النبی علیه و آله السلام أنه قال:من حلف باللّه فلیصدق، و من حلف له فلیرض،و من لم یرض فلیس من اللّه فی شیء.

و أما إذا أنکر المال و لم یستحلفه علیه،ثم وقع له عنده مال،جاز له أن یأخذ منه بقدر ماله بعد أن یقول الکلمات التی ذکرناها (1).

و أشار بها الی ما فی روایة الحضرمی السابقة.و الظاهر أنه رحمه اللّه حمل هذه الروایة علی أن المنکر حلف من غیر أن یستحلفه المدعی،کما سبق فی کلام الشارح الأردبیلی،و لذلک أدرجها فی هذا الشق،و أشار الیها بقوله بعد أن یقول الی آخره،بل الظاهر أن هذا الشارح رحمه اللّه استفاد ما أفاد فی کلام

ص:382






1- 1) تهذیب الاحکام 349/6. 




السابق من کلام الشیخ هذا،کما یشیر الیه قوله«و کأنه محمولة»و قد عرفت ما فی هذا الحمل و الذی بعثهم علیه.

فان قلت:هل واجب هذا الدعاء الذی أشار الیه الشیخ أم هو مستحب؟ قلت:ظاهر کلامه یفید أنه واجب.قیل:و یؤید عدم الوجوب عدم ذکره فی بعض الأخبار و عدم ذکر الأصحاب،فبعد تسلیمه ألا حجیة فیه مع أن الشیخ ذکره هنا و الصدوق فی الفقیه،حیث قال:فجائز له أن یأخذ منه حقه بعد أن یقول ما أمرته بما قد ذکرته.

فان قلت:علی تقدیر وجوبه هل یجب بما ورد فی الروایة أم یکفی بما یفید مفاده عن أیة لغة کانت؟ قلت:لا شک فی أن مراعاة المأثور إذا کان میسوراً أحسن و أولی.و أما إذا لم یکن مقدوراً،فیکفی ما یفید مفاده من أیة لغة کانت،و یؤیده اختلاف ما ورد فیه من الکلمات المأثورة.

ففی روایة یقول:اللهم انی انما آخذ هذا مکان مالی الذی أخذه منی.و فی أخری یقول:اللهم انی لم آخذه ظلماً و لا خیانة و انما أخذته مکان مالی الذی أخذه منی لم أزدد شیئاً علیه (1).

ثم قال رحمه اللّه:و متی کان له مال فجحده،ثم استودعه الجاحد مالا، کره له أن یأخذ منه،لان هذا یجری مجری الخیانة،و لا یجوز له الخیانة علی حال (2).

و فیه أن المروی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله مع کونه غیر معلوم الصحة لا یدل دلالة صریحة علی حرمة المقاصة بعد التحلیف،بل لا یفهم منه أن حلفه کان بتحلیف
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صاحب الحق له أم کان ابتداءً منه،لحق مالی،أم لامر دینی أو دنیوی،من أبواب المعاملات أو المعاشرات أو غیرها.

و حمله علی الاستحلاف،کما فی شرح الارشاد للشارح الأردبیلی بعد نقله حیث قال:فان الظاهر أن المراد مع الاستحلاف،فتأمل.بعید.

و لعله استفاده من اللام فی حلف له بجعلها اللام الاجل،أی:من حلف لاجله بأن یکون هو سبباً للحلف و لولاه لما حلف،فتأمل.

سلمنا أنه کان بتحلیف صاحب الحق،و لکن وجوب الرضاء بالحلف معناه ترک الدعوی بعده إذا لم یکن له بینة علی الحق نسیها وقت التحلیف،لا وجوب الرضاء بأن یکون المال للحالف و ترک مقاصة الدنیویة مطلقا،فانه لا یدل،فمن یدعیه فعلیه البیان.

أقول:و قریب مما رواه الشیخ هنا ما رواه الکلینی عن أبی حمزة عن علی بن الحسین علیهما السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:لا تحلفوا الا باللّه،و من حلف باللّه فلیصدق، و من حلف له باللّه فلیرض،و من حلف له باللّه فلم یرض فلیس من اللّه عزّ و جل (1).

و عن أبی أیوب الخزاز عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:من حلف باللّه فلیصدق، و من لم یصدق فلیس من اللّه،و من حلف له باللّه فلیرض،و من لم یرض فلیس من اللّه (2).

و الظاهر أن فی شیء مراد هنا،کما ذکر فیما رواه الشیخ،فیدل علی غایة حقارته و هو انه علی اللّه تعالی،حیث أنه لا یعده شیئاً لعدم احترامه و تعظیمه اسمه المحترم المعظم،أو المراد أنه اسمه تعالی لا یعده منه،أی:من عبادة اذ لو کان منهم لعظم اسمه المعظم و بجله،فکان لا یحلف به الا صادقاً،و إذا حلف له کان
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راضیاً بحلفه له باسمه،فان من أدب العبید أن یعظموا أسماء موالیهم،حتی لو حلف لهم بها رضوا بذلک هذا،فهو یؤول الی الأول و ان لم یذکر فیه لفظ فی شیء فتأمل.

ثم أقول:و إذا جاز حمل النهی للأخبار الواردة فی النهی عن المقاصة من الامانة علی الکراهة،فلیجز ذلک فی الأخبار الواردة فی النهی عن المقاصة بعد الاحلاف،و الا فما المائز بینهما مع عموم دلیل المقاصة،و خصوص خبر دل بظاهره علی جواز الاخذ من مال الحالف بعد حلفه،بشرط أن یقول الکلمات السالفة.

فلم حملوه علی التحریم؟مع وجود الأصل و الاستصحاب المقتضیین لبقاء اباحة المقاصة بعد التحلیف علی ما کان علیه قبله،و أی فرق بین قوله فی صحیحة معاویة:أد الامانة الی من ائتمنک و لا تخن من خانک،و قوله فی صحیحة سلیمان ابن خالد:ان خانک فلا تخنه و لا تدخل فیما عبته علیه.حیث حملوا هذا علی التحریم و الأول علی الکراهة من غیر مائز.

ثم لا یذهب علیک أن دلیله علی کراهة المقاصة فی صورة الودیعة،و هو قوله «لان هذا یجری مجری الخیانة و لا یجوز له الخیانة علی حال»تفید حرمتها،کما هو الظاهر أیضاً من قوله علیه السّلام:أد الامانة الی من ائتمنک و لا تخن من خانک، و قوله:ان خانک فلا تخنه،و قوله تعالی یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَخُونُوا اللّهَ وَ الرَّسُولَ وَ تَخُونُوا أَماناتِکُمْ (1)مع أن هذا خیانة نفسها لا أنه یجری مجراها تأمل.

بل نقول:الادلة الدالة علی تحریم المقاصة من الامانة مطلقا أکثر و أقوی بل هو اجماعی،فکیف یدعی کراهتها و تحریم المقاصة بعد التحلیف،لا دلیل علیه
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بعد التأمل و النظر،کما لا یخفی علی أهل البصر.

و قال الشارح الأردبیلی قدس رمسه فی شرحه علی الارشاد بعد نقله قول المصنف«و لو کان المال ودیعة کره علی رأی»:إذا کان المال عند صاحب الحق ودیعة،هل یجوز له الاخذ منه أم لا؟قیل:لا،و هو مذهب الشیخ فی النهایة و جماعة و ادعی علیه الإجماع.

و یدل علیه عموم أدلة عدم جواز الخیانة فی الودیعة،مثل قوله تعالی إِنَّ اللّهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تُؤَدُّوا الْأَماناتِ إِلی أَهْلِها (1)و غیره سنة و هی أخبار کثیرة دالة علی المبالغة فی أداء الامانة و اعطائها الی أهلها.

مثل صحیحة أبی ولاد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:کان أبی علیه السّلام یقول:أربع من کن فیه کمل ایمانه،و لو کان ما بین قرنه الی قدمه ذنوب لم ینقصه ذلک،قال:هی الصدق،و أداء الامانة،و الحیاء،و حسن الخلق (2).

و روایة الحسین بن مصعب قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:ثلاثة لا عذر فیها لاحد،أداء الامانة الی البر و الفاجر،و بر الوالدین برین کانا أو فاجرین،و الوفاء بالعهد للبر و الفاجر (3).و لا یضر جهل الحسین.

و روایة عمار بن مروان قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام فی وصیة له:اعلم ان ضارب أبی بالسیف و قاتله لو ائتمنی علی سیف أو استشارنی ثم قبلت ذلک منه لادیت الیه الامانة (4).

و روایة عمر بن أبی حفص قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:اتقوا اللّه
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و علیکم بأداء الامانة الی من ائتمنکم،فلو أن قاتل أبی ائتمنی علی أداء الامانة لادیتها الیه (1).

و غیرها فانه کثیرة و خصوصاً صحیحة معاویة بن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و دخلت علیه امرأة و نقلها کما سبقت،و صحیح سلیمان بن خالد المتقدمة،فافهم.

و قیل:نعم کأنه مع الکراهة،و هو مذهب الاستبصار بل و التهذیب أیضاً مع التأمل و المصنف و المحقّق و ابن ادریس،و هو بعید عنه فتأمل.

أقول:فیما نقلناه عن درایة الحدیث أن الشیخ محمد بن ادریس کان لا یجیز العمل بخبر الواحد مطلقا،صحیحاً کان أم سقیماً،فکیف عمل هنا بهذه الأخبار الاتیة،و جعلها مخصصة لعموم أدلة عدم جواز الخیانة و الامانة کتاباً و سنة،بل و اجماعاً کما مر،فهذا وجه یبعد هذا القول عنه،لانه لم ینعقد علیه اجماع و لا دل علیه کتاباً و سنة متواترة و هو لا یعمل بخبر الواحد،و الأصل عدم جواز الخیانة فی الامانة،و خاصة إذا دل علیه الکتاب و السنة یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَخُونُوا اللّهَ وَ الرَّسُولَ وَ تَخُونُوا أَماناتِکُمْ (2).

ثم قال رحمه اللّه متصلا بما نقلناه عنه:لروایة علی بن سلیمان الثقة قال:

کتب الیه رجل غصب رجلا مالا أو جاریة،ثم وقع عنده مال بسبب ودیعة أو قرض مثل ما خانه أو غصبه،أ یحل له حبسه علیه أم لا؟فکتب علیه السّلام نعم یحل له ذلک ان کان بقدر حقه،و ان کان أکثر منه فیأخذ منه ما کان علیه و یسلم الباقی الیه.

فیها جواز الاخذ من غیر الجنس و من الودیعة أیضاً،و لکن فی سند هذه تأمل،لانه نقل فی التهذیب عن محمد بن الحسن الصفار عن محمد بن عیسی
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عن علی بن سلیمان (1).و فی الإستبصار بدل عیسی یحیی (2).

و فی هذا اشکال،لان علی بن سلیمان لیس الا واحد،و هو ممن له اتصال بصاحب الأمر علیه السّلام،فنقل محمد بن عیسی عنه غیر معقول،لانه من رجال الصادق علیه السلام،و کذا نقل محمد بن الحسن عن محمد بن یحیی.و الظاهر صحة ما فی روایة الخثعمی،و لکن توثیقه غیر ظاهر،لاشتراکه علی الظاهر،فتأمل.

أقول:علی بن سلیمان مشترک بین ثلاثة:علی بن سلیمان بن الحسن بن الجهم بن بکر بن أعین أبو الحسن الرازی،و علی بن سلیمان بن داود الرقی، و علی بن سلیمان بن رشید البغدادی.

و الأول هو الذی کان له اتصال بصاحب الأمر علیه السّلام،و خرجت الیه توقیعات، و کانت له منزلة فی أصحابنا،و کان ورعاً ثقة،ففیه لا یطعن علیه فی شیء.

و أما الثانی و الثالث،فهما مهملان من أصحاب العسکری علیه السّلام،و المراد فی هذا السند بعلی بن سلیمان هو أحدهما لا الأول الثقة.

ثم ان محمد بن الحسن بن الولید روی عن محمد بن الحسن الصفار، و محمد بن الحسن روی عن محمد بن عیسی الطلحی،فروایة محمد بن الحسن الصفار عنه غیر بعیدة،فالمراد بمحمد بن عیسی فی السند هو هذا الطلحی الذی له دعوات الأیام التی ینسب الیه،لا محمد بن عیسی الذی هو فی طبقة رجال الصادق علیه السلام لیکون نقله عن علی بن سلیمان غیر معقول.

فظهر أن لا اشکال و لا تأمل فی سند هذه الروایة،لان ابن الصفار و ابن عیسی و ابن سلیمان،أعنی:أحد الأخیرین کلهم فی طبقة واحدة من أصحاب العسکری علیه السلام،و روایة جماعة فی طبقة بعضهم عن بعض مما لا مانع منه.
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و أما ما فی الاستبصار من بدل عیسی یحیی،فالظاهر أنه غلط،لان محمد ابن یحیی روی عن محمد بن الحسن فهو تلمیذه،فکیف یروی هو عنه؟و فیه أیضاً نظر،اذ لا مانع منه،کما لا یخفی فتأمل.

ثم قال رحمه اللّه متصلا بما نقلنا عنه:و لعموم روایة جمیل بن دراج،قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یکون له علی الرجل الدین فیجحده،فیظفر من ماله بقدر الذی جحده أیأخذه و ان لم یعلم الجاحد بذلک؟قال:نعم. (1)و لا یضر وجود علی بن حدید الضعیف.

أقول:ابن حدید و ان ضعفه الشیخ فی کتابی الحدیث،و قال:لا یعتنون علی ما ینفرد بنقله،الا أنه یظهر من ترجمة یونس (2)بن عبد الرحمن نهایة اعتباره بقوله و فعله،و انه عاقل عارف ذو دین،و هذا بطریق صحیح،فلا بد من اعتباره قولا و فعلا.

و فی ترجمة هشام بن الحکم أن أبا جعفر علیه السّلام أمر الحسن بن راشد أن یأخذ بقول علی بن حدید فی الصلاة خلف هشام بن الحکم (3).فدل علی جلالة قدر الرجل لکن بطریق غیر معلوم الصحة.

و أما الفهرست (4)و النجاشی (5)فلم یزدا علی أن له کتاباً،ثم أسنداه بسندیهما الیه.

نعم قال قدس سره:انه کان فطحیاً من أهل الکوفة،و لکن نقل فی ترجمة
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محمد بن میسر ما یظهر منه اعتقاده بالحق،و ظنی أن روایته قویة أو حسنة إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته.

ثم قال طاب ثراه متصلا بما مر:و لروایتی أبی بکر الحضرمی المتقدمتین.

أقول:صحیحتی أبی بکر و ان لم یکونا صریحتین فی أنه أخذ الحق من الأمانة الا أنه رحمه اللّه استفاده من قوله فی مقام الدعاء،و لا خیانة و لا بعد فیه کثیراً.

ثم قال نور اللّه مرقده:و لروایة أبی العباس البقباق-کأنه صحیحة،و لا یضر اشتراک ابن مسکان فافهم-ان شهاباً ما رآه فی رجل ذهب له ألف درهم و استودعه بعد ذلک ألف درهم،قال أبو العباس:فقلت له:خذها مکان الالف الذی أخذ منک،فأبی شهاب،قال:فدخل شهاب علی أبی عبد اللّه علیه السّلام فذکر له ذلک،فقال:

أما أنا فاحب أن تأخذ و تحلف (1).

أی:الأولی له أن یأخذ،فان جاء المستودع طلبه منه أنکر و حلف علی العدم و لکن یوری فیها بما یکون صادقاً.

و فی المتن ضعف،بل السند أیضاً لاشتراک ابن مسکان،و الاکثر فی الاطلاق هو عبد اللّه الثقة،کما صرحوا به فی باب الالقاب بالابن،و هنا قرینة أخری تدل علیه،و هی روایة صفوان بن یحیی عنه،فان روایته عنه کما یظهر من الفهرست.

و السند فی التهذیب هکذا:عن الحسین بن سعید،عن صفوان،عن ابن مسکان،عن أبی العباس البقباق شهابا ما رآه الحدیث (2).

و أما أبو العباس الفضل بن عبد الملک،فالمشهور أنه ثقة عین،کما نص علیه
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الشیخ الجلیل النجاشی (1)،و لکنه رحمه اللّه لما وقع نظره الدقیق ما فی ترجمة حذیفة بن منصور من سوء أدب البقباق للامام علیه السّلام صار ذلک منشأ تأمله فیه.

روی الکشی بسنده عن عبد الرحمن بن الحجاج قال:سأل أبو العباس فضل ابن عبد الملک البقباق لحریز الاذن علی أبی عبد اللّه علیه السّلام فلم یأذن له،فعاوده فلم یأذن له،فقال:أی شیء للرجل أن یبلغ من عقوبة غلامه؟قال قال:علی قدر ذنوبه،فقال:فقد و اللّه عاقبت حریزاً باعظم مما صنع،قال:ویحک انی فعلت ذلک،ان حریزاً جرد السیف،ثم قال:أما لو کان حذیفة بن منصور ما عاودنی فیه بعد أن قلت لا (2).

و فی روایة أخری عن عبید بن زرارة،قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام و عنده البقباق،فقلت له:جعلت فداک رجل أحب بنی أمیة أ هو معهم؟قال:نعم، قال قلت:رجل أحبکم أ هو معکم؟قال:نعم،قلت:و ان زنا و ان سرق،قال:

فنظر الی البقباق فوجد منه غفلة،ثم أومی برأسه نعم (3).

و هذا أیضاً یمکن أن یکون من حی (4)و تأمل فیه،و لکن أمثال هذا لا یقدح فی ثقته المشهورة بین الأصحاب،فتأمل.

ثم قال زید أجره متصلا بما نقلنا عنه:فیمکن القول به مع القول بالکراهة کما فی المتن،للجمع بین الادلة التی ذکرناها،بحمل ما یدل علی التحریم علی الکراهة،فان خصوص روایتی أبی العباس و علی بن سلیمان المتقدمین تدلان علی الجواز،لا لما ذکره فی الشرح من عموم الاذن فی الاختصاص،و ضعیفة
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جمیل المتقدمة،و قریب منه روایة أبی بکر،فترک الاستفصال یدل علی العموم، لوجوب حمل العام علی الخاص مع الصحة،و هنا لیس کذلک.

لما عرفت من أن روایتی جمیل و أبی بکر أیضاً داخلتان فی العموم،و لهذا قال:فترک الاستفصال الی آخره،و مع أنه قال:ان روایة أبی العباس صحیحة، و ما نقل للقول بالجواز غیرها،مثل روایة علی بن سلیمان،و ما نقل لتحریم أکثر الأصحاب بصحیحة،بل روایة ابن أخی فضیل و روایة سلیمان بن خالد،وردها بعدم الدلالة،لکونها فی الحلف لا فی الودیعة،مع أنه یمکن استخراجها من قوله«ان خانک فلا تخنه»فتأمل.

فانه لا شک فی أن الاحوط و الأولی عدم الاخذ من الودیعة للایة و السنة الکثیرة،للتأمل فی روایة أبی العباس،و کذا علی بن سلیمان علی ما مر،و کأنه لذلک ما استدلوا بها.


الفصل الرابع: المناقشة فی کلام الأصحاب فی المسألة

[المناقشة فی کلام الأصحاب فی المسألة]

و مما قررناه ظهر لک حال ما فی اللمعة الدمشقیة و شرحها،حیث قال:(فان حلف)المنکر علی الوجه المعتبر(سقطت الدعوی عنه)و ان بقی الحق فی ذمته(و حرم مقاصته به)لو ظفر المدعی له بمال و ان کان مماثلا لحقه،الا أن یکذب المنکر نفسه بعد ذلک(و)کذا(لا تسمع البینة)من المدعی(بعده)أی:

بعد حلف المنکر علی أصح الاقوال،لصحیحة ابن أبی یعفور عن الصادق علیه السّلام و غیرها من الأخبار.و قیل:تسمع بینته مطلقا.و قیل:مع عدم علمه بالبینة وقت
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تحلیفه و لو بنسیانها،و الأخبار حجة علیهما (1).

و فیه أن الأخبار الدالة علی عدم سماع بینته بعد التحلیف ضعیفة الاسناد، فلا تقوم حجة علیه،اذ الأخبار الضعیفة لا یثبت حکم بالاتفاق.فالقول بسماع البینة مطلقا،کما علیه شیخنا السعید المفید،لا یخلو من قوة،اذ لا فرق بین الصورتین فکما یسمع قبل التحلیف کذلک بعده.

نعم لو کانت الأخبار صحیحة کانت هی الحجة و الفارق،و لیست فلیست.

و حینئذ فلا حاجة الی ما احتج به المفید علیه،من أن کل حالف یجب علیه الحق باقراره و کذا یجب علیه بالبینة کما قبل الیمین،لیرد علیه أن الاقرار أقوی من البینة،فلا یلزم التساوی بینهما فی الحکم.

أقول:و الظاهر أن شیخنا المفید لم یصحح خبر ابن أبی یعفور،و الا لم یکن یخالفه بمثل هذا الدلیل،لانه اجتهاد فی مقابل النص علی تقدیر صحته،و احتمال عدم تذکیره وقت الفتوی بعید.

و قوله«کما قبل الیمین»اشارة الی عدم الفرق فیما قبلها و ما بعدها فی أن الحق کما یثبت علیه باقراره فی الصورتین،کذلک یثبت علیه بالبینة فیهما من غیر فرق،اذ الفارق بینهما لیس الا النص بعد ثبوت ضعفه لا یصح الفارقیة،فیلزم التساوی فی الحکم.

و الحاصل أن البینة العادلة بعد یمین المنکر کاشف عن کذبه و ثبوت الحق فی ذمته بظاهر الشرع،فوجب الحکم بمقتضاها،کما قبل الیمین الا أن یمنع منه مانع،و لیس هو الا الأخبار،فان کان صحیحاً فهو الحجة و الفارق،و الا فالأصل عدم الفرق فی ما قبلها و ما بعدها،و انما فائدتها قطع النزاع و الخصومة
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فی صورة عدم البینة،و أما مع وجودها فلا فائدة لها،شرط الحالف سقوط البینة أم لا.

و أما أن الاقرار أقوی من البینة،فانما یفید علی تقدیر الفرق،و الا فهو منقوض بما قبل الیمین،مع أن الحق یثبت فیما قبلها بالاقرار و البینة بلا خلاف، فتأمل.و القول بالتفصیل للشیخ فی المبسوط،و استحسنه العلامة فی المختلف، حیث قال:و قواه الشیخ فی المبسوط،و لا یخلو من وجه حسن.

و أما ما أفاده الشارح الأردبیلی فی شرح الارشاد بقوله:و أنت تعلم أن الروایات و خصوصاً صحیحة ابن أبی یعفور لا یبقی له قوة و لا وجه حسن یستحسنه العقل.

ففیه ما عرفته من ضعف تلک الروایات،و خاصة روایة ابن أبی یعفور، فلا یصح الاحتجاج بها علی حکم شرعی.

نعم ما أفاده وارد علی من قال بصحة روایة ابن أبی یعفور،کالعلامة و من شایعة.و یمکن الاعتذار لهم بتخصیصها بمن کان ناسیاً بالبینة وقت التحلیف، و ان الناسی مرفوعة عنه تلک المؤاخذة،لقوله«رفع عن أمتی الخطأ و النسیان» فان عدم سماع بینة الناسی مؤاخذة علیه،و فی حکمه من خفی أن له بینة،أو أنهما شهدا من حیث لا یعلم.

و اعلم أن هذه الروایة مذکورة فی التهذیب بسند موثق مع تفاوت و نقصان فی المتن،هکذا:عن علی بن ابراهیم،عن أبیه،عن ابن فضال،عن علی بن عقبة،عن موسی بن أکیل النمیری،عن ابن أبی یعفور،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا رضی صاحب الحق بیمین المنکر لحقه فاستحلفه فحلف أن لا حق له قبله،ذهب الیمین بحق المدعی فلا حق له،قلت له:و ان کانت علیه بینة عادلة؟ قال:نعم و ان أقام بعد ما استحلفه باللّه خمسین قسامة ما کان له،فکان الیمین قد
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أبطل کل ما ادعاه قبله مما قد استحلفه علیه (1)انتهی.

و انما قلنا انه موثق،لان السند تابع لاخس الرجال،و الموثق أخس من الحسن علی الأصح،هذا علی المشهور،و الا فأبو علی ابراهیم بن هاشم امامی ثقة عدل روایته صحیحة،الا أن یکون فی الطریق مانع من غیر جهته،کما فصلناه فی بعض رسائلنا،و علیه فالحکم بتوثیقه ظاهر.

و اعلم أنهم اختلفوا فی العمل بالحسن و الموثق،فمنهم من عمل بهما مطلقا، و منهم من ردهما و هم الاکثر،من حیث اشترطوا فی قبول الروایة الایمان و العدالة، کما علیه العلامة فی کتبه الأصولیة.

و کأنه لذلک عدل فی المختلف عما فی التهذیب الی ما فی الفقیه،ظناً منه أنها فیه صحیحة دونها فی التهذیب،فتکون مردودة و الاحتجاج بها علی حکم لا یصح کالضعیفة،و انتظر لذلک زیادة بیان و توضیح.

و فصل آخرون کالمحقق فی المعتبر و الشهید فی الذکری فقبلوا الحسن بل الموثق إذا کان العمل بمضمونهما مشتهراً بین الأصحاب.و فیه نظیر ما سبق من الکلام فی الخبر الضعیف و انجباره بالشهرة بینهم.

ثم اعلم أن الشهید الثانی قدس سره نسج فی شرح الشرائع علی منوال نسجه فی شرح اللمعة مع ایضاح ما و بیان.

قال بعد نقل قول المصنف«فان حلف سقطت الدعوی،و لو ظفر المدعی بعد ذلک بمال الغریم لم تحل له المقاصة،و لو عاود المطالبة أثم و لا تسمع دعواه» (2):من فوائد الیمین انقطاع الخصومة فی الحال،لا براءة الذمة فی نفس الامر،بل یجب علی الحالف فیما بینه و بین اللّه تعالی أن یتخلص من حق
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المدعی،کما کان علیه له ذلک قبل الحلف.

و أما المدعی فان لم یکن له بینة بقی حقه فی ذمته الی یوم القیامة،و لم یکن له أن یطالبه به،و لا أن یأخذ مقاصة،کما کان له ذلک قبل التحلیف و لا معاودة المحاکمة،و لا تسمع دعواه لو فعل،هذا هو المشهور بین الأصحاب،لا یظهر فیه مخالف،و مستنده أخبار کثیرة،منها قوله صلّی اللّه علیه و آله«من حلف لکم فصدقوه» و قوله«من حلف له فلیرض»و روایة ابن أبی یعفور و نقلها کما فی التهذیب،ثم نقل روایة ابراهیم بن عبد الحمید،و ضعیفة عبد اللّه بن وضاح المتقدمتین (1).

أقول:قد مر الکلام مستوفی فی قوله«من حلف له فلیرض»فلا یفیده،و لا قوله«من حلف لکم فصدقوه»فهو من أجزاء روایة ابن أبی یعفور علی ما فی الفقیه کما سبق،و قد عرفت ما فی سندها.

و مع قطع النظر عنه فیفهم منه أن من حلف بغیره یلزمه أن یصدقه علیه، أی:یجعله صادقاً بظاهر الشرع،و ان کان کاذباً فی علمه،أو فی نفس الامر،استحلفه أم لا،کما إذا أخبر عن واقع و حلف علیه بدون استحلاف،فضلا عن أن یکون عند حاکم أو بأمره،و ذلک لوجوب احترام اسم اللّه المحترم الذی حلف به له، و هی یکون حکم غیر هذا الحکم الظاهر،لقوله صلّی اللّه علیه و آله:لا تحلفوا الا باللّه.أی:

بالجلالة لا بغیرها،فتأمل.

و أما أنه یدل علی حرمة المقاصة بعد التحلیف إذا ظفر له بمال و عدم سماع دعواه بعده إذا کانت له بینة مطلقا،أو نسیها و ما فی معناه وقت التحلیف،فلا دلالة علیه بدلالة من الدلالات،فمن ادعاه فعلیه البیان.

و أما سائر الأخبار المنقولة،فقد عرفت ما فیها.

ص:396





1- 1) المسالک 368/2.




ثم أنت تعرف أن المسألة غیر اجماعیة،و لهذا نسبها رجال (1)الی الشهرة و ان تلک الأخبار الغیر الصحیحة الغیر الصریحة فی المدعی المعارضة لصحیحة الخضرمی الموافقة للأصل،و بقوله تعالی فَمَنِ اعْتَدی عَلَیْکُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدی عَلَیْکُمْ (2)و قوله تعالی فَعاقِبُوا بِمِثْلِ ما عُوقِبْتُمْ بِهِ (3).

و لعموم قوله«الواجد یحل عقوبته و عرضه»و هی مشهورة بین العامة و الخاصة فی الأصول و الفروع،و المدعی إذا ظفر بمال الغریم بعد تحلیفه یصدق علیه أنه واجد،فتحل عقوبته بالمقاصة،بل بالمعاودة الی المطالبة من غیر اثم،فانه لا یقوم حجة علی اثبات المدعی،و لا مخصصة لعموم دلیل المقاصة،و خاصة ما سبق من الایتین الشریفتین.

و ذلک أن تخصیص العام القطعی المتن إذا کان ظنی الدلالة بالخاص علی القول به انما یکون إذا کان ذلک الخاص ظنی المتن قطعی الدلالة،و هنا کلاهما منتفیان.أما الأول،فلعدم صحة تلک الأخبار،فلا یحصل بها الظن بصدوره منها عن المعصوم.

ان قلت:روایة ابن أبی یعفور و ان کانت ضعیفة فی الفقیه،الا أنها موثقة فی التهذیب،فمجموعها مع ضعیفة عبد اللّه بن وضاح و غیرها یحصل الظن بصدور هذا المضمون عن المعصوم،فیصلح للتخصیص و یجب العمل بمقتضاه.

قلت:أما الضعیف منها،فمعلوم حاله.و أما الموثق،فقوله تعالی إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا (4)یوجب عدم اعتباره،اذ لا فسق أعظم من عدم الایمان.
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1- 1) أراد به الشارح الأردبیلی فی شرح الارشاد کما سبق«منه». 

2- 2) سورة البقرة:194.

3- 3) سورة النحل:126.

4- 4) سورة الحجرات:6.




قال الکشی:قال محمد بن مسعود حدثنی علی بن الحسن قال:ان ابن عثمان من الناووسیة (1)،ثم قال:ان العصابة أجمعت علی تصحیح ما یصح عن أبان و الاقرار له بالفقه (2).و الاقرب عندی قبول روایته،و ان کان فاسد المذهب للإجماع المذکور انتهی.

و مع ذلک نقل عن فخر المحققین أنه قال:سألت والدی عنه،فقال:الاقرب عدم قبول روایته،لقوله «إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ» و لا فسق أعظم من عدم الایمان،فإذا کان هذا حاله فما ظنک بغیره.

و الظاهر أن العلامة انما لم یسمع دعوی الإجماع منه،لانه لیس من الإجماع الذی هو أحد أقسام الادلة الشرعیة،فمع ظهور فسقه بکونه من الناووسیة لا عبرة بمثل هذا الإجماع.

نعم یمکن أن یقال:کونه ناووسیاً غیر ثابت،لانه لم یعلم الا من جهة علی بن الحسن بن فضال،و هو فطحی،فلا یلتفت الی قوله لما مر،فتأمل.

لا یقال:المانع من قبول خبر الفاسق هو فسقه للایة المذکورة،فمتی لم یعلم الفسق لا یجب التثبت عند خبر المخبر مع الجهل بحاله،فکیف مع توثیقه و مدحه و ان لم یبلغ حد التعدیل،و بهذا احتج من قبل المراسیل.

لانا نقول:ان المخبر هنا لیس بمجهول الحال،بل هو معلوم الفسق لعدم ایمانه،و بعد العلم بفسقه وجب التثبت عند خبره بالاتفاق،و لا یجدیه مدحه و توثیقه نفعاً،مع أن مجهول الفسق لما کان علیه التثبت،وجب العلم بنفیه حتی یعلم انتفاء التثبت،فیجب الفحص عن الفسق لیعلم حاله،أو عدمه حتی یعلم التثبت أو عدمه.و القول بأن الفسق هو الخروج عن طاعة اللّه مع اعتقاد الفاسق
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1- 1) اختیار معرفة الرجال 640/2،برقم:660.

2- 2) اختیار معرفة الرجال 673/2.




ذلک،و مثل هذا لیس کذلک،فان هذا الاعتقاد عند معتقده طاعة لا غیر،و ان الأصل عدم وجود المانع فی المسلم،و ان مجهول الحال لا یمکن الحکم علیه بالفسق.

و المراد فی الآیة المحکوم علیه بالفسق مجابة کلها بما فصلناه فی رسالتنا الموسومة بالعدلیة،و لیس هنا محل ذکرها.و علی تسلیم أن مجهول الحال لا یمکن الحکم علیه بالفسق،و ان المراد فی الآیة المحکوم علیه بالفسق،لقول أن المخبر هنا کما سبق لیس بمجهول الحال،بل هو معلوم الفسق،فیکون داخلا فی المراد من الآیة و یکون محکوماً علیه بالفسق فتأمل،فانه مع وضوحه خفی علی مثل الشهید الثانی فی شرح درایة الحدیث،و لنا معه ایجاب أوردناه فی الرسالة المذکورة،فلیطلب من هناک.

ان قلت:ابن فضال و ان کان فطحیاً مشهوراً به غمزة،الا أنه لما حضره الموت مات و قد قال بالحق،کما جزم به الشیخ الجلیل النجاشی،و ظهر من الروایة الصحیحة مضمونها،فرفع المانع.

قلت:قد سبق فی أوائل الرسالة من الشیخ البهائی قدس سره ما یعلم منه جوابه،و هو أن کثیراً من الرجال و الرواة ینقل عنه أنه کان علی خلاف المذهب ثم رجع و حسن ایمانه،و القوم یجعلون روایته من الصحاح،مع أنهم غیر عالمین بأن أداء الروایة متی وقع منه أ بعد التوبة أم قبلها،فکیف یقبل مع العلم بأن أداء الروایة قد وقع منه قبلها،کما علم من أصل السؤال أنه کان فطحیاً مشهوراً به غمزة و قال بالحق حین حضره الموت،فهذا الایمان لا یفید روایته صحة،و لا قوله اعتباراً،فالمانع منا الان کما علیه کان.

و عجب من بعض غفلته عما ذکرناه فی الجواب حتی قال بما نقلناه فی السؤال و الجواب،بأن الثقة یلزمه اظهار ما صدر عنه فی سابق أحواله لو یکون مما فیه
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مخالفة الشرع إذا ظن أنه یعتبر عند غیره،حیث سئل به فی بعض المسائل الدینیة الا أن یظهر حاله،و هو أیضاً أظهر بنفسه بأنه روی عن الضعفاء،کما فی الحسن ابن محبوب،و أحمد بن محمد بن خالد.و ان روایته مجوزة لامکان تأیید المدعی الثابت بغیرها بها،و ان المکذوب قد یصدق علی تقدیر تمامه و جریانه فی غیر هذا المحل لا یجری فی مثل هذا الموضع و لا یخفی.

و أما الثانی،فلعدم صراحتها بحرمة المقاصة بعد التحلیف مع شیوع النهی فی کلامهم علیهم السّلام فی الکراهة،حتی قیل:انه حقیقة فیه.

نعم ظاهر روایة ابن وضاح ذلک،و لکنک عرفت ما فی سندها،فاذن لا یصح الاستناد الیها و لا بناء العمل علیها،و هذا مع أصالة اباحة المقاصة بعد التحلیف کما کانت مباحة قبله الی أن یثبت ما یرفعه و لم یثبت بعد.

و الحاصل أن المدعی کان له أن یطالبه به و یأخذه مقاصة قبل التحلیف، فالأصل و الاستصحاب و هما علی ما اعترفوا به دلیلان قویان یقضیان أن یکون له ذلک بعده أیضاً الی أن یمنعه مانع شرعی من کتاب أو سنة أو اجماع.

و لا هنا واحد منها،اما الأول و الاخر،فظاهران.و أما الثانی،فلضعف ما دل منه علیه مع عدم صراحته فی التحریم،فلا یقاوم الأصل و الاستصحاب،و هو بقاء الشیء علی ما کان،فیبقیان مع ما سبق من عموم دلیل المقاصة و غیره من الکتاب و السنة سالماً عن المعارض العقلی و النقلی،فیفید الظن بجوازه و هو المطلوب.

و کذا الکلام فی معاودة المحاکمة و سماع دعواه إذا کانت له بینة علی الحق لان البینة حجة المدعی،کما أن الیمین حجة المدعی علیه،فإذا نسیها وقت التحلیف،أو خفی عنه أن له بینة،بأن یتولی الاشهاد وکیله إذا اتفق أنهما شهدا من غیر شعور منه بذلک،فالاقوی سماعها،اذ لا مانع منه فی الشریعة المطهرة
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علی صادعها و آله السلام.

و أما قولهم«ان الروایات و خاصة روایة ابن أبی یعفور لا تبقی له قوة»ففیه ما عرفته،و حینئذ فمخالفة الأصحاب الی ما أدی الیه الدلیل هو الصواب،و الحق لا یعرف بالرجال،بل الرجال یعرفون بالحق فالحق أحق أن یتبع،فاستمع القول و اتبع الحق و لا تکن من الغافلین.

ثم الذی یستفاد لنا من التوفیق بین الأخبار المرویة عن الائمة الاطهار علیهم السّلام ما بقیت اللیل و النهار،أن الشارع جعل الیمین حاسمة مادة الدعوی فی صورة عدم البینة،و لم یجعلها مسقطة لحق فی الدنیا مطلقا فإذا کان الحق باقیاً فی ذمته فلصاحب الحق أن یأخذه من ماله إذا ظفر له بمال لا یکون أمانة،بعد أن یقول الکلمات السالفة،الی أن یقوم علیه دلیل یمنعه عنه و لم یقم،فمن یدعیه فعلیه البیان،و من اللّه الهدایة و علیه التکلان،و الصلاة علی رسوله و آله صواحب العدل و الاحسان و جوامع علوم القرآن بالهام اللّه الملک المنان.

سودتها فی أوان و زمان کنت مختل الحال،مشوی البال،مضیق المجال، مضطرباً اضطراب الارشیة فی دیار بعیدة أعماقها،لشدة الفتن و کثرة المحن من جور سلطان الزمان،و عدم مساعدة الدهر الخوان،و الی اللّه المشتکی ثم الی رسوله المصطفی و آله الائمة الهدی.

فان عثرتم فیها علی زلل واضح أو خلل فاضح،فاصفحوا الصفح الجمیل و جاوزوا عما فیها من الکثیر و القلیل،تجاوز اللّه عنا و عنکم انه جواد کریم غفور رحیم.

قال سیدنا امام المشارق و المغارب مولانا أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه اسلام:

عجبت لجازع باک مصاب بأهل أو حمیم ذی اکتئاب
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یشق الجیب یدعو الویل جهلا کأن الموت بالشیء العجاب

و ساوی اللّه فیه الخلق حتی نبی اللّه منه لم یحاب

له ملک ینادی کل یوم لدوا للموت و ابنوا للخراب (1)

الغرض منه نهی المصاب عن جزعه فی مصیبة الاهل و الاولاد،و شقه الجیب فی موت الاقارب و الاحفاد و قوله«وا ویلا»وقت فنائهم و زوالهم،فان عاقبتهم الموت و الفناء.

فینبغی للعاقل أن لا یجزع علی فنائهم،فانه أمر ضروری لا بد من وقوعه، و مع هذا أمر لا یختص بشخص دون شخص،بل کل نفس ذائقة الموت،حتی الانبیاء و لا سیما من لاجله خلق الانسان و السماء إِنَّکَ مَیِّتٌ وَ إِنَّهُمْ مَیِّتُونَ (2)و قد تقرر أن البلیة إذا عمت طابت،فاذن لا وجه للجزع و البکاء و الکآبة و قوله وا ویلا.

فان قلت:هذا النداء من الملک المنادی انما یتصور فائدته علی تقدیر سماعهم منه،و أکثرهم لا یسمعونه منه.

قلت:لیس السماع الا الاطلاع الحضوری،و هذا کما یحصل بغیر واسطة و هو الاکثر،فقد یحصل بها،و لذلک یقال:سمعت منه بواسطة،فالانبیاء و الاوصیاء و غیرهم من الکاملین و الاولیاء لتعلقهم بعالم المثال،و تصرفهم فی أبدانهم المثالیة حال تعلقهم بعالم الملک،و تصرفهم فی هذه الابدان الجسمیة أیضاً یسمعونه من الملک المنادی بغیر واسطة،و غیرهم یسمعونه بواسطتهم.

و ذلک أن تلک الابدان المثالیة کالابدان الجسمیة لها جمیع الحواس و المشاعر الظاهرة و الباطنة،و المدرک فیهما النفس،الا أنها تدرک فی هذا العالم بآلات جسمانیة،و فی عالم المثال بآلات سبحانیة،فسماعهم علیهم السّلام له کان باعتبار وجود
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1- 1) دیوان الامام علی علیه السلام ص 16. 

2- 2) سورة الزمر:30.




المثالی السبحانی،لا باعتباره الوجود الحسی الجسمانی،و لذلک لم یکن یسمع ما سمعوه من له أذن سامعة علی تقدیر کونه قریباً منهم،و لعله من هذا القبیل کان سماع النبی صلّی اللّه علیه و آله صوت عذاب المیت فی القبر دون غیره.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة عن النسخة المخطوطة المغلوطة جداً فی(11)ربیع الثانی سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (26)


رسالة فی وجوب الزکاة بعد اخراج المئونة


اشارة

فی وجوب الزکاة بعد اخراج المئونة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحیم سبحان من زکی من زکی،قد أفلح من تزکی،و ذکر اسم ربه فصلی،علی نبیه خیر الوری،و عترته مصابیح الدجی،صلاة زاکیة تتری،ثم ان هذا النور الهدی یجلی العمی عما أبهم علی أمته من أولی النهی من معضلات تعم بها البلوی من ایضاحها ربنا الأعلی أحببت به من صدق بالحسنی،و ان الآخرة خیر و أبقی.


فصل الاستدلال علی وجوب الزکاة بعد اخراج المئونة

[الاستدلال علی وجوب الزکاة بعد اخراج المئونة]

المعروف من مذهب علمائنا الإمامیین أن الزکاة انما تجب فی الغلاة الأربع علی ما یحصل فی أیدی أربابها من النماء و الفائدة،بعد وضع جمیع المئونات و اخراج حق السلطان،و قد أطبق علیه السلف،و ممن ذهب الیه المفید و المرتضی و ابن بابویه و الفاضلان و ابن ادریس و الشهید و غیرهم شکر اللّه تعالی مساعیهم.

قال فی المعتبر:زکاة الزرع بعد المئونة،کاجرة السقی و العمارة و الحافظ
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و المساعد فی حصاد و جذاذ،و به قال الشیخان و ابن بابویه و أکثر الأصحاب، و هو مذهب عطا (1).

و أسنده العلامة فی المنتهی أیضا الی الأکثر (2).و نصره من المتأخرین المحقق الأردبیلی قدس سره (3).

و رجحه بعض من عاصرناه من الفضلاء،فقال:و الأظهر عندی الاستثناء، و هو مختار الشیخ فی النهایة و المصباح و الاقتصاد و الإستبصار،و ارتضاه فی التهذیب.

و قال فی المبسوط:النصاب ما بلغ خمسة أو ساق بعد اخراج حق السلطان و المؤن کلها (4).

و فی موضع آخر منه:علی المتقبل بعد اخراج مال القبالة و المؤن فیما یحصل فی حصة العشر أو نصف العشر.و قال أیضاً:کان علی المتقبل بعد اخراج حق القبالة و مئونة الأرض اذا أبقی معه النصاب العشر و نصف العشر (5).

و خلافه فی الخلاف ضعیف کغیره،و لم یدع علیه اجماع الفرقة المحقة علی ما توهم،و حکایة الخلاف عن المبسوط مردودة،کما ستعرفه إن شاء اللّه سبحانه،و الأقوی ما هو المشهور الجاری مجری المجمع علیه.

و لنا علیه وجوه:منها:قوله تبارک ذکره فی سورة محمد وَ لا یَسْئَلْکُمْ أَمْوالَکُمْ إِنْ یَسْئَلْکُمُوها فَیُحْفِکُمْ تَبْخَلُوا وَ یُخْرِجْ أَضْغانَکُمْ (6)فانه صریح فی أنه
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1- 1) المعتبر 541/2.

2- 2) منتهی المطلب 500/1. 

3- 3) مجمع الفائدة 108/4. 

4- 4) المبسوط 214/1.

5- 5) المبسوط 218/1.

6- 6) سورة محمد:37.




لم یقع التکلیف ببذل عامة الأموال و ان الاحفاء و المبالغة فیه یفضی الی تعذر الامتثال و انتفاء الانقیاد،فمقتضی الحکمة الاقتصار علی جزء یسیر منها،کالعشر و نصف العشر و ربع العشر،علی ما اختاره جماعة من المفسرین و غیرهم من العامة و الخاصة.

قال فی مجمع البیان:ان یسألکم جمیع ما فی أیدیکم تبخلوا،و یظهر بغضکم و عداوتکم للّه و لرسوله،و لکنه فرض علیکم ربع العشر (1).

و فی جوامع الجامع:أی لا یسألکم جمیعها فی الصدقة،و ان أوجب علیکم الزکاة فی بعضها و اقتصر منه علی القلیل (2).

و قال فی الکشاف:الاحفاء المبالغة و بلوغ الغایة فی کل شیء،یقال:أحفاء فی المسألة اذا لم یترک شیئاً من الإلحاح،و أحفی شاربه اذا استأصله (3).

فیدل علی نفی احتساب المئونات علی أرباب الأموال اذا أدی الی اجحاف و احفاء،کما وقع فی ما تکثر مئوناته من السقی بالقنوات مع ایجاب العشر فیه، و اذا انتفی فی بعض الصور ثبت مطلقا،اذ لا قائل بالفرق.

و بوجه آخر لطیف:لو قلنا بعدم استثناء المؤن مطلقا لزم احتسابها علیهم و ان أجحف بجمیع المال أو أکثره،و هو مناف لما نطق به الکتاب العزیز، فیکون باطلا فیبطل ملزومه.و علی هذا لا حاجة الی تجشم مئونة انتفاء القول بالفصل.

و بطریق ثالث:هو أن الظاهر منه عدم تعلق الطلب بالأموال مطلقا،فیقتصر علی ما یقطع بوقوع التکلیف به،و هو العشر أو نصفه فیما یبقی،و یتوقف الزائد
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1- 1) مجمع البیان 108/5. 

2- 2) جوامع الجامع ص 451. 

3- 3) الکشاف 539/3.




علیه علی دلیل.

قال السید المرتضی فی الإنتصار:المعنی أنه لا یوجب حقوقاً فی أموالکم، لانه تعالی لا یسألنا أموالنا الا علی هذا الوجه،و هذا الظاهر یمنع من وجوب حق فی الأموال،فما أخرجناه عنه فهو بالدلیل القاطع (1).

و فی الناصریات:ظاهر هذه الآیة یقتضی أنه لا حق فی المال علی العموم و انما أوجبنا ما أوجبناه من ذلک بدلیل اضطررنا الی تخصیص العموم (2)،هذا کلامه طاب ثراه.و ستعرف أن عمومات ایجاب العشر و نصف العشر غیر وافیة به إن شاء اللّه تعالی.

و هاهنا تقریر رابع:هو أنه یستفاد منه بمعونة المقام أنه لا یطلب الا النذر الیسیر،و هو ینافی نفی الاستثناء.و یمکن أن یقال:مطلق احتساب المئونة علی المالک احفاء و اجحاف به،کما قال فی المختلف:ان المئونة تخرج وسطاً،ثم یزکی الباقی و الا لزم الضرر.

و بعبارة أخری أوردها فی المعتبر هی أن الزام المالک من دون الشرکاء حیف علیه و اضرار به،فیکون منفیاً لقوله تعالی وَ لا یَسْئَلْکُمْ أَمْوالَکُمْ (3).

و حاصله أنه یفهم منه نفی الإضرار فی التکلیف المالی المحض بخصوصه،فیترتب علیه الحکم بصحة الاستثناء،و علیه یحمل أیضاً ما تمسک به فی المنتهی من أن الزام المالک بالمئونة کلها حیف علیه و اضرار به،فیکون منفیاً علی معنی أن الاجحاف فی طلب الأموال بالحیف علی المالک منفی بهذه الآیة و ما یجری مجراها أو بأن الإضرار فی خصوص الزکاة منفی،الا أن مبناها علی المسامحة،فانها مؤاساة
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1- 1) الإنتصار ص 75. 

2- 2) الناصریات ص 240 مسألة 117.

3- 3) المعتبر 541/2.




فلا تتعقب الضرر کما صرح به.

فاندفع ما أجاب به عنه صاحب المدارک و حکاه فی الذخیرة،من أن مثل هذه الإضرار غیر ملتفت الیه فی نظر الشرع،و الا سقطت التکالیف کلها،فانه ان أراد بهذا الإضرار خصوص الإضرار المالی المحض،فالالتفات الی مثله لا یوجب سقوط التکالیف البدنیة،کالطهارة و الصلاة و الصیام،لا ما یشوبه المال کالحج و الجهاد مما ینفق فیه علی أربابه،و یجعل ذریعة لتحصیله و لا یتکرر کل عام.

و أما الخمس،فمثل هذا الإضرار فیه منتف أیضاً،لانه بعد المئونة.و اذا أرید نفی الإضرار فی خصوص الزکاة فأظهر،و ان أراد به الاعم من المالی فلا نقض،اذ الاستدلال خاص،علی أنه لا ینتقض بالتکالیف و ان احتج بالعام حیث أطلق،بمعنی أن مطلق الإضرار منفی بما ثبت فی الشریعة السمحة السهلة من انتفاء العسر و الحرج و الضیق و الضرر،لانه یعتبر فی الضرر المنفی کونه بحیث لا یتحمله الجمهور عادة،و ظاهر أنه لا یجزئ فی سائر التکالیف،بخلاف الاجحاف فی الأموال المؤدی الی البغضاء،و کراهة الدین المنجر الی الانکار.

قال فی الکشاف فی تفسیر قوله تعالی وَ یُخْرِجْ أَضْغانَکُمْ أی:تضطغنون علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و تضیق صدورکم لذلک،و أظهرتم کراهتکم و مقتکم لدین یذهب بأموالکم (1).

و قال قتادة:علم اللّه أن فی مسألة الأموال خروج الاضغان و هی الاحقاد التی فی القلوب و العداوة الباطنة،کذا فی المجمع (2).

و فیه تنبیه علی أن مقتضی اللطف و هو ما یقرب الی الطاعة و یبعد عن المعصیة الاعراض عن هذا التکلیف المقتضی للعصیان،و الا اختل أمر الفلاحة کما هو
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1- 1) الکشاف 539/3.

2- 2) مجمع البیان 108/5. 




المشاهد،فلا یصدر من اللطیف الرءوف العلیم ما یؤدی الی اختلال نظم المعاش و المعاد.أ لا یری أنه جل سلطانه سامح أرباب الأموال و أمر بالعفو و التخفیف و تفویض الامر الیهم،و علی المصدق أن یصدقهم فی مواضع شتی،فکیف یشدد علیهم بایجاب ما یذهب بها.

لا یقال:قد حکی الطبرسی رحمه اللّه عن أبی مسلم تفسیر الاحفاء باللطف، قال:أی فیلطف فی السؤال بأن یعد علیه الثواب الجزیل.و عن بعضهم أن المعنی لا یسألکم الرسول علی أداء الرسالة أموالکم.و فسره آخر بأنه لا یسألکم أموالکم لان الأموال کلها له،فهو أملک بها و هو المنعم باعطائها.

لانا نقول:یستفاد منها نفی طلب جمیع الأموال علی کل حال،قضیة للجمع المضاف،کما فی قوله عز و جل خُذْ مِنْ أَمْوالِهِمْ صَدَقَةً (1)فالمعنی أنه لا یسأل جمیع أمواله التی عندکم،و من ثم سماها أموالهم و ان سألها مع اللطف و وعد الثواب الجزیل،کما قال عز من قائل وَ آتُوهُمْ مِنْ مالِ اللّهِ الَّذِی آتاکُمْ (2)بخلتم بها و أظهرتم الحقد فکیف بدونه.

و بالجملة فجمیعها غیر مسئول،سواء کان علی أداء الرسالة أو مطلقا،و انما المسئول و المأخوذ و المأمور باتیانه و اعطائه البعض،کما أفاده«من»التبعیضیة أیضاً،علی أن تلک التفاسیر کلها خلاف الظاهر،کالقول بأن المعنی أن اللّه جل سلطانه لا یسألکم أموالکم،و انما یوجب علیکم ایتاء بعضکم بعضاً،مع أنه لا یلائم ذلک ما بعده،و لهذا لم یرتضها المحققون،کالطبرسی و علم الهدی و المحقق و صاحب الصافی و الزمخشری و البیضاوی و الجبائی و غیرهم.

و منها:ما رواه الصدوق فی المقنع بحذف الاسناد،فقال:لیس علی الحنطة
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1- 1) سورة التوبة:103.

2- 2) سورة النور:33.




و الشعیر شیء حتی یبلغ خمسة أو ساق،فاذا بلغ ذلک و حصل بعد اخراج السلطان و مئونة القریة أخرج منه العشر،ان کان سقی بماء المطر أو کان سیحاً،و ان سقی بالدلاء و الغرب ففیه نصف العشر (1).

و قد قال فی أول هذا الکتاب:و حذفت الاسناد منه لئلا یثقل حمله و لا یصعب حفظه و لا یمل قاریه،اذا کان ما أثبته فیه فی الکتب الأصولیة مثبتاً عن المشائخ العلماء و الفقهاء الثقات رحمهم اللّه (2).

و أورد فی من لا یحضره الفقیه (3)أن العشر و نصف العشر بعد اخراج السلطان و مئونة القریة.مع أنه ذکر فی أوله أنه قصد ایراد ما یفتی به و یحکم بصحته و یعتقد فیه أنه حجة فیما بینه و بین ربه تقدس ذکره و تعالت قدرته،و قال:ان جمیع ما فیه مستخرج من کتب مشهورة علیها المعول و الیها المرجع،و ادعی أنه بالغ فی ذلک جهده (4)،فایاک أن تتهم الصدوق،و تنکر وجود النص علی استثناء المؤن.

و لهذا ذکر شیخنا البهائی طاب ثراه أن الاعتماد علی مراسیله ینبغی أن لا یقصر عن الاعتماد علی مسانیده،حیث حکم بصحة الکل.و ناهیک بالشهادة علی استخراج الجمیع بصیغة التأکید،و دعوی بذل الجهد علی وجود هذا الخبر فی الکتب المعتبرة.

و تصدیق ذلک ما فی فقه الرضا علیه السّلام من أن الحنطة و الشعیر اذا بلغ النصاب و حصل بغیر اخراج السلطان و مئونة العمارة و مئونة للقریة،أخرج منه العشر
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1- 1) المقنع ص 48.

2- 2) المقنع ص 2.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 35/2.

4- 4) الفقیه 3/1-4. 




ان کان سقی بماء المطر أو کان بعلا،و ان کان سقی بالدلاء و الغرب ففیه نصف العشر (1).

قال الفاضل التقی (2)المتقی روح اللّه تعالی روحه:ان السید الثقة الفاضل المعظم القاضی میر حسین طاب ثراه کان مجاوراً فی مکة المعظمة سنین،و بعد ذلک جاء الی اصفهان،و ذکر لی انی جئت بهدیة نفیسة الیک،و هو الکتاب الذی کان عند القمیین و جاءوا به الی عند ما کنت مجاوراً،و کان علی ظهره أنه یسمی بالفقه الرضوی،و کان فیه بعد الحمد و الثناء أما بعد خطه صلوات اللّه و سلامه علیه،و ذکر القاضی أن کان عنده هذا الکتاب من تصنیف الإمام صلوات اللّه علیه،و کانت نسخة قدیمة مصححة.

و فی ذلک اشعار بتواتر انتسابه الیه صلوات اللّه و سلامه علیه،و لا أقل من الاستفاضة،و بذلک یخرج عن حیز الوجادة و یدخل فی حد الحسان من المسانید بروایة من مدحهم القاضی من الشیعة القمیین و ان جهل حالهم بالتفصیل.

و فی بحار الانوار:ان کتاب فقه الرضا علیه السّلام أخبرنی به السید العالم الفاضل المحدث القاضی أمیر حسین طاب ثراه بعد ما ورد اصفهان،قال:قد اتفق فی بعض سنی مجاورتی بیت اللّه الحرام أن أتانی جماعة من أهل قم حاجین و کان معهم کتاب قدیم یوافق تاریخه عصر الرضا علیه السّلام،و سمعت الوالد رحمه اللّه أنه قال:سمعت السید یقول:کان علیه خطه صلوات اللّه علیه،و کان علیه اجازات جماعة کثیرة من الفضلاء.و قال السید:حصل لی العلم بتلک القرائن أنه تألیف الإمام علیه السلام،و أکثر عباراته موافق لما یذکره أبو جعفر بن بابویه فی کتاب من لا یحضره الفقیه من غیر سند،و ما یذکره والده فی رسالته الیه،و کثیر من الأحکام
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1- 1) فقه الرضا ص 197.

2- 2) فی کتابه اللوامع. 




التی ذکرها أصحابنا و لا یعلم مستندها مذکور فیه (1).

و قد عرفت مطابقة ما فی المقنع لذلک الکتاب الشریف،و هی أیضاً من القرائن علی صحته،مع ما سمعت من شهادة الصدوق علی وجود ما فیه فی کتب الأصول،و اذا انضم الی ما فی الفقیه و اعتضد بسائر الاخبار مما اشتهر العمل به فی الاعصار،قوی الاعتماد علیه،سیما اذا وافق ظاهر التنزیل الحکیم،و خالف ما اتفق علیه الفقهاء الأربعة،فیزول عند هذا الشک و الارتیاب،فان فی خلافهم الرشد و الصواب،و لا یفتقر الی الیقین بصحة الانتساب،و اللّه تعالی کبریاؤه هو العالم فی کل باب.

و منها:ما أورده الشیخ فی کتاب الاخبار لبیان أن الزکاة بعد اخراج المئونة و مئونة السلطان،فی الحسن کالصحیح عن أبی بصیر و محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام أنهما قالا له:هذه الأرض التی یزارع أهلها ما تری فیها؟فقال:کل أرض دفعها الیک سلطان فما حرثته فیها فعلیک فیما أخرج اللّه منها العشر،انما العشر علیک فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک (2).

و لا یخفی أن المعهود اعتبار المقاسمة بعد وضع البذر و سائر ما یعرفه الحارث علی الغلة،و المعتاد فیما عهدناه اخراج کثیر من المئونات من أعیان الغلاة قبل وقوعها فی الکیل و دخولها فی الوزن،کأجرة الحصاد و ما شاکلها،و دعوی اختلاف العادات فی ذلک لا یخلو عن مکابرة،و المقاسمة انما تکون بعد التصفیة و التذرئة،و اخراج ما یتعلق بذلک من المؤن،و یلزم من ذلک أن یکون العشر بعد اخراج مئونات کثیرة.

و فی قوله علیه السّلام«فیما یحصل فی یدک»تنبیه علی أنها تتعلق بالنماء و الفائدة
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1- 1) بحار الانوار 11/1-12.

2- 2) الإستبصار 25/1،ح 1،التهذیب 37/4،ح 5. 




الحاصلة فی ید الزارع و ما حصل فی ید الغیر لیس من ذلک فی شیء،کما یتعلق الخمس بالارباح و غیرها بعد وضع المئونة.

و بهذا الاعتبار تمسک بها الشیخ علی ما ذکره،أو باعتبار عدم القول بالفرق بین ما یتأخر المقاسمة عنه و غیره.

قال المحقق الاردبیلی قدس سره:هذه مع اعتبار سندها صریحة فی عدم وجوب الزکاة فی الخراج،و ظاهرة فی عدم حسابه بل سائر المؤن أیضاً من النصاب،فتأمل (1)هذا کلامه طاب ثراه.

و سیأتی منه التنصیص علی صراحتها فی عدم تعلق الزکاة بالمؤن کله کالخراج و نحوه فترصد.

و العجب من بعض الفضلاء حیث قال:هذه الروایة لا دلالة لها علی ما ذکره الشیخ،من أن الزکاة انما تجب بعد اخراج المئونة،بل هی دالة علی خلافه، و المستفاد من قوله علیه السّلام«انما العشر علیک فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک» وجوب الزکاة فی کل ما یحفظ فی ید المالک بعد المقاسمة،فلا یکون ما قبل المئونة مستثنی من ذلک.

و هو من الضعف بمکان،و من أنی له أن ما قابل المئونة یحصل فی ید المالک بعد المقاسمة،مع أنها متأخرة عن المئونة و مترتبة علیها غالباً،بل لا یستقیم المقاسمة قبل اخراج المؤن،لما فیه من الضرر و الاجحاف.و یبعد القول بتأخر کل المئونات عنها،کما یبعد اثبات تأخر الجمیع عن المقاسمة،فلا محالة تکون المقاسمة بعد ذلک،و لا نعرف بخلافه قائلا،فلا یحمل الخبر علیه.

و بذلک یضعف ما فی المدارک أیضاً،من أن هذه الروایة کالصریحة فی عدم استثناء شیء مما یخرج من الأرض سوی المقاسمة،اذ المقام مقام بیان،و استثنی
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1- 1) مجمع الفائدة 112/4. 




ما عسی أن یتوهم اندراجه فی العموم،و ذلک لما عرفت من أن استثناء حصة المقاسمة یقتضی استثناء المئونات کلها،و لا أقل من المتقدمة علیها عادة،و هو ملزوم لاستثناء ما یفرض تأخره عنها من المؤن،لعدم القائل بالفصل،و لعله ترک التصریح بذلک مع اغناء الاعتیاد عنه و عدم سوق الکلام له مراعاة للتقیة و نحوها من المصالح.و أمثال ذلک کثیرة فی روایات الأصحاب،و هو ظاهر للمتدرب من أولی الألباب.

و کیف کان ینتفی معه القول بنفی استثناء شیء من المؤن و احتسابها جمیعاً علی أرباب الأموال،فلا یکون ذلک من الاحتیاط فی شیء،علی أنه لا یبعد أن یراد بالاخراج الافادة و الأرباح،لما فیه من الاظهار و الابرار.

قال فی مجمع البحرین:الخرج و الخراج بفتح المعجمة فیها ما یحصل من غلة الأرض،أی فائدتها (1).

قال فی القاموس:الغلة الدخل من کراء دار و أجر غلام و فائدة أرض (2).

و المعنی:فعلیک فیما أفاد اللّه منها،و أربح،أی:أخرج و أظهر من النماء و الفائدة بعد المقاسمة العشر أو نصفه،کما یقال:یخرج من العمل الفلانی ألف درهم،و من المعاملة الفلانیة ألف دینار،و المراد أنه یربح و یحصل منه ذلک، فیفهم منه أن المقاسمة بعد وضع المؤن ثم العشر،علی ما نبهناک علیه فلا تغفل.

و منها:ما رواه الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن أحمد بن محمد بن عیسی عن البزنطی،قال ذکرت لابی الحسن الرضا علیه السّلام الخراج و ما ساربه أهل بیته،فقال:العشر و نصف العشر علی من أسلم طوعاً ترکت أرضه فی یده و أخذ منه العشر و نصف العشر فیما عمر منها و ما لم یعمر منها أخذه الوالی فقبله ممن
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یعمره و کان للمسلمین،و لیس فیما کان أقل من خمسة أو ساق و ما أخذ بالسیف، فذلک للإمام یقبله بالذی یری،کما صنع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بخیبر قبل أرضها و نخلها و الناس یقولون لا تصلح قبالة الأرض و النخل اذا کان البیاض أکثر من السواد و قد قبل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و علیهم فی حصصهم العشر و نصف العشر (1).

و روی الکلینی عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن علی بن أحمد بن أشیم عن صفوان بن یحیی و البزنطی قالا:ذکرنا له الکوفة و ما وضع علیها من الخراج و ما سار فیها أهل بیته،فقال:من أسلم طوعاً ترکت أرضه فی یده و أخذ منه العشر مما سقت السماء و الأنهار،و نصف العشر مما کان بالرشا فیما عمروه منها و ما لم یعمروه منها،أخذ الإمام فقبله ممن یعمره و کان للمسلمین،و علی المتقلبین فی حصصهم العشر أو نصف العشر،الی أن قال:و قد قبل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله خیبر و علی المتقبلین سوی قبالة الأرض العشر و نصف العشر فی حصصهم (2).

قال المحقق الأردبیلی رحمه اللّه:هذه فیها علی بن أحمد بن أشیم المجهول مع کونها مضمرة،فسندها غیر جید،الا أنها مؤیدة للعمومات الخاصة المتقدمة (3)یعنی بها ما تقدم من حسنة أبی بصیر و محمد بن مسلم،و قد عرفت أنها فی التهذیب مسندة الی أبی الحسن الرضا علیه السّلام و سندها فیه صحیح،و فی الکافی یمکن أن یکون البزنطی عطفاً علی ابن أحمد،کما هو المعروف من روایة أحمد عن أحمد علی ما وقع فی التهذیب (4)،کما جوزه التقی المتقی طاب ثراه.

و علی أی حال فسندها جید جداً،و افادته للمقصود ظاهرة،فان الحصة
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لا تتعین و لا تتحصص الا بعد التصفیة و اخراج مؤن کثیرة،و اضافة الحصص الیهم یعطی اختصاصها بمنع من تناولها لحصص الحارث و الساقی و الحارس و الحاصد و غیرهم.و یلزم من ذلک أن یختص العشر بما یبقی فی أیدیهم من حصصهم بعد وضع المئونات و حصة السلطان،و ذلک ما أردناه.

و قد عرفت أنه لا وجه لحمل الروایة علی استثناء خصوص حصة القبالة، و الا لزم أن یعتبر قبل وضع ما غرمه المتقبلون علی الغلة من البذر و غیره،و هو خلاف المعهود.

و منها:ما رواه الکلینی و الشیخ فی الحسن کالصحیح،عن محمد بن مسلم، قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن التمر و الزبیب ما أقل ما تجب فیه الزکاة؟فقال:

خمسة أوسق و یترک معا فارة و أم جعرور لا یزکیان و ان کثرا،و یترک للحارس العذق و العذقان و الحارس یکون فی النخل ینظره فیترک ذلک لعیاله (1).

و فی الکافی عنه علیه السّلام فی زکاة التمر و الزبیب،الی أن قال:للحارس العذق و العذقان و الحارس یکون فی النخل ینظره فیترک ذلک لعیاله (2).

قال فی المنتهی:و اذا اثبت ذلک فی الحارس یثبت فی غیره،ضرورة عدم القائل بالفرق (3).و کذلک ثبوته فی التمر و الزبیب یستلزم ثبوته فی الحنطة و الشعیر.

و فی الحسن کالصحیح عن زرارة و محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام قال:

یترک للحارس أجراً معلوماً،و یترک من النخل معا فارة و أم جعرور،و یترک للحارس یکون فی الحائط العذق و العذقان و الثلاثة لحفظه ایاه (4).
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و هذا الخبر صریح فی أن ذلک أجرة للحارس و لیس مجاناً،و ان لم تکن الجملة الثانیة بیاناً للاولی.و ظاهر فی أن المراد ترک النخلة و النخلتین و الثلاث، أو ما هو بمنزلة ذلک،اذ الکباسة و الکباستان من نخلة واحدة و القتو و القتوان منها لیس یعد أجراً معلوماً،بناءً علی ما هو الظاهر من أن الجملة الأخیرة بیان للاولی،علی ما اعترف به فی روضة المتقین (1).

فاندفع ما یقال من أنه لا یظهر من الخبر أنه أجرته أو مجاناً،کما لا یظهر أن المتروک له کل ثمرة النخلة من النخلتین أو الکباسة و الکباستین،اذ العذق بالفتح النخلة بحملها،و بالکسر الکباسة و هی بمنزلة العنقود من العنب،مع أنه یظهر من التذکرة أن الروایة بالفتح،حیث قال:العذق و العذقین و الثلاثة لحفیظه له، أی:لمن یحافظه لاجل الحفظ و بازاء أجرته،کما فی قوله علیه السّلام«لحفظه ایاه» فانه نص فی کونه لاجل الحفظ.

و الظاهر أنه الأجرة مستثناة،سواء کانت نخلة أو نخلات أو کباسة و کباستین من کل نخلة أو من نخلة واحدة.و اذا ثبت استثناء تلک الأجرة من المئونة ثبت مطلقاً،اذ لم یفرق بینها و بین غیرها أحد من علمائنا و غیرهم.

قال فی المدارک:الروایة نقول بموجبها و نمنع التعدی من غیر المنصوص، و قوله«انه لا قائل بالفرق»غیر جید،فان ذلک ثابت عند الجمیع،و قد صرح به من لا یعتبر المئونة،کما حکاه فی التذکرة و المنتهی،و یتوجه علیه أنه ان ارید التصریح بذلک ممن لا یعتبر المئونة من الخاصة،فهو خلاف الواقع،لانه منحصر فی الشیخ فی الخلاف و الفاضل یحیی بن سعید،و الفرق غیر محکی عنهما لا فی التذکرة و المنتهی و لا فی غیرهما،و کذا ان أرید من لا یعتبرها من الفریقین یجدیه نفعاً،مع أن ما حکاه فی التذکرة عن الشافعی فی القدیم من أنه
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یترک للمالک نخلة أو نخلات یأکل منها هو و أهله،غیر مرضی عند أصحابه.

حکی فی شرح الموجز عن التقریب أن للشافعی قولا فی القدیم أنه یترک للمالک نخلة أو نخلات یأکل منها أهله،و یختلف ذلک باختلاف حال الرجل فی قلة عیاله و کثرتهم،و ذلک فی مقابلة قیامه بتربیة الثمار الی الجداد و تعبه فی التجفیف.

قال:و الصحیح المشهور ادخال الکل،لاطلاق النصوص المقتضیة لوجوب العشر.أما مئونة الجداد و التجفیف فمن خالص مال المالک،و کذا مئونة التنقیة فی الحبوب،لما سبق أن المستحق لهم هو الیابس.و أما ما ورد بترک الثلث و الربع لهم،فهو محمول علی ترک بعض الزکاة لرب المال،لیفرقه بنفسه علی أقاربه و جیرانه،أی:لا یؤاخذ بدفع جمیع ما خرص علیه أولا انتهی (1).

و أیضاً ترک النخلة و النخلات للمالک غیر ترکها للحارس،و أجرة الحفظ تباین أجرة تربیة الثمار و التجفیف،فاین هذا من ذاک،کما أن ترک ما یحتاج الیه المالک من أکل أضیافه و اطعام جیرانه و أصدقائه و سؤال المستحقین للزکاة و ما یجیبه منها و ما یتناثر منها و یتساقط و یتناوبه الطیر و یأکل منها المارة،لیس مما نحن بصدده فی شیء.

فما ذکره فی التذکرة و المنتهی من أن علی الخارص أن یترکها و لو استوفی الکل أضر بالمالک،خارج عن موضع البحث،و کذلک ما ذکره فیها من أنه روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:حفظوا علی الناس،فان فی المال العریة و الواطئة و الاکلة قال:و العریة النخلة و النخلات یهب انساناً ثمرتها و قد قال علیه السّلام:لیس فی العرایا صدقة.و الواطئة السائلة سموا به لوطئهم بلاد الثمار مجتازین.

و الاکلة أرباب الثمار و أهلیهم،فان ذلک کله غیر المتنازع فیه،و هو ترک
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النخلة و النخلات لاجرة الناطور،و هو ظاهر جداً،و ذکره بعض الفضلاء فی تعلیقاته علی شرح اللمعة،ان عدم القائل بالفرق غیر معلوم،غیر مفید قطعاً لما علم من اهتمامهم بنقل الخلاف و حکایة الأقوال،فلو کان ثمة من یقول به لاطلعنا علیه،و عدمه دلیل علی نفیه،علی أن انتفاء ظهور القائل بالفرق کاف،فتدبر.

و منها:ما رواه فی الکافی باسناد لا یخلو عن اعتبار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی قول اللّه عزّ و جل وَ آتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصادِهِ (1)قال:یعطی المسکین یوم حصادک الضغث،ثم اذا وقع فی البیدر،ثم اذا وقع فی الصاع العشر و نصف العشر (2).

و یظهر منه أن اخراج الزکاة بعد بعض المئونات الموضوعة مما یتقدم علی وقوع الغلة فی الصاع،کما یدل علیه أیضاً اعتبار الأوساق.

قال فی المبسوط:وقت اخراج الزکاة عند التصفیة و النذریة،لان النبی صلّی اللّه علیه و آله قال:اذا بلغ خمسة أوسق و لا یمکن الکیل الا بعد التصفیة (3).و یلزم منه أن یکون أجرة الکیال و الوزان أیضاً من المؤن المستثناة علی ما هو ظاهر من استثناء کلها.

و منها:ما استند الیه العلامة فی المنتهی،و هو أنه مال مشترک بین المالک و الفقراء،فلا یختص أحدهم بالخسارة علیه،کغیره من الأموال المشترکة (4).

و فی المعتبر و غیره أن المئونة سبب زیادة المال،فیکون علی الجمیع، کالخرج علی غیره من الأموال المشترکة (5).
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و اعترض علیه صاحب المدارک بأن اشتراک النصاب بین المالک و الفقراء لیس علی حد سائر الأموال المشترکة،لتکون الخسارة علی الجمیع،و لهذا جاز للمالک الاخراج من غیر النصاب و التصرف فیه بمجرد الضمان (1).

و الجواب:أنه مبنی علی ما تقرر عندنا من وجوب الزکاة فی العین لا فی الذمة.

قال فی المنتهی:ذهب الیه علماؤنا أجمع،سواء کان المال حیواناً أو غلة أو أثماناً،و به قال أکثر أهل العلم.و فی التذکرة انها تجب فی العین عند علمائنا و به قال أبو حنیفة و مالک و الشافعی فی الجدید و أحمد فی أظهر الروایتین، الا أن أبا حنیفة قال:لا یستحق بها جزء منها،و انما یتعلق بها کتعلق الجنایة بالعبد الجانی،و هو احدی الروایتین عن أحمد.

و یفهم منه أن من قال منا بتعلقها بالعین،ذهب الی أنه علی سبیل اشاعة الشرکة و الاستحقاق،لا من قبیل الرهن و غیره علی وجه الاستیثاق،و قد صرح هذا المعترض أیضاً بأن مقتضی الأدلة الدالة علی وجوب الزکاة فی العین کون التعلق علی طریق الاستحقاق،و هو الظاهر من کلام الأصحاب،حیث أطلقوا وجوبها فی العین،و لا ینافی ذلک جواز الاخراج من مال آخر،و جواز التصرف فی النصاب اذا ضمن الزکاة بدلیل خارج هذا کلامه رحمه اللّه.

و به ینهدم بنیان ما شید به الاعتراض،فان فیه اعترافاً بأن سلب بعض أحکام الشرکة لدلیل خاص لا یوجب نفیها،و لا یصح أن یقاس علی البعض المنفی سائر الأحکام،فیبقی الجمیع الی أن یقوم دلیل علی خلافه،و منه اشتراک الخسارة،اذ لا دلیل علی استثنائه.

فان أراد نفی استحقاق جزء من أعیان الغلاة من حیث استثناء بعض أوصافه
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و أعراضه و انتفاء شیء من لوازمه و أحکامه،نظراً الی ما فی التذکرة و القواعد و البیان من التردد فی الاشتراک،و احتمال کونه کالرهن یباع بعض النصاب علیه اذا امتنع،کما یباع المرهون فی الدین،أو کونه کتعلق الأرش برقبة الجانی، فانها تسقط بهلال النصاب،کما تسقط الأرش بهلال الجانی،فذلک لا ینفعه کما قررناه،مع أن ذلک من آراء المخالفین،کما یظهر من الوجیز.

و ان أراد نفی وجوبها فی العین،بناءً علی وجوب الزکاة فی الذمة مستنداً الی ما ذکر،فمع قصوره حیث لا ینافی سلب بعض خواص الاستحقاق تعلقها بالعین علی وجه الاستثناء،یتوجه علیه أنه مصادم لما سبق من الاجتماع.

و أما ما حکاه ابن حمزة عن بعض الأصحاب من وجوبها فی الذمة،علی ما أورده الشهید فی البیان،فقد نسبه فی المعتبر کما مر الی أحد قولی الشافعی و أحمد محتجاً علی ذلک بأنها لو وجبت فی العین لکان للمستحق الزام المالک بالاداء من العین و منع المالک من التصرف فی النصاب الا مع اخراج الفرض.

ثم أجاب عن الأول بالمنع من الملازمة،فان الزکاة وجبت جبراً ارفاقاً للفقیر،فجاز أن یکون العدول عن العین تخفیفاً عن المالک لیسهل علیه دفعها، و کذا الجواب عن جواز التصرف اذا ضمن الزکاة،و هو حسن،کذا فی المدارک.

و هو کما تری یستحسن تارة أن الوجوب فی العین لا فی الذمة،و یعترف أخری بأنه علی سبیل الاستحقاق دون الاستیثاق.و مع ذلک یعترض علی الفاضل بما احتج به المخالف فی ذینک المقامین،بناءً علی انتصار هذین المذهبین.

و العجب من صاحب الذخیرة حیث تبعه فی الاعترافین،ثم ارتضی ما أورده فی هذا المقام مما ینصر ما أنکره من القولین،و لعل له عذراً هو به أعرف فان وجه الاعتراض علی ما قرره فی الذخیرة بأن اشتراک النصاب لیس علی حد
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سائر الأموال المشترکة لیحتسب حکمها فیه کلیة،و لهذا یجری فیه ما لم یجر فی سائر الأموال المشترکة،فیجوز للمالک الاخراج من غیر النصاب و التصرف فیه بمجرد الضمان،و وجب علیه کلما یتوقف علیه الدفع الی المستحق من أجرة الکیال و الوزان لتوقف الواجب علیه.

فجوابه أن مجرد امتیاز بوجه ما عن سائر المشترکات لا یمنع من اشتراکه معها فی سائر الأحکام المشترکة بعد تسلیم الاشتراک و ثبوته،و هو ظاهر مما تقدم.

و قال فی الذخیرة:ان انتفاء بعض الأوصاف الثابتة لتعلق الحق بالعین غالباً لدلیل من خارج،لا یقتضی انتفاء وصف التعلق بالعین بالکلیة،و فی وجوب اجرة الکیل و الوزن علی المالک خلاف مشهور،و قد قال الشیخ فی المبسوط:یعطی الحاسب و الوزان و الکاتب من سهم العاملین.

و الفرق بین ما یتوقف علیه الغلة و ما یحتاج الیه الدفع بین،فلا یجری ذلک بعینه فی أجرة الحصاد و التصفیة علی ما زعمه صاحب المدارک،علی أن الأوساق لا یحصل الا بعد ذلک،فیکون الجمیع مشترکا بین الجمیع.و عدم ظهور القائل به بخصوصه لا یضر،لتناول المؤن کله فی اطلاقاتهم له،و وجوب شیء من ذلک علی أرباب الأموال لا دلیل علیه،و دون اثبات وجوب ما یتوقف علیه الدفع علیهم خرط القتاد،مع ما فی دعوی التوقف من تطرق المنع.

و المراد بجواز التصرف بمجرد الضمان ان کان هو الانتقال الی ذمة المالک بالتضمین کما هو المتبادر،فتوقف جواز التصرف علیه ینافی وجوب الزکاة فی الذمة،و به یثبت مشارکة المستحقین فی عین النصاب.

و اختار فی العزیز أن حق المساکین ینقطع بالتضمین عن عین الثمرة، و ینتقل الی ذمة رب المال،لان الخرص یسلطه علی التصرف فی الجمیع، و ذلک یدل علی انقطاع حقهم عنها و عدم الاحتیاج الی الاستئذان منهم لتعذره،
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و انما ینوب الساعی عنهم مقام اذنه مقامه حیث لم یتعین المصرف حینئذ.

و ان أرید الضمان الغرم علی الأداء من غیرها،کما أفاده المحقق الشیخ علی، فالتضمین یتضمن الاذن لهم فیه،و کأنه ینتقل بذلک حق المساکین الیهم،و لذلک یجوز للساعی أن یضمن لارباب الأموال حقهم بانتقاله الیه.

قال فی المعتبر کغیره:خیرهم بین ترکه امانة فی یدهم،و بین تضمینهم حق الفقراء،أو یضمن لهم حقهم،فان اختاروا الضمان کان لهم التصرف بالاکل و البیع و الهبة،و إن أبوا جعله أمانة و لم یجز لهم التصرف بالاکل و البیع و الهبة فیها حق المساکین.

و فی البیان:لیس له التصرف الا بعد ضمان ما یتصرف فیه أو الخرص فیضمن،أو یضمن له الساعی،فلو ترکها امانة جاز الخرص و غیره (1).

و علل الاشتراک فی المدارک بما رواه ابن بابویه،یعنی فی علل الشرائع عن أبی المعزا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ان اللّه عز و جل أشرک بین الاغنیاء و الفقراء فی الأموال،فلیس لهم أن یصرفوها الی غیر شرکائهم (2).

و بالجملة النصوص المعتضدة بالشهرة العظیمة البالغة حد الاجماع من الفرقة المحقة ناهضة باثبات الشرکة الاستحقاقیة المخالفة لمذاهب العامة،کما اعترف به فی المدارک و الذخیرة،و لا ینهض أمثال ذلک بنفیها،فالقول بها هو الوجه، و ما یبتنی علیها من الوجوه لا یخلو عن وجه،فلا وجه للاعتراض علیه بهذا الوجه.

و أما الایراد بأنه ان تم لدل علی استثناء المئونة المتأخرة عن وقت تعلق الوجوب بالنصاب،لحصول الاشتراک فی ذلک الوقت،و المدعی أکثر من ذلک و أعم منه.فدفعه ظاهر،لانتفاء القول بالفرق فی هذه المسألة،و ان فرق بین
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1- 1) البیان ص 182.

2- 2) علل الشرائع ص 371.




المؤن اللاحقة و السابقة فی اعتبار النصاب باحتساب المتقدمة دون المتأخرة عکس ما یراد هنا،فافهم.

علی أنه یصح أن یقال بالنظر الی ما فی المعتبر أن المئونات و ان کانت مقدمة سبب لزیادة ما یحصل من المال المشترک و الخراج علی الأموال المشترکة و ان لم یزد فیها مشترک،فما یزید منه بسببه أولی بالاشتراک،و بهذا یمکن الاعتذار عما ارتکبه العلامة فی المنتهی،حیث قال:لنا أنه مشترک بین المالک و الفقراء، فلا یختص أحدهم بالخسارة علیه کغیره من الأموال المشترکة،و لان المئونة سبب فی الزیادة،فیکون علی الجمیع (1).

فانه جعل ذلک وجهاً آخر کما تری،اشارة الی ما بینهما من الفرقان،لبعد کون المجموع دلیلا واحداً علی مجموع المؤن المتأخرة و المتقدمة،و لعله أعرض عن التشبیه بغیره من المشترکات لئلا یتوهم فیه القیاس علی ما اعتبره عطا،فان هذه الحجة محکیة فی التذکرة بهذا الوجه المبتنی علیه تنبیهاً علی أنه یتم التقریب من باب اتحاد طریق المسألتین،و أورد المحقق علی ذلک الوجه،بناءً علی الاحتجاج بالقیاس بالطریق الأولی.

و بما قررنا ظهر ضعف ما فی الذخیرة من أنه فی قوة المدعی،و أضعف منه ما فی المدارک من منع الملازمة،بناءً علی أنه لا یلزم من کون المئونة سبباً فی الزیادة وجوبها علی الجمیع،و من أن ذلک نفس المدعی،فکیف یجعل دلیلا؟! ضرورة أن هذا المنع مکابرة،و الاستدلال باعتبار وصف کونه سبباً فی الزیادة و هو غیر المدعی قطعاً،و بهذا الاعتبار کان دلیلا،کما فی سائر الأقیسة الاقترانیة و الاستثنائیة.

و منها:ما نبه علیه المحقق فی المعتبر،و احتج به فی المنتهی،من أن الزکاة
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1- 1) المنتهی 500/1.




فی الغلاة انما تجب فی النماء و اسقاط حق الفقراء من المئونة مناف،و قرره فی المدارک بأن الزکاة فی الغلاة تجب فی النماء و الفائدة و هو لا یتناول المئونة و حکم علیه بالبطلان،و لعله ناظر الی ما هو المفهوم من الغلة،فانها فائدة الأرض، کما صرح به الفیروز آبادی و غیره،و کذا لفظ الزکاة،ذهاباً الی معناه الأصلی و هو النمو.

قال فی القاموس:زکا یزکو زکاءً و زکواً نما (1).

و زاد فانها اسم علی فعلة کالصدقة،و أکثر ما یکون اطلاقه علی المال المخرج فلا یلائم ذلک اخراجه من غیر النماء.

و قال الفاضل الأردبیلی:لا یبعد عدم تعلق الزکاة بالمؤن کله کالخراج و نحوه متمسکاً بدلیل الإجماع لو کان،و نحوه من لزوم الضیق و الحرج علی المالک و تبادر أن الغرض وصول ما یصل الیه الی النصاب لا ما یأخذه الغیر،خصوصاً ما کان موقوفاً علیه الزرع،لحسنة محمد بن مسلم و أبی بصیر الصریحة فی ذلک، و الأخبار التی تدل علی احتساب ما یأخذه الظالم زکاة،و التی تدل علی کون الخمس بعد المؤن و غیرها فتأمل (2).کذا فی شرح الارشاد للمحقق المذکور.

و بهذه الوجوه علی ما تمسک به العلامة فی المنتهی من الوجوه الست التی مرت الاشارة الیها فی تضاعیف الکلام،و یتضح بهذه الأدلة المتعاضدة بعضها ببعض من الأخبار المعتبرة المتأیدة بعمل مشاهیر المحققین من الأصحاب،المطابقة لظاهر ما نزل به الکتاب،المخالفة لما اتفق علیه جمهور ذوی الأذناب،و غیر ذلک من الشواهد و الاعتبارات ما أردناه من ترجیح تعلق الزکاة بالغلات بعد وضع ما یغرمه علیه رب المال من المئونات.
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1- 1) القاموس 339/4.

2- 2) مجمع الفائدة 109/4-110. 




و یؤیده ما عهد فی الشرع من التخفیف عنه باصوله عن التمرد و الخلاف، من حیث کونها مؤاساة یشق تحملها شرعت معونة للفقراء من أجل قوتهم،لیحصن بها أموال الأغنیاء،و لهذا اقتصر فیما یعالج بالرشا و النفح و الدلاء علی نصف العشر،مع أنه یحتسب ما یلزم ذلک من المؤن وسطاً علی القبول بالاستثناء علی ما صرح به فی البیان و غیره،باعتبار ما یعاینه من الاشتغال بالسقی و استعمال الأجزاء زائداً علی بذل المئونة،بخلاف ما سقت السماء و ما یجری مجراه من الأودیة و السیول.

و لان غلة ما یسقی بالنواضح و الدوالی أکثر ما یکون أقل مما یستقی بالماء الجاری و نحوه،کما هو المعهود المعتاد،مع أن ما یغرمه المالک معجلا لا یجبر بما یصل الیه بعد.

و أیضاً فان منفعة المالک هی ما یبقی بعد اخراج المئونة،و ظاهر أنه اذا کثرت المئونة یکون ما سقی له بعد المئونة أقل مما یبقی له فیما قلت المئونة،فناسب ذلک التخفیف له.

و بذلک ینحل ما استشکل فی المقام،من أن الزکاة اذا کانت لا تجب الا بعد المئونة،فأی فارق بین ما کثرت مئونته و قلت،علی أنه قال المحقق:ان الأحکام متلقاة من الشرع المطهر،و کثیر من علل الشرع غیر معلوم لنا،فلا حاجة الی ما احتمله الشهید من سقوط مئونة السقی لاجل نصف العشر و اعتبار ما عداها،مع أنه ذکر أنا لا نعلم به قائلا.

و لا ینحسم به الاشکال أیضاً،لان نصف العشر ربما زاد علیها،فلا بد من الرجوع الی ما ذکرناه،و یقع بازاء ما یزاوله من الکلفة الزائدة علی بذل الأجرة و ما ینقص من ماله،و لیس فی هذه التفرقة شهادة قویة علی عدم الاستثناء کما افتهمه صاحب المدارک،و لا تصریح لهم بأن اسقاط نصف العشر لاجل المئونة
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خاصة علی ما فی البیان،نعم ربما کان لبعضهم اشعار به،و الأمر فیه بعد ما بیناه سهل.

و کیف کان ففی ذلک و أمثاله مما یبتنی علی رعایة حال أرباب الأموال من الشهادة علی العفو و المسامحة ما لا یخفی علی اللبیب،و قد قال أمیر المؤمنین علیه السّلام فانا أمرنا أن نأخذ منهم العفو،و لذلک عفی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله عما سوی الأجناس التسعة و وضعت الزکاة عن المعلوفة و السخال و غیرهما،و علی المصدق أن یقرض الی ذی المال و یجیزه و یصدقه و یقبل قوله،و أجاز لهم الخرص و التخمین و اخراج القیمة،و نهی أن یحشر من ماء الی ماء،و أن یجمع بین متفرق،و أن یفرق بین مجتمع.

الی غیر ذلک مما یفید التقویة و التأیید،لما ثبت بالکتاب و السنة و الإجماع و الاعتبار،فاعتبروا معاشر أولی الأبصار،مع أنه لا دلیل علی خلافه بحسب النقل و العقل یعارض ما فصلناه،و لا قائل بذلک من قدماء علمائنا،و لم یتحقق من متأخریهم القول به أیضاً و الخلاف فیه.

مع أن الظاهر أنه قد سبقه الإجماع و لحقه غیر مستقر و من جنح الیه تراه یقدم رجلا و یؤخر أخری،مع ما فیما تثبت به من الضعف و القصور،فان الخلاف منسوب الی الشیخ فی المبسوط و الخلاف و الفاضل یحیی بن سعید.و یظهر من الشهید الثانی فی المسالک و الروضة نوع توقف فیه،و ان نسب الیه اختیاره فی فوائد القواعد،و مشی علی أثره صاحب المدارک،و تبعه فی الذخیرة،و هو الظاهر من الحر العاملی فی البدایة حیث سکت عنه،و تردد فیه الفاضل العلامة المجلسی و والده التقی المتقی کصاحب المفاتیح و ان جعله أحوط و أولی.

فأما الشیخ،فقد عرفت أنه تکرر منه فی المبسوط التصریح بالاستثناء،کما قطع به فی سائر کتبه و یوجد فی موضع منه فی غیر موضعه أنه لا زکاة فی شیء
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من الحبوب من الحنطة و الشعیر،و السلت شعیر فیه مثل ما فیه،و کل مئونة یلحق الغلاة الی وقت اخراج الزکاة علی رب المال دون المساکین.و العلس نوع من الحنطة الی آخر ما قال.

و الظاهر من تخلل هذا الحکم بین کون السلت شعیراً و العلس حنطة بدون مناسبة أنه من الحاقات الناسخین،اذ لا وجه لتوسط حکم المؤن بین ذینک الحکمین المتناسبین،و لو لم یکن حاشیة ألحقت بالاصل لزم التکرار و التناقض و یجب الاحتراز عن أمثال ذلک فی کلام الأجلاء مهما أمکن،اذ یبعد حمله علی المؤن اللاحقة لوقت الوجوب،أو علی اعتبار النصاب قبلها،و أبعد منه الحمل علی أنه یجب علی رب المال أن یؤدی المؤن الی وقت الاخراج،ثم یحتسب ما غرمه وسطاً علی المساکین.

و قال فی الخلاف:کل مئونة تلحق بالغلاة الی وقت اخراج الزکاة علی رب المال و به قال جمیع الفقهاء إلا عطاء،فانه قال:المئونة علی رب المال و المساکین بالحصة.دلیلنا:قوله علیه السّلام«فیما سقت السماء العشر أو نصف العشر» فلو ألزمناه المؤن لبقی أقل من العشر أو نصف العشر (1).

و لو کان مراده وفاق جمیع فقهاء الخاصة،أو اتفاق کل علماء الأمة لاحتج به علیه،کما هو دأبه فی ذلک الکتاب.أ لا تری أنه حیث أعوزه الدلیل اضطر الی التمسک بالعمومات،و لم یحتج علیه بالإجماع منا و من العامة علی ما سمعت.

فما قطع به فی شرح اللمعة من أنه قول الشیخ محتجاً علیه بالإجماع منا و من العامة محل التعجب،و کیف یدعی الإجماع من الأمة و یخالفه فی سائر کتبه و فتاویه، و لو کان کذلک لزم علیه القول بخلاف ما ادعی علیه الإجماع،و یلزم أیضاً مخالفته لاکثر اجماع الطائفة،بل لما علیه علماء الإسلام،و هذا مع أنه مما لا یرتضه
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1- 1) الخلاف 67/2. 




ذو جحی یستلزم سقوط الاعتماد عن الإجماعات التی یدعیها العلماء الأعلام و لا سیما الشیخ،کما شنع علیه کثیر من الأخباریین و القاصرین من الأصولیین.

و الحق أن المراد جمیع فقهاء العامة علی ما هو المعتاد فی عبارات القدماء خصوصاً الشیخ فی کتاب الخلاف.و اذا أراد التعبیر عن اتفاق علماء الخاصة، قال فی مقام التعلیل علیه اجماع الفرقة،و هذا ظاهر لکل من نظر فیه،فقد تکرر فیه ذلک،و المراد به ما ذکرناه.

کما قال:یجب فی المال حق سوی الزکاة المفروضة،و هو ما یخرج یوم الحصاد من الضغث بعد الضغث و الحضنة بعد الحضنة یوم الجذاذ،و به قال الشافعی و النخعی،و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک.دلیلنا:اجماع الفرقة و أخبارهم (1).و هو صریح فی أن المراد فقهاؤهم،حیث قابل بهم اجماع الفرقة.

و أصرح منه قوله:لا زکاة فی سبائک الذهب و الفضة،و متی اجتمع معه دراهم أو دنانیر و معه سبائک أو نقار أخرج الزکاة من الدراهم و الدنانیر اذا بلغا النصاب، و لم یضم السبائک و النقار الیها.و قال جمیع الفقهاء:یضم بعضها الی بعض، و عندنا أن ذلک یلزمه اذا قصد الفرار من الزکاة.

و کذلک من کان له سیوف مجراة فضة أو ذهب أو أوانی،مستهلکاً کان أو غیر مستهلک لا تجب فیه الزکاة.و قال الشافعی و باقی الفقهاء:ان کان ذلک مستهلکاً بحیث اذا جرد و أخذ و سبک لم یحصل منه شیء،فلا زکاة فیه لانه مستهلک.و ان لم یکن مستهلکاً و کان اذا جمع و سبک یحصل منه شیء یبلغ النصاب،أو بالاضافة الی ما معه نصاباً ففیه الزکاة (2).

و قال:الحلی عندنا لا زکاة فیه،و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک،و قالوا
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1- 1) الخلاف 5/2. 

2- 2) الخلاف 77/2. 




فی غیر المباح منه زکاة.و أما المباح فللشافعی فیه قولان،و حکی عن جماعة من الصحابة القول بالانتفاء.ثم ذکر أنهم قالوا:زکاته اعارته کما یقول أصحابنا، و فی الفقهاء مالک و أحمد و اسحاق و علیه أصحابه و به یفتون (1).

و یبین ذلک أیضاً ما قاله من أن الخمس یجب فی جمیع المستفاد من أرباح التجارات و الغلات و الثمار علی اختلاف أجناسها بعد اخراج حقوقها و مؤنها و اخراج مئونة الرجل لنفسه و مئونة عیاله منه،و لم یوافقنا علی ذلک أحد من الفقهاء.دلیلنا:اجماع الفرقة و أخبارهم و طریقة الاحتیاط (2).

و قال:علی الإمام اذا أخذ الزکاة أن یدعو لصاحبها،و به قال داود،و قال جمیع الفقهاء:ان ذلک مستحب غیر واجب (3)فانه أطلق الفقهاء علیهم،و أراد بجمیع الفقهاء من عدا علمائنا،و ذلک کثیر فی جمیع الکتب و سائر الأبواب.

منها قوله:ان موضع مسح الرأس مقدمه،و علیه اجماع الفرقة.و قال جمیع الفقهاء:انه غیر واجب أی مکان شاء مسح مقدار الواجب.و حکی عن جمیع الفقهاء أن مسح جمیع الرأس مستحب،ثم قال:أجمعت الفرقة أن ذلک بدعة (4).

و منها قوله:ان أواخر فصول الأذان موقوفة غیر معربة،و قال جمیع الفقهاء یستحب بیان الإعراب فیها.دلیلنا:اجماع الفرقة و قد بینا أن اجماعها حجة (5).

و منها:أن من أجنب نفسه مختاراً اغتسل علی کل حال،و ان خاف التلف
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أو الزیادة فی المرض،و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک دلیلنا:اجماع الفرقة المحقة.

و منها:أنه یجوز صلاة الفریضة علی الراحلة عند الضرورة،و قال جمیع الفقهاء:لا یجوز ذلک،لإجماع الفرقة (1).

و منها:أنه ذکر أن الفرض فی الطهارة الصغری المسح علی الرجلین، و قال جمیع الفقهاء:الفرض هو الغسل،و روی عن أمیر المؤمنین علیه السّلام أنه قال:

ما نزل القرآن الا بالمسح و علیه اجماع الفرقة (2).

و منها:قوله ان المذی و الودی لا ینقضان الوضوء و لا یغسل منهما الثوب، و خالف جمیع الفقهاء فی ذلک و أوجبوا منهما الوضوء و غسل الثوب،دلیلنا:

اجماع الفرقة (3).

الی غیر ذلک من المواضع المتکررة المتکثرة فی جمیع أبواب ذلک الکتاب و فصوله مما لا حاجة الی التطویل بذکره،و فیما أوردناه کفایة للمسترشد.

و لهذا بعد ما حکی المحقق الخلاف عن الشیخ نسبه الی الشافعی و مالک و أبی حنیفة و أحمد.و فی المنتهی أن زکاة الزرع و الثمار بعد المئونة،کاجر السقی و العمارة و الحصاد و الجذاذ و الحافظ و بعد حصرته،و به قال أکثر أصحابنا و اختاره الشیخ أیضاً فی النهایة،و ذهب الیه عطاء.و قال فی المبسوط و الخلاف:

المئونة علی رب المال دون الفقراء،و هو قول الفقهاء الأربعة (4).

فان قلت:انه ربما یطلق الفقهاء علی ما یتناول العامة و الخاصة،فانه قال:
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زکاة الابل و البقر و الغنم و الدرهم و الدنانیر لا تجب حتی یحول علی المال الحول و به قال جمیع الفقهاء،دلیلنا:اجماع الفرقة (1).

قلنا:مجرد وفاقهم معنا لا یقتضی أن یرید به الفقهاء من الفریقین،و لو حمل علی ذلک بالنظر الی القرینة،فالفرق بینه و بین ما نحن فیه من مسألة الاستثناء بین،أ لا تری أنه استدل فی هذا الموضع باجماع الفرقة.و لو کان المراد فی تلک المسألة جمیع الأمة،لاستدل لنفی الاستثناء باجماعهم کما أشرنا الیه.

و الظاهر أن المراد هنا جمیع الفقهاء منهم أیضاً،کسائر المواضع المتکررة و یشهد له أنه بین النصب فی الغنم،ثم قال:و بهذا التفصیل قال النخعی و الحسن ابن صالح بن حی،و قال جمیع الفقهاء أبو حنیفة و مالک و الشافعی و غیرهم مثل ذلک،الا أنهم لم یجعلوا بعد المائتین و واحدة أکثر من ثلاثة الی أربعمائة و لم یجعلوا فی الثلاثمائة و واحدة أربعاً کما جعلناه،و فی أصحابنا من ذهب الی هذا،و هو اختیار المرتضی،دلیلنا:اجماع الفرقة (2).

فانه فسر الفقهاء بهم،و معه لا یبقی ارتیاب علی أنه لو أراد الجمیع لم یحتج الی ذکر المرتضی آخراً،و کیف یریده؟مع وقوع الخلاف من الشیخ و غیره من الأصحاب کالمفید،و بعد اللتیا و التی احتجاجه باجماع الفرقة فیما اتفق فیه الفریقان دون ما نحن فیه أدل دلیل علی نفی الاتفاق فیه.

و کذلک ما قال:ان السخال لا تتبع الأمهات،و به قال النخعی و الحسن البصری،و خالف باقی الفقهاء فی ذلک علی اختلاف بینهم سنذکره،دلیلنا:

اجماع الفرقة (3).

ص:435





1- 1) الخلاف 12/2. 

2- 2) الخلاف 21/2. 

3- 3) الخلاف 22/2. 




ثم قال:من أوجب فیها الزکاة اختلفوا،و فصل أقوال الشافعی و أبی حنیفة و مالک (1).

و فیه تنبیه علی أن الفقهاء أولئک المذکورون.و بما فصلناه یصح حال الإجماع الذی به یصولون و علیه یعولون.

و منه یظهر ما فی قول صاحب الجامع:ان المئونة علی رب المال دون المساکین اجماعاً إلا عطاء.لان الظاهر أنه أخذ ذلک من الخلاف،و استثناء عطاء شاهد علیه،فلعله أراد به اتفاق العامة و هو أعرف،و کیف کان فلا تعویل علی هذا الإجماع،کما لا عبرة بقول ناقله به لانه یبتنی علیه.و اذا علم ضعف المبنی علیه یعلم فساد المبنی قطعاً.

و العجب من الجماعة المتفقهة المتأخرین حیث اعترفوا بدعوی اجماع الکل غیر عطاء مع ما عرفت أنه خلاف ما أطبق علیه المحصلون من الفقهاء.

و حیث ظهر أن فقهاء العامة عن آخرهم علی أن فیما سقت السماء العشر و فی غیره نصف العشر،من غیر تقیید باستثناء المؤن،علمت أن ما احتج به الشیخ و غیره من الأخبار المتکثرة المطلقة أو العامة محمول علی المماشاة معهم،و الإجماع فیها لمصالح لا یخفی علی ذوی الأفهام.

ثم انه لو اعتبر العشر مثلا بعد المؤن،لم یبق من العشر مطلقا،و انما یبقی أقل من العشر الکل،و لا نص علی وجوب عشر ما سقت السماء،و انما المنصوص أن نیة العشر فی الجملة،و اخراج مطلق العشر متحقق مطلقا،و وجوب عشر الجمیع أول المسألة و عین المتنازع فیه.

فاندفع ما علله به فی الخلاف،و کذا ما حکاه فی المعتبر عن الفقهاء الأربعة من أنه لو لزم الفقراء منها نصیب لقصر نصیبهم عن الفرض،لان ادعاء أن الفرض .
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عشر الجمیع یشتمل علی المصادرة.

و لا یتم ما فی المدارک أیضاً،من أن لفظ«ما»من صیغ العموم،فیتناول ما قابل المئونة و غیره،اذ لم یثبت العشر الی ما یفید العموم،مع احتمال ارادة المعهود من الموصول،و هو النماء و الفائدة.و کذا الحال فیما روی من أن العشر مما سقت السماء و نصف العشر مما سقی بالدوالی.و ما ورد أن صدقة ما سقی بالغرب نصف الصدقة و ما سقت السماء و الأنهار،أو کان بعلا،فالصدقة هو العشر،و ما سقی بالدوالی و بالغرب فنصف العشر.لان ما قدمناه یجری فی ذلک کله.

و لا ینافی أن یخرج عشر ما یحصل فی ید المالک مما سقت السماء،و صدقة ذلک عشر النماء و الفائدة،ضرورة أنها لیست نصاً فی خلافه،و ظهور ما فیه غیر ظاهر،فانها بالنظر الی الشرائط و الأحکام مطلقة یحتاج الی التقیید،أو مجملة یفتقر الی بیان،فیجوز أن یکون استثناء المؤن أیضاً کذلک،اذ لم یتعلق بتفصیلها الغرض المسوق له الکلام فی هذا المقام،و لا حجر فی السکوت عن حکمها کالاعراض عن اشتراط النصاب و التملک بالزراعة و ما شاکل ذلک.

علی أن العموم بالقیاس الی ما یتناوله اللفظ،کالحبوب و الثمار من الحنطة و الشعیر و التمر و الزبیب،ففی کل جنس منها العشر فی الجملة،و هذا غیر ما قصد اثباته بالعموم،من أن کل جنس فیما قابل المئونة منه و غیره العشر،و هذا قید زائد.

اللهم الا أن یتکلف و یقاس العموم بالنسبة الی کل جزء،و هو کما تری.أ لا تری أن قولک من ضربته فاکرمه،و ان عم المسلم و الکافر و الصغیر و الکبیر و الزنجی و الرومی،لکنه مطلق بالنظر الی المضروب بالسوط أو العصا أو السیف أو المضروب فی الدار أو فی المسجد،فلا یمنع العموم أن یراد به ضرب مخصوص.
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فان قیل:هاهنا ما ینص علی الاخراج من الجمیع و ان لم یظفروا به،ففی کتاب الحجة من الکافی عن حماد بن عیسی عن بعض أصحابنا عن العبد الصالح علیه السلام فی حدیث طویل،موضع الحاجة منه قوله علیه السّلام:و الأرضون التی أخذت عنوة بخیل و رکاب،فهی موقوفة متروکة فی یدی من یعمرها أو یحییها و یقوم علیها علی ما یصالحهم الوالی علی قدر طاقتهم من الحق النصف أو الثلثین و علی قدر ما یکون لهم صلاحاً و لا یضرهم،فاذا أخرج منها ما أخرج بدأ،فأخرج منه العشر من الجمیع مما سقت السماء أو یسقی سیحاً،و نصف العشر مما سقی بالدوالی و النواضح،فأخذه الوالی فوجهه فی الجهة التی وجهها اللّه تعالی علی ثمانیة أسهم.

الی قوله علیه السّلام:و یؤخذ بعد ما بقی من العشر،فیقسم بین الوالی و بین شرکائه الذین هم عمال الأرض و اکرتها،فیدفع الیهم أنصباؤهم علی ما صالحهم علیه و یؤخذ الباقی،فیکون بعد ذلک أرزاق أعوانه علی دین اللّه و فی مصلحة ما ینوبه من تقویة الإسلام و تقویة الدین فی وجوه الجهاد و غیر ذلک مما فیه مصلحة العامة لیس لنفسه من ذلک قلیل و لا کثیر (1).

فالجواب:أنه مع الاغماض عن اختلاف النسخ فی محل الاحتجاج المورث لارتفاع الوثوق به و الرکون الیه و قطع النظر عما فی اسناده و غیره لا یتضح دلالته،الا أن یراد بالإخراج الإنبات،و هذا غیر ظاهر.و الأولی أن نحمل علی اخراج المئونة،اذ الظاهر أن الفعلین علی ما لم یسم فاعله،علی ما صححه بعض الأفاضل،و المعنی:فاذا أخرج من غلتها ما أخرج من المئونات.

و یحتمل البناء للفاعل،و المعنی:اذا أخرج المالک منها ما أخرجه من المؤن،فاذا وضع منها و أخرج علی ما لم یسم فاعله ما أخرجه رب المال من
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المئونات و اغترمه علیها.

و قد ذکر الفاضل القزوینی (1)أن ما أخرج عبارة عن مئونات الاحیاء،کاجرة الجذاذ و النجار و قیمة العوامل،و فسر قوله صلوات اللّه علیه«فأخرج منه العشر من الجمیع»بأنه أخرج مما بقی من الحاصل العشر من الجمیع،أی:قبل ما صالح علیه الوالی،هذا کلامه رحمه اللّه.و حینئذ یکون الی خلاف المقصود أقرب.

و فی النسخ المصححة من التهذیب:فاذا أخرج منها فابتدأ فأخرج منه العشر (2)فیدل علی تعلق العشر بما یبقی من النماء و الفائدة،و قد تقدم احتمال الخروج و الاخراج لظهور الربح و ابرازه،أی:فاذا أظهر اللّه تعالی منها ما أبرز من الفائدة و النماء و هی الخروج و الغلة،کما یفهم من اللغة علی ما علمت.و کیف کان فلا ظهور له فی اعتبار العشر من الجمیع بدون وضع المئونة،و انما یلزم عشر غلة الأرض و فائدتها.

و بهذا الاعتبار أجاب العلامة فی المنتهی عن الاحتجاج بقوله علیه السّلام«فیما سقت السماء العشر»و بقوله علیه السّلام«لیس فیما دون خمسة أو ساق زکاة»بأن العشر انما یجب فی النماء و الفائدة،و ذلک لا یتناول المئونة،و کأنه أعرض عن هذه الروایة من بالغ فی التشبث بالوجوه الضعیفة لذلک.

و فی المعتبر أن حجتهم لا یتناول موضع النزاع،لان العشر مما یکون نماء و فائدة.و الحاصل أنه ان ارید وجوب عشر جمیع ما ینبت من الأرض،فذلک غیر لازم.و ان ارید به وجوبه فی الجملة،فیجوز أن یکون عشر النماء و الفائدة
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لانه القدر المسلم مع اشعار المفهوم من الزکاة به،و تبادر أن الفرض اخراجها من الأرباح کالخمس کما مر.

علی أنه لا بد من ارتکاب التخصیص فی النصوص البتة ان تم العموم،لما فصل من الدلائل،کما یخص قوله علیه السّلام«یزکی ما خرج منه قلیلا کان أو کثیراً من کل عشرة واحد،أو من کل عشرة نصف واحد»و قد حمله الشیخ علی الاستحباب أو علی ما زاد علی خمسة أو سق،لانه لیس بعد ذلک نصاب ینتظر بلوغه الیه، مع أنه موافق لما ذهب الیه أبو حنیفة و غیره من العامة،و قد علمت احتمال الخروج لظهور الربح و بروز النماء و حصول الفائدة،فالمعنی یزکی ما حصل منه من النفع و یحال اشتراط النصاب علی الإجماع و غیره.


فصل اعتبار النصاب بعد اخراج المؤن


اشارة

[اعتبار النصاب بعد اخراج المؤن]

الظاهر أنه یعتبر النصاب بعد اخراج المؤن کلها،فان قصر الباقی عن النصاب فلا زکاة،اقتصاراً علی موضع الوفاق،وفاقاً للمشهور،عملا بما تضمنه النص من أنه ان بلغ النصاب بعد خراج السلطان و مئونة القریة و مئونة العمارة أخرج منه العشر أو نصفه،و یؤیده أنه أنسب بما یرآی فیها من التخفیف و التسهیل، و به قطع العلامة فی جملة من کتبه،کالتحریر و المنتهی.

خلافاً لما جنح الیه فی التذکرة،حیث قال:الأقرب أن المئونة لا تؤثر فی نقصان النصاب،و ان أثرت فی نقصان الفرض،فلو بلغ الزرع خمسة أوسق مع المئونة،فاذا سقطت المئونة منه بقی علی النصاب و وجبت الزکاة،لکن لا فی المئونة بل فی الباقی،و مال الیه فی المدارک،و لم یذکر علیه دلیل.و لهذا قال فی الشرائع:انه أحوط.
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و فصل الشهید تبعاً لما فی حواشی الشرائع من أن الأصح أن المؤن المتقدمة علی بدو الصلاح کالحرث و السقی،یعتبر بلوغ النصاب بعدها،لأن قدرها مستثنی للمالک،فلا یصلح تعلق الزکاة به،بخلاف المتأخرة عنه کالحصاد و الجذاذ، لانها بمنزلة المؤن اللازمة فی المال المشترک،فیکون من الشریکین.

و لعله مبنی علی اتحاد وقت تعلق الزکاة و زمان الإخراج،کما یفهم من شرح القواعد،فانه أورد التدافع علی قول العلامة،و یتعلق الزکاة عند بدو صلاحها و اعتبار النصاب عند الجفاف حالة کونها تمراً أو زبیباً،و فی الغلة بعد التصفیة من التبن و القشر،فقال:هذا الحکم کالمتدافع نظراً الی الدلیل.و قد عرفت ما فی اختصاص الاشتراک بالمؤن اللاحقة،فتذکر.

و ما أفاده من أن المئونة السابقة علی بدو الصلاح یشترط بقاء النصاب،و هو ما یتعلق به الزکاة،و المتأخرة لا یخل استثناؤها بسقوط الزکاة عن الباقی،کما لو تلف البعض،لا یسمن و لا یغنی من جوع،لانه مجرد دعوی،و قیاسه علی التلف فاسد.و قد سمعت أن ایجاب الحقوق فی الأموال مخالف لظاهر التنزیل المجید فلا بد من قصره علی موضع الیقین.هذا کله فیما عدا خراج السلطان من المئونات.

و فی المعتبر:خراج الأرض یخرج وسطاً و تؤدی زکاة ما بقی اذا بلغ نصاباً لمسلم،و علیه فقهاؤنا و أکثر علماء الإسلام (1).

و قال فی المنتهی:خراج الأرض یخرج وسطاً ثم یزکی ما بقی ان بلغ نصاباً اذا کان المالک مسلماً،و هو مذهب علمائنا و أکثر الجمهور (2).

و یلوح من الشهید الثانی أنه کالمؤن المتأخرة،فیعتبر النصاب قبلها،و کأنه
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مسبوق بالإجماع،و قد أفید أنه لیس من مال الزارع،فلا وجه لاستثنائه بعد النصاب.


تنبیه:

المئونة بفتح المیم و ضم الهمزة قبل الواو الساکنة علی فعولة:القوت و الکفایة ،علی ما فی القاموس (1)و غیره،من مأنه کمنعه اذا تحمل مئونته و قام بکفایته.أو من مأنه یمونه کصانه یصونه،فأصلها مئونة بواوین قلبت المضمومة المتوسطة همزة.

و قال المطرزی:المئونة الثقل من مأنت القوم اذا احتملت مئونتهم،و قیل:

العدة،من قولهم«أتانی هذا الأمر و ما مأنت له مأناً»اذا لم تستعد له.و قال الفراء:

هی مفعلة بزیادة المیم من الأین،بمعنی التعب و الشدة.و قیل:هی من الأون، بمعنی أحد جانبی الخرج،و هو الوعاء المعروف لثقلها علی الانسان المتحمل لها،کثقل أحد شطری الوتر علی الحیوان الذی یحمله،علی ما فی الصحاح (2)، و أصلها مأونة بضم الواو علی مفعلة أیضاً،فنقلت ضمها الی الهمزة الساکنة،کما نقلت من الیاء الیها علی قول الفراء،فانقلبت الیاء واواً لسکونها و انضمام ما قبلها.

و المراد بها هاهنا ما یغرمه المالک علی کل ما یحتاج الیه الغلة،سواء تقدم علی الزرع،کالحرث و الحفر و عمل الناضح و نحو ذلک،أو قارنه کالسقی و الحصاد و الجذاذ و تنقیة مواضع المیاه مما یحتاج الیه کل سنة،لا أعیان الدولاب و الالات و نحو ذلک.

نعم یحسب نقصها لو نقصت،و مما یحسب أجرة مصفی الغلة و قاطع الثمرة،
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و أجرة الأرض المستأجرة للزراعة،کذا فی حواشی الشرائع للمحقق الشیخ علی، قال:و البذر من المئونة فیستثنی،لکن اذا کان مزکی سابقاً.و لو اشتراه لم یبعد أن یقال:یحسب أکثر الأمرین من ثمنه و قدر قیمته.و لا یذهب علیک أن ما یأخذه الجائر مطلقاً مما یحتاج الیه الاشتغال بالزرع و لا یتأنی بدونه.

قال المحقق الأردبیلی:فانه لو لم یعط ما یمکن الزرع لانهم ما یخلون،سواء کان ظلماً أو حقاً،قال:و کذا حصة العاملین فیه،و کذا البذر و غیر ذلک من مئونة الأخشاب و الحدید و أجرة صانعهما و مصلحهما و أجرة العوامل و الدواب و غیرها (1)انتهی.

فلا یتجه ما ذکره المحقق الثانی من أن المراد بحصة السلطان ما یستحق فی الأرض الخراجیة من الخراج،سواء أخذه العادل أم الجائر،لکن بشرط أن لا یتجاوز مقدار الخراج المعتبر شرعاً،فلو أخذ زیادة لم تکن مستثناة.و قال:

ان أخذها قهراً من غیر تقصیر من المالک فی المدافعة و لا فی اخراج حصة الفقراء، لم یکن علیه ضمان،و الا ضمن حصة الفقراء.

و کذا لا یتم ما ذکره الشهید الثانی فی شرح الشرائع:من أن المراد بالمؤن ما یغرمه المالک علی الغلة مما یتکرر کل سنة عادة و ان کان قبل عامه،کاجرة الفلاحة و الحرث و السقی و الحفظ و أجرة الأرض،و مئونة الأجیر و ما نقص بسببه من الالات و العوامل حتی ثیاب المالک و عین البذر،و ان کان من ماله المزکی.

و لو اشتراه تخیر بین استثناء ثمنه و عینه،و کذا مئونة العامل المثلیة.و أما القیمة، فقیمتها یوم التلف،و لو عمل معه متبرع لم یحتسب أجرته،اذ لا تعد المنة مئونة عرفاً (2).
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و ذلک لان مطلق المئونات و ان لم تکن مکررة فی کل عام مما یتوقف علیه الزرع و یحتاج الیه الغلة،و یطلق علیه المئونة بالمعنی اللغوی،کما یفهم مما أفاده المحقق الشیخ علی،فان الظاهر أن قوله ما یحتاج الیه کل سنة قیل لما قارن الزرع و أما المتقدم علیه،فمطلق علی ما یشهد به التمثیل،اللهم الا أن یکون مراد الشهید الثانی رحمه اللّه أنه لا یعد غیر المتکرر مئونة عرفاً،کما صرح به فی عمل المتبرع،و فیه ما فیه.

نعم یمکن أن یقال:ان الغالب أن المتحمل لحفر الابار و الأنهار و تنقیتها، و اصلاحها و تسویة الأراضی،و اعدادها للزرع و الغرس،و ما یجری مجری الاحیاء مما لا یتکرر،انما هو من أرباب الأرضین دون الفلاحین،فأغنی عن اعتبارها ذکر أجرة الأرض لتناوله لذلک کله.أ لا تری أنه أدخل ما یأخذه السلطان تحت الأجرة أیضاً.

فانه قال فی المسالک:المراد بحصة السلطان ما یأخذه علی الأرض علی وجه الخراج أو الأجرة و لو بالمقاسمة،سواء فی ذلک العادل و الجائر،الا أن یأخذ الجائر ما یزید علی ما یصلح کونه اجرة عادة فلا یستثنی الزائد،قال:و لا یحتسب المصادرة الزائدة علی ذلک (1).

فان الظاهر من انکار استثناء الزائد و عدم احتساب المصادرات الزائدة علی قدر الأجرة أن الوجه فی استثناء حصة السلطان انه من المئونات.و یحتمل أن یکون نظره الی ما ذکره الشیخ علی من اشتراط أن لا یتجاوز مقدار الخراج المعتبر شرعاً،بناءً علی أنه لا یزید علی ما یصلح أجرة للارض عادة.

قال فی الخراجیة:الخراج هو ما یضرب علی الأرض کالاجرة لها،و فی
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معناه المقاسمة،غیر أن المقاسمة تکون جزءاً من حاصل الزرع،و الخراج مقدار من النقد یضرب علیها،و هذا هو المراد بالقبالة و الطسق فی کلام الفقهاء انتهی.

و یشکل بأنه فسر الخراج بمقدار من المال یضربه الحاکم بحسب ما یراه علی الأرض أو الشجر.و لا ریب فی اختلافه بحسب تغائر الحکام و اختلاف الأحوال و الأزمان،و یتعسر انضباط ذلک جداً،فکل ما یراه الحاکم یکون خراجاً، مع أن ما یدل علی استثناء حصة السلطان لا یتقید بأمثال هذه الاعتبارات.

و قد مر أن علی المنقین سوی قبالة الأرض العشر و نصف العشر،فانه یفید استثناء المأخوذ علی وجه القبالة بقول مطلق،و کذا ما سبق من قوله علیه الصلاة و السلام«انما العشر علیک فیما یحصل فی یدک بعد مقاسمته لک»یدل علی استثناء حصة المقاسمة مطلقا،سواء کان بحسب المعتاد فی أجرة الأرض،أو زائداً علی ذلک،و کذا ما فی المقنع و الفقیه و فقه الرضا علیه السّلام من استثناء خراج السلطان.

و لعله طاب ثراه اقتصر علی المتیقن،حملا له علی المتعارف فی أعصار الأئمة سلام اللّه علیهم أجمعین،مع أنه لا بد أن یعلل العموم بما یفید استثناء المئونة کما ارتکبه طاب ثراه لانتفاء النص العام.

و صرح فی البیان بأن الخراج من المؤن،و جعل من الشروط اخراج المؤن کلها من المبدء الی المنتهی،و قال:و منها البذر و حصة السلطان و العامل (1)و حینئذ یقتصر علی ما لا یزید علی أجرة الأرض بحسب عادة ذلک الزمان.

لکن لا یلائمه ما فی شرح اللمعة من أنه ورد استثناء حصة السلطان،و هو أمر خارج عن المئونة،و ان ذکرت منها فی بعض العبارات تجوزاً،فان أراد بذلک ما قدمناه من استثناء الخراج و المقاسمة و القبالة،فلا یجدی نفعاً لاثبات
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استثناء مطلق حصة السلطان،اذ لا یتناول ذلک ما یأخذه باسم الزکاة و غیرها.

و ان أراد الأعم من ذلک،فقد عرفت أن النصوص خالیة عنه.

نعم هاهنا نصوص دالة علی سقوط الزکاة عمن أخذها من السلطان و عما یؤخذ منه الخراج،و هی متروکة الظاهر لمعارضتها بما هو أقوی منها مما اشتهر العمل بها بین الأصحاب،فتحمل علی نفی الزکاة عن خصوص هذا القدر المأخوذ و لا بعد فی حمل کثیر منها علی ذلک.

کصحیحة رفاعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یرث الأرض أو یشتریها،فیؤدی خراجها الی السلطان هل علیه عشره؟قال:لا (1).فان الظاهر أن المراد عشر الخراج،و الا کان المناسب أن یقال:هل علیه عشرها کما قال أو یشتریها،فافهم.

و فی الصحیح عن محمد بن مسلم قال:سألته عن الرجل یتکاری الأرض من السلطان بالثلث و النصف،هل علیه فی حصته زکاة؟قال:لا (2).أی:فی حصة السلطان،کما فی الوافی.

و روی الشیخ فی التهذیب عنه فی الصحیح،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل له الضیعة،فیؤدی خراجها،هل علیه فیها عشر؟قال:لا (3).

و فی المنتهی (4):ان حاصل المعنی أن العشر لا یثبت فی غلة الضیعة بکمالها قال:و لا بأس بهذا الحمل،اذ هو خیر من الاطراح،فان ما دل علی ثبوت الزکاة فی مثله کصحیحة البزنطی ظاهر الرجحان غیر قابل للتأویل.
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و عن سهل بن الیسع انه حیث أنشأ سهل آباد و سأل أبا الحسن علیه السّلام عما یخرج منها ما علیه،فقال:ان کان السلطان یأخذ خراجه،فلیس علیک شیء،و ان لم یأخذ السلطان منک شیء،فعلیک اخراج عشر ما یکون فیها (1).

و روی الشیخ عن أبی کهمس عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:من أخذ منه السلطان الخراج،فلا زکاة علیه (2).

و ظاهر هاتین الروایتین موافق لما ذهب الیه بعض العامة،من أنه لا عشر فی الأرض الخراجیة،و هو خلاف الإجماع.

قال فی التذکرة:لا تسقط الزکاة بالخراج عند علمائنا أجمع.و فی التهذیب أنه مقصور علی الأرضین الخراجیة،و ذکر أن علی أهلها سوی القبالة العشر، قال:فیکون المعنی لا زکاة علیه لجمیع ما أخرجته الأرض،و ان کان یلزمه فیما یبقی فی یده.

و من هنا یظهر أنه لا یفهم منه قول الشیخ بعدم وجوب الزکاة فی الأرضین الخراجیة،کأبی حنیفة،علی ما جزم به بعض المحققین،قال:فاجماع العلامة فی محل المنع،لان الشیخ أیضاً وافق الأصحاب،کما صرح به فی تهذیب الأحکام.

و یرشد الیه أیضاً ما فی الإستبصار من أن الوجه فیما یتضمن نفی الزکاة عمن یأخذ السلطان منه الخراج أن یحمل علی أنه لا زکاة علیه عن جمیع ما یخرج من الأرض،و ان کان یلزمه فیما یبقی فی یده اذا بلغ الحد الذی فیه الزکاة،جمعاً بین الأخبار (3).
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و فی الخلاف:أن مذهب أبی حنیفة أنه اذا أسلم من وضع علیه الجزیة من أهل السواد اخذت تلک الجزیة منه باسم الخراج عن رقبة الأرض و لا عشر فی غلتها،و عندنا یجب العشر عن غلتها و یسقط الخراج،و لا یجتمع العشر و الخراج أبداً اجماعاً،قال:و اعتقد أصحابنا أن أبا حنیفة یقول:ان العشر و الخراج الذی هو الثمن هو الأجرة لا یجتمعون و تکلموا علیه،و اعتقد أصحاب أبی حنیفة انا نقول:

العشر و الخراج الذی هو الجزیة یجتمعان و تکلموا علیه.و قد بینا الغلط فیه (1)هذا کلامه.و علیه یحمل ما احتج به أصحاب الرأی من قوله علیه السّلام«لا یجمع العشر و الخراج فی أرض مسلم».

قال الشهید فی البیان:و یتصور هذا الخراج فی موضعین:فی المفتوحة عنوة،و فی أرض صالح الإمام أهلها الکفار علی أن یکون للمسلمین و علی رقابهم الجزیة،ثم رد الأرض علیهم مخرجة ثم یسلمون،فانه یبقی الخراج،و لا تسقط الزکاة،بخلاف ما لو ضرب علی أرضهم المملوکة خراجاً و أسلموا فانه یسقط، و الفرق أن الأول أجرة و الثانی جزیة (2).

و یحتمل علی بعد أن یحمل العشر علی حصة المقاسمة،و یقربه الاقتصار علیه و حیث ارید به الزکاة ردت بنصف العشر،لئلا یلزم تأخیر البیان،فالمعنی أن من أخذ منه المال المضروب علی الأرض،فلیس علیه قسط من حاصلتها،فانهما لا یجتمعان.

و بالجملة فالظاهر أنه لا خلاف فی أن الخراج لا یغنی عن الزکاة،علی ما یظهر من التذکرة و المعتبر و المنتهی.و أما الزکاة التی یأخذها السلطان،فالمشهور الذی یکاد یکون اجماعاً أنها لا تغنی أیضاً،للاخبار المستفیضة البالغة حد التواتر،
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أن موضعها أهل الولایة،و لا یجزئ ان أعطیت غیرهم و ان کانوا ذوی قرابة،و انه تجب اعادتها بعد الاستبصار اذا دفع الی غیرهم فی زمان الضلالة.

و فی صحیحة أبی أسامة قال قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام:جعلت فداک ان هؤلاء المصدقین یأتونا فیأخذون منا الصدقة فنعطیهم ایاها،أ تجزئ عنا؟فقال:لا، انما هؤلاء قوم غصبوکم أو قال:ظلموکم أموالکم،و انما الصدقة لاهلها (1).

فلا محیص عن ارتکاب التأویل فیما ظاهره خلاف ذلک.

مثل ما رواه الشیخان فی الصحیح،و ما یجری مجراه عن سلیمان بن خالد قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:ان أصحاب أبی أتوه فسألوه عما یأخذ السلطان فرق لهم،و انه لیعلم أن الزکاة لا تحل الا لاهلها،فأمرهم أن یحتسبوا به،فجال فکری و اللّه لهم،فقلت:یا أبة انهم ان سمعوا ذا لم یزک أحد،فقال:یا بنی حق أحب اللّه أن یظهره (2).

و عن عیص بن القاسم فی الصحیح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الزکاة،فقال:

ما أخذ منکم بنو أمیة فاحتسبوا به،و لا تعطوهم شیئاً ما استطعتم،فان المال لا یبقی علی هذا أن یزکیه مرتین (3).

و فی صحیحة الحلبی قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن صدقة الأموال یأخذه السلطان،فقال:لا آمرک أن تعید (4).

و فی روایة ابن بکیر:لیس علی أهل الأرض الیوم زکاة الا من کان فی یده شیء مما أقطعه الرسول صلّی اللّه علیه و آله.
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و فی قرب الاسناد أن علیاً علیه السّلام کان یقول:اعتد فی زکاتک بما أخذ العشار منک،و اخفها عنه ما استطعت (1).

و مثله صحیحة یعقوب بن شعیب قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن العشور التی تؤخذ من الرجل أ یحتسب بها من زکاته؟قال:نعم ان شاء (2).

قال سلطان العلماء:لعل المراد ما أخذ باسم الزکاة.و الظاهر من الاحتساب جعله من الزکاة،یحتمل أن المراد بالاحتساب الاحتساب من المئونة،فیزکی المال بعد وضعه،و هو بعید.

و فی معناها روایة السکونی علی ما فی الکافی و الفقیه عن علی علیه السّلام قال:ما أخذ منک العاشر فطرحه فی کوزة فهو من زکاتک،و ما لم یطرح فی الکوز تحتسبه من زکاتک (3).

و الظاهر أنه العاشر من قبل السلطان العادل،و عدم احتساب الخارج عن الکوز،لعدم وصوله الی بیت المال.و الأشهر أن هذه الروایات أیضاً محمولة علی أنه لا نخرج الزکاة عما أخذوه،و ان وجب اخراجها عما بقی،علی ما فی روضة المتقین و غیرها،جمعاً بینها و بین ما سبق.و ربما یحمل علی التقیة،لئلا یشتهر عنهم علیهم السّلام أنهم لا یجوزون أداء الزکاة الیهم،و یأمرون شیعتهم بالاعادة مرة اخری.

قال الفاضل التقی المتقی:ظاهرها جواز الاحتساب و استحباب الاعادة، و الفرق بینهما ظاهر،فان ظاهر الأخبار الأولة أداء الزکاة اختیاراً الی غیر المستحق بخلافه هنا،فانهم یأخذون جبراً،فلا استعاد فی السقوط،سیما اذا أخرج الزکاة

ص:450





1- 1) وسائل الشیعة 175/6،ح 8.

2- 2) وسائل الشیعة 173/6،ح 1.

3- 3) وسائل الشیعة 173/6-174،ح 2،من لا یحضره الفقیه 29/2 ح 1613. 




لان یؤدی الی المستحق،فأخذها الظالم جوراً،فانه بمنزلة التلف (1).

و فی شرح الارشاد للمحقق الأردبیلی قدس سره:یمکن الجمع بأنه ان أخذ الظالم الخراج علی وجه الزکاة قهراً یحتسب و تبرأ ذمة المالک و تبقی فی ذمتهم فکانهم أخذوا مال الفقراء المودوع عند المالک قهراً و من غیر تفریط (2).

و یحتمل أن یکون المراد لا یجزئ عن غیر ذلک المال،لانهم اذا اخذوا زکاة الغلاة أکثر مما یستحق،فلا یجوز له أن یحتسب الزائد من زکاة الذهب و الفضة،بل یجب اخراجها علی حدة.

و فی الفقیه سئل أبو الحسن علیه السّلام عن الرجل الذی یأخذ منه هؤلاء زکاة ماله، أو خمس غنیمته أو خمس ما یخرج له من المعادن،أ یحسب له ذلک فی زکاته و خمسه؟فقال:نعم (3).

و علله فی التعلیقة السجادیة بأن ذلک بمنزلة أخذ مال الغیر عنهم بالجبر بل نفسه.و لا یبعد أن یوجبه ذلک،بأنه یثاب الرجل علیه ثواب الزکاة و الخمس، و یحسب ذلک له فی زکاته و خمسه عند اللّه سبحانه.

قال فی البیان:لو أخذ الظالم العشر أو نصفه باسم الزکاة،ففی الاجتزاء بها روایتان،و الأقوی عدمه،و یزکی حینئذ الباقی و ان نقص عن النصاب بالمخرج و ذکر الشیخ فی قوله علیه السّلام«و لیس علی أهل الأرض الیوم زکاة»أنه قد رخص الیوم لمن وجب علیه الزکاة و أخذه السلطان الجائر أن یحتسب به من الزکاة، و ان کان من الأفضل اخراجه ثانیاً،لان ذلک ظلم به.

هذا ما ظفرنا به من افادات القوم رحمهم اللّه،و لا یذهب علی الفطن أن المفهوم
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من کثیر منها اختصاص الرخصة بالمخاطبین و من یجری مجراهم،فیشکل التمسک بها علی عموم الأشخاص و الأحوال بمجرد ما جوزه الشیخ فی مقام الجمع.

و کذا ما فی شرح الشرائع،فانه بعد ما أجاز بیع ما یأخذه الجائر باسم المقاسمة أو الخراج تبعاً للمحقق و نفی عنه الخلاف،و ان کان ظالماً فی أخذه، و علله باستلزام ترکه و القول بتحریمه الضرر و الحرج العظیم علی هذه الطائفة، قال:و کذا القول فیما یأخذه باسم الزکاة،و لا یختص ذلک بالأنعام،بل حکم زکاة الغلاة و الأموال کذلک.

ثم قال:و هل تبرأ ذمة المالک من اخراج الزکاة مرة أخری؟یحتمله،کما فی الخراج و المقاسمة.و الأقوی عدم الاجتزاء بذلک،بل غایته سقوط الزکاة عما یأخذه اذا لم یفرط،و وجوب دفعه الیه أعم من کونه علی وجه الزکاة أو المضی معهم فی أحکامهم و التحرز عن الضرر بمباینتهم (1)انتهی.

و یظهر منه انتفاء القائل به عنده،و الا لاستنده الیه،و الظاهر من التعلیل أنه لا فرق فی الجائر بین الامامی و المخالف،ضرورة استلزام التحرج منه أعظم ما یکون من الطرح فی هذه الأعصار،مع ما عرفت أنه مما یتوقف علیه الزرع و الفلاحة.

و لعل ما ذکره الشهید الثانی من اختصاص ذلک بالمخالف،متمسکا باصالة المنع الا ما أخرجه الدلیل،و شهادة القرائن بأن المسئول عنه الأئمة علیهم السّلام انما کان مخالفاً للحق،فیبقی الباقی،مختص بما شاهده فی عصره من عدم التضرر بالتحرج منه،مع أنک قد علمت ما فی أصالة المنع من الضعف،فان الأصل براءة الذمة عن الحقوق المالیة،حتی یثبت خلافه،علی ما نبه علیه السید المرتضی
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1- 1) المسالک 168/1.




فی الإنتصار،مضافاً الی ما مر من ظاهر القرآن.

فیشکل الحکم بوجوب اخراج الزکاة عن غیر ما یبقی من النماء و الفائدة بعد وضع المؤن کلها،و اخراج جمیع ما یأخذه الظلمة علی الغلة مطلقا،لانتفاء ما تطمئن به من الأدلة علیه،و لعل الاقتصار علی استثناء ما یحتمل أن یکون خراجاً أو زکاة،أو یجوز أن یکون مقاسمة و قبالة،أقرب دون ما یقطع بخروجه عنها من المصادرات الزائدة،لعدم الظفر بالقائل بالتعمیم صریحاً،و التردد فی الاکتفاء فی مثله بمجرد ما تضمنه استثناء المئونة و نحوها من الإطلاقات.


تنبیه:

أطلق الأکثر وجوب العشر فیما یبقی من الغلات بالجاری و ما یجری مجراه

مما لیس له مئونة،کالثلج و المطر و ما یشرب بالعروق من غیر سقی،و نصفه فیما یتوقف السقی به الی المئونة و الکلفة،مثل السقی بالرشا و القرب و الدالیة التی یدیرها البقر و ما أشبه ذلک،و لم ینص أحد علی حکم المسقی بالمیاه الجاریة من القنوات،و هو لا یخلو عن اشکال،لما فیها من الافتقار الی کلفة زائدة و مئونات کثیرة،مع ما تقدم من أصالة نفی ایجاب الحقوق فی الأموال و غیر ذلک مما ینبه،علی أنه لا یجب فیه الا نصف العشر،کما ذهب الیه بعض العامة.

و صرح الفاضل البقی المتقی رحمه اللّه فی حدیقة المتقین،بأنها کالمطر و الجاری و الناعور الذی یدیره الماء بنفسه کالدولاب،و ذکر جماعة من الأصحاب منهم العلامة فی التذکرة أن الضابط فی التنصیف احتیاج ترقیة الماء الی الأرض الی آلة من دولاب أو دالیة أو نحو ذلک.

و أنت خبیر بأن ما ورد فی النصوص انما هو تعلق العشر بشیء مما یفتقر الی
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المئونة للترقیة،و نصف العشر بما لا کلفة فیه کذلک،فکیف یقاس علیه ما یشترک معه فی تلک العلة المستنبطة،و هی الافتقار الی الزرع علی ما یسقی بالدوالی و النواضح و الرشا و القرب،لافتراقه عنه فی جمیع تلک الأوصاف.

و کذا الحال فیما لو کان الماء یجری من النهر فی ساقیة الی الأرض و یستوی فی مکان قریب من وجهها،لا یصعد الا بدولاب و شبهه،فانه یشکل القطع بأنه من الکلفة المسقطة لنصف الزکاة،بناءً علی أن مقدار الکلفة و بعد الماء و قربه لا یعتبر،کما فی التذکرة،لما عرفت من انتفاء النص العام علی تلک الضابطة.

و ما ادعاه من عدم اعتبار مقدار الکلفة و بعد الماء و قربه أول المسألة، و لا یکتفی فی مثله بمجرد الدعوی و فی المعتبر من الاشعار بکونه اتفاقیاً غیر مفید.

و الأظهر عدم التعدی عن المنصوص،فما یصدق علیه السقی بالنهر و السیح و الغیل و العین و الجاری یکون عشریاً،و لا یعتبر الاحتیاج الی المئونات الکثیرة و الکلفة الزائدة فی بعض القنوات أو جمیعها،مع أن کثیراً منها من قبیل احیاء الأرض،لانها مما لا یتکرر و ناشئة من حفر الأنهار الصغار من النهر العظیم و السواقی الی حیث یسوق الماء الیه.

علی ما نبه علیه العلامة رحمه اللّه،قال:و لا یؤثر حفر الأنهار و السواقی و احتیاجها الی ساق یسقیها و یحول المال من موضع الی آخر فی نقصان الزکاة لان الحرث من جملة احیاء الأرض و لا یتکرر کل عام،و الساقی لا بد منه فی کل سقی،فجری مجری الحارث.

و فی صحیح زرارة و بکیر عن الباقر علیه السّلام قال:فی الزکاة ما کان یعالج بالرشا و الدوالی و النواضح،ففیه نصف العشر و ان کان یسقی من غیر علاج بنهر أو
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عین أو بعل أو سماء ففیه العشر کاملا (1).

و فی روایة أخری عنه علیه السّلام:فاذا کان یعالج بالرشا و النضح و الدلاء ففیه نصف العشر،و ان کان السقی بغیر علاج بنهر أو عین أو سماء ففیه العشر (2).

فان الظاهر منه أنه یجب العشر فی کل ما یسقی بالنهر و نحوه من غیر علاج بالرشا و غیره،و فی الفرق بین القناة و الناعور فی ذلک نظر،لان العلاج ان خص بما یکون بالرشا و النضح و الدوالی نظراً الی صدر الروایة،فلا یتناول الناعور، کما لا یشمل ما یتکلف فی اجراء میاه القنوات.

و ان اعتبر التعدی عن موضع النص،فیعم جمیع ما یتعمل لاجراء المیاه من العلاجات،و لعله اقتصر فی الترقی عنه علی ما یختص بالترقیة دون غیرها، لکون ذلک أقرب الیه.و لا یذهب علیک اشتراکه مع الا بعد فی انتفاء الدلالة.

هذا و قد قال صاحب مجمع البحرین فی القنا انها الابار التی تحفر فی الأرض متتابعة لیستخرج ماؤها و یسیح علی الأرض،و یجمع أیضاً علی قنوات قال:و منه الحدیث«فیما سقت السماء و القنی العشر»هذا کلامه (3).

و کأنه من روایات العامة،لانه لم نطلع علیه فی کتب الأصحاب،لکنه لا یخلو من تأیید لما ذکرنا فتدبر.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة عن النسخة المغلوطة جداً فی(13) ربیع الثانی سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (27)


رسالة فی صلاة الجمعة


اشارة

فی صلاة الجمعة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحمنِ الرَّحیم الحمد للّه الذی جعل الصلاة ذریعة للتقرب،و معراجاً للمؤمنین،و أمر بفعلها و حث علیها،و وعد بالجنة،و بشر بنعیمها الفاعلین،و نهی عن ترکها و بالغ فیه، و أوعد علی النار،و أنذر بألیمها التارکین،و أوضح سبیلها،و کشف عنها الغطاء فأظهر أمرها بالادلة و البراهین.

ثم أرسل رسوله و نصب حججه لیکونوا لها و لغیرها مبینین و مفسرین، فطوبی ثم طوبی لمن کان لاخبار نبیه و آثار وصیه،ثم أوصیائه من المقتفین،صلّی اللّه علیه و آله مقالید السماء،و مصابیح الدجی،لمن تبعهم ملا السماوات وزنة الارضین.

أما بعد:فیقول العبد الذنیب الکئیب الضعیف الذلیل الجانی اسماعیل بن الحسین بن محمد رضا بن علاء الدین محمد المازندرانی،حوسبوا حساباً یسیراً،و صیروا الی الجنة و المغفرة مصیراً:

انی لما رأیت الایات و الروایات التی استدلوا بها علی عینیة وجوب الجمعة فی زمن الغیبة مبالغین فیه،حتی کاد أن یقولوا بحتمیتها مع أهل الضلالة و الخیبة غیر دالة علی دعواهم،بل کلها فضلا عن جلها صریح بخلاف مدعاهم.

أردت أن أشیر اشارة اجمالیة الی طریق الحق و الانصاف،ساعیاً فی اظهار
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حقیقة الحال فی تلک المسألة من غیر اعتساف،لئلا یغیر المقلد بقول من یدعی أشیاء لا یقدر علی بیان ما یدعیه،و ان بذل فیه کمال جهده و تمام مساعیه،و اللّه یعصمنا من الخطإ و الزلل،کائناً ما کان منهما فی القول و العمل،انه ملهم العقل و ملقن الصواب،و منه المبدأ و الیه المآب.

فوجدت الرسالة (1)التی ألفها محمد بن المرتضی المدعو بمحسن قدس سره و أحسن الیه فی کل موطن،أشمل و أکمل من غیرها،فتعرضت لاقانیم ما فیها و ملاکه و أصوله من کلام اللّه تعالی و تقدس،و أمنائه المعصومین علیهم السّلام و رسوله صلّی اللّه علیه و آله،مقتصراً علیها غیر متجاوز عنها،سوی ما یقتضی ذکره التقریب أو یکون مما یوجب للناظر فیه التعجیب،لان باقی کلامه تطویل بلا طائل،و مع ذلک لیس هو قدس سره به بقائل،فحری بنا أن نترکه جملة واحدة مع ما فیه، لان من حسن اسلام المرء ترکه ما لا یعنیه.

فأقول:و باللّه الهدایة و الرشاد،و منه التوفیق و السداد،و به تسهل صعاب الامور و الشداد،قال قدس سره فی آخر المقدمة:

و نبدأ أولا بکلام اللّه تعالی،ثم نورد کلام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،ثم کلام الائمة المعصومین علیهم السّلام،و الادلة الشرعیة منحصرة عندنا فی هذه الثلاثة،ثم ننقل کلام الفقهاء المشتهرین من القدماء و المتأخرین،و نثبت به الاجماع المعتبر عند القائلین به علی الوجوب العینی،ثم نأتی بالوجوه العقلیة المعتبرة عند أهل الرأی علی ذلک،و الادلة الشرعیة منحصرة[عندهم]فی هذه الخمسة (2).
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1- 1) و هی رسالة الشهاب الثاقب فی وجوب صلاة الجمعة العینی،للعلامة المحقق الحکیم المتأله صاحب التآلیف المشهورة المولی الاجل الفیض الکاشانی المتوفی سنة (1091)ه ق. 

2- 2) الشهاب الثاقب ص 13.




أقول:و باللّه التوفیق و بیده أزمة التحقیق و التدقیق،فیه نظر ظاهر،لان المراد بالوجوه العقلیة ان کان هو القیاس،فیخرج الاستدلال و ان کان هو الاستدلال فیخرج القیاس.

و ان کان هما معاً،فلیسا بدلیل واحد یصح الحصر،اذ کل منهما دلیل بحیاله فلا یصح عدهما واحداً علی قواعدهم،فان الادلة الشرعیة عندهم عبارة عن الکتاب و السنة و الاجماع و القیاس و الاستدلال.

فأخبار أئمتنا المعصومین صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین:اما (1)غیر معدودة عندهم فی عداد الادلة،و اما مندرجة تحت السنة.و علی أی تقدیر فالحصر غیر حاصر علی ما اعتبره قدس سره،حیث عد کلامهم علیهم السّلام دلیل آخر من الادلة الشرعیة.

فان قلت:انه أراد بأهل الرأی المجتهدین من أصحابنا الامامیة،و هم لا یقولون بالقیاس،و ان کانوا یستنبطون الاحکام بالوجوه العقلیة المنحصرة عندهم فی أحد عشر وجهاً،و ما أراد بهم الفقهاء الاربعة و من شائعهم من القائلین بالقیاس، فالحصر حاصر اذ الادلة حینئذ منحصرة فی الثلاثة المختارة عنده و فی الاجماع و دلیل العقل.

قلت:الادلة عند فقهائنا المجتهدین منحصرة فی أربعة لا فی خمسة،کما صرح به جماعة،منهم الشهید فی الذکری،حیث قال:الاشارة السادسة فی قول وجیز فی الاصول و هی أربعة،ثم فصلها بالکتاب و السنة و الاجماع و دلیل العقل و قسمه علی قسمین:ما لا یتوقف علی الخطاب و هو خمسة ثم عدها،و ما یتوقف
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1- 1) هذا التردید بناءً علی مذاهب العامة و الخاصة،فالاول للاول،و الثانی للثانی و لذلک قال فی الذکری:السنة طریقة النبی أو الامام المحکیة عنه،فالنبی بالاصالة و الامام بالنیابة،ثم قسمها الی قول و فعل و تقریر«منه». 




علیه و هو ستة ثم عدها (1).

و قال البهائی نور اللّه مرقده فی زبدة الاصول:الادلة الشرعیة عندنا أربعة:

الکتاب،و السنة،و الاجماع،و دلیل العقل.و قال فی الحاشیة:و لا خامس للادلة عندنا،و أما عندهم-و عنی بهم العامة-فخمسة.

و قال الفاضل الحلی طاب مثواه فی بعض فوائده (2)أدلة الاحکام عندنا منحصرة فی کتاب اللّه العزیز و سنة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله المتواترة المنقولة عنه،أو عن أحد من الائمة المعصومین علیهم السّلام،بالاحاد مع سلامة السند،و الاجماع،و دلیل العقل کالبراءة الاصلیة و الاستصحاب و الاحتیاط.

و لما اشترک الکتاب و السنة و الخبر فی کونها دالة بمنطوقها تارة و بمفهومها أخری،انقسمت الادلة السمعیة الی هذین القسمین،و المفهوم قسمان:مفهوم موافقة،و مفهوم مخالفة.و کانت هذه الادلة کافیة فی استنباط الاحکام.

و دل العقل و النقل علی امتناع العمل بالقیاس،علی ما بین فی کتب الاصول و نعنی بالقیاس اثبات الحکم فی صورة لاجل ثبوته فی صورة أخری.

و یعتمد علی أربعة أرکان:الاصل،و هو الذی یثبت فیه الحکم بدلیل من نص أو غیره.و الفرع،و هو الذی یطلب اثبات مثل ذلک الحکم فیه،و الحکم الذی یدعی ثبوته فی الفرع لثبوته فی الاصل.و العلة،و هی الجامع بین الاصل و الفرع لمناسبة الحکم،کما تقول:الخمر حرام،فالنبیذ حرام بالقیاس الیه، و الجامع هو الاسکار،فالخمر هو الاصل و النبیذ هو الفرع و الحکم هو التحریم و الجامع هو الاسکار و هو العلة المقتضیة لثبوت الحکم فیهما.
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1- 1) الذکری ص 3.

2- 2) و هو ما أفاد و أجاد فی جواب مسألة سأله عنها المهنا المدنی نضر اللّه وجههما و شرف قدرهما«منه». 




اذا عرفت ذلک فنقول:هذا القیاس ان کان منصوص العلة،وجب العمل به و لا یکون قیاساً فی الحقیقة،بل اثبات الحکم فی الفرع بالنص،کما فی قوله علیه السلام لما سئل عن بیع الرطب بالتمر أ ینقص اذا جف؟قالوا:نعم،قال:

فلا اذن،دل علی أن المقتضی للمنع هو الیبوسة الموجبة للنقص،فیعم الحکم الرطب بالتمر و العنب و التین الرطب بالیابس،و غیر ذلک من النظائر.

فالاحکام التی لیست منصوصة عندنا بالخصوصیة،قد یثبت فیها الحکم:اما بطریق مفهوم الموافقة،و هو أبلغ فی الدلالة من المنطوق،کما فی قوله تعالی فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ (1)فانه یدل علی الضرب بطریق أولی،و قیل:هذا یکون مقطوعاً به.

أو بطریق مفهوم المخالفة،کما فی قوله علیه السّلام«فی سائمة الغنم الزکاة»دل بمفهوم الخطاب علی انتفاء الزکاة عن المعلوفة،و فی کونه دلیلا خلاف،أو بطریق القیاس المنصوص العلة،کما قلنا فی الرطب.

و لیس شیئاً من هذه الانواع بقیاس،فلا یتوهم أنا نعدی الحکم من صورة الی أخری الا علی أحد من هذه الانواع،فلا ینسب الینا العمل بالقیاس (2)انتهی کلامه طاب منامه.

فظهر أن هذا الکلام من ذلک العلام قدس سره لا ینطبق علی مذهب من مذهبی العامة و الخاصة،و لا یطابق ما علیه القوم،فهو اصطلاح جدید لیس له وجه سدید.

فان منصب الامام علیه السّلام و وظیفته علی ما صرح به الاقوام أن یحفظ الشریعة القویمة،و ترویج الکتاب و السنة،علی ما کانا علیه فی عهد صاحب الشریعة
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1- 1) سورة الإسراء:23.

2- 2) أجوبة المسائل المهنائیة ص 154-155.




صلوات اللّه علی شارعها و المستحفظین لها بایضاح المبهمات،و افصاح المجملات و تبیین المتشابهات،و تعیین المنسوخات و الناسخات،و تعلیم التأویل،و تعریف التنزیل،و الاخبار عن مراد اللّه عز و جل،الی غیر ذلک من الاحکام و الحدود و الضوابط الشرعیة و الروابط الدینیة و القوانین الملیة.

فهم علیهم السّلام فی الحقیقة حافظون لحجج اللّه و بیناته،لیهلک من هلک عن بینة و یحیی من حی عن بینة،و هذا معنی قوله صلّی اللّه علیه و آله«و انهما لن یفترقا حتی یردا علی الحوض» (1)لان معنی عدم افتراقهما هو أن علم الکتاب عندهم علیهم السّلام،فهم قائمون مقامه،و المبینون کلامه،فهذا وجه ما اصطلح علیه الاقوام.

و أما وجه ما ذهب الیه ذلک العلام،فغیر معلوم و لا مفهوم،غیر أن لا مشاحة فی الاصطلاح،مع أن اللازم من مذهب الاخباریین و هو قدس سره منهم انحصار الادلة فی اثنین:الکتاب و السنة،فبعد انضمام الإجماع و دلیل العقل الیهما تصیر أربعة،مطابقة لما علیه القوم،و هو ظاهر.

فهذا ما نعرف من ظاهر الحال،و هو روح اللّه روحه أعرف بما قال،و لکن الظاهر أنه أراد بالوجوه العقلیة ما یسمیه القوم بدلیل العقل و العامة بالاستدلال، المراد به ما لیس بنص و لا اجماع و لا قیاس.

و قد یطلق فی العرف علی اقامة الدلیل مطلقا،من نص أو اجماع أو غیرهما، و لکنه اصطلح من عنده وعد کلامهم علیهم السّلام دلیلا آخر من الادلة،فزاد علی کلا الاصطلاحین قسماً آخر.

فالحصر فی طریقة العامة غیر حاصر.و أما علی قواعد القوم،فیلزم منه أن یکون قسم الشیء قسیمه،لانهم ذکروا فی وجه الحصر أن الدلیل علی الحکم الشرعی:اما وحی أولا،الاول:اما نوع لفظه معجز أولا،الاول الکتاب،و الثانی
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1- 1) حدیث الثقلین و هو حدیث متواتر بین الفریقین،رواه الجمهور فی کتبهم. 




السنة.و غیر الوحی اما کاشف عن تحقیق وحی أولا،الاول الإجماع و الثانی دلیل العقل.

و قال مخالفونا:الوحی اما متلو و هو الکتاب،أولا و هو السنة.و غیر الوحی ان کان قول الکل فاجماع،أو مشارکة فرع لاصل فقیاس،و الا فاستدلال،فظهر بذلک ما فی کلامه قدس سره من الخبط و الخروج عن القانون،فلینظر الی ما فیه.


المناقشة فی الایات الدالة علی وجوب صلاة الجمعة عیناً


اشارة

قال قدس سره:الباب الاول فی الدلیل علی عینیة وجوب الجمعة من کلام اللّه، قال اللّه تعالی فی محکم کتابه یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ وَ ذَرُوا الْبَیْعَ ذلِکُمْ خَیْرٌ لَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ تَعْلَمُونَ (1)اتفق المفسرون علی أن المراد بالذکر المأمور بالسعی الیه فی الآیة،صلاة الجمعة، أو خطبتها،أو هما معاً،کما نقله غیر واحد من العلماء.

فکل من تناوله اسم الایمان مأمور بالسعی الیها و استماع خطبتها و تعلمها (2)و ترک کل ما یشغل عنها،فمن ادعی خروج بعض المؤمنین من هذا الامر فی بعض الاوقات فعلیه الدلیل،قل هاتوا برهانکم ان کنتم صادقین.و فی الآیة مع الامر الدال علی الوجوب ضروب التأکید و أنواع الحث ما لا یخفی.

قال زین المحققین الشهید الثانی فی رسالته التی ألفها فی تحقیق هذه المسألة و اثبات الوجوب العینی فی زمان الغیبة،و بسط القول فیه بما ملخصه:ان تعلیق الامر فی الآیة انما هو علی النداء الثابت شرعیته لفریضة الوقت،أربعاً کانت أو اثنتین،و حیث ینادی لها یجب السعی الی ذکر اللّه،و هو صلاة الجمعة رکعتین
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1- 1) سورة الجمعة:9.

2- 2) فی المصدر:و فعلها. 




و استماع خطبتها،و کأنه قال:اذا نودی للصلاة عند الزوال یوم الجمعة فصلوا الجمعة،أو فاسعوا الی صلاة الجمعة و صلوها.

قال:و هذا واضح الدلالة لا اشکال فیه،و لعله السر فی قوله تعالی فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ و لم یقل فاسعوا الیها،و انما علقه علی الاذان حثاً علی فعله لها (1)حتی ذهب بعضهم الی وجوبه لها لذلک،و کذا القول فی تعلیق الامر بالسعی، فانه أمر بمقدماتها علی أبلغ وجه،و اذا وجب السعی الیها وجبت هی أیضاً بطریق الاولی،و لا معنی لایجاب السعی الیها مع عدم ایجابها،کما هو ظاهر انتهی کلامه (2).

أقول (3):و باللّه التوفیق«اذا»الشرطیة لیست بناصة فی العموم لغة،لکونها من سور المهملة،و دعواهم أن المستعملة فی الایات الاحکامیة تکون بمعنی «متی»و«کلما»فتفید العموم عرفاً،نحو
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1- 1) فی المصدر:علی قبلها. 

2- 2) الشهاب الثاقب ص 15-16.

3- 3) الغرض من هذا التفصیل الایماء الی کیفیة الاستدلال بالایة،و طریقة الاستنباط منها،و فیه تعریض علی المستدل،فان المراد بکون آیة مثلا دلیلا علی حکم،أنه یستنبط من منطوقها أو مفهومها ذلک الحکم،و یستدل بها علیه بعد العلم بضوابط الاستدلال من غیر أن یستعان فیه بقول زید و عمرو. کما یستدل مثلا بقوله تعالی فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ علی الضرب و الشتم و اللطم و بقوله علیه السلام«فی سائمة الغنم الزکاة»علی انتفائها عن المعلوفة.و بقوله«فلا اذن»عن أن المقتضی للمنع هو الیبوسة الموجبة للنقص،فیعم الحکم الرطب بالیابس،و ذلک ظاهر. أ لا تری الی ما سبق من الفاضل الحلی أنه کیف قسم الادلة السمعیة و بین کیفیة استنباط الاحکام فی الکتاب و السنة،و الخبر تارة بالمنطوق و أخری بالمفهوم،الی آخر ما ذکره فارجع الیه و تأمل فیه ثم اذعن بما ذکرناه«منه». 




إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ (1) فَإِذا قَرَأْتَ الْقُرْآنَ فَاسْتَعِذْ (2) وَ إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّوا (3)غیر مسلمة،و عموم الاوقات فی الایات لیس لدلالتها علیه،بل للإجماع و الاخبار.

و المراد بالنداء الاذان،یعنی:اذا أذن فی یوم الجمعة للصلاة.و اللام فیها للعهد،و المعهود صلاة الظهر المذکورة فی قوله أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ (4)و أمثالها،و هی-أی:الظهر-أول صلاة صلاها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و هی الصلاة الوسطی التی خصها اللّه من بین الصلوات الیومیة بالامر بالمحافظة علیها،بعد الامر بالمحافظة علی الجمیع،کما دلت علیه الاخبار و صرحت به الاخبار و سیأتی مفصلا.

و ذلک لان اللام منها لا یحتمل أن یکون للجنس و لا للاستغراق،و هو ظاهر و لا للعهد الذهنی لانه موضوع للحقیقة المتجددة فی الذهن،و ارادة الفرد المنتشر منه محتاجة الی القرینة،و لیست فلیست،مع أنه غیر مستلزم للمطلوب،فتعین کونه للعهد الخارجی،و لا عهد فی موضع من القرآن بصلاة الجمعة.

فان قلت:العهد الخارجی علی ثلاثة أقسام:الذکری،و هو الذی تقدم لمصحوبه ذکر،نحو کَما أَرْسَلْنا إِلی فِرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ (5)و العلمی،و هو الذی تقدم لمدخوله علم،نحو بِالْوادِ الْمُقَدَّسِ طُویً (6)إِذْ یُبایِعُونَکَ تَحْتَ الشَّجَرَةِ (7)لان ذلک کان معلوماً عندهم.و الحضوری،
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1- 1) سورة المائدة:6.

2- 2) سورة النحل:98.

3- 3) سورة النساء:86.

4- 4) سورة الاسراء:78.

5- 5) سورة المزمل:16.

6- 6) سورة طه:12.

7- 7) سورة الفتح:18.




نحو اَلْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ (1)فیجوز أن یکون المراد هنا الثانی،اذ لا مانع له دون الاول.

قلت:هذا مع أنه خارج عن موضع استدلالهم انما یصح أن لو ثبت بطریق صحیح أن نزول الآیة انما کان بعد علمهم بوجوب صلاة الجمعة،و اشتهارها و شیوعها فیما بینهم،و دون ثبوتها خرط القتاد،و کیف لا؟و هم انما یثبتون أصل وجوبها بالایة،فکیف یصح هذا الاحتمال و الحال هذه؟بل صرح بعض مثبتی وجوبها بأنها ما کانت معهودة و لا مشروعة قبل نزولها.

هذا و«من»اما للابتداء و علامته صحة ایراد«الی»أو ما یفید معناه فی مقابلتها أی:اذا نودی نداءً ناشئاً من مؤذنی یوم الجمعة الی الصلاة،فعلیکم السعی الی ذکر اللّه.فاللام هنا مفیدة لمعنی الانتهاء،کالباء فی قولنا«أعوذ باللّه من الشیطان الرجیم»و اما بمعنی«فی»کما أومأنا الیه،فانه فی الظروف کثیراً ما یقع بمعناه،نحو«من بیننا و بینک حجاب،و کنت من قدامکم»و لعله من أظهر الوجوه فان المراد بالنداء هنا ما یقع فی وسط یوم الجمعة و عرضه،لا ما یقع فی أوله و ابتدائه تأمل فیه.

و اما للتعلیل مثله مِمّا خَطِیئاتِهِمْ أُغْرِقُوا فَأُدْخِلُوا ناراً (2)و یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب (3).

و اما للتبیین،و هو اظهار المقصود من أمر مبهم،فهو هنا بیان ل«اذا»لان قولک وقت نداء الصلاة«وجب علیکم السعی الیها»مبهم،فاذا قلت:الذی هو یوم الجمعة،ظهر المقصود و رفع الابهام.
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1- 1) سورة المائدة:3.

2- 2) سورة نوح:25.

3- 3) عوالی اللئالی 44/1،برقم:55.




و اما للتبعیض،و معناه:اذا نودی بعض یوم الجمعة.و اما زائدة علی القول بجوازها فی الایات.

و فی الآیة صنوف التأکید و ضروب الحث و المبالغة فی طلب الخیر و الاستباقة الیه،حیث عبر عن الذهاب الی ذکر اللّه بالسعی المفید للاسراع فی المشی و المبالغة فیه،ثم أمر بترک البیع،ثم قال:السعی و الترک أنفع لکم عاقبة ان کنتم من أهل العلم،و هو مشعر بأن من لم یفعلهما فهو لیس من أهله،بل هو ممن لم یمیز بین الخیر و الشر و الصلاح و الفساد،و لم یفرق بین الضار و النافع.

و لعل الوجه فیه أن یوم الجمعة یوم مبارک مضیق علی المسلمین،و هو یوم العمل و التعجیل،و فیه ساعة مبارکة لا یسأل اللّه عبد مؤمن فیها شیئاً الا أعطاه،و فیه یضاعف العمل،و یغفر للعباد،و ینزل علیهم الرحمة،من وافق منکم یوم الجمعة فلا یشتغلن بشیء غیر العبادة،و لکن الناس لما لم یحیطوا به علماً و کانوا فیه من الزاهدین،و منه و من فضائله من الغافلین،حثهم علیه و أمرهم بترک جمیع أسباب المعاش فی ذلک الوقت،و قال«هو خیر لکم»لان ما عندکم ینفد و ما عند اللّه باق و العاقل لا یؤثر الفانی علی الباقی.

هذا و الاضافة فی ذکر اللّه للعهد،لان تعریفها باعتباره،لا تقول غلام زید الا لغلام معهود باعتبار تلک النسبة،لا لغلام من غلمانه،و الا لم یبق فرق بین النکرة و المعرفة،و المعهود هو الصلاة،لانه لم یسبق غیرها.

و لذلک قال المستدل قدس سره بعد ما بلغ الی درجة الفهم و الانصاف، و تخلی عن التعصب و الاعتساف فی تفسیر الصافی و هو کاسمه:فان الاسماء تنزل من السماء فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ یعنی:الی الصلاة کما یستفاد مما قبله و مما بعده و لم یقیدها بالجمعة،و لا استدل بها علی وجوبها،بل اکتفی بذکر نبذ من الاخبار کما هو دأبه فی هذا التفسیر،و لذلک وضعه ثم قال:و الاخبار فی وجوب الجمعة
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أکثر من أن تحصی (1).

و قد عرفت أن المراد بالصلاة فی الآیة هو الظهر،فمن ادعی أن المراد بالذکر صلاة الجمعة أو خطبتها أو هما معاً فعلیه الدلیل قُلْ هاتُوا بُرْهانَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ» .

اللهم الا أن یقولوا انا وجدنا آبائنا علی أمة و انا علی آثارهم مقتدون،و قول المفسرین علی تقدیر اتفاقهم (2)لیس بحجة (3)،اذ الادلة الشرعیة منحصرة فی أربعة أو خمسة،و قد مرت الیه الاشارة،و ما عد قولهم منها،مع أنهم أخذوا بعضهم من بعض تقلیداً من غیر نظر دقیق،أو فکر عمیق،و لیس فی الاخبار ما یدل علی المراد به الصلاة أو خطبتها أو هما معاً،کما ادعاه القائلون بالوجوب العینی.
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1- 1) الصافی 175/5. 

2- 2) فان اتفاقهم لیس باجماع،و هو اجتماع رؤساء الدین فی هذه الامة فی عصر علی أمر فضلا عن أن یکون اجماعاً معتبراً عندهم،و هو ما علم دخول المعصوم فیه خصوصاً علی طریقة المستدل،فانه غیر قابل به مطلقا،و لا یکون هو عنده حجة،کما مر فی مقدمة کتابه. و الغرض اما الرد علیه،مع أن المفسرین ما استدلوا علی ما ادعوه بدلیل یعتمد علیه و لا استندوه الی قول من یرکن النفس الیه،بل اکتفی بعضهم بمجرد أن قال:المراد بالذکر هنا الخطبة،و فسره الآخرون بصلاة الجمعة من غیر دلیل و بیان و لا حجة و برهان «منه». 

3- 3) و من أراد أن یعرف أن قول المفسرین و اتفاقهم و اجماعهم لیس بحجة،و انه لا یجوز تقلیدهم و لا الاعتماد علی قولهم،فعلیه بمطالعة ما ذکره المستدل قدس سره فی دیباجة تفسیره الصافی،فانه قد بین ذلک فیه بما لا مزید علیه،و لانی لا عجب منه أنه کیف اعتمد فی هذا المقام علی قولهم؟و بنی أساس الاستدلال و مداره علیه،مع ما قاله فی هذا الکتاب،و لعل ذلک منه قدس سره کان بعد أن وصل الی مقام التحقیق و التدقیق و کان هذا قبله«منه». 




و کیف یکون قولهم حجة؟مع ما هو المشهور بین الطلبة أنه لا یجوز تفسیر القرآن بغیر نص و أثر.

و قد نقل فی مجمع البیان أنه قد صح عن النبی و عن الائمة علیهم السّلام أن تفسیر القرآن لا یجوز الا بالاثر الصحیح و النص الصریح.و روت العامة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:من فسر القرآن برأیه فأصاب الحق فقد أخطأ (1).

و فی طریق الخاصة عنه صلّی اللّه علیه و آله:لیس شیء بأبعد من عقول الرجال من تفسیر القرآن (2).

و فی ذلک تحیر الخلائق أجمعون الا من شاء اللّه،و انما أراد اللّه لنعمته فی ذلک أن ینتهوا الی بابه و صراطه و أن یعبدوه و ینتهوا فی قوله الی طاعته بکتابه،و الناطقین عن أمره و أن یستنبطونه منهم.فأما غیرهم فلیس یعلم ذلک أبداً،و ایاک و ایاک و تلاوة القرآن برأیک،فان الناس غیر مشترکین فی علمه، کاشتراکهم فیما سواه من الامور،و لا قادرین علیه و لا علی تأویله الا من حده، و بابه الذی جعله اللّه له،فافهم و اطلب الامر من مکانه تجده انشاء اللّه.

و فی حدیث سلیم بن قیس الهلالی قال قلت لامیر المؤمنین علیه السّلام:انی سمعت من سلمان و المقداد و أبی ذر شیئاً فی تفسیر القرآن و أحادیث عن النبی صلّی اللّه علیه و آله غیر ما فی أیدی الناس،ثم سمعت منک تصدیق ما سمعته منهم،و رأیت فی أیدی الناس أشیاء کثیرة من تفسیر القرآن و من الاحادیث عن النبی صلّی اللّه علیه و آله،ثم تخالفونهم و تزعمون أن ذلک کله باطل،أ فتری الناس یکذبون علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله متعمدین،و یفسرون القرآن بآرائهم.

قال علیه السّلام:ان فی أیدی الناس حقاً و باطلا و صدقاً و کذباً و ناسخاً و منسوخاً
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1- 1) مجمع البیان 13/1. 

2- 2) تفسیر العیاشی 17/1.




و عاماً و خاصاً و محکماً و متشابهاً و حفظاً و وهماً،و قد کذب علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی عهده حتی قام خطیباً،فقال:أیها الناس قد کثرت علی الکذابة،فمن کذب علی متعمداً فلیتبوأ مقعده من النار،ثم کذب علیه من بعده الحدیث (1).

و یستفاد منه أن لا اعتماد علی شیء من تفاسیر العامة اذا لم یکن علی طبقه فی طریقنا خبر صحیح و لا سیما فی المتشابهات.

و بالجملة الاستدلال بالایة علی وجوبها العینی موقوف علی اثبات تلک المقدمات الممنوعة،و دون اثباتها خرط القتاد.و علی تقدیر دلالتها علیه،فهو مخصوص بأهل زمانه صلّی اللّه علیه و آله.

لما تقرر فی الاصول من أن الخطابات العامة المشافهة الواردة علی لسان الرسول لیست خطابات لمن بعدهم،و انما یثبت حکمها لهم بدلیل آخر من نص أو اجماع أو غیرهما،و أما بمجرد الصیغة فلا،و سیأتی تفصیله.

فالایة بانفرادها لا تدل علی وجوبها العینی فی هذا الزمان،بل لا بد فی الدلالة علیه من انضمام أمر آخر من نص أو اجماع،و هما غیر ظاهرین.

أما الثانی فظاهر،بل المشهور أن الإجماع منعقد علی خلافه کما سیأتی.

و أما الاول فتعرف حاله،و منه یظهر أن الاستدلال بهذه الآیة و تالیها علی تلک المسألة لا یجدی نفعاً،بل العمدة فیها هی الاخبار،فان تمت دلالتها یثبت المدعی و الا فلا.


وهم و تنبیه:

جعل بعضهم من باب الاضطرار حدیث أبی أیوب الخزاز

فیما سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن قول اللّه عز و جل فَإِذا قُضِیَتِ الصَّلاةُ فَانْتَشِرُوا فِی الْأَرْضِ وَ ابْتَغُوا مِنْ فَضْلِ اللّهِ
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1- 1) سلیم بن قیس ص 103-104. 




قال:الصلاة یوم الجمعة و الانتشار یوم السبت (1).مؤیداً و مفسراً للایة.

و أنت و کل سلیم العقل خبیر بأنه لیس فیه عین و لا أثر لما ادعاه،بل الوجه فیه ما روی المعلی بن خنیس عنه علیه السّلام أیضاً أنه قال:من وافق منکم یوم الجمعة فلا یشتغلن بشیء غیر العبادة،فان فیه یغفر للعباد،و تنزل علیهم الرحمة (2).

فکان ینبغی للعاقل أن یصرف تمام وقته فی ذلک الیوم فی الطاعة و العبادة، و بعد انقضائه فله الانتشار من الارض و الابتغاء من فضل اللّه.

یؤیده ما فی خطبة علی علیه السّلام الا أن هذا الیوم یوم جعل اللّه لکم عیداً،و هو سید أیامکم،و أفضل أعیادکم،و قد أمرکم اللّه فی کتابه بالسعی فیه الی ذکره فلتعظم رغبتکم فیه،و لتخلص نیتکم فیه،و أکثروا فیه التضرع و الدعاء و مسألة الرحمة و الغفران،فان اللّه عز و جل یستجیب لکل من دعاه و یورد النار من عصاه و کل مستکبر عن عبادته،قال اللّه عز و جل اُدْعُونِی أَسْتَجِبْ لَکُمْ إِنَّ الَّذِینَ یَسْتَکْبِرُونَ عَنْ عِبادَتِی سَیَدْخُلُونَ جَهَنَّمَ داخِرِینَ و فیه ساعة مبارکة لا یسأل اللّه عبد مؤمن فیها شیئاً الا أعطاه (3).

و هو کما تری ناص بالباب،و اللّه یهدی من یشاء الی الصراط السوی و الطریق الصواب،فانه صریح فی أن المراد بالذکر فی آیة الدعاء و التضرع و مسألة الرحمة و الغفران و الاستکانة عند الرحمن.

نعم یمکن أن یجعل مؤیداً لقول المفسرین ما فی علل الشرائع عن الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال:اذا قمت الی الصلاة انشاء اللّه فأتها سعیاً،و لیکن علیک
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1- 1) مجمع البیان 289/5. 

2- 2) وسائل الشیعة 65/5،ح 11.

3- 3) وسائل الشیعة 65/5،ح 12.




السکینة و الوقار،فما أدرکت فصل و ما سبقت به فأتمه،فان اللّه عز و جل یقول:

یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللّهِ قال:

و معنی فاسعوا هو الانکفاء (1)،فتأمل.

و اعلم أن الامر اذا علق علی علة ثابتة علیتها بالدلیل،مثل ان زنا فاجلدوه، فالاتفاق علی أنه یجب تکرر الفعل بتکرر العلة،للإجماع علی وجوب اتباع العلة و اثبات الحکم بثبوتها.

و ان علق علی غیرها،أی:علی أمر لم یثبت علیته،نحو اذا دخل الشهر فاعتق عبداً من عبیدک.فالمختار عند المحققین أنه لا یقتضی تکرر الفعل بتکرر ما علق به،لان السید اذا قال لعبده:اذا دخلت السوق فاشتر کذا،مقتصراً علیها غیر مکرر لها بتکرار دخول السوق،عد ممتثلا،و ذلک معلوم قطعاً.و لو وجب تکرر الفعل بتکرر ما علق به لما کان کذلک.

فنقول:لا ریب فی أن النداء لیس بعلة ثابتة علیتها بالدلیل لوجوب السعی لانه لیس بواجب،فتعلیقه علیه یدل علی أنه لیس بواجب أیضاً،لان تعلیق الواجب علی المندوب ینافی وجوبه.

و بهذا ینهدم أساس ما بنی من أن الامر للوجوب،و انه اذا وجب السعی الیها وجبت هی أیضاً،الا أن یقول:لما کان السعی واجباً،فتعلیقه علیه یوجب وجوبه أیضاً.

و فیه أنه قال:تعلیق السعی علیه یستلزم وجوبه،فاذا قال بوجوب النداء لتعلیق السعی علیه جاء الدور،مع أنه مناف للقاعدة المذکورة آنفاً.و أیضاً لو کان النداء علة لوجوبه،کما ینادی به قوله:و حیث ینادی لها یجب السعی، فاذا لم بتحقق النداء لم یجب السعی بل یحرم،کما أنه اذا لم یتحقق الزنا لم
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1- 1) علل الشرائع ص 357.




یجب الجلد بل یحرم.

اللهم الا أن یقول:وجوب السعی فرع النداء،فاذا نودی وجب،و اذا لم یناد لم یجب،فاذن ترک النداء المندوب یستلزم ترک السعی الواجب،ضرورة استلزام انتفاء العلة انتفاء المعلول.

و یمکن الجواب بأن مفهوم الشرط لیس بمعتبر عند بعضهم.و علی تقدیر اعتباره انما یعتبر اذا لم یکن للتقیید به وجه آخر سوی عدم الحکم فی المسکوت و هنا یمکن أن یکون السبب فی تعلیقه علیه الحث علی فعله و الترغیب به،کما أشار الیه المستدل،فتأمل.

و لکن یمکن أن یکون المراد به نداءً خاصاً،کما أشار الیه الشهید فی شرح الارشاد،حیث قال بعد الاستدلال بالایة علی الوجوب التخییری:و یشکل بارادة نداء خاص قید فیه الامر بالسعی (1).

و اعلم أیضاً أن المقرر فی الاصول أن الواجب اذا کان مقیداً بمقدمة،أی:

بما یتوقف ذلک الواجب علیه،فتلک المقدمة أیضاً واجبة،لا أنه اذا کانت مقدمة الشیء واجبة فذلک الشیء أیضاً واجب،کما هو المفهوم من کلامه.

و بالجملة فهو کما تری کلام مضطرب مشوش،لا یلائم أوله آخره،فتأمل فیه.


وهم و تنبیه:

أنت خبیر بأن مقتضی ظاهر سیاق الآیة الکریمة أن یقال:فاسعوا الیها

الا أنها عبر عنها بالذکر اشارة الی أنها ذکر اللّه،و انه ینبغی القصد بفعلها أنها ذکر اللّه،لا لان یکون اشارة الی أن المراد به صلاة الجمعة و السعی الیها،
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1- 1) روض الجنان ص 290.




کما فهمه زین المحققین،و جعله سراً و نکتة لخلاف مقتضی الظاهر،و ما یفهم هذا المعنی من الآیة الا باستعانة الرمل،لابل بالوحی و نزول جبرئیل علیه السّلام.

و لعمر الحبیب أنه بهذا التفسیر ألحقها بالالغاز و المعمیات،و ما هذا الا التفسیر بالرأی الممنوع شرعاً،و هذا ظاهر لمن له أدنی دربة بأسالیب الکلام ثم أخذ فطانته بیده و لا حظ المقام.

و الحاصل أن ارادة صلاة الجمعة من ذکر اللّه خلاف ظاهر الآیة،و من المقررات و المسلمات فی الاصول امتناع أن یخاطب اللّه بشیء یرید خلاف ظاهره (1)من دون البیان،و الا لزم الاغراء بالجهل،لان اطلاق اللفظ الظاهر الدلالة علی معنی یوجب اعتقاد سامعه العالم بوضعه ارادة لافظه منه ذلک المعنی،و ذلک معلوم بالوجدان الصحیح.

فاذا لم یکن ذلک المعنی مراد اللافظ،کان اعتقاد السامع ارادته له جهلا، فاطلاقه مع عدم ارادته معناه الظاهر اغراء للسامع بذلک الاعتقاد الجهل،و لانه بالنسبة الی غیر ظاهره مهمل،و لذلک کان مدار الاستدلال و الاحتجاج بالایات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر.

و قد عرفت أنهم علیهم السّلام ما بینوا الذکر فی الآیة بصلاة الجمعة فی شیء من الاخبار المذکورة فی الاصول المتداولة بین الاصحاب،و الا لکان الاستدلال به أولی من الاستدلال بقول المفسرین،و خصوصاً علی طریقة المستدل،بل الظاهر المتبادر من أغلب الروایات الواردة فی ذلک الباب أنه باق علی عمومه،و قد
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1- 1) و لم یخالف ذلک الاشر ذمة قلیلة من الحشویة و المرجئة،فالاولون یجوزون أن یخاطب اللّه بالمهمل،و الآخرون یجوزون أن یعنی فی النصوص خلاف الظاهر من غیر بیان،و مذهبهم قریب من مذهب الحشویة،لان اللفظ بالنسبة الی معنی خلاف ظاهره فی غیر بیان مهمل«منه». 




مرت الیه اشارة اجمالیة،فذکر و تفکر.

نعم طریقة الاستدلال و ضوابط العربیة تخصانه بالصلاة المذکور قبله،و قد علم أن المتبادر منها هو الصلاة المذکورة فی سائر الایات.

نعم لو کان ورد نص فی أن المخالفین فی عهده صلی اللّه علیه و آله کانوا متثاقلین فی ذهابهم الی صلاة الجمعة،فنزلت حثاً لهم علی ذلک و ترغیباً،لکان لما ذکروه وجه،و لیس فلیس،هذا ما عندنا و العلم عند اللّه و عند أهله.

قال قدس سره:و قال سبحانه یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تُلْهِکُمْ أَمْوالُکُمْ وَ لا أَوْلادُکُمْ عَنْ ذِکْرِ اللّهِ وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ فَأُولئِکَ هُمُ الْخاسِرُونَ (1)و قد فسر الذکر هنا أیضاً بصلاة الجمعة،فسماها اللّه تعالی ذکراً فی السورتین،و أمر بها فی احداهما، و نهی عن ترکها و الاهمال بها و الاشتغال عنها فی الاخری.و ندب الی قراءتهما فیها:اما وجوباً،أو استحباباً لیتذکر السامعون مواقع الامر و النهی،و موارد الفضل و الخسران،حثاً علیها و تأکیداً للتذکر (2)بها،و مثل هذا لا یوجد فی غیره من الفروض،فان الاوامر بها مطلقة مجملة غالباً،خالیة عن هذا التأکید و التصریح بالخصوص (3).

أقول:و باللّه التوفیق هذه الآیة کاختها السابقة و اللاحقة،بل لا دلالة فیها علی ما رامه المستدل أصلا.و أما ما ذکره فی ذیلها،فهو من قبیل الموعظة و النصیحة اللتین هما من دأب هؤلاء القائلین بالوجوب العینی،و لیس فیه ما یصلح للاستدلال أو یطمئن به البال،بل لا یسمن و لا یغنی من جوع،و لا یأمن من خوف.

مع أنه کلام قلد فیه الشیخ الحسین بن عبد الصمد الحارثی،فانه قال فی
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1- 1) سورة المنافقون:9.

2- 2) فی المصدر:للذکر. 

3- 3) الشهاب الثاقب ص 16.




رسالة له مسماة بالعقد الطهماسبی:ما أکد اللّه و لا رسوله و لا أهل بیته علیهم السّلام علی أمر أکثر من التأکید علی الصلاة،و وقع النص و الإجماع علی أنها أفضل الاعمال و صلاة الجمعة داخلة فی ذلک.ثم قال:و ذهب کثیر من العلماء الی أنها هی الصلاة التی أمر اللّه بالمحافظة علیها.

و هذا الرجل الحارثی أیضاً قد قلد فی کلامه هذا-أعنی فی قوله و ذهب کثیر من العلماء رحمهم اللّه-زین المحققین،کما سیأتی مع ما فیه.

ثم ذکر کلاماً خطابیاً أو شعریاً لا یؤول الی طائل،و حاصله ما ذکره المستدل ملخصاً،الا أنه قال فی آخر کلامه:و هل شیء أحسن من أن یأمر الشاه بها فی أیام دولته،فیکون ثوابها و ثواب من یصلیها فی صحائفه الی یوم القیامة،و لعل توفیقات الالهیة اقتضت کون هذه السنة العظیمة مکتوبة فی صحائفه،لا زال مسدداً مؤیداً الی یوم الدین.

و أمثال هذه الکلمات و التملقات فی رسالته هذه أکثر من أن یحصی،و الغرض مفهوم،و المدعی معلوم علی الفطن العارف.


تنبیه نبیه:

اعلم أنهم لم یفسروا الذکر هاهنا بصلاة الجمعة

،قال فی الکشاف بعد أن أبقی الذکر فی مقام التفسیر علی عمومه و لم یفسره بشیء:قیل:ذکر اللّه الصلوات الخمس،و عن الحسن جمیع الفرائض،کأنه قال:عن طاعة اللّه.و قیل:

القرآن،و عن الکلبی الجهاد مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (1).

و زاد فی مجمع البیان قوله و قیل:ذکره شکره علی نعمائه،و الصبر علی بلائه،و الرضا بقضائه.ثم قال:و هو اشارة الی أنه لا ینبغی أن یغفل المؤمن
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1- 1) الکشاف 111/4. 




عن ذکر اللّه فی بؤس کان أو نعمة،فان احسانه فی جمیع الحالات لا ینقطع (1).

و قد نسج علی منوالهم المستدل فی تفسیره الصافی،حیث قال:أی:لا یشغلکم تدبیرها و الاهتمام بها عن ذکره،کالصلاة و سائر العبادات (2).

و هو دلیل علی عدم عثوره فی ذلک علی خبر و لا أثر،لانه وضع تفسیره هذا علی ذلک.

و یدل علیه أیضاً أنه ما فسر هذه الآیة عبد علی بن جمعة الحویزی فی تفسیره المسمی بنور الثقلین بشیء،بل لم یتعرض لها أصلا،فانه کان قد تعهد فی تفسیره هذا أن یذکر فی بیان الایات ما یعثر علیه من الاخبار و الروایات،فکل ما خصصه به هؤلاء تفسیر بالرأی.

و الحق مع الزمخشری علیه من الرحمن ما یستحقه،حیث أبقاه علی حاله و لم یفسره بشیء،و نعم ما فعل«کذلک یفعل الرجل البصیر» (3)لان الذکر یعم الثناء و الدعاء و الصلاة و قراءة القرآن و الحدیث و ذکر الحلال و الحرام،و أخبار الانبیاء و الاوصیاء علیهم السلام و الصالحین،و هو أعم من أن یکون باللسان أو الجنان أو الارکان.

و بالجملة کلما کان للّه سبحانه،و هو غایته من الاعمال و التروک فهو ذکر،

ص:479





1- 1) مجمع البیان 295/5. 

2- 2) تفسیر الصافی 180/5.

3- 3) مصرع من أبیات موحد الجاهلیة زید بن عمرو بن فضل حیث یقول: أرباً واحداً أم ألف رب أدین اذا تقسمت الامور ترکت اللات و العزی جمیعاً کذلک یفعل الرجل البصیر و قال الدوانی:انه کان رسولا مبعوثاً علی نفسه،و عرف الرسول بأنه إنسان مبعوث من الحق الی الخلق،و هو أعم من أن یکون ذلک الخلق مغایراً له بالذات أو بالاعتبار«منه». 




حتی المباحات لو قصد فیها للّه تعالی و فعل توصلا الی عبادته انسلک سلک الذکر.

و لما کان للّه تعالی مدخلیة فی کل الاشیاء جواهرها و أعراضها التی من فعل اللّه،أو من فعل العباد،من حیث الخلق أو الاقدار و التمکین و الحکم و الامر و النهی،کان کل شیء صالحاً لان یقع موقعاً لذکر اللّه،فالاعتبار اذن بالقصد و الملاحظة للّه سبحانه أو لغیره،فتأمل و اعتبر و لا تکن من الغافلین.

فکیف یمکن تخصیص الذکر بصلاة الجمعة فی مقام الاستدلال؟مع عدم النص و القرینة،و هل هذا الا مجرد دعوی خال عن البینة و البرهان «قُلْ هاتُوا بُرْهانَکُمْ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ» و بما ذکرناه ظهر فساد قوله قال اللّه تعالی فی محکم کتابه (1).

و أما قوله قدس سره«و ندب الی قراءتهما»فأقول:فی أی موضع من القرآن ندب الیها،و انه لا عین له و لا أثر فی موطن من مواطنه،و لا فی باطن من بواطنه.نعم ورد ذلک فی بعض الاخبار المأثورة عن الائمة الاطهار صلوات اللّه علیهم ما بقی اللیل و النهار.

اللهم الا أن یقرأ ندب علی هیئة المفعول،و هو عن سیاق کلامه قدس سره بعید غایة البعد،و مع ذلک یلزم منه التفکیک و هو أیضاً قبیح.

و اعلم أن القائل بوجوب قراءة الجمعتین فی ظهر یوم الجمعة و الصدوق فی الفقیه قال فیه:اقرأ فی صلاة الظهر سورة الجمعة و المنافقین،فان نسیتهما أو واحدة منهما و قرأت غیرهما ثم ذکرت فارجع الیهما ما لم تتعد نصف السورة،
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1- 1) اذ الذکر لیس نصاً و لا ظاهراً فی صلاة الجمعة،و هو المعنی بالمحکم،بل هو مشترک بین معان کثیرة کما عرفت،و هو المراد بالمتشابه،فالایة من المتشابهات لا من المحکمات فتدبر«منه». 




فان قرأت نصفها فتمم السورة و اجعلها رکعتین نافلة و سلم فیهما و أعد صلاتک بسورة الجمعتین.

ثم قال:و ما روی من الرخص فی قراءة غیرهما فی صلاة الظهر یوم الجمعة، فهی للمریض و المستعجل و المسافر (1).و أکده بروایات ذکرها.

و المشهور استحباب قراءتهما فیها،و الاحوط اختیارهما فی الظهر لروایة رواها الصدوق فی ثواب الاعمال (2)و نقلها فی مجمع البیان (3)،و ان کانت مجهولة بمحمد بن حسان،و للخروج عن الخلاف.

قال قدس سره:و قال عز و جل حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی (4)خص الصلاة الوسطی بالامر بالمحافظة علیها من بین الصلوات بعد الامر بالمحافظة علی الجمیع،و الذی علیه المحققون أنها صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة،و فیها هی الجمعة،و قال جماعة من العلماء:انها هی الجمعة لا غیر،کذا قال زین المحققین طاب ثراه فی بعض فوائده (5).

أقول:و باللّه التوفیق فی الفقیه فی روایة زرارة بن أعین الطویلة نأخذ منها موضع الحاجة،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:أخبرنی عما فرض اللّه من الصلوات؟
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 415/1. 

2- 2) ثواب الاعمال ص 146.عن منصور بن حازم عن الصادق علیه السّلام قال: من الواجب علی کل مؤمن اذا کان لنا شیعة أن یقرأ فی لیلة الجمعة بالجمعة و سبح اسم ربک الاعلی،و فی صلاة الظهر بالجمعة و المنافقین،فاذا فعل ذلک فکأنما یعمل بعمل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و کان ثوابه و جزاؤه علی اللّه الجنة.و ظاهر قراءتهما فی اولی المغرب و العشاء،فتأمل«منه». 

3- 3) مجمع البیان 283/5. 

4- 4) سورة البقرة:238.

5- 5) الشهاب الثاقب ص 16.




فقال:خمس صلوات فی اللیل و النهار،الی أن قال الامام علیه السّلام و قال:«حافظوا علی الصلوات و الصلاة الوسطی»و هی أول صلاة صلاها رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله و هی وسط صلاتین بالنهار صلاة الغداة و صلاة العصر (1).

و فی آیات الاحکام للراوندی عن زید بن ثابت أن النبی صلّی اللّه علیه و آله کان یصلی بالهاجرة و کانت أثقل الصلوات علی أصحابه،فلا یکون وراءه الا الصف و الصفان فقال:لقد هممت أن أحرق علی قوم لا یشهدون الصلاة بیوتهم فنزلت هذه الآیة (2).

و فیه دلالة ما علی أن الصلاة الوسطی هی صلاة الظهر،و قد اختلف فیها فذهب الی کل صلاة سوی صلاة العشاء طائفة،و لم ینقل عن أحد من السلف أنها صلاة العشاء.و ذکر بعض المتأخرین أنها هی لانها بین صلاتین لا تقصران،کذا ذکره چلبی فی حاشیته علی المطول.

و قیل:هی احدی الخمس لا بعینها،أبهمها اللّه تحریصاً للعباد علی المحافظة علی جمیعها،کما فی لیلة القدر و ساعة الجمعة.

و قال الصدوق فی الفقیه:و قیل أنزلت هذه الآیة یوم الجمعة و رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی السفر فقنت فیها،و ترکها علی حالها فی السفر و الحضر، و أضاف للمقیم رکعتین،و انما وضعت الرکعتان اللتان أضافهما النبی صلّی اللّه علیه و آله یوم الجمعة للمقیم لمکان الخطبتین مع الامام،فمن صلی یوم الجمعة فی غیر جماعة فلیصلها أربعاً،کصلاة الظهر فی سائر الایام (3).

و فی الکشاف:هی صلاة العصر.و عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال یوم الاحزاب:

شغلونا عن الصلاة الوسطی صلاة العصر ملا اللّه بیوتهم ناراً.و قال علیه السّلام:انها
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 195/1-196. 

2- 2) مجمع البیان 342/1. 

3- 3) مجمع البیان 196/1. 




الصلاة التی شغل عنها سلیمان بن داود حتی توارت بالحجاب.و عن حفصة أنها قالت لمن کتب لها المصحف اذا بلغت هذه الآیة،فلا تکتبها حتی أملیها علیک، کما سمعت رسول اللّه یقرؤها فأملت علیه:و الصلاة الوسطی صلاة العصر.و عن عائشة و ابن عباس و الصلاة الوسطی و صلاة العصر بالواو.

فعلی هذه القراءة یکون التخصیص بصلاتین احداهما الصلاة الوسطی اما الظهر و اما الفجر و اما المغرب علی اختلاف الروایات فیها و الثانیة العصر.

و عن ابن عمر هی صلاة الظهر.و عن مجاهد هی الفجر،و عن قبیصة هی المغرب (1).

و مشی علی أثره البیضاوی.

و قال مولانا أحمد الاردبیلی رحمه اللّه فی آیات أحکامه بعد ذکر الآیة:کان الامر بمحافظة الصلوات بالاداء لوقتها،و المداومة علیها،بعد بیان أحکام الازواج و الاولاد لئلا یلیهم الاشتغال بهم عنها،و خصها بعد العموم للاهتمام بحفظها لافضلیتها.

ثم قال و قیل:هی مخفیة کساعة الاجابة و اسم اللّه الاعظم،لان یهتموا بالکل غایة الاهتمام،و یدرکوا الفضیلة فی الکل،فهی تدل علی جواز العمل المبین لوقت من غیر جزم بوجوده،مثل عمل لیلة القدر و العید و أول رجب و غیرها مع عدم ثبوت الهلال،و قد صرح بذلک فی الاخبار.

ثم قال بعد کلام:فدلت الآیة علی وجوب محافظة الصلوات،خرج ما لیس بواجبة منها اجماعاً،بقی الباقی منها تحت العموم،فلا یبعد الاستدلال بها علی وجوب الجمعة و العیدین و الایات أیضاً (2).

أقول:قوله«اجماعاً»قید للسلب،أی:خرج صلوات عدم وجوبها اجماعی
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1- 1) الکشاف 376/1.

2- 2) زبدة البیان ص 49-50.




من کونها داخلة فی کونها مأمورة بالمحافظة،و بقیت الصلوات المعلوم وجوبها، و مشکوکة مندرجة فی عموم الآیة بعدم الدلیل علی التخصیص.

فحینئذ یمکن الاستدلال بالایة علی وجوب الصلوات المشکوک وجوبها، بظهور الامر فی الوجوب،خصوصاً الاوامر القرآنیة،و خصوصاً عند ملاحظة وجوب محافظة الصلوات المعلوم وجوبها،و مشارکة الصلوات المشکوک وجوبها معها فی کونها متعلقة للامر بالمحافظة.

و فیه أن الآیة ظاهرها وجوب محافظة الصلوات الثابت وجوبها،فلو ثبت أن الجمعة و غیرها فی هذا الزمان من تلک الصلوات وجبت محافظتها،و الا فلا.

فان ما لیس بثابت وجوبه من الصلوات لا یجب محافظتها و لا فعلها،اذ الاصل عدم الوجوب و براءة الذمة الی أن یقوم دلیل یفید الیقین أو الظن بخلافه، و لم یقم بعد دلیل کذائی علی وجوب الجمعة فی هذا الزمان،و الا لم تکن من الصلوات المشکوک وجوبها.

مع أن الآیة علی ما نقله الراوندی فی آیات أحکامه عن زید بن ثابت و قد مر،انما نزلت فی الامر بمحافظة الصلوات المفروضة الیومیة،و کون الجمعة منها لم یثبت بعد.

و بالجملة اما أن یحمل الآیة علی الامر بمحافظة الصلوات المفروضة الیومیة،أو مطلق الفریضة،أو مطلق الصلاة الیومیة،فریضة کانت أو نافلة،أو مطلق الصلاة المأمور بها،یومیة کانت أو غیر یومیة.

فعلی الاحتمالین الاولین لا وجه للاستدلال بها علی وجوب ما لم یعلم وجوبه،لان کونه مندرجاً فی الامر بالمحافظة حینئذ غیر ظاهر.

و علی الاحتمالین الاخیرین أیضاً لا یصح الاستدلال بها علی وجوب الصلوات المشکوک وجوبها،لکون المحافظة المأمور بها حینئذ مطلقة جاریة فی
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النوافل أیضاً.فظهر أن ظاهر الآیة أحد الاحتمالین الاولین،لکون ظاهرها وجوب المحافظة.

فان قلت:یمکن ترجیح الاحتمال الثانی،بأن ما ذکرته انما یدل علی تخصیص الصلوات بالفرائض،و أما تخصیصها بالیومیة فلا دلیل علیه،فحینئذ نقول:الصلوات المشکوک وجوبها التی ثبت وجوبها فی زمان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله مثل الجمعة و العیدین یمکن اثبات وجوبها فی زمانها بما یدل علی عموم الحکم الا زمان،و ان ادی بخطاب المشافهة ما لم یدل دلیل علی خصوصه.

قلت:یمکن الاستدلال علی العموم ان دل ضرورة الدین أو المذهب أو الإجماع علی حرف الخطاب عن ظاهره،و هو فیما نحن فیه منتف.

ثم الکلام فی الاستدلال بها علی وجوب الجمعة علی تقدیر ترجیح الاحتمال الاول بالتبادر و کون الجمعة من الیومیة و ما علیه،ظاهر بما ذکرته من غیر حاجة الی التفصیل.

هذا و فی الفقیه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله فی جواب نفر من الیهود عن علة وجوب خمس صلوات و عن کونها فی المواقیت المخصوصة،قال:و أما صلاة العصر فهی الساعة التی أکل آدم علیه السّلام فیها من الشجرة فأخرجه اللّه من الجنة،فأمر اللّه عز و جل ذریته بهذه الصلاة الی یوم القیامة و اختارها لامتی،فهی من أحب الصلوات الی اللّه عز و جل و أوصانی أن أحفظها من بین الصلوات (1).

و فی روایة أبی جعفر علیه السّلام أنه قال فی بعض القراءات «حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَ الصَّلاةِ الْوُسْطی» صلاة العصر «وَ قُومُوا لِلّهِ قانِتِینَ» فی صلاة الوسطی (2).
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 212/1-213. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 196/1. 




و فی جوامع الجامع:روی عنهم علیهم السّلام أنها صلاة الظهر،و قیل:هی صلاة العصر،و روی ذلک أیضاً مرفوعاً،و قیل:صلاة الفجر،یدل علیه قوله «وَ قُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کانَ مَشْهُوداً» (1).

و فی مجمع البیان:قیل هی صلاة الظهر لتوسطه فی النهار،و قیل:العصر لتوسطه بین صلاة النهاریة و اللیلیة،و قیل:هی المغرب لتوسطه فی الطول و القصر،و قیل:هی العشاء الآخرة لتوسطه بین صلاتین غیر مقصورتین.و قیل:

هی الصبح لتوسطه بین الضیاء و الظلام (2).

و قال الراوندی فی آیات أحکامه:هی العصر فیما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله، و عن علی علیه السّلام و عن ابن عباس و الحسین،و قال الحسین بن علی المغربی:هی صلاة الجماعة،لان الوسط العدل،فلما کانت صلاة الجماعة أفضلها خصت بالذکر.ثم قال:و هذا وجه ملیح،غیر أنه لم یذهب الیه غیره.

و قال فی فصل آخر:و ذکر أنها الجمعة یوم الجمعة و الظهر سائر الایام، ثم ذکر أقوالا کثیرة سبقت و وجوهاً عدیدة سبق بعضها و سیأتی بعض آخر.

و فی القاموس:و الصلاة الوسطی المذکورة فی التنزیل الصبح،أو الظهر، أو العصر،أو المغرب،أو العشاء،أو الوتر،أو الفطر،أو الاضحی،أو الضحی،أو الجماعة،أو جمیع الصلوات المفروضات،أو الصبح و الظهر (3)معاً،أو صلاة غیر معینة،أو العشاء و الصبح معاً،أو صلاة الخوف،أو الجمعة فی یومها و فی سائر الایام الظهر،أو المتوسطة بین الطول و القصر،أو کل من الخمس،لان قبلها صلاتین و بعدها صلاتین.
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1- 1) جوامع الجامع ص 44.

2- 2) مجمع البیان 343/1. 

3- 3) فی المصدر:و العصر. 




ابن سیدة من قال:انها غیر صلاة الجمعة فقد أخطأ،الا أن یقوله بروایة مستندة الی النبی صلّی اللّه علیه و آله قیل:لا یرد علیه شغلونا عن الصلاة الوسطی صلاة العصر لانه لیس المراد بها فی الحدیث المذکور فی التنزیل (1)الی هنا کلامه.

و جمیع ما احتمله من الصلوات محتمل الا صلاة الضحی،فانها بدعة عندنا فهذا ما وصل الینا من الاقوال فی الصلاة الوسطی.

ثم العجب العجیب و الامر الغریب من الفاضلین المشهورین المذکورین أنهما راما أن یستدلا بالایة علی وجوب الجمعة و عینیتها فی هذا الزمان،ثم استندا فی ذلک الی قول المحققین.

فیا لیت شعری منهم أولئک المحققین الذین تمسکا بقولهم علی اثبات مرامهما فلعلهما تشبثا فیه بما نقله الصدوق بلفظ القیل و قد مر،أو بما احتمله صاحب القاموس و أخذ منه غیره،أو بما قاله ابن سیدة.

و لا بأس به،اذا الغریق یتشبث بکل حشیش،و لکنه مناف لقوله فی المقدمة:

و الادلة الشرعیة منحصرة عندنا فی هذه الثلاثة،فکیف یستدل بقول المحققین؟ مع عدم تحققه و مخالفته لکثیر من الاخبار.

فانظروا یا أولی الابصار الی أولئک الاخیار،کیف یموهون الاحکام علی الابرار؟و لا یبالون بما فیه من الاخطار و الانذار و من مؤاخذة الملک الجبار المدعو بالقهار،فنعوذ باللّه من شرور أنفسنا و من سیئات أعمالنا (2).

اعلم أن المستدل قدس سره نقل فی آخر رسالته هذه عن زین المحققین أنه قال فی آخر رسالته:قد وردت الاخبار بأن الصلاة الیومیة من بین العبادات بعد
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1- 1) القاموس المحیط 391/2-392.

2- 2) لیس الغرض من هذا الکلام الطعن علی أولئک الاعلام کلا و حاشا ثم کلا و حاشا بل الغرض أن لا یعتمد علی استدلالهم بهذه الایات،و لا سیما بالایتین منها بمخالفته کثیراً من الاقوال و جلها و مصادمته غفیراً من الاخبار بل کلها کما عرفت«منه». 




الایمان أفضل مطلقا،و ورد أیضاً أفضل الصلوات الیومیة الصلاة الوسطی التی خصها اللّه تعالی من بینها بالامر بالمحافظة علیها،و أصح الاقوال أن الصلاة الوسطی هی صلاة الظهر و صلاة الظهر یوم الجمعة هی صلاة الجمعة علی ما تحقق أو هی أفضل فردیها علی ما تقرر (1).

أقول:هذا القول منه مناف لما نقله عنه المستدل فی هذا الموضع لتصریحه بأن أصح الاقوال أنها صلاة الظهر،الا أنه لما زعم أن صلاة الظهر یوم الجمعة هی صلاة الجمعة یلزم منه بناءً عما زعمه هذا کون الصلاة الوسطی یوم الجمعة صلاة الجمعة،لکنه لا یعطی أن الصلاة الوسطی عند المحققین هی صلاة الجمعة أو أنها صلاة الظهر فی غیر یوم الجمعة و فیها هی الجمعة،و ذلک ظاهر.

ثم مما لا یقضی منه العجب أن المستدل کیف نقل عنه هذا فی أول رسالته و ذلک فی آخرها من غیر تعرض للجمع بینهما و أنی له ذلک؟مع ما بینهما من التهافت و التساقط،و هل هذا منه قدس سره الا خبط بعد خبط،أعاذنا اللّه و ایاکم عنه و عن أمثاله.


المناقشة فی الروایات النبویة الدالة علی وجوب


اشارة

صلاة الجمعة عیناً]

قال قدس سره:الباب الثانی فی الدلیل علی عینیة وجوب الجمعة من کلام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،روی العامة و الخاصة فی کتبهم الفقهیة و غیرها أحادیث عن النبی صلّی اللّه علیه و آله بعضها صریح فی الوجوب العینی المستمر،و بعضها ظاهر فی ذلک حیث لا اشعار فیه بالتخییر بینها و بین غیرها،و لا یتوقفها علی شرط من اذن و غیره فمن ادعی شیئاً من ذلک فعلیه الدلیل.
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1- 1) الشهاب الثاقب ص 100-101.




منها:قوله«الجمعة واجبة علی کل مسلم الا أربعة عبد مملوک،أو امرأة، أو مریض،أو صبی».

و منها:قوله فی خطبة طویلة حث فیها علی صلاة الجمعة«ان اللّه تعالی فرض علیکم الجمعة،فمن ترکها فی حیاتی أو بعد موتی و له امام عادل استخفافاً بها أو جحوداً لها،فلا جمع اللّه شمله و لا بارک له فی أمره،ألا و لا صلاة له،ألا و لا زکاة له،ألا و لا حج له،ألا و لا صوم له،ألا و لا بر له حتی یتوب».

و ظاهر أن لفظ الامام فی مثل هذا الموضع انما یطلق علی امام الصلاة دون امام المعصوم أو المنصوب من قبله علیه السّلام،و هذا مما لا یخفی علی من له أدنی معارفة بالاخبار،مع أن قوله صلّی اللّه علیه و آله«امام عادل»علی أن فی بعض الروایات و رواه العامة هکذا:و له امام عادل أو فاجر.

و منها:قوله صلّی اللّه علیه و آله«من ترک ثلاث جمع متعمداً من غیر علة ختم اللّه علی قلبه بخاتم النفاق».

و منها:قوله«لینتهین أقوام عن ودعهم الجمعات أو لیختمن اللّه علی قلوبهم ثم لیکونن من الغافلین»و لو کان الوجوب تخییریاً لما توعد علی ترکها بالنفاق أو الطبع علی القلب و الختم علیه اللذین هما علامتا الکفر و العیاذ باللّه،فان ترک أحد الواجبین التخیریین لا یوجب ذلک (1).

أقول:و باللّه التوفیق،الحدیث الاول مجمل،حیث سکت فیه عن بیان العدد المعتبر،و عن ذکر الامام و الخطبة،و القعدة بین الخطبتین،و الجهر بالقراءة وجوباً أو استحباباً،و عن ذکر القنوت و غیرها من الشروط المعتبرة اتفاقاً.

مع أن الاستثناء الواقع فیه بظاهره غیر مستقیم،اذ الجمعة موضوعة عن
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1- 1) الشهاب الثاقب ص 17-18.




تسعة:الصغیر،و الکبیر،و المجنون،و المسافر،و العبد،و المرأة،و المریض، و الاعمی و من کان علی رأس فرسخین،لا عن أربعة،و سیأتی بهذا التفصیل فی خبر زرارة.فان قلت:الجمعة فیه معرفة و هو للعهد،فالمراد أنها واجبة بشروطها.

قلنا:و من تلک الشروط الامام العادل،فیرجع الی الثانی،فنسوق الکلام الیه.فنقول:هو مفصل بالاضافة الیه،فهو حاکم علیه و مفسر له،و قد ذکر فیه الامام و وصف بالعدالة.

و من المقرر فی مقره أن تعلیق الشیء علی الوصف دلیل علیة ذلک الوصف لذلک الشیء،مع ما اشتهر بین المحصلین من أن الحکم الواقع فی کلام مقید موجباً کان الکلام أو منفیاً،انما هو راجع الی القید.

فعلی هذا لا بد فی وجوبها من حضور امام عادل،و لا أقل من حضور نائبه المنصوب من قبله لفعلها أو الاعم،فهذا الحدیث دلیل تام علی نقیض مدعاه، فایراده له فی هذا الباب من قبیل اهداء السلاح الی الخصم حال الجدال،فهو لنا لا علینا،و لیس له بل علیه،لانه قد انتصب لاثبات وجوبها العینی من غیر توقفه علی شرط،و ما سمعناه منه فی هذا المقام دلیلا علی ذلک المرام الا قوله، و ظاهر (1)أن لفظ الامام فی مثل هذا المقام انما یطلق علی امام الصلاة دون المعصوم.

فیا لیت شعری بأی دلیل عن له أن المراد به فی هذا الاطلاق امام الصلاة دونه،أ هذا اطلاق لغوی أم عرفی عام أو خاص.

بل نقول:المتبادر من اطلاق الامام فی عرف الشرع هو المعصوم علیه السّلام، .
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1- 1) هذا خلاف الظاهر،لان اطلاق المطلق ینصرف الی الفرد الکامل منه،لانه المتبادر منه الی الذهن،و غیره یحتاج الی قرینة أو قید زائد،و انما ذکر الامام منکراً لتعدد امام الاصل بحسب الازمان،فتجب الجمعة علی کل أناس بامامهم«منه» 




کما یدل علیه من مات و لم یعرف امام زمانه مات میتة جاهلیة.و قوله صلّی اللّه علیه و آله:ابنی هذا امام ابن امام أخو امام أبو أئمة تسعة تاسعهم قائمهم.و قوله تعالی یَوْمَ نَدْعُوا کُلَّ أُناسٍ بِإِمامِهِمْ (1).

و فی صحیحة برید عن الباقر علیه السّلام قال:سألته عن مؤمن قتل رجلا ناصبیاً معروفاً بالنصب علی دینه غضباً للّه أ یقتل به؟فقال:أما هؤلاء فیقتلونه و لو رفع الی امام عادل ظاهر لم یقتله،قلت:فیبطل دمه؟قال:لا،و لکن ان کان له ورثة فعلی الامام أن یعطیهم الدیة من بیت المال (2).

فهذا و أمثاله صریحة فی أن المراد بامام عادل فی الاخبار هو المعصوم من آل الرسول لا امام الصلاة،الا أن تکون هناک قرینة مخصصة بغیره،و أما بدونها فالتبادر منه هو امام الاصل.

و نقل فی الکشاف عن بعضهم فی قوله تعالی وَ اجْعَلْنا لِلْمُتَّقِینَ إِماماً (3)ان الآیة تدل علی أن الرئاسة فی الدین یجب أن تطلب و یرغب فیها (4)و التبادر من أقوی امارات الحقیقة،فتکون حقیقة شرعیة فیه.

و قد تقرر فی الاصول أنه اذا صدر من الشارع ماله محمل لغوی و محمل شرعی،کالطواف بالبیت صلاة (5)،فمثل هذا لا یکون مجملا بل یحمل علی المحمل الشرعی،لان عرف الشارع أن یعرف الاحکام الشرعیة،و لذلک بعث و لم یبعث لتعریف الموضوعات اللغویة،فکان ذلک قرینة موضحة للدلالة،فلا اجمال.
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1- 1) سورة الاسراء:71.

2- 2) وسائل الشیعة 99/19-100.

3- 3) سورة الفرقان:74.

4- 4) الکشاف 102/3.

5- 5) فانه یحتمل أن یسمی صلاة فی اللغة و انه کالصلاة فی اشتراط الطهارة فیه«منه» 




و لذلک حمل المستدل قدس سره فی الوافی فی باب من یصلی علی المیت الامام المطلق علیه،حیث قال فی بیان حدیث رواه طلحة بن زید عن الصادق علیه السلام قال:اذا حضر الامام الجنازة فهو أحق الناس بالصلاة علیها (1).أن المراد بالامام المعصوم علیه السّلام.

و کذا قال فی بیان خبر آخر رواه النوفلی عن السکونی عن أبی جعفر عن أبیه عن آبائه علیهم السّلام قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:اذا حضر سلطان من سلطان اللّه جنازة فهو أحق بالصلاة علیها ان قدمه الولی،و الا فهو غاصب (2)ان المراد بسلطان اللّه الامام المعصوم،فان سلطنته من قبل اللّه عز و جل علی عباده سلطنة ذاتیة حقیقیة.

و قال فی مجمع البیان فی ذیل کریمة إِنِّی جاعِلُکَ لِلنّاسِ إِماماً (3)الامام المقتدی به فی أفعاله و أقواله (4).

و فی الکشاف:هو اسم من یؤتم به کالازار لما یؤتزر به،یعنی یأتمون بک فی دینهم (5).

فالمراد بالامام فی هذا المقام من له رئاسة عامة فی أمر الدین و الدنیا خلافة عن النبی صلّی اللّه علیه و آله،و التقیید بالعادل احتراز عن أئمة الجور و نوابهم،نظیر ذلک ما وقع فی عبارات أصحابنا من أن الجمعة لا تنعقد أو لا تجب الا بالامام العادل أو نائبه،و فی بعضها بالسلطان العادل.
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1- 1) وسائل الشیعة 801/2،ح 3.

2- 2) وسائل الشیعة 801/2،ح 4.

3- 3) سورة البقرة:124.

4- 4) مجمع البیان 201/1. 

5- 5) الکشاف 309/1.




قال فی مجمع البیان:فرض الجمعة لازم جمیع المکلفین الا أصحاب الاعذار و عند الشرائط لا تجب الا عند حضور السلطان العادل،أو من نصبه السلطان للصلاة (1).

و قال المرتضی علم الهدی فی أجوبة المسائل المیافارقیات:لا جمعة الا مع امام عادل أو من نصبه الامام (2)(3).و فی کلام آخر له فی الفقه الملکی و الاحوط أن لا یصلی الجمعة الا باذن السلطان و امام الزمان.

و قال العلامة فی التذکرة:و یشترط فی وجوب الجمعة عدالة السلطان و هو الامام المعصوم،أو من یأمره بذلک،عند علمائنا أجمع.

و قال الراوندی فی آیات أحکامه:و عند اجتماع شروطها لا تجب الا عند حضور سلطان عادل أو من نصبه،علی أن قوله صلّی اللّه علیه و آله فی مقام الخطبة و الموعظة و النصیحة لاصحابه أو بعد موتی و له امام عادل کالنص علی المعصوم،لانه صلّی اللّه علیه و آله لما کان عالماً بأن بعد انقضاء مدته الشریفة و أیامه المنیفة،تظهر فی أمر الدین و الدنیا نزغات،و تبدو بین أمته نزاعات فی أمر الخلافة و الامامة.

و بالاخرة ینجر المآل لما غلبته الرجال نبه فی خطبه الشریفة و أومأ فیها ایماءً لطیفاً الی ما هو الحق من أمر الامامة،و ان الاقتداء بهؤلاء الکفرة الفجرة فی صلاة الجمعة غیر مسوغ،فیجب ترک حضور جمعاتهم مهما أمکن،و هو لا یوجب ما یوجبه مع امام عادل من الامور التی ذکرها،و هذا أمر جلی لمن له أدنی فطانة و أخذها بیده و أنصف من نفسه.و لذلک ما حمله الزمخشری فی هذا
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1- 1) مجمع البیان 288/5. 

2- 2) أجوبة المسائل المیافارقیات المطبوع فی رسائل الشریف المرتضی 272/1.

3- 3) لا یذهب علیک أن هذا عبارة الحدیث المذکور بعینها،فهو صریح أیضاً فی أنه حمله علی المعصوم علیه السلام دون امام الصلاة،فتنبه و لا تکن من الغافلین«منه». 




الحدیث علی امام الصلاة،بل حمله علی ما حملناه علیه کما سیأتی.

و قال الشهید فی الذکری فی فصل صلاة الجمعة بعد نقل هذا الحدیث:

و شروطها سبعة:الاول السلطان العادل و هو الامام أو نائبه اجماعاً منا لما مر (1).

و أشار بقوله«لما مر»الی قوله صلّی اللّه علیه و آله«و له امام عادل»فجعل الحدیث سند اجماع الطائفة الناجیة،و هو صریح فی أنهم باجمعهم حملوا الامام المذکور فیه علی المعصوم دون امام الصلاة،فحمله علیه و دعوی الظهور فیه ثم القول بأن هذا مما لا یخفی علی من له أدنی معارفة بالاخبار،تعریضاً علیهم بأنهم غیر عارفین بها سمج رکیک لا وقع له بل غیر مسموع و لا یلتفت الیه.

کیف لا و قد بلغ الشهید فی تدربه بالاخبار و معرفته بها الی أن صنف اللمعة فی بلاد المخالف مدة سبعة أیام لا غیر،و هذا منه قدس سره کاد یکون من الکرامات،فکیف یمکن القول بعدم معرفته بالاخبار و الحال هذه؟ فالقول قوله اذا قالت حذام فصدقوها فان القول ما قالت حذام

فهذا الحدیث کما اعترف به المستدل و هو الحق حدیث شائع ذائع مستفیض وارد فی طرق الخاصة و العامة،و قد فهم منه علماؤهما اشتراط الامام أو نائبه فی وجوبها العینی،فلو لم یکن فی تلک المسألة خبر غیره لکان کافیاً، فما ظنک مع وجود غیره؟ فمنه ما رواه فی الفقیه عن محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال:تجب الجمعة علی سبعة نفر من المؤمنین،و لا تجب علی أقل منهم:الامام و قاضیه،و مدعیا حق و شاهدان،و الذی یضرب الحدود بین یدی الامام (2).

فهذا حدیث مفصل مصرح فیه بأن المراد بالامام هو المعصوم علیه السّلام و بقاضیه
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1- 1) الذکری ص 230.

2- 2) من لا یحضره الفقیه 413/1. 




نائبه المنصوب من قبله،و الحدیث المجمل یحکم علیه المفصل،مع ما فیه من الدلالة الصریحة الواضحة الغیر الخفیة المؤید بالروایة الاتیة و غیرها.

علی أن الجمعة لا تجب الا حیث یقام فیه الحدود و تنفذ فیه الاحکام،و من شروطها الامام أو من یقوم مقامه علیه السّلام،و هو ظاهر غیر خفی«الا علی آکه لا یبصر القمر (1)».

و قال فی الذکری بعد نقله:و فیه اشارة الی أن الاجتماع المدنی لا یتم الا بهؤلاء،و الجمعة تتبع التمدن،لانها انما تجب علی المستوطنین (2).

و منه ما رواه فی التهذیب فی باب العمل فی لیلة الجمعة و یومها عن علی علیه السلام قال:لا جمعة الا فی مصر تقام فیه الحدود (3).

و هو کما تری کسابقه صریح فی أن وجوبها بل صحتها منوطة بزمان حضور الامام المفترض الطاعة المبسوط الید المتمکن القادر علی اقامة الحدود بأسرها حتی ارش الخدش علی وجه السلطنة و الاستیلاء،لان فی غیر هذا الزمان لا یمکن اقامتها کما ینبغی،علی ما یرشد الیه خبر:و لا أقیم فی هذا الخلق حد منذ قبض اللّه أمیر المؤمنین علیه السّلام.

و منه ما فی عیون أخبار الرضا علیه السّلام حیث قال:فان قال فلم جعلت الخطبة؟ قیل:لان الجمعة مشهد عام.فأراد أن یکون الامام سبباً لموعظتهم و ترغیبهم فی الطاعة،و ترهیبهم من المعصیة،و توقیفهم علی ما أراد من مصلحة دینهم و دنیاهم و یخبرهم بما ورد علیه من الافاق،و من الاهوال التی لهم فیها المضرة و المنفعة.

فان قال:فلم جعلت خطبتین؟قیل:لان تکون واحدة للثناء و التحمید
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1- 1) أوله:«لقد ظهرت فلا یخفی علی أحد»«منه». 

2- 2) الذکری ص 231.

3- 3) تهذیب الاحکام 239/3،ح 21. 




و التقدیس للّه عز و جل،و الاخری للحوائج و الاعذار و الانذار و الدعاء،و ما یرید أن یعلمهم من أمره و نهیه و ما فیه الصلاح و الفساد (1).

و هو أیضاً صریح فی أن الامام لا بد و أن یکون مفترض الطاعة عالماً بجمیع الاحکام و الامور المتعلقة بانتظام المملکة و السلطنة و ما فیه صلاح أحوال الرعیة و فسادها،خبیراً بما فیه مضارهم و منافعهم فی معاشهم و معادهم لیأخذوا منه فی کل أسبوع کل ما یحتاجون الیه من الاحکام الدینیة و الامور الدنیویة،و هو ظاهر.

فاما أن یجعله علیه السّلام لنفسه،أو یأذن فیه لمن یراه أهلا لذلک.

فبهذه الاخبار و نظائرها مثل ما سننقل من الصحیفة الکاملة و من الأمالی و غیرهما یمکن تخصیص العمومات و تقیید الاطلاقات،اذ الجمع بین الاخبار اذا تناقضت و تدافعت مهما أمکن خیر من اطراح بعضها رأساً،مع أن الخاص و المقید مقدمان علی العام و المطلق،فالعمل بهما متعین.

و بذلک یظهر بطلان ما استدلوا به من الاستصحاب علی وجوبها العینی علی تقدیر کونه حجة،حیث قالوا:وجوبها حال حضور الامام أو نائبه ثابت،فیستصحب الی أن یحصل الدلیل الناقل،مع أنا لا نسلم أن اللازم منه مطلق الوجوب،بل الوجوب المقید بحال الحضور،فلا یتم استصحابه حال الغیبة.

و أما ما أجابوا به عن هذا المنع بأنا لا نسلم أن الوجوب الثابت حال الحضور مقید به،بل هو ثابت مطلقاً من غیر أن یتقید به،و من قال بالتقیید فعلیه الدلیل، فهو خارج عن قانون المناظرة،لکونه منعاً علی منع،فهو غیر مسموع،اذ المانع یکفیه الاحتمال و لا یطالب بالدلیل،مع أنه یستند فی ذلک الی البراءة الاصلیة الی أن یثبت خلافها،و لم یثبت بعد.

و أیضاً فانهم فی الحقیقة یقیمون وجوبها فی هذا الزمان علی وجوبها فی الزمان
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1- 1) عیون أخبار الرضا علیه السلام 111/2.




السابق،فله أن یقول:لعل علة الحکم فی الاصل الوصف الکذائی،و هو کونها واقعة حال حضوره أو حضور نائبه،فعلیهم أن یبطلوا هذا الاحتمال،فهو أحق أن یطالبهم بالدلیل،بل له أن یقول:جواز العمل بالاستصحاب انما هو عند فقد النص و الدلیل الشرعی لا مطلقا،و لو مع دلالة دلیل شرعی علی خلافه کما هنا، فالعمل بالاستصحاب هنا رد للنص و الإجماع به،و مثله غیر جائز عند القائلین بجواز العمل به أیضاً.

و أما سائر الاستصحابات فان کان علیه دلیل من اجماع أو نص یدل علی بقاء ما کان علی ما کان فهو حجة،و الا فلا.

و بذلک أیضاً یظهر بطلان ما استدلوا به من التأسی علی وجوبها العینی،لاحتمال أن یکون الوجوب مقیداً بشرط حاصل بالنسبة الی النبی و من یقوم مقامه علیه السّلام غیر حاصل بالنسبة الینا،و مجرد الاحتمال کاف لنا فی هذا المقام،و لا نحتاج الی اثباته،مع أنا قد أثبتناه بالادلة السابقة،فظهر بطلان کل ما ذکره المستدل فی الباب الخامس من رسالته هذه الاشبهة زین المحققین و سیأتی بما یدفعها فی آخر الرسالة ان شاء اللّه تعالی.

قال أستاد أستادنا المحقق المدقق رفع اللّه درجتهما فی شرح الدروس:

اعلم أن القوم ذکروا أن الاستصحاب اثبات حکم فی زمان لوجوده فی زمان سابق علیه،و هو ینقسم الی قسمین باعتبار انقسام المأخوذ فیه الی شرعی و غیره،فالاول مثل ما اذا ثبت الحکم الشرعی بنجاسة ثوب أو بدن مثلا فی زمان،فیقولون بعد ذلک الزمان أیضاً یجب الحکم بالنجاسة اذا لم یحصل الیقین بما یرفعها،و الثانی مثل ما اذا ثبت رطوبة ثوب فی زمان،فبعد ذلک الزمان أیضاً یحکم برطوبته ما لم یعلم الجفاف.

و ذهب بعضهم الی حجیته بقسمیه،و بعضهم الی حجیة القسم الاول،و استدل
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کل من الفریقین بدلائل مذکورة فی محلها،کلها قاصرة عن افادة المرام،کما یظهر عند التأمل فیها،و لم نتعرض لذکرها هنا،بل نشیر الی ما هو الظاهر عندنا فی هذا الباب.

فنقول:الظاهر أن الاستصحاب بهذا المعنی لا حجیة فیه أصلا بکلا قسمیه، اذ لا دلیل علیه تاماً لا عقلا و لا نقلا.نعم الظاهر حجیة الاستصحاب بمعنی آخر، و هو أن یکون دلیل شرعی علی أن الحکم الفلانی بعد تحققه ثابت الی حدوث حال کذا و وقت کذا مثلا،معین فی الواقع بلا اشتراطه بشیء أصلا.

فحینئذ اذا حصل ذلک الحکم،فیلزم الحکم باستمراره الی أن یعلم وجود جعل مزیلا له،و لا یحکم بنفیه بمجرد الشک فی وجوده،و الدلیل علی حجیته أمران:

الاول:أن ذلک الحکم:اما وضعی،أو اقتضائی،أو تخییری،و لما کان الاول أیضاً عند التحقیق یرجع الیهما فینحصر فی الاخیرین،و علی التقدیرین یثبت ما ذکرنا.

أما علی الاول،فلأنه اذا کان أمر أو نهی بفعل الی غایة مثلا،فعند الشک بحدوث تلک الغایة لو لم یمتثل التکلیف المذکور لم یحصل الظن بالامتثال و الخروج عن العهدة،و ما لم یحصل الظن لم یحصل الامتثال،فلا بد من بقاء ذلک التکلیف عند الشک أیضاً و هو المطلوب.

و أما علی الثانی،فالامر کما لا یخفی.

و الثانی ما ورد فی الروایات من أن الیقین لا ینقض بالشک.

فان قلت:هذا کما یدل علی حجیة المعنی الذی ذکرته،کذلک یدل علی حجیة ما ذکره القوم،لانه اذا حصل الیقین فی زمان،فینبغی أن لا ینقض فی زمان آخر بالشک،نظراً الی الروایة،و هو بعینه ما ذکروه.
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قلت:الظاهر أن المراد من عدم نقض الیقین بالشک أنه عند التعارض لا ینتقض به،و المراد بالتعارض أن یکون شیء یوجب الیقین لو لا الشک،و فیما ذکروه لیس کذلک،لان الیقین بحکم فی زمان لیس مما یوجب حصوله فی زمان آخر لو لا عروض الشک،و هو ظاهر انتهی کلامه طاب منامه.

و أنت خبیر بأن الدلیل الشرعی لم یدل علی أن الجمعة الواجبة فی الزمان السابق ثابت وجوبها بلا اشتراط بشیء أصلا الی أن یثبت المزیل،و مع ذلک فقد ثبت بدلالة اجماع الطائفة و الاخبار السابقة و غیرها علی أنها مشروطة بحضور الامام أو نائبه.

علی أن المتحققة فی الزمان السابق غیر ممکن ان تحقق فی هذا الزمان،لان تحققها فی ذلک الزمان کان بتحقیق الامام أو نائبه،و هو غیر ممکن فی هذا الزمان، فلا تکون هی هی،فکیف یدل الدلیل علی بقاء ما کان علی ما کان.

هذا و لنرجع الی ما کنا فیه،فنقول:و أیضاً فان من المقررات و المسلمات فی الاصول أن الخطابات العامة للمشافهة الواردة علی لسان الرسول لیست بخطابات لمن بعدهم،و انما یثبت حکمها لهم بدلیل آخر من نص أو اجماع أو غیرهما.

و أما بمجرد الصیغة فلا،لان الخطاب توجیه الکلام الی الغیر لتفهیمه، و اذا امتنع توجیهه الی الجمادات بل الی المجانین و الصبیان الغیر القابلین للفهم، فتوجیهه الی المعدوم أجدر بالامتناع لکونه من الفهم أبعد،فقوله«فرض علیکم الجمعة»مختص بالموجودین فی عهده صلّی اللّه علیه و آله،و تعدیة حکمه الی غیرهم محتاجة الی دلیل آخر،فأما بمجرده فلا.

فان قلت:فمن ترکها فی حیاتی أو بعد موتی،دلیل علی التعدیة.

قلت:غیر مسلم،فان معناه فمن ترکها منکم،و هو الظاهر من السیاق.نعم
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لو کان سیاق الحدیث هکذا:ان اللّه قد فرض علی أمتی الجمعة لکان قوله«فمن ترکها»الی آخره قرینة التعدیة،و علی تقدیر التسلیم فهو مقید بالامام العادل، و لیس فلیس،و بذلک ینکشف حکم تلک الاحادیث المطلقة العامة بثلاثتها، فان ما من عام الاوقد خص،جمعاً بین الاخبار.

مع أن المتبادر من قوله صلّی اللّه علیه و آله«لینتهین أقوام عن ودعهم الجمعات»الی آخره أنه تعریض لبعض السامعین التارکین و تهدید لهم،أو تخویف للغائبین الموجودین فی عهده التارکین لها،و تحریص لهم علی فعلها و الحضور لها.

علی أن فی متنه شیء یبعد صدوره عمن هو أفصح العرب،و قد أوتی جوامع الکلم،و هو قوله«عن ودعهم»فانهم متفقون علی أن یدع لم یسمع من العرب ماضیه و لا فاعله و لا مصدره،و لذلک جعلوا حذف الفاء دلیلا علی أنه واو،اذ لو کان واحد منها مسموعاً مستعملا عندهم لما کان لهذا الدلیل وجه و لا وقع،فتأمل و أما قوله«مع أن قوله امام عادل لیس فی بعض الروایات العامیة»فهو کذلک کما فی الکشاف،و لا یقام الجمعة عند أبی حنیفة الا فی مصر جامع، لقوله علیه السّلام«لا جمعة و لا تشریق و لا فطر و لا أضحی الا فی مصر جامع»و المصر الجامع ما أقیمت فیه الحدود و نفذت فیه الاحکام،و من شروطها الامام،أو من یقوم مقامه،لقوله علیه السّلام«فمن ترکها و له امام عادل أو جائر»الحدیث.

و قوله«أربع الی الولاة:الفیء،و الصدقات،و الحدود،و الجمعات» فان أم رجل بغیر اذن الامام،أو من ولاه من قاض،أو صاحب شرطة لم یجز (1).

و أنت و کل من هو قابل للخطاب خبیران بأنه حمل الامام فی الحدیث المذکور فی الکتاب علی من له رئاسة عامة فی أمر الدین و الدنیا،عادلا کان أو جائراً،کما هو مذهبه،لا علی امام الصلاة کما فهمه المستدل قدس سره،و ادعی

ص:500





1- 1) الکشاف 104/4-105.




فیه الظهور مع خفائه علی مثله علی غزارة علمه و ثقوب فهمه،فکیف ظنک بالغیر؟!نعم الجواد قد یکبو و الصارم قد ینبو،و حبک للشیء یعمی و یصم.

و لکن (1)هذه العلاوة و التأیید و ان کان یخرج الخبر عن التقیید،الا أنه یفسده و یسقطه عن درجة الاعتبار عند أولی الألباب و الابصار،فان الروایات الخاصیة مع کثرتها الغیر المحصورة صحیحة المناطیق متفقة الدلالات علی اعتبار العدالة فی الامام مطلقا.

فاذا کان هذا الخبر بهذا الطریق منافیاً لها و مناقضاً،فهو غیر معمول به عند الاصحاب و غیر مقبول عندهم،لتصادمه کثیراً من الاخبار الصحیحة المقبولة مع اتفاق کلمتهم علی وجوب کون الامام عادلا مطلقا،امام جماعة أو جمعة،کما هو صریح الاخبار،و سنتلو علیک طرفاً منها فی رسالة مفردة معمولة فیه إن شاء اللّه.

و المستدل رام بذلک اصلاح ما ظن فساده«و هل یصلح العطار ما أفسد الدهر» (2)مع أن هذه الروایة العامیة الواردة فی طریق العامة مناقضة لما رووه بطریق جابر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:لا تؤمن امرأة رجلا،و لا فاجراً مؤمناً،الا أن یقهره سلطان،أو یخاف سیفه أو سوطه.

فلا یمکنهم أیضاً أن یعمموا فی الامام،بل لا بد لهم أن یعتبروا فیه العدالة مطلقا،کما علیه اجماع الاصحاب هنا و فی الجماعة المطلقة،لظاهر قوله تعالی وَ لا تَرْکَنُوا إِلَی الَّذِینَ ظَلَمُوا (3).
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1- 1) هذا استثناء و استدراک من قوله«فهو کذلک»«منه». 

2- 2) مصراع من أبیات الثعالبی من قصیدة یهجو بها عجوزاً تزوجها لما رآها محلاة ثم انکشف سوآتها بعد التزویج،أول القصیدة: عجوز تمنت أن تکون نعیة و قد یئس الجنان و احدودب الظهر تروح الی العطار ینقی شبابها و هل یصلح العطار ما أفسد الدهر«منه» 

3- 3) سورة هود:113.




و لا شک أن الاقتداء رکون،فتعمیمهم یستلزم رد الکتاب و السنة،و تعمیمنا یستلزم مع ذلک رد الإجماع أیضاً.

و بعد اللتیا و التی کیف یستقیم عند الطبائع السلیمة و العقول المستقیمة الاقتداء بالفاجر و الاهتداء بالعاهر،و تفویض الامور الدینیة الیه،و لا سیما أمر الصلاة التی هی معراج المؤمن و نور عینیه،و هی من أکمل أرکان الدین و أفضل أعمال المسلمین،حتی أنها اذا قبلت قبل سائر الاعمال،و لو ردت ردت بواقیها.

و قل لی لو حکمت نفسک و جعلتها قاضیة فی ذلک الامر الجسیم و الخطر العظیم هل ترضی بذلک من شیء؟!لا أظنک أن تکون ترضی عنه منه،فکن الحاکم دونی.

علی أن الإجماع منعقد علی عدم وجوبها العینی،کما نقله جماعة منهم الشهید الثانی و العلامة الحلی،بل قاطبة المتأخرین،فانهم ذهبوا الی التخییر، کما صرح به الشیخ الحسین بن عبد الصمد الحارثی فی عقد الطهماسبی.

و أما قوله قدس سره«لو کان الوجوب تخییریاً لما کان کذا و کذا»فهو کلام قلد فیه زین المحققین،و الجواب عنه من قبل القائلین بالتخییر:

أما أولا،فبأنه محمول علی المبالغة،و نظیره فی الاخبار کثیر،مثل ما ورد أن من الملعونین من یأکل زاده وحده،مع أن أکل الزاد وحده مکروه،فذلک اللعن للمبالغة کالنائم وحده.

و أما ثانیاً،فبأنها لما کانت أفضل الواجبین،و هو معنی الاستحباب،بمعنی أنها واجبة تخییراً (1)أو مستحبة عیناً،کما فی جمیع افراد الواجب المخیر اذا
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1- 1) یعنی:لیس المراد باستحباب الجمعة کونها مستحبة فی نفسها،بل المراد استحباب فعلها عوضاً عن الظهر الواجبة،و هی أیضاً واجبة لکن هی أفضل الواجبین کما فی العتق و غیره من خصال الکفارة«منه». 




کان بعضها راجحاً علی الباقی و کان المکلف قد ترکها تهاوناً و استخفافاً و جحوداً لفضلها ترتب علی اعتقاده،هذا ما ترتب من النفاق و الطبع و الختم،فالسبب الاصلی فیه ذلک لا أصل الترک.

فان التهاون بالسنن و الرغبة عنها تال للکفر،کما یستفاد من قوله صلّی اللّه علیه و آله:

النکاح من سنتی فمن رغب عن سنتی فلیس منی (1).و مما روی عن علی علیه السّلام:

الاغلف لا یؤم القوم و ان کان أقرأهم،لانه ضیع من السنن أعظمها و لا یقبل له شهادة و لا یصلی علیه،الا أن یکون ترک ذلک خوفاً علی نفسه (2).

حیث یظهر منه أن التهاون بها قادح فی العدالة و موجب لعدم قبول الشهادة بل یدل علی کفر المتهاون بها،لقوله علیه السّلام«و لا یصلی علیه».

و لعل الوجه فیه أن الایمان هو التصدیق بکل ما جاء به النبی و هذا منه، و لذلک نفی صلّی اللّه علیه و آله فی خطبته المذکورة عنه الصلاة و الزکاة و الحج و الصوم و البر و الدین،کما هو الموجود فی روایة الشهید فی الذکری،لان من شرائط قبول العبادات الایمان باللّه و بجمیع ما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله،و هذا المستخف الجاحد مرتد کافر غیر مؤمن به،و لذلک قال صلّی اللّه علیه و آله حتی یتوب.و فیه دلالة علی قبول توبة المرتد بینه و بین اللّه،کما هو الصحیح.

و أما ثالثاً،فبأن هؤلاء لا ینکرون دلالتها علی الوجوب العینی،بل یقرون بها و یذکرونها فی کتبهم الاستدلالیة فی هذا المقام،کما فی الذکری و غیرها، لکنهم یخصونها بزمن حضور الامام العادل،کما هو منطوق هذه الروایة و غیرها، کما مر و سیأتی.
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1- 1) عوالی اللئالی 261/2.

2- 2) وسائل الشیعة 396/5،ح 1.




و من العجب أنهم یستدلون بهذه الروایة (1)علی وجوبها التخییری فی هذه الزمان،کما أومأ الیه الشهید،و المستدل جعلها دلیلا علی وجوبها العینی فی هذا الزمان«و للناس فما یعشقون مذاهب» (2).

و أما رابعاً،فبأن لهم أن یقولوا وجوبها لو کان عینیاً لوجب أن یصیر بترکه جمعة واحدة متعمداً أو متهاوناً کافراً،فما الوجه فی توقفه علی ترکه ثلاث جمع و فی بعض الروایات متوالیة کما سیأتی.

قال الصادق علیه السّلام:کل من ترک الصلاة قاصداً لترکها،فلیس یکون قصده لترکها اللذة،فاذا نفیت اللذة وقع الاستخفاف،و اذا وقع الاستخفاف وقع الکفر (3).


تنبیه:

الوجوب العینی فی زمن الغیبة:

اما أمر بین رشده،و هو بعید،لخلاف جم غفیر من السلف و جمع کثیر من الخلف،مع ثقوب فهمهم و وصوب علمهم، و تصلبهم فی الدین،و تتبعهم لاثار أئمة المعصومین علیهم السّلام.أو أمر بین غیه،و هو أیضاً بعید لمثل ما مر،أو أمر مشتبهة،فیجب ترکه و اجتنابه ورد علمه الی اللّه و الی الرسول صلّی اللّه علیه و آله و أولی الامر.

و قد ورد عنه صلّی اللّه علیه و آله ما لا یدفعه مخالف و لا مؤالف من قوله صلّی اللّه علیه و آله:حلال بین و حرام بین و شبهات بین ذلک،فمن ترک الشبهات نجا من المحرمات،و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم (4).
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1- 1) لانهم ینفون بها وجوبها العینی و لیسوا قائلین بالحرمة فیلزم التخییر«منه». 

2- 2) مصراع من بیت مجنون العامری،أوله:و من مذهب[کذا]حب الدیار لاهلها و للناس الی آخره«منه». 

3- 3) وسائل الشیعة 28/3،ح 2.

4- 4) عوالی اللئالی 89/1.




فعند تعادل الامارات علی فرض التسلیم وجب التوقف،فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی المهلکات،هذا ما عندنا و العلم عند اللّه و عند أهله.


هدایة فیها درایة

القائلون بالوجوب العینی علی الاطلاق

قدحوا فی روایة محمد بن مسلم السابقة ذکرها،أولا بأن من رجالها الحکم بن مسکین،و هو من المجاهیل، فلا یسوغ العمل بروایته،کذا قال المستدل فی الباب السادس من رسالته هذه (1).

و هو کلام مأخوذ من کلام الفاضل الحلی رحمه اللّه فی المختلف،لکنه قال فیه فی طریق روایة محمد بن مسلم الحکم بن مسکین،و لا یحضرنی الان حاله فنحن نمنع صحة السند (2).

و أجاب عنه الشهید فی الذکری،بأن الحکم ذکره الکشی و لم یتعرض له بذم،و الروایة مشهورة جداً بین الاصحاب لا یطعن فیها کون الراوی مجهولا عند بعض الناس (3)انتهی کلامه طاب منامه.

و توضیحه:ان من المدح و کماله کون الرجل راویاً عن أحد من النبی أو الائمة علیهم السّلام،و مذکوراً فی کتب جماعة من أصحابنا قدس اللّه أسرارهم،لان الظاهر من الذکر و عدم التعرض له بأن مذهبه أو اعتقاده باطل أو أنه مجهول،أنه من الامامیة بدلیل تصریحهم فی من لا یکون کذلک بأحواله المذمومة و اعتقاده الغیر الصحیح،کما لا یخفی مع أدنی تتبع.
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1- 1) الشهاب الثاقب ص 66.

2- 2) المختلف ص 103،کتاب الصلاة. 

3- 3) الذکری ص 231.




فان أئمة الرجال الامامیة رضی اللّه عنهم و جزاهم عن الإسلام و أهله خیر الجزاء یذکرون فی کتبهم الراوین بعد تفتیشهم عن أحوالهم،بحیث یظهر و یعرف مالهم تمام المعرفة و الظهور،سواء کانوا امامیاً أو غیره من الشیعة و غیرها، و سواء کانوا من أصحاب الحجج علیهم السّلام أو لا،لکن اذا کانوا مخالفین أو مجهولین أو مذمومین اعتقاداً أو عملا بجهة من الجهات صرحوا به،کما اذا کانوا ممدوحین أو موثقین.

فاذا لم یصرحوا بمدحهم و لا بذمهم و لا بجهالتهم،فالظاهر عندهم أنه صحیح الاعتقاد امامی،کما یظهر ذلک أیضاً من کتب أئمة الرجال من المخالفین فانهم اذا ذکروا مثله صرحوا بأنه رافضی أو شیعی أو خبیث أو ردی و أمثاله، و أصحابنا رضی اللّه تعالی عنهم لا یحتاجون فی بیان أصل اعتقاد کل رجل رجل من الامامیة بارتکاب ذکر زیادة هذا المعنی فیه،الا أن یکون ممن یتوهم خلافه فیه،فیقولون فیه ما یرفع الوهم،مثل أنه امامی متقدم،أو له حظ فی الامر،أو قریب الامر،کما اذا کان حاله ظاهراً فی الذم،مثل عبید اللّه بن زیاد و بسر بن أرطاة و أمثالهما.

و الی ما ذکرناه مبسوطاً أشار بقوله«ذکره الکشی»و لم یتعرض له بذم، و ذلک ظاهر لمن له أدنی تتبع.

ثم انا نوضح المقام و نفصل الکلام لیظهر ما نحن فیه من المرام،فنقول:

و باللّه التوفیق،قال الکشی:حکم بن مسکین المکفوف مولی ثقیف،و سیذکر إن شاء اللّه فی خالد بن ماد القلانسی،ثم قال فیه:ان الحکم هذا یروی عن خالد ذاک (1).

و قال الشیخ فی الفهرست:حکم بن مسکین الاعمی،له أصل رویناه عن
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1- 1) راجع اختیار معرفة الرجال 55/1.




عدة من أصحابنا،عن أبی المفضل،عن ابن بطه،عن الصفار،عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن ابن أبی عمیر،عن الحسن بن محبوب،عن حکم الاعمی (1).

و قال النجاشی:حکم بن مسکین أبو محمد کوفی،مولی ثقیف المکفوف روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،ذکره أبو العباس،له کتاب الوصایا،کتاب الطلاق کتاب الظهار،أخبرنا الحسین بن عبید اللّه،قال:حدثنا حمید بن زیاد،قال:

حدثنا الحسن بن موسی الخشاب عن الحکم بکتاب الطلاق و الظهار (2).

و سیذکر إن شاء اللّه فی سعد بن عبد اللّه ثم قال فیه:ان عبد اللّه والد سعد ذاک روی عن الحکم هذا.

فهؤلاء الائمة رضوان اللّه علیهم ذکروه و لم یتعرضوا له بذم،فهو أول دلیل علی وجاهته و مدحه و توثیقه عندهم لما مر،و لان من المدح أیضاً کون الرجل صاحب أصل من عبارات الحجج علیهم السّلام،أو صاحب کتاب فی الامور الدینیة و ما قرب منها،أو أنه تردد فی جمیع الروایات و الاصول فی دفتر،مثل ابن الزبیر و الحسین بن الحسن بن أبان،و اسماعیل بن مرار و غیرهم.

فاذا کان الرجل الامامی اجتهد و بلغ مجهوده فی الدهور و المتطاولة و الازمان المتکاثرة لیلا و نهاراً فی تصنیف ما ذکرنا أو تألیف،أو اجتهد فی أحادیث الائمة علیهم السلام و جمعها و جعلها أصلا محفوظاً عن الاندراس و الغلط،أو أخذ الروایات من العلماء الکبار،أو روی عنه علماؤنا کذلک،فلا ریب أنه ممدوح فی الشرع و عند أهله،و لا یخفی علی أحد،کما فی زماننا أیضاً.

و لذلک تری أئمة الرجال قدس اللّه ضرائحهم یذکر ممن الرجال و یعدون
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1- 1) راجع الفهرست ص 62،فتأمل جیداً. 

2- 2) رجال النجاشی ص 136. 




لهم کذا و کذا کتباً حتی یذکرون له کتاب المشیخة،و ان فلاناً بوبه کما فی ترجمة بشیر و داود بن کوره و غیرهما،و یتطرقون الیهم و الی کتبهم بطرق متعددة و غیر متعددة،و کانوا یتلذون عند الشیوخ المتفرقین فی أقاصی البلاد و أدانیها شرقاً و غرباً،و یحصلون ذلک العلم فی الدهور المتطاولة و الازمان الخالیة مع تعب عظیم و املاق کثیر،و خوف زائد من المخالفین تقیة.

و تری أیضاً أنهم یدققون و یفتشون فی أن هذا الکتاب له أو الروایة،کما فی ترجمة محمد بن قیس البجلی و غیره،و لو لم یکن کون الرجل صاحب أصل و کتاب و تألیف و روایة،مع عدم التصریح بذم فیه مدحاً کلیاً معتبراً شرعاً علی ما ذکرنا،لکان ذکر ما ذکر فی محل العبث،کما فی کتاب رجال الشیخ رحمه اللّه کما لا یخفی.

و فی خطب کتاب رجال الشیخ و فهرسته و کتاب النجاشی رحمه اللّه تصریح بما ذکرنا،حیث قال:اما بعد فإنی وقفت علی ما ذکره السید الشریف أطال اللّه بقاءه و أدام توفیقه من تعییر قوم من مخالفینا أنه لا سلف لکم و لا مصنف -الخطبة (1).

و یظهر منها أن مدح الرجل بأن له مصنفاً و کتاباً أزید و أکثر اعتباراً من مدحه بأن له أصلا،اذ بالاول یدفع تعییر المخالفین علینا لا بالثانی،فانه یتضمن العلو فی العلم مع تعب صاحبه و اجتهاده فی الدین،و تقضی عمره فی تحصیل ما یعنیه و یجب علیه،و یعتبر فی الدنیا و الآخرة.

و الاصل علی ما یظهر هو مجمع عبارات الحجة علیه السّلام بعینها فقط،من غیر أن یکون معنا اجتهاد و استنباط و غیر ذلک.و الکتاب و المصنف یشتمل مع ما ذکر علی الاستدلالات و الاستنباطات و عقلا.
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1- 1) رجال النجاشی ص 3. 




فظهر مما تلونا علیک أن الرجل اذا صنف کتاباً،أو ألفه،أو یکون صاحب أصل،أو یکون راویاً عن معتبر،أو یروی عنه المعتبر أیضاً و لا یذکر ذمه،فهو معتبر ممدوح.

و یوضح المطلوب أنه لو لم یکن کون الرجل کذلک مدحاً کلیاً له،لصار کتاب الرجال للشیخ قدس سره عبثاً،و کذلک کثیر من کتاب فهرسته و کتاب النجاشی،بلا نفع و فائدة،فانه لا یذکر فی أکثر کتاب الرجال فی أبواب من یروی عنهم علیهم السّلام و فی أبواب من لم یرو الا الرجل و والده و موضعه و صنعته فقط بلا اشارة الی توثیقه أو مدحه.و کذا الحال فی الصور الأخر.و لا یخفی جمیع ما ذکرنا علی من له التتبع التام،فعلیک به حتی تذعن بما سمعت،و الحمد للّه وحده.

فظهر و ثبت أن الرجل ثقة جلیل معتبر عظیم،لکونه صاحب أصل و کتاب تصنیف و روایة،و قد روی عنه جماعة من المعتبرین و الموثقین،کالحسن بن محبوب،و الحسن بن موسی الخشاب و عبد اللّه و غیرهم،من غیر أن یقدح فیه (1)أو فی أصله و کتابه أو روایته أو تصنیفه و تألیفه أحد من السلف و الخلف،فهو موثوق به عندهم،و هو أظهر من الشمس فی رائعة النهار،و ان تقلید المستدل للفاضل مع أنه قال:و لا یحضرنی الان حاله و لم یقدح فیه بذم لا ینفعه بل یضره.

ثم أقول:و هذه الروایة کما مرت رواها الصدوق فی الفقیه،و قد قال فی صدر الکتاب:و لم أقصد فیه قصد المصنفین فی ایراد جمیع ما رووه،بل قصدت
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1- 1) قال ملا مراد التفرشی فی بعض فوائده:من تحقق کونه من أهل المعرفة و لم یقدح فیه أحد،و أکثر العلماء الروایة عنه،یظن صدقه فی الروایة ظناً غالباً،و انه لا یکذب علی الائمة علیهم السلام،و هذا القدر کاف فی وجوب العمل بروایته،و لا یحتاج الی أن یظن عدالته،بل یکفی أن لا یظن فسقه،لاستلزامه ظن وجوب التثبت فی خبره«منه». 




الی ایراد ما أفتی به و أحکم بصحته،و اعتقد فیه أنه حجة فیما بینی و بین ربی تقدس ذکره و تعالت قدرته (1).

و مع ذلک فقد قال فی رجال مشیخته:و ما کان فیه عن محمد بن مسلم الثقفی فقد رویته عن علی بن أحمد بن عبد اللّه بن أحمد بن أبی عبد اللّه،عن أبیه،عن جده أحمد بن أبی عبد اللّه البرقی،عن أبیه محمد بن خالد،عن العلاء بن رزین، عن محمد بن مسلم (2).

و هو کما تری لیس فیه الحکم،مجهولا کان أو معلوماً و معلولا.نعم هو مذکور فی طریق الشیخ فی التهذیب،حیث روی عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن الحسین،عن الحکم بن مسکین،عن العلاء،عن محمد بن مسلم لکنک قد عرفت جلالة قدر الرجل و عظمته عندهم.

و من العجب أن أکثر من تأخر عن العلامة قلدوه فی حکمهم بمجهولیته، مع أنه لم یحکم بها فیه،بل قال:و لا یحضرنی الان حاله.و هو لا یعطی کونه مجهولا عنده.و علی تقدیره فقول الشهید:و الروایة مشهورة جداً بین الاصحاب لا یطعن فیها کون الراوی مجهولا عند بعض الناس.متوجه متین،لما عرفت.

و اعلم أن لمحمد بن مسلم کتاباً سمی أربعمائة مسألة فی أبواب الحلال و الحرام،و کان ذلک الکتاب عند الصدوق رحمه اللّه،کما یظهر مما ذکره فی صدر الکتاب،فلا یضر ضعف طریقه الیه و لا جهالته.

و من الغریب أن الفاضل الملقب بالمجلسی رحمه اللّه بعد اعترافه بمثل ذلک فی أوائل شرحه علی الفقیه،حیث قال:طریق الصدوق الی کتابه و ان کان فیه جهالة،لکنه لا یضر لما ذکر مراراً أنه من کتابه المعروف.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 2/1-3. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 424/4. 




و هذا منه اشارة الی ما ذکره قبله بقوله:فان کان صاحب الکتاب ثقة بکون الخبر صحیحاً،لان الظاهر من نقل السند الی الکتاب المشهور المتواتر مجرد التیمن و التبرک،سیما اذا کان من الجماعة المشهورین،کالفضیل بن یسار و محمد بن مسلم،فان الظاهر أنه لا یضر جهالة سندیهما.

و قال فی موضع آخر:کان المتعارف بین قدمائنا اطلاق الصحیح علی کل حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه،و اقترن بما یوجب الوثوق به و الرکون الیه و ذلک بأمور وعدها،الی أن قال:و منها وجوده فی أصل معروف الانتساب الی أحد من الجماعة الذین أجمعوا علی تصدیقهم،کزرارة و محمد بن مسلم و الفضیل بن یسار.

قال (1)فی باب وجوب الجمعة فی مقام القدح فی روایة محمد بن مسلم المذکورة:ان الخبر لا یخلو من ضعف سنداً.

أقول:هذا هو الحق،لان طریق الصدوق الی محمد هذا ضعیف باصطلاح المتأخرین لا مجهول،کما أفاده أولا.و لکنک قد عرفت أنه لا یضر،فبین کلامیه قدس سره تناقض من الجهتین،فتأمل ثم اذعن بما سمعت،و کن من المحققین الذین یعرفون الرجال بالحق لا الحق بالرجال،و لا تکن من المبتدئین الذین یعرفون حال الاقوال بمراتب الرجال.و نعم ما قال:لا تنظر الی من قال و انظر الی ما قال.

هذا و ثانیاً:بأنها متروکة الظاهر،و قد قلدوا فیه ما قال المحقق فی المعتبر من أن محمد بن مسلم فی روایته أحصی السبعة بمن لیس حضورهم شرطاً،فسقط اعتبارها.قالوا:و أیضاً فان العمل بظاهرها یقتضی أن نائبه علیه السّلام یقوم مقامه،و هو خلاف اجماع المسلمین.
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1- 1) هذا خبر«ان»فی قوله«من الغریب ان الفاضل الملقب»«منه». 




أقول:ظاهر أن المراد منها بیان وجه الحکمة فی الاحتیاج الی السبعة، کما ذکره غیر واحد من الاصحاب،منهم الشهید فی الذکری،حیث قال فی مقام الرد علی المحقق:و أما احصاء العدد بالسبعة،فلبیان الحکمة فی اعتبار الاستیطان فی الجمعة،لا لانه شرط فی انعقادها.و توضیحه:ان الاجتماع مظنة التنازع،و کل اجتماع فیه تنازع لا بد فیه من المدعی و المدعی علیه و من امام یرفع الیه و من شاهدین علی الحق و لو عرض للامام عذر،فلا بد من نائبه.و لو تعدی أحد المدعیین علی الآخر و استوجب الحد أو التعزیر،فلا بد ممن یضرب الحدود.

و ثالثاً:بأنها معارضة بالاخبار الدالة علی عدم اعتبار الامام علیه السّلام،کذا قال المستدل فی الباب المذکور (1).

و أنت و کل من له أدنی دربة بالروایة و الدرایة خبیران بأنه لا تعارض بینها و لا بین أضرابها مما یدل صریحاً علی اعتباره علیه السّلام أو نائبه خاصاً،کما مر و سیأتی.

و بین شیء من الاخبار الواردة فی الباب،فانها کما ستطلع علی نبذ آخر منها إن شاء اللّه تعالی مطلقات عامات.

و لا تعارض بین العام و الخاص،و لا بین المطلق و المقید،لامکان تخصیص الاول بالثانی،و تقیید الثالث بالرابع،بل یجب ذلک بناءً علی قواعدهم،فان من المقررات عندهم أنه اذا ورد عام و خاص متنافیا الظاهر یجب بناء العام علی الخاص مطلقا،کما سیأتی تفصیله.

و العجب کل العجب من هؤلاء القوم کیف طعنوا علی هذه الروایة بهذا الوجه و لم یتفطنوا بذلک،فان احتمال تفطنهم و اغماضهم عنه بعید غیر مناسب بحالهم.
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1- 1) الشهاب الثاقب ص 66.




هذا مع أن الروایة مؤیدة بأخبار أخر کما مر و سیأتی،و معتضدة بعمل الاصحاب،و مشتهرة فیما بینهم غایة الاشتهار،فلا وجه لعدم العمل بها و طرحها.

و کیف یمکن طرحها و القدح فیها؟و قد صرح الشهید فی الذکری بأنها مرویة بعدة أسانید،و هو منه رحمه اللّه صریح فی افاضتها.

هذا و تحقیق هذا المقام ثم تنقیح هذا الکلام علی هذا الوجه مما تفطنت و تفردت به بعون اللّه الملک الجلیل،و اللّه یهدی من یشاء الی سواء السبیل،و هو حسبی و نعم الوکیل.


المناقشة فی الاخبار الدالة علی وجوب الصلاة عینا

قال قدس سره:الباب الثالث،فی الدلیل علی عینیة وجوب الجمعة من کلام أئمة الهدی من أهل بیت العصمة صلوات اللّه علیهم أجمعین.

روی المحمدون الثلاثة المکنون بأبی جعفر،أعنی:ثقة الإسلام محمد بن یعقوب الکلینی،و رئیس المحدثین محمد بن علی بن بابویه القمی،و شیخ الطائفة محمد بن الحسن الطوسی رحمهم اللّه،عن أبی جعفر الباقر و أبی عبد اللّه الصادق علیهما السّلام أخباراً کثیرة معتبرة دالة علی حتمیة وجوب الجمعة بلا اشتراط حضور امام أو اذن منه أو فقیه و لا تجویز ترک،کما ادعاه القوم،بعضها صریح فی ذلک،و بعضها ظاهر.

منها:صحیحة زرارة عن الباقر علیه السّلام قال:فرض اللّه علی الناس من الجمعة الی الجمعة خمساً و ثلاثین صلاة،منها صلاة واحدة فرضها اللّه فی جماعة و هی الجمعة، و وضعها عن تسعة:عن الصغیر و الکبیر و المجنون و المسافر و العبد و المرأة و المریض و الاعمی و من کان علی رأس فرسخین (1).
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1- 1) وسائل الشیعة 2/5،ح 1.




و لا شبهة أن غیر الجمعة من الفرائض وجوبه عینی،فلو حمل وجوب الجمعة علی التخییر علی بعض الوجوه لزم تهافت الکلام،و اختلال حکم الفرائض بغیر مائز،کذا قال زین المحققین.

أقول:و أیضاً لو کان وجوبها تخییریاً علی بعض الوجوه لاستثنی ذلک الوجه (1)، کما استثنی المملوک و المسافر و غیرهما،فان استثناء هؤلاء انما هو من الوجوب العینی لا مطلق الوجوب لوجوبها علیهم لو حضروا،و انما لهم الخیرة فی الحضور،کما تقرر عندهم،فالوجوب التخییری ثابت لهم،فلا وجه لاستثنائهم دون شرکائهم.و أما تخصیص الوجوب بزمان حضور الامام علیه السّلام،فغیر جائز.

أما أولا،فلانه خلاف الظاهر،فیحتاج الی دلیل و لا دلیل یصلح لذلک، فانک ستعلم أن الذین خصوا بأی متمسک یتمسکون.

و أما ثانیاً،فلانه ان أرید بزمان حضور الامام زمان ظهوره علی وجه السلطنة و الاستیلاء،کما نقل من جماعة منهم التصریح،فیستلزم خروج أکثر الجمعات و أکثر الناس عن الحکم،لان أیام ظهور المعصوم علیه السّلام علی وجه السلطنة و الاستیلاء قلیلة جداً بالنسبة الی غیرها،و یلزم منه خروج أکثر أفراد العام،و هو غیر جائز عند المحققین.

و هل یستقیم عند الطبائع المستقیمة تجویز أن یکون المعصوم علیه السّلام فی مقام بیان الحکم الشرعی و افادته،و یبالغ فی وجوب شیء و یقول:انه واجب فی کل أسبوع علی کل مسلم الا جماعة خاصة،و مع ذلک لا یثبت ذلک الحکم لاحد من أهل عصره و لا لمعظم المسلمین،بل انما ثبت لقلیل مضوا فی زمن النبی صلی اللّه علیه و آله و زمن خلافة أمیر المؤمنین علیه السّلام،و سوف یثبت لجماعة آخر فی آخر الزمان عند ظهور القائم علیه السّلام لیس لا.
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1- 1) فی المصدر:تلک الوجوه. 




و ان أرید بزمان الحضور ما هو أعم من السلطنة و الاستیلاء،فلا وجه للتخصیص المذکور،اذ لا فرق بین حضوره مع الخوف و بین غیبته فی عدم تمکنه من الصلاة بنفسه،و لا بتعین النائب الذی هو مناط الوجوب العینی عند من نفاه فی زمن الغیبة (1).

أقول:و باللّه التوفیق،فیه أولا أن هذا الخبر غیر معمول به عند جماعة منهم من رویته عنه،و هو محمد بن بابویه،حیث قال بعد نقله تتمة الخبر،و هی قوله علیه السلام:و القراءة فیها بالجهر،و الغسل فیها واجب،و علی الامام فیها قنوتان (2)قنوت فی الرکعة الاولی قبل الرکوع،و فی الرکعة الثانیة بعد الرکوع،و من صلاها وحده فعلیه قنوت واحد فی الرکعة الاولی قبل الرکوع.

و تفرد بهذه الروایة حریز عن زرارة،و الذی استعمله و أفتی به و مضی علیه مشایخی رحمهم اللّه هو أن القنوت فی جمیع الصلوات فی الجمعة و غیرها فی الرکعة الثانیة بعد القراءة و قبل الرکوع. (3).

و العجب أن المستدل قال فی الباب الرابع من رسالته هذه:ان ذکر الصدوق هذه الروایة فی کتابه من لا یحضره الفقیه دلیل صریح علی أن مذهبه و ما کان یفتی به و یعمل علیه انما هو الوجوب العینی من دون شرط و تخییر (4).

و هذا کلام یضحک الصبیان و یعجب المجانین،فانه رحمه اللّه کما تری صرح بأنه لا یعمل علیها و لا یفتی بها،و کذلک جمیع مشایخه،فکیف یمکن

ص:515





1- 1) الشهاب الثاقب ص 19-20.

2- 2) لعله سهو من قلمه او من النساخ،و فی روایة عمر بن حنظلة قال قلت لابی عبد اللّه علیه السلام القنوت یوم الجمعة،فقال:انت رسولی الیهم فی هذا اذا حییتم فی جماعة ففی الرکعة الاولی،و اذا حییتم وحداناً ففی الرکعة الثانیة«منه». 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 411/1. 

4- 4) الشهاب الثاقب ص 34.




جعلها دلیلا صریحا علی أن مذهبه الوجوب (1)العینی.و أما توهم کونه عاملا بأولها و تارکاً لاخرها فمردود،أ فتؤمنون ببعض الکتاب و تکفرون ببعض.

و اعلم أنه رام فی الباب المذکور أن یدل علی أن السلف کانوا قائلین بالوجوب العینی،فذکر فیه ما حاصله أنهم ردوا فی کتبهم روایات فی هذا المعنی و لم یقدحوا فیها،مع أن بعضهم ذکر فی أول الکتاب أنه کان یثق بما رواه فیه و یفتی به و یحکم بصحته و یعتقد فیه أنه حجة بینه و بین ربه.

و أنت خبیر بأنهم کما رووا روایات فی هذا المعنی من غیر قدح فیها،کذلک رووا روایات أخر فی معنی آخر من غیر طعن علیها.مثل ما رواه الصدوق فی الفقیه عن محمد بن مسلم و قد سبق،و مثل ما رواه فی الامالی عن الصادق علیه السّلام و سیأتی،فمجرد ذلک لا یمکن دعوی الظهور فی أحد الطرفین،الا أن یظهر منهم التصریح به.

و أیضاً فانهم کثیرا ما یوردون فی کتبهم الروایات المختلفة و الاخبار المتعارضة و الاحادیث المتضادة مع ضعف طریق بعضها،فکیف یحکمون بصحتها؟و کیف یکون کل واحد منها حجة؟و کیف یفتون به؟فعلی ما ذکره المستدل یلزم أن یکونوا معتقدین بالمتناقضین عاملین بالمتضادین،فمعنی قولهم«انها حجة
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1- 1) ظاهره الوجوب و یحتمل الاستحباب،و مثله روایة الحلبی،قال سئل الصادق علیه السلام عن الرجل یصلی الجمعة أربع رکعات الجهر فیها بالقراءة،قال:نعم و القنوت فی الثانیة. و الحدیث صحیح یدل علی اطلاق الجمعة علی الظهر،کما تدل علیه أخبار کثیرة، و علی استحباب الجهر فی سائر الاربع الا أن یجعل الجهر بالقراءة قرینة علی ارادة الرکعتین الاولتین لتعینهما للقراءة،و الصدوق رحمه اللّه علی أن الجهر بالقراءة رخصة یجوز الاخذ بها اذا صلاها الانسان وحده،و انما الجهر فیها اذا صلاها جماعة فی رکعتین «منه». 




عندهم»ان من شأنها أن یفتی بها،و هو لا ینافی ترک الاقطار (1)و العمل بها لوجود معارض مساو أو أقوی،کما هو شأن الادلة الظنیة،و هذه جملة معترضة ذکرت بتقریب ما ذکر.

و لنرجع الی ما کنا فیه فنقول:و ثانیاً أن المثبت فی قوله علیه السّلام«فرض من الجمعة الی الجمعة خمساً و ثلاثین صلاة»مطلق الوجوب الذی هو الطبیعة من حیث هی أعم من العینی و التخییری،ففی بعضها یتحقق الاول،و فی بعض آخر الاخر،و فی قوله«منها صلاة واحدة»الی قوله«و هی الجمعة»الوجوب التخییری،کما سنقول نظیر ذلک فی توجیه روایة زرارة الاتیة،فما هو جوابکم عن هذا فهو جوابهم عن ذاک من غیر فرق،فاذن لا یلزم تهافت الکلام و تساقط، و لا یتوجه علیهم الالزام و الشناعة.

علی أن لهم أن یقولوا:علی تقدیر التنزل و التسلیم أن ما استدل به زین المحققین و أفاد،فهو حق و صدق و هو المعلوم،الا أنه لا بد فی وجوبها من حضور المعصوم علیه السّلام.

قولک و أما تخصیص الوجوب بزمان حضوره،فخلاف الظاهر،فیحتاج الی دلیل یصلح لذلک،فلهم أن یقولوا بل هو الظاهر،و قد عرفت دلیله،و سیأتی له زیادة تأیید إن شاء اللّه تعالی.

و لذلک قال المحقق فی المعتبر:السلطان العادل أو نائبه شرط فی وجوب الجمعة،و هو قول علمائنا،و معتمدنا فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله فانه کان یعین لامامة الجمعة، و کذا الخلفاء بعده،فکما لا یصح أن ینصب الانسان نفسه قاضیاً من دون اذن الامام،فکذا امامة الجمعة،و لیس هذا قیاساً بل استدلالا بالعمل المستمر فی
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1- 1) کذا. 




الاعصار،فمخالفته خرق الإجماع (1).

ثم أکده و أیده بروایة محمد بن مسلم و قد سبق ذکرها،مع أن فی کون الجمعة واجبة تخییریة بالنسبة الی المریض الذی یتضرر بالحضور،و الشیخ الفانی الذی لا یستطیع الجلوس الا بمشقة شدیدة،و المسافر اذا تکلفوا الحضور خلاف،و أکثر الاصحاب علی عدم وجوبها علیهم،و کذا القول فی انعقادها بهم و کونهم من جملة العدد المعتبر.

و أما المرأة و من خرج عن التکلیف،أعنی:الصغیر و المجنون،فلا خلاف بینهم فی عدم وجوبها علیهم و ان حضروا.و أما العبد،فانها لا تجب علیه اجماعاً کما تقرر و الخنثی هاهنا کالمرأة.و العرج اذا کان بحیث یشق معه الحضور کان مسقطاً للوجوب،فلاستثنائهم دون شرکائهم وجه.

و ثالثاً:أنا نختار أول شقی التردید و نقول:لا بعد فیه أصلا،نظیره جهاد المشرکین ابتداءً لدعائهم الی الإسلام،فانه قد ورد من الاوامر و التأکیدات و التحریصات فی کلام اللّه تعالی،حیث أوجبه أقل مرة فی کل عام مرة فی قوله فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ (2)أوجب بعد انسلاخها الجهاد و جعله شرطاً،فیجب کلما وجد الشرط.

و فی آیة اخری کُتِبَ عَلَیْکُمُ الْقِتالُ وَ هُوَ کُرْهٌ لَکُمْ (3)و فی اخری فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ حَیْثُ وَجَدْتُمُوهُمْ و فی أخری وَ قاتِلُوهُمْ حَتّی لا تَکُونَ فِتْنَةٌ (4)و فی
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1- 1) المعتبر 279/2-280.

2- 2) سورة التوبة:5.

3- 3) سورة البقرة:216.

4- 4) سورة البقرة:193.




أخری وَ جاهِدُوا فِی اللّهِ حَقَّ جِهادِهِ (1)و فی أخری وَ اقْتُلُوهُمْ حَیْثُ ثَقِفْتُمُوهُمْ (2)و فی أخری وَ ما لَکُمْ لا تُقاتِلُونَ فِی سَبِیلِ اللّهِ (3)و قوله فَلْیُقاتِلْ فِی سَبِیلِ اللّهِ (4)یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا قاتِلُوا الَّذِینَ (5)الایة یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا لَقِیتُمْ فِئَةً (6)یا أَیُّهَا النَّبِیُّ حَرِّضِ الْمُؤْمِنِینَ عَلَی الْقِتالِ (7)و فی أخری جاهِدِ الْکُفّارَ (8)الی غیر ذلک،و هو أکثر من أن یحصی.

و کذا فی کلام رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الائمة المعصومین علیهم السّلام حیث بالغوا فیه ما بالغوا،و لا سیما أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه،فان نهج البلاغة و غیرها مشحونة بذلک.

و کفی فیه قوله علیه السّلام:أما بعد فان الجهاد باب من أبواب الجنة فتحه اللّه لخاصة أولیائه،و هو لباس التقوی،و درع اللّه الحصینة،و جنته الوثیقة،فمن ترکه رغبة عنه ألبسه اللّه ثوب الذل،و شمله البلاء،و دیث بالصغار،و ضرب علی قلبه بالاسهاب،و أدیل الحف منه بتضییع الجهاد و سیم الخسف و منع النصف الخطبة (9).

و مع ذلک فهو مشروط بحضور الامام العادل أو من نصبه للجهاد،أو لما
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1- 1) سورة الحج:78.

2- 2) سورة البقرة:191.

3- 3) سورة النساء:75.

4- 4) سورة النساء:74.

5- 5) سورة التوبة:123.

6- 6) سورة الانفال:45.

7- 7) سورة الانفال:65.

8- 8) سورة التوبة:73 و التحریم:9.

9- 9) نهج البلاغة ص 69،رقم الخطبة:27. 




هو الاعم.و أما الفقیه،فلا یجوز له حال الغیبة اتفاقاً،و مع ذلک لا یثبت لاحد من أهل عصره و لا لمعظم المسلمین،بل انما ثبت لقلیل مضوا فی زمن النبی صلّی اللّه علیه و آله و زمن خلافة أمیر المؤمنین علیه السّلام،و سوف یثبت بجماعة أخر فی آخر الزمان عند ظهور القائم علیه السّلام لیس الا،فما هو جوابکم عن هذا فهو جوابهم عن ذاک (1)حرفاً بحرف و قذة بقذة.

و الحل أن السبب فی الحرمان عن هذا النصیب الاعلی،و المانع عن الفوز بهذا القدح المعلی،سوء منیعتنا،و شناعة سیرتنا،و قباحة سریرتنا،و لذلک صرنا حائلین بیننا و بین صواحبنا صلوات اللّه علیهم،فلم یظهروا لنا علی وجه السلطنة و الاستیلاء،فصرنا خائبین عن أمثال هذه الآلاء،فاذا رفعت الموانع من البین و طهرت الالسنة من المین،و تخلصت القلوب عن الشین،و اتصفت الظواهر بالزین،یظهر من الفیوضات ما یملا الخافقین.

و رابعاً:أنا نختار ثانی شقیه و نقول:الفرق ظاهر،و هو أنه یمکن أن یعین علیه السلام نائباً من قبله فی بعض البقاع و الاصقاع التی لیست فریقته و لا خوف فیکون هو اماماً لصلاة الجمعة،فیتحقق الشرط الذی هو مناط الوجوب العینی عند من نفاه فی زمن الغیبة،و قد فعلوا علیهم السّلام أمثال ذلک کثیراً،کما هو الموجود فی کثیر من التوقیعات،و خصوصاً فی عهد صاحب الامر علیه السّلام فی غیبته الصغری التی کانت سفراؤه موجودین و أبوابه معروفین.

فروی عن أبی محمد الحسن بن أحمد المکتب أنه قال:کنت بمدینة السلام فی السنة التی توفی علی بن محمد السمری،فحضرته قبل وفاته بأیام،فأخرج الی الناس توقیعاً نسخته:
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1- 1) فکما أن الجهاد کان فی عهد رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله واجباً،و صار فی هذا الزمان حراماً لفقد الشرط،فلیکن الحال فی صلاة الجمعة و غیبتها کذلک«منه». 




بسم اللّه الرحمن الرحیم،یا علی بن محمد السمری أعظم اللّه أمر اخوانک فیک،فانک میت فانبئک و هی ستة أیام،فاجمع أمرک و لا توص الی أحد یقوم مقامک بعد وفاتک،فقد وقعت الغیبة التامة،فلا ظهور الا بعد اذن اللّه تعالی ذکره و ذلک بعد طول الأمد و قسوة القلب و امتلاء الارض جوراً،و سیأتی من شیعتی من یدعی المشاهدة،ألا فمن یدعی المشاهدة قبل خروج السفیانی و الصیحة فهو کذاب مفتر،و لا حول و لا قوة الا باللّه العلی العظیم،کذا فی مجمع الرجال (1)ناقلا عن ابن طاوس رحمه اللّه فی ربیع الشیعة (2).

و اعلم أنهم اختلفوا فی منتهی التخصیص،فالاکثر علی أنه لا بد من بقاء جمع یقرب من مدلول العام.و قیل:یجوز الی ثلاثة.و قیل:الی اثنین.و قیل:الی واحد.و المختار عند المحققین أنه ان کان باستثناء،أو بدل جاز الی واحد، نحو عشرة الا تسعة،و اشتریت العشرة أحدها و الا،فان کان بمتصل غیرهما کالصفة و الشرط جاز الی اثنین،نحو أکرم الناس العلماء أو ان کانوا علماء.و ان کان بمنفصل،فان کان فی غیر محصور أو عدد کثیر،فالمذهب الاول،لانک لو قلت أکلت کل رمانة فی البستان و لم تأکل الا ثلاثة عدت لاغیاً.

فنقول:حاصل الخبر أنه تعالی فرض الجمعة علی الناس الا علی ذوی الاعذار منهم،و هذا المخصص یسمی بالاستثناء المتصل،نحو أکرم الناس الا الجهال منهم،و قد مر أنه جاز الی واحد،هذا اذا کان مراده بالعام لفظ الناس.

و أما اذا أراد به الاوقات و الجمعات،فالتقدیر کهذا:ان اللّه فرض الجمعة علی الناس فی کل أسبوع ان کانت بشرائطها،و هذا یسمی التخصیص بالشرط، و قد مر أنه جاز الی اثنین.

.
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1- 1) مجمع الرجال 190/7-191. 

2- 2) و هو بعینه کتاب أعلام الشیعة للطبرسی 




و علی التقدیرین یظهر فساد قوله و هو غیر جائز عند المحققین،مع أنه لو خص وجوبها بزمان حضور الامام علیه السّلام لا یلزم منه خروج أکثر أفراد الناس،بل لا یلزم منه الا خروج ما استثناه فی الحدیث.

و انما قال ما قال،لانه اشتبه علیه عمومیة العام فی زمان معین بعمومیته فی جمیع الازمنة،و لیس الامر کذلک،فانک اذا قلت أکلت کل رمانة فی البستان فانما ترید کل رمانة موجودة فیه فی تلک السنة،لا کل ما فیه فیها و التی ستوجد فی السنوات.

فالناس یعم الافراد الموجودة فی عصره علیه السّلام،بل الحاضرة فی بلدة اقامته التی بینها و بین الموضع الذی یصلی فیه الجمعة أقل من فرسخین،اذ لا شبهة فی أن وجوبها انما یتحقق بالنسبة الی الذین تحققت لهم شرائطها،و انما استثنی منه ما هو المذکور فی الحدیث،و هو أقل قلیل،فمن أین یلزم خروج أکثر أفراد العام،و کذا الکلام فی الجمعة.

علی أن الظاهر أن الناس هاهنا لیس بعام،بل هو البعض الخارجی المطابق للمعهود الذهنی،و هم الموجودون فی عهده علیه السّلام لانهم الذین یجب علیهم فی کل أسبوع خمس و ثلاثون صلاة منها الجمعة،و لذلک ذهب المانعون من شرعیتها فی هذا الزمان الی أن الاذن الموجود فی عصر الائمة علیهم السّلام علی من سمع منهم ذلک الاذن و قالوا:و هو لیس حجة علی من یأتی من المکلفین.

و نظیر ما قلناه قولک أکلت الخبز و شربت الماء،فانک ترید الخبز و الماء المقرر فی الذهن أنه یؤکل و یشرب و هو مقدار ما معلوم.

و اذا کان کذلک فلیس بعام خصص و لا تعلق له بمسألة الخصوص و العموم أصلا،انما هو معهود یتناول عدة من المعینات قید ببعض منها،کالمطلق یقید ببعض ما یوجد فی ضمنه من غیر صرف عن ظهور و عموم،و ذلک یظهر بعد
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التأمل،فتأمل.

قال قدس سره:و منها صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم،عن الصادق علیه السّلام قال:ان اللّه تعالی فرض فی کل سبعة أیام خمساً و ثلاثین صلاة منها صلاة واجبة علی کل مسلم أن یشهدها الا خمسة:المریض،و المملوک،و المسافر،و المرأة، و الصبی (1).

و فی هذا الخبر مع ما فیه من المبالغة و التأکید و الاتیان بلفظ الفرض الدال علی تأکد الوجوب کالخبر السابق التصریح بلفظ«کل»الذی هو أوضح الالفاظ فی العموم فی الموضعین مع الاستثناء الموجب لزیادة التأکید فی العموم و الشمول لسائر الازمنة،کالصلوات الاخر التی جمع بینها و بین الجمعة فی الحکم (2).

أقول:الوجوب الثبوت و السقوط اذا وجب المریض فلا یبکین باکیة، فاذا وجبت جنوبها فکلوا منها.و فی الاصطلاح:خطاب لطلب فعل غیر کف ینتهض ترکه فی جمیع وقته سبباً للعقاب،و من أسمائه الفرض،و هما مترادفان عند الجمهور.

و قد یفرق بینهما بأن الواجب هو ما یتعلق غرض الشارع بایقاعه لا من حیث شخص بعینه،و تجوز النیابة فیه اختیاراً کالزکاة و نحوها،و الفرض ما یتعلق غرض الشارع بایقاعه عن شخص بعینه و لا تجوز فیه النیابة،کالصلاة و الصوم.

و المنقول عن المحقق الشیخ علی فی بعض الحواشی فی الفرق بینهما أن الواجب ما لا یسقط عن المکلف أصلا،مثل معرفة اللّه تعالی،و الفرض ما یسقط مع العذر کالصلاة و باقی العبادات.فعلی صحة هذا النقل یکون الواجب آکد
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1- 1) وسائل الشیعة 5/5،ح 14.

2- 2) الشهاب الثاقب ص 20-21.




من الفرض،علی عکس ما قاله المستدل.

و فی النهایة الاثیریة:فی حدیث الزکاة«هذه فریضة الصدقة التی فرضها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله علی المسلمین»أی:أوجبها علیهم بأمر اللّه تعالی،و أصل الفرض القطع و قد فرضه یفرضه فرضاً و افترضه افتراضاً،و هو و الواجب سیان عند الشافعی.و الفرض آکد من الواجب عند أبی حنیفة.و قیل:الفرض هاهنا بمعنی التقدیر،أی:قدر صدقة کل شیء و بینه عن أمر اللّه تعالی (1)انتهی.

و بالجملة الواجب یرادف اللازم و المحتوم و الفرض خلافاً للحنفیة،فانهم خصوا الفرض بما یثبت بدلیل قطعی،و الواجب بما یثبت بدلیل ظنی،قالوا:

لان الفرض التقدیر،قال اللّه تعالی فَنِصْفُ ما فَرَضْتُمْ قدرتم،و الوجوب السقوط فخصصنا الفرض بما عرف وجوبه بدلیل قطعی،لانه الذی علم منه تعالی أنه قدره علینا.

و أما الذی عرف وجوبه بدلیل ظنی،فانه الواجب الساقط علینا و لا نسمیه فرضاً لعدم علمنا بأنه تعالی قدره علینا.

و هذا کلام لا یخفی ضعفه،لان الفرض التقدیر،سواء کان طریق معرفته علماً أو ظناً،کما أن الساقط الواجب من غیر اعتبار طریق ثبوته،لکن لا مشاحة فی الاصطلاح،و آثر المستدل مذهب الحنفیة.

و یرد علیه مع کونه مخالفاً لما ذهب الیه الجمهور أن اطلاق الفرض علی الجمعة لعله من باب التغلیب،لان أدلة وجوب سائر الصلوات لما کانت قطعیة و قد ذکرت هی معها أطلق علیها الفرض.

أو یقال:هی أیضاً فریضة،لکن اذا تحققت شرائطها،مع أن الفرض و کذا الواجب کثیراً ما یطلق فی الاخبار علی ما ینبغی أن یهتم الانسان و یلازمه،
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1- 1) نهایة ابن الاثیر 432/3.




و هو المعنی بتأکد الاستحباب.

کما فی روایة الکرخی عن الصادق علیه السّلام عن آبائه علیهم السّلام قال قال الحسن ابن علی علیهما السّلام:فی المائدة اثنتا عشر خصلة یجب علی کل مسلم أن یعرفها:أربع منها فرض،و أربع منها سنة،و أربع منها تأدیب.فأما الفرض:فالمعرفة، و الرضا،و التسمیة،و الشکر.و أما السنة:فالوضوء قبل الطعام،و الجلوس علی الجانب الایسر،و الاکل بثلاث أصابع،و لعق الاصابع.و أما التأدیب:فالاکل مما یلیک،و تصغیر اللقمة،و تجوید المضغ،و قلة النظر فی وجوه الناس.کذا فی الفقیه فی باب الاکل و الشرب (1).

و ظاهر أن معرفة هذه الاشیاء لیست بواجبة بالمعنی المصطلح المشهور المذکور،و کذا التسمیة و الشکر و غیرها لیست بفرض بهذا المعنی.فلعل المراد بهما فی الاخبار الواردة فی هذا الباب هو هذا المعنی المذکور فی هذا الخبر لا بد لنفیه من دلیل.

ثم من المقررات عندهم أن الاستثناء الواقع فی الکلام الموجب انما تفید العموم اذا استقام المعنی،بأن یکون الحکم مما یصح أن یثبت علی العموم، نحو کل حیوان یحرک فکه الاسفل عند المضغ الا التمساح،و هو هاهنا غیر مستقیم،و إلا لزم کونها واجبة فی کل أسبوع علی کل مسلم الا جماعة خاصة، تحقق شرطها من العدد و الخطبة و غیرهما أم لم یتحقق.

فالمعنی أنها واجبة ان تحقق شرائطها التی منها الامام أو من نصبه،و التخصیص ان کان بالشرط جاز الی اثنین،فمن أین یلزم شموله لسائر الازمنة و الاوقات کسائر الصلوات؟ و أما وجه الجمع بینهما فی الحکم،فقد علم سابقاً،و هو الفرق بین
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 359/3،برقم:4270. 




الوجوبین فی الموضعین،فتذکر و تفکر،مع أن لاحداهما شرائط لیست للاخری،فلیس حکمها فی العموم و غیره حکمها،و ذلک کما ان الصلوات الاخر اذا لم یتحقق شرطها بالنسبة الی بعض المکلفین یسقط وجوبها فی حقه،کالمسافر بالقیاس الی الرباعیات مثلا.

قال قدس سره:و منها صحیحة زرارة،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:علی من تجب الجمعة؟قال:علی سبعة نفر من المسلمین،و لا جمعة لاقل من خمسة أحدهم الامام،فاذا اجتمع سبعة و لم یخافوا أمهم بعضهم و خطبهم (1).

و هذا نص فی عدم اشتراط الاذن الذی ادعوه،و ان مرادهم بالامام فی مثل هذا الموضع امام الصلاة لا المعصوم.فان سموا مثل هذا اذناً من الامام و اکتفوا به،فهو ثابت الی یوم القیامة لکل من یصلح لان یخطب و یأم.

و المنفی فی قوله«لا جمعة لاقل من خمسة»مطلق الوجوب،و الثابت مع السبعة الوجوب العینی،کما یرشد الیه اتیانه باللام المستعملة فی الاستحباب و التخییر فی الخمسة و بعلی المستعملة فی الوجوب و الحتم فی السبعة،و بهذا یجمع بین الاخبار المختلفة فی هذا المعنی ظاهراً (2).

أقول:فیها دلالة علی وجوب کون الخطیب هو الامام،لوجوب اتحاد فاعل الفعلین (3)،و یدل علیه أیضاً ما روی عن علی علیه السّلام:لا کلام و الامام یخطب و لا التفات الا کما یحل فی الصلاة،و انما جعلت الجمعة رکعتین من أجل الخطبتین،جعلتا مکان الرکعتین الاخیرتین،فهما صلاة حتی ینزل الامام (4).
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3- 3) أراد بهما قوله علیه السلام:أمهم بعضهم و خطبهم«منه». 
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و قد عرفت أن خطبة الجمعة من وظائف الامام علیه السّلام أو من یراه أهلا لذلک.

و قد مر أیضاً فی روایة محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السّلام أنه قال:تجب الجمعة علی سبعة نفر من المؤمنین،و لا تجب علی أقل منهم:الامام،و قاضیه،و المدعی حق و المدعی علیه،و شاهدان،و الذی یضرب الحدود بین الامام. (1).

و هذا حدیث مفصل مصرح فیه بأن المراد بالامام هو المعصوم علیه السّلام،و روایة زرارة مجملة،حیث ذکر فیها السبعة و لم یفصلهم،و الحدیث المجمل یحکم علیه المفصل،و بظهر منه أن العدد المعتبر فی انعقاد الجمعة هو السبعة الموصوفة بالإیمان،فالمراد بالمسلمین فی روایة زرارة و غیرها هم المؤمنون،و هم الاخصون منهم،فهی مخصوصة بها من هذه الجهة أیضاً.

و هذا أیضاً مما یرجح العمل بها و تقدیمها علیها مع ما فیها من التفصیل بعد الإجمال الدال علی کونها أفصح منها متناً و أوضح،و هذا کله من المرجحات و المقویات عندهم.

ثم الذی جمع به الاخبار،فهو مأخوذ من کلام الشیخ فی بعض فتاویه، فأنه جمع بینهما بأن السبعة فی الوجوب العینی و الخمسة فی الوجوب التخییری بین الظهر و الجمعة.و أما ما أفاد بقوله«و المنفی مطلق الوجوب و الثابت الوجوب العینی»فهو مأخوذ من کلام الشهید فی الذکری.

و قال مولانا أحمد الاردبیلی فی آیات أحکامه:أکثر الروایات الموجودة الآن فی الکتب أصحاب و أصرحها أن العدد المشترط فی وجوبها هو الخمسة، و هو قول أکثر الفقهاء المعروفین الآن.

ثم قال و قال فی مجمع البیان:و العدد یتکامل عند أهل البیت علیهم السّلام بسبعة، و هو فی بعض الروایات و بعض الاقوال للشیخ،مع أنه یقول بالوجوب التخییری
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1- 1) وسائل الشیعة 9/5،ح 9.




بالجمعة و الحتمی بالسبعة جمعاً للاخبار و هو أعلم (1)انتهی کلامه طاب منامه.

هذا و أما ما جعله قدس سره مرشداً الیه و دلیلا علیه من قوله باللام و بعلی، فترده حسنة زرارة کما تأتی،فتأمل.

ثم أقول:و یمکن أن یقال ان معنی الروایة الدالة علی السبعة أن الجمعة انما تجب اذا حصل الاجتماع لا أی اجتماع اتفق،بل الاجتماع الذی یحتاج فیه الی حاکم و أقل مراتبه حصول سبعة موصوفین بهذه الصفات التی ذکرها، و لا یجب أن یکون هؤلاء السبعة مختلفین بالذات،بل یجوز الاختلاف بالاعتبار فیکون الذی یضرب الحدود مثلا أحد الشاهدین أو المدعی أو المدعی علیه.

فاذن یصح تحقق هذه الصفات السبعة فی أقل من سبعة أفراد،و قد نصت الروایة الاخری علی أن أقل من الخمسة لا یجزیء و لم یذکر فیها ما ذکر فی هذه، فیذکر فیها ما ذکر فیها،و حینئذ فیحصل الجمع بهذا الطریق،و یزول ما یتوهم من التنافی،و لا یضر کون هذا المعنی خلاف الظاهر،لانه کثیراً ما یصار الی غیر الظاهر اذا دل الدلیل علیه و قد دل هنا فلا ضیر.

قال قدس سره:و فی حسنة زرارة عن الباقر علیه السّلام:لا تکون الخطبة و الجمعة و صلاة رکعتین علی أقل من خمسة رهط:الامام و أربعة (2).

أقول:لا دلالة فیها بزعمه علی الوجوب العینی،لکونه علی اعتقاده مشروطاً بالسبعة کما مر،فذکره فی الباب لا یفید الا تطویل الکتاب،بل لا دلالة فیها علی الوجوب مطلقا الا بطریق مفهوم المخالفة،و هو دلیل الخطاب،و فی کونه دلیلا خلاف کما مر،مع ما عرفت فی الباب الثانی من وجوب تخصیص العام و تقیید اطلاق لفظ الامام،و انصرافه الی المعصوم علیه السّلام.
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قال قدس سره:و فی موثقة أبی العباس،عن الصادق علیه السّلام:أدنی ما یجزئ فی الجمعة سبعة أو خمسة أدناه (1).

أقول:طریقة الاستدلال بها علی حقیقة مذهب من المذاهب الثلاثة المشهورة غیر واضحة،نعم یستفاد منها أن أقل عدد تنعقد به الجمعة سبعة،و هو الافضل بمعنی أکثر ثواباً،أو خمسة و هو المفضول.و أما أنها مستحبة أو واجبة و خصوصاً و عیناً و لا سیما فی هذا الزمان،أو متی تجب و بأی شرط یتحقق غیر هذا،فلا دلالة لها علیه أصلا.

فلو جعل اللام فیها للعهد،فلکل ذی مذهب أن یجعل المعهود موافقاً لمذهبه، و یحمله علی ما یطابق رأیه،فذکرها فی الباب کذکر سابقتها فی الکتاب،بل هی أولی بأن لا یدخل فی الحساب،کما هو ظاهر علی أولی الالباب.

و بالجملة من الاخبار الواردة فی الباب الذی یدل بصریحه علی وجوب الجمعة و بقائه الی هذا الزمان علی ما فهم منه هؤلاء الاصحاب و اعترفوا به حدیثان،و هما کما عرفت مجابان و معارضان بما مر مراراً فتذکر.

قال قدس سره:و منها صحیحة منصور بن حازم،عن الصادق،قال:یجمع القوم اذا کانوا خمسة فما زادوا،و ان کانوا أقل من خمسة فلا جمعة لهم، و الجمعة واجبة علی کل أحد لا یعذر الناس فیها الا خمسة:المرأة،و المملوک، و المسافر،و المریض،و الصبی (2).قوله«یجمع»بتشدید المیم،أی:یصلون الجمعة (3).

أقول:فیها أولا أنها غیر دالة علی عینیة وجوب الجمعة علی ما ذهب الیه
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المستدل و اعترف به فی مقام الجمع بین الاخبار.

و ثانیاً:أن الحصر الواقع فیها غیر مستقیم بظاهره بالاتفاق،و هو ظاهر.

و ثالثاً:أن اللام فی«القوم»للعهد،و هم الذین تحققت لهم شرائطها،بأن کان فیهم من یصح معه التجمع،فاذا کانوا خمسة فما زاد جمعوا،لما مر من أن بأمثال هذه الاخبار المطلقة العامة لا یمکن الاستدلال علی وجوبها عیناً فی هذا الزمان.

بل یجب تخصیصها بمثل ما مر،و بما فی الصحیفة الکاملة من دعاء کان له علیه السلام لیوم الجمعة و الاضحی:اللهم ان هذا المقام لخلفائک و أصفیائک و مواضع أمنائک فی الدرجة الرفیعة التی اختصصتهم بها قد ابتزوها.

فان هذا المقام اشارة الی مقام صلاة الجمعة أو العید،یعنی:هم المستحقون لذلک المقام،و هم المختصون بتلک الدرجة الرفیعة،فاما یجعلونها لانفسهم کما فی زمن حضورهم و شهادتهم و أمنهم من الضرر،أو یأذنون لمن یرونه أهلا لذلک، کما فی زمن تقیتهم و فی غیر بلدة حضورهم و شهادتهم.

و لا ریب أن تلک الاخبار الاحاد ظنیة المتون،ظنیة الدلالات علی تقدیر التسلیم، و الصحیفة الکاملة قطعیة المتن اتفاقاً منا لتواترها،حتی أنهم لقبوها بزبور آل محمد و انجیل أهل البیت،و تلک الفقرات قطعیة الدلالات علی المراد،فهی مقدمة علیها و مخصصة لها،کما هو المقرر فی الاصول،و هو بنا حری أن نتلقاه بالقبول.

قال قدس سره:و منها صحیحة عمر بن یزید عنه علیه السّلام قال:اذا کانوا سبعة یوم الجمعة فلیصلوا فی جماعة،و لیلبس البرد و العمامة،و لیتوکئوا علی قوس أو عصی،و لیقعد قعدة بین الخطبتین،و یجهر بالقراءة،و یقنت فی الرکعة الاولی

ص:530





منها قبل الرکوع (1).

أقول:الامر فیها للندب،کما هو الشائع فی أخبار أئمتنا علیهم السّلام،حتی ذهب جماعة من الاصحاب منهم الفاضل السبزواری فی مواضع من ذخیرة المعاد فی شرحه علی الارشاد الی أنه حقیقة فیه فی أخبارهم علیهم السّلام،و مجاز فی الوجوب و یحتاج فیه الی القرینة،و یدل علی ذلک أیضاً أن کثیراً من الاوامر المذکورة فی هذا الخبر محمول علیه بالاتفاق.

و مع هذا نقول:هذا بیان لما یجب أو یستحب أن یفعله الامام اذا کان صالحاً للامامة،کما اذا کان منصوباً من قبله للصلاة.و قال المستدل فی حاشیته المتعلقة بهذا الموضع:لعل سکوته علیه السّلام عن القنوت الثانی للتقیة.

فکیف یستدل بهذا الخبر الوارد علی التقیة علی جواز الجمعة أو وجوبها، و لا سیما علی وجوبها العینی،علی أن کونه وارداً علی التقیة محل تأمل،اذ اعتبار السبعة فی تکامل العدد لیس مذهباً لاحد من المخالفین،فان أبا حنیفة یکتفی فی انعقادها اذا وقعت فی مصر جامع یقام فیه الحدود و تنفذ فیه الاحکام بالامام عادلا أو جائراً أو باذنه،أو اذن من ولاه من قاض،أو صاحب شرطة بثلاثة سوی الامام.و الشافعی بأربعین رجلا أحراراً بالغین مقیمین،و أبا یوسف باثنین سوی الامام،و الحسن بواحد کسائر الجماعات،فلیتأمل.

قال قدس سره:و منها صحیحة عبد الملک،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:اذا کان قوم فی قریة صلوا الجمعة أربع رکعات،فان کان لهم من یخطب جمعوا اذا کانوا خمسة نفر،و انما جعلت رکعتین لمکان الخطبتین (2).و هذا أیضاً نص فی عدم اشتراط حضور الامام أو اذنه الامثل هذا الاذن العام الثابت
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الی یوم القیامة (1).

أقول:فیها أولا أنها لا تدل علی وجوبها مطلقا فضلا علی وجوبها عیناً،بل غایة ما یفهم منها أن فعلها جائز اذا اجتمع هذا العدد و تحقق هذا الشرط و هو وجود من یخطب.

نعم یمکن جعلها دلیلا علی التخییر بانضمام مقدمة خارجیة،بأن یقال:دلالتها علی جواز فعلها دلیل علی استحبابها،فان الجواز بمعنی الاباحة المحضة غیر ثابت فی العبادات،لانها لا تکون متساویة الطرفین،بل لا بد فیها من الرجحان، و هو معنی أفضل الفردین الواجبین،فلیتأمل.و المستدل فی صدد اثبات وجوبها العینی،فذکرها فی الباب خارج عن وضع الکتاب.

و ثانیاً:ما قد ظهر مما نقلناه عن العیون ان خطبة الجمعة من وظائف الامام المفترض الطاعة،العالم بجمیع الامور المتعلقة بنظام أحوال الرعیة فی معاشهم و معادهم و قد مر مشروطاً.فاما أن یجعله لنفسه،أو باذن لمن یراه أهلا لذلک.

فهذا الخبر العام مخصوص به،لانه اذا ورد عام و خاص متنافیا الظاهر،فاما أن یعلم تاریخهما أولا،و الاول اما مقترنان أولا،و الثانی:اما یتقدم العام أو الخاص،فهذه أقسام أربعة،و فی الکل یجب بناء العام علی الخاص،کما هو المقرر عندهم،فالمراد بمن یخطب هو الامام علیه السّلام أو من یأذنه للخطبة،مع أن اجتماع الخمسة غیر مفید للوجوب العینی علی ما هو رأی المستدل،فذکره فی هذا الباب غیر مناسب من هذا الوجه أیضاً.

قال قدس سره:و منها صحیحة محمد بن مسلم عن أحدهما علیهم السّلام قال:سألته عن أناس فی قریة هل یصلون جماعة؟قال:نعم یصلون أربعاً اذا لم یکن لهم
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من یخطب (1).و هذه مثل سابقتها فی الدلالة (2).

أقول:و قد سبق أیضاً ما فیه کفایة،مع أنها لا تدل علی المدعی الا بطریق مفهوم المخالفة،و قد عرفت ما فیه.

قال قدس سره:و منها صحیحة زرارة قال قال أبو جعفر علیه السّلام:الجمعة واجبة علی من ان صلی الغداة فی أهله أدرک الجمعة،و کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله انما کان یصلی العصر فی وقت الظهر فی سائر الایام کی اذ قضوا الصلاة مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یرجعوا الی رحالهم قبل اللیل،و ذلک سنة الی یوم القیامة (3).

أقول:هذا بیان لاکثر المسافة،و فیها دلالة علی وجه الحکمة فی وقوع صلاة عصر یوم الجمعة وقت صلاة الظهر من سائر الایام.و قوله«ذلک»أی:

وقوع صلاة العصر وقت الظهر فی سائر الایام سنة الی یوم القیامة،حیث یکون الوقوع صحیحاً،کما أن الجهاد مع المشرکین سنة الی یوم القیامة اذا تحققت شرائطه.

و شرح ذلک:أن وقت الظهر أول الزوال و تأخیره فی سائر الایام لمکان النافلة قبله،و هی فی یوم الجمعة قبل الزوال،فلیخص الزوال للظهر،و لما کان العصر بعد الظهر من دون أن یتقدم علیه نافلة أیضاً،فلا جرم یصیر وقت الظهر فی سائر الایام.

قال أبو جعفر علیه السّلام:وقت صلاة الجمعة فی یوم الجمعة ساعة تزول الشمس، و وقتها فی السفر و الحضر واحد و هو من المضیق،و صلاة العصر یوم الجمعة فی
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وقت الاولی فی سائر الایام (1).

قال قدس سره:و منها صحیحة أبی بصیر و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام قال:

من ترک ثلاث جمع متوالیات طبع اللّه علی قلبه (2).و فی روایة اخری عنه:فان ترک رجل من غیر علة ثلاث جمع فقد ترک ثلاث فرائض،و لا یدع ثلاث فرائض من غیر علة الا منافق (3).

أقول:ما ذکر المستدل صدر هذا الحدیث الشریف،و لعله لکونه منافیاً لما هو بصدد اثباته،و هو مذکور فی عقاب الاعمال لابن بابویه رحمه اللّه علیه،قال علیه السلام:صلاة الجمعة فریضة،و الاجتماع الیها فریضة مع الامام،فان ترکه رجل من غیر علة ثلاث جمع فقد ترک ثلاث فرائض الحدیث (4).

و هو کما تری صریح فی وجوبها مع الامام علیه السّلام و قد دریت وجهها.و مع قطع النظر عن ذلک،فقد عرفت وجه ما فی صحیحة أبی بصیر و محمد فی صدر الباب الثانی فی ذیل الاخبار النبویة،فتذکر و تفکر.

قال:و منها صحیحة زرارة قال:حثنا أبو عبد اللّه علیه السّلام علی صلاة الجمعة حتی ظننت أنه یرید أن نأتیه،فقلت:نغدو علیک،فقال:لا انما عنیت عندکم (5).

أقول:لا دلالة فیها علی ما رامه المستدل من حتمیة وجوبها بلا اشتراط حضور امام أو أذن منه أو فقیه و لا تجویز ترک،فان هذا اذن منه علیه السّلام لزرارة و رخصة له لفعلها،و هو من أفقه فقهاء أصحابه علیه السّلام.
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و أما ما قیل:ان ظاهر هذا الخبر أنهم کانوا بحضرته علیه السّلام جماعة و لم یعین أحداً منهم للامامة و لا خصه بالامر و الحث.فمدفوع،بأن الظاهر منه أن المخاطب بهذا الکلام انما کان زرارة،لانه کان من أجلاء أصحابه علیه السّلام و فقهائهم،و هو الذی قال فیه علیه السّلام:لو لا زرارة لظننت أن أحادیث أبی ستذهب.

و انما أنی بصیغة الجمع و أشرک غیره فی الحث،لانهم أیضاً کانوا محثوثین بفعلها بأن یأتموا به،لان فعلها لا یتم الا جماعة،یدل علی ذلک قوله«فقلت نغدو علیک»و هذا مثل ما اذا أراد واحد منا أن یحث جماعة علی فعل،فیحض واحداً منهم اذا کان له عنده قدر و مرتبة بالخطاب،فیقول:افعلوا کذا و کذا، و انما یرید أن یکون المخاطب باعثهم علی ذلک و اماماً لهم فیه،و یکون غیره معیناً له علیه و مقتدیاً به فیه،و هذا أمر بین متداول معروف فی المحاورات و المتعارفات.

سلمنا ذلک لکن أی مانع من کون کل واحد من المخاطبین صالحاً لان یکون نائباً من قبله علیه السّلام،و منصوباً لان یکون اماماً لصلاة الجمعة،فانهم کانوا صلحاء فقهاء فضلاء علماء حلماء أتقیاء أصدقاء صواحب سره علیه السّلام،لا بد لنفیه من دلیل،مع أنه یحتمل أن یکون معنی قوله علیه السّلام«انما عنیت عندکم»أنه أنا آتیکم غداً،لانه بمعنی ما قصدت الا عندکم،و هو کما یحتمل أن یکون المراد منه أنه علیه السّلام قد فوض فعلها الیه،کذلک یحتمل أن یکون المراد منه أنه علیه السّلام یباشره بنفسه النفیسة،لکن عندهم لعلة باعثة علی ذلک،و هو علیه السّلام أعلم بما هو الاصلح بحاله و حال رعیته و شیعته،فیفعل بهم ما یشاء و یأمرهم ما یرید.

علی أنها بظاهرها تدل علی جواز ترکها أحیاناً،فان الظاهر من قوله«حثنا حتی ظننت أنه یرید أن نأتیه»أنهم یأتونه علیه السّلام لفعلها و لا یفعلونها فیما بینهم أیضاً، فتدل علی التخییر.
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الا أن یقال:انه کان للتقیة،و هو خلاف الظاهر،کیف لا؟و حثه علیه السّلام ایاهم علی فعلها ینافی التقیة،لان الحث علی ترک الواجب و هو التقیة و فعل الحرام و هو الجمعة علی هذا التقدیر حرام قبیح ینافی منصب الامامة و العصمة،و القول بأنه علیه السّلام حثهم علیه مهما أمکن خلاف الظاهر،بل لیس له عین و لا أثر فی هذا الخبر.

و کیف یمکن القول بالتقیة فی موثقة عبد الملک الاتیة،فانها لو کانت محمولة علیها لکان له أن یقول فی جواب عتابه (1)علیه السّلام انما لم أصلها للتقیة و الخوف من المخالفین،مع أن التقیة غیر مناسب لقوله علیه السّلام فی جوابه لما قال کیف أصنع؟:

صلوا جماعة،و هو ظاهر.

و ظاهر أن هذا اذن صریح منه علیه السّلام لعبد الملک بخصوصه علی فعلها اماماً، حیث لم یکن له شریک فی هذا العتاب،بقرینة قوله«مثلک یهلک»و انما أتی بخطاب الجمع تغلیباً للحاضر علی الغائب،و تصریحاً بأن فعلها انما یتم جماعة، کما مر نظیر ذلک فی توجیه روایة زرارة.

و أما القول بأنه لا خلاف فی وجوبها وقت حضوره علیه السّلام،فمدفوع بأن ذلک انما یکون اذا کان علی وجه السلطنة و الاستیلاء و الا فلا.

و بالجملة الظاهر من الخبرین الاذن أو التخییر علی الاحتمالین عند
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1- 1) هذا معارضة معهم حیث قالوا:لو کان الاذن شرطاً فیها،لکان لعبد الملک أن یقول فی جواب عتاب الامام علیه السلام له مقتدراً:انما لم أصلها لانک لم تأذن لی، مع أنه یمکن أن یقال أیضاً:انه علیه السلام کان قد أذن له فی فعلها،لکن علی وجه التخییر لعدم الاستیلاء و السلطنة،فلما تهاون فیه مع تمکنه علیه عاتبه علیه و حثه علی فعلها ثانیاً، و لذلک لم یعتذر بعدم الاذن،و یدل علیه أن العتاب بدون سابقة اذن و رخصة و أمر علی فعلها مما لا وجه له،فتأمل«منه». 




الانصاف.و أما ما حملوهما علیه جبراً،فأنت خبیر بأنه لا یخلو من الاعتساف، فتأمل.

و اعلم أن مما هو کالنص فی التخییر ما رواه الصدوق فی أمالیه باسناده عن الصادق علیه السّلام أنه قال:أحب للمؤمن أن لا یخرج من الدنیا حتی یتمتع و لو مرة، و یصلی الجمعة و لو مرة.

و العجب من المستدل أنه نقله فی آخر رسالته هذه،ثم قال:و لا دلالة فیه علی التخییر،لانهم کانوا فی زمن التقیة و لم یتیسر لهم المواظبة علیها،فکانوا یغتنمون الفرصة فی ادراکها اذا تیسرت،فالتخییر عارض (1).

و غفل أن المؤمن مفرد محلی باللام،فهو یفید الاستغراق الحقیقی،لکون المقام خطابیاً علی قیاس قوله علیه السّلام«المؤمن عز کریم و المنافق خب لئیم»فهو شامل بجمیع أفراد المؤمنین الموجودین فی عهده علیه السّلام و غیرهم من الموجودین فی سائر الازمنة،فاذا خصصه بالموجودین فی عصره علیه السّلام فقد نقض بنیان کل ما بناه فی هذه الابواب،و صار کالتی نقضت غزلها من بعد قوة.

و أیضاً فانه علیه السّلام نظم المتعة و الجمعة فی سلک واحد،و لا شبهة فی أن استحباب المتعة ثابت لکل مؤمن یصلح لان یتمتع الی یوم القیامة،فلو حمل استحباب الجمعة علی بعض الوجوه لزم تهافت الکلام و اختلاف حکم السنن بغیر مائز،الی غیر ذلک مما قالوا نظیره سابقاً،فما هو جوابهم عن هذا فهو جوابنا عن ذاک.

ثم لا یذهب علیک أن هذا الخبر و أمثاله صریح فی أن وجوبها العینی انما یتعین فی زمان حضور الامام علیه السّلام اذا کان علی وجه السلطنة و الاستیلاء،کما ذهب الیه جماعة من الاصحاب،و الحق معهم لما دریت فی الابواب،فتذکر و تأمل.

قال:و منها موثقة عبد الملک عن الباقر علیه السّلام قال:مثلک یهلک و لم یصل فریضة
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فرضها اللّه،قال قلت:کیف أصنع؟قال:صلوا جماعة،یعنی صلاة الجمعة (1).

أقول:هذه مثل سابقتها فی الدلالة و قد عرفتها،و الاولی ترکهما و ترک نظائرهما فی هذا الباب،فان فی ذکرها لیس الا تطویل الکتاب.

قال:و منها حسنة محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام قال:تجب الجمعة علی من کان علی رأس فرسخین،فان زاد علی ذلک فلیس علیه شیء (2).

أقول:هذا تعیین منه علیه السّلام لاکثر المسافة التی تجب معها الجمعة،و أما أنها متی تجب و بأی شرط تحقق من العدد و الخطبة و النیابة خاصاً أو عاماً أو غیرهما فلا دلالة لها علیه أصلا،و هذا مثل أن یقول:یجب الجهاد علی من کان قادراً علیه فان لم یکن قادراً علی ذلک فلیس علیه شیء.

قال:و منها حسنته عنه علیه السّلام أیضاً قال:اذا کان بین الجماعتین ثلاثة أمیال فلا بأس أن یجمع هؤلاء و یجمع هؤلاء (3)و فی روایة:بین القریتین.

أقول:بناؤها علی تعدد الثواب للامام علیه السّلام فی بلدة واحدة أو بلدتین،و یتصور ذلک أیضاً بالامام علیه السّلام و نائبه.

قال:و منها حسنة الحلبی،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عمن لم یدرک الخطبة یوم الجمعة،قال:یصلی رکعتین،فان فاتته الصلاة فلم یدرکها فلیصل أربعاً و قال:اذا أدرکت الامام قبل أن یرکع الرکعة الاخیرة فقد أدرکت الصلاة،فان أنت أدرکته بعد ما رکع فهی الظهر أربع (4).

أقول:فیها دلالة علی ادراک الجمعة بادراک الرکعة الاخیرة،و علی کونها
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أفضل الواجبین ظاهراً،و علی أنها الاصل،لامره علیه السّلام بالظهر علی تقدیر فواتها الا أن یقال:هذا فیما اذا کانت واجبة عینیة،کما فی صورة حضوره علیه السّلام أو من منصبه للصلاة.

قال:و منها غیر ذلک من الاخبار المستفیضة بل المتواترة معنی،فانها کثیرة جداً،و فیما ذکرنا من المعتبرة کفایة لمن تدبرها إن شاء اللّه تعالی (1).

أقول:هذه و نظائرها مما ترکنا التعرض لها قد علم حکمها إن شاء اللّه تعالی مما أسلفنا ملخصاً،و قد ظهر منه أن القول بوجوبها العینی فی هذا الزمان غیر ثابت،بل الامر بین التخییر و الحرمة،فان قاطبة المتأخرین من زمان الشیخ الطوسی الی زمان الشیخ زین الدین نفوا عنها الوجوب العینی و صرحوا فیها بالتخییر،و ادعوا فیه الإجماع،و أیدوه ببعض الروایات السالفة.

و أما القدماء منهم،فبین تخییر و تحریم،فمنهم من صرح بالحرمة کسلار و ابن إدریس و السید المرتضی،کما صرح به الشهید فی الذکری،حیث قال:

و بالغ بعضهم فنفی الشرعیة أصلا و رأساً،و هو ظاهر کلام المرتضی،و صریح سلار و ابن إدریس،و هو القول الثانی من القولین،بناءً علی أن اذن الامام شرط فی الصحة،و هو مفقود،و یحملون الاذن الموجود فی عصر الائمة علیهم السّلام علی من سمع ذلک الاذن،و لیس حجة علی من یأتی من المکلفین.

ثم قال:و هذا القول متوجه،و الا لزم الوجوب العینی،و أصحاب القول الاول-یعنی بهم القائلین بالتخییر-لا یقولون به (2)انتهی.

و أما ما أجاب به المستدل عن هذا الدلیل فی الباب السادس من رسالته هذه بقوله:نمنع انتفاء الوجوب العینی،فان الادلة قامت علیه،و عبارات الاصحاب
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دلت علیه،و لو سلم فالدلائل المذکورة انما دلت علی الوجوب فی الجملة، أعنی:الوجوب الکلی المحتمل للعینی و التخییری،فاذا انتفی الاول لعدم القائل به علی زعمکم بقی الآخر (1).

ففیه أن الادلة لم تقم علیه،و العبارات لم تدل علیه کما عرفت،و منه یظهر أن دلالتها علی الوجوب الکلی الشامل للعینی غیر ثابت.

و علی تقدیر دلالتها علیه نقول:لما کان تحقق تلک الطبیعة الکلیة فی الخارج فی ضمن أی فرد من فردیها مشروطاً بالشرط،فاذا لم یتحقق لم تتحقق.فبعد تسلیم الشرط و توقف تحقق الطبیعة علیه مع انتفائه لا یتصور القول بتحققها، و الا یلزم تحقق الموقوف من غیر تحقق الموقوف علیه،و هو غیر معقول،و المجیب لم یمعن النظر فی الدلیل،و هو متین.

و حاصله:أن اذن الامام لما کان شرطاً لصحتها،فالحال لا یخلو من أن یکون متحققاً فی هذا الزمان أولا،فعلی الاول یلزم القول بالوجوب العینی و هم لا یقولون به.و علی الثانی لا تقع صحیحة،لانتفاء الشرط و هو ظاهر.

اللهم الا أن یقولوا بعدم اشتراط الاذن مطلقا،أو یخصوه بزمان حضوره علیه السلام،أو یقولوا:ان الاذن الحاصل عنهم علیهم السّلام فی الاخبار السابقة یجری مجراه،أو أن الفقیه منصوب من قبلهم علیهم السّلام فهو نائب علی العموم،و مع ذلک کله یتوجه علیهم الإلزام و هو القول بوجوبها العینی فی هذا الزمان مع عدم قولهم به،مستنداً فیه الی الإجماع و الاخبار کما دریت.

فظهر منه أن احتجاج ابن إدریس بهذه الحجة علی اشتراط الامام أو نائبه علی الخصوص فی صحتها فی غایة القوة و المتانة،و لیس فی غایة الضعف و الوهانة کما یتوهم فی بادی النظر،لان کلامه مع القوم و هو متوجه علیهم.

و أما القول بأن الاذن شرط فی الوجوب العینی دون التخییری،و الاعتماد
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فی ذلک علی أصالة الجواز و عدم دلیل مانع،فلا یعبأ به و لا یقابله،لان التعبد بالشیء توقیفی،فلا یکفی عدم دلیل المنع،بل لا بد من المجوز،و لذلک قال المرتضی:الاحوط أن لا یصلی الجمعة الا باذن السلطان و امام الزمان.

مع أن دلیل المنع ثابت،کقوله علیه السّلام«لا جمعة الا فی مصر یقام فیه الحدود» و قد عرفت دلالته.و قوله علیه السّلام«اللهم ان هذا المقام لخلفائک و أصفیائک و مواضع أمنائک فی الدرجة الرفیعة التی اختصصتهم بها قد ابتزوها»و قد دریت دلالته أیضاً.

فالجواب بأن التوقیف علیها بخصوصها متحقق فی الکتاب و السنة،و انما وقع الاشتباه فی بقاء شرعیتها الی الان،فأصالة الجواز نافعة،غیر نافع.

و بالجملة فدلیلهم هذا علی نفی شرعیتها لا یخلو من قوة،مع أن هؤلاء القائلین بوجوبها العینی بأسرهم متفقون علی أن السلف کانوا تارکین لها برهة من الزمان مع وجود الفقیه الجامع للشرائط فیهم،لکنهم یعللونه بالتقیة و عدم امکان الاجتماع علیه،و هذا مجرد دعوی،بل انما ترکوها مع وجوده فیهم،لانه لما لم یکن بخصوصه منصوباً من قبلهم علیهم السّلام،لم یکن صالحاً لامامتها.فبعد الاتفاق علی ترکهم معه التعلل بالتقیة لا یجدی نفعاً.

و الحاصل أن الترک اتفاقی و التقیة احتمال،و عدم کفایة الفقیه احتمال آخر، و لا ترجیح لاحدهما علی الاخر،فمن ادعاه فعلیه الدلیل.

هذا و منهم من کلامه مبهم مجمل ذو وجهین،و لیس فیه التصریح بوجوبها العینی من غیر اشتراط.نعم فهم الشیخ زین الدین من بعض کلماتهم و اشاراتهم الوجوب العینی،و أول بعضاً آخر الی ما یطابق فهمه،فهو أول من قال بوجوبها العینی صریحاً فی هذا الزمان،و منه سری الوهم الی بعض من تأخر عنه الی الان و الا فما کان هذا القول شائعاً فیما بین من تقدمه.
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و لذلک قال الشهید فی عبارته السابقة:و هو القول الثانی من القولین،مع أنه کان أولا علی منهاج من تقدمه،ثم عدل عنها لما عرض له من الشک،و لذلک قال فی شرحه علی اللمعة:و لو لا دعواهم الإجماع علی عدم الوجوب العینی لکان القول به فی غایة القوة و لا أقل من التخییری مع رجحان الجمعة.

و بالجملة لیس اجتهاده هذا حجة شرعیة،مع ما عرفت من حال الاخبار، و لذلک عدل جم غفیر و جمع کثیر ممن تأخر عنه عن قوله هذا،فمال بعضهم الی الحرمة،و بعضهم (1)الی التخییر،و بقی بعض آخر متردداً فی تیه الحیرة مذبذباً بین ذلک لا الی هؤلاء و لا الی هؤلاء.

فهذا سیدنا الفاضل الداماد یقول فی جواب من استفتاه فی أمر صلاة الجمعة:

فاعلمن أن ما الیه یؤول قویم السبیل،و علیه تدور رحی التعویل،هو أن فریضة الجمعة فی زمننا هذا،و هو زمان غیبة مولانا الامام القائم بالامر الحاکم بالقسط علیه السلام أفضل الواجبین علی التخییر مع وجود من له النیابة العامة،و هو المجتهد،أعنی:الفقیه المأمون المستجمع لعلوم الاجتهاد و شرائط الافتاء، فالسلطان العادل هو الامام المعصوم،أو من یکون منصوباً من قبله صلوات اللّه علیه علی الخصوص و من له استحقاق أن ینوی عنه علیه السّلام علی العموم من شروط انعقاد الجمع و الاعیاد،و مع فقد ذلک کله لا جمعة رأساً و لا عید علی الوجوب أصلا.

علی أن من تقدمه کان أکثر منه علماً و أثقب منه فهماً،و أدق منه طبعاً، و أشد منه اطلاعاً علی أحوال السلف و الائمة الماضین،فلو کان بناء الامر علی التقلید،فهؤلاء أولی به منه،أولئک آبائی فجئنی بمثلهم اذا جمعتنا یا جریر
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المجامع.

فالاحوط (1)ترکها الی زمان ظهور صاحبنا و صاحب العصر و الزمان علیه و علی آبائه المعصومین صلوات اللّه الملک المنان،اللهم عجل فرجه،و سهل مخرجه،و اجعلنا من الذین یدخلون تحت سرادقات دولته،و ینخرطون فی سلک أحبته،و یقاتلون فیه فیقتلون و یقتلون لاعلاء کلمته،بمحمد سید الابرار و سند الاخیار و آله و عترته.

و من هنا قبض عنان القلم حامداً للّه و شاکراً علی النعم،و مسلماً و مصلیاً علی رسوله المکرم المعظم،و علی آله و ذریته الذین هم بعده أعلم.

و جاء فی آخر النسخة:حسب الفرمودۀ عالی جناب مقدس القاب فضائل و مطوف اکتساب علامی فهامی الفاضل الکامل ذی الشرف الانور ظهیر المذهب المرتضویة مزین المحراب و المنبر سیدنا و مولانا میر محمد صادق حفظه اللّه تعالی و دام ظله علی رءوس الانام امام و واعظ مسجد جدید عباسی در سحور شب شنبۀ بیست و ششم شهر شوال المکرم قلم شد،و أنا الخاطی الفقیر الحقیر المسکین ابن محمد تقی محمد رفیع من شهور سنة 1225 ه ق.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(4)جمادی الاول سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (46)
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بسم الله الرحمن الرحیم

ص :3





الرسائل الفقهیه

محمداسماعیل بن الحسین بن محمدرضا المازندرانی الخواجوئی

تحقیق مهدی الرجائی
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رسالة فی أحکام الطلاق

فی أحکام الطلاق

للعلامة المحقق العارف محمد إسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السید مهدی الرجائی
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بِسْمِ اللّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

لقد سئلت عن هذه المسألة غیر مرة،لأنها کانت عامة البلوی و مبسوطة الجدوی،فصار ذلک سببا مقدما لنا لتحریرها و تقریرها.

فأقول:و أنا العبد المذنب المفرط المقصر الجانی الفانی محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر بإسماعیل المازندرانی،أنهم عرفوا الطلاق مطبقین علیه بأنه إزالة قید النکاح بصیغة مخصوصة.

و لا یخفی أنه بظاهره یفید أنه یزیله و یرفعه رأسا،من غیر فرق فی ذلک بین طلاق و طلاق،إذ الرجعی منه فیه کالبائن منه،غیر أنه یجوز فیه الرجوع دونه فالقول بأنه یرفع حکم الزوجیة رفعا متزلزلا یستقر بانقضاء العدة،أقوی من القول بأن خروج العدة تمام السبب فی زوال الزوجیة،فیکون النکاح الأول باقیا متزلزلا یزول بانقضائها،لأن فیه شائبة التناقض،فان مقتضی الطلاق کما علم زواله،فکیف یکون بعده باقیا مستتبعا لبقاء حکم الزوجیة.

قال الشهید فی شرح الإرشاد:الفراق ازالة قید النکاح بسبب شرعی،و یدخل فیه الطلاق،و هو ازالة قید النکاح بصیغة طالق من غیر عوض.

و الخلع:و هو ازالة قید النکاح بعوض،بشرط کراهیة الزوجة.
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و المبارأة:و هی إزالة قید النکاح بعوض مع کراهة الزوجین.

و اللعان:و هو ازالة قید النکاح بسبب الشهادات المخصوصة.

أقول:فکل ذلک مشترک فی إزالة قید النکاح،و لا یقول أحد فی غیر الطلاق ان النکاح باق بعد ازالة قیده و لا الزوجیة فما بال قوم یقولون فی الطلاق الذی هو أیضا إزالة قید النکاح انه باق بعده،و کذا الزوجیة.

و تفصیله:ان ازالة قید النکاح لما کانت مشترکة بین الکل،فمقتضاها-و هو زوال النکاح و الزوجیة-کان أیضا مشترکا بین الکل.

و ذلک لان المقتضی تابع للمقتضی اشتراکا و اختصاصا،فإذا لا بد من القول بزوال النکاح و الزوجیة فی الطلاق أیضا،إذ لا یفهم من زوال قید النکاح إلا زوال النکاح،لأن إضافته إلیه إضافة اللجین الی الماء.

و علی احتمال کون الإضافة بیانیة،کان المعنی بحاله،فزواله زواله.

فالقول ببقائه بعد الطلاق قول ببقاء الشیء بعد زواله و رفعه،و هو قول سوفسطائی،لأن رفع کل شیء نقیضه،فبعد عروضه لمعروضه لا یبقی منه عین و لا أثر،کالسواد العارض لمعروض البیاض.

و معلوم أن بعد زوال النکاح لا تبقی الزوجیة و لا حکمها،لأنها تابعة له،فزواله زوالها،کما أن بقاءه بقاؤها.

و بالجملة بقاء الزوجیة بعد الطلاق ملزوم لبقاء النکاح الأول،و قد جعل الطلاق مزیلا له،فیلزم منه أن یکون مزیلا له و غیر مزیل.

و بعضهم بعد أن صرح بأنه قد أزال قید النکاح،صرح بأنه باق بعده،فلما أشعر بما قلناه و رام دفعه أخذ یقول تارة ان الطلاق ازالة قید النکاح بالفعل و صیره بالقوة.و اخری أنه لم یزله رأسا،و أخری أن أثر النکاح الأول لم یزل بالکلیة بل یتوقف علی انقضاء العدة.
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ثم بعد ذلک کله یقول:ان النکاح الأول باق غایته أنه متزلزل و استدامته غیر ممتنعة،الی غیر ذلک من التکلفات المشعرة باضطرابه فی توجیه القول الثانی من القولین المذکورین.

ثم قال:و یؤید الأول تحریم وطئها بغیر الرجعة،و وجوب المهر بوطئها علی قول،و تحریمها به إذا أکمل العدة.

و یؤید الثانی عدم وجوب الحد بوطئها،و وقوع الظهار و اللعان و الإیلاء بها،و جواز تغسیل الزوج لها و بالعکس،فهی بمنزلة الزوجة.

أقول:لا تأیید فیه،أما فی الأول فلان وطئها و ان لم یقصد به الرجوع رجوع و منه یعلم أنه لم یجب به علیه حد،نعم وطئها بقصد عدم الرجعة مع تذکره و علمه بأن الطلاق قد رفع حکم الزوجیة،یوجب علیه الحد.

و منه یعلم ما فی هذا التأیید من شبه المصادرة،فإن من یقول بأن الطلاق یرفع حکم الزوجیة لا یقول بعدم وجوب الحد علیه بوطئها بقصد عدم الرجعة.

و أما فی الثانی،فلان رفع حکم الزوجیة لما کان متزلزلا یمکنه رفعه بالمراجعة فی العدة،صح منه الظهار و الإیلاء و اللعان،فمناط وقوعها فی العدة هو کون رفع حکمها متزلزلا،لإبقاء الزوجیة و النکاح متزلزلا،فإنه سفسطة کما سبقت.

و أما فی الثالث،فلان جواز التفصیل من الطرفین لعل الوجه فیه أنه غیر مشروط ببقاء الزوجیة إلی الموت،بل یکفی فیه بقاء المدة التی یجوز فیها الرجوع و ذلک کإرث الزوجة،فإنه أیضا غیر مشروط ببقاء الزوجیة إلی الموت،بل قد ترث و ان ارتفعت الزوجیة،کما فی المریض یطلق فی مرض الموت،فان زوجته المطلقة ترثه ما لم تخرج السنة،أو یبرأ من مرضه أو تزوج.

و الظاهر أن هذه الثلاثة و ما شاکلها،کجواز الرجوع فی العدة من فوائد
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الطلاق الرجعی،و لا دلالة فیها و لا تأیید لبقاء النکاح و الزوجیة بعد الطلاق.

علی أن کونها بمنزلة الزوجة لا یضرنا فیما نحن بصدده،إذ الطلاق لما أزال النکاح بالفعل و ذهب بعینه بالکلیة،و ان لم یذهب بأثره کذلک،بل جعله بالقوة المحضة،کما هو المفهوم من کلماته المنقولة آنفا.

فحینئذ نقول:لا نسلم أنه لا یجوز النکاح المنقطع علی من هی بمنزلة الزوجیة الکذائیة،أی بالقوة،فإن القدر المسلم انما هو عدم جوازه علی الزوجة الدائمة ما دامت زوجة دائمة بالفعل.

فإذا خرجت عن حبالته بالفعل و صارت زوجة بالقوة،فلا نسلم عدم جوازه علیها،بل لا بد لنفیه من دلیل،فان جواز استدامته بالرجوع لا ینافی جواز الانقطاع بعدم الرجوع،فله أن لا یرجع و نجعله منقطعا فی زمن العدة کما له فی ذلک الزمان أن یرجع و نجعله مستداما.

بل نقول:عامة النساء زوجة لعامة الرجال بالقوة علی تفاوت مراتب القوة فقولهم ان الطلاق أزال قید النکاح بالفعل و جعله بالقوة،و الرجعة سبب فاعل لحصوله بالفعل لا یضرنا.

إذ الطلاق لما أزال فعلیته و جعله بالقوة،فکما جاز أن تکون الرجعة سببا فاعلا لحصوله بالفعل،جاز أن تکون غیرها کالنکاح المنقطع کذلک،أی:سببا فاعلا لحصوله بالفعل.

و المحل کما هو قابل للأثر من الفاعل الأول،و هو حصوله بالفعل و صیرورتها دائمة،کذلک قابل للأثر من الفاعل الثانی،و هو حصوله بالفعل و صیرورتها منقطعة.

و توهم أن ذلک المحل لما کان قابلا للنکاح الدائم و کانت فیه قوة،لم یکن قابلا للنکاح المنقطع،و لم تکن فیه قوته.فاسد،فان ذلک المحل بعد وقوع
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الطلاق و خروجه من صرافة الفعل الی محوضة القوة،صار کالمادة الاولی القابلة للصورتین علی البدل،فأیتهما سبقت الأخری و حلت فیها قبلتها من غیر مائز، فمن ادعاه فعلیه البیان.

و بالجملة فبعد رفع المانع،و هو فعلیة النکاح الدائم یؤثر المقتضی علی وقف مقتضاه،أن دائما فدائم،و ان منقطعا فمنقطع.

ثم لا یذهب علیک أن ما جعله مؤیدا ثالثا للقول الأول دلیل واضح علیه، إذ لا وجه لتحریمها بإکمال العدة علی القول ببقاء النکاح الأول و عدم زوال الزوجیة بعد الطلاق.

و القول بأن الطلاق الرجعی ناقص فی إزالة قید النکاح و الزوجیة،و انما یصیر تماما بخروج العدة،سخیف یلزم منه الفرق من غیر فارق بین طلاق و طلاق و عدة و عدة.

فان غیر الرجعی من طلاق سبب تام فی إزالة قید النکاح و الزوجیة من غیر مدخل فیه لخروج،فلیکن الرجعی منه أیضا کذلک تحقیقا و تحصیلا للعدة لمفهوم الطلاق،و الا فما الفارق؟و بم صار هذا الطلاق ناقصا فی مفهومه مستضعفا فی أثره.

و کذا لا وجه لتحریم وطئها بغیر الرجعة سوی زوال النکاح الأول بالطلاق، و رفع حکم الزوجیة به،فهو أیضا دلیل واضح علیه،فلا وجه لجعله مؤیدا له، و کذا وجوب المهر بوطئها.

و العجب من هذا القائل فی هذا الموضع بأن وطئها بغیر الرجعة یوجب علیه مهر المثل،لظهور أنها بانت بالطلاق،إذ لیس هناک سبب غیره،و هنا نسب وجوبه الی قول و جعله مؤیدة للقول برفع حکم الزوجیة،و هو دلیل واضح علیه.
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أقول:و کذا عرفوا الرجعة بأنها رد نکاح زال بطلاق بملک الزوج رفعه فی العدة،و هذا کسابقه صریح فی أنه یزیله و یرفعه رأسا،و بعد زواله یزول حکم الزوجیة لأنها تابعة له،فإذا زال زالت.

و أما قولهم ان النکاح لو زال لکان العائد بالرجعة،أما الأول و هو یستلزم اعادة المعدوم،أو غیره و هو منتف،و الا لتوقف علی رضاها فالنکاح الأول باق.

ففیه أن القائل بزوال النکاح الأول لا یقول انه لا یعود بالرجعة لیلزم منه اعادة المعدوم،بل یقول:ان الرجعة نکاح مبتدأ،و لا یتوقف علی رضاها،لان رفع حکم الزوجیة لما کان متزلزلا یستقر بانقضاء العدة،فما لم تنقض لم یستقر،بل یمکن رفعه بالرجعة،فلا تتوقف علی رضاها لعدم اختیارها وقتئذ،و انما تصیر مختارة بعد انقضائها.

و حینئذ لو تجدد نکاح یتوقف علی رضاها،و أما قبل ذلک فلا.نعم لها قبله اختیار بالنسبة الی غیر النکاح،کالنکاح المنقطع،فیتوقف صحته علی رضاها.

علی أن هذا الدلیل مبنی علی امتناع اعادة المعدوم،و ذلک لم یثبت،بل ظاهر بعض الاخبار و الآثار یدل علی إمکانها.

ثم أقول:ان الطلاق الخلعی یزیل النکاح و أثره بالکلیة،و یزول أحکام الزوجیة بالمرة،و هو اتفاقی،ثم انها ان رجعت فی البذل فی العدة صار الطلاق رجعیا و العدة رجعیة،فلو لزم بقاء النکاح و الزوجیة فیها،للزم هنا أیضا مع زوالهما و هو یستلزم اعادة المعدوم ان کان العائد برجوعها فی البذل فی العدة هو النکاح الأول.

و بتقریر آخر:أن العائد بصیرورة الخلعی یکون رجعیا بعد رجوعها فی البذل،أما الأول و هو یستلزم اعادة المعدوم أو غیره و هو منتف،و الا لتوقف علی رضاها بل علی رضاهما.
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اللهم الا أن یقال:ان رجوعها فی البذل ما دامت فی العدة بمنزلة النکاح مبتدأ متزلزل،یستقر برجوعه فیها،فان لم یرجع حتی انقضت العدة بطل هذا النکاح و لا رجعة له بعده فتأمل.

و اعلم أن القائل بأن الرجعة کالعقد المستأنف لا یقول بإمکان طلاقها ثلاثا بعد الرجعة بدون الوقاع،و انما یقوله من یقول ببقاء الزوجیة،و النکاح الأول بعد الطلاق.

و مع عزل النظر عن هذا الخلاف،فالأولی بل الأحوط أن لا یطلقها بعد الرجعة إلا بعد الوقاع،کما هو مذهب بعض أصحابنا و دل علیه بعض أخبارنا، و لما کانت الرجعة نکاحا مبتدأ جاز وطؤها بنیة الرجوع بغیر لفظ یدل علیه.

و منه یعلم أن استدلالهم علی بقاء النکاح الأول و عدم زوال أثره بالکلیة بقولهم ضعیف،و من ثم جاز وطؤها بنیة الرجوع بغیر لفظ یدل علیه و لا شیء ممن (1)لیست بزوجة یجوز وطؤها،کذلک ضعیف.

لأنها لو کانت زوجة و کان النکاح الأول باقیا لجاز وطئها بغیر نیة الرجوع، بل لا معنی حینئذ للرجوع و نیته،لکنه لا یجوز وطئها بغیر نیة الرجوع،فیظهر منه أنها لیست بزوجة،و ان النکاح الأول غیر باق،و انها و ان لم تکن بعد الطلاق زوجة یجوز وطیها الا أنها بالرجعة التی هی نکاح مبتدأ صارت زوجة یجوز وطئها بغیر لفظ دال علیه.

هذا.و یتفرع علی الخلاف المذکور مسائل:

منها:ما لو عقد علیها زوجها فی زمن عدتها عقدا منقطعا،فإنه علی القول الأول صحیح دون الثانی،و لعل الصحة أقوی کما أومأنا إلیه،إذ لا شبهة فی أن الطلاق محرم للنکاح،و بعد تحریمه فکما صح تحلیله بالرجعة و تصیر حینئذ مستدامة، صح تحلیله بغیرها من النکاح المنقطع و نحوها،إذ المقصود من الرجعة هو
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1- 1) کذا فی الأصل. 




الاستباحة،و انحصار طریقها فیها غیر مسلم،بل لها طرق أخر.

و بالجملة ینفسخ النکاح بالطلاق و ان کان رجعیا،لأن فائدة الرجعی جواز الرجوع فیه،لإبقاء النکاح و الزوجیة،و الا لم تبن بانقضاء العدة.

فإذا انفسخ النکاح بالطلاق و صار مرتفعا فی زمان العدة و رفع حکم الزوجیة و صارت أجنبیة فی ذلک الزمان و حرم علیه وطئها فیه،و حصلت الحیلولة بینهما فله أن یستبیح وطئها،و یستحل فرجها بأی طریق شاء من الطرق المبیحة المحللة بالرجعة،أو بالعقد،أو بالاشتراء،أو الاستحلال،ان کانت زوجته المطلقة أمة غیره.

نعم تأخیر العقد علیها الی أو ان انقضاء العدة لتصیر صحته خارجة عن الخلاف لعله الأولی أو الأحوط لو سلم ذلک لهم.

و أما أنه لو عقد علیها قبل ذلک،کان عقده هذا باطلا یحتاج الی تجدیده بعد الانقضاء،أو تصیر الزوجة المطلقة بوطئها بعد ذلک العقد دائمة لکونه راجعة، الی غیر ذلک من الاحکام،کالتوارث،و وجوب النفقة و القسمة و غیرها،فلا، بل یجری علیها أحکام العقد المنقطع.

هذا و مما قررناه یستبین أن لا مانع علی القول الأول أن یقول فی حضور العدلین طلقتک،ثم یقول بعده برضاها:متعتک.بل علی القول الثانی أیضا لا مانع منه علی بعض الوجوه التی أشرنا الیه،و اللّه تعالی یعلم.

ثم أقول:و من المسائل المتفرعة علی الخلاف المذکور ما لو طلقها رجعیة فارتدت،فان جعلنا الرجعة نکاحا مبتدأ لم تصح کما لا یصح ابتداء الزوجیة، بخلاف ما لو قلنا انها استدامة و ازالة لما کان طرأ علیه من السبب الذی لم یتم، فإنها تصح علی هذا القول،و قد عرفت قوة الأول.

و احتج علی عدم الصحة أیضا بأن الرجوع تمسک بعصم الکوافر،و هو
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منهی عنه،و ان الرجعة إثبات لما صار بالقوة بالفعل،إذ الطلاق أزال قید النکاح بالفعل،و الرجعة سبب فاعل لحصوله بالفعل فکان کالمبتدإ.

و شرط تحقق الأثر من الفاعل قبول المحل،و بالارتداد زال القبول،و بأن المقصود من الرجعة الاستباحة،و هذه الرجعة لا تفید الإباحة،فإنه لا یجوز الاستمتاع بها و لا الخلوة معها ما دامت مرتدة.

و یتفرع علی ذلک أیضا ما لو طلق المرتدة فی زمن العدة،فإن جعلنا النکاح مرتفعا زمن العدة لم یقع بالأجنبیة و الا وقع.

و منها:ما لو کانت عنده ذمیة فطلقها رجعیا،ثم راجعها فی العدة،فعلی القول بأن الرجعة کالعقد المستأنف لا تجوز،و علی القول بأنها لم تخرج عن زوجیته فهی کالمستدامة جازت،و قد سبق الکلام مفصلا.

و قد بلغنی بواسطة أظنها صادقة حاکیة عن بعض الطلبة أن بعض معاصریه الذین کانوا من قبل زمانه هذا،و سماهم فلانا و فلانا،و ظنی أنهم لم یکونوا بالغی درجة الاجتهاد،و لا لهم قوة تصرف فی المسائل الاجتهادیة،کانوا یمنعون الناس عن ذلک و یحکمون بالبطلان (1).

و الظاهر أن ذلک منهم کان بمحض تقلیدهم بعض متأخری أصحابنا،فإن ظاهرهم حیث قالوا ببقاء الزوجیة ما دامت فی العدة،و عدم زوال أثر النکاح الأول بالکلیة المنع من النکاح المنقطع قبل انقضاء العدة.

و لکن هذا لو صح فإنما یصح من أهله،لا ممن لا یعرف الهر من البر، کأکثر أهل دهرنا هذا،فإنهم یفتون الناس مشافهة و مکاتبة،و بینهم و بین درجة الاجتهاد بعد المشرقین أو أکثر،و انما یأخذون ما یفتون من غیر مأخذه من أفواه الرجال،أو ما یجدونه مکتوبا فی بعض الکتب.
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1- 1) أی:عن العقد المنقطع فی زمان الغدة. 




و قل ما یکون فیهم من یستطیع الرجوع الی کتاب فقهی،بل لا علم له بما فیه و لا بمدرکه و مأخذه،و لا بصحته و سقمه،و انما یقول ما یقول من مقولة الرجم بالغیب.

و بهذه الأهواء المضلة یضلون و یضلون و لا یهتدون،فذرهم فی غمرتهم یعمهون حتی یلاقوا یومهم الذی یوعدون.

فإن المروی عن سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام أنه قال:لا تحل الفتیا لمن لا یستغنی (1)من اللّه بصفاء سره و إخلاص عمله و علانیته و برهان من ربه فی کل حال،لان من أفتی فقد حکم،و الحکم لا یصح الا بإذن من اللّه و برهان.و من حکم بالخبر بلا معاینة فهو جاهل مأخوذ بجهله و مأثوم بحکمه (2).

و نحن نشرح هذا الحدیث بهذا التقریب لتکون فائدته أتم،و الحجة علی هؤلاء الغاغة أقوم.

فنقول:الفتیا بالیاء و ضم الفاء،و الفتوی بالواو و فتح الفاء،ما أفتی به الفقیه.

و فیه دلالة علی أن صفاء السر و العلانیة و إخلاص العمل علة موجبة لان یفیض من اللّه عز اسمه علی المفتی ما یغنیه فی باب الإفتاء عن غیره تعالی، بأن یعطیه اللّه من فضل رحمته قوة یتمکن بها من رد الفرع إلی أصولها و استنباطها منها.

و هذه القوة هی العمدة فی هذا الباب،و الا فتحصیل مقدمات الاجتهاد کما قیل قد صار فی هذه الأزمان لکثرة ما حققه العلماء و الفقهاء فیها و فی بیان استعمالها سهلا.
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و هذه القوة بید اللّه یؤتیها من یشاء من عباده،بشرط ما سبق من صفاء سریرته و علانیته،و إخلاص عمله و نیته.

و یؤیده ما ورد فی الخبر عن سید البشر:لیس العلم بکثرة التعلم،انما هو نور یقذفه اللّه فی قلب من یرید أن یهدیه.

و فی خبر آخر:من أخلص للّه أربعین صباحا ظهرت ینابیع الحکمة من قلبه علی لسانه.

و فی آخر:العلم نور و ضیاء یقذفه اللّه فی قلوب أولیائه و ینطق به لسانهم.

و فی آخر:ما من عبد الا و لقلبه عینان،و هما غیب یدرک بهما الغیب،فإذا أراد اللّه بعبد خیرا فتح عینی قلبه،فیری ما هو غائب عن بصره.

و فی آخر:النور إذا دخل فی القلب انشرح و انفسح،قیل:یا رسول اللّه هل ذلک من علامة؟قال:نعم التجافی عن دار الغرور و الإنابة إلی دار الخلود و الاستعداد للموت قبل نزوله.

و یظهر منها و مما شاکلها أن العلم للعالم انما یحصل من اللّه جل ذکره إذا تبتل الیه تبتیلا،و اتخذ بالذکر و الفکر الیه سبیلا،علی قدر صفائه و قبوله و قوته و استعداده.

و لا یحصل الا بعد فراغ القلب و صفاء الباطن و تخلیته عن الرذائل،خاصة عن رذیلة الدنیا و حبها و زهراتها و زخارفها،فإنها رأس کل رذیلة،و المانع من کل حصول الاجتهادیة و غیرها،مع تقارب المدارک منها مما یتنازع فیه الخصمان لمصالح المعاش و غالب الأحکام إلزام.

فبالانشاء تخرج الفتوی لأنها اخبار،و بتقارب المدارک فی المسائل الاجتهادیة یخرج ما یضعف مدرکه جدا،کالعول و التعصیب و قتل المسلم بالکافر،فإنه لو حکم به حاکم وجب نقضه،و بمصالح المعاش تخرج العبادات،فإنه لا مدخل
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للحکم فیها،فلو حکم به حاکم بصحة صلاة زید مثلا یلزم صحتها،بل ان کانت صحیحة فی نفس الأمر فذاک،و الا فهی فاسدة.

و کذا الحکم بأن مال التجارة لا زکاة فیها،و ان المیراث لا خمس فیه،فان الحکم فیه لا یرفع الخلاف،بل لحاکم غیره أن یخالفه فی ذلک.

نعم لو اتصل بها أخذ الحاکم ممن حکم علیه بالوجوب مثلا لم یجز نقضه، فالحکم المجرد عن اتصال الأخذ اخبار کالفتوی،و أخذه للفقراء حکم باستحقاقهم فلا ینقض إذا کان فی محل الاجتهاد.

هذا و لعل المراد بالمعاینة غلبة ظنه بأن الحکم الفلانی یستنبط منه بعد استعماله شرائط الاستنباط کأنه یعاینه،لا القطع و الیقین،فان ذلک مشکل فی کثیر من الاحکام.

و کذا المراد بمعرفة الاحکام فی قولهم علیهم السّلام:انظروا الی من کان منکم قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا،فاجعلوه بینکم حاکما هو غلبه ظنه بأن تلک الاحکام تستنبط من أخبارهم و آثارهم،لا العلم و الیقین بذلک.

فان الاستنباط هو الاستخراج بالاجتهاد المشار الیه بقوله تعالی لَعَلِمَهُ الَّذِینَ یَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ (1)لا یفید الجزم،و فی کثیر من الاخبار دلالة علی جواز استنباط الأحکام الشرعیة من أدلتها التفصیلیة،منها حدیث من انقطع ظفره و جعل علیه مرارة کیف یصنع بالوضوء؟فقال علیه السّلام:تعرف هذا و أشباهه من کتاب اللّه ما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ (2).

و فیه أیضا دلالة علی جواز العمل بالظواهر القرآنیة،و المرارة فی الأصل
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1- 1) سورة النساء:83.

2- 2) سورة الحج:78،وسائل الشیعة 327/1،ح 5.




هی التی تجمع المرة الصفراء معلقة مع الکبد،کالکیس فیها ماء أخضر،و المراد بها هنا الکیس و نحوه مما ینجبر به المکسور أو المقطوع.

فدل الخبر الذی نحن فیه و غیره مما سبق علی أن الامام علیه السّلام إذا کان غائبا عن شیعته،فلهم أن یتفقهوا فی الدین بالنظر فیما روی عنه،ثم یحکموا بین المسلمین بما فهموا منه،بشرط أن یکون الحاکم فیهم علی صفاء فی سریرته، و طهارة فی علانیته،و إخلاص فی عمله و نیته،و جودة فی قریحته،و دقة فی بصیرته.

و أن یکون له فی حکمه فی کل حال برهان و حجة من اللّه و اذن و رخصة منه، فمن لیس له ذلک فلا یجوز له الرئاسة فی الدین و الحکم و الإفتاء فی المسلمین.

و علی هذا الخبر انما یکون حجة للحاکم إذا حصل له منه ظن غالب علی حکم یحکم به،و الا فهو جاهل به،و الفتوی انما هی من وظائف العالم به،و لذا لا عذر له فی جهله،بل هو مأخوذ به و مأثوم بحکمه.

و یستفاد منه أیضا أن الناس فی هذا الزمان،و هو زمان الغیبة و الحیرة صنفان:مجتهد و یجب علیه الاتصاف بما نطق به الخبر،و مقلد و یجب علیه السعی إلی معرفة یصیر بالتفقه و النظر،لیأخذ عنه ما عن الامام رواه بعد معرفته بمعناه.

لقوله علیه السّلام:و عرف أحکامنا،بعد أن قال:قد روی حدیثنا و نظر فی حلالنا و حرامنا،فجعل معرفة الاحکام و النظر فی الحلال و الحرام شرطا فی جواز حکمه و وجوب اتباعه،کما تدل علیه تتمة الخبر.

و صلی اللّه علی محمد و آله سادات البشر ما تبزغ الشمس و یطلع القمر.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(9)رجب الأصب سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (47)


رسالة فی شرح حدیث لسان القاضی

فی شرح حدیث لسان القاضی

بین جمرتین من نار

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم فی التهذیب فی باب الزیادات فی القضایا و الاحکام،عن أنس بن مالک عن سید الأنام علیه و علی آله الصلاة و السلام،قال:لسان القاضی بین جمرتین من نار حتی یقضی بین الناس،فاما الی الجنة و اما الی النار (1).

قال صاحب البحار علیه رحمة اللّه الملک الغفار فی حاشیة له علیه:کان المراد من الجمرتین المیل الی کل من الخصمین،فان لم یمل الی واحد منهما فإلی الجنة،و الا فإلی النار (2).

و لا یخفی علی ذوی الابصار أن ارادة المیل من الجمرة بعیدة،إذ لا قرینة هنا و لا علاقة بینهما،و لا طریق للانتقال منها الیه،و لا وجه لتشبیهه بها و إطلاقها علیه،بل هو من قبیل إطلاق آسمان و ارادة ریسمان،بل هو أبعد مما بینهما.

إذ لو کان المراد من الجمرتین المیل الی کل من الخصمین لکان الواجب أن یقول:حتی یقضی بین الخصمین لا بین الناس،إذ لا معنی له أصلا،و سیما إذا
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1- 1) تهذیب الاحکام 292/6،ح 15. 

2- 2) ملاذ الأخیار 189/10.




کانت«حتی»هذه لانتهاء الغایة.

و بالجملة فإنه مع بعده مما لا محصل له بحسب المعنی،و ارادة الخصمین من الناس من أبعد الأباعد.

و مثله ما أفاده والده الماجد قدس سرهما فی حاشیة له علیه،حیث قال:أی النفس و الشیطان فی إغوائه،فلما کانا سببین للنار أطلقت علیهما،و الملائکة فی هدایته،فاما أن یقبل قول الملائکة فیذهب الجنة،و أما أن یتبع الشیطان فیذهب الی النار.

فإن استفادة کون الملائکة فی هدایته من الحدیث،و ارادة النفس و الشیطان من الجمرتین کأنهما متعذرتان،إذ لا قرینة علی الأول و لا وجه للثانی،و کان علیه أن یذکر له وجها،کما ذکر لإطلاق النار علیهما.

و توجیهه بأنهما لما استحقا لسوء صنیعتهما أن یرمیا بالجمار أطلقت الجمرة علیهما،بعید.

ثم ظاهر ما أفاده یفید أن یکون لسانه بینهما و بین الملائکة فی الهدایة و الغوایة،لا أن یکون بینهما فی إغوائه الی أن یقضی بین الناس،کما هو مفاد الخبر علی تقدیر إرادتهما منهما.

و کأنه أراد أن یفید معنی قوله«فاما الی الجنة و اما الی النار»فزاد ما زاد و لا حاجة إلیه،فإنه علی هذا یکون معناه:لسانه بینهما فی إغوائه حتی یقضی بینهم،فاما أن یخالقهما و لا یتبعهما فیه فإلی الجنة،و اما أن یوافقهما و یتبعهما فیه فإلی النار،و حینئذ فلا حاجة الی تلک الزیادات.

أقول:و لو بنی الأمر علی أمثال هذه الاحتمالات،لاحتمل أن یکون المراد من الجمرتین أخذ الرشوة من کل من الخصمین،فان لم یأخذ من واحد منهما فإلی الجنة،و الا فإلی النار.
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و کما یجوز أن لا یأخذ الرشوة و یمیل الی کل منهما،کذلک یجوز أن یأخذها و لا یمیل الی واحد منهما،و حینئذ فلا ترجیح لهذا الاحتمال علی هذا الاحتمال،فتأمل.

أو المراد بهما أخذ الرشوة و التقصیر فی الاجتهاد الموجب للخطإ فی الحکم،فان لم یأخذ و لم یقصر فإلی الجنة،و الا فإلی النار.

أو المراد منهما الخصمان،و«حتی»تعلیلیة،و فی الکلام تشبیه و استعارة تمثیلیة شبه الهیئة المنتزعة من القاضی و رده السلام،و الکلام علیهما،أو رمیه النظر إلیهما،تارة الی هذا و اخری الی ذلک بالهیئة المنتزعة من الناسک،و رمیه الحصاة علی الجمرتین تارة علی هذه و اخری علی تلک.

و المعنی:أن القاضی لانه یقضی بین الناس لسانه بین خصمین منهم یکلمهما و یباحثهما فی مباحثهما،فاما أن یمیل بقضائه بینهما بالحق إلی الجنة،و اما أن یمیل بقضائه بینهما بالجور الی النار.و لما کان کل من المذکورات سببا للنار أطلقت علیه.

و هنا احتمالات أخر کلها کهذه الاحتمالات بعیدة.

و التحقیق أن کل قاض بما هو قاض لا یخلو من أن یکون جاهلا بالحق،أو عالما به،و العالم لا یخلو من أن یحکم علی خلاف علمه لغرض نفسانی،أو علی وفاقه.و الأولان و هو الحکم جاهلا بالحق سواء وافقه حکمه أو خالفه،و عالما به مع مخالفته مقتضاه یفضیان الی النار.و الثالث و هو الحکم عالما بالحق مع موافقته له یوجب الجنة.

و الیه یشیر قول سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام القضاة أربعة:ثلاثة فی النار و واحد فی الجنة،رجل قضی بجور و هو یعلم فهو فی النار،و رجل قضی بجور و هو لا یعلم فهو فی النار،و رجل قضی بحق و هو لا یعلم فهو فی النار،و رجل قضی
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بالحق و هو یعلم فهو فی الجنة (1).

و الوجه فی کون ثالث الثلاثة فی النار و قضاءه بالحق،ان من قضی بغیر علم فقضاؤه هذا و ان وافق الحق فهو جور لعدم العلم،فالمراد بجمرتین من نار هو الحکمان المفضیان إلیها،فإن لسان القاضی بینهما الی أن یقضی بین الناس، فان قضی بینهم بالحق فإلی الجنة،فان لم یقض بینهم بواحد منهما فإلی الجنة، و الا فإلی النار.

و الإیراد علی هذا الوجه ما أوردناه علی الوجوه السابقة،فإن لسان القاضی یشهد له،فإنه یکون بین الحکمین،و لا یکون بین المیلین،و لا بین النفس و الشیطان،و لا بین غیرها مما سبق الا بین الخصمین.

الا أن فی هذا الوجه تکلف من وجه آخر،و هو جعل«حتی»تعلیلیة،فإنه خلاف الظاهر،تأمل.

و یحتمل أن یکون هذا اخبارا عن حال القاضی بالجور و ما یفعل به یوم القیامة،بان لسانه فیه بین جمرتین من نار حتی یحکم اللّه بین الناس،و یفرغ من حسابهم،فاما أن یأمر باذهابه إلی الجنة،و اما أن یأمر باذهابه الی النار،و «حتی»لانتهاء الغایة،و«یقضی»علی بناء المفعول،و الکلام محمول علی الحقیقة.

فلا یرد أن القاضی بالحق و هو یعلم أنه حق لا یکون لسانه یوم القیامة بین جمرتین من نار،لان هذا کما أشرنا إلیه مخصوص بغیره،و هو القاضی بالجور، و تکون اللام فی القاضی للعهد،فلا عموم فلا تخصیص.

أو یقال:لما کان أغلب أفراد القاضی جائرا معذبا بهذا النوع من العذاب، أطلق الحکم و جعله کلیا،تغلیبا للأکثر علی الأقل،لأن القاضی کما سبق أربعة:

ثلاثة فی النار،و واحد فی الجنة،و هو مع ذلک فرد نادر.
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و ظنی أن هذا الوجه من أسلم الوجوه،إذ لیس فیه الا التخصیص علی الاحتمال الأول،و لا بأس به لما اشتهر بین الطلبة ما من عام الا و قد خص حتی هذا.

و أما الوجوه السالفة،فجلها بل کلها مبنی علی ارادة خلاف الظاهر، و إرادته بدون نصب قرینة لیست من دأب الفصحاء،فمجرد الاحتمال لا یکفی فی الإرادة،الا أن یمنع من الحمل علی الظاهر مانع،و هو هنا مفقود،فتأمل.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(10)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (48)


رسالة فی إرث الزوجة


اشارة

فی إرث الزوجة

للعلامة المحقق العارف محمد إسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السید مهدی الرجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم بعد حمد من هو وارث السماوات و الأرض،و الصلاة علی من الصلاة علیه و آله عین الفرض.

یقول العبد الواثق بتأیید ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر بإسماعیل:هذه رسالة وجیزة فی بیان ما استقر علیه رأینا من إرث الأزواج مطلقا من أزواجهن،مرتبة علی مقدمة و فصول أربعة و خاتمة.


المقدمة جواز تخصیص العام


اشارة

[جواز تخصیص العام]

قد تقرر فی محله جواز تخصیص العام القطعی المتن إذا کان ظنی الدلالة، بالخاص الظنی المتن إذا کان قطعی الدلالة،لأنه دلیل شرعی عارض مثله،و فی العمل به جمع بین الدلیلین.

و لا ریب فی أنه أولی من إبطال أحدهما بالکلیة،و من التوقف فی البین.
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و الحاصل أن کلا منهما له قوة من وجه،فإذا تعارضا وجب الجمع بینهما و لو من وجه،و لا یمکن ذلک الا مع العمل بالخاص،إذ العمل بالعام یلغی الخاص و یبطله،و لا شک فی أن اعمال الدلیلین خیر من إلغاء أحدهما رأسا.

لا یقال:کل منهما لما کان قطعیا من وجه و ظنیا من آخر،فإذا تعارضا وجب التوقف لفقد الترجیح.

لأنا نقول:الترجیح فی جانب العمل بالخاص،فان فیه جمعا بینهما،و أما العمل بالعام ففیه إبطال للخاص،و الجمع کما سبق أولی من الابطال.

لا یقال:غایة ما یقتضیه الدلیل المذکور تساویهما فی القوة و الضعف، و المتساویان فیهما لا یغیر أحدهما الأخر،فکیف صار الخاص یغیر العام عن عمومه حتی جعله مثله خاصا؟و هذا یقتضی کونه أقوی منه،و هو خلاف المقدر.

لأنا نقول:لا کلام فی أنهما متساویان فیهما،و لکن نقول:ترک العمل بهما یوجب إلغاء الدلیلین،و کذا العمل بالعام یوجب إلغاء الخاص مع تساویهما فیهما،فلا بد من العمل بالخاص لیکون ذلک جامعا بینهما.

فهذا وجه أعمالنا الخاص،و ذلک لا یتوقف علی کونه أقوی من العام و لا یقتضیه.

و بالجملة لیس ایثارنا العمل بالخاص لکونه أقوی،بل لکون العمل به جامعا بین الدلیلین.

فما أفاده الشیخ البهائی قدس سره فی حواشیه علی زبدة الأصول،بعد إیثاره القول بالوقف بقوله:و قد یقال هذا الدلیل بعد تمامه یقتضی تساویهما،و هو منظور القائل بالوقف.

فان المساوی لا یقدر علی أضعاف مساویه،و لا علی تغییره علی ما هو علیه، و قد جعلتم الخاص فیما نحن فیه مغیرا للعام عن عمومه،و مغیرا حاله عن حقیقته.
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و الحاصل أنکم بعد تقریر کون الواحد مساویا للکتاب فی القوة و الضعف جعلتموه مضعفا للکتاب،و مغیرا حاله عن حقیقته،مع بقائه علی صرافته من غیر تطرق ضعف إلیه أصلا،و هذا یقتضی کونه أقوی من الکتاب،لأنه أضعفه و غیره من غیر أن یعتریه شیء من الضعف علی حال من الأحوال.

محل تأمل لأن تقدیمنا الخبر الواحد المساوی للکتاب علیه،لا یقتضی کونه أقوی منه،بل یقتضی أن یکون لتقدیمه علیه وجه مطلوب،و قد عرفت وجهه، فتأمل.

و أما ما أفاده قدس سره فی حاشیة أخری بقوله،و أما ما یقال:ان الوقف یستلزم إلغاء الدلیلین.

فجوابه أن المتوقفین یوجبون اعمال العام فیما لا یعارضه فیه الخاص من الافراد و انما یتوقفون فیما وقعت فیه المعارضة.

مثلا المعارضة بین فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ (1)و بین لا تقتلوا الذمی،انما هی فی بعض أفراد المشرکین الذین تضمنت الآیة قتلهم،و تضمن الحدیث عدم قتلهم.

فالمتوقف یحکم بقتل من عدا الذمی،و یتوقف فی قتله،لتعارض الآیة و الحدیث فیه إثباتا و نفیا،فقد أعمل العام فی بعض ما یشمله لعدم ما یعارضه، و توقف فی اعماله فی الکل لوجود المعارض،فأین إلغاء الدلیلین.

ففیه أیضا نظر،إذ لا معنی لإلغاء الدلیل العام إلا إبطال عمله علی وجه العموم، و رفعه عما یقتضیه من هذا الوجه،و قد تحقق ذلک هنا.

لان مقتضی فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ شمول القتل جمیع أفرادهم،بحیث لا یشذ منهم شاذ،فإذا عمل فی بعض ما یشمله،فقد ألغی عن مقتضاه الذی هو شمول
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الکل من حیث هو کل،و لا معنی لإبطاله عن العمل الا هذا.

و بالجملة کما أن رفع حکمه عن کل الأفراد إلغاء له بالکلیة،کذلک رفع حکمه عن البعض إلغاء له فی الجملة.و أما اعماله فی البعض،فلیس هو مما یقتضیه هو من حیث هو.

بل لا یبعد أن یقال:هذا من مقتضیات الخاص،حیث عارض العام و خصه عن عمومه و حقیقته التی هی شمول الکل بما هو کل،فهذا فی الحقیقة عام مخصوص مرفوع عن حقیقته مصروف عن صرافته،حیث أخرج عنه بعض أفراده و رفع عنه حکمه،فتأمل فیه.

فان قلت:فما تقول فیما نقله قدس سره فی متن زبدة الأصول عن الشیخ الطوسی و أتباعه،أنهم لم یجوزوا تخصیص الکتاب بخبر الواحد.

ثم قال فی الحاشیة:و قد اعترض-أی الشیخ-علی نفسه فی کتاب العدة بأنک إذا أجزت العمل بالأخبار التی یختص بنقلها الطائفة المحقة،فهلا أجزت العمل بها فی تخصیصک عموم الکتاب؟ و أجاب طاب ثراه بأنه قد ورد عنهم علیهم السّلام ما لا خلاف فیه من قولهم:إذا جاءکم عنا حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه،فإذا وافق کتاب اللّه فخذوه،و ان خالفه فردوه و اضربوا به عرض الحائط انتهی کلامه.

ثم قال فان قلت:کلامه منقوض بتخصیص الکتاب بالخبر المتواتر،فقد جوزه طاب ثراه،قلت:ذاک مما انعقد علیه الإجماع بخلاف هذا.

فان قلت:لا مخالفة بین العام و الخاص،و انما تتحقق لو رفع الحکم عن کل أفراد العام.

قلت:رفع الحکم عن البعض مخالف لإثباته للکل.و أیضا فالقصر علی البعض معنی مجازی للعام مخالف لمعناه الحقیقی الذی هو شمول الکل.
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و أیضا قد استدللتم علی مجازیة العام المخصص،بأنه لولاها لکان حقیقة فی معنیین مختلفین،و هو معنی الاشتراک،و المجاز خیر منه،فقد أقررتم بالمخالفة فلا تنکروها.

و أیضا فقد روی ثقة الإسلام فی الکافی بسند صحیح عن الصادق علیه السّلام:ان الحدیث الذی لا یوافق القرآن فهو زخرف (1).و الحاصل أن عدم موافقة الخاص لعامه أظهر من الشمس.

قلت:یرد علیهم أن ظاهر الأزواج المذکورة فی آیة الإرث الآتیة بعید ذلک یعم الدائمة و المنقطعة،لأنها جمع مضاف یفید العموم،کما ثبت فی محله، و المنقطعة زوجة باتفاق الطائفة،و منهم الشیخ و من تبعه.

و تدل علیه المنفصلة المذکورة فی قوله تعالی إِلاّ عَلی أَزْواجِهِمْ أَوْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُهُمْ فَإِنَّهُمْ غَیْرُ مَلُومِینَ (2)و هم قد خصوها بالدائمة للروایات و لیست بمتواترة فما هو جوابهم عن هذا فهو جوابنا عن ذاک.

و لیس فی المسألة إجماع حتی یقولوا انها خرجت به،کما یشهد له قول الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی آیات أحکامه بعد نقله آیة الإرث:الظاهر أنه یرید بالزوجة المعقود علیها بالعقد الدائم،کما هو مذهب أکثر الأصحاب،و ان کان ظاهرها أعم للروایات (3)انتهی کلامه رحمه اللّه.

و یستفاد منه أن أکثر أصحابنا یجوزون تخصیص (4)الکتاب بخبر الواحد

ص:37





1- 1) أصول الکافی 69/1،ح 3.

2- 2) سورة المؤمنون:6.
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4- 4) تخصیص المتواتر بالآحاد جوزه الأکثرون،و نفاه الأقلون،و أما نسخة به فبالعکس،و الفرق أن التخصیص بیان و جمع للدلیلین،و النسخ إبطال و رفع«منه». 




لا خصوص العلامة و جماعة من العامة،کما ذکره الشیخ البهائی فی الزبدة، تبعا لآخرین کشیخنا الحسن فی معالم الأصول.

و انهم لا یلتفتون إلی أمثال هذه التشکیکات،إذ لو ثبت أن بین العام و خاصه اختلافا،بما ذکره فی وجوه الاختلاف،لزم منه أن یوجد فی القرآن اختلاف کثیر،لان فیه عاما کثیرا أو خاصا له،و اللازم باطل بالإجماع،و بآیة لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (1).

و بما قررناه یندفع ما ربما یقال:ان الاخبار الآتیة مخالفة لما دل علیه القرآن بظاهره،و کل خبر مخالف له مردود،للأخبار المستفیضة الواردة فی ذلک.

و لعله کذلک قال الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الإرشاد:ان من ینظر الی ما روی عنهم علیهم السّلام:إذا وصل إلیکم منا الأخبار المختلفة،فاعملوا بما یوافق القرآن و اترکوا ما یخالفه.

یقول:بأن الزوجین یرثان کل واحد منهما صاحبه من کل ما ترک کسائر الورثة،کما ذهب الیه ابن الجنید،و سیأتی إن شاء اللّه العزیز.


تنبیه

یستفاد من کلامه المنقول عن آیات أحکامه میله رحمه اللّه الی القول بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد،و ان من لم یقل بذلک من الأصحاب أبقی الأزواج علی عمومها،و قال بالتوارث بین الزوج و متعتها،ورد الروایات الدالة علی اختصاصه بالعقد الدائم:إما لأنها مخالفة لظاهر الکتاب،أو غیر صالحة لتخصیصه عنده،لأنها خبر واحد لا یخصص به القرآن،کما علیه جماعة من الأصولیین، أو لرده الخبر الواحد مطلقا،کما هو المنقول عن المتقدمین.
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فقول شارح اللمعة و قد تبع فیه الأخیرین:المتعة لا ترث بدون الشرط، للأصل،و لأن الإرث حکم شرعی،فیتوقف ثبوته علی توظیف الشارع و لم یثبت هنا،بل الثابت خلافه،کقول الصادق علیه السّلام:من حدودها-یعنی المتعة- أن لا ترثک و لا ترثها (1).

محل نظر،لأن المتعة داخلة فی عموم الأزواج،فیثبت لها من الإرث ما تثبته الآیة للأزواج،فهو وظیفة شرعیة ثابتة لها من قبل الشارع.

و الأصل انما یصار إلیه إذا لم یقم علی خلافه دلیل،و الخبر الواحد لا یخصص به القرآن،أو لیس هو بحجة مطلقا عند القائل بالتوارث بینهما مطلقا کالقاضی، أو مع عدم اشتراط عدم التوارث،کابن أبی عقیل و السید المرتضی،لما عرفته آنفا و سابقا.

فالحق فی تقریر هذه المسألة ما أشار إلیه الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه.


الفصل الأول: تحقیق حول آیة المیراث

[تحقیق حول آیة المیراث]

قوله تعالی وَ لَکُمْ نِصْفُ ما تَرَکَ أَزْواجُکُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَهُنَّ وَلَدٌ فَإِنْ کانَ لَهُنَّ وَلَدٌ فَلَکُمُ الرُّبُعُ مِمّا تَرَکْنَ مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِینَ بِها أَوْ دَیْنٍ وَ لَهُنَّ الرُّبُعُ مِمّا تَرَکْتُمْ إِنْ لَمْ یَکُنْ لَکُمْ وَلَدٌ فَإِنْ کانَ لَکُمْ وَلَدٌ فَلَهُنَّ الثُّمُنُ مِمّا تَرَکْتُمْ (2).

و ان کان عاما فی ثبوت الربع و الثمن للزوجة من کل شیء ترکه زوجها،
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کالنصف و الربع له مما ترکت زوجته،لکنه خصص بالنصوص الصحیحة الصریحة ببعض ما ترکه.

لا یقال:ان الآیة کما أنها قطعیة المتن،فکذلک قطعیة الدلالة،لأنها نعم ذات الولد و غیرها،و تدل علی أنهما ترثان المیت من کل ما ترکه.

لأنا نقول:هذا انما یرد علی من قال:ان دلالة العام علی العموم قطعیة، کدلالة الخاص علی الخصوص.

و أما من قال بأن دلالته غیر ظنیة و هو الحق،لاحتمال أن یکون المراد به هنا مثلا خصوص ذات الولد أوهما معا،و لکن فی بعض ما ترکه،غایة الأمر أنه مجاز من باب إطلاق العام و ارادة الخاص.

أو من قبیل ما حذف فیه المضاف،أی:و لبعضهن الربع،أو و لهن الربع من بعض ما ترکتم،و لا بأس به،لان باب المجاز واسع،و هو فی القرآن واقع.

و حینئذ فیقع التعارض بین التخصیص و المجاز،و الظاهر تساویهما،و ان ذهب بعضهم الی رجحان التخصیص.

و علیه فنقول:انه و ان کان خلاف الظاهر و ما یقابله الظاهر،و لکن الظاهر لا یفید القطع،فدلالته علیه ظنیة،و التخصیص انما وقع فی الدلالة بدلیل منفصل خص إرثها ببعض ما ترکه،فلا یرد علیه ذلک.

و مما قررنا یندفع ما ربما یقال:ان مدار الاستدلال بالآیات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر إلی الأذهان،کما قد بین فی أصول الأعیان حیث أنهم یمنعون أن یخاطب الحکیم تعالی بشیء یرید خلاف ظاهره من دون البیان،و إلا لزم منه الإغراء بالجهل،لان المخاطب العام یوضع اللفظ یعتقد أنه یرید ظاهره.

فان لم یرده مع اعتقاده إرادته له،کان ذلک إغراء له علی ذلک الاعتقاد الجهل
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و لأنه بالنسبة إلی خلاف ظاهره مهمل.

و ذلک لأنهم علیهم السّلام و هم تراجمة وحی اللّه و مهابطه،قد بینوا أن مراد اللّه سبحانه من هذه الآیة خلاف ظاهرها فی عدة أخبار:

منها:ما رواه شیخ الطائفة فی التهذیب عن علی بن إبراهیم،عن أبیه، عن ابن أبی عمیر،عن ابن أذینة،عن زرارة و بکیر و فضیل و برید و محمد بن مسلم.

فالسند صحیح،لما ثبت عندنا من توثیق أبی علی إبراهیم بن هاشم القمی و فصلناه فی بعض دفاترنا.

عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام،منهم من رواه عن أبی جعفر علیه السّلام و منهم من رواه عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،و منهم من رواه عن أحدهما:ان المرأة لا ترث من ترکة زوجها من تربة دار أو أرض،الا أن یقوم الطوب (1)و الخشب قیمة،فتعطی ربعها أو ثمنها،ان کان من قیمة الطوب و الجذوع و الخشب (2).

و هذا کما تری یعم کل زوجة،سواء کان لها من المیت ولد أم لا،لقوله علیه السلام«أو ثمنها»فإنه لذات الولد.

و مثله ما فی الکافی،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر، عن حماد بن عثمان،عن زرارة و محمد بن مسلم،فالسند صحیح،عن أبی عبد اللّه علیه السلام قال:لا ترث النساء من عقار الدور شیئا،و لکن یقوم البناء و الطوب و تعطی ثمنها أو ربعها،قال:و انما ذلک لئلا یتزوجن فیفسدن علی أهل المواریث مواریثهم (3).
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و له نظائر ستأتی فی تضاعیف البحث.

و بالجملة ظواهر الاخبار و التعلیلات الواردة فیها،کما سبقت و ستأتی أیضا تعم ذات الولد و غیرها،و ظاهر صاحب الکافی أیضا یفید أنه یقول بعمومها، فإنه قال فیه:باب أن النساء لا یرثن من العقار شیئا (1).

ثم روی فیه أخبارا تدل علیه من غیر تصرف منه فیها.

هذا مع التزامه فی صدر الکتاب أن لا یذکر فیه الا ما یعتقده و یفتی به،و هذا هو المعتمد،و الیه ذهب المفید و المرتضی و الشیخ فی الاستبصار (2)و ابن إدریس و المحقق فی النافع و غیرهم،بل ادعی ابن إدریس علیه الإجماع.

و یدل علیه أیضا ما کتبه الرضا علیه السّلام الی محمد بن سنان فیما کتبه من جواب مسائله:علة أن المرأة أنها لا ترث من العقار شیئا إلا قیم الطوب و النقض (3)،لان العقار لا یمکن تغییره و قلبه،و المرأة قد یجوز أن ینقطع ما بینها و بینه من العصمة و یجوز تغییرها و تبدیلها،و لیس الولد و الوالد کذلک،لانه لا یمکن التفصی منهما،و المرأة یمکن الاستبدال بها،فما یجوز أن یجیء،و یذهب کان میراثه فیما یجوز تبدیله و تغییره إذا شبههما،و کان الثابت المقیم علی حاله کمن کان مثله فی الثبات و القیام (4).

و رواه الشیخ فی التهذیب (5)،و الصدوق فی الفقیه (6)بطریق ضعیف الی
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محمد بن سنان،و ان کان محمد هذا ثقة عین،کما بیناه فی بعض رسائلنا.

و ما فی روایة حماد بن عثمان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:انما جعل للمرأة قیمة الخشب و الطوب لئلا تتزوج فتدخل علیهم من یفسد مواریثهم (1).

و سندها و ان کان فی الکافی و التهذیب ضعیفا،الا أنه رواها الصدوق فی الفقیه عن محمد بن الولید عن حماد بن عثمان عنه علیه السّلام (2).

و الظاهر أن محمدا هذا هو محمد بن الحسن بن أحمد بن الولید،فالسند صحیح.

و فی روایة أخری عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام لهن قیمة الطوب و البناء و الخشب و القصب،و أما الأرض و العقارات،فلا میراث لهن فیه،قال الراوی قلت:

فالثیاب؟قال:الثیاب لهن.

قال قلت:کیف جاز ذا لهذه الربع و الثمن مسمی؟ قال:لأن المرأة لیس لها نسب ترث به،انما هی دخیلة علیهم،و انما صار هذا هکذا لئلا تتزوج المرأة فیجیء زوجها أو ولدها من قوم آخرین فیزاحم قوما فی عقارهم (3).

فهذه و ما شاکلها و سیأتی یدل علی اشتراک ذات الولد و غیرها فی الحرمان من غیر فصل بینهما فی شیء من المیراث،فینبغی أن یکون علیه مدار العمل.
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الفصل الثانی: میراث الزوجة مع الولد و بدونه

[میراث الزوجة مع الولد و بدونه]

المشهور بین المتأخرین أن الزوجة ان کانت ذات ولد منه ورثت من کل ما ترکه،و ان کانت غیر ذات ولد تمنع من الأرض عینا و قیمة،و من آلات البناء المستدخلة،کالأخشاب و الأبواب و الابنیة من الأحجار و الطوب و غیرها عینا لا قیم.

و استدلوا علیه بما رواه الشیخ فی التهذیب،عن محمد بن أحمد بن یحیی، عن یعقوب بن یزید،عن ابن أبی عمیر،عن ابن أذینة،فی النساء إذا کان لهن ولد أعطین من الرباع (1).

و فیه أن هذا خبر موقوف (2)مقطوع لیس بحجة،لأن ابن أذینة أفتی به، و لم یسنده الی أحد من الأئمة علیهم السّلام،و یجوز أن یکون هذا رأیه و مذهبه و ان کان خطا،و ما هذا شأنه فلا یخصص به الاخبار الصحیحة.

کصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام:ان المرأة لا ترث مما ترک زوجها من القری و الدور و السلاح و الدواب شیئا،و ترث من المال و الفرش و الثیاب و متاع البیت مما ترک،فیقوم النقض و الأبواب و الجذوع و القصب،فتعطی حقها منه،کذا فی الکافی (3).
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و فیه عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن جمیل،عن زرارة و محمد بن مسلم-فالسند صحیح-عن أبی جعفر علیه السّلام قال:لا ترث النساء من عقار الأرض شیئا (1).

فهذان و ما سبقهما و غیرهما من الاخبار المتعلقة بهذه المسألة خالیة من الفرق بین الزوجتین ذات ولد و غیرها.

و القول بأن فی الفرق تقلیلا لتخصیص آیة الإرث للزوجة،و هو أولی من تقلیل تخصیص الاخبار.منظور فیه،لان تخصیص الآیة لازم علی مذهبی الفرق و عدمه.

أما علی الأول،ففی«لهن»و أما علی الثانی،ففی«ما ترکتم»مع أن مذهب الفرق یحتاج الی تخصیص عموم الاخبار أیضا،ففیه زیادة کلفة لیست فی غیره.

و اعلم أن الضمیر فی«لهن»علی مذهب الفرق لذوات الأولاد من الأزواج و معلوم أن تخصیص الضمیر مع بقاء المرجع علی عمومه یجعله مجازا.

إذ وضعه علی المطابقة للمرجع،فإذا خالفه لم یکن جاریا علی قانون الوضع،و کان سبیله سبیل الاستخدام،فان من أنواعه أن یراد بلفظ معناه الحقیقی و بضمیره معناه المجازی،و ما نحن فیه منه.

إذ قد فرض ارادة العموم الشامل لذوات الأولاد و غیرهن من الأزواج المذکورة فی قوله تعالی وَ لَکُمْ نِصْفُ ما تَرَکَ أَزْواجُکُمْ و أرید من ضمیرها المعنی المجازی،أعنی:ذوات الأولاد منهن.

فان قلت:نظیره یلزم علی مذهب عدم الفرق أیضا،فإن الضمیر فی«لهن» علی هذا المذهب للدائمات منهن،و مرجعه الأعم،لشموله المنقطعات منهن أیضا
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کما سبق إلیه الإیماء.

قلت:وضع المضمر لما یراد بالمرجع،فإذا أرید بالعام الخصوص،کما هو مذهب أکثر الأصحاب علی ما سبق أیضا،لم یکن الضمیر عاما لیلزم تخصیصه و صیرورته مجازا.

فلیس هناک الا مجاز واحد مشترک بین المذهبین،بخلاف مذهب الفرق، فان فیه مجازین باعتبار الضمیر و مرجعه.

هذا علی مذهب من لم یقل بالتوارث بین المتعة و زوجها.و أما من قال به و بعدم الفرق بین الزوجتین فی المیراث،فلا مجاز و لا تخصیص،لا فی الضمیر و لا فی مرجعه،بل المرجع و الراجع الیه علی حالهما فی العموم.

ثم لا یذهب علیک أن علی مذهب الفرق لا یعلم میراث غیر ذات الولد من الآیة،فهذا أیضا مما یوجب وهنه،فتأمل فیه.

لا یقال:صحیحة زرارة المتقدمة مشتملة علی ما لا یقولون به،فإن الأقوال فی هذه المسألة ثلاثة:

الأول:و هو المشهور حرمانها فی نفس الأرض و القری و الرباع،کالدور و المنازل،و من عین الآلات و الابنیة دون قیمتها.

الثانی:أنه من الدور و المساکن،دون البساتین و الضیاع،و تعطی قیمة الآلات و الابنیة.

الثالث:حرمانها من عین الرباع لا من قیمتها.

لأنا نختار الأول من الأقوال،و نقول:اشتمالها علی تلک الزیادة لا یضرنا، لأنا منفیة بالإجماع،و المنفی بالإجماع یسقط،و المختلف فیه و هو عدم إرثها من البساتین و الضیاع و من قیمة الرباع یثبت بما سبق،لعدم المقتضی لنفیه.

لا یقال:ینفیه ما فی التهذیب من روایة العلاء عن محمد بن مسلم،عن أبی
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عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:ترث المرأة الطوب،و لا ترث من الرباع شیئا،لکن لهن منها الطوب و الخشب،فقلت له:ان الناس لا یأخذون هذا،قال:إذا ولینا ضربناهم بالسوط،فان انتهوا،و الا ضربناهم بالسیف (1).

و هذا یدل علی أنهم لا یقولون بحرمان الزوجة مطلقا من ترکة زوجها مطلقا فما ورد فی طریقنا موافقا لهم فی ذلک کما سیأتی،فهو محمول علی التقیة.

لأنا نقول:انهما مع عدم صحتهما سندا بل مع ضعف الأخیر جدا،لان یزید الصائغ من الکذابین المشهورین،کما یظهر مما نقل عن الفضل فی ترجمة محمد ابن علی أبی سمینة،لا دلالة فیهما علی الزائد من الأرض بنفی و لا إثبات،فإذا دلت علیه تلک الاخبار تعین القول بها لعدم المعارض.


الفصل الثالث: تنقیح أخبار المسألة

[تنقیح أخبار المسألة]

ما رواه الشیخ فی التهذیب،عن الحسین بن سعید،عن فضالة،عن أبان، عن الفضل بن عبد الملک أو ابن أبی یعفور،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:سألته عن الرجل هل یرث من دار امرأته،أو أرضها من التربة شیئا،أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة،فلا یرث من ذلک شیئا؟فقال:یرثها و ترثه کل شیء ترک و ترکت (2).

غیر معارض لما ذکرناه من صحاح الاخبار.

أما علی القول بعدم العمل بالموثق،فظاهر.
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و أما علی القول بالعمل به،فلان الضعیف لا یقاوم القوی،و خاصة إذا کان القوی موافقا لإجماعهم،و الضعیف مخالفا له،و ذلک أنهم اتفقوا الا ابن الجنید علی حرمان الزوجة فی الجملة من شیء من أعیان الترکة.

و أما ابن الجنید،فإنه خالفهم فی ذلک و حکم بإرثها من کل ما ترکه زوجها کسائر الورثة،و تمسک فی ذلک بعموم الآیة و خصوص هذا الخبر،و الظاهر أنه مبنی علی أنه لا یقول بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد،کما هو مذهب جماعة من الأصولیین،و لکن قد استبان فی کتب الأصول وهنه لضعف دلیله.

و اعلم أن منهم من حکم بصحة هذا الخبر،و لعله ظن أن المراد بأبان هذا ابن تغلب،و هو بعید،فإنه قد مات فی حیاة سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام، و فضالة بن أیوب من رواة الکاظم و الرضا علیهما السّلام،فهو لم یلق ابن تغلب،فکیف یروی عنه؟ فالحق أن المراد به ابن عثمان الأحمر الناووسی من رواة الصادق و الکاظم علیهما السلام،فروایة ابن أیوب عنه غیر بعید،و لکن السند کما قلناه موثق لا صحیح.

نعم هو کالصحیح،لأن أبان بن عثمان ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.و الظاهر أن مرادهم بالصحة هذا،لا ما هو المشهور من کون رجال السند فی جمیع الطبقات إمامیا مصرحا بالتوثیق.

لا یقال:قوله تعالی إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا (1)یوجب عدم اعتبار روایة أمثال ابن عثمان،إذ لا فسق أعظم من عدم الایمان.

لأنا نقول:الفسق هو الخروج عن طاعة اللّه مع اعتقاد الفاسق کذلک، و مثل هذا لیس کذلک،فان هذا الاعتقاد عند معتقده هو الطاعة لا غیر.و فیه نظر.
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و الاولی أن یقال:ان الإجماع خصصه،فروایته مقبولة عند من یقبل الموثق إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته.

و ذلک أنهم اختلفوا فی العمل بالموثق،فقبله قوم مطلقا،و رده آخرون مطلقا حیث اشترطوا فی قبول الروایة الایمان و العدالة.و فصل ثالث فقبله إذا کان العمل بمضمونه مشتهرا بین الأصحاب.

و الموثق فیما نحن فیه لیس کذلک،إذ المشهور بینهم هو العمل بخلاف مضمونه،کما سبق إلیه الإیماء.

و یمکن حمله علی التقیة،لأن هذه المسألة و هی حرمان الزوجة من بعض ترکة زوجها من متفردات مذهب الإمامیة،کمسألة الحبوة،و قد علم مما سبق من روایة یزید الصائغ.

لا یقال:عبد اللّه بن أبی یعفور کان من خواص أصحاب أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام و حواریه،فکیف یتقیه؟ لأنا نقول:لعله کان هناک غیره ممن یتقیه،أو خاف الامام علیه السّلام أن ینتشر ذلک منه فی أهل الکوفة فیصیبه،أو یصیب عبد اللّه هذا ما یخاف و یحذر،فان عبد اللّه کان فاضلا مشهورا صاحب کتاب قارئا فی مسجد الکوفة.

ألا یری الی ما رواه الشیخ فی التهذیب فی الصحیح عن سلمة بن محمد،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ان رجلا أرمانیا مات و أوصی الی.

فقال:و ما الارمانی؟ قلت:نبطی من أنباط الجبال مات و أوصی الی بترکته و ترک ابنته.

قال فقال لی:أعطها النصف.

قال:فأخبرت زرارة بذلک،فقال:انما المال لها.

قال:فدخلت علیه بعد،فقلت أصلحک اللّه أن أصحابنا زعموا أنک اتقیتنی
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فقال:لا و اللّه ما اتقیتک و لکنی اتقیت علیک،فهل علم بذلک أحد،قلت:لا قال:فأعطها ما بقی (1).

فبمقتضی قواعد الأصحاب حیث صرحوا بأن أحد الخبرین إذا کان مخالفا لأهل الخلاف و الأخر موافقا لهم،یرجح المخالف لاحتمال التقیة فی الموافق، علی ما هو المعلوم من أحوال الأئمة علیهم السّلام.

و قد أخذوا ذلک من مقبولة عمر بن حنظلة بل صحیحته،فان الشهید الثانی رحمه اللّه وثقه فی درایة الحدیث،قال:جعلت فداک وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامة و الأخر مخالفا لها،بأی الخبرین یؤخذ؟قال:بما یخالف العامة فإن فیه الرشاد،وجب الأخذ بما یخالفهم.

و من هنا تری شیخ الطائفة یقول فی کتابه العدة:إذا تساوت الروایتان فی العدالة و العدد،عمل بأبعدهما من قول العامة.

و یؤید کونه محمولا علی التقیة قول الراوی«أو یکون فی ذلک بمنزلة المرأة فلا یرث من ذلک شیئا»فإنه صریح فی أن عدم إرثها من ذلک کان شائعا ذائعا فیهم مشهورا معروفا بینهم مسلم عندهم،و انما کان المشتبه علیهم أمر الرجل و مساواته لها فی ذلک.

فهذه الروایة فی الحقیقة لنا لا علینا،مع أنها معارضة بموثقات مثلها،کما سیأتی.

لا یقال:هذا الخبر و ان کان مخالفا لإجماعهم،الا أنه موافق لعموم القرآن فله جهة ترجیح فلیؤخذ بها.

لأنا نقول:احتمال وروده علی التقیة مع معارضته بموثقات مثله بمنع الأخذ به،بل یسقط حکمه رأسا،و یبقی ما دل علیه صحاح الاخبار سالما عن المعارض،
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فیکون مخصصا لعموم الآیة.

و ما تمسک به جماعة من الأصولیین فی عدم جواز تخصیص القرآن بخبر الواحد،مدفوع بما ذکرناه فی المقدمة،و لنشر الی نبذة من المعارضات، فنقول:

منها:ما رواه الشیخ عن الحسن بن محمد بن سماعة،عن جعفر،عن مثنی، عن عبد الملک بن أعین،عن أحدهما علیهم السّلام،قال:لیس للنساء من الدور و العقار شیء (1).

و منها:ما رواه عن الحسن بن محمد بن سماعة أیضا،عن الحسن بن محبوب،عن علی بن رئاب،عن زرارة،عن أبی جعفر علیه السّلام:ان المرأة لا ترث مما ترک زوجها من القری و الدور و السلاح و الدواب شیئا،و ترث من المال و الرقیق و الثیاب و متاع البیت مما ترک،و یقوم النقض و الجذوع و القصب فیعطی حقها منه (2).

و اشتمالها علی زیادة لا یقولون بها لا یضر کما سبق.

و منها:ما رواه عن علی بن الحسن بن فضال،عن أحمد بن الحسن،عن أبیه عن عبد اللّه بن المغیرة،عن موسی بن بکر الواسطی.

فالسند موثق کسوابقه،لا مجهول کما هو المشهور،لان موسی هذا ممدوح مدحا کاد أن یرتقی إلی ذروة التوثیق،کما فصلناه فی رسالة معمولة لبیان تحریم تزویج المؤمنة بالمخالف.

قال قلت لزرارة:إن بکیرا حدثنی عن أبی جعفر علیه السّلام ان النساء لا ترث مما ترک زوجها من تربة دار و لا أرض الا أن یقوم البناء و الجذوع و الخشب،
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فیعطی نصیبها من قیمة البناء،فأما التربة فلا یعطی شیئا من الأرض و لا تربة دار، قال زرارة:هذا لا شک فیه (1).

فإذا تعارضت الموثقتین تساقطتا،و تبقی الصحاح من الاخبار الدالة علی الحرمان بحالها.

و یدل علیه أیضا ما رواه یونس بن عبد الرحمن،عن محمد بن حمران،عن زرارة و محمد بن مسلم.

فالسند معتبر بل صحیح،لان الظاهر أن محمدا هذا هو ابن حمران بن أعین،و هو من المعتبرین من أصحابنا،کما یظهر مما ذکروه فی ترجمة هشام بن الحکم،و القرینة علیه روایته عن عمه زرارة بن أعین.

عن أبی جعفر علیه السّلام قال:النساء لا یرثن من الأرض و لا من العقار شیئا (2).

و فی ضعیفة محمد بن مسلم قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:ترث المرأة الطوب و لا ترث من الرباع شیئا،قال قلت:کیف ترث من الفرع و لا ترث من الرباع شیئا،فقال لی:لأنها لیس لها فیهم نسب ترث به،و انما هی دخیل علیهم فترث من الفرع و لا ترث من الأصل،و لا یدخل علیهم داخل بسببها (3).

و هذا منه علیه السّلام إشارة الی حکمة عدم إرثها من الأصل،و حاصله أنها لو ورثت منه،ثم تزوجت بعد موت زوجها،لأمکن أن یدخل علی الورثة به من یفسد علیهم مواریثهم و یزاحمهم فی عقاراتهم،و تدخل علیهم به منقصة،فاقتضت الحکمة عدم إرثها منه،دفعا للفساد الناشئ منه.

و أما إرثها من الفرع فلا یلزم منه ذلک،و ذلک لانتقاله بانتقالها،فلا یدخل به
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علیهم داخل یترتب علیه ذلک النقص و الفساد.

فتبین بما حررناه أن کل من یعمل بخبر الواحد و یجعله مخصصا لعموم الکتاب،فلا بد له فی هذه المسألة أن یقول بما نقول من التسویة بین الزوجتین ذات ولد و غیرها فی الإرث من الفرع دون الأصل علی نحو سبق بیانه.

و أما من لم یعمل به إذ لم یجعله مخصصا،فله أن یعمل بظاهر ما دلت علیه الآیة من التسویة بینهن حتی المتعة فی الإرث من کل ما ترکه أزواجهن،کما ذهب الیه ابن الجنید.


الفصل الرابع: ما لا ترث المرأة من زوجها

[ما لا ترث المرأة من زوجها]

لفظ البناء الوارد فی الاخبار السالفة یعم ما اتخذ للسکنی و غیرها،من المصالح،کالحمام و الرحی و الإصطبل و المراح و نحوها،لصدق البناء علی ذلک کله.

فقول الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه یعنی بالبناء الدور (1).غیر جید.

و یظهر من قوله«الا أن یقوم الجذوع»حرمانها من أعیان الأشجار کالأبنیة لا من قیمتها،لان الجذع بالکسر ساق النخلة وَ لَأُصَلِّبَنَّکُمْ فِی جُذُوعِ النَّخْلِ (2)و هو المشهور بین المتأخرین.و یدل علیه أیضا ما ورد فی عدة روایات من عدم إرثها من العقار شیئا،فإن الشجر داخل فی العقار.
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قال ابن الأثیر فی النهایة:العقار بالفتح الضیعة و النخل و الأرض و نحو ذلک (1).

لکن ذهب شیخ الطائفة و من تبعه منهم إلی إرثها من عین الشجر،محتجین بأن النصوص الصحیحة و غیرها دالة علیه أکثر من دلالتها علی المشهور.

و فیه تأمل،لأن قوله علیه السّلام فی صحاح الاخبار«یقوم الجذوع»و«قیمة الجذوع و العقار»و نحو ذلک یدل علی المشهور صریحا،الا أن یحمل الجذوع و العقار علی غیر الأشجار،و ظاهر اللغة لا یساعده.

و مع ذلک فروایة الحسن بن محبوب عن الأحول عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سمعته یقول:لا یرثن النساء من العقار شیئا،و لهن قیمة البناء و الشجر و النخل (2)ناصة بالباب،و ذکرهما بعد العقار من مقولة التصریح بما علم ضمنا، فیکون من باب ذکر الخاص بعد العام لزیادة الاهتمام.

و الروایة صحیحة السند،لان طریق الصدوق الی الحسن بن محبوب صحیح،و الأحول و ان کان لقب جماعة منهم،الا أن الإطلاق ینصرف الی محمد بن النعمان الأحول المشهور بمؤمن الطاق.


الخاتمة

و علی ما قررناه من توجیه موثقة ابن أبی یعفور،و التوفیق بینها و بین غیرها لا حاجة الی ما ذکره الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه فی الجمع بینهما،و تبعه فی ذلک الشیخ فی التهذیب،من أن هذا-أی:إرث المرأة من کل شیء ترکه زوجها-إذا کان لها منه ولد،فإذا لم یکن لها منه ولد،فلا ترث من الأصول إلا قیمتها.
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ثم قال:و تصدیق ذلک ما رواه محمد بن أبی عمیر،عن ابن أذینة فی النساء إذا کان لهن ولد أعطین من الرباع (1).

و من هنا نشأ ما اشتهر بین المتأخرین من الفرق بین ذات ولد و غیرها فی الإرث.

و قد عرفت أن لا منشأ له فی الحقیقة،فإن هذا الخبر الموقوف لا حجیة فیه، فلا یصلح لتخصیص هذه الاخبار الکثیرة بین الصحاح و الحسان و الموثقات.

و أما موثقة ابن أبی یعفور السابقة،فقد عرفت حقیقة الکلام و تخصیص المقام فیها.

و ما أحسن ما قال من قال:لم یبق فی الإمامیة مفت علی التحقیق،بل کلهم حاک،و ذلک أن الصدوق لما ذهب الی ما ذهب الیه و تبعه فیه الشیخ،سری منه ذلک الی غیره و اشتهر فیهم اشتهار الشمس فی وسط السماء الرابعة،فصار مصداق رب مشهور لا أصل له.

لا یقال:انه رحمه اللّه قد قال فی الفقیه:و لم أقصد فیه قصد المصنفین فی إیراد جمیع ما رووه،بل قصدت إلی إیراد ما أفتی به و أحکم بصحته و أعتقد فیه أنه حجة بینی و بین ربی تقدس ذکره (2).

لأنا نقول:انه رحمه اللّه و ان أفتی به و ظن أنه حجة ظنیة إلا أنک قد عرفت أنه لیس بحجة،لأن ابن أذینة لم یسنده الی معصوم،و من الشائع أن یکون هذا من مذهبه،لانه کان فاضلا صاحب کتاب صغیر و کبیر،فلا بعد فی أن یکون هذا مما أفتی هو به و ان کان خطأ.

یشهد لما قلناه ما ذکروه فی الدرایات من عدم حجیة الخبر الموقوف، فهذا شیخنا الشهید الثانی رحمه اللّه یقول فی درایة الحدیث بعد ذکر أقسام الموقوف
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و کیف کان الموقوف فلیس بحجة،و ان صح سنده علی الأصح،لأن مرجعه الی قول من وقف علیه،و قوله لیس بحجة.و قیل:هو حجة مطلقا،و ضعفه ظاهر (1)انتهی.

و الظاهر أن الشیخ الصدوق رحمه اللّه ممن قال بکونه حجة،و لذا حکم به هنا،و جعله مخصصا لعموم الاخبار،مع التزامه فی صدر الکتاب أن لا یروی فیه الا ما یعمل به.

و بالجملة فظهر مما قررناه أن القول بالتفصیل ضعیف غایته،و ان ما قیل فی بیان ترجیحه من حیث أن فیه تقلیلا لتخصیص الآیة و ظهور الشبهة فی عموم هذه الاخبار بواسطة روایة عمر بن أذینة،و روایة عبد اللّه بن أبی یعفور،الدالة علی إرثها من کل شیء کالزوج،بحملها علی ذات الولد جمعا،فلا أقل من انقداح الشبهة فی العموم للزوجات،المانع من حمل الآیة علی عمومها،مضافا الی ذهاب جماعة من أجلاء المتقدمین،کالصدوق و الشیخ فی التهذیب،و جملة المتأخرین الیه،و ذهاب جماعة آخرین الی أن مثل هذه الاخبار لا یخصص القرآن مطلقا،فلا أقل من وقوع الشبهة فی التخصیص،مثله فی الضعف.

و ان القول بالتسویة بین الزوجات قوی متین غایتهما،و ان حرمانهن ثابت فی نفس الأرض و القری و الرباع کالدور و المنازل،و من عین الآلات و الابنیة و العقار و الأشجار دون قیمتها فتأمل فیه،ثم خذه بید غیر قصیرة و کن من الشاکرین.

و الحمد للّه رب العالمین،و الصلاة علی سیدنا سید الأنبیاء و المرسلین،محمد و عترته الطیبین الطاهرین الی یوم الدین.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(16)رجب المرجب سنة(1411) ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (49)


رسالة فی الحبوة


اشارة

فی الحبوة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه الذی هدانا بمنه للإیمان، (1)و حبانا بجوده أشرف الأدیان،و الصلاة علی نبیه أکمل أفراد الإنسان،محمد المصطفی المبعوث بالقرآن،علی کافة أشخاص الانس و الجان،و علی آله و عترته کل أوان و زمان.

و بعد:فهذه رسالة وجیزة نشیر فیها الی ما هو الظاهر و الراجح عندنا فی مسألة تفرد بها الأصحاب،لروایات رووها عن أئمتهم الأطیاب،بید أنّهم اختلفوا فیها فی مقامات نشیر إلیها فی تضاعیف البحث.

و هی مسألة الحبوة مثلثة،یقال:حباه کذا و بکذا إذا أعطاه،و الحباء:

العطیة.

و فی القاموس:حبا فلان فلانا أعطاه بلا جزاء و من،أو عام،و الاسم الحباء ککتاب (2).

و لعلهم انما سموا ما یختص بالولد الأکبر من ترکة أبیه من بین الورثة
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بالحبوة،لانه یأخذه مجانا زائدا علی سهمه،فإذا حوسب ذلک علیه من سهمه، کما علیه بعض الأصحاب و سیأتی.

فحینئذ لا وجه لتسمیته بالحبوة و العطیة،إذ لیس هذا المحسوب علیه من سهمه من الحباء و العطاء فی شیء،فتأمل.


فصل أدلة المسألة

[أدلة المسألة]

فی مستند هذا الحکم المخالف لظواهر آیات مواریث الأولاد و الأبوین و الزوجین،و هو روایات رواها جماعة من العدول و الموثقین عن أئمتنا المعصومین صلوات اللّه علیهم أجمعین.

فمنها ما رواه شیخ الطائفة فی التهذیب عن الفضل بن شاذان،عن ابن أبی عمیر،عن ربعی بن عبد اللّه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا مات الرجل فلا کبر ولده سیفه و مصحفه و خاتمه و درعه. (1)

قال الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الإرشاد بعد نقل هذه الروایة:

فی صحتها اشکال من جهة توقفها علی توثیق محمد بن إسماعیل الذی ینقل عنه محمد بن یعقوب،و ینقل هو عن الفضل بن شاذان،لأنه ان کان ابن بزیع الثقة ففی ملاقاته بعد.و ان کان غیره،فغیر ظاهر.و لکن صرحوا بصحة مثل هذا الخبر و هو کثیر جدا،و بخصوص هذه الروایة أیضا من غیر توقف فتأمل.انتهی کلامه رفع فی علیین مقامه.
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أقول:انهم اختلفوا فی محمد بن إسماعیل الذی یروی عنه الکلینی رحمه اللّه،فحکم جماعة منهم العلامة بأنه:اما ابن البزیع،أو البرمکی الموثقان، و مقتضی ذلک کون روایته صحیحة إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته.

و فیه تأمل،لأن محمد بن إسماعیل بن أحمد بن بشیر البرمکی أبا جعفر المعروف بصاحب الصومعة،مع کونه ضعیفا کما صرح به ابن الغضائری، و ان وثقه النجاشی،و ظاهر تقدم الجرح علی التعدیل رازی الأصل.

کما صرح به فی الحدیث الثالث من باب حدوث العالم و غیره من الکافی هکذا:محمد بن جعفر الأسدی،عن محمد بن إسماعیل البرمکی الرازی السند (1).

و کثیرا ما یذکر فی طرق الکشی هکذا:حمدویه،عن محمد بن إسماعیل الرازی.

و صرح فی«لم»من«جخ»أن حمدویه سمع یعقوب بن یزید (2).

و یعقوب هذا من رجال الرضا و الجواد علیهما السّلام،فیکون البرمکی فی طبقة یعقوب،فکیف یعاصر الکلینی و یروی عن الفضل بن شاذان الذی من رواة الهادی و العسکری علیهما السّلام.

و فی ترجمة عبد اللّه بن داهر من النجاشی أن البرمکی یروی عن عبد اللّه هذا،و هو عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (3).فمتی یجوز روایة الکلینی عن البرمکی و روایته عن الفضل؟ و فی ترجمة یونس بن عبد الرحمن روایة البرمکی عن عبد العزیز بن
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المهتدی،و هو من أصحاب الرضا علیه السّلام و روایة الفضل عنه أیضا (1).فیبعد روایة الکلینی عن البرمکی،و هو عن الفضل.

و أیضا فإن جعفر بن عون الأسدی داخل فی العدة المذکورة فی الکافی بین الکلینی و سهل بن زیاد،و الأسدی هذا یروی عن البرمکی ذاک،فیبعد روایة الکلینی عنه بلا واسطة.

ثم محمد بن إسماعیل بن بزیع من أشیاخ الفضل،فکیف یروی عنه دائما من غیر عکس،علی أن الکلینی یروی عن ابن بزیع بواسطة علی بن إبراهیم عن أبیه عنه،و لان ابن بزیع من أصحاب الکاظم و الرضا و الجواد علیهم السّلام.

فعلی تقدیر روایة الکلینی عنه یلزم أن یکون من أصحاب ستة من الأئمة علیهم السلام،و یکون بین الکلینی و بین کل واحد منهم علیهم السّلام بواسطة واحدة.

و هذا مع بعده لانه لا یتصور إلا فی حدود مائة و عشرین سنة لابن بزیع، کیف لا یروی الکلینی عن أحد من الأئمة بواسطة واحدة،مع حصول هذا العلو و قرب الاسناد المعتبر عندهم غایة الاعتبار.

و الحق أن محمد بن إسماعیل الذی یروی عنه الکلینی هو أبو الحسن النیسابوری المعروف ببندفر تلمیذ الفضل بن شاذان،لأن الکلینی فی طبقة الکشی لروایة ابن قولویه عنه و عن الکلینی،و الکشی یروی عن محمد هذا بلا واسطة، و هو عن الفضل.

فیظهر منه أنه الذی یروی عنه الکلینی عن الفضل،فظهر أن الواسطة بین الکلینی و الفضل من جملة الرجال المسلمین بمحمد بن إسماعیل الأربعة عشر لیس إلا النیسابوری.

فجزم شیخنا البهائی بکونها البرمکی،و نفی مولانا عبد اللّه التستری البعد
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عن کونها ابن بزیع،محلا تأمل.

ثم ان محمدا هذا لا یوثق و لا یمدح صریحا فی کتب الرجال،و لکنه معتبر لاعتماد الکلینی علی روایته کثیرا فی الاحکام و غیرها،فالروایة غیر محکوم بصحتها علی قانون الروایة و ان کانت معتبرة.

فإن قلت:للشیخ الطوسی إلی الفضل بن شاذان طرق عدیدة،کما یظهر من مشیخته،حیث قال:و ما ذکرته عن الفضل بن شاذان،فقد أخبرنی به الشیخ أبو عبد اللّه و الحسین بن عبید اللّه،و أحمد بن عبدون،کلهم عن أبی محمد الحسن ابن حمزة العلوی الحسینی الطبری،عن علی بن محمد بن قتیبة النیسابوری، عن الفضل بن شاذان.

و روی أبو محمد الحسن بن حمزة،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن الفضل بن شاذان (1).

و من جملة ما ذکرته عن الفضل بن شاذان ما رویته بهذه الأسانید عن محمد بن یعقوب،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،و محمد بن إسماعیل،عن الفضل بن شاذان (2).

و أخبرنی الشریف أبو محمد الحسن بن أحمد بن القاسم العلوی المحمدی عن أبی عبد اللّه محمد بن أحمد الصفوانی،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن الفضل بن شاذان (3)انتهی.

قلت:هذا لا یجدی نفعا،لانه لا یدفع احتمال کون محمد بن إسماعیل فی طریق هذه الروایة التی نحن فیها،لان الشیخ رواها فی التهذیب عن الفضل،
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و یجوز أن یکون من الوسائط بینه و بین محمد هذا،فالاحتمال قائم و الاشکال بحاله.

علی أن الطریق الأول هنا حسن،و الثانی و الثالث معتبران،و الرابع ضعیف،و علی أی طریق أخذته فالروایة غیر محکوم بصحتها علی قانون الروایة، کما أومأنا الیه.هذا.

و منها:ما رواه فیه أیضا عن أحمد بن محمد بن خالد،عن أبیه،عن حماد، عن ربعی بن عبد اللّه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:إذا مات الرجل فسیفه و خاتمه و کتبه و راحلته و کسوته لأکبر ولده،فان کان الأکبر بنتا،فللأکبر من الذکور (1).

قال الفاضل المذکور فی شرحه المسطور بعد نقل هذه الروایة:و فی صحتها أیضا شیء،لوجود محمد بن خالد البرقی،و فیه تأمل،لعدم توثیق النجاشی إیاه،و ذکر ما یدل علی ضعفه،و لکن وثقه الشیخ و تبعه العلامة،و هی صحیحة فی الفقیه من غیر إشکال.

أقول:محمد بن خالد البرقی کما وثقه الشیخ (2)،کذلک وثقه ابن الغضائری (3)و أما النجاشی فقال:انه کان ضعیفا فی الحدیث،و کان أدیبا حسن المعرفة بالاخبار و علوم العرب (4).

و الظاهر أن مراده بکونه ضعیفا فی الحدیث أنه کان یروی عن الضعفاء کثیرا و یعتمد المراسیل،کما أشار إلیه ابن الغضائری،لا أنه کان ضعیفا فی نفسه.

و علی هذا فإذا علم روایته عن العدل،کما فی هذا السند،کان حدیثه صحیحا
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بالاتفاق،إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته.

و منها:ما رواه فی التهذیب أیضا عن علی بن الحسن بن فضال،عن أحمد بن الحسن،عن أبیه،عن حماد بن عیسی،عن شعیب العقرقوفی،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یموت ماله من متاع بیته؟قال:السیف،قال:المیت إذا مات فان لابنه السیف و الرحل و الثیاب ثیاب جلده (1).

و سند هذه الروایة کما تری موثق بابنی فضال و به لا بأبی بصیر.

لکن الفاضل المذکور لما نقلها عن الکافی قال فی الشرح:و موثقة أبی بصیر له،لاحتمال أنه یحیی بن القاسم،لنقل شعیب بن یعقوب الذی ابن أخته عنه،و یحتمل کونه لیث البختری.

فهی صحیحة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:المیت إذا مات،فان لابنه الأکبر السیف و الرحل و الثیاب ثیاب جلده و هذه مرویة فی التهذیب عن شعیب العقرقوفی بزیادة غیر جیدة لعلها غلط انتهی.

أقول:أما أبو بصیر المذکور فی الحدیث،فالمراد به اما یحیی بن أبی القاسم،أو المرادی لیث بن البختری،أو أبو یحیی،فإن المطلق قد یکون مشترکا بینهم،کما إذا روی عن الباقرین أو أحدهما علیهما السّلام.

و أما إذا روی عن الکاظم علیه السّلام فإنه مخصوص بیحیی بن أبی القاسم.

و روایات هؤلاء بثلاثتهم إذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهتهم صحیحة لکن اشتبه أمر أبی بصیر المطلق علی کثیر من أصحابنا المتأخرین،فظنوا اشتراکه بین الثقة الإمامی و غیره.

و الظاهر أن الاشتراک توهم،و له جهات:

منها:أنه مشترک بین جماعة منهم یوسف بن الحارث،و هو غیر موثق فی
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کتب الرجال،بل فی الخلاصة (1)و اختیار الرجال للشیخ أن یوسف هذا من أصحاب الباقر علیه السّلام یکنی أبا بصیر بالیاء بعد الصاد بتری.

و الجواب أن أبا بصیر إذا أطلق ینصرف الی المشهور المعروف بینهم، و یوسف هذا مجهول غیر مذکور فی الفهرست و کتاب النجاشی،فکیف ینصرف المطلق الیه،علی أن روایة أبی بصیر هذه عن الصادق علیه السّلام،و یوسف هذا من أصحاب الباقر علیه السّلام.

و منها:أنه مشترک بین جماعة منهم یحیی بن القاسم الحذاء،و هو واقفی.

و الجواب:أن أبا یحیی أو یحیی بن أبی القاسم غیر یحیی بن القاسم الحذاء الواقفی،و لیس شعیب العقرقوفی ابن أخت هذا حتی یکون قرینة علیه،بل هو ابن أخت یحیی بن أبی القاسم.

کما أشار إلیه ملا عنایة اللّه فی حواشیه علی مجمع الرجال،و نسب ما فی النجاشی حیث عده من ابن أخت الأول إلی الاشتباه و تعجب منه،ثم قال:و هذا أظهر من أن یخفی و یتصدی لبیانه.

و علیه فالروایة صحیحة السند کما أشرنا الیه.

و أما قوله رحمه اللّه ما فی التهذیب من الزیادة غلط،فیمکن إصلاحه بالحذف و الإیصال،أی:ما لابنه من متاع بیته،کما یدل علیه الجواب،و قوله«قال:

المیت إذا مات»بدل من قوله«قال:السیف»فتأمل.

و منها:ما رواه فی التهذیب أیضا عن علی بن الحسن بن فضال،عن علی بن أسباط،عن محمد بن زیاد بن عیسی،عن ابن أذینة،عن زرارة و محمد بن مسلم و بکیر و فضیل بن یسار،فالسند موثق،عن أحدهما علیهما السّلام ان الرجل إذا ترک
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سیفا أو سلاحا فهو لابنه،فان کانوا اثنین فهو لأکبرهما (1).

قال الفاضل فی شرحه بعد نقله هذه الروایة:قال الشهید الثانی فی الرسالة:

أنها موثقة (2).و لیست بظاهرة،لوجود محمد بن زیاد بن عیسی المجهول،و عدم ظهور الطریق الی علی بن الحسن،الا أن یکون المأخوذ من کتابه المعلوم أنه کتابه،فتأمل انتهی.

أقول:هذا منه رحمه اللّه مع طول یده فی هذا الشأن اشتباه عظیم،لأنهم صرحوا فی ترجمة ابن زیاد بأنه تقدم بعنوان محمد بن أبی عمیر.

و قد قالوا فی موضع الحوالة أن اسم أبی عمیر زیاد بن عیسی،کما فی الکشی و النجاشی و الفهرست و رجال الشیخ،فلا فرق بین النسبتین و الابنین، فان محمد بن زیاد هو محمد بن أبی عمیر و بالعکس.

و ابن أبی عمیر زیاد بن عیسی جلیل القدر عظیم المنزلة فینا و فی المخالفین، و کان من أوثق الناس عند الخاصة و العامة،حتی قال الجاحظ:انه کان أوحد زمانه فی الأشیاء کلها.

و کیف یکون محمد هذا مجهول؟و أمره أشهر و أظهر من الشمس.

و أما طریق الشیخ الی علی بن الحسن،فأظهر من هذا،کما ظهر من مشیخته حیث قال:و ما ذکرته فی هذا الکتاب عن علی بن الحسن بن فضال،فقد أخبرنی به أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر سماعا منه و اجازة،عن علی بن محمد بن الزبیر،عن علی بن الحسن بن فضال (3).

و هذا الطریق کما تری حسن بل هو صحیح،لان علی بن محمد هذا کان شیخ
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وقته یقرأ علیه،و یقبل قوله و نقله مثل غیره،کما یظهر مما ذکره النجاشی فی ترجمة علی بن الحسن بن فضال (1)،و أحمد بن عبد الواحد (2).

فظهر أن ما ذکره الشهید الثانی فی الرسالة من کونها موثقة الفضلاء حق و صدق لا شبه فیه و لا مریة«إذا قالت حذام فصدقوها».

و منها:ما رواه فیه أیضا عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن حماد بن عیسی، عن حریز،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:إذا هلک الرجل فترک بنین فللأکبر السیف و الدرع و الخاتم و المصحف،فان حدث به حدث فللأکبر منهم (3).

قال الفاضل فی الشرح:هذه روایة حسنة.

أقول:بل هی صحیحة،لأن إبراهیم هذا ثقة،کما ذهب إلیه رحمه اللّه فی آیات أحکامه فی کتاب الصوم،حیث قال فیه بعد أن نقل حدیثین أحدهما عن محمد بن مسلم و الثانی عن زرارة:

و أما الأول-و أراد به ما رواه محمد بن یعقوب،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن حماد بن عیسی،عن حریز،عن محمد بن مسلم- فالظاهر أنه حسن لوجود أبی علی إبراهیم بن هاشم،و کذا سماه فی المختلف و المنتهی.

و قال الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع:و لصحیحة محمد بن مسلم و زرارة،و ما وجدت فی کتب الاخبار غیر ما ذکرته عن محمد بن مسلم،فالظاهر أنه عنی ذلک،فاشتبه علیه الأمر،أو تعمد و ثبت توثیقه عنده.و الظاهر أنه یفهم
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توثیقه من بعض الضوابط (1)انتهی.

و لعله أشار بذلک الی أن اعتبار مشایخ القمیین له،و أخذ الحدیث عنه و نشر الروایة منه،علی ما فی الفهرست و النجاشی،یعطی أنه ثقة عندهم فی الروایة و النقل،لأن أهل قم کانوا یخرجون الراوی منه و یؤذونه لمجرد توهم شائبة ما فیه.

فکیف یجتمعون علیه و یقبلون حدیثه لو لا وثوقهم به و اعتمادهم علیه،فیصیر حدیثه لذلک صحیحا،کما لا یخفی علی من له قلیل من الانصاف.

قال فی الفهرست و مثله فی النجاشی:إبراهیم بن هاشم أبو إسحاق القمی أصله من الکوفة و انتقل الی قم،و أصحابنا یقولون:انه أول من نشر حدیث الکوفیین بقم،و ذکروا أنه لقی الرضا علیه السّلام،و الذی أعرف من کتبه:کتاب النوادر کتاب قضایا أمیر المؤمنین علیه السّلام،أخبرنا بهما جماعة من أصحابنا،ثم ذکر السند الیه (2).و قال العلامة فی الخلاصة:انه عندی مقبول (3).

و فی المنتهی کثیرا ما یسمی الخبر الواقع هو فیه صحیحا،و یفهم منه توثیقه، و اللّه یعلم.


فصل تنقیح أخبار المسألة

[تنقیح أخبار المسألة]

هذه الاخبار المستفیضة کلها متفقة فی ثبوت أصل الحبوة،و انما اختلفت فی
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مقدار ما یحبی به،و لعل الوجه فیه سهو بعض الرواة،أو غفلته عن تلک الزیادة دون بعض.

لان غفول الإنسان عما یجری بحضرته لاشتغاله عنه کثیر الوقوع،مع احتمال سماعه حین التحمل و عدم تذکره وقت الروایة،فإن النسیان کالطبیعة الثانیة للإنسان،بخلاف سهوه فیما لم یسمعه حتی یجزم بأنه سمعه،فإنه نادر.

فعدم روایة غیره تلک الزیادة لا یصلح مانعا لقبولها،لانه عدل جازم بسماعها،فوجب قبول قوله فیه،حتی أنهم صرحوا بأن ثقة إذا روی عن ثقة حدیثا.

فان لم ینکره و لکن قال:لا أعرفه أو لا أذکره و نحوه،لم یقدح ذلک فی روایة الفرع علی الأصح،إذ لا یدل علیه بوجه،لاحتمال السهو و النسیان من الأصل،و الحال أن الفرع ثقة جازم،فلا یرد بالاحتمال.

و بالجملة فالمانع مفقود،و المقتضی للقبول موجود،و صیرورة الأصل فرعا غیر قادح بوجه،و إذا جاز سهو کل الحدیث و نسیانه،فسهو بعضه أولی.

و علی هذا فیمکن أن یقال:کما لا اختلاف فی هذه الاخبار باعتبار ثبوت أصل الحبوة،فکذلک لا اختلاف فیها فی مقدار ما یحبی به باعتبار أصل المأخذ أعنی:باعتبار ما عینه الامام علیه السّلام.

و انما نشأ ذلک من قبل الرواة و سهو بعضهم و نسیانه بعض أجزاء الاخبار المتلقاة من المعصوم علیه السّلام فی بعض الطبقات،أو غفلته عن ذلک البعض حین التحمل دون غیره.

و أما اختلاف الألفاظ و عبارات الاخبار،فالظاهر أنه انما نشأ منهم من قبل النقل بالمعنی.

و علی هذا فاختلاف الاخبار فی مقدار ما یحبی به لا یؤید القول باستحباب
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الحبوة،و انما کان ذلک کذلک أن لو ثبت أنه من الامام علیه السّلام دون ثبوته خرط القتاد،فاعرفه ینفعک فی المباحث الآتیة إن شاء اللّه العزیز.


فصل جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد

[جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد]

کل من قال من الأصحاب بجواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد،و هم الأکثرون منهم،کما أشرنا إلیه فی بعض رسائلنا،یلزمه القول بوجوب الحبوة للأکبر من أولاد الذکور،أو الذکر الذی لا أکبر منه،مجانا أی بلا بدل و لا قیمة،کما هو الظاهر من إطلاق الروایات السالفة و الآتیة المذکورة فیها المفیدة للملک أو الاستحقاق.

و أما احتجاج السید المرتضی و ابن الجنید و من شایعهما بعموم آیات الإرث مثل یُوصِیکُمُ اللّهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ (1)و نحوها علی استحباب الحبوة،و انها یحسب علی الولد من سهمه،و انما التخصیص بالعین.

فغریب،لأنهم ان لم یعملوا بخبر الواحد مطلقا،و لم یخصصوا عمومها به فلا معنی حینئذ لاستحبابها و حسابها علیه من سهمه،لان ظواهر آیات میراث الأولاد و الأبوین و الزوجین الذین هم فی طبقة واحدة تفید اشتراک جمیعهم فی جمیع ما ترکه مورثهم من غیر اختصاص بعضهم ببعض الترکة دون بعض.

و ان عملوا و خصوا عمومها به،فمقتضاه بحسب الظاهر ما ذکرناه من الوجوب مجانا،فهم بارتکابهم خلاف مقتضی الظاهر من الجانبین لم یعملوا لا بظواهر الآیات و لا بظواهر الروایات.
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و أما قولهم:ان الحبوة حکم مخالف للأصل و عموم الآیات.

فمجاب بأن الأصل انما یصار الیه لو لم یقم علی خلافه دلیل شرعی،و عموم الآیات مخصوص بالروایات،و من یعمل بها فعلیه أن یقول بما نقول،و الا فلا حبوة عنده،فضلا عن أن تکون مستحبة،أو محسوبة علیه بالقیمة.

و کذا قولهم:ان العمل بظواهر روایات الحبوة من دون احتسابها علیه بالقیمة یوجب الإجحاف بالورثة.

مجاب بأن الإرث حکم شرعی،فیتوقف ثبوته علی توظیف الشارع،فإذا ثبت اتبع،و قد ثبت هنا فلیتبع،أجحف أم لم یجحف.

علی أن هؤلاء الورثة لیسوا بوارثین لما یحبی به،بل هو من حقوق المحبو کما دلت علیه الروایات،و حینئذ فلا معنی للإجحاف بهم.

و کذا قول من علق منهم إباحة الحبوة علی ما إذا دفع الورثة ذلک الیه علی وجه التراضی.

مجاب بأن ذلک خارج عن مدلول الروایات السابقة،بل هو فی الحقیقة رد للاخبار و طعن فی الآثار،فان ظواهرها تفید أن هذا الحباء لازم لا یتوقف علی رضاء الورثة،و لا یجوز ترکه و لا منع المحبو من المطالبة به بوجه.

و بالجملة ما ذکروه من حدیث الاستحباب و الحساب و توقفه علی رضاء الورثة،مما لا یفهم من ظواهر هذه الاخبار أصلا.

بل الحق فی ذلک ما ذکرناه من أن من یعمل بخبر الواحد و یجعله مخصصا للکتاب،فعلیه أن یقول بوجوب الحبوة مجانا،رضی به الوارث أم لم یرض.

و من لم یعمل به،أو لم یجعله مخصصا له،فلا حبوة عنده،فله عن مئونة أمثال هذه التکلفات التی ارتکبوها فراغ.
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فصل مقدار ما یحبی به

[مقدار ما یحبی به]

و من الأصحاب من جعل اختلاف الروایات فی مقدار ما یحبی به مؤیدا للقول بالاستحباب،و لا کذلک کما عرفته،و لأن الروایة المشتملة علی أقل ما یحبی به،کالسیف و السلاح مثلا،لا دلالة فیها علی الزائد منهما بنفی و لا إثبات، فإذا دلت علیه تلک الاخبار وجب المصیر الیه لعدم المعارض.

فان قلت:مسلم أنه لا معارض له من السنة،و لکنه قد عارضه الکتاب.

قلت:انهما دلیلان شرعیان تعارضا،فوجب الجمع بینهما بتخصیص العام منهما بغیر ما دل علیه الخاص،و الا لزم إلغاؤه،و الجمع أولی من الإلغاء.

و منه یظهر أن الأحوط اختصاص المحبو بجمیع ما دلت علیه الاخبار بعمومها لا خصوص ما هو المشهور فیهم من الثیاب و الخاتم و السیف و المصحف،فإن الزائد علی ذلک من الدرع و الکتب و الرحل و الراحلة مما دل علیه الخبر الصحیح و لا معارض له،فتعین القول به.

کما هو ظاهر الصدوق فی الفقیه (1)فإنه ذکر فی باب نوادر المیراث ما دل علی ذلک،و قد التزم فی صدر الکتاب أن لا یذکر فیه الا ما یفتی به و یعتقد أنه حجة بینه و بین ربه تقدس ذکره.

نعم أنه لم یذکر فیه الدرع و الراحلة،و لکنهما مذکوران فی صحیح الخبر فلا وجه للاعراض عنهما،و تخصیص الحبوة بما عداهما،فإنه تخصیص من غیر مخصص.
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و من الأصحاب من وجه المشهور بأن مستنده الإجماع لا الاخبار.و منهم من وجهه بأصالة عدم التخصیص.

و فیهما نظر،لأن الأول لم یثبت،و الثانی مدفوع بأن الأصل انما یصار إلیه إذا لم یدل دلیل علی خلافه،مع أنه لو تم لدل علی انتفاء أصل الحبوة فلا وجه معها للتخصیص بالأربعة بل هو تحکم بحت.

و أولویة الاقتصار علی ما ذکروه فی المشهور بناء علی أن الضرر علی سائر الورثة حینئذ أقل یعارضها ضرر المحبو،بل دفعه عنه أولی بالاعتبار،لأن إرثه و استحقاقه لذلک ثابت بحکم الشرع علی العمل بالاخبار بخلاف غیره.

و بالجملة فقانون العمل بالاخبار مع القول بتخصیصها الکتاب،کما علیه أغلب الأصحاب یقتضی ما ذکرناه،فتأمل.


فصل ما یدخل فی حقیقة الثوب

[ما یدخل فی حقیقة الثوب]

الثوب فی اللغة اللباس و هو ما یلبس،کما فی القاموس (1)و غیره،فکل ما یصدق علیه أنه یلبس حتی العمامة و القلنسوة،فضلا عن السراویل و نحوها،فهو داخل فی مفهومه.

فان کان متعددا یحبی له کله،لانه قد جاء بلفظ الجمع المضاف المفید للعموم لقوله علیه السّلام«ثیاب جلده»و المراد بها ما کان یلبسه،أو أعده للبس و ان لم یلبسه قط لدلالة العرف علی کونه ثیابه و لباسه.

فتخصیص بعضهم الثیاب بثیاب مصلاه،أو ما کان یعتاد لبسه و یدیمه،محل نظر.
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و مثل الثیاب فی مجیئها بلفظ الجمع المضاف المفید للعموم ما ورد فی صحیحة الربعی من قوله علیه السّلام«و کتبه»فإنها تعم جمیع أنواعها المختلفة،لأن اسم الجنس الذی یطلق علی قلیل ذلک الجنس و کثیره إذا جمع أرید به أنواعه کما صرح به النحاة فی باب التمیز.و إذا أضیف أفاد استغراق أنواعه.

و لا إجماع هنا یدل علی نفیه،لان عدم وجدان القائل به لو سلم لهم ذلک، لا یدل علی تحقق الإجماع علی نفیه.

کیف؟و ظاهر الصدوق کما سبق یفید أنه یقول بذلک،مع أنا نطالبهم بالدلیل علی التخصیص بالأنواع الأربعة دون غیرها مع الکل فی الدلیل نفیا و إثباتا.

فعلی النافی ان ینفی کلها،و علی المثبت أن یثبت کلها،إذ لا دلیل علی اشتراک الاقتصار علی بعض دون بعض،هذا فیما جاء بلفظ الجمع.

و أما ما جاء بلفظ الوحدة،کسیفه و درعه و خاتمه و مصحفه و رحله و راحلته و نحوها،فان کان منحصرا فی واحد فقط،فهو له و لا کلام فیه،و ان کان متعددا یعطی منه واحدا بالقرعة.

و لو قیل (1):انه یحبی کله،لان اسم الجنس المضاف یفید العموم،و هو الظاهر مما ذکر فی الاخبار السابقة،فإن من البین أن لیس المراد بقوله«و خاتمه»مثلا واحدا من خواتیمه المستعملة و المعدة،بل المراد به کلها،و علیه فقس البواقی.

و أما ما ذکره بعض أصحابنا بقوله:و فی دخول القلنسوة و الثوب من اللبد نظر،من عدم دخولها فی مفهوم الثیاب،و تناول الکسوة المذکورة فی بعض الاخبار لهما،و یمکن الفرق و دخول الثانی دون الأول،لمنع کون القلنسوة من الکسوة و من ثم لم یجزئ فی کفارة الیمین المجزئ فیها ما یعد کسوة.
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1- 1) جواب«لو»محذوف،أی:لکان حسنا«منه». 




فمحل نظر،لأن القلنسوة و ان لم تدخل فی مفهوم الکسوة لو سلم له ذلک، إذ الظاهر أن المراد بها هنا الثیاب ثیاب جلده،فیتوافق الخبران،الا أنها داخلة فی مفهوم الثیاب،و کذا الثوب من اللبد،لأنهما مما یلبس و هو المراد بالثوب کما سبق.


فصل تملک الولد الأکبر الحبوة من دون شرط شیء

[تملک الولد الأکبر الحبوة من دون شرط شیء]

لا یخفی أن هذه الاخبار خالیة عن الدلالة علی اشتراط الحبوة ببلوغ الولد و لا بعدم کونه سفیها فاسد الرأی،و لا بحصول ترکة غیرها،و لا بقیامه بقضاء ما فات من صیام و صلاة.

بل هو واجب برأسه غیر منوط بالحبوة،یجب علی أکبر ذکور أولاده القیام به،و مع تساویهم یقسط علیهم.

نعم لما کانت الحبوة نوعا من الإرث لو سلم ذلک،لا یبعد أن یشترط فی حصولها خلو ذمة المیت عن دین مستغرق للترکة،إذ لا حبوة حیث لا إرث و للمحبو افتکاکها من ماله ان شاء،لانه وارث فله الخیرة فی جهات قضائه.

و لو تعدد الأکبر و تساووا فی السن،یقسم الحبوة بینهم بالسویة.

و لو اختص أحدهم بالبلوغ و الأخر بکبر السن،فظاهر الاخبار یفید اختصاصه بالحبوة،لوروده فیها بلفظ الأکبر،و اسم التفضیل انما یشتق مما یقبل التفاضل، و هو هنا فی السن لا غیر.

و یمکن أن یقال:ان البالغ هو الأکبر شرعا من حیث التکلیف،فلا عبرة بکبر غیر المکلف،و لعله فی القضاء واضح،و أما فی الاختصاص بالحبوة فلا،
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الا علی القول بأن القضاء شرط فی استحقاق الحبوة بحیث یجعل عوضا عنه.

و أما القول بأنهم إذا تساووا فی السن،فلا حبوة و لا قضاء،لان ذلک قد علق فی الاخبار الواردة فی الحبوة و القضاء بالولد الأکبر و لا أکبر هنا.

فبعید،لان تعلیق ذلک و تخصیص الوجوب بالأکبر انما هو عند وجوده لا مطلقا،بل لا یبعد أن یقال:ان أفعل التفضیل هنا منسلخ عن معناه،فیکون المراد بالأکبر من لا یکون هناک ذکر أکبر منه،فیشمل الواحد و المتعدد المتساوون فی السن،فتکون الحبوة له أو لهم،و یتعلق القضاء به أدبهم (1).

و فی بعض الاخبار السابقة،کموثقة الفضلاء أن الحبوة لابنه،و المتبادر منه عرفا من له وجود فی العین،و یشار إلیه إشارة حسیة بأن هذا ابنه،إذ بدونه لا یصح إطلاق الابن علیه.

و قیل:تحققه فی نفس الأمر کاف فی ذلک،و ان لم ینفصل حال موت أبیه.

و الأول أظهر عرفا و فهما من الاخبار.

و المنقول عن السید المرتضی فی وجه تخصیص الحبوة بالأکبر،ظاهره یفید أن مجرد انفصاله حین موت أبیه لا یکفی فی استحقاقه الحبوة،بل لا بد و أن یکون هناک آخر غیره،و یکون هو أکبر منه.

لانه قال:و وجه التخصیص بذلک مع الاحتساب بقیمته علیه أنه القائم مقام أبیه و الساد مسده،فهو أحق من النسوان و الأصاغر للمرتبة و الجاه،و ظاهره یفید أن المحبو لا بد و أن یکون له سن و مرتبة و جاه فی الجملة،و ان الحبوة إنما خص به حفظا لمرتبته و جاهه.

و لا یخفی أن کل ذلک خلاف ظاهر هذه الاخبار،و لا یعلم له الباعث علی أمثال هذه التکلفات،فان المشهور منه أنه لا یعمل بالاخبار الآحاد،و یقول:انها
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1- 1) کذا فی الأصل. 




لا تفید علما و لا عملا،فأیة حاجة له و الحال هذه الی هذا و أمثاله،فتأمل.

و اعلم أن الظاهر من صحیحة حفص عن الصادق علیه السّلام فی الرجل یموت و علیه صلاة أو صیام،قال:یقضی عنه أولی الناس بمیراثه،قلت:فان کان أولی الناس امرأة،قال:لا الا الرجل (1).

و مکاتبة الصفار فی الصحیح عن أبی محمد علیه السّلام فی رجل مات و علیه قضاء من شهر رمضان عشرة أیام و له ولیان،هل یجوز لهما أن یقضیا عنه جمیعا خمسة أحد الولیین و خمسة أیام الأخر؟فوقع علیه السّلام:یقضی عنه أکبر ولیه عشرة أیام ولاء ان شاء اللّه (2).

عدم الفرق بین أن یکون الفوات لعذر أو غیره،لکن نقل عن المحقق أنه قال:الذی ظهر لی أن الولد یلزمه قضاء ما فات المیت من صیام أو صلاة لعذر، کالمرض و السفر و الحیض،لا ما ترکه عمدا مع قدرته علیه (3).

قیل:و لا بأس به،لان الروایات تحمل علی الغالب من الترک،و هو انما یکون علی هذا الوجه،و هل یجزئ الاستیجار مع القدرة؟الأظهر لا،لان الوجوب انما تعلق بالولی و هو أکبر أولاده الذکور و سقوطه بفعل غیره،یحتاج الی دلیل ظاهر و لیس بظاهر.

ثم ان الظاهر من کلام المحقق السابق ذکره أن الولد یلزمه قضاء ما فات امه من صیام أو صلاة.

و صحیحة أبی حمزة عن الباقر علیه السّلام،و ان دلت علی وجوب القضاء عن المرأة،قال:سألته عن امرأة مرضت فی شهر رمضان أو طمثت أو سافرت،فمات
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1- 1) وسائل الشیعة 241/7،ح 5.

2- 2) وسائل الشیعة 240/7،ح 3.

3- 3) شرائع الإسلام 203/1.




قبل خروج شهر رمضان هل یقضی عنها؟فقال:أما الطمث و المرض فلا،و أما السفر فنعم (1).

و مثلها موثقة محمد بن مسلم عن الصادق علیه السّلام (2).

و لکن ظاهرهما یعم الولی و الأجنبی بالأجرة و التبرع.

و قول ابن إدریس لا قضاء عن المرأة،إذ الإجماع إنما انعقد علی وجوب القضاء عن الرجل خاصة،و إلحاق المرأة به یحتاج الی دلیل،مبنی علی أصله من عدم العمل بأخبار الآحاد،و الا فقد عرفت دلیله.

و علی القول بوجوب القضاء منها لو کان للخنثی ولدان:ظهری،و بطنی، و استویا فی السن،اشترکا فی القضاء،لان کلا منهما لو انفرد تعلق به الوجوب، فلا یسقط بانضمام غیره الیه.

نعم القول بأنه فی مقابل الحبوة یلزم تخصیصه بالظهری دون البطنی،فتأمل.

هذا ما سودة بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی محمد بن الحسین المشتهر بإسماعیل المازندرانی أوتیا کتابهما یمینا و حوسبنا حسابا یسیرا.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(18)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (50)


رسالة فی حرمة تزویج المؤمنة بالمخالف


اشارة

فی حرمة تزویج المؤمنة بالمخالف

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرحمن الرحیم الحمد للّه الذی حرم المؤمنات علی المسلمین،کما حرم الکافرات علی المؤمنین تنویها بشأن الایمان،و تعظیما لأهل الدین،و الصلاة علی أشرف المرسلین محمد و عترته الطاهرین.

و بعد:یقول العبد الواثق بتأیید ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر بإسماعیل سقاهم اللّه برحمته کأسا بعد کأس مزاجها الزنجبیل،من عین خلقها فی الجنة و سماها السلسبیل:

ان السبب المقدم لی علی تألیف رسالتی هذه أنی لما وقفت علی مصنفات فقهائنا رحم اللّه السلف منهم و الخلف،وجدتهم بین مانعین تزویج المؤمنة بالمخالف،و هم الأکثر،متمسکین فیه بالأخبار الواردة عن الأئمة الأطهار علیهم صلوات اللّه الملک الغفار،و ذاهبین الی جواز ذلک علی کراهة،من غیر دلیل لهم علیه،و لا شاهد من الآثار.

بید أن من تأخر عنهم اعتذر لهم،بأن تلک الاخبار بین مرسل و ضعیف و مجهول،فلا تفید التحریم،بل غایتها الکراهة،کما قال بها أولئک الاخبار.

فلما راجعت کتب الاخبار،و أمعنت النظر فیها و فیما فیها،ألفیته ینطق بخلاف
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ذلک،و یشهد بوجود صحاح و حسان و موثقات من الاخبار المنقولة عن سید الأبرار و عترته الأخیار،ناصة بالباب،ناطقة بفصل الخطاب،کما ستطلع علیه فی هذا الکتاب،بعون اللّه الملک الوهاب.

فقصدت نقلها و الإشارة إلی صحتها و سقمها،و ما یستفاد منها و یتفرع علیها، مما یتعلق بمسألتنا هذه.

فإن وجدتنی فی ذلک مصیبا،و الا فعلیک بإصلاح الفساد و عدم ترویج الکساد ان اللّه لا یضیع أجر المحسنین.


فصل تنقیح المسألة

[تنقیح المسألة]

هل یجوز للمؤمنة التزویج بالمخالف من أی فرق الإسلام کان و لو من الشیعة غیر الإمامیة؟قولان:

أحدهما و علیه المعظم:المنع لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله«المؤمنون بعضهم أکفاء بعض» (1)دل بمفهومه علی أن غیر المؤمن لا یکون کفوا للمؤمنة.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه،ألا تفعلوا تکن فتنة فی الأرض و فساد کبیر (2).و المؤمن لا یرضی دین غیره.

و قول الصادق علیه السّلام:ان العارفة لا توضع الا عند عارف (3).
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1- 1) عوالی اللئالی 274/2،و التهذیب 397/7. 

2- 2) تهذیب الاحکام 394/7،ح 2. 

3- 3) فروع الکافی 350/5،ح 11.




و فی معناها أخبار کثیرة واضحة الدلالة علی المنع لو صح سندها،و فی بعضها تعلیل ذلک بأن المرأة تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه.

و الثانی:الجواز علی کراهیة،اختاره المفید و المحقق ابن سعید،اما لان الإیمان هو الإسلام،أو لضعف الدلیل الدال علی اشتراط الایمان فإن الأخبار بین مرسل و ضعیف و مجهول.

و لا شک أن الاحتیاط المطلوب فی النکاح المترتب علیه مهام الدین،مع تظافر الأخبار بالنهی،و ذهاب المعظم الیه،حتی ادعی بعضهم الإجماع علیه، یرجح القول الأول،و اقتصار المصنف علی حکایة القولین مشعر بما نبهنا علیه،کذا فی اللمعة و شرحها (1).

و فیه نظر،یتوقف بیانه علی تمهید مقدمة مفیدة فی نفسها.

فنقول:موسی بن بکر الواسطی من أصحاب الکاظم علیه السّلام أصله کوفی، و هو واقفی له کتاب یرویه جماعة.و ذکر الکشی رحمه اللّه فی ترجمته روایات تدل علی اختصاصه به علیه السّلام.

منها:ما رواه عن جعفر بن أحمد،عن خلف بن حماد،عن موسی بن بکر، قال:سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول قال أبی علیه السّلام:سعد امرء لم یمت حتی یری منه خلفا تقر به عینه،و قد أرانی اللّه جل و عز من ابنی هذا خلفا،و أشار بیده الی العبد الصالح علیه السّلام ما تقر به عینی (2).

قال الفاضل القهبائی ملا عنایة اللّه قدس سره فی حاشیته المتعلقة علی هذا الموضع:و ذکر أبو عمرو الکشی رحمه اللّه فی جعفر بن خلف بعد ذکر مثل هذه الروایة لمدح الرجل و اعتباره،حتی یرتقی إلی ذروة التوثیق هکذا:و فیه
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1- 1) شرح اللمعة 235/5-236.

2- 2) اختیار معرفة الرجال 737/2،ح 825.




دلالة علی خصوصیته،و کأنهما کانا فی مجلس السماع من الامام علیه السّلام فدل علی توثیقهما و اعتبار الروایة بهما،إذا لم یوجد فی الطریق من یطعن فیه،کما لا یخفی (1)انتهی کلامه رفع مقامه.

و هذا منه رحمه اللّه إشارة الی ما رواه الکشی رحمه اللّه فی ترجمة جعفر بن خلف من أصحاب أبی الحسن موسی علیه السّلام،عن جعفر بن أحمد،عن یونس بن عبد الرحمن،عن جعفر بن خلف،قال:سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول:سعد امرء لم یمت حتی یری منه خلفا،و قد أرانی اللّه من ابنی هذا خلفا،و أشار إلیه یعنی الرضا علیه السّلام.و فیه دلالة علی خصوصیته (2)،انتهی کلام الکشی رحمه اللّه.

قال الفاضل المذکور فی حاشیته المتعلقة بقوله«و فیه دلالة علی خصوصیته» هذا کلام الشیخ الجلیل الکشی رحمه اللّه فی مقام الاستدلال علی اعتبار الراوی، و لیس له حکم الشهادة علی النفس،فان المضمون مما لا ریب فیه،فإنه نقله غیره بطریق آخر،کما نقل فی موسی بن بکر الواسطی مبسوطا،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (3)الی هنا کلامه رفع فی علیین مقامه.

و مما نقلناه ظهر أن موسی هذا و ان کان واقفیا،الا أنه من خاصة الکاظم علیه السّلام و بطانته و ثقاته المعتبرین عنده،و کان فی خدمته علیه السّلام کثیرا،کما یظهر من ترجمة المفضل بن عمر.

و مما رواه الکشی بإسناده الصحیح الی محمد بن سنان،و هو أیضا صحیح، کما فصلناه فی بعض رسائلنا،عن موسی بن بکر الواسطی،قال:أرسل الی أبو الحسن علیه السّلام فأتیته،فقال لی:ما أراک مصفرا؟و قال لی:أ لم آمرک بأکل اللحم؟
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فقلت:ما أکلت غیره منذ أمرتنی.

فقال:کیف تأکله؟قلت:طبیخا،قال:کله کبابا،فأکلت،فأرسل الی بعد جمعة فإذا الدم قد عاد فی وجهی،فقال لی:نعم.

ثم قال:یخف علیک أن نبعثک فی بعض حوائجنا،فقلت:أنا عبدک فمرنی بم شئت، فوجهنی فی بعض حوائجه إلی الشام (1).هذا آخر الروایة المذکورة فی الکشی.

فعلم أن روایة موسی هذا موثقة،إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته، و هذه فائدة تفیدک فی کثیر من الاخبار الواردة فی الإیقاعات و العقودات و الاحکام و العبادات،فلیکن علی ذکر منک إن شاء اللّه العزیز.

و أما علی بن الحکم الأنباری الکوفی تلمیذ ابن أبی عمیر،و شیخ الفضل بن شاذان،فهو مثل ابن فضال و ابن بکیر علی ما فی الکشی،و هذا منه إشارة إلی توثیقه، کما صرح به الشیخ فی فهرسته.

حیث قال:علی بن الحکم الکوفی ثقة جلیل القدر،له کتاب أخبرنا به جماعة،ثم أسنده إلیه بطرق عدیدة (2).

و اعلم أن طریق الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه إلی زرارة صحیح کما یظهر من مشیخته،حیث قال روح اللّه روحه:و ما کان فیه عن زرارة بن أعین،فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه،عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری،عن محمد بن عیسی بن عبید،و الحسن بن ظریف،و علی بن إسماعیل بن عیسی،کلهم عن حماد بن عیسی عن حریز،عن زرارة بن أعین (3).و السند کما تری صحیح.

إذا تمهد هذا فنقول:فی الکافی عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،
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عن علی بن الحکم،عن موسی بن بکر،عن زرارة بن أعین،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:تزوجوا فی الشکاک،و لا تزوجوهم،فإن المرأة تأخذ من أدب زوجها و یقهرها علی دینه (1).

و هذا المتن بعینه مذکور فی الفقیه بسند آخر عن زرارة عنه علیه السّلام (2).و قد عرف مما سبق أنه فی الکافی موثق،و فی الفقیه صحیح.

و رواه الشیخ فی الاستبصار عن الحسین بن سعید،عن أحمد بن محمد،عن عبد الکریم،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:تزوجوا فی الشکاک الحدیث کما سبق (3).

و السند موثق کالصحیح،لان عبد الکریم هذا و ان کان واقفیا الا أنه ثقة،کما نص علیه النجاشی،حیث قال:انه روی عن أبی عبد اللّه و أبی الحسن علیهما السّلام، ثم وقف علی أبی الحسن علیه السّلام،کان ثقة ثقة عینا،یلقب کرام،له کتاب یرویه عدة من أصحابنا،ثم أسنده بإسناده الیه. (4)


فصل تحقیق حول خبر الکافی فی المسألة

[تحقیق حول خبر الکافی فی المسألة]

الخبر المذکور مذکور فی الکافی فی باب مناکحة النصاب و الشکاک بطریقین:

أحدهما:ما رواه رحمه اللّه فی أول هذا الباب عن عدة من أصحابه،عن
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سهل بن زیاد،عن أحمد بن محمد بن أبی نصر،عن عبد الکریم بن عمرو،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1).

و الثانی:ما رواه فی هذا الباب أیضا بعد هذا السند بفاصلة خبرین آخرین بسند ذکرناه آنفا (2).

و الشهید الثانی قدس سره لما غفل عن هذا و کان نظره علی الأول،قال فی شرح الشرائع فی مقام القدح فی هذا الخبر:و فی طریقه سهل بن زیاد،و هو فاسد المذهب.و عبد الکریم بن عمرو و هو واقفی،و أبو بصیر و هو مشترک بین الثقة و الضعیف،و علی هذا بناء کلامه فی شرحه علی اللمعة.

و هذا منه قدس سره غریب،و أغرب منه قوله باشتراک أبی بصیر،و روایات أبی بصیر سواء أرید به الأسدی و المرادی و ابن أبی القاسم صحیحة إذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهتهم،و الاشتراک اشتباه.

و الروایات الدالة علی الطعن فیهم معارضة بأکثر منها الدالة علی مدحهم و توثیقهم.و نحن قد بسطنا الکلام فیهم فی بعض رسائلنا بما لا مزید علیه،فلیطلب من هناک.

و اعلم أن المتبادر من الشکاک مطلق المخالفین،سماهم بذلک لأنهم أرباب شکوک و خیالات و أصحاب شبه و جهالات،لیس لهم قدم صدق عند ربهم فیما اعتقدوه،و لإثبات جاش و طمأنینة فیما عقلوه.

بل علماؤهم و أئمتهم الباقون علی ضلالتهم تائهین متحیرین،و علی ما حصلوه طول أعمارهم نادمین،و لا یجزمون بنجاة أنفسهم من حیث العقیدة و الدین،
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و لیسوا فی سداد من یزعمونه امام الأمة و خلیفة الرسول صلّی اللّه علیه و آله بمستیقنین،لما رووه فیهم و رأوه من ذویهم.

و أما الشیخ الشارح قدس سره،فلم یفسرهم فی شرح الشرائع بتفسیر، غیر أنه قال فی مقام رد هذه الروایة:انها لا تدل علی المطلوب،فإن النهی عن الشکاک لا یستلزم النهی عن غیرهم (1).

و الظاهر منه أنه خصهم بفرقة منهم،و لعل نظره الی ما فی بعض الکتب المعقودة لنقل المذهب،من أن الشاکیة و الشکاک من قولهم ان مرتکب الکبیرة لا کافر و لا مؤمن و لا فاسق،بل منافق و ان أماطته الأذی من الایمان،و منهم مالک،و الشافعی و شریک بن عبد اللّه و ابن أبی لیلی،و سفیان الثوری،قالوا:الایمان کله باللسان و الأرکان.


فصل تحقیق حول النبویة الواردة فی المسألة

[تحقیق حول النبویة الواردة فی المسألة]

المروی عن النبی صلی اللّه علیه و آله فی الکافی (2)و ان کان ضعیفا،الا أنه مروی فی الفقیه عن أبی جعفر علیه السّلام بسند موثق.

فإنه روی فیه عن محمد بن الولید،عن الحسین بن یسار،و فی بعض النسخ بشار،و ستعرف وجهه،قال:کتبت الی أبی جعفر علیه السّلام فی رجل خطب الی، فکتب علیه السّلام:من خطب إلیکم فرضیتم دینه و أمانته کائنا من کان فزوجوه،الا تفعلوا
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تکن فتنة فی الأرض و فساد کبیر (1).

و طریق الصدوق الی محمد بن الولید موثق،کما یظهر من مشیخته،حیث قال نور اللّه مرقده:و ما کان فیه عن محمد بن الولید الکرمانی،فقد رویته عن أحمد ابن زیاد بن جعفر الهمدانی رضی اللّه عنه،عن علی بن إبراهیم،عن أبیه،عن محمد بن الولید الکرمانی (2).

و محمد هذا کرمانی أصلا،و کوفی جوارا،ثقة عین من أجلة العلماء و الفقهاء و العدول من الکوفة،الا أنه فطحی.

و فی الکشی الحسین بن بشار بالموحدة سیذکر إن شاء اللّه تعالی بالمثناة و السین المهملة«م»الحسین بن بشار«ضا»الحسین بن بشار مدائنی مولی زیاد ثقة صحیح،روی عن أبی الحسن موسی علیه السّلام،و الحسین بن بشار أشهر.

و منه یعلم أن المراد بأبی جعفر هنا هو الثانی،و هو محمد بن علی الجواد علیه السلام.

و بما نقلنا یندفع ما ذکره فی شرح الشرائع بعد قوله صلّی اللّه علیه و آله:إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه،بقوله:اضافة الخلق الی الدین و الخلق لیس معتبرا فی الکفاءة إجماعا،فدل علی أن المقصود الأمر بتزویج من هو کذلک لکماله، و لا یلزم منه تحریم غیره (3).

و ذلک لان المذکور فی الفقیه هو أمانته.و مثله ما فی التهذیب (4)فی روایة الحسین بن یسار الواسطی،فإن المذکور فیها أیضا دینه و أمانته لا خلقه،نعم هو
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 393/3،ح 4381. 
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مذکور فی الکافی.

و فی التهذیب بسند صحیح عن علی بن مهزیار،قال:قرأت کتاب أبی جعفر علیه السلام الی ابن شیبة الأصبهانی:فهمت ما ذکرت من أمر بناتک و انک لا تجد أحدا مثلک،فلا تنظر فی ذلک یرحمک اللّه،فان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قال:إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه فزوجوه،فإنکم إلا تفعلوه تکن فتنة فی الأرض و فساد کبیر (1).

و فیه عن محمد بن یعقوب،عن عدة من أصحابه،عن سهل بن زیاد،و محمد ابن یحیی،عن أحمد بن محمد جمیعا،عن علی بن مهزیار،قال:کتب علی بن أسباط إلی أبی جعفر علیه السّلام فی أمر بناته أنه لا یجد أحدا مثله.

فکتب إلیه أبو جعفر علیه السّلام:فهمت ما ذکرت من أمر بناتک الحدیث (2).کما سبق،و السند الثانی صحیح.

و فیه عنه عن عدة من أصحابه عن أحمد بن أبی عبد اللّه،عن إبراهیم بن محمد الهمدانی،و السند صحیح،قال:کتبت الی أبی جعفر علیه السّلام فی التزویج فأتانی کتابه بخطه:قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:إذا جاءکم من ترضون خلقه و دینه الحدیث (3)


فصل تحقیق حول أخبار المسألة

[تحقیق حول أخبار المسألة]

و مما نقلناه یعلم أیضا أن قوله«فإن الأخبار بین مرسل و ضعیف و مجهول»
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انما نشأ من عدم رجوعه الی الکتابین،بل کان نظره وقت کتابة الشرحین مقصورا علی ما فی الکافی،بل و لم یمعن النظر علی ما فیه أیضا.

لأن ما روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله من قوله«المؤمنون بعضهم أکفاء بعض»و ان کان مرسلا فی الکافی فی باب بلوغهن و تحصینهن بالأزواج (1).

الا أنه روی فیه فی باب أن المؤمن کفو للمؤمنة،عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن الحسن بن محبوب،عن مالک بن عطیة،عن أبی حمزة الثمالی،و السند کما تری صحیح،عن الباقر علیه السّلام فی حدیث طویل عن النبی صلی اللّه علیه و آله من حدیث جویبر أنه قال:جویبر مؤمن،و المؤمن کفو للمؤمنة و المسلم کفو للمسلمة (2).

و منه یعلم أن تأویلهم الایمان الی الإسلام فی قوله صلّی اللّه علیه و آله«المؤمنون بعضهم أکفاء بعض»بعید،لدلالة العطف علی المغایرة،و الحمل علی التفسیر خلاف الظاهر.

و یدل علیه قوله تعالی قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنا (3)نفی أحدهما و أثبت الأخر فتغایرا،فبطل کون الایمان هو الإسلام.

و فی روایة سفیان بن السمط عن الصادق علیه السّلام قال:الإسلام هو الظاهر الذی علیه الناس،شهادة أن لا إله إلا اللّه،و أن محمدا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و اقام الصلاة، و إیتاء الزکاة،و حج البیت،و صیام شهر رمضان،فهذا الإسلام،و الایمان معرفة هذا الأمر مع هذا،فإن أقر بها و لم یعرف هذا الأمر کان مسلما و کان ضالا (4).
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فما ذکره فی شرح الشرائع بعد قوله صلّی اللّه علیه و آله«المؤمنون بعضهم أکفاء بعض» بقوله:و فی الاستدلال به نظر.أما من حیث السند،فلأنها مرسلة رواها الکلینی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،و قال:سقط عنی إسناده.

و أما من حیث دلالة المتن،فلان المراد بالمؤمن المسلم،أو المصدق بقلبه لما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله،لا الایمان الذی یعتبره أصحابنا،فإنه اصطلاح متأخر لا یراد عند إطلاقه فی کلام اللّه تعالی و نبیه إجماعا (1).

محل نظر أما إرسال السند،فلأنک قد عرفت أنه لا یضر لوجود مثله فی روایة مسندة صحیحة السند.

و أما قوله«المراد بالمؤمن المسلم»فقد سبق ما فیه،و یزیده بیانا صحیحة جمیل بن دراج عن الصادق علیه السّلام فی کریمة «قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنّا» الآیة،فقال علیه السلام:ألا تری أن الایمان غیر الإسلام (2).

و موثقة أبی بصیر عن الباقر علیه السّلام،قال:سمعته یقول «قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنا» فمن زعم أنهم آمنوا فقد کذب،و من زعم أنهم لم یسلموا فقد کذب (3).

فإنهما صریحتان فی أن الایمان غیر الإسلام فی کتاب اللّه العزیز.

و أما قوله«أو المصدق بقلبه لما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله لا الایمان الذی یعتبره أصحابنا»فلان التصدیق القلبی بجمیع ما جاء به النبی صلّی اللّه علیه و آله عین الإیمان الذی یعتبره أصحابنا،فإن القول بامامة أثنا عشر اماما من أعظم ما جاء به و أکمل أفراده.
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3- 3) أصول الکافی 25/2،ح 5.





فصل المناقشة فی استدلال من اکتفی بالإسلام مطلقا

[المناقشة فی استدلال من اکتفی بالإسلام مطلقا]

و أما استدلاله علی الاکتفاء بالإسلام بصحیحة ابن سنان عن الصادق علیه السّلام، قال:سألته بم یکون الرجل مسلما یحل مناکحته و موارثته؟و بم یحرم دمه؟فقال:

یحرم دمه بالإسلام إذا أظهر،و یحل مناکحته موارثته (1).قال:و هو أصح ما فی الباب سندا و أظهر دلالة.

ففیه مع معارضته بما فی الکافی فی باب مناکحة النصاب و الشکاک،عن علی ابن إبراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر عن الحلبی.

فالسند صحیح علی ما تقرر عندنا،و ذهب الیه الشیخ الشارح فی شرح الشرائع،و الفاضل الأردبیلی فی آیات أحکامه،و نحن قد فصلناه فی بعض رسائلنا.

عن الصادق علیه السّلام أنه أتاه قوم من أهل خراسان من وراء النهر،فقال لهم:

تصافحون أهل بلادکم و تناکحونهم؟أما أنکم إذا صافحتموهم انقطعت عروة من عری الإسلام،و إذا ناکحتموهم انهتک الحجاب فیما بینکم و بین اللّه عز و جل (2)ان أهل الخلاف لا نصیب لهم فی الإسلام.کما سیأتی فی صحیحتی محمد و ابن أبی یعفور،الا ان یخص بالنصیب الأخروی.

و یقال:ان هذا الإسلام الظاهری یحقن دماءهم،و یحل ذبیحتهم،و به یتحقق التوارث و التناکح بین المؤمنین و بینهم،فهم یشارکون أهل الایمان فی الأحکام
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1- 1) تهذیب الاحکام 303/7،ح 23. 

2- 2) فروع الکافی 352/5،ح 17.




الدنیویة،و یفارقونهم فی الأحکام الأخرویة،لا لمجرد ما ذکره قدس سره بل لروایات أصح سندا و أوضح دلالة.

کصحیحة حمران بن أعین عن الباقر علیه السّلام قال:سمعته یقول:ان الایمان ما استقر فی القلب،و أفضی به الی اللّه عز و جل،و صدقة العمل بالطاعة و التسلیم لأمره،و الإسلام ما ظهر من قول أو فعل،و هو الذی علیه جماعة الناس من الفرق کلها،و به حقنت الدماء،و علیه جرت المواریث و جاز النکاح.

الی أن قال قلت:فهل للمؤمن من فضل علی المسلم فی شیء من الاحکام و الحدود و غیر ذلک؟ فقال:لا هما یجریان فی ذلک مجری واحد و لکن للمؤمن فضل علی المسلم فی إعمالهما و ما یتقربان به الی اللّه الحدیث (1).

و حسنة الفضیل بن یسار عن الصادق علیه السّلام قال:سمعته یقول:ان الایمان یشارک الإسلام،و لا یشارکه الإسلام،ان الایمان ما وقر فی القلوب،و الإسلام ما علیه المناکح و الموارث و حقن الدماء الحدیث (2).

و موثقة سماعة،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:أخبرنی عن الإسلام و الایمان أ هما مختلفان؟ فقال:ان الایمان یشارک الإسلام،و الإسلام لا یشارک الایمان.

قلت:فصفهما لی.

فقال:الإسلام شهادة أن لا إله إلا اللّه،و التصدیق برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،به حقنت الدماء،و علیه جرت المناکح و المواریث،و علی ظاهره جماعة الناس.

و الایمان الهدی و ما یثبت فی القلوب من صبغة الإسلام،و ما ظهر من العمل
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1- 1) أصول الکافی 26/2-27،ح 5.

2- 2) أصول الکافی 26/2،ح 3.




به،و الایمان أرفع من الإسلام بدرجة،أن الایمان یشارک الإسلام فی الظاهر، و الإسلام لا یشارک الایمان فی الباطن،و ان اجتمعا فی القول و الصفة (1).

أقول:ظاهر الأصحاب یفید أن هذه الاخبار و ما شاکلها لم تکن معمولا بها عندهم،و الا فلا وجه لذهابهم الی خلاف ظاهرها من عدم جواز مناکحة أهل الخلاف،کما ذهب الیه معظم الأصحاب،حتی ادعی علیه الإجماع بعضهم.

أو عدم ثبوت التوارث بیننا و بینهم،بان نرثهم و لا یرثونا،کما ذهب الیه المفید و أبو الصلاح.

أو عدم جواز الصلاة علیهم،کما ذهب الیه المفید فی المقنعة و الشیخ فی التهذیب.

أو عدم استحلال ذبیحتهم،کما ذهب إلیه القاضی و ابن إدریس،فإن القاضی منع من ذبیحة غیر أهل الحق،و قصر ابن إدریس الحل علی المؤمن و المستضعف الذی لا منا و لا من مخالفینا،و استثنی أبو الصلاح من المخالف جاحد النص، فمنع من ذبیحته.

و احتج المانع من غیر المؤمن بصحیحة زکریا بن آدم،قال قال أبو الحسن علیه السلام:انی أنهاک عن ذبیحة کل من کان علی خلاف الذی أنت علیه و أصحابک إلا فی وقت الضرورة (2).

و هی کما تری تتضمن النهی عن ذبیحة من لم یکن مؤمنا.

هذا و ذلک لان ظاهر هذه الاخبار علی تقدیر العمل یفید عدم الفرق بین المؤمن و المسلم فی شیء من الاحکام،و قد دل علی خلافه کثیر من الاخبار،
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1- 1) أصول الکافی 25/2،ح 1.

2- 2) تهذیب الاحکام 70/9،ح 33. 




حتی ورد أن المؤمن لا یقتل بالمخالف،کما سیأتی فی صحیحة برید إن شاء اللّه العزیز.


فصل التجنب عن النصاب و الشکاک

[التجنب عن النصاب و الشکاک]

من الغریب أن الشهید الأول بعد توقفه فی جواز تزویج المؤمنة بالمخالف جوز العکس،معللا بأن المرأة تأخذ من دین بعلها،فیقودها الی الایمان،و هذا التعلیل لو تم لدل علی جواز الأصل قطعا من غیر توقف،لأنها ربما انتقلت عن دینها بکثرة المعاشرة إلی دین زوجها،و هو غیر دین اللّه.

کما تدل علیه صحیحة محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام فتصیر ضالة بعد هداها تابعة غیر سبیل المؤمنین،فیولیها اللّه ما تولت،و یصلیها جهنم و ساءت مصیرا.

قال أبو جعفر علیه السّلام لمحمد بن مسلم:یا محمد ان أئمة الجور و أتباعهم لمعزولون عن دین اللّه قد ضلوا و أضلوا،فأعمالهم التی یعملونها کرماد اشتدت به الریح فی یوم عاصف لا یقدرون مما کسبوا علی شیء و ذلک هو الضلال البعید (1).

و مثلها صحیحة عبد اللّه بن یعفور عن الصادق علیه السّلام قال:سمعته یقول:ثلاثة لا یکلمهم اللّه یوم القیامة و لا یزکیهم و لهم عذاب الیم:من ادعی امامة من اللّه لیست له،و من جحد اماما من اللّه،و من زعم أن لهما فی الإسلام نصیبا (2).

فإنها صریحة فی أن اتباع أئمة الجور مثلهم فی الکفر و الضلال.و أیضا فإن أهل الضلال لا یجوز مصاحبتهم و لا مجالستهم،لأنهم من أهل البدع و المناکیر.
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1- 1) أصول الکافی 375/1،ح 2.

2- 2) أصول الکافی 373/1،ح 4.




و قد قال سیدنا الصادق علیه السّلام فی صحیحة عمر بن یزید:لا تصحبوا أهل البدع و لا تجالسوهم،فتصیروا عند الناس کواحد منهم،قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله المرء علی دین خلیله و قرینه (1). و المرأة المسکینة لا بد لها من مصاحبة زوجها و مجالسته و معاشرته،فنأخذ من بدعه و أهوائه و مناکیره ما تصیر به من أهل الضلالة و العداوة لأهل البیت علیهم السّلام و قد أمر اللّه بولایتهم و مودتهم.

لأنها لنقصان عقلها سریعة الانخداع،فتمیل الی دین قرینها،و هو شیطان مارد،فتصیر ناصبیة بعد أن کانت إمامیة،إذ ما من مخالف الا و له نصب،کما یشهد به تتبع أحوالهم،و لا أقل من کتمانه حسنة من حسناتهم علیهم السّلام،و انقباضه عند ذکرهم،أو ذکر مناقبهم و فضائلهم.

و أیضا من البین أنه من لا یبرأ من أعداء أهل البیت علیهم السّلام فهو عدو لهم.کما هو صریح صحیح إسماعیل الجعفی،قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام:رجل یحب أمیر المؤمنین علیه السّلام و لا یبرأ من عدوه،و یقول:هو أحب الی ممن خالفه،فقال:هذا مخلط و هو عدو لا تصل خلفه و لا کرامة الا أن تتقیه (2).

فحکم علیه السّلام بعداوة من لا یبرأ من أعدائهم،و ان قال بأن أمیر المؤمنین علیه السّلام أحب إلیه ممن خالفه،و لا نعنی بالناصب الا من نصب العداوة لأهل البیت علیهم السّلام مسرا کان أو معلنا،بل نقول:من یعادی أحباؤهم علیهم السّلام فهو ناصب.

لقول سیدنا الصادق علیه السّلام و قد سئل عن الناصب:لیس الناصب من نصب العداوة لنا،فإنک لو دررت العراقین لما وجدت من یبغضنا،و انما الناصبی من
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1- 1) أصول الکافی 375/2،ح 3.

2- 2) من لا یحضره الفقیه 380/1،ح 1117. 




نصب العداوة لشیعتنا و هو یعلم أنهم شیعتنا (1).

و علی هذا التفسیر و هو الحق،فجل المخالفین بل کلهم داخلون فی أهل النصب.

و قریب منه صحیحة ابن أذینة عنه علیه السّلام قال:ما تروی هذه الناصیة؟فقلت:

جعلت فداک فی ما ذا؟فقال:فی آذانهم و رکوعهم و سجودهم،فقلت:انهم یقولون:

ان أبی بن کعب رآه فی النوم.

فقال:کذبوا فان دین اللّه عز و جل أعز من أن یری فی النوم الحدیث و طوله (2).

و فیه دلالة علی أن من لم یقل بإمامتهم علیهم السّلام من الفرق کلها فهو ناصب،لانه لا یخلو من نصب عداوة لواحد منهم علیهم السّلام،حیث اعتقد فیه أنه لیست له مرتبة الإمامة و فرض الطاعة.

إذا تقرر هذا فنقول:فی صحیحة ابن سنان عن الصادق علیه السّلام قال:سألته عن الناصب الذی عرف نصبه و عداوته هل یزوجه المؤمن و هو قادر علی رده؟ قال:لا یتزوج المؤمن الناصبیة،و لا یتزوج الناصب المؤمنة.کذا فی الکافی (3).

و فیه إیماء إلی أنه لا یشترط فی المنع من الناصب إعلانه بالعداوة،بل متی عرف منه البغض و ان کان بعنوان نصبه له اماما باطلا،فهو ناصبی و ان لم یعلن، و لم یظهر ذلک منه،و إطلاق الناصب علی من نصب اماما باطلا،و هو مطلق المخالف فی الاخبار شائع.

منها:صحیحة وهب بن عبد ربه عن الصادق علیه السّلام أ یحج الرجل عن الناصب
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1- 1) معانی الأخبار ص 365. 

2- 2) فروع الکافی 482/3،ح 1.

3- 3) فروع الکافی 349/5،ح 8.




فقال:لا،فقلت:فان کان أبی،قال ان کان أباک فنعم (1).

فان المراد بالناصب هنا المخالف،إذ لو کان المراد به المعلن بالعداوة لم یجز الحج عنه بإجماع الأصحاب و ان کان أبا،لخروجه عن الإسلام.

و منها:صحیحة برید عن الباقر علیه السّلام قال:سألته عن مؤمن قتل ناصبیا معروفا بالنصب علی دینه غضبا للّه أ یقتل به؟فقال:أما هؤلاء فیقتلونه،و لو رفع الی امام عادل (2)لم یقتله،قلت:فیبطل دمه؟قال:لا و لکن ان کان له ورثة،فعلی الامام أن یعطیهم الدیة من بیت المال (3).

و المراد به المخالف،إذ لو کان المراد به المعلن بعداوة أهل البیت علیهم السّلام لکان دمه هدرا و لم یلزم منه الدیة من بیت المال بالإجماع.


فصل تحقیق حول المستضعف فی الاخبار

[تحقیق حول المستضعف فی الاخبار]

قد سبقت الإشارة فی کلام ابن إدریس الی أن المستضعف هو الذی لا منا و لا من مخالفینا،و لعله یرجع الیه ما هو المشهور بین أصحابنا،من أن المراد به من لا یعرف الحق و لا یعاند فیه،و لا یوالی أحدا بعینه.
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1- 1) فروع الکافی 309/3،ح 1.

2- 2) هذا کقوله صلی اللّه علیه و آله:ان اللّه تعالی قد فرض علیکم الجمعة،فمن ترکها فی حیاتی أو بعد موتی و له امام عادل صریحة فی أن المراد به المعصوم من آل الرسول صلی اللّه علیه و آله لا امام الصلاة،کما زعمه کثیر منهم،و قد بسطنا الکلام فیه فی رسالة الجمعة،فلیطلب من هناک«منه». 

3- 3) فروع الکافی 374/7،ح 14.




و قال بعضهم:هو من یعترف بالولایة،و یتوقف علی البراءة و یرده کثیر من الاخبار الواردة فی تفسیره،فإنها صریحة فی أن المراد به من لا یعرف الحق و لا یعاند فیه.

و أما من یعترف بالولایة و یتوقف عن البراءة،فهو مخلط عدو،کما دلت علیه صحیحة الجعفی السابقة.

حیث قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام:رجل یحب أمیر المؤمنین علیه السّلام و لا یتبرأ من عدوه و یقول:هو أحب الی ممن خالفه،قال:هذا مخلط و هو عدو (1).

و یظهر من بعض الاخبار أنه الذی یکون مخالفا للحق و لا یعادی أهل الحق من الشیعة،و الناصب هو المعادی لهم و ان لم یکن یظهر العداوة لأهل البیت علیهم السلام.

و فی صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال:المستضعفون الذین لا یستطیعون حیلة و لا یهتدون سبیلا،قال:لا یستطیعون حیلة الی الایمان و لا یکفرون،کالصبیان و أشباه عقول الصبیان من الرجال و النساء (2).

و فی صحیحة عمر بن أبان،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المستضعفین، فقال:هم أهل الولایة،فقلت:أی ولایة؟فقال:أما أنها لیست بالولایة فی الدین و لکنها الولایة فی المناکحة و الموارثة و المخالطة،و هم لیسوا بالمؤمنین و لیسوا بالکفار،و هم المرجون لأمر اللّه عز و جل (3).

و یظهر من بعض الاخبار إطلاقه علی ضعفاء العقول من الشیعة صریحا،و القول
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 380/1. 

2- 2) معانی الأخبار ص 201،ح 4.أصول الکافی 404/2،ح 2.

3- 3) معانی الأخبار ص 202،ح 8.أصول الکافی 405/2،ح 5.




بدخول کلهم فیه لیس ببعید،لضعف دینهم من الطرفین،لا إلی هؤلاء و لا إلی هؤلاء.

و فی الکافی فی صحیحة زرارة،قال قلت لأبی جعفر علیه السّلام:انی لأخشی أن لا یحل لی أن أتزوج من لم یکن علی أمری،فقال:ما یمنعک من البله من النساء؟ قلت:و ما البله؟قال:هن المستضعفات اللاتی لا ینصبن و لا یعرفن ما أنتم علیه (1).

و فیه فی روایة أخری عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام قال قلت له:أصلحک اللّه انی أخاف أن لا یحل لی أن أتزوج،یعنی ممن لم یکن علی أمره،قال:

و ما یمنعک من البله من النساء،و قال:هن المستضعفات اللاتی لا ینصبن و لا یعرفن ما أنتم علیه (2).

و یؤیده ما فیه فی روایة أخری عن زرارة،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام أتزوج مرجئة أم حروریة؟قال:لا علیک بالبله من النساء،قال زرارة فقلت:و اللّه ما هی إلا مؤمنة أو کافرة.

فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:فأین أهل ثنوی اللّه عز و جل؟قول اللّه أصدق من قولک إِلاَّ الْمُسْتَضْعَفِینَ مِنَ الرِّجالِ وَ النِّساءِ وَ الْوِلْدانِ لا یَسْتَطِیعُونَ حِیلَةً وَ لا یَهْتَدُونَ سَبِیلاً (3)(4).

و فیه فی روایة أخری عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام:فعلیک بالبلهاء من النساء قلت:و ما البلهاء؟قال:ذوات الخدور العفائف،فقلت:من هو علی دین سالم بن
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أبی حفص؟فقال:لا،فقلت:من هو علی دین ربیعة الرأی؟قال:لا و لکن عوائق اللاتی لا ینصبن و لا یعرفن ما تعرفون (1).

و فی صحیحة أبی بصیر عن الصادق علیه السّلام أنه قال:من عرف اختلاف الناس فلیس بمستضعف (2).

و فی روایة أخری عنه علیه السّلام:لیس الیوم مستضعف أبلغ الرجال الرجال و النساء النساء (3)إذا سبق.

هذا فنقول:روی شیخ الطائفة فی الاستبصار عن الحسین بن سعید،عن النضر بن سوید،عن عبد اللّه بن سنان،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الناصب الذی عرف نصبه و عداوته هل یزوجه المؤمن و هو قادر علی رده و هو لا یعلم برده؟ قال:لا یتزوج المؤمن الناصبة،و لا یتزوج الناصب مؤمنة،و لا یتزوج المستضعف مؤمنة (4).

و إذا لم یجز تزویج المؤمنة بالمستضعف و هو من لا یعاند فی الحق و ان لم یعرفه،فعدم جواز تزویجها بالمخالف المعاند للحق الموالی لأعداء اللّه و المعادی لأولیائه أولی.

و القول بأن النهی فیه محمول علی الکراهة،کما یشعر به روایة الفضیل بن یسار،قال:سألت أبا جعفر علیه السّلام عن المرأة العارفة هل أزوجها الناصب؟قال:لا، لان الناصب کافر،قلت:فأزوجها غیر الناصب و لا العارف؟فقال:غیره أحب الی منه (5).
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یستلزم أن یکون تزویج الناصب مؤمنة مکروها و لم یقل به.

و أما روایة الفضیل،ففی طریقها أبو جمیلة،و هو کذاب وضاع،فلا یعبأ به و لا بروایته.

و أما ما ذکره الشیخ الشارح قدس سره فی شرح الشرائع بعد نقل صحیحة ابن سنان المتقدمة الدالة علی النهی عن تزویج المؤمنة بالمستضعف بقوله:

و أما روایة عبد اللّه بن سنان،فإنها و ان کانت صحیحة،الا أن المستضعف یطلق علی معان:منها ما هو أسوأ حالا من المخالف العارف،فلا یلزم من النهی عن نکاح المستضعف النهی عن نکاح غیر المؤمن مطلقا،و ان کان فی إقراره ما هو أحسن حالا من المخالف.

ففیه أن الحق من معانیه هو الذی قدمناه،و هو المشهور بین الأصحاب،حتی أنه قدس سره فی شرحه علی اللمعة فسره به،حیث قال بعد قول المصنف فی الصلاة علی المیت یدعو فی المستضعف بدعائه،و هو الذی لا یعرف الحق و لا یعاند فیه،و لا یوالی أحدا بعینه.

مع أنه لیس من إفاداته قدس سره،بل هو مأخوذ من کلام المحقق الثانی الشیخ علی قدس سره،فإنه قال فی جواب من سأله بهذه العبارة:و ما قولهم فی المؤمن الحقیقی و المستضعف؟:

فان أقوال العلماء فی تفسیرهما علی طرائق شتی،أصح الأقوال أن الایمان هو التصدیق المخصوص بالقلب و اللسان،فمتی اعتقد المکلف بقلبه و أقر بلسانه بالأصول الخمسة فهو مؤمن.

فإن کان هذا الاعتقاد لا عن دلیل،فهو أدنی مراتب الایمان و أضعفها،و متی خلا المکلف عن هذا الاعتقاد و کان مقرا بالشهادتین و لم یعتقد ما یضاد شیئا من الأصول المذکورة فهو المستضعف.
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فمن ثم کان تعریف المستضعف بأنه الذی لا یعرف الحق و لا یعاند فیه و لا یوالی أحدا بعینه أقرب الأقوال،انتهی کلامه رفع مقامه.

فأمثال هذه المنوع و الاحتمالات البعیدة منه قدس سره فی شرح الشرائع محض تکلف،رام به ترمیم کلام المتن،و لذا رجع عن القول به،و رجح القول بعدم جواز تزویج المؤمنة بالمخالف فی شرحه علی اللمعة،و هو الحق.


فصل فیما ورد فی الآثار من تزویج بنات الأنبیاء و الأوصیاء

[فیما ورد فی الآثار من تزویج بنات الأنبیاء و الأوصیاء]

ان قلت مناکحة الضال قد وجدت من الأنبیاء عملا و عرضا و دعاء،فهذا لوط علیه السّلام یقول هؤُلاءِ بَناتِی هُنَّ أَطْهَرُ لَکُمْ (1).

و قد أقر رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله المنافقین علی نکاح المؤمنات،و المؤمنات علی نکاحهم،و لم یمنع ذلک من تباین الفریقین فی الدین.

و قد زوج أمیر المؤمنین علیه السّلام ابنته أم کلثوم عمر بن الخطاب و قد عرف خلافه و نقل نقلا مشهورا أن فاطمة بنت الحسین علیه السّلام تزوجت بعبد اللّه بن عمرو بن عثمان،و شاع ذلک و ذاع،حتی قیل:انها ولدت منه محمد الذی یلقب بالدیباج قلت:کان عرض نبی اللّه لوط علیه السّلام من عرض بناته علی قومه و هم کفارا استصلاحهم و ردهم عن ضلالهم،و إتمام الحجة علیهم،و مع ذلک کان ذلک فی شرع من قبلنا،فلم یکن حجة علینا.

و أما إقرار رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله المنافقین علی النکاح،فلیس مما نحن فیه،لأنهم کانوا علی ظاهر ما کان علیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،فلم یکن بین الفریقین مباینة فی
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الدین بحسب الظاهر،و هو صلّی اللّه علیه و آله کان مأمورا بأخذ الظاهر و ترک الباطن،کما قال نحن نحکم بالظاهر و اللّه یتولی السرائر.

و لو أن مخالفا نافق و قال بلسانه دون قلبه بما نقول به،فنحن نجوز تزویج المؤمنة به،لأنه مؤمن علی ظاهر حاله.

و أما أمیر المؤمنین سلام اللّه علیه،فکان فیما فعله مضطرا،و الضرورات تبیح المحذورات.

یدل علی ذلک ما رواه الکلینی فی الکافی فی باب عقده فی تزویج أم کلثوم، عن زرارة فی الصحیح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی تزویج أم کلثوم،فقال:ان ذاک فرج غصبناه (1).

و عن هشام بن سالم فی الصحیح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:لما خطب الیه، قال له أمیر المؤمنین علیه السّلام:انها صبیة،قال:فلقی العباس فقال له:ما لی؟أبی بأس؟قال:و ما ذاک؟قال:خطبت الی ابن أخیک فردنی،أما و اللّه لأعورن زمزم و لا أدع لکم مکرمة إلا هدمتها،و لا فیمن علیه شاهدین بأنه سرق،و لا قطعن یمینه، فأتاه العباس فأخبره و سأله أن یجعل الأمر إلیه،فجعله الیه (2).

و فی روایة عمر بن أذینة،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ان الناس یحتجون علینا أن أمیر المؤمنین علیه السّلام زوج فلانا ابنته أم کلثوم،و کان علیه السّلام متکئا فجلس و قال:تقبلون أن علیا أنکح فلانا ابنته،ان قوما یزعمون ذلک،ما یهتدون الی سواء السبیل و لا الرشاد.

ثم صفق بیده و قال:سبحان اللّه ما کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یقدر أن یحول بینه و بینها،کذبوا لم یکن ما قالوا،ان فلانا خطب الی علی علیه السّلام بنته أم کلثوم فأبی،
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فقال للعباس:و اللّه لئن لم یزوجنی لأنتزعن منک السقایة و زمزم،فأتی العباس علیا،فکلمه فأبی علیه،فألح العباس.

فلما رأی أمیر المؤمنین علیه السّلام مشقة کلام الرجل علی العباس،و انه سیفعل معه ما قال،أرسل الی جنیة من أهل نجران یهودیة یقال لها:سحیقة بنت جریریة، فأمرها فتمثلت فی مثال أم کلثوم،و حجبت الابصار عن أم کلثوم بها،و بعث بها الی الرجل.

فلم تزل عنده حتی أنه استراب بها یوما،فقال:ما فی الأرض أهل بیت أسحر من بنی هاشم،ثم أراد أن یظهر للناس،فقتل فحوت المیراث و انصرفت الی نجران،و أظهر أمیر المؤمنین علیه السّلام أم کلثوم (1).

قیل:لا منافاة بینه و بین سائر الأخبار الواردة فی أنه زوجه أم کلثوم.

کموثقة معاویة بن عمار،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن المرأة المتوفّی عنها زوجها أ تعتد فی بیتها أو حیث شاءت،قال:بل حیث شاءت،ان علیا علیه السلام لما توفی عمر أتی أم کلثوم،فانطلق بها الی بیته (2).

و صحیحة سلیمان بن خالد،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن امرأة توفی زوجها أین تعتد فی بیت زوجها تعتد أو حیث شاءت؟قال:بل حیث شاءت ثم قال:ان علیا علیه السّلام لما مات عمر أتی أم کلثوم،فأخذ بیدها فانطلق بها الی بیته (3).

و ذلک لأنهم صلوات اللّه علیهم کانوا یتقون من غلاة الشیعة،و کان هذا من الاسرار،و لم یکن أکثر أصحابهم قابلین لها.

و ذکر أبو محمد النوبختی فی إثباة الإمامة،أن أم کلثوم بنت علی علیه السّلام کانت
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صغیرة،و مات عمر قبل أن یدخل بها.

و سئل مسعود العباسی عن ذلک،فقال:کان سبیله مع أم کلثوم کسبیل آسیة مع فرعون،کما حکی عنها رَبِّ ابْنِ لِی عِنْدَکَ بَیْتاً فِی الْجَنَّةِ (1).

و مما قررناه یظهر جواب الشبهة عن تزویج فاطمة بعبد اللّه علی تقدیر صحة النقل،و هو أنها کانت فیما فعلته مضطرة.

و لما سئل آیة اللّه العلامة عن قصتها و تزویجها،و قیل:ان ذلک نقل شائع، قال فی الجواب:لا یجوز أن ینسب الی أحد من الذریة ارتکاب محرم متفق علی تحریمه،و اسناد النقص إلی الروایة أولی من إسناده إلیهم علیهم السّلام.

أقول:الظاهر أنه من مفتریات بنی أمیة،و علی تقدیر الصحة و الوقوع، فالعذر ما قدمناه.


فصل اعتبار الایمان فی جانب الزوج

[اعتبار الایمان فی جانب الزوج]

قال الفاضل المجلسی قدس اللّه روحه القدسی فی بعض فوائده:لا خلاف فی عدم جواز تزویج الناصبی و الناصبیة،و اختلاف فی غیرهم من أهل الخلاف،فذهب الأکثر إلی اعتبار الایمان فی جانب الزوج دون الزوجة،و ادعی بعضهم الإجماع علیه.

و ذهب ابن حمزة و المحقق الی الاکتفاء بالإسلام مطلقا،و أطلق ابن إدریس فی موضع من السرائر أن المؤمن لیس له أن یتزوج مخالفة له فی الاعتقاد.

و الأول أظهر فی الجمع بین الاخبار،و اللّه یعلم.
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أقول:ظاهر کلام ابن إدریس یفید عدم جواز ذلک مطلقا دواما و متعة،و لا وجه له ظاهرا،إذ المسألة لا إجماع فیها،و هو لا یعمل بأخبار الآحاد.

مع أن الاذن بتزویج المخالفة فی الاعتقاد فی الاخبار کثیر،و قد علل ذلک فی بعضها بأن المرأة تأخذ بأدب زوجها و یقهرها فیسوقها الی الایمان.

و حینئذ فلا بد فی القول بترجیح تزویج المخالفة له فی الاعتقاد علی الموافقة له فیه إذا کان الغرض منه استمالتها و إرشادها الی الایمان مع الإمکان.

و یمکن تقیید المخالفة فی کلامه بما یؤدی الی کفر المخالفة له فی الاعتقاد، کالناصبیة و الیهودیة و النصرانیة.


فصل تنقیح المسألة السابقة

[تنقیح المسألة السابقة]

هذا الخلاف انما یتمشی علی المشهور بین الأصحاب من طهارة أهل الخلاف و إسلامهم.

و أما علی مذهب المرتضی و ابن إدریس و من یمشی ممشاهم فی القول بنجاسة کل الجمهور و کفرهم،فلا شک فی عدم جواز تزویج المؤمنة بالمخالف و بالعکس،و بطلان العقد علی تقدیر التزویج إذ لا هُنَّ حِلٌّ لَهُمْ وَ لا هُمْ یَحِلُّونَ لَهُنَّ (1).

و منه یظهر سر قول ابن إدریس المؤمن لیس له أن یتزوج مخالفه له فی الاعتقاد، و کذا علی المشهور بین الأصحاب من اشتراط ایمان الزوج فی نکاح المؤمنة لو عقد علیها المخالف،کان العقد باطلا.
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و لا حاجة فی التفریق بینهما الی طلاق و لا فسخ،کما أومأ إلیه آیة اللّه العلامة فی المختلف بعد قول أبی الصلاح:و إذا وضعت نفسها فی غیر موضعها أو عقدت علی غیر کفو،فلأبیها وجدها فسخ العقد،و ان کانت ثیبا.

بقوله:ان قصد بغیر الکفو غیر الموافق فی الایمان،کان العقد باطلا،و لا حاجة الی فسخ الجد و الأب،و ان عنی بالشرف و المال و الحسب،فلا نسلم أن لهما الفسخ.


فصل ما یتفرع علی بطلان النکاح

[ما یتفرع علی بطلان النکاح]

و إذا کان العقد باطلا،فلا مهر و لا توارث بینهما،و لا بینهما و بین أولادهما، لأن ذلک کله فرع صحة العقد و تحقق الزوجیة بینهما.

و هل یکون الولد الحاصل منهما بذلک العقد علی تقدیر جهلهما بالحکم من أولاد الزنا؟و هل یجب علیهما الحد علی هذا التقدیر؟محل نظر.

و أما علی تقدیر کونهما عالمین به،فالظاهر أن الولد ولد زنیة و الحد واجب،الا أن یکون أحدهما أو کلاهما مجبورا،أو مقلدا لمن یصحح العقد،فیسقط عنه أو عنهما الحد.


فصل فی ذکر أهل الخلاف

فی ذکر أهل الخلاف

انهم قد تعددت آراؤهم و تشعبوا بحسب تشعب أهوائهم.
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فمنهم:المجسمة کداود و عامة الحنابلة،فإنهم قالوا:انه تعالی جسم یجلس علی العرش،و یفضل عنه من کل جانب ستة أشبار بشبره،و أنه ینزل فی کل لیلة جمعة علی حمار له،و ینادی إلی الصباح هل من تائب؟هل من مستغفر؟ و حملوا آیات التشبیه علی ظواهرها،و قد تماری أکثرهم فقال:انه تعالی یجوز علیه المصافحة،و ان المخلصین فی الدنیا یعانقونه.

و قال داود:اعفونی عن الفرج و اللحیة و اسألونی عما وراء ذلک.و قال:

ان معبوده جسم ذو لحم و دم و جوارح و أعضاء،و انه بکی علی طوفان نوح حتی رمدت عیناه،و عادته الملائکة لما أسبلت عیناه.

و منهم:الحلولیة،یقولون:انه تعالی یحل فی أبدان العارفین و یتحد بهم.

و منهم:القدریة،یسندون أفعال العباد الیه تعالی،و یقولون:لا مؤثر فی الوجود الا اللّه،و قد ذمهم النبی صلّی اللّه علیه و آله بقوله:القدریة مجوس هذه الأمة (1).

و عن عبد اللّه (2)بن عمر أنه قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:القدریة مجوس هذه الأمة،ان مرضوا فلا تعودوهم،و ان ماتوا فلا تصلوا علیهم،و ان لقیتموهم فلا تسلموا علیهم.

قیل:من هم یا رسول اللّه؟ قال:الذین یعملون المعاصی،ثم یزعمون أنها من اللّه کتبها علیهم،و بإزائهم قوم یزعمون أنه تعالی لا قدرة له علی صرفه و منعه عباده عما یفعلون،بل و لا قدرة له علی إیجادها،هم علیه قادرون،و هم المشهورون بالمفوضة.

و منهم:المرجئة قوم یزعمون أن أهل القبلة کلهم مؤمنون بإقرارهم الظاهر بالایمان و رجوا لهم المغفرة.
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و روی ابن عمر عنه أنه قال:صنفان من أمتی لیس لهما فی الإسلام نصیب:

المرجئة،و القدریة (1).

و عنه صلّی اللّه علیه و آله:المرجئة یهود هذه القبلة.

و فی نهایة ابن الأثیر:المرجئة فرقة من فرق الإسلام،یعتقدون أنه لا یضر مع الأیمان معصیة،و لا ینفع مع الکفر طاعة،سموا مرجئة لاعتقادهم أن اللّه تعالی أرجأ تعذیبهم علی المعاصی،أی:أخره عنهم (2).

الی غیر ذلک من الآراء الفاسدة و الأهواء الکاسدة المذکورة فی المطولات فلینصف العاقل من نفسه هل یجوز تزویج کریمته المؤمنة العارفة بهؤلاء الکفرة الفجرة،لا أظنه أن یجوز ذلک لو خلی و طبعه،فلیکن الحاکم دونی.


فصل أقسام الشیعة

[أقسام الشیعة]

الشیعة علی سبعة أقسام:

زیدیة،و هم القائلون بإمامة علی الی زین العابدین علیهم السّلام و ابنه زید.

و کیسانیة،و هم القائلون بإمامة أربعة علی و الحسن و الحسین علیهم السّلام و محمد ابن حنفیة.

و فطحیة،و هم القائلون بإمامة سبعة من علی الی الصادق علیهم السّلام و ابنه الأفطح و ناووسیة،و هم القائلون بإمامة ستة من علی الی الصادق علیهم السّلام.

و واقفیة،و هم القائلون بإمامة سبعة من علی الی الکاظم علیهم السّلام.
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و اسماعیلیة،و هم القائلون بإمامة سبعة من علی الی جعفر علیهم السّلام و ابنه إسماعیل.

و اثنا عشریة،و هم القائلون بإمامة اثنا عشر من علی الی المهدی محمد بن الحسن صاحب العصر و الزمان و قاطع البرهان علیهم صلوات اللّه الملک المنان.

و لا یجوز تزویج المؤمنة بواحد من هؤلاء الفرق سوی الإمامیة الاثنا عشریة لان من عداهم کفار مشرکون زنادقة شر من النصاب،کما دلت علیه روایات.

منها:ما رواه الکشی فی کتاب الرجال فی ترجمة الواقفیة،بإسناده إلی عمر بن یزید،قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام فحدثنی فی فضائل الشیعة ملیا.

ثم قال:ان من الشیعة بعدنا من هم شر من النصاب،قلت:جعلت فداک أ لیس ینتحلون حبکم،و یتولونکم و یبرؤون من عدوکم؟قال:نعم،قلت:

جعلت فداک بین لنا نعرفهم،فلعلنا منهم،قال:کلا یا عمر ما أنت منهم،انما هم قوم یفتنون بزید،و یفتنون بموسی (1).

و منها:ما رواه بإسناده إلی الرضا علیه السّلام أنه قال:الواقفة حمیر الشیعة،ثم تلا إِنْ هُمْ إِلاّ کَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ سَبِیلاً (2)و کانت الزیدیة و الواقفیة و النصاب عنده علیه السّلام بمنزلة واحدة.

و فی روایة یونس بن یعقوب قال قلت لأبی الحسن علیه السّلام:أعطی هؤلاء الذین یزعمون أن أباک حی من الزکاة شیئا؟قال:لا تعطهم فإنهم کفار مشرکون زنادقة (3).

و الاخبار فی ذلک أکثر من أن تحصی،و یکفی فیه قول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فیهم علیهم السّلام:من أنکر واحدا منهم فقد أنکرنی.
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و قول الرضا علیه السّلام:من جحد حقی کمن جحد حق آبائی.

و قول الصادق علیه السّلام لما سئل عن الزیدی و المخالف:هما و اللّه سواء،و لما روجع ثانیا قال:لا فرق بین من أنکر آیة من القرآن،و بین من أنکر آیات منه و بین من أنکر نبیا من الأنبیاء،و بین من أنکر کلهم.

الی غیر ذلک من الاخبار،و نحن قد استوفینا الکلام فی ذلک فی بشارات الشیعة،فلیطلب من هناک،و باللّه التوفیق،و هو نعم المولی و نعم الرفیق.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(20)رجب المبارک سنة(1411) ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (51)


رسالة فی استحباب کتابة الشهادتین علی الکفن

فی استحباب کتابة الشهادتین علی الکفن

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد إسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم فی التهذیب عن سعد بن عبد اللّه،عن یعقوب بن یزید،عن محمد بن شعیب عن أبی کهمس،قال:حضرت موت إسماعیل،و أبو عبد اللّه علیه السّلام جالس عنده فلما حضره الموت شد لحییه و غمضه و غطی علیه الملحفة ثم أمر بتهیئته.

فلما فرغ من أمره دعا بکفنه،فکتب فی حاشیة الکفن:إسماعیل یشهد أن لا إله إلا اللّه (1).

و فی کشف الغمة عن الأمة هکذا:کان إسماعیل بن جعفر بن محمد بن علی علیه السّلام أکبر اخوته،و کان أبوه علیه السّلام شدید المحبة له و البر به و الإشفاق علیه.

و کان قوم من الشیعة یظنون أنه القائم بعد أبیه،و الخلیفة له من بعده،إذ کان أکبر اخوته سنا،و لمیل أبیه الیه و إکرامه له،فمات فی حیاة أبیه بالعریض و حمل علی رقاب الرجال إلی أبیه بالمدینة حتی دفن بالبقیع.

و روی أن الصادق علیه السّلام جزع علیه جزعا شدیدا،و حزن علیه حزنا عظیما، و تقدم سریره بغیر حذاء و لا رداء،أمر بوضع سریره علی الأرض قبل دفنه مرارا کثیرة،و کان یکشف عن وجهه و ینظر الیه،و یرید بذلک تحقیق أمر وفاته عند
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1- 1) تهذیب الاحکام 309/1،ح 66. 




الظانین خلافته من بعده،و ازالة الشبهة عنهم فی حیاته (1).الی آخر ما قاله هناک.

و لا یخفی ما فیهما من التدافع و التنافی،فإن ذاک یدل علی أنه مات بمحضر من أبیه علیه السّلام،و هذا یدل علی أنه مات بالعریض،و لم یکن أبوه هناک حاضرا عنده،بل کان بالمدینة بقوله«و حمل علی رقاب الرجال إلی أبیه بالمدینة»و قوله «و تقدم سریره بغیر حذاء و لا رداء»الخبر،و دون التوفیق بینهما خرط القتاد، فلا بد من ترجیح أحدهما علی الأخر أو طرحه.

فنقول:هذا الخبر و ان کان مجهول السند،باهمالهم محمد بن شعیب،حیث ذکروه من غیر مدح فیه و لا قدح،الا أن له مؤیدات ترجحه علی ما فی کشف الغمة.

منها:أنه معمول به عند الأصحاب،حیث قالوا فی کتبهم الفقهیة:و یستحب کتابة اسم المیت علی الکفن،و انه یشهد الشهادتین و أسماء الأئمة علیهم السّلام،و ما لهم بذلک من مستند سوی ما سبق من الخبر،کما اعترفوا به.

قال فی المدارک بعد نقل قول المصنف«و یکتب علی الحبرة و القمیص و الإزار و الجریدتین اسمه،و أنه یشهدا الشهادتین،و ان ذکر الأئمة علیهم السّلام و عددهم الی آخرهم کان حسنا،و یکون ذلک بتربة الحسین علیه السّلام،فان لم یوجد فبالإصبع»:

الأصل فی هذه المسألة ما رواه أبو کهمس،و نقل الحدیث کما سبق.

ثم قال:و زاد الأصحاب فی المکتوب و المکتوب علیه،و لا بأس به،و ان کان الاقتصار علی ما ورد به النقل أولی.

و ذکر المصنف رحمه اللّه هنا أن الکتابة تکون من تربة الحسین علیه السّلام،فان لم یوجد فبالإصبع.
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و قال فی المعتبر:انها تکون بالطین و الماء (1)و أسند ما اختاره هنا الی الشیخین و النص خال من تعیین ما یکتب،و لا ریب أن الکتابة بتربة الحسین علیه السّلام أولی.

و الظاهر اشتراط التأثیر فی الکتابة لأنه المعهود.و أما الکتابة بالإصبع مع تعذر التربة أو الطین،فذکره الشیخان و لا أعرف مأخذه (2)انتهی.

و قال الشهید الثانی قدس سره:الوارد فی الخبر من الکتابة ما روی أن الصادق علیه السّلام کتب فی حاشیة کفن ابنه إسماعیل:إسماعیل یشهد أن لا إله إلا اللّه، و زاد الأصحاب الباقی کتابة و مکتوبا علیه و مکتوبا به للتبرک،و لانه خیر محض مع ثبوت أصل الشرعیة (3).

و فیه أن أصل شرعیته غیر ثابت،کیف و هذا الخبر مع مخالفته لما سبق مجهول السند،فکیف یستدل به علی ثبوت أمر فی الشرع؟ و بعملهم هذا لا ینجبر جهالته،إذ الظاهر أن المفید لما عمل به فی المقنعة مقتصرا علی ما دل علیه،قلده فی ذلک من تأخر عنه،و لم یکتفوا بذلک کما اکتفی به،بل زادوا علیه ما زادوا،و عللوه بالتبرک.

و هو کلام واه،إذ لو جازت تلک الزیادة لذلک لجازت زیادة القرآن کله، و کذا سائر الأدعیة،لأنه خیر محض و هم لا یقولون به،لانه قیاس محض، فالاقتصار علی مورد النقل کما اقتصر علیه المفید من الواجب المتحتم،لو ثبت ورود هذا النقل و سلم لهم ذلک.

و کیف یلیق بهم زیادة أمثال ذلک،و هو إدخال فی الدین ما لیس منه.هذا.

و منها:أن الجزع کما یدل علیه ما فی کشف الغمة مما لا یلائم حال المعصوم
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و ان کانت البلیة شدیدة و الرزیة عظیمة،لانه من الصابرین الذین إذا أصابتهم مصیبة قالوا انا للّه و انا إلیه راجعون.

و لذلک کان سیدنا أمیر المؤمنین علیه السّلام یشد میزره فی اللیلة التی ضرب فیها، و کان یقول:

اشدد حیازیمک للموت فان الموت لاقیکا

و لا تجزع من الموت إذا حل بوادیکا (1)

و منها:أنه مطابق لما فی التهذیب فی باب تلقین المحتضرین من صحیحة إسماعیل بن جابر،قال:دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام حین مات ابنه إسماعیل الأکبر، فجعل یقبله و هو میت.

فقلت:جعلت فداک أ لیس لا ینبغی أن یمس المیت بعد ما یموت،و من مسه فعلیه الغسل.

فقال:أما بحرارته فلا بأس،إنما ذاک إذا برد (2).

و ما فی الفقیه قال الصادق علیه السّلام:لما مات إسماعیل أمرت به و هو مسجی أن یکشف عن وجهه،فقبلت جبهته و ذقنه و نحره،ثم أمرت به فغطی.

ثم قلت:اکشفوا عنه فقبلت جبهته أیضا و ذقنه و نحره،ثم أمرتهم فغطوه ثم أمرت به فغسل،ثم دخلت علیه و قد کفن.

فقلت:اکشفوا عن وجهه،فقبلت جبهته و ذقنه و نحره و عوذته،ثم قلت:

أدرجوه،فقیل له:بأی شیء عوذته،فقال:بالقرآن (3).
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و مما نقلناه ظهر أن لا مستند لهم فی هذه المسألة سوی روایة أبی کهمس المجهولة.

قال صاحب الذخیرة فیه بعد قول المصنف و کتب اسمه و أنه یشهد الشهادتین و الإقرار بالأئمة علیهم السّلام علی اللفافة و القمیص و الإزار و الجریدتین،و ذکر ابن بابویه استحباب کتابة الشهادة بالتوحید،و زاد الشیخان و من تبعهما الباقی، و مستند هذا الحکم ما رواه الشیخ عن أبی کهمس.

ثم قال:و هذه الروایة مختصة بالشهادة بالتوحید،و لا دلالة فیها علی عموم المکتوب علیه،لکن ذکر کثیر من الأصحاب،و أضاف جماعة منهم الشیخ فی المبسوط،و ابن البراج و الشهید،العمامة معللا بعدم تخصیص الخبر، و فیه نظر انتهی.

و أما إباحة کتابة دعاء الجوشن،و الشعر المعروف«وفدت علی الکریم» و غیرهما،فمما لا عین له و لا أثر،لا فی کتبهم و لا فی الکتب الأربعة.

نعم ذکر ابن طاوس فی مهج الدعوات بسند مرفوع محذوف أو ضعیف جدا أن أبا عبد اللّه الحسین صلوات اللّه علیه قال:أوصانی أبی أمیر المؤمنین علی ابن أبی طالب علیه السّلام وصیة عظیمة بهذا الدعاء و حفظه،یعنی دعاء الجوشن،و قال لی:یا بنی اکتب هذا الدعاء علی کفنی،و قال الحسین علیه السّلام:فعلت کما أمرنی أبی (1).

و لعل فقهائنا رضوان اللّه علیهم لضعفه و رفعه لم یتعرضوا لذکره،و لم یجعلوه مستند هذا الحکم،و اللّه یعلم.

و الأحوط عدم کتابة شیء من ذلک علی الکفن،لعدم ثبوت المستند.

و الاستناد فی ذلک بقوله علیه السّلام«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی»و ذلک مما
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لم یرد فیه نهی،غایته إباحة الأمر و أما رجحانه فلا.

نعم لو ثبت ما نقل من فعل سیدنا الصادق علیه السّلام لثبت رجحانه،و لکن دون ثبوته خرط القتاد،لجهالة سند الحدیث،و عدم ثبوت سائر المنقولات.

و أما ما ذکره الفاضل الأردبیلی فی شرحه علی الإرشاد بقوله:و أما استحباب الکتاب،ففی المستند لیس الا فکتب علیه السّلام فی حاشیة الکفن:إسماعیل یشهد أن لا إله إلا اللّه،و الزیادات من الأصحاب،فکأنهم أخذوا من غیر هذا (1).

ففیه أن الشیخ لم یذکر فی التهذیب بعد نقل عبارة المقنعة،و یستحب أن یکتب علی قمیصه و حبرته أو اللفافة التی تقوم مقامها و الجریدتین بإصبعه فلان یشهد أن لا إله إلا اللّه،الا روایة أبی کهمس.

فلو کان هناک مستند غیرها لکان علیه ذکره،و لعل المفید لعدم عثوره علی مستند الزائد لم یذکره.

بل الاولی عدم کتابة هذا القدر أیضا،لعدم ثبوت مستنده أیضا،فیحتمل أن یکون هذا أیضا تشریعا و إدخالا فی الشرع ما لیس منه.

لا یقال-:انها بانضمام عمل الأصحاب إلیها تفید الرجحان،فیعمل بها رجاء للثواب،أو تفصیا عن العقاب.

لأنا نمنع إفادتها الإباحة فضلا عن الرجحان،و عدالة الراوی غیر معلومة مع قول الصادق علیه السّلام«ان لکل رجل منا رجلا یکذب علیه».

فلا خبر من هذا القبیل الا و یحتمل أن یکون من قبیل المکذوب،فاحتمال البدعة و التشریع بحاله.

و أما قوله«انه یعمل بها رجاء للثواب»فلیس بشیء،إذ لم یرد ذلک فی شیء من الاخبار،و لم یقل به أحد من العلماء الأخیار.
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و به یندفع ما یتوهم من التشبث فی ذلک بما روی عن الصادق علیه السّلام أنه قال:

من سمع شیئا من الثواب علی شیء فصنعه کان له أجره،و إن لم یکن علی ما بلغه (1)إذ لم یقل أحد بأن للمیت أجرا و ثوابا بکتابة الکفن،نعم لقوله«تفصیا عن العقاب»وجه لو ثبت لأصل الحکم مستند.

و أعلم أن ما نقلناه عن الفقیه یدل علی رجحان تعویذ المیت بالقرآن،لقوله علیه السلام«عوذته بالقرآن»أی:علقته علیه و ربطته بمعوذ،و هو کمعظم موضع القلادة،علی ما فی القاموس (2).

فیمکن أن یستدل به علی تقدیر صحة السند،و هی غیر معلومة،لأنه رحمه اللّه رواه عنه علیه السّلام بحذف السند،و لم یتعرض له فی مشیخته.

و هو و ان ضمن صحة ما فیه فی صدر الکتاب،الا أنه لیس بالمعنی المتعارف بین المتأخرین،کما أشار إلیه بعض الفضلاء.

بعد أن قال:الظاهر أن التقبیل منه،أی:من الصادق علیه السّلام و من رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله کان لبیان الجواز و تعلیم المحبة،أو کان للتعلیم مع المحبة البشریة،فإنها لا تنافی العصمة.

بقوله:ان صح الخبران علی إباحة کتابة القرآن،و غیره من دعاء الجوشن و ما شاکله علی الکفن،لیکون عوذة للمیت من ضغطة القبر و عذابه،فالأولی الاقتصار علی ما ورد به النقل من تعویذ القرآن علی نحو سبق،دون کتابته علی الکفن.

فلعل فی ضمن الأول حکمه نحن عنها غافلون،و انما علینا التسلیم و الانقیاد و التأسی فیما یثبت صدوره عنهم علیهم السّلام،و لذلک کان الاولی و الأحوط من ذلک

ص:125





1- 1) المحاسن ص 25.

2- 2) القاموس 356/1. 




ترک ذلک کله،لعدم ثبوت المستند کما عرفت،فیتطرق الیه ما أسلفناه فتذکر.

قال الفاضل المجلسی قدس سره فی شرحه علی الفقیه،بعد قول الصدوق و یکتب علی قمیصه و إزاره و حبرة و الجریدتین فلان یشهد أن لا إله إلا اللّه:

الموجود عندنا من الاخبار أن الصادق علیه السّلام کتب علی حاشیة کفن ابنه إسماعیل:إسماعیل یشهد أن لا إله إلا اللّه.

و یمکن إطلاق الکفن علی الثلاثة،لکن الجریدة التی ذکرها الصدوق و تبعه الأصحاب و غیرها من العمامة و کتابة شهادة الرسالة و الإمامة و غیرها،و کونها بالتربة و غیر ذلک مما هو مذکور فی الکتب،لم نطلع علی مستندها و لعله یکون لها،و روی الکفعمی کتابة الجوشن الکبیر،و السید بن طاوس کتابة الجوشن الصغیر علی الکفن (1)انتهی.

و علی ما قررناه من عدم ثبوت أصل شرعیة کتابة الکفن،فاباحة أخذ الأجرة علی کتابته،کما هو الشائع فی هذه الأعصار و الأمصار،لا تخلو من شیء.

لأنه أخذ اجرة علی الباطل،و هو منهی عنه بقوله تعالی وَ لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ (2)فتأمل ثم أذعن بما هو الحق من ذلک،و اللّه الهادی.

تم الاستنساخ و التصحیح فی(19)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (52)


رسالة فی حکم التنفل قبل صلاة العید و بعدها

فی حکم التنفل قبل صلاة العید و بعدها

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی

ص:127






ص:128





بسم اللّه الرّحمن الرّحیم کراهة التنفل قبل صلاة العید و بعدها الی الزوال،الا الرکعتان فی المدینة بمسجد النبی صلّی اللّه علیه و آله قبل خروجه الی المصلی،مشهورة بین الاصحاب.

و استدلوا علیها بصحیحة زرارة عن الباقر علیه السّلام قال قال:صلاة العیدین مع الامام سنة،لیس قبلها و لا بعدها صلاة ذلک الیوم الی الزوال (1).

و مثلها صحیحته الاخری عنه علیه السّلام قال:لیس فی الفطر و الاضحی أذان و لا اقامة أذانهما طلوع الشمس اذا طلعت خرجوا،و لیس قبلهما و لا بعدهما صلاة،و من لم یصل مع امام فی جماعة فلا صلاة له و لا قضاء علیه (2).

و یعارضهما ما ورد من صلاة عشرین رکعة فی الجمعة،ثمانیة عشر منها قبل الزوال ثلاثا بهذا الترتیب:ست منها عند انبساط الشمس،و ست عند ارتفاعها و ست عند قیامها،و اثنتان بعد الزوال.

اذ لم یقل أحد فیما علمناه بسقوط نوافل الجمعة اذا وافقت العید،أو تحتم تأخیرها الی ما بعد الزوال.
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و من هنا یمکنک التوفیق بینهما،بحمل ما دل علی کراهة الصلاة فی العیدین الی الزوال علی النوافل المبتدأة و ما لا سبب له.و أما ماله سبب،کصلاة الحاجات و الزیارات و نوافل الیومیة،و صلاة أول الشهر فی عید الفطر و نحوها فلا کراهة.

و ذلک أنه وردت روایات صحیحة دلت علی کراهة الصلاة فی أوقات خمسة عند طلوع الشمس و غروبها و قیامها،و بعد صلاة الصبح و العصر،و الاصحاب حملوها علی ما لا سبب له من النوافل،و استدلوا علیه بأن شرعیة ذی السبب عامة و اذا تعارضت العمومات وجب الجمع،فیحمل علی غیر ذوات الاسباب،و هذا بعینه یجری فیما نحن فیه.

قال الفاضل الاردبیلی فی شرحه علی الارشاد،بعد نقل قول الشارح:و لو أقیمت الصلاة،أی:صلاة العید فی مسجد لعذر،استحبت صلاة التحیة فیه أیضا،لانه موضع ذلک.

الظاهر أنه لا یحتاج الی العذر،مع أن فی المدعی و الدلیل تأملا،لعموم أدلة الکراهة،الا أنه لما کان فی الادلة ضعف-کما أشرنا الیه-و ثبت استحباب التحیة بخصوصها،فتحمل تلک علی الکراهة لا بسبب،بل مجرد العید،فیستثنی النوافل التی لها سبب،کما قیل فی الکراهة و الافعال الخمسة (1)،انتهی کلامه رفع مقامه.

و حاصل اعتراضه علیه أن الاصحار بصلاة العید أمر مستحب،و ترک المستحبات لا لعذر جائز،فیجوز له أن یصلی فی المسجد و هو متمکن من الخروج الی الصحراء.

و یؤیده تعمیم الشارح فی شرحه علی اللمعة،حیث قال:لو صلیت فی المساجد لعذر أو غیره،استحب صلاة التحیة للداخل،و ان کان مسبوقا و الامام
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یخطب،لفوات الصلاة المسقط للمتابعة (1).

فان قلت:ظاهر کلام الشارح یفید أنه استثنی من الکراهة خصوص صلاة التحیة و لم یعمم فیه.

قلت:لا قائل بالفصل و لا وجه للتخصیص،فان النظر الی عموم أدلة الکراهة یقتضی الحکم بکراهة صلاة التحیة و غیرها مطلقا،و النظر الی أن فی الادلة ضعفا و ان شرعیة ذی السبب عامة تقتضی استثناء النوافل التی لها سبب مطلقا،کما أشار الیهما الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه.

بل یفهم من کلامه أن النافلة قبلها و بعدها انما تکره لو صلیت بقصد تحیة العید، أما لو صلیت لا بهذا القصد فلا کراهة فیها.

فظهر مما نقلناه أن الشیخ الشارح و الفاضل الاردبیلی قدس سرهما متفقان علی ما أشرنا الیه من الجمع و التوفیق.

فان قلت:یرده ما فی روایة أخری عن زرارة عن الصادق علیه السّلام قال:صلاة العیدین مع الامام سنة،و لیس قبلهما و لا بعدهما صلاة ذلک الیوم الی الزوال.

فان فاتک الوتر فی لیلتک قضیته بعد الزوال (2)،فان الوتر من ذوات الاسباب و مع ذلک أمره علیه السّلام بقضائها بعد الزوال.

قلت:تلک الزیادة غیر موجودة فی الروایات الصحیحة،و المقرر فی الاصول أن العدل اذا انفرد بزیادة فی الحدیث،فتلک الزیادة هل تقبل أم لا؟فالجمهور علی أنها تقبل.و قال بعضهم:لا تقبل.

و هاهنا لیس کذلک،لان هذه الروایة ضعیفة السند بابراهیم بن اسحاق الاحمری النهاوندی،و فی طریقها محمد بن الحسن بن أبی خلف،و هو مجهول،
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فلا اعتماد علی هذه الروایة و ما شاکلها،کما أشار الیه الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی کلامه السابق ذکره بقوله«فی الادلة ضعف».

و بالجملة الاخبار الصحیحة العامة الواردة فی هذا الباب غیر مشتملة علی ذوات الاسباب،فهی مخصوصة بغیرها،و الخاصة المشتملة علیها ضعیفة،فلا تصلح لتخصیص عموم شرعیة ذوات الاسباب،فیعمل بمقتضاه الی أن یوجد ما یصلح أن یصرفه عن ذلک و یخصصه و لم یوجد بعد.

و لعل هذا مراده رحمه اللّه،و ان کانت عبارته المنقولة قاصرة عن افادة ذلک هذا غایة ما یمکن أن یقال فی توجیه کلامه رحمه اللّه،و هو بعد محل تأمل.

لان الصدوق رحمه اللّه روی فی الفقیه عن حریز عن زرارة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:لا تقض وتر لیلتک-یعنی فی العیدین-ان کان فاتک حتی تصلی الزوال فی ذلک الیوم (1).

و طریقه رحمه اللّه الی حریز بن عبد اللّه مستقیم،کما یظهر من مشیخته.

حیث قال أحسن اللّه الیه:و ما کان فیه عن حریز،فقد رویته عن أبی و محمد ابن الحسن رضی اللّه عنهما،عن سعد بن عبد اللّه و الحمیری،و محمد بن یحیی العطار،و أحمد بن ادریس،عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن الحسین بن سعید،و علی بن حدید،و عبد الرحمن بن أبی نجران،عن حماد بن عیسی الجهنی، عن حریز بن عبد اللّه السجستانی.

و رویته أیضا عن أبی و محمد بن الحسن رضی اللّه عنهما،و محمد بن موسی ابن المتوکل رضی اللّه عنه،عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری،عن علی بن اسماعیل و محمد بن عیسی،و یعقوب بن یزید،و الحسن بن ظریف،عن حماد بن عیسی،
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عن حریز بن عبد اللّه السجستانی (1).و السندان کما تری صحیحان.

و فی الروایة مبالغة فی عدم جواز التنفل قبل صلاة العید و بعدها الی الزوال،لانه اذا کان منهیا عن قضاء الوتر و هو مرغوب،کان منهیا عن غیره بطریق أولی.

و منه یعلم أن لا وجه لاستثناء الشارح قدس سره صلاة التحیة فی الصورة المذکورة،لعموم دلیل الکراهة و صحته،و ان ما اعتذر له الفاضل بقوله«لما کان فی الادلة ضعف»الی آخر ما أفاد و أجاد غیر مسموع،و الدلیل الصحیح صریح فی المنع عن النوافل التی لها سبب،فکیف یمکن استثناؤها و حمل تلک علی الکراهة لا بسبب و الحال هذه.

و الظاهر أن هذا الحدیث ما کان وقت التألیف فی نظرهما قدس سرهما،بل کان النظر مقصورا علی ما فی التهذیب،و مقتضاه ما أفاده رحمه اللّه کما عرفت.

و لکن المعارضة بین هذا الحدیث و ما أسلفناه من حدیث نوافل الجمعة بحالها فانه بقوته یقتضی سقوطهما فی ذلک الیوم کما أومأنا الیه،و المنع من التنفل قبل صلاة العید و بعدها الی الزوال،کما یعم الجمعة و غیرها،کذلک شرعیة نوافل الجمعة تعم العید و غیره فجعل الاول مخصصا للثانی لیس بأولی من العکس بل هذا أولی،اذ لم یقل أحد بسقوط نوافل الجمعة اذا وافقت العید.

بل نسوق هذا الکلام فی صلاة التحیة أیضا،لثبوت استحبابها بخصوصها مطلقا کما سبق،فشرعیتها و استحباب ایقاعها تعم العید و غیره،و علیه فقس البواقی مما ورد فیه من الشارع نص و ثبت استحبابه بخصوصه.

و علی هذا فالمسألة قویة الاشکال،لتعارض أدلة الطرفین،و عدم امکان تخصیص أحدهما بالاخر و لا طرحه،و ترجیحه لصحة دلیل کل منهما و قوته.
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فان قلت:یمکن ترجیحه بأن المراد بکراهة الصلاة فی العیدین کونها خلاف الاولی،اذ لا یراد بها هنا المرجوح فی نفسه،لامتناع ذلک فی العبادات،لانها قربة فلا بد فیها من الرجحان.

و المراد بکونها خلاف الاولی أنها مرجوحة بالاضافة الی غیرها،و ان کانت راجحة فی نفسها،فلها ثواب و لکنه أقل من ثواب غیرها.

قیل:لا یتصور للکراهة بمعنی أقل ثوابا هنا حاصل،و کیف یصح النهی عن الطاعة لقلة الثواب اذا لم یمکن ادراکها فی ضمن ما یکون أکثر ثوابا،نعم لو أرید بها ما لا یعاقب و لا یثاب علیه کان له وجه.

فان قلت:ایقاع صلاة لا یثاب علیها حرام.

قلت:لم یقم علیه دلیل فیما علمناه،نعم ان اعتقد أنه یثاب علیها کان اعتقاده باطلا،و لا یبعد العقاب علیه.

و الظاهر أنه حمل الکراهة هنا علی معناها المتعارف فی الاصول،و هو أنه لو لم ینقل فی العیدین قبل صلاة العید و لا بعدها الی الزوال،لکان أحسن من التنفل،أی:عدمه خیر من وجوده،و لکنه لا یعاقب علیه.

و فیه أن هذا انما یصح ان لم یقل باعتبار النیة فی هذه النافلة،أو قیل باعتبارها و لم یقل باعتبار القربة فی النیة،اذ لا قربة فی الفعل المکروه بهذا المعنی،بل لا یبعد أن یقال:ان نیة القربة فی المکروه الاصولی تشریع حرام.

أقول:و علی تقدیر تعارض الادلة و تساقطها یمکن ترجیح جانب التنفل بقوله علیه السّلام«الصلاة خیر موضوع،فمن شاء استقل و من شاء استکثر»فانه یدل علی رجحان ایقاع الصلوات فی عموم الاوقات،الا ما أخرجه الدلیل،و لا دلیل هنا علیه بعد التعارض و التساقط،فتأمل.

و أیضا فبعد تعارض الدلیلین من الطرفین،و تساقطهما من البین،الاصل
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اباحة ایقاع النافلة فی ذلک الوقت،و عدم کراهته الی أن یثبت ما یدل علی الکراهة و لم یثبت بعد،فهو علی اباحته الاصلیة.

ثم المنع من قضاء الوتر و هو مرغوب یقتضی المنع من قضاء غیره مما هو دونه فی الترغیب،لا المنع من أداء النوافل الموقتة بهذا الوقت،کنوافل الجمعة و صلاة التحیة بعد دخول المسجد قبل زوال یوم العید،و صلاة أول الشهر فی عید الفطر،أو صلاة الزیارة قبلها أو بعدها قبل زوال یوم العید،و نحو ذلک من الصلوات الموقتة بهذا الوقت،فصحیحة زرارة علی ما فی الفقیه أیضا لا ینافی بهذا الوجه هذا و ما شاکله،فتأمل فیه حقه،و باللّه التوفیق.

هذا ما تیسر لی و أنا العبد الضعیف النحیف الفانی الجانی محمد بن الحسین ابن محمد رضا المشتهر باسماعیل المازندرانی عفی اللّه عن جرائمهم بمحمد و آله و قائمهم فی تقریر هذه المسألة و تحریرها.

حررناها اجابة لالتماس بعض الاصحاب،لانه کان حقیقا بذلک،لکونه من أولی الالباب،و فقه اللّه و ایانا لما یحب و یرضی،انه بذلک جدیر و بالاحسان الی عباده و الامتنان علیهم اذا یشاء قدیر.

و تم الاستنساخ و التصحیح فی(20)رجب المبارک(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (53)


رسالة فی بیان عدد الاکفان

فی بیان عدد الاکفان

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم قال فی المدارک بعد قول المحقق أعلی اللّه درجتهما«و یجب أن یکفن فی ثلاث أقطاع:مئزر،و قمیص،و ازار»:اقتصر سلار علی ثوب واحد،و لم نقف له علی حجة یعتد بها.

و احتج له فی الذکری بصحیحة زرارة،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:العمامة للمیت من الکفن؟قال:لا،انما الکفن المفروض ثلاثة أثواب،و ثوب تام لا أقل منه یواری فیه جسده کله فما زاد،فهو سنة الی أن یبلغ خمسة فما زاد فمبتدع، و العمامة سنة (1).

و هو انما یتم اذا کانت الواو بمعنی«أو»لتفید التخییر بین الاثواب الثلاثة و الثوب التام،و هو غیر واضح،و حمله الشهید فی الذکری علی التقیة،أو علی أنه من باب عطف الخاص علی العام،و هو بعید.و فی کثیر من نسخ التهذیب ثلاثة أثواب تام لا أقل منه یواری فیه جسده کله،و قد نقله کذلک المصنف فی المعتبر و العلامة فی جملة من کتبه (2).
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1- 1) تهذیب الاحکام 292/1،ح 22. 

2- 2) مدارک الاحکام 93/2.




أقول:هذه النسخة لا یلائمها قوله«تام»و لا قوله«منه»و«فیه»بعلامة المذکر،و انما یلائمه النسخة الاولی،و هی صریحة فیما ذهب الیه سلار من غیر خفاء،الا فی جعل الواو بمعنی أو،و لکنه فی کلام الفصیح غیر عزیز،قال اللّه تعالی مَثْنی وَ ثُلاثَ وَ رُباعَ (1).

بل هذا هو الظاهر فی حل الحدیث،لان حمله علی التقیة،أو عطف الخاص علی العام لما کان بعیدا،فلا بد و أن یکون الواو فیه بمعنی أو،لیستقیم الکلام و علیه فقوله علیه السّلام«فما زاد»أی:علی ثوب واحد،لا علی الاثواب الثلاثة.

اعلم أن النسخ التی عندنا من التهذیب کلها متفقة علی ما نقلناه أولا،و فی کلها ثلاثة أثواب تام بکلمة أو دون الواو.و علی هذا فلا اشکال،لانه ناص بالباب و اللّه أعلم بالصواب.

ثم أقول:و فی الکافی فی صحیحة عبد اللّه بن سنان،قال قلت لابی عبد اللّه علیه السلام کیف أصنع بالکفن؟قال:تؤخذ خرقة فتشد بها علی مقعدته و رجلیه قلت:فالازار؟قال:انها لا تعد شیئا،انما تصنع لیضم ما هناک لئلا یخرج منه شیء و ما یصنع من القطن أفضل منها،ثم یخرق القمیص اذا غسل،و ینزع من رجلیه،قال:ثم الکفن قمیص غیر مزرور و لا مکفوف و عمامة یعصب بها رأسه و یرد فضلها علی رجلیه (2).

و ظاهرها یفید الاقتصار علی ثوب واحد،لان العمامة لا تعد من الکفن و لا الخرقة کما سبق.

و قد تقرر أن المعرف باللام اذا جعل مبتدأ،فهو مقصور علی الخبر،نحو الامیر زید و الشجاع عمرو،و یلزم منه أن یکون الواجب من الکفن مقصورا

ص:140





1- 1) سورة النساء:3.

2- 2) فروع الکافی 145/3،ح 9.




علی قمیص موصوف بالصفات المذکورة.و فیه ما ادعاه سلار.

و أما ما دل علی أن الکفن ثلاثة أثواب،فمحمول عنده علی الاستحباب، و الاصل و هو عدم وجوب الزائد معه،کما أن الدال علی الزائد علی الثلاثة محمول عند غیره علیه.

ثم قال صاحب المدارک قدس سره:أما المیزر فقد ذکره الشیخان و أتباعهما و جعلوه أحد الاثواب الثلاثة المفروضة،و لم أقف فی الروایات علی ما یعطی ذلک،بل المستفاد منها اعتبار القمیص و الثوبین الشاملین للجسد أو الاثواب الثلاثة.

ثم قال:و المسألة قویة الاشکال،و لا ریب أن الاقتصار علی القمیص و اللفافتین أو الاثواب الثلاثة الشاملة للجسد مع العمامة و الخرقة التی یشد بها الفخذان أولی (1).

أقول:فی الکافی فی روایة معاویة بن وهب،عن الصادق علیه السّلام قال:یکفن المیت فی خمسة أثواب قمیص لا یزر علیه،و ازار و خرقة یعصب بها وسطه،و برد یلف فیه،و عمامة یعمم بها و یلقی فضلها علی صدره (2).

و فی التهذیب:علی وجهه (3).

و المراد بالازار هنا المیزر،لان کلا منهما یطلق علی الاخر،فجعل أصل الکفن ثلاثة أثواب قمیصا و میزر و لفافة بردیة.و أما الخرقة و العمامة،فقد علم أنهما لیستا من الکفن،و لو کان المراد بالازار هنا لفافة اخری،لکان الظاهر أن یقال:و ازار و برد یلف فیهما.
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1- 1) مدارک الاحکام 94/3-95.

2- 2) فروع الکافی 145/3،ح 11.

3- 3) تهذیب الاحکام 293/1،ح 26. 




و الظاهر من الشیخ أنه حمل الازار هنا علی المیزر،لانه نقل هذا الحدیث فی شرح قول المفید و یعد الکفن،و هو قمیص و میزر و خرقة یشد بها سفله الی ورکیه و لفافة و حبرة و عمامة.

و أما أن الازار یطلق علی المیزر،فیدل علیه ما فی شرح الرسالة للسید المرتضی:

لا یحل الاستمتاع من الحائض الا بما فوق المیزر،ثم احتج علیه بصحیحة الحلبی عن الصادق علیه السّلام فی الحائض ما یحل لزوجها منها،قال:یتزر بازار الی الرکبتین فتخرج سرتها،ثم له ما فوق الازار.

و فی نهایة ابن الاثیر:و فی الحدیث«کان یباشر بعض نسائه و هی مؤتزرة فی حالة الحیض»أی:مشدودة الازار.

و أما أن المیزر یطلق علی الازار،فلما فی النهایة أیضا:و فی حدیث الاعتکاف «کان اذا دخل العشر الاواخر أیقظ أهله و شد المیزر»المیزر الازار،و کنی بشده عن اعتزال النساء انتهی (1).

فظنی أن المستفاد من الاخبار هو أن القدر الواجب من الکفن ثوب واحد شامل للجسد کله،و ما زاد علیه.الی أن یبلغ خمسة أثواب سنة،فیجوز الاقتصار علی المیزر و القمیص و اللفافة،و علی القمیص و اللفافتین،و علی الاثواب الثلاثة الشاملة،فان کل ذلک من أفراد السنة،و به یوفق بین الاخبار.

و مما قررنا یظهر أن حمل صحیحة زرارة ثلاثة أثواب و ثوب تام علی التقیة مما لا وجه له،فان من مذهب أهل البیت علیهم السّلام أنه یجوز ان یزاد علی الاثواب الثلاثة ثوب و ثوبان،حتی یبلغ العدد خمسة أثواب،کما صرح به الصدوق فی الفقیه (2)،و دلت علیه هذه الصحیحة،فالوجه فیها ما قدمناه.
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1- 1) نهایة ابن الاثیر 44/1.

2- 2) من لا یحضره الفقیه 152/1. 




ثم الاولی أن یستدل بها و بما شاکلها علی ما ذهب الیه المتأخرون،من استحباب کون الکفن زائدا علی الثلاثة.

لا بصحیحة أبی مریم الانصاری،قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:کفن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی ثلاثة أثواب:برد أحمر حبرة،و ثوبین أبیضین صحاریین، ثم قال و قال:ان الحسن بن علی علیهما السّلام کفن اسامة بن زید فی برد أحمر حبرة و ان علیا علیه السّلام کفن سهل بن حنیف فی برد أحمر حبرة (1).

و لا بحسنة الحلبی عن الصادق علیه السّلام قال:کتب أبی فی وصیته أن اکفنه بثلاثة أثواب،أحدها رداء له حبرة کان یصلی فیه یوم الجمعة،و ثوب آخر، و قمیص،فقلت لابی:لم تکتب هذا؟فقال:أخاف أن یغلبک الناس،فان قالوا:

کفنه فی أربعة أو خمسة فلا تفعل،قال:و عممنی بعد بعمامة،و لیس تعد العمامة من الکفن،انما یعد ما یلف به الجسد (2).

و لا بموثقة سماعة،قال:سألته عما یکفن به المیت،فقال:ثلاثة أثواب، و انما کفن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فی ثلاثة أثواب:ثوبین صحاریین،و ثوب حبرة.

و الصحاریة تکون بالیمامة (3).

کما فعله صاحب المدارک،ثم اعترض علیهم بأن هذه الروایات انما تدل علی استحباب کون الحبرة احدی الاثواب الثلاثة،لا علی استحباب جعلها زیادة علی الثلاثة کما ذکروه.

ثم نقل عن أبی الصلاح و ابن أبی عقیل أنهما قالا:السنة فی اللفافة أن تکون حبرة یمانیة،و جعله مؤیدا لاعتراضه علی المتأخرین.
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1- 1) تهذیب الاحکام 296/1،ح 37. 

2- 2) تهذیب الاحکام 293/1،ح 25. 

3- 3) تهذیب الاحکام 291/1،ح 18. 




و لا منافاة بین استحباب کون اللفافة حبرة،و استحباب جعلها زیادة علی الثلاثة کما ذکروه،للاخبار الدالة علیه،و ذلک ظاهر فتأمل.

و فی حدیث الخدری لما حضره الموت دعا بثیاب جدد فلبسها،ثم ذکر عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:ان المیت یبعث فی ثیابه التی یموت فیها.

أقول:الثوب فی اللغة اللباس،کما فی القاموس (1)و غیره.

و أما هنا فالمراد بثیابه أعماله الحسنة أو السیئة،و صفاته الحمیدة أو الذمیمة و أخلاقه الفضیلة أو الرذیلة الحالة،أو الملکة فی النفس،فان کل ما یدرکه الانسان بحواسه یرتفع منه أثره الی روحه،و یجتمع فی صحیفة ذاته و خزانة مدرکاته.

و کذلک کل مثقال ذرة من خیر أو شر یعمله یری أثره مکتوبا ثمة،و خاصة ما رسخت بسببه الهیئات،و تأکدت به الصفات و صار خلقا و ملکة،فانه مما یصیر کثیابه المحیطة به اللازمة له،قال اللّه تعالی بَلی مَنْ کَسَبَ سَیِّئَةً وَ أَحاطَتْ بِهِ خَطِیئَتُهُ (2).

لکنه الیوم مکتوم عن مشاهدة الابصار،و انما یکشف بالموت و رفع ما تورده الشواغل الحسیة،فشبه صفاته و اخلاقه فی احاطتها بالنفس،أو فی فضیلتها و رذیلتها بالثیاب فی احاطتها و شمولها للبدن،و فی جیادتها و رداءتها.

فالکلام اما تمثیل و تشبیه للمعقول بالمحسوس،أو استعارة مصرحة ذکر فیه المشبه به و أرید به المشبه،و قد جاء فی تفسیر قوله تعالی وَ ثِیابَکَ فَطَهِّرْ (3)أی:و نفسک فطهرها من الذنوب و الرذائل،و الثیاب عبارة عنها،فیکون بحذف
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المضاف،أی:و ذوات ثِیابَکَ فَطَهِّرْ أی فأصلح،یقال للرجل الصالح:طاهر الثیاب و الطالح خبیثها.

و فیه اشارة الی أن الانسان انما یبعث علی الاعتقادات و الملکات و الاخلاق التی یموت علیها،فهی مناط الحکم و ملاکه،فمدار الامر علی حسن العاقبة و سوئها نعوذ باللّه منه و الیه یشیر قول العارف الشیرازی:

می و مستوری و مستی همه بر عاقبت است کس ندانست که آخر بچه حالت برود

کرد آخر عمر از می و معشوق ببر حیف ایام که یکسر به بطالت برود

و علی القول بتجسد الاعمال و الاخلاق،لا بعد فی القول بصیرورة تلک الاعمال و الصفات و الملکات الفضیلة أو الرذیلة ثیابا جیدة أوردیة.

عن فیثاغورس الحکیم،و هو من أعاظم الحکماء و من الاقدمین:اعلم أنک ستعارض بأفکارک و أقوالک و أفعالک،و سیظهر من کل حرکة فکریة أو قولیة أو فعلیة صورة روحانیة و جسمانیة.

فان کانت الحرکة غضبیة شهویة صارت مادة شیطان،یؤذیک فی حیاتک، و یحجبک عن ملاقاة النور بعد وفاتک.و ان کانت الحرکة أمریة عقلیة،صارت ملکا تلتذ بمنادمته فی دنیاک،و تهتدی بنوره فی اخراک الی جوار اللّه و کرامته.

و أمثال هذا مما یدل علی تجسد الاعمال و الاقوال و الافعال فی کلامهم کثیرة قد بسطنا الکلام فیه فی رسالة لنا جیدة فی تجسید الاعمال،فلیطلب من هناک.

و عن الخطابی أنه قال:أما أبو سعید،فقد استعمل الحدیث علی ظاهره.و قد روی فی تحسین الکفن أحادیث،قال:و قد تأوله بعض العلماء علی المعنی، و أراد به الحالة التی یموت علیها من الخیر و الشر و عمله الذی یختم له به.یقال
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فلان طاهر الثیاب اذا وصفوه بطهارة النفس و البراءة من العیب.

و جاء فی تفسیر قوله تعالی وَ ثِیابَکَ فَطَهِّرْ أی:عملک فاصلح،و یقال:

فلان دنس الثیاب اذا کان خبیث الفعل و المذهب،و هذا کالحدیث الاخر یبعث العبد علی ما کان علیه.

أقول:قول الخطابی«و قد روی فی تحسین الکفن أحادیث»اشارة الی ما ورد من الحث علی تجویده و الترغیب فی تحسینه فی طریقهم و طریقنا.

فمما ورد فی طریقنا موثقة یونس بن یعقوب قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:ان أبی أوصانی عند الموت:یا جعفر کفنی فی ثوب کذا و کذا و فی ثوب کذا و کذا و اشتر لی بردا واحدا و عمامة و أجدهما،فان الموتی یتباهون بأکفانهم (1).

و صحیحة ابن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:تنوقوا فی الاکفان فانکم تبعثون بها،کذا فی التهذیب (2).

و فی الفقیه:فانهم یبعثون بها (3).أی:تحسنوا فیها،من تنوق فی الامر أنق فیه،و شیء أنیق حسن عجیب.

و لا یخفی أنه ینافی ما ورد أنهم یحشرون حفاة عراة،و ظاهر قوله تعالی کَما بَدَأَکُمْ تَعُودُونَ (4)فاما أن یحمل الحشر فی الاکفان بالنسبة الی الناجین أو الصلحاء منهم،أو یختلف بالنظر الی أحوالها،بأن یحشروا عراة أولا ثم یکسوا.

و الاولان بعیدان،لما ورد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:ان فاطمة بنت أسد سمعت
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رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هو یقول:ان الناس یحشرون یوم القیامة عراة،فقالت:

وا سوأتاه،فقال لها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:فانی أسأل اللّه أن یبعثک کاسیة.

فانها من أکمل أفراد الناجین،فلو کان الحشر فی الاکفان بالنسبة الیهم، لاخبرها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله بذلک من غیر حاجة الی أن یضمن لها أن یبعثها اللّه کاسیة.

و فی الفقیه عنه علیه السّلام:أجیدوا أکفان موتاکم فانها زینتهم (1).

و لا ریب أن هذا غیر مراد فی حدیث أبی سعید الخدری،لان الاکفان غیر الثیاب التی یموت فیها الانسان،و لذا نقل عن الهروی أنه قال:و لیس قول من ذهب به الاکفان بشیء،لان الانسان انما یکفن بعد الموت.

أقول:و مما قررناه و نقلناه یظهر معنی قوله صلّی اللّه علیه و آله:رب حامل فقه الی من هو أفقه منه.تأمل تعرف.

تم الاستنساخ و التصحیح فی(21)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (54)


رسالة فی جواز التداوی بالخمر عند الضرورة


اشارة

فی جواز التداوی بالخمر عند الضرورة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه علی السراء و الضراء الذی خلق الداء،ثم جعل له الدواء،و لم یجعل فی شیء مما حرمه دواء و لا شفاء،و الصلاة علی سید الانبیاء محمد و عترته الائمة النجباء ما دامت الارض و السماء،و تجدد الصباح و المساء.

و بعد:هذا مما کتبه أحوج عباد اللّه الی رحمته العبد الجانی محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل المازندرانی اجابة للسید السند النجیب الحسیب الفاضل البحر الزاخر سیدنا میر محمد طاهر زیدت توفیقاته، فان وافق المسئول فهو المأمول،و الا فهو بستر العوار أولی،و بسد خلل التقصیر أحری.

فقد اختلفت أقوال العلماء من المخالف و المؤالف فی جواز التداوی عند الضرورة بالخمر،و ما فیه شیء من المسکر،فأردنا أن نشیر الی ما هو أقوی عندنا من تلک الاقوال،لیکون ذلک مرجعا لنا نرجع الیه عند الحاجة و الضرورة.

فنقول:هل یجوز وقت الضرورة أن یتداوی المریض المکلف اذا کان مؤمنا بالانبذة و الاشربة المسکرة،و بالادویة التی فیها شیء منها،أکلا أو شربا
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أو اکتحالا؟قیل:لا،و قیل:نعم.

و قیل:یجوز اذا لم یکن لها بدل یقوم مقامها و یفید مفادها،و ذلک انما یعلم باخبار طبیب مجتهد فی فنه متتبع حاذق،یفید اخباره العلم أو الظن المتاخم له.

و منهم من خصه بتداوی العین و طرح غیره من البین.

و نحن نذکر ما ورد فی ذلک من الاخبار،ثم نتبعه بما یقتضیه ضرب من الاعتبار،و ذلک فی فصول:


الفصل الاول: ما یدل علی المنع مطلقا

[ما یدل علی المنع مطلقا]

قال اللّه تعالی فی سورة المائدة یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصابُ وَ الْأَزْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطانِ فَاجْتَنِبُوهُ لَعَلَّکُمْ تُفْلِحُونَ (1)و لا یختص الخمر بعصیر العنب،بل یعم کل شراب مسکر.

کما رواه عبد الرحمن بن الحجاج عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله:الخمر من خمسة:العصیر من الکرم،و النقیع من الزبیب و البتع من العسل،و المزر من الشعیر،و النبیذ من التمر و رواه ثقة الاسلام فی الکافی بسند صحیح (2).

و روی شیخ الطائفة فی التهذیب بسند صحیح أیضا عن علی بن یقطین،عن أبی الحسن الماضی علیه السّلام قال:ان اللّه لم یحرم الخمر لاسمها،و لکن حرمها
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2- 2) فروع الکافی 392/6،ح 1.




لعاقبتها،فما کان عاقبته عاقبة الخمر فهو خمر (1).

اذا عرفت هذا فنقول:و قد استدل بعض الفقهاء بقوله تعالی فَاجْتَنِبُوهُ علی عدم جواز التداوی بالخمر،و لو من خارج البدن کالاطلاء به،و هو غیر بعید لاطلاق الامر بالاجتناب من غیر تقیید بحال دون حال،فیدخل التداوی الی أن یقوم الدلیل علی جوازه.

و سیأتی الکلام المستوفی فی ذلک انشاء اللّه العزیز.

فی الکافی عن أبی علی الاشعری،عن محمد بن عبد الجبار،عن صفوان، عن ابن مسکان،عن الحلبی-فالسند صحیح-قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن دواء عجن بالخمر،فقال:لا و اللّه و ما أحب أن أنظر الیه،فکیف أتداوی به،أنه بمنزلة شحم الخنزیر أو لحم الخنزیر (2)،و ان أناسا لیتداوون به (3).

و هذا أی نهیه علیه السّلام عن استعمال الدواء المعجون بالخمر یعم علی اطلاقه حالتی الضرورة و عدمها،أی:الاضطرار و الاختیار،و الاکل و الشرب،و الاکتحال و غیرها.

و فیه فی روایة مرسلة عن الصادق علیه السّلام أنه قال:من اکتحل بمیل من مسکر کحله اللّه بمیل من نار (4).

لا بد من تقییدها بغیر وقت الاضطرار،توفیقا بینها و بین سائر الاخبار،کحسنة ابن حمزة،بل صحیحته الاتیة.

و فیه فی مرسلة أبی بصیر،قال:دخلت أم خالد العبدیة علی أبی عبد اللّه علیه السّلام
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و أنا عنده،فقالت:جعلت فداک أنه یعترینی قراقر فی بطنی،و قد وصف لی الاطباء النبیذ بالسویق،و قد وقفت و عرفت کراهیتک له،فأحببت أن أسألک عن ذلک.

فقال:و ما یمنعک من شربه؟فقالت:قد قلدتک دینی فألقی اللّه حین ألقاه فأخبره أن جعفر بن محمد أمرنی و نهانی.

فقال:یا أبا محمد ألا تسمع الی هذه المرأة و هذه المسائل؟لا و اللّه لا آذن لک فی قطرة منه،و لا تذوقی منه قطرة،فانما تندمین اذا بلغت نفسک هاهنا، و أومی بیده الی حنجرته،یقولها ثلاثا أ فهمت؟قالت:نعم (1).

الظاهر أن الغرض من السؤال بقوله«و ما یمنعک من شربه»اختبار مراتب عقلها و تدینها و اظهاره علی الحاضرین،و الا فمانعها من شربه قد علم من قولها «و قد عرفت کراهیتک له»فتأمل.

و یظهر منه أن النبیذ مع السویق ینفع قراقر البطن و ربح البواسیر،کما سیأتی أیضا،و ذلک أنه علیه السّلام لم یرد قولهم و وصفهم بکونه نافعا لها،و انما نهاها عنه لکونه حراما موجبا للندامة و العقاب و المؤاخذة فی یوم الحساب.

و مثله صحیحة الحلبی السابقة،فانه علیه السّلام لم ینف عما عجن بالخمر الدوائیة و النفع،بل سلم أنه دواء نافع،و انما منع من التداوی به،معللا بأنه بمنزلة لحم الخنزیر فی الحرمة،فما لم تمس الحاجة و الضرورة الیه لم یجز التداوی به.

و یستفاد منه جوازه عند الضرورة،کما یجوز تناول لحم الخنزیر لمن اضطر الیه غیر باغ و لا عاد،فانه لا اثم علیه فیه،بل یستنبط منه أن التداوی به أضعف حرمة من تناوله ضرورة،ضرورة ضعف المشبه فیما شبه به من المشبه به،فتأمل.
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ثم الظاهر أن هؤلاء الاطباء الواصفین کانوا من المخالفین،فان النبیذ علی مذاهبهم حلال،و لذلک جوزوا التداوی به،و هو کما ورد فی أخبارنا خمر استصغره الناس.

أو کانوا من المؤالفین،و لکنهم کانوا جهلاء.

أو علماء فسقاء غیر متدینین بدینهم،کاکثر أطباء زماننا هذا،فانهم یداوون المریض من غیر مبالاة منهم و رعایة لقانون الشریعة المطهرة،بل لقانون شیخهم و رئیسهم ابن سینا بأی دواء یزعمون أنه دواء نافع له،حلالا کان أم حراما نجسا کان أم طاهرا.

و لذلک تراهم باحثین فی کتبهم الطبیة عن الخمر و مضارها و منافعها و کیفیة شربها و آلاته و أوقاته و ماشا کل ذلک،مشایعة منهم للفلاسفة و أطباء الازمنة الجاهلیة.

هذا و المراد بالکراهة هنا الحرمة،فانها کثیرا ما یطلق علیها فی الاخبار.

و فیه فی مرسلة (1)علی بن أسباط،قال:أخبرنی أبی،قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فقال رجل:ان بی أریاح البواسیر،و لیس یوافقنی إلا شرب النبیذ.

فقال:و ما لک و لما حرم اللّه و رسوله،یقول ذلک ثلاثا،علیک بهذا المریس الذی تمرسه باللیل و تشربه بالغداة،و تمرسه بالغداة و تشربه بالعشی،قال:

هذا ینفخ البطن.قال:فأدلک علی ما هو أنفع من هذا،علیک بالدعاء فانه شفاء من کل داء،قال:فقلیله و کثیره حرام (2).

و فیه دلالة علی أن الدعاء أنفع للمریض من الدواء،و ذلک أن الداء و الدواء
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و الشفاء کله من اللّه،و هو الداوی و الشافی،فاذا دعی للشفاء و وافق حکمته و مصلحته شفاه من غیر حاجة الی مئونة الدواء،فالدواء و الدعاء و الصدقة کلها من أسباب الشفاء.

الا أن أقربها وسیلة الی الشفاء هو الدعاء،و لذلک تراهم علیهم السّلام و هم أطباء النفوس و الابدان وضعوا لکل داء دعاء،کما تشهد به کتب الادعیة.

و الدلیل علی أن الداء و الدواء منه تعالی ما روی عن سیدنا الصادق علیه السّلام أنه قال:کان فیما مضی یسمی الطبیب المعالج،فقال موسی بن عمران علیه السّلام:یا رب فممن الداء؟قال:منی،فقال:فممن الدواء؟فقال:منی،فقال:فما یصنع الناس بالمعالج؟فقال:یطیب بذلک أنفسهم،فسمی الطبیب بذلک طبیبا (1).

و فیه فی مجهولة معاویة بن عمار،قال:سأل رجل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الخمر یکتحل منها؟فقال أبو عبد اللّه علیه السّلام:ما جعل اللّه فی حرام شفاء (2).

و فیه عن علی بن ابراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن عمر بن أذینه -فالسند حسن علی المشهور،و صحیح علی ما تقرر عندنا-قال:کتبت الی أبی عبد اللّه علیه السّلام أسأله عن الرجل یبعث له الدواء من ریح البواسیر فیشربه بقدر أسکرجة من نبیذ صلب لیس یرید به اللذة انما یرید به الدواء،فقال:لا و لا جرعة،و قال:

ان اللّه عز و جل لم یجعل فی شیء مما حرم دواء و لا شفاء (3).

سکرجة بضم السین و الکاف و الراء و التشدید:اناء صغیر یؤکل فیه الشیء القلیل من الادم،و هی فارسیة،و أکثر ما یوضع فیها الکوامیخ و نحوها،کذا فی نهایة ابن الاثیر (4).
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الفصل الثانی: ما یدل علی جواز التداوی

[ما یدل علی جواز التداوی]

فان قلت:هذا،أی عدم جعله تعالی فی شیء منه دواء و لا شفاء،مع أنه خلاف الواقع و العیان،و ما دلت علیه التجربة و الامتحان،و ما ذکره کثیر من الاطباء من کونه دواء لکثیر من الداء،و قد سبقت الیه الاشارة و البیان.

ینافیه ما رواه فی الکافی عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن الحسین و الحسن بن موسی الخشاب،عن یزید بن اسحاق شعر،عن هارون بن حمزة الغنوی.

فالسند صحیح علی الظاهر،اذ لیس فیه من لم یصرحوا بتوثیقه الا ابن اسحاق و لکنه وثقه الشهید الثانی فی شرح الدرایة،و هو غیر بعید،و مع ذلک سماه فی شرح الشرائع حسنا.

عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل اشتکی عینیه،فنعت له کحل یعجن بالخمر، فقال:هو خبیث بمنزلة المیتة،فان کان مضطرا فلیکتحل به (1).

فانه صریح فی أن فی الخمر،و هی أم الخبائث و من أکبر المحرمات دواء و شفاء و لذلک أبیح له الاکتحال به وقت الاضطرار و الظاهر أن الامر هنا للاباحة، بمعنی الاعم الشامل للوجوب،لان الاضطرار قد یؤدی الیه اذا خاف فساد العین مثلا،و کان الدواء منحصرا فی الکحل المعجون بالخمر.

قلت:لیس المراد بعدم جعله تعالی فیه دواء و لا شفاء أنه سلبه عنه بالکلیة حتی یقال انه خلاف الواقع،بل المراد أنه تعالی منع عباده من التداوی به
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أکلا و شربا،و نهاهم عنه و لم یرخصهم أن یستفیدوا منه دواء و لا شفاء،لکون مفاسده أکثر من مصالحه،کما أشار الیه بقوله وَ إِثْمُهُما أَکْبَرُ مِنْ نَفْعِهِما (1)و لما لم تکن المفاسد فی صورة الاکتحال به،لم یمنعهم من ذلک بل رخصهم،کما هو صریح صحیح ابن حمزة،فهو مخصص للعمومات،و مقید للاطلاقات،و لذلک استثناه المحقق فی الشرایع بقوله:

لا یجوز التداوی بالخمر و لا بشیء من الادویة التی معها شیء من المسکر أکلا و لا شربا،و یجوز عند الضرورة أن یتداوی به للعین (2)انتهی.و الی هذا الجواز ذهب أکثر من قال بأخبار الاحاد.

و قال ابن ادریس بناء علی أصله:لا یجوز التداوی به للعین و لا لغیرها، و انما هذا خبر واحد من شواذ أخبار الاحاد،و أورده شیخنا فی نهایته،و رجع عنه فی مسائل خلافه،حتی أنه حرم شربها عند الضرورة من العطش (3).

حیث قال:اذا اضطر الی شرب الخمر للعطش أو الجوع أو التداوی، فالظاهر أنه لا یبیحها أصلا،و قد روی أنه یجوز عند الاضطرار الی أن یشرب، فأما الاکل و التداوی فلا،و بهذا التفصیل قال أصحاب الشافعی،و قال الثوری و أبو حنیفة:یحل للمضطر الی الطعام و الشراب و یحل للتداوی به.

ثم استدل علیه باجماع الفرقة و أخبارهم،و بأن طریقة الاحتیاط یقتضیه.

و أیضا تحریم الخمر معلوم ضرورة،و اباحتها تحتاج الی دلیل،قال:و ما قلناه مجمع علیه،و لیس علی ما قالوه دلیل (4).
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أقول:الاجماع غیر ثابت فی موضع النزاع،و الدلیل علی ما قالوه أن الضرورات تبیح المحذورات،و الاخبار الواردة فی المنع من التداوی بها محمولة علی حال الاختیار،فیجوز التداوی بها حال الاضطرار،کما ذهب الیه جماعة من الاخیار.

و أما الاحتیاط و لیس من الادلة الشرعیة،فیقتضی أباحتها عند الضرورة، لان حفظ البدن و أجزائه من الواجبات و ترکه من المحرمات،و الاجتناب من الخمر و ما شاکلها من المسکرات انما یجب اذا لم یؤد الی ما هو أشد منه تحریما، و لذلک لم یجب حال التقیة و خوف قتل النفس و الضرر البدنی و المالی الذی لا یحتمل مثله مثله.

هذا،أقول:و مما یدل علی جواز التداوی بالمحرم فی حال الاضطرار ما رواه الشیخ فی التهذیب و الاستبصار فی باب ما یجب علی المحرم اجتنابه فی احرامه،عن الحسین بن سعید،عن صفوان بن یحیی،عن اسماعیل بن جابر، و کانت عرضت له ربح فی وجهه من علة أصابته و هو محرم،قال فقلت لابی عبد اللّه علیه السّلام:ان الطبیب الذی یعالجنی وصف لی سعوطا فیه مسک،فقال:استعط به (1).

سعط الدواء،و أسعطه ایاه أدخله فی أنفه،و السعوط کصبور ذلک الدواء.

وجه الدلالة أن المحرم یحرم علیه فی احرامه من الطیب أربعة أشیاء:المسک و العنبر،و الورس،و الزعفران.و قد رخصه الامام علیه السّلام أن یستعط و هو محرم بسعوط فیه مسک لضرورة ما کانت به من علة.

و یستفاد من هذا الحدیث الصحیح جواز الرجوع الی الطبیب و العمل بقوله فی المعالجات،أفاد قوله الظن بما قال أم لم یفد،مسلما کان أم کافرا،عادلا کان
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1- 1) تهذیب الاحکام 298/5،و الاستبصار 179/2. 




أم فاسقا،کما یفیده ظاهر الاطلاق.

و القول بأن هذا الطبیب لعله کان مسلما عادلا مفیدا قوله الظن بما قال،أو کان الامام علیه السّلام عالما بالحال،و ان هذا السعوط نافع لهذا المرض،خلاف الظاهر و مدار الاستدلال علی الظاهر،و لا تدفعه الاحتمالات البعیدة،کما تقرر فی فن الاصول،و قد حکم بأنه الاحری بالقبول.

و قال فی المبسوط:اذا لم یجد المضطر الا الخمر،فالنصوص لاصحابنا أنه لا سبیل لاحد الی شربها،سواء کان مضطرا الی الاکل و الشرب و التداوی، و به قال جماعة،و قال بعضهم:و یحل التداوی بها،قال:و یجوز علی ما روی فی بعض أخبارنا عند الضرورة التداوی به للعین دون الشرب (1).

أقول:هذه الاختلافات من شیخنا فی الفتاوی انما تنشأ من اختلافه فیما یعتبر فی الراوی و فی العمل بالاخبار،فتارة یشترط فی قبول الروایة الایمان و العدالة،کما قطع به فی کتبه الاصولیة،و هذا یقتضی أن لا یعمل بالاخبار الموثقة و الحسنة،و أخری یکتفی فی العدالة بظاهر الاسلام و لا یشترط ظهورها،و مقتضاه العمل بها مطلقا کالصحیح.

و وقع له فی الحدیث و کتب الفروع غرائب،فتارة یعمل بالخبر الضعیف مطلقا،حتی أنه یخصص به أخبارا کثیرة صحیحة،حیث یعارضه باطلاقها.

و تارة یصرح به و الحدیث لضعفه،و أخری برد الصحیح معللا بأنه خبر واحد لا یوجب علما و لا عملا،کما علیه المرتضی.

هذا و قال ابن البراج:اذا کان فی الدواء شیء من الخمر،لم یجز التداوی به،الا أن لا یکون له عنه مندوحة،و الاحوط ترکه.

و اختار العلامة جواز شربه عند خوف التلف من العطش و المرض اذا اندفعا
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به،و استدل علیه بأن اباحة المیتة و الدم المسفوح و لحم الخنزیر للمضطر تستلزم اباحة کل ما حرم تناوله،لان تحریمها أفحش،فاباحته تستلزم اباحة الادون.

و تبعه فی ذلک الشهید الثانی قدس سره فی شرح الشرائع،حیث قال:

و تحریم المیتة و لحم الخنزیر أفحش و أغلظ من تحریم الخمر،فاباحتهما للمضطر یوجب اباحة الخمر بطریق أولی.

ثم أیده بروایة محمد بن عبد اللّه،عن بعض أصحابه،قال قلت لابی عبد اللّه علیه السلام:لم حرم اللّه الخمر و المیتة و الدم و لحم الخنزیر؟فقال:ان اللّه تعالی لم یحرم ذلک علی عباده و أحل لهم ما سواه من رغبة منه فیما حرم علیهم و لا الزهد فیما حل لهم.

و لکنه خلق الخلق و علم ما تقوم به أبدانهم و ما یصلحهم،فأحله لهم و أباحه تفضلا منه علیهم به لمصلحتهم،و علم ما یضرهم،فنهاهم عنه و حرمه علیهم، ثم أباحه للمضطر،فأحله فی الوقت الذی لا یقوم بدنه الا به،فأمره أن ینال منه بقدر البلغة لا غیر ذلک الحدیث (1).قال:و هو نص فی المطلوب لکنه مرسل
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1- 1) تتمة الحدیث فی الفقیه هکذا:ثم قال:و أما المیتة فانه لم ینل أحد منها الا ضعف بدنه،و وهنت قوته،و انقطع نسله،و لا یموت آکل المیتة الا فجأة. و أما الدم فانه یورث آکله الماء الاصفر و یورث الکلب،و قساوة القلب،و قلة الرأفة و الرحمة،حتی لا تؤمن علی حمیمه،و لا یؤمن علی من صحبه. و أما لحم الخنزیر،فان اللّه تبارک و تعالی مسخ قوما فی صور شتی،مثل الخنزیر و القرد و الدب،ثم نهی عن أکل المثلة،لئلا ینتفع بها و لا یستخف بعقوبتها و أما الخمر فانه حرمها لفعلها و فسادها.ثم قال:ان مدمن الخمر کعابد وثن،و یورثه الارتعاش، و یهدم مروءته،و یحمله علی أن یجسر علی المحارم من سفک الدماء،و رکوب الزنا، حتی لا یؤمن اذا سکر أن یثب علی حرمه و هو لا یعقل ذلک،و الخمر لا یزید شاربها الاکل شر«منه». 




و فی سنده جهالة،فلذا جعلناه شاهدا لا دلیلا (1)انتهی.

أقول:هذا الحدیث مسند فی الفقیه (2)،رواه الصدوق عن محمد بن عذافر عن أبیه،عن أبی جعفر علیه السّلام،و طریقه الی محمد هذا صحیح،کما یظهر من مشیخته.

حیث قال فیها:و ما کان فیه عن محمد بن عذافر،فقد رویته عن أبی و محمد ابن الحسن رضی اللّه عنهما،عن سعد بن عبد اللّه و الحمیری جمیعا عن محمد بن الحسین بن أبی الخطاب،عن محمد بن اسماعیل بن بزیع،عن محمد بن عذافر الصیرفی (3)انتهی.

و السند کما تری فی غایة الصحة بقی الکلام فی عذافر بن عیسی الخزاعی الصیرفی الکوفی أبی محمد.

فنقول:أرباب الرجال و ان لم یصرحوا فی کتبهم بتوثیقه،الا أنهم لم یقدحوا فیه بوجه،بل صرحوا بأنه امامی من أصحاب الباقرین علیهما السّلام کما فی ترجمته و ترجمة زرارة و ابنه محمد،و له عنهما علیهما السّلام روایات کثیرة.

و قد قال بعض محققی أصحابنا ممن له قدم راسخة فی هذا الشأن فی بعض حواشیه علی کتابه الموسوم بمجمع الرجال:ان من المدح و کماله أن یکون الرجل راویا عن أحد من النبی و الائمة علیهم السّلام،بأن یذکر فی أصحابه و رواته و لو حدیثا واحدا و لا یذکر ذمه.

قال:و یوضح المطلب أنه لو لم یکن کون الرجل راویا عن واحد أو اثنین أو ثلاثة منهم علیهم السّلام من المدح الکلی،یصیر کتاب الرجال للشیخ قدس سره
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عبثا،و کذلک کثیر من کتاب فهرسته و کتاب النجاشی بلا نفع و فائدة،فانه لا یذکر فی أکثر کتاب الرجال فی أبوابه ممن یروی عنهم علیهم السّلام و فی أبواب من لم یرو الا الرجل و والده و موضعه و صنعته فقط،بلا اشارة الی توثیقه و مدحه، کما لا یخفی علی من له التتبع التام انتهی.

فظهر أن هذا حدیث مسند حسن سنده،و لا أقل أن یکون قویا،و هو ما رواه الامامی الغیر الممدوح و لا المذموم،فیکون دلیلا،بناءا علی العمل بالحسان، و خاصة مثل هذا الحدیث الوارد فی الطریقین عن الامامین الهمامین الباقرین علیهما السّلام المطابق لمقتضی الدلیل.

و اعلم أن بین ما نقله الشهید الثانی فی شرح الشرایع،و رواه الصدوق فی الفقیه اختلاف،منه قوله«فقال:ان اللّه تبارک و تعالی لم یحرم ذلک علی عباده و أحل لهم ما وراء ذلک عن رغبة فیما أحل لهم و لا زهد فیما حرمه علیهم»و لعله أظهر.

ثم أقول:و أما ما ذکره قدس سره من حدیث الاولویة،فهو ممنوع،لانا لا نسلم أن تحریمها أفحش من تحریم الخمر،اذ لا دلیل علیه،بل الدلیل علی خلافه،و لان آکل المیتة و الدم و لحم الخنزیر لا یقتل و ان تکرر ذلک منه،بخلاف شارب الخمر لانه یقتل فی الثالثة أو الرابعة أو الثامنة،کما دلت علیه الاخبار و صرح به الاخیار،و هذا دلیل علی أن تحریمها أغلظ من تحریمها.

و فی الفقیه فی روایة ابراهیم بن هاشم،عن عمرو بن عثمان،عن أحمد بن اسماعیل الکاتب عن أبیه،قال:أقبل محمد بن علی علیهما السّلام فی المسجد الحرام، فقال بعضهم:لو بعثتم الیه بعضکم یسأله،فأتاه شاب منهم فقال له:یا عم ما أکبر الکبائر؟قال:شرب الخمر،فأتاهم فأخبرهم،فقالوا له:عد الیه فلم یزالوا به حتی عاد الیه فسأله.
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فقال له:أ لم أقل لک یا ابن أخی شرب الخمر،ان شرب الخمر یدخل صاحبه فی الزنا و السرقة و قتل النفس التی حرم اللّه،و فی الشرک باللّه،و أفاعیل الخمر تعلو علی کل ذنب کما تعلو شجرتها علی کل شجرة (1).

و ظاهر أن کل ما کان ذنبه أکبر کان تحریمه أغلظ و أفحش،و منه یلزم أن یکون تحریم الخمر أغلظ من تحریم المیتة و لحم الخنزیر.

و أیضا فان الخمر مفتاح کل شر و شاربها کعابد وثن،و من شربها حبست صلاته أربعین یوما،فان تاب فی الاربعین لم تقبل توبته و ان مات فیها دخل النار، و لعن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الخمر و غارسها و حارسها و حاملها و المحمولة الیه و بایعها و مشتریها و آکل ثمنها و عاصرها و ساقیها و شاربها،و تحریم المیتة و أخواتها لیس بهذه الشدة و الغلظة،فضلا عن أن یکون أغلظ منها.

و روی الصدوق فی الفقیه بسند حسن عن اسحاق بن عمار،عن أبی عبد اللّه علیه السلام أنه قال:آکل المیتة و الدم و لحم الخنزیر علیه أدب،فان عاد أدب، قلت:فان عاد،قال:یؤدب و لیس علیه قتل (2).

قال:و اذا شرب الرجل الخمر و النبیذ و المسکر جلد ثمانین جلدة،و کلما أسکر کثیره فقلیله و کثیره حرام،و الفقاع بتلک المنزلة،و شارب المسکر خمرا کان أو نبیذا یجلد ثمانین جلدة و یقتل فی الثامنة،الی هنا منقول من الفقیه.


الفصل الثالث: الجواب عن أخبار المنع

[الجواب عن أخبار المنع]

أجاب العلامة عن الاخبار الواردة فی المنع من التداوی بالخمر بحملها علی
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2- 2) من لا یحضره الفقیه 71/4. 




طلب الصحة لا طلب السلامة،قال:و نحن انما نسوغ شربه فی طلب السلامة، بحیث لو لم یشربه أو یتداو به حصل التلف،أما فی طلب العافیة فلا.

و کلامه هذا و ما نقلنا عنه سابقا صریح فی أن جواز شربه و التداوی به مشروط بشرطین:خوف التلف من المرض،و العلم و الظن المتاخم له بأن المرض أو خوف التلف منه یندفع به.

و ذلک یحصل:اما بالتجربة،أو القیاس المفید له،فکل طبیب لم یحصله لا یجوز له أن یداوی المریض به،و لا للمریض أن ینقاد له و یقبل منه،فلو اتفقا و فعلا و الحالة هذه أثما،و استحق المریض الشارب الحد،و الطبیب المداوی له بذلک التعزیر علی فعله المحرم.

فباللّه علیک أیها الطبیب المداوی أن لا تقدم علیه من غیر علم حاصل لک بأحد الطریقین فتهلک و تهلک.

هذا و صرح صاحب الدروس فیه بجواز استعمال الخمر للضرورة مطلقا حتی للدواء کالتریاق و الاکتحال،لعموم الآیة الدالة علی جواز تناول المضطر الیه فَمَنِ اضْطُرَّ غَیْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ (1)و حمل الاخبار الدالة علی المنع من استعمالها مطلقا حتی الاکتحال علی الاختیار،و الفرق بین الحملین واضح.

و ما اختاره العلامة هو الاقوی،لان حفظ النفس من التلف واجب عقلا و نقلا،و ترکه محرم و هو أغلظ تحریما،فاذا تعارض التحریمان وجب ترجیح الاخف و ترک الاقوی.

و أیضا فان اباحة شربها حال التقیة اذا حصل خوف التلف من العدد بترکه یستلزم اباحة شربها و التداوی بها اذا حصل خوف التلف من المرض بترکه،و الاول لا یجوز ترکه فکذا الثانی.
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و أما عدم جواز شربه مطلقا عند عدم خوف التلف،فلدلالة هذه الاخبار الکثیرة علیه و فیها ما هو صحیح،مع أنه لا یحتاج الی دلیل،لان الخمر و کل مسکر حرام بالضرورة من الدین لا یجوز أکله و لا شربه و لا التداوی به الا ما أخرجه الدلیل،و شربه لطلب الصحة لیس منه.

و قال بعض متأخری أصحابنا:لو قام غیر الخمر مقامها و ان کان محرما قدم علیها،لاطلاق النهی الکثیر عنها فی الاخبار،و هو جید اذا کان غیرها أضعف تحریما منها،و أما اذا کان مثلها أو أقوی منها تحریما کالمیتة و الدم و لحم الخنزیر،کما أشار الیه العلامة و تبعه فیه الشهید الثانی.

و دل علیه قوله علیه السّلام فی صحیحة الغنوی«هو خبیث بمنزلة المیتة»و قوله فی صحیحة الحلبی«انه بمنزلة شحم الخنزیر أو لحم الخنزیر»فان المشبه به أقوی من المشبه علی ما تقرر عندهم فلا.

مثلا لو فرض أن التریاق الفاردق یقوم مقامها و فیه جزء من المیتة،و هو أخبث منها و أشد تحریما،لما جاز تقدیمه علیها و العدول منها الیه،فتأمل.


الفصل الرابع: ما یحصل به الضرورة المبیحة

[ما یحصل به الضرورة المبیحة]

خوف التلف من المرض،کما یحصل للمریض بتجربته أو بحذاقته فی الطب،و علمه بأن المرض الفلانی مهلک لو لا الدواء الفلانی،کذلک یحصل باخبار من یفید اخباره العلم بذلک،مسلما کان أم کافرا،حاذقا کان أم غیره.

و بالجملة فهو فی ذلک یرجع الی ظنه المستند الی امارة،أو تجربة،أو قول من یفید قوله الظن،و ان کان فاسقا أو کافرا،کأطباء غیر الملة.
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فاذا حصل له الظن بأن الداء مهلک و الدواء منحصر فی الخمر،وجب علیه استعماله بقدر ما یحصل له به ظن السلامة لا الصحة،کما فی نظائره،فلو أفرط أو فرط و الحال هذه أثم.

و لا یجوز له الامتناع منه الی زمن اشرافه علی الموت،فان التناول حینئذ لا ینفع و لا یدفع،بل لو انتهی الی تلک الحال لم یحل له التناول،لانه غیر مفید و الغرض من اباحة المحرم حفظ النفس.

و أما ترکه الشرب مطلقا بعد حصول ظن التلف بترکه،فاعانته علی النفس و هی حرام منهی عنه بقوله تعالی وَ لا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ (1).

و عن سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام:من قتل نفسه متعمدا فهو فی نار جهنم خالدا فیها،قال اللّه تبارک و تعالی وَ لا تَقْتُلُوا أَنْفُسَکُمْ إِنَّ اللّهَ کانَ بِکُمْ رَحِیماً.

وَ مَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ عُدْواناً وَ ظُلْماً فَسَوْفَ نُصْلِیهِ ناراً وَ کانَ ذلِکَ عَلَی اللّهِ یَسِیراً (2).

و القول بأن الصبر عنه لکونه محرما ضرب من الورع،فلا یکون ترکه اثما منظور فیه،لانه فی هذا الحال لا یکون حراما،بل یکون واجبا،لان حفظ النفس الموقوف علیه واجب،فیکون واجبا،فلا یکون ترکه ورعا بل هو کفر.

کما یشعر به ما فی نوادر الحکمة لمحمد بن أحمد بن یحیی بن عمران الاشعری عن الصادق علیه السّلام من اضطر الی المیتة و الدم و لحم الخنزیر،فلم یأکل شیئا من ذلک فهو کافر.أی:هو کالکافر لانه قاتل نفسه.

و بهذا یندفع قول ابن ادریس بعدم جواز التداوی به مطلقا،مستدلا علیه بقوله علیه السّلام«ما جعل اللّه فی حرام شفاء»لان کونه حینئذ من المحرمات الممنوع منها ممنوع،بل هو من المباحات و لا أقل منه،لما قد عرفت.
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و أما استدلاله علیه باطلاق النص و الاجماع بتحریمه الشامل لموضع النزاع،فمجاب بأن اطلاقهما مقید بغیر صورة الاضطرار،توفیقا بین الادلة.


تنبیه

[حکم من دلس الامر علی المریض]

من دلس الامر علی المریض و أطعمه شیئا من المسکر أو فرجه بدوائه لیصح لا لیسلم،فهو آثم لارتکابه محرما،و لکنه لا یحد بل یعزر.

نعم لو ترک المریض ذلک ظنا منه أنه نوع ورع،و تیقن الطبیب أو ظن ظنا متاخما للعلم بأن ترکه هذا یؤدی الی اتلافه و اهلاکه،فدلس الامر و أطعمه لیسلم لا لیصح لا یکون آثما بل یکون مثابا،لان من أحیا نفسا فکأنما أحیا الناس جمیعا.و الطبیب الحاذق أبصر بالمریض منه بنفسه،فلیعمل فیه علی رأیه،مراعیا فیه قانون الشریعة المطهرة،لا ما یستفیده من قانون ابن سینا اذا کان مخالفا له،فانه حینئذ لا ینفع و لا یدفع،فیکون کما قال اللّه تعالی خَسِرَ الدُّنْیا وَ الْآخِرَةَ ذلِکَ هُوَ الْخُسْرانُ الْمُبِینُ (1)نعوذ باللّه منه.

کتبه مؤلفه الحقیر الفقیر الی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل عفی اللّه عنه و عن والدیه الکثیر،و قبل بفضل رحمته منهم الیسیر،انه بذلک جدیر،و هو علی ما یشاء قدیر.

و الحمد للّه العلی الکبیر،و الصلاة علی نبیه البشیر النذیر السراج المنیر، و علی آله و عترته سیما علی أخیه المنصوص بخم الغدیر.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(28)رجب الاصب سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد الفقیر السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (55)


رسالة فی حکم الحدث الاصغر المتخلل فی غسل الجنابة


اشارة

فی حکم الحدث الاصغر المتخلل فی غسل الجنابة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم بعد حمد من جعل الغسل أکمل (1)الطهارات،و الصلاة علی نبیه و آله أفضل الصلوات،یقول العبد المفتاق الی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل:

هذه رسالة محتویة علی ثمانیة فصول نبین فیها ما هو الظاهر عندنا من الاقوال المنقولة عن أصحابنا رضوان اللّه علیهم فی حکم الحدث الاصغر المتخلل قبل اکمال غسل الجنابة.

فان أصبت فیه فمن اللّه،و ان أخطأت فمن عند نفسی،و باللّه أعتصم من الخطأ و الزلل فی القول و العمل،و هو الموفق للسداد و الصواب،و منه المبدأ
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1- 1) لانه أکمل من الوضوء،و هو أکمل من التیمم. أما الثانی فظاهر،و أما الاول فلقوله علیه السلام«أی وضوء أنقی من الغسل و أبلغ» و قوله«أی وضوء أطهر من الغسل»و اذا لم یکن أطهر منه فاما مساو له أم هو دونه، و المساواة لا یلائم مقام المدح،فیکون دونه. و أیضا فانه أقوی تأثیرا منه،حیث یرفع الحدث الاکبر دونه،و هو أحمز منه، و أفضل الاعمال أحمزها فتأمل فیه«منه». 




و الیه المآب.


الفصل الاول: تنقیح المسألة

[تنقیح المسألة]

الحدث الواقع فی أثناء غسل الجنابة هل یبطل حکم الاستباحة أم لا؟و علی الاول هل یوجب الوضوء أو الاعادة؟ثلاث مذاهب،ذهب الی کل ذاهب.

و الثانی منها نسب الی السید المرتضی علم الهدی،و اختاره بعض (1)المتأخرین،و استدل علیه بأن الحدث الاصغر لیس موجبا للغسل و لا لبعضه قطعا فیسقط وجوب الاعادة،و أما وجوب الوضوء فان الحدث المتخلل لا بد له من رافع،و هو أما الغسل بتمامه أو الوضوء،و الاول منتف لتقدم بعضه،فتعین الثانی (2)انتهی.

و لک أن تقول:انا لم نجعل وجوب الاعادة معلولا لایجاب الحدث الاصغر الغسل و بعضه،حتی یتفرع عدمه علی عدمه،بل جعلناه معلولا لابطاله حکم الاستباحة المسلم عندنا و عندکم.

فانه لما أبطله فلا بد من تجدید طهارة لها،و هو الان جنب،لان حدث الجنابة انما یرتفع بتمام الغسل،و طهارة الجنب للاستباحة انما هی بالغسل دون الوضوء، فیجب علیه اعادة ما سبق من أبعاض الغسل تحصیلا للاستباحة،فهنا أوجب الحدث الاصغر اعادة بعض الغسل،اذ لولاه لما وجبت علیه اعادته.

و هذا الجواب کأنه أحسن مما أجاب به آیة اللّه العلامة فی المختلف،بأن

ص:172






1- 1) المراد بهذا البعض سیدنا قدس سره فی المدارک.

2- 2) مدارک الاحکام 307/1.




ایجاب الاعادة لیس باعتبار الحدث الاصغر،بل بحکم الجنابة الباقی قبل کمال الغسل انتهی.

و لعل الوجه فیه أن الحدث الاصغر لما أبطل حکم الاستباحة،و أوجبت تجدید طهارة لها،و کان هو الان کما کان جنبا،و طهارته لها انما هی بالغسل،أوجب ذلک علیه اعادته،فالموجب للاعادة هنا فی الحقیقة هو بقاء الجنابة،اذ لولاه لما وجبت علیه بالحدث الاصغر،بل کان الواجب هو الوضوء لا الاعادة.

و یمکن أن یقال:ان الموجب هنا هو المجموع لا الجنابة بدونه و لا هو بدونها بل لکل دخل فی الایجاب،و الموجب التام هو المجموع لا کل منهما بحیاله، فتأمل.و أما أن الحدث المتخلل لا بد له من رافع فمسلم،و لکن نقول:انه الغسل بتمام أجزائه فیجب علیه اعادته لا الوضوء،فانه لا یرفعه فی هذه الصور.

و استدل المحقق علی ما نقل عنه شارح الجعفریة علی صحة مذهب السید بعد اختیاره بأن الحدث الاصغر اذا حصل بعد اکماله أی الغسل أوجب الوضوء فکذا فی أثنائه.

و نقل العلامة فی المختلف هذا الدلیل عن السید،حیث قال:و قال السید المرتضی:یتم الغسل و یتوضأ اذا أراد الدخول فی الصلاة،و احتج علیه بأن الحدث الاصغر لو حصل بعد کمال الطهارة أوجب الوضوء،فکذا فی أثنائها.

أقول:و یمکن معارضته بمثله،بأن الحدث الاصغر لو حصل قبل الشروع فی الطهارة لم یوجب الوضوء فکذا فی أثنائها،علی أنه قیاس معه فارق،لان الاول لا یلزمه محذور بخلاف الثانی.

لانک قد عرفت أن الحدث الاصغر اذا حصل فی أثناء الطهارة و أبطل حکم الاستباحة،فلا بد لها من تجدید طهارة،و طهارة الجنب للاستباحة هی الغسل لا الوضوء.
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و أیضا فان الوضوء منفی مع غسل الجنابة،بل مع غیره أیضا من الاغسال الواجبة و المندوبة الا غسل یوم الجمعة.

أما الاول،فلقول سیدنا الصادق علیه السّلام:فی کل غسل وضوء الا الجنابة (1).

و قوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة:لیس قبله و لا بعده وضوء (2).

و قوله فی صحیحة حکم بن حکیم:أی وضوء أنقی من الغسل و أبلغ (3).

و قول الرضا علیه السّلام فی صحیحة أحمد بن محمد:و لا وضوء فیه (4).

و قول الباقر علیه السّلام فی صحیحة سلیمان بن خالد:الوضوء بعد الغسل بدعة (5)و له نظائر.

لا یقال:ان الروایة الاولی مرسلة رواها الشیخ فی التهذیب عن ابن أبی عمیر،عن حماد بن عثمان و غیره،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،و قد طعن المحقق فی المعتبر و الشهید الثانی فی شرح درایة الحدیث فی مراسیله.

لانا نقول:یعارضه تصریح الشیخ بأن ابن أبی عمیر لا یروی الا عن الثقات و کونه ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه،و اشتهار مراسیله بین الاصحاب.

و أما الثانی،فلما روی فی الکافی أنه لیس شیء من الغسل فیه وضوء الا غسل یوم الجمعة،فان قبله وضوء،ثم قال:و روی أی وضوء أطهر من الغسل (6).

و هذا منه اشارة الی ما فی التهذیب فی صحیحة محمد بن مسلم عن أبی جعفر
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علیه السّلام قال:الغسل یجزئ عن الوضوء و أی وضوء أطهر من الغسل (1)فانه یدل علی عدم الاحتیاج الی الوضوء فی شیء من الاغسال،الا أن یجعل اللام (2)فی الغسل اشارة الی غسل الجنابة و هو بعید،مع أنه یستلزم المطلوب.

لانا نقول:هذا الغسل المتخلل بالحدث ان کان غسل جنابة،فالوضوء معه منفی،و ان لم یکن فالحدث الاکبر معه باق،فلا یجدی معه الوضوء.

و القول بأن قوله علیه السّلام«فی کل غسل وضوء الا الجنابة»لا عموم له علی وجه یتناول هذه الصورة،محل نظر،لان المستثنی و هو غسل الجنابة المنفی عنه الوضوء مفهوم کلی یصدق علی کل فرد من أفراده،فان کان هذا فردا منه کان الوضوء معه منفیا،و الا فلا یجدی نفعا.

نعم لو قیل:انه فرد منه و لکن الوضوء انما یکون منفیا مع غسل الجنابة لم یتخلله حدث،و هو الفرد الغالب منه،و علیه فحمل الروایات الواردة فی بیانه و نفی الوضوء معه لم یکن بعیدا.

و لکن ظنی أن الذی سبق آنفا من أن الحدث الاصغر الواقع فی الاثناء یبطل حکم الاستباحة،و بعد ابطاله له لا بد من تجدید طهارة لها و طهارة الجنب هی الغسل لا الوضوء تمام علی من قال بتأثیره و ابطاله حکم الاستباحة،فتأمل.

و القول بأن ظاهر الکتاب و السنة یفید أن الحدث الاصغر یوجب الوضوء لا اعادة الغسل،مجاب بأن هذا مسلم فیما اذا وقع بعد اکماله،و اما اذا وقع فی
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الاثناء،فافادتهما ذلک ممنوع و الفرق جلی کما سبق.


الفصل الثانی: تحقیق حول القول باتمام الغسل


اشارة

[تحقیق حول القول باتمام الغسل]

القول باتمام الغسل خاصة،کما ذهب الیه ابن ادریس و ابن البراج،و تبعهما فیه بعض (1)المتأخرین،و استدل علیه بأن الحدث الاصغر غیر موجب للغسل،فلا معنی للاعادة،و الوضوء منقی مع غسل الجنابة بالنص و الاجماع.

محل نظر أیضا،لما سبق فی الفصل السابق،و لامتناع خلو الحدث الواقع فی الاثناء عن أثر،فهو موجب:اما اعادة الغسل من رأس،أو الوضوء بعد اتمامه و الثانی منفی لما أفاده من النص و الاجماع،فتعین الاول.

لا یقال:ان الاجماع غیر ثابت فی محل النزاع،للخلاف المنقول عن المرتضی.

لانا نقول:انه قد انعقد قبله،اذ لم ینقل عن أحد ممن سبقه هذا الخلاف،و الا لکانت نسبته الیه أولی من نسبته الیه.

بل الظاهر کما یشهد به التأمل و التتبع أن من زمن أصحاب المعصومین علیهم السّلام الی زمانه کان القول بنفی الوضوء الواجب مع غسل الجنابة مطلقا شایعا من غیر نکیر و لا تفصیل.

و لعله لذلک حکم علی بن الحسین بن بابویه،و هو من قدماء أصحابنا ممن أدرکوا بعض سفراء صاحبنا و وکلائه صلوات اللّه علیه بوجوب اعادة الغسل فی
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الصورة المفروضة،حذرا عن اجتماع وضوء الواجب مع غسل الجنابة.

اذ لا بد لرفع الحدث الواقع من رافع:اما الاعادة،أو الوضوء،و الثانی لما کان فیه المحذور المذکور لا جرم حکم بالاعادة،و نقل فی ذلک حدیثا مطابقا مضمونه مقتضی الدلیل،و لذا اکتفی بنقله عن تقریر الدلیل،و استغنی به عن القال و القیل.

هذا و قد قرر بعضهم الدلیل علی صحة مذهب ابن ادریس و شیعته بتقریر آخر،و هو أن الحدث الاصغر لا یوجب الغسل اجماعا،بل الاصغر یدخل تحت الاکبر،و لا دلیل علی وجوب الوضوء مع تحقق الغسل،فلا تجب علیه اعادته و لا الوضوء معه،بل علیه الاتمام خاصة.

و فیه أیضا نظر.أما أولا،فلما سبق أن ایجاب الاعادة لیس لایجاب الحدث الاصغر الغسل،لیلزم من عدمه عدمه،بل لابطاله حکم الاستباحة.

و أما ثانیا،فلان دخول الاصغر تحت الاکبر و ارتفاعه بارتفاعه مسلم اذا وقع قبل الاخذ فی الغسل.و أما اذا وقع فی أثنائه،فدخوله تحته و ارتفاعه بارتفاعه ممنوع،بل هو عین موضع النزاع.

و لذا حکم فریق بارتفاع الاکبر باتمام الغسل دون الاصغر،حیث أوجبوا لارتفاعه الوضوء،و دلیلهم علی وجوبه مع تحقق الغسل أن الآیة و الاخبار الکثیرة دلت علی أن الحدث الاصغر موجب للوضوء،خرج منه ما کان قبل غسل الجنابة بالدلیل،فبقی الباقی علی حال ایجابه.

و احتمال عدم تأثیره فی الاثناء مع تأثیره بعد تمام الغسل بعید،و الاحتمالات البعیدة لا تدفع الظواهر،و القول بتأثیره و ارتفاعه باتمام الغسل أبعد.و کیف یکون اتمامه سببا لرفعه؟و بعض السبب لا یکون سببا.هذا کلامهم.

و لا کلام لنا معهم الا فی ایجابه الوضوء دون الاعادة،فان فیه ما عرفته.
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تذنیب:

شنع القائل بوجوب الاتمام و الوضوء علی القائل بوجوب الاتمام خاصة

، بأنه یلزمکم أن لو بقی من الغسل قدر درهم من الجانب الایسر ثم تغوط،أن یکتفی عن وضوئه بغسل موضع الدرهم،و هو باطل.

أجاب عنه القائل بوجوب الاتمام خاصة،بأن هذا مجرد استبعاد غیر نافع فی الاحکام الشرعیة،لانه اذا جاز ارتفاع حدث الجنابة بغسل هذا القدر الیسیر و بقاؤه مع ما یترتب علیه من الاثار بدونه،فلم لا یجوز أن یرتفع به الحدث الاصغر أیضا.

مع أنه وارد علیکم مثله،فانه یلزمکم أن من غسل من رأسه جزءا یسیرا بقدر درهم ثم أحدث،أن لا یکفیه غسل تتمة الاعضاء،و لا یسوغ له الدخول فی الصلاة الا بعد الوضوء،و هو أشد استبعادا مما ذکرتم.

و فیه ما سبق أن بعض السبب خاصة مثل هذا القدر القلیل لا یکون سببا تاما، و لهذا لا یجوز أن یرتفع به الحدث الاصغر،و لیس هذا فی صورة ارتفاع الحدث الاکبر به،لانه بمنزلة الجزء الاخیر من العلة التامة لرفعه،فاذا تحقق صار المؤثر تاما بالنظر الی رفع حدث الجنابة ناقصا بالنظر الی حصول الاستباحة، فیترتب الاثر علی الاول دون الثانی.

و بالجملة رافع الحدث اما طهارة کبری بتمامها،أو طهارة صغری کذلک و لا ثالث لهما،فلا یجوز أن یکون بعض الرافع رفعا،ضرورة أن لا تأثیر للعلة الناقصة فی ایجاد المعلول و احداثه.

فبعد تسلیم تأثیر الحدث الاصغر الواقع فیما قبل الجزء الاخیر من الغسل، فالقول بجواز ارتفاعه بغسل هذا القدر کاد بطلانه أن یکون ضروریا،و أمثال هذه
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المنوع و الاحتمالات البعیدة تجری فی کثیر من الضروریات،لکنها لا تقدح فی اثبات أصل المقصود،فتأمل.

و یمکن الزام القائل بوجوب الاعادة بمثل هذا أیضا،بأن یقال:لو وجبت الاعادة بتخلل الحدث الاصغر فی الاثناء،لزم علیه اذا بقی من جانبه الایسر قدر درهم ثم أحدث أن یعید الغسل و یجاب بالتزامه،فانهم یقولون بوجوب الاعادة و ان بقی من بدنه جزء لا یتجزی،لانه حال بقائه یکون جنبا،و طهارة الجنب للاستباحة بالغسل لا الوضوء.


الفصل الثالث: المذهب المختار فی المسألة

[المذهب المختار فی المسألة]

أحق المذاهب بالاتباع فی هذه المسألة ثالث المذاهب،و الیه ذهب الشیخ فی المبسوط (1)و النهایة (2)و ابنا بابویه و جماعة من قدماء الاصحاب و متأخریهم کالشهید الاول فی الذکری (3)و اللمعة،و الثانی فی شرح الشرایع،و العلامة فی الارشاد و غیرهم.

و مستندهم فی ذلک زائدا علی ما سبق و سیأتی ما رواه الصدوق فی کتاب عرض المجالس عن سیدنا أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام قال:لا بأس بتبعیض الغسل تغسل یدک و فرجک و رأسک،و تؤخر غسل سائر جسدک الی وقت الصلاة،ثم تغسل جسدک اذا أردت ذلک،فان أحدثت حدثا من بول أو غائط أو ریح أو منی بعد ما
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1- 1) المبسوط 29/1. 

2- 2) النهایة ص 22. 

3- 3) الذکری ص 106. 




غسلت رأسک من قبل أن تغسل جسدک،فاعد الغسل من أوله (1).

و هذا کما تری حدیث منفصل صریح فی بطلانه و وجوب اعادته بوقوعه فی أثنائه،صغیرا کان أم کبیرا بلا فرق بینهما.

قال سیدنا فی المدارک:لو صحت هذه الروایة لما کان لنا عنها عدول لصراحتها فی المطلوب،الا أنی لم أقف علیها مسندة (2).أقول:قد أفتی بها علی بن الحسین بن موسی بن بابویه أبو الحسن والد الصدوق قدس اللّه روحهما فی رسالته الیه،کما ذکره فی الفقیه.

حیث قال:و قال أبی رحمه اللّه فی رسالته الی:لا بأس بتبعیض الغسل،تغسل یدیک و فرجک و رأسک (3)،و ذکر عین عبارة الحدیث المذکور من غیر زیادة و لا نقصان.

و من البعید بل أبعد منه أن یعمل و یفتی مثله و مثل ابنه و جماعة من الموثقین بحدیث غیر صحیح و لا مسند و لا محفوف بقرائن تفید صحته و صدوره من المعصوم مع عدالتهم و کمال احتیاطهم،و تصلبهم فی الدین،و قرب عهدهم بزمان المعصوم و صحبتهم و اختلاطهم سفراءه و وکلاءه،کما یظهر من کتب الرجال.

حیث نقلوا أن والد الصدوق قدم العراق و اجتمع مع أبی القاسم الحسین ابن روح السفیر و سأله مسائل و بعد ما فارقه کاتبه و جعله واسطة بینه و بین صاحبنا صلوات اللّه علیه فی طلب الولد.

فکتب علیه السّلام الیه:قد دعونا اللّه لک بذلک،و سترزق ولدین ذکرین خیرین فولد له أبو جعفر و أبو عبد اللّه من أم واحد،و کان أبو جعفر الصدوق یقول:أنا
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1- 1) وسائل الشیعة 509/1،ح 4.

2- 2) مدارک الاحکام 308/1.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 88/1. 




ولدت بدعوة صاحب الامر علیه السّلام و کان یفتخر بذلک و هو فی محله.

و من خلاف العادة أن یعمل و یفتی مثله بأمر و یأمر ولده العزیز به،و لم یحصل له فیه العلم مع تمکنه منه و قدرته علی استعلام ما هو الحق فیه.

و لعله وجه ما قال فی الذکری من أن الاصحاب یتمسکون بما یجدونه فی شرایع أبی الحسن بن بابویه عند اعواز النصوص لحسن ظنهم به،و ان فتواه کروایته،و لهذه العلة تراهم یرجحون الاخبار المعمولة عند المتقدمین الموافقة لفتاوی أکثرهم علی أخبار صحیحة الاسانید.

أقول:اذا کانت فتواه فی أمر کروایته فیه،فکیف ظنک بما اذا اجتمعنا فیه؟ و قد تحقق هنا ما کان باعثا لهم علی تمسکهم بما یجدونه فی شرایعه،و هو اعواز النصوص،اذ لا نص فیه سوی ما ذکره فی رسالته الی ولده،و رواه هو فی عرض المجالس،فکیف یتمسکون بما یجدون من فتواه فی غیر هذا الموضع،و لا یتمسکون به فیه و هو أولی به لما سبق.

بل نقول:عملهم بمضمونه و افتاؤهم به أول دلیل و أعدل شاهد علی صحة سنده و ثبوته عندهم،و هذا القدر من الظن یکفینا للعمل بمضمونه،و خاصة اذا وافق مضمونه مقتضی الدلیل،کما مضی و سیأتی.

و لیس هذا من مقولة التقلید،کما یظهر بالنظر الحدید،بل هو استدلال بالقرائن الواضحة الجلیة علی صحة السند و ثبوته،لان جماعة من العدول و الموثقین اذا نقلوا حدیثا و عملوا بمضمونه و أفتوا به،یغلب علی الظن أنه حجة،لان عدالتهم مانعة من عملهم و افتائهم بغیر حجة شرعیة،و المفروض أن لا حجة لهم فیهما الا هذا الحدیث،کما ظهر مما نقلناه من صاحب الرسالة رحمه اللّه.

اللهم الا أن یقال:انهم کانوا یعملون بالاخبار الضعیفة،کما صرح الشیخ فی الفهرست،و کذا الصدوق فی الفقیه،بأن فی الاخبار الضعیفة ما هو معتمد
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بین الطائفة.و هذا عذر واضح لهم فی العمل بها.

و لکنه لا یجدینا نفعا،لما تبین من کثرة وقوع الخطأ فی الاجتهاد،و ان مبنی الامر علی الظن لا الیقین،فالموافقة لهم فیما قالوه و أفتوا به تقلید لا یسوغ و فیه أن هذا خبر محذوف السند لم یعرف ضعفه،نعم هو مرسل باصطلاح المتأخرین،و لکن ارسالهم له و حذفهم (1)سنده مع عملهم بمضمونه و افتائهم به،یفید أنه کان مسندا لدیهم حجة عندهم،و الا لما عملوا بمضمونه و لا أفتوا به.

فاذا لم یکن من الفرقة المحقة خبر یخالفه وجب العمل به،و لا سیما اذا أید بغیره من الدلیل،لان ارسالهم هذا منجبر بعملهم به و اعتمادهم علیه،کیف لا و جم من متأخری أصحابنا عملوا بالمرسل من غیر أن یسبقهم به أحد من السلف.

فکیف اذا وجد فیهم جماعة قد عملوا به و بنوا افتائهم علیه،و لا معارض له من جهة الاخبار،بل له معاضد من حیث الاعتبار،لان الحدث الواقع فی الاثناء ممتنع خلوه عن أثر،فهو موجب اما اعادة الغسل أو الوضوء و الثانی کما عرفته،فتعین الاول.


الفصل الرابع: مذهب السید المرتضی فی المسألة

[مذهب السید المرتضی فی المسألة]

سیدنا المرتضی لما لم یکن عاملا بخبر الواحد ترک العمل بمضامین الاخبار و استدل علی عدم وجوب الاعادة بما سبق،فتبعه فی ذلک بعض المتأخرین،و قدحوا
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1- 1) الظاهر أن هذا الحذف کان من الصدوق فی عرض المجالس،و أما أبوه فانما أفتی عین الحدیث بعینه من غیر اشعار بکونه حدیثا،و هذا یدل علی غایة اعتماده علی هذه،کما یظهر بأدنی تأمل«منه». 




فی الخبرین المذکورین بما سبق من عدم کون أحدهما مسندا و الاخر عاما و فیه ما عرفته.

و به یظهر أن مذهب السید لیس سید المذاهب،کما ظنه الفاضل الاردبیلی فی شرحه علی الارشاد (1)عند شرح قول مصنفه«و لو أحدث فی أثنائه بما یوجب الوضوء أعاد»و تبعه فی ذلک تلمیذه سیدنا فی المدارک (2).بل المذهب الخالی عن التشویش فی هذه المسألة ما ورد علیه النص الدال علی وجوب الاعادة.

و أما مذهب السید،فهو کما ینافیه هذا النص الصریح،کذلک ینافیه اطلاق النصوص الدالة علی عدم جواز الوضوء مع غسل الجنابة،بل و مع غیره أیضا علی أن مذهبه خلاف ما یقتضیه الاخبار الواردة فی الحث علی مراعاة الاحتیاط و تحصیل البراءة الیقینیة فی الاحکام و العبادات کما سیأتی.

و منه یعلم أن الحدث الموجب للوضوء لو تخلل فی غیر غسل الجنابة من الاغسال یوجب بطلان حکم الاستباحة و اعادته من رأس،اذ لا وضوء معه أیضا، فلا یسوغ اتمامه و الوضوء معه.

فقول الشهید الثانی فی شرح الشرائع:انما الخلاف فی غسل الجنابة، أما غیره فیکفی اتمامه و الوضوء معه بغیر اشکال.محل اشکال أیضا،و هو مبنی علی عدم کفایة غیر غسل الجنابة عن الوضوء،کما هو المشهور.

و لکن ظاهر کثیر من الاخبار الصحیحة و الموثقة،کموثقة عمار قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل اذا اغتسل من جنابته أو یوم الجمعة أو یوم عید،هل علیه الوضوء قبل ذلک أو بعده؟فقال:لا لیس علیه قبل و لا بعد قد أجزأه الغسل و المرأة مثل ذلک اذا اغتسلت من حیض أو غیر ذلک،فلیس علیها الوضوء لا
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1- 1) مجمع الفائدة 140/1. 

2- 2) مدارک الاحکام 307/1. 




قبل و لا بعد قد أجزأها الغسل (1).

یفید عدم الحاجة الی الوضوء فی شیء من الاغسال،کما هو مذهب المرتضی


الفصل الخامس: تحقیق حول استدلال العلامة فی المسألة

[تحقیق حول استدلال العلامة فی المسألة]

استدل العلامة فی النهایة علی وجوب الاعادة،بأن الحدث الاصغر لو تعقب کمال الغسل أبطل حکم الاستباحة،ففی أبعاضه أولی،فلا بد من تجدید طهارة لها و هو الان جنب،اذ لا یرتفع الا بکمال الغسل،فیسقط اعتبار الوضوء (2).

و أجاب عنه بعض (3)المتأخرین بمنع الاولویة،قال:بل القدر المسلم أن الحدث الاصغر اذا لم یجامع الاکبر فهو سبب لوجوب الوضوء،و اذا جامع الاکبر فلا تأثیر له أصلا،لا بد لذلک من دلیل،ألا یری أنه بعد الغسل یقتضی الوضوء،و فی الاثناء لا یقتضیه عندکم،فلم لا یجوز أن لا یؤثر فی الاثناء أصلا أو یؤثر تأثیرا یرتفع ببعض الغسل،لا بد لنفیه من دلیل.

أقول:الحدث الاصغر اذا وقع مع الاکبر أو بعده و قبل الشروع فی الغسل فلا تأثیر له أصلا.و أما اذا وقع فی الاثناء،ففی تأثیره و عدمه خلاف،فمن قال بوجوب الاعادة أو الوضوء معه،قال بتأثیره فی ابطال حکم الاستباحة، فالفریقان متفقان علی تأثیره،و أثره مختلفان فی موجبه.و أما من قال باتمامه خاصة،قال بأنه لا تأثیر له أصلا،فوجوده عدمه عنده.
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1- 1) تهذیب الاحکام 141/1. 

2- 2) نهایة الاحکام 114/1.

3- 3) المراد بهذا البعض صاحب الذخیرة«منه». 




و لعل القول بالتأثیر أمتن،لان لکل جزء من أجزاء الغسل تأثیرا ناقصا فی رفع الحدث و حصول الاستباحة و تحققها،کما أن للغسل بتمام أجزائه تأثیرا تاما فیه،فاذا تعقبه الحدث الاصغر أبطل تأثیره فی حصول الاستباحة،و یبطل ببطلانه تأثیر کمال الغسل فی حصولها،ضرورة انتفاء تأثیر الکل بانتفاء جزئه.

و بالجملة لا تأثیر له بالنظر الی الغسل و کل جزء منه،فانه لا یبطلهما و لکن له تأثیر بالنظر الی کفایته عن الاعادة و الوضوء،و أما أنه اذا تعقب أبعاضه أبطل حکم الاستباحة بطریق أولی،فلان رفع التأثیر عن جزء الشیء و ابطال حکمه أسهل من رفع التأثیر عن الکل و ابطال حکمه،فان کان الشیء مؤثرا فی الکل رافعا تأثیره و هو علی کمال قوته و تأثیره التام،فکونه مؤثرا فی الجزء رافعا تأثیره و هو فی غایة ضعفه أولی،و لعله أمر ضروری.

و انما یقول المنازع فیه بخلافه زعما منه أن بین الصورتین فرق،و هو أن بعد تمام الغسل قد ارتفع الحدث و أبیحت العبادة،فأمکن طرء حکم الحدث، و هو بطلان الاستباحة بخلاف ما قبله،لان الحدث لا یرتفع الا بتمام الغسل.

و هو مجاب بأن هذا لیس فرقا یعتد به،و ذلک لان الحدث الواقع فی الاثناء بعد تمام جزء من الغسل،یبطل تأثیره فی حصول الاستباحة،و بعد بطلان التأثیر لا یتحقق الاثر.

فحاصل الفرق أن فی الصورة الاولی کانت الاستباحة متحققة،ثم رفعت بالحدث المتعقب،و فی الثانیة لم تکن متحققة،و لکن منع من تحققها مانع، و هو الحدث المتعقب،و هذا لا یضر بأصل المقصود.

فظهر أن الاولویة المذکورة غیر قابلة للمنع،و منه علم أن الحدث الواقع فی الاثناء له تأثیر بین فی رفع حکم الاستباحة،فلا بد من تجدید طهارة لها،و هو الان کما کان جنب،و طهارة الجنب لتحصیل الاستباحة انما هی بالغسل دون
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الوضوء،فیسقط حینئذ اعتباره.

و یؤکده الخبر المذکور فی عرض المجالس،بل هذا الذی أفاده المستدل بیان فی الحقیقة للحکمة فی أمره علیه السّلام باعادة الغسل اذا تخلله الحدث الاصغر.

ثم أنت خبیر بأن القول بتأثیره فی رفع الاستباحة اذا لم یجامع الاکبر و عدمه اذا جامعه،قول بالفرق بین الصورتین،و الفارق مطالب بالدلیل لا النافی فتأمل.

و اعلم أن هنا مقدمتین متعارضتین،بیانه موقوف علی مقدمة هی أن مما یجری مجری الاصل الاستصحاب،و حقیقته ترجع الی أن الاصل بقاء الشیء علی ما کان کان نقول:هذا شیء کان مؤثرا،و الاصل بقاؤه علی تأثیره حتی یعلم خلافه، فاذا علم خلافه و هو عدم التأثیر،فالاصل بقاؤه علیه الی أن یعلم تأثیره.

اذا تمهد هذا فنقول:للقائل بالتأثیر أن یقول:ان الحدث الاصغر کان له تأثیر فی ابطال حکم الاستباحة فی صورة الانفراد،و الاصل بحکم الاستصحاب بقاؤه فی صورة الاجتماع الی أن یعلم بدلیل زواله،و الاصل أیضا عدم الفرق فی ذلک بین صورتی الانفراد و الاجتماع.

و للقائل بعدمه أن یقول:انه لم یکن مؤثرا وقت اجتماعه مع الاکبر قبل الاخذ فی الغسل،و الاصل بحکم الاستصحاب بقاؤه علیه فی الاثناء،و الاصل أیضا عدم الفرق فی ذلک بین صورتی مجامعته له قبل الغسل أو فی الاثناء.

و الخبر المذکور فی عرض المجالس،و بعد عدم تأثیره فی الاثناء مع تأثیره بعد تمامه،و ذهاب الفریقین و هم معظم أعیان الفقهاء الی تأثیره،مع ما تقرر عندهم أن الاحتمالات البعیدة لا تقدح فی الظواهر،یؤید القول بالتأثیر.

و أما ما اشتهر بین الطلبة اذا جاء الاحتمال سقط الاستدلال،فانما هو فی العقلیات الصرفة المطلوب فیها الیقین.و أما فی النقلیات التی یکتفی فیها بمجرد
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الظن و الظهور فلا.

و به یندفع ما یمکن أن یقال:ان العقل غیر مستقل فی الاحکام الشرعیة،فلعل الحدث الاصغر اذا تعقب کمال الغسل أثر فی ابطال حکم الاستباحة اذا تعقب أبعاضه لم یؤثر فیه،فتأمل.

و أما التنویر الذی ذکره،ففیه أن الحدث الواقع بعد الغسل انما یقتضی الوضوء،لانه یبطل حکم الاستباحة الحاصلة من الغسل الکامل لا الغسل نفسه، فلا بد حینئذ لمرید الدخول فی العبادات من تجدید طهارة لها،و هو الان لیس بجنب،و طهارة غیر الجنب للاستباحة انما هی بالوضوء.

و أما الحدث الواقع فی الاثناء،فانما لا یقتضیه بل تقتضی الاعادة،لانه لما أبطل حکم الاستباحة فلا بد من تجدید طهارة لها،و هو الان کما کان جنب، و طهارته للاستباحة انما هی بالغسل،فیسقط اعتبار الوضوء،فعدم اعتبار الوضوء لعدم اقتضائه له هنا لمانع،و لا مانع له من اقتضائه الغسل،فاذا رفع المانع و وجد المقتضی أثر و تحقق المقتضی.

و مثل هذا قوله أو یؤثر تأثیرا یرتفع ببعض الغسل،لان رافع الحدث فی الشریعة المطهرة:اما طهارة کبری،أو طهارة صغری،و لا ثالث لهما،فبعض کل منهما لا یکون رافعا،لعدم تأثیر السبب الناقص فی المعلول بالایجاد،فهذا هو الدلیل.

ثم قال قدس سره:و قریب منه،أی من کلام العلامة کلام الشهید فی الذکری حیث رجح وجوب الاعادة لامتناع الوضوء فی غسل الجنابة،و امتناع خلو الحدث عن أثر هنا مع تأثیره بعد الکمال.و جوابه یظهر مما قررناه.

أقول:و جوابه أیضا یظهر مما قررناه.

ثم نقل قدس سره عن الشارح الفاضل دلیلا آخر علی وجوب الاعادة،و هو
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أن غسل الجنابة یرفع أثر الحدث الاکبر و الاصغر علی تقدیر وجوده قبل الغسل فهو مؤثر تام لرفعهما معا،فکل جزء منه مؤثر ناقص فی رفعهما،بمعنی أن له صلاحیة التأثیر.

و لهذا لو أخل بلمعة یسیرة من بدنه لم یرفع الحدث أصلا،لان کمال التأثیر موقوف علی کل جزء من الغسل،فاذا فرض عروض حدث أصغر فی أثنائه،فلا بد لرفعه من مؤثر تام،و هو اما الغسل بجمیع أجزائه کما قررناه،أو الوضوء، و الثانی منتف فی غسل الجنابة،للاجماع علی عدم مجامعة الوضوء الواجب له و ما بقی من أجزاء الغسل لیس مؤثرا تاما لرفعه،فلا بد من اعادته من رأس.

ثم أجاب عنه،بأنا لا نسلم أن غسل الجنابة یرفع أثر الحدث الاصغر،اذ لا نسلم أن الحدث الاصغر اذا جامع الجنابة یکون له أثر یحتاج الی رافع و لا دلیل اذ لا یستقل العقل بالحکم علیه و لا اجماع فیه،انما الاجماع علی أن الاحداث اذا حصلت مع عدم مجامعتها للجنابة کانت سببا لوجوب الوضوء،و لا دلالة للکتاب أیضا علیه.

فلا یتخیل هنا دلیل الا الاخبار الدالة علی أن الاحداث موجبة للوضوء، و تلک الاخبار مخصصة بما عدا صور مقارنة الجنابة کما ذکرنا،و علی تقدیر العموم غیر نافع،لانه خلاف المدعی،سلمنا أن الاحداث مطلقا یحتاج الی رافع،لکن لم لا یجوز أن یکون بعض الغسل کافیا لرفعه فی صورة التخلل.

و کفایة الشیء لشیء فی بعض الصورة لا یقتضی العموم و الانسحاب فی غیره، ثم دعواه الاجماع علی عدم مجامعة الوضوء الواجب له فی المسألة المتنازع فیها،محل نظر.

أقول:الحدث الاصغر اذا وقع قبل الاکبر،و کانت هناک استباحة حاصلة من طهارة یبطل حکمها،فابطاله حکم الاستباحة أثر له یحتاج الی رافع،فاذا
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وقع بعده الاکبر یمنع من اللبث فی المساجد مثلا،فهذا أثر له یحتاج الی رافع أیضا،و غسل الجنابة یرفع أثریهما،فهو مؤثر تام لرفعهما معا.

فلو فرض وقوع الاصغر فی الاثناء،فلا بد له من رافع أیضا،و لا یکون بعض الغسل،لما سبق من امتناع کون بعض السبب سببا و لا الوضوء للاجماع،و قد عرفت سابقا أنه ثابت فی محل النزاع،فیکون رافعه هو الغسل بجمیع أجزائه، فلا بد من اعادته من رأس،و لا قائل بالفصل،فیتم المدعی کلیا.

و أنت بعد احاطتک بما أسلفناه یمکنک دفع أمثال هذه المنوع،مع أن المقدمة الممنوعة مستدرکة لا حاجة الیها فی اتمام الدلیل،فلا یضر منعها.

لانا نقول:الحدث الواقع فی الاثناء له أثر،و هو رفعه حکم الاستباحة، کالواقع بعد کماله،فیحتاج الی رافع،و هو اما الغسل بتمام أجزائه أو الوضوء، و الثانی منفی بالاجماع،فتعین الاول.

و القول بأن الواقع فی الاثناء لا یرفع حکم الاستباحة،فلا یحتاج الی رافع بخلاف الواقع بعد کماله،قول بالفرق فیطالب بالدلیل.

فان قیل:دلیله أن الثانی اجماعی،بخلاف الاول للمخالف المنقول عن ابن ادریس و تابعیه.

فجوابه عین ما سبق،فانا نطالبهم بالدلیل علی هذا الفرق.و أما الفرق بأن بعض الغسل هنا کاف لرفعه و لیس هناک ذاک،فلیس کما عرفته بشیء،لاستحالة کون جزء العلة علة،فتأمل.


الفصل السادس: حاصل الابحاث السابقة

[حاصل الابحاث السابقة]

و بما قررناه سابقا و آنفا یندفع به جمیع ما ذکره رحمه اللّه فی تقویة القول
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باتمام الغسل خاصة،و تضعیف القول بوجوب الوضوء معه،و هو قوله«و یدل علیه»أی:علی الاکتفاء بمجرد الاکمال قوله تعالی وَ لا جُنُباً إِلاّ عابِرِی سَبِیلٍ حَتَّی تَغْتَسِلُوا (1).

وجه الاستدلال أنه سبحانه منع عن مقاربة الصلاة الی غایة حصول الاغسال فبعد حصوله لم یکن جواز الصلاة متوقفا علی شیء آخر تحقیقا لمعنی الغایة و وجوب مخالفة ما بعدها لما قبلها.

و لما رواه الشیخ عن یعقوب بن یقطین فی الصحیح عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن غسل الجنابة هل فیه وضوء أم لا فیما نزل به جبرئیل علیه السّلام،فقال:

الجنب یغتسل یبدأ-الی أن قال:ثم قد قضی الغسل و لا وضوء علیه (2).

وجه الاستدلال بهذا الحدیث أن من أحدث فی الاثناء،ثم أتم الغسل کما وصف علیه السّلام،یصدق علیه أنه قد قضی و لا وضوء علیه.

و بالجملة کلامه علیه السّلام فی قوة قولنا من فعل کذلک فقد قضی الغسل و لا وضوء علیه،و المحدث فی الاثناء داخل فی الموضوع،فیکون داخلا فی المحمول أیضا،اذ التخصیص خلاف الاصل.

لا یقال:الاخبار الدالة علی أن الحدث یوجب الوضوء عام،خرج منه الاحداث الواقعة قبل الاغتسال بالادلة،فتکون الاحداث الواقعة فی أثنائه داخلة فی عموم الاخبار المذکورة.

لانا نقول:محصل ما یستفاد من تلک الاخبار یرجع الی قضیة هی قولنا:کل من أحدث حدثا أصغر وجب علیه الوضوء.

و محصل هذا الخبر الذی احتججنا به الی قضیة أخری هی قولنا:کل من

ص:190





1- 1) سورة النساء:43.

2- 2) تهذیب الاحکام 142/1. 




اغتسل من الجنابة و فرغ منه لم یجب علیه الوضوء حینئذ،و النسبة بینهما عموم من وجه،فاما أن یخصص الاول الثانی،أو الامر بالعکس.

لا وجه للاول،لانه علی هذا التقدیر یرجع محصل القضیة الثانیة الی قولنا کل من اغتسل من الجنابة لم یجب علیه الوضوء،الا أن یصدق علیه أنه أحدث حدثا أصغر،و هو خلاف الاجماع،و خلاف ما علم من الکتاب و الاخبار.

و فیه مناقشة دقیقة تندفع بالتأمل الصادق،نعم لو کان خبر خاص یخصصه باخراج محل النزاع لم یکن مخالفا للاجماع و کان صحیحا،و لیس فلیس.

نعم یرد علیه أن النظر فی الاخبار الواردة عنهم علیهم السّلام انما یکون مقصورا علی الافراد الشایعة الغالبة،لا الافراد النادرة التی لا تتبادر الیها الاذهان.

و یدل علیه أیضا قول الصادق علیه السّلام فی صحیحة زرارة:لیس قبله و لا بعده وضوء (1).وجه الاستدلال قریب من السابق.و بالجملة فصح تقسیمه الی قولنا سواء أحدث فی الاثناء أم لا،و ذلک آیة العموم.

و یرد علیه ما أشرنا الیه،و قول الصادق علیه السّلام فی موثقة عمار الساباطی و قد سئل عن الرجل اذا اغتسل من جنابته أو یوم جمعة أو یوم عید،فهل علیه وضوء قبل ذلک أو بعده؟فقال:لا لیس علیه قبل و لا بعد قد أجزأه الغسل الحدیث (2).

و یؤیده فی الجملة قوله علیه السّلام فی بعض الاخبار الصحیحة:الغسل یجزئ عن الوضوء،و أی وضوء أطهر من الغسل (3).و بعض الاخبار الدالة علی أن الوضوء بعد غسل الجنابة بدعة،و النظر الذی أشرنا الیه یتطرق الی الکل،الی هنا کلامه رفع مقامه.
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و حاصله کما أفاده أن کل من اغتسل من الجنابة و فرغ منه لم یجب علیه الوضوء،و هو مسلم أن لو کان هذا المتنازع فیه غسل جنابة یحصل به حکم الاستباحة،و قد سبق أنه لا یحصل به،لامتناع کون جزء علة الاستباحة علة تامة لها.


الفصل السابع: تحقیق حول کلام الشیخ البهائی فی المسألة

[تحقیق حول کلام الشیخ البهائی فی المسألة]

و أما ما أفاده شیخنا بهاء الدین تبعا للاخرین فی کتابه الموسوم بحبل المتین بعد صحیحة محمد بن مسلم،قال دخلت علی أبی عبد اللّه علیه السّلام فسطاطه و هو یکلم امرأة فأبطأت علیه.

فقال:ادنه هذه ام اسماعیل جاءت و أنا أزعم أن هذا المکان الذی أحبط اللّه فیه حجها عام أول کنت أردت الاحرام،فقلت:ضعوا لی الماء فی الخباء،فذهبت الجاریة فوضعته،فاستخففتها و أصبت منها.

فقلت:اغسلی رأسک و امسحیه مسحا شدیدا لا تعلم به مولاتک،فاذا أردت الاحرام فاغسلی جسدک و لا تغسلی رأسک فتستریب مولاتک،فدخلت فسطاط مولاتها فذهبت تتناول شیئا،فمست مولاتها رأسها،فاذا لزوجة الماء،فحلقت رأسها فضربتها،فقلت لها:هذا المکان الذی أحبط اللّه فیه حجک (1).

و روایة ابراهیم بن عمر الیمانی المختلف فیه،فان النجاشی (2)وثقه،و ابن
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الغضائری (1)ضعفه،قال الشهید الثانی:ان النجاشی حکی توثیقه عن أبی العباس و غیره،و أبو العباس مشترک،و غیره غیر معلوم،و أیضا الجرح مقدم،فما ثبت توثیق الرجل.

عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ان علیا علیه السّلام لم یر بأسا أن یغسل الجنب رأسه غدوة،و یغسل سائر جسده عند الصلاة (2).

بقوله:لا یذهب علیک أنه یمکن أن یستنبط من ظاهر الحدیثین أن تخلل الحدث الاصغر فی أثناء غسل الجنابة غیر مبطل له.

فان اطلاق الصادق علیه السّلام اتمامها الغسل اذا أرادت الاحرام یشمل ما اذا تخلل بین غسل رأسها و ارادتها الاحرام حدث و عدمه،و کذلک اطلاق أمیر المؤمنین علیه السلام اتمام الغسل من الغدوة الی الظهر،بل الی ما بعده،مع أن توسط مثل هذه المدة مظنة لتخلل الحدث،کما لا یخفی.

و أما المرسلة التی أوردها الصدوق فی عرض المجالس المتضمنة للتسویة فی وجوب الاعادة بین تخلل الحدث الاصغر و الاکبر،فلو لا الارسال لم یکن لنا عنها مندوحة.و استقصاء الکلام فی هذه المسألة،و تفصیل الاقوال فیها مبسوطة فی مظانه من کتب الفقه.

و کان والدی قدس اللّه روحه یمیل الی مذهب السید المرتضی رضی اللّه عنه من وجوب الاتمام و الوضوء،و لعله أجود الاقوال،و اللّه أعلم بحقیقة الحال (3).

فمحل تأمل،اذ لا دلالة فیهما علی زائد من جواز تبعیض الغسل بتغسیل الرأس فی زمان،و تأخیر غسل الجسد الی زمان آخر،و هو المراد من الحدیثین.
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و أما دلالتهما علی أن الحدث المتخلل غیر مبطل فحاشا،لان طول الزمان المتوسط بین الغسلین لو سلم له أن المراد به حقیقته لا المبالغة فی جواز التبعیض و عدم وجوب الموالاة بین غسل أعضاء الغسل کما فی الوضوء،لا یدل علیه و لا یقتضیه بوجه.

و لو صح بمثل هذا الاطلاق استنباط صحة مثل هذا الغسل لصح أن یستنبط منه عدم حاجته الی انضمام الوضوء الیه،فکان مؤیدا لمذهب ابن ادریس لا السید،فکونه حینئذ أجود المذاهب محل نظر.

و لیس ببعید کثیرا أن یراد بالصلاة المذکورة فی الحدیث صلاة الصبح لا صلاة الظهر،فان الغدوة بالضم عبارة عما بین الفجر و طلوع الشمس،کما فی القاموس (1).

فیحتمل أن یکون المراد أنه علیه السّلام کان لم یر بأسا أن یغسل الجنب رأسه عند طلوع أول الفجر،و یؤخر غسل سائر جسده لمانع أو غیره الی زمان یرید فیه صلاة الصبح،فعند ذلک یغسله و یصلیها،فتأمل.

علی أن هاتین الروایتین مطلقتان،و مرسلة الصدوق مفصلة،و المفصل یحکم علی المطلق،و قد عرفت أن هذا الارسال غیر ضائر،فتدبر.


الفصل الثامن: ما یقتضیه الاحتیاط فی المسألة

[ما یقتضیه الاحتیاط فی المسألة]

لا شک أن اعادة هذا الغسل أقرب الی طریق الاحتیاط،للاتفاق ظاهرا علی صحته،لان القائل بالاتمام مع الوضوء أو بدونه لا یقول بحرمة الاعادة و لا بطلانها بل یقول بعدم وجوبها،أو عدم الحاجة الیها،کما یظهر من النظر الی دلیلهم.
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حیث قال المستدل:علی الاول فی مقام التفریع،فیسقط وجوب الاعادة، قال المستدل علی الثانی فی مثل هذا المقام،فلا معنی للاعادة،فغسل المعید اذا اکتفی فیه بنیة القربة صحیح بالاتفاق،غایة الامر أنه لا یسوغ الدخول فی العبادات،و ما یشترط فیه الطهارة بدون الوضوء أو التیمم،علی مذهب السید من شایعه،کما ستأتی الاشارة الیه،و هذا کلام آخر.

و بالجملة هذا الغسل و هو المعتاد و ان لم یکن رافعا للحدث الواقع فی الاثناء علی هذا المذهب،الا أنه صحیح فی نفسه،و لا دلیل علی بطلانه،و لا قول به،بخلاف غسل المتم مع الوضوء أو بدونه،فانه غیر صحیح عند من قال بأن الحدث الواقع فی أثناء غسل الجنابة یوجب اعادته،و لو بقی جزء لا یتجزی من البدن.

و أیضا فان الذمة کانت مشغولة بالغسل یقینا،فلا بد من تحصیل الیقین ببرائتها و لا یعلم ببرائتها یقینا باتمام مثل هذا الغسل مع الوضوء أو بدونه،فانه مختلف فیه بین الفقهاء،بخلاف ما اذا أعاده من رأس،فانه تحصل بها البراءة الیقینیة، لاتفاق الکل ظاهرا علی صحته.

و یمکن أن یقال:قد ثبت بقوله علیه السّلام«لا صلاة الا بطهور» (1)اشتراط صحة الصلاة بالطهور،و حصوله فی محل البحث بدون الاعادة بل بمجرد الاتمام مع الوضوء أو بدونه مشکوک،و الشک فی الشرط یوجب الشک فی المشروط، فتجب الاعادة تحصیلا للبراءة الیقینیة من التکلیف الثابت فی الذمة،فتأمل.

قال بعض المحققین:ان من الطریق المنجیة یقینا التی یتحتم ارتکابها لاهل التقلید بمذهب أهل البیت علیهم السّلام الاحتیاط بحسب ما یمکن فی العبادات و الاحکام الشرعیة،و هو طریق الابرار الاخیار الذین یخافون اللّه.
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و قد ورد الامر به عن النبی صلّی اللّه علیه و آله و أهل بیته المعصومین علیهم السّلام،مثل قولهم «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (1)«و لیس بناکب عن الصراط من سلک طریق الاحتیاط»أمثال ذلک لا تحصی.

و قد أجمع العلماء کلهم علی أنه طریق منج،و وافق العقل علی ذلک، و الاحتیاج الیه فی زماننا أکثر لفقد المجتهد ظاهرا،و کثیر منه یقع مستحبا، کصیام آخر یوم من شعبان و ترک النجس و المحرم غیر المحصور،و اعادة الصلاة لو شک بعد الانتقال من فعل أو بعد الفراغ،و اعادة الزکاة لو شک فی استحقاق القابض،و الشک فی الحدث بعد یقین الطهارة و أمثال ذلک.

و کثیر منه واجب،کالقول بوجوب السورة،و نجاسة الغسالة،و نجاسة ما دون الکر و ان لم یتغیر،و أمثال ذلک مما وقع الخلاف بین الفقهاء رحمهم اللّه انتهی کلامه رفع فی علیین مقامه.

و أنت خبیر بأن وجوب اعادة الغسل فی الصورة المفروضة مما وقع الخلاف فیه بین الفقهاء رضوان اللّه علیهم،فوجبت اعادته بناءا علی هذا التحقیق،و هو داخل تحت عموم قوله«و أمثال ذلک».

و لا یبعد أن یقال:ان مراد متأخری أصحابنا بوجوب اعادة الغسل هنا هو الوجوب الاحتیاطی،و اذا انضم الیه ما دل علیه الخبر المذکور فی عرض المجالس و الذی دل علی عدم جواز الوضوء بعد الغسل،و ما دل علی امتناع کون بعض السبب سببا و غیر ذلک،یصیر قویا فیفید ظنا واجبا اتباعه،فتأمل.

و اعلم أن الاحوط من ذلک أن تتوضؤ بعد اعادتک الغسل بنیة القربة اذا أردت الدخول فی الصلاة،أو ما یشترط فیه الطهارة،لتخرج بذلک عن الخلاف.

و ذلک لان علی مذهب من لم یحکم بوجوب الاعادة بوقوع الحدث فی
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أثنائه کالسید و تابعیه،لا یرفع الحدث بمجرد الاعادة لان اعادة غسل العضو المغسول قبل الحدث الاصغر لا دخل له علی هذا المذهب فی رفعه،فیکون رافعه حینئذ غسل بقیة الاعضاء،فیلزم منه أن یکون بعض السبب سببا.و الوضوء انما یکون منفیا مع غسل الجنابة اذا کان بنیة الوجوب،و أما اذا کان بنیة القربة أو الندب فلا.

فتأمل فی أطراف الکلمات المذکورة فی هذا المقام،ثم اتبع ما هو أحق بالاتباع و أحوط للدین،و الحمد للّه رب العالمین،و الصلاة علی خاتم النبیین و أشرف المرسلین محمد و أهل بیته المعصومین و عترته الطاهرین و السلام علیهم أجمعین الی یوم الدین.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی أول یوم من شعبان المکرم سنة (1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد الفقیر السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (56)


رسالة فی المسائل الفقهیة المتفرقة


اشارة

فی المسائل الفقهیة المتفرقة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی

ص:199







ص:200





بسم اللّه الرّحمن الرّحیم


1-مسألة وجوب قطع ید السارق و فی هذه المسألة منقبة لفاطمة علیها السلام

[وجوب قطع ید السارق و فی هذه المسألة منقبة لفاطمة علیها السلام]

فی کتاب المناقب لابن شهرآشوب،عن صحیح الدارقطنی أن رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله أمر بقطع لص فقال اللص:یا رسول اللّه قدمته فی الاسلام و تأمره بالقطع،فقال:لو کانت ابنتی فاطمة،فسمعت فاطمة علیها السّلام فحزنت،فنزل جبرئیل بقوله لَئِنْ أَشْرَکْتَ لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ (1).

فحزن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فنزل لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا (2)فتعجب النبی صلّی اللّه علیه و آله من ذلک،فنزل جبرئیل و قال:کانت فاطمة حزنت من قولک،فهذه الایات لموافقتها لترضی (3).

أقول:قدم بمعنی تقدم،کما فی القاموس (4)و نهایة ابن الاثیر (5)،یقال
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قدم بالفتح یقدم قدما،أی:تقدم.

فقوله«قدمته»أی:سبقت المأمور المدلول علیه بأمر فی الاسلام«و تأمره بالقطع»أی:بقطعی،فاللام عوض عن المحذوف،و لعله ظن أن من قدم غیره فی دخول الاسلام لا یجوز له قطعه،لشرافته بکونه أقدم منه اسلاما.

فقال:لو کانت ابنتی فاطمة قدمته فی الاسلام و کانت لصة،لامرته بقطعها، لعدم جواز تعطیل حدود اللّه،و عدم منع القدم من قطع القادم بعد الاستحقاق بالجریمة،فخبر«کان»مع جواب«لو»محذوفان.

و أما قولنا«و کانت لصة»فالمقتضی لهذا التقدیر عدم استقامة الکلام بدونه، و قد تقرر فی الاصول أن هذا من القرائن علی الحذف،کما فی قوله«رفع عن امتی الخطأ و النسیان و ما استکرهوا علیه» (1)و المحذوف قد یکون جملة،و قد یکون أکثر منها،کما فی أَنَا أُنَبِّئُکُمْ بِتَأْوِیلِهِ فَأَرْسِلُونِ. یُوسُفُ أَیُّهَا الصِّدِّیقُ (2).

و انما حذفه للاحتراز عن نسبة اللصوصیة الیها صریحا،و کذا عن اضافة ما یتفرع علیه من الامر بقطعها.

فرعی فی هذا الکلام جانبی تعظیم اللّه برعایة حدوده و اجرائها،و لو علی أقرب الناس الیه،و تعظیم ابنته فاطمة علیها السّلام و احترامها،حیث لم یضف اللصوصیة الیها الا بطریق الفرض و التقدیر،و مع ذلک لم یصرح به و بما یستتبعه من القطع لفظا،بل أجمل القول فیه و أبهمه.

فسمعت فاطمة علیها السّلام هذا القول بواسطة أو بدونها،فحزنت لانها فهمت منه، أی:من القید المذکور-اشتراکها بغیرها فی امکان تحقق اللصوصیة و وقوعها فی حقها،أو لدلالته علی ضرب من عدم المحبة و المودة.
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و الاول أوفق بقوله «لَئِنْ أَشْرَکْتَ» أی:بعد ذلک فاطمة علیها السّلام بغیرها فی امکان صدور اللصوصیة فیها و لو بالفرض «لَیَحْبَطَنَّ عَمَلُکَ» و هذا علی سبیل الفرض و التقدیر،لامتناع صدور الاشتراک منه بعد ما نهی عنه،و المحالات قد تفرض لغرض،و هو هنا استرضاء فاطمة علیها السّلام و تسلیتها.

فحزن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،لدلالة هذا الکلام علی جواز شرکه و حبط عمله، مع عدم علمه بسبب نزوله،و انما أجمل الامر و أبهمه حتی صار سببا لحزنه لیکون ذلک مصداقا لقوله تعالی کما تدین تدان (1).

و من العجب أنه تعالی لم یکتف بهذا القدر،بل بالغ فیه،فأکد اجلال قدر فاطمة علیها السّلام و تأدیب نبیه صلّی اللّه علیه و آله بانزال قوله «لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلاَّ اللّهُ لَفَسَدَتا» مریدا به لازم معناه،حیث جعل اشراکها بغیرها فی امکان اللصوصیة بمنزلة اشراک غیره تعالی به فی الالوهیة.

فتعجب النبی صلّی اللّه علیه و آله من ذلک،لان هذا الکلام انما یناسب أن یخاطب به المشرک،و هو صلّی اللّه علیه و آله کان موحدا مع عدم علمه بالسبب،و انها سمعت قوله فحزنت و تلک الایات نزلت لتسلیتها و تطیب نفسها.

فأخبره جبرئیل بذلک،فقال:انها کانت حزنت من قولک،فنزلت هذه الایات لموافقتها لترضی.

و الغرض المسوق له الکلام اظهار عصمتها و جلالة قدرها علیها السّلام عند اللّه جل قدره،و لذلک ذکره محمد بن شهرآشوب السروی من سواد المازندران فی کتاب المناقب.

هذا ما استفاده الذهن الکلیل و الفکر العلیل من سیاق هذا الکلام باستعانة قرائن المقام،و العلم عند اللّه و عند أهله علیهم السّلام.
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2-مسألة سقوط الزکاة عن الکافر بالاسلام

[سقوط الزکاة عن الکافر بالاسلام]

قال فی المدارک:و قد نص المحقق فی المعتبر و العلامة فی جملة من کتبه علی أن الزکاة تسقط عن الکافر بالاسلام،و ان کان النصاب موجودا،لقوله علیه السّلام «الاسلام یجب ما قبله».

و یجب التوقف فی هذا الحکم،لضعف الروایة المتضمنة للسقوط سندا و متنا،و لما روی فی عدة أخبار صحیحة من أن المخالف اذا استبصر لا یجب علیه اعادة شیء من العبادات التی أوقعها فی حلال ضلالته سوی الزکاة،فانه لا بد أن یؤدیها،و مع ثبوت هذا الفرق فی المخالف یمکن اجراؤه فی الکافر.

و بالجملة فالوجوب علی الکافر متحقق،فیجب بقاؤه الی أن یحصل الامتثال أو یقوم علی السقوط بالاسلام دلیل یعتد به (1).

أقول:ظاهر الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی آیات أحکامه یفید أن سقوط الزکاة عن الکافر بالاسلام مما لا خلاف فیه بین الاصحاب،فانه قال بعد قوله تعالی وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ اَلَّذِینَ لا یُؤْتُونَ الزَّکاةَ وَ هُمْ بِالْآخِرَةِ هُمْ کافِرُونَ (2).

فیها دلالة علی وجوب الزکاة علی الکفار،لانه یفهم منها أن للوصف بعدم ایتاء الزکاة دخلا فی ثبوت الویل لهم،و لکن علم من الاجماع و غیره عدم الصحة منهم الا بعد الاسلام،و کذا علم بالاجماع سقوطها عنهم بالاسلام،و یدل علیه الخبر المشهور«الاسلام یجب ما قبله» (3).
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و لا ینافیه شکه فی تحقق الاجماع فی شرحه علی الارشاد،حیث قال:أما لو کان صاحب المال کافرا أوجبت-أی:الزکاة-علیه،علی ما هو رأی الاصحاب فلو أسلم لم یضمن،یعنی یسقط عنه الزکاة،کأنه للاجماع و النص،مثل«الاسلام یجب ما قبله» (1).

لان تصنیفه آیات أحکامه بعد شرحه علی الارشاد،فیمکن أن یکون ما کان هناک مشکوکا صار هنا متیقنا بتتبعه فی کلامهم و تصفحه فیه طول هذه الازمان.

و بالجملة نقل مثله الاجماع مع احتیاطه فی الفتوی یفید الظن بتحققه و ثبوته و کفی به ناقلا.

اذا قالت حذام فصدقوها فان القول ما قالت حذام

فان قلت:قوله«و یدل علیه الخبر المشهور»یفید أنه خبر شایع ذایع عند أهل الحدیث،قد نقله منهم رواة کثیرون،فما وجه قول صاحب المدارک:

لضعف الروایة المتضمنة للسقوط سندا و متنا.

قلت:الحدیث المشهور له معان:

الاول:ما شاع عند أهل الحدیث خاصة دون غیرهم،بأن نقله منهم رواة کثیرون،و لا یعلم هذا القسم الا أهل الصناعة.

الثانی:ما شاع عندهم و عند غیرهم،کحدیث«انما الاعمال بالنیات» (2)و أمره واضح،و هو بهذا المعنی أعم من الصحیح.

الثالث:ما شاع عند غیرهم خاصة،و لا أصل له عندهم،فاذا حمل المشهور فی کلامه رحمه اللّه علی أحد المعنیین الاخرین،زال التنافی و التدافع بین القولین.

نعم یرد علیه قدس سره أنا لو سلمنا له ضعف سند الروایة،فلا نسلم ضعف
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متنه،لانه حدیث مشهور مذکور فی طریق العامة و الخاصة،و قد تلقاه بالقبول جم غفیر من الفحول،و جمع کثیر من ذوی الاحلام و العقول من غیر قدح فیه لا فی متنه و لا فی سنده.

قال ابن الاثیر فی نهایته:الجب القطع،و منه الحدیث«ان الاسلام یجب ما قبله،و التوبة تجب ما قبلها»أی:یقطعان و یمحوان ما قبلهما من الکفر و المعاصی و الذنوب (1).

ثم أنت خبیر بأن اجراءه حکم المخالف علی الکافر و ایجابه الزکاة به علیه قیاس لا نقول به،مع ثبوت الفرق بینهما بوجود أخبار صحیحة دالة علی وجوبها علی المخالف بعد استبصاره،و وجود الاجماع و الخبر المشهور الدالین علی عدم وجوبها علی الکافر بعد اسلامه.

روی الصدوق فی الصحیح عن زرارة و بکیر و الفضیل و محمد بن مسلم و برید بن معاویة العجلی،عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام فی الرجل یکون فی بعض هذه الاهواء الحروریة و المرجئة و العثمانیة و القدریة،ثم یتوب و یعرف هذا الامر و یحسن رأیه،یعید کل صلاة صلاها أو صوم أو زکاة أو حج أو لیس علیه اعادة شیء من ذلک؟ قال:لیس علیه اعادة شیء من ذلک غیر الزکاة،فانه لا بد أن یؤدیها،لانه وضعها فی غیر موضعها،و انما موضعها أهل الولایة (2).و له نظائر.

فان قلت:قد روی علی بن ابراهیم فی تفسیره عن أبان بن تغلب،قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:یا أبان أ تری أن اللّه طلب من المشرکین زکاة أموالهم و هم
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1- 1) نهایة ابن الاثیر 234/1.

2- 2) فروع الکافی 545/3.




یشرکون به،حیث یقول وَ وَیْلٌ لِلْمُشْرِکِینَ (1)الایة،قلت له:جعلت فداک فسره لی.

فقال:ویل للمشرکین الذین أشرکوا بالامام الاول،و هم بالائمة الاخرین کافرون.یا أبان انما دعا اللّه العباد الی الایمان به،فاذا آمنوا باللّه و برسوله افترض علیهم الفرائض (2).

و هذا صریح فی أن الکفار غیر مکلفین بالاحکام الشرعیة ما داموا باقین علی الکفر،فکیف حکموا بوجوب الزکاة علیهم و الحال هذه؟ قلت:مدار الاستدلال بالایات و الروایات من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر،و ظاهر هذه الآیة دلیل علی وجوبها علیهم.

فهذا الخبر بظاهره لما کان مخالفا للمذهب المشهور المنصور،و لظاهر هذه الآیة و ظواهر کثیر من الایات و الروایات،وجب تأویله علی تقدیر امکانه، أورده علی تقدیر عدمه،لما ورد عنهم علیهم السّلام فی کثیر من الصحاح و الحسان و الموثقات اذا جاءکم عنا حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه،فاذا وافقه فخذوه،و ان خالفه فردوه.

هذا و قد ظهر بما حررناه أن توقفه قدس سره فی هذا الحکم فی غیر موقفه و باللّه التوفیق.


3-مسألة حکم الزکاة فی غلات الیتیم

[حکم الزکاة فی غلات الیتیم]

قال فی المدارک:و استدل الشیخ فی التهذیب علی وجوب الزکاة فی غلات
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1- 1) سورة فصلت:6.

2- 2) تفسیر القمی 262/2.




الیتیم بما رواه فی الصحیح عن زرارة و محمد بن مسلم،عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهم السّلام أنهما قالا:مال الیتیم لیس علیه فی العین و الصامت شیء،و أما الغلات فان علیها الصدقة واجبة (1).

ثم قال:فأما ما رواه علی بن الحسن،عن حماد،عن حریز،عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه سمعه یقول:لیس فی مال الیتیم زکاة،و لیس علیه صلاة و لیس علی جمیع غلاته من نخلة أو زرع أو غلة زکاة و ان بلغ،فلیس علیه لما مضی زکاة و لا علیه لما یستقبل حتی یدرک،و ان أدرک کانت علیه زکاة واحدة،و کان علیه مثل ما علی غیره من الناس (2).

فلیس بمناف للروایة الاولی،لانه علیه السّلام قال:و لیس علی جمیع غلاته زکاة و نحن لا نقول ان علی جمیع غلاته زکاة،و انما یجب علی الاجناس الاربعة التی هی:التمر و الزبیب و الحنطة و الشعیر.

و انما خص الیتامی بهذا الحکم،لان غیرهم مندوبون الی اخراج الزکاة عن سائر الحبوب،و لیس ذلک فی أموال الیتامی،فلا جل ذلک خصوا بالذکر.

و لا یخفی ما فی هذا التأویل من البعد و شدة المخالفة للظاهر،مع أنها ضعیفة السند،بأن راویها مشترک بین الثقة و غیره،و لو کانت صحیحة السند لوجب حملها علی نفی الوجوب،توفیقا بین الروایتین.

و کیف کان فالاصح الاستحباب فی الغلات،کما اختاره المرتضی و ابن الجنید و ابن أبی عقیل و عامة المتأخرین،لان لفظ الوجوب الواقع فی روایة زرارة و ابن مسلم،لم یثبت اطلاقه فی ذلک العرف حقیقة علی ما رادف الفرض،بل ربما کان الظاهر خلافه،لانه قد اطلق فی الروایات الکثیرة علی ما تأکد استحبابه،و ان
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1- 1) تهذیب الاحکام 29/4. 

2- 2) تهذیب الاحکام 29/4. 




لم یستحق بترکه العقاب (1).

أقول:ظاهر کلام الشیخ یفید أنه حمل السلب علی رفع الایجاب الکلی لا علی السلب الکلی،لئلا ینافی ما سبق من وجوب الزکاة علی غلات الطفل، و لیس هذا بأبعد من حمل الوجوب المرادف للفرض،بل آکد منه فی الروایة الاولی علی الاستحباب.

و حمل السلب الظاهر فی نفی الوجوب و الاستحباب معا علی نفی الوجوب فقط بل هذا أبعد،لانه تأویل فی الروایتین معا،بخلاف ما اختاره الشیخ،بل لیس فیه بعد و لا تأویل،بل هو من مقتضی ظاهر ما یستفاد من لفظ الخبر.

ثم المشهور أن الواجب یرادف الفرض،و هما سیان،بل یستفاد من کلام المحقق الثانی الشیخ علی فی بعض حواشیه أن الواجب آکد من الفرض.

حیث قال:الواجب ما لا یسقط عن المکلف أصلا،کمعرفة اللّه تعالی، و الفرض ما یسقط مع العذر،کالصلاة و باقی العبادات.

و منهم من فرق بینهما،بأن الواجب ما یتعلق غرض الشارع بایقاعه لا من حیث شخص بعینه،و تجوز فیه النیابة اختیارا،کالزکاة و نحوها.و الفرض ما یتعلق غرض الشارع بایقاعه عن شخص بعینه و لا تجوز فیه النیابة،کالصلاة و الصوم و نحوهما.و منه یعلم وجه ایثار الواجب هنا علی الفرض،فتأمل.

نعم قد أطلق مجازا فی بعض الاخبار علی المؤکد استحبابه مع وجود صارف من حمله علی معناه الحقیقی من العقل أو النقل،فحیث لا صارف عنه کما هنا علی ما سیظهر عن قریب،وجب حمله علی حقیقته.

و أما ضعف سند الروایة لو سلم ذلک،فلیس مما یضر بدلیله،بل هو یؤیده و یشیده،فانه یبقی حینئذ سالما عن المعارض،فیکون الواجب أعرف فی افادة
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1- 1) مدارک الاحکام 21/5-22.




الوجوب،اذ لا داعی حینئذ الی صرفه و تأویله الی تأکید الاستحباب،بل یجب ابقاؤه علی معناه الظاهر المرادف للغرض.

بل لا حاجة حینئذ فی اتمام الدلیل الی تأویل هذه الروایة الضعیفة السند، قریبا کان التأویل أم بعیدا،الا أن الشیخ رحمه اللّه لما التزم فی صدر الکتاب أن یوفق بین الاخبار مهما أمکن،ارتکب هنا هذا التأویل من غیر حاجة له فی اتمام دلیله الیه.

مع أن القول باشتراک الراوی بین الثقة و غیره و هم منه،فان راویها الطاطری و هو و ان کان واقفیا الا أنه ثقة،نعم طریق الشیخ الیه فی هذا الکتاب مجهول، کما سیأتی مفصلا و هذا کلام آخر،و کذا الکلام فی أبی بصیر،فانه صحیح و اشتراکه بین الثقة و غیره و هم.

و بالجملة تأویل الوجوب فی الحدیث الصحیح الی تأکد الاستحباب،ثم القول باستحباب الزکاة فی غلات الطفل مما لا داعی الیه و لا دلیل علیه،فیبقی حکمهم هذا بلا دلیل.

و أما أصالة عدم الوجوب،فانما یصار الیها اذا لم یرد علی خلافه نص صحیح صریح،نعم هذا الاصل انما یکون دلیلا للقائل بأن خبر الواحد و ان کان صحیحا مما لا یفیده علما و لا عملا،کالمرتضی و من یذهب مذهبه.و أما عامة المتأخرین العاملین بخبر الواحد،فلیس لهم دلیل علی ما ذهبوا الیه علی ما علمناه.

قیل:و عمدة دلیلهم علی الاستحباب عدم تکلیفهم أی الاطفال.و فیه أن الوجوب فی أموالهم لا یستلزم تکلیفهم و وجوب شیء علیهم،و الا لزم عدم الاستحباب أیضا،لانهم لیسوا بمخاطبین و لو ندبا علی ما قالوه.

و اعلم أن العلامة فی المختلف صرح بأن روایة أبی بصیر هذه موثقة، و الظاهر أنه حمل علیا هذا علی علی بن الحسن الطاطری الواقفی الثقة من
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أصحاب الکاظم علیه السّلام،لا علی علی بن الحسن بن فضال الفطحی الثقة،کما حمله علیه بعضهم،لانه من أصحاب الهادی و العسکری علیهما السّلام،و حماد هذا من أصحاب الصادق و الکاظم علیهما السّلام،و قد توفی فی عهد الرضا علیه السّلام.

و قال الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه:روایة أبی بصیر غیر صحیحة،بل غیر موثقة،لانها نقلت فی الکتابین عن علی بن الحسن،و الطریق الیه غیر ظاهر، مع اضطراب فی المتن.

أقول:علی بن الحسن الذی یروی عنه الشیخ فی الکتابین منحصر فی الطاطری و ابن فضال،و طریقه الی الثانی و ان کان موثقا الا أن طریقه الی الاول مجهول،کما یظهر من مشیخته.

حیث قال:و ما ذکرته عن علی بن الحسن الطاطری،فقد أخبرنی به أحمد ابن عبدون،عن علی بن محمد بن الزبیر،عن أبی الملک أحمد بن عمر بن کیسبة عن علی بن الحسن الطاطری (1).الطریق هنا و فی النجاشی مجهول،و فی الفهرست موثق.

قال عظم أجره:و ما ذکرته فی هذا الکتاب عن علی بن الحسن بن فضال، فقد أخبرنی به أحمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر سماعا و اجازة،عن علی بن محمد بن الزبیر،عن علی بن الحسن بن فضال (2)انتهی.

الطریق فیها موثق،لکنه غیر مراد هنا،بل المراد به الاول،و لذلک قال رحمه اللّه:ان الطریق الیه غیر ظاهر باعتبار الطریق المذکور هنا،فانه مجهول کما سبق لکن جهالة سند الروایة أو ضعفه غیر ضار بدلیل الوجوب،بل ینفعه کما عرفت.

و لذلک قال رحمه اللّه بعد کلامه المنقول:فالدلیل یقتضی الوجوب،و یؤیده
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1- 1) التهذیب،المشیخة ص 76. 

2- 2) التهذیب،المشیخة ص 55-56. 




بعد الاستحباب،و انه اذا جاز التصرف فی مال الیتیم من غیر نزاع الاعطاء الی غیره،فالاحوط کونه بنیة الوجوب،لیحصل بها البراءة علی الیقین،لعدم تکلیفه مرة أخری اتفاقا بعد البلوغ.

نعم لو لم یجوزوا ذلک لقوله تعالی وَ لا تَقْرَبُوا مالَ الْیَتِیمِ إِلاّ بِالَّتِی هِیَ أَحْسَنُ (1)و غیرها،و حملوا الصحیحة علی التقیة،لان الوجوب مذهب الجمهور کان القول بعدم الوجوب حسنا،فلما ندبوا ذلک بغیر خلاف علی الظاهر فالوجوب أولی،کما هو مذهب الشیخ فی الکتابین.و عن السید المرتضی أنه قال:انه مذهب أکثر الاصحاب أن الامام یأخذ الصدقة عن زرع الیتیم و ضرعه (2).

أقول:الدلیل علی الاول تمام،و أما الثانی و هو وجوب الزکاة فی ضرعه و مواشیه،فلا دلیل علیه سوی العمومات،و لکنها معارضة بالعمومات الدالة علی عدم وجوب الزکاة علی مال الیتیم،و الاصل عدم الوجوب بل الاستحباب أیضا، حیث لا دلیل علیهما،و لقوله تعالی وَ لا تَقْرَبُوا مالَ الْیَتِیمِ خرج ما خرج بالدلیل و بقی الباقی تحته،و اللّه یعلم.


4-مسألة أقل ما یجزئ فی استنجاء البول

[أقل ما یجزئ فی استنجاء البول]

قال فی المدارک بعد قول المصنف«و أقل ما یجزیء مثلا ما علی المخرج»:

هذه العبارة مجملة،و الاصل فیها ما رواه الشیخ عن نشیط بن صالح،عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته کم یجزیء من الماء فی الاستنجاء من البول؟فقال:مثلا
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1- 1) سورة الانعام:152.

2- 2) مجمع الفائدة 11/4-12. 




ما علی الحشفة من البلل (1).

و هی ضعیفة السند،لان من جملة رجالها الهیثم بن أبی مسروق،و لم ینص علیه الاصحاب بمدح یعتد به،و مروک بن عبید و لم یثبت توثیقه (2).

أقول:هیثم بن أبی مسروق النهدی فاضل کأبیه عبد اللّه کما صرح به حمدویه و قریب الامر کما صرح به النجاشی (3)،روی عنه سعد بن عبد اللّه کما صرح به الکشی،له کتاب یرویه عنه محمد بن علی بن محبوب،و محمد بن الحسن الصفار کما صرحوا به،و کل واحد من هذه الاوصاف بانفراده یدل علی مدحه.

أما الاول و الثانی،فقد صرح بدلالة کل منهما علی المدح شیخنا الشهید الثانی فی الدرایة.

و أما الثالث و الرابع،فقد صرح بدلالة کل منهما علی المدح مولانا عنایة اللّه القهبائی فی بعض حواشیه علی کتابه المسمی بمجمع الرجال،فاذا کان کل بحیاله یدل علی مدحه،و بذلک یلحق حدیثه اذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته بالحسن،کما صرح بمثل ذلک الشیخ فی الدرایة،قائلا بأن الحسن عبارة عن روایة الممدوح من أصحابنا مدحا لا یبلغ حد التعدیل.فما ظنک اذا اجتمع کلها فیه کما صرحوا به،فانه کاد أن یفید توثیقه و أکثر،فکیف یقال:انهم لم ینصوا علیه بمدح یعتد به.

و أما مروک بن عبید،فنقل الکشی عن محمد بن مسعود أنه قال:سألت علی ابن الحسن،عن مروک بن عبید بن سالم بن أبی حفصة،فقال:ثقة شیخ صدق (4).
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1- 1) تهذیب الاحکام 35/1. 

2- 2) مدارک الاحکام 162/1-163.

3- 3) رجال النجاشی ص 437. 

4- 4) اختیار معرفة الرجال 835/2،برقم:1063.




و قال الشیخ فی الفهرست:له کتاب رویناه عن جماعة (1).

و قال النجاشی قال أصحابنا القمیون:نوادره أصل (2).

و لم یقدح فیه أحد من أئمة الرجال مع تصریحهم بما سبق،فکیف یقال:لم یثبت توثیقه،و یحکم بضعف سند الروایة،و هی حسنة کالصحیحة.

نعم علیها اشکال مشهور،و هو أن الغلبة و الجریان معتبر فی الغسل،و ظاهر أن هذا منتف من کل من المثلین،اذ المماثل لما علی الحشفة من البلل لا یغلب علیه،فلا یحصل الجریان،فکیف یکون مجزیا.

و أجیب بأن الحشفة تتخلف عنها بعد خروج البول قطرة غالبا،فلعل المماثلة بین هذه و ما یرد علیها من الماء الذی مثلها،و لا ریب أن القطرة یمکن اجراؤها علی المخرج و غلبتها علی البلل الذی فی حواشیه.

و هنا اشکال آخر،و هو أنهم شرطوا تخلل الفصل بین المثلین،لتحقق تعدد الغسل،قالوا:فلو ورد المثلان من الماء دفعة واحدة کان ذلک غسلة واحدة،مع أن نشیط بن صالح روی أیضا عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:یجزیء من البول أن تغسله بمثله،و أجاب عنه الشیخ فی الاستبصار بأن هذا الخبر لا ینافی الاول، لاحتمال أن یکون الضمیر فی قوله بمثله راجعا الی البول لا الی ما بقی منه،و ذلک أکثر من الذی اعتبرنا من مثلی ما علیه (3).

و فیه تأمل،لان قوله«یجزیء»ینافر بمفهومه ما احتمله،فانه یفید عدم اجزائه ما هو أقل منه،و لا ریب أن غسل مخرج البول و تطهیره یمکن بأقل من مثله بکثیر.
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1- 1) الفهرست ص 170. 

2- 2) رجال النجاشی ص 425. 

3- 3) الاستبصار 50/1. 




و أیضا فان البول یختلف کما باختلاف الاشخاص و الاوقات،فتارة یکون کثیرا و أخری قلیلا،فکیف یحد تطهیره بمثله؟و یلزم منه وجوب أن یکون الغسل کثیرا اذا کان البول کثیرا،و قلیلا اذا کان قلیلا،و لا دخل لقلة البول و کثرته فی الحاجة الی قلة الغسل و کثرته،لان مخرج البول و حواشیه ینجس بخروجه، قلیلا کان أم کثیرا،فتطهیره لا یتفاوت علی الحالین.

و یمکن التوفیق بینهما بأن أقل ما یجزیء من الماء فی الاستنجاء من البول مثل ما یبقی منه علی الحشفة من القطرة،فان تلک القطرة کما سبق یمکن اجراؤها علی المخرج و ما علی حواشیه من البلل و أکمل منه فی الاجراء و الاجزاء مثلا ما علیها من القطرة،لما فیها من قوة الغلبة و شدتها و الاستظهار فی ازالة النجاسة.

و أما ما قیل ان المثلین کنایة عن الغسلة الواحدة،لاشتراط الغلبة فی المطهر و هو لا یحصل بالمثل،فان أراد به مثل ما علی الحشفة من البلل،فمسلم أنه لا یغلب علیه،و لکنه لا یضر بما قلناه،و ان أراد به مثل ما علیها من القطرة،فممنوع عدم حصوله به،و السند ما مر،فتأمل.


5-مسألة ما لو مسح العضو و علیه بلل

[ما لو مسح العضو و علیه بلل]

قال العلامة فی جواب من سأله عمن توضأ و هو قائم فی الماء،فاذا أکمل وضوءه أخرج رجلیه و هی تقطر بالماء،فمسح علیهما بنداوة الوضوء الذی فی یده ثم أعادها الی الماء هل یصح وضوءه؟:کان والدی یفتی بالمنع من ذلک، و هو جید،لانه یکتسب فی المسح ماء جدیدا،و هو ممنوع منه (1).
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1- 1) أجوبة المسائل المهنائیة ص 63.




أقول:فیه أنه لا یصدق علیه أنه استأنف للمسح ماءا جدیدا،بأن کان وضع یدیه فی الماء،ثم مسح بذلک الماء رجلیه،کما هو من دأب المخالفین،و هو ممنوع منه.

بل یصدق علیه أنه استعمل فیه نداوة الوضوء مما بقی فی یدیه من البلل و جفاف أعضاء المسح،کما یقتضیه کلامه لیس بشرط فی صحة الوضوء،و لا یدل علیه شیء من الاخبار،بل کثیر منها المذکورة فی التهذیب و غیره یشعر بخلافه و الاصل و اطلاق الامر و صدق الامتثال یقتضی صحته.و قد ورد«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» (1)و هذا مما لم یرد فیه نهی.

نعم الاولی و الاحوط أن یرفع رؤوس أصابعه بعد اخراجها من الماء و یخفض عقبه و یصبر هنیئة لیمیل الماء بأجمعه الی العقب،و هو لا ینافی الموالاة،ثم یمسح علیها کما هی لیکون ذلک أبعد من احتمال التقاطر و الاستئناف.

و قال العلامة فی المنتهی:و لو مسح العضو و علیه بلل یکون المسح مجزیا (2)و هو خیرة ابن ادریس،بل صرح المحقق فی المعتبر بما هو أبلغ من ذلک،فقال:

لو کان فی ماء و غسل وجهه و یدیه ثم مسح برأسه و رجلیه جاز،لان یدیه لم تنفک عن ماء الوضوء،و لم یضره ما کان علی قدمیه من الماء (3).

و قال الشهید فی الذکری:لو غلب ماء المسح رطوبة الرجلین ارتفع الاشکال (4).

و ظنی أن الغلبة غیر معتبرة فی صحة الوضوء،لما سبق من الاصل و اطلاق
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1- 1) عوالی اللئالی 166/3 و 462.

2- 2) منتهی المطلب 43/1. 

3- 3) المعتبر 160/1.

4- 4) الذکری ص 89.




الامر و صدق الامتثال.


6-مسألة حرمة شرب الفقاع و نجاسته

[حرمة شرب الفقاع و نجاسته]

قال فی المدارک بعد نقل قول المصنف«و طریق تطهیره بنزح جمیعه ان وقع فیها مسکر أو فقاع»قال فی القاموس:الفقاع کرمان هذا الذی یشرب،سمی بذلک لما یرتفع فی رأسه من الزبد (1).

و ذکر المرتضی فی الانتصار أن الفقاع هو المتخذ من الشعیر (2).و ینبغی الرجوع فیه الی العرف،لانه الحکم فی مثله اذا لم یعلم اطلاقه علی ما علم حله و طهارته،کماء الزبیب الذی لم یتغیر عن حقیقته مثلا،لان تسمیة ما علم حله بذلک لا یقتضی تنجیسه،و هذا الحکم-أعنی:نزح الجمیع للفقاع-ذکره الشیخ و من تأخر عنه.

قال فی المعتبر:و لم أقف علی حدیث یدل بنطقه علیه،و یمکن أن یحتج لذلک بأن الفقاع خمر،فیکون له حکمه (3).أما الثانیة فظاهرة.

و أما الاولی،فلقول الصادق علیه السّلام فی روایة هشام بن الحکم،و قد سأله عن الفقاع:انه خمر مجهول (4)و قول الکاظم علیه السّلام:هو خمر استصغرها الناس (5).

ص:217






1- 1) القاموس 66/3.

2- 2) الانتصار ص 199. 

3- 3) المعتبر 58/1.

4- 4) فروع الکافی 407/3،ح 15.
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و یتوجه علیه أن الاطلاق أعم من الحقیقة،و المجاز خیر من الاشتراک (1).

أقول:الاصل فی الاطلاق هو الحقیقة،و انما یصار الی المجاز لصارف أو مانع،و هما منتفیان هنا،و قد ورد فی أخبار کثیرة من الطرفین أن الفقاع هو الخمر.و حمل جمیعها علی المجاز یرفع الاعتماد عن الحقیقة،و لذلک حمل الفقاع علماء الفریقین علی الخمر.

قال أبو هاشم الواسطی:الفقاع نبیذ الشعیر،فاذا نش فهو خمر.

و قال ابن الاثیر فی النهایة:و فیه«ایاکم و الغبیراء فانها خمر العالم»ثم فسر الغبیراء بضرب من الشراب یتخذه الحبش من الذرة،قال:و تسمی السکرکة قال:و قال ثعلب:هی خمر یعمل من الغبیراء هذا التمر المعروف،أی:هی مثل الخمر التی یتعارفها جمیع الناس لا فصل بینهما فی التحریم (2).

و یرد علی تفسیره ما رواه أحمد بن حنبل باسناده عن صمرة،قال:الغبیراء التی نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله عنها الفقاع.

و قال العلامة فی بعض فوائده:الاصل فی تحریم الفقاع ما روی عن النبی صلی اللّه علیه و آله أنه نهی عن تناول الغبیراء،و هی الشراب المعمول من الشعیر حتی أن العامة رووا عنه علیه السّلام الامر بضرب عنق من داوم علیها،و لم یترک شربها بعد نهیه علیه السّلام.

و هذا منه رحمه اللّه اشارة الی ما رووه عن ام حبیبة زوجة النبی صلّی اللّه علیه و آله ان ناسا من أهل الیمن قدموا علی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لیعلمهم الصلاة و السنن و الفرائض، فقالوا:یا رسول اللّه ان لنا شرابا نعمله من القمح و الشعیر،فقال علیه السّلام:الغبیراء فقالوا:نعم،قال:لا تطعموها.
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1- 1) مدارک الاحکام 64/1.

2- 2) نهایة ابن الاثیر 338/3-339.




قال الساجی صاحب کتاب اختلاف الفقهاء فی حدیثه:قال علیه السّلام ذلک ثلاثا.

و قال أبو عبید القاسم بن سلام:ثم لما کان بعد ذلک بیومین ذکروها له علیه السّلام فقال:الغبیراء؟فقالوا:نعم،قال:لا تطعموها،ثم لما أرادوا أن ینطلقوا سألوه علیه السلام أیضا،فقال:الغبیراء؟فقالوا:نعم،فقال:لا تطعموها،قالوا:فانهم لا یدعونها،فقال علیه السّلام:من لم یترکها فاضربوا عنقه (1).

و قد ورد فی طریقنا أخبار کثیرة تدل علی تحریم الفقاع،و انه یجری مجری الخمر فی جمیع أحکامها من حد شاربها ورد شهادته و فی نجاستها،الی غیر ذلک.

قال سلیمان بن جعفر قلت لابی الحسن الرضا علیه السّلام ما تقول فی شرب الفقاع؟ فقال:هو خمر مجهول یا سلیمان فلا تشربه،أما أنا یا سلیمان لو کان الحکم لی لجلدت شاربه و لقتلت بایعه (2).

و قال الوشاء:کتبت الی الرضا علیه السّلام أسأله عن الفقاع،فکتب حرام و هو خمر،و من شربه کان بمنزلة شارب الخمر،قال و قال لی أبو الحسن علیه السّلام:لو أن الدار داری لقتلت بایعه،و لجلدت شاربه.و قال أبو الحسن الاخیر علیه السّلام:حده حد شارب الخمر،و قال علیه السّلام:هی خمر استصغرها الناس (3).

و قال الحسن بن الجهم و ابن فضال:سألنا أبا الحسن علیه السّلام عن الفقاع، فقال:حرام هو خمر مجهول،و فیه حد شارب الخمر (4).

و قال محمد بن سنان:سألت أبا الحسن علیه السّلام عن الفقاع،فقال:هی الخمرة بعینها (5).
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و قال الحسین القلانسی:کتبت الی أبی الحسن الماضی علیه السّلام أسأله عن الفقاع فقال:لا تقربه فانه من الخمر (1).

و قال أبو جمیل البصری:کنت مع یونس بن عبد الرحمن ببغداد و أنا أمشی معه فی السوق،ففتح صاحب الفقاع فقاعه و أصاب یونس،فرأیته قد اغتم لذلک حتی زالت الشمس،فقلت له:ألا تصلی؟فقال:لیس أرید أن أصلی حتی أرجع البیت و أغسل هذا الخمر من ثوبی.

قال فقلت:هذا رأیک أو شیء رویته،فقال:أخبرنی هشام بن الحکم أنه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الفقاع،فقال:لا تشربه فانه خمر مجهول،و اذا أصاب ثوبک فاغسله (2).

و قال الصادق علیه السّلام فی جواب عمار لما سأله عن الفقاع:هو خمر (3).

الی غیر ذلک من الاخبار،و هی کما تری یفید الظن الغالب بأن الفقاع من أنواع الخمر حقیقة،لقوله علیه السّلام فی عدة أخبار«هو خمر مجهول»و قوله«و هو خمر» و قوله«هی خمرة»و قوله«فانه من الخمر»و قوله«هو خمر»و قوله«هی الخمرة بعینها»و هم اذا لم یؤمنوا بهذا الحدیث فی افادته الحقیقة،فبأی حدیث بعده یؤمنون؟و اذا کان خمرا حقیقة،فیترتب علیه ما یترتب علیه من الاحکام.

و فوق هذا کلام،و هو أن الفقاع اذا کان نجسا،کما دل علیه حدیث یونس ابن عبد الرحمن عن هشام بن الحکم عن الصادق علیه السّلام،و لم یقدر له منزوح، ینزح بوقوعه فی البئر جمیع مائها علی أشهر الافوال و أصحها،فهذا حدیث یدل بنطقه علیه من غیر حاجة الی الاحتجاج لذلک بأن الفقاع خمر،فیکون له حکمه.
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1- 1) فروع الکافی 422/6،ح 3.

2- 2) فروع الکافی 423/6،ح 7.

3- 3) فروع الکافی 422/6،ح 2.




و العجب أنه قدس سره قد نقل روایة هشام،و فیها ما یدل علی نجاسة الفقاع و لم یتفطن لما ذکرناه،و اللّه المستعان و علیه التکلان.


7-مسألة عدم وجوب اعلام الفقیر بأن المدفوع الیه زکاة

[عدم وجوب اعلام الفقیر بأن المدفوع الیه زکاة]

قال فی المدارک بعد قول المصنف«و لا یجب اعلام الفقیر أن المدفوع الیه زکاة،فلو کان ممن یترفع عنها و هو مستحق،جاز صرفها الیه علی وجه الصلة»:

انما جاز ذلک لان المفروض کون المدفوع الیه مستحقا،و الدفع مشتملا علی الامور المعتبرة فیه من النیة الصادرة من المالک،أو وکیله عند الدفع،أو بعده مع بقاء العین،و لیس ثم ما یتخیل کونه مانعا إلا عدم الاعلام،و هو لا یصلح للمانعیة،تمسکا بمقتضی الاصل.

و ما رواه الکلینی و ابن بابویه عن أبی بصیر قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:الرجل من أصحابنا یستحیی أن یأخذ الزکاة فأعطیه من الزکاة و لا أسمی له أنها من الزکاة؟ فقال:اعطه و لا تسم له و لا تذل المؤمن (1).

و مقتضی الروایة استحباب الدفع الی المترفع عنها علی هذا الوجه،و به جزم العلامة فی التذکرة،و قال:انه لا یعرف فیه خلافا،لکن الروایة ضعیفة السند باشتراک الراوی بین الثقة و الضعیف.

و مع ذلک معارضة بما رواه الکلینی فی الحسن،عن محمد بن مسلم،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:الرجل یکون محتاجا،فنبعث الیه بالصدقة،فلا یقبلها علی وجه الصدقة یأخذه من ذلک ذمام و استحیاء و انقباض،أ فنعطیها ایاه علی غیر ذلک
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1- 1) فروع الکافی 563/3،ح 3.




الوجه و هی منا صدقة؟ فقال:لا،اذا کانت زکاة فله أن یقبلها،فان لم یقبلها علی وجه الزکاة فلا تعطها ایاه،و ما ینبغی له أن یستحیی مما فرض اللّه عز و جل،انما هی فریضة اللّه فلا یستحیی منها (1)(2).

أقول:سند الروایة الاولی فی الفقیه حسن علی المشهور بابراهیم بن هاشم و صحیح علی ما حقق عندنا،و ذهب الیه الشهید الثانی فی شرح الشرائع، و الفاضل الاردبیلی فی آیات أحکامه.

و السند فی أصل الکتاب هکذا:روی عاصم بن حمید عن أبی بصیر (3).

و فی مشیخته هکذا:و ما کان فیه عن عاصم بن حمید،فقد رویته عن أبی و محمد بن الحسن الصفار رضی اللّه عنهما،عن سعد بن عبد اللّه،عن ابراهیم بن هاشم،عن عبد الرحمن بن أبی نجران،عن عاصم بن حمید (4).

نعم هو ضعیف فی الکافی باشتماله علی سهل بن زیاد الادمی الرازی،لا لاشتراک أبی بصیر بین الثقة و الضعیف،فانه و ان کان کذلک علی المشهور، و تبعهم فی ذلک صاحب المدارک،الا أنه مندرج تحت قولهم«رب مشهور لا أصل له»کما بیناه فی بعض رسائلنا،و صرح به صاحب الذخیرة قدس سره فی بحث تحقیق الکر،و صاحب مجمع الرجال فی حواشیه علیه.

و هو الظاهر من الفاضل الاردبیلی فی شرح الارشاد،حیث حکم بأن روایة أبی بصیر ضعیفة فی التهذیب و حسنة فی الفقیه،فلو کان أبو بصیر عنده مشترکا
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بین الثقة و الضعیف،لما حکم بکونها حسنة السند فی الفقیه،و هو مشتمل علی أبی بصیر کما عرفت.

و بالجملة فهذا السند علی ما فی الفقیه بین حسن و صحیح.و مثله سند الروایة الثانیة علی ما فی الکافی،فانه رواها عن علی بن ابراهیم عن أبیه،عن حماد،عن حریز،عن محمد بن مسلم.

فهما اذا کانتا متکافئتان فی السند و متناقضتان فی الدلالة،فان احداهما دلت علی جواز دفع الزکاة لا علی وجهها،بل علی وجه الصلة و الهدیة و نحوهما، و الاخری دلت علی عدم جواز الدفع الا علی وجه الزکاة و الصدقة،و حمل هذه علی کراهة ردها من المستحق و المبالغة فی زجره من المنع و تحریمه نفسه ما عینه اللّه له.

و علی احتمال وجود ما یخرجه عن الاستحقاق،فلا یجوز اعطاؤها ایاه،أو علی الاظهار أنه لیس بزکاة،فلا یبعد منع مثله عن الذی لا یقبلها،لاحتمال عدم الاستحقاق و غیره،و حمل الاولی علی الاعطاء الغیر المانع الذی فیه الاحتمال المذکور،و علی وجه لا یعرف أنه زکاة،لا علی وجه یعلم أنه لیست بزکاة علی الجواز مع الکراهة.

ثم أید روایة أبی بصیر بروایة ابن سنان،قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:ان صدقة الخف و الظلف تدفع الی المتجملین من المسلمین،فأما صدقة الذهب و الفضة و ما کیل بالقفیز و ما أخرجت الارض فللفقراء المدقعین،قال ابن سنان قلت:

و کیف صار هذا هکذا؟فقال:لان هؤلاء یستحیون من الناس،فیدفع الیهم أجمل الامرین عند الناس (1).

و یؤیدها أیضا ما دل علی اعزاز المؤمن و رفع حاجته،و انها مما اتفق علی العمل
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بمضمونها الاصحاب،حتی قال العلامة فی التذکرة:لا نعرف فیه خلافا کما سبق مع عدم صلاحیة ما تخیل مانعا من عدم الاعلام للمانعیة.

و قد سبق فی کلام صاحب المدارک أن المقتضی و هو کون المدفوع الیه مستحقا و الدفع مشتملا علی الامور المعتبرة فیه موجود،فاذا وجد المقتضی و عدم المانع وجب وجود المعلول و ترتب الاثر علی المؤثر،فهذا کله مما یرجح به الاولی،و علی الثانیة مع استوائهما فی السند کما عرفت.

و أما ما رواه فی الکافی عن عبد اللّه بن هلال بن خاقان،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:تارک الزکاة و قد وجبت له مثل مانعها و قد وجبت علیه (1).

فمع جهالة سنده بعبد اللّه الراوی،فانه مهمل،و اشتماله علی الحسن بن علی،و هو مشترک بین الثقة و الضعیف و لا قرینة،انما یدل علی حرمة الامتناع من الاخذ،لا علی عدم جواز اعطاء من لا یقبلها علی وجه الصدقة حتی مؤیدا لروایة ابن مسلم کما ظن.

نعم علی القول باعتبار العدالة فی مستحق الزکاة یشکل جواز اعطاؤها له، و هو لا یقبلها علی وجه الصدقة فانه بامتناعه عن قبولها و قد وجبت له یصیر فاسقا کمانعها و قد وجبت علیه،لکنه کلام آخر فتدبر.

و اعلم أن للاعلام قد تکون فائدة تعود الی المالک،و ذلک فی صورة یکون مقصرا فی الاجتهاد بتخیل أن المدفوع الیه أهل للزکاة و لم یکن أهلا لها،فاذا دفعها الیه بدون الاعلام یمکن أن یتصور هو أنها نحلة أو هدیة اهدیت الیه فیقبلها.

فبعد تبین خطائه و تقصیره فی الاجتهاد و عدم امکان ارتجاعها بتلف العین و فقره الطاری أو غیر ذلک یتضرر المالک،لانه یجب علیه أن یؤدیها مرة أخری
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حتی یخرج عن العهدة،و ذلک الضرر قد یندفع بالاعلام،لان المدفوع الیه اذا علم أنها زکاة و هو لا یستحقها،فلعله یردها الی مالکها،فیندفع به الضرر، لکنه لا یدل علی عدم اجزاء الدفع بدون الاعلام،و الاجتهاد صواب،و المدفوع واقع موقعه،و انما الکلام فیه کما سبق.


8-مسألة وجوب الاعتکاف بمضی یومین

[وجوب الاعتکاف بمضی یومین]

اختلفوا فی وجوب الاعتکاف المندوب بالدخول،فقال المرتضی و ابن ادریس:لا یجب أصلا،بل له الرجوع فیه متی شاء،و اختاره العلامة فی جملة من کتبه.

و قال المحقق فی المعتبر:انه الاشبه بالمذهب (1).و ذهب الشیخ فی المبسوط (2)و أبو الصلاح الی وجوبه بالدخول فیه کالحج.و قال ابن الجنید و ابن البراج و جماعة من المتأخرین:انه انما یجب بعد مضی یومین،فیجب الثالث.

و احتجوا علیه بصحیحة ابن مسلم عن الباقر علیه السّلام،قال:اذا اعتکف یوما و لم یکن اشترط،فله أن یخرج و یفسخ الاعتکاف،و ان أقام یومین و لم یکن اشترط فلیس له أن یفسخ اعتکافه حتی یمضی ثلاثة أیام (3).

و صحیحة أبی عبیدة عنه علیه السّلام قال:و من اعتکف ثلاثة أیام،فهو یوم الرابع
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بالخیار ان شاء زاد ثلاثة أیام اخر،و ان شاء خرج من المسجد،فان أقام یومین بعد الثلاثة،فلا یخرج من المسجد حتی یتم ثلاثة أخر (1).

و احتج المرتضی و من شایعه بأن الاعتکاف عبادة مندوبة،فلا تجب بالشروع کالصلاة المندوبة،قالوا:و لا ینتقض بالحج و العمرة لخروجهما بدلیل.

قال فی المدارک:و جوابه أن الدلیل کما وجد فی الحج و العمرة،کذا وجد فی الاعتکاف،و هو ما سبق من الروایتین الصحیحتی السند الواضحتی الدلالة (2).

أقول:فیه ان المرتضی و من یذهب مذهبه لا یعمل بخبر الواحد،و یقول:انه لا یفید علما و لا عملا،فکیف یکون هذا حجة و دلیلا علیه.و أما الحج و العمرة، فانما أخرجهما بقوله تعالی «وَ أَتِمُّوا الْحَجَّ وَ الْعُمْرَةَ لِلّهِ» (3)لا بخبر الواحد.

نعم هو دلیل علی مثل العلامة و المحقق و غیرهما ممن شایع السید فی هذه المسألة من العاملین بخبر الواحد،لکن لهم أن یمنعوا صراحة الخبر الاول فی وجوب الثالث،بل انما دل علی کراهیة فسخه و أولویة اتمامه،و مثله الروایة الثانیة،فانها انما دلت علی کراهة فسخ السادس لا علی وجوب اتمامه،و أصل عدم الوجوب و براءة الذمة عنه معهم،فتأمل.

و یمکن أن یستدل علیه بقوله تعالی «وَ لا تُبْطِلُوا أَعْمالَکُمْ» (4)فانه یقتضی النهی عن ابطال العمل،و الاعتکاف المندوب عمل،فیندرج تحت النهی الدال بظاهره علی التحریم.
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و صورة القیاس هکذا:الاعتکاف المندوب عمل،و کل عمل لا یجوز ابطاله أما الصغری فظاهرة،و أما الکبری فلان الجمع المضاف یفید العموم،فیشمل جمیع مراتب العمل،الا ما أخرجه الدلیل،فلا یرد أن کلیة الکبری ممنوعة،لجواز الافطار فی الصوم الواجب و المندوب،لانها باقیة علی کلیتها.

و خروج الصوم و نحوه منها لما کان من باب خروج ما أخرجه الدلیل لا ینافیها اذ المراد أنها کلیة فیما لا دلیل علی خروجه من تحت النهی الدال بظاهره علی التحریم،فیکون من قبیل تخصیص العام ببعض أفراده،لوجود قرینة أو دلیل.

و روی عنه صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:اختروا الجنة علی النار،و لا تبطلوا أعمالکم فتقذفوا فی النار منکسین خالدین فیها أبدا.

و الاولی أن یقال:ان بعض أفراد المندوب فاعله قبل الشروع فیه مخیر بین فعله و ترکه،فأما بعد الشروع فعلیه اکماله،کالحج و الصلاة النافلة،لقوله صلی اللّه علیه و آله«صلوا کما رأیتمونی أصلی» (1)اذ الظاهر منه أنه لم یقطع الصلاة المندوبة اختیارا،بخلاف الصوم المندوب و بعض أفراده الواجب،فانهم نصوا علی جواز قطعه حال الاختیار.

و الاقوی أنه لا یجب النفل بالشروع فیه الا الحج و العمرة،و فی الاعتکاف ما مر من الوجوب بالشروع،و الوجوب بمضی یومین،و عدم الوجوب أصلا، و لعل الاوسط أوسط.


9-مسألة القصد فی المشی حال الطواف

[القصد فی المشی حال الطواف]

قال الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد:قال فی المنتهی:
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و یستحب أن یقصد فی مشیه،بأن یمشی مستویا بین الاسراع و الابطاء،قاله الشیخ فی بعض کتبه.

و قال فی المبسوط:یستحب أن یرمل ثلاثا و یمشی أربعا فی طواف القدوم خاصة،اقتداء برسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لانه کذلک فعل،رواه جعفر بن محمد عن أبیه علیهما السلام عن جابر.و الظاهر أن الروایة عن العامة و الفتوی أیضا لهم،و ذلک فی الثلاثة الاول.

قال فی المنتهی:اتفق الجمهور کافة علی استحباب الرمل و هو الهرولة فی الثلاثة الاول و المشی فی الاربعة الباقیة.

و دل علی القول الاول روایة عبد الرحمن بن سیابة،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السلام عن الطواف فقلت:أسرع و أکثر أو أبطئ،قال:مشی بین المشیین (1)الا أن عبد الرحمن مجهول.

و روی فی الفقیه قویا عن سعید الاعرج أنه سأل أبا عبد اللّه علیه السّلام عن المسرع و المبطئ فی الطواف،فقال:کل واسع ما لم یؤذ أحدا (2).و هذه تدل علی التسویة،و لا یبعد حملها علی الجواز و عدم المبالغة فیهما.

و حمل روایة عبد الرحمن علی ذلک،و یمکن حملهما علی غیر طواف القدوم و علی الاربعة الاشواط الاخیرة،للجمع بین الاخبار،لبعد کذب العامة فی نقل مثل هذه الائمة علیهم السّلام،مع عدم نقلهم عنهم الا قلیلا،فتأمل (3).

أقول:سیأتی إن شاء اللّه العزیز فی المسألة التالیة أن عبد الرحمن هذا ثقة، فروایته صحیحة،و أما روایة سعید بن عبد اللّه الاعرج،فموثقة فی الفقیه کما یظهر
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من مشیخته.

حیث قال رضی اللّه عنه:و ما کان فیه عن سعید الاعرج،فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه،عن سعد بن عبد اللّه،عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن أحمد ابن محمد بن أبی نصر البزنطی،عن عبد الکریم بن عمرو الخثعمی،عن سعید ابن عبد اللّه الاعرج الکوفی (1)انتهی.و السند موثق.

و الحدیث دل علی أن الاسراع و الابطاء لا ترجیح لاحدهما علی الاخر فی مطلق الطواف و فی جمیع أشواطه،بل یجوز فیه الابطاء،کما یجوز فیه الاسراع ما لم یؤد الی أذیة أحد،و المنقولة عن العامة دلت علی استحباب الاسراع فی الثلاثة الاول،و المشی فی الاربعة الباقیة،فبینهما نوع منافرة.

و قد تقرر فی أصولنا أن العامی اذا روی عن أحد من الائمة علیهم السّلام،نظر فیما یرویه،فان کان مخالفا لما یرویه الخاصی وجب اطراحه،کما یشیر الیه مقبولة عمر.

و أیضا فتأویله للجمع بینهما،أو تخصیصه و تقییده به،معللا بأن کذبهم فی نقل مثله عنهم علیهم السّلام بعید غیر جید،اذ لا بعد فیه نظرا الی دواعیهم الفاسدة و أغراضهم الکاسدة،حتی نقل عن بعضهم و قد استبصر أنه قال:أنظروا هذا الحدیث عمن تأخذونه،فانا کنا اذا رأینا رأیا جعلنا له حدیثا.مع أن هذا الحدیث غیر منقول عنهم علیهم السّلام،بل هو منقول عن جابر،و هو علیه السّلام ناقل عنه،و هو حاک عن فعله صلّی اللّه علیه و آله.

و فی فعله صلّی اللّه علیه و آله اذا لم یعلم جهته بالنسبة الیه،فبالنسبة الی أمته فیه مذاهب الوجوب،و الندب و الاباحة،و الوقف،و التفصیل.بأنه ان ظهر قصد القربة فالندب و الا فالاباحة،فالقطع بأنه هنا للندب لا یخلو عن شیء،فتأمل.

ان قلت:کیف جوز قدس سره کونه حدیثا حتی تکلف للجمع بینه و بین
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ما رواه عن جابر و هو من رعیته،و من أصول الامامیة أن الامام أولی بالاتباع من رعیته،فانه مؤید بروح القدس،و عنده جمیع ما یحتاج الیه الامة و ما کان و ما هو کائن الی یوم القیامة.

قلت:له وجه یصحح به تجویز کونه حدیثا،و هو ما رواه حریز عن أبان بن تغلب،قال:حدثنی أبو عبد اللّه علیه السّلام قال:ان جابر بن عبد اللّه کان آخر من بقی من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و کان رجلا منقطعا الینا أهل البیت،و کان یقعد فی مسجد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و هو معتم بعمامة سوداء،و کان ینادی یا باقر العلم یا باقر العلم،فکان أهل المدینة یقولون:جابر یهجر.

و کان یقول:و اللّه ما أهجر،و لکن سمعت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقول:انک ستدرک رجلا من أهل بیتی اسمه اسمی و شمائله شمائلی یبقر العلم بقرا،فذاک الذی دعانی الی ما أقول.

قال:فبینا جابر یتردد ذات یوم فی بعض طرق المدینة اذ هو فی طریق فی ذلک الطریق کتاب فیه محمد بن علی بن الحسین علیهم السّلام،فلما نظر الیه قال:یا غلام أقبل فأقبل،ثم قال:أدبر فأدبر.

فقال:شمائل رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و الذی نفس جابر بیده یا غلام ما اسمک،فقال:

اسمی محمد بن علی بن الحسین بن علی بن أبی طالب علیهم السّلام فأقبل علیه یقبل رأسه،و قال:بأبی و أمی رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یقرؤک السلام و یقول لک و یقول لک.

فرجع محمد بن علی الی أبیه علی بن الحسین علیهم السّلام و هو ذعر فأخبره الخبر فقال له:یا بنی قد فعلها جابر؟قال:نعم،فقال:یا بنی ألزم بیتک،فکان جابر یأتیه طرفی النهار.

و کان أهل المدینة یقولون:و اعجبا لجابر یأتی هذا الغلام طرفی النهار،و هو آخر من بقی من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،قال:فلم یلبث أن مضی علی بن الحسین
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علیهما السلام،و کان محمد بن علی علیهما السّلام یأتیه علی وجه الکرامة لصحبته لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

قال:فجلس فحدثهم عن أبیه،فقال أهل المدینة:ما رأینا أحدا قط أجرأ من ذا،فلما رأی ما یقولون حدثهم عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،قال فقال أهل المدینة:ما رأینا أحدا أکذب من ذا یحدث عمن لم یره،فلما رأی ما یقولون حدثهم عن جابر بن عبد اللّه فصدقوه،و کان جابر و اللّه یأتیه یتعلم منه (1).


10-مسألة أفضلیة الطواف للمجاور من الصلاة


اشارة

[أفضلیة الطواف للمجاور من الصلاة]

قال الفاضل الاردبیلی فی شرحه علی الارشاد،بعد قول مصنفه قدس اللّه سرهما«و الطواف للمجاور أفضل من الصلاة و المقیم بالعکس»:دلیله روایة حریز قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الطواف لغیر أهل مکة لمن جاور بها أفضل أو الصلاة؟قال:الطواف للمجاورین أفضل،و الصلاة لاهل مکة و القانطین بها أفضل من الطواف (2).

و روایة حفص بن البختری و حماد و هشام عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:اذا أقام الرجل بمکة سنة،فالطواف أفضل،و اذا أقام سنتین خلط هذا و هذا،فاذا أقام ثلاث سنین فالصلاة أفضل (3).

و لو لا اشتراک عبد الرحمن الذی روی عنه موسی بن القاسم فی سندهما
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لکانا صحیحین،مع أن فی الکافی الاولی حسنة لابراهیم،و الثانیة صحیحة.و قال فی المنتهی:هما صحیحتان و هو أعرف (1).

أقول:هذا حق علی التقدیرین،أما علی الاشتراک،فلما سبق و أما علی ما فی الکافی،فلما ثبت من توثیق أبی علی ابراهیم بن هاشم القمی،کما ذهب الیه الفاضل الاردبیلی أیضا فی آیات أحکامه فی کتاب الصوم.

حیث قال فیه بعد أن نقل حدیثین:أحدهما عن محمد بن مسلم،و الثانی عن زرارة.و أما الاول و أراد به ما رواه عن محمد بن یعقوب،عن علی بن ابراهیم،عن أبیه،عن ابن أبی عمیر،عن حماد بن عیسی،عن حریز،عن محمد بن مسلم.

فظاهر أنه حسن لوجود أبی علی ابراهیم بن هاشم،و کذا سماه فی المختلف و المنتهی.

و قال الشیخ زین الدین فی شرح الشرائع:و لصحیحة محمد بن مسلم و زرارة،و ما وجدت فی کتب الاخبار غیر ما ذکرته عن محمد بن مسلم،فالظاهر أنه انما عنی ذلک،فاشتبه علیه الامر أو تعمد و ثبت توثیقه عنده.و الظاهر أنه یفهم توثیقه من بعض الضوابط (2)انتهی.

و لعله منه رحمه اللّه اشارة الی أن اعتبار مشایخ القمیین له و أخذ الحدیث عنه و نشر الروایة منه علی ما فی الفهرست و النجاشی یعطی أنه ثقة عندهم فی الروایة و النقل،لان أهل قم کانوا یخرجون الراوی منه و یؤذونه لمجرد توهم شائبة ما فیه فکیف یجتمعون علیه و یقبلون حدیثه لو لا وثوقهم به و اعتمادهم علیه،فیصیر حدیثه صحیحا لذلک،کما لا یخفی علی من له قلیل من الانصاف.

قال فی الفهرست و مثله فی النجاشی:ابراهیم بن هاشم أبو اسحاق القمی
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أصله من الکوفة و انتقل الی قم،و أصحابنا یقولون:انه أول من نشر حدیث الکوفیین بقم،و ذکروا أنه لقی الرضا علیه السّلام،و الذی أعرف من کتبه کتاب النوادر و کتاب قضایا أمیر المؤمنین علیه السّلام أخبرنا بهما جماعة من أصحابنا،ثم ذکر سنده الیه (1).

و قال العلامة فی الخلاصة:انه عندی مقبول (2).و فی المنتهی کثیرا ما یسمی الخبر الواقع هو فیه صحیحا،و یفهم منه توثیقه.

فصح أنهما صحیحتان علی التقدیرین،دالتان علی أفضلیة الطواف للمجاورین و الصلاة للقاطنین،و ان العلامة قدس سره کان عارفا بما قال و اللّه أعلم بحقیقة الحال.


تنبیه:

لا یذهب علیک أن قوله رحمه اللّه فی آیات الاحکام«و کذا سماه فی المختلف و المنتهی»یناقض ظاهر قوله هنا«و قال فی المنتهی هما صحیحتان».

الا أن یقال:هذا بالنظر الی غیر ما فی الکافی،فبحثه معه قدس سرهما تردیدی،بأنه ان أراد أنهما صحیحتان فی غیر الکافی،فاشتراک عبد الرحمن فی الثانی مانع عنه.و ان أراد صحتهما فی الکافی،فوجود ابراهیم فی طریق الاول یمنعه.

أو یقال:ان العلامة طاب ثراه تبع المشهور فی أوائل المنتهی الی کتاب الصوم و نحوه،فحکم بأن روایة أبی علی اذا لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته حسنة،ثم لما تبین له من بعد ما رأی الایات أنه ثقة حکم بأنها صحیحة،و ذلک
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من کتاب الحج الی آخر الکتاب،و الاول أظهر.

و لیست عندنا الان نسخة المنتهی لنرجع الیها فی تحقیق الحال و تصحیح المقال،و الحمد للّه علی کل حال،و الصلاة علی محمد و آله خیر آل.


11-مسألة حکم التحالف فی حال الاحرام

[حکم التحالف فی حال الاحرام]

قال الفاضل الاردبیلی فی شرح الارشاد بعد روایة أبی بصیر،قال:سألت ابا عبد اللّه علیه السّلام عن المحرم یرید أن یعمل العمل،فیقول له أصحابه:و اللّه لا نعمله فیقول:و اللّه لا عملنه فیحالفه مرارا،فیلزمه ما یلزم صاحب الجدال؟فقال:لا،انما أراد بهذا اکرام أخیه،انما یلزمه ما کان للّه عز و جل معصیة (1)قال فی المنتهی:

رواها ابن بابویه فی الصحیح،و هو غیر ظاهر الصحة فی الفقیه،لانه روی عن ابن مسکان عن أبی بصیر،و ما صح طریقه الی ابن مسکان،مع أنه مشترک بین الضعیف و الثقة،مثل أبی بصیر.

ثم قال:و هی صحیحة فی الکافی،و یمکن صحتها فی الفقیه أیضا بکون ابن مسکان هو عبد اللّه الثقة،و الطریق الیه صحیح لشهرته،و عدم نقل روایة عن محمد و ذکر طریقه،و کأن أبا بصیر هو لیث لکثرة روایته،و کأن ذلک کله ظاهر عند المصنف،حیث لا یلتفت الی الاشتراک و یسمیها صحیحة،فتأمل (2).

أقول:وجه ظهوره عنده و عدم التفاته الیه و تسمیته لها صحیحة،ان ابن مسکان و ان کان مشترکا بین أربعة:محمد،و عمران،و عبد اللّه،و الحسین،الا أن الاکثر
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هو عبد اللّه،کما نص علیه الکشی فی الکنی،حتی أنه یتبادر عند الاطلاق دون غیره،فهذا مع عدم ذکر الصدوق فی مشیخته طریقه الی الثلاثة الباقیة قرینة علی أن المراد بابن مسکان هذا هو عبد اللّه لا غیر.

و أما ما ذکره الشارح رحمه اللّه،فأخص من المدعی،لان بمجرد عدم نقل الصدوق روایة عن محمد و عدم ذکره طریقه الیه لا یثبت أن المراد بابن مسکان هذا هو عبد اللّه،لاحتمال أن یکون المراد به هو أحد الاخیرین،فتأمل.

و أما أبو بصیر المذکور فی الحدیث،فالمراد به:اما یحیی بن أبی القاسم أو المرادی لیث بن البختری،أو أبو یحیی،فان المطلق قد یکون مشترکا بینهم کما اذا روی عن الباقرین أو أحدهما علیهما السّلام،و أما اذا روی عن الکاظم علیه السّلام فانه مخصوص بیحیی بن أبی القاسم.و روایات هؤلاء الثلاثة اذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهتهم صحیحة.

لکن اشتبه أمر أبی بصیر المطلق علی کثیر من أصحابنا المتأخرین،فظنوا اشتراکه بین الثقة الامامی و غیره.و الظاهر أن الاشتراک توهم و له جهات.

منها:أنه مشترک بین جماعة،منهم:یوسف بن الحارث،و هو غیر موثق فی کتب الرجال،بل فی الخلاصة و اختیار الرجال للشیخ أن یوسف هذا من أصحاب الباقر علیه السّلام،یکنی أبا بصیر بالیاء بعد الصاد.

و الجواب أن أبا بصیر اذا أطلق ینصرف الی المشهور المعروف بینهم، و یوسف هذا مجهول غیر مذکور فی الفهرست و کتاب النجاشی،فکیف ینصرف المطلق الیه،و فی کتاب الکشی أبو نصر بن یوسف بن الحارث (1).و یحتمل اتحادهما،و وقوع التصحیف فی کتاب الشیخ،علی أن روایة أبی بصیر هذه عن الصادق علیه السّلام،و یوسف بن الحارث من أصحاب الباقر علیه السّلام.
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و منها:أنه مشترک بین جماعة،منهم:عبد اللّه بن محمد الاسدی.و الجواب عنه نحو من السابق.

و منها:أنه مشترک بین جماعة،منهم:یحیی بن القاسم الحذاء،و هو واقفی و الجواب أن أبا یحیی بن القاسم،أو یحیی بن أبی القاسم غیر یحیی بن القاسم الحذاء الواقفی،و الشاهد لذلک أمور أوردناها فی بعض رسائلنا.

و منها:أن أبا بصیر کنیة لیث بن البختری المرادی.و أورد الکشی روایات تدل علی الطعن فیه.و الجواب أن الروایات الدالة علی فضیلته و کمال درجته و علو شأنه أکثر و أصح و أشهر،و ما ورد بالطعن فیه قابل للتأویل،فلا وجه للتوقف فی روایاته اذا لم یکن فی الطریق مانع من غیره،و قد أوضحنا حقیقة حاله فی رسالة لنا،فلیقف من هناک.


12-مسألة الطواف فی ثوب متنجس بالدم

[الطواف فی ثوب متنجس بالدم]

قال مولانا أحمد الاردبیلی رحمه اللّه فی شرح الارشاد،بعد نقله صحیحة البزنطی،عن بعض أصحابه،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال قلت له:رجل فی ثوبه دم مما لا تجوز الصلاة فی مثله،فطاف فی ثوبه،فقال:أجزأه الطواف فیه،ثم ینزعه و یصلی فی ثوب طاهر (1)،و لا یضر بصحته ارساله لما ثبت عندهم أنه ممن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما صح عنه،و ان مرسلته مسندة الی العدل (2).

أقول:هذا الاخیر بخصوصه کما هو مفاد کلامه رحمه اللّه غیر ثابت فی
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کتبهم،لا فی الرجال و لا فی الدرایات،و انما هو داخل تحت عموم قول بعضهم ان المرسل مقبول اذا علم أن مرسله لا یرسل الا عن عدل،و هذا الدخول علی تقدیر حصول هذا العلم.

و فیه أن هذا القدر من العلم غیر کاف فی العمل بروایته،بل لا بد له من ذکره و تعیینه،و لینظر هل له جارح أولا،فان مع الابهام لا یؤمن من وجوده،لجواز أن یکون له جارح و هو لا یعرفه.

و منه یعلم ضعف قوله و ان مرسله مسندة الی العدل،أی:العدل باعتقاده لا فی الواقع،فیجوز أن یکون فاسقا و هو لا یعرفه،و لو عینه لعرف فسقه الذی خفی علیه.

و بالجملة بعض أصحابه لا ینحصر فی العدل،لان العدل کما یروی عن مثله فقد یروی عن غیره.و علی تقدیر انحصاره فیه انما یقبل التعدیل اذا انتفت عنه معارضة الجرح،و انما یعلم ذلک بتعیین المعدل و تسمیته.

و القول بأن الاصل عدم الجرح مجاب بوقوع الاختلاف فی شأن کثیر من الرواة،فرب معدل عند قوم مجروح عند آخرین.و لتفصیل هذا المطلب موضع آخر فلیطلب من هناک.

و اذا ثبت أن المرسل لیس بحجة مطلقا فی الاصح من الاقوال للاصولیین و المحدثین،فلا عبرة بما استنبطه قدس سره من هذه الروایة.

حیث قال:و فیها دلالة ظاهرة علی عدم اشتراط خلو الثوب عن نجاسة الدم و کان غیره و البدن أیضا کذلک،لعدم الفرق و عدم القائل به علی الظاهر،و علی عدم اخراج النجاسة الغیر المتعدیة عن المساجد،و صحة الصلاة مع العلم بها فی المسجد،حیث حکم علیه السّلام بصحة الطواف معه من غیر تفصیل الی العلم و الجهل و النسیان و عدمه،بل الظاهر أنه مع العلم،و بأنه یقلع و یصلی و ما حکم باخراجه
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عن المسجد ثم یصلی (1).

و ذلک لان الواجب علی کل مجتهد تحصیل الظن فیما یعمل أو یفتی به، و هذا لا یحصل من الخبر المرسل،للجهل بحال المحذوف،فیحتمل کونه ضعیفا و مجرد روایة العدل عنه لیس تعدیلا له بل أعم منه و علی تقدیر کونه تعدیلا ففیه ما عرفته.

و منه یعلم أن مجرد تصحیح روایة بتعدیل رواتها لا یکفی فی جواز العمل بها بل لا بد من مراجعة سندها و ملاحظة حال رواتها لیؤمن من معارضة الجرح،فرب روایة عدل قوم رواتها و هی عند آخرین ضعیفة السند و بالعکس،کما سبقت الیه الاشارة.


13-مسألة کفارة تقبیل امرأته فی الطواف

[کفارة تقبیل امرأته فی الطواف]

قال الفاضل المذکور فی الشرح المسطور:ینبغی حمل ما یدل علیه الکفارة فی تقبیل امرأته،أی:المحرم بغیر شهوة علی الاستحباب،مثل صحیحة مسمع ابن أبی سیار الممدوح فی الجملة.

قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:یا أبا سیار أن حال المحرم ضیقة ان قبل امرأته علی غیر شهوة و هو محرم،فعلیه دم شاة،و ان قبل امرأته علی شهوة فأمنی فعلیه جزور و یستغفر ربه،و ان مس امرأته و هو محرم علی شهوة فعلیه دم شاة، و من نظر الی امرأته نظر شهوة فأمنی فعلیه جزور،و من مس امرأته أو لازمها من
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غیر شهوة فلا شیء علیه (1).

للاصل و عموم ما یدل علی عدم شیء فی المس بغیر شهوة،و عدم توثیق مسمع و مدحه بحیث یفید حسن الخبر (2).

أقول:لا یخفی ما فی کلامه رحمه اللّه من الاضطراب و التشویش،فانه سمی حدیثه صحیحا أولا،و هذا یفید توثیقه،ثم نفی عنه الحسن آخرا،و هذا یدل علی عدم مدحه فضلا عن توثیقه،و قال فیما بینهما:انه ممدوح فی الجملة.

و أنت خبیر بأن الرجل اذا کان امامیا ممدوحا و ان کان فی الجملة،فحدیثه حسن و لا أقل منه لانه لیس بمجهول و لا ضعیف و لا موثق و لا قوی و لا غیره من أنواع الحدیث الا الحسن.

و الحق أن ما ورد فی مسمع بن عبد الملک أبی سیار الملقب کردین من أصحاب الباقر و الصادق و الکاظم علیهم السّلام یبلغ به حد التوثیق و ذروته.

فنقول:فی مشیخة الفقیه ان الصادق علیه السّلام قال له أول ما رآه:ما اسمک؟فقال:

مسمع،فقال:ابن من؟قال ابن مالک،قال:بل أنت مسمع بن عبد الملک (3)فی کتاب الکشی،قال محمد بن مسعود:سألت أبا الحسن علی بن الحسن ابن فضال عن مسمع کردین أبی سیار،فقال:هو ابن مالک من أهل البصرة و کان ثقة (4).

و فی الفهرست له کتاب،ثم أسند باسناده الیه (5).
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و فی مشیخة الفقیه هو عربی من بنی قیس بن ثعلبة (1).

و فی النجاشی:انه شیخ بکر بن وائل بالبصرة و وجهها و سید المسامعة، و کان أوجه من أخیه عامر بن عبد الملک و أبیه،روی عن أبی جعفر علیه السّلام روایة یسیرة،و روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و أکثر و اختص به،و قال له أبو عبد اللّه علیه السّلام:

انی لاعدک لامر عظیم یا أبا السیار،و روی عن أبی الحسن موسی علیه السّلام،و له نوادر کبیرة (2).

فاذا کان الرجل امامیا فاضلا صاحب کتاب کبیر،صحب جمعا من المعصومین علیهم السلام،و کان خصیصا بهم،و أکثر الروایة عنهم،و قد ورد فی مدحه ما سمعت و قد وثقه أبو الحسن بن فضال،و هو فقیه أصحابنا و وجههم و ثقتهم و عارفهم بالحدیث،کما فی النجاشی.

حتی قال محمد بن مسعود:ما لقیت فی من لقیت بالعراق و ناحیة خراسان أفقه و لا أفضل و لا أحفظ من ابن فضال،کما فی الکشی (3).

فکیف یسوغ أن یقال:روایته لیست بصحیحة بل و لا حسنة و لا فی طریقها مانع سواه علی ما هو المفروض.


14-مسألة موضع المقام

[موضع المقام]

قال آیة اللّه العلامة فی جواب من سأله عما یقوله بعض أصحابنا و بعض العامة
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 451/4. 

2- 2) رجال النجاشی ص 420. 

3- 3) اختیار معرفة الرجال 812/2.




أیضا أن المقام کان علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لاصقا بالبیت،و ان عمر بن الخطاب هو الذی أزاله عن موضعه فی زمن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و أعاده الی موضعه فی الجاهلیة،و هو الموضع الذی هو فیه الان،فاذا کان الامر علی هذه الصورة کیف تصح الصلاة؟مع أن الامر بالصلاة قد عین فیه مقام ابراهیم:المشهور عند أصحابنا أن موضع المقام حیث هو فیه الان،و لا عبرة بمن خالف ذلک (1).

أقول:هذا الجواب مما لا یعجبنی،فان تغییر مکان المقام علی ما کان علیه فی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله قد نقله جماعة من أصحابنا،و ابن الجریری أیضا من العامة، و ابن الجوزی فی کتاب اثارة عزم الساکن الی أشرف الاماکن،و نقله الازرقی فی تاریخ مکة،و غیرهما من مصنفی العامة،و دل علیه کثیر من الاخبار.

کروایة محمد بن مسلم،قال:سألته عن حد الطواف بالبیت الذی من خرج منه لم یکن طائفا بالبیت،قال:کان الناس علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یطوفون بالبیت و المقام،و أنتم الیوم تطوفون بین المقام و بین البیت،فکان الحد من موضع المقام الیوم،فمن جازه فلیس بطائف و الحد قبل الیوم و الیوم واحد قدر ما بین المقام و بین البیت و من نواحی البیت کلها،فمن طاف فتباعد من نواحیه أکثر من مقدار ذلک،کان طائفا بغیر البیت بمنزلة من طاف بالمسجد، لانه طاف فی غیر حد و لا طواف له (2).

فان فیها اشارة الی أن موضع المقام الذی هو فیه الان غیر موضعه الذی کان فیه علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و انه کان فی زمنه أقرب الی البیت من موضعه الذی هو فیه الیوم،و الا لم یکن الحد الیوم و فی عهده واحدا،و لقوله«من موضع المقام الیوم».
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1- 1) أجوبة المسائل المهنائیة ص 163-164.

2- 2) تهذیب الاحکام 108/5-109. 




و یدل علیه ما فی الفقیه،قال زرارة لابی جعفر علیه السّلام:قد أدرکت الحسین علیه السّلام؟ قال:نعم أذکر و أنا معه فی المسجد الحرام و قد دخل فیه السیل و الناس یقومون علی المقام یخرج الخارج فیقول:قد ذهب به السیل،و یدخل الداخل فیقول:

هو مکانه.

قال فقال:یا فلان ما یصنع هؤلاء؟فقلت:أصلحک اللّه یخافون أن یکون السیل قد ذهب بالمقام،قال:ان اللّه عز و جل قد جعله علما لم یکن لیذهب به، فاستقروا.

و کان موضع المقام الذی وضعه ابراهیم علیه السّلام عند جدار البیت،فلم یزل هناک حتی حوله أهل الجاهلیة الی المکان الذی هو فیه الیوم،فلما فتح النبی صلّی اللّه علیه و آله مکة رده الی الموضع الذی وضعه ابراهیم علیه السّلام،فلم یزل هناک الی أن ولی عمر فسأل الناس من منکم یعرف المکان الذی کان فیه المقام؟فقال له رجل:أنا قد کنت أخذت مقداره بنسع فهو عندی،فقال:ایتنی به،فأتاه فقاسه،ثم رده الی ذلک المکان (1).

فالصواب فی الجواب أن یقال:مقام ابراهیم عبارة عن الحجر الذی قام علیه و غسل،فانغمست قدماه و بقی أثره فیه،فحیثما کان هذا الحجر من المسجد یصدق علیه أنه مقام ابراهیم،فاذا صلی عنده یصدق علیه أنه اتخذ من مقام ابراهیم مصلی،فیکون ممتثلا فیخرج عن عهدة التکلیف.

و بالجملة تقریر الائمة علیهم السّلام علی الصلاة خلفه فی هذا المکان من دون أن یغیره أمیر المؤمنین علیه السّلام فی زمن خلافته و بسط یده،أو یبین باقی الائمة علیهم السّلام أن الصلاة فی موضعه الاول یدل علی أن موضع صلاة الطواف هو خلف المقام و أحد جانبیه أینما وقع فی المسجد،کما یفهم من ظاهر قوله تعالی
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 243/2-244. 




«وَ اتَّخِذُوا مِنْ مَقامِ إِبْراهِیمَ مُصَلًّی» (1).

و یدل علیه أیضا صحیحة ابراهیم بن أبی محمود،قال قلت للرضا علیه السّلام:

اصلی رکعتی طواف الفریضة خلف المقام حیث هو الساعة،أو حیث کان علی عهد رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله؟قال:حیث هو الساعة (2).

و هذه مع صحتها و صراحتها فیما قلناه صریحة فی تغییر مکان المقام علی ما کان علیه فی زمن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،و مثلها فی الدلالة صحیحة زرارة السابقة،فان طریق الصدوق فی الفقیه الیه صحیح،کما یظهر من مشیخته،و کأنا قد نقلناه فی بعض المسائل السالفة.

فانکار العلامة قدس سره أمثال هذه الصحاح من الاخبار،و عدم اعتباره لها و ذهابه الی المشهور،و قد قیل:رب مشهور لا أصل له،مما لا وجه له و لا عبرة به و کأنه کان ذاهلا عنها وقت الجواب،و الا فلا باعث له علیه مع ظهور ما سبق من الجواب الصواب المستفاد من السنة و الکتاب.

ثم لا یذهب علیک أن هذه الصحاح من الاخبار مع ما نقلناه من الخاصة و العامة صریحة فی عدم ایمان الثانی باللّه و برسوله،و معاندته لهما،و بقائه علی ما کان علیه من الحمیة الجاهلیة،و میله الیهم و دلالته علیهم،فعلیه و علیهم ما علیه و علیهم.


15-مسألة حکم حج المخالف لو استبصر

[حکم حج المخالف لو استبصر]

قال الفاضل الاردبیلی قدس سره فی شرح الارشاد بعد نقله صحیحة برید بن
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1- 1) سورة البقرة:125.

2- 2) تهذیب الاحکام 137/5،ح 125. 




معاویة العجلی،قال سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل حج و هو لا یعرف هذا الامر ثم من اللّه علیه بمعرفته و الدینونة به علیه حجة الاسلام أو قد قضی فریضة،فقال:

قد قضی فریضة،و لو حج لکان أحب الی.

قال:و سألته عن رجل و هو فی بعض هذه الاصناف من أهل القبلة ناصب متدین ثم من اللّه علیه فعرف هذا الامر یقضی حجة الاسلام؟فقال:یقضی أحب الی.

و قال:کل عمل عمله و هو فی حال نصبه و ضلالته ثم من اللّه علیه و عرفه الولایة،فانه یؤجر علیه الا الزکاة فانه یعیدها،لانه وضعها فی غیر مواضعها لانها لاهل الولایة.و أما الصلاة و الحج و الصیام،فلیس علیه قضاء (1).

و حسنة عمر بن اذینة،قال:کتبت الی أبی عبد اللّه علیه السّلام أسأله عن رجل حج و لا یدری و لا یعرف هذا الامر،ثم من اللّه علیه بمعرفته و الدینونة به،أ علیه حجة الاسلام أو قضی فریضة اللّه؟قال:قد قضی فریضة اللّه و الحج أحب الی.

و عن رجل و هو فی بعض هذه الاصناف من أهل القبلة ناصب متدین،ثم من اللّه علیه فعرف هذا الامر،أ یقضی عنه حجة الاسلام أو علیه أن یحج من قابل؟ قال:یحج أحب الی (2).

و حسنة زرارة و بکیر و الفضیل و محمد بن مسلم و برید العجلی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام أنهما قالا:فی الرجل یکون فی بعض هذه الاهواء الحروریة و المرجئة و العثمانیة و القدریة،ثم یتوب و یعرف هذا الامر و یحسن رأیه،أ یعید کل صلاة صلاها أو صوم او زکاة أو حج،أو لیس علیه اعادة شیء من ذلک؟قال:

لیس علیه اعادة شیء من ذلک غیر الزکاة،فانها لا بد أن یؤدیها،لانه وضعها فی

ص:244





1- 1) تهذیب الاحکام 9/5،ح 23. 

2- 2) تهذیب الاحکام 10/5،ح 25. 




غیر موضعها،و انما موضعها أهل الولایة (1).

انها تدل علی اسلام هذه الجماعة،و الا فلا معنی لصحة عباداتهم و خروجهم عن عهدة فریضة اللّه تعالی و الاجر علیها،و کذا علی أنهم غیر مخلدین فی النار فتأمل،و هو الظاهر (2).

أقول:ان أرید أنها تدل علی عدم خلودهم فیها بعد ما ماتوا علی معرفتهم هذا الامر،فمسلم و لا نزاع فیه.و ان ارید أنها تدل علیه و هم قد ماتوا علی ضلالتهم،فغیر مسلم دلالتها علیه.

فان قلت:انها دلت علی اسلامهم و صحة عباداتهم،فهم یستحقون علیها الثواب،فاما أن یقدم علی العقاب،و هو مع استلزامه المطلوب و هو عدم الخلود لانه کما یتصور من الانتهاء کذلک یتصور من الابتداء،باطل بالاتفاق،أو بعکس و هو عین المدعی.

قلت:صحة عباداتهم و استحقاقهم علیها الثواب المستلزم لعدم الخلود موقوف علی الاستبصار و الولایة،فان استبصروا صحت و إلا ردت،و کلامه رحمه اللّه فی أنها تدل علی عدم خلودهم فیها و هم قد ماتوا علی ضلالتهم،و هذا غیر مسلم،و هو محل النزاع.

فان أصحابنا اختلفوا فی من خالفونا فی الامامة،فمنهم من حکم بکفرهم، لدفعهم ما علم من الدین ضرورة،و هو النص الجلی علی امامة أمیر المؤمنین علی علیه السلام مع تواتره.و قال الاخرون منهم:انهم فسقة.ثم اختلفوا علی أقوال:

الاول:أنهم مخلدون فی النار لعدم استحقاقهم الجنة بعد ایمانهم.

ص:245





1- 1) تهذیب الاحکام 54/4،ح 14. 

2- 2) مجمع الفائدة 99/6-101. 




الثانی:أنهم یخرجون منها الیها.

الثالث:أنهم یخرجون منها،لعدم کفرهم الموجب للخلود،و لا یدخلون الجنة لعدم ایمانهم المقتضی لاستحقاقهم الثواب،و المسألة لا تخلو عن اشکال.

و ظاهر الاخبار الواردة فی الطرفین یؤید الاول،فمنها ما صح و استفاض عند الفریقین من مات و لم یعرف امام زمانه مات میتة جاهلیة.

و منها:ما فی الکافی عن ابن أبی یعفور عن الصادق علیه السّلام قال:سمعته یقول ثلاثة لا یکلمهم اللّه یوم القیامة و لا یزکیهم و لهم عذاب ألیم،من ادعی امامة من اللّه لیست له،و من جحد اماما من اللّه،و من زعم أن لهما فی الاسلام نصیبا (1)و هذا صریح فی کفرهم،و لکنه قابل للتأویل.

و منها:ما رواه الصدوق بأسانید متعددة عن أبی حمزة عن علی بن الحسین علیهما السلام أنه قال لنا:أی البقاع أفضل؟فقلت:اللّه و رسوله أعلم،فقال:

أما أن أفضل البقاع بین الرکن و المقام،و لو أن رجلا عمر ما عمر نوح فی قومه ألف سنة الا خمسین عاما یصوم النهار و یقوم اللیل فی ذلک المکان،ثم لقی اللّه بغیر ولایتنا لم ینفعه ذلک شیئا (2).

و منها:ما ورد فی طریق العامة عن أبی امامة الباهلی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أن اللّه تعالی خلق الانبیاء من أشجار شتی،و خلقت أنا و علی من شجرة واحدة،فأنا أصلها و علی فرعها و فاطمة لقاحها،و الحسن و الحسین ثمارها،و أشیاعنا أوراقها،فمن تعلق بغصن من أغصانها نجی و من زاغ هوی.

و لو أن عبدا عبد اللّه بین الصفا و المروة ألف عام،ثم ألف عام،ثم ألف عام حتی یصیر کالشن البالی،ثم لم یدرک محبتنا،أکبه اللّه علی منخریه فی النار
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1- 1) اصول الکافی 373/1،ح 4.

2- 2) من لا یحضره الفقیه 245/2. 




ثم تلا «قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلاَّ الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبی» (1).

الی غیر ذلک من الاخبار،و نحن قد ذکرنا طرفا منها فی أوائل رسالتنا الموسومة بجامع الشتات،فلیطلب من هناک.


16-مسألة لو أفتی بالادماء فعلی المفتی شاة

[لو أفتی بالادماء فعلی المفتی شاة]

قال مولانا أحمد الاردبیلی رحمه اللّه فی شرح الارشاد،بعد أن نقل عن مصنفه أنه قال فی المتن:لو أفتاه غیره فی تقلیم الظفر فقلم ظفره فأدماه،وجب علی المفتی شاة،و لا یجب علی المقلم شیء،للاصل.

و لروایة اسحاق بن عمار عن أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن رجل نسی أن یقلم أظفاره،قال فقال:یدعها،قال قلت:انها طوال،قال:و ان کانت،قلت:

فان رجلا أفتاه أن یقلمها و أن یغتسل و یعید احرامه ففعل،قال:علیه دم (2).

و السند فی التهذیب غیر صحیح لاسحاق و عبد اللّه الکنانی المجهول،و ان کانت صحیحة فی الفقیه و الکافی الی اسحاق،و هو لا بأس به،و انها لیست بمشتملة علی الادماء،و هو غیر ظاهرة فی الوجوب علی المفتی.

و لروایة اسحاق الصیرفی،قال قلت لابی ابراهیم علیه السّلام:ان رجلا أحرم فقلم أظفاره و کانت اصبع له علیلة،فترک ظفرها لم یقصه،فافتاه رجل بعد ما أحرم فقصه فأدماه،قال:علی الذی أفتاه شاة (3).
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1- 1) کفایة الطالب ص 178.

2- 2) تهذیب الاحکام 314/5،ح 80. 

3- 3) تهذیب الاحکام 333/5،ح 59. 




و هذه صریحة فی الوجوب علی المفتی مطلقا،سواء کان من أهل الافتاء أم لا،محرما أو محلا بشرط الادماء،و ظاهرة فی العدم علی المقلم،و لکن سندها غیر واضح،فتأمل (1).

أقول:لا یخفی علیک بعد ما سبق فی المسألة السابقة أن اسحاق الراوی فی الروایتین واحد،و هو اسحاق بن عمار بن حیان الکوفی الصیرفی الامامی الثقة بقرینة المروی عنه،و هو أبو ابراهیم فی الثانیة،و أبو الحسن فی الاولی،و هما کنیتان للکاظم علیه السّلام،و اسحاق هذا من أصحابه،فسندهما فی الفقیه و الکافی فی الوضوح و عدمه سیان.

فالقول بعدم وضوح سند الثانیة دون الاولی تحکم بحت،و خاصة علی القول بالاتحاد و الاشتراک،کما علیه جماعة منهم الفاضل الشارح علی ما سبق.

ثم ان عبد اللّه الکنانی المذکور فی کتب الرجال منحصر فی عبد اللّه بن سعید ابن حیان بن أبجر الکنانی أبو عمرو الطبیب،و هو شیخ من أصحابنا ثقة،کما صرح به النجاشی فی کتابه،قال:و له کتاب الدیات،رواه عن آبائه و عرضه علی الرضا علیه السّلام و الکتاب یعرف بین أصحابنا بکتاب عبد اللّه بن أبجر ثم أسنده باسناده الیه (2)فالسند فی التهذیب أیضا صحیح.

ثم لا بعد کثیرا فی ارجاع ضمیر علیه فی الروایة الاولی الی المفتی لا الی المقلم،و تقیید وجوب الدم علیه بالادماء لان الاولی مجملة مطلقة،و الثانیة مفصلة مقیدة،و المجمل و المطلق یحکم علیهما المفصل و المقید،کما هو المقرر عندهم،فیکون مفاد هاتین الروایتین الصحیحتین المتحدین فی الراوی و المروی عنه واحدا،حتی فی اطلاق المفتی الشامل للافراد الاربعة،فتأمل فیه.
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1- 1) مجمع الفائدة 37/7-38. 

2- 2) رجال النجاشی ص 217. 





17-مسألة القصر و الاتمام

[القصر و الاتمام]

قال صاحب المدارک بعد نقله صحیحة محمد بن اسماعیل بن بزیع،عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یقصر فی ضیعته؟فقال:لا بأس ما لم ینو مقام عشرة أیام،الا أن یکون له فیها منزل یستوطنه،فقلت:ما الاستیطان؟ فقال:أن یکون له فیها منزل یقیم فیه ستة أشهر،فاذا کان کذلک یتم فیها متی دخلها (1).

و بهذه الروایة احتج الاصحاب علی أنه یعتبر فی الملک أن یکون قد استوطنه ستة أشهر فصاعدا،و هی غیر دالة علی ما ذکروه،بل المتبادر منها اقامة ستة أشهر فی کل سنة.

و بهذا المعنی صرح ابن بابویه فی من لا یحضره الفقیه،فقال بعد أن أورد قوله علیه السّلام فی صحیحة اسماعیل بن الفضل اذا نزلت قراک و أرضک فأتم الصلاة قال مصنف هذا الکتاب:یعنی بذلک اذا أراد المقام فی قراه و ارضه عشرة أیام و متی لم یرد المقام بها عشرة أیام قصر،الا أن یکون له بها منزل یکون فیه فی السنة ستة أشهر،فاذا کان کذلک أتم متی دخلها،و تصدیق ذلک ما رواه محمد بن اسماعیل بن بزیع و أورد الروایة المتقدمة (2)(3).

أقول:فهم اشتراط اتمام المسافر الصوم و الصلاة فی المنزل باقامة فیه ستة
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أشهر فی کل سنة من هذه الروایة مما یحتاج الی الاستعانة بضرب من الرمل.

و الظاهر أن المضارع هنا واقع موقع الماضی،فانه قد یقع کذلک کما صرحوا به،و یقتضیه أیضا احتجاج الاصحاب،اذ لو حمل علی معنی الاستقبال أو الحال،لزم منه أن یکون اتمامه فی المنزل بعد وصوله الیه موقوفا علی اقامته فیه ستة أشهر استقبالیة،و هو کما تری.

و یؤید ما ذکرناه صحیحة سعد بن أبی خلف،قال:سأل علی بن یقطین أبا الحسن علیه السلام عن الدار یکون للرجل أو الضیعة فیمر بها،قال:اذا کان مما قد سکنه أتم الصلاة فیه،و ان کان مما لم یسکنه فلیقصر (1).

فاکتفی فی اتمامه الصلاة فیه سکونه فیه وقتا ما قبل أن یمر بها و یصل الیها، فدل علی أن کل من سکن دارا له أو ضیعة ستة أشهر وقتا ما،فاذا وصل فی سفره الیه وجب علیه فیه الاتمام من غیر اعتبار أمر آخر،کسکون کل سنة و دوام الاستیطان و نحوه،فمن ادعاه فعلیه البیان.

ثم أنت خبیر بأن ما ذکره انما یتصور فی من له منزلان یقیم فی کل منهما فی کل سنة ستة أشهر،فاذا سافر من أحدهما و وصل فی سفره الی الاخر أتم فیه.

و أما من له منازل متعددة،أو منزل أقام فی کل ستة أشهر فصاعدا،ثم سافر منها سنة أو أکثر،فاذا رجع من سفره هذا و وصل الی أحدها لزم مما ذکره أن یجب علیه أن یقصر فیه،اذ لا یصدق علیه أنه أقام فیه فی کل سنة ستة أشهر.

و هذا ینافیه قوله علیه السّلام فی صحیحة اسماعیل بن الفضل اذا نزلت قراک و أرضک فأتم الصلاة،فاذا کنت فی غیر أرضک فقصر.فان إقامة ستة أشهر فی کل
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قریة من تلک القری فی کل سنة مما لا یتصور.

و أما تأویله بأن المراد بذلک اذا أراد المقام فی قراه عشرة أیام،فبعید غایته اذ لا یتصور حینئذ لقوله«اذا نزلت قراک»فائدة،بل یصیر لغوا،فان علی مرید اقامة العشرة أن یتم صلاته فی موضع الاقامة،سواء کان من قراه و أرضه أم لا.

و بالجملة للسفر قواطع،منها:الاقامة فی أثنائه،و منها:الوصول الی قریة له فیها ملک استوطنه ستة أشهر،فأخذ أحدهما فی الاخر یجعلهما قاطعا واحدا، فتأمل.

و اعلم أن المستفاد من الاخبار هو أن الوطن الذی یتم فیه هو کل موضع له فیه ملک قد استوطنه ستة أشهر من غیر فرق فیه بین المنزل و غیره،فیکون المنزل و القریة و الضیعة و نحوها من أفراد الملک المطلق الشامل لها و لغیرها حتی الشجرة و النخلة الواحدة.

فذکر المنزل فی بعض الاخبار و دلالته علی أنه یتم فی قریة أو ضیعة یکون له فیها منزل،لا ینافی ما دل علی أنه یتم فیها،و لو لم یکن له فیها الا نخلة واحدة لان ذکر الشیء لا ینفی ما عداه،و لیس فی الاخبار ما یدل علی قصر الحکم علی المنزل.

و أما قوله علیه السّلام بعد أن سئل عن الرجل یسافر فیمر بالمنزل فی الطریق أ یتم الصلاة أم یقصر؟:یقصر انما هو المنزل الذی یوطنه.فالقصر فیه بالاضافة الی الاستیطان،یعنی لا یکفی فی الاتمام مطلق المنزل،بل لا بد و أن یکون مما قد استوطنه ستة أشهر فصاعدا،فالمضارع هنا أیضا واقع موقع الماضی،بقرینة ما سبق من قوله علیه السّلام«اذا کان مما قد سکنه أتم فیه الصلاة».

و علی هذا فدلالته علی اعتبار دوام الاستیطان،و کونه مما یناط به حکم الاتمام ممنوعة،بل یبقی حکمه و ان قطع استیطانه،فهذا توجیه یمکن أن یجمع به بین
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الاخبار من غیر أن یطرح بعضها،فهو الاولی بالاعتبار،لان الجمع بینهما مهما أمکن أولی من اطراح بعضها رأسا،و لهذا عمم العلامة و من تأخر عنه فی الملک و لم یفرقوا فیه بین المنزل و غیره.

و استدلوا علیه بموثقة عمار بن موسی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یخرج فی سفر،فیمر فی قریة له أو دار فینزل فیها،قال:یتم الصلاة،و لو لم یکن له الا نخلة واحدة،و لا یقصر و لیصم اذا حضره الصوم (1).

نعم الاحوط فی کل بلد له فیه منزل قطع استیطانه أو لا منزل له فیه،و ان کان له فیه ملک أن ینوی الاقامة عشرة لیخرج بها عن الخلاف،و اذا لم یمکنه نیة الاقامة لعلمه بخروجه غدا أو بعد غد،فالاحوط أن یجمع فیه بین القصر و الاتمام فی الصلاة.و أما الصوم فیصوم فیه اذا حضره،ثم یقضیه احتیاطا.

فتأمل فیه و فی أصل المسألة،فانها مما استشکله بعض الاصحاب،و من اللّه الهدایة الی الصراط السوی و الطریق الصواب.


18-مسألة یحول الامام من صلی علی یساره الی یمینه

[یحول الامام من صلی علی یساره الی یمینه]

قال فی المدارک بعد أن نقل ما رواه الشیخ فی التهذیب عن الحسین بن یسار أنه سمع من سأل الرضا علیه السّلام عن رجل صلی الی جانب رجل،فقام عن یساره و هو لا یعلم کیف یصنع،ثم علم و هو فی الصلاة،قال:یحوله عن یمینه (2)و قد
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اشتمل هذا الحدیث علی فوائد تظهر بالتأمل (1)انتهی.

أقول:الاولی من تلک الفوائد استحباب وقوف المأموم عن یمین الامام اذا کان واحدا.

الثانیة:عدم بطلان صلاة ذلک الواحد بوقوفه علی یسار الامام لان المفروض أنه صلی طائفة من الصلاة،ثم حوله الامام علیه السّلام عن یمینه،کما یدل علیه قوله «ثم علم و هو فی الصلاة»فیدل علی بطلان قول ابن الجنید بالبطلان.

الثالثة:استحباب أن یحوله الامام من عن یساره الی یمینه اذا علم فی أثناء الصلاة أنه اقتدی به و هو علی یساره.

الرابعة:أن أمثال هذه الافعال و الحرکات لا تضر بالصلاة،و لا تسمی بالفعل الکثیر.

الخامسة:عدم اعتبار نیة الامام الامامة فی صحة الصلاة و تحقق الجماعة، لانه کان قد دخل فی الصلاة بنیة الانفراد،ثم علم فی أثنائها و قد ذهبت طائفة من الصلاة أنه امام و ان الصلاة صلاة جماعة.

السادسة:تحقق الجماعة باثنین أحدهما الامام.و یفهم من تخصیص الحکم و هو استحباب القیام عن یمین الامام برجل واحد،أن ما فوق الواحد لیس حکمه کذلک،بل یستحب لهم أن یقوموا خلفه،و تدل علیه صریحا صحیحة ابن مسلم عن أحدهما علیهما السّلام،قال:الرجلان یؤم أحدهما صاحبه یقوم عن یمینه،فان کانوا أکثر من ذلک قاموا خلفه (2).و هو السابعة.

الثامنة:یفهم من تخصیص الحکم بالرجل أن المرأة لیس حکمها کذلک، بل یستحب لها التأخر عن الامام اذا کان رجلا،کما هو المفروض فی السؤال.
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و تدل علیه صریحا روایة أبی العباس،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یؤم المرأة؟قال:نعم تکون خلفه (1).

التاسعة:یستفاد منه أن الامام اذا علم قبل شروعه فی الصلاة أن القائم عن یساره یرید الافتداء به،استحب له اعلامه باستحباب قیامه عن یمینه.

لا یقال:بعض ذلک یستفاد من کلام السائل أو بانضمامه.

لانا نقول:تقرر المسؤول له علیه یدل علی کونه حقا حجة شرعا،موافقا لما علیه المسؤول عنه،و الا وجب علیه اعلامه بما یخالفه،لئلا یلزم اغراؤه علی الجهل فتدبر.

و اعلم أن هذا الحدیث مجهول السند بعلی بن أحمد بن أشیم الواقع فی طریقه،فلا عبرة بأصله،فکیف بما یستفاد منه،و لکن له و لما یستفاد منه مؤیدات من الاخبار،کما أشیر الی نبذة منها،و لعله قدس سره لذلک ذکره،فتأمل.


19-مسألة الصلاة فی المکان المغصوب

[الصلاة فی المکان المغصوب]

قال الشیخ فی المبسوط:لو صلّی فی مکان مغصوب مع الاختیار،لم تجز الصلاة فیه،و لا فرق بین أن یکون هو الغاصب،أو غیره،ممن أذن له فی الصلاة،لانه اذا کان الاصل مغصوبا لم تجز الصلاة فیه (2).

أقول:ظاهره یفید عدم جوازها فیه مطلقا،أذن له المالک فی الصلاة فیه أم لم یأذن،و دلیلهم أیضا یعمه،لانهم استدلوا علی بطلانها فیه بأن الحرکات
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و السکنات الواقعة فیه منهی عنها،فلا تکون مأمورا بها،ضرورة استحالة کون شیء مأمورا به و منهیا عنه،فاستثناؤهم من أذن له فی الصلاة یحتاج الی دلیل.

و أما قولهم«لو أذن المالک للغاصب أو غیره فی الصلاة ارتفع المنع لارتفاع النهی»فممنوع،لانا لا نسلم ارتفاعه به،اذ الصلاة فی المکان المغصوب انما کانت منهیا عنها لکونه مغصوبا.

کما یشعر به تعلیق الحکم علی الوصف فی قولهم«لا تصح أو لا تجوز الصلاة فی المکان المغصوب»أی:لاجل کونه مغصوبا،و لذلک قال الشیخ:اذا کان الاصل مغصوبا لم تجز الصلاة فیه،أی:لاجل الغصب،و اذن المالک للصلاة فیه لا یرفع عنه صفة الغصب ما دام مغصوبا،فیکون النهی باقیا لبقاء علته.

و بالجملة البطلان تابع للنهی لانه مفسد،و النهی موجود هنا لوجود علته و هی الغصب،و الخصم معترف بوجودها و بقائه کما سیأتی،فللشیخ أن یقول:

مقتضی الدلیل بطلان الصلاة فیه لکونه مغصوبا منهیا عنه من غیر تعلیل النهی بأنه تصرف فی ملک الغیر بغیر اذنه،حتی اذا أذن له ارتفع به النهی.

فلعل علته خصوصیة الغصب،و هو الاستیلاء علی مال الغیر بغیر حق،أو أمر آخر لا نعلمه نحن،فان کثیرا من الحکم و المصالح لا تبلغه عقولنا،فمن ادعی حصر العلة فی عدم جواز التصرف فی ملک الغیر فعلیه البیان.

بل نقول:لو کانت علة النهی عن الصلاة فی المکان المغصوب مجرد عدم جواز التصرف فی مال الغیر بلا اذنه،کما ظنه الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد.

حیث قال:و اعلم أن سبب بطلان الصلاة فی الدار المغصوب مثلا هو النهی عن الصلاة فیها،المستفاد من عدم جواز التصرف فی مال الغیر (1).
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لم یکن لذکر الغصب فی ذلک مدخل،فان فی صورة عدم الغصب أیضا لا یجوز التصرف فیه بدون اذنه،فکان من الواجب علیهم أن یقولوا:کل مکان مملوک أو مأذون فیه تجوز الصلاة فیه،مغصوبا کان أم غیر مغصوب،و کل ما لیس کذلک لا تجوز فیه ذلک کذلک.

فما فائدة ذکر الغصب و تعلیق الحکم علیه بخصوصه بعد اشتراطهم الاذن فی مکان المصلی،اذا لم یکن مملوکا له فی قولهم تجوز الصلاة فی کل مکان مملوک أو ما فی حکمه،کالمأذون فیه صریحا أو فحوی أو بشاهد الحال،و تبطل فی المکان المغصوب مع العلم بالغصب،فان هذا صریح فی أن الغصب اما وحده،أو هو مع عدم الاذن علة للبطلان،و الا لکان ذکر الغصب و تعلیق الحکم علیه بعد الاشتراط المذکور لغوا مستدرکا.

و اذا ثبت أن الغصب وحده،أو هو مع عدم الاذن علة لبطلانها،لا مجرد عدم الاذن،فما دام یکون مغصوبا تکون الصلاة فیه باطلة،أذن أم لم یأذن.

فیفهم منه أن اذنه له فی الصلاة فیه مما لم یفده اباحة،اذ لا یرتفع معه النهی لوجود علته،فلا یرتفع به المنع،بل بمثل هذا یمکن الحکم ببطلان صلاة المالک فیه أیضا.و لذا اشتهر من السید الداماد رحمه اللّه أنه کان لا یصح صلاة مالک المکان المغصوب فیه.

هذا و قال صاحب المدارک فیه بعد نقل کلام الشیخ:الظاهر أن مراده بالاذن اذن الغاصب،کما ذکره العلامة،و ان کان الوهم لا یذهب الی احتمال الجواز مع اذنه،اذ لا یستقیم ارادة المالک للقطع بجواز الصلاة مع اذنه،و ان بقی الغصب فی الجملة.

و قال المصنف فی المعتبر:ان مراده بالاذن هنا المالک (1).و هو بعید جدا،
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اذ لا وجه للبطلان علی هذا التقدیر.

و وجهه الشهید فی الذکری،بأن المالک لما لم یکن متمکنا من التصرف، لم تفد اذنه الاباحة،کما لو باعه فان البیع یکون باطلا،و لا یجوز للمشتری التصرف فیه (1)،و لا ریب فی بطلان هذا التوجیه،لمنع الاصل و بطلان القیاس (2)انتهی.

و أنت خبیر بأن ما ذکره العلامة،و تبعه فیه صاحب المدارک،من أن مراده بالاذن اذن الغاصب،مما یجعل کلامه لغوا غیر مفید کما اعترفوا به،و ذلک أن قوله «ممن أذن له»أی:الغاصب فی الصلاة،ثم تعلیله بأنه اذا کان الاصل مغصوبا لم تجز الصلاة فیه،یصیر حینئذ عدیم الفائدة.

و من ذا الذی یتوهم أن اذن الغاصب یؤثر فی الاباحة،حتی یحتاج فی دفعه الی دلیل،و أی حق له فی هذا المکان؟مع فرض أن یده فیه من ید العدوان حتی یحتاج الی اذنه،و کیف یتصور من مثل الشیخ أمثال هذه الارادات و تحریر هذه الافادات،و هی ممن له أدنی معارفة فی هذا الشأن بعید غایته.

و الظاهر من کلامه رحمه اللّه ما أومأنا الیه،لان اذن المالک لما کان مظنة التأثیر فی الاباحة نفاه أولا،ثم علله بأن أصل المکان لما کان مغصوبا،لم یؤثر فی اباحته اذن المالک،فلم تجز الصلاة فیه،أذن له فی الصلاة أم لم یأذن،لان بقاء الغصب مع اذنه،کما اعترفوا به،دلیل علی بقاء حکمه،و هو النهی عن الصلاة فیه،ضرورة بقاء المعلول ببقاء علته.

و قد سبق أن البطلان تابع للنهی،لانه فی العبادات مفسد،و معه یلزم اجتماع الامر و النهی علی شیء واحد،فیکون مأمورا به و منهیا عنه،و قد مر أنه ضروری
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الاستحالة،فکیف یدعی القطع بجواز الصلاة فیه و الحال هذه.

و منه یظهر أن ما ذکره فی المعتبر معتبر،و لا بعد فیه،لظهور وجه البطلان علی هذا التقدیر،و ان ارادة المالک مستقیمة من غیر تکلف فیها بخلاف ارادة الغاصب فانها غیر مستقیمة،لا یزیدها التکلیف لا تکلفا و تعسفا،و ما أنا من المتکلفین و لا المتعسفین،و الحمد للّه رب العالمین،و الصلاة علی سید المرسلین و عترته هداة الدین.


20-مسألة مساواة موضع الجبهة لموضع القدم

[مساواة موضع الجبهة لموضع القدم]

قال صاحب المدارک بعد نقل قول المصنف«الثالث:أن ینحنی للسجود حتی یساوی موضع جبهته موقفه،الا أن یکون علوا یسیرا بمقدار لبنة لا أزید»:

هذا هو المعروف من مذهب الاصحاب،و أسنده فی المنتهی الی علمائنا مؤذنا بدعوی الاجماع علیه.

و قال المصنف فی المعتبر:و لا یجوز أن یکون موضع السجود أعلی من موقف المصلی بما یعتد به مع الاختیار،و علیه علماؤنا،لانه یخرج بذلک عن الهیئة المنقولة عن صاحب الشرع،و قید الشیخ حد الجواز لبنة و منع ما زاد (1)هذا کلامه رحمه اللّه،و مقتضاه أن هذا التقدیر مختص بالشیخ.

و ربما کان مستنده ما رواه عن عبد اللّه بن سنان،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال سألته عن السجود علی الارض المرتفعة،فقال:اذا کان موضع جبهتک مرتفعا عن
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موضع بدنک قدر لبنة،فلا بأس (1).

وجه الدلالة أنه علیه السّلام علق نفی البأس علی الارتفاع بقدر لبنة،فیثبت مع انتفاء الشرط،و هو حجة،لکن یمکن المناقشة فی سند الروایة،بأن من جملة رجالها النهدی،و هو مشترک بین جماعة منهم من لم یثبت توثیقه،مع أن عبد اللّه بن سنان روی فی الصحیح،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن موضع جبهة الساجد أ یکون أرفع من مکان مقامه؟قال:لا و لکن یکون مستویا.و مقتضاها المنع من الارتفاع مطلقا،و تقییدها بالروایة الاولی مشکل (2).

أقول:النهدی مشترک بین هیثم بن أبی مسروق،و محمد بن أحمد بن خاقان و داود بن محمد.و الاول فاضل کما صرح به الکشی فی ترجمة عبد اللّه النهدی أبی مسروق أبیه (3).

و قال النجاشی:هیثم بن أبی مسروق کوفی قریب الامر،له کتاب النوادر قال ابن بطة:حدثنا محمد بن علی بن محبوب عنه (4).

و قد عد بعضهم کل واحد من هذین الوصفین،و هما الفاضل و قریب الامر من ألفاظ التعدیل،فاذا اجتمعا معا فی واحد من اثنین من أئمة الرجال،یغلب به الظن علی تعدیله،خلافا للشهید الثانی رحمهما اللّه فی درایة الحدیث،فانه جعل فیه کلا منهما أعم منه.

ثم قال نعم کل واحد منهما یفید المدح،فیلحق حدیث المتصف به بالحسن و لعل نظر العلامة الی الاول،حیث أنه حکم بصحة طریق هو فیه.
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و الثانی مختلف فیه،فنقل الکشی عن أبی النضر محمد بن مسعود أنه کوفی فقیه ثقة خیر (1)،و ذکر فی ترجمة محمد بن ابراهیم الحضینی ما یدل علی ظهور اعتبار کلامه و افادته (2).

و قال ابن الغضائری:انه کوفی ضعیف یروی عن الضعفاء،و مثله ما قال النجاشی:انه کوفی مضطرب له کتب،ثم ذکر الاسناد الیه (3).

و الظاهر أن أحدهما تبع الاخر فی ذلک،فلا بعد فی ترجیح تعدیله علی الجرح،لان أبا النضر أقدم منهما،و أعلم و أفضل و أبصر بأحوال الرجال،و له ید طولاء و قدم راسخة فی أکثر الفنون،و لا سیما فی الاخبار،فانه مضطلع بها و قد صنف أکثر من مائتی مصنف،و کان له مجلس للخاصی و مجلس للعامی، و هو ثقة صدوق عین من عیون هذه الطائفة.یظهر کل ذلک المناظر فیما نقل فی ترجمته من أوصافه الشریفة،فارجع الیه ثم انظر و اذعن بما هو الحق من ذلک.

و الثالث ثقة له کتاب یرویه عنه الصفار و یحیی بن زکریا اللؤلؤی.

اذا تمهد هذا فنقول:روی الشیخ فی التهذیب عن محمد بن علی بن محبوب عن النهدی،عن ابن أبی عمیر،عن عبد اللّه بن سنان،عن أبی عبد اللّه علیه السلام،قال:سألته عن السجود علی الارض المرتفعة الحدیث (4).

و السند کما دریت:اما صحیح،أو حسن،لان المراد بالنهدی فیه هیثم بن أبی مسروق،بقرینة روایة ابن محبوب عنه،فهذه مما یقطع الشرکة فیه،فالقول باشتراکه فی السند المذکور انما شاء من عدم الرجوع الی الرجال،و عدم التدبر
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فیما فیها،و الا فالامر أبین من أن یشتبه علی من له أدنی معارفة فی هذا الشأن، و الحمد للّه ولی الاحسان،و الصلاة علی محمد و آله صواحب القرآن.

هذا و مما قررناه یظهر لک أنه لا بد من تقیید احدی صحیحتی ابن سنان بالاخری منهما،فان التوفیق بین الصحیحتین أو الصحیحة و الحسنة مهما أمکن،أولی من اطراح احداهما رأسا،و لا سیما اذا کانت مما تلقاه بالقبول جم غفیر من الفحول بل انعقد علی مضمونه اجماعهم،کما یظهر من التأمل فیما نقل عن المنتهی و المعتبر.

و الحمد للّه عدد المدر و القطر و الشجر،و الصلاة علی نبیه محمد و آله ما بزغت الشمس و القمر.


21-مسألة وجوب ایصال الماء الی البشرة فی الوضوء و الغسل

[وجوب ایصال الماء الی البشرة فی الوضوء و الغسل]

قال صاحب المدارک بعد قول المصنف قدس سرهما«و من فی یده خاتم أو سیر،فعلیه ایصال الماء الی ما تحته،و لو کان واسعا استحب له تحریکه»:أما وجوب ایصال الماء الی ما تحت الخاتم و السیر علی وجه یحصل به مسمی الغسل فظاهر لعدم تحقق الامتثال بدونه.

و لما رواه علی بن جعفر فی الصحیح عن أخیه موسی علیه السّلام قال:سألته عن المرأة علیها السوار و الدملج فی بعض ذراعها،لا تدری یجری الماء تحتها أم لا کیف تصنع اذا توضأت أو اغتسلت؟قال:تحرکه حتی یدخل الماء تحته أو تنزعه (1).
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و یعلم من ذلک وجوب ازالة الوسخ الکائن تحت الظفر المانع من وصول الماء الی ما تحته اذا لم یکن فی حد الباطن،و احتمل فی المنتهی عدم وجوب ازالته،لانه ساتر عادة،فلو وجب ازالته لبینه النبی صلّی اللّه علیه و آله،و لما لم یبینه دل علی عدم الوجوب،و هو ضعیف (1).

أقول:هذا یختلف باختلاف طول الظفر و قصره،فاذا کان طویلا و اجتمع تحته و سخا ما بینه و بین طرف الاصبع،فهو من الباطن لانه مستور به،فلا تجب ازالته،و لانه یستلزم المشقة و العسر،و خاصة بالاضافة الی بعض المتحرفین، کالبناء و العملة و أمثالهم من أهل الحرف،فانهم کلما أزالوا الوسخ الکائن تحت هذا الظفر،فاذا اشتغلوا بالعمل اجتمع تحت أظفارهم هذه مثله من الوسخ،و لا یمکن ازالته الا بالخلال و نحوه،و هذا ضیق و عسر منفیان بالایة و الروایة.

و أما اذا کان الظفر قصیرا و اجتمع تحته و أطرافه و سخا،فهو من الظاهر لکونه مرئیا غیر مستور بالظفر،فتجب ازالته اذا کان له جرم مانع من وصول الماء الی ما تحته من أطراف الاصابع،و منه ما یجتمع من الاوساخ علی منابت الاظفار تحت الجلود المحیطة بها و ما یتصل بتلک الجلود الکائنة علی الهیئة الهلالیة أو النعلیة.

و یعلم من هذا التفصیل أن ما أفاد سیدنا محمد،و ما احتمله آیة اللّه العلامة، کلاهما صحیحان کل فی موضعه.

ثم من الظاهر أن النبی و عترته المعصومین علیهم السّلام قد بینوا وجوب ازالة الموانع من وصول الماء الی محل الوضوء و الغسل اذا کان من الظواهر،و لذلک حکموا بوجوب تحریک الدملج و نحوه،أو نزعه اذا کان ضیقا مانعا من وصول الماء الی ما تحته.

هذا و أما الثقبة الکائنة علی محل الوضوء أو الغسل،فان کانت واسعة بحیث
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یری باطنها،وجب ادخال الماء فیها،لان باطنها صار بذلک من الظواهر،و ان لم تکن کذلک بأن کانت ضیقة لا یری باطنها،فلا یجب ادخال الماء،اذ لا یعد باطنها من الظواهر.

و لذلک قال بعض المحققین:داخل الاذن و الثقب الذی فیها للحلقة اذا کان بحیث لا یری باطنه،فهو من البواطن علی الاظهر،و بعد ما حکم به المحقق الشیخ علی رحمه اللّه من وجوب ایصال الماء الی باطنه مطلقا،و هو کذلک لان داخل الفم و الاذن اذا کان من البواطن،فکون هذا منها أولی،فتأمل.


22-مسألة اغتسال من وجب علیه القتل

[اغتسال من وجب علیه القتل]

قال المحقق فی الشرائع:من وجب علیه القتل یؤمر بالاغتسال قبل قتله،ثم لا یغسل بعد ذلک.

قال صاحب المدارک:المراد أمره بأن یغتسل غسل الاموات ثلاثا مع الخلیطین،و کذا یجب أمره بالحنوط،کما صرح به الشیخ و أتباعه،و زاد ابنا بابویه و المفید تقدیم التکفین أیضا.

و المستند فی ذلک کله روایة مسمع کردین،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:المرجوم و المرجومة یغسلان و یحنطان و یلبسان الکفن قبل ذلک،ثم یرجمان و یصلی علیهما،و المقتص منه بمنزلة ذلک یغسل و یحنط و یلبس الکفن و یصلی علیه (1).

و هی ضعیفة السند جدا،لکن قال فی المعتبر:ان الخمسة و أتباعهم أفتوا
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بذلک،و انه لا یعلم فیه للاصحاب خلافا (1).

أقول:یستفاد من هذا أن مستندهم فی ذلک لیس هو هذه الروایة الضعیفة السند بسهل بن زید الادمی،و محمد بن الحسن بن شمون البغدادی الواقفی الغالی الفاسد المذهب،لان السید المرتضی و هو من الخمسة لا یعمل بالاخبار الصحیحة اذا کانت من الاحاد فضلا عن الضعیفة،فکیف یفتی بذلک کله؟و یکون مستنده فیه هو هذه الروایة،بل الظاهر أن مستندهم فیه اجماعهم،کما هو ظاهر المعتبر (2).

فالحق أن یقال:ان مستند هذه الاحکام کلها هو الاجماع،و أما الروایة فانها ضعیفة لا یثبت بها حکم.

فان قلت:لعل مراده أن هذه الروایة و ان کانت ضعیفة السند،الا أن ضعفه منجبر بعمل الاصحاب بها.

قلت:هذا مع بعده عن العبارة لا یدفع ما ذکرناه من عدم عمل بعضهم بها، فکیف یصح أن تکون سندا لفتواه و هو لا یعمل بها.نعم وافق مضمونها لما علیه اجماعهم،و هذا لا یدل علی أنها کانت سندا لفتیاهم حتی ینجبر ضعفها به کما هو المدعی.

و أیضا فان الشیخ أبا جعفر الطوسی،و هو من الخمسة قال فی کتابه المسمی بالعدة:و أما ما یرویه الغلاة،فان کانوا ممن عرف لهم حال الاستقامة و حال الغلو عمل بما رووه فی حال الاستقامة،و ترک ما رووه فی حال تخلیطهم،فانه لا یجوز العمل به علی حال (3).

فمن کان هذا کلامه کیف یعمل بروایة هذا الغالی الضعیف المتهافت،و یسند
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هذه الاحکام کلها الیها،و لا قرینة تدل علی أنه رواها حال استقامته.

و لذلک قال ابن الغضائری:محمد بن الحسن بن شمون أصله بصری واقف ثم غلا،لا یلتفت الیه و لا الی مصنفاته و سائر ما ینسب الیه (1)فیعلم من ذلک کله أن مستندهم فی ذلک کله انما هو اجماعهم لا هذه الروایة الضعیفة.

ثم قال صاحب المدارک:و أما عدم وجوب تغسیل من هذا شأنه بعد ذلک فظاهر،لعدم مشروعیة التعدد (2).

أقول:هذا الدلیل لو تم لدل علی عدم جواز تغسیله بعد ذلک،کما هو ظاهر کلام المصنف،لا عدم وجوبه الدال بمفهومه علی مشروعیة التعدد بطریق الندب أو الکراهة أو الاباحة،فان المباح من أقسام المشروع،و لذا لا یقال لفاعله انه خالف به الشرع،فهذا الدلیل لا یطابق الدعوی فتأمل فیه.

و انما قلنا بعدم تمامیته،لان کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی،و تعدد تغسیله مما لم یرد فیه فیما علمناه نهی،فهو علی اباحته الاصلیة الشاملة للاقسام الثلاثة المذکورة.

نعم الواجب من التغسیل واحد،و أما أن الزائد علیه حرام غیر مشروع، فنطالبهم علیه بالدلیل،الا أن یقال:انه من أقسام العبادات،فیکون موقوفا علی نص من الشارع،و لا یکفی فیه مجرد عدم ورود النهی عنه،فتأمل.
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23-مسألة حکم السفر قبل صلاة العید

[حکم السفر قبل صلاة العید]

قال المحقق فی الشرائع:اذا طلعت الشمس حرم السفر حتی یصلی صلاة العیدان کان ممن یجب علیه،و فی خروجه بعد الفجر قبل طلوعها تردد،و الاشبه الجواز (1).

قال صاحب المدارک:منشأ التردد أصالة الجواز السالمة من معارضة الاخلال بالواجب،و قوله علیه السّلام فی روایة أبی بصیر:اذا أردت الشخوص فی یوم عید فانفجر الصبح و أنت فی البلد،فلا تخرج حتی تشهد ذلک العید (2).

قال فی الذکری:و لما لم یثبت الوجوب حمل النهی عن السفر علی الکراهة (3).و یشکل بعدم المنافاة بین الامرین حتی یتوجه الحمل،لکن الراوی و هو أبو بصیر مشترک بین الثقة و الضعیف،فلا یصح التعلق بروایته و الخروج بها عن مقتضی الاصل (4).

أقول:قد مر مرارا أن القول باشتراک أبی بصیر اشتباه،بل هو ثقة صحیح یصح التعلق بروایته،و الخروج بها عن مقتضی الاصل،اذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهته.

و لذلک تردد المحقق أولا ثم حمل النهی علی الکراهة،و رجح جانب الجواز
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لعدم تعلق وجوب صلاة العید بالذمة قبل طلوعها،فلا یلزم من الخروج الی السفر حینئذ الاخلال بالواجب،فلا یکون محرما،بل غایته الکراهة،و کل مکروه جائز،و لذلک حکم به،لا لعدم صحة التعلق بروایته،فتأمل.


24-مسألة احکام قنوت الجمعة

[احکام قنوت الجمعة]

اختلفوا فی قنوت الجمعة،فالمشهور بین الاصحاب أن فیها قنوتین،فی الاولی قبل الرکوع،و فی الثانیة بعده،و هو المعتمد،لو قلنا بشرعیتها فی هذه الازمان.

لصحیحة أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:کل القنوت قبل الرکوع الا الجمعة،فان الرکعة الاولی القنوت فیها قبل الرکوع و الاخیرة بعد الرکوع (1).

و مثلها صحیحة زرارة بن أعین عن الباقر علیه السّلام و علی الامام فیها قنوتان:قنوت فی الرکعة الاولی قبل الرکوع،و فی الثانیة بعد الرکوع.

و قال الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه بعد نقله هذه الروایة تفرد بها حریز عن زرارة،و الذی أستعمله و أفتی به و نص علیه مشایخی رحمهم اللّه هو أن القنوت فی جمیع الصلوات فی الجمعة و غیرها فی الرکعة الثانیة بعد القراءة و قبل الرکوع (2).

و قال المفید و من تبعه:ان فی الجمعة قنوتا واحدا فی الرکعة الاولی قبل
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الرکوع،و اختاره صاحب المدارک (1).

و استدل علیه بصحیحة معاویة بن عمار،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:

فی قنوت الجمعة اذا کان اماما قنت فی الرکعة الاولی،و ان کان یصلی أربعا ففی الرکعة الثانیة قبل الرکوع (2).

و صحیحة سلیمان بن خالد عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:القنوت یوم الجمعة فی الرکعة الاولی (3).

و أنت خبیر بأنهما لم تدلا علی أنه قبل الرکوع،و هو جزء المدعی،فلم یثبت بتمامه.

و أما قوله علیه السّلام فی صحیحة معاویة بن عمار ما أعرف قنوتنا الا قبل الرکوع (4)،فهو مخصوص بغیر الجمعة،و المخصص ما سبق من صحیحتی زرارة و أبی بصیر.

نعم دلت علی هذا المدعی بتمامه صحیحة عمر بن یزید عنه علیه السّلام قال:اذا کانوا سبعة یوم الجمعة فلیصلوا فی جماعة،و لیلبس البرد و العمامة،الی قوله علیه السلام:و یجهر بالقراءة،و یقنت فی الرکعة الاولی منهما قبل الرکوع (5).

و الظاهر أن هذه الاخبار محمولة علی التقیة،کما أومأ الیه صاحب الوافی قدس سره فی حاشیته علی رسالته الجمعة،بعد نقل صحیحة عمر بن یزید،بقوله:

لعل سکوته علیه السّلام عن القنوت الثانی للتقیة انتهی.
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و انما اختار صاحب المدارک قدس سره ما اختار،لزعمه اشتراک أبی بصیر بین الثقة و الضعیف،فروایته عنده لا تصلح للاعتماد علیها.و أما روایة زرارة، فقال:انها تصلح مستندا للقول الاول لو کانت متصلة و هذا منه غریب،فان طریق الصدوق فی الفقیه الی زرارة صحیح متصل،کما یظهر من مشیخته.

حیث قال:و ما کان فیه عن زرارة بن أعین،فقد رویته عن أبی رضی اللّه عنه، عن عبد اللّه بن جعفر الحمیری،عن محمد بن عیسی بن عبید،و الحسن بن ظریف و علی بن اسماعیل،کلهم عن حماد بن عیسی،عن حریز بن عبد اللّه،عن زرارة ابن أعین (1).

و السند کما تری صحیح،فاذا أکد بمثله فی الصحة و الدلالة علی أن القنوت فی الاولی قبله و فی الثانیة بعده،یصلح أن یعارض ما یخالفه،فلیحمل علی التقیة،کما حمله علیها آخوندنا فیض قدس سره.

و منه یعلم أن ما تفرد حریز بروایته عن زرارة مما لا یقدح فی العمل به، لتأکده بصحیحة أبی بصیر،و باشتهاره بین الاصحاب و عمل أکثرهم،فتأمل.


25-مسألة وجوب الاتمام فی سفر المعصیة

[وجوب الاتمام فی سفر المعصیة]

قال سیدنا قدس سره فی المدارک بعد صحیحة عمار بن مروان،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:سمعته یقول:من سافر قصر و أفطر،الا أن یکون رجلا سفره الی صید أو فی معصیة اللّه أو رسول لمن یعصی اللّه عز و جل،أو طلب عدو،أو
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شحناء أو سعایة أو ضرر علی قوم مسلمین (1).

و روایة عبید بن زرارة،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یخرج الی الصید أیقصر أم یتم؟قال:یتم لانه لیس بمسیر حق (2).

اطلاق النص و کلام الاصحاب یقتضی عدم الفرق فی السفر المحرم بین من کانت غایة سفره معصیة،کقاصد قطع الطریق بسفره،و کالمرأة و العبد قاصدین بسفرهما النشوز و الاباق،أو کان نفس سفره معصیة،کالفار من الزحف،و الهارب من غریمه مع قدرته علی وفاء الحق،و تارک الجمعة بعد وجوبها علیه،و نحو ذلک.

قال جدی قدس سره فی روض الجنان:و ادخال هذه الافراد یقتضی المنع من ترخص کل تارک للواجب بسفره،لاشتراکهما فی العلة الموجبة لعدم الترخص اذ الغایة مباحة فانه المفروض،و انما عرض العصیان بسبب ترک الواجب،فلا فرق حینئذ بین استلزام سفر التجارة ترک صلاة الجمعة و نحوها،و بین استلزامه ترک غیرها،کتعلم العلم الواجب عینا أو کفایة.

بل الامر فی هذا الوجوب أقوی،و هذا یقتضی عدم الترخص الا لاوحدی الناس،لکن الموجود من النصوص فی ذلک لا یدل علی ادخال هذا القسم و لا علی مطلق العاصی،و انما دل علی السفر الذی غایته المعصیة (3)هذا کلامه رحمه اللّه.

و یشکل بأن روایة عمار بن مروان التی هی الاصل فی هذا الباب تتناول مطلق العاصی بسفره،و کذا التعلیل المستفاد من روایة عبید بن زرارة،و الاجماع
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المنقول من جماعة،لکن لا یخفی أن تارک الواجب کالتعلم و نحوه انما یکون عاصیا بنفس الترک لا بالسفر،الا اذا کان مضادا للواجب و قلنا باقتضاء الامر بالشیء النهی عن ضده الخاص.

و قد تقدم الکلام فی ذلک مرارا،و أن الظاهر عدم الاقتضاء،کما اختاره قدس سره،مع أن التضادین التعلم و السفر غیر متحقق فی أکثر الاوقات.فما ذکره قدس سره من ان ادخال هذا القسم یقتضی عدم الترخص الا لاوحدی الناس غیر جید (1).

أقول:سفر تارک الجمعة بعد وجوبها علیه انما کان معصیة لاستلزامه ترک الواجب،و هذه العلة بعینها موجودة فی سفر یستلزم ترک تعلم العلم الواجب عینا أو کفایة،و سیدنا قدس سره قال بالاول لدخوله تحت مقتضی کلام الاصحاب و اطلاق النص،فلیقل بالثانی لذلک،و الا نطالبه بالفرق.

و أما أن السفر قد یجامعه التعلم فهو کلام آخر،و انما الکلام فی سفر لا یجامعه کما هو ظاهر کلام جده قدس سرهما.

و منه یعلم أن قوله«تارک الواجب یکون عاصیا بنفس الترک لا بالسفر» خارج عن موضع النزاع،لان النزاع فی تارک واجب بسفره،فیکون عاصیا به،لا بنفس الترک،کما اذا ترک الواجب فی سفر هو متمکن فیه من فعله،فان هذا السفر لا یکون سفر معصیة،بل ترکه الواجب فیه و هو متمکن من فعله معصیة،کما فی الحضر بعینه.

مثلا من سافر سفرا لا یتمکن فیه بسببه من اقامة الصلاة،فسفره هذا سفر معصیة،و أما اذا تمکن فیه منها و ترکها،فلیس هذا بسفر معصیة،و ان کان ترکها فیه معصیة،و کذا من لم یتمکن بسفره من تعلم العلم الواجب علیه تعلمه،
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فسفره هذا محرم علیه،لاستلزامه الاخلال بالواجب.

و أما من تمکن فیه من تعلمه و ترکه،فسفره لیس بسفر معصیة،و انما ترکه التعلم و هو متمکن منه معصیة کما فی الحضر،و علیه فقس.

و بالجملة فکل سفر یلزم منه ترک الواجب،کانفاق من وجب علیه انفاقه، و صیانة من وجب علیه صیانته،و محافظة مال من وجب علیه محافظته و هکذا، فهو سفر معصیة لا یجوز له فیه التقصیر،لقوله علیه السّلام«لا یفطر الرجل فی شهر رمضان الا بسبیل حق»أی:لا یفطر فیه فی سفر الا فی سفر مباح.

و ظاهر أن سفر تارک واجب بسفره لیس بمباح،فلا یجوز له فیه الافطار، فهذا و نحوه من الافراد المندرجة تحت مقتضی کلام الاصحاب،و ما الفرق بین هذا و ما قالوا من أن الشمس اذا طلعت حرم السفر حتی یصلی صلاة العید،ان کان ممن تجب علیه،فان دلیلهم علیه لیس الا استلزامه الاخلال بالواجب،فکل سفر یخل به فهو حرام یقتضی المنع من الترخص،لان فاعله فی معصیة اللّه تعالی،و قد دلت صحیحة عمار علی أن من هذا شأنه،فهو لا یقصر و لا یفطر فی سفره.

هذا فبعد الاعتراف بتناول الروایة و کذا التعلیل و الاجماع مطلق العاصی بسفره،فما ذکره قدس سره بقوله«لا یخفی»غیر جید،و علیه فالاشکال بحاله، و ما ذکراه لا یدفعه.أما الاول،فلما عرفت من تناول النص مطلق العاصی بسفره و أما الثانی،فلما ذکرناه و خاصة علی القول باقتضاء الامر بالشیء النهی عن ضده الخاص،فتأمل.

و اعلم أن فی طریق روایة عمار محمد بن موسی بن المتوکل،و هم لم ینصوا بتوثیقه،و لکنه مذکور فی أوائل طرق مشیخة الفقیه مقرونا بالرحمة و الرضوان و هذا یعطی اعتباره،و لعله منه استنبط العلامة فی الخلاصة توثیقه،و لذلک حکم
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سیدنا محمد قدس سره بصحة الروایة،و لا أقل من کونها معتبرة لو لم تکن صحیحة و اللّه یعلم.


26-مسألة اشتراط کون الکفن مما تجوز الصلاة فیه

[اشتراط کون الکفن مما تجوز الصلاة فیه]

قال آیة اللّه العلامة فی التذکرة:و یشترط أن یکون-أی:الکفن-مما تجوز الصلاة فیه،و لا یجوز التکفین فی الجلود،لانها ینتزع عن الشهید،مع أنه یدفن بجمیع ما علیه،فلا یناسب تکفین غیره بها،و هل یجوز التکفین بالصوف و الوبر و الشعر؟الاقرب ذلک لجواز الصلاة فیها.

أقول:لا دلیل علی عدم جواز تکفین غیره بها و وجوب نزعها عنه أو استحبابه لخصوص النص،و لعله کان لحکمة خفیت علینا،و أمثاله فی أحکام الشریعة المطهرة غیر عزیزة،لا یدل علیه کیف؟و کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی و لا نهی هنا،بل هنا ما یدل علی جوازه،لان دلیل جواز التکفین بالصوف و نظیریه و هو جواز الصلاة فیها قائم بعینه هنا.

و صورة القیاس علی ما یستفاد من کلامه رحمه اللّه هکذا:هذا-أی:الصوف و ما شاکله-مما تجوز الصلاة فیه،و کل ما تجوز الصلاة فیه یجوز التکفین به و الجلود منه،و انما خرجت من هذه الکلیة أشیاء مخصوصة،منها نزعها عن الشهید بدلیل من الخارج،فهو مما أخرجه الدلیل و بقی الباقی تحتها،فمع وجود دلیل جواز التکفین فیها و عدم ورود النهی عنه،و عموم کل شیء مطلق لا یصح الحکم بعدم جوازه فیها لمجرد انتزاعها عن الشهید للامر بذلک بخصوصه.

ثم ان المستفاد من قوله«و یشترط أن یکون مما یجوز الصلاة فیه»أن کل
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کفن للمیت لا بد و أن یکون بهذا الوصف من غیر عکس کلی،أی:لیس کل ما تجوز الصلاة فیه یجوز التکفین به،و علیه بنی قوله و لا یجوز التکفین فی جلود.

فبین کلامیه هذین و کذا بین نفی الجواز المفید للحرمة و المناسبة المفید الکراهة تدافع لا یخفی.


27-مسألة من اعتق جاریته و جعل عتقها مهرها

[من اعتق جاریته و جعل عتقها مهرها]

فی التهذیب فی أوائل باب السراری و ملک الیمین عن ابن أبی عمیر عن رجل عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یعتق جاریته،و یقول لها:

عتقک مهرک ثم یطلقها قبل أن یدخل بها،قال:یرجع نصفها مملوکا و یستسعیها فی النصف الاخر (1).

لفظة«فی»تعلیلیة،کما فی قوله«امرأة دخلت النار فی هرة»و هی علة للامر بالسعی،أی:یأمرها بالسعی فی فکاک النصف المملوک باعتبار النصف الاخر، و هو النصف الحر.

لان استسعاء الامة أو العبد انما یتصور اذا أعتق بعضه ورق بعضه،فهو یسعی فی فکاک ما بقی من رقه،فیعمل و یکسب و یصرف ثمنه الی مولاه.

فلکون هذا النصف الاخر عتقا دخل فی الاستسعاء،فجعله علة له لانه یترتب علیه وجودا و عدما،فما دام بعضه عتقا یصح منه الاستسعاء،فاذا صار کله عتقا أو رقا لم یصح.
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و الحاصل أن نصفها بعد الطلاق لما رجع مملوکا کما کان قبل الاعتاق و بقی هذا النصف الاخر حرا کما کان قبل الطلاق،صار علة للامر بالسعی فی فکاک هذا النصف الذی صار مملوکا بعد أن کان معتقا.

و یحتمل أن تکون ظرفیة،فان زمان النصف الاخر،و هو النصف الحر یصلح أن یکون ظرفا للسعی و الکسب،لان ذلک الزمان لها بعد المهایاة،فیمکنها أن تصرفه فی فکاک رقبتها،و أما زمان النصف المملوک فهو حق لسیدها یستخدمها فیه فیما شاء.

و قال صاحب البحار علیه رحمة اللّه الملک الغفار فی حاشیة علقها علی هذا الموضع:لما فهم من الکلام السابق أن نصفها حر عبر ثانیا عن النصف المملوک بالنصف الاخر،أی:بالنظر الی النصف الحر (1).

أقول:و فیه بحث،لان المفهوم من الکلام السابق لیس الا أن کلها حر و ذلک فی کلام الراوی،أو نصفها رق و ذلک فی کلام المروی عنه،و لا یفهم منه أن نصفها حر الا علی وجه بعید،و هو أن یکون المراد بقوله«یرجع نصفها مملوکا» العتق،أی:یصیر مملوکا لنفسه،فعبر عن العتق بالملکیة مجازا.

و هذا وجه زیفه رحمه اللّه بعد نقله بقوله:و لا یخفی بعده من وجوه،و اذا کان کذلک فمن أی جزء منه یفهم أن نصفها حر حتی یصح التعبیر عن النصف المملوک بالنصف الاخر.

ثم أقول:و من وجوه ذلک البعد أن قوله«یرجع»ینافی هذا المعنی، لان المفروض أن کلها کانت معتقة قبل الطلاق،فکیف یرجع أو یصیر نصفها معتقا بعده؟و ما معنی الرجوع و الصیرورة؟ نعم لما کانت کلها مملوکة لسیدها ثم صارت باعتاقه معتقة،فبعد الطلاق
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1- 1) ملاذ الاخیار 393/13.




قبل الدخول یرجع نصفها مملوکا له لا لنفسه،و حینئذ یظهر لقوله«یرجع»معنی معقول،و هو قرینة علی المراد،فتأمل.

نمقه عبد ربه الجلیل محمد بن الحسین الشهیر باسماعیل.


28-مسألة فی الشر و الخیر

[فی الشر و الخیر]

شر لا یدوم خیر من خیر لا یدوم.کذا فی الغرر و الدرر (1).

الشر لفظ جامع لجمیع الامور القبیحة،کما أن الخیر لفظ جامع لجمیع الامور الحسنة،فهما مفهومان کلیان تندرج تحتها أفراد کثیرة.

و قیل:الشر و الخیر یطلقان علی المعصیة و الطاعة،و علی أسبابها و دواعیها و علی المخلوقات الضارة کالسموم و الحیات،و النافعة کالحبوب و الثمار،و علی البلایا و النعم.

و فی القاموس (2):الشر الفقر،و الخیر المال.

و قیل:الخیر الوجود و اطلاقه علی غیره انما هو بالعرض،و هو ینقسم الی خیر مطلق کوجود العقل،و الی خیر مقید کوجود کل واحد من الصفات المرضیة و الشرائع النبویة.

و الاول هو الحق،و هو معنی قول بعض العلماء:الخیر ما یرغب فیه الکل، کالعقل مثلا و العدل و الشیء النافع،و الشر ضده.و المال سمی بالخیر تارة.
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1- 1) غرر الحکم و درر الحکم ص 409.

2- 2) القاموس 57/2. 




و بالشری أخری،نحو «إِنْ تَرَکَ خَیْراً الْوَصِیَّةُ لِلْوالِدَیْنِ وَ الْأَقْرَبِینَ» (1)«أَ یَحْسَبُونَ أَنَّما نُمِدُّهُمْ بِهِ مِنْ مالٍ وَ بَنِینَ نُسارِعُ لَهُمْ فِی الْخَیْراتِ» (2)لانه خیر لشخص و شر لاخر،فمن أنفقه فی سبیل الرحمن و أمسکه عن سبیل الشیطان کان له خیرا،و من عکس کان له شرا.

و اذ قد عرف هذا عرف أنه لو أبقی علی اطلاقه،لزم منه تفضیل القبیح علی الحسن،فانه یفید مثلا أن اساءة شخص الی آخر مرتین أو مرات ثم امساکه عنه خیر من احسانه الیه کذلک،لصدق شر لا یدوم علی الاول و خیر لا یدوم علی الثانی و له نظائر لا یخفی،و هذا باطل قطعا،فلا بد له من مورد و محل یمکن تطبیقه علیه.

فنقول:الخیر و الشر باعتبار الدوام و عدمه علی قسمین:

شر دائم لا یستعقب خیرا،کما فی الکافر الفقیر المبتلی بالاسقام و الافات مدة حیاة الدنیا.و خیر دائم لا یستعقب شرا کما فی المؤمن الکامل الغنی السالم من البلیات مدة حیاة الدنیا.

و شر لا یدوم،کما فی فقراء المؤمنین من أنواع الافات و البلیات الدنیویة فهو خیر من خیر لا یدوم،کما فی أغنیاء الکافرین من الصحة و أنواع النعمة،فان ذلک الشر الموصوف باللادوام،و ان لم تکن من حیث ذاته خیرا من الخیر الموصوف باللادوام،الا أنه من حیث وصفه المستعقب للخیر الدائم و هو مناط الحکم،خیر منه من حیث وصفه المستعقب للشر الدائم،فشرور الدنیا للمؤمن خیر من خیراتها للکافر.و الاول ینتهی الی نعیم مقیم،و الثانی ینجر الی عذاب ألیم.
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1- 1) سورة البقرة:180.

2- 2) سورة المؤمنون:56.




احتمال آخر:فی تفسیر علی بن ابراهیم فی روایة أبی الجارود عن أبی جعفر علیه السّلام فی قوله تعالی «إِذا مَسَّهُ الشَّرُّ جَزُوعاً» (1)قال:الشر هو الفقر و الفاقة «وَ إِذا مَسَّهُ الْخَیْرُ مَنُوعاً» قال:الغنی و السعة (2).

فیمکن أن یکون المراد فقرا لا یدوم خیر من غنی لا یدوم،لان الاول یرتفع بالثانی،و الثانی بالاول،لانهما علی طرفی النقیض،کما صرح به فی القاموس بقوله:الشر نقیض الخیر.فغیر ممکن ارتفاعهما و لا اجتماعهما،و الحیثیة السابقة معتبرة هنا أیضا،اذا الفقر بما هو فقر و ان لم یکن خیرا من الغنی،الا أنه باعتبار وصفه المؤدی الی الغنی خیر منه باعتبار وصفه المؤدی الی الفقر.

احتمال آخر:یمکن أن یراد بالشر و الخیر هنا المعصیة و الطاعة،و ذلک أن عدم دوام الشر بهذا المعنی،و انقطاعه عن فاعله مع قدرته علیه،یدل علی انصراف نفسه عنه و عدم میله الیه و ترکه الاسباب المؤدیة الیه،و هذا کمال مرغوب لانه فی معنی التوبة و اللّه یحب التوابین،و هذا بعینه یجری فی عدم دوام الخیر،لکنه نقص غیر مرغوب.

احتمال آخر،و هو أن یکون هذا ترغیبا فی المداومة علی فعل خیر اوثر فعله،و ترهیبا عن ترکه و المبالغة فیه،بأن عدم دوامه یجعله مرجوحا حتی أن الشر خیر منه.

یؤیده ما فی آخر صحیحة زرارة عن الباقر علیه السّلام الواردة فی التأکید علی المداومة علی النوافل،یستحب اذا عمل الرجل عملا من الخیر أن یدوم علیه.

و بالجملة المداومة علی الخیرات و الاستمرار علیها لتصیر ملکة و عادة أمر حسن ممدوح و ترکه قبیح مذموم،و قد مدح اللّه قوما بمداومتهم علی فعل النوافل
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1- 1) سورة المعارج:20.
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بقوله «الَّذِینَ هُمْ عَلی صَلاتِهِمْ دائِمُونَ» (1)فعن الباقر علیه السّلام فی تفسیرها قال یقول اذا فرض علی نفسه شیئا من النوافل دام علیه (2).

وفقنا اللّه للمداومة علی الخیرات و المواظبة علی الطاعات بنبیه و آله سادات السادات.


29-مسألة الهوان و الذل عند اللّه

[الهوان و الذل عند اللّه]

ورد فی بعض الادعیة المأثورة عنهم علیهم السّلام:«اللهم أکرمنی بهوان من شئت من خلقک،و لا تهنی بکرامة أحد من أولیائک».

أقول:و ما توفیقی الا باللّه،لو لم یکن فی الوجود مهان لم یظهر کون أحد مهانا،اذ العزیز عزیز اذا کان فی الوجود ذلیل،کما أن الذلیل ذلیل اذا کان فی الوجود عزیز،و ذلک أن الاشیاء کما قیل:انما تعرف بأضدادها.

بل نقول:معنی الاکرام و هو الفعل المنبئ عن کرامة متعلقه،انما یظهر عند ظهور معنی الاهانة،و هو الفعل المنبیء عن هوان متعلقة و بالعکس.

فلما کان اکرامه تعالی أحدا من خلقه و ان کان من الفقراء انما یظهر فی الوجود العینی هو بهوان غیره ممن شاء من خلقه،و ان کان من الملوک فرب فقیر یغلب موقعه فی القلوب و یعظمه کل ملک.

و رب ملک لا وقع له فی القلوب و یکون ذلیلا فی الاعین.قال علیه السّلام:أکرمنی فی الدنیا أو فی الآخرة أو فیهما.و هو الاظهر بالنصر و الظفر و التوفیق بهوان من
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1- 1) سورة المعارج:23.

2- 2) تفسیر القمی 386/2.




شئت من خلقک بالادبار و الخذلان،و لا تهنی بذلک بکرامة أحد من أولیائک بما سبق.

و یمکن توجیهه بوجه آخر،و هو أن اهانة اعدائه مثلا اکرام أولیائه،کما أن اکرام أولیائه اهانة أعدائه،فان القیام عند مجیء ولی زید مثلا یصدق علیه أنه بالنسبة الی الولی اکرام،و بالنسبة الی أعدائه اهانة،و ذلک لما عرفت معنی الاکرام و الاهانة و القیام المذکور دال علی کرامة ولیه،و هو أن عدوه بالمعنی المذکور فیکون اکراما بالنسبة الی الولی و اهانة بالنسبة الی العدو،و علیه فقس عدم القیام عند مجیء ولیه،فانه بالنسبة الیه اهانة،و بالنسبة الی العدو اکرام.و هذا مع وضوحه مستفاد بل مصرح به فی الشرح الجدید للتجرید و الحاشیة القدیمة.

و اذ تقرر هذا فنقول:حاصل المعنی و اللّه أعلم بمقاصد أولیائه:اللهم اجعلنی من أولیائک لیکون هو ان من شئت من أعدائک کرامة لی،و لا تجعلنی من أعدائک لتکون کرامة أحد من أولیائک هوانا.


30-مسألة الرجل یتزوج المرأة متعة،فیحملها من بلد الی بلد

فی الکافی فی باب نوادر عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن معمر بن خلاد،قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن الرجل یتزوج المرأة متعة،فیحملها من بلد الی بلد،فقال:یجوز النکاح الاخر و لا یجوز هذا (1).

أقول:لا مانع من جعل هذه الجملة کقوله«فیحملها من بلد الی بلد»استفهامیة و النکاح منصوبا بنزع الخافض کهذا،أی:أفیجوز أن یحملها من بلد الی بلد؟
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فأجاب عنه متعجبا بقوله:أیجوز ذلک فی النکاح الاخر-أی:الدائم-و لا یجوز فی هذا،أی:المنقطع.

و المراد أنه یجوز حملها منه الیه فی هذا النکاح بطریق أولی،لانها مستأجرة بمنزلة الاماء،کما ورد فی أخبار کثیرة،فتجب علیها بطریق أولی اطاعة زوجها فی الخروج من البلد کما تجب علی الدائمة.

و منهم (1)من حمله علی أن المعنی أنه لا یجب علی المتمتعة اطاعة زوجها فی الخروج من البلد،کما کانت تجب فی الدائمة.و هذا أیضا مبنی علی جعل النکاح کهذا منصوبا بنزع الخافض.

و قیل (2):ظاهره أنه لما سأل السائل عن حکم المتعة أجاب علیه السّلام بعدم جواز أصل المتعة تقیة (3).

و هذا مع أنه خلاف الظاهر اذ لا مطابقة حینئذ بین السؤال و الجواب،و لا حاجة الی الاخبار بجواز النکاح الدائم بل لا فائدة فیه،اذ کان الظاهر علی هذا أن یقول:فی الجواب:لا یجوز هذا النکاح.

یرد علیه أنهم صرحوا بأن فی أخبار المتعة مع کثرتها و کثرة مخالفینا فیه لم یوجد خبر واحد منها یدل علی منعه،و هذا الخبر علی ما حمله علیه صریح فی منعه فیکون مخالفا لما فهموه منه،فتأمل فیه.

قال الشیخ زین الدین فی شرح اللمعة:و أما الاخبار بشرعیة المتعة من طریق أهل البیت علیهم السّلام،فبالغة أو کادت أن تبلغ حد التواتر لکثرتها،حتی أنه مع کثرة اختلاف أخبارنا الذی أکثره بسبب التقیة و کثرة مخالفینا فیه لم یوجد خبر واحد
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1- 1) المراد به مولانا التقی المتقی قدس سره«منه». 

2- 2) أراد به صاحب البحار«منه». 

3- 3) مرآة العقول 257/20.




منها یدل علی منعه و ذلک عجیب (1).

و فیه أن الشیخ فی التهذیب و الاستبصار روی بطریق عامی عن علی علیه السّلام خبرا یدل بظاهره علی المنع،قال علیه السّلام:حرم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لحوم الحمر الاهلیة و نکاح المتعة (2).ثم حمله علی الشذوذ و التقیة.

و لعل الشارح الفاضل قدس سره حمل الحرمة بقرینة قوله«لحوم الحمر الاهلیة»علی الکراهة الشدیدة،لانها لیست بحرام بالاتفاق.

نظیره:محاش النساء علی أمتی حرام (3).و لیست بحرام،کما دلت علیه أخبار کثیرة فتکون مکروهة،و علی هذا الحمل لا یدل هذا الخبر علی منعه، فیتم ما ادعاه من السلب الکلی،و لکن القول بکراهة المتعة غیر معروف فی الامامیة،فتأمل.

کتب هذه المسائل بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل المازندرانی عفی اللّه عن جرائمهم بمحمد و آله و قائمهم علیهم السّلام.

و تم استنساخ و تصحیح هذه المسائل فی(24)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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1- 1) شرح اللمعة 283/5-284.

2- 2) تهذیب الاحکام 251/7،ح 10،و الاستبصار 142/3،ح 5. 

3- 3) تهذیب الاحکام 416/7،ح 36. 




سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (57)


رسالة فی استحباب رفع الیدین حالة الدعاء

فی استحباب رفع الیدین حالة الدعاء

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم قال سیدنا قدس اللّه نفسه و نور رمسه فی المدارک فی فصل الصلاة علی المیت:و لم یذکر الاصحاب هنا استحباب رفع الیدین فی حالة الدعاء للمیت، و لا یبعد استحبابه لاطلاق الامر برفع الیدین فی الدعاء المتناول لذلک و لغیره (1).

أقول:هذا حق،لانه دعاء و کل دعاء یستحب فیه رفع الیدین.أما الاولی، فظاهرة.

و أما الثانیة،فلما رواه ابن فهد قدس سره فی عدة الداعی فی فصل آداب الدعاء و ما یقارن حال الداعی،عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه کان یرفع یدیه اذا ابتهل و دعا کما یستطعم المسکین (2).

فان لفظ«کان»یشعر بالدوام و الاستمرار،کما یقال:کان حاتم یکرم لضیف، و أقل مراتب مواظبة النبی صلّی اللّه علیه و آله علی ذلک الرجحان.

فان قلت:لفظ«کان»لا یفید الا تقدم الفعل،و أما التکرار فلا یفیده لغة.
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1- 1) مدارک الاحکام 179/4.

2- 2) عدة الداعی ص 182.




قلت:نعم لکنه یفیده عرفا،اذ لا یقال ذلک عند صدور الفعل مرة،و العرف مقدم فی فهم الحدیث علی اللغة.

فان قلت:هذا انما فهم من قول الراوی أنه کان یفعل کذا لا من فعل النبی صلی اللّه علیه و آله.

قلت:ان الراوی لما کان عارفا باللغة و المعنی،فاذا وقع فی کلامه ما یفید التکرار عمل به،کما تقرر فی الاصول.هذا.

و قال ابن الاثیر فی النهایة:و فی حدیث الدعاء«و الابتهال أن تمد یدیک جمیعا»و أصله التضرع و المبالغة فی السؤال (1).

أقول:هذا الاصل هو المراد هنا،لا ما فسر به فی الحدیث،بل لا یبعد أن یکون المراد بالابتهال هنا الدعاء،فیکون العطف تفسیریا،فتأمل.

ثم قال ابن فهد رحمه اللّه:و فیما أوحی اللّه الی موسی علیه السّلام:ألق کفیک ذلا بین یدی کفعل العبد المستصرخ الی سیده،فاذا فعلت ذلک رحمت و أنا أکرم الاکرمین و أقدر القادرین (2).

و عن الباقر علیه السّلام أنه قال:ما بسط عبد یده الی اللّه عز و جل الا استحی اللّه أن یردها صفرا حتی یجعل فیها من فضله و رحمته ما یشاء،فاذا دعا أحدکم ربه، فلا یرد یده حتی یمسح بها علی رأسه و وجهه (3).

و فی دعائهم علیهم السّلام و لم ترجع ید طالبة صفرا من عطائک و خائبة من بخل هبائک.

و هذه الاخبار کما تری واضحة الدلالات علی استحباب رفع الیدین الی اللّه
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1- 1) نهایة ابن الاثیر 167/1.

2- 2) عدة الداعی ص 182-183.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 325/1،ح 953. 




عز و جل وقت الدعاء مطلقا،لان کلمة«اذا»و ان لم تفد العموم و الکلیة لغة،الا أنها تفیده شرعا،کما فی قوله تعالی «إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ» (1)«إِذا حُیِّیتُمْ بِتَحِیَّةٍ» (2)«فَإِذا دَخَلْتُمْ بُیُوتاً» (3)و أمثالها.

هذا مع ما أتاک من اطلاق الامر برفع الیدین فی حدیث موسی علی نبینا و آله و علیه السلام معللا بأن من فعل ذلک فهو مرحوم،مجاب فی دعوته،منجاح فی طلبته،لتذلله بین یدی أکرم الاکرمین و أرحم الراحمین و أقدر القادرین.

فان من البین أن هذا من الخطابات العامة التی لا یراد بها مخاطب دون مخاطب،کما قالوا فی نحو قوله تعالی «وَ لَوْ تَری إِذِ الْمُجْرِمُونَ ناکِسُوا رُؤُسِهِمْ عِنْدَ رَبِّهِمْ» (4).

فان قلت:قد تقرر فی الاصول أن الخطابات الخاصة بالرسول لیست بعامة لامته،لان مثلها وضع لخطاب المفرد،و هو لا یعم غیره لغة،و ان عم فبدلیل منفصل من قیاس لهم علیه،أو نص أو اجماع یوجب التشریک،و هنا لا یمکن قیاس غیر موسی علیه السّلام علیه،لانه قیاس معه فارق«کار نیکان را قیاس از خود مگیر» و لیس هنا نص و لا اجماع،فکیف یمکنک التعمیم؟و شرع من قبلنا لا حجة علینا.

قلت:خطاب المفرد و ان لم یتناول الغیر لغة،الا أنه یتناوله عرفا فیما اذا کان المخاطب قدوة و الغیر أتباعا و أشیاعا،و العرف مقدم فی فهم الحدیث علی اللغة.
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1- 1) سورة المائدة:6.

2- 2) سورة النساء:86.

3- 3) سورة النور:61.

4- 4) سورة السجدة ص 12. 




مع أن الترحم معلل بالتذلل بین یدی اللّه عز و جل بالقاء الکفین،و هذا مما لا اختصاص له بموسی علیه السّلام و بمن معه،فاذا ألقینا الخصوصیة،و یعبر عنه بتنقیح المناط،یجری ذلک فی غیر موسی علیه السّلام.

ثم نقل أئمتنا علیهم السّلام هذا فی هذه الشریعة دلیل علی بقاء حکمه فی هذه الامة، فظهر أن رفع الیدین فی الدعاء مطلقا مراد اللّه و مطلوبه،و هو دلیل الرجحان، فینبغی،رفعهما فیه مطلقا،تحصیلا لمراد اللّه تعالی و مطلوبه المستلزم لحصول مراد الداعی و مطلوبه.

هذا و قال شیخنا البهائی قدس سره فی الحدیقة الثالثة و الاربعین من کتابه الموسوم بحدائق الصالحین،بعد أن روی عن محمد بن یعقوب فی کتاب الکافی و عن آیة اللّه العلامة فی التذکرة و منتهی المطلب عن أبی جعفر علیه السّلام قال:کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اذا أهل شهر رمضان استقبل القبلة و رفع یدیه الحدیث.

و عن السید الجلیل رضی الدین علی بن طاوس قدس روحه فی کتاب الزوائد و الفوائد أنه مروی عن الصادق علیه السّلام قال:فاذا رأیت هلال شهر رمضان فلا تشر الیه و لکن استقبل القبلة،و ارفع یدیک الی اللّه عز و جل و خاطب الهلال الحدیث.

رفع الیدین الی اللّه عز و جل وقت قراءة الدعاء لا خصوصیة له بهلال شهر رمضان،و ان تضمن الخبر أن فعل النبی صلّی اللّه علیه و آله ذلک کان فی هلاله،و کذلک أمر الصادق علیه السّلام بذلک،بل لا خصوصیة له بدعاء الهلال،فانه یعم کل دعاء (1)انتهی.

و بالجملة الاخبار الواردة فی استحباب رفع الیدین وقت قراءة کل دعاء الا ما أخرجه الدلیل،و لیس هذا منه أکثر من أن تحصی فی مثل هذا المقام،و علیه
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1- 1) الحدیقة الهلالیة ص 74-76. 




فلا وجه لتخصیص استحبابه بحالة الدعاء للمیت،کما فعله سیدنا قدس سره،بل یستحب فی حالة الدعاء للمؤمنین و المؤمنات.

بل و فی حالة الصلاة علی النبی و آله،فانها أیضا دعاء له و لا له علیه و آله السلام،بل و یستحب فی حالة قراءة الشهادتین أیضا،فان الدعاء قد یطلق علی التمجید و التقدیس،لما فیه من التعرض للطلب.

سئل عطاء عن معنی قول النبی صلّی اللّه علیه و آله خیر الدعاء دعائی و دعاء الانبیاء من قبلی،و هو لا اله الا اللّه وحده لا شریک له،له الملک و له الحمد یحیی و یمیت و هو حی لا یموت بیده الخیر و هو علی کل شیء قدیر.و لیس هذا دعاء و انما هو تقدیس و تمجید،فقال:هذا أمیة بن الصلت یقول فی ابن جذعان:

اذا أثنی علیک المرء یوما کفاه من تعرضه الثناء

فیعلم ابن جذعان ما یراد منه بالثناء علیه

و لا یعلم رب العالمین ما یراد منه بالثناء علیه

انتهی.و لعله لما قلناه من أن فیه تعرضا للطلب قدم الثناء علی اللّه و الصلاة علی رسوله و آله علی الدعاء للمیت،أو قدمه علیه لیکون أقرب الی محل الاجابة،لان من شرائط اجابة الدعاء تقدیم المدحة للّه و الثناء علیه قبل المسألة.

کما ورد فی الخبر:اذا طلب أحدکم الحاجة فلیثن علی ربه و لیمدحه، فان الرجل منکم اذا طلب الحاجة من السلطان هیأ له من الکلام أحسن ما یقدر علیه (1).

و عن علی أمیر المؤمنین علیه السّلام ان المدحة قبل المسألة (2).

و لما کان النبی صلّی اللّه علیه و آله وسائط بین اللّه سبحانه و بین عباده فی قضاء حوائجهم
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1- 1) اصول الکافی 485/2،ح 6.

2- 2) اصول الکافی 486/2.




و نجاح مطالبهم،و هم أبواب معرفته عز و جل،فلا بد من التوسل بذکرهم فی عرض الدعاء علیه و قبوله لدیه،و ذلک کما اذا أراد أحد من الرعیة اظهار حاجته علی السلطان توسل بمن یعظمه و لا یرد قوله.

یدل علی تلک الجملة ما رواه سلمان المحمدی،قال:سمعت محمدا یقول ان اللّه عز و جل یقول:یا عبادی أو لیس من له الیکم حوائج کبار لا تجودون بها الا أن یتحمل علیکم بأحب الخلق الیکم،تقضونها کرامة لشفیعهم،ألا فاعملوا أن أکرم الخلق علی و أفضلهم لدی محمد و أخوه علی و من بعده الائمة،الذین هم الوسائل الی اللّه،ألا فلیدعنی من همته حاجة یرید نفعها،أو دهته داهیة یرید کشف ضررها بمحمد و آله الطیبین الطاهرین،أقضها له بأحسن ما یقضیها من یستشفعون بأعز الخلق علیه (1)الحدیث.

و عن سیدنا أمیر المؤمنین علیه السّلام:اذا کانت لک الی اللّه سبحانه حاجة فابدأ بمسألة الصلاة علی النبی صلّی اللّه علیه و آله،ثم سل حاجتک،فان اللّه أکرم من أن یسأل حاجتین فیقضی احداهما و یمنع الاخری (2).

فهذا وجه ترتیب هذا الدعاء،و انما أفرد المیت بالدعاء خاصة بعد الدعاء للمؤمنین و المؤمنات و هو منهم،لیکون من قبیل ذکر الخاص بعد العام لزیادة الاهتمام.و یحتمل أن یکون من باب التصریح بما علم ضمنا،فتأمل.

و یدل علی استحباب رفع الیدین فی حالة الدعاء علی المیت روایة صفوان ابن مهران الجمال عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:مات رجل من المنافقین،فخرج الحسین بن علی علیهما السّلام یمشی،فلقی مولی له،فقال له:أین تذهب؟فقال:أفر من جنازة هذا المنافق أن أصلی علیه،فقال له الحسین علیه السّلام:قم الی جنبی فما
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1- 1) عدة الداعی ص 150-151.

2- 2) اصول الکافی 494/2.




سمعتنی أقول فقل مثله.

قال:فرفع یدیه فقال:اللهم اخز عبدک فی عبادک و بلادک،اللهم أصله أشد نارک اللهم أذقه حر عذابک،فانه کان یوالی أعدائک و یعادی أولیاءک،و یبغض أهل بیت نبیک.کذا فی الفقیه (1).

و اذا استحب رفع الیدین فی الدعاء علی المنافق،فاستحبابه فی الدعاء للموافق أولی.

و اعلم أن صاحب المدارک بعد أن نقل هذه الروایة عن ابن بابویه حکم بصحتها.و فیه نظر،لان للصدوق الی صفوان بن مهران طریقین ضعیفین، و الثانی منهما أضعف من الاول.

أما الاول فلوجود أحمد بن محمد بن خالد و أبیه فیه،و هما ضعیفان.

أما أحمد فهو و ان وثقه الشیخ و النجاشی و أومأ الیه ابن الغضائری،و لکن فی الکافی فی باب النص علی الائمة الاثنا عشر علیهم السّلام فی آخر حدیث طویل هکذا:

و حدثنی محمد بن یحیی،عن محمد بن الحسن الصفار،عن أحمد بن أبی عبد اللّه،عن أبی هاشم مثله سواء.

قال محمد بن یحیی:فقلت لمحمد بن الحسن یا أبا جعفر وددت أن هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد اللّه،قال فقال:لقد حدثنی قبل الحیرة بعشر سنین (2).

و هذا یدل علی ذمه و عدم اعتباره فی أقواله الا بتاریخ یمیزها،و هو هنا غیر معلوم.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 168/1،ح 490. 

2- 2) اصول الکافی 526/1-527.




و أما أبوه محمد،فلقول النجاشی:و کان محمد هذا ضعیفا فی الحدیث (1).

و أما الطریق الثانی،فلوجود موسی بن عمیر الهذلی فیه،و هو عامی غیر ممدوح،فظهر أن الطریقین کلیهما ضعیفان،فحکمه بصحة الروایة لا وجه له.

و کأنه لما رأی أنهم وثقوا أحمد بن محمد و وثق ابن الغضائری أباه محمدا بعد أن قال:حدیثه یعرف و ینکر و یروی عن الضعفاء کثیرا و یعتمد المراسیل، و کان ذاهلا عما نقلناه عن الکافی،حکم بصحتها باعتبار الطریق الاول،لانه لا مانع فیه من غیر جهتهما،فاذا ظن أنهما ثقتان،کان الطریق واضحا و الحدیث صحیحا.
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1- 1) رجال النجاشی ص 335. 




سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (58)


رسالة فی بیان علامة البلوغ

فی بیان علامة البلوغ

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم لبلوغ الغلام ثلاث علامات علی المشهور بین الاصحاب:

الاولی:الاحتلام،و أرادوا به خروج المنی من الذکر بشهوة أو غیرها، بجماع أو غیره،فی النوم أو الیقظة،و استدلوا علیها بآیات،منها:قوله تعالی «وَ إِذا بَلَغَ الْأَطْفالُ مِنْکُمُ الْحُلُمَ فَلْیَسْتَأْذِنُوا کَمَا اسْتَأْذَنَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ» (1).

و روایات الحلم،منها قوله صلّی اللّه علیه و آله«رفع القلم عن ثلاث عن الصبی حتی یحتلم» (2)و قول الرضا علیه السّلام فی صحیحة البزنطی:یؤخذ الغلام بالصلاة و هو ابن سبع سنین،و لا تغطی المرأة شعرها منه حتی یحتلم (3).

الثانیة:نبات الشعر الخشن علی العانة و حول الذکر،و احترزوا بالخشن عما ینبت قبله من الشعر الضعیف الذی یقال له الرغب ثم یزول،و بالعانة عن الابط و الشارب و اللحیة،اذ لم یثبت کون نبات الشعر علی هذه المواضع دلیلا
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1- 1) سورة النور:59.

2- 2) عوالی اللئالی 209/1،ح 48.

3- 3) من لا یحضره الفقیه 436/3. 




علی البلوغ شرعا.

قیل:لا کلام فی کون شعر العانة علامة البلوغ،انما الکلام فی کونه نفسه بلوغا،أو دلیلا علی سبقه،و المشهور الثانی لتعلیق الاحکام فی الکتاب و السنة علی الحلم و الاحتلام،فلو کان الانبات بلوغا بنفسه لم یخص غیره بذلک.

و الجواب أن الکتاب و السنة انما دلا علی أن البلوغ یتحقق بالحلم و الاحتلام،و لم یدلا علی أنه لا یتحقق بغیره،فاطلاقهما أو عمومهما مقید أو مخصص بعدم الانبات و السن،فاذا أنبت بعض أفراد الاطفال قبل الاحتلام،أو بلغ قبله سنا معتبرا شرعا فهو بالغ،احتلم أو لم یحتلم.

و بالجملة تخصیص الشیء بالذکر و هو الحلم و الاحتلام،لا یدل علی نفی ما عداه،و هو الانبات و السن،و لا سیما اذا دل دلیل،غایة الامر أن یکون ما عداه أقلیا و یکون هو أغلبیا لو سلم له ذلک.

و أما السلب الکلی بحیث لا یتحقق ما عداه أصلا و لو فی ضمن بعض الافراد فلا کیف و قد قال آیة اللّه العلامة فی التذکرة:نبات هذا الشعر دلیل البلوغ فی حق المسلمین و الکفار عند علمائنا أجمع،و مستندهم فیه الاخبار الواردة فی طرق الخاصة و العامة،فلا یضر عدم صحتها.

و علیه فلا حاجة فی اثبات کون الاثبات دلیلا علی البلوغ نفسه الی القول بترتب أحکام البلوغ علیه،حتی یقال:دلیل أعم من المدعی.

و انما یکون الانبات دلیلا علیه اذا کان طبیعا لا کسبیا،و حصوله علی التدریج مع عدم حصول البلوغ کذلک،لا ینافی کونه دلیلا علیه،فانه اذا حصل علی التدریج و بلغ حدا یصدق معه قولنا نبت علی عانته الشعر الخشن نحکم ببلوغه و الا فلا،فلا یرد أن البلوغ غیر مکتسب و الانبات قد یکتسب بالدواء،و حصوله علی التدریج و البلوغ لا یکون کذلک.
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لا یقال:لما أمکن اکتساب النبات بالدواء،أمکن أن یتطرق الیه التدلیس، فلا یکون علامة شرعیة.

لانا نقول:کثیرا من الامارات الشرعیة یمکن أن یتطرق الیه التلبیس، و المعتبر منها ما یفید ظنا شرعیا عند الحاکم،بأن یکون الانبات مثلا فی وقت یحتمل البلوغ فیه،و مثله خروج المنی من الذکر أو قبل المرأة،فانه یعتبر فیه أیضا وقتا یمکن البلوغ فیه.

فلا عبرة بما ینفصل بصفته قبل ذلک وحده فی جانب القلة فی الانثی تسع سنین.و أما فی جانب الذکر،فلا نص فیه عندنا،و المنقول عن الشافعی أن حده فی الذکر و الانثی جمیعا تسع سنین،و له فیه قول آخر،و هو مضی ستة أشهر من السنة العاشرة،و فی قول آخر له تمام العاشرة.

و منه یظهر أن لا تلازم بین هذه العلامات،فان النبات قد یتفق من غیر احتلام و لا سن معتبر شرعا،و قد یحتلم و لم یکمل السنوات و لم یتحقق له النبات، و قد تتم السنوات من غیر احتلام و لا نبات،و قد یجامع بعضها بعضا،و ذلک الاختلاف لاختلاف أمزجة الاشخاص و البقاع و الاصقاع،الی غیر ذلک من الاسباب المؤدیة الیه.

الثالثة:اکمال خمس عشرة سنة قمریة،و استدلوا علیها بالاصل و الاستصحاب و فتوی الاصحاب.

و بضعیفة حمران بعبد العزیز بن عبد اللّه العبدی عن أبی جعفر علیه السّلام قال قلت له:متی یجب علی الغلام أن یؤخذ بالحدود التامة و یؤخذ له؟فقال:اذا خرج عنه الیتم و أدرک،قلت:فلذلک حد یعرف؟فقال:اذا احتلم أو بلغ خمس عشرة سنة أو أنبتت قبله اقیمت علیه الحدود التامة و أخذ بها و أخذت له.

قلت:فالجاریة متی یجب علیها الحدود التامة و أخذت بها و أخذت لها؟
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فقال:ان الجاریة لیست مثل الغلام،ان الجاریة اذا تزوجت و دخل بها و لها تسع سنین و ذهب عنها الیتم و دفع الیها مالها و جاز أمرها فی الشراء و البیع، و اقیمت علیها الحدود التامة و أخذت لها،قال:و الغلام لا یجوز أمره فی الشراء و البیع و لا یخرج من الیتم حتی یبلغ خمس عشرة سنة أو یشعر أو ینبت قبل ذلک (1).

و مثلها روایة یزید الکناسی المجهول عنه علیه السّلام،فیؤخذ الغلام بذلک ما بینه و بین خمس عشرة سنة (2).

و فیه أن الاصل و الاستصحاب و فتوی الاصحاب انما یصار الیها اذا لم یدل علی خلافها دلیل.

و أما الحدیث الضعیف،فقد أطبقوا علی أنه لا یثبت به حکم من الاحکام.

فان قلت:ضعفه منجبر بالشهرة بین الاصحاب.

قلت:هذا انما یکون لو کانت الشهرة متحققة قبل زمن الشیخ الطوسی و لیس کذلک،فان من قبله کانوا بین مانع من خبر الواحد مطلقا،و جامع للاخبار من غیر التفات منهم الی تصحیح ما یصح منها ورد ما یرد،فالعمل بمضمون الخبر الضعیف قبل زمنه علی وجه یجبر ضعفه غیر متحقق.

کیف لا و هو لم یعمل بأمثال هذا الحدیث،فان ظاهره فی التهذیب و الاستبصار یفید أن بلوغ الغلام یتحقق بثلاث عشرة سنة.

لانه روی فیهما باسناده عن عمار عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام قال:سألته عن الغلام متی یجب علیه الصلاة؟قال:اذا أتی علیه ثلاث عشرة سنة،فان احتلم قبل ذلک فقد وجب علیه الصلاة و جری علیه القلم،و الجاریة مثل ذلک ان أتی
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1- 1) فروع الکافی 197/7-198،ح 1.

2- 2) فروع الکافی 198/7،ح 2.




علیها ثلاث عشرة سنة،و لو حاضت قبل ذلک وجبت علیها الصلاة و جری علیها القلم (1).

ثم نقل روایات أخری دلت علی وجوب الصلاة لست و سبع.

ثم قال:و الوجه فی هذه الاخبار أن نحملها علی ضرب من الاستحباب و التأدیب و الاولة علی الوجوب،لئلا تتناقض الاخبار (2).

و تدل علی الوجوب أیضا روایة عبد اللّه بن سنان،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

اذا بلغ أشده ثلاث عشرة سنة و دخل فی الاربع عشرة وجب علیه ما وجب علی المحتلمین،احتلم أم لم یحتلم،و کتبت علیه السیئات و کتبت له الحسنات، و جاز له کل شیء،الا أن یکون ضعیفا (3).

قال الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد:هذه روایة صحیحة اذ لیس فیها من لم یصرح بتوثیقه الا الحسن بن علی الوشاء،و الظاهر أنه ثقة عندهم و هو یظهر من الرجال.

و أیضا سمی الخبر الذی هو فیه بالصحة کثیرا،الا انی رأیت فی التهذیب فی آخر کتاب الزکاة،حدثنا الحسن بن علی الوشاء الخزاز،و هو ابن بنت الیاس، و کان وقف ثم رجع،فتأمل.

أقول:قوله رحمه اللّه«و هو یظهر من الرجال»اشارة الی ما فی کتاب النجاشی:الحسن بن علی بن زیاد الوشاء کان من وجوه هذه الطائفة،روی عن جده الیاس،ثم قال بعد کلام یدل علی مدحه أیضا:و کان هذا الشیخ عینا من
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1- 1) تهذیب الاحکام 380/2-381. 

2- 2) الاستبصار 409/1. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 221/4. 




عیون هذه الطائفة (1).

قال الفاضل المذکور فی حاشیته المتعلقة بهذا الموضع:الظاهر أن قوله «کان و کان»یدلان علی توثیقه،و لهذا سمی الخبر الذی هو فیه بالصحیح،الا أنه قال فی آخر کتاب خمس التهذیب:الحسن بن علی بن زیاد و هو الوشاء و هو ابن بنت الیاس،و کان وقف ثم رجع و قطع.

أقول:قوله رحمه اللّه فی الشرح فی آخر کتاب الزکاة اشتباه من قلم الناسخ و الصواب ما فی الحاشیة آخر کتاب خمس التهذیب (2).

و روی الصدوق رحمه اللّه فی عیون أخبار الرضا علیه السّلام عن أبیه،عن صالح ابن أبی حماد،عن الحسن بن علی الوشاء،قال:کنت قبل أن أقطع علی الرضا علیه السلام جمعت ما روی عن آبائه علیهم السّلام و غیر ذلک مسائل کثیرة فی کتاب، و أحببت أن أثبت فی أمره و أختبره.

فحملت الکتاب فی کمی و صرت الی منزله أرید منه خلوة أنا و له الکتاب، فجلست ناحیة متفکرا فی الاحتیال للدخول علیه،فاذا بغلام قد خرج من الدار بیده کتاب،فنادی أیکم الحسن بن علی الوشاء،فقمت الیه و قلت:أنا،قال:

فهاک هذا الکتاب،فأخذته و تنحیت ناحیة،فقرأته فاذا فیه جواب مسألة مسألة، فعند ذلک قطعت علیه و ترکت الوقف (3).

فصح و ثبت أن هذا حدیث صحیح صریح فی أن سن بلوغ الغلام هو اکمال ثلاث عشرة سنة و الدخول فی الاربع عشرة.

و فی صحیحة معاویة بن وهب،قال:سألت ابا عبد اللّه علیه السّلام فی کم یؤخذ
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1- 1) رجال النجاشی ص 39-40. 

2- 2) تهذیب الاحکام 150/4. 

3- 3) عیون أخبار الرضا 229/2.




الصبی بالصیام؟فقال:فیما بین خمس عشرة سنة و أربع عشرة سنة،فان هو صام قبل ذلک فدعه،و لقد صام ابنی فلان قبل ذلک و ترکته (1).

فقول الشهید الثانی رحمه اللّه فی شرح الشرائع:و یعتبر اکمال السنة الخامس عشرة،فلا یکفی الطعن فیها،عملا بالاستصحاب و فتوی الاصحاب،و لنا روایة اخری ان الاحکام تجری علی الصبیان فی ثلاث عشرة سنة و أربع عشرة سنة و ان لم یحتلم،و لیس فیها تصریح بالبلوغ مع عدم صحة سندها.

محل نظر،أما السند،فقد عرفت صحته.و أما التصریح بالبلوغ،فان ایجاب الصیام و اجراء جمیع الاحکام لا یتصور بدونه.

و یظهر من کلام شارح الرسالة الجعفریة،حیث قال:و یتحقق البلوغ فی الذکر باکمال خمس عشرة سنة علی الاصح،لا بدخول الخامس عشرة،کما ذهب الیه المتأخرون أن جمیعهم ذهبوا الیه.

و بالجملة لا دلیل فی الحقیقة علی ما هو المشهور من اکمال الخامس عشرة، فان الاخبار الدالة علیه ضعیفة و لا اجماع هنا،و الاصل و الاستصحاب و فتوی بعض الاصحاب بعد ورود النص الصحیح صریح فی اکمال ثلاث عشرة سنة،و الدخول فی الاربع عشرة لا عبرة بها.

و تتفرع علی هذا الخلاف فروع لا تحصی:

منها:أن من استطاع بعد اکمال ثلاث عشرة سنة و الدخول فی الاربع عشرة و حج فی هذا السن،لا یجب علیه الحج بعد ذلک خلافا للمشهور.

و منها:أنه اذا مات فی هذا السن یجب أن یصلی علیه صلاة البالغین،و لا یجوز أن یقول فی الدعاء:اللهم اجعله لابویه و لنا سلفا و فرطا و أجرا،لانه مختص
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1- 1) فروع الکافی 125/4،ح 2.




بالاطفال،و هذا لیس منهم.

و منها:أنه اذا بلغ هذا السن و أونس منه الرشد،دفع الیه أمواله،الی غیر ذلک کما أشار الیه الامام علیه السّلام فی الحدیث السابق ذکره بقوله«و جاز له کل شیء»الا أن یکون ضعیفا،أی:فی عقله.

و اعلم أن الذکر و الانثی مشترکان فی العلامتین الاولیین،و هما خروج المنی من الموضع المعتاد،و نبات الشعر الخشن علی العانة.و أما السن فی الانثی، ففیه أیضا خلاف لاختلاف الروایات،ففی روایة عمار السابقة أنه ثلاث عشرة سنة و روی أنه یحصل بعشرة سنین.و ذهب العامة الی أن بلوغها بالسن لا یحصل الا بخمس عشرة سنة،و انما اختلفوا فیما زاد.

و فی أکثر الروایات الواردة فی طریقنا أنه انما یحصل باکمال تسع سنین، و هو الاقوی و علیه الفتوی.

و یؤیده ما دل علی عدم جواز الدخول بها قبل التسع و جوازه بعده،مع عدم معارض صحیح.

و القول بأن أصالة عدم التکلیف و البلوغ یقتضی استصحاب الحال السابق الی أن یعلم المزیل،و هو بلوغ خمس عشرة سنة ان لم یحصل قبله أمر آخر، مجاب بما سبق أن الاصل انما یصار الیه اذا لم یقم علی خلافه دلیل،و هنا قد قام.

بل قیل:یفهم من التذکرة أن بلوغها ببلوغ التسع اجماعی عندنا،فلا عبرة بخلاف المخالفین و شواذ أصحابنا.

و بما قررناه یعلم حال الخنثی،لانه ان کان انثی فبلوغه بالسن،هو اکمال التسع و الدخول فی العاشرة.

و ان کان ذکرا،فباکمال ثلاث عشرة سنة و الدخول فی الاربع عشر،و کذا اذا کان مشکلا.
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و اذا خرج منیه من فرجیه أو حاض من فرج و أمنی من فرج آخر فهو بالغ، و کذا اذا خرج منیه من فرج الذکر،أو حیضه من فرج الانثی،لان الاول یدل علی کونه ذکرا بالغا،کما یدل الثانی علی کونه انثی کذلک.

و تم الاستنساخ و التصحیح فی(27)رجب المبارک(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (59)


رسالة فی من أدرک الامام فی أثناء الصلاة

فی من أدرک الامام فی أثناء الصلاة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم فی الفقیه و التهذیب و الاستبصار عن الحسین بن سعید،عن ابن أبی عمیر، عن ابن اذینة،عن زرارة-فالسند الصحیح-عن أبی جعفر علیه السّلام قال:اذا أدرک الرجل بعض الصلاة وفاته بعض خلف امام یحتسب بالصلاة خلفه،جعل أول ما أدرک أول صلاته،ان أدرک من الظهر أو العصر أو العشاء الرکعتین و فاتته رکعتان قرأ فی کل رکعة مما أدرک خلف الامام فی نفسه بام الکتاب و سورة،فان لم یدرک السورة تامة أجزأته ام الکتاب.

فاذا سلم الامام قام فصلی رکعتین لا یقرأ فیهما،لان الصلاة انما یقرأ فیها فی الاولتین فی کل رکعة بام الکتاب و سورة،و فی الاخیرتین لا یقرأ فیهما،انما هو تسبیح و تکبیر و تهلیل و دعاء لیس فیهما قراءة.

فان أدرک رکعة قرأ فیها خلف الامام،فاذا سلم الامام قام فقرأ ام الکتاب و سورة، ثم قعد فتشهد ثم قام فصلی رکعتین لیس فیهما قراءة (1).

و فی الکافی عن محمد بن یحیی،عن محمد بن الحسین،عن صفوان،عن
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1- 1) تهذیب الاحکام 45/3،الاستبصار 436/1،من لا یحضره الفقیه 393/1. 




عبد الرحمن بن الحجاج-فالسند صحیح-قال:سألت ابا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یدرک الرکعة الثانیة من الصلاة مع الامام و هی له الاولی،کیف یصنع اذا جلس الامام؟ قال:یتجافی و لا یتمکن من القعود،فاذا کانت الثالثة للامام و هی له الثانیة، فلیلبث قلیلا اذا قام الامام بقدر ما یتشهد،ثم یلحق الامام.

قال و سألته عن الرجل الذی یدرک الرکعتین الاخیرتین من الصلاة کیف یصنع بالقراءة؟فقال:اقرأ فیهما فانهما لک الاولتان،و لا تجعل أول صلاتک آخرها (1).

أقول:من أدرک الامام و هو فی الرکوع،فقد أدرک رکعة علی المشهور و لا قراءة له فیها،و هو ما کان حاضرا وقت قراءة الامام،و کذا لو أدرکه فی أثناء الثالثة أو الرابعة و فی آخر جزء منهما قبیل الرکوع،فقد أدرک رکعة بطریق أولی و لا یمکنه قراءة الفاتحة تامة فضلا عن قراءة السورة،لوجوب المتابعة.

و من هنا یعلم أن صحة صلاته غیر متوقفة علی قراءته فیما یقرأ فیه،و لا حضوره وقت قراءة الامام،و ذلک أن الامام ضامن للقراءة مطلقا،أدرکه المأموم وقت القراءة أم لم یدرکه.

کما یفیده ظاهر موثق سماعة عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه سأله رجل عن القراءة خلف الامام،فقال:ان الامام ضامن للقراءة،و لیس یضمن الامام صلاة الذین خلفه،انما یضمن القراءة،کذا فی الاستبصار (2)،و قریب منه ما فی الفقیه (3).

فصحیحتا زرارة و ابن الحجاج المتضمنتان لقراءة المأموم خلف الامام اذا
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1- 1) فروع الکافی 381/3،ح 1.

2- 2) الاستبصار 440/1،ح 3. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 406/1. 




أدرکه فی الاخیرتین:اما محمولتان علی الاستحباب،أو شاذتان غیر معمول بهما، کما سنشیر الیه إن شاء اللّه العزیز.

فان قلت:لم لا یخصص ما دل علی عدم وجوب القراءة علی المأموم بغیر هذه الصورة الدالة علیها الصحیحتان؟ قلت:لان فی التخصیص یلزم ارتکاب خلاف الاصل و الظاهر،بخلاف ما اذا حملناهما علی الاستحباب،فانه لا یضر بعموم ما تضمن سقوط القراءة عن المأموم مطلقا.

فاعتراض صاحب المدارک علی العلامة لما حمل الامر فی الصحیحتین علی الندب،لما ثبت من عدم وجوب القراءة علی المأموم،بأن ما تضمن سقوط القراءة باطلاقه لا ینافی هذین الخبرین المفصلین،لوجوب حمل الاطلاق علیهما.

مدفوع،لان تقیید المطلق هو خلاف الاصل،و الظاهر انما یصار الیه اذا دعت داعیة الیه و لا داعی هنا،لامکان حملهما علی الندب الغیر المنافی لاطلاق غیرهما و عمومه.

و لعل هذا مراد الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرحه علی الارشاد،بعد أن أجاب عن الصحیحتین بأنهما تدلان علی وجوب السورة أیضا مع عدم القول به، کما یفهم من الشرح،و علی الوجوب فی غیر الصورة التی نقل الوجوب فیها فی رکعة فقط.

بقوله:مع أنه یجب الجمع بینهما و بین ما دل علی السقوط عن المأموم فیحمل علی الندب،و ان کان یقتضی القاعدة الاصولیة تقیید العموم (1)بغیر هذه الصورة،و لکن هذا الجمع أولی،لضعف دلیل الوجوب مع الندرة.

قال:و أیضا قد یکون المقصود فی الثانیة النفی عن التسبیح فی الاولتین
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1- 1) الاولی تخصیص العموم،کما أشرنا الیه«منه». 




و القراءة فی الاخیرتین،کما یشعر به قوله«فلا تجعل أول صلاتک آخرها»لان ذلک معناه،کأنه یقول:ان تقرأ فاقرأ فی الاولتین،لا أن تترکها فیهما،و تقرأ فی الاخیرتین و تقلب صوتک.

و بالجملة الاستحباب فی موضع النص غیر بعید،کما اختاره العلامة فی المنتهی،و تدل علیه روایة أحمد بن النضر عن رجل عن أبی جعفر علیه السّلام قال قال لی:أی شیء یقول هؤلاء فی الرجل اذا فاتته مع الامام رکعتان؟قال یقولون:

یقرأ فی الرکعتین بالحمد و السورة،فقال:هذا یقلب صوته فیجعل أولها آخرها فقلت:کیف یصنع؟قال:یقرأ بفاتحة الکتاب فی کل رکعة (1).

قال رحمه اللّه:یمکن أن یرید بکل رکعة انفرد عن الامام،فیکون قراءتهما مستحبة کما مر (2).

فان قلت:فما تقول فی قول بعض فقهائنا بوجوب قراءة المأموم خلف الامام اذا أدرکه فی الاخیرتین،و استدلاله علیه بقوله لئلا تخلو الصلاة عن قراءة،اذ هو مخیر فی التسبیح فی الاخیرتین.

قلت:فیه نظر من وجوه:

أما أولا،فلان خلو صلاة المأموم عن قراءته مما لا محذور فیه و لا مانع منه، بل هو کذلک بالنسبة الی من أدرک أول الصلاة فضلا عن غیره.

و أما قوله علیه السّلام«لا صلاة الا بفاتحة الکتاب»فانما هو فی صلاة الانفراد و بالنظر الی القادر علیها لا فی الجماعة،مع أن قراءة الامام لما کانت قائمة مقام قراءة المأموم صدق أن صلاته أیضا مقرونة بقراءة الفاتحة،فالحدیث علی عمومه، فتأمل.
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و روی سلیمان بن خالد فی الصحیح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:أ یقرأ الرجل فی الاولی و العصر خلف الامام و هو لا یعلم أنه یقرأ؟فقال:لا ینبغی ان یقرأ یکله الی الامام (1).

و فیه دلالة علی مرجوحیة قراءة المأموم خلف الامام فی الرکعتین الاخیرتین من الصلاة،لان عدم علمه بقراءته انما یتصور فیهما،لاحتمال أن یکون مسبحا، لا فی الأولیین باعتبار کون الصلاة اخفاتیة،أو بعده منه و عدم سماعه قراءته (2)لذلک،کما یوهمه ظاهر السیاق.

لان العلم بقراءته فیهما لعدالته المعتبرة فیه المانعة من ترکه القراءة الواجبة علیه عمدا،و خاصة اذا کان امام جماعة ضامنا لقراءة من خلفه،کاد أن یکون یقینا، و لذلک نهاه علیه السّلام عن القراءة و أمره بأن یکله الیه.

و بالجملة السؤال عن قراءة الرجل خلف الامام المرضی،کما یدل علیه الجواب معللا بأنه لا یعلم أنه یقرأ،قرینة واضحة علی أن المراد به قراءة من أدرک الرکعتین و فاتته الرکعتان.

و قد أجاب عنه الامام علیه السّلام بأنه لا ینبغی له القراءة،فدل علی الکراهة،لکن فی هذه الصورة لا فی الرکعتین الاولیین،کما ظنه بعض الفضلاء.

کیف و هذا ینافی ما دل علی حرمة القراءة فی غیر الجهریة التی لا تسمع و لو همهمة،کما فی صحیحة زرارة و محمد بن مسلم عن الباقر علیه السّلام أنه قال:کان أمیر المؤمنین علیه السّلام یقول:من قرأ خلف امام یأتم به بعث علی غیر فطرة (3).
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و انما خصصناه بذلک لصحیحة الحلبی عن الصادق علیه السّلام أنه قال:اذا صلیت خلف امام تأتم به فلا تقرأ خلفه،سمعت قراءته أو لم تسمع،الا أن تکون صلاة یجهر فیها بالقراءة فلم تسمع فاقرء (1).

و فی روایة:ان سمعت الهمهمة فلا تقرء (2).هذا.

و أما ثانیا،فلانه لا یثبت بما ذکره وجوب القراءة علی المأموم فی الاولیین معا،اذ لو قرأ فی احداهما أو فی احدی الاخیرتین،لصدق أن صلاته لا تخلو عن قراءة.

و أما ثالثا،فلان الاصل عدم الوجوب و براءة الذمة عنه،و الصحیحتان لا تنفیانه،لانهما اما محمولتان علی الاستحباب،کما علیه العلامة،و تبعه فیه أکثر المتأخرین.

و یؤیده شیوع استعمال الاوامر و النواهی فی کلامهم علیهم السّلام فی الندب و الکراهة، حتی قیل:انهما حقیقتان فیهما عرفیتان.

و منه ما سبق من النهی عن القراءة فی الاخیرتین،و الامر بالتجافی و عدم التمکن من القعود،فانهما للکراهة و الندب،و بذلک یضعف الاستدلال بما فیهما من الامر و النهی علی الوجوب و التحریم.

فان قلت:المشهور أنه مخیر فی الاخیرتین بین التسبیح و القراءة،بل ادعی العلامة فی المختلف اجماع علمائنا علیه،و هذا یفید أن القراءة فیهما لا کراهة فیها.

قلت:لیس کذلک الامر،لان التخییر بین الافضل و المفضول جائز کالتخییر بین الجمعة و الظهر علی القول به،مع کون الاولی أفضل الواجبین،فتکون الثانیة مکروهة،بمعنی أنها أقل ثوابا،کما فیما نحن فیه،فان التسبیح أفضل من
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القراءة مطلقا،کما دل علیه کثیر من الاخبار،فتکون القراءة مکروهة بهذا المعنی.

هذا أو متروکتان عملا،و لذا لم یوجد فی کتب جل أصحابنا وجوب قراءة المأموم و لا استحبابها خلف الامام اذا أدرکه فی الاخیرتین،و لم یفرقوا فی ذلک بین أن یکون الامام مسبحا (1)فیهما أم قاریا.

قال فی المدارک بعد قول المصنف«لو أدرک فی الرابعة دخل معه،فاذا سلم الامام قام فصلی ما بقی علیه،و یقرأ فی الثانیة بالحمد و سورة،و فی الاثنتین الاخیرتین بالحمد،و ان شاء سبح»:

لا خلاف فی التخییر بین قراءة الفاتحة و التسبیح فی الاخیرتین فی هذه الصورة، و انما الخلاف فیما اذا أدرک معه الرکعتین الاخیرتین و سبح الامام فیهما،فقیل:

یبقی التخییر بحاله للعموم و قیل تتعین القراءة لئلا تخلو الصلاة من فاتحة الکتاب، و هو ضعیف (2)انتهی.

و قد عرفت و ستعرف أیضا وجه ضعفه و عدم اعتباره عند الاکثرین،حتی أن العلامة فی المنتهی صرح بأن هذا القول لیس بشیء.

أما رابعا،فلانه منقوض بصلاة من أدرک أول الصلاة،فان فرق بینهما بحضوره وقت قراءة الامام دون هذا،قلنا فی کون هذا فارقا بینهما نظر،لان ما دل علی سقوط القراءة عن المأموم،و کون الامام ضامنا لقراءته عام فتخصیصه بهذا دون ذاک یحتاج الی مخصص و لیس،اذ قد عرفت حال الصحیحتین و عدم صلاحیتهما للتخصیص علی تقدیر العمل بهما،و انهما قاصرتان عن افادة الوجوب فتذکر.

و یمکن التوفیق بینهما و بین ما دل علی عدم وجوب القراءة علی المأموم
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بوجه آخر،و هو أن صحیحة ابن الحجاج مطلقة،و صحیحة زرارة مقیدة یکون القراءة فی النفس لا فی اللفظ،فاذا حملنا المطلق علی المقید و عملنا به یکون مقتضاه القراءة النفسیة دون اللفظیة.

قال بعض الفضلاء:المراد بالقراءة فی نفسه حدیث النفس و تخیل ألفاظ القراءة و اجرائها علی القلب،و ربما کان مع تحریک اللسان دون التلفظ بها، و ما یستفاد من سائر الاخبار من المنع عن القراءة هو التلفظ بها،فلا منافاة.

قال:و یمکن حمله علی أن یکون الامام مسبحا فیقرأ المأموم لئلا تخلو صلاته عن الفاتحة،بناء علی أنه لا بد فی الاخیرتین من التسبیح،فیکون المنع من القراءة حیث یقرأ الامام.و فیه ما عرفته،فتأمل.

تم الاستنساخ و التصحیح فی(28)رجب المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (60)


الرسالة الهلالیة


اشارة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه الذی جعل من علامتی (1)دخول الشهر رؤیة الهلال،و جعل رؤیته فی أول لیلة الثلاثین من شهر رمضان امارة من دخول شوال،و لم یجعله مبهما لیقول قائل و من العلامة رؤیته یوم الثلاثین منه قبل الزوال،بل أوضح الامر و بینه حیث جعل ذلک من علامة دخول الشهر فی الاستقبال،و صلی اللّه علی خیر خلقه سیدنا محمد و آله ما اختلفت الغدو و الآصال.

و بعد:فهل تکون رؤیة الهلال فی الیوم الثلاثین قبل الزوال امارة شرعیة و حجة ظنیة علی کونه لیلة الماضیة؟فیکون هذا الیوم غرة الشهر،فتترتب علیه الاحکام الشرعیة من مواقیت الحج و العمرة و النذر و الاعیاد و الصوم و الصلاة،الی غیر ذلک من العبادات و المعاملات و غیرهما؟فیه خلاف.

قال سیدنا المرتضی فی المسائل الناصریة،لما ذکر قول الناصر انه اذا رأی الهلال قبل الزوال فهو للیلة الماضیة:هذا صحیح،و هو مذهبنا (2).
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1- 1) لدخول الشهر علامتان:رؤیة الهلال و مضی الثلاثین،و أما ما عداهما من العلامات فلا عبرة به شرعا«منه». 
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و اعتبر آیة اللّه العلامة ذلک فی الصوم دون الفطر،و هو فرق ضعیف لا دلیل علیه.

و قال ابن الجنید:رؤیة الهلال یوم الثلاثین من شهر رمضان أی وقت کان اذا لم یصح أن اللیلة الماضیة قد رأی فیها لا توجب الافطار،فاذا صحت الرؤیة فیها انظر أی وقت یصح ذلک عنده من نهار یوم ثلاثین (1).

و قال شیخ الطائفة فی الخلاف:اذا رأی قبل الزوال أو بعده فهو للیلة المستقبلة دون الماضیة (2).و مثله قال فی التهذیب.

و نحن ننقل الاخبار الواردة فی هذه المسألة من الطرفین،ثم تأخذ فی نقدها و قلبها و نقل ما فهموه منها،و ما فیه و ما علیه،و ترجیح ما هو راجح عندنا،فان أصبنا فمن اللّه،و ان أخطأنا فمن قصورنا فی الاجتهاد،و نسأل اللّه الهدایة، و نطلب منه السداد،انه یهدی من یشاء الی طریق الحق و سبیل الرشاد.


فصل أخبار المسألة

[أخبار المسألة]

روی الشیخ فی التهذیب و الاستبصار عن محمد بن یعقوب،عن علی بن ابراهیم،عن أبیه،عن ابن ابی عمیر،عن حماد بن عثمان،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:اذا رأوا الهلال قبل الزوال فهو للیلة الماضیة،و اذا رأوه بعد الزوال فهو للیلة المستقبلة (3).
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1- 1) المختلف ص 65،کتاب الصوم. 
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و عن سعد بن عبد اللّه،عن أبی جعفر،عن أبی طالب عبد اللّه بن الصلت،عن الحسن بن علی بن فضال،عن عبید بن زرارة،و عبد اللّه بن بکیر،قالا قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:اذا رؤی الهلال قبل الزوال،فذلک الیوم من شوال،و اذا رؤی بعد الزوال،فهو من شهر رمضان (1).

و عن علی بن حاتم،عن محمد بن جعفر،عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن عیسی،قال:کتبت الیه علیه السّلام جعلت فداک ربما غم علینا هلال شهر رمضان،فنری من الغد الهلال قبل الزوال،و ربما رأیناه بعد الزوال،فتری أن نفطر قبل الزوال اذا رأیناه أم لا؟و کیف تأمرنی فی ذلک؟فکتب علیه السّلام:تتم الی اللیل،فانه اذا کان تاما لرؤی قبل الزوال (2).

قال صاحب الوافی فیه بعد نقل هذه الروایة عن التهذیب:هکذا وجدت هذا الحدیث فی نسخ التهذیب،و فی الاستبصار:ربما غم علینا الهلال فی شهر رمضان.و هو الصواب لانه علی نسخة التهذیب لا یستقیم المعنی الا بتکلف، الا أنه علی نسخة الاستبصار ینافی سائر الاخبار التی وردت فی هذا الباب،لانه علی ذلک یکون المراد بالهلال هلال شوال (3).

و قال بعید ذلک:و الظاهر أن نسخة التهذیب من سهو النساخ (4).

أقول:و فی نسخة الاستبصار عندی قدیمة قوبلت علی نسخة کان علیها خط الشیخ المصنف و خط محمد بن ادریس هکذا:ربما غم الهلال شهر رمضان.

بدون ذکر«علینا»و لفظه«فی»و الظاهر أن کلمة«شهر»علی هذه النسخة منصوبة.
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مع أنه علی هذه النسخة لا ینافی الا الخبرین المذکورین و لا خیر فیه،لان الثانی منهما ضعیف،کما سیأتی.و الاول و ان کان صحیحا أو حسنا،الا أنه وارد فی طریق التقیة و فی متنه کلام سیأتی،هذا.

و عنه عن الحسن بن علی،عن أبیه،عن الحسن،عن یوسف بن عقیل،عن محمد ابن قیس،عن أبی جعفر علیه السّلام،قال قال أمیر المؤمنین علیه السّلام:اذا رأیتم الهلال فافطروا و أشهدوا علیه عدولا من المسلمین،فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار أو آخره،فأتموا الصیام الی اللیل،فان غم علیکم فعدوا ثلاثین فأفطروا (1).

و عن الحسین بن سعید،عن النظر بن سوید،عن القاسم بن سلیمان،عن جراح المدائنی،قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:من رأی هلال شوال بنهار رمضان فلیتم صیامه (2).

و عنه عن فضالة،عن أبان بن عثمان،عن اسحاق بن عمار،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن هلال رمضان یغم علینا فی تسع و عشرین من شعبان،فقال:لا تصمه الا أن تراه،فان شهد أهل بلد آخر أنهم رأوه فاقضه،و اذا رأیته وسط النهار،فأتم صومه الی اللیل.یعنی بقوله علیه السّلام«أتم صومه الی اللیل»علی أنه من شعبان دون أن ینوی أنه من رمضان (3).

و فی التهذیب فی آخر باب الزیادات،عن الصفار،عن ابراهیم بن هاشم، عن زکریا بن یحیی الکندی الرقی،عن داود الرقی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

اذا طلب الهلال فی المشرق غدوة فلم یر،فهو هنا هلال جدید،رؤی أو لم یر (4).
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و فی صحیحة منصور بن حازم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:صم لرؤیة الهلال و أفطر لرؤیته (1).

و فی صحیحة زید الشحام عنه علیه السّلام أنه سئل عن الاهلة،فقال:هی أهلة الشهور فاذا رأیت الهلال فصم و اذا رأیته فافطر (2).

و فی صحیحة اسحاق بن عمار عنه علیه السّلام أنه قال:فی کتاب علی علیه السّلام صم لرؤیته و أفطر لرؤیته (3).

و الاخبار بهذا المضمون متواترة أو کادت أن تبلغ حد التواتر.

أقول:و من البین المعلوم الذی لا یکاد أن یخفی علی أحد أن فزع المسلمین فی وقت النبی صلّی اللّه علیه و آله و من بعده الی زماننا هذا فی تعرف الهلال الی معاینة الهلال و رؤیته،انما کان فی لیلة تحتمل فیها الرؤیة و عدمها و هی لیلة الثلاثین،لا فی یومها قبل الزوال.

فاذا قیل:الصوم للرؤیة و الفطر للرؤیة،فانما یتبادر منه الی الذهن هذه الرؤیة المعروفة عند أهل الدین المعلومة عند کافة المسلمین،لا ما قد یتفق فی یوم الثلاثین.

و یؤیده ما علیه الاصحاب من استحباب الدعاء عند رؤیة الهلال،تأسیا بالنبی و الائمة علیهم السّلام،اذ لا شک أن ذلک انما کان باللیل،کما هو المعروف فی هذه الاعصار، لا بالنهار فی یوم الثلاثین عند رؤیة الهلال قبل الزوال علی سمت المشرق فلیکن هذا علی ذکر منک عسی أن ینفعک إن شاء اللّه العزیز.
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1- 1) تهذیب الاحکام 157/4،ح 8. 

2- 2) تهذیب الاحکام 155/4،ح 2. 

3- 3) تهذیب الاحکام 158/4،ح 13. 





فصل تنقیح اسانید أخبار المسألة

[تنقیح اسانید أخبار المسألة]

المراد بأبی جعفر فی سند الروایة الثانیة أحمد بن محمد بن عیسی،کما صرح به ملا میرزا محمد فی الاوسط فی الفائدة الثانیة،حیث قال:ذکر الشیخ و غیره فی کثیر من الاخبار سعد بن عبد اللّه عن أبی جعفر،و المراد بأبی جعفر هذا هو أحمد بن محمد بن عیسی انتهی.

و هو و ان کان علی المشهور ثقة غیر مدافع،الا أن قول أبی عمرو الکشی فی ترجمة یونس بن عبد الرحمن،بعد نقله عن أحمد هذا نبذة من أخبار دالة علی ذم یونس،ذاکر لعل هذه الروایات کانت من أحمد قبل رجوعه،یدفعه و یدل علی ذمه کلیا،و عدم اعتباره فی روایاته.

و الاقوی عندی التوقف فیه،فانه نقل عنه أشیاء تفید عدم تثبته فی الامور، بل بعضها تدل علی سخافة عقله،مثل ما نقل عن الفضل بن شاذان،قال:أحمد ابن عیسی تاب و استغفر فی وقیعته فی یونس لرؤیا رآها.

فان مستنده فی تلک الوقیعة ان کان دلیلا شرعیا یفید العلم أو الظن المتاخم له،فکیف یسوغ له الرجوع عنه،و الاعتماد علی ما رآه فی المنام،و لعله کان من أضغاث الاحلام و العدول عما یقتضیه الدلیل الی ما یقتضیه الرؤیا،مع احتمال کونها کاذبة غیر مسوغ فی شریعة العقل و النقل.و ان لم یکن له علیه مستند شرعی کان ذلک منه بهتانا قادحا فی عدالته.

و مثله ما نقل عنه فی أحمد بن خالد البرقی من ابعاده عن قم،ثم اعادته الیها و اعتذاره الیه و مشیه بعد وفاته فی جنازته حافیا حاسرا لیبرئ نفسه عما
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قذفه به.فانه یدل علی أنه رماه فیما رماه و هو شاک فیه،و کان علیه أن یثبت فی أمره،فترکه و قذفه ثم نفیه یقدح فیه.

و فی اصول الکافی فی باب النص علی أبی الحسن الثالث علیه السّلام حدیث طویل یدل علی ذمه من وجهین،ذکرناهما فی الحاشیة،و فی الاوسط لملا میرزا محمد فی الحاشیة المعلقة علی ترجمة أحمد هذا هکذا:فی ارشاد المفید ما یدل علی قدح فیه،و أوردناه فی کتابنا الکبیر.و بالجملة المستفاد مما ذکره الکشی فی ترجمة یونس ذم أحمد ذاک،و انه کان یضع الحدیث،فتأمل بعد المراجعة.

ثم ان الحسن بن علی بن فضال الواقع فی الطریق فطحی المذهب،و ان رجع عنه فی غمرات الموت.و لکن رجوعه هذا لا یجدی نفعا فی الاعتماد علی حدیثه علی مذهب من لا یعمل بالموثق بل یرده،کأکثر أصحابنا،و منهم العلامة کما صرح به فی کتبه الاصولیة.

و قال صاحب المدارک بعد نقله ما رواه الشیخ فی التهذیب عن سعد بن عبد اللّه،عن أبی جعفر،عن الحسن بن محبوب،عن أبی أیوب ابراهیم بن عثمان،عن أبی عبیدة الحذاء،قال:سمعت أبا جعفر علیه السّلام یقول:أیما ذمی اشتری من مسلم أرضا،فان علیه الخمس (1).

استضعفه جدی قدس سره فی فوائد القواعد،و ذکر فی الروضة تبعا للعلامة فی المختلف أنه من الموثق،و هو غیر جید،لانه فی أعلی مراتب الصحة، فالعمل به متعین (2).

أقول:الظاهر أن جده قدس سرهما بعد ما تبع العلامة فی الحکم بانه من
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1- 1) تهذیب الاحکام 123/4. 

2- 2) مدارک الاحکام 386/5.




الموثق،وقف علی قدح فی أبی جعفر هذا،کما أومأنا الیه،فحکم بضعف السند الذی هو من رجاله،و هو المطابق للامر نفسه.

و أما السید السند،فلما لم یقف علی قدح فیه و ذلک لقصوره فی التتبع و التأمل فیما نقلناه،و کان هو علی المشهور غیر مدافع،حکم بکون هذا السند فی أعلی مراتب الصحة.

و لا کذلک الامر فی نفسه،و لکنه من مثله هین سهل لین،لانه تبع فی ذلک المشهور و لم یبذل جهده،و انما الکلام فی مثل الفاضل العلامة و طول یده فی الرجال و الاطلاع علی الاحوال أنه کیف حکم بکونه من الموثق؟و رجاله کلهم امامیون موثقون لا قدح فیهم أصلا الا فی أبی جعفر هذا.

فمن وقف علیه فهذا السند عنده ضعیف،و من لم یقفه علیه فهو عنده صحیح بل فی أعلی مراتب الصحة،کما أفاده السید السند،و أما أنه موثق فمما لا وجه له أصلا،و هو قدس سره أعرف بما قال،و اللّه أعلم بحقیقة الحال.

و حکی عن ولده فخر المحققین أنه قال:سألت والدی عن أبان بن عثمان، فقال:الاقرب عندی عدم قبول روایته،لقوله تعالی «إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ» (1)و لا فسق أعظم من عدم الایمان.

و اذا لم تکن روایة ابن عثمان،و هو ممن أجمعت العصابة علی تصدیقه و تصحیح ما یصح عنه عنده مقبولة،فبأن لا تکون روایة ابن فضال هذه مقبولة أولی.

و هذا معنی قوله فی مقام رد الحدیث الثانی،فان فی طریقه ابن فضال، و هو ضعیف.و لعله لذلک جعل الشهید فی الدروس (2).دلیل السید علی مذهبه
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1- 1) سورة الحجرات:6.

2- 2) الدروس ص 76. 




روایة حماد بن عثمان..یذکر دلیلا علیه روایة ابن فضال،فتأمل.

فقول الفاضل الاردبیلی رحمه اللّه فی شرح الارشاد فی مقام الرد علی العلامة کونه ضعیفا،غیر ظاهر،بل الظاهر أنه ثقة غیر فطحی،و ان قیل انه فطحی (1)کما تری،فانه أراد رحمه اللّه بالضعیف مقابل الصحیح،یعنی انه لیس بحدیث یعمل به،کما یعمل بالصحیح لعدم ایمان راویه حال روایته،و لا فسق أعظم من عدم الایمان فوجب التثبت فی خبره کما أمر اللّه به.

ثم قال العلامة رحمه اللّه:و مع ذلک لا یصلحان-أی:الخبران المذکوران-لمعارضة الاحادیث الکثیرة الدالة علی انحصار الطریق فی الرؤیة و مضی الثلاثین لا غیر.

هذا و أما قول الفاضل الاردبیلی:و هذان الخبران لیسا بصریحین فی الافطار و الصوم،اذ قد یکون للیلة المتقدمة،مع عدم کون التکلیف به الا مع العلم به فی اللیل أو بالشهود و فی النهار،فتأمل.فان الظاهر من الرؤیة هی المتعارفة، و انما تکون فی اللیل،فلا تشمل أخبارها لرؤیة النهار،و لهذا بعد الزوال غیر داخل فیها (2).

ففیه تأمل،فان قوله علیه السّلام:اذا رؤی الهلال قبل الزوال،فذلک الیوم من شوال،و اذا رؤی بعد الزوال فذلک الیوم من شهر رمضان.صریح فی الافطار و الصوم،فان ذلک الیوم لما کان من شوال کان یوم عید،فوجب فیه الافطار، و کذا لما کان هذا الیوم من شهر رمضان وجب فیه الصوم.

نعم ما ذکره قدس سره صالح لان یجمع به بین الخبر الاول،و الاخبار المتضمنة لانحصار الطریق فی الروایة،أو مضی الثلاثین،بأن المراد بالرؤیة هی المتعارفة،و انما تکون فی لیلة الثلاثین لا فی یومه،فلا منافاة بین رؤیته فی
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1- 1) مجمع الفائدة 298/5.

2- 2) مجمع الفائدة 301/5. 




ذلک الیوم،و الحکم بانه للیلة الماضیة،و بین عدم التکلیف بالعمل به الا مع العلم به فی اللیل،أو بالشهود فی النهار،بأنه رؤی فی اللیلة الماضیة.

و بالجملة لا عبرة برؤیته فی النهار رأی قبل الزوال أو بعده حکم بکونه للیلة الماضیة،أو للیلة المستقبلة.و انما العبرة برؤیته فی اللیل،لانها المتعارفة فی وقت النبی صلّی اللّه علیه و آله الی یومنا هذا.

و مع قطع النظر عن ذلک نقول:علی ما قررناه انحصر ما یدل علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال فی حسنة ابن عثمان،و هی لا تنهض حجة فی معارضة الاصل و ظاهر الاخبار و قول معظم الاصحاب.

و مع هذا کله لیس ببعید کونها واردة فی طریق التقیة،لان من مذهب أبی یوسف و الثوری و أحمد اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال،و جعلهم یوم الرؤیة یوم عید و من شوال.

فبمقتضی قواعد الاصحاب،حیث صرحوا بأن أحد الخبرین اذا کان مخالفا لاهل الخلاف،و الاخر موافقا لهم،یرجع المخالف لاحتمال التقیة فی الموافق علی ما هو المعلوم من أحوال الائمة علیهم السّلام.

و قد أخذوا ذلک من مقبولة عمر بن حنظلة،بل صحیحته،لان الشهید الثانی وثقه (1)فی الدرایة،حیث قال:جعلت فداک وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامة و الاخر مخالفا لها،فبأی الخبرین یؤخذ؟قال:بما یخالف العامة،فان فیه
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1- 1) فی باب أوقات الصلاة من التهذیب هکذا:محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن محمد بن عیسی عن یونس عن یزید بن خلیفة الحارثی،قال قلت لابی عبد اللّه علیه السلام ان عمر بن حنظلة أتانا عنک بوقت،فقال أبو عبد اللّه علیه السلام:اذا لا یکذب علینا الحدیث،فتأمل فی افادته«منه». 




الرشاد (1)(2).

و روایة علی بن أسباط،قال قلت للرضا علیه السّلام یحدث أمر لا أجد بدا من معرفته و لیس فی البلد الذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک،قال فقال:ائت فقیه البلد فاستفتیه،فاذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه،فان الحق بخلافه (3)کذا فی عیون أخبار الرضا علیه السّلام باسناده الیه،وجب الاخذ بما یخالفهم.

و من هنا تری شیخ الطائفة یقول:اذا تساوت الروایتان فی العدالة و العدد عمل بأبعدهما من قول العامة.


فصل تحقیق فی رواة الاسانید

[تحقیق فی رواة الاسانید]

صرح النجاشی بتوثیق علی بن حاتم،بعد أن ذکره بعنوان علی بن أبی سهل (4).

و قال الشیخ فی الفهرست:علی بن حاتم له کتب کثیرة جیدة معتمدة، نحوا من ثلاثین کتابا علی ترتیب الفقه،ثم عدها الی أن قال:منها کتاب الصوم أخبرنا بکتبه و روایاته أحمد بن عبدون،عن أبی عبد اللّه الحسین بن علی بن
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1- 1) تهذیب الاحکام 302/6. 

2- 2) فی التهذیب[271/9]فی کتاب المیراث فی روایة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام حدیث طویل قال فیه:فأتیته من الغد بعد الظهر،و کانت ساعتی التی کنت أخلو به فیها بین الظهر و العصر و کنت أکره أن أسأله الا خالیا خشیة أن یفتینی من أجل من یحضرنی بالتقیة«منه». 

3- 3) عیون أخبار الرضا علیه السلام 275/1.

4- 4) رجال النجاشی ص 263. 




شیبان القزوینی (1).

و قال فی أوائل مشیخة التهذیب:اقتصرنا من ایراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنف الذی أخذنا الخبر من کتابه،أو صاحب الاصل الذی أخذنا الحدیث من أصله (2).

أقول:و علی هذا فلا یضرنا ضعف الطریق،أو جهالته الی صاحب الکتاب و الاصل،لاشتهارهما عند نقله عنهما،فروایته عن علی بن حاتم بواسطة الحسین ابن علی بن شیبان و جهالته لا تضر.

أما أولا،فلما ذکرناه،و أما ثانیا،فلانه من مشایخ الاجازة،و أما ثالثا فلان ملا عنایة اللّه قدس سره صرح فی حاشیته علی مجمع الرجال،بأن الحسین هذا هو ابن أحمد بن شیبان القزوینی،و ان الشیخ سها فی تبدیل أحمد بعلی،و لا یخفی أمثاله من قلم الشیخ قدس سره.ثم قال:و حینئذ لا یخفی أن القزوینی معتبر یدخل حدیثه فی الحسان انتهی.

أقول:اذا کان طریق الشیخ الی الکتاب حسنا،و قد صرح بأنه کتاب جید معتمد علیه،کان الحدیث المأخوذ منه أیضا معتبرا معتمدا.

و من غیره یستفاد أن محمد بن جعفر الواقع فی الطریق،و المراد به الرزاز بقرینة روایته عن محمد بن أحمد بن یحیی،معتبر معتمد علیه،لروایة علی بن حاتم الثقة صاحب الکتاب هذا الحدیث المعتبر المعتمد علیه،لکونه مذکورا فی هذا الکتاب المعتبر المعتمد علیه عنه،فتأمل فیه،فانه طریق أنیق و مسلک دقیق.

فعدم تصریحهم بتوثیقه،بل و جهالته أیضا لا تضر،لانه امامی المذهب لم یقدح فیه أحد.و قد روی عن جماعة من المعتبرین،کمحمد بن یعقوب الکلینی، و أبی غالب الزراری،و علی بن حاتم الثقة،و من فی هذه الطبقة،و ستعرف أن
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1- 1) الفهرست ص 98.

2- 2) مشیخة التهذیب ص 4. 




کل ذلک دلیل مدحه،و حصول الظن بصدقه،و وجوب العمل بروایته.و للشیخ الی الحسین بن سعید طرق صحاح.

و القاسم بن سلیمان فی سند الحدیث الخامس امامی،لم یقدح فیه أحد، له کتاب یرویه عنه النضر بن سوید.و قد صرح بحسن سند هو من رجاله ملا عنایة اللّه القهپائی فی مجمع الرجال.

و الظاهر أن الشیخ أخذ الحدیث المذکور:اما من کتابه،أو من کتاب جراح المدائنی،و هو أیضا امامی المذهب،من أصحاب الباقر و الصادق علیهما السلام،لم یقدح فیه أحد،و له کتاب یرویه عنه جماعة منهم النضر بن سوید،و قد صرح بحسن سند هو من رجاله الفاضل المذکور فی الکتاب المسطور.

و لعل الوجه فیه ما أفاده رحمه اللّه فی بعض حواشیه علی هذا الکتاب بقوله:و من المدح کون الرجل راویا عن أحد منهم علیهم السّلام،و مذکورا فی جملة أصحابه،و منه کونه صاحب أصل أو کتاب،و لذلک تری أئمة الرجال یذکرون الرجل و یعدون له کذا و کذا کتبا،فلو لم یکن کون الرجل صاحب أصل أو کتاب،مع عدم التصریح بدم فیه مدحا کلیا معتبرا عندهم،لکان ذکر ما ذکروا فی محل العبث.قال:و کذا من المدح أن یکون الرجل راویا عن معتبر،أو یروی عن المعتبر.

أقول:کل ذلک قد جمع فی جراح المدائنی،و بعضه فی القاسم بن سلیمان فهما ممدوحان مدحا کلیا معتبرا عندهم.

و قال ملا مراد التفرشی فی تعلیقاته علی مشیخة التهذیب:و ظنی أن من تحقق کونه من أهل المعرفة،و لم یقدح فیه أحد،و أکثر العلماء الروایة عنه،یظن صدقه فی الروایة ظنا غالبا،و انه لا یکذب علی الائمة علیهم السّلام،و هذا القدر کاف
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فی وجوب العمل بروایته،و لا یحتاج الی أن یظن عدالته،بل یکفی أن لا یظن فسقه،لاستلزامه ظن وجوب التثبت فی خبره،الی آخر ما أفاده هناک.

و الاظهر أن الشیخ أخذ هذا الحدیث من کتاب الحسین بن سعید،بقرینة ما سبق من قوله:و اقتصرنا من ایراد الخبر علی الابتداء بذکر المصنف الذی أخذنا الخبر من کتابه.و کتب ابن سعید کتب حسنة معمول علیها،کما صرح به النجاشی فی کتابه،و اذا کان هذا الکتاب کتاب حسن معمول علیه،کان الحدیث المأخوذ منه کذلک.

فظهر أن هذا حدیث حسن لا ضعیف،کما ظن صاحب الذخیرة قدس سره، حیث قال فیها:و العجب أن الشیخ و جماعة استدلوا علی القول بعدم اعتبار رؤیة الهلال یوم الثلاثین قبل الزوال،بصحیحة محمد بن قیس المذکورة، و بروایة محمد بن عیسی،و بما رواه الشیخ عن جراح المدائنی،و استدل الشیخ بموثقة اسحاق بن عمار المذکورة.

و أنت خبیر بأن الاولی تدل علی خلاف مقصودهم،و کذا الثانیة و الرابعة و أما الثالثة،فضعیفة لا تصلح لمقاومة ما ذکرنا من الاخبار.

و أما القول بأن المراد بالنهار المذکور فیها ما بعد الزوال بقرینة سائر الاخبار فان المطلق یحمل علی المقید،کما قال به صاحب الوافی،و مثله صاحب الذخیرة حیث قال فیها:نسبته الی ما ذکرناه من الاخبار نسبة العام الی الخاص فتخصص بها،و هو محمول علی الغالب من تحقق الرؤیة بعد الزوال.

ففیه أن هذه الاخبار غیر صالحة لتقییده و تخصیصه،غیر خبری حماد و ابن بکیر.و قد عرفت أن الثانی منهما ضعیف،و الاول و ان کان حسنا لکنه معارض و مع ذلک وارد فی طریق التقیة،و مضمونه مخالف لما هو الواقع،الی غیر ذلک من أسباب القدح فیه الاتیة.
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فلیس هنا بعد تعمق النظر و تدقیقه و ملاحظة الاطراف خبر صالح لتقییده و تخصیصه،لان روایتی محمد بن قیس و محمد بن عیسی و کذا موثقة اسحاق کلها مؤکدة لما دل علیه بعمومه علی ما سنقرره إن شاء اللّه العزیز.

و أما روایة داود الرقی،فبین ضعیفة و مجهولة،و مع ذلک لها احتمالات کثیرة،و من المشهور بین الطلبة قولهم«اذا جاء الاحتمال سقط الاستدلال»فکیف یصلح لتخصیص حدیث حسن أو تقییده.

علی أن تخصیصه بما بعد الزوال یجعله قلیل الفائدة بل عدیمها،اذ قل من یتوهم أن رؤیة هلال شوال بعد الزوال یوجب الافطار،أو لصحیحة حتی یحتاج فی دفعه الی افادة ابتدائه بقوله:من رأی هلال شوال بنهار فی رمضان فلیتم صیامه،فتأمل.

و اعلم أن أبان بن عثمان الاحمر ممن أجمعت العصابة علی تصدیقه و تصحیح ما یصح عنه،و هذا یکفی فی اعتباره اذا روی عن معتبر رواته و تفید أکثر من التوثیق.

لا یقال:قوله تعالی «إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ» (1)یوجب عدم اعتبار أمثاله،فانه لا فسق أعظم من عدم الایمان.

لانا نقول:الفسق هو الخروج عن طاعة اللّه مع اعتقاده الفاسق کذلک، و مثل هذا لیس کذلک،فان هذا الاعتقاد عند معتقده هو الطاعة لا غیر و الاولی أن الاجماع خصصه.

قال الشیخ البهائی فی مشرق الشمسین:ان متأخری أصحابنا ربما یسلکون طریقة القدماء فی بعض الاحیان،و یصفون بعض الاحادیث الذی فی سنده من یعتقدون أنه ناووسی بالصحة،نظرا الی اندراجه فی من أجمعوا علی تصحیح
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ما یصح عنهم و علی هذا جری العلامة فی الخلاصة،حیث قال:ان طریق الصدوق الی أبی مریم الانصاری صحیح،و ان کان فی طریقه أبان بن عثمان،مستندا الی اجماع العصابة علی تصحیح ما یصح عنه (1).

أقول:هذا و ان کان حقا،الا أنه ینافی ما حکی عن ولده فخر المحققین،و قد سبق هذا.

و أما اسحاق بن عمار الواقع فی الطریق،فالمراد به ابن حیان الکوفی الصیرفی الموثق الامامی الراوی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،لا ابن موسی الساباطی الفطحی الغیر الراوی،و ان احتمل فی أول النظر،کما وقع للعلامة فی الخلاصة و لابن داود فی کتابه.

و أما داود بن کثیر الرقی،فمختلف فیه،وثقه بعضهم،و ضعفه آخرون، و قال العلامة فی الخلاصة:و الاقوی عندی قبول روایته،لقول الشیخ الطوسی و الکشی أیضا (2).

و فیه أن الجرح مقدم علی التعدیل،فکیف اذا کان الجارح جماعة من الفضلاء،علی أن زکریا بن یحیی الکندی الرقی الراوی عن داود هذا مجهول فالسند بین ضعیف و مجهول.


فصل اضطراب کلام الاصحاب فی المسألة

[اضطراب کلام الاصحاب فی المسألة]

کلامهم فی هذه المسألة مشوش جدا،فان الظاهر من کلام شیخ الطائفة
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1- 1) مشرق الشمسین ص 270.

2- 2) رجال العلامة ص 68.




فی التهذیب أن الوارد من الاخبار الدالة علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال منحصر فی روایتی حماد بن عثمان و عبد اللّه بن بکیر،و هما لکونهما غیر معلومین -أی غیر صحیحتین-لا تنهضان حجة فی معارضة الاخبار المتواترة.

و قریب منه کلام الفاضل التستری فی الدلالة علی انحصار الدلیل فی الخبرین المذکورین کما سیأتی،و لهما شرکاء فی ذلک من المتأخرین.

و المنقول عن المرتضی و هو لا یقول بحجیة خبر الواحد،معللا بأنه لا یفید علما و لا عملا،أنه قال فی بعض مسائله:اذا رؤی الهلال قبل الزوال فهو للیلة الماضیة.و هذا یفید أن الاخبار الواردة بهذا المضمون متواترة عنده،و هما متناقضان.

و الشهید فی الدروس (1)جعل دلیله علی مذهبه هذا روایة حماد،و قال:و هی حسنة لکنها معارضة.

و هذا منه غریب،اذ المشهور أنه لا یعمل بخبر الواحد و ان کان صحیحا، فکیف یعمل فی مثل هذه المسألة بحسنة حماد؟مع معارضتها بالاصل و الاستصحاب و روایات متواترة علی ظن الشیخ.

فان قلت:لعل مضمون هذه الحسنة کان متواترا عند السید فی زمانه،أو محفوفا بقرائن تفید علما به أو ظنا متاخما له،و علیه نزل ما ادعاه هو و من تبعه من تواتر الاخبار الدالة علی النص و غیره،اذ لا شبهة فی أن کلا منها آحاد،الا أن القدر المشترک بینها کان متواترا عندهم فی زمانهم،و هذا عذر واضح فی العمل بها.

قلت:هذا غایة ما یمکن أن یقال من جانبهم،و ان کان لا یجدینا نفعا،لعدم تحقق مثل هذا العذر لنا،و لما تبین من کثرة وقوع الخطأ فی الاجتهاد،و ان مبنی

ص:333
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الامر علی الظن لا علی القطع،فالموافقة لهم علی ما قالوه لا یسوغ.

و لا یبعد أن یکون الی هذا أشار العلامة فی المختلف بقوله«ادعی السید» یعنی ان اجتهاده هذا فی تحصیل الظن بتواتره و ان کان حجة علیه الا أنه لا یجدینا نفعا،فتأمل.

و یظهر من بعضهم أن حجته علیه الاجماع،حیث قال:ادعی السید أن علیا علیه السلام و ابن مسعود و ابن عمر و أنس قالوا به و لا مخالف لهم (1).

و هذا عجیب،اذ المشهور أن معظم الاصحاب قالوا بعدم اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال،و استدلوا علیه بالاصل و الاستصحاب،و الخبرین المؤیدین بظاهر الاخبار المتضمنة لانحصار الطریق فی الروایة،أو مضی الثلاثین.

الا أن یقول:مراده أنه لا مخالف لهم من الصحابة،فیکون دلیله علیه الاجماع لا الاخبار المتواترة.و هذا مع عدم ثبوته لیس بدلیل یعارض ما سبق،فتأمل.

و لو کان مراده أن هذا خبر مروی عن علی علیه السّلام متواتر،فحینئذ لا وجه لضم قول غیره الیه،و لا لدعوی عدم المخالف لهم فی ذلک.و کیف یمکن القول بتواتره و لا عین له فی کتب الاصحاب اصولا و فروعا،و لا قال به أحد ممن سبقه، و لا أحد ممن لحقه،و لا أحد ممن عاصره،و لذلک اشتهر بینهم خلافه،حتی قال فی المنتهی:لا نعرف قائله و نسبه الی الشذوذ،و لعله لذلک قال فی المختلف:

ادعی السید،تمریضا له و ایماء لطیفا الی أنه محض ادعاء لا دلیل علیه.

هذا مع قلة الاخبار المتواترة فی طریقنا فی شروح الشرائع،حتی قال أبو الصلاح:من سئل عن ابراز مثال لذلک أعیاه طلبه،و علی تقدیر تسلیم حصول ظنه بذلک لا یجدینا نفعا لما سبق،فالموافقة له علی ادعائه هذا کما فعل بعضهم ظنا منه أن ادعاء هذا یدل علی ثبوت ذلک عنده بالقطع،حیث لا یعمل
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بأخبار الاحاد،و الظنون تقلید،لا یسوغ.

و هذا عبارته بعد اختیاره:قول من قال باعتبار رؤیة الهلال یوم الثلاثین قبل الزوال،و یدل علیه أیضا ادعاء السید أن هذا قول علیه السّلام،فانه یدل علی ثبوت ذلک عند السید بالقطع،حیث لا یعمل بأخبار الاحاد و الظنون،الی هذا کلامه.

و فیه ما عرفته.


فصل ما یستفاد من خبری ابنی عثمان و بکیر

[ما یستفاد من خبری ابنی عثمان و بکیر]

قال الشیخ فی التهذیب بعد نقل روایتی حماد بن عثمان و عبد اللّه بن بکیر السابقتین:هذان الخبران مما لا یصح الاعتراض بهما علی ظاهر القرآن و الاخبار المتواترة،لانهما غیر معلومین،و ما یکون هذا حکمه لا یجب المصیر الیه،مع أنهما لو صحتا لجاز أن یکون المراد بهما اذا شهد برؤیته قبل الزوال شاهدان من خارج البلد،یجب الحکم علیه بأن ذلک الیوم من شوال.

و لیس لاحد أن یقول:ان هذا لو کان مرادا لما کان لرؤیته قبل الزوال فائدة،لانه متی شهد الشاهدان وجب العمل بقولهما،لان ذلک انما یجب اذا کانوا فی البلد و لم یروا الهلال.

و المراد بهذین الخبرین ألا یکون فی البلد علة،لکن أخطئوا رؤیة الهلال، ثم رأوه من الغد قبل الزوال،و اقترن الی رؤیتهم شهادة الشهود و وجب العمل به (1)الی هذا کلامه رفع مقامه.
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و أورد علیه الفاضل التستری فی حاشیته علی هذا الموضع بقوله ربما یقال لیس فی ظاهر القرآن و الاخبار دلالة علی عدم اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال، و جعله علامة للیلة الماضیة،کما نبه علیه من عاصره قدس سره الشریف.

أقول:ظاهر مکاتبة محمد بن عیسی مطلقا،و خاصة علی نسخة الاستبصار، و أخبار الرؤیة و غیرهما یدل علی عدم الاعتبار،و لا یخفی علی ذوی الابصار، و لذلک حکم الاصحاب بأن حسنة حماد تدل علی مذهب السید و لکنها معارضة، فتأمل فانه دقیق حتی خفی علی مثل الفاضل المذکور و من عاصره.

ثم قال:و ان کان فی العمل بمضمون هذین الخبرین و الافطار فی الیوم الذی دخل فی صیامه بنیة الوجوب لا یخلو من تأمل و جرأة،لمکان الاستصحاب المؤید بقوله تعالی «أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» (1)و عدم ثبوت حجیة الخبر الواحد،کما نبه علیه أیضا المعاصر المتقدم ذکره الشریف.

أقول:فی کلامه قدس سره ایماء لطیف الی عدم دلالة غیر هذین الخبرین علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال،کما ظنه صاحب الذخیرة،و جعله جبرا و قهرا دلیلا علیه،أو اشارة خفیة الیه.

و لا یخفی أن الاستدلال بمثل هذا علی مثل ذلک خارج عن قانون الاستدلال لان مداره من السلف الی الخلف علی الظاهر المتبادر،لا علی الاحتمالات البعیدة الغیر المنساقة الی الاذهان.

هذا و اعلم أن العاملین بخبر الواحد الصحیح اختلفوا فی العمل بالحسن و الموثق (2)فمنهم من عمل بهما،و منهم من ردهما و هم الاکثرون،حیث
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1- 1) سورة البقرة:187.

2- 2) فی الدرایة الشهیدیة:اختلفوا فی العمل بالحسن،فمنهم من عمل به مطلقا کالصحیح،و منهم من رده مطلقا و هم الاکثرون،و فصل آخرون فقبلوا الحسن اذا کان العمل بمضمونه مشتهرا. و کذا اختلفوا فی العمل بالموثق نحو اختلافهم فی الحسن،فقبله قوم مطلقا،ورده آخرون،و فصل ثالث«منه». 




اشترطوا فی قبول الروایة الایمان و العدالة،کما قطع به العلامة فی کتبه الاصولیة و غیره.

و علی هذا فهذان الخبران غیر معمول بهما عند الاکثرین،و ان سلمنا کون سند الثانی موثقا،بل نقول:ان العمل بخبر الواحد العدل فی مثل ذلک لا یخلو من اشکال،الا أن تکون هناک قرائن تفید العلم أو الظن بصدق الخبر.

و لذلک قال المحقق فی المعتبر:الوجه الذی لاجله عمل بروایة الثقة قبول الاصحاب و انضمام القرائن،لانه لو لا ذلک لمنع العقل من العمل بخبر الثقة، اذ لا قطع بقوله.

أقول:و هذا المعنی غیر موجود هنا،لان معظم الاصحاب کما عرفته لم یعملوا بالحسن و الموثق،و خاصة بهذا الحسن و الموثق.

و لذلک قال صاحب المدارک بعد نقل قول المصنف قدس سرهما«و لا برؤیته یوم الثلاثین قبل الزوال»:هذا قول معظم الاصحاب (1).

و عجبی أنه کیف تردد فی ذلک تبعا للمصنف فی النافع (2)و المعتبر (3)بمجرد تینک الروایتین،و القرائن هنا تفید العلم بخلاف مضمونهما،کالاصل، و عدم الخروج عن الیقین،و تلک الاخبار الدالة علی انحصار الطریق فی الروایة أو مضی الثلاثین،و الشهرة بین الاصحاب.
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1- 1) مدارک الاحکام 179/6.

2- 2) المختصر النافع ص 69. 

3- 3) المعتبر 689/2. 




حتی قال فی المنتهی:و هو مذهب أکثر علمائنا الا ما شذ منهم لا نعرفه، فبالحقیقة لا قائل بمضمونهما من الاصحاب الی السید.

فقول صاحب الذخیرة:و العجب أن صاحب المدارک تردد فی المسألة بعد ترجیح القول الاول،و هو القول بعدم اعتبار رؤیة الهلال یوم الثلاثین قبل الزوال،زعما منه التعارض بین الخبرین،و بین الاخبار الثلاثة المذکورة.

عجب اذ التعارض بینهما و بینها،بل بینهما و بین الاخبار الدالة علی انحصار الطریق فی الرؤیة و مضی الثلاثین واضح لا ینبغی لعاقل أن یتشکک فیه،الا أنهما لا یصلحان للتعارض،کما أشار الیه العلامة،و قد سبق نقله عنه بقوله فی مقام رد الخبر الثانی،فان فی طریقه ابن فضال،و هو ضعیف،و مع ذلک لا یصلحان لمعارضة الاحادیث الکثیرة الدالة علی انحصار الطریق فی الرؤیة و مضی الثلاثین لا غیر،الی هذا کلامه.

أقول:و کیف یصلحان لمعارضتها مع ما عرفته،و مضمونهما لا یخلو من غرابة،فان من الغریب و أزید منه أن یستهل جم غفیر و جمع کثیر مائة ألف أو یزیدون و لم یروا الهلال من غیر علة،فاذا غدوا و رأوه قبل الزوال لزمهم أن یقولوا:هذا للیلة الماضیة،و هم قد تیقنوا فی تلک اللیلة بعدمه،ثم أصبحوا صائمین جازمین بوجوب صوم ذلک الیوم،فیلزمهم القول بوجود ما جزموا بعدمه فی ذلک الوقت.

و هذا سوفسطائی من القول لا یعتمد علیه،بل و لا یلتفت الیه،لانه یستلزم أن یکون بحضرة جماعة کثیرین جم غفیر و لا یروه مع تحقق جمیع شرائط الرؤیة، و کیف یصح القول بأن هؤلاء الجماعة مع کثرتهم أخطؤوا رؤیة الهلال مع عدم المانع؟و هذا مما یرتفع منه الامان،و لا یقبله عقل الانسان.

فمع قطع النظر و الاغماض عن ظاهر القرآن و الاخبار و الاستصحاب و عدم
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ثبوت حجیة الخبر الواحد لا یصح العمل بمضمون هذین الخبرین،لاستلزامه القول بوجود ما حکم الحسن بخلافه و هو حسبی.

لا یقال:عدم الوجدان لا یدل علی عدم الوجود،فلعله کان هناک هلال و لم یروه.

لانا نقول:قد علم جوابه،و هو أنه سوفسطائی من القول،لاستلزامه أن تکون بحضرتنا جبال شاهقة و ریاض رائعة و لا نراها.

فان قلت:لعل هذا مخصوص بما اذا کان هناک مانع من رؤیته،و ان کان لفظ الحدیث أعم.

قلت:کلامنا فیما اذا لم یکن هناک مانع من رؤیته،و لم یر مع استهلال هؤلاء الرجال و جدهم و جهدهم فی طلبه،فاذا غدوا و رأوه قبل الزوال،فان ذلک قد یتفق فی الصورة المذکورة،فهل یلزمهم أن یقولوا هذا للیلة الماضیة و ذلک الیوم من شوال أم لا؟فالاول یلزمه ما سبق،و الثانی نقض لهذه القاعدة،فتأمل فان المذکور فی مکاتبة محمد بن عیسی أن الشهر الماضی ان کان ثلاثین یوما رؤی هلال الشهر المستقبل قبل الزوال فی الیوم الثلاثین،فهذا صریح فی أن رؤیته قبل لا تدل علی کونه للیلة الماضیة،بل تدل علی أنه للیلة المستقبلة، و هذا معنی قولهم:ان حسنة حماد تدل علی مذهب السید لکنها معارضة،فاذا تعارضا و تساقطا بقیت سائر الادلة سالمة عن المعارض،و به یثبت المطلوب، فتأمل.

فان قلت:لا منافاة بین عدم رؤیة الهلال بعد الاستهلال فی لیلة الثلاثین، و بین کونه للیلة الماضیة و هی لیلة الثلاثین اذا رؤی قبل الزوال فی یوم الثلاثین لان هذا انما هو بحسب اعتبار الشرع،فما اعتبره فهو المعتبر،و ما جعله علامة فهو علامة،و ان لم یطابق الواقع.
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قلت:انه لا یقول بما هو خلاف الواقع،فکیف یجعل ما لیس بموجود فی الواقع موجودا فیه،و یرتب علیه الاحکام،و یحکم بتحریم اتمام ذلک الصیام.

ثم ان مضمون هذا الخبرین مع وجود معارض أقوی لا یفید الا شکا لو سلم ذلک لهم فی کون هذا الیوم الذی رؤی فیه الهلال قبل الزوال عیدا الا علما و الا ظنا و انما یجب افطار ما یعلم أو یظن أنه عید لا ما یشک فی أنه هو،کیف؟و الاغلب فی الشهر أن یکون تماما،کما تشهد به التجربة.

علی أن الاصل بقاء الشهر الداخل و عدم حدوث الشهر المستقبل،اذ الاصل فی الحوادث العدم الی أن یثبت خلافه،و لم یثبت بذلک.

ثم أنت قبل رؤیتک الهلال قبل الزوال کنت علی یقین من کون هذا الیوم من الشهر،و قد سبق أن غایة ما یفیده هذان الخبران مع وجود المعارض هو الشک فی کون هذا الیوم یوم عید،و قد ورد فی أخبار مستفیضة أن الیقین لا یرفع بالشک،فخذ الحائط لدینک لتکون فی الصوم علی یقینک،و اللّه الموفق و المعین.


فصل تحقیق حول کلام الشیخ فی المسألة

[تحقیق حول کلام الشیخ فی المسألة]

أراد الشیخ بقوله«و الاخبار المتواترة»الاخبار المتضمنة لانحصار الطریق فی الرؤیة و مضی الثلاثین،فان من البین أن المراد بقوله علیه السّلام«صم للرؤیة» هو الرؤیة الحاصلة فی لیلة الثلاثین من شعبان،لا فی یوم الثلاثین منه قبل الزوال لان ذلک لا تسمی بالرؤیة فی العرف.
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فان من استهل منهم فی تلک اللیلة و لم یر الهلال،ثم أصبح مفطرا،فاذا قیل له:لم لم تصم ذلک الیوم؟یقول:لانی کنت مأمورا بالرؤیة و لم أر الهلال و لذلک لم أصم،و کان جوابه هذا موجها،و لا یرد علیه شیء.

و علیه فقس قوله علیه السّلام«و أفطر للرؤیة»فان المراد به هو الرؤیة الحاصلة فی لیلة الثلاثین من شهر رمضان،لا فی یوم الثلاثین منه قبل الزوال،لان من استهل منهم فی تلک اللیلة و لم یر الهلال،ثم أصبح صائما،فاذا قیل له:لم لم تفطر؟ یقول:لانی لم أر الهلال و لم یمض علی الثلاثون،و کان جوابه هذا صوابا.

فاذا أتم صوم ذلک الیوم الی اللیل الحاقا لذلک الشهر بالاغلب من کونه تماما،و لمکان الاستصحاب المؤید بقوله تعالی «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» و الاصل و عدم الخروج عن الیقین،و ظاهر هذه الاخبار،و قول معظم الاصحاب لا یلزمه شیء.

و یشید ما قلناه أن عادتهم انما جرت بالاستهلال فی لیلة الثلاثین من شعبان و شهر رمضان،لا فی یوم الثلاثین منهما،و لذلک حکم العلامة باستحباب الرؤیة فی لیلتی الثلاثین منهما علی الاعیان،و بوجوبه علی الکفایة.

و استدل علی الوجوب بأن الصوم واجب فی أول شهر رمضان،و کذا الافطار فی العید،فیجب التوصل الی معرفة وقتهما،لان ما لا یتم الواجب الا به فهو واجب.

فالقول بأن قوله«اذا رأیت الهلال فصم،و اذا رأیته فافطر»شامل لما قبل الزوال،خلاف الظاهر المتبادر من العرف العام،فلا یصار الیه،و لا یحمل الحدیث علیه،فکیف یستدل به علیه،کما أشار الیه صاحب الذخیرة قدس سره.

حیث قال:و استدل علی القول باعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال بقوله علیه السّلام «اذا رأیت الهلال فصم و اذا رأیته فافطر»و فی معناه أخبار کثیرة تکاد تبلغ حد
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التواتر،و هذا أیضا یصلح للتأیید انتهی.

و مما قررناه ظهر أن ما أفاده الفاضل التستری بقوله:لیس فی ظاهر القرآن و الاخبار دلالة علی اعتبار الرؤیة قبل الزوال،و جعله علامة للیلة الماضیة،محل تأمل.

و مثله قول صاحب الوافی:و لیس فی القرآن و الاخبار المتواترة،الا أن الاعتبار فی تحقق دخول الشهر،انما هو بالرؤیة أو مضی ثلاثین.و أما أن الرؤیة المعتبرة فیه متی یتحقق و کیف یتحقق،فانما یتبین بمثل هذه الاخبار لیس الا (1).

أقول:قد مر مرارا من أوائل الرسالة الی هنا أن الرؤیة المعتبرة فی دخول الشهر هی الرؤیة المتعارفة،و انما تکون باللیل،فلا تشمل أخبار الرؤیة لرؤیة النهار،و لذلک لا یدخل فیها رؤیته بعد الزوال.

بل نقول:أکثر الناس فی أکثر البلاد لا یفهمون من رؤیة الهلال الا المتعارفة التی تکون باللیل،الا من وقع منهم فی بلدة قرعت فیها سمعه أمثال هذه الاخبار و الاقوال،و مع ذلک فالمفهوم من قول المعصوم الصوم للرؤیة انما هو هذه الرؤیة المتعارفة المخصوصة لیس الا.


فصل تحقیق حول روایة محمد بن قیس

[تحقیق حول روایة محمد بن قیس]

روایة محمد بن قیس المتقدمة صحیحة،و ان طعن فی سندها العلامة باشتراک
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1- 1) الوافی 150/11.




محمد هذا بین جماعة منهم الضعیف،الا أن روایة یوسف بن عقیل عنه قرینة واضحة علی کون المراد به البجلی الثقة،و هی تدل علی عدم اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال،و لذلک استدل بها علیه صاحب المعتبر و المدارک و غیرهما.

بیان ذلک:أن وسط الشیء محرکة ما بین طرفیه،کما فی القاموس (1)، فوسط النهار ما بین أوله و آخره الحقیقیتین،لان طرف کل شیء منتهاه،کما فی القاموس (2)أیضا،و علی هذا فأول النهار و آخره غیر منقسمین،و وسطه مستوعب لجمیع أجزاء النهار،هذا معناه فی اللغة.

فأما فی العرف،فأوله کوسطه فی المقدار،کما أن وسطه کاخره فی ذلک، حتی اذا کان النهار اثنا عشر ساعة مثلا انقسم أثلاثا،فأوله أرفع ساعات من طلوع (3)الفجر،و وسطه مثله بعدها،و کذلک الاخر.و لذلک یقال:جائنی زید أول النهار أو آخره أو وسطه.

و الظاهر أن هذا هو المراد بالوسط و طرفیه فی الحدیث،لان من المقرر عندهم أن اللفظ الصادر عنهم علیهم السّلام ان کانت له حقیقة شرعیة حمل علیها،و الا فحمل علی الحقیقة العرفیة ان کانت له فی العرف حقیقة،و الا فحمل علی الحقیقة اللغویة،فالعرف مقدم علی اللغة،لان مدار أکثر الافادة و الاستفادة علیه.

و منه قول الباقر علیه السّلام فی حدیث صحیح فسر فیه الصلاة الوسطی بصلاة الظهر و هی أول صلاة صلاها رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (4).

و هی وسط صلاتین بالنهار صلاة الغداة و صلاة العصر،فاطلق الوسط علی
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1- 1) القاموس 391/2. 

2- 2) القاموس 167/3. 

3- 3) اشارة الی أن المراد بالنهار هو الشرعی لا النجومی«منه». 

4- 4) معانی الاخبار ص 331،ح 1. 




زمان صلاة الغداة و صلاة العصر،فشمل ما قبل الزوال الی صلاة الغداة و ما بعده الی صلاة العصر،و هو قریب من اطلاقه العرفی.

و مما قررناه ظهر أن حمل لفظة الوسط فی الحدیث علی المعنی الأول،کما حمله علیه صاحب الذخیرة،حیث قال:و لفظة الوسط یحتمل أن یکون المراد منها ما بین الحدین بعید،و أبعد منه أن یکون المراد منها منتصف ما بین الحدین و هو الزوال کما ظنه أیضا،و هذا لفظه:

و یدل علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال قول الصادق علیه السّلام فی صحیحة محمد بن قیس السابقة،فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار أو آخره فأتموا الصیام الی اللیل.

وجه الدلالة أن لفظة«الوسط»یحتمل أن یکون المراد منها بین الحدین.

و یحتمل أن یکون المراد منها منتصف ما بین الحدین،أعنی الزوال،لکن قوله «أو آخره»شاهد علی الثانی،فیکون الخبر بمفهومه دالا علی قول السید انتهی.

و ذلک لان هذا من متعارفات أهل النجوم،فکیف یصح حمل الخبر علیه، و جعله بمفهومه دالا علی مذهب السید،علی أن قوله علیه السّلام«أو آخره فأتموا الصیام الی اللیل»قرینة واضحة علی أن المراد بوسط النهار لیس ما هو متوسط بین طرفیه،و لا ما هو منتصف ما بین الطرفین،اذ لا مقدار له یعتد به،و المفهوم من وسط النهار المقابل الاخر زمان ممتد متصل بذلک الطرف الاخر،و علی ما حمله علیه یکون المراد بوسط النهار خط الزوال،و بآخره ما بعد خط الزوال الی وقت الغروب،و لا یخفی بعده.

علی أن خط الزوال،و هو خط نصف النهار الذی عبر عنه بمنتصف ما بین الحدین،لا یعرف حقیقة الا بالدائرة الهندیة،فکیف یکون علیه مدار العمل
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و یکلف به عامة الناس و یقال لهم:اذا رأیتم الهلال وسط النهار و هو خط الزوال فأتموا الصیام الی اللیل،و ان رأیتموه قبله و لو بآن أو دقیقة من الزمان فافطروا، و هم لا یقدرون علی أن یخرجوا من عهدة هذا التکلیف بأوسع من هذا،و خاصة اذا کانوا فی بلد لم یکن فیه من یرسم لهم الدائرة الهندیة،و یعلمهم کیفیة معرفة خط الزوال و منتصف ما بین الحدین.

و من المعلوم أن لیس المراد بالوسط هنا ما بینهما المستوعب لاجزاء الزمان الواقع بینهما،اذ لم یبق حینئذ بقوله«أو آخره»معنی یصح أن یجعل ظرفا لا تمام الصیام الی اللیل.

علی أن الوسط بهذا المعنی یستلزم المطلوب،لانه اذا وجب علی من رآه قبل الزوال أن یتم صومه الی اللیل.فحینئذ لا محل للنزاع أصلا،فتأمل لیظهر لک أن المراد بالوسط غیر ما ذکره من المعنیین،و لیس الا ما تعارفه الناس.

ثم لا یذهب علیک أن الحکم المذکور فی الخبرین اللذین صارا باعثین لتأویله هذه الاخبار مرتب علی رؤیته قبل الزوال و بعده،و هو قدس سره رتبه علی رؤیته فی نفس الزوال،و ذهب علیه أنه یخالف ما دلا علیه.

و الظاهر أن الوجه فیه ما أشرنا الیه من أن ترتب الحکم علی رؤیته وسط النهار المراد منه منتصف ما بین الحدین مما لا یصح تکلیف عامة الناس به، لتعذره أو تعسره.

و لعله لذلک قال صاحب الوافی فی موثقة ابن عمار قوله علیه السّلام«و اذا رأیته وسط النهار»یعنی به قبل الزوال.و فی صحیحة ابن قیس«الا من وسط النهار أو آخره»یعنی به بعد الزوال (1).
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1- 1) الوافی 121/11-122.




و لم یحمله فی واحد منهما علی منتصف ما بین الحدین.و هذا أیضا و ان کان مجرد اشتباه منه،الا أنه لیس بهذا البعد،و ستأتی بقیة الکلام من بعد هذا المقام بعون اللّه الملک العلام.

فان قلت:یفهم من وجوب اتمام الصیام الی اللیل اذا رؤی الهلال من وسط النهار وجوب اتمامه الیه اذا رؤی من آخر النهار،فأی حاجة الی ذکره؟ قلت:فی کون المفهوم حجة خلاف،فلعله علیه السّلام لم یعتبره،و لذلک لم یکتف بالاول،أو هو من باب التصریح بما علم ضمنا،فالقول بأن هذا الخبر دل بمنطوقه علی وجوب الاتمام عند رؤیة الهلال بعد الزوال،و بمفهومه علی وجوب الافطار عند رؤیته قبل الزوال محل نظر.

و خاصة اذا کان القائل انما أراد به الاستدلال علی اثبات هذا المطلب،اذ لو کان المفهوم معتبرا عنده لاکتفی بقوله«فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار فأنموا الصیام الی اللیل»و لم یذکر قوله«أو آخره»لان ذکر الوسط علی هذا کما دل علی وجوب الافطار قبل الزوال دل علی وجوب الاتمام بعده.

فعدم الاکتفاء به عن الثانی حتی صرح بقوله«أو آخره»و الاکتفاء به عن الاول تعسف،و هذا لو سلم له أن المراد بوسط النهار منتصف ما بین الحدین، و قد عرفت أنه خلاف الظاهر،فلا یصار الیه الا بدلیل.

و لعله علیه السلام انما لم یذکر الثلث الاول من النهار (1)،لان الهلال فی ذلک الثلث بعید عن الناظر فلا یری،لان بعد المرأی و خاصة اذا کان صغیرا مانع من الرؤیة،أو لانه فی ذلک الثلث لم یبعد بعد بحرکته الخاصة عن النیر الاعظم بقدر یمکن أن یری،أو لانه فی ذلک الثلث لما کان قریبا من الافق،کان البخار
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1- 1) اذا الکواکب اذا کانت قریبة من الافق بعدت عنا و هی علی سمت الرأس بأزید من نصف قطر الارض،کما لا یخفی علی من له أدنی تخیل«منه». 




و الدخان و الغبار و نحوها مانعا من رؤیته (1).

فوضح أن تردد (2)المحقق فی النافع و المعتبر،حیث قال بعد نقل روایتی حماد و ابن بکیر:فقوة هاتین الروایتین أوجبت التردد بین العمل بهما و بین العمل بروایة العدلین،لانها تدل علی خلاف ما تدل علیه الروایتین.

فی محله بناء علی عمله بالحسن و الموثق،لو سلم له کون الروایة موثقة، و أن روایة ابن قیس کالصریحة بعدم اعتبار الرؤیة قبل الزوال،و الا لما وجب علیهم اتمام الصیام الی اللیل و کان حراما،لان ذلک الیوم علی فرض اعتبار الرؤیة قبل الزوال لما کان من شوال کان یوم عید،فکان الصوم فیه حراما و الفطر فیه واجبا.و مثلها موثقة اسحاق بن عمار.

فقول الفاضل التستری فی الحاشیة المعلقة علی قوله،یعنی بقوله علیه السّلام«أتم صومه الی اللیل علی أن من شعبان دون أن ینوی أنه من رمضان»:الظاهر أن هذا من کلام الراوی،حیث ذکر هذه الاحادیث أولا،ثم ذکر ما یدل علی اعتبار الرؤیة قبل الزوال فی الجمع.

محل تأمل،اذ لو کانت الرؤیة قبل الزوال معتبرة،لکان ذلک الهلال للیلة الماضیة،و کان ذلک الیوم من شهر رمضان،فکان الواجب علیه له أن ینوی أنه من رمضان لا أنه من شعبان.
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1- 1) لان تلک الاجزاء البخاریة و الدخانیة و الغباریة ان کانت کثیفة تحجبه عن الابصار،و ان کانت لطیفة،فقبل الضوء أکثر من قبوله،فاذا انفعل الحس من ضوء أقوی یمنعه من الاحساس به«منه». 

2- 2) فیه تعریض علی صاحب الذخیرة قدس سره حیث قال فیها:و تردد فیه المحقق فی النافع،و فی المعتبر استدل به،حیث قال بعد نقل الروایتین الاتیین:فقوة هاتین الروایتین أوجبت التردد بین العمل بهما و بین العمل بروایة العدلین،ظنا منه أن روایة العدلین تدل علی خلاف ما تدل علیه الروایتین،و لیس بشیء انتهی«منه». 




فهذا الکلام من الراوی یدل علی اعتبار الرؤیة قبل الزوال،لا علی اعتبارها کما ظنه،و الا لما وجب علیه اتمام الصیام الی اللیل علی أنه من شعبان،بل علی أنه من رمضان،و کانه حملت وسط النهار علی ما حمله علیه صاحب الذخیرة بل الظاهر أنه أخذه منه،لانه متأخر منه زمانا،و قد عرفت ما فی هذا الحمل، فتأمل.

ثم أقول:قوله علیه السّلام«لا تصمه»أی:لا تصم یوم الثلاثین المفهوم بحسب المقام،الا أن تری الهلال فی لیلته،فان لم تره فیها و لم تصمه لذلک،فان شهد أهل بلد آخر قریب من بلدک أنهم رأوه فیها،فاقض ذلک الیوم لذلک وجوبا، و اذا رأیت الهلال فی وسط نهار تلک اللیلة،فان کنت صائما فیه فأتم صومه الی اللیل،و ان لم تکن صائما فلا شیء علیک.

هذا غایة ما یستفاد من هذا الحدیث،و لا دلالة فیه علی أحد المذهبین،الا أن یجعل الامر فیه للوجوب،و یحمل الوسط علی ما قبل الزوال کما فعله بعضهم دون ثبوته خرط القتاد.

و قال صاحب الوافی فی ذیل بیان موثقة اسحاق بن عمار قوله علیه السّلام«و اذا رأیته وسط النهار»:یعنی به قبل الزوال،لانه اذا رآه بعد الزوال کان الیوم من الشهر الماضی،کما یدل علیه صحیحة محمد بن قیس و غیرها من الاخبار و یشهد له الاعتبار،و انما عبر عما قبل الزوال بالجزء الاخیر لانه الفرد الا خفی المستلزم حکمه لاثبات الحکم فی سائر الافراد بالطریق الاولی،و معنی اتمام صومه الی اللیل أنه ان کان لم یفطر بعد نوی الصوم من شهر رمضان و اعتد به،و ان کان قد أفطر أمسک بقیة الیوم ثم قضاه (1).

أقول:ظاهره یفید أنه لم یعتبر بیان الراوی علی ما نقله الشیخ فی التهذیب
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1- 1) الوافی 121/11.




و الاستبصار،حیث قال فی آخر الموثقة:یعنی بقوله علیه السّلام«أتم صومه الی اللیل» علی أنه من شعبان دون أن ینوی أنه من رمضان (1).

و ذلک أنه لما زعم أنه من کلام الشیخ ذکره لیأول به قوله علیه السّلام«و اذا رأیته وسط النهار»علی ما قبل الزوال،و اعتبر رؤیة الهلال قبله،فکان ذلک الیوم عنده من شهر رمضان،فکان صومه واجبا.

و الحق أنه من کلام الراوی،کما فهمه الفاضل التستری،و ذلک أن من دأب الشیخ فی هذا الکتاب أنه کلما أراد أن یبین حدیثا،أو یأوله،أو یوفق بینه و بین غیره یصدر کلامه هذا بقوله قال محمد بن الحسن،و هو ظاهر لمن أنس بطریقته رحمه اللّه فی هذا الکتاب،و یؤیده أنه نقل هذه الزیادة فی الاستبصار قبل أن یأخذ فی الجمع بین الاخبار.

هذا،و أما الراوی فانه أیضا حمل وسط النهار علی ما قبل الزوال،الا أنه لم یعتبر رؤیة الهلال قبل الزوال،فکان ذلک الیوم عنده من شعبان،و لذلک صرح باتمامه الی اللیل بنیة أنه من شعبان،دون أن ینوی أنه من رمضان،و هو الحق الذی لا مریة فیه.

ثم قال صاحب الوافی فی بیان حدیث محمد بن قیس:قوله علیه السّلام«الا من وسط النهار أو آخره»یعنی به بعد الزوال،کما یشعر به ایراد لفظة«من»هاهنا و حذفه من الحدیث السابق،فلا منافاة بینهما (2).

أقول:لفظة«من»هنا لا تفید غیر أن الرؤیة واقعة فی بعض أجزاء وسط النهار،و أما أنها تفید أن تلک الرؤیة واقعة بعد الزوال،فلا دلالة لها علیها بشیء من الدلالات،هذا اذا کانت تبعیضیة.
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1- 1) الوافی 149/11.

2- 2) الوافی 122/11.




و أما اذا کانت ابتدائیة،فنفید أن اتمام الصیام الی اللیل لازم،و ان کانت الرؤیة من ابتداء وسط النهار،و انما نخبر عما قبل الزوال بالجزء الاول من وسط النهار،لانه الفرد الاخفی المستلزم حکمه اثبات الحکم فی سائر الافراد.

و یحتمل أن تکون بمعنی«فی»فانها فی الظروف کثیرا ما یقع بمعناها نحو «وَ مِنْ بَیْنِنا وَ بَیْنِکَ حِجابٌ» (1)و علی هذا فهذا الحدیث موافق للحدیث السابق، فان الظاهر أن لفظة«الوسط»فیه منصوبة بتقدیر«فی»أی:اذا رأیته فی وسط النهار.


فصل تحقیق حول کلام صاحب الذخیرة

[تحقیق حول کلام صاحب الذخیرة]

خالف صاحب الذخیرة جمیع علمائنا فی مکاتبة محمد بن عیسی السابقة، و جعلها مؤیدة لقول السید بتأویلات بعیدة لیس شیء منها مراد الکاتب و المکتوب الیه علیه السّلام.

حیث قال:وجه التأیید:ان المسؤول عنه هلال شهر رمضان لا هلال شوال و معنی التعلیل أن الرؤیة قبل الزوال انما یکون اذا کان الهلال تاما،و تمامیة الهلال أن یکون بحیث یصلح للرؤیة فی اللیل السابق.

أو المراد أن شهر رمضان،أو الشهر الذی نحن فیه اذا کان تاما،یعنی:اذا تم و انقضی رأی الهلال الجدید قبل الزوال،و حمل هلال شهر رمضان علی شوال بعید جدا مع تنافره عن اسلوب العبارة أیضا.
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علی أن المذکور فی العبارة الافطار قبل الزوال،و تقیید الافطار بکونه قبل الزوال لا یستقیم علی تقدیر الحمل علی هلال شوال بخلاف هلال رمضان،فان الافطار بعد الزوال فی الصیام المستحب مما نهی عنه.

و لو حمل هلال شهر رمضان علی شوال،و جعل معنی التعلیل أن الشهر اذا کان تاما بالغا الی الثلاثین رؤی الهلال قبل الزوال لم ینطبق علی مجاری العادات الاکثریة و الشواهد النجومیة،بخلاف ما ذکرنا من معنی التعلیل.

أقول:قد عرفت أن المسؤول عنه علی نسخة الاستبصار و هی الصواب هلال شوال لا هلال رمضان،فلا تأیید فیه،و لا حاجة فی توفیقه الی مثل هذه التکلفات الرکیکة التی ارتکبها.

و لذلک قال صاحب الوافی بعد تصویب نسخة الاستبصار انه علی نسخة التهذیب لا یستقیم المعنی الا بتکلف.ثم قال:و الظاهر أن ما فی نسخة التهذیب من سهو النساخ (1).

فظهر أن هذه المکاتبة المعتبرة واضحة الدلالة علی مذهب المشهور المنصور و انه لا تأیید فیها لقول السید.

ثم الظاهر أن السائل علی نسخة التهذیب أیضا أراد هلال شوال،و لکنه أضافه الی شهر رمضان باعتبار القرب،و الاضافة مما یکفیه أدنی ملابسة،کما فی کوکب الخرقاء،و علیه فمآل النسختین واحد.و کذا الظاهر أنه بلغه (2)أو زعم أن رؤیة الهلال قبل الزوال دلیل کونه للیلة الماضیة.

فسأله علیه السّلام عن ذلک و استعلم رأیه فیه،فقال:فتری اذا رأینا الهلال قبل الزوال
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1- 1) الوافی 148/11-149.

2- 2) لان بعض العامة کانوا یعتبرون رؤیة الهلال قبل الزوال«منه». 




أن نفطر فی ذلک الیوم و نجعله عیدا،فقبل الزوال ظرف للرؤیة لا للافطار.

فأجاب علیه السّلام بوجوب اتمام الصیام الی اللیل،و علله بأن رؤیة الهلال قبل الزوال ربما یکون اذا کان الشهر تماما بالغا الی حد الثلاثین،فرؤیة الهلال قبل الزوال یستلزم کون الشهر تماما من غیر عکس کلی،فربما یکون تماما و لم یر قبل الزوال.

و قال صاحب الوافی:قوله علیه السّلام«ان کان تاما قبل الزوال»معناه ان کان الشهر الماضی ثلاثین یوما رؤی هلال الشهر المستقبل قبل الزوال فی الیوم الثلاثین (1).

أقول:و لعل مراده ما ذکرناه،و الا فالکلیة خلاف الواقع.

و بالجملة اذا کان الهلال فی لیلة الثلاثین تحت الشعاع و غرب بعید غروب الشمس،یمکن أن یبعد منها مدة نصف الدورة أو أکثر منه بقدر یمکن أن یری قبل الزوال فی الیوم الثلاثین،و هذا لا یدل علی کونه للیلة الماضیة،لانه فی تلک اللیلة لم یکن قابلا للرؤیة لکونه تحت الشعاع قریبا من الشمس.و لا یخفی أن ما ذکرناه یستفاد من کلامه علیه السّلام و لا تنافیه مجاری العادات الاکثریة و الشواهد النجومیة.

و أما ما ذکره قدس سره من معنی التعلیل،فمما لا یمکن استفادته منه،و انما استفاده هو منه لمیله الی ذلک المذهب و قیامه یصرف الاخبار الیه و حملها علیه، و لو لا ذلک لما فهمه منه،لانه مما لا یفهم منه الا بضرب من الرمل.

و لذلک لم یستفد منه ذلک أحد غیره بخلاف ما ذکرناه،و لذلک ذهب الیه العلماء الاعلام و الفقهاء العظام،فمخالفتهم و تأویل التعلیل بما یجعله کالعلیل لا یناسب حال الکرام.
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1- 1) الوافی 148/11.




مع أن ما ذکره ینافیه ما فی نسخة الاستبصار،بخلاف ما ذکرناه،فانه جامع بین النسختین،فهو أولی بالقبول،لان قبول ما فی التهذیب ورد ما فی الاستبصار رأسا لیس بأولی من العکس،بل الاولی بالقبول ما فی نسخة الاستبصار،لما سبق من أنه علی نسخة التهذیب لا یستقیم المعنی الا بتکلف،کما أفاد صاحب الوافی و بالغ فیه حتی حکم بکون ما فیها من سهو النساخ.

و الظاهر أنه قدس سره وقت کتابته هذا الموضع من الشرح کان ذاهلا عما فیه،و کان نظره وقتئذ مقصورا علی ما فی التهذیب،و لا مشعرا بما فیه ردا أو قبولا، و هو ظاهر.

ثم انه قدس سره ظن أن الصدوق یقول باعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال، حیث نقل عنه أنه قال:و اذا رأی هلال شوال بالنهار قبل الزوال فذلک الیوم من شوال،و اذا رأی بعد الزوال فذلک الیوم من رمضان،قال:و هذا یؤید السابق و ان کان من کلام الصدوق علی احتمال.

و فیه أنه ذکر فی باب الصوم للرؤیة و الفطر للرؤیة روایة محمد بن قیس السابقة و لم یأولها أصلا،و قد عرفت أنها تدل علی المذهب المشهور المنصور،ثم نقل بالمعنی فی باب ما یجب علی الناس اذا صح عندهم بالرؤیة یوم الفطر بعد ما أصبحوا صائمین،ما رواه الشیخ عن ابن بکر و قد سبق آنفا.

و لا یخفی أن بمجرد ذلک لا یظهر میله الی أحد المذهبین،الا أن یصرح به، بل لا یبعد أن یقال:ان ذکره روایة محمد هذا فی الباب المذکور یشعر بمیله الی المشهور،فتأمل.
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فصل الاختلاف فی زمان دخول الشهر

[الاختلاف فی زمان دخول الشهر]

زمان دخول الشهر یختلف باختلاف الاعتبار،فمن اعتبر أن الیوم بلیلته من غروب الشمس الی غروبها کأهل الشرع.و کأنه لان الظلمة أصل و النور طار، فزمان دخوله عنده من حین غروبها باستتار القرص،أو ذهاب الحمرة المشرقیة، علی اختلاف الروایتین.

و من اعتبر أنه من طلوعها الی طلوعها کالروم و الفرس،و لعله لان النور وجودی و الظلمة عدمیة،فزمان دخوله عنده من حین طلوعها.

و من قال:انه من زوالها الی زوالها کالمنجمین و أهل الحساب،لاختلاف المطالع و المغارب بحسب اختلاف المساکن بالنسبة الی الافاق دون انصاف النهار،فانها فی جمیع المساکن افق من آفاق خط الاستواء،و لا خلاف فیما بینهما،فزمان دخوله عنده من حین زوالها.

فعلی ما علیه أهل الشرع هذا الیوم لهذه اللیلة الماضیة علی عکس ما علیه الروم و الفرس،فان هذا الیوم علی مذهبهم لهذه اللیلة المستقبلة،کما زعمه المغیریة.

و أما علی مذهب المنجمین و أهل الحساب،فصدر النهار.أعنی النصف الاول منه لهذه اللیلة الماضیة،و النصف الاخر منه لهذه اللیلة المستقبلة.

و ما رواه الکلینی عن عمر بن یزید،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قلت له:ان المغیریة یزعمون أن هذا الیوم لهذه اللیلة المستقبلة،فقال:کذبوا هذا الیوم للیلة الماضیة،ان أهل بطن نخلة لما رأوا الهلال قالوا:قد دخل الشهر الحرام (1).
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1- 1) روضة الکافی 332/8،ح 517. 




محمول علی الاعتبار الاول،فان أهل بطن نخلة و هو موضع بین مکة و طائف لما غربت الشمس و رأوا الهلال و کانوا قد تبعوا فی ذلک الشرع (1)،قالوا:

قد دخل الشهر الحرام،فالیوم الذی یأتی بعد هذه اللیلة یوم لهذه اللیلة الماضیة.

و منه یظهر کذب المغیریة و عدم تأیید هذا الخبر الاعتبار،لاعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال،کما ظنه صاحب الذخیرة قدس سره،و هو منه غریب،فانه تأید بهذا الخبر و لا تأیید فیه،و لم یتأید بخبر داود الرقی،و فیه تأیید علی احتمال.

قال الفاضل الخوانساری آقا حسین قدس سره علی ما نقل عنه فی حاشیته علی روایة داود«اذا طلب الهلال فی المشرق غدوة فلم یر،فهو هنا هلال جدید رأی أو لم یر»:هذا الحدیث بظاهره یدل علی أن تحت الشعاع انما یکون فی لیلة واحدة،و هو خلاف الواقع،فلا بد من تأویله.

و الحق فیه أن مراده علیه السّلام أنه اذا طلب الهلال فی المشرق غدوة یوم الثلاثین من شهر رمضان فلم یر،فهو هلال اللیلة الواحدة،و الشهر حینئذ ثلاثین یوما أعم من أن یری فی مسائه أو لم یر،و أما اذا رأی فهو للیلتین،و الشهر حینئذ ناقص عن الثلاثین،کما مر حدیث فی هذا المعنی انتهی.

و قال صاحب الوافی فیه:یعنی اذا طلب الهلال أول الیوم فی جانب المشرق حیث یکون موضع طلبه فلم یر فهو هاهنا،أی:فی جانب المغرب هلال جدید و الیوم من الشهر الماضی،سواء رؤی فی جانب المغرب أو لم یر،و قد مضی
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1- 1) أی قالوا بخلاف الشرع،و الا فمجرد مخالفة اصطلاح و متابعة اصطلاح آخر لیس بکذب بالمعنی المصطلح،و هو مخالفة الخبر الواقع،اذ لا مشاحة فی الاصطلاح،الا أن یقال:ما اعتبره الشرع فهو الواقع،فخلافه خلاف الواقع،و یلزم منه کذب المنجمین و أهل الحساب،کما یلزم منه کذب الروم و الفرس فتأمل«منه». 




خبر محمد بن قیس و اسحاق بن عمار فی هذا المعنی أیضا (1)انتهی.

أقول:و قد مضی ما فیه أیضا،هذا اذا کان المراد بالهلال المذکور فی الحدیث غرة القمر،و یحتمل أن یکون المراد به ما یری قبل المحاق و الدخول تحت الشعاع فی الیوم السابع و العشرین،بل هذا هو الاظهر،کما یشعر به تقیید الهلال فی الثانی بالجدید و ترکه فی الاول،فان لنا فی کل شهر هلالین مسائی و هو فی المغرب،و هذا جدید بالنسبة الینا فی غرة القمر،و غدوی و هو فی المشرق،و هذا قدیم بالنسبة الینا فی سبع و عشرین.

قال صاحب القاموس:الهلال غرة القمر أو لیلتین أو الی ثلاث أو الی سبع، و لیلتان من آخر الشهر ست و عشرین و سبع و عشرین،و فی غیر ذلک قمر (2)انتهی.

و حینئذ فدلالة هذه الروایة بحسب المفهوم علی کون الهلال الذی رؤی فی المشرق للیلة الماضیة ممنوعة.

و انما قید بقوله«فلم یر»لیشیر به الی ما أشار الیه أهل التنجیم من أنه اذا لم یر قبل زوال ذلک الیوم،فهو ممکن الرؤیة فی لیلة الثلاثین و الشهر ناقص،و ان رؤی فیه لم یمکن رؤیته فی تلک اللیلة و الشهر تام.

و مما قررناه یظهر أن ما أفاده الفاضل الخوانساری محل نظر،و لا نسلم أن ما ذکره هو الحق،و هو مراده علیه السّلام لاحتمال أن یکون مراده أنه اذا طلب الهلال فی المشرق غدوة یوم السابع و العشرین فلم یر،فهو هنا أی فی لیلة الثلاثین هلال جدید.

و لو قال یحتمل أن یکون هذا مراده لکان أولی،لا حینئذ کان موجها و الموجه
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1- 1) الوافی 149/11.

2- 2) القاموس 70/4.




یکفیه الاحتمال.

و قال السید السند میرزا رفیعا علی ما نقل عنه:معناه انه اذا طلب الهلال، أی بدو المحاق فی المشرق،أی:فی جهة المشرق قبل الزوال من الیوم السابع و العشرین فلم یر فهو هاهنا أی:فی اللیلة التی تحتمل الرؤیة فیها و هی لیلة الثلاثین هلال جدید،سواء رؤی لعدم المانع فی الجو أو لم یر بتحقیقه فیه.

و حینئذ مؤدی الحدیث هو ما أشار الیه أهل التنجیم من أنه اذا لم یمکن رؤیة الهلال قبل زوال ذلک الیوم،فهو ممکن الرؤیة فی لیلة الثلاثین و الشهر ناقص،و ان أمکن رؤیته فی ذلک الیوم لم یمکن رؤیته فی تلک اللیلة و الشهر تام البتة انتهی.

و فیه أن المعروف المتبادر من الهلال غرة القمر لا ما یری قبل المحاق فی آخر الشهر،و أیضا فان هنا و هاهنا اسمان وضعا لیشار بهما الی المکان القریب لا الی الزمان القریب.قال ابن مالک فی منظومته:

و بهنا و هاهنا أشر الی دان المکان و به الکاف صلا

فلفظ الحدیث لا تساعد هذا التوجیه.الا أن یقال:انه من باب استعارة اسم المکان للزمان،کما قیل فی قوله تعالی «فَلَمْ یَکُ یَنْفَعُهُمْ إِیمانُهُمْ لَمّا رَأَوْا بَأْسَنا سُنَّتَ اللّهِ الَّتِی قَدْ خَلَتْ فِی عِبادِهِ وَ خَسِرَ هُنالِکَ الْکافِرُونَ» (1)أی:وقت رؤیتهم البأس.

و فیه بعد.مع أنه مبنی علی الحساب النجومی فی ضبط سیر القمر و اجتماعه مع الشمس،و لا یجوز التعویل علی قول المنجم و لا الاجتهاد فیه.

و قال الفاضل السبزواری قدس سره علی ما نقل عنه:اذا فرض الطالب فی
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1- 1) سورة غافر:85.




المشرق (1)و طلب الهلال غدوة،أی:غدوتنا أی أول یومنا و قبل الزوال بالنسبة الینا،و ان کان بالنسبة الی الطالب المفروض أواخر یومه،لفرضه فی المشرق الذی بینه و بین هذا البلد ربع دورة مثلا و لم یر هناک.

فهو هنا هلال جدید بمعنی أنه قد یکون هلالا جدیدا،لامکان خروج الشعاع بعد غروبه بالنسبة الی أفق الطالب و صیرورته،قابلا للرؤیة قبل الغروب بالنسبة الی هذا الافق،و حینئذ فی الروایة اشارة الی اختلاف الافق الشرقی و الغربی فی الحکم انتهی.

و لا یخفی أنه بهذا التوجیه لا یدل علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال و لا یؤیده،و لذلک لم یذکره فیما تأید به علیه.

أقول:لهذا الخبر وجه آخر اذا طلب الهلال أی غرة القمر فی المشرق، أی:فی مشرقنا (2)و هو مغرب الطالب،بأن یفرض حیث یکون بینه و بین مشرقنا هذا قریب من ربع الدورة غدوة،أی:فی أول یومنا و هو مساء الطالب.

و ذلک فی زمان یغلب علی ظنه فی تلک البقعة بالنسبة الی ذلک الافق خروجه من تحت الشعاع فلم یر،لعدم خروجه عند بالنسبة الیه،فهو هنا أی فی مغربنا و هو مشرق الطالب هلال جدید لخروجه من الشعاع مدة نصف الدور رأی لعدم المانع أو لم یر.
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1- 1) لعله جعل فی المشرق ظرفا للطلب بأن یکون الطلب واقعا فیه«منه». 

2- 2) ما ذکرناه لا اختصاص له بمشرق و لا مغرب،بل یصح تعمیمه علی أن قال:اذا طلب الهلال فی المشرق،أی:فی مشرق أی بلد کان،و هو مغرب أهل بلد الطالب،و هم الذین فی محاذاة أهل ذلک البلد تحت الارض،فلم یر لما ذکرناه،فهو هنا أی فی مغرب أهل ذلک البلد.و هو مشرق أهل بلد الطالب،هلال جدید لما ذکرناه«منه». 




وجه آخر:اذا طلب الهلال فی یوم الثلاثین فی المشرق،أی:فی مشرق الطالب غدوة،أی:فی أول نهاره،فلم یر لکونه فی أول النهار تحت الافق فهو هنا،أی:فی جانب المشرق هلال جدید لا بالنسبة الیه،بل بالنسبة الی الذین تحت أقدامه،فان مشرقه مغربهم و مغربه مشرقهم،و غدوه مساؤهم و مساءه غدوهم، فاذا لم یر الهلال فی المشرق فی غدوه هذا،و ذلک لکونه تحت افق مشرقه و هو بعینه افق مغربهم،فیکون فوق افق المغرب،فاذا بزغت الشمس و ظهرت فوق افق المشرق و هو تحته،کان خارجا عن الشعاع،فهو هنا هلال جدید بالنسبة الیهم رأی لما مر أو لم یر لذلک.

و ظنی أن ما ذکرناه أقل مئونة مما ذکروه،و لا یرد علیه ما یرد علیه.

نعم لا بد من تخصیصه بماله مشرق و مغرب یکون لزمان قطع ما بینهما قد یتصور فیه خروج الشعاع،فلا یکون فیما یقرب عرض التسعین،و الغرض هو الاشارة الی تخالف الافاق فی تقدم طلوع الاهلة و تأخرها،بناء علی ما ثبت من کرویة الارض و انه یجوز أن یکون افق غربی بالنسبة الی بلد شرقنا بالاضافة الی آخر و بالعکس،و الذین أنکروا کرویتها فقد أنکروا تحقق تلک الاختلافات.

و الحق أن ضعفه سندا یغنی عن تجشم مثل تلک التوجیهات.

و بالجملة لیس علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال فیما علمناه خبر صحیح صریح فیه سوی صحیحة حماد علی ما تقرر عندنا،و حسنته علی المشهور.

و لکنها مع قطع النظر و الاغماض عن ورودها فی التقیة و استلزامها ما هو خلاف الواقع لا تنهض حجة فی معارضة الاصل و الاستصحاب و ما هو مشهور بین الاصحاب و تلک الاخبار و ما فی معناها الدال علی انحصار الطریق فی الرؤیة أو مضی الثلاثین.

و علی تقدیر التعارض و التساقط لا یثبت به المطلوب،لان علی هذا التقدیر لا
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دلیل لنا یدل علی کون هذا الیوم من شوال،بل غایته التردد و الاحتمال لو سلم لهم ذلک،و بذلک لا یثبت دعواهم،لان الافطار انما یجب مع العلم بالعید أو الظن به،لا مع الشک فیه،کما فصلناه سالفا فتذکر.


فصل تحقیق حول کلام الفاضل التنکابنی فی المسألة

[تحقیق حول کلام الفاضل التنکابنی فی المسألة]

انی بعد ما فرغت من تسوید هذه الرسالة الهلالیة،و أنا العبد الضعیف النحیف المذنب الجانی الفانی محمد بن الحسین بن محمد رضا بن علاء الدین محمد المشتهر باسماعیل المازندرانی.

بلغنی أن للفاضل التنکابنی المشتهر بملا محمد الملقب بالسراب (1)طوبی له و حسن مآب،رسالة فی هذا الباب،ألفها للرد علی الفاضل السبزواری صاحب الذخیرة قدس سره،القائل باعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال.

فبعد ما حصلتها و نظرت فیها،ألفیتها مؤیدة لما حررته فی هذا الباب مؤکدة لما قررته فی بعض مواضع الکتاب،فشکرت له ذلک و صرت به مسرورا،و لقد کان سعیه هذا جزاه اللّه الخیر مشکورا.

فنقلت رسالته هذه بعباراته الشافیة الکافیة و کلماته الموجزة الوافیة،و ان کان مورثا لتطویل المقال و تکثیر الجدال،و فی بعض المواضع موجبا لتکریر القیل و تجدید القال،لانها تتضمن نکت زوائد و غرر فرائد،سمح بها فی هذه الرسالة الشریفة ذهنه الثاقب و فکره الصائب.

قال قدس سره بعد نقل صحیحة محمد بن قیس السابقة:و استدل صاحب
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1- 1) له ترجمة مبسوطة فی الروضات 106/7،فراجع. 




الذخیرة بها علی اعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال بقوله:وجه الدلالة أن لفظة الوسط یحتمل أن یکون المراد منها منتصف ما بین الحدین،لکن قوله«أو آخره» شاهد علی الثانی،فیکون الخبر بمفهومه دالا علی قول السید انتهی کلامه رفع اللّه تعالی مقامه المتعلق بهذه الروایة.

أقول:الظاهر أن مراده رحمه اللّه من الحدین هو الانان المحیطان بالنهار، کما هو المتبادر من لفظة الحد بحسب العرف،و مراده رحمه اللّه من الوسط فی الاحتمال الاول کل النهار الذی بین الحدین المذکورین.و ظاهر أن الوسط فی الاحتمال الثانی هو الان الذی ینقسم به النهار الی قسمین متساویین.

أقول:قد عرفت أن وسط الشیء محرکة ما بین طرفیه،و طرف کل شیء منتهاه،فوسط النهار مستوعب لجمیع أجزائه الاخران المحیطان به غیر المنقسمین، و هما المراد بالحدین و ما بینهما و هو الوسط.هذا معناه بحسب اللغة کما سبقت الیه الاشارة،و مراده بالوسط علی الاحتمال الثانی ما ینطبق علی خط الزوال، و هو خط نصف النهار الذی عبر عنه بمنتصف ما بین الحدین،کما أشار الیه بقوله أعنی الزوال.

ثم قال الفاضل التنکابنی متصلا بما نقلناه عنه:و وجه شهادة«أو آخره» علی الثانی أن الوسط بالمعنی الاول یستوعب کل النهار،فلا یبقی غیر الوسط من النهار شیء حتی یقال «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» فیجب حمل الوسط علی المعنی الثانی الذی هو الان،فحینئذ المراد بآخره هو الزمان الذی بعد الان المذکور،فظهر وجوب الاتمام عند رؤیة الهلال بعد الزوال بالمنطوق و وجوب الافطار عند رؤیته قبل الزوال بالمفهوم.

و فیه نظر،أما أولا،فلانه اذا أرید الان من الوسط،فالظاهر من الاخر حینئذ هو الان الذی ینتهی به النهار،فلا یصح حینئذ «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» فارادة
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الان من الوسط و کل الزمان الذی بعده من الاخر،یخرج الکلام عن الانتظام.

أقول:هذا حق و قد أشرنا الیه سالفا بقولنا و المفهوم من وسط النهار المقابل لاخره زمان ممتد متصل بذلک الاجزاء (1).

ثم قال رحمه اللّه:و أما ثانیا،فلان تفصیله علیه السّلام بقوله«فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار أو آخره»لا وجه له حینئذ،لان العلم بکون الرؤیة فی الان المذکور لا یحصل لاحد من الماهرین فی النجوم،و ان بالغ فی تحصیل هذا العلم، فکیف لغیرهم الا بتعلیم اللّه تعالی،فکیف یصح جعله علامة للمخاطبین بضمیمة
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1- 1) فان قلت:یمکن أن یکون المراد من الوسط هو قدر من الزمان الذی بعد نصف النهار مجازا،و الداعی علی ارتکاب هذا المجاز هو ظاهر التفصیل الذی یدل علی مخالفة الاول،الغیر المذکور بحسب الحکم للمذکورین،و اطلاق الوسط علی قدر من الزمان الذی بعد نصف النهار،یظهر من کلامهم علیهم السلام فی وجه تسمیة الظهر بالصلاة الوسطی. قلت:نسبة الوسط المجازی اذا جعل الوسط الحقیقی هو الان الی طرفیه نسبة واحدة، فلا وجه لتخصیصه بالبعد،و ما زعمته من اطلاق الوسط علی زمان هو بعد نصف النهار سهو. بل الوسط المذکور فی بیان الصلاة الوسطی،اما المعنی المجازی من الوسط بمعنی الان الذی هو طرفاه،و اما المعنی العرفی الذی هو الزمان الذی بین الاول و الاخر، سواء أرید من الوسط المعنی المجازی و الحقیقی یکون قدر من الزمان الذی قبل نصف النهار داخلا فی الوسط. و کون الوسط شاملا لبعض الزمان الذی قبل نصف النهار لا یستلزم کون ذلک البعض ظرف الظهر،کما لا یستلزم نسبة وقوع أمر الی الیوم مثلا کون کل جزء منه ظرفا له، و لیس کذلک أمر رؤیة الهلال فی وسط النهار المذکورة فی الروایة. فان قوله علیه السلام«فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار أو آخره فأتموا الصیام الی اللیل»یدل علی کون حکم الرؤیة فی أی جزء من أجزاء الوسط هو وجوب الاتمام الی اللیل،کما لا یخفی للمتدبر«منه». 




أمر آخر؟.

أقول:هذا أیضا حق،و قد أشرنا الیه بقولنا:علی أن خط الزوال لا یعرف الا بالدائرة الهندیة،فکیف یکون علیه مدار العمل؟و یکلف به عامة الناس الی آخره.

و أما ثالثا،فلان الاحتمال لا ینحصر فی الامرین المذکورین،لاحتمال أن یراد من الاخر قدر من النهار الذی یقرب من الحدین المذکورین،فالاول الغیر المذکور هو قدر یقرب من الحد الاخر،فالوسط هو الزمان الذی بین الزمانین، و اطلاق الاول و الاخر علی ما ذکرته لیس بعیدا.

بل شمول القول بأنه جاء فلان أول الیوم أو آخره أو وسطه من غیر أن یریدوا منها أو من بعضها الان،بل عدم ارادة الان،معلوم لکل من تتبع،و کون ارادة المعانی المذکورة من الالفاظ المذکورة طارئة خلاف الاصل،و حینئذ «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ» محمول علی ظاهره بلا تکلف،و تدل الروایة المذکورة علی المشهور،فظهر أن«فأتموا»شاهد علی المشهور.

أقول:هذا قریب مما أشرنا الیه بقولنا«فأما فی العرف فأوله کوسطه فی المقدار،کما أن وسطه کآخره فی ذلک»الی قولنا«فالعرف مقدم علی اللغة».

ثم قال:فان قلت:لو لم یکن بین الرؤیة قبل الزوال و بعده فرق فی الحکم، لامره علیه السّلام بالاتمام علی تقدیر الرؤیة فی النهار بلا تفصیل فالتفصیل یدل علی الفرق،و ان کانت الدلالة بعنوان المفهوم و هی کافیة لکونها حجة کما بین فی الاصول.

قلت:حجیة المفهوم یتوقف علی عدم منفعة للقید غیر مخالفة المسکوت فی الحکم للمذکور،و ما نحن فیه لیس کذلک،لان العقل یجوز أن لا تکون منفعة التفصیل و عدم الاکتفاء باطلاق النهار هی مخالفة حکم رؤیة الهلال أول
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النهار کحکمها فی الوسط و الاخر،بل تکون اشارة الی عدم امکان رؤیته فی أول النهار،لکون الهلال فی أوله تحت الافق.

فالزمان الذی یمکن رؤیته هو وسط النهار أو آخره،فذکر الوسط و الاخر لیس لبیان مخالفة حکم الرؤیة فی الاول لحکمها فی أحدهما،بل لبیان حکم ما یمکن الرؤیة فیه،و ذکر القید لمحض بیان الواقع،و الارشاد الی الامر الممکن غیر بعید فی کلامهم علیهم السّلام،و مع احتمال ما ذکرته فی منفعة التقیید لا یصح التمسک بالمفهوم کما لا یخفی.

أقول:قد سبق منا فی ذلک کلام غن،و هو أن ظاهر هذا الحدیث یفید أن المفهوم غیر معتبر عنده علیه السّلام،و الا لاکتفی بقوله«فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار فأتموا الصیام الی اللیل»و لم یذکر قوله«أو آخره لان ذکر الوسط علی هذا کما دل علی وجوب الافطار قبل الزوال دل علی وجوب الاتمام بعده، و خاصة فی آخر النهار بطریق أولی:فعدم الاکتفاء به عن الثانی حتی صرح بقوله«أو آخره»و الاکتفاء به عن الاول تعسف،فهذا دلیل علی عدم حجیة المفهوم،کما هو محل الخلاف فی الاصول من غیر حاجة الی ذکر نکتة فائدة التقیید،فتأمل.

ثم قال رحمه اللّه فان قلت:حمل الاول علی زمان کون الهلال تحت الافق یوجب اختلاف مقدار الاول مع مقدار کل واحد من الوسط و الاخر،أو مع مقدار أحدهما،و هو بعید.

قلت:لا ضرورة فی حمل أول النهار علی زمان کون الهلال تحت الافق لیرد علیه هذا بل یجوز حمله علی ما یساوی الوسط و الاخر فی المقدار،و یقال:

انما لم یذکر الثلث الاول من النهار،لان الهلال فی ذلک الثلث لم یبعد بسعد بحرکته الخاصة عن الشمس بقدر یمکن أن یری.
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و الظاهر أنه علی تقدیر رؤیته قبل الزوال،فانما یری بعد مضی هذا الثلث أو فی أو اخره،کما تشهد له التجربة،و خاصة اذا اعتبر مبدأ النهار من طلوع الفجر،کما هو المقرر فی الشرع،و علی هذا فلا حاجة الی قوله رحمه اللّه.

أقول:حمل طاب ثراه الوسط علی الان،و الاخر علی الزمان الذی بعده مع أنه لا نسبة بینهما أصلا،فلا وجه لموجه کلامه أن یذکر هذا الکلام،و ان ذکر بعنوان الاعتراض علی الاستدلال بهذه الروایة علی المشهور.

اجیب بأن اعتبار المطابقة فی الاقسام الثلاثة غیر ظاهر بل ممتنع لتعذر علم المخاطبین بالاقسام حینئذ،فلعل المراد بالاول الغیر المذکور هو قدر من النهار الذی لا یری الهلال فیه البتة و الوسط و الاخر ما بقی منه الی اللیل و التمیز بینهما انما هو بحسب العرف،فان اشتبه أواخر الوسط بأوائل الاخر،فلا مضرة فیه لانفاقهما فی الحکم.أقول:و بما ذکرناه هناک غنی عن أمثال ذلک بعد التأمل.

ثم قال:و أما رابعا،فلان تفسیر الوسط بالان الذی هو وسط للنهار المعروف بین المنجمین هو تفسیر لوسط النهار بقبل الزوال،لان الزوال هو زیادة الظل بعد نقصانه،فالوسط بمعنی الان مبدأ خارج للزوال،فارادة منتصف ما بین الحدین من الوسط مع امتناعها دالة علی المذهب الاول لا الثانی.

فظهر قوة دلالة الروایة علی المشهور بحسب المنطوق،و ان سلم کون النهار ما بین طلوع الشمس الی غروبها،کما اختاره رحمه اللّه و ان حمل علی المعنی المشهور بین أهل الشرع،فالدلالة علی المشهور أظهر.

و قال طاب ثراه بعد کلامه المنقول:و یؤیده ما رواه الشیخ عن محمد بن عیسی،قال:کتبت الیه جعلت فداک ربما غم علینا هلال شهر رمضان،فنری من الغد الهلال قبل الزوال،و ربما رأیناه بعد الزوال،فتری أن نفطر قبل الزوال
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اذا رأیناه أم لا؟فکتب علیه السّلام:تتم الی اللیل فانه ان کان تاما لرؤی قبل الزوال (1).

وجه التأیید أن المسؤول عنه هلال رمضان لا هلال شوال،و معنی التعلیل أن الرؤیة قبل الزوال انما تکون اذا کان الهلال تاما،و تمامیة الهلال أن یکون بحیث یصلح للرؤیة فی اللیل السابق،أو المراد أن شهر رمضان،اذ الشهر الذی نحن فیه اذا کان تاما بمعنی اذا تم و انقضی رؤی الهلال الجدید قبل الزوال،أو حمل هلال شهر رمضان علی شوال بعید جدا،مع تنافره عن أسلوب العبارة أیضا.

علی أن المذکور فی العبارة الافطار قبل الزوال،و تقیید الافطار بکونه قبل الزوال لا یستقیم علی تقدیر الحمل علی هلال شوال،بخلاف هلال رمضان،فان الافطار بعد الزوال فی الصیام المستحب مما نهی عنه،و لو حمل هلال شهر رمضان علی شوال و جعل معنی التعلیل أن الشهر اذا کان بالغا الی الثلاثین رؤی الهلال قبل الزوال لم ینطبق علی مجاری العادات الاکثریة و الشواهد النجومیة انتهی کلامه طاب ثراه.

اعلم أن الشیخ روی هذه الروایة عن علی بن حاتم،عن محمد بن جعفر، عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن عیسی،و الشیخ یروی عن علی بن حاتم بواسطة الحسین بن علی بن شیبان،و جهالته لا تضر لکونه من مشایخ الاجازة و وصف فی الفهرست کتب علی بن حاتم بکونها جیدة معتمدة،فالکتاب الذی أخذ الحدیث منه ظهر علی الشیخ کون هذا الکتاب منه.

و محمد بن جعفر هاهنا هو الرزاز بقرینة روایته عن محمد بن أحمد بن یحیی و جهالته أیضا لا تضر،لانه لم ینقل منه کتاب،و الظاهر أنه لم یکن فی زمان روایة ما فی الصدور،و ضبط السامع ما سمعه،و اثباته فی الکتب متعارفة،فالظاهر أنه راوی کتاب محمد بن أحمد بن یحیی و کتبه معروفة،فجهالة هذا الراوی
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لا تضر بالسند،فالروایة معتبرة.

أقول:کیف لم تکن فی زمانه روایة ما فی الصدور و ضبط ما سمع،و هو فی طبقة علی بن ابراهیم و محمد بن یحیی العطار و من فی هذه الطبقة،و روی عنه محمد بن یعقوب الکلینی،و أبو غالب الزراری،و علی بن حاتم و من فی هذه الطبقة،و هو نفسه روی عن محمد بن الحسن،و عن أیوب بن نوح و من فی هذه الطبقة،و لم یقل أحد أنه روی عنهما کتابهما،فکانت روایته عنهما عن ظهر القلب،فالوجه فی بیان هذا السند حسنا أو معتبرا ما قدمناه.

و اعلم أن بعض متأخرین أصحابنا قال بعد تقسیمه الخبر الی الصحیح و المعتبر و القوی و الحسن و الموثق و الممدوح و الضعیف و المجهول،و تعریفه الصحیح بکون رجاله فی جمیع الطبقات غیر مشایخ الاجازة امامیا مصرحا بالتوثیق.

و المراد بالمعتبر أن یکون حکم رجاله حکم رجال الصحیح،و ان لم یصرح بالتوثیق،مثل روایة ابراهیم بن هاشم ما ذکره الفاضل،و هو من مهرة الفن، فالمعتبر فوق الحسن و الموثق و القوی و الممدوح و دون الصحیح،و علی ما ذکره الفاضل التنکابنی فالمعتبر دونها کلها و فوق الضعیف و المجهول.

و الظاهر أن مراد المتأخرین بالمعتبر هو هذا،و ان کان من حیث المفهوم أعم منها،نعم علی مذهب من لم یعمل بغیر الصحیح و ان اشتهر و اعتضد بغیره، فلیس غیره بمعتبر عنده،فتأمل،فان صاحب المفاتیح قد سمی فیها خبری حماد و ابن بکیر بالمعتبرین و قابلهما بالصحیح،و قد عرفت أن الاول حسن کالصحیح،و الثانی موثق کالصحیح عندهم،فیظهر منه أن مرادهم بالمعتبر غیر الصحیح من الحسن و الموثق.و لا یبعد أن یقال:هو ما اعتبره الاصحاب و ان کان ضعیفا منجبرا ضعفه بالشهرة هذا.

ثم قال رحمه اللّه متصلا بما سبق:اذا عرفت هذا فاعلم أن حمل التام علی أحد
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المعنیین المذکورین حمل اللفظ علی معنی،لانسباق ذهن أکثر الناس الیه،لو لم نقل بعدم انسباق ذهن أحد الیه.

أقول:هذا حق،و قد أشرنا الیه بقولنا:و أما ما ذکره قدس سره من معنی التعلیل، فمما لا یمکن استفادته منه،و انما استفاد هو منه لمیله الی ذلک المذهب و قیامه یصرف الاخبار الیه و حملها علیه،و لو لا ذلک لما فهمه منه،لانه مما لا یفهم منه الا بضرب من الرمل،و لذلک لم یستفد منه ذلک أحد غیره الی آخره.

ثم قال رحمه اللّه:و ارجاع الضمیر الی الشهر المفهوم بحسب المقام ممکن، و أرجع رحمه اللّه هذا الضمیر الی الشهر فی قوله«أو المراد أن شهر رمضان»الی آخره.أقول:قد عرفت ما ذکرناه سابقا،و ما نقلناه عن صاحب الوافی،حیث قال:قوله علیه السّلام«ان کان تاما رؤی قبل الزوال»معناه ان کان الشهر الماضی ثلاثین یوما فتذکر.

ثم قال رحمه اللّه:و الحصر المذکور فی معنی التعلیل غیر مستفاد من الروایة، لان غایة ما یمکن أن یقال:ان الظاهر من قوله علیه السّلام«ان کان تاما»هو الکلیة، أی:کل ما کان الهلال صالحا للرؤیة فی اللیل السابق رؤی قبل الزوال،و هو لا یستلزم کون کل هلال رؤی قبل الزوال تاما بهذا المعنی،لعدم انعکاس الموجبة الکلیة کنفسها،و الحصر المذکور لازم للعکس لا للاصل لانه یمکن أن یکون کل الهلال الصالح للرؤیة فی اللیل السابق،و بعض الغیر الصالح لها فیه صالحا للرؤیة قبل الزوال و مرئیا فیه،و حینئذ یصدق الاصل،و لا یلزمه الحصر المذکور الذی هو منشأ ظن تأیید هذه الروایة لمذهب السید رحمه اللّه.

أقول:قد سبق منا فی ذلک کلام،و هو قولنا«فرؤیة الهلال قبل الزوال یستلزم کون الشهر تماما من غیر عکس کلی،فربما کان تاما و لم یر قبل الزوال» الی قولنا«لانه فی تلک اللیلة لم یکن قابلا للرؤیة لکونه تحت الشعاع قریبا من
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الشمس»فتذکر.

ثم قال رحمه اللّه:و ظاهر قول محمد فی المکاتبة«فتری أن نفطر»هو کون المراد بهلال رمضان هو هلال شوال،لظهوره فی أن کونه صائما الی الرؤیة مسلم،فالسؤال انما هو فی جواز الافطار بعدها،و هذا انما یناسب هلال شوال لا هلال رمضان.

و یؤید هذا قوله علیه السّلام«الی اللیل»لان ظاهر الاتمام هو معلومیة کونه صائما، فحینئذ معنی السؤال أنه هل تری أن نفطر الصوم الذی أردته فی اللیل السابق، کما هی مقتضی القانون الشرعی.

و معنی الجواب أنک تتم الصوم الذی کنت مریدا له فی اللیل الی اللیل، لان رؤیة الهلال قبل الزوال لا تدل علی کون هذا الیوم من الشهر الجدید،لان الشهر اذا کان ثلاثین قد یکون خروج الشعاع فی وقت و الهلال علی وضع یکون قبل الزوال صالحا للرؤیة البتة.

أقول:هذا ما أشرنا الیه بقولنا«و بالجملة اذا کان الهلال فی لیلة الثلاثین تحت الشعاع و غروب بعید غروب الشمس،یمکن أن یبعد منها مدة نصف الدورة، بل أکثر منه بقدر یمکن أن نری قبل الزوال فی الیوم الثلاثین،و هذا لا یدل علی کون للیلة الماضیة،لانه فی تلک اللیلة لم یکن قابلا للرؤیة،لکونه تحت الشعاع قریبا من الشمس».

ثم قال رحمه اللّه:و ارادة شهر شوال من لفظ شهر رمضان جائزة بتحقق الملابسة المصححة للاضافة،و القرینتان المذکورتان یجعلان اللفظ ظاهرا فی شوال،و لا منافرة لما ذکرته من اسلوب العبارة.

و قوله رحمه اللّه و تقیید الافطار بکونه قبل الزوال صریح فی جعله قبل الزوال ظرفا لقول السائل نفطر.و یمکن أن یکون ظرفا لقوله رأیناه،و قدم للاشارة الی
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أن المقصود من السؤال هو هذا،لعلمه بحکم الرؤیة بعد الزوال.

و ان جعل ظرف«نفطر»کما اختاره رحمه اللّه یحتاج الی أن یقال:ان مراده بقوله اذا رأیناه أنه اذا رأیناه قبل الزوال مع عدم کونه مذکورا ها هنا بالقرینة، و هی ظهور أن الرؤیة بعد الزوال لا تصیر سببا لجواز الافطار قبل الزوال الذی هو قبل الرؤیة.

و أما اذا جعلناه ظرفا لقوله«اذا رأیناه»فیکون المعنی اذا رأیناه قبل الزوال الذی هو المقصود بالسؤال هل یجوز لنا أن نفطر أم لا؟و لا یتعلق غرض أحد حینئذ بالاستفسار عن کون وقت الافطار قبل الزوال،حتی یقال:انه لا یستقیم الا فی الصوم المستحب،لانه اذا جاز الافطار برؤیة الهلال قبل الزوال یجوز الافطار بعد الرؤیة أی وقت شاء،سواء کانت قبله أو بعده.

و علی تقدیر تسلیم کون قبل الزوال ظرف«نفطر»نقول:مراد السائل من تقیید الافطار بقبل الزوال هو الاشارة الی أن سؤاله انما هو عن الافطار بعد الرؤیة التی تحققت قبل الزوال،یکون الافطار أیضا قبل الزوال غالبا،فالمقصود من السؤال عن الافطار قبل الزوال السؤال عن ایجاب الرؤیة قبل الزوال للافطار بذکر لازمها الاکثری علی تقدیر الایجاب.

أقول:علی نسخة الاستبصار لا شبهة فی أن قوله«قبل الزوال»ظرف لقوله «اذا رأیناه»فلیکن علی نسخة التهذیب کذلک،صیر مآل النسختین واحدا، و لا ینافیه تقدیمه علیه،لان الظرف مما یکفیه رائحة من الفعل.

و منه یظهر أن المراد بهلال رمضان علی نسخة التهذیب هو هلال شوال، اضافه الیه لما مر آنفا و سالفا.و علی هذا فلا بعد فیه و لا منافرة،و لا حاجة فی توجیهه الی هذا التطویل و الی ذلک القال و القیل.

ثم قال قدس سره:و لا یبعد أن یکون سؤال ایجاب الرؤیة قبل الزوال الافطار
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ناشیا من کونه مذهب بعض العامة الذی فی زمانه علیه السّلام،فأجاب علیه السّلام بعدم الایجاب کما أومأت الیه.

فظهر ضعف قوله«و تقیید الافطار بکونه»الی قوله«و لو حمل هلال شهر رمضان»الی آخر ما نقل من کلامه،انما یصح اذا حمل الکلام علی الکلیة الجزئیة،کما أو مأت الیها بقولی«اذا کان الشهر ثلاثین قد یکون»الی آخره و لا حاجة الی الکلیة التی حمل الکلام علیها،و زعم من عدم صحتها عدم جواز ارادة شهر شوال من لفظ شهر رمضان.

و صاحب المدارک رحمه اللّه جعل هذه الروایة من الروایات الدالة علی المذهب المشهور،و لم یلتفت الی اضافة الهلال الی رمضان.

أقول:کل من ذهب الی هذا المذهب جعلها من الروایات الدالة علیه،و لم یلتفت الی اضافته الیه،و لعله لظهور أن المراد به هلال شوال،و انما أضافه الیه باعتبار القرب،و یؤیده ما فی الاستبصار«ربما غم علینا الهلال فی شهر رمضان» فانه صریح فی أن المراد به هلال شوال من غیر حاجة فیه الی تکلیف أصلا.

ثم قال الفاضل التنکابنی:و قال طاب ثراه:و یؤیده ما رواه وجوبهما فی هذا الیوم،و هو فی غایة البعد ان قلنا بالاحتمال،للاحتیاج الی حمل المطلق الذی تبادر منه الافراد الشائعة علی الافراد النادرة التی لا ینساق الی الاذهان بلا قرینة،و حملها علی وجوب الصوم و الفطر فی یوم الرؤیة اذا کانت قبل الزوال و فی الیوم الذی بعده اذا کانت بعد الزوال بزعم معلومیة هذا التفصیل لشیوعه فی هذا الزمان،أو لخصوص الراوی،مثل الاحتمال الاول فی کونه فی غایة البعد الذی لا ینساق الی الاذهان مع مزید.

و هو أنه یحتاج الی حمل قوله«فصم»علی عموم المجاز،لانه عند رؤیة الهلال بعد الزوال و فی اللیل و قبل الزوال علی هذا القول اذا لم یأکل
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یجب الصوم الحقیقی،و عند رؤیته قبل زوال المسبوق بالاکل یجب الامساک لا الصوم الحقیقی.

و أما علی تقدیر الحمل علی الرؤیة الشائعة التی هی الرؤیة بعد الزوال علی الرؤیة مطلقا،و حمل الصوم و الفطر علی الصوم و الفطر الشائعین الذین یکونان فی الیوم اللاحق،فلا یشتمل علی تکلیف أصلا و ما ذکره الی آخره،من أن وقت النیة تستمر للمعذور الی الزوال،فهو کذلک،لکن ما یدل علیه انما یدل فیما ثبت کونه یوم صوم،فان ثبت کون هذا الیوم یوم صوم بدلیل آخر،یمکن القول بجواز النیة حین رؤیة الهلال،لظهور کونه یوم صوم حینئذ،فکان نیة المکلف وجوب الصوم قبل هذا متعذرة،فیندرج حینئذ فی عموم ما یدل علی جواز النیة حینئذ.

و أما اثبات کون هذا الیوم یوم صوم بدلیل یدل علی جواز النیة الی هذا الوقت فیما علم،ما رواه الشیخ عن اسحاق بن عمار فی الموثق،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن هلال رمضان یغم علینا فی تسع و عشرین من شعبان،فقال:

لا تصمه الا أن تراه،فان شهد أهل بلد آخر أنهم رأوه فاقضه،و اذا رأیته وسط النهار فأتم صومه الی اللیل (1).

و لم یذکر طاب ثراه وجه التأیید،فان کان وجهه هو حمل الامر بالاتمام علی ظاهر الذی هو الواجب،فهو ضعیف،لقوله رحمه اللّه بشیوع الاوامر فی کلام الائمة علیهم السّلام فی الاستحباب بحیث لا یتبادر منها الوجوب عند خلوها عن القرینة،فکیف یکون هذا الامر ظاهرا فی الوجوب.

أقول:هذا لیس مجرد بحث الزامی بل الامر کذلک فی الواقع،فهو کما یرد علی صاحب الذخیرة یرد علی صاحب الوافی أیضا،فانه أیضا حمل هذا
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1- 1) تهذیب الاحکام 178/4،ح 65. 




الامر علی الوجوب،بعد أن حمل الوسط علی ما قبل الزوال،حیث قال:و معنی اتمام صومه الی اللیل أنه ان کان لم یفطر بعد أن نوی الصوم من شهر رمضان و اعتد به،و ان کان قد أفطر أمسک بقیة الیوم ثم قضاه.

ثم قال رحمه اللّه متصلا بما سبق:و مع قطع النظر عن عدم قوله بظهور هذه الاوامر فی الوجوب نقول:لیس الوسط ظاهرا فی قبل الزوال فقط،و لا هو مساوی الاحتمال لعدم الاختصاص،و ان لم یکن نافعا له حینئذ،لبعد اختصاصه بزمان هو قدر نصف ما بین طلوع الصبح الی طلوع الشمس الذی یکون آخر هذا النصف نصف النهار النجومی،لو قلنا باحتمال الاختصاص.

فاطلاق الامر بالاتمام عند رؤیة الهلال فی وسط النهار قرینة ارادة أحد الامرین اللذین هما الرجحان المطلق الذی لا یمکن الاستدلال به علی الوجوب،کما هو ظاهر جعله رحمه اللّه هذه الروایة مؤیدة لما اختاره،و الاستحباب کما حمل الشیخ رحمه اللّه أو الراوی الامر بالاتمام علیه.

أقول:هذا منه رحمه اللّه اشارة الی أن قوله بعد نقل موثقة ابن عمار، یعنی بقوله علیه السّلام«أتم صومه الی اللیل»علی أنه من شعبان دون أن ینوی أنه من رمضان،یحتمل أن یکون من کلام الشیخ،و یحتمل أن یکون من کلام الراوی و قد سبق أن الفاضل التستری جعله من کلام الراوی و ظن صاحب الوافی أنه من کلام الشیخ ذکره لیأول به قوله علیه السّلام«و اذا رأیته وسط النهار فأتم صومه الی اللیل».

و قلنا هناک أن الحق ما فهمه التستری،لان من دأب الشیخ رحمه اللّه فی التهذیب أنه اذا أراد بیان أمر یصدره بقوله قال محمد بن الحسن،مع أنه نقل هذه الزیادة فی الاستبصار قبل أن یشرع فی الجمع بین الاخبار،و هذا قرینة أنه لیس من کلامه،بل هو من کلام الراوی،مع أن الخلاف فیه قلیل الجدوی،للاتفاق

ص:373





علی أنه لیس من تتمة الحدیث،و لا من کلام من یکون کلامه حجة.

ثم قال رحمه اللّه:و لو نزلنا عن عدم قوله بظهور هذه الاوامر فی الوجوب، و عن دلالة القرینة المذکورة علی عدم ارادة الوجوب،هاهنا تقول:المراد بالوسط فی هذه الروایة:اما ما بین الحدین،أو منتصف ما بین الحدین.

فعلی الاول لا یمکن حمل الامر بالاتمام علی الوجوب،لاندارج بعد الزوال فی الوسط بهذا المعنی.

و علی الثانی یلزم علیه أن یکون الوسط بعد الزوال،لانه طاب ثراه حمل قوله علیه السّلام فی روایة محمد بن قیس السابقة«فان لم تروا الهلال الا من وسط النهار أو آخره فأتموا الصیام الی اللیل»علی وجوب الاتمام علی التقدیرین فی هلال شوال،و الحال أنه قال بوجوب الافطار عند رؤیة الهلال قبل الزوال،فیلزمه أن یکون الوسط هناک بعد الزوال،و کلامه هناک یدل علی انحصار معنی الوسط فی الاحتمالین المذکورین.

فالاحتمال الثانی متعین عند بطلان الاحتمال الاول،و هو کان موجبا لاحتمال الصیام عند رؤیة هلال شوال فیه،فکیف یوجب هاهنا الاتمام عند رؤیة هلال رمضان فیه.

و حمل الوسط فی احدی الروایتین علی بعد الزوال فی الاخری علی قبله، حمل للفظ فی کل روایة علی ما یوافق مطلوبه بلا بینة و دلیل کما ظهر لک.

أقول:قد عرفت فیما نقلناه سابقا عن صاحب الوافی أنه حمل الوسط المذکور فی موثقة اسحاق بن عمار فی قوله علیه السّلام«و اذا رأیته وسط النهار»علی ما قبل الزوال،و حمل المذکور فی صحیحة محمد بن قیس فی قوله علیه السّلام«الا من وسط النهار أو آخره»علی ما بعد الزوال،و قد عرفت أنه مجرد اجتهاد و دعوی بلا دلیل،و ان ما جعله مشعرا بذلک من ایراد لفظة«من»هاهنا و حذفه
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من الحدیث السابق لا یشعر به أصلا،لانها اما ابتدائیة،أو تبعیضیة،أو تکون بمعنی«فی»و لا اشعار بشیء منها بذلک کما عرفت.

ثم قال:و ما ذکرته انما هو علی تقدیر تسلیم ما ذکره رحمه اللّه،و الا قد عرفت عند تکلمنی فیما ذکره رحمه اللّه فی صحیحة محمد بن قیس امتناع ارادة هذا الاحتمال،فالاحتمال الذی ذکره رحمه اللّه أو ما هو مثله هو المتعین.

فیجب حمل الامر بالاتمام:اما علی الرجحان المطلق،أو علی الاستحباب فظهر أنه لا تأیید لهذه الروایة لما جعلها رحمه اللّه مؤیدة له بوجه من الوجوه.

و لعل المراد من قوله علیه السّلام«فأتم صومه»أتمه ان کنت صمت هذا الیوم، فیکون الاتمام محمولا علی ظاهره،و یحتمل أن یکون المراد باتمام الصوم هو الامساک الراجح المطلق الذی لا یدل علی الوجوب،أو الامساک المستحب، فقوله علیه السّلام«فأتم صومه»مصروف عن ظاهره،اما بتقدیر ان صمت،و اما بحمل أتم صومه علی الامساک الذی لیس صوما فظهر بما ذکرته أن قوله علیه السّلام«تتم» فی مکاتبة محمد بن عیسی مؤید لما جعلته مؤیدا له،لکونه محمولا علی ظاهره.

و قال قدس اللّه نفسه:و یؤیده أیضا ما رواه الکلینی عن عمر بن یزید،قال قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام:ان المغیریة یزعمون أن هذا الیوم لهذه اللیلة المستقبلة، فقال:کذبوا هذا الیوم لهذه اللیلة الماضیة،ان أهل بطن نخلة لما رأوا الهلال قالوا:قد دخل الشهر الحرام (1).

أقول:لعل مراده رحمه اللّه أن تصویبه علیه السّلام أهل بطن نخلة فی حکمهم بدخول الشهر بمحض الرؤیة،کما یدل علیه السیاق،انما یناسب کون الرؤیة قبل الزوال لظهور عدم صحة الحکم بدخول الشهر بمحض الرؤیة برؤیة الهلال بعد الزوال.

و فیه أن قوله علیه السّلام«ان أهل بطن نخلة»حینئذ لا یدل علی کذب المغیریة،
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1- 1) روضة الکافی 332/8. 




لجواز صدق الحکم بدخول الشهر برؤیة الهلال قبل الزوال،مع کون لیلة هذا الیوم هی اللیلة المستقبلة.

أقول:قد عرفت أن الیوم بلیلته عند الروم و الفرس من طلوع الشمس الی طلوعها،فزمان دخول الشهر عندهم من حین طلوعها،و حینئذ یصدق الحکم بدخول الشهر برؤیة الهلال قبل الزوال مع کون لیلة هذا الیوم هی اللیلة المستقبلة کما زعمته المغیریة.و علی هذا فقوله علیه السّلام«ان أهل بطن نخلة»یدل علی صدق المغیریة لا علی کذبهم،فالظاهر حمل الرؤیة علی ما علیه أهل الشرع من أن الیوم بلیلته من غروب الشمس الی غروبها،فزمان دخول الشهر عندهم من حین غروبها،فالیوم الذی یأتی بعد هذه اللیلة یوم لهذه اللیلة الماضیة،و منه یظهر کذب المغیریة،و عدم تأیید هذا الخبر لاعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال.

فالظاهر حمل الرؤیة علی رؤیة الهلال فی اللیل،أو قرب دخوله کما یکون فی الاکثر کذلک،فعلی الاول انطباقه علی المطلوب الذی هو تکذیب المغیریة ظاهر.و علی الثانی قول أهل بطن نخلة بدخول الشهر بمحض الرؤیة انما هو بعنوان المجاز الذی مصححه قریب دخول اللیل،فینطبق حینئذ أیضا علی المطلوب و ان نوقش هذا فلیحمل علی الاول،لان هذا متعلق بواقعة خاصة،فیجب حمله علی ما یناسب و یصح.

أقول:قد عرفت وجه هذا الخبر فی صدر الفصل التاسع من رسالتنا هذه، و عدم تأییده لاعتبار رؤیة الهلال قبل الزوال فلا نعیده.

ثم قال رحمه اللّه:و قال طاب ثراه:و العجب أن الشیخ و جماعة استدلوا علی القول الاول بصحیحة محمد بن قیس المذکورة،و بروایة محمد بن عیسی و بما رواه الشیخ عن جراح المدائنی،قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:من رأی هلال شوال نهارا فی رمضان فلیتم صیامه.و استدل الشیخ بموثقة اسحاق بن عمار
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المذکورة.

و أنت خبیر بأن الاولی تدل علی خلاف مقصودهم،و کذا الثانیة و الرابعة و أما الثالثة،فضعیفة لا تصلح لمقاومة ما ذکرناه من الاخبار،و لو سلم من ذلک کان نسبتها الیه نسبة العام الی الخاص فیتخصص به،و هی محمولة علی الغالب من تحقق الرؤیة بعد الزوال،علی أن المذکور فی الروایة من رأی هلال شوال فی رمضان.و لقائل أن لا یسلم أن الرؤیة قبل الزوال فی رمضان.و العجب أن صاحب المدارک تردد فی المسألة زعما منه التعارض بین الخبرین و الاخبار الثلاثة المذکورة انتهی کلامه رحمه اللّه.

قد عرفت بما ذکرته دلالة صحیحة محمد بن قیس،و روایة محمد بن عیسی علی المشهور،و دلالة روایة جراح علیه غنیة عن البیان،و موثقة اسحاق و ان لم تدل علی المشهور،کما زعمه الشیخ رحمه اللّه،لکن لا تدل علی القول الثانی و لا تؤیده أیضا.

فظهر ضعف قوله رحمه اللّه«و أنت خبیر»الی قوله«و أما الثالثة فضعیفة لا تصلح» ظاهر بناء علی ظنه الخبرین (1)الاولین علی المشهور و الخبرین الدالین علی مذهب السید.

و الخبرین الغیر الدالین هما روایة عمر بن یزید،و موثقة اسحاق بن عمار دالة علی مذهب السید،فکیف تعارض الاخبار الستة المشتملة علی الصحیحة و الحسنة و الموثقة،خبر واحد مجهول،باشتماله علی القاسم بن سلیمان و جراح.

و أما علی ما أوضحته من دلالة الصحیحة و محمد بن عیسی المعتبرة علی
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1- 1) المراد بهما صحیحة محمد بن قیس و روایة محمد بن عیسی،و هذا یدل علی أنهم قد یسمون الصحیح بالمعتبر،الا أن یقال:تسمیته به هنا من باب التغلیب،فتأمل «منه». 




المشهور و تأیدهما بروایة جراح،فلیس التعجب فی عدم حکم صاحب المدارک بقول السید،بل تعجبی من توقفه مع قوله بدلالة الاخبار الثلاثة علی المشهور کما هی واقعة،مع ظهور تأیدها بالشهرة و الاستصحاب.

أقول:و ان تعجب فعجب قولهم ان روایتی جراح و ابن عیسی ضعیفتا السند،لکنهما مؤیدتان بالاصل و الاستصحاب و الشهرة بین الاصحاب،و معتضدتان بصحیحة ابن قیس روایتی عمار و ابن بکیر،احداهما حسنة کالصحیحة،و الاخری موثقة کالصحیحة.

فهذا الذی أورث توقفهم فی المسألة،کما أشار الیه صاحب المدارک بقوله:

و المسألة قویة الاشکال،فان الروایتین المتضمنتین لاعتبار ذلک معتبرتا الاسناد، بل الاولی لا تقصر عن مرتبة الصحیح،لان دخولها فی مرتبة الحسن بابراهیم بن هاشم،و من ثم تردد المحقق فی النافع و المعتبر،و هو فی محله.

و قد عرفت أن روایتی جراح و ابن عیسی حسنتان،و ان روایة ابن بکیر ضعیفة بأبی جعفر لا موثقة بابن فضال،فلم یبق لهم فی المسألة خبر الا روایة حماد،و هی و ان کانت حسنة أو صحیحة،لکنها لا تنهض حجة فی معارضة الاصل و الاستصحاب و الشهرة بین الاصحاب و تلک الاخبار،و خاصة صحیحة ابن قیس و ما فی معناها من أخبار الرؤیة،و عدم الخروج عن الیقین،و الاغلب من کون الشهر تماما، الی غیر ذلک مما سبقت الیه الاشارة،مع احتمال کونها محمولة علی التقیة کما أومأنا الیه،فالتوقف فی غیر محله.

ثم قال قدس سره بعد کلام:و کان رحمه اللّه-یعنی صاحب الذخیرة-یأول روایة اسماعیل بن الحر المجهول به عن أبی عبد اللّه علیه السّلام:اذا غاب الهلال قبل الشفق فهو للیلته،و اذا غاب بعد الشفق فهو للیلتین.بأنه یمکن أن یکون المراد بکونه للیلتین أنه کذلک فی الاغلب،لا لکونه کذلک دائما الذی یعتبر فی العلامة.
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فعلی ما ذکره لیس هذا الکلام فی قوله علیه السّلام لبیان اختلاف حکم الغروب قبل الشفق و بعده فی الصوم و الفطر و غیرهما،بل لبیان کون الامر فی الغالب کذلک،و ان لم یظهر للناظر الی الهلال کون هذا الهلال الذی غاب بعد الشفق للیلتین أم لا.

و هذا التأویل أو غیره لازم فی هذه الروایة،لمعارضتها روایة واضحة الدلالة معتبرة السند،الدالة علی أن الهلال الذی غاب بعد الشفق بزمان طویل للیلته لو فرض عدم تقویة التجربة هذه الروایة.

و هذا التأویل الذی ذکره رحمه اللّه فی روایة اسماعیل بن الحر بعینه جار فی الحسنة التی استدل بها علی مذهب السید رحمه اللّه بلا تفاوت،و لا یبعد ورود الموثقة علی وفق بعض العامة الذی کان فی زمانه علیه السّلام.

أقول:نفی البعد عن ورود الموثقة علی التقیة و تخصیصها بها لیس له وجه علی الظاهر،فان الحسنة مثلها فی ذلک،کما أو مأت الیه،علی أنک قد عرفت أنها لیست بموثقة،بل هی ضعیفة السند کما أوضحته.

قال رحمه اللّه:و بالجملة قوة المذهب المشهور بحسب الدلیل واضحة لمن تدبر ما ذکرته حق التدبر،و یرد علی قوله«نسبتها الیه»الی قوله«فیتخصص بما ذکره»انما یصح لو کانت الاخبار التی ظن دلالتها علی مذهب السید دالة علیه و قد عرفت حالها و حمل روایة الجراح علی الغالب حمل اللفظ علی الافادة القلیلة الحاجة أو عدیمها،و ترک الافادة العظیمة الحاجة بلا ضرورة داعیة الیه.

أقول:قد سبق منا فی ذلک کلام فی أوسط الفصل الثالث،فتذکر.

ثم قال رحمه اللّه:و علی العلاوة التی ذکرها أنه سواء حمل رمضان علی ما هو رمضان بحسب نفس الامر،أو علی ما هو معلوم للمخاطب کونه رمضان یکون الامر بالاتمام بل کل الکلام خالیا عن الفائدة،فینبغی أن یحمل رمضان
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علی ما هو رمضان بحسب الظاهر،مع قطع النظر عن رؤیة الهلال،حتی یحتاج الی بیان حکمه عند الرؤیة،و یکون الامر بالاتمام افادة نافعة،و حینئذ لا یناسب التخصیص ببعد الزوال.

أقول:حاصل هذا الحدیث هو أن هلال شوال قد یری فی الیوم الثلاثین من رمضان قبل الزوال،فمن رآه فلیتم صیامه،و لا یتوهم أن هذا الیوم من العید و هو من الشهر الجدید،کما توهمه بعض العامة کأبی یوسف و الثوری و أحمد فی اعتبارهم رؤیة الهلال قبل الزوال،و جعلهم یوم الرؤیة من الشهر الجدید، فیکون فی رمضان هذا الیوم من العید،فالغرض المسوق له الحدیث هو الرد علی هؤلاء العامة الذین کانوا فی عهده علیه السّلام.

و بهذا التقریر ظهر أن هذا الحدیث دلیل علی المذهب المشهور،کما استدل به علیه الشیخ و جماعة،و ان المنع المذکور فی قوله القائل ان لا یسلم الرؤیة قبل الزوال رؤیة فی رمضان ساقط،فتأمل.

ثم قال قدس سره:و نقل صاحب المدارک من جملة الحجة علی القول الثانی قوله علیه السّلام«اذا رأیت الهلال فصم،و اذا رأیته فافطر»فان ذلک شامل لما قبل الزوال،و قد تقدم أن وقت النیة یستمر للمعذور الی الزوال،فیجب الصوم لرؤیة الهلال و بقاء الوقت انتهی کلامه.

و فیه أنه لا یمکن حمل الرؤیة علی عمومها،لظهور خروج رؤیة الهلال بعد الزوال عن وجوب الصوم و الفطر،فیحتاج الی التخصیص برؤیة الهلال قبل الزوال،ان حمل قوله«فصم»و قوله«فافطر»علی وجوبهما فی هذا الیوم، و هو فی غایة البعد ان قلنا بالاحتمال،للاحتیاج الی حمل المطلق الذی یتبادر منه الافراد الشائعة علی الافراد النادرة التی لا ینساق الی الاذهان بلا قرینة.

و حملها علی وجوب الصوم و الفطر فی یوم الرؤیة اذا کانت قبل الزوال
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فی الیوم الذی بعده،اذا کانت بعد الزوال،بزعم معلومیة هذا التفصیل لشیوعه فی هذا الزمان،أو لخصوص الراوی،مثل الاحتمال الاول فی کونه فی غایة البعد الذی لا ینساق الی الاذهان مع مزید،و هو أنه یحتاج الی حمل قوله«فصم» علی عموم المجاز،لانه عند رؤیة الهلال بعد الزوال و فی اللیل و قبل الزوال علی هذا القول اذا لم یأکل یجب الصوم الحقیقی،و عند رؤیته قبل الزوال المسبوق بالاکل یجب الامساک لا الصوم الحقیقی.

و أما علی تقدیر الحمل علی الرؤیة الشائعة التی هی الرؤیة بعد الزوال علی الرؤیة مطلقا،و حمل الصوم و الفطر علی الصوم و الفطر الشائعین اللذین یکونان فی الیوم اللاحق،فلا یشتمل علی تکلف أصلا.

و ما ذکره رحمه اللّه من أن وقت النیة یستمر للمعذور الی الزوال فهو کذلک، لکن ما یدل علیه انما یدل فیما ثبت کونه یوم صوم،فان ثبت کون هذا الیوم یوم صوم بدلیل آخر،یمکن القول بجواز النیة حین رؤیة الهلال،لظهور کونه یوم صوم حینئذ،فکان نیة المکلف وجوب الصوم قبل هذا متعذرة،فیندرج حینئذ فی عموم ما یدل علی جواز النیة حینئذ.

و أما اثبات کون هذا الیوم یوم صوم بدلیل یدل علی جواز النیة الی هذا الوقت فیما علم کونه یوم صوم،فلا وجه له.

و بالجملة ذکر أمثال هذین الاحتمالین فی الاخبار ان صح،فانما یصح بعنوان الاحتمال فی روایة تعارض الدلیل القوی التام،لو لم یذکر و اما ذکرها للاستدلال علی أمر خارج عن القانون،و نقل الاستدلال بعموم الاخبار علی عدم اعتبار الرؤیة قبل الزوال عن الحر العاملی فی سنة کانت هذه المسألة دائرة فی الالسنة،حتی نقل أنه یقول:ان هنا ثمانون حدیثا علی عدم الاعتبار،و لم ینقل عنه وجه الدلالة.
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و یمکن تقریبه بأن الامر بالصیام فی مثل قوله علیه السّلام«اذا رأیت الهلال فصم و اذا رأیته فافطر»اما محمول علی رؤیته قبل الزوال بخصوصه،أو بعده بخصوصه، أو الاعم،و التقیید خلاف الاصل،فالظاهر الاطلاق،و ظاهر أن الامر بالصیام و الافطار عند رؤیة الهلال بعد الزوال هو الامر بها فی الیوم الاتی.

فینبغی أن یحمل وجوب أحدهما عند رؤیته قبل الزوال أیضا بکونه فی الیوم الاتی،لئلا یصیر کلامهم علیهم السّلام بعیدا عن الافادة کالالغاز،فیکون الاستدلال علی عدم الاعتبار،هذا التقریب له وجه لا یبعد ذکره و ان کان ضعیفا فی نفسه،لاحتمال ارادة الافراد الشائعة من الرؤیة،و هی رؤیته بعد الزوال و یکون غیرها مسکوتا عنه.

أقول:لا یبعد أن یکون محمولا علی الرؤیة المعتبرة فی دخول الشهر شرعا، و قد عرفت أن زمان دخوله من حین الغروب،فیکون المراد بتلک الرؤیة هو الرؤیة المتعارفة التی تکون باللیل،فلا تشمل أخبارها الرؤیة النهار،کما صرح بذلک الفاضل الاردبیلی فی شرح الارشاد.

و یؤیده ما سبق أن فزع المسلمین من وقت النبی صلّی اللّه علیه و آله و من بعده الی زماننا هذا فی تعرف دخول الشهر الی معاینة الهلال و رؤیته انما کان فی لیلة یحتمل فیها الرؤیة،و هی لیلة الثلاثین لا فی نهارها قبل الزوال.

فاذا قیل:اذا رأیت الهلال فصم و اذا رأیته فافطر،فانما یتبادر منه الی الاذهان هذه الرؤیة المعروفة عند أهل الدین المعلومة عند کافة المسلمین،أی:اذا رأیت الهلال فی لیلة الثلاثین من شعبان فصم فی نهارها،و اذا رأیته فی لیلة الثلاثین من رمضان فافطر فی نهارها.

هذا هو الرؤیة المتعارفة المتبادرة المفهومة من أمثال هذا الحدیث،و هی ثمانون حدیثا علی ما سبق عن الحر العاملی رحمه اللّه،و الیها أشار الشیخ الطوسی رحمه اللّه فیما سبق نقله عنه بقوله:هذان الخبران لا یصح الاعتراض بهما علی ظاهر
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القرآن و الاخبار المتواترة.

و لا شک أن الظاهر منهما هو هذا کما افاده رحمه اللّه،لا ما قد یتفق فی نهار الثلاثین قبل الزوال أو بعده،الا أن یراد ببعد الزوال هذا الفرد بخصوصه،بناء علی أن اطلاق المطلق ینصرف الی الفرد الشائع المتبادر،کالوجود حیث اطلق فان المتبادر منه الخارجی لشیوعه فیه،کما صرحوا به.

و لذلک قال قدس سره متصلا بما سبق:و الداعی الی التقیید ببعد الزوال هو الشیوع و التبادر،و حینئذ لا بعد فی هذا التقیید،بل الحق أنه اذا کان التقیید فی أمر متبادر بقرینة،و ان کانت هی شیوع مطلق فی مقید،فحمله علی العموم و الاطلاق خلاف الظاهر،الا حمله علی المقید،فظهر بما ذکرته ضعف الاستدلال بعموم الاخبار علی الاعتبار و عدمه،و ان کان الاستدلال علی الاعتبار أضعف.

أقول:قد سبق منا ما فیه کفایة،فلا نعیده فارجع الیه،و الی اللّه المرجع و المآل،و الحمد للّه علی کل حال،و صلی اللّه علی رسوله و آله خیر آل.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(10)شعبان المعظم سنة(1411) ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (61)


الرسالة الذهبیة


اشارة

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه الذی جعل لباس الذهب زینة لنا فی الدار الآخرة،و حرم علینا فی هذه الحیاة الدنیا،لحکمة (1)هی علینا ساترة (2)،و ذلک علی لسان نبیه و آله علیهم منا صلوات وافرة.

و بعد:فقد سألنی بعض اخوانی فی الدین،و رفقائی فی الطریق الیقین، وفقه لما یحب و یرضی،عن جواز لبس الذهب و اللباس المذهب و الصلاة فیه و عدمه،فأجبته بما حضرنی وقت السؤال.

فالتمس منی الإشارة الی مأخذ الحکم و مدرکه،و ما علیه أصحابنا فی المقامین:
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1- 1) یمکن أن یقال:ان الحکمة فی تحریمه أمران:داخلی و خارجی،لانه یورث الفخر و الخیلاء و کسر قلوب الفقراء،و تلتذ به النفس،فتغتر بزخارف الدنیا و حطامها، فتغفل باشتغالها بتحصیله و جمعه و ترتیبه عن المبدإ و المعاد،فتحسر یوم یناد المناد و الأظهر أنه تعبد و امتحن اللّه به العباد«منه». 

2- 2) الساترة هنا بمعنی المستورة،کما فی قولهم المقدمة الفائتة فانها بمعنی المفوتة «منه». 




فبادرت الیه امتثالا لامره،لکونه أهلا له أعانه اللّه للدارین،قائلا ما قاله بعض الشعراء:

یشمر بالامر غیر مقدور لاجل الأمر و المأمور معذور

فألفت هذه الرسالة الموسومة ب«الذهبیة»أهدیتها لتلک الحضرة العلیة، فان وافق المسؤول فهو المأمول،و الا فهو باصلاح الفساد أولی و ترویج الکساد أحری.

فأقول،و أنا العبد الآنس بمولاه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل،وقاه اللّه من الخطأ و الزلل کائنا ما کان منهما فی القول و العمل:

لا خلاف فی حرمة لبس الذهب علی ما صرح به بعض (1)المتأخرین جزاهم اللّه من الدین و أهل الدین،و هل تقبل الصلاة فیه؟خلاف.

و أکثر کتب متأخری أصحابنا فی ابواب لباس المصلی خلو عن التعرض لذکره نفیا و اثباتا،و لا القدماء منهم،فکان دأبهم فی بیان الأحکام الشرعیة فی کل باب من أبوابها الاقتصار علی ایراد الأخبار تدل علی حکم مذکور فیه.

فظاهرهم حیث أوردوا تلک الأخبار فی أبوابها،مع ضمانهم فی صدر کتبهم صحة ما اشتملت علیه،و انه حجة بینهم و بین ربهم،یفید بطلان الصلاة فیه،فهو الأجود و الأظهر بظاهر الأخبار المستفیضة.

و لذلک اعتبر صاحب الرسالة الجعفریة (2)فی لباس المصلی إذا کان رجلا أو خنثی أن لا یکون ذهبا،و لو کان خاتما و لا مموها به،لصدق اسم الذهب علیه
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1- 1) المراد بهذا البعض مولانا المجلسی قدس سره فی شرحه علی الفقیه«منه» 

2- 2) عبارته فی رسالته هکذا:و یعتبر فی الساتر أن لا یکون ذهبا للرجل و الخنثی و لو خاتما مموها«منه». 




لأن المراد به أن یجعل علی ظاهره شیئا من الذهب،بأن یطلی الثوب أو الخاتم به.

و استدل الشارح علیه بما رواه عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:حرام لباس الحریر و الذهب علی ذکور أمتی و احل لاناثهم (1)و قد اشار الی هذا الحدیث فی الذکری فی مواضع منها،منها قوله:هل ضبة الذهب کالفضة؟یمکن ذلک کاصل للاناء و المنع لقوله علیه السّلام فی الذهب و الحریر:هذان محرمان علی ذکور أمتی (2).

و یحتمل المغایرة و لا یضر بل ینفع کما لا یخفی.

أقول:و هذا علی اطلاقه یعم حالة الصلاة و غیرها،و المکلف و غیره،و الثوب و الخاتم و غیرهما،لأن اللباس بمعنی ما یلبس،کما صرح به فی القاموس (3)، فیعم ما ذکرنا،فکما یقال لبس الثوب یقال لبس الخاتم.

و الذکر یعم الرجل و الصبی،فیکون النهی متوجها الی ولیه لا الیه.و بهذا و هو قوله علیه السّلام«حرام علی ذکورامتی»استدل بعض أصحابنا علی تحریم تمکین الولی الصبی من لبس الحریر.

أقول:و هذا مشترک بینه و بین الذهب،و لکنه مخصص بما رواه فی الکافی فی الصحیح عن أبی الصباح،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الذهب یحلی به الصبیان،فقال:کان علی بن الحسین علیهما السّلام یحلی ولده و نساءه بالذهب و الفضة (4)و بما فیه أیضا فی الصحیح عن داود بن سرحان،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الذهب یحلی به الصبیان،فقال:انه کان أبی لیحلی ولده و نساءه بالذهب
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1- 1) کنز العمال 319/15،ح 41210. 

2- 2) الذکری ص 18.

3- 3) القاموس 248/2. 

4- 4) فروع الکافی 475/6،ح 1.




و الفضة فلا بأس به (1).

و لذلک قال فی الدروس:یجوز تحلیة الصبیان و النساء بالذهب،نعم فی جواز تمکین الولی الصبی فی لبس الحریر خلاف،کما أومأنا الیه،و الأقوی جوازه،و لنا رسالة حریریة (2)فصلنا فیه القول فی أحکام الحریر،فیطلب من هناک.

ثم أنت خبیر بأن مفهوم هذه الأخبار الصحیحة و ما شاکلها،کصحیحة محمد ابن مسلم،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن حلیة النساء بالذهب و الفضة،فقال:

لا بأس به (3).

و ما فی السرائر عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن الرجل یحلی أهله بالذهب،قال:نعم النساء و الجواری،فأما الغلمان فلا.

یدل علی عدم جواز تحلی الرجال بالذهب مطلقا،لأن سؤالهم عن خصوص جواز تحلیة الصبیان و النسوان بالذهب یدل علی أن تحریم تحلی الرجال به کان فیهم أمر شائعا ذائعا مشهورا معروفا،فأغنیا عن السؤال عنه و التخصیص فی مقام الجواب بأنهم علیهم السّلام کانوا یحلون الولدان و النسوان به یدل علیه،فبهذه الأخبار الصحیحة أیضا یمکن أن یستدل علی ما نحن بصدده أیضا،فتأمل.

فانها دلت بمفهومها علی تحریم ما یصاغ من الذهب علی الرجال،لأن الحلی اسم لکل ما یتزین به من مصاغ الذهب و الفضة،کما صرح به ابن الأثیر فی النهایة (4)و سیأتی،فیلزم منه تحریم خاتم الذهب و نحوه من السوار و الخلخال
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1- 1) فروع الکافی 475/6،ح 2.

2- 2) طبعت تحت رقم(23)من سلسلة آثار المؤلف. 

3- 3) فروع الکافی 475/6،ح 3.

4- 4) نهایة ابن الأثیر 435/1.




و ما یصاغ للسلاطین من اکلیل و ما یسمونه بالفارسیة حقبه،و مثل التکمة کل ذلک علی الرجال.

و یدل علی هذا التعمیم ما رواه البیضاوی فی أوائل التفسیر المشهور عنه صلّی اللّه علیه و آله حیث قال:روی أنه علیه السّلام أخذ حریرا و ذهبا بیده،فقال:هذان حرامان علی ذکور امتی حل لاناثها (1).

و مما قدمناه یظهر ضعف ما أفاده صاحب البحار قدس سره فی بعض حواشیه علی فروع الکافی المعلق علی ما رواه عن محمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان،عن صفوان بن یحیی،عن منصور بن حازم-فالسند معتبر کالصحیح- عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سألته عن التعویذ یعلق علی الحائض،فقال:نعم إذا کان فی جلد أو فضة أو قصبة حدید (2).بقوله:و یظهر منه عدم حرمة استعمال مثل هذه الظروف من الفضة التی لا تسمی آنیة و لا ظرفا عرفا (3).

و ذلک لأن هذا داخل فی الحلی المسوغ لتحلیة النسوان و الصبیان به کما مر فعدم تحریم الاستعمال مثل ذلک من الذهب و الفضة علیلین مما لا کلام فیه،و انما الکلام فی تحریم استعماله علی الرجال المکلفین من امته صلّی اللّه علیه و آله.

هذا و مما حررناه فلا یرد أن هذه الأشیاء لیست بساترة للعورة،فلا تبطل الصلاة فیها،لأن تحریم لبسها علی الرجال بخصوصها مستفاد أو مصرح به فی الأخبار،و لا یخفی،و لعلهم لذلک منعوا جواز لبسه فی الصلاة و غیرها،کما سبقت الیه الإشارة.

و اعلم أنه لا دلیل لهم علی تحریم لبس الذهب و کذا التحریر علی الخنثی
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1- 1) کنز العمال 318/15. 

2- 2) فروع الکافی 106/3،ح 4.

3- 3) مرآة العقول 251/13.




سوی الاحتیاط،و هو لیس من الأدلة الشرعیة،الا أنهم أخذوا به لما فیه من براءة الذمة یقینا بعد شغلها کذلک،و هو طریق أنیق حسن مستقیم مسلوک للاخیار الأبرار ینبغی سلوکه،و لا سیما فی هذه الأزمان المفقودة فیه المجتهد ظاهر.

لأن الذمة لما کانت مشغولة بالعبادة یقینا،و کان تحصیل الیقین ببراءتها عن هذه الشغل موقوفا علی ذلک الاحتیاط،فلا بعد فی القول بوجوبه.الا أن یقال:

تحصیل الیقین بالبراءة غیر واجب،بل یکفی مجرد إذن بها،و فیه شیء تأمل.

فان قلت:حکمهم هذا منقوض بما رواه أخطب خوارزم فی الفصل السابع عشر فی بیان ما أنزل اللّه من الآیات فی شأن سیدنا أمیر المؤمنین صلوات اللّه علیه بقوله:

أخبرنا الإمام الی قوله فقال لهم النبی انما ولیکم اللّه و رسوله الی قوله و هم راکعون،ثم ان النبی صلّی اللّه علیه و آله خرج الی المسجد و الناس بین قائم و راکع،فبصر بسائل فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله:هل أعطاک أحد شیئا؟فقال:نعم خاتما من الذهب، فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله:من أعطاک؟فقال:ذلک القائم و أومی بیده الی علی علیه السّلام فقال له النبی صلّی اللّه علیه و آله:علی أی حال أعطاک؟فقال:أعطانی و هو راکع،فکبر النبی صلّی اللّه علیه و آله ثم قرأ «وَ مَنْ یَتَوَلَّ اللّهَ وَ رَسُولَهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا فَإِنَّ حِزْبَ اللّهِ هُمُ الْغالِبُونَ» (1).

قلت:قال الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی حاشیته علی آیات أحکامه متعلقة بهذا الحدیث:لعل الذهب زیادته غلطا من الراوی،أو من الناسخ،أو من السائل،و لهذا ما وجد فی غیره،بل الموجود الفضة فی مجمع البیان فی هذه الروایة.و یحتمل أن یکون عنده علیه السّلام غیر لابس له،أو صار ذهبا لما أعطاه السائل.

أقول:و یحتمل أن یکون وقوع هذه الواقعة قبل تحریم لبس الذهب،فانه
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1- 1) المناقب للخوارزمی ص 186. 




کان حلالا فی أوائل الإسلام،و کان یجوز التختم بالذهب.

کما یدل علیه فی الکافی عن ابن القداح عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ان النبی صلّی اللّه علیه و آله تختم فی یساره بخاتم من ذهب،ثم خرج علی الناس،فطفق الناس ینظرون الیه،فوضع یده الیمنی علی خنصره الیسری حتی رجع الی البیت فرمی به فما لبسه (1).

و علی هذا فلا حاجة الی هذه الاحتمالات البعیدة،و لا سیما احتمال کونه عنده علیه السّلام غیر لابس له،فانه نقل أنه علیه السّلام حین سأله سائل و هو راکع فی صلاته فأومی الیه بخنصره الیمنی،فأخذ السائل الخاتم من خنصره.

و یؤید کونه من الذهب أنه کان من غنائم دار الحرب،قتل علی علیه السّلام واحد من أبطال المشرکین و نزع الخاتم من اصبعه،و جاء به الی النبی صلّی اللّه علیه و آله،فأعطاه النبی صلّی اللّه علیه و آله.

کما روی عن الصادق علیه السّلام أنه قال:ان الخاتم الذی تصدق به أمیر المؤمنین علیه السلام وزن حلقته أربعة مثاقیل فضة،و وزن فضته خمسة مثاقیل،و هی یاقوتة حمراء قیمة خراج الشام،و خراج الشام ستمائة حمل فضة و أربعة أحمال من الذهب.

دولتوق بن الحران قتله أمیر المؤمنین علیه السّلام و أخذ الخاتم من اصبعه،و أتی به الی النبی صلّی اللّه علیه و آله من جملة الغنائم،فأعطاه النبی صلّی اللّه علیه و آله،فجعله فی اصبعه صلوات اللّه علیه.

و لعله رحمه اللّه فهم من قوله«وزن حلقته أربعة مثاقیل فضة»أن حلقته کانت فضة،و لا دلالة له علیه کما لا دلالة فی قوله«و وزن فضته خمسة مثاقیل»علیه،بل المراد أن حلقته بهذا الوزن و هذا المقدار و لا أنها کانت فضة أو ذهبا،فلا دلالة علیه.
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1- 1) فروع الکافی 476/6،ح 9.




علی أنا نقول:کما یحتمل أن یکون الذهب زیادة غلطا من أحد الثلاثة، یحتمل أن تکون الفضة کذلک،تأمل.

هذا و فی الکافی بسند مجهول عن جراح المدائنی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:

لا تجعل فی یدک خاتما من ذهب (1).

و انما حکمنا بکونه مجهول السند تبعا للمشهور،و الا فهو حسن سنده عند التحقیق،و هو فی الکافی هکذا:أحمد بن محمد،عن الحسین بن سعید،عن النضر ابن سوید،عن القاسم بن سلیمان،عن جراح المدائنی.

و ذلک ان ابن سلیمان هذا و المدائنی ذاک إمامیان لا قدح فیهما،و لکل کتاب یرویه عنه جماعة،منهم النضر بن سوید.

و قد قال بعض مهرة الفن:ان من المدح کون الرجل صاحب کتاب فی الأمور الدینیة و ما قرب منها.

ثم قال بعد کلام:فإذا کان الرجل الإمامی اجتهد و بلغ مجهوده فی الأمور المتطاولة و الأزمان المتکاثرة لیلا و نهارا فی تصنیف ما ذکرناه أو تألیفه،فلا ریب أنه ممدوح فی الشرع و عند أهله،و لا یخفی علی أحد کما فی زماننا أیضا.

فلذلک نری أئمة الرجال یذکرون الرجال و یعدون لهم کذا و کذا کتبا، حتی یذکرون کتاب المشیخة و یتطرقون الیه بطرق متعددة و غیر متعددة، و یدققون و یفتشون أن هذا الکتاب له أو لروایة،فلو لم یکن کون الرجل صاحب الکتاب مع عدم التصریح بذم فیه مدحا کلیا معتبرا شرعا لکان ذکره فی الرجال فی محل العبث.

ثم قال:فظهر أن الرجل إذا صنف کتابا أو ألفه أو کان راویا عن معتبر،أو یروی عنه المعتبر،فان ذلک دلیل للاعتبار و المدح.
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1- 1) فروع الکافی 469/6،ح 7.




هذا و روی الشیخ باسناده عن موسی بن أکیل النمیری عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الحدید انه حلیة أهل النار،و الذهب حلیة أهل الجنة،و جعل اللّه الذهب فی الدنیا زینة النساء،فحرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه (1).

و هذا مع کونه ناصا بحرمة الصلاة فیه،صریح فی حرمة لبسه،ثوبا کان أو خاتما أو غیرهما مما یلبس،فکلما یصدق علیه أنه لباس الذهب حرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه.

و بهذا الحدیث استدل صاحب الذکری فیه علی تحریم الصلاة للرجال فی الذهب،حیث قال فی فصل الساتر:تجوز الصلاة فی کلما یستر العورة عدا أمور،و عدها الی أن قال:و رابعها الذهب و الصلاة فیه حرام علی الرجال لقول الصادق علیه السّلام:جعل اللّه الذهب حلیة أهل الجنة،فحرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه،رواه موسی بن أکیل النمیری عنه،و فعل المنهی عنه مفسدة للعبادة (2)الی هنا کلامه طاب منامه.

و فی حذفه و إیصاله و تغییره بین الحدیث بما هو مخل بل مفسد تأمل.

و قال الفاضل المجلسی قدس سره فی شرحه علی الفقیه بعد الإشارة الی الخلاف فی بطلان الصلاة فی الذهب،و خبر موسی بن أکیل النمیری یدل علی النهی،و الأحوط البطلان (3).

و فی نهایة ابن الأثیر:و فیه«جاء رجل و علیه خاتم من حدید،فقال:ما لی أری علیک حلیة أهل النار»الحلی اسم لکل ما یتزین به من مصاغ الذهب و الفضة،و الجمع حلی بالضم و الکسر،و جمع الحلیة حلی،مثل لحیة و لحا،
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1- 1) تهذیب الأحکام 227/2. 

2- 2) الذکری ص 142-146.

3- 3) روضة المتقین 138/2. 




و ربما ضم:و تطلق الحلیة علی الصفة أیضا.و انما جعلها حلیة أهل النار،لأن الحدید زی بعض الکفار و هم أهل النار.و قیل:انما کره لاجل نتنه و زهو کته، و قال فی خاتم الشبه:ربح الأصنام،لأن الأصنام کانت تتخذ من الشبه (1)انتهی کلامه.

ثم قال علیه السّلام:و جعل اللّه الحدید فی الدنیا زینة الجن و الشیاطین،فحرم علی الرجل المسلم أن یلبسه فی الصلاة،الا أن یکون فی قتال عدو فلا بأس به.

قال قلت:فالرجل فی السفر یکون معه السکین فی خفه لا یستغنی عنه،أو فی سراویله مشدود،أو المفتاح یخشی ان وضعه ضاع،أو یکون فی وسط المنطقة من حدید.

قال:لا بأس بالسکین و المنطقة للمسافر أو فی وقت الضرورة،و کذلک المفتاح إذا خاف الضیعة و النسیان،و لا بأس بالسیف و کل آلة السلاح فی الحرب،و فی غیر ذلک لا تجوز الصلاة فی شیء من الحدید،فانه نجس مسوخ (2).

و الظاهر أن هذا محمول علی الکراهة،و المراد بالنجاسة هنا الاستخباث و کراهة استصحابه فی الصلاة کما ذکره فی المعتبر لانه لیس بنجس باجماع الطوائف،و کیف یکون نجسا و قد قال اللّه تعالی فی معرض الامتنان «وَ أَنْزَلْنَا الْحَدِیدَ فِیهِ بَأْسٌ شَدِیدٌ» (3)و لا منة فی انزال النجس.

و لذلک قال بعض متأخری أصحابنا بعد شرح قوله علیه السّلام«ما طهر اللّه یدا
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1- 1) نهایة ابن الأثیر 435/1.

2- 2) التهذیب 227/2. 

3- 3) سورة الحدید:25.




فیها حلقة حدید» (1)بأن الظاهر أنه جملة دعائیة للکراهة المؤکدة و یمکن أن تکون خبریة،و یکون المراد بعدم الطهارة المعنویة،و لعل قوله بنجاسة الحدید لظاهر الأخبار الضعیفة،و الحق أنه مع النجاسة لا یمکن الانتفاع منه مع أنه من اللّه تعالی علی العباد بکثرة منافعه فی سورة الحدید.نعم یکره الصلاة فیه إذا کان ظاهرا (2).

و فی الذکری عن صحیح مسلم عن علی علیه السّلام ان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ینهی عن لبس القسی و المعصفر و عن التختم بالذهب و عن قراءة القرآن فی الرکوع ثم قال قلت:القسی بفتح القاف و تشدید السین المهملة منسوب الی القس موضع،و هی من ثیاب مصر فیها حریر (3).

و فی الفقیه بسنده المتصل الی أبی الجارود عن أبی جعفر علیه السّلام أن النبی صلّی اللّه علیه و آله قال لعلی علیه السّلام:انی أحب لک ما أحب لنفسی،و أکره لک ما أکره لنفسی،فلا تتختم بخاتم الذهب فانه زینتک فی الآخرة (4).أی:الذهب لا خصوص الخاتم منه زینتک فی الآخرة.

و یؤیده ما سیأتی من موثقة روح بن عبد الرحیم حیث قال:لا تختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة (5)و قوله تعالی فی بیان حال المؤمنین فی الجنة «یُحَلَّوْنَ فِیها مِنْ أَساوِرَ مِنْ ذَهَبٍ» (6).
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 253/1. 

2- 2) روضة المتقین 138/2. 

3- 3) الذکری ص 147.

4- 4) من لا یحضرة الفقیه 253/1. 

5- 5) فروع الکافی 468/6،ح 5.

6- 6) سورة الکهف:31.




روی عن النبی صلّی اللّه علیه و آله أنه قال:لو أن أدنی أهل الجنة حلیة ادلت حلیة بحلیته أهل الدنیا جمیعا لکان ما یحلیه اللّه به فی الآخرة أفضل من حلیة أهل الدنیا جمیعا.کذا ورد فی طرق العامة عن أبی هریرة.و فی متن الحدیث تشویش لا یخفی.

أو الخاتم باعتبار کونه ذهبا و تحققه فی ضمن هذا النوع،فیرجع الی الأول لا الخاتم منفردا من غیر قید،فانه کما یکون زینة فی الآخرة،کذلک یکون فی الدنیا،فهذا التعلیل یفید أن التزین بالذهب مطلقا حرام فی الدنیا علی الرجال،لانه من زینة الآخرة.

و لا تتوهمن من ظاهر اختصاص الحکم به علیه السّلام،لقوله صلّی اللّه علیه و آله:حکمی علی الواحد حکمی علی الجماعة (1).

و قوله فی تتمة الخبر:و لا تلبس القرمز فانه من أردیة ابلیس،و لا ترکب بمیثرة (2)حمراء فانها من مراکب ابلیس،و لا تلبس الحریر فیحرق اللّه جلدک یوم تلقاه (3)،فان تحریم لبس الحریر و کراهة القرمز و غیره لا اختصاص له به علیه السلام.

و اعلم أن الکراهة المذکورة فی الحدیث بالمعنی الأعم من الحرمة و الکراهة بأن یکون فی التختم بخاتم الذهب و لباس الحریر علی الحرمة،و فی البواقی علی الکراهة،فان استعمالها فی هذا المعنی شائع فی کلامهم،و سیأتی غیر مرة
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1- 1) عوالی اللالی 98/2.

2- 2) قیل:هی تعمل من حریر أو دیباج کالفراش الصغیر،و تحشی بقطن أو صوف أو ریش یجعلها الراکب تحته علی الرحال فوق الجمال،و هل یدخل فیه مباثر النیروج؟ الظاهر الدخول لعموم اللفظ«منه». 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 253/1. 




و فی الأخبار کما لا یخفی علی أولی الأبصار.


تنبیه:

لما کان الحریر لملابسته مما تلتذ به القوة اللامسة

المنتسبة فی الظاهر جلد البدن،کان هو المدرک للعذاب و الآلام و أولی باللذات،و إذا قیل «کُلَّما نَضِجَتْ جُلُودُهُمْ بَدَّلْناهُمْ جُلُوداً غَیْرَها لِیَذُوقُوا الْعَذابَ» (1)خص الاحراق به،فتأمل فیه.


فصل حکم الصلاة فی الذهب

[حکم الصلاة فی الذهب]

دلیل القائل بصحة الصلاة فی الذهب هو الأصل،فانه دلیل متین یجب التمسک به،الی أن یرد علی خلافه دلیل أقوی من نص صحیح صریح أو اجماع و نحوهما،و اطلاق الصلاة لا یقید الا بدلیل و لیس،فان هذه الأخبار و ما شاکلها غیر نقیة السند.

لان روایة موسی بن أکیل النمیری مرسلة علی ما رواه الشیخ،و نقله الفاضل المجلسی قدس سره فی شرحه علی الفقیه (2).

و کذا فی الکافی،لان السند فیه هکذا:محمد بن یحیی،عن بعض أصحابنا عن علی بن عقبة،عن موسی بن أکیل النمیری،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،قال:

سألته عن الرجل یکون فی السفر و معه السکین فی خفة الحدیث (3).
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و لم یذکر فیه ما هو مناط الاستدلال،أعنی من الحدیث الی قوله سألته عن الرجل،و المراسیل مطلقا و ان کان من ابن ابی عمیر مما لا ترکن النفس علیه و لا تمیل میلا ما الیه،کما ذکرناه فی بعض رسائلنا،و فصل القول فیه الشهید الثانی فی درایة الحدیث.

و روایة أبی الجارود الهمدانی زیاد بن المنذر ضعیفة السند به،لانه زیدی المذهب مذموم مقدوح فیه،الا أن الشیخ ابن الغضائری قال:و أصحابنا یکرهون ما رواه محمد بن سنان عنه،و یعتمدون ما رواه محمد بن بکر الارجنی (1).

أقول:و فی طریق الصدوق الیه فی الفقیه محمد بن سنان،کما هو المذکور فی مشیخته هکذا:و ما کان فیه عن زیاد بن المنذر أبی الجارود،فقد رویته عن محمد بن علی ما جیلویه رضی اللّه عنه،عن عمه محمد بن أبی القاسم،عن محمد ابن علی القرشی الکوفی،عن محمد بن سنان،عن أبی الجارود زیاد بن المنذر الکوفی (2)انتهی السند.

و الحق عندی أن محمد بن سنان ثقة فی نفسه،کما فصلناه فی بعض رسائلنا و لکن أبی الجارود کان ضعیفا،کما نص علیه الشیخ فی الفهرست،و هو الظاهر من الکشی،حیث قال:و کان أبو الجارود مکفوفا أعمی أعمی القلب،ثم ذکر فی ذمه أخبارا تضمن بعضها کونه کذابا کافرا (3).

و قد نص بضعف السند المذکور مولانا عنایة اللّه القهبائی فی أواخر کتابه الکبیر المسمی بمجمع الرجال بعد نقله عن مشیخة الفقیه مع اصراره فی غیر هذا الموضع صحة محمد هذا و جلالة قدره و کونه ثقة وجیها عند الجواد و أبیه علیهما السّلام
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و أما الشیخ الجلیل النجاشی،فلم ینص فی أبی الجارود هذا بمدح و لا قدح.

أقول:و لکن روایة الصدوق هذا الحدیث فی کتاب من لا یحضره الفقیه یدل علی أنه کان معمولا به عنده،لانه قد ضمن فی صدر الکتاب صحة ما اشتمل علیه و أنه حجة بینه و بین ربه.

و مثله ثقة الاسلام صاحب الکافی،مع أنه مذکور فیه بسند موثق هکذا:

محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن ابن فضال،عن غالب بن عثمان، عن روح بن عبد الرحیم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لامیر المؤمنین علیه السلام:لا تختم بالذهب فانه زینتک فی الآخرة (1).

فان قلت:غالب بن عثمان مشترک بین المنقری الواقفی الثقة و الهمدانی الزیدی الشاعر المهمل،و کلاهما یرویان عن أبی عبد اللّه الصادق علیه السّلام.فهذا السند أیضا صحیح أو ضعیف للاشتراک المذکور من غیر قرینة معینة.

قلت:بل هنا قرینتان معینتان،الأولی:أن الحسن بن علی بن فضال انما یروی عن المنقری دون الهمدانی،و الثانیة:أن المنقری یروی عن روح بن عبد الرحیم لا الهمدانی،فکل من الراوی و المروی عنه قرینة معینة،کما یظهر للناظر فی اصول الأصحاب،فظهر أن هذا السند موثق.

و الظاهر من متنه کما أشرنا الیه تحریم الزینة بالذهب للرجال مطلقا من غیر فرق فی ذلک بین الساتر و غیره حتی التکمة و الزرة،لصدق اسم الذهب علیه فلو لبس قباء مزرورة بالذهب و صلی فیها بطلت صلاته.

هذا و أما ما رواه شارح الجعفریة،فهو و ان کان مذکورا فی الکتب الفقهیة تصریحا و تلویحا کالمدارک و غیره،الا أنا لم نقف الی الان علی سنده،فهو غیر معلوم الصحة،مع أنه یمکن حمل هذه الأخبار علی ضرب من الکراهة،بل
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ظاهر بغضها صریحة فی ذلک.

فان قلت:قد استعملت الکراهة فی بعض الأخبار موضع الحرمة،و لذلک حمل صاحب المدارک الجلیل تبعا لشیخه النبیل مولانا،أحمد الأردبیلی قدس سرهما فی شرحه علی الارشاد کراهة لبس الحریر الواردة فی بعض الأخبار،کخبر جرا؟؟؟ح المدائنی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه کان یکره أن یلبس القمیص المکفوف بالدیباج و یکره لباس الحریر،علی الحرمة،فلیحمل الکراهة المذکورة فی الحدیث النبوی علیها،کما مرت الیه الاشارة بقرینة غیره من الأخبار المذکورة الدالة علی تحریم لبس الذهب.

قلت:کذلک قد استعملت الحرمة فی بعض الأخبار موضع الکراهة الشدیدة کقوله«محاش النساء علی امتی حرام (1)»و قوله فی حدیث الحدید«فحرم علی الرجل المسلم أن یلبسه فی الصلاة (2)»فان المراد بالحرام هنا لیس ماندم فاعله و یعاقب علیه،کما هو المعروف بین الأصولیین،بل المراد به الکراهة.

و قال العالم الربانی مولانا أحمد فی شرح الارشاد:بالغ ابن الجنید و حرم فی ظاهر کلامه الصلاة فی ثوب علمه حریر،بل قد حرم الدبج أیضا.ثم قال:

الا أن یکون المراد الکراهة،فانهم کثیرا یعبرون عنها بالتحریم (3).

و مما ذکرناه یعلم أن حمل کراهة لبس الحریر الواردة فی الأخبار علی الحرمة کما فعله صاحب المدارک،مع أن الکراهة لا تستلزم الحرمة بخلاف العکس، لیس بأولی من حمل الحرمة المذکورة فیها،کقوله«حرام»علی الکراهة،بل
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هذا أولی لما عرفته و الأصل،و لنا معه فی الرسالة الحریریة مباحثات لطیفة تطلب من هناک.

فلیحمل الحرمة المذکورة فی الأخبار المذکورة فی لباس الذهب علی الکراهة،و لا ترجیح هنا لاحد الحملین علی آخر،الا من جهة قول بعضهم بعدم خلافهم فی حرمة لبس الذهب،و لولاه لکان القول باباحة لبسه مطلقا نظرا الی التوفیق بین الأخبار أقوی،لتأیده بالاباحة الأصلیة السالمة عن المعارضات النقلیة حیث لا ترجیح لاحد الحملین علی الاخر فتبقی الاباحة علی أصلها.

أقول:و هنا ترجیح آخر،و هو أنه لیس فی روایة روح بن عبد الرحیم الثقة ما رواه أبو الجارود فی صدر الروایة من لفظة المحبة و الکراهة،لتکون قرینة علی کراهة التختم بالذهب،مع أنه منقوض بقوله و لا تلبس الحریر فان حرمته لا نزاع فیها،فکما لا ینافیها لفظة الکراهة،فکذلک لا ینافی تحریم الذهب.فما یقال فی الاعتذار عن هذا یمکن أن یقال فی الاعتذار عن ذاک.

فان قلت:قد تقرر عندهم ان الحدیث المزید علی غیره من الاحادیث المرویة فی معناه مقبول،حیث لا یقع منافیا لما رواه غیره من الثقات و هنا کذلک.

قلت:ان المزید انما یقبل إذا وقعت ارادة من السبقة (1)لا مطلقا،و هنا لیس کذلک لما عرفته من ضعف أبی الجارود و کذبه بل کفره نعوذ باللّه.

علی أنا نقول:لما کانت حرمة اللبس فیهم اتفاقیة علی القول المذکور، فیمکن أن یقال:ان لبسه فی جمیع الاوقات و منه وقت الصلاة منهی،و النهی فی العبادة مفسد إذا تعلق بعینها أو جزءها أو شرطها،و ستر العورة (2)من شرط
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صحة الصلاة،فالاحوط البطلان فی غیر حال الضرورة،فخذ الحائط لدینک لتکون فی الصلاة التی هی معراج المؤمن علی یقینک.

و قد أطبق جمیع أهل الاسلام علی أنه طریق منج،و قد وردت علیها تنبیهات بل تصریحات عن الصادقین صلوات اللّه علیهم أجمعین،کقولهم:

لیس بناکب عن الصراط من سلک طریق الاحتیاط.و الحاجة الیه فی زماننا هذا أشد و أکثر لفقد المجتهد ظاهرا،فمن أخذ به نجا و من ترکه هلک،و اللّه الموفق و المعین.


فصل تحقیق حول کلام الأصحاب فی المسألة

[تحقیق حول کلام الأصحاب فی المسألة]

و یستفاد مما أفاده الشارح الفاضل الأردبیلی فی شرح الارشاد أن هنا مذهبا ثالثا،و هو عدم بطلان الصلاة فی خاتم الذهب،لعدم النهی الصریح عن الصلاة فیه و بطلانها فی غیره من اللباس الذهبی،لوجود النهی الصریح فیه،و هو کما قال أمر غریب عجیب.

و هذه عبارته بعد کلام لا حاجة بنا الی نقله فی مسألتنا هذه:و کذا الفرق بین النهی الصریح و غیره لیس بجید،لانه إذا وجد النهی فالدلیل جار،ففرق المحقق بین خاتم الذهب و مال الغیر و بین الحریر الذی لیس بساتر بالبطلان فیه دونهما،لوجود النهی الصریح عن الصلاة فی الحریر دونهما،و ارتضاه الشارح مما یتعجب منه.

أقول:النهی فی قوله«فلا تختم بخاتم ذهب»یعم الاوقات کلها،و منها وقت الصلاة،فالنهی عن الصلاة فیه یکون صریحا،و کذا قوله«جعل اللّه الذهب فی

ص:404






الدنیا زینة النساء فحرم علی الرجال لبسه و الصلاة فیه» (1)یعم الخاتم و غیره، فیکون النهی عن الصلاة فیه أیضا صریحا.

بل لا یبعد أن یقال:ان النهی فی قوله«حرم لباس الحریر و الذهب علی ذکور امتی»نهی صریح عن الصلاة فی خاتم الذهب،الا أن یقال:ان المراد بالنهی الصریح هنا ما أشار الیه الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی حاشیته علی هذا الموضع من شرحه بقوله:الا أن یقال:یفهم البطلان من صریح النهی،بأن یقال لا تصلوا فیه،فان المتبادر منه عدم الرضا بالصلاة فیه دون النهی العالم،و فیه تأمل،انتهی کلامه رفع فی علیین مقامه.

و قال الشهید فی الذکری:الصلاة فی الذهب حرام علی الرجال،فلوموه ثوبا و صلی فیه بطلت،بل لو لبس خاتما و صلی فیه بطلت صلاته،قاله الفاضل.

و قوی فی المعتبر عدم الابطال بلبس خاتم من ذهب،و لوموه الخاتم بالذهب فالظاهر تحریمه،لصدق اسم الذهب علیه.نعم لو تقادم عهده حتی اندرس و زال مسماه جاز.

ثم قال:و مثله الاعلام علی الثیاب من الذهب أو المموه به فی المنع من لبسه و الصلاة فیه،ثم نقل عن أبی الصلاح أنه قال:تکره الصلاة فی الثوب المذهب و الملحم بالحریر و الذهب (2).

و اعلم أن کلام المحقق فی الشرائع صریح فی صحة الصلاة فی لباس الذهب مطلقا،ساترا کان أم غیره،لانه قال فیه:المقدمة الرابعة فی لباس المصلی ثم عد ما لا تجوز الصلاة فیه منه،ساکتا عن لباس الذهب مطلقا.

ثم قال:السابعة:کل ما عدا ما ذکرناه تصح الصلاة فیه،بشرط أن یکون
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مملوکا أو مأذونا فیه (1).

قد عرفت أن مما عدا ما ذکره لباس الذهب،فتصح الصلاة فیه مطلقا عن رأیه هذا.و علی هذا فلا وجه لتخصیصه فی المعتبر (2)عدم الابطال بلبس خاتم من ذهب،و الظاهر أنه من باب تحدید الرد حینئذ و تغییره.

أقول:و یمکن أن یستدل من قبله و من یحذو حذوه بأن لباس الذهب من الزینة،و کل زینة یجوز التزین بها فی الصلاة و غیرها الا ما أخرجه الدلیل،و لیس هذا منه.أما الأولی،فظاهرة و أما الثانیة،فلعموم «مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللّهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ» (3)و أما الثالثة،فلعدم دلیل هنا یصلح لإخراجه الا دعوی بعضهم عدم الخلاف فی حرمة لبس الذهب،و هو غیر ثابت عنده.

و أما تخصیص ما هو قطعی المتن و ظنی الدلالة بما هو ظنی المتن و قطعی الدلالة علی القول بجواز تخصیصه به،فانما یصح بعد ثبوت ظنیة متنة؟؟؟ و قطعیة دلالته.

و هذا کلاهما فی حیز المنع.أما الأولی،فلعدم صحة هذه الأخبار الغیر البالغة حد التواتر،فلا یحصل بها الظن بصدور النهی عن المعصوم،فلا یصح تخصیص الآیة بها.و أما الثانیة،فلما سبق من مساواة الحملین و الإباحة الأصلیة فتأمل.

فان قلت:لعله یقول ان النهی فی شرط العبادة انما یفسدها إذا کان ذلک الشرط عبادة مستقلة،و اما إذا لم یکن کذلک فلا،مثلا ازالة النجاسة شرط لصحة الصلاة و لا یضره نهیها بماء مغصوب فی مکان مغصوب و بآلة مغصوبة و بفعل غاسل قهرا
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بخلاف الغسل،فانه یبطل لکونه عبادة مستقلة.

قلت:ستر العورة باللباس لیس کازالة النجاسة،بل هو کالغسل لوجوب سترها فی الصلاة و غیرها،لقوله تعالی «یا بَنِی آدَمَ قَدْ أَنْزَلْنا عَلَیْکُمْ لِباساً یُوارِی سَوْآتِکُمْ» (1)فانه یدل علی قبح الکشف،و ان الستر مراد اللّه.

و کیف لا یکون سترها باللباس کذلک،و هم مطبقون علی بطلان الصلاة فی اللباس الحریر و المغصوب،معللین بأن النهی هنا راجع الی شرط الصلاة فیفسدها و حینئذ فلا فرق فی الساترین بین کونه ذهبا و حریرا و مغصوبا،فان النهی راجع الی شرط العبادة،فالفرق المذکور هنا غیر مؤثر.

و الاظهر أن یقال:ان دعوی الاتفاق علی حرمة لبسه غیر ثابت،کیف و قد سبق النقل عن أبی الصلاح أنه قال بکراهة (2)الصلاة فی الثوب المذهب.

و العقل و النقل متفقان علی أن الأصل فی الاشیاء الإباحة،و غیرها یحتاج الی الدلیل،فان الأصل صحة الصلاة فی مطلق اللباس حتی یخرجه الدلیل بخصوصه و عدم هذا التکلیف و هو کف النفس و منعها عن لباس المذهب و هو من الزینة حکم بصحة الصلاة فیه مطلقا،ساترا کان أم لا فتدبر.

و أعلم أنهم اختلفوا فی العمل بالحسن،فمنهم من عمل به مطلقا،و منهم من رده مطلقا و هم أکثرون،حیث شرطوا فی قبول الروایة الإیمان و العدالة،کما قطع به العلامة فی کتبه الأصولیة،و فصل آخرون کالمحقق فی المعتبر و الشهید فی الذکری فقبلوه،و ربما ترقوا الی الضعیف أیضا إذا کان العمل بمضمونه مشتهرا بین الأصحاب،حتی قدموه علی الصحیح،حیث لا یکون العمل بمضمونه مشتهرا.
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1- 1) سورة الاعراف:26.

2- 2) یمکن أن یکون مراده بالکراهة هنا هو الحرمة کما قالوا فی نظائره«منه». 




و کذا اختلفوا فی العمل بالموثق نحو اختلافهم فی الحسن،فقبله قوم مطلقا و رده آخرون،و فصل ثالث،کذا فی درایة الحدیث للشهید الثانی.

و مقتضاه أن یکون العلامة مصححا للصلاة إذا وقعت فی خاتم ذهب،و المحقق مبطلا لها علی عکس ما سبق نقله عنهما،و لعله لذلک لم یقدح فی سند الحدیث بل رواه،الا أن النهی فیه غیر صریح فی بطلان الصلاة.

و فیه ما فیه،و الظاهر أنه لا یقول بحسن روایة المدائنی بل یقول:انها مجهولة السند،کما فی المشهور.و فیه أیضا ما عرفته.

و أما الفاضل العلامة،فلما رأی الأخبار الواردة فی تلک المسألة مستفیضة مؤیدة بمفهوم الأخبار الصحیحة،و قد عمل بمضمونها أکثر السلف و الخلف، حکم بتحریم لبسه و بطلان الصلاة فیه مطلقا،و لو کان خاتما مموها به،فمدار عمله بها علی استفاضتها،و عمل أکثر الأصحاب بها،مع قطع النظر عن کونها حسنة أو موثقة أو ضعیفة،مع أن العمل بها مما یقتضیه سلوک طریق الاحتیاط المبرئ للذمة یقینا لو شغلها کذلک.


فصل حکم حمل الذهب فی الصلاة


اشارة

[حکم حمل الذهب فی الصلاة]

إذا حمل الذهب أو القرآن المذهب و نحوه فی صلاته،فالظاهر أنه غیر محرم و لا مبطل،لأنه لیس بلباس و لا زینة،و النهی متعلق بهما،فمن صلی و معه خاتم ذهب غیر لابس به صحت صلاته،لأن المنهی عنه هو التختم به فی الصلاة و غیرها لا استصحابه فیهما،کما نبه علیه الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه فی کلامه المنقول عنه سابقا.
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و یدل علیه عموم ما رواه الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه بسندین أحدهما أضعف من الاخر،عن صفوان الجمال،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السّلام:ان معی أهلی و إنی أرید الحج فأشد نفقتی فی حقوی،قال:نعم فان أبی علیه السّلام کان یقول:من قوة المسافر حفظ نفقته (1).

قال الفاضل المجلسی قدس سره فی شرحه علی الفقیه:ترک استفصاله یدل علی جواز الصلاة معها و لو کان دنانیر،مع أنه لم یرد نهی فیه.و لیس بتزین للذهب حتی یکون حراما،و الظاهر من النهی علی تقدیر صحته هو التزین.و ربما یقال بالجواز لأنه موضع الضرورة (2).

أقول:لا وجه لحمله علی الضرورة بعد إقامة الدلیل علی جوازه فی غیرها أیضا حیث لم یکن زینة و لا منهیا عنه،مع ورود کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی.

و فی صحیحة علی بن أسباط عن عمه یعقوب بن سالم،قال قلت لأبی عبد اللّه علیه السلام تکون معی الدراهم فیها تماثیل و أنا محرم،فأجعلها فی همیانی و أشده فی وسطی،قال:لا بأس أو لیس هی نفقتک و علیها اعتمادک بعد اللّه عز و جل (3).

و قال آخوندنا فیض قدس سره فی کلام له فارسی فی جواب من استفتاه عن جواز استصحاب الذهب و القرآن المذهب و الاحراز و العضائد و غیرها من الاشیاء المذهبة حال الصلاة ما حاصله:

ان المنهی عنه انما هو اللباس المذهب للرجال مطلقا فی الصلاة و غیرها، و أما حمل الذهب معه و الاشیاء المذهبة،فلا بأس به فی الصلاة و غیرها،و الخاتم
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 280/2. 

2- 2) روضة المتقین 229/4. 

3- 3) من لا یحضره الفقیه 280/2. 




من جملة اللباس.

و أما ما ورد من حدیث ذم تحلیة المصاحف فی ضمن اشتراط الساعة،فهو علی تقدیر صحته غیر صریح فی تحریم تذهیب القرآن المجید بخصوصه،مع أن الأحادیث المعتبرة فی الکافی و التهذیب تدل علی جواز تذهیبه،و العلم عند اللّه و أهله.

و یظهر منه أنه یذهب الی تحریم اللباس المذهب علی الرجال مطلقا،ساترا کان أم غیره،و لهذا عد الخاتم من اللباس المحرم لبسه فی الصلاة و غیرها،کسائر الالبسة الذهبیة المنهی عنها مطلقا.

و انما خص تحریمه بالرجال،لأن الخناثی لا نص فیهم علی الخصوص، و انما أدخلهم الأصحاب فی هذا الباب من باب الأخذ بالاحتیاط،کما مرت إلیه الإشارة.

ثم الظاهر من کلامه کغیره عدم الفرق فی الذهب الجائز استصحابه فی الصلاة بین المسکوک منه و غیره،و هو الظاهر من عموم روایة صفوان و ترک استفصاله علیه السّلام،مع أنه لم یرد فی واحد منهما نهی.

فإذا نضم إلیه قولهم علیهم السّلام«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی»أفاد جواز ذلک مطلقا،لأن شیئا منهما لیس بتزین بالذهب،ظاهرا کان أم مستورا،فتخصیصها بما لو کان دنانیر و هی المسکوک من الذهب غیر جید.

و قوله«فأشد نفقتی فی حقوی»لا ینافیه،اذ لا مانع من أن یکون فی همیانه المشدود فی حقوه مع دنانیر قطع الذهب غیر المسکوکة المراد بها بیعها وقت الحاجة و انفاقها.

فان مدار الاستدلال علی عموم المقال و ترک الاستفصال،و هما کما یعمان الدنانیر و الدراهم،یشملان القطاع الغیر المسکوکة،بل مطلق المصاغ من الذهب و الفضة

ص:410





کالخاتم و السوار و الخلخال و نحوها المراد بهما التجارة و الانفاق.هذا کله علی القول بعدم صحة الصلاة فی الذهب.

و أما علی القول بصحتها فیه کما علیه المحقق فی الشرائع،و الشهید فی اللمعة و أمثالهما،فلا اشکال فی أمثال ذلک أصلا،و کذا علی قول صاحب المعتبر و من شایعه فی عدم بطلان الصلاة بلبس خاتم ذهب،بل عدم بطلانها هنا أقوی فتأمل.

و اعلم أن حدیث اشراط الساعة حدیث طویل مذکور فی تفسیر علی بن ابراهیم،قال:حدثنی أبی عن سلیمان بن مسلم الخشاب،عن عبد اللّه بن جریح المکی،عن عطاء بن أبی ریاح،عن عبد اللّه بن عباس،فهذا سنده و هو کما أشار إلیه قدس سره غیر صحیح.

قال:حججنا مع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله حجة الوداع،فأخذ بحلقة باب الکعبة، ثم أقبل علینا بوجهه،فقال:أ لا أخبرکم بأشراط الساعة؟فکان أدنی الناس منه یومئذ سلمان رحمه اللّه علیه،فقال:بلی یا رسول اللّه.

فقال:ان من اشراط القیامة اضاعة الصلوات،و اتباع الشهوات،و المیل مع الاهواء،و تعظیم أصحاب المال،و بیع الدین بالدنیا.

و ساق الکلام علیه و آله السلام الی أن قال:یا سلمان ان عندها تزخرف المساجد،کما تزخرف البیع و الکنائس،و تحلی المصاحف،و تطول المنارات و تکثر الصفوف بقلوب متباغضة و ألسن مختلفة.

قال سلمان:و ان هذا لکائن یا رسول اللّه؟ قال:ای و الذی نفسی بیده یا سلمان،و عندها تحلی ذکور امتی بالذهب، و یلبسون الحریر و الدیباج الحدیث و طوله (1).
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1- 1) تفسیر القمی 305/2.




و ظاهره یفید تحریم تحلیلة المصاحف،لا بخصوص الذهب،بل به و بغیره من الفضة و غیرها کما یفید تحریم تحلی الرجال بالذهب و لباس الحریر و الدیباج


تنبیه:

قوله فی الحدیث السابق ذکره«حرم لباس الحریر و الذهب علی ذکور

امتی»

یفید أن تحریمه مختص بهذه الامة،و لم یکن حراما علی الامم السالفة.

و یؤیده ما فی الکافی بسند ضعیف عن العباس بن هلال الشامی مولی أبی الحسن علیه السّلام قال قلت له:جعلت فداک ما أعجب الی الناس من یأکل الجشب و یلبس الخشن و یتخشع.

فقال:أ ما علمت أن یوسف علیه السّلام نبی ابن نبی کان یلبس أقبیة الدیباج مزرورة بالذهب،و یجلس فی مجالس آل فرعون یحکم،فلم یحتج الناس الی لباسه و انما احتاجوا الی قسطه،و انما یحتاج الی الامام فی أن إذا قال صدق،و إذا وعد أنجز،و إذا حکم عدل،ان اللّه لم یحرم طعاما و لا شرابا من حلال دائما، و انما حرم الحرام قل أو کثر،و قد قال جل و عز «مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللّهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ وَ الطَّیِّباتِ مِنَ الرِّزْقِ» (1).


فصل حکم تحلیة الدواب بالذهب و الفضة

[حکم تحلیة الدواب بالذهب و الفضة]

هذا ما ورد فی لباس الانسان و أما ما ورد فی آلات الدواب و الحیوان.
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1- 1) فروع الکافی 453/6-454.




فمنه ما فی الکافی فی الصحیح (1)عن علی بن جعفر عن أخیه أبی الحسن علیه السّلام قال:سألته عن السرج و اللجام فیه الفضة أ یرکب به؟فقال:ان کان مموها لا یقدر علی نزعه فلا بأس،و الا فلا یرکب به (2).

و هذا بظاهره یعم المالک إذا اشتراه کذلک،أو فعل حراما و صنع ذلک، فبعد ذلک یدخل تحت الحکم فتأمل و لا فرق بین القلیل و الکثیر،و ما یحصل منه شیء ما یعرض علی النار و غیره،الا أن یقال:عدم القدرة علی نزعه دلیل قلته و رقة قوامه بأن یکون مطلا بماء الفضة،کما یدل علیه قوله«مموها»لأن المیه عبارة عن طلاء السیف و غیره بماء الذهب،کما فی القاموس (3).

و قال العلامة فی التذکرة فی بحث الأوانی:المموهة ان کان یحصل منه شیء بالعرض علی النار حرم و الا فاشکال.

و فی الکافی فی ضعیفة مسمع بن عبد الملک عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:کانت برة ناقة رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله من فضة (4).

و المراد بالبرة حلقة یجعل فی لحم الانف،و لکن ضعفه یمنع من العمل بمضمونه،الا أن یقال:الأصل إباحة أمثال ذلک حتی یرد فیه نهی و لم یرد، فیکون ورود هذا و نحوه مؤکد للإباحة الأصلیة،هذا ما ورد فی السرج و اللجام اللذین فیهما الفضة.

و أما ما فیه الذهب،فلم أقف فیه علی نهی،و الأصل قولهم علیهم السّلام«کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی»یقتضی الإباحة و جواز الرکوب به.
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1- 1) السند هکذا:محمد بن یحیی عن العمرکی بن علی عن علی بن جعفر«منه». 

2- 2) فروع الکافی 541/6،ح 3.

3- 3) القاموس 293/4.

4- 4) فروع الکافی 542/6.




و یستفاد منه أن تعلیلهم تحریم اتخاذ الأوانی من الذهب و الفضة و سیأتی بالفخر و الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و ما فیه من السرف و تعطیل المال علیل، فان اتخاذ سرج الذهب و لجامه فی ایراث ذلک کله أشد و أکثر منه فی الفضة بمراتب،فکان ینبغی أن یکون الامر علی خلاف ذلک،و الظاهر أنه تعبد.

اللهم الا أن یقال:تحریم السرج و اللجام المتلبسین بالذهب بطریق أولی أو یقال:ان ذلک اللباس بمنزلة الظرف و الانیة لذلک الشیء الذی هو فیه،کما یرشد إلیه مضمون صحیحة ابن بزیع،فیکون استعمالهما لذلک محرما،فتأمل.


فصل حکم تحلیة السیوف و المصاحف و غیرهما بالذهب و الفضة

[حکم تحلیة السیوف و المصاحف و غیرهما بالذهب و الفضة]

یجوز تحلیة السیوف و المصاحف بالذهب و الفضة،لأصالة الجواز و الاباحة و ضعیفة داود بن سرحان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:لیس بتحلیة المصاحف و السیوف بالذهب و الفضة بأس (1).

و صحیحة عبد اللّه بن سنان عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:لیس بتحلیة السیف بأس بالذهب و الفضة (2).

و ضعیفة النوفلی عن السکونی عنه علیه السّلام قال:کان نعل سیف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و قائمته فضة،و کان بین ذلک حلق من فضة،و لبست درع رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله فکنت أسحبها و فیها ثلاث حلقات فضة من بین یدیها و ثنتان من خلفها (3).
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1- 1) فروع الکافی 475/6،ح 7.

2- 2) فروع الکافی 475/6،ح 5.

3- 3) فروع الکافی 475/6،ح 4.




و ضعیفة حاتم بن اسماعیل عنه أیضا:ان حلیة سیف رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله کانت فضة کلها قائمه و قباعه (1).

و قال فی الذکری بعد ذکر تحلیة السیوف و المصاحف بالذهب:و یرجح الجواز.و فی التذکرة:و یحرم ان انفصل منه شیء بالنار (2).

و فی روایة محمد بن الوراق أنه عرض علی الصادق علیه السّلام قرآنا معشرا بالذهب و فی آخره سورة مکتوبة بالذهب،فلم یعب سوی کتابة القرآن بالذهب و قال:لا یعجبنی أن یکتب القرآن الا بالسواد کما کتب أول مرة (3).

و فی الدروس لا بأس بقبیعة السیف و نعله من الفضة و ضبه و حلقة القصعة، و تحلیة المرأة بها.و روی جواز تحلیة السیف و المصحف بالذهب و الفضة، و الاقرب تحریم المکحلة منهما و ظرف الغالیة،أما المبل فلا (4).

أقول:و فی الکافی فی روایة ضعیفة عن الفضیل بن یسار،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن السریر فیه الذهب أ یصلح امساکه فی البیت؟فقال:ان کان ذهبا فلا،و ان کان ماء الذهب فلا بأس (5).

و هذه تدل علی أن السریر إذا کان وتده أو شیء منه ذهبا لا یجوز امساکه، بل یجب کسره و افناؤه،و لعله للاسراف و تعطیل المال.

و فی صحیحة محمد بن اسماعیل بن بزیع عن الرضا علیه السّلام ان العباسی (6)حین عذر عمل له قضیب ملبس من فضة من نحو ما یعمل للصبیان تکون فضة نحوا

ص:415





1- 1) فروع الکافی 475/6،ح 6.

2- 2) الذکری ص 18.

3- 3) اصول الکافی 629/2،ح 8.

4- 4) الدروس ص 18. 

5- 5) فروع الکافی 476/6،ح 10.

6- 6) فی الکافی:العباس. 




من عشرة دراهم،فأمر به أبو الحسن علیه السّلام فکسر (1).

المراد بالعباسی هشام بن ابراهیم البغدادی و یقال له المشرقی أیضا،و لیس هو من ولد العباس،بل هو من الشیعة،و انما سمی عباسیا لأنه لما طلبه هارون کتب کتب الزیدیة و کتب اثبات إمامة العباس،ثم دس الی من یغمز به و اختفی و اطلع هارون علی کتبه،فقال:هذا عباسی فآمنه و خلی سبیله،و هو من أصحاب الرضا علیه السّلام و یروی عنه،و أدرک زمن الکاظم علیه السّلام أیضا.

و فی عیون أخبار الرضا علیه السّلام فی حدیث طویل عن محمد بن اسماعیل بن بزیع،عن أبی الحسن الرضا علیه السّلام قال:و سألته عن آنیة الذهب و الفضة فکرهها، فقلت له:قد روی بعض أصحابنا أنه کانت لأبی الحسن موسی علیه السّلام مرآت ملبسة فضة،فقال:لا بحمد اللّه انما کانت لها حلقة فضة و هی عندی الآن،و قال:إن العباس یعنی أخاه حین عذر عمل له عود ملبس فضة من نحو ما یعمل للصبیان تکون فضته نحو عشرة دراهم،فأمر به أبو الحسن علیه السّلام فکسر (2).

أقول:و الصحیح هذا و العباسی اشتباه من النساخ،و لکنه مذکور فی الکافی و غیره.

هذا و الاعذار الختان،یقال:عذرته و أعذرته فهو معذور و معذر،و منه الحدیث«ولد رسول اللّه معذورا مسرورا» (3)أی:مختونا مقطوع السرة.

و القضب القطع.و فی مقتل الحسین علیه السّلام«فجعل ابن زیاد یقرع فمه بالقضیب»أراد بالقضیب السیف اللطیف الدقیق و قیل:أراد به العود،کذا
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1- 1) فروع الکافی 267/6،ح 2.

2- 2) عیون أخبار الرضا 19/2.

3- 3) نهایة ابن الاثیر 196/3.




فی نهایة ابن الاثیر (1).

و هذا الاخیر هو المشهور بین أصحابنا و المراد به هنا لا الأول.

و هذا الحدیث یفید تحریم اتخاذه و صنعته و استعماله،و انه غیر مضمون علی الکاسر أرشه،اذ لا حرمة و لا قدر له و لا أجر لعمله،لأنه لو کان له قدر و لعمله أجر یوجب کسره أرشا،أو کان مما یحل استعماله لما أمر بکسره و اضاعته، لأنه اتلاف و اسراف،و المعصوم بریء من الامر بما یوجب الاتلاف و الاسراف.

و الظاهر أنه کان من باب الامر بالمعروف و النهی عن المنکر بالنسبة الی من عمل ذلک،أو بالنظر الی الولی لا بالنسبة الی الصبی المختون فانه غیر مکلف.

و انما کان ذلک منکرا و الامر بکسره معروفا لما فیه من الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و تعطیل المال،و ارادة العلو فی الارض،و طلب الرئاسة المهلکة،و میل قلوب الناس الیه و تعظیمهم لدیه،فکل ما هذا شأنه و منه ما تعارف فی أبناء هذه الازمان من عملهم للغلیان ما یسمونه کرنائیا من الذهب و الفضة فهو حرام اتخاذه و استعماله،و ربما شبکه بعضهم ظنا منه أنه یخرجه من ان یصدق علیه اسم الاناء،و هذا منه خیال فاسد،و ظن کاسد لا وجه له،بل هذا یزیده زینة و میلا للقلوب.

مع أن الظاهر من هذا الخبر أن تحریم ذلک غیر منوط بصدق اسم الاناء علیه،لأن من الظاهر أن القضیب لا یطلق علیه الاناء لا لغة و لا عرفا و لا شرعا،و مع ذلک أمر علیه السّلام بکسره الدال علی غایة قباحته و شناعته،حتی کأنه مما لا یجوز ابقاؤه بل یجب افناؤه،کآلات اللهو و اللعب و أمثالها.

و یشیر الیه قول صاحب الذکری:یصح بیع هذه الانیة-أی:آنیة الذهب
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1- 1) نهایة ابن الاثیر 76/4.




أو الفضة-و علی المشتری سبکها (1).

فقول صاحب المدارک:و فی جواز اتخاذ المکحلة و ظرف الغالیة من ذلک تردد،منشأه الشک فی اطلاق اسم الاناء حقیقة،و کذا الکلام فی تحلیة المشاهد و المساجد بالقنادیل من الذهب و الفضة (2).محل تأمل،علی أن ما ذکره یصدق علیه اسم الاناء حقیقة،لأن المراد به ظرف الشیء و ما یستقر هو فیه،کما صرح به أهل اللغة.

قال صاحب کنز اللغة:اناء چیزی که در او چیزی کنند،مثل کوزه و کاسه و امثال آن.و الظرف یقال لمطلق الوعاء،کما فی القاموس (3).

فظرف الغالیة و کذا المکحلة یدخل تحت قوله«و امثال آن»و یکون اناء من غیر تردد،و لأنه ظرف للکحل و الغالیة،فیدخل فی التعریف (4).و کذا الکلام فی القنادیل.

و لذلک قال الشهید فی الذکری:الاقرب تحریم المکحلة منهما و ظرف
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1- 1) الذکری ص 18.

2- 2) المدارک 381/2-382.

3- 3) القاموس 170/3. 

4- 4) فان قلت:ظاهر حسنة ابن سنان قال قلت لابی عبد اللّه علیه السلام الرجل یکون لی علیه الدراهم فیعطینی المکحلة،فقال:الفضة بالفضة،و ما کان من کحل فهو دین علیه حتی یرده علیک یوم القیمة.یفید اباحة مکحلة فضة،لأنه علیه السلام لم یمنعه من أخذها عوضا عن دراهمه،بل أجازه و قرره علیه. قلت لا کلام فی جواز المعاملة بآنیة الذهب و الفضة و اشترائها کما سبق آنفا فی کلام الشهید،و لا نسلم أن مفاده ما ذکرت،بل غایة ما دل علیه جواز تعویض الدراهم المأخوذة بها،و هذا لا یستلزم جواز استعمالها،فلعله أخذها ارادة أن یجعلها مسبوکا أو مسکوکا،و مع قیام الاحتمال یسقط الاستدلال«منه». 




الغالیة،و ان کانتا ظرفا بقدر الضبة (1)،لصدق الاناء علیه (2).

و المراد بالضبة ما به یصلح موضع الکسر من قصعة حدیدة و نحوها،و هذه بخصوصها مستثناة فی الحدیث،قال الصادق علیه السّلام حین سئل فی القدح ضبة:

لا بأس (3).

و من الظاهر أن المراد مجرد الصلاحیة،و امکان أن یکون ظرف لشیء، لا ما هو ظرف له بالفعل،و الالزم أن لا تکون الکوزة المقلوبة إناء.

و علی هذا فالکرنائیات کلها داخلة تحت تعریف الاناء،صالحة لأن تکون ظروفا لبعض الاشیاء،کالکوزة المقلوبة و القصعة المنکوسة،و کیف لا یصدق علی مثل ما ذکره إناء حقیقة.

و صحیحة ابن بزیع صریحة فی اطلاق الاناء حقیقة علی المرآة،حیث قال:سألت الرضا علیه السّلام عن آنیة الذهب و الفضة فکرهها،فقلت:روی بعض أصحابنا أنه کان لابی الحسن علیه السّلام مرآة ملبسة فضة،فقال:لا و اللّه انما کانت لها حلقة من فضة هی عندی (4).

و یفهم منه تحریم استعمال مرآة ملبسة من فضة و هو طاهر،و جواز اتخاذ حلقة من فضة للقصعة و نحوها.و هذه بخصوصها منصوصة.روی أن حلقة قصعة النبی و قبیعة سیفه کانتا فضة (5).و المراد بقبیعة السیف ما علی ظرف مقبضه.
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1- 1) الضبة بفتح الضاد المعجمة و تشدید الباء الموحدة،تطلق فی الأصل علی حدیدة عریضة تستمر فی الباب،و المراد بها هنا صفحة رقیقة من الفضة مستمرة فی القدح من الخشب و نحوها،اما لمحض الزینة أو لجبر کسره«منه». 

2- 2) الذکری ص 18.

3- 3) تهذیب الأحکام 91/9. 

4- 4) فروع الکافی 267/6.

5- 5) فروع الکافی 475/6.




و اعلم أنه قال فی الرسالة الجعفریة و شرحها:تجوز تحلیة المرآة و تزئینها بالفضة،لأن الکاظم علیه السّلام کانت له مرآة کذلک.و مثله ما فی الذکری.

و لم أجد له مأخذا،بل ظاهر صحیحة ابن بزیع ینافره،فتأمل،فإذا صدق اسم الاناء علی المرآة،حیث جعلها مادة النقض لکراهة استعمال آنیة الذهب و الفضة و هذا انما یصح إذا صدق علیها الاناء حقیقة،و الا فلا یتحقق النقض.

و یؤکده تقریر الامام علیه السّلام له علیه،حیث سلم کونها من الاوانی،و مادة النقض علی تقدیر کونها ملبسة فضة،لکنه نفی ذلک عنها و أکده بالقسم،و هذا یدل علی غایة جده فی نفیه عن والده الماجد علیه السّلام و لعله کان لشدة قباحته و حرمته فصدقه علی ما ذکره أولی.

علی أنک قد عرفت أن ما حرم استعماله من ذلک غیر مقصور علی الاناء فقصر الحکم علیه،کما یستفاد من قول صاحب المدارک:الاقرب عدم تحریم اتخاذ غیر الاوانی من الذهب و الفضة،إذا کان فیه غرض صحیح،کالمیل،و الصفائح فی قائم السیف،و ربط الاسنان بالذهب و اتخاذ الانف (1).محل تأمل.

و أی فرق بین القضیب الملبس من الفضة،و بین المیل و الصفائح المتخذین منها،حتی یکون فی أحدهما غرض صحیح یصح اتخاذه و استعماله دون الاخر فان کلا منهما فی ایراث الخیلاء و کسر قلوب الفقراء و تعطیل المال مثل الاخر، و کما یتصور فی أحدهما غرض ما صحیح،کذلک یتصور مثله فی الاخر.

بل نقول:مقتضی الاحتیاط عدم جواز اتخاذ الخلال من الذهب و الفضة، و عدم جواز استعماله،هذا و لعل غرضه علیه السّلام من التعرض لبیان مقدار الفضة و قلته و بیان قصر القضیب و حقارة مقداره،حیث قال:من نحو ما یعمل للصبیان.

هو الاشارة الی تحریم اتخاذ مثل ذلک و استعماله،و ان کانت الفضة المعمولة فیه
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1- 1) المدارک 381/2.




قلیلة،فانه تعطیل للمال و صرف له فی غیر مصرفه،فما ظنک بما إذا کانت کثیرة کما فی زخرفة السقوف و البیوت و العمارات.

و بالجملة المستفاد من صحیحة ابن بزیع تحریم استعمال ما ذکر سابقا و آنفا و تحریم اتخاذه،اذ المراد بالکراهة المذکورة فی الحدیث هو التحریم،کما صرح به أصحابنا،منهم الفاضل الأردبیلی رحمه اللّه،و قد سبق.

و قال العلامة فی المختلف بعد نقل قول الشیخ فی الخلاف«یکره استعمال أوانی الذهب و الفضة»:الظاهر أن مراده بالکراهة التحریم (1)و له نظائر.

و قوله سألته عن آنیة الذهب و الفضة،أی:عن اتخاذها أو استعمالها علی حذف المضاف،اذ لا معنی لتحریم الاعیان و النهی عنها،فلا بد من صرفه الی ما هو المطلوب منها،و هو الاستعمال مطلقا أعم من أن یکون فی الاکل و الشرب أو غیرهما،کما یفید عموم الخبر و اجماعهم أیضا.

و اعلم أن صحیحة ابن بزیع فی الکافی فی باب الاکل و الشرب فی آنیة الذهب و الفضة هکذا:عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن محمد بن اسماعیل ابن بزیع،قال:سألت أبا الحسن الرضا علیه السّلام عن آنیة الذهب و الفضة،فکرههما فقلت:قد روی بعض أصحابنا أنه کان لابی الحسن علیه السّلام مرآة ملبسة فضة،فقال:

لا،و الحمد للّه انما کانت له حلقة من فضة و هی عندی،ثم قال:ان العباسی حین عذر عمل له قضیب الحدیث (2).

و لیس فیه کما تری لفظ القسم المفید للمبالغة فی الانکار،أعنی قوله«لا و اللّه»و انما هو مذکور فیما نقلناه من المدارک.فلعل نظر الشیخ البهائی کان علیه.

حیث قال:و یمکن أن یستنبط من مبالغته علیه السّلام فی الانکار لتلک الروایة کراهة
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1- 1) المختلف ص 63. 

2- 2) فروع الکافی 267/6،ح 2.




لبس الالات کالمرآة و نحوها بالفضة،و ربما یظهر من ذلک تحریمه،و لعل وجهه أن ذلک اللباس بمنزلة الظرف و الانیة لذلک الشیء،و إذا کان هذا حکم التلبیس بالفضة فبالذهب بطریق أولی (1).

و فیه أن الاولویة ممنوعة اذ التلبیس بالذهب مما لا نص فی تحریمه،کما أشار الیه فی ضمن قیاسه بطریق أولی،و الأصل الامام و العباس،و ان کان بطریق أولی باطل،و الا لوجب القول بتحریم اتخاذ السرج و اللجام المموهین بالذهب لما عرفت من تحریم اتخاذها إذا کانا مموهین بالفضة.

فیقال:إذا کان هذا حکم التمویه بالفضة،فبالذهب بطریق أولی،و المشهور خلافه لعدم ورود النهی عنه و أصالة الاباحة،و قولهم کل شیء مطلق حتی یرد فیه نهی،و لم یرد هنا کما لم یرد هناک.و لعله قدس سره یلزم ذلک هنا کما التزمه هناک،و فیه ما فیه.

و الظاهر أن الغرض من نقل قصة العباس فی آخر الحدیث هو المبالغة فی رد تلک الروایة بأنه علیه السّلام کیف یتخذ مرآة ملبسة فضة و هو یأمر بکسر قضیب ملبس من فضة عمل لصبی معذور،فتأمل.


فصل حکم اوانی الذهب و الفضة

[حکم اوانی الذهب و الفضة]

المشهور بین أصحابنا تحریم اتخاذ الانیة من الذهب و الفضة،و تحریم استعمالها أکلا و شربا و بخورا و اکتحالا و طهارة،لقول النبی صلّی اللّه علیه و آله الذی یشرب
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1- 1) حبل المتین ص 128. 




فی آنیة الذهب و الفضة انما یجرجر فی جوفه نار جهنم (1).أی:یحدر أو یردد و هو محمول علی أنه سبب لدخول النار،لامتناع ارادة الحقیقة.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله آنیة الذهب و الفضة متاع الذین لا یوقنون.و مثله عن الکاظم علیه السلام (2).

و فیه ایماء الی تحریم اتخاذها مطلقا،و لما فیه من السرف و تعطیل الانفاق و لتزیین المجالس أولی بالتحریم،لعظم الخیلاء به و کسر قلوب الفقراء.و فی المساجد و المشاهد نظر،لفحوی النهی و شعار التعظیم،کذا فی الذکری.

و قوله صلّی اللّه علیه و آله:لا تشربوا فی آنیة الذهب و الفضة،و لا تأکلوا فی صحافها، فانها لهم فی الدنیا و لکم فی الآخرة.قال فی الذکری:و هو یدل بالایماء علی تحریم استعمالها مطلقا،کالبخور و الاکتحال و الطهارة،و ذکر الاکل و الشرب للاهتمام (3).

و قول الباقر علیه السّلام:لا تأکل فی آنیة ذهب و لا فضة (4).

و قول الصادق علیه السّلام فی روایة برید العجلی:أنه کره الشرب فی الفضة، و فی القدح المفضض،و کره أن یدهن من مدهن مفضض و المشطة کذلک،فان لم یجد بدا من الشرب فی القدح المفضض عدل بفهمه عن موضع الفضة (5).

و حمل الکراهة علی المعنی الاعم منها و من الحرمة بأن یکون الشرب فی الفضة حراما،و فی البواقی علی الکراهة.
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قالوا:و إذا کان اتخاذها حراما لم یستحق صانعها الاجرة،لأنه کعامل الصنم و لا یضمن کاسرها الارش،و لیس تحریمها مقصورا علی استعمالها،بل اتخاذها و لو کان لغیر الاستعمال بل لمجرد القنیة و أن یکون رأس مال له حرام منهی عنه سواء فی ذلک الرجل و المرأة و الخنثی،لأن اباحة التحلی لهن للنص لا تستلزم اباحة ذلک،لأن النهی فی الخبر یعم النساء أیضا.

و کما یحرم الاکل و الشرب فیها اجماعا،یحرم استعمالها فی الوضوء و الغسل و التدهین و التطییب بماء الورد من قارورة الذهب و التجمیر بمجمرة الفضة،للخبرین المذکورین.

و لا یحرم المأکول و المشروب،و ان کان الاستعمال محرما،لتعلق النهی به لا بالمستعمل فیه.و کذا لو توضأ أو اغتسل منها أو فیها،فان طهارته صحیحة،لان أخذ الماء لیس جزءا للطهارة،و الشروع فیها لیس الا بعد انقضاء الاخذ و الاستعمال و یکره المفضض و لا یحرم استعماله.و قول الصادق علیه السّلام:لا بأس بأن یشرب الرجل فی القدح المفضض (1).

و قیل:یحرم لورود النهی بذلک فی خبر آخر،و حمل علی الکراهة جمعا.

قیل:و یلوح من کلام الأصحاب تحریم المذهب،و یجب عزل الفم عن موضع الفضة،فلا یجوز الاکل و الشرب من ذلک الموضع،لقول الصادق علیه السّلام:

فاعزل فمک عن موضع الفضة (2).و فی الذکری:لا کراهة فی الشرب من کوز فیها خاتم فضة و اناء فیه دراهم لعدم الاسم (3).

و مما لا ینبغی لعاقل أن یشک فی تحریم اتخاذه و استعماله و کونه ظرفا
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1- 1) تهذیب الأحکام 91/9. 

2- 2) التهذیب 91/9. 

3- 3) الذکری ص 18.




حقیقة ما یقال له فی العرف وقت الساعة،فان ظرفه و عامة آلاته و أدواته مصنوعة فی هذه الازمان من الذهب و الفضة علی هیئة القصعة الصغیرة،مزینة بأنواع من الزینة.

و قد شاع و ذاع اتخاذه و استعماله فی الناس عربا و عجما فی بلاد الکفر و الایمان،و هو فی الأصل من صنائع أهل الشرک و الکفر،کالافرش الارمس و غیرهم ثم سری منهم الی غیرهم فی بلاد الاسلام،فاتخذوه و استعملوه من غیر مبالاة، و ذلک لکونهم عن تحریم اتخاذه و استعماله و کونه ظرفا و إناء من الغافلین.

و لذلک اتخذه و استعمله کثیر من أهل العلم و الدین و الصلاح منهم،و هم یستحلون اتخاذ ظروف الذهب و الفضة و استعمالها.

و إذا کان ظروف الغالیة و ان کان مموها بضبة حراما اتخاذه و استعماله،کما صرحوا به معللین بأنه یصدق علیه اسم الاناء،فکون هذا ظرفا و إناء حراما اتخاذه و استعماله أولی.

و قد سبق أن ما کان اتخاذه حرام لم یستحق صانعه علیه الاجرة،بل هی علیه حرام،لأنه کعامل الصنم،و لا یضمن کاسره الارش.

و لیس تحریمه مقصورا علی استعماله،بل اتخاذه و لو کان لغیر الاستعمال بل لمجرد القنیة و أن یکون رأس ماله حرام منهی عنه،سواء فی ذلک الرجل و المرأة و الخنثی.و کذا اعطاء الاجرة للصانع،و الامر بصنعتها حرام،لأنه اعانة علی الاثم،و هی حرام منهی عنها فی الکتاب و السنة.

و لو اتخذ انسان ظروفه (1)و آلاته من حدید و غیره،ثم موهها بالذهب و الفضة حرم أیضا استعماله،فلو کان أصل ذهبه و فضته مغشوشا بغیره بأن لا یکون فتاتا، فبطریق أولی.
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1- 1) أی:ظروف وقت الساعة«منه». 




و قد سبق عن الفاضل أنه قال فی التذکرة:لو اتخذ إناء من حدید و غیره مموها بالذهب و الفضة،فان کان یحصل منه شیء بالعرض علی النار حرم استعماله و الا فاشکال.

أزال اللّه عنی و عنک الاشکال،و أصلح لی و لک البال،و أحسن الی و الیک فی الحال و المآل،بنبیه محمد و آله خیر آل،صلی اللّه علیه و آله ما بقی الغدو و الآصال.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(13)شعبان المکرم سنة(1411) ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد الفقیر السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (62)


الفصول الأربعة


اشارة

فی من دخل علیه الوقت و هو مسافر

فحضر و بالعکس و الوقت باق

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم بعد حمد اللّه الملهم للصواب،و الصلاة علی رسوله و آله الأئمة الأطیاب.

أقول:و أنا العبد المفتاق الی رحمة ربه الجلیل محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل،هذه رسالة محتویة علی فصول أربعة سمیتها بها.

و کان الباعث علی تحریرها أن بعض السادة الأجل،و فقه اللّه للعلم و العمل سألنی عن هذه المسألة و ما فیها من الأقوال،فلما عددتها علیه التمس منی الإشارة الی ما هو الراجح منها.

هذا مع أن المسألة کانت فی نفسها عامة البلوی،مبسوطة الجدوی،فصار ذلک سببا موجبا لاسعاف حاجته و اجابة مسألته،و من اللّه التوفیق،و هو نعم المعین و نعم الرفیق.


الفصل الأول: الأقوال فی المسألة

[الأقوال فی المسألة]

اختلف أصحابنا فی من دخل علیه الوقت و هو مسافر فحضر،أو حاضر
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فسافر و الوقت باق،علی أقوال:الأول الإتمام مطلقا.الثانی:التقصیر مطلقا.

الثالث:الإتمام فی صورة الخروج الی السفر،و التقصیر فی صورة الدخول منه،بناء علی اعتبار وقت الوجوب.

الرابع:التقصیر فی الخروج الی السفر،و الإتمام فی صورة الدخول منه اعتبارا بحال الأداء.

الخامس:التخییر بین الإتمام و التقصیر.

السادس:التفصیل،و هو الإتمام مع سعة الوقت دخولا و خروجا،و التقصیر مع ضیقه کذلک.

و ثالث الأقوال هو الراجح عندنا،لصحیحة محمد بن مسلم،قال:سألت ابا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یدخل من سفره و قد دخل وقت الصلاة و هو فی الطریق، فقال:یصلی رکعتین،و ان خرج الی سفر و قد دخل وقت الصلاة فلیصل أربعا (1).

و هو مذهب ابن بابویه،و ابن أبی عقیل،و مختار آیة اللّه العلامة فی المختلف (2)استدل علیه مع ذلک (3)بوجوه ضعیفة کما قیل (4)،و لم یبین وجه ضعفها لننظر فیه و لا حاجة بنا الیها.

یکفینا فی اثبات هذا المطلب الصحیحة المتقدمة،فان حاصلها أنه سأله عن رجل یدخل علی أهله من سفره و قد دخل علیه وقت الصلاة،و هو فی طریق سفره و لم یصلها الی أن دخل أهله،فأجاب عنه بقوله:تصلیها رکعتین صلاة المسافر،
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1- 1) تهذیب الأحکام 222/3،ح 66. 

2- 2) المختلف ص 163. 

3- 3) أی:مع الحدیث المذکور«منه». 

4- 4) المراد به صاحب المدارک قدس سره«منه». 




اذ الوقت دخل و هو مسافر.

ثم قال علیه السّلام ابتداء منه:و ان خرج من أهله الی سفره و دخل علیه وقت الصلاة فی حضره،فلیصلها أربعا فی سفره،لان الوقت قد دخل علیه و هو حاضر، و لیس فیها اجمال و لا احتمال،و انما فیها ایجاز و اختصار،اذ الاکتفاء فی المحاورات بالمقام،و دلالة سوق الکلام غیر عزیز.

و قد قیل:و هو مشهور و فی الألسنة و الأفواه مذکور،خیر الکلام ما قل و دل.

فمنع صراحتها (1)فی أن الأربع تفعل فی السفر و الرکعتین فی الحضر، لاحتمال أن یکون المراد الإتیان بالرکعتین فی السفر قبل الدخول،و الإتیان بالاربع قبل الخروج،کما فعله السید السند فی المدارک (2).

خارج عن طریق الفهم و الإنصاف،و داخل فی مسلک اللجاج و الاعتساف و کیف یصح عن مثل محمد هذا مثل هذا السؤال.فان من المعلوم لمثله أن المسافر فی طریق سفره قبل الدخول کلما دخل علیه وقت الصلاة یصلیها رکعتین صلاة المسافر الی حین الدخول،ثم أی موضع لافادته علیه السّلام بأن من لم یخرج من أهله الی سفره،فاذا دخل علیه وقت الصلاة فلیصل أربعا.


الفصل الثانی: تنقیح أخبار المسألة و المناقشة فیها

[تنقیح أخبار المسألة و المناقشة فیها]

استدلوا علی اثبات القول الرابع بصحیحة اسماعیل بن جابر،قال:قلت
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1- 1) فیه اشارة الی الترجیح من حیث المتن،و أما من حیث السند فهی صحیحة الفضلاء کما سیأتی«منه». 

2- 2) المدارک 478/4.




لابی عبد اللّه علیه السّلام:یدخل علی وقت الصلاة و أنا فی السفر،فلا أصلی حتی أدخل أهلی،فقال:صل و أتم،قلت:فیدخل علی وقت الصلاة و أنا فی أهلی ارید السفر،فلا أصلی حتی أخرج،فقال:صل و قصر،فان لم تفعل فقد خالفت رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله (1).

و هذا کما تری ینفی التخییر بین القصر و الإتمام،لان من خیر بینهما لو قصر فی الأولی (2)و أتم فی الثانیة (3)،و هو المراد بقوله«فان لم تفعل»لم یکن مخالفا لرسول اللّه،کما لا یخفی.

و الروایة صریحة فی المخالفة،فلا یمکن الجمع بینها و بین الروایة الأولی بذلک،أی:بالتخییر،کما فعله السید (4)السند فی المدارک ذاهلا عما ذکرناه.

و الشیخ فی کتابی الأخبار و الصدوق فی الفقیه جمعا بینهما بوجوب الإتمام مع السعة و التقصیر مع الضیق،و هو القول بالتفصیل.و یرد علیهما مثل ما ورد علی السید.

و بالجملة روایة ابن جابر لا یمکن التوفیق بینها و بین سائر الأقوال و الروایات الدالة علی التخییر و التفصیل و اعتبار وقت الوجوب،لان کل ذلک مخالف لما دل علیه من اعتبار وقت الأداء،و المخالف له مخالف لرسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله،کما هو صریح الخبر.
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1- 1) تهذیب الأحکام 222/3-223،ح 67. 

2- 2) أی:فی صورة الإتمام«منه». 

3- 3) أی:فی صورة القصر«منه». 

4- 4) لان من کان حاضرا فدخل علیه الوقت ثم سافر و الوقت موسع فصلی و أتم فقد خالف رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله،و کذلک من کان مسافرا فدخل علیه الوقت فحضر و الوقت مضیق فصلی و قصر،فقد خالف رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله،و منه یعلم أن القول بالإتمام و التقصیر المطلقین یخالفه أیضا«منه». 




فمقتضی العمل به اعتبار وقت الأداء لا التخییر و التفصیل و لا الإتمام و التخییر المطلقین.

و قیل (1):یمکن التوفیق بینهما بأن یراد ب«یدخل»فی حدیث محمد مشرف علی الدخول،فیکون الحال أی قوله«و هو فی الطریق»معمولا لیدخل و دخل بالتنازع،و کذا یکون المراد بالخروج الی سفره اشرافه علی الخروج.

أقول:هذا مع أنه مجاز من الکلام یقال له المجاز بالمشارفة،و الأصل هو الحقیقة،یجعل الحدیث قلیل الفائدة،اذ حاصله علی هذا التوفیق أنه سأله عن رجل قرب أن یدخل من سفره علی أهله،و هو لم یدخل علیهم بعد،بل هو فی الطریق،و قد دخل علیه وقتئذ وقت الصلاة،قال:یصلی رکعتین،أی:فی الطریق صلاة مسافر،لانه مسافر بعد لم یدخل علی أهله.و مثله الکلام فی الشق الثانی.

بل هو أقل منه فائدة،اذ حاصله أنه علیه السّلام قال:من قرب أن یخرج من أهله الی سفره و هو لم یخرج منهم بعد،بل هو فیهم و دخل علیه وقت الصلاة فلیصل أربعا.

و هو کما تری لیس فیه کثیر فائدة ان لم نقل بعدمها،لان محصله أن المسافر ما دام مسافرا یقصر،و الحاضر ما دام حاضرا یتم.

و بالجملة حاصله ما ذکره صاحب المدارک فی تأویل حدیث محمد،و قد سبق الکلام فیه،بل هو مأخوذ منه و بیان له،فتأمل،هذا.

و اعلم أن هذه الجملة الحالیة،أی:قوله«و هو فی الطریق»غیر موجودة فی روایة علی بن إبراهیم الاتیة،فان روایته هکذا:عن محمد بن مسلم قال:

سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یدخل مکة من سفر و قد دخل وقت الصلاة،
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1- 1) المراد بهذا القائل ملا مراد التفرشی فی حواشیه علی الفقیه«منه». 




قال:یصلی رکعتین،و ان خرج الی سفر و قد دخل وقت الصلاة فلیصل أربعا (1).

و لا یخفی أن الروایة صریحة فی وجوب الإتیان بالرکعتین بعد دخول مکة بناء علی أن الصلاة تعلقت بذمته وقت الوجوب،و کذا صریحة فی وجوب الإتیان بالاربع بعد الخروج منها،و المانع منها مکابر مقتضی فهمه.

و استدل علیه أیضا بصحیحة العیص بن القاسم،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یدخل علیه وقت الصلاة فی السفر،ثم یدخل بیته قبل أن یصلیها قال:

یصلیها أربعا (2).

و هذه الروایة کما تری انما تدل علی القول الرابع فی صورة القدوم من السفر فی أثناء الوقت لا فی صورة الخروج الی السفر.

أقول:ان العمل بصحیحة ابن مسلم فی الموضعین،و هی علی المشهور صحیحة الفضلاء،لان الشیخ رواها عن سعد بن عبد اللّه،عن أبی جعفر (3)،عن علی ابن الحدید،و الحسین بن سعید،عن حماد بن عیسی،عن حریز بن عبد اللّه،عن أبی جعفر،عن محمد بن مسلم (4).

أولی من العمل بصحیحة ابن جابر،لانه أضبط منه و أوثق و أورع و أعلم، و الأعلم أبعد من احتمال الغلط و أنسب بنقل الحدیث علی وجهه،فکان أولی.

و قال النجاشی:محمد بن مسلم وجه أصحابنا بالکوفة فقیه ورع،و کان من أوثق الناس (5).
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1- 1) فروع الکافی 434/3،ح 4.

2- 2) تهذیب الأحکام 162/3،ح 13. 

3- 3) المراد بأبی جعفر أولا أحمد بن محمد بن عیسی القمی،و ثانیا محمد بن علی بن النعمان الأحول مؤمن الطاق،نعم طریق الصدوق الی ابن مسلم هذا ضعیف«منه». 

4- 4) تهذیب الأحکام 222/3. 

5- 5) رجال النجاشی ص 323-324. 




و قال الکشی:إنه ممن أجمعت العصابة علی تصدیقهم و انقادوا لهم بالفقه، و قالوا:انهم أفقه الأولین (1).و لذلک قدم الأصحاب ما رواه ابن مسلم هذا علی من لیس له حاله و جلاله.

و منه یظهر أن قول المحقق فی المعتبر بعد نقل روایة ابن جابر.و هذه الروایة أشهر و أظهر فی العمل (2)و کانه لذلک اختار القول بمقتضاها فی الشرائع لیس بظاهر و لا معتبر.

بل الأظهر أن العمل بروایة ابن مسلم أولی من العمل بروایة ابن القاسم أیضا بعین ما ذکرناه و تعدد الطریق لا یعارضه،اذ الضابط و العالم و ان تعدد لا یکون کالاضبط و الأعلم،و علی تقدیر التعارض و التساقط یبقی علیه ما کان فرضه وقت الوجوب من القصر و الإتمام.

و بالجملة الجمع بین صحیحتی محمد بن مسلم و ابن جابر متعذر،فلا بد حینئذ فی ترجیح العمل باحداهما من مرجح،و هو معنا کما ذکرناه.

نعم یمکن الجمع بین صحیحتی محمد و العیص بحمل الإتمام فی صحیحة العیص علی الاستحباب مع التخییر،کما تدل علیه صحیحة منصور بن حازم و ستأتی.

و اعلم أن الشیخ روی حدیث محمد بن مسلم فی التهذیب بسندین:أحدهما ما سبق و هو مذکور فی أبواب الزیادات (3).و فی طریقه کما سبق أبو جعفر أحمد بن محمد بن عیسی،و هو و ان کان علی المشهور غیر مدافع،إلا أنی فی روایته متوقف،لما قررناه فی بعض رسائلنا.
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1- 1) اختیار معرفة الرجال 507/2.

2- 2) المعتبر 480/2.

3- 3) تهذیب الأحکام 222/3،ح 66. 




و ثانیهما ما رواه فی باب فرض صلاة السفر عن علی بن ابراهیم،عن أبیه عن حماد بن عیسی،عن حریز،عن محمد بن مسلم قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل یدخل من سفره الحدیث (1).

و هذا السند و ان کان علی المشهور حسنا الا أنه عندنا صحیح،کما فصلناه فی بعض رسائلنا،و علی هذا السند اعتمادنا لا علی الأول،و ان کان هو أیضا صحیحا علی المشهور.

و یؤیدها (2)موثقة زرارة (3)بموسی بن بکر،و قد ذکرنا توثیقه فی مقدمة بعض رسائلنا مفصلا عن أبی جعفر علیه السّلام،فانها کما ستأتی صریحة باعتبار وقت الوجوب دون اعتبار حال الأداء.

و مثلها حسنة (4)بشیر النبال،قال:خرجت مع أبی عبد اللّه علیه السّلام حتی أتینا الشجرة،فقال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:یا نبال،فقلت:لبیک،قال:انه لم یجب علی أحد من أهل هذا العسکر أن یصلی أربعا غیری و غیرک،و ذلک أنه دخل وقت الصلاة قبل أن نخرج (5).

و اعلم أن بشیر النبال ممن تحقق کونه من أهل المعرفة،و لم یقدح فیه أحد و أکثر العلماء الروایة عنه،فیظن صدقه فی الروایة ظنا غالبا،و أنه لا یکذب علی الأئمة علیهم السّلام.و هذا القدر کاف فی وجوب العمل بروایته،و لا یحتاج الی أن یظن عدالته،بل یکفی أن لا یظن فسقه.
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1- 1) تهذیب الأحکام 13/2،ح 2. 

2- 2) أی:صحیحة ابن مسلم«منه». 

3- 3) تهذیب الأحکام 12/2،ح 4. 

4- 4) فی التهذیب هکذا:أحمد بن محمد عن ابن فضال عن داود بن فرقد عن بشیر النبال،فالسند بین الحسن و الموثق«منه». 

5- 5) تهذیب الأحکام 224/3،ح 72. 




فتوقف العلامة فی روایته،حیث قال فی الخلاصة:روی الکشی حدیثا فی طریقه محمد بن سنان،و صالح بن أبی حماد،و لیس صریحا فی تعدیله،فأنا فی روایته متوقف (1)فی غیر موقفه.

ثم لا یذهب علیک أن هذا الخبر الذی نحن فیه،فیه دلالة علی اعتبار الرجل عند الإمام علیه السّلام،و اختصاصه به،و أنه کان من ثقاته المعتبرین عنده،و قد خرج معه وحده و هو فی خدمته من المدینة الی مسجد الشجرة،ثم شرفه بمثل هذا الخطاب،و علمه بمثل هذا التعلیم،فلا یبعد أن یعد حدیثه لو لم یکن فی الطریق قادح من غیر جهته من الصحاح.

و قد صرح بحسن سند هو من رجاله الفاضل القهپائی ملا عنایة اللّه رحمه اللّه فی مجمع الرجال،حیث قال فی مشیخة الفقیه بعد نقل قوله:و ما کان فیه عن بشیر النبال،فقد رویته عن محمد بن علی ماجیلویه رضی اللّه عنه،عن محمد بن یحیی العطار،عن ابراهیم بن هاشم،عن محمد بن سنان،عن بشیر النبال انتهی، السند حسن (2)الی هنا کلامه رفع مقامه.

فطریق الصدوق الیه (3)صحیح علی ما تقرر عندنا فی ابراهیم بن هاشم و محمد بن سنان،فان محمدا هذا و ان کان ضعیفا علی المشهور الا أن الفاضل المذکور فی حواشیه علی الکتاب المسطور قد بسط الکلام فی توثیقه و تعدیله بما لا مزید علیه.

و قال الفاضل المجلسی رحمه اللّه فی شرحه علی الفقیه:روی الکلینی و الشیخ فی الحسن عن بشیر النبال،و نقل الحدیث کما سبق.ثم قال:و ظاهره
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1- 1) رجال العلامة ص 25.

2- 2) مجمع الرجال 229/7. 

3- 3) أی:بشیر«منه». 




أن الاعتبار بحال الوجوب (1).

و بالجملة لا وجه للتوقف فی روایته الا علی مذهب من لا یعمل بالحسن، و ان اشتهر و اعتضد بغیره کما فیما نحن فیه،و هو رحمه اللّه منهم،کما صرح به فی کتبه الأصولیة،و یشعر به کلامه المنقول عنه آنفا،حیث قال:و لیس صریحا فی تعدیله،فأنا فی روایته متوقف،فتأمل.

و یؤیدها أیضا ما رواه الشیخ فی الإستبصار فی باب نوافل الصلاة فی السفر بالنهار فی الموثق،عن عمار بن موسی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:سئل عن الرجل اذا زالت الشمس و هو فی منزله،ثم یخرج فی سفر،قال:یبدأ بالزوال فیصلیها،ثم یصلی للاولی بتقصیر رکعتین،لانه خرج من منزله قبل أن تحضر الأولی.

و سئل فان خرج بعد ما حضرت الأولی،فقال:یصلی الأولی أربع رکعات، ثم یصلی بعد النوافل ثمان رکعات،لانه خرج من منزله بعد ما حضرت الأولی فاذا حضرت العصر صلی العصر بتقصیر و هی رکعتان،لانه خرج فی السفر قبل أن یحضر العصر (2).

و هذا کما تری صریح فی اعتبار وقت الوجوب.

فان قلت:فما تقول فی صحیحة اخری لابن مسلم رواها الشیخ عن الحسین ابن سعید،عن صفوان،عن العلاء عنه،قال قلت لابی عبد اللّه علیه السّلام الرجل یرید السفر،فیخرج حتی تزول الشمس،فقال:اذا خرجت فصل رکعتین (3)فانها تدل علی اعتبار وقت الأداء،و الأولی علی اعتبار وقت الوجوب.
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1- 1) روضة المتقین 630/2. 

2- 2) الإستبصار 222/1،ح 6. 

3- 3) تهذیب الأحکام 224/3-225. 




قلت:لیس الأمر کذلک،بل کلتاهما تدلان علی اعتبار وقت الوجوب، فان الثانیة محمولة علی التقصیر فی العصر،لما رواه الحسن بن علی الوشاء عن الرضا علیه السّلام قال:اذا زالت الشمس و أنت فی المصر ترید السفر فأتم،فاذا خرجت بعد الزوال قصر العصر (1).

و انما کان کذلک لان وقت العصر انما یدخل بعد مضی وقت الظهر،و التقدیر أنه خرج بعد الزوال بلا فصل.

و علی هذا فیجب علیه أن یتم الظهر و یقصر العصر،لکن یشترط فی الأول أن یدرک قبل بلوغه محل الترخص قدر الصلاة تماما علی حالته التی کان علیها ذلک الوقت و قدر فعل شرائطها المفقودة عنه.

و منه یعلم جواب آخر،و هو أنه علیه السّلام انما أمره بقصر الظهر و العصر معا بقوله«اذا خرجت»أی حین تزول الشمس فصل رکعتین،لانه کان یعلم من حاله أنه اذا خرج حین زوال الشمس لا یدرک قبل بلوغه محل الترخص قدر الصلاة تماما و قدر شرائطها المفقودة عنه نظرا الی حاله.

و لذلک غیر اسلوب الجواب (2)عن اسلوب السؤال،حیث أنه سأله عن حال رجل ما یرید السفر و هو أجابه بحاله بخصوصه،حیث قال:اذا خرجت فصل رکعتین.و لم یقل اذا خرج فلیصل رکعتین،فتأمل.
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1- 1) تهذیب الأحکام 224/3،ح 71. 

2- 2) لما کان سند الروایة المذکورة ضعیفا،لان الشیخ رواها عن الحسین بن محمد،عن معلی بن محمد،عن الحسن بن علی الوشاء،أجابه بجواب آخر«منه». 





الفصل الثالث: المناقشة فی مستند قول المشهور

[المناقشة فی مستند قول المشهور]

و أما ما تمسک به السید السند صاحب المدارک فی المقام الأول من عموم ما دل علی وجوب التقصیر فی السفر،و فی المقام الثانی من عموم ما دل علی وجوب الإتمام فی الحضر.

فجوابه أن التقصیر فی السفر انما یجب اذا وجبت الصلاة و هو فی السفر.

و أما اذا وجبت و هو فی الحضر،فلا،بل هو أول المسألة،بل یلزم منه وجوب التقصیر فی الفائتة الحضریة اذا قضاها فی السفر.

و منه یعلم الجواب عن الثانی،فان الإتمام فی الحضر انما یجب اذا وجبت و هو فی الحضر،لا اذا وجبت و هو فی السفر،و الا لزم منه وجوب الإتمام فی الفائتة السفریة اذا قضاها فی الحضر.

فاستبان أن القول باعتبار وقت الوجوب أقوی من الأقوال الثلاثة الباقیة، و هی القول باعتبار حال الأداء،و القول بالتخییر و التفصیل و هو وجوب الإتمام فی سعة الوقت و التقصیر فی ضیقه.

نعم القول بالتخییر کما تدل علیه صحیحة منصور بن حازم،و ان ضعفها من حیث السند السید السند صاحب المدارک،و لا وجه له سوی ما سنشیر الیه.

فان الشیخ رواها عن محمد بن أحمد بن یحیی،عن محمد بن عبد الحمید، عن سیف بن عمیرة،عن منصور بن حازم.و هذا کما تری سند لیس فیه من یقدح فیه،و هو صحیح علی المشهور.

نعم فی شرح الإرشاد للشهید رحمه اللّه فی نکاح الأمة بإذن المولی:و ربما
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ضعف بعضهم سیفا.

و العجب منه فی هذا کثیرا،فانه ثقة مجمع علیه الشیخان،أی:الطوسی و النجاشی،لکن فی کتاب الشیخ ابن شهر آشوب أن سیف بن عمیرة من أصحاب الکاظم علیه السّلام واقفی،و کأن المراد من البعض ایاه.

قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:اذا کان فی سفر فدخل علیه وقت الصلاة قبل أن یدخل أهله،فسار حتی یدخل أهله،فان شاء قصر و ان شاء أتم،و الإتمام أحب الی (1).

جامع بین أکثر الأخبار،فتأمل.و یستفاد من هذه الصحیحة استحباب الإتمام مع التخییر،و به یوفق بین الأخبار،فتدبر.


الفصل الرابع: القضاء بحال وجوبها لا فواتها

[القضاء بحال وجوبها لا فواتها]

و یتفرع علی هذه المسألة مسألة اخری،و هی ما أشار الیه صاحب الشرائع فیه بقوله:الاعتبار فی القضاء بحال فوات الصلاة لا بحال وجوبها،فاذا فاتت قصرا قضیت کذلک.و قیل:الاعتبار فی القضاء بحال الوجوب.و الأول أشبه (2).

قال صاحب المدارک:المراد أنه اذا اختلف فرض المکلف فی أول الوقت و آخره،بأن کان حاضرا فی أول الوقت فسافر،أو مسافرا فحضر وفاتته الصلاة و الحال هذه،فهل یکون الاعتبار فی قضائها بحال الوجوب و هو أول الوقت، أو بحال الفوات و هو آخره؟
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1- 1) تهذیب الأحکام 223/3-224. 

2- 2) شرائع الإسلام 136/1.




الأصح الثانی،لقوله علیه السّلام فی صحیحة زرارة:یقضی ما فاته کما فاته (1).و لا یتحقق الفوات الا عند خروج الوقت.

و قال ابن الجنید و المرتضی:یقضی علی حسب حالها عند دخول أول وقتها،و ربما کان مستندهم فی ذلک ما رواه الشیخ عن زرارة عن أبی جعفر علیه السّلام أنه سئل عن رجل دخل وقت الصلاة و هو فی السفر،فأخر الصلاة حتی قدم و هو یرید أن یصلیها اذا قدم الی أهله،فنسی حین قدم الی أهله أن یصلیها حتی ذهب وقتها،قال:یصلیها رکعتین صلاة المسافر،لان الوقت دخل و هو مسافر،کان ینبغی أن یصلیها عند ذلک (2).و فی الطریق موسی بن بکر و هو واقفی.

و أجاب عنها فی المعتبر باحتمال أن یکون دخل مع ضیق الوقت عن أداء الصلاة أربعا،فیقضی علی وفق امکان الأداء (3).

أقول:علی قول من اعتبر وقت الوجوب دون الأداء لا یختلف فرض المکلف فی أول الوقت و آخره،بل فرضه فی الوقتین واحد،فان کان فرضه فی أول الوقت هو الإتمام بأن کان حاضرا،کان فرضه فی آخره کذلک و ان صار مسافرا.

و کذا ان کان فرضه فی أول الوقت هو التقصیر بأن کان مسافرا،کان فرضه فی آخره کذلک و ان صار حاضرا،فهو اذا یقضی ما فاته کما فاته،ان قصرا فقصرا و ان کان تماما فتماما.

فهو لا یختلف علیه الحال فی قضائها بعد فواتها،بل هو تابع فی ذلک لاول وقتها و هو وقت الوجوب،کما أشار الیه ابن الجنید و المرتضی،و هو رحمه اللّه لما لم یکن عاملا بأخبار الاحاد،قائلا بأنها لا توجب علما و لا عملا.
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1- 1) فروع الکافی 435/3،ح 7.

2- 2) تهذیب الأحکام 162/3. 

3- 3) مدارک الأحکام 483/4-485.




فلو کان مستنده فی ذلک ما رواه الشیخ فهو یفید أن مضمونه کان متواترا عنده و هو صریح فی اعتبار وقت الوجوب،کما أشرنا الیه،فیکون دلیلا واضحا علی ما اخترناه.

و لا یقدح فیه کون موسی و هو فی الطریق واقفی،لانه ثقة کما أو مأنا الیه، و علی تقدیر ضعفه فضعفه منجبر بعملهم.

و أما جواب صاحب المعتبر،فغیر معتبر.أما أولا،فلانه مبنی علی القول بالتفصیل،و هو خلاف مذهبه.

و أما ثانیا،فلانه ینافیه التعلیل بقوله«لان الوقت دخل و هو مسافر»لانه صریح فی أن الاعتبار فی القضاء بحال وجوبها لا بحال فواتها،فتأویله بحال الفوات بضیق الوقت عن أداء الصلاة أربعا غیر مسوغ.


تتمة مهمة

هل یجب علی مجتهد اجتهد فی هذه المسألة،و لم یرجح واحدا من المذاهب

المذکورة

،لتعارض أدلتها عنده،و ذلک لما قد عرفت أن الأخبار السلیمة الأسناد متنافیة صریحا (1)علی ما بیناه.

و لا یمکن الجمع بینها بالتخییر،کما ذکرناه سابقا،لان مستند کل من الأقوال الأربعة روایة صحیحة،حتی مستند القول بالتفصیل.و له معنیان:

أحدهما:خوف خروج الوقت بالدخول و الإتمام،کما هو الظاهر مما رواه الشیخ فی الصحیح عن الحسین بن سعید،عن صفوان بن یحیی،و فضالة بن أیوب،عن العلاء بن رزین،عن محمد بن مسلم،عن أحدهما علیهما السّلام فی الرجل
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1- 1) فیه رد علی صاحب المدارک و من تبعه«منه». 




یقدم من الغیبة،فیدخل علیه وقت الصلاة،فقال:ان کان لا یخاف أن یخرج الوقت فلیدخل فلیتم،و ان کان یخاف أن یخرج الوقت قبل أن یدخل فلیصل و لیقصر (1).و العمل بمضمونه لا یخلو من قوة.

و ثانیهما:خوف خروج الوقت باتمام الصلاة،کما ذکره الشیخ و الصدوق فی التأویل،و هو الظاهر.

مما رواه الشیخ عن سعد،عن محمد بن الحسین،عن جعفر بن بشیر،عن حماد بن عثمان،عن اسحاق بن عمار،قال:سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول فی الرجل یقدم من سفره فی وقت الصلاة،فقال:ان کان لا یخاف الفوت فلیتم، و ان کان یخاف خروج الوقت فلیقصر (2).

و انما حکمنا بصحته،و المشهور أنه موثق لوجود اسحاق بن عمار فی الطریق حتی أن السید السند فی المدارک قد حکم بضعف سند هذه الروایة فی الموضعین لذلک تبعا لاخرین،زعما منهم أن المراد به اسحاق بن عمار بن موسی الساباطی الفطحی،لان الأمر لیس کذلک.

بل المراد به اسحاق بن عمار بن حیان الصیرفی الإمامی الثقة،و الدلیل علیه أن الساباطی لم یرو عن أحد من الأئمة علیهم السّلام،فهذا قرینة واضحة علی أن المراد به الصیرفی الإمامی الثقة،و قد فصل الکلام فیهما (3)الفاضل القهپائی رحمه اللّه فی حواشیه علی کتابه المسمی بمجمع الرجال بما لا مزید علیه،فلیرجع الیه.

نعم مستند الصدوق حیث قال فی تأویل حدیث محمد:یعنی به اذا کان لا یخاف فوات خروج الوقت أتم،و ان خاف خروج الوقت قصر،ثم صدقه
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1- 1) تهذیب الأحکام 164/3،ح 15. 

2- 2) تهذیب الأحکام 223/3. 

3- 3) أی:فی اسحاقین«منه». 




بما فی کتاب الحکم بن مسکین،قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یقدم من سفر فی وقت صلاة فقال:ان کان لا یخاف خروج الوقت فلیتم،و ان کان یخاف خروج الوقت فلیقصر (1).

لیس بمصرح بتوثیقه،اذا الحکم هذا لا قدح فیه و لا مدح،غیر أنه روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام و له أصل و کتاب،و هذا القدر لا یفید توثیقه،و ان أفاد اعتباره،و خصوصا اذا انضم الیه ما ذکره الصدوق فی صدر الکتاب من أنه لا یذکر فیه الا ما اعتقده أنه حجة فیما بینه و بین اللّه.

أن یصلی (2)فی الصورتین (3)صلانین:صلاة مسافر،و صلاة حاضر رکعتین و أربعا معا؟الظاهر نعم،لانه تیقن بشغل ذمته بأحد الصلاتین،و لا یعلم أیهما هی و أمکنه تحصیل العلم ببراءتهما مما هی مشغولة به فی الواقع بفعلهما معا،و لا یمکن ذلک بدونه،فیجب تحصیلا لذلک.

و لا ریب فی وجوب تحصیل العلم ببراءة الذمة من الواجب بعد العلم شغلها به حیث أمکن،بأن لا یمنع منه مانع عقلا و لا شرعا،و حینئذ یکون وجوب الزائدة علی الواحدة من باب وجوب المقدمة.

و هذا کما اذا فات المکلف واحدة من الخمس و لم یدر أیتها هی،فانه یجب علیه الخمس،أو الثلاث،تحصیلا لبراءة ذمته من الواجب،الی غیر ذلک من النظائر.

و کونها نظیرا لما نحن فیه ظاهر،اذا الواجب انما هو احدی الصلوات و لا یعلم عینها.و انما وجبت الزائدة من باب وجوب المقدمة.
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1- 1) من لا یحضره الفقیه 444/1. 

2- 2) فاعل یجب«منه». 

3- 3) أی:فی صورتی دخول المنزل من السفر،و الخروج منه الیه«منه». 




هذا ما عندنا فی هذه المسألة،فان وافق المسئول فهو المأمول،و الا فهو باصلاح الفساد أولی و بترویج الکساد أحری،فانی کتبته أیام مصیبة و لو کنت أرجوه خلفا فصار بالموت فرطا و سلفا،و الحمد للّه علی کل حال،و صلی اللّه علی محمد و آله خیر آل.

و کتبه بیمناه الجانیة الفانیة العبد الجانی الفانی محمد بن الحسین بن محمد رضا بن علاء الدین محمد المشتهر باسماعیل المازندرانی.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(14)شعبان المعظم سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (63)


رسالة فی حکم من زنا بامرأة ثم تزوج بابنتها


اشارة

فی حکم من زنا بامرأة ثم تزوج بابنتها

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم أما بعد الحمد و الصلاة،فان الباعث لنا علی تحریر هذه المسألة أن بعض الاذکیاء من أصحابی وفقه اللّه لما یحب و یرضی ذکر أن بعض قضاة زماننا هذا و هو فی عدم علمه بما یقضی و یحکم کغیره من قضاة هذا الزمان ثالث ثلاثة ورد فیهم ما ورد،قد عقد لرجل زنا بامرأة ابنتها.

و قال:ان الفاضل السبزواری قدس سره فی الکفایة قد بذل جهده فی اثبات صحة مثل هذا العقد،فقال:بأن ابنتها له حلال،غایة الامر کراهة مثل هذه الزوجة لمثل هذا الزوج.

ثم التمس منی أن أکتب له فی هذه المسألة ما هو أرجح عندی و أقوی بحسب الدلیل،و أقرب الی طریق الاحتیاط الذی هو من الطرق المنجیة یقینا، و هو طریق الابرار الاخیار الذین یخافون اللّه.

فأجبت مسألته و أسعفت حاجته،فان وافق المسئول فهو المأمول،و الا فهو لستر العوراء أولی،و بسد الخلل أحری.

فأقول و أنا العبد الضعیف النحیف الفانی الجانی محمد بن الحسین بن محمد رضا المشتهر باسماعیل المازندرانی:اختلف أصحابنا بعد اتفاقهم علی
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أن الزنا اللاحق بالعقد الصحیح لا ینشر حرمة المصاهرة،فی أن الزنا السابق علیه هل ینشر کالعقد الصحیح بمعنی تحریم ما حرم الصحیح من الام و البنت علی الاب و الابن و نحو ذلک؟ فالاکثرون منهم علی التحریم،و لعله أقوی دلیلا و أقرب احتیاطا،و نحن نفصل هذه المسألة فی فصلین و خاتمة.


الفصل الاول: فی الاخبار الدالة علی التحریم

فی الاخبار الدالة علی التحریم

روی الشیخ فی کتابی الاخبار عن محمد بن الحسن الصفار،عن أحمد بن محمد،عن أبیه محمد بن عیسی بن عبد اللّه الاشعری،عن محمد بن أبی عمیر، عن أبی بصیر،قال:سألته عن الرجل یفجر بالمرأة أ تحل لابنه؟أو یفجر بها الابن أ تحل لابیه؟قال:ان کان الاب أو الابن مسها و أخذ منهما فلا تحل (1).

و هذا حدیث صحیح علی المشهور،صریح فی أن الزنا السابق علی العقد ینشر حرمة المصاهرة کالصحیح،دال علی نفی الحل،قرینة واضحة علی أن المراد بالاخبار الدالة علی النهی هو التحریم لا الکراهة.

و حمل نفی الحل علیها،کما فعله الفاضل السبزواری قدس سره فی الکفایة بنهج لا یخلو من تکلف بل تعنف،لا یخفی،و طریق التوفیق بین الاخبار غیر منحصر فیه.

و مثله ما رواه عن موسی بن القاسم عن علی بن جعفر عن أخیه موسی بن
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1- 1) تهذیب الاحکام 282/7،ح 30. 




جعفر علیهما السّلام قال:سألته عن الرجل زنا بامرأة هل تحل لابنه أن یتزوجها؟قال:لا (1)و ما رواه عن عمار عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل تکون له الجاریة،فیقع علیها ابن ابنه قبل أن یطأها الجد،أو الرجل یزنی بالمرأة هل تحل لابنه أن یتزوجها؟ قال:لا انما ذلک اذا تزوجها فوطأها ثم زنا بها ابنه لم یضره،لان الحرام لا یفسد الحلال،و کذلک الجاریة (2).

و هذه کلها تدل علی نفی الحل،غیر قابلة للتأویل.

و قال العلامة فی المختلف:و الظاهر أن أبا بصیر أسند ذلک الی الامام، لان عدالته تقتضی ذلک،و قد حسن فیه روایة علی بن جعفر عن أخیه،و وثق روایة عمار عن الصادق علیه السّلام (3).

قال السید السند الداماد قدس سره فی رسالته الرضاعیة:کلامه فی مضمرة أبی بصیر الصحیحة علی وجهه،و استحسانه روایة علی بن جعفر أیضا علی استقامته،اذ فی طریقها بنان بن محمد،و لولاه لکان الطریق صحیحا،و هو أخو أحمد بن محمد بن عیسی،اسمه عبد اللّه و لقبه بنان،و أدنی مرتبته أن یکون ممدوحا.فاما استیثاق خبر عمار و فی الطریق سهل بن زیاد،فمنظور فیه (4).

هذا،و روی عن محمد بن یعقوب،عن أبی علی الاشعری،عن محمد بن عبد الجبار و محمد بن اسماعیل،عن الفضل بن شاذان،جمیعا عن صفوان بن یحیی،عن عیص بن القاسم،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل باشر امرأة و قبل،غیر أنه لم یفض الیها،ثم تزوج ابنتها،فقال:اذا لم یکن أفضی الی الام
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فلا بأس،و ان کان أفضی الیها فلا یتزوج ابنتها (1).و هذا سند صحیح و متن صریح.

و مثله ما رواه عنه،عن أبی علی الاشعری،عن محمد بن عبد الجبار،عن صفوان،عن منصور بن حازم،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی رجل کان بینه و بین امرأة فجور هل یتزوج ابنتها؟قال:ان کان قبلة أو شبهها فلیتزوج ابنتها،و ان کان جماع فلا یتزوج ابنتها و لیتزوجها هی (2).

و هذا أیضا حدیث صحیح صریح فی النهی عن التزویج بابنتها بعد الجماع بها حراما،و فی اطلاق الفجور علی مثل القبلة و اللمسة و نحوهما فلیکن فی ذکر منک ینفعک فی المباحث الاتیة إن شاء اللّه العزیز.

فان أکثر الاخبار التی استدلوا بها علی عدم التحریم انما ورد بلفظ الفجور کمجهولة هشام بن المثنی (3)،و مضمرة صفوان (4)،و مرسلة زرارة (5)،و صحیحة سعید (6)و الباقی من الاخبار المستدل بها علیه بین ضعیف و مجهول،فلیس لهم فی الحقیقة خبر صحیح صریح فی عدم التحریم.هذا.

و روی عن الحسین بن سعید،عن صفوان،عن العلاء بن رزین،عن محمد بن مسلم،فالسند صحیح،عن أحدهما علیهما السّلام أنه سئل عن الرجل یفجر بالمرأة أ یتزوج ابنتها؟قال:لا و لکن ان کانت عنده امرأة ثم فجر بأمها أو أختها لم تحرم علیه التی عنده (7).
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و مثله ما رواه عنه عن محمد بن الفضل،عن أبی الصباح الکنانی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:اذا فجر الرجل بالمرأة لم تحل له ابنتها أبدا،و ان کان قد تزوج ابنتها قبل ذلک و لم یدخل فقد بطل تزویجه،و ان هو تزوج ابنتها و دخل بها،ثم فجر بامها بعد ما دخل بابنتها،فلیس یفسد فجوره بأمها نکاح ابنتها اذا هو دخل بها.

و هو قوله صلّی اللّه علیه و آله:لا یفسد الحرام الحلال اذا کان هکذا (1).

و قد صح سند هذا الحدیث السید السند الداماد قدس سره فی رسالته الرضاعیة،و قال فی الحاشیة:قد استفدنا من الصدوق رحمه اللّه فی الفقیه أن محمد بن الفضیل الذی هو یروی عن أبی الصباح الکنانی انما هو صاحب الرضا علیه السلام الخصیص به،و هو محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار الهندی.

أقول:قال النجاشی:محمد بن القاسم بن الفضیل بن یسار النهدی ثقة هو و أبوه و عمه العلاء و جده الفضیل،روی عن الرضا علیه السّلام له کتاب ثم أسنده الیه (2).

ثم قال:و سیذکر فی طریق مشیخة الفقیه الیه.

أقول:و ذکر الصدوق رحمه اللّه فی هذا الطریق أنه صاحب الرضا علیه السّلام (3)تدل علی توثیقه و لا یخفی.

فی الفهرست أن أبا الصباح الکنانی اسمه ابراهیم بن نعیم العبدی له کتاب ثم ذکر سنده الیه-الی أن قال:عن محمد بن الفضیل عن أبی الصباح (4).

فانکشف الحال و الحمد للّه العلی المتعال.هذا.
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و أیضا فان أم المزنی بها و ابنتها من الرضاعة محرمة بذلک،فمن النسب أولی.

و یدل علی الاولی ما رواه الشیخ فی الصحیح عن محمد بن یعقوب،عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن علی بن الحکم،عن العلاء بن رزین،عن محمد بن مسلم،عن أحدهما علیهما السّلام،قال:سألته عن رجل زنا بامرأة أ یتزوج بأمها من الرضاعة أو ابنتها؟قال:لا (1).

و عنه عن محمد بن یحیی،عن أحمد بن محمد،عن ابن محبوب،عن العلاء بن رزین،عن محمد بن مسلم،عن أبی جعفر علیه السّلام فی رجل فجر بامرأة أ یتزوج أمها من الرضاعة أو ابنتها؟قال:لا (2).

و علی الثانیة أن النسب أصل فی التحریم بالرضاع،لقوله صلّی اللّه علیه و آله:یحرم من الرضاع ما یحرم من النسب (3).و قوله:الرضاع لحمة کلحمة النسب.و اذا ثبت الحکم فی الفرع ثبت فی الاصل بطریق أولی.

و فی الکافی عن ابن محبوب،عن هشام بن سالم،عن یزید الکناسی،قال ان رجلا من أصحابنا تزوج امرأة،فقال لی:أحب أن تسأل أبا عبد اللّه علیه السّلام و تقول له:ان رجلا من أصحابنا تزوج امرأة قد زعم أنه کان یلاعب أمها و یقبلها من غیر أن یکون أفضی الیها.

قال:فسألت أبا عبد اللّه علیه السّلام فقال لی:کذب مره فلیفارقها،قال:فرجعت من سفری،فأخبرت الرجل بما قال أبو عبد اللّه علیه السّلام،فو اللّه ما دفع ذلک عن نفسه و خلی سبیلها (4).
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أقول:لو کان المراد بالاخبار الدالة علی النهی هو الکراهة و کان نفی الحل بمفارقتها بدون الطلاق کما هو ظاهر السیاق و خصوص قوله«و خلی سبیلها».

و لعل غرض هذا الرجل من اخفاء الامر علی ما کان علیه فی نفس الامر اختباره علیه السلام هل هو عالم بما فی الصدور و مخفیات الامور،و لذلک لما أخبر علیه السّلام بما هو علیه الامر فی الواقع لم یستنکف عنه و لم یدفعه عن نفسه و خلی سبیلها، و لا جل ذلک أیضا أخبر علیه السّلام بما هو علیه الامر فی نفسه.

فلا یرد فی مقام القدح فی الحدیث أن دأبه علیه السّلام ما کان تکذیب المؤمن و تفصیحه فکیف قال:انه کذب بل فعل ما فعل فمره بمفارقتها.هذا.

و قال السید السند الداماد قدس اللّه لطیفه فی رسالته الرضاعیة:و هذا أیضا طریقه صحیح،علی ما هو المستبین فی أمر یزید الکناسی،فلا محیص عن المصیر الی العمل بما یقتضیه (1).

أقول:یزید أبو خالد الکناسی من أصحاب الباقر و الصادق علیهما السّلام.

و قال العلامة فی الایضاح هکذا:عن محمد بن معد الموسوی عن الدارقطنی انه بالباء الموحدة،و انه شیخ من شیوخ الشیعة،روی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه علیهما السّلام.و الشیخ الطوسی ذکره فی رجالهما فی باب الیاء المثناة،و اللّه أعلم.

هذا ما علمنا من أمر یزید الکناسی،و السید السند قال فی الرسالة المذکورة:

انه صحیح عند الماهرین،حسن عند القاصرین،و هو أعلم بما قال،و اللّه أعلم بحقیقة الحال.
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الفصل الثانی: تنقیح الاقوال و الاخبار فی المسألة

[تنقیح الاقوال و الاخبار فی المسألة]

ذهب المفید و المرتضی و تبعهما ابن ادریس الی عدم التحریم،و استدل علیه بعموم قوله تعالی «وَ أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ» (1)و هو مخصوص باخبار التحریم.

و قال السید السند الداماد قدس سره فی رسالته الرضاعیة:و أجیب بأن ما نحن فی منعه داخل فی المنصوص علی تحریمه من قبل (2).و لقوله صلّی اللّه علیه و آله و قد سئل عن الرجل یزنی بالمرأة ثم یرید أن یتزوج بابنتها:لا یحرم الحرام الحلال و انما یحرم ما کان بنکاح (3).

و هذه الروایة مع کونها عامیة یمکن حملها علی زنا لا یبلغ حد الوطی، کالقبلة و اللمسة و التفخیذ و ما شاکلها،علی ما سیأتی الاشارة الی أمثالها.

و بما رواه الشیخ فی الاستبصار عن الحسین بن سعید عن القاسم بن محمد،عن هاشم بن المثنی،قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام جالسا،فدخل علیه رجل فسأله عن الرجل یأتی المرأة حراما أ یتزوجها؟قال:نعم و أمها و ابنتها (4).

و هذا الحدیث ضعیف بالقاسم بن محمد الجوهری،مع أن الاتیان أعم من الجماع.
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و فیه عن أحمد بن محمد بن عیسی،عن محمد بن أبی عمیر،عن هشام بن المثنی، قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام فقال له:رجل فجر بامرأة أ تحل له ابنتها؟قال:

نعم،ان الحرام لا یفسد الحلال (1).

و قد عرفت فی صحیحة منصور أن الفجور أعم من الجماع،و مع قطع النظر عن ذلک،فان هشام بن المثنی مشترک بین الکوفی الثقة و الرازی المهمل،و کلاهما من أصحاب سیدنا الصادق علیه السّلام،و لا قرینة علی التعیین،فالحدیث مجهول.

و لذلک قال الشهید الثانی رحمه اللّه فی شرح الشرائع:و هشام مجهول الحال.

و الفاضل السبزواری قدس سره فی الکفایة لما رجح مذهب التحلیل و رام أن یدل علیه،قال:و فی الصحیح عن ابن أبی عمیر عن هشام بن المثنی.

و العجب منه فی ذلک کثیرا،فان شرح الشرائع کان فی نظره وقت تحریر هذا الموضع،و هو قد رأی ما فیه و ما فی کتب الرجال من الاشتراک و الاتحاد فی الطبقة و الصحابة،مع انتفاء القرینة المعینة،و مع ذلک حکم بصحة الخبر،و هو تابع لا خس الرجلین عند انتفاء القرینة المعینة.

فان قلت:لعل نظره وقتئذ کان علی ما فی الرسالة الرضاعیة للسید السند الداماد،حیث قال:و لصحیحة محمد بن أبی عمیر عن هاشم بن المثنی.

ثم کتب فی الحاشیة:کذا فی نسخ الاستبصار و فی کثیر من نسخ التهذیب و هو الصواب،فان ابن أبی عمیر یروی عن هاشم بن المثنی الحناط الکوفی، و علی هذا فالطریق نقی صحیح من غیر ارتیاب.

و فی بعض نسخ التهذیب هشام بدل هاشم،و هو هشام بن المثنی الرازی من أصحاب الصادق علیه السّلام و لم یوثقه أحد من أئمة الرجال،و کأنه لذلک أمسک العلامة
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فی المختلف و شیخنا الشهید فی شرح الارشاد عن استصحاح الروایة.

لکن روایة ابن أبی عمیر عنه یجعل الطریق صحیا،اذ روایته عنه مع عدم غمیزة فیه من أحد أصلا لیس بأدون من الارسال الذی معه الطریق صحی، للاجماع المنقول علی تصحیح ما یصح عن ابن ابی عمیر و أضرابه (1).

أقول:و فی نسخة من الاستبصار عندی قدیمة قد قوبلت مع نسخة کان علیها خط المصنف،و فی أواخرها خط ابن ادریس فی الروایة الاولی هکذا:عن القاسم بن محمد عن هاشم بن المثنی،و فی الروایة الثانیة عن محمد بن ابی عمیر عن هشام بن المثنی کما نقلناه آنفا.

و کذلک نقل الفاضل السبزواری قدس سره فی الکفایة علی ما فی نسخة عندنا و انما کلامنا معه.

و مما نقلناه ظهر أن کلیة ما ادعاه السید السند بقوله:کذا فی نسخ الاستبصار ممنوعة،و روایة ابن ابی عمیر عن هاشم لا یمتنع من روایته عن هشام ذاک،و هما فی طبقة واحدة مع اشتراکهما فی صحابة الصادق علیه السّلام.

و اعلم أن الکوفی مذکور فی کتب الرجال بثلاثة عنوانات:

أحدها:هاشم بن المثنی کوفی ثقة روی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام،ذکره النجاشی (2).

و ثانیها:هشام الحناط الکوفی،ذکره الکشی.

و ثالثها:هشام بن المثنی الحناط الکوفی،و ذکره بعده بلا فصل«ق» (3)هشام بن المثنی الرازی،فظهر اشتراکهما فی الطبقة و الصحابة من غیر مائز بینها فی هذا الحدیث.
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و أما ما ادعاه السید من أن محمد بن ابی عمیر ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه،و هو من جملة أعاظم الاجلاء الذی یعظم شأنه عن أن یروی عن غیر الثقة.

ففیه أن العدل کما یروی عن العدل،کذلک یروی عن غیره،و هذا أمر غیر مخفی علی متبع الاخبار العارف بأحوال الرجال،و مع فرض اقتصاره علی الروایة عن العدل،فهو انما یروی عمن یعتقد عدالته،و ذلک غیر کاف لجواز أن یکون له جارح لا یعلمه،و بدون تعیینه لا یندفع الاحتمال.

و أما قول الشیخ فی کتاب العدة:محمد بن ابی عمیر و أحمد بن ابی نصر لا یرویان الا عن الثقات،علی ما حکاه عنه بعض المتأخرین.

فغیر مسلم،لتخلفه علی ما نراه عیانا فی کثیر من الروایات المرویة عنهما، و لا یخفی علی من له أدنی تتبع.

و کیف یصح القول بأن محمد بن ابی عمیر لا یروی الا عن الثقات،و هو قد روی عن کثیر من الضعفاء و المجاهیل،کدرست بن ابی منصور،و خلاد السندی،و اسماعیل بن عبد اللّه الاعمش الکوفی،و بریه العبادی،و حمدان بن المهلب القمی،و حکم بن أیمن الخیاط،و برد الاسکاف،و محمد بن الحداد الکوفی،و فضیل بن غزوان الضبی أیضا فی باب وقت الافطار و غیرهم.

و قد أرسل فی کثیر من الاخبار،و رواها منقطعة الاسانید،لعدم تذکره من روی عنه.

و القول بأنه و ان لم یتذکرهم بأعیانهم و أسمائهم،الا أنه عرفهم ثقات معتمدین علیهم فروی عنهم،مجرد دعوی أو حسن ظن به،کما هو ظاهر صاحب الذخیرة قدس سره.

حیث قال فیه فی تصحیح مرسلة ابن ابی نصر:و هو من جملة أعاظم الاجلاء
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الذی یعظم شأنه عن أن یروی عن غیر الثقة.

و مثله ما قال فیه فی تصحیح مرسلة ابن ابی عمیر:و ارسال هذه الروایة غیر قادح فی صحة التعویل علیها،بعین التقریب الذی ذکر فی روایة ابن ابی نصر.

و ظاهر أن مجرد حسن الظن بأنهما لا یرسلان و لا یرویان عن غیر الثقة دون تصریحهما بذلک،و خاصة اذا ظهر خلافه،غیر کاف شرعا فی الاعتماد علی مراسیلهما و لا علی مسانیدهما،بل مع تصریحهما بذلک أیضا لا یسوغ الاعتماد، فانه یرجع الی شهادتهما بعدالة الراوی المجهول.

و نحن قد فصلنا الکلام فی هذا المقام فی رسالة لنا فی تحقیق حد یحصل فیه الیأس للمرأة.

نرجع الی ما کنا فیه فنقول:و استدلوا علیه أیضا بصحیحة سعید بن یسار قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن رجل فجر بامرأة أ یتزوج بابنتها؟قال:نعم یا سعید ان الحرام لا یفسد الحلال (1).

و لصحیحة صفوان قال:سأله المرزبان عن رجل یفجر بأمرأة و هی جاریة قوم آخرین،ثم اشتری ابنتها أ یحل له ذلک؟قال:لا یحرم الحرام الحلال (2).

و هذا کما تری مضمر غیر مسند الی المعصوم و یجوز أن یکون غیره،نعم یمکن توجیهه بمثل ما وجه العلامة مضمرة أبی بصیر،بأن الظاهر أن صفوان أسند ذلک الی الامام علیه السّلام،لان عدالته تقتضی ذلک.

أقول:و الجواب عنهما قد سبق فی صحیحة منصور بن حازم من اطلاق الفجور علی مثل القبلة و اللمسة و شبههما فتذکر.

فهما و ان کانتا صحیحتین سندا لکنهما ضعیفتان دلالة لکون الفجور أعم من
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الجماع،و دلالة العام بما هو عام علی الخاص بخصوصه من غیر قرینة ضعیفة لو سلم تلک الدلالة،فتأمل.هذا.

و بما رواه الشیخ عن أحمد بن محمد بن أبی نصر عن حماد بن عثمان عن مرازم،قال:سمعت أبا عبد اللّه علیه السّلام و سئل عن امرأة أمرت ابنها أن یقع علی جاریة لابیه فوقع،فقال:أثمت و أثم ابنها،و قد سألنی بعض هؤلاء عن هذه المسألة،فقلت له:أمسکها،فان الحلال لا یفسد الحرام (1).

أقول:هذا حدیث ضعیف،اذ لا طریق للشیخ فی کتابیه التهذیب و الإستبصار الی أحمد بن محمد بن أبی نصر،کما یظهر لمن نظر فی مشیخته،و انما أخذه من الکافی و فیه هکذا:عدة من أصحابنا،عن سهل بن زیاد،عن أحمد بن محمد ابن أبی نصر (2)،الی آخر ما نقلناه سندا و متنا.

و الفاضل السبزواری فی الکفایة لما لم یراجع الی مشیخة الشیخ،و زعم أن طریقه الی أحمد هذا صحیح،و لم یلاحظ ما فی الکافی،قال:و صحیحة مرازم.

و العجب منه فی ذلک کثیرا،فانها ضعیفة فی غایة الضعف،لما هو المستبین من أمر ابن زیاد.

و مع قطع النظر عن ذلک فهو معارض بما فی الکافی عن محمد بن یحیی، عن أحمد بن محمد،عن علی بن الحکم،عن عبد اللّه بن یحیی الکاهلی،فالسند علی المشهور صحیح،أو حسن کالصحیح علی ما هو المستبین من أمر عبد اللّه هذا.

قال:سئل أبو عبد اللّه علیه السّلام و أنا عنده عن رجل اشتری جاریة و لم یمسها،
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فأمرت امرأته ابنه و هو ابن عشر سنین أن یقع علیها فما تری فیه؟فقال:أثم الغلام و أثمت أمه،و لا أری للاب اذا قربها الابن أن یقع علیها (1).

و مع ذلک کله فهو مطلق یمکن حمله علی أن ابنها انما وقع علی الجاریة بعد أن وطأها أبوه بالملک،و لذلک لم تحرم علیه،و بذلک یوفق بینه و بین صحیحة أبی بصیر و حسنة علی بن جعفر و ضعیفة عمار و نحوها.

و أعلم أن الشیخ الفاضل النجاشی رحمه اللّه قال فی کتابه:کان عبد اللّه بن یحیی الکاهلی وجها عند أبی الحسن علیه السّلام،و وصی به علی بن یقطین،فقال:

اضمن لی الکاهلی و عیاله أضمن لک الجنة (2)کذا نقله الکشی بسند نقی (3).

و مما ذکر فی ترجمة علی بن یقطین یظهر اعتباره عند أبی الحسن علیه السّلام و عند المؤمنین کلهم خصوصا علی بن یقطین.

و قال العلامة فی الخلاصة:لم أجد ما ینافی مدحه رحمه اللّه (4)،و فی الفهرست (5)و النجاشی له کتاب یرویه جماعة.

أقول:اذا کان الرجل عارفا امامیا فاضلا ممدوحا معتبرا عند الامام و المؤمنین کلهم،و لم یقدح فیه أحد من علماء الرجال،فالظاهر بل الأزید منه أنه لا یکذب علی الامام و لا یضع الحدیث علیه،فان من المعلوم أنه علیه السّلام لا یوصی باعانة الفاسق،و خاصة باعانة من یکذب علیه أو علی أحد من آبائه علیهم السّلام.

فبعد امعان النظر یظهر حسن حاله،و کمال قدره و جلالته،و هذا القدر
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کاف فی وجوب العمل بحدیثه،و لا یحتاج الی تصریحهم بتوثیقه.

بل هذا الذی ذکروه فیه یتضمن توثیقه،فحدیثه اذا لم یکن فی الطریق مانع من غیر جهة بین صحیح و حسن کالصحیح کما ذکرناه.

و اذا کان وقوع ابن عشر سنین حراما ناشرا لحرمة المصاهرة،فبأن یکون وقوع غیره من البالغین ناشرا أولی،فطریق التوفیق بین ضعیفة مرازم و صحیحة عبد اللّه ما ذکرناه من أنها مطلقة و هذه مقیدة،و المقید حاکم علی المطلق.هذا.

و استدلوا علیه أیضا بما رواه أیضا عن أحمد بن محمد،عن معاویة بن حکیم،عن علی بن الحسن بن رباط،عمن رواه،عن زرارة،قال قلت لابی جعفر علیه السّلام:رجل فجر بامرأة هل یجوز له أن یتزوج بابنتها؟قال:ما حرم حرام حلالا قط (1).

و هذا کما تری مرسل،و قد عرفت أن المراسیل مطلقا و ان کانت عن ابن أبی عمیر لا عبرة بها،و لا یجوز العمل بمقتضاها.

و بما رواه عن أحمد،عن الحسین،عن صفوان،عن حنان بن سدیر، قال:کنت عند أبی عبد اللّه علیه السّلام اذ سأله سعید عن رجل تزوج امرأة سفاحا هل تحل له ابنتها؟قال:نعم،ان الحرام لا یحرم الحلال (2).

أقول:حنان بن سدیر واقفی لم ینص أحد منهم بتوثیقه الا الشیخ فی الفهرست (3)و مع ذلک حل البنت لا ینافی کونها زوجة قبل الفعل،أی:هو محمول علی السفاح اللاحق لا ما یعمه و السابق،کما قاله الشیخ فی کتابی الاخبار.

و بالجملة لیس للقائلین بأن الزنا المتقدم علی العقد لا ینشر حرمة المصاهرة
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خبر صحیح علی ما علمناه الا صحیحة سعید و مضمرة صفوان،و هما لا تقاوما تلک الاخبار الصحیحة المستفیضة،بل نقول:لا خبر لهم صحیح صریح.

قال صاحب المفاتیح:الزنا ان کان طاریا لم ینشر الحرمة،و ان کان سابقا نشر،کالوطی الصحیح عند الاکثر،للصحاح المستفیضة،خلافا للمفید و السید و لهما أخبار ضعیفة أولها الاصحاب للتوفیق (1).

و ظاهره یفید أن الاخبار الدالة علی عدم نشر الحرمة بالزنا السابق علی العقد کلها ضعیفة،علی خلاف ما ظنه صاحب الکفایة،حیث زعم أن جلها بل کلها صحیحة،و الحق أنهما علی طرفی افراط و تفریط.

أما الثانی،فظاهر لما قررناه.

و أما الاول،فلان روایة سعید صحیحة،لان عثمان بن عیسی الواقع فی الطریق و ان کان واقفیا الا أن علی بن النعمان الواقع فی مرتبته امامی ثقة صحیح و السند فی الإستبصار هکذا:الحسین بن سعید،عن عثمان بن عیسی و علی بن النعمان،عن سعید بن یسار (2).

و طریق الشیخ الی الحسین هذا صحیح.

نعم الفجور المذکور فی روایته أعم من الوطی و الجماع،لشموله القبلة و اللمسة و نحوهما،کما هو صریح صحیح منصور بن حازم.

فلا یصح الاستدلال بها،لعدم دلالة العام علی خصوص الخاص،و الاحتمال کاف فی مقام المنع،و خصوصا ان أراد التوفیق بین الاخبار فانه موجه،و الموجه یکفیه الاحتمال.

و لعل صاحب المفاتیح لمثل هذا لم یعدها و لا مضمرة صفوان من أخبارهما
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و حکم لضعفها کلیا،لان الکلام فی أخبار یمکن أن یستدل بها علی عدم نشر الحرمة،و هما لیسا کذلک.

فعند النظر الدقیق کما هو مقتضی التحقیق،و تنحصر أخبارهما فی الضعیفة اما سندا،و اما دلالة،و ان کان فی جلیل النظر لهما أخبار صحیحة،کما ظنه صاحب الکفایة،و قد وضح الصبح الذی العینین.

فان أکثر هذه الاخبار علی تقدیر صحتها لیس بصریح فی عدم نشر الحرمة بالزنا السابق علی العقد،لو روده بلفظ الفجور،و فی صریح الخبر الصحیح أنه أعم من الجماع،فکیف یستدل به علیه؟ و الباقی من الاخبار علی تقدیر دلالته علیه بین ضعیف و مرسل و مجهول،و اطباق عامة العلماء علی أن الاخبار الضعیفة لا تثبت بها حکم و خاصة مثل هذا الحکم الوارد علی خلافه صحاح صراح مستفیضة عمل بمضمونها أکثر العلم.

و انما عمدة دلیلهم علی ما یظهر من الکفایة ما ورد من أن الحرام لا یحرم الحلال و ما فی معناه.

و هو بعمومه و ان شمل ما هو محل النزاع أیضا الا أنه مخصوص بأخبار التحریم فتحریم ابنتها بعد الافضاء الیها حراما،و قد کانت قبله حلالا،و عموم الخبر یقتضی بقائها علی ما کانت علیه مما أخرجه الدلیل.

قال الفاضل التفرشی قدس سره فی حواشیه علی الفقیه فی الحاشیة المعلقة علی قوله علیه السّلام«ان الحرام لا یفسد الحلال»:هذه قاعدة شرعیة لا یصار الی خلافها الا لامر یمنع المقتضی عن مقتضاه،کما فی سائر القواعد الشرعیة،مثل حرمة المیتة و الدم و لحم الخنزیر و غیر ذلک،فانها قد تحل عند المخمصة.

فلا یرد علیه ما مر من أن الرجل و المرأة اذا زنا أو زنت بعد العقد قبل الدخول یفرق بینهما،فحرم بالحرام ما کان مباحا لهما من توابع الزوجیة.
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أقول:و ما نحن بصدده من هذا القبیل،فان أخبار التحریم قد منعت المقتضی عن مقتضاه،فحرم بالحرام ما کان مباحا لهما من صحة العقد و ما یتفرع علیه من توابع الزوجیة،فهو مما أخرجه الدلیل عن هذه القاعدة الشرعیة،و لذا صرنا الی خلافها و قلنا بحرمة ابنتها علیه بعد أن زنا بها و قد کانت مباحة له.

و قد سبق فی صحیحة أبی الصباح الکنانی أن قوله«لا یفسد الحرام الحلال» معناه أن من فجر بامرأة بعد ما دخل بابنتها فلیس یفسد فجوره بامها نکاح ابنتها اذا هو دخل بها،و بذلک وفق الشیخ بین الاخبار کما سبق.

و مما ذکرناه یظهر حال ما استدل به الفاضل السبزواری فی الکفایة من عموم قول الصادق علیه السّلام فی حسنة الحلبی أنه لا یحرم الحرام الحلال.

و فی روایة زرارة أن الحرام لا یفسد الحلال و لا یحرم.

و فی صحیحة عبد اللّه بن سنان:الحرام لا یفسد الحلال.

و قول أبی جعفر علیه السّلام فی صحیحة زرارة:ما حرم حرام حلالا قط.و لفظة الصحیحة لعلها من طغیان القلم،فانها مرسلة.

و روی حنان بن سدیر:الحرام لا یفسد الحلال.

و روی هشام بن المثنی نحوه (1)،الی غیر ذلک مما ذکره فی الکتاب المستطاب،مع أن جلها بین ضعیف و مرسل،فلا یزید ذکرها الا تکثیر السواد کما لا یخفی علی من أمعن النظر و أجاد،و اللّه الموفق و المعین و منه السداد و الرشاد.

ص:466





1- 1) تقدم مصادر جمیع هذه الروایات. 





الخاتمة

الاخبار الصحاح الصراح فی نشر حرمة المصاهرة بالزنا المتقدم علی العقد

ما ذکرناه تسعة:

الاولی:صحیحة أبی بصیر.

الثانیة:صحیحة العیص.

الثالثة:صحیحة منصور بن حازم.

الرابعة:صحیحة محمد بن مسلم.

الخامسة:صحیحة أبی الصباح الکنانی.

السادسة و السابعة:صحیحتی محمد بن مسلم أیضا.

الثامنة:صحیحة یزید الکناسی.

التاسعة:صحیحة عبد اللّه الکاهلی (1).

فاذا انضمت الیها حسنة علی بن جعفر،و ضعیفة عمار الساباطی و غیرها مما ذکرناه فی تضاعیف البحث،و ما سنذکره فی هذه الخاتمة من الاخبار المؤیدة المرجحة،مع عمل أکثر الاصحاب بها،کادت أن تفید علما أو ظنا متآخما له، أولا أقل منه بنشر الحرمة.

فالمنکر:اما معاند،أو غفل،أو تغافل عما ذکرناه،و الا فمقتضی الانصاف و التجنب عن طریق الاعتساف هو الاقرار بما دلت علیه تلک الاخبار،لکثرتها و صحتها و صراحتها و ترجیحها علی تقدیر تسلیم التعارض بأنها دالة علی الحظر و أخبار عدم التحریم دالة علی الاباحة.

و الاول مقدم علی الثانی عند التعارض مطلقا،لانه دافع للضرر،و هو أولی
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من الجالب للنفع،لان دفع الضرر واجب عقلا و نقلا،بخلاف جلب النفع.

و أیضا فان ترک المباح لا یعاقب علیه،و أما فعل الحرام ففیه عقاب.

و بتقریر آخر:احتمال کون تلک الابنة المزنی بأمها سابقا علی العقد علیها حراما علی الزانی،قائم فی هذا الزمان،فعقده علیها بعد أن زنا بامها مردد بین کونه مباحا ورد به الحدیث فی الجملة،و بین کونه حراما و تشریعا و ادخالا لما لیس من الدین فیه.

و لا ریب فی أن ترک المباح،و خاصة اذا کان مکروها،کما اعترف به صاحب الکفایة،أولی من الوقوع فی الحرمة و البدعة،فان تارکها متیقن للسلامة، و فاعلها متعرض للندامة.

و أیضا فان القول بالتحریم و العمل بما دل علیه من الاخبار أقرب من النجاة و أبعد من الهلاکة،قال سیدنا رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:حلال بین،و حرام بین،و شبهات بین ذلک،فمن ترک الشبهات نجی من المحرمات،و من أخذ بالشبهات ارتکب المحرمات و هلک من حیث لا یعلم (1).

أقول:من زنا بامرأة ثم عقد علی ابنتها،فلا شبهة فی أن هذه الابنة لیست له بحلال بین،بعد ورود تلک الاخبار و تصریح أولئک الاخبار بتحریمها علیه، فهی علیه:اما حرام بین،أو شبهة بین ذلک،فاذا أخذ بها هلک من حیث لا یعلم.

و أیضا فان العمل بصحیحة محمد بن مسلم و من شاکله أولی من العمل بصحیحة سعید و من شابهه،فانه أضبط منهم و أوثق و أورع و أعلم،و الاعلم أبعد من احتمال الغلط،و أنسب من نقل الحدیث علی وجهه،فکان أولی،و لذلک قدم الاصحاب ما رواه محمد هذا علی من لیس له حاله و جلاله.

و من هذا السبب أیضا رجح المحقق فی الشرائع القول بالتحریم،قائلا
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بأن الروایة الدالة علیه أوضح طریقا و أصرح متنا،و وافقه علی ذلک الفاضل الشارح المحقق شیخنا الشهید الثانی زین الدین طاب ثراه.

و اعلم أن القول بأن الزنا السابق علی العقد لا ینشر حرمة المصاهرة،مع ما عرفت من حاله علی خلاف الاحتیاط المطلوب فی أمر الفروج شرعا.

و قد أجمع العلماء بأجمعهم علی أنه طریق منج،و وافق العقل علی ذلک، و قد ورد الامر به عن النبی و أهل بیته علیهم السّلام،مثل قولهم:دع ما یریبک الی ما لا یریبک (1).

و العقد المسبوق بالزنا لو سلم لهم أنه لیس باطلا و ان المعقودة لیست حراما وجب التفریق بینهما،فلا أقل من أن یکون محل ریب،فوجب ترکه و الاجتناب عنه و اختیار ما لا ریب فیه علی ما دل علیه هذا الحدیث الشریف.

و الحاصل أن بعد ورود تلک الاخبار الکثیرة الصحیحة المستفیضة و عمل أکثر الاصحاب بها،لقولهم بأن الزنا السابق علی العقد ینشر حرمة المصاهرة مع ضعف دلیل طرف المقابل لو لم یحصل الظن القوی المتآخم للعلم بالحرمة فلا أقل من أن یصیر ذلک محل ریبة،و نحن قد امرنا بترک ما یریب و اختیار ما لا یریب،کما شهد به صریح الخبر.

و هذا علی تقدیر التنزل و الاستظهار،و الا فقد عرفت أن لا دلیل لهم فی الحقیقة یعتمد علیه،أو ترکن النفس شیئا قلیلا الیه،الا مضمرة صفوان،و صحیحة سعید،و هما مع کونهما أعم من المدعی و قابلتین للتأویل الجامع بینهما و بین تلک الاخبار غیر صالحتین للمقاومة.

هذا و مثله قولهم علیهم السّلام:لیس بناکب علی الصراط من سلک طریق الاحتیاط و الاحتیاج الیه فی زماننا هذا أکثر،لفقد المجتهد ظاهرا،فخذ الحائط لدینک
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لتکون فیه علی یقینک.

و اللّه الموفق و المعین،و الحمد للّه رب العالمین،و الصلاة علی رسوله و آله المعصومین.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(17)شعبان المعظم سنة(1411) ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (64)


رسالة فی شرائط المفتی

فی شرائط المفتی

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه العلی الاعلی،الذی خلق فسوی،و الذی أعطی کل شیء خلقه ثم هدی،و الصلاة و السلام علی خیر خلقه سیدنا محمد المصطفی،الذی أتانا بالملة الحنیفیة السهلة السمحة البیضاء.

و علی آله و أولاده الذین هم بدور الدجی،و نجوم أهل الارض و السماوات العلی،و لا سیما علی أمیر المؤمنین و سید الوصیین و خلیفته بلا فصل علی کافة الخلق أجمعین علی المرتضی.

أما بعد:فلما ناظرتنی أیها المولی المؤدب الادیب الاریب اللبیب الحسیب النسیب النجیب الحبیب الطبیب البارع البریع و الفارق الفریق و أنت شیخی.

فی أن المجتهد لیس له ما یستدل علی وجوب اتباعه لظنه،لا من جهة النقل لعدم ورود ما یدل علیها منها علی ما أفدت،و لا من حیث العقل،و الا یلزمه الدور علی ما أوردت.

أقدمنی ذلک بعد ما أحجمنی علی أن أکتب فی هذا الباب و غیره مما أفدت أو أوردت فی محفل مناظرتک من السنة و الکتاب.

مع ما أنا فیه من تفرق البال و تشتت الحال علی سبیل الاستعجال،متوکلا
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علی کل حال.

ما یوقفک علی أن الامر علی خلاف ما أفدت،و یعلمک أن الحال لیست بذلک المنوال و اللّه أعلم.

و ان کان هذا علی الظاهر موهم ضربا من سوء الادب و نوعا من احتمال النصب الا أنا فی ذلک تبعنا قوله تعالی «وَ اللّهُ لا یَسْتَحْیِی مِنَ الْحَقِّ» (1)»فان الحق أحق أن یتبع «أَ فَمَنْ یَهْدِی إِلَی الْحَقِّ أَحَقُّ أَنْ یُتَّبَعَ أَمَّنْ لا یَهِدِّی إِلاّ أَنْ یُهْدی فَما لَکُمْ کَیْفَ تَحْکُمُونَ» (2).

علی أنه قد صدر منک فی ذلک ما قد صدر،فان خالجتک فی ذلک بعد ما بینت من البیان علی وجه الاختصار خلیجة ما قصورها مصورة حسناء أو شوهاء حتی نتکلم علیها،و ننبئک بسلیمتها و صحیحتها من علیلتها و سقیمتها و حسنتها من قبیحتها و لا ینبؤک مثل خبیر.

فنقول بعد حمد اللّه تعالی علی النعم و الصلاة و السلام علی رسوله المکرم المعظم،و علی أوصیائه الذین هم خیر أوصیاء الامم:

المستدل علی الاحکام الشرعیة الفرعیة بالادلة التفصیلیة علی النهج المقرر من العقلیة و النقلیة یسمی مجتهدا،أو باعتبار الاعلام و الاخبار للغیر یسمی مفتیا و من حیث الحکم و الالزام له یسمی قاضیا.و لا یشترطون العدالة فی الاجتهاد بل فی الفتوی و القضاء.

و یعتبرون الذکوریة و الحریة فی القاضی دونهما،کذا قالوا فی الفرق بین المجتهد و المفتی و القاضی،فعلیه کل قاض مجتهد،و لا ینعکس.

اذا انتقش هذا علی صحیفة الخاطر فنقول:قال الصادق علیه السّلام:کل من نظر
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الی حلالنا و حرامنا و عرف أحکاما فاتخذوه قاضیا فانی جعلته علیکم قاضیا (1).

و قد سبق الکلام منا فی أن کل قاض مجتهد،فالقاضی عندنا مجتهد.

و صورة القیاس هکذا:هذا ناظر فی الحلال و الحرام الشرعیین،و کل ناظر کذلک فهو قاض.أما الاولی،فعلی ما هو المفروض،و أما الثانیة،فعلی ما نطق به الحدیث السابق ذکره.

و لنجعل النتیجة صغری القیاس،هی ما نحن فیه علی هذا النمط هذا قاض، و کل قاض مجتهد.

أما الاولی،فعلی قیاس أختها السابقة.

و أما الثانیة،فعلی ما سفر بیانها أیضا.

و قد دل الحدیث المسفور علی وجوب متابعة القاضی فی أقواله المأمورة بها فیلزم منه علی ما بیناه و شرحناه وجوب متابعة المجتهد فی أقواله أیضا کذلک، اذا کان بصیرا عدلا امامیا.

و لا یجب علینا متابعته فی أقواله الا من حیث أنه یجب علیه ما یجب من اتباعه لظنه،لان المعنی من ظنه ما یفهمه من الکتاب و السنة و غیرهما من الاخبار و الآثار و البراءة الاصلیة و الاستصحاب و غیرها،و یرجحه علی غیره بطریق من طرق الترجیح المذکورة فی فن الاصول،اذا الظن یلزمه الترجیح علی ما هو مشهور و فی کتب القوم مسطور.

فهذا الحدیث کما تری بحمد اللّه جل ذکره و أضرابه و هی لکثیرة،و سیجیء نبذ منها فی هذا الباب،صریحة الدلالات علی أن المجتهد یجب علیه اتباع ظنه، و هو المطلوب.

و بوجه آخر:النظر عبارة عن ترتیب أمور معلومة المبادی الی أمر مجهول
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فعلیه کل من نظر الی الحلال و الحرام الشرعیة،و استنبط منه حکما من أحکامهم علیهم السلام،بعد أن یکون متصفا بشرائطه التی هی مسطورة فی مقرها من الاصول وجب علیه و حتم اتباع ما استنبط منه من الحکم.

فهذا الحدیث بهذا الوجه أیضا صریح فی أن المجتهد حتم علیه اتباع ظنه، و الا فما معنی وجوب متابعة غیره له فی حکم من الاحکام و قول من الاقوال علی ما سبقت الیه الاشارة الاجمالیة.

هذا و أما ما أفدت و أوردت من أن بعض الاحکام مما لا نص فیه،و ان مدارک بعض منها عقلیة کالبراءة و غیرها،و جعلت هذا نقضا علی ما نحن فیه.

فخارج عما نحن بصدده،لان کلامنا الان فی أن المجتهد بعد أن حصل له الظن،سواء کان طریق حصوله من الکتاب أو السنة أو غیرهما.

فبأی طریق یجب علیه اتباع ظنه بالاجتهاد،فیلزم منه الدور علی ما أفدت و أوردت و سیجیء بیانه أم بالنص،و المفروض أنه منتف هاهنا علی ما فوهت و لفظت أیضا،فهذا الکلام فی هذا المقام بحمد اللّه الملک العلام کما تری لا ینوط و لا یرتبط بما قلته أصلا لا لفظا و لا معنی.

و أما ما أفدت من أنه اذا توقف ظن وجوب اتباعه لظنه علی اجتهاده یلزم منه الدور.

فمدفوع أیضا،لان حصول مرتبة الاجتهاد و ملکة الاستنباط و الوصول الیهما فی نفس الامر،لا یتوقف علی ظن وجوب اتباعه لظنه فیه حتی یلزم منه ما ذکرت.

لانه یمکن أن یحصل له تلک المرتبة و الدرجة فی نفس الامر،و لا یخطر بباله وجوب اتباعه لظنه أصلا بل الامر کذلک،لانه بعد ما حصلت له درجة الاجتهاد و راجع وجدانه و اجتهد فیه یظهر له أنه حرام علیه اتباع ظن غیره و تقلیده علی ما قالوا فی شرائط التقلید.
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بل یجب علیه حینئذ اتباع ظنه و اعتقاد ما یفهمه من متون الاحادیث و ظهورها بل من بطونها و غیرها من الاحکام الشرعیة الفرعیة المستدل علیها،بعد أن کان راجحا عنده،قضاء لحق الظن علی ما مرت الاشارة الیه.

أو التوقف علی تقدیر تساوی الامارات الدالة علی المقصود من الطرفین.

أو الرد بعد أن کان مرجوحا فی مقابلة الراجح،الی غیر ذلک مما هو مذکور فی مقره من الاصول و الزبر الاستدلالیة و الصحف الاحتجاجیة.

فمن أین یجیء الدور و أنی لک أن تتصور هاهنا توقف کل من الطرفین علی الاخر من جهة واحدة؟حتی یسرک توهم الدور،فنعوذ باللّه و نأمرک أیضا بالاستعاذة من سوء الفهم و قلة التدبر.

قال بعض المحققین فی بعض فوائده بعد ذکر شرائط الافتاء و ما یعتبر فی المفتی فاذا اجتمعت هذه الاوصاف فی شخص وجب علیه فی کل مسألة فقهیة فرعیة یحتاج الیها أو یسأل عنها،استفراغ الوسع فی تحصیل حکمها بالدلیل التفصیلی.

و لا یجوز له تقلید غیره فی افتاء غیره،و لا لنفسه مع سعة وقت الفعل التی تدخل فیها المسألة،بحیث یمکنه فیه استنباطها بحیث لا ینافی الفعل،و مع ضیقه یجوز تقلید مجتهد حی،و فی المیت وجهان،و منهم من منع مطلقا انتهی.

فهذا القول صریح الدلالة علی ما قلناه و الحمد للّه،فکیف یمکنک انکار ذلک و الحال هذه.

مع ما روی زرارة و أبو بصیر فی الصحیح عن الباقر و الصادق علیهما السّلام أنهما قالا:علینا أن نلقی الیکم الاصول و علیکم أن تفرعوا (1).و هذه ظاهر الدلالة ناصة بالباب.
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1- 1) بحار الانوار 245/2،ح 53 و 54 عن مستطرفات السرائر ص 57-58، و عوالی اللئالی 63/4-64.




أما سمعت الخبر المستفیض الشائع الذائع بین الامة من أن النبی علیه و آله الصلاة و السلام لما بعث معاذا قاضیا الی الیمن قال له بما تحکم؟قال:

بکتاب اللّه.

ثم قال:فان لم تجد فیه،قال:فبسنة رسول اللّه،قال:فان لم تجد فیها،قال:

باجتهادی.و هذا الخبر کسابقه نص بالباب.

و یدل علیه أیضا ما رواه سالم بن مکرم الجمال،و هو قول أبی عبد اللّه علیه السّلام ایاکم أن یحاکم بعضکم بعضا الی أهل الجور،و لکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه بینکم قاضیا،فانی جعلته علیکم قاضیا فتحاکموا الیه (1)(2).

و وجه الاستدلال منه علی هذا المطلب علی نمط ما سبق منا فی الحدیث الاول.

و کذلک یدل علی ما نحن فیه قوله تعالی «فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ» (3).

وجه الدلالة أن الناس علی ما یقتضیه ظاهر هذه الآیة صنفان:عالم و جاهل، و الجاهل کما تری قد أمر أن یسأل أهل العلم،فلو لا أنه یجب علیهم أن یجیبوه
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1- 1) یستفاد من حدیث الجمال أحکام خمسة:الاول التجزی فی الاجتهاد لمکان قوله علیه السلام«شیئا»و هو نکرة.الثانی:اشتراط الذکوریة فی القاضی للفظه«الرجل» الثالث:کونه امامیا لقوله علیه السلام«منکم»الرابع:کونه مجتهدا لقوله علیه السلام «یعلم شیئا»اذا المقلد لا یسمی عالما بالاحکام الخامس:کونه نائبا للامام علیه السلام لقوله علیه السلام«جعلته علیکم قاضیا»«منه». 

2- 2) تهذیب الاحکام 303/6. 

3- 3) سورة النحل:43،و الانبیاء:7.




بما یظنون أنه حق لدیهم لخرجت هذه الآیة.

أقول هذا و أستغفر اللّه عن أن یکون لها معنی محصلا.

و أیضا یدل علی ذلک قوله عز و جل «فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَ لِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ» (1)الایة.

وجه الدلالة من هذه الآیة علی قیاس سابقتها ظاهر،اذ المتفقهة اذا وجب علیهم الانذار،وجب علیهم أن یتبعوا ظنونهم،لانهم لا ینذرون قومهم الا بما ظنوا أنه حق عندهم و وجب علیهم أن یعلموهم به.

و مما یؤیده ما نحن فیه بل یدل علیه صریحا قوله تعالی «وَ الَّذِینَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا» (2)فان الذی جاهد فی اللّه تعالی و هو تعالی هداه سبیله یجب علیه متابعتها،و الا فما فائدة المجاهدة و ما ثمرة الامتنان.

و لا ریب فی أن من تلک السبل سبیل معرفة المسائل الفقهیة الدینیة،بل هی أول المبادی للسبل الواصلة الی اللّه تعالی،کما لا یخفی.و ان کانت الطرق الواصلة الی حضرة الخالق بقدر أنفاس الخلائق.

و هلا نظرت الی أن المجتهد لو لم یجب علیه اتباع ظنه للزم تعطل الاحکام و اندراس شریعة سید الانام علیه و آله الصلاة و السلام،و اللازم باطل بالاتفاق، فالملزوم مثله.

بیان الملازمة:ان المقلد قصر و عزل عقله عن التصرف فی الاحکام الحادثة المتجددة فی الایام علی ما اتفقت علیه عقول کافة الناس من أولی الاحلام.

فلو لم یجب علی المجتهد استنباط الاحکام و اتباع ما یستنبطه منها و ایصاله الی الانام،للزم منه ما قلناه من الکلام فی ذلک المقام،و هو ظاهر بشرط الانصاف
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1- 1) سورة التوبة:122.

2- 2) سورة العنکبوت:69.




و التروی و الاهتمام.

و لذلک قال بعض المحققین:وجود المفتی من ضروریات الدین و تمام شرائط التکلیف،فلا یجوز خلو الزمان عنه،و یؤید ما قاله ما ورد فی الخبر من أن الارض لا تخلو من عالم.

هکذا یخطر بالبال و اللّه أعلم بحقیقة الحال.

و أما ما أفدت من أن مقبولة عمر بن حنظلة مختصة بالحکومات و المعاملات و لا تجری فی العبادات و العقودات.و قلت الاول من سنخ الانشاء و وظیفة للحاکم و القاضی،و الثانی من مقولة الخبر و وظیفة للمجتهد و المفتی.

فهذا الحدیث بهذا الوجه علی ما أفدت فی مجلس مناظرتک دلیل للاخباری و لیس بدلیل للمجتهد و المفتی،فلیس الامر علی ما أفدت،لان لفظ الحکم المذکور فی هذا الحدیث لیس بمعنی القضاء و الابرام فقط المعتبرین من جانب الحاکم و القاضی،حتی یلزم منه اختصاصه بالحکومات فحسب.

بل بالمعنی الاعم منهما الشامل لهما و للاعلام و الاخبار المأخوذین من طرف المجتهد و المفتی أیضا،کما یدل علیه قوله علیه السّلام فیما بعد فی هذا الحدیث «ینظر فیما وافق حکمه حکم الکتاب و السنة و خالف العامة أخذ به».

فان ذلک صریح فی أن الحکم المذکور فی هذا الحدیث لیس محمولا علی المعنی الذی فهمت و أفدت،اذ حکم الکتاب و السنة لیس بمنحصر فیه، کما لا یخفی علی من له أدنی فطانة و أخذ فطانته بیده الیمنی.

و یدل علی ما قلناه مضافا الی ذلک قوله تعالی «وَ مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللّهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ» (1)فان ما أنزل اللّه لیس منحصرا فی الحکم بمعنی القضاء و الالزام.
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1- 1) سورة المائدة:44.




و قول الصادق علیه السّلام فی الحدیث السابق«من نظر الی حلالنا و حرامنا و عرف أحکامنا»الحدیث شاهد صدق علیه لمن کان له قلب أو ألقی السمع و هو شهید.

و یا لیت شعری أی جزء من أجزاء مقبولة عمر بن حنظلة یدل علی ما یرید منها الاخباری علی ما أفدت و جعلتها دلیلا له لا علیه،أقوله علیه السّلام«الحکم ما حکم به أعدلهما و أفقههما و أصدقهما فی الحدیث و أورعهما،و لا یلتفت الی ما حکم به الاخر».

أم قوله علیه السّلام«ینظر الی ما کان روایتهما عنا فی ذلک الذی حکما به المجمع علیه أصحابک فیؤخذ به-الی قوله علیه السّلام-فان المجمع علیه لا ریب فیه».

و لعلک تقول:قوله علیه السّلام فی آخر الحدیث«اذا کان کذلک فارجه حتی تلقی امامک،فان الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات»یدل علی مراده و لیس الامر کذلک.

فان هذا الجزء من هذا الحدیث یدل علی وجوب التوقف عند تعذر الجمع بین الاحادیث بأحد من الوجوه المذکورة فی هذا الحدیث الشریف،و ینفی التخییر علی ما یزعمه الاخباری.

و من هنا تری أن الفقهاء و المحدثین کثیرا ما یتوقفون فی کثیر من المسائل الفقهیة الفرعیة و یترددون فیها،لتعذر الجمع بینها،لتعادلها و تعارضها،و عدم امکان اطراحها و القائها رأسا.

فهذا الحدیث بحمد اللّه دلیل علیه لا له،کما أفدت و أصررت علیه،فاختر لنفسک أیهما شئت بعد أن تکون عازلا لحکم الوهم و جانبا عنه.

و أما ما أفدت فی حدیث البراءة الاصلیة و ان مدارک بعض الاحکام عقلیة،
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و قلت:ان بعض أحکام المسائل مما لم یرد فیها نص عند الاصحاب،و هم اذا وجدوا مسائل قد ورد فیها النص یعدوا حکم المسألة المنصوص علیها الی المسألة التی لا نص علیها بطریق الاولویة و المشافهة،و قلت:هذا قیاس و هم لا یقولون به.

و ما أقحمت من أنهم یقولون ان الامر بالشیء نهی عن ضده و بالعکس و ما أشبه ذلک مما قد ذکرت فی مجلس المناظرة.

فجوابه:أنهم یقولون انه قد استفاض عن الائمة علیهم السّلام و أجمع علماء الاسلام أن الاصل فی الاشیاء کلها الطهارة حتی یعلم نجاستها.

و قد رووا فی ذلک عن علی علیه السّلام أنه قال:ما أبالی أ بول أصابنی أم ماء اذا لم أعلم ذلک،لان البول ماء و الاصل فیه الطهارة حتی یعلم أنه شرب و صار بولا، و الاخبار فی ذلک کثیر (1)و ما ذکرناه فی هذا المقام لتقریر أصل المرام ففیه کفایة إن شاء اللّه تعالی.

ثم قالوا:و مما یشبه أصل الطهارة أصل براءة الذمة،و فرعوا علیه ما لا یتناهی من المسائل،بل أکثر مدار فروع الفقه علیه.

کما یقولون:الاصل براءة الذمة من وجوب تطهیر الشیء،و الاصل براءة الذمة من وجوب اعادة الصلاة ان شک فی صحتها و نحو ذلک.

و مما یجری مجری الاصل عندهم الاستصحاب و حقیقته یرجع الی أن الاصل بقاء الشیء علی ما کان علیه،کما یقولون:ان هذا الشیء کان نجسا،و الاصل
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1- 1) منه ما رواه محمد بن یعقوب الکلینی رحمة اللّه علیه باسناده فی فروعه فی أول باب طهارة الماء عن أبی عبد اللّه علیه السّلام أنه قال:الماء کله طاهر حتی یعلم أنه قذر و قد روی هذا الخبر بعینه عنه علیه السلام بسند آخر فی ذلک الباب أیضا،فارجع الیه «منه». 




بقاء نجاسته الی أن یعلم طهره،فاذا طهرناه فالاصل بقاء الطهارة حتی یعلم عروض النجاسة.

نعم اختلف الاصولیون فی أن الاصل فی الاشیاء الحل أو الحرمة،و أکثر العلماء علی أن الاصل الحل،و الدلیل بحمد اللّه قائم علیه.

و أما أصل الطهارة و براءة الذمة،فلم یخالف فیه أحد،و هذا هو الذی یعبرون عنه بالدلیل العقلی (1).

و الحاصل أنهم یقولون:اذا حکمنا بنجاسة شیء أو تحریمه من غیر دلیل شرعی،وقعنا فی الاثم،و الحق معهم لان ذلک بدعة و ادخال فی الدین ما لیس منه،و قد نهی اللّه و رسوله و الائمة المعصومون علیهم السّلام عن ذلک.

و قالوا:اذا تعارض الاصل و الظاهر،قدم الاصل الا فی مواضع یسیرة،لان الاصل دلیل عقلی و حجة بالاجماع،و الظاهر کثیرا ما یخرج الامر بخلافه و لیس بحجة.

و کذلک قالوا:الاصل فی أفعال المسلمین الصحة،و هذه قاعدة ورد بها النص عن الائمة علیهم السّلام و أجمع علیها العلماء الاعلام،و علیها مدار تفاریع الاحکام منها:أنه لو أخبر أحد من المسلمین عن شیء کان نجسا أنه طهره،قبل قوله لان الاصل فی أقواله الصحة،لان القول فعل لسانی،و قد مر أن الاصل فی أفعال المسلمین الصحة.

و هذا الکلام بظاهره علی ما قیل یشمل ما اذا کان الشیء ملکا للمخبر،أو ملکا للمستخبر،و هو غیر بعید کما ذکرنا وجهه فی رسالتنا المسماة بالتعلیقات.
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1- 1) و قد ذکرناه مفصلا فی تعلیقاتنا و حواشینا علی الایات الاحکامیة المنسوبة الی الحضرة المولی أحمد الأردبیلی المجاور بالمشهد المقدس الغروی«منه». 




سأل سیدنا مهنا المدنی مولانا العلامة الحلی رحمه اللّه علیهما عن مسائل، منها:ما یقول سید الامام العلامة فی الغسالین الذین یغسلون فی الاسواق ثیاب الناس و ما یعرف قطعا لمن یغسلون،و لکنهم یغسلون الثیاب الطاهرة و النجسة، و من جملتها الثیاب التی یبعثها الانسان الیهم و هم یغسلون فی اجامة واحدة،و یأتون بالثیاب نظیفة مصقولة،هل یجوز الحکم بطهارة الثیاب و جواز الصلاة فیها أم لا یحکم بذلک؟أفتنا یرحمک اللّه.و هل یرجع الانسان الی قولهم اذا أخبروا بأنهم طهروا الثیاب أم لا؟ قال العلامة فی الجواب:یحکم بطهارتها،لاصالة طهارة المسلم،و أصالة صحة أخباره بها،و أصالة طهارة الثوب انتهی (1).

و سأل الشیخ أحمد رحمه اللّه مولانا الشیخ زین الدین نور اللّه مرقده عن مسائل،منها مسألة:لو أعطی ثوبه لفاسق لیطهر،فهل یفتقر الی سؤاله أم لا؟ قال فی الجواب:نعم یفتقر الی السؤال و یقبل قوله فی تطهیره (2).

و علی الاصل الذی ذکرناه سابقا نحکم بطهارة کل ما فی أیدی المسلمین و ان لم نسألهم،لان الاصل الطهارة (3).

فقد روی عن الحسن بن الجهم أنه قال قلت لابی الحسن الرضا علیه السّلام أعترض السوق فأشتری خفا لا أدری أ ذکی هو أم لا؟قال:صل فیه،قلت:النعل،قال:

مثل ذلک،قلت:انی أضیق من هذا،قال:أ ترغب عنا؟کان أبو الحسن علیه السّلام یفعله (4).
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1- 1) أجوبة المسائل المهنائیة ص 36.

2- 2) جواب مسائل الشیخ أحمد العاملی ص 233،المطبوع بتحقیقنا. 

3- 3) و قد بسطنا هذه المسألة فی رسالتنا الموسومة بالتعلیقات،فان أردت الاطلاع علیها فارجع الیها«منه». 

4- 4) تهذیب الاحکام 234/2،ح 129. 




فقوله علیه السّلام«أترغب عنا»استفهام انکاری و توبیخ،أی:ان کنت لا تقبل قولنا و لا تقتدی بنا،فقد خرجت عن طریقتنا و ملتنا.

و هذا تمام الانکار علی الحسن بن الجهم،و هو من أکابر أصحاب الرضا علیه السّلام علی ما قیل،فکیف حال الواحد منا اذا لم یؤخذ قولهم بالقبول و اختار لنفسه شرعا آخر،نعوذ باللّه من ذلک.

و مما ذکرناه و نقلناه یظهر لک أن ما رویت فی مجلس مناظرتک عن شیخک العلامة رحمه اللّه أنه کان یدغدغ فی ذلک مما لا أصل له أصلا،بل هو مخالف للنص و الاجماع کما قد عرفت آنفا.

فان کنتم فی ذلک مقلدین لشیخکم العلامة،فلا تقلید بقول المیت،علی ما هو الحق من مذهب أصحابنا الامامیة رضوان اللّه علیهم،و قد بین ذلک فی موضعه و ذکرنا نبذا من أدلته فی رسالتنا المسماة بالتعلیقات.

و ان کنتم مجتهدین فیه،نطالبکم البینة و نقول:هاتوا برهانکم ان کنتم صادقین،و لا ریب فی أنه لیس لکم فی ذلک جواب،الا أن تقولوا انا وجدنا آباءنا علی أمة و انا علی آثارهم مقتدون،و لعلکم تقولون فی ذلک مقالة الاخباریین.

فالامر علی ذلک علیکم أشکل،لان تلک المسألة التی رویتموها و نقلتموها عن شیخکم المرحوم لیس منها بخصوصها بل بعمومها فی الاخبار عین و لا أثر.

و ان کنتم أنتم أنفسکم تدعون أن لها مأخذا،فأتوا به ان کنتم تعلمون.

و بالجملة أدلة الاحکام عند الاصحاب منحصرة فی کتاب اللّه العلیم،و سنة رسوله الکریم صلّی اللّه علیه و آله المتواترة المنقولة عنه،أو عن أحد من الائمة المعصومین صلوات اللّه و سلامه علیهم أجمعین،و بالاحاد مع سلامة السند،و الاجماع علی تقدیر ثبوته،و دلیل العقل کالبراءة الاصلیة و الاستصحاب و الاحتیاط.

و لما اشترک الکتاب و السنة و الخبر فی کونها دالة بمنطوقها تارة و بمفهومها
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أخری،انقسمت الادلة السمعیة الی هذین القسمین.

و المفهوم ضربان:مفهوم موافقة،و مفهوم مخالفة،و کانت هذه الادلة کافیة فی استنباط الاحکام،و دل العقل و النقل علی امتناع العمل بالقیاس علی ما بین فی الاصول،و قد ذکرنا نبذا من کل منهما فی کتابنا المذکور.

و یعنون بالقیاس اثبات حکم فی صورة لثبوته فی صورة أخری،و یعتمد علی أربعة أرکان:الاصل،و الفرع،و الحکم الذی یدعی ثبوته فی الفرع لثبوته فی الاصل،و العلة الجامعة بینهما.

ثم قالوا:ان القیاس ان کان منصوص العلة وجب العمل به،و لا یکون ذلک قیاسا فی الحقیقة،بل اثبات الحکم فی الفرع بالنص.

کما فی قوله علیه السّلام لما سئل عن بیع الرطب بالتمر أ نقص اذا جف؟قالوا:

نعم،قال:فلا آذن (1).

دل علی أن المقتضی للمنع هو الیبوسة الموجبة للنص،فیعم الحکم الرطب بالیابس و غیر ذلک من النظائر،و قد بسطنا الکلام فیه فی رسالتنا السابقة ذکرها.

فالاحکام التی لیست بمنصوصة عندهم بالخصوصیة قد یثبت فیها الحکم:اما بطریق المفهوم الموافقة،و هو الابلغ فی الدلالة،کما فی قوله تعالی «فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ» (2)فانه یدل علی عدم الضرب بطریق أولی.

و قیل:هذا یکون مقطوعا،و قد ذکرنا وجهه فی الکتاب المسفور.

أو بطریق المخالفة کما فی قوله علیه السّلام«فی سائمة الغنم الزکاة» (3)دل بمفهوم
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الخطاب علی انتفاء الزکاة عن المعلوفة،و فی کونه دلیلا خلاف،و قد ذکرناه فی الکتاب.

أو بطریق القیاس المنصوص العلة،کما فی مثال الرطب،و لیس شیء من هذه الانواع بقیاس،فلا یتوهم أنهم یعدون الحکم من صورة الی أخری الا علی أحد من هذه الانواع،فلا ینسب الیهم العمل بالقیاس،لان ذلک بهتان عظیم.

و أما ما أفدت فی مجلس مناظرتک تعریضا علی من أنی لست بعارف مفهوم الاجتهاد.

فأقول:هو لغة احتمال النصب و المشقة.و فی الشرع یطلق علی ملکة و قوة یقتدر بها صاحبها علی استنباط الاحکام الشرعیة الفرعیة من الادلة التفصیلیة.

و المراد بالاستنباط هو الاستدلال،و مرجعه هنا الی أمرین:فهم المدلولات و معرفة الرواة.

و مناط الاول علی شیئین:قوة مدرکة و هی فطریة،و الثانی العلم بالعلامة بین الدال و المدلول،کالوضع فی الدلالة النقلیة،و کالروایة فی الدلالة العقلیة.

فکل مکلف مجتهد بالمعنی الاول،اذ کلهم ذو بصیرة و صاحب قوة فکریة فکل من نظر الی الایات و الاحادیث بقصد الفهم و فهم منها أحکاما شرعیة غیر منصوصة و لا ضروریة و لا اجماعیة فهو مجتهد.

فظهر أن المکلف قسمان:عالم قادر علی فهم الاحکام،و عاجز عنه کالعوام و الذین صرفوا أعمارهم فی سائر العلوم الدینیة الشرعیة.

و الضابط فی القدر المعتبر منها علی ما صرح به الاصحاب ما یتمکن به من فهم بعض الاحکام علی ما هو الحق من التجزیة فی الاجتهاد،و حصول هذه المرتبة بعون اللّه تعالی فی غایة السهولة،و لذا تری أن بعض العلماء کالحلبیین حکموا
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بوجوب العینی علی کافة المکلفین.

و أما العلوم التی ذکروها و عدوها من شرائط الاجتهاد فهی تسعة:المیزان، و الکلام،و أصول الفقه،و متن اللغة،و الصرف،و النحو،و علم الرجال،و الحدیث و التفسیر.و ان کان الافتیاق الیها مقولا بالتشکیک.

و انی بفضل اللّه و حسن توفیقه لحصلت من کل منها طرفا صالحا،و ان لم أکن بالغا فی کل منها غایته،علی أنی ما ادعیت الوصول الی درجة الاجتهاد قط فضلا عن الافتاء،فانی قد رأیت فی بعض الکتب کالاصول و غیرها أن المفضل قال قال أبو عبد اللّه علیه السّلام:أنهاک عن خصلتین فیهما هلاک الرجال:أن تدین اللّه بالباطل و تفتی الناس بما لا تعلم (1).

و عن عبد الرحمن بن الحجاج قال قال لی أبو عبد اللّه علیه السّلام:ایاک و خصلتین ففیهما هلک من هلک،ایاک أن تفتی الناس برأیک،أو تدین بما لا تعلم (2).

و عن أبی عبیدة الحذاء عن أبی جعفر علیه السّلام قال:من أفتی الناس بغیر علم و لا هدی،لعنته ملائکة الرحمة و ملائکة العذاب،و لحقه وزر من عمل بفتیاه (3).

و عن أبی جعفر علیه السّلام قال:ما علمتم فقولوا و ما لم تعلموا فقولوا اللّه أعلم، ان الرجل لینتزع الآیة من القرآن یخر فیها أبعد ما بین السماء و الارض (4).

الی غیر ذلک من الاخبار التی ذکرها محمد بن یعقوب فی أصوله فی باب النهی عن القول بغیر علم.

و عن ابن شبرمة الفقیه العامی قال:ما ذکرت حدیثا سمعته عن جعفر بن
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محمد علیهما السّلام الا کاد أن یتصدع قلبی،قال:حدثنی أبی عن جدی عن رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله.

قال ابن شبرمة:و أقسم باللّه ما کذب أبوه علی جده،و لا جده علی رسول اللّه صلی اللّه علیه و آله،فقال قال رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله:من عمل بالمقاییس فقد هلک و أهلک،و من أفتی الناس و هو لا یعلم الناسخ من المنسوخ و المحکم من المتشابه فقد هلک و أهلک (1).

و عن بعض التابعین قال:أدرکت عشرین و مائة من الانصار من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله یسأل أحدهم عن المسألة فیردها هذا الی هذا حتی ترجع الی الاول.

و عنه قال:لقد أدرکت فی هذا المسجد عشرین و مائة من أصحاب رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله ما أحد منهم یتحدث حدیثا الا و دان أخاه کفاه الفتیا.

و قال بعض الاکابر لبعض المفتین:أراک تفتی الناس؟فاذا جاءک الرجل یسألک فلا تکره أن تخرجه مما وقع فیه،و لتکن همتک أن تتخلص مما یسألک عنه (2)و قال صلّی اللّه علیه و آله:أجرأکم علی الفتوی أجرأکم علی النار (3).

و غیر ذلک من الاخبار و الاثار الواردة فی ذلک الباب و هی کثیرة،و فیما ذکرناه لکفایة إن شاء اللّه تعالی،لان فی استقصائها تطویل الخطاب و تفصیل الکتاب.

و هو خارج عما نحن فیه و کفی فی ذلک قوله عز من قائل «وَ لا تَقُولُوا لِما تَصِفُ أَلْسِنَتُکُمُ الْکَذِبَ هذا حَلالٌ وَ هذا حَرامٌ لِتَفْتَرُوا عَلَی اللّهِ الْکَذِبَ» (4)الایة.
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فیا أیها المولی الاعظم و الحبر الملی الافخم و النحریر الراشد الرشید الافضل الاعلم کیف رأیتنا و الحال هذه أ ننتصب أنفسنا للفتیا من غیر أن تستجمع لنا شرائطها أم نقول عیادا باللّه علی اللّه و رسوله و الائمة الهدی صلوات اللّه و سلامه علیهم ما بقیت الارض و السماء بلا فتور و لا انقضاء قولا بغیر الحق بغیا لزخارف الدنیا ازدخر،أو مریدا و طلبا لثواب العقبی،أی ذلک یمکنک أن تتصور هاهنا؟ هیهات هیهات لیس الامر علی ما یتوهم من ظاهر حالنا،فان النفس و ان کان أمارة بالسوء،الا أن الرجاء واثق باللّه أن یرحمنا.

فنسأل اللّه الهدایة و العصمة و الاصابة فی القول و العمل،و نستعیذ به من الخطأ و النسیان و السهو و الزلل انه قریب مجیب،و من تمسک بحبل توفیقه و لاذ الی کنف حمایته و لجأ الی ظل وقایته،فهو لما یرید یصیب.

ثم ان المملوک القاصر عن لوازم خدمة المولی العاجز عن أداء حقه الواجب علیه،کما قال سیدنا المرتضی علیه السّلام:من علمنی حرفا فقد صیرنی عبدا (1).

بعد ذلک کله یقبل سدته السنیة،و یستشفی من برة قدمه العلیة،و یقول:

و اللّه لقد کتبت هذه الکراسة منذ یوم ناظرتنی تلک الحضرة المولویة العالمیة العاملیة الزاهدیة الناسکیة،و کنت مترددا فی ارسالها الیها تردد من یقدم رجلا و یؤخر أخری.

و ما یعوقنی عن ذلک الا ما قد خلج فی قلبی و ذکر فی طبعی من خشیة أن یخطر علی خاطر تلک الحضرة العالیة خطرة توجب کلالها أو تورث ملالها،و کان ذلک علی أثقل من الاحد،کما شاهد علیه اللّه الذی لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفوا أحد.

و ذلک لان منذ یوم أذن اللّه للملوک بالاسعاد،و سهل طریقه بالوصول الی
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هذه البلاد و أوصلنی بفضله الی خدمة تلک الحضرة الاستاد،کان جمیع هممه منحصرة فی معرفة طرق استرضائه،راجیا من اللّه أن یوفقه علیها بحسن بلاء علی أیة حالة کانت فی السراء و الضراء أو الشدة و الرخاء.

و کان الواجب فی ذلک أن المملوک مدة من الزمان و برهة من الاوان کان ملازما لتلک الحضرة السلطان،ملازمة دائمة مستمرة غیر منقطعة.

و کان و اللّه قد یصل الی العبد من افاضاته العالیة و افاداته الشافیة ما لا یقدر علی تحریره القلم،بل لا یستطیع علی تقریره جارحة اللسان.

فکیف یسعه الرقم و قد عاقت عن اتمام وظائف خدمة المولی عوائق الحدثان و مصادمات الدهر الخوان،اذ کان صادا للمرء عن بلوغ ارادته،و حائلا بینه و بین طلبته.

ثم لما تأملت فی ذلک،و راجعت فیه وجدانی،و تذکرت سوابق نعمها السابقة علی تذکر جیران بذی سلم،و جدتها مبراة من کل شین،و محلاة بکل زین.

فقلت:سبحان اللّه ما أسوء ظنی بتلک الحضرة العلیة،مع تنزهها عن تلک الخطرات الدنیة الردیة.

فوجهت الی تلک الحضرة هذه الکراسة من بعد ما نازعت نفسی و ألزمتها بما قد سلف و ان کانت متشوشة بعد حتی ما یصدر عن ذلک المصدر الصالح الخلف سائلا من صدقات مولانا الدقیق النظر الی ما فیها بعین الدقة و التحقیق من دون المسامحة و الاغضاء و التضییق.

طالبا عن لطفه العمیم و کرمه الجسیم أن یشرفها بالجواب،فأفوز أنا بالعلم و مولانا بالثواب،و لیکن ذلک بخط یده العالیة و عبارته الشافیة،لیکون ذلک حجة علی أو کالسند،و اللّه معکم أینما کنتم و هو أینما کنت معی سیهدینی و ایاکم بکرمه الی الصراط المستقیم السوی.
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و جاء فی آخر الرسالة هکذا:و قد فرغت من هذه الرسالة بیمناه الجانی العبد الذنیب الکئیب الذلیل ابن محمد باقر الاصفهانی محمد حسین عفی اللّه عما سلف من جرائمهم أجمعین بمحمد و آله سادات الانبیاء و المرسلین من آدم أبیهم الی أبیهم جدهم خاتم النبیین و الحمد للّه أولا و آخرا و ظاهرا و باطنا.

و قد وقع الفراغ من تسویدها فی أواسط الشهر ذی القعدة الحرام سنة سبعة و أربعین و مائتین فوق الالف من الهجرة النبویة المصطفویة علیه و آله من الصلاة أفضلها و من التحیات أکملها تمت بعون اللّه تعالی.

و تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(7)ذی الحجة سنة(1410)ه ق فی مشهد مولانا الرضا علیه السّلام علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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سلسلة آثار المحقق الخاجوئی (65)


رسالة فی منجزات المریض


اشارة

فی منجزات المریض

للعلاّمة المحقّق العارف محمّد اسماعیل بن الحسین بن محمّد رضا المازندرانی الخاجوئی المتوفّی سنة 1173 ه ق تحقیق السّیّد مهدی الرّجائی
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم بعد الحمد و الصلاة یقول العبد الجانی الفانی محمد بن الحسین المشتهر باسماعیل المازندرانی:اختلف أصحابنا فی منجزات المریض اذا کانت تبرعا و مات فی ذلک المرض.

فقیل:انها کالمؤخرات من الثلث،فاذن لا فرق بینهما.

و قیل:انها من أصل المال و هو الاقوی.

أما أولا،فلا صالة بقاء الملک فی ید مالکه،و جواز تصرفه فیه الی أن یمنع منه مانع،و یقوم علیه دلیل من العقل أو النقل.

و أما ثانیا،فلاستصحاب حال الصحة،فانه فی تلک الحال کان جائز التصرف فیه کیف شاء،و الاصل بقاء ما کان علی ما کان.

و أما ثالثا،فلما رواه الشیخ فی التهذیب عن علی بن ابراهیم عن عثمان بن سعید عن أبی شعیب المحاملی عن أبی عبد اللّه علیه السّلام.

فالسند صحیح لان عثمان بن سعید و ان کان مشترکا بین الاشتر الکوفی المهمل و العمروی الزیات السمان أبی عمرو الثقة،الا أن المراد به ها هنا هو الثانی.

اذ الاول لم یدرکه علی هذا،لانه کان من أصحاب الصادق علیه السّلام بخلاف
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الثانی،فانه من أصحاب الهادی و العسکری علیهما السّلام و کان وکیلا من جهة الصاحب علیه السلام،فروایة علی هذا عنه غیر بعیدة،لانه علی ما ذکروه کان أیضا من أصحاب الهادی و العسکری علیهما السّلام.

و أما أبو شعیب الکناسی الکوفی المحاملی صالح بن خالد الثقة،فمن أصحاب الکاظم علیه السّلام علی ما ذکروه یظهر من هذا السند أنه أدرک صحبة الصادق علیه السلام أیضا.

و روی عنه قال قال:الانسان أحق بماله ما دامت الروح فی بدنه (1).

و المال اسم جنس أضیف،فیفید العموم،فهذا الحدیث الصحیح الصریح فی صحة تصرفات المریض فی جمیع ماله ما دام حیا،فله أن یهب و یقف و یعتق و یصنع بماله ما شاء الی أن یأتیه الموت،فلو لم یکن علی هذه المسألة دلیل سواه لکفی،اذ لا معارض فیما علمناه یصح أن یقاومه،و له مؤیدات کثیرة.

مثل ما فی التهذیب أیضا فی الموثق عن الحسن بن محمد بن سماعة،عن ابن أبی عمیر،عن مرازم،عن عمار الساباطی،عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:المیت أحق بماله ما دام فیه الروح یبین به،فان قال بعدی فلیس له الا الثلث (2).

فهذا الحدیث الموثق یفرق بین المنجزات و المؤخرات.و یدل علی أن جمیع تصرفات المریض فی ماله ما دام حیا صحیحة و ان فوت بها المال علی الوارث بغیر عوض،کالمحاباة فی المعاوضات و الهبة و الوقف و العتق و نحوها،و هو المراد بالمنجزات.و انما یعتبر فیه الثلث اذا کان بطریق الوصیة،بأن یقول:

افعلوا بعد موتی کذا و کذا،و هو المراد بالمؤخرات.

و فی الفقیه عن عبد اللّه بن جبلة عن سماعة عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام
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قال قلت له:الرجل یکون له الولد یسعه أن یجعل ماله لقرابته؟قال:هو ماله یصنع به ما شاء الی أن یأتیه الموت (1).

و طریق الصدوق الی ابن جبلة صحیح،الا أنه واقف موثق کسماعة،فالسند بهما موثق.

و فی الفقیه أیضا فی باب أن الانسان أحق بماله ما دام فیه شیء من الروح:

عن صفوان عن مرازم فی الرجل یعطی الشیء من ماله فی مرضه،قال:اذا أبان به فهو جائز،و ان أوصی به فمن الثلث (2).

و طریق الصدوق الی صفوان بن یحیی حسن أو صحیح،لکنه ذکر هذا الحدیث فی هذا الموضع مسندا و فی آخر مرسلا.

و فی التهذیب عن محمد بن یحیی،عن محمد بن الحسین،عن عبد اللّه بن المبارک،عن عبد اللّه بن جبلة،عن سماعة،عن أبی بصیر،عن أبی عبد اللّه علیه السلام.

فالسند بین حسن و موثق،لان عبد اللّه بن المبارک لم یقدح فیه أحد،و هو من أصحاب الرضا و الهادی علیهما السّلام،و کان اسمه عبد الجبار بن المبارک،فلما أعتقه الهادی علیه السّلام غیر اسمه و قال:عبد اللّه بن المبارک،و له کتاب یرویه عنه البرقی.

و قد صرح بعض الافاضل المتأخرین من أرباب الرجال بأن من المدح أن یکون الرجل الامامی من أصحاب واحد أو اثنین أو أکثر من الائمة علیهم السّلام، و أن یکون له کتاب یرویه عنه بعض أصحابنا،و هما مجتمعان فی عبد اللّه هذا.

فیحصل به الظن بحسن حاله،فان من الظاهر بل الاظهر منه أن الرجل الامامی الصحابی صاحب کتاب و روایة لا یکذب علی الامام علیه السّلام و لا یضع

ص:497





1- 1) من لا یحضره الفقیه 202/4،ح 5466. 

2- 2) من لا یحضره الفقیه 202/4،ح 5467. 




علیه حدیثا،فیعتبر حدیثه،و خاصة اذا کان علی طبقه حدیث صحیح و موثقات متعاضدة.

قال أبو بصیر قلت له:الرجل یکون له الولد یسعه أن یجعل ماله لقرابته؟ فقال:هو ماله یصنع به ما شاء الی أن یأتیه الموت،ان لصاحب المال أن یعمل بماله ما شاء ما دام حیا،ان شاء وهبه،و ان شاء تصدق به،و ان شاء ترکه الی أن یأتیه الموت،فان أوصی به فلیس له الا الثلث،الا أن الفضل فی أن لا یضیع من یعوله و لا یضر بورثته (1).

و عن علی بن الحسن بن فضال،عن یعقوب بن یزید،عن ابن أبی عمیر، عن مرازم،عن عمار الساباطی-کذا و السند موثق-عن أبی عبد اللّه علیه السّلام فی الرجل یجعل بعض ماله لرجل فی مرضه،فقال:اذا أبانه جاز (2).

و ظاهر أن بعض ماله یعم الثلث و الثلثین،و أقل منهما و الاکثر و ترک الاستفصال دلیل عموم المقال،فاذا جعل المریض أزید من ثلث ماله لرجل و أبانه له،جاز ذلک و صح و فیه المطلوب.


تنبیه

مما نقلناه ظهر أن هنا،أی:علی القول الثانی حدیث صحیح و ثلاثة موثقات

و آخر بین حسن و موثق،و آخر بین صحیح و مرسل.

فقول شیخنا الشهید الثانی فی شرح الشرائع،و الروایات الدالة علی هذا القول کلها مشترکة فی ضعف السند،و لیس فیها سوی واحدة من الموثق، و أراد به موثقة عمار الساباطی التی یرویها الحسن بن محمد بن سماعة، غریب.
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نعم هنا روایات أخر سوی ما نقلناه ضعیفة السند واضحة الدلالات،یمکن تأیید هذه الاخبار بها.

منها:ما رواه فی الفقیه و کذا فی التهذیب عن ثعلبة بن میمون،عن أبی الحسن الساباطی،عن عمار بن موسی أنه سمع أبا عبد اللّه علیه السّلام یقول:صاحب المال أحق بماله ما دام فیه شیء من الروح،یضعه حیث یشاء (1).

و أبو الحسن هذا مجهول لا عین له و لا أثر فی کتب الرجال.


فصل مستند القول الاول

[مستند القول الاول]

و أما القول الاول،فاستدل علیه العلامة فی المختلف بعد اختیاره له بروایة علی بن عقبة عن الصادق علیه السّلام فی رجل حضره الموت،فاعتق مملوکا لیس له غیره،فأبی الورثة أن یجیزوا ذلک،کیف القضاء فیه؟قال:ما یعتق منه الا ثلثه، و سائر ذلک الورثة أحق بذلک و لهم ما بقی (2).

و أورد علیه:أما أولا،فبأنها واردة فی العتق،فتعدی الحکم منه الی غیره قیاس لا نقول به.

و أما ثانیا،فبأنها محمولة علی الوصیة،لان حضور الموت قرینة منعه من مباشرة العتق،و یجوز نسبة العتق الیه،لکونه سببه القوی بواسطة الوصیة.

و منه یعلم الجواب عن الاستدلال بروایة الحسن بن الجهم،قال:سمعت أبا الحسن علیه السّلام یقول فی رجل أعتق مملوکا،و قد حضره الموت و أشهد له بذلک
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و قیمته ستمائة درهم و علیه دین ثلاثمائة درهم و لم یترک شیئا غیره،قال:یعتق منه سدسه،لانه انما له منه ثلاثمائة درهم و له السدس من الجمیع (1).

و روایة زرارة عن الصادق علیه السّلام قال:اذا ترک الدین،و مثله أعتق المملوک و استسعی.

و روایة حفص بن البختری عنه علیه السّلام اذا ملک المملوک سدسه و استسعی و أجیز.

فانها کلها واردة فی العتق،و مع ذلک یمکن حملها علی الوصیة،جمعا بینها و بین ما دل علی خلافها،فانها واضحة الدلالة ناصة بالباب،و اللّه أعلم بالصواب.

و أما روایة أبی ولاد قال:سألت الصادق علیه السّلام عن الرجل یکون لامرأته علیه الدین،فتبرأه منه فی مرضها،قال:بل تهبه له فتجوز هبتها،و یحتسب ذلک من ثلثها ان کانت ترکت شیئا (2).

فضعیفة السند مقلوبة الحکم،لان ابراء ما فی الذمة صحیح اجماعا دون هبته،و الحکم فیها بالعکس.

و أما روایة علی بن أبی نصر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام قال:ان أعتق رجل عند موته خادما ثم أوصی وصیة أخری ألغیت الوصیة و اعتقت الجاریة من ثلثه،الا أن یفضل من ثلثه ما یبلغ الوصیة (3).

هکذا فی المختلف فی نسخة قدیمة علیها آثار المقابلة و القراءة و التصحیح و لکن رواه فی التهذیب هکذا:محمد بن علی بن محبوب،عن الحسین بن سعید
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عن القاسم بن محمد،عن علی،عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه علیه السّلام (1).

ففیها أولا:أن علی بن أبی نصر الکوفی وزیر المهدی مهمل،لا مدح فیه و لا قدح،فروایته مجهولة.

و أما السند المذکور فی التهذیب،فضعیف بالقاسم بن محمد الجوهری، و علی بن أبی حمزة البطائنی قائد أبی بصیر الذی لعن علی لسان سیدنا الرضا علیه السلام.

و ثانیا:أنها کما تحتمل المنجزة تحتمل الوصیة،لان«عند»من ظروف المکان المقتضیة للمصاحبة،فدلالتها علی الوصیة أقوی،بل قوله«وصیة اخری» صریح فی ذلک،لدلالته علی أن العتق من الوصیة الاولی.

و بهذا التقریر یظهر حال ما استدل به علیه من صحیحة علی بن یقطین، قال:سألت أبا الحسن علیه السّلام ما للرجل من ماله عند موته؟قال:الثلث و الثلث کثیر (2).

و أما استدلاله بصحیحة شعیب بن یعقوب،قال:سألت أبا عبد اللّه علیه السّلام عن الرجل یموت ماله من ماله؟فقال:له ثلث ماله (3).

فغریب،لان دلالتها علی المؤخرات أولی منها علی المنجزات،لقوله«الرجل یموت ماله من ماله؟»فکیف یستدل بها علی المنجزات.

و أما دلیله الاعتباری،و هو قوله:و لان امضاء الوصیة من الثلث مع القول بخروج العطایا المنجزة من الاصل مما لا یجتمعان،و المقدم حق،فالتالی باطل أما صدق المقدم،فبالاجماع و الاخبار المتواترة الدالة علیه.
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و أما بیان عدم الاجتماع،فلان المقتضی لحصر الوصیة فی الثلث انما هو النظر فی حق الورثة و للابقاء علیهم،و فی الاحادیث دلالة علی التنبیه علی هذه العلة و هی موجودة فی المنجزات،فیتساویان فی الحکم.

و لانه لو لا ذلک لالتجأ کل من یرید الزیادة فی الوصیة علی الثلث الی العطایا المنجزة،فتختل حکمة حصر الوصیة فی الثلث،فیکون وضعه عبثا،تعالی الشارع عنه.

فمجاب بأن بناء الاحکام علی مثله غیر جائز،اذ العلة ضعیفة،لانها غیر منصوصة و ان کانت مظنونة من حکمة الحکم المنصوص،مع أنها منقوضة بالصحیح خصوصا المشارف بأحد الاسباب الموجبة للحظر مع عدم المرض.

و لا بعد فی أن یکون الحکمة فی ذلک سهولة اخراج المال بعد الموت علی النفس حیث یصیر للغیر،و هذه الحکمة لیست حاصلة فی الحی و ان کان مریضا لان البرء ممکن و المال فی الجملة حاصل،فیکون کتصرف الصحیح فی ماله لا فی مال غیره.

و کون مال المریض فی معرض ملک الورثة فی الحال بخلاف الصحیح مطلقا،ممنوع،فرب مریض عاش أکثر من الصحیح،و ربما کان فی حال المرامات التی یغلب معها ظن التلف أبلغ من المریض.

و من هذا یظهر ضعف الاعتبار الاخر،فان الخوف من البرء یمنع الزیادة، بخلاف ما بعد الموت،بل هذا حاصل بالوجدان،فلا اختلال.

ترجیح:عموم قوله صلّی اللّه علیه و آله:الناس مسلطون علی أموالهم (1).اذ لا اختصاص له بشخص دون شخص و وقت دون وقت،فیشتمل المریض وقت مرضه أی مرض کان،فله التسلط علی ماله و التصرف فیه کیف شاء.
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و انما خرج منه ما بعد الموت من التصرف لما مر،و لانه لیس تصرفا،و لا تسلطا علی ماله،بل علی مال غیره.

و کونه مالکا و أصالة جواز تصرفه فی ملکه و استصحاب ما کان حال الصحة مع عدم دلیل یعتد به یدل علی خلافه،بل مع دلیل یدل علی وفاقه من الصحیح و الحسن و الموثقات،مع وضوح دلالتها.

و کونها خاصة،و غیرها عامة،غیر واضحة الدلالة،مع تقدم الخاص علی العام،دلائل صحة القول الثانی و رجحانه علی الاول.

ترجیح من وجه آخر وجیه:و هو أن القول الثانی و ما ورد فیه من الاخبار مخالف لما علیه العامة،و القول الاول و ما ورد فیه من الاخبار موافق لهم،لانهم رووا فی صحاحهم أن رجلا من الانصار أعتق ستة أعبد له فی مرضه لا مال له غیرهم فاستدعاهم رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله و جزاهم ثلاثة أجزاء،قرع بینهم فأعتق اثنین و أرق أربعة.

فبمقتضی قواعد الاصحاب حیث صرحوا بأن أحد الخبرین اذا کان مخالفا لاهل الخلاف،و الاخر موافقا لهم،یرجح المخالف،لاحتمال التقیة فی الموافق علی ما هو المعلوم من أحوال الائمة علیهم السّلام.

و قد أخذوا ذلک من مقبولة عمر بن حنظلة،حیث قال:جعلت فداک وجدنا أحد الخبرین موافقا للعامة و الاخر مخالفا لها،فبأی الخبرین یؤخذ؟قال:بما یخالف العامة فان فیه الرشاد (1).

و روایة علی بن أسباط قال قلت للرضا علیه السّلام:یحدث أمرا لا أجد بدا من معرفته،و لیس فی البلد الذی أنا فیه أحد أستفتیه من موالیک،قال فقال:ایت فقیه البلد فاستفته،فاذا أفتاک بشیء فخذ بخلافه،فان الحق بخلافه (2)،کذا فی
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عیون الاخبار باسناده الیه.

وجب الاخبار بما یخالفهم،و من هنا تری شیخ الطائفة یقول:اذا تساوت الروایتان فی العدالة و العدد عمل بأبعدهما من قول العامة.

و مما قررناه ظهر أن هذه الاخبار علی قواعدهم:اما مردودة لوهنها سندا و متنا،کما أومأ الیه الشهید الثانی فی شرح الشرائع بقوله:

و أجود ما فی هذا الباب متنا و سندا الروایة العامیة،و علیها اقتصر ابن الجنید فی کتابه الاحمدی،أو محمولة علی التقیة لموافقتها من خالفهم.

أقول:عمل محمد بن أحمد بن الجنید أبی علی الاسکافی فی هذه المسألة بالاخبار العامیة،لیس بأعجب من عمله بالقیاس کما صرحوا به.

قال الشیخ فی الفهرست:انه کان جید التصانیف حسنة،الا أنه کان یری القول بالقیاس،فترک لذلک کتبه،و لم یعول علیها (1).

و قال النجاشی:سمعت شیوخنا الثقات یقولون عنه انه کان یقول بالقیاس (2)فمن کان عاملا بها و قائلا به،فلا یعبا به و لا بقوله،بل یعمل بما تقتضیه قواعد الاصحاب،و اللّه أعلم بالصواب.

تم استنساخ و تصحیح هذه الرسالة فی(19)شعبان المبارک سنة(1411)ه ق فی بلدة قم المقدسة علی ید العبد السید مهدی الرجائی عفی عنه.
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