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المقدّمه


اشاره

التفسیر بالمأثور و تطوّره عند الشیعه الإمامیّه إحسان الأمین دار الهادی للطباعه و النشر و التوزیع التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 4 

بسم اللّه الرّحمن الرّحیم «دعاء» «اللّهمّ صلّ علی محمّد و آله.

و احطط بالقرآن عنّا ثقل الأوزار.

و هب لنا حسن شمائل الأبرار.

و اقف بنا آثار الّذین قاموا لک به آناء اللّیل و أطراف النّهار.

حتّی تطهّرنا من کلّ دنس بتطهیره.

و تقفو بنا آثار الّذین استضاءوا بنوره، و لم یلههم الأمل عن العمل فیقطعهم بخدع غروره».

من دعاء ختم القرآن للإمام علیّ بن الحسین علیه السّلام فی الصحیفه السجّادیّه
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بسم اللّه الرّحمن الرّحیم الحمد للّه ربّ العالمین، و الصّلاه و السّلام علی سیّدنا و نبیّنا محمّد و علی آله الطّاهرین و أصحابه المنتجبین، و بعد ..

بعث اللّه سبحانه و تعالی رسوله الکریم (ص) رحمه للعالمین، لیخرجهم من الظّلمات إلی النور، و من عباده الأوثان إلی عبادته، و من طاعه الشیطان إلی طاعته، و أنزل معه القرآن هدی و نورا، فیه تبیان کلّ شی ء، و منهاج کلّ حق، فکان فلاح الامّه و صلاحها فی التمسّک بالقرآن، و اتّباع






نهجه، و الاستهداء بهدیه، تجتمع به کلمتها، و تکتمل به عزّتها.

و کان القرآن، و لا زال، المحور الذی تلتف حوله الامّه، لیجمعها شرقا و غربا، علی اختلاف مللها و نحلها، فإذا ما تفرّقت السّبل اجتمعت بالقرآن، یهدیها و یسیر بها نحو الکمال، حیث یقول جلّ شأنه:

إِنَّ هذَا الْقُرْآنَ یَهْدِی لِلَّتِی هِیَ أَقْوَمُ وَ یُبَشِّرُ الْمُؤْمِنِینَ الَّذِینَ یَعْمَلُونَ الصَّالِحاتِ أَنَّ لَهُمْ أَجْراً کَبِیراً. (الإسراء/ 9)

و قد دأب العلماء من مختلف طوائف الامّه منذ بزوغ فجر الاسلام، حتّی یومنا الحاضر علی تدبّره و دراسته و الاستهداء بآیاته، مستنّین بسنّه الهادی محمّد (ص)، متأسّین بسیرته العطره، و کان مرجعهم فی ذلک قبل أی شی ء ما جاء فی الأثر الشریف عنه من شرح و بیان و تفسیر للآیات المبارکه، و تابعوا ما ورد فی ذلک، فشکّل بمجموعه ما اطلق علیه «التفسیر بالمأثور».

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 6 

و کان الحری بهذا اللّون من التفسیر أن یکون المرجع فی معرفه کتاب اللّه، و هو یقرّب الرؤی و یجمع الآراء باتّجاه مصدرها الأوّل من وحی اللّه المسطور فی القرآن، و بما تکفّل الرّسول (ص) ببیانه، لکن توزّع المآخذ و تنوّع المطالب أدّیا إلی الاختلاف و التکثّر، إذا اقتصر البعض علی ما ورد عن الصحابه و التابعین من أثر، و اتّبع البعض الآخر ما جاء عن أهل البیت (ع)، و مع ذلک کلّه فإنّ سبل الالتقاء کثیره، و قد التقوا فی القرآن، و مجالات التفاهم و الحوار واسعه، و قد وسّعها القرآن، إذ دعا إلی الحکمه و الموعظه الحسنه، و حثّ علی الجدال بالّتی هی أحسن، و أرسی منهاج الاسلام علی استماع القول و اتّباع أحسنه.

لکن ما یؤسف له





أن نجد قوما تحجّبوا بالجهل و العصبیّه، و جهدوا فی سدّ باب العلم و الحلم، و بذلوا جهودهم فی تمزیق وحده المسلمین، إذ اختاروا وصم اخوتهم ممّن اختلفوا معهم بالزّیغ و الانحراف، بل رموهم بأقسی تهم الکفر و الضّلال، دون أن یلجوا باب العلم الواسع و یسلکوا طریق الحوار السّهل.

و کان کل ذلک نتیجه لجهل بعضهم ببعض، و تعصّبهم فی الرأی دون دلیل مقنع، و لم یستفد من نهجهم المائل إلّا أعداء الأمّه و الاسلام.

لذا کان من الضروری بحث آراء المذاهب المختلفه بکل تجرّد و موضوعیه، و رغم حسّاسیّه مثل تلک البحوث، إلّا أنّها بلا شک سوف تؤدّی إلی تقریب القلوب و تنویر العقول، بما یحکّم وحده المسلمین، خصوصا و أنّنا نعیش فی عالم تتعالی فیه أصوات احترام الرأی الآخر، مهما بلغ الاختلاف و التضاد، فکیف بنا و نحن أبناء أمّه واحده یجمعنا الکثیر و نفترق فی القلیل، و هو ممّا لا بدّ منه فی ساحه الرأی و میادین الاجتهاد.

و معلوم إنّ تعدّد الآراء و تنوّع الاجتهاد هو ممّا یغنی البحث العلمی عموما، و التفسیر القرآنی خصوصا، إذ انّه المجال الّذی لا تنتهی آفاقه، و الحیّز الّذی لا تحدّ أبعاده.

و ما أحوجنا الیوم إلی أن یبذل علماؤنا و مفکّرونا طاقاتهم فی استمداد المعارف و العلوم القرآنیه التی تحتاجها الامّه فی بناء حاضرها و مستقبلها علی أساس الاسلام، و هذا
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یتطلّب فتح باب الحوار العلمیّ البنّاء و التعاطی الموضوعی مع الآراء المختلفه، بعیدا عن التعصّب و الجمود و الانغلاق، فلربّما عرضت علینا قضیّه و بإمکاننا أن نجد لها حلّا عند اتّجاه فکری معیّن أو مدرسه فکریّه اخری، فالحکمه





ضالّه المؤمن، خصوصا إذا أخذنا بعین الاعتبار أنّ الآراء لیست دائما تعبّر بصوره قطعیّه عن الوحی أو السنّه، بل إنّ الکثیر منها یعبّر عن اجتهادات و آراء بشریّه حول النصوص الدینیه، و بعضها یحتمل أکثر من وجه، و بعضها الآخر یحتاج إلی تمحیص و تدبّر فی سنده و متنه و ظروفه التاریخیه، فقد أثبتت البحوث أنّ الفهم البشری یتأثّر- إلی حدّ ما- بالظروف الاجتماعیه المحیطه و المعارف السائده، فالزمان و المکان کما هما دخیلان فی تولّد النصّ و ترتّبه علی الموضوع، کذلک هما مؤثّران فی فهم المتناول للنصّ، فقد یری الحکیم فی نصّ أمرا لا یراه غیره، کما قد یتذوّق الأدیب من کلام ما معانی تغیب عن أذهان الکثیرین.


أهداف البحث:

کان اختیارنا لهذا البحث، خطوه علی هذا الطریق، خصوصا و أنّ موضوع «التفسیر بالمأثور عند الشیعه الإمامیه» کان من الموارد الأساسیّه الّتی أثار حولها البعض الشّبهات طعنا و تشکیکا، بل ردّا لکلّ ما جاء به الشیعه من فکر و تراث یتعلّق بالقرآن، مع ما فیه من کنوز عظیمه، و جهود کبیره، فکان لا بدّ من بحث هذا الموضوع بحثا علمیّا، یوضّح المواقف، و یستبین الآراء، یتحرّی نقاط الاشتراک فیؤکّدها، و یشخّص نقاط الاختلاف فیؤلّف بینها، إذ إنّ اختلاف الرأی لا یفسد فی الودّ قضیّه، مع علمنا بأنّ المسلمین الشیعه طائفه کبیره تشکّل خمس المسلمین فی العالم الیوم، یشارکون بقیّه إخوانهم آلامهم و آمالهم فی بناء حضاره الاسلام الزاهره لتأمین مستقبل مجید لشعوبه و بلاده العزیزه.

و ممّا بعثنی علی الاهتمام بهذا الموضوع هو ما وجدته فی بعض الکتب التی تشکّل المنهج الدراسی لعلوم التفسیر فی کثیر من جامعاتنا الاسلامیه، و استند إلیها الکثیر
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من الباحثین فی التفسیر .. وجدت بعض هذه الکتب تخلط بین عقائد الشیعه و أفکارهم و بین مقولات الغلاه و إفراطهم، و التی کانت عبر التاریخ موضع استنکار الشیعه و استهجانهم، و انّ بعضهم جعل من آرائه المذهبیه الخاصّه التی یخالفها جمهور المسلمین الیوم مقیاسا یزن به عقائد الآخرین و معیارا یحکم به علی آرائهم، فمن وافقه فی الرأی کان من جماعه المسلمین، و من خالفه کان من الفرق المبتدعه و أهل الضّلال.

و لا ننکر أنّ بعض الاسرائیلیات و الموضوعات قد أخذت طریقها إلی بعض کتب التفسیر بالمأثور عند أهل السنّه، کما إنّ بعض روایات الغلاه قد تسلّلت هی الاخری إلی بعض کتب الشیعه، رغم شدّه التحذیر من هذه و تلک لدی کلا الفریقین، و هذه الامور تدعونا إلی تجدید النظر فیما عندنا من تراث، و إلی البحث الجاد عن وضع اسس علمیه صحیحه لمراجعته و تناوله، دون أن تسدّ هذه الهنات طریقنا فی الاستناره و الاستفاده من تراثنا العظیم و الکنوز المعرفیه المدّخره فیه.


منهج البحث:

و لکی یکون المنهج علمیّا و موضوعیّا قائما علی أساس الحقیقه، لا الوهم و التصوّر الذاتی و الحکم المسبق، کان لا بدّ من:

1- اعتماد المصادر الأساسیّه المقبوله لدی أصحاب الرأی الّذی ینسب إلیهم، لا المصادر الّتی تنسب إلیهم من قبل آخرین، و هم یرفضونها أو لا یعتمدون علیها.

2- متابعه بحث الموضوعات ابتداء بشکل علمی بعیدا عن التعصّب المذهبی.

3- ثمّ متابعه رأی الفریقین فیه من الناحیه النظریه، وفقا للآراء المتبنّاه فی کتب علوم القرآن و التفسیر و کذلک العقائد و الفقه و الاصول بحسب المواضیع المختلفه.

4- عرض النتائج العلمیّه بعیدا عن روح التحامل أو المجامله و المداراه






لهذا الفریق أو ذاک.

لذلک و بغیه تقدیم صوره وافیه عن موضوع البحث کان لا بدّ لنا من تناول الموضوعات بالترتیب التالی:
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درسنا أوّلا المصطلحات الأساسیّه المتعلّقه بالبحث: التفسیر، الأثر، و التفسیر بالمأثور، و کذلک: الشیعه، و الشیعه الإمامیه، و تحدّثنا بإیجاز حول الشّبهات المطروحه حول عقائد الشیعه و بعض أجوبتهم، ثمّ بموجز لعقائد الشیعه الإمامیه کمدخل لدراسه التفسیر بالمأثور عندهم، جریا علی عاده الباحثین فی تلک الموضوعات، خصوصا و انّه کثیرا ما یقع فیها الخلط و الاشتباه بسبب عدم تحدید مساحه البحث بصوره دقیقه، فقد وجدنا کثیرا من الباحثین قد حمّل الشیعه، و الإمامیه منهم علی الخصوص، کثیرا من عقائد الغلاه و الباطنیه، و حاکم أفکارهم علی هذا الأساس، فی الوقت الذی نجد فیه الشیعه أنفسهم- أئمه و علماء- قد دخلوا فی مواجهه فکریه صارمه للردّ علی هذه الفرق الباطنیه، و أعلنوا براءتهم منها.

و کان الفصل الثانی فی دراسه مصادر التفسیر بالمأثور، قد تناول المنابع التی یستمدّ منها التفسیر بالمأثور مادّته، و کان هدفنا بیان اتفاق المسلمین علی المصادر الأساسیه للتفسیر و حجّیتها، و هی: القرآن الکریم و السنّه النبویّه الشریفه و ما یتعلّق بها من مسائل، و درسنا مفصّلا ما روی عن أهل البیت (ع)، و ما روی عن الصحابه و التابعین لاکتشاف طریقیه کل منهما إلی السنّه النبویّه و علاقته بها و حجّیّته فی التفسیر و مدی کاشفیّته عن مراد اللّه تعالی من کتابه الکریم.

و فی الفصل الثالث درسنا أهمّ الموضوعات التی تثار عاده کنقاط ضعف فی التفسیر بالمأثور بشکل عام، کالوضع و الاسرائیلیّات، فمررنا بأهم مسائلهما الأساسیّه، ثمّ تتبّعنا مواردهما فی التفسیر بالمأثور عند





السنّه و الشیعه مع المقارنه و المناقشه فیهما.

ثمّ أتممنا هذا الفصل بدراسه موضوعین آخرین، یطرحان عاده فیما یتعلّق بالتفسیر بالمأثور عند الشیعه، و هما الغلوّ و التأویل، فبحثنا الغلوّ فی اللّغه عند المفسّرین و مؤلّفی کتب الفرق، و الموقف من الغلاه و آثارهم فی کتب التفسیر، ثمّ درسنا الظاهره السبئیّه، و ما یترتّب علیها.

و بحثنا التأویل لغه و اصطلاحا و بیّنّا شرائط التأویل المقبول و المذموم، ثمّ عرضنا
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نماذج لکل منهما مع بیان دلائل رفض التأویلات المذمومه و عدم قبولها.

و کان الفصل الرابع یتعلّق بمناهج التعامل مع الحدیث، و الذی یشمل التفسیر بالمأثور، و درسنا المناهج المختلفه لدی المسلمین عموما و مفسّریهم بشکل خاص، و الآراء الناتجه عن کل منهج، و تبیّن لنا وجود خطّین متمایزین فی المنهج: اصولا و حدیثا و تفسیرا، و لم یمیّز معظم الباحثین بین الخطّین المختلفین ممّا جعل نتائج بحوثهم مرتبکه و غیر دقیقه، فکان لا بدّ من دراسه منهج کل اتجاه و تمییزه.

و أمّا الفصل الخامس فقد خصّصناه لإلقاء نظره عامّه علی تطوّر التفسیر و تاریخ تدوینه و طبقات المفسّرین الشیعه، منذ عصر الرسول (ص) حتّی یومنا الحاضر، مع بیان السمات العامّه لکل فتره.

و فی الفصل الأخیر ألقینا نظره کلّیّه علی نماذج من التفاسیر التی اختصّت أو عنت بالتفسیر بالمأثور، و عرّفنا قیمه کل تفسیر، و منهجه فی التعامل مع المأثور من الروایات التفسیریه، و بالتالی قیمه کل تفسیر و موقعه فی التعبیر عن المنهج الشیعی.

و لا بدّ من الإشاره إلی أنّنا قد نعبّر عن الاتجاه السّنّی بالجمهور، أو العامّه، أو بأسماء أعلامهم، بحسب تعبیرات مصادر البحث، کما أنّنا قد نعبّر





عن الشیعه صریحا، أو بعرض أسماء أعلامهم، قدیما و حدیثا، کالطوسی و الطبرسی و الطباطبائی و غیره ممّا هو واضح للمراجع أثناء البحث.


مشاکل البحث:

واجهنا فی الموضوع بعض الصعوبات، و هی عاده تصاحب معظم الأعمال الفکریه المتعلّقه بالتراث، و أهمّها:

1- أنّ کثیرا من البحوث السابقه الّتی تناولت هذا الموضوع، کانت تنطلق من موقف مذهبی مسبق، لذا افتقدت إلی الموضوعیه اللّازمه فی البحث، خصوصا و أنّها اعتمدت علی مصادر ضعیفه، و علی کتابات ذات موقف سلبی مسبق. فلم نستفد ممّا
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کتبه هؤلاء فی هذا الموضوع کثیرا، اللّهمّ إلّا فی موارد الإثاره و الاتّهام.

2- و ربّما نجد بعض الدراسات العلمیه فی نفس الموضوع، إلّا أنّها اتّجهت نحو اعطاء فکره عامّه دون الخوض فی التفاصیل، خصوصا الموضوعات ذات الحسّاسیّه، و لذا لم نجد فیها الصراحه المطلوبه فی معالجه بعض القضایا، کالوضع عند المفسّرین الشیعه.

3- و لم نجد فی المصادر التی بأیدینا من عالج موضوعات کانت مثارا للجدل، و ربّما للاتّهام، کموضوع التأویل، معالجه تفصیلیه تحاول تمییز الغثّ من السّمین فیه، و لو علی حساب بعض العواطف، و الّتی نعتقد أنّها سوف تتوازن إذا ما اطّلع أصحابها علی منهج البحث و مساره.

4- و من مشاکل البحث فقدان الکثیر من الاصول و المراجع التاریخیّه ذات الشأن فی موضوعنا بسبب حوادث التاریخ من حروب و فتن و غیرها، و ما تعرّضت له المکتبات الشیعیّه، خاصّه مکتبات بغداد من حرق و نهب و تخریب، أدّی إلی ضیاع آلاف الاصول و المصادر المهمّه و المعتبره.

5- و من المشاکل الّتی واجهناها أیضا، سعه البحث، إذ اشتمل علی عدّه موضوعات مختلفه، کان کل واحد منها یستحق أن یفرد






له بحث خاص، و قد أحسسنا بتلک المشکله فی أثناء البحث، و لم یکن جدیرا أن نمرّ علی هذه الموضوعات الدقیقه، کموضوع تفسیر أهل البیت (ع)، أو الصّحابه، أو الوضع و الإسرائیلیات، مرورا عابرا، بل کان لا بدّ من استیعاب هذه الموضوعات للخروج منها بنتیجه علمیّه مقبوله.

کما إنّنا و بعد الاطّلاع علی ما کتب حول الموضوع، وجدنا ضروره تناول موضوعات الغلوّ و التأویل، رغم أنّها ممّا لا تبحث عاده فی التفسیر بالمأثور بشکل عام، إلّا أنّنا وجدنا هذین الموضوعین ممّا ارتبط اسماهما بالتفسیر الشیعی الذی نحن بصدده، لذا أفردناهما بالبحث بشکل خاص.
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نتائج البحث:

لا نرید أن نسبق البحث بنتائجه، إلّا أنّ من المفید هنا ذکر الخطوط العامّه للدراسه، تارکین التفاصیل و المصادیق لمواضعها، و من ذلک:

1- إنّ کلا المدرستین- السنیّه و الشیعیّه- تشترکان فی الکثیر من المسائل الأساسیه فی التفسیر و تتفقان حولها.

2- إنّ معظم الآراء المختلفه بشأن کل قضیّه لا تختص بطائفه دون اخری و إنّما هی موجوده لدی الفریق الآخر أیضا، فی اتّجاهات اجتهادیّه عنده. فقد یختلف أهل السنّه فیما بینهم حول قضیّه ما، کما یختلف الشیعه فیما بینهم حول قضایا اخری، فی حین یتّفق علماء السنّه و الشیعه فی مواضیع عدیده لا حصر لها.

فعلی سبیل المثال، إنّ من أکثر المسائل حسّاسیّه، موضوع موقف الشیعه من الصحابه، من حیث المسمّی و حجّیّه أقوالهم، و قد وجدنا من خلال البحث، أنّ آراء الشیعه فی تلک المسأله تشترک مع آراء کثیر من العلماء السنّه، الّذین توزّعوا فی هذه المسأله علی عدّه أقوال.

3- عدم اتّفاق المدرسه الواحده علی رأی واحد، بل یغلب عاده وجود خطّین، فی کلا المدرستین،






خط حدیثی (أخباری) یجمد علی المأثور، و خط یؤمن بالاجتهاد و یفتح باب الاستنباط، مع وجود بعض الآراء الشاذّه عن هذا و ذاک.

4- إنّ الرأی الشیعی یمثّله خط عام من العلماء و المفسّرین الذین مثّلوا غالبیّه الشیعه من جهه، و مثّلوا الامتداد للمنهج الوسط الذی أرساه أهل البیت (ع)، و لا یمنع ذلک من وجود آراء متفرّقه عنه.

5- و من المؤسف أنّ معظم من بحث الموضوع عن الشیعه، اعتمد علی مصادر مجهوله، أو ضعیفه و غیر مقبوله لدی الشیعه، و هی آراء شاذّه لا تمثّل المذهب العام عندهم.
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6- إنّ البحث العلمی أساس مطلوب للوصول إلی الحقائق الناصعه، و فتح آفاق التواصل و الحوار البنّاء بین طوائف الامّه.

ختاما، فإنّی لا أدّعی أنّ کل ما توصّلت إلیه فی هذا البحث هو الصحیح دون غیره، إلّا أنّنی بذلت جهدی فی هذه الدراسه الأکادیمیه لأقترب من الحقیقه بنفسی أوّلا، و من ثمّ أهیّئ متطلّبات الدراسه الضروریه من معلومات و آراء و أفکار و أدوات بحث و نماذج استدلالیه، تارکا للقارئ الکریم حریّه التفکیر و الاستنتاج، مع اعتقادی الراسخ بأنّنا- و فی هذه الفتره العصیبه من حیاتنا- بحاجه ماسّه إلی تمتین أواصر أخوّتنا و تضامننا فی نفس الوقت الذی نوسّع فیه آفاق الحوار الموضوعی و نفتح أبواب النقد العلمی البنّاء، الذی فیه حیاه الفکر و تجدّده و اضطراده، مستنیرین بهدی الباری تعالی الذی یقول:

... فَبَشِّرْ عِبادِ* الَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولئِکَ الَّذِینَ هَداهُمُ اللَّهُ وَ أُولئِکَ هُمْ أُولُوا الْأَلْبابِ (الزّمر/ 16، 17)

و ها هو الکتاب، أضعه بین یدی القرّاء الأعزّاء، مع خالص شکری لهم لتناولهم الکتاب بالمطالعه و الاهتمام، مقدّما





عظیم امتنانی لکلّ الأساتذه الأفاضل و الإخوه الکرام الّذین أکرمونا بألطافهم، توجیها و عونا و مساعده و تعضیدا.

... رَبَّنا لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِینا أَوْ أَخْطَأْنا رَبَّنا وَ لا تَحْمِلْ عَلَیْنا إِصْراً کَما حَمَلْتَهُ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِنا رَبَّنا وَ لا تُحَمِّلْنا ما لا طاقَهَ لَنا بِهِ وَ اعْفُ عَنَّا وَ اغْفِرْ لَنا وَ ارْحَمْنا أَنْتَ مَوْلانا فَانْصُرْنا عَلَی الْقَوْمِ الْکافِرِینَ.
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الفصل الأوّل تعریفات 


اشاره

التفسیر، الأثر، التفسیر بالمأثور، الشیعه الإمامیّه، شبهات حول عقائد الإمامیّه، موجز عقائد الإمامیّه.
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التفسیر لغه:

أرجع ابن فارس، التفسیر إلی البیان و الإیضاح فقال: «الفاء و السّین و الرّاء کلمه واحده تدلّ علی بیان شی ء و إیضاحه، من ذلک الفسر، یقال: فسرت الشی ء و فسّرته، و الفسر و التّفسره: نظر الطبیب إلی الماء و حکمه فیه، و اللّه أعلم بالصّواب» «1».

و أمّا الرّاغب فقد أرجع التفسیر إلی الإظهار، فقال: «الفسر: إظهار المعنی المعقول ...

و التفسیر فی المبالغه کالفسر، و التفسیر قد یختصّ بمفردات الألفاظ و غریبها و فیما یختصّ بالتأویل، و لهذا یقال: تفسیر الرّؤیا و تأویلها، قال تعالی: وَ أَحْسَنَ تَفْسِیراً (الفرقان/ 33)» «2».

و أرجع الزرکشی التفسیر فی اللّغه إلی معنی الاظهار و الکشف، إذ إنّ أصلها فی اللّغه من التفسره، و هی الماء القلیل الذی ینظر فیه الأطبّاء، فکما إنّ الطّبیب بالنظر فیه یکشف عن علّه المریض، فکذلک المفسّر یکشف عن شأن الآیه و قصصها و معناها، و السّبب الذی أنزلت فیه. و من معنی ذلک قول العرب: فسّرت الدابّه، إذا رکضتها محصوره لینطلق حصرها، فهو یؤول الی الکشف أیضا.

فالتفسیر: «کشف المغلق من المراد بلفظه و إطلاق للمحتبس عن الفهم به» «3».

__________________________________________________

(1)- معجم مقاییس اللّغه/ ج 4/ مادّه فسر.

(2)- مفردات ألفاظ القرآن/ مادّه فسر.

(3)- البرهان فی علوم القرآن/ الزرکشی/ ج 2/ ص 147.
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و قال آخرون: إنّ الفسر مقلوب من (سفر) فإنّ معناه أیضا الکشف، یقال: سفرت المرأه سفورا، إذا ألقت خمارها عن وجهها، و هی سافره. و أسفر الصّبح: أضاء ...

و یستعمل المجرّد و






المزید منه فی معنی واحد، و إن کان المزید منه أکثر استعمالا فیقال:

فسّرت الشی ء أفسّره تفسیرا، و فسرته أفسره فسرا. و إنّما بنوه علی التفعیل لأنّه للتکثیر، کقوله تعالی: یُذَبِّحُونَ أَبْناءَکُمْ (البقره/ 49)، فکأنّه یتبع سوره بعد سوره و آیه بعد أخری «1».

و إلی الکشف أرجعه ابن منظور أیضا، فقال: الفسر: کشف المغطّی، و التفسیر:

کشف المراد عن اللّفظ المشکل.

فالمحصّل أنّ التفسیر لغه یرجع إلی معنی البیان و الکشف «2».


التفسیر اصطلاحا:

اختلف العلماء و المفسّرون فی تعریف التفسیر کاصطلاح، بین موسّع و مضیّق، فمنهم من أدخل فی هذا العلم کل ما یتعلّق بالآیات القرآنیه لفظا و معنی، کأبی حیّان الذی قال: «و أمّا الرسم فی الاصطلاح فنقول: التفسیر علم یبحث فیه عن کیفیّه النطق بألفاظ القرآن، و مدلولاتها، و أحکامها الافرادیه و الترکیبیه، و معانیها التی تحمل علیها حاله الترکیب و تتمّات لذلک» «3».

و منهم من اعتبر علوم القرآن و الفقه و القراءات و غیرها مقدّمات لدرک التفسیر، لا منه، کالزرکشی الذی عرّفه بأنّه: «علم یعرف به فهم کتاب اللّه المنزّل علی نبیّه محمّد (ص) و بیان معانیه و استخراج أحکامه و حکمه و استمداد ذلک من علم اللّغه و النحو و التصریف و علم البیان و اصول الفقه و القراءات و یحتاج لمعرفه أسباب النزول __________________________________________________

(1)- لسان العرب/ مادّه فسر.

(2)- علوم القرآن/ ص 216.

(3)- البحر المحیط/ أبو حیّان/ ج 1/ ص 14.
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و الناسخ و المنسوخ» «1».

و قد عدّ بعضهم سائر العلوم المتعلّقه بالقرآن داخله فی علم التفسیر، فقال:

«التفسیر فی الاصطلاح: علم نزول الآیات و شئونها، و أقاصیصها، و الأسباب النازله فیها، ثمّ ترکیب






مکیّها و مدنیّها، و محکمها و متشابهها، و ناسخها و منسوخها، و خاصّها و عامّها، و مطلقها و مقیّدها، و مجملها و مفصّلها، و حلالها و حرامها، و وعدها و وعیدها، و أمرها و نهیها، و عبرها و أمثالها» «2».

فی الوقت الذی ذهب فیه آخرون إلی تعریف مضیّق للتفسیر یقتصر فیه علی بیان معانی ألفاظ القرآن و ما یستفاد منها باختصار أو توسّع «3».

و خصّص الطوسی التفسیر باللّفظ المشکل لا سائر الألفاظ، فقال: «التفسیر کشف المراد عن اللّفظ المشکل» «4».

و أضاف العلّامه الطباطبائی المقاصد و المدالیل إلی البیان فقال: «التفسیر: هو بیان معانی الآیات القرآنیه و الکشف عن مقاصدها و مدالیلها» «5».

و وسّع الشهید الصّدر دائره التفسیر لیشمل إضافه إلی تفسیر اللّفظ- و هو بیان المعنی لغه-، تفسیر المعنی و هو تحدید مصداقه الخارجی الذی ینطبق علیه ذلک المعنی «6».

و بناء علی ذلک، هل یشمل التفسیر الذی هو «الکشف و الإبانه»، ذکر المعنی الظاهر المتبادر من اللّفظ، أی المعنی البیّن غیر المستور؟

__________________________________________________

(1)- البرهان فی علوم القرآن/ الزرکشی/ ج 1/ ص 13.

(2)- الاتقان/ السیوطی/ ج 2/ ص 1191.

(3)- التحریر و التنویر/ ابن عاشور/ ج 1/ ص 10.

(4)- مجمع البیان فی تفسیر القرآن/ خطبه الکتاب.

(5)- المیزان/ الطباطبائی/ ج 1/ ص 4.

(6)- علوم القرآن/ ط 3/ ص 222.
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فإنّ الاتجاه السّائد لدی الاصولیین أنّهم لا یرون ذلک تفسیرا «1».

فالتفسیر عندهم هو «بمعنی کشف القناع، فلا یشمل الأخذ بظاهر اللّفظ، لأنه غیر مستور لیکشف عنه القناع» «2».

و قسّم الشهید الصّدر هذا الظهور إلی ظهور بسیط، و ظهور معقّد: و هو الظهور المتکوّن نتیجه لمجموعه من





الظهورات المتفاعله. لذا فإنّ «ذکر المعنی الظاهر قد یکون فی بعض الحالات تفسیرا أیضا، و إظهارا لأمر خفیّ» «3».

إلّا أنّنا نجد الزرکشی یعمّم التفسیر لیشمل کشف معانی القرآن و بیان المراد، لیشمل ذلک اللّفظ المشکل و غیره، و المعنی الظاهر و غیره «4».


الأثر فی اللّغه:

قال الخلیل: «الأثر: بقیّه ما یری من کل شی ء، و ما لا یری بعد ما یبقی علقه، و أثر السیف ضربته. و أثروا الحدیث: أن یأثره قوم عن قوم، أی: یحدّث به فی آثارهم، أی بعدهم» «5».

و قال الراغب: «أثرت العلم: رویته، آثره أثرا و أثاره و أثره، و أصله تتبّعت أثره.

أَوْ أَثارَهٍ مِنْ عِلْمٍ (الأحقاف/ 4). و قرئ: (أثره). و هو ما یروی أو یکتب فیبقی له أثر» «6».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 218.

(2)- البیان فی تفسیر القرآن/ الخوئی/ ص 268.

(3)- علوم القرآن/ ص 218.

(4)- البرهان/ ج 2/ ص 149.

(5)- العین/ مادّه أثر.

(6)- مفردات ألفاظ القرآن.
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و قال الجوهری فی صحاحه: «و الأثر أیضا: مصدر قولک أثرت الحدیث إذا ذکرته عن غیرک. و منه قیل: حدیث مأثور، أی ینقله خلف عن سلف. قال الأعشی: إنّ الذی فیه تماریتما بیّن للسامع و الأثر» «1».

و قال ابن منظور: «الأثر: بقیّه الشی ء، و الجمع آثار و أثور. و الأثر: ما بقی من رسم الشی ء. و الآثار: الأعلام. و الأثر: الخبر، و الجمع آثار.

و سنن النبیّ (ص): آثاره. و الأثر: مصدر قولک أثرت الحدیث آثره إذا ذکرته عن غیرک. و فی حدیث علیّ (ع) فی دعائه علی الخوارج: و لا بقی منکم آثر، أی مخبر یروی الحدیث ...

و من هذا قیل: حدیث






مأثور، أی یخبر الناس به بعضهم بعضا، أی ینقله خلف عن سلف» «2».

و قال ابن حجر فی تفسیر غریب الحدیث: «قوله لو لا أن یأثروا، أی ینقلوا، یقال: أثرت الحدیث- بالقصر- آثره- بالمدّ و ضمّ الثاء- أثرا بسکونها إذا حدّثت به. و قوله: ذاکرا و لا آثرا، أی ناقلا».

فالمأثور هو الکلام المرویّ، المذکور عن الغیر، الذی ینقله خلف عن سلف، المحدّث به بعدهم.

و من هنا ورد التفسیر بالمأثور، التفسیر الأثری، التفسیر بالمنقول، التفسیر الروائی بمعنی واحد، فی مقابل التفسیر بالرأی الذی یطلق علیه أیضا التفسیر بالمعقول، أو التفسیر العقلی.

__________________________________________________

(1)- تاج اللّغه و صحاح العربیه.

(2)- لسان العرب/ مادّه أثر.
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الأثر اصطلاحا:

أطلق المحدّثون «الأثر» تاره علی الحدیث الموقوف «1»، إذ «یسمّیه کثیر من الفقهاء و المحدّثین أیضا: أثرا» «2».

و عزاه ابن الصّلاح إلی الخراسانیین: «أنهم یسمّون الموقوف أثرا. قال: و بلغنا عن أبی القاسم الفورانی أنه قال: الخبر ما کان عن رسول اللّه (ص)، و الأثر ما کان عن الصحابی».

إلّا أنّ السیوطی قال: «و عند فقهاء خراسان تسمیه الموقوف بالأثر، و المرفوع بالخبر، و عند المحدّثین کلّ هذا یسمّی أثرا» «3».

و لم یحسم الأمر حتی عند المتأخّرین، إذ قال بعضهم: «و أمّا الأثر: فربّما یخصّص بما ورد عن المعصوم من الصحابی أو التابعی، و ربّما یستعمل مرادفا للحدیث و هو الأکثر» «4».

و هذا المعنی هو الأکثر تداولا، خصوصا فی «المأثور»، إذ یراد به الحدیث المنقول، و لذا یقیّد عاده بمن نقل عنه، فیقال: المأثور عن النبیّ (ص) أو الأئمّه (ع) أو المأثور عن الصحابه، أو التابعین.


التفسیر بالمأثور اصطلاحا:

کما اختلف فی الأثر، اختلفوا فی التفسیر بالمأثور توسعه و ضیقا؛ فمنهم من اعتبره:

«التفسیر بالمأثور الذی رواه الصحابه و التابعون عن النبیّ (ص)، أو ما روی علماء

__________________________________________________

(1)- و هو المروی عن الصحابه قولا أو فعلا أو نحوه متّصلا کان أو منقطعا، و یستعمل فی غیرهم مقیّدا. (تدریب الراوی/ ص 117).

(2)- الباعث الحثیث شرح اختصار علوم الحدیث/ الحافظ ابن کثیر/ ص 43.

(3)- تدریب الراوی/ السیوطی/ ص 117، و المرفوع: هو ما اضیف الی النبیّ (ص) خاصّه.

(4)- اصول الحدیث و أحکامه فی علم الدرایه/ جعفر السبحانی/ ص 20.
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الأثر عن الصحابه و التابعین أیضا ممّا یتعلّق بالقرآن من کل الوجوه» «1».

فیما وسعه آخرون ل «یشمل التفسیر بالمأثور ما جاء







فی القرآن نفسه من البیان و التفصیل لبعض آیاته و ما نقل عن الرسول (ص) و ما نقل عن الصحابه (رض) و ما نقل عن التابعین، من کل ما هو بیان و توضیح لمراد اللّه تعالی من نصوص کتابه الکریم» «2».


مصادر التفسیر بالمأثور:

و اختلف أیضا فی مصادر التفسیر بالمأثور، ممّا سنفصّله لاحقا و نشیر له هنا إجمالا؛ و مردّ هذا الخلاف ناشئ عن قیمه «المأثور» المروی و کاشفیّته عن مراد اللّه تعالی.

فلا خلاف فی مصدریّه القرآن الکریم، أو ما ثبت من السنّه النبویّه الکریمه، إلّا أنه وقع الخلاف فی مصدریّه حدیث الصحابه التفسیری و مرجعیّته إذ إنّ «إطلاق بعضهم أنّ تفسیر الصحابه له حکم المرفوع، إطلاق غیر جیّد، لأنّ الصحابه اجتهدوا فی تفسیر القرآن، و اختلفوا فی بعض المسائل و الفروع، کما رأینا بعضهم یروی الاسرائیلیّات» «3».

و کذلک الخلاف فیما روی عن التابعین، فهل هو من قبیل المأثور أو من قبیل الرأی؟ «4»

و لیس الخلاف فی ذلک بین السنّه أو الشیعه، أو أنّه خلاف نشأ حدیثا، و إنّما کان __________________________________________________

(1)- مقدّمه معالم التنزیل للبغوی/ ج 1/ ص 10- 11.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ د. الذهبی/ ج 1/ ص 156.

(3)- علوم الحدیث و مصطلحه/ د. صبحی الصالح/ ص 220.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ د. الذهبی/ ج 1/ ص 156.
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للعلماء منذ القدم آراء مختلفه فیه، فقد کان للإمام أبی حنیفه النّعمان بن ثابت (ت 150 ه) رأی مشهور فی ذلک، فهو علی رغم إدراکه عددا من الصحابه کأنس ابن مالک و عبد اللّه بن عبّاس (رض) یقول قولا صریحا: ما جاء عن الرسول (ص) فعلی العین و






الرأس، و ما جاء عن الصحابه تخیّرنا منه، و أمّا ما جاء عن التابعین فهم رجال و نحن رجال «1».

و اختلف أیضا فی مصدریّه و مرجعیّه أهل البیت (ع) بین السنّه و الشیعه، إذ یعدّهم السنّه صحابه و تابعین و تابعی التابعین مع الاقرار بفضلهم و علمهم و تقواهم، فیما یعتبرهم الشیعه و ما اثر عنهم امتدادا لسنّه رسول اللّه (ص)، فهم یعتبرون أنّ جمیع أحادیثهم «إلّا ما ندر تنتهی إلی الأئمه الاثنی عشر (سلام اللّه علیهم أجمعین)، و هم ینتهون فیها إلی النبیّ (ص)، فإنّ علومهم مقتبسه من تلک المشکاه» «2».

و إنّما أشرنا إلی هذه الآراء لیعلم منه الاختلاف فی تعریف التفسیر بالمأثور اصطلاحا، بحسب الاختلاف فی مصادره.


الشیعه:

الشیاع- فی اللّغه-: الانتشار و التقویه، یقال: شاع الخبر أی کثر و قوی. و الشیعه من یتقوّی بهم الانسان و ینتشرون عنه، و شاع القوم: انتشروا. و منه قیل للشجاع مشیع، یقال شیعه و شیع و أشیاع، قال: وَ إِنَّ مِنْ شِیعَتِهِ لَإِبْراهِیمَ (الصافات/ 83)، هذا مِنْ شِیعَتِهِ وَ هذا مِنْ عَدُوِّهِ (القصص/ 15) «3».

و قال الشهرستانی: «الشیعه هم الذین شایعوا علیّا (رض) علی الخصوص، و قالوا بإمامته و خلافته نصّا و وصیّه، إمّا جلیّا و إمّا خفیّا، و اعتقدوا أنّ الإمامه لا تخرج من __________________________________________________

(1)- علوم الحدیث/ د. صبحی الصالح/ ص 220.

(2)- الوجیزه/ الشیخ البهائی/ ص 22.

(3)- مفردات ألفاظ القرآن/ الراغب الاصفهانی/ تحقیق صفوان داودی/ ص 470.
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ولده، و إن خرجت فبظلم یکون من غیره أو بتقیّه من عنده.

و قالوا: لیست الإمامه قضیّه مصلحیّه تناط باختیار العامّه و ینتصب الإمام بنصبهم، بل هی قضیّه






أصولیّه و هی رکن الدّین، لا یجوز للرّسل (ع) إغفاله و إهماله و لا تفویضه إلی العامّه و إرساله.

و یجمعهم القول بوجوب التعیین و التنصیص، و ثبوت عصمه الأنبیاء و الأئمه وجوبا عن الکبائر و الصغائر، و القول بالتولّی و التبرّی: قولا و فعلا و عقلا، إلّا فی حال التقیّه» «1».

و لأبان- و هو من أعاظم أصحاب الأئمّه: السجّاد و الباقر و الصادق (ع)- قوله فی تعریف الشیعه، إذ یرکّز علی جانب اتباع الرأی فی مفهوم التشیّع، فیقول مخاطبا أحد أصحابه: «یا أبا البلاد! أ تدری من الشیعه؟ الشیعه الذین إذا اختلف الناس عن رسول اللّه (ص) أخذوا بقول علیّ (ع)، و إذا اختلف الناس عن علیّ (ع)، أخذوا بقول جعفر بن محمّد (ع)» «2».


الإمامیّه:

و یطلق علی الشیعه الإمامیّه لقولهم بوجوب نصب الإمام، «و هذا الاسم و إن کان یشمل کل من قال بوجوب الإمامه من الشیعه و إن لم یکن اثنی عشریّا، غیر أنّه صار للشیعه القائلین بإمامه الاثنی عشر إماما لقبا خاصّا یمتازون به عن غیرهم، یتبادر منه عند اللّفظ» «3».

و بذا یخرج بهذا المصطلح منهم الزیدیه الذین قالوا بالإمامه بعد علیّ بن الحسین فی زید بن علیّ ثمّ بعده یحیی بن زید، فهم لا یقولون بإمامه الاثنی عشر (ع)، و إنّما «ساقوا الإمامه فی أولاد فاطمه (ع) و لم یجوّزوا الإمامه فی غیرهم إلّا أنهم جوّزوا أن __________________________________________________

(1)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ ص 131.

(2)- رجال النجاشی/ ج 1/ ص 78.

(3)- الشیعه/ السیّد محمّد صادق الصّدر/ ص 74.
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یکون کل فاطمی عالم زاهد، شجاع سخیّ خرج بالإمامه أن یکون إماما واجب






الطّاعه» «1».

و خرج بذلک سائر الذین توقّفوا عند أحد الأئمه، کالباقر أو الصادق أو الکاظم (ع)، إذ انّهم ساقوا الامامه إلی ولدهم الآخرین من غیر الاثنی عشر (ع)، سواء من باد منهم کالناووسیّه «2» أو الأفطحیّه «3» أو من بقی منهم أثر کالاسماعیلیّه «4».

و کذلک لا یدخل فیهم کل فرق الغلاه «الذین غلوا فی حقّ أئمّتهم حتی أخرجوهم من حدود الخلیقیه و حکموا فیهم بأحکام الإلهیّه» «5».

فإنّ الإمام الصادق (ع) «قد تبرّأ عمّا کان ینسب إلیه بعض الغلاه و برئ منهم و لعنهم» «6».

کما تبرّأ منهم سائر الأئمّه (ع) «7» و تبعهم علی ذلک الشیعه الذین قالوا فیهم أنهم «ضلّال کفّار حکم فیهم أمیر المؤمنین بالقتل و التحریق بالنار، و قضت الأئمّه (ع) علیهم بالاکفار و الخروج عن الاسلام» «8».


عقائد الإمامیّه


اشاره

قال الشیخ محمّد الحسین کاشف الغطاء فی بیان عام لعقائد الشیعه:

__________________________________________________

(1)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ تخریج محمّد بدران/ ص 137.

(2)- توقّفوا فی الصّادق (ع).

(3)- قالوا بانتقال الإمامه من الصّادق (ع) إلی ابنه عبد اللّه الأفطح.

(4)- قالوا انّ الإمام بعد جعفر بن محمد: إسماعیل.

(5)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ ص 154.

(6)- م. ن.

(7)- سیأتی ذلک مفصّلا فی بحث «الغلوّ».

(8)- شرح عقائد الصّدوق/ الشیخ المفید/ ط الداودی قم/ ص 238.
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«انّ الدّین ینحصر فی قضایا خمس: (1) معرفه الخالق. (2) معرفه المبلّغ عنه.

(3) معرفه ما تعبّد به و العمل به. (4) الأخذ بالفضیله و رفض الرذیله. (5) الاعتقاد بالمعاد و الدینونه.

فالدّین علم و عمل و إِنَّ الدِّینَ عِنْدَ اللَّهِ الْإِسْلامُ و الإسلام و الإیمان مترادفان و یطلقان علی معنی أعم







یعتمد علی ثلاثه أرکان: التوحید و النبوّه و المعاد.

فلو أنکر الرّجل واحدا منها فلیس بمسلم و لا مؤمن، و إذا دان بتوحید اللّه و نبوّه سیّد الأنبیاء محمّد (ص) و اعتقد بیوم الجزاء، من آمن باللّه و رسوله و الیوم الآخر، فهو مسلم حقّا، له ما للمسلمین و علیه ما علیهم دمه و ماله و عرضه حرام.

و یطلقان أیضا علی معنی أخصّ یعتمد علی تلک الأرکان الثلاثه، و رکن رابع و هو العمل بالدعائم التی بنی علیها الاسلام و هی: الصّلاه، و الصّوم، و الزّکاه، و الحجّ، و الجهاد .. و بالنظر إلی هذا قالوا: الإیمان اعتقاد بالجنان و إقرار باللّسان و عمل بالأرکان (من آمن باللّه و رسوله و عمل صالحا) فکلّ مورد فی القرآن اقتصر علی ذکر الإیمان باللّه و رسوله و الیوم الآخر یراد به الاسلام و الإیمان بالمعنی الأوّل، و کلّ مورد اضیف إلیه ذکر العمل الصالح یراد به المعنی الثانی ...

فهذه الأرکان الأربعه هی أصول الاسلام و الإیمان بالمعنی الأخصّ عند جمهور المسلمین، و لکن الشیعه الإمامیه زادوا رکنا خامسا و هو الاعتقاد بالإمامه. یعنی أن یعتقد أنّ الإمامه منصب إلهی کالنبوّه، فکما أنّ اللّه یختار من یشاء من عباده للنبوّه و الرساله ... فکذلک یختار للإمامه من یشاء و یأمر نبیّه بالنص علیه و أن ینصبه إماما للناس من بعده للقیام بالوظائف التی کان علی النبیّ أن یقوم بها سوی أنّ الإمام لا یوحی إلیه کالنبیّ و إنّما یتلقّی الأحکام منه مع تسدید إلهی، فالنبیّ مبلّغ عن اللّه، و الإمام مبلّغ عن النبیّ.

و الإمامه متسلسله فی اثنی عشر، کل سابق ینصّ علی اللّاحق و یشترطون أن یکون معصوما کالنبیّ





عن الخطأ و الخطیئه و إلّا زالت الثقه به، و الآیه الکریمه فی قوله التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 28 

تعالی إِنِّی جاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ (البقره/ 124) حریّه فی لزوم العصمه فی الإمام لمن تدبّرها جیّدا ....

فالإمام فی الکمالات دون النبیّ و فوق البشر.

فمن اعتقد بالإمامه بالمعنی الذی ذکرناه فهو عندهم مؤمن بالمعنی الأخصّ، و إذا اقتصر علی تلک الأرکان الأربعه فهو مسلم و مؤمن بالمعنی الأعم تترتّب علیه جمیع أحکام الاسلام ... لا أنّه بعدم الاعتقاد بالإمامه یخرج عن کونه مسلما (معاذ اللّه) «1»؛ نعم یظهر أثر التدیّن بالإمامه فی منازل القرب و الکرامه یوم القیامه، أمّا فی الدّنیا فالمسلمون بأجمعهم سواء و بعضهم لبعض أکفّاء ...» «2».

و بذا یظهر بشکل عام أنّ الشیعه یشترکون مع سائر المسلمین فی الاعتقاد بالتوحید و النبوّه و المعاد، و یضیفون إلی ذلک الاعتقاد بالإمامه المنصوص علیها و المنصوبه من قبل النبیّ (ص).

علی أنّ کثیرا من الناس قد أکثروا اللّغط و التشکیک إمّا جهلا أو تحاملا، فنسبوا إلی الشیعه أشیاء کثیره و هم منها برآء، بل کان مذهبهم علی أساس نفی العقائد المنحرفه و التأکید علی التوحید الخالص و تنزیه الأنبیاء، لذا یتطلّب منّا ذلک المرور علی أهم أرکان الاعتقاد، و التعرّف بإجمال علی رأی الشیعه فیها:

1- التوحید.

2- العدل.

3- النبوّه.

4- الإمامه.

5- الإیمان بعالم الآخره (المعاد).

__________________________________________________

(1)- و هذا یناقض تماما ما نسبه الذهبی إلی الشیعه من أنّهم یعتبرون أنّ من مات غیر معتقد بالامام فهو میّت علی الکفر. التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 10- 11.

(2)- أصل الشیعه و اصولها/ محمّد الحسین کاشف الغطاء/ ص





126- 129.
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التوحید


اشاره

قال الإمام علیّ (ع): «و کمال توحیده الاخلاص له، و کمال الاخلاص له نفی الصّفات عنه، لشهاده کلّ صفه أنّها غیر الموصوف، و شهاده کلّ موصوف أنّها غیر الصّفه. فمن وصف اللّه سبحانه فقد قرنه، و من قرنه فقد ثنّاه، و من ثنّاه فقد جزّأه، و من جزّأه فقد جهله، و من جهله فقد أشار إلیه، و من أشار إلیه فقد حدّه، و من حدّه فقد عدّه.

فاعل لا بمعنی الحرکات و الآله، بصیر إذ لا منظور إلیه من خلقه، متوحّد إذ لا سکن یستأنس به و لا یستوحش لفقده.

کائن لا عن حدث، موجود لا عن عدم، مع کلّ شی ء لا بمقارنه، و غیر کلّ شی ء لا بمزایله» «1».

و قال الإمام الصّادق (ع): «إنّ المذهب الصحیح فی التوحید ما نزل به القرآن من صفات اللّه (عزّ و جلّ)، فانف عن اللّه تعالی البطلان و التشبیه، فلا نفی و لا تشبیه، هو اللّه الثابت الموجود تعالی اللّه عمّا یصفه الواصفون، و لا تعدوا القرآن فتضلّوا بعد البیان» «2».

وفق هذا المنهج الذی حدّده أئمّه أهل البیت (ع)، تحدّدت رؤیه الشیعه حول قضایا التوحید انطلاقا ممّا کان یؤکّده أئمّتهم (ع) علی توحید اللّه و تنزیهه و نفی الشّرک عنه، فی الذات و الصّفات و الأفعال و العباده «3».

فکان منهجهم:



1- توحید اللّه فی ذاته:

قال الإمام علیّ (ع): «التوحید ألّا تتوهّمه، و العدل ألّا تتّهمه» «4».

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الشریف الرضی/ الخطبه 1.

(2)- الاصول من الکافی/ الکلینی/ ج 1/ ص 100.

(3)- التشیّع نشأته، معالمه/ السید هاشم الموسوی/ ص 74.

(4)- نهج البلاغه/ ح 470.
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و قال الإمام الصادق (ع): «من شبّه اللّه بخلقه فهو







مشرک، و من أنکر قدرته فهو کافر» «1».


2- توحید اللّه فی صفاته:

فقد کان منهجهم البیّن من خلال أحادیثهم الکثیره أنّ صفات اللّه من العلم و القدره و الحیاه، هی عین ذاته، فلا نفی لصفاته و لا تشبیه بخلقه.

روی الحسین بن خالد، قلت له- للرضا (ع)-: یا ابن رسول اللّه، إنّ قوما یقولون: إنّه (عزّ و جلّ) لم یزل عالما بعلم، و قادرا بقدره، و حیّا بحیاه، و قدیما بقدم، و سمیعا بسمع، و بصیرا ببصر.

فقال (ع): من قال ذلک و دان به، فقد اتّخذ مع اللّه آلهه اخری، و لیس من ولایتنا علی شی ء. ثمّ قال (ع): لم یزل (عزّ و جلّ) علیما قادرا حیّا قدیما سمیعا بصیرا بذاته، تعالی عمّا یقول المشرکون و المشبّهون علوّا کبیرا» «2».


3- توحید اللّه فی أفعاله:

و هو الإیمان بأنّ اللّه سبحانه هو وحده القادر علی فعل أفعاله کالخلق و الرّزق و الإحیاء و الإماته.

«فمن اعتقد أنّ شیئا من الرّزق أو الخلق أو الموت أو الحیاه لغیر اللّه فهو کافر مشرک خارج عن ربقه الاسلام» «3».

و أنّ الأسباب الطبیعیه و البشریه هی جاریه تحت قدرته و سلطانه، و لا ینافی ذلک الاراده البشریه، «فلا جبر و لا تفویض و إنّما هو أمر بین الأمرین» «4».

__________________________________________________

(1)- التوحید/ الشیخ الصّدوق/ ص 47.

(2)- م. ن/ ص 140.

(3)- أصل الشیعه و اصولها/ محمد الحسین کاشف الغطاء/ ص 131.

(4)- م. ن/ ص 140.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 31 

و أنّ اللّه سبحانه و تعالی لا یفعل شیئا إلّا لغرض و عنایه و مصلحه لعباده، و هو منزّه عن الحاجه إلیهم، فهو غنیّ مفیض الخیر علی الخلائق کلّها.


4- توحید اللّه فی العباده:

«و کذا یجب عندهم- الشیعه- إخلاص الطّاعه و العباده للّه، فمن عبد شیئا معه أو شیئا دونه أو لیقرّبه زلفی إلی اللّه فهو کافر عندهم أیضا. و لا تجوز العباده إلّا للّه وحده لا شریک له.

و طاعه الأنبیاء و الأئمّه (ع) فیما یبلّغون عن طاعه اللّه، و لکن لا یجوز عبادتهم بدعوی أنّها عباده اللّه، فإنّها خدعه شیطانیّه و تلبیسات إبلیسیّه» «1».

«أمّا زیاره القبور و إقامه المآتم، فلیست هی من نوع التقرّب إلی غیر اللّه تعالی فی العباده ... بل هی من نوع التقرّب إلی اللّه بالأعمال الصالحه کالتقرّب إلیه بعیاده المریض و تشییع الجنائز و زیاره الاخوان فی الدّین ... فإنّ عیاده المریض- مثلا- فی نفسها عمل صالح یتقرّب به العبد إلی اللّه تعالی، و لیس هو تقرّبا إلی








المریض یوجب أن یجعل عمله عباده لغیر اللّه تعالی أو الشرک فی عبادته» «2».


العدل:

«و یراد به الاعتقاد بأنّ اللّه تعالی سبحانه لا یظلم أحدا، و لا یفعل ما یستقبحه العقل السلیم» «3».


الجبر و التفویض:

و هی من المسائل الأساسیه التی کثر فیها الخلاف تاریخیا، خصوصا بین الأشاعره

__________________________________________________

(1)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 131.

(2)- عقائد الإمامیّه/ محمّد رضا المظفّر/ ص 38.

(3)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 141.
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و المعتزله، و قد اتّخذ الشیعه فی ذلک الجادّه الوسطی، إذ یقولون: (قال إمامنا الصّادق (ع) لبیان الطریق الوسط کلمته المشهوره: «لا جبر و لا تفویض و لکن أمر بین أمرین»).

إنّ أفعالنا من جهه هی أفعالنا حقیقه و نحن أسبابها الطبیعیه، و هی تحت قدرتنا و اختیارنا؛ و من جهه اخری هی مقدوره للّه تعالی و داخله فی سلطانه، لأنّه هو مفیض الوجود و معطیه.

فلم یجبرنا علی أفعالنا حتی یکون قد ظلمنا فی عقابنا علی المعاصی، لأنّ لنا القدره و الاختیار فیما نفعل، و لم یفوّض إلینا خلق أفعالنا حتی یکون قد أخرجها عن سلطانه، بل له الخلق و الحکم و الأمر، و هو قادر علی کلّ شی ء و محیط بالعباد» «1».


النبوّه:

«یعتقد الشیعه الإمامیّه أنّ جمیع الأنبیاء الذین نصّ علیهم القرآن الکریم رسل من اللّه و عباد مکرمون بعثوا لدعوه الخلق إلی الحقّ، و أنّ محمّدا خاتم الأنبیاء و سیّد الرّسل، و أنّه معصوم من الخطأ و الخطیئه، و أنّه ما ارتکب معصیه مدّه عمره و ما فعل إلّا ما یوافق رضی اللّه سبحانه حتی قبضه إلیه» «2».

«و أنّ جمیع الأنبیاء و المرسلین علی حق، کما نؤمن بعصمتهم و طهارتهم. و أمّا إنکار نبوّتهم أو سبّهم أو الاستهزاء بهم فهو من الکفر و الزّندقه ...» «3».

«و الدّلیل علی وجوب العصمه: أنّه لو جاز أن یفعل النبیّ المعصیه أو یخطئ








أو ینسی، و صدر منه شی ء من هذا القبیل، فإمّا أن یجب اتّباعه فی فعله الصادر عنه عصیانا أو خطأ أو لا یجب، فإن وجب اتّباعه فقد جوّزنا فعل المعاصی برخصه من __________________________________________________

(1)- عقائد الإمامیّه/ المظفّر/ ص 44.

(2)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 132.

(3)- عقائد الإمامیّه/ المظفّر/ ص 54.
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اللّه تعالی بل أوجبنا ذلک، و هذا باطل بضروره الدّین و العقل، و إن لم یجب اتّباعه فذلک ینافی النبوّه التی لا بدّ أن تقترن بوجوب الطّاعه أبدا» «1».


الإسلام:

و فی ذلک یقولون: «نعتقد أنّ الدّین عند اللّه الاسلام، و هو الشریعه الإلهیّه الحقّه التی هی خاتمه الشرائع و أکملها و أوفقها فی سعاده البشر، و أجمعها لمصالحهم فی دنیاهم و آخرتهم، و صالحه للبقاء مدی الدهور و العصور لا تتغیّر و لا تتبدّل» «2».

و «أنّ صاحب الرساله الاسلامیه هو محمّد بن عبد اللّه، و هو خاتم النبیّین و سیّد المرسلین و أفضلهم علی الاطلاق، کما أنّه سیّد البشر جمیعا لا یوازیه فاضل فی فضل و لا یدانیه أحد فی مکرمه، و لا یقاربه عاقل فی عقل، و لا یشبهه شخص فی خلق، و أنّه لعلی خلق عظیم ...» «3».


القرآن الکریم:

و قد کثر التشکیک من بعض المعاصرین فی موقف الشیعه من القرآن، خصوصا فیما یتعلّق بسلامته من التحریف و الزیاده و النقصان، کما نجد ذلک عند الذهبی «4»، و علیه ارتکزت معظم مواقف المتأخرین ممّن هاجموا الشیعه «5»، إلّا أنّ الشیعه یؤکّدون علی حفظ القرآن و سلامته، فهم ینصّون علی «إنّ الکتاب الموجود فی أیدی المسلمین هو الکتاب الذی أنزله اللّه إلیه- محمّد (ص)- للإعجاز و التحدّی و لتعلیم الأحکام و تمییز الحلال من الحرام، و أنّه لا نقص فیه و لا تحریف و لا زیاده، و علی هذا إجماعهم ...

و الأخبار الوارده من طرقنا أو طرقهم الظاهره فی نقصه أو تحریفه ضعیفه شاذّه أو

__________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- م. ن.

(3)- م. ن./ ص 59.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 38.

(5)- الشیعه و القرآن/ إحسان ظهیر إلهی، و غیره کثیرون استندوا إلیه غالبا.
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أخبار آحاد لا تفید علما و لا عملا، فإمّا







أن تؤوّل بنحو من الاعتبار أو یضرب بها الجدار ...» «1».

و «أنّ القرآن هو الوحی الإلهی المنزّل من اللّه تعالی علی لسان نبیّه الأکرم ...

لا یعتریه التبدیل و التغییر و التحریف ... و من ادّعی فیه غیر ذلک فهو مخترق أو مغالط أو مشتبه، و کلّهم علی غیر هدی، فإنّه کلام اللّه تعالی الذی لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه» «2».


الإمامه:


اشاره

و «هو الأصل الذی امتازت به الإمامیّه و افترقت عن سائر فرق المسلمین، و هو فرق جوهری أصلی، و ما عداه من الفروق فرعیّه عرضیّه کالفروق التی تقع بین أئمّه الاجتهاد عندهم کالحنفیّ و الشافعیّ و غیرهما ...».

إذ «اتّفقت الإمامیّه علی أنّه لا بدّ فی کلّ زمان من إمام موجود یحتجّ به اللّه عزّ و جلّ علی عباده المکلّفین و یکون بوجوده تمام المصلحه فی الدّین ...» «3».

و اتّفقت ... علی أنّ إمام الدّین لا یکون إلّا معصوما من الخلاف للّه تعالی «4»، عالما

__________________________________________________

(1)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 133.

(2)- عقائد الإمامیّه/ المظفّر/ ص 59. و راجع للمزید موقف المفسّرین الشیعه من الاتجاه الاخباری فی الفصل الرابع من هذا الکتاب.

(3)- قوله تعالی: وَ لِکُلِّ قَوْمٍ هادٍ (الرّعد/ 8)، و قال: وَ إِنْ مِنْ أُمَّهٍ إِلَّا خَلا فِیها نَذِیرٌ (فاطر/ 22)، عقائد الشیعه/ ص 66.

(4)- قوله تعالی: وَ إِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ فَأَتَمَّهُنَّ قالَ إِنِّی جاعِلُکَ لِلنَّاسِ إِماماً قالَ وَ مِنْ ذُرِّیَّتِی قالَ لا یَنالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ (البقره/ 125). قال الطوسی: «و استدلّ أصحابنا بهذه الآیه علی أنّ الإمام لا یکون إلّا معصوما من القبائح، لأنّ اللّه تعالی نفی أن ینال عهده- الذی هو الإمامه-

التفسیر







بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 35 

بجمیع علوم الدّین، کاملا فی الفضل، بائنا من الکل بالفضل علیهم فی الأعمال التی یستحقّ بها النعیم المقیم ..

و اتّفقت الإمامیّه علی أنّ الإمامه لا تثبت مع عدم المعجز لصاحبها إلّا بالنص علی عینه و التوقیف ...

و اتّفقت ... علی أنّ رسول اللّه (ص) استخلف أمیر المؤمنین- علیّا- فی حیاته و نصّ علیه بالإمامه بعد وفاته «1» و أنّ من دفع ذلک فقد دفع فرضا من الدّین ...

و اتّفقت الإمامیّه علی أنّ النبیّ (ص) نصّ علی الحسن و الحسین بعد أمیر المؤمنین، و أنّ أمیر المؤمنین نصّ علیهما کما نصّ الرّسول (ص) ... «2»

و اتّفقت ... علی أنّ الأئمّه بعد الرسول (ص) اثنا عشر إماما ... «3».


أهل البیت (ع):

قد تقدّم عن أبان- و هو من أعاظم الشیعه- أنّ ما یمیّز الشیعه هو أنّهم إذا اختلف الناس عن رسول اللّه (ص) أخذوا بقول علیّ (ع)، و إذا اختلف الناس عن علیّ (ع)، أخذوا بقول جعفر بن محمّد ... «4»، لذا فإنّ الرجوع إلی أهل البیت (ع) یعتبر المحور

__________________________________________________

- ظالم، و من لیس بمعصوم فهو ظالم: إمّا لنفسه أو لغیره». التبیان فی تفسیر القرآن/ ج 1/ تفسیر الآیه. راجع تاریخ الإمامیه/ الفیّاض/ ص 132.

(1)- «... فخطب رسول اللّه (ص) الناس عند منصرفه من حجّه الوداع فی غدیر خم، فنادی و جلّهم یسمعون: أ لست أولی بالمؤمنین من أنفسهم؟ فقالوا: اللّهمّ نعم، فقال: من کنت مولاه فهذا علیّ مولاه ... إلی آخر ما قال، ثمّ أکّد ذلک فی مواطن اخری تلویحا و تصریحا و إشاره و نصّا حتی أدّی الوظیفه و بلّغ عن اللّه المعذره ...». أصل الشیعه و اصولها/ ص






134.

(2)- «و هذه سنّه الأنبیاء من آدمهم إلی خاتمهم، و قد ألّف جمّ غفیر من أعاظم علماء الدّین مؤلّفات فی إثبات الوصیّه». أصل الشیعه و اصولها/ ص 136.

(3)- أوائل المقالات/ الشیخ المفید/ باب فیما اتّفقت الإمامیّه فیه.

(4)- رجال النجاشی/ ج 1/ ص 78، ترجمه أبان.
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الأساسی فی التشیّع، و هم فی ذلک یقولون: «الدلیل القطعیّ دال علی وجوب الرجوع إلی آل البیت (ع) و أنّهم المرجع الأصلی بعد النبیّ لأحکام اللّه المنزله، و علی الأقل قوله (علیه أفضل الصّلاه و التحیّات): (إنّی قد ترکت فیکم ما إن تمسّکتم به لن تضلّوا بعدی أبدا: الثقلین، و أحدهما أکبر من الآخر: کتاب اللّه حبل ممدود من السّماء إلی الأرض و عترتی أهل بیتی، ألا و انّهما لن یفترقا حتّی یردا علیّ الحوض). و هذا الحدیث اتّفقت الروایه علیه من طرق أهل السنّه و الشیعه» «1».

«و قد تواتر عن النبیّ (ص) أن حبّهم علامه الایمان و أنّ بغضهم علامه النّفاق، و أنّ من أحبّهم أحبّ اللّه و رسوله و من أبغضهم أبغض اللّه و رسوله».

إلّا أنّ عقیدتهم فی الأئمه هذه، لا تصل إلی حدّ الغلوّ فیهم، کما ادّعی الذهبی و غیره، فهم یوضحون موقفهم من ذلک بقولهم: «و لا نعتقد فی أئمّتنا ما یعتقده الغلاه و الحلولیون (کبرت کلمه تخرج من أفواههم). بل عقیدتنا الخاصّه أنّهم بشر مثلنا، لهم ما لنا و علیهم ما علینا، و إنّما هم عباد مکرمون اختصّهم اللّه تعالی بکرامته و حباهم بولایته، إذ کانوا فی أعلی درجات الکمال اللّائقه فی البشر ... و بهذا استحقّوا أن یکونوا أئمّه و هداه و





مرجعا بعد النبیّ فی کل ما یعود للنّاس من أحکام و حکم ...» «2».

«... و کل من غالی فی أحد من الناس من أهل البیت أو غیرهم و أخرجه عن درجه العبودیه للّه تعالی، و أثبت له نبوّه أو مشارکه فیها، أو شیئا من صفات الإلهیّه فهو خارج عن ربقه الاسلام، و الشیعه یبرءون من جمیع الغلاه و المفوّضه و أمثالهم» «3».


المهدیّ (ع):

إنّ فکره المهدیّه لیست مختصّه بالشیعه، بل یقول بها عامّه المسلمین.

__________________________________________________

(1)- روی الحدیث الترمذی فی صحیحه/ مناقب أهل البیت (ع)/ ج 2/ ص 380، و أخرجه الحاکم فی مستدرک الصحیحین ج 3/ ص 109، و أبو نعیم فی حلیه الأولیاء ج 4/ ص 306.

(2)- عقائد الإمامیّه/ ص 72- 75.

(3)- أعیان الشیعه/ السیّد محسن الأمین/ ج 1/ ص 91.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 37 

قال الشیخ عبد المحسن عباد «1»: «فلمّا کان فی آخر الزّمان عند نزول عیسی بن مریم (ع) من السّماء خرج رجل من أهل بیت النبوّه من ولد الحسین بن علی بن أبی طالب (رض) یوافق اسمه اسم الرّسول (ص) و اسم أبیه اسم أبیه، و یقال له المهدی یتولّی إمره المسلمین و یصلّی عیسی بن مریم (ع) خلفه، و ذلک لدلاله الأحادیث الکثیره المستفیضه عن رسول اللّه (ص) التی تلقّتها الامّه بالقبول و اعتقدت موجبها إلّا من شذّ ...» «2».

و أورد أسماء ستّه و عشرین صحابیّا رووا أحادیث المهدی و ثمانیه و ثلاثین من أئمه الحدیث الذین خرّجوا أحادیثه.

و علّق عبد العزیز بن باز مفتی السعودیه علی حدیثه قائلا: «... إنّ الحق و الصّواب هو ما أبداه فضیلته فی هذه المحاضره، کما بیّنه






أهل العلم، فأمر المهدی أمر معلوم و الأحادیث فیه مستفیضه بل متواتره متعاضده».

و قال الألبانی: «و الأحادیث عن النبیّ (ص) فی التنصیص علی خروج المهدی من عترته من ولد فاطمه ثابته» «3».

ففکره المهدیّه یقول بها مختلف طوائف المسلمین، و إن اختلفوا فی تحدید المصداق، إذ یقول الشیعه أنّه الثانی عشر من أئمّه أهل البیت، فهم یقولون: «إنّ البشاره بظهور (المهدی) من ولد فاطمه فی آخر الزّمان- لیملأ الأرض قسطا و عدلا بعد ما ملئت ظلما و جورا- ثابته عن النبیّ (ص) بالتواتر، و سجّلها المسلمون جمیعا فیما رووه من الحدیث علی اختلاف مشاربهم» «4».

__________________________________________________

(1)- المدرّس فی الجامعه الاسلامیه بالمدینه المنوّره.

(2)- نشر البحث فی مجلّه الجامعه الاسلامیه تحت عنوان: عقیده أهل السنّه و الأثر فی المهدی المنتظر.

(3)- سلسله الأحادیث الضعیفه و الموضوعه/ محمّد ناصر الدین الألبانی/ ج 1/ ص 104.

(4)- عقائد الإمامیه/ ص 79.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 38 

و لیست هی بالفکره المستحدثه عند الشیعه ... إذ إنّ طبیعه الوضع الفاسد فی البشر البالغ الغایه فی الظّلم و الفساد، مع الإیمان بصحّه هذا الدّین و أنّه الخاتم للأدیان یقتضی انتظار هذا المصلح (المهدی) لانقاذ العالم ممّا هو فیه.

و لأجل ذلک آمنت بهذا الانتظار جمیع الفرق المسلمه، بل الامم من غیر المسلمین.

غیر أنّ الفرق بین الامامیه و غیرها هو أنّ الامامیه تعتقد أنّ هذا المصلح المهدی هو شخص معیّن معروف ولد سنه 255 ه و لا یزال حیّا، هو ابن الحسن العسکری و اسمه (محمّد). و ذلک بما ثبت عن النبیّ و آل البیت من الوعد به، و ما تواتر من ولادته و احتجابه.

«إذ لیس ثمّه إمام یدّعی





وجوده سواه، و هذه حقیقه واضحه و لا یضرّ الشیعه استبعاد الخصوم طول عمره هذه المدّه و ما داموا یعترفون بحیاه الخضر (ع) و الدجّال لعنه اللّه، و هما أطول منه عمرا، و ما دام القرآن الکریم یذکر لنا أنّ نوحا لبث فی قومه یبث الدعوه ألف سنه إلّا خمسین عاما» «1».


المعاد:

و فیه «یعتقد الامامیه کما یعتقد سائر المسلمین أنّ اللّه سبحانه یعید الخلائق و یحییهم بعد موتهم یوم القیامه للحساب و الجزاء، و المعاد هو الشخص بعینه و بجسده و روحه بحیث لو رآه الرائی لقال هذا فلان ... و یؤمنون بجمیع ما فی القرآن و السنّه القطعیّه من الجنه و النار و نعیم البرزخ و عذابه و المیزان و الصراط و الأعراف و الکتاب الذی لا یغادر صغیره و لا کبیره إلّا أحصاها، و أنّ الناس مجزیّون بأعمالهم إن خیرا فخیر و إن شرّا فشر ...» «2».

__________________________________________________

(1)- الشیعه/ السیّد محمّد صادق الصّدر/ ص 119.

(2)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 144.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 39 




التقیّه و الرّجعه و مسائل اخری:

رغم أنّ أصحاب الفرق و الملل مع موقفهم المتمیّز ضدّ الشیعه لم یجعلوا من مبادئ الشیعه الأساسیه: التقیّه و الرّجعه «1»، إلّا أنّ المتأخّرین من کتّاب الفرق الاسلامیه رکّزوا علی هذین الأمرین إضافه إلی مسائل فرعیّه اخری.

قال الذهبیّ: «و أشهر تعالیم الإمامیّه الاثنی عشریّه امور أربعه: العصمه و المهدیّه و الرّجعه و التقیّه».

لذا کان لزاما بیان هذه الامور و موقعها العقائدی عند الشیعه.

أمّا التقیّه: و هی کتمان الحق و عدم الإفصاح به، عند الخوف علی النّفس، فهی واجبه عند الشیعه، کما روی رخصه فی جواز الإفصاح بالحق عندها «2».

إلّا أنها «لا تدخل فی باب العقائد عند الإمامیه لأنّها إذن و رخصه تباح فی بعض الحالات الخاصّه التی حددتها کتب الفقهاء، لذا یعدّ الشیعه الامامیه التقیّه من الفروع و لا ینزلونها منزله العقائد ...».

و هی «مبدأ اسلامی ظهر فی عهد الرسول (ص) و أقرّه- کما بیّنّا- فی حالتین، و هی قضیّه عمّار بن یاسر







«3» و قضیّه الرّجلین المسلمین مع مسیلمه الکذّاب.

و ممّا یدلّ علی أنّ التقیّه مبدأ إسلامی معروف، هو أنّ جماعات اسلامیه اخری غیر الإمامیه أمثال طوائف من الخوارج و الحنابله أجازت اللّجوء إلی التقیّه عند الخوف علی النفس ...» «4».

__________________________________________________

(1)- راجع کتاب الملل و النحل للشهرستانی/ الباب السادس: الشیعه.

(2)- التبیان/ الطوسی/ ج 2/ ص 435. راجع للتفصیل: تاریخ الإمامیّه/ ص 166.

(3)- راجع تفسیر الآیه 106 من سوره النحل فی کتب التفاسیر، قوله تعالی: إِلَّا مَنْ أُکْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْإِیمانِ، و کذلک قوله تعالی: لا یَتَّخِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْکافِرِینَ أَوْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنِینَ ... إِلَّا أَنْ تَتَّقُوا مِنْهُمْ تُقاهً (آل عمران/ 28).

(4)- تاریخ الإمامیه و أسلافهم من الشیعه/ الفیّاض/ ص 167.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 40 

و فصّل کاشف الغطاء أحکامها فقال: «... و العمل بالتقیّه له أحکامه الثلاثه؛ فتاره یجب، کما إذا کان ترکها یستوجب تلف النّفس من غیر فائده، و اخری یکون رخصه کما لو کان فی ترکها و التظاهر بالحق نوع تقویه له، فله أن یضحّی بنفسه و له أن یحافظ علیها، و ثالثه یحرم العمل بها کما لو کان ذلک موجبا لرواج الباطل و إضلال الخلق و إحیاء الظّلم ...» «1».

و عن دواعیها قال: «و تعرف أنّ اللّوم و التعییر بالتقیّه- إن کانت تستحقّ اللّوم و التعییر- لیس علی الشیعه بل علی من سلبهم موهبه الحریّه و ألجأهم إلی العمل بالتقیّه» «2».

أمّا الرّجعه: فهی تعنی الرجوع بعد الموت، أی «أنّ اللّه تعالی یعید قوما من الأموات إلی الدّنیا فی صورهم التی کانوا علیها، فیعز فریقا و یذل فریقا آخر ... و ذلک عند قیام مهدی آل





محمّد علیه و علیهم أفضل الصّلاه و السّلام» «3».

و قد ردّ المظفّر اعتبار الرّجعه نوعا من التناسخ الباطل بقوله: «و الرّجعه نوع من المعاد الجسمانیّ، فإنّ معنی التناسخ هو انتقال النفس من بدن إلی بدن آخر منفصل عن الأوّل، و لیس کذلک معنی المعاد الجسمانیّ، فإنّ معناه رجوع نفس البدن الأوّل بمشخّصاته النفسیّه، فکذلک الرّجعه، و إذا کانت الرّجعه تناسخا فإنّ إحیاء الموتی علی ید عیسی (ع) کان تناسخا ...» «4».

«و قد ورد فی القرآن ما یثبت وقوع الرّجعه إلی الدّنیا لبعض الأموات؛ کمعجزه عیسی (ع) ... و کقوله تعالی: أَنَّی یُحْیِی هذِهِ اللَّهُ بَعْدَ مَوْتِها، فَأَماتَهُ اللَّهُ مِائَهَ عامٍ ثُمَّ بَعَثَهُ» «5».

__________________________________________________

(1)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 235.

(2)- أصل الشیعه و اصولها/ ص 235.

(3)- عقائد الإمامیه/ ص 80.

(4)- م. ن./ ص 82.

(5)- م. ن./ ص 83.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 41 

و یردّ المظفّر علی من یدّعی أنّ فکره الرّجعه تسرّبت من الیهودیه إلی الشیعه، فیقول: «و بعد هذا، أ فلا تعجب من کاتب شهیر یدّعی المعرفه مثل أحمد أمین فی کتابه (فجر الاسلام) إذ یقول: (فالیهودیه ظهرت فی التشیّع بالقول بالرّجعه) ...

و الحقیقه أنّه لا بدّ أن تظهر الیهودیه و النصرانیه فی کثیر من المعتقدات و الأحکام الاسلامیه، لأنّ النبیّ الأکرم جاء مصدّقا لما بین یدیه من الشرائع السماویه، و إن نسخ بعض أحکامها، فظهور الیهودیه أو النصرانیه فی بعض المعتقدات الاسلامیه لیس عیبا فی الاسلام، علی تقدیر أنّ الرّجعه من الآراء الیهودیه کما یدّعیه هذا الکاتب» «1».

و مع کل هذا، فإنّ المظفّر صرّح بأنّ الرّجعه «لیست من الاصول التی یجب الاعتقاد بها و





النّظر فیها ...» «2».

أمّا الحسنی- و هو من علماء الشیعه-، فقد أکّد علی أنّ الایمان بالرّجعه لیس من العقائد و لا من الضروریات، إذ إنّه نسب إلی الکثیر من الشیعه التشکیک فی صحّه ما روی بهذا الشأن، و تأویله إن ثبت تأویلا یختلف عن ظاهره، فیقول: «أمّا رجعه الأموات قبل المحشر فلیست من عقائدهم، و لا من ضروریّات مذهبهم، مع العلم بوجود بعض المرویّات عن الأئمّه فیها، و لکن الکثیر منهم یدّعون أنّها من الموضوعات بین أحادیث أهل البیت ... و مجمل القول أنّ الرجعه لیست من معتقدات الامامیه و لا من الضروریّات عندهم، و النصوص التی تعرّضت لها، لو صحّت عن الأئمّه (ع) لا بدّ من تأویلها برجوع سلطان الأئمّه و مبادئهم بظهور محمّد بن الحسن الإمام الثانی عشر (ع)» «3».

و أضاف الحسنی: «و لو تغاضینا عن ذلک و قلنا بأنّها من مختصّات الشیعه، أو الإمامیه کما یدّعی بعض الکتّاب کأحمد أمین و أمثاله، و لکنّها لیست من مخترعاتهم، و لا هی مستورده من الیهودیه کما یدّعون، لأنّ حدیث رجعه الأموات قد ردّده عمر

__________________________________________________

(1)- م. ن./ ص 84.

(2)- م. ن./ ص 84.

(3)- الشیعه بین الأشاعره و المعتزله/ هاشم معروف الحسنی/ ص 236- 237.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 42 

ابن الخطّاب فی الیوم الذی توفّی به الرّسول (ص) ... و قد رواه أکثر المحدّثین عن الخلیفه الثانی و لا یجهله أحد من الکتّاب و المؤرّخین» «1».


حول نشأه التشیّع:

ردّد کثیر من الکتّاب قدیما و حدیثا، خصوصا من کتب فی الفرق و الملل و النحل، أنّ التشیّع نشأ من الیهود الّذین دخلوا الاسلام (کعبد اللّه بن سبأ ...!!) أو أنّ العقائد الشیعیّه






متأثّره بالعقائد الیهودیّه.

قال الأشعری القمی: «و حکی جماعه من أهل العلم أنّ عبد اللّه بن سبأ کان یهودیّا فأسلم و والی علیّا، و کان یقول و هو علی یهودیّته فی یوشع بن نون وصی موسی بهذه المقاله ... فمن هاهنا قال من خالف الشیعه أنّ أصل الرّفض مأخوذ من الیهودیّه» «2».

و مع أنّ فکره بقاء عیسی (ع) و عودته موجوده فی سائر فرق المسلمین، إلّا أنّ ابن حزم ربط بین فکره المهدیّه عند الشیعه و أفکار عن بقاء بعض الأشخاص عند الیهودیّه «3».

أمّا الأسفرایینی فقد نسب هذا الادّعاء بالارتباط بین التشیّع و الیهودیه إلی رسول اللّه (ص)، فهو یقول: «و لهذا المعنی شبّه النبیّ (ص) الرّوافض بالیهود فقال: الرّوافض یهود هذه الامّه» «4».

__________________________________________________

(1)- الشیعه بین الأشاعره و المعتزله/ هاشم معروف الحسنی/ ص 237. و للمزید من مصادر حدیث رجعه النبیّ (ص) إلی الدّنیا کما ادّعاها عمر له، راجع: طبقات ابن سعد، مسند أحمد، کنز العمّال، تاریخ الذّهبی، الیعقوبی و أبی الفداء و غیرهم.

(2)- کتاب المقالات و الفرق/ ص 20.

(3)- مختصر الفرق بین الفرق/ ص 124، نقلا عن الصّله بین التصوّف و التشیّع/ ج 1/ ص 146.

(4)- التبصیر فی الدّین/ أبو المظفّر الأسفرایینی/ ص 41.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 43 

و قد علّق محقّق الکتاب فی الهامش علی الحدیث الّذی أورده قائلا: «لم نره فی کتب الحدیث المعوّل علیها، و هذا لم یثبت».

و تداول هذه المقولات کثیر من الکتّاب المعاصرین، کما مرّ منه قول أحمد أمین و غیره.

کما ردّد هذا المدّعی أیضا بعض المستشرقین، منهم جولد تسیهر الّذی قال: «و فکره الرّجعه ذاتها لیست من وضع الشیعه أو من





عقائدهم الّتی اختصّوا بها، و یحتمل أن تکون قد تسرّبت إلی الاسلام عن طریق المؤثّرات الیهودیّه و المسیحیّه» «1».

بل إنّه اعتبر فکره المهدیّه ترجع فی أصلها إلی العناصر الیهودیّه و المسیحیّه «2».

و لغرض استکمال البحث نورد علی هذا الموضوع الملاحظات التالیه:

1- إنّ تهمه التأثر بالأدیان السابقه قد وجهت إلی رسول اللّه (ص) نفسه، و نصّ الذکر الحکیم علی ذلک، قال تعالی: وَ قالَ الَّذِینَ کَفَرُوا إِنْ هَذا إِلَّا إِفْکٌ افْتَراهُ وَ أَعانَهُ عَلَیْهِ قَوْمٌ آخَرُونَ فَقَدْ جاؤُ ظُلْماً وَ زُوراً* وَ قالُوا أَساطِیرُ الْأَوَّلِینَ اکْتَتَبَها فَهِیَ تُمْلی عَلَیْهِ بُکْرَهً وَ أَصِیلًا* قُلْ أَنْزَلَهُ الَّذِی یَعْلَمُ السِّرَّ فِی السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ إِنَّهُ کانَ غَفُوراً رَحِیماً (الفرقان/ 4- 6).

قال الطبرسی فی تفسیر الآیات: «ثمّ أخبر سبحانه عن تکذیبهم بالقرآن فقال:

وَ قالَ الَّذِینَ کَفَرُوا إِنْ هَذا إِلَّا إِفْکٌ افْتَراهُ أی: ما هذا القرآن إلّا کذب افتراه محمّد (ص) و اختلقه من تلقاء نفسه. وَ أَعانَهُ عَلَیْهِ قَوْمٌ آخَرُونَ قالوا: أعان محمّدا (ص) علی هذا القرآن عداس مولی حویطب بن عبد العزّی، و یسار غلام العلاء بن الحضرمی، و حبر مولی عامر، و کانوا من أهل الکتاب. و قیل: إنّهم قالوا أعانه قوم من الیهود، عن مجاهد. فَقَدْ جاؤُ ظُلْماً وَ زُوراً أی: فقد قالوا شرکا و کذبا، حین زعموا أنّ القرآن لیس من اللّه. و متی قیل: کیف اکتفی بهذا القدر فی جوابهم؟ قلنا: إنّه لمّا تقدّم __________________________________________________

(1)- العقیده و الشریعه فی الاسلام/ ص 192.

(2)- م. ن./ ص 195.
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التحدّی، و عجزهم عن الإتیان بمثله، اکتفی هاهنا بالتنبیه علی ذلک. وَ قالُوا أَساطِیرُ الْأَوَّلِینَ اکْتَتَبَها معناه: و قالوا





أیضا هذه أحادیث المتقدّمین، و ما سطروه فی کتبهم انتسخها. و قیل استکتبها فَهِیَ تُمْلی عَلَیْهِ بُکْرَهً وَ أَصِیلًا أی: تملی علیه طرفی نهاره حتی یحفظها و ینسخها. و الأصیل: العشی لأنّه أصل اللّیل و أوّله. و فی هذا بیان مناقضتهم و کذبهم، لأنّهم قالوا: افْتَراهُ، ثمّ قالوا: تُمْلی عَلَیْهِ فقد افتراه غیره. و قالوا: إنّه کتب، و قد علموا أنّه کان لا یحسن الکتابه، فکیف کتب و لم یستکتب» «1».

2- إنّ هذا الاتّهام لم یکن خاصّا بالتشیّع، بل ذهب المستشرقون و غیرهم إلی اتّهام الاسلام بأنّه تأثّر بالعقائد السّابقه، و أنّ الرسول (ص) قد بشّر بها، امتدادا لاتّهام المشرکین له، قال جولد تسیهر: «... فتبشیر النبیّ العربیّ لیس إلّا مزیجا منتخبا من معارف و آراء دینیّه، عرفها أو استقاها بسبب اتصاله بالعناصر الیهودیّه و المسیحیّه و غیرها التی تأثّر بها تأثّرا عمیقا» «2».

و هذا خلاف الواقع الذی جاء به الاسلام من نقده الشدید لعقائد أهل الکتاب المنحرفه التی کانت سائده فی المحیط العربیّ آنذاک.

3- و قد ذهب إلی ما یقرب من ذلک بعض کتّاب الأساطیر، الذین ربطوا بشکل و آخر بین ما جاء فی القرآن و ما جاء فی التوراه، و الأساطیر القدیمه من رموز أو إشارات أو أمثله «3».

4- و لا تتعلّق صحّه أیّه فکره علی ورودها هنا أو عدم ورودها هناک، فإنّ الأفکار الصحیحه کما هی الأفکار الخاطئه کانت موجوده عند مختلف الأقوام منذ ظهور البشریّه و حتّی یومنا هذا، و ملاک الصحّه أو السّقم یتعلّق بذات الفکره لا من حملها أو قال بها، فقد روی عن الإمام علیّ (ع) قوله: «اعرف الحقّ تعرف أهله، و لا تنظر

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان فی





تفسیر القرآن/ ج 7/ تفسیر الآیات.

(2)- العقیده و الشریعه فی الاسلام/ ص 6.

(3)- راجع: مغامره العقل الاولی/ فراس السوّاح/ المقدّمه.
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لمن قال و لکن انظر لما قال».

5- و من الطبیعیّ أن تکون بعض الأفکار مشترکه بین الأدیان المختلفه خصوصا المنزله من اللّه سبحانه و تعالی، إذ هی صدرت من منبع واحد رغم طروء التحریف و التبدیل و التغییر فی الکثیر من معتقداتها.

و «لا بدّ أن تظهر الیهودیّه و النصرانیّه فی کثیر من المعتقدات و الأحکام الاسلامیّه، لأنّ النبیّ الأکرم جاء مصدّقا لما بین یدیه من الشرائع السماویّه ...» «1».

6- و یبدو أنّ هذه التهمه غدت متداوله عند کثیر ممّن یریدون الطعن فی عقائد الآخرین، قال الذهبیّ فی تعریفه بمنهج أحد مفسّری الأباضیه:

«و تری المؤلّف کلّما سنحت له الفرصه للتندید بجمهور أهل السنّه القائلین بأنّ صاحب الکبیره من المؤمنین یعذّب فی النار علی قدر معصیته ثمّ یدخل الجنّه بعد ذلک، ندّد بهم و لمزهم.

فمثلا عند تفسیره لقوله تعالی فی الآیه 4 من سوره البقره ... یقول: ... و تری أقواما ینتسبون إلی الملّه الحنفیّه یضاهئون الیهود فی قولهم: لَنْ تَمَسَّنَا النَّارُ إِلَّا أَیَّاماً مَعْدُوداتٍ» «2».

لذا فإنّ هذه الدعاوی لم تثبت بالبحث العلمی إذ لم تکن تستند إلی دلیل، فمجرّد اطلاقها لا یثبت حقّا و لا یبطل باطلا، و إنّما الملاک هو قوله تعالی: فَبَشِّرْ عِبادِ* الَّذِینَ یَسْتَمِعُونَ الْقَوْلَ فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ أُولئِکَ الَّذِینَ هَداهُمُ اللَّهُ وَ أُولئِکَ هُمْ أُولُوا الْأَلْبابِ (الزّمر/ 17- 18).

بقیت موارد اخری أثارها الذهبی حول التفسیر عند الشیعه و مصادره من الکتاب و السنّه، و أحادیث الصحابه، و مسائل الوضع و التأویل و





غیرها، سنتناولها بالدراسه فیما یأتی من بحوث، فی مواضعها المختلفه إن شاء اللّه.

__________________________________________________

(1)- عقائد الإمامیّه/ ص 84.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 351.
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و لمّا کان الذهبی قد خصّص جزءا کبیرا من کتابه لدراسه التفسیر عند الشیعه، و تناوله بالنّقد و التحلیل من وجهه نظر خاصّه، لذا کان من الضروری دراسه منهجه فی التعامل مع التفاسیر عموما، و التفاسیر الشیعیه بشکل خاص؛ لأنّنا وجدنا أنّ ما کتبه الذهبی شکّل ذهنیّه سلبیه مسبقه عند کثیر من الدارسین و الباحثین، ممّا یتطلّب منّا التحرّر من هذه الرؤیه، و من ثمّ دراسه مسائل التفسیر و قضایاه عند الشیعه، کما هی فی ما بأیدینا من مصادر و نصوص، و الخروج منها باستنتاجات و آراء واقعیّه.


منهج الذهبی فی تقییم التفاسیر:

حذّر الذهبی فی مواضع کثیره من التفسیر بالرأی (غیر الجائز)، و اعتبر التفسیر المذهبی مثالا له، و قسّم التفاسیر التی تناولها بالبحث إلی قسمین:

الأوّل: أهم کتب التفسیر بالرأی الجائز (الفصل الثالث من الجزء الأوّل).

الثانی: التفسیر بالرأی المذموم أو تفسیر الفرق المبتدعه (الفصل الرابع من الجزء الأوّل و الثانی).

و ضمّن القسم الأوّل تفاسیر معیّنه وصفها بقوله: «و سبق أن تکلّمنا عن التفسیر بالرأی الجائز، و أهم ما الّف فیه من کتب، و ذلک هو تفسیر أهل السنّه و الجماعه ...» «1».

و قد قصد بذلک الأشعریّه منهم القائلین بالتشبیه، إذ إنّه ضمّن القسم الثانی تفاسیر سائر الفرق الاخری التی اختلفت بالرأی عن الأشعریه، کالمعتزله و الشیعه و الزیدیه و الخوارج، و أضاف إلیها الاسماعیلیه الباطنیه و البابیه «2» لعلّه خاصّه.

و ما حذّر منه الذهبی وقع فیه، إذ إنّه صنّف التفاسیر وفقا لعقیدته المذهبیه القائمه

__________________________________________________

(1)-






التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 366.

(2)- إذ إنّه عدّ الباطنیه من الغلاه الذین خرجوا عن دائره الاسلام ... بل هم علی دین المجوس (ج 1/ ص 365)، و لکنّه حشرهم فیما بعد وسط المعتزله و الشیعه و الزیدیه و الخوارج ...!!

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 47 

علی مفترضات لا یتّفق علماء السنّه بشأنها، فضلا عن سائر المسلمین، و لغرض بیان الأمر نقول:

آمن الذهبی بمبادئ معیّنه- وفاقا لبعض السّلف- و جعل من هذه المبادئ معاییر لتقییم أی تفسیر، فمن سلّم بها فهو مسلم، و من اختلف معه فهو من الفرق المبتدعه و أهل الرأی و الهوی، و من الضروری هنا أن نعرض لبعض عقائده، و موارد نقده.


[عقائد الذهبی 


1- رؤیه اللّه:

اعتقد الذهبی برؤیه اللّه تعالی یوم القیامه، و ذلک لأخذه بظاهر بعض الآیات الوارده بهذا الشأن کقوله تعالی: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ* إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ (القیامه/ 22- 23)، و استنادا إلی بعض الروایات من أنّ اللّه- تعالی عن ذلک- یظهر للناس یوم القیامه کما یظهر البدر لیله تمامه، فیرونه بأعین رءوسهم «1».

لذا فإنّ الذهبی اعتبر کلّ من أوّل الآیات القرآنیه- خلافا لما یعتقده فی الرؤیه- قد فسّر القرآن برأیه متعصّبا لمذهبه، حتّی لو کانت هذه التأویلات ممّا تحتمله اللّغه و تستند إلی آیات محکمه أخری.

فهو أوّلا یبیّن أنّ التوحید أساس عقیده الاعتزال- و الشیعه بحسب رأیه أخذوا من المعتزله-، فیقول فی بیان اصول المعتزله: «أمّا التوحید فهو لبّ مذهبهم و اسّ نحلتهم، و قد بنوا علی هذا الأصل: استحاله رؤیه اللّه سبحانه و تعالی یوم القیامه، و أنّ الصفات لیست شیئا غیر الذات، و أنّ القرآن مخلوق للّه تعالی» «2».

ثمّ راح الذهبی یتابع مفسّری المعتزله







و الشیعه .. مفسّرا مفسّرا، فمن لا یقول برؤیه اللّه- و کلّهم لا یقولون بذلک- فقد فسّر الآیات تفسیرا مذهبیّا (مبتدعا) «3».

__________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ ج 8/ ص 350- 360، و سنأتی علی دراستها فی موضوع: الوضع فی التفسیر.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 369.

(3)- م. ن/ ص 375، 404، 445، 455 و 467 و ج 2/ ص 141، 197، 212 و 248.
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ففی معرض نقده العام لاعتماد المعتزله علی التفسیر اللّغوی، فی صرف ظاهر الآیات عن المعانی المشتبهه- کالرؤیه-، یقول الذهبی: «فمثلا الآیات التی تدلّ علی رؤیه اللّه تعالی ... نجد المعتزله ینظرون إلیها بعین غیر العین التی ینظر بها أهل السنّه، و یحاولون بکل ما یستطیعون أن یطبّقوا مبدأهم اللّغوی، حتّی یتخلّصوا من الورطه التی أوقعهم فیها ظاهر اللّفظ الکریم، فإذا بهم یقولون: إنّ النظر إلی اللّه معناه الرجاء و التوقّع للنّعمه و الکرامه، و استدلّوا علی ذلک بأنّ النظر إلی الشی ء فی العربیه لیس مختصّا بالرؤیه المادیّه ...» «1».

ثمّ یتابع هذا الموضوع کأوّل المعاییر لتقییم التفاسیر، فهو عند ما یدرس (تنزیه القرآن عن المطاعن للقاضی عبد الجبّار)، یقول: «و لمّا کان المعتزله لا یجوّزون وقوع رؤیه اللّه فی الآخره، فإنّ صاحبنا قد تخلّص من کلّ آیه تجوّز وقوع الرؤیه» «2».

و عند ما یدرس (أمالی الشیخ المرتضی) یضرب من قول المرتضی بنفی الرؤیه مثالا علی التعصّب المذهبی عنده، إذ إنّه «یقف من الآیات التی تعارضه موقفا یلتزم فیه مخالفه ظاهر القرآن، و یفضّل فیه التفاسیر الملتویه لبعض الألفاظ علی ما یتبادر منها إرضاء لعقیدته و تمشّیا مع مذهبه» «3».

و کذلک فعل مع





الزمخشری، فهو یقول: «و کذلک نری الزمخشری ... إذا مرّ بلفظ یشتبه علیه ظاهره و لا یتّفق مع مذهبه، یحاول بکل جهوده أن یبطل هذا المعنی الظاهر و أن یثبت للفظ معنی آخر موجودا فی اللّغه، فمثلا نراه عند ما تعرّض لتفسیر قوله فی الآیتین (22، 23) من سوره القیامه: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ* إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ یتخلّص من المعنی الظاهر لکلمه ناظره؛ لأنّه لا یتّفق مع مذهبه الذی لا یقول برؤیه اللّه تعالی ...» «4».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 375.

(2)- م. ن/ ص 397.

(3)- م. ن/ ص 404.

(4)- م. ن/ ج 2/ ص 445.
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فیستنکر الذهبی أی تفسیر آخر- غیر الرؤیه بالعین الباصره- حتّی و لو کان هذا التفسیر موجودا فی اللّغه، و کذلک لم یرتض حمل الآیات المتشابهه علی الآیات المحکمه، کحمل تلک الآیات علی قوله تعالی: لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ (الأنعام/ 103) «1».

و تابع الذهبی هذا الموضوع مع مفسّری الشیعه واحدا واحدا، فعند دراسته لتفسیر (مجمع البیان) للشیخ الطبرسی قال: «کذلک یقول الطبرسی بما یقول به المعتزله من عدم جواز رؤیه اللّه و وقوعها فی الآخره، و لهذا نراه یفسّر قوله تعالی فی الآیتین (22، 23) من سوره القیامه ... بما یتّفق و مذهبه ...» «2».

و تابع الأمر مع بقیّه المفسّرین الشیعه کالفیض الکاشانی و السید عبد اللّه شبّر و کذلک بیان السعاده الصوفی «3».


2- الکرسی:

و لمّا کان اللّه یری- حسب عقیده الذهبی- فلا یمنع أن یکون له عرش و کرسی (و سریر)، و هکذا فإنّ الذهبی حمل و تبنّی رأی من حمل علی المعتزله و کذا الشیعه؛ لأنّهم






أوّلوا الکرسی بالعلم و القدره ... إذ عدّ الذهبی ذلک میلا بالعبارات القرآنیه إلی ناحیه المذهب و العقیده، فینقل عن ابن قتیبه رأیه فی ذلک: «و فسّروا- أی المعتزله- القرآن بأعجب تفسیر، یریدون أن یردّوه إلی مذهبهم، و یملوا التأویل علی نحلهم، فقال فریق منهم فی قوله تعالی: وَسِعَ کُرْسِیُّهُ السَّماواتِ وَ الْأَرْضَ (البقره/ 55)، أی علمه ... یستوحشون أن یجعلوا للّه تعالی کرسیّا أو سریرا!! و یجعلون العرش شیئا آخر، و العرب لا تعرف من العرش إلّا السّریر ...» «4».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 455.

(2)- م. ن/ ص 141.

(3)- م. ن/ ص 197، 212 و 248.

(4)- م. ن/ ج 1/ ص 378.
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و هکذا تابع الذهبی موضوع الکرسی، و موقف المفسّرین (المبتدعه) منه: هل یقولون بالمعانی الظاهره للعرش و الکرسی- حسبما یراها-، أم یؤوّلون هذه المعانی؟

لذا تابع هذا الموضوع مع الزمخشری و غیره من المفسّرین «1».


3- سحر النبیّ (ص):

یعتقد الذهبی أنّ رسول اللّه (ص) قد سحر و أثّر فیه السّحر بما لا یخدش جانب نبوّته، و أنّ تأثیر السّحر علیه لا یعدو أن یکون مرضا بدنیّا کالعقد عن النساء!! کما إنّه یعتقد أنّ شیطانا من الجنّ عرض للنبیّ (ص) و هو فی الصلاه یرید أن یشغله عنها، فأمکنه اللّه منه!!

و یعتمد فی ذلک علی بعض الأحادیث التی أخرجها البخاری. و لکنّه یبالغ فی عقیدته تلک حتّی یجعل منها رکنا هامّا یحاکم بها غیره ممّن ینفی وقوع السّحر علی النبیّ (ص)، و ذلک من باب التنزیه و حفظ اللّه له.

و یعتبر من ینکر ذلک من الّذین یفسّرون القرآن «علی ضوء ما أنکروه من الحقائق الدینیه الثابته






...»، مع اعترافه بأنّ بعض أهل السنّه ینکر أنّ رسول اللّه (ص) قد سحر «2».

و راح الذهبی- کسابق عهده- یتابع هذا الأمر مع مختلف المفسّرین (بالرأی المذموم) أو (تفسیر الفرق المبتدعه)، و یجد أنّ من مبتدعات هؤلاء إنکارهم وقوع السّحر علی النبیّ (ص). فها هو یقول عن الطبرسی: «و الطبرسی ینکر حقیقه السّحر و لا یقول به، و یخالف جمهور أهل السنّه فی ذلک، و یردّ أدلّتهم و ینکر حدیث البخاری فی سحر رسول اللّه (ص) ...» علی أنّ الطبرسی لم ینکر حقیقه السّحر و لا أثبته، و نقل الأقوال فیه بعنوان (و قیل ... و قیل)، و لکنّه یردّ الأخبار فی وقوع السّحر علی النبیّ (ص) مستندا إلی أنّ وقوع السّحر علیه کان من مدعیات الکفّار، و قد حکی اللّه تعالی __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 450.

(2)- م. ن/ ص 382.
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علی لسانهم قولهم إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلَّا رَجُلًا مَسْحُوراً (الفرقان/ 8)، منزّها النبیّ (ص) عن کل صفه نقص تنفر عن قبول قوله، فإنّه حجّه اللّه علی خلقه و صفوته علی بریّته ... «1».

و تابع الأمر مع بقیّه المفسّرین، حیثما کان لأحدهم نظر فی هذا الموضوع، فتحت عنوان: (تأثّر الجصّاص بمذهب المعتزله)، ذکر أنّ الجصّاص- الحنفی- ینکر حدیث البخاری فی سحر رسول اللّه (ص)، و یقرّر أنّه من وضع الملاحده «2».

و تحت عنوان: (إنکاره لبعض الأحادیث الصحیحه) عند دراسته لتفسیر الاستاذ الإمام محمّد عبده، قال: «ثمّ راح الشیخ- رحمه اللّه- یردّ ما جاء من الروایات فی سحر الرسول (ص) ...».

ثمّ أورد رأی الشیخ عبده فی هذه الروایات، التی تصرّح بأنّ النبیّ (ص) سحره لبید بن الأعصم





و أثّر سحره فیه، حتّی کان یخیّل له أنّه یفعل الشی ء و هو لا یفعله، أو یأتی شیئا و هو لا یأتیه، إذ قال عبده: «... و لا یخفی أنّ تأثیر السّحر فی نفسه (ع) حتی یصل به الأمر إلی أن یظنّ أنّه یفعل شیئا و هو لا یفعله، لیس من قبیل تأثیر الأمراض فی البدن، و لا من قبیل عروض السّهو و النسیان فی بعض الامور العادیّه، بل هو ماس بالعقل آخذ بالرّوح، و هو ممّا یصدق قول المشرکین فیه إِنْ تَتَّبِعُونَ إِلَّا رَجُلًا مَسْحُوراً (الفرقان/ 8)، و لیس المسحور عندهم إلّا من خولط فی عقله و خیّل له أنّ شیئا یقع و هو لا یقع، فیخیّل إلیه أنّه یوحی إلیه، و لا یوحی إلیه.

و قد قال کثیر من المقلّدین الذین لا یعقلون ما هی النبوّه، و لا ما یجب لها: إنّ السّحر فی النفس الشریفه قد صحّ، فیلزم الاعتقاد به، و عدم التصدیق به من بدع المبتدعین؛ لأنّه ضرب من إنکار السّحر، و قد جاء القرآن بصحّه السّحر.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 2/ ص 146.

(2)- م. ن/ ص 483.
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فانظر کیف ینقلب الدّین الصحیح و الحق الصریح فی نظر المقلّد بدعه، و نعوذ باللّه، یحتجّ بالقرآن علی ثبوت السّحر و یعرض عن القرآن فی نفیه السحر عنه (ص) و عدّه من افتراء المشرکین علیه، و یؤوّل فی هذه و لا یؤوّل فی تلک، مع أنّ الذی قصده المشرکون ظاهر؛ لأنّهم کانوا یقولون إنّ الشیطان یلابسه علیه الصلاه و السلام، و ملابسه الشیطان تعرف بالسحر عندهم، و ضرب من ضروبه، و هو بعینه أثر السّحر





الذی نسب إلی لبید، فإنّه خولط فی عقله و إدراکه فی زعمهم».

لکنّ الذهبی و رغم کل هذه الدلائل و البیّنات، یصرّ علی وقوع السّحر؛ لأنّ هذا الحدیث الذی یردّه الاستاذ الامام- محمّد عبده- رواه البخاری و غیره من أصحاب الکتب الصحیحه- و إن تعارض مع القرآن-، ثمّ یحاول الذهبی توجیه الحدیث توجیها أبشع منه، فیتحدّث عن أنّ السّحر کان له تأثیر فی المسائل الجنسیّه للرسول (ص)- و العیاذ باللّه-، فیقول: «فإنّ السحر الذی اصیب به (ع) کان من قبیل الأمراض التی تعرض للبدن بدون أن تؤثّر علی شی ء من العقل، و قد قالوا إنّ ما فعله لبید بن الأعصم بالنبی (ص) من السحر لا یعدو أن یکون نوعا من أنواع العقد عن النساء، و هو الذی یسمّونه (رباطا)، فکان یخیّل إلیه أنّ عنده قدره علی إتیان إحدی نسائه، فإذا ما همّ بحاجته عجز عن ذلک ...».

فمن الذین قالوا ذلک، و کیف عرفوه، و کیف تجرّءوا فی الروایه عن مثل هذه المسائل الخاصّه؟ و الواقع أنّ ذلک یدعونا إلی إعاده النّظر فی مثل هذه المرویّات «الجنسیّه»، و التی استند إلیها الملعون «سلمان رشدی» فی کتابه، و من قبله بعض المستشرقین.


4- منهج الذهبی فی دراسه التفاسیر الشیعیه:

اطّلعنا فیما سبق علی منهجیّه الذهبی فی تقییم التفاسیر المختلفه- عن مذهبه-، و لکنّه کان له موقف و تعامل خاص مع الشیعه، تمیّز به کتابه ابتداء من أوّله حتّی الصفحات الأخیره منه، و لأنّ لهذا الموقف أثره السّلبی فی دراسه التفسیر بالمأثور عند
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الشیعه، حیث أنّه یعکّر الجوّ العلمی فضلا عن الأخلاقی، و الذی یتطلّبه عصرنا بما یحمل من سمات العلم و الموضوعیه و التسامح و الحوار بین






الحضارات و الثقافات المختلفه، لذا کان من الضروری تشخیص نقاط الخطأ و الاشتباه عند الذهبی لتجنّبها فی دراساتنا و بحوثنا بهذا الشأن، و من أهمّها:

1- اعتمد الذهبی فی تعریفه بعقائد الشیعه و تعالیمهم علی کتب قامت أساسا علی العداء للشیعه، و لم یعتمد علی مصادر شیعیه سوی مصدر واحد- أعیان الشیعه، و هو موسوعه ذات طابع تاریخی- مع توفّر العدید من المصادر الشیعیه فی المکتبات المصریه، و مع أنّ بعض کتب التفسیر التی راجعها- کمجمع البیان للطبرسی- قد تعرّض لهذه الموضوعات، و لکنّه لم یعتمد علیها بهذا الشأن.

فمن المصادر التی اعتمدها:

- التبصیر فی الدین للاسفرایینی.

- الفرق بین الفرق للبغدادی.

- ضحی الاسلام لأحمد أمین.

- الوشیعه فی نقد عقائد الشیعه لموسی جار اللّه.

و هی جمیعا امتازت بالهجوم الشدید علی الشیعه و التشنیع بعقائدهم، علما بأنّ بعض هذه الکتب هی أیضا ممّا أغفلت الرّجوع إلی المصادر الشیعیه المعتمده.

2- خلط الذهبی بشکل مقصود بین الشیعه الإمامیه و طوائف الغلاه- ممّن کفّرهم الشیعه و تبرّءوا منهم-، و حاکم الشیعه علی أساس عقائد الغلاه و الباطنیه المفترقین عن الشیعه «1».

فقد جعل من الشیعه «الغلاه الذین رفعوا علیّا إلی مرتبه الآلهه، فکفروا».

__________________________________________________

(1)- کذلک فعل المستشرق جولد تسیهر فی کتابه: العقیده و الشریعه فی الاسلام/ ط دار الرائد العربی/ ص 174.
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ثمّ- لغرض ما- قام الذهبی بسرد مفصّل لآراء فرق الغلاه المنقرضه و المتقاطعه مع الشیعه؛ کالسبئیه و المغیریه و المنصوریه و الخطابیه و العبیدیه، و رغم اعترافه بأنّ هذه الطوائف قد باد معظمها «1»، إلّا أنّه لم یفته أن یدسّ فی الوسط رأیه، و الذی یکشف به عن نیّاته، فیقول: «فأنت تری أنّ





هؤلاء الغلاه الذین کفروا بما یعتقدون، یجدون فی صرف اللّفظ القرآنی عن معناه الذی سیق له إلی معنی یتّفق مع عقیدتهم و یتناسب مع أهوائهم و نزعاتهم ... کذلک نجد الإمامیّه الاثنی عشریّه یمیلون بالقرآن نحو عقائدهم و یلوونه حسب أهوائهم و مذاهبهم ...» «2».

و قد سبق أن تعرّفنا علی نماذج من التفسیر المذهبی الذی یقصده، و منه تنزیه اللّه تعالی عن الجسمیّه و الرؤیه ...

جدیر ذکره أنّ اسم الشیعه یطلق الیوم علی الإمامیه، و هی ثانی الطوائف الاسلامیه فی العالم، و عددهم یقارب المائتی ملیون، و لا یشمل بأی حال فرق الغلاه، علی أنّ الغلاه ظهروا فی مختلف طوائف المسلمین، و هذا ما أکّده ابن حزم، الذی قال: «و قد تسمّی باسم الاسلام من أجمع جمیع فرق الاسلام علی أنّه لیس مسلما، مثل طوائف من الخوارج غلوا ... و طوائف من المرجئه ... و آخرون کانوا من أهل السنّه ... و طوائف کانوا من الشیعه ...» «3».

و قد ذکر الشهرستانی فی معرض حدیثه عن الفرق الغالیه، عددا من غلاه أهل السنّه القائلین بالتناسخ و التشبیه و التجسیم.

3- کذلک نسب الذهبی إلی الشیعه القول بالتفویض، و أنّهم یرون أنّ اللّه یفوّض تعیین بعض الامور إلی رأی النبیّ و رأی الإمام، مثل الزیاده فی عدد الرکعات.

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 24.

(2)- م. ن/ ص 18.

(3)- الغلوّ و الفرق الغالیه فی الحضاره الاسلامیه/ د. عبد السلام سلّوم السامرّائی/ ص 82.
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و لکنّنا فی المقابل نجد أنّ الشیعه تبرّءوا من المفوّضه، فهذا شیخهم المفید یقول:

«و المفوّضه صنف من الغلاه، و قولهم الذی فارقوا به





من سواهم من الغلاه، اعترافهم بحدوث الأئمه، و خلقهم و نفی القدم عنهم، و إضافه الخلق و الرّزق مع ذلک إلیهم، و دعواهم أنّ اللّه سبحانه و تعالی تفرّد بخلقهم خاصّه، و أنّه فوّض إلیهم خلق العالم بما فیه و جمیع الأفعال».

و الغلاه قال عنهم من قبل إنّهم: «ضلّال کفّار» «1».

4- ثمّ حاول الذهبی الرّبط بین الشیعه و المعتزله، و أنّ الامامیه الاثنی عشریه تأثّروا بآراء المعتزله، و أوعز ذلک إلی تتلمذ الکثیر من شیوخ الشیعه و علمائهم علی بعض شیوخ المعتزله «2».

و یلاحظ علی ذلک أنّه سبق و أن اعتبر الذهبی المذهب الشیعی من أقدم المذاهب الاسلامیه، و أنّ مبدأ ظهوره کان فی آخر عهد عثمان، ثمّ نما و اتّسع علی عهد علیّ «3».

و أمّا المعتزله فإنّ ظهورهم کان علی ید واصل بن عطاء المتوفّی سنه 131 ه، أی بعد مائه عام تقریبا من بدایات التشیّع بحسب رأیه.

و قد نقل الشهرستانی أنّ الامام الباقر: محمّد بن علی بن الحسین (ت 117 ه)، قد جرت بینه و بین أخیه زید بن علی مناظرات من حیث أنّ زیدا کان یتلمذ لواصل بن عطاء، و یقتبس العلم ممّن یجوّز الخطأ علی جدّه فی قتال الناکثین و القاسطین و المارقین، و من حیث یتکلّم فی القدر علی غیر ما ذهب إلیه أهل البیت ...» «4».

کما ذکر أیضا أنّ الصادق (ع) برئ من الاعتزال و القدر «5».

__________________________________________________

(1)- شرح عقائد الصدوق/ الشیخ المفید/ فی الغلوّ و التفویض.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 29.

(3)- م. ن/ ص 5.

(4)- الملل و النحل/ ج 1/ ص 139.

(5)- م. ن/ ص 147.
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و الواقع أنّ الناظر إلی عقائد الفریقین قد یجد بعض التقارب و التوافق فی بعض مسائل التوحید و نفی الرؤیه و تنزیه اللّه تعالی عن التشبیه، إلّا أنّ هناک الکثیر من المسائل التی یختلف فیها الشیعه عنهم.

و قد ألّف الشیخ المفید، و هو استاذ المرتضی- الذی صنّف الذهبی کتابه ضمن تفاسیر المعتزله- ألّف کتابا للتمییز بین عقائد الشیعه و المعتزله أوّلا، ثمّ سائر الفرق، قال: «... فإنّی بتوفیق اللّه و مشیّته مثبت فی هذا الکتاب ما آثرت اثباته من فرق ما بین الشیعه و المعتزله، و فصل ما بین العدلیه من الشیعه و من ذهب إلی العدل من المعتزله، و الفرق ما بینهم من بعد، و ما بین الامامیه فیما اتّفقوا علیه من خلافهم فیه من الاصول ...» «1».

ثمّ بیّن بأنّ محور عقیده التشیّع قائم علی أساس الولاء و الاتّباع لأمیر المؤمنین علیّ (ع)، و الاعتقاد بإمامته بعد الرسول (ص) بلا فصل ... و هذا ما لا تقول به المعتزله التی و سمت بالاعتزال عند ما قالت بالمنزله بین المنزلتین (أنّ الفاسق من هذه الامّه لا مؤمن و لا کافر)، و هو ما لا تقول به الشیعه، فهم یقولون إنّ المعتزله تفرّدوا «بما ذهبوا إلیه فی هذه المسأله من جمیع الامّه و سائر العلماء» «2».

ثمّ تابع المفید عرض عقائد الشیعه و آرائها فی مختلف المسائل، مبیّنا أوجه الاتفاق أو الافتراق مع الفرق الاخری، و من المسائل التی ذکر فیها اختلاف الشیعه مع المعتزله هی: القول فی الوعید، الشّفاعه، مرتکب الکبائر، الفرق بین الاسلام و الایمان، التوبه، المفاضله بین الأنبیاء و الملائکه، و عصمه الأنبیاء ... فیما اتّفق قولهم فی التوحید و الصّفات، و





العدل، و نفی الرؤیه علی اللّه تعالی بالأبصار ... إلخ.

__________________________________________________

(1)- أوائل المقالات/ الشیخ المفید/ ص 40.

(2)- م. ن/ ص 45.
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5- مصادر موهومه:

ادّعی الذهبی أنّ هناک مصادر معیّنه یرجع إلیها الشیعه فی تفسیرهم، قال:

«یعتمد الشیعه الإمامیه الاثنا عشریه فی تفسیرهم للقرآن الکریم و نظراتهم إلیه، علی أشیاء لا تعدو أن تکون من قبیل الأوهام و الخرافات التی لا توجد إلّا فی عقول أصحابها، فمن ذلک الذی یعتمدون علیه ما یأتی:

1- جمع القرآن الکریم و تأویله، و هو کتاب جمع فیه علی (رض) القرآن علی ترتیب النزول ...».

ثمّ عدّ الذهبی الثانی کتابا من إملاء علی فی علوم القرآن ...، و الثالث الجامعه من إملاء رسول اللّه (ص) و خط علی (ع) فی الحلال و الحرام، و الرابع الجفر ... من العلوم النبویه، و الخامس مصحف فاطمه ...

ثمّ قال معقبا: «هذه هی أهم الأشیاء التی یستند إلیها الإمامیه الاثنا عشریه فی تفسیرهم لکتاب اللّه تعالی، و هی کلّها أوهام و أباطیل لا ثبوت لها إلّا فی عقول الشیعه ...» «1».

أمّا ما ذکره من اعتماد المفسّرین الشیعه علی هذه المراجع فی تفسیرهم، فهو ادعاء واه لا یقوم علیه دلیل و لا حجّه، یفنّده أنّ الذهبی نفسه قد راجع بعضا من تفاسیرهم و لیس فیها دلیل واحد علی رجوعهم إلی هذه الکتب، و لا نعلم من أین جاء الذهبی بهذا الأمر.

و أمّا وجود هذه الکتب من حیث الأصل، فلا یمنع من وجودها شرع و لا عقل، و قد دلّ علی وجودها روایات و أخبار من کتب الفریقین، أشرنا إلی بعضها فی الفصل الخاص بأهل البیت (ع).

فقد اتّفقت الروایات علی






أنّ الإمام علیّا (ع) کان قد جمع القرآن جمعا کما نسمّیه __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 19- 21.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 58 

الیوم بالتفسیر، قال عنه ابن سیرین: «فلو اصیب ذلک الکتاب کان فیه علم» «1»، إلّا أنّ هذا الکتاب- و کذا غیره- لا یوجد فی أیدی الناس، و لا ادّعی أحد الروایه عنه، و لکنّه وردت روایات عدیده بوجود الکتب عند الأئمه (ع) دون غیرهم.


6- مصادر تفسیر الشیعه عند الذهبی:

اختار الذهبی مصادر لدراسه التفسیر عند الشیعه، کان منها ما هو مجهول و متروک عند الشیعه و غیرهم، و منها ما عدّها الشیعه أنفسهم من الموضوعات، و أخری من تفاسیر الصوفیه لا الشیعه، و هی:

أوّلا: «مرآه الأنوار و مشکاه الأسرار» للمولی عبد اللّطیف الکازرانی، الذی ابتدأ به الذهبی دراسته للتفاسیر الشیعیه و وصفه بأنّه: «یعدّ مرجعا مهمّا من مراجع التفسیر عند الامامیه الاثنی عشریه، و أصلا لا بدّ من قراءته لمن یرید أن یقف علی مدی تأثیر عقیدته و من علی شاکلته فی فهمه لکتاب اللّه، و تنزیله لنصوصه علی وفق میوله المذهبیه و هواه الشیعی ...» «2».

هذا المرجع المهم الذی اختاره الذهبی، عرّفه بأنّه: الکازرانی مولدا، النجفی مسکنا، و علّق فی الهامش بقوله: «لم نقف له علی ترجمه أکثر من هذا»!!

کما إنّ الذهبی اعترف بأنّه لم یظفر بالکتاب و لم یطّلع علیه، و إنّما وجد مقدّمته فقط، فوجد فیها ضالّته المنشوده فی التشهیر بآرائه و إلصاقها بالشیعه، فأغنته عن التحقّق من وضع الکتاب و مؤلّفه.

__________________________________________________

(1)- تاریخ القرآن/ ص 185، و روایات جمع علی (ع) للقرآن فی: تاریخ الخلفاء/ ص 165، الصواعق المحرقه/ ص 126، طبقات ابن سعد/ ج 2/ ص






338، کنز العمال/ ج 2/ ص 373، أنساب الأشراف/ ج 1/ ص 587، و راجع للمزید: القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 402.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 50.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 59 

فقد ذکر العلّامه الطهرانی- فی موسوعته- اسم الکتاب علی أنّه للمولی الشریف العدل أبی الحسن الفتونی النباطی العاملی الاصفهانی الغروی.

و هذا التفسیر من المتروکات، و لم یرجع إلیه أی من المفسّرین الشیعه، و لعدم شهره الکتاب و مجهولیّته، فإنّه طبع فی ایران سنه 1303 ه، و نسب فی الطّبع إلی الشیخ عبد اللّطیف الکازرونی لعدم اطّلاع مباشر الطّبع «1».

هذا الکتاب المجهول الهویّه، اختاره الذهبی لیکون «خیر مرجع یصوّر لنا معالم التفسیر عند الامامیه الاثنی عشریّه ...» «2»، مع أنّ الناظر إلی مقدّمته یجده أقرب إلی تفاسیر الباطنیه منه إلی الإمامیه، و لا نعلم لم ابتدأ به الذهبی مع أنّه من تفاسیر القرن الثالث عشر الهجری، و حاله کما علمت.

و علی نهج الذهبی سار الزرقانی الّذی عدّ أوّلا الغلاه و السبئیه من الشیعه، ثمّ قدّم ثانیا: «مرآه الأنوار و مشکاه الأسرار» للمولی الکازرونی کنموذج وحید لتفاسیر الشیعه ..!! «3»

ثانیا: تفسیر (الإمام الحسن العسکری)، و الذی وصفه الذهبی بأنّه: «یمثّل لنا تفسیر إمام من أئمّتهم المعصومین الذین عندهم علم الکتاب کلّه، ظاهره و باطنه» «4».

هذا الکتاب، و رغم أنّ البعض ربّما نقل منه بعض الروایات، إلّا أنّ أعلام الشیعه و منذ القدم عدّوه من الموضوعات، و نفوا نسبته إلی الإمام العسکری (ع).

فقد قال عنه و عن راویه، ابن الغضائری، و هو من أعلام الرجال عندهم: «محمّد ابن القاسم المفسّر الاسترآبادی: روی عنه أبو جعفر بن بابویه،





ضعیف کذّاب، روی عنه تفسیرا یرویه عن رجلین مجهولین أحدهما یعرف بیوسف بن محمّد بن زیاد،

__________________________________________________

(1)- الذریعه إلی تصانیف الشیعه/ الشیخ آغا بزرگ الطهرانی/ ج 20/ ص 264.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 81.

(3)- مناهل العرفان فی علوم القرآن/ الشیخ محمد عبد العظیم الزرقانی/ ج 2/ ص 85.

(4)- م. ن/ ص 49.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 60 

و الآخر علی بن محمّد بن یسار، عن أبیهما، عن أبی الحسن الثالث علیه السلام.

و التفسیر موضوع عن سهل الدیباجی عن أبیه بأحادیث من هذه المناکیر» «1».

و قال الامام الخوئی: «التفسیر المنسوب إلی الامام العسکری، إنّما بروایه هذا الرّجل- علی بن محمّد بن یسار- و زمیله یوسف بن محمّد بن زیاد، و کلاهما مجهول الحال ... هذا مع أنّ الناظر فی هذا التفسیر لا یشکّ فی أنّه موضوع، و جلّ مقام عالم محقّق أن یکتب مثل هذا التفسیر، فکیف بالإمام علیه السلام» «2».

و قد عقد العلّامه التستری- و هو من الأعلام المعاصرین- فصلا عن الأحادیث الموضوعه فی «أخبار التفسیر الذی نسبوه إلی العسکری (ع) بهتانا»، و قال عنها:

«یشهد لافترائها علیه و بطلان نسبتها إلیه، أوّلا: شهاده خرّیت الصناعه و نقّاد الآثار أحمد بن الحسین الغضائری، استاذ النجاشی، أحد أئمه الرّجال ... و ثانیهما: بسیر أخباره، فنراها واضحه البطلان مختلقه بالعیان» «3».

ثمّ إنّ العلّامه البلاغی صاحب (تفسیر آلاء الرّحمن)، و الذی کان عند الذهبی نسخه منه، قال عن هذا التفسیر المنسوب للعسکری (ع) فی مقدّمه تفسیره: «و أمّا التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری (ع) فقد أوضحنا فی رساله منفرده فی شأنه أنّه مکذوب موضوع، و ممّا یدلّ علی ذلک نفس





ما فی التفسیر من التناقض و التهافت فی کلام الراویین، و ما یزعمان أنّه روایه، و ما فیه من مخالفه للکتاب المجید و معلوم التاریخ، کما أشار إلیه العلّامه فی الخلاصه و غیره» «4».

و لا نعلم لما ذا اختار الذهبی هذا التفسیر، و هذا شأنه؟ و لما ذا لم یختر الذهبی تفسیر (آلاء الرّحمن) المذکور و قد کان عنده، و هو من أفضل التفسیر، و اختار تفسیر

__________________________________________________

(1)- معجم رجال الحدیث/ ج 18/ ص 162.

(2)- م. ن/ ج 13/ ص 155.

(3)- مستدرک الأخبار الدخیله/ التستری/ ج 1/ ص 152.

(4)- آلاء الرّحمن/ ج 1/ ص 49.
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الکازرونی دونه!!

ثالثا: کتاب (بیان السعاده فی مقامات العباده): و الذی عرّف الذهبیّ مؤلّفه بأنّه:

«هو سلطان محمّد بن حیدر الجنابذی الخراسانی، أحد متطرّفی الإمامیّه الاثنی عشریّه فی القرن الرابع عشر الهجری». و قال فی هامشه: «لم نقف علی ترجمته أکثر من هذا» «1».

و هو من تفاسیر الصوفیه، فقد قال عنه الطّهرانیّ: «طبع بطهران فی مجلّد کبیر سنه 1314 ه علی نفقه أصحاب العارف المعاصر المولی سلطان محمّد بن حیدر محمّد الکنابادی (الجنابذی) الخراسانی المتوفّی حدود 1320 معتقدین أنّه تصنیف شیخهم المذکور ... و لکن نبّهنی العالم البارع المعاصر السید حسین القزوینی الحائری بانتحال وقع فی هذا التفسیر یکشف عن کونه لغیره و لو فی الجمله، فإنّ ما أورده فی أوّله من تشقیق وجوه إعراب فواتح السور من الحروف المقطّعات و إنهاء تلک الشقوق إلی ما یبهر منه العقل، توجد بتمام تفاصیلها و عین عباراتها فی رساله الشیخ علی بن أحمد المهائمی الکوکنی النوائتی المولود سنه 776 و المتوفّی سنه





835 المشهور ب (مخدوم علی المهایمی) و قد ذکر ألفاظ الرساله السید غلام علی آزاد البلکرامی فی کتابه (سبحه المرجان) المؤلّف سنه 1177 و المطبوع سنه 1303 ... قال: و له (التفسیر الرحمانی) و الزوارف فی شرح عوارف المعارف، و شرح الفصوص لمحیی الدین ... (أقول) و تفسیره الموسوم ب (تبصیر الرّحمن و تیسیر المنّان) طبع فی دهلی سنه 1286 و فی بولاق سنه 1295 ...، و بالجمله المقدار المذکور من رساله المهائمی فی هذا التفسیر لیس هو جمله و جملتین أو سطرا و سطرین حتی یحتمل فیه توارد الخاطرین، و توافق النظرین، فهذا الانتحال ثبّطنا عن الإذعان بصدق النسبه إلی من اشتهر بأنّه له، و اللّه العالم» «2».

فالتفسیر المذکور من تفاسیر الفرق الصوفیه، و لیس من تفاسیر الشیعه الإمامیه، و واقع نسبته إلی مؤلّفه مختلف فیه، کما إنّ الذهبی لم یقف علی ترجمه له، و وصفه بأنّه:

__________________________________________________

(1)- الذهبی/ ج 2/ ص 214.

(2)- الذریعه/ ج 3/ ص 181.
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«أحد متطرّفی الإمامیه الاثنی عشریه فی القرن الرابع عشر الهجری» «1».

فإذا کان الذهبی أخطأ فی انتخاب ثلاثه من نماذجه الستّه التی عرضها للتفسیر عند الشیعه، و بنی علیها الکثیر من استنتاجاته و آرائه ... إذا کان قد أخطأ فی کلّ هذه المقدّمات، فإنّ النتیجه تتبع أخسّ المقدّمات، و بذا یظنّ فی الکثیر ممّا رآه و رواه.

و ممّا یدلّ علی تأثّر الکثیرین بالذهبی و تقلیدهم له، من غیر تثبّت، قول بعضهم:

«و أقدم تفسیر شیعی للقرآن کان فی القرن الثانی الهجری، و هو تفسیر جابر الجعفی المتوفّی سنه ثمان و عشرین و مائه، و هو غیر موجود





بین أیدینا، ثمّ یجی ء تفسیر (بیان السعاده فی مقام العباده) للسلطان محمّد بن حجر البجختی، و قد انتهی منه سنه إحدی عشره و ثلاثمائه ...».

و قد علمنا حال «بیان السعاده» المزعوم و تاریخ کتابته المتأخّر و المختلف فیه.

و قد عقد هذا المؤلّف فصلا بعنوان (انحراف الغلاه و المتعصّبین فی تفسیرهم) ...

و تحدّث فیه عن الخوارج و الجبریه و المعتزله و الرافضه، و عن الأخیرین- و یقصد بهم الشیعه- ضرب لتفسیرهم مثلا: کتاب (مرآه الأنوار و مشکاه الأسرار) و نسبه للمولی الکازرانی، و قد علمنا حاله أیضا، فهو مجهول النسبه و من المتروکات.

و قد راجعنا مصادر کتابه البالغه مائه و ثمانیه و عشرین مصدرا، فلم نجد فیها کتابا واحدا من کتب الشیعه، فیما کان کتاب الذهبی (التفسیر و المفسّرون) من ضمنها «2».

و ما سبق یعطینا تصوّرا واضحا عن قلّه الموضوعیه فیما یکتب عن المذاهب الاخری التی لا تتّفق مع رأی الکاتب و عقیدته، و هو من أهم الأسباب التی أضرّت ببحوثنا العلمیه و سبّبت تأخّرنا و تخلّفنا الحضاری، إذ حلّت العواطف و الأحاسیس محلّ العقل و أحکامه.

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 214.

(2)- انظر الکتاب المذکور: اصول التفسیر و قواعده/ الشیخ خالد عبد الرّحمن العک/ ص 247 و 250.
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الفصل الثانی مصادر التفسیر بالمأثور


اشاره

القرآن الکریم، السنّه النبویّه، أهل البیت (ع)، الصحابه، التابعون.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 65 





1- القرآن الکریم 


اشاره

أنزل اللّه تعالی القرآن لکافّه الناس، فقال جلّ و علا: هذا بَیانٌ لِلنَّاسِ (آل عمران/ 138)، و تکفّل هو ببیان القرآن قائلا: ثُمَّ إِنَّ عَلَیْنا بَیانَهُ (القیامه/ 19)، و بیّن أنّ ما جاء به فی القرآن هو أفضل البیان و أحسنه، فقال: وَ لا یَأْتُونَکَ بِمَثَلٍ إِلَّا جِئْناکَ بِالْحَقِّ وَ أَحْسَنَ تَفْسِیراً (الفرقان/ 33).

و لمّا کان القرآن تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ (النحل/ 89)، کان من الطبیعیّ أیضا أن یکون مبیّنا لنفسه، إذ لا یعقل أن یکون المبیّن لغیره یحتاج إلی الغیر فی بیان نفسه، إذ إنّه «ینطق بعضه ببعض، و یشهد بعضه علی بعض، و لا یختلف فی اللّه و لا یخالف بصاحبه عن اللّه» «1».

و لمّا کانت القاعده فی الرسالات أنّ اللّه تعالی إذا خاطب أمّه خاطبها بلغتها، وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ (إبراهیم/ 4)، لذا أنزل اللّه تعالی القرآن بلسان عربی، و لحکمه بالغه جعل کتاب اللّه الخالد لکافّه الشعوب و الأزمان بهذه اللّغه العظیمه ذات القدرات الهائله فی البلاغه و التعبیر و استیعاب المعانی الحاضره و المستقبله.

و إذ نزل القرآن بلسان عربیّ مبین فی زمن أفصح العرب و علی أسالیب بلاغتهم، فإنّهم کانوا یفهمونه و یعلمون ظواهره و أحکامه «2».

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الإمام علیّ (ع)/ الخطبه 133.

(2)- مقدّمه ابن خلدون/ ص 489، البرهان فی علوم القرآن/ ج 1/ ص 14.
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«فالواجب أن تکون معانی کتاب اللّه المنزل علی نبیّنا محمّد (ص)، لمعانی کلام العرب موافقه، و ظاهره لظاهر کلامها ملائما، و







إن باینه کتاب اللّه بالفضیله، التی فضّل بها سائر الکلام و البیان ...» «1».

فإنّ القرآن الکریم یخاطب الکل و یرشدهم إلی مقاصده، و قد تحدّی فی کثیر من آیاته الاتیان بمثله و احتجّ بذلک علی الناس و وصف نفسه بأنّه النور و الضّیاء لکل شی ء، فلا یکون مثل هذا الکتاب محتاجا إلی شی ء آخر «2».

و یتّفق المفسّرون فی «أنّ أحسن طریق التفسیر أن یفسّر القرآن بالقرآن، فما اجمل فی مکان فقد فصّل فی موضع آخر، و ما اختصر فی مکان فإنّه بسط فی آخر» «3»، إذ «القرآن یفسّر بعضه بعضا» کما قال الزمخشری «4».

لذا فمن «أراد تفسیر الکتاب العزیز طلبه أوّلا من القرآن» «5».

و قال الطبری: «إنّ أبین البیان بیانه، و أفضل الکلام کلامه، و إن قدر فضل بیانه- جلّ ذکره- علی بیان جمیع خلقه کفضله علی جمیع عباده» «6».

و اعتبره آخرون أصحّ الطرق، قال ابن کثیر: «إنّ أصحّ الطریق فی ذلک- التفسیر- أن یفسّر القرآن بالقرآن، فما اجمل فی مکان فإنّه قد بسط فی موضع آخر» «7».

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 1/ ص 7/ خطبه الکتاب.

(2)- القرآن فی الاسلام/ العلّامه الطباطبائی/ ص 80.

(3)- البرهان/ ج 2/ ص 175.

(4)- الکشّاف/ ج 1/ ص 406.

(5)- الإتقان/ السیوطی/ ج 2/ ص 1197.

(6)- تفسیر الطبریّ/ ج 1/ ص 7.

(7)- تفسیر ابن کثیر/ ج 1/ ص 7.
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و هو مقدّم علی غیره، قال الکلبی: «إذا دلّ موضع من القرآن علی المراد بموضع آخر حملناه علیه و رجّحنا القول بذلک علی غیره من الأقوال» «1».

نعم، قد ذهب بعض الباحثین إلی أنّ نزول القرآن بلغه العرب لا





یقتضی أنّ العرب- المخاطبین به- کلّهم کانوا یفهمونه فی مفرداته و تراکیبه، و استدلّ علی ذلک بکثره الکتب المؤلّفه فی اختلاف اللّغات، و عجز کثیر من أبناء هذه اللّغات عن فهم کثیر ممّا جاء فیها بلغتهم، إذ الفهم لا یتوقّف علی معرفه اللّغه وحدها، بل لا بدّ لمن یفتّش عن المعانی و یبحث عنها من أن یکون له موهبه عقلیه خاصّه، تتناسب مع درجه الکتاب و قوّه تألیفه «2».

فیما ذهب آخرون إلی أنّ العرب المعاصرین لنزول القرآن کانوا یفهمون القرآن فهما إجمالیّا، و لکن هذا الفهم لا یستوعب کل معانی القرآن و تفسیره و تأویله، فهم لم یکونوا علی وجه العموم یفهمونه بصوره تلقائیّه، فهما تفصیلیّا یستوعب مفرداته و تراکیبه «3».

علی أنّ أقوی الأدلّه علی توفّر الفهم الاجمالی العام لألفاظ القرآن و معانیها اللّغویّه و عدم وجود الإبهام و الغموض فیها، هو أنّ اللّه تعالی تحدّی العرب- و هم البلغاء آنذاک و المشهورون فی اللّغه و البیان- علی أن یأتوا بمثل القرآن، و لو کان هناک غموض أو إبهام فی ألفاظه و معانیه اللّغویّه علیهم لکان ذلک من أقرب السّبل إلیهم للردّ علیه و الطّعن فیه، و قد بذلوا الأموال و الأنفس فی مواجهته، و مع ذلک فلم یجدوا سبیلا للتعرّض له و الطّعن فیه.

کما إنّنا من خلال نظره عامّه فی مجمل ما روی من التفسیر عن رسول اللّه (ص)

__________________________________________________

(1)- التسهیل لعلوم التنزیل/ الکلبی/ ج 1/ ص 9.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ الذّهبیّ/ ج 1/ ص 36.

(3)- علوم القرآن/ الشهید الصّدر/ ص 248.
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قلّما نجد فیه من التفسیر اللّغوی «1»، و الذی اشتدّت الحاجه إلیه





بعد ما اختلط العرب المسلمون بغیرهم و ازدحمت الأفکار و الآراء عندهم.

و علی أیّ حال، فإنّ الامّه بجمیع طوائفها قد اجتمعت علی أنّ أوّل مصادر التفسیر هو القرآن الکریم، إذ یرجع إلیه أوّلا فی فهم الآیات، و یقدّم تفسیره علی سائر المصادر الاخری.


هل یجوز تفسیر القرآن بغیر المأثور؟

للإجابه عن هذا السؤال، یتوجّب علینا البحث أوّلا فیما اختلف فیه العلماء فی أنّ تفسیر القرآن هل یتوقّف علی السماع و النّقل، من المأثور المروی عن رسول اللّه (ص) و عن الصحابه و التابعین؟ أم أنّه یمکن تفسیر القرآن دون الرجوع إلی ذلک؟

و یمکن إجمال الآراء فی ذلک بما یلی:

1- الرأی المشهور لدی الجمهور من أنّ تفسیر القرآن لا بدّ من الرّجوع فیه إلی المأثور عن رسول اللّه (ص) و الصحابه عموما، و اختلف فی التابعین إذ أضاف بعضهم ما اثر عنهم إلی الصحابه و عدّ بعضهم ذلک من الرأی و الاستنباط،- و سیأتی بیان ذلک بتفصیل لاحقا-.

قال السیوطی: «و قال بعضهم: اختلف الناس فی تفسیر القرآن: هل یجوز لکل أحد الخوض فیه؟

فقال قوم: لا یجوز لأحد أن یتعاطی تفسیر شی ء من القرآن و إن کان عالما أو أدیبا متّسعا فی معرفه الأدلّه و الفقه و النحو و الأخبار و الآثار، و لیس له إلّا أن ینتهی إلی ما روی عن النبیّ (ص) فی ذلک.

__________________________________________________

(1)- راجع الإتقان/ السیوطی/ ج 2/ ص 1236 فما بعد.
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و منهم من قال: یجوز تفسیره لمن کان جامعا للعلوم التی یحتاج المفسّر إلیها» «1».

2- الرأی المشهور لدی الشیعه من أنّ تفسیر القرآن لا بدّ فیه من الرّجوع إلی المأثور عن رسول اللّه (ص) و أهل البیت (ع) باعتبارهم






خزنه علمه و حفظه وحیه.

قال البحرانی: «و لا ریب أنّ محل ذلک من کتاب اللّه جلّ جلاله تحتاج معرفته إلی العلم به من أهل التنزیل و التأویل- و هم أهل البیت (ع)- الذین علّمهم اللّه سبحانه و تعالی، فلا ینبغی معرفه ذلک إلّا منهم، و من تعاطی معرفته من غیرهم رکب متن عمیاء، و خبط خبط عشواء، فما ذا بعد الحقّ إلّا الضّلال فأنّی تصرفون» «2».

3- الرأی الآخر لدی الفریقین من أنّه یمکن تفسیر القرآن بغیر المأثور، بالتدبّر فی آیات القرآن نفسها و بالاستعانه بأدوات اللّغه، و استنباط المفاهیم الدلالیه منها، و بالاستعانه بآیات القرآن بعضها فی تفسیر البعض الآخر.


أسباب الاختلاف:

و منشأ النهی عن التفسیر بغیر المأثور هو ما نقله الفریقان عن النبیّ (ص) بروایات متعدّده تتّفق معنی و تختلف لفظا تؤکّد علی النهی عن التفسیر بالرأی، و هی ممّا استدلّ به الکثیرون علی عدم جواز التفسیر بغیر المأثور المرویّ، و من هذه الروایات أنّ النبیّ (ص) قال:

- (من تکلّم فی القرآن برأیه فأصاب فقد أخطأ)، أخرجه أبو داود و الترمذی و النسائی.

- (من قال فی القرآن بغیر علم فلیتبوّأ مقعده من النار)، أخرجه أبو داود «3».

__________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1209.

(2)- البرهان فی تفسیر القرآن/ ج 1/ مقدّمه التفسیر.

(3)- الاتقان/ ج 2/ ص 1206.
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و ورد عن أهل البیت (ع) أیضا: (من فسّر القرآن برأیه إن أصاب لم یؤجر، و إن أخطأ فهو بعد من السماء)، کما فی تفسیر العیّاشی «1».

و قد اختلف فی المراد بالتفسیر بالرأی المنهیّ عنه «2»، و قد صنّف الطباطبائی ما ذکر فیه من آراء إلی عشره أقوال «3»،






إلّا أنّ أکثر ما دارت علیه الأقوال هو عدم جواز تفسیر القرآن إلّا بالنّقل، بما اثر عن المعصوم، فکانت هذه الروایات سببا لامتناع البعض عن استنباط معانی القرآن باجتهاده حتّی مع توفّر الشواهد و عدم معارضتها لنص صریح «4»، بل الدعوه إلی ذمّ من لم یرجع فی تفسیره إلی المأثور «5».

و لعلّ تناقل تلک الروایات و التوقّف علی ظواهرها کان أحد الأسباب الرئیسه وراء اقتصار التفسیر علی المأثور لقرون عدیده منذ صدر الاسلام، و اعتبر بعض العلماء الالتزام بظاهر الحدیث سدّا لباب العلم فی القرآن، إذ لو صحّ ما ذهب إلیه لم یعلم شی ء بالاستنباط و لما فهم الأکثر من کتاب اللّه شیئا «6».

کما نجد بعض علماء الشیعه أیضا یوعز إلی نفس هذا السبب عدم تطوّر حرکه التفسیر عند الشیعه بما یناسب تطوّر العلوم الاخری کالفقه و الحدیث و الاصول «7».

لذا لجأ معظم العلماء الی تأویل هذه الروایات، کما نجد ذلک عند الطبری الذی «حمل أو أوّل کافّه الأخبار و الأحادیث الوارده بالنهی عن إعمال الرأی فی القرآن __________________________________________________

(1)- الصافی/ ج 1/ ص 35، المیزان/ ج 3/ ص 87.

(2)- راجع الإتقان/ ج 2/ ص 1207 و 1215.

(3)- المیزان/ ج 3/ ص 77.

(4)- البرهان/ ج 2/ ص 162.

(5)- مقدّمه تفسیر البرهان/ ص 6.

(6)- البرهان/ ج 2/ ص 163.

(7)- علوم القرآن/ الحکیم/ ص 237.
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علی معنی تقدیمه علی ما اختصّ اللّه به نبیّه ببیانه» «1»، أو الطبرسی الذی ذهب إلی القول بترک العمل بظاهر الروایات لتعارضها مع آیات القرآن الحاثّه علی التدبّر و الاستنباط و تأویلها بأن «من حمل القرآن علی رأیه





و لم یعمل بشواهد ألفاظه فأصاب الحقّ فقد أخطأ الدلیل» «2».

کما لا بدّ من الإشاره إلی أنّ منشأ الاختلاف فی جواز التفسیر بغیر المأثور و عدمه یعود أیضا إلی الخلط بین تفسیر القرآن و تأویله، فقال من قال بالمنع من إمکانیه تفسیر القرآن دون المأثور، اعتمادا علی الآیه الکریمه ... وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ.

و قال بالجواز- عاده- من فرّق بین التفسیر و التأویل، فجعل التفسیر متیسّرا لعموم القرآن، و خصّ التأویل باللّه و الرّاسخین فی العلم علی تفصیل فیمن یعلم التأویل، و بهذا الرأی یمکن الجمع بین الآیات القرآنیه و الدّلائل العقلیه التی تفید تیسیر القرآن للتدبّر و بیانه للناس، و بین حصر العلم بتأویله و اختصاصه باللّه علی رأی، و الرّاسخین بالعلم علی الرأی المشهور، و الروایات الناهیه عن تأویله أو تفسیره إلّا لمن آتاه اللّه العلم و خصّه به.

و منشأ الاختلاف الآخر ناتج عن قبول وجود مراتب للتفسیر أو نفیها، فإنّ البعض ربّما یری وجود مستوی واحد من التفسیر و هو التفسیر الظاهری أو وجود تفسیر واحد للآیه سواء کان تفسیرا ظاهریّا أو باطنیّا، و بالتالی فإنّه یری انحصار ذلک التفسیر بالرسول (ص) و أصحابه عند السنّه، أو الرسول (ص) و أهل بیته عند الشیعه.

و الرأی الآخر یقبل وجود مستویات متعدّده من الفهم و التفسیر، کما هو الحال فی __________________________________________________

(1)- دراسات و بحوث من الفکر الاسلامی المعاصر/ الدرینی/ ص 233.

(2)- مجمع البیان/ ج 1/ مقدّمه المفسّر.
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تعدّد التفاسیر، و لا یوجب التعدّد تعارض التفاسیر، بل یمکن أن تکون متوازیه فی المعانی، فإنّ بعض الناس یفهم من الآیات





معنی اعتیادیّا بحدود معانی الألفاظ، فیما یفهم العلماء مستوی أعمق من حیث ربط المعانی بعضها ببعض، و معرفه مناسبات الآیات و شأن نزولها ... و غیرها من المباحث، و یکون عندئذ للرسول (ص) و القریبین منه- الأولی فالأولی- فهم أعلی للآیات المبارکه.


القائلون بجواز تفسیره بغیر المأثور:

قال الشیخ الطوسی فی تفسیر قوله تعالی: أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (النساء/ 82).

«هذه الآیه تدل علی أربعه أشیاء:

أحدها: علی بطلان التقلید، و صحّه الاستدلال فی اصول الدّین، لأنّه حثّ و دعا إلی التدبّر، و ذلک لا یکون إلّا بالفکر و النظر.

و الثانی: یدلّ علی فساد مذهب من زعم أنّ القرآن لا یفهم معناه إلّا بتفسیر الرسول له، من الحشویّه و المجبّره، لأنّه تعالی حثّ علی تدبّره لیعلموا به ...» «1».

و قد ناقش أبو حیّان الأندلسی مقوله الاحتیاج إلی النقل فی التفسیر، محتجّا باختلاف الصحابه و التابعین فی تفاسیرهم، و بأنّ التفسیر متیسّر بفهم أدوات اللّغه، فقال: «... و من أحاط بمعرفه مدلول الکلمه و أحکامها قبل الترکیب، و علم کیفیّه ترکیبها فی تلک اللّغه و ارتقی إلی تمییز حسن ترکیبها و قبحه، فلن یحتاج فی فهم ما ترکّب من تلک الألفاظ إلی مفهّم و لا معلّم، و إنّما تفاوت الناس فی إدراک هذا الذی ذکرناه، فلذلک اختلفت أفهامهم و تباینت أقوالهم.

و قد جرّبنا الکلام یوما مع بعض من عاصرنا فکان یزعم أنّ علم التفسیر مضطرّ

__________________________________________________

(1)- التبیان فی تفسیر القرآن/ ج 5/ ص 270.
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إلی النقل فی فهم معانی تراکیبه بالإسناد إلی مجاهد و طاوس و عکرمه و أضرابهم و أنّ فهم الآیات






متوقّف علی ذلک.

و العجب له أنّه یری أقوال هؤلاء کثیره الاختلاف، متباینه الأوصاف، متعارضه ینقض بعضها بعضا ...

و کان هذا المعاصر یزعم أنّ کل آیه نقل فیها التفسیر خلف عن سلف بالسند إلی أن وصل ذلک إلی الصحابه، و من کلامه أنّ الصحابه سألوا رسول اللّه (ص) عن تفسیرها، هذا و هم العرب الفصحاء الذین نزل القرآن بلسانهم.

و قد روی عن علی کرّم اللّه وجهه و قد سئل: هل خصّکم رسول اللّه (ص) بشی ء؟

فقال: ما عندنا غیر ما فی الصحیفه أو فهم یؤتاه الرّجل فی کتابه.

و قول هذا المعاصر یخالف قول علی، رضی اللّه عنه، و علی قول هذا المعاصر یکون ما استخرجه الناس بعد التابعین من علوم التفسیر و معانیه و دقائقه، و إظهار ما احتوی علیه من علم الفصاحه و البیان و الإعجاز لا یکون تفسیرا حتی ینقل بالسند إلی مجاهد و نحوه، و هذا کلام ساقط» «1».

و أضاف الغزالی أدلّه جدیده علی جواز التفسیر بغیر المأثور، و فی مقدّمتها قلّه ما روی عن الرسول (ص) فی التفسیر، فقال: «تحریم التکلّم بغیر المسموع باطل إذ لا یصادف السماع من رسول اللّه (ص) إلّا فی بعض الآیات. و الصحابه (رض) و من بعدهم اختلفوا اختلافا کثیرا لا یمکن فیه الجمع، و یمتنع سماع الجمیع من رسول اللّه (ص). و الأخبار و الآثار تدلّ علی اتساع معانیه.

قال (ع) لابن عبّاس: اللّهمّ فقّهه فی الدّین و علّمه التأویل.

فلو کان مسموعا فلا وجه للتخصیص. قال عزّ و جلّ لَعَلِمَهُ الَّذِینَ یَسْتَنْبِطُونَهُ (النّساء/ 83).

__________________________________________________

(1)- البحر المحیط فی التفسیر/ خطبه الکتاب/ ص 13- 14.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 74 

و قال أبو الدرداء: لا یفقه





الرّجل حتّی یجعل للقرآن وجوها.

و قال علیّ (رض): لو شئت لأوقرت سبعین بعیرا من تفسیر فاتحه الکتاب» «1».

و أمّا القرطبی فقد اعتبر اختلاف الصحابه فی تفسیره دلیلا علی أنّ ما قالوه لم یکن کلّه سماعا من النبیّ (ص)، و بالتالی فإنّه دلیل أیضا علی جواز الاستنباط منه، فهو یقول: «و قال بعض العلماء أنّ التفسیر موقوف علی السماع لقوله تعالی: فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْ ءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللَّهِ وَ الرَّسُولِ (النّساء/ 59).

و هذا فاسد لأنّ النهی عن تفسیر القرآن لا یخلو: إمّا أن یکون المراد به الاقتصار علی النقل و المسموع و ترک الاستنباط، أو المراد به أمرا آخر.

و باطل أن یکون المراد به أن لا یتکلّم أحد فی القرآن إلّا بما سمعه، فإنّ الصحابه (رض) قد قرءوا القرآن و اختلفوا فی تفسیره علی وجوه، و لیس کل ما قالوه سمعوه من النبیّ (ص)» «2».

و أشار بعض الباحثین إلی أنّه قد سبق القرطبی فی رأیه هذا، ابن عطیّه و الطبری و الغزالی و غیرهم، و انّ بعض المحدثین کالطاهر بن عاشور قد استند فی تفسیره إلی رأی القرطبی و الغزالی علی جواز التفسیر بالرأی «3».

أمّا العلّامه الطباطبائی فإنّه أعطی المأثور دور التعلیم و المثال فی تفسیر القرآن، و دعا إلی فتح باب التدبّر فی القرآن بالاستعانه به، فقال: «قد مرّ فیما تقدّم أنّ الآیات التی تدعو الناس عامّه من کافر أو مؤمن ممّن شاهد عصر النزول أو غاب عنه إلی تعقّل القرآن و تأمّله و التدبّر فیه و خاصّه قوله تعالی: أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (النّساء/ 82)، تدلّ دلاله واضحه علی __________________________________________________

(1)- مقدّمه تفسیر





مجاهد، نقلا عن (تبصیر الرّحمن و تیسیر المنّان) للعلّامه المهائمی. و هو ملخّص ما کتبه الغزالی فی إحیاء علوم الدّین: ج 1/ ص 207.

(2)- القرطبیّ و منهجه فی التفسیر/ د. القصبی محمود زلط/ ص 189.

(3)- القرطبیّ و منهجه فی التفسیر/ د. القصبی محمود زلط/ ص 189.
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أنّ المعارف القرآنیه یمکن أن ینالها الباحث بالتدبّر و البحث، و یرتفع ما یتراءی من الاختلاف بین الآیات، و الآیه فی مقام التحدّی، و لا معنی لإرجاع فهم معانی الآیات- و المقام هذا المقام- إلی فهم الصحابه و تلامذتهم من التابعین، حتی إلی بیان النبیّ (ص).

فإنّ ما بیّنه إمّا أن یکون معنی یوافق ظاهر الکلام، فهو ممّا یؤدّی إلیه اللّفظ و لو بعد التدبّر و التأمّل و البحث، و إمّا أن یکون معنی لا یوافق الظاهر، و لا أنّ الکلام یؤدّی إلیه فهو ممّا لا یلائم التحدّی، و لا تتم به الحجّه و هو ظاهر.

نعم، تفاصیل الأحکام ممّا لا سبیل إلی تلقّیه من غیر بیان النبیّ (ص) کما أرجعها إلیه القرآن فی قوله تعالی: وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (الحشر/ 7). و ما فی معناه من الآیات، و کذا تفصیل القصص و المعاد مثلا.

و من هنا یظهر أنّ شأن النبیّ (ص) فی هذا المقام هو التعلیم فحسب، و التعلیم إنّما هو هدایه المعلّم الخبیر ذهن المتعلّم و إرشاده إلی ما یصعب علیه العلم به و الحصول علیه، لا ما یمتنع فهمه من غیر تعلیم ...

علی أنّ هذا الطریق و هو الاقتصار علی ما نقل من مفسّری صدر الاسلام من الصحابه و التابعین فی معانی





الآیات القرآنیه یوجب توقّف العلم فی سیره و بطلان البحث فی أثره ...

فالحقّ أنّ الطریق إلی فهم القرآن الکریم غیر مسدود، و أنّ البیان الإلهی و الذّکر الحکیم بنفسه هو الطریق الهادی إلی نفسه، أی أنّه لا یحتاج فی تبیین مقاصده إلی طریق، فکیف یتصوّر أن یکون الکتاب الذی عرّفه اللّه تعالی بأنّه هدی و أنّه نور، و أنّه تبیان لکل شی ء؛ مفتقرا إلی هاد غیره، و مستنیرا بنور غیره و مبیّنا بأمر غیره» «1».

ثمّ ذکر الطباطبائی حدیث الثقلین المرویّ عن رسول اللّه (ص) فی الأمر بالتمسّک __________________________________________________

(1)- تفسیر المیزان/ ج 3/ ص 97- 101.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 76 

بالقرآن و العتره من أهل بیته (ع)، و دلاله الحدیث علی حجّیّه قول أهل البیت (ع) فی تفسیر القرآن، إلّا أنّه عاد مؤکّدا أنّ ذلک لا یعنی الاقتصار فی تفسیره علی أحادیثهم، فقال: «ما ذکرناه فی معنی اتّباع بیان النبیّ (ص) آنفا جار هاهنا بعینه، و الحدیث غیر مسوق لإبطال حجّیّه ظاهر القرآن و قصر الحجّیّه علی ظاهر أهل البیت (ع)» «1».

و اعتبر الآلوسی قلّه المروی عن الرسول (ص) دلیلا علی فتح باب التفسیر و عدم الاقتصار علیه- المأثور- فقال: «و العجب کلّ العجب ممّن یزعم أنّ علم التفسیر مضطرّ إلی النقل فی فهم معانی الترکیب، و لم ینظر إلی اختلاف التفاسیر و تنوّعها، و لم یعلم أنّ ما ورد عنه (ص) کالکبریت الأحمر» «2».


أهمیّه التفسیر بالمأثور:

بقی أمر مهم، و هو أنّ من قال بجواز التفسیر دون النقل أو السماع لم ینف أهمیّه المأثور من السنّه، و لکنّه لم یقصر التفسیر علیه.

فقد أکّد القرطبی علی أهمیه المأثور فی فهم ظاهر القرآن، خصوصا






غرائبه اللّغویه، التی لا بدّ فیها من الرّجوع إلی الروایات لفهم الآیات القرآنیه، معتبرا أنّ روایات النهی عن القول بالتفسیر تختصّ بهذه الموارد، فقال: «و النقل و السّماع لا بدّ منه فی ظاهر التفسیر، أوّلا لیتّقی به مواضع الغلط. ثمّ بعد ذلک لیتسع الفهم و الاستنباط.

و الغرائب التی لا تفهم إلّا بالسماع کثیره و لا مطمع فی الوصول إلی الباطن قبل إحکام الظاهر.

أ لا تری قوله تعالی: وَ آتَیْنا ثَمُودَ النَّاقَهَ مُبْصِرَهً فَظَلَمُوا بِها معناه آیه مبصره، فظلموا أنفسهم بقتلها.

__________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- روح المعانی للآلوسی/ ج 1/ ص 6.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 77 

فالناظر إلی ظاهر العربیّه یظن أنّ المراد به أنّ الناقه کانت مبصره و لا یدری بما ذا ظلموا و أنّهم ظلموا غیرهم أو أنفسهم. فهذا من الحذف و الإضمار و أمثال هذا فی القرآن کثیر. و ما عدا هذین الوجهین فلا یتطرّق النّهی إلیه، و اللّه أعلم» «1».

إلّا أنّنا نجد العلّامه الطباطبائی یؤکّد علی أنّ أهمیه الروایات الوارده فی التفسیر تترکّز فی إرساء نهج صحیح و تهیئه فهم سلیم للغور فی القرآن و استنباط معانیه، لا حصر التفسیر بها و الاقتصار علیها، و بالتالی فإنّ المفسّر بعد ما یهضم هذا التراث التفسیری العظیم تکون أبواب التدبّر و التأمّل مفتّحه أمامه لیدخل منها بسلام و علی بصیره، فهو یقول: «قد تبیّن من البحوث السابقه أنّ واجب المفسّر هو ملاحظه الأحادیث الوارده فی التفسیر عن النبیّ (ص) و أئمّه أهل البیت (ع) و الغور فیها لیعرف طریقتهم، ثمّ یفسّر القرآن الکریم بالمنهج الذی یستفاد من الکتاب و السنّه و یأخذ بالأحادیث التی توافق الکتاب و یطرح ما عداها»





«2».

و قال أیضا: «و قد تبیّن أنّ المتعیّن فی التفسیر الاستمداد بالقرآن علی فهمه و تفسیر الآیه بالآیه، و ذلک بالتدبّر بالآثار المنقوله عن النبیّ (ص) و أهل بیته (ع) و تهیئه ذوق مکتسب منها ثمّ الورود، و اللّه الهادی» «3».

__________________________________________________

(1)- القرطبیّ و منهجه فی التفسیر/ د. القصبی محمود زلط/ ص 189.

(2)- القرآن فی الاسلام/ ص 86.

(3)- المیزان/ ج 3/ ص 101.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 78 




2- السنّه النبویّه


اشاره

قال اللّه تعالی: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ وَ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (النحل/ 44).

و قال جلّ شأنه: وَ النَّجْمِ إِذا هَوی ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَ ما غَوی وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحی عَلَّمَهُ شَدِیدُ الْقُوی (النجم/ 1- 5).

کانت مهمّه الأنبیاء (ع) تعلیم الناس حلال اللّه و حرامه و حدوده و أحکامه و بیان الذّکر الذی نزل إلیهم، و کذلک کان نبیّنا محمّد (ص) الذی عصمه اللّه تعالی عن الخطأ و الخطیئه، فکانت أقواله و أفعاله مطابقه للقرآن و مبیّنه له.

قال الإمام علیّ (ع): «و اقتدوا بهدی نبیّکم فإنّه أفضل الهدی، و استنّوا بسنّته فإنّها أهدی السّنن» «1».

و قد اتّفقت الامّه بجمیع مذاهبها علی أنّ السنّه النبویّه هی المصدر الثانی للتشریع- بعد القرآن الکریم- کما اتّفقت علی الرجوع إلی ما صحّ منها فی تفسیر القرآن الکریم.

قال الزرکشی: «لطالب التفسیر مآخذ کثیره امّهاتها أربعه. الأوّل: النقل عن رسول اللّه (ص). و هذا هو الطراز الأوّل» «2».

و قال بعد أن عدّ تفسیر القرآن بالقرآن من أحسن طرق التفسیر: «فإن أعیاک ذلک فعلیک بالسنّه، فإنّها شارحه للقرآن و موضّحه له. قال تعالی: وَ







ما أَنْزَلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ إِلَّا لِتُبَیِّنَ لَهُمُ الَّذِی اخْتَلَفُوا فِیهِ وَ هُدیً وَ رَحْمَهً لِقَوْمٍ یُؤْمِنُونَ (النحل/ 64).

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الخطبه 110.

(2)- البرهان/ ج 2/ ص 157.
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و لهذا قال (ص): (ألا إنّی اوتیت القرآن و مثله معه)، یعنی السنّه» «1».


مسائل السنّه النبویّه

کما سبق فإنّ الامّه مجتمعه علی مبدأ التمسّک بالسنّه النبویّه إلّا أنّ هناک مسائل تفصیلیه تتعلّق بالسنّه هی منشأ الاختلاف بین العلماء، أو طوائف الامّه. فقد اتّفقوا علی وجوب تدقیق الحدیث من حیث السند و من حیث المتن، إلّا أنّهم اختلفوا فی تصحیح رجال الحدیث من حیث التوثیق و التضعیف فکان منهم:

1- من یری عداله جمیع الصحابه و صحّه ما صدر عنهم، حتی من لقی الرّسول (ص) و لو لفتره قصیره.

2- من یری عداله جمیع الصحابه ممّن صحب الرسول (ص) لفتره معتدّ بها.

3- من یری عداله من حسنت صحبته للرسول (ص) لا مطلق الصحابه و أنّ فیهم الضعیف و الکذّاب و المنافق، و سنأتی علی ذلک مفصّلا فی بحث الصحابه.

و اختلف أیضا فی غیر الصحابه من رواه الحدیث، فلربّما ذهبت کلّ فرقه إلی تصحیح رجالها و تضعیف غیرهم، حتی ورد الطّعن من بعضهم فی البعض الآخر کالتجریح الوارد فی أئمّه المذاهب الأربعه و غیرهم.

بل اختلف أیضا مؤلّفو الجرح و التعدیل فی الرّجل الواحد فوثّقه بعضهم و طعن فیه البعض الآخر.

و إذ یتّفقون فی حجّیّه الأحادیث قطعیّه الصدور، إلّا أنّه یختلف فی الأحادیث غیر قطعیّه الصّدور (المسماه بأخبار الآحاد التی اختلف المسلمون فی حجّیّتها و عدم حجّیّتها)، فأمرها یرجع إلی المفسّر نفسه. إذ أنّ أهل السنّه یعملون مطلقا بالخبر الواحد الصحیح، و أمّا الشیعه فالذی






ثبت عندهم فی علم اصول الفقه حجّیّه الخبر الواحد الموثوق الصدور

__________________________________________________

(1)- م. ن./ ص 176.
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فی الأحکام الشرعیه و لا یعتبر فی غیرها «1».

و علی أیّ حال، ففی المنقول عن النبیّ (ص) الکثیر من الضعیف و الموضوع، لهذا قال أحمد بن حنبل: ثلاث کتب لا أصل لها: المغازی و الملاحم و التفسیر. قیل: مراده أنّ الغالب أنّه لیس لها أسانید صحاح متصله، و إلّا فقد صحّ من ذلک کثیر.

و علّق السیوطی علی هذا بأنّ الذی صحّ من ذلک قلیل جدا، بل أصل المرفوع منه فی غایه القلّه «2».

و لذا کانت إحدی المشکلات الرئیسه فی التفسیر بالسنّه هی قلّه المروی فی ذلک، و ضعف الاسناد و إرساله، و کذلک الوضع و منه الإسرائیلیات التی ادخلت فی التفسیر و وضعت کروایات منسوبه إلی الرسول (ص) أو علی لسان الصحابه و التابعین.

من جهه اخری، کان الاختلاف أیضا فی فهم الحدیث من حیث المتن، و دلالته المطابقیّه و الالتزامیّه و عمومه و خصوصه و إطلاقه و تقییده، و غیر ذلک من المباحث التی تضمّنتها بحوث السنّه النبویّه.


دور السنّه النبویّه فی التفسیر

کانت إحدی المهام الأساسیه لرسول اللّه (ص) هی تعلیم القرآن الکریم و بیانه للناس، قال تعالی: کَما أَرْسَلْنا فِیکُمْ رَسُولًا مِنْکُمْ یَتْلُوا عَلَیْکُمْ آیاتِنا وَ یُزَکِّیکُمْ وَ یُعَلِّمُکُمُ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَهَ وَ یُعَلِّمُکُمْ ما لَمْ تَکُونُوا تَعْلَمُونَ (البقره/ 151).

و مع ذلک فقد اختلف فی حدود التفسیر الذی مارسه الرسول (ص)، فهل شمل القرآن کلّه أم أنّه فسّر بعض الآیات التی صعب علی الصحابه فهمها، أو سألوا عنها؟

و کانت الآراء فی ذلک کما یلی:

__________________________________________________

(1)- القرآن فی الاسلام/ الطباطبائی/ ص 93.

(2)- الإتقان/ ج






2/ ص 1205.
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الأوّل: نسبه إلی ما روی عن عائشه أنها قالت: «ما کان النبیّ (ص) یفسّر شیئا من القرآن إلّا آیا بعدد علّمهنّ إیّاه جبریل» «1».

فإنّه قد یستفاد من ذلک أنّ رسول اللّه (ص) لم یبیّن و یفسّر جمیع الآیات، و إنّما فسّر آیات معدوده.

و طعن ابن کثیر فی الحدیث و قال إنّه منکر، و أوّله ابن جریر و غیره علی أنّها إشارات إلی آیات مشکلات أشکلن علیه، فسأل اللّه علمهنّ فأنزل إلیه علی لسان جبریل «2».

و حمله القرطبی علی مغیبات القرآن و تفسیره لمجمله و نحو ذلک ممّا لا سبیل إلیه إلّا بتوقیف من اللّه تعالی. علی أنّ راوی الحدیث: محمّد بن جعفر الزبیری مطعون فیه، فقد قال البخاری فی حقّه: لا یتابع فی حدیثه، و قال عنه الطبری: إنّه ممّن لا یعرف فی أهل الآثار «3».

الثانی: أنّ رسول اللّه (ص) قد فسّر جمیع القرآن.

قال ابن تیمیّه: «یجب أن یعلم أنّ النبیّ (ص) بیّن لأصحابه معانی القرآن، کما بیّن لهم ألفاظه؛ فقوله تعالی: لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ (النحل/ 44)، یتناول هذا و هذا، و قد قال أبو عبد الرّحمن السّلمی: حدّثنا الذین کانوا یقرءون القرآن کعثمان بن عفّان و عبد اللّه بن مسعود و غیرهما: أنّهم کانوا إذا تعلّموا من النبیّ (ص) عشر آیات لم یتجاوزوها حتی یعلموا ما فیها من العلم و العمل، قالوا: فتعلّمنا القرآن و العلم و العمل جمیعا، و لهذا کانوا یبقون مدّه فی حفظ السوره».

و عقّب السیوطی قائلا: «فالعاده تمنع أن یقرأ قوم کتابا فی فن من العلم کالطب __________________________________________________

(1)- أسنده الطبری إلی هشام بن عروه عن أبیه





عن جدّه عن عائشه.

(2)- الإتقان/ ج 2/ ص 1289.

(3)- القرطبی و منهجه فی التفسیر/ ص 187.
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و الحساب و لا یستشرحونه، فکیف بکلام اللّه الذی هو عصمتهم و به نجاتهم و سعادتهم و قیام دینهم و دنیاهم، و لهذا کان النزاع بین الصحابه فی تفسیر القرآن قلیلا جدّا» «1».

الثالث: أنّ النبیّ (ص) فسّر القرآن الکریم علی مستویین: فقد کان یفسّره علی المستوی العام فی حدود الحاجه و متطلّبات الموقف الفعلیّ، و لهذا لم یستوعب القرآن کلّه.

و کان یفسّره علی مستوی خاص تفسیرا شاملا کاملا بقصد إیجاد من یحمل تراث القرآن و یندمج به اندماجا مطلقا بالدرجه التی تتیح له أن یکون مرجعا بعد ذلک فی فهم الامّه للقرآن «2».

و سنأتی علی تفصیل هذا الرأی فی الفصل الخاص بأهل البیت (ع).


علاقه السنّه بالقرآن 

قد اتّضح أنّ العلاقه بین القرآن و السنّه- من حیث الأصل- علاقه بیان، لقوله تعالی: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ، فالقرآن هو بمثابه الدستور الّذی یحدّد الخط العام للاسلام، و مسیرته فی حیاه الفرد و الجماعه، و السنّه إنّما تکون لتشرح أبعاد هذا الدین فی حیاه الناس جمله و تفصیلا.

1- و لذا کان بیان السنّه للقرآن قبل کلّ شی ء، هو بیان مجمله، و توضیح مشکله و تخصیص عامّه و تقیید مطلقه.

و من ذلک بیانه (ص) لسائر الأحکام ممّا ورد علیها الاشاره مجمله، أو عامّه و کلّیّه فی القرآن، کأحکام الصلاه، و الزّکاه و مناسک الحج و غیرها.

2- و کان بیان الرسول (ص) لآی القرآن الکریم، بیان تفسیر لمعانی ألفاظه و ما

__________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1199.

(2)- علوم القرآن/ الشهید






الصّدر/ ص 254.
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یتعلّق بها من شروح، کبیان المغضوب علیهم بالیهود و الضالّین بالنصاری، أو بیان ما ورد فی القصص القرآنی من تفاصیل تفسّر الآیات و تقرّبها إلی الناس «1».

3- و هذه من الامور المتفق علیها- سنّه و شیعه- إلّا أنّه اختلف فی جواز نسخ الکتاب بالسنّه.

قال الزرکشی: «اختلف فی ذلک، قال ابن عطیه: حذّاق الامّه علی الجواز، و ذلک موجود فی قوله (ص): (لا وصیه لوارث) و أبی الشافعی ذلک. و الحجه علیه من قوله فی إسقاط الجلد فی حدّ الزّنا عن الثیّب الّذی رجم، فإنّه لا مسقط لذلک إلّا السنّه فعل النبیّ (ص)» «2».

و قال الذهبی بعد ذکر شواهد لذلک: «و غیر ذلک کثیر» «3».

إلّا أنّ الزرکشی ناقش فی ذلک بأن آیه الوصیه ناسخها القرآن ...

و اختلف الشیعه أیضا فی ذلک؛ فمنهم من یری أنّ الحکم الثابت بالقرآن ینسخ بالسنّه المتواتره، أو الاجماع القطعی الکاشف عن صدور النسخ عن المعصوم، فلا إشکال فیه عقلا و نقلا «4»، فیما یذهب آخرون إلی عدم جواز نسخ الکتاب بالسنّه، إذ انّه مخالف للأخبار المتواتره الآمره بعرض الأخبار علی الکتاب و طرح ما خالفه و الرجوع إلی الکتاب «5».

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 59، تفسیر القاسمی/ ج 1/ ص 131.

(2)- البرهان/ ج 2/ ص 32.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 90.

(4)- البیان/ الخوئی/ ص 286.

(5)- المیزان/ ج 4/ ص 282.
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3- أهل البیت (ع)


مقدّمه

قد سبق الحدیث فی أنّ رسول اللّه (ص) کان بنص القرآن الکریم هو المتکفّل ببیان القرآن للناس، قال تعالی: ... وَ أَنْزَلْنا







إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ وَ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (النّحل/ 44). کما سبق أن علمنا أنّ رسول اللّه (ص) کان یعلّم أصحابه العشر آیات فلا یتجاوزونها حتّی یعلموا ما فیهنّ من العلم و العمل «1».

إلّا أنّنا و مع هذا الدور الرائد لرسول اللّه (ص) فی بیان القرآن الکریم و تفسیره نجد أنّ الأحادیث التفسیریه عن الرسول (ص) محدوده لا تتجاوز المائتین و الخمسین حدیثا و الّتی أوردها السیوطی فی خاتمه الإتقان. کما نجد أنّ بعض کبار الصحابه قد وردت عنهم روایات یتوقّفون فیها فی تفسیر بعض الآیات، بل بعض المفردات اللّغویه للآیات القرآنیه.

و الروایات فی هذا الأمر کثیره، منها:

1- ما روی عن الحاکم فی المستدرک أن أنس قال: بینا عمر جالس فی أصحابه إذ تلا هذه الآیات: فَأَنْبَتْنا فِیها حَبًّا* وَ عِنَباً وَ قَضْباً* وَ زَیْتُوناً وَ نَخْلًا* وَ حَدائِقَ غُلْباً* وَ فاکِهَهً وَ أَبًّا (عبس/ 27- 31). ثمّ قال: هذا کلّه عرفناه فما الأبّ؟ قال:

و فی یده عصیه یضرب بها الأرض. فقال: هذا لعمر اللّه التکلّف، فخذوا أیّها الناس __________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1199.
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بما بیّن لکم فاعملوا به، و ما لم تعرفوه فکلوه إلی اللّه.

2- و روی أیضا أنّ عمر کان علی المنبر فقرأ: أَوْ یَأْخُذَهُمْ عَلی تَخَوُّفٍ ...

(النّحل/ 47). فسأل عن معنی التخوّف فقال له رجل من هذیل: التخوّف عندنا التنقص.

3- و جاء عن ابن عباس أنّه قال: کنت لا أدری ما فاطر السماوات حتّی أتانی إعرابیان فی بئر فقال أحدهما: أنا فطرتها، یقول أنا ابتدأتها.

4- و جاء فی تفسیر الطبری أن عمر سأل الناس عن هذه الآیه أَ یَوَدُّ





أَحَدُکُمْ أَنْ تَکُونَ لَهُ جَنَّهٌ مِنْ نَخِیلٍ وَ أَعْنابٍ ... (البقره/ 266)، فما وجد أحد یشفیه، حتّی قال ابن عباس و هو خلفه: یا أمیر المؤمنین! إنّی أجد فی نفسی منها شیئا، فتلفت إلیه فقال: تحول هاهنا لم تحقّر نفسک؟ قال: هذا مثل ضربه اللّه عزّ و جلّ فقال: أ یودّ أحدکم أن یعمل عمره بعمل أهل الخیر و أهل السعاده حتّی إذا کان أحوج ما یکون إلی أن یختمه بخیر حین فنی عمره و اقترب أجله ختم ذلک بعمل من عمل أهل الشقاء فأفسده فحرقه، و هو أحوج ما یکون إلیه.

5- و روی أن عمر استعمل قدامه بن مظعون علی البحرین، فقدم الجارود علی عمر فقال: إن قدامه شرب فسکر، فقال عمر: من یشهد علی ما تقول؟ قال الجارود: أبو هریره یشهد علی ما أقول. فقال عمر: یا قدامه! إنّی جالدک.

قال: و اللّه لو شربت کما یقولون ما کان لک أن تجلدنی، قال عمر: و لم؟ قال: لأنّ اللّه یقول: لَیْسَ عَلَی الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ جُناحٌ فِیما طَعِمُوا إِذا مَا اتَّقَوْا وَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ ثُمَّ اتَّقَوْا وَ آمَنُوا ثُمَّ اتَّقَوْا وَ أَحْسَنُوا. فأنا من الّذین آمنوا و عملوا الصّالحات ثمّ اتّقوا و آمنوا و أحسنوا، شهدت مع رسول اللّه بدرا و أحدا و الخندق و المشاهد.

فقال عمر: أ لا تردّون علیه قوله؟
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فقال ابن عباس: إنّ هذه الآیات أنزلت عذرا للماضین و حجّه علی الباقین، لأنّ اللّه یقول: یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصابُ وَ الْأَزْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطانِ.

فقال عمر: صدقت.

و الشواهد فی کتب الحدیث و التفسیر





علی هذا الأمر کثیره، و هی تدل علی أن بعض الصحابه کثیرا ما کانوا لا یفهمون القرآن بصوره تلقائیه و یحتاجون فی فهمه إلی السؤال و البحث، إمّا لعدم الاطّلاع علی المدلول اللّغوی للکلمه کما فی القسم الأوّل، أو لعدم الارتفاع فکریا إلی مستوی أغراض القرآن و معانیه کما فی القسم الثانی، أو للنظره التجزیئیه الّتی ورطت قدامه بن مظعون فی فهم خاطئ للآیه الکریمه کما فی القسم الثالث «1».

من جهه ثانیه فإنّ الدور العظیم للقرآن الکریم فی بناء الامّه علی مستوی الفرد و الاسره و المجتمع لا یمکن أن یؤدّی بصوره کامله شامله ما لم یفهم فهما کاملا شاملا، ممّا یتطلب أن یکون النبیّ (ص) قد قام ببیانه و تفسیره بما یضمن مستقبل الرساله و استمراریه النهج القرآنی فی الامّه.

و هذا یدل علی أن الرسول (ص) کان یفسّر القرآن بمستویین:

1- مستوی عام فی حدود الحاجه.

2- مستوی خاص بقصد إیجاد من یحمل تراث القرآن و یکون مرجعا بعد ذلک فی فهم الامّه للقرآن «2».

و کان أهل البیت (ع) هم موضع عنایه النبیّ (ص) بهذا الشأن، کما سیأتی.

و هناک روایات تدلّ من جهه اخری علی أنّ الصحابه أنفسهم لم یکونوا جمیعا

__________________________________________________

(1)- علوم القرآن/ الموضوع: ممّا کتبه الشهید الصدر/ ط 3/ ص 254.

(2)- بتصرّف عن نفس المصدر.
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علی مستوی واحد من الاهتمام بمصادر الفکر الاسلامی کتابا و سنّه، فلقد کان رسول اللّه (ص) بالمدینه و أصحابه کما یقول ابن حزم «مشاغیل فی المعاش، و تعذّر القوت علیهم لجهد العیش بالحجاز، و أنّه کان یفتی الفتوی و یحکم بالحکم بحضره من حضره من أصحابه فقط، و أنّه إنّما





قامت الحجّه علی سائر من لم یحضره (ص) بنقل من حضره، و هم واحد أو اثنان» «1».

و قال علیّ (ع): «و لیس کل أصحاب رسول اللّه (ص) کان یسأله فیفهم، و کان منهم من یسأله و لا یستفهم ...» «2».

فهم، کما قال مسروق بن الأجدع: «جالست أصحاب محمّد (ص) فوجدتهم کإخاذ- یعنی الغدیر-، فالإخاذ یروی الرجل، و الإخاذ یروی الرجلین، و الإخاذ یروی العشره، و الإخاذ یروی المائه، و الإخاذ لو نزل به أهل الأرض لأصدرهم» «3».


الرعایه النبویّه الخاصّه بعلی (ع)


اشاره

لم یحظ شخص بالقرب من رسول اللّه (ص) و الرعایه منه مثلما حظی علیّ (ع) بذلک حتّی صحّ أن یقال عنه أنّه ربیب رسول اللّه (ص).

فقد تکفّل رسول اللّه (ص) علیّا و کان عمره یومئذ ستّه أعوام، و ذلک إثر أزمه اقتصادیه مرّت بقریش و أثّرت علی أبی طالب و کان عمید بنی هاشم آنذاک و صاحب اسره کبیره «4».

__________________________________________________

(1)- تمهید لتاریخ الفلسفه الإسلامیّه: ص 123. راجع: سنّه أهل البیت (ع)/ السیّد محمّد تقی الحکیم/ ص 32.

(2)- کتاب سلیم/ ص 106.

(3)- التفسیر و المفسّرون للذهبی/ ج 1/ ص 39.

(4)- شرح نهج البلاغه لابن أبی الحدید/ ج 1/ ص 15.
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و هکذا انتقل علیّ (ع) و هو صغیر إلی بیت النبیّ (ص) لینشأ فی رعایته و یکبر علی عینه، و فی دف ء وجوده المبارک یغذّیه من حنانه و مودّته و یلهمه من أخلاقه و أفکاره.

و قد أشار الإمام علیّ (ع) إلی ما حظی به من رعایه رسول اللّه (ص) له فی خطبته المعروفه بالقاصعه، قائلا: (و لقد علمتم موضعی من رسول اللّه- ص- بالقرابه القریبه و المنزله







الخصیصه: و ضعنی فی حجره و أنا ولد، یضمّنی إلی صدره، و یکنفنی فی فراشه، و یمسّنی جسده، و یشمّنی عرفه، و کان یمضغ الشی ء ثمّ یلقمنیه، و ما وجد لی کذبه فی قول، و لا خطله فی فعل).

و قال أیضا مشیرا إلی عنایه الرسول (ص) بتربیته: (و لقد قرن اللّه به- ص- من لدن أن کان فطیما، أعظم ملک من ملائکته، یسلک به طریق المکارم و محاسن أخلاق العالم، لیله و نهاره، و لقد کنت أتبعه اتّباع الفصیل أثر امّه، یرفع لی فی کلّ یوم من أخلاقه علما و یأمرنی بالاقتداء معه).

و بعد أن بلّغ رسول اللّه (ص) بوحی الرساله، فإنّ خدیجه و علیّ کانا أوّل من بادر إلی الایمان بدعوته، فشکّلا بذلک أوّل بیت فی الاسلام تنعقد أرکانه علی الإیمان، و بذلک یقول علی (ع): (و لقد کان یجاور فی کلّ سنه بحراء، فأراه و لا یراه غیری، و لم یجمع بیت واحد فی الاسلام غیر رسول اللّه- ص- و خدیجه و أنا ثالثهما، أری نور الوحی و الرساله و أشمّ ریح النبوّه) «1».


أهداف الرعایه النبویّه

و لم تکن هذه العنایه الخاصّه بدافع القرابه أو العاطفه و رسول اللّه (ص) رسول اللّه الّذی «لا ینطق عن الهوی» و لا ینطلق فی تصرّفاته و مواقفه إلّا من وحی الرساله، لذا فإنّ الرعایه الشخصیه الخاصّه لعلی من لدن الرسول، کانت لتهیئه الأجواء الفکریه

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ تبویب د. صبحی الصالح/ ص 300.
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و الترکیز علی بناء الشخصیه الرسالیه لعلی (ع) فی فهم القرآن و وعیه و استیعابه بما یؤهله لاستخلاف النبیّ (ص) فی امّته. فإن وجود الواعین للرساله هو






الضمانه من عدم الانحراف؛ و استمرار وجود الفهم الصحیح للدین بعیدا عن الغلو و البدع و الأهواء و المصالح، و لذا شبه رسول اللّه (ص) أهل بیته بسفینه نوح الّتی من رکبها نجا و من تخلّف عنها غرق.

و هکذا هیّأ رسول اللّه (ص) لعلی الأجواء و فتح أمامه الأبواب لتلقّی العلم القرآنی، و هو یقول: (و کنت أدخل علیه کلّ یوم دخله فیخلّینی فیها أدور معه حیث دار. و قد علم أصحاب رسول اللّه أنّه لم یکن یصنع ذلک بأحد غیری ... إذا أسأله أجابنی، و إذا سکتّ أو نفدت مسائلی ابتدأنی، فما نزلت علیه آیه من القرآن إلّا أقرأنیها و أملاها علیّ، فکتبتها بخطّی، و دعا اللّه أن یفهمنی إیّاها و یحفّظنی، فما نسیت آیه من کتاب اللّه منذ حفظتها، و علّمنی تأویلها، فحفظته و أملاه علیّ فکتبته ... ثمّ وضع یده علی صدری، و دعا اللّه أن یملأ قلبی علما و فهما و فقها و حکما و نورا، و أن یعلّمنی فلا أجهل و أن یحفظنی فلا أنسی ...) «1».

و أخرج النّسائی عنه، قال: «کنت إذا سألت رسول اللّه (ص) أعطانی و إذا سکتّ ابتدأنی» «2».

و کانت عنایه الرسول (ص) بعلی، من عنایه اللّه و لطفه به، إذ روی الطبری بسنده عن بریده، یقول: سمعت رسول اللّه (ص) یقول لعلی (ع): یا علیّ! إنّ اللّه أمرنی أن ادنیک فلا اقصیک، و أن اعلّمک و أن تعی، و حقّ علی اللّه أن تعی، قال: فنزلت:

وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ «3».

__________________________________________________

(1)- کتاب سلیم: ص 106، راجع: دور أهل البیت (ع) فی القرآن، للاستاذ الشیخ محمّد هادی معرفه/ رساله القرآن/ ج 94/ ص 72.

(2)- النّسائی/





کتاب الخصائص/ ج 5/ ص 141/ ح 8502.

(3)- تفسیر الطبری/ ج 29/ ص 35، تفسیر الآیه و رواه بطریق آخر، و ذکره قریبا من ذلک التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 90 

کما روی الطبری بسنده عن مکحول یقول: «قرأ رسول اللّه (ص): وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ ثمّ التفت إلی علی (ع) فقال: سألت اللّه أن یجعلها اذنک. قال علی (ع): فما سمعت شیئا من رسول اللّه (ص) فنسیته» «1».

و أخرج النّسائی عن ابن عباس عن علیّ (ع) أنّه قال: «کانت لی ساعه من الفجر، أدخل فیها علی رسول اللّه (ص)، فإن کان فی صلاته سبّح، فکان ذلک إذنه لی، و إن لم یکن فی صلاته أذن لی» «2».


نتائج الرعایه النبویّه

و هکذا نشأ علی (ع) کما أراده اللّه و رسوله، فکان (ع) أعلم الامّه بالقرآن تنزیله و تأویله.

«و قد روی معمر عن وهب بن عبد اللّه عن أبی الطفیل، قال: شهدت علیا یخطب و هو یقول: سلونی، فو اللّه لا تسألوننی عن شی ء إلّا أخبرتکم، و سلونی عن کتاب اللّه، فو الله ما من آیه إلّا و أنا أعلم: أ بلیل نزلت أم بنهار، أم فی سهل أم فی جبل» «3».

__________________________________________________

- الهیثمی فی مجمعه/ ج 1/ ص 131. المتقی فی کنز العمال/ ج 6/ ص 398. السیوطی فی الدرّ المنثور، تفسیر الآیه. الواحدی فی أسباب النزول. راجع: فضائل الخمسه من الصحاح الستّه/ الفیروزآبادی/ ج 1/ ص 320.

(1)- م. ن، و کذلک الزمخشری فی الکشاف. السیوطی فی الدرّ المنثور/ تفسیر الآیه. و کنز العمال/ ج 6/ ص 408.

(2)- النّسائی/ السنن الکبری/ الخصائص/ ج 5/ ص 141/ باب 36/ ح 8500.

(3)-






حلیه الأولیاء/ ج 1/ ص 67. طبقات ابن سعد/ ج 2/ القسم 2/ ص 101. تهذیب التهذیب لابن حجر/ ج 7/ ص 337. الإصابه لابن حجر/ القسم الأوّل/ ص 270. الاستیعاب لابن عبد البرّ/ ج 2/ ص 463. کنز العمال/ ج 1/ ص 228. راجع: فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 267. و النص للسیوطی/ الإتقان/ ج 2/ ص 1227.
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«و أخرج أبو نعیم فی الحلیه عن ابن مسعود، قال: إنّ القرآن انزل علی سبعه أحرف، ما منها حرف إلّا و له ظهر و بطن، و إن علیّ بن أبی طالب عنده منه الظاهر و الباطن.

و أخرج أیضا عن علیّ قال: و اللّه ما نزلت آیه إلّا و قد علمت فیم أنزلت و أین أنزلت، إن ربّی وهب لی قلبا عقولا و لسانا سئولا» «1».

و قد عقد ابن عساکر بابا ذکر فیه أنّه لم یقل أحد علی المنبر: سلونی عمّا بین اللوحین ... إلّا علیّ بن أبی طالب «2».

«و روی ابن سعد بسنده عن جبله بن المصفح عن أبیه، قال: قال لی علی (ع): یا أخا بنی عامر! سلنی عمّا قال اللّه و رسوله فإنّا أهل البیت أعلم بما قال اللّه و رسوله» «3».

و قد کان هذا الأمر مفروغا منه تاریخیا و متّفقا علیه بین المسلمین، قال الشهرستانی:

«و لقد کانت الصحابه (رضی اللّه عنهم) متفقین علی أن علم القرآن مخصوص بأهل البیت (ع) إذ کانوا یسألون علیّ بن أبی طالب: هل خصصتم أهل البیت دوننا بشی ء سوی القرآن؟ و کان یقول: لا و الّذی خلق الحبّه و برأ النسمه إلّا بما فی قراب سیفی هذا





... الخبر.

فاستثناء القرآن بالتخصیص دلیل علی إجماعهم بأنّ القرآن و علمه: تنزیله و تأویله مخصوص بهم» «4».

و قال الإمام الغزالی: «قد علم الأوّلون و الآخرون أن فهم کتاب اللّه منحصر إلی __________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1227.

(2)- تاریخ دمشق/ ترجمه الإمام أمیر المؤمنین/ ج 3/ ص 22- 25. راجع مقال الشیخ الاستاذ معرفه.

(3)- طبقات ابن سعد/ ج 6/ ص 167، فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 274.

(4)- مفاتیح الأسرار و مصابیح الأبرار/ ج 1/ ص 84.
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علیّ، و من جهل ذلک فقد ضلّ عن الباب الّذی من ورائه یرفع اللّه عن القلوب الحجاب، حتّی یتحقق الیقین الّذی لا یتغیّر بکشف الغطاء» «1».

«و قال ابن عطیه: فأمّا صدر المفسّرین و المؤیّد فیهم فعلیّ بن أبی طالب» «2».


علیّ (ع) إمام المفسّرین 

ذکر السیوطی فی مقام حدیثه عن وجوه المفسّرین: «اشتهر بالتفسیر من الصحابه عشره: الخلفاء الأربعه، و ابن مسعود، و ابن عباس، و أبیّ بن کعب، و زید بن ثابت، و أبو موسی الأشعری، و عبد اللّه بن الزّبیر.

أمّا الخلفاء فأکثر من روی عنه منهم علیّ بن أبی طالب، و الروایه عن الثلاثه نزره جدّا، و کأنّ السبب فی ذلک تقدّم و فاتهم، کما إنّ ذلک هو السبب فی قلّه روایه أبی بکر (رض) للحدیث، و لا أحفظ عن أبی بکر (رض) فی التفسیر إلّا آثارا قلیله جدّا لا تجاوز العشره.

و أمّا علی: فروی عنه کثیر ...» «3».

و قال الذهبی: «کما إنّ العشره الّذین اشتهروا بالتفسیر، تفاوتوا قلّه و کثره، فأبو بکر و عمر و عثمان لم یرد عنهم فی التفسیر إلّا النزر الیسیر ... أمّا علیّ بن






أبی طالب (رض) فهو أکثر الخلفاء الراشدین روایه عنه فی التفسیر ... و کذلک کثرت الروایه فی التفسیر عن عبد اللّه بن عباس و عبد اللّه بن مسعود و أبیّ بن کعب ...

أمّا باقی العشره و هم: زید بن ثابت و أبو موسی الأشعری و عبد اللّه بن الزّبیر، فهم و إن اشتهروا بالتفسیر إلّا أنّهم قلّت عنهم الروایه و لم یصلوا إلی ما وصل إلیه هؤلاء

__________________________________________________

(1)- فیض القدیر للمناوی/ ج 3/ ص 46. فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 269.

(2)- البرهان/ الزرکشی/ ج 1/ ص 8.

(3)- الإتقان/ ج 2/ ص 2271.
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الأربعه المکثرون.

لهذا نری الإمساک عن الکلام فی شأن أبی بکر و عمر و عثمان، و زید بن ثابت و أبی موسی الأشعری و عبد اللّه بن الزّبیر، و نتکلم عن علی و ابن عباس و ابن مسعود و أبیّ ابن کعب نظرا لکثره الروایه عنهم فی التفسیر کثره غذّت مدارس الأمصار علی اختلافها و کثرتها» «1».

و ما ذکره السیوطی و تبعه الذهبی فیه تسامح و مجامله کبیره، و إلّا فکیف یشتهر بالتفسیر من لا تتجاوز روایاته فیه العشر «2»، أو من یخفی علیه بعض المعانی اللّغویه للقرآن «3»، و کذا عثمان الّذی لم نقرأ له تفسیرا، و کذا الآخرون سوی الأربعه- علی و ابن عباس و ابن مسعود و أبیّ بن کعب- ممّن قلّ التفسیر عنهم.

و لذا فإنّ الزرکشی- و هو الإمام فی فنه- کان أکثر دقّه عند ما قال: «و صدور المفسّرین من الصحابه: علی، ثمّ ابن عباس- و هو تجرّد لهذا الشأن و المحفوظ عنه أکثر من المحفوظ عن علی، إلّا





أن ابن عباس کان أخذ عن علی- و یتلوه عبد اللّه بن عمرو بن العاص. و کل ما ورد عن غیرهم من الصحابه فحسن مقدّم» «4».

و قال أیضا: «و قد کانت الصحابه (رضی اللّه عنهم) علماء کل منهم مخصوص بنوع من العلم ... فلم یسمّ أحد منهم بحرا إلّا عبد اللّه بن عباس لاختصاصه دونهم بالتفسیر و علم التأویل ... نعم، کان لعلی فیه الید السابقه قبل ابن عباس، و هو القائل: لو أردت أن أملی وقر بعیر علی الفاتحه لفعلت.

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 68.

(2)- السیوطی/ م. ن.

(3)- قال الذهبی: فإذا کان عمر بن الخطاب یخفی علیه معنی الأبّ و معنی التخوّف و یسأل عنهما غیره، و ابن عباس- و هو ترجمان القرآن- لا یظهر له معنی فاطر إلّا بعد سماعها فکیف شأن غیرهما من الصحابه؟. التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 37.

(4)- البرهان/ ج 2/ ص 157.
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و قال ابن عطیه: فأمّا صدر المفسّرین و المؤیّد فیهم فعلی بن أبی طالب و یتلوه ابن عباس (رض)، و هو تجرّد للأمر [و کمّله و تتبعه العلماء علیه کمجاهد و سعید بن جبیر و غیرهما» «1».


مرجعیّه أهل البیت (ع) فی فهم القرآن الکریم:

تظافرت الروایات التی تؤکّد علی مکانه أهل البیت (ع) و اختصاصهم بفهم القرآن ..

تنزیله و تأویله، و یمکن لنا أن نستخلص من خلال تلک الروایات النتائج التالیه:

أوّلا: أنّ الروایات توافرت علی حاجه الصحابه، من اشتهر بالتفسیر منهم کابن عباس أو من ندرت عنهم الروایه کبعض الخلفاء إلی السؤال عن بعض معانی التفسیر لغیاب المعنی عنهم «2».

أمّا علیّ بن أبی طالب فإنّ الروایات توافرت علی






أنّه کان المرجع فی قضایا التفسیر، فکان أعلم الصحابه بمواقع التنزیل و معرفه التأویل ... إضافه إلی کثیر من الآثار الّتی تشهد له بأنّه کان صدر المفسّرین و المؤیّد فیهم «3».

فقد أخرج ابن عساکر بإسناده إلی مسروق بن الأجدع قال: انتهی العلم إلی ثلاثه:

عالم بالمدینه و عالم بالشام و عالم بالعراق، فعالم المدینه علیّ بن أبی طالب، و عالم الکوفه عبد اللّه بن مسعود، و عالم الشام أبو الدرداء ... قال: فإذا التقوا ساءل عالم الشام و عالم العراق عالم المدینه و هو لم یسألهم «4».

ثانیا: و فی الوقت الّذی جاءت فیه روایات عن إحجام أبی بکر عن التفسیر، و کذا بعض المشهورین بالتفسیر کسعید بن جبیر و غیره، فقد تواترت الروایات علی أن __________________________________________________

(1)- البرهان/ ج 1/ ص 8.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 37.

(3)- م. ن/ ص 93، و البرهان/ ج 2/ ص 8 و 157.

(4)- تاریخ دمشق/ ترجمه الإمام أمیر المؤمنین/ ج 3/ ص 45 و 46.
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علیّا (ع) کان یتصدّی للتفسیر، و لم یدّع أحد غیره من الصحابه العلم بالقرآن، کما ورد فی روایه أبی الطفیل و غیره، قال: «شهدت علیّا یخطب و هو یقول: سلونی، فو اللّه لا تسألوننی عن شی ء إلّا أخبرتکم، و سلونی عن کتاب اللّه، فو اللّه ما من آیه إلّا و أنا أعلم أ بلیل نزلت أم بنهار أم فی سهل أم فی جبل» «1».

و کان علم علی بالقرآن أمرا مسلّما به عند الصحابه إذ یقول ابن مسعود: «إنّ القرآن أنزل عن سبعه أحرف ما منها حرف إلّا و له ظهر و بطن





و إن علیّ بن أبی طالب عنده منه الظاهر و الباطن» «2».

ثالثا: و کما کان علیّ الأعلم بکتاب اللّه، کان (ع) الأعلم فی القضاء، کما عن ابن مسعود قال: کنّا نتحدث أن أقضی أهل المدینه علیّ بن أبی طالب، و ... بل إنّه الأعلم فی سائر مسائل الشریعه مطلقا، کما أجاب عطاء إذ قیل له: أ کان فی أصحاب محمّد أعلم من علیّ؟ قال: لا، و اللّه لا أعلمه، و روی سعید بن جبیر عن ابن عباس قال:

إذا ثبت لنا شی ء عن علی لم نعدل إلی غیره «3».

رابعا: و لذا فإن «کثیرا ما کان یرجع الصحابه إلیه فی فهم ما خفی، و استجلاء ما أشکل ... حتّی ضرب به المثل فقیل: (قضیّه و لا أبا حسن لها) و لا عجب، فقد تربّی فی بیت النبوّه و تغذّی بلبان معارفها و عمته مشکاه أنوارها» «4».

و روی البخاری بسنده عن ابن عباس، قال: قال عمر: (و أقضانا علی) «5»، و هذا یعنی علمه بآیات الأحکام.

کما وردت روایات کثیره فی رجوع الخلفاء الثلاثه إلی علی فی حلّ مشاکل __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 1/ ص 93، و البرهان/ ج 2/ ص 8 و 157.

(2)- م. ن/ ج 1/ ص 93، و البرهان/ ج 2/ ص 8 و 157.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 92.

(4)- م. ن.

(5)- صحیح البخاری/ کتاب التفسیر/ راجع فضائل الخمسه/ ج 2.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 96 

واجهوها «1»، و منها مسائل فقهیه و تفسیریه، حتّی اشتهر عن عمر قوله: لو لا علیّ لهلک عمر، و أنّه کان عمر یتعوّذ من معضله لیس لها أبو حسن «2».





و کذا عثمان فی موارد کان یتشبّث فیها برأی علیّ (ع) «3».

و قد أخرج ابن عساکر فی تأریخه بالاسناد إلی أبی الطفیل قال: سمعت علیّا (ع) و هو یخطب الناس: (أیّها الناس! سلونی فانّکم لا تجدون أحدا بعدی هو أعلم بما تسألونه منّی، و لا تجدون أحدا أعلم بما بین اللّوحین منّی فسلونی ...) «4».

خامسا- و هکذا فان من اشتهر من المفسّرین، کابن عباس و ابن مسعود قد أخذ علمه من علیّ، فقد روی عن ابن عباس أنّه قال: «ما أخذت من تفسیر القرآن فعن علیّ بن أبی طالب» «5».

و یتبیّن من ذلک أنّ ترجمان القرآن، و حبر الامّه، ابن عباس کان قد أخذ العلم من علیّ «6».

__________________________________________________

(1)- کنز العمال/ ج 3/ ص 99 و 301. الریاض النضره/ ج 2/ ص 195 و 224.

(2)- صحیح أبی داود/ ج 28/ باب المجنون یسرق أو یصیب حدّا، البخاری/ نفس الباب.

مسند أحمد/ ج 1/ ص 140 و 154. و ذکره المناوی فی فیض القدیر/ ج 4/ ص 356. موطأ مالک/ کتاب الأشربه. مستدرک الصحیحین/ ج 4/ ص 375 نفس المورد. مستدرک الصحیحین/ ج 1/ ص 457 بسنده عن أبی سعید الخدری، قال: حججنا مع عمر ... الحدیث، سنن البیهقی/ ج 7/ ص 442 و غیرها، طبقات ابن سعد/ ج 3/ القسم 1/ ص 22، و القسم الثانی/ ص 10، راجع للمزید: فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 209- 334.

(3)- موطأ مالک/ فی طلاق المریض، کتاب الحدود، الدرّ المنثور للسیوطی فی تفسیر قوله تعالی: وَ وَصَّیْنَا الْإِنْسانَ بِوالِدَیْهِ حُسْناً، تفسیر الطبری/ ج 25/ ص 61. مسند أحمد/ ج 1/ ص 100 و 104، راجع فضائل الخمسه/ ج





2/ ص 335- 338.

(4)- دور أهل البیت فی القرآن/ للشیخ محمّد هادی معرفه/ رساله القرآن/ العدد 9.

(5)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 92.

(6)- البرهان/ ج 2/ ص 157.
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و أخرج ابن عساکر عن الضحاک عن ابن عباس قال: قسّم علم الناس خمسه أجزاء، فکان لعلی منها أربعه أجزاء و لسائر الناس جزء، و شارکهم علی فی الجزء، فکان أعلم به منهم.

کما أخذ عبد اللّه بن مسعود أیضا من علی (ع) و هو یقول: لو أعلم أحدا أعلم بکتاب اللّه منّی تبلغه المطایا ... فقال له رجل: فأین أنت عن علی؟ قال: به بدأت، إنّی قرأت علیه.

و قال أیضا: قرأت علی رسول اللّه (ص) تسعین سوره و ختمت علی خیر الناس بعده. فقیل له: من هو؟ قال: علی بن أبی طالب.

و عن عبد الرّحمن السلمی، قال: ما رأیت أحدا أقرأ لکتاب اللّه من علی بن أبی طالب «1».

سادسا- أن هذا العلم عند علی (ع) لم یکن علما شخصیا بحتا، بل هو من العلم الإلهی و الّذی جاء من عنایه رسول اللّه (ص) الخاصّه به، فإنّ اللّه سبحانه بمقتضی قوله: إِنَّ عَلَیْنا جَمْعَهُ وَ قُرْآنَهُ و قوله: ثُمَّ إِنَّ عَلَیْنا بَیانَهُ جمع القرآن فی صدر الرسول (ص) و ثبته له، و الرسول (ص) بمقتضی رسالته بلّغ من حضره ما احتاجوه منه، و أمر وصیّه الّذی کان قد أعدّه لذلک بجمعه فی مصحف بعد وفاته «2».

فعن الإمام الصادق (ع): «إنّ اللّه علّم نبیّه (ص) التنزیل و التأویل، فعلّمه رسول اللّه (ص) علیّا، و لهذا قال علی (ع): ما نزلت آیه إلّا و أنا علمت فیمن انزلت،





و أین نزلت و علی من نزلت، إن ربّی و هب لی قلبا عقولا و لسانا طلقا» «3».

__________________________________________________

(1)- أخرجها ابن عساکر/ تاریخ دمشق/ ترجمه الإمام علی (ع).

(2)- القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 408. و راجع فیه للمزید روایات جمع علیّ للقرآن، و ما فیه من التفسیر: فهرست ابن الندیم/ ص 41. حلیه الأولیاء لأبی نعیم. السیوطی فی الإتقان ج 1/ ص 59. طبقات ابن سعد عن ابن سیرین/ ج 2/ ص 338.

(3)- البحار/ ج 19/ ص 29.
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و کان ذلک العلم، هو الأمانه الّتی أودعها رسول اللّه (ص) عند علی، و أهل بیته (ع)، لیحملوا للأجیال القادمه علم الکتاب و السنّه.

سابعا- إن ما کان عند علیّ (ع) من علم، لم یکن مختصّا به فقط، بل کان ذلک شاملا لأهل البیت (ع) الّذین أذهب اللّه عنهم الرّجس و طهرهم تطهیرا.

لذا فهو یقول: «تاللّه لقد علّمت تبلیغ الرسالات، و إتمام العدات، و تمام الکلمات، و عندنا أهل البیت أبواب الحکم، و ضیاء الأمر» «1».

و کان الأئمّه من أهل البیت (ع) حملوا علمه و ورثوا موضعه من الکتاب و السنّه، فها هو الإمام الصادق (ع) یقول: «کان علی (ع) صاحب حلال و حرام و علم بالقرآن و نحن علی منهاجه» «2».

و عنه (ع): «إنّ اللّه علّم نبیّه التنزیل و التأویل، فعلّم رسول اللّه (ص) علیّا (ع) و علمنا و اللّه» «3».

و عنه أیضا: «إنّا أهل بیت لم یزل اللّه یبعث فینا من یعلّم کتابه من أوّله إلی آخره» «4».

لذا قال (ع): «نحن الراسخون فی العلم فنحن نعلم تأویله» «5».

ثامنا- و من هنا یعلم کنه





تأکید الرسول (ص) علی أهل البیت (ع) و مرجعیتهم فی الجوانب الفکریه للرساله فی نصوص کثیره «6»، و جعلهم المرجع و المیزان عند

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ ک 120.

(2)- البحار/ ج 19/ ص 25. البرهان: ج 1/ ص 7.

(3)- البحار/ ج 26/ باب 12/ ح 43.

(4)- تفسیر الصافی/ ج 1/ ص 12، و راجع للمزید: تفسیر القرآن بالقرآن عند أهل البیت، د. خضیر جعفر/ رساله القرآن/ العدد 9/ ص 113.

(5)- البحار/ ج 43/ ح 49.

(6)- راجع للتفصیل: علوم القرآن/ السیّد الحکیم/ ص 255 و ما بعدها.
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اختلاف الآراء و تباین المواقف، منها:

- حدیث الثّقلین: إذ قال رسول اللّه (ص): «إنّی تارک فیکم ما إن تمسکتم به لن تضلّوا بعدی، أحدهما أعظم من الآخر: کتاب اللّه حبل ممدود من السماء إلی الأرض و عترتی: أهل بیتی، و لن یفترقا حتّی یردا الحوض، فانظروا کیف تخلفونی فیها» «1».

- حدیث الأمان: قال رسول اللّه (ص): «النجوم أمان لأهل الأرض من الغرق و أهل بیتی أمان لامّتی من الاختلاف، فإذا خالفتها قبیله من العرب اختلفوا فصاروا حزب إبلیس» «2».

- حدیث السفینه: و هو قول رسول اللّه (ص): «مثل أهل بیتی مثل سفینه نوح من رکبها نجا و من تخلف عنها غرق» «3».

- حدیث الحق: و هو ما رواه الترمذی فی صحیحه عن النبیّ (ص) أنّه قال: «رحم اللّه علیّا اللّهمّ أدر الحق معه حیث دار» «4»، کما روی: «علی مع الحق و الحق مع علی و لن یفترقا حتّی یردا علی الحوض یوم القیامه» «5».

- حدیث القرآن: و هو قول النبیّ (ص): «علیّ مع القرآن و القرآن





مع علیّ و لن یفترقا حتّی یردا علی الحوض» «6».

__________________________________________________

(1)- صحیح الترمذی ج 2/ ص 308، و الحدیث متواتر و طرقه کثیره. راجع فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 52.

(2)- مستدرک الصحیحین/ ج 3/ ص 149، و قال الحاکم: هذا حدیث صحیح الاسناد کما ذکره ابن حجر فی صواعقه.

(3)- م. ن/ ج 2/ ص 343، و صحّحه علی شرط مسلم، و رواه بطریق آخر/ ج 3/ ص 16.

و ذکره کذلک المتقی فی کنز العمال، و ابن جریر و الهیثمی و الطبرانی فی الکبیر و الأوسط و الصغیر، و أبو نعیم فی الحلیه، و أحمد فی مسنده و غیرهم.

(4)- الترمذی/ ج 2/ ص 298.

(5)- الخطیب البغدادی، تاریخ بغداد/ ج 14/ ص 321.

(6)- مستدرک الصحیحین/ ج 3/ ص 123.
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- حدیث المدینه: عن ابن عباس أنّ النبیّ (ص) قال: «أنا مدینه العلم و علیّ بابها فمن أراد المدینه فلیأت الباب» «1».

- حدیث الاختلاف: کما رواه الحاکم أنّ النبیّ (ص) قال لعلیّ: «أنت تبیّن لامّتی ما اختلفوا فیه بعدی» «2».

و غیر ذلک من النصوص الّتی کانت توجّه الامّه إلی أهل البیت (ع) عموما و إلی علی بوجه خاص حیث کان یمثل قطب أهل البیت فی زمانه، و لم یکن هذا التأکید إلّا لما اختصوا به من علم و معرفه بالاسلام و ما بلغوه من مرتبه سامیه فی الدین، فکانوا أئمّه الهدی و مقتدی الامّه و مرجعها الفکری و الدینی.


الظّروف التی منعت الأمّه من الاستفاده من علم علیّ (ع)؟

علی الرغم من التأکید الکبیر من لدن رسول اللّه (ص) علی علم علی (ع) و موقعه من الرساله و اختصاصه و أهل البیت (ع) بالقرآن و






«أنّهما لن یفترقا» حتّی یردا علیه الحوض؛ علی الرغم من کل ذلک، فإنّه لم ینقل الصحابه عن علیّ (ع) شیئا کثیرا، و أمّا التابعون فلا یبلغ ما نقلوا عنه المائه روایه فی تمام القرآن، و أمّا الحسن (ع) فلعلّ المنقول عنه لا یبلغ عشرا، و أمّا الحسین (ع) فلم ینقل عنه شی ء یذکر «3».

و بذلک فقدت الامّه کنوزا عظیمه من المعرفه القرآنیه و السنّه النبویّه المتوارثه عند أهل البیت (ع)، و لأجل التعرف علی الأسباب الکامنه وراء ذلک لا بدّ من الرجوع إلی الظروف التاریخیه الّتی مرّت علی أهل البیت (ع)، فإن من المسلم به أنّ الناس قد

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 126، و قال الحاکم: هذا حدیث صحیح الاسناد.

(2)- م. ن/ ص 122، و قال: حدیث صحیح علی شرط الشیخین. و یراجع للمزید فضائل الخمسه/ ج 2، و علوم القرآن/ السیّد الحکیم/ ص 257- 258.

(3)- المیزان/ ج 5/ ص 274، راجع: تفسیر القرآن بالقرآن عند العلّامه الطباطبائی/ د.

خضیر جعفر/ ص 79.
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انزووا بعد وفاه الرسول (ص) عن أهل بیته، و أنّه مرّت علیهم ظروف صعبه انشغل الناس فیها بغیرهم، کما إنّ السیاسه العامّه کانت أیّام أبی بکر و عمر قائمه علی تجرید القرآن من حدیث الرسول (ص) و الّذی کان فی أغلبه بیانا للقرآن و تفسیرا له «1».

حتّی بلغ الأمر إلی معاقبه من یسأل عن تفسیر القرآن «2»، و من ثمّ منع تداول الحدیث النبوی و إحراق ما کتب منه «3»، و روی الذهبی أنّ الخلیفه الثانی حبس ثلاثه- من أئمّه الحدیث- ابن مسعود و أبا الدرداء و أبا مسعود الأنصاری، و قال لهم:

أکثرتم





من الحدیث عن رسول اللّه «4».

و من ثمّ کان ما کان إذ روی ابن کثیر فی تاریخه عن أبی هریره، قال: ما کنّا نستطیع أن نقول: قال رسول اللّه (ص) حتّی قبض عمر «5».

ثمّ کانت أیّام الفتنه فی زمن الخلیفه عثمان و اضطراب البلاد الاسلامیّه حتّی تسلّم الإمام علی (ع) الخلافه، فعمل جهده علی إرساء دعائم العلوم الاسلامیّه، فدعا دعوه عامّه للسؤال عن تفسیر القرآن و إحیاء سنّه الرسول (ص) فی إقراء القرآن و إکرام القرّاء، و أملی علی تلمیذه أبی الأسود الدؤلی أسس علم النحو لصیانه اللسان العربی __________________________________________________

(1)- راجع تاریخ الطبری/ ج 4/ ص 2042/ ط. دار المعارف بمصر، جامع بیان العلم للخطیب البغدادی/ ج 2/ ص 147، تذکره الحفاظ/ ج 1/ ص 7، سنن الدارمی/ ج 1/ ص 85، مستدرک الحاکم/ ج 1/ ص 102. و طبقات ابن سعد/ ج 6/ ص 7، کنز العمال/ ج 2/ ص 183، و للمزید: القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 413.

(2)- سنن الدارمی/ ج 1/ ص 54- 56، تفسیر ابن کثیر/ ج 4/ ص 231 و 232، تفسیر الدرّ المنثور/ ج 6/ ص 111، تفسیر القرطبی/ ج 17/ ص 29.

(3)- طبقات ابن سعد/ ج 50/ ص 140/ ط. بیروت، بترجمه القاسم بن محمّد بن أبی بکر.

(4)- تذکره الحفاظ للذهبی/ ج 1/ ص 7. تاریخ مدینه دمشق/ ابن عساکر/ تحقیق سکینه الشهابی/ ج 31/ ص 280، شرف أصحاب الحدیث للخطیب البغدادی ص 87.

(5)- تاریخ ابن کثیر/ ج 8/ ص 107.
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و بالتالی حفظ تلاوه القرآن «1»، إلّا أنّ ذلک، و ما





لازمه من إحیاء سنّه رسول اللّه (ص) بالسویه فی العطاء و الحقوق بین المسلمین و عدم التمییز بینهم، و محاسبه الولاه و عزل الفاسقین منهم؛ دفع البعض ممّن تضرّروا بسیاساته العادله إلی إثاره الفتن فکانت واقعه الجمل و حرب صفین و حرب النهروان خلال السنوات الأربع الّتی کانت مدّه خلافته حتّی امتدّت ید الفتنه و البغی إلیه لیستشهد و هو فی محراب صلاته.

ثمّ کانت أیّام معاویه الّذی کتب إلی عمّاله بقتل من کان علی دین علیّ و رأیه و التمثیل به «2».

و کتب إلیهم: أن برئت الذمّه ممّن روی شیئا من فضل أبی تراب و أهل بیته «3».

و أمرهم بشتم علیّ و ذمّه ... و العیب لأصحاب علی و الاقصاء لهم «4».

بل لعنه علی المنبر و کتب إلی عمّاله أن یلعنوه علی المنابر ففعلوا، فکتبت أمّ سلمه زوجه النبیّ (ص) إلی معاویه: انّکم تلعنون اللّه و رسوله علی منابرکم، و ذلک أنّکم تلعنون علی بن أبی طالب و من أحبّه، و أنا اشهد اللّه أنّ اللّه أحبّه و رسوله، فلم یلتفت إلی کلامها.

و روی أبو عثمان الجاحظ أن قوما من بنی امّیه قالوا لمعاویه: یا أمیر المؤمنین! إنّک قد بلغت ما أمّلت فلو کففت عن لعن الرجل. فقال: لا و اللّه، حتّی یربو علیه الصغیر و یهرم علیه الکبیر و لا یذکر له ذاکر فضلا «5».

__________________________________________________

(1)- راجع للتفصیل البحث القیّم للاستاذ العلّامه العسکری/ القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 547- 562.

(2)- م. ن/ ص 578.

(3)- فجر الإسلام/ أحمد أمین/ ص 275.

(4)- تاریخ الطبری/ ج 6/ ص 108/ حوادث سنه 51 ه، ابن الأثیر/ ج 3/ ص 202.

(5)- شرح





الخطبه 57 من شرح نهج البلاغه لابن أبی الحدید.
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و علی هذه السیاسه کانت سیاسه الخلفاء الأمویین، من بعده، ابتداء بابنه یزید الّذی قتل الحسین بن علی سیّد شباب أهل الجنّه، و من ثمّ سائر الخلفاء سوی عمر ابن عبد العزیز.

فکیف یمکن نشر علوم علی و أهل بیت الرسول (ص) و هم ما بین قتیل و شرید، و کذا أصحابهم الّذین صبّت علیهم المصائب و المحن «1»؟

و لم تکن أیّام العباسیین بأفضل من أیّام الأمویین إن لم یکونوا قد تعدّوهم فی الظلم و تشدید الخناق علی أهل البیت (ع)، و محاوله منع علومهم، حتّی أنّه ذکر أنّ الخلیفه العباسی أبا جعفر المنصور عند ما طلب من الإمام مالک کتابه «الموطأ» طلب منه أن یقلّ الروایه عن علی «2».

و کل هذه الظروف کانت لابعاد الناس عن أهل البیت (ع) و بالتالی حرمانهم من معارفهم: و هم حمله علوم القرآن و حفظه السنّه النبویّه.

و لم تتوفّر ظروف مناسبه نسبیا إلّا للإمامین الباقر (ع) (ت 114 ه) و الصادق (ع) (ت 148 ه)، إبان انحطاط الدوله الأمویه و قیام الدوله العباسیه، فقاما بتجدید العلوم الإسلامیّه و نشر الحدیث و تفسیر کتاب اللّه، و هو ما تدلّ علیه کثره الروایات نسبیا عنهما.

و کان طبیعیا أن یحرص کل إمام، ابتداء من علی (ع) و فی مقابل تلک الظروف الصعبه علی إیصال ما بلغه من علوم القرآن و السنّه إلی الإمام الّذی بعده سواء بالتعلیم المباشر کما مرّ فی قول الصادق (ع): «إنّ اللّه علّم نبیّه التنزیل و التأویل فعلّم رسول اللّه (ص) علیّا (ع) و علمنا و اللّه» «3».

__________________________________________________

(1)- راجع: مقاتل





الطالبیین لأبی الفرج الاصفهانی لمعرفه حال العلویین و بعض ما مرّ علیهم أیّام الأمویین و العباسیین.

(2)- الإمام الصادق و المذاهب الأربعه/ أسد حیدر/ ج 2/ ص 555.

(3)- البحار/ ج 26/ باب 12/ ح 43.
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أو بواسطه التراث الّذی ترکه، فکان من ذلک القرآن الّذی جمعه (ع)، و الّذی یعتقد شموله علی أسباب النزول و التفسیر، و «الجامعه» و هی من املاء رسول اللّه (ص) علی أمیر المؤمنین (ع)، و قد تضمّن ما یحتاج إلیه الناس من حلال و حرام و جاء مفصّلا کل ما جاء فی کتاب اللّه من أحکام و أوامر و نواه، و قد ورث الأئمّه من أهل البیت هذا الکتاب کابرا عن کابر، و کانوا یطلقون علیه اسم الجامعه، و تاره الصحیفه و اخری کتاب علی و رابعه الصحیفه العتیقه «1».

و قد وردت الروایات عن الإمام الصادق (ع) لتؤکد أهمیّه هذه الصحیفه، إذ روی عنه (ع) أنّه قال:

«إن عندنا ما لا نحتاج معه إلی الناس، و إنّ الناس لیحتاجون إلینا، و إن عندنا کتابا أملاه رسول اللّه (ص) و خطّه علی (ع) صحیفه فیها کل حلال و حرام» «2».

کما وردت روایات اخری بوجود کتب اخری ورثها الأئمّه (ع) عن الإمام علی (ع) و فاطمه الزّهراء (ع)، و لا شکّ بأنّ علوم القرآن و تفسیره کانت من أهم ما تضمّنته هذه الکتب، إذ روی عن الباقر (ع): «إنّ من علم ما أوتینا تفسیر القرآن و أحکامه» «3».

جدیر ذکره أنّ هذه الکتب مختصّه بالأئمه و لا توجد بین أیدی الناس، و لم یرجع إلیها المفسّرون الشیعه، خلافا لما توهّمه الدکتور الذهبی «4».


أهل البیت (ع) حمله العلوم النبویّه:

لم






یکن أهل البیت (ع) کسائر الناس یعملون بالرأی أو یأخذون حظّهم من العلم بالاجتهاد، لذا فإنّ أهل البیت (ع) ما کانوا مجتهدین و لا عاملین بالرأی، بل کانوا

__________________________________________________

(1)- سیره الرسول (ص) و أهل بیته (ع)/ مؤسّسه البلاغ/ ج 1/ ص 662.

(2)- الکافی/ الکلینی/ ج 1/ باب ذکر الصحیفه و الجفر و الجامعه و مصحف فاطمه.

(3)- تفسیر العیاشی فی تفسیر قوله تعالی: هَلْ یَسْتَوِی الَّذِینَ یَعْلَمُونَ وَ الَّذِینَ لا یَعْلَمُونَ.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 19.
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یحملون العلوم النبویّه، إماما عن آخر حتّی ینتهوا بذلک إلی رسول اللّه (ص).

و فی ذلک یقول الإمام الباقر خامس ائمّه أهل البیت (ع):

«لو أنّا حدّثنا برأینا ضللنا، کما ضلّ من کان قبلنا، و لکن حدّثنا ببیّنه من ربّنا بیّنها لنبیّه فبیّنها لنا» «1».

و قال الإمام الصادق (ع) مؤکّدا أنّ العلم الّذی یحمله أهل البیت (ع) قد توارثوه عن رسول اللّه (ص):

«إنّا لو کنّا نفتی الناس برأینا و هوانا لکنّا من الهالکین، و لکنّها آثار من رسول اللّه (ص) أصل علم نتوارثها کابرا عن کابر، نکتنزها کما یکتنز الناس ذهبهم و فضّتهم» «2».

و قد سأل رجل أبا عبد اللّه الصادق عن مسأله فأجابه فیها، فقال الرجل: أ رأیت إن کان کذا و کذا ما یکون القول فیها؟ فقال (ع) له: مه ما أجبتک فیه من شی ء فهو عن رسول اللّه (ص)، لسنا من «أ رأیت» فی شی ء «3».

و هو أیضا یقول: «حدیثی حدیث أبی، و حدیث أبی حدیث جدّی، و حدیث جدّی حدیث أبیه، و حدیث أبیه حدیث علیّ بن أبی طالب و حدیث علی حدیث





رسول اللّه (ص)، و حدیث رسول اللّه (ص) قول اللّه عزّ و جلّ» «4».

و لهذا السبب کان أهل البیت (ع) مرجعا فی الروایه و التفسیر لأنّهم ینهلون من رسول اللّه (ص) علومهم و معارفهم، و یهتدون بهدیه و یقتدون بسیرته، فهم الراسخون فی العلم و الامناء علی الرساله. فعن سماعه عن الإمام الرضا (ع)، قال: «قلت له: کل شی ء تقول به فی کتاب اللّه و سنّه نبیّه أو تقولون فیه برأیکم؟ قال: بل کل شی ء نقوله __________________________________________________

(1)- بصائر الدرجات/ الصفّار/ ط. بیروت، ص 299.

(2)- م. ن.

(3)- الکافی/ ج 1/ ص 58.

(4)- أعیان الشیعه/ السیّد محسن الأمین/ ج 3/ ص 34.
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فی کتاب اللّه و سنّه نبیّه» «1».

و هذه النصوص و غیرها تؤکّد أنّهم لا یعتمدون الرأی فیما یصدر عنهم و إنّما یستندون فی ذلک إلی رسول اللّه (ص) «2».

__________________________________________________

(1)- بصائر الدرجات/ ص 301.

(2)- التشیّع/ عبد اللّه الغریفی/ ص 505.
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4- الصّحابه


اشاره

قال الزرکشی فی معرض حدیثه عن «امّهات مآخذ التفسیر» بعد ما ذکر النّقل عن رسول اللّه (ص): «الثانی: الأخذ بقول الصحابی، فإنّ تفسیره عندهم بمنزله المرفوع إلی النبیّ (ص)، کما قاله الحاکم فی تفسیره.

و قال أبو الخطّاب من الحنابله: یحتمل ألّا یرجع إلیه إذا قلنا إنّ قوله لیس بحجّه.

و الصّواب الأوّل لأنّه من باب الروایه لا الرأی» «1».

و قال أیضا: «فإن لم یوجد- التفسیر- فی السنه یرجع إلی أقوال الصحابه، فإنّهم أدری بذلک لما شاهدوه من القرائن و لما أعطاهم اللّه من الفهم العجیب، فإن لم یوجد ذلک یرجع إلی النظر و الاستنباط







بالشرط السّابق» «2».

و قال السیوطی: «و فی الجمله: من عدل عن مذاهب الصحابه و التابعین و تفسیرهم إلی ما یخالف ذلک کان مخطئا فی ذلک، بل مبتدعا، لأنّهم کانوا أعلم بتفسیره و معانیه، کما أنّهم أعلم بالحق الذی بعث اللّه به رسوله» «3».

إلّا أنّه عاد و قال بعد ما ذکر ما قاله الزرکشی عن الحاکم و أبی الخطّاب: «قلت: ما قاله الحاکم نازعه فیه ابن الصّلاح و غیره من المتأخرین، بأنّ ذلک مخصوص بما فیه سبب النزول أو نحوه، ممّا لا مدخل للرأی فیه. ثمّ رأیت الحاکم نفسه صرّح به فی علوم الحدیث فقال: و من الموقوفات تفسیر الصّحابه، و أمّا من یقول: إنّ تفسیر

__________________________________________________

(1)- البرهان/ ج 2/ ص 157.

(2)- م. ن./ ص 176.

(3)- الإتقان/ ج 2/ ص 1204.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 108 

الصحابه مسند فإنّما یقول فیما فیه سبب النزول.

و قد خصّص هنا و عمّم فی المستدرک فاعتمد الأوّل و اللّه أعلم» «1».

لذا فإنّ الجمهور اعتبروا تفسیر الصحابه من مصادر التفسیر بعد القرآن و السنّه، و ان اختلفوا فی قیمته و حجیته، و ذلک ما سنبیّنه من خلال المطالب التالیه:


(1) الموقوف و المرفوع:

قال ابن الصّلاح: «الموقوف: و هو ما یروی عن الصحابه (رض) من أقوالهم و أفعالهم و نحوها، فیوقف علیهم و لا یتجاوز به إلی رسول اللّه (ص).

و المرفوع: و هو ما اضیف إلی رسول اللّه (ص)- من حدیث أو روایه- خاصّه، و لا یقع مطلقه علی غیر ذلک نحو الموقوف علی الصّحابه و غیرهم» «2».

لذا فإنّ الاختلاف فی قیمه تفسیر الصحابی من جهه أنّه هل یعامل معامله المرفوع، أی کحدیث الرسول (ص) باعتباره روایه لا رأیا، و






هو ما ذهب إلیه الزرکشی، و الحاکم من قبله فی المستدرک، أم أنّه یعامل معامله الموقوف، المروی عن الصحابه و الذی لا ینسب إلی الرسول (ص)، کما هو رأی ابن الصلاح و المتأخّرین و الحاکم فی علوم الحدیث، فیکون تفسیر الصحابی قابلا للمناقشه و الرّد؛ لأنّه یحمل فی ذاته أن یکون من قبیل الرأی و الاجتهاد الذی ذهب إلیه الصحابی، لا أنّه سمعه من النبیّ (ص) و رواه عنه.


(2) فی معنی الصّحابیّ و الصّاحب:

الصاحب فی اللّغه، و جمعه صحب و أصحاب و صحاب و صحابه: المعاشر، الملازم،

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 1205. و فی هامشه: انظر علوم الحدیث للحاکم (النوع الخامس)، و مقدّمه ابن الصّلاح فی علوم الحدیث.

(2)- مقدّمه ابن الصّلاح/ النوع السادس و السابع.
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و لا یقال إلّا لمن کثرت ملازمته، فالمصاحبه تقتضی طول لبثه.

و بما أنّ الصّحبه تکون بین اثنین، فقد لزم إضافه (صاحب) و جمعه إلی اسم آخر فی الکلام، قال تعالی: قالَ أَصْحابُ مُوسی (الشّعراء/ 61).

و استعمال الکلمه فی الکتاب و السنّه مطابق لما ورد فی اللّغه، و لکن الجمهور درجوا علی تسمیه أصحاب رسول اللّه (ص) بالصحابه و الأصحاب، و توسّعوا فی ذلک حتی قالوا: «إنّ کلّ من رأی النبیّ و هو مؤمن به و لو ساعه من نهار، و لم یظهر الارتداد بعد الرسول (ص) فهو صحابیّ» «1».

و بناء علی هذا فإنّ هذا المصطلح عند الجمهور یشمل آلاف الناس، بل کل المسلمین الذین لقوا رسول اللّه (ص) و لم یرتدّوا.

هذا هو المشهور، إلّا أنّ حقیقه آراء العلماء فی حدود الصّحبه و مسمّی الصحابی مختلفه، فنجد بین الأخباریین و المحدثین من جهه، و الاصولیین من






جهه ثانیه تباینا کبیرا:

قال ابن الصّلاح: «اختلف أهل العلم فی أنّ الصحابی من هو؟ فالمعروف من طریقه أهل الحدیث، أنّ کلّ مسلم رأی رسول اللّه (ص) فهو من الصحابه.

قال البخاری فی صحیحه: من صحب النبیّ (ص) أو رآه من المسلمین فهو من أصحابه».

و قال: «قلت: و قد روینا عن سعید بن المسیب أنه کان لا یعدّ الصحابی إلّا من أقام مع رسول اللّه (ص) سنه أو سنتین، و غزا معه غزوه أو غزوتین، و کأنّ المراد بهذا- إن صحّ عنه-، راجع إلی المحکی عن الاصولیین- من أنّ الصحابی من حیث اللّغه و الظاهر یقع علی من طالت صحبته للنبیّ (ص) و کثرت مجالسته له علی طریق التتبّع __________________________________________________

(1)- قیام الأئمّه بإحیاء السنّه/ العلّامه العسکری/ ج 1/ ص 92، و راجع مادّه صحب فی مفردات الراغب و لسان العرب.
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له و الأخذ عنه-، و لکن فی عبارته ضیق یوجب أن لا یعدّ من الصحابه: جریر بن عبد اللّه البجلیّ، و من شارکه فی فقد ظاهر ما اشترطه فیهم، ممّن لا نعرف خلافا فی عدّه من الصحابه» «1».

و قال: «و روینا عن شعبه عن موسی السیلانی- و اثنی علیه خیرا- قال: أتیت أنس بن مالک، فقلت: هل بقی من أصحاب رسول اللّه (ص) أحد غیرک؟ قال: بقی ناس من الأعراب قد رأوه، فأمّا من صحبه فلا. إسناده جیّد حدّث به مسلم بحضره أبی زرعه» «2».

أمّا الآمدی، الاصولی، فقد حصر الآراء فی مسمّی الصحابیّ بثلاثه: قال: «اختلفوا فی مسمّی الصحابیّ:

1- فذهب أکثر أصحابنا و أحمد بن حنبل إلی أنّ الصحابی من رأی النبیّ (ص) و إن لم یختص به





اختصاص المصحوب و لا روی عنه و لا طالت مدّته.

2- و ذهب آخرون إلی أنّ الصحابیّ إنّما یطلق علی من رأی النبیّ (ص) و اختصّ به اختصاص المصحوب و طالت مدّه صحبته و إن لم یرو عنه.

3- و ذهب عمرو بن یحیی إلی أنّ الاسم إنّما یسمّی به من طالت صحبته للنبیّ (ص) و أخذ العلم عنه.

و الخلاف فی هذه المسأله و إن کان آئلا إلی النزاع فی الإطلاق اللّفظی، فالأشبه إنّما هو الأوّل ...» «3».

و لخّص الطیّبی الآراء ناسبها إلی قائلیها بثلاثه أیضا:

«1- الصحابیّ عند المحدّثین: هو کل مسلم رأی رسول اللّه (ص).

__________________________________________________

(1)- مقدّمه ابن الصّلاح/ ص 424.

(2)- م. ن./ ص 426.

(3)- الإحکام فی اصول الأحکام/ الآمدی/ ج 2/ ص 102.
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2- و عند بعض الاصولیین: من طالت مجالسته علی طریق التتبّع و الأخذ عنه.

3- و عند سعید بن المسیب: هو من صحب سنه أو سنتین أو غزا غزوه ...» «1».

و یناقش ابن حزم الآراء المختلفه حول الصحابه، خصوصا التی تعمّم و توسّع دائره الصحبه، و ذلک فی ضوء واقع بعض من عاصر الرسول (ص)، فیذهب إلی التأکید علی الصفات الإیمانیه للفرد «الصحابی» بدلا من الصفات الحسّیّه کرؤیه النبیّ (ص) أو لقیاه و مصاحبته، فهو یقول: «اعلم أنّه لیس کلّ من أدرک النبیّ (ص) و رآه صحابیّا، و لو کان ذلک لکان أبو جهل صحابیّا لأنّه قد رأی النبیّ (ص) و حادثه و جالسه و سمع منه، و لیس کل من أدرکه (ص) و لم یقله ثمّ أسلم بعد موته (ص) أو فی حیاته إلّا أنّه لم یره معدودا من الصحابه، و





لو کان کذلک لکان کلّ من کان فی عصره (ص) صحابیّا، و لا خلاف فی أنّ علقمه و الأسود لیسا صحابیّین، و هما من الفضل و العلم و البرّ، و قد کانا عالمین جلیلین أیّام عمر و أسلما فی أیّام النبیّ (ص)، و إنّما الصحابه الذین قال اللّه فیهم مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَ الَّذِینَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَی الْکُفَّارِ رُحَماءُ بَیْنَهُمْ ... الآیه. و من سمع النبیّ (ص) یحدّث بشی ء و السّامع کافر ثمّ أسلم فحدّث به و هو عدل، و إنّما شرط العداله فی حین النذاره و المجی ء بالخبر لا فی حین مشاهده ما أخبر به، و قد کان فی المدینه فی عصره (ص) منافقون بنص القرآن، و کان بها أیضا من لا ترضی حاله کهیث المخنّث الذی أمر (ص) بنفیه، و الحکم الطرید و غیرهما، فلیس هؤلاء ممّن یقع علیه اسم الصّحابه» «2».

و هکذا نجد اختلافا کبیرا فی مسمّی الصحابیّ بین من وسع حتی جعل کل مسلم رأی النبیّ (ص) و لو لساعه صحابیّا، لیشمل المصطلح حتی المنافقین و من طردهم النبیّ (ص) و لعنهم ممّن عاصروه، و بین من اشترط الصّحبه لمدّه معقوله یصحّ معها

__________________________________________________

(1)- الخلاصه فی اصول الحدیث/ الطیّبی/ ص 123.

(2)- الاحکام لابن حزم، نقلا عن الاحکام للآمدی/ ج 2/ ص 102/ هامش 1.
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اطلاق اللّفظ علیه وفاقا مع المعنی اللّغوی الذی تضمّن المباشره و طول الملازمه، و أخیرا رأی ابن حزم الواضح فی خروج کثیر من المعاصرین للنبیّ (ص) عن دائره الصحابه.

و یمکن تلخیص الآراء السابقه بما یلی:

1- الصحابیّ: هو کلّ مسلم رأی الرسول (ص)، و هو المشهور، و المنقول عن





البخاری و أحمد بن حنبل و غیرهما.

2- الصحابی: هو من أقام مع رسول اللّه (ص) سنه أو سنتین و غزا معه غزوه أو غزوتین، و هو المحکیّ عن سعید بن المسیب.

3- الصحابی: هو من رأی النبیّ (ص) و اختصّ به اختصاص المصحوب و طالت مدّه صحبته و إن لم یرو عنه، ذکره الآمدی.

4- الصحابیّ: من طالت صحبته و أخذ العلم عنه، و هو مذهب عمرو بن یحیی و المحکیّ عن الاصولیین اذا اشترطوا کثره مجالسته له علی طریق التتبّع و الأخذ عنه.

5- الصحابیّ: من ینطبق علیه قوله تعالی: مُحَمَّدٌ رَسُولُ اللَّهِ وَ الَّذِینَ مَعَهُ أَشِدَّاءُ عَلَی الْکُفَّارِ رُحَماءُ بَیْنَهُمْ ...، و یشترط فیه العداله حین الانذار و المجی ء بالخبر ... و هو رأی ابن حزم.

و من الواضح هنا أنّ مصطلح الصحابه فی صدر الاسلام لم یکن یشمل کلّ من رأی الرسول (ص) من المسلمین، و منهم مسلمه الفتح و غیرهم من الأعراب، و إلّا کیف یمکن الاطلاق بأنّ «للصحابه بأسرهم خصیصه، و هی أنّه لا یسأل عن عداله أحد منهم، بل ذلک أمر مفروغ منه، لکونهم معدّلین بنصوص الکتاب و السنّه و إجماع من یعتدّ به فی الاجماع من الامّه» «1»، و قد قال تعالی شأنه فی وصف بعض المعاصرین للنبیّ (ص): قالَتِ الْأَعْرابُ آمَنَّا قُلْ لَمْ تُؤْمِنُوا وَ لکِنْ قُولُوا أَسْلَمْنا وَ لَمَّا یَدْخُلِ الْإِیمانُ فِی قُلُوبِکُمْ وَ إِنْ تُطِیعُوا اللَّهَ وَ رَسُولَهُ لا یَلِتْکُمْ مِنْ أَعْمالِکُمْ شَیْئاً إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ* إِنَّمَا

__________________________________________________

(1)- مقدّمه ابن الصّلاح/ ص 427.
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الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ آمَنُوا بِاللَّهِ وَ رَسُولِهِ ثُمَّ لَمْ یَرْتابُوا وَ جاهَدُوا بِأَمْوالِهِمْ وَ أَنْفُسِهِمْ فِی سَبِیلِ اللَّهِ





أُولئِکَ هُمُ الصَّادِقُونَ (الحجرات/ 14- 15).

و قال تعالی فی وصف بعض من کانوا حول النبیّ (ص) أو ممّن جاوروه فی المدینه:

وَ مِمَّنْ حَوْلَکُمْ مِنَ الْأَعْرابِ مُنافِقُونَ وَ مِنْ أَهْلِ الْمَدِینَهِ مَرَدُوا عَلَی النِّفاقِ لا تَعْلَمُهُمْ نَحْنُ نَعْلَمُهُمْ سَنُعَذِّبُهُمْ مَرَّتَیْنِ ثُمَّ یُرَدُّونَ إِلی عَذابٍ عَظِیمٍ (التوبه/ 101).

و هذه الآیات تدعو إلی أمرین: الأوّل: عدم إطلاق لفظ الصحابیّ، و الثانی: عدم إطلاق العداله علی کل صحابی.

و قد روی عن ابن زرعه أنّ رسول اللّه (ص) قبض عن مائه ألف و أربعه عشر ألفا من الصحابه ممّن روی عنه و سمع منه. و قیل له: یا أبا زرعه هؤلاء أین کانوا و أین سمعوا منه؟ قال: «أهل المدینه و أهل مکّه و من بینهما و الأعراب و من شهد معه حجّه الوداع، کلّ رآه و سمع منه بعرفه» «1».

فهل تحوّل کل من قاتل الرسول (ص) و دخل الاسلام عنوه فی فتح مکّه و غیرها إلی صاحب للرسول (ص) فتشمله العداله و الصحّه لکل ما یحدّث به!!


(3) عداله الصحابی:


اشاره

و کما اختلف فی مسمّی الصحابیّ، فقد اختلف أیضا فی إطلاق العداله علیه، قال الآمدیّ:

«1- اتّفق الجمهور من الأئمّه علی عداله الصحابی «2».

__________________________________________________

(1)- م. ن./ ص 432.

(2)- من الأعلام القائلین بذلک: الحافظ أبو حاتم الرازی/ الجرح و التعدیل/ ج 1/ ص 7، ابن عبد البرّ/ الاستیعاب فی معرفه الأصحاب/ المقدّمه، ابن الأثیر/ أسد الغابه فی معرفه الصحابه/ ج 1/ ص 3، ابن حجر العسقلانی/ الإصابه فی تمییز الصّحابه/ ج 1/ ص 17، ابن حجر المکّی/ الصواعق المحرقه/ ص 194. راجع: مناظره علمیّه، للشیخ محمّد صادق النجمی/ ص 111.
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2- و قال







قوم إنّ حکمهم فی العداله حکم من بعدهم فی لزوم البحث عن عدالتهم عند الروایه «1».

3- و منهم من قال إنّهم لم یزالوا عدولا إلی حین وقع الاختلاف و الفتن فیما بینهم، فلا بدّ من البحث فی العداله عن الراوی أو الشاهد منهم إذا لم یکن ظاهر العداله.

4- و منهم من قال بأنّ کل من قاتل علیّا عالما منهم، فهو فاسق مردود الروایه و الشهاده لخروجهم عن الإمام الحق.

5- و منهم من قال بردّ روایه الکل و شهادتهم لأنّ أحد الفریقین فاسق فهو غیر معلوم و لا معین.

6- و منهم من قال بقبول روایه کل واحد منهم و شهادته، إذا انفرد، لأن الأصل فیه العداله، و قد شککنا فی فسقه، لا یقبل ذلک منه مع مخالفه غیره لتحقّق فسق أحدهما من غیر تعیین ...» «2».

و هکذا نجد أیضا تباینا واسعا فی الآراء، إلّا أنّ رأی الجمهور الشائع أنّ «الصحابه کلّهم عدول سواء لابسوا الفتن أم لا فإجماع من یعتدّ به» «3». و أنّ هؤلاء العدول من الکثره بحیث «قبض رسول اللّه (ص) عن مائه ألف و أربعه عشر ألفا من الصحابه ممّن سمع منه و روی عنه من أهل المدینه و أهل مکّه و من بینهما و الأعراب و من شهد معه حجّه الوداع» «4».

و لذلک قال ابن کثیر: «و الصّحابه کلّهم عدول عند أهل السنّه و الجماعه ... و أمّا ما شجر بینهم بعده (ص) فمنه ما وقع عن غیر قصد کیوم الجمل!!، و منه ما کان عن __________________________________________________

(1)- قد سبق قول ابن حزم بهذا الرأی.

(2)- الإحکام/ الآمدی/ ج 2/ ص 102.

(3)- الخلاصه فی اصول الحدیث/ الطیّبی/ ص 123.

(4)- م.





ن.
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اجتهاد کیوم صفین ..!! و الاجتهاد یخطئ و یصیب و لکن صاحبه معذور و إن أخطأ و مأجور أیضا!!» «1».

و مع هذا التباین فی الآراء ألا یکون غریبا أن یری البعض أنّ: «من انتقص أحدا من الصحابه- علی کثرتهم- فهو من الزنادقه» «2».


الأدلّه علی عداله الصّحابه:

قال الآمدی: «و المختار إنّما هو مذهب الجمهور من الأئمّه، ذلک بما تحقّق من الأدلّه الدالّه علی عدالتهم و نزاهتهم و تخییرهم علی من بعدهم.

فمن ذلک قوله تعالی: وَ کَذلِکَ جَعَلْناکُمْ أُمَّهً وَسَطاً أی عدولا. و قوله تعالی:

کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّهٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ و هو خطاب مع الصحابه الموجودین فی زمن النبیّ (ص) «3».

__________________________________________________

(1)- الباحث الحثیث شرح اختصار علوم الحدیث/ ص 177.

و من قول ابن کثیر هذا یتبیّن لنا خلفیّه التأکید علی عداله الصحابه مطلقا من أصاب و من أخطأ و لو کان باغیا خارجا علی إمام زمانه و تسبّب فی إراقه دماء آلاف المسلمین، یتّضح الهدف من ذلک فی الدفاع عن بنی امیّه و معاویه بالخصوص إذا قرأنا ابن کثیر یقول: «و قال بعضهم فی معاویه و عمر بن عبد العزیز: لیوم شهده معاویه مع رسول اللّه (ص) خیر من عمر بن عبد العزیز و أهل بیته»/ نفس المصدر/ ص 176.

جدیر ذکره أنّ معاویه کان ممّن شارک قومه فی حربه لرسول اللّه (ص) فی بدر و تحت رایه أبیه فی أحد و الخندق، و أسلم بعد فتح مکّه و أعطاه الرسول (ص) من غنائم حنین سهم المؤلّفه قلوبهم علی الاسلام. راجع ترجمته فی أسد الغابه/ ج 14/ ص 43- 47، و الطبری/ ج 3/ ص 2315- 2317 ط أوربا، و للمزید قیام






الأئمّه/ العسکری/ ص 109 فما بعدها.

(2)- الإصابه/ ابن حجر العسقلانی/ ج 1/ ص 10- 18. راجع أحادیث ام المؤمنین عائشه/ ج 2/ ص 27.

(3)- ذهب جمع من المفسّرین إلی أنّ الآیه لا تختص بالامّه التی عاصرت الرسول (ص)، بل التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 116 

و منها قوله (ص): «أصحابی کالنجوم بأیّهم اقتدیتم اهتدیتم» «1». و الاهتداء بغیر عدل محال.

و قوله (ص): «إنّ اللّه اختار لی أصحابا و أصهارا و أنصارا» «2». و اختیار اللّه تعالی لا یکون لمن لیس بعدل.

و منها ما ظهر و اشتهر بالنقل المتواتر الذی لا مراء فیه من مناصرتهم للرسول، و الهجره إلیه و الجهاد معه «3» ...» «4».


رأی الغزالی 

اعتبر الغزالی القول بحجّیّه قول الصحابه إطلاقا للعصمه علیهم، و هو أمر لا یتمّ مع تواتر اختلافهم فی القول و العمل، فقال: «فإنّ من یجوز علیه الغلط و السّهو و لم تثبت عصمته عنه فلا حجّه فی قوله، فکیف یحتجّ بقولهم مع جواز الخطأ؟ و کیف تدّعی عصمتهم من غیر حجّه متواتره؟ و کیف یتصوّر عصمه قوم یجوز علیهم الاختلاف؟ و کیف یختلف المعصومان؟ کیف، و قد اتّفقت الصحابه علی جواز مخالفه الصحابه، فلم ینکر أبو بکر و عمر علی من خالفهما بالاجتهاد، بل أوجبوا فی مسائل الاجتهاد علی کل مجتهد أن یتبع اجتهاد نفسه، فانتفاء الدلیل علی العصمه و وقوع __________________________________________________

- هی تصف امّه الاسلام بخصائصها اللّازمه لها من الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر و الإیمان باللّه، فهی متعلقه بالامّه المؤمنه عامّه دون اختصاصها بزمان أو مکان.

(1)- قال ابن حزم عن هذا الحدیث: «حدیث موضوع مکذوب باطل»، و قال أحمد: «حدیث لا یصحّ».






راجع: السنّه فی الشریعه الاسلامیه/ الحکیم/ ص 24. و عدّه الألبانی فی الموضوعات، سلسله الأحادیث الضعیفه و الموضوعه/ محمد ناصر الألبانی/ ج 1/ ص 58.

(2)- و فی هامش الإحکام: الحدیث، و قد قال ابن حبّان عنه أنه حدیث باطل لا أصل له.

و کذلک ورد فی تذکره الموضوعات للمقدسی أنّ هذا الحدیث فیه ابن عبید.

(3)- واضح أنّ المناصره و الهجره و الجهاد تمّت للمهاجرین و الأنصار لا عموم من کان مسلما و رأی النبیّ (ص).

(4)- الإحکام فی اصول الأحکام/ الآمدی/ ج 2/ ص 102.
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الاختلاف بینهم و تصریحهم بجواز مخالفتهم فیه ثلاثه أدلّه قاطعه» «1».

و هکذا نجد أنّ علماء الجمهور کما اختلفوا فی مسمّی الصحابیّ، اختلفوا أیضا فی عدالته إضافه إلی الاختلاف فی حجیه قوله، علی تفصیل قد مرّ ذکره.


(4) رأی الشیعه فی الصحابه و عدالتهم 


اشاره

لم نکن بحاجه إلی التوسّع فی هذا الموضوع لو لا أنّنا وجدنا باحثین کالدکتور الذهبی «2» و الدکتور فهد الرومی «3» و غیرهما ممّن سبقهما أو لحق بهما، وجدناهم یتّخذون من موقف الشیعه من الصحابه و تفسیرهم بابا للطعن فی الشیعه و تفاسیرهم و سدّا أمام الاستفاده ممّا ورد فیها من آراء علمیّه.

فالعجب کلّ العجب ممّن یری تفسیر المیزان «من أحسن التفاسیر فی العصر الحدیث» یری أنّ «اصولهم فی التفسیر، بل فی العقیده کلّها لا یقوم لها أصل و لا تقوم لها قائمه ما دام عمودها منهّدا و رکنها الأساس ساقطا»، و هذا العمود و الأساس هو أنّها «أعلنت أنّها لا تثق بهذا المرویّ عن الصحابه (رض)» «4».

لذا کان من الحق و الإنصاف و ضروره البحث العلمیّ أن نقف عند هذه النقطه قلیلا لکی لا







یظلم بعضنا بعضا و لا نبخس طائفه کبیره من المسلمین حقّهم.

و لغرض بیان الأمر نقسمه إلی المباحث الآتیه:


(أ) رأیهم فی مسمّی الصحابیّ:

قالوا: «تری مدرسه أهل البیت (ع) أنّ لفظ الصحابی لیس مصطلحا شرعیّا و إنّما

__________________________________________________

(1)- المستصفی/ ج 1/ ص 135، راجع السنّه فی الشریعه الاسلامیه/ السیّد محمّد تقی الحکیم/ ص 25.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 41 و 165.

(3)- اتجاهات التفسیر فی القرن الرابع عشر/ ج 1/ ص 250.

(4)- م. ن./ ص 250- 252.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 118 

شأنه شأن سائر مفردات اللّغه العربیه، و (الصاحب) فی لغه العرب بمعنی الملازم و المعاشر و لا یقال إلّا لمن کثرت ملازمته» «1».

و بمراجعه ما سبق من آراء، نجد أنّ رأی الشیعه هذا یتّفق مع بعض الآراء السالفه الذّکر؛ کالرأی الثانی عند الآمدی، و الرأی الثانی أیضا عند الطیّبی و المنسوب إلی الاصولیین- من أهل السنّه-، و کذلک الرأی الثالث عند الأخیر المنسوب إلی سعید ابن المسیّب، و التی کانت تذهب جمیعا إلی اشتراط طول الصحبه و کثره المجالسه فی الشخص حتی یکون صحابیا، و إن اختلفت فی بعض التفاصیل کإضافه أخذ العلم عن الرسول (ص) أو تحدید المدّه بسنه أو سنتین عند بعضهم.

نعم، هو یختلف عن الرأی المشهور عند الجمهور من أنّ الصحابی هو «کل مسلم رأی رسول اللّه (ص)» «2».

هذا و قد ورد عند بعض الشیعه أیضا، آراء تخالف المشهور الذی ذکرناه عنهم، و تقارب الرأی المشهور عند السنّه، من ذلک تعریف بعضهم للصحابی بأنّه: «من لقی النبیّ (ص) مؤمنا به و مات علی الاسلام، و إن تخلّلت ردّته بین لقیه مؤمنا به و بین موته مسلما علی الأظهر»






«3».

و ورد أیضا عند آخرین منهم أنّ الصحابیّ: «مشتق من الصّحبه، و یوصف بها کل من صحب غیره طالت المدّه أو قصرت» «4».


(ب) الموقف العام من الصحابه:

یتداول الشیعه کتابین بشکل واسع، و قد جاء فیهما ذکر الصحابه مدحا و دعاء،

__________________________________________________

(1)- أحادیث امّ المؤمنین عائشه/ ج 2/ ص 28.

(2)- الخلاصه فی اصول الحدیث/ ص 123.

(3)- الرعایه فی علم الدرایه/ الشهید الثانی/ ص 339.

(4)- دراسات فی الحدیث و المحدّثین/ هاشم معروف الحسنی/ ص 67.
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و هما:

1- نهج البلاغه للإمام علیّ (ع)، و ممّا جاء فیه أنّه (ع) قال:

«لقد رأیت أصحاب محمّد (ص) فما أری أحدا منکم یشبههم. لقد کانوا یصبحون شعثا غبرا، و قد باتوا سجّدا و قیاما، یراوحون بین جباههم و خدودهم، و یقفون علی مثل الجمر من ذکر معادهم، کأنّ بین أعینهم رکب المغزی من طول سجودهم.

إذا ذکر اللّه هملت أعینهم حتی تبلّ جیوبهم، و مادوا کما یمید الشجر یوم الریح العاصف خوفا من العقاب و رجاء للثواب» «1».

2- الصحیفه السجادیه، و هو کتاب مجموع فی الدّعاء للإمام علیّ بن الحسین (ع)، و من أدعیته:

«اللّهمّ و أصحاب محمّد خاصّه الّذین أحسنوا الصّحابه، و الّذین أبلوا البلاء الحسن فی نصره، و کانفوه و أسرعوا إلی وفادته، و سابقوا إلی دعوته، و استجابوا له حیث أسمعهم حجّه رسالاته، و فارقوا الأزواج و الأولاد فی إظهار کلمته، و قاتلوا الآباء و الأبناء فی تثبیت نبوّته، و انتصروا به و من کانوا منطوین علی محبّته یرجون تجاره لن تبور فی مودّته، و الّذین هجرتهم العشائر إذ تعلّقوا بعروته و انتفت منهم القرابات إذ سکنوا فی ظلّ قرابته، فلا






تنس لهم اللّهمّ ما ترکوا لک و فیک و أرضهم من رضوانک، و بما حاشوا الخلق علیک و کانوا مع رسولک دعاه لک إلیک، و اشکرهم علی هجرهم فیک دیار قومهم، و خروجهم من سعه المعاش إلی ضیقه، و من کثّرت فی إعزاز دینک من مظلومهم.

اللّهمّ و أوصل إلی التّابعین لهم بإحسان الّذین یقولون رَبَّنَا اغْفِرْ لَنا وَ لِإِخْوانِنَا الَّذِینَ سَبَقُونا بِالْإِیمانِ خیر جزائک، الّذین قصدوا سمتهم، و تحرّوا وجهتهم، و مضوا علی شاکلتهم، لم یثنهم ریب فی بصیرتهم، و لم یختلجهم شکّ فی قفو آثارهم و الائتمام __________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الخطبه 96.
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بهدایه منارهم مکانفین و موازرین لهم، یدینون بدینهم، و یهتدون بهدیهم، یتّفقون علیهم، و لا یتّهمونهم فیما أدّوا إلیهم.

اللّهمّ و صلّ علی التّابعین من یومنا هذا إلی یوم الدّین، و علی أزواجهم، و علی ذرّیّاتهم، و علی من أطاعک منهم صلاه تعصمهم بها من معصیتک، و تفسح لهم فی ریاض جنّتک ...» «1».


(ج) رأیهم فی عداله الصحابه:

لخّص الشهید الثانی- زین الدین العاملی- رأی الشیعه فی عداله الصحابه فی قوله:

«و حکمهم عندنا فی العداله حکم غیرهم» «2».

و قال المامقانی- شارحا و مبیّنا ذلک الرأی-: «فمجرّد کون الرّجل صحابیّا لا یدلّ علی عدالته، بل لا بدّ من إحرازها. نعم، ثبوت کونه صحابیّا مغن عن الفحص عن إسلامه، إلّا أن یکون ممّن ارتدّ بعد وفاه النبیّ (ص).

فما علیه جمع من العامّه من الحکم بعداله الصحابه کلّهم، حتی من قاتل أمیر المؤمنین عناد محض یردّه واضح الدلیل» «3».

و کما سبق، فإنّ الجمهور أیضا اختلفوا فی إطلاق العداله علی الصحابه، نعم رأی الشیعه هو أنّ الصّحبه- مجرّد رؤیه النبیّ (ص)-






لا تجعل الانسان عادلا حتی نهایه حیاته، و قد سبق أن ذکرنا رأی ابن حزم من اشتراطه العداله حین التحدیث و نفیه صفه الصحبه عن کثیر ممّن کانوا فی المدینه أیّام النبیّ (ص)، و لذا فإنّ رأی الشیعه فی هذا المقام لیس بکرا، کما إنّ الاجماع المزعوم علی عداله الصحابه لیس بمنعقد.

و من المفید أن نعرف تعریف العداله عندهم، فهی: «عباره عن ملکه نفسانیه

__________________________________________________

(1)- الصحیفه السجادیه/ الدعاء الرابع.

(2)- الرعایه فی علم الدرایه/ العاملی/ ص 443.

(3)- م. ن، نقلا عن تلخیص مقباس الهدایه/ ص 207.
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راسخه باعثه علی ملازمه التقوی و ترک ارتکاب الکبائر و الاصرار علی الصغائر، و ترک ارتکاب منافیات المروءه الکاشف ارتکابها عن قلّه المبالاه بالدّین بحیث لا یوثق منه التحرّز عن الذنوب» «1».

و تعریف العداله هذا مشابه لتعریفه عند الجمهور. فالرازی (فی المحصول) عرّفها بأنّها: هی هیئه راسخه فی النفس تحمل علی ملازمه التقوی و المروءه جمیعا حتی یحصل ثقه النفس، و قریبا من ذلک عرفها ابن الحاجب و الکافیجی و عرّفها الشوکانی بأنّها التمسّک بآداب الشرع «2».

و قال الشافعی فی وصف من یحتجّ بحدیثه: «و لا تقوم الحجّه بخبر الخاصّه حتی یجمع امورا: منها أن یکون من حدّث به ثقه فی دینه، معروفا بالصّدق فی حدیثه، عاقلا بما یحدّث به، عالما بما یحیل معانی الحدیث من اللّفظ ... حافظا إن حدّث من حفظه ... بریئا من أن یکون مدلسا ...، و یکون هکذا من فوقه ممّن حدّثه حتی ینتهی الحدیث موصولا إلی النبیّ (ص) ... فلا یستغنی فی کل واحد منهم عمّا وصفت» «3».

و قال شرف الدین، و هو من





أعلام الشیعه المعاصرین: «إنّ من وقف علی رأینا فی الصحابه علم أنّه أوسط الآراء، إذ لم نفرّط فیه تفریط الغلاه الذین کفّروهم جمیعا، و لا أفرطنا إفراط الجمهور الذین وثّقوهم جمیعا ... فإنّ الصّحبه و إن کانت عندنا فضیله جلیله، لکنّها- بما هی و من حیث هی- غیر عاصمه.

فالصحابه کغیرهم من الرّجال فیهم العدول و فیهم أهل الجرائم من المنافقین، و فیهم مجهول الحال. فنحن نحتجّ بعدولهم و نتولّاهم فی الدّنیا و الآخره، أمّا البغاه علی الوصی و أخی النبی، و سائر أهل الجرائم و العظائم کابن هند و ابن النابغه و ابن الزرقاء و ابن عقبه و ابن أرطاه و أمثالهم فلا کرامه لهم و لا وزن لحدیثهم. و مجهول الحال نتوقّف __________________________________________________

(1)- تلخیص مقباس الهدایه/ ص 80.

(2)- معجم مصطلحات توثیق الحدیث/ د. علی زوین/ ص 52.

(3)- کتاب الکفایه فی علم الروایه/ الخطیب البغدادی/ ص 23- 24.
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فیه حتی نتبیّن أمره.

هذا رأینا فی حمله الحدیث من الصحابه و غیرهم، و الکتاب و السنّه بیّنتنا علی هذا الرأی ...» «1».

لذا فإنّ الشیعه تری أنّ من الصحابه مؤمنین أثنی اللّه علیهم فی کتابه و الرسول (ص) فی أحادیثه، و أنّهم المقصودون فی ما ورد من الثناء فی القرآن و الحدیث، و أنّ منهم منافقین مَرَدُوا عَلَی النِّفاقِ (التوبه/ 151)، و رموا فراش رسول اللّه (ص) بالإفک إِنَّ الَّذِینَ جاؤُ بِالْإِفْکِ عُصْبَهٌ مِنْکُمْ لا تَحْسَبُوهُ شَرًّا لَکُمْ بَلْ هُوَ خَیْرٌ لَکُمْ لِکُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ مَا اکْتَسَبَ مِنَ الْإِثْمِ وَ الَّذِی تَوَلَّی کِبْرَهُ مِنْهُمْ لَهُ عَذابٌ عَظِیمٌ* ...

یَعِظُکُمُ اللَّهُ أَنْ تَعُودُوا لِمِثْلِهِ أَبَداً إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ (النور/





11- 17)، و حاولوا اغتیال رسول اللّه «2»، و أخبر عنهم الرسول (ص) أنّهم یوم القیامه یختلجون دون رسول اللّه (ص) فینادی: اصیحابی اصیحابی، فیقال له: إنّک لا تدری ما أحدثوا بعدک، لم یزالوا مرتدّین علی أعقابهم منذ فارقتهم «3».

و لأنّ النبیّ (ص) جعل حبّ علیّ من الإیمان و بغضه من علامات النّفاق «4»، لذا

__________________________________________________

(1)- أجوبه مسائل جار اللّه/ السید عبد الحسین شرف الدین/ ص 15.

(2)- مسند أحمد/ ج 5/ ص 453، مجمع الزوائد/ ج 1/ ص 110، مغازی الواقدی/ ج 3/ ص 1042، امتاع الأسماع للمقریزی/ ص 477، تفسیر الدر المنثور للسیوطی/ ج 3/ ص 258- 259، بحار الأنوار/ ج 28/ ص 97.

(3)- صحیح البخاری/ کتاب التفسیر/ تفسیر سوره المائده/ باب: وَ کُنْتُ عَلَیْهِمْ شَهِیداً ما دُمْتُ فِیهِمْ فَلَمَّا تَوَفَّیْتَنِی/ ج 3/ ص 86. و صحیح مسلم/ کتاب الفضائل/ باب إثبات حوض نبیّنا/ ج 4/ ص 1800/ ح 40 و غیرهما.

(4)- مسند أحمد/ ج 1/ ص 61/ باب: الدلیل علی أنّ حبّ الأنصار و علیّ من الإیمان و بغضهم من النّفاق. و صحیح الترمذی/ ج 13/ ص 177/ باب مناقب علیّ. سنن ابن ماجه/ الباب الحادی-
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فإنّهم لا یلتزمون بروایه من قاتل الإمام علیّا أو الأئمّه من أهل البیت (ع) و من عاداهم صحابیّا کان أو غیر صحابی «1».


(5) تفسیر الصحابیّ:

قد تقدّم الاختلاف فی الصحابی، و کذلک فی عدالته، و سیأتی أنّ من قال بعداله الصحابه کلّهم أو توقّف فی ذلک، ذهب إلی أنّ تفسیر الصحابه من الموقوفات علیهم، إلّا إذا أخبر الصحابی عن سبب نزول آیه، و هذا أیضا فیه کلام مختلف






ممّا نقرأه فی آراء أعلام الجمهور التالیه:

قال ابن الصّلاح: «و ما قیل من أنّ تفسیر الصحابی حدیث مسند، فإنّ ذلک فی تفسیر یتعلّق بسبب نزول آیه یخبر به الصحابی أو نحو ذلک کقول جابر (رض):

(کانت الیهود تقول: من أتی امرأته من دبرها فی قبلها، جاء الولد أحول، فأنزل اللّه عزّ و جلّ: نِساؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ ... الآیه- البقره 223).

فأمّا سائر تفاسیر الصحابه التی لا تشتمل علی إضافه شی ء إلی رسول اللّه (ص)، فمعدود فی الموقوفات، و اللّه أعلم» «2».

و قال النواوی: «و أمّا قول من قال: تفسیر الصحابی مرفوع، فذاک فی تفسیر یتعلّق بسبب نزول آیه و نحوه، و غیره موقوف» «3».

و قال السیوطی فی شرحه علی النواوی: «ما ذکره من أنّ سبب النزول مرفوع.

__________________________________________________

- عشر من مقدّمته. سنن النسائی/ ج 2/ ص 271/ باب علامه المؤمن و باب علامه المنافق/ کتاب الإیمان و شرائعه. و حلیه الأولیاء لأبی نعیم/ ج 4/ ص 185، و قال: حدیث صحیح متّفق علیه، و غیر ذلک من المصادر.

(1)- للمزید راجع: أحادیث أمّ المؤمنین عائشه/ العلّامه العسکری/ ج 2/ ص 29.

(2)- مقدّمه ابن الصّلاح/ النوع الثامن/ ص 128.

(3)- تدریب الراوی فی شرح تقریب النواوی/ ط. دار الفکر/ ص 122- 123.
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قال شیخ الاسلام: یعکّر علی اطلاقه ما إذا أسقط الراوی السبب، کما فی حدیث زید ابن ثابت أنّ الوسطی الظّهر، نقلته من خطّه» «1».

لذا قال بعض المتأخّرین: «بید أنّ اطلاق بعضهم أنّ تفسیر الصحابه له حکم المرفوع إطلاق غیر جیّد، لأنّ الصحابه اجتهدوا فی تفسیر القرآن، و اختلفوا فی بعض المسائل و الفروع، کما رأینا بعضهم یروی





الاسرائیلیّات عن أهل الکتاب» «2».

و أرجع بعضهم عدم حجّیّه تفسیر الصحابه إلی الاختلاف بین العلماء فی أصل حجّیّه رأی الصحابی و سنّته، فإنّ «هذا التعمیم و الإطلاق لیس هو الراجح المعتمد و المستقر عند جمهور العلماء من الاصولیین و الفقهاء الذین فصّلوا فیما یصدر عن الصّحابه و التابعین من مأثورات، بین ما هو صادر عنها للنبیّ (ص)، و ما هو صادر عن آرائهم الذاتیه و اجتهادهم الخاص، و هذا مقول أیضا فی علماء الامّه من بعدهم من التابعین و تابعیهم من باب أولی، فلا یصحّ فی نظرنا اعتماد ذلک علی إطلاقه أصلا فی المنهج العلمی للتفسیر لما قدّمنا أنّ مسأله وجوب الالتزام و الأخذ بآراء الصحابه الاجتهادیه أو عدم الخروج علیها جمله أمر مختلف فیه منذ القدم و لیس متّفقا علیه، ما دام مستندها الاجتهاد بالرأی ...» «3».


(6) مصادر الصحابه فی التفسیر:

هل أخذ الصحابه تفسیرهم من رسول اللّه (ص) حتی ینزل بذلک منزله الحدیث المرفوع عنه (ص)؟ أم أنّه کان باجتهادهم و ما فهموه من کتاب اللّه و استنبطوه منه؟

__________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- علوم الحدیث و مصطلحه/ د. صبحی الصالح/ ص 220.

(3)- دراسات و بحوث فی الفکر الاسلامی المعاصر/ د. فتحی الدرینی/ ص 184. و فی هامشه:

إرشاد الفحول/ ص 243- 244/ ط. اولی: و جمهور العلماء علی أنّ رأی الصحابی لیس بحجّه، من متأخّری الحنفیه و الشافعیه و المالکیه و الحنابله، راجع سائر کتب الاصول.
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ذهب جمع من العلماء و المفسّرین قدیما و حدیثا إلی أنّ تفسیر الصحابه لیس قول الرسول (ص)، و إنّما هو ما فهموه من کتاب اللّه باستنباطهم و اجتهادهم، من هذه الآراء:

قال القرطبی: «فإنّ






الصحابه (رض)، قرءوا القرآن، و اختلفوا فی تفسیره علی وجوه، و لیس کل ما قالوه سمعوه من النبیّ (ص). فإنّ النبیّ (ص) دعا لابن عبّاس و قال: (اللّهمّ فقّهه فی الدّین و علّمه التأویل)، فإن کان التأویل مسموعا کالتنزیل فما فائده تخصّصه بذلک» «1».

و قال الإمام الغزالی: «و الصحابه (رض) و من بعدهم اختلفوا اختلافا کثیرا لا یمکن فیه الجمع، و یمتنع سماع الجمیع من رسول اللّه (ص)» «2».

و قال علاء الدین البغدادی: «فإنّ الصحابه (رض) قد فسّروا القرآن و اختلفوا فی تفسیره علی وجوه، و لیس کل ما قالوه سمعوه من النبیّ (ص)، و لکن علی قدر ما فهموا من القرآن تکلّموا فی معانیه» «3».

و لم یقتصر الرأی علی السابقین من العلماء، بل نجد المعاصرین أیضا یرون نفس الرأی، مع سعه فی التحلیل العلمی المکتسب مع مرور الزمن و تقادم العلم، فمنهم من یری أنّ «کثیرا من التفسیر المنقول کان فی أوّل الأمر من آراء العلماء و نتیجه اجتهادهم و تدبّرهم و خلاصه علمهم و فهمهم و زبده عقلهم و فقههم. فمن الممکن أن نقول أنّ التفسیر منقول من جهه و معقول من جهه. و لو قلنا أنّ کل تفسیر قدیم کان فی البدء مبنیّا علی الرأی و الاجتهاد حسب ما کان عند المتقدّمین من العلم و الفقه لما قلنا شططا، و اختلاف آرائهم و آثارهم حجّه لنا. ثمّ إنّ تفسیر الأقدمین صار لمن بعدهم منقولا، و حبّ القدامه ألبسها شعار القداسه. و ما دام هذا من عاده الناس،

__________________________________________________

(1)- تفسیر القرطبی/ ج 3/ ص 33.

(2)- تبصیر الرّحمن و تیسیر المنّان للعلّامه المهائمی.

(3)- تفسیر الخازن/ مقدّمه المفسّر/ ص 6.
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فلننظر الیوم الذی تصیر فیه آراؤنا لمن جاء بعدنا منقوله. و قال المغفور له الشیخ العلّامه رشید رضا: إنّ أکثر ما روی فی التفسیر المأثور أو کثیره، حجاب علی القرآن و شاغل لتالیه عن مقاصده العالیه المزکیه للأنفس المنوّره للعقول» «1».

و یری الدکتور الدرینی أنّ التباین الواسع بین الصحابه أنفسهم دلیل علی عدم حجّیّه رأیهم فیقول:

«فإنّه لا یستقیم بالنسبه إلی المأثور من مجتهدات الصحابه و من بعدهم- عدا ما لیس للرأی فیه مجال- أن یعتبر فی حکم السنّه الثابته المرفوعه إلی النبیّ (ص) لما بیّنّا من أنّهما مختلفان مصدرا، فیتفاوتان حجّیّه بالضروره، لأنّ السنّه الصحیحه الثابته من آثار النبوّه المعصومه الصادره عن الوحی، الواجبه الاتباع، بخلاف غیرها من المجتهدات المأثوره، أیّا کان مصدرها، بما هی مجال واسع للاحتمالات، بدلیل اختلاف الصحابه أنفسهم فی المسأله الواحده، بل و فی النص الواحد مفردات و جملا- تفهّما و استنباطا أو تطبیقا- أیّما اختلاف» «2».


(7) موقف الشیعه من تفسیر الصحابه

قد علم ممّا سبق أنّ العلماء قالوا إنّ «سائر تفاسیر الصحابه التی لا تشتمل علی إضافه شی ء إلی رسول اللّه (ص) فمعدود فی الموقوفات»، و «الموقوف هو ما یروی عن الصحابه فیوقف عنهم و لا یتجاوز به إلی رسول اللّه» و استثنوا من ذلک التفسیر الذی «یتعلّق بسبب نزول آیه یخبر به الصحابی و نحو ذلک» «3».

کما علم من أقوال القرطبی و الغزالی و البغدادی صاحب تفسیر الخازن و رشید

__________________________________________________

(1)- تفسیر المنار/ ج 1/ ص 10. راجع المقدّمه القیّمه للاستاذ عبد الرحمن السورتی لتفسیر مجاهد/ ط المنشورات العلمیه/ بیروت.

(2)- دراسات و بحوث فی الفکر الاسلامی المعاصر/ د. فتحی الدرینی/ ص 194.

(3)- العبارات من مقدّمه ابن






الصّلاح.
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رضا صاحب تفسیر المنار و غیرهم، أنّ الصحابه «اختلفوا اختلافا کثیرا لا یمکن فیه الجمع و یمتنع سماع الجمیع من رسول اللّه (ص)» «1».

و حتی أسباب النزول لم تسلم من الاختلاف فإنّ «کثیرا ما یذکر المفسّرون لنزول الآیه أسبابا متعدّده» «2».

و بناء علی ذلک فإنّ الخلاف بهذه الآراء فی تفسیر الصحابه بین السنّه و الشیعه یکاد یکون معدوما، لأنّ أصل الخلاف فی إنزال تفسیرهم منزله تفسیر النبیّ (ص) و إعطائه الحجّیّه بذلک، و أمّا بلا ذاک فإنّ الشیعه استعانوا بأقوال الصحابه و التابعین و استفادوا منها فی بیان الآیات إلّا أنّ هذه الأقوال لم تکن حجّه بذاتها و تبقی خاضعه للمناقشه، و لکنّهم أخذوا بها و قدّموها علی غیرها من نصوص المفسّرین؛ لمعاصره الصحابه زمان نزول الوحی و معایشتهم ظروفه و معرفتهم باللغه و غیر ذلک.

و کانت طریقتهم مناقشه الروایات فی ضوء متونها، کما أنّهم استعملوا نفس الطریقه فی مناقشه روایات وارده عن أهل البیت (ع)، فأخذوا ببعضها و لم یأخذوا بالبعض الآخر إمّا لعدم تأیید القرآن لمضامینها أو لاضطراب فی متونها أو فی معانیها «3».

و الواقع أنّنا بنظره عابره فی التفاسیر الأساسیه للشیعه کتفسیر التبیان للشیخ الطوسی و مجمع البیان للطبرسی و من المعاصرین تفسیر المیزان للعلّامه الطباطبائی، نجد أنّ هذه التفاسیر مشحونه بالمأثور من تفاسیر الصحابه و التابعین و الرجوع إلیها فی الکثیر من الآراء.

و قد عدّدنا فی فهارس تفسیر المیزان، الموارد التی رجع فیها إلی الدر المنثور للسیوطی __________________________________________________

(1)- عباره الإمام الغزالی.

(2)- الإتقان/ السیوطی/ ج 1/ ص 101.

(3)- انظر مجمع البیان فی استفادته من تفسیر الصحابه/ ج 1/ ص 246،





290 و 381، علی سبیل المثال. و انظر المیزان ج 4/ ص 81، 253 و 259، ج 11/ ص 85، ج 18/ ص 16 و 260. راجع: الطباطبائی و منهجه فی تفسیر القرآن/ د. علی الأوسی/ ص 165.
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فکانت تزید عن ثمانمائه مورد، کما أورد فیه آراء معظم الصحابه و التابعین من المفسّرین کعبد اللّه بن عباس (أکثر من 500 مورد)، و عبد اللّه بن عمر بن الخطّاب (109 موردا)، و عبد اللّه بن مسعود (126 موردا)، و آخرین کثیرین ممّن وردت عنهم الآثار، ممّا یدل علی أنّ الشیعه تعاملوا مع الروایات التفسیریه کما هی، و ناقشوها بناء علی توافق معانیها مع القرآن، لا علی أساس الرواه أو موقفهم منهم من حیث الجرح و التعدیل.

لذا لم یکن من الانصاف القول بأنّ الشیعه «تجاوزوا فرفضوا ما رواه الصحابه عن رسول اللّه (ص) و ردّوا روایاتهم کلّها إلّا ما صحّ من طرق أهل البیت ...» «1»، کما لم یکن من الانصاف إطلاق هذا الرأی علی تفسیر المیزان لأنّه لا یثق بالمروی عن طریق الصحابه «2»، و قد رأینا کم وثّق و کم روی من طریقهم.

کما لم یکن الذهبی مصیبا فی رأیه، إذ قال بأنّ الّذی علیه الشیعه إلی الیوم «أنّهم لا یأخذون الحدیث إلّا ممّن کان شیعیّا و لا یقبلون تفسیرا إلّا ممّن کان شیعیّا و لا یثقون بشی ء مطلقا إلّا إذا وصل لهم من طریق شیعی ... لا یقبلون أقوال الصّحابه و لا یثقون بروایتهم ...» «3».

و لقد نقم الدکتور الرومی علی الطباطبائی قوله: «... و أمّا الروایات الوارده عن مفسّری الصحابه و التابعین- لا عن النبیّ (ص)-





فإنّها علی ما فیها من الخلط و التناقض لا حجّه فیها علی مسلم ...» «4»، لأنّه شیعی مع أنّ أئمّه السنّه قالوا: «اتّفق الکل علی أنّ مذهب الصحابی- رأیه- فی مسائل الاجتهاد لا یکون حجّه علی غیره من الصحابه المجتهدین ... و اختلفوا فی کونه حجّه علی التابعین و من بعدهم من المجتهدین، و المختار أنّه لیس بحجّه مطلقا» «5».

__________________________________________________

(1)- الاتجاهات الحدیثه فی التفسیر/ ج 1/ ص 193.

(2)- م. ن./ ص 250.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 42.

(4)- المیزان/ ج 1/ المقدّمه/ ص 13- 14.

(5)- الاحکام/ الآمدی/ ج 4/ ص 201- 208.
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و قالوا أیضا: «و علی هذا فالمأثور عن الصحابی ممّا للرأی فیه مجال لا یرقی إلی مرتبه السنّه المرفوعه إلی النبیّ (ص) حتی یکون ملزما، ذلک لأنّ مقام النبوّه لا یدانیه مقام، و مأثور السنّه نقل عن معصوم مؤیّد بالوحی، و مجتهدات الصحابه و التابعین و من بعدهم، من المأثور، هی مواطن لا تزیلها الاحتمالات، لقصور الطاقه البشریه عن إصابه وجه الحق فی الواقع و نفس الأمر» «1».

و هکذا نجد أنّ آراء المحقّقین من علماء الامّه- سنّه و شیعه- متقاربه فی الموقف من المأثور عن الصحابه و تفاسیرهم.


أهمیّه تفسیر الصحابی:

رغم الاختلاف فی القول بحجّیّه قول الصحابی، و ما وجدنا من آراء متعدّده تعارض انزاله منزله المرفوع المنسوب إلی النبیّ (ص)، إلّا أنّه تبقی للتفسیر المرویّ عن الصحابه أهمیته الخاصه، و ذلک:

1- لیس کل ما رواه الصحابه کان اجتهادا شخصیّا، بل ربّما کان بعضه قد سمعوه من النبیّ (ص) أو ممّن سمعه من النبیّ (ص)، و إذا کان ابن عباس أکثر






من روی عنه من الصحابه فی التفسیر، فقد علمنا- من الزرکشی و غیره- أنّه کان قد أخذ عن علیّ (ع)، و علیّ بدوره قد أخذ من النبیّ (ص) «2».

فقد روی عن ابن عباس أنّه قال: «ما أخذت من تفسیر القرآن، فعن علیّ بن أبی طالب» «3».

__________________________________________________

(1)- دراسات و بحوث فی الفکر الاسلامی المعاصر/ د. فتحی الدرینی/ عمید کلیه الشریعه بدمشق/ ص 185- 186.

(2)- البرهان/ ج 2/ ص 157.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 192.
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و کذلک کان غیره من الصحابه ممّن اشتهروا بالتفسیر؛ کابن مسعود «1» الذی أخذ من علیّ (ع) أیضا. و من هؤلاء أخذ التابعون، حیث یأخذ من ابن عباس مجاهد و سعید بن جبیر و غیرهما.

و قد یکون ابن عباس و غیره، قد ذکروا سندهم فی الروایه، فأسقطها الرّواه أو أنّهم لم یذکروا عمّن أخذوا، لظروف سیاسیه غیر مناسبه، أو غیر ذلک من الأسباب، لذا لا یمکن إطلاق القول بأنّ ما روی عن الصحابه کان کلّه رأی و اجتهاد، فإنّ من الممکن أن یکون فیه من التفسیر المنقول عن المعصوم (ع)، خصوصا و أنّنا نجد فیما روی عن الصحابه الدلائل علی الکثیر من العقائد الحقّه و المعارف الصحیحه ممّا لا یمکن إهماله أو غضّ النظر عن أهمیّته.

2- عاصر الصحابه کثیرا من أحداث الرساله الأولی، و ظروف الدعوه و ملابساتها، و بالتالی فإنّهم عایشوا الأجواء التی نزل فیها الوحی، و عرفوا أسباب نزول الآیات، و ممّا یروی عنهم فی ذلک- و رغم کثره الضعیف فیه- فیه بیان و تفصیل لما فی الآیات، و منه ما یتعلّق بالأحکام، و منه ما یتّصل





بالسیره النبویّه و تاریخ الکفاح و الجهاد الإسلامی، و غیر ذلک ممّا لا غنی عنه لمن یرید الإحاطه بتفاصیل الأحداث و ظروف الدعوه التی مرّت بها فی صدر الاسلام.

3- عاش الصحابه فتره من تاریخ صدر الاسلام لم یکن العرب قد اختلطوا بغیرهم کما تمّ فی الفتره اللّاحقه بعد الفتوحات و دخول القومیات المختلفه الاسلام، لذا فإنّ الصحابه- فی الأعمّ الأغلب-، کانوا یفهمون لغه القرآن التی نزل بها. کیف لا، و هم المخاطبون به، و لذا کان یرجع إلیهم کثیرا فی فهم معانی القرآن و التفسیر اللّغوی له، و هو الّذی یشکّل مساحه واسعه ممّا روی عنهم من تفسیر.

4- لیس کلّ اجتهاد أو رأی کان مرفوضا أو أنّه من التفسیر بالرأی، فلربّما کان __________________________________________________

(1)- تاریخ دمشق لابن عساکر/ ترجمه الإمام علیّ (ع).
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اجتهادا فی فهم الآیات، من خلال المعاییر الصحیحه و أدوات اللّغه، و بالرّجوع إلی القرآن و السنّه أیضا، ممّا یمکن أن یکون تفسیرا دلالیا مقبولا، خصوصا إذا علمنا أنّ فهم معانی القرآن یمکن أن یکون بمستویات و درجات متفاوته، و لا یتعارض بعضه مع بعض، بل یمکن أن یوازی بعضه بعضا، فیکون هذا فهما بحدود الظاهر، و المعنی اللّغوی، و الآخر فهما یغوص إلی باطن الآیات لیستجلی أبعادها الکبیره فی الحیاه.

و لذا کانت سیره المفسّرین المحقّقین مراجعه المرویّ عن الصحابه- و کذا التابعین-، و دراسته فی ضوء القرآن و قواعد قبول الروایات أو ردّها، فلا القبول المطلق صحیح مع وجود التعارض و التناقض فی روایات الصحابه فضلا عن کثره الضعیف و الموضوع و الاسرائیلیات فیها، و لا الرّفض المطلق لما بیّنّاه من أسباب.


إفراط و تفریط:

1- یرجع






کثیر من الکتّاب المعترضین علی موقف الشیعه من الصحابه، إلی ما نقله الأسفرایینی عنهم إذ یقول: «و اعلم أنّ جمیع من ذکرنا من فرق الامامیه متّفقون علی تکفیر الصحابه، و یدّعون أنّ القرآن قد غیّر عمّا کان، و وقع فیه الزیاده و النقصان من قبل الصحابه، و یزعمون أنّه قد کان فیه النص علی إمامه علیّ فأسقطه الصحابه عنه، و یزعمون أنّ لا اعتماد علی الشریعه التی فی أیدی المسلمین ... و لا مزید علی هذا من الکفر إذ لا بقاء فیه علی شی ء من الدّین» «1».

و ما أطلقه واضح البطلان، فإذا قال بذلک بعض فرق الغلاه، فإنّ الشیعه قد تبرّءوا منهم، و معظم فرق الغلاه قد بادت، أمّا إذا اعتبر نقد الشیعه لبعض الصحابه تکفیرا لجمیع الصحابه، فقد انتقد الصحابه بعضهم بعضا، و ما عساه یقول فی الصحابه المعترضین علی سیاسه عثمان؟ و ما یقول فی وصف ابن کثیر لهم بأنّهم مفسدون فی __________________________________________________

(1)- التبصیر/ ص 24. أورد رأیه الذهبی، التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 13.
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ظالمون باغون معتدون «1»؟ و قد أجمعت کتب التاریخ علی أنّ منهم طلحه بن الزبیر و الزبیر بن العوّام «2» و هما من العشره المبشّره بالجنه عند الجمهور، و ما یقول فی إعلان الصحابی معاویه شتم علیّ بن أبی طالب و جعله سنّه فی خطب الجمعه و ملاحقه أنصاره من الصحابه و التابعین؟ أم یقال: إنّ معاویه مجتهد متأوّل.

2- لا تخلو جمیع فرق المسلمین من الإفراط و التفریط فی المواقف، قال المرعشیّ:

«إنّی نظرت فی کتب القوم و صحاحهم و مستنداتهم الفقهیّه و مسانیدهم، فرأیتهم بین مفرط و





مفرّط.

مفرط: ترک أحادیث عتره الرسول (ص) التی جعلها اللّه عدل الکتاب- کما فی حدیث الثقلین- و أعرض عنها کل اعراض، فلم یرو عن باب مدینه العلم- علیّ- فقها و لا علما، و لم یحدّث عن باقر العلوم أو الامام الصادق و لا عن أحد من أئمّه العتره (ع) حدیثا و لا قولا.

و مفرّط: اقتصر علی أحادیث العتره، فلم یرو عن الصحابه شیئا یکون دلیلا مستندا فی الأحکام الشرعیه، حتی کأنّ رسول اللّه منع طریقهم، أو لم یسنّ لنا سنّه نستنّ بها عن طریقهم، و لا سیره نسیر علیها.

و هذا ربّما کان غافلا علی أنّ معظم تأریخ الرسول (ص) و معجزاته و کراماته و سیرته التی نستدلّ بها فی اصول دیننا و معتقداتنا تثبت عن طریقهم، و أنّ کثیرا منها و إن روی عنهم عن طریق الآحاد لکن قرّرتها العتره الطاهره فجری مجری الضروره و المسلّمات ...» «3».

__________________________________________________

(1)- تاریخ ابن کثیر/ ج 1/ ص 176، منهاج السنّه/ ج 3/ ص 191- 206. انظر: الصحابه فی نظر الشیعه الإمامیّه/ أسد حیدر/ ص 72.

(2)- الکامل فی التاریخ لابن الأثیر/ ج 3/ ص 174.

(3)- إجماعیّات فقه الشیعه و أحوط الأقوال من أحکام الشریعه/ الفقیه المحدّث اسماعیل الحسینی المرعشی/ ج 1/ ص 15 و 16.
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5- التابعون 


اشاره

عرّف الخطیب الحافظ التابعی بأنّه: من صحب الصحابی.

و قال ابن الصلاح: و مطلقه مخصوص بالتابع بإحسان «1».

و قد اشتهر جمع من التابعین بالتفسیر، و کانت مصادرهم فی ذلک هو فهمهم لکتاب اللّه علی ما جاء فیه و ما ورثوه من الحدیث المأثور عن رسول اللّه (ص)، و هو القلیل کما مرّ، و علی







ما تلقّوه من الصحابه من تفسیرهم، و ما أخذوه من أهل الکتاب، و من ثم علی اجتهادهم الشخصی الذی یتّضح فی الکثیر من أقوال التابعین «2».


حجّیّه تفسیر التابعی:

اختلف الجمهور فی حجّیّه قول التابعی، فنقل عن أحمد بن حنبل روایتان إحداهما بالقبول و الاخری بعدم القبول. فیما ذهب آخرون کابن عقیل و ابن شعبه إلی المنع «3».

و قد نقل عن أبی حنیفه أنّه قال: ما جاء عن رسول اللّه (ص) فعلی الرأس و العین، و ما جاء عن الصحابه تخیّرنا، و ما جاء عن التابعین فهم رجال و نحن رجال «4».

__________________________________________________

(1)- استنادا إلی قوله تعالی: وَ السَّابِقُونَ الْأَوَّلُونَ مِنَ الْمُهاجِرِینَ وَ الْأَنْصارِ وَ الَّذِینَ اتَّبَعُوهُمْ بِإِحْسانٍ (التوبه/ 100). مقدّمه ابن الصلاح/ ص 444.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 105.

(3)- م. ن./ ص 131، و البرهان/ ج 2/ ص 158.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 131.
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و مصدر الخلاف فی قبول تفسیر التابعی یعود إلی عدّه أمور:

الأوّل: قد سبق أنّهم اختلفوا فی حجّیّه قول الصحابی و تفسیره، فکیف بالتابعی؟

الثانی: أنّ الشائع لدیهم هو أنّ أقوال التابعین فی الفروع لیست بحجّه، فکیف تکون حجّه فی التفسیر؟ «1»

الثالث: أنّ تفسیر التابعین کان فی کثیر منه یصدر عن رأی و اجتهاد، فهذا مجاهد، و هو أشهر التابعین فی التفسیر، و الذی ینقل عنه البخاری کثیرا، حتّی عدّوه أعلمهم بالتفسیر، و أخرج ابن جریر فی تفسیره عن أبی بکر الحنفی، قال: سمعت سفیان الثوری یقول: إذا جاءک التفسیر عن مجاهد فحسبک به «2»، کان من أکثر التابعین إعمالا لرأیه و کان یقول: أفضل العباده الرأی الحسن «3».

الرابع: اختلافهم






فی التفسیر، کما مرّ فی الصحابه، فإنّ هذا الاختلاف اتّسع فی عهد التابعین، و قال الغزالی: «و الصحابه (رض) و من بعدهم اختلفوا اختلافا کثیرا لا یمکن فیه الجمع و یمتنع سماع الجمیع من رسول اللّه (ص) ...» بل إنّه لربّما روی عن أحدهم تفسیر لآیه، و روی عنه نفسه خلافه، ممّا یکون قد بدا له فیما بعد «4».

الخامس: کثره الوضع علی التابعین، کما کثر علی الصحابه من أمثال ابن عبّاس و غیره، و بهذا فسّر قول أحمد بن حنبل: ثلاثه أمور لیس لها إسناد، التفسیر و الملاحم و المغازی «5».

__________________________________________________

(1)- مقدّمه تفسیر مجاهد، نقلا عن: تاریخ التفسیر للشیخ قاسم القیسی/ ص 136.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 110.

(3)- تأویل مختلف الحدیث لابن قتیبه/ ص 69، نقلناه عن مقدّمه تفسیر مجاهد.

(4)- مقدّمه تفسیر مجاهد/ ج 10/ ص 23.

(5)- م. ن.
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السادس: رجوع التابعین إلی أهل الکتاب و أخذهم منهم، فقد روی أنّه سئل الأعمش: ما لهم یتقون تفسیر مجاهد؟ فقال: کانوا یرون أنّه یسأل أهل الکتاب، و لذا فإنّ ما روی عنه فی تفسیر الطبری و الدرّ المنثور یشتمل علی کثیر من الاسرائیلیات.

و أمّا ما قاله الذهبی من أنّ أکثر المفسّرین ذهب إلی أنّه یؤخذ بقول التابعی فی التفسیر لأنّ التابعین تلقّوا غالب تفسیراتهم عن الصحابه، فمجاهد مثلا یقول: عرضت المصحف علی ابن عباس ثلاث عرضات من فاتحته إلی خاتمته أوقفه عند کل آیه منه و أسأله عنها ... «1». فیردّه أمران، أمّا فی کبراه فإنّه اختلف فی قبول تفسیر الصحابی، فضلا عن التابعی، قال ابن الصلاح: «... فأمّا سائر تفاسیر





الصحابه التی لا تشتمل علی إضافه شی ء إلی رسول اللّه (ص) فمعدود فی الموقوفات، و اللّه أعلم» «2».

و أضاف: «أنّ إطلاق بعضهم أنّ تفسیر الصحابه له حکم المرفوع إطلاق غیر جیّد لأنّ الصحابه اجتهدوا فی تفسیر القرآن، و اختلفوا فی بعض المسائل و الفروع، کما رأینا بعضهم یروی الاسرائیلیات عن أهل الکتاب» «3».

و قد تقدّم فی الفصل السابق تفصیله.

و أمّا فی صغراه، فإنّ «من یطالع تفسیر الطبری یجد روایات کثیره رواها ابن عباس أو مجاهد عن ابن عباس، ثمّ یری أنّ کثیرا من روایات مجاهد تختلف عن روایات ابن عباس لفظا و معنی» «4».

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 131.

(2)- مقدّمه ابن الصلاح/ النوع الثامن/ ص 128.

(3)- علوم القرآن و مصطلحه/ د. صبحی الصالح/ ص 220.

(4)- مقدّمه تفسیر مجاهد/ ص 25.
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موقف المفسّرین من تفسیر التابعی:

ذکر الزرکشی أنّ «عمل المفسّرین علی خلافه- المنع من الأخذ به- و قد حکوا فی کتبهم أقوالهم ...» «1»، و نجد فی سیره المفسّرین العملیه، أنّهم و إن أوردوا فی کتبهم أقوال التابعین، إلّا أنّهم لم یقفوا علیها دون نقد و تحلیل، بل و ردّ لبعض الآراء، کما نجد ذلک عند الطبری الذی یروی عن مجاهد- مثلا- ثمّ یردّ علیه، و بقوّه أحیانا، ففی تفسیر قوله تعالی نافِلَهً لَکَ (بنی إسرائیل/ 79)، علّق الطبری علی قول مجاهد:

«أمّا ما ذکر عن مجاهد فی ذلک فنقول لا معنی له ... و الشواهد فی ذلک کثیره» «2».


موقف المفسّرین الشیعه منه:

نستطیع القول من الناحیه العملیه أنّ موقف المفسّرین الشیعه من التفسیر المروی عن التابعین، کان مشابها للموقف العملی للمفسّرین من جمهور السنّه، إذ أنّهم استشهدوا بآرائهم، و قبلوا الکثیر منها، و سکتوا عن بعضها الآخر، و رجّحوا بعضها علی البعض الآخر، کما ردّوا قسما منها، حیث لم تکن لدیهم مقبوله لمعارضتها النص القرآنی، أو عدم توافقها مع السّیاق أو غیر ذلک.

فقد أکثر الطوسی فی تفسیره التبیان من ذکر آراء التابعین، ناسبا الأقوال إلی قائلیها.

و نجد استشهاد الشیخ الطوسی بأقوال الصحابه و التابعین من أوّل تفسیره، بل من مقدّمه تفسیره، إذ ذکر فیها تحت عنوان: فصل فی ذکر أسامی القرآن و تسمیه السور و الآیات، رأیین فی تسمیته بالقرآن: أحدهما: ما روی عن ابن عباس أنّه قال (هو مصدر قرأت قرآنا) أی تلوته ... الثانی: ما حکی عن قتاده، أنّه قال (هو مصدر

__________________________________________________

(1)- البرهان/ ج 2/ ص 158.

(2)- مقدّمه تفسیر مجاهد/ ص 26.
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قرأت الشی ء إذا جمعت بعضه إلی بعض ...)،







ثمّ رجّح الرأی الأوّل بناء علی توافقه مع ما ورد فی القرآن، فقال: «و تفسیر ابن عباس أولی لأنّ قوله تعالی: إِنَّ عَلَیْنا جَمْعَهُ وَ قُرْآنَهُ فَإِذا قَرَأْناهُ فَاتَّبِعْ قُرْآنَهُ (القیامه/ 17- 18) «1».

ثمّ فی نفس الفصل، و فی بحثه عن معنی الآیه ذکر أقوالا عن سعید بن جبیر، و ابن عباس، و الحسن البصری، و ابن عبّاس فی قول آخر.

و بالسیر فی جمیع أجزاء التفسیر، فی أبواب المعنی للآیات، یکاد لا یخلو باب فیه من ذکر آراء الصحابه و التابعین فیها، حتی شکّلت تلک الآراء مادّه أساسیّه ینطلق منها المفسّر- إضافه إلی ما ورد عن أهل البیت (ع)- للبحث و التأمّل و التدبّر و استنباط المعانی من الآیات «2».

و کذلک نجد الطبرسی فإنّه یذکر فی کلّ آیه الأقوال المختلفه فیها مصنّفا إیّاها علی أساس الرأی، ناسبا إیّاها إلی قائلیها من الصحابه و التابعین، و ما جاء عن أهل البیت (ع).

و کمثال علی ذلک، فانّه ذکر فی الحروف المعجمه المفتتحه بها السور ابتداء ثلاثه أقوال، عن الأئمه (ع) و عن علیّ (ع) بروایه العامّه، و عن الشعبی، ثمّ أضاف عشره وجوه فسّرت بها:

الأوّل: عن الحسن و زید بن أسلم.

الثانی: عن ابن عباس، و عن جعفر بن محمّد الصادق (ع).

الثالث: عن سعید بن جبیر.

الرابع: عن قتاده.

الخامس: عن ابن عباس و عکرمه.

__________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 1/ مقدّمه المؤلف/ ص 18.

(2)- علی سبیل المثال، راجع ج 1/ ص 23، 29، 32، 42، 47 ... الخ.
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السادس: عن أبی العالیه، و بعض أخبار الشیعه.

السابع: عن مقاتل بن سلیمان.

الثامن: قول لغوی.

التاسع: قول تفسیری مطلق.

العاشر: عن قطرب و اختاره أبو مسلم الاصفهانی.

و





نجده یعقّب بالقول فی باب اللغه: أجود هذه الأقوال القول الأوّل المحکی عن الحسن ... «1».

و سار علی هذا النهج حتی الجزء الأخیر من تفسیره؛ إذ قال فی تفسیر قوله تعالی:

إِنَّا أَعْطَیْناکَ الْکَوْثَرَ: «اختلفوا فی تفسیر الکوثر:

فقیل: هو نهر فی الجنّه ... عن عائشه و ابن عمر ... و ابن عباس.

و روی عن أبی عبد اللّه- الصادق- (ع) أنّه قال: نهر فی الجنه أعطاه اللّه نبیّه عوضا من ابنه.

و قیل: هو حوض النبیّ (ص) الذی یکثر الناس علیه یوم القیامه. عن عطاء و أنس.

و قیل: الکوثر الخیر الکثیر. عن ابن عباس و ابن جبیر و مجاهد.

و قیل: هو النبوّه و الکتاب. عن عکرمه.

و قیل: هو القرآن. عن الحسن.

و قیل: هو کثره الأصحاب و الأشیاع. عن أبی بکر بن عیّاش.

و قیل: هو کثره النسل و الذریه، و قد ظهرت الکثره فی نسله من ولد فاطمه (ع) حتی لا یحصی عددهم و اتّصل إلی یوم القیامه مددهم.

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 1/ ص 45- 46.
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و قیل: هو الشّفاعه. رووه عن الصادق (ع).

ثمّ قال معقّبا: «و اللفظ یحتمل للکلّ فیجب أن یحمل علی جمیع ما ذکر من الأقوال، فقد أعطاه اللّه سبحانه و تعالی الخیر الکثیر فی الدنیا و وعده الخیر الکثیر فی الآخره، و جمیع هذه الأقوال تفصیل للجمله التی هی الخیر الکثیر فی الدّارین» «1».

و کمثال علی ترجیحه بعض أقوال التابعین و ردّه لبعض الأقوال الاخری، ممّا لم یتقبّله، فإنّه فی تفسیر قوله تعالی: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ، إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ (القیامه/ 22- 23)، قال: «اختلف فیه علی وجهین، أحدهما: أنّ معناه نظر العین، و الثانی:

أنّه الانتظار.

و اختلف





فی حمله علی نظر العین علی قولین:

أحدهما: أنّ المراد إلی ثواب ربّها ناظره، أی هی ناظره إلی نعیم الجنّه حالا بعد حال فیزداد بذلک سرورها ... روی ذلک عن جماعه من علماء المفسّرین من الصحابه و التابعین لهم و غیرهم.

و الآخر: أنّ النظر بمعنی الرؤیه، و المعنی تنظر إلی اللّه معاینه. رووا ذلک عن الکلبی و مقاتل و عطاء و غیرهم. و هذا لا یجوز لأنّ کل منظور بالعین مشار إلیه بالحدقه و اللّحاظ، و اللّه یتعالی عن أن یشار إلیه بالعین، کما یجلّ اللّه عن أن یشار إلیه بالأصابع ...» «2».

و علی هذه السیره أیضا، نجد الطباطبائی- من أعلام الشیعه المعاصرین- ینقل فی تفسیره إضافه إلی أقوال الصحابه، أقوال التابعین کسعید بن جبیر (57 موردا) و الحسن البصری (73 موردا) و عکرمه (69 موردا) و قتاده (90 موردا) و مجاهد (83 موردا) «3».

__________________________________________________

(1)- م. ن./ ج 10/ ص 366.

(2)- م. ن/ ص 155.

(3)- الفهارس فی تفسیر المیزان/ مؤسّسه الأعلمی.
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و رغم أن علماء الإمامیّه قد اهتمّوا بأقوال الصحابه و التابعین، و التزموا الکثیر منها، و رجّحوا بعضها علی البعض، إلّا أنّهم لم یلتزموها من باب أنّها تحمل الحجّیّه لکونها صادره عن صحابی أو تابعی، و إنّما لأنّها من باب الآراء المعتبره الوارده فی التفسیر، فیترجّح منها ما ترجّح بقوّه الدلیل و البرهان، لا بسلطه القائل و حجّیّته الذاتیه «1»، و هو موقف مشابه لرأی بعض علماء أهل السنّه، کما سبق.

فإنّ الموقف لم یکن ینطلق من کون الرجل صحابیّا أم تابعیّا أم غیر ذلک، و إنّما من خلال ما روی و نقل عنه، «لأنّ





من المفسّرین من حمدت طرائقه و مدحت مذاهبه کابن عباس و الحسن و قتاده و مجاهد و غیرهم، و منهم من ذمّت مذاهبه کأبی صالح و السدی و الکلبی و غیرهم»، فهم یتتبّعون الدلیل، و ینظرون إلی ما قال لا من قال إذ «لا ینبغی أن یقلّد أحدا من المفسّرین، بل ینبغی أن یرجع إلی الأدلّه الصحیحه: إمّا العقلیّه، أو الشرعیّه، من إجماع علیه، أو نقل متواتر به عمّن یجب اتباع قوله ...» «2».

لذا کان منهجهم هو مناقشه الآراء و تضعیف الروایات فی ضوء متونها، و قد ضعّفوا- إضافه إلی بعض آراء الصحابه و التابعین- روایات وردت عن أهل البیت (ع)، إمّا لعدم تأیید القرآن لمضامینها أو لاضطراب فی متونها أو فی معانیها «3».

و من خلال ما ذکرناه یتّضح بطلان قول من قال بأنّ الإمامیّه لا یلتفتون إلی الروایات الوارده فی التفسیر عن غیر أئمّتهم، بما فی ذلک الصحابه و التابعین مهما علا مصدر هذه الروایات «4».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ المقدّمه/ ص 9.

(2)- التبیان للطوسی/ المقدّمه 2/ ص 6.

(3)- انظر المیزان/ ج 1/ ص 65، ج 4/ ص 81، 253 و 259، ج 11/ ص 85، ج 18/ ص 162 و 260.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 41- 42.
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الفصل الثالث مسائل التفسیر بالمأثور


اشاره

الوضع، الإسرائیلیّات، الغلوّ، الظاهره السبئیّه، التأویل التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 143 





1- الوضع 


اشاره

الموضوع من الحدیث هو المختلق المصنوع «1» و قد یعبّر عنه بأنّه المکذوب المختلق المصنوع، بمعنی أنّ واضعه اختلقه، لا مطلق حدیث الکذوب فإنّ الکذوب قد یصدق.

و الموضوع هنا من الوضع بمعنی الجعل «2».

و یعرف الوضع بإقرار واضعه أو معنی إقراره أو قرینه فی الراوی أو المروی إذ وضعت أحادیث یشهد بوضعها رکاکه لفظها و معانیها.

و قال ابن الجوزی: ما أحسن قول القائل: إذا رأیت الحدیث یباین المعقول أو یخالف المنقول أو یناقض الاصول فاعلم أنّه موضوع «3».

و قد اتّفق العلماء علی أنّه لا تحل روایته لأحد علم حاله فی أی معنی کان، إلّا مقرونا ببیان وضعه، إذ انّه شرّ أقسام الضعیف «4».

إذ روی عن رسول اللّه (ص) متواترا و بطرق کثیره قوله: «من کذب علیّ متعمّدا فلیتبوّأ مقعده من النار» «5».

__________________________________________________

(1)- مقدّمه ابن الصلاح/ ص 213. تدریب الراوی/ ص 179. الدرایه للشهید الثانی/ ص 17.

(2)- الرعایه فی علم الدرایه/ ص 152، تلخیص مقباس الهدایه للمامقانی/ ص 72.

(3)- تدریب الراوی بشرح تقریب النواوی/ ص 180.

(4)- م. ن.

(5)- لمعرفه طرق الحدیث العدیده، راجع الموضوعات لابن الجوزی/ ج 1/ ص 28.
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و قد حاول البعض تضعیف الروایه أو حرفها عن موضوع الکذب فی الروایه عن الرسول (ص) «1»، إذ ادّعوا بأنّ الروایه قد وردت فی رجل ادّعی بأنّ رسول اللّه (ص) قد أرسله إلی قوم و أمره أن یحکم فیهم برأیه و فی أموالهم، فهی بحسب قولهم قد وردت فی مقام الکذب علی الرسول (ص) لا مقام الکذب







فی الروایه عنه، إلّا أنّ جمله من استشهد بها ذکرها فی مقام النهی عن الکذب فی الحدیث و الروایه، من ذلک ما روی عن عمر أنّه قال:

«أقلّوا الحدیث عن رسول اللّه (ص) و أنا شریککم، قال: سمعت رسول اللّه یقول:

من کذب علیّ متعمّدا فلیتبوّأ مقعده من النار» «2».


متی ابتدأ الوضع؟

اختلف الباحثون فی تحدید الزمن الّذی بدأ فیه الوضع، فذهب بعضهم کأحمد أمین و غیره إلی أنّ الحدیث المذکور یدلّ علی وقوع الوضع زمن رسول اللّه (ص).

فیما ذهب آخرون إلی نفی وقوع الوضع زمن النبیّ (ص): «لأن صحابه رسول اللّه (ص) کلّهم عدول و ثقات، و لا یمکن أن یکذبوا علی رسول اللّه (ص)، بل لا یفکروا فی ذلک بحال من الأحوال ... و کذلک لم یحصل الوضع فی أحادیث الرسول (ص) زمن أبی بکر و لا زمن عمر ...» إنّما الوضع بدأ فی عهد عثمان بسبب سیاسته «الّتی جعلت أهل الأهواء و البدع ینشطون فیما یرومون» «3».

و بین یدینا نص صریح من الإمام علی (ع) علی وقوع الکذب فی حیاه رسول اللّه (ص)؛ إذ سأله سائل عن أحادیث البدع و عمّا فی أیدی الناس من اختلاف الخبر،

__________________________________________________

(1)- السنّه و مکانتها فی التشریع/ السباعی/ ص 215، و عنه الجبوری: مباحث فی تدوین السنّه المطهّره/ ص 10.

(2)- الموضوعات لابن الجوزی/ ص 30.

(3)- مباحث فی تدوین السنّه/ ص 10- 13.
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فأجاب ببیان عظیم وصف فیه حال الرّواه و أصنافهم، و أفاد فیه أنّ الصّحبه لا تمنع من النفاق و الکذب علی رسول اللّه (ص)، کما أوضح فیه أسباب اختلاف الروایات، و أنواع الوضع الذی تعرّضت له، قال






(ع): «إنّ فی أیدی الناس حقّا و باطلا و صدقا و کذبا و ناسخا منسوخا، و عامّا و خاصّا، و محکما و متشابها، و حفظا و وهما، و لقد کذب علی رسول اللّه (ص) علی عهده حتّی قام خطیبا فقال: (من کذب علیّ متعمّدا فلیتبوّأ مقعده من النار)، و إنّما أتاک بالحدیث أربعه رجال لیس لهم خامس:

رجل منافق مظهر للإیمان، متصنّع بالاسلام، لا یتأثّم و لا یتحرّج، یکذب علی رسول اللّه متعمّدا، فلو علم الناس أنّه منافق کاذب لم یقبلوا منه، و لم یصدّقوا قوله، و لکنّهم قالوا: صاحب رسول اللّه (ص) رآه و سمع منه، و لقف عنه فیأخذون بقوله.

و قد أخبرک اللّه عن المنافقین بما أخبرک، و وصفهم به لک، ثمّ بقوا بعده، فتقرّبوا إلی أئمّه الضلال، و الدّعاه إلی النار بالزّور و البهتان، فولّوهم الأعمال، و جعلوهم حکّاما علی رقاب الناس فأکلوا بهم الدّنیا، و إنّما الناس مع الملوک و الدّنیا، إلّا من عصم اللّه، فهذا أحد الأربعه.

و رجل سمع من رسول اللّه (ص) شیئا لم یحفظه علی وجهه فوهم فیه، و لم یتعمّد کذبا، فهو فی یدیه، و یرویه و یعمل به، و یقول: أنا سمعته من رسول اللّه (ص)، فلو علم المسلمون أنّه وهم فیه لم یقبلوه منه، و لو علم هو أنّه کذلک لرفضه.

و رجل ثالث، سمع من رسول اللّه شیئا یأمر به، ثمّ إنّه نهی عنه، و هو لا یعلم، أو سمعه ینهی عن شی ء، ثمّ أمر به و هو لا یعلم، فحفظ المنسوخ و لم یحفظ الناسخ، فلو علم أنّه منسوخ لرفضه، و لو علم المسلمون إذ سمعوه منه أنّه منسوخ لرفضوه.

و آخر رابع، لم یکذب علی





اللّه، و لا علی رسوله، مبغض للکذب خوفا من اللّه، و تعظیما لرسول اللّه (ص)، و لم یهم، بل حفظ ما سمع علی وجهه، فجاء به علی ما سمعه، لم یزد فیه و لم ینقص منه، فهو حفظ الناسخ فعمل به، و حفظ المنسوخ فتجنّب عنه، و عرف الخاصّ و العام، و المحکم و المتشابه، فوضع کلّ شی ء موضعه ..
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و قد کان یکون من رسول اللّه (ص) الکلام له وجهان: فکلام خاص و کلام عام، فیسمعه من لا یعرف ما عنی اللّه- سبحانه- به، و لا ما عنی رسول اللّه (ص)، فیحمله السامع و یوجهه علی غیر معرفه بمعناه و ما قصد به، و ما خرج من أجله.

و لیس کل أصحاب رسول اللّه (ص) من کان یسأله و یستفهمه، حتّی إن کانوا لیحبّون أن یجی ء الأعرابیّ و الطارئ، فیسأله (ع) حتّی یسمعوا، و کان لا یمرّ بی من ذلک شی ء إلّا سألته عنه و حفظته.

فهذه وجوه ما علیه الناس فی اختلافهم و عللهم فی روایاتهم» «1».

و هذا ینفی ما ذهب إلیه البعض من أنّ «الحدّ الفاصل بین نقاء الشریعه و ظهور الوضع فی الحدیث، هو سنه إحدی و أربعین فما بعدها، حیث انتشر الوضع و ازداد و تجرّأ الناس علیه فوضع أهل العراق أحادیث فی ذمّ معاویه، و کذلک فعل جهّال الشام حیث وضعوا أحادیث ذموا فیها أهل العراق ...» «2».

نعم، ربّما کانت حرکه الوضع أقلّ ظهورا فیما قبل ظهور التحزّب الأموی فی الشام، ثمّ إنّه نشطت هذه الحرکه و نمت و اتّسعت بفعل السیاسه الأمویه عموما و علی ید معاویه بشکل خاص، کما سیأتی تفصیله.

و





کان من الأسباب الّتی هیأت الأجواء للوضع فی الحدیث، سیاسه المنع من تدوینه، و الّتی سار علیها الخلفاء بعد رسول اللّه (ص) و استمرت إلی أن رجعت الخلافه إلی علی (ع)؛ إذ کان یحثّ کثیرا علی الکتابه و تدوین العلم، و کان هو السبّاق إلی ذلک، إذ صنّف کتبا عدّه، بعضها من إملاء رسول اللّه (ص)، و منها ممّا علمه فی علوم القرآن، و مختلف أبواب العلم و فقه الشریعه «3».

__________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الکتاب/ 210.

(2)- مباحث فی تدوین السنّه/ ص 15.

(3)- راجع للمزید: تدوین السنّه النبویّه/ السیّد محمّد رضا الجلالی/ ص 134 فما بعدها.
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فقد ذهب عدد من الباحثین إلی أنّ المنع من تدوین الحدیث الصحیح، قد فتح الأبواب أمام الدس و الوضع فی الحدیث، إذ لو کان الحدیث قد دوّن بعد وفاه الرسول (ص) مباشره و عمل علی تدقیقه و تحقیقه و ضبطه، فإنّ ذلک کان سیسدّ الأبواب أمام المنحرفین، کما هو الحال بالنسبه للقرآن الکریم.

قال أبو ریه: «کان من آثار تأخیر تدوین الحدیث، و ربط ألفاظه بالکتابه إلی ما بعد المائه الاولی من الهجره و صدر کبیر من المائه الثانیه أن اتّسعت أبواب الروایه، و فاضت أنهار الوضع بغیر ما ضابط و لا قید» «1».


سیاسه معاویه فی وضع الحدیث:

إذا کان الوضع قد بدأ من قبل، و ذلک أمر بدیهی أن یحدث لطبیعه البشر المنطویه ابتداء علی نجدی الخیر و الشر، الصدق و الکذب، إلّا أن هذا الوضع کان بشکل فردی لا کتیار اجتماعی منظم، کما ظهر أیّام معاویه، إذ قامت سیاسه الدوله الأمویه آنذاک بخلق تیّار إعلامی لصالحها فی قبال الإمام علیّ (ع) و أنصاره،






فقد روی ابن أبی الحدید عن أبی جعفر الاسکافی، أنّ معاویه وضع قوما من الصحابه و قوما من التابعین علی روایه أخبار قبیحه فی علی (ع) تقتضی الطعن فیه و البراءه منه، و جعل لهم علی ذلک جعلا یرغب فی مثله «2»، فاختلقوا ما أرضاه؛ منهم: أبو هریره، و عمرو ابن العاص، و المغیره بن شعبه، و من التابعین عروه بین الزبیر.

فقد روی الزهری أنّ عروه بن الزبیر حدّثه، قال: حدّثتنی عائشه، قالت: کنت عند رسول اللّه (ص) إذ أقبل العبّاس و علیّ، فقال: یا عائشه إنّ هذین یموتان علی غیر ملّتی- أو قال- علی غیر دینی ..

و روی أبو جعفر عن الأعمش، قال: لمّا قدم أبو هریره العراق مع معاویه عام __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 495، نقلا عن: أضواء علی السنّه المحمّدیه/ ص 188، 268 و 285.

(2)- شرح النهج/ ج 1/ ص 358/ ط. مصر الاولی.
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الجماعه- 41 ه- جاء إلی مسجد الکوفه، فلمّا رأی کثره من استقبله من الناس جثا علی رکبتیه، ثمّ ضرب صلعته مرارا، و قال: یا أهل العراق، أ تزعمون أنّی أکذب علی اللّه و رسوله و احرق نفسی بالنار ..!! و اللّه لقد سمعت رسول اللّه (ص) یقول: (إنّ لکلّ نبیّ حرما، و إنّ حرمی بالمدینه ما بین عیر الی ثور، فمن أحدث فیها حدثا فعلیه لعنه اللّه و الملائکه و الناس أجمعین)، و أشهد أنّ علیّا أحدث فیها، فلمّا بلغ معاویه قوله أجازه و أکرمه و ولّاه إماره المدینه «1».

و لم یکتف معاویه بذلک، بل إنّه لعن علیّا علی المنبر، و کتب إلی عمّاله أن یلعنوه علی المنابر،





ففعلوا، فکتبت أمّ سلمه زوجه النبیّ (ص) إلی معاویه: إنّکم تلعنون اللّه و رسوله علی منابرکم، و ذلک أنّکم تلعنون علیّ بین أبی طالب و من أحبّه، و أنا أشهد اللّه أنّ اللّه أحبّه، و رسوله، فلم یلتفت إلی کلامها «2».

و فی المقابل کتب معاویه إلی عمّاله یأمرهم بالروایه أوّلا فی فضائل عثمان و مناقبه، و تقریب من یروی فی ذلک، ففعلوا حتّی أکثروا منه، و معاویه یبعث إلیهم من الصّلات و الکساء و الجباء و القطائع ... فکثر ذلک فی کل مصر و تنافسوا فی المنازل و الدّنیا ... ثمّ کتب معاویه إلی عمّاله: أنّ الحدیث فی عثمان قد کثر و فشا فی کلّ مصر، و فی کل وجه و ناحیه، فإذا جاءکم کتابی هذا فادعوا الناس إلی الروایه فی فضائل الصحابه و الخلفاء الأوّلین، و لا تترکوا خبرا یرویه أحد من المسلمین فی فضل أبی تراب- علیّ (ع)- إلّا و أتونی بمناقض له فی الصحابه، فإنّ هذا أحبّ إلیّ و أقرّ إلی عینی، و أدحض لحجّه أبی تراب و شیعته، و أشدّ علیهم من مناقب عثمان و فضله، فقرئت کتبه علی النّاس، فرویت أخبار کثیره فی مناقب الصحابه مفتعله لا حقیقه لها، و جری الناس فی روایه ما یجری هذا المجری، حتی أشادوا بذکر ذلک علی المنابر، و ألقی إلی معلّمی الکتاتیب، فعلّموا صبیانهم و غلمانهم من ذلک الکثیر الواسع، حتّی رووه و تعلّموه کما یتعلّمون __________________________________________________

(1)- شرح النهج/ ابن أبی الحدید/ ج 4/ ص 68.

(2)- القرآن و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 581، عن العقد الفرید/ ج 3/ ص 127.
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القرآن، و





علّموا بناتهم و نساءهم و خدمهم و حشمهم، فلبثوا بذلک إلی ما شاء اللّه ...

فظهرت أحادیث کثیره موضوعه، و بهتان منتشر، و مضی علی ذلک الفقهاء و القضاه و الولاه ... «1».

و نجد تأثیر هذه الأجواء فی إیجاد اتجاه فی الوضع، یسعی لقلب الحقائق من تغییر و تحریف لأحادیث الرسول (ص)، أو وضع روایات أخری مضادّه و مناقضه للأحادیث الوارده فی علیّ (ع) و أهل بیته.

فهذا حریز بن عثمان- و هو من المحدّثین- کان یصلّی فی المسجد و لا یخرج منه حتّی یلعن علیّا سبعین لعنه کلّ یوم- علی سنّه الأمویین-، قال اسماعیل بن عیّاش:

رافقت حریزا من مصر إلی مکّه فجعل یسبّ علیّا و یلعنه، و قال لی: هذا الّذی یرویه الناس أنّ النبیّ (ص) قال لعلیّ: (أنت منّی بمنزله هارون من موسی) حقّ، و لکن أخطأ السّامع. قلت: فما هو؟ قال: إنّما هو: أنت منّی بمکان قارون من موسی، قلت:

عمّن ترویه؟ قال: سمعت الولید بن عبد الملک یقوله علی المنبر «2».

و بلغت حرکه الوضع هذه حدّا حتّی أنّ ابن عرفه المعروف بنفطویه و هو من أکابر المحدّثین و أعلامهم قال فی تاریخه: «إن أکثر الأحادیث الموضوعه فی فضائل الصحابه افتعلت فی أیّام بنی امیّه تقرّبا إلیهم بما یظنون أنّهم یرغمون به انوف بنی هاشم» «3».

و ذکر الواقدی تلک الظروف و قال: «فظهر حدیث کثیر موضوع و بهتان منتشر» «4».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 3/ ص 15، فی شرح (من کلام له: و قد سأله عن أحادیث البدعه).

(2)- الوضّاعون و أحادیثهم الموضوعه/ ص 346، عن: تاریخ ابن عساکر/ ج 12/ ص 336 برقم 1254، تاریخ الخطیب/ ج 8/ ص 268 برقم 4365.

(3)- شرح





النهج/ ج 1/ ص 358/ ط. مصر الاولی. القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 574.

(4)- شرح نهج البلاغه لابن أبی الحدید 11/ 44- 46.
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أسباب وضع الحدیث و أنواع الوضع 


1- الأسباب السیاسیّه:

کما مرّ ذکره فإنّ أوّل من بدأ بهذا النوع من الوضع معاویه، و سار علی نهجه الأمویون من بعده، و الّذین جنّدوا لذلک الکثیرین من علماء السّوء و وعّاظ السّلاطین؛ فممّا رووا فی ذلک عن أبی هریره مرفوعا- إلی رسول اللّه (ص)-: الامناء عند اللّه ثلاثه: أنا و جبریل و معاویه.

قال الخطیب و النسائی و ابن حبّان: هذا الحدیث باطل موضوع، و قال ابن عدی:

باطل من کلّ وجه، و زیّف الحاکم طرقه و فیها جمع من الکذّابین و الوضّاعین «1».

و ابتدع الوضّاعون طریقه فی الفضائل، و هی ذکر روایات علی لسان علیّ (ع) فی مدح غیره، و منهم خصومه، فرووا عن یزید بن محمّد المروزی عن أبیه عن جدّه، قال: سمعت أمیر المؤمنین علیّا- رضی اللّه عنه- یقول: ... بینا أنا جالس بین یدی رسول اللّه (ص) إذ جاء معاویه، فأخذ رسول اللّه (ص) القلم من یدی فدفعه إلی معاویه، فما وجدت فی نفسی إذ علمت أنّ اللّه أمره بذلک.

و عدّه ابن حجر فی موضوعات مسرّه بن عبد اللّه الخادم، فقال: هذا متن باطل، و إسناد مختلف «2».

ثمّ إنّهم قد یختاروا لما یضعوه أسانید معتبره عند المحدّثین لیأخذ ما یضعوه طریقه إلی الکتب و الصّحاح، من ذلک ما رووه عن عبد اللّه بن عمر مرفوعا: الآن یطلع علیکم رجل من أهل الجنّه، فطلع معاویه، فقال: أنت معاویه منّی و أنا منک، لتزاحمنی علی باب الجنّه کهاتین- و أشار بإصبعیه-.

__________________________________________________









(1)- کتاب المجروحین/ ج 1/ ص 146، الکامل فی ضعفاء الرجال/ ج 1/ ص 192 رقم 31، اللآلئ المصنوعه/ ج 1/ ص 417.

(2)- لسان المیزان/ ج 3/ ص 501 برقم 4984.
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قال الذهبی عن راویه: الحسن بن شبیب: الحسن هذا حدّث بالبواطیل عن الثقات، و قال فی ترجمه عبد اللّه بن یحیی عن هذا الخبر: خبر باطل لا یدری من ذا. «1»

و رکّز الإعلام الأموی علی موضوع کتابه الوحی، و جعلوا منه امّ الفضائل لمعاویه، فرووا عن سعد: إنّ النبیّ (ص) قال لمعاویه: إنّه یحشر و علیه حلّه من نور ظاهرها من الرحمه و باطنها من الرّضا یفتخر بها فی الجمع لکتابه الوحی.

ذکره الذهبی من أباطیل محمّد بن الحسن الکذّاب الدجّال «2».

و وضع بعضهم جزءا کاملا فی «مناقب معاویه»، قال ابن النجّار: کان أبو عمر الزاهد قد جمع جزءا فی فضل معاویه و أکثره مناکیر و موضوعات «3».

و قال الحاکم: سمعت أبا العبّاس محمد بن یعقوب بن یوسف یقول: سمعت أبی یقول: سمعت إسحاق بن إبراهیم الحنظلی یقول: لا یصحّ فی فضل معاویه حدیث «4».

و قال ابن تیمیّه: طائفه وضعوا لمعاویه فضائل، و رووا أحادیث عن النبیّ فی ذلک، کلّها کذب «5».

و قد ذهب النسائی- صاحب السّنن- إلی دمشق فسألوه عن معاویه و ما روی فی فضائله، فقال: لا أعرف له فضیله إلّا (لا أشبع اللّه بطنه)، فما زالوا یدفعون فی حضنه، و فی روایه: فی خصییه، و داسوه حتّی حمل إلی الرّمله و مات هناک «6».

__________________________________________________

(1)- میزان الاعتدال/ ج 1/ ص 495 برقم 1864 و ج 2/ ص 524 برقم 4684.

(2)- میزان الاعتدال/





ج 3/ ص 516 برقم 7390.

(3)- تاریخ بغداد/ ج 2/ ص 357، لسان المیزان/ ج 5/ ص 485 برقم 8186.

(4)- اللآلئ المصنوعه/ ج 1/ ص 424.

(5)- منهاج السنّه/ ج 2/ ص 207، و راجع للمزید: الوضّاعون و أحادیثهم الموضوعه/ ص 417.

(6)- وفیات الأعیان لابن خلّکان/ ج 1/ ص 77. و قوله: (لا أعرف فضیله إلّا لا أشبع اللّه بطنه)، إشاره إلی ما ورد فی صحیح مسلم، عن ابن عبّاس، قال: کنت ألعب مع الصبیان، فجاء-
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و من وضع الأمویین فی التفسیر ما رواه ابن أبی الحدید عن شیخه أبی جعفر الإسکافی: أنّ معاویه بذل لسمره بن جندب مائه ألف درهم حتّی یروی أنّ هاتین الآیتین نزلتا فی علیّ، و هما: وَ مِنَ النَّاسِ مَنْ یُعْجِبُکَ قَوْلُهُ فِی الْحَیاهِ الدُّنْیا وَ یُشْهِدُ اللَّهَ عَلی ما فِی قَلْبِهِ وَ هُوَ أَلَدُّ الْخِصامِ* وَ إِذا تَوَلَّی سَعی فِی الْأَرْضِ لِیُفْسِدَ فِیها وَ یُهْلِکَ الْحَرْثَ وَ النَّسْلَ وَ اللَّهُ لا یُحِبُّ الْفَسادَ (البقره/ 204- 205)، و أنّ الآیه الاخری نزلت فی ابن ملجم، و هی قوله تعالی: وَ مِنَ النَّاسِ مَنْ یَشْرِی نَفْسَهُ ابْتِغاءَ مَرْضاتِ اللَّهِ وَ اللَّهُ رَؤُفٌ بِالْعِبادِ (البقره/ 207)، فلم یقبل سمره بذلک، فبذل معاویه له مائتی ألف درهم فلم یقبل، فبذل له ثلاثمائه ألف فلم یقبل، فبذل له أربعمائه ألف فقبل، و روی ذلک «1».

و قد أخرج ابن الجوزی من طریق أحمد بن حنبل، قال: سألت أبی: ما تقول فی علیّ و معاویه؟ فأطرق ثمّ قال: أیش أقول فیهما، إنّ علیّا کان کثیر الأعداء ففتّش أعداؤه له عیبا، فلم یجدوا، فعمدوا إلی رجل-





یرید معاویه- قد حاربه و قاتله، فأطروه کیدا منهم لعلیّ «2».

و علی هذه السیره کان العباسیون، إذ وضع لهم المتزلّفه الحدیث للتقرّب إلیهم «3».

__________________________________________________

- رسول اللّه (ص) فتواریت خلف باب، قال: فجاء فحطأنی حطأه و قال: اذهب و ادع لی معاویه، قال: فجئت فقلت: هو یأکل، قال: ثمّ قال لی: اذهب فادع لی معاویه، فجئت فقلت هو یأکل، فقال: لا أشبع اللّه بطنه. (کتاب البرّ و الصّدقه و الآداب/ مج 8/ ص 155/ من صحیح مسلم بشرح النووی).

(1)- شرح النهج لابن أبی الحدید/ ج 4/ ص 73. راجع التفسیر و المفسّرون فی ثوبه القشیب/ الشیخ معرفه/ ج 2/ ص 47.

(2)- الموضوعات/ ج 2/ ص 24.

(3)- انظر: الحدیث و المحدّثون/ ص 262، مباحث تدوین السنّه/ ص 26، مقباس الهدایه/ ص 74.
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2- الأسباب المذهبیّه:

و نعنی به وضع أتباع بعض الفرق الدینیه الحدیث نصره لمذهبهم، و خلافا لما ذهب إلیه بعض الباحثین «1» من أنّ هذا النوع من الوضع کان من الأمویین فی مقابل وضع الشیعه، فإنّ لدینا نصّا عن الإمام الباقر (ع) یؤکّد فیه أنّ هذا النوع من الوضع علی أهل البیت (ع) کان من فعل الأمویین لتشویه صورتهم لدی الناس، و هو بالتالی یبیّن أنّ الوضع فی زمن الأمویین بصورتیه المعادیه لأهل البیت (ع) و المغالیه فیهم کانت وراءه أصابع السلطه الأمویه، قال الباقر (ع):

«لم نزل أهل البیت نستذلّ و نستضام و نقصی و نمتهن و نحرم و نقتل و نخاف و لا نأمن علی دمائنا و دماء أولیائنا، و وجد الکاذبون الجاحدون بکذبهم و جحودهم موضعا یتقرّبون به إلی أولیائهم و قضاه السوء






و عمّال السوء فی کل بلد، فحدّثوهم بالأحادیث الموضوعه المکذوبه، و رووا عنا ما لم نقله و ما لم نفعله لیبغّضونا إلی الناس، و کان أعظم ذلک و أکبره زمن معاویه بعد موت الحسن (ع) فقتلت شیعتنا بکل بلده و قطعت الأیدی و الأرجل علی الظنّه و التّهمه، و کل من یذکر بحبّنا و الانقطاع إلینا سجن و هدمت داره ...» «2».

و الغریب أنّ هؤلاء الباحثین ذهبوا إلی أنّ الوضع ظهر بعد 41 ه، أی بعد شهاده الإمام علی (ع) علی ید الشیعه فی العراق و نقلوا توقف المحدّثین و تحرّجهم من الروایه عن أهل العراق بسبب ذلک، إلّا أنّ الظروف الّتی کان یمرّ بها العراق- آنذاک- من ظلم و ارهاب و کبت و قمع بسبب ولائهم لأهل البیت (ع)، لم تکن توفر أدنی فرصه

__________________________________________________

(1)- السنّه و مکانتها/ السباعی/ ص 93، مباحث فی تدوین السنّه/ الجبوری/ ص 17، بحوث فی تاریخ السنّه المشرّفه/ أکرم ضیاء العمری/ ص 19، السنّه قبل التدوین/ محمّد عجاج الخطیب/ ص 195.

(2)- شرح نهج البلاغه لابن أبی الحدید، شرح الخطبه 57/ راجع للمزید: القرآن الکریم و روایات المدرستین: ج 2/ ص 573.
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لنشر الحدیث- صحیحا أو موضوعا- عن أهل البیت (ع)، إذ أنّ معاویه کان قد کتب إلی عمّاله فی نفس السنه: أن برئت الذمّه ممّن روی شیئا من فضل أبی تراب- علی- و أهل بیته ... قال المدائنی: و کان أشدّ البلاء حینئذ أهل الکوفه «1».

و قد أخذ الوضع المذهبی طریقه إلی أکثر الفرق التی استعان أنصارها بوضع الحدیث لنصره آرائهم و اعتقاداتهم المذهبیه، حتّی أنا نجد فی تاریخ الصراع





بین الطوائف أحادیث موضوعه فی ذم الرافضه «2» و القدریه و قدم القرآن و ... «3».

و بلغ الأمر حدّا أنّ بعض الفرق کانت تری جواز الوضع فی الحدیث نصره لمذهبهم و معتقدهم، کالکرّامیه «4» و الخوارج الّذین نسب إلی أحد شیوخهم القول من أنّهم إذا رأوا رأیا صیّروه أو جعلوا له حدیثا «5».

«و حکی القرطبی عن بعض أهل الرأی: ما وافق القیاس الجلیّ جاز أن یعزی و ینسب إلی النبیّ (ص)» «6».

و من نماذج الوضع المذهبی، ما ذکره الذهبی عن نعیم بن حماد بن معاویه المتوفی سنه 227 ه، قال: و کان یضع الحدیث فی تقویه السنّه و حکایات فی ثلب أبی حنیفه و کان صلبا فی السنّه.

و منهم أحمد بن عمرو بن مصعب بن بشر، کان من الوضاعین، و وضع کتبا فی __________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- کحدیث جابر بن سمره، تنزیه الاعراق لابن عراف/ ج 1/ ص 395، نقلا عن الجبوری/ ص 25.

(3)- الموضوعات لابن الجوزی/ ص 65.

(4)- و هم المنتسبون لابن محمّد بن کرّام السجستانی.

(5)- الموضوعات/ ص 16. مقباس الهدایه/ ص 76.

(6)- تلخیص مقباس الهدایه/ ص 76.
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تقویه السنّه کلّها موضوعه و منتشره عند الخراسانیین فی عصره «1».

و قد ذکر ابن الجوزی فی الموضوعات، أحادیث فی ذم و مدح أئمّه المذاهب منها:

یکون فی امّتی رجل یقال له محمّد بن إدریس أضرّ علی امّتی من إبلیس، و یکون فی امّتی رجل یقال له أبو حنیفه هو سراج امّتی «2».


3- الأسباب التعبّدیه:

و ربّما أطلقنا تلک التسمیه تجوّزا، لأنّ الوضّاعین من هذا القسم یضعون الحدیث تعبّدا و تقرّبا إلی اللّه، بحسب ظنّهم، فقد






ذهب بعض المتصوّفه إلی جواز وضع الحدیث للترغیب و الترهیب، ترغیبا للناس فی الطاعه و زجرا لهم عن المعصیه، و استدلّوا بما روی فی بعض طرق الحدیث: من کذب علیّ معتمدا لیضلّ به الناس فلیتبوأ مقعده من النار «3». فإنّ هؤلاء قیّدوا الکذب- فی الروایه أعلاه- بقید قصد إضلال الناس، لا مطلق الکذب.

و یبدو أنّ وضع الحدیث انتشر عند هؤلاء و أمثالهم، حتّی روی عن عبید اللّه النواریزی، قال: سمعت یحیی بن سعید القطان یقول: ما رأیت الکذب فی أحد أکثر منه فی من ینسب إلی الخیر و الزّهد.

کما یبدو أنّ بعضهم کان مقتنعا تماما بفعله فی وضعه الحدیث، لیحث الناس علی الخیر، حتّی روی أنّ أبا الحسین الرهاوی قال: سألت عبد الجبار بن محمّد عن أبی داود النخعی، فقال: کان أطول الناس قیاما بلیل و أکثرهم صیاما بنهار و کان یضع الحدیث وضعا «4».

__________________________________________________

(1)- تاریخ بغداد/ ج 5/ ص 73. الإمام الصادق و المذاهب الأربعه/ ج 1/ ص 266.

(2)- تدریب الراوی/ ص 182.

(3)- مقباس الهدایه/ ص 76.

(4)- الموضوعات/ ص 18.
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و من هذا الباب ما رووا فی فضائل القرآن سوره سوره، و سنأتی علی تفصیله لاحقا.


4- حرکه الزنادقه:

و الزندیق مصطلح اطلق علی کل شاکّ أو ضالّ أو ملحد «1»، إلّا أنّ الزنادقه غالبا ما یراد بهم الّذین قصدوا إفساد الشریعه و إیقاع الشکّ فیها فی قلوب العوام و التلاعب بالدین «2».

و من أشهرهم: عبد الکریم بن أبی العوجاء الّذی کان یدسّ الأحادیث فی کتب حماد- بن سلمه-، فلمّا أخذ ابن أبی العوجاء أتی به محمّد بن سلیمان بن علیّ فأمر بضرب عنقه، فلمّا






أیقن بالقتل، قال: و اللّه لقد وضعت فیکم أربعه آلاف حدیث احرّم فیها الحلال و احلّ فیها الحرام، و لقد فطّرتکم فی یوم صومکم و صوّمتکم فی یوم فطرکم «3».

و کان عبد الکریم بن أبی العوجاء من تلامذه الحسن البصری ثمّ انحرف، فکان یذهب إلی مکّه للاجتماع بالحجّاج و إضلالهم، و کان الإمام الصادق یناظره و یکشف أباطیله، و کان بالبصره یفسد الأحداث فهدّده عمرو بن عبید فلحق بالکوفه و دلّ علیه محمّد بن سلیمان والی الکوفه فقتله «4».

و روی ابن الجوزی بسنده عن الحکم بن مبارک، قال: سمعت حماد بن زید یقول:

__________________________________________________

(1)- المعجم الوسیط: مادّه الزندقه.

(2)- الموضوعات لابن الجوزی/ ج 1/ ص 15.

(3)- م. ن/ ص 15.

(4)- القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 627، و ترجمته فی: الطبری/ ج 3/ ص 376 ط. أوربا. ابن الأثیر 6/ 3. ابن کثیر ج 10/ ص 113، و الذهبی فی میزان الاعتدال ج 2/ ص 644.
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وضعت الزنادقه علی رسول اللّه (ص) أربعه عشر ألف حدیث.

و قال: قد کان فی هؤلاء الزنادقه من یأخذ من شیخ مغفل کتابه فیدسّ فی کتابه ما لیس من حدیثه فیرویه ذلک الشیخ ظنا منه أنّ ذلک من حدیثه «1».

و من الزنادقه سیف بن عمر الّذی کان متخصصا فی الدسّ فی السیره و کتب التاریخ، قال عنه یحیی بن معین: «ضعیف الحدیث فلس خیر منه».

و قال عنه ابن حبّان: یروی الموضوعات عن الأثبات، اتّهم بالزندقه، ... قالوا:

کان یضع الحدیث «2».

و مع ذلک فقد روی عنه الطبری فی تاریخه کثیرا، و من الطبری أخذ الکثیرون من أرباب السیر و





التاریخ روایاته، و منها مخترعاته و موضوعاته.

و کان ممّن یدسّ الأحادیث من الزنادقه، الغلاه کالمغیره بن سعید، الّذی دسّ فی کتب أصحاب الباقر (ع) أحادیث لم یحدّث بها، و کذلک أصحاب أبی الخطاب الّذین دسّوا الأحادیث فی کتب أصحاب الصادق (ع).

فقد روی عن هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبد اللّه الصادق (ع) یقول: (کان المغیره ابن سعید یتعمد الکذب علی أبی و یأخذ کتب أصحابه، و کان أصحابه المستترون بأصحاب أبی یأخذون الکتب من أصحاب أبی فیدفعونها إلی المغیره فکان یدسّ فیها الکفر و الزندقه و یسندها إلی أبی، ثمّ یدفعها إلی أصحابه و یأمرهم أن یبثّوها فی الشیعه، فکلّ ما کان فی کتب أصحاب أبی من الغلو فذاک ما دسّه المغیره بن سعید فی کتبهم) «3».

__________________________________________________

(1)- الموضوعات/ 1/ 15.

(2)- عبد اللّه بن سبأ و أساطیر اخری/ العلّامه العسکری/ ج 1/ ص 74 و 75، و فیه المزید عن أساطیره و موضوعاته.

(3)- رجال الکشی/ ج 2/ ص 491.
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و فی حدیث آخر، عنه، عن أبی عبد اللّه- الصادق علیه السلام- قال: «لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن و السنّه، أو تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدّمه، فإنّ المغیره بن سعید- لعنه اللّه- دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی، فاتّقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا تعالی و سنّه نبیّنا (ص)، فإنّا إذا حدّثنا قلنا قال اللّه عزّ و جلّ، و قال رسول اللّه (ص)» «1».


5- الوضع القصصی:

و هو من أسالیب و أسباب الوضع القدیمه، فربّما کان التحریف فی التوراه المتداوله الآن من هذا القبیل، إذ






«نجد العهد القدیم یتجلی أثرا أدبیا لقومیه الیهود یحتوی علی تاریخ حیاتهم منذ البدء فإلی عصر ظهور المسیح (ع) کتبت هذه المجموعه ...» «2».

و کذلک الأناجیل الّتی کانت فی الأصل قصصا عن المسیح «3» کتبت حتّی قیل أنّها بلغت: نیّفا و مائه إنجیل، ثمّ اختارت الکنیسه من بینها القصص الّتی لا تتعارض مع نزعتها.

و القصّاص کانوا منذ القدیم و عبر التاریخ، إلّا أنّهم مع ظهور الاسلام، کانوا یقصّون علی الناس و یکون من علمهم التفسیر و الأثر و الخبر عن الامم البائده و غیرهم للتعلیم و الموعظه، و لم یکن ذلک فی القرن الأوّل مرذولا لأن فنونه ترجع إلی القرآن و الحدیث، إلّا ما کان یشوبه ممّا کانوا یسمّونه بالعلم الأوّل، و هو ما یتعلّق بأخبار الامم السالفه و أکثره یأخذونه من أهل الکتاب من الیهود و النصاری، و من أسلم منهم کعبد اللّه بن سلام و کعب الأحبار و وهب بن منبه «4».

__________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- د. بوکای/ العهدان و القرآن و العلم/ ص 25- 28.

(3)- قصص الأنبیاء للنجار/ ص 399، و للمزید: صیانه القرآن من التحریف، للشیخ محمّد هادی معرفه/ ص 135- 150.

(4)- تاریخ آداب العرب/ الرافعی/ ج 1/ ص 380.
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علی أنّ القصّه تحوّلت إلی أداه سیاسیه فی زمن معاویه، إذ اعتمد القصاصین فی مجلسه، کما اعتمدهم الأمویون فی تعبئه جیوشهم، خصوصا الحجاج الثقفی أمیر العراقین لبنی امیّه «1».

و کان تبنّی معاویه للقصّاصین، إضافه إلی استغلالهم سیاسیا، هو ردّ فعل ضدّ الإمام علیّ (ع)، الذی طرد القصّاصین من المساجد، و الذین کانوا قد انتشروا فیها منذ أواخر عهد عمر، حین استجازه





تمیم الداری أن یقصّ قائما فی مسجد المدینه، فأجازه «2»، و کان یذکّر الناس فی یوم الجمعه قبل أن یخرج عمر، ثمّ استأذن عثمان فأذن له أن یذکّر یومین فی الجمعه.

قال أحمد أمین: و قد نما القصص بسرعه؛ لأنّه یتّفق و میول العامّه، و أکثر القصّاص من الکذب حتی رووا أنّ الإمام أمیر المؤمنین (ع) طردهم من المساجد، و استثنی الحسن البصریّ لتحرّیه الصّدق «3».

و قد استفاد معاویه من کعب الأحبار- کما ذکر ابن حجر العسقلانیّ-، إذ أمره معاویه بأن یقصّ فی الشام، و هو الذی بثّ أحادیث تفضیل الشام و أهلها «4».

و تطوّر الأمر فی القرن الثانی إذ انتشر القصّاصون و کان همّ أحدهم أن یجی ء بالغرائب و یکثر من الرقائق، و إذا کان القصّاصون آنفا من أهل العلم و الحدیث فإنّ الأمر انتهی فی القرن الثالث إلی أن «اسم القاص أصبح لقبا عامیا مبتذلا، و أکثر المتصدرین فی الوعظ انّما یکونون من أهل الحدیث و المتّسعین فی العلوم، و لا حاجه إلی الکلام عنهم، و لم یزد المتصوّفه فی الأخبار إلّا ما یزعمون أنّهم احتووه بعلم __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 379.

(2)- سیر أعلام النبلاء/ ج 2/ ص 447.

(3)- فجر الاسلام/ ص 159.

(4)- الإصابه/ ج 3/ ص 316. راجع: التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 56.
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خاص، و اللّه أعلم بغیبه» «1».

و قد سار العباسیون بسیره الأمویین فی تبنی القصاصین، فقد استجلب الرشید إسحاق المعروف بأبی حذیفه المتوفّی سنه 200 ه، و هو معروف بالکذب و مشهور بالوضع، فأمره الرشید أن یجلس فی مسجد ابن رغبان و یحدّث الناس، فأخذ إسحاق یحدث





بالأکاذیب و یروی عن خلق من الثقات أکثرهم ماتوا قبل أن یولد «2».

کما استقدم المهدی أبا معشر السندی، و أشخصه إلی بغداد و قال: تکون بحضرتنا تفقه من حولنا. و کان أبو معشر ماهرا بوضع الأحادیث و القصص. قال ابن جزره:

أبو معشر أکذب من تحت السماء و صنّف کتاب المغازی و روی عنه الواقدی و ابن سعد، و منه استمد الطبری معلومات تاریخیه کثیره «3».

و یبدو أنّ الوضع قد اتّخذ من القصّه سبیلا واسعا لتمریر أکاذیبه و خیالاته، خصوصا و أن للقصّه تأثیرها الواسع فی الناس و جمهورها العریض، حتّی أن ابن الجوزی قال: «القصاص و معظم البلاء منهم یجری لأنّهم یزیدون أحادیث تثقف و ترقق و الصحاح یقل فیها، هذا ثمّ إنّ الحفظ یشقّ علیهم و یتفق عدم الدین و من یحضرهم جهال فیقولون ...» «4».

و قال: «و قد ذکرت فی کتاب القصاص عنهم طرفا من هذه الأشیاء و ما أکثر ما یعرض علیّ أحادیث فی مجلس الوعظ قد ذکرها قصاص الزمان فأردّها علیهم و ابیّن أنّها محال فیعتدون علیّ حین ابیّن عیوب شغلهم ...» «5».

و من هذا الطریق، دخل کثیر من الموضوعات، خصوصا فی السیره و قصص __________________________________________________

(1)- تاریخ آداب العرب/ الرافعی/ ج 1/ ص 383.

(2)- تاریخ بغداد/ ج 6/ ص 346.

(3)- م. ن/ ج 4/ ص 431. و راجع للمزید: الإمام الصادق و المذاهب الأربعه/ ج 1/ ص 265.

(4)- الموضوعات/ ص 20.

(5)- م. ن/ ص 21.
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الأنبیاء، و المعاجز، و الفضائل فامتلأت الکتب بالأساطیر و تناقلوها واحدا عن آخر، حتّی أصبحت عند الکثیرین من الحقائق المسلّمه «1».

هذا و قد





ذکرت أسباب اخری للوضع، و لکنّها أضعف تأثیرا، کوضع الشحّاذین الّذین یضعون أحادیث یکتسبون بذلک و یرتزقون به «2»، أو آخرون لم یتعمّدوا الوضع کأن أخطئوا و رووا عن کذّاب، أو لم یدقّقوا فی النقل أو اختلطت عقولهم فی آخر أعمارهم فخلطوا ... «3».

و من معرفه أسباب الوضع تعرف المنافذ الّتی یدخلها الوضّاعون، کما یعرف کنه حدیثهم، و یحذر منه فی مواطنه، خصوصا إذا علمنا أن مساحه الوضع لیست بقلیله و قد ألّفت مؤلّفات کثیره فی الوضاعین، عدّت المئات منهم «4»، کما ألّفت کتب کثیره فی الأحادیث الموضوعه، منها کتاب «الموضوعات» لابن الجوزی، و «الدرّ الملتقط فی تبین الغلط» للصاغانی، و «الفوائد المجموعه فی الأحادیث الموضوعه للشوکانی» الّذی ذکر فیه ألفا و أربعمائه و أربعه أحادیث «5»، و غیرها من الکتب.

و قد ذکر العلّامه الأمینی، من خلال تتبّعه لامّهات الکتب فی الرجال عند الجمهور:

کمیزان الاعتدال، و لسان المیزان، و الجرح و التعدیل، و تاریخ الشام، و مجمع الزّوائد، و اللآلئ المصنوعه، و تذکره الموضوعات، و تاریخ بغداد، و المنتظم (لابن الجوزی)،

__________________________________________________

(1)- تصدّی استاذنا العلّامه العسکری فی کتبه لتمحیص السنّه النبویّه من تلک الأساطیر.

راجع: أحادیث امّ المؤمنین عائشه بجزءیه، عبد اللّه بن سبأ و أساطیر اخری: بجزءیه، خمسون و مائه صحابی مختلق بجزءیه أیضا، و کتبه القیّمه الاخری.

(2)- الموضوعات/ ص 21.

(3)- م. ن/ ص 21.

(4)- الکشف الحثیث عمّن رمی بوضع الحدیث/ برهان الدین الحلبی. و فیه أورد أسماء ثمانمائه و ثمانین شخصا رموا بالوضع.

(5)- الفوائد المجموعه فی الأحادیث الموضوعه/ تحقیق محمّد عبد الرّحمن عوض.
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و تهذیب التهذیب، و شذرات الذّهب ... و غیرها،





ذکر نحو سبعمائه من أسماء الوضّاعین و ذکر حالهم، ثمّ أحصی ما ذکره أعلام الرجال عن وضع واحد و أربعین منهم، فکان 408684 روایه!! هذا غیر ما ذکر فی ترجمه آخرین من غیر هؤلاء من وضعهم لمئات النسخ و الکتب مثل: لاحق بن الحسین المقدسی، الذی قال الادریسی عنه:

کان کذّابا أفّاکا یضع الحدیث عن الثقات و یسند المراسیل و یحدّث عمّن لم یسمع منهم، و وضع نسخا لاناس لا تعرف أسامیهم فی جمله رواه الحدیث، مثل: طرثمال و طربال و کرکدن و شعبوب. و مثل هذا شی ء غیر قلیل، و لا نعلم و لا رأینا فی عصرنا مثله فی الکذب و الوقاحه مع قلّه الدرایه، و کتب لی بخطّه زیاده علی خمسین جزءا من حدیثه ... «1».

و منهم: محمّد بن یوسف بن یعقوب الرازی: شیخ دجّال کذّاب، کان یضع الأحادیث و القراءات و النّسخ، وضع کثیرا فی القرآن، قال الدار قطنی: وضع نحو من ستین نسخه قراءات لیس شی ء منها أصل، و وضع من الأحادیث ما لا یضبط، قدم بغداد قبل الثلاثمائه «2».


الوضع علی أهل البیت (ع)

لم یکن أهل البیت (ع) مستثنین ممّا جری علی حدیث الرسول (ص)، فقد ابتلوا (ع) بناس من الزنادقه و الغلاه، و کذلک بعض الجهله الّذین کانوا یضعون الحدیث لغرض الدعوه إلیهم، أو الدفاع عن حقّهم و الردّ علی أعدائهم «3».

__________________________________________________

(1)- تاریخ بغداد/ ج 2/ ص 244، ج 14/ ص 100، اللآلئ المصنوعه/ ج 1/ ص 113، ج 2/ ص 297)، المنتظم/ ج 15/ ص 150 رقم 3150.

(2)- میزان الاعتدال/ ج 4/ ص 71 رقم 8344، تاریخ بغداد/ ج 3/ ص 397، عن:

الغدیر/ ج 5/ ص 445، الوضّاعون و أحادیثهم الموضوعه/






ص 239.

(3)- الموضوعات فی الآثار و الأخبار/ الحسنی/ ص 122.
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روی الکشی بسنده عن محمّد بن عیسی انّه قال: یا أبا محمّد! ما أشدّک فی الحدیث و أکثر إنکارک لما یرویه أصحابنا، فما الّذی یحملک علی ردّ الأحادیث؟

فقال: حدّثنی هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبد اللّه- الصادق (ع)- یقول: لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن و السنّه، أو تجدون معه شاهدا فی أحادیثنا المتقدّمه، فإنّ المغیره بن سعید- لعنه اللّه- قد دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی، فاتّقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا تعالی و سنّه نبیّنا (ص) ... قال یونس: فأخذت کتبهم فعرضتها من بعد علی أبی الحسن الرضا (ع) فأنکر منها أحادیث کثیره أن تکون من أحادیث أبی عبد اللّه (ع) و قال لی: إن أبا الخطاب کذب علی أبی عبد اللّه (ع)، لعن اللّه أبا الخطاب، و کذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون إلی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد اللّه (ع) «1».

و قد انبری أصحاب کتب الرجال من الشیعه للتصدّی لفضح الکذّابین الوضّاعین و الزنادقه و الغلاه لتمحیص الحدیث، فکتبوا المعاجم الرجالیه فی ذلک، کرجال النجاشی و الکشی و ابن الغضائری و فهرست الشیخ الطوسی و رجاله، و آخرون ساروا علی نهجهم من المتأخّرین، و نجد فی کتبهم فی ترجمه بعض الرجال عبارات فی الجرح و التضعیف، مثل: وضّاع کثیر المناکیر، ضعیف متهافت مرتفع القول و حمل الغلاه فی حدیثه حملا عظیما، لا یجوز أن یکتب حدیثه ... الخ «2».

__________________________________________________

(1)- الکشی/ ص 146، قواعد الحدیث/ الغریفی/ ص 136.

(2)- معرفه





الحدیث/ البهبودی/ ص 71 و 72.
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الوضع فی التفسیر


مقدّمه

تعهّد الباری تعالی بحفظ القرآن الکریم بعیدا عن متناول أیدی التحریف و التغییر و التبدیل، فقال جلّ شأنه: إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ (الحجر/ 9).

لذا فإنّ القرآن کان بمنأی عن أن تناله أیدی المغرضین و المتلاعبین بالشریعه و الدّین، إلّا أنّ هؤلاء وجدوا ضالّتهم- کما سبق- بالوضع فی السنّه، و هی شارحه للقرآن و موضّحه له «1»، و علیه فإنّ الوضع نشأ فی التفسیر مع نشأته فی الحدیث لأنّهما کانا أوّل الأمر مزیجا لا یستقل أحدهما عن الآخر «2».

و نستطیع أن نعرف حجم الوضع فی التفسیر و خطورته، من دعوه البعض إلی التوقّف فیه، من ذلک ما روی عن أحمد بن حنبل أنّه قال: ثلاثه کتب لیس لها اصول:

المغازی و الملاحم و التفسیر «3».

و ما روی أیضا عن الإمام الشافعی من أنّه: لم یثبت عن ابن عباس فی التفسیر إلّا شبیه بمائه حدیث «4»، مع أنّ ابن عباس ممّن کثرت الروایه عنه.

و الروایتان کما یمکن حملهما علی ضعف الاسناد فی تلک الأحادیث، کذلک یمکن حملهما علی کثره الوضع فی التفسیر، کما استفاد ذلک الذهبی «5».

__________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1197.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 161.

(3)- البرهان/ ج 2/ ص 156.

(4)- الإتقان/ ج 2/ ص 1233.

(5)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 86.
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و قد حاول الذهبی إضفاء قیمه علی التفسیر الموضوع من حیث انّه «فی کثیر من الأحیان نتیجه اجتهاد علمی له قیمته ... و کثیرا ما یکون صحیحا» و رجع فی







ذلک إلی أحمد أمین «1»، إلّا أنّ التفسیر الموضوع مهما کانت قیمته فهو یحمل معه صفه الوضع، و هی الکذب و الاختلاق، سواء کان ذلک فی قیمته الأخلاقیه و أثره المعنوی، أو فی نسبته الباطله و محاوله تمریره علی الناس بهذه النسبه، أو فی وضع المعنی، و منه الکثیر الفاسد، و فی جمیع هذه الأحوال فلا حاجه لکتاب اللّه العزیز إلی توهّم الباطلین، و قد قال تعالی: إِنَّهُ لَقُرْآنٌ کَرِیمٌ* فِی کِتابٍ مَکْنُونٍ* لا یَمَسُّهُ إِلَّا الْمُطَهَّرُونَ (الواقعه/ 77- 79).


نماذج من الوضع فی التفسیر


أوّلا- أحادیث فضائل السور:

علی الرغم من أن أحادیث فضائل السور لا تدخل فی التفسیر، إذ هی لیست من معانی الآیات و لا من تأویلها، إلّا أنّه جرت عاده المفسّرین أن یذکروها فی أوائل تفسیرهم للسور المختلفه، و یبدو أنّ الکثیر من هذه الأحادیث هی من الموضوعات، وضعها البعض ظنّا منهم أنّهم یرغّبون الناس بها فی قراءه القرآن.

فقد روی ابن الجوزی بسنده عن أبی عمار المروزی، قال: قیل لأبی عصمه نوح ابن أبی مریم المروزی: من أین لک عن عکرمه عن ابن عباس فی فضائل القرآن سوره سوره و لیس عند أصحاب عکرمه هذا فقال: إنّی رأیت الناس أعرضوا عن القرآن و اشتغلوا بفقه أبی حنیفه و مغازی ابن إسحاق فوضعت هذا الحدیث حسبه «2».

کما ذکر فی أبواب تتعلق بالقرآن، باب فی فضائل السور، الروایه عن أبیّ بن کعب فی ذکر فضائل السور؛ سوره سوره، بعدّه طرق ثمّ روی بسنده عن مؤمل قال:

__________________________________________________

(1)- المصدر السابق/ ص 167، فجر الاسلام/ ص 251، ضحی الاسلام/ ج 2/ ص 143.

(2)- الموضوعات/ ج 1/ ص 18.
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حدّثنی شیخ بفضائل سور القرآن الّذی یروی







عن أبیّ بن کعب، فقلت للشیخ: من حدّثک؟ فقال: حدّثنی رجل بالمدائن و هو حی فصرت إلیه فقلت: من حدّثک؟

فقال: حدّثنی شیخ بواسط و هو حی فصرت إلیه، فقال: حدّثنی شیخ بالبصره فصرت إلیه، فقال: حدّثنی شیخ بعبادان، فصرت إلیه فأخذ بیدی فأدخلنی بیتا فإذا فیه قوم من المتصوفه و معهم شیخ، فقال: هذا الشیخ حدّثنی، فقلت: یا شیخ! من حدّثک؟ فقال: لم یحدّثنی أحد و لکنّا رأینا الناس قد رغبوا عن القرآن فوضعنا لهم هذا الحدیث لیصرفوا وجوههم إلی القرآن «1».

و مع ذلک فإنّ هذه الأحادیث قد أخذت طریقها إلی کتب المفسّرین، کالواحدی، و الثعلبی، و الطبری و الزمخشری و الطبرسی و غیرهم.


ثانیا- الوضع فی تفسیر الآیات:

اشاره
و هو کثیر، و متّفق علی وجوده عند الباحثین «2»، إلّا أنّه اختلف فی مصادیقه بحسب رأی الباحث و موقفه المذهبی؛ و کمثال علی ذلک فإنّنا نجد من یجهد نفسه فی تأویل الأحادیث الظاهره فی تجسیم اللّه تعالی و التی تدّعی ثبوت الرؤیه له یوم القیامه «3»، و لا یعتقد بوضعها، فی نفس الوقت نجد آخرین کالطبرسی و الزمخشری ینفون هذه الأحادیث و یؤوّلون الآیات بموجب آیات اخری و یحملونها علی المجاز، فیأخذ علیهم الذهبی ذلک- و هو یری جواز الرؤیه- معتبرا أنّ ذلک من ألوان «التفسیر بالرأی أو تفسیر الفرق المبتدعه» «4».

و ممّا ذکرناه یتبیّن لنا خطوره الأحادیث الموضوعه، إذ أنّها غالبا ما تتعرّض إلی __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 174. الإتقان/ ج 2/ 1630.

(2)- الإتقان/ ج 2/ ص 1233 و 1335، التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 49.

(3)- مشکل تأویل الحدیث و بیانه/ للحافظ أبی بکر بن فورک.

(4)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 362 و







445.
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مسائل عقیدیه تتعلّق بالتوحید و عصمه الأنبیاء و رساله النبیّ الخاتم محمّد (ص)، و إن کانت بحسب الظاهر تلبّست بلباس القصص الماضیه أو الإخبار عن أحداث المستقبل و یوم الحساب.

و نستعرض فیما یلی نماذج من الوضع فی التفسیر بحسب تصنیفها الموضوعی:

1- مسائل التوحید:

اشاره

ذهب قسم من المسلمین- و هم المعطّله- إلی استحاله معرفه اللّه تعالی علی العقول و إلی تعطیل العقول عن المعرفه إلّا بقدر ما یظهر من النصوص. سئل مالک عن قوله سبحانه: ثُمَّ اسْتَوی عَلَی الْعَرْشِ (الأعراف/ 54). قال: الاستواء معلوم و الکیف مجهول و الإیمان به واجب و السؤال عنه بدعه «1».

و ذهب قسم آخر، و هم المشبّهه، إلی أنّ الذات الإلهیّه تشبه الانسان، قالوا:

معبودهم علی صوره ذات أعضاء و أبعاض، إمّا روحانیه، و إمّا جسمانیه، و یجوز علیه الانتقال و النزول و الصعود و الاستواء و التمکّن «2».

قال الشهرستانی: «و أمّا مشبّهه الحشویه، فحکی الأشعری عن محمّد بن عیسی أنّه حکی عن: نصر، و کهمس، و أحمد الهجیمی: أنّهم أجازوا علی ربّهم: الملامسه، و المصافحه، و أنّ المسلمین المخلصین یعانقونه فی الدّنیا و الآخره ... و أمّا ما ورد فی التنزیل من: الاستواء، و الوجه، و الیدین، و الجنب، و المجی ء و الاتیان و الفوقیه ...

و غیر ذلک، فأجروها علی ظاهرها، أعنی ما یفهم عند الاطلاق علی الأجسام، و کذلک ما ورد فی الأخبار من الصوره [و غیرها] ...» «3».

__________________________________________________

(1)- الملل و النحل ج 1/ ص 93. مقدّمه البرهان للآصفی/ ص 21.

(2)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ ج 1/ ص 96.

(3)- م. ن/ ص 97.
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و هذه الصوره الثانیه فی التشبیه نجدها فی بعض کتب التفسیر بالمأثور- عند الجمهور-، من خلال أحادیث موضوعه منسوبه إلی النبیّ (ص) و اخری إلی الصحابه، حاولت تفسیر الآیات وفق هذه العقیده. و منها:


أ) إمکان الرؤیه:


اشاره

ذهب أهل الحدیث و الأشاعره، إلی إمکان رؤیه اللّه تعالی، و أنّه یظهر للناس یوم القیامه، کما یظهر البدر لیله تمامه، فیرونه بأعین رءوسهم «1»، و ادّعی أبو شامه إجماع الصحابه علی ذلک «2»، کما ادّعی البغدادی إجماع أهل السنّه علی أنّ اللّه تعالی یکون مرئیا للمؤمنین فی الآخره و القول بجواز رؤیته فی کل حال «3».

بل نسب الآجری إلی أحمد بن حنبل القول: «من قال: إنّ اللّه عزّ و جلّ لا یری فی الآخره فقد کفر، علیه لعنه اللّه و غضبه» «4».

و علی هذا الرأی، ابن تیمیه الّذی قال: «و ثبت فی الصحیحین من حدیث أبی سعید فی حدیث طویل، الّذی یتجلّی اللّه تعالی لعباده یوم القیامه و انّه یحتجب ثمّ یتجلّی، قال: (فکشف عن ساقه فینظرون إلیه)» «5».

و علی أساس هذه العقیده فسّرت العدید من الآیات القرآنیه، اعتمادا علی المأثور من الأحادیث المؤیّده لذلک، منها:

__________________________________________________

(1)- النابلسی/ العقیده الصحیحه/ ص 29. راجع للمزید الأقوال حول الرّؤیه و التجسیم و الحرکه: عقائد الشیعه و أهل السنّه فی اصول الدّین/ د. علاء الدین القزوینی/ ص 56 فما بعدها.

(2)- أبو شامه/ ضوء الساری/ ص 98.

(3)- الفرق بین الفرق/ ص 335 و 336.

(4)- الآجری/ الشریعه/ ص 254.

(5)- الدرّ المنثور/ ج 8/ ص 350.
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فی تفسیر قوله تعالی: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ* إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ (القیامه/ 22، 23).

أخرج السیوطی عن عبد الرزاق







و أحمد و عبد بن حمید و البخاری و مسلم و النّسائی و الدار قطنی فی الرؤیه و البیهقی فی الأسماء و الصفات عن أبی هریره، قال:

«قال الناس: یا رسول اللّه! هل نری ربّنا یوم القیامه؟ قال: هل تضارون فی الشمس لیس دونها سحاب؟ قالوا: لا، یا رسول اللّه! قال: فإنّکم ترونه یوم القیامه کذلک، یجمع اللّه الناس فیقول من کان یعبد شیئا فلیتبعه، فیتبع من کان یعبد الشمس بالشمس، و یتبع من کان یعبد القمر بالقمر، و یتبع من کان یعبد الطواغیت، و تبقی هذه الامّه فیها منافقوها، فیأتیهم اللّه فی غیر الصوره الّتی یعرفون، فیقول: أنا ربّکم، فیقولون: نعوذ باللّه منک هذا مکاننا حتّی یأتینا ربّنا، فإذا أتانا ربّنا عرفناه فیأتیهم اللّه فی الصوره الّتی یعرفون، فیقول: أنا ربّکم، فیقولون: أنت ربّنا فیتبعونه ...» «1».

و فی روایه اخری عن أبی هریره أیضا: «فتجلّی لهم عزّ و جلّ فیضحک فی وجوههم فیخرّون له سجّدا»، و «سترون ربّکم عزّ و جلّ حتّی أنّ أحدکم لیحاضر ربّه محاضره» «کما ترون القمر لیله البدر أو کما ترون الشمس لیس دونها سحاب»، و عن جابر عن النبیّ (ص): «أنّ اللّه لیتجلّی للناس عامّه و یتجلّی لأبی بکر خاصّه»، و عن أنس: «إذا کان یوم القیامه رأی المؤمنون ربّهم عزّ و جلّ، فأحدثهم بالنظر إلیه فی کل جمعه و یراه المؤمنات یوم الفطر و یوم النحر»، و روایات اخری کثیره فی هذا المعنی «2».

و أخرج الطبری بسنده عن ابن عباس فی قول اللّه وَ لَقَدْ رَآهُ نَزْلَهً أُخْری عِنْدَ سِدْرَهِ الْمُنْتَهی قال: دنا ربّه فتدلّی، فکان قاب قوسین أو أدنی، فأوحی إلی عبده ما أوحی، قال: قال ابن





عباس: قد رآه النبیّ (ص).

__________________________________________________

(1)- مختصر الفتاوی المصریه لابن تیمیه/ بدر الدین الحنبلی/ ص 201.

(2)- الدرّ المنثور/ ج 8/ ص 350- 360.
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و الروایات التفسیریه فی الرؤیه منتشره فی مواضع مختلفه من التفسیر، کما روی الطبری فی تفسیر قوله تعالی: وَ کَذلِکَ نُرِی إِبْراهِیمَ مَلَکُوتَ السَّماواتِ وَ الْأَرْضِ وَ لِیَکُونَ مِنَ الْمُوقِنِینَ (الأنعام/ 75).

فقد روی بسنده عن عبد الرّحمن بن عیاش یقول: صلّی بنا رسول اللّه (ص) ذات غداه، فقال له قائل: ما رأیت أسعد منک الغداه، قال: و ما لی و قد أتانی ربّی فی أحسن صوره، فقال: ففیم یختصم الملأ الأعلی یا محمّد؟ قلت: أنت أعلم. فوضع یده بین کتفی فعلمت ما فی السموات و الأرض، ثمّ تلا هذه الآیه: وَ کَذلِکَ نُرِی إِبْراهِیمَ مَلَکُوتَ السَّماواتِ ... «1».


مصدر القول بالرؤیه

و یبدو أن روایات الرؤیه مصدرها کعب الأحبار «2»، و منه أخذ أبو هریره، و ما حکی عن ابن عباس و غیره، فقد روی الطبری بسنده عن عبد اللّه بن الحارث بن نوفل، عن کعب، أنّه أخبره أنّ اللّه تبارک و تعالی قسّم رؤیته و کلامه بین موسی و محمّد، فکلّمه موسی مرّتین، و رآه محمّد مرّتین «3».

و کان الصحابه ربّما سمع بعضهم الحدیث عن بعض ثمّ یسنده إلی رسول اللّه (ص).

أخرج أحمد فی مسنده، أنّ أبا أمامه قال: قال رسول اللّه (ص): «لا یستمتع بالحریر من یرجو أیّام اللّه» فقال له خالد: یا أبا أمامه! أنت سمعت هذا من رسول اللّه (ص)؟

فقال: اللّهمّ عفوا، أنت سمعت هذا من رسول اللّه (ص)! بل کنّا فی قوم ما کذبونا و لا کذبنا «4».

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/






ج 7/ ص 247.

(2)- الکاهن الیهودی الذی أسلم فی خلافه عمر.

(3)- تفسیر الطبری/ ج 27/ ص 51.

(4)- مسند أحمد/ ج 5/ ص 267. أحادیث أمّ المؤمنین عائشه/ ج 2/ ص 36.
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و کان أبو هریره- و هو أکثر من روی عنه فی الرؤیه- أکثر الصحابه روایه عن کعب، قال ابن کثیر بعد ما روی حدیث أبی هریره فی یأجوج و مأجوج، کما رواه أحمد عنه، و رواه أیضا عن کعب، قال: «لعل أبا هریره تلقاه من کعب فإنّه کان کثیرا ما کان یجالسه و یحدّثه»، و بیّن فی مواضع کثیره من تفسیره ما أخذه أبو هریره من کعب «1».

و ذهب البعض إلی أن ابن عباس کان یرجع إلی أهل الکتاب، و کان من مراجعه کعب الأحبار «2». إلّا أنّه ربّما کانت الأحادیث فی الرؤیه موضوعه علیه؛ فقد روی عنه أنّه قال: إنّ رسول اللّه (ص) رأی ربّه بقلبه «3». کما روی عنه أنّه قال لسائل سأله: ادع ربّک باصبعک الیمنی، و اسأل بکفّک الیسری، و اغضض بصرک و کفّ یدک، فإنّک لن تراه و لن تناله، فقال الرجل: و لا فی الآخره؟ فقال: و لا فی الآخره «4».

و کانت التوراه أو قصص الإسرائیلیّات، هی مصدر کعب، و بالتالی أبی هریره و غیره فی هذه الامور، ففی الصحیحین من حدیث أبی هریره: انّ اللّه خلق آدم علی صورته، و قد جاء فی الاصحاح الأوّل من التوراه بنصه: و خلق اللّه الانسان علی صورته «5».

و قد انتبه الشهرستانی لهذا الأمر فقال: «... و زادوا فی الأخبار أکاذیب وضعوها و نسبوها إلی النبیّ (ص)، و أکثرها مقتبسه





من الیهود، فإنّ التشبیه فیهم طباع ...» «6».

__________________________________________________

(1)- أضواء علی السنّه المحمّدیه/ محمود أبو ریه/ ص 207.

(2)- فجر الاسلام/ أحمد أمین/ ص 248. التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 76.

(3)- الطبری/ ج 27/ ص 52.

(4)- الجامع الصحیح/ الإمام الربیع بن حبیب/ ج 3/ ص 26.

(5)- أضواء/ ص 208.

(6)- الملل و النحل/ ج 1/ ص 97.
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الرأی الصحیح فی الرؤیه:

تصدّی الأئمّه من أهل البیت (ع) للدفاع عن حریم الاسلام و الحفاظ علی عقیده التوحید الخالصه و سائر العقائد الحقّه من أن تشوبها الأهواء و الآراء المنحرفه، فکانوا یصحّحون الرؤی و یقوّمون الأفکار و ینفون عن الإیمان باللّه أوهام التشبیه، ففی مقابل الروایات أعلاه، وردت روایات اخری عن أهل البیت (ع) فی استحاله الرؤیه و تأویل الآیات الظاهره فی ذلک بما یناسب عقیده التوحید، و تنزیه اللّه تعالی، فقد روی عن الإمام علی (ع) فی قوله تعالی: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ ...، قال: تنضر وجوههم و هو الاشراق، إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ، قال: تنتظر متی یأذن لهم ربّهم فی دخول الجنّه، و لا یعنی الرؤیه بالأبصار، لأنّ الأبصار لا تدرکه کما قال: لا تدرکه الأبصار و هو یدرک الأبصار و هو اللّطیف الخبیر» «1».

و فی نفس المعنی جاءت الأحادیث عن أئمّه أهل البیت (ع)، فقال ابن حجر الهیثمی: «قال رجل للباقر- محمّد بن علی بن الحسین- و هو بفناء الکعبه: هل رأیت اللّه حیث عبدته؟ فقال: ما کنت أعبد شیئا لم أره. قال: و کیف رأیته؟ قال: لم تره الأبصار بمشاهده العیان، لکن رأته القلوب بحقائق الإیمان، و زاد علی ذلک ما أبهر السامعین، فقال الرجل: اللّه






أعلم حیث یجعل رسالته ...» «2».

کما وردت روایات عن الصحابه فی نفس الاتّجاه بنفی رؤیته سبحانه و تعالی؛ فقد روی الطبری بسنده عن «مسروق، عن عائشه (رض) قالت له: یا أبا عائشه! من زعم أن محمّدا رأی ربّه فقد أعظم الفریه علی اللّه، و انّه یقول: لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ ... وَ ما کانَ لِبَشَرٍ أَنْ یُکَلِّمَهُ اللَّهُ إِلَّا وَحْیاً أَوْ مِنْ وَراءِ حِجابٍ.

قال: و کنت متکئا فجلست و قلت: یا امّ المؤمنین! انتظری و لا تعجلی أ لم یقل اللّه وَ لَقَدْ رَآهُ نَزْلَهً أُخْری ... وَ لَقَدْ رَآهُ بِالْأُفُقِ الْمُبِینِ؟ فقالت: أنا أوّل هذه الامّه سألت __________________________________________________

(1)- الجامع الصحیح/ ج 3/ ص 26.

(2)- الصواعق المحرقه/ ص 238. عقائد الشیعه و أهل السنّه/ ص 53.
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رسول اللّه (ص) عن ذلک فقال: لم أر جبریل علی صورته إلّا هاتین المرتین منهبطا من السماء سادا عظم خلقه ما بین السماء و الأرض» «1».

و روی السیوطی عن أبی صالح و مجاهد فی قوله إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ قال: تنتظر الثواب من ربّها «2».


رأی المفسّرین الشیعه فی موضوع الرؤیه:

لم تکن التفاسیر الشیعیه بمنأی عن آثار حرکه الوضع فی التاریخ الاسلامی، و لکن الملاحظ فی کتب التفسیر الشیعیه حسّاسیتها المفرطه تجاه الموضوعات الّتی تمسّ عقیده التوحید أو تخدش عصمه الأنبیاء عموما و رساله الرسول الخاتم محمّد (ص) خصوصا؛ فیما نجد تسامحا فی روایه ما عدا ذلک ممّا لا یمس باصول العقیده.

و سنأتی فیما یلی علی ذکر نماذج من موقف المفسّرین الشیعه من هذه الموضوعات:

الطوسی: ناقش الشیخ الطوسی مقوله الرؤیه المستنده إلی تلک الآیات و الروایات بشدّه، خصوصا من الجهات اللغویه و






بالاستعانه بآیات قرآنیه اخری تفید عدم تلازم النظر مع الرؤیه، کما إنّه فنّد الاجماع المزعوم علی ذلک، فی محاوله جادّه لإبطال مقوله من أجاز الرؤیه علی اللّه تعالی. فقال:

«إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ معناه منتظره نعمه ربّها و ثوابه أن یصل إلیهم.

و قیل «ناضره» أی مشرفه «إلی» ثواب ربّها (ناظره) ....

و النظر هو تقلیب الحدقه الصحیه نحو المرئی طلبا للرؤیه، و قد یکون النظر بمعنی الانتظار، کما قال تعالی وَ إِنِّی مُرْسِلَهٌ إِلَیْهِمْ بِهَدِیَّهٍ فَناظِرَهٌ «3» أی منتظره، و قال __________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 27/ ص 50.

(2)- الدرّ المنثور/ ج 29/ ص 360.

(3)- النمل/ 35.
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الشاعر:

وجوه یوم بدر ناظرات إلی الرّحمن تأتی بالفلاح أی منتظره للرحمه الّتی تنزل علیهم، و قد یقول القائل: انّما عینی ممدوده إلی اللّه، و إلی فلان، و أنظر إلیه أی انتظر خیره و نفعه و اؤمل ذلک من جهته، و قوله وَ لا یَنْظُرُ إِلَیْهِمْ یَوْمَ الْقِیامَهِ «1» معناه لا ینیلهم رحمته «2».

و یکون النظر بمعنی المقابله، و منه المناظره فی الجدل، و منه نظر الرحمه أی قابله بالرحمه، و یقال: دور بنی فلان تتناظر أی تتقابل، و هو ینظر إلی فلان أی یؤمله و ینتظر خیره.

و لیس النظر بمعنی الرؤیه أصلا، بدلاله انّهم یقولون: نظرت إلی الهلال فلم أره فلو کان بمعنی الرؤیه لکان متناقضا، و لأنّهم یجعلون الرؤیه غایه للنظر یقولون: ما زلت أنظر إلیه حتّی رأیته، و لا یجعل الشی ء غایه لنفسه، لا یقال: ما زلت أراه حتّی رأیته، و یعلم الناظر ناظرا ضروره، و لا یعلم کونه رائیا، بل یسأل بعد ذلک هل رأیت





أم لا؟ و دخول «إلی» فی الآیه لا یدلّ علی انّ المراد بالنظر الرؤیه، و لا تعلیقه بالوجوه یدلّ علی ذلک، لأنا أنشدنا البیت، و فیه تعلیق النظر بالوجه و تعدیه بحرف (إلی) و المراد به الانتظار، و قال الطریح بن اسماعیل:

و إذا نظرت إلیک من ملک و البحر دونک جرتنی نعماء «3»

و المراد به الانتظار و التأمیل.

و أیضا، فانّه فی مقابله قوله فی صفه أهل النار تَظُنُّ أَنْ یُفْعَلَ بِها فاقِرَهٌ فالمؤمنون یؤمنون بتجدید الکرامه و ینتظرون الثواب، و الکفار یظنون الفاقره، و کلّه __________________________________________________

(1)- آل عمران/ 77.

(2)- التبیان فی تفسیر القرآن/ الطوسی/ ج 10/ ص 197.

(3)- التبیان/ ج 10/ ص 198.
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راجع إلی فعل القلب، و لو سلمنا أنّ النظر یعد الرؤیه لجاز أن یکون المراد أنّها رؤیه ثواب ربّها؛ لأنّ الثواب الّذی هو أنواع اللّذات من المأکول و المشروب و المنکوح تصحّ رؤیته.

و یجوز أیضا أن یکون (إلی) واحد الآلاء و فی واحدها لغات (ألا) مثل قفا، و (ألی) مثل معی و (ألی) مثل حدی و (إلی) مثل حسّی، فإذا اضیف إلی غیره سقط التنوین، و لا یکون (إلی) حرفا فی الآیه.

و کلّ ذلک یبطل قوله من أجاز الرؤیه علی اللّه تعالی.

و لیس لأحد أن یقول: إنّ الوجه الأخیر یخالف الاجماع، أعنی اجماع المفسّرین، و ذلک لأنّا لا نسلّم لهم ذلک، بل قد قال مجاهد و أبو صالح و الحسن و سعید بن جبیر و الضحّاک: إنّ المراد نظر الثواب. و روی مثله عن علیّ (ع).

و قد فرّق أهل اللّغه بین نظر الغضبان و نظر الراضی، یقولون: نظر غضبان،





و نظر راض، و نظر عداوه، و نظر مودّه، قال الشاعر:

تخبرنی العینان ما الصدر کاتم و لاحن بالبغضاء و النظر الشزر

و الرؤیه لیست کذلک فانّهم لا یضیفونها، فدلّ علی أنّ النظر غیر الرؤیه، و المرئی هو المدرک، و الرؤیه هی الإدراک بالبصر، و الرائی هو المدرک، و لا تصحّ الرؤیه و هی الادراک إلّا علی الأجسام أو الجوهر أو الألوان. و من شرط المرئی أن یکون هو أو محلّه مقابلا أو فی حکم المقابل، و ذلک یستحیل علیه تعالی، فکیف نجیز الرؤیه علیه تعالی؟!!!» «1».

الطبرسی: و علی نفس المنهج سار الطبرسی فی تفسیر الآیه، مصنّفا الأقوال إلی ثلاثه، إذ قال: «إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ، اختلف فیه علی وجهین: أحدهما: أن معناه نظر العین. الثانی: أنّه الانتظار.

__________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 2/ ص 199.
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و اختلف من حمله علی نظر العین علی قولین:

أحدهما: أنّ المراد إلی ثواب ربّها ناظره، أی هی ناظره إلی نعیم الجنّه حالا بعد حال فیزداد بذلک سرورها ...

و الآخر: أنّ النظر بمعنی الرؤیه، و المعنی تنظر إلی اللّه معاینه. رووا ذلک عن الکلبی و مقاتل و عطاء و غیرهم. و هذا لا یجوز لأن کل منظور إلیه بالعین مشار إلیه بالحدقه و اللحاظ، و اللّه یتعالی عن أن یشار إلیه بالعین، کما یجلّ اللّه سبحانه عن أن یشار إلیه بالأصابع.

و أیضا فإنّ الرؤیه بالحاسه لا تتم إلّا بالمقابله و التوجّه و اللّه یتعالی عن ذلک بالاتفاق.

و أیضا فإن رؤیه الحاسه لا تتم إلّا باتصال الشعاع بالمرئی و اللّه منزّه عن اتصال الشعاع به.

علی أنّ النظر لا یفید الرؤیه فی اللّغه، فإنّه إذا علق بالعین





أفاد طلب الرؤیه، کما إنّه إذا علق بالقلب أفاد طلب المعرفه، بدلاله قولهم: نظرت إلی الهلال فلم أره. فلو أفاد النظر الرؤیه لکان هذا القول ساقطا متناقضا، و قولهم: ما زلت أنظر إلیه حتّی رأیته، و الشی ء لا یجعل غایه لنفسه فلا یقال: ما زلت أراه حتّی رأیته. و لأنّا نعلم الناظر ناظرا بالضروره و لا نعلمه رائیا بالضروره بدلاله إنّا نسأله هل رأیت أم لا» «1».

الطباطبائی: و فسّر العلّامه الطباطبائی الآیه تفسیرا عرفانیّا، إذ اعتبر النظر- هنا- هو رؤیه القلب المفعم بالإیمان، الذی لا یری شیئا إلّا و یراه أنّه آیه من آیات اللّه، فهو یقول فی تفسیر الآیه:

«و المراد بالنظر إلیه تعالی لیس هو النظر الحسی المتعلّق بالعین الجسمانیه المادّیه الّتی قامت البراهین القاطعه علی استحالته فی حقّه تعالی، بل المراد النظر القلبی و رؤیه القلب بحقیقه الإیمان علی ما یسوق إلیه البرهان، و تدلّ علیه الأخبار المأثوره عن __________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 10/ ص 155.
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أهل العصمه (ع)، و قد أوردنا شطرا منها فی ذیل تفسیر قوله تعالی: قالَ رَبِّ أَرِنِی أَنْظُرْ إِلَیْکَ (الأعراف/ 43)، و قوله تعالی: ما کَذَبَ الْفُؤادُ ما رَأی (النّجم/ 11).

فهؤلاء قلوبهم متوجّهه إلی ربّهم لا یشغلهم عنه سبحانه شاغل من الأسباب لتقطع الأسباب یومئذ، و لا یقف موقفا من مواقف الیوم و لا یقطعون مرحله من مراحله إلّا و الرحمه الإلهیّه شامله لهم وَ هُمْ مِنْ فَزَعٍ یَوْمَئِذٍ آمِنُونَ (النمل/ 89)، و لا یشهدون مشهدا من مشاهد الجنّه و لا یتنعّمون بشی ء من نعیمها إلّا و هم یشاهدون ربّهم به، لأنّهم لا ینظرون إلی شی ء و لا





یرون شیئا إلّا من حیث إنّه آیه للّه سبحانه، و النظر إلی الآیه من حیث إنّها آیه و رؤیتها نظر إلی ذی الآیه و رؤیه له» «1».

و فی بحثه الروائی ذیل تفسیر الآیات، أورد بعض الروایات فی المقام، و وجّه بعضها بما یفید الرؤیه، توجیها یتطابق مع الرؤیه القلبیه الّتی أشار إلیها، قال:

«و فی تفسیر القمی ... وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ أی مشرقه إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ قال: ینظرون إلی وجه اللّه أی إلی رحمه اللّه و نعمته.

و فی العیون ... بإسناده إلی إبراهیم بن أبی محمود قال: قال علیّ بن موسی الرضا (ع) فی قوله تعالی: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ* إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ یعنی مشرقه تنتظر ثواب ربّها.

و فی الدرّ المنثور: عن ابن عمر ... ثم قرأ رسول اللّه (ص): وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ قال: البیاض و الصفاه إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ قال: ینظر کل یوم فی وجهه.

أقول: الروایه تقبل الانطباق علی المعنی الّذی أوردناه فی تفسیر الآیه، و مع الغض عنه، تقبل الحمل علی رحمته و فضله و کرمه تعالی و سائر صفاته الفعلیه، فإن وجه الشی ء ما یستقبل به الشی ء غیره، و ما یستقبل به اللّه سبحانه خلقه هو صفاته الکریمه، فالنظر إلی رحمه اللّه و فضله و کرمه و صفاته الکریمه، نظر إلی وجه اللّه الکریم.

__________________________________________________

(1)- تفسیر المیزان/ ج 20/ ص 122.
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و فیه أخرج ابن مردویه عن أنس بن مالک، قال: قال رسول اللّه (ص) فی قول اللّه: وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ* إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ قال: ینظرون إلی ربّهم بلا کیفیه و لا حد محدود و لا صفه معلومه.

أقول: و الروایه تؤید ما قدّمنا فی تفسیر





الآیه أنّ المراد به النظر القلبی و رؤیه القلب دون العین الحسّیه، و هی تفسّر ما ورد فی عدّه روایات من طرق أهل السنّه ممّا ظاهره التشبیه و أنّ الرؤیه بالعین الحسّیه الّتی لا تفارق المحدودیه» «1».

و فی البحث الروائی، ذیل تفسیر قوله تعالی: ما کَذَبَ الْفُؤادُ ما رَأی (النّجم/ 11)، قال الطباطبائی:

«و فی التوحید بإسناده إلی محمّد بن الفضیل، قال: سألت أبا الحسن (ع) هل رأی رسول اللّه (ص) ربّه عزّ و جلّ؟ فقال: نعم، بقلبه رآه، أما سمعت اللّه عزّ و جلّ یقول:

ما کَذَبَ الْفُؤادُ ما رَأی لم یره بالبصر و لکن رآه بالقلب ...

و فی الکافی بإسناده عن صفوان بن یحیی، قال: سألنی أبو قرّه المحدّث أن ادخله إلی أبی الحسن الرضا (ع) فاستأذنته فی ذلک، فأذن لی، فدخل علیه فسأله عن الحلال و الحرام و الأحکام. إلی قوله: قال أبو قرّه: فإنّه یقول: وَ لَقَدْ رَآهُ نَزْلَهً أُخْری فقال أبو الحسن (ع): إن بعد هذه الآیه ما یدلّ علی ما رأی حیث قال: ما کَذَبَ الْفُؤادُ ما رَأی یقول: ما کذّب فؤاد محمّد ما رأت عیناه، ثمّ أخبر بما رأی فقال:

لَقَدْ رَأی مِنْ آیاتِ رَبِّهِ الْکُبْری و آیات اللّه غیر اللّه».

ثمّ علّق علی الروایه الأخیره قائلا: «الظاهر أن کلامه (ع) مسوق لإلزام أبی قرّه حیث کان یرید اثبات رؤیته تعالی بالعین الحسیه فألزمه بأنّ الرؤیه إنّما تعلّقت بالآیات، و آیات اللّه غیر اللّه، و لا ینافی ذلک کون رؤیه الآیات بما هی آیاته رؤیته، و إن کانت آیاته غیره، و هذه الرؤیه إنّما کانت بالقلب کما مرّت عدّه من الروایات فی __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 20/ ص 126- 128.

التفسیر
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هذا المعنی» «1».


ب) روایات التجسیم:


اشاره

قامت عقیده التوحید علی أساس تنزیه اللّه تعالی عن صفات المادّه، و هو «واحد أحد صمد لم یلد و لم یولد و لم یکن له کفوا أحد، خالق و لیس بمخلوق، یخلق تبارک و تعالی ما یشاء من الأجسام و غیر ذلک و یصوّر ما یشاء و لیس بمصوّر، جلّ ثناؤه و تقدّست أسماؤه و تعالی عن أن یکون له شبیه، هو لا غیره، لیس کمثله شی ء و هو السّمیع البصیر» «2».

إلّا أنّه کما وجدنا فی موضوع الرؤیه، فقد توافرت الروایات- فی کتب التفسیر بالمأثور عند الجمهور- الّتی جعلت صفات الجوارح و الأجسام للّه سبحانه و تعالی، و هی متفرعه علی مسأله الرؤیه «3»، و شکّلت هذه الروایات أساسا لاثبات الصفات للّه- تعالی عن ذلک- و أنّ له یدا و عینا و یدین و أعینا، و عدّ ابن تیمیه ذلک «مذهب عامّه السّلف، و مذهب أئمّه الدّین، بل أئمّه المتکلّمین بثبوت الصفات الخبریه فی الجمله» «4».

و الأحادیث المرویّه فی تلک المعانی کثیره إلّا أننا سنتعرض هنا لبعض الروایات الوارده فی التفسیر کنماذج لما ذکرناه:

1- فی تفسیر قوله تعالی: یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ وَ یُدْعَوْنَ إِلَی السُّجُودِ فَلا یَسْتَطِیعُونَ (القلم/ 42).

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 19/ ص 35 و 36.

(2)- عن الإمام العسکری (ع)/ التوحید/ ص 101/ ح 14.

(3)- عقائد الشیعه و أهل السنّه/ ص 74.

(4)- نقض المنطق/ ابن تیمیه/ ص 121- 123.
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قال السیوطی: أخرج البخاری و ابن المنذر و ابن مردویه عن أبی سعید: سمعت النبیّ (ص) یقول: «یکشف ربّنا عن ساقه فیسجد







له کل مؤمن و مؤمنه، و یبقی من کان یسجد فی الدّنیا ریاء و سمعه فیذهب لیسجد فیعود ظهره طبقا واحدا».

کما روی عن أبی هریره عن رسول اللّه: «یکشف اللّه عزّ و جلّ عن ساقه»، و عن ابن مسعود، قال: «عن ساقیه تبارک و تعالی» «1».

و فی مقابل هذه الروایات المشوبه بالوضع، نجد روایات اخری صحیحه عن ابن عباس، قال: إذا خفی علیکم شی ء من القرآن فابتغوه فی الشعر فإنّه دیوان العرب، أما سمعتم قول الشاعر:

أصبر عناق انّه شرّ باق قد سنّ لی قو مک ضرب الأعناق و قامت الحرب ب نا علی ساق قال: هذا یوم کرب و شدّه.

و فی روایات اخری عنه: هو الأمر الشدید المفظع من الهول یوم القیامه.

و عنه: عن شدّه الآخره.

کما روی عن سعید بن جبیر أنّه سئل عن قوله تعالی یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ فغضب غضبا شدیدا و قال: إنّ أقواما یزعمون أنّ اللّه یکشف عن ساقه، و إنّما یکشف عن الأمر الشدید «2».

2- فی تفسیر قوله تعالی: یَوْمَ نَقُولُ لِجَهَنَّمَ هَلِ امْتَلَأْتِ وَ تَقُولُ هَلْ مِنْ مَزِیدٍ (ق/ 30).

__________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ ج 8/ ص 254.

(2)- م. ن/ ص 255.
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قال الطبری: «و أمّا قوله هَلْ مِنْ مَزِیدٍ فإن أهل التأویل اختلفوا فی تأویله فقال بعضهم: معناه: ما من مزید. قالوا: و إنّما یقول اللّه لها: هل امتلأت بعد أن یضع قدمه فیها فینزوی بعضها إلی بعض و تقول: قط قط من تضایقها ...» «1».

و روی بسنده عن ابن عباس أنّه لا یلقی فی جهنم شی ء إلّا ذهب فیها و لا یملأها شی ء، قالت: أ





لست قد أقسمت لتملأنی من الجنّه و الناس أجمعین، فوضع قدمه، فقالت حین وضع قدمه فیها: قد قد، فإنّی قد امتلأت فلیس لی مزید ...

و فی روایه اخری: أتاها الربّ فوضع قدمه علیها، ثمّ قال لها: هل امتلأت یا جهنم؟ فتقول: قط قط، قد امتلأت من الجن و الانس فلیس فیّ مزید. قال: و لم یکن یملأها شی ء حتّی وجدت مسّ قدم اللّه تعالی ذکره فتضایقت فما فیها موضع إبره.

ثمّ روی عن أنس و أبی هریره روایات اخری بنفس المعنی «2». و قد أخرجها البخاری و مسلم فی صحیحیهما عن أنس و أبی هریره «3».

و زاد السیوطی- بعد ذکر ما سبق- روایتین عن أبیّ بن کعب عن رسول اللّه (ص)، و فی إحداهما: و جهنم تسأل المزید حتّی یضع فیها قدمه فینزوی بعضها إلی بعض و تقول: قط قط. و فی الاخری: حتّی یضع فیها ربّ العالمین ما شاء اللّه أن یضع فتقبض و تغرغر، کما تغرغر المزاده الجدیده إذا ملئت و تقول قط قط «4».


رأی المفسّرین الشیعه فی روایات التجسیم:

ردّ المفسّرین الشیعه الروایات المذکوره لمخالفتها نصّ الکتاب و عقیده التوحید القائمه علی تنزیه اللّه تعالی عن صفات المادّه، فقالوا ما یلی فی تفسیر قوله تعالی:

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 26/ ص 169.

(2)- م. ن/ ص 170 و 171.

(3)- صحیح البخاری/ ج 9/ ص 117، صحیح مسلم/ ج 8/ ص 152.

(4)- الدرّ المنثور/ ج 7/ ص 603.
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یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ وَ یُدْعَوْنَ إِلَی السُّجُودِ فَلا یَسْتَطِیعُونَ (القلم/ 42).

الطوسی: قال: «و قوله یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ قال الزجاج: هو متعلق بقوله فَلْیَأْتُوا بِشُرَکائِهِمْ ... یَوْمَ یُکْشَفُ عَنْ ساقٍ






و قال ابن عباس و الحسن و مجاهد و سعید بن جبیر و قتاده و الضحّاک: معناه یوم یبدو عن الأمر الشدید کالقطیع من هول یوم القیامه. و الساق ساق الانسان و ساق الشجره لما یقوم علیه بدنها و کل نبت له ساق فهو شجر؛ قال الشاعر:

للفتی عقل یعیش به حیث یهدی ساقه قدمه فالمعنی یوم یشتدّ الأمر کما یشتدّ ما یحتاج فیه إلی ان یقوم علی ساق، و قد کثر فی کلام العرب حتّی صار کالمثل فیقولون: قامت الحرب علی ساق و کشفت عن ساق؛ قال [زهیر بن جذیمه]:

فإذا شمّرت لک عن ساقها فویها ربیع و لا تسأم و قال جدّ أبی طرفه:

کشفت لهم عن ساقها و بدا من الشرّ الصراح و قال آخر:

قد شمّرت عن ساقها فشدوا و جدّت الحرب بکم فجدّوا

و القوس فیها وتر غرد» «1» قال الطبرسی: «أی فلیأتوا بهم فی ذلک الیوم الّذی تظهر فیه الأهوال و الشدائد.

و قیل: معناه یبدو من الأمر الشدید الفظیع، عن ابن عباس و الحسن و مجاهد و قتاده و سعید بن جبیر ...» ثمّ أورد ما نقل عن ابن عباس و غیره فی المعنی اللّغوی و قال:

«فتأویل الآیه یوم یشتدّ الأمر کما یشتد ما یحتاج فیه إلی أن یکشف عن ساق».

__________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 10/ ص 87.
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و فی بحث اللّغه قال: «و تقول العرب قامت الحرب علی ساق، و کشفت عن ساق یریدون شدّتها، و قال جدّ أبی طرفه:

کشفت لکم عن ساقها و بدا من الشرّ الصراح» «1»

و بتبنّیه للرأی اللّغوی الصحیح فی تفسیر





الآیه، أعرض صفحا عن الروایات الوارده فی تفسیر الساق بساق الربّ (تعالی عن ذلک)، فلم یذکرها لعدم اعتقاده بصحّتها، فإنّه غالبا ما یذکر فی تفسیره للآیات مختلف الروایات الّتی تحمل وجها من وجوه التفسیر المعقوله أو المحتمله.

و قال الطباطبائی بعد ما ذکر روایات الدرّ المنثور عن البخاری و غیره، عن النبیّ (ص): یکشف ربّنا عن ساقه ...، قال: «و الروایات الثلاث مبنیه علی التشبیه المخالف للبراهین العقلیه و نصّ الکتاب العزیز فهی مطروحه أو مؤوّله» «2».


ج) روایات فی الحرکه و الانتقال و الجهه:


اشاره

و نجد روایات تفسیریه تجعل للّه- تعالی عن ذلک- حرکه و انتقالا و صعودا و نزولا، و قد وردت هذه الروایات فی کتب التفسیر إضافه إلی کتب الحدیث «3»، و من تلک الروایات:

فی تفسیر قوله تعالی: هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ یَأْتِیَهُمُ اللَّهُ فِی ظُلَلٍ مِنَ الْغَمامِ وَ الْمَلائِکَهُ وَ قُضِیَ الْأَمْرُ وَ إِلَی اللَّهِ تُرْجَعُ الْأُمُورُ (البقره/ 210).

فقد أخرج السیوطی بسنده عن ابن مسعود عن النبیّ (ص) قال: «یجمع اللّه __________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 10/ ص 74- 75.

(2)- المیزان/ ج 19/ ص 406.

(3)- جاء فی الصحیحین عن أبی هریره: أنّ رسول اللّه قال: ینزل ربّنا تبارک و تعالی کل لیله إلی سماء الدنیا حین یبقی ثلث اللّیل الآخر. البخاری/ ج 2/ ص 53. صحیح مسلم/ ج 2/ ص 176.
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الأولین و الآخرین لمیقات یوم معلوم قیاما، شاخصه أبصارهم إلی السماء ینظرون فصل القضاء، و ینزل اللّه فی ظلل من الغمام من العرش إلی الکرسی».

و عن عبد اللّه بن عمرو، قال: یهبط بینه و بین خلقه سبعون ألف حجاب، منها النور و الظلمه و الماء، فیصوّت الماء فی تلک







الظلمه صوتا تنخلع له القلوب.

و هکذا روی عن ابن عباس و مجاهد و عکرمه و قتاده فی نفس المعنی، إلّا أنّه روی عن أبی العالیه قال: فی قراءه أبیّ بن کعب هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ یَأْتِیَهُمُ اللَّهُ فِی ظُلَلٍ مِنَ الْغَمامِ، قال: یأتی الملائکه فی ظلل من الغمام، و هو کقوله: وَ یَوْمَ تَشَقَّقُ السَّماءُ بِالْغَمامِ وَ نُزِّلَ الْمَلائِکَهُ تَنْزِیلًا (الفرقان/ 25) «1».


رأی المفسّرین الشیعه فیها:

قال الطوسی: «المعنی: الظلل: جمع ظله. و معنی الآیه أن یأتیهم عذاب اللّه، و ما توعدهم به علی معصیته، کما قال: فَأَتاهُمُ اللَّهُ مِنْ حَیْثُ لَمْ یَحْتَسِبُوا «2» أی أتاهم خذلانه إیّاهم. و المختار عند أهل اللّغه الرفع فی «الملائکه» عطفا علی اللّه، کأنّه قال:

و تأتیهم الملائکه. و من کسر عطف علی ظلل، و تقدیره فی ظلل من الغمام، و ظلل من الملائکه.

و قوله: وَ قُضِیَ الْأَمْرُ أی فزع لهم ممّا کانوا یوعدون به.

و قوله: وَ إِلَی اللَّهِ تُرْجَعُ الْأُمُورُ لا یدلّ علی أنّ الامور لیست إلیه الآن و فی کل وقت. و معنی الآیه الاعلام فی أمر الحساب، و الثواب، و العقاب أی إلیه، فیعذب من یشاء، و یرحم من یشاء، فلا حاکم سواه. و یحتمل أن یکون المراد: أنّه لا أحد ممّن یملک فی دار الدنیا إلّا و یزول ملکه ذلک الیوم.

و شبّهت الأهوال بالظلل من الغمام، کما قال: مَوْجٌ کَالظُّلَلِ «3» و معنی الآیه: ما

__________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ ج 2/ ص 580.

(2)- الحشر/ 2.

(3)- لقمان/ 32.
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ینظرون- یعنی المکذّبین بآیات اللّه- محمّدا و ما جاء به من القرآن و الآیات إلّا أن یأتیهم أمر اللّه و عذابه فِی ظُلَلٍ






مِنَ الْغَمامِ وَ الْمَلائِکَهُ، فهل بمعنی (ما)، کما یقول القائل: هل یطالب بمثل هذا إلّا متعنّت؛ أی ما یطالب. و ینظرون- فی الآیه- بمعنی ینتظرون. و قد یقال: أتی و جاء فیما لا یجوز علیه المجی ء و الذهاب، یقولون أتانی وعید فلان، و کلام فلان، و کل ذلک لا یراد به الاتیان الحقیقی، قال الشاعر:

أتانی قول عن نصیب یقوله و ما خفت یا سلّام أنّک عائبی «1»

و قال آخر:

أتانی نصرهم و هم بعید بلادهم بلاد الخیزران «2»

فکأنّ المعنی فی الآیه: إنّ الناس فی الدنیا یعتصم بعضهم ببعض، و یفزع بعضهم إلی بعض فی الکفر و العصیان، فإذا کان یوم القیامه انکشف الغطاء، و أیقن الشاک، و أقرّ الجاحد، و علم الجاهل، فلم یعصم أحد من اللّه أحدا، و لم یکن له من دون اللّه ناصر، و لا من عذابه دافع، و علم الجمیع أنّ الأمر کلّه للّه» «3».

و قال الطبرسی موضّحا معنی الآیه و رادّا علی من فسّرها بمجی ء اللّه تعالی و کأنّه أراد توضیح الآیه و الردّ علی من فسّرها بمجی ء اللّه تعالی: «ثمّ عقّب سبحانه ما تقدّم من الوعید بوعید آخر، فقال: هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ یَأْتِیَهُمُ اللَّهُ فِی ظُلَلٍ مِنَ الْغَمامِ أی: هل ینتظر هؤلاء المکذّبون بآیات اللّه إلّا أن یأتیهم أمر اللّه، أو عذاب اللّه، و ما توعدهم به علی معصیته فی ستر من السحاب. و قیل: قطع من السحاب، و هذا کما یقال: قتل الأمیر فلانا، و ضربه و أعطاه، و إن لم یتولّ شیئا من ذلک بنفسه، بل فعل بأمره، فاسند إلیه لأمره به.

__________________________________________________

(1)- البیت فی نوادر أبی زید/ ص 235، و معانی القرآن





للفراء/ ج 1/ ص 146.

(2)- البیت للنابغه الجعدی، اللسان (خزر)، فی المطبوعه (بأرض) بدل (بلاد).

(3)- التبیان/ ج 2/ ص 188.
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و قیل: معناه ما ینتظرون إلّا أن یأتیهم جلائل آیات اللّه، غیر أنّه ذکر نفسه تفخیما للآیات، کما یقال: دخل الأمیر البلد، و یراد بذلک جنده. و إنّما ذکر الغمام لیکون أهول، فإنّ الأهوال تشبه بظلل الغمام، کما قال سبحانه: وَ إِذا غَشِیَهُمْ مَوْجٌ کَالظُّلَلِ. و قال الزجاج: معناه یأتیهم اللّه بما وعدهم من العذاب و الحساب، کما قال:

فَأَتاهُمُ اللَّهُ مِنْ حَیْثُ لَمْ یَحْتَسِبُوا أی: أتاهم بخذلانه إیّاهم. و هذه الأقوال متقاربه المعنی بل المعنی فی الجمیع واحد أی: هل ینتظرون إلّا یوم القیامه، و هو استفهام یراد به النفی و الإنکار أی: ما ینتظرون، کما یقال: هل یطالب بمثل هذا إلّا متعنّت، أی: ما یطالب. و مثله فی التنزیل هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ تَأْتِیَهُمُ الْمَلائِکَهُ أَوْ یَأْتِیَ أَمْرُ رَبِّکَ ...» «1».

و قال الطباطبائی فی تفسیر الآیه، وفقا لطریقته فی إرجاع المتشابه من الآیات إلی المحکمات منها:

«إنّ من الضروری الثابت بالضروره من الکتاب و السنّه أنّ اللّه سبحانه و تعالی لا یوصف بصفه الأجسام، و لا ینعت بنعوت الممکنات ممّا یقضی بالحدوث، و یلازم الفقر و الحاجه و النقص، فقد قال تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْ ءٌ (الشوری/ 11)، و قال تعالی: وَ اللَّهُ هُوَ الْغَنِیُّ (فاطر/ 15)، و قال تعالی: اللَّهُ خالِقُ کُلِّ شَیْ ءٍ (الزّمر/ 62)، إلی غیر ذلک من الآیات، و هی آیات محکمات ترجع إلیها متشابهات القرآن، فما ورد من الآیات و ظاهرها إسناد شی ء من الصفات أو الأفعال الحادثه إلیه تعالی ینبغی





أن یرجع إلیها، و یفهم منها معنی من المعانی لا ینافی صفاته العلیا و أسماءه الحسنی تبارک و تعالی، فالآیات المشتمله علی نسبه المجی ء أو الإتیان إلیه تعالی کقوله تعالی: وَ جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا (الفجر/ 22)، و قوله تعالی: فَأَتاهُمُ اللَّهُ مِنْ حَیْثُ لَمْ یَحْتَسِبُوا (الحشر/ 2)، و قوله تعالی: فَأَتَی اللَّهُ بُنْیانَهُمْ مِنَ الْقَواعِدِ (النحل/ 26)، کل ذلک یراد فیها معنی یلائم ساحه قدسه تقدّست أسماؤه؛ کالإحاطه

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 2/ ص 46- 47.
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و نحوها و لو مجازا، و علی هذا فالمراد بالإتیان فی قوله تعالی: أَنْ یَأْتِیَهُمُ اللَّهُ الإحاطه بهم للقضاء فی حقّهم» «1».

ثمّ انتقل الطباطبائی إلی بحث المسأله بذوق فلسفی و عرفانی، فقال:

«فالمجی ء و الإتیان الّذی هو عندنا قطع الجسم مسافه بینه و بین جسم آخر بالحرکه و اقترابه منه إذا جرّد عن خصوصیه المادّه کان هو حصول القرب، و ارتفاع المانع و الحاجز بین شیئین من جهه من الجهات، و حینئذ صحّ إسناده إلیه تعالی حقیقه من غیر مجاز: فإتیانه تعالی إلیهم ارتفاع الموانع بینهم و بین قضائه فیهم، و هذه من الحقائق القرآنیه الّتی لم توفّق الأبحاث البرهانیه لنیله إلّا بعد إمعان فی السیر، و رکوبها کل سهل و وعر، و إثبات التشکیک فی الحقیقه الوجودیه الأصلیه» «2».

و قال فی البحث الروائی: «و فی التوحید و المعانی عن الرضا (ع) فی قوله تعالی:

هَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا أَنْ یَأْتِیَهُمُ اللَّهُ فِی ظُلَلٍ مِنَ الْغَمامِ قال: یقول: هل ینظرون إلّا أن یأتیهم اللّه بالملائکه فی ظلل من الغمام و هکذا نزلت، و عن قول اللّه عزّ و جلّ: وَ





جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا قال: انّ اللّه عزّ و جلّ لا یوصف بالمجی ء و الذهاب، تعالی عن الانتقال، و انّما یعنی به و جاء أمر ربّک و الملک صفا صفا.

أقول: قوله (ع) یقول هل ینظرون، معناه یرید هل ینظرون فهو تفسیر للآیه و لیس من قبیل القراءه.

و المعنی الّذی ذکره هو بعینه ما قربناه من کون المراد بإتیانه تعالی اتیان أمره» «3».

2- قضایا النبوّه:

اشاره

کما امتدّت ید الوضع إلی تشویه صوره التوحید، امتدّت کذلک إلی التشکیک __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 2/ ص 104 و 105.

(2)- م. ن/ ص 106.

(3)- م. ن/ ص 107.
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برساله خاتم الأنبیاء (ص)، و کان من ذلک اسطوره «الغرانیق»، الّتی دسّها أعداء الإسلام، و بقیت قرونا حتّی یومنا الحاضر، قصّه یتعلّق بها الأعداء للطّعن فی الاسلام و رسوله العظیم، و کان منهم بعض المستشرقین «1» و تلامذتهم أمثال رشدی الملعون فی آیاته الشیطانیّه.



- اسطوره «الغرانیق» و روایاتها:


اشاره

و خلاصه القصّه المفتراه: أنّ رسول اللّه (ص) لمّا رأی من قومه ما شقّ علیه من مباعده ما جاءهم به من اللّه، تمنّی فی نفسه أن یأتیه من اللّه ما یقارب بینه و بین قومه، و کان یسرّه مع حبّه قومه و حرصه علیهم أن یلین له بعض ما قد غلظ علیه من أمرهم، حتّی حدّثت بذلک نفسه و تمنّاه و أحبّه، فأنزل اللّه علیه: وَ النَّجْمِ إِذا هَوی ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَ ما غَوی وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی فلمّا انتهی إلی قوله أَ فَرَأَیْتُمُ اللَّاتَ وَ الْعُزَّی* وَ مَناهَ الثَّالِثَهَ الْأُخْری ألقی الشیطان علی لسانه ما کان یحدّث به نفسه و یتمنّی أن یأتی به قومه:

(تلک الغرانیق العلی، و أنّ شفاعتهنّ ترتضی، أو ترتجی).

فلمّا سمعت ذلک قریش فرحوا و سرّهم و أعجبهم ما ذکر به آلهتهم، فأصاخوا له ...

فلمّا انتهی إلی السجده فیها و ختم السوره سجد فیها، فسجد المسلمون بسجود نبیّهم تصدیقا لما جاء به و اتباعا لأمره، و سجد من فی المسجد من المشرکین من قریش و غیرهم لما سمعوا من ذکر آلهتهم، فلم یبق








فی المسجد من مؤمن و لا کافر إلّا سجد ...

ثمّ تفرّق الناس و خرجت قریش و قد سرّهم ما سمعوا من ذکر آلهتهم ... «2».

أمّا الروایات، فقد أوردها الطبری فی تفسیره بطرق مختلفه عن محمّد بن کعب __________________________________________________

(1)- راجع للمزید: أحادیث امّ المؤمنین عائشه للعلّامه العسکری/ ج 2/ ص 379/ فی أقوال المستشرقین و استفادتهم من روایات «الغرانیق».

(2)- م. ن/ ص 307.
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القرظی و محمّد بن قیس، و أبی العالیه، و سعید بن جبیر، و ابن عباس، و الضحّاک، و أبی بکر بن عبد الرّحمن بن الحارث، و أوردها الواقدی و الزمخشری و البیضاوی و السیوطی و غیرهم فی تفاسیرهم، و نحن نذکر هنا روایه واحده کنص أساس فیها:

روی الطبری بسنده عن محمّد بن کعب القرظی و محمّد بن قیس قالا: جلس رسول اللّه (ص) فی ناد من أندیه قریش کثیر أهله، فتمنّی یومئذ أن لا یأتیه من اللّه شی ء فینفروا عنه، فأنزل اللّه علیه: وَ النَّجْمِ إِذا هَوی ما ضَلَّ صاحِبُکُمْ وَ ما غَوی فقرأها رسول اللّه (ص) حتّی إذا بلغ أَ فَرَأَیْتُمُ اللَّاتَ وَ الْعُزَّی* وَ مَناهَ الثَّالِثَهَ الْأُخْری ألقی الشیطان علیه کلمتین: تلک الغرانقه العلی و أن شفاعتهنّ لترجی. فتکلّم بها ثمّ مضی فقرأ السوره کلّها، فسجد فی آخر السوره و سجد القوم جمیعا معه و رفع الولید ابن المغیره ترابا إلی جبهته فسجد علیه، و کان شیخا کبیرا لا یقدر علی السجود، فرضوا بما تکلّم به و قالوا: قد عرفنا أنّ اللّه یحیی و یمیت، و هو الّذی یخلق و یرزق، و لکن آلهتنا هذه تشفع لنا عنده، إذ جعلت





لها نصیبا، فنحن معک.

قالا: فلمّا أمسی أتاه جبرئیل (ع) فعرض علیه السوره، فلمّا بلغ الکلمتین اللّتین ألقی الشیطان علیه، قال: ما جئتک بهاتین. فقال رسول اللّه (ص): افتریت علی اللّه و قلت علی اللّه ما لم یقل. فأوحی اللّه إلیه: وَ إِنْ کادُوا لَیَفْتِنُونَکَ عَنِ الَّذِی أَوْحَیْنا إِلَیْکَ لِتَفْتَرِیَ عَلَیْنا غَیْرَهُ إلی قوله: ثُمَّ لا تَجِدُ لَکَ عَلَیْنا نَصِیراً. فما زال مغموما مهموما حتّی نزلت علیه: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ مِنْ رَسُولٍ وَ لا نَبِیٍّ إِلَّا إِذا تَمَنَّی أَلْقَی الشَّیْطانُ فِی أُمْنِیَّتِهِ فَیَنْسَخُ اللَّهُ ما یُلْقِی الشَّیْطانُ ثُمَّ یُحْکِمُ اللَّهُ آیاتِهِ وَ اللَّهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ قال: فسمع من کان من المهاجرین بأرض الحبشه أن أهل مکّه قد أسلموا کلّهم، فرجعوا إلی عشائرهم و قالوا: هم أحب إلینا، فوجدوا القوم قد ارتکسوا حین نسخ اللّه ما ألقی الشیطان «1».

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 10/ ص 187.
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دراسه الروایات:

ناقش العلّامه العسکری روایات هذه الاسطوره و أثبت زیفها و وضعها من قبل الزنادقه من خلال البحث العلمی فی سندها و متنها، و ذلک أنّ جمیع رواتها لم یدرکوا النبیّ (ص) إلّا ابن عباس الذی لم یکن قد ولد فی العصر الّذی تتحدّث عنه الاسطوره، کما إنّ الجملات الموضوعه فی الاسطوره تناقض تسلسل الآیات فی سوره النجم و الّتی تهاجم المشرکین و عقائدهم، إضافه إلی عدم الدلاله اللّغویه للتمنی علی القراءه و التلاوه، و إنّما علی الرغبه و اشتهاء النفس، ثمّ بیّن تعارض تلک الروایات مع الآیات القرآنیه (النّحل/ 98، الإسراء/ 65، ...) الّتی تثبت صیانه الوحی و التنزیل و حجب سلطه الشیطان عن عباده الصالحین.

و أخیرا أشار إلی نص






ابن الکلبی فی کتابه الأصنام، علی أنّ قریشا کانت تطوف بالکعبه و تقول: و اللّات و العزّی، و مناه الثالثه الاخری، فإنّهنّ الغرانیق العلی و ان شفاعتهنّ لترتجی. و کانوا یقولون: بنات اللّه و هنّ یشفعن إلیه.

فلمّا بعث اللّه رسوله (ص) أنزل علیه: أَ فَرَأَیْتُمُ اللَّاتَ وَ الْعُزَّی* وَ مَناهَ الثَّالِثَهَ الْأُخْری أَ لَکُمُ الذَّکَرُ وَ لَهُ الْأُنْثی تِلْکَ إِذاً قِسْمَهٌ ضِیزی إِنْ هِیَ إِلَّا أَسْماءٌ سَمَّیْتُمُوها أَنْتُمْ وَ آباؤُکُمْ ما أَنْزَلَ اللَّهُ بِها مِنْ سُلْطانٍ (النّجم/ 19- 23).

ثمّ ذکر ما روی عن محمّد بن إسحاق بن خزیمه من أنّه ألّف کتابا فی هذا الصدد و برهن فیه أن روایات الغرانیق وضعتها الزنادقه «1».


- رأی المفسّرین الشیعه فی أسطوره الغرانیق:

ناقش المفسّرون الشیعه هذه الروایات فی تفسیر قوله تعالی: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ مِنْ رَسُولٍ وَ لا نَبِیٍّ إِلَّا إِذا تَمَنَّی أَلْقَی الشَّیْطانُ فِی أُمْنِیَّتِهِ فَیَنْسَخُ اللَّهُ ما یُلْقِی الشَّیْطانُ ثُمَّ یُحْکِمُ اللَّهُ آیاتِهِ وَ اللَّهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ (الحج/ 52)، و ذلک من خلال النظر فی معنی __________________________________________________

(1)- أحادیث أمّ المؤمنین عائشه/ ج 2/ ص 307- 327.
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(التمنّی) لغویّا، و البحث فی معنی الروایات و توضیحها، و المناقشه فی سندها، و أخیرا محاکمه الروایات علی أساس العقیده الثابته بآیات و روایات أخری تثبت حفظ الوحی و عصمه النبیّ (ص)، و فی ما یلی آراءهم:

الطوسی: ذکر الشیخ الطوسی روایه «الغرانیق» کأوّل الآراء الوارده فی تفسیر الآیه، و لکنّه بادر بعدها إلی درج بقیّه الآراء الّتی تنفی ذکر النبیّ (ص) لآلهه المشرکین بالخیر، و أنّ الروایه الّتی قالت ذلک «لا أصل لها»، فقال:

قال مجاهد: کان النبیّ (ص) إذا تأخّر






عنه الوحی تمنّی أن ینزل علیه فیلقی الشیطان فی أمنیته، فینسخ اللّه ما یلقی الشیطان و یحکم آیاته. و قال أبو علی الجبائی:

انّما کان یغلط فی القراءه سهوا فیها، و ذلک جائز علی النبی، لأنّه سهو لا یعری منه بشر، و لا یلبث أن ینبهه اللّه تعالی علیه.

و قال غیره: إنّما قال ذلک فی تلاوته بعض المنافقین عن إغواء الشیاطین، و أوهم أنّه من القرآن.

و قال الحسن: انّما قال: هی عند اللّه کالغرانیق العلی، یعنی الملائکه فی قولکم، و إن شفاعتهن لترتجی فی اعتقادکم. و التمنی فی الآیه معناه التلاوه، قال الشاعر کعب بن مالک:

تمنّی کتاب اللّه أوّل لیله و آخره لاقی حمام المقادر

و قال الجبائی: إنّما سها النبیّ (ص) فی القراءه نفسها.

فأمّا الروایه بأنّه قرأ تلک الغرانیق العلی، و إن شفاعتهنّ لترتجی، فلا أصل لها، لأنّ مثله لا یغلط علی طریق السهو، و انّما یغلط فی المتشابه» «1».

الطبرسی: أمّا الطبرسی فقد تبنی رأی السیّد المرتضی فی ردّ تلک الروایات بقوّه،

__________________________________________________

(1)- التبیان فی تفسیر القرآن/ ج 1/ ص 319.
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إضافه إلی إیراده بعض آراء المفسّرین فی تأویل الروایات بما ینفی عن الرسول (ص) ما ادعته من ذکره آلهه قریش بخیر، و تنزیه ساحته عن ذلک، فقال أوّلا فی باب النزول بعد ما ذکر ما روی عن ابن عباس و غیره:

«فهذا الخبر إن صحّ محمول علی أنّه کان یتلو القرآن فلمّا بلغ إلی هذا الموضع و ذکر أسماء آلهتهم و قد علموا من عادته أنّه کان یعیبها، قال بعض الحاضرین من الکافرین:

تلک الغرانیق العلی، و ألقی ذلک فی تلاوته توهّم أن ذلک من القرآن،





فأضافه اللّه سبحانه إلی الشیطان لأنّه إنّما حصل بإغوائه و وسوسته، و هذا ما أورده المرتضی قدس اللّه روحه فی کتاب التنزیه، و هو قول الناصر للحق من أئمّه الزیدیه، و هو وجه حسن فی تأویله» «1».

ثمّ عاد فی باب المعنی للتأکید علی نفی ما نسب إلی ساحه الرسول (ص)، معرضا بصحّه سند الأحادیث، مستندا إلی رأی المرتضی أیضا، فقال:

«قال- المرتضی-: و أمّا الأحادیث فی هذا الباب فهی مطعونه و مضعفه عند أصحاب الحدیث، و قد تضمنت ما ینزه الرسل (ع) عنه، و کیف یجوز ذلک علی النبیّ (ص)، و قد قال سبحانه: کَذلِکَ لِنُثَبِّتَ بِهِ فُؤادَکَ (الفرقان/ 33)، و قال:

سَنُقْرِئُکَ فَلا تَنْسی (الأعلی/ 6)، و إن حمل ذلک علی السهو فالساهی لا یجوز أن یقع منه مثل هذه الألفاظ المطابقه لوزن السوره و نظمها ثمّ لمعنی ما تقدّمها من الکلام ...» «2».

الطباطبائی: أمّا العلّامه الطباطبائی، فلم یناقش فی سند الروایات، و قد نسب إلی بعضهم تصحیحهم لها، و لکن جزم بتکذیبها من باب المناقشه فی متنها، و تعارضه مع أدلّه عصمه النبیّ (ص)، و بالتالی فتح هذه الروایات الباب للتشکیک فی سائر القرآن __________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 7/ ص 129.

(2)- م. ن/ ص 130.
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- و العیاذ باللّه-، فقال بعد ذکر ما أخرجه السیوطی فی الدرّ المنثور:

«أقول: الروایه مرویّه بطرق عدیده عن ابن عباس و جمع من التابعین و قد صحّحها جماعه منهم الحافظ ابن حجر.

لکن الأدلّه القطعیه علی عصمته (ص) تکذّب متنها، و إن فرضت صحّه سندها فمن الواجب تنزیه ساحته المقدّسه عن مثل هذه الخطیئه، مضافا إلی أنّ الروایه تنسب





إلیه (ص) أشنع الجهل و أقبحه، فقد تلا (تلک الغرانیق العلی و إن شفاعتهنّ لترتجی)، و جهل أنّه لیس من کلام اللّه و لا نزل به جبریل، و جهل أنّه کفر صریح یوجب الارتداد و دام علی جهله حتّی سجد و سجدوا فی آخر السوره و لم یتنبّه، ثمّ دام علی جهله حتّی نزل علیه جبریل و أمره أن یعرض علیه السوره فقرأها علیه و أعاد الجملتین و هو مصرّ علی جهله حتّی أنکره علیه جبریل، ثمّ أنزل علیه آیه تثبت نظیر هذا الجهل الشنیع و الخطیئه الفضیحه لجمیع الأنبیاء و المرسلین و هی قوله: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ مِنْ رَسُولٍ وَ لا نَبِیٍّ إِلَّا إِذا تَمَنَّی أَلْقَی الشَّیْطانُ فِی أُمْنِیَّتِهِ.

و بذلک یظهر بطلان ما ربّما یعتذر دفاعا عن الحدیث بأن ذلک کان سبقا من لسان دفعه بتصرف من الشیطان سهوا منه (ص) و غلطا من غیر تفطّن. فلا متن الحدیث علی ما فیه من تفصیل الواقعه ینطبق علی هذه المعذره، و لا دلیل العصمه یجوّز مثل هذا السهو و الغلط.

علی أنّه لو جاز مثل هذا التصرّف من الشیطان فی لسانه (ص) بإلقاء آیه أو آیتین فی القرآن الکریم لارتفع الأمن عن الکلام الإلهی ... و بذلک یرتفع الاعتماد و الوثوق بکتاب اللّه من کلّ جهه و تلغو الرساله و الدعوه النبویّه بالکلیه جلّت ساحه الحق من ذلک» «1».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 14/ ص 399.
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الخلاصه: و من خلال النماذج الّتی مرّت، یتّضح لنا موقف المفسّرین الشیعه من موارد الوضع، الّتی تمسّ أسس العقیده، سواء علی مستوی التوحید، أو عصمه الأنبیاء (ع)، و أخیرا رساله خاتم





الأنبیاء محمّد (ص) و عصمته و تنزیهه عن أی خطأ أو زله، مع أن کثیرا من هذه المرویات ورد ذکرها فی کتب التفسیر الشهیره کتفسیر الطبری و السیوطی، و غیرها دون أی ردّ أو تعقیب، بل أحیانا بالتزام لبعض هذه الآراء کما مرّ.

3- روایات الإسراء و المعراج:
و لعلّها من أکثر الأمثله وضوحا علی الوضع لکثره ما وضع فیها من العجائب و الغرائب، و نظره واحده إلی کتب التفسیر بالمأثور کالطبری و الدرّ المنثور تعطینا شواهد علی ذلک، نشیر إلی ما ورد فی بعضها، و هو غیض من فیض:

1- فقد وردت روایات تنسب الرؤیه و الحرکه إلی اللّه (تعالی عن ذلک)، و أنّه هو الذی دنا و تدلّی «1» ... و أنّ النبی (ص) رأی ربّه عند سدره المنتهی «2».

2- و أنّ جبرئیل و میکائیل شقّا صدر النبی (ص) و بطنه و غسلا جوفه بماء زمزم، فشرح صدره و نزع ما کان فیه من غلّ و ملآه حلما و علما و إیمانا و یقینا و إسلاما و ختما بین کتفیه بخاتم النبوّه ... «3».

و کأنّ هذه الامور المعنویه تکون بغسل جوف الانسان بالماء، و النبوّه تکون بالختم علی الظهر!

3- و من العجائب ما أخرجه ابن مردویه عن ابن عباس، قال: قال رسول اللّه __________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ السیوطی/ ج 5/ ص 185.

(2)- م. ن/ ص 221.

(3)- م. ن/ ص 199.
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(ص): «انّ ممّا خلق اللّه لأرضا من لؤلؤه بیضاء مسیره ألف عام علیها جبل من یاقوته حمراء محدق بها، فی تلک الأرض ملک قد ملأ شرقها و غربها، له ستمائه رأس، فی کل رأس ستمائه وجه، فی کل






وجه ستون ألف فم، فی کل فم ستون ألف لسان، یثنی علی اللّه و یقدّسه و یهلّله و یکبّره، بکل لسان ستمائه ألف و ستین ألف مرّه، فإذا کان یوم القیامه نظر إلی عظمه اللّه، فیقول و عزّتک ما عبدتک حقّ عبادتک». فذلک قوله: وَ یَخْلُقُ ما لا تَعْلَمُونَ «1».

4- و فیه: أخرج ابن ماجه و ابن مردویه، عن أنس بن مالک (رض)، قال: قال رسول اللّه (ص): «ما مررت لیله أسری بی بملإ من الملائکه إلّا قالوا لی یا محمّد، مر امّتک بالحجامه» «2».

و أورد السیوطی روایات عدیده فی هذا المعنی، و کأنّه لیس هناک للملائکه أمر أهمّ من الحجامه یوصون به هذه الامّه ...!!

4- قصّه آدم (ع):
و روی فیها المفسّرون قصصا و کلمات عجیبه ملئوا بها تفاسیرهم، و من أراد الاطّلاع علیها مفصّلا فلیراجعها فی مظانها «3»، من ذلک: أنّ آدم (ع) خلقه اللّه بیده!! و أنّه مکث أربعین لیله، و فی روایه أخری: أربعین سنه، جسدا ملقی کان إبلیس یأتیه یضربه برجله، فیصلصل ثمّ یدخل من فیه و یخرج من دبره، و یدخل من دبره و یخرج من فیه ... «4».

و عن أبی هریره: أنّ الکعبه خلقت قبل الأرض بألفی عام، و أنّ اللّه أرسل الملائکه

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 113.

(2)- م. ن/ ص 221.

(3)- انظر مثلا: الدرّ المنثور/ ج 1/ ص 110 و ما بعدها.

(4)- رواه ابن جریر عن ابن عباس.
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لیأتوا بتراب من الأرض لیخلق منه آدم، فامتنعوا لأنّ الأرض أقسمت علیهم أن لا یأخذوا منها شیئا یکون للنار فیه نصیب، حتی بلغت النوبه لملک الموت- و فی روایه أخری: إبلیس-






فأخذ منها، و أنّ آدم أری الأنبیاء من أولاده فرأی داود فسأل: کم عمره، فقیل: ستون سنه، فطلب أن ینقص من عمره- الألف سنه- أربعون سنه و یزاده فی عمره ... ثمّ جاءته الملائکه لتتوفّاه بعد مضی ألف سنه إلّا أربعین، فاعترض بأنّه له أربعون سنه أخری، فقالوا: أ لیس قد أعطیتها ابنک داود؟ قال: ما أعطیت أحدا شیئا، قال أبو هریره: جحد آدم، و جحدت ذرّیّته، و نسی و نسیت ذرّیّته «1».

و فی أخری: أنّ آدم لمّا اهبط إلی الأرض هبط بالهند، و إنّ رأسه کان ینال السماء، و أنّ الأرض اشتکت إلی ربّها ثقل آدم، فوضع الجبّار تعالی یده علی رأسه، فانحطّ منه سبعون ذراعا!! «2»

و أنّه: أوّل شی ء أکله آدم حین اهبط إلی الأرض الکمثری، و أنّه لمّا أراد أن یتغوّط أخذه من ذلک کما یأخذ المرأه عند الولاده، فذهب شرقا و غربا لا یدری کیف یصنع! حتّی نزل إلیه جبریل فأقعی آدم، فخرج ذلک منه، فلمّا وجد ریحه مکث یبکی سبعین سنه ...!! «3»

و منه: أخرج ابن عساکر عن ابن عباس، أنّ آدم کان لغته فی الجنّه العربیّه، فلمّا عصی سلبه اللّه العربیه فتکلّم السریانیّه، فلمّا تاب ردّ علیه العربیّه.

و عن قتاده قال: کان آدم (ع) یشرب من السحاب.

و عن کعب، قال: أوّل من ضرب الدینار و الدرهم آدم (ع).

و عن خالد بن معدان قال: أهبط آدم بالهند و انّه لمّا توفّی حمله خمسون و مائه

__________________________________________________

(1)- الدر المنثور/ ج 1/ ص 116.

(2)- م. ن/ ص 135.

(3)- م. ن/ ص 138.
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رجل من بنیه إلی بیت المقدس، و کان طوله ثلاثین





میلا و دفنوه بها، و جعلوا رأسه عند الصخره و رجلیه خارجا من بیت المقدس ثلاثین میلا «1».

و إنّما استطردنا فی ذکر هذه الروایات؛ لأنّ أمثالها فی کتب التفسیر کثیره، و فیها ما فیها من التناقضات و القضایا العجیبه المخالفه للعقل و لحقائق التاریخ، و الروایات تلک بعضها مرفوع إلی النبیّ (ص) و أکثرها عن عدد من الصحابه و التابعین، و هی تدلّ بنفسها علی وضعها، کما تدلّ علی ضروره التأمّل و التدبّر فیما یروی عنهم فی التفسیر، إذ إنّ فیه الکثیر من الموضوع أو المأخوذ من أهل الکتاب.

5- روایات الفضائل و المناقب:
1- فی الدرّ المنثور: أخرج ابن أبی حاتم، عن عبد اللّه الأزدی، قال: قال رسول اللّه (ص): «رأیت لیله اسری بی عمودا أبیض کأنّه لؤلؤ تحمله الملائکه، قلت: ما تحملون؟ قالوا: عمود الاسلام أمرنا أن نضعه بالشام».

و الروایات فی فضائل الشام کثیره، و لا شک فی أنّها من وضع وعاظ سلاطین بنی امیّه، و یدلّ علی ذلک أنّهم رووا عشرات الروایات فی أنّ «الشام» هو الملجأ عند وقوع الفتن، و هو محل الإیمان و معقل المسلمین فی الملاحم، و أنّ اللّه تکفّل بالشام و أهله، و أنّ اللّه عزّ و جلّ یقول: یا شام أنت صفوتی من بلادی، ادخل فیک خیرتی من عبادی ...، و أنّ اللّه عزّ و جلّ قسّم الخیر، فجعله عشره أعشار، فجعل تسعه بالشام و بقیّته فی سائر الأرض- بما فیها الکعبه المشرّفه و المسجد الحرام و غیرها-، و قسّم الشرّ عشره أعشار، فجعل جزءا بالشام و بقیّته فی سائر الأرض، و أنّ الأبدال کلّهم من أهل الشام- دون غیره- ... إلخ.

و روایات اخری قارنت بین الشام و العراق- و هی بیت






القصید- و تقدّم الشام علی __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 150.
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سائر البلاد، و تأمر بالالتحاق به عند تعدّد الجند بالشام و العراق و الیمن ...!! و أنّ إبلیس دخل العراق فقضی حاجته ثمّ دخل الشام فطردوه ...!! و إنّ أهل الشام سوط اللّه فی أرضه، ینتقم بهم ممّن یشاء من عباده ...!! «1»- و قد انتقم بنو امیّه من من آل محمّد (ص) و بنی هاشم و غیرهم- ... و هی روایات واهیه السّند خاویه المعنی، و لا یشکّ عاقل فی أنّها من وضع الأمویین ضمن حربهم الاعلامیه ضدّ الامام علیّ (ع) و خلافته التی اتّخذت الکوفه بالعراق عاصمه لها.

2- و فیه: عن أبی هریره، قال: قال رسول اللّه (ص): «لیله عرج بی إلی السماء ما مررت بسماء إلّا وجدت اسمی فیها مکتوبا: محمّد رسول اللّه و أبو بکر الصدّیق خلفی».

و هی من موضوعات عبد اللّه بن إبراهیم الغفاری، ذکره الذهبی فی میزان الاعتدال، من طریق الخطیب، عن محمد بن عبد اللّه الهلالی البصری، و قال: خبر باطل. و ذکره السیوطی فی الموضوعات «2».

3- و فیه عن علی (ع)، قال: قال رسول اللّه (ص): «لیله أسری بی إلی السماء رأیت علی العرش مکتوبا: لا إله إلّا اللّه محمّد رسول اللّه أبو بکر الصدّیق عمر الفاروق عثمان ذو النورین» «3».

و رواه ابن الجوزی بلفظ قریب منه، عن أبی بکر عبد الرحمن بن عنان الصوفی، قال: حدّثنا محمد بن مجیب الصائغ، قال: حدّثنا جعفر بن محمد عن أبیه عن جدّه، قال: قال رسول اللّه (ص): (لیله اسری بی، رأیت علی العرش مکتوبا: لا إله إلّا اللّه، محمّد رسول





اللّه، أبو بکر الصدّیق عمر الفاروق عثمان ذو النورین یقتل مظلوما).

__________________________________________________

(1)- مجمع الزوائد و منبع الفوائد/ الحافظ الهیثمی/ ج 10/ باب ما جاء فی فضل الشام/ ص 57، و ما جاء فیه من الروایات کان أضعافا مضاعفه عمّا جاء فی فضل الحجاز و جزیره العرب و الطائف التی تتضمّن بیت اللّه و الکعبه المشرّفه.

(2)- میزان الاعتدال/ ج 3/ ص 609 برقم 7809، اللآلئ المصنوعه/ ج 1/ ص 296.

(3)- الدرّ المنثور/ ج 5/ ص 217- 219.
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قال ابن الجوزی: هذا حدیث لا یصحّ عن رسول اللّه (ص)، و أبو بکر الصوفی و محمد بن مجیب کذّابان، قاله یحیی بن معین.

و الروایات فی باب الفضائل عجیبه، فقد بالغ الوضّاعون فیها دون حد و تصوّر.

و قد ینسبون هذه الروایات إلی علیّ أو غیره من أهل البیت (ع) و وجوه الصحابه لیعطوها قوّه و سندا، فإنّ من یضع یتفنّن فی وضعه، و لکن کان حبل الکذب قصیرا، و سرعان ما ینکشف الموضوع لضعف فیه.

4- و من وجوه المبالغه فی ذلک أنّهم رووا عن عمّار بن یاسر، قال: قال رسول اللّه (ص): «یا عمّار! أتانی جبریل آنفا فقلت: یا جبریل! حدّثنی بفضائل عمر بن الخطّاب فی السماء، فقال: یا محمّد! لو حدّثتک بفضائل عمر مثل ما لبث نوح فی قومه ألف سنه إلّا خمسین عاما ما نفدت فضائل عمر، و إنّ عمر لحسنه من حسنات أبی بکر ...!!».

قال الهیثمی: رواه أبو یعلی و الطبرانی فی الکبیر و الأوسط، و فیه الولید بن الفضل العنزی، و هو ضعیف جدّا «1».

و قال أحمد بن حنبل: هذا حدیث موضوع، و لا أعرف





اسماعیل- و هو من رواته-.

و قال أبو الفتح الأزدی: هو ضعیف «2».

5- و عن عصمه، قال: قال رسول اللّه (ص): «لو کان بعدی نبیّ لکان عمر»، قال: رواه الطبرانی و فیه الفضل بن المختار و هو ضعیف «3».

و مثله عن بلال بن رباح مرفوعا- إلی النبیّ (ص)-: «لو لم ابعث لبعث عمر»، أورده ابن الجوزی فی الموضوعات «4».

__________________________________________________

(1)- مجمع الزوائد و منبع الفوائد/ الحافظ الهیثمی/ ج 9/ ص 68.

(2)- الموضوعات/ ج 1/ ص 239.

(3)- م. ن.

(4)- م. ن.
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موارد الوضع فی التفاسیر الشیعیّه


أسباب الوضع:

قد ذکرنا سابقا الظروف الّتی صنعها الأمویون للنیل من علیّ (ع) و شیعته، حتّی أن معاویه بعد عام الجماعه- الّذی استتبّ له فیه الأمر- کتب کتابا إلی جمیع عمّاله جاء فیه: (أن برئت الذمّه ممّن روی شیئا فی فضل أبی تراب و أهل بیته). و قام الخطباء علی کل منبر یلعنون علیّا و یبرءون منه و یقعون فیه و فی أهل بیته.

و فی المقابل فإنّ معاویه قام ببذل الأموال للرواه و المحدّثین بفضل عثمان و بنی امیّه، حتّی شاع الحدیث فی کل البلدان، فبعث کتابا آخر جاء فیه: أنّ الحدیث قد نشأ فی عثمان و کثر فی جمیع الأمصار فإذا جاءکم کتابی هذا فادعوا الناس إلی الروایه فی فضائل الصحابه ... و لا تترکوا خبرا یرویه أحد من المسلمین فی فضل أبی تراب- علی- إلّا و أتونی بناقض له فی الصحابه فإن هذا أحبّ إلیّ و أقرّ لعینی و أدحض لحجّه أبی تراب و شیعته، و أشدّ علیهم من مناقب عثمان. فقرأ عمّاله کتابه علی الناس فرووا أخبارا کثیره فی مناقب الصحابه لا حقیقه







لها و لا واقع «1».

و قد شاعت و اتّسعت سیاسه الوضع الأمویه حتّی غدت سنّه لأصحاب الفرق و الاتجاهات السیاسیه و الفکریه المختلفه. قال ابن قتیبه مصورا هذه الأوضاع: «إنّ کلّ طائفه من هذه الطوائف المختلفه فی المبادئ الّتی تعتمد علیها قد روت الأحادیث المختلفه الّتی تؤید مذهبها و اتجاهها» «2».

و استمرّ خلفاء بنی امیّه علی هذه السیره، و امتدّت أیدیهم إلی القرآن لیفسّره علماء

__________________________________________________

(1)- الموضوعات فی الأخبار و الآثار/ الحسنی/ ص 115 و 116.

(2)- م. ن/ ص 144.
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السلطان بما تهوی أنفسهم، حتّی أنّهم فسّروا لسلیمان بن عبد الملک أنّ الآیه: وَ الَّذِی تَوَلَّی کِبْرَهُ مِنْهُمْ لَهُ عَذابٌ عَظِیمٌ قد أنزلت فی علی (ع) «1».

و کان شیعه أهل البیت (ع) یقتلون و یشرّدون و یعانون من الکبت و القمع و الاضطهاد، قال الباقر (ع): «فقتلت شیعتنا بکلّ بلده و قطعت الأیدی و الأرجل علی الظنّه و التّهمه، و کلّ من یذکر بحبّنا و الانقطاع إلینا سجن و نهب ماله و هدمت داره ... حتّی بلغ الحال بهم أنّ الرّجل کان یتمنّی أن یقال له زندیق أو کافر و لا ینسب إلی التشیّع لعلیّ» «2».

و من الطبیعی فإنّ مثل تلک الظروف الإرهابیه، خصوصا علی المستوی الثقافی، و تلک الهجمه الاعلامیه الشرسه لتشویه صوره الإمام علی (ع) و شیعته، قد خلقت عند البعض نوعا من ردّ الفعل، و عند آخرین بعضا من التعصّب، و ربّما الغلو، خصوصا عند بعض الفرق الّتی التجأت بفعل المطارده الشرسه إلی بعض البلاد النائیه عن سلطتهم، فإنّ أئمّه أهل البیت (ع) کانوا دوما تحت المراقبه الشدیده من قبل هؤلاء الحکّام، ممّا





حدّد حرکتهم و حرّیه اتصالهم بأتباعهم، و سمح لبعض هذه الأفکار المتطرفه بالنمو فی بعض الأوساط.

و یرجع بعض الباحثین بدء الوضع عند الشیعه إلی ردّ الفعل علی الإعلام الأموی، و ذلک و عند ما تخلخل الوضع الأموی و «أحسّ ضعفاء الشیعه بالفرج بعد الشدّه، و کانت أسماعهم قد ملئت بشتم علیّ الّذی حاول الأمویون أن یصوّروه و کأنّه من ألدّ أعداء الاسلام و الانسانیّه، تطوّع منهم من لا یملک من الدّین و الصّبر ... إلی مقابله الکذب بمثله و الشّتم و السّباب بلونه و لغته و نسبوا أکثره إلی الأئمّه لیکون أقرب إلی التصدیق و أکثر شیوعا و انتشارا بین الناس» «3».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 137.

(2)- م. ن/ ص 114.

(3)- م. ن/ ص 122.
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و هکذا فإنّ أکثر الموضوعات فی الکتب الشیعیه کانت فی باب الفضائل و المثالب، و لم یکن أهل البیت (ع) بحاجه إلی ذلک، و قد نزل بحقهم القرآن، إذ أذهب اللّه عنهم الرّجس و طهّرهم تطهیرا، و جعلهم الرسول (ص) فی حدیث الثقلین قرناء القرآن الّذین لا یفترقون عنه، و غیر ذلک من الآثار الصحیحه.

و نجد فی تحلیل هذه الظاهره رأیا آخر، إذ أنّه یرجع حرکه الغلو و الوضع فی الفضائل نسبه إلی أئمّه أهل البیت (ع)، یرجع ذلک- إضافه إلی دور الغلاه- إلی المعادین لأهل البیت (ع)، الّذین وضعوا روایات منکره لتشویه صورتهم و تضعیف حجّتهم، فهو- و الرأی للعلّامه التستری- بعد أن بیّن وضع عدد من الروایات بهذا الشأن، و قال: «... لیس کل ما نسب إلیهم- الأئمّه (ع)- صحیحا، فقد وضع جمع من الغلاه أخبارا فی معجزاتهم





و فضائلهم و غیر ذلک»، و ذکر بعض الآراء و الروایات المؤیّده، قال: «کما انّه وضع جمع من النصّاب و المعاندین أخبارا منکره فی فضائلهم و معجزاتهم بقصد تخریب الدین، و لأن یری الناس الباطل منه فیکفروا بالحقّ منه.

قال الباقر (ع): و رووا عنّا ما لم نقله و لم نفعله لیبغضونا إلی الناس».

ثمّ ذکر روایه عن الصدوق فی العیون تؤکّد هذا المعنی، و هی: «إنّ إبراهیم بن أبی محمود قال للرضا (ع): یا ابن رسول اللّه! إن عندنا أخبارا فی فضائل أمیر المؤمنین و فضلکم أهل البیت، و هی من روایه مخالفیکم و لا نعرف مثلها عندکم، أ فندین بها؟

فقال (ع): یا ابن محمود! إنّ مخالفینا وضعوا أخبارا فی فضائلنا، و جعلوها علی ثلاثه أقسام: أحدها الغلوّ، و ثانیها التقصیر فی أمرنا، و ثالثها التصریح بمثالب أعدائنا، فإذا سمع الناس الغلوّ فینا کفّروا شیعتنا و نسبوهم إلی القول بربوبیتنا، و إذا سمعوا التقصیر اعتقدوه فینا، و إذا سمعوا مثالب أعدائنا بأسمائهم ثلبونا بأسمائنا، و قد قال اللّه عزّ و جلّ: وَ لا تَسُبُّوا الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ فَیَسُبُّوا اللَّهَ عَدْواً بِغَیْرِ عِلْمٍ- إلی أن قال-: یا ابن أبی محمود! احفظ ما حدّثتک به فقد جمعت لک فیه خیر الدّنیا و الآخره» «1».

__________________________________________________

(1)- مستدرک الأخبار الدخیله/ العلّامه محمّد تقی التستری/ ج 1/ ص 216.
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أهل البیت (ع) یحذّرون من الوضع:

تصدّی أئمّه أهل البیت (ع) للتحذیر من الأحادیث الموضوعه، و حذّروا من الدسّ و التحریف الّذی قام به الغلاه و تبرّءوا منهم، فقد جاء عن الإمام الصادق (ع):

«لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن و السنّه، أو تجدون معه






شاهدا فی أحادیثنا المتقدّمه، فإنّ المغیره بن سعید- لعنه اللّه- قد دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی، فاتقوا اللّه و لا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا تعالی و سنّه نبیّنا (ص)» «1».

کما حذّر أهل البیت (ع) من رجال مشخّصین بأسمائهم قاموا بالوضع و التزویر، لکی یکون الحذر شاملا لکلّ ما ورد عنهم، قال الإمام الرضا (ع): «إنّ أبا الخطاب کذب علی أبی عبد اللّه (ع)، لعن اللّه أبا الخطاب و کذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون هذه الأحادیث إلی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد اللّه (ع)» «2».

فإنّ هؤلاء الغلاه بما دسّوا فی أحادیث أهل البیت (ع)- خصوصا التفسیر- قد أضرّوا بحدیثهم و معارفهم ضررا بلیغا، لأنّ هذه الأحادیث الموضوعه و المدسوسه تشوش فهم طریقه أهل البیت فی التفسیر، خصوصا إذا کان الشخص غیر ملمّ بطریقتهم و غیر عارف بالأسانید و الرجال و الرواه «3».

و قد ثبّت أهل البیت (ع) قاعده یرجع إلیها فی قبول الأحادیث أو ردّها، و هی الاحتکام إلی کتاب اللّه تعالی فی کل أمر، و إلی کتاب اللّه و سنّه الرسول (ص) فی الحدیث الّذی یروی عنهم، فقد روی الکلینی بسنده عن عبد اللّه بن أبی یعفور، قال:

و حدّثنی حسین بن أبی العلاء أنّه حضر ابن أبی یعفور فی هذا المجلس، قال: سألت __________________________________________________

(1)- رجال الکشی/ ج 2/ ص 489.

(2)- مستدرک الأخبار الدخیله/ التستری/ ج 1/ ص 146.

(3)- مقدّمه تفسیر البرهان/ الآصفی/ ج 1/ ص 43.
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أبا عبد اللّه- الصادق (ع)- عن اختلاف الحدیث یرویه من نثق به و من لا نثق به، قال: (إذا





ورد علیکم الحدیث فوجدتم له شاهدا من کتاب اللّه أو من قول رسول اللّه (ص) و إلّا فالّذی جاءکم به أولی به).

و عن أیّوب بن الحرّ قال: سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول: (کلّ شی ء مردود إلی الکتاب و السنّه، و کلّ حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف) «1».


المفسّرون الشیعه و الوضع:

اتّخذ المحققون من المفسّرین الشیعه موقفا محتاطا من الروایات التفسیریه و اشترطوا فی قبولها- تبعا لأئمّه أهل البیت (ع)- موافقتها للقرآن، قال العلّامه الطباطبائی: «إن روایات التفسیر إذا کانت آحادا لا حجیه لها إلّا ما وافق مضامین الآیات بقدر ما یوافقها- علی ما بیّن فی فن الاصول- فإن الحجّه الشرعیه تدور مدار الآثار الشرعیه المترتبه فتنحصر فی الأحکام الشرعیه، و ما وراءها کالروایات الوارده فی القصص و التفسیر الخالی من الحکم الشرعی فلا حجیه شرعیه فیها.

و أمّا الحجیه العقلیه فلا مسرح لها بعد توافر الدسّ و الجعل فی الأخبار سیما أخبار التفسیر و القصص، إلّا أن تقوم قرائن قطعیه یجوز التعویل علیها علی صحّه متنه، و من ذلک موافقه متنه لظواهر الآیات الکریمه.

فالّذی یهم الباحث عن الروایات غیر الفقهیه أن یبحث عن موافقتها للکتاب، فإن وافقته فهی الملاک لاعتبارها، و لو کانت مع ذلک صحیحه السند فإنّما هی زینه زیّنت بها، و إن لم توافق فلا قیمه لها فی سوق الاعتبار.

و أمّا ترک البحث عن موافقه الکتاب، و التوغّل فی البحث عن رجال السند- إلّا

__________________________________________________

(1)- الاصول من الکافی للکلینی/ ج 1/ باب الأخذ بالسنّه و شواهد الکتاب/ الحدیث 2 و 3.
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ما کان للتوسّل إلی تحصیل القرائن- ثمّ الحکم باعتبار الروایه بصحّه سندها ثمّ تحمیل ما






یدلّ علیه متن الروایه علی الکتاب، و اتخاذه تبعا لذلک کما هو دأب کثیر منهم فما لا سبیل إلیه من جهه الدلیل» «1».

و تعامل أعلام المفسّرین الشیعه مع الروایات الوارده فی تأویل الآیات فی أهل البیت (ع) و فی أعدائهم، علی أساس أنّها من قبیل «الجری و التطبیق»، و هو من قبیل تطبیق الآیه علی ما ینطبق علیه من الموارد (مدحا أو ذمّا أو غیره)، و إن کان خارجا عن مورد النزول، و اعتبره الطباطبائی نوعا من التفسیر بالبطن «2».

و نجد هذا المنهج أیضا عند غیره من المفسّرین، کالسیّد السبزواری، الّذی یقول:

«... إنّی لم اهتمّ بذکر شأن النزول غالبا، لأنّ الآیات المبارکه کلیات تنطبق علی مصادیقها فی جمیع الأزمنه، فلا وجه لتخصیصها بزمان النزول أو بفرد دون فرد آخر، و کذلک جمیع الروایات الوارده عن الأئمّه الهداه فی بیان بعض المصادیق لها فهو لیس من باب التخصیص، بل من باب تطبیق الکلی علی الفرد، کما ستعرف ذلک کلّه إن شاء اللّه تعالی» «3».

جدیر ذکره إنّ الباحثین الّذین درسوا الموضوعات، وجدوا أن غالبها لا تصح من حیث السند حیث یوجد غالبا فی سندها مجاهیل أو رواه ضعاف أو متّهمون بالغلوّ «4»، لذا یمکن من خلال البحث العلمی فی تحقیق الأسانید تمییز و تمحیص الکثیر من الأحادیث، و فرز الضعیف منها عن الصحیح و الغثّ عن السمین، و لا یعنی ذلک بأیّ حال، الغضّ عن دراسه مدی تطابق الحدیث- حتی مع قوّه سنده- مع القرآن الکریم و السنّه المتواتره.

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 9/ ص 218.

(2)- المیزان/ ج 5/ ص 45، القرآن فی الاسلام/ ص 52.

(3)- مواهب الرّحمن/ السیّد عبد الأعلی السبزواری/ مقدّمه المؤلّف/ ص





7.

(4)- للمزید: الموضوعات فی الآثار و الأخبار/ الحسنی/ ص 200 فما بعد.
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مصادر الموضوعات:

و رغم سعی کثیر من مفسّری الشیعه للحذر من الأحادیث الموضوعه و تأکیدهم علی ذلک فی مبدأ عملهم فی التفسیر «1» و ردّهم الکثیر من الموضوعات، خصوصا التفاسیر الباطنیه المنسوبه إلی الجارودیه و الإسماعیلیّه و غیرهم، إلّا أنّه مع ذلک فقد تسرّبت بعض هذه الموضوعات إلی کتبهم، خصوصا کتب التفسیر بالمأثور، و لا سیما الّتی تتبع نهج جمع الأحادیث و درجها دون دراسه و تحقیق، فقد کان السبب الرئیس وراء ذلک هو الأخذ أساسا من مصادر متهمه بالوضع، نذکر منها:

- التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری (ع) إذ إن راوییه مجهولان و الراوی الثالث عنهما لم تثبت وثاقته، قال عنه ابن الغضائری: «محمّد بن القاسم المفسّر الاسترابادی: ضعیف کذّاب، روی عنه أبو جعفر تفسیرا یرویه عن رجلین مجهولین، و التفسیر موضوع عن سهل الدیباجی عن أبیه بأحادیث من هذه المناکیر» «2».

و مع ذلک، فقد أخذت روایات هذا التفسیر طریقها إلی الکثیر من المجامیع التفسیریه بالمأثور، کتفسیر البرهان، و نور الثقلین، و الصافی و غیرها.

- کتاب «مشارق الأنوار فی أسرار أمیر المؤمنین» للشیخ رجب البرسی و هو متهم بالغلو عند علماء الشیعه و کتابه فاقد للاعتبار العلمی و اعتمد علی کتاب «جامع الأخبار» الّذی لا یعرف مؤلفه فضلا عن أسانید روایاته «3».

و کتابه مشحون بالغلوّ و الأخبار المکذوبه علی علی و بنیه (ع) و روی فیه الغرائب «4»، و مع ذلک فقد کان من مصادر البحرانی فی تفسیره «البرهان».

__________________________________________________

(1)- مقدّمه تفسیر الصافی/ ص 10.

(2)- صیانه القرآن من التحریف/ ص 234.

(3)- مقدّمه تفسیر






البرهان/ ج 1/ ص 42.

(4)- الموضوعات/ الحسنی/ ص 222 و 223.
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- کتاب «مصباح الشریعه» المنسوب إلی الإمام الصادق (ع)، و لم تثبت نسبته و مؤلفه مجهول، و قد نسبه بعض العلماء إلی هشام بن الحکم، إلّا أنّها لم تثبت «1».

و رجع إلیه البحرانی أیضا.

- کتاب الاحتجاج للطبرسی الّذی یرجع إلیه البحرانی و أکثر منه الحویزی فی تفسیره نور الثقلین، و الکتاب لا یعلم مؤلّفه بدقّه إذ احتمل السیّد محمّد بحر العلوم فی مقدّمته ستّه من المعاریف یحتمل انتساب الکتاب إلیهم، و هو لا یعدو مراسیل لا إسناد لها، أکثرها تلفیقات من روایات نقلیه و احتجاجات عقلیه کانت العبره بذاتها لا بالأسانید، لذا رفض العلماء الأخذ بها کروایات معتبره، و فی بعض مرویاته خبط و تخلیط غریب «2».

و هناک مصادر اخری مقطوعه السند، و بعضها لا اعتبار لها «3»، کما أورد بعض المفسّرین طائفه من الروایات الضعیفه من حیث السند، و المضطربه من حیث المتن ...

و مع الأسف لم تجر عملیه تصفیه فی الاصول و التفسیر، فی روایات أهل البیت (ع) کما جری فی حقل الفقه، إذ قام العلماء بتنقیح و تصفیه روایات أهل البیت (ع) بنسبه معقوله فی الفقه، إلّا أن أحادیث (الاصول) و (التفسیر) و (الفضائل) و (السیر) بقیت علی حالها، کما فی المصادر الروائیه الاولی، لم یتصدّ لها أحد بجهد علمی مناسب للتصفیه و التنقیح «4».


نماذج من الموضوعات:

1- روی فی الوافی عن علی بن الحکم، عن المفضل بن صالح، عن جابر الجعفی __________________________________________________

(1)- مقدّمه البرهان/ ج 1/ ص 42.

(2)- صیانه القرآن/ ص 233.

(3)- م. ن/ ص 222.

(4)- مقدّمه البرهان/ ج






1/ ص 43.
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عن الإمام الباقر (ع) أنّ الآیه: وَ لَقَدْ عَهِدْنا إِلی آدَمَ مِنْ قَبْلُ فَنَسِیَ وَ لَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْماً (طه/ 115)، أنّه عهد إلی آدم بولایه محمّد و الأئمّه من ولده، فترک و لم یکن له عزم علی ذلک «1».

و فی سند الحدیث: المفضل بن صالح، الّذی جاء فی ترجمته: «ضعیف کذاب یضع الحدیث» «2».

«و مع التغاضی عن ذلک، فإنّ آدم من الأنبیاء الّذین اختارهم اللّه لرسالته، مع ذلک فکیف یصحّ علیه أن یخالف عهد اللّه و لا یعزم علیه کما تنص الروایه» «3».

2- عقد الشیخ التستری فصلا للأحادیث الموضوعه فی «أخبار التفسیر الّذی نسبوه إلی العسکری (ع) بهتانا» فقال:

«یشهد لافترائها علیه (ع) و بطلان نسبتها إلیه أوّلا شهاده خرّیت الصناعه و نقّاد الآثار أحمد بن الحسین الغضائری، استاذ النجاشی، أحد أئمّه الرجال فقال: إن محمّد ابن أبی القاسم الّذی یروی عنه ابن بابویه ضعیف کذّاب روی عنه تفسیرا یرویه عن رجلین مجهولین ... و التفسیر موضوع عن سهل الدیباجی عن أبیه بأحادیث من هذه المناکیر.

و ثانیهما بسیر أخباره فنراها واضحه البطلان مختلقه بالعیان» «4».

ثمّ سرد الشیخ بعضا من موضوعاته التأریخیه فی قصّه صفین و قصّه المختار و غیرهما و أثبت بطلانها تاریخیا، ثمّ ذکر بعضا من موضوعاته فی التفسیر، خصوصا فی قصص الآیات و منها:

__________________________________________________

(1)- الموضوعات للحسنی/ ص 230.

(2)- جامع الرواه/ الأردبیلی/ ج 2/ ص 256.

(3)- الموضوعات/ نفس الصفحه.

(4)- مستدرک الأخبار الدخیله/ التستری/ ج 1/ ص 152.
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أ- ما فیه فی قوله تعالی: فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا وَ لَنْ تَفْعَلُوا





قال: و أمّا قلب اللّه السمّ علی الیهود الّذین قصدوه و أهلکهم اللّه به فإنّ النبیّ (ص) لما ظهر بالمدینه اشتدّ حسد ابن أبی له فدبّر أن یحفر له حفیره ... الخ و ما یوضّح جعله- وضعه- أن ابن أبی کان من منافقی الأنصار و نزلت سوره (المنافقون) فیه، لا من الیهود.

ب- و منها فی تفسیر قوله تعالی: فَوَقاهُ اللَّهُ سَیِّئاتِ ما مَکَرُوا وَ حاقَ بِآلِ فِرْعَوْنَ سُوءُ الْعَذابِ من أنّ فرعون انتقم ممّن وشی بحزقیل لیهلکوه، إذ أمر أصحاب أمشاط الحدید فشقوا بها لحومهم من أبدانهم، بدل أن ینتقم من حزقیل.

قال التستری: «یشهد لوضعه أنّ الکافی روی فی الصحیح أنّ الصادق (ع) قال فی قوله تعالی: فَوَقاهُ اللَّهُ سَیِّئاتِ ما مَکَرُوا و اللّه لقد سطوا علیه و قتلوه و لکن أ تدرون ما وقاه، وقاه أن یفتنوه عن دینه. و روی القمی عنه (ع)، قال: (و اللّه لقد قطّعوه إربا و لکن وقاه أن یفتنوه عن دینه)» «1».

و بعد ما ذکر نماذج کثیره من الوضع فی تفسیر الآیات القرآنیه، قال التستری:

«و بالجمله ففی الکتاب أکاذب عجیبه و غفله الأصحاب عنه من الغرائب» «2».

و ما قصده فی قوله «غفله الأصحاب» هو رجوع بعض العلماء إلیه فی التفسیر و اعتمادهم علیه کمصدر أخذوا منه فی تفسیرهم للآیات.

و قال فی موضع آخر: «هذا و لو أردنا استقصاء ما فی الکتاب لطال الباب و کان کما قیل بالفارسیه (مثنوی هفتاد من کاغذ شود). و ممّا یشهد لجعله أنّه مشتمل علی معجزات منکرات ...» «3».

و ذکر طرفا منها ثمّ قال: «ثمّ ما نقلت من الکتاب النموذج منه و لو أردت الاستقصاء

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 164.

(2)- م.





ن/ ص 194.

(3)- م. ن/ ص 208.
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لاحتجت إلی نقل جلّ الکتاب لو لا کلّه، فإنّ الصحیح فیه فی غایه الندره» «1».

و قال أیضا مشیرا إلی الوضع الّذی حصل فی باب الفضائل من قبل الغلاه و النصاب علی السواء و المندرج فی هذا التفسیر: «و بالجمله هذا التفسیر و إن کان مشتملا علی ذکر معجزات کثیره لأمیر المؤمنین (ع) کالنبی (ص)، و هو بمنزله نفس النبیّ (ص) بشهاده القرآن، إلّا أنّه لیس کل ما نسب إلیهم (ع) صحیحا، فقد وضع جمع من الغلاه أخبارا فی معجزاتهم و فضائلهم و غیر ذلک ...

کما أنّه وضع جمع من النصّاب و المعاندین أخبارا منکره فی فضائلهم و معجزاتهم بقصد تخریب الدین و لأن یری الناس الباطل منه فیکفروا بالحق منه، قال الباقر (ع):

(و رووا عنّا ما لم نقله و لم نفعله لیبغّضونا إلی الناس)» «2».

ج- و من الموضوعات فی الفضائل ما رواه «البرهان» فی تفسیر سوره طه عن قتاده عن أبی العالیه عن ابن عباس، قال: «کنّا جلوسا مع النبیّ (ص) إذ هبط الأمین جبرئیل (ع)، و معه جام من البلور الأحمر مملوء مسکا و عنبر، و کان إلی جنب رسول اللّه (ص) علیّ بن أبی طالب (ع) و ولداه الحسن و الحسین (ع)، فقال له: السلام علیک، اللّه یقرأ علیک السلام و یحییک بهذه التحیّه و یأمرک أن تحیّی علیّا و ولدیه، قال ابن عباس: فلمّا صارت فی کف النبیّ (ص) هلّل ثلاثا و کبّر ثلاثا ثمّ قال بلسان ذرب طلق- یعنی الجام-: بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ، طه* ما أَنْزَلْنا عَلَیْکَ الْقُرْآنَ لِتَشْقی فأشمّها النبیّ (ص) و





حیّاها علیّا (ع) فلمّا صارت فی کفّ علی (ع) قال: بسم اللّه الرّحمن الرّحیم، إِنَّما وَلِیُّکُمُ اللَّهُ وَ رَسُولُهُ وَ الَّذِینَ آمَنُوا الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاهَ وَ یُؤْتُونَ الزَّکاهَ وَ هُمْ راکِعُونَ، فأشمّها علیّ (ع) و حیّاها الحسن (ع) فلمّا صارت فی کفّ الحسن (ع) قال: بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ، عَمَّ یَتَساءَلُونَ* عَنِ النَّبَإِ الْعَظِیمِ الَّذِی هُمْ فِیهِ __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 212.

(2)- م. ن/ ص 216.
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مُخْتَلِفُونَ ... قال ابن عباس: فلا أدری إلی السماء صعدت أم فی الأرض توارت بقدره اللّه».

و لأنّ الروایه قد رویت من غیر الشیعه، و إن کان بعضهم نقلها عنهم، فقد علّق علیها التستری: «فإنّه ممّا وضعه المخالفون لیشینوا أمر الشیعه بأنّهم یدّعون لأئمّتهم امورا منکره و معجزات رکیکه، و رجاله عامیّون ... و بالجمله فالعدوّ یأتی من کل سبیل حتّی بوضع المعجزات لهم (ع)، و قد صرّح بذلک الرضا (ع)» «1».

__________________________________________________

(1)- مستدرک الأخبار الدخیله/ ج 4/ ص 318.
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2- الإسرائیلیات 


اشاره

الإسرائیلیات جمع لمفرده إسرائیلیه، و هی: قصّه أو حادثه تروی عن مصدر إسرائیلی، و النسبه فیها إلی إسرائیل، و هو یعقوب بن إسحاق بن إبراهیم أبو الأسباط الاثنی عشر، و إلیه ینسب الیهود، فیقال: بنو إسرائیل.

و قد ورد ذکرهم فی القرآن منسوبین إلیه فی مواضع کثیره منها قوله تعالی: لُعِنَ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ بَنِی إِسْرائِیلَ عَلی لِسانِ داوُدَ وَ عِیسَی ابْنِ مَرْیَمَ ذلِکَ بِما عَصَوْا وَ کانُوا یَعْتَدُونَ (المائده/ 78).

و لفظ الإسرائیلیات ... یستعمله علماء التفسیر و الحدیث و یطلقونه علی ما هو أوسع و أشمل من القصص الیهودیه، فهو فی







اصطلاحهم یدل علی کل ما تسلّل إلی التفسیر و الحدیث من أساطیر قدیمه منسوبه فی أصل روایتها إلی مصدر یهودی أو عبرانی.

و إنّما أطلق علماء التفسیر و الحدیث لفظ الإسرائیلیات علی کل ذلک من باب التغلیب للّون الیهودی علی غیره، لأن غالب ما یروی من هذه الخرافات و الأباطیل یرجع فی أصله إلی مصدر یهودی. و الیهود کانوا أشدّ أهل الکتاب صله بالمسلمین و ثقافتهم کانت أوسع من ثقافات غیرهم «1» ...

و ربّما کانت الإسرائیلیات من باب النسبه إلی کتب بنی إسرائیل المجموعه باسم العهد القدیم الّذی یأخذ منه الیهود و النصاری علی السواء، باعتباره کتابا مقدّسا

__________________________________________________

(1)- الاسرائیلیات فی التفسیر/ د. الذهبی/ ص 21.
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لدیهم «1»، و هو المصدر لهم فیما یرجع إلی قصص الأنبیاء و الامم السابقه علی المسیح (ع)، و هی تشکل القسم الأساس من الروایات الإسرائیلیه فی التفسیر و الحدیث.

و اطلق علی ما نقل عن النصاری الّذین دخلوا (الاسلام)، کعبد اللّه بن سلام، و تمیم الداری و ابن جریج و غیرهم، بالاسرائیلیات لأنّهم کانوا یرجعون فی أکثر ذلک إلی کتب بنی إسرائیل، و أسفار الأنبیاء علی وجه الخصوص.

و قد شکّلت الإسرائیلیات قسما معتدّا به من الروایات التفسیریه حتّی عدّها بعض الباحثین المصدر الرابع من مصادر الصحابه فی التفسیر بالمأثور «2»، علی أساس أن بعض القضایا الّتی طرحت فی القرآن تتّفق مع ما طرح فی التوراه إلّا أنّها فی القرآن موجزه و فی التوراه مفصّله، و لمّا کانت العقول دائما تمیل إلی الاستیفاء و الاستقصاء جعل بعض الصحابه (رض) یرجعون فی استیفاء هذه القصص الّتی لم یتعرّض لها القرآن من جمیع نواحیها إلی من





دخل دینهم من أهل الکتاب ... «3»

و رأی آخرون أنّ من أسباب قبول الإسرائیلیات و رواجها فی کتب المفسّرین هو حسن ظنّهم فی رواه تلک الأنباء و أنّهم لا یروون إلّا الصحیح، و تعویلا علی ما رواه __________________________________________________

(1)- ینقسم (الکتاب المقدّس) إلی قسمین:

1- العهد القدیم، و هو الّذی وصل إلی الیهود بواسطه الأنبیاء الّذین کانوا قبل عیسی (ع).

2- العهد الجدید و هو الّذی کتب بعد عیسی (ع).

و العهد القدیم هو التسمیه العلمیه لأسفار الیهود و لیست التوراه إلّا جزءا منه، و یعتقد عامّه الیهود و النصاری أنّ العهد القدیم منزل من اللّه تعالی و هو الرکن الأساس لدیانتهم، و یشمل العهد القدیم التوراه الّتی تحکی قصّه العبرانیین و شریعتهم، و أسفار الأنبیاء، و الکتب و هی أسفار الحکمه الّتی کثر فیها الشعر و القصص و الأمثال. راجع عبد الرزاق محمّد أسود/ المدخل إلی دراسه الأدیان و المذاهب/ ج 1/ ص 155.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ الذهبی/ ج 1/ ص 64.

(3)- م. ن/ ص 65.
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الإمام أحمد و البخاری و الترمذی عن عمرو بن العاص- و هو من رواه الإسرائیلیات- عن رسول اللّه (ص) قال: «بلغوا عنّی و لو آیه، و حدّثوا عن بنی إسرائیل و لا حرج»، و رواه أبو داود أیضا باسناد صحیح عن أبی هریره- و هو من رواه الإسرائیلیات أیضا- عن رسول اللّه (ص) أنّه قال: (حدثوا عن بنی إسرائیل و لا حرج) فترخصوا فی روایتها کیف کانت ... «1».


جواز نقل الإسرائیلیات و عدمه 

اختلفت لأقوال فی جواز أو عدم جواز روایه الإسرائیلیات، استنادا إلی أحادیث ظاهرها المنع «2» و اخری ظاهرها الجواز «3» و أدلّه






اخری منها سیره الصحابه، إلّا أنّه یلاحظ علی بعض الأحادیث القائله بالجواز أنّها مرویّه عمّن اشتهر بروایه الإسرائیلیات؛ کعبد اللّه بن عمرو بن العاص أو أبی هریره.

و أجمل القول ابن کثیر بقوله: «إذا تقرّر جواز الروایه عنهم فهو محمول علی ما یمکن أن یکون صحیحا، فأمّا ما یعلم أو یظنّ بطلانه بمخالفته الحق الّذی بأیدینا الّذی هو عن المعصوم، فذلک متروک لا یعرج علیه» «4».

أمّا ابن تیمیه فقد فصل الموقف من الإسرائیلیات بحسب موضوعاتها إلی ثلاثه أقسام محدّدا ذلک فی دائره الذکر للاستشهاد لا للاعتقاد، و راجعا فی الموقف منها

__________________________________________________

(1)- محاسن التأویل/ تفسیر محمّد جمال الدین القاسمی/ ج 1/ ص 41.

(2)- فتح الباری/ ج 17/ ص 209، البخاری/ کتاب التفسیر/ ج 6/ ص 25، کتاب الشهادات/ ج 3/ ص 273.

(3)- البخاری/ کتاب أحادیث الأنبیاء فی ما روی عنه (ص): «و حدّثوا عن بنی إسرائیل و لا حرج»، و الذهبی/ تذکره الحفاظ، ترجمه عبد اللّه بن سلام. و للمزید: الإسرائیلیات/ د. رمزی نعناعه/ ص 86، حکم روایه الإسرائیلیات.

(4)- م. ن/ ص 96.
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بمطابقتها أو مخالفتها للروایات الاسلامیه، فقال:

«و لکن هذه الأحادیث الإسرائیلیّه تذکر للاستشهاد، لا للاعتقاد فإنّها علی ثلاثه أقسام:

أحدها: ما علمنا صحته ممّا بأیدینا ممّا یشهد له بالصدق فذاک صحیح.

و الثانی: ما علمنا کذبه بما عندنا ممّا یخالفه.

و الثالث: ما هو مسکوت عنه لا من هذا القبیل و لا من هذا القبیل فلا نؤمن به و لا نکذبه، و تجوز حکایته لما تقدّم- من حدیث بلغوا عنّی ... و حدّثوا عن بنی إسرائیل و لا حرج-، و غالب ذلک ممّا لا فائده





فیه تعود إلی أمر دینی، و لهذا تختلف أقوال علماء أهل الکتاب فی مثل هذا کثیرا، و یأتی عن المفسّرین خلاف بسبب ذلک، کما یذکرون فی مثل هذا أسماء أصحاب الکهف و لون کلبهم و عدتهم، و عصا موسی من أی الشجر کانت، و أسماء الطیور الّتی أحیاها اللّه لإبراهیم، و تعیین البعض الّذی ضرب به المقتول من البقره، و نوع الشجره الّتی کلم اللّه منها موسی (ع) ... إلی غیر ذلک ممّا أبهمه اللّه فی القرآن ممّا لا فائده فی تعیینه تعود علی المکلفین فی دنیاهم و لا دینهم» «1».

و لکنّ المراجع لکتب التفسیر. یجد غالب ما یروونه من الإسرائیلیات هو من النوع الثانی و الثالث، فمنه ما فیه مخالفه واضحه لاصول الاسلام کالخدش بعصمه الأنبیاء (ع)، کما یأتی، و منه لغو لا حاجه فیه.

علی أنّ القرآن الکریم قد بیّن أن ما أتی به من القصص و أخبار الأنبیاء و الامم السابقه هو أحسن القصص (یوسف/ 3) و هو القصص الحق (آل عمران/ 63) الّتی صدرت بعلم (الأعراف/ 7)، و إِنَّ هذَا الْقُرْآنَ یَقُصُّ عَلی بَنِی إِسْرائِیلَ أَکْثَرَ الَّذِی هُمْ فِیهِ یَخْتَلِفُونَ (النمل/ 76).

__________________________________________________

(1)- مقدّمه فی اصول التفسیر/ ص 45- 46، نقلا عن الإسرائیلیات/ ص 99.
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و إذ جاء القرآن لتصحیح الرؤی و تقویم الاعوجاج الّذی تعرضت له الشرائع السابقه و بیان الحق فیما حرّف و شوّه من قصصهم، فأیّ حاجه له بعد هذا إلی أن یستعان علی فهمه بمن هم قاصرون عن فهم شریعتهم و معرفه تاریخهم.

قال الإمام علی (ع): (و فی القرآن نبأ ما قبلکم، و خبر ما بعدکم، و حکم ما بینکم)





«1».


مصادر الإسرائیلیات:

أشهر من أخذت أو رویت عنه الإسرائیلیات هو: تمیم الداری و عبد اللّه بن سلام من الأوّلین و کعب الأحبار و وهب بن منبه من التابعین.

و أکثر من أخذ عنهم أبو هریره، و أخذ عنهم کذلک عبد اللّه بن عباس- بناء علی ما یروی عنه أو ینسب إلیه-، و نقل أن عبد اللّه بن عمرو بن العاص کان یأخذ مباشره من کتب أهل الکتاب الّتی غنمها یوم الیرموک کما کان یأخذ من کعب الأحبار «2».


طرق تسلّل الإسرائیلیات:

أخذت الإسرائیلیات طریقها إلی کتب الحدیث و منها التفسیر بالمأثور غالبا بطرق ثلاث هی:

1- الروایه عن کتب الإسرائیلیات مباشره، فقد روی الحافظ الذهبی فی تذکره الحفاظ، فی ترجمه عبد اللّه بن عمرو بن العاص أنّه أصاب جمله من کتب أهل الکتاب و أدمن النظر فیها و رأی فیها عجائب.

و قال السیوطی: و ورد عن عبد اللّه بن عمرو بن العاص أشیاء تتعلق بالقصص __________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ ح 313.

(2)- الاسرائیلیات/ الذهبی/ ص 72- 115.
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و أخبار الفتن و ما أشبهها بأن یکون ممّا تحمله عن أهل الکتاب «1».

2- الأخذ عمّن دخل الاسلام من أهل الکتاب ککعب الأحبار و عبد اللّه بن سلام و تمیم الدارمی و وهب بن منبه، و قد توزعت المرویّات عنهم فی کتب التفسیر.

3- عن طریق من أخذ عنهم، کما فی بعض الأخبار المرویّه عن ابن عباس و أبی هریره و غیرهما، و بعضها صریح فی النسبه إلی مصدرها، کما رویا عن کعب الأحبار، و بعضها موقوف علیهما، و قد ثبت أنّهما کانا یأخذان منه الحدیث.

فقد روی الذهبی فی ترجمه أبی هریره: عنه أنّه لقی کعبا فجعل یحدّثه







و یسأله فقال کعب: ما رأیت أحدا لم یقرأ التوراه أعلم بما فیها من أبی هریره «2».

و قال السیوطی: «حدیث الفتون طویل جدّا یتضمّن شرح قصّه موسی و تفسیر آیات کثیره تتعلّق به، و قد نبّه الحفاظ منهم المزی و ابن کثیر علی أنّه موقوف من کلام ابن عباس. قال ابن کثیر: و کان ابن عباس تلقاه من الإسرائیلیات» «3».

و فی الدرّ المنثور أنّ معاویه کان یرجع إلی کعب فی القصص و تفسیر غریب القرآن «4».


کیف دخلت الإسرائیلیات الفکر الاسلامی؟

وراء تداول الروایات الإسرائیلیه و انتشارها بین المسلمین أسباب عدیده تحتاج إلی دراسه مفصله مستقلّه عن بحثنا، و لکن یمکن إرجاعها بشکل رئیس إلی الظروف الّتی مرّت علی الحدیث بعد وفاه رسول اللّه (ص).

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 42، الإسرائیلیات و أثرها فی کتب التفسیر/ ص 90، عن تذکره الحفاظ/ ج 1/ ص 27 و 41. الإتقان/ ج 2/ ص 1233.

(2)- تذکره الحفاظ/ ج 1/ ص 29. الإسرائیلیات/ ص 91.

(3)- محاسن التأویل/ ص 43.

(4)- الدرّ المنثور/ ج 5/ ص 450 و 452.
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فکما هو معلوم من تاریخ الحدیث أنّه مرّت فتره منذ وفاه رسول اللّه (ص) حتّی نهایه عصر الخلیفه الثانی منع فیها الناس من تداول الحدیث النبوی (ص)- و منه حدیثه فی تفسیر القرآن الکریم- خلافا لعصر الرسول (ص) الّذی کان الناس فیه یتناولون حدیثه و یتابعونه فی کل مجلس و مناسبه لیقتبسوا من نوره.

روی الذهبی فی تذکره الحفاظ، قال: إن أبا بکر جمع الناس بعد وفاه نبیّهم فقال:

إنّکم تحدثون عن رسول اللّه (ص) أحادیث تختلفون فیها و الناس بعدکم أشدّ اختلافا، فلا تحدّثوا عن رسول اللّه






(ص) شیئا، فمن سألکم فقولوا: بیننا و بینکم کتاب اللّه فاستحلّوا حلاله و حرّموا حرامه «1».

و کان عمر بن الخطاب إذا استعمل العمال خرج معهم یشیعهم فیقول: جرّدوا القرآن و أقلّوا الروایه عن محمّد (ص) و أنا شریککم «2».

و فی مستدرک الحاکم، قال: فلمّا قدم قرظه قالوا: حدثنا، قال: نهانا ابن الخطاب.

و فی جامع بیان العلم و فضائله، قال قرظه: فما حدثت بعده حدیثا عن رسول اللّه (ص) «3».

و قد أدّت هذه السیاسه إلی عدم تداول الناس للحدیث النبوی الشریف؛ فقد روی السائب ابن یزید، قال: صحبت سعد بن مالک- أبی وقاص- من المدینه إلی مکّه فما سمعته یحدّث عن النبیّ (ص) بحدیث واحد «4».

__________________________________________________

(1)- الذهبی/ تذکره الحفاظ/ ج 1/ ص 2- 3/ ترجمه أبی بکر.

(2)- تاریخ الطبری ط. أوربا/ ج 5/ ص 2741، و ط. دار المعارف بمصر/ ج 4/ ص 204، نقلا عن نفس المصدر.

(3)- جامع بیان العلم للخطیب البغدادی/ ج 2/ ص 147/ ط. المدینه المنوّره سنه 1398 ه/ و تذکره الحفاظ/ ج 1/ ص 7، و سنن الدارمی/ ج 1/ ص 85، و سنن ابن ماجه، المقدّمه/ باب التوقی من الحدیث عن رسول اللّه (ص)/ ج 1/ ص 12، و مستدرک الحاکم/ ج 1/ ص 102، و طبقات ابن سعد/ ط. بیروت/ ج 6/ ص 7، و کنز العمال/ ج 2/ ص 183.

(4)- سنن ابن ماجه/ ج 1/ ص 12، و سنن الدارمی/ ج 1/ ص 85.
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و فی تاریخ ابن کثیر عن أبی هریره قال: لم نکن نستطیع أن نقول: قال رسول اللّه (ص) حتّی قبض عمر «1».

هذه





السیاسه خلفت فراغا هائلا لدی الناس فیما یحتاجون إلیه من رؤی و أحکام و ارشادات و نصائح تشکل بمجموعها الحدیث النبوی الشریف الّذی جاء فیه القرآن:

وَ ما یَنْطِقُ عَنِ الْهَوی إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحی عَلَّمَهُ شَدِیدُ الْقُوی (النجم/ 3- 5).

و الّذی جاء تبیانا لکتاب اللّه، قال تعالی: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ وَ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (النحل/ 44).

و من المعلوم أنّه لا یمکن أن تبقی فی فکر الناس و ثقافتهم منطقه فراغ فهی لا بدّ أن تملأ، بحق أو باطل.

فمن المعلوم و لا شکّ فیه أهمیه السنّه و دورها فی بیان القرآن و تشریع الأحکام، فإنّ فی القرآن قواعد عامّه، و اصولا مجمله و آیات محکمات، و اخر متشابهات، و لقد وکل اللّه لنبیّه (ص) بیان ذلک لامّته حتّی تکون علی علم بکتاب ربّها، و درایه بما أرشد إلیه من تشریعات و أحکام ... و من هنا کانت منزله السنّه من القرآن الکریم منزله المبیّن من المبیّن ... «2».

و لا نعلم بعد هذا التوضیح کیف کان حال الامّه بعد ما منعت من حدیث رسول اللّه (ص)، إذ فرّق بین کتاب اللّه و بیان نبیه (ص).

و فی ظلّ مثل هذه الأوضاع ذهبت الامّه تتلمّس طریقها و ما تحتاج إلیه من شروح و آراء و بیانات ذات الیمین و ذات الشمال- فی غیر الحدیث النبوی المحجور-، ممّا زادها حیره و تیها، إذ لا تعوّض آراء البشر العادیین عن حدیث الرسول (ص) بأی حال من الأحوال.

__________________________________________________

(1)- تاریخ ابن کثیر/ ج 8/ ص 107، و للمزید من التفصیل حول الموضوع راجع: القرآن الکریم و روایات المدرستین للعلّامه العسکری/ ج 2/ ص 419.







(2)- الإسرائیلیات فی التفسیر و الحدیث/ د. الذهبی/ ص 6.
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و فی تلک الظروف الّتی منع فیها أصحاب رسول اللّه (ص) و فیهم من فیهم من السابقین الأوّلین من تداول الحدیث سمح لبعض مسلمه أهل الکتاب بروایه الأخبار، فملأ هؤلاء الفراغ و روّوا عطش الناس بافتقادهم الحدیث بما فی جعبتهم من روایات کتب الیهود و غیرها، حتّی أدلوا بدلوهم أیضا فی تفسیر القرآن، کما هو الحال مع تمیم الداری الّذی خصّص له الخلیفه الثانی ساعه فی کل اسبوع یتحدّث فیها قبل صلاه الجمعه من علی منبر الرسول (ص) و جعلها عثمان علی عهده ساعتین فی یومین «1».

قال الذهبی: «و یغلب علی الظنّ أنّه کان محدّثا بارعا و قاصّا ماهرا و یقینی أنّه کان راویه عزوفا عن خداع العامّه بالقصص و أباطیلها، فقد ذکر صاحب أسد الغابه و غیره أنّه کان أوّل من قصّ و أنّه استأذن عمر بن الخطاب (رض) فأذن له».

و قد احتلّ- مع غیاب الصحابه عن التحدیث- موقعا بارزا، حتّی وصفه عمر بأنّه خیر أهل المدینه «2»!!

أمّا کعب أحبار الیهود، الّذی کان من کبار علماء الیهود و أحبارهم بالیمن، فقد أعلن إسلامه علی عهد عمر و بقی بالمدینه بطلب منه «3». و کان الیهود یسمّونه بکعب الأحبار لأنّه کانت عنده جمیع کتبهم أو لأنّه أهم علمائهم الکبار، و لکن العجیب فی الأمر أن کعبا هذا قد کسب موقعا متقدّما فی المجتمع الاسلامی آنذاک إذ کان الخلیفه یرجع إلیه فی تفسیر القرآن ...!!

ففی روایه أنّ عمر بن الخطاب قال: یا کعب ما عدن؟ قال: قصور من ذهب فی __________________________________________________

(1)- معالم المدرستین/ العلّامه العسکری/ ج 2/





ص 58. و فیه کان تمیم هذا نصرانیا من علماء أهل الکتاب. قدم المدینه بعد غزوه تبوک، و أعلن الاسلام بعد سرقه ثبتت علیه لیرفع بإسلامه ما ادین به.

(2)- الإسرائیلیات/ الذهبی/ ص 91: و فی هامشه أسد الغابه/ ج 1/ ص 215/ ط. الوهبیه، و الإصابه/ ج 1/ ص 184/ ط. السعاده.

(3)- م. ن/ ص 58.
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الجنّه یسکنها النبیّون و الصّدّیقون و أئمّه العدل.

و فی قوله وَ قِهِمُ السَّیِّئاتِ قال: العذاب «1».

بل ارتفع مقامه عنده حتّی بلغ مرتبه الوعظ و الارشاد للخلیفه، کما یظهر من الروایه التالیه:

عن کعب قال: کنت عند عمر بن الخطاب، فقال: خوّفنا یا کعب، فقلت: یا أمیر المؤمنین! أو لیس فیکم کتاب اللّه و حکمه رسوله؟ قال: بلی، و لکن خوّفنا، قلت: ... «2»

و إذ اعتمد علیه الخلیفه مفسّرا و واعظا، رکن الآخرون إلی کعب کما یظهر ذلک ممّا رواه السیوطی قال:

«و عن عبد اللّه بن الحارث، قال: کنت عند عائشه و عندها کعب، فذکر إسرافیل (ع) فقالت عائشه: أخبرنی عن إسرافیل (ع).

قال: له أربعه أجنحه؛ جناحان فی الهواء، و جناح قد تسرول به، و جناح علی کاهله و القلم علی اذنه ...» «3».

و هکذا أصبح کعب مصدرا حدیثیا و تفسیریا لکثیر من الصحابه کابن عمر و أبی هریره و ابن عباس و ابن الزّبیر و معاویه، و کثیر من التابعین «4».

و کعب هذا «روی عنه کثیر من الإسرائیلیات» «5».

قال الدکتور الذهبی: «و اختلط الأمر عند الناس حتی وصل الأمر إلی أنّ أبا هریره

__________________________________________________

(1)- تفسیر الدرّ المنثور للسیوطی/ 347 ه، سوره غافر/ ص 7.

(2)- م. ن/ ج 4/





ص 133، تفسیر سوره النحل/ ص 111.

(3)- م. ن/ ج 5/ ص 338، تفسیر سوره الزّمر/ ص 68.

(4)- القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 430.

(5)- الذهبی/ الإسرائیلیات/ ص 95.
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کان یحدث عن رسول اللّه (ص) بما سمعه منه، و عن کعب بما یحدثه به، فکان الناس یخلطون بین حدیث الرسول (ص) و حدیث کعب، فقد روی مسلم بسنده عن بشیر بن سعید أنّه قال: اتقوا اللّه و تحفّظوا من الحدیث، فو اللّه لقد رأیتنا نجالس أبا هریره فیحدّث عن رسول اللّه (ص) و یحدّثنا عن کعب الأحبار، ثمّ یقوم فأسمع بعض من کان معنا یجعل حدیث رسول اللّه (ص) عن کعب، و حدیث کعب عن رسول اللّه ...» «1».

و هو یدلّ علی مبلغ الخطوره التی وصل إلیها الأمر، بأن جعل کعب مصدرا للحدیث إلی جانب رسول اللّه (ص)، یتحدّث عنه و عن الرسول (ص) سواء بسواء، و کأنّه من مصادر الفکر و التشریع عند المسلمین ..!!

و هکذا تسرّبت أفکار و أخبار الیهود بواسطه کعب و نظیریه؛ وهب بن منبه و تمیم الداری و غیرهم إلی داخل الفکر الاسلامی، لتشوّه الکثیر من معالمه الأصیله، و الّتی کانت فیما بعد المنفذ الّذی نفذ منه أعداء الاسلام کبعض المستشرقین و تلامیذهم للطّعن فیه «2».

و لیس ببعید أن تکون بعض الأحادیث قد وضعت لإعطاء الغطاء الشرعی لعملیه الأخذ من أهل الکتاب و تسرب الإسرائیلیات إلی الفکر الاسلامی، منها ما رواه البخاری فی صحیحه عن عبد اللّه بن عمرو بن العاص أن النبیّ (ص) قال: (بلّغوا عنّی و لو آیه، و حدّثوا عن بنی إسرائیل و لا





حرج، و من کذب علیّ متعمدا فلیتبوّأ مقعده من النار) «3».

و إذا دقّقنا النظر فی الحدیث فانّا نجد أنّ عباره (و حدّثوا عن بنی إسرائیل و لا حرج)

__________________________________________________

(1)- م. ن، و النص کما فی هامش عن ابن کثیر/ البدایه و النهایه/ ج 8/ ص 109.

(2)- للمزید: القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ البحث الثامن: المستشرقون و القرآن الکریم.

(3)- صحیح البخاری/ کتاب أحادیث الأنبیاء/ ج 6/ ص 309، و مسند أحمد/ المجلّد الثانی/ ص 159، 202 و 214.
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محشوره فی وسط الجملتین بلا مناسبه و لا ارتباط منطقی بجملتی الحدیث الآخرتین، خصوصا إذا علمنا أنّ راوی هذه الروایه هو عبد اللّه بن عمرو بن العاص الّذی «أصاب یوم الیرموک من کتب أهل الکتاب فکان یحدث منها» «1» و قد «اسندت إلیه روایات إسرائیلیات» «2».

هذا و توجد روایات کثیره اخری معارضه لهذه الروایه، فهی تمنع عن الرجوع إلی أهل الکتاب و الأخذ منهم «3».


الإسرائیلیات فی کتب التفسیر بالمأثور:

أخذت الإسرائیلیات طریقها إلی معظم کتب التفسیر، متسلله من بعضها إلی البعض الآخر، قال الذهبی: «بل لا أکون مبالغا و لا متجاوزا حدّ الصدق إن قلت: إن کتب التفسیر کلّها قد انزلق مؤلفوها إلی ذکر بعض الإسرائیلیات، و إن کان یتفاوت قلّه و کثره و تعقیبا علیها و سکوتا عنها» «4».

و رغم أنّ بعض المفسّرین قد حذّر من ذکر الاسرائیلیات إلّا أنّ معظمهم «یتورّطون فی ذکرها، لا لیحذّروا منها، و لا لینبّهوا علی کذبها، و إنّما یذکرونها و کأنّها وقائع صادقه و حقائق مسلّمه بلا نقد لها و بغیر أسانیدها الّتی تیسّر لمن ینظر فیها معرفه صدقها من کذبها» «5».

__________________________________________________

(1)-






الذهبی/ الإسرائیلیات/ ص 66.

(2)- م. ن/ ص 83.

(3)- راجع: البخاری/ هامش فتح الباری/ ج 8/ ص 120، و مسند أحمد/ ج 3/ ص 387 ط.

المیمنیه، و البخاری/ کتاب الشهادات/ باب لا یسأل أهل الکتاب عن الشهاده و غیرها، و فتح الباری/ ج 13/ ص 259. راجع: الإسرائیلیات للذهبی/ ص 55- 57.

(4)- م. ن/ ص 119.

(5)- م. ن.
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و کلّما کان الکتاب أکثر تفسیرا بالمأثور و أقل استفاده من المعقول فی نقد المنقول و تنقیته من الشوائب، کان ذلک التفسیر أکثر ذکرا للإسرائیلیات و نقلا منها.

لذا کان تفسیر محمّد بن جریر الطبری المسمّی باسم (جامع البیان فی تفسیر القرآن) کثیر الروایه للأخبار و القصص الإسرائیلیه المسنده إلی کعب الأحبار و وهب ابن منبه و ابن جریج و غیرهم من مسلمه أهل الکتاب، فهو «یروی فی تفسیره أباطیل کثیره، یردها الشرع و لا یقبلها العقل، ثمّ لا یعقب علیها بما یفید بطلانها اکتفاء بذکر أسانیدها» «1».

و رغم أن ابن کثیر کان شدید الحذر من الإسرائیلیات فقد قال فی مقدّمه تاریخه (البدایه و النهایه): «و لسنا نذکر من الإسرائیلیات إلّا ما أذن الشارع فی نقله ممّا لا یخالف کتاب اللّه و سنّه رسوله (ص)، و هو القسم الّذی لا یصدق و لا یکذب، ممّا فیه بسط لمختصر عندنا، أو تسمیه لهم ورد به شرعنا ...» رغم ذلک فانّه أحیانا «یذکر فی تفسیره بعض الروایات الإسرائیلیه الغریبه و لا یعقّب علیها بکلمه واحده» «2».

و حتّی الّذی وصف الذهبی تفسیره (روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم و السبع المثانی) بأنّه «من أشدّ الکتب نقدا للإسرائیلیات و عیبا علی





من توسّعوا فی أخذها و حشوا بها تفاسیرهم» حتّی هذا «ینزلق أحیانا إلی روایتها دون أن یعقّب علیها أو یحذّر منها» «3».


الموضوعات الإسرائیلیه فی کتب التفسیر:

من مراجعه کتب التفسیر نجد أن الإسرائیلیات جاءت فی الموضوعات التالیه:

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 125.

(2)- م. ن/ ص 139.

(3)- م. ن/ ص 176.
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1- قصص و أخبار الأنبیاء السابقین خصوصا أنبیاء بنی إسرائیل.

2- قصص و أخبار الامم السابقه.

3- قصص و أخبار الغیب، عن الملائکه و العرش و الکرسی و الجنّه و النّار و یوم القیامه و أشراط الساعه کالمسیح و الدجّال و غیره.

إضافه إلی موضوعات متفرقه اخری، منها فی الترغیب و الترهیب و الأخلاق، و لکنّها لا تشکل مساحه کبیره.


نماذج من الإسرائیلیات فی التفسیر:


اشاره

لغرض متابعه هذا الموضوع بصوره علمیّه، فانّنا سنقوم باستقصاء نماذج من أشهر الروایات الإسرائیلیه و متابعتها فی کتب التفسیر، محاولین اختیار مفسّرین مختلفین و لفترات زمنیه متفاوته؛ مستفیدین من ملاحظه طریقه تعامل المفسّرین مع هذه الروایات و تطوّر منهجهم فی ذلک عبر القرون المتلاحقه.

لذا فانّنا سنختار بعض الروایات الإسرائیلیه من تفسیر ابن جریر الطبری (القرن الثالث) و نتابعها فی التفاسیر السنّیه و الشیعیّه المختلفه، و هذه الروایات هی ممّا اشتهرت و اتفق علی إسرائیلیتها، و هی:



1- قصّه زواج النبی داود (ع):


اشاره

قوله تعالی: وَ هَلْ أَتاکَ نَبَأُ الْخَصْمِ إِذْ تَسَوَّرُوا الْمِحْرابَ* إِذْ دَخَلُوا عَلی داوُدَ فَفَزِعَ مِنْهُمْ قالُوا لا تَخَفْ خَصْمانِ بَغی بَعْضُنا عَلی بَعْضٍ فَاحْکُمْ بَیْنَنا بِالْحَقِّ وَ لا تُشْطِطْ وَ اهْدِنا إِلی سَواءِ الصِّراطِ* إِنَّ هذا أَخِی لَهُ تِسْعٌ وَ تِسْعُونَ نَعْجَهً وَ لِیَ نَعْجَهٌ واحِدَهٌ فَقالَ أَکْفِلْنِیها وَ عَزَّنِی فِی الْخِطابِ* قالَ لَقَدْ ظَلَمَکَ بِسُؤالِ نَعْجَتِکَ إِلی نِعاجِهِ وَ إِنَّ کَثِیراً مِنَ الْخُلَطاءِ لَیَبْغِی بَعْضُهُمْ عَلی بَعْضٍ إِلَّا الَّذِینَ آمَنُوا وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ وَ قَلِیلٌ ما هُمْ وَ ظَنَّ داوُدُ أَنَّما فَتَنَّاهُ فَاسْتَغْفَرَ رَبَّهُ وَ خَرَّ راکِعاً وَ أَنابَ* فَغَفَرْنا لَهُ ذلِکَ وَ إِنَّ لَهُ عِنْدَنا لَزُلْفی التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 226 

وَ حُسْنَ مَآبٍ (ص/ 21- 25).

قال الطبری (ت: 310 ه) فی تفسیره للآیات: «و هذا مثل ضربه الخصم المتسوّرون علی داود محرابه له و ذلک أن داود کانت له فیما قیل: تسع و تسعون امرأه، و کانت للرجل الّذی أغزاه حتّی قتل امرأه واحده، فلمّا قتل نکح- فیما ذکر- داود امرأته، فقال له أحدهما: (إنّ هذا أخی) یقول: أخی علی دینی» «1».

و روی الطبری فی تفصیل ذلک سبع روایات بسنده عن









ابن عباس و السدّی و الحسن البصری و أنس بن مالک و عطاء الخراسانی، و منها روایتان عن وهب بن منبه الیمانی، و هو ممّن روی عنه کثیر من الاسرائیلیات.

و نورد فیما یلی روایتی وهب بن منبه کاملتین کما أخرجهما الطبری، لبیان القصّه المنسوبه إلی النبیّ داود (ع) و لمعرفه مصدرها:

حدّثنا ابن حمید، قال: ثنا سلمه، قال: ثنی محمّد بن إسحاق، عن بعض أهل العلم، عن وهب بن منبه الیمانی، قال: لمّا اجتمعت بنو إسرائیل علی داود، أنزل اللّه علیه الزّبور، و علّمه صنعه الحدید، فألانه له، و أمر الجبال و الطیر أن یسبّحن معه إذا سبّح و لم یعط اللّه فیما یذکرون أحدا من خلقه مثل صوته، کان إذا قرأ الزبور- فیما یذکرون- تدنو له الوحوش حتّی یأخذ بأعناقها، و إنّها لمصیخه تسمع لصوته، و ما صنعت الشیاطین المزامیر و البرابط و الصنوج إلّا علی أصناف صوته، و کان شدید الاجتهاد دائب العباده، فأقام فی بنی إسرائیل یحکم فیهم بأمر اللّه نبیّا مستخلفا، و کان شدید الاجتهاد من الأنبیاء، کثیر البکاء، ثمّ عرض من فتنه تلک المرأه ما عرض له، و کان له محراب یتوحد فیه لتلاوه الزّبور، و لصلاته إذا صلّی، و کان أسفل منه جنینه لرجل من بنی إسرائیل، کان عند ذلک الرجل المرأه الّتی أصاب داود فیها ما أصابه.

حدّثنا ابن حمید، قال: ثنا سلمه، عن محمّد بن إسحاق، عن بعض أهل العلم،

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 23/ ص 143.
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عن وهب بن منبه، أن داود حین دخل محرابه ذلک الیوم، قال: لا یدخلنّ علیّ محرابی الیوم أحد حتّی اللّیل، و لا یشغلنی شی ء





عمّا خلوت له حتّی امسی، و دخل محرابه، و نشر زبوره یقرأه، و فی المحراب کوّه تطلعه علی تلک الجنینه، فبینا هو جالس یقرأ زبوره، إذ أقبلت حمامه من ذهب حتّی وقعت فی الکوّه، فرفع رأسه فرآها، فأعجبته، ثمّ ذکر ما کان قال: لا یشغله شی ء عمّا دخل له، فنکّس رأسه و أقبل علی زبوره، فتصوّبت الحمامه للبلاء و الاختبار من الکوّه، فوقعت بین یدیه، فتناولها بیده، فاستأخرت غیر بعید، فاتبعها، فنهضت إلی الکوّه، فتناولها فی الکوّه، فتصوّبت إلی الجنینه، فأتبعها بصره أین تقع، فاذا المرأه جالسه تغتسل بهیئه، اللّه أعلم بها فی الجمال و الحسن و الخلق، فیزعمون أنّها لمّا رأته نقضت رأسها فوارت به جسدها منه، و اختطفت قلبه، و رجع إلی زبوره و مجلسه، و هی من شأنه لا یفارق قلبه ذکرها، و تمادی به البلاء حتّی أغزی زوجها، ثمّ أمر صاحب جیشه فیما یزعم أهل الکتاب أن یقدّم زوجها للمهالک حتّی أصابه بعض ما أراد به من الهلاک، و لداود تسع و تسعون امرأه، فلمّا أصیب زوجها خطبها داود، فنکحها».

و لم یعقّب الطبری علی هذه الروایات بشی ء، رغم ما فیها من الطّعن فی النبیّ داود (ع) و نسبه عمل إلیه لا یقوم به مؤمن عادی فضلا عن نبی معصوم، کما إنّه من الواضح علی الروایات أنّها من الاسرائیلیات، و قد وردت الاشاره إلی مصادرها الإسرائیلیه صریحا بعبارات: (فیما یزعم أهل الکتاب، و یزعمون، ...)، ممّا یدلّ علی أنّ مبنی المفسّرین- فی الطبری- کان التساهل عموما فی ذکر الاسرائیلیات و روایتها، بصوره مباشره أو غیر مباشره.


رأی الخازن (ت: 741 ه):

قال: «و فی القصّه امتحان داود (علیه الصلاه و السلام). و اختلف العلماء بأخبار الأنبیاء فی






سبب ذلک، و سأذکر ما قاله المفسّرون ثمّ أتبعه بفصل فیه ذکر نزاهه داود (علیه الصلاه و السلام) ممّا لا یلیق بمذهبه (ع)، لأن منصب النبوّه أشرف المناصب التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 228 

و أعلاها فلا ینسب إلیها إلّا ما یلیق بها. و أمّا ما قاله المفسّرون: ...».

ثمّ ذکر ما روی ممّا ذکره ابن جریر و غیره معلّقا علیه بقوله: «فهذه أقاویل السلف من أهل التفسیر فی قصّه امتحان داود» «1».

و ذکر أیضا کلام الفخر الرازی فی ردّ هذه الروایات و مناقشتها، و بیان الوجوه التی تنصرف إلیها الآیات ممّا تنزّه ساحه النبی داود (ع) عمّا نسب إلیه.

ثمّ عقد فصلا جدیدا بعنوان (فصل فی تنزیه داود علیه الصلاه و السلام ممّا لا یلیق به و ما ینسب إلیه)، قال فیه:

«اعلم أنّ من خصّه اللّه تعالی بنبوّته و أکرمه برسالته و شرّفه علی کثیر من خلقه و ائتمنه علی وحیه و جعله واسطه بینه و بین خلقه لا یلیق أن ینسب إلیه ما لو نسب إلی آحاد الناس لاستنکف أن یحدّث به عنه، فکیف یجوز أن ینسب إلی بعض أعلام الأنبیاء و الصفوه الامناء ذلک.

روی سعید بن المسیّب و الحارث الأعور عن علیّ بن أبی طالب (رضی اللّه عنه) أنّه قال: من حدّثکم بحدیث داود علی ما یرویه القصّاص جلدته مائه و ستین جلده و هو حدّ الفریه علی الأنبیاء.

و قال القاضی عیاض: لا یجوز أن یلتفت إلی ما سطّره الأخباریون من أهل الکتاب الذین بدّلوا و غیّروا و نقله بعض المفسّرین و لم ینص اللّه تعالی علی شی ء من ذلک و لا ورد فی حدیث صحیح، و الذی نصّ علیه





اللّه فی قصّه داود وَ ظَنَّ داوُدُ أَنَّما فَتَنَّاهُ و لیس فی قصّه داود و أوریا خبر ثابت و لا یظنّ بنبیّ محبّه قتل مسلم، و هذا هو الذی ینبغی أن یعول علیه من أمر داود ...».


رأی ابن کثیر (ت: 744 ه):

أمّا ابن کثیر فإنّه و إن توقّف فی قبول الروایات لأنّ أکثرها من مصادر اسرائیلیه

__________________________________________________

(1)- تفسیر الخازن/ ج 4/ ص 34.
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و لضعف إسناد البعض الآخر، إلّا أنّه فضّل الاقتصار علی الآیات و ردّ علمها إلی اللّه دون الخوض فی تفسیرها و مناقشه متون الروایات، إذ قال: «قد ذکر المفسّرون هاهنا قصّه أکثرها مأخوذ من الإسرائیلیات، و لم یثبت فیها عن المعصوم حدیث یجب اتباعه، و لکن روی ابن أبی حاتم هنا حدیثا لا یصحّ سنده لأنّه من روایه یزید عن أنس (رض)، و یزید و إن کان من الصالحین لکنّه ضعیف الحدیث عند الأئمّه، فالأولی أن یقتصر علی مجرّد تلاوه هذه القصّه و أن یردّ علمها إلی اللّه عزّ و جلّ، فإنّ القرآن حق و ما تضمن فهو حق أیضا» «1».


رأی السیوطی (ت: 911 ه):

أخرج السیوطی القصّه المذکوره بطرق متعدّده و أسناد کثیره أنهاها إلی کبار الصحابه و التابعین، و هی:

1- أخرج ابن أبی شیبه فی المصنف، و ابن أبی حاتم عن ابن عباس (رض): ان داود (ع) ...

2- و أخرج الحکیم فی نوادر الاصول، و ابن جریر، و ابن أبی حاتم بسند ضعیف عن أنس (رض) سمعت رسول اللّه (ص) یقول: ...

3- و أخرج ابن أبی شیبه و هناد و ابن المنذر عن مجاهد (رض) قال: لمّا أصاب داود (ع) الخطیئه، و إنّما کانت خطیئته أنّه لمّا أبصرها أمر بها فعزلها فلم یقربها ...

4- و أخرج ابن جریر عن ابن عباس (رض): ...

5- و أخرج عبد بن حمید و ابن جریر و ابن المنذر عن الحسن (رض): ...

6- و أخرج ابن جریر و الحاکم عن السدی، قال:







...

7- و أخرج ابن المنذر عن محمّد بن کعب القرظی رض) نحوه.

__________________________________________________

(1)- تفسیر ابن کثیر/ ج 6/ ص 53.
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8- و أخرج عبد الرزاق و الفریابی و أحمد فی الزهد و ابن جریر و الطبرانی عن ابن مسعود (رض) قال: ما زاد داود (ع) علی أن قال (أکفلنیها).

و أورد السیوطی أربع روایات اخری بنفس هذا المعنی.


مراجعه الروایات:

1- من الواضح تماما أن ما نسب لساحه النبی داود (ع) لا یلیق بساحته کمؤمن فضلا عن أن یکون من الأنبیاء.

2- إن سیاق الآیات الکریمه لا یحتمل ما روی، إذ إنّ القرآن الکریم فی هذه القصّه بدأ بمدح النبی داود بقوله تعالی: وَ اذْکُرْ عَبْدَنا داوُدَ ذَا الْأَیْدِ إِنَّهُ أَوَّابٌ ... ثمّ قوله:

... وَ آتَیْناهُ الْحِکْمَهَ وَ فَصْلَ الْخِطابِ، فکیف یمدح القرآن رجلا و یصفه بکثره التعبّد و الحکمه ثمّ ینسب إلیه مثل تلک الفعال السیّئه؟

3- صرّحت بعض الروایات بأخذها عن وهب بن منبه، و روایات اخری موقوفه عن بعض الصحابه، و یتّضح من نصّها أنّها مأخوذه إمّا عن وهب، أو عن أهل الکتاب مباشره، کما صرّحت روایتا وهب بنسبه القصّه فیهما إلی أهل الکتاب.

4- لوحظ من خلال مواقف المفسّرین الأربعه: أنّ الطبری و السیوطی و هما أکثر حصرا لتفسیرهما علی المنقول قد مرّت علیهما الروایات المذکوره دون تحفظ أو اعتراض، خصوصا مع کثره طرقها و تعدّد مسانیدها، و هو ما یقوی الروایه عند أصحاب الحدیث، مع أنّه ربّما تتعدّد الطرق و المصدر فیها روایه واحده، و لم یفکّرا بمحاکمه الروایات علی أساس القرآن و الثابت من العقائد الاسلامیه، لأنّ منهج أصحاب الحدیث التمسک بالروایه إن ثبتت بطرقهم، و احتمل






معناها.

أمّا ابن کثیر و الخازن فلأنّ منهجهما توسّع عن المنقول إلی التفسیر بالقرآن و مناقشه الآراء و الدلائل وفقا له و للعقائد المسلّمه عند المسلمین فإنّهما توقّفا فی تلک المرویات، فأوکل ابن کثیر علمها إلی اللّه، و أمّا الخازن فردّها متمسّکا بمبدإ العصمه.
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موقف المفسّرین الشیعه منها:

اشاره
رفض المفسّرون الشیعه هذه الروایات رفضا قاطعا معتبرین الروایه من الموضوعات مستندین فی ذلک إلی الآیات القرآنیه الشریفه و إلی الأحادیث المرویه عن أهل البیت (ع) فی بیان القصّه، و التأویلات المقبوله الوارده فیها. و یستثنی من تلک التفاسیر، القمی، الّذی یعدّ من المجامیع الروائیه فی التفسیر، و فی رواته من لم یوثّق، کما یأتی.


رأی تفسیر القمی «1» (من أعلام القرن الثالث):
وردت فی تفسیر القمی روایه اخری مشابهه فی عمومها لما رواه ابن جریر و السیوطی مع اضافات و تفصیلات اخری، و ترتکز علی أنّ داود (ع) کتب إلی صاحبه الّذی بعثه أن ضع التابوت بینک و بین عدوک، و قدّم أوریا بن حنان بین یدی التابوت، فقدّمه و قتل، فلمّا قتل أوریا دخل علیه الملکان و قعدا و لم یکن تزوج امرأه أوریا ... «2». و هی بذلک تتفق فی ما نسبته الروایات المذکوره فی الطبری و السیوطی إلی داود (ع).

و جاء فی سند روایه القمی: «حدّثنی أبی عن ابن أبی عمیر عن هشام عن الصادق (ع) قال: إنّ داود ...».

و الروایه صحیحه سندا- إذا سلّمنا بنسبه الکتاب إلی علی بن إبراهیم- إلّا أنّ متنها مخالف للقرآن الکریم الّذی نصّ علی اصطفاء الأنبیاء و اختیارهم من قبل اللّه تعالی، لیکونوا قدوه و اسوه للناس، و ما نسب فی هذه الروایات لا یناسب هذا المقام السامی، و قد أمر أهل البیت (ع) بعرض روایاتهم علی القرآن و طرح ما یخالفه.

فقد قیل لیونس: «ما أکثر إنکارک لما یرویه أصحابنا؟ فقال: حدّثنی هشام بن __________________________________________________

(1)- إنّما نسبنا الرأی إلی تفسیر القمی، لا القمی نفسه، لأنّ نسبه التفسیر إلی القمی محل نظر و تردید عند العلماء.

(2)- تفسیر القمی/ ج 2/ ص 204.
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الحکم أنه سمع الصادق (ع) یقول: لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن و السنّه أو تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدمه ...» «1».

علی أنّ القمی نفسه روی بعد هذه الروایه روایه اخری معارضه، قال:

«و فی روایه أبی الجارود عن أبی جعفر (ع) فی قوله: وَ ظَنَّ داوُدُ أی علم وَ أَنابَ أی تاب، و ذکر أن داود کتب إلی صاحبه أن لا تقدّم أوریا بین یدی التابوت و ردّه، فقدم أوریا إلی أهله و مکث ثمانیه أیّام ثمّ مات» «2».

و هی تنفی عن داود (ع) تهمه إرسال أوریا للقتل، و الّتی أوردتها الروایه السابقه.

جدیر ذکره أنّ الکثیر من علماء الرجال قد توقفوا فی قبول أسناد روایات تفسیر القمی لعدم ثبوت وثاقه رواته و عدم ثبوت نسبه الکتاب إلی علیّ بن إبراهیم القمی الثقه، إذ إنّ راوییه یروی عن أبی الفضل العباس العلوی و کلاهما مجهولان عند أصحاب الحدیث، فالإسناد إلی هذا التفسیر مقطوع أو مجهول اصطلاحا «3».

رأی الشیخ الطوسی (ت: 460 ه):
ذکر الشیخ الطوسی الأقوال المختلفه فی الروایه مرجحا أنّ الآیه منصرفه إلی ما یتعلّق بأدب القضاء دون باقی الوجوه الّتی لا تلیق بالأنبیاء، و حکم علی روایه عشق داود لامرأه أوریا بالوضع و البطلان، مستندا إلی الحدیث المروی عن علی (ع)، فقال:

«و قیل: إنّه خطب امرأه کان أوریا بن حیان قد خطبها فدخل فی سومه، فاختاروه علیه فعاتبه اللّه علی ذلک، لأنّ الأنبیاء یتنزهون عن ذلک، و إن کان مباحا لأنّه ممّا

__________________________________________________

(1)- الأخبار الدخیله/ ج 1/ ص 217.

(2)- تفسیر القمی/ ج 2/ ص 206.

(3)- صیانه القرآن من التحریف/ ص 230.
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ینفر علی بعض الوجوه. و قیل: بل انفذ به إلی غزوه، و کان یحب أن یستشهد لیتزوج امرأته لأنّهما کانا تحاکما إلیه فوقعت امرأته فی قلبه و اشتهاها شهوه الطباع من غیر أن یحدث أمرا قبیحا.

و أولی الوجوه ما قدّمناه أنّه ترک الندب فی ما یتعلق بأدب القضاء، لأن باقی الوجوه ینبغی أن ینزّه الأنبیاء عنها لأنّها تنفر فی العاده عن قبول أقوالهم.

فأمّا ما یقول بعض الجهال من القصّاص أن داود عشق امرأه أوریا، و أنّه أمره بأن یخرج إلی الغزو، و أن یتقدم أمام التابوت و کان من یتقدم التابوت من شرطه ألا یرجع إلّا أن یغلب أو یقتل، فخبر باطل موضوع، و هو مع ذلک خبر واحد لا أصل له و لا یجوز أن تقبل أخبار الآحاد فی ما یتضمن فی الأنبیاء ما لا یجوز علی أدون الناس، فان اللّه نزّههم عن هذه المنزله و أعلی قدرهم عنها. و قد قال اللّه تعالی اللَّهُ یَصْطَفِی مِنَ الْمَلائِکَهِ رُسُلًا وَ مِنَ النَّاسِ «1» و قال: وَ لَقَدِ اخْتَرْناهُمْ عَلی عِلْمٍ عَلَی الْعالَمِینَ «2»، فکیف یختار تعالی من یتعشّق نساء أصحابه و یعرضهم من غیر استحقاق؟

و لا یجوّز مثل هذا علی الأنبیاء إلّا من لا یعرف مقدارهم و لا یعتقد منزلتهم الّتی خصّهم اللّه فیها نعوذ باللّه من سوء التوفیق.

و قد روی عن علیّ (ع) أنّه قال: لا أؤتی برجل یقول إن داود ارتکب فاحشه إلّا ضربته حدّین أحدهما للقذف و الآخر لأجل النبوّه» «3».

رأی الشیخ الطبرسی (ت: 543 ه):
و قد فصّل الطبرسی القول فی ذکر الوجوه المذکوره فی الآیه، و منها وجوه عدیده

__________________________________________________

(1)- الحج/ 75.

(2)- الدّخان/ 32.

(3)- التبیان فی تفسیر
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مقبوله، أمّا قصّه أوریا فرفضها واصفا لها بالفساد، لأنّها تقدح فی عداله داود، و هو من الأنبیاء الّذین یجلّون عن ذلک.

فقال: «و اختلف فی استغفار داود (ع) من أیّ شی ء کان، فقیل: إنّه حصل منه علی سبیل الانقطاع إلی اللّه تعالی، و الخضوع له، و التذلّل بالعباده و السجود، کما حکی سبحانه عن إبراهیم (ع) بقوله: وَ الَّذِی أَطْمَعُ أَنْ یَغْفِرَ لِی خَطِیئَتِی یَوْمَ الدِّینِ. و أمّا قوله: فَغَفَرْنا لَهُ ذلِکَ فالمعنی: إنّا قبلناه منه، و أثبناه علیه. فأخرجه علی لفظ الجزاء مثل قوله: یُخادِعُونَ اللَّهَ وَ هُوَ خادِعُهُمْ، و قوله: اللَّهُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ. فلمّا کان المقصود من الاستغفار و التوبه القبول، قیل فی جوابه: غفرنا.

و هذا قول من ینزّه الأنبیاء عن جمیع الذنوب، من الإمامیه و غیرهم، و من جوّز علی الأنبیاء الصغائر قال: إن استغفاره کان لذنب صغیر وقع منه.

ثمّ إنّهم اختلفوا فی ذلک علی وجوه:

أحدها: أنّ أوریا بن حیان خطب امرأه، و کان أهلها أرادوا أن یزوجوها منه، فبلغ داود جمالها، فخطبها أیضا فزوّجوها منه، فقدّموه علی أوریا، فعوتب داود علی الحرص علی الدّنیا، عن الجبائی.

و ثانیها: أنّه أخرج أوریا إلی بعض ثغوره، فقتل فلم یجزع علیه جزعه علی أمثاله من جنده، إذ مالت نفسه إلی نکاح امرأته، فعوتب علی ذلک بنزول الملکین.

و ثالثها: أنّه کان فی شریعته أنّ الرجل إذا مات و خلف امرأه، فأولیاؤه أحقّ بها إلّا أن یرغبوا عن التزویج بها، فحینئذ یجوز لغیرهم أن یتزوج بها. فلمّا قتل أوریا خطب داود (ع) امرأته، و منعت هیبه داود و جلالته أولیاءه أن یخطبوها، فعوتب علی





ذلک.

و رابعها: أنّ داود کان متشاغلا بالعباده، فأتاه رجل و امرأه متحاکمین إلیه، فنظر إلی المرأه لیعرفها بعینها، و ذلک نظر مباح، فمالت نفسه إلیها میل الطباع ففصل بینهما،
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و عاد إلی عباده ربّه، فشغله الفکر فی أمرها عن بعض نوافله، فعوتب.

و خامسها: أنّه عوتب علی عجلته فی الحکم، قبل التثبّت، و کان یجب علیه حین سمع الدعوی من أحد الخصمین، أن یسأل الآخر عمّا عنده فیها، و لا یحکم علیه قبل ذلک. و إنّما أنساه التثبت فی الحکم فزعه من دخولهما علیه فی غیر وقت العاده».

ثمّ ذکر الطبرسی ما رواه الطبری و غیره فی قصّه أوریا، قائلا: «و أمّا ما ذکر فی القصّه ... فممّا لا شبهه فی فساده «1»، فإن ذلک ممّا یقدح فی العداله، فکیف یجوز أن یکون أنبیاء اللّه الّذین هم أمناؤه علی وحیه، و سفراؤه بینه و بین خلقه، بصفه من لا تقبل شهادته، و علی حاله تنفر عن الاستماع إلیه، و القبول منه؟ جلّ أنبیاء اللّه عن ذلک.

و قد روی عن أمیر المؤمنین (ع) أنّه قال: لا اؤتی برجل یزعم أن داود یتزوّج امرأه أوریا، إلّا جلدته حدّین: حدّا للنبوه، و حدّا للإسلام.

و قال أبو مسلم: لا یمتنع أن یکون الداخلان علی داود، کانا خصمین من البشر، و أن یکون ذکر النعاج محمولا علی الحقیقه دون الکنایه، و إنّما خاف منهما لدخولهما من غیر إذن، و علی غیر مجری العاده. و إنّما عوتب علی أنّه حکم بالظلم علی المدعی علیه قبل أن یسأله» «2».

رأی الفیض الکاشانی (ت: 1061 ه):
و قد ردّ الکاشانی قصّه أوریا بما ورد من الروایات عن أهل البیت (ع) فی ردّ القصه






و تنزیه ساحه داود (ع)، و الروایات عنهم فی ذلک متعدّده، ممّا یدلّ علی خطوره ما نسب إلیه (ع)، و آثاره السلبیه فی الناس تجاه سائر الأنبیاء، کما أشار الصافی إلی روایه القمی و لکنّه أردف بالقول: «و کذّبه الإمام الرضا (ع)».

__________________________________________________

(1)- جواب أمّا فی قوله: و أمّا ما ذکر فی القصه أن داود ...

(2)- مجمع البیان فی تفسیر القرآن/ ج 8/ ص 354.
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قال الفیض الکاشانی:

«و فی العیون عن الرضا (ع) فی حدیث عصمه الأنبیاء قال: و أمّا داود فما یقول من قبلکم فیه؟ فقیل یقولون: إنّ داود (ع) کان یصلّی فی محرابه إذ تصوّر له إبلیس علی صوره طیر أحسن ما یکون من الطیور فقطع داود (ع) صلاته و قام لیأخذ الطیر، فخرج الطیر إلی الدار، فخرج فی أثره فطار إلی السطح، فصعد السطح فی طلبه فسقط الطیر فی دار أوریا بن حنان، فاطّلع داود (ع) فی أثر الطیر فاذا بامرأه أوریا تغتسل، فلمّا نظر إلیها هواها، و کان قد أخرج أوریا فی بعض غزواته فکتب إلی صاحبه أن قدّم أوریا أمام التابوت، فقدّم فظفر أوریا بالمشرکین، فصعب ذلک علی داود (ع)، فکتب إلیه ثانیه أن قدّمه أمام التابوت، فقدّم فقتل أوریا، فتزوّج داود (ع) بامرأته.

قال: فضرب الرضا (ع) یده علی جبهته و قال: إنّا للّه و إنّا إلیه راجعون، لقد نسبتم نبیّا من أنبیاء اللّه إلی التهاون بصلاته حتّی خرج فی أثر الطیر ثمّ بالفاحشه ثمّ بالقتل.

فقیل: یا ابن رسول اللّه فما کانت خطیئته؟

فقال: ویحک إنّ داود (ع) انّما ظنّ انّه ما خلق اللّه عزّ و جلّ خلقا هو أعلم منه،





فبعث اللّه عزّ و جلّ إلیه الملکین فتسوّرا المحراب فقالا له: خَصْمانِ بَغی بَعْضُنا عَلی بَعْضٍ فَاحْکُمْ بَیْنَنا بِالْحَقِّ وَ لا تُشْطِطْ وَ اهْدِنا إِلی سَواءِ الصِّراطِ* إِنَّ هذا أَخِی لَهُ تِسْعٌ وَ تِسْعُونَ نَعْجَهً وَ لِیَ نَعْجَهٌ واحِدَهٌ فَقالَ أَکْفِلْنِیها وَ عَزَّنِی فِی الْخِطابِ.

فعجّل داود (ع) علی المدّعی علیه فقال: لَقَدْ ظَلَمَکَ بِسُؤالِ نَعْجَتِکَ إِلی نِعاجِهِ و لم یسأل المدّعی البیّنه علی ذلک و لم یقبل علی المدّعی علیه فیقول له ما تقول، فکان هذا خطیئته رسم الحکم، لا ما ذهبتم إلیه، أ لا تسمع اللّه تعالی یقول یا داوُدُ إِنَّا جَعَلْناکَ خَلِیفَهً فِی الْأَرْضِ فَاحْکُمْ بَیْنَ النَّاسِ بِالْحَقِّ إلی آخر الآیه.

فقیل: یا ابن رسول اللّه! فما قصّته مع أوریا؟

قال الرضا (ع): إنّ المرأه فی أیّام داود (ع) کانت إذا مات بعلها أو قتل لا تتزوّج بعده أبدا، و أوّل من أباح اللّه له أن یتزوّج بامرأه قتل بعلها کان داود (ع) فتزوّج التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 237 

بامرأه أوریا لمّا قتل و انقضت عدّتها، فذلک الّذی شقّ علی الناس من قبل أوریا «1».

و روی القمّی عن الصادق (ع) ما یقرب ممّا روته العامّه، و کذّبه الرضا (ع)- کما مرّ- مع زیادات و فیه ما فیه، و عن الباقر (ع) فی قوله: و ظنّ داود (ع) أی علم، و أناب أی و ذکر أنّ داود (ع) کتب إلی صاحبه أن لا تقدّم أوریا بین یدی التابوت و ردّه، فقدم أوریا إلی أهله و مکث ثمانیه أیّام ثمّ مات.

رأی العلّامه الطباطبائی:
أشار العلّامه الطباطبائی إلی روایات الدرّ المنثور عن أنس و مجاهد و السدّی و بعدّه طرق عن ابن عباس و روایه القمی






مثلها ثمّ ذکر ملخص ما أتی به الطبرسی فی مجمع البیان و ردّه الروایات، إلّا أنّه لم یکتف بذلک بل تابع الأمر فبیّن أنّ القصه مأخوذه من التوراه مع شی ء من التعدیل فقال:

«و القصّه مأخوذه من التوراه غیر أنّ الّتی فیها أشنع و أفظع فعدلت بعض التعدیل علی ما سیلوح لک.

ففی التوراه ما ملخّصه: و کان فی وقت المساء أن داود قام عن سریره و تمشّی علی سطح بیت الملک فرأی من علی السطح امرأه تستحم و کانت المرأه جمیله المنظر جدّا.

فأرسل داود و سأل عن المرأه فقیل: إنّها بتشبع امرأه أوریا الحثی، فأرسل داود رسلا و أخذها فدخلت علیه فاضطجع معها و هی مطهّره من طمثها ثمّ رجعت إلی بیتها و حبلت المرأه فأرسلت و أخبرت داود أنّها حبلی.

و کان أوریا فی جیش لداود یحاربون بنی عمون فکتب داود إلی یوآب أمیر جیشه یأمره بإرسال أوریا إلیه، و لمّا أتاه و أقام عنده أیاما کتب مکتوبا إلی یوآب و أرسله بید أوریا، و کتب فی المکتوب یقول: اجعلوا أوریا فی وجه الحرب الشدیده و ارجعوا

__________________________________________________

(1)- عیون أخبار الرضا/ ج 2/ ص 171 و 172.
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من ورائه فیضرب و یموت، ففعل به ذلک فقتل و اخبر داود بذلک.

فلمّا سمعت امرأه أوریا أنّه قد مات ندبت بعلها، و لمّا مضت المناحه أرسل داود و ضمّها إلی بیته و صارت له امرأه و ولدت له ابنا، و أمّا الأمر الّذی فعله داود فقبح فی عینی الرب.

فأرسل الرب ناثان النبی إلی داود فجاء إلیه و قال له: کان رجلان فی مدینه واحده واحد منهما غنی و الآخر فقیر،





و کان للغنی غنم و بقر کثیره جدّا و أمّا الفقیر فلم یکن له شی ء إلّا نعجه واحده صغیره قد اقتناها و ربّاها، فجاء ضیف إلی الرجل الغنی ففضل أن یأخذ من غنمه و من بقره لیهیّئ للضیف الّذی جاء إلیه فأخذ نعجه الرجل الفقیر و هیّأها لضیفه، فحمی غضب داود علی الرجل جدّا، و قال لناثان: حی هو الرب إنّه یقتل الرجل الفاعل ذلک و ترد النعجه أربعه أضعاف لأنّه فعل هذا الأمر و لأنّه لم یشفق.

فقال ناثان لداود: أنت هو الرجل یعاتبک الرب و یقول: سأقیم علیک الشرّ من بیتک و آخذ نساءک أمام عینیک و اعطیهنّ لقریبک فیضطجع معهنّ قدّام جمیع بنی إسرائیل و قدّام الشمس جزاء لما فعلت بأوریا و امرأته.

فقال داود لناثان: قد أخطأت إلی الرب، فقال ناثان لداود: الرب أیضا قد نقل عنک خطیئتک. لا تموت غیر أنه من أجل أنک قد جعلت بهذا الأمر أعداء الرب یشمتون فالابن المولود لک من المرأه یموت، فأمرض اللّه الصبی سبعه أیّام ثمّ قبضه ثمّ ولدت امرأه أوریا بعده لداود ابنه سلیمان».

ثمّ ذکر الطباطبائی روایتی العیون «1» و أمالی الصدوق عن الرضا (ع) و الصادق (ع) فی رد هذه المقالات «2».

__________________________________________________

(1)- عیون أخبار الرضا (ع).

(2)- المیزان/ ج 17/ ص 198.
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2- قصّه النبی سلیمان (ع):


اشاره

أ- فی قوله تعالی: وَ وَهَبْنا لِداوُدَ سُلَیْمانَ نِعْمَ الْعَبْدُ إِنَّهُ أَوَّابٌ* إِذْ عُرِضَ عَلَیْهِ بِالْعَشِیِّ الصَّافِناتُ الْجِیادُ* فَقالَ إِنِّی أَحْبَبْتُ حُبَّ الْخَیْرِ عَنْ ذِکْرِ رَبِّی حَتَّی تَوارَتْ بِالْحِجابِ* رُدُّوها عَلَیَّ فَطَفِقَ مَسْحاً بِالسُّوقِ وَ الْأَعْناقِ (ص/ 20- 23).

روی السیوطی عدّه روایات فی تفسیر هذه الآیات ملخّصها: أنّ سلیمان (ع) عرضت







علیه الخیل فاشتغل بها عن الصلاه، فقال: و اللّه لا تشغلنی عن عباده اللّه تعالی جرّها علیّ، فکشف عراقیبها و ضرب أعناقها.

ثمّ ذکر عدّه روایات فی صفات الخیل أنّها کانت ذات أجنحه اخرجت له من البحر لم تکن لأحد قبله و لا بعده، و أنّها کانت عشرین ألف فرس ذات أجنحه فعقرها، إذ قطع سوقها و أعناقها بالسیف ...!

و عن کعب فی قوله: حَتَّی تَوارَتْ بِالْحِجابِ قال: حجاب من یاقوت أخضر محیط بالخلائق فمنه اخضرّت السماء الّتی یقال لها السماء الخضراء، و اخضرّ البحر من السماء فمن ثمّ یقال: البحر الأخضر!! «1».

و یلاحظ فی الروایات امور لا تلیق بمقام الأنبیاء، إذ کیف یأمر نبی بقطع رقاب الخیل، و هی لا ذنب لها سواء کانت أربعه عشر کما فی بعض الروایات أو عشرین ألفا- فی روایات أخری- و هو ممّا لا یمکن تصوّره، و الروایات عن کعب الأحبار، و هو ممّن اشتهرت عنه الاسرائیلیات.


رأی المفسّرین الشیعه فیها:

عبّر صاحب المیزان عن خلاصه آراء المفسّرین الشیعه فی تلک الروایات مبتدئا برأی صاحب مجمع البیان، و روایته عن علی (ع) فی نفی رأی کعب الّذی ذکره ابن __________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ ج 7/ ص 177.
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عباس، و ینتهی الطباطبائی بالرأی إلی أنّ هذه الروایه من الإسرائیلیات، الّتی لعبت بها أیدی الوضع، فممّا قال:

«فی المجمع فی قوله تعالی: فَقالَ إِنِّی أَحْبَبْتُ حُبَّ الْخَیْرِ عَنْ ذِکْرِ رَبِّی ...، قیل: إنّ هذه الخیل کانت شغلته عن صلاه العصر حتّی فات وقتها، عن علی (ع)، و فی روایه أصحابنا أنّه فاته أوّل الوقت.

و فیه قال ابن عباس: سألت علیّا عن هذه الآیه فقال: ما بلغک فیها






یا ابن عباس؟

قلت: سمعت کعبا یقول: اشتغل سلیمان بعرض الأفراس حتّی فاتته الصلاه، فقال:

ردوها علیّ یعنی الأفراس و کانت أربعه عشر فأمر بضرب سوقها و أعناقها بالسیف فقتلها فسلبه اللّه ملکه أربعه عشر یوما لأنّه ظلم الخیل بقتلها.

فقال علیّ: کذب کعب، لکن اشتغل سلیمان بعرض الأفراس ذات یوم لأنّه أراد جهاد العدوّ، حتّی توارت الشمس بالحجاب فقال بأمر اللّه للملائکه الموکلین بالشمس: ردّوها علی فردّت فصلّی العصر فی وقتها، و إن أنبیاء اللّه لا یظلمون و لا یأمرون بالظلم لأنّهم معصومون مطهّرون».

ثمّ علّق الطباطبائی علی الروایات قائلا: «و أمّا عقره الخیل و ضربه أعناقها بالسیف فقد روی من طرق أهل السنّه و أورده القمی فی تفسیره و کأنّها تنتهی إلی کعب الأحبار کما فی روایه ابن عباس المتقدمه، و کیف کان فلا یعبأ بها کما تقدّم ...».

و أشار إلی ما فی الروایات من إغراق و قال:

«و مثل هذه الروایات أعاجیب من القصص رووها فی قوله تعالی: وَ أَلْقَیْنا عَلی کُرْسِیِّهِ جَسَداً ...

و ما روی أنّه قال یوما: لأطوفنّ اللّیله بمائه امرأه من نسائی ...

و ما روی فی روایات کثیره تنتهی فی عدّه منها إلی ابن عباس، و هو یصرّح فی بعضها أنه أخذه عن کعب أن ملک سلیمان کان فی خاتمه فتخطفه شیطان منه، فزال التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 241 

ملکه و تسلّط الشیطان علی ملکه أیّاما، ثمّ أعاد اللّه الخاتم إلیه فعاد إلی ما کان علیه من الملک، و قد أوردوا فی القصّه امورا ینبغی أن تنزّه ساحه الأنبیاء عن ذکرها فضلا عن نسبتها إلیهم.

فهذه کلّها ممّا لا یعبأ بها علی ما تقدمت الاشاره إلیه و إنّما هی ممّا





لعبت بها أیدی الوضع» «1».


3- قصّه خاتم سلیمان (ع):

أمّا روایات خاتم سلیمان الّتی أشار إلیها الطباطبائی، فهی ما رواها الدرّ المنثور، و فیها عجائب و منکرات لا یمکن تصورها فضلا عن قبولها، و مع ذلک فقد رواها السیوطی و من قبله الطبری دون أی تعقیب، و ممّا فیها عن ابن عباس: «أراد سلیمان (ع) أن یدخل الخلاء، فأعطی الجراده خاتمه، و کانت جراده امرأته، و کانت أحبّ نسائه إلیه فجاء الشیطان فی صوره سلیمان، فقال لها: هاتی خاتمی فأعطته، فلمّا لبسه دانت له الجن و الانس و الشیاطین، فلمّا خرج سلیمان (ع) من الخلاء قال لها: هاتی خاتمی، فقالت: قد أعطیته سلیمان، قال: أنا سلیمان، قالت: کذبت لست سلیمان، فجعل لا یأتی أحدا یقول أنا سلیمان إلّا کذبه حتّی جعل الصبیان یرمونه بالحجاره، فلمّا رأی ذلک عرف أنّه من أمر اللّه عزّ و جلّ، و قام الشیطان یحکم بین الناس.

فلمّا أراد اللّه تعالی أن یردّ علی سلیمان (ع) سلطانه، ألقی فی قلوب الناس انکار ذلک الشیطان، فأرسلوا إلی نساء سلیمان (ع) فقالوا لهن: أ یکون من سلیمان شی ء؟

قلن: نعم، إنّه یأتینا و نحن حیض، و ما کان یأتینا من قبل ...» «2».

و روی السیوطی کما فی الدرّ المنثور ان ابن عباس قد علم قصّه سلیمان من کعب الأحبار «3».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 17/ ص 207- 208.

(2)- الدرّ المنثور/ ج 7/ ص 179.

(3)- م. ن/ ص 18.
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و العجیب أنّه کیف مرّت هذه القصّه علی المفسّرین مع ما فیها من منافیات الدین و العقل؟ إذ کیف یکون الحکم و السلطان فی خاتم؟ و کیف یکون من أمر اللّه: أن






یحکم الشیطان الناس، و یعبث هذا الشیطان نتیجه هذا الأمر حتّی یدخل علی نساء سلیمان و یعمل ما یعمل ... و العیاذ باللّه؟ فما هی إلّا صوره مشوّهه من التشویهات الّتی لحقت بعقائد أهل الکتاب و نقلها کعب و أمثاله إلی حظیره الاسلام.


4- قصّه هاروت و ماروت:


اشاره

و من أمثله الاسرائیلیات فی التفسیر، أنّهم ذکروا روایات فیها قصص لا یتقبّلها عقل و لا وجدان، و لا تنسجم مع المعتقدات الاسلامیه، فهی تنسب إلی الملائکه أو الأنبیاء أمورا غیر لائقه، و قد تأتی بتفصیلات نسجتها خیالات واهمه بعیده عن الواقع و لا یصدّقها العلم، و من أبرز هذه الروایات هی:

فی تفسیر قوله تعالی: وَ اتَّبَعُوا ما تَتْلُوا الشَّیاطِینُ عَلی مُلْکِ سُلَیْمانَ وَ ما کَفَرَ سُلَیْمانُ وَ لکِنَّ الشَّیاطِینَ کَفَرُوا یُعَلِّمُونَ النَّاسَ السِّحْرَ وَ ما أُنْزِلَ عَلَی الْمَلَکَیْنِ بِبابِلَ هارُوتَ وَ مارُوتَ وَ ما یُعَلِّمانِ مِنْ أَحَدٍ حَتَّی یَقُولا إِنَّما نَحْنُ فِتْنَهٌ فَلا تَکْفُرْ فَیَتَعَلَّمُونَ مِنْهُما ما یُفَرِّقُونَ بِهِ بَیْنَ الْمَرْءِ وَ زَوْجِهِ وَ ما هُمْ بِضارِّینَ بِهِ مِنْ أَحَدٍ إِلَّا بِإِذْنِ اللَّهِ وَ یَتَعَلَّمُونَ ما یَضُرُّهُمْ وَ لا یَنْفَعُهُمْ وَ لَقَدْ عَلِمُوا لَمَنِ اشْتَراهُ ما لَهُ فِی الْآخِرَهِ مِنْ خَلاقٍ وَ لَبِئْسَ ما شَرَوْا بِهِ أَنْفُسَهُمْ لَوْ کانُوا یَعْلَمُونَ* وَ لَوْ أَنَّهُمْ آمَنُوا وَ اتَّقَوْا لَمَثُوبَهٌ مِنْ عِنْدِ اللَّهِ خَیْرٌ لَوْ کانُوا یَعْلَمُونَ (البقره/ 102، 103).



رأی الطبری و السیوطی:

ففی الدرّ المنثور: أخرج سعید و ابن جریر فی تاریخه عن نافع، قال: سافرت مع ابن عمر، فلمّا کان من آخر اللّیل قال: یا نافع انظر هل طلعت الحمراء؟ قلت: لا- مرّتین أو ثلاثا- ثمّ قلت: قد طلعت. قال: لا مرحبا بها و لا أهلا. قلت: سبحان التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 243 

اللّه ...! نجم مسخّر سامع مطیع؟ قال: ما قلت لک إلّا ما سمعت من رسول اللّه (ص) قال: «إنّ الملائکه قالت: یا ربّ کیف صبرک علی بنی آدم فی الخطایا و الذّنوب؟ قال:

إنّی ابتلیتهم و عافیتکم. قالوا: لو کنّا مکانهم ما







عصیناک. قال: فاختاروا ملکین منکم، فلم یألوا جهدا أن یختاروا، فاختاروا هاروت و ماروت فنزلا، فألقی اللّه علیهم الشّبق. قلت: و ما الشّبق؟ قال: الشّهوه. فجاءت امرأه یقال لها الزهره، فوقعت فی قلوبهما، فجعل کل واحد منهما یخفی عن صاحبه ما فی نفسه، ثمّ قال أحدهما للآخر:

هل وقع فی نفسک ما وقع فی قلبی؟ قال: نعم، فطلباها لأنفسهما، فقالت: لا أمکنکما حتی تعلمانی الاسم الذی تعرجان به إلی السماء و تهبطان، فأبیا، ثمّ سألاها أیضا فأبت، ففعلا، فلمّا استطیرت طمسها اللّه کوکبا و قطع أجنحتهما، ثمّ سألا التوبه من ربّهما فخیّرهما فقال: إن شئتما رددتکما إلی ما کنتما علیه، فإذا کان یوم القیامه عذّبتکما، و إن شئتما عذّبتکما فی الدّنیا، فإذا کان یوم القیامه رددتکما إلی ما کنتما علیه.

فقال أحدهما لصاحبه: إنّ عذاب الدّنیا ینقطع و یزول، فاختارا عذاب الدّنیا علی عذاب الآخره. فأوحی اللّه إلیهما: أن ائتیا بابل. فانقطعا إلی بابل، فخسف بهما، فهما منکوسان بین السماء و الأرض معذّبان إلی یوم القیامه».

و أخرج سعید بن منصور عن مجاهد قال: کنت مع ابن عمر فی سفر، فقال لی:

ارمق الکوکب، فإذا طلعت أیقظنی، فلمّا طلعت أیقظته فاستوی جالسا، فجعل ینظر إلیها و یسبّها سبّا شدیدا، فقلت: یرحمک اللّه أبا عبد الرّحمن، نجم ساطع مطیع ما له تسبّه؟! فقال: أما انّ هذه کانت بغیا فی بنی إسرائیل، فلقی الملکان منها ما لقیا «1».

و فیه روایات أخری کثیره و بطرق متعدّده تفید بأنّ المرأه التی فتن بها الملکان مسخت، فهی الکوکبه الحمراء: الزهره، و فی بعضها أنّ الملکین شربا الخمر و وقعا علی المرأه و قتلا صبیّا «2»، و أنّ المرأه کانت علی دین المجوسیّه و أقرّ





الملکان بدینها

__________________________________________________

(1)- الدرّ المنثور/ ج 1/ ص 240.

(2)- م. ن/ ص 114.
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و أتیاها، و فی أخری: أنّهما شربا الخمر و قتلا نفسا- بغیر حقّ- و سجدا للصّنم الّذی کانت تعبده المرأه ....

و رواها الطبری عن ابن عباس و ابن مسعود و علی و السدی و الربیع و ابن عمر و مجاهد و روایتین عن کعب الأحبار، و جمیعها لم ترتفع إلی رسول اللّه (ص)، و إنّما رووها من باب الحکایه و القصّه، إلّا روایه ابن عمر التی رفعها إلی رسول اللّه (ص) «1».


رأی ابن کثیر:

و روی ابن کثیر روایه الطبری تلک عن ابن عمر، و لکنّه أرجعها إلی روایه ابن عمر عن کعب الأحبار الذی یروی الاسرائیلیات، قال: «و أقرب ما یکون فی هذا أنّه من روایه عبد اللّه بن عمر عن کعب الأحبار، لا عن النبیّ (ص)، کما قال عبد الرزّاق فی تفسیره عن الثوری، عن موسی بن عقبه عن سالم عن ابن عمر عن کعب الأحبار ...»، حیث انّه اعتبر إسناد روایات ابن عمر عن کعب و قدّمها علی غیرها، ثمّ قال: «فدار الحدیث، و رجع إلی نقل کعب الأحبار عن کتب بنی إسرائیل، و اللّه أعلم» «2».

ثمّ ردّ جمعا آخر من الروایات فی ذلک و قال: «... و قصّها جمع من المفسّرین من المتقدّمین و المتأخّرین، و حاصلها راجع فی تفصیلها إلی أخبار بنی إسرائیل، إذ لیس فیها حدیث مرفوع صحیح متّصل الاسناد إلی الصادق المصدوق المعصوم الذی لا ینطق عن الهوی، و ظاهر سیاق القرآن إجمال القصّه من غیر بسط و لا إطناب، فنحن نؤمن بما ورد فی القرآن علی ما






أراده اللّه تعالی، و اللّه أعلم بحقیقه الحال» «3».

__________________________________________________

(1)- الطبری/ ج 1/ ص 458.

(2)- تفسیر ابن کثیر، ج 1/ ص 243.

(3)- م. ن/ ص 248.
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رأی المفسّرین الشیعه:

الطوسی: فصّل الطوسی ابتداء القول فی قراءه وَ ما أُنْزِلَ عَلَی الْمَلَکَیْنِ إلی قولین:

أحدهما: بکسر اللّام فی الملکین، و هو قول أبی الأسود الدؤلی، و الرّبیع، و الضحّاک، و به قرأ الحسن البصری و رواها عن ابن عباس، ثمّ ذکر اختلاف الأقوال فیهما فقالوا:

هما من ملوک بابل و علوجها- أشدّائها-، أو انّهما نبیّان من أنبیاء اللّه.

و الثانی: من قرأ بفتح اللّام فی الملکین، و هی قراءه الجمهور، فقال قوم أنّهما کانا ملکین، و آخرون: کانا شیطانین، و قال قوم: هما جبریل و میکائیل خاصّه ....

ثمّ ذکر فی بیان أنّهما ملکان، ثلاثه أقوال هی:

1- من قال: أنّ سحره الیهود زعموا أنّ اللّه أنزل السحر علی لسان جبریل و میکائیل إلی سلیمان، فأکذبهم اللّه بذلک ....

2- و قال قوم: إنّ اللّه أهبطهما لیأمرا بالدّین و ینهیا عن السحر ....

3- و قال قوم: کان سبب هبوطهما أنّ الملائکه تعجّبت من معاصی بنی آدم ...

و ذکر الروایه و نسبها إلی کعب، ثمّ عقّب بقوله: «و من قال بعصمه الملائکه- و هو ممّن یقول بذلک- لم یجز هذا الوجه» «1».

الطبرسی: و سار علی نهج الطوسی، فعدّد الآراء الوارده فی تفسیر الآیه، و انتهی بذکر روایه العیّاشی التی رفعها إلی الباقر (ع) بنفس مضمون الروایات المذکوره فی الدرّ المنثور و غیره، و ختم بقول الطوسی: «و من قال بعصمه الأنبیاء لم یجز هذا الوجه» «2».

الطباطبائی: أمّا العلّامه الطباطبائی فقد ناقش الروایات من حیث المتن،






مع __________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 1/ ص 376.

(2)- مجمع البیان/ ج 1/ فی تفسیره للآیه.
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إشارته إلی تصحیح السند من بعضهم، إشاره یؤکّد فیها مبناه من أنّ صحّه السند لا تدلّ علی صحّه الحدیث؛ لذا راح یردّ الحدیث لطعنه فی نزاهه الأنبیاء (ع)، و لاشتماله علی مسائل تخالف العقل، فقال:

«و قد روی قریب منه فی بعض کتب الشیعه مرفوعا عن الباقر (ع)، و روی السیوطی فیما یقرب من هذا المعنی فی أمر هاروت و ماروت و الزهره نیفا و عشرین حدیثا، صرّحوا بصحّه طریق بعضها. و فی منتهی أسنادها عدّه من الصحابه کابن عباس و ابن مسعود و علیّ و أبی الدرداء و عمر و عائشه و ابن عمر. و هذه قصّه خرافیّه تنسب إلی الملائکه المکرّمین الذین نصّ القرآن علی نزاهه ساحتهم و طهاره وجودهم عن الشّرک و المعصیه أغلظ الشّرک و أقبح المعصیه، و هو: عباده الصّنم و القتل و الزّنا و شرب الخمر، و تنسب إلی کوکبه الزهره أنّها امرأه زانیه مسخت- و أنّها اضحوکه- و هی کوکبه سماویه طاهره فی طلیعتها و صنعها، أقسم اللّه تعالی بها فی قوله:

الْجَوارِ الْکُنَّسِ (التکویر/ 16) علی أنّ علم الفلک أظهر الیوم هویّتها و کشف عن عنصرها و کمّیّتها و کیفیّتها و سائر شئونها.

فهذه القصّه کالتی قبلها فی الروایه السابقه تطابق ما عند الیهود علی ما قیل: من قصّه هاروت و ماروت، تلک القصّه الخرافیّه التی تشبه خرافات الیونان فی الکواکب و النجوم.

و من هاهنا یظهر للباحث المتأمّل: أنّ هذه الأحادیث کغیرها الوارده فی مطاعن الأنبیاء و عثراتهم، لا تخلو من دسّ دسّته الیهود فیها،





و تکشف عن تسرّبهم الدقیق و نفوذهم العمیق بین أصحاب الحدیث فی الصّدر الأوّل، فقد لعبوا فی روایاتهم بکلّ ما شاءوا من الدسّ و الخلط، و أعانهم علی ذلک قوم آخرون» «1».

و نجد نظیر ما فی هذه القصّه من تفاصیل لا تعقل و لا تقبل، فی روایات التفسیر

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ تفسیره للآیه.
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المذکوره فی تفاصیل معظم القصص الوارده فی القرآن، و کذلک تفاصیل تتعلّق بعمر الدّنیا و بدء الخلق و أسرار الوجود و تعلیل بعض الظواهر الکونیه، نعرض عنها بغیه للاختصار «1».


معیار التعامل مع الإسرائیلیات عند المفسّرین الشیعه:

توقّف المفسّرون الشیعه فی قبول الاسرائیلیات التی تمس الامور العقیدیه أو المسائل الأساسیه فی الشریعه کقضایا التوحید و النبوّه و عصمه الأنبیاء (ع)، و اعتبروا المعیار الصحیح فی قبول هذه الروایات أو ردّها هو الرّجوع إلی القرآن الکریم نفسه و محاکمه الروایات وفقا لاصوله و مبادئه و تفسیر آیاته و سیاق نزولها؛ لأنّ اللّه تعالی قد تکفّل بحفظ القرآن الکریم و بقائه، کما انّ الرسول (ص) جعل القرآن المیزان لقبول الروایات أو ردّها، قال الطباطبائی:

«... لکن اللّه عزّ اسمه جعل کتابه فی محفظه إلهیّه من هوسات المتهولین من أعدائه، کلّما استرق السمع شیطان من شیاطینهم أتبعه بشهاب مبین، فقال عزّ من قائل: إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ (الحجر/ 19)، و قال: ... وَ إِنَّهُ لَکِتابٌ عَزِیزٌ* لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَ لا مِنْ خَلْفِهِ تَنْزِیلٌ مِنْ حَکِیمٍ حَمِیدٍ (فصّلت/ 41 و 42)، و قال: وَ نُنَزِّلُ مِنَ الْقُرْآنِ ما هُوَ شِفاءٌ وَ رَحْمَهٌ لِلْمُؤْمِنِینَ وَ لا یَزِیدُ الظَّالِمِینَ إِلَّا خَساراً (الإسراء/ 82). فأطلق القول و لم یقیّد،






فما من خلط أو دسّ إلّا و یدفعه القرآن و یظهر خساره صاحبه بالکشف عن حاله و إقراء صفحه تاریخه.

و قال رسول اللّه (ص) فیما رواه الفریقان: (ما وافق کتاب اللّه فخذوه و ما خالفه فاترکوه)، فأعطی میزانا کلیّا توزن به المعارف المنقوله منه و من أولیائه.

__________________________________________________

(1)- انظر: الاسرائیلیات و الموضوعات/ د. محمد بن محمد أبو شهبه/ ص 159- 305، التفسیر و المفسّرون فی ثوبه القشیب/ ج 2/ ص 143 فما بعدها.
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و بالجمله فبالقرآن یدفع الباطل عن ساحه الحق، ثمّ لا یلبث أن یظهر بطلانه و یمات عن القلوب الحیّه کما امیت عن الأعیان» «1».

علی أنّ موقف المفسّرین الشیعه یختلف فی مقابل الإسرائیلیات الاخری الّتی لا تحمل معنی عقیدیا، لذا فإنّ بعض الروایات الهامشیّه قد أخذت طریقها إلی کتب التفسیر الشیعیه القدیمه، فإنّهم قد رووا عابرا- مثلا- بعض ما ورد من تفاصیل بشأن قصّه ذی القرنین و یأجوج و مأجوج دون ردّ أو قبول، مع نسبتها إلی قائلیها، حتّی لو کانوا ممّن تروی عنهم الإسرائیلیات کوهب أو غیره «2»، و إن کان یلاحظ أنّه قد ترک کثیر ممّا روی فی هذا الباب و فیه غرائب، و لم یرو منها إلّا القلیل.

و کذلک فعل الطبرسی، فروی فی قصّه أصحاب الکهف من الروایات القریبه إلی فهم الآیات و ترک الکثیر منها، ممّا لا فائده منها.

و مع ذلک فقد توقّف المفسّرون المتأخرون الشیعه فی هذه الروایات لأنّها «مختلقه اختلاقا عجیبا متعارضه متهافته ...» و لأنّها «مشتمله علی غرائب یستوحش منها الذوق السلیم أو یحیلها العقل و ینکرها الوجود» فحکموا علیها بأنها: «غیر سلیمه عن الدسّ و الوضع و





مبالغات عجیبه فی وصف القصّه، و أغربها ما روی من علماء الیهود الّذین أسلموا کوهب بن منبه و کعب الأحبار ...» «3».

لذا نستطیع الاستنتاج بأنّ المفسّرین الشیعه المتقدمین و المتأخرین قد اتخذوا موقفا رافضا للإسرائیلیات الّتی تحمل فهما عقیدیا مشوها، أمّا غیرها من التفاصیل الّتی لا تضرّ بالعقیده فربّما رواها المتقدمون فی تفاسیرهم مع عدم اعتناء بها، بل یروون ما کان قریبا من الآیات ضمن الآراء الوارده دون تعقیب، و لکنّهم یهملون و لا یروون __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ ص 240.

(2)- راجع مجمع البیان/ ج 6/ ص 299- 307.

(3)- المیزان/ ج 13/ ص 365.
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الکثیر من الروایات الإسرائیلیه الّتی هی أشبه بالخرافه منها بالصحّه، خصوصا ما یتعلّق منها بالخلق و عجائب المخلوقات و الأرض و السماء و غیرها «1».

علی أن ممّا لا یمکن الغض عنه هو أن بعض الإسرائیلیات المهمّه قد تسللت إلی طی تفسیر القمی، و هو من المجامیع الروائیه فی التفسیر، و قد علم من قبل أنّ راوییه مجهولان.

__________________________________________________

(1)- منها ما رواه السیوطی عن وهب بن منبه، قال: بلغنی أنّ اللّه لمّا أراد أن یخلق الفرس قال لریح الجنوب: إنّی خالق منک خلقا ... الدرّ المنثور/ ج 5/ ص 111. و روایات کعب فی یأجوج و مأجوج، الدرّ المنثور/ ج 5/ ص 455 و غیرها.
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3- الغلوّ


اشاره

اتّجه بعض الباحثین فی التفسیر إلی إلصاق تهمه الغلو بمذهب الشیعه، و أن منهم الغلاه الّذین رفعوا علیّا إلی مرتبه الآلهه فکفروا «1»، فی نفس الوقت الّذی نجد- کما یأتی مفصلا- أنّ الشیعه یکفّرون الغلاه و یتبرءون







منهم و یلعنونهم.

کما ذهب هؤلاء إلی وصف کثیر من «علماء الشیعه الإمامیه» بالغلو فی التشیّع و التطرّف فی العقیده «2» و أن بعض المفسّرین الشیعه ینحو بتفسیره إلی حدّ التطرّف و الغلوّ «3».

و کان السبب الرئیس وراء هذه الاتهامات، هو منحی بعض المفسّرین فی تفسیر بعض الآیات بالباطن من خلال بعض الروایات الّتی وصفها بعض الباحثین الشیعه أیضا بالغلو و التحریف «4».

لذا و نحن ندرس التفسیر بالمأثور عند الشیعه الإمامیه، کان لا بدّ لنا من دراسه الغلو، مفهوما و مصطلحا، و موقف الشیعه الامامیه عموما منه، و المفسّرین منهم بشکل خاص.


الغلوّ فی کتب اللّغه:

قال الخلیل: غلا السّعر یغلو غلاء، و غلا الناس فی الأمر، أی جاوزوا حدّه، کغلوّ الیهود فی دینها.

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 12/ ص 14.

(2)- م. ن/ ج 2/ ص 114.

(3)- م. ن/ ص 161 و 173.

(4)- مقدّمه تفسیر البرهان/ ص 41.
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و قال الراغب: الغلوّ: تجاوز الحدّ، یقال ذلک إذا کان فی السّعر غلاء، و إذا کان فی القدر و المنزله غلوّ و فی السهم غلوّ، و أفعالها جمیعا: غلا یغلو. قال تعالی: لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ (النّساء/ 171).

و قال ابن منظور: و أصل الغلاء الارتفاع و مجاوزه القدر فی کل شی ء.

و غلا فی الدّین و الأمر یغلو غلوّا: جاوز حدّه.

و قال بعضهم: غلوت فی الأمر غلوا و غلانیه و غلانیا إذا جاوزت فیه الحد و أفرطت فیه.

و فی الحدیث: إیّاکم و الغلوّ فی الدّین، أی التشدّد فیه و مجاوزه الحدّ. کالحدیث الآخر: «إنّ هذا الدین متین فأوغل فیه برفق» ....

و منه الحدیث: «و حامل القرآن غیر الغالی فیه و لا






الجافی عنه». إنّما قال ذلک لأن من آدابه و أخلاقه الّتی أمر بها القصد فی الامور و خیر الامور أواسطها. و: کلا طرفی قصد الامور ذمیم «1».


أقوال المفسّرین فی الغلوّ:

فی تفسیر الآیه: یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ ....

قال الطبری: «یعنی جلّ جلاله ... یقول: لا تجاوزوا الحقّ فی دینکم فتفرطوا فیه، و لا تقولوا فی عیسی غیر الحق.

و أصل الغلو فی کل شی ء: مجاوزه الحد الّذی هو حدّه.

و قد حدّثنا المثنی، قال: ثنا إسحاق، قال: ثنا ابن أبی جعفر، عن أبیه، عن الربیع، قال: صاروا فریقین: فریقا غلوا فی الدین، فکان غلوهم فیه: الشک فیه و الرغبه عنه.

__________________________________________________

(1)- کتاب العین للخلیل بن أحمد الفراهیدی، مفردات القرآن للراغب الاصفهانی، لسان العرب لابن منظور.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 252 

و فریقا منهم قصروا عنه ففسقوا عن أمر ربّهم» «1».

و قال ابن کثیر: «ینهی تعالی أهل الکتاب عن الغلوّ و الإطراء، و هذا کثیر فی النصاری، فإنّهم تجاوزوا الحدّ فی عیسی حتّی رفعوه فوق المنزله الّتی أعطاه اللّه إیّاها، فنقلوه من حیّز النبوّه إلی أن اتّخذوه إلها من دون اللّه یعبدونه کما یعبدونه. بل قد غلوا فی أتباعه و أشیاعه ممّن زعم أنّه علی دینه، فادّعوا فیهم العصمه و اتبعوهم فی کل ما قالوا سواء کان حقّا أو باطلا، أو اضلالا أو رشادا أو صحیحا أو کذبا، و لهذا قال اللّه تعالی: اتَّخَذُوا أَحْبارَهُمْ وَ رُهْبانَهُمْ أَرْباباً مِنْ دُونِ اللَّهِ الآیه «2».

ثمّ أورد ابن کثیر بطرق متعدده قول الرسول (ص): (لا تطرونی کما أطرت النصاری عیسی بن مریم فإنّما أنا عبد فقولوا: عبد اللّه و رسوله ...) «3».

و قال الطوسی:

«هذا خطاب من اللّه






تعالی لأهل الکتاب الّذی هو الإنجیل و هم النصاری؛ نهاهم اللّه- تعالی- أن یغلوا فی دینهم بأن یجاوزوا الحق فیه، و یفرطوا فی دینهم، و لا یقولوا فی عیسی غیر الحق، فان قولهم فی عیسی أنه ابن اللّه قول بغیر الحق. لأنه (تعالی) لم یتخذ ولدا، فیکون عیسی أو غیره من خلقه ابنا له، و نهاهم أن یقولوا علی اللّه إلّا الحق، و هو الاقرار بتوحیده و أنه لا شریک له و لا صاحبه و لا ولد.

__________________________________________________

(1)- الطبری/ جامع البیان/ ج 6/ ص 35.

(2)- ما ذهب إلیه ابن کثیر من أن من مصادیق الغلو أنّهم: غلوا فی أتباعه و أشیاعه ممّن زعم أنّه علی دینه فادّعوا فیهم العصمه ... فهو تجوّز فی المعنی، و إلّا فقد روی البعض عن النبیّ (ص) أنّه قال: أصحابی کالنجوم بأیّهم اقتدیتم اهتدیتم. و هو یفید اطلاق العصمه بشکل ما علی کل الأصحاب و الدعوه إلی الاقتداء بهم، مع اختلاف سیرتهم. و قد قال ابن حزم عن هذه الروایه حدیث موضوع مکذوب باطل، و عدّه الألبانی فی الموضوعات: سلسله الأحادیث الضعیفه و الموضوعه/ ج 1/ ص 58.

(3)- ابن کثیر/ تفسیر القرآن العظیم/ ج 2/ ص 458.
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و أصل الغلوّ فی کل شی ء تجاوز حدّه، یقال: غلا فلان فی الدین یغلو غلوا» «1».

و قال الطبرسی:

«المعنی: ثمّ عاد سبحانه إلی حجاج أهل الکتاب فقال: یا أَهْلَ الْکِتابِ قیل أنّه خطاب للیهود و النصاری، عن الحسن، قال: لأنّ النصاری غلت فی المسیح فقالت: هو ابن اللّه، و بعضهم قال: هو اللّه، و بعضهم قال: هو ثالث ثلاثه؛ الأب و الابن و





روح القدس، و الیهود غلت فیه حتّی قالوا ولد لغیر رشده- ضدّ زنیه- فالغلو لازم للفریقین.

و قیل: للنصاری خاصّه، عن أبی علی، و أبی مسلم و جماعه من المفسّرین.

لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ أی: لا تفرطوا فی دینکم و لا تجاوزوا الحقّ فیه وَ لا تَقُولُوا عَلَی اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ أی قولوا: إنّه جلّ جلاله واحد لا شریک له، و لا صاحبه و لا ولد، و لا تقولوا فی عیسی إنّه ابن اللّه، أو شبهه فانّه قول بغیر الحق» «2».


خلاصه البحث فی الغلوّ بین کتب اللّغه و التفاسیر:

اتّفق أهل اللّغه علی أن الغلوّ: تجاوز الحدّ.

و اتّفق المفسّرون و هم من أئمّه التفسیر لدی الفریقین، أنّه عنی المعنی اللغوی، و عبّروا عنه أنّه فی الدین: تجاوز الحق و الافراط فیه.

و کان المثال المطروح هنا هو اضفاء صفات الألوهیه علی عیسی (ع) فتعدّوا بذلک علی حریم الألوهیه للّه تعالی، قال تعالی:

یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ وَ لا تَقُولُوا عَلَی اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ إِنَّمَا الْمَسِیحُ عِیسَی __________________________________________________

(1)- الطوسی/ التبیان/ ج 3/ ص 399.

(2)- الطبرسی/ مجمع البیان/ ج 3/ ص 246.
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ابْنُ مَرْیَمَ رَسُولُ اللَّهِ وَ کَلِمَتُهُ أَلْقاها إِلی مَرْیَمَ وَ رُوحٌ مِنْهُ فَآمِنُوا بِاللَّهِ وَ رُسُلِهِ وَ لا تَقُولُوا ثَلاثَهٌ انْتَهُوا خَیْراً لَکُمْ إِنَّمَا اللَّهُ إِلهٌ واحِدٌ سُبْحانَهُ أَنْ یَکُونَ لَهُ وَلَدٌ لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَ ما فِی الْأَرْضِ وَ کَفی بِاللَّهِ وَکِیلًا (النّساء/ 171).

و نجد الصوره الاخری فی سوره المائده مکمله لهذه الصوره، إذ أن النهی عن الغلوّ یکون تفسیره و مراده هنا و هناک: و لا تقولوا علی اللّه إلّا الحق.

قال تعالی:

لَقَدْ کَفَرَ الَّذِینَ قالُوا إِنَّ اللَّهَ هُوَ الْمَسِیحُ ابْنُ مَرْیَمَ






وَ قالَ الْمَسِیحُ یا بَنِی إِسْرائِیلَ اعْبُدُوا اللَّهَ رَبِّی وَ رَبَّکُمْ إِنَّهُ مَنْ یُشْرِکْ بِاللَّهِ فَقَدْ حَرَّمَ اللَّهُ عَلَیْهِ الْجَنَّهَ وَ مَأْواهُ النَّارُ وَ ما لِلظَّالِمِینَ مِنْ أَنْصارٍ* لَقَدْ کَفَرَ الَّذِینَ قالُوا إِنَّ اللَّهَ ثالِثُ ثَلاثَهٍ وَ ما مِنْ إِلهٍ إِلَّا إِلهٌ واحِدٌ وَ إِنْ لَمْ یَنْتَهُوا عَمَّا یَقُولُونَ لَیَمَسَّنَّ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ* أَ فَلا یَتُوبُونَ إِلَی اللَّهِ وَ یَسْتَغْفِرُونَهُ وَ اللَّهُ غَفُورٌ رَحِیمٌ* مَا الْمَسِیحُ ابْنُ مَرْیَمَ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ وَ أُمُّهُ صِدِّیقَهٌ کانا یَأْکُلانِ الطَّعامَ انْظُرْ کَیْفَ نُبَیِّنُ لَهُمُ الْآیاتِ ثُمَّ انْظُرْ أَنَّی یُؤْفَکُونَ* قُلْ أَ تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللَّهِ ما لا یَمْلِکُ لَکُمْ ضَرًّا وَ لا نَفْعاً وَ اللَّهُ هُوَ السَّمِیعُ الْعَلِیمُ* قُلْ یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ غَیْرَ الْحَقِّ وَ لا تَتَّبِعُوا أَهْواءَ قَوْمٍ قَدْ ضَلُّوا مِنْ قَبْلُ وَ أَضَلُّوا کَثِیراً وَ ضَلُّوا عَنْ سَواءِ السَّبِیلِ (المائده/ 72- 77).

فالغلوّ المتناول فی الآیات القرآنیه هو: إضفاء صفات الالوهیه علی البشر، و الّذی تجسّد لدی النصاری فی إِنَّ اللَّهَ هُوَ الْمَسِیحُ ابْنُ مَرْیَمَ تاره، أو أنّ المسیح هو ابن اللّه تاره اخری، أو فی انزال اللّه تعالی عن مقام الالوهیه بقولهم إِنَّ اللَّهَ ثالِثُ ثَلاثَهٍ، و تجسیده فی المسیح (ع)، فأجابهم اللّه تعالی بقوله:

مَا الْمَسِیحُ ابْنُ مَرْیَمَ إِلَّا رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ (المائده/ 75).


الغلوّ فی کتب الفرق:

من خلال دراسه أربعه نصوص من کتب أهل الفرق: اثنین لمؤلفین من القرن التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 255 

الثالث من کتّاب الشیعه و هما: المقالات و الفرق للأشعری القمی و فرق الشیعه للنوبختی، و آخرین من کتّاب السنّه فی القرن الخامس و هما: الملل و






النحل للشهرستانی، و الفرق بین الفرق للاسفرایینی «1»، و هم من روّاد هذا الباب، نجد الحقائق التالیه:

1- کان الغلوّ عندهم متّفقا مع تعریفه فی القرآن، من أنّه یتعلّق بالمسّ بربوبیه اللّه تعالی: سواء فی إلصاق صفاته بالبشر، أو إطلاق صفات البشر علیه، تعالی عن ذلک علوّا کبیرا؛ فالأشعری ینقل: «أنّ الغلاه یرجعون علی اختلافهم إلی مقالتین هما أصلهما فی التوحید».

و النوبختی یقول: «و کلّهم متفقون علی نفی الربوبیه عن الجلیل الخالق- تبارک و تعالی عن ذلک علوّا کبیرا- و إثباتها فی بدن مخلوق ...».

و الشهرستانی یقول: «الغالیه: هؤلاء هم الّذین غلوا فی حق أئمّتهم حتّی أخرجوهم من حدود الخلیقه و حکموا فیهم بأحکام الإلهیّه فربّما شبّهوا واحدا من الأئمّه بالإله و ربّما شبّهوا الإله بالخلق» «2».

2- سبق الکتّاب الشیعه غیرهم فی تعریف الغلاه و وصف عقائدهم و تحدید فرقهم، و التبرؤ منهم، بل لعنهم، و عدّهم من الفرق الخارجه عن الاسلام، کما سبقوا

__________________________________________________

(1)- المقالات و الفرق لسعد بن عبد اللّه الأشعری القمی (ت 299 أو 300 ه)، فرق الشیعه لأبی الحسن بن موسی النوبختی (ولد أواسط القرن الثالث)، الملل و النحل لمحمّد بن عبد الکریم الشهرستانی (ت 479 ه)، الفرق بین الفرق لعبد القادر بن طاهر البغدادی الأسفرایینی (ت 429 ه).

(2)- قال الدکتور الشیبی: و یحسن أن نبیّن أنّ العلّه فی اجتماع الغلاه علی التجسیم هو أنّهم قد رکّزوا همّهم فی الارتفاع بالانسان مرّه حتّی یصیر إلها، و النزول بالإله حتّی یصیر انسانا ... و ذلک ما صنعته المتصوفه فی صعودهم إلی الإلهیّه و إحلال الإلهیّه فی محل الانسان. الشیبی/ الصله بین التصوّف و التشیّع/ ص 135.
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غیرهم فی تشخیص المصادر الفکریه المنحرفه لهؤلاء؛ قال الأشعری: «و فرقه من الغلاه- لعنهم اللّه- أظهروا دعوه التشیع و استبطنوا المجوسیه».

و قال النوبختی: «فهذه فرق أهل الغلوّ ممّن انتحل التشیع و إلی (الخرّمدینیه) و (المزدکیه) و (الزّندیقیه) و (الدهریه) مرجعهم ... لعنهم اللّه».

3- کما یتبرّأ الشیعه من الغلاه، فإنّ أرباب الملل و النحل کذلک لم یعتبروهم من الشیعه الإمامیه:

قال الأسفرایینی: «و جمیع فرق الغلاه منهم خارجون عن فرق الاسلام، فأمّا فرق الزیدیه و فرق الإمامیه فمعدودون فی فرق الامّه».

و قال الشهرستانی: «الشیعه هم الّذین شایعوا علیّا (رض) علی الخصوص و قالوا بإمامته و خلافته: نصّا و وحیا إمّا جلیّا و إمّا خفیّا. و اعتقدوا أنّ الإمامه لا تخرج من أولاده، و إن خرجت فبظلم یکون من غیره أو بتقیه من عنده ... و هم خمس فرق:

کیسانیه و زیدیه و إمامیه و غلاه و إسماعیلیه. و یمیل بعضهم إلی الاعتزال و بعضهم إلی السنّه و بعضهم إلی التشبیه» «1».

فهو و إن عدّ الغلاه ضمن فرق الشیعه إلّا أنّه جعلهم قسما غیر الشیعه الإمامیه الّذین هم مناط البحث.

4- یذهب الباحثون فی الفرق إلی أنّ السبئیه هی أقدم فرق الغلاه، ممّا سندرسه فیما بعد.


موقف أهل البیت (ع) من الغلاه

نتیجه لما ابتلی به أهل البیت (ع) من غلوّ البعض ممّن ینتحل التشیع لهم، کانت سیره الأئمّه الاثنی عشر منهم (ع) قائمه علی أساس نفی الغلوّ و التبرّؤ من الغلاه، و قد

__________________________________________________

(1)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ الباب السادس/ ص 131.
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عقد العلّامه المجلسی فی موسوعته (البحار) بابا تحت عنوان «نفی الغلو فی النبی و الأئمّه صلوات اللّه علیه و علیهم و بیان معانی






التفویض و ما لا ینبغی أن ینسب إلیهم منها و ما ینبغی» «1» أورد فیه أربعا و تسعین روایه عنهم (ع) فی نفی الغلوّ و أربعا و عشرین روایه فی التفویض، کما أورد آراء بعض شیوخ الشیعه، و عقّب علی ذلک برأیه ممّا سنورده فی بابه إن شاء اللّه.

و ذکر الدکتور الفیاض تحت عنوان: موقف الشیعه الإمامیه و أسلافهم من الغلوّ و الغلاه، مقاومه الشیعه للغلاه عبر وسائل متنوعه کان أشهرها:

أوّلا: التأکید علی مناقضه الغلو للاسلام.

فقد روی أنّ الإمام علیا (ع) قال: «بنی الکفر علی أربع دعائم: الفسق و الغلوّ و الشک و الشبهه» ...

روی الکشی أنّ الصادق (ع) قال لأحد أصحابه: «قل للغالیه توبوا إلی اللّه فإنّکم فسّاق کفّار مشرکون».

ثانیا: نفی الأئمّه لوجود صله عقیدیه بینهم و بین قاده الغلاه، و التصریح بأن اولئک القاده کانوا یکذبون علیهم.

فقد تبرّأ الأئمّه فی مناسبات عدّه من الغلاه و نفوا وجود أیّه صله عقیدیه بینهم و بین اولئک الغلاه.

روی الکشی أنّ الإمام الرضا (ع) قال: کان بنان یکذب علی علیّ بن الحسین (ع) فأذاقه اللّه حرّ الحدید، و کان المغیره بن سعید یکذب علی أبی جعفر (ع) فأذاقه اللّه حرّ الحدید.

ثالثا: محاوله الأئمّه لقطع طریق الدس علی الغلاه و منعهم من انتحال الحدیث «2».

__________________________________________________

(1)- بحار الأنوار/ العلّامه المجلسی/ ج 25/ باب 9/ ص 261.

(2)- تاریخ الإمامیه و أسلافهم من الشیعه/ ص 122.
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أحادیث أهل البیت (ع) بشأن الغلاه:


اشاره

و یمکن تصنیف الأحادیث الوارده عن أهل البیت (ع) بشأن الغلوّ و الغلاه إلی الأقسام التالیه:

1- فی تحدید معنی الغلوّ.

2- فی تحدید بعض مقولات الغلوّ.

3- فی تحدید مصادره الفکریه.

4- فی تحدید مصادیق الغلاه عبر







تأریخهم.

5- فی بیان صفات الغلاه.

6- موقفهم من الغلو و الغلاه، (إخراجهم عن امّه الاسلام)، (التبرّؤ منهم)، (لعنهم و الدعاء علیهم)، (مقاطعتهم)، (الطلب من الشیعه مقاطعتهم مقاطعه تامّه).

7- أنّ الغلوّ من السّنن التاریخیه التی تتعرّضت لها سائر الأدیان و الدعوات الحقّه.

8- نتائج حرکه الغلوّ.

و سنورد أوّلا مقاطع من روایات أهل البیت بشأن الغلو أوردها العلّامه المجلسی فی البحار «1» وفق التصنیف السابق ذکره:


1- فی تحدید معنی الغلوّ:

- یصغّرون عظمه اللّه و یدّعون الربوبیه لعباد اللّه (6) «2».

- الذین صغّروا عظمه اللّه (8).

- و لا تفضلوا علی رسول اللّه أحدا فإنّ اللّه تبارک و تعالی قد فضّله (12).

- و أحبّوا أهل بیتکم حبّا مقتصدا و لا تغلوا (12).

__________________________________________________

(1)- بحار الأنوار/ ج 25/ باب 9.

(2)- هذه الأرقام تشیر إلی أرقام الأحادیث فی المصدر.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 259 

- أحبّه قومه فأفرطوا فیه (34).

- محبّ مفرط یقرظنی بما لیس بی (37).

- ... یدّعی النبوه و یزعم أنّ أمیر المؤمنین (ع) هو اللّه، تعالی عن ذلک (39).

- یقولون فینا ما قالت الیهود فی عزیر و ما قالت النصاری فی عیسی بن مریم (44).


2- مقولات الغلو:

- من قال بالتناسخ فهو کافر ... لعن اللّه الغلاه (18).

- ... أ لا کانوا قدریه، أ لا کانوا مرجئه، أ لا کانوا حروریه (18).

- إنّما وضع الأخبار عنا فی التشبیه و الجبر الغلاه (8).


3- مصادره الفکریه:

- أ لا کانوا مجوسا، أ لا کانوا نصاری، أ لا کانوا قدریه، أ لا کانوا مرجئه، أ لا کانوا حروریه (18).


4- مصادیق الغلاه:

- عن أبی عبد اللّه (ع) فی قوله عزّ و جلّ: هَلْ أُنَبِّئُکُمْ عَلی مَنْ تَنَزَّلُ الشَّیاطِینُ تَنَزَّلُ عَلی کُلِّ أَفَّاکٍ أَثِیمٍ قال (ع)- من باب ذکر المصادیق-: هم سبعه: المغیره و بیان و صائد و حمزه بن عماره البربری و الحارث الشامی و عبد اللّه بن الحارث و أبو الخطاب (16).


5- صفاه الغلاه:

- کذاب یکذب علینا أو عاجز الرأی (1).

- فإنّ الغلاه شرّ خلق اللّه ... و اللّه إنّ الغلاه لشرّ من الیهود و النصاری و المجوس و الذین أشرکوا (6).
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- الغالی قد اعتاد ترک الصلاه و الزکاه و الصیام و الحج فلا یقدر علی ترک عادته و علی الرجوع إلی طاعه اللّه عزّ و جلّ أبدا (6).

- إنّما وضع الأخبار الذین صغّروا عظمه اللّه تعالی (8).

- و لا تفضلوا علی رسول اللّه أحدا (12).

- و أحبّوا أهل بیت نبیّکم حبّا مقتصدا و لا تغلوا (12).

- و لا تفرقوا (12).

- و لا تقولوا ما لا نقول (12).

- الشیطان استهواه فکان یأتیه و یلقی فی روعه ذلک (19).

- إن فیهم من یکذب حتّی أنّ الشیطان لیحتاج إلی کذبه (56).


6- موقف الأئمّه (ع) من الغلو و الغلاه:

- اللّهمّ إنّی بری ء من الغلاه کبراءه عیسی بن مریم من النصاری، اللّهمّ اخذلهم و لا تنصر منهم أحدا (7).

- لعنهم اللّه ... کفانا اللّه مئونه کلّ کذاب و أذاقهم حرّ الحدید (1).

- فمن أحبّهم فقد أبغضنا، و من أبغضهم فقد أحبّنا، و من والاهم فقد عادانا، و من عاداهم فقد والانا ... (8).

- من کان من شیعتنا فلا یتّخذنّ منهم ولیّا و لا نصیرا (8).

- صنفان لا تنالهما شفاعتی: ... و غال فی الدین مارق منه غیر تائب و لا نازع (11).

- لعن اللّه الغلاه ... لا تقاعدوهم و لا تصادقوهم، و ابرءوا منهم برئ اللّه منهم (18).

- الغلاه کفّار و المفوّضه مشرکون (19).

- من جالسهم أو خالطهم أو واکلهم ... أو صدّق حدیثهم أو أعانهم بشطر کلمه
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خرج من ولایه











اللّه عزّ و جلّ و ولایه الرسول (ص) و ولایتنا أهل البیت (19).

- لعن اللّه أبا الخطاب و لعن اللّه من قتل معه و لعن اللّه من بقی منهم و لعن اللّه من دخل قلبه رحمه لهم (23).

- لعن اللّه من کذب علینا (41).

- لقد ادّعی أمرا عظیما (41).

- فلا هم منّا و لا نحن منهم (44).

- کذب علی أبی (ع) فسلبه اللّه الإیمان (46).

- أذاقهم اللّه حرّ الحدید (46).


7- الغلوّ و السنن:

- إنّا أهل بیت صادقون لا نخلو من کذّاب یکذب علینا و یسقط صدقنا بکذبه علینا عند الناس، کان رسول اللّه (ص) أصدق البریه لهجه و کان مسیلمه یکذب علیه (1).

- یا علیّ مثلک فی هذه الامّه کمثل عیسی بن مریم (34).


8- نتائج حرکه الغلو:

- و یسقط صدقنا بکذبه علینا عند الناس (1).

- احذروا علی شبابکم الغلاه لا یفسدوهم (1).

- و غال فی الدین مارق منه غیر تائب و لا نازع (8).


نفی آثار الغلو:

و لهدم عقیده الغلو فی الأئمّه و نفی الالوهیه و صفاته- تعالی- عنهم، فقد أکّد الأئمّه (ع) أنّهم بشر یحملون خصائص البشر و صفاته، کما ورد فی الحدیث عن الإمام الرضا (ع):
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«و الإمام یولد و یلد، و یصح و یمرض، و یأکل و یشرب، و یبول و یتغوط، و ینکح و ینام، و ینسی و یسهو، و یفرح و یحزن، و یضحک و یبکی، و یحیا و یموت، و یقبر و یزار، و یحشر و یوقف، و یعرض و یسأل، و یثاب و یکرم، و یشفع.

و دلالته فی خصلتین؛ فی العلم و استجابه الدعوه، و کل ما أخبر به من الحوادث الّتی تحدث قبل کونها، فذلک بعهد معهود إلیه من رسول اللّه (ص)، توارثه عن آبائه (ع) و یکون ذلک ممّا عهد إلیه جبرئیل من علام الغیوب».

و کان علم الأئمّه ببعض الحوادث یجلب انتباه الکثیرین، و ربّما کان مولّدا للشبهه و الغلو عند البعض، لذا کانوا (ع) یؤکدون اختصاص علم الغیب باللّه تعالی، و أنّه هو الّذی یطلع نبیه (ص) و من ثمّ أولیاءه علی بعض الامور، کما أشار الإمام علی (ع) للرجل الکلبی حین قال له: اوتیت علم الغیب، فأجابه:

«یا أخا کلب! لیس هو بعلم غیب و إنّما هو تعلّم من ذی علم» «1».

و علی هذا الأساس قال الشیخ المفید:

«... فأمّا إطلاق القول علیهم (أی الأئمّه) بأنّهم یعلمون الغیب، فهو منکر بیّن الفساد، لأنّ








الوصف بذلک إنّما یستحقه من علم الأشیاء بنفسه، لا بعلم مستفاد، و هذا لا یکون إلّا للّه عزّ و جلّ، و علی قولی هذا جماعه أهل الإمامه، إلّا من شذّ عنهم من المفوضه و من انتمی إلیهم من الغلاه» «2».


آراء العلماء الشیعه فی الغلاه:

کان موقف العلماء الشیعه شدیدا تجاه الغلوّ و الغلاه، امتدادا لموقف أهل البیت (ع) الصارم تجاههم، لذا قضوا بکفرهم و ضلالتهم، و الملاحظ أنّهم رکّزوا علی الغلاه المتظاهرین بالانتساب إلی التشیع لدفعهم عن هذه الدائره و إبراء الامّه منهم، فقال __________________________________________________

(1)- نهج البلاغه/ الخطبه 128.

(2)- أوائل المقالات/ ص 77.
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الشیخ الصدوق:

«اعتقادنا فی الغلاه و المفوّضه أنّهم کفّار باللّه جلّ جلاله و أنّهم شرّ من الیهود و النصاری و المجوس و القدریّه و الحروریّه و من جمیع أهل البدع و الأهواء المضلّه، و أنّه ما صغّر اللّه جلّ جلاله تصغیرهم شی ء، و قال جلّ جلاله: ما کانَ لِبَشَرٍ أَنْ یُؤْتِیَهُ اللَّهُ الْکِتابَ وَ الْحُکْمَ وَ النُّبُوَّهَ ثُمَّ یَقُولَ لِلنَّاسِ کُونُوا عِباداً لِی مِنْ دُونِ اللَّهِ وَ لکِنْ کُونُوا رَبَّانِیِّینَ بِما کُنْتُمْ تُعَلِّمُونَ الْکِتابَ وَ بِما کُنْتُمْ تَدْرُسُونَ* وَ لا یَأْمُرَکُمْ أَنْ تَتَّخِذُوا الْمَلائِکَهَ وَ النَّبِیِّینَ أَرْباباً أَ یَأْمُرُکُمْ بِالْکُفْرِ بَعْدَ إِذْ أَنْتُمْ مُسْلِمُونَ (آل عمران/ 79)، و قال اللّه عزّ و جلّ: لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ وَ لا تَقُولُوا عَلَی اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ (النّساء/ 171).

و کان الرضا (ع) یقول فی دعائه:

(اللّهمّ إنّی بری ء من الحول و القوّه و لا حول و لا قوّه إلّا بک. اللّهمّ إنّی أعوذ بک و أبرأ إلیک من الّذین ادّعوا لنا ما لیس لنا بحقّ، اللّهمّ إنّی أبرأ إلیک






من الّذین قالوا فینا ما لم نقله فی أنفسنا، اللّهمّ لک الخلق و منک الرزق و إیّاک نعبد و إیّاک نستعین، اللّهمّ أنت خالقنا و خالق آبائنا الأوّلین و آبائنا الآخرین، اللّهمّ لا تلیق الربوبیّه إلّا بک و لا تصلح الإلهیّه إلّا لک، فالعن النصاری الّذین صغّروا عظمتک و العن المضاهئین لقولهم من بریّتک.

اللّهمّ إنّا عبیدک و أبناء عبیدک لا نملک لأنفسنا نفعا و لا ضرّا و لا موتا و لا حیاه و لا نشورا، اللّهمّ من زعم أنا أرباب فنحن منه برآء، و من زعم أنّ إلینا الخلق و علینا الرزق فنحن برآء منه کبراءه عیسی بن مریم (ع) من النصاری، اللّهمّ انّا لم ندعهم إلی ما یزعمون، فلا تؤاخذنا بما یقولون، و اغفر لنا ما یدّعون و لا تدع علی الأرض منهم دیّارا إنّک إن تذرهم یضلّوا عبادک و لا یلدوا إلّا فاجرا کفّارا)» «1».

و تبع الشیخ المفید الصدوق فی الموقف، فقال:

__________________________________________________

(1)- بحار الأنوار/ ج 25/ ص 342/ باب نفی الغلوّ فی النبیّ (ص) و الأئمّه (ع).
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«الغلوّ فی اللّغه: هو التجاوز عن الحد و الخروج عن القصد.

قال اللّه تعالی: یا أَهْلَ الْکِتابِ لا تَغْلُوا فِی دِینِکُمْ وَ لا تَقُولُوا عَلَی اللَّهِ إِلَّا الْحَقَّ ...

(النّساء/ 171)، فنهی عن تجاوز الحدّ فی المسیح و حذّر من الخروج عن القصد فی القول و جعل ما ادّعته النصاری فیه غلوّا لتعدّیه الحد علی ما بیّنّاه، و الغلاه من المتظاهرین بالإسلام هم الّذین نسبوا أمیر المؤمنین و الأئمّه من ذریّته (ع) إلی الالوهیه و النبوّه و وصفوهم من الفضل فی الدین و الدنیا إلی ما تجاوزوا





فیه الحدّ و خرجوا عن القصد، و هم ضلّال کفّار حکم فیهم أمیر المؤمنین (ع) بالقتل و التحریق بالنار و قضت الأئمّه (ع) علیهم بالإکفار و الخروج عن الإسلام».

و قال الشیخ المفید بشأن التفویض و الغلوّ: «و المفوضه صنف من الغلاه و قولهم الّذی فارقوا به من سواهم من الغلاه اعترافهم بحدوث الأئمّه و خلقهم و نفی القدم عنهم و إضافه الخلق و الرزق مع ذلک إلیهم، و دعواهم أنّ اللّه سبحانه و تعالی تفرّد بخلقهم خاصّه و أنه فوّض إلیهم خلق العالم بما فیه و جمیع الأفعال».

و قال مبیّنا حدّ الغلوّ فی نسبه صفات الالوهیه إلی البشر: «و یکفی فی علامه الغلوّ نفی القائل (به) عن الأئمّه سمات الحدوث و حکمه لهم بالإلهیّه و القدم، إذ قالوا بما یقتضی ذلک من خلق أعیان الأجسام و اختراع الجواهر و ما لیس بمقدور العباد من الأعراض» «1».


موقف الفقهاء:

و قال الشهیدان الأوّل و الثانی فی اللّمعه و شرحها عند تعریف المسلمین: «و المسلمون من صلّی إلی القبله أی اعتقدوا الصلاه إلیها و إن لم یصلّ لا مستحلّا، إلّا الخوارج و الغلاه فلا یدخلون فی مفهوم المسلمین و إن صلّوا إلیها للحکم بکفرهم» «2» و مثل هذا

__________________________________________________

(1)- الشیخ المفید/ تصحیح الاعتقاد/ فی الغلوّ و التفویض.

(2)- اللمعه الدمشقیه/ ج 1/ ص 228.
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أفتی سائر فقهاء الشیعه بکفر الغلاه.

کما أفتی فقهاء الشیعه بنجاسه الغلاه، و عدم جواز تغسیل و دفن موتاهم- فی قبور المسلمین- و بتحریم اعطائهم الزکاه، و بأنّه لا یحل للغالی أن یتزوّج المسلمه، و لا للمسلم أن یتزوّج الغالیه مع أنّهم أجازوا الزواج بالکتابیه، و مع أنّهم






أجمعوا علی أنّ المسلمین یتوارثون و إن اختلفوا بالمذاهب و الاصول و العقائد، إلّا أنّهم أفتوا بأنّ الغلاه یرث المسلمون منهم و هم لا یرثون من المسلمین «1».


الموقف من روایه الغلاه:

و قد تشدّد علماء الشیعه منذ القدم فی رفض روایه الغلاه، فقد قال الشیخ الطوسی، و هو من علماء الرجال:

«فأمّا ما رواه الغلاه، و من هو مطعون علیه فی روایته و متّهم فی وضع الأحادیث فلا یجوز العمل بروایته إذا انفرد ...» «2».

و کذلک کان موقف ابن الغضائری، و هو من علماء الرجال أیضا، فلم یجوّز نقل الحدیث عن الغلاه، إذ قال فی ترجمه المفضل بن عمر الجحفی: «ضعیف متهافت.

مرتفع القول خطابی و قد زید علیه شی ء کثیر و حمل الغلاه فی حدیثه حملا عظیما لا یجوز أن یکتب حدیثه».

و هکذا النجاشی صاحب کتاب الرجال المعروف، قال فی ترجمه داود بن کثیر الرقّی: «ضعیف جدّا و الغلاه تروی عنه» «3».

و ردّد النجاشی- کما فی سائر کتب رجال الشیعه- عبارات التضعیف فی ردّ الرواه الغلاه من أمثال:

__________________________________________________

(1)- الشیعه فی المیزان/ محمّد جواد مغنیه/ ص 292.

(2)- عدّه الاصول/ الشیخ الطوسی/ ص 351.

(3)- معرفه الحدیث/ الشیخ محمّد باقر البهبودی/ ص 71.
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«و ضعّفوه و قالوا هو غال» «1».

فقال فی ترجمه أحمد بن علی الرازی: «قال أصحابنا: لم یکن بذاک و قیل: فیه غلوّ و ترفّع».

و قال الشیخ الطوسی فی ترجمته فی الفهرست: «لم یکن بذاک الثّقه فی الحدیث و متّهم بالغلوّ».

و قال ابن الغضائری عنه: «کان ضعیفا و حدثنی أبی (رحمه اللّه) أنّه کان فی مذهبه ارتفاع و حدیثه یعرف تاره و ینکر اخری» «2».

و هکذا فإنّ






أمارات الغلوّ (الترفّع، فی مذهبه ارتفاع، الغلوّ) اقترنت بعبارات التضعیف من هؤلاء العلماء، مثل: لم یکن بذاک الثقه، ضعیف، حدیثه یعرف تاره و ینکر اخری.

ففی ترجمه ابن الغضائری للحسن بن علی سجاده: «ضعیف، و فی مذهبه ارتفاع» و قال عنه الشیخ: «غال».

و فی ترجمه النجاشی للحسن السعدی القمّی: «ممّن طعن علیه و رمی بالغلوّ».

و فی ترجمه النجاشی لسلیمان الدیلمی: (غمز علیه و کان غالیا کذّابا).

و قال العلّامه الحلّی فی ترجمه صالح الهمدانی: «غال کذّاب وضّاع للحدیث ...

لا خیر فیه و لا فی سائر ما رواه».

و قال الکشی فی ترجمه عبد الرّحمن بن أبی حماد: «ضعیف جدّا، لا یلتفت إلیه، فی مذهبه غلو».

و قال فی ترجمه عبد اللّه بن القاسم الحارث: «کذّاب غال ضعیف متروک الحدیث، معدول عن ذکره».

__________________________________________________

(1)- ترجمه أحمد بن الحسین دندان فی رجال النجاشی.

(2)- معرفه الحدیث/ ص 103.
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و قال ابن الغضائری فی ترجمه الحسین المدائنی: «غال ضعیف».

و من یراجع کتب الرجال المعتمده عند الشیعه یخرج بنتیجه قاطعه عن موقفهم الحاسم ضدّ الغلاه و ردّ أحادیثهم «1».

و کان الاتهام بالغلوّ داعیا لعلماء الشیعه فی قم أن یخرجوا المتّهم منها، فقد ذکر الکشی (990) أنّ الحسین بن عبید اللّه القمی اخرج من قم فی وقت کانوا یخرجون منها من اتّهموه بالغلوّ.

و روی ابن الغضائری أن محمّد بن علی الصیرفی الملقّب بأبی سمینه «کوفی کذّاب غال، دخل قم و اشتهر أمره بها و نفاه أحمد بن عیسی الأشعری (رحمه اللّه) عنها- لغلوّه- و کان شهیرا فی الارتفاع، لا یلتفت إلیه و لا یکتب حدیثه».

بل إنّ روایه الغلاه عن شخص کانت موجبه للطعن فیه کما فی





ترجمه داود بن کثیر الجمال فی رجال النجاشی: «ضعیف جدّا و الغلاه تروی عنه».

و ربّما کان غلوّ الشخص عند علماء الشیعه موجبا للفتک به، قال النجاشی فی ترجمه محمّد بن أورمه القمّی: «... ذکره القمیون و غمزوا علیه و رموه بالغلوّ، حتّی دسّ علیه من یفتک به، فوجدوه یصلّی من أوّل اللّیل إلی آخره فتوقّفوا فیه ...» «2».


حرکه التألیف فی الرد علی الغلاه:

و استمرارا لصدّهم الغلاه و ردّ عقائدهم، فقد ألّف علماء الشیعه عشرات الکتب فی الرد علیهم، تجدها بمراجعه بسیطه لأحوالهم فی رجال النجاشی و الفهرست للطوسی، من ذلک:

__________________________________________________

(1)- راجع کتاب الرجال للنجاشی/ اختیار الرجال للکشی/ الفهرست للطوسی/ رجال الشیخ الطوسی/ خلاصه العلّامه الحلّی/ و فی الکتب الحدیثه: معجم رجال الحدیث للإمام الخوئی/ و قاموس الرجال للعلّامه التستری.

(2)- معجم رجال الحدیث/ الخوئی/ ج 16/ ص 124.
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1- کتاب الرد علی الغلاه: لإسماعیل بن علیّ النوبختی (237- 311 ه).

2- کتاب الرد علی الغالیه: للحسن بن علیّ بن فضال (ت: 224 ه).

3- کتاب الرد علی الغلاه: للحسین بن سعید الأهوازی، روی عن الإمام الهادی (ع).

4- کتاب الرد علی الغلاه: للحسن بن موسی النوبختی (ت: 310 ه).

5- کتاب الرد علی الغلاه و المفوضه: للحسین بن عبید اللّه الغضائری.

6- کتاب الرد علی الغلاه: لإسحاق بن الحسن بن بکر المتوفی سنه (411 ه).

7- الرد علی الغلاه: لسعد بن عبید اللّه الأشعری القمّی المتوفی سنه (301 ه).

8- الرد علی الغالیه: للفضل بن شاذان النیسابوری المتوفی سنه (260 ه).

9- الرد علی الغلاه: لمحمّد بن أورمه القمّی.

10- الرد علی الغلاه: لمحمّد بن الحسن الصفّار (ت: 290 ه).

11- الرد علی الغلاه: لمحمّد بن الحسن بن حمزه الجعفری






المتوفی سنه (463 ه).

12- الرد علی الغلاه: لیونس بن عبد الرّحمن سنه (208 ه).

13- الرد علی الغلاه: لعلیّ بن مهزیار الأهوازی، کان حیّا سنه (229 ه).

14- الرد علی القرامطه «1»: لعلیّ بن أبی سهل بن حاتم القزوینی، کان حیّا سنه (350 ه).

15- الرد علی الإسماعیلیّه: لمحمّد بن إبراهیم بن جعفر المعروف بأبی زینب النعمانی و هو یروی عن الکلینی و ابن عقده و المسعودی المؤرخ.

__________________________________________________

(1)- القرامطه: هم أصحاب (حمدان بن الأشعث)، نقل أنّ تجمّعهم قام علی الشیوع و الإباحه، فقرّر شیوع الملکیه و شیوع المرأه. و نسب إلیهم عقائد، بعضها فی إنکار النبوّه و المعاد، و اخری بالقول بالحلول و التناسخ، فادّعوا حلول الجزء الإلهی فی (محمّد بن اسماعیل بن جعفر)، فدخلوا بذلک فی زمره الغلاه، کما أنّهم کانت لدیهم أفکار باطنیه و تعطیل بعض الشرائع.
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16- الرد علی الغلاه: لأبی الفتح محمّد بن علی بن عثمان الکراجکی الطرابلسی (ت: 449 ه).

17- کتاب الرد علی القرامطه: لأبی جعفر محمّد بن یعقوب الکلینی المتوفی سنه 328/ 329 و هو صاحب کتاب الکافی المشهور.

18- کتاب الرد علی الغالیه و أبی الخطاب و أصحابه: لأبی إسحاق الکاتب إبراهیم بن أبی حفص من أصحاب الإمام الحسن بن علیّ العسکری (ع)، انظر الفهرست للطوسی ص 30.

إلی غیر ذلک من مؤلّفات الشیعه الکثیره فی هذا الموضوع «1».


الغلوّ و مساحته عند المسلمین:

ذکرنا فیما سبق أنّ ظاهره الغلوّ من السّنن التاریخیه التی تعرّضت لها سائر الأدیان الحقّه، فکانت فی الیهودیه و المسیحیه و الاسلام، فإنّ النفس الانسانیه معرّضه للانحراف، سواء بدوافع شیطانیه داخلیه أو من خلال التأثّر بالمبادئ و الفرق المنحرفه، و نجد فی القرآن تبرّؤ عیسی






(ع) من أتباعه الّذین غلوا فیه «2»، کما نجد فی الأحادیث التی سبقت تبرّؤ أئمه أهل البیت (ع) و من سار علی نهجهم من الغلاه.

و لم تکن ظاهره الغلوّ مختصّه بالشیعه، کما ذهب إلی ذلک البعض، بل انّها ظهرت و تظهر فی سائر فرق المسلمین، و هذا ما أکّده ابن حزم الّذی قال:

«و قد تسمّی باسم الاسلام من أجمع جمیع فرق الاسلام علی أنّه لیس مسلما مثل طوائف من الخوارج غلوا ... و طوائف من المرجئه قالوا .. و آخرون کانوا من أهل السنّه ...

__________________________________________________

(1)- روح التشیّع/ عبد اللّه نعمه/ ص 100. راجع أیضا: الذریعه إلی تصانیف الشیعه/ الجزء العاشر.

(2)- سوره المائده/ الآیات 116- 118.
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و طوائف کانوا من الشیعه ...» «1».

و الغلاه لیسوا من المسلمین أیّا کان مبدأ ظهورهم و موطن نشأتهم، من السنّه فرعوا أو من الشیعه ظهروا، لذا کان ذکر الغلاه ضمن فرق الشیعه نوعا من الظلم و عدم القصد فی التعامل معهم، قال الدکتور السامرّائی:

«الشیعه واحده من أکبر الفرق الاسلامیه و أقدمها، و الفرقه التی تعبّر عن الشیعه رسمیّا و دقیقا هی فرقه الإمامیه الاثنی عشریّه. أمّا بقیّه الفرق فقد تفرّعت عن الشیعه، فاشتطّ بعضها و ابتعد کثیرا عن حدود هذه الفرقه و مبادئها، فاستحقّ بمواقفه و آرائه المناقضه لمبادئ الامامیه الحکم بالخروج عن حظیرتها علی الرغم من أنّ تلک الفرق کانت تسمّی بالفرق الغالیه الشیعیه» «2».

و تحت عنوان (الغلاه لیسوا من المسلمین)، کتب أحد علماء الشیعه یقول:

«قد ذکر أصحاب الفرق فرقا للشیعه باسم الغلاه، و مع أنّهم یصرّحون بأنّهم لیسوا من فرق المسلمین، و لکن یذکروها فرقا





للشیعه و یحملون أوزار الغلاه علی الشیعه ...» «3».

و قد علمت فیما سبق من بحث مدی تشدّد أئمه أهل البیت (ع) و شیعتهم علماء و محدّثین و مفسّرین مع الغلاه- و منذ القدم- بتکفیرهم و ردّ روایتهم و التبرّؤ منهم و عدّهم فی عداد الأعداء و الضّلال.

و منه یتبیّن مدی الخلط و الاشتباه فی إلحاق فرق الغلاه بالشیعه و حشرهم معهم.

بقی أمر، و هو أنّ البعض اعتبر کلّ مبالغه أو زیاده أو إفراط فی القول فی أئمه أهل __________________________________________________

(1)- الغلوّ و الفرق الغالیه فی الحضاره الاسلامیه/ د. عبد المنعم سلّوم السّامرّائی/ ص 85.

(2)- م. ن/ ص 83.

(3)- بحوث فی الملل و النحل/ الشیخ جعفر السبحانی/ ج 7/ ص 10.
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البیت (ع) نوعا من الغلوّ، و الواقع أنّ إطلاق القول بهذا التسرّع علی کلّ زیاده هو فی ذاته نوع من الغلوّ و التطرّف، إذ إنّ الغلوّ و إن کان یعنی التجاوز عن الحدّ، و لکنّه صار مصطلحا فی العرف الاسلامی یقترن بالغلاه الخارجین عن الدّین لاطلاقهم صفات الربوبیه علی البشر، لا کل زیاده و إفراط، و إلّا فمع التجوّز فی القول کان الغلوّ یشمل مساحات واسعه من المسلمین ممّن زادوا قولا و عملا فی أشیاء کثیره، و قد رأینا فیما سبق أنّ المبالغه فی فضائل الصحابه قال بها کثیر من المسلمین و امتلأت بها کتبهم، کما نجد الیوم کثیرا من المسلمین من أتباع الفرق الصوفیّه و غیرهم ممّن یبالغ فی کرامه الأولیاء و یعطیهم صفات عظیمه و آثارا خارقه ... إلخ.

و لا یمکن الغلوّ فی تطبیق مصطلح الغلوّ لنخرج به الناس من دین اللّه أفواجا،





بل لا بدّ من تحدید مساحه الغلوّ- بالمصطلح- علی من خرجوا من ربقه الاسلام بإطلاق صفات الخالق علی المخلوقین و إنزالهم منزله الربوبیّه.

نعم تبقی الدعوه إلی الاعتدال و القصد فی الأمور و عدم التجاوز عن الحق قائمه و صحیحه فی کل الأمور.


موقف المفسّرین الشیعه من الغلوّ:

لمّا کان موقف أئمّه أهل البیت (ع) من الغلاه جازما بالتصریح بکفرهم و التحذیر منهم ف «الغلاه کفّار، و المفوضه مشرکون من جالسهم أو خالطهم أو واکلهم أو شاربهم أو صدّق حدیثهم أو أعانهم بشطر کلمه خرج من ولایه اللّه عزّ و جلّ و ولایه رسول اللّه (ص) و ولایتنا أهل البیت» «1» کما فی الحدیث المروی عن الإمام الرضا (ع) و غیره ممّا تقدّم ذکره.

فامتدادا لهذه المواقف جاءت مواقف العلماء من مدرسه أهل البیت (ع) و علی __________________________________________________

(1)- عیون أخبار الرضا/ الصدوق/ ج 2/ ص 203.
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رأسهم الشیخ الصدوق و الشیخ المفید و هما من أعمدتهم الّذین صرّحوا دون أدنی شبهه بأنّ «الغلاه من المتظاهرین بالاسلام، هم الّذین نسبوا أمیر المؤمنین و الأئمّه من ذرّیّته (ع) إلی الالوهیه و النبوّه و وصفوهم من الفضل فی الدین و الدنیا إلی ما تجاوزوا فیه الحدّ و خرجوا عن القصد، و هم ضلّال کفّار، حکم فیهم أمیر المؤمنین (ع) بالقتل و التحریق بالنار، و قضت الأئمّه علیهم بالاکفار و الخروج عن الاسلام» «1».

فلا سبیل أبدا لقبولهم فی حظیره الاسلام أو الرکون إلیهم، و لذا أفتی فقهاء الشیعه علی الغلاه بالکفر.

فکان من الطبیعی أن یکون موقف المفسّرین الشیعه متشددا من الغلاه، حتّی نجد الحسن و الحسین ابنی سعید بن حماد بن مهران- و هما من موالی الإمام






علی بن الحسین (ع)، و من أوائل من کتب فی التفسیر من الشیعه- کتبا فی الرد علی الغلاه أیضا «2».

و قال الشیخ الطوسی فی تفسیر قوله تعالی: وَ مَا اخْتَلَفَ فِیهِ .... الآیه 213 من سوره البقره: «... إذا کانوا مختلفین علی إصابه بعضهم له، فکیف یکون الکفر عمّهم به؟ قلنا: لا یمتنع أن یکون الکل کفّارا، و بعضهم یکفر من جهه الغلوّ، و بعضهم من جهه التقصیر، کما کفرت الیهود و النصاری فی عیسی (ع) فقالت النصاری: هو ربّ، فغالوا، و قصّرت الیهود فقالوا: کذّاب متخرّص ...» «3».

و فی موضع آخر ردّ علی مقولتهم فی الحلول فقال:

«فأمّا تعلّق من تعلّق بذلک من الغلاه، بأن قال: لمّا قال وَ لکِنَّ اللَّهَ رَمی و کان النبیّ هو الرامی- دلّ ذلک علی انّه هو اللّه تعالی، فهو جهل و قله معرفه بوجوه الکلام لأنّه لو کان علی ما قالوه لکان الکلام متناقضا، لأنه خطاب للنبی (ص) بأنّه __________________________________________________

(1)- شرح اعتقادات الصدوق/ الشیخ المفید/ ص 217.

(2)- راجع ترجمتهما فی رجال النجاشی/ ج 1/ الرقم 135.

(3)- التبیان فی تفسیر القرآن/ الطوسی/ ج 2/ ص 195.
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لم یرم، فان کان هو اللّه تعالی فإلی من توجه الخطاب؟ و إن توجه إلیه الخطاب دلّ علی انّ اللّه غیره. و أیضا فإذا کان هو اللّه فقد نفی عنه الرمی فإذا أضافه بعد ذلک إلی اللّه کان متناقضا، علی أنّه قد دلّت الأدلّه العقلیه علی أنّ اللّه لیس بجسم، و لا حالّ فی جسم، فبطل قول من قال إنّ اللّه کان حلّ فی محمّد (ص) و لیس هذا موضع نقضه.

و





قد ذکرنا الکلام فی ذلک و استوفیناه فی الاصول» «1».

و المراجع لتفاسیر الشیعه الاثنی عشریه المعروفه، کالتبیان و مجمع البیان و المیزان و غیرها ممّا یصح أن تنسب إلیهم و تمثل وجهه نظرهم فی التفسیر یجدها خلوا تماما ممّا یمکن أن یکون غلوّا، بل یجد أئمه التفسیر علی حذر شدید و تحذیر من روایه هؤلاء، کما هو حال الشیخ الطوسی، شیخ الطائفه الّذی یقول: «فأمّا ما رواه الغلاه و من هو مطعون علیه فی روایته و متّهم فی وضع الأحادیث فلا یجوز العمل بروایته إذا انفرد، فإذا انضاف إلی روایته روایه الثقه جاز ذلک، و یکون ذلک لأجل روایه الثقه دون روایته» «2».


الظاهره السبئیه


اشاره

اهتمّ الباحثون کثیرا بمسأله «عبد اللّه بن سبأ» و دوره فی التاریخ و الفکر الاسلامی و منهم دارسو التفسیر عند الشیعه، و عند متابعه ما کتب بهذا الشأن نجد أنّهم رسموا له أدورا متعدّده:

1- فمنهم من جعله مرجع جمیع الفتن «فقاتل الخلیفه الثانی فارسی مرسل من جمعیه سریّه لقومه، و قتله الخلیفه الثالث کانوا مفتونین بدسائس عبد اللّه بن سبأ الیهودی، و إلی جمعیه السبئیین و جمعیات الفرس ترجع جمیع الفتن السیاسیه و أکاذیب __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 5/ ص 93.

(2)- عدّه الاصول/ ص 351.
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الروایه فی الصّدر الأوّل» «1».

2- و أعطاه البعض دورا کبیرا فی وضع الحدیث و الإسرائیلیات و جعله مصدرا أساسیا لما تسرب منها فی کتب الحدیث فقال عنه: إنّه «من أئمّه الضلال و رءوس الفساد و الافساد، عبد اللّه بن سبأ الیهودی الّذی تبطّن الکفر و التحف الإسلام و تظاهر بالتشیّع لآل البیت خداعا منه و احتیالا علی







بثّ سمومه و أفکاره الخبیثه بین المسلمین» «2».

«فنجد بعض ما فیها من معتقدات لبعض الفرق قد تسرب لها عن طریق الیهود ...

و یحدّثنا أبو منصور البغدادی صاحب الفرق بین الفرق أنّ عقیده السبئیه فی أنّ علیّا- کرّم اللّه وجهه- لم یقتل و لکنّه رفع إلی السماء کما رفع عیسی بن مریم، ضلاله فرخها فی الأصل عقل عبد اللّه بن سبأ الیهودی ثمّ نشرها و روّج لها بین أصحابه ...» «3».

3- و أنّه کان مصدر عقیده الرّجعه عند الشیعه و غیرها الکثیر من المسائل الکلامیه، فقالوا: «و قالت الشیعه فی الرّجعه علی نحو ما قاله الیهود، فقد کان عند الیهود أنّ النبی إلیاس صعد إلی السماء و سیعود فیغیّر الدین و القانون، فقال ابن سبأ الیهودی- کما حکی ابن حزم- لمّا قتل علی: لو أتیتمونا بدماغه ألف مرّه ما صدقنا موته و لا یموت حتّی یملأ الأرض عدلا کما ملئت جورا، و نمت هذه الفکره عند الشیعه فنشأت عنها عقیدتهم فی المهدی المنتظر.

ممّا تقدّم نری أن کثیرا من المسائل الکلامیه و غیرها کان منبعها الیهود و أنّها قیلت علی مثال ما قالوا ...» «4».

__________________________________________________

(1)- مجلّه المنار/ محمّد رشید رضا/ ج 8/ م 27.

(2)- الإسرائیلیات فی التفسیر و الحدیث/ الذهبی/ ص 7.

(3)- م. ن/ ص 25.

(4)- الإسرائیلیات و أثرها فی التفسیر/ د. رمزی نعناعه/ ص 115، و أیضا انظر: تاریخ آداب-
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و نرید من بحثنا فی الموضوع الاجابه عن الأسئله التالیه:

1- ما هی عقیده السبئیه تحدیدا؟

2- و ما هی مصدرها الفکری؟

3- و ما هی علاقتها «بعبد اللّه بن سبأ»؟

4- و متی ظهرت تلک العقیده؟

5-





و ما علاقتها بعقائد الشیعه؟

و سوف لا نتطرق فی البحث حول حقیقه وجود «عبد اللّه بن سبأ» إذ «نفی وجود ابن سبأ عدد من الکتاب المحدثین کان من بینهم الدکتور علی الوردی الّذی سبقت الإشاره إلیه، و الدکتور طه حسین، و الدکتور کامل مصطفی الشیبی، و العلّامه السیّد مرتضی العسکری الّذی ألّف کتابا فی الموضوع أسماه عبد اللّه بن سبأ» «1» «2».

فإنّ وجوده أو عدم وجوده شی ء، و صحّه ما نسب له و ما رسمت له من أدوار شی ء آخر.

__________________________________________________

- العرب/ الرافعی/ ج 1/ ص 276، العقائد الباطنیه و حکم الاسلام فیها/ د. صابر طعیمه/ ص 24 فما بعدها.

(1)- تاریخ الإمامیه و أسلافهم من الشیعه/ د. عبد اللّه الفیاض/ ص 110/ و فی هامشه ذکر مصادر قوله: الفتنه الکبری/ طه حسین/ ج 1، الصله بین التصوّف و التشیّع/ کامل الشیبی/ ج 1، عبد اللّه بن سبأ/ السیّد العسکری.

(2)- قال الإمام الخوئی (قدس سره): «... مضافا إلی أنّ اسطوره عبد اللّه بن سبأ و قصص مشاغباته الهائله موضوعه مختلقه اختلقها سیف بن عمر الوضّاع الکذّاب، و لا یسعنا المقام الإطاله فی ذلک و التدلیل علیه، و قد أغنانا العلّامه الجلیل و الباحث المحقق السیّد مرتضی العسکری فی ما قدّم من دراسات عمیقه دقیقه عن هذه القصص الخرافیه و عن سیف و موضوعاته فی مجلّدین ضخمین باسم (عبد اللّه بن سبأ) و فی کتابه الآخر (خمسون و مائه صحابی مختلق)». معجم رجال الحدیث/ السیّد الخوئی/ ج 11/ ص 207.
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و قد زخر تاریخ العالم بکل شعوبه بشخصیات اسطوریه کتبت لها القصص و رسمت لها أدوار خرافیه عظیمه،





بل ألّفت فی أخبارها مئاب الکتب حتّی فی عصرنا الحاضر، و مع ذلک کلّه فلم یکن لتلک الشخصیات وجود خارجی، أو کانت فی الأغلب شخصیات حقیقیه ذات أدوار عادیّه، و لکنّها أحیطت بواسطه الکتّاب و الادباء أو مؤلفی الأساطیر بهاله من الأدوار الملائکیه، أو البطولیه الخارقه «1».

و تدرس الیوم هذه الأساطیر فی علم جدید سمّی المیثولوجیا و معناه العلم المختص بدراسه الحکایات التقلیدیه عن الآلهه و الأبطال.

و لذا سیترکز بحثنا عن شخصیه عبد اللّه بن سبأ: دوره و ما نسب إلیه من عقائد و آراء:

فمن خلال مراجعه المصادر التاریخیه، نجد أنّها ترجع فی روایاتها عن عبد اللّه بن سبأ إلی الطبری، الّذی یرجع بدوره إلی سیف، فیما یرجع الآخرون کابن عساکر و الذهبی إلی سیف مباشره، و قد أثبت العلّامه العسکری فی تحقیقه الفذ رجوع من روی عن قضیّه عبد اللّه بن سبأ فیما بعد الطبری إلی الطبری الّذی روی بدوره کمصدر وحید فی تلک القصّه عن سیف بن عمر البرجمی (ت: 170 ه).

__________________________________________________

(1)- فی المعجم الوسیط: الأساطیر: الأباطیل و الأحادیث العجیبه.

و قسم ادوارد تایلور (1832- 1917) الأساطیر بصفه عامّه إلی بابین کبیرین هما: الأساطیر النقیه و هی الّتی تنبعث من المخیله وحدها، و غیر النقیه و هی الّتی تجمع فی تکوینها بین الحقیقه و الخیال. راجع معجم دیانات و أساطیر العالم للاستاذ د. إمام عبد الفتاح إمام/ فی ثلاثه أجزاء ضمنها أکثر من ألفی اسطوره لمختلف الشعوب.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 277 




سلسله رواه الأسطوره السبئیّه

و فیما یلی ننقل صوره الجدول الّذی أعده العلّامه العسکری نتیجه بحثه و الّذی یبین تسلسل الرواه حتّی الطبری «1»:

سیف بن عمر التمیمی المتوفّی بعد 170 ه






رواته [تصویر]

__________________________________________________

(1)- عبد اللّه بن سبأ و أساطیر اخری/ السیّد مرتضی العسکری/ ج 1/ ص 72.
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آراء علماء الرّجال فی سیف و رواته:

لقد أورد السیّد العسکری تفصیلات وافیه عن دور سیف فی تزویر التاریخ و اختلاق الحوادث، و أوصل بحثه إلی أنّ نقّاد الرجال قالوا: إنّ سیفا یروی عن خلق کثیر من المجهولین، ضعیف الحدیث، لیس بشی ء، متروک، یضع الحدیث، و هو فی الروایه ساقط، یروی الموضوعات عن الثقات، عامّه حدیثه منکر، متهم بالوضع و الزندقه.

فقد اتّفق علماء الرجال علی ضعف سیف، بل علی زندقته و وضعه للحدیث، فقد قال عنه أبو داود: «لیس بشی ء، کذّاب»، و مثله ما قاله النّسائی: «ضعیف، متروک الحدیث لیس بثقه و لا مأمون» و عنه قال ابن حبان: «یروی الموضوعات عن الأثبات، اتّهم بالزندقه و قالوا: کان یضع الحدیث».

و قال ابن عدی: «ضعیف، بعض أحادیثه مشهوره و عامتها منکره لم یتابع علیها».

و قال الحاکم: «متروک، اتّهم بالزندقه».

و ضعّفه غیرهم من أئمّه الحدیث و رجاله «1».

أمّا بروکلمان فیقول أنّ سیفا کان «یحرّف الأحادیث و الأحداث یعظّم بعضا و یحقّر بعضا، و لکنّه کان یحسن الوصف و البیان، فاغترّ الطبری بذلک و اختار کتبه مصدرا أصیلا فی تاریخه لما روی من الوقائع من أوائل الاسلام، و تبع الطبری المتأخرون، و فلهاوزن هو الآخر لم یعد سیفا من بین المؤرخین الثقات» «2».

و أمّا راویا أحادیثه فهما: السّری (بن یحیی) «3» کما یسمّیه الطبری و هو لیس __________________________________________________

(1)- انظر: عبد اللّه بن سبأ و أساطیر اخری/ ج 1/ ص 74- 76/ ط 6.

(2)- نشأه التشیّع/ د. الفیاض/ ص 96.

(3)- یروی الطبری قصّه عبد اللّه بن






سبأ عن سیف بن عمر بطریقین:

1) عن عبید اللّه بن سعید الزهری عن عمّه یعقوب بن إبراهیم عن سیف، مشافهه.

2) عن السّری بن یحیی عن شعیب بن إبراهیم، عن سیف.
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بالسری بن یحیی الثقه، لأنّ السری بن یحیی یکون زمانه أقدم من الطبری؛ فقد توفی سنه 167 ه، فی حین ولد الطبری سنه 224 ه، فالفرق بینهما سبعه و خمسون عاما، و لا یوجد عند الرواه سری بن یحیی غیره، و لذلک یفترض أهل الجرح و التعدیل أنّ السّری الّذی یروی عنه الطبری یجب أن یکون واحدا من اثنین: کل منهما کذّاب و هما: السّری بن إسماعیل الهمدانی الکوفی، و هو أوّلهما، و ثانیهما السّری بن عاصم الهمدانی نزیل بغداد المتوفّی سنه 258، و الّذی أدرک ابن جریر الطبری و عاصره أکثر من ثلاثین عاما. و کل من هذین قد کذّبه أهل الحدیث و اتّهموه بالوضع، فقد کذّبهما صاحب تهذیب التهذیب، و صاحب میزان الاعتدال، و صاحب تذکره الموضوعات، و صاحب لسان المیزان و غیرهم، ... و قد ذکر النقاد للطبری سبعمائه حدیث و حدیثا واحدا، و هذه الأحادیث تغطی زمن الخلفاء الثلاثه، و أسانید هذه الروایات کلّها عن السّری الکذاب و عن شعیب المجهول عن سیف الوضّاع المتّهم بالزندقه «1».


مراجعه النصوص «السبئیّه»

مع غض النظر عن صحّه النصوص أو عدمها، فإنّنا بمراجعه ما ورد من نصوص تاریخیه سواء عن طرق الجمهور کتاریخ الطبری و روایاته عن سیف، أو ما ورد فی کتب الفرق لکلا الفریقین، أو رجوعا إلی روایات الکشی الخمس عن عبد اللّه بن سبأ، و هو من کتب الرجال المعروفه و الأساسیه عند الشیعه، فانّنا نجد






صورتین متضادتین لشخصیه عبد اللّه بن سبأ، و هما:

أوّلا: طبق روایات الکشی الخمس، فإن «عبد اللّه بن سبأ کان یدعی النبوّه و یزعم أنّ أمیر المؤمنین (ع) هو اللّه، تعالی عن ذلک علوّا کبیرا، فبلغ ذلک أمیر المؤمنین (ع) فدعاه و سأله فأقرّ بذلک، و قال: نعم، أنت هو، و قد کان القی فی روعی أنّک أنت اللّه و أنّی نبی!! فقال له أمیر المؤمنین (ع): ویلک قد سخر منک الشیطان فارجع عن هذا

__________________________________________________

(1)- هویّه التشیّع/ د. أحمد الوائلی/ ص 131.
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ثکلتک امّک و تب، فأبی، فحبسه و استتابه ثلاثه أیّام فلم یتب فأحرقه بالنار.

و قال: إنّ الشیطان استهواه فکان یأتیه و یلقی فی روعه ذلک» «1».

و فی روایه عن الإمام الصادق (ع): «لعن اللّه عبد اللّه بن سبأ إنّه ادعی الربوبیه فی أمیر المؤمنین (ع)» «2».

و تلک الصوره تفید أن عبد اللّه بن سبأ کان قد غلا فی علیّ- أیّام خلافته- فاستتابه علی فلم یتب، فأحرقه بالنار، و انتهی بذلک وجوده و دوره.

ثانیا: أمّا الصوره الثانیه لعبد اللّه بن سبأ، کما فی تأریخ الطبری و غیره عن سیف، فهی لا تتّهم عبد اللّه بن سبأ بالغلوّ و القول بإلهیه علیّ و لکنّها تصوّر لعبد اللّه هذا أدوارا سیاسیه خطیره طالت معظم وجود الدوله الاسلامیه، فهی تتلخّص: «بأنّ یهودیا من صنعاء الیمن أظهر الإسلام فی عصر عثمان و اندسّ بین المسلمین و أخذ یتنقّل فی حواضرهم و عواصم بلادهم: الشام، و الکوفه، و البصره، و مصر، مبشّرا بأنّ للنبیّ محمّد (ص) رجعه، کما أنّ لعیسی بن مریم رجعه، و أنّ علیّا هو وصیّ محمّد (ص) کما





کان لکلّ نبیّ وصیّ، و أنّ علیّا خاتم الأوصیاء کما کان محمّد (ص) خاتم الأنبیاء. و أنّ عثمان غاصب حقّ هذا الوصیّ و ظالمه فیجب مناهضته لإرجاع الحقّ إلی أهله!

و سمّوا بطل قصّتهم (عبد اللّه بن سبأ) و لقّبوه ب (ابن الأمه السّوداء) و زعموا أن (عبد اللّه بن سبأ) هذا بثّ فی البلاد الإسلامیه دعاته و أشار علیهم أن یظهروا الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر، و الطّعن فی الامراء. فمال إلیه و تبعه علی ذلک جماعات من المسلمین، فیهم الصحابی الکبیر و التابعی الصالح، من أمثال أبی ذر، و عمار بن __________________________________________________

(1)- قال الکشی: (حدّثنی محمّد بن قولویه القمی، قال: حدّثنی سعد بن عبد اللّه بن أبی خلف القمی، قال: حدّثنی محمّد بن عثمان العبدی، عن یونس بن عبد الرّحمن، عن عبد اللّه بن سنان، قال:

حدّثنی أبی عن أبی جعفر (ع): أنّ عبد اللّه ...). اختیار معرفه الرجال/ الکشی/ ج 1/ ص 323.

(2)- الکشی/ ج 1/ ص 324/ برقم 172.
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یاسر، و محمّد بن أبی حذیفه، و عبد الرّحمن بن عدیس، و محمّد بن أبی بکر، و صعصعه ابن صوحان العبدی، و مالک الأشتر، و غیرهم من أبرار المسلمین و أخیارهم.

و زعموا: أنّ السّبئیّین أینما کانوا أخذوا یثیرون الناس علی ولاتهم- تنفیذا لخطّه زعیمهم- و یضعون کتبا فی عیوب الامراء، و یرسلونها إلی غیر مصرهم من الأمصار فنتج من ذلک قیام جماعات من المسلمین بتحریض السبئیّین، و قدومهم إلی المدینه، و حصرهم عثمان فی داره حتّی قتل فیها. إنّ کلّ ذلک کان بقیاده السبئیّین و مباشرتهم.

و زعموا: أنّ المسلمین بعد أن بایعوا علیا





و خرج طلحه و الزّبیر إلی البصره لحرب الجمل رأی السبئیّون أنّ رؤساء الجیشین أخذوا یتفاهمون، و أنّهم إن تمّ ذلک سیؤخذون بدم عثمان. فاجتمعوا لیلا و قرّروا أن یندسّوا بین الجیشین و یثیروا الحرب بکره دون علم غیرهم؛ و أنّهم استطاعوا أن ینفّذوا هذا القرار الخطیر فی غلس اللّیل قبل أن ینتبه الجیشان المتقابلان. فناوش المندسّون من السبئیّین فی جیش علیّ من کان بإزائهم من جیش البصره، و المندسّون منهم فی جیش البصره من کان بإزائهم فی جیش علی؛ ففزع الجیشان و فزع رؤساؤهما و ظنّ کلّ بخصمه شرّا.

و زعموا: أنّ حرب البصره المشهوره بحرب الجمل وقعت هکذا دون أن یکون لرؤساء الجیش فیها رأی أو علم!!.

إلی هنا ینتهی هذا القاصّ من نقل قصّه السبئیّین و لا یذکر بعد ذلک عن مصیرهم شیئا» «1».

لذا فإنّ «عبد اللّه» هذا فی صورته الثانیه:

1- یهودی من الیمن. 2- أظهر الاسلام. 3- بشّر برجعه النبیّ محمّد (ص).

4- و أن علیّا هو وصی محمّد (ص) کما کان لکل نبیّ وصیّ، و أنّ علیّا خاتم الأوصیاء کما کان محمّد (ص) خاتم الأنبیاء. 5- و أن عثمان غاصب حق هذا الوصی فیجب __________________________________________________

(1)- عبد اللّه بن سبأ و أساطیر اخری/ ج 1/ ص 33- 35.
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مناهضته لإرجاع الحق إلی أهله. 6- و أنّه تبعه کبار الصحابه و خیره التابعین من أمثال أبی ذر، و عمار بن یاسر، و محمّد بن أبی حذیفه، و عبد الرّحمن بن عدیس، و محمّد بن أبی بکر ... 7- و أنّ السبئیه هم الّذین أجّجوا الفتنه الکبری علی عثمان و کانوا السبب وراء حرب الجمل «1» ...

و





یلاحظ أوّلا من حیث السند انّ مرجع تلک الروایات من حیث الإسناد هو سیف بن عمر التمیمی الّذی قال عنه یحیی بن حصین کما فی میزان الاعتدال (2/ 255): «ضعیف الحدیث فلس خیر منه».


مناقشه فی متن الروایات 

أمّا من حیث المتن فیلاحظ فی روایات عبد اللّه بن سبأ فی صورته الثانیه ما یلی:

1- أن عبد اللّه بن سبأ لم یکن أوّل من أطلق دعوه رجعه النبیّ (ص)- کما إنّ لعیسی (ع) رجعه-، فقد ذکر ابن الأثیر: (فلمّا توفی- النبیّ (ص)- قام عمر فقال:

«إن رجالا من المنافقین یزعمون أنّ رسول اللّه (ص) توفی، و إنّه و اللّه ما مات و لکن ذهب إلی ربّه کما ذهب موسی بن عمران، و اللّه لیرجعن رسول اللّه فلیقطعن أیدی رجال و أرجلهم زعموا أنّه مات» «2».

__________________________________________________

(1)- بل ذهب الکثیر ممّن کتب فی الحدیث أن أساس الوضع فی الحدیث کان من عبد اللّه بن سبأ و أتباعه، و قد تقدّم رأی الذهبی فی ذلک، و أغرب منه ما ذهب إلیه أبو الیقظان الجبوری الّذی انفرد بأن جعل عبد اللّه بن سبأ موجودا فی حیاه رسول اللّه (ص)، جعله من أرباب الوضع إذ قال:

«أمّا المنافقون و الّذین فی قلوبهم مرض أمثال ابن سبأ و غیره من الّذین أظهروا الاسلام و أبطنوا الکفر فانّهم لا یستطیعون أن یکذبوا علی رسول اللّه (ص) فی حیاته ...» مباحث فی تدوین السنّه النبویّه/ ص 8، مع أنّه لم یثبت علمیا أن عبد اللّه بن سبأ قد نسبت إلیه أحادیث عن النبیّ (ص) أو روایات إسرائیلیه، کما حاول الذهبی أن یجعله من اصولها و واضعیها الأساسیین.

(2)- الکامل فی التاریخ/ ابن الأثیر الجزری/ ج 2/ ص






187.
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2- حاول کثیر من الکتّاب أن یرجعوا عقائد الشیعه، و منها عقیدتهم فی الرجعه و الوصیه و المهدی المنتظر (عج) إلی عبد اللّه بن سبأ الّذی «انتقل إلی المدینه و بثّ فیها أقوالا و آراء منافیه لروح الاسلام و نابعه من یهودیته و من معتقدات فارسیه کانت شائعه فی الیمن ... و ادعی أن لکل نبی وصیّا و أنّ علیّا وصیّ محمّد، کما ادعی أن فی علیّ جزءا إلهیّا ... و بعد استشهاد علی قال إنّه لم یقتل و سیرجع، و بذلک وضع فکره الرجعه عند الشیعه» «1».

و لهذا الأمر جذور تاریخیه؛ إذ نسبوا للشعبی قوله:

«قال الشعبی: أحذرّک الأهواء المضلّه، فإنّها یهود هذه الامّه یبغضون الاسلام کما یبغض الیهود النصرانیه، و لم یدخلوا الاسلام رغبه و لا رهبه من اللّه. إن محبه الرافضه محبه الیهود. قالت الیهود لا یکون الملک إلّا فی آل داود، و قالت الرافضه لا یکون الملک إلّا فی آل علی، و قالت الیهود لا یکون جهاد فی سبیل اللّه حتّی یخرج المسیح، و قالت الرافضه لا جهاد فی سبیل اللّه حتّی یخرج المهدی، و الیهود یؤخرون صلاه المغرب حتّی تشتبک النجوم و کذلک الرافضه» «2».

و إلی قریب من ذلک ذهب ابن حزم فی الملل و النحل.

و یلاحظ فی کبری تلک المقولات أنّ العقائد المذکوره أوّلا لم تثبت نسبتها إلی الیهودیه أو غیرها، فإنّ عقیده رجعه المسیح (ع) وردت عند المسلمین سنّه و شیعه «3»،

__________________________________________________

(1)- القاموس الاسلامی/ أحمد عطیه اللّه/ ج 3/ ص 222، راجع هویّه التشیّع/ ص 134.

(2)- العقد الفرید/ ج 2/ ص 409. و علّق أحد الباحثین: أنّ





الشعبی نفسه متّهم بالتشیّع فلا یصدر منه مثل هذا القول، و انّما اختاروه فوضعوا علی لسانه هذه القصّه، و قد عدّه ابن سعد و الشهرستانی شیعیا. دراسات فی الفرق و العقائد/ ص 30/ د. عرفان عبد الحمید. راجع هویّه التشیّع/ ص 123.

(3)- کتب بعض العلماء کتابا فی اثبات ذلک؛ راجع: عقیده أهل الاسلام فی نزول عیسی (ع)/ الحافظ أبو الفضل عبد اللّه بن محمّد بن الصدیق الحسنی.
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کما یذهب إلی الإیمان بظهور المهدی المنتظر عامّه المسلمین و إن اختلفوا فی تفاصیل ذلک «1»، أمّا موضوع الوصیه فإنّها من أحکام الاسلام، و تواتر عن النبیّ (ص) أنّه لمّا نزل علیه قوله تعالی: وَ أَنْذِرْ عَشِیرَتَکَ الْأَقْرَبِینَ (الشعراء/ 214) جمع أقاربه و عددهم أربعون علی فخذ شاه و طلب منهم أن یؤازروه علی الدعوه فلم یقم إلیه إلّا علی فأخذ برقبته و قال: هذا أخی و وصیی و خلیفتی فیکم فاسمعوا له و أطیعوا «2».

کما إنّه لم یعرف أن للیهود صلاه یشترط فیها وقت الغروب، أمّا قولهم الخلافه فی آل علی فقد روی مثیله عن الرسول (ص): الخلفاء اثنا عشر، کلّهم من قریش، فقد روی مسلم بسنده عن جابر بن سمره أنّه سمع النبیّ یقول: (لا یزال الدّین قائما حتّی تقوم الساعه، أو یکون علیکم اثنا عشر خلیفه کلّهم من قریش) «3».

کما إن هناک مناقشه فی صغری تلک الدعاوی إذ لا تشترط الشیعه فی صلاه المغرب اشتباک النجوم و إنّما اجماعهم أنّها بعد غروب الشمس مباشره مع الاحتیاط فی ذهاب الحمره المشرقیه، أمّا الجهاد فحکمه قائم فی کل وقت بشروطه «4».

3- و علی أیّه حال فإنّ الصوره الثانیه





لا تلتقی مع الصوره الاولی إلّا فی الاسم:

عبد اللّه بن سبأ.

أمّا التفاصیل فهی نقیض بعضها البعض، فإن جمله ما نسب إلی ابن سبأ فی الثانیه

__________________________________________________

(1)- راجع: محاضره الشیخ عبد المحسن العباد: الرد علی من کذب بالأحادیث عن المهدی فی مجله رابطه العالم الاسلامی بالمدینه المنوّره.

(2)- تاریخ الطبری/ ج 2/ ص 216، و تاریخ ابن الأثیر/ ج 2/ ص 28، و تفسیر الدرّ المنثور للسیوطی ج 45/ ص 97.

(3)- صحیح مسلم/ ج 6/ ص 3- 4، باب الناس تبع لقریش من کتاب الاماره، و رواه البخاری و الترمذی و أبو داود و غیرهم بألفاظ مقاربه منها: اثنا عشر أمیرا، اثنا عشر قیّما و ولیّا.

راجع معالم المدرستین/ العلّامه العسکری/ ج 1/ ص 534.

(4)- هویّه التشیّع/ ص 124.
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لا تدخل فی باب الوهیه علیّ (ع) الّتی قالها فی الروایات الاولی.

و إنّما هی مجموعه آراء فی إمامه علی و وصایته عن الرسول (ص) و رفض غیره مع بعض الاضافات الاخری.

4- و یلاحظ هذا التخبط و الاضطراب فی کتب الفرق و الملل أیضا، الّتی جمعت التناقضات فی ما نسبته إلی عبد اللّه بن سبأ.

فهذا الشهرستانی یقول: «السبائیه أصحاب عبد اللّه بن سبأ الّذی قال لعلی (کرم اللّه وجهه) «أنت أنت» یعنی أنت الإله، فنفاه إلی المدائن» ثمّ یقول:

«زعموا أنّه کان یهودیا فأسلم، و کان فی الیهودیه یقول فی یوشع بن نون وصی موسی (ع) مثل ما قال فی علی (رض). و هو أوّل من أظهر القول بالنص بإمامه علیّ (رض). و منه انشعبت أصناف الغلاه» «1».

و واضح أنّ الدعوه إلی الوهیه علیّ، و القول بإمامته و وصایته





عن الرسول (ص) لا تلتقیان.

و لم یسلم ابن طاهر البغدادی من ذلک فقال مرّه:

«3- و أمّا الروافض فإنّ السبئیه منهم أظهروا بدعتهم فی زمان علی (رض) فقال بعضهم لعلی أنت الإله، فأحرق علی قوما منهم ...».

ثمّ عاد فقال: «122- السبئیه: أتباع عبد اللّه بن سبأ الّذی غلا فی علی (رض) و زعم أنّه نبیّ، ثمّ غلا فیه حتّی زعم أنّه إله».

و قال أیضا: «و هذه الطائفه تزعم أنّ المهدی المنتظر إنّما هو علی دون غیره».

و رابعه نقل عن الشعبی أنّ من أقوال السبئیه: «و أنّ علیّا (رض) وصی محمّد (ص) و أنّه خیر الأوصیاء کما إنّ محمّدا خیر الأنبیاء».

__________________________________________________

(1)- الملل و النحل/ الشهرستانی/ ص 155.
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فلم یعلم من هذا أنّ ابن سبأ کان یقول بإلهیه علیّ، أو نبوّته، أو وصایته، أو أنّه المهدیّ المنتظر ...!!

و تجد التخبّط أکثر وضوحا عند ما یجعل من ابن سبأ یهودیا لکنّه یرید إفساد عقائد المسلمین باعتقادات النصاری، لتکون النصرانیه مصدرا لعقائد الشیعه، لا الیهودیه، فهو یقول:

«و قال المحققون من أهل السنّه: إنّ ابن السوداء کان علی هوی دین الیهود و أراد أن یفسد علی المسلمین دینهم بتأویلاته فی علی و أولاده لکی یعتقدوا فیه ما اعتقدت النصاری فی عیسی (ع)» «1».

و نجد نفس الأمر عند النوبختی الّذی نسب الغلوّ إلیه فقال عنه مرّه: «و أوّل من قال منها بالغلوّ و هذه الفرقه تسمّی (السبئیه) أصحاب عبد اللّه بن سبأ».

و لکنّه عاد فنسب إلی جماعه من أهل العلم «أن عبد اللّه بن سبأ کان یهودیا فأسلم ... و هو أوّل من شهر القول بفرض إمامه علی (ع) و أظهر





البراءه من أعدائه و کاشف مخالفیه، فمن هناک قال من خالف الشیعه أنّ أصل الرفض مأخوذ من الیهودیه» «2».

و کذا الأشعری القمی الّذی جعل السبئیه «أوّل فرقه قالت فی الاسلام بالوقف بعد النبیّ من هذه الامّه، و أوّل من قال بینها بالغلوّ، و هذه الفرقه تسمّی السبائیه أصحاب عبد اللّه بن سبأ، و هو عبد اللّه بن وهب بن سبأ الراسبی الهمدانی، و ساعده علی ذلک عبد اللّه بن حرس و ابن أسود و هما من أجلّه أصحابه».

و لکنّه مرّه یقول: أنّه «أوّل من أظهر الطعن علی أبی بکر و عمر و عثمان و الصحابه

__________________________________________________

(1)- ابن طاهر البغدادی الأسفرایینی/ الفرق بین الفرق/ ص 21 و 223. الجدیر ذکره ان ابن طاهر یعتبر ابن السوداء شریکا لعبد اللّه بن سبأ لا نفسه.

(2)- فرق الشیعه/ النوبختی/ ص 40 و 41.
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و تبرّأ منهم ... فأخذه علی فسأله عن ذلک فأقرّ به و أمر بقتله فصاح الناس إلیه من کل ناحیه: یا أمیر المؤمنین! أ تقتل رجلا یدعو إلی حبّکم أهل البیت و إلی ولایتک و البراءه من أعدائک؟ فسیّره إلی المدائن».

و ثانیه یقول: «و لمّا بلغ ابن سبأ و أصحابه نعی علی ...، قالوا: إنّه لم یمت و لم یقتل و أنّه لا یموت حتّی یسوق العرب و یملک الأرض بعصاه».

و ثالثه أنّهم: «... و قالوا بعد ذلک فی علی أنّه إله العالمین و أنّه تواری عن خلقه سخطا منه علیهم و سیظهر» «1».

و منه یظهر التناقض و التضاد فی أقوال اصحاب الفرق و النحل ممّا یسلب الانسان الاعتماد علی مقولاتهم الّتی أخذ بها بعضهم من بعض





و خلط بها غیرها من أقاویل متهافته.

5- لقد رسمت هذه الروایات أدوارا خیالیّه لشخص یسلم مؤخرا زمن عثمان أو علی و لکنّه یستطیع بفتره قصیره أن یکون العقل المدبر للأحداث، یدیر بها جمله من وجوه الصحابه، و یجول البلاد طولا و عرضا، دون أن یناله خطر أو عقوبه، و هو دور لا یمکن أن یتصوّر للأوضاع البدائیه الاولی فی صدر الاسلام، بل یتناسب مع عقلیه العصر العباسی- الذی وضعت فیه هذه الروایات- کما أشار إلی ذلک جمله من الباحثین «2».

__________________________________________________

(1)- کتاب المقالات و الفرق/ الأشعری القمی/ ص 20 و 21، و یلاحظ فیه أنّه جعل نسبا آخر لعبد اللّه بن سبأ: و هو عبد اللّه بن وهب بن سبأ الراسبی الهمذانی، و جعل له من أعوانه شخصا آخر باسم ابن أسود.

(2)- مثل د. برنارد لویس و فلهوزن و فرید لیندر و کایتانی. آراء المستشرقین فی نظریّه الإمامه لأحمد محمود/ ص 37، راجع: هویّه التشیّع/ ص 138.
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الخلاصه:

لا یمکن الاعتماد علی روایات عبد اللّه بن سبأ لا من حیث السند؛ إذ ترجع إلی سیف ابن عمر التمیمی الزندیق الکذّاب، الوضاع، و لا من حیث المتن؛ لوجود تناقضات کثیره فیها.

و لو کان لعبد اللّه بن سبأ وجود فهو شخص قد غلا فی علی (ع) بنسبه الربوبیه إلیه، فاستتابه علی ثلاثه أیّام، فلم یتب، فأحرقه بالنهار و انتهی أمره.

ثمّ جاء سیف و رسم لهذا الشخص أدوارا اسطوریه عبّر فیها عن میوله الأمویه.

و من ثمّ وجد أعداء الشیعه و خصومهم فی هذه الاسطوره ضالتهم المنشوده لیجعلوا منها المرجع فی العقائد الشیعیه و منه نسبتها إلی الیهودیه.

و لا تصمد






هذه المرویّات جمله و تفصیلا أمام النقد العلمی و البحث التاریخی الدقیق.
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4- التأویل 


اشاره

التأویل أصله من الأول و هو الرّجوع، و تأویل الکلام «هو عاقبته و ما یؤول إلیه» «1». و أمّا اصطلاحا فقد اختلف فیه، فقال قدماء المفسّرین باتحاد معناه مع التفسیر کقول الطبری عند تفسیر الآیه: القول فی تأویل الآیه ... «2»، و الطوسی الّذی عدّ التأویل و التفسیر بمعنی واحد «3».

و قال من تأخّر عنهم باختلاف معناه عن التفسیر من حیث أنّ التفسیر یکثر استعماله فی الألفاظ و مفرداتها فیما یکثر استعمال التأویل فی المعانی، و هو قول الراغب.

أو أنّ التفسیر بیان لفظ لا یحتمل إلّا وجها واحدا، أمّا التأویل فهو توجیه لفظ متوجّه إلی معان مختلفه إلی واحد منها بما ظهر من الأدلّه «4».

أو أنّ التفسیر بیان وضع اللّفظ، إمّا حقیقه أو مجازا، و التأویل: تفسیر باطن اللّفظ، و هو قول أبی طالب التغلبی «5».

و قد وردت فی معنی التأویل آراء اخری، منها أنّه الحقیقه الخارجیه، و هو رأی ابن تیمیّه «6»، أو أنّه الحقیقه الواقعیه، کما عند الطباطبائی «7»، أو أنّه تفسیر المعنی و ما

__________________________________________________

(1)- معجم مقاییس اللّغه/ ج 1/ ص 162.

(2)- علوم القرآن/ ص 226.

(3)- التبیان/ ج 2/ ص 399.

(4)- مجمع البیان/ ج 1/ ص 80.

(5)- الإتقان/ ج 2/ ص 150.

(6)- التفسیر الکبیر/ ج 2/ ص 102، نقلا عن: علوم القرآن عند المفسّرین/ ج 3/ ص 203.

(7)- المیزان/ ج 3/ ص 45.
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یؤول إلیه المفهوم العام و یتجسّد به من صوره و مصداق، و هو رأی







الشهید الصّدر «1»، و أخیرا رأی الاستاذ معرفه من أنّه یستعمل فی معنیین، الأوّل فی توجیه المتشابه، فی الآیات المتشابهه، و الثانی فی المعنی الثانوی للکلام، المعبّر عنه بالبطن «2».

و ما نرید به فی بحثنا هذا المعنی الأخیر، و هو تفسیر باطن اللّفظ الّذی یؤول إلیه، سواء من حیث المفهوم أو المصداق، و هو یشترک بصوره أو اخری مع کثیر من الآراء السابقه المطروحه فی هذا المقام.

فقد یکون هذا البطن مفهوما عامّا مستفادا من الآیه الکریمه، کما فی مفهوم الانقاذ المستفاد من قوله تعالی: وَ مَنْ أَحْیاها فَکَأَنَّما أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً (المائده/ 32)، فإنّ هذا المفهوم المنتزع من الآیه الکریمه له مصادیق متعدّده تقع جمیعا تحت عنوان الإنقاذ و یمکن أن تکون تأویلا له.

کما یمکن أن یکون هذا البطن هو ما یؤول إلیه اللّفظ فی الواقع، من وجودات أو مصادیق خارجیه، کما فی قصّه رؤیا یوسف (ع) فی قوله تعالی: إِذْ قالَ یُوسُفُ لِأَبِیهِ یا أَبَتِ إِنِّی رَأَیْتُ أَحَدَ عَشَرَ کَوْکَباً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ رَأَیْتُهُمْ لِی ساجِدِینَ (یوسف/ 4)، فإنّ التأویل الواقعی للشمس و القمر هو أبوا یوسف.

و من هنا اعتبر بعض المفسّرین الروایات الوارده فی ذکر مصادیق الآیات و موارد الجری و التطبیق، اعتبرها من قبیل التفسیر بالباطن «3».

أمّا المعنی المتبادر عند المتأخّرین فی التأویل، من أنّه المعنی المخالف لظاهر اللّفظ، و هو الشائع عندهم فی المباحث الکلامیه، فهو معنی- مع شهرته- لیس بصحیح و لا ینطبق علی الآیات القرآنیه- فی التأویل- «4».

__________________________________________________

(1)- علوم القرآن/ ص 231.

(2)- التمهید/ ج 3/ ص 30.

(3)- الطباطبائی و منهجه فی تفسیر القرآن/ الأوسی/ ص 192.

(4)- القرآن فی الاسلام/ ص 57.
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إنّ المعنی الثانوی، التأویل أو البطن الّذی هو مورد بحثنا قد یکون صحیحا و مقبولا، و قد یکون مرفوضا و مذموما من حیث عدم انطباق الآیات و دلالتها علیه.

و کان موضوع تفسیر القرآن بالباطن أو «تأویل الآیات» من الموضوعات التی أثارها البعض کإحدی نقاط ضعف التفسیر بالمأثور، أو التفسیر عموما عند الشیعه «1»، لذا اقتضی بحث الموضوع، و معرفه أبعاده، عموما، و عند الشیعه بشکل خاص.

و قد ارتبط مبحث التأویل بروایات الظهر و البطن، و أن للقرآن ظاهرا تدل علیه ظواهر الآیات و بطنا أو بطونا ما وراء ذلک الظاهر، سواء من حیث المفاهیم أو المصادیق؛ لذا تطلب أوّلا دراسه روایات الظهر و البطن کمدخل لدراسه التأویل، لا بالمعنی المصطلح العام، و إنّما بمعنی التفسیر بالباطن.


روایات أنّ للقرآن ظهرا و بطنا:


اشاره

رویت فی هذا المعنی أحادیث عدیده من طرق الجمهور و من طریق أهل البیت (ع)، فمن طرق الجمهور:

1- ما أخرجه الفریابی: حدّثنا سفیان عن یونس بن عبید، عن الحسن، قال:

قال رسول اللّه (ص): «لکلّ آیه ظهر و بطن، و لکلّ حرف حدّ، و لکلّ حدّ مطلع».

و الروایه مرسله کما تری.

2- أخرج الدیلمی من حدیث عبد الرّحمن بن عوف مرفوعا: «القرآن تحت العرش، له ظهر و بطن یحاجّ العباد».

3- أخرج الطبرانی و أبو یعلی و البزّاز و غیرهم، عن ابن مسعود موقوفا: «إن هذا القرآن لیس منه حرف إلّا له حدّ و لکلّ حدّ مطلع» «2».

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 31.

(2)- الإتقان/ ج 2/ ص 1219.
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4- ما أخرجه أبو نعیم فی حلیه الأولیاء، یرفعه إلی عبد اللّه بن مسعود أنّه قال:

«القرآن







نزل علی سبعه أحرف، ما منها حرف إلّا له ظهر و بطن، و إن علیّ بن أبی طالب عنده منه علم الظاهر و الباطن» «1».

و الروایات فی ذلک إمّا مرسله أو مرفوعه، أو موقوفه، فما ذکره الفیض الکاشانی «2» عن ادعاء البعض تواتر أصل هذا الحدیث لا ینهض به واقع الروایات المرویه عن الرسول (ص)، کما هی أعلاه.


روایات مدرسه أهل البیت (ع):

1- ما رواه محمّد بن الحسن الصفار فی بصائر الدرجات، عن محمّد بن عبد الجبار، عن محمّد بن إسماعیل، عن منصور، عن ابن اذینه، عن الفضیل بن یسار، قال: سألت أبا جعفر (ع) عن هذه الروایه: «ما من آیه إلّا و لها ظهر و بطن» فقال: (ظهر و بطن هو تأویله، منه ما قد مضی، و منه ما لم یجئ، یجری کما تجری الشمس و القمر، کلّما جاء فیه تأویل شی ء منه یکون علی الأموات کما یکون علی الأحیاء، قال اللّه تبارک و تعالی: وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ نحن نعلمه) و رواها العیاشی فی تفسیره.

2- ما رواه العیاشی، عن جابر، قال: قال أبو عبد اللّه (ع): «یا جابر! إنّ للقرآن بطنا و للبطن ظهرا» ثمّ قال: «یا جابر! و لیس شی ء أبعد من عقول الرجال منه، إنّ الآیه لینزل أوّلها فی شی ء و أوسطها فی شی ء، و آخرها فی شی ء، و هو کلام متصل یتصرّف علی وجوه».

3- ما رواه العیاشی عن حمران بن أعین، عن أبی جعفر (ع)، قال: «ظهر القرآن __________________________________________________

(1)- البرهان فی تفسیر القرآن/ الباب 7/ الحدیث 157.

(2)- تفسیر الصافی/ ج 1/ المقدمه الثامنه.
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الّذین نزل فیهم و بطنه






الّذین عملوا بمثل أعمالهم» «1».

و الروایتان الثانیه و الثالثه أسقط سندهما من اختصر أسانید العیاشی فی النسخه المتداوله، و هی الوحیده الموجوده بین أیدینا، أمّا روایه البصائر فسندها صحیح.


معنی بطن الآیات:

ذکر فی معنی ذلک عدّه وجوه:

الأوّل: إذا بحث عن باطنها و قیس علی ظاهرها، فقد وقف علی معناها، أی انّه المعنی المستلهم من الآیه الموافق لظاهرها، و نسب هذا القول إلی الحسن.

الثانی: أنّ القصص القرآنی لها ظاهر هو الاخبار بهلاک الأوّلین، و لها باطن هو وعظ الآخرین و تحذیرهم أن یفعلوا کفعلهم فیحلّ بهم مثل ما حلّ بهم.

و هو قول أبی عبیده و رجّحه الزرکشی و السیوطی.

الثالث: أن ما من آیه إلّا عمل بها قوم و لها قوم سیعملون بها، و قد نسب القول بذلک إلی ابن مسعود، إلّا أنّهم لم یبیّنوا هل أنّ المراد بالبطن هنا: المفهوم العام المنتزع من الآیه و الّذی سینطبق علی کل قوم انطبقت علیهم، فهو بذلک مشابه للرأی الثانی، أم أنّ المراد بالبطن هنا: المصداق، من حیث تحدید و تشخیص القوم الّذین ستنطبق علیهم الآیه.

الرابع: أن ظاهر الآیه لفظها، و باطنها تأویلها، و نسبه الزرکشی إلی بعض المتأخرین «2».

الخامس: أن ظهرها ما ظهر من معانیها لأهل العلم بالظاهر، و بطنها ما تضمنته من الأسرار الّتی أطلع اللّه علیها أرباب الحقائق.

__________________________________________________

(1)- البرهان فی تفسیر القرآن/ البحرانی/ ج 1/ الباب السابع/ ص 44.

(2)- ذکر الأقوال الأربعه: البرهان/ ج 2/ ص 168، الإتقان/ ج 2/ ص 1220.
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و نسب السیوطی هذا الرأی إلی ابن النقیب «1».

و نحن إذا بحثنا الآراء المذکوره وجدنا:

أوّلا: أنّها تتّفق جمیعا، و وفقا لما سبق من روایات، علی وجود






بطن للآیات القرآنیه.

ثانیا: أن معانی البطن هنا، تشترک فی المساحه مع بعض معانی التأویل، و الّتی سبق أن بحثناها.

ثالثا: أنّ المعنی المراد بالبطن (التأویل) غالبا هو:

أ- المعنی العام المنتزع من الآیات و ظواهرها، و الّذی لا یتناقض مع ظواهر الآیات، بل أنّها تدلّ علیها، و لکن لا یراد به معنی الألفاظ و ما تدل علیه ابتداء، و ما یسمّی بالتفسیر اللفظی للآیات، بل هو المعنی الثانوی للکلام فی مقابل المعنی الأولی المعبّر عنه بالظهر «2».

و فی القرآن أمثله علی ذلک، إذ ضرب اللّه أمثله عدیده، و کان المطلوب فهمها و الاعتبار بها، و نعی علی الکافرین وقوفهم عند ظاهرها حتّی قال الکفار: ما بال العنکبوت و الذباب یذکر فی القرآن؟ فنزل: إِنَّ اللَّهَ لا یَسْتَحْیِی أَنْ یَضْرِبَ مَثَلًا ما بَعُوضَهً فَما فَوْقَها (البقره/ 26)، إذ أنّهم أخذوا بظاهر الآیه و لم ینظروا فی المراد فقال تعالی: فَأَمَّا الَّذِینَ آمَنُوا فَیَعْلَمُونَ أَنَّهُ الْحَقُّ مِنْ رَبِّهِمْ ... «3».

و کذلک آیات القرآن الحاثّه علی التدبّر و فقه القرآن و ذم الکفار الّذین لا یکادون یفقهون حدیثا، فانّه لا یرید منهم أنّهم لا یفهمون ظاهر الکلام، و قد نزل بلغتهم؛ و انّما أراد أنّهم لا یفهمون مراد اللّه من الخطاب لذا حضهم علی أن یتدبّروا فی آیاته ...

__________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1220.

(2)- التمهید/ ج 3/ ص 30.

(3)- محاسن التأویل/ ج 1/ ص 51- 67.
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و ذلک هو الباطن الّذی جهلوه و لم یصلوا إلیه بعقولهم «1».

ب- تحدید المصداق الذی تنطبق الآیه علیه، أو فی تحدید المصداق الخارجی الّذی تجری علیه الآیه لاحقا، و ما سمّیت موارده بالجری





و التطبیق «2»، و یفهم ذلک من الرأی المنسوب إلی ابن مسعود.

و علی العموم فإنّنا نجد جلّ العلماء المفسّرین، سنّه و شیعه یتقبّلون وجود بطن للآیات، علی اختلافهم فی تحدید البطن و مساحته، بل ذهب الکثیر منهم إلی أن فهم القرآن و فقهه لا یتحصل بمجرّد تفسیر الظاهر، فقد ورد عن ابن مسعود: «من أراد علم الأوّلین و الآخرین فلیثوّر القرآن». و قال ابن الأثیر فی شرحه: أی لینقّر عنه و یفکّر فی معانیه و تفسیره و قراءته.

و عن أبی الدرداء قال: لا یفقه الرجل کل الفقه حتّی یجعل للقرآن وجوها «3».

کما إنّ الکثیر من الآیات القرآنیه لا یفهم معناها الدقیق إلّا بتأویلها، أی فهم المعنی الکامن وراء اللفظ، لا الجمود علی ظاهره؛ و منها بعض آیات الصفات، و العرش و الکرسی ... الخ، و قد کان السبب فی انجرار البعض إلی القول فی التشبیه، حتّی أنّهم أجروا ما ورد فی صفات اللّه تعالی من آیات و روایات علی ما یتعارف فی الأجسام «4»، ذلک أنّهم قالوا: «لا بدّ من إجرائها علی ظاهرها و القول بتفسیرها من غیر تعرّض للتأویل و لا توقّف فی الظاهر، فوقعوا فی التشبیه الصرف، و ذلک علی خلاف ما اعتقده السلف ...» «5».

و إذا رجعنا إلی ما روی عن النبیّ (ص) فی التفسیر نجد أنّ الکثیر منه کان فی __________________________________________________

(1)- الموافقات للشاطبی/ ج 3/ ص 382- 383. انظر التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 383.

(2)- قال الطباطبائی: و قد یعتبر بطن القرآن مثل الجری أحیانا. القرآن فی الإسلام/ ص 52.

(3)- الإتقان/ ج 2/ ص 1221. التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 386.

(4)- الملل و النحل/ الشهرستانی/





ج 1/ ص 97.

(5)- م. ن/ ص 84.
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تأویل الآیات، سواء علی صعید انتزاع بعض المفاهیم الکلیه من بعض الشواهد فی الآیات القرآنیه، أو فی تحدید مصادیق الآیات القرآنیه أو حقیقه المعنی المقصود فی الآیه و هی ممّا تؤول إلیه، و من أمثله ذلک:

- أخرج سعید بن منصور و أبو یعلی و الحاکم- و صححه- و البیهقی فی الدلائل:

عن جابر بن عبد اللّه، قال:

(جاء یهودی إلی النبی (ص) فقال: یا محمّد! أخبرنی عن النجوم الّتی رآها یوسف ساجده له، ما أسماؤها؟ ...

وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ ... یعنی أباه و أمّه رآها فی افق السماء ساجده له. فلمّا قصّ رؤیاه علی أبیه، قال: اری أمرا مشتتا یجمعه اللّه) «1».

- و أخرج ابن جریر عن أبی هریره، قال: قال رسول اللّه (ص): «السائحون هم الصائمون».

- و أخرج أبو الشیخ و غیره عن أنس، قال: قال رسول اللّه (ص) فی قوله: قُلْ بِفَضْلِ اللَّهِ قال: القرآن، وَ بِرَحْمَتِهِ (یونس/ 58): «أن جعلکم أهله» «2».

- و أخرج أحمد و الشیخان و غیرهم، عن ابن مسعود، قال: لمّا نزلت هذه الآیه الَّذِینَ آمَنُوا وَ لَمْ یَلْبِسُوا إِیمانَهُمْ بِظُلْمٍ (الأنعام/ 82)، شقّ ذلک علی الناس، فقالوا:

یا رسول اللّه! و أیّنا لا یظلم نفسه؟

قال: إنّه لیس الّذی تعنون، أ لم تسمعوا ما قال العبد الصالح: إِنَّ الشِّرْکَ لَظُلْمٌ عَظِیمٌ (لقمان/ 13)؟ «إنّما هو الشّرک» «3».

- و أخرج الحاکم- و صحّحه- عن أنس: أن رسول اللّه سئل عن قول اللّه تعالی:

__________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1255.

(2)- م. ن/ ص 1253.

(3)- م. ن/ ص 1246.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه،





ص: 297 

مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا (آل عمران/ 97). ما السبیل؟ قال: «الزاد و الراحله» «1».

- و أخرج أحمد و غیره، عن أبی هریره، عن النبیّ (ص) فی قوله: عَسی أَنْ یَبْعَثَکَ رَبُّکَ مَقاماً مَحْمُوداً (الإسراء/ 79). قال: «هو المقام الّذی أشفع فیه لأمّتی» و فی لفظ: «و هی الشفاعه» «2».

و فی القرآن ما یستحیل حمله علی ظاهره، کما قال الزرکشی، فیحمل علی المؤول، لا المعنی الظاهر الراجح فیه، کقوله تعالی: وَ اخْفِضْ لَهُما جَناحَ الذُّلِّ مِنَ الرَّحْمَهِ (الإسراء/ 24)، فانّه یستحیل حمله علی الظاهر، لاستحاله أن یکون آدمی له أجنحه، فیحمل علی الخضوع و حسن الخلق.

و کقوله تعالی: وَ کُلَّ إِنسانٍ أَلْزَمْناهُ طائِرَهُ فِی عُنُقِهِ یستحیل أن یشدّ فی القیامه فی عنق کلّ طائع و عاص و غیرهما طیر من الطیور، فوجب حمله علی الکتاب فی الحساب لکل واحد منهم بعینه «3».

و الانتقال من المعنی الأولی الظاهر، إلی المعنی الباطن المکتسب بالتدبّر و التأمّل، یعطی لفهم الآیه القرآنیه أبعادا إضافیه واسعه و عالیه المرام، و هی لا تقع فی عرض المعنی الظاهر بل فی طوله، فإن إراده الظاهر لا تنفی إراده الباطن، کما إن إراده الباطن لا تزاحم إراده الظاهر «4».

فعند التدبّر فی قوله تعالی: وَ اعْبُدُوا اللَّهَ وَ لا تُشْرِکُوا بِهِ شَیْئاً (النّساء/ 36)، و الآیات المشابهه لها، نری انّه تعالی ینهی عن عباده الأصنام؛ و عند ما نتوسّع بعض التوسّع نری النهی عن عباده غیر اللّه ... ثمّ النهی عن عباده الانسان نفسه باتباع __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 1243.

(2)- م. ن/ ص 1261.

(3)- البرهان/ ج 2/ ص 206.

(4)- القرآن فی الاسلام/ ص 41.
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شهواتها. أمّا لو توسّعنا أکثر فنری النهی عن الغفله عن اللّه و التوجّه إلی غیره أیّا ما کان ذلک الغیر.

إنّ هذا التدرّج من المعنی البدائی الظاهر إلی معان اخری أوسع فأوسع جار فی جمیع الآیات، و هو المقصود بالبطن. إذ تکون ظواهر الآیات کأمثال للبواطن، تقرب المعارف إلی الأفهام، بحسب مستواها، و علی قدر عقولها «1».


شرائط التأویل:

و قد ذکروا لصحّه التأویل، بمعنی الباطن، شرطین أساسیین:

1- بیان احتمال اللفظ للمعنی الّذی ادّعاه.

إذ انّ القرآن نزل عربیا، و لو کان له فهم لا یقتضیه کلام العرب لم یوصف بکونه عربیا بإطلاق.

2- بیان الدلیل الموجب للصرف إلیه فی المعنی الظاهر، فیجب أن یکون له شاهد نصّا أو ظاهرا فی محلّ آخر یشهد لصحّته من غیر معارض «2».

و لکن هذا الرأی قائم علی أساس أنّ التأویل من قبیل صرف اللّفظ عن المعنی الراجح إلی المرجوح بدلیل، و قد ذکرنا فیما سبق أنّ التأویل (البطن) هو المعنی المراد من الآیه، أو المصداق المراد فیها فی مواضع اخری، فلا یحتاج ذلک إلی دلیل لصرف الآیه عن ظاهرها إلّا إذا کان المراد تحدیدا غیر واضح من عموم لفظ الآیه.

لذا نجد الطباطبائی- المفسّر الشیعی المعاصر- یرفض أن یکون التأویل من قبیل __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 40- 45.

(2)- الطباطبائی و منهجه فی التفسیر لعلی الأوسی/ ص 204، عن: مجموعه الرسائل الکبری/ ابن تیمیّه/ رساله الاکلیل/ ج 2/ ص 17. و التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 388، نقلا عن الموافقات للشاطبی/ ج 2/ ص 394.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 299 

صرف اللّفظ عن المعنی الراجح ... موضحا أن هذا الفهم صادر من اعتقادهم أنّ المتشابه ما






ارید به خلاف ظاهره، و وصفه بأنّه اصطلاح محض لا یمکن استفادته من قوله تعالی: هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَهِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ «1».

و علی أیّه حال، فانّنا نجد أن هناک تداخلا کبیرا فی فهم التفسیر، و التأویل، و الباطن، عند کثیر من الباحثین حتّی دخلت شرائط و تعاریف بعضها ببعض «2».


التأویل المذموم:


اشاره

اتفقت الامّه علی أن من التأویل (التفسیر الباطنی هنا) ما هو مقبول و صحیح، و منه ما هو فاسد و باطل «3»، إلّا أنّه اختلف فی حدوده، و دخلت فیه کما دخلت فی غیره المیول و الاتجاهات.

فانّنا نجد أنّ الغالب فیمن کتب عن التأویل الباطل قصد فیه النیل من الشیعه، فهذا الذهبی فی معرض کلامه عن الإصابه فی المعنی الباطن و الخطأ فیه یقول:

«... و ما أخطأ فیه: بعضه عن جهل و بعضه عن تعمد خبیث و نیّه سیّئه، فالإمامیه

__________________________________________________

(1)- الطباطبائی مفسّرا/ علی الأوسی/ ص 206.

(2)- قال الشهرستانی: «و إنّ الفارقین بین التفسیر و التأویل لمّا لم یذکروا أقسام التفسیر و أقسام التأویل لم یتحقق ببیانهم الفرق بینهما، فلربّما لا یتقابل قسمان منهما، فلا یکون الفرق صحیحا، و قد وضع بعضهم التنزیل و التأویل متقابلین، و وضع بعضهم الظاهر و التأویل متقابلین، و وضع بعضهم الظاهر و الباطن متقابلین، و التفسیر و التأویل متقابلین. و قد یتفق اللفظان فی المعنی فیکون التفسیر تأویلا و التأویل تفسیرا و الظاهر باطنا و الباطن ظاهرا. تفسیر الشهرستانی/ تحقیق د. آذرشب/ ج 1/ ص 178.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 389، المیزان/







ج 1/ مقدّمه الکتاب/ ص 11.
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مع قولهم بالظاهر علی ما به، قالوا بالباطن أیضا و لکنّهم تعمّدوا أن یفسّروا الباطن علی ما یتّفق و عقیدتهم الفاسده!!

و الباطنیه لم یعترفوا بظاهر القرآن و اعترفوا بالباطن فقط و لکنهم أیضا تعمدوا أن یفسروا الباطن علی ما یتفق و نوایاهم السیّئه، و کلا الفریقین ضال مبتدع» «1».

و لکنّه بعد أن یذکر تفاسیر باطنیه لبعض المتصوفه و یقرّ بعدم وجود تفسیر مماثل لها عند الصحابه و التابعین، و أنّها لو ارید بها تفسیر الآیات «لکان هو بعینه مذهب الباطنیه»، مع کل هذا، و توافقا مع میوله المذهبیه، یبرّر لهم أقوالهم حاملا لهم خیر محمل فیقول: «و لکن إجلالنا لهؤلاء المفسّرین و وثوقنا بهم من الناحیه العلمیه و الدینیه و اعترافهم فی تفاسیرهم- الّتی نقلنا عنها- بالمعانی الظاهریه للقرآن و إنکارهم علی من یقول بباطن القرآن دون ظاهره، کل هذا یجعلنا نحسن الظن بالقوم، فنحمل أمثال هذه المعانی علی أنّها لیست من قبیل التفسیر، و إنّما هی ذکر منهم لنظیر ما ورد فی القرآن، فإنّ النظیر یذکر بالنظیر، کما قال ابن الصلاح فی فتاواه» «2».


رأی المفسّرین الشیعه:

ذکر الشیخ الطوسی ابتداء أن معانی القرآن علی أربعه أقسام:

الأوّل: ما اختص اللّه تعالی بالعلم به، فلا یجوز لأحد تکلّف القول فیه، و لا تعاطی معرفته کعلم الساعه و وقتها.

الثانی: ما کان ظاهره مطابقا لمعناه، فکل من عرف اللّغه الّتی خوطب بها عرف معناها.

الثالث: ما هو مجمل لا ینبئ ظاهره عن المراد به مفصّلا، مثل الصّلاه و الصّیام __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 386.

(2)- م. ن/ ص 397.
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عند الشیعه، ص: 301 

و الزّکاه، إذ جاء الأمر بها فی القرآن و لم یأت بیانها و تفصیل أحکامها فیه، و هذا ممّا «لا یمکن استخراجه إلّا ببیان النبی و وحی من جهه اللّه تعالی. فتکلّف القول فی ذلک خطأ ممنوع منه یمکن الأخبار- بالنهی عن التفسیر بالرأی- متناوله له».

الرابع: «ما کان اللفظ مشترکا بین معنیین فما زاد عنهما و یمکن أن یکون کل واحد منهما مرادا. فإنّه لا ینبغی أن یقدم أحد فیقول: أن مراد اللّه فیه بعض ما یحتمل- إلّا بقول نبی أو إمام معصوم- بل ینبغی أن یقول: انّ الظاهر یحتمل لامور، و کل واحد یجوز أن یکون مرادا علی التفصیل، و اللّه أعلم بما أراد» «1».

و بعد هذا التقسیم، عاد إلی الکلام مفصلا فی تأویل الآیات، و بیان المقبول منه المبتنی علی أدلّه شرعیّه و عقلیّه صحیحه و ذمّ بعض المفسّرین لخطئهم فی ذلک و تأویلهم الآیات وفقا لرأیهم و مذهبهم، فقال: «و لا ینبغی لأحد أن ینظر فی تفسیر آیه لا ینبئ ظاهرها عن المراد تفصیلا، أو یقلد أحدا من المفسّرین إلّا أن یکون التأویل مجمعا علیه، فیجب اتباعه لمکان الاجماع لأنّ من المفسّرین من حمدت طرائقه و مدحت مذاهبه، کابن عباس و الحسن و قتاده و مجاهد و غیرهم، و منهم من ذمّت مذاهبه کأبی صالح و السدّی و الکلبی و غیرهم. هذا فی الطبقه الاولی، و أمّا المتأخرون فکل واحد منهم نصر مذهبه و تأوّل علی ما یطابق أصله، و لا یجوز أن یقلّد أحدا منهم، بل ینبغی أن یرجع إلی الأدلّه الصحیحه: إمّا العقلیه أو الشرعیه، من إجماع علیه، أو نقل متواتر به عمن یجب اتباع قوله





...» «2».

و أمّا الطباطبائی- المفسّر الشیعی المعاصر-، فانّه ابتداء یقدم الظاهر و یتمسک به، فیقول: «و لا نجد دلیلا علی أنّه یقصد من کلماته- القرآن الکریم- غیر المعانی الّتی ندرکها من ألفاظه و جمله» «3».

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 12/ المقدّمه.

(2)- م. ن/ ص 6.

(3)- القرآن فی الاسلام/ ص 24.
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و لکنّه فی نفس الوقت یقرّ بأنّ وراء الظاهر باطنا، و لکنّه یحدّد له شرطین:

الأوّل: أن یکون الکاشف عنه ظواهر الآیات نفسها، فالظاهر عنوان الباطن و طریقه.

الثانی: أن لا یکون الباطن مناقضا لمعطیات ظواهر الکتاب نفسه و حقائق الشریعه.

فهو یقول: «إنّ القول بأن تحت ظواهر الشریعه حقائق هی باطنها حقّ، و القول بأن للانسان طریقا إلی نیلها حق، و لکن الطریق انّما هو استعمال الظواهر الدینیه علی ما ینبغی من الاستعمال لا غیر، و حاشا أن یکون هناک باطن لا یهدی إلیه ظاهر، و الظاهر عنوان الباطن و طریقه ... و حاشا أن یکون هناک باطن حق و لا یوافقه ظاهره، و حاشا أن یکون هناک حق من ظاهر أو باطن و البرهان الحق یدفعه أو یناقضه، و حاشا أن یکون هناک شی ء آخر أقرب مما دلّ علیه شارع الدین غفل عنه أو تساهل فی أمره، أضرب عنه لوجه من الوجوه بالمرّه، و هو القائل عزّ من قائل:

وَ نَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ «1».

لذا فانّه یحدّد أنّ المعنی الباطن إنّما یکون فی طول المعنی الظاهر لا فی عرضه، و لا تزاحم بینهما «2».

و نجده فی أکثر من موضع ینتقد من ناقض ظواهر الدین و حکم العقل، و من ذلک بعض المتصوفه و أهل الباطن





الّذین اعتقدوا أن ما یصلون إلیه من الباطن هو المقصود و أنّ الباطنیّات لا ینالها فهم أهل الظاهر، فیقول: «و لو کان الأمر علی ما یدّعون و کانت هی لب الحقیقه و کانت الظواهر الدینیه کالقشر علیها لکان مشرع الشرع أحقّ برعایه حالها و إعلان أمرها کما یعلنون، و إن لم تکن هی الحق فما ذا بعد الحق إلّا الضّلال» «3».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 5/ ص 288.

(2)- القرآن فی الاسلام/ ص 41.

(3)- المیزان/ ج 6/ ص 287، و ج 1/ مقدّمه المفسّر.
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و قد ذهب المفسّر الطباطبائی إلی نوعین للباطن:

1- المفاهیم العامّه المستنبطه من الآیات، کما فی مفهوم العباده و الشرک «1»، و قد تقدّم.

2- موارد التطبیق و ذکر المصادیق، و ما یطلق علیه بالجری، کما فی قبوله لبعض الروایات التطبیقیه الوارده فی أهل البیت (ع)، مع أنّه لا یشیر إلی قسم آخر منها، ممّا یؤیّد أنّه متشدد عموما فی قبول ما روی من طرق الفریقین فی هذا الباب «2».


موارد التأویل المقبول:


اشاره

من هذه الموارد الروایات الوارده فی تطبیق الآیات، و تعیین مصادیقها، فإنّ من موارد التأویل الصحیحه و التفسیر الباطن، بیان مصادیق الألفاظ العامّه، أو المطلقه، و ما یسمّی بالجری و التطبیق «3»، و من موارده أیضا إلی تجرید المفاهیم و المعانی من مواردها الخاصّه، إذ تجری الآیات مجری الأمثال و الحکم، و ممّا یستدل به علی صحّه التأویل و خطئه أن یکون فی الآیه دلاله علی التأویل أو ارتباط به من حیث المعنی أو السیاق.

و من أمثلته فی التفاسیر الشیعیه « (*)»:



أ- موارد الجری و التطبیق:

1- فی قوله تعالی: أَ فَمَنْ کانَ عَلی بَیِّنَهٍ مِنْ رَبِّهِ وَ یَتْلُوهُ شاهِدٌ مِنْهُ (هود/ 17).

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 15/ تفسیر سوره النور/ آیه 35.

(2)- الطباطبائی و منهجه فی تفسیر المیزان/ د. الأوسی/ ص 192- 195.

(3)- القرآن فی الاسلام/ الطباطبائی/ ص 52.

*- أخذنا الأمثله مع بعض التوسّع فی معنی التأویل، و هی تدخل علی أی حال ضمن أحد التعاریف المذکوره للتأویل و التی تطرّقنا لها ضمن البحث.
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فقد روی الطبری بسنده عن جابر، عن عبد اللّه بن یحیی، قال: قال علیّ (رض):

ما من رجل من قریش إلّا و قد نزلت فیه الآیه و الآیتان، فقال رجل: فأنت أیّ شی ء نزل فیک، فقال علیّ: أما تقرأ الآیه التی نزلت فی هود وَ یَتْلُوهُ شاهِدٌ مِنْهُ «1»؟

و فی الدرّ المنثور عن ابن أبی حاتم و ابن مردویه و أبو نعیم فی المعرفه عن علی بن أبی طالب (رض)، قال: ما من رجل من قریش إلّا نزل فیه طائفه من القرآن، فقال رجل: ما نزل فیک؟ قال: أما تقرأ سوره هود أَ فَمَنْ کانَ عَلی







بَیِّنَهٍ مِنْ رَبِّهِ وَ یَتْلُوهُ شاهِدٌ مِنْهُ؟ رسول اللّه (ص) علی بیّنه من ربّه، و أنا شاهد منه.

و فی تفسیر البرهان عن ابن المغازلی، و تفسیر الثعلبی، و عن ابن شهرآشوب عن الحافظ أبی نعیم بثلاثه طرق عن ابن عباس ... و فیه عن موفق بن أحمد، قال: قوله تعالی: أَ فَمَنْ کانَ عَلی بَیِّنَهٍ مِنْ رَبِّهِ وَ یَتْلُوهُ شاهِدٌ مِنْهُ قال ابن عباس: هو علیّ یشهد للنبیّ (ص) و هو منه.

و من طرق الشیعه: عن الکافی، و أمالی الشیخ، و بصائر الدرجات، و أمالی المفید، و تفسیر العیّاشی، ... عن الحسن (ع) و عن زین العابدین، و الباقر و الصادق (ع)، بنفس المعنی.

و اعتبر الطباطبائی الروایه فی معنی الآیه أنّ إرادته (ع) بالشاهد من باب الانطباق لا بمعنی الاراده الاستعمالیه «2».

2- فی قوله تعالی: وَ یَقُولُ الَّذِینَ کَفَرُوا لَوْ لا أُنْزِلَ عَلَیْهِ آیَهٌ مِنْ رَبِّهِ إِنَّما أَنْتَ مُنْذِرٌ وَ لِکُلِّ قَوْمٍ هادٍ (الرعد/ 7).

(فقد روی الطبری بسنده عن سعید بن جبیر، عن ابن عباس، قال: لمّا نزلت إِنَّما أَنْتَ مُنْذِرٌ وَ لِکُلِّ قَوْمٍ هادٍ وضع (ص) یده علی صدره، فقال: أنا المنذر،

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 7/ تفسیر الآیه.

(2)- المیزان/ ج 11/ تفسیر الآیه.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 305 

و لکلّ قوم هاد، و أومأ بیده إلی منکب علیّ، فقال: أنت الهادی یا علیّ، بک یهتدی المهتدون بعدی) «1».

و فی الدرّ المنثور نقل الروایه عن ابن جریر و ابن مردویه و أبو نعیم فی المعرفه و الدیلمی و ابن عساکر و ابن النجّار، و من طرق الجمهور فی هذا المعنی روایات کثیره، کما رواها من طرق الشیعه: الکلینی فی





الکافی و الصدوق فی المعانی و الصفّار فی البصائر و العیّاشی و القمّی فی تفسیریهما و غیرهم بأسانید کثیره.

و اعتبر الطباطبائی أنّ شمول الآیه لعلیّ (ع) من الجری، و أنّ معنی قوله (ص): (أنا المنذر و علیّ الهادی)، أنّی مصداق المنذر، و الإنذار هدایه مع دعوه، و علیّ مصداق للهادی من غیر دعوه، و هو الإمام، لا أنّ المراد بالمنذر هو رسول اللّه (ص) و المراد بالهادی هو علیّ (ع)، فإنّ ذلک مناف لظاهر الآیه «2».

3- فی قوله تعالی: لِنَجْعَلَها لَکُمْ تَذْکِرَهً وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ (الحاقّه/ 12).

فی الدرّ المنثور: أخرج سعید بن منصور و ابن جریر و ابن المنذر و ابن أبی حاتم و ابن مردویه عن مکحول، قال: لمّا نزلت وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ قال رسول اللّه (ص): سألت ربّی أن یجعلها اذن علیّ، قال مکحول: فکان علیّ یقول: ما سمعت عن رسول اللّه شیئا فنسیته.

و فیه أخرج ابن جریر «3» و ابن أبی حاتم و الواحدی و ابن مردویه و ابن عساکر و ابن النجّار عن بریده قال: قال رسول اللّه (ص) لعلیّ: إنّ اللّه أمرنی أن ادنیک و لا اقصیک، و أن اعلّمک لتعی، فانزلت هذه الآیه وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ، فأنت اذن واعیه لعلمی.

__________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ ج 8/ ص 108.

(2)- المیزان/ ج 13/ تفسیر الآیه.

(3)- روی الطبری ثلاث روایات متقاربه بهذا المعنی/ تفسیر الطبری/ ج 14/ تفسیر الآیه.
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و من طرق الشیعه: روی فی البرهان باسناده عن سعد بن عبد اللّه عن أبی عبید اللّه (ع)، و عن الکلینی بإسناده عنه (ع)، و عن ابن بابویه- الصدوق- بإسناده عن





جابر عن أبی جعفر (ع).

(و الروایات فی ذلک من طرق الفریقین متعدّده، فقد روی منها فی غایه المرام سته عشر حدیثا، و قال فی البرهان: إنّ محمد بن العبّاس روی فیه ثلاثین حدیثا من طرق العامّه و الخاصّه) «1».

4- فی قوله تعالی: وَ السَّابِقُونَ السَّابِقُونَ أُولئِکَ الْمُقَرَّبُونَ.

- ما رواه أبو نعیم الحافظ مرفوعا إلی ابن عباس (رض) قال:

إنّ سابق هذه الامه علیّ بن أبی طالب، و من کان إلی الاسلام أسبق کان أولی بنبیّه السابق إلیه و أحری بخصائص المثنی علیه.

- و روی عن ابن عباس، قال: سبق الناس ثلاثه: یوشع صاحب موسی إلی موسی، و صاحب یاسین إلی عیسی، و علیّ بن أبی طالب إلی النبیّ (ص) «2».

5- عن أبی بصیر، عن أبی عبد اللّه (ع) فی معنی قوله عزّ و جلّ: وَعَدَ اللَّهُ الَّذِینَ آمَنُوا مِنْکُمْ وَ عَمِلُوا الصَّالِحاتِ لَیَسْتَخْلِفَنَّهُمْ فِی الْأَرْضِ کَمَا اسْتَخْلَفَ الَّذِینَ مِنْ قَبْلِهِمْ وَ لَیُمَکِّنَنَّ لَهُمْ دِینَهُمُ الَّذِی ارْتَضی لَهُمْ وَ لَیُبَدِّلَنَّهُمْ مِنْ بَعْدِ خَوْفِهِمْ أَمْناً یَعْبُدُونَنِی لا یُشْرِکُونَ بِی شَیْئاً (النور/ 55)، قال (ع): (نزلت فی القائم و أصحابه) «3». و هو من موارد تطبیق الوعد العام للاستخلاف علی مصداقه الظاهر فی المهدی (ع) وفقا للروایات الوارده عن الرسول (ص) فیه.

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 29/ تفسیر الآیه.

(2)- م. ن/ ج 2/ ص 641. و فی هامشه: عنه البحار/ ج 35/ ص 333/ ح 5، و البرهان ج 4/ ص 276/ ح 8.

(3)- الغیبه/ محمّد بن إبراهیم النعمانی/ تحقیق: علی أکبر غفاری/ ص 240.
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6- عن زراره، قال: قال أبو عبد اللّه (ع): سئل أبی عن قول اللّه:





قاتِلُوا الْمُشْرِکِینَ کَافَّهً کَما یُقاتِلُونَکُمْ کَافَّهً (التوبه/ 36) حَتَّی لا تَکُونَ فِتْنَهٌ وَ یَکُونَ الدِّینُ کُلُّهُ لِلَّهِ (البقره/ 193)، فقال: إنّه لم یجئ تأویل هذه الآیه، و لو قد قام قائمنا بعده سیری من یدرکه ما یکون من تأویل هذه الآیه، و لیبلغنّ دین محمّد (ص) ما بلغ اللّیل حتّی لا یکون شرک علی ظهر الأرض کما قال اللّه «1».

و ما ورد فی تأویلها موافق لظاهر الآیه الکریمه.

7- فی قوله تعالی: قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّهَ فِی الْقُرْبی أخرج فی البحار بسنده، قال: خطب الحسن بن علیّ بن أبی طالب (ع) حین قتل علی (ع) ثمّ قال: و إنا من أهل بیت افترض اللّه مودّتهم علی کل مسلم حیث قال: قُلْ لا أَسْئَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْراً إِلَّا الْمَوَدَّهَ فِی الْقُرْبی وَ مَنْ یَقْتَرِفْ حَسَنَهً نَزِدْ لَهُ فِیها حُسْناً فاقتراف الحسنه مودّتنا أهل البیت «2»، فإنّ لاقتراف الحسنه معنی أوسع و لکن خصّ هنا بمودّه أهل البیت (ع) لدلاله الآیه و شأن نزولها علیه.

8- فی قوله تعالی: فَمَنْ حَاجَّکَ فِیهِ مِنْ بَعْدِ ما جاءَکَ مِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعالَوْا نَدْعُ أَبْناءَنا وَ أَبْناءَکُمْ وَ نِساءَنا وَ نِساءَکُمْ وَ أَنْفُسَنا وَ أَنْفُسَکُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ اللَّهِ عَلَی الْکاذِبِینَ (آل عمران/ 61).

فی تفسیر القمی عن الصادق (ع): أنّ نصاری نجران لمّا وفدوا علی رسول اللّه (ص)، و کان سیّدهم الأهتم و العاقب و السیّد، و حضرت صلواتهم، فأقبلوا یضربون الناقوس و صلّوا، فقال أصحاب رسول اللّه: یا رسول اللّه، هذا فی مسجدک؟ فقال (ص): دعوهم، فلمّا فرغوا دنوا من رسول اللّه (ص) فقالوا: إلی ما تدعو؟ فقال: إلی شهاده أن لا إله إلّا اللّه، و أنّی





رسول اللّه، و أنّ عیسی عبد مخلوق، یأکل و یشرب __________________________________________________

(1)- العیّاشی/ ج 2/ ص 60.

(2)- البحار/ ج 23/ ص 251/ ح 26، البرهان/ ج 4/ ص 124/ ح 11، یراجع: تأویل الآیات الظاهره فی فضائل العتره الطاهره/ الاسترابادی النجفی/ ج 2/ ص 444.
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و یحدث، قالوا: فمن أبوه؟ فنزل الوحی علی رسول اللّه (ص) فقال: قل لهم: ما تقولون فی آدم، أ کان عبدا مخلوقا یأکل و یشرب و یحدث و ینکح؟ فسألهم النبیّ، فقالوا: نعم. قال: فمن أبوه؟ فبهتوا، فأنزل اللّه: إِنَّ مَثَلَ عِیسی عِنْدَ اللَّهِ کَمَثَلِ آدَمَ خَلَقَهُ مِنْ تُرابٍ الآیه، و قوله: فَمَنْ حَاجَّکَ فِیهِ مِنْ بَعْدِ ما جاءَکَ مِنَ الْعِلْمِ إلی قوله: فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ اللَّهِ عَلَی الْکاذِبِینَ، فقال رسول اللّه: فباهلونی فإن کنت صادقا انزلت اللّعنه علیکم، و إن کنت کاذبا انزلت علیّ، فقالوا: أنصفت، فتواعدوا للمباهله، فلمّا رجعوا إلی منازلهم قال رؤساؤهم السیّد و العاقب و الأهتم: إن باهلنا بقومه باهلناه، فإنّه لیس نبیّا، و إن باهلنا بأهل بیته خاصّه لم نباهله، فإنّه لا یقدم إلی أهل بیته إلّا و هو صادق، فلمّا أصبحوا جاءوا إلی رسول اللّه (ص) و معه أمیر المؤمنین و فاطمه و الحسن و الحسین (ع)، فقال النصاری: من هؤلاء؟ فقیل لهم: هذا ابن عمّه و وصیّه و ختنه علیّ بن أبی طالب (ع)، و هذه ابنته فاطمه، و هذان ابناه الحسن و الحسین (ع)، ففرقوا فقالوا لرسول اللّه (ص)، نعطیک الرّضی، فاعفنا من المباهله، فصالحهم رسول اللّه (ص) علی الجزیه و انصرفوا.

و فی العیون بإسناده إلی موسی بن جعفر (ع) فی حدیث له مع





الرشید، قال له الرشید: کیف قلتم إنّا ذرّیّه النبیّ، و النبیّ لم یعقّب، و إنّما العقب للذّکر لا للانثی، و أنتم ولد البنت و لا یکون له عقب؟ ...

قال- موسی بن جعفر-: بسم اللّه الرّحمن الرّحیم: وَ مِنْ ذُرِّیَّتِهِ داوُدَ وَ سُلَیْمانَ وَ أَیُّوبَ وَ یُوسُفَ وَ مُوسی وَ هارُونَ، وَ کَذلِکَ نَجْزِی الْمُحْسِنِینَ، وَ زَکَرِیَّا وَ یَحْیی وَ عِیسی وَ إِلْیاسَ، من أبو عیسی یا أمیر المؤمنین؟ فقال: لیس له أب، فقلت: إنّما ألحقه بذراری الأنبیاء من طریق مریم، و کذلک ألحقنا اللّه بذراری النبیّ من امّنا فاطمه، أزیدک یا أمیر المؤمنین؟ قال: هات، قلت: قول اللّه عزّ و جلّ: فَمَنْ حَاجَّکَ فِیهِ مِنْ بَعْدِ ما جاءَکَ مِنَ الْعِلْمِ فَقُلْ تَعالَوْا نَدْعُ أَبْناءَنا وَ أَبْناءَکُمْ وَ نِساءَنا وَ نِساءَکُمْ وَ أَنْفُسَنا وَ أَنْفُسَکُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ فَنَجْعَلْ لَعْنَتَ اللَّهِ عَلَی الْکاذِبِینَ، و لم یدّع أحد أنّه أدخل النبیّ تحت الکساء عند المباهله مع النصاری إلّا علیّ بن أبی طالب و فاطمه و الحسن و الحسین التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 309 

(ع)، فکان تأویل قوله: (أبناءنا): الحسن و الحسین، (و نساءنا): فاطمه، (و أنفسنا):

علیّ بن أبی طالب (ع).

و الروایات فی هذا الشأن من طرق السنّه و الشیعه متواتره، ففی صحیح مسلم عن عامر بن سعد بن أبی وقّاص عن أبیه، قال: أمر معاویه بن أبی سفیان سعدا فقال: ما یمنعک أن تسبّ أبا تراب- علیّا-؟ قال: أما ما ذکرت ثلاثا قالهنّ رسول اللّه (ص) فلن أسبّه، لأن یکون لی واحده منهنّ أحبّ إلیّ من حمر النعم، سمعت رسول اللّه (ص) یقول حین خلفه فی بعض مغازیه، فقال له علیّ: یا رسول





اللّه خلفتنی مع النّساء و الصّبیان؟ فقال له رسول اللّه (ص): أما ترضی أن تکون منّی بمنزله هارون من موسی إلّا أنّه لا نبیّ بعدی؟ و سمعته یقول یوم خیبر: لاعطینّ الرّایه غدا رجلا یحبّ اللّه و رسوله، و یحبّه اللّه و رسوله، قال: فتطاولنا لها، فقال: ادعوا لی علیّا فأتی به أرمد العین، فبصق فی عینیه، و دفع الرایه إلیه، ففتح اللّه علی یده. و لمّا نزلت هذه الآیه: فَقُلْ تَعالَوْا نَدْعُ أَبْناءَنا وَ أَبْناءَکُمْ وَ نِساءَنا وَ نِساءَکُمْ وَ أَنْفُسَنا وَ أَنْفُسَکُمْ ثُمَّ نَبْتَهِلْ، دعا رسول اللّه علیّا و فاطمه و حسنا و حسینا و قال: اللّهمّ هؤلاء أهل بیتی.

و رواها الترمذی فی صحیحه، و أبو المؤیّد الموفّق بن أحمد فی کتاب فضائل علیّ، و رواها أیضا أبو نعیم فی الحلیه عن عامر بن سعد عن أبیه، و الحموینی فی کتاب فرائد السمطین.

و روی قصّه المباهله من المفسّرین السنّه: ابن جریر الطبری عن علیاء بن أحمد الشکری، و الثعلبی عن مجاهد و الکلبی، و أبی الفداء، و ابن کثیر و الزمخشری، و قال:

(و فیه دلیل لا شی ء أقوی منه علی فضل أصحاب الکساء ... و فیه برهان واضح علی صحّه نبوّه النبیّ (ص)؛ لأنّه لم یرو أحد من موافق و لا مخالف أنّهم أجابوا إلی ذلک).

و الفخر الرازی قال معقّبا علی الروایه: (و اعلم أنّ هذه الروایه کالمتّفق علی صحّتها بین أهل التفسیر و الحدیث)، و السیوطی فی الدرّ المنثور من عدّه طرق «1».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 3/ تفسیر الآیه.
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ب- موارد انتزاع المفهوم العام و تطبیقه:

1- فی الکافی بإسناده عن فضیل بن یسار، قال: قلت لأبی جعفر (ع):






قول اللّه عزّ و جلّ فی کتابه: وَ مَنْ أَحْیاها فَکَأَنَّما أَحْیَا النَّاسَ جَمِیعاً، قال: من حرق أو غرق، قلت: من أخرجها من ضلال إلی هدی، قال: ذلک تأویلها الأعظم «1». فإنّ التأویل هنا انتزاع مفهوم الانقاذ العام من الآیه و تطبیقه علی موارده الاخری.

2- عن جابر عن أبی جعفر- الباقر- (ع) فی قول اللّه: وَ لَآمُرَنَّهُمْ فَلَیُغَیِّرُنَّ خَلْقَ اللَّهِ (النساء/ 119)، قال: دین اللّه «2».

فإنّ الآیه و إن کانت ظاهره فی أنّ التغییر یکون فی الخلق، إلّا أنّ المفهوم العام المستنبط منه فی هذه الآیه، هو العمل بخلاف ما سنّه اللّه و خطّه للإنسان فی الحیاه، و من أجلی مظاهره العمل بخلاف ما أمر اللّه و تغییر دینه.

3- فی قوله تعالی: فَلْیَنْظُرِ الْإِنْسانُ إِلی طَعامِهِ ... (عبس/ 24).

فقد روی الکلینی بإسناده إلی زید الشحّام، قال: سألت الإمام جعفر بن محمّد الصادق (ع)، قلت: ما طعامه؟ قال: علمه الذی یأخذه عمّن یأخذه «3».

فإنّ التأویل انتزع مفهوم ضروره تدقیق الانسان فی ما یتناوله من علم من الآیه الکریمه التی تدعو إلی التدقیق فی ما یتناول الانسان من طعام.

4- فی قوله تعالی: وَ مِنَ اللَّیْلِ فَتَهَجَّدْ بِهِ نافِلَهً لَکَ عَسی أَنْ یَبْعَثَکَ رَبُّکَ مَقاماً مَحْمُوداً (الإسراء/ 79).

روی العیّاشی عن أحدهما (ع) فی قوله: عَسی أَنْ یَبْعَثَکَ رَبُّکَ مَقاماً مَحْمُوداً، قال:

هی الشّفاعه.

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 5/ ص 329.

(2)- تفسیر العیّاشی/ ج 1/ ص 302.

(3)- تفسیر البرهان/ ج 4/ ص 429.
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و هی تأویل المعنی العام للمقام المحمود الذی یعطاه النبیّ (ص) فی أبرز آثاره، و هی الشفاعه «1».

5- عن أبان بن عبد الرحمن قال: سمعت أبا عبد اللّه





(ع) یقول: أدنی ما یخرج به الرجل من الاسلام أن یری الرأی بخلاف الحقّ فیقیم علیه، قال: وَ مَنْ یَکْفُرْ بِالْإِیمانِ فَقَدْ حَبِطَ عَمَلُهُ (المائده/ 5)، و قال: یکفر بالایمان الذی لا یعمل بما أمر اللّه به و لا یرضی به «2».

فإنّ المفهوم المتبادر من اللّفظ أنّ الکفر هنا یکون بعدم الاعتقاد- بعد الإیمان- إلّا أنّ الروایه هنا أوّلت الکفر بترک العمل المترتّب علی الایمان، و الذی بدوره یؤول إلی حبط العمل و زعزعه الایمان أو الکفر به، فهی أرجعت نتیجه الأمر إلی مقدّمته.


التأویل الباطنی المذموم:


اشاره

تشدّد الفریقان سنّه و شیعه- من حیث المبدأ- فی رفض التأویل الباطنی الّذی لا ینسجم مع ظواهر الکتاب و حقائق الشریعه، و بالتالی فإنّه تأویل حمّل علی آیات اللّه تحمیلا، تبعا لرأی أو میل أو هوی ...، و کان لکلا الفریقین موقف صارم من تأویلات الفرق الباطنیه المتفرّعه من کلا الفریقین: کبعض المتصوفه، أو الباطنیه الإسماعیلیه و من تفرّع عنهم.

و کان من المتمّم لبحثنا أن نضرب أمثله للتأویل الخاطئ، مع مناقشتها من حیث السند و المتن، کنموذج لدراسه بقیه موارد التأویل (التطبیق هنا) الوارده فی التفاسیر، علما بأن جلّ المفسّرین المعتبرین الشیعه و رغم اطّلاعهم علی هذه الموارد، لم یأتوا بها فی تفاسیرهم، ممّا یدل علی عدم قبولهم لها.

__________________________________________________

(1)- الصافی/ الفیض الکاشانی/ ج 3/ ص 211.

(2)- العیّاشی/ ج 1/ ص 325.
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موارد التأویل المذموم:

و تعلم هذه الموارد من خلال إرجاعها إلی القرآن نفسه أوّلا، و إلی ظواهر الشریعه الثابته، إذ یشترط فی الباطن أن لا یکون مناقضا لمعطیات ظواهر الکتاب و حقائق الشریعه کما سبق «1».

علی أنّ البحث فی سند الأحادیث غالبا ما یعطینا القرینه علی ضعفها و وضعها، إذ یوجد فی سندها عاده رجال ضعفاء متّهمون بالغلوّ أو مجاهیل و ضعفاء لا یعتمد علیهم، و ردّ روایاتهم علماء الشیعه و لم یقبلوها «2».

جدیر ذکره أنّ الشیعه لا تسلّم بوجود کتاب فی الحدیث صحیح کلّه، بحیث تقبل روایاته دون فحص و تحقیق، و إنّما تخضع سائر الروایات للبحث و الدراسه من حیث صحّه السند و المتن، و من أساسیّات منهجهم فی ذلک عدم تعارض الروایات مع کتاب اللّه، فما خالف کتاب اللّه فهو زخرف.

و نذکر هنا







بعض الأمثله علی التأویل المردود و التی لم یقبلها المفسّرون المحقّقون الشیعه مع بیان دلیل ردّها:

1- فی تأویل الآیات من سوره الطارق: وَ السَّماءِ وَ الطَّارِقِ* وَ ما أَدْراکَ مَا الطَّارِقُ* النَّجْمُ الثَّاقِبُ ....

ففی تفسیر علیّ بن إبراهیم: علیّ بن إبراهیم، عن جعفر بن أحمد، عن عبید اللّه بن موسی، عن الحسن بن علی بن أبی حمزه، عن أبیه، عن أبی بصیر عن أبی عبد اللّه (ع)، فی قوله تعالی: وَ السَّماءِ وَ الطَّارِقِ قال: السماء فی هذا الموضع أمیر المؤمنین.

و الطارق الّذی یطرق الأئمّه (ع) فیما یحدث باللّیل و النهار، و هو الروح الّذی مع الأئمّه (ع).

__________________________________________________

(1)- الطباطبائی و منهجه/ علی الأوسی/ ص 192.

(2)- راجع للمزید: موضوع الغلو المتقدم من هذا الفصل.
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قلت: و النجم الثاقب؟ قال: ذاک رسول اللّه (ص).

و رواه عنه فی البحار/ ج 24/ ص 70/ ح 3. و البرهان/ ج 4/ ص 448/ ح 3.

و یلاحظ علیه:

أوّلا: التأویل أعلاه یخالف ظاهر النص القرآنی فی أنّ الطارق هو النجم الثاقب، کما تدل علیه الآیات من حیث اللّغه.

و لذا أهمل المفسّرون المحققون من الشیعه هذه الروایه و لم یأتوا بها.

قال الطبرسی:

«المعنی: أقسم اللّه سبحانه فقال وَ السَّماءِ أی بالسماء. و قیل بربّ السّماء و قد بیّنا القول فی ذلک. وَ الطَّارِقِ و هو الّذی یجی ء لیلا وَ ما أَدْراکَ مَا الطَّارِقُ و ذلک أن هذا الاسم یقع علی کل ما طرق لیلا و لم یکن النبی (ص) یدری ما المراد لو لم یبیّنه ثمّ بیّنه بقول النَّجْمُ الثَّاقِبُ أی هو الکوکب المضی ء و یرید به العموم و هو جماع النجوم ...»





«1».

ثانیا: السوره مکّیه و سیاق الآیات جمیعها فی الاستدلال بآیات اللّه الکونیه علی الخلق و النشور و الوعید بذلک، و هی فی جمله السور المکّیه الّتی کانت تؤکّد علی المسائل العقائدیه فی التوحید و النبوّه و البعث، و التأویل لا یتناسب مع سیاق الآیات.

ثالثا: و أمّا من حیث السند ففیه:

الحسن بن علی بن أبی حمزه البطائنی، و فی کتب الرجال عنه: «طعن علیه، من وجوه الواقفه، ضعیف فی نفسه، و قال علیّ بن الحسن بن فضّال: إنّی لأستحی من اللّه أن أروی عن الحسن بن علی، کذاب ملعون، رویت عنه أحادیث کثیره و کتبت عنه تفسیر القرآن کلّه من أوّله إلی آخره، إلّا أنی لا أستحل أن أروی عنه حدیثا واحدا ... رجل سوء، کذاب» «2».

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 10/ ص 255.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 6/ ص 17- 18.
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2- و هکذا فان معظم موارد التأویل هذه ضعیفه السند، فقد روی محمّد بن العباس «حدّثنا جعفر بن محمّد بن مالک، عن الحسن بن علیّ بن مهران، عن سعید ابن عثمان، عن داود الرقی، قال: سألت أبا عبد اللّه عن قول اللّه عزّ و جلّ: الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ بِحُسْبانٍ؟

قال: یا داود! سألت عن أمر فاکتف بما یرد علیک. إنّ الشمس و القمر آیتان من آیات اللّه یجریان بأمره، ثمّ إنّ اللّه ضرب ذلک مثلا لمن وثب علینا و هتک حرمتنا و ظلمنا حقّنا، فقال: هما بحسبان، قال: هما فی عذابی.

قال: قلت وَ النَّجْمُ وَ الشَّجَرُ یَسْجُدانِ قال: النجم رسول اللّه، و الشجر أمیر المؤمنین، و الأئمّه لم یعصوا اللّه طرفه عین.

قال: قلت: وَ السَّماءَ رَفَعَها





وَ وَضَعَ الْمِیزانَ.

قال: السَّماءَ رسول اللّه (ص) ثمّ قبضه ثمّ رفعه إلیه.

وَ وَضَعَ الْمِیزانَ و المیزان أمیر المؤمنین و نصبه لهم من بعده.

قلت: أَلَّا تَطْغَوْا فِی الْمِیزانِ قال: لا تطغوا فی الإمام بالعصیان و الخلاف.

قلت: وَ أَقِیمُوا الْوَزْنَ بِالْقِسْطِ وَ لا تُخْسِرُوا الْمِیزانَ.

قال: أطیعوا الامام بالعدل و لا تبخسوا من حقّه» «1».

ففی سند الروایه:

جعفر بن محمد بن مالک: کان ضعیفا فی الحدیث، کان یضع الحدیث وضعا، کان أیضا فاسد المذهب و الروایه، کذاب، متروک الحدیث جمله، و کان فی مذهبه ارتفاع (غلو) و یروی عن الضعفاء و المجاهیل، و عیوب الضعفاء مجتمعه فیه.

الحسن بن علی بن مهران: مجهول.

سعید بن عثمان: مجهول.

__________________________________________________

(1)- البحار/ ج 24/ ص 309/ ح 12، و تفسیر البرهان/ ج 4/ ص 264/ ح 3.
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داود الرقی: ضعیف جدّا، و الغلاه تروی عنه، قلّ ما رأیت له حدیثا سدیدا ...

فاسد المذهب ضعیف الروایه لا یلتفت إلیه ... یذکر الغلاه أنّه من أرکانهم و قد یروی عنه المناکیر من الغلو و ینسب إلیه أقاویلهم، و قد روی البعض توثیقه إلّا أنّه معارض بما تقدم «1».

و من الواضح أن مثل هذا السند الواهی یغنی عن مناقشه الروایه، و مع ذلک ففیها من حیث اللّغه أنّه لم یقل أحد من اللغویین و لا المفسّرین أن (حسبان) هنا بمعنی العذاب، إذ الأصل أنّها من الحساب «2»، قال تعالی: لِتَعْلَمُوا عَدَدَ السِّنِینَ وَ الْحِسابَ و قال تعالی: وَ جَعَلَ اللَّیْلَ سَکَناً وَ الشَّمْسَ وَ الْقَمَرَ حُسْباناً بمعنی الحساب، و إلّا لکان معنی الآیه: و جعلنا اللّیل سکنا و الشمس و القمر عذابا ...!! و لم یقل بذلک أحد.

قال الطبرسی:





الشَّمْسُ وَ الْقَمَرُ بِحُسْبانٍ أی یجریان بحسبان و منازل لا یعدو انها و هما یدلان علی عدد السنین و الحساب و الأوقات، عن ابن عباس ...» «3».

3- و روی أیضا عن محمّد بن جمهور، عن موسی بن بکر، عن زراره، عن حمران، قال: سألت أبا عبد اللّه (ع) عمّا یفرق فی لیله القدر، هل هو ما یقدّر اللّه فیها؟

قال: لا توصف قدره اللّه إلّا أنّه قال: فِیها یُفْرَقُ کُلُّ أَمْرٍ حَکِیمٍ فکیف یکون حکیما إلّا ما فرق، و لا توصف قدره اللّه سبحانه، لأنّه یحدث ما یشاء.

و أمّا قوله: لَیْلَهُ الْقَدْرِ خَیْرٌ مِنْ أَلْفِ شَهْرٍ یعنی فاطمه (سلام اللّه علیها).

و أمّا قوله: تَنَزَّلُ الْمَلائِکَهُ وَ الرُّوحُ فِیها و الملائکه فی هذا الموضع المؤمنون الّذین یملکون علم آل محمّد وَ الرُّوحُ روح القدس و هو فی فاطمه (س).

مِنْ کُلِّ أَمْرٍ سَلامٌ یقول: من کل أمر مسلّمه.

__________________________________________________

(1)- معجم رجال الحدیث/ ج 8/ ص 126.

(2)- مفردات الراغب/ مادّه حسب.

(3)- مجمع البیان/ ج 9/ ص 253.
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حَتَّی مَطْلَعِ الْفَجْرِ حتّی یقوم القائم (ع) «1».

و فی سند الروایه: محمّد بن جمهور، قال عنه أصحاب الرجال: «غال ضعیف فی الحدیث، فاسد المذهب، و قیل فیه أشیاء اللّه أعلم بها من عظمها ... لا یلتفت إلی حدیثه و لا یعتمد علی ما یرویه» «2».

و الناظر إلی الروایه یجد أنّها من جزءین؛ الأوّل ینتهی بعباره «لأنّه یحدث ما یشاء» و هی منسجمه مع الآیه و مع ما فیها، و الجزء الثانی مفکک و لا ینسجم مع الآیه و لا مع الروایه نفسها، فکیف تکون لیله القدر فاطمه (ع)؟ و ثانیه الروح فی





فاطمه؟

و کیف یکون الملائکه المؤمنین؟ و کیف یتنزّلون؟ و لمن یعود الضمیر فی فِیها ...

و کیف تمتد هذه اللّیله و ذلک التنزل حتّی یقوم القائم؟

و کأن الواضع أو المؤوّل قد دسّ فی الحدیث الجزء الثانی لیأتی مع القسم الأوّل ملتحقا به، و استفاد من رواته الثقات: موسی بن بکر و زراره و حمران التالین لمحمّد بن جمهور- الضعیف الغالی- لیضفی علی ما دسّه قوّه و یعطیه سندا، فقد قیل لیونس بن عبد الرّحمن- و هو من وجوه أصحاب الأئمّه (ع)-: ما أکثر إنکارک لما یرویه أصحابنا؟ فقال: «حدثنی هشام بن الحکم أنّه سمع الإمام الصادق (ع) یقول:

لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن و السنّه، أو تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدمه؛ فإنّ المغیره بن سعید دسّ فی کتب أصحاب أبی ما لم یحدّث أبی بها».

و قال: «عرضت کتب کثیر من أصحاب الصادق (ع) علی الرضا (ع) فأنکر منها أحادیث کثیره أن تکون من الصادق (ع). و قال: (إنّ أصحاب أبی الخطاب- محمّد ابن مقلاص الغالی الملعون- یدسّون إلی یومنا فی کتب أصحاب الصادق (ع) فلا تقبلوا علینا خلاف القرآن؛ فإنّا إذا حدّثنا حدّثنا بموافقه القرآن و موافقه السنّه، إنّا عن اللّه و عن رسوله نحدّث و لا نقول: قال فلان و قال فلان، فیتناقض کلامنا. إن __________________________________________________

(1)- البحار/ ج 25/ ص 97/ ح 70، تفسیر البرهان/ ج 4/ ص 487/ ح 24.

(2)- جامع الرواه/ ج 2/ ص 87.
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کلام آخرنا مثل کلام أوّلنا، و کلام أوّلنا مصدق لکلام آخرنا. و إذا أتاکم من یحدثکم بخلاف ذلک فردّوه علیه و قولوا: أنت أعلم و





ما جئت به، فإنّ مع کل قول منا حقیقه و علیه نور، فما لا حقیقه له و لا نور علیه فذلک قول الشیطان» «1».

و علی أیّه حال فقد مرّ فی بحث (الوضع)، من أنّ أحد علامات الموضوع: رکاکه ألفاظه و معانیه «2»، و الارتباک فی ألفاظ الروایه السابقه و تداعی المعانی واضح للعیان.

4- فی قوله تعالی: فَإِذا فَرَغْتَ فَانْصَبْ* وَ إِلی رَبِّکَ فَارْغَبْ (الانشراح/ 7- 8)، وردت الروایات التالیه:

أ- قال محمّد بن العباس: حدّثنا محمّد بن همام، عن عبد اللّه بن جعفر، عن الحسن بن موسی، عن علیّ بن حسان، عن عبد الرّحمن، عن أبی عبد اللّه جعفر (ع) قال: قال اللّه سبحانه و تعالی: (أَ لَمْ نَشْرَحْ لَکَ صَدْرَکَ- بعلی- وَ وَضَعْنا عَنْکَ وِزْرَکَ الَّذِی أَنْقَضَ ظَهْرَکَ، فَإِذا فَرَغْتَ- من نبوّتک- فَانْصَبْ علیّا وصیّا وَ إِلی رَبِّکَ فَارْغَبْ) فی ذلک «3».

ب- و فی روایه اخری فی تفسیر علیّ بن إبراهیم، قال: إذا فرغت من حجّه الوداع فانصب أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب (ع).

وَ إِلی رَبِّکَ فَارْغَبْ:

قال: حدثنا محمّد بن جعفر، عن یحیی بن زکریا، عن حسان، عن عبد الرّحمن بن کثیر، عن أبی عبد اللّه (ع): فإذا فرغت من نبوتک فانصب علیّا (ع) و إلی ربّک فارغب فی ذلک «4».

__________________________________________________

(1)- الأخبار الدخیله/ ج 1/ ص 217.

(2)- تلخیص مقباس الهدایه/ ص 72.

(3)- البحار/ ج 36/ ص 135/ ح 91، و تفسیر البرهان/ ج 4/ ص 474/ ح 2.

(4)- تفسیر علیّ بن إبراهیم/ ج 2/ ص 428.
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ج- و فی روایه اخری: قال (محمد بن العباس): حدّثنا محمد بن همام بإسناده، عن إبراهیم





بن هاشم، عن ابن أبی عمیر، عن المهلبی، عن سلمان، قال: قلت لأبی عبد اللّه: قوله تعالی أَ لَمْ نَشْرَحْ لَکَ صَدْرَکَ قال: بعلیّ فاجعله وصیّا. قلت: و قوله فَإِذا فَرَغْتَ فَانْصَبْ قال: إنّ اللّه عزّ و جلّ أمره بالصّلاه و الزّکاه و الصّوم و الحجّ، ثمّ أمره إذا فعل ذلک أن ینصب علیّا وصیّا وَ إِلی رَبِّکَ فَارْغَبْ فی ذلک «1».

د- و قال (محمّد بن العباس) أیضا: حدّثنا أحمد بن القاسم، عن أحمد (بن محمّد) ابن خالد، عن محمّد بن علیّ، عن أبی جمیله، عن أبی عبد اللّه (ع):

قال: قوله تعالی فَإِذا فَرَغْتَ فَانْصَبْ کان رسول اللّه حاجّا فنزلت فَإِذا فَرَغْتَ- من حجّک- فَانْصَبْ علیّا للناس «2».

ه- و قال أیضا (محمّد بن العباس): حدّثنا أحمد بن القاسم، عن أحمد بن محمّد باسناده إلی المفضل بن عمر، عن أبی عبد اللّه (ع) قال: فَإِذا فَرَغْتَ فَانْصَبْ علیّا بالولایه «3».

و فیها:

أوّلا: من حیث السیاق القرآنی، فإنّ السوره مجمع علی أنّها مکّیه، ففی الدرّ المنثور عن ابن عباس و عبد اللّه بن الزّبیر و عائشه، أنّها نزلت بمکّه و زاد بعضهم عن ابن عباس: بعد (الضحی) «4».

__________________________________________________

(1)- البحار/ ج 36/ ص 135/ ملحق ح 91، و البرهان/ ج 4/ ص 475/ ح 3.

(2)- البرهان/ ج 4/ ص 475/ ح 4.

(3)- البرهان/ ج 4/ ص 475/ ح 5. تأویل الآیات الظاهره فی فضائل العتره الطاهره/ ج 2/ ص 811.

(4)- الدرّ المنثور/ ج 8/ ص 553.
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و قال الطبرسی: «مکّیه و هی ثمان آیات بالإجماع» «1».

و قد شرع الحج فی المدینه بعد الهجره، أمّا حجّ التمتع فقد





شرع فی حجّه الوداع الّتی حجّها رسول اللّه (ص) فی السنه الأخیره من عمره الشریف، و خطبته فی غدیر خم الّتی أوصی بها لعلیّ (ع) کانت بعد الفراغ من حجّه هذا و فی أثناء رجوعه إلی المدینه، و بالتالی فما ذکر فی الروایات: ب، ج، د أن هذه الآیات من سوره الانشراح نزلت بعد الحج- حجّه الوداع- یتعارض مع الإجماع علی أنّ السوره مکّیه، فلا یمکن قبولها.

ثانیا: و أمّا الروایتان: أ، ج فهما تصرّحان بمعنی تبلیغ الولایه بعد الفراغ من النبوّه، و لا یعلم متی الفراغ منها، هل هو بعد البعثه مباشره، أم بعد حجه الوداع فی آخر عمر الرسول الشریف (ص) کما فی الروایات؟ فعلی الأوّل لا یتم و لا یتناسب مع خطبه الغدیر التی کانت بعد حجه الوداع، و علی الثانی لا یتم لأنّ الآیات مکّیه کما مرّ.

علی أنّ الروایات معارضه بما ورد عن الإمامین الباقر و الصادق (ع) و الّذی ذکره صاحب المجمع، و الذی سنذکره فی الفقره الرابعه فیما یأتی.

ثالثا: إنّ فعل نصب لو ارید به نصب شخص وصیا أو ولیا فهو فعل متعدّ، تقول:

نصب الأمیر فلانا، و لکانت الآیه یجب أن تکون: فإذا فرغت فانصبه، أمّا إذا جاء نصب کفعل لازم- کما فی الآیه- فهی من نصب نصبا بمعنی أعیا و تعب، و جدّ و اجتهد «2».

رابعا: لذا أجمع المفسّرون من کلا الفریقین علی أنّ المعنی: «فاذا فرغت من الصلاه المکتوبه فانصب إلی ربّک بالدعاء و ارغب إلیه فی المسأله یعطک. عن مجاهد و قتاده

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ ج 10/ ص 306.

(2)- المعجم الوسیط/ ج 2/ ص 924.
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و الضحاک و





مقاتل و الکلبی، و هو المروی عن أبی جعفر و أبی عبد اللّه (ع).

و معنی انصب من النصب و هو التعب أی لا تشتغل بالراحه.

و قال الزهری: إذا فرغت من الفرائض فادع بعد التشهّد بکل حاجتک.

و قال الصادق (ع): هو الدّعاء فی دبر الصلاه و أنت جالس ...» «1».

خامسا: هذا و فی سند الروایات جمع من الضعفاء منهم:

- علی بن حسن بن کثیر الهاشمی، قالوا عنه: ضعیف جدّا، ذکره بعض أصحابنا فی الغلاه، فاسد الاعتقاد، له کتاب تفسیر الباطن تخلیط کلّه، ...، غال، ضعیف، رأیت له کتابا سمّاه تفسیر الباطن لا یتعلّق من الاسلام بسبب ... فهو کذّاب واقفی «2».

- و هو یروی عن عمّه عبد الرّحمن بن کثیر الّذی جاء فیه: کان ضعیفا، غمز أصحابنا علیه، و قالوا: کان یضع الحدیث، له کتاب فضائل سوره إنّا أنزلناه ...

- و أبو جمیله، هو المفضل بن صالح، قالوا عنه أنّه من جماعه: غمز فیهم و ضعّفوا، ضعیف، کذّاب، یضع الحدیث «3».

- و أمّا المفضل بن عمر فقد وردت روایات فی مدحه و ذمّه، و ممّن ذمّه النجاشی إذ قال فیه: «فاسد المذهب، مضطرب الروایه، لا یعبأ به، و قیل: إنّه کان خطابیا، و قد ذکرت له مصنفات لا یعوّل علیها» «4».

و علی أیّه حال فالروایات: أ، ب، ج، د، الّتی جاءت فی اطلاق القول بالنصب بالولایه، مرسله کما هو واضح من إسنادها.

و الخلاصه: ان هذه الروایات لا علاقه دلالیه فیها بالآیات، و ضعیفه سندا،

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ الطوسی/ ج 10/ ص 310.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 12/ ص 338.

(3)- م. ن/ ج 19/ ص 311.

(4)- م. ن/ ج 19/ ص 315.

التفسیر بالمأثور
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و تخالف النزول و السیاق القرآنی، کما تخالف إجماع المفسّرین، لذا فإنّ کثرتها- بحیث یحسب الناظر إلیها أنّها متواتره- لا تفید شیئا، و لا یمکن قبول تأویلها علی أی حال.

و ما نریده هنا نفی دلاله هذه الروایات علی التأویل المنسوب للآیات، أمّا مسأله الولایه ففیها دلائل اخری، تراجع فی مظانها، و قد ذکرنا قسما منها فیما سبق.

5- فی تأویل قوله تعالی: یا إِبْلِیسُ ما مَنَعَکَ أَنْ تَسْجُدَ لِما خَلَقْتُ بِیَدَیَّ أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ (ص/ 75).

تأویله: ما رواه أبو جعفر محمّد بن بابویه (رحمه اللّه)، عن عبد اللّه بن محمّد بن عبد الوهاب، عن أبی الحسن محمّد بن أحمد القواریری، عن أبی الحسین محمّد بن عمار، عن إسماعیل بن ثویّه، عن زیاد بن عبد اللّه البکائی (البکالی)، عن سلیمان الأعمش، عن أبی سعید الخدری، قال: کنّا جلوسا عند رسول اللّه (ص) إذ أقبل إلیه رجل، فقال: یا رسول اللّه! أخبرنی عن قول اللّه عزّ و جلّ لإبلیس: أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ من هم یا رسول اللّه الّذین هم أعلی من الملائکه المقرّبین؟

فقال رسول اللّه (ص): أنا و علی و فاطمه و الحسن و الحسین کنّا فی سرادق العرش نسبّح اللّه، فسبّحت الملائکه بتسبیحنا قبل أن یخلق اللّه عزّ و جلّ آدم بألفی عام.

فلمّا خلق اللّه عزّ و جلّ آدم أمر الملائکه أن یسجدوا له، و لم یؤمروا بالسجود إلّا لأجلنا، فسجدت الملائکه کلّهم أجمعون إلّا إبلیس أبی أن یسجد، فقال اللّه تبارک و تعالی یا إِبْلِیسُ ما مَنَعَکَ أَنْ تَسْجُدَ لِما خَلَقْتُ بِیَدَیَّ، أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ أی من هؤلاء الخمسه المکتوبه فی سرادق العرش.

فنحن باب





اللّه الّذی یؤتی منه و بنا یهتدی المهتدون، فمن أحبنا أحبّه اللّه و أسکنه جنته، و من أبغضنا أبغضه اللّه و أسکنه ناره، و لا یحبّنا إلّا من طاب مولده «1».

__________________________________________________

(1)- فضائل الشیعه/ ج 7/ ص 7، و عنه البحار: ج 11/ ص 142/ ح 9، و ج 15/ ص 21/-
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قال فی الوسیط: السّرادق: کل ما أحاط بشی ء من حائط أو مضرب، و سردق البیت جعل أعلاه و أسفله مشددا کلّه «1».

مناقشه الروایه: أ- من حیث السند:

- عبد اللّه بن محمد بن عبد الوهاب: القرشی، من مشایخ الصدوق فی «العیون» و لکنّه مجهول «2».

- محمّد بن عمار: مشترک بین عدّه أشخاص کلّهم مجاهیل «3».

- و لم نجد فی کتب الرجال الّتی بأیدینا ذکرا لکل من: أبی الحسن محمّد بن أحمد القواریری (العرابری)، إسماعیل بن ثویه، و لا زیاد بن عبد اللّه البکائی (البکالی).

- و أمّا سلیمان الأعمش فهو سلیمان بن مهران، أبو محمّد الأسدی الکوفی، و قد مدحه ابن شهرآشوب، و ذکر أنّه من خواص أصحاب الصادق (ع) «4» المولود (سنه 60- 61 ه) إلّا أنّه لا یمکن أن یروی عن أبی سعید الخدری من أصحاب النبی (ص) المتوفّی سنه (63، أو 64 أو 65، أو 74 ه) «5». إذ یستبعد روایته عن أبی سعید الصحابی و هو صبی صغیر و ینفرد بروایته تلک عن سائر الناس، فالروایه مرسله

__________________________________________________

- ح 34، و ج 39/ ص 306/ ح 120، البرهان/ ج 4/ ص 64/ ح 3، و فی البحار ج 26/ ص 346/ ح 19، عن التأویل، تأویل الآیات الظاهره فی فضائل العتره الطاهره/ ج 2/





ص 509.

(1)- المعجم الوسیط/ ج 1/ ص 426.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 11/ ص 330.

(3)- م. ن/ ج 18/ ص 62.

(4)- ابن شهرآشوب لا معاصر للمعنون و لا قریب العصر منه فکلامه عن حدس. المفید من معجم رجال الحدیث/ محمّد الجواهری/ ص 268.

(5)- موسوعه رجال الکتب التسعه/ ج 2/ ص 23.
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فضلا عمّا فیها من مجاهیل.

و أمّا من حیث المتن فنکتفی بما قاله الشیخ المفید- و هو من أعاظم الشیعه الإمامیه- معقبا علی مقوله البعض بأنّ ذوات آل محمّد کانت موجوده قبل آدم، قال (قدس سره): «فذلک باطل بعید عن الحق لا یعتقده محصل، و لا یدین به عالم، و إنّما قال به طوائف من الغلاه الجهال و الحشویه من الشیعه الّذین لا بصیره لهم بمعانی الأشیاء و لا حقیقه الکلام، و قد قیل إنّ اللّه تعالی کان قد کتب أسماءهم فی العرش و رآها آدم و عرفهم بذلک و علم أنّ شأنهم عند اللّه عظیم» «1».

و قال الطبرسی فی تفسیر الآیه: «أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ أی أ رفعت نفسک فوق قدرک و تعظّمت عن امتثال أمری؟ أم کنت من الّذین تعلو أقدارهم عن السجود فتعالیت عنه» «2».

و قال الطباطبائی: «و قوله أَسْتَکْبَرْتَ أَمْ کُنْتَ مِنَ الْعالِینَ استفهام توبیخ، أی أ کان عدم سجودک لأنّک استکبرت، أم کنت من الّذین یعلون، أی یعلو قدرهم أن یؤمروا بالسجود، و لذا قال بعضهم بالاستفاده من الآیه: إنّ العالین قوم من خلقه تعالی مستغرقون فی التوجّه إلی ربّهم لا یشعرون بغیره تعالی.

و قیل: المراد بالعالین ملائکه السماء فإنّ المأمورین بالسجود هم ملائکه الأرض.

و یدفعه





ما فی الآیه من العموم» «3».


منهج الإمامیّه فی التأویل الباطنی 

یمکن من خلال ما سبق أن نحصل علی معالم موقف الإمامیه من التأویل بالباطن،

__________________________________________________

(1)- فی ضمن جواب المسأله الاولی من المسائل العکبریه، بهامش أوائل المقالات/ ص 211/ ط. الداوری بقم.

(2)- مجمع البیان/ ج 8/ ص 393.

(3)- المیزان/ ج 17/ ص 226.
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و علاقته بالنص القرآنی کما یلی:

1- أن ظاهر النص القرآنی مقدّم علی سواه و یتمسّک به أوّلا.

2- للآیات القرآنیه بطن کما إنّ لها ظهرا.

3- یشترط فی البطن أن یکون الکاشف عنه ظواهر الآیات نفسها.

4- و یشترط فیه أن لا یکون مناقضا لظواهر الکتاب و حقائق الشریعه.

5- و یشترط فیه أن یکون فی طول الظاهر لا فی عرضه و لا یزاحمه.

6- یکون الباطن علی نوعین:

أ- المفاهیم العامّه المستنبطه من الآیات فیما وراء المفهوم الأوّلی البدوی من الظاهر.

ب- موارد الجری و التطبیق و تحدید المصادیق للآیات.

7- تکون موارد الجری و التطبیق- عاده- بالإخبار من قبل المعصوم.

8- یرفض- بشدّه- التأویلات الباطنیه الّتی لا علاقه لها بالظاهر ممّا یطلقه بعض المتصوفه، أو الفرق الباطنیه.

لذا فقد ألّف علماء الشیعه- قدیما و حدیثا- کتبا فی الرد علی الفرق الباطنیه القدیمه و منهم القرامطه و فرق الصوفیه، أو الفرق المستحدثه منها کالبابیه، ذکر صاحب الذریعه منها أسماء تسعه و خمسین کتابا «1».

9- اتّخذ علماء الشیعه منذ القدم موقفا شدیدا ممّن تأوّل- من غیر دلیل و حجّه- الآیات القرآنیه، سواء فی أهل البیت أو فی غیرهم، و یتّضح ذلک الموقف الصارم من خلال عبارات علماء رجالهم فی لعن الکذابین الواضعین و ردّ أحادیثهم و عدم الاعتناء بها، حتّی أنّهم لا یستحلون الروایه عنهم حدیثا واحدا،






و منهم من کتب عنه تفسیر القرآن کلّه من أوّله إلی آخره؛ أو آخر له کتاب تفسیر الباطن و وصفوه بأنّه:

لا یتعلّق من الاسلام بسبب، أو آخر له کتاب فضائل فی سوره من القرآن و هو

__________________________________________________

(1)- الذریعه إلی تصانیف الشیعه/ ج 10/ ص 188- 222.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 325 

موضوع، فمصنفاتهم لا یعوّل علیها.

10- القاعده العامّه الحاکمه علی سائر الروایات، هی ما سنّها أئمّه أهل البیت (ع) إذ حذّروا من الدسّ و الوضع الّذی جری فی حدیثهم- کما جری فی حدیث رسول اللّه (ص)- فأمروا بإرجاع ما یروی عنهم من حدیث إلی کتاب اللّه و السنّه- المتواتره- فما وافقهما اخذ به، لأنّهم یحدّثون عن اللّه و عن رسوله (ص)، و ما خالفهما ردّ علی من أتی به فهو أعلم و ما جاء به.

11- و لذا فإنّ هذه التأویلات غیر المعقوله أو الباطله لم یأخذ بها علماء الشیعه و مفسروهم المحققون المعتبرون، و لا نجد لها أثرا فی کتب التفسیر الأساسیه عندهم، نعم توجد هذه التأویلات فی بعض المجامیع الحدیثیه التفسیریه الّتی غایتها جمع الروایات دون إبداء نظر أو تمحیص، و هی لا تمثل الخط العام للمفسّرین الشیعه.

12- لا شک فی وجود روایات تأویل مقبوله، و روایات جری و تطبیق صحیحه، فلا یسوّغ وجود روایات ضعیفه فتح الباب للطعن فی الروایات الصحیحه، و منها روایات مأثوره متواتره فی فضائل أهل البیت (ع) ذکرتها کتب الفریقین، إذ یبقی لأهل البیت (ع) المقام السامی من التطهیر و الفضل و الاسوه المتقدمه فی عالم الاسلام.


اختلاف التأویل عن التفسیر الباطنی:

إنّ التأویل بالباطن عند الشیعه، و أغلبه فی موارد الجری و التطبیق لیس تفسیرا باطنیا یلغی التفسیر بالظاهر، و






إنّما التفسیر الظاهر للآیات باق بوجوده و حجّیّته و لزوم العمل به، و ما یأتی من التفسیر بالباطن، هو فی طول هذا التفسیر، من باب تطبیق الآیه من القرآن علی ما تقبل أن تنطبق علیه من الموارد، و إن کان خارجا عن مورد النزول، و من ذلک تطبیق الآیات القرآنیه علی أهل البیت (ع) و فی أعدائهم، کما یؤکّد ذلک العلّامه الطباطبائی «1».

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ ص 44 و 45.
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و أکّد هذا المنهج مفسّر شیعی آخر، و هو السید السبزواری الذی یقول:

«... کما إنّی لم أهتم بذکر شأن النزول غالبا؛ لأنّ الآیات المبارکه کلّیات تنطبق علی مصادیقها فی جمیع الأزمنه، فلا وجه لتخصیصها بزمان النزول أو بفرد دون فرد آخر، و کذلک جمیع الروایات الوارده عن الأئمه الهداه فی بیان بعض المصادیق لها، فهو لیس من باب التخصیص، بل من باب تطبیق الکلّی علی الفرد، کما ستعرف ذلک کلّه إن شاء اللّه تعالی» «1».

و هذه مسأله أساسیه یختلف بها التأویل الذی نحن بصدده عن التفسیر الباطنی الذی یلغی الظاهر و یتمسّک بالباطن، فإنّ الباطنیه رفضوا الأخذ بظاهر القرآن و قالوا: للقرآن ظاهر و باطن، و المراد منه باطنه دون ظاهره «2»، و هذا یختلف جوهریا و مبدئیا عن التأویل بالباطن- عند الشیعه-، فهم یقرّون الظاهر و یثبتون حجّیّته؛ فهذا الإمام الخوئی- المرجع المعاصر للشیعه- یعقد فی مقدّمه تفسیره فصلا فی إثبات حجّیّه ظواهر الکتاب، و بعد ما أورد جمله من الآیات الدالّه علی وجوب العمل بما فی القرآن و لزوم الأخذ بما یفهم من ظواهره، قال:

«و ممّا یدلّ علی حجّیّه ظواهر الکتاب و





فهم العرب لمعانیه:

1- أنّ القرآن نزل حجّه علی الرساله، و أنّ النبیّ (ص) قد تحدّی البشر علی أن یأتوا و لو بسوره من مثله، و معنی هذا أنّ العرب کانت تفهم معانی القرآن من ظواهره، و لو کان القرآن من قبیل الألغاز لم تصحّ مطالبتهم بمعارضته، و لم یثبت لهم إعجازه؛ لأنّهم لیسوا ممّن یستطیعون فهمه، و هذا ینافی الغرض من إنزال القرآن و دعوه البشر إلی الإیمان به.

2- الروایات المتظافره الآمره بالتمسّک بالثّقلین اللّذین ترکهما النبیّ فی المسلمین،

__________________________________________________

(1)- مواهب الرّحمن/ مقدّمه المؤلف/ ص 7.

(2)- مناهل العرفان فی علوم القرآن/ ج 2/ ص 82.
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فإنّ من البین أنّ معنی التمسّک بالکتاب هو الأخذ به، و العمل بما یشتمل علیه، و لا معنی له سوی ذلک.

3- الروایات المتواتره التی أمرت بعرض الأخبار علی الکتاب، و أنّ ما خالف الکتاب منها یضرب علی الجدار، أو أنّه باطل، أو أنّه زخرف، أو أنّه منهیّ عن قبوله، أو أنّ الأئمه لم تقله، و هذه الروایات صریحه فی حجّیّه ظواهر الکتاب، و أنّه ممّا تفهمه عامّه أهل اللّسان العارفین بالفصیح من لغه العرب. و من هذا القبیل الروایات التی أمرت بعرض الشروط علی کتاب اللّه و ردّ ما خالفه منها.

4- استدلالات الأئمه (ع) علی جمله من الأحکام الشرعیه و غیرها بالآیات القرآنیه» «1».

فالتأویل بالباطن عند الشیعه لا یلتقی بحال مع مبادئ الباطنیه و تفسیراتهم، و إنّما هو یمکن تشبیهه بالتفسیر الإشاری المقبول، و الذی یمکن الجمع بینه و بین الظاهر، فإنّ هذا التفسیر- مع اشتراط عدم منافاته للقرآن و للشریعه و ظواهر النص ...-

لیس إحاله للظاهر عن ظاهره، و لکن





ظاهر الآیه ما جاءت له و دلّت علیه فی عرف اللّسان، و التفسیر الإشاری هو من باب فهم باطن الآیه لمن فتح اللّه قلبه، و لذا کان ذلک مقبولا لدی العلماء «2».

و من هنا نعلم، أنّ الخلط بین التأویل عند الشیعه، و التأویل عند الباطنیه، و الّذین ردّهم الشیعه و تبرّءوا منهم، لم یکن صائبا و لا یقوم علی أساس صحیح؛ لاختلاف المبادئ و کذا التطبیقات عن بعضها البعض.

بقی أمر، و هو وجود مرویّات غیر مقبوله- فی التأویل و غیره- هنا و هناک، فإنّ هذه المرویّات موجوده فی سائر أنواع الحدیث، و قد مرّ علینا فی الوضع __________________________________________________

(1)- البیان فی تفسیر القرآن/ ص 282 و 283.

(2)- مناهل العرفان/ ج 2/ ص 87.
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و الاسرائیلیات، کثره المرویّات الموضوعه، و بلغ الضعف فی المرویّ حدّا حتّی قال بعضهم بأنّ أکثر الروایات فی التفسیر لا یصحّ له سند متّصل، و ما صحّ سنده إلی بعض الصحابه یقلّ فیه المرفوع- إلی النبیّ (ص)- الّذی یحتجّ به، حتّی ذهب البعض إلی أنّ أکثر ما روی فی التفسیر أو کثیره حجاب علی القرآن و شاغل لتالیه عن المقاصد العالیه المزکّیه للأنفس المنوّره للعقول، و بالتالی، فإنّ المفضّلین للتفسیر بالمأثور لهم شاغل عن مقاصد القرآن بکثره الروایات التی لا قیمه لها سندا و لا موضوعا «1».

إلّا أنّ ذلک، کما یعلم، لا یصدّ المفسّر و الباحث عن استقصاء الروایات الصحیحه و المقبوله، و إنّما یعطینا الدّلیل علی أنّ هذه الروایات تحتاج إلی تمحیص دقیق، لا من جهه السّند- إذ إنّ أکثرها لیس له سند تام و صحیح- بل من جهه موافقتها للقرآن و





عدم تعارضها مع الأدلّه الشرعیه و العقلیه.

و لذا فإنّ وجود روایات ضعیفه أو غیر مقبوله فی التأویل لا یدعونا بأی حال إلی رفض سائر المرویّات، بل یحثّنا علی الدقّه فی بحثها و التأکّد من صحّتها.

و فی مقابل الاتجاه للتأویل، حاول البعض- و منهم الحشویه و أصحاب الحدیث- الوقوف بوجه التأویل، بکل أنواعه، و القول بالجمود علی ظاهر الآیات و الأحادیث و عدم تأویلها، فوقعوا فی الجبر و التشبیه و التجسیم و التصویر، فقالوا إنّ معبودهم علی صوره ذات أعضاء و أبعاض ... و یجوز علیه الانتقال و النزول و الصعود ... إلخ «2».

و سنأتی علی دراسه هذا الاتجاه و غیره فی التعامل مع الحدیث و تأثیراته فی الفصل القادم إن شاء اللّه.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 28.

(2)- الملل و النحل/ ج 1/ ص 98.
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التأویل لدی مختلف المذاهب:

و الاتجاه إلی التأویل لم یقتصر علی الشیعه، بل هو موجود لدی سائر المذاهب، و قد سبق و أن علمنا أنّ أکثر المسلمین یقرّون بوجود باطن للآیات، کما إنّ کثیرا من الفرق من مختلف المذاهب کان لدیها التأویل بصور مختلفه.

فالمعتزله قالوا بتأویل الآیات المتشابهه، خصوصا التی تتعارض مع عقیده التوحید، قال الشهرستانی:

«اتّفقوا علی نفی رؤیه اللّه تعالی بالأبصار فی دار القرار و نفی التشبیه عنه من کل وجه: جهه و مکانا و صوره و تمییزا و انتقالا و زوالا و تغیّرا و تأثّرا، و أرجعوا تأویل الآیات المتشابهات فیها و سمّوا هذا النمط تأویلا» «1».

کما أنّهم أوّلوا بعض الآیات الاخری وفقا لقولهم فی المنزله بین المنزلتین- أنّ صاحب الکبیره لا یکون مؤمنا و لا کافرا و لا منافقا، بل یکون






فاسقا-، و کذلک القول بأنّ أفعال العباد مخلوقه لهم «2».

و قال الزمخشری بأنّ من القرآن ما یستحیل حمله علی ظاهره، فلا بدّ من تأویله و حمله علی المؤوّل لا المعنی الظاهر الرّاجح فیه «3».

و من المؤوّلین- ضمن ضوابط معیّنه- کثیر من الاصولیین السنّه کالمالکیه و الشافعیه و الحنفیه، و منهم أبو اسحاق الشاطبی، الذی هاجم الظاهریین فی غیر ما موضع من کتابه «الموافقات»، ناقلا عن فقهاء سابقین أو صائغا أحکامه من عنده، یقول: «فقد نقل عن عیاض بعض العلماء أنّ مذهب داود- الظاهری- بدعه ظهرت بعد المائتین، و هذا و إن کان تغالیا فی ردّ العمل بالظاهر، فالعمل بالظاهر أیضا علی تتبّع و تغال بعید عن مقصود الشارع»، بل إنّه یذهب أبعد من ذلک، فینفی کلّ فقه __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 49.

(2)- مناهل العرفان/ ج 2/ ص 78.

(3)- البرهان/ ج 2/ ص 206.
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و علم عن الواقفین مع ظاهر الآیات، فیقول: «فاعلم أنّ اللّه تعالی إذا نفی الفقه أو العلم عن قوم فذلک لوقوفهم مع ظاهر الأمر و عدم اعتبارهم للمراد منه».

و هو یجد أنّ المعنی الباطنی- فی کثیر من الآیات کالمتشابه منها- هو الّذی یضمن انسجام العقیده و ینقذ المفسّرین من التناقض، و یکون عندها مقدّما علی المعنی الحرفی، لذا یقول الشاطبی: «و علی الجمله فکلّ من زاغ و مال عن الصّراط المستقیم فبمقدار ما فاته من باطن القرآن فهما و علما، و کلّ من أصاب الحقّ و صادف الصّواب فعلی مقدار ما حصل له من فهم باطنه» «1».

و من التأویل الباطنی کذلک، التفسیر الاشاری لدی الفرق الصوفیه و التفاسیر العرفانیه من سائر





مذاهب المسلمین، و لکن علماء الجمهور جهدوا أنفسهم بإخراج ذلک عن دائره الباطنیه؛ لأنّ أکثر مفسّری هذا النوع منهم، فقد قال ابن الصلاح فی فتاواه: وجدت عن الإمام أبی الحسن الواحدی المفسّر أنّه قال: صنّف أبو عبد الرّحمن السلمی حقائق فی التفسیر، فإن کان قد اعتقد أنّ ذلک تفسیر فقد کفر. قال ابن الصلاح: و أنا أقول: الظنّ بمن یوثق به منهم إذا قال شیئا من ذلک أنّه لم یذکره تفسیرا، و لا ذهب مذهب الشرح للکلمه، فإنّه لو کان کذلک کانوا قد سلکوا مسلک الباطنیه، و إنّما ذلک منهم تنظیر لما ورد به القرآن، فإنّ النظیر یذکر بالنظیر، و مع ذلک فیا لیتهم لم یتساهلوا بمثل ذلک، لما فیه من الإبهام و الالتباس «2».

و هذا الرّفق و التساهل الکبیر مع تفاسیر الصوفیه نجده أیضا عند الدکتور الذهبی الذی یصف هذه التفاسیر أوّلا بأنّه لو ارید بها التفسیر لکان هو بعینه مذهب الباطنیه، و لکنّه یحملهم علی حسن الظن و یبرّر لهم ذلک وفقا لتعبیر ابن الصلاح «3»، فی نفس __________________________________________________

(1)- مجهول البیان/ د. محمد مفتاح/ ص 93. الموافقات للشاطبی/ ج 3/ ص 154، 385، 390.

(2)- م. ن/ ص 86.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 397.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 331 

الوقت الذی یقرّ به بأنّ الإمامیه یقولون بالظاهر، و لکنّهم لقولهم بالباطن، فإنّهم کانوا- برأیه- و الباطنیه سواء بسواء، فقال عنهما: «و کلا الفریقین ضالّ مبتدع» «1».

فانظر کیف کال بمعیارین و قاس بمقیاسین وفقا لمیوله المذهبیه و آرائه الشخصیه.

مع أنّ الناظر إلی بعض التفاسیر الإشاریه، و الصوفیه، لا یجد فیها ذکرا لظاهر القرآن و تفسیره اللّغوی، بل





یجد فیها تفاسیر غریبه بالباطن تجرّد القرآن عن معانیه الظاهریه المعقوله إلی معان باطنیه.

ففی تفسیر قوله تعالی: إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَهً (البقره/ 67)، قالوا:

إِنَّ اللَّهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَهً هی النفس الحیوانیه، و ذبحها قمع هواها الذی هو حیاتها و منبعها، من الأفعال الخاصّه بها بشفره سکّین الریاضه.

و قال فی تفسیر آیه وَ لِسُلَیْمانَ الرِّیحَ عاصِفَهً إلی قوله: وَ ذِکْری لِلْعابِدِینَ من سوره الأنبیاء [الآیات: 81- 84] قال ما نصّه:

وَ لِسُلَیْمانَ الرِّیحَ أی سخّرنا لسلیمان العقل العملی، و المتمکّن علی عرض النفس فی الصّدر، ریح الهوی عاصِفَهً فی هبوطها. تَجْرِی بِأَمْرِهِ مطیعه له إِلی الْأَرْضِ أرض البدن المتدرّب بالطاعه و الأدب. الَّتِی بارَکْنا فِیها بتمییز الأخلاق و الملکات الفاضله و الأعمال الصالحه. وَ کُنَّا بِکُلِّ شَیْ ءٍ من أسباب الکمال عالِمِینَ.

وَ مِنَ الشَّیاطِینِ شیاطین الوهم و التخییل، مَنْ یَغُوصُونَ لَهُ فی بحر الهیولی الجثمانیه و یستخرجون درر المعانی الجزئیه. وَ یَعْمَلُونَ عَمَلًا دُونَ ذلِکَ من الترکیب و التفصیل و المصنوعات، و تهییج الدواعی المکسوبات و أمثالها. وَ کُنَّا لَهُمْ حافِظِینَ عن الزّیغ و الخطأ و التسویل الباطل و الکذب. وَ أَیُّوبَ النّفس المطمئنّه الممتحنه بأنواع البلاء فی الریاضه، البالغه کمال الزّکاء فی المجاهده. إِذْ نادی رَبَّهُ عند شدّه الکرب فی الجلد، و بلوغ الطّاقه و الوسع فی الجهد. أَنِّی مَسَّنِیَ الضُّرُّ من الضّعف __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 386.
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و الانکسار و العجز. وَ أَنْتَ أَرْحَمُ الرَّاحِمِینَ بالتوسعه و الرّوح. فَاسْتَجَبْنا لَهُ بروح الأحوال عن کدّ الأعمال، عند کمال الطمأنینه و نزول السکینه. فَکَشَفْنا ما بِهِ مِنْ ضُرٍّ من ضرّ الریاضه بنور الهدایه، و نفّسنا عنه





ظلمه الکرب، بإشراق نور القلب. وَ آتَیْناهُ أَهْلَهُ القوی النفسیه التی ملکناها و أمتناها بالریاضه، بإحیائها بالحیاه الحقیقیّه. وَ مِثْلَهُمْ مَعَهُمْ من إمداد القوی الروحانیه و أنوار الصّفات القلبیه، و وفّرنا علیهم أسباب الفضائل، و أحوال العلوم النافعه الجزئیه رَحْمَهً مِنْ عِنْدِنا وَ ذِکْری لِلْعابِدِینَ» «1».

و لو سرنا مع القرآن بهذا التأویل، لکان قرآنا آخر غیر الّذی فهمه المسلمون و تداولوه منذ نزوله حتّی یومنا الحاضر.

و لا یعلم ما اختلاف هذا، من حیث الاستعاره و التشبیه، عن تأویل الباطنیه الّذی ذمّه المسلمون کلّهم، و الّذین یقولون: إنّ (الکعبه) هی النبیّ، و (الباب) علیّ، و (الصّفا) هو النبیّ، و (المروه) علیّ، و (نار إبراهیم) هی غضب النمرود علیه، و (عصا موسی) هی حجّته «2» ... إلخ.

فکیف یکون الأوّل: من باب ذکر النظیر بالنظیر، و لا یکون الثانی کذلک، و أین التناظر فی کلیهما؟ علما بأنّنا لا نقول دفاعا عن ذا و ذاک، فکلاهما مردودان مخالفان لظاهر القرآن، و لکن لأجل بیان طریقه التعامل المذهبی و تأثیره المسبق علی الأفکار و الأحکام.

لذا فإنّ الطریق الأسلم لیس الإلغاء و الطرح للروایات، بل هو الرّجوع بها إلی القرآن الکریم، فما وافق منها القرآن اخذ به، و ما خالف القرآن ترک.

__________________________________________________

(1)- مناهل العرفان/ ج 2/ ص 96، عن التفسیر المنسوب لابن عربی.

(2)- م. ن/ ص 83.
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الفصل الرّابع منهج التعامل مع الحدیث و أثره فی التفسیر


اشاره

علوم السند، دراسه المتن، اتّجاهات التعامل مع الحدیث، منهج نقد النصّ فی التفسیر
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أهمیّه علوم الحدیث:

قد علم أهمیه الحدیث النبوی فی بیان الوحی الإلهی و إبلاغ أحکام الاسلام إلی الناس، قال تعالی: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ وَ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (النمل/ 44).

و کان لمنهج التعامل مع الحدیث أثره الکبیر فی التفسیر بالمأثور، فهو- إضافه إلی تفسیر القرآن بالقرآن- فی معظمه من الحدیث المأثور عن النبیّ (ص)، أو الأئمّه من أهل بیته (ع)، أو الصحابه و التابعین «1».

و سنتناول بالبحث فیما یلی منهج التعامل مع الحدیث، من حیث اعتباره و حجیته، و بالتالی قیمته و دوره فی التفسیر.

فقد روی عن رسول اللّه (ص) أنّه قال: «ألا و إنّی اوتیت الکتاب و مثله معه ...»،

و هو یدلّ علی أنّ الوحی منه ما نزل بصوره القرآن، و منه ما نزل لبیان ما نزل من القرآن «2»، و قد بیّنّا فی الفصل الخاص بالسنّه، أنّ القرآن هو بمثابه الدستور العام للاسلام، و السنّه هی التفصیل و التجسید لهذا الدستور فی حیاه الفرد و الامّه، علی __________________________________________________

(1)- اطلق فی الأصل الحدیث علی «ما اضیف إلی النبی (ص) من قول أو فعل أو تقریر أو وصف خلقی أو خلقی»، و علی هذا التعریف لا یدخل فیه الموقوف، و هو ما اضیف إلی الصحابی، و لا المقطوع، أی ما اضیف للتابعی ... لکن الجمهور ذهبوا إلی أنهما من الحدیث، و سوّوا فی الدلاله بین الحدیث و الخبر أیضا». منهج النقد فی علوم الحدیث/ د. نور الدین عتر/ ص 27. و اعتبر الشیعه حدیث أهل البیت (ع) امتدادا للسنّه النبویّه، راجع:






البحث الخاص بأهل البیت (ع) من هذا البحث.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 58.
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جمیع المستویات الفکریه و العملیه، فکان فی السنّه بیان ما اجمل فی القرآن و توضیح ما أشکل علی الناس و تفصیل الأحکام التی وردت فیه و بیان العبادات التی أمر بها اللّه تعالی.

و بالجمله فإنّ السنّه تهدف إلی تقریب القرآن إلی الأذهان و تقریب الناس إلی القرآن.

لقد اعتنی العلماء منذ القدم بدراسه سند الحدیث، و المقصود به طریق الحدیث، و قد سمّی سندا لاعتماد الحفّاظ علیه فی حجیه الحدیث و وضعه، و اهتمّوا کذلک بدراسه المتن، و هو فی عرفهم ما ینتهی إلیه السند، إذ سند الحدیث هم الرواه، و متنه:

القول المروی، و کانت تلک الدراسه هی الهدف من علم الحدیث، کما قال النووی فی شرح خطبه مسلم إذ أنّ: «المراد من علم الحدیث تحقیق معانی المتون و تحقیق علم الإسناد و المعلل، و العله عباره عن معنی فی الحدیث خفی یقتضی ضعف الحدیث مع أن ظاهره السلامه منها، و تکون العله تاره فی المتن، و تاره فی الإسناد.

و لیس المراد من هذا العلم مجرّد السماع و لا الإسماع و لا الکتابه، بل الاعتناء بتحقیقه و البحث عن خفی معانی المتون و الأسانید و الفکر فی ذلک و دوام الاعتناء به و مراجعه أهل المعرفه و مطالعه کتب أهل التحقیق فیه» «1».

و قد اتّسعت علوم الحدیث، حتّی قال الحازمی فی کتاب الصحابه: أنها تبلغ المائه، کل نوع منها علم مستقل لو أنفق الطالب فیه عمره لما أدرک نهایته، و ذکر ابن الصلاح منها خمسه و ستین، و قال: لیس ذلک بآخر





الممکن منها، فإنّها قابله للتنویع إلی ما لا یحصی: أحوال رواه الحدیث و صفاتهم، و أحوال متون الحدیث و صفاتها، و ما من حاله منها و لا صفه إلّا و هی بصدد أن تفرد بالذکر و أهلها، فإذا هی نوع علی حاله «2».

__________________________________________________

(1)- أضواء علی السنّه المحمّدیه/ ص 274.

(2)- تدریب الراوی للسیوطی/ ص 24.
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و تتوزّع علوم الحدیث علی قسمین:


[شعب علوم الحدیث 


1- علوم السند:

تترکّز علوم السند عاده علی دراسه طریق الحدیث و أحوال رواته، فینقسم من حیث توثیقهم إلی الصحیح و الحسن و الضعیف، و من حیث إسناده إلی المسند و المتصل، و من حیث نسبته إلی الرسول (ص) أو غیره من الصحابه و التابعین إلی المرفوع و الموقوف و المقطوع، و من حیث انقطاع السند إلی المرسل و المنقطع و المعضل، ثمّ تتبعه دراسات السند إلی دراسه صفات الرواه من حیث القبول أو الرد، و ما یسمّی بالجرح و التعدیل، و تتضمّن دراسه عداله الراوی و شروطها، و کذلک شرائط الضبط المطلوبه فیه و عدم تساهله فی السماع و التحدیث، و أقسام تحمل الروایه، سماعا و عرضا و اجازه و غیرها، و صفات الراوی و آدابه، و کذلک أنواع الاسناد من العلو و النزول، و تصنیف الرواه و المحدّثین بحسب موقعهم من الصحبه و درجتهم من التابعین و أسمائهم و صفاتهم و نسبهم و روایه بعضهم عن بعض، و غیر ذلک من امور قد لا تهم السند من حیث القوّه و الضعف، إلّا أنها تهم فی تفضیل بعض الحدیث و تقدیمه علی غیره بناء علی هذه الاعتبارات.



2- دراسه المتن:

أمّا دراسه المتن فهی تتجه أوّلا إلی معنی المتن أوّلا من حیث شذوذه عن الأحادیث الاخری، إذ یروی الثقه ما لا یرویه الناس، أو أن یکون منکرا، إذا لا یعرف متنه عن غیر راویه، أو انفراد بعض المحدّثین به دون غیرهم، و کذلک تشخیص المعلّل من الحدیث الظاهر السلامه، و لکن یقدح فیه لعله و قرائن، منها و هم بارسال أو وقف أو دخول حدیث فی حدیث أو غیر ذلک، و المضطرب بروایته علی أوجه مختلفه متقاربه، و المدرج بأن







یذکر الراوی إضافه إلی حدیث النبیّ (ص) کلاما لنفسه أو لغیره فیوهم أنّه من الحدیث، و أخیرا الموضوع و هو المختلق المصنوع، الّذی یعرف بقرائن ذاتیه فی التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 338 

الراوی أو موضوعیه فی المروی، إضافه إلی مسائل فرعیه اخری تتعلق بدراسه المتن «1».


نواقص علوم الحدیث:

و علی الرغم من التوسّع فی علوم الحدیث، فإنّه یلاحظ علیها أنّها غیر کافیه لتمحیص الحدیث، و ذلک للأسباب التالیه:

1- إن دراسات علم الحدیث اتّجهت إلی دراسه السند أکثر ممّا اتجهت إلی دراسه المتن، بل ربّما کان أغلب السابقین من علماء الحدیث یرکزون علی صحّه الإسناد، بحسب رأیهم، و لا یهتمون بعد ذلک بمتن الحدیث، فقد نقل الذهبی عن یحیی بن سعید القطان، أنه قال: «لا تنظروا إلی الحدیث و لکن انظروا إلی الإسناد، فان صحّ الإسناد و إلّا فلا تغتروا بالحدیث إذا لم یصحّ الإسناد».

2- و المعلوم أنه لیس من شرط الحدیث الصحیح (سندا) أن یکون مقطوعا به، إذ ذهبوا إلی عدم استلزام صحّه السند لصحّه المتن «لأنه قد یصح أو یحسن الإسناد لشذوذ أو علّه» «2».

و قال الحافظ ابن الصلاح: «و متی قالوا: هذا حدیث صحیح، فمعناه أنه اتصل سنده مع سائر الأوصاف المذکوره و لیس من شرطه أن یکون مقطوعا به فی نفس الأمر ...

و کذلک الأمر إذا قالوا فی حدیث إنّه غیر صحیح، فلیس ذلک قطعا بأنه کذب فی نفس الأمر، إذ قد یکون صدقا فی نفس الأمر، و انّما المراد أنه لم یصح إسناده علی الشرط المذکور» «3».

لذا فإنّ دراسه السند- کما تتّجه إلیه أغلب علوم الحدیث- لا تغنی بأیّه حال عن __________________________________________________

(1)- راجع للتفصیل: المصدر نفسه و غیره






من کتب علم درایه الحدیث.

(2)- تدریب الراوی/ ص 100.

(3)- أضواء علی السنّه/ ص 283.
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دراسه المتن.

3- إلّا أنّنا نجد غالبا أنّ دراسات المتن ترکّزت علی دراسه ترکیب ألفاظ الحدیث، و من ثمّ دراسه متن الحدیث من حیث إنّه موافق للرأی العام السائد، فإنّ ابن الصلاح قال: «و متی قالوا هذا حدیث صحیح فمعناه أنّه اتصل سنده مع سائر الأوصاف المذکوره، و لیس من شرطه أن یکون مقطوعا به فی نفس الأمر، إذ منه ما ینفرد بروایته عدل واحد، و لیس من الأخبار الّتی أجمعت الامّه علی تلقّیها بالقبول» «1».

لذا وجدنا کل جماعه قبلت من الحدیث ما کان موافقا لرأیها و طرحت غیره بحجّه مخالفته للاجماع و الّذی کثیرا ما ادعی فی مسائل خلافیه لم یتم علیها اجماع، کما انّنا نجد کثیرا من الأحادیث طرحت لعدم قبول الحکّام لها، و بالتالی فإن هذا الشرط الّذی وضعوه لقبول الحدیث أو ردّه من حیث المتن، وفقا لقبول الناس له، غیر دقیق و قابل للتغیّر عبر الأزمان.

4- کما انّهم لم یکونوا یجوّزون التعمّق فی دراسه المتن، قال الذهبی: «کان السلف یزجرون عن التعمّق و یبدعون أهل الجدل» «2».

بل ربّما کانوا یعدّون السؤال و التحقیق فی معنی الحدیث من باب اتباع المتشابه المقصود فی قوله تعالی: فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَهِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا ... (آل عمران/ 7).


اتّجاهات التعامل مع المتشابه من الحدیث:


اشاره

و مع وفره الأحادیث الموضوعه و الإسرائیلیات، و الّتی یتعارض الکثیر منها مع __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 284.









(2)- م. ن/ ص 285.
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اصول العقیده، و لعدم وجود میزان دقیق فی مناقشتها، فقد تعددت الاتجاهات الفکریه تبعا لطریقه تعاملها مع الآیات القرآنیه المتشابهه و الحدیث النبوی الشریف.

و قد صنّفها الشهرستانی إلی الاتجاهات التالیه الّتی جعلها فی مقابل المعتزله، مع تقریره بأن هذه الاتجاهات قد تمیّزت فی تقریر «مذهب أهل السنّه و الجماعه» فی المتشابهات و الأخبار النبویّه «1»، فعدّ منها:

1- اتّجاه توقف فی التأویل، و هو اتّجاه السلف المتقدمین من أصحاب الحدیث مثل مالک بن أنس و مقاتل بن سلیمان و تبعهم علی ذلک أحمد بن حنبل و داود بن علی الاصفهانی و غیرهم، فقالوا: نؤمن بما ورد به الکتاب و السنّه و لا نتعرّض للتأویل ...

بل نقول کما قال الراسخون فی العلم: کل من عند ربّنا، آمنا بظاهره و صدقنا بباطنه و أوکلنا علمه إلی اللّه و لسنا مکلفین بمعرفه ذلک.

2- و اتّجاه ذهب أصحابه إلی التشبیه، فقالوا إنّ معبودهم علی صوره ذات أعضاء و أبعاض، إمّا روحانیه و إمّا جسمانیه، و یجوز علیه الانتقال و النزول و الصعود و الاستقرار و التمکن.

و أجازوا علی ربّهم الملامسه و المصافحه، و أنّ المسلمین المخلصین یعانقونه فی الدنیا و الآخره، إذا بلغوا فی الریاضه و الاجتهاد إلی حد الإخلاص و الاتحاد المحض.

و نسب إلی بعضهم: أنهم یجوّزون الرؤیه فی دار الدنیا و أن یزوروه و یزورهم.

و حکی عن داود الجواربی أنه قال: اعفونی عن الفرج و اللّحیه و اسألونی عمّا وراء ذلک، و قال: إن معبوده جسم و لحم و دم و له جوارح ...

و کذلک ما ورد فی الأخبار من الصوره و غیرها فی ما





نسب إلی النبی (ص) قوله:

(خلق آدم علی صوره الرّحمن) و قوله: حتّی یضع الجبار قدمه فی النار ... فإنّ هؤلاء المشبّهه أجروا هذه الصفات و غیرها علی ما یتعارف فی صفات الأجسام.

__________________________________________________

(1)- الملل و النحل/ ج 1/ ص 95.
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و ذهب الشهرستانی إلی أنّ هذه الأخبار و أمثالها موضوعه و أنّ أفکارها تسربت من الیهودیه، قال: «و زادوا فی الأخبار أکاذیب وضعوها و نسبوها إلی النبیّ (ع)، و أکثرها مقتبسه من الیهود فإن التشبیه فیهم طباع ... و روی المشبهه عن النبیّ (ع) أنه قال: (لقینی ربّی فصافحنی و کافحنی، و وضع یده بین کتفی حتّی وجدت برد أنامله)» «1».

و نسب الشهرستانی هذا القول إلی مشبهه الحشویه، و مشبهه الشیعه و هم الغلاه منهم «2»، إلّا أنّه فی موضع سابق قال: «و الأشعریه سمّوهم تاره حشویه و تاره جبریه» «3».

و من هؤلاء: الصفاتیه، و هم المثبتون الصفات للّه تعالی فی مقابل المعتزله النافین لها، لذا سمّی السّلف: صفاتیه، و المعتزله: معطله، «فبالغ بعض السلف فی إثبات الصفات إلی حدّ التشبیه بصفات المحدثات، و اقتصر بعضهم علی صفات دلّت الأفعال علیها ... ثمّ إنّ جماعه من المتأخّرین زادوا علی ما قاله السّلف، فقالوا لا بدّ من إجرائها علی ظاهرها و القول بتفسیرها کما وردت من غیر تعرض للتأویل و لا توقّف فی الظاهر، فوقعوا فی التشبیه الصرف، و ذلک علی خلاف ما اعتقده السّلف، و لقد کان التشبیه صرفا خالصا فی الیهود، لا فی کلّهم بل فی القراءین منهم، إذ وجدوا فی التوراه ألفاظا تدلّ علی ذلک» «4».

و یبیّن الشهرستانی أنّ الأشعریه الّتی صارت مذهبا لأهل





السنّه و الجماعه، انتقلت سمه الصفاتیه إلیها، إلّا أنّنا نجد الأشعری متأثرا بشی ء ما بالمشبهه؛ إذ أن من مذهبه:

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 98.

(2)- تصدّی أئمّه أهل البیت (ع) لنفی التشبیه و التجسیم، کما مرّ مفصّلا فی بحثی: الوضع، و الغلو، من هذا الفصل.

(3)- م. ن/ ص 79.

(4)- م. ن/ ص 84.
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«أن کل موجود یصحّ أن یری، فإنّ المصحح للرّؤیه إنّما هو الوجود، و الباری تعالی موجود فیصحّ أن یری، و قد ورد السّمع بأنّ المؤمنین یرونه فی الآخره، قال اللّه تعالی:

وُجُوهٌ یَوْمَئِذٍ ناضِرَهٌ إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ إلی غیر ذلک من الآیات و الأخبار ...» «1».

و مع أنّه أثبت الصفات الخبریه للّه تعالی، کالوجه و العین و الیدین، إلّا أنه قیّدها بقوله: بلا کیف، فلیس له وجه کوجه الانسان، أو عین کعین الانسان، و بذا أضفی علی مذهب أهل الحدیث صبغه التنزیه، بحسب الظاهر، مع أنه أثبت «أن اللّه سبحانه یری بالأبصار یوم القیامه کما یری القمر لیله البدر، یراه المؤمنون و لا یراه الکافرون» «2».

3- اتجاه المؤوّله: و منهم من أوّل الخبر فی الصفات علی وجه یحتمل اللفظ ذلک.

علی أنّ الشهرستانی لم یفصل القول فی هذا القسم.

و نجد عند ابن الجوزی تفصیلا آخر أکثر وضوحا، فهو یقول: «اعلم أنّ الناس فی أخبار الصفات علی ثلاث مراتب:

إحداها: إصرارها علی ما جاءت من غیر تفسیر و لا تأویل، إلّا أن تقع ضروره کقوله تعالی: وَ جاءَ رَبُّکَ (الفجر/ 22)، أی جاء أمره و هذا مذهب السلف.

و المرتبه الثانیه: التأویل، و هو مقام خطر.

و المرتبه الثالثه: القول فیه بمقتضی الحسّ، و قد عمّ جهله





الناقلین إذ لیس لهم حظ من علوم المعقولات الّتی یعرف بها ما یجوز علی اللّه تعالی، و ما یستحیل، فإن علم المعقولات یصرف ظواهر المنقولات عن التشبیه، فإذا عدموها تصرّفوا فی النقل بمقتضی الحسّ» «3».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 91.

(2)- اصول الحدیث و أحکامه فی علم الدرایه/ الشیخ جعفر السبحانی/ ص 301، نقلا عن الأشعری: الابانه/ ص 12، و مقالات الاسلامیین/ ص 322.

(3)- ابن تیمیه/ صائب عبد الحمید/ ص 133، نقلا عن دفع شبه التشبیه بأکفّ التنزیه/ ص 73.
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و هکذا یتّضح لنا وجود ثلاثه اتّجاهات فی فهم الحدیث و التعامل مع الآیات المتشابهه:

الأوّل: یسدّ باب التأویل، و إن کان لا یمکن الاستغناء عنه.

و الثانی: یجمد علی ظاهر اللفظ فیؤدی به إلی التشبیه و بالتالی تجسیم اللّه تعالی، و القول بمقتضی الحس.

و الثالث: یتعامل مع النص وفق ظاهره بما لا یتعارض مع محکمات القرآن و ثوابت العقیده، و ما یتعارض فلا بدّ من تأویله و حمله علی المجاز لا الحقیقه.

و کان المفسّرون الشیعه علی هذا المنهج الأخیر.


الحشویّه


اشاره

قد تبیّن ممّا سبق الاتجاهات الثلاثه فی التعامل مع الحدیث: اتجاه توقّف فی التأویل، و بذا سدّ باب السؤال و بالتالی العلم فی کثیر من القضایا الأساسیه؛ و اتجاه فتح باب السؤال و العلم و أخذ بظاهر الحدیث ما وسعه الأمر بما یوافق القرآن و محکمات الشریعه، فإن لم یسعه أوّل ظاهر الحدیث بما لا یتعارض مع تلک الاسس، و إلّا طرح الحدیث جانبا؛

و اتجاه ثالث ذهب إلی الجمود علی ظاهر الحدیث و تمسّک بکل الأحادیث حتّی ما أدّی إلی التشبیه و تجسیم اللّه، تعالی عن ذلک و







جلّ، و سمّی هذا الاتجاه بالحشویه، و هو من جهه فتح الباب لدخول الأحادیث المختلفه بما فیها الضعیفه و الموضوعه و الإسرائیلیات، و من جهه ثانیه لم یشأ أن یتخلّص من الأحادیث الّتی أدخلها و یتعارض ظاهرها مع القرآن و الشریعه، بل جمد علیها و قبل بظاهرها ممّا أدّی به إلی القول بآراء تناقض عقیده التوحید و اسس الشریعه کالقول بالتجسیم و التشبیه، لذا کان لا بدّ لنا من التوقّف قلیلا عند هذا الاتجاه و تشخیص منهجه لخطوره تأثیراته الفکریه فی سائر مباحث الفکر الاسلامی.
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مصدر التسمیه:

علّل أصحاب الملل و النحل علّه تسمیتهم بالحشویه بأسباب متعدده، و إن کانت مرتبطه بعضها مع بعض، فقد قال أبو حاتم الرازی فی معرض حدیثه عن أصحاب الحدیث: «و من ألقابهم الحشویه، لقّبوا بذلک لاحتمالهم کلّ حشو روی من الأحادیث المختلفه المتناقضه، حتّی قال فیهم بعض الملحدین: یروون أحادیث ثمّ یروون نقیضها. و لروایتهم أحادیث کثیره ممّا أنکره علیهم أصحاب الرأی و غیرهم من الفرق فی التشبیه و غیر ذلک، فلقبوهم الحشویه بذلک» «1».

إلّا أننا نجد تفصیلا أوفی للاتجاهات العقائدیه و المناهج الفکریه للحشویه عند ابن المرتضی الیمنی الحسنی إذ یقول: «و الحشویه هم الّذین یروون الأحادیث الحشوه، أی الّتی حشاها الزنادقه فی أخبار الرسول (ص) یقبلونها و لا یتأولونها و هم یصفون أنفسهم بأنهم أصحاب الحدیث و أنهم أهل السنّه و الجماعه، و لا مذهب لهم منفرد ...

و أجمعوا علی الجبر و التشبیه، و جسّموا و صوّروا و قالوا بالأعضاء، و قدم ما بین الدفّتین من القرآن، و یدّعون أن أکثر السلف منهم و هم برآء من ذلک و ینکرون






الخوض فی علم الکلام و الجدل و یعملون علی التقلید و ظواهر الآیات.

قال الحاکم: و منهم أحمد بن حنبل و إسحاق بن راهویه و داود بن محمّد الاصفهانی و الکرابیسی و اسمه الحسین بن علی.

و یروون فی کتبهم الحدیث و ضدّه، کما قال ابن المعتمر:

یروی أحادیث و یروی نقضا مخالف بعض الحدیث بعضا

و هم یصحّحون الجمیع و یتمسّکون بالظاهر.

قال: و ممّا رووا أنه تعالی أجری خیلا فی الجنّه فخلق نفسها من عرقها و أنه لمّا

__________________________________________________

(1)- کتاب الزینه/ الرازی/ تحقیق د. عبد اللّه سلام السامرّائی/ ملحق بکتابه: الغلو و الفرق الغالیه/ دار واسط.
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أراد خلق آدم نظر فی الماء فرأی صوره نفسه فخلق آدم علیها ...» «1».

و بذا تتّضح معالم المبدأ و المنتهی فی مسلک الحشویه: فهم: یحشون مل ء کتبهم بما عثروا علیه من أحادیث غثه و سمینه بلا مبالاه «2»، و یروون الأحادیث المحشوه، و منها الّتی حشاها الزنادقه، و منها الحدیث و ضدّه.

و یصحّحون الجمیع و یتمسّکون بالظاهر و یقبلونها و لا یتأوّلونها.

- لذا قالوا بالجبر و بالتشبیه.

- و جسّموا و صوّروا و قالوا بالأعضاء.

و قالوا: «إنّ اللّه موصوف عندهم بالنفس و اللّه السمیع البصیر» «3».

و منه یعلم خطوره هذا المنهج الّذی یفتح الباب أمام الأفکار و الآراء الّتی بثّها الزنادقه، أو التی دسّها الوضّاعون، و الإسرائیلیات فی الحدیث عموما، و منه أخذت طریقها إلی التفسیر.


اتّجاهات المدارس الفقهیّه:

و قد کان لمنهج التعامل مع الحدیث تأثیراته الکبیره أیضا فی نشأه المذاهب الفقهیه، فولّد ثلاثه اتّجاهات فی الفقه:

1- مدرسه الرّأی: و هو اتجاه تشدّد فی قبول الأخبار، إذ نقلوا أن أبا حنیفه لم یثبت عنده إلّا






سبعه عشر حدیثا، و لکنّه فتح باب العمل بالرأی، و بالقیاس __________________________________________________

(1)- المنیه و الأمل فی شرح الملل و النحل/ ص 114- 116/ ط. دار الفکر، نقلناه عن:

التمهید/ ج 3/ ص 57 للاستاذ: معرفه.

(2)- م. ن/ ص 56.

(3)- م. ن/ ص 57، نقلا عن: الحور العین فی الملل و النحل/ الحمیری/ ص 341/ ط. مصر.
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و الاستحسان و المصالح المرسله علی مصراعیه، لیسدّ الفراغ الحاصل من عدم أخذه بالنص الحدیثی.

2- مدرسه الحدیث: و مثّلها أحمد بن حنبل الّذی یوسع دائره الأحادیث، فیأخذ بالحدیث الصحیح إن وجده، و إلّا فبما أفتی به الصحابه، و إن اختلفوا تخیّر، و إلّا فبالحدیث المرسل و الضعیف، و إلّا فبالرأی من قیاس و غیره.

و کلا المنهجین کانت له آثاره، فالأوّل یعطّل السنّه لتحلّ محلّها الحیل الشرعیه الّتی أصبحت فیما بعد بابا واسعا من أبواب الفقه «1».

و المنهج الثانی، إذ ضیّق دائره الاستنباط و تمسّک بالحدیث، حتّی مع ضعفه، و ربّما وضعه، غلق باب الاجتهاد و جمد علی الأحکام حتّی مع ضعف الأدلّه.

3- مدرسه أهل البیت (ع): و التزمت طریق الوسط، و هو استخدام العقل کطریق کاشف عن الشرع، إذ إنّ العناصر المشترکه فی الاستنباط و القواعد الاصولیه لیست ببدائل عن النصوص الشرعیه، بل هی القواعد اللّازمه لاستنباط الحکم من هذه النصوص و تحدید الحکم الشرعی و الموقف العملی عند عدم حصول الفقیه علی الدلیل الشرعی، و هذا ما مثّلته مدرسه أهل البیت (ع) الّتی کانت تحارب الاتجاه العقلی المتطرف، و تؤکد فی نفس الوقت علی أهمیّه العقل و ضروره الاعتماد علیه فی الحدود المشروعه، و اعتباره ضمن تلک الحدود





أداه رئیسه للاثبات إلی صف البیان الشرعی «2».


آثار المنهج فی مدارس التفسیر

و لم یکن المفسّرون بمنأی عن التأثر بمناهج التعامل مع الحدیث، إذ یشکل الحدیث __________________________________________________

(1)- ضحی الاسلام/ ج 2، و المدخل إلی علم اصول الفقه للدوالیبی، راجع: الشیعه و التشیّع/ محمّد جواد مغنیه/ ص 80.

(2)- المعالم الجدیده للاصول/ السیّد محمّد باقر الصدر/ ص 42.
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المأثور الماده الاولی للتفسیر، و قد شهد تاریخ التفسیر ظهور ثلاث مدارس فیه:

1- مدرسه حصرت التفسیر بالمأثور و لم تجوّز التفسیر إلّا بالنقل و السماع، فاقتصرت تفاسیرها علی الأحادیث المرویه عن الرسول (ص) و الصحابه و التابعین عند أهل السنّه، و الرسول (ص) و أهل بیته (ع) عند الشیعه.

و قد شکلت هذه المدرسه منهج قدماء المفسّرین من الصحابه و التابعین حتّی تابعی التابعین، و بسبب ندره الأحادیث عن الرسول (ص) فإن آراء الصحابه و اجتهاداتهم و کذلک الإسرائیلیات قد أخذت طریقها إلی المأثور فی التفسیر.

و بعد هؤلاء جاء بعض المفسّرین الّذین نقلوا التفسیر بالمأثور و لکنهم ربّما رجّحوا رأیا علی آخر و أبدوا رأیهم فی المرویات، کابن جریر الطبری، علی أن مفسرین تلوا هؤلاء قاموا بحذف الأسانید و اکتفوا بنقل الأقوال و الآراء «فدخل من هنا الدخیل و التبس الصحیح بالعلیل» «1».

و کان خلال تلک الفترات یتشدّد فی التفسیر، و ربّما یعتبر فی نظرهم التفسیر بغیر المأثور، من قبیل التفسیر بالرأی الّذی جاءت الروایات فی النهی الشدید عنه.

2- المدرسه العقلیه: و هی التی برزت بعد ظهور العلوم المختلفه و نضجها، إذ نما اتّجاه الاستفاده من هذه العلوم فی التفسیر، فأدخلت المباحث النحویه و الأدبیه فی التفسیر، و کذلک المباحث الکلامیه و الفلسفیه، و






الفقهیه، و الحدیثیه، و آخرون غاصوا فی المباحث الصوفیه «2».

و رغم أن هذا الانفتاح العلمی فی التفسیر قد أخرج التفسیر من جموده و أخضعه للدرس و البحث، إلّا أنه أیضا فتح الباب للکثیر من المباحث الّتی حمّلت علی القرآن __________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 190، القرآن فی الاسلام/ ص 73.

(2)- القرآن فی الاسلام/ ص 74.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 348 

حملا ممّا لا تدل علیه الآیات «1»، و هو ممّا یمکن أن نعدّه لونا من ألوان التفسیر بالرأی المذموم و المنهی عنه.

3- المدرسه الدلالیه: و هی تمثّل المنهج الذی یجمع بین التفسیر بالمأثور و التفسیر بالمعقول، إذ تتجه إلی الاستظهار من الآیات القرآنیه الّذی یتم بالقرائن، و بالبحث الدلالی الّذی یتوصل منه إلی المعنی العام ممّا تشیر إلیه الآیات من الدلالات الظاهره أو الدقائق العلمیه، فإن هذا اللّون لا یعدّ من التفسیر بالرأی «2»، کما إنّه یستفید من المأثور و لا یجمد علیه.


تأثیر مناهج الحدیث فی التفسیر الشیعی:


اشاره

مرّت مراحل التفسیر الشیعی بمراحل مشابهه، إذ انّ الشیعه عاصروا نفس التطوّر الفکری للمجتمع الاسلامی، إلّا أنه یمکن أن تکون المرحله الاولی من الاقتصار علی المأثور طویله نسبیا نظرا لأنّ زمن الأخذ من الأئمّه من أهل البیت (ع) کان طویلا بلغ نحو الثلاثمائه سنه، فکانت المؤلفات الاولی تقتصر علی جمع الأحادیث المأثوره فی التفسیر دون إبداء أی رأی، و کان منها ما یمکن أن نسمّیه بالمجامیع الحدیثیه فی التفسیر، کتفسیر فرات و أبی حمزه الثمالی و العیاشی و علیّ بن إبراهیم و النعمانی، الّذین أخذوا ما روته الطبقه الاولی من المفسّرین الشیعه المعاصرین لأهل البیت (ع) کزراره و محمّد بن مسلم و معروف و جریر و أشباههم







«3».

ثمّ تلاهم المفسّرون أصحاب العلوم المختلفه کالشریف الرضی و الطوسی و الطبرسی الّذی جمع علوما شتّی، و غیرهم.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 75.

(2)- مواهب الرّحمن/ السبزواری/ ص 6.

(3)- القرآن فی الاسلام/ ص 76- 77.
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و یلاحظ فی مناهج المفسّرین الشیعه، انعکاس أو ظهور تیارات مشابهه لما مرّ بها المجتمع الاسلامی عموما، و إن کانت أقل حدّه، فقد ظهرت فی الساحه الفکریه الشیعیه تیارات متعدّده، متشدّده و معتدله فی تعاملها مع النص عموما، و مع الحدیث بشکل أخص، و انعکس ذلک أیضا فی مجال التفسیر، لأنه فی الأساس تفسیر بالمأثور کما علم.

علی أن مبدأ الأمر کان تشدّد الأئمّه (ع) و أصحابهم تجاه مدرسه الرأی الّتی کان اتجاهها یؤدی إلی فتح الأبواب لدخول الآراء فی الاسلام فی مقابل تعطیل النصوص الشریفه و إخماد الأخبار و الآثار، و هو ما اطلق علیه آنذاک اصطلاحا بالاجتهاد، لذا نجد روایات مأثوره عن أئمّه أهل البیت (ع) تذم الاجتهاد و ترید به ذلک المبدأ الفقهی الّذی یتّخذ من التفکیر الشخصی مصدرا من مصادر الحکم، کما نجد أصحابهم قد صنّفوا الکتب فی مواجهه ذلک، فقد صنّف عبد اللّه الزبیری کتابا أسماه (الاستفاده فی الطعون علی الأوائل و الردّ علی أصحاب الاجتهاد و القیاس) و صنّف هلال المدنی کتابا باسم (الردّ علی من ردّ آثار الرسول و اعتمد علی نتائج العقول)، کما صنّف النوبختی القریب من عهدهم کتابا فی الردّ علی عیسی بن أبان فی الاجتهاد، و قد ذکر تلک الکتب النجاشی فی ترجمه کل واحد من هؤلاء «1».

و استمرّ الموقف هذا عند علماء الإمامیه حتّی أواخر القرن السابع، إذ انتقل مصطلح الاجتهاد





إلی مدرسه أهل البیت (ع)، و لکن بمعنی آخر غیر الاجتهاد المذموم عند السابقین، فقد استخدمه المحقق الحلی فی کتاب (المعارج)، مبیّنا أنّ الاجتهاد «فی عرف الفقهاء بذل الجهد فی استخراج الأحکام الشرعیه، و بهذا الاعتبار یکون استخراج الأحکام من أدلّه الشرع اجتهادا ... فإذا استثنی القیاس کنّا من أهل الاجتهاد فی تحصیل الأحکام بالطرق النظریه الّتی لیس أحدها القیاس» «2».

__________________________________________________

(1)- المعالم الجدیده للاصول/ الصدر/ ص 24.

(2)- م. ن/ ص 26.
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علی أنّ ذلک لم یقنع جماعه من المحدّثین، الّذین عارضوا الاجتهاد و بالتالی شجبوا علم الاصول، فإنّ هؤلاء استفزّتهم کلمه الاجتهاد لما تحمل من تراث المصطلح الأوّل الّذی شنّ أهل البیت (ع) حمله شدیده علیه ... و قد شکّل هذا فیما بعد تیارا- اتّسع فی بعض الفترات، و لکنه عاد فتقلص- تحت عنوان «الأخباریین»، و الذی اعتبره بعض العلماء موازیا لتیار «الحشویه» عند أهل السنّه «1».


ظهور الحرکه الأخباریه عند الشیعه:

و محور تفکیرها مقاومه علم الاصول، و الاقتصار فی تحصیل الحکم الشرعی علی الأخبار المرویه، مع موقف متحفظ ضدّ العقل و دوره.

و قد ظهرت هذه الحرکه- بشکل بارز- فی أوائل القرن الحادی عشر علی ید المیرزا محمّد أمین الاسترابادی المتوفی سنه (1021 ه)، و إن کان أصحابها ادّعوا أنّهم یمثلون الخط «الأصیل» لعلماء الإمامیه، و أنهم کانوا یشکّلون الاتّجاه السائد إلی عصر الکلینی و الصدوق، قبل أن ینحرف جماعه من علماء الإمامیه عن هذا الخط- بحسب تصوّرهم- إذ اعتمدوا العقل فی استنباطهم و ربطوا البحث الفقهی بعلم الاصول تأثّرا بالطریقه السنّیّه فی الاستنباط ... «2».

و الواقع أنّ جذور الفکر الأخباری قدیمه، و علی الأقل موجوده منذ زمان الشیخ






الطوسی، کما یشیر إلی بعض آرائهم فی مقدّمه تفسیره، و فی طی تفسیره للآیات «3».

و کان هذا الاتّجاه موضع فقد الاصولیین الذین حذّروا من نتائجه، فهم یعتقدون أنّ المحدثین الأخباریین لیسوا غالبا بتلک القوّه من الملکه و ذلک التمکّن من الفن (الاستنباط)، فلذا اقتصروا علی ظواهر الروایات و لم یتعدّوا غالبا عن ظواهر

__________________________________________________

(1)- صیانه القرآن من التحریف/ ص 198.

(2)- المعالم الجدیده للاصول/ ص 80.

(3)- راجع التبیان/ تفسیر الآیات 21- 25 من سوره محمّد (ص).
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مضامینها و لم یوسعوا الدائره فی التفریعات علی القواعد ...»، و هو ما أشار إلیه الشیخ محمّد تقی (ت: 1248 ه) فی تعلیقته علی المعالم «1».

و فی تمسک الأخباریین بالظاهر نقطه تقارب و تشابه مع الاتجاه الظاهری عند أهل السنّه، و کان لهذا الاتجاه آثاره الکبیره بشأن الموقف من بعض قضایا القرآن و تنزیله و تأویله و بالتالی تفسیره و تأویله.


معالم المدرسه الأخباریه فی الحدیث:

أمّا أهم معالم المدرسه الأخباریه فی التعامل مع الحدیث، فهی:

1- القول بصحه سائر الأخبار، فقد ذهب جمع من المحدّثین إلی قطعیه روایات الکتب الأربعه: (الکافی و التهذیب و الاستبصار و من لا یحضره الفقیه)، بل ذهب بعضهم إلی صحّه أخبار غیر هذه الکتب من کتب الصدوق و أمثاله «2»، علی أن هذا الرأی- صحّه الکتب الأربعه- لم یقتصر علیهم بل سری إلی جمع من الاصولیین، کما حکی السیّد الخوئی عن استاذه النائینی (قدس سره) «3».

و قد تصدی جمع من الاصولیین لابطال هذا الرأی «4».

و نظیر هذا الرأی موجود عند أهل السنّه الّذین قالوا بصحّه روایات الصحاح الستّه.

__________________________________________________

(1)- المعالم الجدیده للاصول/ ص 82.

(2)- بحوث فی علم الرجال/ محمّد






آصف المحسنی/ ص 8، و یراجع: وسائل الشیعه/ ج 30/ الفائده 7 و 9: فوائد علم الرجال علی مسلک الأخباریین.

(3)- معجم رجال الحدیث/ الخوئی/ مقدّمه الکتاب.

(4)- م. ن، تنقیح المقال للمامقانی/ المقدّمه. رساله الأخبار و الاصول للوحید البهبهانی/ وسائل الشیعه إلی أحکام الشریعه و غیرها.
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2- القول بعدم الحاجه إلی علم الاصول بناء علی صحه سائر الأخبار، و بالتالی ردّ استحداث تقسیمات الروایه إلی الصحّه و الضعف ... قال العاملی: «و یظهر من ذلک ضعف الاصطلاح الجدید علی تقسیم الحدیث إلی صحیح و حسن و موثق و ضعیف الذی تجدّد فی زمن العلامه و شیخه أحمد بن طاوس» «1».

3- قولهم بعدم الحاجه إلی علم الاصول و أدواته، و نفی الاجتهاد، و الاعتماد تماما علی الأخبار دون سواها، بلا حاجه للتحقیق و التدقیق، فهی بحسب نظرهم جمیعها صحیحه و معتبره، فهم یقولون «إنّ رواه هذه الأحادیث ما کانوا عالمین بقواعد المجتهدین مع أنّ الحدیث کان حجّه لهم، فنحن أیضا مثلهم لا نحتاج إلی شرط من شرائط الاجتهاد و حالنا بعینه حالهم» «2».

4- الاتّجاه إلی جمع الأحادیث و تألیف الموسوعات الضخمه فی الروایات و الأخبار، فکان من آثار المرحله الّتی نمت فیها المدرسه الأخباریه فی أواخر القرن الحادی عشر و القرن الثانی عشر ظهور مجامیع حدیثیه ضخمه ککتاب البحار للعلّامه المجلسی و الوسائل للحر العاملی و الوافی للفیض الکاشانی و کذلک مؤلفات السیّد هاشم البحرانی، و لا یعنی ذلک أن مؤلفی هذه الکتب کانوا أخباریین جمیعا، و إنّما الاتّجاه العام للمرحله کان ذلک خصوصا بعد اکتشاف کتب تراثیه کثیره «3».


آثار الحرکه الأخباریه فی التفسیر

لمنهج التعامل مع الحدیث علاقه مباشره بمنهج






التفسیر، لأن التفسیر أساسا قائم علی المأثور من الروایات، لذا فإنّنا نلمس بوضوح آثار المنهج الأخباری فی التفسیر،

__________________________________________________

(1)- الوسائل/ ج 3/ الفائده التاسعه/ ص 251.

(2)- المعالم الجدیده للاصول/ عن الفوائد الحائریه للوحید البهبهانی، و هو کتاب فی الردّ علیهم.

(3)- المعالم الجدیده/ ص 83.
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و منها:

1- اتّجه أصحاب هذا المنهج إلی أنّ التفسیر لا یجوز إلّا بالمأثور عن الرسول (ص) و آله، و أکّدوا علی خطأ ما سواه، فقالوا: «إنّ أسرار تأویله لا تهتدی إلیه العقول، و أنوار حقائق خفیاته لا تصل إلیه قریحه المفضول، و لهذا اختلف فی تأویله الناس و صاروا فی تفسیره علی أنفاس و انعکاس ... فما جاء عنهم (ع) فهو النور و الهدی و ما جاء عن غیرهم فهو الظلمه و العمی» «1».

2- لذا کانت جلّ جهودهم التفسیریّه تتجه إلی جمع الأخبار المرویه فی التفسیر، و تدوینها دون ابداء أی نظر، و العزوف عن تفسیر ما لم یجدوا فیه روایه أو خبرا، کما نجد ذلک فی تفسیر البرهان للسیّد البحرانی، و نور الثقلین للحویزی.

3- و بناء علی الثقه بصحّه الأخبار المرویه عموما، فإنّهم رجعوا فیما رجعوا إلیه من مصادر إلی مراجع غیر موثوقه الصدور أو مجهوله المصدر؛ ککتاب مصباح الشریعه المنسوب للصادق (ع)، و کتاب التفسیر المنسوب للعسکری (ع)، و اعتمدوا علی کتب مشحونه بالروایات الضعیفه و المرویّه عن الغلاه ککتاب الشیخ البرسی «2»، إضافه إلی اعتمادهم علی روایات ضعیفه السند، مضطربه المتن «3».

4- و مع أنّ کثیرا من الروایات قد وردت عن أهل البیت (ع) من باب الجری و التطبیق «4»، أو فی بیان بعض المصادیق، من باب تطبیق





الکلی علی الفرد «5»، إلّا أنهم التزموها کتفسیر للآیات من باب التخصیص، وعدوا ما عداها خروجا عن التفسیر الوارد لها.

__________________________________________________

(1)- تفسیر البرهان/ مقدّمه المفسّر. الاجتهاد و التجدید/ المطهّری/ ص 89.

(2)- البرهان/ ج 1/ ص 70.

(3)- البرهان/ مقدّمه الآصفی/ ص 42.

(4)- المیزان/ ج 1/ ص 44.

(5)- مواهب الرّحمن للسبزواری/ المقدّمه.
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5- و لأنّهم التزموا صحّه الأخبار عموما، و تمسّکوا بظاهرها دون بحث أو تنقیب، فإنّ بعضهم و خلافا لاجماع علماء الشیعه و أعلامهم، قد اتّجه إلی القول بنقص بعض الآیات فی الولایه من القرآن الکریم، کالشیخ النوری و السیّد الجزائری و غیرهما.

و نجد لهذا الرأی شبیها عند بعض علماء السنّه، کالسجستانی و الشطرانی، و غیرهما ممّن استندوا إلی روایات وردت بهذا الشأن، حیث قال الآلوسی بعد رد بعضها:

«و الروایات فی هذا الباب أکثر من تحصی» «1».


موقف المفسّرین الشیعه من الاتّجاه الأخباری 

اتّجه الخط العام للمفسّرین الشیعه إلی مقابله الاتجاه الأخباری، و الرد علی آرائه المختلفه، و کان جلّ المفسّرین الشیعه ینقدون هذه الآراء، أحیانا بتسامح و اخری بشدّه، حتّی أننا نجد الیوم انحسارا کبیرا لهذه الآراء «2»، و فیما یلی نماذج من هذه المناقشات و الردود:

1- قال الشیخ الطوسی- فی تفسیره التبیان- فی باب الردّ علی من لم یجز تفسیر القرآن إلّا بالمأثور:

«ثمّ قال موبّخا لهم أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلی قُلُوبٍ أَقْفالُها معناه أ فلا یتدبّرون القرآن بأن یتفکّروا فیه و یعتبروا به، أم علی قلوبهم قفل یمنعهم من ذلک __________________________________________________

(1)- روح المعانی/ ج 1/ ص 25.

(2)- بقول الشهید المطهّری: «... اندحرت الطریقه الأخباریه، و لیس لها الیوم أتباع إلّا فی بعض






الزوایا النائیه، إلّا أنّ الأفکار الأخباریّه التی انتشرت بسرعه کبیره بظهور أمین الاسترآبادی فی العقول و الأفکار و عاشت أکثر من مائتی سنه لم تخرج من الأذهان نهائیّا بعد؛ فنحن ما نزال نجد أنّ الکثیرین لا یجیزون تفسیر القرآن بدون الاستناد إلی الحدیث، و أنّ الجمود الأخباری ما یزال یسود کثیرا من المسائل الأخلاقیه و الاجتماعیه، بل حتی فی بعض القضایا الفقهیّه ...».

التجدید و الاجتهاد/ ص 89.
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تنبیها لهم علی أنّ الأمر بخلافه، و لیس علیها ما یمنع من التدبّر و التفکّر و النظر فی موجب الأمر و عاقبته. و علی هذا دعاهم إلی تدبّر القرآن.

و فی ذلک حجّه علی بطلان قول من یقول: لا یجوز تفسیر شی ء من ظاهر القرآن إلّا بخبر و سمع» «1».

2- و أمّا الشیخ الطبرسی فإنّه بعد ما أورد الخبر فی أن تفسیر القرآن لا یجوز إلّا بالأثر الصحیح، ناقش ذلک قائلا: «... و القول فی ذلک أنّ اللّه سبحانه ندب إلی الاستنباط و أوضح السبیل إلیه و مدح أقواما علیه فقال: لَعَلِمَهُ الَّذِینَ یَسْتَنْبِطُونَهُ مِنْهُمْ (النّساء/ 83). و ذمّ آخرین علی ترک تدبّره و الإضراب عن التفکّر فیه، فقال:

أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ أَمْ عَلی قُلُوبٍ أَقْفالُها (محمّد/ 24). و ذکر أنّ القرآن منزل بلسان العرب فقال: إِنَّا جَعَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا (الزخرف/ 3). و قال النبی (ص):

(إذا جاءکم عنّی حدیث فاعرضوه علی کتاب اللّه فما وافقه فاقبلوه و ما خالفه فاضربوا به عرض الحائط)، فبیّن أنّ الکتاب حجّه و معروض علیه، و کیف یمکن العرض علیه و هو غیر مفهوم المعنی، فهذا و أمثاله یدلّ علی أنّ الخبر (فی النهی عن





التفسیر بالرأی) متروک الظاهر، فیکون معناه- إن صحّ- أن من حمل القرآن علی رأیه و لم یعمل بشواهد ألفاظه فأصاب الحق فقد أخطأ الدلیل ...» «2».

3- و فی مجال التعامل مع الحدیث و دراسه المتن، أکّد الطوسی علی ضروره التدبّر و التفکّر فیه فقال: «... و فیه تنبیه علی بطلان قول الجهّال من أصحاب الحدیث أنه ینبغی أن یروی الحدیث علی ما جاء و إن کان مختلّا فی المعنی، لأنّ اللّه دعا إلی التدبّر و التفقّه و ذلک مناف للتجاهل و التعامی» «3».

__________________________________________________

(1)- التبیان/ تفسیر الآیه من سوره محمّد (ص).

(2)- مجمع البیان/ ج 1/ مقدّمه المفسّر/ ص 14.

(3)- التبیان/ تفسیر الآیه 24 من سوره محمّد (ص).
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4- و أمّا العلّامه الطباطبائی فقد اعتبر أنّ المنهج الأخباری فی قبول الروایات دون نقد و تمحیص یؤدی إلی نسبه الباطل إلی النبی (ص)- من خلال قبول الموضوعات- و إلی تزعزع الموازین الشرعیه، إذ یقول: «و بعض الناس ... أخذوا بطرح جمیع ما تضمنته سنّه رسول اللّه ... فسلکوا فی ذلک مسلک التفریط، قبال ما سلکه بعض الأخباریین و أصحاب الحدیث و الحروریه و غیرهم مسلک الإفراط و الأخذ بکل روایه منقوله کیف کانت. و کما إنّ القبول المطلق تکذیب للموازین المنصوبه فی الدین لتمییز الحق من الباطل و نسبه الباطل و اللّغو من القول إلی النبیّ (ص)؛ کذلک الطرح الکلی تکذیب لها و إلغاء و إبطال للکتاب العزیز ...» «1».

5- و کما تقدّم فقد تصدّی جمع من أعلام الشیعه کالوحید البهبهانی و السیّد الأعرجی و غیرهما لنقد المقوله القائله بصحّه جمیع روایات الکتب الأربعه، فضلا عمّا سواها،





و استمرّ المحققون من علماء الشیعه فی ردودهم، قال السیّد الخوئی، بعد أن أثبت عدم صحّه تلک المقوله بخصوص الکتب الأربعه تفصیلا: «و قد تحصل من جمیع ما ذکرناه أنه لم تثبت صحّه جمیع روایات الکتب الأربعه، فلا بدّ من النظر فی سند کل روایه منها، فإن توفرت فیها شروط الحجیه اخذ بها، و إلّا فلا» «2».

و قد فصّل المحسنی القول فی نقل وجهه نظر الأخباریین أوّلا، فقال: «نقل عن جمع من المحدّثین أن روایات الکتب الأربعه بأجمعها قطعیه الصدور، و قیل لا نقطع بصدورها و لکن نثق بها و نطمئن بها، و ممّن اختار قول هذه الجماعه و أطال فی تحکیمه و إبرامه و دافع عنه بکل قوی و ضعیف هو المحدّث الحر فی آخر کتاب وسائل الشیعه و استدلّ علیه باثنین و عشرین وجها ...» «3».

و نسب الرأی الثانی من الثقه بروایات الکتب الأربعه إلی المحدّث النوری فی __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ ص 237.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 1/ ص 91/ المقدّمه الخامسه.

(3)- بحوث فی علم الرجال/ محمّد آصف محسنی/ ص 192.
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مستدرکه، ثمّ أورد حججهم واحده بعد اخری و ناقشها مفصلا، ثمّ قال تحت عنوان (شواهدنا علی ردّ الأخباریین): «قد ثبت لحد الآن عدم قطعیه الروایات الموجوده فی الکتب المتداوله و أنّ الأدلّه الّتی ذکروها غیر لائقه لإفاده الیقین و إن کان القاطعون بها منها فی عذر، لأن طریقیه القطع ذاتیه و وجوده وجدانی و حجیته لا تقبل الإنکار:

و علی کل حال لم یثبت دلیل علی حجیه جمیع تلک الأخبار» «1».

6- أمّا فیما یتعلّق بسلامه القرآن من التحریف، فقد تصدّی کبار





علماء الشیعه لدفع أیّه شبهه عن سلامه القرآن الکریم من کل نقص أو زیاده أو تحریف، و ذلک استمرارا لخط أئمّه أهل البیت (ع)، ابتداء من القریبین تاریخیا لهم کالشیخ الصدوق (ت: 381 ه) و الشیخ المفید (ت 413) و الشریف المرتضی (ت 436) ثمّ أعلام مفسریهم، و فی مقدّمتهم الشیخ الطوسی إذ یقول فی مقدّمه تفسیره التبیان: «... و أمّا الکلام فی زیادته و نقصانه فممّا لا یلیق بهذا الکتاب المقصود منه العلم بمعانی القرآن، لأنّ الزیاده فیه مجمع علی بطلانها، و النقصان منه فالظاهر أیضا من مذهب المسلمین خلافه، و هو الألیق بالصحیح من مذهبنا، و هو الّذی نصره المرتضی و هو الظاهر فی الروایات، غیر أنه رویت روایات کثیره من جهه الخاصّه و العامّه بنقصان کثیر من آی القرآن و نقل شی ء منه من موضع إلی موضع، طریقها الآحاد لا توجب علما و لا عملا، و الأولی الاعراض عنها و ترک التشاغل بها لأنه یمکن تأویلها» «2».

و علی نهجه سار الطبرسی الّذی قال: «و الکلام فی زیاده القرآن و نقصانه ممّا لا یلیق بالتفسیر، أمّا الزیاده فیه فمجمع علی بطلانه، و أمّا النقصان منه فقد روی جماعه من أصحابنا و قوم من حشویه العامّه أن فی القرآن تغییرا و نقصانا، و الصحیح من مذهب أصحابنا خلافه، و هو الّذی نصره المرتضی و استوفی الکلام فیه غایه

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 198.

(2)- التبیان/ ج 1/ مقدّمه التفسیر.
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الاستیفاء» «1».

کما نجد لأحد کبار الفقهاء الإمامیه- و هو الشیخ کاشف الغطاء- نصّا یشیر بوضوح إلی أن هذه الآراء صادره من مسلک الأخباریین، إذ یقول مستنکرا:

«و





صدرت منهم أحکام غریبه و أقوال منکره عجیبه منها قولهم بنقص القرآن مستندین إلی روایات تقضی البدیهه بتأویلها و طرحها. و فی بعضها: نقص ثلث القرآن أو ربعه و نقص أربعین اسما فی سوره (تبّت) منها أسماء جماعه من المنافقین. و فی ذلک منافاه لبدیهه العقل ...» «2».

و قال مشیرا إلی تناقض قولهم هذا مع تمسّکهم بالأخبار و تأکیدهم علی صحّتها:

«یا للعجب من قوم یزعمون سلامه الأحادیث و بقاءها محفوظه و هی دائره علی الألسن و منقوله فی الکتب، فی مدّه ألف و مائتی سنه، و أنها لو حدث فیها نقص لظهر و استبان و شاع، لکنّهم یحکمون بنقص القرآن و خفی ذلک فی جمیع الأزمان» «3».

و أرجع المحقق التبریزی القول بالتحریف إلی مصادره و سمّاها فقال: «القول بالتحریف هو مذهب الأخباریین و الحشویه خلافا لأصحاب الاصول الّذین رفضوا احتمال التحریف فی القرآن رفضا قاطعا ...» «4».

و استمرارا لموقف علماء الإمامیه نجد المعاصرین منهم کالإمام الخمینی و الإمام الخوئی (قدس سرهما) أشدّ نکیرا علی القائلین بالتحریف، و نجد فی ما قرّظه الإمام الخمینی إشاره إلی وجود خطّین فی المنهج العلمی، فالقول بالتحریف جاء ممّن سلک طریق «ایراد روایات أعرض عنها الأصحاب و اختلاط ضعاف بین الروایات» و ممّن یقوم «بجمع الضعاف و الغرائب و العجائب و ما لا یقبلها العقل السلیم و الرأی المستقیم»

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ المقدّمه.

(2)- راجع: صیانه القرآن من التحریف/ ص 64- 65.

(3)- م. ن/ ص 66.

(4)- م. ن/ 69.
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فی مقابل القول بمنع التحریف الذی هو «مذهب المحققین من علماء الاسلام و المعتبرین من الفریقین» «1».

و قد أغنی المقال





فی تفنید شبهه التحریف الإمام الخوئی فی کتابه (البیان)، مشیرا إلی شذوذ البعض بهذا القول دون أن یکون لهم أثر فی إجماع الامّه، فقال:

«المعروف بین المسلمین عدم وقوع التحریف فی القرآن، و أنّ الموجود بأیدینا هو جمیع القرآن المنزل علی النبی الأعظم (ص) و قد صرّح بذلک کثیر من الأعلام، منهم شیخ المحدّثین الصدوق محمّد بن بابویه، و قد عدّ القول بعدم التحریف من معتقدات الإمامیه، و منهم شیخ الطائفه أبو جعفر محمّد بن الحسن الطوسی ...

و یظهر القول بعدم التحریف کل من کتب فی الإمامه من علماء الشیعه و ذکر فیه المثالب و لم یتعرّض للتحریف ...

و جمله القول: أنّ المشهور بین علماء الشیعه و محققیهم، بل المتسالم علیه بینهم هو القول بعدم التحریف.

نعم، ذهب جماعه من المحدّثین من الشیعه، و جمع من علماء أهل السنّه إلی وقوع التحریف، قال الرافعی: فذهب جماعه من أهل الکلام ممّن لا بضاعه لهم إلّا الظن و التأویل و استخراج الأسالیب الجدلیه من کل حکم و کل قول إلی جواز أن یکون قد سقط عنهم من القرآن شی ء، حملا علی ما وصفوا من کیفیه جمعه.

و قد نسب الطبرسی- فی مجمع البیان- هذا القول إلی الحشویه من العامّه.

أقول: سیظهر لک- بعید هذا- أنّ القول بنسخ التلاوه هو بعینه القول بالتحریف ...» «2».

و وصل السیّد الخوئی فی نهایه بحثه إلی أن «حدیث تحریف القرآن حدیث خرافه و خیال، لا یقول به إلّا من ضعف عقله، أو من لم یتأمل فی أطرافه حقّ التأمّل، أو من __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 76- 77.

(2)- البیان فی تفسیر القرآن/ ص 200- 201.
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ألجأه





إلیه محبّ القول به، و الحبّ یعمی و یصم، و أمّا العاقل المنصف المتدبّر فلا یشکّ فی بطلانه و خرافته» «1».

و هکذا یتّضح- دون أدنی ریب- أنّ القول بالتحریف لم یکن یمثل الخط العام لمدرسه الشیعه الإمامیه، و إنّما قال بذلک البعض من المحدّثین الأخباریین من الشیعه، کما قال بذلک بعض آخر من حشویه أهل السنّه.


ملاحظتان:

1- وجدنا کثیرا من الباحثین، و خصوصا المعاصرین منهم قد خلطوا بین الخط العام للفکر الشیعی و بین آراء متفرّقه و شاذّه عنه، حاله حال کل الأفکار و المذاهب فی العالم، فکثیرا ما حمّلوا الشیعه الآراء النادره المتفرقه و المخالفه لإجماعهم، لذا یقتضی التمییز بین هذه الآراء المختلفه و بیان أوجه الاشتراک و الافتراق، و توجیه النقد العلمی للرأی المختلف لا صاحبه، الّذی ربّما کان صالحا متتبّعا، و لکنّه توهّم فأخطأ «2».

2- عاده ما تنطلق الآراء المتشدّده من تعصّب دینی أو مذهبی، سواء ما نجده فی الحشویه و امتداداتهم المعاصره عند أهل السنّه، أو عند بعض الأخباریین من الشیعه و الّذین ربّما کانوا یظنّون أنّ «الاتّجاه الأخباری کان هو الاتجاه السائد بین فقهاء الإمامیه ... و لم یتزعزع هذا الاتجاه إلّا فی أواخر القرن الرابع و بعده حین بدأ جماعه من علماء الإمامیه ینحرفون عن الخط الأخباری و یعتمدون علی العقل فی استنباطهم و یربطون البحث الفقهی بعلم الأصول تأثّرا بالطریقه السنّیه فی الاستنباط!! ثمّ أخذ هذا الانحراف بالتوسّع و الانتشار» «3».

و ربّما یبلغ ذلک بهم مبلغا عظیما حتّی أنّ بعضهم ربّما «توهّم ... أنّ شیخنا المفید

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 259.

(2)- م. ن.

(3)- المعالم الجدیده للاصول/ ص 80.
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و من بعده من فقهائنا إلی الآن کانوا مجتمعین علی الضلاله مبدعین بدعا کثیره ...

متابعین للعامّه مخالفین لطریقه الأئمّه و مغیّرین لطریقه الخاصّه ...» کما جاء فی نص للوحید البهبهانی مصورا صور الصراع آنذاک مع الحرکه الأخباریه «1».

و قد صوّر الشهید المطهّری تأثیر هذه المقولات علی عامّه الناس و تحریکها لعواطفهم المذهبیه فقال: «إنّ ما یبعث علی انتشار طراز التفکیر الأخباری بین العامّه هو إرضاء ما یمیل إلیه العامّه ...» «2».

و قد یکون الدافع البارز لهذا التوجّه هو الحبّ و الولاء المفرط، کما نجده فی مؤلف (فصل الخطاب) الذی یقول فی معرض إثبات مدّعاه فی تحریف القرآن: «کیف یحتمل المنصف أن یهمل اللّه تعالی ذکر أسامی أوصیاء خاتم النبیّین و ابنته الصدیقه (ع) فی کتابه المهیمن علی جمیع کتب السالفین، و لا یعرّفهم للامّه الّتی هی أشرف الامم و هو أهم من سائر الواجبات الّتی تکرّر ذکرها فی القرآن» «3».

إلّا أن الإمام الخمینی- قدس سره- وصف هذا الحبّ و الولاء بهذا الشکل بأنّه «لا یفید علما و لا عملا» و أنّه أوقع ما وقع «ممّا بکت علیه السماوات و کادت تتدکدک علی الأرض»، و بالجمله: «ففساد هذا القول الفظیع و الرأی الشنیع أوضح من أن یخفی علی ذی مسکه، إلّا أن هذا الفساد قد شاع علی رغم علماء الاسلام و حفّاظ شریعه سیّد الأنام» «4».


منهج نقد النص فی التفسیر الشیعی:

من خلال دراسه المتون التفسیریه لعلماء الامامیه تتجلّی الاسس التی یقوم علیها

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 86.

(2)- الاجتهاد و التجدید/ ص 89.

(3)- صیانه القرآن/ ص 209.

(4)- م. ن/ ص 78.
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منهجهم فی قبول أو ردّ الأخبار المأثوره و ضوابطهم






فی ترتیب الأثر علیها، و من هذه الاسس:

1- إنّ الخبر- عموما- إذا کان متواترا أو محفوفا بقرینه قطعیّه، فلا ریب فی حجّیّته «1».

2- أمّا غیر ذلک من الأخبار فلا حجیه لها، إلّا الأخبار الوارده فی الأحکام الشرعیه الفرعیه، إذا کان الخبر موثوق الصدور بالظن النوعی، فإنّ له حجّیته، طبقا لما ورد فی علم الاصول «2».

3- لا حجّیّه لروایات التفسیر إذا کانت آحادا إلّا ما وافق منها مضامین الآیات، علی ما بیّن فی فنّ الاصول، فإنّ الحجّیّه الشرعیه تدور مدار الآثار الشرعیه المترتّبه فتنحصر فی الأحکام الشرعیه، و أمّا ما وراءها کالروایات الوارده فی القصص و التفسیر الخالی عن الحکم الشرعی فلا حجّیّه شرعیه فیها، و إنّما الملاک فیها موافقتها للکتاب حتّی لو کانت صحیحه السند، و إن لم توافق الکتاب فلا قیمه لها فی سوق الاعتبار «3».

4- روایات الآحاد لا تکون حجّه- فی غیر الفقه- إلّا إذا کانت محفوفه بالقرائن المفیده للعلم «4»، أی الوثوق الشخصی سواء کانت فی أصول الدین أو التاریخ أو الفضائل، فإنّ الوثوق النوعی کاف فی حجّیّه الروایه «5».

5- یشترط فی قبول الأخبار عدم مخالفتها القرآن، إذ هو المیزان الدینی المضروب لتمییز الحق من الباطل و کذا الصدق من الکذب، فتعرض الروایه علی کتاب اللّه، فإن تبیّن منها شی ء- ممّا یوافق الکتاب- اخذ به، و إن لم یتبیّن لشبهه فالوقوف عند

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 12/ ص 351.

(2)- م. ن/ ج 10/ ص 339.

(3)- م. ن/ ج 9/ ص 218.

(4)- التبیان/ الطوسی/ المقدّمه.

(5)- المیزان/ ج 8/ ص 141.
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الشّبهه، و قد وردت فی تأکید هذا المعیار أخبار متواتره عن النبیّ





(ص) و الأئمه من أهل بیته (ع) «1».

6- لا یمکن الحکم باعتبار الروایه بصحّه سندها، و إنّما البحث عن حال السند یکون من باب التوسّل إلی تحصیل القرائن علی صحّه متنها، فإن لم توافق الکتاب العزیز فلا قیمه لها حتی لو کانت صحیحه السند «2».

7- یرجع فی فهم و تفسیر و بیان الآیات المتشابهات إلی الآیات المحکمات، امّ الکتاب «3»، فإنّ طریقه أهل البیت (ع) فی تفسیر الآیات المتشابهه من القرآن، ممّا یرجع إلی أسمائه- تعالی- و صفاته و أفعاله و آیاته الخارجه عن الحس، هی إرجاعها إلی المحکمات و نفی ما تنفیه المحکمات عن ساحته تعالی «4».

8- لا ینبغی لأحد أن ینظر فی تفسیر آیه لا ینبئ ظاهرها عن المراد تفصیلا أو یقلّد أحدا من المفسّرین إلّا أن یکون التأویل مجمعا علیه فیجب اتباعه لمکان الاجماع ... و یرجع إلی الأدلّه الصحیحه: إمّا العقلیه، أو الشرعیه، من اجماع علیه، أو نقل متواتر به عمّن یجب اتباع قوله، و لا یقبل فی ذلک خبر واحد، خاصّه إذا کان ممّا طریقه العلم «5».

9- إذا کان التأویل یحتاج إلی شاهد من اللغه فلا یقبل من الشاهد إلّا ما کان معلوما بین أهل اللغه شائعا بینهم.

10- روایات الآحاد من الروایات الشارده و الألفاظ النادره فإنّه لا یقطع بها و لا تجعل شاهدا علی کتاب اللّه، و ینبغی أن یتوقّف فیها و یذکر ما تحتمله الآیه، و لا یقطع __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 1/ ص 241.

(2)- م. ن/ ج 10/ ص 213.

(3)- م. ن/ ج 3/ ص 74.

(4)- م. ن/ ج 16/ ص 128.

(5)- الفقرات 8- 10 من التبیان للطوسی/ المقدّمه.
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علی المراد منها بعینه، فإنّه متی قطع بالمراد کان مخطئا، و إن أصاب الحق، کما روی عن النبیّ (ص)، لأنّه قال تخمینا و حدسا و لم یصدر ذلک عن حجّه قاطعه، و ذلک باطل بالاتفاق.

11- معرفه أسباب النزول یساعد إلی حد کبیر فی معرفه الآیه و ما فیها من المعانی و الأسرار ... إلّا أنّها یجب عرضها علی القرآن و معرفه موافقتها له و لسیاق الآیات و یطرح منها ما خالفه، أو لوجود المعارض لها الموافق للقرآن. علی أنّ شأن النزول لا یوجب قصر الحکم علی الواقعه، فالمورد لا یخصص الوارد «1»، فالآیات کلّیّات تنطبق علی مصادیقها فی جمیع الأزمنه، فلا وجه لتخصیصها بزمان النزول أو بفرد دون فرد آخر «2».

12- الروایات الوارده عن الأئمه الهداه فی بیان بعض المصادیق لها، لیست من باب التخصیص، بل هی من باب تطبیق الکلّی علی الفرد «3»، فهی من قبیل الجری و الانطباق، لا التفسیر «4».

جدیر ذکره أنّ لفظ الجری اخذ من نصوص عدیده لأهل البیت (ع) منها ما روی عن الإمام محمّد الباقر (ع): «و لو أنّ الآیه إذا نزلت فی قوم ثم مات اولئک القوم ماتت الآیه لما بقی من القرآن شی ء، و لکن القرآن یجری أوّله علی آخره ما دامت السماوات و الأرض، و لکل قوم آیه یتلونها هم منها من خیر أو شرّ» «5».

__________________________________________________

(1)- الطباطبائی و منهجه فی تفسیر المیزان/ علی الأوسی/ ص 216.

(2)- مواهب الرّحمن/ المقدّمه/ ص 17.

(3)- م. ن/ ص 7.

(4)- الطباطبائی و منهجه فی تفسیر المیزان/ ص 219.

(5)- م. ن/ ص 218، و الحدیث فیه من: تفسیر العیّاشی/ ج 1/ ص





20، و المیزان/ ج 3/ ص 73.
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الفصل الخامس تطوّر التفسیر عند الشیعه الإمامیّه


اشاره
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اعتاد الباحثون علی دراسه مراحل تدوین التفسیر و تقسیم طبقات المفسّرین، کإحدی المعالم الّتی یتوصّل منها إلی فهم تطور هذا العلم فی هذه المدرسه أو تلک، و بالتالی دراسه تطوّر التفسیر الأثری و تداخله مع إعمال الرأی و نمو التفسیر العقلی.

و استخدم الباحثون مناهج متعدّده فی تصنیف طبقات المفسّرین، منها:

1- التصنیف الأبجدی: و هو ما قام علی أساس تصنیف المفسّرین طبقا للحروف الأبجدیه، و کان منه:

أ- طبقات المفسّرین، للسیوطی صاحب الاتقان و الدرّ المنثور و غیرهما، المتوفی سنه 911 ه، ترجم فیه 136 مفسرا، ابتدأ فیه ب (إبراهیم بن أحمد بن محمّد بن أحمد أبی طاهر السلماسی الواعظ) المتوفّی سنه 496 ه، و انتهی فیه ب (یحیی بن الربیع بن سلیمان بن حراز العلّامه محمّد الدین أبی علی الفهری) المتوفّی سنه 606 ه «1».

ب- طبقات المفسّرین، للحافظ شمس الدین محمّد بن علی بن أحمد الداودیّ المتوفی سنه 945 ه، و قد ابتدأ فیه ب (أبان بن تغلب) المتوفّی سنه 141 ه، و انتهی فیه ب (یونس بن محمّد بن إبراهیم الوفراوندی) برقم (704) و لم یذکر سنه وفاته «2».

2- التصنیف الزمنی المئوی: و هو ما قام علی أساس تصنیف المفسّرین لکل مائه سنه هجریه، و منه ما صنّفه العلّامه أحمد بن محمّد الأدنه وی، الّذی ابتدأ فیه بأصحاب الرسول (ص) إلی من کانت وفاتهم بعد المائه العاشره «3».

__________________________________________________








(1)- طبقات المفسّرین للسیوطی، ط. دار الکتب العلمیه ببیروت.

(2)- طبقات المفسّرین للداودی، ط. دار الکتب العلمیه ببیروت.

(3)- م. ن/ مقدّمه الناشر.
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و یؤخذ علی التصنیف الأوّل، أنّه لم یکن هناک جامع مشترک فی التصنیف سوی الحرف الأوّل من اسم کل مفسّر، لذا فیمکن أن تجد المفسّر الأوّل من المتأخرین و تجد الثانی من صدر الاسلام؛ و لا یجمعهما جامع إلّا أن اسم کل منهما إبراهیم مثلا.

و أمّا التصنیف الثانی، فإنّه و إن کان للزمن اعتبار و دور کبیر فی تطور أی علم و بالتالی فإن کل مرحله زمنیه تحمل خصائصها و الّتی تترک أثرها علی معاصریها، حتّی لو اختلفوا فی میولهم و اتجاهاتهم، إلّا أنّه یلاحظ علیه أنّ الزمن الفکری لا یمکن أن یقسّم إلی وحدات زمنیه متساویه، کل مائه سنه مثلا، و إنّما الأفکار تتبع التغیرات الثقافیه و السیاسیه الّتی ربّما تکون متعدّده داخل المائه الواحده، فی الوقت الّذی تکون المائه الاخری ذات طبیعه واحده لعدم حدوث تغیر طارئ.

لذا فإنّ الأساس الأکثر دقه فی دراسه تطور التفسیر الّذی نحن بشأنه، هو علی أساس التغیرات التاریخیه و الفکریه الطارئه منذ نشأته، و هو ما نلمسه بوضوح فی تصنیف العلّامه الطباطبائی الّذی صنّف عموم طبقات المفسّرین إلی:

1- الطبقه الأولی: و هم مفسرو الصحابه.

2- الطبقه الثانیه: و هم التابعون.

3- الطبقه الثالثه: من تلامیذ التابعین.

و الطبقات الثلاث ممّا یطلق علیها لفظه قدماء المفسّرین.

4- الطبقه الرابعه: و هم أوائل المؤلفین فی علم التفسیر، کسفیان و وکیع





و شعبه و غیرهم.

5- الطبقه الخامسه: المفسّرون الّذین نقلوا الأحادیث مع حذف الأسانید.

6- الطبقه السادسه: الّذین کتبوا التفسیر بعد ظهور العلوم المختلفه، کالزجاج و الواحدی و أبی حیان و الزمخشری و الرازی ... إلخ «1».

__________________________________________________

(1)- القرآن فی الاسلام/ ص 68- 74.
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طبقات المفسّرین الشیعه:

و صنّف الطباطبائی المفسّرین الشیعه- بناء علی أخذهم من الرسول (ص) و أهل البیت (ع)- إلی ثلاث طبقات:

1- الطبقه الأولی: الّذین رووا التفسیر عن النبیّ (ص) و أئمّه أهل البیت (ع)، و أدرجوا الأحادیث فی مؤلفاتهم المتفرقه، کزراره و محمّد بن مسلم ... و أشباههما.

2- الطبقه الثانیه: و هم أوائل المؤلفین فی التفسیر، کفرات بن إبراهیم الکوفی و أبی حمزه الثمالی و العیاشی و علیّ بن إبراهیم القمی و النعمانی.

و تشبه طریقه تفسیرهم الطبقه الرابعه من التصنیف السابق، و روایاتهم مادّه مسنده إلّا ما ندر.

3- الطبقه الثالثه: أصحاب العلوم المختلفه، کالشریف الرضی، فی تفسیره الأدبی، و الشیخ الطوسی فی تفسیره الکلامی، المسمّی بالتبیان، و صدر الدین الشیرازی فی تفسیره الفلسفی ... إلخ.

و منهم من جمع بین العلوم المختلفه فی تفسیره کالشیخ الطبرسی فی تفسیره «مجمع البیان» «1».

و هذا التصنیف جیّد إذ یتّخذ من نوع التفسیر- من حیث روایته و طریقه تدوینه و مادّته- أساسا للتصنیف، إلّا أنّه یشمل مراحل مختلفه فکریا و تاریخیا و سیاسیا، ادرجت ضمن صنف واحد، فلا یمکن أن نعدّ فتره عصر الرسول (ص)، ثمّ عهد الخلفاء و الّتی منع فیها تدوین الحدیث، و عهد الإمام علی و






تأسیسه لعلوم القرآن عهدا واحدا.

کما لا یمکن أن نعتبر العهد الأموی الّذی انصبّ علی معاداه أهل البیت (ع) و من ثمّ __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 79.
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اضطهادهم و ما أدی إلی قتل الإمام الحسین (ع) و عهد الفتره الّتی ضعف فیه سلطانهم و انطلق فیها الإمامان الباقر (ع) و الصادق (ع) فی تدریس العلوم الاسلامیه لآلاف الطلبه، لا یمکن اعتبار هذا و ذاک عهدا واحدا، و لا یمکن و الحال هذه اعتبار عصر الأئمّه (ع) عصرا واحدا لأنّهم عاشوا ظروفا سیاسیه مختلفه أثّرت بدورها علی حرکتهم و نشاط شیعتهم.

کذلک لا یمکن بأی حال إغفال التطورات الفکریه داخل المدرسه الشیعیه و آثارها علی مسار تدوین التفسیر، خصوصا الفتره الّتی نمت فیها الحرکه الأخباریه، و ما شملته هذه الفتره من نشاط التدوین الأخباری (الجمع الحدیثی) فی مقابل التلکؤ النسبی للبحث العلمی، و حرکه الاجتهاد.

علی أننا نثبت حقیقه أساسیه، و هی أن حرکه التدوین عموما، و التفسیر بشکل خاص عند الشیعه تقدّمت علی غیرهم، و ذلک لأن الإمام علیّا (ع) کان أوّل من دوّن التفسیر، علی الاطلاق، إذ کانت عنده نسخه من القرآن ثبّت فیها ما أملاه رسول اللّه (ص) من بیان للآیات و تفسیرها «1»، کما إنّ من المتسالم علیه- کما مرّ- أن أوائل المفسّرین کابن عباس و ابن مسعود، کانوا قد أخذوا التفسیر عن علی (ع)، إضافه إلی أنّ الإمام علیّا (ع)- و بعد مدّه من منع تدوین الحدیث علی عهد أبی بکر و عمر و عثمان- قام فی عهد خلافته بالحث علی التدوین، و انطلق تلامذته یدوّنون اسس أوائل العلوم الاسلامیه، فی اللّغه و القرآن.

و قد





عدّ الباحثون- باتفاق- أنّ التفسیر ینتهی إلی علی، و ابن مسعود، و ابن عباس، و ابیّ بن کعب «2»، و أخذ ابن مسعود و ابن عباس عن علی، أمّا ابیّ بن کعب الأنصاری فقد کان أیضا من أنصار علی و من شیعته «3».

__________________________________________________

(1)- انظر: القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 402.

(2)- الاتقان/ ج 2/ ص 1227، التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 68.

(3)- أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 125.
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و بناء علی ما تقدم فانّنا نقترح تصنیف مراحل تطور التفسیر عند الشیعه و من ثمّ طبقات المفسّرین الشیعه وفقا للتصنیف الآتی:


التصنیف المقترح:


1- عهد الرسول (ص):

إذ کان الإمام علی (ع) المتلقی الأوّل للتفسیر عن رسول اللّه (ص) بتعهّده بالحفظ، و التدوین، و الفهم.

فقد أخرج ابن جریر الطبری بسنده عن مکحول، قال: قرأ رسول اللّه (ص):

وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ ثمّ التفت إلی علی (ع) فقال (ص): سألت اللّه أن یجعلها اذنک، قال علی (ع): فما سمعت شیئا من رسول اللّه (ص) فنسیته «1».

و من أعلام المفسّرین عن رسول اللّه (ص) عبد اللّه بن مسعود و أبیّ بن کعب، و عبد اللّه بن عباس الّذی ولد لثلاث قبل الهجره، و توفّی الرسول (ص) و له من العمر ثلاث عشره سنه، و قیل خمس عشره، لکنّه عاصر کبار الصحابه، و أخذ عنهم، و فی مقدّمتهم علی (ع)، و توفّی سنه 68 للهجره، لذا کتب له حفظ الکثیر من الحدیث و التفسیر و نقله.

علی أنّ تدوین الحدیث، و منه بیان الرسول (ص) للقرآن، کان قد منع و حدّد تداوله بعد رحله الرسول (ص)، لذا لا نجد طیله هذه الفتره، حتّی







عهد الإمام علی (ع) الذی رفع الحظر، تقدّما واضحا لدی المسلمین فی علوم القرآن و تفسیره.


2- عهد الإمام علی (ع):

کان الإمام (ع) یحرص علی أن ینقل ما اکتسبه من علم و معرفه إلی تلامیذه، کابن __________________________________________________

(1)- تفسیر الطبری/ تفسیر الآیه 12 من سوره الحاقه. فضائل الخمسه من الصحاح الستّه/ ج 3/ ص 319.
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مسعود و ابن عباس، و غیرهما، و قد انقسم عهده إلی فترتین:

أ- عهد الخلفاء الراشدین: ففی تلک الظروف التی منع تدوین الحدیث فیها، حرص علیّ (ع) علی بثّ العلم و نشره و تصحیح ما أمکن ممّا اختلف فیه الناس من السنّه.

فکان الصحابه یرجعون إلیه فی فهم ما خفی و استجلاء ما أشکل ... حتّی ضرب به المثل (قضیّه و لا أبا حسن لها) «1».

و اشتهر عن عمر قوله: (لو لا علیّ لهلک عمر)، و أنّه کان یتعوّذ من معضله لیس فیها أبو حسن- علیّ (ع)- «2»، و ذلک بعد ما کان علیّ (ع) یحلّ معضلات فقهیه و قضائیه کان الصحابه یعجزون عن حلّها.

ب- عهد خلافته (ع): فهو خلافا للظروف السابقه فتح فیه باب السؤال علی مصراعیه، فقد روی معمر عن وهب بن عبد اللّه عن أبی الطفیل، قال: شهدت علیّا یخطب و هو یقول: سلونی فو اللّه لا تسألوننی عن شی ء إلّا أخبرتکم، و سلونی عن کتاب اللّه، فو اللّه ما من آیه إلّا و أنا أعلم أ بلیل نزلت أم بنهار، أم فی سهل أم فی جبل «3»، و بدأ بنفسه بتعلیم الفقه و القرآن «4».

و فی هذه الفتره تمّ تأسیس جلّ العلوم الاسلامیه، إذ وضع علی (ع) اسس علم الحدیث و طرق تمحیصه و






تصنیف الرواه «5» کما علّم (ع) أبا الأسود الدّؤلی اصول النّحو لیصان بذلک القرآن «6»، فإنّه «لم تکن علوم القرآن و غیرها من العلوم مدوّنه فی __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 2/ ص 92.

(2)- فضائل الخمسه/ ج 2/ ص 209.

(3)- الاتقان/ ج 2/ ص 1227.

(4)- شرح نهج البلاغه/ ج 4/ ص 109/ ط. الحلبی بالقاهره.

(5)- نهج البلاغه/ الکتاب 210.

(6)- القرآن الکریم و روایات المدرستین/ ج 2/ ص 554.
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العصر الأوّل فی الکتب و الصحف، بل کانت مدوّنه علی صفحات القلوب، و إنّما کان المدوّن و المکتوب هو القرآن الکریم فحسب، و ذلک لما ورد فی الصحیح من النهی عن کتابه غیر القرآن!!

روی مسلم فی صحیحه عن النبی (ص) أنّه قال: (لا تکتبوا عنّی، و من کتب عنّی غیر القرآن فلیمحه و حدّثوا عنّی و لا حرج، و من کذّب علیّ متعمّدا فلیتبوّأ مقعده من النّار).

فمن ثمّ تحرّج کثیر من الصحابه و التابعین من کتابه و تدوین غیر القرآن حتّی الحدیث الشریف لم یدوّنوه، و اکتفوا فیه و فی علومه بالحفظ و الروایه .. إلی أن کان عهد علی- رضی اللّه عنه- فأمر أبا الأسود الدؤلیّ بوضع علم النحو فکان هذا فاتحه خیر لتدوین علوم الدین، و اللّغه العربیّه» «1».


3- عهد الإمامین الحسن (ع) و الحسین (ع) (استشهد فی عاشوراء 61 ه):

و فیها تعرّض أهل البیت (ع) لأبشع أنواع الاضطهاد، کما تمّ ملاحقه أتباعهم و شیعتهم بأنواع القتل و التشرید و الأذی، و لم یثن کل ذلک الأئمّه (ع) من مواصله سیرتهم، بقدر ما سمحت به الظروف، و لذا نجد بین أیدینا روایات تفسیریه عن الحسن و الحسین (ع) «2» إلّا أنّها قلیله






جدّا نسبه لما روی عن غیرهما، مع سبق عظیم مکانتهما، و هما سیّدا شباب أهل الجنّه، بنص الرسول (ص) «3»، ممّا یدلّ علی أنّ __________________________________________________

(1)- المدخل لدراسه القرآن الکریم/ الاستاذ الدکتور الشیخ محمّد بن محمّد أبو شهبه (من علماء الأزهر الشریف)/ ص 30.

(2)- مجمع البیان للطبرسی/ ج 10/ ص 466- 467، التوحید للشیخ الصدوق/ ص 90/ ط. مؤسّسه النشر الاسلامی بقم/ راجع تفسیر القرآن بالقرآن عند العلّامه الطباطبائی/ ص 76.

(3)- قال رسول اللّه (ص): الحسن و الحسین سیّدا شباب أهل الجنّه». الترمذی/ ج 3/ ص 306/-
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الظروف الصعبه المحیطه بهما هی التی جعلت الناس لا یقدمون علی النیل من عطائهما الثر، إمّا خوفا من السلطان الأموی أو طمعا فی رضاه.

و من أعلام التفسیر فی هذه الفتره، میثم بن یحیی التمار، فقد روی الکشی فی رجاله، أنّ میثما لقی ابن عباس (فی العمره) فقال له: یا ابن عباس! سلنی ما شئت من تفسیر القرآن، فإنّی قرأت تنزیله علی أمیر المؤمنین (ع) و علّمنی تأویله، فقال ابن عباس: یا جاریه الدواه و قرطاسا، فأقبل یکتب «1».

و قد قتله عبید اللّه بن زیاد، و الی الأمویین علی الکوفه، بعد أن قیل له عن میثم:

هذا کان من آثر الناس عند علیّ (ع)، فصلبه ثلاثه أیّام، ثمّ أمر فطعنوه بالحربه، فکبّر، ثمّ انبعث فی آخر النهار فمه و أنفه دما و مات «2».

استشهد میثم فی نفس العام الّذی قتل فیه الحسین بن علیّ (ع). و هو نموذج لما لقیه أصحاب أهل البیت (ع) علی ید بنی امیّه.


4- عهد الأئمّه: السجّاد و الباقر و الصادق (ع):

و قد بدت بوادر إعاده تشیید العلوم الاسلامیه، و منها التفسیر فی






عهد السجاد (ع)، إلّا أنّها نمت فی عهد الباقر (ع) و آتت ثمارها فی عهد الصادق (ع) الّذی اتّسعت مدرسته، حتّی أنّ الحافظ ابن عقده الزیدی جمع فی کتاب رجاله أسماء أربعه آلاف رجل من الثقات الّذین رووا عن جعفر بن محمّد، و ذکر مصنّفاتهم.

و روی النجاشی بسنده، عن الحسن بن علی الوشاء، قال: أدرکت فی هذا المسجد

__________________________________________________

- مناقب الحسن و الحسین (ع). و ابن ماجه/ فضائل أصحاب رسول اللّه (ص)، و أضاف:

«و أبوهما خیر منهما».

(1)- الکشی/ ج 1/ ص 294، أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 125.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 20/ ص 111.
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- مسجد الکوفه- تسعمائه شیخ، کل یقول: حدّثنی جعفر بن محمّد، و کان (ع) یقول:

حدیثی حدیث أبی، و حدیث أبی حدیث جدّی، و حدیث جدّی حدیث أبیه، و حدیث أبیه حدیث علیّ بن أبی طالب، و حدیث علیّ حدیث رسول اللّه (ص)، و حدیث رسول اللّه قول اللّه عزّ و جلّ «1».

و یلاحظ فی هذه الفتره أنّ التفسیر کثیرا ما کان یذکر کأحد أبواب الحدیث، ضمن المجامیع أو الاصول الحدیثیه التی تضمّ سائر المواضیع.

و نستطیع أن نلمس بوضوح اتساع مدرسه أهل البیت (ع) التفسیریه، ابتداء من عهد الإمام السجاد (ع) من خلال بروز عدّه أعلام فی التفسیر ممّن تلقوا العلم منه و رووا عنه؛ منهم:

- سعید بن جبیر، إذ حکی السیوطی عن قتاده أنّه کان أعلم التابعین بالتفسیر، و یری بعض العلماء أنّه مقدم علی مجاهد و طاوس فی العلم.

و قال فیه أبو القاسم الطبری: هو ثقه، حجه، إمام علی المسلمین ... «2».

کان سعید بن جبیر من خواص أصحاب السجاد





(ع) و کان ذلک سبب نقمه الحجاج علیه و قتله، روی الکشی، قال:

«حدثنی أبو المغیره، قال: حدّثنی الفضل، عن ابن أبی عمیر، عن هشام بن سالم، عن أبی عبد اللّه (ع)، قال: إن سعید بن جبیر کان یأتم بعلیّ بن الحسین (ع)، و کان علی (ع) یثنی علیه، و ما کان سبب قتل الحجاج له إلّا علی هذا الأمر، و کان مستقیما استشهد سنه 94 للهجره» «3».

- طاوس الیمانی، تلمیذ ابن عباس، و کان علی جانب عظیم من الورع و الأمانه،

__________________________________________________

(1)- أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 661.

(2)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 109.

(3)- معجم رجال الحدیث/ ج 9/ ص 119.
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قال فیه عمرو بن دینار: ما رأیت أحدا مثل طاوس، و قال ابن حبان: کان من عبّاد أهل الیمن و من سادات التابعین، و کان مستجاب الدعوه، و حجّ أربعین حجّه «1».

عدّه ابن تیمیه فیما حکی عنه: من أعلم الناس بالتفسیر، و عدّه ابن قتیبه فی المعارف من الشیعه، و عدّه الشیخ الطوسی فی رجاله من أصحاب علیّ بن الحسین (ع)، قال: و کان منقطعا إلیه «2».

- أبو حمزه الثمالی، قال ابن الندیم فی الفهرست عند ذکر الکتب المصنفه فی تفسیر القرآن: کتاب تفسیر أبی حمزه الثمالی، و اسمه ثابت بن أبی صفیّه، من أصحاب علی (ابن الحسین)، من النجباء الثقات و صحب أبا جعفر «3».

قال النجاشی فیه: ... ثابت بن أبی صفیه مولی المهلّب بن أبی صفره، و أولاده نوح و منصور و حمزه، قتلوا مع زید، لقی علیّ بن الحسین و أبا جعفر و أبا عبد اللّه و أبا الحسن





(ع)، و روی عنهم، و کان من خیار أصحابنا و ثقاتهم و معتمدیهم فی الروایه و الحدیث.

و روی عن أبی عبد اللّه (ع) أنّه قال: أبو حمزه فی زمانه مثل سلمان فی زمانه، و روی عنه العامه و مات فی سنه خمسین و مائه، له کتاب تفسیر القرآن ...» «4».

و من حیاه أبی حمزه و أمثاله یعلم أن هذه المرحله، ابتدأت من علی بن الحسین (ع) و امتدت إلی الصادقین من بعده.

- و من مفسّری هذه المرحله، السدی الکبیر إسماعیل بن عبد الرّحمن أبو محمّد القرشی، تابعی له کتاب التفسیر مشهور ینقل عنه المفسّرون کثیرا، قال السیوطی فی الإتقان: تفسیره أمثل التفاسیر ... ذکره الشیخ الطوسی فی رجاله فی أصحاب علیّ بن __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ ج 1/ ص 117.

(2)- أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 125.

(3)- م. ن/ ص 126.

(4)- معجم رجال الحدیث/ ج 4/ ص 293.
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الحسین و الباقر و الصادق (ع) «1».

- و منهم: محمّد بن السائب بن بشر الکلبی، تابعی من علماء الکوفه بالتفسیر، له کتاب التفسیر مشهور و ینقل عنه المفسّرون کثیرا، ... و عن ابن عدی فی الکامل: هو معروف بالتفسیر و لیس لأحد تفسیر أطول من تفسیره و لا أشبع، و حدّث عنه ثقات الناس و رضوه فی التفسیر ...

و هو من أصحاب الإمام زین العابدین و ابنه الباقر (ع) «2».

- إلّا أنّ الشخصیه البارزه الّتی أنتجتها هذه الفتره، هی شخصیه «أبان بن تغلب» الّذی لقی الأئمّه الثلاثه، و روی عنهم، و اختصّ بهم، و عظمت مکانته لدیهم فقد قال له الباقر (ع): (اجلس فی مجلس المدینه





و أفت الناس فإنّی احبّ أن یری فی شیعتی مثلک)، و لأبان سبق فی علوم القرآن؛ إذ أنّه أوّل من صنّف فی القراءه، و أوّل من صنّف فی معانی القرآن، و کذلک أوّل من صنّف فی غریب القرآن «3»، فهو بحق مؤسس علوم القرآن فضلا عن تألیفه فی التفسیر.

و تفسیر أبان من المسلّم به عند الجمهور أیضا، فقد ذکره الداودیّ و قال: «أبان بن تغلب، بفتح المثنّاه و سکون المعجمه و کسر اللّام، من أهل الکوفه، سمع فضیل بن عمرو الفقیمی و الأعمش و الحکم بن عتبه.

روی عنه: شعبه و إدریس الأودی و سفیان بن عیینه؛

مات سنه إحدی و أربعین و مائه، و فیه تشیّع مع ثقه.

صنّف کتاب (معانی القرآن) لطیف القراءات، روی له مسلم و الأربعه» «4».

__________________________________________________

(1)- أعیان الشیعه/ ص 125.

(2)- م. ن.

(3)- تأسیس الشیعه لعلوم الاسلام/ السیّد حسن الصدر/ ص 320.

(4)- طبقات المفسّرین/ الداودیّ/ ج 1/ ص 3.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 378 

و الظاهر أنّ أبان بن تغلب کان ذا شخصیه استثنائیه بارزه، فقد قال النجاشی فی ترجمته: «و کان قارئا من وجوه القراء، فقیها لغویا، سمع من العرب و حکی عنهم ...

و کان أبان (رحمه اللّه) مقدما فی کل فن من العلم، فی القرآن، و الفقه، و الحدیث، و الأدب، و اللّغه و النحو.

له کتب منها: تفسیر غریب القرآن، و کتاب الفضائل ...

و لأبان قراءه مفرده مشهوره عند القرّاء» «1».

ثمّ ذکر النجاشی أسانیده إلی أبان، و روی فی فضله و عظیم مکانته عند أهل البیت (ع) روایات، منها؛ عن ابنه قال: «دخلت مع أبی علی أبی عبد اللّه (ع)، فلمّا بصر به أمر بوساده





فألقیت له، و صافحه و اعتنقه و ساء له و رحّب به ... و قال: و کان أبان إذا قدم المدینه تقوّضت إلیه الخلق و أخلیت له ساریه النبی (ص)» «2».

و ممّا ذکره النجاشی أیضا بسنده عن عبد الرّحمن بن الحجاج، قال: «کنّا فی مجلس أبان بن تغلب، فجاءه شاب، فقال: یا أبا سعید! أخبرنی کم شهد مع علیّ بن أبی طالب (ع) من أصحاب النبی (ص)؟ قال: فقال له أبان: کأنّک ترید أن تعرف فضل علی (ع) بمن تبعه من أصحاب رسول اللّه (ص)؟ قال: فقال الرجل: هو ذاک، فقال:

و اللّه ما عرفنا فضلهم إلّا باتباعهم إیّاه ...».

و روی بسنده أیضا عن عبد اللّه بن خفقه، قال: «قال لی أبان بن تغلب: مررت بقوم یعیبون علیّ روایتی عن جعفر (ع)، قال: فقلت کیف تلوموننی فی روایتی عن رجل، ما سألته عن شی ء إلّا قال: قال رسول اللّه (ص)».

و کذلک بسنده عن سلیم بن أبی حیه، قال: «کنت عند أبی عبد اللّه (ع)، فلمّا أردت أن افارقه ودّعته و قلت له: احبّ أن تزوّدنی، فقال (ع): ائت أبان بن تغلب، فانّه __________________________________________________

(1)- رجال النجاشی/ ج 1/ ص 73- 75.

(2)- م. ن/ ص 77.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 379 

سمع منّی حدیثا کثیرا، فما روی لک فارو عنّی» «1».

و قال النجاشی فی ترجمته: «أبان بن تغلب بن رباح (أبو سعید البکری الجریری) مولی بنی جریر بن عباده بن ضبیعه بن قیس بن ثعلبه بن عکابه بن صعب بن علیّ ابن بکر بن وائل. عظیم المنزله فی أصحابنا. لقی علیّ بن الحسین و أبا جعفر و أبا عبد اللّه (ع). و کانت





له عندهم منزله و قدم. و ذکره البلاذری، قال: روی أبان عن عطیه العوفی ...

و قال أبو عبد اللّه (ع) لمّا أتاه نعیه: (أما و اللّه لقد أوجع قلبی موت أبان)» «2».

و قال أبو عمرو الکشی فی کتاب الرجال: «روی أبان عن علی بن الحسین (ع).

و ذکره أبو زرعه الرازی فی کتابه: ذکر من روی عن جعفر بن محمّد».

و التفاسیر المذکوره لأصحاب الأئمّه (ع) فی هذه الفتره کثیره، نذکر منها:

- تفسیر الجریری، لأبی علی وهیب بن حفص الجریری، مولی بنی أسد، من أصحاب الصادق (ع). واقفی ثقه. یروی عنه النجاشی.

- تفسیر الجوالیقی الثقه، هشام بن سالم، من أصحاب الصادق و الکاظم (ع) و یروی عنه محمّد بن أبی عمیر. ذکره النجاشی.

- تفسیر الحسن بن واقد، ذکره ابن الندیم، و هو أخو عبد اللّه بن واقد من أصحاب الصادق (ع).

- تفسیر عطیه العوفی المعروف بالجدلی (ت: 114 ه) من أصحاب الباقر (ع).

أخذ عنه أبان بن تغلب و خالد بن طهمان و زیاد بن المنذر، ذکره النجاشی فی ترجمه هؤلاء.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 78- 79.

(2)- م. ن/ ص 73.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 380 

- تفسیر مقاتل بن سلیمان (ت: 150 ه) من أصحاب الباقر و الصادق (ع)، ذکره الشیخ، و قال ابن الندیم: من الزیدیه.

و حکی عن الشافعی: انّ الناس کلّهم عیال مقاتل بن سلیمان فی التفسیر.

و حکی عن الکامل لابن عدی: ان فی مقاتل مذاهب ردیّه و تفسیره بعد تفسیر الکلبی.

- تفسیر أبی الجارود، زیاد بن منذر (ت: 150 ه). من أصحاب الأئمّه الثلاثه:

السجّاد و الباقر و الصادق (ع). یروی تفسیره عن الباقر (ع) أیّام استقامته.

- تفسیر أبی جناده السلولی،





الحصین بن المخارق بن عبد الرّحمن بن ورقاء بن حبشی بن جناده، جدّه الحبشی من الصحابه. من أصحاب الصادق و الکاظم (ع).

قال النجاشی: له کتاب التفسیر و القراءات، کتاب کبیر.

- تفسیر أبی روق، عطیه بن الحارث الهمدانی الکوفی التابعی. حکی العلّامه عن ابن عقده أنّه کان یقول بولایه أهل البیت (ع). ذکر تفسیره ابن الندیم و النجاشی.

- تفسیر منخل بن جمیل الأسدی الکوفی بیاع الجواری، من أصحاب الصادق (ع) و الراوی عنه. ذکره النجاشی.

- تفسیر وهیب: و هو أبو علی وهیب بن حفص الجریری، من أصحاب الإمامین الصادق و الکاظم (ع)، ذکره النجاشی و الفهرست.

- تفسیر هشام بن سالم الجوالیقی، من أصحاب الإمامین الصادق و الکاظم (ع).

ثقه ثقه بتصریح النجاشی.

- تفسیر إسماعیل بن أبی زیاد، و هو مسلم الشمّری السکونی الکوفی من أصحاب الصادق (ع)، ذکره الطوسی و ابن الندیم.

- تفسیر جابر الجعفی، جابر بن یزید الجعفی التابعی (ت: 127 أو 132 ه). رواه النجاشی.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 381 

- تفسیر ابن أبی هند و هو أبو بکر داود بن دینار السرخسی (ت: 139 ه)، من أصحاب الإمام الباقر (ع)، ذکره ابن الندیم/ ص 51 «1».


5- عهد الإمام الکاظم (ع) حتّی غیبه الإمام المهدی (ع):

فی هذه الفتره عادت الظروف مرّه اخری عصیبه علی أهل البیت (ع)، فبعد ما استقر الحکم بید العباسیین، رأوا أنّ الأئمّه من أهل البیت (ع) و بما یمتلکون من موقع سام و مکانه عظیمه عند الامّه، هم المنافسون الأساسیون لهم فی الحکم، فصبّوا جام غضبهم علیهم و عاودوا الخناق و التضییق علیهم بمختلف الوسائل.

فهذا الإمام الکاظم (ع) یستقدم من المدینه لیقضی سنوات عمره الأخیره فی سجون العباسیین، ینقل من سجن إلی سجن حتّی قضی نحبه






مسموما فی سجن السندی بن شاهک صاحب شرطه الرشید.

و استمرّ هذا الحال مع سائر الأئمّه، حتّی فی أیّام ولایه العهد للإمام الرضا (ع) و الّتی کانت فی حقیقتها نوعا من الحصار السیاسی علی تحرک الإمام و علاقته بالامّه.

و رغم هذه الظروف، إلّا أننا نجد أن حرکه التألیف فی التفسیر و الّتی ابتدأت فی عهد السجاد (ع) و نمت فی زمن الباقر (ع) و ترعرعت علی ید الصادق (ع) قد آتت اکلها فی حیاه باقی الأئمّه، فکان هناک جمّ من العلماء الّذین ألّفوا فی التفسیر، یفوق بکثیر ما وجد عند الجمهور لنفس الفتره، و الملاحظ أنّه فی هذه الفتره ظهرت الکتب علی شکل مجامیع روائیه فی سائر آیات القرآن، بدلا من کتابه التفسیر ضمن الکتب الحدیثیه، و کان من ثمار هذه الفتره:

- تفسیر ابن محبوب، أبی علی الحسن بن محبوب (السراد). عدّه الکثیر من أصحاب الاجماع، من أصحاب الإمام الکاظم و الرضا و الجواد (ع) (ت: 224 ه).

__________________________________________________

(1)- الذریعه إلی تصانیف الشیعه/ الطهرانی/ ج 4.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 382 

ترجمه ابن الندیم، و أوّل ما ذکر من کتبه الکثیره کتاب «التفسیر».

- تفسیر ابنی سعید بن حماد بن مهران مولی علیّ بن الحسین (ع)، و هما الحسن و الحسین الأهوازیان اللّذان اشترکا فی الکتب الثلاثین المصنّفه، و منها کتاب التفسیر، ذکرهما النجاشی و الشیخ و الکشی فی کتب الرجال.

- تفسیر ابن مهزیار، أبو الحسن علیّ بن مهزیار الدورقی الأهوازی الثقه الوکیل للأئمّه الثلاثه: الرضا و الجواد و الهادی (ع). کان حیّا إلی سنه (229 ه).

- تفسیر ابن النجار، عیسی بن داود النجار الکوفی، الراوی عن الإمام الکاظم (ع). یرویه عنه ابن عقده





(ت: 333 ه) بواسطه واحده کما فی النجاشی.

- تفسیر ابن وضاح، ذکره الشیخ فی باب الکنی من الفهرست. یرویه عنه ابن دکین (استشهد 219 ه). فیظهر انّه من أواسط القرن الثالث.

- تفسیر ابن همام الصنعانی، الإمام الحافظ أبی بکر عبد الرزاق بن همام بن نافع الحمیری الیمانی الصنعانی (ت: 211 ه). ترجمه الذهبی. تفسیره من أقدم تفاسیر الشیعه الموجوده فی العالم. نسخته موجوده فی بعض مکتبات مصر.

- تفسیر ابن أبی نعیم الفضل بن دکین (ت: 219 ه).

- تفسیر ابن أسباط، أبی الحسن علیّ بن أسباط بن سالم الکوفی الراوی عن الإمام الرضا و الجواد (ع). ذکره النجاشی.

- تفسیر ابن أورمه، أبی جعفر محمّد بن أورمه القمی. ذکر النجاشی من کتبه تفسیر القرآن. من أصحاب الإمام الهادی (ع).

- تفسیر ابن صبیح، أبی عبد اللّه أحمد بن صبیح الأسدی الکوفی الثقه، یرویه عنه النجاشی بأربع وسائط.

- تفسیر ابن الصّلت القمی التیمی، أبی طالب عبد اللّه بن الصّلت، الراوی عن الإمام الرضا و وکیل الجواد (ع). ذکره النجاشی.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 383 

- تفسیر ابن عقده، أبی العباس أحمد بن محمّد بن سعید المعروف بابن عقده الزیدی الجارودی (ت: 333 ه). قال النجاشی: رأیت له کتاب تفسیر القرآن، و هو کتاب حسن. و ینقل عنه السیّد ابن طاوس (ت: 664 ه).

- تفسیر الیقطینی، هو أبو جعفر محمّد بن عیسی بن عبید بن یقطین، مولی بنی أسد، الراوی عن أبی جعفر الثانی الجواد (ع).

- تفسیر یونس بن عبد الرّحمن، الثقه الجلیل، یروی عن الإمامین الکاظم و الرضا (ع)، له کتب منها (تفسیر القرآن)، ذکره النجاشی.

- تفسیر البرقی الکبیر، الشیخ الأقدم أبی عبد اللّه محمّد بن





خالد بن عبد الرّحمن الکوفی البرقی، یرویه النجاشی عنه بأربع وسائط. من أجلاء الأصحاب.

- تفسیر البرقی الصغیر، هو الشیخ أبو جعفر أحمد بن أبی عبد اللّه محمّد بن خالد البرقی (ت: 274 أو 280 ه) صاحب کتاب المحاسن. ذکره النجاشی.

- تفسیر الثقفی، أبی إسحاق إبراهیم بن محمّد بن سعید الثقفی (ت: 283 ه) رواه النجاشی بثلاث وسائط «1».


6- فتره الغیبه- القرن الرابع الهجری- (الازدهار القمی):

رغم غیبه الإمام المهدی (عج) و الحیره الّتی اکتنفت الشیعه بذلک و تفرّقهم فی أمره أوّل الأمر، ثمّ اتفاق عامّتهم بشأنه، رغم هذه الفتره فإنّ جهود المفسّرین الشیعه استمرت، خصوصا أنّ هذه الفتره شهدت وجود شخصیات علمیه قویّه فی قم، بفعل الازدهار العلمی الّذی شهدته المدینه بعیدا عن أعین الخلفاء ببغداد، کان منهم:

- علی بن إبراهیم بن هاشم القمی، صاحب التفسیر المعروف باسمه (أواخر المائه الثالثه أو أوائل الرابعه).

__________________________________________________

(1)- الذریعه إلی تصانیف الشیعه/ الطهرانی/ ج 4.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 384 

- علی بن الحسین بن بابویه القمی، والد الصدوق، عدّ النجاشی و الشیخ فی الفهرست من کتبه کتاب التفسیر و ذکرا سندهما إلیه.

- و ولده الشیخ الصدوق، أبو جعفر محمّد بن علیّ (ت: 381 ه)، له تفسیر کبیر ذکره النجاشی.

- محمّد بن الحسن بن أحمد بن الولید القمی، شیخ القمیین و فقیههم و مقدمهم و وجههم، له تفسیر القرآن، ذکره ابن الندیم و النجاشی و الشیخ فی الفهرست (343 ه).

- أحمد بن محمّد بن الحسین بن الحسن بن دول القمی، قال النجاشی له مائه کتاب و عدّ منها کتاب التفسیر (ت: 350 ه) «1».

و کان من مفسری هذه الفتره أیضا:

- أبو عبد اللّه، أحمد بن صبیح الأسدی الکوفی، له کتاب التفسیر، قاله






النجاشی و الشیخ فی الفهرست.

- أبو عبد اللّه، محمّد بن العباس بن علیّ بن مروان المعروف بابن الحجّام، قال الشیخ فی الفهرست: له کتاب فی التفسیر.

- عبد العزیز بن یحیی الجلودی البصری، قال النجاشی: له کتاب التفسیر عن علی (ع)، کتاب التفسیر عن ابن عباس، کتاب تفسیره عن الصحابه.

- محمّد بن علیّ بن عبدک الجرجانی، نص علی تشیعه الشیخ و النجاشی و السمعانی، له تفسیر القرآن عشره مجلّدات، توفی بعد (360 ه).


7- القرن الخامس (عصر المفید):

فی هذا العصر ازدهرت دور العلم ببغداد، و نما البحث العلمی عند الشیعه ابتداء

__________________________________________________

(1)- أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 125- 126.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 385 

بظهور شخصیه علمیه بارزه و هو الشیخ المفید الّذی جمع المنقول و المعقول و دارس علماء الامّه، سنّه و شیعه، و روی عنهم، و أدار حلقات الدرس فی فتره ازدهر فیها علم الکلام، فانعکس ذلک علی جلّ العلوم، و منها التفسیر، لذا نجد التفسیر فی هذه المرحله یحمل هذا الطابع، فیزخر بالمباحث الکلامیه إضافه إلی المأثور الّذی ورثه، فشکل مدرسه جدیده تختلف عمّا سبق من محاولات تفسیریه اقتصرت علی المأثور، أو مع شی ء قلیل من الانتخاب و تقدیم رأی علی آخر.

و نجد أعلام هذه المدرسه قد بحثوا فی القرآن و تفسیره، من خلال الإطلاله الجدیده، فکان:

- للمفید محمّد بن النعمان البغدادی، کتاب البیان فی تألیف القرآن (ت: 409 ه).

- للسیّد الشریف الرضی محمّد بن الحسین، کتاب تفسیر، اسمه «حقائق التنزیل و دقائق التأویل» فی تأویل متشابهات القرآن، (ألف سنه 402 ه).

- و للشریف المرتضی علیّ بن الحسین، ثانی تلامیذ المفید، تفسیر کثیر من الآیات فی أمالیه (ت: 463 ه).

- و لأبی العباس أحمد






بن علی بن أحمد بن العباس النجاشی (ت: 452 ه)- صاحب کتاب الرجال، و هو من تلامیذ الشیخ المفید- تفسیر النجاشی «1».

- ثمّ توّج اتّجاه هذه المدرسه البغدادیه، شیخ الطائفه، الشیخ الطوسی محمّد بن الحسن، بتفسیره التبیان، و هو فی عشره مجلّدات «2».


8- القرن السادس (مدرسه خراسان):

و هو العصر الّذی اتسعت فیه العلوم و نضجت و ألقت بظلالها علی سائر المواضیع __________________________________________________

(1)- الذریعه/ ج 4.

(2)- أعیان الشیعه/ ج 1/ ص 127.
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الاسلامیه، و منها التفسیر، فبرز فی هذا العصر الزمخشری، و الرازی، و أبو حیان، و ... غیرهم.

و کان البارز من المفسّرین الشیعه- بلا منازع- الشیخ الطبرسی (548 ه) الّذی ألّف: مجمع البیان لعلوم القرآن، و قد جمع فیه علوما شتّی استفاد منها فی التفسیر کعلوم اللّغه و النحو و الکلام، و القراءات، و سائر علوم القرآن.

و قد تمیّز (مجمع البیان) کقمه شاخصه، تضاءلت فی جوارها سائر التفاسیر المتفرقه.

و یلحظ فی هذه الفتره بروز مدرسه خراسان (نیسابور) فی التفسیر، و الّتی امتازت بانفتاحها علی تفاسیر المذاهب الاخری، و عرض سائر الآراء، فی ظاهره جدیره بالدراسه، نذکر منها- مضافا إلی مجمع البیان-:

- تفسیر البصائر، فارسی، للشیخ ظهیر الدین أبی جعفر محمّد بن محمود النیسابوری (فرغ منه سنه 577 ه) کبیر فی مجلّدات.

- تفسیر البیهقی، للإمام الشهیر أبی الحسن علیّ بن أبی القاسم زید البیهقی (ت:

565 ه). من المکثرین فی التألیف فی القرآن الشریف.

- تفسیر الفتّال، و هو الشیخ أبو علی محمّد بن الحسن بن علی بن أحمد الفتّال الفارسی النیسابوری الشهید (أوائل المائه السادسه). تتلمذ علیه ابن شهرآشوب (ت: 588 ه) فی أوائل عمره. و کان الفتال معمرا إذ






أدرک عصر الشریف المرتضی (ت: 436 ه).

- تفسیر الحافظ محمّد بن مؤمن النیسابوری، نقل عنه السیّد ابن طاوس فی کتاب الیقین ثلاثه أحادیث، و قال إنّ المؤلف ذکر أنّه استخرج تفسیره من اثنی عشر تفسیرا.

- تفسیر روض الجنان و روح الجنان للشیخ أبی الفتوح الرازی النیسابوری (توفی بعد سنه 585 ه).
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- و تفسیر جوامع الجامع للطبرسی (ت: 536 ه) بنفس المنهج أیضا.

و علی نفس الطریقه:

- تفسیر القطب الراوندی، أبی الحسن سعید بن هبه اللّه بن الحسن الراوندی (توفی بقم 573 ه)، له تفسیر مختصر فی مجلّدین، و کبیر موسوم بخلاصه التفاسیر فی عشره مجلّدات «1».


9- القرن السابع حتّی نهایه القرن العاشر:

نستطیع القول بأن هذه هی فتره الرکود الّتی شهدها التدوین فی التفسیر؛ إذ لم یکتب فیها إلّا عدد قلیل من التفاسیر خلال فتره أربعمائه سنه تقریبا، بحیث یمکن أن نسمّیها بالفتره المظلمه، و کانت التفاسیر المکتوبه- ممّا وصل إلینا علمها- متنوّعه، فمنها:

- ما کان مهتما بآیات الأحکام ککنز العرفان فی فقه القرآن للمقداد عبد اللّه السیوری (ت: 792 ه).

- و زبده البیان فی فقه القرآن للملّا أحمد بن محمد الأردبیلی (ت: 993 ه).

- و تفسیر المتوّج البحرانی (القرن التاسع).

کما ظهرت فی هذه الفتره التفاسیر العرفانیه، و منها:

- تفسیر السید حیدر الآملی، الذی فسّر القرآن کرارا، و کان آخر تفاسیره «جامع الأسرار».

- و منها «التفسیر العرفانی»، و قد تضمّن أشعارا للحکیم السنائی، و أقوالا للخواجه الأنصاری.

- کما نجد عددا من التفاسیر قد ألّفت باللّغه الفارسیه فی العهد الصّفوی، و یغلب __________________________________________________

(1)- الذریعه/ ج 4.
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علیها الطابع الصوفی، و هو من ممیّزات ذلک العهد،






منها:

- تفسیر الإلهی، للمولی شرف الدین عبد الحق الأردبیلی (ت: 950 ه).

- و تفسیر جمشید للسید غیاث الدین جمشید الزاوری (القرن العاشر).

- و تفسیر المولی عبد الباقی الخطّاط الصوفی التبریزی (أواخر الفتره).


10- القرنان الحادی عشر و الثانی عشر:

و هی فتره نمو الفکر الأخباری عند الشیعه، و الدعوه إلی التزام الحدیث و نبذ الاجتهاد، لذا فقد اتجه التألیف فی هذه الفتره إلی تدوین المجامیع الحدیثیه؛ خصوصا بعد تیسر الوصول إلی مصادرها، فکانت موسوعات (بحار الأنوار)، و (وسائل الشیعه)، و (الوافی) من نتاج هذه المرحله، و کان مسیر التفسیر أیضا بنفس الاسلوب، فقد کتبت عدّه تفاسیر کانت تعتمد الروایات ابتداء، و لکن ربّما أضافت لها تفسیرا و تأویلا و رأیا عند فقد الروایه کما فی تفسیر الصافی للفیض الکاشانی و کنز الدقائق لتلمیذه المشهدی. و من تفاسیر هذه المرحله:

1- تفسیر الصافی، للمولی محسن الفیض الکاشانی (ت: 1091 ه).

2- تفسیر البرهان، للسیّد هاشم البحرانی (ت: 1107 أو 1109 ه).

3- تفسیر نور الثقلین، لمؤلفه عبد علی الحویزی (ت: 1112 ه).

4- تفسیر کنز الدقائق، للمیرزا محمّد المشهدی القمی (ت: 1125 ه).


11- القرن الثالث عشر:

تعتبر هذه الفتره امتدادا للفتره السابقه مع بعض من العمق و التجدید، إلّا أنّه فی النصف الثانی من هذه المائه، ظهرت المدرسه الأصولیه بشکلها المدرسی علی ید الوحید البهبهانی الّذی تصدی للفکر الأخباری، و بدأت معالم علم الاصول بالتأصّل و الانتشار بین العلماء، و کانت النتاجات بشکل عام تحاول الجمع بین الحصیله الحدیثیه
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الکبیره الّتی هیّأها علماء المرحله السابقه جزاهم اللّه خیرا، و بین الفکر الاصولی العلمی الّذی یحاول استنباط فکر جدید، خصوصا مع وصول أصداء النهضه الأوربیه إلی العالم الاسلامی.

و مع ذلک یمکن اعتبار هذه المرحله أیضا من مراحل الرکود فی التفسیر، و لعل الانشغال بالفقه و الاتجاه نحو علم الاصول قد أخذ الحیّز الأکبر من اهتمام العلماء فی هذه الفتره.

و من تفاسیر هذه الفتره:

1- تفسیر البهبهانی







(مفصّل، متوسط، خلاصه) لعلیّ بن قطب الدین البهبهانی.

2- تفسیر شبّر، للسیّد محمّد رضا بن محمّد بن حسین، و قد کتبه أیضا کمختصر و وسیط و مفصّل. (ت: 1230 ه).

3- تفسیر أحسن التفاسیر، لمحمّد جعفر خشتی داونی.


12- القرن الرابع عشر:

شهد هذا القرن تطوّرات فکریه عدیده منها:

1- اتّجاه العلماء نحو الفکر الاصولی، تماما، بعد انحسار الفکر الأخباری، و حسم المعرکه فی ذلک، و نمو الفکر الاصولی بالاستفاده من نتاجات الفلسفه و علم الکلام.

2- نشاط حرکه الترجمه من الفکر الغربی و ما حملته ریاح التغییر الثقافیه من الغرب.

3- انهیار السلطات السیاسیه، العثمانیه و القاجاریه القدیمه و ظهور قوی و أفکار سیاسیه جدیده و ظهور الصراع علی الاستقلال فی کثیر من البلاد.

4- التطوّر العلمی الهائل الّذی شهده العالم منذ أواخر القرن الماضی و بدأت ثمراته تنضج فی هذا القرن.

کل هذه التغیرات فی العالم، لم یکن العالم الاسلامی معزولا عنها، و لا کان العلماء
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المسلمون بمنأی عنها، إذ عایشوها بأنفسهم و لاحقوها بتصوّراتهم، و انعکست بشکل ما علی فکرهم، الّذی ظهر علی شکل دعوات للتجدید و التنویر ... و غیرها.

کان المفسّرون الشیعه قد ازدادوا قوّه بفعل الفکر الاصولی الجدید، و استفادوا من ذخیرتهم الغنیه بتراث أهل البیت (ع) فی معالجه المواضیع المستحدثه، و کان الرائد بحق فی هذا المضمار الشیخ محمّد جواد البلاغی النجفی، و هو علی الرغم من أنّه لم یتم إلّا الجزء الأوّل من تفسیره «آلاء الرّحمن فی تفسیر القرآن»، إلّا أنّ تفسیره یدلّ علی مستوی العمق فی التفکیر الّذی کان یتمیّز به، و انعکس ذلک علی جمله من العلماء الّذین تأثّروا بمنهجه.

و من التفاسیر البارزه لهذا القرن:

- البیان فی تفسیر القرآن،






للسیّد أبی القاسم الخوئی، طبع الجزء الأوّل و لم یتمّه.

- التفسیر الکاشف، للشیخ محمّد جواد مغنیه، فی سبعه مجلّدات.

- تفسیر مواهب الرّحمن فی تفسیر القرآن، للسیّد عبد الأعلی السبزواری.

- تفسیر أطیب البیان فی تفسیر القرآن للسیّد عبد الحسین الطیب.

- إلّا أنّ قمه التفاسیر و أشملها و أکملها فی هذه المرحله هو «المیزان فی تفسیر القرآن» للسیّد محمّد حسین الطباطبائی.

فمن أراد دراسه التفسیر المعاصر عند الشیعه، فلیبتدئ ب (آلاء الرّحمن) و لینته ب (المیزان).
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الفصل السادس أشهر التفاسیر بالمأثور عند الشیعه الإمامیّه


اشاره
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کما ذکرنا فی الفصل السابق، فإنّ تدوین التفسیر بالمأثور- عند الشیعه- ابتدئ بکتابته ضمن المجامیع أو الاصول الحدیثیه التی تحوی الأحادیث فی سائر المواضیع الاخری کالفقه و الآداب و الفضائل و غیرها، ثمّ عنی العلماء بعد ذلک بجمع الروایات التفسیریه ضمن کتب مستقلّه اقتصرت علی الجمع دون الاضافه أو التعلیق غالبا، أو مع بیانات لغویه مع قلیل من الشرح أو الاضافه، و قد افتقدت معظم هذه المجامیع فضلا عن الاصول، بسبب الظروف السیاسیه الصّعبه التی مرّ بها عموم المسلمین و البلاد الاسلامیه، و الشیعه بشکل خاص، و یکفی أن نعلم أنّه کانت ببغداد مکتبات غنیّه و ضخمه أهمّها: مکتبه الوزیر البویهی سابور بن أردشیر، و کانت تضمّ أکثر من عشره آلاف مجلّد، و قد أحرقت عند مجی ء (طغرل بک) السلجوقی إلی بغداد، و اخری هی مکتبه الشریف الرضی، و مکتبه أخیه الشریف المرتضی- و هما من أعلام الشیعه-، و التی کان






فیها ثمانون ألف مجلّد، ثمّ مکتبه الشیخ الطوسی التی احرقت أیضا مع کرسیّه الذی کان یجلس علیه «1»، و قیل أنّ کتبه احرقت مرّات عدیده، و لم یبق من المکتبات الاخری أثر بعد دخول السلاجقه بغداد عام 447 ه.

و لذا فلم یصل إلینا من تلک الاصول و الکتب الاولی فی التفسیر إلّا القلیل، و هی بدورها لم تصل إلینا کما هی فی الأصل، إذ اسقطت الأسناد من بعضها، کما إنّ بعضها تعرّض للحذف و الإضافه.

__________________________________________________

(1)- رجال الطوسی/ مقدّمه المحقق/ ص 16.
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و منذ عصر المفید و من ثمّ تلامیذه: الرضی و المرتضی و النجاشی و الطوسی، بدأ عهد التحقیق و التدوین الشامل فی التفسیر، و کانت للأربعه الأوائل محاولات و آراء تفسیریه متفرّقه، إلّا أنّ تفسیر «التبیان» للشیخ الطوسی کان الرائد و المؤسّس لمدرسه جدیده فی التفسیر، اعتمدت المأثور أساسا و الاستدلال القرآنی و العقلی منهجا و طریقه فی التفسیر، ثمّ کثرت التفاسیر التی سارت علی نهج «التبیان».

إلّا أنّنا نجد فی موازاه هذه المدرسه، اتّجاها آخر من التفسیر یصرّ علی الاقتصار علی الروایات، و یعتبر الألوان الاخری من التفسیر من قبیل التفسیر بالرأی، و تمثّل هذا- کما سبقت الاشاره إلیه- بالاتّجاه الأخباری.

و لقد وجدنا بعض الباحثین- الذین درسوا التفسیر بالمأثور- اقتصروا علی ذکر المجامیع الروائیه کالقمّی و العیّاشی و فرات، و التفاسیر ذات النهج الأخباری کالبرهان و نور الثقلین کنماذج للتفسیر بالمأثور عند الشیعه دون غیرها.

و لکنّنا نعتقد أنّ المجامیع الروائیه الاولی و





کذا الأخیره ذات النهج الأخباری لا یمکن أن تمثّل لنا شمولیه المنهج التفسیری بالمأثور عند الشیعه؛ لأنّها تقتصر علی الجمع لا غیر، و إن کانت تمثّل مدرسه، فهی تمثّل المنهج الأخباری القائم علی قبول الأخبار جمیعها.

أمّا إذا أردنا أن نعرف المعالم التطبیقیه للتفسیر المأثور عند الشیعه، و منهج تعاملهم مع الروایات، و ملاکات ترجیحهم لها، و طرق استدلالهم بها، فلا بدّ من دراسه ذلک فی التفاسیر الجامعه التی اعتمدت المأثور، و فی مقدّمه تلک التفاسیر «التبیان» و «مجمع البیان».

و لغرض التعرّف علی الألوان المختلفه من التفسیر بالمأثور، اخترنا أوّلا:

1- تفسیر العیّاشی.

2- تفسیر القمّی.

3- تفسیر فرات.
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کنماذج للمجامیع الروائیه فی التفسیر، و أهملنا التفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری (ع)، للاتفاق علی أنّه موضوع، ثمّ:

1- تفسیر التبیان.

2- تفسیر مجمع البیان.

کنماذج للتفاسیر الجامعه.

و اخترنا تفسیر البرهان للسیّد هاشم البحرانی کنموذج للاتّجاه الأخباری فی التفسیر و هو و تفسیر «نور الثقلین» علی نهج واحد.

و أخیرا ندرس التفسیر بالمأثور عند العلّامه الطباطبائی کنموذج للتفاسیر المعاصره و التی تمثل قمّه النضح فی التفسیر الشیعی.

و من اللّه نستمدّ التوفیق.
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تفسیر العیّاشی 


المؤلّف:

هو محمّد بن مسعود بن محمّد بن عیّاش السلمی السمرقندی، أبو النضر المعروف بالعیّاشی.

قال عنه النجاشی: «ثقه، صدوق، عین من عیون هذه الطائفه، و کان یروی عن الضعفاء کثیرا، و







کان فی أوّل أمره عامیّ المذهب، و سمع حدیث العامّه فأکثر منه، ثمّ تبصّر و عاد إلینا، و کان حدیث السن.

سمع أصحاب علی بن الحسن بن فضّال، و عبد اللّه بن محمّد بن خالد الطیالسی، و جماعه من شیوخ الکوفیین و البغدادیین و القمّیین.

قال أبو عبد اللّه الحسین بن عبید اللّه: سمعت القاضی أبا الحسن علی بن محمّد قال:

قال لنا أبو جعفر الزاهد: أنفق أبو النضر علی العلم و الحدیث ترکه أبیه سائرها، و کانت ثلاثمائه ألف دینار، و کانت داره کالمسجد، بین ناسخ أو مقابل، أو قارئ أو معلّق، مملوءه من الناس».

ثمّ عدّ النجاشی أسماء ما ألّف من الکتب، و هی مائه و سبعه و خمسون کتابا، أوّلها کتاب التفسیر.

أمّا الشیخ الطوسی فقال عنه: «محمّد بن مسعود العیّاشی، من أهل سمرقند، و قیل: إنّه من بنی تمیم، یکنّی أبا النضر. جلیل القدر، واسع الأخبار، بصیر بالروایات مطّلع علیها. له کتب تزید علی مائتی مصنّف، ذکر فهرست کتبه أبو إسحاق الندیم، منها: کتاب التفسیر ... إلخ».

و قال عنه فی رجاله: إنّه «أکثر أهل الشّرق علما و فضلا و أدبا و نبلا فی زمانه ... و له التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 397 

مجلس للخاص و مجلس للعام رحمه اللّه».

و جاء فی ترجمه الکشّی لمحمّد بن عمر بن عبد العزیز قوله: «و صحب العیّاشی و أخذ عنه و تخرّج علیه من داره التی کانت مرتعا للشیعه و أهل العلم» «1».

و علی أیّ حال، فالرّجل متسالم علی جلاله قدره و علوّ منزلته وسعه فضله «2».

إلّا أنّه هناک امور لا بدّ من التأمّل فیها عند النظر فی التفسیر، و هی:

الأمر الأوّل: تقدّم عن النجاشی قوله:





«و کان یروی عن الضعفاء کثیرا»، و مع حذف نسّاخ التفسیر لأسانیده لغرض الاختصار، فإنّه من الممکن أن تکون بعض روایات التفسیر عن بعض هؤلاء الضعفاء الذین یروی عنهم کثیرا، و هذا یدعو إلی التعامل مع روایات هذا التفسیر- کالتعامل مع غیره- علی أساس تقییم المتن، من حیث موافقته للقرآن و طبقا للمبادئ التی تقدّم الحدیث عنها آخر الفصل الرابع من هذا الکتاب « (*)».

الأمر الثانی: لا یضرّ سقوط الأسناد أو ضعفها بمجمل الکتاب الذی وصفه الطباطبائی بأنّه «أحسن کتاب الّف قدیما فی بابه، و أوثق ما ورثناه من قدماء مشایخنا فی التفسیر من کتب التفسیر بالمأثور».

فالکتاب یحوی کنوزا من العلم و المعرفه، و لکن لا یعنی ذلک قبول کلّ ما فیه قبول المسلّمات، من دون تمحیص و تحقیق، و یسری هذا علی سائر کتب الحدیث.

الأمر الثالث: بالرغم من حذف أسانید الکتاب، إلّا أنّ بعض المتقدّمین کانت عندهم نسخه کامله منه، منهم الحافظ الکبیر عبید اللّه بن عبد اللّه الحاکم الحسکانی النیسابوری، من أعلام القرن الخامس، حیث إنّه ینقل فی «شواهد التنزیل» کثیرا من __________________________________________________

(1)- معجم رجال الحدیث/ ج 18/ ص 237.

(2)- مقدّمه العلّامه الطباطبائی لتفسیر العیّاشی/ ج 1/ ط 1/ مؤسّسه الأعلمی- بیروت.

*- تحت عنوان: منهج نقد النصّ فی التفسیر الشیعی.
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روایات العیّاشی بالأسانید العامّه، و ینقل عنه کثیرا العلّامه الطبرسی فی تفسیره «مجمع البیان» «1».

الأمر الرابع: کان التفسیر جزءین، و لا یوجد منه حالیا إلّا الجزء الأوّل، و الجزء الثانی کان مفقودا قبل عصر المجلسی الذی لا ینقل إلّا روایات جزئه الأوّل.


التفسیر و منهجه:

یبتدئ التفسیر الموجود فعلا بمقدّمه فی بعض المسائل المتعلّقه بالقرآن و






علومه و فیها الأبواب التالیه:

- فی فضل القرآن و فیه 18 حدیثا.

- باب ترک الروایه التی بخلاف القرآن و فیه 7 أحادیث.

- باب فی ما أنزل فیه القرآن و فیه 7 أحادیث.

- فی تفسیر الناسخ و المنسوخ و الظاهر و الباطن و المحکم و المتشابه و فیه 11 حدیثا.

- فی ما عنی الأئمه من القرآن و فیه 8 أحادیث.

- فی علم الأئمه بالتأویل و فیه 13 حدیثا.

- فی من فسّر القرآن برأیه و فیه 6 أحادیث.

- فی کراهیه الجدال بالقرآن و فیه 4 أحادیث.

ثمّ یبدأ بتفسیر سوره الفاتحه، و ینتهی بالروایات الوارده فی تفسیر سوره الکهف، و بقیّه التفسیر من المفقودات.

و قد طبع هذا القسم من التفسیر فی مجلّدین.

و قد خلا التفسیر من أی إضافه أو شرح للروایات، و بذا یختلف عن تفسیر القمّی __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون للشیخ معرفه/ ج 2/ ص 323.
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الذی امتزجت فیه متون الروایات بالشروح و الإضافات.

أمّا من حیث الأسناد، فإنّ التفسیر یقتصر علی ذکر آخر السند عن الإمام، و إذا کان هناک إرسال فی آخر الروایه، فإنّه یذکر أیضا الراوی قبل أن یرسلها، فیقول مثلا: عن نشیط عن رجل عن أبی عبد اللّه (ع)، و قد یذکر الارسال دون الراوی أیضا فیقول مثلا: عن بعض أصحابنا عن أبی عبد اللّه (ع).

و الروایات تنتهی إلی الرسول (ص) أو الإمام علی أو سائر الأئمه (ع)، و إن کانت تکثر عن الإمامین الباقر و الصادق (ع).

علی أنّ المفسّر یورد الروایات من غیر نقد أو تمحیص لا لسندها و لا لمتونها، علی عاده المجامیع الروائیه، و لذا فإنّ من الطبیعی أن تتسرّب إلی التفسیر





بعض الروایات الضعیفه لتأخذ موقعها بین بقیه الروایات المتینه، و من هذه الروایات بعض القراءات الشاذّه المنسوبه إلی أهل البیت (ع)، و کذا روایات فی التأویل من غیر مراعاه لضوابط التأویل الصحیح «1»، و قد سبق للنجاشی أن قال عن مفسّرنا بعد أن بیّن جلاله قدره و عظیم منزلته أنّه یروی عن الضعفاء کثیرا.

و ما أورده المفسّر من روایات فی نزول الآیات بلفظ آخر فیه تغییر أو إضافه، فإنّها لا تعنی بحال التحریف المدّعی فی بعض الکلمات، بل المراد من النزول هو التفسیر و التأویل من حیث المعنی «2». و یدلّ علی ذلک أنّنا نجد بین مؤلّفات المفسّر کتابا بعنوان:

کتاب باطن القراءات، ممّا یدلّ علی أنّ الروایات التی تقول بأنّ الإمام قرأها هکذا ارید بها باطن القراءات أو تفسیر الآیات.

و یبقی التفسیر غنیّا بمئات الروایات التی جاءت فی موضوعات شتّی، و منها الکثیر فی آیات الأحکام و بیان الآیات، مع ملاحظه جدیره بالاهتمام، و هی ندره الاسرائیلیات __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون لمعرفه/ ج 2/ ص 325.

(2)- راجع التفسیر/ ج 1/ هامش ص 39.
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فی هذا التفسیر، و الاقتصار غالبا فی تفسیر قصص الأنبیاء علی بیان الآیات الوارده فیها.

و نذکر فیما یلی بعضا من الروایات التی جاءت فی مقدّمه التفسیر تبرّکا و استزاده من الخیر و المعرفه:

1- روی جعفر بن محمّد بن مسعود عن أبیه عن أبی عبد اللّه جعفر بن محمّد (ع) عن أبیه عن آبائه (ع) قال: قال رسول اللّه (ص): «أیّها الناس، إنّکم فی زمان هدنه و أنتم علی ظهر السفر، و السیر بکم سریع، فقد رأیتم اللیل و النهار و الشمس و





القمر یبلیان کل جدید، و یقرّبان کل بعید، و یأتیان بکل موعود، فأعدّوا الجهاز لبعد المفاز، فقام المقداد فقال: یا رسول اللّه ما دار الهدنه؟ قال: دار بلاء و انقطاع، فإذا التبست علیکم الفتن کقطع اللیل المظلم، فعلیکم بالقرآن فإنّه شافع مشفّع، و ماحل مصدّق، من جعله أمامه قاده إلی الجنّه، و من جعله خلفه ساقه إلی النّار، و هو الدلیل یدلّ علی خیر سبیل، و هو [کتاب فیه تفصیل و بیان و تحصیل و هو الفصل، لیس بالهزل، له ظهر و بطن، فظاهره حکمه و باطنه علم، ظاهره أنیق و باطنه عمیق، له تخوم و علی تخومه تخوم، لا تحصی عجائبه و لا تبلی غرائبه، فیه مصابیح الهدی و منازل الحکمه و دلیل علی المعروف لمن عرفه».

2- عن داود بن فرقد قال: سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول: «علیکم بالقرآن فما وجدتم آیه نجی بها من کان قبلکم فاعملوا به، و ما وجدتموه هلک من کان قبلکم فاجتنبوه».

3- عن الحسن بن علی قال: قیل لرسول اللّه (ص): إنّ امّتک ستفتتن فسئل ما المخرج من ذلک؟ فقال: «کتاب اللّه العزیز الذی لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه، تنزیل من حکیم حمید، من ابتغی العلم فی غیره أضلّه اللّه و من ولی هذا الأمر من جبّار فعمل بغیره قصمه اللّه و هو الذّکر الحکیم و النور المبین و الصراط المستقیم، فیه خبر ما قبلکم و نبأ ما بعدکم، و حکم ما بینکم و هو الفصل لیس بالهزل، و هو الذی سمعته الجن فلم تناها أن قالوا: إِنَّا سَمِعْنا قُرْآناً عَجَباً یَهْدِی إِلَی الرُّشْدِ فَآمَنَّا
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بِهِ و لا یخلق علی طول الرّدّ، و لا ینقضی عبره و لا تفنی عجائبه».

4- عن عمرو بن قیس عن أبی جعفر (ع) قال: سمعته یقول «إنّ اللّه تبارک و تعالی لم یدع شیئا یحتاج إلیه الامّه إلی یوم القیامه إلّا أنزله فی کتابه و بیّنه لرسوله، و جعل لکلّ شی ء حدّا و جعل دلیلا یدلّ علیه، و جعل علی من تعدّی ذلک الحدّ حدّا».

5- عن هشام بن الحکم عن أبی عبد اللّه (ع) قال: قال رسول اللّه (ص) فی خطبه بمنی أو بمکّه: «یا أیّها الناس، ما جاءکم عنّی یوافق القرآن فأنا قلته و ما جاءکم عنّی لا یوافق القرآن فلم أقله».

6- عن إسماعیل بن أبی زیاد السکونی عن أبی جعفر عن أبیه عن علیّ (صلوات اللّه علیه) قال: «الوقوف عند الشبهه خیر من الاقتحام فی الهلکه، و ترکک حدیثا لم تروه خیر من روایتک حدیثا لم تحصه، إنّ علی کل حقّ حقیقه و علی کل صواب نورا فما وافق کتاب اللّه فخذوا به، و ما خالف کتاب اللّه فدعوه».

7- عن أیوب بن حرّ قال: سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول: «کلّ شی ء، مردود إلی الکتاب و السنّه، و کل حدیث لا یوافق کتاب اللّه فهو زخرف».

8- عن کلیب الأسدی قال: سمعت أبا عبد اللّه (ع) یقول: «ما أتاکم عنّا من حدیث لا یصدّقه کتاب اللّه فهو باطل».

9- عن سدیر قال: «کان أبو جعفر (ع) و أبو عبد اللّه (ع) لا یصدق علینا إلّا بما یوافق کتاب اللّه و سنّه نبیّه (ص)».

10- عن عبد اللّه بن سنان قال: سألت أبا عبد اللّه (ع) عن القرآن و الفرقان، قال:

«القرآن جمله الکتاب و أخبار





ما یکون، و الفرقان المحکم الذی یعمل به؛ و کلّ محکم فهو فرقان».

11- عن عبد اللّه بن بکیر عن أبی عبد اللّه (ع) قال: «نزل القرآن بإیّاک اعنی و اسمعی یا جاره».
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12- عن ابن أبی عمیر عمّن حدّثه عن أبی عبد اللّه (ع) قال: «ما عاتب اللّه نبیّه فهو یعنی به من قد مضی فی القرآن مثل قوله: وَ لَوْ لا أَنْ ثَبَّتْناکَ لَقَدْ کِدْتَ تَرْکَنُ إِلَیْهِمْ شَیْئاً قَلِیلًا عنی بذلک غیره».

13- عن حمران بن أعین عن أبی جعفر (ع) قال: «ظهر القرآن الذین نزل فیهم و بطنه الذین عملوا بمثل أعمالهم».

14- عن ابن مسکان قال: قال أبو عبد اللّه (ع): «من لم یعرف أمرنا من القرآن لم یتنکّب الفتن».

15- عن مسعده بن صدقه عن أبی جعفر (ع) عن أبیه عن جدّه قال: قال أمیر المؤمنین (ع): «سمّوهم بأحسن أمثال القرآن یعنی عتره النبی (ص)، هذا عذب فرات فاشربوا، و هذا ملح أجاج فاجتنبوا».

16- عن الاصبغ بن نباته قال: لمّا قدم أمیر المؤمنین (ع) الکوفه صلّی بهم أربعین صباحا یقرا بهم سَبِّحِ اسْمَ رَبِّکَ الْأَعْلَی قال: فقال المنافقون: لا و اللّه ما یحسن ابن أبی طالب أن یقرأ القرآن و لو أحسن أن یقرأ القرآن لقرأ بنا غیر هذه السوره قال:

فبلغه ذلک فقال: «ویل لهم إنّی لأعرف ناسخه من منسوخه و محکمه من متشابهه و فصله من فصاله و حروفه من معانیه، و اللّه ما من حرف نزل علی محمّد (ص) إلّا إنّی أعرف فیمن أنزل و فی أیّ یوم و فی أیّ موضع، ویل لهم أمّا یقرءون إِنَّ هذا لَفِی الصُّحُفِ الْأُولی صُحُفِ إِبْراهِیمَ وَ





مُوسی و اللّه عندی ورثتهما من رسول اللّه (ص)، و قد أنهی رسول اللّه (ص) من إبراهیم و موسی (ع)، ویل لهم و اللّه أنا الذی أنزل اللّه فیّ وَ تَعِیَها أُذُنٌ واعِیَهٌ فإنّما کنّا عند رسول اللّه (ص) فیخبرنا بالوحی فأعیه أنا و من یعیه، فإذا خرجنا قالوا: ما ذا قال آنفا؟».

17- عن حفص بن قرط الجهنیّ عن جعفر بن محمّد الصادق (ع) قال: سمعته یقول: «کان علی (ع) صاحب حلال و حرام و علم بالقرآن، و نحن علی منهاجه».
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18- عن أبی الصّباح قال: قال أبو عبد اللّه (ع): «إنّ اللّه علّم نبیّه (ص) التنزیل و التأویل فعلّمه رسول اللّه (ص) علیّا (ع)».

19- عن هشام بن سالم عن أبی عبد اللّه (ع) قال: «من فسّر القرآن برأیه فأصاب لم یؤجر، و إن أخطأ کان إثمه علیه».

20- عن أبی الجارود قال: قال أبو جعفر (ع): «ما علمتم فقولوا و ما لم تعلموا فقولوا اللّه أعلم، فإنّ الرجل ینزع بالآیه فیخرّ بها أبعد ما بین السماء و الأرض».

21- عن زراره عن أبی جعفر (ع) قال: إیّاکم و الخصومه، فإنّها تحبط العمل و تمحق الدّین، و إن أحدکم لینزع بالآیه یقع فیها أبعد من السماء.

22- عن داود بن فرقد عن أبی عبد اللّه (ع) قال: لا تقولوا لکلّ آیه هذه رجل و هذه رجل إنّ من القرآن حلالا و منه حراما، و فیه نبأ من قبلکم، و خبر من بعدکم و حکم ما بینکم، فهکذا هو کان رسول اللّه (ص) مفوّض فیه إن شاء فعل الشی ء و إن شاء تذکّر حتی إذا فرضت فرائضه، و خمّست أخماسه، حقّ





علی الناس أن یأخذوا به، لأنّ اللّه قال: ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا.
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تفسیر القمی 


المؤلف:

ینسب الکتاب إلی: علی بن إبراهیم بن هاشم القمی، قال عنه النجاشی إنّه: «ثقه فی الحدیث، ثبت، معتمد، صحیح المذهب، سمع فأکثر، و صنّف کتبا، و أضرّ فی وسط عمره، و له کتاب التفسیر ...» «1».

و علی بن إبراهیم عاصر الإمام العسکری (ع)، و کان حیّا فی سنه 307 ه؛ لأنّ الصدوق روی عن حمزه بن محمّد بن أحمد العلوی فی رجب سنه 339 ه، قال أخبرنی علی بن إبراهیم بن هاشم فیما کتب إلیّ سنه سبع و ثلاثمائه، و قد أکثر الکلینی الروایه عنه فی الکافی، کما أکثر عنه مشایخ الحدیث «2».

أمّا راوی التفسیر فهو: أبو الفضل العبّاس بن محمّد بن قاسم بن حمزه بن موسی ابن جعفر (ع)، و لا ذکر له فی کتب الرجال. نعم ذکر والده محمّد بن القاسم، فی رجال الشیخ، من أصحاب الهادی (ع)، و کذلک القاسم بن حمزه، ذکره الکشّی فی ترجمه محمّد بن خالد البرقی «3».

بقیت هنا امور:

الأمر الأوّل: أنّ الکتاب یحوی ثلاثه أنواع من الروایات:

النوع الأوّل: عن علی بن إبراهیم عن أبیه أو سائر مشایخه، و تعرف هذه الروایات باختصار السند، و الظاهر أنّ هذه الروایات هی التی أخذها أبو الفضل العلوی من تفسیر علی بن إبراهیم.

__________________________________________________

(1)- معجم رجال الحدیث/ ج 12/ ص 212.

(2)- تفسیر القمی/ المقدّمه/ نقلا عن إعلام الوری.

(3)- معجم رجال الحدیث/ ج 18/ ص 165، و ج 15/ ص 20.
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النوع الثانی: روایات أخذها الراوی من







تفسیر أبی الجارود، و سنده فیها: حدّثنا أحمد بن محمّد الهمدانی قال: حدّثنی جعفر بن عبد اللّه، قال: حدّثنا کثیر بن عیّاش عن زیاد بن المنذر أبی الجارود عن أبی جعفر محمّد بن علی (ع).

و هو الطریق المشهور إلی تفسیر أبی الجارود «1».

و أبو الجارود هو زیاد بن المنذر الهمدانی الخارفی الأعمی، کان من أصحاب أبی جعفر- الباقر- و روی عن أبی عبد اللّه- الصادق- (ع)، و تغیّر- إلی الزیدیه- لمّا خرج زید (رض)، و إلیه تنسب الزیدیه الجارودیّه. و هو علی أیّ حال ثقه فی الحدیث، لشهاده الشیخ المفید فی الرساله العددیّه بأنّه من الرؤساء الأعلام المأخوذ عنهم الحلال و الحرام «2».

النوع الثالث: روایات اخر عن سائر مشایخه ممّا یتعلّق بتفسیر الآیه و یناسب ذکرها فی ذیل تفسیر الآیه، أدرجها تتمیما له و زیاده للنّفع، و النوع الثانی و الثالث من الروایات زیدت من أوائل سوره آل عمران إلی آخر القرآن «3».

الأمر الثانی: أنّ کتب الرجال ذکرت أنّ لعلی بن إبراهیم کتابا فی التفسیر، إلّا أنّ ما یرویه الشیخ محمّد بن یعقوب الکلینی من أحادیث التفسیر عن علی بن إبراهیم هی من غیر هذا التفسیر.

الأمر الثالث: أنّ کتب الرجال ذکرت أیضا أنّ لأبی الجارود کتاب تفسیر القرآن، رواه عن أبی جعفر (ع)، إلّا أنّ هذا التفسیر من المفقودات التی لا وجود لها الآن.

و النتیجه أنّ هذا التفسیر مؤلّف ثلاثی المأخذ، و هو من صنع أبی الفضل، و نسب إلی شیخه- القمی-؛ لأنّ أکثر روایاته عنه، أو لعلّه کان الأصل، فأضاف إلیه __________________________________________________

(1)- مقدّمه تفسیر القمی/ ص 10، اصول علم الرجال/ الداوری/ ص 164.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 8/ ص 335.

(3)- مقدّمه





التفسیر/ ص 9.
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أحادیث أبی الجارود و غیره لغرض التکمیل «1».

الأمر الرابع: للتفسیر مقدّمه فی بیان أنواع علوم القرآن، و قد تردّد البعض فی نسبتها للقمی؛ لأنّ النعمانی تلمیذ الکلینی أورد تلک الروایات بطولها فی أوّل تفسیره، و أخرجها منه السید المرتضی و جعل لها خطبه و سمّیت برساله «المحکم و المتشابه»، و طبعت مستقلّه فی الأواخر، و هی مدرجه بعینها فی المجلّد التاسع عشر، و هو کتاب القرآن، من کتاب بحار الأنوار «2».

إلّا أنّ الصحیح أنّ هذه المقدّمه لعلی بن إبراهیم لوجود أجزاء من المقدّمه منسوبه إلی علی بن إبراهیم فی کلمات القدماء «3».

الأمر الخامس: التزم المفسّر فی مقدّمه التفسیر بالروایه عن المشایخ و الثقات، فقال: «و نحن ذاکرون و مخبرون بما ینتهی إلینا، و رواه مشایخنا و ثقاتنا عن الذین فرض اللّه طاعتهم و أوجب ولایتهم و لا یقبل عمل إلّا بهم ...» «4».

و بناء علی ذلک، ذهب بعض العلماء الأعلام إلی القول بوثاقه الرواه الواقعین فی أسناد تفسیر القمی، حیث قال صاحب الوسائل، الحرّ العاملی: «و قد شهد علی بن إبراهیم بثبوت أحادیث تفسیره، و أنّها مرویّه عن الثقات عن الأئمه (ع)» «5».

و وافق السید الخوئی، العاملیّ علی هذا الرأی، فذهب أیضا إلی وثاقه الرواه المذکورین فی التفسیر «6».

__________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون فی ثوبه القشیب/ معرفه/ ج 2/ ص 326.

(2)- الذریعه/ الطهرانی/ ج 4.

(3)- اصول علم الرجال/ ص 163.

(4)- تفسیر القمی/ ص 16.

(5)- وسائل الشیعه/ الخاتمه/ ج 30/ ص 202.

(6)- معجم رجال الحدیث/ ج 1/ ص 19/ ط 5.
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و





حیث أنّ التفسیر لم تثبت نسبته بأجمعه إلی القمی، لذا فإنّ بعض العلماء خصّص هذه الشهاده بالموارد التی یتیقّن أنّها من تفسیر علی بن إبراهیم، و قد عدّ رواتها بمائتین و سبعه و ستین راویا «1».

علی أنّ هذه الموارد أیضا تحتاج إلی دقّه نظر و تأمّل، حیث أنّه قد سبق قولنا فی بحث الإسرائیلیات إنّه قد وردت منها فی تفسیر علی بن إبراهیم و بسند صحیح و بروایه علی نفسه عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن هشام، عن الصادق (ع)، کما فی روایات قصّه فتنه النبیّ سلیمان (ع).

کما نجد فی مواضیع اخری روایات موضوعه فی التأویل الباطل، وردت أیضا بروایه علی بن إبراهیم نفسه، منها فی قوله تعالی: إِنَّ اللَّهَ لا یَسْتَحْیِی أَنْ یَضْرِبَ مَثَلًا ما بَعُوضَهً فَما فَوْقَها، ممّا لا یلیق بمقام النبوّه و الإمامه.

و علی هذا لا یمکن أن تکون جمیع روایات علی بن إبراهیم صحیحه فی نفسها، و کذلک لا یمکن الجزم بوثاقه جمیع رواتها.

و علی أیّ حال، فإنّ هذه الروایات لا تخلّ بالکثیر من الروایات المعتبره الوارده فی الکتاب.


التفسیر و منهجه:

بعد مقدّمه فی بیان أنواع علوم القرآن، یبدأ التفسیر بسوره الفاتحه، و یورد الروایات الوارده فی بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ، ثمّ سائر الروایات فی تفسیر سوره الفاتحه و سوره البقره، من روایات علی بن إبراهیم، و غالبها عن والده.

ثمّ یدرج ابتداء من سوره آل عمران حتّی آخر القرآن- إضافه إلی روایات علی ابن إبراهیم-، روایات أبی الجارود عن الباقر (ع) و روایات اخر عن سائر مشایخه.

__________________________________________________

(1)- اصول علم الرجال بین النظریه و التطبیق/ الداوری/ ص 172.
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و نجد فی طی کثیر من






التفسیر أن ینسب القول إلی علی بن إبراهیم نفسه، لا الروایه عن الأئمه (ع)، خصوصا فی الموارد اللّغویه و بیانه لمعانی الآیات، و لا تدلّ هذه الأقوال علی أنّ علی بن إبراهیم ینسبها إلی الأئمه (ع)، بل أحیانا یستشهد هو بابن عباس، أو الروایه عن الأئمه (ع) فی أثناء کلامه- کما فی تفسیر سوره یس- و ذلک لتأکید المعانی التی أشار إلیها. و ممّا یؤکّد ذلک أنّه بعد ما شرح الآیات (47- 61) من سوره البقره، یقول: «فنصف الآیه فی سوره البقره، و تمامها و جوابها لموسی فی المائده».

و الأقوال المنسوبه إلی علی بن إبراهیم دون الروایه عن الأئمه (ع) تشکّل نسبه کبیره من هذا التفسیر.

و نستطیع أن نری فی تفسیره المواضیع التالیه:

1- المعانی اللّغویه لکلمات الآیات القرآنیه، و هو فی تفسیر معظم الآیات القرآنیه.

2- معانی الآیات القرآنیه من حیث بیان مصادیقها الخارجیه أو معانی الجمل و دلالاتها، و هو جزء کبیر من التفسیر کما مرّ.

3- بیان أسباب النزول، خصوصا ممّا لها دخل فی تفسیر الآیات و بیانها، و قد ورد ذلک فی تفسیر معظم السور.

4- بیان المفردات القرآنیه و المفاهیم المستنبطه منها، کبیان مراتب الإیمان، و أنواع الکفر و الشّرک، و مفهوم الحیاه، الظّنّ، و غیر ذلک.

5- بیان الأحکام ممّا ورد فی القرآن الکریم منها، و نجد ذلک مفصّلا فی بیان آیات الأحکام حیثما وردت، و ذلک بالاستعانه بالروایات الوارده فی ذلک.

6- بیان قصص الأنبیاء (ع) حیثما جاءت الإشاره إلیها فی القرآن الکریم، و بالرجوع إلی الروایات أیضا.

7- الاشارات و البیانات الروحیه و الأخلاقیه کأدب الدّعاء و أوقاته.

8- تأویل الآیات، فی أهل البیت (ع)، و فی أعدائهم، و منه ما هو مقبول خصوصا

التفسیر
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موارد الجری و التطبیق، و منه ما هو مرفوض، و قد عدّدنا موارد التأویل فی تفسیر سوره البقره (286 آیه)، فکانت سته فقط، أربعه من مصادیق الجری و التطبیق، و أحدها فیه تکلّف لا تحتمله الآیه، و الأخیر من موارد التأویل المرفوضه، و قد أشرنا إلیه سابقا.

9- أشار فی مواضع قلیله إلی قضایا علم الکلام من خلال إرجاع الآیات إلی معان اعتقادیه، کموضوع الرّجعه.

10- کما نجد فی موارد نادره إشارات نحویّه فی إعراب الآیات ممّا یدخل فی بیانها.

11- و نجد فی بعض الموارد- خصوصا قصص الأنبیاء (ع)- تسرّب بعض الروایات الإسرائیلیه، ممّا سبقت الإشاره إلیه.

و علی العموم، فالتفسیر غنیّ بمختلف المعارف القرآنیه و بیان الآیات و شرح قصص الأنبیاء (ع) و تفسیر آیات الأحکام، ممّا یجعله- رغم وجود بعض الروایات الضعیفه- من المصادر التفسیریه المهمّه بالمأثور، فضلا عن اشتماله علی مباحث و بیانات مختلفه من صاحب التفسیر، لغویه و بیانیه و شرح لغریب الألفاظ، و بیان مصادیق الآیات و أسباب النزول، خصوصا إذا علمنا أنّه کتب فی القرن الثالث، أو مطلع القرن الرابع الهجری.

أمّا ما وردت فیه من روایات ضعیفه أو تأویلات مهمله، فإنّ التفاسیر- خصوصا الجوامع الروائیه منها- غالبا ما تحویها، و علی المراجع تمییز الغثّ من السّمین فیها.

و أمّا ما تقدّم من مجهولیه راوی التفسیر و التشکیک فی سندیّته، فهو من باب رفع الحجّیّه عمّا ورد فیه من روایات ضعیفه أو ممّا اندسّ فیه من الإسرائیلیات و الموضوعات، و لا تضرّ هذه بأیّ حال بما وردت فیه من ثروه معرفیّه و روایات اخری کثیره تنسجم مع الآیات القرآنیه، و تزید البیان بیانا بما ورد عن الرسول





(ص) و أهل بیته (ع) الذین نهلوا من بحر علمه و معرفته.
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تفسیر فرات الکوفی 


المؤلّف:

الشیخ أبو القاسم فرات بن إبراهیم بن فرات الکوفی، و قد عاش أواخر القرن الثالث الهجری، حیث أکثر فی تفسیره من الروایه عن الحسین بن سعید الکوفی الأهوازی، الذی کان من أصحاب الإمام الرضا و الجواد و الهادی (ع) ... و کذلک أکثر فیه من الروایه عن جعفر بن محمّد بن مالک الفزاری الکوفی المتوفّی فی حدود سنه 300 ه، و عن عبید بن کثیر العامری الکوفی المتوفّی سنه 294 ه.

و روی عنه والد الشیخ الصدوق، و هو أبو الحسن علی بن الحسین بن بابویه المتوفّی سنه 329 ه، و روی عنه الشیخ الصدوق فی کتبه عنه کثیرا، إن بواسطه والده، أو بواسطه شیخه الحسن بن محمّد بن سعید الهاشمی «1».

و قد اختلف فی شخصیه المؤلّف و انتسابه إلی الشیعه الإمامیه لأسباب منها: عدم وجود ترجمه له فی کتبهم، و إکثاره الروایه عن زید، و فیها ما تحدّد المعصومین فی خمسه لا سادس لهم، إلّا أنّ التفسیر زاخر أیضا بأحادیث الباقر و الصادق (ع) «2».

و علی أیّ حال لا یمکن الجزم باتجاه المؤلّف الخاص، خصوصا مع افتقاد ترجمه له أیضا فی کتب الزیدیه، فضلا عن غیرها، إلّا أنّ النظر فی مرویّات الصدوق عنه، و ما روی فی فضائل الأئمه (ع) یؤیّد أنّه کان إمامیّا أو زیدیّا قریبا من الإمامیّه.

أمّا التفسیر فهو یشمل 766 (أو 777) روایه أکثرها تتناول الآیات الوارده فی __________________________________________________

(1)- معجم رجال الحدیث/ الخوئی/ ج 14/ ص 273/ ط 5.

(2)- تفسیر فرات الکوفی/ مقدّمه المحقق/ ص 13.
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فضائل أمیر المؤمنین الإمام علی (ع) و الأئمه من أهل البیت (ع)، لذا فلا یمکن اعتباره تفسیرا شاملا لعموم القرآن الکریم، بل هو مختصّ بما ورد فی فضائل أهل البیت (ع) سواء کان ذلک فی أسباب النزول أو تفسیرا و تأویلا للآیات.

و قد نقل الروایات من مصادر مختلفه سنیّه و شیعیّه، زیدیّه و واقفیّه و غیرها، من أحادیث مرویّه عن الرسول (ص) و أهل البیت (ع)، و کذلک الصحابه و التابعین و غیرهم.

و کانت روایات التفسیر مسنده؛ حیث نقل منه الحاکم الحسکانی الحافظ صاحب (شواهد التنزیل)، إلّا أنّ النسخه التی وصلت إلینا قد وقع فیها الاختصار و اسقاط الکثیر من أسانیدها، إذ فیها الروایات بالسند المتّصل إلی الحدیث الأربعین، ثمّ یبدأ الإرسال حیث یقول: حدّثنی معنعنا، و معنی ذلک أنّ الروایات مسنده فی الواقع، إلّا أنّه حذف أسنادها، و یستمرّ ذلک إلی الحدیث السابع و الثمانین بعد الأربعمائه، حیث یوجد السند متصلا فیما بعده إلی الحدیث 564، ثمّ الروایات مرسله إلی آخر التفسیر ما عدا سور الکافرون و الإخلاص و الفلق و الناس، فإنّ روایاتها تذکر مسنده، و مجموع الروایات المتصله الاسناد 115 روایه، و الباقی فی حکم المرسل «1».

بقیت هناک بعض الملاحظات:

1- من حیث الاسناد، فإنّ حال التفسیر لا یختلف عن غالب التفاسیر بالمأثور، من ضعف إسناد الکثیر منها، حیث أنّ التفسیر الموجود هو روایه أبی الخیر مقداد بن علی الحجازی المدنی، عن أبی القاسم عبد الرّحمن بن محمّد بن عبد الرّحمن العلوی الحسنی أو الحسینی عن فرات، و هما مجهولان، إلّا أنّ للحسینی روایه واحده فی تفسیر القمی، رواها عن الحسین بن سعید و روی عنه علی بن





إبراهیم، سوره المجادله، فی تفسیر قوله تعالی: أَ أَشْفَقْتُمْ أَنْ تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیْ نَجْواکُمْ صَدَقاتٍ.

__________________________________________________

(1)- اصول علم الرجال/ الداوری/ ص 489.
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أمّا مشایخه- ممّن یروی عنهم فرات- البالغون إلی نیف و مائه، فلیس لأکثرهم ذکر و لا ترجمه فی اصول الشیعه الرجالیه، کما قال الطهرانی فی الذریعه.

نعم، لقد أکثر الروایه عن الحسین بن سعید الأهوازی، الثقه، بما یقرب من مائه مورد، و عن جعفر بن محمّد بن مالک الفزاری، الذی ضعّفه النجاشی و ابن الغضائری و غیرهما، فی أکثر من مائه مورد، و کذلک عن عبید بن کثیر العامری- الضعیف أیضا- فی أکثر من ستّین موردا.

2- و یبقی المعیار فی الحدیث المأثور- کما أشار العلّامه الطباطبائی (قدس سره)- هو متن الحدیث و انسجامه مع القرآن نصّا و سیاقا، و عدم تعارضه مع مسلّمات الشریعه.

و لا شکّ بأنّ الکتاب قد حوی جمله من الروایات المعتبره، و فیها بیان لأسباب النزول و موارد کثیره من الجری و التطبیق الصحیحه و المقبوله للآیات فی الرسول (ص) و أهل بیته (ع)، إلّا أنّه لم یخل أیضا من الروایات الضعیفه أو المرتبکه فی معناها، ممّا یحتاج إلی دقّه و تمحیص فی قبولها أو التوقّف فیها، کما هو الحال فی سائر المجامیع الحدیثیه التی لا تقبل جمله و لا تردّ جمله، بل یتعامل معها وفق المعاییر العلمیه فی قبول أی حدیث أو عدم قبوله: التوقّف فیه أو ردّه.

جدیر ذکره أنّ الکتاب خلا من أیّه تعلیقه أو إضافه للکاتب یمکن من خلالها تقییم فکره و منهجه التفسیری.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 413 




التبیان فی تفسیر القرآن 


المؤلّف:

محمّد بن الحسن بن علی الطوسی، أبو







جعفر، شیخ الطائفه، ولد فی طوس سنه 385 ه، و هاجر إلی العراق فنزل بغداد سنه 408 ه، و کانت زعامه الإمامیّه فیها یومذاک للشیخ محمّد بن محمّد بن النعمان العکبری البغدادی المعروف بالشیخ المفید- المقدّم فی العلم و صناعه الکلام، و الفقیه المتقدّم فیه، بحسب تعبیر تلمیذه الطوسی- فلازمه و تتلمذ علیه حتی توفّی سنه 413 ه، فکانت مدّه تلمذته علیه خمس سنوات.

ثمّ انتقل إلی درس تلمیذ الشیخ المفید المقدّم علی غیره، علم الهدی السید المرتضی- الذی انتقلت إلیه زعامه الشیعه- فلازمه، کما عنی به استاذه و بالغ فی توجیهه، و کان للمرتضی مکانه رفیعه فی المجد و الشرف و العلم و الأدب و الفضل و الکلام، و کانت له مکتبه ضمّت ثمانین ألف مجلّد من مصنّفاته و محفوظاته و مقروءاته، و استمرّ الطوسی یحضر درسه حتّی وفاته سنه 436 ه، فکانت مدّه تلمذته علیه أربعا و عشرین سنه.

و کان لهذین الاستاذین القدیرین و الموسوعیین الأثر الکبیر فی نشأته و نموّه العلمی و جامعیّته فی علوم عدّه، کالفقه و الاصول و علم الکلام و التفسیر و غیرها.

کما إنّه أدرک شیخین قدیرین و مؤسّسین فی علم الرجال عند الشیعه، و هما شیخه الحسین بن عبید اللّه الغضائری المتوفّی سنه 411 ه، ثمّ تلمیذه أبو العبّاس أحمد بن علی النجاشی- صاحب الرجال- المتوفّی سنه 450 ه، و الذی شارکه فی جمله من رجاله.

و قد انعکست هذه الملازمه و المصاحبه لهؤلاء الکبار فی مؤلّفات الطوسی، فکان ممّا کتب فی الفقه: تهذیب الأحکام، و کتاب الاستبصار، و الخلاف فی الأحکام، و الجمل و العقود و الاقتصاد و النهایه ثمّ المبسوط- و هو أجلّ کتبه فی الفقه- و العدّه





فی التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 414 

الاصول، و کتاب الرجال و اختیار الرجال و الفهرست فی رجال الحدیث، و کتب فی علم الکلام و اصول العقائد عدّه کتب، و فی التفسیر کان بکتابه الجامع و الواسع «التبیان» مؤسّسا لمرحله جدیده من تطوّر التفسیر عند الإمامیه بعد الجوامع التفسیریه المبسّطه من قبله.

و قد تصدّی الطوسی لزعامه الشیعه- بعد وفاه استاذه المرتضی- ببغداد، فکانت داره مأوی الامّه و مقصد العلماء، حتّی بلغ تلامذته أکثر من ثلاثمائه من المجتهدین، و برز حتی جعل له الخلیفه العبّاسی کرسی الکلام و الإفاده، و کان لهذا الکرسی یومذاک منزله و قدر عظیم لا یخصّ به إلّا لمن بلغ فی العلم المرتبه السامیه و تفوّق علی أقرانه، و لم یکن ببغداد یومذاک من یفوقه قدرا و یفضل علیه علما «1».

إلّا أنّ الفتن المختلفه حلّت ببغداد- بعد دخول السلاجقه-، فاضطرّ الطوسی إلی مغادرتها، هاربا بنفسه عام 448 ه، و قد احرقت کتبه عدّه مرّات بمحضر من الناس فی رحبه جامع النصر، کما نهبت داره فیما بعد.

و فی النجف الأشرف، عند مشهد الامام علی (ع)، حیث توطّن الطوسی نحوا من اثنی عشر عاما حتّی وفاته سنه 460 ه، أسّس مدرسه عظیمه تخرّج علیه عدد کبیر من الفقهاء و المجتهدین، و استمرّت هذه المدرسه فی العطاء حتّی یومنا الحاضر، کما کتب فیها کتبه المختلفه، فکان حقّا أن قیل له شیخ الطائفه «2».


التبیان:


اشاره

أمّا تفسیره التبیان، و الذی یقع فی عشره مجلّدات کبیره، فهو من حیث المنهج یعتمد علی الأثر و المنقول کما یعتمد علی المعقول، فهو یبدأ فی کل سوره بذکر عدد آیاتها و اختلاف القرّاء إن وجد، ثمّ ینبّه إلی







المکّی و المدنی من آیاتها و آراء المفسّرین __________________________________________________

(1)- مقدّمه رجال الطوسی/ العلّامه السیّد محمّد صادق بحر العلوم/ ص 12.

(2)- معجم رجال الحدیث/ ج 16/ ص 262.
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بذلک، و یشیر إلی وجود النسخ أو عدمه، و یشرح آراء اللّغویین و الاختلافات الوارده فی آرائهم و مناقشته لتلک الآراء، و کذلک یذکر الإعراب و آراء النحاه، و قد یستشهد بالشعر حیث یحتاجه شاهدا و کذلک الأمثال.

ثمّ یفسّر الآیات مستعینا بالقرآن، لیفسّر بعضه بعضا مستفیدا من السیاق و النظم بین الآیات لاستجلاء الکثیر من معانیها، و یکثر فی التفسیر من ذکر آراء المفسّرین و مناقشتها لیردّ ما یردّ أو یقبل ما یقبل، و کلّ ذلک عن بیّنه و بدلیل و برهان، کما یورد ما یتعلّق بالآیات من القراءه و أسباب النزول.

و قد احتوی التفسیر علی الکثیر من البحوث الکلامیه فی ردّ أهل الکتاب أو مناقشه الفرق الکلامیه المختلفه، و کلّ ذلک دون تکرار مملّ أو اختصار مخلّ «1».

کلّ ذلک جعل من صاحب التفسیر رائدا و مؤسّسا لمنهج تفسیری جدید، حتی أنّ الشیخ الطبرسی و هو إمام التفسیر کان فی کتبه إلیه یزدلف و من عبره یغترف، و هو فی صدر کتابه الکبیر (المجمع) بذلک یعترف «2»، فهو یقول عن «التبیان»: إنّه الکتاب الذی یقتبس منه ضیاء الحق و یلوح علیه رواء الصّدق، و قد تضمّن من المعانی الأسرار البدیعه، و احتضن من الألفاظ اللّغه الوسیعه، و لم یقنع بتدوینها دون تبیینها، و لا بتنسیقها دون تحقیقها، و هو القدوه أستضی ء بأنواره و أطأ مواقع آثاره ... «3».

بقی أمر، و هو لمّا کان «التبیان» تفسیرا جامعا حوی شتّی





المباحث العقلیه، فلما ذا ندرجه هنا ضمن التفاسیر بالمأثور؟

و نجیب بأنّ التبیان إنّما بنی مباحثه العقلیه علی أساس ما توفّر بین یدیه من الأثر المنقول، سواء کانت أحادیث مرویّه عن النبیّ (ص) و أهل بیته (ع)، أو أخبارا منقوله

__________________________________________________

(1)- الشیخ الطوسی مفسّرا/ د. خضیر جعفر/ ص 90.

(2)- رجال الطوسی/ المقدّمه/ ص 93.

(3)- مجمع البیان/ الطبرسی/ المقدّمه.
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عن الصحابه و التابعین، و کذلک آراء المفسّرین الذین سبقوا صاحب التفسیر، و لذا فإنّ حجم المادّه المأثوره التی حواها التفسیر تزید علی حجمها فی التفاسیر المأثوره السابقه علیه- عند الشیعه- کتفسیر القمی و غیره.

أضف إلی ذلک أنّنا و من حیث الاسناد نستطیع اعتبار «التبیان» أوّل تفسیر یصل إلینا مسندا و متواترا بخلاف التفاسیر السابقه، فانّها و رغم جلالتها لم تصل إلینا مسنده، بل أنّ أکثر رواتها مجهولون.

و المیزه الاخری أنّ «التبیان» شملت روایاته کلّ القرآن، و عن طریق الفریقین سنّه و شیعه، فهو اشتمل علی الروایات المرویّه عن أهل البیت (ع) إضافه إلی ما روی عن طریق الصحابه و التابعین، و تلک میزه اتّصفت بها مدرسه «الطوسی» و من بعده «الطبرسی» و تابعهما علی ذلک جمله من العلماء الشیعه المحققین، فی الوقت الذی نجد البعض من کلا الفریقین قد غضّ البصر عن الثروه الروائیه و المعرفیه لدی الطّرف الآخر.


منهج الطوسی فی التفسیر بالمأثور:

1- استعان الطوسی فی تفسیره کثیرا بآیات القرآن فی تفسیر بعضه للبعض الآخر، و فی تقیید مطلقه و بیان ما اجمل منه فی موضع بما فصّل فی موضع آخر، و کذلک فی بیان المعنی اللّغوی «1»، کما اعتمد مبدأ السیاق و النظم فی القرآن من خلال الربط بین






الآیات المتجاوره ضمن السیاق القرآنی لاستجلاء المفاهیم منها «2».

2- بیّن المفسّر منهجه فی التفسیر من خلال تقسیم معانی القرآن، و بالتالی طریقه

__________________________________________________

(1)- راجع کأمثله علی ما سبق: التبیان: 1/ 107 و 115 و 2/ 383، و انظر: المنهج الأثری فی تفسیر القرآن الکریم/ هدی جاسم أبو طبره/ ص 164.

(2)- التبیان: 8/ 470 و 3/ 222، 268 و 491، راجع: الشیخ الطوسی مفسّرا/ د. خضیر جعفر/ ص 142.
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التعامل معها إلی ما یلی:

أوّلها: ما اختصّ اللّه تعالی بالعلم به، فلا یجوز لأحد تکلّف القول فیه و لا تعاطی معرفته، و ذلک مثل قوله تعالی: یَسْئَلُونَکَ عَنِ السَّاعَهِ أَیَّانَ مُرْساها قُلْ إِنَّما عِلْمُها عِنْدَ رَبِّی لا یُجَلِّیها لِوَقْتِها إِلَّا هُوَ (الأعراف/ 187).

ثانیها: ما کان ظاهره مطابقا لمعناه، فکلّ من عرف اللّغه التی خوطب بها عرف معناه، مثل قوله تعالی: وَ لا تَقْتُلُوا النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللَّهُ إِلَّا بِالْحَقِّ (الأنعام/ 34)، و مثل قوله تعالی: قُلْ هُوَ اللَّهُ أَحَدٌ (التوحید/ 1)، و غیر ذلک.

ثالثها: ما هو مجمل لا ینبئ ظاهره عن المراد به مفصّلا، مثل قوله تعالی: أَقِیمُوا الصَّلاهَ وَ آتُوا الزَّکاهَ (البقره/ 2)، و قوله: وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا (آل عمران/ 97)، فإنّ تفصیل الصلاه و عدد رکعاتها و مناسک الحج و أحکامه، لا یمکن معرفتها إلّا ببیان النبیّ (ص)، من خلال ما یوحی إلیه من جهه اللّه تعالی، لذا أکّد الطوسی علی منع القول فیه: «فتکلّف القول فی ذلک خطأ ممنوع منه».

و یمکن أن تکون الأخبار متناوله له.

رابعها: ما کان اللّفظ مشترکا بین معنیین فما زاد عنهما، و یمکن أن





یکون کلّ منهما مرادا، فإنّه لا ینبغی أن یقدم أحد به فیقول أنّ مراد اللّه فیه بعض ما یحتمل إلّا بقول نبیّ أو إمام معصوم، بل ینبغی أن یقول إنّ الظاهر یحتمل لامور، و کلّ واحد یجوز أن یکون مرادا علی التفصیل.

و متی کان اللّفظ مشترکا بین شیئین أو ما زاد علیهما، و دلّ الدلیل علی أنّه لا یجوز أن یرید إلّا وجها واحدا، جاز أن یقال: إنّه هو المراد «1».

3- رغم التزام المؤلّف بأنّ تفسیر القرآن لا یجوز إلّا بالأثر الصحیح عن النبیّ (ص) و عن الأئمه (ع)، الذین قولهم حجّه کقول النبیّ (ص)- لأنّه لیس اجتهادا، و إنّما

__________________________________________________

(1)- التبیان/ مقدّمه المؤلّف/ ص 5.
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هو إخبار عن الوحی، و بما استحفظوا من سنّه النبیّ (ص)، و هم المطهّرون و قرناء القرآن، إذ قال النبیّ (ص): إنّی مخلف فیکم الثّقلین: کتاب اللّه و عترتی أهل بیتی-، رغم التزامه بذلک، فإنّه إنّما عنی بذلک أنّه لا یجوز القطع بالتفسیر إلّا بالثابت عن النبیّ (ص) و الأئمه المعصومین، أمّا فی باب ذکر الوجوه المحتمله للتفسیر فی ما کان اللّفظ مشترکا- و هو القسم الرابع ممّا سبق- فإنّه یمکن الاستعانه بسائر المأثور، و یرجّح ما دلّ علیه الدلیل.

لذا نجد المفسّر یروی عن النبیّ (ص)، و الإمام علیّ (ع) و سائر الأئمه من أهل البیت (ع)، کما یروی أیضا عن جمله من الصحابه و التابعین.

4- بیّن المفسّر المنهج المقبول لدیه فی النظر فی تفسیر الآیه و تقدیم رأی علی آخر، فیما لا ینبئ ظاهرها عن المراد تفصیلا، بأن یرجع- فی تفسیرها- «إلی الأدلّه الصحیحه: إمّا العقلیّه، أو الشرعیّه، من إجماع





علیه، أو نقل متواتر به، عمّن یجب اتباع قوله، و لا یقبل فی ذلک خبر واحد، خاصّه إذا کان من طریقه العلم، و متی کان التأویل یحتاج إلی شاهد من اللّغه، فلا یقبل من الشاهد إلّا ما کان معلوما بین أهل اللّغه، شائعا بینهم» «1».

5- و رغم الخبره الکبیره للمفسّر فی علم الرجال ممّا هو جلی فی کتبه الفقهیّه و الرجالیّه، إلّا أنّه لم یکن یعتنی کثیرا بنقد السند، و إنّما کان یعطی لمتن الروایه أکبر الأهمیه فی دراسه ما یروی عن النبیّ (ص) و الأئمه (ع) و سائر الصحابه، و لم یجعل من روایات النبیّ (ص) و الأئمه (ع) شاهدا علی التفسیر إلّا بعد ثبوت صحّتها، إذ کان متقیّدا بالمبدإ القائل بضروره عرض الأخبار علی الکتاب- القرآن- فما وافقه یؤخذ به و ما خالفه فهو زخرف و مطروح «2».

__________________________________________________

(1)- المصدر السابق/ ص 6- 7.

(2)- القرآن فی الاسلام/ الطباطبائی/ ص 67.
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لذا لم یتحرّج الشیخ الطوسی فی عدم الأخذ ببعض الروایات المرویّه عن أهل البیت (ع)؛ لعدم ثبوتها عنده «1».

6- تحفّظ الطوسی من آراء المفسّرین الذاتیه؛ «لأنّ من المفسّرین من حمدت طرائقه و مدحت مذاهبه؛ کابن عباس، و الحسن، و قتاده، و مجاهد و غیرهم، و منهم من ذمّت مذاهبه؛ کأبی صالح، و السدّی، و الکلبی و غیرهم، هذا فی الطبقه الاولی، و أمّا المتأخّرون، فکلّ واحد منهم نصر مذهبه، و تأوّل علی ما یطابق أصله»، لذا صرّح بأنّه: «لا یجوز لأحد أن یقلّد أحدا منهم»، إلّا أنّه لم یهمل آراءهم و لم یسقطها من الاعتبار، بل نجده یستشهد بآراء المفسّرین، علی اختلاف طرائقهم، من





حمدت منهم مذاهبه أو من ذمّت، لیجعل الدلیل هو الفیصل، و ذلک بالرجوع إلی «الأدلّه الصحیحه: إمّا العقلیّه أو الشرعیّه» «2» .. فقبل من آرائهم ما نهض به البرهان، و ردّ علی الکثیر من آرائهم بالحجج العقلیّه أو الشرعیّه، سواء من کان منهم من الممدوحین أو غیرهم، إذ إنّه لم یمنعه ذمّ مذاهب البعض من قبول بعض الآراء التی ذکروها ممّا قام علیه الدلیل و أیّده البرهان.

7- کان موقف الطوسی حذرا من الروایات الإسرائیلیه التی تمسّ اصول العقیده؛ کمسائل التوحید و النبوّه، و قد تعرّضنا لذلک فیما سبق من البحث فی الاسرائیلیات، إلّا أنّ موقفه ذلک لم یشمل سائر المرویّات، فتضمّن تفسیره بعض المرویّات عن أهل الکتاب؛ ککعب الأحبار، و وهب بن منبه، و عبد الملک بن جریج، و ذلک فی الموارد التی لا تمسّ العقیده و لا تتنافی مع اصول الدین، فنجده أحیانا یتساهل فی قبولها دون تعقیب، و قد یذکر بعض الروایات الغریبه أو الخرافیّه بصیغه التضعیف، و کأنّه لم یقطع بصحّتها أو خطئها، فیذکرها علی نحو الحکایه بصیغه (قیل) أو (یقال) أو (حکی)،

__________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 10/ ص 418.

(2)- التبیان/ مقدّمه المؤلّف/ ص 6.
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و هو بذلک ینقل عن تفاسیر سابقه ضمّت تلک الروایات کتفسیر الطبری و غیره «1».

و الخلاصه، فإنّ تفسیر الطوسی شکّل بحقّ مدرسه متمیّزه فی التفسیر، سواء علی صعید مباحثه الکلامیّه المتمیّزه بالعمق القرآنی، أو منهجه التحقیقی و الموضوعی فی التعامل مع المأثور من التفسیر ممّا میّزه أیضا عن سائر التفاسیر التی سبقته و شکّل الأساس لما جاء من بعده من تفاسیر جامعه، و ترک بصماته العملیه علی أعلام المفسّرین





حتّی یومنا هذا. فجزاه اللّه عن القرآن خیر جزاء المحسنین.

__________________________________________________

(1)- التبیان/ ج 8/ ص 89- 100. المنهج الأثری/ ص 185.
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مجمع البیان فی تفسیر القرآن 


المؤلّف:

أمین الاسلام، أبو علی، الفضل بن الحسن الطبرسی الطوسی، أصله من طبرستان، و قیل من تفرش (طبرس) من نواحی مدینه قم بإیران. ولد سنه 468 ه و عاش فی المشهد الرضوی حتی سنه 523 ه، ثمّ انتقل إلی سبزوار حیث عاش فیها حتی وفاته سنه 552 ه، و قیل توفّی سنه 548 ه، لیله النّحر، ثمّ نقل نعشه إلی المشهد الرضوی، و قبره الآن معروف فی موضع یقال له (قتلگاه)، أی مکان القتل.

و قد ذکر المترجمون للشیخ الطبرسی أنّه تتلمذ علی ید الشیخ أبی علی ابن شیخ الطائفه الطوسی، و کذلک الشیخ أبی الوفاء عبد الجبّار بن علی المقری الرازی، و الشیخ الحسن بن الحسین بن الحسن بن بابویه القمی الرازی ....

و إذا علمنا أنّ الشیخ أبا علی، الحسن بن أبی جعفر محمّد الطوسی، الذی کان من أعاظم تلامذه والده، و أحد کبار فقهاء الشیعه، درس عند والده و خلفه فی العلم و الفتیا و التدریس، حتّی توفّی فی النجف (بعد سنه 515 ه)، و أنّ أبا الوفاء الرازی و کذلک الحسن بن الحسین القمی کانا شریکی الشیخ أبی علی الطوسی فی درس والده «1» ... فإنّ ذلک یفیدنا بأنّ الطبرسی عاش لفتره من حیاته فی النجف، حیث أخذ عن ابن الطوسی و رفیقیه ما أخذ من علم و معرفه، و من هنا کان وفاء الشیخ الطبرسی الکبیر لرائده الطوسی، إذ یذکره بأتمّ إجلال و أعظم تقدیر، فهو إذ یراجع محاولات التفسیر السابقه علیه یتوقّف







عند تبیان الطوسی، لیعطیه موقع الاستثناء و القدوه بین التفاسیر، و هو یقول:

«و قد خاض العلماء، قدیما و حدیثا، فی علم تفسیر القرآن، و اجتهدوا فی إبراز

__________________________________________________

(1)- راجع ترجمته فی مقدّمه المحقق الشیخ آغا بزرگ الطهرانی للتبیان/ ج 1/ ص أ ش.
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مکنونه، و إظهار مصونه، و ألّفوا فیه کتبا جمّه، غاصوا فی کثیر منها فی أعماق لججه، و شقّقوا الشعر فی إیضاح حججه، و حقّقوا فی تفتیح أبوابه، و تغلغل شعابه. إلّا أنّ أصحابنا (رض)، لم یدوّنوا فی ذلک غیر مختصرات، نقلوا فیها ما وصل إلیهم من الأخبار، و لم یعنوا ببسط المعانی و کشف الأسرار، إلّا ما جمعه الشیخ الأجلّ السعید، أبو جعفر محمّد بن الحسن الطوسی (قدّس اللّه روحه)، من کتاب (التبیان)، فإنّه الکتاب الذی یقتبس منه ضیاء الحق، و یلوح علیه رواء الصدق، قد تضمّن من المعانی الأسرار البدیعه، و احتضن من الألفاظ اللّغه الوسیعه، و لم یقنع بتدوینها دون تبیینها، و لا بتنمیقها دون تحقیقها، و هو القدوه أستضی ء بأنواره، و أطأ مواقع آثاره» «1».

و هکذا عزم الطبرسی بعد التوکّل علی اللّه تعالی علی انجاز مشروعه الکبیر فی خدمه القرآن الکریم، و هو یصف جهده خیر وصف و یشرح خطّته فی العمل و انطلاقته من التفاسیر السابقه و ما وصل إلیه من نتائج تمیّز محاولته التفسیریه الشامخه، فیقول:

«و استخرت اللّه تعالی ثمّ قصرت وهمی و همّی علی اقتناء هذه الذخیره الخطیره و اکتساب هذه الفضیله النبیله، و شمّرت عن ساق الجد، و بذلت غایه الجهد و الکد، و أسهرت الناظر، و أتعبت الخاطر، و أطلت التفکیر، و أحضرت التفاسیر،





و استمددت من اللّه سبحانه التوفیق و التیسیر، و ابتدأت بتألیف کتاب هو فی غایه التلخیص و التهذیب، و حسن النظم و الترتیب، یجمع أنواع هذا العلم و فنونه، و یحوی نصوصه و عیونه، من علم قراءته و إعرابه، و لغاته و غوامضه و مشکلاته، و معانیه و جهاته، و نزوله و أخباره، و قصصه و آثاره، و حدوده و أحکامه، و حلاله و حرامه، و الکلام علی مطاعن المبطلین فیه، و ذکر ما یتفرّد به أصحابنا (رض)، من الاستدلالات بمواضع کثیره منه علی صحّه ما یعتقدونه من الاصول و الفروع، و المعقول و المسموع، علی وجه الاعتدال و الاختصار، فوق الإیجاز و دون الإکثار، فإنّ الخواطر فی هذا

__________________________________________________

(1)- التبیان/ مقدّمه المفسّر/ ص 33.
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الزمان، لا تحتمل أعباء العلوم الکثیره، و تضعف عن الاجراء فی الحلبات الخطیره، إذ لم یبق من العلماء إلّا الأسماء، و من العلوم إلّا الذماء.

و قدّمت فی مطلع کل سوره ذکر مکّیّها و مدنیّها، ثمّ ذکر الاختلاف فی عدد آیاتها، ثمّ ذکر فضل تلاوتها، ثمّ اقدّم فی کلّ آیه الاختلاف فی القراءات، ثمّ ذکر العلل و الاحتجاجات، ثمّ ذکر العربیّه و اللّغات، ثمّ ذکر الإعراب و المشکلات، ثمّ ذکر الأسباب و النزولات، ثمّ ذکر المعانی و الأحکام و التأویلات، و القصص و الجهات، ثمّ ذکر انتظام الآیات.

علی أنّی قد جمعت فی عربیّته کلّ غرّه لائحه، و فی إعرابه کلّ حجّه واضحه، و فی معانیه کلّ قول متین، و فی مشکلاته کلّ برهان مبین، و هو بحمد اللّه للأدیب عمده، و للنحویّ عدّه، و للمقرئ بصیره، و للناسک ذخیره، و للمتکلّم حجّه، و





للمحدّث محجّه، و للفقیه دلاله، و للواعظ آله» «1».

إلّا أنّ هذه التلمذه و الاقتباس و الاقتداء مع کمال الاجلال لإمامه الطوسی، لم تمنع الطبرسی الألمعی من أن یقف موقف الناقد البصیر من التبیان، و هو ما أهّله لکی یبدع و یضیف و یزید علیه فی مجمعه، فجمع فی منطلقه و منطقه بین الأصاله و التجدید، و بین الاحترام لجهود السابقین و عدم الوقوف عند إنجازاتهم، بل الانطلاق منها و بها نحو إبداعات جدیده و ابتکارات و أفکار مستحدثه تفرضها طبیعه الفکر الانسانی المتجدّد الذی یتعامل مع غنی فکری قرآنی لا ینفد و لا یبید.

و هکذا نجد الطبرسی فی مقدّمه تفسیره یشخّص نواقص الخطی السابقه لیمیّز منهجه الجدید فی التفسیر فهو ینتقد «التبیان» و یقول: «غیر أنّه خلط الألفاظ فی مواضع من متضمّناته قاهره عن المراد، و أخلّ بحسن الترتیب و جوده التهذیب، فلم یقع لذلک من القلوب السلیمه الموقع المرضی، و لم یعل من الخواطر الکریمه المکان العلی» «2».

__________________________________________________

(1)- مجمع البیان/ مقدّمه المفسّر/ ص 35.

(2)- م. ن.
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و قد أصاب الطبرسی الحقّ، فإنّ ما سطّرته أنامله الکریمه، کان ذا منهجیّه فریده و رائعه فی عصره، و حتّی یومنا الحاضر، ممّا جعلت تفسیره من أحسن التفاسیر، جمع فیه بین جمال التعبیر و حسن الاسلوب مع دقّه النظر و عمق الفکر، جعلت منه علما شامخا فی سماء التفسیر حتّی مع مرور مئات السنین.

فهذا الإمام الشیخ محمود شلتوت، إمام الجامع الأزهر، یکتب عنه فی مقدّمه طبعته بالقاهره:

«إنّ هذا الکتاب نسیج وحده- لا نظیر له- بین کتب التفسیر، و ذلک لأنّه مع سعه بحوثه و عمقها و تنوّعها،





له خاصیّه فی الترتیب و التبویب و التنسیق و التهذیب ...» «1».

أمّا الدکتور الذهبی، فمع موقفه المذهبی المتعصّب تجاه الشیعه، و الذی رأینا نماذج منه فی الفصل الأوّل من هذا الکتاب، إلّا أنّه یقف أمام «مجمع البیان» معترفا بعظمته و موسوعیّته العلمیه ... فهو یقول:

«و الحقّ أنّ تفسیر الطبرسی- بصرف النظر عمّا فیه من نزعات تشیعیه و آراء اعتزالیه- کتاب عظیم فی بابه، یدل علی تبحّر صاحبه فی فنون مختلفه من العلم و المعرفه. و الکتاب یجری علی الطریقه التی أوضحها لنا صاحبه، فی تناسق تام و ترتیب جمیل، و هو یجید فی کل ناحیه من النواحی التی یتکلّم عنها، فإذا تکلّم عن القراءات و وجوهها أجاد، و إذا تکلّم عن المعانی اللّغویه للمفردات أجاد، و إذا تکلّم عن وجوه الإعراب أجاد، و إذا شرح المعنی الإجمالی أوضح المراد، و إذا تکلّم عن أسباب النزول و شرح القصص استوفی الأقوال و أفاض، و إذا تکلّم عن الأحکام تعرض لمذاهب الفقهاء، و جهر بمذهبه و نصره إن کانت هناک مخالفه منه للفقهاء، و إذا ربط بین الآیات آخی بین الجمل، و أوضح لنا عن حسن السبک و جمال النظم، و إذا عرض لمشکلات القرآن أذهب الإشکال و أراح البال. و هو ینقل أقوال من تقدّمه __________________________________________________

(1)- التفسیر و المفسّرون/ الذهبی/ ج 2/ ص 123.
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- من المفسّرین معزوه لأصحابها، و یرجح و یوجه ما یختار منها» «1».

و مع ذلک فإنّ الذهبی لم یستطع التخلّص من عقده المذهبیه، و عدم تحمّله للآراء الاخری؛ سنّیّه کانت أم شیعیّه، لذا فهو أیضا یأخذ علی الطبرسی استدلاله بالقرآن بما یدعم





عقائده و آراءه فیقول: «و إذا کان لنا بعض المآخذ علیه فهو تشیّعه لمذهبه و انتصاره له، و حمله لکتاب اللّه علی ما یتّفق و عقیدته، و تنزیله لآیات الأحکام علی ما یتناسب مع الاجتهادات التی خالف فیها هو و من علی شاکلته، و روایته لکثیر من الأحادیث الموضوعه، غیر أنّه- و الحق یقال- لیس مغالیا فی تشیّعه، و لا متطرّفا فی عقیدته، کما هو شأن کثیر غیره من علماء الإمامیّه الاثنی عشریه» «2».

و قد علمنا فیما سبق أنّ الذهبی حمل علی جمله من مفسّری الشیعه و المعتزله و صنّفهم فی فصل تحت عنوان: «التفسیر بالرأی المذموم أو تفسیر الفرق المبتدعه»، متّهما إیّاهم بتفسیر القرآن وفقا لآرائهم المذهبیه، و جعل من امّهات المطالب التی یستدلّ بها علی تفسیرهم «المذهبی المبتدع» إنکارهم مسأله رؤیه اللّه تعالی و ذلک لتنزیههم إیّاه عن الجسمیه و التشبیه، حتی أنّک تجد عنوانا مستقلّا فی دراسته لأی تفسیر تحت عنوان «رؤیه اللّه»، فإذا کان المفسّر ممّن ینکر رؤیه اللّه- من قبل الناس یوم القیامه- فإنّه قد خرج عن «أهل السنّه و الجماعه»، و فسّر القرآن برأیه و وفقا لمذهبه!! فأخرج بذلک جمله من المفسّرین شیعه و سنّه «3». و أضاف مسائل اخری عدّها من أساسیّات عقائد «أهل السنّه و الجماعه» کالقول بأنّ کرسی العرش الإلهی هو من جنس السریر، لا العلم و القدره التی تأوّلها المعتزله و الشیعه «4»، و أنّ النبیّ (ص)

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 113.

(2)- م. ن.

(3)- التفسیر و المفسّرون/ الذهبی/ ج 1: ص 367، 369، 375، 378، 404، 445، 455 و 467، و ج 2: ص 141، 197، 212 و 248.

(4)- راجع م. ن/





ص 378 و 450.
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قد وقع علیه السحر لا کما أنکره هؤلاء ... و مسائل اخری مشابهه لا یسعها البحث هنا.

و لذا فإنّ قدح الذهبی لا یتوقّف عنده، فیما یبقی من الذهبی تقییمه الایجابی لتفسیر الطبرسی، رغم موقفه المذکور منه «1».

و ممّا یزید من عظمه «مجمع البیان» أنّ روعته و عمقه و سعته لم تکن فی جانب دون جانب، بل شملت سائر العلوم المتعلّقه بالقرآن من قراءات، و لغات، و نحو، و أسباب نزول، ثمّ الروایات، و استخراج المعانی، و ترجیح التأویلات، ممّا جعله محطّ عنایه الباحثین و اهتمام الدارسین به، فقد اتّجهت إلیه الدراسات الأکادیمیه و أعدت عدّه رسائل جامعیه علیا فی منهجه التفسیری عموما، و بعضها متخصّصه فی تفسیر ألفاظه و قضایاه النحویه و منهجه اللّغوی، کما إنّه اختصر لأکثر من مرّه «2».


منهج المفسّر:

ابتدأ المفسّر کتابه- و قد طبع فی عشره مجلّدات- بمقدّمات مختصره عن مسائل أساسیه فی علوم القرآن، کتعداد آی القرآن و ذکر أسماء القرّاء المشهورین و الرأی فی القراءات المختلفه، ثمّ بحث التفسیر و التأویل و المعنی و اعراب القرآن، و ذکر أسماء القرآن و معانیها، و من ثمّ التأکید علی سلامه القرآن و صیانته عن التحریف، مع ذکر بعض ما جاء من الأخبار فی فضل القرآن و أهله و استحباب قراءته و تحسین الصوت فیه.

بعد ذلک یبدأ متن التفسیر و یشرع المؤلّف عاده بذکر نزول السوره و آیاتها المکیّه و المدنیّه، ثمّ أسمائها و فضلها، و من ثمّ یبدأ فی مباحث تفسیر الآیات، فیقدّم لها بمباحث __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 2/ ص 145 و 251.

(2)- راجع للاطّلاع علی تفاصیل






الدراسات و محاولات الاختصار: المفسّرون، حیاتهم و منهجهم/ السید محمّد علی أیازی/ ص 618.
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القراءه و الحجّه فیها، ثمّ مباحث اللّغه فی شرح الکلمات و بیان معانیها و استعمالها و إعراب الآیات بما له دخل فی وضوح معانیها و تفسیرها ممّا هو معلوم فی مسائل إعراب القرآن.

بعد ذلک یدخل المفسّر إلی بیان معنی الآیات، فینظر فی السیاق القرآنی لیربط الآیات بما سبقها، إن وجد ارتباط، و ما فی الآیه من إشارات عامّه، ثمّ یدخل فی بیان الآیات استنادا إلی الأقوال المذکوره فی الآیه، ناسبا إیّاها إلی مصادرها روایه أو خبرا أو رأیا لأحد المفسّرین، فإذا کانت الأقوال یتکامل بعضها مع بعض أو أنّها تعطی وجوها مختلفه و محتمله فی آن واحد، فقد یترکها دون ترجیح، و إذا کان بین الآراء تناف أو کانت لدیه الحجّه و قوی الدلیل لأحدها أو بعضها دون البعض الآخر، عرض رأیه و رجّح ما رجح لدیه مع بیان الدلیل بأجلی صوره و أقوی بیان.

و قد یستفید من السیاق القرآنی و المعنی اللّغوی الظاهر لدیه رأیا دون سائر الآراء التی یرجّحها لتعارضها مع السیاق أو عدم نهوض الدلیل علیها، فیعرض رأیه مناقشا بقیّه الآراء باسلوب علمی هادئ و أدب رفیع، و هو ما میّز تفسیره عن الکثیر من غیره من التفاسیر التی لا تخلو من نقد و تجریح.

و ممّا سبق، فإنّ قارئ التفسیر یجد فی تسلسل المواضیع- قراءه و لغه و نحوا و معنی- صوره واضحه و متناسقه للمعانی القرآنیه، فالقراءه تهیّئ لمعرفه السیاق و ارتباط الجمل، و اللّغه ترسم أبعاد الکلمه و محتملات المعانی ممّا تقرّب الانسان من صوره الکلمات و آفاق





البیانات، و تعطیه أفقا للسیاحه فی فضاء الآیات، و إعراب الآیات یحدّد بدقّه مواقع الأحکام و یخصّص الأفعال بفواعلها و مفاعیلها، و تلک جمیعا تهیّئ القارئ بعد لدراسه المعانی المحتمله للآیات، و تضعه فی موضع مکین یستطیع من خلاله تذوّق البیانات القرآنیه و تبصّر معانیها و التأمّل فی آفاقها.

و باختصار فإنّ التفسیر جمع الجمال فی النّظم مع الکمال فی الرأی، و الیسر فی العرض مع القوّه فی الاستدلال، فکان حقّا «نسیج وحده بین کتب التفسیر» «1».

__________________________________________________

(1)- من مقدّمه الشیخ محمود شلتوت، و التی أشرنا لها سابقا.
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و مع الاستقصاء الواسع و العرض الشامل للروایات و الأخبار و آراء المفسّرین السابقین، تقدّم «مجمع البیان» علی سائر التفاسیر من قبله و من بعده، فی الجانب المأثور من التفسیر، رغم کثره البحوث العقلیّه التی انتشرت فی مساحاته المختلفه، إلّا أنّه و بالنظر إلی حجم المادّه المأثوره و الطریقه العلمیه و الموضوعیه فی التعامل معها، کان له السّبق فی هذا المیدان.

و ممّا یجدر التنبیه و التأکید علیه، هو أنّ اسلوب تعامل الشیخ الطبرسی مع المأثور من التفسیر لا بدّ أن یحظی بالدراسه و العنایه، لیکون أسوه و مقتدی، فهو- رحمه اللّه- لم یهمل رأیا و لم یحاکم روایه أو خبرا علی أساس مذهبی أو رؤیه مسبقه، بل تراه یستقصی سائر المنقولات لیعرضها بأمانه علمیه و أخلاقیّه أدبیّه رفیعه، ثمّ یناقش أو یرجّح- حیث کان هناک موجب لذلک- الرأی لا القائل، لذا کانت له جوله واسعه مع الآراء و صحب فیها من سبقه صحبه عالم لعلماء یحترم رأیهم و لا یقلّد أحدا منهم.

و ربّما کان ممّا یساعد علی ذلک أنّ غالب





الروایات فی التفسیر، لا یمکن الترجیح بینها علی أساس الاسناد- لإرساله و ضعفه غالبا- و هو ما یوفّر فرصه لمناقشه المتون علی أساس السیاق و اللّغه و الشواهد القرآنیه و القرائن الحالیه و غیر ذلک من الأدلّه و البیانات.

و قد استشهدنا فی کتابنا هذا و فی مواضع متعدّده بنماذج من تفسیر الطبرسی ممّا قد یبیّن جانبا من آرائه، إلّا أنّه لا یمکن درک عظمه هذا التفسیر إلّا بالرجوع إلیه و سبر أغواره المتلألئه و الزاخره بالبیانات الجمیله و المعانی الرائعه، فجزاه اللّه عن کلّ حرف خطّه فی تفسیره خیر الجزاء.
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البرهان فی تفسیر القرآن 


اشاره

و قد اخترنا هذا التفسیر لأنّه یمثّل نموذجا من تفاسیر القرن العاشر- الحادی عشر الهجری، و هی مرحله تمثّل قمه نموّ الفکر الأخباری عند الشیعه، حیث ألّفت فی هذه الفتره مجامیع حدیثیّه کبیره کالبحار «1» فی عموم الحدیث، و الوسائل «2» و الوافی «3» فی الأحادیث الفقهیه، و الصّافی «4» و البرهان و نور الثقلین «5» فی تفسیر القرآن.



المؤلّف:

هو السیّد هاشم بن سلیمان الحسینی البحرانی التوبلی الکنکانی، یصل نسبه إلی السیّد المرتضی- قدس سره-، و کنکان قریه من قری توبلی أحد أعمال البحرین.

ولد فی البحرین، ثمّ رحل إلی النجف الأشرف، و أقام فیها فتره من الزمن روی خلالها عن الشیخ فخر الدین الطریحی المحدّث و الفقیه اللّغوی، کما انّه سافر إلی إیران و زار المشهد الرضوی و روی هناک عن السید عبد العظیم الاسترابادی.

و فی بلده البحرین حظی بمکانه مرموقه، و تولّی القضاء و إداره الامور الحسبیّه بعد الشیخ محمّد بن ماجد البحرانی الماحوزی المتوفّی سنه 1105 ه.

__________________________________________________

(1)- بحار الأنوار الجامعه لدرر أخبار الأئمّه الأطهار، للعلّامه محمّد باقر المجلسی (ت:

1111 ه).

(2)- تفصیل وسائل الشیعه إلی تحصیل مسائل الشریعه، للشیخ محمّد بن الحسن الحرّ العاملی (ت: 1104 ه).

(3)- الوافی لمؤلّفه محمّد محسن المشتهر بالفیض الکاشانی (ت: 1091 ه).

(4)- تفسیر الصافی للفیض الکاشانی.

(5)- تفسیر نور الثقلین للشیخ عبد علی بن جمعه العروسی الحویزی (ت: 1112 ه).
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و کان شدید الاهتمام بالحدیث و الروایه، و تلک کانت سمه عصره، کما کان شدید الورع و الاحتیاط متحرّجا عن إبداء النظر و الاجتهاد رغم فضله و علمه، و قد وضع العدید من الکتب إلّا أنّ الغالب







علیها هو الاهتمام بحفظ الحدیث و جمعه و تبویبه بحسب الموضوعات المختلفه، إضافه إلی بعض الکتب فی الفقه الاستدلالی «1».


التفسیر:

اشتمل تفسیر البرهان علی خطبه للمؤلّف بیّن فیها المفسّر منهجه فی التفسیر و رأیه فی بقیّه المناهج، ثمّ شرع بمقدّمه تضمّنت سبعه عشر بابا وفق ما اعتاد المفسّرون التقدیم به من فضل القرآن و تعلّمه و بعض من علوم القرآن و مسائله المتعلّقه بالتفسیر و التأویل، و لکنّه صنّف هذه الأبواب بالمأثور من الروایات فی هذه المواضیع، و ختم مقدّمته هذه بباب فی ذکر مصادر تفسیره و هی من الکتب الروائیه غالبا، ثمّ باب تضمّن مقدّمه تفسیر علی بن إبراهیم فی سائر مسائل القرآن من تنزیله و تأویله و ناسخه و منسوخه، و ما تضمّن القرآن الکریم من علوم و فنون و معارف و آداب.

و لمّا کانت المقدّمه بأبوابها المختلفه تکشف عن الخطوط العامّه التی سار علیها المؤلّف فی تفسیره، فمن المفید الاطّلاع علی عناوینها و هی:

1- باب فی فضل العالم و المتعلّم.

2- باب فی فضل القرآن.

3- باب فی الثقلین.

4- باب فی أنّ ما من شی ء یحتاج إلیه العباد إلّا و هو فی القرآن، و فیه تبیان کلّ شی ء.

5- باب فی أنّ القرآن لم یجمعه کما انزل إلّا الأئمّه (ع)، و عنهم تأویله.

__________________________________________________

(1)- البرهان فی تفسیر القرآن/ مقدّمه التحقیق/ ص 59.
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6- باب فی النهی عن تفسیر القرآن بالرأی، و النهی عن الجدال.

7- باب فی أنّ القرآن له ظهر و بطن، و عامّ و خاصّ، و محکم و متشابه، و ناسخ و منسوخ، و النبی (ص) و أهل بیته (ع) یعلمون ذلک، و هم الراسخون فی






العلم.

8- باب فی ما نزل علیه القرآن من الأقسام.

9- باب فی أنّ القرآن نزل بإیّاک أعنی و اسمعی یا جاره.

10- باب فی ما عنی به الأئمّه (ع) فی القرآن.

11- باب آخر متمّم للباب السابق و یشتمل علی النهی عن تفسیر القرآن دون علم.

12- باب فی معنی الثقلین و الخلیفتین من طریق المخالفین.

13- باب فی العلّه التی من أجلها أنّ القرآن باللسان العربی، و أنّ المعجزه فی نظمه، و لم صار جدیدا علی مرّ الأزمان.

14- باب أنّ کلّ حدیث لا یوافق القرآن فهو مردود.

15- باب فی أوّل سوره نزلت و آخر سوره.

16- باب فی ذکر الکتب المأخوذ منها الکتاب.

17- باب فی ما ذکره الشیخ علی بن إبراهیم فی مطلع تفسیره.

ثمّ یبدأ المؤلّف بتفسیره للقرآن؛ سوره سوره، فیبدأ بما ورد فی فضلها، ثمّ تفسیر آیاتها آیه آیه بذکر الروایات الوارده فیها مع کامل أسنادها، و هو ما تمیّز به هذا التفسیر علی نظیره «نور الثّقلین» الذی حذف الأسانید، إضافه إلی ذکر الآیه و حسن النظم و التبویب، مبتدئا بسوره الحمد فالبقره، و منتهیا بسوره الناس، إلّا أنّه لم یذکر تفسیرا لبعض الآیات التی لم یجد روایات وارده بشأنها.

و أخیرا یختتم المفسّر تفسیره بأبواب اخری و کأنّها استدراک لما فاته ذکره فی التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 432 

المقدّمه، و هی:

1- باب فی ردّ متشابه القرآن إلی تأویله.

2- باب فی فضل القرآن.

3- باب فی أنّ حدیث أهل البیت (ع) صعب مستصعب.

4- باب فی وجوب التسلیم لأهل البیت فی ما جاء عنهم (ع).

5- باب فی جمع القرآن بید علی (ع).

و أخیرا ذکر أسماء بعض من أخذ منهم و أشار إلیهم مختصرا فی الکتاب مع اجازاته، و





طرق روایته کتب المشایخ الثلاث: الکلینی و الصدوق و الطوسی (قدهم).


منهج التفسیر:

یعتبر «البرهان» من التفاسیر الروائیّه المحضه، فهو علی غرار تفسیر العیّاشی و تفسیر فرات، قد جمع فیه الروایات المتعلّقه بکل آیه من دون أیّه إضافه أو تعلیق، و إذا کان للمفسّر من رأی، فهو فی انتخاب الروایات و اختیاره و استحسانه لها دون غیرها، علی أنّه قد یذکر روایات متعدّده و مختلفه فی الآیه الواحده ممّا یدلّ علی أنّه یرتضی ورود معان متعدّده للآیه من قبیل الظاهر و الباطن، أو أنّه یترک الروایات کما هی لعدم وجود مرجّح لبعضها علی البعض الآخر.

و هو اسلوب یختلف عن تفسیری «التبیان» و «مجمع البیان» المتقدّمین علی «البرهان» بستّه قرون و اللّذین تخطّیا مرحله «جمع الأحادیث» کما هی فی الاصول الحدیثیه، إلی مرحله تمحیص الأحادیث و دراستها و ترجیح الأقوال وفقا لثوابت و معاییر عقلیّه و شرعیّه، علی أساس من السّیاق القرآنی و تفسیر القرآن بالقرآن و عرض الروایات علی القرآن و مناقشه مدالیل الروایات و غیر ذلک من طرق البحث الاستدلالی الصحیحه.
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لذا فإنّ البحرانی کان فی تفسیره أقرب إلی المسلک الأخباری من غیره، فهو یری:

1- أنّ التفسیر و التأویل لا یؤخذ إلّا من المأثور عن الرسول (ص) و أهل بیته (ع)، «الذین نزل التنزیل و التأویل فی بیوتهم، و اوتوا من العلم ما لم یؤته غیرهم، بل کان یجب التوقّف حتّی یأتی تأویله عنهم؛ لأنّ علم التنزیل و التأویل فی أیدیهم، فما جاء عنهم فهو النور و الهدی، و ما جاء عن غیرهم فهو الظلمه و العمی» «1».

و هذا یختلف عن المنهج الذی سار علیه المحققون من علماء






الشیعه کالطوسی و الطبرسی و الذین قسّموا تأویل الآیات إلی أربعه أقسام؛ قسم لا یعلمه إلّا اللّه، و قسم بیّنها النبیّ (ص) بوحی من اللّه، و قسم تعرفه العرب (من خلال اللّغه و البیان)، و قسم یحتمل وجوها متعدّده، و لا یرجّح وجه إلّا بإجماع أو روایه متواتره أو دلیل عقلی أو شرعی ... «2».

2- و لذا فإنّ البحرانی أبدی تعجّبه من أن یکون لعلمی المعانی و البیان دور فی التأویل (و التفسیر بمعنی واحد هنا)، قال: «و العجب کلّ العجب من علماء علمی المعانی و البیان، حیث زعموا أنّ معرفه هذین العلمین تطلع علی مکنون سرّ اللّه جلّ جلاله من تأویل القرآن، قال بعض أئمّتهم: ویل ثمّ ویل لمن تعاطی التفسیر و هو فی هذین العلمین راجل ...» «3».

3- کما إنّه رفض الاستفاده من أی مصدر آخر غیر المأثور عن أهل البیت (ع) فی التفسیر، «و هم الّذین علّمهم سبحانه و تعالی، فلا ینبغی معرفه ذلک إلّا منهم، و من تعاطی معرفته من غیرهم رکب متن عمیاء، و خبط خبط عشواء، فما ذا بعد الحقّ إلّا الضّلال، فأنّی تصرفون» «4».

__________________________________________________

(1)- من مقدّمه المفسّر لتفسیره.

(2)- راجع مقدّمه الطوسی لتفسیره (التبیان).

(3)- البرهان/ مقدّمه المؤلّف.

(4)- م. ن.
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و لا شکّ بأنّ ما ثبت و صحّ من المأثور عن النبیّ (ص) و أهل بیته (ع) الذین نهلوا من منهله العذب، هو الحقّ، کیف لا و فی بیوتهم نزل الوحی، و قد بحثنا ذلک فیما تقدّم، إلّا أنّ ذلک لا یعنی بحال عدم جواز التفسیر بغیر المأثور، و قد بحثنا ذلک أیضا فیما سبق، خصوصا أنّ مساحه





المأثور من الروایات لا تغطّی کلّ آیات القرآن، و الکثیر منه ضعیف الأسناد، کما إنّه قد دخلت فیه الموضوعات و الاسرائیلیّات، فکان لا بدّ من تمحیصه و عرضه علی القرآن، و قد وضع السیّد المؤلّف نفسه بابا من أبواب مقدّمه تفسیره بعنوان: «أنّ کلّ حدیث لا یوافق القرآن فهو مردود» «1».

نعم، یمکن حمل ما ذکر فی مقدّمته علی تقدّم تفسیر أهل البیت (ع) علی سائر التفاسیر، و علی أحقّیّتهم فی تفسیر القرآن و تأویله.

4- و قد ترک المنهج الأخباری آثاره فی عدم التأکید علی سلامه المصادر التی تؤخذ منها الروایات، فدخلت فی مصادره مصادر متّهمه بالوضع کالتفسیر المنسوب إلی الإمام العسکری (ع)، الذی قال عنه الشیخ البلاغی فی مقدّمه تفسیره (آلاء الرّحمن): «و أمّا التفسیر المنسوب إلی الإمام الحسن العسکری (ع) فقد أوضحنا فی رساله منفرده فی شأنه أنّه مکذوب موضوع، و ممّا یدلّ علی ذلک نفس ما فی التفسیر من التناقض و التهافت فی کلام الراویین، و ما یزعمان أنّه روایه، و ما فیه من مخالفه للکتاب المجید، و معلوم التاریخ، کما أشار إلیه العلّامه فی (الخلاصه) و غیره» «2». و من المؤسف أنّ معظم مادّه هذا التفسیر قد دخلت تفسیر البرهان و شکّلت جزءا أساسیّا منه.

و کذلک اعتمد علی کتاب الشیخ البرسی، و هو متّهم بالغلوّ عند علمائنا، و کتابه فاقد للاعتبار العلمی، و اعتمد علی کتاب (جامع الأخبار) و لا یعرف مؤلّفه فضلا عن أسانید روایاته.

__________________________________________________

(1)- الباب الرابع عشر من المقدّمه.

(2)- آلاء الرّحمن/ ج 1/ ص 49.
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و کذلک اعتمد کتاب (مصباح الشریعه) المنسوب إلی الإمام الصادق (ع)، و هو کتاب جلیل،





و لکنّه لم تثبت نسبته إلی الإمام الصادق (ع)، و مؤلّفه مجهول، و قد نسبه بعض العلماء إلی هشام بن الحکم، إلّا أنّ شیئا من ذلک لم یثبت بطریق علمی «1».

5- و امتدادا لنفس المنهج، فقد أخذت الکثیر من الروایات الضعیفه فی (الغلوّ) و (التحریف) طریقها إلی الکتاب دون أن تتعرّض لتصفیه و تمحیص و جرد من السیّد المؤلّف، و معظم هذه الروایات إمّا ضعیفه من حیث السّند، أو مضطربه من حیث المتن.

6- و مع کلّ ذلک، فإنّ الکتاب یعدّ جهدا علمیّا مشکورا، لجمع الروایات المرویّه عن أهل البیت (ع)، و هو جهد مفید و نافع یمهّد الطریق للمحقّقین الذین یعملون فی تحقیق النصوص و استخراج الصحیح منها و فرزها عن الروایات الضعیفه و المضطربه، إلّا أنّه «من الصّعب جدّا أن یتمکّن أحد من غیر ذوی الاختصاص أن یفتح أحد هذین التفسیرین الجلیلین- البرهان و نور الثّقلین- فیقطع برأی محدّد عن نظر أهل البیت (ع) فی القرآن و تفسیره» «2».

__________________________________________________

(1)- راجع مقدّمه الشیخ الآصفی للتفسیر/ ج 1/ ص 42.

(2)- م. ن.
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المیزان فی تفسیر القرآن 


اشاره

تفسیر المیزان یعدّ من أنفس التفاسیر التی جمعت بین المعقول و المنقول، و تنوّعت فیه المطالب القرآنیه و الحدیثیه و الکلامیه و الفلسفیه و الأخلاقیه و العرفانیه، إضافه إلی مواضیع متفرّقه فی التاریخ و الاجتماع و السیاسه و علوم اخری، و هو بالتالی یمثّل قمه تطوّر التفسیر عند الشیعه الإمامیه، و قد اخترناه کنموذج للتفسیر المعاصر عندهم، خصوصا و أنّه یعکس فی الکثیر من مباحثه آخر نتاجات العلوم الإسلامیه، إضافه إلی آراء و نظریّات اختصّ بها صاحب «المیزان» أو تکاملت عنده و برزت







إلی عالم التدوین دون سواه.


المؤلّف:

هو السیّد محمّد حسین ابن السیّد محمّد ابن السیّد محمّد حسین ابن المیرزا علی أصغر شیخ الاسلام الطباطبائی التبریزی القاضی.

یرجع نسبه من جهه أبیه إلی السیّد إبراهیم طباطبا بن إسماعیل الدیباج و هو حفید الحسن المثنی ابن الإمام الحسن بن علی (ع)، و یرجع نسبه من جهه والدته إلی الإمام الحسین (ع).

لذا فإنّ ألقابه هی: الحسنی، الحسینی، الطباطبائی.

ولد الطباطبائی آخر سنه 1321 ه فی اسره من الأشراف و رجال العلم، حیث ارتحل منهم إلی إیران (تبریز) السیّد عبد الغفّار ثمّ ابنه سراج الدین عبد الوهّاب فی أواخر القرن العاشر الهجری و الذی تقلّد فیها سمه شیخ الإسلام، و من مشاهیر اسرته التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 437 

جدّه القریب السیّد محمّد حسین الشهیر بشیخ آقا من أجداد تلامذه صاحب الجواهر و الشیخ موسی کاشف الغطاء و الشیخ جعفر الاسترابادی صاحب التألیفات الکثیره «1»، و هو من أعلام الدین فی النجف یومذاک.

تلقّی الطباطبائی بمسقط رأسه بتبریز مبادئ العلوم الأوّلیه و ما یطلق علیها فی الحوزات الدینیه الشیعیه بالمقدّمات، إذ یدرس فیها الطالب المنطق و النحو و الصّرف و البلاغه و العروض و بدایات الفقه و الاصول. ثمّ هاجر إلی النجف سنه 1343 ه لیمضی فیها عشر سنوات فی إکمال دراساته العالیه.

و فی النجف درس الطباطبائی علی عدد من الأساتذه الکبار، و الذین کانوا یعدّون من أساطین العلم، و الروّاد فی حقوله، و قد برز کل من هؤلاء فی حقل علمی معیّن ممّا هیّأ للطباطبائی فرصه التزود من علوم مختلفه و علی مستوی عال و من مراجع حاذقین و بارزین اشتهروا برؤاهم الاجتهادیه و العلمیه المتمیّزه، و کل هذا






شکّل شخصیه الطباطبائی العلمیه المتنوّعه و التی انعکست بشکل واضح فی تفسیره، و کان أبرز هؤلاء الأساتذه هم:

1- الآیه العظمی العلّامه الشیخ محمّد حسین النائینی الغروی، الذی کان الأبرز فی عصره فی علم الاصول، فکانت حلقه درسه من أکبر مجالس البحث فی النجف و آلت إلیه المرجعیه الدینیه فیها.

2- الآیه العظمی الشیخ محمّد حسین الکمبانی الاصفهانی، الذی کان من أعاظم العلماء و أجلّاء الفلاسفه، و من أشهر الأساتذه فی الاصول و الفلسفه، و کان شاعرا أدیبا (ت: 1361 ه).

3- المحقّق البارع السیّد حسین البادکوبی، العالم الکبیر الذی اشتهر بالفلسفه و العلوم العقلیه و عرف بالمهاره و الخبره و التحقیق و التدقیق حتی سطع نجمه فی الأوساط النجفیه و الأندیه العلمیه.

__________________________________________________

(1)- من ترجمه المؤلف لنفسه (الطباطبائی و منهجه فی تفسیر المیزان) علی الأوسی/ ص 39.
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4- الریاضی البارع السیّد أبو القاسم الخوانساری، صاحب التصانیف المتعدّده فی الحساب و الریاضیات.

5- و أخیرا: العالم الورع التقی، السیّد میرزا علی الطباطبائی التبریزی، القاضی، الفقیه الاصولی، و المفسّر الأخلاقی الکبیر، الذی کانت له الید الطولی فی (الحکمه العملیه) و العرفان (ت: 1366 ه).

و للسید القاضی بصمات واضحه المعالم علی شخصیّه العلّامه الطباطبائی، سواء فی الجانب العلمی، أو فی التربیه الأخلاقیه و فی مراتب تهذیب السلوک و العرفان، حتّی أنّه کان یخصّه بلقب الاستاذ و یردّد: (کلّ ما عندنا فی هذا المضمار فهو من المرحوم القاضی)، کما إنّه اکتسب من استاذه طریقه التفسیر، و کان القاضی یفسّر القرآن، فهو یقول: «إنّما سلکنا فی تفسیرنا ذات المسلک الذی سلکه المرحوم القاضی، کما هو الأمر بالنسبه لإدراک مکنون الأحادیث و الروایات، حیث تتلمذنا علی





یدیه فی مجال علم فقه الحدیث) «1».

عاد الطباطبائی بعد عشر سنوات من التحصیل فی النجف إلی تبریز مسقط رأسه عام 1353 ه و بقی هناک حتی عام 1365 ه إذ هاجر منها إلی قم إثر الحرب العالمیه الثانیه.

و فی قم باشر الطباطبائی التدریس و إلقاء المحاضرات فی التفسیر و الفلسفه و برز فیها و اشتهر فالتفّ حوله جمع کثیر من الطلبه، و الذین برزوا فیما بعد کمفکرین و علماء لامعین، کان أشهرهم الشهید الشیخ مرتضی المطهّری و الشهید الدکتور بهشتی و الشهید الدکتور مفتّح، و کذلک جمع من کبار علماء الحوزه الدینیه بقم و أساتذتها الکبار.

و قد خلّف عشرات المؤلفات فی الحدیث و الاصول و الفلسفه و کتب فیها الکثیر، و علم الکلام و تفسیره (المیزان) إضافه إلی عدد من الرسائل الفکریه الاسلامیه المختلفه.

__________________________________________________

(1)- تفسیر القرآن بالقرآن عند العلّامه الطباطبائی/ ص 21.
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تفسیر المیزان:

یتکوّن هذا التفسیر من عشرین مجلّدا، ابتدأ بسوره الحمد فی الجزء الأوّل و انتهی بسوره الناس فی الجزء العشرین، و قدم لتفسیره بمقدمه مختصره تعرّض فیها لتاریخ التفسیر و تطوّره، و ظهور مذاهب التفسیر المختلفه، و انتقد فیها مسلک المحدّثین فی الاقتصار علی التفسیر بالمأثور، «فإنّ اللّه سبحانه لم یبطل حجّه العقل فی کتابه، و کیف یعقل ذلک و حجّیّته تثبت به، و لم یجعل حجّیّه فی أقوال الصحابه و التابعین و أنظارهم علی اختلافها الفاحش، و لم یدع إلی السفسطه بتسلیم المتناقضات و المتنافیات من الأقوال، و لم یندب إلّا إلی التدبّر فی آیاته، فرفع به أی اختلاف یتراءی منها، و جعله هدی و نورا و تبیانا لکلّ شی ء، فما بال النور






یستنیر بنور غیره! و ما شأن الهدی یهتدی بهدایه سواه! و کیف یتبیّن ما هو تبیان کلّ شی ء بشی ء دون نفسه!» «1».

و هذا لا یعنی أنّ المفسّر یفتح الباب لکلّ من هبّ و دبّ لیقول فی القرآن ما یری من دون هدی و لا دلیل، لذا فإنّه انتقد فی نفس الوقت التفسیر القائم علی رؤی فلسفیه أو مذهبیه تلقی بظلالها علی القرآن و تدبّره، فهو یقول:

«و أمّا المتکلّمون فقد دعتهم الأقوال المذهبیه علی اختلافها أن یسیروا فی التفسیر علی ما یوافق مذاهبهم بأخذ ما وافق و تأویل ما خالف علی حسب ما یجوّزه قول المذهب» «2».

و وصف التفسیر المذهبی المسبق برأی أو نظر خاص بأنّه من قبل التطبیق لا التفسیر، و هناک فرق بین أن یقول الباحث عن معنی آیه من الآیات: ما ذا یقول القرآن؟ أو یقول: ما ذا یجب أن نحمل علیه الآیه «3»؟

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ المقدّمه/ ص 9.

(2)- م. ن.

(3)- م. ن.
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ثمّ تعرّض بعد هذه المقدّمه بالنقد لتفسیر الفلاسفه، و المتصوّفه، و أخیرا التفاسیر «العلمیه» المعاصره.

و أوعز منشأ الخطأ فی هذه التفاسیر إلی حمل معانی القرآن علی ما یسبق إلی الأذهان من معان مادیّه قد ألفناها و اعتدناها، مع أنّ هذه محکومه بالتغیّر و التبدّل.

و أخیرا بیّن منهجه الذی اختاره من تفسیر القرآن بالقرآن، من خلال استیضاح معنی الآیه من نظیرتها بالتدبّر المندوب إلیه فی نفس القرآن و تشخیص المصادیق و التعرّف بالخواص التی تعطیها الآیات، کما قال تعالی: وَ نَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ، و حاشا أن یکون القرآن تبیانا لکلّ شی ء و لا یکون تبیانا





لنفسه «1».

و هو یؤکّد أنّ هذه الطریقه (الحدیثه) فی تفسیره هی من أقدم الطرق المأثوره فی التفسیر التی سلکها معلموه «النبی و الأئمه (ع)» «2».


منهجه فی التفسیر:

ثمّ شرح السید المفسّر منهجه فی التفسیر، فهو یبتدئ أوّلا بتفسیر الآیات مستعینا بالقرآن نفسه و بالتدبّر فیه و سمّی ذلک بالبیانات، و أکّد علی اجتنابه الرکون- فی استخراج هذه البیانات للآیات- إلی حجه نظریه فلسفیه أو إلی فرضیه علمیه أو إلی مکاشفه عرفانیه.

و قد تحصّل من هذه البیانات المذکوره علی هذه الطریقه من البحث استفراغ الکلام فی أهمّ المعارف الاسلامیه المتعلقه بأسماء اللّه و صفاته و أفعاله و الوسائط الواقعه بینه و بین الانسان، و کذلک المعارف المتعلقه بالانسان قبل الدنیا و فی الدنیا و بعدها و هو البرزخ و المعاد، و من ثمّ المعارف المتعلقه بالأخلاق الانسانیه.

علی أنّ المفسّر یتجنّب التفصیل فی آیات الأحکام لرجوع ذلک إلی الفقه.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 14.

(2)- م. ن/ ص 17.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 441 

و یؤکّد المؤلّف بأنّ هذه الطریقه من البحث- القرآنی- أفادت فی ارتفاع التأویل، بمعنی الحمل علی المعنی المخالف للظاهر من بین الآیات- فلا یکون هذا من التفسیر و لا التأویل-، و أمّا التأویل الذی یثبته القرآن فی مواضع من الآیات فهو لیس من قبیل المعانی «1»، إذ یری المفسّر أنّه الحقیقه الواقعیه للآیات «2».

ثمّ یقوم المفسّر- بعد البیانات القرآنیه- بذکر أبحاث روائیه- حیثما وجدت- یورد فیها ما تیسّر من الروایات المنقوله عن النبی (ص) و أئمه أهل البیت (ع) من طرق العامّه و الخاصّه، و لا یعتبر السیّد المفسّر الروایات الوارده عن مفسّری الصحابه و التابعین حجّه فی نفسها، و ذلک لما






فیها من الخلط و التناقض «3».

و بعد الأبحاث الروائیه، یفرد المؤلّف أبحاثا مختلفه: فلسفیه و علمیه و تاریخیه و اجتماعیه و أخلاقیه، حسبما تیسّر له من البحث إغناء للتفسیر و إرساء للفکر الاسلامی علی مبانیه القرآنیه و الحدیثیه.

و سنرکّز فی بحثنا الآتی علی منهج المفسّر فی التفسیر بالمأثور و هو الذی یتعلّق بدراستنا هذه، و من اللّه نستمدّ العون و التوفیق.

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 16.

(2)- م. ن/ ج 3/ ص 45.

(3)- م. ن/ ج 1/ ص 16.
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منهج التفسیر بالمأثور عند الطباطبائی 


اشاره

مرّ علینا أنّ التفسیر بالمأثور یشمل ما جاء فی القرآن نفسه من البیان و التفصیل لبعض آیاته، و کذلک المأثور من الروایات و الأخبار من کل ما هو بیان و توضیح لمراد اللّه تعالی من نصوص کتابه الکریم «1».

و قد عدّ المفسرون تفسیر القرآن بالقرآن أحسن طریق للتفسیر، فما أجمل فی مکان فقد فصّل فی موضع آخر «1»، فالقرآن یفسّر بعضه بعضا «2»، و إنّ أبین البیان بیانه، و أفضل الکلام کلامه، و إنّ قدر بیانه- جلّ ذکره- علی بیان جمیع خلقه کفضله علی جمیع عباده «3».

کما إنّ الامّه اتّفقت علی أنّ السنّه النبویّه هی المصدر الثانی للتشریع- بعد القرآن الکریم-، کما اتّفقت علی الرجوع إلی ما صحّ منها فی تفسیر القرآن، فهی شارحه للقرآن و موضحه له «4».

لذا فإنّنا سندرس منهج الطباطبائی فی:

1- تفسیر القرآن بالقرآن.

2- تفسیر القرآن بالسنّه.

مع ملاحظه المواضیع المتعلقه بکلا الأمرین، کالسیاق و النظم القرآنی، و شأن __________________________________________________

1- التفسیر و المفسرون/ ج 1/ ص 156.

(1)- الاتقان/ ج 2/ ص 1197.

(2)- الکشّاف/ ج 1/ ص 406.

(3)- تفسیر الطبری/ ج 1/







ص 7.

(4)- البرهان/ ج 2/ ص 157.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 443 

النزول و مناسبته من جهه، ثمّ تفسیر الصحابه و التابعین و موقفه من الموضوعات و الإسرائیلیات من جهه اخری.

کما سندرس أیضا موضوع التفسیر بالباطن، و ما اطلق علیه الجری و التطبیق، و هو نوع من أنواع التأویل.


1- تفسیر القرآن بالقرآن:


اشاره

فی تفسیر قوله تعالی: أَ فَلا یَتَدَبَّرُونَ الْقُرْآنَ وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً (النساء/ 82)، یضع الطباطبائی من خلال بیان هذه الآیات المبارکه الاسس التی ینطلق منها فی تفسیره القرآن بالقرآن و هی:

أوّلا: أنّ القرآن ممّا یناله الفهم العادی.

فالآیه الکریمه تحضّ الناس علی التدبّر فی القرآن، و هو هنا التأمّل فی الآیه عقیب الآیه أو التأمّل بعد التأمّل فی الآیه.

ثانیا: أنّ الآیات القرآنیه یفسّر بعضها بعضا.

فالمراد ترغیبهم أن یتدبّروا فی الآیات القرآنیه و یراجعوا فی کل حکم نازل أو حکمه مبیّنه أو قصّه أو عظه أو غیر ذلک جمیع الآیات المرتبطه بها ممّا نزلت؛ مکّیّها و مدنیّها، و محکمها و متشابهها، و یضمّوا بعضها إلی البعض حتی یظهر لهم أنّه لا اختلاف بینها، فالآیات یصدّق قدیمها حدیثها و یشهد بعضها علی بعض من غیر أن یکون أی اختلاف مفروض.

ثالثا: أنّ القرآن کتاب لا یقبل نسخا و لا إبطالا و لا تکمیلا و لا تهذیبا، و لا أی حاکم یحکم علیه أبدا.

و ذلک أن ما یقبل شیئا منها لا مناص من کونه یقبل نوعا من التحوّل و التغیّر بالضروره، و إذا کان القرآن لا یقبل الاختلاف، فلیس یقبل التحوّل و التغیّر، فلا یقبل نسخا و لا إبطالا و لا غیر ذلک، و لازم ذلک أنّ الشریعه الاسلامیه
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القیامه «1».

و مجمل قوله فی ذلک: أنّ مرجعیّه القرآن- و التی أکّدت علیها الأخبار المتواتره عن النبیّ (ص) المتضمّنه لوصیّته بالتمسّک به و الأخذ بآیاته و عرض الروایات علی کتاب اللّه-، تؤکّد أنّ کل نظر دینی یجب أن ینتهی إلی القرآن الذی فیه تبیان کلّ شی ء، و أنّ المعارف القرآنیه یمکن أن ینالها الباحث بالتدبّر و البحث، و أنّ جمیع ما نقل عن النبی (ص)- فی تفسیر القرآن- یمکن استفادته من الکتاب، إذ لو توقّف ذلک علی بیان النبی (ص) لکان من الدور الباطل و هو ظاهر، و من هنا تکون أهمّیه دور النبی (ص) فی تعلیم الناس و بیان ما یدلّ علیه القرآن بنفسه، فشأن النبی (ص) فی هذا المقام هو التعلیم فحسب، و التعلیم إنّما هو هدایه المعلّم الخبیر ذهن المتعلّم و إرشاده إلی ما یصعب علیه ... فإنّما التعلیم تسهیل للطریق و تقریب للمقصد، لا ایجاد للطریق و خلق للمقصد «2».

أمّا تفاصیل الأحکام- لا تفسیر الآیات و فهم معناها اللفظی- فهی ممّا لا سبیل إلی تلقّیها من غیر بیان النبیّ (ص) کما أرجعها القرآن إلیه فی قوله تعالی: وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (الحشر/ 7) و ما فی معناه من الآیات و کذلک تفاصیل القصص و المعاد مثلا (ممّا اجمل فی القرآن).

لذا فإنّ طریقه تفسیر القرآن بالقرآن عند الطباطبائی تختلف عمّن سبقه من عامّه المفسّرین الذین لجأوا إلی القرآن بشکل محدود کإحدی الوسائل لفهم القرآن، فهی عند الطباطبائی الأساس الأوّل و الأخیر، و المستقلّ القائم بذاته لفهم القرآن و التدبّر به، و لا یستغنی عن





الروایات فی ذلک، و لکن لا من باب توقّف التفسیر علیها، فالقرآن لا یحتاج إلی غیره فی بیان مقاصده، لأنّه لو احتاج فی بیان مقاصده إلی شی ء آخر لم __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 5/ ص 20- 21.

(2)- المیزان/ ج 3/ ص 96- 98.
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تتمّ به الحجّه ... «1».

و أمّا الروایات فإنّ لها دور التعلیم و الإرشاد و الانموذج و المثال، إذ أنّ جمّا غفیرا من الروایات التفسیریه الوارده عنهم- علیهم السلام- مشتمله علی الاستدلال بآیه علی آیه، و الاستشهاد بمعنی علی معنی، و لا یستقیم ذلک إلّا بکون المعنی ممّا یمکن أن یناله المخاطب و یستقل به ذهنه لوروده من طریقه المتعیّن له «2».

و یلخّص المفسّر أخیرا منهجه فی تفسیر القرآن بالقرآن، و استمداده من الروایات ذلک بقوله: «و قد تبیّن أنّ المتعیّن فی التفسیر الاستمداد بالقرآن علی فهمه و تفسیر الآیه بالآیه، و ذلک بالتدرّب بالآثار المنقوله عن النبیّ و أهل بیته- صلّی اللّه علیه و علیهم- و تهیئه ذوق مکتسب منها ثمّ الورود و اللّه الهادی» «3».

و هو بذلک یجمع بین الأحادیث الدالّه علی امکانیه نیل المعارف القرآنیه من القرآن- و کذلک الآیات- و عدم احتجابها عن العقول، و بین ما هو ظاهره خلافه- من النهی عن التفسیر بالرأی- و الأمر بالتمسّک بالقرآن و العتره فی حدیث الثقلین، الدال علی حجّیه قول أهل البیت (ع).

و من هنا جاءت روایات عن أهل البیت (ع) تدل علی المطابقه- بین قولهم و القرآن-، کما روی فی المحاسن بإسناده عن أبی لبید البحرانی عن أبی جعفر (ع) فی حدیث قال: «فمن زعم أنّ کتاب اللّه مبهم فقد هلک





و أهلک»، و یقرب منه ما فیه و فی الاحتجاج عنه (ع) قال: «إذا حدّثتکم بشی ء فاسألونی من کتاب اللّه» «4».

لذا کانت طریقه الطباطبائی فی التفسیر تختلف عن غیره بأنّه یشرع فی تفسیر

__________________________________________________

(1)- القرآن فی الاسلام/ ص 64.

(2)- المیزان/ ج 3/ ص 98.

(3)- م. ن/ ص 101.

(4)- م. ن/ ص 100.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 446 

الآیات ابتداء بالرجوع إلی القرآن وحده: بالتدبّر فی معانی الآیات، و مراجعه الآیات الاخری المتضمّنه لنفس الألفاظ، أو المعانی، و مراجعه سیاق الآیات و ارتباطها بما قبلها و ما بعدها، و الکشف عن زمان النزول و تسلسل الأحداث، و العلائق المنطقیه و القرائن الحالیه للنص.

و أمّا المأثور من السنّه و الأخبار فإنّ دوره یأتی بعد أن یکون المعنی القرآنی قد تجلّی بنفسه مستقلّا و من دون مؤثرات، فما انسجم المأثور مع ذلک المعنی قبل، و ما تعارض توقّف فیه أو ردّ حتی لو کان صحیح السند، إذ إنّ الروایات تؤکّد علی إرجاع السنّه إلی القرآن، و القرآن غنی ببیانه عن سائر البیان.

و لا یعنی ذلک أبدا الاستغناء عن السنّه الشریفه و التقلیل من شأنها العظیم، فهی التی تعلّمنا و ترشدنا إلی المنهج الصحیح فی تفسیر القرآن و طریقه التدبّر فیه و الاستمداد به لفهم ألفاظه و معانیه، و هی مرجعنا الوحید فی معرفه تفاصیل الأحکام و القضایا التی أجملها القرآن، و لکن یبقی المیزان هو الأخذ بالأحادیث التی توافق الکتاب و طرح ما عداها «1».


تطبیقات تفسیر القرآن بالقرآن:

1- رفع التشابه من الآیات:
و هو من أهم مکاسب تفسیر القرآن بالقرآن، و من أکثرها أهمیّه، فقد قال تعالی:

هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ وَ أُخَرُ







مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَهِ وَ ابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وَ ما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللَّهُ وَ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا وَ ما یَذَّکَّرُ إِلَّا أُولُوا الْأَلْبابِ (آل عمران/ 7).

__________________________________________________

(1)- القرآن فی الاسلام/ ص 86، المیزان/ ج 3/ ص 101.
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فقسّم القرآن الآیات إلی محکمات هنّ امّ الکتاب، و الام معناه ما یرجع إلیه، و اخر متشابهات، و المراد بالتشابه کون الآیه بحیث لا یتعیّن مرادها لفهم السامع بمجرّد استماعها بل یتردّد بین معنی و آخر حتی یرجع إلی محکمات الکتاب، فتعیّن هی معناها و تبیّنها، فتصیر الآیه المتشابهه محکمه بواسطه الآیه المحکمه.

لذا فإنّ المراد بالمحکمات هی الآیات المتضمّنه للاصول المسلّمه من القرآن، و المتشابهات هی الآیات التی تتعیّن و تتّضح معانیها بتلک الاصول «1».

و مثال ذلک: أنّ المرء إذا استمع إلی قوله تعالی: الرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی (طه/ 5)، فإنّه قد یتبادر إلی ذهنه المستأنس بالمحسوس من الأحکام معان هی من أوصاف الأجسام و خواصّها، لذا فیشتبه المراد منه علی السامع أوّل ما یسمعه، و لکنّه إذا رجع إلی قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْ ءٌ (الشوری/ 11) بعدت عن ذهنه المعانی الحسّیه المتصوّره و استقرّ فی الذّهن أنّ المراد به التسلّط علی الملک و الإحاطه علی الخلق.

و کذلک فی قوله تعالی: وَ جاءَ رَبُّکَ وَ الْمَلَکُ صَفًّا صَفًّا (الفجر/ 22)، فإنّ نسبه المجی ء إلیه تعالی من المتشابه الذی یحکمه قوله تعالی: لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْ ءٌ (الشوری/ 11)، و مثله ما ورد فی آیات القیامه من خواص الیوم کتقطّع الأسباب و ارتفاع الحجب عنهم و ظهور أنّ





اللّه هو الحقّ المبین.

فإنّ المراد بالمجی ء هنا مجی ء أمر اللّه، و قد جاء ذلک فی الروایات، قال تعالی:

وَ الْأَمْرُ یَوْمَئِذٍ لِلَّهِ (الانفطار/ 19) «2».

و من ذلک تظهر أهمیّه الرجوع إلی القرآن من خلال محکماته فی حلّ الکثیر من المسائل العقیدیه و التی التبست علی کثیر من الناس، و قد مرّ بنا نماذج من ذلک فی __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 3/ ص 25.

(2)- م. ن/ ج 20/ ص 321.
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موضوع (الوضع) من الفصل الرابع، و منه التشابه فی قوله تعالی: إِلی رَبِّها ناظِرَهٌ (القیامه/ 23) فإنّه إذا ارجع إلی قوله تعالی: لا تُدْرِکُهُ الْأَبْصارُ وَ هُوَ یُدْرِکُ الْأَبْصارَ (الأنعام/ 103)، علم أنّ المراد بالنظر غیر النظر بالبصر الحسّی.

و من تطبیقات هذا الباب أیضا: عرض الآیه المنسوخه علی الآیه الناسخه فإنّه یتبیّن بذلک أنّ المراد بها حکم محدود بحدّ الناسخ «1».

2- بیان الآیات بعضها ببعض:
و لذلک مصادیق کثیره و متنوّعه، منه فی بیان معنی مجمل أو مبهم فی الآیه بالاستعانه بآیات اخر، کما فی تفسیر قوله تعالی: وَ لَوْ شاءَ رَبُّکَ لَجَعَلَ النَّاسَ أُمَّهً واحِدَهً وَ لا یَزالُونَ مُخْتَلِفِینَ* إِلَّا مَنْ رَحِمَ رَبُّکَ وَ لِذلِکَ خَلَقَهُمْ وَ تَمَّتْ کَلِمَهُ رَبِّکَ لَأَمْلَأَنَّ جَهَنَّمَ مِنَ الْجِنَّهِ وَ النَّاسِ أَجْمَعِینَ (هود/ 118- 119).

فإنّ السیّد المفسّر ذهب إلی أنّ معنی الاختلاف فی الآیه، هو الاختلاف فی أمر الدین، و لیس فی أمر الحیاه و المعیشه، و ذلک بالرجوع إلی آیه اخری أشارت إلی هذین النوعین من الاختلاف، و هی قوله تعالی: کانَ النَّاسُ أُمَّهً واحِدَهً فَبَعَثَ اللَّهُ النَّبِیِّینَ مُبَشِّرِینَ وَ مُنْذِرِینَ وَ أَنْزَلَ مَعَهُمُ الْکِتابَ بِالْحَقِّ لِیَحْکُمَ بَیْنَ النَّاسِ فِیمَا اخْتَلَفُوا فِیهِ وَ مَا اخْتَلَفَ






فِیهِ إِلَّا الَّذِینَ أُوتُوهُ مِنْ بَعْدِ ما جاءَتْهُمُ الْبَیِّناتُ بَغْیاً بَیْنَهُمْ فَهَدَی اللَّهُ الَّذِینَ آمَنُوا لِمَا اخْتَلَفُوا فِیهِ مِنَ الْحَقِّ بِإِذْنِهِ وَ اللَّهُ یَهْدِی مَنْ یَشاءُ إِلی صِراطٍ مُسْتَقِیمٍ (البقره/ 213).

فالأوّل هو الاختلاف فی الحیاه و المعیشه، و الثانی هو الاختلاف فی الدین، ثمّ فصّل المؤلّف القول فی تفسیره للآیه بالرجوع إلی الآیات الأخر التی تذمّ التفرّق فی الدین و الإعراض عن الحق «2».

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 3/ ص 24.

(2)- المیزان/ ج 11/ ص 60- 65.
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و من هذا الباب أن یستعین المفسّر بالآیات الأخر لترجیح أحد المعانی المطروحه فی الآیه کما فی قوله تعالی: وَ إِذْ قالَ رَبُّکَ لِلْمَلائِکَهِ إِنِّی جاعِلٌ فِی الْأَرْضِ خَلِیفَهً ...

(البقره/ 30) فإنّ المفسّر اختار أنّ الخلافه المقصوده هی خلافه اللّه، لا خلافه لنوع من الوجود الانسانی، و ذلک استنادا إلی قوله تعالی: ثُمَّ جَعَلْناکُمْ خَلائِفَ فِی الْأَرْضِ ... (یونس/ 14)، و قوله تعالی: إِذْ جَعَلَکُمْ خُلَفاءَ مِنْ بَعْدِ قَوْمِ نُوحٍ (الأعراف/ 69)، و قوله: وَ یَجْعَلُکُمْ خُلَفاءَ الْأَرْضِ (النمل/ 62) «1».

3- التفسیر الموضوعی للقرآن:
و هو من معطیات تفسیر القرآن بالقرآن، إذ یتمّ به مراجعه الآیات الوارده فی موضوع واحد، لیتدبّر فیها و ینظر فی معانیها، و قد یتمّ ذلک بمستویین من النظر، أحدهما نظر کلّی إلی مجموع الآیات للخروج برؤیه عامّه و شامله لرأی الاسلام فی الموضوع و تعیین خطوطه الکلّیه و مبادئه العریضه، و مستوی آخر من النظر لبیان معالمه التفصیلیه و أحکامه الجزئیه.

و الواقع أنّ هذا النوع من التفسیر هو من أرقی أنواعه رغم أنّه لم یظهر بشکل متکامل إلّا عند المتأخرین.

و قد استعمل الطباطبائی هذا اللّون من






التفسیر بشکل واسع و فی مواضیع أساسیه و اخری تفصیلیه؛ فخرج ببحوث قرآنیه رائعه فی سائر المباحث کالتوحید و العباده و التوبه و الدعاء و الرزق و الجهاد، و هکذا علوم القرآن، و قضایا العقائد و الکلام، و مواضیع تربویه و أخلاقیه، و اخری اجتماعیه و سیاسیه، و مباحث تاریخیه مختلفه.

و لا یسعنا هنا أن نستقصی عشرات البحوث المبثوثه فی سائر أجزاء المیزان، و لکن نضرب مثلا بعناوین البحوث التی ضمّها جزء واحد بین أیدینا، و هو الجزء الثالث __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 1/ ص 115- 116.
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و هی: 1- معنی العذاب فی القرآن. 2- فی المحکم و المتشابه و التأویل؛ فی عدّه فصول. 3- تفسیر القرآن بالرأی. 4- معنی الرّزق فی القرآن. 5- معنی الملک و اعتباره. 6- فی الخواطر الملکیه و الشیطانیه. 7- قصّه عیسی و امّه فی القرآن.

8- احتجاج القرآن علی مذهب التثلیث. 9- ما هو الکتاب الذی انتسب إلیه أهل الکتاب. 10- قصّه التوراه. 11- قصّه المسیح و الإنجیل. 12- انشعاب الکنائس.

13- ملخص تاریخ الکعبه، إضافه إلی عناوین فرعیه اخری.

و ذلک یدلّنا علی الغنی الفکری الذی جاء به (المیزان) من خلال نهجه التفسیری (القرآن بالقرآن).


2- التفسیر بالمأثور من السنّه:


أ- دور السنّه فی التفسیر:

أکّد الطباطبائی علی حجیه قول النبی (ص) فی بیان الآیات القرآنیه «1»، و أنّ الخبر المروی- عن المعصوم (ع)- إذا کان متواترا أو محفوفا بقرینه قطعیّه فلا ریب فی حجیته و یلزم قبوله «2».

و حذّر من ترک السنّه و طرحها إذ إنّ ذلک یهدم الدّین من أساسه و یؤدّی ذلک بنظره إلی: «إلغاء و إبطال للکتاب العزیز الذی لا یأتیه الباطل من بین یدیه و لا من خلفه،







و هو القائل جلّ ثناؤه: وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (الحشر/ 7)، و قال تعالی: وَ ما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا لِیُطاعَ بِإِذْنِ اللَّهِ (النساء/ 64)، إذ لو لم یکن لقول رسول اللّه (ص) حجّیه أو لما ینقل من قوله (ع) إلینا معاشر الغائبین فی عصره أو الموجودین بعد ارتحاله من الدنیا حجّیه لما استقرّ من الدّین __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 12/ ص 261.

(2)- م. ن/ ج 1/ ص 288.
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حجر علی حجر ...» «1».

و لکنّ الطباطبائی یمیّز هنا- فی موقع التفسیر- بین دور القرآن فی تفسیر القرآن، و دور السنّه فی تفسیره، فهو یری أنّ القرآن الذی تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ (النمل/ 89)، فمن باب الأولی أن لا یحتاج فی تبیین مقاصده إلی غیره، فکیف یکون تبیانا لکل شی ء و یکون مفتقرا إلی هاد غیره و مستنیرا بنور غیره و مبیّنا بأمر غیره «2».

لذا فهو یری أنّ من الممکن الوصول إلی بیان القرآن بنفسه دون التوسّل بالروایات، و أنّ الکثیر ممّا ورد من الروایات کان من قبیل تفسیر القرآن بالقرآن، و أنّ شأن النبی (ص) هو التعلیم، و هذا هو الذی یدل علیه أمثال قوله تعالی: وَ أَنْزَلْنا إِلَیْکَ الذِّکْرَ لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ (النمل/ 44)، و قوله تعالی: وَ یُعَلِّمُهُمُ الْکِتابَ وَ الْحِکْمَهَ (الجمعه/ 2)، فالنبیّ (ص) إنّما یعلّم الناس و یبیّن لهم ما یدلّ علیه القرآن بنفسه، و بیّنه اللّه سبحانه بکلامه ... «3» فیکون المتعیّن بالتفسیر- عنده- هو الاستمداد بالقرآن علی فهمه و تفسیر الآیه بالآیه و ذلک بالتدرّب بالآثار المنقوله عن النبی و أهل بیته (ع)





و تهیئه ذوق مکتسب منها ثمّ الورود، و اللّه الهادی «4».

جدیر ذکره أنّ الطباطبائی أکّد أنّ بیان أهل البیت (ع) یلحق ببیان النبیّ (ص) لحدیث الثقلین المتواتر و غیره، و هو قوله (ص) فی آخر خطبه خطبها: «إنّی تارک فیکم الثقلین: الثقل الأکبر، و الثقل الأصغر، فأمّا الأکبر فکتاب ربّی، و أمّا الأصغر فعترتی أهل بیتی، فاحفظونی فیها، فلن تضلّوا ما تمسّکتم بهما» «5»، و الذی رواه الفریقان __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 237.

(2)- م. ن/ ج 3/ ص 101.

(3)- م. ن/ ج 2/ ص 98.

(4)- م. ن/ ج 3/ ص 101.

(5)- رواه مسلم فی صحیحه و الترمذی فی سننه و الحاکم فی مستدرکه و أحمد بن حنبل فی مسنده و غیرهم.
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بطرق متواتره عن جمّ غفیر من أصحاب رسول اللّه (ص) عنه، و أنهی علماء الحدیث عدّتهم إلی خمسه و ثلاثین صحابیا، و فی بعض طرقه: «لن یفترقا حتّی یردا علیّ الحوض»، و الحدیث دال علی حجیه قول أهل البیت (ع) فی القرآن و وجوب اتّباع ما ورد عنهم فی تفسیره و الاقتصار علی ذلک و إلّا لزم التفرقه بینهم و بینه «1».

لذا فإنّ الطباطبائی ذهب أوّلا إلی استمداد بیان الآیات من القرآن نفسه، و من ثمّ مراجعه الروایات الوارده فیها، و ملاحظه انسجامها و انطباقها أو عدمه مع البیانات القرآنیه و سیاق الآیات.

و الأمر الهامّ الآخر فی رؤیه الطباطبائی لعلاقه السنّه بالقرآن، أنّه یری عدم جواز نسخ القرآن بالسنّه، لکونه مخالفا للأخبار المتواتره بعرض الأخبار علی الکتاب و طرح ما خالفه و الرجوع إلی الکتاب «2»، إذ کیف یکون القرآن حاکما





علی غیره و میزانا له و یکون هو فی نفسه محکوما، و معدّلا بذلک الغیر؟

أمّا تفاصیل الأحکام فهی ممّا لا سبیل إلی تلقّیه من غیر بیان النبی (ص) کما أرجعها القرآن إلیه فی قوله تعالی: وَ ما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَ ما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا (الحشر/ 7)، و ما فی معناه من الآیات، و کذلک تفاصیل القصص و المعاد مثلا.

و لا یعنی ذلک بحال عدم الاعتناء بالمأثور من السنّه، فإنّ إلقاء نظره سریعه علی مجلّدات المیزان العشرین تعطینا صوره واضحه عن عنایه الطباطبائی الکبیره بالمأثور من الروایات إذ اشتملت أجزاؤه علی مئات البحوث الروائیه التی أعقبت البیانات القرآنیه، و قد ضمّت هذه البحوث آلاف الروایات من مختلف المصادر الروائیه لکلا الفریقین.

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 3/ ص 100، و ج 14/ ص 260.

(2)- م. ن/ ج 4/ ص 282.
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ب- دراسه السنّه و المتن:

اشاره
یهتمّ الطباطبائی ابتداء بالأخبار المتواتره، أو المحفوفه بقرائن قطعیه، فهو یعتبرها تامّه الحجّیه و لازمه القبول «1».

إلّا أنّه لا یعتبر صحّه السند دلیلا علی اعتبار الروایه- إذ ربّما وضع لها الوضّاع سندا صحیحا لیعطوها الاعتبار، أو أنّهم دسّوها فی کتب الأصحاب، کما فصّلنا القول فی ذلک فی باب الوضع-، لذا فإنّ البحث عن حال السند یکون من باب التوسل إلی تحصیل القرائن علی صحّه المتن «2».

کما إنّ عدم صحّه الأسانید لا یوجب طرح الروایات أو ردّها، فإنّ ذلک لا یوجب الطرح ما لم یخالف الأثر العقل، أو یخالف النقل الصریح: أی الکتاب و السنّه القطعیه فتدلّان علی منعه. أمّا إذا لم یخالف العقل و لا النقل الصحیح فلا دلیل علی ردّه، و لا علی قبوله «3».

کما إنّه لا







یعتبر الحجّیه فی روایات الآحاد فی التفسیر، خصوصا القصص و التفاصیل المختلفه إلّا ما وافق منها مضامین الآیات «4». نعم، الأخبار الوارده فی الأحکام الشرعیه الفردیه تختلف عن غیرها، فإنّ لها الحجّیه إذا کانت موثوقه الصدور بالظن النوعی علی ما هو مفصّل فی علم الاصول «5».

و نتیجه لأن أکثر الأخبار فی التفسیر مرسله و فیها الکثیر من الضعیف و الموضوع، حتّی قال أحمد: ثلاثه کتب لا أصل لها: المغازی و الملاحم و التفسیر، و قیل أنّ مراده:

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 12/ ص 351.

(2)- م. ن/ ج 10/ ص 213.

(3)- م. ن/ ج 1/ ص 288.

(4)- م. ن/ ص 241.

(5)- م. ن/ ج 14/ ص 204، و القرآن فی الاسلام/ ص 93.
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أنّه لیس لها أسانید صحاح متصله ... و قال السیوطی: الذی صحّ من ذلک قلیل جدّا، بل أصل المرفوع منه فی غایه القلّه ... «1».

لذا فإنّ الطباطبائی لم یهتم غالبا بدراسه السند، إلّا ما کان فی السند من دلالات واضحه علی صحّه الحدیث أو ضعفه، فهو یشترط قبل أیّ شی ء فی قبول الأخبار عدم مخالفتها للکتاب، فهو المیزان الدینی المضروب لتمییز الحق من الباطل و الصدق من الکذب، و علی ذلک أخبار متواتره عن النبی (ص) و الأئمه من أهل بیته (ع) «2»، و هی الآمره بعرض الأخبار علی الکتاب و طرح ما خالفه و الرجوع إلی الکتاب «3».

و طریقته فی مراجعه النص الروائی تتضمن الخطوات التالیه:

1- ملاحظه عدم معارضه الروایه لمضمون الآیات، بل ربّما کانت الآیات تؤید ما ورد فی الروایات، کما فی قوله تعالی: وَ لا تَعْجَلْ بِالْقُرْآنِ مِنْ





قَبْلِ أَنْ یُقْضی إِلَیْکَ وَحْیُهُ وَ قُلْ رَبِّ زِدْنِی عِلْماً (طه/ 114)، قال: «و هذه الآیه ممّا یؤید ما ورد من الروایات أنّ للقرآن نزولا دفعه واحده غیر نزوله نجوما علی النبی (ص)» «4».

و هو یردّ الروایات إذا کانت مخالفه للقرآن، کما فی موضوع: رؤیه اللّه، و هو یستعین بقول أبی الحسن الرضا (ع) عند ما ردّ هذه الروایات إذ یقول له أبو قره: فتکذّب الروایات؟ فقال أبو الحسن (ع): إذا کانت الروایات مخالفه للقرآن کذّبتها، و ما أجمع المسلمون علیه أنّه لا یحاط به علم و لا تدرکه الأبصار و لیس کمثله شی ء.

کما إنّه یردّ الروایات إذا کانت تعارض أصلا دینیا مسلّما علیه، فبعد ما ذکر ما روی فی «الدرّ المنثور» عن ابن أبی حاتم عن السدّی فی قوله تعالی: وَ لا تَعْجَلْ __________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1205.

(2)- المیزان/ ج 1/ ص 241.

(3)- م. ن/ ج 4/ ص 282.

(4)- م. ن/ ج 14/ ص 214.
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بِالْقُرْآنِ، أنّ رسول اللّه (ص) کان إذا نزل علیه القرآن بادر بقراءته قبل تمام نزول الآیه خوفا من النسیان، عقّب قائلا: «و أنت تعلم أنّ نسیان الوحی لا یلائم عصمه النبوّه» «1».

کما إنّه یهتم بموافقه الروایه للسیاق القرآنی و یعتبر مخالفه الروایه للسیاق دلیلا لردّها أو التوقّف فیها بحسب حجم المخالفه و نوعها، من ذلک أنّه روی عن الدرّ المنثور ... عن رسول اللّه (ص) أنّه قال: إذا أخذتم الساحر فاقتلوه. ثمّ قرأ: وَ لا یُفْلِحُ السَّاحِرُ حَیْثُ أَتی قال: لا یأمن حیث وجد.

و عقّب علیها بقوله: «و فی انطباق المعنی المذکور فی الحدیث علی الآیه





بما لها من السیاق خفاء» «2».

و فی تعقیبه علی الروایات الوارده فی قوله تعالی: أَ فَرَأَیْتَ الَّذِی کَفَرَ بِآیاتِنا وَ قالَ لَأُوتَیَنَّ مالًا وَ وَلَداً (مریم/ 77) قال: «و قد تقدّم أنّ الروایات لا تنطبق علی سیاق الآیات ...» «3».

و هو لا یهمل سند الحدیث، خصوصا إذا أفاد فی تقییمه، فهو مثلا بعد ما نقل روایه و شکّک بمتنها فإنّه استعان بمراجعه حال السند لیتم حجیته فی ردّها، لذا قال: «...

و نقل عن الحافظ ابن حجر أنّ الحدیث لا أصل له و لم یوجد فی شی ء من کتب الحدیث لا مسند و لا غیر مسند» «4».

و کذلک بعد ما روی روایه عن القمی فی ذیل تفسیره لقوله تعالی: وَ أَضَلَّهُمُ السَّامِرِیُّ (طه/ 85)، قال: «ظاهر هذا الذی نقلناه أنّ قوله (و السبب فی ذلک) إلخ،

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 216.

(2)- م. ن/ ج 14/ ص 184.

(3)- م. ن/ ص 104.

(4)- م. ن/ ص 336.
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لیس ذیلا للروایه التی فی أوّل الکلام ... بل هو من کلام القمی اقتبسه من أخبار آخرین کما هو دأبه فی أغلب ما أورده فی تفسیره من أسباب نزول الآیات، و علی ذلک شواهد من خلال القصّه التی ذکرها ...».

ثمّ أضاف: «ثمّ علی تقدیر کونه روایه و تتمه للروایه السابقه هی روایه مرسله مضمره» «1».

و هو بذلک یرید إضعاف سند الروایه خصوصا عند من یعتقد بصحّه أسناد و تفسیر القمی.

موقفه من أخبار الصحابه و التابعین:
تضمّن تفسیر «المیزان» آلاف الروایات المرویه عن الصحابه و التابعین و رجع فی ذلک إلی امّهات التفسیر بالمأثور کجامع البیان للطبری و الکشّاف و الدرّ المنثور للسیوطی و غیرها، و






قد رجع إلی الأخیر فی أکثر من ثمانمائه مورد، و هو یستفید من هذه المرویّات فی توضیح الآیات و تطبیقاتها، جاریا علی سنّه من سبقه من المفسّرین الشیعه، کالطوسی فی تبیانه و الطبرسی فی مجمع البیان، فالصحابه کانوا معاصرین لنزول الآیات و هم أقرب إلی فهم اللغه و قد نزلت بلغتهم، و الأمثله علی ذلک فی المیزان کثیره.

إلّا أنّه فی نفس الوقت لا یعتقد حجّیه المروی عن الصحابه و التابعین، لأنّ اللّه تعالی لم یجعل حجّیه فی أقوالهم «2» و هو یردّ من یوجب علی المفسّر أن لا یخرج عن قول الصحابه و أن یختار قول أحدهم و لا یخترق إجماعهم ... یردّ هذا بأن ما ورد عنهم من النقل، مع قطع النظر عن طرقه، لا یخلو من الاختلاف فیما بین الصحابه

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 202.

(2)- م. ن/ ج 1/ ص 9.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 457 

أنفسهم، بل الاختلاف فیما نقل عن الواحد منهم، و هم أنفسهم لم یلتزموا هذا المنهج و لم یبالوا بالخلاف فیما بینهم و لم یختصوا بحجیه قولهم علی غیرهم، و لا بتحریم الخلاف علی غیرهم من دونهم «1» «2».

و لذلک فإنّ الطباطبائی لم یتردد فی إعلانه عن هذا المبدأ، فنجده یعقّب علی روایه منسوبه لابن عباس: «و أمّا انتساب القول إلی ابن عباس فعلی تقدیر ثبوته لا حجیه فیه» «3».

و لیس هذا الأمر بمستغرب مع کثره الوضع و ضعف الاسناد و الاجتهاد الشخصی للصحابه، حیث أنّ أکثر مرویّاتهم من الموقوف فیه النقل عن النبیّ (ص)، لذلک فإنّ الطباطبائی یتعامل مع المرویّات عنهم، بنفس المعیار الذی تعامل فیه مع المروی عن النبی (ص) و أهل





بیته (ع) من حیث عدم مخالفته للقرآن و موافقته للسیاق ... و غیر ذلک من المعاییر التی التزم بها فی مراجعه النص فی التفسیر.


ج- موقفه من الإسرائیلیات:

أبدی الطباطبائی و من بدایه تفسیره تحسّسا واعیا تجاه تسلل الإسرائیلیات فی التفسیر، حیث أشار إلی دخول الروایات الإسرائیلیه فی عصر التابعین، خصوصا فی القصص و المعارف الراجعه إلی الخلقه کابتداء السماوات و تکوین الأرض ... و عثرات الأنبیاء و تحریف الکتاب (عندهم) «4».

و اعتبر الطباطبائی أخذ الصحابه عن علماء أهل الکتاب الذین دخلوا فی الاسلام __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 3/ ص 99.

(2)- راجع للتفصیل حول الآراء المختلفه فی الموضوع: بحثنا عن الصحابه فی الفصل الثانی من هذا الکتاب.

(3)- م. ن/ ج 13/ ص 142.

(4)- م. ن/ ج 1/ ص 8.
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کوهب بن منبه و کعب الأحبار و معامله روایاتهم معامله الأخبار المرفوعه عن النبیّ (ص) ... اعتبر ذلک بلوی «1»، و ذلک لآثاره الخطیره علی الفکر الاسلامی.

و أرجع الطباطبائی أخذ المسلمین بالاسرائیلیات إلی بحثهم عن تفاصیل لما ورد فی القرآن من قصص و أخبار، خصوصا أنّ القرآن یقتصر عاده فی هذه القصص علی نکاتها المهمّه المتعلقه بالهدایه و الاعتبار لا السّرد التاریخی، فالقرآن کتاب هدی لا کتاب تاریخ «2».

و هکذا نجد الطباطبائی یردّ الروایات الإسرائیلیه، خصوصا تلک التی تتعارض مع النص القرآنی أو اصول العقیده أو لا یحتملها العقل، و هو یلاحق هذه الروایات و یشخّصها أینما وجدت، و لا یعنی ذلک بحال رفضه کل ما روی فی هذا الباب إذا لم یکن مخالفا للقرآن و للشرائط المعتبره فی تفسیره.

ففی معرض حدیثه عن الروایات فی قصّه ذی القرنین






یعقّب بقوله: «و اعلم أنّ الروایات المرویّه من طرق الشیعه و أهل السنّه عن النبی (ص) و من طرق الشیعه عن أئمه أهل البیت (ع) و کذا الأقوال المنقوله عن الصحابه و التابعین و یعامل معها أهل السنّه معامله الأحادیث الموقوفه فی قصّه ذی القرنین، مختلفه اختلافا عجیبا متعارضه متهافته فی جمیع خصوصیات القصّه و کافّه أطرافها، و هی مع ذلک مشتمله علی غرائب یستوحش منها الذوق السلیم أو یحیلها العقل و ینکرها الوجود، لا یرتاب الباحث الناقد إذا قاس بعضها إلی بعض و تدبّر فیها أنّها غیر سلیمه عن الدسّ و الوضع و مبالغات عجیبه فی وصف القصه، و أغربها ما روی عن علماء الیهود الذین أسلموا کوهب بن منبه و کعب الأحبار أو ما تشعر القرائن أنّه مأخوذ منهم، فلا یجدینا و الحال هذه نقلها بالاستقصاء علی کثرتها و طولها، و إنّما نشیر بعض الاشاره إلی وجوه __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 13/ ص 218.

(2)- م. ن.
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اختلافها، و نقتصر علی نقل ما یسلم عن الاختلاف فی الجمله» «1».

و لم یکتف الطباطبائی بمناقشه الروایات بذاتها فحسب، بل راح یتابع هذه الروایات فی اصولها الإسرائیلیه: التوراه و الإنجیل، ففی تعقیبه علی الروایات الوارده فی قصّه النبیّ داود و تزوجه امرأه أوریا، قال: «و القصّه مأخوذه من التوراه غیر أنّ التی فیها أشنع و أفظع فعدّلت بعض التعدیل علی ما سیلوح لک»، ثمّ ذکر ملخّص ما ورد فی التوراه لیقارنها بالروایات «2».

و کان موقفه هذا من سائر ما روی فی مطاعن الأنبیاء (ع) و عثراتهم، إذ یصرّ الطباطبائی علی عصمه الأنبیاء و نزاهتهم منها، فها هو





یعقّب علی الروایات الوارده فی قصّه هاروت و ماروت فیقول: «فهذه القصه کالتی قبلها المذکوره فی الروایه السابقه تطابق ما عند الیهود علی ما قیل من قصه هاروت و ماروت، تلک القصه الخرافیه التی تشبه خرافات یونان فی الکواکب و النجوم.

و من هاهنا یظهر للباحث المتأمل: أنّ هذه الأحادیث کغیرها الوارده فی مطاعن الأنبیاء و عثراتهم لا تخلو من دسّ دسّته الیهود فیها، و تکشف عن تسربهم الدقیق و نفوذهم العمیق بین أصحاب الحدیث فی الصدر الأوّل، فقد لعبوا فی روایاتهم بکل ما شاءوا من الدسّ و الخلط و أعانهم علی ذلک قوم آخرون» «3».

و لکنّه- و رغم کثره المروی من الإسرائیلیات و خطورته- یعتقد أنّ القرآن یدفع الباطل عن ساحته، و لا سبیل إلی التخلّص من هذه المرویّات المدسوسه و آثارها المخربه إلّا بالاعتصام بکتاب اللّه و عرض الأخبار علیه و طرح ما خالف الکتاب منها، فهو یقول: «لکنّ اللّه عزّ و جلّ جعل کتابه فی محفظه إلهیه من هوسات المتهوّسین من __________________________________________________

(1)- م. ن/ ص 36.

(2)- م. ن/ ج 17/ ص 68.

(3)- م. ن/ ج 1/ ص 237.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 460 

أعدائه کلّما استرق السمع شیطان من شیاطینهم أتبعه بشهاب مبین، فقال عزّ من قائل: إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَ إِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ (الحجر/ 9) ...

فما من خلط أو دسّ إلّا و یدفعه القرآن و یظهر خساره صاحبه بالکشف عن حاله و اقراء صفحه تاریخه ...» «1».

و لذا یمکن القول بأنّ موقف الطباطبائی و تعامله مع الإسرائیلیات قد جعل تفسیره فی منأی عن تأثیرها و کانت طریقه معالجته لها أنّه استفاد من مرویّاتها التی تتوافق





مع الکتاب و رفض الکثیر منها ممّا یتعارض معه فکان تفسیره نموذجا رائعا فی هذا المجال أیضا، کما هو فی المجالات الاخری.


د- التأویل و الباطن:

یری الطباطبائی- و وفاقا لمعظم المفسّرین المسلمین- بوجود معنی باطن للآیات، تکشف عنه ظواهر الآیات نفسها، إذ الظاهر عنوان الباطن و طریقه، إلّا أنّه شدّد علی أن لا یکون هذا الباطن مناقضا لمعطیات ظواهر الکتاب نفسه و حقائق الشریعه، و أن یکون هذا الباطن ممّا تکشف عنه ظواهر الآیات، و هو یکون فی طول المعنی الظاهر لا فی عرضه فلا تزاحم بینهما «2».

و مع کل هذا فإنّ ظاهر النص القرآنی مقدّم علی ما سواه و یتمسّک به أوّلا؛ فلا دلیل علی أنّه یقصد من کلمات القرآن غیر المعانی التی ندرکها من ألفاظه و جمله «3»، و لذا فهو ینتقد بشدّه تفسیرات الباطنیه و تأویلات الصوفیه الذین یعتقدون أنّ الباطن هو المقصود و أنّ الباطنیات لا ینالها فهم أهل الظاهر «4».

__________________________________________________

(1)- م. ن.

(2)- القرآن فی الإسلام/ ص 41.

(3)- م. ن/ ص 24.

(4)- المیزان/ ج 6/ ص 287، و انظر: ج 1/ مقدمه المفسّر.
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لذا کان منهج المفسّر فی میزانه، هو الابتداء بتحصیل بیان القرآن و تفسیره من خلال نفس الآیات القرآنیه و سیاقها العام و الآیات المشترکه فی المعنی بالرجوع إلی معانی الألفاظ و استعمالاتها فی مواضع اخری من القرآن، و ذلک کلّه للوصول إلی تفسیر یدل علیه ظاهر القرآن و یبیّنه ببیانه.

و إذ تحصّل لدی المفسّر البیان القرآنی واضحا و صریحا و قائما بذاته، فإنّه ربّما یستمر فی البحث لیصل إلی مراتب متقدّمه أو أفهام عالیه للآیات، و یتوسّع فی المطالب






لتشمل مساحه أوسع من الفکر و الحیاه، و تلک الطریقه هی التی تغنی البحث بما تستفیده من القرآن، و هی التی تمکننا من استنباط و استفاده أحکام و آراء و نظریّات قرآنیه عالیه المقاصد و سامیه الأهداف لنستنیر بها فی حیاتنا الفردیه و الاجتماعیه، و لیس ذلک ببدع و لا جدید بذاته، فقد روی عن ابن مسعود: «من أراد علم الأوّلین و الآخرین فلیثوّر القرآن»، قال ابن الأثیر فی شرحه: أی لینقّر عنه و یفکّر فی معانیه و تفسیره و قراءته، کما ورد عن أبی الدرداء قوله: لا یفقه الرجل کل الفقه حتّی یجعل للقرآن وجوها «1».

و علی أیّ حال، فإنّ أحد إبداعات الطباطبائی التی تمیّز بها فی تفسیره، هو بحوثه القرآنیه الرائعه التی استقاها و استفادها من القرآن الکریم، و التی انطلق فیها من البیانات اللّفظیه القرآنیه، و التی کان یراها أنّها: أمثال للمعارف الحقّه الإلهیه، التی یجب أن لا تقف الأفهام عندها دون الاتّساع و الانتشار منها و عنها، فهی أمثال للتأمّل و التدبّر، و قد قال جلّ شأنه: وَ تِلْکَ الْأَمْثالُ نَضْرِبُها لِلنَّاسِ لَعَلَّهُمْ یَتَفَکَّرُونَ (الحشر/ 21).

فإلی القرآن یجب أن ینتهی کل نظر دینی، کیف لا و القرآن (ظاهره أنیق و باطنه عمیق، لا تحصی عجائبه و لا تنقضی غرائبه و لا تکشف الظّلمات إلّا به)، کما روی عن __________________________________________________

(1)- الإتقان/ ج 2/ ص 1221.
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الإمام علیّ (ع) «1».

و قد کان من نتاج هذا الفهم الصائب و الذهن المنفتح علی القرآن، أن أغنانا الطباطبائی بعشرات البحوث القرآنیه المتوزّعه علی أجزاء تفسیره و الشامله لجمیع مراحل حیاه الانسان، فی نشوئه و ارتقائه من عالم





الخلق و التکوین، ثمّ سیره و أسباب تکامله و سعادته فی هذه الحیاه الدنیا حتّی استقراره فی عالم الخلود.

و قد أعطانا الطباطبائی بذلک دلیلا بیّنا و تاما علی إعجاز القرآن الکریم و عظمته و جلاله و جماله، و الذی یتجلّی بأروع صوره فی ما اشتمل علیه القرآن من معارف حقیقیه و أخلاق فاضله و أحکام تشریعیه و أخبار غیبیه و غیرها، فالقرآن آیه للبلیغ فی بلاغته و فصاحته، و للحکیم فی حکمته، و للعالم فی علمه، و للاجتماعی فی اجتماعه، و للمقنّنین فی تقنینهم، و للسیاسیین فی سیاستهم، و للحکّام فی حکومتهم، و لجمیع العالمین فیما لا ینالونه جمیعا کالغیب و الاختلاف فی الحکم و العلم و البیان، فهو معجزه لکل فرد بما أتی به من معارف إلهیه مبرهنه، و أخلاق حقه فی الصفاء و الفضیله و أحکام فقهیه تامّه، و أخبار غیبیه ماضیه و مستقبله، و کلّها قائمه علی أساس من التوحید و الطّهر و حفظ کلمه التقوی «2».

و هکذا کان «المیزان» فإنّنا کلّما ألقینا علیه نظره بعد اخری، کلّما وجدنا فیه مطالب جدیده و بحوثا إضافیه ممّا جعله بحق موسوعه قرآنیه شامله لا نظیر لها فی سائر ما بین أیدینا من کتب و تفاسیر، فکان للطالب غایه و للمستزید زیاده، دوحه للعلماء و سیاحه للادباء.


ه- الجری و التطبیق:

تقدّم أنّ العلّامه الطباطبائی کان یؤکّد أنّ ما جاء فی القرآن من آیات و ما فیها من __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 3/ ص 95.

(2)- م. ن/ ج 1/ ص 62.
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حکم و عبر لا تختصّ بزمان دون زمان، و لا مکان دون غیره، فإن شأن النزول و موارده لا






یحدد الآیات و یختصها به لأنّ «للقرآن اتّساعا من حیث انطباقه علی المصادیق و بیان حالها، فالآیه منه لا تختصّ بمورد نزولها بل تجری فی کل مورد یتّحد مع مورد النزول ملاکا کالأمثال لا تختص بموردها الأوّل، بل تتعداها إلی ما یناسبها» «1».

و قد سمّی الطباطبائی هذا المعنی بجری القرآن، و هو اصطلاح مأخوذ من قول أئمه أهل البیت (ع)، کما ورد فی الحدیث عن الباقر (ع) إذ سأله الفضیل بن یسار عن هذه الروایه: ما فی القرآن آیه إلّا و لها ظهر و بطن، و ما فیها من حرف إلّا و له حد، و لکل حد مطلع، ما یعنی بقوله: ظهر و بطن؟ قال: «ظهره تنزیله و بطنه تأویله، منه ما مضی، و منه ما لم یکن بعد، یجری کما یجری الشمس و القمر، کلّما جاء منه شی ء وقع» «2».

فالآیه لا تتحدّد بمورد نزولها، و إنّما هی کالأمثال تنطبق علی ما یشابهها من موارد، قال الطباطبائی: «و فی هذا المعنی روایات اخر، و هذه سلیقه أئمه أهل البیت، فإنّهم (ع) یطبقون الآیه من القرآن علی ما یقبل أن ینطبق علیه من الموارد و إن کان خارجا عن مورد النزول، و الاعتبار یساعده، فإنّ القرآن نزل هدی للعالمین یهدیهم إلی واجب الاعتقاد و واجب الخلق و واجب العمل، و ما بیّنه من المعارف النظریه حقائق لا تختصّ بحال دون حال و لا زمان دون زمان، و ما ذکره من فضیله أو رذیله أو شرّعه من حکم عملی لا یتقیّد بفرد دون فرد و لا عصر دون عصر لعموم التشریع» «3».

و أکّد الطباطبائی مرّه اخری أنّ شأن النزول لا یوجب قصر الحکم علی الواقعه لینقضی الحکم





بانقضائها و یموت بموتها؛ لأنّ البیان عام و التعلیل مطلق، و کان من أبرز مصادیق ذلک ما ورد فی القرآن من مدح أو ذم فی حق أفراد معینین، فإنّ هذا المدح أو الذم معلل بوجود صفات فیهم، و لا یمکن قصرها علی شخص مورد النزول،

__________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 3/ ص 78.

(2)- الروایه من تفسیر العیاشی.

(3)- المیزان/ ج 1/ ص 44.

التفسیر بالمأثور و تطویره عند الشیعه، ص: 464 

مع وجود تلک الصفات فی قوم آخرین بعدهم.

و کان أبرز أمثله الطباطبائی للجری و التطبیق: الروایات فی تطبیق الآیات القرآنیه علی أهل البیت (ع)، أو علی أعدائهم، و سمّاها بروایات الجری و قال: «روایات الجری کثیره فی الأبواب المختلفه، و ربّما تبلغ المئین، و نحن بعد هذا التنبیه العام نترک إیراد أکثرها فی الأبحاث الروائیه لخروجها عن الغرض فی الکتاب، إلّا ما تعلّق بها غرض فی البحث، فلیتذکر» «1».

و ما ینبغی ذکره هنا، أنّ الطباطبائی میّز ما بین التفسیر و هو ما یتعلّق ببیان الآیات و شرح معانیها، و بین التأویل و ما ورد من الروایات فی الجری و التطبیق، و التی عدّها من روایات البطن، فی الوقت الذی نجد فیه بعض المحاولات التفسیریه السابقه قد اقتصرت فی تفسیرها للآیات علی روایات الجری و التطبیق التی أوردتها بعنوان تفسیر الآیات لا تأویلها.

و بهذا التمییز فقد قسّم الطباطبائی البحث هنا إلی مستویین، بل لنقل موضوعین مختلفین؛ بین تفسیر القرآن العام، و بین موارد التطبیق و عدّ المصادیق التی یمکن أن تتّسع و تضیق و تقلّ و تکثر بحسب انطباق مفاهیم هذه الآیات علی تلک المصادیق، و هذا- ممّا لا شکّ فیه- سیساعد کثیرا فی توسیع مساحه





الاشتراک و التفاهم بین المفسّرین من عموم المذاهب الذین ستکون لدیهم مساحه واسعه من اللّقاء فی تفسیر القرآن و تدبّر معانیه و الاستهداء بهدیه و الاستناره بأنواره.

و من المفید هنا أن نذکر بعض الأمثله للروایات التی عدّها الطباطبائی من الجری و التطبیق علما بأنّ الطباطبائی أورد هذه الروایات فی البحث الروائی الذی یأتی به مستقلّا بعد فراغه من تفسیر الآیات تحت عنوان (بیان) وفقا لمنهجه فی تفسیر القرآن بالقرآن:

__________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 1/ ص 45.
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1- تفسیر القمی، بإسناده عن زراره، عن أبی جعفر (ع) فی قوله: فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ (الأنبیاء/ 7) من المعنیّون بذلک؟ قال: نحن، قلت: فأنتم المسئولون؟ قال: نعم، قلت: و نحن السائلون؟ قال: نعم، قلت: فعلینا أن نسألکم؟

قال: نعم، قلت: فعلیکم أن تجیبونا؟ قال: لا، ذاک إلینا إن شئنا فعلنا، و إن شئنا ترکنا، ثمّ قال (ع): هذا عطاؤنا فامنن أو أمسک بغیر حساب.

فقد عقّب الطباطبائی علی الروایه بقوله: «و روی هذا المعنی الطبرسی فی مجمع البیان عن علی و أبی جعفر، قال: و یؤیده أنّ اللّه تعالی سمّی النبیّ (ص) ذکرا رسولا.

و هو من الجری ضروره أنّ الآیه لیست بخاصّه و الذکر إمّا القرآن أو مطلق الکتب السماویه أو المعارف الإلهیه، و هم علی أیّ حال أهله، و لیس بتفسیر للآیه بحسب مورد النزول، إذ لا معنی لارجاع المشرکین إلی أهل الرسول أو أهل القرآن و هم خصماؤهم، و لو قبلوا منهم لقبلوا من النبی (ص) نفسه» «1».

2- و روی عن تفسیر العیاشی، عن یزید الکنانی، عن أبی جعفر (ع) فی قوله تعالی: یَوْمَ یَجْمَعُ اللَّهُ الرُّسُلَ





الآیه، قال: یقول: ما ذا أجبتم فی أوصیائکم الذین خلفتم علی امّتکم؟ قال: فیقولون لا علم لنا بما فعلوا من بعدنا.

و عقّب علیها الطباطبائی بقوله: و رواه القمی فی تفسیره عن محمّد بن مسلم عنه (ع).

و فی الکافی عن زید عن أبی عبد اللّه (ع) ما فی معناه، و هو من الجری أو من قبیل الباطن «2».

و قد تردّد هنا بین الجری أو الباطن، لأنّ الطباطبائی و إن کان یعتبر بطن القرآن مثل الجری أحیانا «3»، إلّا أنّ فی الجری تکون الآیه بمعنی عام و تجری فی أمثالها، و فی __________________________________________________

(1)- م. ن/ ج 14/ ص 257.

(2)- م. ن/ ج 4/ ص 217.

(3)- القرآن فی الإسلام/ ص 52.
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الباطن یکون للآیه معنی ظاهر تام، و تحمل علی معان باطنیه موازیه لهذا المعنی، إذ یؤخذ الظاهر فیه مأخذ الرمز و الاشاره.

فقد ذکر الطباطبائی روایه الدرّ المنثور فیما أخرجه ابن مردویه عن ابن عباس فی قوله: مَرَجَ الْبَحْرَیْنِ یَلْتَقِیانِ قال: علیّ و فاطمه، بَیْنَهُما بَرْزَخٌ لا یَبْغِیانِ قال:

النبیّ (ص)، یَخْرُجُ مِنْهُمَا اللُّؤْلُؤُ وَ الْمَرْجانُ قال: الحسن و الحسین.

و عقّب علیها بقوله: «و رواه أیضا عن ابن مردویه عن أنس بن مالک مثله، و رواه فی مجمع البیان عن سلمان الفارسی و سعید بن جبیر و سفیان الثوری، و هو من البطن» «1». و وصفه بالبطن لأنّه فسّر الروایه بمعناها اللّغوی، و لیس فی الآیه مفهوم یجری علی غیر موردها، و ما فی الروایه یشیر إلی أنّ ما فی الآیه إشاره و تعبیر رمزی عن هذه الأسماء المبارکه.

ختاما: کان المیزان بحق تاج التفاسیر و من أروعها و





أغناها إن لم یکن الأحسن و الأفضل علی الإطلاق، و قد جاء بأسالیب و مناهج متکامله و متناسقه فی التفسیر، کان فیها قریبا من آیات اللّه، متحسّسا لمعانیها البدیعه و متلمسا لآثارها الکبیره فی الحیاه، و متابعا لها فی الأنفس و الآفاق، فمثل بذلک نماء التفسیر و ازدهاره، و بذکره الطیّب نختتم بحثنا هذا.

و آخر دعوانا أن الحمد للّه ربّ العالمین __________________________________________________

(1)- المیزان/ ج 19/ ص 108.
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54- تفسیر القمی: أبو الحسن علیّ بن إبراهیم القمی (القرن الثالث)، ط 1.

مؤسّسه الأعلمی، بیروت (1412 ه- 1991 م).

55- التفسیر بالرأی: د. سیّد جعفر شهیدی، ط. جامعه مشهد، مشهد.
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56- تفسیر فرات الکوفی: فرات بن إبراهیم بن فرات الکوفی، تحقیق: محمّد الکاظم، ط 1. مؤسّسه الطبع و النشر، طهران (1410 ه).

57- تفسیر مجاهد: (ت: 104 ه)، تحقیق: عبد الرّحمن السورتی، ط. مجمع البحوث الاسلامیّه، إسلام آباد.

58- تفسیر نور الثقلین: عبد علی بن جمعه العروسی الحویزی، تحقیق: السیّد هاشم الرسولی المحلاتی، ط 4. إسماعیلیان، قم (1415 ه).

59- التفسیر و المفسّرون: د. محمّد حسین الذهبی، ط 1. دار القلم، بیروت.

60- التفسیر و المفسّرون فی ثوبه القشیب: الشیخ محمّد هادی معرفه، ط 1.

الجامعه الرضویه للعلوم الاسلامیه، مشهد (1418 ه).

61- تفصیل وسائل الشیعه إلی تحصیل مسائل الشریعه: محمّد بن الحسن الحرّ العاملی (ت: 1104 ه)، تحقیق: مؤسّسه آل البیت (ع)، ط 1. مؤسّسه آل البیت (ع) لإحیاء التراث، قم (1412 ه).

62- تلخیص مقباس الهدایه: العلّامه المامقانی (ت: 1351 ه)، تحقیق: الاستاذ علی أکبر الغفاری، ط 1. جامعه الإمام الصادق (ع)، طهران (1369 ه ش).

63- التمهید فی علوم القرآن: محمّد هادی معرفه، ط 2. مؤسّسه النشر الاسلامی، قم (1416 ه).

64- جامع البیان عن تأویل آی القرآن: أبو جعفر محمّد بن جریر الطبری (ت:

310 ه)، ط. دار الفکر، بیروت (1408 ه- 1988 م).

65- جامع الرواه: محمّد بن علی





الأردبیلی الغروی الحائری، ط. مکتبه آیه اللّه المرعشی النجفی، قم (1403 ه).

66- الجامع لأحکام القرآن: أبو عبد اللّه محمّد بن أحمد الأنصاری القرطبی (ت:

671 ه)، ط. دار إحیاء التراث العربی، بیروت.
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67- الخلاصه فی أصول الحدیث: الحسین بن عبد اللّه الطیبی (ت: 743 ه)، تحقیق: صبحی السامرائی، ط 1. عالم الکتب، بیروت (1415 ه- 1985 م).

68- الذریعه إلی تصانیف الشیعه: الشیخ آقابزرگ الطهرانی، ط. إسماعیلیان، قم.

69- رجال الطوسی: أبو جعفر محمّد بن الحسن الطوسی (ت: 460 ه)، تحقیق:

السیّد محمّد صادق آل بحر العلوم، ط 1. المکتبه الحیدریه، النجف (1381 ه).

70- رجال النجاشی: أحمد بن علیّ النجاشی، تحقیق: محمّد جواد النائینی، ط 1.

دار الأضواء، بیروت.

71- الرد علی من کذب بالأحادیث الصحیحه الوارده فی المهدی (عج): عبد المحسن العباد، ط 1. مکتبه چهل ستون، طهران (1402 ه).

72- رساله القرآن، نشره فصلیه: دار القرآن الکریم، العدد التاسع، (1413 ه).

73- الرعایه فی علم الدرایه: الشهید الثانی- زین الدین العاملی (965 ه)، ط.

مکتبه المرعشی، قم (1408 ه).

74- روح التشیّع: عبد اللّه نعمه، ط. دار الفکر اللبنانی، بیروت (1405 ه- 1985 م).

75- الزینه: الرازی، تحقیق: د. عبد اللّه سلّوم السامرائی، ملحق بکتاب: الغلوّ و الفرق الغالیه، ط. دار واسط، بغداد.

76- سلسله الأحادیث الضعیفه و الموضوعه: محمّد ناصر الدین الألبانی، ط 5.

المکتب الاسلامی، بیروت.

77- سنّه أهل البیت (ع): السیّد محمّد تقی الحکیم، ط 1. مؤسّسه الإمام الحسین (ع)، قم (1413 ه).

78- السنّه فی التشریع الاسلامی: السیّد محمّد تقی الحکیم، ط 1. مؤسّسه البعثه، طهران (1402 ه).
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79- السنّه قبل التدوین: محمّد عجاج الخطیب، ط 5. دار





الفکر، بیروت.

80- سیره الرسول (ص) و أهل بیته (ع): لجنه التألیف، مؤسّسه البلاغ، ط.

المجمع العالمی لأهل البیت (ع)، قم.

81- شرح عقائد الصدوق: الشیخ المفید (ت: 413 ه)، تحقیق: السیّد هبه الدین الشهرستانی، ط الثانیه، تبریز (1371 ه).

82- الشیعه: السیّد محمّد صادق الصدر، ط. مکتبه نینوی، (1352 ه).

83- الشیعه بین الأشاعره و المعتزله: السیّد هاشم معروف الحسنی، ط 1. دار القلم، بیروت (1978 م).

84- الشیعه فی المیزان: محمّد جواد مغنیه، ط. دار التعارف، بیروت.

85- الشیعه و التشیّع: محمّد جواد مغنیه، ط. مکتبه المدرسه و دار الکتاب اللّبنانی، بیروت.

86- الصحابه فی نظر الشیعه الإمامیه: أسد حیدر، ط. مکتبه النجاح، طهران (1402 ه- 1982 م).

87- الصحاح (تاج اللّغه و صحاح العربیه): إسماعیل بن حمّاد الجوهری، تحقیق:

أحمد عبد الغفور عطار، ط 4. دار العلم للملایین، بیروت (1407 ه- 1987 م).

88- صحیح البخاری: أبو عبد اللّه محمّد بن إسماعیل البخاری (ت: 256 ه)، ط. دار إحیاء التراث العربی، بیروت.

89- صحیح مسلم بشرح النووی: ط 3. دار إحیاء التراث العربی/ بیروت.

90- الصحیفه السجّادیه: الإمام علیّ بن الحسین (ع)، تحقیق: علی أنصاریان، منشورات المستشاریه الثقافیه للجمهوریه الاسلامیه الإیرانیه بدمشق.

91- الصله بین التصوّف و التشیّع: مصطفی کامل الشیبی، ط 3، دار الأندلس، بیروت (1982 م).

92- صیانه القرآن من التحریف: محمّد هادی معرفه، ط 1، مؤسسه النشر
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الاسلامی، قم (1413 ه).

93- ضحی الإسلام: أحمد أمین، ط 10. دار الکتاب العربی، بیروت.

94- الطباطبائی و منهجه فی تفسیر القرآن: د. علی الأوسی، ط 1. منظّمه الإعلام الإسلامی، طهران.

95- طبقات المفسّرین: جلال الدین عبد الرّحمن السیوطی (ت: 911 ه)، ط.

دار الکتب العلمیّه، بیروت.

96- طبقات المفسّرین: شمس الدین محمّد بن





علی الداودیّ (ت: 945 ه)، ط.

دار الکتب العلمیّه، بیروت.

97- عبد اللّه بن سبأ و أساطیر أخری: السیّد مرتضی العسکری، ط. نشر توحید، طهران.

98- عدّه الأصول: محمّد بن الحسن الطوسی، ط. مؤسّسه آل البیت (ع)، قم.

99- عقائد الإمامیه: محمّد رضا المظفر، ط. أنصاریان، قم.

100- العقائد الباطنیه و حکم الاسلام فیها: د. صابر نعیمه، ط. المکتبه الثقافیه، بیروت.

101- عقائد الشیعه و أهل السنّه فی أصول الدین: د. علاء الدین القزوینی، ط.

نگین، قم (1996 م).

102- عقیده أهل الاسلام فی نزول عیسی (ع): الحافظ أبو الفضل عبد اللّه بن محمّد بن الصدیق المحسنی، ط. عالم الکتب، بیروت.

103- العقیده و الشریعه فی الاسلام: أجناس جولد تسیهر، ط. دار الرائد العربی، بیروت.

104- علوم الحدیث و مصطلحه: د. صبحی الصالح، ط 5. منشورات الرضی، قم (1363 ه ش).
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105- علوم القرآن: السیّد محمّد باقر الحکیم، ط 3. مؤسّسه الفکر الاسلامی، قم.

106- علوم القرآن عند المفسّرین: مرکز الثقافه و المعارف القرآنیه، ط 1. مکتب الإعلام الاسلامی، قم (1416 ه).

107- العین: الخلیل بن أحمد الفراهیدی (ت: 175 ه)، تحقیق: د. مهدی المخزومی- د: إبراهیم السامرائی، ط 1. اسوه، طهران (1414 ه).

108- الغدیر: العلّامه الأمینی، ط. مؤسّسه الأعلمی، بیروت.

109- الغلوّ و الفرق الغالیه فی الحضاره الاسلامیه: د. عبد اللّه سلوم السامرائی، ط 2. دار واسط، بغداد (1982 م).

110- الغیبه: محمّد بن إبراهیم النعمانی، تحقیق: علی أکبر الغفاری، ط. مکتبه الصدوق، طهران.

111- فرق الشیعه: الحسن بن موسی النوبختی (القرن الثالث)، تحقیق: السیّد محمّد صادق بحر العلوم، ط 4. المطبعه الحیدریّه، النجف (1388 ه- 1969 م).

112- الفرق بین الفرق: عبد القاهر بن طاهر البغدادی الأسفرایینی (ت: 429 ه)، تحقیق:





محمّد محیی الدین عبد الحمید، ط. دار المعرفه، بیروت.

113- فضائل الخمسه فی الصحاح الستّه: السیّد مرتضی الفیروزآبادی، ط 4.

مؤسّسه الأعلمی، بیروت (1402 ه- 1982 م).

114- الفوائد المجموعه فی الأحادیث الموضوعه: محمّد بن علی الشوکانی، تحقیق:

محمّد عبد الرّحمن عوض، ط 1. دار الکتاب العربی، بیروت (1406 ه- 1986 م).

115- القرآن الکریم و روایات المدرستین: السیّد مرتضی العسکری، ط 1. نشر توحید، طهران، (1417 ه- 1996 م).

116- القرآن فی الاسلام: السیّد محمّد حسین الطباطبائی، ط. منظمه الاعلام الاسلامی، طهران، (1404 ه).
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117- القرطبی و منهجه فی التفسیر: د. القصبی محمود زلط، ط. المرکز العربی للثقافه و العلوم، بیروت.

118- قواعد الحدیث: محیی الدین الموسوی الغریفی، ط 1. مکتبه المفید، قم.

119- قیام الأئمّه بإحیاء السنّه: السیّد مرتضی العسکری، ط 1. نشر توحید، طهران.

120- الکامل فی التاریخ: ابن الأثیر الجزری (ت: 630 ه)، ط. دار صادر، بیروت (1385 ه- 1965 م).

121- الکشف الحثیث عمن رمی بوضع الحدیث: برهان الدین الحلبی (ت:

841 ه)، تحقیق: صبحی السامرائی، ط 1. عالم الکتب، بیروت (1417 ه- 1987 م).

122- الکفایه فی علم الروایه: أبو بکر أحمد بن علی بن ثابت المعروف بالخطیب البغدادی (463 ه)، ط. دار الکتب العلمیه، بیروت (1409 ه- 1988 م).

123- لسان العرب: أبو الفضل جمال الدین محمّد بن مکرم بن منظور، ط. دار صادر، بیروت.

124- مباحث فی تدوین السنّه النبویّه: أبو الیقظان عطیّه الجبوری، ط. دار الندوه الجدیده، بیروت.

125- مجمع البیان فی تفسیر القرآن: الفضل بن الحسن الطبرسی، ط 1. دار الکتب العلمیه، بیروت (1418 ه- 1997 م).

126- محاسن التأویل (تفسیر القاسمی): محمّد جمال الدین القاسمی، ط 2. دار الفکر، بیروت (1398 ه).

127-





المدخل إلی دراسه الأدیان و المذاهب: عبد الرزاق محمّد أسود، ط 1، الدار العربیه للموسوعات، بیروت (1401 ه- 1981 م).

128- المدخل لدراسه القرآن الکریم: أ. د. الشیخ محمّد بن محمّد أبو شهبه، ط:

دار الجلیل، بیروت (1412 ه).
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129- مستدرک الأخبار الدخیله: محمّد تقی التستری، ط 1. مکتبه الصدوق، طهران (1401 ه).

130- مشکل الحدیث و بیانه: الحافظ أبو بکر بن فورک (ت: 406 ه)، تحقیق:

موسی محمّد علی، ط 2. عالم الکتب، بیروت (1415 ه- 1985 م).

131- المعالم الجدیده للأصول: السیّد محمّد باقر الصدر، ط. دار التعارف، بیروت.

132- معالم المدرستین: السیّد مرتضی العسکری، ط 3. المجمع العلمی الاسلامی، طهران (1413 ه- 1993 م).

133- المعجم الوسیط: مجمع اللّغه العربیه- القاهره، ط. ناصر خسرو، طهران.

134- معجم دیانات و أساطیر العالم: د. إمام عبد الفتاح إمام، مکتبه مدبولی، القاهره.

135- معجم رجال الحدیث: السیّد أبو القاسم الخوئی، ط 5. نشر توحید، طهران.

136- معجم مصطلحات توثیق الحدیث: د. علی زوین، ط 1. عالم الکتاب، بیروت (1407 ه- 1986 م).

137- معجم مقاییس اللّغه: أحمد بن فارس (ت: 395 ه)، ط. دفتر تبلیغات اسلامی، قم.

138- معرفه الحدیث: محمّد باقر البهبودی، ط. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی، طهران (1362 ه ش).

139- مغامره العقل الأولی: فراس السوّاح، ط. دار علاء الدین، دمشق.

140- مفاتیح الأسرار و مصابیح الأبرار: محمّد بن عبد الکریم الشهرستانی (ت:

548 ه)، تحقیق: د. محمّد علی آذرشب، ط 1. مؤسّسه الآثار و المفاخر الثقافیه، طهران (1417 ه- 1997 م).

141- مفردات ألفاظ القرآن الکریم: الراغب الاصفهانی (ت: 425 ه)، تحقیق:

صفوان عدنان داوری، ط 1. دار القلم، دمشق (1412 ه- 1992 م).
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ص: 479 

142- المفسّرون حیاتهم و منهجهم: السیّد محمّد علی أیازی، ط 1. مؤسّسه الطباعه و النشر التابعه لوزاره الثقافه و الإرشاد الإسلامی، طهران (1414 ه).

143- المفید من معجم رجال الحدیث: محمّد الجواهری، ط 1. المحلاتی، قم (1417 ه).

144- المقالات و الفرق: سعد بن عبد اللّه الأشعری، تحقیق: د. محمّد جواد مشکور، ط 2. مرکز انتشارات علمی و فرهنگی، طهران (1360 ه).

145- مقدّمه ابن الصلاح فی علوم الحدیث: سراج الدین عمر البلقینی (663 ه)، تحقیق: د. عائشه عبد الرّحمن، ط. الهیئه المصریه العامّه للکتاب (1974 م).

146- مقدّمه ابن خلدون: عبد الرّحمن بن محمّد بن خلدون، ط. مؤسّسه الأعلمی، بیروت.

147- الملل و النحل: محمّد بن عبد الکریم الشهرستانی (ت: 584 ه)، تحقیق:

محمّد بن فتح اللّه بدران، ط. منشورات الشریف الرضی، قم.

148- مناظره علمیّه: محمّد صادق النجمی، ط 1. مؤسّسه المعارف الاسلامیه، قم (1418 ه).

149- مناهل العرفان فی علوم القرآن: الشیخ محمّد عبد العظیم الزرقانی، ط. دار الکتب العلمیّه، بیروت (1416 ه).

150- المنهج الأثری فی تفسیر القرآن الکریم: هدی جاسم محمّد أبو طبره، ط 1. مکتب الإعلام الإسلامی. قم (1414 ه).

151- منهج النقد فی علوم الحدیث: د. نور الدین عتر، ط 3. دار الفکر، بیروت (1406 ه- 1985 م).

152- مواهب الرّحمن فی تفسیر القرآن: السیّد عبد الأعلی السبزواری، ط 2.

مؤسّسه أهل البیت (ع)، بیروت (1409 ه).
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153- الموضوعات: أبو الفرج عبد الرّحمن بن علیّ بن الجوزی (ت: 597 ه)، تحقیق: توفیق حمدان، ط 1. دار الکتب العلمیه، بیروت (1415 ه- 1995 م).

154- الموضوعات فی الآثار و الأخبار: السیّد هاشم معروف الحسنی، ط. دار التعارف، بیروت (1407 ه- 1987 م).

155-





المیزان فی تفسیر القرآن: السیّد محمّد حسین الطباطبائی، ط 1. محققه مؤسّسه الأعلمی، بیروت (1417 ه- 1997 م).

156- نهج البلاغه: الإمام علیّ بن أبی طالب (ع)، تبویب: د. صبحی الصالح، ط 1. دار الکتاب اللّبنانی، بیروت (1387 ه- 1967 م).

157- هویّه التشیّع: د. أحمد الوائلی، ط 2، مؤسّسه أهل البیت (ع)، بیروت (1401 ه- 1981 م).
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