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[مقدمه المحقق]

بسم الله الرّحمن الرّحیم 

الحمد لله رب العالمین ، الرحمن الرحیم ، مالک یوم الدین ، والصلاه والسّلام علی أشرف المرسلین ، الذی بعثه الله بالحنیفیه الواضحه والدین القویم ، فهدی الناس من الضلاله وبصّرهم من العمی وأخرجهم من الظلمات إلی النور ، وعلی آله مصابیح الظلام وهداه الأنام ، وصحبه القاده المغاویر أولی الآراء الراجحه والحجج الواضحه والمنهاج المستقیم ، وعلی من سلک طریقه واقتفی أثره وتبع سنّته إلی یوم الدین. 

وأما بعد ؛ فإنی منذ أکثر من خمسه عشر عاما کنت قد عنیت بتخریج کتاب «الإنصاف ، فی مسائل الخلاف ، بین النحویین البصریین والکوفیین» الذی صنفه الإمام الحجه والعالم الثبت کمال الدین أبو البرکات عبد الرحمن بن محمد بن أبی سعید ، الأنباری ، النحوی ، المولود فی سنه 513 ، والمتوفی فی سنه 577 من الهجره ، بعد أن قرأت بعض مسائله لأبنائی من طلبه الدراسات العلیا فی کلیه اللغه العربیه إحدی کلیات الجامع الأزهر ، وعلّقت علیه تعلیقات ذات شأن ، ثم رأیت أن أذیع الکتاب مع شرحی علیه الذی أسمیته «الإنتصاف ، من الإنصاف» لیکون بین یدی قراء العربیه «کتاب لطیف ، یشتمل علی مشاهیر المسائل الخلافیه بین نحویّی البصره والکوفه ، علی ترتیب المسائل الخلافیه بین الشافعی وأبی حنیفه» (1) ، وکان أن قدّمت الکتاب للنّشر ، ولکن أزمه الورق فی أعقاب الحرب العالمیه الثانیه وقفت حائلا منیعا بین نشر الکتاب مع شرحی علیه ، وکنت بین اثنتین : إما أن أنشر الکتاب وحده وأترک شرحی الذی کابدت فیه ما لا یعلمه إلا الله من الجهد والعناء ، وإما أن أترکهما جمیعا حتی یأذن الله بنشرهما معا ، وترددت کثیرا فیما عسی أن أختار من هاتین الخلتین ، وصحّ العزم آخر الأمر علی أن أرضی بنشر کتاب «الإنصاف» غفلا مما کتبته علیه ؛ رغبه فی أن یعرفه قراء العربیه ویروا أنه من أفضل ما صنف علماؤنا فی فنون العربیه ، فیقبلوا علیه ویرتاحوا له. وظهر الکتاب کما 
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1- من کلام مؤلف «الإنصاف» فی وصف کتابه.




أراد الناشرون ، فإذا أماثل العلماء یرضون عنه ویجدون فیه طلبه طالما تاقت إلیها أنفسهم ، وإذا هم یقبلون علی قراءته ویستنجزون الوعد بإخراج «الإنتصاف» معه. 

وهأنذا أعود إلی أوراقی التی کنت کتبتها یومئذ فأختار منها ما لا أجد مناصا من إذاعته مما یؤید رأیا أو یدفع رأیا ، ومما یشرح شاهدا أو یذکر شاهدا من أشباه ما ذکره المؤلف وأمثاله ، أو مما یقوّی حجّته ویؤیدها ، أو مما یقع حجه للخصم الآخر علیه ، أو مما یوجّه الشاهد علی غیر ما رآه ، ونحو ذلک مما ستقف علیه إن شاء الله تعالی ، وقد ترکت کثیرا مما کنت أعددته وقت القراءه الأولی مخافه الملال والسّأم ، ولعلّی عائد إلی هذا الذی ترکته الیوم فباسط فیه القول وناشره ، والله المسؤول أن یوفق إلی ذلک ویهییء له أسبابه ، ویدفع عنه موانعه ، إنه ولیّ الإجابه ، بیده الخیر وهو علی کل شیء قدیر. 

وقد وضعت لکل مسأله عنوانا وجعلته بین قوسین معقوفین هکذا []. 

اللهم إنک تعلم ما نخفی وما نعلن ، وما یخفی علیک شیء فی الأرض ولا فی السماء ، ربّ اجعلنی ممن یستمعون القول فیتبعون أحسنه ، ربّ اغفر لی ولوالدی وللمؤمنین یوم یقوم الحساب ، ربّ تقبل منی واقبلنی ، وتجاوز عنی ، إنک أنت البرّ الرؤوف الرحیم؟ 

کتبه المعتز بالله

محمد محیی الدین عبد الحمید
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[مقدمه المؤلف]

بسم الله الرّحمن الرّحیم 

قال الشیخ الإمام ، العالم ، الزاهد ، کمال الدین عبد الرحمن بن أبی سعید الأنباری وفّقه الله : 

الحمد لله الملک الحق المبین ، والصلاه [والسّلام] علی صفوته النبیّ العربی المبعوث بالدین المتین ، وعلی آله وأصحابه وعترته البرره المتقین. 

وبعد ؛ فإن جماعه من الفقهاء المتأدّبین ، والأدباء المتفقّهین ، المشتغلین علیّ بعلم العربیه ، بالمدرسه النّظامیه - عمر الله مبانیها! ورحم الله بانیها! - سألونی أن ألخّص لهم کتابا لطیفا ، یشتمل علی مشاهیر المسائل الخلافیه بین نحویّی البصره والکوفه ، علی ترتیب المسائل الخلافیه بین الشافعی وأبی حنیفه ؛ لیکون أول کتاب (1) صنّف فی علم العربیه علی هذا الترتیب ، وألّف علی هذا الأسلوب ؛ لأنه ترتیب لم یصنّف علیه أحد من السّلف ، ولا ألف علیه أحد من الخلف. فتوخّیت (2) إجابتهم علی وفق مسألتهم ، وتحرّیت إسعافهم لتحقیق طلبتهم ؛ وفتحت فی ذلک الطریق ، وذکرت من مذهب کل فریق ما اعتمد علیه أهل التحقیق ، واعتمدت فی النصره علی ما أذهب إلیه من مذهب أهل الکوفه أو البصره علی سبیل الإنصاف ، لا التّعصّب والإسراف ، مستجیرا بالله ، مستخیرا له فیما قصدت إلیه ؛ فالله تعالی ینفع به ؛ إنه قریب مجیب. 
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1- یذکر لنا التاریخ أن أبا جعفر النحاس المصری ، تلمیذ الأخفش الصغیر وأبی العباس المبرد والزجاج ، والمتوفی سنه 338 (أی قبل مولد المؤلف بنحو 165 عاما) قد ألف کتابا فی اختلاف البصریین والکوفیین ، وسماه «المبهج» ولعل المؤلف لم یطلع علیه ، ولم یسمع به.

2- توخیت : قصدت.





1- مسأله : [الاختلاف فی أصل اشتقاق الاسم]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم مشتق من الوسم - وهو العلامه - وذهب البصریون إلی أنه مشتق من السّموّ - وهو العلوّ -. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن [2] قالوا : إنما قلنا إنه مشتق من الوسم لأن الوسم فی اللغه هو العلامه ، والاسم وسم علی المسمّی ، فصار کالوسم علیه؟ فلهذا قلنا : إنه مشتق من الوسم ، ولذلک قال أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب : الاسم سمه توضع علی الشیء یعرف بها. والأصل فی اسم وسم ، إلا أنه حذفت منه الفاء التی هی الواو فی وسم ، وزیدت الهمزه فی أوله عوضا عن المحذوف ، ووزنه إعل ؛ لحذف الفاء منه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مشتق من السّموّ لأن السّموّ فی اللغه هو العلوّ ، یقال : سما یسمو سموّا ، إذا علا ، ومنه سمّیت السماء سماء لعلوّها ، والاسم یعلو علی المسمّی ، ویدل علی ما تحته من المعنی ، ولذلک قال أبو العباس محمد بن یزید المبرّد : الاسم ما دلّ علی مسمّی تحته ، وهذا القول کاف فی الاشتقاق ، لا فی التّحدید ، فلما سما الاسم علی مسمّاه وعلا علی ما تحته من معناه دلّ علی أنه مشتق من السّموّ ، لا من الوسم. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما قلنا إنه مشتق من السّموّ وذلک لأن هذه الثلاثه الأقسام (2) - التی هی الاسم والفعل والحرف - لها ثلاث مراتب ؛ فمنها ما 
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1- انظر فی هذه المسأله : لسان العرب (س م و) وشرح موفق الدین بن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 26 ط أوربه) وکتاب «أسرار العربیه» لصاحب الإنصاف (ص 3 لیدن) وأوضح المسالک لابن هشام (شرح الشاهد رقم 5 بتحقیقنا).

2- اقرأ کلمه «الثلاثه» بالنصب علی أنها بدل من اسم الإشاره ، واقرأ کلمه «الأقسام» بالنصب أیضا علی أنها بدل من الثلاثه ، ولا تضف الثلاثه إلی الأقسام کما کنت تضیف لو قلت «ثلاثه الأقسام» فإن إضافه اسم العدد المقترن بأل إلی المعدود المقترن بها أیضا مذهب کوفی یری المحققون من النحاه أنه بمعزل عن السماع والقیاس.




یخبر به ویخبر عنه وهو الاسم ، نحو «الله ربّنا ، ومحمّد نبیّنا» وما أشبه ذلک ، فأخبرت بالاسم وعنه ، ومنها ما یخبر به ولا یخبر عنه ، وهو الفعل ، نحو «ذهب زید ، وانطلق عمرو» وما أشبه ذلک ، فأخبرت بالفعل ، ولو أخبرت عنه فقلت «ذهب ضرب ، وانطلق کتب» لم یکن کلاما ؛ ومنها ما لا یخبر به ولا یخبر عنه ، وهو الحرف ، نحو «من ، ولن ، ولم ، وبل» وما أشبه ذلک ؛ فلما کان الاسم یخبر به ویخبر عنه ، والفعل یخبر به ولا یخبر عنه ، والحرف لا یخبر به ولا یخبر عنه ، فقد سما [الاسم] علی الفعل والحرف : أی علا ، فدلّ علی أنه من السّموّ. والأصل فیه سمو علی وزن فعل (1) - بکسر الفاء وسکون العین - فحذفت اللام التی هی الواو وجعلت الهمزه عوضا عنها ، ووزنه إفع ؛ لحذف اللام منه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إنما قلنا إنه مشتق من الوسم لأن الوسم فی اللغه العلامه ، والاسم وسم علی المسمّی وعلامه علیه یعرف به» قلنا : هذا وإن کان صحیحا من جهه المعنی إلا أنه فاسد من جهه اللفظ [3] ، وهذه الصناعه لفظیه ، فلا بدّ فیها من مراعاه اللفظ. ووجه فساده من جهه اللفظ من خمسه أوجه : 

الوجه الأول : أنّا أجمعنا علی أن الهمزه فی أوله همزه التعویض ، وهمزه التعویض إنما تقع تعویضا عن حذف اللام ، لا عن حذف الفاء (2) ، ألا تری أنهم 
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1- اعلم أولا أن العرب قد قالوا «اسم» بکسر همزه الوصل وبضمها أیضا ، وقالوا «سم» بکسر السین وضمها أیضا وجعل حرکات الإعراب علی المیم ، وقالوا «سما» مقصورا علی مثال هدی وتقی وضحی ، وستأتی هذه اللغات مع الشواهد التی ساقها المؤلف ، ثم اعلم أن النحاه قد اختلفوا فی وزن «سمو» علی مذهب البصریین ؛ فمنهم من قال : أصله سمو - بکسر السین وسکون المیم - ونظیره من الصحیح حمل وجذع ، ومن المعتل قنو ، فمن حذف الواو ولم یعوض من المحذوف شیئا أبقی السین علی کسرتها التی کانت لها ، ومن حذف الواو وعوض من المحذوف همزه الوصل ألقی کسره السین علی الهمزه فصارت السین ساکنه ، ومنهم من قال : أصله سمو - بضم السین وسکون المیم - ونظیره من الصحیح قفل وقرط ، ومن المعتل عضو ، فمن حذف الواو ولم یعوض أبقی ضمه السین علی حالها ، ومن حذف الواو وعوض منها همزه الوصل ألقی ضمه السین علی الهمزه ، ثم اعلم أن جمع الاسم علی «أسماء» لا یقوی أحد هذین الرأیین ولا یرشحه ، وذلک لأن أفعالا من أوزان الجموع یکون لفعل المکسور أوله الساکن ثانیه کما یکون لفعل المضموم أوله الساکن ثانیه الصحیح والمعتل فی ذلک سواء ، فأنت تقول : أحمال ، وأجذاع ، وأقناء ، وأقفال ، وأقراط ، وأعضاء.

2- اعلم أولا أن العرب قد حذفوا فاء الکلمه أحیانا ، وحذفوا لام الکلمه أحیانا أخری ، وأن هذا الحذف قد یکون لعله تصریفیه ، وقد یکون اعتباطا لا لعله تصریفیه اقتضته ولا لسبب أوجبه إلا مجرد التخفیف ، وأنهم قد یحذفون ویعوضون من المحذوف شیئا ، وقد یحذفون ولا یعوضون من المحذوف شیئا أصلا ، فأما المحذوف لعله تصریفیه فلا نرید أن نتعرض له لأنه مبین فی کتب التصریف بعلله وأسبابه التی اقتضته ، وأما الحذف لغیر عله تصریفیه استوجبته فهو موضوع حدیثنا الآن ؛ إذ کانت کلمه «اسم» من هذا النوع ، فنقول : أما حذف الفاء لغیر عله مع عدم التعویض عنها فنحو «سم» علی مذهب الکوفیین الذین یقولون إن أصله «وسم» فحذفت الواو التی هی فاء الکلمه بدون عله اقتضت هذا الحذف ولم یعوض من هذا المحذوف شیء أصلا ، وأما حذف الفاء من غیر عله تصریفیه مع التعویض عنها فنحو «اسم» علی مذهب الکوفیین أیضا ، فقد حذفت الواو التی هی فاء الکلمه وعوض عنها همزه الوصل فی مکانها ، ونحو «لده» للترب المساوی فی السن فإن أصله ولد بدلیل أنه من الولاده ، و «حشه» اسم للأرض الموحشه التی لا أنیس فیها فإن أصله من الوحش ، و «رقه» اسم للفضه فإن أصله واوی الفاء بدلیل الورق بفتح الواو وکسر الراء بمعناه ، ونحوه «جهه» اسم للمکان الذی تتوجه إلیه ، فإن الاشتقاق یدل علی أن أصله من واوی الفاء نحو الوجهه والتوجه وتوجهت تلقاء کذا ، وما أشبه ذلک. وأما ما حذفت لامه اعتباطا ولم یعوض منها شیء فنحو غد ، وید ، ودم ، وأب ، وأخ ، وحم ، ومنه «سم» عند البصریین الذین یقولون : إن أصله «سمو» فحذفت الواو ولم یعوض منها شیء ، وأما ما حذفت لامه اعتباطا وعوض منها شیء فنحو «اسم» عند البصریین أیضا ؛ فقد حذفت لامه وهی الواو وعوض منها همزه الوصل ، ونظیره «ابن» فإن أصله «بنو» فحذفت لامه اعتباطا وعوض منها همزه الوصل ، ومن ذلک «سنه» و «شفه» و «عزه» و «ثبه» و «کره» و «عضه» و «ثبه» و «إره» وأخواتها ، فقد حذفت لامات هذه الکلمات وعوض من هذه اللام تاء التأنیث فی مکان المحذوف. وإنما بسطنا لک هذا الموضوع لتعلم أنه لیس هناک ضابط لا ینخرم للحذف والتعویض ، ثم نقول : حاصل الوجه الأول مما رد به المؤلف علی ما ذهب إلیه الکوفیون أنه إذا عوض حرف من حرف لزم أن یکون حرف العوض فی غیر مکان الحرف المعوض منه ، وللکوفیین أن یمنعوا ذلک ، وأن یقولوا : لا ، بل یجوز الأمران جمیعا : أن یکون العوض فی مکان المعوض منه ، وأن یکون حرف العوض فی غیر مکان الحرف المعوض منه ، وقد عرفت أمثله ذلک فی محذوف الفاء وفی محذوف اللام ، کما عرفت فساد قول المؤلف «کما لا یوجد فی کلامهم ما حذف لامه وعوض بالهاء فی آخره». 




لما حذفوا اللام التی هی الواو من بنو عوّضوا عنها الهمزه فی أوله فقالوا : ابن ، ولما حذفوا الفاء التی هی الواو من وعد لم یعوّضوا عنها الهمزه فی أوله فلم یقولوا إعد ، وإنما عوّضوا عنها الهاء فی آخره فقالوا : عدّه ؛ لأن القیاس فیما حذف منه لامه أن یعوّض بالهمزه فی أوله ، وفیما حذف منه فاؤه أن یعوّض بالهاء فی آخره ، والذی یدل علی صحه ذلک أنه لا یوجد فی کلامهم ما حذف فاؤه وعوّض بالهمزه فی أوله ، کما لا یوجد فی کلامهم ما حذف لامه وعوّض بالهاء فی آخره (1) ، فلما وجدنا فی أول «اسم» همزه التعویض علمنا أنه محذوف اللام ، لا محذوف الفاء ؛ لأن حمله علی ما له نظیر أولی من حمله علی ما لیس له نظیر ؛ فدلّ علی أنه مشتق من السّموّ لا من الوسم. 
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1- قد علمت أنه وجد فی کلامهم ما حذف لامه وعوض بالهاء فی آخره ، وذلک مثل : عزه ، وعضه ، وإره - بکسر أوائلهن وفتح ثانیهن مخففا - ومثل : کره ، وقله ، وثبه - بضم أوائلهن وفتح ثانیهن مخففا - ومثل : سنه ، وشفه - بفتح أولهما وثانیهما - کما وجد فی کلامهم ما حذفت فاؤه وعوض منها التاء فی آخره نحو لده ورقه وحشه وجهه من أسماء الأعیان ، ونحو عده وزنه وهبه وصفه وجده من المصادر.




والوجه الثانی : أنک تقول «أسمیته» ولو کان مشتقا من الوسم لوجب أن تقول «وسمته» فلما لم تقل إلا «أسمیت» دلّ علی أنه من السّموّ ، وکان الأصل فیه «أسموت» (1) ، إلا أن الواو التی هی اللام لما وقعت رابعه قلبت یاء ، کما قالوا : أعلیت ، وأدعیت ، والأصل : أعلوت ، وأدعوت ، إلا أنه لما وقعت الواو رابعه قلبت یاء ، فکذلک هاهنا. 

وإنما وجب أن تقلب الواو یاء رابعه من هذا النحو حملا للماضی علی المضارع ، والمضارع یجب قلب الواو فیه یاء نحو «یعلی ، ویدعی ، ویسمی» والأصل فیه «یعلو ، ویدعو ، ویسمو» وإنما وجب قلبها یاء فی المضارع لوقوعها ساکنه مکسورا (2) ما قبلها ؛ لأن الواو متی وقعت ساکنه مکسورا ما قبلها وجب قلبها یاء ، ألا تری أنهم قالوا : میقات ، ومیعاد ، ومیزان ، والأصل : موقات ، وموعاد ، وموزان ؛ لأنه من الوقت ، والوعد ، والوزن ؛ إلا أنه لما وقعت الواو ساکنه مکسورا ما قبلها وجب قلبها یاء ؛ فکذلک هاهنا. وإنما حملوا الماضی علی المضارع مراعاه لما بنوا علیه کلامهم من اعتبار حکم المشاکله ، والمحافظه علی أن تجری الأبواب علی سنن واحد ، ألا تری أنهم حملوا المضارع [4] علی الماضی إذا اتصل به ضمیر جماعه النسوه نحو 
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1- للکوفیین أن یدعوا أن هذه الکلمه قد حصل فیها قلب مکانی ، وأنهم قالوا أول الأمر «أوسمت» علی وزن أفعلت ، ثم نقلوا الواو التی هی فاء الکلمه إلی موضع اللام فقالوا «أسموت» علی وزن أعلفت ، ثم قلبوا هذه الواو - بعد أن صارت فی آخر الکلمه - یاء ، فصارت «أسمیت» وبهذه الطریقه نفسها یجیبون عن الوجوه الآتیه الثالث والرابع والخامس ، وقد تنبه موفق الدین ابن یعیش إلی ذلک فقال «فإن ادعی القلب فلیس ذلک بالسهل ؛ فلا یصار إلیه وعنه مندوحه» اه.

2- فی کلام المؤلف ما یدل علی أنه یشترط لقلب الواو یاء أن تکون هذه الواو ساکنه ، ولیس ذلک بمستقیم علی إطلاقه ؛ فإن الواو المتطرفه - أی الواقعه فی آخر الکلمه - تنقلب یاء إذا انکسر ما قبلها ، مطلقا ، أی سواء أکانت ساکنه أم متحرکه بل هی لا تکون ساکنه فی آخر الکلمه - إلا لعارض لا دخل له فی قلبها - وذلک ، من قبل أن آخر الکلم المتمکنه هو محل الإعراب ، وانظر إلی قولهم «رضی» وهو فعل ماض من الرضوان ، فإن أصل یائه واو مفتوحه ، وانظر إلی قولهم «غزی» و «دعی» بالبناء للمفعول ؛ فإن أصل یائهما الواو ، بدلیل قولهم : دعاه یدعوه ، وغزاه یغزوه ، وقد انقلبت واوهما یاء لمجرد کونها طرفا مکسورا ما قبلها ، ثم انظر بعد ذلک إلی قولهم «الداعی ، والغازی ، والراضی» فإنک ستجد أن أصل هذه الیاءات واو ، بدلیل الاشتقاق الذی أشرنا إلیه ، وقد انقلبت الواو فی الکلمات الثلاث یاء لوقوعها فی آخر الکلمه وکسر ما قبلها وأما سکون هذه الکلمات فی حاله الرفع وحاله الجر فلعله أخری ، وهی استثقال الضمه والکسره علی الواو والیاء ، والذی یؤکد لک ذلک أن هذه الواوات تقلب یاء فی حاله النصب أیضا مع ظهور الفتحه علی الواو وعلی الیاء. وإنما یشترط سکون الواو مع انکسار ما قبلها لقلبها یاء إذا کانت فی وسط الکلمه نحو میعاد ومیقات ومیزان ، وقد بین المؤلف أصل هذه الکلمات.




«تضربن» وحذفوا الهمزه من أخوات «أکرم» نحو «نکرم ، وتکرم ، ویکرم» والأصل فیه «نؤکرم ، وتؤکرم ، ویؤکرم» کما قال : 

[1](1)* فإنّه أهل لأن یؤکرما* 

حملا علی أکرم. وإنما حذفت إحدی الهمزتین من «أکرم» لأن الأصل فیه «أأکرم» فلما اجتمع فیه همزتان کرهوا اجتماعهما ؛ فحذفوا إحداهما تخفیفا ، ثم حملوا سائر أخواتها علیها فی الحذف ، وکذلک حذفوا الواو من أخوات یعد ، نحو «أعد ، ونعد ، وتعد» والأصل فیها : أوعد ، ونوعد ، وتوعد ، حملا علی یعد ، وإنما حذفت الواو من «یعد» لوقوعها بین (2) یاء وکسره ، ثم حملوا سائر أخواتها علیها 
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1- هذا البیت من الرجز المشطور ، وهو لأبی حیان الفقعسی ، ومع کثره تردید النحاه وأهل اللغه لهذا الشاهد فإنی لم أقف له علی سوابق أو لواحق ، وقد استشهد به ابن هشام فی أوضحه (رقم 580) والأشمونی (رقم 1252) وانظره فی اللسان أیضا (ک ر م) وقوله «أهل» معناه مستحق وذو أهلیه ، و «یؤکرم» بالبناء للمجهول ، وأراد یکرم. والشاهد فیه قوله «یؤکرم» فإن هذه الکلمه قد جاءت علی الأصل الأصیل ، لکنها مخالفه للاستعمال المتلئب ، لأنهم یحذفون الهمزه من مضارع أفعل کأکرم وأورد وأوفی وذلک لأنهم استثقلوا وجود همزتین متوالیتین فی أول الکلمه فی قولهم «أأکرم» وحملوا «نؤکرم» و «تؤکرم» و «یؤکرم» علی المبدوء بهمزه المضارعه قصدا إلی التجانس ومعامله للأشباه معامله واحده ، وإن لم یکن فی المبدوء بالنون والیاء والتاء من الثقل مثل ما فی المبدوء بالهمزه ، وقد عاود هذا الراجز الأصل المهجور حین اضطر لإقامه الوزن ، ونظیره قول خطام المجاشعی ، وانظره فی اللسان (ث ف ی) : لم یبق من أی بها یحلّین» غیر خطام ورماد کنفین * وصالیات ککما یؤثفین*

2- جمله ما یشترط لحذف الواو التی هی فاء الفعل من المضارع ثلاثه شروط : الأول : أن تکون یاء المضارعه مفتوحه ، فلو کانت الیاء مضمومه کما فی نحو یوافق ویوائم وکما فی نحو یوعد ویولد ویوزن - بالبناء للمجهول - لم تحذف الواو ؛ لأن ضمه الیاء تجانس الواو فتشد أزرها وتمنعها من تسلط الیاء علیها. والشرط الثانی : أن تکون عین الفعل مکسوره ، فلو کانت العین مضمومه نحو یوجه ویوضؤ ، أو کانت مفتوحه نحو یوهل ، ونحو یوصل ویوعد ویوفی - بالبناء للمجهول - لم تحذف الواو ؛ لأن الفتحه التی بعدها لا تجانس الیاء التی قبلها فلا تتقوی بها الیاء. والشرط الثالث : أن یکون وقوع الواو بین یاء مفتوحه وکسره فی فعل ، فلو کان وقوع ذلک فی اسم نحو یوعید - علی مثال یقطین من الوعد - لم تحذف الواو.




فی الحذف ، کلّ ذلک لتحصیل التشاکل والفرار من نفره الاختلاف ، فکذلک هاهنا حملوا الماضی علی المضارع ، وبل أولی ، وذلک لأن مراعاه المشاکله بالقلب أقیس من مراعاه المشاکله بالحذف ؛ لأن القلب تغییر یعرض فی نفس الحرف ، والحذف إسقاط لأصل الحرف ، والإسقاط فی باب التغییر أتمّ من القلب ، فإذا جاز أن یراعوا المشاکله بالحذف فبالقلب أولی. 

وأما قلب الواو یاء فی الماضی فی نحو «تغازیت ، وترجّیت» وإن لم تقلب یاء فی المضارع لأن الأصل فی تغازیت : غازیت ، وفی ترجیت : رجّیت ، فزیدت التاء فیهما لتدلّ علی المطاوعه ، وغازیت ورجّیت یجب قلب الواو فیهما یاء فی المضارع ، ألا تری أنک تقول فی المضارع : أغازی ، وأرجّی ، فکذلک فی الماضی ، وإذا لزم هذا القلب قبل الزیاده فی «غازیت أغازی ، ورجّیت أرجّی» فکذلک بعد الزیاده فی تغازیت وترجّیت ، حملا لتغازیت علی غازیت ، وترجّیت علی رجّیت ، مراعاه للتشاکل ، وفرارا من نفره الاختلاف.

والوجه الثالث : أنک تقول فی تصغیره «سمیّ» ولو کان مشتقا من الوسم لکان یجب أن تقول فی تصغیره «وسیم» کما یجب أن تقول فی تصغیر زنه : وزینه ، وفی تصغیر عده : وعیده ؛ لأن التصغیر یردّ الأشیاء إلی أصولها ، فلما لم یجز أن یقال إلا سمیّ دلّ علی أنه مشتق من السّموّ ، لا من الوسم. 

والأصل فی سمیّ : سمیو ، إلا أنه لما اجتمعت [5] الیاء والواو والسابق منهما ساکن قلبوا الواو یاء ، وجعلوهما یاء مشدده ، کما قالوا : سیّد وجیّد وهیّن ومیّت. والأصل فیه : سیود وجیود وهیون ومیوت ؛ لأنه من السودد والجوده والهوان والموت ، إلا أنه لما اجتمعت الیاء والواو والسابق منهما ساکن قلبوا الواو یاء ، وجعلوهما یاء مشدده ، وکذلک أیضا قالوا : طویت طیّا ، ولویت لیّا ، وشویت شیّا ، والأصل فیه : طویا ولویا وشویا ، إلا أنه لما اجتمعت الواو والیاء والسابق منهما ساکن قلبوا الواو یاء ، وجعلوهما یاء مشدده ، وإنما وجب قلب الواو إلی الیاء دون قلب الیاء إلی الواو لأن الیاء أخفّ من الواو ؛ فلما وجب قلب أحدهما إلی الآخر کان قلب الأثقل إلی الأخفّ أولی من قلب الأخف إلی الأثقل. 

والوجه الرابع : أنک تقول فی تکسیره «أسماء» (1) ولو کان مشتقا من الوسم 
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1- وقد جمعوا «أسماء» علی «أسامیّ» بتشدید الیاء - وأصله علی مذهب البصریین «أسامیو» مثل قراطیس وعصافیر ، أما الیاء فهی منقلبه عن حرف اللین الذی هو الألف فی أسماء وقرطاس والواو فی عصفور ، وأما الواو فهی لام الکلمه علی مذهبهم ، فلما اجتمعت الواو والیاء فی کلمه واحده وکان السابق منهما ساکنا قلبوا الواو یاء ثم أدغموا الیاء فی الیاء ، وربما حذفوا الیاء المنقلبه عن حرف اللین وأبقوا الواو فانقلبت یاء لتطرفها إثر کسره فقالوا «الأسامی» وتحذف هذه الیاء الخفیفه فی حالتی الرفع والجر ، ومن ذلک قول الشاعر : ولنا أسام ما تلیق بغیرنا ومشاهد تهتل حین ترانا




لوجب أن تقول : أوسام ، وأواسیم ؛ فلما لم یجز أن یقال إلا أسماء دل علی أنه مشتق من السمو ، لا من الوسم. 

والأصل فی أسماء أسماو ، إلا أنه لما وقعت الواو طرفا وقبلها ألف زائده قلبت همزه کما قالوا : سماء ، وکساء ، ورجاء ، ونجاء. والأصل فیه : سماو ، وکساو ، ورجاو ، ونجاو ؛ لقولهم : سموت وکسوت ورجوت ونجوت ، إلا أنه لما وقعت الواو طرفا وقبلها ألف زائده قلبت همزه. 

ومنهم من قال (1) : إنما قلبت ألفا لأن الألف التی قبلها لما کانت ساکنه خفیه زائده - والحرف الساکن حاجز غیر حصین - لم یعتدّوا بها ، فقدّروا أن الفتحه التی قبل الألف قد ولیت الواو (2) وهی متحرکه ، والواو متی تحرکت وانفتح ما قبلها وجب أن تقلب ألفا ، ألا تری أنهم قالوا : سما ، وعلا ، ودعا ، وغزا ، والأصل فیها سمو وعلو ودعو وغزو ؛ لقولهم : سموت وعلوت ودعوت وغزوت ، إلا أنه لمّا تحرکت الواو وانفتح ما قبلها قلبت ألفا ، فکذلک هاهنا قلبوا الواو فی أسماو ألفا ، فاجتمع فیه ألفان : ألف زائده ، وألف منقلبه عن لام الکلمه ، والألفان ساکنان ، وهما لا یجتمعان ، فقلبت الألف الثانیه المنقلبه عن لام الکلمه همزه لالتقاء الساکنین ، وإنما قلبت إلی الهمزه دون غیرها من الحروف لأنها أقرب الحروف إلیها ؛ لأن الهمزه هوائیه ، کما أن الألف هوائیه ، فلما کانت أقرب الحروف إلیها ؛ کان قلبها إلیها أولی من قلبها إلی غیرها 

[6] والوجه الخامس : أنه قد جاء عن العرب أنهم قالوا فی اسم : سمی ، علی مثال علی ، والأصل فیه سموّ ، إلا أنهم قلبوا الواو منه ألفا لتحرّکها وانفتاح ما قبلها ، فصار سمّی ، قال الشاعر : 

[2](3)والله أسماک سمّی مبارکا

آثرک الله به إیثارکا
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1- ینسب العلامه رضی الدین فی شرح الشافیه هذا الرأی إلی حذاق الصرفیین.

2- الصواب أن یقال «قد ولیتها الواو».

3- هذا بیت من الرجز المشطور یقوله ابن خالد القنانی - نسبه إلی القنان بفتح القاف وهو جبل لبنی أسد فیه ماء یسمی العسیله - وقد أنشده فی اللسان (س م و) وأنشده ابن یعیش ، وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 5 بتحقیقنا) و «أسماک» أراد ألهم آلک أن یسموک ، و «سما» أی اسما «مبارکا» أی ذا برکه «آثرک» میزک واختصک ، و «إیثارک» هو مصدر مضاف إلی ضمیر المخاطب ، ویجوز أن یکون هذا الضمیر فاعل المصدر ، کما یجوز أن یکون مفعوله ؛ فعلی الأول یکون المعنی : آثرک الله بهذا الاسم المبارک إیثارا مثل إیثارک أنت الناس بالمعروف والعطاء ، وعلی الوجه الثانی یکون المعنی : آثرک الله بالاسم المبارک إیثارا مثل إیثاره إیاک بالفضل ومکارم الأخلاق. والاستشهاد به فی قوله «سما» فقد زعم المؤلف أن هذه الکلمه مقصوره مثل هدی وتقی وضحی ، وعلی هذا یکون نصبها بفتحه مقدره علی الألف المحذوفه لالتقاء الساکنین ، کما تقول : استیقظت ضحی ، واتقیت تقی ، واتبعت هدی ، ولکن هذا الذی ذکره المؤلف لیس بمتعین ، فإنه یجوز أن تکون کلمه «سما» فی هذا البیت قد جاءت علی لغه من یقول «سم» بکسر السین أو ضمها وآخره صحیح مثل غد وید ودم وأب وأخ ، ویکون منصوبا منونا کما تقول : أزورک غدا ، واتخذت عندک یدا ، وقد أرقت دما ، وما أشبه ذلک ، ومتی جاز فی هذا الشاهد هذان الوجهان لم یصلح أن یکون دلیلا علی إحدی اللغتین بعینها ؛ لأن الدلیل متی تطرق إلیه الاحتمال سقط به الاستدلال ، کما یقولون ، ونظیر هذا البیت فی احتمال اللغتین ما أنشده أبو العباس : فدع عنک ذکر اللهو ، واعمد بمدحه لخیر معد کلها حیثما انتمی لأعظمها قدرا ، وأکرمها أبا ، وأحسنها وجها ، وأعلنها سما والذی یتعین أن یکون مقصورا ما حکاه صاحب الإفصاح من قول بعضهم «ما سماک» فإنه قد أثبت الألف مع الإضافه ، وذلک یفید کونه مقصورا ؛ إذ لو کان عنده صحیح الآخر کید وغد لقال «ما سمک» بضم المیم ، فتأمل ذلک. 




وفیه خمس لغات : اسم بکسر الهمزه ، واسم بضمها ، وسم بکسر السّین ، وسم بضمها. قال الشاعر : 

[3](1) وعامنا أعجبنا مقدّمه 

یدعی أبا السّمح وقرضاب سمه 

* مبترکا لکلّ عظم یلحمه*

وقال :

[4](2) باسم الذی فی کلّ سوره سمه 

قد وردت علی طریق تعلمه 

ص: 15





1- هذه ثلاثه أبیات من الرجز المشطور أنشدها کلها صاحب اللسان (ق ر ض ب - برک - س م و) من غیر عزو ، وأنشد موفق الدین بن یعیش أولها وثانیها من غیر عزو أیضا ، وأنشدهما ابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 60) وتقول «قرضب الرجل فهو قرضاب» إذا أکل شیئا یابسا ، وتقول «رجل مبترک» إذا کان معتمدا علی الشیء ملحا فیه ، یرید أنهم ظنوا فی مقدم العام أنه سیکون عام رخاء ، فإذا هو یکون عام شده وجدب ، یلح علی أموالهم بالإفناء حتی یأتی علیها ، والاستشهاد فیه بقوله «سمه» وهو یروی بکسر السین وضمها ، فیکون دلیلا علی أن من العرب من یقول فی الاسم «سم» بحذف لامه من غیر تعویض ومعاملته معامله الصحیح الآخر کغد وید ودم وأخ وأب ، وذلک ظاهر.

2- هذان بیتان من الرجز المشطور أنشدهما ابن منظور فی اللسان (س م و) ، وأنشدهما موفق الدین بن یعیش من غیر عزو ، وأنشدهما ابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 60) وحکی فی اللسان روایتهما عن ابن بری عن أبی زید ، وقال : إنهما لرجل من کلب ، لکن الروایه هناک هکذا : أرسل فیها بازلا یقرّمه وهو بها ینحو طریقا یعلمه * باسم الّذی فی کلّ سوره سمه* والاستشهاد به فی قوله «سمه» وهو نظیر ما ذکرناه فی الشاهد السابق.




ویروی سمه بضم السّین ، وسمی علی وزن علی ، علی ما بیّنا. والله أعلم. 

ص: 16






2- مسأله : [الاختلاف فی إعراب الأسماء السته]

(1) 

ذهب الکوفیّون إلی أن الأسماء السته المعتلّه - وهی : أبوک ، وأخوک ، وحموک ، وهنوک ، وفوک ، وذو مال - معربه من مکانین. وذهب البصریون إلی أنها معربه من مکان واحد ، والواو والألف والیاء هی حروف الإعراب. وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش فی أحد القولین. وذهب فی القول الثانی إلی أنها لیست بحروف إعراب ، ولکنها دلائل الإعراب ، کالواو والألف والیاء فی التثنیه والجمع ، ولیست بلام الفعل. وذهب علی بن عیسی الرّبعیّ إلی أنها إذا کانت مرفوعه ففیها نقل بلا قلب ، وإذا کانت منصوبه ففیها قلب بلا نقل ، وإذا کانت مجروره ففیها نقل وقلب. وذهب أبو عثمان المازنیّ إلی أن الباء (2) حرف الإعراب ، وإنما الواو والألف والیاء نشأت عن إشباع الحرکات. 

وقد یحکی عن بعض العرب أنهم یقولون : هذا أبک ، ورأیت أبک ، ومررت بأبک - من غیر واو ولا ألف ولا یاء - کما یقولون فی حاله الإفراد من غیر إضافه (3). 

وقد یحکی أیضا عن بعض العرب أنهم یقولون : هذا أباک ، ورأیت [7] 

ص: 17






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (1 / 36 - 43 بتحقیقنا) وأوضح المسالک (الشواهد 6 - 9 بتحقیقنا) وشرح التوضیح للشیخ خالد (1 / 72 - 77 بولاق) وشرح موفق الدین بن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 60 - 63 أوربه) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (1 / 23 وما بعدها).

2- الباء : أراد الباء التی فی قولک «جاء أبوک» ومعنی کونها حرف الإعراب أن الإعراب واقع علیها ، یعنی أنها مرفوعه بالضمه الظاهره التی علی الباء والواو للإشباع.

3- وقد جاء علی هذه اللغه قول الشاعر : بأبه اقتدی عدی فی الکرم ومن یشابه أبه فما ظلم وقول الآخر : سوی أبک الأعلی وأن محمدا علا کل عال یابن عم محمد




أباک ، ومررت بأباک - بالألف فی حاله الرفع والنصب والجر - فیجعلونه اسما مقصورا ، قال الشاعر : 

[5](1)إنّ أباها وأبا أباها

قد بلغا فی المجد غایتاها

ویحکی عن الإمام أبی حنیفه أنه سئل عن إنسان رمی إنسانا بحجر فقتله : هل یجب علیه القود؟ فقال : لا ، ولو رماه بأبا قبیس - بالألف ، علی هذه اللغه - لأن أصله أبو ، فلما تحرکت الواو وانفتح ما قبلها قلبوها ألفا بعد إسکانها إضعافا لها ، کما قالوا : عصا ، وقفا ، وأصله عصو وقفو ، فلما تحرکت الواو وانفتح ما قبلها قلبوها ألفا ، فکذلک هاهنا. 

والذی یعتمد علیه فی النّصره أهل الکوفه والبصره القولان الأولان ؛ فهذا منتهی القول فی تفصیل المذاهب واللغات ؛ فلنبدأ بذکر الحجج والاستدلالات : 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أن هذه الحرکات - التی هی الضمه والفتحه والکسره - تکون إعرابا لهذه الأسماء فی حال الإفراد ، نحو قولک : هذا أب لک ، ورأیت أبا لک ، ومررت بأب لک ، وما أشبه ذلک ، والأصل فیه أبو ، فاستثقلوا الإعراب علی الواو ، فأوقعوه علی الباء وأسقطوا الواو ؛ فکانت الضمه علامه للرفع ، والفتحه علامه للنصب ، والکسره علامه للجر ، فإذا قلت فی الإضافه : هذا أبوک ، وفی النصب : رأیت أباک ، وفی الجر : مررت بأبیک ، والإضافه طارئه علی الإفراد - کانت الضمه والفتحه والکسره باقیه علی ما کانت علیه فی حال الإفراد ؛ لأن الحرکه التی تکون إعرابا للمفرد فی حال الإفراد هی بعینها تکون إعرابا له فی حال الإضافه ، ألا تری أنک تقول : هذا غلام ، ورأیت غلاما ، ومررت بغلام ، فإذا أضفته قلت : هذا غلامک ، ورأیت غلامک ، ومررت 

ص: 18





1- هذان بیتان من الرجز المشطور ینسبهما قوم إلی أبی النجم الفضل بن قدامه العجلی ، وینسبهما قوم آخرون إلی رؤبه بن العجاج ، وهما من شواهد الأشمونی (رقم 16) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 9) وابن عقیل (رقم 6) وابن یعیش (ص 62) والشاهد فیه قوله «أباها» وأنت تری أنه قد ذکر الأب بالألف ثلاث مرات فی البیت الأول فأما فی المرتین الأولی والثانیه فلا تتعین فی واحده منهما لغه من یجیء بالأسماء السته بالألف فی الأحوال کلها ، بل یجوز أن یکون الراجز قد جاء بالکلمتین علی هذه اللغه ، ویجوز أن یکون قد جاء بهما علی اللغه المشهوره عند جمهره العرب ، وذلک لأن الکلمتین فی موضع النصب لکون الأولی اسم إن والثانیه معطوفه علی اسم إن ، وفی حاله النصب تستوی لغه التمام ولغه القصر ، أما الکلمه الثالثه فتتعین فیها لغه القصر بسبب کونها فی موضع الجر وقد أتی بها بالألف ، والأولی أن تحمل الأولی والثانیه علی لغه القصر بقرینه الکلمه الثالثه ؛ لیکون الکلام جاریا علی مهیع واحد.




بغلامک ؛ فتکون الضمه والفتحه والکسره التی کانت إعرابا له فی حال الإفراد هی بعینها إعرابا له فی حال الإضافه ، فکذلک هاهنا ، والذی یدلّ علی صحه هذا تغیّر الحرکات علی الباء فی حال الرفع والنصب والجر ، وکذلک الواو والألف والیاء بعد هذه الحرکات تجری مجری الحرکات فی کونها إعرابا ؛ بدلیل أنها تتغیر فی حال الرفع والنصب والجر ؛ فدل علی أن الضمه والواو علامه للرفع ، والفتحه والألف علامه للنصب ، والکسره [8] والیاء علامه للجر ، فدل علی أنه معرب من مکانین (1). 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما أعربت هذه الأسماء السته من مکانین لقله حروفها ، تکثیرا لها ، ولیزیدوا بالإعراب فی الإیضاح والبیان ؛ فوجب أن تکون معربه من مکانین علی ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا «إنه معرب من مکان واحد» لأن الاعراب إنما دخل الکلام فی الأصل لمعنی - وهو الفصل ، وإزاله اللّبس ، والفرق بین المعانی المختلفه بعضها من بعض ، من الفاعلیه والمفعولیه إلی غیر ذلک - وهذا المعنی یحصل بإعراب واحد ؛ فلا حاجه إلی أن یجمعوا بین إعرابین ؛ لأن أحد الإعرابین یقوم مقام الآخر ، فلا حاجه إلی أن یجمع بینهما فی کلمه واحده. 

ألا تری أنهم لا یجمعون بین علامتی تأنیث فی کلمه واحده نحو مسلمات وصالحات ، وإن کان الأصل فیه مسلمتات وصالحتات ؛ لأن کل واحده من التاءین تدلّ علی ما تدل علیه الأخری من التأنیث ، وتقوم مقامها ، فلم یجمعوا بینهما ؛ فکذلک هاهنا. 

والذی یدلّ علی صحه ما ذهبنا إلیه وفساد ما ذهبوا إلیه أن ما ذهبنا إلیه له نظیر فی کلام العرب ؛ فإن کل معرب فی کلامهم لیس له إلا إعراب واحد ، وما ذهبوا إلیه لا نظیر له فی کلامهم ؛ فإنه لیس فی کلامهم معرب له إعرابان (2) ، فبان 
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1- ونظیر هذا ما قالوه فی امریء وابنم ؛ فإنه یقال «جاء امرؤ» بضم کل من الراء والهمزه ، ومنه قوله تعالی : (إِنِ امْرُؤٌ هَلَکَ) ویقال «رأیت امرأ» بفتح کل من الراء والهمزه ، ومنه قول الله تعالی : (ما کانَ أَبُوکِ امْرَأَ سَوْءٍ) وقول الشاعر : إن امرأ غره منکن واحده بعدی وبعدک فی الدنیا لمغرور ویقال «مررت بامریء» بکسر کل من الراء والهمزه ، ومنه قول الله جل ذکره : (لِکُلِّ امْرِئٍ مِنْهُمْ یَوْمَئِذٍ شَأْنٌ یُغْنِیهِ) وکذلک یصنعون مع «ابنم».

2- قد حدثناک حدیث صنیع العرب فی «امریء» و «ابنم» وأنهم - فی ظاهر الأمر - یعربونهما من مکانین : الحرف الآخر ، والحرف الذی قبل الآخر ، فللکوفیین أن یقولوا : لا نسلم أن هذا لا نظیر له فی کلام العرب ، بل له نظیر من الصحیح الآخر وهو امرؤ وابنم ، فإنا رأینا العرب تعربهما من مکانین.




أن ما ذهبنا إلیه له نظیر فی کلامهم ، وما ذهبوا إلیه لا نظیر له فی کلامهم ، والمصیر إلی ما له نظیر أولی من المصیر إلی ما لیس له نظیر. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : لو جاز أن یجتمع فی اسم واحد إعرابان متفقان لجاز أن یجتمع فیه إعرابان مختلفان ؛ فکما یمتنع أن یجتمع فیه إعرابان مختلفان فکذلک یمتنع أن یجتمع فیه إعرابان متفقان ؛ لامتناع اجتماع إعرابین فی کلمه واحده. 

والاعتماد علی الاستدلال الأول ، وهذا الاستدلال عندی فاسد ؛ لأن الإعراب فی الأصل إنما دخل للفصل بین المعانی بعضها من بعض من الفاعلیه والمفعولیه علی ما بیّنّا ؛ فلو جوزنا أن یجمع فی اسم واحد إعرابان مختلفان لأدّی ذلک إلی التناقض ؛ لأن کل واحد من الإعرابین یدل علی نقیض ما یدل علیه الآخر ؛ ألا تری أنا لو قدرنا الرفع والنصب فی اسم واحد لدل الرفع علی الفاعلیه [9] والنصب علی المفعولیه ، وکل واحد منهما نقیض الآخر ، بخلاف ما لو قدرنا إعرابین متفقین فإنه لا یدل أحد الإعرابین علی نقیض ما یدل علیه الآخر ؛ فبان الفرق بینهما ، وأن الاعتماد علی الاستدلال الأول. 

وأما من ذهب إلی أنها لیست بحروف إعراب (1) ، ولکنها دلائل الإعراب ، فقال : لأنها لو کانت حروف إعراب کالدال من «زید» والراء من «عمرو» لما کان فیها دلاله علی الإعراب ، ألا تری أنک إذا قلت : «ذهب زید ، وانطلق عمرو» لم یکن فی نفس الدال والراء دلاله علی الإعراب ، فلما کان هاهنا هذه الأحرف تدلّ علی الإعراب دل علی أنها دلائل الإعراب ، ولیست بحروف إعراب. 

وهذا القول فاسد ؛ لأنّا نقول : لا یخلو أن تکون هذه الأحرف دلائل الإعراب فی الکلمه أو فی غیرها ؛ فإن کانت تدل علی الإعراب فی الکلمه فوجب أن یکون الإعراب فیها ؛ لأنها آخر الکلمه ، فیؤول هذا القول إلی قول الأکثرین ، وإن کانت تدل علی إعراب فی غیر الکلمه فیؤدی إلی أن تکون الکلمه مبنیه ، ولیس من مذهب هذا القائل أنها مبنیه ، فسنبین فساد مذهبه أن الواو والألف والیاء فی التثنیه والجمع لیست بحروف إعراب ، ولکنها دلائل الإعراب ، مستقصّی فی موضعه ، إن شاء الله تعالی. 

ص: 20





1- قد حکی المؤلف هذا القول أحد قولین لأبی الحسن الأخفش ، والعلامه أبو الحسن الأشمونی یحکی القولین وینسبهما إلی هشام ، وهو هشام بن معاویه أحد أصحاب الکسائی کما سماه المؤلف ابن الأنباری فی المسأله الحادیه عشره من هذا الکتاب.




فأما من ذهب إلی أنها إذا کانت مرفوعه ففیها نقل بلا قلب ، وإذا کانت منصوبه ففیها قلب بلا نقل ، وإذا کانت مجروره ففیها نقل وقلب ؛ فقال : لأن الأصل فی قولک هذا أبوه «هذا أبوه» فاستثقلت الضمه علی الواو ، فنقلت إلی ما قبلها (1) ، وبقیت الواو علی حالها ، فکان فیه نقل بلا قلب ، والأصل فی قولک رأیت أباه «رأیت أبوه» فتحرکت الواو وانفتح ما قبلها فانقلبت ألفا ؛ فکان فیه قلب بلا نقل ، والأصل فی قولک مررت بأبیک «مررت بأبوک ، فاستثقلت الکسره علی الواو ، فنقلت إلی ما قبلها (2) ، فقلبت الواو یاء لسکونها (3) وانکسار ما قبلها ، فکان فیه نقل وقلب. 

وأما من ذهب إلی أن الباء حرف الإعراب ، وإنما الواو والألف والیاء نشأت عن إشباع الحرکات ؛ فقال : لأن الباء تختلف علیها الحرکات فی حاله الرفع والنصب والجر کما تختلف حرکات الإعراب علی سائر حروف الإعراب ؛ فدل علی أن الباء حرف الإعراب [10] ، وأن هذه الحرکات - التی هی الضمه والفتحه والکسره - حرکات إعراب ، وإنما أشبعت فنشأت عنها هذه الحروف - التی هی الواو والألف والیاء - فالواو عن إشباع الضمه ، والألف عن إشباع الفتحه ، والیاء عن إشباع الکسره ، وقد جاء ذلک کثیرا فی استعمالهم ، قال الشاعر فی إشباع الضمه : 

[6](3) لله یعلم أنّا فی تلفّتنا

یوم الفراق إلی إخواننا صور
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1- حکی العلامه ابن مالک فی شرح التسهیل أنک إذا قلت «هذا أبو زید» فأصله «أبو زید» بفتح الباء وضم الواو للإعراب ، ثم أتبعت الباء للواو فضمت ، فصار الباء والواو جمیعا مضمومین ، ثم استثقلت الضمه علی الواو فحذفت ، وهذا أدق مما ذکره المؤلف ؛ قالوا : لأن نقل الحرکه إلی حرف متحرک غیر معهود ، ویقال مثل ذلک فی حاله الجر.

2- انظر الهامش 2 فی ص 11.

3- أنشد ابن منظور هذین البیتین فی اللسان (ش ر ی) وأنشد أولهما فی (ص ور) من غیر عزو ، وأنشدهما ابن جنی فی سر الصناعه (1 / 29) من غیر عزو أیضا ، وأنشدهما الرضی ، وقد شرحهما البغدادی فی الخزانه (1 / 58 بولاق) ولم یعزهما ، وکلهم یروی البیتین ببعض اختلاف فی بعض ألفاظهما ، وسننبه علیه ، وصور : جمع أصور ، وهو وصف فعله صور یصور صورا - علی مثال فرح یفرح فرحا - ومعناه المائل العین ، وروی ابن منظور «وأننی حوثما یشری الهوی بصری» وحوثما : لغه فی حیثما ، و «یشری» مضارع أشراه إلی ناحیه کذا بمعنی أماله ، وهو بمعنی «یثنی» فی روایه المؤلف ، یرید أنه کان دائم التلفت إلی أحبابه یوم الفراق ، وأنه کان یتجه فی التفاته إلی الجهه التی یسلکها أحبته ، ومحل الاستشهاد قوله «فأنظور» فإنه أراد «فأنظر» لکنه لما کان محتاجا إلی الواو فی القافیه أشبع الضمه التی علی الظاء فنشأت الواو. وأقول : قال أبو الطیب المتنبی : ویطعمه التوراب قبل فطامه ویأکله قبل البلوغ إلی الأکل وضبط الشراح قوله «التوراب» بفتح التاء وسکون الواو ، ثم راحوا ینددون بها ویقولون : إنه یخترع لکلام العرب أوزانا لم یقولوها ، ولو أنهم ضبطوا الکلمه بضم التاء لوجدوا لها مساغا ونظائر فی کلام من یحتجون بکلامه ویخرجونه ، فإن العرب یقولون «التراب» بضم التاء بزنه الغراب ، ثم إذا أشبعت التاء نشأت واو مثل واو «أنظور». 




وأنّنی حیثما یثنی الهوی بصری 

من حیثما سلکوا أدنو فأنظور

أراد «فأنظر» فأشبع الضمّ ، فنشأت الواو ، وقال الآخر : 

[7](1) هجوت زبّان ثمّ جئت معتذرا

من هجو زبّان لم تهجو ولم تدع 

أراد «لم تهج» ، وقال الآخر : 

[8](2) * کأنّ فی أنیابها القرنفول* 
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1- نسب جماعه هذا البیت إلی أبی عمرو بن العلاء ، یقوله للفرزدق الشاعر ، وکان الفرزدق قد هجاه ثم اعتذر له ، والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 44) و «زبان» بفتح الزای وتشدید الباء اسم رجل ، وقد ذکر المجد فی القاموس جماعه ممن تسموا بهذا الاسم منهم أبو عمرو بن العلاء المازنی النحوی اللغوی المقریء قیل : هذا اسمه ، وقیل : بل لقبه واسمه العریان أو یحیی ، والاستشهاد به فی قوله «لم تهجو» فإن حق العربیه علیه أن یقول «لم تهج» بحذف الواو التی هی لام الفعل ، لأن الفعل المضارع المعتل اللام یجزم بحذف لامه ، وللعلماء فی تخریج مثل ذلک رأیان : أولهما أن هذه الواو هی لام الفعل التی یحذفها جمهره العرب من المضارع فی حاله الجزم ، ولم یحذفها هذا الشاعر اکتفاء بحذف الحرکه کما یصنع فی الفعل الصحیح الآخر ، والرأی الثانی هو الذی ذکره المؤلف هنا ، وتلخیصه أن الواو التی هی لام الکلمه قد حذفت ، وأما هذه الواو فإنها واو أخری نشأت عن إشباع ضمه الجیم ، نظیر الواو فی «أنظور» فی الشاهد السابق ، وانظر الشاهدین 11 و 17.

2- - هذا بیت من الرجز المشطور ، وقد أنشد ابن منظور فی اللسان (ق ر ن ف ل) رجزین کل واحد منهما یشتمل علی هذا البیت مع مغایره طفیفه ، أما أول الرجزین فقول الراجز : وا ، بأبی ثغرک ذاک المعسول کأن فی أنیابه القرنفول وأما الثانی فقول الآخر : خود أناه کالمهاه عطبول کأن فی أنیابها القرنفول و «القرنفول» هو القرنفل الذی ورد فی قول امریء القیس : إذا التفتت نحوی تضوّع ریحها نسیم الصبا جاءت بریا القرنفل یرید الراجز أن یصف ثغر هذه الجاریه الناعمه التی یتغزل فیها بأنه طیب الریح جمیل النکهه ، ومحل الاستشهاد فیه قوله «القرنفول» فإن أصل الکلمه «القرنفل» فلما اضطر إلی الواو لإقامه الوزن الذی بنی علیه رجزه أشبع ضمه الفاء فنشأت الواو عن هذا الإشباع.




أراد «القرنفل» وقال الشاعر فی إشباع الفتحه : 

[9](1) وأنت من الغوائل حین ترمی 

ومن ذمّ الرّجال بمنتزاح 

أراد «بمنتزح» فأشبع الفتحه فنشأت الألف ، وقال الآخر : 

[10](2) أقول إذ خرّت علی الکلکال 

یا ناقتا ما جلت من مجال 

أراد «الکلکل» ، وقال الآخر : 

[11](3) إذا العجوز غضبت فطلّق 

ولا ترضّاها ولا تملّق 
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1- هذا البیت من کلام ابن هرمه ، واسمه إبراهیم بن علی ، شاعر من مخضرمی الدولتین الأمویه والعباسیه ، وهو من کلمه یرثی فیها ابنه ، وقد أنشده ابن منظور (ن ز ح) ونسبه إلیه ، وأنشده ابن جنی فی سر الصناعه (1 / 29) وقال قبل إنشاده «وأنشدنا أبو علی لابن هرمه یرثی ابنه» اه ، و «منتزاح» مصدر میمی فعله «انتزح ینتزح» أی بعد ، وتقول «أنت بمنتزح من کذا» ترید أنت ببعد منه ، أو أنت فی مکان بعید منه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بمنتزاح» فإن أصله «بمنتزح» لکنه لما اضطر لإقامه وزن البیت أشبع فتحه الزای فنشأت من هذا الإشباع ألف.

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (ک ل ل) من غیر عزو. و «الکلکال» والکلکل : الصدر من کل شیء ، وقیل : هو باطن الزور ، وقیل : هو ما بین الترقوتین ، وقوله «یا ناقتا» هو ناقه مضاف لیاء المتکلم ، وقد قلب الکسره التی قبل الیاء فتحه ثم قلب الیاء ألفا ، وقد جاء فی لسان العرب «یا ناقتی» علی الأصل ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «الکلکال» فإن أصله «الکلکل» کما هو الوارد فی قول امریء القیس : فقلت له لما تمطی بصلبه وأردف أعجازا وناء بکلکل لکن الراجز لما اضطر أشبع فتحه الکاف الثانیه فنشأت عن هذا الإشباع ألف ، کما أن راجزا آخر - وهو منظور بن مرثد الأسدی - اضطر إلی تضعیف اللام الأخیره فقال : کأن مهواها علی الکلکلّ موضع کفی راهب یصلی

3- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (ر ض ی) من غیر عزو ، وقوله «لا ترضاها» معناه لا تتطلب رضاها ، وقوله «لا تملق» أصله لا تتملق ، فحذف إحدی التاءین ، ومعناه لا تتکلف الملق لها ، والاستشهاد به فی قوله «ولا ترضاها» فقد کان من حق العربیه علیه أن یقول «ولا ترضها» فیکون الفعل المضارع مجزوما بلا الناهیه ، وعلامه جزمه حذف الألف ، وللعلماء فی هذه الألف قولان : أحدهما : أن هذه الألف هی لام الکلمه التی کان یجب علیه حذفها للجازم ، لکنه اکتفی بحذف الحرکه کما یکتفی بحذف الحرکه فی الفعل الصحیح الآخر ، والقول الثانی : أن لام الفعل قد حذفت کما هو مقتضی الجزم ، وهذه الألف ناشئه عن إشباع فتحه الضاد ، فالفعل مجزوم بحذف الألف والفتحه قبلها دلیل علیها ، وقد ذکرنا هذین الرأیین فی شرح الشاهد (رقم 7) وانظر أیضا الشاهد 17. ونظیر هذین البیتین قول عبد یغوث بن وقاص الحارثی : وتضحک منی شیخه عبشمیه کأن لم تری قبلی أسیرا یمانیا فإن قوله «کأن لم تری» یجری فیه الرأیان اللذان ذکرناهما ، ویزید هذا البیت وجها ثالثا ، وحاصله أن قوله «تری» بفتح التاء والراء وسکون الیاء ، وهذه الیاء هی یاء المؤنثه المخاطبه ، ولیست لام الکلمه ولا ألف إشباع ، وکأنه بعد أن ذکر ضحکها منه التفت إلیها فقال مخاطبا لها : کأنک لم تری قبل هذه المره أسیرا یمانیا. 




أراد «ولا ترضّها» ، وقال عنتره : 

[12](1) ینباع من ذفری غضوب جسره

زیّافه مثل الفنیق المکدم 

أراد «ینبع». وقال الشاعر فی إشباع الکسره : 

[13](2) تنفی یداها الحصی فی کلّ هاجره

نفی الدّراهیم تنقاد الصّیاریف 
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1- هذا البیت - کما قال المؤلف - لعنتره بن شداد العبسی ، من قصیدته المعلقه المشهوره ، وهو من شواهد الرضی ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 59) وقوله «ینباع» معناه ینبع ، تقول «نبع الماء ، والعرق ، ونحوهما ، ینبع» من باب فتح یفتح ، ویأتی أیضا من بابی نصر وضرب - إذا خرج ، والذفری - بکسر الذال وسکون الفاء - العظم الذی خلف الأذن ، و «غضوب» هی الناقه و «جسره» الطویله العظیمه الجسم ، و «زیافه» هی السریعه السیر ، و «الفنیق» الفحل المکرم الذی لا یؤذی لکرامته علی أهله ، و «المکدم» الفحل القوی ، وقالوا «بعیر مکدم» یریدون أنه غلیظ شدید ، وقالوا أیضا «قدح مکدم» یریدون أن زجاجه غلیظ ، والاستشهاد به فی قوله «ینباع» فإن أصله - علی ما قال المؤلف - ینبع ، مثل یقطع ویفتح ، فلما اضطر لإقامه الوزن أشبع فتحه الباء فنشأت عن هذا الإشباع ألف ، وعلی هذا یکون وزن ینباع یفعال ، وهذا أحد وجهین للنحاه فی هذه الکلمه ، والثانی أن الیاء یاء المضارعه کما فی الرأی الأول ، لکن النون التی بعدها لیست أصلا ، ولکنها زائده ، والحروف الأصلیه هی الباء وما بعدها ، وأصل هذه الألف یاء ، فقلبت ألفا لتحرکها وانفتاح ما قبلها ، فوزن ینباع علی هذا ینفعل ، مثل ینقاد وینداح ، وهذا بعید لا یقره الاشتقاق ولا المعنی المراد. ونظیر هذه الشواهد التی أثرها المؤلف لإشباع الفتحه حتی تنشأ ألف قول الراجز : أعوذ بالله من العقراب الشائلات عقد الأذناب أراد «العقرب» فأشبع فتحه الراء فنشأت ألف ، ومثله قول الراجز الآخر وأنشده ابن منظور (د ر ه م). لو أن عندی مائتی درهام لجاز فی آفاقها خاتامی أراد «مائتی درهم» فأشبع فتحه الهاء فنشأت ألف ، ومثل ذلک فی قوله «خاتامی» فإنه أراد «خاتمی» فأشبع فتحه التاء فتولدت ألف ، ونظیره قول الراجز الآخر ، وأنشده ابن منظور أیضا (خ ت م) لبعض بنی عقیل : لئن کان ما حدثته الیوم صادقا أصم فی نهار القیظ للشمس بادیا وأرکب حمارا بین سرج وفروه وأعر من الخاتام صغری شمالیا أراد أن یقول «وأعر من الخاتم» فأشبع فتحه التاء فتولدت من ذلک الإشباع ألف.

2- هذا البیت من کلام الفرزدق همام بن غالب ، وقد أنشده ابن منظور (ص ر ف - د ر ه م) منسوبا له ، وأنشده ابن جنی فی سر الصناعه (1 / 28) وهو من شواهد سیبویه (1 / 10) وهو من شواهد ابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 567 بتحقیقنا) والأشمونی (رقم 689 بتحقیقنا) وابن عقیل (رقم 253 بتحقیقنا) وقوله «تنفی» معناه تطرد وتبعد ، و «یداها» أی یدا الناقه التی یصفها ، و «هاجره» هی الوقت حین ینتصف النهار ویشتد الحر ، و «تنقاد» أحد مصادر نقد الدراهم ینقدها نقدا ؛ إذا میز ردیئها من جیدها ، و «الصیاریف» جمع صیرف - بوزن جعفر - وهو الخبیر بالنقد الذی یبادل علی بعضه ببعض. والاستشهاد به فی قوله «الدراهیم» و «الصیاریف» فإن الأصل الدراهم والصیارف ، فأشبع کسره الهاء فی الدراهم وکسره الراء فی الصیارف فتولدت عن کل إشباع منهما یاء ، وهذا تام الدلاله فی الصیاریف ، أما فی الدراهیم فقد یقال : إنه جمع درهام لا درهم - کما نبه إلیه المؤلف - فالإشباع والتولید فی المفرد ، والخطب فی ذلک سهل ، ونظیر ذلک قول ابن مقبل : قد کنت أحجو أبا عمرو أخا ثقه حتی ألمت بنا یوما ملمات فقلت والمرء تخطیه عطیته أوفی عطیته إیای میئات أراد أن یقول «مئات» فأشبع کسره المیم فتولدت یاء ، وقد استباح الشعراء المحدثون لأنفسهم أن یرتکبوا مثل هذه الضرورات فقال أحد الخالدیین شاعری سیف الدوله الحمدانی : خولتنا شمسا وبدرا أشرقت بهما لدینا الظلمه الحندیس فإنه أراد أن یقول «الحندس» فأشبع کسره الدال فتولدت یاء ، والحندس : الشدید الظلام. 




أراد «الدراهم» و «الصیارف» فأشبع الکسره فنشأت الیاء ، ویحتمل أن یکون الدراهیم جمع درهام ، ولا یحتمل الصیاریف هذا الاحتمال ، وقال الآخر : 

[14](1)کأنّی بفتخاء الجناحین لقوه

علی عجل منّی أطأطیء شیمالی 

أراد «شمالی» ، وقال الآخر : 

[15](2)لمّا نزلنا نصبنا ظلّ أخبیه

وفار للقوم باللّحم المراجیل 
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1- هذا البیت لامریء القیس بن حجر الکندی ، وقد أنشده ابن منظور (ش م ل). وقوله «فتخاء الجناحین» هی العقاب اللینه الجناح ، وذلک أسهل لطیرانها ، و «لقوه» بفتح اللام أو کسرها ، مع سکون القاف فیهما - هی الخفیفه السریعه. یصف ناقته التی ارتحلها بالسرعه ، فشبهها بالعقاب. والاستشهاد بالبیت فی قوله «شیمالی» فإن أصلها شمالی ، فلما اضطر لإقامه الوزن أشبع کسره الشین فتولدت یاء ، وهذه إحدی روایتین فی هذه الکلمه فی هذا البیت ، والروایه الأخری «أطأطیء شملالی» والشملال لغه فی الشمال ، ومن العلماء من یجعل الشیمال بالیاء لغه أخری فی الشمال ، ومن العلماء من ینکر أنها لغه ویذهب إلی ما ذهب المؤلف إلیه من أن الشاعر اضطر فأشبع الکسره ، والخطب فی ذلک سهل ؛ فإن الذی أثبتها لغه اعتمد علی قول هذا الشاعر أو مثله ممن یستشهد بقوله.

2- هذا البیت لعبده بن الطبیب ، من قصیده له ثابته فی المفضلیات (المفضلیه 26) وقد أنشد هذا البیت ابن عبد ربه فی العقد الفرید (1 / 192) وله عنده قصه ، والأخبیه : جمع خباء بوزن کساء وأکسیه ، ورداء وأردیه - والمراجیل : جمع مرجل ، وهو القدر التی یطبخ فیها الطعام ، یقول : إنهم حین حطوا رحالهم أسرعوا فنحروا الذبائح وأوقدوا علیها ففارت قدورهم باللحم ، یصف أنفسهم بالکرم ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «المراجیل» فإنّ أصله المراجل ؛ لأنه جمع مرجل علی وزن منبر ، ولکنه لما اضطر أشبع کسره الجیم فتولدت عنها یاء. 




أراد «المراجل» ، وقال الآخر : 

[16](1)لا عهد لی بنیضال 

أصبحت کالشّنّ البال 

أراد «بنضال» ، وقال الآخر : 

[17](2)ألم یأتیک والأنباء تنمی 

بما لاقت لبون بنی زیاد
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1- هذان بیتان من الرجز ، وقد أنشدهما ابن منظور (ن ض ل) غیر معزو ، والنیضال : مصدر «ناضله یناضله» إذا باراه فی الرمی ، و «الشن» القربه الصغیره ، والبال : أی البالی. ومحل الاستشهاد بهذا الشاهد قوله «بنیضال» فإنه مصدر ناضله کما بیّنا لک ، والأصل أن یقول «بنضال» کما تقول : قاتل قتالا ومقاتله ، ولکنه لما اضطر أشبع کسره النون فتولدت یاء ، وهذا الذی حکاه المؤلف فی هذه الکلمه هو رأی أبی العباس ثعلب ، وأما سیبویه فإنه ذهب إلی أن مصدر الفعل الذی علی فاعل کقاتل وشارک یأتی علی فعال بکسر الفاء غالبا ، وربما جاء علی فیعال بزیاده یاء بعد الفاء تقابل الألف الزائده فی الفعل لئلا یکونوا قد ترکوا من حروف الفعل شیئا.

2- هذا البیت من کلام قیس بن زهیر بن جذیمه العبسی ، وقد أنشده ابن منظور (أ ت ی) منسوبا إلیه ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 43) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 20) وفی مغنی اللبیب (رقم 156 بتحقیقنا) والأنباء : جمع نبأ ، وهو کالخبر وزنا ومعنی ، وقیل : النبأ خاص بذی الشأن من الأخبار ، وتنمی : تزید وتکثر ، وهو من بابی ضرب ونصر ، واللبون : الإبل ذوات اللبن ، وبنو زیاد : هم الکمله من الرجال الربیع وعماره وقیس وأنس ، بنو زیاد بن سفیان بن عبد الله العبسی ، وأمهم فاطمه بنت الخرشب الأنماریه ، وکان قیس بن زهیر قد طرد إبلا للربیع بن زیاد فی قصه مشهوره. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ألم یأتیک» فإن «یأتی» فعل مضارع معتل الآخر ، وقد دخل علیه الجازم ، وجمهره العرب یجزمونه بحذف حرف العله - وهو هنا الیاء - فیقولون «ألم یأتک» وللعلماء فی هذه الیاء رأیان أحدهما : أنها لام الفعل ، وأن الشاعر اکتفی بحذف الحرکه کما یفعل مع الفعل الصحیح الآخر ؛ فیکون «یأتی» مجزوما وعلامه جزمه السکون ، والرأی الثانی : أن الشاعر جزم «یأتی» بحذف حرف العله کما یصنع جمهره العرب ، إلا أنه اضطر لإقامه الوزن فأشبع کسره التاء فتولدت عنها یاء ، فهذه الیاء یاء الإشباع ولیست لام الکلمه ، وهذا الرأی الأخیر هو الذی ذهب إلیه المؤلف ، قال ابن منظور «وأما قول قیس بن زهیر العبسی ألم یأتیک ... فإنّما أثبت الیاء ولم یحذفها للجزم ضروره ، ورده إلی أصله ، قال المازنی : ویجوز فی الشعر أن تقول : زید یرمیک برفع الیاء ، ویغزوک برفع الواو ، وهذا قاضی بالتنوین ، فتجری الحرف المعتل مجری الحرف الصحیح من جمیع الوجوه فی الأسماء والأفعال جمیعا لأنه الأصل» اه. وکلام المازنی هو الرأی الأول الذی ذکرناه لک ، وقد ذکرنا مثلهما فی شرح الشاهدین 7 و 11 فتأمل والله یرشدک.




أراد «ألم یأتک» فأشبع الکسره فنشأت الیاء. 

وإشباع الحرکات حتی تنشأ عنها هذه الحروف کثیر فی کلامهم (1) ، فکذلک هاهنا. 

وهذا القول ظاهر الفساد ؛ لأن إشباع الحرکات إنما یکون فی ضروره الشعر کما أنشدوه من الأبیات ، وأما فی حال اختیار الکلام فلا یجوز ذلک بالإجماع ، وهاهنا بالإجماع تقول فی حال الاختیار : هذا أبوک ، ورأیت أباک ، ومررت بأبیک ؛ وکذلک سائرها ، فدلّ علی أنها لیست للإشباع عن الحرکات ، وأن الحرکات لیست للإعراب ، علی ما سنبین فی الجواب عن کلمات الکوفیین. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیّین : أما قولهم «إن هذه الحرکات تکون حرکات إعراب فی حال الإفراد فکذلک فی حال الإضافه» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن حرف الإعراب فی حال الإفراد هو الباء ؛ لأن اللام التی هی الواو من «أبو» لما حذفت من آخر الکلمه صارت العین التی هی الباء بمنزله اللام فی کونها آخر الکلمه ؛ فکانت الحرکات علیها حرکات إعراب ، فأما فی حال الإضافه فحرف الإعراب هو حرف العله ؛ لأنهم لما أرادوا أن یجعلوا اختلاف الحروف بمنزله اختلاف الحرکات ردّوا اللام فی الإضافه ؛ لیدلوا علی أن من شأنهم الإعراب بالحروف توطئه لما یأتی من باب التثنیه والجمع ، وإذا کان حرف الإعراب هو حرف العلّه لم تکن هذه الحرکات علی الباء فی حال الإضافه حرکات إعراب ؛ لأن حرکات الإعراب لا تکون فی حشو الکلمه ، وصار هذا بمنزله تاء التأنیث إذا 
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1- وربما عکسوا ذلک ، فقطعوا المده وحذفوا حرف العله اکتفاء بالحرکه المناسبه له ، ومن ذلک ما أنشده سیبویه (1 / 9) : کنواح ریش حمامه نجدیه ومسحت باللثتین عصف الإثمد فإنه أراد أن یقول «کنواحی ریش حمامه» فحذف الیاء اعتمادا علی الکسره التی قبلها أن تدل علیها ، ومثل قول الشاعر ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 18) : فی کلت رجلیها سلامی واحده کلتاهما قد قرنت بزائده فإنه أراد أن یقول «فی کلتا رجلیها» فحذف الألف ، واکتفی بالفتحه التی قبلها أن تکون مرشدا إلیها ، وقد أنشد المؤلف هذا البیت لما قلنا فی المسأله (رقم 62) وذکر معه نظائر ، وأعاده مع أمثاله فی المسأله (رقم 72) فارتقب ما یجیء هناک.




اتصلت ببناء الاسم نحو قائم وقائمه فإنها تصیر حرف الإعراب ؛ لأنها صارت آخر الکلمه وتخرج [12] ما قبلها عن تلک الصفه ؛ لأنه قد صار بمنزله حشو الکلمه ؛ فکذلک هاهنا ، وبل أولی ؛ فإن تاء التأنیث زائده علی بناء الاسم ولیست أصلیه ، وحرف العله هاهنا أصلیّ فی بناء الاسم ولیس زائدا ، وإذا ترک ما قبل الزائد حشوا فلأن یترک ما قبل الأصلیّ حشوا کان ذلک من طریق الأولی.

وأما قولهم «إن الحرکه التی تکون إعرابا للمفرد فی حال الإفراد هی بعینها تکون إعرابا له فی حال الإضافه نحو : هذا غلام ، وهذا غلامک» قلنا : إنما تکون الحرکه فیهما واحده إذا کان حرف الإعراب فیهما واحدا ، نحو «هذا غلام ، وهذا غلامک» وقد بیّنا اختلاف حرف الإعراب فیهما ؛ فلا یقاس أحدهما علی الآخر ، وإن ادّعوا أن حرف الإعراب فیهما واحد - علی خلاف التحقیق من مذهبهم - وزعموا أن الحرف للإعراب ولیس بلام الکلمه ، وأنه والحرکه مزیدان للإعراب ، فقد بیّنا أن ذلک لا نظیر له فی کلامهم ، وأن أحدهما زیاده بغیر فائده ، وأوضحنا فساده بما یغنی عن الإعاده. 

وأما قولهم «تغیّر الحرکات علی الباء فی حال الرفع والنصب والجر یدلّ علی أنها حرکات إعراب» قلنا : هذا لا یدل علی أنها حرکات إعراب ؛ لأنها إنما تغیرت توطئه للحروف التی بعدها ؛ لأنها من جنسها ، کما قلنا فی الجمع السالم نحو «مسلمون ومسلمین» فإن ضمه المیم فی الرفع تتغیر إلی الکسره فی حال الجر والنصب ، ولیس ذلک بإعراب ، وإنما جعلت الضمه توطئه للواو ، والکسره توطئه للیاء ، فکذلک هاهنا ، وإذا بطل أن تکون هذه الحرکات حرکات إعراب ، وأجمعنا علی أن هذه الحروف - التی فی الواو والألف والیاء - تدل علی الرفع والنصب والجر الذی هو جمله الإعراب ؛ فلا حاجه إلی أن یکون معربا من مکان آخر. 

وأما قولهم «إنما أعربت هذه الأسماء السته من مکانین لقله حروفها» قلنا : هذا ینتقض بغد وید ودم ؛ فإنها قلیله الحروف [و] لا تعرب فی حال الإضافه إلا من مکان واحد. 

وأما قولهم «لیزیدوا بالإعراب فی الإیضاح والبیان» قلنا : الإیضاح والبیان قد حصل بإعراب واحد ، فصار الإعراب الزائد لغیر فائده ، والحکم لا یزید شیئا لغیر فائده ؛ فوجب أن تکون معربه من مکان واحد کسائر ما أعرب من الکلام ، والله أعلم.

ص: 28





[13] 


3- مسأله : [القول فی إعراب المثنی والجمع علی حدّه]

(1) 

ذهب الکوفیّون إلی أن الألف والواو والیاء فی التثنیه والجمع بمنزله الفتحه والضمه والکسره فی أنها إعراب ، وإلیه ذهب أبو علی قطرب بن المستنیر ، وزعم قوم أنه مذهب سیبویه ، ولیس بصحیح. وذهب البصریون إلی أنها حروف إعراب. وذهب أبو الحسن الأخفش وأبو العباس المبرد وأبو عثمان المازنی إلی أنها لیست بإعراب ولا حروف إعراب ، ولکنها تدل علی الإعراب. وذهب أبو عمر الجرمی إلی أن انقلابها هو الإعراب ، وحکی عن أبی إسحاق الزّجّاج أن التثنیه والجمع مبنیان ، وهو خلاف الإجماع. 

أما الکوفیّون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها إعراب کالحرکات أنها تتغیر کتغیر الحرکات ، ألا تری أنک تقول : قام الزّیدان ، ورأیت الزیدین ، ومررت بالزیدین. وذهب الزیدون ، ورأیت الزیدین ، ومررت بالزیدین ، فتتغیر کتغیر الحرکات ، نحو «قام زید ، ورأیت زیدا ، ومررت بزید» وما أشبه ذلک ، فلما تغیرت کتغیر الحرکات دل علی أنها إعراب بمنزله الحرکات ، ولو کانت حروف إعراب لما جاز أن تتغیر ذواتها عن حالها ؛ لأن حروف الإعراب لا تتغیر ذواتها عن حالها ، فلما تغیرت تغیر الحرکات دلّ علی أنها بمنزلتها ؛ ولهذا سماها سیبویه حروف الإعراب ؛ لأنها الحروف التی أعرب الاسم بها ، کما یقال : حرکات الإعراب - أی الحرکات التی أعرب الاسم بها - والذی یدلّ علی ذلک أنه جعل الألف فی التثنیه رفعا فقال : یکون فی الرفع ألفا ، وجعل الیاء فیها جرا فقال : یکون فی الجر یاء مفتوحا ما قبلها ، وجعل الیاء أیضا نصبا حملا علی الجر فقال : 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الرضی علی کافیه ابن الحاجب (2 / 160) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (ص 63 و 588 أوربه) وشرح الأشمونی (1 / 44 - بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (1 / 80 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 77 بولاق).




ویکون فی النصب کذلک ، وهکذا جعل الواو والیاء فی الجمع رفعا وجرا ونصبا ، والرفع والجر والنصب لا یکون إلا إعرابا ؛ فدلّ علی أنها إعراب. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن هذا یؤدی إلی أن یکون معربا لا حرف إعراب له وهذا لا نظیر له ، وذلک لا یجوز» لأنا نقول هنا : إنما لا یجوز فیما یکون إعرابه بالحرکه لا بالحرف ؛ لأن الحرکه تدخل فی الحرف ، بخلاف ما إذا کان معربا بالحرف ، لأن [14] الحرف لا یدخل فی الحرف ، والذی یدل علی ذلک الخمسه الأمثله - وهی : یفعلان ، وتفعلان ، ویفعلون ، وتفعلون ، وتفعلین یا امرأه - فإنها لما کانت معربه بالحرف لم یکن لها حرف إعراب ، ألا تری أن النون علامه الرفع کالضمه فی تضرب؟ وإذا جاز أن تکون هذه الخمسه الأمثله معربه ولا حرف إعراب لها لأن إعرابها بالحرف فکذلک هاهنا یجوز أن یکون الاسم فی التثنیه والجمع معربا ولا حرف إعراب له ؛ لأن إعرابه بالحرف.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها حروف إعراب ولیست بإعراب لأن هذه الحروف إنما زیدت للدلاله علی التثنیه والجمع؟ ألا تری أن الواحد یدل علی مفرد ؛ فإذا زیدت هذه الحروف دلت علی التثنیه والجمع؟ فلما زیدت بمعنی التثنیه والجمع صارت من تمام صیغه الکلمه التی وضعت لذلک المعنی ؛ فصارت بمنزله التاء فی قائمه والألف فی حبلی ، وکما أن التاء والألف حرفا إعراب فکذلک هذه الحروف هاهنا. 

وأما من ذهب إلی أنها لیست بإعراب ولا حروف إعراب ولکنها تدل علی الإعراب فقال : لأنها لو کانت إعرابا لما اختلّ معنی الکلمه بإسقاطها کإسقاط الضمه من دال زید فی قولک «قام زید» وما أشبه ذلک ، ولو أنها حروف إعراب کالدال من «زید» لما کان فیها دلاله علی الإعراب ، کما لو قلت «قام زید» من غیر حرکه ، وهی تدل علی الإعراب ؛ لأنک إذا قلت «رجلان» علم أنه رفع ؛ فدل علی أنها لیست بإعراب ولا حروف إعراب ، ولکنها تدل علی الإعراب.

وهذا القول فاسد ، وذلک لأن قولهم «إن هذه الحروف تدل علی الإعراب لا یخلو : إما أن تدل علی إعراب فی الکلمه ، أو فی غیرها ؛ فإن کانت تدل علی إعراب فی الکلمه فوجب أن تقدر فی هذه الحروف ، لأنها أواخر الکلمه ، فیؤول هذا القول إلی أنها حروف الإعراب کقول أکثر البصریین ، وإن کانت تدل علی إعراب فی غیر الکلمه فوجب أن تکون الکلمه مبنیّه ، ولیس من مذهب أبی الحسن الأخفش وأبی العباس المبرد وأبی عثمان المازنی أن التثنیه والجمع مبنیّان.
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وأما من ذهب إلی أن انقلابها هو الإعراب فقد أفسده بعض النحویین من وجهین ؛ أحدهما : أن هذا یؤدی إلی أن یکون الإعراب بغیر [15] حرکه ولا حرف ، وهذا لا نظیر له فی کلامهم. والوجه الثانی : أن هذا یؤدی إلی أن یکون التثنیه والجمع فی حال الرفع مبنیین ؛ لأن أول أحوال الاسم الرفع ولا انقلاب له ، وأن یکونا فی حال النصب والجر معربین ؛ لانقلابهما. ولیس من مذهب أبی عمر الجرمی أن التثنیه والجمع مبنیان فی حال من الأحوال. 

وأما من ذهب إلی أنهما مبنیان فقال : إنما قلت ذلک لأن هذه الحروف زیدت علی بناء المفرد فی التثنیه والجمع ، فنزّلا منزله ما رکب من الاسمین نحو «خمسه عشر» وما أشبهه. 

وهذا القول أیضا یفسد من وجهین ؛ أحدهما : أن التثنیه والجمع وضعا علی هذه الصیغه لأن یدلّا علی معنییهما من التثنیه والجمع ، وإنما یفرد المفرد فی الحکم لوجود لفظه ، وإذا کان کذلک لم یجر أن یشبّها بما رکب من شیئین منفصلین کخمسه عشر وما أشبهه ، والوجه الثانی : أنهما لو کانا مبنیین لکان یجب أن لا یختلف آخرهما باختلاف العوامل فیهما ؛ لأن المبنی ما لا یختلف آخره باختلاف العوامل فیه ، فلما اختلف هاهنا آخر التثنیه والجمع باختلاف العوامل فیهما دل علی أنهما معربان لا مبنیان. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنها هی الإعراب کالحرکات بدلیل أنها تتغیر تغیّر الحرکات» فالجواب عنه من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن القیاس کان یقتضی أن لا تتغیر کقراءه من قرأ : (إنَّ هذان لساحران) علی لغه بنی الحارث بن کعب ، إلا أنهم عدلوا عن هذا القیاس لإزاله اللّبس ، ألا تری أنک لو قلت «ضرب الزیدان العمران» لوقع الالتباس ، ولیس هذا بمنزله المقصور فی نحو «ضرب موسی عیسی» ؛ لأن المقصور یزول عنه اللبس بالوصف والتوکید ؛ لأنه لیس من شرط وصف المقصور أن یکون مقصورا ، وکذلک التوکید ؛ بخلاف المثنی والمجموع ؛ لأنه من شرط وصف المثنی أن یکون مثنی ، ومن شرط وصف المجموع أن یکون مجموعا (1) ، وکذلک التوکید ، فبان الفرق بینهما ؛ والذی یدل علی أن هذه الأحرف لیست إعرابا کالحرکات أنها لو کانت هی الإعراب کالحرکات لکان یجب أن لا یخلّ سقوطها بمعنی الکلمه کما لو 
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1- لکن لا یلزم أن یکون وصف جمع المذکر جمعا مذکرا ؛ بل یجوز أن یکون جمع تکسیر نحو «هؤلاء الزیدون الأفاضل» فیزول عنه اللبس بالوصف ، وزواله بالتوکید ظاهر ؛ فلم یتم الفرق.




سقطت الحرکات ؛ لأن سقوط الإعراب لا یخلّ بمعنی الکلمه ، ألا تری أنک لو أسقطت الضمه والفتحه والکسره من [16] الاسم نحو «قام زید ، ورأیت زید ، ومررت بزید» لم یخلّ بمعنی الاسم ، ولو أسقطت الألف والواو والیاء من التثنیه والجمع لأخلّ بمعنی التثنیه والجمع؟ فلما أخلّ سقوط هذه الحروف بمعنی التثنیه والجمع بخلاف الحرکات دلّ علی أنها لیست بإعراب کالحرکات. 

والوجه الثانی : أن هذه الحروف إنما تغیرت فی التثنیه والجمع ؛ لأن لهما خاصیه لا تکون فی غیرهما استحقّا من أجلها التغییر ، وذلک أن کل اسم معتل لا تدخله الحرکات - نحو «رحی ، وعصا ، وحبلی ، وبشری» - له نظیر من الصحیح یدل علی مثل إعرابه ، فنظیر رحی وعصا : جمل وجبل ، ونظیر حبلی وبشری : حمراء وصحراء ، وأما التثنیه وهذا الجمع الذی علی حدها ، فلا نظیر لواحد منهما إلا بتثنیه أو جمع ، فعوضا من فقد النظیر الدالّ علی مثل إعرابها تغیّر هذه الحروف فیهما. 

والوجه الثالث : أن هذا ینتقض بالضمائر المتصله والمنفصله ؛ فإنها تتغیر فی حال الرفع والنصب والجر ، ولیس تغیرها إعرابا ، ألا تری أنک تقول فی المنفصله «أنا ، وأنت» فی حال الرفع ، و «إیای ، وإیاک» فی حال النصب ، وتقول فی المتصله «مررت بک» فتکون الکاف فی موضع جر وهی اسم مخاطب ، و «رأیتک» فتکون فی موضع نصب ، وتقول «قمت ، وقعدت» فتکون التاء فی موضع رفع ، فتتغیر هذه الضمائر فی هذه الأحوال وإن لم یکن تغیرها إعرابا.

وأما قولهم «إن سیبویه سماها حروف الإعراب» قلنا : هذا حجه علیکم ؛ لأن حروف الإعراب هی أواخر الکلم ، وهذه الحروف هی أواخر الکلم ؛ فکانت حروف الإعراب ، قولهم «إنما سماها حروف الإعراب ، لأنها التی أعرب الاسم بها ، کما تقول : حرکات الإعراب» قلنا : هذا خلاف الظاهر ؛ فإن الظاهر فی اصطلاح النحویین أنه إذا أطلق حرف الإعراب إنما یطلق علی آخر حرف من الکلمه ، نحو الدال من «زید» والراء من «عمرو» لا علی الحرف الذی یکون إعرابا للکلمه ، ألا تری أن الخمسه الأمثله أعربت بالحرف ، ولا حرف إعراب لها؟ 

وأما قولهم «إنه جعل الألف والواو والیاء فی التثنیه والجمع رفعا وجرا ونصبا إلی آخر ما ذکروه» قلنا : معنی قوله «یکون فی الرفع ألفا ، ویکون فی الجر یاء ، وفی النصب کذلک» أی أنه یقع موقع المرفوع ، وإن لم یکن مرفوعا ، [17] ویقع موقع المجرور وإن لم یکن مجرورا ، ویقع موقع المنصوب وإن لم یکن منصوبا ، کما یقال : ضمیر المرفوع ، وضمیر المنصوب ، وضمیر المجرور ، وإن لم یکن
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شیء منها مرفوعا ولا منصوبا ولا مجرورا ، وإنما المرفوع والمنصوب والمجرور ما یقع موقعها من الأسماء المعربه ؛ فکذلک هذه الحروف تقع موقع ما یحلّ فیه الإعراب وإن لم یکن فیها إعراب لوقوعها موقع ما یحل فیه الإعراب إذا وجد ، وصار هذا کقول علماء العربیه «حروف الزوائد عشره یجمعها لا أنسیتموه» وإن کانت هذه الحروف قد تقع زائده وأصلیه ، ألا تری أن اللام أصلیه فی «جبل ، وجمل» کما هی زائده فی «زیدل ، وعبدل» وکذلک سائرها ، ثم سمّیت بذلک لأن الحروف الزوائد لا تخرج عنها ، فکذلک هاهنا ؛ فدلّ علی أنها حروف الإعراب ، والذی یدل علی أنها لیست هی الإعراب أنا لو قلنا إنها هی الإعراب لأدّی إلی أن یکون معرب لا حرف إعراب له ، وهذا لا نظیر له. 

قولهم : «هذا إنما لا یجوز فیما یکون إعرابه بالحرکه لا بالحرف» قلنا : لا نسلم ، بل الأصل فی کل معرب أن یکون له حرف إعراب ، سواء کان معربا بالحرکه أو معربا بالحرف ، فأما الخمسه (1) أمثله فمنهم من ذهب إلی أن لها حرف إعراب وهی الألف فی «یفعلان» والواو فی «یفعلون» والیاء فی «تفعلین» فعلی هذا لا نسلم ، ولئن سلمنا علی المذهب المشهور فإنما أعربت ولا حرف إعراب لها علی خلاف الأصل ، وذلک لأنا لو قدّرنا لها حرف إعراب لم یخل : إما أن یکون اللام ، أو الضمیر ، أو النون ؛ بطل أن یکون حرف الإعراب اللام ؛ لأن من الإعراب الجزم ؛ فلو جعلناه اللام لوجب أن یسکن فی حاله الجزم ؛ فکان یؤدی إلی أن یحذف ضمیر الفاعل (2) ، وذلک لا یجوز ، وبطل أیضا أن یکون الضمیر حرف الإعراب ؛ لأن الضمیر فی الحقیقه لیس جزءا من الفعل ، وإنما هو اسم قائم بنفسه فی موضع رفع ؛ لأنه فاعل ؛ فلا یجوز أن یکون إعرابا لکلمه أخری ، وعلی هذا تخرج الألف والواو والیاء فی تثنیه الأسماء وجمعها ؛ فإنها حروف لا تقوم بنفسها ولا موضع لها من الإعراب ؛ فجاز أن تکون حروف الإعراب ، وبطل أن تکون النون حرف الإعراب ؛ لأنها لیست کحرف من الفعل ، وإنما هی بمنزله [18] الحرکه التی هی الضمه ، ولهذا تحذف فی الجزم والنصب ، ولا یخلّ حذفها بمعنی الفعل ، ولو کانت حرف الإعراب لما حذفت مع تحرکها ، ولأخلّ حذفها بمعنی الفعل ، ولکان الإعراب جاریا علیها ؛ فلذلک لم یجز أن تکون حرف الإعراب ، وعلی هذا تخرج الألف والواو والیاء فی التثنیه والجمع ؛ فإنها بمنزله حروفها ، ویختلّ معناهما بحذفها ؛ فلذلک جاز أن تکون حروف الإعراب علی ما بینّا ، والله أعلم. 
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1- هذا التعبیر غیر جائز عند البصریین والکوفیین جمیعا ؛ والصواب أن یقال «فأما خمسه الأمثله».

2- للتخلص من التقاء الساکنین : اللام حاله الجزم ، والألف أو الواو أو الیاء اللائی هن ضمائر الفاعلین.





4- مسأله : [هل یجوز جمع العلم المؤنث بالتاء جمع المذکر السالم؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم الذی آخره تاء التأنیث إذا سمیت به رجلا یجوز أن یجمع بالواو والنون ، وذلک نحو طلحه وطلحون ، وإلیه ذهب أبو الحسن ابن کیسان ، إلّا أنه یفتح اللام فیقول الطّلحون - بالفتح - کما قالوا «أرضون» حملا علی أرضات ، وذهب البصریون إلی أن ذلک لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا : إنه یجوز جمعه بالواو والنون وذلک لأنه فی التقدیر جمع طلح ؛ لأن الجمع قد تستعمله العرب علی تقدیر حذف حرف من الکلمه ، قال الشاعر : 

[18](2)* وعقبه الأعقاب فی الشّهر الأصم* 

فکسّره علی ما لا هاء فیه ، وإذا کانت الهاء فی تقدیر الإسقاط جاز جمعه بالواو والنون کسائر الأسماء المجموعه بالواو والنون ؛ والذی یدل علی صحه مذهبنا أنا أجمعنا علی أنک لو سمیت رجلا بحمراء أو حبلی لجمعته بالواو والنون فقلت «حمراؤون ، وحبلون» ولا خلاف أن ما فی آخره ألف التأنیث أشد تمکنا فی التأنیث مما فی آخره تاء التأنیث ؛ لأن ألف التأنیث صیغت الکلمه علیها ، ولم تخرج الکلمه من تذکیر إلی تأنیث ، وتاء التأنیث ما صیغت الکلمه علیها وأخرجت الکلمه من التذکیر إلی التأنیث ، ولهذا المعنی قام التأنیث بالألف فی منع الصرف مقام شیئین ، بخلاف التأنیث بالتاء ، وإذا [19] جاز أن یجمع بالواو والنون ما فی 
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1- هذه المسأله تأتی فی أثناء مباحث جمع المذکر السالم فی المراجع التی ألمعنا إلیها.

2- لم أقف لهذا البیت - مع طویل البحث - علی نسبه ، ولا تکمله ، ولا وجدت أحدا أثر غیره المؤلف ، والاستشهاد به فی قوله «الأعقاب» فإنه جمع عقبه بعد تقدیر سقوط التاء فیصیر مثل قفل ، وهو یجمع علی أقفال. 




آخره ألف التأنیث - وهی أوکد من التاء - فلأن یجوز ذلک فیما آخره التاء کان ذلک من طریق الأولی. 

وأما ابن کیسان فاحتج علی ذلک بأن قال : إنما جوّزنا جمعه بالواو والنون وذلک لأن التاء تسقط فی الطّلحات ، فإذا سقطت التاء وبقی الاسم بغیر تاء جاز جمعه بالواو والنون ، کقولهم «أرض وأرضون» وکما حرکت العین من أرضون بالفتح حملا علی أرضات فکذلک حرکات العین من «الطّلحون» حملا علی الطّلحات ؛ لأنهم یجمعون ما کان علی «فعله» من الأسماء دون الصفات علی «فعلات». 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی امتناع جواز هذا الجمع بالواو والنون وذلک لأن فی الواحد علامه التأنیث ، والواو والنون علامه التذکیر ، فلو قلنا إنه یجوز أن یجمع بالواو والنون لأدّی ذلک إلی أن یجمع فی اسم واحد علامتان متضادتان ، وذلک لا یجوز ، ولهذا إذا وصفوا المذکر بالمؤنث فقالوا «رجل ربعه» جمعوه بلا خلاف فقالوا «ربعات» ولم یقولوا : ربعون ، والذی یدل علی صحه هذا القیاس أنه لم یسمع من العرب فی جمع هذا الاسم أو نحوه إلا بزیاده الألف والتاء ، کقولهم فی جمع طلحه «طلحات» وفی جمع هبیره «هبیرات» قال الشاعر : 

[19](1) رحم الله أعظما دفنوها

بسجستان طلحه الطّلحات 

ولم یسمع عن أحد العرب أنهم قالوا الطلحون ولا الهبیرون ، ولا فی شیء من هذا النحو بالواو والنون ، فإذا کان هذا الجمع مدفوعا من جهه القیاس معدوما من جهه النقل فوجب أن لا یجوز. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه فی التقدیر جمع طلح» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن الجمع إنما وقع علی جمیع حروف الاسم ، لأنا إیّاه نجمع ، وإلیه نقصد ، وتاء التأنیث من جمله حروف هذا الاسم ؛ فلم ننزعها عنه قبل الجمع وإن کان اسما لمذکر ؛ لئلا یکون بمنزله ما سمّی به ولا علامه فیه ، فالتاء فی جمعه مکان التاء فی واحده. 
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1- هذا البیت من کلام عبید الله بن قیس الرقیات ، من کلمه له یقولها فی طلحه بن عبد الله ابن خلف الخزاعی ، وقد أنشده ابن منظور (ط ل ح) وقد اختلف فی سبب تسمیته «طلحه الطلحات» فقیل : کان کریما وإنه زوج مائه عربی بمائه عربیه وأمهرهن من ماله ، فولد لکل واحد ولد فسماه طلحه ، فأضیف إلیهم ؛ لأن یده کانت السبب فیهم ، وقیل : بل لأن أمه صفیه بنت الحارث بن طلحه ، واسم عمها طلحه ، واسم أخیها طلحه ، فلما اکتنفه هؤلاء الطلحات أضافوه إلیهم.




وأما ما استشهدوا به من قوله : 

* وعقبه الأعقاب فی الشهر الأصم* [18] 

فهو مع شذوذه وقلته فلا تعلق له بما وقع الخلاف فیه ؛ لأن جمع التصحیح لیس علی قیاس جمع التکسیر لیحمل علیه. 

وأما قولهم «إنا أجمعنا علی أنک لو سمیت [20] رجلا بحمراء وحبلی لقلت فی جمعه : حمراؤون وحبلون - إلی آخر ما قدّروا» قلنا : إنما جمع ما فی آخره ألف التأنیث بالواو والنون لأنها یجب قلبها إلی بدل ، لأنها صیغت علیها الکلمه ، فنزلت منزله بعضها ، فلم تفتقر إلی أن تعوّض بعلامه تأنیث الجمع ، بخلاف التاء ، فإنها یجب حذفها إلی غیر بدل ، لأنها ما صیغت علیها الکلمه ، وإنما هی بمنزله اسم ضمّ إلی اسم ، فجعلت علامه تأنیث الجمع عوضا منها. 

وأما قول ابن کیسان «إن التاء تسقط فی الطّلحات ، فإذا سقطت التاء جاز أن تجمع بالواو والنون» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن التاء وإن کانت محذوفه لفظا إلا أنها ثابته تقدیرا ؛ لأن الأصل فیها أن تکون ثابته ، ألا تری أن الأصل أن تقول فی جمع مسلمه «مسلمتات» وصالحه «صالحتات» إلا أنهم لما أدخلوا تاء التأنیث فی الجمع حذفوا هذه التاء التی کانت فی الواحد ؛ لأنهم کرهوا أن یجمعوا بینهما ، لأن کل واحده منهما علامه تأنیث ، ولا یجمع فی اسم واحد علامتا تأنیث ، فحذفوا الأولی فقالوا «مسلمات ، وصالحات» وکان حذف الأولی أولی لأن فی الثانیه زیاده معنی ، ألا تری أن الأولی تدلّ علی التأنیث فقط ، والثانیه تدل علی التأنیث والجمع ، وهی حرف الإعراب ، فلما کان فی الثانیه زیاده معنی کان تبقیتها وحذف الأولی أولی ، فهی وإن کانت محذوفه لفظا إلا أنها ثابته تقدیرا ؛ فصار هذا بمنزله ما حذف لالتقاء الساکنین ؛ فإنه وإن کان محذوفا لفظا إلا أنه ثابت تقدیرا ، فکذلک هاهنا. وإذا کانت التاء المحذوفه هاهنا فی حکم الثابت فینبغی أن لا یجوز أن تجمع بالواو والنون کما لو کانت ثابته. 

والذی یدلّ علی فساد ما ذهب إلیه فتح العین من قوله «الطّلحون» لأن الأصل فی الجمع بالواو والنون أن یسلم فیه لفظ الواحد فی حروفه وحرکاته ، والفتح قد أدخل فی جمع التصحیح تکسیرا. 

فأما قوله «إن العین حرکت من أرضون بالفتح حملا علی أرضات» قلنا : لا نسلم ، وإنما غیر فیه لفظ الواحد ؛ لأنه جمع علی خلاف الأصل ؛ لأن الأصل فی الجمع بالواو والنون أن یکون لمن یعقل ، ولکنهم لما جمعوه بالواو والنون غیّروا
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فیه لفظ الواحد تعویضا عن حذف تاء التأنیث [21] منه تخصیصا له بشیء لا یکون فی سائر أخواته ، مع أن هذا التعویض تعویض جواز ، لا تعویض وجوب ، ألا تری أنهم لا یقولون فی جمع شمس شمسون ولا فی جمع قدر قدرون ، فلما کان هذا الجمع فی أرض علی خلاف الأصل أدخل فیه ضرب من التغییر ؛ ففتحت العین منه إشعارا بأنه جمع بالواو والنون علی خلاف الأصل ، فأما إذا جمع من یعقل بالواو والنون فلا یجوز أن یجعل بهذه المثابه ؛ لأن جمعه بالواو والنون بحکم الأصل لا بحکم التعویض ؛ فلا یجوز أن یدخله ضرب من التغییر کما کان ذلک فی أرضون ، ویخرّج علی هذا حذف التاء وفتح العین من طلحات : أما حذف التاء فلأنّ التاء الثانیه صارت عوضا عنها لأنها للتأنیث کما أنها للتأنیث ، وأما أنتم فحذفتم من غیر عوض ، فبان الفرق ؛ وأما فتح العین فلأجل الفصل بین الاسم والصفه ، فإن ما کان علی فعله من الأسماء فإنه یفتح منه العین نحو قصعات وجفنات ، وما کان صفه فإنه لا تحرک منه العین نحو خدلات وصعبات. وأما جمع التصحیح بالواو والنون فلا یدخله شیء من هذا التغییر ، ألا تری أنه لا یفرق فیه بین الاسم والصفه ؛ فلا یقال فی الاسم بالفتح نحو عمرون وبکرون. وإنما یقال بالسکون نحو عمرون وبکرون ، کما یقال فی الصفه نحو خدلون وصعبون ؛ فبان الفرق بینهما ، والله أعلم.
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5- مسأله : [القول فی رافع المبتدأ ورافع الخبر]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن المبتدأ یرفع الخبر ، والخبر یرفع المبتدأ ؛ فهما یترافعان ، وذلک نحو «زید أخوک ، وعمرو غلامک». وذهب البصریون إلی أن المبتدأ یرتفع بالابتداء ، وأما الخبر فاختلفوا فیه : فذهب قوم إلی أنه یرتفع بالابتداء وحده ، وذهب آخرون إلی أنه یرتفع بالابتداء والمبتدأ معا ، وذهب آخرون إلی أنه یرتفع بالمبتدأ والمبتدأ یرتفع بالابتداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن المبتدأ یرتفع بالخبر والخبر یرتفع بالمبتدأ لأنّا وجدنا [22] المبتدأ لا بدّ له من خبر ، والخبر لا بدّ له من مبتدأ ، ولا ینفک أحدهما من صاحبه ، ولا یتم الکلام إلا بهما ، ألا تری أنک إذا قلت «زید أخوک» لا یکون أحدهما کلاما إلا بانضمام الآخر إلیه؟ فلما کان کل واحد منهما لا ینفک عن الآخر ویقتضی صاحبه اقتضاء واحدا عمل کل واحد منهما فی صاحبه مثل ما عمل صاحبه فیه ؛ فلهذا قلنا : إنهما یترافعان ، کل واحد منهما یرفع صاحبه. ولا یمتنع أن یکون کل واحد منهما عاملا ومعمولا ، وقد جاء لذلک نظائر کثیره ، قال الله تعالی : (أَیًّا ما تَدْعُوا فَلَهُ الْأَسْماءُ الْحُسْنی) [الإسراء : 110] فنصب أیّاما بتدعوا ، وجزم تدعوا بأیّاما ، فکان کل واحد منهما عاملا ومعمولا ، وقال تعالی : (أَیْنَما تَکُونُوا یُدْرِکْکُمُ الْمَوْتُ) [النساء : 78] فأینما منصوب بتکونوا وتکونوا مجزوم بأینما ، وقال تعالی : (فَأَیْنَما تُوَلُّوا فَثَمَّ وَجْهُ اللهِ) [البقره : 115] إلی غیر ذلک من المواضع (2) ، فکذلک هاهنا. 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد (1 / 189 بولاق) وشرح الأشمونی (1 / 254 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان علیه (1 / 186 بولاق) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 31 لیدن) وابن عقیل (1 / 174 بتحقیقنا) وقد قال بعد ذکر المذاهب : «وهذا خلاف مما لا طائل فیه».

2- هی عند التأمل موضع واحد ، ولکن أمثلته متعدده ، ویجمع الکل أن بعض أسماء الشرط تعمل فی الشرط والجواب جمیعا ، والجواب أو الشرط یعمل فیها.




قالوا : ولا یجوز أن یقال إن المبتدأ یرتفع بالابتداء ، لأنّا نقول : الابتداء لا یخلو : إما أن یکون شیئا من کلام العرب عند إظهاره ، أو غیر شیء ؛ فإن کان شیئا فلا یخلو من أن یکون اسما أو فعلا أو أداه من حروف المعانی ؛ فإن کان اسما فینبغی أن یکون قبله اسم یرفعه ، وکذلک ما قبله إلی ما لا غایه له ، وذلک محال ، وإن کان فعلا فینبغی أن یقال زید قائما کما یقال «حضر زید قائما» وإن کان أداه فالأدوات لا ترفع الأسماء علی هذا الحد. وإن کان غیر شیء فالاسم لا یرفعه إلا رافع موجود غیر معدوم ، ومتی کان غیر هذه الأقسام الثلاثه التی قدمناها فهو غیر معروف. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال إنّا نعنی بالابتداء التّعرّی من العوامل اللفظیه ، لأنّا نقول : إذا کان معنی الابتداء هو التعری من العوامل اللفظیه فهو إذا عباره عن عدم العوامل ، وعدم العوامل لا یکون عاملا. والذی یدل علی أن الابتداء لا یوجب الرفع أنّا نجدهم یبتدئون بالمنصوبات والمسکنات والحروف ، ولو کان ذلک موجبا للرفع لوجب أن تکون مرفوعه ، فلما لم یجب ذلک دلّ علی أن الابتداء لا یکون موجبا للرفع. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن العامل هو الابتداء وإن کان الابتداء هو التعری من العوامل اللفظیه [23] لأن العوامل فی هذه الصناعه لیست مؤثره حسیه کالإحراق للنار والإغراق للماء والقطع للسیف ، وإنما هی أمارات ودلالات ، وإذا کانت العوامل فی محل الإجماع إنما هی أمارات ودلالات فالأماره والدلاله تکون بعدم شیء کما تکون بوجود شیء ، ألا تری أنه لو کان معک ثوبان وأردت أن تمیز أحدهما من الآخر فصبغت أحدهما وترکت صبغ الآخر لکان ترک صبغ أحدهما فی التمییز بمنزله صبغ الآخر؟ فکذلک هاهنا. وإذا ثبت أنه عامل فی المبتدأ وجب أن یعمل فی خبره ، قیاسا علی غیره من العوامل ، نحو «کان» وأخواتها و «إنّ» وأخواتها و «ظننت» وأخواتها ، فإنها لما عملت فی المبتدأ عملت فی خبره ، فکذلک هاهنا. 

وأما من ذهب إلی أن الابتداء والمبتدأ جمیعا یعملان فی الخبر فقالوا : لأنا وجدنا الخبر لا یقع إلا بعد الابتداء والمبتدإ ؛ فوجب أن یکونا هما العاملین فیه ، غیر أن هذا القول وإن کان علیه کثیر من البصریین إلا أنه لا یخلو من ضعف ، وذلک لأن المبتدأ اسم ، والأصل فی الأسماء أن لا تعمل ، وإذا لم یکن له تأثیر فی العمل ، والابتداء له تأثیر ، فإضافه ما لا تأثیر له إلی ما له تأثیر لا تأثیر له. 

والتحقیق فیه عندی أن یقال : إن الابتداء هو العامل فی الخبر بواسطه

ص: 39





المبتدأ ؛ لأنه لا ینفکّ عنه ، ورتبته أن لا یقع إلا بعده ، فالابتداء یعمل فی الخبر عند وجود المبتدأ ، لا به ، کما أن النار تسخّن الماء بواسطه القدر والحطب ، فالتسخین إنما حصل عند وجودهما ، لا بهما ؛ لأن التسخین إنما حصل بالنار وحدها ، فکذلک هاهنا ، الابتداء وحده هو العامل فی الخبر عند وجود المبتدإ ، إلا أنه عامل معه ؛ لأنه اسم ، والأصل فی الأسماء أن لا تعمل.

وأما من ذهب إلی أن الابتداء یعمل فی المبتدإ ، والمبتدأ یعمل فی الخبر ، فقالوا : إنما قلنا إن الابتداء یعمل فی المبتدإ ، والمبتدأ یعمل فی الخبر دون الابتداء ؛ لأن الابتداء عامل معنوی ، والعامل المعنوی ضعیف ؛ فلا یعمل فی شیئین کالعامل اللفظی. 

وهذا أیضا ضعیف ؛ لأنه متی وجب کونه عاملا فی المبتدإ وجب أن یعمل فی خبره ؛ لأن خبر المبتدأ یتنزل منزله الوصف ، ألا تری أن الخبر هو المبتدأ فی المعنی ، کقوله [24] «زید قائم ، وعمرو ذاهب» أو منزّل منزلته ، کقوله «زید الشمس حسنا ، وعمرو الأسد شده» أی یتنزل منزلته ، وکقولهم «أبو یوسف أبو حنیفه» أی یتنزّل منزلته فی الفقه ، قال الله تعالی : (وَأَزْواجُهُ أُمَّهاتُهُمْ) أی تتنزّل منزلتهن فی الحرمه والتحریم ؛ فلما کان الخبر هو المبتدأ فی المعنی ، أو منزلا منزلته تنزل منزله الوصف ؛ لأن الوصف فی المعنی هو الموصوف. ألا تری أنک إذا قلت «قام زید العاقل ، وذهب عمرو الظریف» أن العاقل فی المعنی هو زید ، والظریف فی المعنی هو عمرو؟ ولهذا لما تنزل الخبر منزله الوصف کان تابعا للمبتدإ فی الرفع ؛ کما تتبع الصفه الموصوف ، وکما أن العامل فی الوصف هو العامل فی الموصوف ، سواء کان العامل قویّا أو ضعیفا ، فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إن المبتدأ یعمل فی الخبر» فسنذکر فساده فی الجواب عن کلمات الکوفیین. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنهما یترافعان ؛ لأن کل واحد منهما لا بدّ له من الآخر ولا ینفکّ عنه» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أن ما ذکرتموه یؤدّی إلی محال ، وذلک لأن العامل سبیله أن یقدّر قبل المعمول ، وإذا قلنا إنهما یترافعان وجب أن یکون کل واحد منهما قبل الآخر ، وذلک محال ، وما یؤدی إلی المحال محال. 

والوجه الثانی : أن العامل فی الشیء ما دام موجودا لا یدخل علیه عامل غیره ؛ لأن عاملا لا یدخل علی عامل ، فلما جاز أن یقال : «کان زید أخاک ، وإن
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زیدا أخوک ، وظننت زیدا أخاک» بطل أن یکون أحدهما عاملا فی الآخر. 

وأما ما استشهدوا به من الآیات فلا حجه لهم [فیه] من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أنا لا نسلم أن الفعل بعد أیّاما وأینما مجزوم بأیّاما وأینما ، وإنما هو مجزوم بأن ، وأیّاما وأینما نابا عن إن لفظا ، وإن لم یعملا شیئا. 

والوجه الثانی : أنا نسلم أنها نابت عن إن لفظا وعملا ، ولکن جاز أن یعمل کل واحد منهما فی صاحبه لاختلاف عملهما ، ولم یعملا من وجه واحد ؛ فجاز أن یجتمعا ویعمل کل واحد منهما فی صاحبه ، بخلاف ما هنا. 

والوجه الثالث : إنما عمل کل واحد منهما فی صاحبه لأنه عامل ؛ فاستحق أن یعمل ، وأما هاهنا فلا خلاف أن المبتدأ والخبر نحو [25] : «زید أخوک» اسمان باقیان علی أصلهما فی الاسمیه ، والأصل فی الأسماء أن لا تعمل ؛ فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم «إن الابتداء لا یخلو من أن یکون اسما أو فعلا أو أداه - إلی آخر ما قرروا» قلنا : قد بیّنا أن الابتداء عباره [عن التعری] عن العوامل اللفظیه. 

وقولهم «فإذا کان معنی الابتداء هو التعرّی عن العوامل اللفظیه فهو إذا عباره عن عدم العوامل ، وعدم العوامل لا یکون عاملا» قلنا : قد بیّنا وجه کونه عاملا فی دلیلنا بما یغنی عن الإعاده هاهنا ، علی أن هذا یلزمکم فی الفعل المضارع ؛ فإنکم تقولون «یرتفع بتعرّیه من العوامل الناصبه والجازمه» ، وإذا جاز لکم أن تجعلوا التعرّی عاملا فی الفعل المضارع جاز لنا أیضا أن نجعل التعرّی عاملا فی الاسم المبتدإ. 

وحکی أنه اجتمع أبو عمر الجرمیّ وأبو زکریا یحیی بن زیاد الفرّاء ، فقال الفراء للجرمی : أخبرنی عن قولهم «زید منطلق» لم رفعوا زیدا (1)؟ فقال له الجرمی : بالابتداء ، قال له الفراء : ما معنی الابتداء؟ قال : تعریته من العوامل ، قال له الفراء : فأظهره ، قال له الجرمی : هذا معنی لا یظهر ، قال له الفراء : فمثله إذا ، فقال الجرمی : لا یتمثل ، فقال الفراء : ما رأیت کالیوم عاملا لا یظهر ولا یتمثل! فقال له الجرمی : أخبرنی عن قولهم : «زید ضربته» لم رفعتم (2) زیدا؟ فقال : بالهاء العائده علی زید ، فقال الجرمی : الهاء اسم فکیف یرفع الاسم؟ فقال الفراء : نحن لا نبالی من هذا ؛ فإنا نجعل کل واحد من الاسمین إذا قلت «زید منطلق» رافعا 
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1- لعل أصل العباره «بم رفعوا زیدا؟» وکذلک «بم رفعتم زیدا؟».




لصاحبه ، فقال الجرمی : یجوز أن یکون کذلک فی «زید منطلق» لأن کل اسم منهما مرفوع فی نفسه فجاز أن یرفع الآخر ، وأما الهاء فی «ضربته» ففی محل النصب ، فکیف ترفع الاسم؟ فقال الفراء : لا نرفعه بالهاء ، وإنما رفعناه بالعائد علی زید ، قال الجرمی : ما معنی العائد؟ قال الفراء : معنی لا یظهر ، قال الجرمی : أظهره ، قال الفراء ؛ لا یمکن إظهاره ، قال الجرمی : فمثله ، قال : لا یتمثل ، قال الجرمی : لقد وقعت فیما فررت منه. فحکی أنه سئل الفراء بعد ذلک فقیل له : کیف وجدت الجرمی؟ فقال : وجدته آیه ، وسئل الجرمی ، فقیل له : کیف وجدت الفراء؟ فقال : وجدته شیطانا. 

وأما قولهم «إنا نجدهم یبتدئون بالمنصوبات والمسکنات والحروف ولو کان ذلک [26] موجبا للرفع لوجب أن تکون مرفوعه» قلنا : أما المنصوبات فإنها لا یتصور أن تکون مبتدأه ؛ لأنها وإن کانت متقدمه فی اللفظ إلا أنها متأخره فی التقدیر ؛ لأن کل منصوب لا یخلو إما أن یکون مفعولا أو مشبها بالمفعول ، والمفعول لا بد أن یتقدمه عامل لفظا أو تقدیرا ، فلا تصح له رتبه الابتداء ، وإذا کانت هذه المنصوبات متقدمه فی اللفظ متأخره التقدیر لم یصح أن تکون مبتدأه ؛ لأنه لا اعتبار بالتقدیم إذا کان فی تقدیر التأخیر ، وأما المسکنات إذا ابتدیء بها فلا یخلو إما أن تقع مقدّمه فی اللفظ دون التقدیر أو تقع مقدمه فی اللفظ والتقدیر : فإن وقعت متقدمه فی اللفظ دون التقدیر کان حکمها حکم المنصوبات ؛ لأنها فی تقدیر التأخیر. 

وإن وقعت متقدمه فی اللفظ والتقدیر فلا تخلو : إما أن تستحق الإعراب فی أول وضعها ، أو لا تستحق الإعراب فی أول وضعها : 

فإن کانت تستحق الإعراب فی أول وضعها نحو «من ، وکم» وما أشبه ذلک من الأسماء المبنیه علی السکون فإنا نحکم علی موضعها بالرفع بالابتداء ، وإنما لم یظهر فی اللفظ لعله عارضه منعت من ظهوره ، وهی شبه الحرف (1) أو تضمّن معنی الحرف. 

وإن کانت لا تستحق الإعراب فی أول وضعها - نحو الأفعال والحروف المبنیه علی السکون - فإنا لا نحکم علی موضعها بالرفع بالابتداء ؛ لأنها لا تستحق شیئا من الإعراب فی أول الوضع ، فلم یکن الابتداء موجبا لها الرّفع ؛ لأنه نوع منه. 

وهذا هو الجواب عن قولهم : «إنهم یبتدئون بالحروف ، فلو کان ذلک موجبا للرفع لوجب أن تکون مرفوعه» وعدم عمله فی محل لا یقبل العمل لا یدل علی عدم عمله فی محل یقبل العمل ، ألا تری أن السّیف یقطع فی محلّ ولا یقطع فی 
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1- المراد بشبه الحرف ههنا الشبه الوضعی ، بدلیل ذکره الشبه المعنوی بعده.




محلّ آخر؟! وعدم قطعه فی محل لا یقبل القطع لا یدل علی عدم قطعه فی محل یقبل القطع ؛ لأن عدم القطع فی محل لا یقبل القطع إنما کان لنبوّه فی المحل ، لا لأن السیف غیر قاطع ، فکذلک هاهنا : عدم عمل الابتداء فی محل لا یقبل العمل إنما کان لعدم استحقاق المعمول ذلک العمل ، لا لأن الابتداء غیر صالح أن یعمل ذلک العمل ، والله أعلم.

ص: 43





[27] 


6- مسأله : [فی رافع الاسم الواقع بعد الظرف والجار والمجرور]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الظرف یرفع الاسم إذا تقدم علیه ، ویسمون الظرف المحلّ ، ومنهم من یسمیه الصفه ، وذلک نحو قولک «أمامک زید ، وفی الدار عمرو» وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش فی أحد قولیه وأبو العباس محمد بن یزید المبرد من البصریین ، وذهب البصریون إلی أن الظرف لا یرفع الاسم إذا تقدم علیه ، وإنما یرتفع بالابتداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی قولک «أمامک زید ، وفی الدار عمرو» حلّ أمامک زید ، وحلّ فی الدار عمرو ، فحذف الفعل واکتفی بالظرف منه ، وهو غیر مطلوب ، فارتفع الاسم به کما یرتفع بالفعل. والذی یدل علی صحه ما ذهبنا إلیه أن سیبویه یساعدنا علی أن الظرف یرفع إذا وقع خبرا لمبتدأ ، أو صفه لموصوف ، أو حالا لذی حال ، أو صله لموصول ، أو معتمدا علی همزه الاستفهام أو حرف النفی ، أو کان الواقع بعده «أنّ» التی فی تقدیر المصدر ؛ فالخبر کقوله تعالی : (فَأُولئِکَ لَهُمْ جَزاءُ الضِّعْفِ) [سبأ : 37] فجزاء مرفوع بالظرف ، والصفه کقولک «مررت برجل صالح فی الدار أبوه» ، والحال کقولک «مررت بزید فی الدار أبوه» وعلی ذلک قوله تعالی : (وَآتَیْناهُ الْإِنْجِیلَ فِیهِ هُدیً وَنُورٌ) [فهدی ونور] مرفوعان بالظرف لأنه حال من الإنجیل ، ویدل علیه قوله تعالی : (وَمُصَدِّقاً لِما بَیْنَ یَدَیْهِ) [المائده : 46] فعطف (مُصَدِّقاً) علی حال قبله ، وما ذاک إلا الظرف ، والصله کقوله تعالی : (وَمَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الْکِتابِ) [الرعد : 43] والمعتمد 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 423 بتحقیقنا) وانظر فی بعض ما ذکره المؤلف شروح الألفیه فی مبحث وقوع الخبر ظرفا أو جارا ومجرورا (التصریح للشیخ خالد 1 / 198 وحاشیه الصبان علی الأشمونی 1 / 193 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 83) وشرح موفق الدین بن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 108 أوربه).




علی الهمزه کقوله تعالی : (أَفِی اللهِ شَکٌ) [إبراهیم : 10] ، وحرف النفی کقولک : «ما فی الدار أحد» ، وأنّ کقوله تعالی : (وَمِنْ آیاتِهِ أَنَّکَ تَرَی الْأَرْضَ) [فصلت : 39] فأنّ وما عملت فیه فی موضع رفع بالظرف ، وإذا عمل الظرف فی هذه المواضع کلها فکذلک فیما وقع الخلاف فیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الاسم بعده یرتفع بالابتداء لأنه قد تعرّی من العوامل اللفظیه ، وهو معنی الابتداء ، فلو قدّر هاهنا عامل لم یکن إلا الظرف ، وهو لا یصلح هاهنا أن یکون عاملا لوجهین : 

أحدهما : أن الأصل فی الظرف أن لا [28] یعمل ، وإنما یعمل لقیامه مقام الفعل ، ولو کان هاهنا عاملا لقیامه مقام الفعل لما جاز أن تدخل علیه العوامل فتقول «إن أمامک زیدا ، وظننت خلفک عمرا» ، وما أشبه ذلک ؛ لأن عاملا لا یدخل علی عامل ؛ فلو کان الظرف رافعا لزید لما جاز ذلک ، ولما کان العامل یتعداه إلی الاسم ویبطل عمله ، کما لا یجوز أن تقول «إنّ یقوم عمرا ، وظننت ینطلق بکرا» فلما تعداه العامل إلی الاسم کما قال تعالی : (إِنَّ لَدَیْنا أَنْکالاً وَجَحِیماً) [المزمل : 12] ولم یرو عن أحد من القراء أنه کان یذهب إلی خلاف النصب دل علی ما قلناه. 

والثانی : أنه لو کان عاملا لوجب أن یرفع به الاسم فی قولک «بک زید مأخوذ» وبالإجماع أنه لا یجوز ذلک. 

اعترضوا علی هذین الوجهین من وجهین : 

أما الوجه الأول فاعترضوا علیه بأن قالوا : قولکم «إن العامل یتعدّاه إلی الاسم بعده» لیس بصحیح ؛ لأن المحل عندنا اجتمع فیه نصبان : نصب المحل فی نفسه ، ونصب العامل ، ففاض أحدهما إلی «زید» فنصبه. 

وأما الوجه الثانی فاعترضوا علیه بأن قالوا : قولکم «إنه لو کان عاملا لوجب أن یرفع الاسم فی قولک : بک زید مأخوذ» لیس بصحیح ، وذلک لأن «بک» مع الإضافه إلی الاسم لا یفید ، بخلاف قولنا «فی الدار زید» إذا أضیف إلیه الاسم فإنه یفید ویکون کلاما. 

وما اعترضوا به علی الوجهین باطل : 

أما اعتراضهم علی الوجه الأول : قولهم «إنه اجتمع فی المحل نصبان : نصب المحل فی نفسه ، ونصب العامل» قلنا : هذا باطل من وجهین : 

أحدهما : أن هذا یؤدی إلی أنه یجوز أن یکون الاسم منصوبا من وجهین ،
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وذلک لا یجوز ، ألا تری أنک لو قلت «أکرمت زیدا وأعطیت عمرا العاقلین» لم یجز أن تنصبه علی الوصف ؛ لأنک تجعله منصوبا من وجهین ، وذلک لا یجوز ، فکذلک هاهنا. 

والوجه الثانی : أن النصب الذی فاض من المحل إلی الاسم لا یخلو : إما أن یکون نصب المحل ، أو نصب العامل ؛ فإن قلتم نصب الظرف فقولوا إنه منصوب بالظرف ، وهذا ما لا یقول به أحد ؛ لأنه لا دلیل علیه ، وإن قلتم إنه نصب العامل فقد صح قولنا : إن العامل یتعدّاه إلی ما بعده ویبطل عمله. 

وأما اعتراضهم علی الوجه الثانی : قولهم «إن بک مع [29] الإضافه إلی الاسم لا یفید ، بخلاف قولک فی الدار إذا أضیف إلیه الاسم فإنه یفید» فباطل أیضا ؛ وذلک لأنه لو کان عاملا لما وقع الفرق بینهما فی هذا المعنی ، ألا تری أن قولک «ضارب زید» لا یفید ، و «سار زید» یفید ، ومع هذا فکل منهما عامل کالآخر ، فکذلک کان ینبغی أن یکون هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل فی قولک أمامک زید وفی الدار عمرو : حلّ أمامک زید ، وحلّ فی الدار عمرو ؛ فحذف الفعل ، واکتفی بالظرف منه» قلنا : لا نسلم ؛ أنّ التقدیر فی الفعل التقدیم ، بل الفعل وما عمل فیه فی تقدیر التأخیر ؛ وتقدیم الظرف لا یدل علی تقدیم الفعل ؛ لأن الظرف معمول الفعل ، والفعل هو الخبر ، وتقدیم معمول الخبر لا یدل علی أن الأصل فی الخبر التقدیم ، ولأن المبتدأ یخرج عن کونه مبتدأ بتقدیمه ، ألا تری أنک تقول «عمرا زید ضارب» ولا یدل ذلک علی أن الأصل فی الخبر التقدیم وإن کان یجوز تقدیمه علی المعمول ، فکذلک هاهنا ، والذی یدل علی أن الفعل هاهنا فی تقدیر التأخیر والاسم فی تقدیر التقدیم مسألتان ؛ إحداهما : أنک تقول «فی داره زید» ولو کان کما زعمتم لأدّی ذلک إلی الإضمار قبل الذکر ، وذلک لا یجوز ، والثانیه : أنا أجمعنا علی أنه إذا قال «فی داره زید قائم» فإن زیدا لا یرتفع بالظرف ، وإنما یرتفع عندکم بقائم ، وعندنا یرتفع بالابتداء ، ولو کان مقدّما علی زید لوجب أن لا یلغی. 

وأما قولهم «إنّ الفعل غیر مطلوب» قلنا : لو کان الفعل غیر مطلوب ولا مقدر لأدّی ذلک إلی أن یبقی الظرف منصوبا بغیر ناصب ، وذلک لا یجوز ، وسنبین فساد ذلک فی موضعه. 

وأما قولهم «إن سیبویه یساعدنا علی أن الظرف یرفع إذا وقع خبرا لمبتدأ ، أو صفه لموصوف ، أو حالا لذی حال ، أو صله لموصول ، أو معتمدا علی همزه
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الاستفهام - إلی غیر ذلک» فإنما کان کذلک لأن هذه المواضع أولی بالفعل من غیره ، فرجح جانبه علی الابتداء ، کما قلنا فی اسم الفاعل إذا جری خبرا لمبتدأ ، أو صفه لموصوف ، أو حالا لذی حال ، أو صله لموصول ، أو معتمدا علی همزه الاستفهام أو حرف النفی ، فالخبر کقولک «زید قائم أبوه» والصفه کقولک «مررت [30] برجل کریم أخوه» والحال کقولک «جاءنی زید ضاحکا وجهه» والصله کقولک «رأیت الذاهب غلامه» والمعتمد علی الهمزه نحو «أذاهب أخواک» وحرف النفی نحو «ما قائم غلامک» وإنما کان ذلک لأن هذه الأشیاء أولی بالفعل من غیره ؛ فلهذا غلب جانب تقدیره ، بخلاف ما وقع الخلاف فیه ، والله أعلم.
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7- مسأله : [القول فی تحمّل الخبر الجامد ضمیر المبتدأ]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن خبر المبتدأ إذا کان اسما محضا (2) یتضمن ضمیرا یرجع إلی المبتدأ ، نحو «زید أخوک ، وعمرو غلامک» وإلیه ذهب علی بن عیسی الرّمّانیّ من البصریین. وذهب البصریون إلی أنه لا یتضمن ضمیرا. 

وأجمعوا علی أنه إذا کان صفه أنه یتضمن الضمیر ، نحو «زید قائم ، وعمرو حسن» وما أشبه ذلک. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یتضمن ضمیرا - وإن کان اسما غیر صفه - لأنه فی معنی ما هو صفه ، ألا تری أن قولک «زید أخوک» فی معنی زید قریبک ، و «عمرو غلامک» فی معنی عمرو خادمک ، وقریبک وخادمک یتضمن کل واحد منهما الضمیر ، فلما کان خبر المبتدأ هاهنا فی معنی ما یتحمل الضمیر وجب أن یکون فیه ضمیر یرجع إلی المبتدأ.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یتضمن ضمیرا ، وذلک لأنه اسم محض غیر صفه ، وإذا کان عاریا عن الوصفیه فینبغی أن یکون خالیا عن الضمیر ؛ لأن الأصل فی تضمن الضمیر أن یکون للفعل ، وإنما یتضمن الضمیر من 

ص: 48






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (1 / 260 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان علیه (1 / 191 بولاق) والتوضیح للشیخ خالد (1 / 191 بولاق) وشرح موفق الدین ابن یعیش (ص 106 أوربه) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 86).

2- أراد المؤلف بالاسم المحض : الاسم الجامد ، ووجهه أن الاسم المشتق یتضمن معنی الفعل ، فهو مشوب برائحه الفعل ، أما الجامد فخالص للإسمیه لا تشوبه شائبه الفعل ولا یتضمن معناه ، وسیتضح ذلک من کلام المؤلف غایه الاتضاح ، وقد جاءت هذه العباره فی کلام موفق الدین بن یعیش وفسرها بما ذکرنا ، فی الموضع الذی دللناک علیه ، ونصه «وأما القسم الثانی - وهو ما لا یتحمل الضمیر من الأخبار - وذلک إذا کان الخبر اسما محضا غیر مشتق من فعل ، نحو زید أخوک وعمرو غلامک ؛ فهذا لا یتحمل الضمیر ، لأنه اسم محض عار من الوصفیه» اه.




الأسماء ما کان مشابها له ومتضمنا معناه کاسم الفاعل والصفه المشبهه به نحو «ضارب ، وقاتل ، وحسن ، وکریم» وما أشبه ذلک ، وما وقع الخلاف فیه لیس بینه وبین الفعل مشابهه بحال ، ألا تری أنک إذا قلت «زید أخوک» کان أخوک دلیلا علی الشخص الذی دل علیه زید ، ولیس فیه دلاله علی الفعل ، فکذلک إذا قلت «عمرو غلامک» کان غلامک دلیلا علی الشخص الذی دلّ علیه عمرو ، ولیس فیه دلاله علی الفعل ؛ فوجب أن لا یجوز الإضمار فیه [31] ، کما لا یجوز فی زید وعمرو.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إنما قلنا إنه یتضمن الضمیر وإن کان اسما محضا لأنه فی معنی ما یتضمن الضمیر لأن أخوک فی معنی قریبک ، وغلامک فی معنی خادمک» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه إنما جاز أن یکون قریبک وخادمک متحملا للضمیر لأنه یشابه الفعل لفظا ویتضمنه معنی ، وهو الأصل فی تحمل الضمائر ، ولا شبهه فی مشابهه اسم الفاعل والصفه المشبهه به للفعل ، ألا تری أن «خادم» علی وزن «یخدم» فی حرکته وسکونه وأن فیه حروف خدم الذی هو الفعل ، وکذلک «قریب» فیه حروف قرب الذی هو الفعل ؛ فجاز أن یتضمن الضمیر ، فأما أخوک وغلامک فلا شبهه فی أنه لا مشابهه بینه وبین الفعل بحال ، فینبغی أن لا یتحمل الضمیر ، وکونه فی معنی ما یشبه الفعل لا یوجب شبها بالفعل ، ألا تری أن حروف «أخوک ، وغلامک» عاریه من حروف الفعل الذی هو قرب وخدم ؛ فینبغی أن لا یتحمل الضمیر ، ألا تری أن المصدر إنما عمل عمل الفعل نحو «ضربی زیدا حسن» لتضمنه حروفه ، فلو أقمت ضمیر المصدر مقامه فقلت «ضربی زیدا حسن وهو عمرا قبیح» لم یجز وإن کان ضمیر المصدر فی معناه (1) ؛ لأن المصدر إنما عمل الفعل لتضمنه حروفه ، ولیس فی ضمیر المصدر لفظ الفعل ؛ فلا یجوز أن یعمل عمله ، فکذلک هاهنا : إنما جاز أن یتحمل نحو «قریبک ، وخادمک» الضمیر لمشابهته للفعل وتضمنه لفظه ، ولم یجز ذلک فی نحو «أخوک» و «غلامک» لأنه لم یشابه الفعل ولم یتضمن لفظه ، والله أعلم. 
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1- هذه مسأله خلافیه بین الفریقین ، وما کان ینبغی أن یحتج علیهم بما هو مذهبه دون مذهبهم.





8- مسأله : [القول فی إبراز الضمیر إذا جری الوصف علی غیر صاحبه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الضمیر فی اسم الفاعل إذا جری علی غیر من هو له نحو قولک «هند زید ضاربته هی» لا یجب إبرازه. وذهب البصریون إلی أنه یجب إبرازه. وأجمعوا علی أن الضمیر فی اسم الفاعل إذا جری علی من هو له لا یجب إبرازه. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه لا یجب [32] إبرازه فی اسم الفاعل إذا جری علی غیر من هو له أنه قد جاء عن العرب أنهم قد استعملوه بترک إبرازه فیه إذا جری علی غیر من هو له ، قال الشاعر : 

[20](2) وإنّ امرأ أسری إلیک ودونه 

من الأرض موماه وبیداء سملق 
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1- انظر نفس المراجع التی ذکرناها لک فی المسأله السابقه ؛ فإن هذه المسأله من تتمه المسأله السابقه.

2- هذان البیتان من کلام الأعشی میمون بن قیس ، وقد أنشد أولهما رضی الدین فی باب الحال ، وأنشدهما معا فی باب الضمیر ، وانظر الخزانه (1 / 551) وقد أنشدهما ابن منظور (ح ق ق) منسوبین إلیه. و «أسری» سار لیلا ، وموماه : أی صحراء واسعه ، والبیداء : هی الصحراء أیضا ، سموها بذلک لأن سالکها یبید فیها ، أی یهلک ، وسموها أیضا مفازه من الفوز تفاؤلا لسالکها بأن ینجو من الهلکه ، وسملق : أی قفر لا نبات فیها ، ویقال للرجل : أنت حقیق أن تفعل کذا ، وأنت محقوق أن تفعله ، ویقال للمرأه : أنت حقیقه لذلک ، وأنت محقوقه أن تفعلی ذلک ، ومعنی ذلک أنت جدیره وخلیقه وحریه ، والمراد أنه یلزمک فعله لأن فعله حق من الحقوق التی لزمتک. والاستشهاد به فی قوله «لمحقوقه» فإن هذه الکلمه وقعت خبرا لإن فی أول البیتین ، وهذا الخبر جار علی غیر مبتدئه ، نعنی أنه وصف لغیر المبتدأ الذی وقع هو خبرا عنه ، ومع ذلک لم یبرز الضمیر معه ، ولو أبرزه لقال : لمحقوقه أنت ، وما أشبه ذلک ، فلما لم یبرزه دل علی أن إبرازه لیس بضربه لازب ، وسیأتی للمؤلف فیما یلی إخراج هذا الشاهد عن أصل المسأله فیجعل قوله لمحقوقه مبتدأ خبره المصدر المؤول من «أن تستجیبی» أو مبتدأ و «أن تستجیبی» فاعل أغنی عن خبر المبتدأ وسننبه علی ذلک هناک. 




لمحقوقه أن تستجیبی دعاءه

وأن تعلمی أنّ المعان موفّق

فترک إبراز الضمیر ، ولو أبرزه لقال «محقوقه أنت» وقال الآخر : 

[21](1) یری أرباقهم متقلّدیها

کما صدیء الحدید علی الکماه

فترک إبرازه ، ولو أبرزه لقال «متقلدیها هم» فلما أضمره ولم یبرزه دلّ علی جوازه ، ولأن الإضمار فی اسم الفاعل إنما جاز إذا جری علی من هو له لشبه الفعل ، وهو مشابه له إذا جری علی غیر من هو له ، کما إذا جری علی من هو له ؛ فکما جاز الإضمار فیه إذا جری علی من هو له فکذلک یجوز إذا جری علی غیر من هو له. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجب إبرازه فیه إذا جری علی غیر من هو له أنا أجمعنا علی أن اسم الفاعل فرع علی الفعل فی تحمل الضمیر ؛ إذ کانت الأسماء لا أصل لها فی تحمل الضمیر ، وإنما یضمر فیما شابه منها الفعل کاسم الفاعل نحو «ضارب ، وقاتل» والصفه المشبهه به نحو «حسن ، وشدید» وما أشبه ذلک ؛ فإذا ثبت أن اسم الفاعل فرع علی الفعل فلا شک أن المشبه بالشیء یکون أضعف منه فی ذلک الشیء ، فلو قلنا إنه یتحمل الضمیر فی کل حاله - إذا جری علی من هو له ، وإذا جری علی غیر من هو له - لأدّی ذلک إلی التسویه بین الأصل والفرع ، وذلک لا یجوز ؛ لأن الفروع أبدا تنحطّ عن درجه الأصول ، فقلنا : إنه إذا جری علی غیر من هو له یجب إبراز الضمیر ؛ لیقع الفرق بین الأصل والفرع. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما قلنا یجب إبراز الضمیر فیه إذا جری علی غیر من هو له لأنا لو لم نبرزه لأدی ذلک إلی الالتباس ، ألا تری أنک لو قلت «زید أخوه ضارب» وجعلت الفعل لزید ولم تبرز الضمیر لأدی ذلک إلی أن یسبق إلی فهم السامع أن الفعل للأخ دون زید ، ویلتبس علیه ذلک؟ ولو أبرزت الضمیر لزال هذا الالتباس ؛ 
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1- لم أقف لهذا الشاهد علی نسبه ولا تکمله ، ولا وجدت من أنشده غیر المؤلف. والأرباق : جمع ربق - بکسر الراء وقد تفتح ، والباء ساکنه - وأصله الحبل والحلقه التی تشد بها الغنم الصغار لئلا ترضع ، ومتقلدیها : أی جاعلیها فی أعناقهم فی موضع القلاده ، والکماه : جمع کمی ، وهو الشجاع المتکمی ، أی المستتر الذی غطی وجهه ، وکانوا یفعلون ذلک إذا کان علیهم ثارات ، مخافه أن یتلمس أحد أعدائهم غفلتهم فیفتک بهم ، والاستشهاد فی البیت بقوله «متقلدیها» فإن هذه الکلمه قد وقعت فی هذا البیت مفعولا ثانیا لتری ، وأنت خبیر أن أصل المفعول الثانی لأری خبر مبتدأ ، وأن المفعول الأول هو مبتدأ ذلک الخبر ، وأنت تری أن الخبر جار علی غیر مبتدئه ، لأن «متقلدیها» وصف للابسی ما عبر عنه بالأرباق ، لا للأرباق نفسها ، ومع ذلک لم یبرز معه الضمیر ، ولو أبرزه لقال «متقلدیها هم» فدل ذلک علی أن إبراز الضمیر إذا جری الوصف علی غیر من هو له لیس واجبا لا معدی عنه.




فوجب إبرازه ؛ لأنه به یحصل إفهام السامع ورفع الالتباس ؛ ویخرج [33] علی هذا إذا جری علی من هو له ؛ فإنه إنما لم یلزمه إبراز الضمیر لأنه لا التباس فیه ، ألا تری أنک لو قلت «زید ضارب غلامه» لم یسبق إلی فهم السامع إلا أن الفعل لزید ؛ إذ کان واقعا بعده فلا شیء أولی به منه ، فبان بما ذکرنا صحه ما صرنا إلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما البیت الأول وهو قوله : 

* لمحقوقه أن تستجیبی دعاءه* [20] 

فلا حجّه لهم فیه ؛ لأنه محمول عندنا علی الاتّساع والحذف ، والتقدیر فیه : لمحقوقه بک أن تستجیبی دعاءه (1) ، وإذا جاز أن یحمل البیت علی وجه سائغ فی العربیه فقد سقط الاحتجاج به. 

وأما البیت الثانی ، وهو قول الآخر : 

* تری أرباقهم متقلّدیها* [21] 

فلا حجّه لهم فیه أیضا ؛ لأن التقدیر فیه تری أصحاب أرباقهم ، إلا أنه حذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه ، کما قال تعالی : (وَسْئَلِ الْقَرْیَهَ) [یوسف : 82] أی : أهل القریه ، وقال تعالی : (وَأُشْرِبُوا فِی قُلُوبِهِمُ الْعِجْلَ) [البقره : 93] ومنه قولهم «اللیله الهلال» أی : طلوع الهلال ؛ لأن ظروف الزمان لا تکون أخبارا عن الجثث. 

قال الشاعر : 

[22](2) وشرّ المنایا میّت وسط أهله 

کهلک الفتی قد أسلم الحیّ حاضره 
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1- یرید أن قول الشاعر «لمحقوقه» لیس خبر «إن» علی ما ذکر الکوفیون حتی یکون جاریا علی غیر من هو له ولیس معه ضمیر بارز ، وإنما هو مبتدأ ، وقوله «أن تستجیبی» یحتمل وجهین : الأول أن یکون خبر ذلک المبتدأ ، فتکون هذه الجمله فی محل رفع خبر إن ، وکأن الشاعر قد قال : لجدیر بک استجابه دعائه ، فلیس فی «لمحقوقه» ضمیر عائد علی غیر من جری علیه ، والوجه الثانی : أن یکون قوله «أن تستجیبی» فی تأویل مصدر مرفوع یقع نائب فاعل لمحقوقه أغنی عن خبره ، ویکون «لمحقوقه» خبر إن ، لکنه غیر متحمل للضمیر أصلا ، لا بارزا ولا مستترا ، لأنه قد رفع اسما ظاهرا ، غیر أن هذا الاسم الظاهر لیس صریحا ، بل هو اسم مؤول من الحرف المصدری والفعل.

2- هذا البیت من کلام الحطیئه ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 109). والمنایا : جمع منیه ، وهی الموت ، وأصلها فعیله بمعنی مفعوله ، وفعلها «منی الله الأمر یمنیه» علی مثال قضاه یقضیه ، ومعناه قدره وهیأ له الأسباب ، سمی الموت بذلک لأنه من تقدیر الله تعالی ، والحاضر : الحی العظیم أو القوم ، وقال ابن سیده : هو الحی إذا حضروا الدار التی بها مجتمعهم ، ومنه قول الشاعر : فی حاضر لجب باللیل سامره فیه الصواهل والرایات والعکر والاستشهاد بالبیت فی قوله «میت وسط أهله» فإن هذه الکلمه خبر عن قوله «شر المنایا» وأنت تعلم أن الخبر یجب أن یکون عین مبتدئه ، وهذا الخبر لیس عین مبتدئه ، فوجب أن یکون الکلام علی تقدیر مضاف یصح معه الکلام ویتم به للخبر ما وجب فیه ، والتقدیر : وشر المنایا منیه میت وسط أهله ، هذا أصل الکلام ، فحذف المبتدأ وأقیم المضاف إلیه مقامه فارتفع ارتفاعه. 




أی منیه میت. وقال الآخر : 

[23](1) وکیف تواصل من أصبحت 

خلالته کأبی مرحب؟ 

أی : کخلاله أبی مرحب ، وقال الآخر : 

[24](2)أکلّ عام نعم تحوونه 

یلحقه قوم وتنتجونه؟ 
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1- هذا البیت من کلام النابغه الجعدی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 110) وقد أنشده ابن منظور (خ ل ل) ثالث ثلاثه أبیات ونسبها إلیه ، والبیتان قبله هما : أدوم علی العهد ما دام لی إذا کذبت خله المخلب وبعض الأخلاء عند البلاء والرزء أروغ من ثعلب والخله - بضم الخاء - والخلاله - بفتح الخاء أو کسرها أو ضمها - والخلوله ، کل ذلک یقال علی الصداقه المختصه التی لیس فیها خلل ، تکون فی عفاف الحب ودعارته ، والمخلب : من الخلابه - بکسر الخاء - وهی الخدیعه باللسان ، والأخلاء : جمع خلیل ، وهو الصدیق ، وأبو مرحب : کنیه الظل ، وهو سریع التحول ، وقیل : هی کنیه عرقوب الذی یضرب به المثل فی خلف الوعد ، والذی قیل فیه : مواعید عرقوب. والاستشهاد بالبیت فی قوله «کأبی مرحب» فإن هذا الجار والمجرور خبر لأصبح ، واسمها هو قوله خلالته ، وأصل معمولی أصبح مبتدأ وخبر ، ولا یصلح أن یکون «کأبی مرحب» خبرا عن الخلاله التی هی الصداقه ؛ لأن هذا الخبر لیس هو عین المبتدأ ، فلزم أن یکون ثمه مضاف محذوف وأن أصل الکلام : أصبحت خلالته کخلاله أبی مرحب ، علی نحو ما بیّناه فی البیت السابق.

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 65) ولم ینسب فی أصل الکتاب ولا فی شرح شواهده للأعلم ، وهو أیضا من شواهد الرضی (1 / 84) وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 196) والأشمونی (رقم 145) وقد نسبه قوم إلی رجل من ضبه ، ولم یعینوه ، وقال البغدادی : هو لقیس بن حصین بن یزید الحارثی ، والنعم - بفتح النون والعین جمیعا - اسم جنس لفظه مفرد ومعناه جمع ، ونظیره غنم وبقر ، قال الفراء : هو مفرد لا یؤنث ، یقال : هذا نعم وارد ، وقال الهروی : النعم والأنعام یذکران ویؤنثان ، وقال الراغب : النعم مختص بالإبل ، والأنعام یقال للإبل والبقر والغنم ، ویلقحه : مضارع ألقح الفحل الناقه ؛ إذا أحبلها ، وتنتجونه : أی تستولدونه ، یرید أنهم یکثرون من شن الغارات فیأخذون ممن یغیرون علیه النوق الحوامل فتلد عندهم. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أکل عام نعم» فإن قوله «کل عام» ظرف زمان متعلق بمحذوف یقع خبرا مقدما ، وقوله «نعم» مبتدأ مؤخر ، والنعم : اسم من الأسماء الداله علی الذات ، ومن المقرر عند النحاه أن ظرف الزمان لا یکون خبرا عن اسم الذات ، وللتخلص من ذلک قدر المؤلف مضافا هو اسم معنی یکون هو المبتدأ وأصل الکلام عنده : أکل عام إحراز نعم ، وقد تبعه فی هذا التقدیر ابن صاحب الألفیه ، وقدره الرضی : أکل عام حوایه نعم ، وقوم یقدرونه : أکل عام نهب نعم ، والخطب فی ذلک سهل ؛ فإنّ هؤلاء جمیعا یسیرون فی فلک واحد ، وخلاصته أنه لا بدّ من تقدیر مضاف یکون اسم معنی ، وهذا أحد وجهین فی هذا البیت ، والوجه الثانی لأبی العباس المبرد ، وخلاصته أنه یتعین تقدیر المضاف إذا کان اسم الذات الواقع مبتدأ مخبرا عنه بظرف زمان لیس له تجدد وحدوث مره بعد مره ، أما إذا کان له تجدد وحدوث مره بعد مره فلا یلزم تقدیر مضاف یکون اسم معنی ، والکلام هنا من هذا القبیل ، وانظر إلی قول ابن مالک فی التسهیل «ولا یغنی ظرف زمان غالبا عن خبر اسم عین ، ما لم یشبه اسم المعنی بالحدوث وقتا دون وقت ، أو تنو إضافه اسم معنی إلیه ، أو یعم واسم الزمان خاص أو مسؤول به عن خاص ، ویغنی عن خبر اسم معنی مطلقا» اه. 




أی : إحراز نعم. وقال الآخر : 

[25](1) کأنّ عذیرهم بجنوب سلّی 

نعام قاق فی بلد قفار

أی : کأن عذیرهم عذیر نعام. والعذیر : الحال ، والحال لا یشبّه بالنعام - وقال الآخر : 

[26](2) قلیل عیبه ، والعیب جمّ 

ولکنّ الغنی ربّ غفور
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (س ل ل) ولم ینسبه ، وأنشده فی (ق وق) ونسبه إلی النابغه ، وحکی عن ابن بری نسبته إلی شقیق بن جزء بن رباح الباهلی. وهو من شواهد سیبویه (1 / 109) والغدیر : القطعه من الماء یغادرها السیل ، أی یترکها ، فهو فعیل بمعنی مفعول مشتق من المغادره علی تقدیر طرح الحروف الزائده ، والعذیر - بالعین المهمله والذال المعجمه - الحال ، وسلی - بکسر السین وتشدید اللام - اسم موضع بالأهواز کثیر التمر ، وقاق : أی صوت ، وبلد قفار : أی خالیه موحشه ، وأصل القفار جمع قفر - بالفتح - لکنه توهم سعه البلد وجعل کل جزء منها بلدا فوصف البلد - وهو فی الأصل مفرد - بالجمع علی هذا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «کأن عذیرهم نعام» فإن الخبر فی هذه الجمله لیس هو عین المبتدأ ، ولهذا کان الکلام علی تقدیر مضاف یتم به کون الخبر هو المبتدأ ، وأصل الکلام : کأن عذیرهم عذیر نعام ، قال ابن منظور بعد أن أنشد البیت «أراد عذیر نعام ، فحذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه ، ومعناه أی کأن حالهم فی الهزیمه حال نعام تغدو مذعوره» اه.

2- لم أعثر لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، ولا وقفت له علی سوابق أو لواحق تتصل به. والجم - بفتح الجیم وتشدید المیم - الکثیر. وقد زعم المؤلف أن قول الشاعر «ولکن الغنی رب» علی تقدیر مضاف ، وأصل الکلام : ولکن الغنی غنی رب ، وهذا کلام فاسد من وجهین : الأول أن کلمه «رب» ههنا معناها المصلح ، فإنک تقول «رب فلان الشیء یربه» تعنی أنه أصلحه ، ومن ذلک قول الشاعر : یرب الذی یأتی من العرف أنه إذا سئل المعروف زاد وتمما ومعنی قول الشاعر «ولکن الغنی رب غفور» ولکن الغنی مصلح لفساد أموره ساتر لمساویه ، وهذا معنی مستقیم من غیر تقدیر ، والوجه الثانی : أنا نسلم جدلا أن کلمه الرب علی المعنی الذی تبادر إلی ذهن المؤلف ، لکن لا نسلم مع ذلک أن الکلام یحتاج إلی تقدیر المضاف ، بل تقدیر المضاف یفسد المعنی ، وذلک لأن الشاعر یرید تشبیه الغنی بالرب الغفور ، والمعنی علی هذا أن الناس یرون عیوب الرجل الغنی قلیله ولو کانت أکثر من زبد البحر ، وذلک لأن غناه یغطی علیها ویسترها ، وتأمل ذلک جیدا ، ولا تکن أسیر التقلید.




[34] أی : ولکن الغنی غنی رب غفور ، فحذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه.

والشواهد علی هذا النحو أکثر من أن تحصی ؛ فعلی هذا یکون قد أجری قوله «متقلدیها» - وهو اسم الفاعل - علی ذلک المحذوف ، فلا یفتقر إلی إبراز الضمیر. 

وأما قولهم «إن الإضمار فی اسم الفاعل إنما کان لشبه الفعل وهو یشابه الفعل إذا جری علی غیر من هو له» قلنا : فلکونه فرعا علی الفعل وجب فیه إبراز الضمیر هاهنا ؛ لئلا یؤدی إلی التسویه بین الأصل والفرع ، ولما یؤدی إلیه ترک الإبراز من اللّبس علی ما بیّنا ، والله أعلم 
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9- مسأله : [القول فی تقدیم الخبر علی المبتدأ]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه لا یجوز تقدیم خبر المبتدأ علیه ، مفردا کان أو جمله ؛ [فالمفرد] نحو «قائم زید ، وذاهب عمرو» والجمله نحو «أبوه قائم زید ، وأخوه ذاهب عمرو». وذهب البصریون إلی أنه یجوز تقدیم خبر المبتدأ علیه المفرد والجمله. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز تقدیم خبر المبتدأ علیه مفردا کان أو جمله لأنه یؤدی إلی أن تقدّم ضمیر الاسم علی ظاهره ، ألا تری أنک إذا قلت «قائم زید» کان فی قائم ضمیر زید؟ وکذلک إذا قلت «أبوه قائم زید» کانت الهاء فی أبوه ضمیر زید ؛ فقد تقدم ضمیر الاسم علی ظاهره ، ولا خلاف أن رتبه ضمیر الاسم بعد ظاهره ؛ فوجب أن لا یجوز تقدیمه علیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما جوّزنا ذلک لأنه قد جاء کثیرا فی کلام العرب وأشعارهم ؛ فأما ما جاء من ذلک فی کلامهم فقولهم فی المثل «فی بیته یؤتی الحکم» وقولهم «فی أکفانه لفّ المیت» و «مشنوء من یشنؤک» وحکی سیبویه «تمیمیّ أنا» فقد تقدم الضمیر فی هذه المواضع کلها علی الظاهر ؛ لأن التقدیر فیها : الحکم یؤتی فی بیته ، والمیت لف فی أکفانه ، ومن یشنؤک مشنوء ، وأنا تمیمیّ ، وأما ما جاء من ذلک فی أشعارهم فنحو ما قال الشاعر : 

[27](2) بنونا بنو أبنائنا ، وبناتنا

بنوهنّ أبناء الرّجال الأباعد
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 112 وما یلیها ط أوربه) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 87 وما یلیها) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 202 بولاق) وشرح الأشمونی (1 / 281 وما بعدها بتحقیقنا) والتوضیح 1 / 203 وما بعدها بولاق).

2- ینسب قوم هذا البیت للفرزدق همام بن غالب ، والأکثرون علی أنه لا یعرف قائله مع کثره استشهاد العلماء به فی کتب النحو والبلاغه والفرائض ، وألفاظه ومعناه فی غایه الوضوح. وقد استشهد به الرضی فی شرح الکافیه (1 / 87) والأشمونی فی شرح الألفیه (رقم 153) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 71 بتحقیقنا) وفی مغنی اللبیب (رقم 702 بتحقیقنا) والاستشهاد به فی قوله «بنونا بنو أبنائنا» فإن هذه الجمله اشتملت علی مبتدأ وخبر ، وقد تقدم الخبر - وهو قوله بنونا - علی المبتدأ - وهو قوله بنو أبنائنا - وقد استساغ الشاعر تقدیم الخبر علی المبتدأ مع کونهما فی رتبه واحده من التعریف وکل واحد منهما صالح للابتداء به لوجود قرینه معنویه مرشده إلی المبتدأ وإلی الخبر ، معینه أحدهما للابتداء به والآخر للإخبار به ، وذلک أنه یرید تشبیه أبناء الأبناء بالأبناء ، فی المحبه والعطف علیهم ، ولا یمکن أن یتسرب إلی فهم أحد أن غرضه تشبیه الأبناء بأبناء الأبناء ، فإن أصل المحبه والحنان والعطف للأبناء والغرض إثبات أن أبناء الأبناء مثلهم فی هذه الخلال ، لا العکس.




[35] ویروی «الأکارم» وتقدیره : بنو أبنائنا بنونا. وقال الآخر : 

[28](1)فتی ما ابن الأغرّ إذا شتونا

وحبّ الزّاد فی شهری قماح 

وتقدیره : ابن الأغر فتی ما إذا شتونا ، وقال الشّمّاخ : 

[29](2) کلا یومی طواله وصل أروی 

ظنون ، آن مطّرح الظّنون 
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1- هذا البیت من کلام مالک بن خالد الهذلی ، وقد أنشده ابن منظور (ق م ح) ونسبه إلیه. وقوله «فتی ما» معناه فتی أی فتی ، فما هذه صفه لفتی ، والشتاء عندهم زمن الجدب والقحط ، ولهذا یکون الکرم فیه نادرا ، ومن یطعم قلیلا ، وهو ممدوح أشد المدح ، وقوله «حب» هو بضم الحاء - مثل نعم فی المدح ، وشهرا قماح - بضم القاف بزنه غراب أو بکسرها بزنه کتاب - هما کانون الأول وکانون الثانی ، سموهما بذلک لأنهما یکره فیهما شرب الماء ، وقد قالوا «قمح البعیر ، وقامح» إذا رفع رأسه عند الحوض وامتنع من الشرب ، والاستشهاد به فی قوله «فتی ما ابن الأغر» فإن هذه جمله من مبتدأ وخبر ، وقد تقدم فیها الخبر علی مبتدئه ، ولا یجوز لک أن تجعل المتقدم - وهو قوله فتی ما - مبتدأ ، والمتأخر - وهو قوله ابن الأغر - خبرا عنه ، وذلک لأن المتقدم نکره والمتأخر معرفه ، والأصل فی المبتدأ أن یکون معرفه ولا یکون نکره إلا بمسوغ ، والأصل فی الخبر أن یکون نکره ؛ لأنه یکون مجهولا للمخاطب حتی یفیده الکلام فائده جدیده لم تکن عنده قبل الکلام.

2- هذا البیت للشماخ بن ضرار الغطفانی - کما قال المؤلف - وقد أنشده ابن منظور (ط ول) وأنشده یاقوت فی معجم البلدان (طواله). وطواله - بضم الطاء وفتح الواو مخففه - قال یاقوت : موضع ببرقان فیه بئر ، وقال نصر : بئر فی دیار فزاره لبنی مره وغطفان ، وأروی : من أسماء النساء ، وظنون : مظنون غیر مقطوع به ، ومطرح - بضم المیم وتشدید الطاء مفتوحه - مصدر میمی بمعنی الإطراح. والاستشهاد به فی قوله «کلا یومی طواله وصل أروی ظنون» فإن قوله «وصل أروی» مبتدأ ، وقوله «ظنون» خبر المبتدأ ، وقد تقدم المبتدأ وتأخر الخبر علی ما هو الأصل فیهما ، ولکن قوله «کلا یومی طواله» ظرف متعلق یظنون الذی هو الخبر ، وقد تقدم هذا الظرف علی المبتدأ کما هو ظاهر ، وقد استقر عند النحاه أن تقدیم المعمول یدل علی أن العامل فیه یجوز أن یتقدم فیکون فی موضع هذا المعمول ، فلما تقدم الظرف وهو معمول للخبر دل علی أن الخبر العامل فی هذا الظرف یجوز أن یقع فی الموضع الذی وقع فیه الظرف. 




ووجه الدلاله من هذا البیت هو أن قوله «وصل أروی» مبتدأ ، و «ظنون» خبره ، و «کلا یومی طواله» ظرف یتعلق ب «ظنون» الذی هو خبر المبتدأ ، وقد تقدم معموله علی المبتدأ ؛ فلو لم یجز تقدیم خبر المبتدأ علیه وإلا لما جاز تقدیم معمول خبره علیه ؛ لأن المعمول لا یقع إلا حیث یقع العامل ، ألا تری أنک لو قلت «القتال زیدا حین تأتی» فنصبت زیدا بتأتی لم یجز ، لأنه لا یجوز أن تقدم تأتی علی «حین» فتقول : القتال تأتی حین ؛ فلو کان تقدیم خبر المبتدأ ممتنعا کما امتنع هاهنا تقدیم الفعل لامتنع تقدیم معموله علی المبتدأ ؛ لأن المعمول لا یقع إلا حیث یقع العامل ؛ لأن المعمول تبع للعامل ، فلا یفوقه فی التصرف ، بل أجمل أحواله أن یقع موقعه ؛ إذ لو قلنا إنه یقع حیث لا یقع العامل لقدّمنا التابع علی المتبوع ؛ ومثال ذلک أن یجلس الغلام حیث لا یجلس السید ، فتجعل مرتبته فوق مرتبه السید ، وذلک عدول عن الحکمه ، وخروج عن قضیه المعدله ، وإذا ثبت بهذا جواز تقدیم معمول خبر المبتدأ فلأن یجوز تقدیم خبر المبتدأ علیه أولی ؛ لأن رتبه العامل قبل رتبه المعمول ، وهذا لا إشکال فیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «لو جوّزنا تقدیمه لأدّی ذلک إلی أن تقدّم ضمیر الاسم علی ظاهره» قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأن الخبر وإن کان مقدما فی اللفظ إلا أنه متأخر فی التقدیر ، وإذا کان مقدما لفظا متأخرا تقدیرا ، فلا اعتبار بهذا التقدیم فی منع الإضمار ؛ ولهذا جاز بالإجماع «ضرب غلامه زید» إذا جعلت زیدا فاعلا وغلامه مفعولا ؛ لأن غلامه وإن کان متقدما علیه فی اللفظ إلا أنه فی تقدیر التأخیر ؛ فلم یمنع ذلک من تقدیم الضمیر ، قال الله تعالی : (فَأَوْجَسَ فِی نَفْسِهِ خِیفَهً مُوسی) [طه : 67] فالهاء عائده إلی موسی وإن کان متأخرا [36] لفظا ؛ لأن موسی فی تقدیر التقدیم ، والضمیر فی تقدیر التأخیر ، قال زهیر : 

[30](1) من یلق یوما علی علّاته هرما

یلق السّماحه منه والنّدی خلقا
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1- هذا البیت لزهیر بن أبی سلمی المزنی - کما قال المؤلف - من قصیده یمدح فیها هرم بن سنان المری. وقوله «علی علاته» المراد منه علی کل حال ، ومن ذلک قول زهیر أیضا : إن البخیل ملوم حیث کان ول کن الجواد علی علاته هرم و «السماحه» الجود والعطاء ، تقول : سمح - بوزن کرم - سماحا ، وسماحه وسموحه وهو رجل سمح : أی جواد کریم. والندی : الکرم ، والخلق : الطبیعه والسجیه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «علاته» فإن هذه الهاء ضمیر غیبه یعود إلی هرم ، وهو متأخر فی اللفظ عن الضمیر ، ونظیر ذلک فی البیت الآخر الذی أنشدناه ، وذلک یدل علی أن العرب ما کانوا یرون بأسا فی الإتیان بضمیر الغیبه قبل مرجعه فی بعض المواضع ، وقد جاءوا بذلک فی النثر أیضا ، ومنه قولهم فی مثل «فی بیته یؤتی الحکم» وقولهم «فی أکفانه لف المیت» وقد ذکرهما المؤلف. 




وقال الأعشی : 

[31](1) أصاب الملوک فأفناهم 

وأخرج من بیته ذا جدن 

ویروی «ذا یزن». 

وکذلک أجمعنا علی جواز تقدیم خبر «کان» علی اسمها ، نحو «کان قائما زید» وإن کان قد قدّم فیه ضمیر الاسم علی ظاهره ، إلا أنه لما کان فی تقدیر التأخیر لم یمنع ذلک من تقدیم الضمیر ، ولهذا لو فقد هذا التقدیر من التقدیم والتأخیر لما جاز تقدیم الضمیر ، ألا تری أنه لا یجوز «ضرب غلامه زیدا» إذا جعلت غلامه فاعلا وزیدا مفعولا ؛ لأن التقدیر إنما یخالف اللفظ إذا عدل بالشیء عن الموضع الذی یستحقه ؛ فأما إذا وقع فی الموضع الذی یستحقه فمحال أن یقال إن النیّه به غیر ذلک. وهاهنا قد وقع الفاعل فی رتبته والمفعول فی رتبته ، فلم یمکن أن تجعل الضمیر فی تقدیر التأخیر ، بخلاف ما إذا قلت : «ضرب غلامه زید» فجعلت غلامه مفعولا وزیدا فاعلا ، فأما قوله تعالی : (وَإِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ بِکَلِماتٍ) [البقره : 124] فإنه وإن کان بتقدیر التأخیر یصیر إلی قولک وإذ ابتلی ربّه إبراهیم ، فیکون إضمارا قبل الذکر کقولک : «ضرب غلامه زیدا» إلا أن بینهما فرقا ، وذلک لأن قولک «ضرب غلامه زیدا» تقدّم فیه ضمیر الاسم علی ظاهره لفظا وتقدیرا ، وقوله تعالی : (وَإِذِ ابْتَلی إِبْراهِیمَ رَبُّهُ) [البقره : 124] تقدم فیه ضمیر الاسم علی ظاهره تقدیرا لا لفظا ، والضمیر متی تقدم تقدیرا لا لفظا أو تقدم لفظا لا تقدیرا فإنه یجوز ، بخلاف ما إذا تقدم علیه لفظا وتقدیرا ، والله أعلم. 
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1- هذا البیت من کلام أبی بصیر صناجه العرب الأعشی میمون بن قیس - کما قال المؤلف - من کلمه له ثابته فی دیوانه (ص 13 ط فینا) وذو یزن - بفتح الیاء والزای جمیعا - ملک من ملوک حمیر ، وإلیه تنسب الرماح الیزنیه ، ویقال : یزن اسم موضع فی الیمن ، أضیف إلیه ذو ، فصار معناه صاحب یزن ، وأطلق علی هذا الملک ، ونظیره : ذو رعین - بزنه المصغر - وذوجدن ، أی صاحب رعین وصاحب جدن ، وهما قصران. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بیته» فإن هذه الهاء ضمیر غیبه یعود إلی ذی یزن ، وهو متأخر عن الضمیر ، وذلک یدل علی أن العرب کانوا یرون أنه یجوز فی بعض المواضع أن یکون مرجع ضمیر الغائب متأخرا عن ذلک الضمیر ، ومتی کانوا یرون ذلک جائزا بطل قول الکوفیین إن تقدیم الخبر یشتمل علی محظور وهو تقدم ضمیر الغائب علی مرجعه ؛ لأن الخبر یشتمل علی ضمیر یعود إلی المبتدأ ، وهذا واضح إن شاء الله.





10- مسأله : [القول فی العامل فی الاسم المرفوع بعد لو لا]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «لو لا» ترفع الاسم بعدها ، نحو «لو لا زید لأکرمتک» ، وذهب البصریون إلی أنه یرتفع بالابتداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : [37] إنما قلنا إنها ترفع الاسم بعدها لأنها نائبه عن الفعل الذی لو ظهر لرفع الاسم ؛ لأن التقدیر فی قولک «لو لا زید لأکرمتک» لو لم یمنعنی زید من إکرامک لأکرمتک ، إلا أنهم حذفوا الفعل تخفیفا ، وزادوا «لا» علی «لو» فصار بمنزله حرف واحد ، وصار هذا بمنزله قولهم «أمّا أنت منطلقا انطلقت معک» والتقدیر فیه : أن کنت منطلقا انطلقت معک ، قال الشاعر : 

[32](2) أبا خراشه أمّا أنت ذا نفر

فإنّ قومی لم تأکلهم الضّبع 

والتقدیر فیه : أن کنت ذا نفر ، فحذف الفعل ، وزاد «ما» علی أن عوضا عن 
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1- انظر فی هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 207 و 4 / 40 بولاق) والتصریح للشیخ خالد (1 / 212 و 2 / 330 بولاق) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 272 بتحقیقنا) وشرح موفق الدین بن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 116 أوربه) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 93).

2- هذا البیت للعباس بن مرداس السلمی ، وقد أنشده سیبویه (1 / 148) وابن منظور (ض ب ع) ونسبه له ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 207) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 97) وابن عقیل (رقم 74) وأبو خراشه : کنیه خفاف بن ندبه أحد أغربه العرب ، وقد أسلم وشهد مع رسول الله صلی الله علیه وسلم حنینا ، وقیل : شهد فتح مکه. وذا نفر : یرید به ذا رهط کثیر العدد ، وأصل الضبع الحیوان المعروف ثم استعیر للسنه المجدبه ، یقول : إن کنت تفخر علینا بکثره عدد قومک ، فإن لا فخر لک فی ذلک ؛ لأن قومی لم تکن قلتهم بسبب موتهم فی القحط والجماعه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «أما أنت» فإن أصل هذه العباره «أن کنت» فحذفت کان ثم عوض عنها «ما» وأدغمت میم ما فی نون أن ، فتاب هذا الحرف الذی هو ما مناب فعل هو کان ، قالوا : وإذا ناب منابه أدی ما کان الفعل یؤدیه ، وقد کان هذا الفعل یرفع الاسم الذی بعده ، فما رافعه له ، وقد أوضح المؤلف هذا الکلام. 




الفعل ، کما کانت الألف فی الیمانی (1) عوضا عن إحدی یاءی النسب ، والذی یدل علی أنها عوض عن الفعل أنه لا یجوز ذکر الفعل معها ؛ لئلا یجمع بین العوض والمعوض ، ونحن وإن اختلفنا فی أنّ «أن» هاهنا هل هی بمعنی إن الشرطیه أو أنها فی تقدیر لأن فما اختلفنا فی أن «ما» عوض عن الفعل ، وکذلک أیضا قولهم «إمّا لا فافعل هذا» تقدیره : إن لم تفعل ما یلزمک فافعل هذا ؛ لأن الأصل فی هذا أن الرجل تلزمه أشیاء ، فیطالب بها ، فیمتنع منها ، فیقنع منه ببعضها ، فیقال له «إمّا لا فافعل هذا» أی : إن لم تفعل ما یلزمک فأفعل هذا ، ثم حذف الفعل لکثره الاستعمال وزیدت «ما» علی «إن» عوضا عنه فصارا بمنزله حرف واحد ، والذی یدل علی أنها صارت عوضا عن الفعل أنه یجوز إمالتها فیقال «إما لا» بالإماله کما أمالوا «بلی» و «یا» فی النداء ، فلو لم تکن کافیه من الفعل وإلا لما جازت إمالتها ؛ لأن الأصل فی الحروف أن لا تدخلها الإماله ، فلما جاز إمالتها هاهنا دل علی أنها کافیه من الفعل ، کما کانت «بلی» و «یا» کذلک ، وکذلک أیضا قالوا «من سلّم علیک فسلّم علیه ومن لا فلا تعبأ به» وتقدیره : ومن لا یسلم علیک فلا تعبأ به ، وقال الشاعر : 

[33](2) فطلّقها فلست لها بندّ

وإلّا یعل مفرقک الحسام 

أراد : وإلّا تطلقها یعل ، وکذلک قالوا «حینئذ الآن» تقدیره : واسمع الآن ، ومعناه أن ذاکرا ذکر شیئا فیما مضی یستدعی فی الحال مثله فقال له المخاطب «حینئذ الآن» أی : کان الذی تذکره حینئذ ، واسمع الآن ، أو دع الآن ذکره أو [38] نحو ذلک من التقدیر ، وکذلک قالوا «ما أغفله عنک شیئا» وتقدیره : انظر شیئا ، کأن قائلا قال «لیس بغافل عنی» فقال المجیب : ما أغفله عنک شیئا ، أی انظر شیئا ، فحذف. والحذف فی کلامهم لدلاله الحال وکثره الاستعمال أکثر من أن یحصی ؛ 

ص: 61





1- الیمانی : نسبه إلی الیمن ، وأصل القیاس أن یقال «یمنی» بلفظ المنسوب إلیه مضافا إلیه یاء مشدده ، ولکنهم حذفوا إحدی الیاءین وعوضوا منها ألفا بعد المیم ، ونظیره قولهم شآم فی النسبه إلی الشأم.

2- هذا البیت من کلام الأحوص ، واسمه محمد بن عبد الله الأنصاری ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 1090) وأوضح المسالک (رقم 516) ومغنی اللبیب (رقم 905) وابن عقیل (رقم 345) وقوله «طلقها» أمر من التطلیق وهو فصم عروه الزواج وحل العصمه «ند» أی مکافیء ، ویروی «بکفء» وهو بضم الکاف وسکون الفاء وآخره همزه - المساوی فی نسب وغیره مما تعتبره الشریعه صفات لازمه للتکافؤ بین الزوجین «مفرقک» المفرق - بزنه المجلس والمقعد - وسط الرأس «الحسام» السیف ، والاستشهاد به فی قوله «وإلا» فإن هذه الکلمه مؤلفه من حرفین أولهما إن الشرطیه ، والثانی لا النافیه ، وقد حذف فعل الشرط ، وأصل الکلام : وإن لا تطلقها یعل - الخ. 




فدل علی أنّ الفعل محذوف هاهنا بعد «لو لا» وأنه اکتفی بلولا ، علی ما بیّنا ؛ فوجب أن یکون مرفوعا بها. 

والذی یدل علی أن الاسم یرتفع بها دون الابتداء أن «أنّ» إذا وقعت بعدها کانت مفتوحه نحو قولک «لو لا أن زیدا ذاهب لأکرمتک» ولو کانت فی موضع الابتداء لوجب أن تکون مکسوره ؛ فلما وجب الفتح دل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یرتفع بالابتداء دون «لو لا» وذلک لأن الحرف إنما یعمل إذا کان مختصّا ، ولو لا لا تختصّ بالاسم دون الفعل ، بل قد تدخل علی الفعل کما تدخل علی الاسم ، قال الشاعر : 

[34](1) قالت أمامه لمّا جئت زائرها : 

هلّا رمیت ببعض الأسهم السّود

لا درّ درّک ؛ إنّی قد رمیتهم 

لو لا حددت ولا عذری لمحدود
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1- أنشد ابن یعیش هذین البیتین ، ونسبهما إلی الجموح ، وأنشدهما الرضی من غیر عزو ، وشرحهما البغدادی فی الخزانه 1 / 221 ، وأنشدهما ابن منظور (ع ذ ر) ونسبهما للجموح الظفری ، ثم قال : «یقال : هذا الشعر لراشد بن عبد ربه ، وکان اسمه غاویا ، فسماه النبی صلی الله علیه وسلم راشدا» اه ، وأمامه : اسم امرأه ، والأسهم السود : یقال هی کنایه عن الأسطر المکتوبه ، یعنی هلا کتبت لی کتابا ، ویقال : الأسهم السود نظر مقلتیه ، وکلا هذین التفسیرین مما لا أستسیغه ، ولا هو مما یلتئم مع البیت التالی ، وحددت : معناه حرمت ومنعت وفارقنی الجد والحظ ، والعذری - بضم العین وسکون الذال - المعذره ، واستشهاد المؤلف بهذا البیت للبصریین فی قوله «لو لا حددت» حیث دخلت لو لا علی الفعل ، وقد دخلت علی الاسم فی شواهد کثیره ، وذلک یدل علی أنها لیست مختصه بالاسم ولا هی مختصه بالدخول علی الفعل ، بل تدخل علی کل واحد من القبیلین ، ومتی سلم أنها لیست مختصه بأحد القبیلین لم تکن عامله ؛ لأن من المقرر عندهم أن کل حرف مشترک لا یعمل فی أحد القبیلین ، وهذا الکلام منقوض من ثلاثه أوجه : الأول : أنا لا نسلم أن «لو لا» فی هذا الشاهد هی لو لا التی نقول نحن یا معشر الکوفیین إنها ترفع الاسم الذی یلیها ، بل هی مؤلفه من حرفین الأول لو التی هی حرف امتناع لامتناع. والثانی لا النافیه ، وهذا هو الوجه الذی ذکره المؤلف ، وسیأتی فی شرح الشاهد 37 کلام علی هذا الوجه ، والوجه الثانی : نسلم أن «لو لا» التی فی هذا الشاهد هی لو لا التی وقع الخلاف بیننا وبینکم بشأنها ، لکن لا نسلم أنها داخله علی الفعل فی اللفظ والتقدیر جمیعا ، بل هی داخله علی الاسم عند التحقیق ، وذلک أن الکلام علی تقدیر أن المصدریه التی تنسبک مع هذا الفعل بالاسم ، وأصل الکلام لو لا أن حددت ، فحذف الشاعر أن وهو ینویها ، والتقدیر : لو لا الحد ، أی لو لا المنع والحرمان ، وحذف أن المصدریه مع نیتها واقع فی کلام العرب ، والوجه الثالث : أنا لا نسلم ما أصلتموه من القاعده القائله إن الحرف المشترک لا یعمل فی أحد القبیلین ، فکم من الحروف المشترکه وهو عامل ، مثل ما ولا النافیتین ، وبعض الحروف المختصه لا یعمل شیئا مثل أل ، فالقاعده غیر مطرده ولا منعکسه.




فقال «لو لا حددت» فأدخلها علی الفعل ؛ فدلّ علی أنها لا تختصّ ؛ فوجب أن لا تکون عامله ، وإذا لم تکن عامله وجب أن یکون الاسم مرفوعا بالابتداء. 

والذی یدل علی أنه لیس مرفوعا بلولا بتقدیر لو لم یمنعنی زید لأکرمتک أنه لو کان کذلک لکان ینبغی أن یعطف علیها بولا ؛ لأن الجحد یعطف علیه بولا ، قال الله تعالی : (وَما یَسْتَوِی الْأَعْمی وَالْبَصِیرُ ، وَلَا الظُّلُماتُ وَلَا النُّورُ ، وَلَا الظِّلُّ وَلَا الْحَرُورُ ، وَما یَسْتَوِی الْأَحْیاءُ وَلَا الْأَمْواتُ) [فاطر : 19 - 22] ثم قال الشاعر : 

[35](1) فما الدّنیا بباقاه لحیّ 

ولا حیّ علی الدّنیا بباق 

قوله «بباقاه» أراد بباقیه ، فأبدل من الکسره فتحه ، فانقلبت الیاء ألفا ، وهی لغه طیّیء ، وقال الآخر : 

[36](2) وما الدّنیا بباقیه بحزن 

أجل ، لا ، لا ، ولا برخاء بال 

فلما لم یجز أن یقال «لو لا أخوک ولا أبوک» دلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه. 

والصحیح ما ذهب إلیه الکوفیون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما [39] قولهم «إن الحرف إنما یعمل إذا کان مختصّا ، ولو لا حرف غیر مختصّ» قلنا : نسلم أن الحرف لا یعمل إلا إذا 
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1- قول الشاعر «بباقاه» أراد بباقیه ، اسم فاعل من البقاء ، ولغه جمهره العرب تقتضی بقاء هذه الیاء علی حالها مثل راغیه وثاغیه وراضیه وحامیه ؛ لأنهم لا یقلبون الواو والیاء المتحرکتین ألفا إلا أن یکون ما قبلهما مفتوحا نحو سما وعدا وغدا وبدا ونحو الندی والهدی والتقی ؛ فإن انکسر ما قبلهما أو انضم سلمتا نحو العوض والحیل والسور ، وإنما یقلبها لمجرد تحرکها طیّیء وحدهم ، وقد ورد عنهم فی کل فعل واوی اللام أو یائی اللام وهو مکسور العین قلب واوه أو یائه ألفا فیقولون : رضا وبقی وحیا بفتح العین وقلب اللام ألفا ، وجمهور العرب یقولون : رضی وبقی وحیی بکسر العین وبقاء الیاء إن کانت اللام یاء أو قلب الواو یاء لتطرفها وانکسار ما قبلها کما فی نحو رضی. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولا حی - الخ» فإن هذه الکلمه معطوفه علی قوله «فما الدنیا - الخ» والمعطوف علیه منفی بما ؛ فلزم إدخال حرف النفی الذی هو لا علی المعطوف بعد واو العطف.

2- أصل الرخاء سعه العیش ، وفعله من أبواب کرم ودعا وسعی ورضی ، وهو راخ ورخی ، ویقولون «فلان رخی البال» یریدون أنه فی نعمه وأنه واسع الحال ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «ولا برخاء بال» فإن هذه الکلمه معطوفه علی قوله «بحزن» وقد قرن بواو العطف حرف النفی کما نری.




کان مختصّا ، ولکن لا نسلم أن لو لا غیر مختص. قولهم «إنه یدخل علی الفعل کما یدخل علی الاسم ، کما قال الشاعر : 

* لولا حددت ولا عذری لمحدود* [34] 

فأدخلها علی الفعل» قلنا : لو التی فی هذا البیت لیست مرکبه مع «لا» کما هی مرکبه مع لا فی قولک «لو لا زید لأکرمتک» وإنما لو حرف باق علی أصله من الدلاله علی امتناع الشیء لامتناع غیره ، و «لا» معها بمعنی لم ؛ لأن لا مع الماضی بمنزله لم مع المستقبل ، فکأنه قال : قد رمیتهم لو لم أحد ، وهذا کقوله تعالی : (فَلَا اقْتَحَمَ الْعَقَبَهَ) [البلد : 11] أی : لم یقتحم العقبه ، وکقوله تعالی : (فَلا صَدَّقَ وَلا صَلَّی) [القیامه : 31] أی : لم یصدّق ولم یصلّ ، وکقول الشاعر : 

[37](1) إن تغفر اللهمّ تغفر جمّا

وأیّ عبد لک لا ألمّا
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1- أنشد هذا البیت ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 406) وقال قبل إنشاده «وقال أبو خراش الهذلی وهو یطوف بالبیت» وأنشده ابن منظور (ل م م) ونسبه إلی أمیه بن أبی الصلت ، ثم قال «قال ابن بری : الشعر لأمیه بن أبی الصلت ، قال : وذکر عبد الرحمن عن عمه (الأصمعی) عن یعقوب عن مسلم بن أبی طرفه الهذلی ، قال : مرّ أبو خراش یسعی بین الصفا والمروه وهو یقول : لا هم هذا خامس إن تما أتمه الله ، وقد أتما إن تغفر اللهم تغفر جما وأی عبد لک لا ألما» اه وتقول «ألم الرجل» إذا أتی بصغار الذنوب ، مأخوذ من اللمم وهو صغار الذنوب ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «لا ألما» فإن المؤلف زعم أن لا فی هذا البیت بمعنی لم ، والماضی بمعنی المضارع ، وکأن الشاعر قد قال «وأی عبد لک لم یأت بصغار الذنوب» ، والسر فی ذلک هو أن النحاه یرون أن النافیه إذا دخلت علی فعل ماض لفظا ومعنی وجب تکرارها ، مثل ما فی قوله تعالی : (فَلا صَدَّقَ وَلا صَلَّی) ومثل ما جاء فی الحدیث «فإن المنبت لا أرضا قطع ولا ظهرا أبقی» ومثل قول الهذلی «کیف أغرم من لا شرب ولا أکل ، ولا نطق ولا استهل» : فإن کان الفعل ماضی اللفظ دون المعنی لم یجب التکرار ، نحو قول الشاعر : حسب المحبین فی الدنیا عذابهم تالله لاعذبتهم بعدها سقر فإن عذاب سقر مستقبل لا سابق ، ومن هذا الباب فعل الدعاء نحو قولهم «لا فض الله فاک» وقول الشاعر : لا بارک الله فی الغوانی! هل یبتن إلا لهن مطلب؟ فلما ورد علی النحاه بیت الشاهد والبیت الذی یلیه (رقم 38) وقول السفاح ابن بکیر الیربوعی : من یک لاساء فقد ساءنی ترک أبینیک إلی غیر راع وذلک من قبل أن لا النافیه فی قول الشاعر «لا ألما» وقول الآخر «لا فعله» وقول الثالث «لا ساء» قد دخلت علی أفعال ماضیه فی اللفظ والمعنی - لما رأی النحاه ذلک انطلقوا یلتمسون لأنفسهم مخرجا ، فأما المؤلف فقد سمعت کلامه ، وأما قوم آخرون فقد زعموا فی بعض ذلک أن «لا» مکرره فی المعنی وإن لم تتکرر فی اللفظ ، ومن أمثله ذلک ما قاله الزمخشری فی قوله تعالی : (فَلَا اقْتَحَمَ الْعَقَبَهَ) قال «فإن قلت : قلما تقع لا الداخله علی الماضی إلا مکرره ؛ فما لها لم تکرر فی الکلام الأفصح؟ قلت : هی متکرره فی المعنی ؛ لأن المعنی : فلا فک رقبه ولا أطعم مسکینا ، ألا تری أنه فسر العقبه بذلک» اه ، وتفسیر العقبه هو قوله تعالی : (وَما أَدْراکَ مَا الْعَقَبَهُ؟ فَکُّ رَقَبَهٍ ، أَوْ إِطْعامٌ فِی یَوْمٍ ذِی مَسْغَبَهٍ یَتِیماً) وذهب قوم فی الشواهد التی ذکرناها إلی أنها شاذه لا یقاس علیها ولا تنبنی علیها قاعده.




وکقول الآخر : 

[38](1)* وأیّ أمر سیّیء لا فعله* 

أی : لم یفعله ، فکذلک هاهنا قوله «لو لا حددت» أی لو لم أحدّ ؛ فدلّ علی أن «لو لا» هذه لیست لو لا التی وقع فیها الخلاف ، فدلّ علی أنها مختصه بالأسماء دون الأفعال ، فوجب أن تکون عامله علی ما بیّنا. 

وأما قولهم «لو کانت لو لا هی العامله لأن التقدیر لو لم یمنعنی زید لکان فیها معنی الجحد ، فکان ینبغی أن یعطف علیها بولا : لأن الجحد یعطف علیه بولا إلی آخر ما قرّروه» قلنا : إنما لم یجز ذلک لأن «لو لا» مرکبه من لو ولا ، فلما رکبتا خرجت لو من حدها ولا من الجحد ؛ إذ رکبتا فصیّرتا حرفا واحدا ؛ فإن الحروف إذا رکب بعضها مع بعض تغیّر حکمها الأول ، وحدث لها بالترکیب حکم آخر ، کما قلنا فی «لو لا» بمعنی التّحضیض ، ولو ما وألّا وما أشبهه ، وکذلک هاهنا ؛ فلهذا لم یجز العطف علیها بولا ، والله أعلم. 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وقد أنشده ابن منظور (ز ن ی) ولم یعزه ، وقد استشهد به رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب حروف الجر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 228) ونسبه لشهاب بن العیف ، وهو أیضا من شواهد الکشاف فی تفسیر سوره البلد ، ومن شواهد مغنی اللبیب (رقم 405) وقبله قول الراجز : لا هم إن الحارث بن جبله زنی علی أبیه ثم قتله * وکان فی جاراته لا عهد له* وقوله «زنی علی أبیه» یروی بتخفیف النون ویروی بتشدیدها ، ومعناها ضیق علی أبیه ، وقال ابن هشام «أصله زنی بامرأه أبیه ، فحذف المضاف ، وأناب علی عن الباء» اه ، وهو تکلف لا مبرر له ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «لا فعله» حیث دخلت لا النافیه علی الفعل الماضی لفظا ومعنی ولم تتکرر ، والمؤلف یذکر أن لا بمعنی لم والماضی بمعنی المضارع ، علی نحو ما أسلفناه لک فی شرح الشاهد السابق.




[40] 


11- مسأله : [القول فی عامل النّصب فی المفعول]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن العامل فی المفعول النصب الفعل والفاعل جمیعا ، نحو «ضرب زید عمرا». وذهب بعضهم إلی أن العامل هو الفاعل ، ونصّ هشام بن معاویه صاحب الکسائی علی أنک إذا قلت «ظننت زیدا قائما» تنصب زیدا بالتاء وقائما بالظن. وذهب خلف الأحمر من الکوفیین إلی أن العامل فی المفعول معنی المفعولیه ، والعامل فی الفاعل معنی الفاعلیه.

وذهب البصریون إلی أن الفعل وحده عمل فی الفاعل والمفعول جمیعا. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن العامل فی المفعول النصب الفعل والفاعل وذلک لأنه لا یکون مفعول إلا بعد فعل وفاعل ، لفظا أو تقدیرا ، إلا أن الفعل والفاعل بمنزله الشیء الواحد ، والدلیل علی ذلک من سبعه أوجه : 

الأول : أن إعراب الفعل فی الخمسه الأمثله یقع بعده نحو «یفعلان ، وتفعلان ، ویفعلون ، وتفعلون ، وتفعلین یا امرأه» ولو لا أن الفاعل بمنزله حرف من نفس الفعل وإلا لما جاز أن یقع إعرابه بعده. 

والوجه الثانی : أنه یسکّن لام الفعل إذا اتصل به ضمیر الفاعل ، نحو «ضربت ، وذهبت» لئلا یجتمع فی کلامهم أربع حرکات متوالیات فی کلمه واحده ، ولو لا أن ضمیر الفاعل بمنزله حرف من نفس الفعل وإلا لما سکنت لام الفعل لأجله. 

والوجه الثالث : أنه یلحق الفعل علامه التأنیث إذا کان الفاعل مؤنثا ، فلولا أنه یتنزل منزله بعضه وإلا لما ألحق علامه التأنیث ؛ لأن الفعل لا یؤنّث ، وإنما یؤنث الاسم. 
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1- انظر فی شرح هذه المسأله : شرح المفصل (ص 153) وشرح الکافیه (1 / 115) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 37 ط لیدن) والتصریح للشیخ خالد الأزهری (1 / 374 بولاق).




والوجه الرابع : أنهم قالوا «حبّذا» فرکبوا حبّ وهو فعل مع ذا وهو اسم ؛ فصارا بمنزله شیء واحد ، وحکم علی موضعه بالرفع علی الابتداء. 

والوجه الخامس : أنهم قالوا فی النسب إلی کنت «کنتیّ» فأثبتوا التاء (1) ولو لم یتنزل ضمیر الفاعل منزله حرف من نفس الفعل وإلا لما جاز إثباتها. 

والوجه السادس : أنهم قالوا «زید ظننت منطلق» فألغوا ظننت ، ولو لا أن الجمله من الفعل [41] والفاعل بمنزله المفرد وإلا لما جاز إلغاؤها ؛ لأن العمل إنما یکون للمفردات لا للجمل.

والوجه السابع : أنهم قالوا للواحد «قفا» علی التثنیه ؛ لأن المعنی قف قف ، قال الله تعالی : (أَلْقِیا فِی جَهَنَّمَ) [ق : 24] فثنی وإن کان الخطاب لملک واحد وهو مالک خازن النار ؛ لأن المعنی : ألق ألق ، والتثنیه إنما تکون للأسماء لا للأفعال ؛ فدل علی أن الفاعل مع الفعل بمنزله الشیء الواحد. 

وإذا کان الفعل والفاعل بمنزله الشیء الواحد ، وکان المفعول لا یقع إلا بعدهما ؛ دلّ علی أنه منصوب بهما ، وصار هذا کما قلتم فی الابتداء والمبتدأ إنهما یعملان فی الخبر ؛ لأنه لا یقع إلا بعدهما. والذی یدل علی أنه لا یجوز أن یکون الناصب للمفعول هو الفعل وحده أنه لو کان هو الناصب للمفعول لکان یجب أن یلیه ، ولا یجوز أن یفصل بینه وبینه ؛ فلما جاز الفصل بینهما دل علی أنه لیس هو العامل فیه وحده ، وإنما العامل فیه الفعل والفاعل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الناصب للمفعول هو الفعل دون الفاعل وذلک لأنا أجمعنا علی أن الفعل له تأثیر فی العمل ، أما الفاعل فلا تأثیر له فی العمل ؛ لأنه اسم ، والأصل فی الأسماء أن لا تعمل ، وهو باق علی أصله فی الاسمیه ؛ فوجب أن لا یکون له تأثیر فی العمل ، وإضافه ما لا تأثیر له فی العمل إلی ما له تأثیر ینبغی أن یکون لا تأثیر له. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الناصب للمفعول الفعل والفاعل لأنه لا یکون إلا بعدهما - إلی آخر ما قرروا» قلنا : هذا لا یدل علی أنهما العاملان فیه ؛ لما بیّنا أن الفاعل اسم ، والأصل فی الأسماء أن لا تعمل ، وبهذا یبطل قول من ذهب منهم إلی أن الفاعل وحده هو العامل ، والکلام علیه کالکلام علی من ذهب من البصریین إلی أن الابتداء والمبتدأ یعملان فی الخبر لهذا المعنی ، 
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1- مثل ما فی قول الشاعر : فأصبحت کنتیا ، وأصبحت عاجنا وشر خصال المرء کنت وعاجن




وقد بیّنا فساد ذلک مستقصی فی مسأله المبتدأ والخبر ؛ فلا نعیده هاهنا. 

وأما قولهم «لو کان الفعل هو العامل فی المفعول لکان یجب أن یلیه ولا یفصل بینه وبینه» قلنا : هذا یبطل بإنّ ؛ فإنا أجمعنا علی أنه یجوز أن یقال «إن فی الدار لزیدا ، وإن عندک لعمرا» قال الله سبحانه : (إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیَهً) [البقره : 248] وقال [42] تعالی : (إِنَّ لَدَیْنا أَنْکالاً) [المزمل : 12] فنصب الاسم بإنّ وإن لم تله فکذلک هاهنا ؛ وإذا لم یلزم ذلک فی الحرف - وهو أضعف من الفعل ؛ لأنه فرع علیه فی العمل - فلأن لا یلزم ذلک فی الفعل وهو أقوی کان ذلک من طریق الأولی ، علی أنا نقول : إن الفعل قد ولی المفعول ؛ لأن الفعل لما کان أقوی من حرف المعانی صار یعمل عملین ؛ فهذا بذاته رافع للفاعل وناصب للمفعول ؛ لزیادته علی حروف المعانی ؛ فتقدیره تقدیر ما عمل ولیس بینه وبین معموله فاصل ، وإذا لم یکن بینه وبین معموله فاصل بان أنه قد ولیه العامل (1) ، فدل علی أن العامل هو الفعل وحده. 

وأما ما ذهب إلیه الأحمر من إعمال معنی المفعولیه والفاعلیه فظاهر الفساد ؛ لأنه لو کان الأمر کما زعم لوجب أن لا یرتفع ما لم یسمّ فاعله نحو «ضرب زید» لعدم معنی الفاعلیه ، وأن ینصب الاسم فی نحو «مات زید» لوجود معنی المفعولیه ، فلما ارتفع ما لم یسمّ فاعله مع وجود معنی المفعولیه وارتفع الاسم فی نحو «مات زید» مع عدم معنی الفاعلیه ؛ دل علی فساد ما ذهب إلیه. والله أعلم. 
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1- کذا ، ولعل الصواب «بان أنه قد ولیه المعمول».





12- مسأله : [القول فی ناصب الاسم المشغول عنه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن قولهم «زیدا ضربته» منصوب بالفعل الواقع علی الهاء ، وذهب البصریون إلی أنه منصوب بفعل مقدر ، والتقدیر فیه : ضربت زیدا ضربته. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب بالفعل الواقع علی الهاء ، وذلک لأن المکنیّ - الذی هو الهاء العائد - هو الأول فی المعنی ؛ فینبغی أن یکون منصوبا به ، کما قالوا «أکرمت أباک زیدا ، وضربت أخاک عمرا». 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب بفعل مقدر وذلک لأن فی الذی ظهر دلاله علیه ، فجاز إضماره استغناء بالفعل الظاهر عنه ، کما لو کان متأخرا وقبله ما یدل علیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إنما قلنا إنه منصوب بالفعل الواقع علی الهاء لأن المکنیّ هو الأول [43] فی المعنی ، فینبغی أن یکون منصوبا به کقولهم : «أکرمت أباک زیدا» علی البدل ، وجاز أن یکون بدلا لأنه تأخر عن المبدل عنه ؛ إذ لا یجوز أن یکون البدل إلا متأخرا عن المبدل منه ، وأما هاهنا فقد تقدم زید علی الهاء ؛ فلا یجوز أن یکون بدلا منها ؛ لأنه لا یجوز أن یتقدم البدل علی المبدل منه ، علی أنّا نقول : إن العامل فی البدل عندنا غیر العامل فی المبدل منه ، وإن العامل فی المبدل منه علی تقدیر التکریر فی البدل ، والذی یدل علی ذلک إظهاره فی البدل کما أظهر فی المبدل منه ، قال الله تعالی : (قالَ الْمَلَأُ الَّذِینَ اسْتَکْبَرُوا مِنْ قَوْمِهِ لِلَّذِینَ اسْتُضْعِفُوا لِمَنْ آمَنَ مِنْهُمْ) [الأعراف : 75] فقوله : (لِمَنْ آمَنَ مِنْهُمْ) بدل من قوله : (لِلَّذِینَ اسْتُضْعِفُوا) فأظهر العامل فی البدل کما 
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1- انظر فی هذه المسأله : التصریح للشیخ خالد (1 / 350 بولاق) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 57 وما بعدها) وشرح المفصل (ص 198 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 148).




أظهره فی المبدل منه ، وقال تعالی : (وَلَوْ لا أَنْ یَکُونَ النَّاسُ أُمَّهً واحِدَهً لَجَعَلْنا لِمَنْ یَکْفُرُ بِالرَّحْمنِ لِبُیُوتِهِمْ سُقُفاً مِنْ فِضَّهٍ) [الزخرف : 33] فقوله : (لِبُیُوتِهِمْ) بدل من قوله : (لِمَنْ یَکْفُرُ بِالرَّحْمنِ) فأظهر العامل فی البدل کما أظهره فی المبدل منه ، فدلّ علی أنه فی تقدیر التکریر ، وأن العامل فی البدل غیر العامل فی المبدل منه ، والله أعلم.

ص: 70






13- مسأله : [القول فی أولی العاملین بالعمل فی التنازع]

(1) 

ذهب الکوفیون فی إعمال الفعلین ، نحو «أکرمنی وأکرمت زیدا ، وأکرمت وأکرمنی زید» إلی أن إعمال الفعل الأول أولی ، وذهب البصریون إلی أن إعمال الفعل الثانی أولی. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن إعمال الفعل الأول أولی النقل ، والقیاس.

أما النقل فقد جاء ذلک عنهم کثیرا ، قال امرؤ القیس : 

[39](2) فلو أنّ ما أسعی لأدنی معیشه

کفانی ، ولم أطلب ، قلیل من المال 
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1- انظر فی شرح هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 87 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 386 بولاق) وشرح الأشمونی (2 / 310 بتحقیقنا) ، وشرح المفصل لابن یعیش (ص 94 أوربه) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 70).

2- - البیت کما قال المؤلف من قصیده لامریء القیس بن حجر الکندی ؛ مطلعها قوله : ألا عم صباحا أیها الطلل البالی وهل یعمن من کان فی العصر الخالی؟ وقد استشهد بالبیت رضی الدین فی باب التنازع ، وشرحه البغدادی (1 / 158) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 417 بتحقیقنا) وفی شرح قطر الندی (رقم 81) والأشمونی (رقم 407) وسیبویه (1 / 41) وابن یعیش (ص 95) وسیذکر المؤلف فیما یلی البیت التالی لهذا البیت من القصیده ، و «لو» حرف شرط یدل علی امتناع الشرط ، وفهم الامتناع منه کالبدیهی ، فإن کل من سمع قائلا یقول «لو کان کذا» أو «لو فعل فلان کذا» فهم عدم وقوع الفعل من غیر تردد ، ولهذا یصح فی کل موضع استعملت فیه لو أن تعقبه بحرف الاستدراک داخلا علی فعل الشرط منفیا لفظا أو معنی ، تقول «لو جاءنی أکرمته ، لکنه لم یجیء» ومنه قول الشاعر : فلو کان حمد یخلد الناس لم تمت ولکن حمد الناس لیس بمخلد وقول الحماسی : ولو طار ذو حافر قبلها لطارت ، ولکنه لم یطر ومثلهما قول الحماسی أیضا ، وهو قریط بن أنیف أحد بنی العنبر : لو کنت من مازن لم تستبح إبلی بنو اللقیطه من ذهل بن شیبانا ثم قال بعد ذلک : لکن قومی وإن کانوا ذوی عدد لیسوا من الشر فی شیء وإن هاهنا وذلک أن معنی هذا البیت الأخیر : لکننی لست من مازن ، ونظیر هذا قول الله تعالی : (وَلَوْ أَراکَهُمْ کَثِیراً لَفَشِلْتُمْ وَلَتَنازَعْتُمْ فِی الْأَمْرِ ، وَلکِنَّ اللهَ سَلَّمَ) ومن هنا تعلم أن قول الشلوبین وابن هشام الخضراوی : إن «لو» لا یدل علی امتناع شرط ولا جوابه ولکنه یدل علی التعلیق فی الماضی - کلام غیر مستقیم ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «کفانی ولم أطلب قلیل من المال» فإن المؤلف نقل عن الکوفیین أنهم زعموا أن هذا البیت من باب التنازع لتقدم فعلین علی اسم واحد ، وقد أعمل الشاعر أول الفعلین - وهو قوله «کفانی» - فی الاسم المتأخر فرفعه به ، والدلیل علی ذلک أنه لو أعمل الثانی وهو أطلب لنصب الاسم به ؛ لأنه یطلب مفعولا ، وهذا الکلام غیر صحیح ؛ لأن شرط التنازع أن یکون کل واحد من العاملین المتقدمین طالبا للمعمول مع صحه المعنی علی فرض عمل أیهما فیه ، وفی هذا البیت لا یتم ذلک ؛ فإنک لو قلت : لو ثبت کون سعیی لأدنی معیشه کفانی قلیل من المال ولم أطلب ذلک القلیل ، لکان کلاما متناقضا لا محصول له ، وإنما یتم معنی بیت امریء القیس إذا قدرت لقوله «ولم أطلب» مفعولا یدل علیه البیت بعده ، وتقدیره «ولم أطلب الملک» وإذا انحل البیت إلی قولک : ولو ثبت کون سعیی لأدنی معیشه کفانی قلیل من المال ولم أطلب الملک ، کان کلاما صحیحا مقبولا ، ولم أجد من المؤلفین من بین ذلک بیانا شافیا کافیا کابن هشام فی کتابه شرح قطر الندی ، فارجع إلیه إن شئت. 




فأعمل الفعل الأول ، ولو أعمل الثانی لنصب «قلیلا» وذلک لم یروه أحد ، وقال رجل من بنی أسد : 

[40](1) [44]فردّ علی الفؤاد هوی عمیدا

وسوئل لو یبین لنا السّؤالا
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1- هذان البیتان من کلام المرار الأسدی ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 40) والهوی : العشق ، وعمید : أی فادح یبهظ صاحبه ویدنفه ویسقمه ، فعیل بمعنی فاعل ، وأصله قولهم «عمده المرض» أی أضناه وأوجعه ، و «نغنی» مضارع «غنی بالمکان» من مثال رضی ؛ أی أقام فیه وتوطنه ، ومنه سمی منزل القوم ومحل إقامتهم المغنی ، والخرد - بضم الخاء والراء جمیعا - جمع خریده ، وهی المرأه الحییه الطویله السکوت ، أو هی البکر التی لم تمسس ، والخدال - بکسر الخاء - جمع خدله - بفتح فسکون - وهی الغلیظه الساق المستدیرتها ، والاستشهاد بالبیتین فی قوله «ونری یقتدننا الخرد الخدالا» حیث کانت هذه العباره من باب التنازع لتقدم فعلین هما نری ویقتاد ، وتأخر معمول هو الخرد الخدال ، وقد أعمل الشاعر الفعل الأول فی هذا المعمول بدلیل أنه نصبه وأتی بضمیره معمولا للفعل الثانی وهو نون النسوه ، ولو أنه أعمل الفعل الثانی لقال : نری یقتادنا الخرد الخدال ، فیرفع المعمول علی أنه فاعل لیقتاد ویحذف ضمیره لکون الأول یطلب معمولا فضله ، وهذا یدل علی أن إعمال العامل الأول أولی ، وهو مذهب الکوفیین ، والحق أن هذه الشواهد کلها لا تدل علی أکثر من أن إعمال العامل الأول جائز ، وهو ما لا یختلف فیه أحد ، فأما أولویته فلا.




وقد نغنی بها ونری عصورا

بها یقتدننا الخرد الخدالا

فأعمل الأول ، ولذلک نصب «الخرد الخدالا» ولو أعمل الفعل الثانی لقال : «تقتادنا الخرد الخدال» بالرفع ، وقال الآخر : 

[41](1) ولمّا أن تحمّل آل لیلی 

سمعت بینهم نعب الغرابا

فأعمل الأول ، ولذلک نصب الغراب ، ولو أعمل الثانی لوجب أن یرفع. 

وأما القیاس فهو أن الفعل الأول سابق الفعل الثانی ، وهو صالح للعمل کالفعل الثانی ، إلا أنه لما کان مبدوءا به کان إعماله أولی ؛ لقوه الابتداء والعنایه به ؛ ولهذا لا یجوز إلغاء «ظننت» إذا وقعت مبتدأه ، نحو «ظننت زیدا قائما» بخلاف ما إذا وقعت متوسطه أو متأخره ، نحو «زید ظننت قائم ، وزید قائم ظننت» وکذلک لا یجوز إلغاء «کان» إذا وقعت مبتدأه نحو «کان زید قائما» بخلاف ما إذا کانت متوسطه ، نحو «زید کان قائم» فدل علی أن الابتداء له أثر فی تقویه عمل الفعل. 

والذی یؤید أن إعمال الفعل الأول أولی من الثانی أنک إذا أعملت الثانی أدّی إلی الإضمار قبل الذّکر ، والإضمار قبل الذّکر لا یجوز فی کلامهم. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الاختیار إعمال الفعل الثانی النقل ، والقیاس.

أما النقل فقد جاء کثیرا ، قال الله تعالی : (آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً) [الکهف : 
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1- - تحمل آل لیلی : وضعوا حمولهم وهموا بالارتحال ، والبین - بالفتح - البعد والفراق. والاستشهاد بالبیت فی قوله «سمعت ببینهم نعب الغرابا» فإن هذه العباره من باب الاشتغال ، حیث تقدم عاملان - وهما سمعت ، ونعب - وتأخر عنهما معمول واحد وهو قوله الغراب - والأول یطلبه مفعولا لأنه استوفی فاعله ، والثانی یطلبه فاعلا لأنه فعل لازم ولم یستوف فاعله ظاهرا ، وقد أعمل الشاعر العامل الأول فی هذا المعمول فنصبه به ، ولو أنه أعمل العامل الثانی لرفعه ، فکان یقول «سمعت ببینهم نعب الغراب» وقد زعم الکوفیون أن هذا یدل علی أن إعمال العامل الأول أولی من إعمال العامل الثانی ، ولکن الحقیقه أن هذا الشاهد ونحوه یدل علی جواز إعمال العامل الأول ، فأما الدلاله علی أولویه ذلک فلا دلاله للبیت ولا لغیره علیه ، وورود شواهد أخری فیها إعمال العامل الثانی دون الأول یدل علی جواز إعمال الثانی ، ولا یستطیع أحد أن یدعی أنها تدل علی أولویته ، فلیکن المقرر أن إعمال الأول جائز وإعمال الثانی جائز أیضا. ولیس إعمال أحدهما بأولی من إعمال الآخر ، وستأتی لهذا الکلام بقیه مع الشواهد 42 و 44 و 48. ونظیر هذا قول ریاح الزنجی : إن الفرزدق صخره عادیه طالت ، فلیس تنالها الأجبالا یرید طالت الأجبال ، أی غلبتها فی الطول ، فلیس تنالها الأجبال.




فأعمل الفعل الثانی ، وهو أفرغ ، ولو أعمل الفعل الأول لقال : أفرغه علیه ، وقال تعالی : (هاؤُمُ اقْرَؤُا کِتابِیَهْ) [الحاقه : 19] فأعمل الثانی وهو اقرءوا ، ولو أعمل الأول لقال : اقرءوه ، وجاء فی الحدیث «ونخلع ونترک من یفجرک» فأعمل الثانی ، ولو أعمل الأول لأظهر الضمیر بدّا ، وقال الشاعر وهو الفرزدق : 

[42](1) ولکنّ نصفا لو سببت وسبّنی 

بنو عبد شمس من مناف وهاشم 

فأعمل الثانی ، ولو أعمل الأول لقال «سببت وسبونی بنی عبد شمس» بنصب «بنی» وإظهار الضمیر فی سبنی ، وقال طفیل الغنوی : 

[43](2) وکمتا مدمّاه کأنّ متونها

جری فوقها واستشعرت لون مذهب 
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1- - هذا البیت کما قال المؤلف للفرزدق همام بن غالب ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 39) وابن یعیش (ص 94) وهو فی دیوان الفرزدق (ص 844) ثانی بیتین ، والبیت الذی قبله هو قوله : ولیس بعدل أن سببت مجاشعا بآبائی الشم الکرام الخضارم وقوله فیما روی المؤلف «ولکن نصفا» أی إنصافا وعدلا ، وفی الدیوان «ولکن عدلا» وقوله «بنو عبد شمس من مناف وهاشم» لیس بمستقیم ؛ فإن هاشما لیس بابن عبد شمس ، وإنما هو ابن عبد مناف ، وقد جاء الفرزدق بهذه العباره علی وجهها الصحیح مرارا ، من ذلک قوله من قصیده یمدح فیها یزید بن عبد الملک : وإن لکم عیصا ألف غصونه له ظل بیتی عبد شمس وهاشم ومن ذلک قوله من قصیده یهجو فیها أحد بنی باهله : وهل فی معد من کفاء نعده لنا غیر بیتی عبد شمس وهاشم ومن ذلک قوله من قصیده یهجو فیها باهله وبنی عامر بن صعصعه وجریرا : ولو سئلت من کفؤ الشّمس أومأت إلی ابنی مناف عبد شمس وهاشم والاستشهاد بالبیت فی قوله «سببت وسبنی بنو عبد شمس» فإن هذه العباره من باب الاشتغال حیث تقدم فیها عاملان - وهما قوله سببت وقوله سبنی - وتأخر عنهما معمول واحد هو قوله «بنو عبد شمس» والأول یطلبه مفعولا والثانی یطلبه فاعلا ، وقد أعمل فیه الثانی ، ولو أنه أعمل الأول لقال «سببت وسبونی بنی عبد شمس» وهذا یدل علی أن إعمال العامل الثانی فی باب التنازع جائز ، ولکنه کما قلنا من قبل لا یدل علی أنه أولی من إعمال العامل الأول ؛ وإذا کانت الشواهد الوارده عن العرب المحتج بکلامهم قد أعمل العامل الأول فی بعضها وأعمل العامل الثانی فی بعضها الآخر ، فقد تکافأ العاملان فی جواز الإعمال ، ولم یبق أحدهما أولی من أخیه ، فأما سبق الأول صاحبه وقرب الآخر من المعمول فلا یفید ، فإنا نعلم أن الأفعال تعمل متقدمه علی المعمول ومتأخره عنه ، وتعمل متصله بمعمولها ومنفصله منه ، وذلک کله واقع فی أفصح کلام ، ولهذا نری أن الخلاف فی هذه المسأله مما لا طائل له.

2- هذا البیت - کما قال المؤلف - من قصیده لطفیل بن کعب الغنوی ، وهو من شعراء الجاهلیه ، وقد اشتهر بوصف الخیل ، حتی قال عبد الملک بن مروان : من أراد أن یتعلم رکوب الخیل فلیرو شعر طفیل ، والبیت الشاهد فی وصف الخیل أیضا ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 39) وشرح المفصل (ص 94) والأشمونی (رقم 416) والمکمت : جمع أکمت وإن لم یکن هذا المفرد مستعملا ، وإنما المستعمل «کمیت» بزنه المصغر - قال شارح الجمل : الکمیت من الأسماء المصغره التی لا تکبیر لها ، وهو مصغر أکمت تصغیر الترخیم بمنزله حمید من أحمد غیر أن أکمت لم یستعمل ، والکمیت : الذی لونه الحمره یخالطها سواد ، ومدماه : شدیده الحمره حتی کأنها قد طلیت بالدم ، والمتون : جمع متن ، وهو الظهر ، وجری : سال ، واستشعرت لون مذهب : جعلت هذا اللون شعارها ، وأصل الشعار - بزنه الکتاب - العلامه یتخذها المحارب لیعرف بها ، أو هو ما یلی الجسد من الثیاب ، والمذهب - بزنه المکرم - المموه بالذهب. والاستشهاد به فی قوله «جری فوقها واستشعرت لون مذهب» فإن هذا الکلام من باب التنازع ؛ فقد تقدم عاملان - وهما قوله جری وقوله استشعرت - وتأخر عنهما معمول واحد - وهو قوله لون مذهب - وکل واحد من هذین العاملین یطلب هذا المعمول ، وقد أعمل الشاعر العامل الثانی منهما فی لفظ المعمول ، ولو أعمل الأول منهما لرفع «لون مذهب» لأن الأول یطلبه فاعلا ، ولأنی بضمیر المعمول بارزا مع العامل الثانی ، فکان یقول : جری فوقها واستشعرته لون مذهب. 




[45] وقال الآخر ، وهو رجل من بأهله : 

[44](1) ولقد أری تغنی به سیفانه

تصبی الحلیم ومثلها أصباه 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه أیضا (1 / 39) ولم یزد فی نسبته عما نقله المؤلف ، وتغنی به : مضارع «غنی بالمکان یغنی - علی مثال رضی یرضی» أی أقام ، وتصبی الحلیم : تورثه الصبوه ، وهی المیل إلی شهوات الصبا وملذاته. والاستشهاد به فی قوله «أری تغنی به سیفانه» فإن هذه العباره من باب التنازع لتقدم عاملین - وهما قوله أری وقوله تغنی به - وتأخر عنهما معمول واحد - وهو قوله سیفانه - وأول العاملین یطلب هذا المعمول مفعولا ، وثانیهما یطلبه فاعلا ، وقد أعمل الشاعر العامل الثانی فی هذا المعمول ؛ بدلیل مجیئه مرفوعا ، ونظیر هذه الشواهد فی إعمال العامل الثانی قول الشاعر : إذا کنت ترضیه ویرضیک صاحب جهارا فکن فی الغیب أحفظ للود وقول الآخر : هویننی وهویت الغانیات إلی أن شبت فانصرفت عنهن آمالی وقول الآخر : جفونی ولم أجف الأخلاء ؛ إننی لغیر جمیل من خلیلی مهمل ثم نقول : قد تبین لک أن کلام العرب قد جاء بإعمال أول العاملین فی لفظ المعمول المتأخر عنهما ، وبإعمال العامل الثانی فی لفظه أیضا ، ومن إعمال العامل الأول الشواهد التی استدل بها الکوفیون ، ومن إعمال الثانی الشواهد التی استدل بها البصریون ؛ فلیس لواحد من الفریقین أن یدعی أن الاستعمال العربی یؤیده وحده ؛ لأن الاستعمال العربی یؤید کل واحد منهما ، وکل ما هناک أنه یبقی سؤال ، وهو هل العامل الأول أولی بالعمل لکونه متقدما وقد طلب المعمول قبل أن یطلبه الثانی ، أم العامل الثانی أولی لکونه أقرب إلی المعمول ومجاورا له ، وأما العامل الأول فهو مفصول من المعمول بالعامل الثانی علی الأقل؟ ولا نری لک أن تحاول ترجیح إحدی هاتین القضیتین ؛ فإن لکل منهما مستندا من التعلیل والقیاس ، لا من الاستعمال العربی. 




وقال الآخر : 

[45](1) قضی کلّ ذی دین فوفّی غریمه 

وعزّه ممطول معنّی غریمها
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1- هذا البیت لکثیر بن عبد الرحمن المشهور بکثیر عزه ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 411) وأوضح المسالک (رقم 241) وممطول : اسم المفعول من قولک «مطل المدین دائنه یمطله - من باب نصر -» وذلک إذا لواه بدینه وسوّف فی قضائه ولم یؤده ، و «معنی» اسم المفعول من قولک «عنی الأمر الفلانی فلانا - بتضعیف عین الفعل وهی النون هنا -» وذلک إذا شق علیه الأمر وکان سببا فی عنائه وشقوته ، والاستشهاد فی هذا البیت فی موضعین : الأول فی قوله «قضی کل ذی دین فوفّی غریمه» فإن هذه العباره من باب التنازع ، فقد تقدم عاملان - وهما قوله «قضی» وقوله «وفّی» - وتأخر عنهما معمول واحد - وهو قوله «غریمه» - وکل واحد من العاملین المتقدمین یطلب المعمول المتأخر مفعولا ، وقد أعمل الشاعر المعمول الثانی منهما فی لفظ المعمول ، والدلیل علی أنه أعمل الثانی هنا أنه لم یصل ضمیر المعمول بالعامل الثانی ، لأنه لو کان قد أعمل الأول لوجب أن یقول «قضی کل ذی دین فوفاه غریمه» علی أن یکون تقدیر الکلام : قضی کل ذی دین غریمه فوفاه ، والموضع الثانی من موضعی استشهاد المؤلف بالبیت قوله «ممطول معنی غریمها» فإن ظاهر هذه العباره أنها من باب التنازع ؛ لتقدم عاملین - وهما قوله «ممطول» وقوله «معنی» - وتأخر عنهما معمول واحد - وهو قوله «غریمها» - وکل واحد من هذین العاملین یطلبه نائب فاعل ؛ لأن کل واحد منهما اسم مفعول علی ما بیّنا ، وأنت تعلم أن اسم المفعول یعمل عمل الفعل المبنی للمجهول. وقد اغتر المؤلف بهذا الظاهر ؛ فخیل إلیه أن العباره من باب التنازع ، وأن الشاعر قد أعمل العامل الثانی ، لأنه لو کان قد أعمل العامل الأول لوجب علیه أن یقول : وعزه ممطول معنی هو غریمها ؛ فیکون «هو» نائب فاعل معنی ، وغریمها : نائب فاعل ممطول ، فإن قلت : فلماذا لا یکون فی «معنی» ضمیر مستتر جوازا تقدیره هو ویکون هذا الضمیر نائب فاعل معنی علی تقدیر إعمال ممطول فی لفظ المعمول المتأخر؟ فالجواب علی هذا أن نقول : إن قوله «وعزه» مبتدأ ، وخبره قوله «ممطول» والممطول وصف الغریم لا وصف عزه ، فقد جری ضمیر الخبر علی غیر مبتدئه ، وإذا جری ضمیر الخبر علی غیر المبتدأ وجب إبراز ذلک الضمیر ، هکذا خیل للمؤلف ، وهو کلام منقوض من ثلاثه أوجه ؛ الوجه الأول : أن وجوب إبراز الضمیر من الخبر إذا جری هذا الضمیر علی غیر مبتدئه هو مذهب البصریین ، ومذهب الکوفیین أنه لا یجب إبراز الضمیر من الوصف إذا جری علی غیر موصوفه ، کما بینه المؤلف نفسه فی المسأله رقم 8 السابقه ، وإذا کان الأمر کذلک لم یجز أن یحتج علی مذهب قوم بمذهب قوم آخرین کما هو مقرر فی علم الجدل ، والوجه الثانی : أن الشاعر لو کان قد أعمل العامل الثانی لوجب علیه أن یقول : وعزه ممطول هو معنی غریمها ، فیبرز الضمیر المستکن فی الخبر الأول لنفس السبب الذی احتج به علی الکوفیین ، وهو أن الضمیر المستکن فی الخبر جار علی غیر مبتدئه ، وهذا الاحتجاج ملزم للبصریین لأنه مذهبهم وغیر ملزم للکوفیین لأنهم لا یذهبون إلیه کما قدمنا ، والوجه الثالث : - وهو مترتب علی الوجهین السابقین - أن النحاریر من العلماء کابن مالک رحمه الله ذهبوا إلی أن هذه العباره لیست من باب التنازع أصلا ؛ لأنه لا یصح أن یکون الشاعر قد أعمل العامل الأول کما لا یصح أن یکون قد أعمل العامل الثانی ؛ لأنه لو أعمل أحدهما أیا کان لوجب علی مذهب البصریین أن یبرز ضمیر المعمول مع العامل الذی لم یعمله فی لفظ المعمول لکونه جاریا علی غیر من هو له ، وعلی هذا یکون قوله «عزه» مبتدأ أول وقوله «غریمها» مبتدأ ثانیا ، وقوله «ممطول» خبر المبتدأ الثانی تقدم علیه ، وقوله «معنی» خبرا ثانیا للمبتدأ الثانی ، وجمله المبتدأ الثانی وخبریه فی محل رفع خبر المبتدأ الأول ، ومن هذا تعلم أن الاسمین المتقدمین - وهما قوله «ممطول» وقوله «معنی» - لیسا عاملین لأنهما خبران ، والاسم المتأخر - وهو قوله «غریمها» - لیس معمولا ؛ لأنه مبتدأ ، والمبتدأ لیس معمولا لخبره إلا علی قول ضعیف ، وکأن الشاعر قد قال : وعزه غریمها ممطول معنی.




فأعمل الثانی فی هذا البیت فی مکانین : أحدهما «وفّی» ولو أعمل الأول لقال : وفّاه ، والثانی «معنّی» ولو أعمل الأول لوجب إظهار الضمیر بعد معنّی ؛ فیقول «وعزه ممطول معنی هو غریمها» وتقدیره : وعزه ممطول غریمها معنّی هو ؛ لأنه قد جری علی عزه ، وهو فعل الغریم ؛ فقد جری علی غیر من هو له ، واسم الفاعل إذا جری علی غیر من هو له وجب إظهار الضمیر فیه ، فلما لم یظهر الضمیر دلّ علی أنه قد أعمل الثانی ، إلا أنهم یقولون علی هذا : یجوز أن یکون قد أعمل الأول ولم یظهر الضمیر وذلک جائز عندنا ، وقد بیّنا فساد ذلک فی اسم الفاعل إذا جری علی غیر من هو له مستقصی فی موضعه.

وأما القیاس فهو أن الفعل الثانی أقرب إلی الاسم من الفعل الأول ، ولیس فی إعماله دون الأول نقض معنی ، فکان إعماله أولی ، ألا تری أنهم قالوا : «خشنت بصدره وصدر زید» فیختارون إعمال الباء فی المعطوف ، ولا یختارون إعمال الفعل فیه ؛ لأنها أقرب إلیه منه ؛ ولیس فی إعمالها نقض معنی ؛ فکان إعمالها أولی. 

والذی یدل علی أن للقرب أثرا أنه قد حملهم القرب والجوار حتی قالوا : «جحر ضبّ خرب» فأجروا خرب علی ضبّ ، وهو فی الحقیقه صفه للجحر ؛ لأن الضبّ لا یوصف بالخراب ؛ فها هنا أولی. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قول امریء القیس : 

فلو أنّ ما أسعی لأدنی معیشه

کفانی ، ولم أطلب ، قلیل من المال [39]
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فنقول : إنما أعمل الأول منهما مراعاه للمعنی ؛ لأنه لو أعمل الثانی لکان الکلام متناقضا ، وذلک من وجهین ؛ أحدهما : أنه لو أعمل الثانی لکان التقدیر فیه : کفانی قلیل ولم أطلب قلیلا من المال ، وهذا متناقض ؛ لأنه یخبر تاره بأن سعیه [46] لیس لأدنی معیشه ، وتاره یخبر بأنه یطلب القلیل ، وذلک متناقض ؛ والثانی : أنه قال فی البیت الذی بعده : 

ولکنّما أسعی لمجد مؤثّل 

وقد یدرک المجد المؤثّل أمثالی 

فلهذا أعمل الأول ولم یعمل الثانی. وأما قول الآخر : 

وقد نغنی بها ونری عصورا

بها یقتدننا الخرد الخدالا [40]

فنقول : إنما أعمل الأول مراعاه لحرکه الرویّ ؛ فإن القصیده منصوبه ، وإعمال الأول جائز ، فاستعمل الجائز لیخلص من عیب القافیه ، ولا خلاف فی الجواز ، وإنما الخلاف فی الأولی ، وکذلک أیضا قول الآخر : 

[ولمّا أن تحمّل آل لیلی]

سمعت ببینهم نعب الغرابا [41]

یدل علی الجواز ، وهو معارض بأمثاله. 

وأما قولهم «إن الفعل الأول سابق فوجب إعماله للعنایه به» قلنا : هم وإن کانوا یعنون بالابتداء إلا أنهم یعنون بالمقاربه والجوار أکثر ، علی ما بیّنا فی دلیلنا. 

وأما قولهم «لو أعملنا الثانی لأدّی إلی الإضمار قبل الذکر» قلنا : إنما جوزنا ها هنا الإضمار قبل الذکر لأن ما بعده یفسّره ؛ لأنهم قد یستغنون ببعض الألفاظ عن بعض إذا کان فی الملفوظ دلاله علی المحذوف لعلم المخاطب ، قال الله تعالی : (وَالْحافِظِینَ فُرُوجَهُمْ وَالْحافِظاتِ ، وَالذَّاکِرِینَ اللهَ کَثِیراً وَالذَّاکِراتِ) [الأحزاب : 35] فلم یعمل الآخر فیما أعمل فیه الأول استغناء عنه بما ذکره قبل ، ولعلم المخاطب أن الثانی قد دخل فی حکم الأول ، وقال الله تعالی : (أَنَّ اللهَ بَرِیءٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ وَرَسُولُهُ) [التوبه : 3] فاستغنی بذکر خبر الأول عن ذکر خبر الثانی ؛ لعلم المخاطب أن الثانی قد دخل فی ذلک ، قال ضابیء البرجمیّ : 

[46](1) فمن یک أمسی بالمدینه رحله 

فإنّی وقیّار بها لغریب 
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1- هذا البیت - کما قال المؤلف - لضابیء بن الحارث البرجمی ، وقد استشهد به سیبویه (1 / 38) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 735) وفی أوضح المسالک (رقم 142) والأشمونی (رقم 274) وقوله «رحله» هو هنا بمعنی منزله ، ویروی فی مکانه «رهطه» ورهط الرجل : أهله وقومه الأقربون ، و «قیار» ذکر أبو زید فی نوادره أنه اسم جمل الشاعر ، ونقل عن الخلیل بن أحمد أنه اسم فرس الشاعر ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «إنی وقیار لغریب» حیث ذکر الشاعر إن واسمها ، ثم ذکر مبتدأ مرفوعا ، وهو قوله «وقیار» وذکر بعد ذلک خبر إن وهو قوله «لغریب» وحذف خبر المبتدأ - وهو قوله «وقیار» - لأن معرفه هذا الخبر المحذوف لا تعسر علی سامع هذا الکلام ، بل هو متبادر إلی ذهنه من غیر تکلف ولا مشقه ، وأصل الکلام : فإنی لغریب وقیار کذلک ، أو غریب ، أو مثلی ، أو ما أشبه هذا ، ولا یجوز فی هذا البیت أن یکون قوله «لغریب» خبرا لقوله «وقیار» لوجود لام الابتداء فی هذا الخبر ، ولام الابتداء تدخل فی خبر إن ، ولا تدخل فی خبر المبتدأ إلا شذوذا ، کما لا یجوز أن یکون قوله «وقیار» معطوفا علی اسم إن ، وذلک من ثلاثه أوجه : الأول : أن اسم إن منصوب ، وهذا مرفوع ، ومن شرط صحه العطف اتفاق المتعاطفین فی الإعراب ، والوجه الثانی : أن الذین صح رأیهم ممن جوزوا عطف الاسم المرفوع علی اسم إن المنصوب لکون اسم إن مبتدأ فی الأصل والمبتدأ مرفوع ، إنما جوزوا ذلک إذا وقع الاسم المرفوع بعد استکمال إن معمولیها الاسم والخبر کما فی قول الشاعر : فمن یک لم ینجب أبوه وأمه فإن لنا الأم النجیبه والأب فقد جاء بالاسم المرفوع - وهو قوله «والأب» - بعد أن أوفی جمله إن حقها ، والوجه الثالث : أنا لو جرینا علی القول المرجوح الذی یجوز مجیء الاسم المرفوع معطوفا علی اسم إن باعتبار أصله ولو لم تستوف إن معمولیها ؛ لم یجز لنا فی هذا البیت أن نعطف قوله «وقیار» علی اسم إن ؛ لأنه لو عطف علی اسم إن لوجب أن یقال : فإنی وقیار بها لغریبان ، لأنه حینئذ یکون خبرا عن اثنین. 




فاستغنی بذکر خبر الآخر عن خبر الأول ، وقال درهم بن زید الأنصاریّ : 

[47](1) نحن بما عندنا ، وأنت بما

عندک راض ، والرّأی مختلف 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 38) ومغنی اللبیب لابن هشام (رقم 873) وشواهد إیضاح القزوینی (رقم 95 بتحقیقنا) ولیس هو لدرهم بن زید الأنصاری کما ذکر المؤلف ، ولکنه من کلام قیس بن الخطیم ، والاستشهاد به فی قوله «نحن وأنت راض» فإن قوله «نحن» مبتدأ ، وخبره محذوف ، وقوله «وأنت» مبتدأ آخر ، وخبره هو قوله «راض» وقد حذف الشاعر خبر المبتدأ المتقدم لدلاله خبر المبتدأ الذی بعده علیه ، وتقدیر الکلام : نحن راضون بما عندنا وأنت راض بما عندک ، ولا یجوز أن یکون قوله «راض» خبرا عن المبتدأ المتقدم وحده ، ولا أن یکون خبرا عن «نحن» و «أنت» جمیعا ، لکون هذا الخبر مفردا ، ولا یخبر بالمفرد عن الجمع ، ونظیر هذا البیت فی حذف خبر السابق وذکر خبر الثانی قول الشاعر : خلیلی هل طب فإنی وأنتما - وإن لم تبوحا بالهوی - دنفان؟ فإن قوله «دنفان» یتعین أن یکون خبرا عن «أنتما» ولا یجوز أن یکون خبرا لإن وحدها ، ولا أن یکون خبرا لإن والاسم المرفوع بعدها معا ، وذلک لأن «دنفان» مثنی واسم إن مفرد ، وهو مع الاسم المرفوع بعده جمع ، ولا یجوز أن یخبر بالمثنی عن المفرد ولا عن الجمع.




[47] واستغنی بذکر خبر الآخر عن ذکر خبر الأول ، وقال الفرزدق : 

[48](1) إنّی ضمنت لمن أتانی ما جنی 

وأبی ، فکنت وکان غیر غدور

فاستغنی بخبر الثانی عن الأول ، والشواهد علی هذا النحو کثیره ؛ فدلّ علی جواز الإضمار هاهنا قبل الذکر ؛ لأن ما بعده یفسره ، وإذا جاز الإضمار مع عدم تقدم ذکر المظهر لدلاله الحال علیه کما قال تعالی : (حَتَّی تَوارَتْ بِالْحِجابِ) [ص : 32] یعنی الشّمس وإن لم یجر لها ذکر ، وکما قال تعالی : (کُلُّ مَنْ عَلَیْها فانٍ) [الرحمن : 26] یعنی الأرض ، وکما قال الشاعر : 

[49](2) علی مثلها أمضی إذا قال صاحبی : 

ألا لیتنی أفدیک منها وأفتدی 

یعنی الفلاه وإن لم یجر لها ذکر ؛ لدلاله الحال ، فلأن یجوز هاهنا الإضمار قبل الذکر لشریطه التفسیر ودلاله اللفظ کان ذلک من طریق الأولی ، ثم إن کان هذا ممتنعا فینبغی أن لا یجوز عندکم ، ولا خلاف بین جمیع النحویین أنه جائز ، إلا فیما لا یعدّ خلافا ، فدلّ علی فساد ما ذکرتموه ، والله أعلم. 
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1- - لم أجد هذا البیت فی نسخ دیوان الفرزدق المطبوعه ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 38) ومفرداته ومعناه مما لا یحتاج إلی شرح ، والاستشهاد به فی قوله «فکنت وکان غیر غدور» فإن المؤلف قد زعم أن قوله «غیر غدور» خبر لکان الثانیه ، وأن الشاعر قد حذف خبر کان الأولی ارتکانا علی انفهام المعنی وأن السامع سیفهم أن أصل الکلام فکنت غیر غدور وکان غیر غدور ، فحذف خبر کان الأولی لدلاله خبر کان الثانیه علیه ، فصار کما جاء فی کلام الشاعر ، لکن الذی ذکره المؤلف لیس بلازم ، بل یجوز أن یکون المذکور هو خبر کان الأولی ، وأن الشاعر قد حذف خبر کان الثانیه لدلاله خبر الأولی علیه ، بل هذا - وهو أن یکون المذکور خبر کان الأولی والمحذوف هو خبر کان الثانیه - هو الأولی ؛ لأنه هو الأکثر دورانا علی ألسنه العرب وهذا فی المواضع التی یحتمل الکلام فیها الوجهین جمیعا کما فی هذا البیت ، أما المکان الذی یتعین فیه أحد الأمرین کالشواهد السابقه فإن الکلام یحمل علی ما یتعین فیه ، وهذه اللفته ترجح مذهب الکوفیین فی کون العامل المتقدم أولی بالإعمال فی لفظ المعمول ، نعنی فیما لو احتمل الکلام إعمال کل منهما ، فتنبه لذلک.

2- هذا البیت هو البیت التاسع والثلاثون من معلقه طرفه بن العبد البکری ، وهو من أبیات فی وصف ناقته. وقوله «علی مثلها» یرید علی مثل هذه الناقه الموصوفه ، وأمضی : أی أسیر ، وقوله «ألا لیتنی أفدیک منها» الضمیر عائد إلی الفلاه أی الصحراء وقد أتی بضمیر الفلاه وإن لم یجر لها ذکر فی الکلام قبل هذا ؛ لأن المراد یفهم من سیاق الکلام ، ونظیره کما قال المؤلف قوله تعالی : (حَتَّی تَوارَتْ بِالْحِجابِ) فإن المراد - والله أعلم - حتی توارت الشمس وراء الأفق ، فأضمر فی الفعل ضمیرا یعود إلی الشمس وإن لم یجر لها ذکر فی الکلام ارتکانا علی أن السامع سیفهم المقصود ویعرف المراد من سیاق الکلام ، وقول طرفه «ألا لیتنی - الخ» واقع موقع قوله : إنا هالکون لأن السیر فی هذه الصحراء شاق عسیر لا یتیسر لأحد أن یمضی فیه ویستمر علیه.





14- مسأله : [القول فی نعم وبئس ، أفعلان هما أم اسمان]؟

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «نعم ، وبئس» اسمان مبتدآن. وذهب البصریون إلی أنهما فعلان ماضیان لا یتصرّفان ، وإلیه ذهب علی بن حمزه الکسائی من الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی أنهما اسمان دخول حرف الخفض علیهما ؛ فإنه قد جاء عن العرب أنها تقول «ما زید بنعم الرجل» قال حسّان بن ثابت : 

[50](2) ألست بنعم الجار یؤلف بیته 

أخا قلّه أو معدم المال مصرما
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1- انظر فی هذه المسأله : التصریح للشیخ خالد (2 / 117 بولاق) وشرح الأشمونی (4 / 192 وما بعدها بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (3 / 23 بولاق) وشرح رضی الدین علی الکافیه (2 / 289 وما بعدها) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (ص 1028 أوربه) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 41 ط لیدن) وشرحنا علی شرح قطر الندی لابن هشام (ص 27 ط سنه 1959) وشرح ابن عقیل علی الألفیه (2 / 127 بتحقیقنا).

2- هذا البیت کما قال المؤلف - لحسان بن ثابت الأنصاری ، والجار : أراد به ههنا الذی یستجیر به الناس من الفقر والحاجه فینزلون فی حماه ویستظلون بظله ویجعلون علیه قضاء حاجاتهم ، ویؤلف بیته - ببناء الفعل للمعلوم : أی یجعل المقل یألف بیته ، وذلک ببسط الکف وبذل العرف وبشاشه الوجه ونحو ذلک ، وأخو القله : الفقیر الذی لا یجد کفایته ، والمصرم : أراد به المعدم الذی لا یجد شیئا ، وأصله من الصرم الذی هو القطع ، ومنه قالوا : ناقه صرماء ، وناقه مصرمه ، للتی انقطع لبنها وجف ، وذلک أن یصیب الضرع شیء فیکوی بالنار فلا یخرج منه لبن أبدا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بنعم الجار» فإن الکوفیین استندوا إلی ظاهر هذه العباره فزعموا أن «نعم» اسم بمعنی الممدوح بدلیل دخول حرف الجر علیه ، وقد علمنا أن حرف الجر لا یدخل إلا علی الأسماء ، وربما استدلوا بقول الراجز : صبحک الله بخیر باکر بنعم طیر وشباب فاخر والبصریون یقولون : إن نعم وبئس فعلان جامدان ، بدلیل دخول تاء التأنیث علیهما ، فی نحو قوله صلی الله علیه وسلم «من توضأ یوم الجمعه فبها ونعمت» وأنت تقول : بئست المرأه حماله الحطب ، وبدلیل اقتران ضمائر الرفع المتصله بهما ، تقول : نعما ، ونعموا ، وضمائر الرفع المتصله لا تقترن بغیر الأفعال ، وأما حرف الجر فقد یدخل فی اللفظ علی الفعل وعلی الحرف أیضا ، لکنه فی التقدیر داخل علی الاسم ، فمثال دخوله علی الفعل المتفق علی فعلیته قول الراجز (انظر الشاهد رقم 64 الآتی) : والله ما لیلی بنام صاحبه ولا مخالط اللیان جانبه ومثال دخوله علی الحرف قولک «عجبت من أن تلعب» والفریقان متفقان علی مجیء مثل ذلک عن العرب ، وهما أیضا متفقان علی أن هذا الظاهر غیر مرضی ، وأن الباء فی قول الراجز «بنام صاحبه» لا بدّ أن تکون داخله فی التقدیر علی اسم محذوف ، وتقدیر الکلام والله ما لیلی بلیل مقول فیه نام صاحبه ، فمدخول الباء فی البیت جمله تقع مقول قول محذوف ، وهذا القول المحذوف صفه لموصوف محذوف أیضا ، وهذا الموصوف المحذوف هو مدخول الباء عند التحقیق ، فإذا کان هذا تأویل الفریقین فی قول الراجز «بنام صاحبه» فلیکن هو تأویل قول حسان «بنعم الجار» أی بجار مقول فیه نعم الجار ، ولیکن هو تأویل قول الآخر «بنعم طیر» إن سلمنا صحه هذه الروایه ، أی بطیر مقول فیه نعم طیر ، لکن هذه الروایه غیر صحیحه ، والروایه الصحیحه «بنعم طیر» بضم النون وسکون العین - وهی روایه الکسائی ، وإذا کان دخول حرف الجر فی ظاهر اللفظ علی کلمه لا یدل دلاله قاطعه علی کونها اسما ، وکذلک غیر حرف الجر من الحروف التی قلنا : إنها من خصائص الأسماء کحروف النداء ، وقد رأینا الاستعمال العربی الذائع یصل تاء التأنیث وضمائر الرفع الساکنه بکلمتی نعم وبئس من غیر ضروره ولا حاجه إلی تأویل ؛ فلیکن الصحیح فی هذه المسأله هو مذهب البصریین ، فاعرف ذلک.




وحکی عن بعض فصحاء العرب أنه قال «نعم السّیر علی بئس العیر» وحکی أبو بکر بن الأنباری عن أبی العباس أحمد بن یحیی ثعلب عن سلمه عن الفراء أن أعرابیا بشّر بمولوده فقیل له : نعم المولوده مولودتک! فقال «والله ما هی بنعم المولوده : نصرتها بکاء ، وبرّها سرقه» فأدخلوا علیهما حرف [48] الخفض ، ودخول حرف الخفض یدل علی أنهما اسمان ؛ لأنه من خصائص الأسماء. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما اسمان أن العرب تقول : «یا نعم المولی ویا نعم النصیر» فنداؤهم نعم یدلّ علی الاسمیه ؛ لأن النداء من خصائص الأسماء ، ولو کان فعلا لما توجّه نحوه النداء. قالوا : ولا یجوز أن یقال : إن المقصود بالنداء محذوف للعلم به - والتقدیر فیه : یا الله نعم المولی ونعم النصیر أنت - فحذف المنادی لدلاله حرف النداء علیه کما حذف حرف النداء لدلاله المنادی علیه ؛ لأنا نقول : الجواب عن هذا أن المنادی إنما یقدر محذوفا إذا ولی حرف النداء فعل أمر وما جری مجراه ، کقراءه الکسائی وأبی جعفر المدنی ویعقوب الحضرمی وأبی عبد الرحمن السلمی والحسن البصری وحمید الأعرج : 
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(ألا یا اسجدوا لله) أراد یا هؤلاء اسجدوا ، وکما قال الأخطل : 

[51](1) ألا یا اسلمی یا هند هند بنی بدر

وإن کان حیّانا عدّی آخر الدّهر

وقال الآخر ، وهو ذو الرّمّه : 

[52](2) ألا یا اسلمی یا دارمیّ علی البلی 

ولا زال منهلّا بجرعائک القطر
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1- هذا البیت کما قال المؤلف من کلام الأخطل التغلبی ، واسمه غیاث بن الغوث ، وقد أنشده ابن منظور (ع د ی) ونسبه إلیه ، وقوله «عدی» أراد به متباعدین لا أرحام بینهم ولا حلف ، وقد روی فی بیت الأخطل هذا اللفظ بکسر العین وبضمها ، وأنکر الأصمعی الضم إلا أن تقول «عداه» بالتاء فی آخره ، وقوله «آخر الدهر» منصوب علی تقدیر نزع الخافض ، وأصله إلی آخر الدهر ، فحذف الحرف وأوصل الاسم الذی یشبه الفعل إلی المجرور فنصبه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «ألا یا اسلمی» فإن الفریقین الکوفیین والبصریین متفقون علی أن «یا» حرف نداء ، وعلی أن حرف النداء مما یختص بالدخول علی الاسم ، وقد دخل فی هذا البیت علی ما هو فعل أمر بالاتفاق ، فوجب أن یکون التقدیر دخوله علی اسم محذوف ، وکأنه قد قال : ألا یا هند ، اسلمی ، یا هند هند بنی بکر ، ونظیر ذلک مما لم ینشده المؤلف قول الآخر : ألا یا اسلمی ذات الدمالیج والعقد وذات الثنایا الغر والفاحم الجعد وقول الکوفیین «إن هذا خاص بما إذا وقع بعد حرف النداء فعل أمر» غیر صحیح فقد دخلت «یا» فی اللفظ علی أفعال غیر فعل الأمر ، وعلی الحرف أیضا ، نحو قول الراجز : یا لیتنی وأنت یا لمیس فی بلده لیس بها أنیس وقول الآخر : یا لیت زوجک قد غدا متقلدا سیفا ورمحا وقول الآخر : یا لیت أنا ضمنا سفینه حتی یعود الوصل کینونه وقول الآخر : یا رب مثلک فی النساء غریره بیضاء قد متعتها بطلاق وقد ورد مثل ذلک فی أفصح الکلام ، فمن دخول «یا» علی فعل الأمر قول الله تعالی : ألا یا اسجدوا لله ومن دخول «یا» علی الحرف قوله سبحانه : (یا لَیْتَنِی مِتُّ قَبْلَ هذا) وقوله : (یا لَیْتَنا نُرَدُّ وَلا نُکَذِّبَ) وقوله : (یا لَیْتَنِی کُنْتُ مَعَهُمْ) وقوله : (یا لَیْتَ قَوْمِی یَعْلَمُونَ).

2- هذا البیت من کلام ذی الرمه ، واسمه غیلان بن عقبه ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 11) وابن هشام فی المغنی (رقم 402) وفی أوضح المسالک (رقم 82) وابن عقیل (رقم 62) والبلی - بکسر الباء مقصورا - مصدر بلی الثوب ونحوه یبلی بلاء وبلی ؛ إذا رث وقدم ، ومنهلا : اسم الفاعل من قولک انهل المطر ، أی انسکب وانصب ، والجرعاء : رمله مستویه لا تنبت شیئا ، والقطر : المطر ، والاستشهاد به فی قوله «یا اسلمی» حیث دخل حرف النداء فی اللفظ علی الفعل المتفق علی فعلیته ، ولم یخرجه ذلک عن الفعلیه ؛ لأن الکلام علی تقدیر اسم یدخل یا علیه ، وأصل الکلام : ألا یا دار میه اسلمی دارمی - الخ ، وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق. 




وقال الآخر ، وهو المرقّش : 

[53](1) ألا یا اسلمی لا صرم لی الیوم فاطما

ولا أبدا ما دام وصلک دائما

وقال الآخر : 

[54](2) ألا یا اسلمی قبل الفراق ظعینا

تحیّه من أمسی إلیک حزینا

وقال الآخر ، وهو الکمیت : 

[55](3) ألا یا اسلمی یا ترب أسماء من ترب 

ألا یا اسلمی حیّیت عنّی وعن صحبی 
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1- هذا البیت کما قال المؤلف للمرقش ، والصرم - بالفتح وبالضم أیضا - الهجران والقطیعه وبت أواصر المحبه والألفه ، و «فاطما» أراد یا فاطمه ، فحذف حرف النداء ورخم المنادی بحذف التاء ، والاستشهاد به فی قوله «ألا یا اسلمی» حیث دخل حرف النداء - وهو «یا» - فی اللفظ علی فعل متفق علی فعلیته ، وقد اتفق الفریقان علی أن حرف النداء مما یختص به الاسم. فلزمهم أن یقدروا اسما یکون حرف النداء داخلا علیه ، وأصل الکلام : ألا یا فاطمه اسلمی لا صرم لی - الخ ، وهذا مما یؤنس بأن یکون قول حسان بن ثابت «ألست بنعم الجار» الذی استدل به الکوفیون علی أن نعم اسم - لیس مما یصح التمسک به ؛ لأن الباء داخله علی اسم مقدر ، وأصل الکلام : ألست بجار مقول فیه نعم الجار ، علی ما قررناه سابقا.

2- لم أقف لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، وظعین : أراد یا ظعینه ، فحذف حرف النداء ورخم الاسم المنادی بحذف التاء ، وجاء به علی لغه من ینتظر الحرف المحذوف فأبقی فتحه النون التی کانت لها قبل الحذف ، وهذه الألف للإطلاق ، والظعینه : المرأه ما دامت فی الهودج ، وقد تطلق علی المرأه مطلقا ، وتحیه : یجوز فیه النصب علی أن یکون مفعولا مطلقا عامله محذوف یدل علیه سابق الکلام ، وکأنه قال : أحییک تحیه ، ویجوز فیه الرفع علی أن یکون خبر مبتدأ محذوف ، وکأنه قال : هذه تحیه - الخ ، والاستشهاد به فی قوله «یا اسلمی» حیث اقترن حرف النداء - وهو «یا» - بکلمه وقع الإجماع علی أنها فعل ؛ فدل علی أن اقتران حرف النداء فی اللفظ بکلمه ما لا یقطع بأنها اسم ، ویکون نظیر ذلک أن اقتران حرف الجر بالکلمه لا یدل دلاله قاطعه علی أن هذه الکلمه اسم ؛ لجواز أن یکون مدخول حرف الجر محذوفا من اللفظ ، کما أن مدخول حرف النداء فی هذا البیت محذوف.

3- هذا البیت - کما قال المؤلف - من کلام الکمیت بن زید الأسدی ، والترب - بکسر التاء وسکون الراء - الذی یساویک فی سنک. والاستشهاد بالبیت فی قوله «یا اسلمی» والقول فیه کالقول فی الأبیات السابقه.




وقال الآخر ، وهو العجّاج : 

[56](1) یا دار سلمی یا اسلمی ثمّ اسلمی 

بسمسم وعن یمین سمسم 

وقال الآخر : 

[57](2) أمسلم یا اسمع یا بن کلّ خلیفه

ویا سائس الدّنیا ویا جبل الأرض 

[49] أراد «یا هذا اسمع». وقال الآخر : 

[58](3) وقالت : ألا یا اسمع نعظک بخطّه

فقلت : سمیعا فأنطقی وأصیبی 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور للعجاج بن رؤبه ، الراجز المشهور ، وقد أنشدهما ابن منظور (س م م) ونسبهما إلیه ، ووقع عنده «بسمسم أو عن یمین سمسم» وسمسم : اسم موضع بعینه ، وقال ابن السکیت : هو رمله معروفه ، وفیها یقول طفیل الغنوی : أسف علی الأفلاج أیمن صوبه وأیسره یعلو مخارم سمسم وموطن الاستشهاد قوله «یا اسلمی» حیث اقترن حرف النداء بکلمه اتفق الفریقان علی أنها فعل ، فکان مما لا بدّ منه تقدیر اسم یقترن به حرف النداء لیصح قولهم : إن حرف النداء مما یختص بالأسماء ، وقد أرشد العجاج نفسه إلی هذا الاسم المقدر ، فأنت تراه قد قال فی صدر الشاهد «یا دار سلمی» ثم قال «یا اسلمی» فکأنه قال : یا دار سلمی یا دار سلمی اسلمی ثم اسلمی» والکلام فیه کالکلام فیما مر من الأبیات.

2- ورد هذا البیت فی اللسان (ن ف ض) منسوبا إلی أبی نخیله ، وقوله «أمسلم» الهمزه فیه لنداء القریب ، ومسلم - بفتح المیم الأولی - مرخم مسلمه ، وقوله «یا جبل الأرض» أراد به أن الذی یحفظ توازن هذه الأرض من أن ترجف بها الراجفه وتزعزعها أعاصیر الاضطرابات ، أخذه من قوله تعالی : (وَأَلْقی فِی الْأَرْضِ رَواسِیَ أَنْ تَمِیدَ بِکُمْ). والاستشهاد بالبیت فی قوله «یا اسمع» فإن حرف النداء - وهو «یا» - قد اقترن فی هذه العباره بکلمه اتفق الطرفان جمیعا علی أنها فعل - وهی قوله «اسمع» - والکلام فیه نظیر ما قلناه فیما قبله ، وروایه اللسان «أمسلم إنی یا ابن - الخ» ولا شاهد فیها.

3- وهذا البیت مما لم نعثر له علی نسبه إلی قائل معین ، وقوله «نعظک» مجزوم فی جواب الأمر السابق علیه ، وکأنه قال : إن تسمع نعظک ، والخطه - بضم الخاء وتشدید الطاء - شبه القصه ، وهو أیضا الأمر ، ویقال : سمته خطه سوء ، وقال تأبط شرا : هما خطتا إما إسار ومنه وإما دم ، والقتل بالحر أجدر وقوله «فقلت سمیعا» ینتصب علی أنه مفعول ثان لفعل محذوف أو علی أنه حال حذف عامله ، وتقدیر الکلام : وجدتنی سمیعا ، أو لقیتنی سمیعا ، ونحو ذلک. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ألا یا اسمع» والقول فیه کالقول فی نظائره من الأبیات السابقه ونحوها. وکلها یدل علی أن اقتران علامه من العلامات الداله علی اسمیه الکلمه فی اللفظ لا یدل دلاله قاطعه علی اسمیتها فی اللفظ وفی التقدیر جمیعا ، فالاقتران فی اللفظ وحده غیر کاف فی القطع باسمیه الکلمه ؛ لجواز أن یکون قد حذف من الکلام شیء یکون هو المقترن بهذه العلامه ، کما کان اقتران حرف النداء فی هذه الشواهد واقتران حرف الجر فی بیت حسان غیر دلیل علی اسمیه ما دخل علیه حرف النداء وحرف الجر ؛ لأن الکلام علی تقدیر محذوف ألبته.




أراد «وقالت یا هذا اسمع» فحذف المنادی لدلاله حرف النداء علیه. 

وإنما اختصّ هذا التقدیر بفعل الأمر دون الخبر لأن المنادی مخاطب ، والمأمور مخاطب ، فحذفوا الأول من المخاطبین اکتفاء بالثانی عنه ، وإذا کان هذا المنادی إنما یقدر محذوفا فیما إذا ولی حرف النداء فعل أمر فلا خلاف أن «نعم المولی» خبر ؛ فیجب أن لا یقدّر المنادی فیه محذوفا ، یدل علیه أن النداء لا یکاد ینفکّ عن الأمر أو ما جری مجراه من الطلب والنهی ، ولذلک لا یکاد یوجد فی کتاب الله تعالی نداء ینفک عن أمر أو نهی ، ولهذا لما جاء بعده الخبر فی قوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّاسُ ضُرِبَ مَثَلٌ) [الحج : 73] شفعه الأمر فی قوله : (فَاسْتَمِعُوا لَهُ) فلما کان النداء لا یکاد ینفکّ عن الأمر وهما جملتا خطاب جاز أن یحذف المنادی من الجمله الأولی ، ولیس کذلک «یا نعم المولی ونعم النصیر» لأن نعم خبر ؛ فلا یجوز أن یقدّر المنادی فیه محذوفا. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما لیسا بفعلین أنه لا یحسن اقتران الزمان بهما کسائر الأفعال ، ألا تری أنک لا تقول «نعم الرجل أمس» ولا «نعم الرجل غدا» وکذلک أیضا لا تقول «بئس الرجل أمس» ولا «بئس الرجل غدا» فلما لم یحسن اقتران الزمان بهما علم أنهما لیسا بفعلین. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما لیسا بفعلین أنهما غیر متصرفین ، لأن التصرف من خصائص الأفعال ؛ فلما لم یتصرّفا دل علی أنهما لیسا بفعلین. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما لیسا بفعلین أنه قد جاء عن العرب «نعیم الرجل زید» ولیس فی أمثله الأفعال فعیل ألبته ، فدلّ علی أنهما اسمان ، ولیسا بفعلین. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنهما فعلان اتصال الضمیر المرفوع بهما علی حدّ اتصاله بالفعل المتصرف ؛ فإنه قد جاء عن العرب أنهم قالوا «نعما رجلین ، ونعموا رجالا» وحکی ذلک الکسائی ، وقد رفعا مع ذلک المظهر فی نحو «نعم الرجل ، وبئس الغلام» والمضمر فی نحو «نعم رجلا زید ، وبئس غلاما [50] عمرو» فدلّ علی أنهما فعلان. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما فعلان اتصالهما بتاء التأنیث 
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الساکنه التی لا یقلبها أحد من العرب فی الوقف هاء کما قلبوها فی نحو رحمه وسنه وشجره ، وذلک قولهم «نعمت المرأه ، وبئست الجاریه» لأن هذه التاء یختصّ بها الفعل الماضی لا تتعدّاه ، فلا یجوز الحکم باسمیه ما اتصلت به. 

اعترضوا علی هذا بأن قالوا : قولکم «إن هذه التاء یختصّ بها الفعل» لیس بصحیح ؛ لأنها قد اتصلت بالحرف فی قولهم «ربّت ، وثمّت ، ولات» فی قوله تعالی : (فَنادَوْا وَلاتَ حِینَ مَناصٍ) [ص : 3] قال الشاعر : 

[59](1) ماویّ بل ربّتما غاره

شعواء کاللّذعه بالمیسم 

ص: 87





1- هذا البیت لضمره بن ضمره النهشلی ، ویروی صدره : * ماوی یا ربتما غاره* وهو من شواهد ابن عقیل (رقم 216) وأنشده ابن منظور (ر ب ب). والغاره : الاسم من قولک «أغار القوم» أی أسرعوا السیر إلی الحرب ، وقوله «شعواء» یرید متفرقه منتشره ، و «اللذعه» مأخوذ من قولک «لذعته النار تلذعه» من باب قطع - أی أحرقته ، و- «المیسم» بکسر المیم أوله : اسم الآله من الوسم ، وبها توسم الإبل ، توضع فی النار ثم تمس بها الإبل لتکون علامه علی أصحابها ، وکان لکل قبیله میسم علی هیئه وشکل مخصوص یعلمون بها إبلهم حتی یعرفها الناس ویفسحوا لها المجال لتشرب الماء. وموطن الاستشهاد بهذا البیت هنا قوله «ربتما» حیث اقترنت تاء التأنیث برب ، وقد علم أن تاء التأنیث لا تقترن إلا بالأفعال ، وقد اتفق الفریقان علی أن رب لیس فعلا ، فیکون اقتران رب بتاء التأنیث کاقتران حرف النداء بالفعل وبالحرف فیما مضی من الشواهد ، ونظیر اقتران تاء التأنیث برب فی هذا البیت اقترانها بها فی قول الآخر وأنشده ابن منظور : وربت سائل عنی حفی أعارت عینه أم لم تعارا وبعض الکوفیین ینشد هذه الأبیات ونحوها لنقض دلیل البصریین الذی استدلوا به علی أن نعم وبئس فعلان ، فیقولون : أنتم تستدلون علی أن نعم وبئس فعلان باقتران کل واحده من هاتین الکلمتین بتاء التأنیث ، وتزعمون أن تاء التأنیث مختصه بالدخول علی الأفعال ، ولکنا لا نسلم أن کل ما تدخل علیه تاء التأنیث یکون فعلا ، بدلیل أن هذه التاء قد دخلت علی «ثم» وهو حرف عطف بالإجماع ، کما دخلت علی «لا» وهو حرف نفی بالإجماع ، ودخلت علی «رب» ونحن وأنتم متفقون علی أنه لیس فعلا ، فیکون هذا نظیر ما نقضتم به مذهبنا حیث قلتم : إن دخول حرف الجر علی الکلمه لا یکون دلیلا قاطعا علی اسمیه الکلمه ؛ لأن حرف الجر قد دخل فی اللفظ علی الفعل وعلی الحرف وإن حرف النداء الذی هو من خصائص الأسماء قد دخل فی اللفظ علی الفعل المتفق علی فعلیته وعلی الحرف المتفق علی حرفیته ، وإذن فلم یتم دلیلکم کما لم یتم دلیلنا ، فما المرجح لمذهبکم علی مذهبنا؟. وهذا کلام ظاهره صحیح ، ولکنه عند البحث والتحقیق لا ینهض ولا یستقیم ، وبیان ذلک من ثلاثه أوجه : الوجه الأول : أن تاء التأنیث التی تلحق الفعل والتی هی خاصه من خصائصه ساکنه ، تقول : قامت ، وقعدت ، وأقامت ، وسافرت ، فتجد تاء التأنیث اللاحقه لهذه الأفعال ساکنه ، بخلاف تاء التأنیث فی ثمت وفی ربت وفی لات ، فإنها متحرکه مفتوحه ، فلما اختلفت التاء فی هذه الکلمات عن التاء اللاحقه للأفعال دل علی أنها لیست هی التاء التی نجعلها خاصه من خصائص الأفعال ، بدلیل أننا نقول : إن تاء التأنیث المختصه بالأفعال هی تاء التأنیث الساکنه ، والوجه الثانی : أن تاء التأنیث اللاحقه للأفعال والتی هی خاصه من خصائص الفعل الماضی إنما تلحق الفعل لتدل علی أن فاعله مؤنث ؛ فأنت تقول : قامت هند ، وقعدت فاطمه ، وأقامت سلمی ، وسافرت سعدی ، فتأتی بهذه التاء ألبته مع الفاعل المؤنث للفرق بین الفعل المذکر وفعل المؤنث ؛ لأن بعض الأسماء یشترک فی التسمیه بها المذکر والمؤنث فلا یکفی ذکر هذه الأسماء من غیر تأنیث الفعل للدلاله علی أن المراد بها مؤنث ، أما التاء اللاحقه لرب وثم ولا فلیست بهذه المنزله ، بل المراد بها تأنیث اللفظ ، فلتکن التاء التی هی من خصائص الأفعال هی التاء الداله علی تأنیث الفاعل الذی یسند الفعل المقترن بها إلیه ، والوجه الثالث : أنا نقول : إن لحاق هذه التاء لهذه الحروف شاذ عن القیاس بالإجماع منا ومنکم ، والحکم فیما عدا هذه الکلمات المحفوظه المعروفه باق علی أصله لا ینقضه شیء. 




وقال الآخر : 

[60](1) ثمّت قمنا إلی جرد مسوّمه

أعرافهنّ لأیدینا منادیل 

فلحاقها بالحرف یبطل ما ادّعیتموه من اختصاص الفعل بها ، وإذا بطل الاختصاص جاز أن تکون نعم وبئس اسمین لحقتهما هذه التاء کما لحقت ربّت وثمّت. هذا علی أن نعم وبئس لا تلزمهما التاء بوقوع المؤنث بعدهما کما تلزم الأفعال ، ألا تری أن قولک «قام المرأه ، وقعد الجاریه» لا یجوز فی سعه الکلام ، 
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1- هذا البیت من قصیده مستجاده لعبده بن الطبیب ، وهو شاعر مخضرم ، وقصیدته التی منها بیت الشاهد هی المفضلیه رقم 26 ، والجرد : جمع أجرد أو جرداء ، والأجرد من الخیل : القصیر الشعر ، والمسومه : المعلمه ، والأعراف : جمع عرف - بالضم - وهو الشعر الذی فی عنق الفرس ، والمنادیل : جمع مندیل ، وهو الذی تمسح به یدیک من وضر الطعام ونحوه ، یقول : إنهم بعد أن طعموا رکبوا الخیل الجرداء المعلمه ومسحوا أیدیهم من آثار الطعام بأعرافها ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «ثمت» حیث اتصلت تاء التأنیث بثم ، ومن المتفق علیه بین الفریقین أن ثم حرف من حروف العطف ، وقد بینا وجه الاستشهاد بذلک فی شرح البیت السابق ، ونظیر بیت عبده هذا فی اقتران ثم بتاء التأنیث قول شمر بن عمرو الحنفی ، وهو من شعر الأصمعیات : ولقد مررت علی اللئیم یسبنی فمضیت ثمت قلت : لا یعنینی وقول الآخر وأنشده ابن منظور (ب ی ع - ث م م) : * ثمت ینباع انبیاع الشجاع* وقول عمر بن أبی ربیعه (د 258 بتحقیقنا) : اسألیه ثمت استمعی أینا أحق بالظلم؟




بخلاف قولک «نعم المرأه ، وبئس الجاریه» فإنه حسن فی سعه الکلام؟ فبان الفرق بینهما. 

وهذا الاعتراض الذی ذکروه ساقط ، وأما التاء التی اتصلت بربت وثمّت وإن کانت للتأنیث إلا أنها لیست التاء التی فی نعمت وبئست ، والدلیل علی ذلک من وجهین ؛ أحدهما : أن التاء فی «نعمت المرأه ، وبئست الجاریه» لحقت الفعل لتأنیث الاسم الذی أسند إلیه الفعل ، کما لحقت فی قولهم «قامت المرأه» لتأنیث الاسم الذی أسند إلیه الفعل ، والتاء فی «ربت ، وثمت» لحقت لتأنیث الحرف ؛ لا لتأنیث شیء آخر ، ألا تری أنک تقول «ربّت رجل أهنت» کما تقول «ربّت امرأه أکرمت» ولو کانت کالتاء فی نعمت وبئست لما جاز أن تثبت مع المذکر کما لا یجوز أن تثبت مع المذکر فی قولک «نعمت الرجل ، وبئست الغلام» فلما جاز أن تثبت التاء فی ربّت [51] مع المذکر دل علی الفرق بینهما ، والوجه الآخر : أن التاء اللاحقه للفعل تکون ساکنه ، وهذه التاء التی تلحق هذین الحرفین تکون متحرکه ، فبان الفرق بینهما ، وأما «لات» فلا نسلم أن التاء مزیده فیها ، بل هی کلمه علی حیالها ، وإن سلمنا أن التاء مزیده فیها فالجواب من أربعه أوجه : وجهان ذکرناهما فی ربت وثمت ، ووجهان نذکرهما الآن ؛ أحدهما : أن الکسائی کان یقف علیها بالهاء ؛ فاحتجّ بأنه سأل أبا فقعس الأسدیّ عنها فقال : «ولاه» فإذا لا تکون بمنزله التاء فی ربّت وثمت ، ولا بمنزله التاء فی نعمت وبئست ، والوجه الثانی : أن تکون التاء فی (لاتَ حِینَ) متصله بحین ، لا بلا ، کذلک ذکره أبو عبید القاسم بن سلّام ، وحکی أنهم یزیدون التاء علی حین وأوان والآن ؛ فیقولون : «فعلت هذا تحین کذا ، وتأوان کذا ، وتألآن» أی : حین کذا ، وأوان کذا ، والآن. وقال الشاعر وهو أبو وجزه السعدی : 

[61](1) العاطفون تحین ما من عاطف 

والمطعمون زمان أین المطعم 
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1- هذا البیت لأبی وجزه کما قال المؤلف ، وقد أنشده ابن منظور (ح ی ن) عن ابن سیده وعن الجوهری ، ونسبه فی المرتین لأبی وجزه ، وقد لفق کل واحد من هؤلاء الأئمه البیت من بیتین ، وصواب الإنشاد هکذا : العاطفون تحین ما من عاطف والمسبغون یدا إذا ما أنعموا والمانعون من الهضیمه جارهم والحاملون إذا العشیره تغرم واللاحقون جفانهم قمع الذری والمطعمون زمان أین المطعم والاستشهاد بالبیت فی قوله «العاطفون تحین» وللعلماء فی هذه العباره رأیان : أحدهما : وهو الذی ذکره المؤلف ههنا - أن هذه التاء زائده فی أول کلمه «حین» وأصل هذا الرأی لأبی زید ، زعم أنه سمع من بعض العرب زیاده التاء فی أوائل بعض الظروف مثل الحین والآن ، قال أبو زید «سمعت من یقول : حسبک تلان ، یرید الآن ، فزاد التاء» اه. والرأی الثانی : أن هذه التاء زائده فی قوله «العاطفون» وأصلها هاء الوقف ، ثم أجری الکلمه فی حال الوصل مجراها فی حال الوقف ، ثم قلب الهاء تاء مبسوطه ، وعلی ذلک ینبغی أن تکتب «العاطفونت حین - الخ» وقد ذکر هذا الرأی ابن سیده بعد أن ذکر الرأی الأول عن أبی زید ، قال : «وقیل : أراد العاطفونه ، فأجراه فی الوصل علی حد ما یکون علیه فی الوقف ، وذلک أنه یقال فی الوقف : هؤلاء مسلمونه ، وضاربونه ، فتلحق الهاء لبیان حرکه النون کما أنشدوا : أهکذا یا طیب تفعلونه أعللا ونحن منهلونه فصار التقدیر : العاطفونه ، ثم إنه شبه هاء الوقف بهاء التأنیث ، فلما احتاج لإقامه الوزن إلی حرکه الهاء قلبها تاء ، کما تقول : هذا طلحه ، فإذا وصلت صارت الهاء تاء فقلت : هذا طلحتنا ، فعلی هذا قال : العاطفونه ، وفتحت التاء کما فتحت فی آخر ربت وثمت وذیت وکیت» اه. وقال ابن بری فی بیت أبی وجزه : «هذه الهاء هی هاء السکت اضطر إلی تحرکها ، قال : ومثله : هم القائلون الخیر والآمرونه إذا ما خشوا من محدث الأمر معظما» اه ونرید أن نبین لک أن هذه الهاء فی قول أبی وجزه «العاطفونه» وفی تمثیل ابن سیده بقوله «هؤلاء مسلمونه» و «ضاربونه» لیست هاء ضمیر الغائب علی ما قد یتسرب إلی ذهنک ، وذلک أن هذه الهاءات لو کانت ضمائر لکان الاسم مضافا إلیها ، فکان یجب أن تحذف النون التی تلی علامه الإعراب وهی الواو فی کل هذه الأمثله ، لما تعرف من أنه یحذف للإضافه تنوین الاسم المفرد ونون المثنی وجمع المذکر السالم ، فتنبه لهذا ، علی أن من هذه الأمثله ما لا یتعدی بنفسه مثل «الآمرونه» فی البیت الذی أنشده ابن بری ، وإنما یتعدی بالباء إلی المأمور به ، فتقول : أمرته بکذا ، ولا تقول : أمرته کذا ، إلا علی التوسع کما جاء فی قول الشاعر : أمرتک الخیر ، فافعل ما أمرت به فقد ترکتک ذا مال وذا نشب 




وقال أبو زبید الطّائی : 

[62](1) طلبوا صلحنا ولا تأوان 

فأجبنا أن لیس حین بقاء
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1- هذا البیت من قصیده لأبی زبید الطائی ، کما قال المؤلف ، وهو من شواهد مغنی اللبیب (رقم 416) وشواهد الأشمونی (رقم 229) والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «ولات أوان» وفی هذه التاء رأیان للنحاه ؛ أحدهما : أنها مزیده علی لا النافیه ، وأنها نظیر التاء فی ربت وثمت ، وقد مضی بیان ذلک ، والرأی الثانی : أن هذه التاء مزیده فی أول کلمه «أوان» کما زیدت فی أول الآن فقیل : تالآن ، وقیل : تلان ، علی ما رواه أبو زید ، وقد ذکرنا ذلک فی شرح الشاهد السابق (رقم 61) وهذا هو الوجه الذی روی المؤلف البیت فی هذا الموضع لتقریره. ثم إن فی جر «أوان» أربعه آراء للعلماء ، الأول : أن «لات» فی هذا ونحوه عامله الجر ، وکلمه «أوان» مجروره بالکسره الظاهره ، وتنوینها تنوین التمکین الذی یلحق الأسماء المعربه ، وهذا رأی الفراء ، ولا یجری إلا علی أن التاء متصله بلا ، والرأی الثانی : أن «لات» ههنا حرف نفی یعمل عمل إن ویدل علی نفی الجنس ، و «أوان» فی هذا البیت مبنی لا معرب ، وبناؤه علی السکون الذی هو الأصل فی المبنیات ، ولکنه لما اجتمع ساکنان : سکون البناء ، وسکون الألف السابقه ، کسر آخره علی الأصل فی التخلص من التقاء الساکنین ، ثم نون للضروره ، والرأی الثالث : أن «لات» حرف نفی ، و «أوان» مبنی علی الکسر تشبیها له بنزال ونحوه لأنه علی وزنه ، وتنوینه للضروره أیضا ، وهذان الرأیان یجریان علی أن التاء مزیده علی «لات» ویجریان أیضا علی أن التاء مزیده علی أوان ، وعلیه یکون العامل هو «لا» النافیه للجنس ، والرأی الرابع : أن تکون «لا» نافیه ، والتاء مزیده علی «أوان» وتأوان : مجرور بحرف جر محذوف ، وحرف الجر هو من الاستغراقیه ، وکأنه قال : لا من أوان صلح لهم ، وفی هذا القدر کفایه ومقنع. 




وقال الآخر : 

[63](1) نوّلی قبل یوم نأیی جمانا

وصلینا کما زعمت تلانا

واحتجّ بحدیث ابن عمر حین ذکر لرجل مناقب عثمان فقال له «اذهب بها تالآن إلی أصحابک» واحتجّ بأنه وجدها مکتوبه فی المصحف الذی یقال له الإمام (تحین) فدلّ علی ما قلناه.

وقولهم «إن التاء لا تلزم نعم وبئس إذا وقع المؤنث بعدهما» فلیس بصحیح ، لأن التاء تلزمهما فی لغه شطر العرب ، کما تلزم فی قام ، ولا فرق عندهم بین «نعمت المرأه» ، و «قامت المرأه» وإنما جاز عند الذین قالوا «نعم المرأه» ولم یجز عندهم «قام المرأه» لأن المرأه فی قولهم «نعم المرأه هند» واقعه علی الجنس کقولهم «الرجل أفضل من المرأه» أی جنس الرجال أفضل من جنس النساء ، وکقولهم «أهلک الناس الدینار والدرهم» أی [52] الدراهم والدنانیر ، وکوقوع الإنسان علی الناس ، قال الله تعالی : (لَقَدْ خَلَقْنَا الْإِنْسانَ فِی أَحْسَنِ تَقْوِیمٍ) [التین : 4] أراد الناس ، وإذا کان المراد بالمرأه استغراق الجنس فلا خلاف أن أسماء الأجناس والجموع یجوز تذکیر أفعالها وتأنیثها ؛ فلهذا المعنی حذف تاء التأنیث من حذفها من «نعم المرأه» وإذا کانوا قد حذفوها فی حال السعه من فعل المؤنث الحقیقی من قولهم «حضر القاضی الیوم امرأه» فلا یبعد أن یحذفوها من فعل المؤنث الواقع 
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1- لم أقف لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین. وقد أنشده ابن منظور (ح ی ن) ولم یعزه لقائل معین ، و «نولی» أصل معناه أعطی وامنحی ، وأراد هنا صلینی وکفی عن الهجر ، وما یؤدی هذا المعنی ، والنأی : البعد والفراق ، و «جمانا» اسم امرأه ، وهو منادی بحرف نداء محذوف ، وأصله «جمانه» فرخمه الشاعر بحذف التاء ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «تلانا» حیث زاد علی «الآن» تاء فی أوله وفی حدیث ابن عمر «اذهب بها تالآن معک» قال أبو زید : سمعت من یقول «حسبک تلان» یرید الآن ، فزاد التاء ، وقال ابن سیده فی بیت الشاهد : أراد الآن ، فزاد التاء ، وألقی حرکه الهمزه علی ما قبلها. اه.




علی الجنس. وقد قالوا «ما قعد إلا المرأه ، وما قام إلا الجاریه» فحذفوا تاء التأنیث ألبته ، ولم تأت مثبته إلا فی ضروره. 

فإن قالوا : إنما حذفت تاء التأنیث هاهنا تنبیها علی المعنی ؛ لأن التقدیر : ما قعد أحد إلا المرأه ، وما قام أحد إلا الجاریه. 

قلنا : هذا مسلّم ، ولکن اللفظ یدل علی أن المرأه والجاریه غیر بدل من أحد ، وإن کان المعنی یدلّ علی أنهما بدل ، کما أن اللفظ یدل علی أن «شحما» فی قولک «تفقّأ الکبش شحما» غیر فاعل ، وإن کان المعنی یدلّ علی أنه فاعل ، فکما أنهم حذفوا تاء التأنیث من قولهم «ما قعد إلا المرأه» تنبیها علی المعنی فکذلک حذفوها من قولهم «نعم المرأه» تنبیها علی أن الاسم یراد به الجنس. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنهما فعلان ماضیان أنهما مبنیان علی الفتح ، ولو کانا اسمین لما کان لبنائهما وجه ؛ إذ لا عله هاهنا توجب بناءهما. وهذا تمسّک باستصحاب الحال ، وهو من أضعف الأدله ، والمعتمد علیه ما قدمناه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «الدلیل علی أنهما اسمان دخول حرف الجر علیهما فی قوله : 

* ألست بنعم الجار یؤلف بیته* [50] 

وقول بعض العرب : نعم السیر علی بئس العیر ، وقول الآخر : والله ما هی بنعم المولوده» فنقول : دخول حرف الجر علیهما لیس لهم فیه حجه ؛ لأن الحکایه فیه مقدّره ، وحرف الجر یدخل مع تقدیر الحکایه علی ما لا شبهه فی فعلیته ، قال الراجز : 

[64](1) والله ما لیلی بنام صاحبه 

ولا مخالط اللّیان جانبه 
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1- لم أقف لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، وقد أنشده ابن منظور (ن وم) ولم یعزه ، وهو من شواهد الأشمونی فی باب نعم وبئس (رقم 744) وابن هشام فی شرح قطر الندی (رقم 8) والرضی فی باب أفعال المدح ، وانظر الخزانه (4 / 106) ویروی صدره : * والله ما زید بنام صاحبه* واللیان - بفتح اللام والیاء جمیعا - أحد مصادر «لان» تقول : لان فلان یلین لینا ولیانا ؛ إذا سهل. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «بنام» حیث دخل حرف الجر - وهو الباء - علی الفعل ، فی اللفظ ، وقد علم أن حرف الجر مختص بالدخول علی الأسماء فلزم تقدیر اسم یکون معمولا لحرف الجر ، وتقدیر الکلام : ما لیلی بلیل مقول فیه نام صاحبه ، وقد روی البصریون هذا البیت لإبطال حجه الکوفیین القائلین إن نعم وبئس اسمان بدلیل دخول حرف الجر علیهما ، ووجه الإبطال أنه لا یلزم من دخول حرف الجر فی اللفظ علی کلمه ما أن تکون هذه الکلمه اسما ؛ لأن حرف الجر قد یدخل فی اللفظ علی کلمه قد اتفقنا علی أنها فعل مثل نام فی هذا البیت. وهذا الذی ذکرناه وذکره مؤلف الکتاب فی هذا البیت أحد رأیین للعلماء فی هذا الشاهد ، والرأی الآخر حکاه ابن منظور ، وخلاصته أن «نام» لیس فعلا باقیا علی فعلیته ، ولکنه صار مع ما بعده علما ، فهو من باب الأعلام المحکیه عن الجمل ، وأنت خبیر أن الأعلام المحکیه عن الجمل تدخل علیها عوامل الأسماء ، ویجوز أن تضاف إلیها الأسماء کما قال الشاعر : کذبتم وبیت الله لا تنکحونها بنی شاب قرناها تصر وتحلب فقول الشاعر هنا «نام صاحبه» مثل قول الشاعر «شاب قرناها» وهذا التخریج إنما ذهب إلیه من روی فی بیت الشاهد : * والله ما زید بنام صاحبه* فکأنه قال : ما زید بهذا الرجل المسمی نام صاحبه ، إلا أن قوله بعد ذلک «ولا مخالط اللیان» لا یلتئم مع الکلام السابق ، علی هذا التخریج ، فإنه یسأل : علی م یعطف قوله «ولا مخالط اللیان»؟ فإنه لا یجوز حینئذ أن یعطف علی «نام صاحبه» لکونه فی هذا الحاله لیس صفه ، إلا إذا لحظت معناه الأول قبل أن یصیر علما ، ولهذا استبعد جماعه من العلماء أن یکون «نام صاحبه» فی هذا البیت علما.




[53] ولو کان الأمر کما زعمتم لوجب أن یحکم لنام بالاسمیه ؛ لدخول الباء علیه ، وإذا لم یجز أن یحکم له بالأسمیه لتقدیر الحکایه فکذلک هاهنا لا یجوز أن یحکم لنعم وبئس بالاسمیه لدخول حرف الجر علیهما لتقدیر الحکایه ، والتقدیر فی قولک : 

* ألست بنعم الجار یؤلف بیته* [50] 

ألست بجار مقول فیه نعم الجار ، وکذلک التقدیر فی قول بعض العرب «نعم السیر علی بئس العیر» [نعم السیر علی عیر مقول فیه بئس العیر] وکذلک التقدیر فی قول الآخر «والله ما هی بنعم المولوده» والله ما هی بمولوده مقول فیها نعم المولوده ، وکذلک أیضا التقدیر فی البیت الذی ذکرناه «والله ما لیلی بلیل مقول فیه نام صاحبه» إلا أنهم حذفوا منها الموصوف وأقاموا الصفه مقامه. کقوله تعالی : (أَنِ اعْمَلْ سابِغاتٍ) [سبأ : 11] أی دروعا سابغات ، وکقوله تعالی : (وَذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَهِ) [البینه : 5] أی الملّه القیمه ؛ فصار التقدیر فیها ألست بمقول فیه نعم الجار ، ونعم السیر علی مقول فیه بئس العیر ، وما هی بمقول فیها نعم المولوده ، وما لیلی بمقول فیه نام صاحبه ، ثم حذفوا الصفه التی هی «مقول» وأقاموا المحکیّ بها مقامها ؛ لأن القول یحذف کثیرا کما یذکر کثیرا ، قال الله تعالی : (وَالَّذِینَ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ أَوْلِیاءَ ما نَعْبُدُهُمْ إِلَّا لِیُقَرِّبُونا إِلَی اللهِ زُلْفی) [الزمر : 3] أی 
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یقولون : ما نعبدهم ، وقال تعالی : (الَّذِینَ یَحْمِلُونَ الْعَرْشَ وَمَنْ حَوْلَهُ یُسَبِّحُونَ بِحَمْدِ رَبِّهِمْ وَیُؤْمِنُونَ بِهِ وَیَسْتَغْفِرُونَ لِلَّذِینَ آمَنُوا رَبَّنا وَسِعْتَ کُلَّ شَیْءٍ رَحْمَهً وَعِلْماً) [غافر : 7] أی : یقولون ربّنا ، وقال تعالی : (وَالْمَلائِکَهُ یَدْخُلُونَ عَلَیْهِمْ مِنْ کُلِّ بابٍ سَلامٌ عَلَیْکُمْ) [الرعد : 23 ، 24] أی یقولون : سلام علیکم ، وقال تعالی : (وَإِذْ یَرْفَعُ إِبْراهِیمُ الْقَواعِدَ مِنَ الْبَیْتِ وَإِسْماعِیلُ رَبَّنا تَقَبَّلْ مِنَّا) [البقره : 127] أی یقولون : ربنا ؛ وقال تعالی : (فَأَمَّا الَّذِینَ اسْوَدَّتْ وُجُوهُهُمْ أَکَفَرْتُمْ بَعْدَ إِیمانِکُمْ) [آل عمران : 106] أی یقال لهم : أکفرتم ، وقال تعالی : (فَظَلْتُمْ تَفَکَّهُونَ إِنَّا لَمُغْرَمُونَ) [الواقعه : 65 ، 66] أی تقولون : إنا لمغرمون. 

وهذا فی کلام الله تعالی وکلام العرب کثیر جدا ، فلما کثر حذفه کثره ذکره حذفوا الصّفه التی هی مقول ؛ فدخل حرف الجر علی الفعل لفظا وإن کان داخلا علی غیره تقدیرا ، کما دخلت الإضافه علی الفعل لفظا وإن کانت [54] داخله علی غیره تقدیرا فی قوله : 

[65](1) ما لک عندی غیر سهم وحجر ، 

وغیر کبداء شدیده الوتر

* جادت بکفّی کان من أرمی البشر*

أی : بکفّی رجل کان من أرمی البشر ، فحذف الموصوف الذی هو «رجل» وأقام الجمله مقامه ، فوقعت الإضافه إلی الفعل لفظا وإن کانت داخله علی غیره تقدیرا ، فکذلک هاهنا : دخل حرف الجر علی الفعل لفظا ، وإن کان داخلا علی غیره تقدیرا. 
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1- لم أعثر لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، وهو من شواهد مغنی اللبیب (رقم 266) والأشمونی (رقم 791 بتحقیقنا) وشواهد الرضی ، وقال البغدادی (2 / 312) «لم یعرف له قائل» والسهم : واحد السهام ، وهی النبال ، وهو أیضا حجر یوضع فوق باب بیت یبنی لاصطیاد الأسد فإذا دخل الأسد هذا البیت وقع الحجر فسد الباب علیه ، والکبداء - بفتح فسکون - القوس إذا کانت واسعه المقبض ، والوتر : مجری السهم من القوس ، والضمیر المستتر فی «ترمی» راجع علی الکبداء التی هی القوس ، وأرمی البشر : أشدهم رمیا وأکثرهم إصابه للهدف ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بکفی کان من أرمی البشر» حیث حذف الموصوف وأبقی صفته ، وأصل الکلام : بکفی رجل کان من أرمی البشر» أما الموصف فهو «رجل» الذی یضاف قوله «بکفی» إلیه ، وأما الصفه فهی جمله «کان من أرمی البشر» ویجوز لک أن تعتبر «کان» زائده لا تعمل شیئا ؛ لوقوعها بین شیئین متلازمین لیسا جارا ومجرورا وهما النعت ومنعوته ، وعلی هذا یکون قوله «من أرمی البشر» جارا ومجرورا متعلقا بمحذوف نعت للمنعوت المحذوف.




ونحو هذا من الاتّساع مجیء الجمله الاستفهامیه وصفا فی نحو قوله : 

[66](1)* جاءوا بضیح هل رأیت الذّئب قطّ* 

فقوله «هل رأیت الذّئب قط» جمله استفهامیه فی موضع وصف لضیح ، وإن کانت لا تحتمل صدقا ولا کذبا ، ولکنه کأنه قال : جاءوا بضیح یقول من رآه هل رأیت الذئب قطّ ، فإنه یشبهه.

ونحو ذلک أیضا من الاتساع مجیء الجمله الأمریه حالا فی قوله : 

[67](2) بئس مقام الشّیخ أمرس أمرس 

إمّا علی قعو ، وإمّا اقعنسس 
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1- ینسب بعض الناس هذا الرجز إلی العجاج بن رؤبه الراجز المشهور ، ولکن الأکثرین علی أنه لراجز لا یعلم ، وکان قد نزل بقوم وانتظر طویلا عساهم أن یجیئوه بقراه ، ثم جاءوه بلبن مشوب بکثیر من الماء ، فقال فیهم : بتنا بحسّان ومعزاه تئط تلحس أذنیه ، وحینا تمتخط ما زلت أسعی بینهم وألتبط حتی إذا جن الظلام واختلط * جاءوا بمذق هل رأیت الذئب قط* وقد أنشده ابن منظور (ض ی ح) ولم یعزه إلی معین ، والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 874) وابن عقیل (رقم 287) وأوضح المسالک (رقم 294) ومغنی اللبیب (رقم 408) والرضی فی باب المبتدأ والخبر وفی باب النعت ، وشرحه البغدادی (1 / 275). وحسان : جعله البغدادی اسم رجل ، وقیل : هو موضع بین دیر العاقول وواسط ، والصواب ما قاله البغدادی ؛ لقوله فیما بعد «تلحس أذنیه» وتئط : تصوّت ، وجن الظلام : ستر کل شیء ، والمذق : اللبن إذا کثر خلطه بالماء ، ویروی «بضیح» وهی الروایه التی حکاها المؤلف ، والضیح - بفتح الضاد وسکون الیاء - هو اللبن الرقیق الذی خلط کثیرا بالماء ، ومحل الاستشهاد بالبیت فی قوله «بضیح هل رأیت - الخ» فإن ظاهر هذه العباره یفید أن الجمله الإنشائیه - وهی جمله الاستفهام التی هی قوله «هل رأیت الذئب قط» - قد وقعت نعتا للنکره التی هی قوله «مذق» أو «ضیح» ولما کان العلماء جمیعا متفقین علی أن الجمله الإنشائیه لا یجوز أن تقع نعتا للنکره فإنهم اتفقوا جمیعا علی أن هذا الظاهر فی هذا البیت ونحوه غیر مراد ، ومن أجل ذلک اتفقوا علی أن جمله الاستفهام معموله لعامل مقدر هو الذی یقع نعتا لهذه النکره ، وأصل الکلام : جاءوا بضیح مقول عند رؤیته هل رأیت الذئب قط.

2- أنشد ابن منظور هذین البیتین (ق ع س - م ر س) ولم یعزهما إلی معین والمقام : اسم مکان الإقامه ، و «أمرس» فعل أمر أصله المرس ، والمرس : مصدر «مرس الحبل یمرس مرسا» وهو أن یقع الحبل فی أحد جانبی البکره بین الخطاف والبکره ، وتقول «أمرس الحبل یمرسه ، مثل أکرمه یکرمه» إذا أعاده إلی موضعه وتأمر من ذلک فتقول «أمرس حبلک ، علی مثال أکرم ضیفک» أی أعده إلی مجراه ، والقعو - بفتح القاف وسکون العین المهمله - هو أحد خشبتین یکتنفان البکره وفیهما المحور ، وهما قعوان ، وقیل : القعوان الحدیدتان اللتان تجری البکره بینهما ، وقال الأصمعی : إذا کان ما تجری البکره وتدور فیه من حدید فهو خطاف ، وإن کان من خشب فهو القعو ، واقعنسس : تأخر وارجع إلی خلف ، ومعنی قوله «إما علی قعو وإما اقعنسس» قال ابن منظور : إن استقی المستقی ببکره فوق حبلها فی غیر موضعه قیل له : أمرس ، أی أعد حبلک إلی موضعه ، وإن کان یستقی بغیر البکره ومتح حتی أوجعه ظهره فیقال له : اقعنسس واجذب الدلو ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بئس مقام الشیخ أمرس أمرس» فإن قوله «أمرس» جمله إنشائیه لکونها مؤلفه من فعل أمر وفاعله وهو الضمیر المستتر فیه وجوبا ، وقد وقعت هذه الجمله حالا فی ظاهر الأمر ، ولما کان العلماء لا یجیزون مجیء الجمله الإنشائیه حالا ، إلا من لا یعتد بقوله ، فقد جعلوا هذه الجمله معموله لعامل محذوف هو الذی یقع حالا ، وتقدیر الکلام : بئس مقام الشیخ مقولا فیه : أمرس أمرس ، وصاحب الحال هو قوله «الشیخ» المضاف إلیه ، وفی کلام ابن منظور ما یفید أن هذه الجمله الإنشائیه معموله لعامل محذوف یقع نعتا لمخصوص بالذم ، وکأنه قال : بئس مقام الشیخ مقام مقول له فیه أمرس أمرس ، وهو کلام مستقیم ؛ فإن مجیء بئس وقائلها فی أول الکلام یرشح لمجیء المخصوص بالذم ؛ لأنه هو الذی جرت عادتهم فی هذا الأسلوب أن یأتوا به ، ولو قلت : إن هذه الجمله معموله لقول محذوف یقع تمییزا ، وإن التقدیر : بئس مقام الشیخ مقاما مقولا فیه أمرس أمرس ، لم تکن قد أبعدت ، والاستشهاد علی أیه هذه الأحوال الثلاثه جار مؤد للغرض الذی یریده المؤلف ، فإنه یقصد إلی أن یقول : إن من سنن العرب فی کلامهم أن یحذفوا الکلمه من الکلام - وخاصه ما کان من ماده القول - وهم یریدونها ، وإن ذلک واقع فی أسالیب کثیره من أسالیبهم.




أراد بئس مقام الشیخ مقولا فیه أمرس ، أمرس ، ذمّ مقاما یقال له ذلک فیه ، و «أمرس» أعد الحبل إلی موضعه من البکره. 

وإنما جاءت هذه الأشیاء فی غیر أماکنها لسعه اللغه ؛ وحسّن ذلک ما ذکرناه من إضمار القول ؛ فدلّ علی أن ما تمسّکوا به من دخول حرف الجر علیهما لیس بحجه یستند إلیها ، ولا یعتمد علیها. 

وأما قولهم «إن العرب تقول : یا نعم المولی ویا نعم النصیر» فنقول : المقصود بالنداء محذوف للعلم به ، والتقدیر فیه : یا الله نعم المولی ونعم النصیر أنت. 

وأما قولهم : «إن المنادی إنما یقدر محذوفا إذا ولی حرف النداء فعل أمر» فلیس بصحیح ؛ لأنه لا فرق بین الفعل الأمریّ والخبریّ فی امتناع مجیء کل واحد منهما بعد حرف النداء ، إلا أن یقدّر بینهما اسم یتوجه النداء إلیه ، والذی یدلّ علی أنه لا فرق بینهما مجیء الجمله الخبریه بعد حرف النداء بتقدیر حذف المنادی کما 
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تجیء الجمله الأمریه بعد حرف النداء [55] بتقدیر حذف المنادی ، قال الشاعر : 

[68](1) یا لعنه الله والأقوام کلّهم 

والصّالحین علی سمعان من جار

أراد : یا هؤلاء لعنه الله علی سمعان ، وقال الآخر : 

[69](2) یا لعنه الله علی أهل الرّقم 

أهل الحمیر والوقیر والخزم 

وقال الآخر : 

[70](3) یا لعن الله بنی السّعلات 

عمرو بن میمون شرار النّات 
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1- هذا البیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 620) وهو من شواهد سیبویه (1 / 320) وابن یعیش (ص 1173). والاستشهاد به فی قوله «یا لعنه الله» فقد وقع بعد حرف النداء جمله مؤلفه من مبتدأ هو قوله «لعنه الله» وخبر وهو الجار والمجرور الذی هو قوله «علی سمعان» وذلک مبنی علی أن الروایه برفع «لعنه الله» فلو رویته بنصب اللعنه کان الکلام علی تقدیر عامل یعمل النصب وعلی تقدیر المنادی بیا أیضا ، وتقدیر الکلام علی هذا : یا هؤلاء أستدعی لعنه الله ، ویکون الجار والمجرور متعلقا باللعنه ، وهذا أحد تخریجات ثلاثه فی البیت ، والتخریج الثانی : أن تعتبر «یا» لمجرد التنبیه ، والثالث : ولا یتم إلا علی روایه النصب - أن تکون اللعنه نفسها هی المنادی ، وکأنه قال : یا لعنه الله انصبی علی سمعان ، کما نودی الأسف فی قوله تعالی : (یا أَسَفی عَلی یُوسُفَ) وکما نودیت الحسره فی قوله تعالی : (یا حَسْرَهً عَلَی الْعِبادِ) وفی قوله سبحانه (یا حَسْرَتی عَلی ما فَرَّطْتُ فِی جَنْبِ اللهِ).

2- هذا البیت لابن داره ، واسمه سالم بن مسافع ، وداره أمه ، وقد أنشده ابن منظور (خ ز م) ونسبه إلیه. والرقم - بفتح الراء والقاف جمیعا - جمع رقمه ، والرقمه : نبات یقال إنه الخبازی ، وقیل : الرقمه من العشب العظام تنبت متسطحه وهی من أول العشب خروجا ، تنبت فی السهل ، ولا یکاد المرء یأکلها إلا من حاجه ، والحمیر : جمع حمار ، وهو معروف ، والوقیر : صغار الشاء ، وقال أبو النجم : * نبح کلاب الشاء عن وقیرها* والخزم - بضم الخاء والزای جمیعا - جمع خزومه ، وهی البقره ، والاستشهاد به فی قوله «یا لعنه الله» وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق.

3- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما لعلباء بن أرقم الیشکری أحد شعراء الجاهلیه ، وهما من شواهد شرح الرضی علی شافیه ابن الحاجب (رقم 223) وشرح المفصل لموفق الدین ابن یعیش (ص 1380 أوربه) وقد أنشدهما مع ثالث ابن منظور تبعا للجوهری (ن وت - س ی ن) ونسبهما فی المرتین لعلباء بن أرقم ، والروایه عنده - وهی المشهوره فی کتب الصرف - هکذا : یا قبح الله بنی السعلات عمرو بن یربوع شرار النات * غیر أعفاء ولا أکیات* و «قبح الله فلانا» أی نحاه وأبعده عن الخیر ، ویروی «یا قاتل الله» وهو دعاء بالهلکه ، و «السعلاه» بکسر السین وسکون العین المهمله - أنثی الغول ، ویقال : هی ساحره الجن ، وقد زعموا أن عمرو بن یربوع تزوج سعلاه فأقامت دهرا فی بنی تمیم وأولدها عمرو أولادا ، و «عمرو بن یربوع» قالوا : هو بدل من السعلاه ، ولو جعلته معطوفا علیه بعاطف محذوف لم تکن قد أبعدت ، و «النات» أراد به الناس ، و «أکیات» أراد به الأکیاس : جمع کیس ، وهو الحاذق الفطن. ومحل الاستشهاد به ههنا قوله «یا قبح الله» حیث اقترن حرف النداء بجمله فعلیه دعائیه ، وقد اتفق الفریقان علی أن المنادی لا یکون جمله ؛ فلزمهما جمیعا أن یقدرا اسما مفردا لیکون هو المنادی بهذا الحرف ، وأصل الکلام عندهم : یا قوم قبح الله ، أو یا هؤلاء قبح الله ، وما أشبه ذلک. وهذا أحد توجیهین فی هذا البیت ونحوه ، والثانی : أن «یا» ههنا حرف تنبیه ، لا حرف نداء ، وحرف التنبیه یدخل علی الجمل الفعلیه والاسمیه ، ونظیر هذا البیت قول جریر : یا حبذا جبل الریان من بلد وحبذا ساکن الریان من کانا وقول الفرزدق : یا أرغم الله أنفا أنت حامله یا ذا الخنی ومقال الزور والخطل 




أراد بالنّات الناس فحول السین تاء ، وقال الآخر : 

[71](1) یا قاتل الله صبیانا تجیء بهم 

أمّ الهنیبر من زند لها واری 

وهی جمله خبریه ، فدلّ علی أنه لا فرق فی ذلک بین الجمله الأمریه والخبریه ؛ فوجب أن یکون المنادی محذوفا فی قولهم «یا نعم المولی ویا نعم النّصیر». 

والذی یدلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه أنا أجمعنا علی أن الجمل لا تنادی ؛ وأجمعنا علی أن «نعم الرّجل» جمله ، وإن وقع الخلاف فی نعم هل هی اسم أو فعل ، وإذا امتنع للإجماع قولنا «یا زید منطلق» فکذلک یجب أن یمتنع «یا نعم الرجل» إلا علی تقدیر حذف المنادی علی ما بینّا. 

وأما قولهم «إن النداء لا یکاد ینفک عن الأمر أو ما جری مجراه ، ولذلک لا 
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1- هذا البیت للقتال الکلابی ، واسمه عبید بن المضرجی ، وقد أنشده ابن منظور (ه ن ب ر) ونسبه إلیه ، وأنشد بعده : من کل أعلم مشقوق وتیرته لم یوف خمسه أشبار بشبار وقال بعد إنشاد البیتین «ویروی یا قبح الله ضبعانا ، وفی شعره : من زند لها حاری ، والحاری : الناقص ، والواری : السمین ، والأعلم : المشقوق الشفه العلیا ، والوتیره : إطار الشفه ، وأبو الهنبر : الضبعان ، ثم قال : وأم الهنبر : الضبع ، وقیل : هی الحماره الأهلیه ، والهنبر - بوزن الخنصر ، بکسر أوله وثالثه - ولد الضبع ، ویقال الهنبر الجحش» اه. ومحل الاستشهاد قوله «یا قاتل الله - الخ» والقول فیه کالقول فی الشاهد السابق.




یکاد یوجد فی کتاب الله تعالی نداء ینفک عن أمر أو نهی» قلنا : لا نسلم ، بل یکثر مجیء الخبر والاستفهام مع النداء کثره الأمر والنهی ، أما الخبر فقد قال الله تعالی : (یا عِبادِ لا خَوْفٌ عَلَیْکُمُ الْیَوْمَ وَلا أَنْتُمْ تَحْزَنُونَ) [الزخرف : 68] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَبَتِ إِنِّی أَخافُ أَنْ یَمَسَّکَ عَذابٌ مِنَ الرَّحْمنِ) [مریم : 45] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَبَتِ إِنِّی رَأَیْتُ أَحَدَ عَشَرَ کَوْکَباً) [یوسف : 4] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَبَتِ هذا تَأْوِیلُ رُءْیایَ مِنْ قَبْلُ) [یوسف : 100] وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَیُّهَا النَّاسُ إِنَّما بَغْیُکُمْ عَلی أَنْفُسِکُمْ) [یونس : 23] وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَیُّهَا النَّاسُ أَنْتُمُ الْفُقَراءُ إِلَی اللهِ) [فاطر : 15] إلی غیر ذلک من المواضع ، وأما الاستفهام فقد قال الله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ لِمَ تُحَرِّمُ ما أَحَلَّ اللهُ لَکَ؟) [التحریم : 1] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لِمَ تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُونَ؟) [الصف : 2] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (یا أَبَتِ لِمَ تَعْبُدُ ما لا [56] یَسْمَعُ وَلا یُبْصِرُ) [مریم : 42] ، وقال تعالی فی موضع آخر : (وَیا قَوْمِ ما لِی أَدْعُوکُمْ إِلَی النَّجاهِ وَتَدْعُونَنِی إِلَی النَّارِ) [غافر : 41] إلی غیر ذلک من المواضع ؛ فإذا کثر مجیء الخبر والاستفهام کثره الأمر والنهی فقد تکافا فی الکثره ؛ فلا مزیه لأحدهما عن الآخر. 

وأما قولهم «إنه لا یحسن اقتران الزمان بهما ؛ فلا یقال : نعم الرجل أمس ، ولا بئس الغلام غدا ، ولا یجوز تصرفهما» فنقول : إنما امتنعا من اقترانهما بالزمان الماضی ، وما جاء التصرف لأن «نعم» موضوع لغایه المدح و «بئس» موضوع لغایه الذم ؛ فجعل دلالتهما مقصوره علی الآن ؛ لأنک إنما تمدح وتذم بما هو موجود فی الممدوح أو المذموم ، لا بما کان فزال ، ولا بما سیکون ولم یقع. 

وأما قولهم «إنه قد جاء عن العرب نعیم الرّجل» فهذا مما ینفرد بروایته أبو علی قطرب ، وهی روایه شاذه ، ولئن صحت فلیس فیها حجه ؛ لأن نعم أصله نعم علی وزن فعل - بکسر العین - فأشبع الکسره فنشأت الیاء کما قال الشاعر : 

تنفی یداها الحصی فی کلّ هاجره

نفی الدّراهیم تنقاد الصّیاریف [13]

أراد الدراهم والصیارف ، والذی یدلّ علی أن أصل نعم نعم أنه یجوز فیها أربع لغات : نعم - بفتح النون وکسر العین - علی الأصل ، ونعم - بفتح النون وسکون العین - ونعم - بکسر النون والعین - ونعم - بکسر النون وسکون العین. 

فمن قال نعم - بفتح النون وکسر العین - أتی بها علی الأصل کقراءه ابن
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عامر وحمزه والکسائی والأعمش وخلف (فَنَعِمّا) - بفتح النون وکسر العین - وکما قال طرفه : 

[72](1) ما أقلّت قدم ناعلها

نعم السّاعون فی الأمر المبرّ
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1- هذا البیت من کلام طرفه بن العبد البکری (د 73) وقد أنشده الرضی فی شرح الکافیه (2 / 290) وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 101) وابن منظور فی اللسان (ن ع م) وقد اختلفت الروایه فی صدر هذا البیت اختلافا کثیرا ؛ فیروی : * ما أقلت قدم ناعلها* وهی روایه المؤلف هنا ، ویروی : * ما أقلت قدمای إنهم* وهی روایه ابن منظور ، ویروی : * ما أقلت قدمی إنهم* وعلی الروایتین الأخیرتین یکون مفعول أقلت محذوفا ، والتقدیر ، ما أقلتنی قدمای ، أو ما أقلتنی قدمی ، و «ما» مصدریه ظرفیه ، وأقلت : معناه حملت أو رفعت ، والقدم - بالتحریک - الرجل ، والناعل : لابس النعل ، وجمله «إنهم نعم الساعون - الخ» للتعلیل ، والساعون : جمع ساع ، والأمر المبر : الذی یعجز الناس عن دفعه ؛ لأنه یفوق طاقتهم ویزید علی قدر ما یحتملونه ، ویروی : * نعم الساعون فی القوم الشطر* والشطر - بضم الشین والطاء جمیعا - جمع شطیر ، ویراد به هنا الغرباء ، وأصل الشطیر الناحیه ، وسمی الغریب به لأن کل من بعد عن أهله یأخذ فی ناحیه من نواحی الأرض ، والاستشهاد به فی قوله «نعم الساعون» حیث استعمل هذا الفعل علی ما هو الأصل فیه بفتح النون وکسر العین ، علی مثال علم وفهم وضحک ، وإنما قالوا فیه «نعم» بکسر النون وسکون العین للتخفیف ، وذلک أن حرف الحلق فی ذاته ثقیل ، والکسره ثقیله أیضا ، ولهذا یفر العرب فی کل کلمه ثلاثیه مفتوحه الأول مکسوره الثانی إذا کان الحرف الثانی من حروف الحلق - وهی الهمزه والهاء والعین والحاء والغین والخاء - إلی تغییر هذه الزنه إلی واحد من ثلاثه أوزان : الأول : أن یسکنوا الحرف المکسور ویبقوا ما عداه علی حاله ، فیقولون : نعم ، وضحک ، وفهم ، وبأس - بفتح أوائل هذه الأفعال وسکون ثانیها ، والثانی : أن یسکنوا الحرف المکسور بعد أن ینقلوا کسرته إلی الحرف الأول ، فیقولون : نعم ، وضحک ، وفهم ، وبئس - بکسر أوائل هذه الکلمات وسکون ثانیها - والثالث : أن یبقوا الثانی مکسورا علی حاله ، ویکسروا الأول إتباعا لثانیه ، فیقولون : نعم ، وضحک ، وفهم ، وبئس - بکسر أوائل هذه الکلمات وکسر ثانیها أیضا ، فإن قلت : فقد ذکرت أن الکسره ثقیله ، وهم إنما خرجوا بهذا النوع من الکلمات عن أوزانها الأصلیه إلی أوزان أخری غیر أصلیه قصدا إلی التخفیف ، وفرارا من الثقل الذی جلبه أمران : کون ثانی الکلمه من حروف الحلق المستفله التی یشبه النطق بها التهوع ، وکون هذا الحرف مکسورا ، فکیف یجیئون بکسره أخری وهی ثقیله فیزیدوا الکلمه ثقلا؟ فالجواب عن هذا أن من أسباب الثقل الخروج من الشیء إلی ما یخالفه ؛ ففی «نعم» بکسر النون والعین جمیعا نوع من الثقل ونوع من التخفیف ، أما الثقل فناجم عن الکسر ، وأما التخفیف فمنشؤه أن اللسان حین ینطق بالنون مکسوره ثم یأتی بالعین مکسوره أیضا قد خرج من شیء إلی ما یشبهه ویوائمه فلیس بحاجه إلی تغییر ضغطه وحرکته ، أما حین ینتقل من النون المفتوحه إلی العین المکسوره فإنه ینتقل من الشیء إلی ما یغایره ویخالفه فهو مضطر إلی أن یغیر ضغطه وحرکته ؛ فلهذا کان نعم بکسر أوله وثانیه أخف من نعم بفتح أوله وکسر ثانیه ، فاعرف ذلک وتنبه له والله یرشدک. 




ومن قال نعم - بفتح النون وسکون العین - حذف کسره العین ، کقراءه یحیی بن وثّاب (فَنَعْمَ عقبی الدار) بفتح النون وسکون العین ، وکما قال الشاعر : 

[73](1) فإن أهجه یضجر کما ضجر بازل 

من الأدم دبرت صفحتاه وغاربه 

أراد «ضجر ، ودبرت» فحذف ، وقال الآخر : 

[74](2) إذا هدرت شقاشقه ونشبت 

له الأظفار ترک له المدار
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1- هذا البیت للأخطل التغلبی ، من قصیده یهجو فیها کعب بن جعیل ، وقد أنشده صاحب اللسان (ض ج ر) وصاحب الکشاف فی تفسیر سوره النساء (1 / 183 بولاق) وضجر - بوزن علم فی الأصل ، وخفف هنا بإسکان ثانیه - أی قلق وتبرم وضاقت نفسه ، والبازل : من الجمال الذی انشقت نابه وذلک إذا بلغ سنه التاسعه ، والأدم : جمع آدم أو أدماء ، والآدم : الأسمر اللون ، ودبرت : أصله بوزن فرح ، وخفف هنا بإسکان ثانیه ، ومعناه جربت ، والدبر والجرب واحد فی الوزن وفی المعنی ، وصفحتاه : جانباه ، وغاربه : أعلاه ، والاستشهاد به فی قوله «ضجر» وقوله «دبرت» فإن أصل کل واحد من هذین الفعلین مفتوح الأول مکسور الثانی ، وقد خففه الشاعر بإسکان ثانیه ؛ لأن الکسره کما قلنا ثقیله وهم یطلبون التخفیف ما أمکن ، ولهذا لو کان ثانی الکلمه الثلاثیه مفتوحا مثل کتب وضرب ونصر لم یلجأوا إلی تخفیفها بإسکان ثانیها ؛ لأن الفتحه فی نفسها خفیفه وأول الفعل مفتوح فالخفه حاصله ، فلا یرون أن بهم حاجه إلی تغیر زنه الکلمه.

2- لم أقف لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، وهدرت : أصله قولهم «هدر البعیر» إذا ردد صوته فی حنجرته ، والشقاشق : جمع شقشقه - بکسر الشینین جمیعا - وأصله شیء کالرئه یخرجه البعیر من فیه إذا هاج ، ویقولون للفصیح البلیغ الذی یخطب فیجید : هدرت شقشقته ، هدرت شقاشقه ، وخطب أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب خطبه مشتمله علی کثیر من الحکم ، فقال له ابن عباس : لو اضطردت خطبتک من حیث أفضیت ، فقال له : هیهات ، تلک شقشقه هدرت ثم قرت ، وسموا هذه الخطبه «الشقشقیه» بسبب هذه العباره ، وقالوا «فلان شقشقه قومه» یریدون أنه شریفهم وفصیحهم ، ونشبت : أصله بفتح النون وکسر الشین - ومعناه علقت ، وقد خففه ههنا بإسکان شینه ، والمدار : أراد مدار الأمر ، وهو ما یجری علیه غالبا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ونشبت» وقوله «ترک» فإن أصل الفعل الأول مکسور الشین مبنیا للمعلوم فسکن الشاعر شینه قصدا إلی التخفیف ، وأصل الفعل الثانی «ترک» بضم أوله وکسر ثانیه مبنیا للمجهول ، فسکن الراء للتخفیف أیضا.




أراد «نشبت ، وترک» ، وقال الآخر وهو أبو النجم : 

[75](1) * هیّجها نضح من الطّلّ سحر* 

[57]وهزّت الرّیح النّدی حین قطر

لو عصر منها البان والمسک انعصر

أراد «عصر» وقال الآخر : 

[76](2)* رجم به الشّیطان من هوائه* 

أراد «رجم» وقال الآخر : 

[77](3)* ونفخوا فی مدائنهم فطاروا* 

أراد «ونفخوا».

ومن قال نعم - بکسر النون والعین - کسر النون إتباعا لکسره العین ، کقراءه زید بن علی والحسن البصری ورؤبه الحمدِ لله بکسر الدّال إتباعا لکسره اللام ، وکقراءه إبراهیم بن أبی عبله الحمد لُله بضم اللام إتباعا لضمه الدّال ، وکقولهم «منتن» بکسر المیم إتباعا لکسره التاء ، وکقولهم أیضا «منتن» بضم التاء إتباعا لضمه المیم. 
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1- هذه ثلاثه أبیات من الرجز المشطور قائلها أبو النجم العجلی کما قال المؤلف وقد أنشد ثالثها - وفیه محل الاستشهاد - ابن منظور (ع ص ر) ونسبه إلی أبی النجم ، والنضح - بالفتح - أصله رشاش الماء ، والطل : المطر الضعیف ، والندی - بفتح النون مقصورا - المطر ، والبان : شجر سبط القوام لین الورق یشبه به قدود الحسان ، له زهره طیبه الریح ، والمسک معروف ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «عصر» فإن أصله بضم العین وکسر الصاد ، ولکن الشاعر خففه بإسکان الصاد.

2- لم أقف لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، ورجم : فعل ماض مبنی للمجهول ، وأصله بضم الراء وکسر الجیم ، ولکن الشاعر خففه بتسکین الجیم ، علی نحو ما ذکرنا فی شرح الشواهد السابقه ، ومعنی الرجم الرمی بالحجاره ، وکانوا فی جاهلیتهم إذا أرادوا أن یقتلوا رجلا رموه بالحجاره حتی یقتلوه ، ثم قیل لکل قتل رجم ، وقد ورد فی القرآن الکریم الرجم بمعنی القتل فی مواضع کثیره ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «رجم» وقد بیّنا وجهه.

3- هذا عجز بیت من کلام القطامی ، وصدره قوله : * ألم یخز التفرق جند کسری* وقد أنشده ابن منظور (ن ف خ) ونسبه للقطامی ، والمدائن : جمع مدینه ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «ونفخوا» فإن أصله فعل ماض مبنی للمجهول بضم النون وکسر الفاء ، ولکن الشاعر خففه بإسکان الفاء.




ومن قال نعم - بکسر النون وسکون العین - نقل کسره العین من نعم - بفتح النون وکسر العین - إلی النون ، وعلیها أکثر القراء ؛ فلما جاز فیها هذه الأربع اللغات دلّ علی أن أصلها نعم علی وزن فعل ؛ لأن کل ما کان علی وزن فعل من الاسم والفعل وعینه حرف من حروف الحلق فإنه یجوز فیه أربع لغات ، فالاسم نحو : فخذ وفخذ وفخذ وفخذ ، والفعل نحو : قد شهد وشهد وشهد وشهد ، علی ما بیّنا فی نعم ، وإذا ثبت أن الأصل فی نعم نعم کانت الیاء فی «نعیم الرجل» إشباعا ؛ فلا یکون فیه دلیل علی الاسمیه ؛ فدلّ علی أنهما فعلان لا اسمان ، والله أعلم.
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15- مسأله : [القول فی «أفعل» فی التعجب ، اسم هو أو فعل؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن أفعل فی التعجب نحو «ما أحسن زیدا» اسم. وذهب البصریون إلی أنه فعل ماض ، وإلیه ذهب أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی من الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه اسم أنه جامد لا یتصرف ، ولو کان فعلا لوجب أن یتصرف ؛ لأن التصرف من خصائص الأفعال ، فلما لم یتصرف وکان جامدا وجب أن یلحق بالأسماء. 

[58] ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنه اسم أنه یدخله التصغیر ، والتصغیر من خصائص الأسماء ، قال الشاعر : 

[78](2) یاما أمیلح غزلانا شدنّ لنا

من هاؤلیّائکنّ الضّال والسّمر
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1- انظر فی هذه المسأله : لسان العرب (م ل ح) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (1041) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (2 / 285) وشرح الأشمونی (4 / 167 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (3 / 16 بولاق) والتصریح للشیخ خالد (2 / 108 بولاق) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 682 بتحقیقنا) وسر العربیه (47).

2- استشهد بهذا البیت کثیر من النحاه وأهل اللغه منهم ابن منظور (م ل ح) وابن یعیش (ص 1042) والأشمونی (رقم 735) وابن هشام فی المغنی (رقم 937) والرضی ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 45 و 4 / 95) ، وقد عثرت به ثانی ثلاثه أبیات فی دمیه القصر للباخرزی (ص 29 ط حلب) وقد نسبها إلی بدوی اسمه کاهل الثقفی. والغزلان : جمع غزال ، وأصله ولد الظبیه ، ویشبه العرب به حسان النساء ، وشدن : أصله قولهم «شدن الظبی یشدن شدونا - من باب قعد» إذا قوی وترعرع واستغنی عن أمه ، وهؤلیاء : تصغیر هؤلاء علی غیر قیاس ، والضال : السدر البری ، واحدته ضاله ، والسمر - بفتح السین وضم المیم - شجر الطلح ، واحدته سمره ، والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «أمیلح» فإنه تصغیر أملح ، وأصل التصغیر من خصائص الأسماء ، ولهذا قال الکوفیون إن صیغه أفعل فی التعجب اسم بدلیل مجیئها مصغره فی هذا البیت ، والبصریون لا یرتضون ذلک ، ویقولون إن تصغیر «أملح» فی هذا البیت شاذ ، ألا تری هذا الشاعر قد صغر هؤلاء فی نفس البیت مع أننا متفقون علی أن التصغیر من خصائص الأسماء المعربه ؛ فهذا وجه ، ومنهم من یسلک فی الرد مسلکا آخر ، فیقول : إن صیغه التعجب لما أشبهت صیغه التفضیل فی الوزن وکان فعل التعجب - مع ذلک - جامدا أعطوا فعل التعجب حکم اسم التفضیل ؛ فأجازوا تصغیره ، وقد ذکر ذلک ابن منظور فی اللسان وابن هشام فی المغنی - قال ابن هشام فی المغنی ، «الثالث - مما أعطی حکم الشیء لمشابهته له لفظا ومعنی - نحو اسم التفضیل وأفعل فی التعجب ؛ فإنهم منعوا التفضیل أن یرفع الظاهر لشبهه بأفعل فی التعجب وزنا وأصلا وإفاده للمبالغه ، وأجازوا تصغیر أفعل فی التعجب لشبهه بأفعل التفضیل فیما ذکرنا ، وقال : * یا ما أمیلح غزلانا ...* ولم یسمع ذلک إلا فی أحسن وأملح ، ذکره الجوهری ، ولکن النحویین مع هذا قاسوه» اه. 




فأمیلح : تصغیر أملح ، وقد جاء ذلک کثیرا فی الشعر وسعه الکلام. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن فعل التعجب لزم طریقه واحده ، وضارع الاسم ، فلحقه التصغیر» لأنا نقول : هذا ینتقض بلیس وعسی فإنهما لزما طریقه واحده ، ومع هذا لا یجوز تصغیرهما ، وأبلغ من هذا النقض وأوکد مثال «أفعل به» فی التعجب فإنه فعل لزم طریقه واحده ، ومع هذا فإنه لا یجوز تصغیره. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنه اسم أنه تصحّ عینه نحو «ما أقومه ، ولا أبیعه» کما تصح العین فی الاسم فی نحو «هذا أقوم منک ، وأبیع منک» ولو أنه فعل کما زعمتم لوجب أن تعلّ عینه بقلبها ألفا ، کما قلبت من الفعل فی نحو : قام وباع وأقام وأباع فی قولهم «أبعت الشیء» إذا عرّضته للبیع ، وإذا کان قد أجری مجری الأسماء فی التصحیح مع ما دخله من الجمود والتصغیر وجب أن یکون اسما. 

والذی یدلّ علی أنه لیس بفعل وأنه لیس التقدیر فیه : شیء أحسن زیدا قولهم «ما أعظم الله» ولو کان التقدیر فیه ما زعمتم لوجب أن یکون التقدیر : شیء أعظم الله ، والله تعالی عظیم لا بجعل جاعل ، وقال الشاعر : 

[79](1) ما أقدر الله أن یدنی علی شحط

من داره الحزن ممّن داره صول 
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1- هذا البیت من کلمه لحندج بن حندج المری یصف فیها طول لیله وما یقاسیه من فرقه أحبابه ، وهی من شعر حماسه أبی تمام (انظر شرح المرزقی ص 1828) ، والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 41) والشحط - بفتح السین والحاء جمیعا - هو البعد ، و «الحزن» بفتح الحاء وسکون الزای - موضع بعینه ، وفی بلاد العرب موضعان بهذا الاسم : أحدهما : حزن بنی یربوع ، والثانی : ما بین زباله فما فوق ذلک مصعدا فی بلاد نجد ، وصول : مدینه من بلاد الخزر فی نواحی باب الأبواب ، والاستشهاد به هنا فی قوله «ما أقدر الله» فإن بعض الکوفیین زعم أن مثل هذه العباره تدل علی أن أفعل فی التعجب لیس فعلا ؛ إذ لو کان فعلا لکان فیه ضمیر مستتر یکون هو فاعله ، ویکون لفظ الجلاله منصوبا بهذا الفعل ، فیکون المعنی : شیء أقدر (هو ، أی ذلک الشیء) الله تعالی ، أی جعله قادرا وقد قام الدلیل العقلی والنقلی علی أن الله تعالی قادر من غیر جعل جاعل ؛ فیکون هذا المعنی باطلا ، وإنما أدی إلی هذا المعنی الباطل ذهابکم إلی أن أفعل فی باب التعجب فعل ، فوجب ألا نصیر إلیه. 




ولو کان الأمر کما زعمتم لوجب أن یکون التقدیر فیه : شیء أقدر الله ، والله تعالی قادر لا بجعل جاعل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدّلیل علی أنه فعل أنه إذا وصل بیاء الضمیر دخلت علیه نون الوقایه ، نحو «ما أحسننی عندک ، وما أظرفنی فی عینک ، وما أعلمنی فی ظنک» ونون الوقایه إنما تدخل علی الفعل لا علی الاسم ، ألا تری أنک تقول فی الفعل «أرشدنی ، وأسعدنی ، وأبعدنی» ولا تقول فی الاسم «مرشدنی» ولا «مسعدنی» فأما قوله : 

[80](1) * ولیس حاملنی إلّا ابن حمّال* 
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1- هذا عجز بیت من البسیط ، وصدره قوله : * ألا فتی من بنی ذبیان یحملنی* وقد استشهد بهذا البیت رضی الدین فی شرح الکافیه ، فی باب الإضافه ، وفی باب المضمرات ، وشرحه البغدادی فی خزانه الأدب (2 / 185 بولاق) وأنشده أبو العباس المبرد فی الکامل ثالث خمسه أبیات ، وقال قبل إنشادها «أنشدنا أبو محلم السعدی». و «ألا» فی أول البیت حرف دال علی العرض ، و «فتی» منصوب بفعل محذوف ، والتقدیر : ألا تروننی فتی ، و «بنی ذبیان» أراد بنی ذبیان بن بغیض بن ریث بن غطفان بن سعد بن قیس عیلان بن مضر ، و «یحملنی» أراد یعطینی دابه تحملنی إلی المکان الذی أقصده ، و «حمال» صیغه مبالغه لحامل. ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله : «حاملنی» حیث لحقت نون الوقایه الاسم عند إضافته إلی یاء المتکلم ، وذلک شاذ ، والقیاس أن یقترن الاسم بیاء المتکلم من غیر توسط النون بینهما ، سواء أکان هذا الاسم جامدا نحو : غلامی وکتابی وداری ، أم کان مشتقا نحو : حاملی وضاربی ومکتوبی ومضروبی وما أشبه ذلک ؛ لأن النون إنما توسطت بین الفعل ویاء المتکلم لأن یاء المتکلم تستوجب کسر ما قبلها ، ولما کان الفعل لا یدخله الجر ، وکان الکسر أخا الجر ؛ تحاموا أن یقرنوا الفعل بیاء المتکلم ؛ لئلا ینکسر آخره فیدخلوا علیه ما لیس منه فی شیء ، لکن الجر یدخل علی الأسماء بغیر نکیر ، فلم یجدوا أنفسهم محتاجین إلی نون الوقایه معه حین یضیفونه إلی یاء المتکلم ، هذا ، والروایه عند أبی العباس المبرد «ولیس یحملنی ...» وعلی ذلک یکون البیت مستقیما لا شذوذ فیه ؛ لأن نون الوقایه حینئذ متوسطه بین الفعل والیاء کما هو الأصل.




فمن الشّاذ الذی لا یلتفت إلیه ولا یقاس علیه ، وإنما دخلت هذه النون علی [59] الفعل لتقی آخره من الکسر ؛ لأن یاء المتکلم لا یکون ما قبلها إلا مکسورا ، وإذا کانوا قد منعوه من کسره الإعراب لثقلها وهی غیر لازمه فلأن یمنعوه من کسره البناء وهی لازمه کان ذلک من طریق الأولی ، فلما منعوه من الکسر أدخلوا هذه النون لتکون الکسره علیها ؛ فلو لم یکن أفعل فی التعجب فعلا وإلا لما دخلت علیه نون الوقایه کدخولها علی سائر الأفعال. 

اعترضوا علی هذا بأن قالوا : نون الوقایه قد دخلت علی الاسم فی نحو «قدنی وقطنی» أی حسبی ، قال الشاعر : 

[81](1) امتلأ الحوض وقال : قطنی 

مهلا ، رویدا ، قد ملأت بطنی 

ولا یدلّ ذلک علی الفعلیه ، فکذلک هاهنا. 

وما اعترضوا فیه لیس بصحیح ؛ لأن «قدنی ، وقطنی» من الشّاذ الذی لا یعرج علیه ؛ فهو فی الشذوذ بمنزله منی وعنی ، وإنما حسن دخول هذه النون علی قد وقط لأنک تقول «قدک من کذا ، وقطک من کذا» أی اکتف به ، فتأمر بهما کما تأمر بالفعل ؛ فلذلک حسن دخول هذه النون علیهما ، علی أنهم قالوا «قطی وقدی» من غیر نون کما قالوا «قطنی وقدنی» بالنون ، قال الشاعر : 

[82](2) قدنی من نصر الخبیبین قدی 

لیس الإمام بالشّحیح الملحد
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، ولم أجد أحدا نسبهما إلی قائل معین ، وقد استشهد به ابن منظور وشارح القاموس (ق ط ط) ، ومن النحاه : الأشمونی (رقم 63) وابن الناظم ، وابن یعیش (ص 318 و 443). وقوله «امتلأ الحوض وقال» أطلق القول ههنا علی ما یشهد به الحال وتدل علیه الطبیعه ، و «قطنی» هو اسم بمعنی حسب ، أو اسم فعل بمعنی یکفی ، و «مهلا» هو مصدر نائب عن الفعل ، تقول : مهلا یا رجل ، ومهلا یا رجلان ، ومهلا یا رجال ، وتقول فی التأنیث کذلک ، بلفظ واحد ، والمراد أمهل وتریث ولا تعجل و «رویدا» یأتی علی واحد من أربعه أوجه : الأول : أن یکون اسم فعل بمعنی أرود ، أی أمهل ، والثانی : أن یکون مصدرا نائبا عن فعله کالذی قلناه فی مهلا ، والثالث : أن یقع صفه کما تقول : ساروا سیرا رویدا ، والرابع : أن یقع حالا کما تقول : ساروا رویدا بحذف المصدر الذی نصبته علی المفعولیه المطلقه فی الاستعمال الثالث. ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «قطنی» حیث وصل نون الوقایه بقط عند ما أراد أن یضیفه إلی یاء المتکلم ولیس «قط» فعلا ؛ فیدل ذلک علی أن نون الوقایه قد تلحق بعض الأسماء لغرض من الأغراض ، والغرض ههنا المحافظه علی سکون «قط» حتی لا یذهب ما بنی علیه اللفظ وهو السکون ، وإذا کان الأمر کذلک لم یکن لحاق نون الوقایه لکلمه من الکلمات دالا علی أن هذه الکلمه فعل ، وهذا ظاهر إن شاء الله.

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد رواهما الجوهری فی الصحاح (ل ح د) ونسبهما لحمید بن ثور الهلالی ، وقال ابن منظور (ل ح د) بعد أن رواهما عن الجوهری : «قال ابن بری : البیت المذکور لحمید بن ثور هو لحمید الأرقط ، ولیس هو لحمید بن ثور کما زعم الجوهری» اه. ورواهما ابن منظور (خ ب ب - ق د د) منسوبین لحمید الأرقط ، وأنشدهما ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 442) ونسبهما لأبی بحدله ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 387) وشواهد رضی الدین فی شرح الکافیه ، والأشمونی (رقم 62) وقد قال البغدادی فی خزانه الأدب (2 / 453) : «قال ابن المستوفی : ولم أر البیت الأول فی دیوانه (یرید دیوان حمید الأرقط) وکذلک أورد الأبیات القالی فی أمالیه ، ولم یورد بیت : * قدنی من نصر الخبیبین قدی*» اه. المقصود من کلام البغدادی ، وقد : تأتی اسما بمعنی حسب ، وتأتی اسم فعل بمعنی یکفی ، مثل قط فی الوجهین ، و «الخبیبین» یروی بصوره المثنی وبصوره جمع المذکر السالم ، فأما روایته بصوره المثنی فقیل : عنی عبد الله بن الزبیر بن العوام الذی کان قد خرج علی دوله مروان بن الحکم وتملک الحجازین وابنه خبیب بن عبد الله بن الزبیر ، وقیل : عنی عبد الله وأخاه مصعب بن الزبیر ، وأما روایته بصوره جمع المذکر السالم فالمعنی به عبد الله وشیعته کلهم ، وقوله : * لیس الإمام بالشحیح الملحد* یروی فی مکانه : * لیس أمیری بالشحیح الملحد* والشحیح : البخیل ، وکان عبد الله بن الزبیر متهما بالبخل ، والملحد : مأخوذ من قولهم : «ألحد فلان فی الحرم» إذا استحل حرمته وانتهکها. والاستشهاد بالبیت فی قوله «قدنی» وقوله : «قدی» فقد وصل الشاعر «قد» بنون الوقایه فی المره الأولی عند ما أضاف الکلمه إلی یاء المتکلم ، ولم یأت بهذه النون فی المره الثانیه ، وهذا یدل علی أن الوجهین جائزان فی هذه الکلمه ، أما اقترانها بالنون فلقصد المحافظه علی ما بنیت علیه الکلمه وهو السکون ، وأما حذف النون فلکون الکلمه اسما ، وفی هذا الکلام مقال لنا ذکرناه فی شرحنا المطول علی شرح أبی الحسن الأشمونی (1 / 112 وما بعدها) فارجع إلیه هناک.




ولا خلاف أنه لا یجوز أن یقال «ما أکرمی» بحذف النون کما یقال «ما أکرمنی» کما یقال «قدنی ، وقدی» فلما لم یجز ذلک بان الفرق بینهما. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أن أفعل فی التعجب فعل أنه ینصب المعارف والنکرات ، وأفعل إذا کان اسما لا ینصب إلا النکرات خاصه علی التمییز ، نحو قولک «زید أکبر منک سنا ، وأکثر منک علما» ولو قلت «زید أکبر منک السنّ ، أو أکثر منک العلم» لم یجز ، ولما جاز أن یقال «ما أکبر السن له ، وما أکثر العلم له» دل علی أنه فعل. 

اعترضوا علی هذا بأن قالوا : قد ادعیتم أن أفعل إذا کان اسما لا ینصب إلا 
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النکره ، وقد وجدنا العرب قد أعملته فی المعرفه ، قال الحارث بن ظالم : 

[83](1) فما قومی بثعلبه بن بکر

ولا بفزاره الشّعر الرّقابا

[60] فنصب الرّقاب بالشّعر ، وهو جمع أشعر ، ولا خلاف أن الجمع فی باب العمل أضعف من واحده ؛ لأن الجمع یباعده عن مشابهه الفعل ؛ لأن الفعل لا یجمع ، وإذا بعد عن مشابهه الفعل بعد عن العمل ، وإذا عمل جمع أفعل مع بعده عن العمل ؛ فالواحد أولی أن یعمل ، وقال الآخر : 

[84](2) ونأخذ بعده بذناب عیش 

أجبّ الظّهر لیس له سنام 
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1- هذا البیت من قصیده للحارث بن ظالم المری ، وکان قد فتک بخالد بن جعفر بن کلاب وهو فی جوار النعمان بن المنذر ثم هرب یستجیر القبائل ، والبیت من شواهد سیبویه (1 / 103) وابن یعیش (ص 843) والأشمونی (رقم 729) وقوله «بثعلبه بن بکر» المحفوظ «بثعلبه بن سعد» وکذلک هو فی روایه سیبویه وابن یعیش ، وکذلک هو فی نسب ثعلبه ؛ فإنه ثعلبه بن سعد بن ذبیان بن بغیض بن ریث بن غطفان ، وفزاره هو فزاره بن ذبیان أخو سعد بن ذبیان أبی ثعلبه ، والشاعر فی هذا البیت ینتفی من بنی سعد بن ذبیان ، والشعر - بضم الشین وسکون العین - جمع أشعر ، والأشعر : الکثیر الشعر ، والرقاب : جمع رقبه ، والعرب تری من علامات الغباء أن یکون الرجل کثیر شعر القفا ، ویسمون ذلک الغمم ، وقال فی ذلک شاعرهم : ولا تنکحی إن فرق الدهر بیننا أغم القفا والوجه لیس بأنزعا ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «الشعر الرقابا» حیث نصب قوله «الرقابا» بقوله «الشعر» والشعر جمع أشعر وهو هنا صفه مشبهه ، واتفق الفریقان الکوفیون والبصریون علی أنه یجوز أن یکون انتصابه علی التشبیه بالمفعول به ، وزاد الکوفیون أنه یجوز أیضا أن یکون انتصابه علی التمییز ، وذلک لأن الکوفیین یجوزون أن یجیء التمییز معرفه ، فأما علماء البصره فلکونهم یوجبون کون التمییز نکره لم یجیزوا انتصاب «الرقاب» فی هذا البیت علی التمییز ، فاعرف هذا ، ویروی فی هذه العباره «الشعری رقابا» بتجرید المعمول من أل ، والبصریون لا یرون بأسا فی نصبه حینئذ علی التمییز ، وقد روی سیبویه البیت بالروایتین جمیعا.

2- هذا البیت من کلام النابغه الذبیانی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 100) وابن یعیش (ص 841) والأشمونی (رقم 722) والرضی ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 95) وقبل بیت الشاهد قوله : فإن یهلک أبو قابوس یهلک ربیع الناس والبلد الحرام وقوله «ربیع الناس» شبه الملک النعمان بالربیع الذی تترادف فیه الخیرات لکثره عطائه ووفره بره ، و «البلد الحرام» شبهه أیضا بالبلد الحرام لأن رحابه موضع الأمن من کل مخافه وفی کنفه یلجأ اللاجئون فلا تجسر ید علی أن تمتد إلیهم بسوء ، وقوله «بذناب عیش» ذناب کل شیء - بکسر الذال المعجمه - عقبه وما یأتی فی أواخره ، و «أجب الظهر» مقطوع الظهر کأنه جمل قد قطع سنامه ، ویقال : بعیر أجب ، وناقه جباء ؛ إذا کان قد قطع سنامهما. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أجبّ الظهر» وهذه العباره تروی علی ثلاثه أوجه : برفع الظهر ، وتخریج هذه الروایه أن تجعل الظهر فاعلا لأجبّ ، وبنصب الظهر ، وتخریج هذه الروایه أن تجعل فاعل الصفه التی هی أجبّ ضمیرا مستترا وتنصب الظهر علی أنه مشبه بالمفعول به ، وهذه الروایه هی محل الخلاف بین الکوفیین والبصریین ، ویجرّ الظهر ، وتخریج هذه الروایه أن یکون أجب مضافا والظهر مضافا إلیه. والوجه الأول : قبیح ، والثانی : ضعیف ، والثالث : حسن.




فنصب الظّهر بأجبّ ، وقال الآخر : 

[85](1) ولقد أغتدی وما صقع 

الدّیک علی أدهم أجشّ الصّهیلا

فنصب الصّهیل بأجشّ ، فبطل ما ادّعیتموه. 

وما اعترضوا به لیس بصحیح : أما بیت الحارث بن ظالم : 

* ولا بفزاره الشّعر الرّقابا* [83] 
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1- لم أعثر علی نسبه هذا البیت إلی قائل معین ، وقوله «أغتدی» معناه أخرج فی وقت الغداه ، والغداه - بفتح الغین - ما بین انبثاق الفجر وطلوع الشمس ، ویقال «غدیه» بوزن قضیه ، و «غدوه» بضم فسکون ، وربما قیل «غدیه» بضم الغین وفتح الدال ، وهو تصغیر الغدوه أو الغداه ، ومراد الشاعر أنه یخرج من داره مبکرا ، وقوله «وما صقع الدیک» معناه صاح ، وهذا تأکید لما استفید من معنی «أغتدی» وقوله «علی أدهم» أراد علی فرس أدهم ، وهو الذی لونه الدهمه ، والدهمه - بضم الدال وسکون الهاء - لون قریب من الأسود ، و «أجش» الغلیظ الصوت من الإنسان والخیل ، وقال النجاشی : ونجی ابن حرب سابح ذو علاله أجش هزیم ، والرماح دوانی ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «أجش الصهیلا» حیث نصب الصهیل بقوله أجش ، وأجش هذا صفه مشبهه ، ومعمولها مقترن بالألف واللام ، وبه استدل الکوفیون علی أنه یجوز أن ینتصب بعد «أفعل» کل من المعرفه والنکره ، وقد سوی المؤلف فی التمثیل والاستشهاد بین أفعل الذی هو اسم تفضیل وأفعل الذی هو صفه مشبهه ؛ فهو یمثل أولا بقوله «زید أکبر منک سنا ، وأکثر منک علما» ثم یستشهد بأجب الظهر ، والشعر الرقابا ، وأجش الصهیلا ، ثم یلزم الکوفیین الحجه بأن المنصوب فی هذه الشواهد منصوب علی التشبیه بالمفعول به ، لا علی التمییز ، وکأنه ینکر أن یکون التمییز مقترنا بأل ، وقد ورد التمییز مقترنا بأل من غیر أن یکون العامل أفعل التفضیل ولا أفعل الصفه المشبهه ، وذلک فی قول الشاعر : رأیتک لما أن عرفت وجوهنا صددت وطبت النفس یا قیس عن عمرو ولکن البصریین لم یرقهم أن یجیء هذا البیت ونحوه علی غیر ما أصلوا من القواعد ، فذهبوا إلی أن «ال» فی «طبت النفس» زائده ، ولیست معرفه ؛ فیکون علی ما ذهبوا إلیه مدخول أل نکره کالمجرد منها ، وهذا هو المسلک الذی سلکوه فی هذه الشواهد.




فقد روی «الشّعری رقابا» حکی ذلک سیبویه عن أبی الخطاب عن بعض العرب أنهم ینشدون البیت کذلک ، علی أنا وإن لم ننکر صحه ما رویتموه ، فلا حجه لکم فیه ؛ لأنه من باب «الحسن الوجه ، والحسان الوجوه» وقد قالوا «الحسن الوجه» بنصب الوجه تشبیها بالضارب الرجل ، کما قالوا «الضارب الرجل» بالجر تشبیها ب «الحسن الوجه» وقد ذهب بعض البصریین إلی زیاده الألف واللام فیه ، فلما کان فی تقدیر التنکیر جاز نصبه علی التمییز ، فبان أن ما عارضتم به لیس بشیء. 

وأما قول النابغه : 

* أجبّ الظّهر لیس له سنام* [84] 

بفتحهما قد روی «أجبّ الظّهر» بجرهما ، وروی «أجبّ الظّهر» برفع الظهر لأنه فاعل والتقدیر فیه عندنا : أجبّ الظهر منه ، وعندکم الألف واللام قامتا مقام الضمیر العائد ؛ فلا حجه لکم فی هذا البیت ، والجرّ فیهما هو القیاس ، وإن صحت روایه النصب ؛ فیکون علی التشبیه بالمفعول علی ما بیّنا فی البیت الأول ، لا علی تقدیر زیاده الألف واللام ونصبه علی التمییز علی ما ذهبتم إلیه ، ولئن سلمنا علی قول بعض البصریین ، وهو الجواب عن جمیع ما احتججتم به ؛ لأنکم إذا قدرتم أن الألف واللام فیه زائده فهو عندکم نکره ، فإذن ما عمل [61] فی معرفه ، وإنما عمل فی نکره ، والخلاف ما وقع فی أنّ «أفعل» تعمل فی النکره ، وإنما وقع الخلاف فی أنها تعمل فی المعرفه. 

وأما قول الآخر : 

* علی أدهم أجشّ الصّهیلا* [85] 

فالوجه جرّ «الصهیلا» إلا أنه نصبه علی التشبیه بالمفعول ، أو علی زیاده الألف واللام علی ما قدّمنا. 

ثم لو سلمنا لکم صحه ما ادّعیتموه فی هذه الأبیات ، وأجریناها فی ذلک مجری «ما أحسن الرجل» فهل یمکنکم أن توجدونا أفعل وصفا نصب اسما مضمرا أو علما أو اسما من أسماء الإشاره؟ وإذا لم یمکن ذلک ووجدنا أفعل فی التعجب تعمل فی جمیع أنواع المعارف النّصب دلّ علی بطلان ما ذهبتم إلیه من دعوی الإسمیه. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدّلیل علی أنه فعل ماض أنّا وجدناه مفتوح الآخر ، ولو لا أنه فعل ماض لم یکن لبنائه علی الفتح وجه ؛ لأنه لو کان اسما لارتفع لکونه خبرا ل «ما» علی کلا المذهبین ، فلما لزم الفتح آخره دل علی أنه فعل ماض.
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اعترضوا علی هذا من وجهین ؛ أحدهما : أنهم قالوا : ما احتججتم به من فتح آخره لیس فیه حجه ؛ لأن التعجب أصله الاستفهام ، ففتحوا آخر أفعل فی التعجب ونصبوا زیدا فرقا بین الاستفهام والتعجب. والثانی : أنهم قالوا : إنما فتح آخر أفعل فی التعجب لأنه مبنی لتضمنه معنی حرف التعجب ؛ لأن التعجب کان یجب أن یکون له حرف کغیره من الاستفهام والشرط والنفی والنهی والتّمنی والتّرجی والتّعریف والنّداء والعطف والتّشبیه والاستثناء ، إلی غیر ذلک ، إلا أنهم لما لم ینطقوا بحرف التّعجّب وضمّنوا معناه هذا الکلام استحقّ البناء ، ونظیر هذا أسماء الإشاره ؛ فإنها بنیت لتضمنها معنی حرف الإشاره ، وإن لم ینطق به فکذلک هاهنا. 

وما اعترضوا به لیس بصحیح : أما قولهم «إن التّعجّب أصله الاستفهام ففتحوا آخر أفعل فی التعجب للفرق بین الاستفهام والتعجب» فمجرد دعوی لا یقوم علیها دلیل ، إلا بوحی وتنزیل ، ولیس ذلک سبیل ، مع أنه ظاهر الفساد والتعلیل ؛ لأن التفریق بین المعانی لا توجب إزاله الإعراب عن وجهه فی موضع ما ، فکذلک هاهنا ولأن التعجب إخبار یحتمل الصدق والکذب ، [62] والاستفهام استخبار لا یحتمل الصدق والکذب ؛ فلا یصح أن یکون أصلا له.

وأما قولهم «إنه بنی لتضمنه معنی حرف التعجب وإن لم ینطق به» ؛ فکذلک نقول : کان یجب أن یوضع له حرف کما وضع لغیره من المعانی ، ولکن لما لم یفعلوا ذلک ضمّنوا «ما» معنی حرفه فبنوها ، کما ضمنوا «ما» الاستفهامیه معنی الهمزه ، وضمّنوا «ما» الشرطیه معنی إن التی وضعت للشرط ، وبنوهما وإن لم یکن للکلمه التی بعدهما تعلق بالبناء ؛ فکذلک ما بعد «ما» التعجبیه لا یکون له تعلق بالبناء ، فبان بذلک فساد اعتراضهم ، وأنه إنما فتح لأنه فعل ماض علی ما بیّنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «الدلیل علی أنه اسم أنه لا یتصرف» قلنا : عدم تصرفه لا یدل علی أنه اسم ؛ فإنا أجمعنا علی أن «لیس ، وعسی» فعلان ، ومع هذا فإنهما لا یتصرفان ، وإنما لم یتصرف فعل التعجب لوجهین ؛ أحدهما : أنهم لما لم یضعوا للتعجب حرفا یدل علیه جعلوا له صیغه لا تختلف ؛ لتکون أماره للمعنی الذی أرادوه ، وأنه مضمن معنی لیس فی أصله ، والثانی - وهو الصحیح - إنما لم یتصرف لأن المضارع یحتمل زمانین الحال والاستقبال ، والتعجب إنما یکون مما هو موجود مشاهد ، وقد یتعجب من الماضی ، ولا یکون التعجب مما لم یکن ، فکرهوا أن یستعملوا لفظا یحتمل الاستقبال ؛ لئلا یصیر الیقین شکا ، وأما قولهم «ما أملح ما یخرج هذا الغلام ، وما أطول ما یکون هذا» فلا یقال ذلک حتی یری فیه مخیله ذلک ، فدلّک ما رأیت فی
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وقتک علی ما یکون بعد ذلک ، فکأنک قد شاهدته موجودا ، ولما کرهوا استعمال المضارع کانوا لاستعمال اسم الفاعل أکره لأنه لا یختص زمانا بعینه ؛ فلهذا منعوه من التصرف ، وعدم التصرف لا یدل علی أنه اسم کما قلنا فی «لیس ، وعسی». 

وأما قولهم «إنه یصغر ، والتصغیر من خصائص الأسماء» فنقول : الجواب عن هذا من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن التصغیر فی هذا الفعل لیس علی حد التصغیر فی الأسماء ؛ فإن التصغیر علی اختلاف ضروبه : من التحقیر کقولک رجیل ، والتقلیل کقولک دریهمات ، والتقریب کقولک قبیل المغرب ، والتعطف کقوله صلی الله علیه وسلم «أصیحابی أصیحابی» والتعظیم [63] کقول الشاعر : 

[86](1) وکلّ أناس سوف تدخل بینهم 

دویهیه تصفرّ منها الأنامل 

یرید الموت ، ولا داهیه أعظم من الموت ، والتمدّح کقول الحباب بن المنذر یوم السّقیفه : «أنا جذیلها المحکّک ، وعذیقها المرجّب» فإنه یتناول الاسم لفظا ومعنی ، والتصغیر اللاحق فعل التعجب إنما یتناوله لفظا لا معنی ، من حیث کان متوجّها إلی المصدر ، وإنما رفضوا ذکر المصدر هاهنا لأن الفعل إذا أزیل عن التصرف لا یؤکّد بذکر المصدر ؛ لأنه خرج عن مذهب الأفعال ، فلما رفضوا المصدر وآثروا تصغیره صغّروا الفعل لفظا ، ووجّهوا التصغیر إلی المصدر ، وجاز تصغیر المصدر بتصغیر فعله ؛ لأن الفعل یقوم فی الذکر مقام مصدره ؛ لأنه یدل علیه بلفظه ، ولهذا یعود الضمیر إلی المصدر بذکر فعله ، وإن لم یجر له ذکر ، قال الله تعالی : (وَلا یَحْسَبَنَّ الَّذِینَ یَبْخَلُونَ بِما آتاهُمُ اللهُ مِنْ فَضْلِهِ هُوَ خَیْراً لَهُمْ) [آل عمران : 180] 

ص: 113





1- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری ، وقد استشهد به ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 709) والمحقق رضی الدین فی شرح شافیه ابن الحاجب (رقم 38). والأناس : هو أصل الناس ، وحذفت الهمزه من الأناس للتخفیف ، وهذا عند من یری أن الناس مأخوذ من الأنس ، ومن العلماء من یذهب إلی أن الناس مأخوذ من النوس ومعناه الحرکه ، ومنهم من یذهب إلی أن الناس مأخوذ من النسیان ، و «سوف» فی هذا الموضع للتحقیق والتأکید ، و «دویهیه» تصغیر داهیه ، وأصل الداهیه المصیبه من مصائب الدهر ، وأراد بها ههنا الموت ، ویروی فی مکانه «خویخیه» وهو مصغر الخوخه - بفتح الخاءین وسکون الواو بینهما - والمراد بالمصغر الداهیه أیضا ، وقوله «تصفر منها الأنامل» أراد بالأنامل ههنا الأظفار ؛ لأنها هی التی تصفر بالموت ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «دویهیه» فإن تصغیر هذه الکلمه عند علماء الکوفه للتعظیم ، لا للتحقیر ، وقد حقق العلامه رضی الدین أن تصغیر هذه الکلمه للتحقیر ، لا للتعظیم کما زعمه الکوفیون ، وکذلک قال ابن یعیش وفسره بقوله «فالمراد أن أصغر الأشیاء قد یفسد الأصول العظام» اه.




قوله (هُوَ) ضمیر للبخل وإن لم یکن مذکورا ؛ لدلاله (یَبْخَلُونَ) علیه ، ومنه قولهم «من کذب کان شرا له» أی کان الکذب شرا له ، ومنه قول الشاعر : 

[87](1) إذا نهی السّفیه جری إلیه 

وخالف ، والسّفیه إلی خلاف 

یرید جری إلی السّفه ، وهذا کثیر فی کلامهم ؛ فکما أنه یجوز أن یعود الضمیر إلی المصدر وإن لم یجر له ذکر استغناء بذکر فعله ، فکذلک یجوز أن یتوجّه التصغیر اللاحق لفظ الفعل إلی مصدره وإن لم یجر له ذکر ، ونظیر هذا إضافتهم أسماء الزمان إلی الفعل نحو قوله تعالی : (هذا یَوْمُ یَنْفَعُ الصَّادِقِینَ صِدْقُهُمْ) [المائده : 119] وإن کانت الإضافه إلی الأفعال غیر جائزه ، وإنما جاز ذلک لأن المقصود بالإضافه إلی الفعل مصدره من حیث کان ذکر الفعل یقوم مقام ذکر مصدره ؛ فالتقدیر فیه : هذا یوم نفع الصادقین صدقهم ، وإنما خصّوا أسماء الزمان (2) بهذه الإضافه لما بین 
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1- هذا البیت من الشواهد التی لم أقف لها علی نسبه إلی قائل معین ، وقد أنشده رضی الدین فی شرح الکافیه (2 / 4) وذکر البغدادی فی الخزانه (2 / 384) أن جماعه من النحاه أنشدوه منهم ابن جنی فی إعراب الحماسه والفراء فی معانی القرآن وثعلب فی أمالیه ، ولم یعزه واحد منهم ، وزجر - بالبناء للمجهول - ویروی «إذا نهی السفیه» ومتعلق الزجر أو النهی عام ، والتقدیر : إذا زجر عن شیء ما ، أو إذا نهی عن شیء ما ، والسفیه : وصف من السفه ، وهو الطیش والحمق ورقه العقل ، وجری : سارع ، ومفعول «خالف» محذوف للعلم به ، وتقدیر الکلام : خالف زاجره أو خالف ناهیه ، وجمله «والسفیه إلی خلاف» للتذییل ، والمعنی : ومن شأن السفیه ودیدنه وطبعه مخالفه ناصحه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «جری إلیه» فإن مرجع الضمیر المجرور محلا بإلی لم یتقدم صریحا فی الکلام ، ولکن تقدم الوصف الدال علیه وهو قوله «السفیه» فإن هذه الکلمه داله علی الذات والحدث الذی تتصف به وهو السفه ، فاکتفی الشاعر بتقدم المرجع فی ضمن الوصف ، ونظیره قوله تعالی : (وَلا یَحْسَبَنَّ الَّذِینَ یَبْخَلُونَ بِما آتاهُمُ اللهُ مِنْ فَضْلِهِ هُوَ خَیْراً لَهُمْ) فإن «هو» فی هذه الآیه راجع إلی البخل المستفاد من «یبخلون» ولم یتقدم ذکر البخل صراحه ، وقوله تعالی : (اعْدِلُوا هُوَ أَقْرَبُ لِلتَّقْوی) فإن «هو» راجع إلی العدل ، ولم یتقدم ذکر العدل صراحه ولکنه تقدم فی ضمن قوله (اعْدِلُوا) لأن الفعل یدل علی الحدث والزمان کما هو معلوم ، ونظیرهما قوله جلت کلمته : (الَّذِینَ قالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جَمَعُوا لَکُمْ فَاخْشَوْهُمْ ، فَزادَهُمْ إِیماناً) فإن فاعل «زادهم» ضمیر مستتر جوازا تقدیره هو یعود إلی قول الناس ولم یتقدم صراحه ، وإنما تقدم فی ضمن الفعل الذی هو قوله (قالَ لَهُمُ النَّاسُ) ونظیر ذلک أیضا قوله تبارکت أسماؤه : (وَإِنْ تَشْکُرُوا یَرْضَهُ لَکُمْ) أی یرض الشکر ، ولم یتقدم ذکر الشکر صراحه ، ولکنه تقدم فی ضمن قوله سبحانه (وَإِنْ تَشْکُرُوا). 

2- أضیف بعض أسماء المکان أیضا إلی الجمله الفعلیه ، ومنه قوله تعالی : (اللهُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ) رسالاته.




الزمان والفعل من المناسبه ، من حیث اتفقا فی کونهما عرضین ، وأن الزمان حرکات الفلک کما أن الفعل حرکه الفاعل ، وکما أن هذه الإضافه لفظیه ، فکذلک التصغیر اللاحق فعل التعجب لفظیّ ؛ وکما أن هذه الإضافه لا اعتداد [64] بها ، فکذلک هذا التصغیر لا اعتداد به. 

والوجه الثانی : إنما دخله التصغیر حملا علی باب أفعل الذی للمفاضله ؛ لاشتراک اللفظین فی التفضیل والمبالغه ، ألا تری أنک تقول «ما أحسن زیدا» لمن بلغ الغایه فی الحسن ، کما تقول «زید أحسن القوم» فتجمع بینه وبینهم فی أصل الحسن وتفضّله علیهم ؛ فلوجود هذه المشابهه بینهما جاز «ما أحیسن زیدا ، وما أمیلح غزلانا» کما تقول : «غلمانک أحیسن الغلمان ، وغزلانک أمیلح الغزلان» ولهذه المشابهه حملوا «أفعل منک» و «هو أفعل القوم» علی قولهم «ما أفعله» فجاز فیهما ما جاز فیه ، وامتنع منهما ما امتنع منه ، ألا تری أنک لا تقول «هو أعرج منک» ولا «أعرج القوم» لأنک لا تقول «ما أعرجه» وتقول «هو أقبح عرجا منک» و «هو أقبح القوم عرجا» کما تقول «ما أقبح عرجه» وکذلک لا تقول «هو أحسن منک حسنا» فتؤکده بذکر المصدر ؛ لأنک لا تقول «ما أحسن زیدا حسنا» فأما قولهم «ألجّ لجاجه من الخنفساء» وما أشبهه فمنصوب علی التمییز. 

والوجه الثالث : إنما دخله التصغیر لأنه ألزم طریقه واحده ، فأشبه بذلک الأسماء ، فدخله بعض أحکامها ، وحمل الشیء علی الشیء فی بعض أحکامه لا یخرجه عن أصله ، ألا تری أنّ اسم الفاعل محمول علی الفعل فی العمل ، ولم یخرج بذلک عن کونه اسما ، وکذلک الفعل المضارع محمول علی الاسم فی الإعراب ، ولم یخرج بذلک عن کونه فعلا ؛ فکذلک تصغیرهم فعل التعجب تشبیها بالاسم لا یخرجه عن کونه فعلا. 

وأما ما ذکروه من «لیس ، وعسی» فالکلام علیه من أربعه أوجه : 

أحدها : أن «لیس ، وعسی» وإن کانا قد أشبها فعل التعجب فی سلب التصرف فإنهما قد فارقاه من وجهین ؛ أحدهما : أنهما یرفعان الظاهر والمضمر ، کما ترفعهما الأفعال المتصرفه ، فبعدا عن شبه الاسم ، وأفعل فی التعجب إنما یرفع المضمر دون الظاهر ، فقرب من الاسم الجامد ؛ فلهذا دخله التصغیر دونهما. 

والثانی : أنّ «لیس ، وعسی» وصلا بضمائر المتکلمین والمخاطبین والغائبین ، نحو : لست ولستم ولیسوا ، وعسیت وعسیتم وعسوا ، کما تتصل بالأفعال المتصرفه ، وأفعل فی التعجب ألزم ضمیر الغیبه لا غیر ، فلما تصرف لیس وعسی
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فی الاتصال بضمائر الأفعال الماضیه هذا التصرف وألزم [65] هذا الفعل فی الإضمار وجها واحدا جاز أن یدخله التصغیر دونهما. 

والثالث : أن «لیس ، وعسی» لا مصدر لهما من لفظهما ، فتنزل اللفظ بهما منزله اللفظ به ، والتصغیر هاهنا فی الحقیقه للمصدر ، فإذا لم یکن لهما مصدر من لفظهما بطل تصغیرهما ، بخلاف فعل التعجب ؛ فإن له مصدرا من لفظه نحو الحسن والملاحه وإن لم یکن جاریا علیه علی ما یقتضیه القیاس ، فقام تصغیره مقام تصغیر مصدره ، فبان الفرق بینهما. 

والرابع : أن «لیس ، وعسی» لا نظیر لهما من الأسماء یحملان علیه کما حمل ما أفعله علی أفعل الذی للمفاضله ؛ فیحمل «ما أحسنهم» علی قولهم «هو أحسنهم» فبان الفرق بینهما. 

فإن قالوا : هذا یبطل بنعم وبئس ؛ فإنهما للمبالغه فی المدح والذم ، کما أن التعجب موضوع للمبالغه ، وإنهما لا یتصرفان ، ومع هذا فلا یجوز تصغیرهما. 

قلنا : هذا الإلزام علی مذهبکم ألزم ؛ لأنهما عندکم اسمان کأفعل فی التعجب فهلا جاز فیهما التصغیر کما جاز فیه؟ فإن قلتم «إن ذلک لم یسمع من العرب» قلنا : کما قلتم ، ثم فرقنا بینهما ، وذلک أنهما وإن کانا لا یتصرفان فهما أشبه منه بالأفعال المتصرفه ، وذلک من ثلاثه أوجه ؛ أحدها : اتصال الضمیر بهما علی حد اتصاله بالفعل المتصرف نحو قولهم «نعما رجلین ، ونعموا رجالا» والثانی : اتصال تاء التأنیث الساکنه بهما نحو «نعمت المرأه ، وبئست الجاریه» والثالث : أنهما یرفعان الظاهر والمضمر کالفعل المتصرف ، فلما قربا من الفعل المتصرف هذا القرب بعدا من الاسم ؛ فلهذا لم یجز تصغیرهما ، بخلاف فعل التعجب علی ما بیّنا ، وأما مثال «أفعل به» فإنما لم یجز تصغیره لأنه لا نظیر له فی الأسماء إلا أصبع ؛ وهی لغه ردیئه فی إصبع - وفیها سبع لغات : فصحاهن إصبع - بکسر الهمزه وفتح الباء - ثم أصبع - بضم الهمزه وفتح الباء - ثم أصبع - بفتح الهمزه والباء - ثم أصبع - بضم الهمزه والباء - ثم إصبع - بکسر الهمزه والباء - ثم أصبع - بفتح الهمزه وکسر الباء - ثم أصبوع - وإذا لم یکن له فی کلامهم نظیر سوی هذا الحرف فی لغه ردیئه باعده ذلک من الاسم ، فلم یجز فیه التصغیر. ألا تری أن وزن الفعل الذی یغلب علیه أو یخصّه أحد الأسباب المانعه من الصرف ، فإذا کان الاسم یقرب من الفعل [66] لمجیئه علی بعض أبنیته حتی یکون ذلک عله مانعه له من الصرف فکذلک الفعل یبعد من الاسم لمخالفته له فی البناء ، هذا مع أن لفظه لفظ الأمر ، والأمر یختص به الفعل ، فأما ما جاء من الأسماء مضمنا معنی

ص: 116





الأمر نحو «صه ، ومه» وما أشبه ذلک فإنه أقیم مقام الأفعال وهی الأصل فی الأمر ، وإنما فعلوا ذلک توخّیا للاختصار لئلا یفتقر إلی إظهار ضمیر التثنیه والجمع والتأنیث الذی یظهر فی الفعل نحو «اسکتا ، واسکتوا ، واسکتن» وما أشبه ذلک. 

وأما قولهم «الدلیل علی أنه اسم تصحیح عینه فی «ما أقومه ، وما أبیعه» قلنا : التصحیح حصل له من حیث حصل له التصغیر ، وذلک بحمله علی باب أفعل الذی للمفاضله ، فصحح کما صحح من حیث إنه غلب علیه شبه الأسماء بأن ألزم طریقه واحده ، والشبه الغالب علی الشیء لا یخرجه عن أصله ، ألا تری أن الأسماء التی لا تنصرف لما غلب علیها شبه الفعل منعت الجر والتنوین کما منعهما الفعل ، ولم تخرج بشبهها للفعل عن أن تکون أسماء ؛ فکذلک هاهنا : تصحیح العین فی نحو : «ما أقومه ، وما أبیعه» لا یخرجه عن أن یکون فعلا ، علی أن تصحیحه غیر مستنکر فی کلامهم ؛ فإنه قد جاءت أفعال متصرفه مصححه فی نحو قولهم : أغیلت المرأه ، وأغیمت السماء ، واستنوق الجمل ، واستتیست الشاه ، واستحوذ یستحوذ. قال الله تعالی : (اسْتَحْوَذَ عَلَیْهِمُ الشَّیْطانُ) [المجادله : 19] وقال تعالی : (أَلَمْ نَسْتَحْوِذْ عَلَیْکُمْ وَنَمْنَعْکُمْ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ) [النساء : 141] وقد قرأ الحسن البصری : (حتی إذا أخذت الأرض زخرفها وأزْیَنَت) علی وزن أفعلت ، ونحو قولهم : استصوبت ، وأجودت ، وأطیبت ، وأطولت ، قال الشاعر : 

[88](1) صددت وأطولت الصّدود ، وقلّما

وصال علی طول الصّدود یدوم 
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1- هذا البیت للمرار الفقعسی ، وقد أنشده ابن منظور فی اللسان (ط ول) ولم یعزه ، وقد استشهد به سیبویه (1 / 12 و 459) وقد نسب فی صدر الکتاب إلی عمر بن أبی ربیعه ، ونسب فی شواهد الأعلم إلی المرار الفقعسی کما ذکرنا ، وممن استشهد به ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 514) ورضی الدین فی شرح الکافیه (2 / 320) وانظر خزانه البغدادی (4 / 287) وابن یعیش (ص 1417) وقوله «صددت» معناه أعرضت ، و «أطولت» کان قیاسه أن یقول «أطلت» بحذف العین التی هی الواو ؛ لأن هذه الواو تنقلب ألفا فی الفعل ، تقول : أطال ، وأقام ، وأفاء ، وأقاد ، وأنال ، وأمال ، وما أشبه ذلک ، فإذا وصلت تاء الضمیر بالفعل حذفت هذه الألفات فقلت : أطلت ، وأقمت ، وأفأت ، وأقدت ، وأنلت ، وأملت ، وذلک لأن آخر الفعل یسکن عند اتصال الضمائر المتحرکه به ، فیلتقی ساکنان : الألف المنقلبه عن الواو أو الیاء ، وآخر الفعل ، فتحذف الألف للتخلص من التقاء الساکنین ، هذه لغه جمهره العرب ، ومن العرب من لا یقلب حرف العله ألفا ، بل یبقیه علی أصله فی صیغه أفعل وصیغه استفعل ، فیقول : أغیمت السماء ، وأغیل الصبی ، واستتیست الشاه ، واستنوق الجمل ، فإذا اتصل الفعل بالضمیر المتحرک علی هذه اللغه لم یلتق ساکنان فیبقی الفعل علی حاله ، وعلی هذه اللغه جاءت هذه الکلمه ، وانظر کتابنا «دروس التصریف ص 164». والاستشهاد بالبیت هنا فی قوله «أطولت» حیث صحت عین الفعل مع أن قیاس نظائرها أن تعتل بقلبها ألفا ثم تحذف الألف عند الاتصال بالضمائر المتحرکه ، فی لغه جمهره العرب ، علی ما بیّنّا ، وقد أتی الشاعر بهذا الفعل علی أصله من غیر أن یقلب أو یحذف ، والعلماء یختلفون فی هذا وأشباهه ؛ فمنهم من یقول : هو شاذ یحفظ ما سمع منه ولا یقاس علیه ، ومنهم من یقول : هو لغه لجماعه من العرب ، یجوز القیاس علیها ، وفی قول الشاعر «وقلما وصال - الخ» شاهد آخر للنحاه ، وذلک حیث اتصلت «ما» بقل ، واعلم أولا أن «ما» هذه تتصل بثلاثه أفعال - وهی : قل ، وطال ، وکثر - تقول : قلما کان ذلک ، وطالما نهیتک عن الشر ، وکثر ما أرشدتک ، هذا هو الأصل ، نعنی أنه إذا اتصلت «ما» بواحد من هذه الأفعال الثلاثه کفّته عن طلب الفاعل وولیه الفعل ، وربما ولیه الاسم المرفوع کما فی هذا البیت ، وللعلماء فی ذلک الأسلوب أربعه أقوال : الأول : أن «ما» کافه علی أصلها ولا یحتاج الفعل المقترن بها إلی فاعل ، والاسم المرفوع بعدها مبتدأ خبره ما بعده ، وهذا هو ما ذهب إلیه سیبویه ، وجعل ذلک من ضرورات الشعر ، والثانی : أن «ما» هذه زائده لا کافه ، والاسم المرفوع بعدها فاعل ، وکأن الشاعر قد قال : وقل وصال یدوم علی طول الصدود ، والثالث : أن «ما» کافه أیضا ، والاسم المرفوع بعدها فاعل لفعل محذوف یفسره الفعل الآخر ، وکأنه قد قال : قلما یدوم وصال علی طول الصدود ، وهو مذهب ذهب إلیه الأعلم الشنتمری ، والرابع : أن «ما» حینئذ کافه أیضا ، والاسم المرفوع بعدها فاعل بنفس الفعل المتأخر ، وهذا مذهب کوفی ؛ لأنهم هم الذین یجوزون تقدم الفاعل علی ما هو معلوم.




وإذا جاء التصحیح فی هذه الأفعال المتصرفه تنبیها علی الأصل مع بعدها عن الاسم فما ظنک بالفعل الجامد الذی لا یتصرف؟ 

فإن قالوا : التصحیح فی هذه الأفعال إنما جاء عن طریق الشّذوذ ، وتصحیح أفعل فی التعجب قیاس مطرد. 

قلنا : قد جاء التصحیح فی الفعل المتصرف علی غیر طریق الشّذوذ ، وذلک نحو تصحیح «حول ، وعور ، وصید» حملا علی «احولّ ، واعورّ ، واصیدّ» وکذلک جاء [67] التصحیح أیضا فی قولهم «اجتوروا ، واعتونوا» حملا علی «تجاوروا ، وتعاونوا» فکذلک أیضا هاهنا : حمل «ما أقومه وما أبیعه» علی «هذا أقوم منک ، وأبیع منک» ومع هذا فلا ینبغی أن تحکموا له بالاسمیه لتصحیحه ؛ لأن أفعل به قد جاء مصححا وهو فعل ، کما أن التصحیح فی قولهم «أقوم به ، وأبیع به» لا یخرجه عن کونه فعلا ، فکذلک التصحیح فی ما أفعله لا یخرجه عن کونه فعلا. 

وأما قولهم «لو کان التقدیر فیه شیء أحسن زیدا لوجب أن یکون التقدیر فی قولنا ما أعظم الله شیء أعظم الله ، والله تعالی عظیم لا بجعل جاعل» قلنا : معنی 
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قولهم شیء أعظم الله أی وصفه بالعظمه ، کما یقول الرجل إذا سمع الأذان : کبّرت کبیرا ، وعظّمت عظیما ، أی وصفته بالکبریاء والعظمه ، لا صیّرته کبیرا عظیما ، فکذلک هاهنا ، ولذلک الشیء ثلاثه معان : أحدها : أن یعنی بالشیء من یعظمه من عباده ، والثانی : أن یعنی بالشیء ما یدل علی عظمه الله تعالی وقدرته من مصنوعاته : والثالث : أن یعنی به نفسه ، أی أنه عظیم لنفسه لا لشیء جعله عظیما ، فرقا بینه وبین خلقه. 

وحکی أنّ بعض أصحاب أبی العباس محمد بن یزید المبرد قدم من البصره إلی بغداد قبل قدوم المبرد إلیها ، فحضر فی حلقه أبی العباس أحمد بن یحیی ثعلب ، فسئل عن هذه المسأله ، فأجاب بجواب أهل البصره ، وقال : التقدیر فی قولهم «ما أحسن زیدا» شیء أحسن زیدا ، فقیل له : ما تقول فی قولنا «ما أعظم الله»؟ فقال : شیء أعظم الله ، فأنکروا علیه ، وقالوا : هذا لا یجوز ؛ لأن الله تعالی عظیم لا بجعل جاعل ، ثم سحبوه من الحلقه وأخرجوه ، فلما قدم المبرد إلی بغداد أوردوا علیه هذا الإشکال ، فأجاب بما قدمنا من الجواب ، فبان بذلک قبح إنکارهم علیه ، وفساد ما ذهبوا إلیه. 

وقیل : یحتمل أن یکون قولنا «شیء أعظم الله» بمنزله الإخبار أنه عظیم ، لا علی معنی شیء أعظمه ؛ فإن الألفاظ الجاریه علیه سبحانه یجب حملها علی ما یلیق بصفاته ، ألا تری أن «عسی ، ولعل» فیها طرف من الشک ، ولا یحمل فی حقه سبحانه علی الشک ، وکذلک الامتحان یحمل منا علی معان تستحیل فی حقه سبحانه ، إلی غیر ذلک مما لا یحصی کثره ، فکذلک هاهنا : یکون المراد بقولهم «ما أعظم الله» الإخبار أنه [68] عظیم ، لا شیء جعله عظیما لاستحالته ؛ وإن کان ذلک یقدّر فی غیره لجوازه وعدم استحالته. 

وأما قول الشاعر : 

ما أقدر الله أن یدنی علی شحط

من داره الحزن ممّن داره صول [79]

فإنه وإن کان لفظه لفظ تعجب فالمراد به المبالغه فی وصف الله تعالی بالقدره ، کقوله تعالی : (فَلْیَمْدُدْ لَهُ الرَّحْمنُ مَدًّا) [مریم : 75] فجاء بصیغه الأمر ، وإن لم یکن فی الحقیقه أمرا ؛ لامتناع ذلک فی حق الله تعالی ، وإن شئت قدّرته تقدیر : «ما أعظم الله» علی ما بیّنا ، والله أعلم.

ص: 119






16- مسأله : [القول فی جواز التعجب من البیاض والسواد ، دون غیرهما من الألوان]

(1)

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز أن یستعمل «ما أفعله» فی التعجّب من البیاض والسّواد خاصه من بین سائر الألوان ، نحو أن تقول : هذا الثوب ما أبیضه ، وهذا الشّعر ما أسوده. وذهب البصریون إلی أن ذلک لا یجوز فیهما کغیرهما من سائر الألوان. 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما جوّزنا ذلک للنقل ، والقیاس : 

أما النقل فقد قال الشاعر : 

[89](2) إذا الرّجال شتوا واشتدّ أکلهم 

فأنت أبیضهم سربال طبّاخ 

ص: 120






1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لابن یعیش (ص 847 و 1046) وشرح کافیه ابن الحاجب للرضی (2 / 198) وأسرار العربیه لصاحب الإنصاف (ص 51 لیدن) وقد بنی رضی الدین الکلام علی أنه لا یبنی اسم التفضیل من فعل الألوان ، جعل «أبیضهم ، وأسودهم» أفعل تفضیل ، وأنت تری المؤلف یبنی الکلام علی أنه لا یبنی فعل التعجب من الفعل الدال علی الألوان ، ثم یستشهد بالشواهد التی تشتمل علی أفعل التفضیل ، والخطب فی ذلک سهل ؛ لأنک تعلم أن کل ما یشترط فی صوغ أفعل التفضیل هو بعینه یشترط فی اشتقاق صیغ التعجب ، وقد ذکر المؤلف نفسه ذلک ، ثم انظر شرح الأشمونی (4 / 254 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (3 / 19 و 37) والتصریح للشیخ خالد (2 / 113 - 116 بولاق) ولسان العرب (ب ی ض).

2- روی صاحب اللسان (ب ی ض) هذا البیت کما رواه المؤلف ، ولم یعزه لقائل معین ، ورواه ابن یعیش (ص 847 و 1046) کذلک من غیر عزو ، ورواه فی مجمع الأمثال (1 / 81 بتحقیقنا) ونسب قوم هذا البیت إلی طرفه بن العبد البکری من أبیات یهجو فیها عمرو بن هند الملک ، لکننی رجعت إلی دیوان طرفه فوجدت فیه (ص 15) أبیاتا یهجو فیها عمرو بن هند فیها کلمته التی یستشهد بها المؤلف ، لکن روایه هذا البیت علی غیر ما جاء فی اللسان وفی کلام المؤلف ، وهی هکذا : أنت ابن هند فأخبر من أبوک إذا لا یصلح الملک إلا کل بذاخ إن قلت نصر فنصر کان شرفتی قدما ، وأبیضهم سربال طباخ وقوله «إذا الرجال شتوا» أی صاروا فی زمان الشتاء ، والشتاء عندهم هو زمان القحط والجدب ، وفیه یظهر کرم الکرام وبخل البخلاء ، وقوله «واشتد أکلهم» أراد أنه تعسر علی أکثرهم الحصول علی ما یأکلون ، وقوله «فأنت أبیضهم سربال طباخ» معناه أن ثیاب طباخک تکون فی هذا الوقت بیضاء شدیده البیاض نقیه من الوضر ودهن اللحم وغیره ، یرید أنه لا یطبخ فلا تتدنس ثیابه ، وهذه العباره کنایه عن شده البخل. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أبیضهم» حیث اشتق أفعل التفضیل من البیاض ، وهذا مما یجیزه الکوفیون ، ویأباه البصریون ، وقد اختلفوا فی التعلیل للمنع ؛ فمنهم من ذهب إلی أن السر فی منع صوغ أفعل التفضیل وصیغتی التعجب من الألوان أن الألوان من المعانی اللازمه التی تشبه أن تکون خلقه کالید والرجل ، ومنهم من ذهب إلی أن سبب المنع هو کون أفعال الألوان لیست ثلاثیه مجرده. وإنما تأتی أفعال الألوان علی أحد مثالین : أولهما أفعل - بتشدید اللام - نحو أبیض وأسود ، والثانی أفعال - بزیاده ألف بعد العین وبتشدید اللام - نحو ادهام وابیاض واسواد وما أشبه ذلک. 




وجه الاحتجاج أنه قال «أبیضهم» وإذا جاز ذلک فی «أفعلهم» جاز فی «ما أفعله وأفعل به» لأنهما بمنزله واحده فی هذا الباب ، وقد قال الشاعر : 

[90](1) جاریه فی درعها الفضفاض 

تقطّع الحدیث بالإیماض 

* أبیض من أخت بنی أباض*

فقال «أبیض» وهو أفعل من البیاض ، وإذا جاز ذلک فی أفعل من کذا جاز فی ما أفعله وأفعل به ؛ لأنهما بمنزله واحده فی هذا الباب ، ألا تری أن ما لا یجوز فیه 
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1- نسب البغدادی نقلا عن ابن هشام اللخمی (3 / 483) هذا الرجز إلی رؤبه بن العجاج ، وقد أنشده رضی الدین فی شرح الکافیه (2 / 199) وابن یعیش (847 و 1046) وابن منظور (ب ی ض) والمیدانی فی مجمع الأمثال (1 / 81 بتحقیقنا) ولم یعزه أحد منهم إلی قائل معین ، والدرع - بکسر فسکون - القمیص ، والفضفاض : الواسع ، ویروی بدل البیت الأول : * جاریه فی رمضان الماضی* ومعنی قوله «تقطع الحدیث بالإیماض» أن القوم إذا کانوا یتحدثون فأومضت ترکوا الحدیث واشتغلوا بالنظر إلیها لبراعه جمالها ، وبنو أباض - بفتح الهمزه - قوم اشتهروا ببیاض ألوانهم. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أبیض» حیث جاء بأفعل التفضیل من البیاض ، وهو یشهد للکوفیین الذین یجیزون مجیء أفعل التفضیل وصیغتی التعجب من خصوص البیاض والسواد دون سائر الألوان لکونهما أصلی الألوان کلها ، والبصریون یمنعون ذلک ، ویحکمون علی ما جاء من کلام العرب مما ظاهره ذلک بأنه شاذ ، أو یکون «أفعل» فی مثل قول هذا الراجز صفه مشبهه لا أفعل تفضیل ، وقد ذکر ذلک المؤلف وابن یعیش فی الموضعین اللذین أرشدناک إلیهما من شرحه علی المفصل. ونظیر ذلک قول أبی الطیب المتنبی یذم الشیب : أبعد بعدت بیاضا لا بیاض له لأنت أسود فی عینی من الظلم




ما أفعله لا یجوز فیه أفعل من کذا ، وکذلک بالعکس منه : ما جاز فیه ما أفعله جاز فیه أفعل من کذا ، فإذا ثبت أنه یمتنع فی کل واحد منهما ما یمتنع فی الآخر ، ویجوز فیه ما یجوز فی الآخر ، دلّ علی أنهما بمنزله واحده ، [69] وکذلک القول فی «أفعل به» فی الجواز والامتناع ، فإذا ثبت هذا فوجب أن یجوز استعمال ما أفعله من البیاض. 

وأما القیاس فقالوا : إنما جوزنا ذلک من السواد والبیاض دون سائر الألوان لأنهما أصلا الألوان ، ومنهما یترکب سائرها من الحمره والصفره والخضره والصّهبه والشّهبه والکهبه إلی غیر ذلک ، فإذا کانا هما الأصلین للألوان کلها جاز أن یثبت لهما ما لا یثبت لسائر الألوان ؛ إذ کانا أصلین لها ومتقدمین علیها. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه لا یجوز استعمال «ما أفعله» من البیاض والسواد أنا أجمعنا علی أنه لا یجوز أن یستعمل مما کان لونا غیرهما من سائر الألوان ؛ فکذلک لا یجوز منهما ، وإنما قلنا ذلک لأنه لا یخلو امتناع ذلک : إما أن یکون لأن باب الفعل منهما أن یأتی علی افعلّ نحو احمرّ واصفرّ واخضرّ وما أشبه ذلک ، أو لأن هذه الأشیاء مستقره فی الشخص لا تکاد تزول فجرت مجری أعضائه ، وأی العلتین قدرنا وجدنا المساواه بین البیاض والسواد وبین سائر الألوان فی عله الامتناع ؛ فینبغی أن لا یجوز فیهما کسائر الألوان. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقول الشاعر : 

* فأنت أبیضهم سربال طباخ* [89] 

فلا حجّه فیه من وجهین ؛ أحدهما : أنه شاذ فلا یؤخذ به ، کما أنشد أبو زید : 

[91](1) یقول الخنا وأبغض العجم ناطقا

إلی ربّنا صوت الحمار الیجدّع 
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1- هذان البیتان من کلام ذی الخرق الطهوی ، ولیسا متتالیین فی کلامه کما قد یظن من صنیع المؤلف. بل بین أولهما وثانیهما بیتان ، وقد استشهد بالبیت الأول رضی الدین فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 15 و 2 / 488) وأنشده ابن منظور (ج د ع) مع بیت سابق علیه ونسبهما لذی الخرق ، وأنشده مره أخری (ل وم) وذکر له نظائر کثیره ، وأنشده الأشمونی (1 / 171 بتحقیقنا) واستشهد به ابن هشام فی المغنی (رقم 68) وقد روی أبو زید فی نوادره (ص 66 و 67) سبعه أبیات یقع أول هذین البیتین ثانیها ، ویقع ثانی البیتین خامسها ، والخنی : الفاحش من الکلام ، وأبغض : أفعل تفضیل من البغض ، وفعله بغض فلان إلی ، وتقول : ما أبغضنی إلی فلان ؛ إذا کان هو المبغض لک ، وقالوا : ما أبغضنی لفلان ؛ إذا کنت المبغض له ، والعجم : جمع أعجم أو عجماء ، والأعجم : الحیوان الذی لا ینطق ، والأعجم من الإنسان الذی فی کلامه عجمه ، شبهوه بالحیوان الأعجم ، والیجدّع : الذی یقطع أنفه ، أو أذنه ، أو یده ، أو شفته ، کل ذلک یقال ، والیربوع : دویبه تحفر الأرض ، والنافقاء : جحر یکتمه الیربوع ویستره ویظهر جحرا آخر غیره ، وقوله «بالشیخه» هو بالخاء المعجمه رمله بیضاء فی بلاد بنی أسد وحنظله ، والیتقصع : أراد الذی یتقصع ، وتقول «تقصع الیربوع» إذا دخل فی قاصعائه ، والقاصعاء : جحر آخر من جحره الیربوع. والاستشهاد بالبیت الأول فی قوله «الیجدع» والاستشهاد بالبیت الثانی فی قوله «الیتقصع» فإنه أراد الذی یجدع والذی یتقصع ، فوصل أل الموصوله بالفعل المضارع ، وقد اتفق الفریقان علی أن وصل أل الموصوله بالفعل المضارع شاذ ، هکذا قال المؤلف ، لکن الذی نعرفه أن من الکوفیین قوما یجیزون ذلک فی الاختیار ، وقد ذهب ابن مالک إلی مذهب وسط بین المذهبین ، فقال : إن ذلک قلیل لا شاذ ، وانظر التصریح للشیخ خالد الأزهری (1 / 169) وشرح الأشمونی بتحقیقنا (1 / 171) فقد ذکرنا ثمه کثیرا من الشواهد ، وحاشیه الصبان (1 / 161 بولاق). 




ویستخرج الیربوع من نافقائه 

ومن جحره بالشّیخه الیتقصّع 

فأدخل الألف واللام علی الفعل ، وأجمعنا علی أن استعمال مثل هذا خطأ لشذوذه قیاسا واستعمالا ، فکذلک هاهنا ، وإنما جاء هذا لضروره الشعر ، والضروره لا یقاس علیها ، کما لو اضطر إلی قصر الممدود علی أصلنا وأصلکم أو إلی مدّ المقصور علی أصلکم ، وعلی ذلک سائر الضرورات ، ولا یدل جوازه فی الضروره علی جوازه فی غیر الضروره ، فکذلک هاهنا ، فسقط الاحتجاج به. وهذا هو الجواب عن قول الآخر : 

* أبیض من أخت بنی أباض* [90] 

[70] والوجه الثانی : أن یکون قوله «فأنت أبیضهم» أفعل الذی مؤنثه فعلاء کقولک أبیض وبیضاء ، ولم یقع الکلام فیه ، وإنما وقع الکلام فی أفعل الذی یراد به المفاضله نحو «هذا أحسن منه وجها ، وهو أحسن القوم وجها» فکأنه قال مبیضّهم ، فلما أضافه انتصب ما بعده عن تمام الاسم ، وهذا هو الجواب عن قول الآخر : 

* أبیض من أخت بنی أباض* [90] 

ومعناه : فی درعها جسد مبیض من أخت بنی أباض ، ویکون «من أخت» ها هنا فی موضع رفع ؛ لأنها صفه لأبیض ، کأنه قال أبیض کائن من أخت ، کقولهم «أنت کریم من بنی فلان» ونحوه قول الشاعر : 

[92](1) وأبیض من ماء الحدید کأنّه 

شهاب بدا واللیل داج عساکره 
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1- أنشد البغدادی هذا البیت فی الخزانه (3 / 485 بولاق) والشریف المرتضی فی أمالیه (2 / 317) وذکر أن ابن جنی استشهد به ، ولم یعزه أحدهما إلی معین ، والشهاب : النجم ، وبدا : أی ظهر ، واللیل داج : أی مظلم. والاستشهاد بالبیت فی قوله «وأبیض من ماء الحدید» فإن «أبیض» فی هذه العباره لیس أفعل تفضیل ، لکنه صفه مشبهه ، و «من» التالیه له لیست من التی تدخل علی المفضول فی نحو قولک : فلان أکرم خلقا من فلان ، وأشرف نفسا منه ، وأطهر قلبا منه ، وما أشبه ذلک ، وعلی ذلک لا تکون «من» هذه متعلقه بأبیض ، بل هی متعلقه بمحذوف یقع صفه لأبیض ، وکأنه قد قال : وأبیض کائن من ماء الحدید ، أی مأخوذ ومصنوع من ماء الحدید ، والکلام فی وصف سیف ، وإذا کان لفظ «أبیض» یأتی صفه مشبهه کما فی هذا البیت وفی الشاهد الذی یلیه فإنه لا یمتنع أن یکون أبیض فی قول الراجز : * أبیض من أخت بنی أباض* وفی البیت المنسوب إلی طرفه : * ... أبیضهم سربال طباخ* وأسود فی قول المتنبی الذی أنشدناه لک : * ... أسود فی عینی من الظلم* صفه مشبهه أیضا ، وکأن المتنبی قد قال : لأنت مسود فی عینی ، ولأنت من الظلم ؛ وکأن طرفه قد قال : أنت مبیضهم سربال طباخ ، وکأن الراجز قد قال : جسد مبیض کائن من أخت بنی أباض ، وقد اتفق مع المؤلف علی هذا التخریج ابن یعیش والشریف المرتضی والحریری فی دره الغواص ، وکلهم تابعون لابن جنی. ویقول أبو رجاء : إنه لیس من المنکر أن یجیء وزن أفعل من البیاض والسواد وغیرهما من الألوان ومن غیر الألوان صفه مشبهه ، نقول : فلان أبیض اللون ، وفلان أسود ، أو أخضر ، أو أصفر ، وتقول : فلان أهیف البطن. وفلان أجب الظهر ، وفلان أوحد دهره ، وما لا یحصی من المثل ، ومن ذلک قول أبی الطیب المتنبی أیضا : یلقاک مرتدیا بأحمر من دم ذهبت بخضرته الطلی والأکبد ومن ذلک قول أبی تمام : له منظر فی العین أبیض ناصع ولکنه فی القلب أسود أسفع وقد قال المفسرون فی قوله تعالی : (وَهُوَ أَهْوَنُ عَلَیْهِ :) إن «أهون» فی هذه الآیه بمعنی هین ، کما قالوا فی قول معن بن أوس : لعمرک ما أدری وإنی لأوجل علی أینا تغدو المنیه أول إن «أوجل» هنا صفه مشبهه ولیست أفعل تفضیل ، أقول : نحن لا ننکر أن هذا الوزن یأتی صفه مشبهه خالیه من معنی تفضیل شیء علی شیء ، کما لا ننکر أن من هذه البابه قول الشاعر : * وأبیض من ماء الحدید کأنه* وما معه من الأبیات ، لکنا لا نستطیع أن نستسیغ أن یکون من هذه البابه قول الراجز : * أبیض من أخت بنی أباض* مع قول الرواه الموثوق بهم : إن نساء بنی أباض مشهورات ببیاض ألوانهن ؛ وعلی هذا یکون هذا الجواب غیر مستقیم ، ولو کان القائل به ابن جنی ومن تبعه من فحوله النحاه.
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فقوله «من ماء الحدید» فی موضع رفع ؛ لأنه صفه أبیض ، وتقدیره وأبیض کائن من ماء الحدید ، ونحوه أیضا قول الآخر : 

[93](1) لمّا دعانی السّمهریّ أجبته 

بأبیض من ماء الحدید صقیل 

وأما قولهم «إنما جوّزنا ذلک لأنهما أصلان للألوان ویجوز أن یثبت للأصل ما لا یثبت للفرع» قلنا : هذا لا یستقیم ، وذلک لأن سائر الألوان إنما لم یجز أن یستعمل منها «ما أفعله ، وأفعل منه» لأنها لازمت محالها ، فصارت کعضو من الأعضاء ، فإذا کان هذا هو العله فنقول : هذا علی أصلکم ألزم ، وذلک لأنکم تقولون : إن هذه الألوان لیست بأصل فی الوجود ، علی ما تزعمون ، بل هی مرکبه من البیاض والسواد ؛ فإذا لم یجز مما کان مترکبا منها لملازمته المحل فلأن لا یجوز مما کان أصلا فی الوجود وهو ملازم للمحل کان ذلک من طریق الأولی ، والله أعلم. 

ص: 125





1- أنشد ابن یعیش (ص 1046) عجز هذا البیت ، ولم یعزه إلی قائل ، والظاهر أن «السمهری» هنا اسم رجل ، وأصل السمهری الرمح ، منسوب إلی رجل کان یبیع الرماح بالخط ، واسم امرأته ردینه ، فأحیانا ینسبون الرماح إلیه فیقولون : رمح سمهری ، ورماح سمهریه ، وأحیانا یضیفونها إلی امرأته فیقولون : ردینی ، أو رماح ردینیه ، وأحیانا ینسبونه إلی مکانهم فیقولون : خطی ، والقول فی الاستشهاد بهذا البیت کالذی ذکرناه فی الشاهد السابق.





17- مسأله : [القول فی تقدیم خبر «ما زال» وأخواتها علیهن]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز تقدیم خبر «ما زال» علیها ، وما کان فی معناها من أخواتها ، وإلیه ذهب أبو الحسن بن کیسان ، وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز ذلک ، وإلیه ذهب أبو زکریا یحیی بن زیاد الفراء من [71] الکوفیین ، وأجمعوا علی أنه لا یجوز تقدیم خبر «ما دام» علیها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن «ما زال» لیس بنفی للفعل ، وإنما هو نفی لمفارقه الفعل ، وبیان أن الفاعل حاله فی الفعل متطاوله ، والذی یدل علی أنه لیس بنفی أنّ «زال» فیه معنی النفی ، و «ما» للنفی ، فلما دخل النفی علی النفی صار إیجابا ، والذی یدل علی أن النفی إذا دخل علی النفی صار إیجابا أنک إذا قلت «انتفی الشیء» کان ضدا للإثبات ، فإذا أدخلت علیه النفی نحو «ما انتفی» صار موجبا ؛ فدل علی أن نفی النفی إیجاب ، وإذا کان کذلک صار «ما زال» بمنزله «کان» فی أنه إیجاب ، وکما أن «کان» یجوز تقدیم خبرها علیها نفسها ، فکذلک «ما زال» ینبغی أن یجوز تقدیم خبرها علیها ، ولذلک لم یقولوا «ما زال زید إلا قائما» کما لم یقولوا «کان زید إلا قائما» لأن «إلا» إنما یؤتی بها لنقض النفی ، کقولک «ما مررت إلا بزید ، وما ضربت إلا زیدا» نفیت المرور والضرب أولا ، وأدخلت «إلا» فأثبتهما لزید ، وأبطلت النفی ونقضته ، ولهذا إذا قلتم إنها إذا دخلت علی «ما» التی ترفع الاسم وتنصب الخبر أبطلت عملها ؛ لأنها إنما عملت لشبهها بلیس فی أنها تنفی الحال ، کما أن لیس تنفی الحال ؛ فإذا دخلت «إلا» علیها أبطلت معنی النفی ، فزال شبهها بلیس ، فبطل عملها ؛ فإذا کان الکلام ثابتا فلا یفتقر إلی إثباته ؛ ألا تری أنک لو قلت «مررت إلا بأحد» لم یجز ؛ لأن إثبات الثابت 
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 57) وشرح الأشمونی (1 / 352 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (1 / 224) والتصریح للشیخ خالد (1 / 236 بولاق) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (ص 1015) وشرح رضی الدین علی الکافیه (2 / 267).




ونقض النفی مع تعرّی الکلام منه محال ، فدلّ علی أن «ما زال» فی الإثبات بمنزله «کان» فکما لا یقال «کان زید إلا قائما» فکذلک لا یقال «ما زال زید إلا قائما» فأما قول الشاعر : 

[94](1) حراجیج ما تنفکّ إلّا مناخه

علی الخسف أو نرمی بها بلدا قفرا
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1- هذا البیت من کلام ذی الرمه غیلان بن عقبه ، وقد استشهد به سیبویه (1 / 428) والزمخشری وابن یعیش (1010) والرضی (2 / 275) والأشمونی (رقم 2100) وانظر خزانه الأدب (4 / 49 بولاق) والحراجیج : جمع حرجوج ، أو حرجیج وهی هنا الناقه الضامره الهزیله ، ومناخه : اسم المفعول المؤنث من قولک «أناخ الرجل بعیره أو ناقته» إذا أبرکها ، والخسف - بالفتح - الجوع ، وذلک أن یبیت علی غیر علف ، وکان الأصمعی وأبو عمرو بن العلاء یخطئان ذا الرمه فی هذا البیت ؛ لأنه أدخل حرف الاستثناء - وهو إلا - علی خبر تنفک ، وقد خلص العلماء ذا الرمه من هذا الخطأ ، ولهم فی ذلک التخلص خمسه أوجه ؛ الأول أن الروایه لیست کما زعم أبو عمرو والأصمعی ، ولیس التالی لقوله «ما تنفک» هو إلا التی هی حرف استثناء ، بل هو «آلا» بمد الألف ، والآل : الشخص ، وذلک نظیر قول ذی الرمه نفسه فی کلمه أخری : فلم نهبط علی سفوان حتی طرحن سخالهن وصرن آلا ویروی أن ذا الرمه لما نبه إلی الخطأ فطن له وقال : أنا لم أقل «إلا مناخه» وإنما قلت «ما تنفک آلا مناخه» وعلی هذا الوجه یکون قوله «آلا» خبر تنفک ، ومناخه صفه ، وحینئذ یسأل عن وجه تأنیث الصفه مع أن الموصوف مذکر ، والجواب عن ذلک أن الآل - وهو الشخص - یطلق علی المذکر والمؤنث کالشخص الذی هو بمعناه ، ولما کان المراد هنا النوق أنث الصفه ، وهذا التخریج قد ذکره کثیر من العلماء ، وقد سمعت أنه یروی عن ذی الرمه نفسه ، والتخریج الثانی : أن «تنفک» ههنا تامه ، ولیست ناقصه ، والتی یمنع دخول إلا علیها هی الناقصه ، وهذا تخریج ذکره الفراء فی معانی القرآن ، ونسبه المؤلف إلی الکسائی ، وذکره الأعلم فی شرح شواهد سیبویه ، والتخریج الثالث : أن تجعل تنفک ناقصه لکن لا یکون «مناخه» خبرها ، بل خبرها هو متعلق الجار والمجرور الذی هو قوله «علی الخسف» وعلی هذا الوجه یکون قوله «مناخه» حالا ، وکأنه قد قال : ما تنفک کائنه علی الخسف إلا فی حال کونها مناخه ، وقد ذکر هذا التخریج الأعلم أیضا ، والتخریج الرابع : أن تکون تنفک ناقصه أیضا ، ولکن یکون خبرها محذوفا ، و «مناخه» حال ، و «علی الخسف» یتعلق بمناخه ، وتقدیر الکلام علی هذا الوجه : ما تنفک مقیمه فی أوطانها إلا فی إحدی حالتین : الأولی : أن تکون مناخه علی الخسف والثانیه : أن نرمی بها بلدا قفرا ، وهذا التوجیه قد ذکره الزمخشری ، والتخریج الخامس : أن تجعل «تنفک» ناقصه ، و «مناخه» خبرها ، ولکن «إلا» لیست للاستثناء ، بل هی حرف زائد لا یدل علی معنی ، والممتنع إنما هو دخول إلا الداله علی الاستثناء علی خبر «تنفک» وهذا التخریج - کما قال ابن یعیش - للمازنی ، وتبعه أبو علی الفارسی فی بعض کتبه ، ونسبه ابن هشام فی مغنی اللبیب إلی الأصمعی وابن جنی ، وفی هذا القدر غناء أی غناء.




فالکلام علیه من أربعه أوجه ؛ فالوجه الأول : أنه یروی «ما تنفک آلا مناخه» والآل : الشخص ؛ یقال «هذا آل قد بدا» أی شخص ؛ وبه سمی الآل ؛ لأنه یرفع الشخوص أول النهار وآخره ؛ قال الشاعر : 

[95](1)* کأنّنا رعن قفّ یرفع الآلا* 

أی یرفعه الآل ؛ وهو من المقلوب. والوجه الثانی : أنه یروی «ما تنفکّ إلا مناخه» [72] بالرفع ، فلا یکون فیه حجه. والوجه الثالث : أنه قد روی بالنصب ، ولکن لیس هو منصوبا لأنه خبر «ما تنفک» وإنما خبرها «علی الخسف» فکأنه قال : ما تنفک علی الخسف ، أی تظلم إلا أن تناخ. والوجه الرابع : أنه جعل «ما تنفک» 
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1- هذا عجز بیت من کلام النابغه الجعدی ، وصدره قوله : * حتی لحقنا بهم تعدی فوارسنا* وتعدی فوارسنا : أی تحمل أفراسها علی العدو ، وهو السیر السریع ، والرعن - بفتح الراء وسکون العین - أنف الجبل ، والقف - بضم القاف وتشدید الفاء - الجبل ، غیر أنه لیس بطویل فی السماء ، والآل : الذی تراه فی أول النهار وآخره کأنه یرفع الشخوص ، ولیس هو السراب ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «الآل» ومعناه ما ذکرنا یرید المؤلف أن الذی فی بیت ذی الرمه هو «الآل» کالذی فی هذا البیت ، وقد تقدم بیانه ، وقد تبین لک من تفسیرنا للآل وجه قول المؤلف «وهو من المقلوب» یعنی أن المعروف أن الآل هو الذی یرفع الشخوص ، وقد جاء فی هذا البیت أن رعن القف یرفع الآل ، فرعن القف فی ظاهر هذا البیت رافع ، والآل مرفوع ، والجاری علی ألسنه العرب أن تجعل الآل رافعا والشخوص التی منها رعن القف مرفوعه ، قال ابن منظور بعد أن أنشد البیت «أراد یرفعه الآل ، فقلبه» وقد أنکر ابن سیده القلب فی هذا البیت ، وزعم أن کل واحد من رعن القف والآل یصلح أن یکون رافعا ویصلح کذلک أن یکون مرفوعا ، قال : «وجه کون الفاعل فیه مرفوعا والمفعول منصوبا باسم صحیح مقول به ، وذلک أن رعن هذا القف لما رفعه الآل فرؤی فیه ظهر به الآل إلی مرآه العین ظهورا لو لا هذا الرعن لم یبن للعین بیانه إذا کان فیه ، ألا تری أن الآل إذا برق للبصر رافعا شخصه کان أبدی للناظر إلیه منه لو لم یلاق شخصا یزهاه فیزداد بالصوره التی حملها سفورا ، وفی مسرح الطرف تجلیا وظهورا؟ فإن قلت : فقد قال الأعشی : * إذ یرفع الآل رأس الکلب فارتفعا* فجعل الآل هو الفاعل والشخص هو المفعول ، قیل : لیس فی هذا أکثر من أن هذا جائز ، ولیس فیه دلیل علی أن غیره لیس بجائز ، ألا تری أنک إذا قلت : «ما جاءنی غیر زید ، فإنما فی هذا دلیل علی أن الذی هو غیره لم یأتک ، فأما زید نفسه فلم یعرض للأخبار بإثبات مجیء له أو نفیه عنه ؛ فقد یجوز أن یکون قد جاء وأن یکون أیضا لم یجئ» اه کلامه بحروفه.




کلمه تامه ؛ لأنک تقول «انفکت یده» فتوهم فیها التمام ، ثم استثنی ، وهذا الوجه رواه هشام عن الکسائی. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز تقدیم خبر «ما زال» علیها لأن «ما» للنفی ، والنفی له صدر الکلام ؛ فجری مجری حرف الاستفهام فی أن له صدر الکلام ، والسّرّ فیه هو أن الحرف إنما جاء لإفاده المعنی فی الاسم والفعل ؛ فینبغی أن یأتی قبلهما ، لا بعدهما ، وکما أن حرف الاستفهام لا یعمل ما بعده فیما قبله فکذلک هاهنا ، ألا تری أنک لو قلت فی الاستفهام «زیدا أضربت» لم یجز ؛ لأنک تقدم ما هو متعلق بما بعد حرف الاستفهام علیه ؛ فکذلک هاهنا ؛ إذا قلت «قائما ما زال زید» ینبغی أن لا یجوز لأنک تقدم ما هو متعلق بما بعد حرف النفی علیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن ما زال لیس بنفی للفعل ، وإنما هو نفی لمفارقه الفعل ، والنفی إذا دخل علی النفی صار إیجابا» قلنا : هذا حجّه علیکم ، فإنا کما أجمعنا علی أن «ما زال» لیس بنفی للفعل أجمعنا علی أن «ما» للنفی ، ثم لو لم تکن «ما» للنفی لما صار الکلام بدخولها إیجابا ، فالکلام إیجابء و «ما» نفی ؛ بدلیل أنا لو قدرنا زوال النفی عنها لما کان الکلام إیجابا ، وإذا کانت للنفی فینبغی أن لا یتقدم ما هو متعلق بما بعدها علیها ؛ لأنها تستحق صدر الکلام کالاستفهام.

وأما «ما دام» فلم یجز تقدیم خبرها علیها نفسها لأن «ما» فیها مصدریه لا نافیه ، وذلک المصدر بمعنی ظرف الزمان ؛ ألا تری أنک إذا قلت «لا أفعل هذا ما دام زید قائما» کان التقدیر فیه : زمن دوام زید قائما ، کقولک «جئتک مقدم الحاجّ ، وخفوق النجم» أی زمن مقدم الحاجّ وزمن خفوق النّجم ، إلا أنه حذف المضاف الذی هو الزمن ، وأقیم المصدر الذی هو المضاف إلیه مقامه ، وإذا کانت «ما» فی «ما دام» بمنزله المصدر فما کان من صله المصدر لا یتقدم علیه ، والله أعلم.
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[73] 


18- مسأله : [القول فی تقدیم خبر «لیس» علیها]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه لا یجوز تقدیم خبر «لیس» علیها ، وإلیه ذهب أبو العباس المبرد من البصریین ، وزعم بعضهم أنه مذهب سیبویه ، ولیس بصحیح ، والصحیح أنه لیس له فی ذلک نص (2). وذهب البصریون إلی أنه یجوز تقدیم خبر «لیس» علیها کما یجوز تقدیم خبر کان علیها (3). 

أما الکوفیّون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز تقدیم خبر لیس علیها وذلک لأن «لیس» فعل غیر متصرّف ؛ فلا یجری مجری الفعل المتصرّف کما أجریت «کان» مجراه لأنها متصرّفه ، ألا تری أنک تقول : کان یکون فهو کائن وکن ، کما تقول : ضرب یضرب فهو ضارب ومضروب واضرب ، ولا یکون ذلک فی لیس ، وإذا کان کذلک فوجب أن لا یجری مجری ما کان فعلا متصرّفا ، فوجب أن لا یجوز تقدیم خبره علیه کما کان ذلک فی الفعل المتصرّف ؛ لأن الفعل إنما یتصرّف عمله إذا کان متصرّفا فی نفسه. فأما إذا کان غیر متصرّف فی نفسه فینبغی أن لا یتصرّف عمله ؛ فلهذا قلنا : لا یجوز تقدیم خبره علیه ، والذی یدل علی هذا أن «لیس» فی معنی ما ؛ لأن لیس تنفی الحال کما أن ما تنفی الحال ، وکما أن ما لا تتصرّف ولا یتقدم معمولها علیها فکذلک لیس ، علی أن من النحویین من یغلّب 
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 58 لیدن) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (2 / 276) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (ص 1016) والأشمونی (1 / 355 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (1 / 225) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 225 بولاق).

2- یرید أنّه لا یوجد فی کتاب سیبویه نص فی هذا الموضوع ، لا بالجواز ولا بالمنع.

3- الذی ذکره النحاه أن القائلین بامتناع تقدیم خبر لیس علیها هم جمهور الکوفیین ، والمتأخرون من البصریین ، وقد اختار هذا الرأی شیخ المحققین ابن مالک فقال فی الخلاصه (الألفیه) : * ومنع سبق خبر لیس اصطفی* وأن الذین یجیزون تقدیم خبر لیس علیها هم قدماء البصریین ، والفراء ، وتبعهم ابن برهان ، والزمخشری ، والشلوبین ، وابن عصفور ، وهم من المتأخرین الذین یؤیدون مذهب أهل البصره غالبا.




علیها الحرفیه ، ویحتج بما حکی عن بعض العرب أنه قال : «لیس الطّیب إلا المسک» فرفع الطّیب والمسک جمیعا ، وبما حکی أن بعض العرب قیل له : فلان یتهدّدک ، فقال : «علیه رجلا لیسی» فأتی بالیاء وحدها من غیر نون الوقایه ، ولو کان فعلا لوجب أن یأتی بها کسائر الأفعال ، ولأنها لو کانت فعلا لکان ینبغی أن یرد إلی الأصل إذا اتصلت بالتاء فیقال فی لست «لیست» ألا تری أنک تقول فی صید البعیر «صید البعیر» فلو أدخلت علیه التاء لقلت «صیدت» فرددته إلی الأصل وهو الکسر ، فلما لم یردّ هاهنا إلی الأصل - وهو الکسر - دل علی أن المغلّب علیه الحرفیه ، لا الفعلیه ، وقد حکی سیبویه فی کتابه أن بعضهم یجعل لیس بمنزله ما فی اللغه التی لا یعملون فیها «ما» ؛ فلا [74] یعملون لیس فی شیء ، وتکون کحرف من حروف النفی ؛ فیقولون : لیس زید منطلق ، وعلی کل حال فهذه الأشیاء وإن تکن کافیه فی الدلاله علی أنها حرف فهی کافیه فی الدلاله علی إیغالها فی شبه الحرف ، وهذا ما لا إشکال فیه ، وإذا ثبت أنها لا تتصرف وأنها موغله فی شبه الحرف فینبغی أن لا یجوز تقدیم خبرها علیها ، ولأن الخبر مجحود فلا یتقدم علی الفعل الذی جحده علی ما بیّنا.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی جواز تقدیم خبرها علیها قوله تعالی : (أَلا یَوْمَ یَأْتِیهِمْ لَیْسَ مَصْرُوفاً عَنْهُمْ) [هود : 8] وجه الدلیل من هذه الآیه أنه قدّم معمول خبر لیس علی لیس ، فإن قوله (یَوْمَ یَأْتِیهِمْ) یتعلق بمصروف ، وقد قدّمه علی لیس ، ولو لم یجز تقدیم خبر لیس علی لیس وإلا لما جاز تقدیم معمول خبرها علیها ؛ لأن المعمول لا یقع إلا حیث یقع العامل ، ألا تری أنه لم یجز أن تقول «زیدا أکرمت» إلا بعد أن جاز «أکرمت زیدا» فلو لم یجز تقدیم «مصروف» الذی هو خبر لیس علی لیس ، وإلا لما جاز تقدیم معموله علیها ، والذی یدل علی ذلک أن الأصل فی العمل للأفعال ، وهی فعل ، بدلیل إلحاق الضمائر وتاء التأنیث الساکنه بها ، وهی تعمل فی الأسماء المعرفه والنکره والظاهره والمضمره کالأفعال المتصرفه ، فوجب أن یجوز تقدیم معمولها علیها ، وعلی هذا تخرج «نعم ، وبئس ، وفعل التعجب وعسی» حیث لا یجوز تقدیم معمولها علیها ، أما «نعم ، وبئس» فإنهما لا یعملان فی المعارف الأعلام ، بخلاف «لیس» فنقصتا عن رتبتها ، وأما فعل التعجب فأجروه مجری الأسماء لجواز تصغیره فبعد عن الأفعال ، ومع هذا فلا یتصل به ضمیر الفاعل ، وإنما یضمر فیه ، ولا تلحقه أیضا تاء التأنیث ، بخلاف «لیس» فنقص عن رتبتها ، وأما «عسی» وإن کانت تلحقها الضمائر وتاء التأنیث
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کلیس ، إلا أنها لا تعمل فی جمیع الأسماء ، ألا تری أنه لا یجوز أن یکون معمولها إلا «أن» مع الفعل نحو «عسی زید أن یقوم» ولو قلت «عسی زید القیام» لم یجز ؛ فأما قولهم فی المثل «عسی الغویر أبؤسا» فهو من الشاذ الذی لا یقاس علیه ، فلما کان مفعولها مختصا بخلاف «لیس» نقصت عن رتبه لیس ؛ فجاز أن یمنع من تقدیم معمولها علیها ، ولا یجوز أن تقاس «لیس» علی [75] ما فی امتناع تقدیم خبرها علیها ؛ لأن لیس تخالف ما ، بدلیل أنه یجوز تقدیم خبر لیس علی اسمها نحو «لیس قائما زید» ولا یجوز تقدیم خبر ما علی اسمها ؛ فلا یقال : «ما قائما زید» وإذا جاز أن تخالف لیس «ما» فی جواز تقدیم خبرها علی اسمها جاز أن تخالفه فی جواز تقدیم خبرها علیها ، وتلحق بأخواتها. 

والصحیح عندی ما ذهب إلیه الکوفیّون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قوله تعالی : (أَلا یَوْمَ یَأْتِیهِمْ لَیْسَ مَصْرُوفاً عَنْهُمْ) [هود : 8] فلا حجه لهم فیه ؛ لأنا لا نسلم أن (یَوْمَ) متعلق بمصروف ، ولا أنه منصوب ، وإنما هو مرفوع بالابتداء ، وإنما بنی علی الفتح لإضافته إلی الفعل ، کما قرأ نافع والأعرج قوله تعالی : (هذا یومَ ینفع الصادقین صدقهم) فإن یومُ فی موضع رفع ، وبنی علی الفتح لإضافته إلی الفعل ، فکذلک ها هنا. وإن سلمنا أنه منصوب إلا أنه منصوب بفعل مقدر دل علیه قوله تعالی : (لَیْسَ مَصْرُوفاً عَنْهُمْ) [هود : 8] وتقدیره : یلازمهم یوم یأتیهم العذاب ؛ لقوله تعالی : (وَلَئِنْ أَخَّرْنا عَنْهُمُ الْعَذابَ إِلی أُمَّهٍ مَعْدُودَهٍ لَیَقُولُنَّ ما یَحْبِسُهُ) [هود : 8]. 

وأما قولهم «إن الأصل فی العمل للأفعال ، وهی فعل یعمل فی الأسماء المعرفه والنکره والمظهره والمضمره» قلنا : هذا یدل علی جواز إعمالها ؛ لأنها فعل ، والأصل فی الأفعال أن تعمل ، ولا یدل علی جواز تقدیم معمولها ؛ لأن تقدیم المعمول علی الفعل یقتضی تصرف الفعل فی نفسه ، و «لیس» فعل غیر متصرف ، فلا یجوز تقدیم معموله علیه ؛ فنحن عملنا بمقتضی الدلیلین : فأثبتنا لها أصل العمل لوجود أصل الفعلیه ، وسلبناها وصف العمل لعدم وصف الفعلیه وهو التصرف ؛ فاعتبرنا الأصل بالأصل ؛ والوصف بالوصف. والذی یشهد لصحه ذلک الأفعال المتصرفه نحو ضرب وقتل وشتم ، فإنها لما کانت أفعالا متصرفه أثبت لها أصل العمل ووصفه ؛ فجاز إعمالها ، وجاز تقدیم معمولها علیها نحو «عمرا ضرب زید» وکذلک سائرها ، والأفعال غیر المتصرفه نحو عسی ونعم وبئس وفعل التعجب خصوصا علی مذهب البصریین ؛ فإنها لما کانت أفعالا غیر متصرفه أثبت لها أصل العمل فجاز إعمالها ، وسلبت وصف العمل ؛ فلم یجز تقدیم معمولها علیها فکذلک هاهنا.
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وأما قولهم «إنه لا یجوز أن تقاس لیس علی ما» قلنا : قد [76] بیّنا وجه المناسبه بینهما واتفاقهما فی المعنی ؛ لأن کل واحد منهما لنفی الحال کالآخر. 

وقولهم «إن لیس تخالف ما ؛ لأنه یجوز تقدیم خبر لیس علی اسمها ، بخلاف ما» قلنا : لیس من شرط القیاس أن یکون المقیس مساویا للمقیس علیه فی جمیع أحکامه ، بل لا بد أن یکون بینهما مغایره فی بعض أحکامه. 

قولهم «فإذا جاز أن تخالفها فی تقدیم خبرها علی اسمها جاز أن تخالفها فی تقدیم خبرها علیها» قلنا : هذا لا یلزم ؛ لأن «لیس» أخذت شبها من کان ؛ لأنها فعل کما أنها فعل ، وشبها من ما لأنها تنفی الحال کما أنها تنفی الحال ، وکان یجوز تقدیم خبرها علیها ، وما لا یجوز تقدیم خبرها علی اسمها ، فلما أخذت شبها من کان وشبها من ما صار لها منزله بین المنزلتین ، فجاز تقدیم خبرها علی اسمها ؛ لأنها أقوی من ما ؛ لأنها فعل وما حرف ، والفعل أقوی من الحرف ، ولم یجز تقدیم خبرها علیها ؛ لأنها أضعف من کان ؛ لأنها لا تتصرف وکان تتصرف ، وهذا فی غایه الوضوح والتحقیق ، والله أعلم.
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19- مسأله : [القول فی العامل فی الخبر بعد «ما» النافیه النّصب]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «ما» فی لغه أهل الحجاز لا تعمل فی الخبر ، وهو منصوب بحذف حرف الخفض. وذهب البصریون إلی أنها تعمل فی الخبر ، وهو منصوب بها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها لا تعمل فی الخبر ، وذلک لأن القیاس فی «ما» أن لا تکون عامله ألبته ؛ لأن الحرف إنما یکون عاملا إذا کان مختصا ، کحرف الخفض لما اختص بالأسماء عمل فیها ، وحرف الجزم لما اختص بالأفعال عمل فیها ، وإذا کان غیر مختص فوجب أن لا یعمل کحرف الاستفهام والعطف ؛ لأنه تاره یدخل علی الاسم ، نحو «ما زید قائم» وتاره یدخل علی الفعل ، نحو «ما یقوم زید» فلما کانت مشترکه بین الاسم والفعل وجب أن لا تعمل ؛ ولهذا کانت مهمله غیر معمله فی لغه بنی تمیم ، وهو القیاس ، وإنما أعملها أهل الحجاز لأنهم شبّهوها بلیس من جهه المعنی ، وهو [77] شبه ضعیف فلم یقو علی العمل فی الخبر کما عملت لیس ؛ لأن لیس فعل ، وما حرف ، والحرف أضعف من الفعل ، فبطل أن یکون منصوبا بما ، ووجب أن یکون منصوبا بحذف حرف الخفض ؛ لأن الأصل «ما زید بقائم» فلما حذف حرف الخفض وجب أن یکون منصوبا ؛ لأن الصّفات منتصبات الأنفس ، فلما ذهبت أبقت خلفا منها ، ولهذا لم یجز النصب إذا قدّم الخبر ، نحو «ما قائم زید» أو دخل حرف الاستثناء نحو «ما زید إلا قائم» لأنه لا یحسن دخول الباء معهما ؛ فلا یقال «ما بقائم زید ، وما زید إلا بقائم» فدل ذلک علی ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن «ما» تنصب الخبر وذلک 
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 59) وتصریح الشیخ خالد (2 / 236) وکتاب سیبویه (1 / 28) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 234 بولاق).




أن ما أشبهت لیس ؛ فوجب أن تعمل عمل لیس ، وعمل لیس الرفع والنصب ، ووجه الشبه بینها وبین لیس من وجهین ؛ أحدهما : أنها تدخل علی المبتدأ والخبر ، کما أن لیس تدخل علی المبتدأ والخبر ، والثانی : أنها تنفی ما فی الحال ، کما أن لیس تنفی ما فی الحال ، ویقوّی الشبه بینهما من هذین الوجهین دخول الباء فی خبرها کما تدخل فی خبر لیس ؛ فإذا ثبت أنها قد أشبهت لیس من هذین الوجهین فوجب أن تجری مجراه ؛ لأنهم یجرون الشیء مجری الشیء إذا شابهه من وجهین ، ألا تری أن ما لا ینصرف لما أشبه الفعل من وجهین أجری مجراه فی منع الجر والتنوین ، فکذلک هاهنا : لما أشبهت ما لیس من وجهین وجب أن تعمل عملها ؛ فوجب أن ترفع الاسم وتنصب الخبر کلیس علی ما بیّنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن القیاس یقتضی أن لا تعمل» قلنا : کان هذا هو القیاس ، إلا أنه وجد بینها وبین لیس مشابهه اقتضت أن تعمل عملها ، وهی لغه القرآن ، قال الله تعالی : (ما هذا بَشَراً) [یوسف : 31] وقال تعالی : (ما هُنَّ أُمَّهاتِهِمْ) [المجادله : 2]. 

قولهم «إن أهل الحجاز أعملوها لشبه ضعیف ، فلم یقو أن تعمل فی الخبر» قلنا : هذا الشبه قد أوجب لها أن تعمل عملها ، وهی ترفع الاسم وتنصب الخبر ، علی أنا قد عملنا بمقتضی هذا الضعف ؛ فإنه یبطل عملها إذا تقدم خبرها علی اسمها ، أو إذا دخل حرف الاستثناء ، أو إذا فصل بینها وبین معمولها بإن الخفیفه ، ولو لا ذلک الضعف لوجب [78] أن تعمل فی جمیع هذه المواضع. 

وأما دعواهم أن الأصل «ما زید بقائم» فلا نسلم ، وإنما الأصل عدمها ، وإنما أدخلت لوجهین ؛ أحدهما : أنها أدخلت توکیدا للنفی ، والثانی : لیکون فی خبر ما بإزاء اللام فی خبر إنّ ؛ لأن ما تنفی ما تثبته إنّ ، فجعلت الباء فی خبرها نحو «ما زید بقائم» لتکون بإزاء اللام فی نحو «إنّ زیدا لقائم» کما جعلت السین جواب لن ، ألا تری أنک تقول «لن یفعل» فیکون الجواب «سیفعل» وکذلک جعلت قد جواب لمّا ، ألا تری أنک تقول «لمّا یفعل» فیکون الجواب «قد فعل» ولو حذفت لما فقلت «یفعل» لکان الجواب «فعل» من غیر قد ؛ فدل علی أن قد جواب لمّا ، فکذلک هاهنا. 

وقولهم «إنه لما حذف حرف الخفض وجب أن یکون منصوبا ؛ لأن الصّفات منتصبات الأنفس ، فلما ذهبت أبقت خلفا منها» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن الباء کانت فی نفسها مکسوره غیر مفتوحه ، ولیس فیها إعراب ؛ لأن الإعراب لا یقع علی حروف المعانی ، ثم لو کان حذف حرف الخفض یوجب النّصب کما زعموا لکان ذلک یجب فی کل موضع یحذف فیه ، ولا خلاف أن کثیرا من الأسماء تدخلها
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حروف الخفض ولا تنتصب بحذفها ، کقولک «کَفی بِاللهِ شَهِیداً ، وَکَفی بِاللهِ نَصِیراً» ولو حذفت حرف الخفض لقلت : کفی الله شهیدا ، وکفی الله نصیرا ، بالرفع ، کما قال رجل من الأزد : 

[96](1) لمّا تعیّا بالقلوص ورحلها

کفی الله کعبا ما تعیّا به کعب 

وقال عبد بنی الحسحاس : 

[97](2) عمیره ودّع إن تجهّزت غادیا

کفی الشّیب والإسلام للمرء ناهیا
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1- لم أعثر لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، ولا عثرت له علی سوابق أو لواحق ، وتعیا - بوزن تقضی وتزکی - ومثله تعایا - مثل تغاضی وتقاضی - وأعیا - مثل أهدی وأبقی - وتقول : أعیا علیه الأمر ، وتعیا ، وتعایا ؛ إذا بهظه وأثقله وأعجزه والقلوص - بفتح القاف - الناقه ، ومحل الاستشهاد به قوله «کفی الله کعبا» فإن المؤلف قد زعم أن «کفی» فی هذه العباره هی التی یقترن فاعلها بالباء الزائده غالبا ، وقد یجیء فاعلها غیر مقترن بالباء کما فی هذا البیت والذی یلیه ، وهو انتقال نظر من المؤلف ، وبیان ذلک أن «کفی» علی ثلاثه أضرب : الأول : أن یکون بمعنی حسب ، وهذه قاصره لا تتعدی وهی التی یغلب اقتران فاعلها بالباء الزائده ، نحو قوله تعالی : (کَفی بِاللهِ شَهِیداً) والثانی : أن تکون بمعنی وفی فتتعدی إلی اثنین ، ولا یقترن فاعلها بالباء ، نحو قول الله تعالی : (وَکَفَی اللهُ الْمُؤْمِنِینَ الْقِتالَ) ونحو قوله سبحانه : (فَسَیَکْفِیکَهُمُ اللهُ) والثالث : أن تکون بمعنی أجزأ وأغنی ، فتتعدی إلی واحد ولا یقترن فاعلها بالباء الزائده ، نحو قول الشاعر : قلیل منک یکفینی ، ولکن قلیلک لا یقال له قلیل وأنت إذا تأملت أدنی تأمل تبین لک أن «کفی» فی البیت الذی استشهد به المؤلف من الضرب الثانی الذی تکون فیه بمعنی وفی وتتعدی إلی مفعولین ، وهذه - کما قلنا لک - لا یقترن فاعلها بالباء الزائده لا فی الغالب ولا فی القلیل ، وسبحان الذی تنزه عن السهو والغفله ، وانظر - بعد ذلک - شرح الشاهد 102 الآتی.

2- هذا البیت لسحیم عبد بنی الحسحاس ، وهو من شواهد ابن یعیش (ص 1086 و 1148) والأشمونی (رقم 736 بتحقیقنا) ومغنی اللبیب (رقم 153 بتحقیقنا) وأوضح المسالک لابن هشام (رقم 379) وعمیره : اسم امرأه ، وتجهزت : أی اتخذت جهاز سفرک وأعددته وهیأته ، وغادیا : اسم فاعل فعله غدا یغدو غدوا - مثل سما یسمو سموا - وذلک إذا سار فی وقت الغداه ، والغداه - ومثلها الغدوه - الوقت من طلوع الفجر إلی طلوع الشمس ، ویروی فی مکانه «غازیا» وقوله «کفی الشیب والإسلام للمرء ناهیا» یروی أن عمر بن الخطاب سمع هذا البیت فقال : لو قدمت الإسلام علی الشیب لأجزتک ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «کفی الشیب» حیث أسقط الباء من فاعل «کفی» التی هی فعل قاصر لا یتعدی إلی مفعول وتدل علی معنی حسب ، وسقوطها فی هذه العباره یدل علی أن الباء لیست واجبه فی فاعل هذا الفعل ، بخلاف اقتران الباء بفاعل «أفعل» فی التعجب نحو «أکرم بزید ، وأعظم به» فإنها لازمه لا یجوز سقوطها.




وقال الآخر : 

[98](1) أعان علیّ الدّهر إذ حلّ برکه 

کفی الدّهر لو وکّلته بی کافیا

وکذلک قالوا «بحسبک زید ، وما جاءنی من أحد» وقال الشاعر : 

[99](2) بحسبک أن قد سدت أخزم کلّها

لکلّ أناس ساده ودعائم 

وقال الآخر : 

[100](3)بحسبک فی القوم أن یعلموا

بأنّک فیهم غنیّ مضرّ
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1- لم أعثر لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، وأعان علیّ الدهر : کان معه ینصره ویناوئنی ، وأصل البرک - بفتح الباء وسکون الراء - الإبل الکثیره ، أو البارکه ، ومنه قول متمم بن نویره : إذا شارف منهن قامت ورجعت حنینا فأبکی شجوها البرک أجمعا والاستشهاد بالبیت فی قوله «کفی الدهر کافیا» حیث جاء بفاعل کفی التی بمعنی حسب غیر مقترن بالباء الزائده علی نحو ما أوضحناه لک فی البیتین السابقین.

2- هذا البیت ثالث أربعه أبیات رواها أبو تمام فی دیوان الحماسه ، ولم یعزها ولا عزاها التبریزی ولا المرزوقی فی شرحیهما ، وحسبک : أی کافیک ومجزئک ومغنیک ، وسدت : فعل ماض من السیاده ، وهی الریاسه ، وأخزم : رهط حاتم ، قال المرزوقی (ص 1468) : «والمعنی : کافیک أن ترأست علی أخزم - وأخزم رهط حاتم - ثم أزری بریاسته وبهم فقال : ولکل طائفه من الناس رؤساء وعمد ، وهذا یجری مجری الإلتفات ، کأنه بعد ما قال ذلک التفت إلی من حوله یؤنسهم ویقول : لیس ذا بمنکر فلکل قوم من یسوسهم ویدعمهم» اه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بحسبک» حیث زیدت الباء فی المبتدأ الذی هو حسب الذی بمعنی کافیک ، وخبره هو المصدر المؤول من أن المخففه وما ولیها ، وکأنه قال : کافیک سیادتک أخزم کلها ، والباء لا تزاد فی المبتدأ إلا أن یکون المبتدأ هو لفظ حسب ، ولهذا البیت نظائر کثیره فی النثر ، والنظم ، فمن ذلک قوله علیه الصلاه والسّلام «بحسب المرء إذا رأی منکرا لا یستطیع له تغییرا أن یعلم الله أنه له منکر» وقوله «بحسب امریء من الإیمان أن یقول : رضیت بالله ربا ، وبمحمد رسولا ، وبالإسلام دینا» وقوله صلوات الله علیه : «بحسب امریء من الشر أن یشار إلیه بالأصابع فی دین أو دنیا إلا من عصمه الله» وفی مثل من أمثال العرب «بحسبها أن تمتذق رعاؤها».

3- هذا البیت من کلام الأشعر الرقبان الأسدی - وهو أحد شعراء الجاهلیه - یهجو ابن عمه واسمه رضوان ، وقد رواه ثانی أربعه أبیات ابن منظور فی لسان العرب (ض ر ر) وأنشده ابن یعیش (ص 1086 و 1190) وأنشده المیدانی فی مجمع الأمثال (1 / 66 بتحقیقنا) والمضر - بضم المیم وکسر الضاد - الذی یروح علیه ضره من المال ، والضره - بفتح الضاد وتشدید الراء - الکثیر من المال ، وقیل : هو الکثیر من الماشیه خاصه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بحسبک أن یعلموا» ومعناه کافیک علم القوم ، وذلک حیث زاد الباء فی المبتدأ الذی هو لفظ حسب ، علی نحو ما ذکرناه فی الشاهد السابق ، وانظر فی هذا الموضوع بحثا وافیا لنا فی شرحنا علی شرح الأشمونی (1 / 237). 




[79] وقال الآخر : 

[101](1) وقفت فیها أصیلانا أسائلها

أعیت جوابا ، وما بالرّبع من أحد

وقال الآخر : 

[102](2) ألا هل أتاها والحوادث جمّه

بأنّ امرأ القیس بن تملک بیقرا
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1- هذا البیت من کلام النابغه الذبیانی من قصیدته التی مطلعها : یا دارمیه بالعلیاء فالسند أقوت وطال علیها سالف الأمد وقوله «وقفت فیها أصیلانا» الأصیلان : تصغیر الأصلان الذی هو جمع أصیل ، والأصیل : هو الوقت قریب غروب الشمس ، ویروی فی مکان هذا «وقفت فیها أصیلاکی أسائلها» کما یروی «وقفت فیها طویلا» وقوله «أعیت جوابا» یروی فی مکانه «عیت جوابا» بتضعیف الیاء ، والمراد علی کل حال أنها عجزت عن الجواب ولم تجب عما سألها عنه ، والربع : الدار ، أو هو خاص بما ینزل فیه القوم أیام الربیع ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «وما بالربع من أحد» فإن هذه جمله من مبتدأ وخبر ، أما الخبر فهو الجار والمجرور المقدم الذی هو قوله «بالربع» وأما المبتدأ فهو قوله «أحد» وقد أدخل علی هذا المبتدأ من الزائده ، ونظیر ذلک قول الله تعالی : (فَما مِنْکُمْ مِنْ أَحَدٍ عَنْهُ حاجِزِینَ) وقوله جلت کلمته : (فَهَلْ لَنا مِنْ شُفَعاءَ فَیَشْفَعُوا لَنا) وقول وجیهه بنت أوس الضبیه : وما لی إن أحببت أرض عشیرتی وأبغضت طرفاء القصیبه من ذنب فإن قولها «ذنب» فی آخر البیت مبتدأ دخلت علیه «من» الزائده ، وخبره هو الجار والمجرور فی أول البیت الذی هو قولها «لی» ونظیر ذلک قول شاعر الحماسه : وما لی من ذنب إلیهم علمته سوی أننی قد قلت : یا سرحه اسلمی و «من» تزاد علی المبتدأ بشرطین : الأول : أن یکون المبتدأ نکره ، والثانی : أن یتقدم علیها نفی أو استفهام بهل خاصه ، وهذان الشرطان مستکملان فیما ذکرنا لک من الشواهد ، وانظر بحثا مستفیضا لنا فی شرحنا علی شرح الأشمونی (1 / 240).

2- قد استشهد بهذا البیت الزمخشری فی المفصل وابن یعیش فی شرحه (ص 1086) والرضی فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی (4 / 161) وابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 84) وابن منظور فی لسان العرب (ب ق ر) وکل واحد منهم نسبه إلی امریء القیس ، وقد راجعت نسخ دیوان امریء القیس بن حجر الکندی بروایه الأصمعی وشرح الأعلم الشنتمری فلم أجد هذا البیت فی قصیدته التی مطلعها : سما لک شوق بعد ما کان أقصرا وحلت سلیمی بطن قوفعرعرا ولکننی وجدته فی زیاداته التی زادها الطوسی والسکری وابن النحاس فی هذه القصیده ، وقوله «بیقرا» مأخوذ من قولهم «بیقر الرجل» إذا هاجر من أرض إلی أرض ، أو خرج إلی حیث لا یدری ، أو نزل الحضر وأقام هناک وترک قومه بالبادیه ، وخص بعضهم به العراق قاله ابن منظور ، وفی شرح المفصل «وقیل : إذا ذهب إلی الشام» اه ، وقال ابن منظور بعد أن ذکر هذه المعانی کلها «وقول امریء القیس یحتمل جمیع ذلک» اه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بأن امرأ القیس - الخ» فإن المصدر المنسبک من أن المؤکده واسمها وخبرها فی موضع رفع علی أنه فاعل أتی فی قوله «أتاها» وقد زاد الباء فی هذا الفاعل وزیاده الباء فی الفاعل علی ثلاثه أضرب : الأول : زیاده واجبه ، وذلک فی فاعل أفعل فی التعجب نحو أجمل بکرم الأخلاق ، والثانی : زیاده غالبه ، وذلک فی فاعل کفی القاصر الذی بمعنی حسب ، وقد أوضحنا ذلک فی شرح الشاهد رقم 96 ، والثالث : زیاده شاذه کما فی الشاهد الذی نحن بصدد شرحه وکما فی قول قیس بن زهیر العبسی وهو الشاهد رقم 17 السابق : ألم یأتیک والأنباء تنمی بما لاقت لبون بنی زیاد




وإذا حذفوا حرف الخفض قالوا «حسبک زید ، وما جاءنی أحد» بالرفع لا غیر ، وکذلک جمیع ما جاء من هذا النحو ، ولو کان کما زعموا لوجب أن یکون منصوبا ؛ فلما وقع الإجماع علی وجوب الرفع دلّ علی فساد ما ادّعوه ، والله أعلم. 
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20- مسأله : [القول فی تقدیم معمول خبر «ما» النافیه علیها] 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز «طعامک ما زید آکلا». وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. وذهب أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب من الکوفیین إلی أنه جائز من وجه فاسد من وجه ؛ فإن کانت «ما» ردا لخبر کانت بمنزله لم ولا یجوز التقدیم ، کما تقول لمن قال فی الخبر «زیدا آکل طعامک» فتردّ علیه نافیا «ما زید آکلا طعامک» فمن هذا الوجه یجوز التقدیم ؛ فتقول «طعامک ما زید آکلا» فإن کان جوابا للقسم إذا قال «والله ما زید بآکل طعامک» کانت بمنزله اللام فی جواب القسم ؛ فلا یجوز التقدیم. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما جوزنا ذلک لأن ما بمنزله لم ولن ولا ؛ لأنها نافیه کما أنها نافیه ، وهذه الأحرف یجوز تقدیم معمول ما بعدها علیها ، نحو «زیدا لم أضرب ، وعمرا لن أکرم ، وبشرا لا أخرج» فإذا جاز التقدیم مع هذه الأحرف فکذلک مع ما. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن «ما» معناها النفی ، ویلیها الاسم والفعل ؛ فأشبهت حرف الاستفهام ، وحرف الاستفهام لا یعمل ما بعده فیما قبله ، فکذلک هاهنا : «ما» لا یعمل ما بعدها فیما قبلها. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن ما بمنزله لم ولن ولا» قلنا [80] لا نسلم ؛ لأن «ما» یلیها الاسم والفعل ، وأما لم ولن فلا یلیهما إلا الفعل ؛ فصارا بمنزله بعض الفعل ، بخلاف ما فإنها یلیها الاسم والفعل ، وأما لا فإنما جاز التقدیم معها - وإن کانت یلیها الاسم والفعل - لأنها حرف متصرف فعمل ما قبله فیما بعده ، ألا تری أنک تقول : «جئت بلا شیء» فیعمل ما قبله فیما بعده ؛ فإذا جاز أن یعمل ما قبله فیما بعده جاز أن یعمل ما بعده فیما قبله ، فبان الفرق بینهما. 

وأما ما ذکره أبو العباس ثعلب من التفصیل - من أنه إذا کانت ردا لخبر جاز التقدیم ، وإن کانت جوابا للقسم لم یجز - ففاسد ؛ لأن ما فی کلا القسمین نافیه ؛ فینبغی أن لا یجوز التقدیم فیهما جمیعا ؛ لما بیّنا ، والله أعلم.
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21- مسأله : [القول فی تقدیم معمول الفعل المقصور علیه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه لا یجوز «ما طعامک أکل إلا زید». 

وذهب البصریون إلی أنه یجوز ، وإلیه ذهب أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب من الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی «زید» أن لا یکون هو الفاعل ، وإنما الفاعل فی الأصل محذوف قبل إلّا ؛ لأن التقدیر فیه : ما أکل أحد طعامک إلا زید ، والذی یدل علی ذلک قولهم «ما خرج إلا هند ، وما ذهب إلا دعد» ولو کان الفعل لدعد وهند فی الحقیقه لأثبتوا فیه علامه التأنیث ؛ لأن الفاعل مؤنث حقیقی ، فلما لم یثبتوا فی الفعل علامه دل علی أن الفاعل هو «أحد» المحذوف ، ویدل علیه أیضا أن «إلا» بابها الاستثناء ، والاستثناء یجب أن یکون من الجمله ، ولا بد أن یقدر قبلها ما یصحّ أن یکون الذی بعدها مستثنی منه ؛ فوجب أن یکون التقدیر : ما أکل أحد طعامک إلا زید ، إلا أنه اکتفی بالفعل من «أحد» فصار بمنزلته ، والاسم لا یتقدم صلته علیه ، ولا یفرق بینها وبینه ، فکذلک الفعل الذی قام مقامه. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما جوّزنا ذلک لأن «زید» مرفوع بالفعل ، والفعل متصرف ؛ فجاز تقدیم معموله علیه کقولهم «عمرا ضرب زید» [81] وکذلک سائر الأفعال المتصرفه.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل ألا یکون زید هو الفاعل ؛ لأن التقدیر ؛ ما أکل أحد طعامک إلا زید» قلنا : لا نسلم أن «أحدا» مقدّر من جهه اللفظ ، وإنما هو مقدر من جهه المعنی ، کما أن المعنی یدل علی أن 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد (1 / 342) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 44 وما بعدها).




«عرقا» فی قولهم «تصبّب زید عرقا» فاعل معنی ، وإن لم یکن فاعلا لفظا ، ولهذا لم تثبت علامه التأنیث فی قولهم «ما خرج إلا هند ، وما ذهب إلا دعد» وما أشبه ذلک ، علی أنه قد حذف علامه التأنیث الحقیقی مع الفصل فی قولهم «حضر القاضی الیوم امرأه» وقال الشاعر : 

[103](1) إنّ امرأ غرّه منکنّ واحده

بعدی وبعدک فی الدّنیا لمغرور

وقال الآخر : 

[104](2) لقد ولد الأخیطل أمّ سوء

علی قمع استها صلب وشام 

فقال «ولد» ولم یقل «ولدت». 

وأما قولهم «إنه اکتفی بالفعل من أحد» قلنا : لا نسلّم أن الفعل اکتفی به من الاسم ؛ لأن الفعل لا بدّ له من فاعل ، وإنما الاسم بعد «إلا» قام مقامه واکتفی به منه ؛ لأنه لما حذف المستثنی منه قبل «إلا» قام ما بعد «إلا» حین حذفته مقامه ، کما یقوم المفعول مقام الفاعل إذا حذف نحو «ضرب زید ، وأعطی عمرو درهما ، 
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1- هذا البیت من شواهد الأشمونی (رقم 365) وقد استشهد به ابن الناظم فی باب الفاعل من شرحه علی ألفیه والده ابن مالک ، وابن هشام فی شرح شذور الذهب (رقم 79) وقد ذکر العینی أنه من شواهد سیبویه ، ولکنی بحثت کتاب سیبویه من أوله إلی آخره فلم أجده فیه. والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «غره واحده» حیث لم یصل تاء التأنیث بالفعل الذی هو «غره» مع أن فاعله - وهو قوله «واحده» - مؤنث حقیقی التأنیث ؛ فإنه فی الأصل صفه لموصوف محذوف ، وتقدیر الکلام : غره منکن امرأه واحده ، والأصل فی الفاعل الحقیقی التأنیث أن تلزم فی فعله التاء ، والذی جرأ هذا الشاعر علی حذف التاء هو الفصل بین الفعل وفاعله بالمفعول الذی هو الضمیر المتصل وبالجار والمجرور - وهو قوله «منکن» - وهذا مما یجیزه جماعه من النحاه منهم ابن مالک الذی یقول فی الألفیه : وقد یبیح الفصل ترک التاء فی نحو «أتی القاضی بنت الواقف»

2- هذا البیت من قصیده طویله لجریر بن عطیه بن الخطفی یهجو فیها الأخطل التغلبی وقومه ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 364) وأوضح المسالک (رقم 213) والأخیطل : تصغیر الأخطل ، وأصل الأخطل وصف بمعنی الفحاش الکثیر الخطل ، ثم لقب به الشاعر المشهور ؛ وقوله «علی قمع استها» یروی فی مکانه «علی باب استها» والصلب - بضم الصاد واللام جمیعا - جمع صلیب ، ووزانه وزان سریر وسرر «وشام» جمع شامه ، وهی العلامه ، والاستشهاد به فی قوله «ولد الأخیطل أم سوء» فإن هذه جمله من فعل ماض هو «ولد» وفاعل مؤنث وهو «أم» ولم یصل به تاء التأنیث ، وقد علم أن الفعل الذی یسند إلی فاعل مؤنث حقیقی التأنیث یجب أن یؤنث لفظ الفعل بأن توصل به التاء التی للتأنیث إذا کان ماضیا ، لکنه ترک التاء فی هذه الجمله لکون الفعل قد فصل بینه وبین فاعله بالمفعول الذی هو قوله «الأخیطل» وقد بیّنا مثل ذلک فی الشاهد السابق.




وکسی عمرو قمیصا» وما أشبه ذلک ، وهذا لا یوجب أن یجری الفعل مجری الاسم فی امتناع تقدیم معموله علیه ، ألا تری أنک تقول : «درهما أعطی زید ، وقمیصا کسی عمرو». 

ثم لو سلمنا أن الأمر علی ما زعمتم فالفعل إنما جاز تقدیم معموله علیه لتصرفه فی نفسه ، وهذا المعنی الذی ادعیتموه لم یوجب تغیر الفعل عن تصرفه فی نفسه ؛ فینبغی أن یجوز تقدیم معموله علیه کسائر الأفعال المتصرفه ، والله أعلم.
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22- مسأله : [القول فی رافع الخبر بعد «إنّ» المؤکده]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «إنّ» وأخواتها لا ترفع الخبر ، نحو «إنّ زیدا قائم» وما أشبه ذلک. وذهب البصریون إلی أنها ترفع الخبر. 

أما الکوفیون [82] فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أن الأصل فی هذه الأحرف أن لا تنصب الاسم ، وإنما نصبته لأنها أشبهت الفعل ؛ فإذا کانت إنما عملت لأنها أشبهت الفعل فهی فرع علیه ، وإذا کانت فرعا علیه فهی أضعف منه ؛ لأن الفرع أبدا یکون أضعف من الأصل ؛ فینبغی أن لا یعمل فی الخبر ، جریا علی القیاس فی حطّ الفروع عن الأصول ؛ لأنا لو أعملناه عمله لأدّی ذلک إلی التسویه بینهما ، وذلک لا یجوز ؛ فوجب أن یکون باقیا علی رفعه قبل دخولها. والذی یدلّ علی ضعف عملها أنه یدخل علی الخبر ما یدخل علی الفعل لو ابتدیء به ، قال الشاعر : 

[105](2) لا تترکنّی فیهم شطیرا

إنّی إذن أهلک أو أطیرا
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1- انظر فی هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 250) والتصریح للشیخ خالد (1 / 253 بولاق).

2- لم أعثر لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، وقد أنشده ابن منظور (ش ط ر) ولم یعزه ، وأنشده الرضی فی شرح الکافیه فی نواصب المضارع ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 574) والأشمونی (رقم 1013) وابن هشام فی المغنی (رقم 21) وفی أوضح المسالک (رقم 496). والشطیر - بفتح الشین - مثل الغریب والبعید فی الوزن وفی المعنی ، وأهلک : معناه أموت ، وأطیر : معناه الأصلی أذهب بعیدا ، أو أحلق فی الجو. والاستشهاد به فی قوله «إنی إذن أهلک» حیث نصب الفعل المضارع الذی هو قوله «أهلک» بعد إذن الذی هو حرف جواب ، مع أن إذن فی ظاهر اللفظ غیر واقعه فی صدر الکلام ، بل هی مسبوقه بإنی ، وقد أخذ جماعه من النحاه بظاهر اللفظ وحکموا بأن جمله «إذن أهلک» فی محل رفع خبر إن ، وقالوا : إن نصب المضارع بعد إذن هنا ضروره من ضرورات الشعر ، فأما المحققون من النحاه فقد أجروا نصب المضارع فی هذا البیت علی القیاس ، وذکروا أن شرط النصب متحقق ، وأن «إذن» واقعه فی صدر الجمله ، وبیان ذلک أن خبر إن محذوف ، وأن جمله «إذن أهلک» مستأنفه وتقدیر الکلام : إنی لا أستطیع ذلک إذن أهلک أو أطیرا ، وقد ذکر الفراء فی عده مواضع من تفسیره أن «إذن» إذا وقعت بعد «إن» ووقع بعدها مضارع جاز فی هذا المضارع الرفع والنصب ، وأن کل واحد منهما لغه من لغات العرب ، وأن ذلک مختص بوقوعها بعد إن ، وقد ذکر المؤلف فی رده تقدیر خبر إن محذوفا.




فنصب ب «إذن». 

والذی یدلّ علی ذلک أیضا أنه إذا اعترض علیها بأدنی شیء بطل عملها واکتفی به ، کقولهم «إنّ بک یکفل زید» کأنها رضیت بالصفه لضعفها ، وقد روی أن ناسا قالوا : «إنّ بک زید مأخوذ» فلم تعمل «إنّ» لضعفها ؛ فدلّ علی ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما قلنا إن هذه الأحرف تعمل فی الخبر ، وذلک لأنها قویت مشابهتها للفعل ؛ لأنها أشبهته لفظا ومعنی ، ووجه المشابهه بینهما من خمسه أوجه ؛ الأول : أنها علی وزن الفعل ، والثانی : أنها مبنیّه علی الفتح کما أن الفعل الماضی مبنیّ علی الفتح ، والثالث : أنها تقتضی الاسم کما أن الفعل یقتضی الاسم ، والرابع : أنها تدخلها نون الوقایه نحو «إننی ، وکأننی» کما تدخل علی الفعل نحو «أعطانی ، وأکرمنی» وما أشبه ذلک ، والخامس : أن فیها معنی الفعل ؛ فمعنی «إنّ ، وأنّ» حقّقت ، ومعنی «کأن» شبّهت ، ومعنی «لکن» استدرکت ، ومعنی «لیت» تمنّیت ، ومعنی «لعل» ترجّیت ، فلما أشبهت الفعل من هذه الأوجه وجب أن تعمل عمل الفعل ، والفعل یکون له مرفوع ومنصوب ، فکذلک هذه الأحرف ینبغی أن یکون لها مرفوع ومنصوب ؛ لیکون المرفوع مشبها بالفاعل والمنصوب مشبها بالمفعول ، إلا أن المنصوب هاهنا قدّم علی المرفوع لأن عمل «إنّ» فرع ، وتقدیم المنصوب علی المرفوع فرع ؛ فألزموا الفرع الفرع ، أو لأن هذه الحروف لما أشبهت الفعل لفظا ومعنی ألزموا فیها تقدیم المنصوب علی المرفوع لیعلم أنها حروف أشبهت الأفعال ، ولیست أفعالا ، وعدم التصرف فیها لا یدل [83] علی الحرفیه ؛ لأن لنا أفعالا لا تتصرف ؛ نحو «نعم ، وبئس ، وعسی ، ولیس ، وفعل التعجب ، وحبّذا». 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن هذه الأحرف إنما نصبت لشبه الفعل ؛ فینبغی أن لا تعمل فی الخبر ؛ لأنه یؤدی إلی التسویه بین الأصل والفرع» قلنا : هذا یبطل باسم الفاعل ؛ فإنه إنما عمل لشبه الفعل ، ومع هذا فإنه 

ص: 145





یعمل عمله ، ویکون له مرفوع ومنصوب کالفعل ، تقول : زید ضارب أبوه عمرا ، کما تقول : یضرب أبوه عمرا. 

والذی یدل علی فساد ما ادعیتموه من ضعف عملها أنها تعمل فی الاسم إذا فصلت بینها وبینه بظرف أو حرف جر ، نحو قوله تعالی : (إِنَّ لَدَیْنا أَنْکالاً) [المزمل : 12] و (إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیَهً) [البقره : 248] وما أشبه ذلک ، علی أنا قد عملنا بمقتضی کونها فرعا ، فإنا ألزمناها طریقه واحده ، وأوجبنا فیها تقدیم المنصوب علی المرفوع ، ولم نجوّز فیها الوجهین کما جوزنا مع الفعل ؛ لئلا یجری مجری الفعل فیسوّی بین الأصل والفرع ، وکان تقدیم المنصوب أولی لیفرق بینها وبین الفعل ؛ لأن الأصل أن یذکر الفاعل عقیب الفعل قبل ذکر المفعول ، فلما قدّم هاهنا المنصوب وأخر المرفوع حصلت مخالفه هذه الأحرف للفعل وانحطاطها عن رتبته. 

وقولهم «إن الخبر یکون باقیا علی رفعه قبل دخولها» فاسد ، وذلک لأن الخبر علی قولهم مرفوع بالمبتدأ ، کما أن المبتدأ مرفوع به ؛ فهما یترافعان ، ولا خلاف أن الترافع قد زال بدخول هذه الأحرف علی المبتدأ ونصبها إیاه ؛ فلو قلنا «إنه مرفوع بما کان یرتفع به قبل دخولها مع زواله» لکان ذلک یؤدی إلی أن یرتفع الخبر بغیر عامل ، وذلک محال. 

وأما قولهم «الدلیل علی ضعف عملها أنه یدخل علی الخبر ما یدخل علی الفعل لو ابتدیء به کقول الشاعر : 

* إنّی إذن أهلک أو أطیرا*» [105] 

قلنا : الجواب عن هذا من ثلاثه أوجه ؛ أحدها : أن هذا شاذ ؛ فلا یکون فیه حجه ، والثانی : أن الخبر هاهنا محذوف ، کأنه قال : لا تترکنی فیهم غریبا بعیدا ، إنی أذلّ ، إذن أهلک أو أطیرا ، وحذف الفعل الذی هو الخبر ؛ لأن فی الثانی دلاله علی الأول المحذوف ، فإذن ما دخلت علی الخبر ، والثالث : أن یکون جعل [84] «إذن أهلک أو أطیرا» فی موضع الخبر ، کقولک «إنّی لن أذهب» فشبّه إذن بلن ، وإن کانت لن لا یلغی فی حال بخلاف إذن. 

وأما قولهم «إن بک یکفل زید ، وإن بک زید مأخوذ» فالتقدیر فیه : إنه بک یکفل زید ، وإنه بک زید مأخوذ ، کما قال الراعی : 

[106](1) فلو أنّ حقّ الیوم منکم إقامه

وإن کان سرح قد مضی فتسرّعا
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1- هذا البیت للراعی کما قال المؤلف ، وقد أنشده سیبویه (1 / 439) وکذلک أنشده ابن منظور (س ر ح) وأنشده البغدادی فی الخزانه (4 / 381) نقلا عن ابن عصفور فی کتاب الضرائر ، و «لو» ههنا للتمنی ، وحق : أی ثبت ، و «سرح» فی هذا البیت اسم رجل ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولو أن حق الیوم منکم» حیث وقع الفعل الماضی - الذی هو قوله «حق» - بعد إن المؤکده الناصبه للاسم الرافعه للخبر ، فی ظاهر اللفظ ، ولو أبقی الکلام علی ظاهره لکان کلاما فاسدا ؛ لأن «إن» المشدده وأخواتها مختصه بالدخول علی الجمل الإسمیه وأن تعمل فیها النصب والرفع ، إلا إذا اقترنت بهن «ما» فإن اقترنت بهن «ما» جاز دخولها علی الجمل الفعلیه. ولم تقترن «ما» بإن فی هذا البیت ، فوجب أن یکون ثمه محذوف یقدر دخول إن علیه لکی یصح الکلام ، وقد قدر بعض العلماء أن المحذوف فی هذا البیت ضمیر الشأن والقصه ، وعلی هذا یکون تقدیر الکلام : ولو أنه (أی الحال والشأن) حق الیوم منکم إقامه ، فیکون اسم إن هو هذا الضمیر وخبرها هو الجمله الفعلیه ، وقدره جماعه آخرون ضمیر خطاب ، وعلی هذا یکون أصل الکلام : ولو أنکم حق الیوم منکم إقامه ، والعلماء یجعلون التقدیر الثانی خیرا من التقدیر الأول. ونظیر هذا البیت قول الشاعر ، وهو من شواهد الرضی : کأن علی عرنینه وجبینه أقام شعاع الشمس أو طلع البدر أراد کأنه (أی الحال والشأن) أقام علی عرنینه وجبینه شعاع الشمس ، ومثلهما قول الآخر : فلا تشتم المولی وتبلغ أذاته فإن به تثأی الأمور وترأب أراد فإنه (أی الحال والشأن) تثأی به الأمور - أی تصلح - وترأب ، ونظیر ذلک البیتان الآتیان برقمی 110 و 111. 




أراد فلو أنه حقّ ، ولو لم یرد الهاء لکان الکلام محالا ، وقال الأعشی : 

[107](1) إنّ من لام فی بنی بنت حسّا

ن ألمه وأعصه فی الخطوب 
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1- هذا البیت من کلام الأعشی میمون بن قیس من قصیده یمدح فیها أبا الأشعث بن قیس الکندی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 439) وشواهد الرضی فی شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 463) وشواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 435 أوربه) وحسان : أحد تبابعه الیمن ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «إن من لام - الخ» فإن «من» التی دخلت علیها «إن» فی هذا البیت شرطیه تطلب فعلین أحدهما فعل الشرط والثانی جوابه وجزاؤه ؛ والدلیل علی أنها شرطیه أن الجواب الذی هو قوله «ألمه» وما عطف علیه مجزومان ، ومن المعلوم أن أسماء الشرط لها صدر الکلام ، نعنی أنه لا یجوز أن تقع إلا فی أول الجمله التی هی منها ، وعلی هذا لا یجوز أن تکون «من» هذه اسما لأن ، وقد خرج العلماء هذا الکلام علی تقدیر ضمیر الشأن والحال ، وعلی أن یکون هذا الضمیر المقدر هو اسم إن ، وتکون «من» الشرطیه مبتدأ ، وخبره هو جمله الشرط وحدها أو جمله الجواب وحدها أو الجملتان معا ، ونحن نرجح الثالث ، وجمله المبتدأ والخبر فی محل رفع خبر إن. ونظیر هذا البیت قول الأخطل التغلبی : إن من یدخل الکنیسه یوما یلق فیها جآذرا وظباء والتقدیر فیه : إنه (أی الحال والشأن) من یدخل الکنیسه - الخ. هذا وبیت الأعشی یروی : * من یلمنی علی بنی بنت حسان* وهذا هو الموجود فی دیوانه ، وعلی هذا لا یکون فی البیت شاهد لما جاء به المؤلف من أجله. 




وقال أمیّه بن أبی الصّلت : 

[108](1) ولکنّ من لا یلق أمرا ینوبه 

بعدّته ینزل به وهو أعزل 

وقال الآخر : 

[109](2) فلو کنت ضبّیّا عرفت قرابتی 

ولکنّ زنجیّ عظیم المشافر
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1- هذا البیت کما قال المؤلف لأمیه بن أبی الصلت ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 439) وینوبه : مضارع نابه الأمر ، أی نزل به ، والأعزل : الذی لیس معه سلاح. یقول : من لم یتخذ لنوازل الدهر العده قبل أن تنزل به ، فإنها ستدهمه وتنزل به فی الوقت الذی لا یکون معه من عدد الدفاع شیء فلا ینجو منها ، یرغب فی أن یتبصر الإنسان العواقب ویهیّئ نفسه لملاقاه المصاعب وهو قادر علی حلها. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولکن من لا یلق أمرا - الخ» فإن «من» فی هذا الکلام شرطیه ، بدلیل أنها جزمت الشرط الذی هو قوله «یلق» بحذف الألف وجزمت الجواب الذی هو قوله «ینزل به» بالسکون ، وقد علمنا أن أسماء الشرط لا یعمل فیها ما قبلها ، نعنی أنها لا بدّ أن تتصدر جملتها فلا یتقدم علیها شیء من جملتها ولا العامل فیها ، وقد تقدم علی «من» الشرطیه فی هذا البیت «لکن» ومن أجل هذا قال العلماء : إن اسم لکن فی هذا البیت ضمیر الشأن محذوفا ، وإن «من» مبتدأ خبره ما بعده علی ما بیّناه فی شرح الشاهد السابق ، وجمله المبتدأ والخبر فی محل رفع خبر لکن ، وعلی هذا تکون «من» واقعه فی صدر جملتها نظیر ما ذکرناه فی الشاهد 107.

2- هذا البیت من کلام الفرزدق همام بن غالب بن صعصعه ، وقد أنشده ابن منظور (ش ف ر) وسیبویه (1 / 282) ورضی الدین فی باب إن وأخواتها من شرح الکافیه ، وهو باب الحروف المشبهه بالفعل ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 378) ورواه ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1138) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 486) وکلهم یروی قافیته علی الوجه الذی رواها المؤلف علیه ، والصواب فی إنشاده : فلو کنت ضبیا عرفت قرابتی ولکن زنجیا غلاظا مشافره والمشفر - بوزن المنبر أو المقعد - للبعیر مثل الشفه للإنسان ، والاستشهاد بالبیت علی الروایه التی ذکرها النحاه فی قوله «ولکن زنجی» حیث حذف اسم لکن ، وهو غیر ضمیر الشأن ، والتقدیر : ولکنک زنجی غلیظ المشافر ، وحذف اسم لکن وأخواتها لا یجوز إلا أن یکون هذا الاسم ضمیر الشأن ، والاسم المقدر فی هذا البیت ضمیر المخاطب علی ما عرفت ، ولهذا رأی العلماء أن الحذف فی هذا البیت ضروره ، وقد رواه ابن منظور «ولکن زنجیا» بالنصب فیکون المحذوف هو خبر لکن ، والتقدیر : ولکن زنجیا عظیم المشافر لا یعرف قرابتی ، قال الأعلم : «الشاهد فیه رفع زنجی علی الخبر ، وحذف اسم لکن ضروره ، والتقدیر : ولکنک زنجی ، ویجوز نصب زنجی بلکن علی إضمار الخبر ، وهو أقیس ، والتقدیر : ولکن زنجیا عظیم المشافر لا یعرف قرابتی» اه کلامه. ونظیر هذا البیت ما أنشده سیبویه : فما کنت ضفاطا ، ولکن طالبا أناخ قلیلا فوق ظهر سبیل والضفاط : الذی یقضی حاجته من جوفه ، وهو أیضا المسافر علی الحمیر من قریه إلی قریه ، والطالب : الذی یطلب الإبل الضاله ، کأنه نزل عن راحلته لأمر فظن قوم أنه یقضی حاجته ، فقال ذلک. والاستشهاد به فی قوله «ولکن طالبا» حیث حذف خبر لکن وذکر اسمها ، وتقدیر الکلام : ولکن طالبا أناخ قلیلا أنا ، قال سیبویه «النصب أجود ؛ لأنه لو أراد إضمارا لخفف ولجعل المضمر مبتدأ ، کقولک : ما أنت صالحا ، ولکن طالح» اه ، والکلام واضح إن شاء الله. ومثل هذا البیت قول الآخر وهو من شواهد الأشمونی (رقم 141) : فأما القتال لا قتال لدیکم ولکن سیرا فی عراض المواکب التقدیر : ولکن سیرا فی عراض المواکب لکم ، مثلا ، ومن العلماء من یجعل التقدیر : ولکنکم تسیرون سیرا فی عراض المواکب ، ولا داعی له ؛ لأنه یلزم علیه تکثیر المحذوف ، ومتی أمکن تقلیل المحذوف کان هو الأمثل ، ومثله قول الآخر : فأما الصدور لا صدور لجعفر ولکن أعجازا شدیدا صریرها تقدیره علی ما نرجح : ولکن لهم أعجازا - الخ. 




وقال الآخر : 

[110](1) فلیت دفعت الهمّ عنّی ساعه

فبتنا علی ما خیّلت ناعمی بال 

ص: 149





1- أنشد ابن منظور (ب ول) عجز هذا البیت ، ولم یعزه إلی قائل معین ، والبال : الحال والشأن ، ومحل الشاهد فیه قوله «فلیت دفعت الهم» حیث وقع الفعل بعد لیت ، وقد علمنا أن «لیت» من الأدوات المختصه بالدخول علی الجمل الإسمیه فتنصب المبتدأ وترفع الخبر ، ومن أجل هذا جعل النحاه اسم لیت فی هذا البیت محذوفا ، وتقدیر الکلام : فلیتک دفعت الهم - الخ ؛ فیکون هذا الفعل مع فاعله جمله فی محل رفع خبر لیت ، ولا یکون الفعل واقعا عند التحقیق بعد لیت ؛ لأن الواقع بعد لیت هو اسمها المقدر ، ویجوز أن یکون الضمیر المحذوف هو ضمیر الشأن والحال ، وتقدیر الکلام حینئذ : فلیته (أی الحال والشأن) دفعت الهم - الخ ، ولکن ما ذکرناه أولا أمثل من هذا ، للعله التی ذکرناها فی شرح الشاهد رقم 106 ، ومن العلماء من یجعل نظیر هذا قول جمیل بن معمر : ألا لیست أیام الصفاء جدید ودهر تولی بابثین یعود وذلک إذا رویت «أیام» بالرفع علی الابتداء ، وخبره قوله «جدید» فإن اسم لیت حینئذ یکون محذوفا مقدرا بضمیر الشأن ، وکأنه قال : ألا لیته (أی الحال والشأن) أیام الصفاء جدید ، فاعرف ذلک.




وقال الآخر : 

[111](1) فلیت کفافا کان خیرک کلّه 

وشرّک عنّی ما ارتوی الماء مرتوی 

أراد «لیته» إن جعلت «کفافا» خبر کان مقدما علیها ، والتقدیر فیه : لیته کان خیرک وشرک کفافا عنی ، أو مکفوفین عنی ؛ لأن الکفاف مصدر فیقع علی الواحد والاثنین والجمیع ، کقولهم : رجل عدل ورضا ، ورجلان عدل ورضا ، وقوم عدل ورضا ، وما أشبه ذلک ، وإن جعلت «کفافا» منصوبا بلیت لم یکن من هذا الباب ، والأول أجود. 

والذی یدلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه أنه لیس فی کلام العرب عامل یعمل فی الأسماء النّصب إلا ویعمل الرفع ؛ فما ذهبوا إلیه یؤدی إلی ترک القیاس ومخالفه الأصول لغیر فائده ، وذلک لا یجوز ، فوجب أن تعمل فی الخبر الرفع کما عملت فی الاسم النّصب علی ما بیّنا ، والله أعلم. 

ص: 150





1- هذا البیت من قصیده جیده لیزید بن الحکم بن أبی العاص الثقفی یقولها فی عتاب ابن عمه عبد الرحمن بن عثمان بن أبی العاص ، وقد روی هذه القصیده أبو علی القالی فی أمالیه (1 / 68 ط دار الکتب) وأبو الفرج الأصبهانی فی الأغانی (11 / 100 بولاق) والبغدادی فی خزانه الأدب (1 / 496) نقلا عن أبی علی الفارسی فی المسائل البصریه ، وقد استشهد الرضی بعده أبیات من هذه القصیده ، واستشهد بالبیت الذی استشهد به المؤلف ههنا فی باب «الحروف المشبهه بالفعل» وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 390) والکفاف - بفتح الکاف بزنه السحاب - الذی لا یزید عن قدر الحاجه ، و «ما» مصدریه ظرفیه ، وارتوی : أراد به شرب ، ومرتوی : اسم الفاعل من قولهم «ارتوی فلان» إذا طلب الری وذهاب العطش ، ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «لیت کفافا کان خیرک» فإن هذه العباره - علی ما ذکر المؤلف - تحتمل وجهین : الأول : أن یکون قوله کفافا خبر کان تقدم علیها وعلی اسمها جمیعا ، وأصل الکلام : لیت کان خیرک کفافا ، وعلی هذا الوجه یکون الشاعر قد أولی «لیت» فی الظاهر الفعل الذی هو کان ، وقد علمنا أن «لیت» مختصه بالجمل الإسمیه ، ولهذا یجب علی هذا الوجه تقدیر اسم لیت إما ضمیر شأن وإما ضمیر مخاطب ؛ فعلی الأول یکون تقدیر الکلام : لیت هو (أی الحال والشأن) کان خیرک کفافا ، وعلی الثانی یکون التقدیر : فلیتک کان خیرک کفافا ، والوجه الثانی : من الوجهین اللذین تحتملهما العباره أن یکون قوله «کفافا» اسم لیت ، وجمله کان فی محل رفع خبر لیت ، واسم کان علی هذا الوجه ضمیر مستتر فیها یعود علی کفاف ، ویکون «خیرک» بالنصب علی أنه خبر کان ، وقوله «عنی» علی هذا الوجه جار ومجرور متعلق بمحذوف حال من قوله «خیرک» أی : لیت کفافا یکون (هو) خیرک منفصلا عنی ، ولا یجوز لک أن ترفع «خیرک» علی أنه فاعل کان وهی تامه ، وتجعل «کفافا» اسم لیت وخبرها جمله کان وفاعلها ؛ لأن جمله کان حینئذ تصیر خالیه من رابط یربطها باسم لیت ، فاعرف ذلک کله وتنبه له ، وللعلماء فی شرح هذا البیت کلام طویل أعرضنا عنه.




[85] 


23- مسأله : [القول فی العطف علی اسم «إنّ» بالرفع قبل مجیء الخبر]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز العطف علی موضع «إنّ» قبل تمام الخبر ، واختلفوا بعد ذلک ؛ فذهب أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی إلی أنه یجوز ذلک علی کل حال ، سواء کان یظهر فیه عمل «إنّ» أو لم یظهر ، وذلک نحو قولک : «إن زیدا وعمرو قائمان ، وإنک وبکر منطلقان». وذهب أبو زکریا یحیی بن زیاد الفراء إلی أنه لا یجوز ذلک إلا فیما لم یظهر فیه عمل إنّ : وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز العطف علی الموضع قبل تمام الخبر علی کل حال. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی جواز ذلک النقل والقیاس : 

أما النقل فقد قال الله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَالَّذِینَ هادُوا وَالصَّابِئُونَ وَالنَّصاری) [المائده : 69] وجه الدلیل أنه عطف (الصَّابِئُونَ) علی موضع «إنّ» قبل تمام الخبر - وهو قوله : (مَنْ آمَنَ بِاللهِ وَالْیَوْمِ الْآخِرِ) [البقره : 62] - وقد جاء عن بعض العرب فیما رواه الثقات «إنّک وزید ذاهبان» وقد ذکره سیبویه (2) فی کتابه ؛ فهذان دلیلان من کتاب الله تعالی ولغه العرب. 

وأما من جهه القیاس فقالوا : أجمعنا علی أنه یجوز العطف علی الموضع قبل تمام الخبر مع لا ، نحو «لا رجل وامرأه أفضل منک» فکذلک مع «إنّ» لأنها بمنزلتها ، وإن کانت إنّ للإثبات ولا للنفی ؛ لأنهم یحملون الشیء علی ضده کما یحملونه علی نظیره ، یدل علیه أنا أجمعنا علی أنه یجوز العطف علی الاسم بعد 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد وحاشیه یس الحمصی علیه (1 / 272 وما بعدها) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 265 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1122 - 1127) وشرح الکافیه لرضی الدین (2 / 327 - 330).

2- قال سیبویه «واعلم أن ناسا من العرب یغلطون فیقولون : إنهم أجمعون ذاهبون ، وإنک وزید ذاهبان» فذکر سیبویه لهذا المثال لا یدل علی جوازه ، وکیف یدل علی ذلک وهو ینص علی غلطه؟ وسیذکر ذلک المؤلف فی ص 191.




تمام الخبر ، فکذلک قبل تمام الخبر ؛ لأنه لا فرق بینهما عندنا ، وأنه قد عرف من مذهبنا أن «إنّ» لا تعمل فی الخبر لضعفها ، وإنما یرتفع بما کان یرتفع به قبل دخولها ، فإذا کان الخبر یرتفع بما کان یرتفع به قبل دخولها ؛ فلا إحاله إذن ؛ لأنه إنما کانت المسأله تفسد أن لو قلنا إن «إنّ» هی العامله فی الخبر فیجتمع عاملان فیکون محالا ، ونحن لا نذهب إلی ذلک ؛ فصحّ ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن ذلک لا یجوز أنک إذا قلت «إنّک وزید قائمان» وجب أن یکون «زید» مرفوعا [86] بالابتداء ، ووجب أن یکون عاملا فی خبر «زید» وتکون «إنّ» عامله فی خبر الکاف ، وقد اجتمعا فی لفظ واحد ؛ فلو قلنا «إنه یجوز فیه العطف قبل تمام الخبر» لأدی ذلک إلی أن یعمل فی اسم واحد عاملان ، وذلک محال. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ آمَنُوا وَالَّذِینَ هادُوا وَالصَّابِئُونَ) [المائده : 69] فلا حجه لهم فیه من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أنا نقول : فی هذه الآیه تقدیم وتأخیر ، والتقدیر فیها : إن الذین آمنوا والذین هادوا من آمن بالله والیوم الآخر فلا خوف علیهم ولا هم یحزنون ، والصّابئون والنّصاری کذلک ، کما قال الشاعر :

[112](1) غداه أحلّت لابن أصرم طعنه

حصین عبیطات السّدائف والخمر
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1- هذا البیت من کلام الفرزدق ، وقد استشهد به ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1127) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 205 بتحقیقنا) ، وابن أصرم : هو حصین کما سیذکره بعد ، والعبیطات : جمع عبیطه - بفتح العین - وهی القطعه من اللحم الطری غیر النضیج ، والسدائف : جمع سدیف ، وهو السنام ، ومحل الاستشهاد فی قوله «والخمر». واعلم أولا أن قوله «أحلت لابن أصرم طعنه عبیطات السدائف والخمر» یروی علی وجهین : الأول : بنصب «طعنه» ورفع کل من «عبیطات» و «الخمر» والوجه الثانی : برفع «طعنه» ونصب عبیطات بالکسره نیابه عن الفتحه ورفع «الخمر» وهذه الروایه هی التی یقصدها المؤلف ههنا ، فأما الروایه الأولی فتخرج علی أن «طعنه» مفعول به فی اللفظ وإن کان فاعلا فی المعنی ، و «عبیطات» فاعل فی اللفظ وإن کان مفعولا به فی المعنی ، و «الخمر» معطوف علی عبیطات السدائف ، وقد أتی الشاعر - علی هذه الروایه - بالفاعل منصوبا والمفعول مرفوعا علی طریقه من قال : خرق الثوب المسمار ، وکسر الزجاج الحجر ، وقد صرح ابن مالک بأن العرب قد یدعوهم ظهور المعنی إلی أن یغیروا من إعراب الفاعل فینصبوه وإعراب المفعول فیرفعوه ، وأما تخریج الروایه الثانیه فقد اختلف النحاه فیه ، فمنهم من ذهب إلی أن «طعنه» فاعل أحلت مرفوع بالضمه الظاهره ، و «عبیطات» مفعول به ، و «الخمر» فاعل بفعل محذوف یدل علیه الفعل السابق ، وتقدیر الکلام : أحلت الطعنه عبیطات السدائف وحلت الخمر ، ویروی أن الکسائی سئل فی حضره یونس بن حبیب عن توجیه رفع الخمر فی هذا البیت ، فقال الکسائی : یرتفع بإضمار فعل ، أی وحلت له الخمر ، فقال یونس : ما أحسن والله توجیهک ، غیر أنی سمعت الفرزدق ینشده بنصب طعنه ورفع عبیطات ، علی جعل الفاعل مفعولا فی اللفظ. ومنهم من جعل قوله «الخمر» مبتدأ حذف خبره ، والتقدیر : والخمر کذلک ، وهذا هو الذی أراده المؤلف ههنا ، وهو الذی وجه به البیت ابن یعیش فی شرح المفصل. 




فرفع «الخمر» علی الاستئناف ، فکأنه قال : والخمر کذلک. وقال الآخر : 

[113](1) وعضّ زمان یا ابن مروان لم یدع 

من المال إلّا مسحتا أو مجلّف 
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1- وهذا البیت أیضا من کلام الفرزدق ، وقد استشهد به رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب حروف العطف ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 347 بولاق) وأنشده ابن منظور (س ح ت - ج ل ف) ونسبه إلیه فی المرتین ، وأنشده ابن جنی فی الخصائص (1 / 99) ، وهو من قصیده من قصائد النقائض ، وأولها قوله : عزفت بأعشاش وما کدت تعزف وأنکرت من حدراء ما کنت تعرف ویروی أن الفرزدق أنشد هذه القصیده لعبد الله بن إسحاق ، فلما بلغ البیت المستشهد به قال له عبد الله : علام رفعت «أو مجلف» فقال الفرزدق : علی ما یسوءک وینوءک! علینا أن نقول ، وعلیکم أن تتأولوا. ولم یدع : أی لم یترک ، والمسحت - بضم أوله علی زنه اسم المفعول - هو المستأصل الذی فنی کله ولم یبق منه شیء ، والمجلف - بالجیم ، علی زنه المعظم - الذی قد ذهب أکثره وبقی منه شیء یسیر. واعلم قبل کل شیء أن أصل الروایه فی هذا البیت علی ما رواها المؤلف بنصب «مسحتا» ورفع «مجلف» وقد تکلم العلماء فی ذلک فأطالوا وقالوا فأکثروا وتعبوا فی طلب الحیله ولم یأتوا بشیء یرتضی ، هکذا قال ابن قتیبه ، وقال الزمخشری کلاما قریبا منه ، ونحن نذکر لک أربعه تخریجات لهذه الروایه الأصلیه ، التخریج الأول : أن قوله «مجلف» مبتدأ حذف خبره وتقدیر الکلام : أو مجلف کذلک ، والثانی : أن «مجلف» فاعل بفعل محذوف دل علیه سابق الکلام ، والتقدیر : أو بقی مجلف ؛ لأن قوله «لم یدع إلا مسحتا» معناه بقی مسحت ، وهذان التخریجان مثل التخریجین اللذین ذکرناهما فی شرح البیت السابق ، والتخریج الثالث : أن قوله «مجلف» معطوف علی قوله «عض زمان» فی أول البیت وهو مصدر میمی بمعنی التجلیف ، ولیس اسم مفعول ، وتقدیر الکلام علی هذا : وعض زمان وتجلیفه لم یدع من المال إلا مسحتا ، وهذا توجیه أبی علی الفارسی ، والتخریج الرابع : أن قوله «مسحتا» اسم مفعول منصوب علی أنه مفعول به لقوله لم یدع ، وفیه ضمیر مستتر نائب فاعل ، وقوله «أو مجلف» معطوف علی الضمیر المستتر فی مسحت ، وهذا توجیه الکسائی. ومن العلماء من ذهب یغیر فی روایه البیت أو فی تفسیر کلماته ؛ فمن ذلک ما حکاه الفراء من أن بعضهم روی البیت هکذا : وعض زمان یا ابن مروان ما به من المال إلا مسحت أو مجلف ومن ذلک أن أبا جعفر بن حبیب روی البیت فی کتابه النقائض برفع مسحت ومجلف جمیعا من غیر تغییر فی صدر البیت ، وخرجها ابن الأعرابی علی أن التقدیر : لم یدع من المال إلا أن یکون مسحت أو مجلف ، قال : وهو نظیر قول شعیب بن البرصاء : ولا خیر فی العیدان إلا صلابها ولا ناهضات الطیر إلا صقورها برفع «صلابها» علی تقدیر : إلا أن یکون صلابها ، ورفع «صقورها» علی أن یکون التقدیر : إلا أن یکون صقورها. ومن ذلک أن عیسی بن عمر روی البیت بکسر الدال من «لم یدع» علی أن معناه یقر ویمکث ، وبرفع مسحت ومجلف علی أن الأول فاعل والثانی معطوف علیه ، وخرجه علی ذلک ابن جنی فی الخصائص. وبعد ؛ فقد قال ابن قتیبه : ومن ذا الذی یخفی علیه من أهل النظر أن کل ما أتوا به احتیال وتمویه. 




فرفع «مجلف» علی الاستئناف ، فکأنه قال : أو مجلف کذلک ، وهذا کثیر فی کلامهم. 

والوجه الثانی : أن تجعل قوله تعالی : (مَنْ آمَنَ بِاللهِ وَالْیَوْمِ الْآخِرِ) [البقره : 62] خبرا للصّابئین والنّصاری ، وتضمر للذین آمنوا والذین هادوا خبرا مثل الذی أظهرت للصابئین والنصاری ؛ ألا تری أنک تقول «زید وعمرو قائم» فتجعل قائما خبرا لعمرو ، وتضمر لزید خبرا آخر مثل الذی أظهرت لعمرو ، وإن شئت أیضا جعلته خبرا لزید وأضمرت لعمرو خبرا آخر. 

وقال الشاعر ، وهو بشر بن أبی خازم : 

[114](1) وإلّا فاعلموا أنّا وأنتم 

بغاه ، ما بقینا فی شقاق 
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1- هذا البیت - کما قال المؤلف - لبشر بن أبی خازم ، وقد أنشده سیبویه (1 / 290) واستشهد به ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1126) وأنشده رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب الحروف المشبهه بالفعل ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 315) وبغاه : جمع باغ ، وهو هنا بمعنی طالب ، تقول : بغیت الشیء أبغیه بغیا ، ترید طلبته ، و «ما» مصدریه ظرفیه ، وفی شقاق : أی فی اختلاف ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «أنا وأنتم بغاه» حیث وقع الضمیر المنفصل الذی یکون فی محل الرفع بعد اسم أن وقبل ذکر خبرها ، وقد تمسک بظاهر هذا الفرّاء وشیخه الکسائی فقالا : یجوز أن یعطف بالرفع علی اسم إن قبل أن یذکر الخبر ، فتقول : إننی ومحمد علی وفاق ، ولم یرتض سیبویه ذلک ، وقال : إن الکلام مؤلف من جملتین : إحداهما : إن واسمها وخبرها ، والثانیه : هذا الاسم المرفوع المتوسط بین اسم إن وخبرها فهو مبتدأ وخبره محذوف ، والجمله معطوفه علی جمله إن واسمها وخبرها ، وأصل مکان هذا الاسم المرفوع بعد خبر إن ، لکن الشاعر فی هذا البیت قد قدمه ، وأصل الکلام : وإلا فاعلموا أنا بغاه وأنتم کذلک ، وأجاز الأعلم وجها آخر ، وهو أن یکون خبر إن محذوفا لدلاله ما بعده علیه ، و «بغاه» المذکور خبر المبتدأ الذی هو «أنتم» فیکون الشاعر قد حذف من الجمله الأولی لدلاله ما فی الجمله الثانیه علی المحذوف ، وعلی الوجه السابق یکون الحذف من الثانی لدلاله الأول علیه ، وهو أفضل من تقدیر الحذف من الأول.




فإن شئت جعلت قوله : «بغاه» خبرا للثانی وأضمرت للأول خبرا ، ویکون التقدیر : وإلا فاعلموا أنّا بغاه وأنتم بغاه ، وإن شئت جعلته خبرا للأول وأضمرت للثانی خبرا ، علی ما بیّنا. 

والوجه الثالث : أن یکون عطفا علی المضمر المرفوع فی «هادوا» وهادوا بمعنی تابوا. وهذا الوجه عندی ضعیف ؛ لأن العطف علی المضمر المرفوع قبیح وإن کان لازما للکوفیین ؛ لأن العطف علی المضمر المرفوع عندهم [87] لیس بقبیح ، وسنذکر فساد ما ذهبوا إلیه فی موضعه ، إن شاء الله تعالی. 

وأما ما حکوه عن بعض العرب «إنک وزید ذاهبان» فقد ذکر سیبویه أنه غلط من بعض العرب ، وهذا لأن العربی یتکلم بالکلمه إذا استهواه ضرب من الغلط فیعدل عن قیاس کلامه ، کما قالوا «ما أغفله عنک شیئا» ، وکما قال زهیر ، ویقال صرمه الأنصاری : 

[115](1) بدا لی أنّی لست مدرک ما مضی 

ولا سابق شیئا إذا کان جائیا

فقال «سابق» علی الجر ؛ وکان الوجه «سابقا» بالنّصب! 

وقال الآخر : 

[116](2)أجدّک لست الدّهر رائی رامه

ولا عاقل إلّا وأنت جنیب 
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1- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی ، وهو ثابت فی دیوانه بشرح الأعلم الشنتمری ، وهو من شواهد سیبویه ، أنشده فی (1 / 83 و 418 و 452) ونسبه فی هذه المرات إلی زهیر ، وأنشده فی (1 / 154) ونسبه إلی صرمه الأنصاری ، والبیت من شواهد مغنی اللبیب لابن هشام (ص 96 و 288 و 460 و 476 و 551 و 678 بتحقیقنا) وشواهد الأشمونی (رقم 584) وأنشده فی اللسان (ن م ش) ونسبه إلی زهیر ، وأنشده ابن جنی فی الخصائص (2 / 353 و 424) والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولا سابق» حیث جاء به مجرورا مع کونه معطوفا علی مدرک المنصوب لکونه خبر لیس ، وإنما جاء به مجرورا لأن الباء تدخل فی خبر لیس کثیرا ، فلما قال الشاعر «أنی لست مدرک ما مضی» توهم أنه أدخل الباء علی خبر لیس لکونه مما یجری علی لسانه کثیرا ؛ فجر المعطوف علی هذا التوهم ، قال سیبویه بعد أن أنشده «فجعلوا الکلام علی شیء یقع هنا کثیرا» اه. وقال الأعلم : «حمل قوله ولا سابق علی معنی الباء فی مدرک ؛ لأن معناه لست بمدرک ، فتوهم الباء وحمل علیها» اه.

2- لم أعثر لهذین البیتین علی نسبه إلی قائل معین ، ورامه وعاقل ومنعج وشطیب : أسماء أماکن بأعینها ، والاستشهاد بالبیتین فی قوله «ولا مصعد» فإنه مجرور وهو معطوف علی قوله «رائی رامه» المنصوب لکونه خبر لیس ، وسهل ذلک أن خبر لیس یکثر دخول الباء الزائده علیه فتجر لفظه ، فکأن الشاعر بعد أن قال «لست رائی رامه» توهم أنه أدخل الباء فقال : لست برائی رامه ، فجر المعطوف لهذا التوهم. وربما عکسوا ذلک فجاءوا بخبر لیس مقترنا بالباء الزائده فجروا لفظه ، ثم عطفوا علیه اسما منصوبا ، ومن شواهد ذلک قول عدی بن خزاعی ، وقد أنشده فی اللسان (ن ر ب) وهو الشاهد رقم 207 الآتی فی المسأله 45 : ولست بذی نیرب فی الکلام ومناع قومی وسبابها ولا من إذا کان فی معشر أضاع العشیره واغتابها عطف قوله «ومناع قومی» بالنصب علی قوله «بذی نیرب» المجرور بالباء الزائده ومثله قول عقیبه الأسدی ، وأنشده سیبویه (1 / 34) وهو الشاهد 208 الآتی : معاوی إننا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا أدیروها بنی حرب علیکم ولا ترموا بها الغرض البعیدا ووجه ذلک أن الباء الداخله علی خبر لیس زائده ، تجر لفظ الخبر لیس غیر ، ویبقی محله نصبا کما یکون لو لم تدخل علیه الباء ، ولیس لهذه الباء متعلق ، فإذا عطفت علی هذا الخبر جاز لک من غیر ضروره أن تعطف علیه بالنصب نظرا إلی محله ، وجاز لک أن تعطف علیه بالجر نظرا إلی لفظه ، ولذلک نظائر کثیره : منها الوصف المضاف إلی معموله ، کاسم الفاعل والمصدر مثلا إذا أضیف إلی مفعوله أو فاعله فإن المعمول یکون مجرورا لفظا بإضافه اسم الفاعل إلیه ، فإذا عطفت علیه جاز لک أن تجیء بالمعطوف مجرورا نظرا إلی لفظ المعطوف علیه ، وجاز لک أن تجیء بالمعطوف منصوبا إن کان المعطوف علیه مفعولا ومرفوعا إن کان المعطوف علیه فاعلا ، ومن ذلک قول زیاد العنبری ، وقد نسبوه فی کتاب سیبویه (1 / 98) إلی رؤبه بن العجاج : قد کنت داینت بها حسانا مخافه الإفلاس واللیانا فقد عطف «اللیان» بالنصب علی «الإفلاس» المجرور ، لکون هذا المجرور مفعولا به للمصدر ، ومثل ذلک قول لبید بن ربیعه العامری ، وهو الشاهد رقم 146 الآتی : حتی تهجر فی الرواح ، وهاجها طلب المعقب حقه المظلوم فقد وصف بالمظلوم المرفوع قوله «المعقب» المجرور بإضافه المصدر الذی هو «طلب» إلیه ، لکون هذا المضاف مصدرا والمضاف إلیه فاعلا لذلک المصدر ، ونظیر ذلک قول الأعشی میمون : الواهب المائه الهجان وعبدها عوذا تزجی بینها أولادها عطف «عبدها» بالنصب علی «المائه» المجرور بإضافه اسم الفاعل الذی هو «الواهب» إلیه ، ومثله قول الشاعر وأنشده سیبویه (1 / 87) : هل أنت باعث دینار لحاجتنا أو عبد رب أخا عمرو بن مخراق ومثله قول رجل من قیس عیلان ، وأنشده سیبویه أیضا (1 / 87) : فبینا نحن نطلبه أتانا معلق وفضه وزناد راع عطف قوله «زناد راع» بالنصب علی قوله «وفضه» المجرور بإضافه «معلق» إلیه ، لکون المعطوف علیه مفعولا به لاسم الفاعل الذی هو معلق ، وفی هذا القدر کفایه.




ولا مصعد فی المصعدین لمنعج 

ولا هابط ما عشت هضب شطیب 
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وقال الأحوص الرّیاحیّ : 

[117](1) مشائیم لیسوا مصلحین عشیره

ولا ناعب إلّا ببین غرابها

فقال «ناعب» بالجر ، وکان الوجه أن یقول «ناعبا» بالنصب ، وقد تؤوّل ذلک بما لا یلتفت إلیه ولا یقاس علیه ؛ فإذا کان کذلک فلا یجوز الاحتجاج بما رووه مع قلّته فی الاستعمال وبعده عن القیاس علی ما وقع فیه الخلاف. 

وأما قولهم «أجمعنا علی أنه یجوز العطف علی الموضع قبل تمام الخبر مع لا ؛ فکذلک مع إن» قلنا الجواب علی هذا من وجهین : 

أحدهما : إنما جاز ذلک مع «لا» لأن لا لا تعمل فی الخبر ، بخلاف «إن» 

ص: 157





1- هذا البیت - کما قال المؤلف - للأحوص الریاحی ، وهو من شواهد سیبویه ، وقد أنشده سیبویه فی کتابه ثلاث مرات نسبه فی واحده (1 / 418) للفرزدق وقد بحثت دیوان الفرزدق فلم أعثر علیه فیه ، ونسبه فی المرتین الأخریین (1 / 73 و 154) إلی الأحوص ، وقد استشهد به الأشمونی (رقم 586 بتحقیقنا) ورواه أبو عثمان عمرو بن بحر الجاحظ فی البیان (2 / 260) ثالث ثلاثه أبیات ، ونسبها للأحوص ، واستشهد به رضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 428) وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 140) والمشائیم : جمع مشؤوم ، وتقول : شأم فلان قومه یشأمهم - من باب فتح - إذا جر علیهم الشؤم ، وعشیره الرجل : بنو أبیه الأدنون ، وناعب : اسم فاعل من النعیب ، وهو صوت الغراب ، وهم یتشاءمون به ویجعلونه نذیرا بالفرقه وتصدع الشمل والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولا ناعب» حیث جاء مجرورا مع أنه معطوف علی خبر لیس المنصوب الذی هو قوله «مصلحین» وذلک لأنه بعد أن قال «لیسوا مصلحین عشیره» توهم أنه قرن خبر لیس بالباء الزائده من قبل أن لسانهم کثیرا ما یجری بذلک من غیر نکیر ، وقد بیّنا ذلک فی شرح الشاهدین السابقین. ونظیر هذه الشواهد قول عبد الله بن الدمینه ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 354 بتحقیقنا) : أحقا عباد الله أن لست صاعدا ولا هابطا إلا علیّ رقیب ولا سالک وحدی ولا فی جماعه من الناس إلا قیل : أنت مریب فقد جاء بالمعطوف - وهو قوله «ولا سالک» - مجرورا ، مع أن المعطوف علیه وهو قوله «صاعدا» منصوب ، وبعد أن عطف علیه اسما منصوبا وهو وقوله «ولا هابطا». وربما جر بعض الشعراء المعطوف علی خبر کان المنفیه المنصوب لأن الباء الزائده تدخل علی خبر کان المنفیه ، وإن کان لیس من الکثره فی لسانهم کخبر لیس ، ومن هذا قول الشاعر ، وأنشده ابن منظور (ن م ش) : وما کنت ذا نیرب فیهم ولا منمش فیهم منمل ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ولا منمش» حیث جاء به مجرورا وهو معطوف علی قوله «ذا نیرب» الذی هو خبر کان المسبوقه بما النافیه ، وذلک ظاهر إن شاء الله.




فلم یجتمع فیه عاملان ، فجاز معها العطف علی الموضع قبل تمام الخبر ، دون «إن» علی ما بیّنا. 

والوجه الثانی : أنا نسلم أن «لا» تعمل فی الخبر کإن ، ولکن إنما جاز ذلک مع «لا» دون «إن» ، وذلک لأن «لا» رکبت مع الاسم النکره بعدها فصارا شیئا واحدا ؛ فکأنه لم یجتمع فی الخبر عاملان ، وأما «إن» فإنها لا ترکب مع الاسم بعدها ؛ فیجتمع فی الخبر عاملان ، وذلک لا یجوز ، فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم «إنّ إنّ لا تعمل فی الخبر» فقد بیّنا فساد ذلک مستوفی فی المسأله التی قبل هذه المسأله ؛ فلا یفتقر إلی الإعاده ، والله أعلم.
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[88] 


24- مسأله : [القول فی عمل «إن» المخففه النّصب فی الاسم]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «إن» المخففه من الثقیله لا تعمل النّصب فی الاسم. وذهب البصریون إلی أنها تعمل. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها لا تعمل لأنّ المشدّده إنما عملت لأنها أشبهت الفعل الماضی فی اللفظ ؛ لأنها علی ثلاثه أحرف کما أنه علی ثلاثه أحرف ، وإنها مبنیه علی الفتح کما أنه مبنی علی الفتح ، فإذا خففت فقد زال شبهها به ؛ فوجب أن یبطل عملها. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما قلنا ذلک لأن «إنّ» المشدّده من عوامل الأسماء ، و «إن» المخففه من عوامل الأفعال ؛ فینبغی ألّا تعمل المخففه فی الأسماء کما لا تعمل المشدّده فی الأفعال ؛ لأن عوامل الأفعال لا تعمل فی الأسماء ، وعوامل الأسماء لا تعمل فی الأفعال. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی صحه الإعمال قوله تعالی : (وَإِنَّ کُلًّا لَمَّا لَیُوَفِّیَنَّهُمْ رَبُّکَ أَعْمالَهُمْ) [هود : 111] فی قراءه من قرأ بالتخفیف ، وهی قراءه نافع وابن کثیر ، وروی أبو بکر عن عاصم بتخفیف «إن» وتشدید «لما». 

قالوا : ولا یجوز أن یقال بأن «کلا» منصوب بلیوفینهم ، لأنا نقول : لا یجوز ذلک ؛ لأن لام القسم تمنع ما بعدها أن یعمل فیما قبلها ؛ ألا تری أنه لا یجوز أن تقول «زیدا لأکرمنّ ، وعمرا لأضربنّ» فتنصب زیدا بلأکرمن وعمرا بلأضربن ، فکذلک هاهنا : لا یجوز أن یکون «کلا» منصوبا بلیوفینهم. 

قالوا : ولا یجوز أیضا أن یقال إن «إن» بمعنی ما ، ولما بمعنی إلّا ؛ لأنا 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لموفق الدین بن یعیش (ص 1128) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (2 / 333) والتصریح للشیخ خالد الأزهری (1 / 278 بولاق) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 267 بولاق).




نقول : إن إن التی بمعنی ما لا یجیء معها اللام بمعنی إلا ، کما قال تعالی : (إِنْ کُلُّ مَنْ فِی السَّماواتِ وَالْأَرْضِ إِلَّا آتِی الرَّحْمنِ عَبْداً) [مریم : 93] وأما «لما» فلا یجوز أن یجعل هاهنا بمعنی إلّا ؛ لأنه لو جاز أن تجعل «لما» بمعنی إلا لجاز أن یقال : ما قام القوم لما زیدا ، وقام القوم لما زیدا ، بمعنی إلا زیدا ، وفی امتناع ذلک دلیل علی فساده ، وإنما جاءت لما بمعنی إلّا فی الأیمان خاصه نحو قولهم : «عمرک الله لما فعلت کذا» أی إلّا ، ثم لو جعلت «لما» فی قوله تعالی : (وَإِنَّ کُلًّا لَمَّا لَیُوَفِّیَنَّهُمْ) [هود : 111] بمعنی إلا لما کان لکل ما ینصبه ؛ لأن إلا لا یعمل ما بعدها [89] فیما قبلها ، فدلّ علی صحه ما ذکرناه. 

والذی یدل علی صحه ذلک أیضا أنه قد صحّ عن العرب أنهم یقولون «إلّا أن أخاک ذاهب» بمعنی أنّ المشدده ، وقد قال الشاعر : 

[118](1) وصدر مشرق النّحر

کأن ثدییه حقّان 

فنصب «ثدییه» بکأن المخففه من الثقیله ، وأصلها أن أضیف إلیها الکاف 
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1- أنشد سیبویه هذا البیت (1 / 281) وأنشده ابن یعیش (ص 1138) ولم یعزواه ، وأنشده رضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 358) وقال عنه : «هو أحد أبیات سیبویه الخمسین التی لا یعرف لها قائل» اه. وهو من شواهد الأشمونی (رقم 286) وأوضح المسالک (رقم 152) وابن عقیل (رقم 108) ویروی صدره : * ووجه مشرق اللون* وهی روایه سیبویه ، ویروی : * ونحر مشرق اللون* وعلی هاتین الروایتین یکون قوله «کأن ثدییه» علی تقدیر مضاف بین المضاف والمضاف إلیه ، أی کأن ثدی صاحبه ، ومشرق : أی مضیء ، وحقان : مثنی حق ، بضم الحاء وتشدید القاف - وهو ما ینحت من خشب أو عاج أو نحوهما ، والعرب تشبه الثدیین بالحق فی اکتنازهما ونهودهما ، ومن ذلک قول عمرو بن کلثوم : وثدیا مثل حق العاج رخصا حصانا من أکف اللامسینا والاستشهاد بالبیت فی قوله «کأن ثدییه» حیث خفف الشاعر کأن الداله علی التشبیه ثم أعملها فی الاسم والخبر ؛ فنصب بها الاسم الذی هو قوله «ثدییه» ورفع بها الخبر الذی هو قوله «حقان» ویرویه بعض العلماء «کأن ثدیاه حقان» برفع الاسمین جمیعا علی أن یکون اسمها ضمیر شأن محذوف ، وما بعدها جمله من مبتدأ وخبر فی محل رفع خبر کأن ، والروایه التی أثرها المؤلف تدل علی أن تخفیف الحرف الذی یعمل لمشابهته الفعل لا یمنع إعماله فی اللفظ.




للتشبیه ، والأصل فی الکاف أن تکون مؤخره ؛ کما أن الأصل فی اللام أن تکون مقدمه ؛ فإذا قلت «کأنّ زیدا الأسد» کان الأصل فیه : إن زیدا کالأسد ، کما إذا قلت «إن زیدا لقائم» کان الأصل فیه : لإنّ زیدا قائم ، إلا أنه قدمت الکاف علی «أن» عنایه بالتشبیه ، وأخرت اللام عن «إن» لئلا یجمعوا بین حرفی تأکید ، فلما نصب بها مع التّخفیف دل علی أنها بمنزله فعل قد حذف بعض حروفه. 

وقال الآخر : 

[119](1)* کأن وریدیه رشاءا خلب* 

فنصب «وریدیه» بکأن المخفّفه من الثّقیله ؛ فدل علی ما قلناه. 

ولا یجوز أن یقال : إن الإنشاد فی البیتین «کأن ثدیاه ، وکأن وریداه» - بالرفع 
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1- نسب جماعه من النحاه - منهم الشیخ خالد الأزهری فی التصریح (1 / 282 بولاق) تبعا للعینی - هذا البیت إلی رؤبه بن العجاج ، وقد أنشده سیبویه (1 / 480) وابن یعیش (ص 1138) وابن منظور (خ ل ب) ولم یعزه واحد منهم إلی قائل معین ، وأنشده رضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 356) وروی بیتین من الرجز المشطور أحدهما قبل البیت المستشهد به والآخر بعده علی هذا الوجه : ومعتد فظ غلیظ القلب کأن وریدیه رشاءا خلب * غادرته مجدلا کالکلب* والمعتدی : المتجاوز الحد فی الظلم ، والفظ : الغلیظ ، وغلیظ القلب : قاس لا رحمه عنده ، والوریدان : مثنی ورید وهو عرق فی الرقبه ، والرشاء - بکسر أوله بزنه الکتاب - الحبل ، والخلب - بزنه القفل والقرط - فسره قوم بالبئر ، وعلیه تکون إضافه الرشاءین إلی الخلب علی معنی لام الاستحقاق مثل قولهم : مصابیح المسجد وحصیره ، وفسر قوم الخلب باللیف ، وعلیه تکون الإضافه علی معنی من مثل قولهم : خاتم فضه وثوب قطن ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «کأن وریدیه» حیث خفف کأن التی تدل علی التشبیه ، ثم أتی بعدها باسمها منصوبا وبخبرها مرفوعا کما کان یفعل ذلک وهی مثقله ، فیدل ذلک علی أن الحرف الذی یعمل لشبهه بالفعل إذا خفف لم یجب أن یبطل عمله ، وقد روی سیبویه البیت بنصب وریدیه ورفع «رشاءا» کما رواه المؤلف هنا ، وقال قبل إنشاده «وینصبون فی الشعر إذا اضطروا بکأن إذا خففوا ، یریدون معنی کأن (بالتشدید) ولم یریدوا الإضمار ، وذلک قوله : * کأن وریدیه ...*» ثم قال بعد کلام «وإن شئت رفعت فی قول الشاعر : * کأن وریدیه ...*» وقد بیّنا وجه الروایتین فی شرح الشاهد السابق.




لأنا نقول : بل الروایه المشهوره «کأن ثدییه ، وکأن وریدیه» - بالنّصب - وإن صحّ ما رویتموه فیکون الرّفع علی حذف الضمیر مع التّخفیف کما قال الأعشی : 

[120](1) فی فتیه کسیوف الهند قد علموا

أن هالک کلّ من یحفی وینتعل 

کأنه قال : أنه هالک. 

وقال الآخر : 

[121](2) أما والله أن لو کنت حرا

وما بالحرّ أنت ولا العتیق 

ص: 162





1- هذا البیت من کلام الأعشی میمون بن قیس ، وقد أنشده سیبویه ثلاث مرات (1 / 282 و 440 و 480) وأنشده ابن یعیش (ص 1128) ورضی الدین فی باب نواصب المضارع وفی باب الحروف المشبهه بالفعل من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 547) والفتیه : جمع فتی ، وهو الشاب ، والسیوف : جمع سیف ، وإضافه السیوف إلی الهند لأنها کانت تصنع هناک ، وکانوا یجلبونها من الهند ، ووجه الشبه إما المضاء وقوه العزم وإما البریق واللمعان ویراد بهما صباحه أوجههم ونضارتها ، ویحفی : مضارع حفی - مثل رضی - حفاء ، وذلک إذا مشی بغیر نعل ولا خف ، ویراد به هنا الفقیر ، وینتعل : أی یلبس النعل ، ویراد به الغنی ، یرید أن هؤلاء الفتیان قد أیقنوا أن الموت لا یفرق بین الغنی والفقیر فهم ینتهزون فرص اللذات ویسارعون إلیها. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أن هالک کل من یحفی» حیث خففت أن المفتوحه الهمزه وأتی بعدها باسمین مرفوعین ، فیتوهم من لا معرفه له أنه أهملها ، ولکنها عند التحقیق عامله النصب والرفع کما کانت تعمل وهی مشدده ، واسمها ضمیر شأن محذوف ، وقوله «هالک» خبر مقدم ، و «کل» مبتدأ مؤخر ، وکل مضاف و «من» مضاف إلیه ، و «یحفی» جمله لا محل لها من الإعراب صله من ، وتقدیر الکلام : أنه (أی الحال والشأن) کل من یحفی وینتعل هالک ، وجمله المبتدأ وخبره فی محل رفع خبر أن المخففه من الثقیله ، ویروی عجز البیت : * أن لیس تدفع عن ذی الحیله الحیل* وهو صالح للاستشهاد به علی هذه الروایه أیضا لهذه المسأله عینها.

2- هذا البیت من شواهد مغنی اللبیب (رقم 41 بتحقیقنا) وقد أنشده الرضی فی باب خبر الحروف المشبهه بلیس ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 133) وفی شرحه لشواهد المغنی ، ولم ینسبه فی أحدهما إلی قائل معین ، وقد ذکر أن الفراء أنشده فی تفسیر سوره الجن عند تفسیر قوله تعالی : (وَأَنْ لَوِ اسْتَقامُوا عَلَی الطَّرِیقَهِ لَأَسْقَیْناهُمْ) ویروی صدر البیت : * لو أنک یا حسین خلقت حرا* بتشدید «أن» وإلقاء حرکه همزتها علی الواو ، والعتیق : الکریم الأصیل ، ویقال لمن کان رقیقا فخلص من الرق : عتیق ، وفی هذا البیت شاهدان للنحاه : الأول : فی قوله «أن لو کنت حرا» وعباره المؤلف تدل علی أنه یعتبر «أن» فی هذه العباره مخففه من الثقیله ، وعلیه یکون اسمها ضمیر شأن محذوف ، وجمله «لو» وشرطها وجوابها المحذوف لدلاله المقام علیه فی محل رفع خبر أن ، وتقدیر الکلام : أنه (أی الحال والشأن) لو کنت حرا لقاومتک ، أو لسهل علی نفسی منازلتک ، وما أشبه ذلک ، لکن المحققین من العلماء لا یرون هذا ، و «أن» عندهم زائده ، ذکر ذلک ابن هشام فی مغنی اللبیب ؛ قال «الثانی : من مواضع زیاده أن المخففه المفتوحه الهمزه أن تقع بین «لو» وفعل القسم ، سواء أکان الفعل مذکورا کقول الشاعر : فأقسم أن لو التقینا وأنتم لکان لکم یوم من الشر مظلم أم کان فعل القسم متروکا ، کقوله : * أما والله أن لو کنت حرا* البیت ، هذا قول سیبویه وغیره» اه. وقد ذکر البغدادی أن نسبه القول بزیاده «أن» فی هذا البیت إلی سیبویه لیست بصحیحه ؛ والصواب أن القائل بزیادتها فی هذا البیت هو الفراء ، وذهب ابن عصفور إلی أنها حرف جیء به لربط الجواب بالقسم ، قال ابن هشام بعد أن حکی عن ابن عصفور ذلک «ویبعده أن الأکثر ترکها ، والحروف الرابطه لیست کذلک» اه. ونازعه فی ذلک الدمامینی فقال : إن من الحروف الرابطه اللام ؛ وذلک نحو قول الشاعر : ولو نعطی الخیار لما افترقنا ولکن لا خیار مع اللیالی ولا یلزم ذکر هذه اللام ، بل یجوز ترکها کما فی قوله تعالی : (وَلَوْ شاءَ رَبُّکَ ما فَعَلُوهُ) فلم یتم قول ابن هشام : إن الحروف الرابطه لا تترک من الکلام. والشاهد الثانی من البیت فی قوله «وما بالحر أنت» حیث دخلت الباء الزائده علی خبر «ما» الذی هو قوله «الحر» مع کونه متقدما علی الاسم الذی هو قوله «أنت» وقد اختلف العلماء فی الباء الزائده بعد ما النافیه : أهی مختصه بما الحجازیه العامله عمل لیس أم غیر مختصه بها ویجوز دخولها بعد ما التمیمیه المهمله؟ فذهب الأخفش إلی أنها تدخل بعد ما التمیمیه کما تدخل بعد ما الحجازیه ، وذهب قوم منهم الزمخشری وأبو علی إلی أن الباء الزائده لا تدخل إلا فی خبر ما الحجازیه ، وانبنی علی هذا الخلاف اختلاف آخر حاصله هل یجوز أن یتقدم خبر «ما» الحجازیه العامله أو لا یجوز؟ فأما الذین ذهبوا إلی أن الباء لا تدخل علی الخبر بعد ما التمیمیه فقالوا : یجوز أن یتقدم خبر ما الحجازیه علی اسمها ویبقی لها عملها واستدلوا بهذا البیت ونحوه ، ووجه الاستدلال أن الباء هنا قد دخلت علی الخبر وهو متقدم ، وحیث جاز تقدیمه وهو مقترن بالباء یجوز تقدیمه وهو عار منها ، والذی نرجحه أنه یجوز دخول الباء علی خبر المبتدأ الواقع بعد ما التمیمیه ، بدلیل قول الفرزدق وهو تمیمی : لعمرک ما معن بتارک حقه ولا منسیء معن ، ولا متیسر وبدلیل دخولها حیث لا عمل لما ، وذلک کما فی قول الشاعر : لعمرک ما إن أبو مالک بوان ولا بضعیف قواه فإن «ما» ههنا غیر عامله لاقترانها بإن الزائده ، والباء لم تدخل فی الخبر بعد ما إلا لکونه منفیا ، فلا یلزم أن یکون منصوبا ، وفی هذا القدر کفایه وغناء. 




وقال الآخر : 

[122](1) أکاشره وأعلم أن کلانا

علی ما ساء صاحبه حریص 

ص: 163





1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 440) ولم ینسبه ولا نسبه الأعلم فی شرح شواهده ، قال الأعلم «ومعنی أکاشره أضاحکه ، ویقال : کشر عن نابه ؛ إذا کشف عنه» اه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أن کلانا حریص» حیث خفف أن المؤکده ، وأتی بعدها بالاسمین مرفوعین ، فیتوهم من لا معرفه له أنه أهمل أن ، ولکنها عند التحقیق عامله النصب والرفع کما تعمل وهی مشدده ، واسمها ضمیر شأن محذوف ، وکلانا : مبتدأ ومضاف إلیه ، وحریص : خبر المبتدأ ، وجمله المبتدأ والخبر فی محل رفع خبر أن ، قال سیبویه (1 / 439) : «وتقول : قد علمت أن من یأتنی آته ؛ من قبل أن أن ههنا فیها إضمار الهاء ، ولا تجیء مخففه ههنا إلا علی ذلک ، کما قال : * أکاشره وأعلم أن کلانا* البیت ، وقال الأعلم «الشاهد فی حذف الضمیر من أن ، وابتداء ما بعدها علی نیه إثبات الضمیر» اه. 




وقال زید بن أرقم : 

[123](1) ویوما تلاقینا بوجه مقسّم 

کأن ظبیه تعطو إلی وارق السّلم 

ص: 164





1- نسب المؤلف هذا البیت لزید بن أرقم ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 281 و 481) ونسبه لابن صریم الیشکری ، ووافقه الأعلم علی هذه النسبه ، وأنشده ابن منظور (ق س م) أول أربعه أبیات ، ونسبه إلی باعث بن صریم الیشکری ثم قال «ویقال : هو کعب بن أرقم الیشکری ، قاله فی امرأته ، وهو الصحیح» اه. والبیت من شواهد ابن یعیش (ص 1139) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 42) وفی أوضح المسالک (رقم 151) والأشمونی (رقم 287) وأنشده رضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 364) ونقل خلافا فی نسبته ، ویوما - بالنصب لا غیر - ظرف زمان یتعلق بقوله «توافینا» الذی بعده ، وتوافینا : تأتینا وتزورنا ، ووجه مقسم : جمیل ، مأخوذ فی الأصل من القسام - بفتح القاف ، بزنه السحاب - وهو الجمال ، والاستشهاد به فی قوله «کأن ظبیه تعطو» واعلم أولا أن کلمه «ظبیه» فی هذه العباره تروی علی ثلاثه أوجه : الجر ، والنصب ، والرفع ، فأما روایه الجر فتخرج علی أن الکاف حرف جر ، وأن زائده بین الجار والمجرور وظبیه : مجرور بالکاف ، وکأنه قال : کظبیه تعطو إلی وارق السلم. وأما روایه النصب فتخرج علی أن کأن مخففه من الثقیله عامله ، وقوله «ظبیه» اسم کأن ، وجمله «تعطو» صفه لظبیه ، وخبر کأن محذوف ، والتقدیر : کأن ظبیه عاطیه إلی وارق السلم هذه المرأه ، وأما روایه الرفع فتخرج علی أن «کأن» حرف تشبیه مخفف ، واسم کأن محذوف ، وظبیه : خبره ، وتقدیر الکلام : کأنها ظبیه عاطیه إلی وارق السلم ، والتشبیه علی وجه النصب من التشبیه المقلوب ، وعلی وجه الرفع من التشبیه الجاری علی أصله. وقد ذکر هذا التفصیل الأعلم حیث قال : «الشاهد فیه رفع ظبیه علی الخبر وحذف الاسم مع تخفیف کأن ، والتقدیر : کأنها ظبیه ، ویجوز نصب الظبیه بکأن تشبیها بالفعل إذا حذف وعمل نحو لم یک زید منطلقا ، والخبر محذوف لعلم السامع ، والتقدیر : کأن ظبیه تعطو هذه المرأه ، ویجوز جر الظبیه علی تقدیر کظبیه ، وأن زائده» اه.




وقال الآخر : 

[124](1) [90]عبأت له رمحا طویلا وألّه

کأن قبس یعلی بها حین تشرع 

وقال الآخر : 

[125](2) وخیفاء ألقی اللّیث فیها ذراعه 

فسرّت وساءت کلّ ماش ومصرم 

ص: 165





1- هذا البیت من کلام مجمع بن هلال ؛ وهو تاسع عشره أبیات رواها أبو تمام فی الحماسه (انظر شرح المرزوقی ص 713) وقد استشهد بالبیت رضی الدین فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 361) وعبأت : أعددت وهیأت ، والرمح معروف ، والأله - بفتح الهمزه وتشدید اللام - السنان ، وأصله من الألیل وهو البریق واللمعان ، وفسر ابن منظور الأله بالحربه العظیمه النصل ، وفرق قوم بین الأله والحربه فخصوا الأله بما کانت کلها من حدید ، والحربه بما کانت یدها من خشب ، والقبس - بالتحریک - الجذوه من النار ، وتشرع - بالبناء للمجهول - أی تصوب للطعن ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «کأن قبس یعلی بها - الخ» وقبس یجوز فیه الرفع والنصب والجر ، وهی الوجوه التی ذکرناها فی کلمه «ظبیه» فی البیت السابق ، فالجر علی أن تکون الکاف حرف جر ، وأن زائده ، وقبس مجرور بالکاف ، والنصب علی أن یکون کأن حرف تشبیه مخفف من الثقیل ، وقبسا : اسم کأن ، وخبره محذوف ، والتقدیر : کأن قبسا هذه الأله ، ویکون من التشبیه المقلوب ، ویجوز أن یکون خبر کأن هنا هو جمله یعلی بها ، وأما الرفع فعلی أن یکون کأن حرف تشبیه مخفف من الثقیل ، واسمه محذوف ، وقبس خبره ، وتقدیر الکلام : کأنها أی هذه الأله قبس ، وجعل الرضی اسم کأن - علی روایه رفع قبس - ضمیر شأن محذوف ، وعلیه یکون قبس مبتدأ ، وجمله یعلی صفه لقبس ، وفی یعلی ضمیر مستتر یعود علی قبس وهو نائب فاعل یعلی ، وهو الذی یربط جمله الصفه بالموصوف ، وبها : جار ومجرور متعلق بمحذوف خبر المبتدأ ، وجمله المبتدأ وخبره فی محل رفع خبر کأن ، لکن هذا الوجه الذی ذهب إلیه الرضی ضعیف ، من جهه أن ضمیر الشأن إنما یقدر حین لا یکون من الممکن تقدیر مرجع ، وههنا أمکن تقدیر المرجع - وهو ضمیر الغائب - وهو مع ذلک أیسر وأهون.

2- هذان البیتان من کلام ذی الرمه غیلان بن عقبه ، وقد أنشدهما ابن منظور (أ و ن) ونسبهما إلیه ، وقال : إنهما من أبیات المعانی ، قد أنشد رضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل من شرح الکافیه ثانی هذین البیتین ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 363) غیر أنه نسب البیتین نقلا عن أبی زید عن أبی عثمان سعید بن هارون الأشناندانی لرجل من بنی سعد بن زید مناه. والخیفاء ههنا : الأرض المختلفه ألوان النبات قد مطرت بنوء الأسد فسرت من له ماشیه وساءت من کان مصرما لا إبل له ، والدرماء : الأرنب ، یقول : سمنت حتی سحبت قصبها ، کأن بطنها بطن حبلی متئم ، والقصب - بضم القاف وسکون الصاد - المعی ، وأراد البطن ، ومتئم : قد حبلت فی توأمین والاستشهاد بالبیتین فی قوله «کأن بطن حبلی» حیث خفف کأن الداله علی التشبیه ، وجاء بعدها بالاسم مرفوعا علی أنه خبرها واسمها محذوف. والتقدیر : کأن بطنها بطن حبلی. ولو أنک نصبت «بطنها» أو جررته لجاز. وتوجیه النصب والجر علی مثل ما ذکرناه فی شرح الشاهدین السابقین ، فتأمل ذلک. والله یرشدک.




تمشّی بها الدّرماء تسحب قصبها

کأن بطن حبلی ذات أونین متئم 

فیمن روی بالرفع ، ومن روی بالجر جعل «أن» زائده ، ومن روی بالنّصب أعملها مع التخفیف.

ومن کلامهم «أول ما أقول أن بسم الله» کأنهم قالوا : أنه بسم الله ، وقال تعالی : (أَفَلا یَرَوْنَ أَلَّا یَرْجِعُ إِلَیْهِمْ قَوْلاً) [طه : 89] کأنه قال : أنه لا یرجع إلیهم قولا ، إلّا أنها لا تخفف مع الفعل إلا مع أحد أربعه أحرف ، وهی : لا ، وقد ، وسوف ، والسّین ، کقوله تعالی : (عَلِمَ أَنْ سَیَکُونُ مِنْکُمْ مَرْضی) [المزمل : 20] وکذلک : «علمت أن سوف یخرج زید ، وعلمت أن قد خرج عمرو» ، قال أبو صخر الهذلی : 

[126](1) فتعلّمی أن قد کلفت بکم 

ثمّ افعلی ما شئت عن علم 

ولا تخفّف من غیر واحد من هذه الأحرف ؛ لأنهم جعلوها عوضا مما لحق «أن» من التغییر ، وکان التعویض مع الفعل أولی من الاسم ، وذلک لأن «أن» لحقها مع الاسم ضرب واحد من التغییر ، وهو الحذف ، ولحقها مع الفعل ضربان : الحذف ، ووقوع الفعل بعدها ؛ فلهذا کان التعویض مع الفعل أولی من الاسم. 

والذی یدل علی صحه ما ذهبنا إلیه من إعمالها مع التّخفیف ما حکی بعض أهل اللغه من إعمالها فی المضمر مع التّخفیف نحو قولهم : أظنّ أنک قائم ، وأحسب أنه ذاهب ، یریدون أنک وأنه بالتّشدید ، قال الشاعر : 

[127](2)فلو أنّک فی یوم الرّخاء سألتنی 

فراقک لم أبخل وأنت صدیق 
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1- نسب المؤلف هذا البیت لأبی صخر الهذلی ، وکذلک نسبه ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1132) وقد روی ابن منظور صدره (ع ل م) ونسبه إلی الحارث بن وعله ، وتعلمی : أی اعلمی واستیقنی. وهو ملازم لصیغه الأمر ، والشواهد علیه کثیره (انظر شرح الشاهد 325 فی شرح الأشمونی بتحقیقنا) وکلفت : أولعت واشتد غرامی. والاستشهاد بالبیت فی قوله «فتعلمی أن قد کلفت» حیث جاء بأن المخففه من الثقیله ، واسمها ضمیر شأن محذوف ، وخبرها جمله «کلفت بکم» ولکون هذه الجمله فعلیه فعلها متصرف غیر دعاء فصل بینها وبین أن بقد ، وتقدیر الکلام : فتعلمی أنه (أی الحال والشأن) قد کلفت بکم ، ونظیر هذا البیت فی الفصل بین أن المخففه وجمله خبرها بقد قول الله تعالی : (وَنَعْلَمَ أَنْ قَدْ صَدَقْتَنا) وقول الشاعر ، وهو من شواهد ابن مالک فی شرح کافیته وشواهد الأشمونی (رقم 282) : شهدت بأن قد خط ما هو کائن وأنک تمحو ما تشاء وتثبت

2- أنشد رضی الدین فی باب الضمیر من شرح الکافیه هذا البیت ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 465) ولم یعزه ، وکذلک أنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1128) ولم یعزه إلی قائل معین ، وکذلک أنشده الفراء ولم یعزه ، وأنشده ابن منظور (ص د ق) ولم یعزه أیضا ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 280) وشواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 38) وابن عقیل (رقم 105) وصدیق : مما یستوی فیه المفرد والمثنی والجمع ، المذکر والمؤنث ، وإن کان فعیلا بمعنی فاعل ؛ لأنهم حملوه علی ضده وهو العدو ، ومن إطلاقه علی الأنثی بیت الشاهد وقول کثیر عزه : لیالی من عیش لهونا بوجهه زمانا ، وسعدی لی صدیق مواصل ومن ذلک أیضا قول جمیل بن معمر : کأن لم نقاتل یا بثین لو أنها تکشف غماها وأنت صدیق ومن إطلاقه علی جمع المذکرین قول الشاعر : لعمری لئن کنتم علی النأی والنوی بکم مثل ما بی إنکم لصدیق وقول قعنب بن أم صاحب : ما بال قومک صدیق ثم لیس لهم دین ، ولیس لهم عقل إذا ائتمنوا ومن إطلاقه علی جمع المؤنث قول جریر : نصبن الهوی ، ثم ارتمین قلوبنا بأعین أعداء ، وهن صدیق أوانس ، أما من أردن عناءه فعان ، ومن أطلقنه فطلیق وقال یزید بن الحکم فی مثله : * ویهجرن أقواما وهن صدیق* ومحل الاستشهاد بالبیت الذی أثره المؤلف قوله «فلو أنک سألتنی» حیث خفف «أن» المؤکده ، وأعملها فی الاسم والخبر ، فجاء باسمها ضمیرا من ضمائر النصب المتصله وهو الکاف ، وجاء بخبرها جمله فعلیه وهو قوله «سألتنی طلاقک» وأکثر العلماء یرون مجیء اسم أن المخففه ضمیر مخاطب شاذا. 




وقال الآخر : 

[128](1)وقد علم الصّبیه المرملون 

إذا اغبرّ أفق وهبّت شمالا
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1- أنشد ثالث هذه الأبیات رضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 352) وأنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1131) وهو من شواهد ابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 148) وفی مغنی اللبیب (رقم 39) وأنشد أول هذه الأبیات فی شذور الذهب (رقم 112) وأنشد الأشمونی ثالثها (رقم 281 بتحقیقنا) والأبیات من کلمه لأخت عمرو بن العجلان الکاهلی الملقب بذی الکلب ، ومن الرواه من یسمی أخته عمره ، ومنهم من یسمیها جنوب ویروی صدر أولها «لقد علم الضیف والمرملون» ویروی صدر ثالثها «بأنک ربیع وغیث مریع» والضیف : یطلق علی الواحد والاثنین والجمع ، والصبیه : جمع صبی ، والمرملون : جمع مرمل ، وهو الذی نفد زاده ، ویروی بدله «والمجتدون» وهو جمع المجتدی ، وهو طالب الجداء ، وهو کالعطاء وزنا ومعنی ، وقوله «وهبت شمالا» نصب شمالا علی الظرفیه وأضمر فی هبت ضمیر الریح وإن لم یجر لها ذکر لانفهام المعنی وسیاقته إلی ذهن السامع ، ونظیره ما أنشده سیبویه من قول جریر (1 / 113 و 201) : هبت جنوبا فذکری ما ذکرتکم عند الصفاه التی شرقی حورانا وقوله «وخلت عن أولادها المرضعات» یرید أن الزمان قد اشتد حتی ذهلت کل مرضعه عن ولدها الذی ترضعه «بأنک ربیع» أی أنه کثیر النفع واصل السیب والعطاء بمنزله الربیع «وغیث مریع» بفتح المیم أو ضمها - أی مکلیء خصیب «الثمالا» بکسر الثاء المثلثه - هو الذخر والغیاث. والاستشهاد فیه بقوله «بأنک ربیع» وقوله «وأنک تکون الثمالا» حیث خفف أن المؤکده ، وأعملها فی الاسم والخبر ، واسمها فی الموضعین ضمیر مخاطب مذکور ، وخبرها فی الموضع الأول مفرد وهو قوله ربیع ، وفی الموضع الثانی جمله فعلیه مؤلفه من تکون واسمها وخبرها ، وذلک شاذ ، والکثیر المستعمل أن یکون اسمها ضمیرا محذوفا ؛ لتکون عامله کلا عامله ، بسبب زوال بعض وجوه الشبه بینها وبین الفعل بالتخفیف ، کما أن الأکثر عند جمهره العلماء أن یکون الضمیر المحذوف ضمیر الشأن ، وخالف فی هذا ابن مالک فقال «إذا أمکن جعل الضمیر ضمیر غائب غیر الشأن أو ضمیر حاضر فهو أولی».




وخلّت عن أولادها المرضعات 

ولم تر عین لمزن بلالا

بأنّک الرّبیع وغیث مریع 

وقدما هناک تکون الثّمالا

أراد بأنّک بالتشدید ، إلا أن الاستدلال علی إعمالها فی المضمر مع التخفیف [91] عندی ضعیف ؛ لأن ذلک إنما یجوز فی ضروره الشعر لا فی اختیار الکلام إلا فی روایه شاذه ضعیفه غیر معروفه فلا یکون فیه حجه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما عملت لشبه الفعل لفظا ؛ فإذا خفّفت زال شبهها به فبطل عملها» قلنا : هذا باطل ؛ لأن إن إنما عملت لأنها أشبهت الفعل لفظا ومعنی ؛ وذلک من خمسه أوجه ، وقد قدمنا ذکرها فی موضعها فإذا خفّفت صارت بمنزله فعل حذف منه بعض حروفه ، وذلک لا یبطل عمله ، ألا تری أنک تقول : «ع الکلام ، وش الثوب ، ول الأمر» وما أشبه ذلک ، ولا تبطل عمله ؛ فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إنّ إنّ المشدّده من عوامل الأسماء ، وإن المخفّفه من عوامل الأفعال» قلنا : هذا الاستدلال ظاهر الاختلال ، فإنا إذا قدرنا أنها مخفّفه من الثّقیله ؛ فهی من عوامل الأسماء ، وإذا لم نقدر أنها مخفّفه من الثّقیله ؛ فلیست من عوامل الأسماء ، وإن الخفیفه فی الأصل غیر إن المخفّفه من الثّقیله ؛ لأن تلک الخفیفه من عوامل الأفعال ، وهذه المخفّفه من الثّقیله من عوامل الأسماء ، ولم یقع الکلام فی إن الخفیفه فی الأصل ، وإنما وقع فی إن المخفّفه من الثّقیله ، وقد بیّنا الفرق بینهما ، والله أعلم. 

ص: 168






25- مسأله : [القول فی زیاده لام الابتداء فی خبر لکنّ]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز دخول اللام فی خبر «لکنّ» کما یجوز فی خبر إنّ ، نحو «ما قام زید لکنّ عمرا لقائم» وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز دخول اللام فی خبر لکنّ. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز دخول اللام فی خبر «لکنّ» النقل والقیاس : 

أما النقل فقد جاء عن العرب إدخال اللام علی خبرها ، قال الشاعر : 

[129](2) * ولکنّنی من حبّها لکمید (3) * 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (1 / 487 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان علیه (1 / 260 بولاق) والتصریح للشیخ خالد الأزهری (1 / 267 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1135) ومغنی اللبیب (ص 233 و 492) وشرح ابن عقیل علی الألفیه (1 / 310 بتحقیقنا) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 332).

2- قد استشهد بهذا البیت ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1121 و 1135) ورضی الدین فی شرح کافیه ابن الحاجب (2 / 332) وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 343) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 386) والأشمونی (رقم 265) وابن عقیل (رقم 99) وینص أکثر هؤلاء العلماء علی أن هذا الشاهد لا یعلم قائله ولا تعرف له تتمه ولا سوابق أو لواحق ، إلا ابن عقیل فإنه رواه بیتا کاملا من غیر عزو ، هکذا : یلوموننی فی حب لیلی عواذلی ولکننی من حبها لعمید والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولکننی لعمید» حیث قرن خبر «لکن» باللام التی تدخل فی بعض المواضع لتفید الکلام فضل توکید ، والبصریون یرون هذا شاذا لا یجوز القیاس علیه ، والکوفیون یرونه سائغا جائزا ، وتفصیل مقاله الفریقین فی أصل الکتاب. 

3- روایه النحاه ، ومنهم من نقلها عن المؤلف «ولکننی من حبها لعمید».




وأما القیاس فلأن الأصل فی «لکنّ» إنّ ، زیدت علیها لا والکاف ؛ فصارتا جمیعا حرفا واحدا ، کما زیدت علیها اللام والهاء فی قول الشاعر : 

[130](1) [92]لهنّک من عبسیّه لوسیمه

علی هنوات کاذب من یقولها
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ل ه ن) ثانی بیتین ، ونسب روایتهما إلی الکسائی ، ولم یعزهما إلی قائل معین ، والبیت السابق علیه قوله : وبی من تباریح الصبابه لوعه قتیله أشواقی ، وشوقی قتیلها وأنشد بیتا آخر یشترک مع بیت الشاهد فی صدره ، ولم یعزه إلی معین أیضا ، وهو بتمامه هکذا : لهنک من عبسیه لوسیمه علی کاذب من وعدها ضوء صادق والاستشهاد بالبیت فی قوله «لهنک لوسیمه» وللعلماء ثلاثه آراء فی تخریج هذه العباره : الأول : أنها فی الأصل «لإنک» بلام توکید مفتوحه ثم إن المکسوره الهمزه المشدده النون ، والأصل أن لام التوکید التی تدخل علی إن المکسوره تتأخر عن إن وما یلیها ؛ فتدخل علی خبرها کما تقول «إن زیدا لمنطلق» أو علی اسمها بشرط أن یتأخر عن الخبر کما فی قوله تعالی : (وَإِنَّ لَکُمْ فِی الْأَنْعامِ لَعِبْرَهً) أو علی ضمیر الفصل الواقع بین اسمها وخبرها نحو قوله سبحانه : (إِنَّ هذا لَهُوَ الْقَصَصُ الْحَقُ) ولا یجوز أن تقترن اللام بإن ، ولکنه لما أبدل الهمزه من إن هاء توهم أنها کلمه أخری غیر إن ، واللام فی «لوسیمه» زائده ، وهذا معنی قول الجوهری : «وقولهم لهنک - بفتح اللام وکسر الهاء - فکلمه تستعمل عند التوکید ، وأصله لإنک ، فأبدلت الهمزه هاء ، کما قالوا فی «إیاک» : هیاک. وإنما جاز أن یجمع بین اللام وإن وکلاهما للتوکید لأنه لما أبدلت الهمزه هاء زال لفظ إن فصار کأنه شیء آخر» اه کلامه بحروفه ، وهذا المذهب ینسب إلی سیبویه. الرأی الثانی : ذهب جماعه من النحاه إلی أن أصل «لهنک» لاه إنک ، أی والله إنک ، علی نحو ما جاء فی قول ذی الإصبع العدوانی : لاه ابن عمک ، لا أفضلت فی حسب عنی ، ولا أنت دیانی فتخزونی أی لله ابن عمک ، ثم حذفت الألف والهمزه من «إن» فصار لهنک ، وهذا مذهب ینسب إلی الکسائی وکان أبو علی الفارسی یرجحه ، قال ابن جنی تلمیذه «وفیه تعسف» قال الجوهری : «وأنشد الکسائی : * لهنک من عبسیه لوسیمه* وقال : أراد لله إنک من عبسیه ، فحذف اللام الأولی (یرید لام الجر) والألف من إنک» اه ، وقد نسب المؤلف هذا الرأی إلی المفضل. الرأی الثالث : أن أصله «والله إنک» فحذف الواو وإحدی اللامین من «والله» وحذف الهمزه من إن ، وهو رأی الفراء علی ما قاله المؤلف ، وفیه من التعسف أکثر مما فی الرأی الثانی. والصواب الأول. وقد ورد کثیرا فی شعر العرب المحتج بهم ، من ذلک قول محمد بن مسلمه ، وأنشده ابن منظور ، وهو من شواهد الرضی ، وابن یعیش (1120) : ألا یا سنا برق علی قلل الحمی لهنک من برق علی وسیم وقال تلید الضبی ، وکان أحد اللصوص علی عهد عمر بن عبد العزیز : لهنی لأشقی الناس إن کنت غارما قلائص بین الجلهتین ترود وقال خداش بن زهیر العامری ، وهو صحابی شهد حنینا مع رسول الله صلی الله علیه وسلم : لهنی لأشقی الناس إن کنت غارما لعاقبه قتلی خزیمه والخضر وقال الشاعر : لهنی لأشقی الناس إن کنت غارما لدومه بکرا ضیعته الأراقم وقال الشاعر : وقالت : ألا هل تقصم الحب موهنا من اللیل ، إن الکاشحین خضور فقلت لها : ما تطعمینی أقتلد لهن الذی کلفتنی لیسیر وقال الآخر : ثمانین حولا لا أری منک راحه لهنک فی الدنیا لباقیه العمر وأنشد أبو زید : أبائنه حبی؟ نعم وتماضر لهنا لمقضی علینا التهاجر




فزاد اللام والهاء علی إن ، فکذلک هاهنا : زاد علیها لا والکاف ؛ فإن الحرف قد یوصل فی أوله وآخره ، فما وصل فی أوله نحو «هذا وهذاک» وما وصل فی آخره نحو قوله تعالی : (فَإِمَّا تَرَیِنَّ مِنَ الْبَشَرِ أَحَداً) [مریم : 26] وکذلک نقول : إن قول العرب «کم مالک» إنها «ما» زیدت علیها الکاف ، ثم إن الکلام کثر بها فحذفت الألف من آخرها وسکّنت میمها ، کما زیدت اللام علی «ما» ثم لما کثر الکلام بها سکّنت میمها فقالوا : «لم فعلت کذا»؟ قال الشاعر : 

[131](1) یا أبا الأسود لم أسلمتنی 

لهموم طارقات وذکر
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1- أولا : انظر المسأله 40 ، ثم نقول : أنشد ابن هشام هذا البیت فی مغنی اللبیب (رقم 499 بتحقیقنا) ولم یتکلم السیوطی علیه مطلقا ، وأنشده البغدادی فی خزانه الأدب (2 / 538) أثناء شرحه للشاهد رقم 436 من شواهد الکافیه ، والبیت من شواهد ابن یعیش (ص 1287) وشرح الکافیه للرضی (ش 516) وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 197) وهو أیضا من شواهد الرضی فی شرح الشافیه (ش 110) وشرحه البغدادی بإیجاز (ص 224 بتحقیقنا) و «أسلمتنی» هو من قولهم «أسلم فلان فلانا» بمعنی خذله وترکه لأعدائه ، ویروی فی مکانه «خلیتنی» أی ترکتنی ، ویروی «خلفتنی» والهموم : جمع هم ، وهو الحزن ، وطارقات : أصلها من الطروق ، وهو المجیء لیلا ، وإنما خص الهموم بالطارقات لأنها فی أکثر الأحوال تکون فی اللیل ، إذ هو الوقت الذی یخلو فیه بنفسه وأفکاره وهو اجسه ، والذکر - بکسر الذال وفتح الکاف - جمع ذکره ، وهی ضد النسیان. والاستشهاد بالبیت فی قوله «لم» فإن هذه اللام حرف جر ، والمیم أصلها «ما» الاستفهامیه حذفت ألفها ثم سکنت المیم ، وللعلماء فی کل واحد من حذف الألف وتسکین المیم کلام نلخصه لک فیما یلی : الأصل أن تبقی الکلمات - وبخاصه غیر المتمکنه - علی حالها ، فلا یتصرف فیها بحذف ولا غیره ، إلا أنهم رأوا «ما» تکون موصوله أحیانا واستفهامیه أحیانا أخری ، وأن إحداهما قد تلتبس بالأخری ؛ فلا یتبین للسامع إن کانت «ما» موصوله فیکون الکلام خبرا ، أو استفهامیه فیکون الکلام إنشاء ، ورأوا أن أکثر ما یکون الالتباس فی موضع الجر ، فأرادوا أن یفرقوا بین الحالین ، فحذفوا ألف «ما» الاستفهامیه فی موضع الجر نحو قوله تعالی : (فِیمَ أَنْتَ مِنْ ذِکْراها) وقوله جلت کلمته : (فَناظِرَهٌ بِمَ یَرْجِعُ الْمُرْسَلُونَ) وقوله تبارکت أسماؤه : (لِمَ تُؤْذُونَنِی) وقوله : (لِمَ تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُونَ) وأبقوا ألف «ما» الموصوله ، نحو قوله سبحانه : (لَمَسَّکُمْ فِیما أَفَضْتُمْ فِیهِ عَذابٌ عَظِیمٌ) وقوله : (ما مَنَعَکَ أَنْ تَسْجُدَ لِما خَلَقْتُ بِیَدَیَ) وقوله : (یُؤْمِنُونَ بِما أُنْزِلَ إِلَیْکَ) وهل حذف ألف «ما» الاستفهامیه حینئذ واجب أو غالب؟ وهل هو عام فی کل موضع وقعت فیه مجروره أو خاص بما إذا کان الجار حرفا من حروف الجر ، فإن کان الجار اسما متمکنا - نحو «مجیء م جئت» - اختلف الحکم؟ ظاهر عباره الرضی أن حذف ألف ما الاستفهامیه المجروره غالب لا لازم ، وهو ما صرح به الزمخشری فی موضع من تفسیره ، وعباره ابن هشام فی المغنی صریحه فی أن حذف هذه الألف واجب ؛ وذکرها شاذ ، وصرح بمثل هذا جار الله الزمخشری فی موضع آخر من تفسیره ، وذکر اللبلی فی شرح أدب الکاتب أن الخوف خاص بما إذا کان الجار حرفا ، وذکر ابن قتیبه أن الحذف خاص بما إذا ذکر مع ما لفظ شئت - نحو سل عم شئت - والمعول علیه من هذا الکلام أن حذف الألف من «ما» الاستفهامیه أکثر من ذکرها متی کانت مجروره المحل ، سواء أکان الجار حرفا أم اسما ، وقد ورد ذکرها فی جمله من الأبیات ، منها قول حسان بن ثابت الأنصاری : علی ما قام یشتمنی لئیم کخنزیر تمرغ فی رماد؟ ومن ذلک قول کعب بن مالک الأنصاری : إما قتلنا بقتلانا سراتکم أهل اللواء ففیما یکثر القیل؟ وقریء به فی قوله تعالی : عما یتساءلون وأما إسکان المیم فهو حذف لفتحتها ، إجراء للوصل مجری الوقف ، ونظیره قول ابن مقبل : أأخطل لم ذکرت نساء قیس فما روعن عنک ولا سبینا وقد ذهب الفراء إلی أن «کم» مرکبه من الکاف الجاره و «ما» الاستفهامیه ، وقد حذفت ألف «ما» لدخول الجار علیها ، وسکن آخرها إجراء للوصل مجری الوقف کما فعل ابن مقبل فی قوله «لم ذکرت» وکما فعل صاحب البیت المستشهد به فی قوله «لم أسلمتنی».




وقال بعض العرب فی کلامه - وقد قیل له : منذ کم قعد فلان؟ - فقال : «کمنذ أخذت فی حدیثک» فزاد الکاف فی «منذ» ؛ فدل علی أن الکاف فی کم زائده ، وقیل لبعضهم : کیف تصنعون الأقط؟ فقال : کهیّن ، أی : یسیر سهل ، فیزیدون الکاف ، فکذلک هاهنا : زیدت لا والکاف علی إنّ وحذفت الهمزه لکثره الاستعمال فصارت حرفا واحدا ، کما قالوا «لن» وأصلها لا أن ، فحذفوا الألف والهمزه لکثره الاستعمال ، فصارتا حرفا واحدا ، فکذلک هاهنا ، وبل أولی ، فإنه 
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إذا جاز حذف الألف والهمزه لکثره الاستعمال فلأن یجوز حذف الهمزه کان ذلک من طرق الأولی. 

وقالوا : ولا یجوز أن یقال «إنه لو کان أصلها لا أن ؛ لما جاز أن یقال : أما زیدا فلن أضرب ؛ لأن ما بعد أن لا یجوز أن یعمل فیما قبلها» ؛ لأنا نقول : إنما جاز ذلک لأن الحروف إذا رکبت تغیر حکمها بعد الترکیب عما کان علیه قبل الترکیب ، ألا تری أن «هل» لا یجوز أن یعمل ما بعدها فیما قبلها ، وإذا رکبت مع «لا» ودخلها معنی التحضیض تغیر ذلک الحکم عما کان علیه قبل الترکیب ؛ فجاز أن یعمل ما بعدها فیما قبلها ، فیقال «زیدا هلّا ضربت»؟ فکذلک هاهنا. 

والذی یدل علی أن أصلها إنّ علی ما بیّنا أنه یجوز العطف علی موضعها کما یجوز العطف علی موضع إنّ ؛ فدل علی أن الأصل فیها إنّ زیدت علیها لا والکاف ؛ فکما یجوز دخول اللام فی خبر إنّ ؛ فکذلک یجوز دخولها فی خبر لکن. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما [93] قلنا إنه لا یجوز ذلک لأنه لا یخلو إما أن تکون هذه اللام لام التأکید أو لام القسم ، علی اختلاف المذهبین ، وعلی کلا المذهبین فلا یستقیم دخول اللام فی خبر لکن ، وذلک لأنها إن کانت لام التأکید فلام التأکید إنما حسنت مع إنّ لاتفاقهما فی المعنی ؛ لأن کل واحده منهما للتأکید وأما لکنّ فمخالفه لها فی المعنی ، وإن کانت لام القسم فإنما حسنت مع إنّ لأن إنّ تقع فی جواب القسم ، کما أن اللام تقع فی جواب القسم ، وأما لکن فمخالفه لها فی ذلک ؛ لأنها لا تقع فی جواب القسم ؛ فینبغی أن لا تدخل اللام فی خبرها. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قوله : 

* ولکنّنی من حبها لکمید* [129] 

فهو شاذّ لا یؤخذ به لقلّته وشذوذه ، ولهذا لا یکاد یعرف له نظیر فی کلام العرب (1) وأشعارهم ، ولو کان قیاسا مطردا لکان ینبغی أن یکثر فی کلامهم وأشعارهم ، کما جاء فی خبر إنّ ، وفی عدم ذلک دلیل علی أنه شاذ لا یقاس علیه. 

وأما قولهم «إن الأصل فی لکنّ إنّ زیدت علیها لا والکاف فصارتا حرفا واحدا» قلنا : لا نسلم ؛ فإن هذا مجرد دعوی من غیر دلیل ولا معنی. 

قولهم «کما زیدت اللام والهاء فی قوله : 

* لهنّک من عبسیه لوسیمه* [130] 
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1- بل لا یعرف أوله ولا قائله.




قلنا : ولا نسلم أن الهاء فی قوله «لهنک» زائده ، وإنما هی مبدله من ألف إنّ ؛ فإن الهاء تبدل من الهمزه فی مواضع کثیره من کلامهم ، یقال : هرقت الماء ، والأصل فیه أرقت ، وهرحت الدابه ، والأصل فیه أرحت ، وهنرت الثوب ، والأصل فیه أنرت ، وهبریه ، والأصل فیه إبریه وهو الحزاز فی الرأس ، وهردت والأصل أردت ، وهیّاک ، والأصل إیاک ، وقد قرأ بعض القراء : (هیّاک نعبد) وقال الشاعر : 

[132](1) فهیّاک والأمر الّذی إن توسّعت 

موارده ضاقت علیک المصادر

وقال الآخر : 

[133](2) یا خال هلّا قلت إذا أعطیتنی 

هیّاک هیّاک وحنواء العنق 

[94] أراد إیاک ، وقد قال الله تعالی : (وَمُهَیْمِناً عَلَیْهِ) [المائده : 48] قیل : أصله مؤیمن فقلبت الهمزه هاء ، ولهذا قیل فی تفسیر (وَمُهَیْمِناً عَلَیْهِ) حافظا علیه ، وقیل : شاهدا ، وقیل : رقیبا علیه ، وقیل : قفّانا علیه ، وکل هذه الألفاظ متقاربه فی المعنی ؛ فدل علی أن الهاء فی «لهنّک» مبدله من همزه ، ولهذا المعنی جاز أن یجمع بین اللام وبینها لتغیر صورتها ، وقد حکی عن أصحابکم فیه وجهان : أحدهما قول الفراء ، وهو أن أصله : والله إنک لوسیمه ، فحذفت الهمزه من إنّ ، والواو من والله ، وإحدی اللامین ، فبقی لهنک ، والوجه الثانی - وهو قول 
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1- هذا البیت أول بیتین رواهما أبو تمام فی دیوان الحماسه ، ولم یعزهما ولا عزاهما أحد شراحه ، والبیت الذی بعده هو قوله : فما حسن أن یعذر المرء نفسه ولیس له من سائر الناس عاذر وقوله «إن توسعت موارده» وقع فی روایه المرزوقی (ص 1152) «إن توسعت مداخله» والاستشهاد بالبیت فی قوله «فهیاک» فإن أصل هذا اللفظ «فإیاک» فأبدل من الهمزه هاء ، ونظیره قول الآخر. وأنشده ابن منظور (أیا) : فانصرفت وهی حصان مغضبه ورفعت بصوتها هیا أبه أراد أن یقول «أیا أبه» و «أیا» و «هیا» کلاهما حرف نداء ، إلا أن «أیا» أکثر استعمالا من «هیا» فیدل کثره استعمال «أیا» علی أنها الأصل.

2- هذا بیت من الرجز ، وقد أنشده ابن منظور (ح ن و) عن اللحیانی عن الکسائی ، والحنواء - ومثلها الحانیه - من الغنم : التی تلوی عنقها لغیر عله ، وکذلک هی من الإبل ، وقد یکون ذلک عن عله ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «هیاک هیاک» وأصله «إیاک إیاک» فأبدل من الهمزه هاء ، وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق ، ونظیره قول الآخر وهو من شواهد مغنی اللبیب (رقم 18) : فأصاخ یرجو أن یکون حیا ویقول من فرح : هیا ربا




المفضل بن سلمه - إن أصله لله إنّک لوسیمه ، فحذفت لامان من لله ، والهمزه من إن ، فبقی «لهنک» فسقط الاحتجاج به علی کلا المذهبین. 

وأما قولهم «إن الحرف قد یوصل فی أوله نحو هذا» قلنا : هذا إنما جاء قلیلا علی خلاف الأصل لدلیل دل علیه ؛ فبقینا فیما عداه علی الأصل ، ولا یدخل هذا فی القیاس فیقاس علیه.

وأما قولهم «إن کم مالک أصلها ما زیدت علیها الکاف» قلنا : لا نسلم ، بل هذا شیء تدّعونه علی أصلکم ، وسنبین فساده فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

وأما قولهم «إن لن أصلها لا أن» قلنا : لا نسلم ، بل هو حرف غیر مرکب ، وقد نص سیبویه علی ذلک ، والذی یدل علی أنه غیر مرکب من لا [وأن] أنه یجوز أن یقال : أما زیدا فلن أضرب ، ولو کان کما زعموا لما جاء (1) ذلک ؛ لأن ما بعد أن لا یجوز أن یعمل فیما قبلها. 

قولهم «إن الحروف إذا رکبت تغیر حکمها عما کانت علیه قبل الترکیب کهلّا» قلنا : إنما تغیر حکم هلّا لأن هلّا ذهب منها معنی الاستفهام ؛ فجاز أن یتغیر حکمها ، وأما لن فمعنی النفی باق فیها ؛ أن لا یتغیر حکمها ، فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم «إنه یجوز العطف علی موضع لکنّ کما یجوز العطف علی موضع إنّ ؛ فدل علی أنّ الأصل فیها إنّ» قلنا : لا نسلم أنه إنما جاز العطف علی موضع لکن لأن أصلها إن ، وإنما جاز ذلک لأن لکن لا تغیر معنی الابتداء ؛ لأن معناها الاستدراک ، والاستدراک لا یزیل معنی الابتداء والاستئناف ؛ فجاز أن یعطف علی موضعها کإنّ ؛ لأن إنّ إنما جاز أن یعطف علی موضعها دون سائر أخواتها لأنها لم تغیر معنی الابتداء ، بخلاف کأن ولیت ولعل ؛ لأن کأن أدخلت فی الکلام معنی [95] التشبیه ، ولیت أدخلت فی الکلام معنی التمنی ، ولعل أدخلت فی الکلام معنی الترجّی ، فتغیر معنی الابتداء ، فلم یجز العطف علی موضع الابتداء لزواله ، فأما لکن لما کان معناها الاستدراک وهو لا یزیل معنی الابتداء والاستئناف جاز العطف علی موضعها کإنّ ، علی أنه من النحویین من یذهب إلی زوال معنی الابتداء مع لکن فلا یجوز العطف علی موضعها. 

والذی یدل علی أن لکن مخالفه لإنّ فی دخول اللام معها أنه لم یأت فی کلامهم دخول اللام علی اسمها إذا کان خبرها ظرفا أو حرف جر نحو «لکنّ عندک 
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1- ربما کان أصل العباره «لما جاز ذلک».




لزیدا ، أو لکنّ فی الدار لعمرا» کما جاء ذلک فی إنّ ، فلما لم یأت ذلک فی شیء من کلامهم ولا نقل فی شیء من أشعارهم دل أنه لا یجوز دخول اللام فی خبرها ؛ لأن مجیئه فی اسمها مقدم فی الرتبه علی مجیئه فی خبرها ، وإذا لم تدخل اللام فی اسمها فأن لا تدخل فی خبرها کان ذلک من طریق الأولی.

وبیان هذا وهو أن الأصل فی هذه اللام أن تکون متقدمه فی صدر الکلام ؛ فکان ینبغی أن تکون مقدّمه علی إنّ ، إلا أنه لما کانت [اللام] للتأکید وإن للتأکید لم یجمعوا بین حرفی تأکید ؛ فکان الأصل یقتضی أن تنقل عن صدر الکلام وتدخل الاسم ؛ لأنه أقرب إلیه من الخبر ، إلا أنه لما کان الاسم یلی إنّ کرهوا أن یدخلوها علی الاسم کراهیه للجمع بین حرفی تأکید ، فنقلوها من الاسم وأدخلوها علی الخبر. 

والذی یدل علی أن الأصل فیها أن تکون مقدمه علی إنّ أنها لام الابتداء ، ولام الابتداء لها صدر الکلام. 

والذی یدل علی أن الأصل فیها أن تدخل علی الاسم قبل الخبر أنه إذا فصل بین إنّ واسمها بظرف أو حرف جر جاز دخولها علیه ، نحو «إن عندک لزیدا ، وإنّ فی الدّار لعمرا» قال الله تعالی : (إِنَّ فِی ذلِکَ لَآیَهً) [البقره : 248]. 

فإذا ثبت أن هذا هو الأصل ، وأنه لا یجوز دخول اللام علی اسم «لکنّ» إذا کان خبرها ظرفا أو حرف جر ؛ دل علی أنه لا یجوز أن تدخل علی خبرها ؛ لأنه لو کان دخول اللام مع لکن کدخولها مع إن لجاز أن تدخل علی اسمها إذا کان خبرها ظرفا أو حرف جر ، کما تدخل علی خبرها ؛ فلما لم یجز ذلک دل علی فساد ما ذهبوا إلیه ، والله أعلم.
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[96] 


26- مسأله : [القول فی لام «لعل» الأولی ، زائده هی أو أصلیه]؟

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن اللام الأولی فی «لعل» أصلیه ، وذهب البصریون إلی أنها زائده. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن اللام أصلیه لأن «لعل» حرف ، وحروف الحروف کلها أصلیه ؛ لأن حروف الزیاده التی هی الهمزه والألف والیاء والواو والمیم والتاء والنون والسین والهاء واللام والتی یجمعها قولک «الیوم تنساه» و «لا أنسیتموه» و «سألتمونیها» إنما تختص بالأسماء والأفعال ، فأما الحروف فلا یدخلها شیء من هذه الحروف علی سبیل الزیاده ، بل یحکم علی حروفها کلها بأنها أصلیه فی کل مکان علی کل حال ، ألا تری أن الألف لا تکون فی الأسماء والأفعال إلا زائده أو منقلبه ، ولا یجوز أن یحکم علیها فی ما ولا ویا بأنها زائده أو منقلبه ، بل نحکم علیها بأنها أصلیه ؛ لأن الحروف لا یدخلها ذلک ، فدلّ علی أن اللام أصلیه. 

والذی یدل علی ذلک أیضا أن اللام خاصه لا تکاد تزاد فیما یجوز فیه الزیاده إلا شاذا ، نحو «زیدل ، وعبدل ، وفحجل» فی کلمات معدوده ، فإذا کانت اللام لا تزاد فیما یجوز فیه الزیاده إلا علی طریق الشذوذ فکیف یحکم بزیادتها فیما لا یجوز فیه الزیاده بحال؟

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها زائده لأنّا وجدناهم یستعملونها کثیرا فی کلامهم عاریه عن اللام ، قال نافع بن سعد الطائی : 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا علی شرح الأشمونی (3 / 188 ش 522) وشرح التصریح للشیخ خالد (2 / 3) ولسان العرب (ع ل ل - ل ع ل) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 1142) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 335) وخزانه الأدب للبغدادی (فی شرح الشواهد 876 و 877 و 878) (ج 4 / 368 - 378).




[134](1) ولست بلوّام علی الأمر بعد ما

یفوت ، ولکن علّ أن أتقدّما

أراد لعل ، وقال العجیر السّلولی : 

[135](2) لک الخیر علّلنا بها ، علّ ساعه

تمرّ ، وسهواء من اللّیل یذهب 

وقال الآخر : 

[136](3)علّ صروف الدّهر أو دولاتها

تدلننا اللّمّه من لمّاتها

ص: 178





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ل ع ل) عن ابن بری ، ونسبه لنافع بن سعد الغنوی ، واستشهد به موفق الدین بن یعیش (ص 1142) ولم یعزه ، والاستشهاد به فی قوله «عل» حیث جاء بهذا الحرف ساقط اللام الأولی التی فی «لعل» وقد ذکر المؤلف - نقلا عن البصریین - أن سقوط اللام فی هذا البیت ونحوه یدل علی أن هذه اللام زائده فی لعل ، وأن الأصل هو «عل» ولا یتم هذا الکلام لهم ؛ لأن الحروف بأنواعها لیست محلا للتصریف بالحذف أو الزیاده أو غیرهما ، ولأنه یجوز أن یکون الأمر علی عکس ما ذهبوا إلیه ، وأن الأصل هو لعل فحذفت لامها الأولی فی عل ، ویجوز أن یکون کل واحد منهما أصلا برأسه ، ولأن العرب قد تلعبت فی لعل کثیرا ، فقد أبدلوا من عینها غینا فقالوا : لغن ، وأبدلوا عینها همزه ولامها الأخیره نونا فقالوا : لأن ، وأبدلوا اللام الأخیره نونا مع حذف اللام الأولی فقالوا : عن ، وزادوا علی ذلک فأبدلوا العین همزه فقالوا : أن ، فلم یبق من حروفها الأصلیه شیء ، وهذه کلها لغات من لغات العرب ، ولیست إحداهن بأن تکون أصلا أولی من غیرها.

2- نسب المؤلف هذا البیت للعجیر السلولی ، والسهواء - بفتح السین ، ممدودا - ساعه من اللیل وصدر منه ، قاله ابن منظور ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «عل» وهو نظیر ما ذکرناه فی البیت السابق.

3- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشدهما ابن جنی فی الخصائص (1 / 316) وابن منظور (ع ل ل) ولم یعزهما ، وأنشدهما فی (ل م م) ونسب الإنشاد للفراء وزاد بعدهما : * فتستریح النفس من زفراتها* والاستشهاد هنا فی قوله «عل» فقد جاء به المؤلف لمثل ما جاء بالبیتین السابقین من أجله شاهدا لمجیء عل ساقطه اللام الأولی مدعیا أن ذلک یدل علی أن أصل لعل هو عل ، وقد بیّنا ما فی ذلک فی شرح الشاهد 134 ، والعجب العاجب ما حکاه ابن منظور عن الکسائی أنه یروی قول الراجز «عل صروف الدهر» یجر صروف ، ویخرجه علی أن العین واللام الأولی أصلهما «لعا» وهی الکلمه التی تقال للعاثر دعاء له بأن ینتعش ، حذفت اللام الأولی ، فصار «عا» فأبدل من التنوین لاما فصار «عل» بفتح العین وسکون اللام ، واللام الثانیه هی لام الجر ، وکأن الراجز قد قال «لعا لصروف الدهر» وهو کلام یشبه الأحاجی. وهاک کلام ابن منظور : «قال الکسائی : العرب تصیر لعل مکان لعا ، وتجعل لعا مکان لعل ، وقال فی قوله : * عل صروف الدهر أو دولاتها* معناها : عا لصروف الدهر ، فأسقط اللام من لعا لصروف الدهر ، وصیر نون لعا لاما لقرب مخرج النون من اللام ، هذا علی قول من کسر صروف ، ومن نصبها جعل عل بمعنی لعل ، فنصب صروف الدهر ، ومعنی لعا لک أی ارتفاعا ، قال ابن رومان : وسمعت الفراء ینشد عل صروف الدهر (أی بالجر) فسألته : لم تکسر علی صروف؟ فقال : إنما معناه لعا لصروف الدهر ودولاتها ، فانخفضت صروف باللام ، والدهر بإضافه الصروف إلیها ، أراد : أو لعا لدولاتها لیدلننا من هذا التفرق الذی نحن فیه اجتماعا ولمه من اللمات. قال : دعا لصروف الدهر ولدولاتها ؛ لأن لعا معناه ارتفاعا وتخلصا من المکروه ، وألقی اللام وهو یریدها ، کقوله : * لئن ذهبت إلی الحجاج یقتلنی* أراد لیقتلنی» اه. وهو کما تری. 




وقال الآخر : 

[137](1) ولا تهین الفقیر ؛ علّک أن 

ترکع یوما والدّهر قد رفعه 
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1- هذا البیت من کلمه للأضبط بن قریع ، وقد رواها أبو علی القالی فی أمالیه ، وهو من شواهد مغنی اللبیب (رقم 257) والأشمونی (رقم 968) وأوضح المسالک (رقم 476) وشرح المفصل (ص 1242) وشرح الکافیه فی باب نونی التوکید ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 588 بولاق) والاستشهاد به ههنا فی قوله «علک أن ترکع» حیث أسقط اللام الأولی من لعل ، علی نحو ما بیّناه فی الشواهد السابقه ، والنحاه یستشهدون من هذا البیت أیضا بقوله «لا تهین الفقیر» فإن أصله عندهم : لا تهینن الفقیر ، بنون توکید خفیفه ، فحذف هذه النون الخفیفه تخلصا من التقاء الساکنین اللذین هما نون التوکید ، ولام التعریف فی «الفقیر» والعرب تحذف نون التوکید الخفیفه الساکنه وهی تریدها ، فتبقی الکلمه علی ما کانت علیه والنون متصله بها ، سواء أکان بعدها ساکن أم لم یکن ، ولذلک نظائر کثیره فی کلام العرب ، منها قول الشاعر ، وأنشده أبو زید فی نوادره : اضرب عنک الهموم طارقها ضربک بالسیف قونس الفرس فإنه أراد أن یقول : اضربن عنک الهموم ، فحذف النون تخفیفا وإن لم یکن بعدها ساکن ، ومثله ما أنشده الجاحظ فی البیان : خلافا لقولی من فیاله رأیه کما قیل قبل الیوم : خالف تذکرا فقد أراد أن یقول : خالفن تذکر ، فحذف نون التوکید من «خالفن» وإن کان بعدها متحرک ، وأبقی الفتحه علی الفاء لتدل علی النون ، ومثله ما أنشده أبو علی الفارسی : إن ابن أحوص مغرور فبلغه فی ساعدیه إذا رام العلا قصر فقد أراد أن یقول «فبلغنه» فحذف نون التوکید للتخفیف وهو یریدها ، بدلیل أنه أبقی الفتحه ، ومثله قول الآخر : یا راکبا بلغ إخواننا من کان من کنده أو وائل أراد أن یقول «بلغن إخواننا» فحذف نون التوکید لقصد التخفیف وهو یریدها ؛ بدلیل إبقائه الفتحه علی الغین ، ولیس سبب الحذف هو قصد التخلص من التقاء الساکنین لأن ما بعد الغین متحرک کما تری ، ونظیره أیضا ما أنشده أبو زید : فی أی یومی من الموت أفر فی یوم لم یقدر أم یوم قدر فقد أراد أن یقول : فی یوم لم یقدرن - بتوکید الفعل المضارع المبنی للمجهول المنفی بلم - لکنه حذف نون التوکید الخفیفه وهو یریدها ، ولو لا ذلک لسکن «یقدر» لکونه مسبوقا بلم. وفی هذا القدر کفایه. 




[97] وقال الآخر : 

[138](1)* یا أبتا علّک أو عساکا* 

وقالت أم النّحیف وهو سعد بن قرط : 

[139](2)تربّص بها الأیام علّ صروفها

سترمی بها فی جاحم متسعّر
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 388) ونسبه إلی رؤبه ، وکذلک نسبه الأعلم الشنتمری ، ولکنه لا یوجد فی دیوانه. وهو من شواهد شرح المفصل (ص 1142) والأشمونی (رقم 252) ومغنی اللبیب (رقم 248) وشرح رضی الدین علی الکافیه فی باب الضمیر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 441) وابن جنی فی الخصائص (2 / 96) والاستشهاد به ههنا فی قوله «علک» حیث أسقط اللام الأولی من لعل ، علی نحو ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه ، والنحاه یستشهدون من هذا البیت أیضا بقوله «عساکا» ولهم فی ذلک ثلاثه آراء : أولها : مذهب أبی العباس المبرد وأبی علی الفارسی ، وتلخیصه أن «عسی» ههنا هی عسی الداله علی رجاء الخبر الرافعه للاسم الناصبه للخبر ، وهی فعل ماض ، والضمیر المتصل بها باق علی أصله من کونه ضمیر نصب ، لکن هذا الضمیر هو خبر عسی فهو مبنی علی الفتح فی محل نصب ، واسمها محذوف أو هو ما یذکر بعد الضمیر فی بعض التراکیب نحو قولک «عساک أن تزورنا» فالاسم هو الصدر المنسبک من أن المصدریه ومدخولها. والمذهب الثانی : مذهب یونس بن حبیب وأبی الحسن الأخفش ، وتلخیصه أن الضمیر المتصل بعسی هو اسمها ، وهی عامله الرفع والنصب ، وهذا الضمیر فی هذا الموضع ضمیر رفع لا ضمیر نصب ، والمذهب الثالث : مذهب شیخ النحاه سیبویه ومن تابعه ، وتلخیصه أن عسی فی هذا البیت ونحوه لیست هی عسی التی ترفع الاسم وتنصب الخبر ، بل هی ههنا حرف ترج ونصب مثل لعل ، والضمیر المتصل بها فی محل نصب اسمها ، وخبرها محذوف ، أی عساک تبقی ، مثلا. وقد أشبعنا القول فی هذه المسأله فی شرحنا علی الأشمونی.

2- قد نسب المؤلف هذا البیت لأم النحیف ، وتربص : ارتقب وانتظر ، والجاحم : الشدید الاشتعال ، یقولون : جمر جاحم ، ونار جاحمه ، ومتسعر : ملتهب متوقد. والاستشهاد من هذا البیت فی هذا الموضع بقوله «عل صروفها» حیث أسقط اللام الأولی من لعل ، علی نحو ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه. ونظیر هذه الشواهد التی أثرها المؤلف ما أنشده موفق الدین بن یعیش (1142) : عل الهوی من بعید أن یقربه أم النجوم ومن القوم بالعیس وما أنشده ابن منظور ونسبه لمجنون بنی عامر : یقول أناس : عل مجنون عامر یروم سلوا ، قلت : إنی لما بیا




أراد لعل. فلما وجدناهم یستعملونها عاریه عن اللام فی معنی إثباتها دلّنا ذلک علی أنها زائده ، ألا تری أنا حکمنا بأن اللام فی «زیدل ، وعبدل ، وأولالک» وما أشبه ذلک زائده لأنا نقول فی معناه «زید ، وعبد ، وأولاک» وحکمنا بأن الهمزه فی «النّئدلان» وهو الکابوس زائده لأنا نقول فی معناه «النیدلان» من غیر همز ، وکذلک بأن النون فی «عرنتن» زائده لأنا نقول فی معناه «عرتن» بغیر النون الأولی ، إلی غیر ذلک من الشواهد ؛ فکذلک هاهنا. 

والذی یدل علی أنها زائده أن هذه الأحرف - نعنی إنّ وأخواتها - إنما عملت النصب والرفع لشبه الفعل ؛ لأنّ أنّ مثل مدّ ، ولیت مثل لیس ، ولکن أصلها کنّ رکبت معها لا کما رکبت لو مع لا فقیل : لکنّ ، وکأن أصلها أنّ أدخلت علیها کاف التشبیه ، فکذلک لعل أصلها علّ وزیدت علیها اللام ؛ إذ لو قلنا إن اللام أصلیه فی لعل لأدی ذلک إلی أن لا تکون لعلّ علی وزن من أوزان الأفعال الثلاثیه أو الرباعیه ؛ لأن الثلاثیه علی ثلاثه أضرب : فعل کضرب ، وفعل کمکث ، وفعل کعلم ، وأما الرباعیه فلیس لها إلا وزن واحد ، وهو فعلل نحو دحرج وسرهف ، فکان یؤدی إلی أن یبطل عملها فوجب أن یحکم بزیادتها ؛ لتکون علی وزن الفعل کسائر أخواتها ، فصارت بمنزله زیاده لا والکاف فی لکنّ عندکم ، فإنه إذا جاز أن تحکموا بزیاده لا والکاف فی لکن وهما حرفان وأحدهما لیس من حروف الزیاده فلأن یجوز أن یحکم هاهنا بزیاده اللام وهی حرف من حروف الزیاده کان ذلک طریق الأولی. 

والصحیح فی هذه المسأله ما ذهب إلیه الکوفیون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قولهم «إنا وجدناهم یستعملونها کثیرا فی کلامهم بغیر لام ؛ بدلیل ما أنشدوه من الأبیات» قلنا : إنما حذفت اللام من «لعلّ» کثیرا فی أشعارهم لکثرتها فی استعمالهم ، ولهذا [98] تلعبت العرب بهذه الکلمه ، فقالوا : لعلّ ، ولعن ، ولعنّ - بالعین غیر معجمه - قال الشاعر : 

[140](1) حتّی یقول الجاهل المنطّق 

لعنّ هذا معه معلّق 
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1- نقل البغدادی فی الخزانه (4 / 368) تلخیص هذه المسأله عن کتاب الإنصاف ، وقد ورد ذکر هذا البیت عنده محرفا ، والمنطق - بزنه المعظم - لابس المنطقه ، والمنطقه والمنطق والنطاق : کل شیء شد الرجل به وسطه ، والمعلق - بزنه المعظم أیضا - لعله أراد به التعویذه ، وفی الحدیث «من تعلق شیئا وکل إلیه» ومعناه : من علق علی نفسه شیئا من التعاویذ والتمائم وأشباهها معتقدا أنها تجلب إلیه نفعا أو تدفع عنه ضرا لم ینظر الله إلیه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «لعن» فإن هذه لغه من لغات العرب فی «لعل» أبدلوا لامها الأخیره المشدده نونا ، لکثره ما تلعبوا بهذه الکلمه.




ولغنّ - بالغین معجمه - وأنشدوا : 

[141](1) ألا یا صاحبیّ قفا لغنّا

نری العرصات أو أثر الخیام 

ورعنّ ، وعنّ ، وغنّ ، ولغلّ ، وغلّ ؛ فلما کثرت هذه الکلمه فی استعمالهم حذفوا اللام لکثره الاستعمال. وکان حذف اللام أولی من العین - وإن کان أبعد من الطّرف - لأنه لو حذف العین لأدی ذلک إلی اجتماع ثلاث لامات فیؤدی ذلک إلی الاستثقال ؛ لأجل اجتماع الأمثال ، أو لأن اللام تکون فی موضع ما من حروف الزیاده ولیس العین کذلک ، والذی یدل علی اعتبار ذلک أنهم جوّزوا فی تکسیر فرزدق وتصغیره فرازق وفریزق - بحذف الدال - ولم یجوزوا فی تکسیر جحمرش وتصغیره : جحامش وجحیمش - بحذف الراء - لأن الدال تشبه حروف الزیاده لمجاورتها التاء ومجیئها بدلا منها فی مزدان ومزدجر ، بخلاف الراء فإنها لیست کذلک ، وإذا اعتبروا ذلک فیما یقرب من حروف الزیاده ولیس منها فلأن یعتبروه فیما هو من حروف الزیاده فی الجمله کان ذلک من طریق الأولی ؛ فلهذا کان حذف اللام الأولی أولی. 

وأما قولهم «إنا لما وجدناهم یستعملونها مع حذف اللام فی معنی إثباتها دلّ علی أنها زائده کاللّام فی زیدل وعبدل وأولالک» قلنا : إنما یعتبر هذا فیما یجوز أن تدخل فیه حروف الزیاده ، فأما الحروف فلا یجوز أن تدخل علیها حروف الزیاده علی ما بیّنا.

وأما قولهم «إن هذه الأحرف إنما عملت لشبه الفعل فی لفظه» قلنا : لا نسلم أنها عملت لشبه الفعل فی لفظه فقط ، وإنما عملت لأنها أشبهته فی اللفظ والمعنی ، وذلک من عده وجوه ؛ أحدها : أنها تقتضی الاسم کما أن الفعل یقتضی 
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ل غ ن) ونسبه للفرزدق ، إلا أنه روی صدره هکذا : قفا یا صاحبی بنا لغنا* والبیت مطلع قصیده للفرزدق یمدح بها هشام بن عبد الملک بن مروان ، وهی ثابته فی دیوانه (835) وفی النقائض (ص 1004 ط لیدن) ولکن روایه البیت فیهما هکذا : ألستم عائجین بنا لعنا نری العرصات أو أثر الخیام وعائجین : عاطفین ومائلین ، والعرصات : جمع عرصه ، وهی وسط الدار ، ویقال لها أیضا : ساحه ، وباحه ، وباله ، والخیام : جمع خیمه ، وهی بیت من خشب یظل بالثمام فی المرتبع لأنها أبرد ظلالا من الأبنیه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «لغنا» فإنها لغه فی «لعلنا» وقد وقعت هذه الکلمه فی لسان العرب بالغین المعجمه ، وفی النقائض بالعین المهمله ، والخطب فی ذلک سهل ؛ لأن الوجهین صحیحان ، وکل واحد منهما لغه.




الاسم ، والثانی أن فیها معنی الفعل لأن أن وإن بمعنی أکدت ، وکأن بمعنی شبهت ، ولکن بمعنی استدرکت ، ولیت بمعنی تمنیت ، ولعل بمعنی ترجیت ، [والثالث] أنها مبنیه علی الفتح کما أن الفعل الماضی مبنیّ [99] علی الفتح ، إلی غیر ذلک من الوجوه التی تقدم ذکرها قبل ، وهذه الوجوه من المشابهه بین لعل والفعل لا تبطل بأن لا تکون علی وزن من أوزانه ، وهی کافیه فی إثبات عملها بحکم المشابهه ، علی أنه قد ظهر نقصها عن سائر أخواتها لعدم کونها علی وزن من أوزان الفعل وأنه لا یجوز أن تدخل علیها نون الوقایه کما یجوز فی سائر أخواتها ، فلا یکاد یقال «لعلّنی» کما یقال «إنّنی ، وکأنّنی ، ولکنّنی ، ولیتنی» إلا أن یجیء ذلک قلیلا کما قال عروه بن الورد : 

[142](1) دعینی أطوّف فی البلاد لعلّنی 

أفید غنی فیه لذی الحقّ محمل 

وذلک قلیل.

وأما قولهم «إذا جاز لکم أن تحکموا بزیاده لا والکاف فی لکنّ وهما حرفان فلأن یجوز أن یحکم بزیاده اللام وهی حرف واحد کان ذلک من طریق الأولی» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنکم لا تقولون بصحه مذهبهم ، فکیف یجوز لکم أن تقیسوا علیه؟ فإن القیاس علی الفاسد فاسد ، وقد بیّنا فساد ما ذهبوا إلیه فی زیاده لا والکاف هناک کما بیّنا فساد زیاده اللام هاهنا ، وکلاهما قول باطل ، لیس له حاصل ، والله أعلم. 
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1- البیت - کما قال المؤلف - لعروه بن الورد ، المعروف بعروه الصعالیک. وقوله «دعینی» معناه اترکینی ، ویروی «ذرینی» وهو بمعناه ، وقوله «أطوف» أی أکثر الطواف والجولان ، ویروی فی مکانه «أسیر» بتشدید الیاء - ومعناه أکثر السیر ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «لعلنی» حیث وصل نون الوقایه بلعل حین أراد أن یعملها فی یاء المتکلم ، وقد زعم المصنف أن ذلک قلیل ، وأن الکثیر «لعلی» بترک النون ، وقد وردت عده أبیات کبیت الشاهد ، من ذلک قول حاتم الطائی ، وأنشده ابن منظور (ع ل ل) : أرینی جوادا مات هزلا لعلنی أری ما ترین أو بخیلا مخلدا ومن ذلک قول الآخر ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 59) وابن عقیل (رقم 19) وابن الناظم فی باب الضمیر : فقلت : أعیرانی القدوم لعلنی أخط بها قبرا لأبیض ماجد نعم حذف النون أعرف وأشهر ، وبه وحده ورد فی القرآن الکریم ، نحو قوله تعالی : (لَعَلِّی أَبْلُغُ الْأَسْبابَ) وقوله : (لَعَلِّی أَعْمَلُ صالِحاً فِیما تَرَکْتُ) وقوله : (لَعَلِّی آتِیکُمْ مِنْها بِخَبَرٍ) وقوله : (لَعَلِّی أَطَّلِعُ إِلی إِلهِ مُوسی).





27- مسأله : [القول فی تقدیم معمول اسم الفعل علیه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «علیک ، ودونک ، وعندک» فی الإغراء یجوز تقدیم معمولاتها علیها ، نحو «زیدا علیک ، وعمرا عندک ، وبکرا دونک». وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز تقدیم معمولاتها علیها ، وإلیه ذهب الفراء من الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز تقدیم معمولاتها علیها النقل والقیاس.

أما النقل فقد قال الله تعالی : (کِتابَ اللهِ عَلَیْکُمْ) [النساء : 24] والتقدیر فیه : علیکم کتاب الله : أی الزموا کتاب الله ، فنصب کتاب الله بعلیکم ، فدل علی جواز تقدیمه. واحتجوا أیضا بالأبیات المشهوره : 

[143](2)یا أیّها المائح دلوی دونکا

إنی رأیت النّاس یحمدونکا

ص: 184






1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 252 بولاق) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (3 / 177 بولاق) وشرح رضی الدین علی الکافیه (2 / 64).

2- هذا الشاهد قد أنشده رضی الدین فی باب أسماء الأفعال ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 15) وأنشده ابن یعیش (ص 144) وأنشده ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 859) وفی أوضح المسالک (رقم 464) وأنشده الأشمونی (رقم 938) وهو من کلام راجز جاهلی من بنی أسید بن عمرو بن تمیم ، ونسبه الشیخ خالد لجاریه من مازن ، والصواب ما قدمناه وأن الجاریه روته ولیس لها. والمائح - بالهمزه - هو الرجل یکون فی جوف البئر یملأ الدلاء ، فإن کان وقوفه علی شفیر البئر ینزع الدلاء ویجذبها فهو ماتح - بالتاء - ودونکا : معناه خذ ، والاستشهاد به فی قوله «دلوی دونکا» فإن ظاهره أن «دلوی» مفعول به مقدم لدونک ، وبهذا الظاهر أخذ الکسائی وجماعه من الکوفیین وبنوا علیه قاعده حاصلها أنه یجوز تقدیم معمول اسم الفعل علیه ، حملا علی الفعل ؛ لأن اسم الفعل إنما عمل لکونه تضمن معنی الفعل ، والفعل یجوز تقدیم معموله علیه ، ومن تمام حمل اسم الفعل علی الفعل أن یجوز فی اسم الفعل ما جاز فی الفعل خصوصا أنه قد ورد عن العرب فی مثل هذا الشاهد ، ولم یرتض البصریون هذا ، وقالوا : إن البیت یحتمل وجوها أخری من الإعراب ؛ منها أن یکون «دلوی» مفعولا به لفعل محذوف یفسره اسم الفعل ، ومنها أن یکون «دلوی» مبتدأ وخبره الجمله من اسم الفعل وفاعله ، والرابط ضمیر منصوب بدونک محذوف ، والتقدیر : دلوی دونکه ، کما تقول : دلوی خذه ، ولم یذکر المؤلف هذا التخریج لأنه لا یجیزه ، ومنها أن یکون دلوی خبر مبتدأ محذوف ، ثم قالوا : إن البیت الواحد لا تثبت به قاعده ، فلیکن هذا البیت شاذا إن لم تقبلوا تأویله.




* یثنون خیرا ویمجّدونکا* 

[100] والتقدیر فیه : دونک دلوی ؛ فدلوی فی موضع نصب بدونک ؛ فدلّ علی جواز تقدیمه. 

وأما القیاس فقالوا : أجمعنا علی أنّ هذه الألفاظ قامت مقام الفعل ، ألا تری أنک إذا قلت «علیک زیدا» أی ألزم زیدا ، وإذا قلت «عندک عمرا» أی تناول عمرا ، وإذا قلت «دونک بکرا» أی خذ بکرا ، ولو قلت «زیدا الزم ، وعمرا تناول ، وبکرا خذ» فقدمت المفعول لکان جائزا ، فکذلک مع ما قام مقامه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه لا یجوز تقدیم معمولاتها علیها أن هذه الألفاظ فرع علی الفعل فی العمل ؛ لأنها إنما عملت عمله لقیامها مقامه ؛ فینبغی أن لا تتصرف تصرفه ؛ فوجب أن لا یجوز تقدیم معمولاتها علیها وصار هذا کما نقول فی الحال إذا کان العامل فیها غیر فعل ؛ فإنه لا یجوز تقدیمها علیه لعدم تصرفه ، فکذلک هاهنا ؛ إذ لو قلنا إنه یتصرّف عملها ، ویجوز تقدیم معمولاتها علیها لأدّی ذلک إلی التّسویه بین الفرع والأصل ، وذلک لا یجوز ؛ لأن الفروع أبدا تنحطّ عن درجات الأصول. 
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وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (کِتابَ اللهِ عَلَیْکُمْ) [النساء : 24] فلیس لهم فیه حجه ؛ لأن (کِتابَ اللهِ) لیس منصوبا بعلیکم ، وإنما هو منصوب لأنه مصدر ، والعامل فیه فعل مقدر ، والتقدیر فیه : کتب کتابا الله علیکم ، وإنما قدّر هذا الفعل ولم یظهر لدلاله ما تقدم علیه ، کما قال الشاعر : 

[144](1) ما إن یمسّ الأرض إلّا منکب 

منه ، وحرف السّاق ، طیّ المحمل 

فقوله «طیّ المحمل» منصوب لأنه مصدر ، والعامل فیه فعل مقدّر ، والتقدیر فیه : طوی طیّ المحمل ، وإنما قدر ولم یظهر لدلیل ما تقدم علیه من قوله : «ما إن یمسّ الأرض إلّا منکب منه» ، فکذلک هاهنا : قدّر هذا الفعل ولم یظهر لدلاله ما تقدم علیه من قوله : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَبَناتُکُمْ وَأَخَواتُکُمْ وَعَمَّاتُکُمْ وَخالاتُکُمْ) [النساء : 23] فإن فیه دلاله علی أن ذلک مکتوب علیهم ؛ فلما قدر هذا الفعل ولم یظهر بقی التقدیر فیه : کتابا الله علیکم ، ثم أضیف المصدر إلی الفاعل کقوله : (وَتَرَی الْجِبالَ تَحْسَبُها جامِدَهً وَهِیَ تَمُرُّ مَرَّ السَّحابِ صُنْعَ اللهِ) [النمل : 88] فنصب 

ص: 186





1- هذا البیت لأبی کبیر الهذلی ، یقوله فی تأبط شرا وکان أبو کبیر زوج أمه یصفه بالضمور ، والبیت من شواهد سیبویه (1 / 180) والأشمونی (رقم 325) وأوضح المسالک (رقم 251) والبیت من قصیده لأبی کبیر ثابته فی شعر الهذلیین (2 / 88) وقد اختار أبو تمام فی أوائل دیوان الحماسه أبیاتا من هذه القصیده یقع بیت الشاهد ثامنها ، وانظر بعد ذلک خزانه الأدب للبغدادی (3 / 466 و 4 / 165) و «إن» فی قوله «ما إن یمس» زائده ، ومعنی البیت : ما یمس الأرض منه - إذا نام - إلا جانبه وحرف ساقه ، وذلک لأنه مطوی ضامر غیر سمین وهضیم الکشح غیر ثقیل ؛ فهو لا ینبسط علی الأرض ولا یضع أعضاءه کلها علیها ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «طی المحمل» حیث نصبه بعامل محذوف یدل علیه سابق الکلام ، والمؤلف رحمه الله یقدر هذا العامل فعلا ، وکأن الشاعر علی هذا قد قال : قد طوی هذا الفتی طی المحمل ، وهو تابع فی هذا لشیخ النحاه سیبویه وشراح کلامه ، قال سیبویه : «وقد یجوز أن تضمر فعلا آخر کما أضمرت بعد قولک له صوت ، یدلک علیه أنک لو أظهرت فعلا لا یجوز أن یکون المصدر مفعولا علیه صار بمنزله له صوت ، وذلک قوله : * ما إن یمس الأرض ... البیت* صار ما إن یمس الأرض بمنزله له طی ؛ لأنه إذا ذکر ذا عرف أنه طیان» اه. وقال الأعلم : «الشاهد فیه نصب طی المحمل بإضمار فعل دل علیه ما إن یمس الأرض إلا منکب منه وحرف الساق ؛ لأن ذلک لانطواء کشحه وضمر بطنه ، فکأنه قال : طوی طیا مثل طی المحمل ؛ فشبهه فی طی کشحه وإرهاف خلقه بحماله السیف ، وهی المحمل ، وزعم أنه إذا اضطجع نائما نبا بطنه عن الأرض ، ولم ینلها منه إلا منکبه وحرف ساقه» اه بحروفه.




(صُنْعَ) علی المصدر بفعل مقدّر ، وإنما قدّر هذا الفعل ولم یظهر لدلاله ما تقدم [101] علیه من الکلام ، والتقدیر فیه : صنع صنعا الله ، وحذف الفعل وأضیف المصدر إلی الفاعل ؛ لأنه یضاف إلی الفاعل کما یضاف إلی المفعول ، وقال الراعی : 

[145](1) دأبت إلی أن ینبت الظّلّ بعد ما

تقاصر حتّی کاد فی الآل یمصح 

وجیف المطایا ، ثمّ قلت لصحبتی 

ولم ینزلوا : أبردتم فتروّحوا

فنصب «وجیف» علی المصدر بفعل مقدّر علی ما تقدم ، وأضاف المصدر إلی الفاعل ، وقال لبید : 

[146](2) حتّی تهجّر فی الرّواح وهاجها

طلب المعقب حقّه المظلوم 
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1- هذان البیتان من شواهد سیبویه (1 / 191 و 192) وقد نسبهما فی صدر الکتاب إلی الراعی ، وکذلک نسبهما الأعلم إلیه ، ودأبت : أراد لزمت السیر وجددت فیه ، ومصح الظل : أی ذهب ، والوجیف : سرعه السیر ، قال الأعلم : «الشاهد فیه نصب وجیف المطایا علی المصدر المؤکد لمعنی قوله دأبت ؛ لأنه بمعنی واصلت السیر وأوجفت المطی ، أی سمتها الوجیف وهو سیر سریع ، وصف أنه واصل السیر إلی الهاجره ثم نزل مبردا بأصحابه ثم راح سائرا ، ومعنی قوله إلی أن ینبت الظل إلی أن یأخذ فی الزیاده بعد زوال الشمس وینمو ، یقال : نبت لفلان مال ، إذا نما وزاد ، والآل : الشخص ، ومعنی یمصح یذهب ، یرید عند قائم الظهیره ، والمطایا : الرواحل ؛ لأنها تمطی أی تستعمل ظهورها ، والمطا : الظهر ، ومعنی أبردتم : دخلتم فی برد العشی ، وتروحوا : سیروا رواحا» اه کلامه.

2- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری - کما قال المؤلف - وهو فی وصف حمار وحش وأتنه شبه به ناقته ، وقد أنشده الجوهری فی الصحاح وابن منظور فی اللسان (ع ق ب) وهو من شواهد الأشمونی (رقم 690) وأوضح المسالک (رقم 369) وابن عقیل (رقم 254) ورضی الدین فی باب المصدر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 441) وتهجر : سار فی وقت الهاجره وهی نصف النهار عند اشتداد الحر ، والرواح : الوقت من زوال الشمس إلی اللیل ، وهاجها : أزعجها ، والضمیر المستتر یعود إلی حمار الوحش ، والضمیر البارز المتصل یعود إلی الأتن ، والمعقب : الذی یطلب حقه مره عقب مره ولا یترکه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «طلب المعقب» فإن هذا مصدر تشبیهی منصوب علی أنه مفعول مطلق مضاف إلی فاعله ، وأصل الکلام : وهاجها طالبا إیاها طلبا غیر منقطع مثل طلب المعقب حقه ، فأضاف المصدر إلی فاعله ثم جاء بمفعوله بعد ذلک ، بدلیل أنه رفع «المظلوم» لکونه نعتا للمعقب ، وقد ورد نظیر ذلک فی أفصح الکلام ، فی قول الله تعالی : (وَلَوْ لا دَفْعُ اللهِ النَّاسَ بَعْضَهُمْ بِبَعْضٍ) فدفع مصدر ، وقد أضیف إلی فاعله وهو لفظ الجلاله ، ثم أتی بعد ذلک بمفعوله ، وهو الناس. ونظیر هذا البیت - فی إضافه المصدر إلی فاعله والإتیان بعد ذلک بمفعوله - قول ابن الإطنابه وفیه ما ذکر ثلاث مرات : أبت لی عفتی ، وأبی بلائی وأخذی الحمد بالثمن الربیح وإقحامی علی المکروه نفسی وضربی هامه البطل المشیح 




کأنه قال : طلبا المعقب حقّه ، ثم أضاف المصدر إلی المعقب وهو فاعل بدلیل أنه قال «المظلوم» بالرفع حملا للوصف علی الموضع ، وإضافه المصدر إلی الفاعل أکثر من أن تحصی ، قال الله تعالی : (وَلَوْ لا دَفْعُ اللهِ النَّاسَ) [البقره : 251] فأضاف المصدر إلی اسم الله تعالی وهو الفاعل ، ونحوه قولهم «ضربی زیدا قائما ، وأکثر شربی السویق ملتوتا» وقال الشاعر : 

[147](1) فلا تکثرا لومی ؛ فإنّ أخاکما

بذکراه لیلی العامریّه مولع 

فأضاف المصدر إلی الضمیر فی «ذکراه» وهو فاعل ، وقال الآخر : 

[148](2)أفنی تلادی وما جمّعت من نشب 

قرع القواقیز أفواه الأباریق 
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1- الذکری - بکسر الذال المعجمه وسکون الکاف - اسم مصدر بمعنی التذکر ، ویجوز أن یحمل علیه قوله تعالی : (وَذَکِّرْ فَإِنَّ الذِّکْری تَنْفَعُ الْمُؤْمِنِینَ) ومولع : هو الوصف من «أولع فلان بکذا - بالبناء للمجهول» إذا لج به وأغری به ، والمصدر الإیلاع ، والاسم الولوع - بفتح الواو - والاستشهاد بهذا البیت ههنا فی قوله «بذکراه لیلی العامریه» فإن الذکری ههنا اسم مصدر یدل علی معنی المصدر ویعمل عمله ، وقد أضافه الشاعر إلی فاعله وهو ضمیر الغیبه المتصل العائد علی الأخ ، ثم أتی بعد ذلک بمفعول المصدر - وهو قوله لیلی العامریه - ونظیره قول حسان بن ثابت الأنصاری : لأن ثواب الله کل موحد جنان من الفردوس فیها یخلد فإن «ثواب» اسم مصدر بمعنی الإثابه ویعمل عمل المصدر ، وقد أضافه إلی فاعله وهو لفظ الجلاله ، وأتی بعد ذلک بمفعوله وهو قوله «کل موحد» ومن یروی «جنانا» بالنصب یجعله مفعولا ثانیا ویکون خبر «إن» محذوفا ، أی لأن ثواب الله کل موحد جنانا موصوفه بأنها من الفردوس وبأنه یخلد فیها حاصل ؛ ومن رفع «جنان» فهو خبر إن.

2- هذا البیت من کلام الأقیشر الأسدی ، واسمه المغیره بن عبد الله ، أحد بنی عمرو بن أسد ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 688) وقد أنشده ابن منظور (ق ق ز) أول ثلاثه أبیات. والتلاد - بزنه الکتاب - کل مال ورثته عن آبائک ، ومثله التالد ، والتلید ، ویقابله الطارف والطریف ، ویقال کل منهما علی ما استحدثته من المال ، والنشب - بفتح النون والشین جمیعا - العقار ، أو المال الأصیل من ناطق وصامت ، والقرع : الضرب ، والقواقیز : جمع قاقوزه ، وهی القدح الذی یشرب فیه ، ویروی «القواریر» وهو جمع قاروره ، وهی الزجاجه ، ویراد بها هنا الکأس المتخذه من الزجاج ، والأباریق : جمع إبریق ، وهو ما کان له عروه ، فإن لم یکن له عروه فهو کوز ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «قرع القواقیز أفواه» وهذه العباره تروی بنصب «أفواه» وبرفعها ؛ فمن نصب فقد جعل القرع مصدرا مضافا إلی فاعله ثم بعد ذلک أتی بمفعوله ، ومن رفع فقد جعل الفرع مصدرا مضافا إلی مفعوله ثم أتی بعد ذلک بفاعله ، وکل من الوجهین صحیح من جهه العربیه ومن جهه المعنی ؛ فقد أضیف المصدر إلی فاعله ثم أتی بمفعوله کثیرا کما فی الشواهد السابقه وما أثرناه معها ، وأضیف إلی مفعوله ثم أتی بفاعله کما فی قوله تعالی : (وَلِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً) فإن الحج مصدر مضاف إلی مفعوله الذی هو البیت وقد جیء بعده بفاعله وهو قوله سبحانه (مَنِ اسْتَطاعَ). ومن الأول : - زیاده علی ما أثرناه - قول الشاعر ، وهو الأشجعی : وعدت وکان الخلف منک سجیه مواعید عرقوب أخاه بیثرب وقد جاء فی القرآن الکریم من ذلک قول الله تعالی : (کَذِکْرِکُمْ آباءَکُمْ) ومنه قوله سبحانه : (تَخافُونَهُمْ کَخِیفَتِکُمْ أَنْفُسَکُمْ) ومن شواهد ذلک فی اسم المصدر قول القطامی : أکفرا بعد رد الموت عنی وبعد عطائک المائه الرتاعا




فأضاف المصدر إلی «القواقیز» وهو فاعل فیمن روی «أفواه» منصوبا ، ومن روی «أفواه» بالرفع جعله مضافا إلی المفعول ، والشواهد علی هذا النحو کثیره جدا. 

وأما البیت الذی أنشدوه : 

* یا أیّها المائح دلوی دونکا* [143] 

فلا حجّه لهم فیه من وجهین ؛ أحدهما : أن قوله «دلوی» لیس هو فی موضع نصب ، وإنما هو فی موضع رفع ؛ لأنه خبر مبتدأ مقدّر (1) ، والتقدیر فیه : هذا دلوی دونکا. والثانی : أنّا نسلم (2) أنه فی موضع نصب ، ولکنه لا یکون منصوبا بدونک ، وإنما هو منصوب بتقدیر فعل ؛ کأنه قال : خذ دلوی دونک ، و «دونک» مفسر لذلک الفعل المقدر. 

وأما قولهم «إنها قامت مقام الفعل فیجوز تقدیم معمولها [102] علیها کالفعل» قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأن الفعل (3) الذی قامت هذه الألفاظ مقامه یستحق فی الأصل أن یعمل النصب ، وهو متصرف فی نفسه فتصرّف عمله ، وأما [هذه] الألفاظ فلا تستحق فی الأصل أن تعمل النصب ، وإنما أعملت لقیامها مقام الفعل ، وهی غیر متصرفه فی نفسها ؛ فینبغی أن لا یتصرف عملها ؛ فوجب أن لا یجوز تقدیم معمولها علیها ، والله أعلم. 
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1- ویجوز أن یکون مبتدأ خبره الجمله من اسم الفعل وفاعله المستتر فیه وجوبا ، لکن المؤلف لا یجیز هذا الوجه ، لأن الإخبار بالجمله الإنشائیه لا یصح عنده ؛ لذلک لم یذکر هذا الوجه ، وقد نبهناک إلی ذلک فی شرح الشاهد.

2- فی ر «أنا لا نسلم - الخ» ولا یصح مع ما بعده.

3- فی ر «الفعل التی» ولیس بشیء.





28- مسأله : [القول فی أصل الاشتقاق ، الفعل هو أو المصدر]؟

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن المصدر مشتق من الفعل وفرع علیه ، نحو «ضرب ضربا ، وقام قیاما» وذهب البصریون إلی أن الفعل مشتق من المصدر وفرع علیه. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنّ المصدر مشتق من الفعل لأن المصدر یصح لصحه الفعل ویعتل لاعتلاله ، ألا تری أنک تقول «قاوم قواما» فیصح المصدر لصحه الفعل ، وتقول «قام قیاما» فیعتل لاعتلاله ؛ فلما صح لصحته واعتل لاعتلاله دل علی أنه فرع علیه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر فرع علی الفعل أنّ الفعل یعمل فی المصدر ، ألا تری أنک تقول «ضربت ضربا» فتنصب ضربا بضربت؟ فوجب أن یکون فرعا له ؛ لأن رتبه العامل قبل رتبه المعمول ؛ فوجب أن یکون المصدر فرعا علی الفعل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر فرع علی الفعل أن المصدر یذکر تأکیدا للفعل ، ولا شک أن رتبه المؤکّد قبل رتبه المؤکّد ؛ فدل علی أن الفعل أصل ، والمصدر فرع. والذی یؤید ذلک أنا نجد أفعالا ولا مصادر لها ، خصوصا علی أصلکم ، وهی نعم وبئس وعسی ولیس وفعل التعجب وحبّذا ، فلو لم یکن المصدر فرعا لا أصلا لما خلا عن هذه الأفعال ؛ لاستحاله وجود الفرع من غیر أصل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر فرع علی الفعل أن المصدر لا یتصور معناه ما لم یکن فعل فاعل ، والفاعل (2) وضع له فعل ویفعل ؛ 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا علی شرح الأشمونی (2 / 341) وحاشیه الصبان (2 / 96 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 393 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 178) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 135) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 69 لیدن).

2- کذا ، ونرجح أن الأصل «والفعل وضع له - الخ».




فینبغی أن یکون الفعل الذی یعرف به المصدر أصلا للمصدر. 

[103] قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنّ المصدر إنما سمّی مصدرا لصدور الفعل عنه ، کما قالوا للموضع الذی تصدر عنه الإبل مصدرا لصدورها عنه» لأنّا نقول : لا نسلم ، بل سمّی مصدرا لأنه مصدور عن الفعل ، کما قالوا «مرکب فاره ، ومشرب عذب» أی : مرکوب فاره ، ومشروب عذب ، والمراد به المفعول ، لا الموضع ، فلا تمسّک لکم بتسمیته مصدرا.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن المصدر أصل للفعل أن المصدر یدل علی زمان مطلق ، والفعل یدل علی زمان معین ، فکما أن المطلق أصل للمقید ، فکذلک المصدر أصل للفعل. 

وبیان ذلک أنهم لما أرادوا استعمال المصدر وجدوه یشترک فی الأزمنه کلها ، لا اختصاص له بزمان دون زمان ، فلما لم یتعین لهم زمان حدوثه لعدم اختصاصه اشتقوا له من لفظه أمثله تدل علی تعین الأزمنه ، ولهذا کانت الأفعال ثلاثه : ماض ، وحاضر ، ومستقبل ؛ لأن الأزمنه ثلاثه ؛ لیختص کل فعل منها بزمان من الأزمنه الثلاثه ؛ فدل علی أن المصدر أصل للفعل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر هو الأصل أن المصدر اسم ، والاسم یقوم بنفسه ویستغنی عن الفعل ، وأما الفعل فإنه لا یقوم بنفسه ویفتقر إلی الاسم ، وما یستغنی بنفسه ولا یفتقر إلی غیره أولی بأن یکون أصلا مما لا یقوم بنفسه ویفتقر إلی غیره.

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر هو الأصل أن الفعل بصیغته یدل علی شیئین : الحدث ، والزمان المحصل ، والمصدر یدل بصیغته علی شیء واحد وهو الحدث ، وکما أن الواحد أصل الاثنین فکذلک المصدر أصل الفعل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر هو الأصل أن المصدر له مثال واحد نحو الضّرب والقتل ، والفعل له أمثله مختلفه ، کما أن الذهب نوع واحد ، وما یوجد منه أنواع وصور مختلفه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر هو الأصل أن الفعل بصیغته یدل علی ما یدل علیه المصدر ، والمصدر لا یدل علی ما یدل علیه الفعل ، ألا تری أن «ضرب» یدل علی ما یدل علیه الضّرب ، والضرب لا یدل علی ما یدل علیه «ضرب» وإذا کان کذلک دلّ علی أن المصدر أصل [104] والفعل فرع ؛ لأن
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الفرع لا بد أن یکون فیه الأصل ، وصار هذا کما تقول فی الآنیه المصوغه من الفضه فإنها تدل علی الفضه ، والفضه لا تدل علی الآنیه ، وکما أن الآنیه المصوغه من الفضه فرع علیها ومأخوذه منها فکذلک هاهنا : الفعل فرع علی المصدر ومأخوذ منه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر لیس مشتقا من الفعل أنه لو کان مشتقا منه لکان یجب أن یجری علی سنن فی القیاس ، ولم یختلف کما لم یختلف أسماء الفاعلین والمفعولین ؛ فلما اختلف المصدر اختلاف الأجناس کالرجل والثوب والتراب والماء والزیت وسائر الأجناس دل علی أنه غیر مشتق من الفعل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : لو کان المصدر مشتقا من الفعل لوجب أن یدل علی ما فی الفعل من الحدث والزمان وعلی معنی ثالث ، کما دلت أسماء الفاعلین والمفعولین علی الحدث وذات الفاعل والمفعول به (1) ؛ فلما لم یکن المصدر کذلک دل علی أنه لیس مشتقا من الفعل. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر لیس مشتقا من الفعل قولهم «أکرم إکراما» بإثبات الهمزه ، ولو کان مشتقا من الفعل لوجب أن تحذف منه الهمزه کما حذفت من اسم الفاعل والمفعول نحو «مکرم ، ومکرم» لمّا کانا مشتقین منه ؛ فلما لم تحذف هاهنا کما حذفت مما هو مشتق منه دل علی أنه لیس بمشتق منه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أن المصدر هو الأصل تسمیته مصدرا ؛ فإن المصدر هو الموضع الذی یصدر عنه ، ولهذا قیل للموضع الذی تصدر عنه الإبل «مصدر» فلما سمّی مصدرا دل علی أن الفعل قد صدر [عنه] وهذا دلیل لا بأس به فی المسأله ، وما اعترض به الکوفیون علیه فی دلیلهم فسنذکر فساده فی الجواب عن کلماتهم فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن المصدر یصح لصحه الفعل ویعتلّ لاعتلاله» قلنا : الجواب عن هذا من ثلاثه أوجه : 

الوجه الأول : أن المصدر الذی لا علّه فیه ولا زیاده لا یأتی إلا صحیحا نحو «ضربته ضربا» وما أشبه ذلک ، وإنما یأتی معتلا ما کانت فیه الزیاده ، والکلام إنما وقع فی أصول المصادر ، لا فی فروعها. 
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1- فی الأصل «وذات الفعل والمفعول به» ولیس بشیء.




الثانی : أنا [105] نقول : إنما صح لصحته واعتلّ لاعتلاله للتشاکل ، وذلک لا یدل علی الأصلیه (1) والفرعیه ، وصار هذا کما قالوا «یعد» والأصل فیه یوعد ؛ فحذفوا الواو لوقوعها بین یاء وکسره ، وقالوا : «أعد ، ونعد ، وتعد» والأصل فیها أوعد ونوعد وتوعد ، فحذفوا الواو - وإن لم تقع بین یاء وکسره - حملا علی یعد ، ولا یدل ذلک علی أنها مشتقه من یعد ، وکذلک قالوا «أکرم» والأصل فیه أأکرم ، فحذفوا إحدی الهمزتین استثقالا لاجتماعهما ، وقالوا : «نکرم ، وتکرم ، ویکرم» ، والأصل فیها : نؤکرم ، وتؤکرم ، ویؤکرم ، کما قال الشاعر : 

* فإنّه أهل لأن یؤکرما* [1] 

فحذفوا الهمزه - وإن لم یجتمع فیها (2) همزتان - حملا علی أکرم ؛ لیجری الباب علی سنن واحد ، ولا یدل ذلک علی أنها مشتقه من أکرم ، فکذلک هاهنا. 

والثالث : أنا نقول : یجوز أن یکون المصدر أصلا ویحمل علی الفعل الذی هو فرع ، کما بنینا الفعل المضارع فی فعل جماعه النسوه نحو «یضربن» حملا علی «ضربن» وهو فرع ؛ لأن الفعل المستقبل قبل الماضی ، وکما قال الفراء : إنما بنی الفعل الماضی علی الفتح فی فعل الواحد لأنه یفتح فی الاثنین ، ولا شک أن الواحد أصل للاثنین ؛ فإذا جاز لکم أن تحملوا الأصل علی الفرع هناک جاز لنا أن نحمل الأصل علی الفرع هاهنا. 

وأما قولهم «إن الفعل یعمل فی المصدر ؛ فیجب أن یکون أصلا» قلنا : کونه عاملا فیه لا یدل علی أنه أصل له ، وذلک من وجهین : 

أحدهما : أنا أجمعنا علی أن الحروف والأفعال تعمل فی الأسماء ؛ ولا خلاف أن الحروف والأفعال لیست أصلا للأسماء ، فکذلک هاهنا. 

والثانی : أن معنی قولنا «ضرب ضربا» أی أوقع ضربا ، کقولک «ضرب زیدا» فی کونهما مفعولین ، وإذا کان المعنی أوقع ضربا فلا شک أن الضرب معقول قبل إیقاعه ، مقصود إلیه ، ولهذا یصح أن یؤمر به فیقال : «اضرب» وما أشبه ذلک ، فإذا ثبت أنه معقول قبل إیقاعک معلوم قبل فعلک دل علی أنه قبل الفعل.

وأما قولهم : «إن المصدر یذکر تأکیدا للفعل ، ورتبه المؤکّد قبل رتبه المؤکّد» قلنا : وهذا أیضا لا یدل علی الأصاله والفرعیه ، ألا تری أنک إذا قلت [106] «جاءنی زید زید ، ورأیت زیدا زیدا ، ومررت بزید زید» فإن زیدا الثانی یکون 
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1- فی نسخه «الأصل».

2- «فیها» أی فی الکلمه التی هی «یؤکرم».




توکیدا للأول فی هذه المواضع کلها ، ولیس مشتقا من الأول ولا فرعا علیه ، فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إنا نجد أفعالا ولا مصادر لها» ، قلنا : خلو تلک الأفعال التی ذکرتموها عن استعمال المصدر لا یخرج بذلک عن کونه أصلا وأن الفعل فرع علیه ؛ لأنه قد یستعمل الفرع وإن لم یستعمل الأصل ، ولا یخرج الأصل بذلک عن کونه أصلا ولا الفرع عن کونه فرعا ، ألا تری أنهم قالوا : «طیر عبادید» أی متفرقه ، فاستعملوا لفظ الجمع الذی هو فرع وإن لم یستعملوا لفظ الواحد الذی هو الأصل ، ولم یخرج بذلک الواحد أن یکون أصلا للجمع ، وکذلک أیضا قالوا : «طیرا أبابیل» قال الله تعالی : (وَأَرْسَلَ عَلَیْهِمْ طَیْراً أَبابِیلَ) [الفیل : 3] أی جماعات فی تفرقه وهو جمع لا واحد له فی قول الأکثرین ، وزعم بعضهم أن واحده إبّول ، وزعم بعضهم أن واحده إبّیل ، وکلاهما مخالف لقول الأکثرین ، والظاهر أنهم جعلوا واحده إبولا وإبیلا قیاسا وحملا ، لا استعمالا ونقلا ، والخلاف إنما وقع فی استعمالهم لا فی قیاس کلامهم.

ثم نقول : ما ذکرتموه معارض بالمصادر التی لم تستعمل أفعالها ، نحو : «ویله ، وویحه ، وویهه ، وویبه ، وویسه ، وأهلا وسهلا ، ومرحبا ، وسقیا ، ورعیا ، وأفّه ، وتفّه ، وتعسا ، ونکسا ، وبؤسا ، وبعدا ، وسحقا ، وجوعا ، ونوعا ، وجدعا ، وعقرا ، وخیبه ، ودفرا ، وتبّا ، وبهرا». 

قال ابن میاده : 

[149](1) تفاقد قومی إذ یبیعون مهجتی 

بجاریه ، بهرا لهم بعدها بهرا
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1- هذا البیت من کلام ابن میاده ، واسمه الرماح بن أبرد - کما قال المؤلف - وقد أنشده ابن منظور (ف ق د - ب ه ر) ونسبه إلیه فی المرتین ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 157) وتفاقد قومی : یرید فقد بعضهم بعضا ، وقد اختلف أهل اللغه فی تفسیر قوله «بهرا» فقال قوم : أراد خیبه لهم ، وقیل : أراد تعسا لهم ، وقیل : معناه غلبه لهم وقهرا ، أی غلبوا وقهروا ، قال الأعلم : «یقول : فقد بعض قومی بعضا حیث لم یعینونی علی جاریه شغفت بحبها ، وعرضونی لتلف مهجتی حبا لها ، فغلبوا غلبه ، وقهرهم العدو قهرا ، وقوله بعدها : أی بعد هذه الفعله» اه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بهرا» فقد زعم المؤلف أن هذا مصدر من المصادر التی لم تستعمل أفعالها ، وهذا الکلام غیر مستقیم ؛ لأنه إن أراد أنه لا فعل له مثل بله وویح فلا صحه لهذا الکلام ؛ لأن «بهرا» لیس مثل هذین فی أنه لا فعل له ، بل له فعل وهو قولهم «بهره یبهره» أی غلبه ، وإن أراد أنه یستعمل منصوبا بفعل لا یظهر لأنه محذوف وجوبا ، وهذا هو الصواب ، وهو الذی ذکره سیبویه ، واسمع إلی عباره سیبویه «هذا باب ما ینصب من المصادر علی إضمار الفعل غیر المستعمل إظهاره ، وذلک قولک : سقیا ، ورعیا ، وقولک خیبه ، ودفرا ، وجدعا ، وعقرا ، وبؤسا ، وأفه ، وتفه ، وبعدا ، وسحقا ، ومن ذلک قولک : تعسا ، وتبا ، وجوعا ، وجوسا ، ونحو قول ابن میاده : * تفاقد قومی ... البیت* وقال [عمر بن أبی ربیعه المخزومی] : ثم قالوا : تحبها؟ قلت : بهرا عدد النجم والحصی والتراب» اه نقول : إن أراد المؤلف ذلک المعنی لم یتم له معارضه الخصم ؛ لأن من غرضه أن یقول : إن لنا فی العربیه مصادر لیست لها أفعال ، فکیف یستقیم أن یقال : إن المصدر مأخوذ من الفعل؟ وهل ثمه فرع لیس له أصل؟ ولو أنه اقتصر علی ویله وویحه وویبه وویسه لتم له الکلام ؛ لأن هذه المصادر لم یستعمل العرب لها أفعالا ، فاعرف هذا ، ولا تکن أسیر التقلید.




فإن هذه کلها مصادر لم تستعمل أفعالها ، فإن زعمتم أن ما ذکرتموه من خلو الفعل عن المصدر یصلح أن یکون دلیلا لکون الفعل أصلا فلیس بأولی مما ذکرناه من خلو المصدر عن الفعل فی کون المصدر أصلا ؛ فتتحقق المعارضه فیسقط الاستدلال. 

وأما قولهم «إن المصدر لا یتصور ما لم یکن فعل فاعل ، والفعل وضع له فعل ویفعل» قلنا : هذا باطل ؛ لأن الفعل فی الحقیقه ما یدل علیه المصدر ، نحو الضّرب والقتل ، وما نسمیه فعلا من فعل ویفعل إنما هو إخبار بوقوع ذلک الفعل فی زمان معین ، ومن المحال الإخبار بوقوع شیء قبل تسمیته ؛ لأنه لو جاز أن یقال «ضرب زید» [107] قبل أن یوضع الاسم للضرب لکان بمنزله قولک : أخبرک بما لا تعرف ، وذلک محال ، والذی یدل علی صحه ما ذکرناه تسمیته مصدرا ، قولهم «إن المراد به المفعول ، لا الموضع ، کقولهم : مرکب فاره ، ومشرب عذب ، أی مرکوب فاره ومشروب عذب» قلنا : هذا باطل من وجهین ؛ أحدهما : أن الألفاظ إذا أمکن حملها علی ظاهرها فلا یجوز العدول بها عنه ، والظاهر یوجب أن یکون المصدر للموضع لا للمفعول ؛ فوجب حمله علیه. والثانی : أن قولهم «مرکب فاره ، ومشرب عذب» یجوز أن یکون المراد به موضع الرکوب وموضع الشرب ، ونسب إلیه الفراهه والعذوبه للمجاوره ، کما یقال «جری النّهر» والنهر لا یجری ، وإنما یجری الماء فیه ، قال الله تعالی : (تَجْرِی مِنْ تَحْتِهَا الْأَنْهارُ) [البقره : 25] فأضاف الفعل إلیها وإن کان الماء هو الذی یجری فیها ؛ لما بیّنا من المجاوره ، ومنه قولهم «بلد امن ، ومکان آمن» فأضافوا الأمن إلیه مجازا ؛ لأنه یکون فیه ؛ قال الله تعالی : (وَإِذْ قالَ إِبْراهِیمُ رَبِّ اجْعَلْ هَذَا الْبَلَدَ آمِناً) [البقره : 126] وقال تعالی : (أَوَلَمْ یَرَوْا أَنَّا جَعَلْنا حَرَماً آمِناً) [العنکبوت : 67] فأضاف الأمن إلیه لأنه یکون فیه ، ومنه قوله تعالی : (بَلْ مَکْرُ اللَّیْلِ وَالنَّهارِ) [سبأ : 33] فأضاف المکر إلی اللیل والنهار لأنه یقع فیهما ، 
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ومنه قولهم «لیل نائم» فأضافوا النوم إلی اللیل لکونه فیه ، قال الشاعر : 

[150](1) لقد لمتنا یا أمّ غیلان فی السّری 

ونمت ، وما لیل المطیّ بنائم 

أی بمنوم فیه ، ومنه قولهم «یوم فاجر» فأضافوا الفجور إلیه لأنه یقع فیه ، قال الشاعر : 

[151](2) ولمّا رأیت الخیل تتری أثائجا

علمت بأنّ الیوم أحمس فاجر

أی مفجور فیه ، والشواهد علی هذا النحو من کتاب الله تعالی وکلام العرب أکثر من أن تحصی ؛ فدل علی أن المراد بقولهم : «مرکب فاره ، ومشرب عذب» موضع للرکوب وموضع الشرب ، وأضیف إلیه الفراهه والعذوبه للمجاوره علی ما بیّنا. 

وقد أفردنا فی هذه المسأله جزءا استوفینا فیه القول ، واستقصینا فیه الکلام ، والله أعلم.
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1- هذا البیت من قصیده طویله لجریر بن عطیه ثابته فی دیوانه (553) وهی إحدی النقائض بینه وبین الفرزدق ، وقد وردت فی النقائض (ص 753 لیدن) والبیت من شواهد الإیضاح للقزوینی (ص 27 بتحقیقنا) والسری - بضم السین مقصورا ، بزنه الهدی - السیر لیلا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «وما لیل المطی بنائم» حیث أسند النوم إلی ضمیر مستتر یعود إلی اللیل ، وقد جعل اللیل نائما بسبب کونه ظرفا یقع فیه النوم ، وقد ورد هذا الاسناد المجازی فی کلام جریر نفسه عده مرار ، منها قوله یهجو البراجم : وما علم الأقوام أسرق منکم وألأم لؤما منک قیس البراجم لقد أمن الأعداء أن تفجعوهم وما لیل جار حل فیکم بنائم ومنها قوله فی ربیعه : باتت ربیعه لا تعرس لیلها عنی ، ولیلی عن ربیعه نائم ونظیره قول الراجز ، وهو من شواهد الإیضاح أیضا (ص 26) : * فنام لیلی وتجلی همی*

2- لم أعثر لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، و «تتری» من المواتره ، وهی التتابع ؛ فهذه التاء بدل من واو ، مثل التاء من «تخمه» و «تکله» فإن أصل هذه التاء واو ، وفی القرآن الکریم : (ثُمَّ أَرْسَلْنا رُسُلَنا تَتْرا) قالوا : هو من المواتره وهی تتابع الأشیاء وبینها فجوات وفترات ؛ لأن بین کل رسولین فتره ، ومن العرب من ینونها فیجعل ألفها للإلحاق بمنزله أرطی ومعزی ، ومنهم من لا ینونها یجعل ألفها للتأنیث مثل ألف سکری وغضبی. وقالوا «جاءت الخیل تتری» یریدون جاءت متقطعه. وقوله «أثائج» هی عندی جمع وثیج ، وقد قالوا «فرس وثیج» یریدون أنه قوی ، وقیل : مکتنز ، جمعوه علی وثائج ، ثم أبدلوا من الواو همزه فقالوا «أثائج». والاستشهاد من هذا البیت فی قوله «أن الیوم أحمس فاجر» حیث أسند الفجور إلی الیوم بسبب کونه ظرفا زمانیا یقع فیه الفجور ، علی مثال ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق.




[108] 


29- مسأله : [القول فی عامل النّصب فی الظرف الواقع خبرا]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الظرف ینتصب علی الخلاف إذا وقع خبرا للمبتدأ ، نحو «زید أمامک ، وعمرو وراءک» وما أشبه ذلک. وذهب أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب من الکوفیین إلی أنه ینتصب لأن الأصل فی قولک : «أمامک زید» حلّ أمامک ، فحذف الفعل وهو غیر مطلوب واکتفی بالظرف منه فبقی منصوبا علی ما کان علیه مع الفعل. وذهب البصریون إلی أنه ینتصب بفعل مقدر ، والتقدیر فیه : زید استقرّ أمامک ، وعمرو استقر وراءک. وذهب بعضهم إلی أنه ینتصب بتقدیر اسم فاعل ، والتقدیر : زید مستقر أمامک ، وعمرو مستقر وراءک.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه ینتصب بالخلاف وذلک لأن خبر المبتدأ فی المعنی هو المبتدأ ، ألا تری أنک إذا قلت «زید قائم ، وعمرو منطلق» کان قائم فی المعنی هو زید ، ومنطلق فی المعنی هو عمرو ، فإذا قلت «زید أمامک ، وعمرو وراءک» لم یکن أمامک فی المعنی هو زید ، ولا وراءک فی المعنی هو عمرو ، کما کان قائم فی المعنی هو زید ومنطلق فی المعنی هو عمرو ، فلما کان مخالفا له نصب علی الخلاف لیفرقوا بینهما. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه ینتصب بعامل مقدر وذلک لأن الأصل فی قولک «زید أمامک ، وعمرو وراءک» : فی أمامک ، وفی وراءک ؛ لأن الظرف : کل اسم من أسماء الأمکنه أو الأزمنه یراد فیه معنی «فی» وفی : حرف جرّ ، وحروف الجر لا بد لها من شیء تتعلق به ؛ لأنها دخلت رابطه تربط الأسماء بالأفعال ، کقولک «عجبت من زید ، ونظرت إلی عمرو» ولو قلت «من زید» أو «إلی عمرو» لم یجز حتی تقدر لحرف الجر شیئا یتعلق به ؛ فدلّ علی أن التقدیر فی 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (1 / 265 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (1 / 193 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 198 وما بعدها) وشرح المفصل (ص 110) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 83).




قولک «زید أمامک ، وعمرو وراءک» زید استقر فی أمامک ، وعمرو استقر فی ورائک ثم حذف الحرف فاتصل الفعل بالظرف فنصبه ، فالفعل الذی هو استقر مقدّر مع الظرف ، کما هو مقدّر مع الحرف. 

[109] وأما من ذهب من البصریین إلی أن الظرف ینتصب بتقدیر اسم الفاعل - وهو مستقر - قال : لأن تقدیر اسم الفاعل أولی من تقدیر الفعل ؛ لأن اسم الفاعل اسم یجوز أن یتعلق به حرف الجر ، والاسم هو الأصل (1) ، والفعل فرع ، فلما وجب تقدیر أحدهما کان تقدیر الأصل أولی من تقدیر الفرع. 

والصحیح عندی هو الأول ، وذلک لأن اسم الفاعل فرع علی الفعل فی العمل وإن کان هو الأصل فی غیر العمل ؛ فلما وجب هاهنا تقدیر عامل کان تقدیر ما هو الأصل فی العمل - وهو الفعل - أولی من تقدیر ما هو الفرع فیه وهو اسم الفاعل. 

والذی یدل علی صحه ما ذکرناه أنا وجدنا الظرف یکون صله للذی ، نحو : «رأیت الّذی أمامک ، والّذی وراءک» وما أشبه ذلک ؛ والصله لا تکون إلا جمله فلو کان المقدر اسم الفاعل الذی هو مستقر لکان مفردا ؛ لأن اسم الفاعل مع الضمیر لا یکون جمله ، وإنما یکون مفردا ، والمفرد لا یکون صله ألبته ، فوجب أن یکون المقدر الفعل الذی هو استقرّ ، لأن الفعل مع الضمیر یکون جمله ؛ فدل علی ما بیّناه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن خبر المبتدأ فی المعنی هو المبتدأ ، وإذا قلت «زید أمامک ، وعمرو وراءک» فأمامک لیس هو زید ، ووراءک لیس هو عمرو ، فلما کان مخالفا له وجب أن یکون منصوبا علی الخلاف» قلنا : هذا فاسد ؛ وذلک لأنه لو کان الموجب لنصب الظرف کونه مخالفا للمبتدأ لکان [المبتدأ] أیضا یجب أن یکون منصوبا ؛ لأن المبتدأ مخالف للظرف کما أن الظرف مخالف للمبتدأ ؛ لأن الخلاف لا یتصور أن یکون من واحد وإنما یکون من اثنین فصاعدا ؛ فکان ینبغی أن یقال «زیدا أمامک ، وعمرا وراءک» وما أشبه ذلک ؛ فلما لم یجز ذلک دل علی فساد ما ذهبوا إلیه. 

وأما قول أبی العباس أحمد بن یحیی ثعلب : «إنه ینتصب بفعل محذوف غیر مقدر ، إلی آخر ما قرر» ففاسد أیضا ؛ وذلک لأنه یؤدی إلی أن یکون منصوبا بفعل 
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1- لأن تقدیر الاسم لا یحوج إلی تقدیر آخر ، بخلاف تقدیر الفعل فإنه یحوج إلی تقدیر آخر ، وما لا یحوج إلی التقدیر أصل لما یحوج إلیه. وأیضا لأن الاسم مفرد ، والفعل مع فاعله جمله ، والمفرد أصل ، والجمله فرع علیه.




معدوم من کل وجه لفظا وتقدیرا ، والفعل لا یخلو ، إما أن یکون مظهرا موجودا أو مقدرا فی حکم الموجود ، فأما إذا لم یکن مظهرا موجودا ولا مقدرا فی حکم الموجود کان معدوما من [110] کل وجه ، والمعدوم لا یکون عاملا ، وکما یستحیل فی الحسّیّات الفعل باستطاعه معدومه ، والمشی برجل معدوم ، والقطع بسیف معدوم ، والإحراق بنار معدومه ؛ فکذلک یستحیل فی هذه الصناعه النصب بعامل معدوم لأن العلل النحویه مشبهه بالعلل الحسیه. والذی یدل علی فساد ما ذهب إلیه أنه لا نظیر له فی العربیه ، ولا یشهد له شاهد من العلل النحویه ، فکان فاسدا. والله أعلم.
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30- مسأله : [القول فی عامل النصب فی المفعول معه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن المفعول معه منصوب علی الخلاف ، وذلک نحو قولهم «استوی الماء والخشبه ، وجاء البرد والطّیالسه». وذهب البصریون إلی أنه منصوب بالفعل الذی قبله بتوسّط الواو. وذهب أبو إسحاق الزّجّاج من البصریین إلی أنه منصوب بتقدیر عامل ، والتقدیر : ولابس الخشبه ، وما أشبه ذلک ؛ لأن الفعل لا یعمل فی المفعول وبینهما الواو. وذهب أبو الحسن الأخفش إلی أن ما بعد الواو ینتصب بانتصاب «مع» فی نحو «جئت معه».

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب علی الخلاف وذلک لأنه إذا قال «استوی الماء والخشبه» لا یحسن تکریر الفعل فیقال : استوی الماء واستوت الخشبه ؛ لأن الخشبه لم تکن معوجّه فتستوی ، فلما لم یحسن تکریر الفعل کما یحسن فی «جاء زید وعمرو» فقد خالف الثانی الأول ، فانتصب علی الخلاف کما بینّا فی الظرف نحو : «زید خلفک» وما أشبه ذلک. 

والذی یدل علی أن الفعل المتقدم لا یجوز أن یعمل فیه أنّ نحو استوی وجاء فعل لازم ، والفعل اللازم لا یجوز أن ینصب هذا النوع من الأسماء ؛ فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن العامل هو الفعل وذلک لأن هذا الفعل وإن کان فی الأصل غیر متعدّ إلا أنه قوی بالواو فتعدی إلی الاسم فنصبه کما عدّی بالهمزه فی نحو «أخرجت زیدا» وکما عدّی بالتضعیف نحو «خرّجت المتاع» وکما عدّی بحرف الجر نحو [111] «خرجت به» إلا أن الواو لا تعمل ؛ لأن الواو فی الأصل حرف عطف ، وحرف العطف لا یعمل ، وفیه معنیان العطف 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (2 / 395) وحاشیه الصبان (2 / 119) وتصریح الشیخ خالد (1 / 415) وشرح المفصل (ص 222 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 180).




ومعنی الجمع ، فلما وضعت موضع «مع» خلعت عنها دلاله العطف وأخلصت للجمع کما أن فاء العطف فیها معنیان : العطف ، والإتباع ؛ فإذا وقعت فی جواب الشرط خلعت عنها دلاله العطف وأخلصت للاتباع ، وکذلک همزه الخطاب فی «هاء یا رجل» فإنها إذا ألحقتها الکاف جردتها من الخطاب ؛ لأنه یصیر بعدها فی الکاف ، ونظیر ما نحن فیه من کل وجه نصبهم الاسم فی باب الاستثناء بالفعل المتقدم بتقویه «إلا» فکذلک هاهنا : المفعول معه منصوب بالفعل المتقدم بتقویه الواو ، علی ما بیّنا ، وهذا هو المعتمد عند البصریین. 

وأما ما ذهب إلیه الزّجّاج من أنه منصوب بتقدیر عامل ، والتقدیر ولابس الخشبه لأن الفعل لا یعمل فی المفعول وبینهما الواو. قلنا : هذا باطل ؛ لأن الفعل یعمل فی المفعول علی الوجه الذی یتعلق به ، فإن کان یفتقر إلی توسط حرف عمل مع وجوده وإن کان لا یفتقر إلی ذلک عمل مع عدمه ، وقد بیّنا أن الفعل قد تعلق بالمفعول معه بتوسط الواو ، وأنه یفتقر فی عمله إلیها ، فینبغی أن یعمل مع وجودها ، فکیف یجعل ما هو سبب فی وجود العمل سببا فی عدمه؟ وهل ذلک إلا تعلیق علی العله ضدّ المقتضی؟ ولو کان لما ذهب إلیه وجه لکان ما ذهب إلیه الأکثرون أولی ؛ لأن ما ذهب إلیه یفتقر إلی تقدیر ، وما ذهب إلیه الأکثرون لا یفتقر إلی تقدیر ، وما لا یفتقر إلی تقدیر أولی مما یفتقر إلی تقدیر. 

وأما ما ذهب إلیه الأخفش من أنه ینتصب انتصاب «مع» فضعیف أیضا ؛ لأن «مع» ظرف ، والمفعول معه فی نحو «استوی الماء والخشبه ، وجاء البرد والطیالسه» لیس بظرف ، ولا یجوز أن یجعل منصوبا علی الظرف. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه منصوب علی الخلاف ؛ لأنه لا یحسن تکریر الفعل ؛ فخالف الثانی الأول ، فانتصب علی الخلاف» قلنا : هذا باطل بالعطف الذی یخالف بین المعنیین نحو قولک : «ما قام زید لکن عمرو ، وما مررت بزید لکن بکر» وما بعد لکن یخالف ما قبلها ، ولیس بمنصوب ، فإن لکن یلزم [112] أن یکون ما بعدها مخالفا لما قبلها علی کل حال ، سواء لزمت العطف فی النفی عندنا أو جاز بها العطف فی الإیجاب عندکم ؛ فلو کان کما زعمتم لوجب أن لا یکون ما بعدها إلا منصوبا لمخالفته الأول ، وإذا کان الخلاف لیس موجبا للنصب مع «لکن» - وهو حرف لا یکون ما بعده إلا مخالفا لما قبله - فلأن لا یکون موجبا للنصب مع الواو التی لا یجب أن یکون ما بعدها مخالفا لما قبلها کان ذلک من طریق
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الأولی ، وکذلک أیضا یبطل بلا فی قولک «قام زید لا عمرو ، ومررت بزید لا عمرو» وما بعد «لا» یخالف ما قبلها کلکن ، ولیس بمنصوب ؛ فدل علی أن الخلاف لا یکون موجبا للنصب. 

وقولهم «إن الفعل المتقدم لازم ؛ فلا یجوز أن یعمل فی المفعول معه» قلنا : إلا أنه تعدّی بتقویه الواو ؛ فخرج عن کونه لازما علی ما بیّنا ، فلا نعیده هاهنا ، والله أعلم.
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31- مسأله : [القول فی تقدیم الحال علی الفعل العامل فیها]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه لا یجوز تقدیم الحال علی الفعل العامل فیها مع الاسم الظاهر (2) ، نحو : «راکبا جاء زید» ویجوز مع المضمر ، نحو «راکبا جئت». وذهب البصریون إلی أنه یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها مع الاسم الظاهر والمضمر. 

وأما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا لا یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها ، وذلک لأنه یؤدی إلی تقدیم المضمر علی المظهر ، ألا تری أنک إذا قلت : «راکبا جاء زید» کان فی «راکبا» ضمیر زید ، وقد تقدم علیه ، وتقدیم المضمر علی المظهر لا یجوز.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها إذا کان العامل فعلا نحو «راکبا جاء زید» للنقل والقیاس : 

أما النقل فقولهم فی المثل «شتّی تؤوب الحلبه (3)» فشتّی : حال مقدّمه علی الفعل العامل فیها مع الاسم الظاهر ، فدل علی جوازه. 

وأما القیاس فلأن العامل فیها متصرف ، وإذا کان العامل متصرفا وجب أن یکون عمله متصرفا ، وإذا کان عمله متصرفا وجب أن یجوز تقدیم معموله علیه ، کقولهم «عمرا ضرب [113] زید» فالذی یدل علیه أن الحال تشبّه بالمفعول ، وکما یجوز تقدیم المفعول علی الفعل ، فکذلک یجوز تقدیم الحال علیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إنما لم یجز تقدیم الحال لأنه 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (3 / 62 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (2 / 159 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 458) وشرح المفصل (ص 234 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 187).

2- یرید إذا کان صاحب الحال - الذی هو فاعل الفعل مثلا - اسما ظاهرا.

3- انظر المثل 1914 فی مجمع الأمثال (1 / 358 بتحقیقنا).




یؤدی إلی تقدیم المضمر علی المظهر» قلنا : هذا فاسد ؛ وذلک لأنه وإن کان مقدما فی اللفظ إلا أنه مؤخر فی التقدیر ، وإذا کان مؤخرا فی التقدیر جاز فیه التقدیم ، قال الله تعالی : (فَأَوْجَسَ فِی نَفْسِهِ خِیفَهً مُوسی) [طه : 67] فالضمیر فی (نَفْسِهِ) عائد إلی (مُوسی) وإن کان مؤخرا فی اللفظ ، إلا أنه لما کان فی تقدیر التأخیر جاز التقدیم ، قال زهیر : 

من یلق یوما علی علّاته هرما

یلق السّماحه منه والنّدی خلقا [30]

فالهاء فی «علّاته» تعود إلی «هرم» لأنه فی تقدیر التقدیم ؛ لأن التقدیر : من یلق یوما هرما علی علاته ، فلما کان «هرما» فی تقدیر التقدیم والضمیر فی تقدیر التأخیر وجب أن یکون جائزا ، ومن کلامهم «فی أکفانه لفّ المیّت» ومن أمثالهم «فی بیته یؤتی الحکم (1)» وتزعم العرب أن أرنبا وجدت تمره فاختلسها ثعلب منها ، فاختصما إلی ضبّ ، فقالت الأرنب : یا أبا الحسیل ، قال الضب : سمیعا دعوتما ، قالت : أتیناک لتحکم بیننا ، قال : عادلا حکّمتما ، قالت : فاخرج إلینا ، قال : فی بیته یؤتی الحکم ؛ فالضمیر فی «فی بیته» یعود إلی «الحکم» وقد تقدم علیه. 

وهذا کثیر فی کلامهم ، وقد بیّنا ذلک مستقصی فی جواز تقدیم خبر المبتدأ علیه بما یغنی عن الإعاده هاهنا ، والله أعلم. 

ص: 204





1- انظر المثل رقم 2742 من مجمع الأمثال للمیدانی.





32- مسأله : [هل یقع الفعل الماضی حالا]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الفعل الماضی یجوز أن یقع حالا ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش من البصریین. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز أن یقع حالا ، وأجمعوا علی أنه إذا کانت معه «قد» أو کان وصفا لمحذوف فإنه یجوز أن یقع حالا. 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز أن یقع الفعل الماضی حالا النقل والقیاس : 

أما النقل فقد قال الله تعالی : (أَوْ جاؤُکُمْ حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ) [النساء : 90] فحصرت : فعل ماض ، وهو فی موضع الحال ، وتقدیره : [114] حصره صدورهم ، والدلیل علی صحه هذا التقدیر قراءه من قرأ : (أو جاؤوکم حَصِرَهً صدورهم) وهی قراءه الحسن البصری ویعقوب الحضرمیّ والمفضّل عن عاصم ، [و] قال أبو صخر الهذلیّ : 

[152](2) وإنّی لتعرونی لذکراک نفضه

کما انتفض العصفور بلّله القطر
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل (ص 246 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 195) وخزانه الأدب (1 / 552 بولاق).

2- هذا البیت من کلام أبی صخر الهذلی ، وهو من شواهد الرضی فی باب الحال ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 552) وابن یعیش (ص 247) وشرح الأشمونی (رقم 429) وأوضح المسالک (رقم 253) وابن عقیل (رقم 207) وشرح شذور الذهب (رقم 110) وتعرونی : تنزل بی وتعرض لی ، تقول : عرا فلان فلانا ، وعری فلانا الأمر ؛ إذا أردت أنه نزل به ، والذکری : التذکر والخطور بالبال ، والهزه : الرعده والانتفاضه ، وروی المؤلف وابن یعیش فی مکانها «نفضه» بضم النون وسکون الفاء أو فتحها ، وانتفض العصفور : ارتعد وارتعش ، والقطر : المطر. والاستشهاد به ههنا فی قوله «بلله القطر» حیث وقعت الجمله الفعلیه التی فعلها ماض حالا من غیر أن یقرن الفعل بقد ، والکوفیون یستدلون بهذا البیت وما أشبهه علی أنه یجوز أن یقع الفعل الماضی حالا من غیر أن یقرن بقد ، فأما البصریون فیزعمون أنه لا بدّ حینئذ من اقتران الفعل الماضی بقد فی اللفظ أو فی التقدیر ، وعلی هذا تکون «قد» مقدره ههنا قبل الفعل ، والإنصاف أن الاستدلال بنفس الکلام الوارد عن العرب ، وقد رأینا أن فصحاءهم یجیئون بالفعل الماضی حالا غیر مقرون بقد ، فأما التقدیر فلا دلیل علیه.




فبلّله : فعل ماض ، وهو فی موضع الحال ؛ فدل علی جوازه. 

وأما القیاس فلأن کل ما جاز أن یکون صفه للنکره نحو «مررت برجل قاعد ، وغلام قائم» جاز أن یکون حالا للمعرفه نحو «مررت بالرّجل قاعدا ، وبالغلام قائما» ، والفعل الماضی یجوز أن یکون صفه للنکره نحو «مررت برجل قعد ، وغلام قام» فینبغی أن یجوز أن یقع حالا للمعرفه نحو «مررت بالرّجل قعد ، وبالغلام قام» وما أشبه ذلک. 

والذی یدلّ علی ذلک أنا أجمعنا علی أنه یجوز أن یقام الفعل الماضی مقام الفعل المستقبل ، کما قال تعالی : (وَإِذْ قالَ اللهُ یا عِیسَی ابْنَ مَرْیَمَ) [المائده : 116] أی : یقول ، وإذا جاز أن یقام الماضی مقام المستقبل جاز أن یقام مقام الحال. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز أن یقع حالا وذلک لوجهین ؛ أحدهما : أن الفعل الماضی لا یدل علی الحال ؛ فینبغی أن لا یقوم مقامه ، والوجه الثانی : أنه إنما یصلح أن یوضع موضع الحال ما یصلح أن یقال فیه «الآن» أو «السّاعه» نحو : «مررت بزید یضرب ، ونظرت إلی عمرو یکتب» ؛ لأنه یحسن أن یقترن به الآن أو الساعه ، وهذا لا یصلح فی الماضی ، فینبغی أن لا یکون حالا ؛ ولهذا لم یجز أن یقال : «ما زال زید قام ، ولیس زید قام» لأن «ما زال ، ولیس» یطلبان الحال ، و «قام» فعل ماض ؛ فلو جاز أن یقع حالا لوجب أن یکون هذا جائزا ؛ فلما لم یجز دل علی أن الفعل الماضی لا یجوز أن یقع حالا ، وکذلک لو قلت «زید خلفک قام» لم یجز أن یجعل «قام» فی موضع الحال ؛ لما بیّنا ، ولا یلزم علی کلامنا إذا کان مع الماضی «قد» حیث یجوز أن یکون حالا نحو «مررت بزید قد قام» وذلک لأن «قد» تقرب الماضی من الحال ، فجاز أن یقع معها حالا ، ولهذا یجوز أن یقترن به الآن أو الساعه فیقال : «قد قام الآن ، أو الساعه» فدلّ علی ما قلناه. 

وأما الجواب [115] عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (أَوْ جاؤُکُمْ حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ) [النساء : 90] فلا حجه لهم فیه ، وذلک من أربعه أوجه ؛ 
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الوجه الأول : أن تکون صفه لقوم المجرور فی أول الآیه ، وهو قوله تعالی : (إِلَّا الَّذِینَ یَصِلُونَ إِلی قَوْمٍ) [النساء : 90]. والوجه الثانی : أن تکون صفه لقوم مقدر ویکون التقدیر فیه : أو جاؤوکم قوما حصرت صدورهم ، والماضی إذا وقع صفه لموصوف محذوف جاز أن یقع حالا بالإجماع. والوجه الثالث : أن یکون خبرا بعد خبر ، کأنه قال : أو جاؤوکم ، ثم أخبر فقال : حصرت صدورهم. والوجه الرابع : أن یکون محمولا علی الدعاء ، لا علی الحال ، کأنه قال : ضیّق الله صدورهم ، کما یقال : جاءنی فلان وسّع الله رزقه ، وأحسن إلیّ غفر الله له ، وسرق قطع الله یده ، وما أشبه ذلک ؛ فاللفظ فی ذلک کله لفظ الماضی ومعناه الدعاء ، وهذا کثیر فی کلامهم قال الشاعر : 

[153](1) ألا یا سیالات الدّحائل بالضّحی 

علیکنّ من بین السّیال سلام 

ولا زال منهلّ الرّبیع إذا جری 

علیکنّ منه وابل ورهام 

فأتی بالفعل الماضی ومعناه الدعاء ؛ وقال قیس بن ذریح : 

[154](2) ألا یا غراب البین قد هجت لوعه

فویحک خبّرنی بما أنت تصرخ 
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1- السیالات : جمع سیاله - بفتح السین المهمله فیهما - والسیاله أیضا واحده السیال ، والسیال : شجر سبط الأغصان علیه شوک أبیض أصوله أمثال ثنایا العذاری ، وقال أبو زیاد : السیال ما طال من السمر ، والدحائل : جمع دحول ، والدحول : جمع دحل - بفتح الدال وسکون الحاء المهمله ، بزنه کنز وکنوز - والدحل : نقب فمه ضیق ثم یتسع أسفله حتی یمشی فیه ، وربما أنبت السدر ، وفی نظیره یقول ذو الرمه : إذا شئت أبکانی لجرعاء مالک إلی الدحل مستبدی لمیّ ومحضر ومنهل الربیع : أراد به منسکب المطر ، والوابل : المطر الکثیر ، والرهام : جمع رهمه - بکسر الراء وسکون الهاء - وهو المطر الضعیف الدائم الصغیر القطر. والاستشهاد بالبیتین فی قوله «علیکن سلام» وقوله «ولا زال منهل الربیع - الخ» فإن هاتین الجملتین خبریتان لفظا ، والمقصود من کل واحده منهما إنشاء الدعاء ، وذلک ظاهر بأدنی تأمل.

2- البین : الفراق ، وغراب البین : هذا من بعض قولهم فی زجر الطیر ، کانوا یزعمون أن نعیب الغراب مؤذن بتفرق شملهم ، وفی هذا یقول النابغه الذبیانی : زعم البوارح أن رحلتنا غدا وبذاک تنعاب الغراب الأسود لا مرحبا بغد ، ولا أهلا به إن کان تفریق الأحبه فی غد وهجت : أثرت وحرکت ، واللوعه : حرقه الباطن من عشق أو نحوه ، ویفضخ - بالبناء للمجهول - یکسر ، ومشدخ - بزنه مکرم - مکسور ، وکان من حق العربیه علیه أن یقول «مشدوخ» بزنه اسم المفعول من الثلاثی ، فإنه یقال «شدخه یشدخه شدخا - مثل قطعه یقطعه قطعا» والشدخ : الکسر والتهشیم ، وقوله «وأبصرت قبل الموت - الخ البیت» دعا علی الغراب بأن یحترق بالنار ولنفسه بأن یتمتع برؤیه ذلک قبل أن یموت؟ والاستشهاد بهذه الأبیات فی أغلب جملها ، فإنها خبریه لفظا إنشائیه معنی ؛ لأن المقصود بها الدعاء ، وهذا فی غایه الظهور. 




أبالبین من لبنی؟ فإن کنت صادقا

فلا زال عظم من جناحک یفضخ 

ولا زلت من عذب المیاه منفّرا

ووکرک مهدوم وبیضک مشدخ 

ولا زال رام قد أصابک سهمه 

فلا أنت فی أمن ولا أنت تفرخ 

وأبصرت قبل الموت لحمک منضجا

علی حرّ جمر النّار یشوی ویطبخ 

وقال معدان بن جوّاس الکندی : 

[155](1) إن کان ما بلّغت عنّی فلامنی 

صدیقی ، وشلّت من یدیّ الأنامل 

وکفّنت وحدی منذرا فی ردائه 

وصادف حوطا من أعادیّ قاتل 

فأتی بالفعل الماضی فی هذه المواضع ومعناه الدعاء. فکذلک قوله تعالی : (حَصِرَتْ صُدُورُهُمْ) [النساء : 90] لفظه لفظ الماضی ومعناه الدعاء ، ومعناه من الله تعالی إیجاب ذلک علیهم. 

وأما قول الشاعر : 

[116] * کما انتفض العصفور بلّله القطر* [152] 

فإنما جاز ذلک لأن التقدیر فیه : قد بلّله القطر ، إلا أنه حذف لضروره الشعر ، فلما کانت «قد» مقدره تنزّلت منزله الملفوظ بها ، ولا خلاف أنه إذا کان مع الفعل الماضی «قد» فإنه یجوز أن یقع حالا. 

وأما قولهم «إنه یصلح أن یکون صفه للنکره ، فصلح أن یقع حالا ، نحو «قاعد ، وقائم» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه إنما جاز أن یقع نحو قاعد وقائم حالا لأنه 
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1- شلت أنامله : یبست أو فسدت ، ومثل هذا البیت قول الآخر : فشلت یمینی یوم أعلو ابن جعفر وشل بناناها ، وشل الخناصر و «کفنت وحدی منذرا - الخ» یقول : أصبحت فریدا لا معین لی علی القیام بواجب تجهیزه وأصبحت فقیرا لا أملک ما أکفنه فیه غیر ردائه ، أو یکون المعنی : قتله أعداؤه ولیس معه غیری وأعجلت عن تکفینه حسب العاده. والاستشهاد بالبیتین فی أربع جمل : أولاها : قوله «فلامنی صدیقی» والثانیه : قوله «وشلت - الخ» والثالثه : قوله «وکفنت - الخ» والرابعه : قوله «وصادف حوطا - الخ» فإن کل واحده من هذه الجمل خبریه لفظا إنشائیه معنی ؛ لأن المقصود بها الدعاء ، ونظیر ذلک قول النابغه : لئن کان ما بلغت عنی صادقا فلا رفعت سوطی إلی إذن یدی




اسم فاعل ، واسم الفاعل یراد به الحال ، بخلاف الفعل الماضی فإنه لا یراد به الحال فلم یجز أن یقع حالا. 

وأما قولهم «إنه یجوز أن یقوم الماضی مقام المستقبل ، وإذا جاز أن یقوم مقام المستقبل جاز أن یقوم مقام الحال» قلنا : هذا لا یستقیم ، وذلک لأن الماضی إنما یقوم مقام المستقبل فی بعض المواضع علی خلاف الأصل بدلیل یدل علیه کقوله تعالی : (وَإِذْ قالَ اللهُ یا عِیسَی ابْنَ مَرْیَمَ) [المائده : 116] فلا یجوز فیما عداه ؛ لأنّا بقینا فیه علی الأصل ، کما أنه یجوز أن یقع الماضی فی بعض المواضع حالا لدلیل یدل علیه ، وذلک إذا دخلت علیه «قد» أو کان وصفا لمحذوف ، ولم یجز فیما عداه ؛ لأنّا بقینا فیه علی الأصل. علی أنّا نقول : لیس من ضروره أن یجوز أن یقام الماضی مقام المستقبل ینبغی أن یقام مقام الحال ؛ لأن المستقبل فعل کما أن الماضی فعل ، فجنس الفعلیه مشتمل علیهما ، وأما الحال فهی اسم ؛ ولیس من ضروره أن یقام الفعل مقام الفعل یجب أن یقوم مقام الاسم ، والله أعلم.
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33- مسأله : [ما یجوز من وجوه الإعراب فی الصفه الصالحه للخبریه إذا وجد معها ظرف مکرر] 

ذهب الکوفیون إلی أن النّصب واجب فی الصفه إذا کرر الظرف التام وهو خبر المبتدأ ، وذلک نحو قولک : «فی الدّار زید قائما فیها». وذهب البصریون إلی أن النصب لا یجب إذا کرر الظرف وهو خبر المبتدأ ، بل یجوز فیه الرفع کما یجوز فیه النصب. وأجمعوا علی أنه إذا لم یکرر الظرف أنه یجوز فیه الرفع والنصب. 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی [117] أنّ النصب واجب النقل والقیاس : 

أما النقل فقد قال الله تعالی : (وَأَمَّا الَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی الْجَنَّهِ خالِدِینَ فِیها) [هود : 108] فقوله تعالی : (خالِدِینَ) منصوب بالحال ، ولا یجوز غیره. وقال تعالی : (فَکانَ عاقِبَتَهُما أَنَّهُما فِی النَّارِ خالِدَیْنِ فِیها) [الحشر : 17] ووجه الدلیل من هاتین الآیتین أن القرّاء أجمعوا فیهما علی النصب ، ولم یرو عن أحد منهم أنه قرأ فی واحده منهما بالرفع. 

وأما القیاس فقالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز إلا النصب ، وذلک لأن الفائده فی الظرف الثانی فی قولک : «فی الدار زید قائما فیها» إنما تحصل إذا حملناه علی النصب ، لا إذا حملناه علی الرفع ، ألا تری أنه إذا حملناه علی النصب یکون الظرف الأول خبرا للمبتدأ ، ویکون الثانی ظرفا للحال ، ویکون الصّله لقائم منقطعا عما قبله ؛ فیکون علی هذا کلاما مستقیما لم یلغ منه شیء ، بخلاف ما إذا حملناه علی الرفع فقلنا «فی الدّار زید قائم فیها» فإنه تبطل فائده فی الثانیه لنیابه الأولی عنها فی الفائده ، وحمل الکلام علی ما فیه فائده أشبه بالحکمه من حمله علی ما لیس فیه فائده. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الرفع جائز أنّا أجمعنا علی
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أنه إذا لم یکرر الظرف أنه یجوز فیه الرفع والنصب ، فکذلک إذا کرر ؛ لأن قصاری ما نقدر أن یکون مانعا تکرّر الظرف ؛ لأن «فی» الأولی تفید ما تفیده الثانیه ، وهذا لا یصلح أن یکون مانعا ، لأن الأولی وإن کانت تفید ما تفیده الثانیه إلا أن الثانیه تذکر علی سبیل التوکید ، والتوکید شائع فی کلام العرب مستعمل فی لغتهم ، وهذا لا خلاف فیه ، وصار هذا کقولهم «فیک زید راغب فیک» ولا شک أن «فیک» الأولی تفید ما تفیده الثانیه ، ومع هذا لم یمتنع صحه المسأله ، فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (وَأَمَّا الَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی الْجَنَّهِ خالِدِینَ فِیها) [هود : 108] وقوله تعالی : (فَکانَ عاقِبَتَهُما أَنَّهُما فِی النَّارِ خالِدَیْنِ فِیها) [الحشر : 17] فلا حجّه لهم فی هاتین الآیتین ؛ إذ لیس فیهما ما یدل علی أنه لا یجوز الرفع ، وإنما فیهما دلاله علی جواز النصب ، ونحن نقول به. 

وقولهم : «إنه لم یرو عن أحد من القراء بالرفع فوجب أنه لا یجوز» قلنا : لا نسلم ؛ فإنه قد روی عن الأعمش أنه قرأ خالدون فیها بالرفع ، علی أن هذا الاستدلال [118] فاسد ، وذلک لأنه لیس من ضروره أنه لم یقرأ به أحد من القراء أن لا یکون کلاما جائزا فصیحا. ألا تری أنه لم یأت فی کتاب الله عزوجل ترک عمل «ما» فی المبتدأ والخبر نحو «ما زید قائم ، وما عمرو ذاهب» إلا فیما لیس بمشهور ، وإن کانت لغه مشهوره معروفه صحیحه فصیحه وهی لغه بنی تمیم ، ثم لم یدل ذلک علی أنها لیست فصیحه مشهوره مستعمله؟ فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إنّا لو حملناه علی الرفع لأدی ذلک إلی أن تبطل فائده الثانیه لنیابه الأولی عنها فی الفائده» قلنا : هذا فاسد ؛ وذلک لأنه وإن کانت الأولی تفید ما تفیده الثانیه إلا أن ذلک لا یدل علی بطلان فائده الثانیه ؛ لأن من مذاهب العرب أن یؤکد اللفظ بتکریره ؛ فیقولون «لقیت زیدا زیدا ، وضربت عمرا عمرا» فیکون المکرر توکیدا للأول ، وإن کان الأول قد وقعت به الفائده ، وقد قال الله تعالی : (وَهُمْ بِالْآخِرَهِ هُمْ کافِرُونَ) [هود : 19] فهم الثانیه تکریر للتوکید ، والتقدیر : وهم بالآخره کافرون ، فی أحد الوجهین ، ومع هذا فلا یقال إنه لا یجوز ، فکذلک ها هنا ، ومن تدبر سوره (الرحمن) و (قل یا أیها الکافرون) علم قطعا أن التکریر للتوکید لا ینکر فی کلامهم ؛ لما فیه من الفائده ، وکثره ذلک فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، وشهرته فی استعمالهم ، تغنی عن الإسهاب والتطویل بالشواهد ؛ إذ کان ذلک أکثر من أن یحصی ، وأشهر من أن یظهر ، والله أعلم.
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34- مسأله : [القول فی العامل فی المستثنی النّصب]

(1) 

اختلف مذهب الکوفیین فی العامل فی المستثنی النّصب نحو «قام القوم إلا زیدا» فذهب بعضهم إلی أن العامل فیه «إلا» ، وإلیه ذهب أبو العباس محمد بن یزید المبرّد وأبو إسحاق الزجاج من البصریین ، وذهب الفراء ومن تابعه من الکوفیین - وهو المشهور من مذهبهم - إلی أن «إلا» مرکبه من إنّ ولا ، ثم خففت إنّ وأدغمت فی لا ، فنصبوا بها فی الإیجاب اعتبارا بإنّ ، وعطفوا بها فی النفی اعتبارا بلا ، وحکی عن الکسائی أنه قال : إنما نصب المستثنی [119] لأن تأویله : قام القوم إلا أن زیدا لم یقم ، وحکی عنه أیضا أنه قال : ینتصب المستثنی لأنه مشبه بالمفعول. وذهب البصریون إلی أن العامل فی المستثنی هو الفعل ، أو معنی الفعل بتوسّط إلا. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنّ «إلّا» هی العامل وذلک لأن إلّا قامت مقام أستثنی ، ألا تری أنک إذا قلت «قام القوم إلا زیدا» کان المعنی فیه : أستثنی زیدا ، ولو قلت «أستثنی زیدا» لوجب أن تنصب ، فکذلک مع ما قام مقامه. 

والذی یدل علی أن الفعل المتقدم لا یجوز أن یکون عاملا فی المستثنی النصب أنه فعل لازم. والفعل اللازم لا یجوز أن یعمل فی هذا النوع من الأسماء ؛ فدلّ علی أن العامل هو «إلّا» علی ما بیّنا. 

والذی یدل أیضا علی أن الفعل لیس عاملا قولهم «القوم إخوانک إلا زیدا» فینصبون زیدا ، ولیس هاهنا فعل ألبته ؛ فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما الفرّاء فتمسک بأن قال : إنما قلنا إنه منصوب بإلّا لأن الأصل فیها إنّ ولا ؛ 
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1- انظر فی هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 125) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 421 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 207) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 81 لیدن) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 259 لیبزج).




فزید : اسم إن ، ولا : کفت من الخبر ؛ لأن التأویل : إن زیدا لم یقم ، ثم خففت إنّ وأدغمت فی لا ورکبت معها فصارتا حرفا واحدا ، کما رکبت لو مع لا وجعلا حرفا واحدا ؛ فلما رکبوا إنّ مع لا أعملوها عملین : عمل إنّ فنصبوا بها فی الإیجاب ، وعمل لا فجعلوها عطفا فی النفی ، وصارت بمنزله حتی ، فإنها لما شابهت حرفین إلی والواو أجروها فی العمل مجراهما ، فخفضوا بها بتأویل إلی ، وجعلوها کالواو فی العطف ؛ لأن الفعل یحسن بعدها کما یحسن بعد الواو ، ألا تری أنک تقول «ضربت القوم حتی زید» أی حتی انتهیت إلی زید ، و «ضربت القوم حتّی زیدا» أی حتی ضربت زیدا ، فکذلک هاهنا : إلّا لمّا رکبت من حرفین أجریت فی العمل مجراهما علی ما بیّنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن العامل هو الفعل وذلک لأن هذا الفعل وإن کان فعلا لازما فی الأصل إلا أنه قوی بإلّا فتعدّی إلی المستثنی کما تعدی الفعل بحرف الجر ، إلا أن «إلّا» لا تعمل وإن کانت معدّیه کما یعمل حرف الجر ؛ لأن «إلا» حرف یدخل علی الاسم والفعل المضارع ، نحو «ما زید إلا یقوم ، وما عمرو إلا یذهب» وإن لم یجز دخوله [120] علی الفعل الماضی نحو «ما زید إلا قام ، وما عمرو إلا ذهب» والحرف متی دخل علی الاسم والفعل لم یعمل فی واحد منهما ، وعدم العمل لا یدل علی عدم التعدیه ، ألا تری أن الهمزه والتضعیف یعدّیان ولیسا عاملین ، ونظیر ما نحن فیه نصبهم الاسم فی باب المفعول معه نحو «استوی الماء والخشبه ، وجاء البرد والطّیالسه» فإن الاسم نصب بالفعل المتقدم بتقویه الواو فإنها قوّت الفعل فأوصلته إلی الاسم فنصبه ؛ فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن إلّا قامت مقام أستثنی فینبغی أن تعمل عمله» قلنا : الجواب عن هذا من خمسه أوجه : 

الوجه الأول : أن هذا یؤدی إلی إعمال معانی الحروف ؛ وإعمال معانی الحروف لا یجوز ، ألا تری أنک تقول «ما زید قائما» فیکون صحیحا ؛ فلو قلت «ما زیدا قائما» علی معنی نفیت زیدا قائما لکان فاسدا ؛ فکذلک هاهنا ، وإنما لم یجز إعمال معانی الحروف لأن الحروف إنما وضعت نائبه عن الأفعال طلبا للإیجاز والاختصار ؛ فإذا أعملت معانی الحروف فقد رجعت إلی الأفعال ، فأبطلت ذلک المعنی من الإیجاز والاختصار. 

والوجه الثانی : أنه لو کان العامل «إلا» بمعنی أستثنی لوجب أن لا یجوز فی المستثنی إلا النصب ، ولا خلاف فی جواز الرفع والجر فی النفی نحو «ما جاءنی أحد إلا زید ، وما مررت بأحد إلا زید» فدل علی أنها لیست هی العامله بمعنی أستثنی.
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والوجه الثالث : أنه یبطل بقولک «قام القوم غیر زید» فإن «غیر» منصوب ، ولا یخلو : إما أن یکون منصوبا بتقدیر إلا ، وإما أن یکون منصوبا بنفسه ، وإما أن یکون منصوبا بالفعل الذی قبله ؛ بطل أن یقال «إنه منصوب بتقدیر إلا» لأنا لو قدرنا إلا لفسد المعنی ؛ لأنه یصیر التقدیر فیه : قام القوم إلا غیر زید ، وهذا فاسد ، وبطل أیضا أن یقال «إنه یعمل فی نفسه» ؛ فوجب أن یکون العامل هو الفعل المتقدم ، وإنما جاز أن یعمل فیه وإن کان لازما لأن «غیر» موضوعه علی الإبهام ، ألا تری أنک إذا قلت «مررت برجل غیرک» کان کل من جاوز المخاطب داخلا تحت «غیر» فلما کان فیه هذا الإبهام المفرط أشبه الظروف المبهمه ، نحو خلف وأمام ووراء وقدّام ، وما أشبه ذلک ، وکما [121] أن الفعل اللازم یتعدی إلی هذه الظروف من غیر واسطه فکذلک هاهنا. 

والوجه الرابع : أنا نقول لماذا قدرتم أستثنی زیدا فنصبتم؟ وهلا قدرتم امتنع فرفعتم! کما روی عن أبی علی الفارسی أنه کان مع عضد الدوله فی المیدان فسأله عضد الدوله عن المستثنی ، بماذا انتصب؟ فقال له أبو علی : انتصب لأن التقدیر أستثنی زیدا ، فقال له عضد الدوله : وهلا قدرت امتنع فرفعت زیدا ، فقال له أبو علی : هذا الجواب الذی ذکرت لک میدانی (1) ، وإذا رجعنا ذکرت لک الجواب الصحیح ، إن شاء الله تعالی. 

والوجه الخامس : أنّا إذا أعملنا «إلا» بمعنی أستثنی کان الکلام جملتین ، وإذا أعملنا الفعل کان الکلام جمله واحده ، ومتی أمکن أن یکون الکلام جمله واحده کان أولی من جعله جملتین من غیر فائده. 

وأما قولهم «إن الفعل المتقدّم لازم فلا یجوز أن یکون عاملا» قلنا : هذا الفعل وإن کان لازما إلا أنه تعدی بتقویه «إلّا» علی ما بیّنا. 

وأما قولهم «والذی یدل علی أن الفعل لیس عاملا قولهم : القوم إخوانک إلا زیدا ؛ فینصبون زیدا ، ولیس هاهنا فعل ناصب» قلنا : الناصب له ما فی إخوانک من معنی الفعل ؛ لأن التقدیر فیه : القوم یصادقونک إلا زیدا ؛ فإلّا قوت الفعل المقدر فأوصلته إلی زید فنصبه.

وأما قول الفراء «إنّ الأصل فیها إن ولا ، ثم خففت إنّ ورکبت مع لا» فمجرد دعوی یفتقر إلی دلیل ، ولا یمکن الوقوف علیه إلا بوحی وتنزیل ، ولیس 
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1- یرید أن هذا الجواب سریع غیر مبنی علی الدقه التی تحتمل النقاش ، وهو لذلک غیر مطرد ولا منعکس.




إلی ذلک سبیل ، ثم لو کان کما زعم لوجب أن لا تعمل ؛ لأن إنّ الثّقیله إذا خففت بطل عملها ، خصوصا علی مذهبکم ، وأما تشبیهه لها بلولا فحجه علیه ؛ لأن لو لما رکبت مع لا بطل حکم کل واحد منهما عما کان علیه فی حاله الإفراد ، وحدث لهما بالترکیب حکم آخر ، وکذلک کل حرفین رکب أحدهما مع الآخر ؛ فإنه یبطل حکم کل واحد منهما عما کان علیه فی حاله الإفراد ، ویحدث لهما بالترکیب حکم آخر ، وصار هذا بمنزله الأدویه المرکبه من أشیاء مختلفه فإنه یبطل حکم کل واحد منها عما کان علیه فی حاله الإفراد ، ویحدث لها بالترکیب حکم آخر ، وهو لا یقول فی «إلّا» کذلک ، بل یزعم أن کل واحد من الحرفین باق علی أصله وعمله بعد الترکیب کما کان [122] قبل الترکیب. وأما تشبیهه لها بحتی فبعید ؛ لأن «حتی» حرف واحد ، ولیس بمرکب من حرفین فیعمل عمل الحرفین ، وإنما هو حرف واحد یتأول تأویل حرفین فی حالین مختلفین : فإن ذهب به مذهب حرف الجر لم یتوهم فیه غیره ، وإن ذهب به مذهب حرف العطف لم یتوهم فیه غیره ، بخلاف «إلّا» فإن إلّا عنده مرکبه من إنّ ولا ، وهما منطوق بهما ، فإذا اعتمد علی أحدهما بطل عمل الآخر وهو منطوق به ، فبان الفرق بینهما. 

والذی یدل علی فساد ما ذهب إلیه قولهم «ما قال إلّا له» فإن «له» لا شیء قبله یعطف علیه ، ولیس فی الکلام منصوب فتکون «إلا» عامله فیه ؛ فدل علی فساد ما ذهب إلیه. 

وأما قول الکسائی «إنّا نصبنا المستثنی لأن تأویله إلا أنّ زیدا لم یقم» قلنا : لا یخلو إما أن یکون الموجب للنصب هو أنه لم یفعل ، أو أنّ ، فإن أراد أن الموجب للنصب أنه لم یفعل فیبطل بقولهم «قام زید لا عمرو (1)» وإن أراد أن أنّ هی الموجبه للنصب کان اسمها وخبرها فی تقدیر اسم ، فلا بد أن یقدّر له عامل یعمل فیه ، وفیه وقع الخلاف. 

وقد زعم بعض النحویین أن قول الکسائی تقدیر لمعنی الکلام لا لعامله ، وإلا فقوله یرجع إلی قول البصریین. 

وأما ما حکی عنه من أن المستثنی ینتصب لأنه مشبه بالمفعول ؛ فهو أیضا قریب من قول البصریین ؛ لأنه لا عامل هاهنا یوجب النصب إلا الفعل المتقدم علی ما بیّنا ، والله أعلم.
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1- یرید أن عمرا فی هذا المثال لم یفعل القیام ، ولم ینصب ، فلا یکون کونه لم یفعل عاملا النصب ، فتأمل ذلک.





35- مسأله : [هل تکون «إلا» بمعنی الواو]؟

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «إلا» تکون بمعنی الواو. وذهب البصریون إلی أنها لا تکون بمعنی الواو.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لمجیئه کثیرا فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (لِئَلَّا یَکُونَ لِلنَّاسِ عَلَیْکُمْ حُجَّهٌ إِلَّا الَّذِینَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ) [البقره : 150] أی ولا الذین ظلموا ، یعنی والذین ظلموا لا یکون لهم أیضا حجه ، ویؤید ذلک ما روی أبو بکر بن مجاهد عن بعض القراء أنه قرأ : (إلی الّذین ظلموا) مخففا یعنی مع الّذین ظلموا منهم ، کما [123] قال تعالی : (فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) [المائده : 6] أی مع المرافق ومع الکعبین ، وکما قال تعالی : (مَنْ أَنْصارِی إِلَی اللهِ) [آل عمران : 52] أی مع الله ، وکما قال تعالی : (وَلا تَأْکُلُوا أَمْوالَهُمْ إِلی أَمْوالِکُمْ) [النساء : 2] أی مع أموالکم ، وکقولهم فی المثل : «الذّود إلی الذّود إبل» أی مع الذود ، وکقول ابن مفرّغ : 

[156](2)شدخت غرّه السّوابق فیهم 

فی وجوه إلی اللّمام الجعاد

ص: 216






1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب (ص 73 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 127 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 422 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 213).

2- هذا البیت من کلام ابن مفرغ الحمیری ، واسمه یزید بن ربیعه ، وقد روی ابن منظور هذا البیت فی اللسان مرتین ، أولاهما : فی (ش د خ) وقال قبل إنشاده «وقال الراجز» وهذا سبق قلم منه ؛ فإن البیت من الخفیف ، ولیس رجزا ، وثانیتهما : فی (ل م م) ونسبه إلی ابن مفرغ. وشدخت : أی اتسعت فی الوجه ، قال أبو عبیده : «یقال لغره الفرس إذا کانت مستدیره : وتیره ، فإذا سالت وطالت فهی شادخه» اه. والغره - بضم الغین وتشدید الراء - بیاض فی جبهه الفرس ، والسوابق : جمع سابق ، وأصله الفرس یأتی فی الحلبه سابقا ، واللّمام : جمع لمّه ، وتجمع أیضا علی لمم - بکسر اللام فی المفرد وفی جمیعه - واللمه : الشعر إذا نزل من الرأس فجاوز شحمه الأذن ، وکان لرسول الله صلی الله علیه وسلم فرس یقال له : ذو اللمه ، والجعاد : جمع جعده - بفتح فسکون - وهی أنثی الجعد ، والجعد : ضد السبط ، والسبط : المسترسل من الشعر ، وجعوده الشعر هی الغالبه علی شعور العرب ، وعلی هذا یمدح الرجل بأنه جعد الشعر ، تعنی أنه عربی ، فإذا أردت أن شعره مفلفل کشعر الزنج کان ذما. والاستشهاد بالبیت فی قوله «إلی اللمام» فإن إلی ههنا تدل علی معنی مع ، وأقوی ما یدل علی ذلک أن الروایه فی اللسان (ل م م) «مع اللمام الجعاد» وإذا جاءت کلمه فی إحدی الروایات مکان کلمه فی روایه أخری دل ذلک علی أن الکلمتین بمعنی واحد. 




أی مع اللّمام ، وقال ذو الرّمّه : 

[157](1)* بها کلّ خوّار إلی کلّ صعله* 

أی مع کل صعله ، وقال تعالی : (لا یُحِبُّ اللهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ مِنَ الْقَوْلِ إِلَّا مَنْ ظُلِمَ) [النساء : 148] أی ومن ظلم لا یحب أیضا الجهر بالسوء (2) منه ، إلی غیر ذلک من المواضع ثم قال الشاعر : 

[158](3) وکلّ أخ مفارقه أخوه 

لعمر أبیک إلّا الفرقدان 
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1- هذا صدر بیت من کلام ذی الرمه غیلان بن عقبه ، وعجزه قوله : * ضهول ورفض المذرعات القراهب* وقد أنشد ابن منظور هذا البیت فی اللسان (ص ع ل - ض ه ل) ونسبه إلی ذی الرمه ، ثم قال «قال ابن بری : الصعله النعامه ، والخوار : الثور الوحشی الذی له خوار - وهو صوته - وضهول : تذهب وترجع ، والمذرعات من البقر : التی معها أولادها ، والقراهب : جمع قرهب - بوزن جعفر - وهو المسن مطلقا ، ویقال : الکبیر الضخم من الثیران ، والقرهب أیضا : السید ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «إلی کل صعله» فإن إلی فی هذا الموضع تدل علی معنی مع ، وهو ظاهر إن شاء الله.

2- الأشهر فی تفسیر هذه الآیه أن «إلا» فیها استثنائیه ، واستمع إلی جار الله یقول : «إلا من ظلم ، أی إلا جهر من ظلم ، استثنی من الجهر الذی لا یحبه الله جهر المظلوم ، وهو أن یدعو علی الظالم ویذکره بما فیه من السوء ، وقیل : هو أن یبدأ بالشتیمه فیرد علی الشاتم» اه.

3- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 381) وقد نسبه إلی عمرو بن معدیکرب ، وقال الأعلم «ویروی لسوار بن المضرب» اه ، وأنشده الجاحظ فی البیان (1 / 228) منسوبا إلی عمرو ، والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 453) ومغنی اللبیب (رقم 108) ورضی الدین فی شرح الکافیه فی باب الاستثناء ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 52 بولاق). وقال : إن هذا البیت یروی فی شعرین لشاعرین ، أحدهما : عمرو بن معدیکرب ، والثانی : حضرمی بن عامر أحد بنی أسد ، واستشهد به أیضا موفق الدین بن یعیش فی شرح المفصل (ص 284) والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «إلا الفرقدان» فإن الکوفیین زعموا أن «إلا» فی هذا البیت حرف عطف بمنزله الواو ، وکأنه قال : کل أخ مفارقه أخوه والفرقدان أیضا ، وقد حمل الشریف المرتضی فی أمالیه (2 / 88) علی هذا المعنی قوله تعالی : (وَأَمَّا الَّذِینَ سُعِدُوا فَفِی الْجَنَّهِ خالِدِینَ فِیها ما دامَتِ السَّماواتُ وَالْأَرْضُ إِلَّا ما شاءَ رَبُّکَ) قال : إلا بمعنی الواو ، والتأویل : خالدین فیها ما دامت السموات والأرض وما شاء ربک من الزیاده ، واستشهد علی ذلک ببیت الشاهد ، وبقول الآخر : (وهو المخبل السعدی) : وأری لها دارا بأغدره ال سیدان لم یدرس لها رسم إلا رمادا هامدا دفعت عنه الریاح خوالد سحم والمراد بإلا ههنا الواو ، وإلا کان الکلام متناقضا ، اه. والذی رآه سیبویه فی بیت الشاهد - وسیذکره المؤلف فی الرد علی کلمات الکوفیین - أن «إلا» ههنا اسم بمعنی غیر ، وهی صفه لکل ، ولهذا ارتفع ما بعدها ؛ لأن إلا التی بمعنی غیر یظهر إعرابها علی ما بعدها بطریق العاریه ، ومن هنا تدرک أنه لا یجوز جعل إلا صفه لأخ المضاف إلیه ؛ إذ لو کانت صفه لأخ لکان ما بعدها مجرورا فکان یقول «إلا الفرقدین» کما قال الآخر : وکل أخ مفارقه أخوه لشحط الدار إلا ابنی شمام کما أنه لا یجوز لک أن تجعل «إلا» فی بیت الشاهد استثنائیه ؛ لأنها لو کانت هی الاستثنائیه لکان ما بعدها منصوبا ، لأن الکلام قبلها تام موجب ، ونصب المستثنی بعد الکلام التام الموجب واجب کما تعلم. 




أی والفرقدان ، والشواهد علی هذا فی أشعارهم کثیره جدا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن «إلّا» لا تکون بمعنی الواو لأنّ إلا للاستثناء ، والاستثناء یقتضی إخراج الثانی من حکم الأول ، والواو للجمع ، والجمع یقتضی إدخال الثانی فی حکم الأول ؛ فلا یکون أحدهما بمعنی الآخر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (إِلَّا الَّذِینَ ظَلَمُوا مِنْهُمْ فَلا تَخْشَوْهُمْ وَاخْشَوْنِی) [البقره : 150] فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن «إلا» هاهنا استثناء منقطع ، والمعنی : لکن الذین ظلموا یحتجّون علیکم بغیر حجّه ، والاستثناء المنقطع کثیر فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّا اتِّباعَ الظَّنِ) [النساء : 157] معناه لکن یتبعون الظن ، وقال تعالی : (وَما لِأَحَدٍ عِنْدَهُ مِنْ نِعْمَهٍ تُجْزی ، إِلَّا ابْتِغاءَ وَجْهِ رَبِّهِ الْأَعْلی) [اللیل : 20] معناه لکن یبتغی وجه ربّه الأعلی ، وقال تعالی : (ثُمَّ رَدَدْناهُ أَسْفَلَ سافِلِینَ ، إِلَّا الَّذِینَ آمَنُوا وَعَمِلُوا الصَّالِحاتِ) [التین : 5 ، 6] معناه لکن الذین آمنوا وعملوا الصالحات فلهم أجر ، ثم قال النابغه : 

[159](1) [124] وقفت فیها أصیلا لا أسائلها

أعیت جوابا ، وما بالرّبع من أحد
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1- هذان البیتان من قصیده النابغه الذبیانی التی یعدونها من المعلّقات والتی مطلعها : یا دار میه بالعلیاء فالسند أقوت وطال علیها سالف الأمد والبیتان من شواهد سیبویه (1 / 364) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 265) وانظر - مع ذلک - خزانه الأدب (2 / 76) وشرحنا علی شرح الأشمونی (الشواهد 21 و 180 و 271 و 467) وقوله «أصیلالا» أصله أصیلان - بالنون - فأبدل النون لاما ، وهو إبدال غیر قیاسی ، والأصیلان : تصغیر أصلان ، الذی هو جمع أصیل ، والأصیل : الوقت قبیل غروب الشمس ، وأعیت : عجزت وضعفت ، والأواری : جمع آریه أو آری ، وهو محبس الخیل ، وقوله «لأیا ما أبینها» یرید ما أعرفها وأتبینها إلا بعد لأی ، أی بطء والنؤی - بالضم - حفیره تحفر حول الخیمه لتمنع تسرب المطر إلیها ، والمظلومه : أراد بها الفلاه التی حفر فیها الحوض لغیر إقامه ، والجلد : الصلبه ، والاستشهاد بالبیتین فی قوله «إلا الأواری» فإن هذا من نوع الاستثناء المنقطع لکون المستثنی لیس من جنس المستثنی منه ، وهذا النوع یجوز فیه وجهان : الإبدال من المستثنی منه فیتبعه فی إعرابه ، علی أن تتوسع فی المستثنی منه فتجعله شاملا للمستثنی ، والنصب علی الاستثناء قال الأعلم : «الشاهد فی قوله إلا الأواری بالنصب علی الاستثناء المنقطع ؛ لأنها من غیر جنس الأحدین ، والرفع جائز علی البدل من الموضع ، والتقدیر : وما بالربع أحد إلا الأواری ، علی أن تجعل من جنس الأحدین اتساعا ومجازا» اه. ولیس عجیبا أن تجعل المستثنی من هذا النوع داخلا فی جنس المستثنی منه ؛ فقد جرت عاده العرب فی کلامهم أن یجعلوا الشیء من جنس غیر جنسه توسعا ، انظر إلی قول أبی ذؤیب الهذلی : فإن تمس فی قبر برهوه ثاویا أنیسک أصداء القبور تصیح فقد جعل أصداء القبور أنیسا ولیست فی الأصل من جنس الأنیس ، ثم انظر إلی قول ابن الأیهم التغلبی : لیس بینی وبین قیس عتاب غیر طعن الکلی وضرب الرقاب ثم انظر إلی قول عمرو بن معد یکرب : وخیل قد دلفت لها بخیل تحیه بینهم ضرب وجیع فقد جعل الضرب الوجیع تحیه ، وهو فی الأصل من غیر جنسها.




إلّا الأواریّ لأیا ما أبیّنها

والنّؤی کالحوض بالمظلومه الجلد

وقال آخر : 

[160](1) وبلده لیس بها أنیس 

إلّا الیعافیر وإلا العیس 
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وهما من کلام جران العود ، واسمه عامر بن الحارث (د 52) والبیتان من شواهد سیبویه (1 / 133 و 365) وابن یعیش (ص 265) والأشمونی (رقم 444) وأوضح المسالک (رقم 145) وشذور الذهب (رقم 125) ولمیس : اسم امرأه ، والیعافیر : جمع یعفور - بضم الیاء أو فتحها - وهو الظبی الذی لونه لون العفر وهو التراب ، والعیس : جمع أعیس أو عیساء ، وأصلها الإبل لکنه أراد بقر الوحش ، والاستشهاد به فی قوله «إلا الیعافیر وإلا العیس» حیث رفع ما بعد إلا علی البدل مما قبلها مع أن الیعافیر والعیس لیسا من جنس الأنیس فی الأصل ، ولکنه توسع فجعلهما من جنسه ، قال سیبویه بعد أن أنشد البیت «جعلها أنیسها» یرید جعل الیعافیر والعیس أنیس هذه البلده. وقال الأعلم «الشاهد فیه رفع الیعافیر والعیس بدلا من الأنیس علی الاتساع والمجاز» اه. وإبدال المستثنی من المستثنی منه إذا کان فی أصله من غیر جنسه هو لغه بنی تمیم ، یجیزون فیه النصب علی الاستثناء والبدلیه ، أما الحجازیون فلا یجیزون فیه غیر النصب علی الاستثناء ، وعلیه قول الأسود بن یعفر ، وهو من شعر المفضلیات : مهامها وخروقا لا أنیس بها إلا الضوابح والأصداء والبوما ویحتمل ذلک قول الکلحبه الیربوعی : أمرتکم أمری بمنعرج اللوی ولا أمر للمعصی إلا مضیعا فإنه یجوز أن یکون قوله «إلا مضیعا» استثناء مما قبله فیکون قد وضع الصفه مکان الموصوف ، وأصل الکلام : ولا أمر للمعصی إلا أمرا مضیعا ، ویجوز أن یکون «مضیعا» حالا من الضمیر المستکن فی الجار والمجرور قبله.




وعلی ذلک أیضا یحمل ما احتجّوا به من قوله تعالی : (لا یُحِبُّ اللهُ الْجَهْرَ بِالسُّوءِ مِنَ الْقَوْلِ إِلَّا مَنْ ظُلِمَ) [النساء : 148] ؛ فإن معناه لکن المظلوم یجهر بالسوء ؛ لما یلحقه من الظلم ، فیکون فی ذلک أعذر ممن یبدأ بالظلم ، وعلی ذلک أیضا یحمل قول الشاعر : 

وکلّ أخ مفارقه أخوه 

لعمر أبیک إلّا الفرقدان [158]

أراد لکن الفرقدان فإنهما لا یفترقان ، علی زعمهم فی بقاء هذه الأشیاء المتأخره إلی وقت الفناء ، ویحتمل أن تکون «إلا» فی معنی غیر ، ولذلک ارتفع ما بعدها ، والمعنی : کلّ أخ غیر الفرقدین مفارقه أخوه ، کما قال تعالی : (لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَهٌ إِلَّا اللهُ لَفَسَدَتا) [الأنبیاء : 22] أی لو کان فیهما آلهه غیر الله ، ولهذا کان ما بعدها مرفوعا ، ولا یجوز أن یکون الرفع علی البدل ؛ لأن البدل فی الإثبات غیر جائز ؛ لأن البدل یوجب إسقاط الأول ، ولا یجوز أن تکون (آلِهَهٌ) فی حکم الساقط ؛ لأنک لو أسقطته لکان بمنزله قولک : لو کان فیهما إلا الله ، وذلک لا یجوز ، ألا تری أنک لا تقول «جاءنی إلا زید» لأن الغرض فی «إلا» - إذا جاءت قبل تمام الکلام - أن تثبت بها ما نفیته ، نحو «ما جاءنی إلا زید» ولیس فی قوله : (لَوْ کانَ) نفی فیفتقر إلی إثبات ، ولو جاز أن یقال «جاءنی إلا زید» علی إسقاط إلا مثلا حتی کأنه قیل جاءنی زید و «إلا» مزید لاستحال ذلک فی الآیه ؛ لأنه کان یصیر قولک «لو کان فیهما إلا الله» بمنزله لو کان فیهما الله لفسدتا ، وذلک مستحیل. 

وأما قراءه من قرأ : إلی الذین ظلموا منهم بالتخفیف ، فإن صحّت وسلم 

ص: 220





لکم ما ادعیتموه علی أصلکم من أن إلی تکون بمعنی مع فلیس لکم فیه أیضا حجّه تدل علی أن «إلا» تکون بمعنی الواو ؛ لأنه لیس من الشرط أن تکون إحدی القراءتین بمعنی الأخری ، وإذا اعتبرتم هذا فی [125] القراءات وجدتم الاختلاف فی معانیها کثیرا جدا ، وهذا مما لا خلاف فیه ، وإذا ثبت هذا فیجوز أن تکون قراءه من قرأ إلی الذین بالتخفیف بمعنی مع ، وقراءه من قرأ «إلا» بالتشدید بمعنی لکن ، علی ما بیّنا ، والله أعلم.

ص: 221






36- مسأله : [هل یجوز تقدیم حرف الاستثناء فی أول الکلام؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز تقدیم حرف الاستثناء فی أول الکلام ، نحو قولک : «إلّا طعامک ما أکل زید» نصّ علیه الکسائی ، وإلیه ذهب أبو إسحاق الزّجاج فی بعض المواضع. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز ذلک. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی جواز تقدیمه أن العرب قد استعملته مقدّما ، قال الشاعر : 

[161](2)خلا أنّ العتاق من المطایا

حسین به فهنّ إلیه شوس 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الرضی علی الکافیه (1 / 209) وشرحنا علی شرح الأشمونی (2 / 455 و 492) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (2 / 130) وحاشیه العلیمی علی التصریح (1 / 428).

2- هذا البیت من کلام أبی زبید الطائی ، وقد أنشده ابن منظور (ح س س - ح س ی) ونسبه فی المرتین إلیه ، غیر أنه رواه فی المره الأولی مثل ما أنشده المؤلف ، ورواه فی المره الثانیه : * سوی أن العتاق - الخ* والعتاق : جمع عتیق ، وهو الأصیل ، والمطایا : جمع مطیه ، وهی الدابه ، سمیت بذلک لأنها تمطو فی سیرها ، أی تسرع ، أو لأن راکبها یقتعد مطاها ، وهو ظهرها ، وحسین به - بفتح الحاء وکسر السین أو فتحها ، وآخره نون جماعه الإناث - أصله حسسن به ، فأبدل من ثانی المثلین یاء ، قال ابن منظور : «قال ابن سیده : وقالوا : حسست به ، وحسیت به - بکسر السین فیهما - وحسیته - بفتح السین - وأحسیت ، وهذا کله من محول المضعف ... ثم قال عن الفراء : حسیت بالخبر ، وأحسیت به ، یبدلون من السین یاء ، قال أبو زبید : * خلا أن العتاق ... الخ* قال الجوهری وأبو عبیده یروی بیت أبی زبید : * أحسّنّ به فهن إلیه شوس* وأصله أحسسن» اه. وقال : «وحسیت الخبر بالکسر مثل حسست ، قال أبو زبید : * سوی أن العتاق ... الخ* وأحسیت الخبر مثله ، قال أبو نخیله : لما احتسی منحدر من مصعد أن الحیا مغلولب لم یجمد احتسی : أی استخبر فأخبر أن الخصب فاش. والمنحدر : الذی یأتی القری ، والمصعد : الذی یأتی إلی مکه» اه. وقول أبی زبید «فهن إلی شوس» الشوس : جمع أشوس ، وهو الوصف من الشوس - بفتح الشین والواو جمیعا - وهو النظر بمؤخر العین. والاستشهاد بالبیت فی قوله «خلا أن العتاق من المطایا» حیث قدم المستثنی فی أول الکلام ، وقد أنشده الکوفیون ذاهبین إلی أن فیه دلیلا علی جواز تقدیم المستثنی قبل جمله الکلام ، ونظیره قول الأعشی ، وهو من شواهد الأشمونی وابن عقیل : خلا الله لا أرجو سواک ، وإنما أعد عیالی شعبه من عیالکا




وقال الآخر : 

[162](1) وبلده لیس بها طوریّ 

ولا خلا الجنّ بها إنسیّ 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن الاستثناء یضارع البدل بدلیل قولهم : ما قام أحد إلا زیدا ؛ وإلا زید ، والمعنی واحد ، فلما جاز البدل لم یجز تقدیمه کما لا یجوز تقدیم البدل علی المبدل منه» لأنا نقول : لو کان الأمر کما زعمتم لکان ینبغی أن لا یجوز تقدیمه علی المستثنی منه کما لا یجوز تقدیم البدل علی المبدل منه ، وقد جاء ذلک کثیرا فی کلامهم ، قال الکمیت : 

[163](2) فما لی إلّا آل أحمد شیعه

وما لی إلّا مشعب الحقّ مشعب 
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وهما من کلام العجاج ، وقد أنشدهما الرضی فی شرح الکافیه أول باب الاستثناء ، وشرحهما البغدادی فی الخزانه (2 / 2) وأنشد أولهما ابن منظور (ط ور) ونسبه إلی العجاج. والعرب تقول : ما بالدار طوری ، وما بالدار طورانی ، وما بالدار دوری ، وما بالدار دیار ، ترید ما بالدار أحد ، وقالوا أیضا : رجل طوری ، یریدون رجلا غریبا ، ومحل الاستشهاد قوله «ولا خلا الجن بها إنسی» حیث قدم الاستثناء علی جمله الکلام ، وأصل العباره : ولا بها إنسی خلا الجن ، فالجار والمجرور خبر مقدم ، وإنسی : مبتدأ مؤخر ، وخلا الجن : استثناء ، وبهذا ونحوه استدل الکوفیون علی جواز تقدیم الاستثناء علی جمله الکلام ، وقد بیّنا لک ذلک فی شرح الشاهد السابق.

2- هذا البیت من قصیده هاشمیه للکمیت بن زید الأسدی ، وهو من شواهد ابن یعیش (ص 263) والأشمونی (رقم 448) وابن عقیل (رقم 167) وأوضح المسالک (262) وشذور الذهب (رقم 124) وشرح قطر الندی (رقم 109) والشیعه : هم الأنصار والأشیاع والأعوان ، ومشعب الحق : یروی فی مکانه «مذهب الحق» والمراد الطریق الذی یعتقد أنه الطریق الثابت الذی لا یجوز الانحراف عنه. والاستشهاد بالبیت فی موضعین منه ؛ الأول قوله «إلا آل أحمد» والثانی قوله «إلا مشعب الحق» حیث قدم المستثنی فی کل موضع منهما علی المستثنی منه ، وأصل نظم الکلام وما لی شیعه إلا آل أحمد ، وما لی مشعب إلا مشعب الحق ، وقد کان المستثنی - لو أنه جاء به علی أصل الکلام - یجوز فیه وجهان : الأول : النصب علی الاستثناء ، والثانی : الإتباع علی البدلیه ، فلما قدمه علی المستثنی لزمه - فی لغه عامه العرب - النصب علی الاستثناء ، ولم یجز فیه الإتباع علی البدلیه ؛ لأن البدل لا یتقدم علی المبدل منه لأنه تابع ورتبه التابع تکون بعد رتبه المتبوع ألا تری أنهم إذا قدموا صفه النکره علیها نحو قولک : فیها قائما رجل ، وقول کثیر : لعزه موحشا طلل یلوح کأنه خلل وجب نصب الصفه علی الحال ، ولم یجز إتباعها للموصوف علی أن تکون نعتا کما کانت وهی متأخره؟ وقد جاء علی الإتباع قول حسان بن ثابت : لأنهم یرجون منه شفاعه إذا لم یکن إلا النبیون شافع فقد قدم المستثنی - وهو قوله النبیون - علی المستثنی منه - وهو قوله شافع - ومع ذلک لم ینصبه علی الاستثناء کما ینصبه عامه العرب ، ویمکن أن یکون هذا البیت ردا علی قول الکوفیین «إن المستثنی یضارع البدل ، والبدل لا یتقدم» فیقال لهم : لا نسلم أنه یضارع البدل وأن البدل لا یتقدم ؛ فإن من العرب من یقدمه ویبقیه علی الإتباع ، فتفطن لذلک. 




فقدّم المستثنی علی المستثنی منه ، وقال الآخر : 

[164](1) النّاس ألب علینا فیک لیس لنا

إلّا السّیوف وأطراف القناوزر

فقدّم المستثنی علی المستثنی منه ، وهذا کثیر فی کلامهم. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه یؤدی إلی أن یعمل ما بعدها فیما قبلها ، وذلک لا یجوز ؛ لأنها حرف نفی یلیها الاسم والفعل کحرف الاستفهام ، وکما [126] أنه لا یجوز أن یعمل ما بعد حرف الاستفهام فیما قبله ؛ فکذلک لا یجوز أن یعمل ما بعدها فیما قبلها. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما قلنا ذلک لأن الاستثناء یضارع البدل ، ألا تری أنک تقول «ما جاءنی أحد إلا زید ، وإلا زیدا» والمعنی واحد ، فلما جاری الاستثناء البدل امتنع تقدیمه کما یمتنع تقدیم البدل علی المبدل منه ، وما ذکروه 
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1- هذا البیت من کلام کعب بن مالک ، الأنصاری ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 381) وابن یعیش (ص 263) وألب : أی مجتمعون متألبون قد تضافروا علی خصومتنا وإراده النیل منا ، والوزر - بفتح الواو والزای جمیعا - الحصن والملجأ ، وأصل معناه الجبل. یقول هذا البیت للنبی صلوات الله وأزکی تسلیماته علیه. والاستشهاد به فی قوله «إلا السیوف» حیث قدم هذا المستثنی علی المستثنی منه وهو قوله «وزر» وأصل الکلام : لیس لنا وزر وملجأ نلجأ إلیه إلا السیوف وأطراف القنا ، ولو أنه جاء بالکلام علی أصله لکان له أن ینصب المستثنی علی الاستثناء وأن یتبعه بالرفع علی البدلیه ، لکنه لما قدم المستثنی وجب فیه - عند عامه العرب - أن ینصبه ؛ لما ذکرنا من العله فی شرح الشاهد السابق ، وهذا واضح إن شاء الله تعالی.




علی هذا فنذکر فساده فی الجواب عن کلماتهم ، إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقول الشاعر : 

* خلا أنّ العتاق من المطایا* [161] 

فنقول ؛ لا نسلم هاهنا أن الاستثناء وقع فی أول الکلام ، فإن هذا الشعر لأبی زبید ، وقبل هذا : 

إلی أن عرّسوا وأغبّ منهم 

قریبا ما یحسّ له حسیس 

خلا أنّ العتاق من المطایا

حسین به فهنّ إلیه شوس [161]

وأما قول الآخر : 

وبلده لیس بها طوریّ 

ولا خلا الجنّ بها إنسیّ [162]

فتقدیره : وبلده لیس بها طوریّ ولا إنسیّ خلا الجنّ ، فحذف إنسیّا ، فأضمر المستثنی منه ، وما أظهره تفسیر لما أضمره ، وقیل : تقدیره ولا بها إنسیّ خلا الجنّ ؛ ف «بها» مقدره بعد «لا» وتقدیم الاستثناء فیه للضروره ؛ فلا یکون فیه حجّه. 

والذی یدل علی صحه ما ذهبنا إلیه أنه قد ضارع البدل. 

قولهم «لو کان الأمر کما زعمتم لوجب أنه لا یجوز تقدیمه علی المستثنی منه ، کما لا یجوز تقدیم البدل علی المبدل منه» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن المستثنی لما تجاذبه شبهان : أحدهما کونه مفعولا ، والآخر کونه بدلا ؛ جعلت له منزله متوسطه ، فجاز تقدیمه علی المستثنی منه ، ولم یجز تقدیمه علی الفعل الذی ینصبه ، عملا بکلا الشبهین ، علی أن من العرب من یجوز البدل مع التقدیم ، فیقول : ما جاءنی إلا زید أحد ؛ فیرفع علی البدل مع تقدیمه علی المبدل منه (1) ؛ لأن هذا التقدیم التقدیر به التأخیر ، وإن کانت اللغه الفصیحه العالیه النصب ، والله أعلم. 
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1- الشاهد علیه بیت حسان الذی رویناه لک فی شرح الشاهد 163.




[127] 


37- مسأله : [حاشی فی الاستثناء ، فعل أو حرف أو ذات وجهین]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «حاشی» فی الاستثناء فعل ماض ، وذهب بعضهم إلی أنه فعل استعمل استعمال الأدوات ، وذهب البصریون إلی أنه حرف جر ، وذهب أبو العباس المبرد إلی أنه یکون فعلا ویکون حرفا. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه فعل أنه یتصرف ، والدلیل علی أنه یتصرف قول النابغه : 

[165](2) ولا أری فاعلا فی النّاس یشبهه 

وما أحاشی من الأقوام من أحد
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لابن یعیش (ص 299) وشرح الأشمونی (2 / 498 بتحقیقنا) ولسان العرب (ح ش ا) وحاشیه الصبان (2 / 146 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 439 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 224) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 83 لیدن).

2- هذا البیت من قصیده النّابغه الذبیانی المعلقه التی منها الشاهد رقم 159 السابق فی المسأله 35 وهو من شواهد ابن یعیش (ص 299) ومغنی اللبیب (رقم 186) والأشمونی (رقم 467) والرضی فی باب الاستثناء ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 44) وأنشده ابن منظور مرتین (ح ش ا) وقوله «ولا أحاشی» أراد لا أستثنی أحدا ممن یفعل الخیر ، و «من» فی قوله «من أحد» زائده ، وأحد بعدها : مفعول به لأحاشی. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولا أحاشی» فإن هذا فعل مضارع بمعنی استثنی ، وقد جاء فی کلام العرب المحتج بکلامهم ، فیدل علی أن «حاشا» التی تستعمل فی الاستثناء فعل ، وأنه مع ذلک متصرف ، وهذا أحد ثلاثه أدله للکوفیین استدلوا بها علی أن «حاشا» الاستثنائیه فعل ، والثانی : أن حرف الجر یأتی بعدها متعلقا بها نحو قوله تعالی : حاشی لله ، والثالث : أنه قد یتصرف فی لفظها بالحذف فیقال : حشا ، وحاش ، وقد علم أن الحذف لا یکون إلا فی الاسم نحو ید ودم وأخ وغد وأب وحم (انظر ما ذکرناه فی المسأله الأولی من هذا الکتاب) أو فی الفعل نحو قولهم : لم یک ، ولا أدر ، ولم أبل - والأصل : لم یکن ، ولا أدری ، ولم أبال - وقد ذکر المؤلف هذه الأدله ، وحاول أن یرد کل واحد منها بما تراه فی کلامه ، وسنتعرض له فی شرح الشواهد الآتیه ، وهذا لأن سیبویه لم یحفظ فی «حاشا» إلا الجر بها ، کما لم یحفظ دخول «ما» علیها ، فقرر أنها لا تکون إلا حرف جر ، لکن العلماء الثقات حفظوا الأمرین جمیعا : حفظوا دخول «ما» علی حاشا فی قول الأخطل : رأیت الناس ما حاشا قریشا فإنا نحن أکثرهم فعالا وحفظوا النصب بها دون أن تلحقها «ما» نحو ما رواه أبو زید قال : «سمعت أعرابیا یقول : اللهم اغفر لی ولمن سمع حاشا الشیطان وابن الأصبغ» بنصب ما بعد حاشا والمعطوف علیه ، کما حفظوا الذی حفظه سیبویه من الجر بها ، وإذن یکون حال «حاشا» مثل حال «عدا ، وخلا» کل واحد من هذه الثلاثه یکون حرفا تاره ، ویکون فعلا تاره أخری ، وهذا مذهب أبی العباس المبرد ، وهو الذی تؤیده جمله الشواهد الوارده فی هذه المسأله ، وقد تفطن لذلک موفق الدین ابن یعیش ، فقال : «أما حاشا فهو حرف جر عند سیبویه ، یجر ما بعده ، وهو مع ما بعده فی موضع نصب بما قبله ، وفیه معنی الاستثناء ، وزعم الفراء أن حاشی فعل ولا فاعل له ، وأن الأصل فی قولک «حاشی زید» حاشا لزید ، فحذفت اللام لکثره الاستعمال وخفضوا بها ، وهذا فاسد ؛ لأن الفعل لا یخلو من فاعل ، وذهب أبو العباس المبرد إلی أنها تکون حرف جر کما ذکر سیبویه ، وتکون فعلا ینصب ما بعده ، واحتج لذلک بأشیاء ، منها أنه یتصرف فتقول : حاشیت أحاشی ، والتصرف من خصائص الأفعال ، ومنها أنه یدخل علی لام الجر ، فتقول : حاشی لزید ، قال الله تعالی : حاشی لله ولو کان حرف جر لم یدخل علی مثله ، ومنها أنه یدخله الحذف ، نحو حاش لزید ، وقد قرأت القراء إلا أبا عمرو (حاشَ لِلَّهِ) ولیس القیاس فی الحروف الحذف ، إنما ذلک فی الأسماء نحو أخ وید ، وفی الأفعال نحو لم یک ولا أدر ، وهو قول متین یؤیده أیضا ما حکاه أبو عمرو الشیبانی وغیره أن العرب تخفض بها وتنصب» اه باختصار یسیر ، ومثله قول الراعی : إن علی أهوی لألأم حاضر حسبا ، وأقبح مجلس ألوانا قبح الإله - ولا أحاشی غیرهم - أهل السبیله من بنی حمانا




وإذا کان متصرفا فیجب أن یکون فعلا ؛ لأن التصرف من خصائص الأفعال. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنه فعل أن لام الخفض تتعلق به ، قال الله تعالی : (حاشَ لِلَّهِ ما هذا بَشَراً) [یوسف : 31] وحرف الجرّ إنما یتعلق بالفعل ، لا بالحرف ؛ لأن الحرف لا یتعلق بالحرف ، وإنما حذفت اللام لکثره استعماله فی الکلام.

ومنهم من تمسّک بأن قال : الدلیل علی أنه فعل أنه یدخله الحذف ، والحذف إنما یکون فی الفعل ، لا الحرف ، ألا تری أنهم قالوا فی حاشی لله : حاش لله ، ولهذا قرأ أکثر القراء (حاشَ لِلَّهِ) بإسقاط الألف ، وکذلک هو مکتوب فی المصاحف ؛ فدل علی أنه فعل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه لیس بفعل وأنه حرف أنه لا یجوز دخول «ما» علیه ؛ فلا یقال «ما حاشی زیدا» کما یقال «ما خلا زیدا ، وما عدا عمرا» ولو کان فعلا کما زعموا لجاز أن یقال «ما حاشی زیدا» فلما لم یقولوا ذلک دلّ 
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علی فساد ما ذهبوا إلیه ، یدل علیه أن الاسم یأتی بعد حاشی مجرورا ، قال الشاعر : 

[166](1) حاشی أبی ثوبان ؛ إنّ به 

ضنّا علی الملحاه والشّتم 

فلا یخلو : إما أن یکون هو العامل للجرّ ، أو عامل مقدّر ، بطل أن یقال عامل مقدّر ؛ لأن عامل الجرّ لا یعمل مع الحذف (2) فوجب أن یکون هو العامل علی ما بیّنا. 
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت نقلا عن الجوهری ، ونسبه إلی سبره بن عمرو الأسدی ، ثم قال : وهو منسوب فی المفضلیات للجمیع الأسدی ، واسمه منقذ بن الطماح ، والصواب أن الشاهد من کلام الجمیع ، وقد لفق النحاه هذا البیت من بیتین ، وصواب الإنشاد هکذا : حاشی أبا ثوبان ؛ إن أبا ثوبان لیس ببکمه فدم عمرو بن عبد الله ؛ إن به ضنا عن الملحاه والشتم والبیت من شواهد مغنی اللبیب (رقم 187) والأشمونی (رقم 465) وقوله «لیس ببکمه» یرید لیس بأبکم والفدم - بفتح الفاء وسکون الدال - العیی عن الکلام فی ثقل وقله فهم ، والملحاه : مفعله من قولک «لحوت الرجل ولحیته» إذا لمته وألححت فی لومک. والاستشهاد بالبیت فی قوله «حاشا أبی ثوبان» فقد أتی المؤلف بهذا البیت لیستدل به علی أن «حاشا» تجر ما بعدها ، وروی «حاشا أبی ثوبان» وکذلک وقعت الروایه فی الصحاح واللسان بجر ما بعد حاشا ، لکن الثابت فی المفضلیات - وهو الذی حکاه ابن هشام فی المغنی وتبعه علیه الأشمونی - نصب ما بعد حاشا فی هذا البیت ، ونحن لا ننکر أن حاشا یجر ما بعدها ؛ فقد ورد ذلک فی عده أبیات ، منها قول عمر بن أبی ربیعه وأنشده فی اللسان : من رامها حاشی النبی وأهله فی الفخر غطغطه هناک المزید ومنها ما أنشده فی اللسان عن الفراء ولم یعزه : حشا رهط النبی ؛ فإن منهم بحورا لا تکدرها الدلاء ومنها قول الأقیشر ، وأنشده فی اللسان أیضا : فی فتیه جعلوا الصلیب إلههم حاشای إنی مسلم معذور وإنما قلنا إن الیاء فی «حاشای» فی محل جر لأنها لو کانت فی محل نصب لأتی بنون الوقایه فکان یقول «حاشانی» کما قال الآخر فی «عدا» : تمل الندامی ما عدانی ؛ فإننی بکل الذی یهوی ندیمی مولع نقول : نحن لا ننکر أن «حاشا» یأتی بعدها الاسم مجرورا ، لکن الاسم فی هذا البیت منصوب بعد حاشا فی روایه الرواه من حمله الشعر ، وقد ذکر ابن هشام الروایتین ، ثم قال : ویحتمل أن من روی «حاشا أبا ثوبان» قد أتی بالکلمه علی لغه من یلزم الأسماء السته الألف فی الأحوال کلها ، وهو کلام عجیب من مثل ابن هشام ، أن یحمل البیت علی لغه ضعیفه لمجرد أن سیبویه شیخ النحاه لم یحفظ النصب بعد حاشی. ثم حذف حرف الجر وبقی عمله ، وحاصل الرد أن حرف الجر عامل والعامل الضعیف لا یعمل وهو محذوف ، ومثله مثل النواصب والجوازم مع الفعل المضارع ، لا یعمل شیء منها إلا مذکورا ، وللفراء أن یقول : لا نسلم لکم هذا فقد عمل حرف الجر وهو محذوف ، ألا تری أن رب تعمل محذوفه بعد الواو والفاء وبل ، وقد عمل غیر رب الجر وهو محذوف ، کما فی قول الشاعر : إذا قیل أی الناس شر قبیله أشارت کلیب بالأکف الأصابع فأنتم تقررون أن أصل الکلام : أشارت إلی کلیب ، فحذفت «إلی» وبقی عملها ، ومع أن هذا الکلام صحیح لا نری لک أن تقره وتجعل منه قاعده مطرده.

2- فی الأصل «لا یعمل مع الحرف» وهو ظاهر التحریف ، والمؤلف یشیر بهذا إلی رد مذهب الفراء الذی ذکرناه فی شرح الشاهد 165 السابق ، وخلاصته أن المجرور بعد حاشی مجرور بحرف جر محذوف ، وأن أصل قولک «حاشی زید» بالجر هو «حاشی لزید» وحاشا فعل ماض ، والجار والمجرور متعلق به ،




وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه یتصرف» قلنا : [128] لا نسلّم ، وأما قول النابغه : 

* وما أحاشی من الأقوام من أحد* [165] 

فنقول : قوله «أحاشی» مأخوذ من لفظ حاشی ، ولیس متصرفا منه ، کما یقال : بسمل ، وهلّل ، وحمدل ، وسبحل ، وحولق ، إذا قال : بسم الله ، ولا إله إلا الله ، والحمد لله ، وسبحان الله ، ولا حول ولا قوه إلا بالله ، وکذلک یقال «لبّی» إذا قال : لبیک ، و «أفّف» إذا قال : أفّه ، وهو اسم للضّجره ، و «دعدع» إذا قال لغنمه : داع داع ، وهو تصویت بها ، و «بأبأ الرجل بفلان» إذا قال له : بأبی أنت ، کما قال : 

[167](1) * وإن تبأبأن وإن تفدّین* 
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1- لم أقف لهذا الشاهد علی نسبه إلی قائل معین ، والاستشهاد به فی قوله «تبأبأن» حیث اشتق هذا الراجز فعلا من اسم الصوت الذی هو «بأ ، بأ» والعرب تشتق من أسماء الأصوات علی مثال الدحرجه ثم تأخذ من هذا المصدر أفعالا علی مثال دحرج یدحرج ، قالوا : بأبأت الصبی ، وبأبأت به ، أبأبئ بأبأه ؛ إذا قلت له : بأبی أنت وأمی ، أو قلت له : با ، با ، وکذلک قالوا : بأبأ الصبی أباه ؛ إذا قال له : با ، با ، وقالوا : نخنخت البعیر أنخنخه نخنخه ؛ إذا قلت له : نخ ، وقال ابن جنی «سألت أبا علی فقلت له : بأبأت الصبی بأبأه إذا قلت له : با ، با ، فما مثال البأبأه عندک الآن؟ أتزنها علی لفظها فی الأصل فتقول : مثالها البقبقه بمنزله الصلصله والقلقله؟ فقال : بل أزنها علی ما صارت إلیه وأترک ما کانت علیه فأقول : الفعلله ، قال : وهو کما ذکر» اه. وقد کتبنا بحثا وافیا عن الاشتقاق من أسماء الأصوات والنحت من الجمل فی القسم الأول من کتابنا دروس التصریف فارجع إلیه إن شئت ، ومثل بیت الشاهد قول الراجز الآخر : وصاحب ذی غمره داجیته بأبأته ، وإن أبی فدیته * حتی أتی الحی وما آذیته* ومثله قول الآخر : إذا ما القبائل بأبأننا فماذا نرجی ببئبائها؟ ومثله ما أنشده ابن السکیت : ولکن یبأبئه بؤبؤ وبئباؤه حجا أحجؤه یبأبئه : یفدیه ، وبؤبؤ : أی سید کریم ، وبئباؤه : تفدیته ، وحجأ : فرح وأحجؤه : أفرح به. 




فکما بنیت هذه الأفعال من هذه الألفاظ وإن کانت لا تتصرف فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إن لام الجرّ تتعلق به» قلنا : لا نسلّم ؛ فإن اللام فی قولهم «حاشی لله» زائده لا تتعلق بشیء ، کقوله تعالی : (لِلَّذِینَ هُمْ لِرَبِّهِمْ یَرْهَبُونَ) [الأعراف : 154] لأن التقدیر فیه : یرهبون ربّهم ، واللام زائده لا تتعلق بشیء ، وکقوله تعالی : (أَلَمْ یَعْلَمْ بِأَنَّ اللهَ یَری) [العلق : 14] أی ألم یعلم أن الله ؛ والباء زائده لا تتعلق بشیء ، وکقوله تعالی : (اقْرَأْ بِاسْمِ رَبِّکَ) [العلق : 1] أی اقرأ اسم ربک ، وکقوله تعالی : (وَلا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَهِ) [البقره : 195] أی ولا تلقوا أیدیکم ، وقوله تعالی : (تَنْبُتُ بِالدُّهْنِ) [المؤمنون : 20] أی تنبت الدهن ، ویجوز أن تکون هنا معدّیه ؛ لأنه یقال : نبت وأنبت ، لغتان بمعنی واحد ، وکقولهم «بحسبک زید» أی حسبک وکقول الشاعر : 

[168](1)* ونضرب بالسّیف ونرجو بالفرج* 

أی نرجو الفرج ، والباء زائده لا تتعلق بشیء ، فکذلک هاهنا. 

وأما قوله تعالی : (وَقُلْنَ حاشَ لِلَّهِ) [یوسف : 12] فلیس لهم فیه حجّه ؛ فإن حاشی هاهنا لیس باستثناء ، إذ لیس هو موضع استثناء ، وإنما هو کقولک - إذا قیل 

ص: 230





1- هذا بیت من مشطور الرجز ینسب للجعدی من غیر تعیین ، وهو من شواهد مغنی اللبیب (رقم 158) وشرح الکافیه فی باب حروف الجر ، وشرحه البغدادی (4 / 159) وقبل البیت قوله : * نحن بنو جعده أصحاب الفلج* والفلج - بفتح الفاء واللام جمیعا - الماء الجاری ، ویقال : البئر الکبیره ، وقالوا : عین خلج ، وماء فلج ، ویروی «أرباب الفلج» والمعنی واحد ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «نرجو بالفرج» حیث زاد الراجز الباء فی المفعول به ، وذلک أن الرجاء وما تصرف منه یتعدی إلی المفعول بنفسه ، تقول : رجاه یرجوه ، وکذلک ارتجاه یرتجیه ، ورجاه یرجیه - بتضعیف الجیم ، قال الله تعالی : (وَتَرْجُونَ مِنَ اللهِ ما لا یَرْجُونَ) وقال بشر : فرجی الخیر وانتظری إیابی إذا ما القارظ العنزی آبا وقد اختلفت عباره العلماء فی زیاده الباء فی بیت الشاهد ، فقال ابن عصفور : زیاده الباء هنا ضروره ، وقال ابن السید البطلیوسی فی شرح أدب الکاتب ، إنما عدی الرجاء بالباء لأنه بمعنی الطمع ، والطمع یتعدی بالباء کقولک : طمعت بکذا ، قال الشاعر : طمعت بلیلی أن تجود ، وإنما تقطع أعناق الرجال المطامع




لک فلان یقتل أو یموت أو نحو ذلک - «حاشاه» وهذا لیس باستثناء ، وإنما هو بمنزله قولک «بعیدا منه» فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «یدخله الحذف والحذف لا یکون فی الحرف» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أنّا لا نسلم أنه قد دخله الحذف ؛ فإن الأصل عند بعضهم [129] فی حاشی حاش بغیر ألف ، وإنما زیدت فیه الألف. وهذا هو الجواب عن احتجاجهم بقراءه من قرأ : (حاشَ لِلَّهِ) ثم نقول : إن هذه القراءه قد أنکرها أبو عمرو بن العلاء سید القراء ، وقال : العرب لا تقول «حاش لک» ولا «حاشک» وإنما تقول «حاشی لک ، وحاشاک» وکان یقرؤها حاشی لله بالألف فی الوصل ، ویقف بغیر ألف فی الوقف متابعه للمصحف ؛ لأن الکتابه علی الوقف لا علی الوصل ، وکذلک قال عیسی بن عمر الثقفی - وکان من الموثوق بعلمهم فی العربیه - : العرب کلها تقول «حاشی لله» بالألف ، وهذه حجه لأبی عمرو. 

والوجه الثانی : أنّا نسلم أن الأصل فیه حاشی بالألف ، وإنما حذفت لکثره الاستعمال ، وقولهم «إن الحرف لا یدخله الحذف» قلنا : لا نسلم ، بل الحرف یدخله الحذف ، ألا تری أنهم قالوا فی ربّ : رب ، بالتخفیف ، وقد قریء به ، قال الله تعالی : (رُبَما یَوَدُّ الَّذِینَ کَفَرُوا لَوْ کانُوا مُسْلِمِینَ) [الحجر : 2] ثم قال الشاعر : 

[169](1) ازهیر إن یشب القذال فإنّه 

رب هیضل لجب لففت بهیضا
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1- هذا البیت من کلام أبی کبیر الهذلی ، واسمه عامر بن حلس ، وقد استشهد بالبیت رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب حروف الجر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 165) وأنشده موفق الدین بن یعیش (ص 1093) وقوله «أزهیر» الهمزه فیه للنداء ، وزهیر : اسم ابن الشاعر ، بدلیل قوله فی قصیده أخری : أزهیر هل عن شیبه من مقصر أم لا سبیل إلی الشباب المدبر فقد الشباب أبوک إلا ذکره فاعجب لذلک فعل دهر وامکر والقذال - بفتح القاف ، بزنه السحاب - ما بین نقره القفا وأعلی الأذن ، وهو آخر موضع من الرأس یشیب شعره ، وربما أطلق القذال وأرید الرأس کله من باب إطلاق اسم الجزء وإراده کله ، والهیضل - بزنه جعفر - الجماعه من الناس ، ولجب - بفتح اللام وکسر الجیم - معناه کثیر الجلبه مرتفع الأصوات ، ویروی فی مکانه «مرس» بفتح فکسر - ومعناه شدید ، وقوله «لففت» یروی بفاءین ومعناه جمعت ، ویروی «لفقت» بفاء بعدها قاف ، ومعناه جمعت أیضا ، یرید أنه جمع جیشا یجیش للحرب والطعان والاستشهاد بالبیت فی قوله «رب هیضل» حیث جاء برب مخففه بیاء واحده ، وقد اختلف العلماء فی الباء الباقیه : أساکنه هی أم مفتوحه ، فذکر قوم منهم ابن جنی أنها ساکنه ، وعلیه یکون الشاعر قد حذف الباء الثانیه التی کانت مفتوحه وأبقی الأولی علی حالها التی کانت علیها ، وینشدون بالسکون قول الشاعر : ألا رب ناصر لک من لؤی کریم لو تنادیه أجابا ومنهم من روی «رب» فی بیت الشاهد بفتح الباء ، وصرح العسکری فی کتاب التصحیف بالوجهین ، وقد قال أبو علی فی کتاب الشعر : الحروف علی ضربین : حرف فیه تضعیف ، وحرف لا تضعیف فیه ؛ فالأول قد یخفف بالحذف منه کما فعل ذلک فی الاسم والفعل بالحذف والقلب ، وذلک نحو إن وأن ولکن ورب ، والقیاس إذا حذف المدغم فیه أن یبقی المدغم علی السکون ، وقد جاء : * أزهیر إن یشب القذال ... البیت* ویمکن أن یکون الآخر منه حرک لما لحقه الحذف والتأنیث فأشبه بهما الأسماء» اه. 




وقال الآخر : 

[170](1) ألم تعلمن یا ربّ أن رب دعوه

دعوتک فیها مخلصا لو أجابها

وفی ربّ أربع لغات : ضم الراء ، وفتحها ، مع تشدید الباء وتخفیفها ، نحو : ربّ ، ورب ، وربّ ، ورب. وکذلک حکیتم عن العرب أنهم قالوا فی سوف أفعل : «سو أفعل» بحذف الفاء ، وحکاه أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب فی أمالیه ، وحکی ابن خالویه فیها أیضا «سف أفعل» بحذف الواو ، وزعمتم أیضا أن الأصل فی سأفعل : سوف أفعل ، فحذفت الواو والفاء معا ، وسوف حرف ، وإذا جوّزتم حذف حرفین فکیف تمنعون جواز حذف حرف واحد؟ فدلّ علی فساد ما ذکرتموه ، والله أعلم. 
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1- لم أقف لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، وألفاظه ومعانیه ظاهره ، والاستشهاد به فی قوله «رب دعوه» حیث ورد فیه «رب» مخففا بحذف إحدی الباءین ، والکلام فیه کالکلام فی الشاهد السابق ، ولکن بینهما فرقا من جهه واحده ، وتلخیصها أن «رب» فی البیت السابق مخففه قطعا ، إذ لا یصح وزن البیت إلا علی تخفیفها إما بسکون بائها وإما بفتحها ، أما فی هذا البیت فالوزن یتم علی تخفیفها وعلی تشدیدها ، بل قد یکون تشدیدها أوفق ، ولا دلیل علی التخفیف إلا الروایه ، وقد أتی المؤلف بالبیت السابق ، فیکون قد روی عن أثبات العلماء التخفیف فی هذا البیت أیضا.





38- مسأله : [هل یجوز بناء «غیر» مطلقا؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «غیر» یجوز بناؤها علی الفتح فی کل موضع [130] یحسن فیه «إلّا» سواء أضیفت إلی متمکن أو غیر متمکن ، وذلک نحو قولهم : ما نفعنی غیر قیام زید ، وما نفعنی غیر أن قام زید. 

وذهب البصریون إلی أنها یجوز بناؤها إذا أضیفت إلی غیر متمکن ، بخلاف ما إذا أضیفت إلی متمکن.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما جوّزنا بناءها علی الفتح إذا أضیفت إلی اسم متمکن أو غیر متمکن وذلک لأن «غیر» هاهنا قامت مقام «إلّا» وإلّا حرف استثناء ، والأسماء إذا قامت مقام الحروف وجب أن تبنی ، وهذا لا یختلف باختلاف ما یضاف إلیه من اسم متمکن کقولک : ما نفعنی غیر قیامک ، أو غیر متمکن کما قال : 

[171](2) لم یمنع الشّرب منها غیر أن نطقت 

حمامه فی غصون ذات أو قال 

ص: 233






1- انظر فی هذه المسأله : کتاب سیبویه (1 / 368) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 159 و 516) وشرح الأشمونی (3 / 421 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (2 / 221).

2- هذا البیت قد استشهد به سیبویه (1 / 369) ولم یعزه ، وعزاه الأعلم إلی رجل من کنانه ولم یعینه ، واستشهد به رضی الدین فی باب الاستثناء وفی باب الظرف وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 45) ونسبه لأبی قیس بن الأسلت ، وأنشده ابن منظور (وق ل) ولم یعزه ، واستشهد به ابن هشام فی مغنی اللبیب مرتین (رقم 262) فانظره فی (ص 159 و 517) والأوقال : الأعالی وهو أیضا ثمار الدوم ، ومنه قالوا «توقل فی الجبل» أی صعد وارتفع. یقول الشاعر : لم یمنعنا من التعریج علی الماء إلا صوت حمامه ذکرتنا من نحب فهیجتنا وحثتنا علی السیر ، وموطن الاستشهاد فیه قوله «غیر أن نطقت» فإن الروایه فیه بفتح «غیر» مع أنها فاعل لقوله «لم یمنع» فدل ذلک علی أنه بناها علی الفتح ؛ قال الأعلم : «الشاهد فیه بناء غیر علی الفتح لإضافتها إلی غیر متمکن ، وإن کانت فی موضع رفع ، وذلک أن «أن» حرف یوصل بالفعل ، وإنما تؤولت اسما مع ما بعدها من صلتها لأنها دلت علی المصدر ونابت منابه فی المعنی ، فلما أضیفت غیر إلیها مع لزومها للإضافه بنیت معها ، وإعرابها علی الأصل جائز حسن ، ونظیر بنائها بناء أسماء الزمان إذا أضیفت إلی الجمل والأفعال ، کقولک : عجبت من یوم قام زید ومن یوم زید قائم ؛ لأن حق الإضافه أن تقع علی الأسماء المفرده دون الأفعال والجمل ، فلما خرجت عن أصلها بنی الاسم» اه وقال سیبویه : «والحجه علی أن هذا فی موضع رفع أن أبا الخطاب حدثنا أنه سمع من العرب الموثوق بهم من ینشد هذا البیت رفعا : * لم یمنع الشرب منها ... البیت* وزعموا أن ناسا من العرب ینصبون هذا الذی فی موضع الرفع ، فقال الخلیل : هذا کنصب بعضهم یومئذ فی کل موضع ، فکذلک غیر أن نطقت ، وکما قال النابغه : علی حین عاتبت المشیب علی الصبا فقلت : ألما تصح والشیب وازع؟ کأنه جعل حین وعاتبت اسما واحدا» اه. وقد جعل الأعلم إضافه غیر فی هذا البیت إلی غیر متمکن - أی إلی مبنیّ - بسبب وجود «أن» المصدریه فی صدر المضاف إلیه ، مع علمه أن أن المصدریه حرف ، وأن الحرف لا یقع فی موقع من مواقع الإعراب أصلا ؛ فلا یکون مضافا إلیه ، بل مع علمه أن هذا الحرف المصدری مع مدخوله فی تأویل اسم مفرد معرب - وهو المصدر المسبوک من أن مدخولها - وأنت لو تأملت فی هذا البیت وجدت البصریین والکوفیین متفقین علی جواز بناء غیر فی هذا البیت وأمثاله ، ولکن الاختلاف بینهم فی تعلیل هذا البناء ، فالکوفیون یعللونه - علی ما قال المؤلف عنهم - بأنها قامت مقام إلا الاستثنائیه ، والبصریون قد عللوه بأنها أضیفت إلی مبنیّ فاکتسبت البناء من المضاف إلیه ، وذلک کما یکتسب المضاف من المضاف إلیه التذکیر أو التأنیث ، وقد فصل ابن هشام فی مغنی اللبیب (ص 510 ما بعدها) الأمور التی یکتسبها المضاف من المضاف إلیه ، فارجع إلیها إن شئت. ومن شواهد بناء غیر لکونها أضیفت إلی مبنی - علی ما یقول البصریون - قول الشاعر وأنشده ابن هشام فی المغنی : لذ بقیس حین یأبی غیره تلقه بحرا مفیضا خیره الروایه فی هذا البیت بفتح «غیره» بدلیل الرویّ ، ونظیر ما أنشده المؤلف فی بناء غیر لکونها أضیفت إلی جمله مصدره بأن قول الحارث بن حلزه الیشکری من قصیدته التی تعد فی المعلقات ، وهو من شواهد الرضی : غیر أنی قد أستعین علی اله م إذا خف بالثوی النجاء فغیر ههنا استثناء منقطع ، وهی مفتوحه ، ویجوز أن تکون فتحتها فتحه إعراب ، ویجوز أن تکون فتحه بناء ، وفی هذا القدر کفایه ومقنع إن شاء الله.




وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز بناؤها إذا أضیفت إلی غیر متمکن ، ولا یجوز بناؤها إذا أضیفت إلی متمکن ، وذلک لأن الإضافه إلی غیر 

ص: 234





المتمکن تجوّز فی المضاف البناء ، قال تعالی : (وَهُمْ مِنْ فَزَعٍ یَوْمَئِذٍ آمِنُونَ) [النمل : 89] فبنی «یوم» فی قراءه من قرأ بالإضافه والفتح ، وهی قراءه نافع وأبی جعفر ؛ لأنه أضیف إلی «إذ» وهو اسم غیر متمکن ، وقال الشاعر : 

[172](1) رددنا لشعثاء الرّسول ، ولا أری 

کیومئذ شیئا تردّ رسائله 

فکذلک هاهنا ، وسبب هذا یستقصی فی الجواب إن شاء الله تعالی ، وأما الإضافه إلی المتمکن فلا تجوّز فی المضاف البناء فقلنا : إنه باق علی أصله فی الإعراب ، فکذلک هاهنا ؛ وسنبین هذا مستقصی فی الجواب إن شاء الله تعالی. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنها فی معنی إلا فینبغی أن تبنی» قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأنه لو جاز أن یقال ذلک لجاز أن یقال : «زید مثل عمرو» فیبنی [مثل] علی الفتح لقیامه مقام الکاف ؛ لأن قولک : «زید مثل عمرو» فی معنی «زید کعمرو» ولما وقع الإجماع علی خلاف ذلک دلّ علی فساد ما ادعیتموه. 

وأما قول الشاعر : 

لم یمنع الشّرب منها غیر أن نطقت 

حمامه فی غصون ذات أو قال [171]

[131] فنقول : لا نسلم أنه بنی لأنه قام مقام «إلا» وإنما بنی «غیر» لأنه أضافه إلی غیر متمکن ، والاسم إذا أضیف إلی غیر متمکن جاز بناؤه ، ولهذا نظائر کثیره من کتاب الله تعالی وکلام العرب ، وقال الله تعالی : (إِنَّهُ لَحَقٌّ مِثْلَ ما أَنَّکُمْ 
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1- لم أعثر لهذا البیت علی نسبه إلی قائل معین ، وشعثاء : اسم امرأه ، والرسول هنا الرساله ، ومنه قول کثیر عزه : لقد کذب الواشون ، ما بحت عندهم بسر ، ولا أرسلتهم برسول وقول الأسعر الجعفی : ألا أبلغ أبا عمرو رسولا بأنی عن فتاحتکم غنی وقول العباس بن مرداس السلمی : ألا من مبلغ عنی خفافا رسولا بیت أهلک منتهاها؟ والاستشهاد بالبیت فی قوله «کیومئذ» فإن الروایه فیه بفتح یوم مع أنه مدخول حرف الجر ، فدل ذلک علی أنه بناه علی الفتح لإضافته إلی المبنیّ - وهو «إذ» وأنت خبیر بأن تنوین «إذ» هو تنوین العوض عن الجمله التی من حق «إذ» أن یضاف إلیها ، کما فی قوله تعالی (وَیَوْمَئِذٍ یَفْرَحُ الْمُؤْمِنُونَ بِنَصْرِ اللهِ) تقدیره : ویوم إذ یغلب الروم یفرح المؤمنون ؛ وکذلک قوله سبحانه : (وَهُمْ مِنْ فَزَعٍ یَوْمَئِذٍ) فی قراءه من قرأ بفتح یوم ، ویجوز الإعراب مع ذلک ، فتجعل فتح یوم فی الآیه الأولی فتح الإعراب وأنه منصوب علی الظرفیه متعلق بیفرح ، وقد قریء فی الآیه الثانیه بجر یوم من یومئذ ، وهذا ظاهر إن شاء الله تعالی.




تَنْطِقُونَ) [الذاریات : 23] فی قراءه من قرأ (مِثْلَ) بالفتح ، وهی قراءه ابن کثیر ونافع وابن عامر وأبی جعفر ویعقوب ، وإن کان فی موضع رفع ؛ لأنه اسم مبهم مثل غیر أضیف إلی غیر متمکن ، وقال تعالی : (وَمِنْ خِزْیِ یَوْمِئِذٍ) [هود : 66] فیمن قرأ بالفتح ، وقال تعالی : (مِنْ عَذابِ یَوْمِئِذٍ) [المعارج : 11] فیمن قرأ بالفتح ، وهی قراءه نافع والکسائی وأبی جعفر ، ثم قال الشاعر : 

[173](1) أزمان من یرد الصّنیعه یصطنع 

فینا ، ومن یرد الزّهاده یزهد

فبنی «أزمان» لإضافته إلی «من» وهو غیر متمکن ، وقال الآخر : 

[174](2) علی حین من تلبث علیه ذنوبه 

یجد فقدها وفی المقام تدابر

فبنی «حین» لإضافته إلی «من» وقال الآخر : 

[175](3) علی حین عاتبت المشیب علی الصّبا

وقلت : ألمّا تصح والشّیب وازع؟ 
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1- الصنیعه : کل معروف تسدیه إلی غیرک تصطنعه به ، أی تجعله من نفرک ، وقال الشاعر : إن الصنیعه لا تکون صنیعه حتی یصاب بها مکان المصنع والاستشهاد بالبیت فی قوله «أزمان من یرد - إلخ» فإنه یجوز فی «أزمان» أن یکون مبنیا علی الفتح لکونه ظرفا مبهما قد أضیف إلی جمله مصدره باسم مبنی - وهو من - ویجوز أن یکون منصوبا علی الظرفیه ، ونظیره قول العجاج : أزمان أبدت واضحا مفلجا أغر براقا وطرفا أدعجا

2- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 441) والرضی فی باب الجوازم ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 649) والذنوب - بفتح الذال - الدلو إذا کانت مملوءه بالماء ، وقد ضربه مثلا لما یدلی به من الحجه ، وقوله «یجد فقدها» روی سیبویه فی مکان هذه العباره «یرث شربه» والشرب - بالکسر - الحظ من الماء ، والمقام : أراد به مقاما فأخر فیه غیره وکثرت المخاصمه فیه والمحاجه ، والتدابر - بالباء الموحده - التقاطع ، وأصله أن یولی کل واحد من الخصمین صاحبه دبره ، وروی سیبویه «تداثر» بالثاء المثلثه - وهو التزاحم. وأصله مأخوذ من الدثر - بفتح الدال وسکون الثاء - وهو المال الکثیر. والاستشهاد بالبیت فی قوله «علی حین من - إلخ» فإن الروایه فیه بفتح حین مع دخول حرف الجر علیها ، وذلک دلیل علی أن الشاعر بنی هذه الکلمه علی الفتح ؛ إذ لو کان أعربها لجرها بالکسره ، وإنما بناها لکونها مضافه إلی جمله صدرها مبنی - وهو «من» - وقد ذکر سیبویه أن إضافه «حین» إلی «من» الشرطیه ضروره من ضرورات الشعر ، قال الأعلم : «الشاهد مجازاته بمن مع إضافه حین إلی جمله الشرط ضروره ، وحکمها ألا تضاف هی وإذا إلا إلی جمله مخبریها ، والمبهمات إنما تفسر وتوصل بالأخبار ، وجاز هذا فی الشعر تشبیها لجمله الشرط بجمله الابتداء والخبر والفعل والفاعل» اه.

3- هذا البیت من کلام النابغه الذبیانی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 369) وابن یعیش (335 و 545) ورضی الدین فی شرح الکافیه فی باب الظروف ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 151) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 777) والأشمونی (رقم 618) وأوضح المسالک (رقم 335) وابن عقیل (رقم 237) وشذور الذهب (رقم 25) وعاتبت : فعل ماض من العتاب ، وهو اللوم فی تسخط وکراهیه ، والمشیب : الشیب ، والصبا - بکسر الصاد - الصبوه وهی المیل إلی شهوات النفس واتباع لذائذها ، وأصح : مضارع من الصحو ، وأصله ضد السکر ، وأراد هنا الرجوع إلی ما هو خلیق به من کمالات النفس ، والوازع : اسم الفاعل من وزعه یزعه - کوضع یضع - أی نهاه وزجره وکفه عن فعل المقابح. والاستشهاد به فی قوله «علی حین عاتبت» فإنه یروی بفتح حین وبجره ، أما فتحه - مع دخول حرف الجر علیه - فبسبب بنائه علی الفتح لکونه أضیف إلی جمله صدرها فعل ماض مبنی ، فاکتسب المضاف البناء من المضاف إلیه ، وأما جرّه فعلی الأصل ، فمجموع الروایتین یدل علی أن الظرف المبهم إذا أضیف إلی جمله صدرها مبنی جاز فیه الإعراب علی أصله والبناء لاکتسابه البناء مما أضیف إلیه. 




وقال الآخر : 

[176](1) علی حین انحنیت وشاب رأسی 

فأیّ فتی دعوت وأیّ حین؟ 

وقال الآخر : 

[177](2) یمرّون بالدّهنا خفافا عیابهم 

ویخرجن من دارین بجر الحقائب 

ص: 237





1- انحنیت : أراد کبرت سنی وضعفت قوتی فصرت لا أمشی إلا منحنی الظهر والاستشهاد به فی قوله «علی حین انحنیت» حیث وردت «حین» بالفتح مع دخول حرف الجر علیها ، فیدل ذلک علی أنه بناها علی الفتح لإضافتها إلی جمله صدرها مبنی وهو الفعل الماضی ، والکلام فیه کالکلام فی الأبیات السابقه.

2- هذان البیتان من شواهد سیبویه (1 / 59) ولم یعزهما ولا عزاهما الأعلم ، وقد أنشدهما ابن منظور (ن د ل) من غیر عزو ، وهما من شواهد الأشمونی (رقم 14) وأوضح المسالک (رقم 48) وابن عقیل (رقم 162) وقد نسبهما العینی إلی الأحوص ثم قال : «وذکر فی الحماسه البصریه أن قائلهما هو أعشی همدان یهجو لصوصا ، وقال الجوهری : قال جریر یصف رکبا : * یمرون بالدهنا خفافا ...* والأظهر ما قاله فی الحماسه» اه ، وقال ابن منظور : «وندل التمر من الجله والخبز من السفره یندله ندلا : غرف منهما بکفه جمعاء کتلا ، وقیل : هو الغرف بالیدین جمیعا ، والرجل مندل بکسر المیم ، وقال یصف رکبا ویمدح قوم دارین بالجود : * یمرون بالدهناء ... البیتین* یقول : اندلی یا زریق - وهی قبیله - ندل الثعالب ، یرید السرعه ، والعرب تقول : أکسب من ثعلب ، قال ابن بری : وقیل فی هذا الشاعر : إنه یصف قوما لصوصا یأتون إلی دارین فیسرقون ویملأون حقائبهم ثم یفرغونها ویعودون إلی دارین ، وقیل : یصف تجارا ، وقوله «علی حین ألهی الناس جل أمورهم» یرید حین اشتغل الناس بالفتن والحروب ، والبجر : جمع أبجر ، وهو العظیم البطن : والندل : التناول ، وبه فسر بعضهم قوله فندلا زریق المال» اه کلامه بحروفه. والاستشهاد به ههنا فی قوله «علی حین ألهی الناس» فإن الروایه فیه قد جاءت بفتح «حین» مع دخول حرف الجر علیه ؛ فدل علی أنه بناه ، والکلام فیه کالکلام فی الأبیات السابقه.




علی حین ألهی النّاس جلّ أمورهم 

فندلا زریق المال ندل الثّعالب 

وإذا بنی المضاف فی هذه الأماکن من کتاب الله تعالی وکلام العرب لإضافته إلی غیر متمکن دلّ علی أن قوله «غیر أن نطقت» مبنیّ لإضافته إلی غیر متمکن علی ما بیّنا ، والله أعلم.
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[132] 


39- مسأله : [هل تکون «سوی» اسما أو تلزم الظرفیه؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «سوی» تکون اسما وتکون ظرفا. وذهب البصریون إلی أنها لا تکون إلا ظرفا.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها تکون اسما بمنزله «غیر» ولا تلزم الظرفیه أنهم یدخلون علیها حرف الخفض ، قال الشاعر : 

[178](2) ولا ینطق المکروه من کان منهم 

إذا جلسوا منّا ولا من سوائنا
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (2 / 476 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (2 / 141 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 436) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 227) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 298) وشرح ابن عقیل (1 / 517 بتحقیقنا) ولسان العرب (س وی).

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 13 و 203) وأنشده ابن منظور (س وی) وقد استشهد به الأشمونی (رقم 454) وابن عقیل (رقم 171) والبیت من کلام المرار بن سلامه العجلی ، وقد نسب فی کتاب سیبویه إلیه مره (1 / 13) ونسب مره أخری (1 / 203) لرجل من الأنصار غیر معین ، وقوله «ولا ینطق المکروه» یروی مکانه فی «ولا ینطق الفحشاء» والفحشاء : الکلام القبیح ، تقول : (أفحش الرجل فی کلامه ، وفحش - بتشدید الحاء - وتفحش ؛ إذا أردت أنه یتکلم بقبیح الکلام ، وقوله «إذا جلسوا» رویت هکذا فی کتاب سیبویه (1 / 13) ورویت فیه أیضا (1 / 293) «إذا قعدوا» والمعنی واحد. والاستشهاد بالبیت فی قوله «ولا من سوائنا» حیث أتی بسواء مجروره بمن ، والکوفیون یستدلون بهذا البیت ونحوه علی أن «سوی» تخرج عن النصب علی الظرفیه إلی التأثر بالعوامل فتقع مبتدأ وفاعلا واسما لأن ومجرورا بحروف الجر ، وسیبویه وشیخه الخلیل ینکران ذلک ، ویزعمان أنها بجمیع لغاتها لا تخرج عن النصب علی الظرفیه إلا فی ضروره الشعر ، ولکن کثره الشواهد الوارده عن العرب المحتج بکلامهم - وفیها استعمال هذه الکلمه فی مواضع کثیره من مواضع الإعراب - ترجح مذهب الکوفیین ، وقریب منه مذهب الرمانی وأبی البقاء العکبری : زعما أن «سوی» تستعمل ظرفا وتستعمل غیر ظرف ، إلا أن مجیئها منصوبه علی الظرفیه أکثر ، وقد رجحه ابن هشام فی مغنی اللبیب ، قال «وإلی مذهبهما أذهب» اه. 




فأدخل علیها حرف الخفض ، وقال الشاعر : 

[179](1) تجانف عن جوّ الیمامه ناقتی 

وما قصدت من أهلها لسوائکا

فأدخل علیها لام الخفض ؛ فدل علی أنها لا تلزم الظرفیه ، وقال أبو دؤاد : 

[180](2) وکلّ من ظنّ أن الموت مخطئه 

معلّل بسواء الحقّ مکذوب 

وقال الآخر : 

[181](3) أکرّ علی الکتیبه لا أبالی 

أفیها کان حتفی أم سواها

فسواها : فی موضع خفض بالعطف علی الضمیر المخفوض فی «فیها» والتقدیر : أم فی سواها.

والذی یدلّ علی ذلک أنه روی عن بعض العرب أنه قال «أتانی سواؤک» فرفع ؛ فدلّ علی صحه ما ذهبنا إلیه. 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 13) وقد نسبه إلی الأعشی ، وکذلک نسبه الأعلم الشنتمری ، وأنشده ابن منظور (س وی) وهو من شواهد الرضی فی باب الاستثناء ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 59) وقوله «تجانف» هو فعل مضارع ، وأصله تتجانف ، فحذف إحدی التاءین ، والتجانف : الانحراف ، وصف أنه لا یعدل فی قصده علی غیر هذا الممدوح ، وجعل الفعل للناقه مجازا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «لسوائکا» حیث أتی بسواء متأثره بالعامل الذی هو لام الجر ، فدل ذلک علی أنها تخرج عن النصب علی الظرفیه إلی الوقوع فی مواقع الإعراب المختلفه ، علی نحو ما بیّناه فی شرح البیت السابق.

2- هذا البیت من کلام أبی دؤاد - کما قال المؤلف - واسم أبی دؤاد جویریه بن الحجاج ، ویقال : جاریه بن الحجاج ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 455) وقوله «مخطئه» هو اسم الفاعل من قولک «أخطأک کذا» أی فاتک ولم یصبک ، وفی الحدیث «واعلم أن ما أخطأک لم یکن لیصیبک ، وما أصابک لم یکن لیخطئک» وقوله «معلل» هو اسم المفعول من قولک «عللت فلانا بکذا» إذا شغلته ولهیته به عن شیء یرغب فیه ، وسواء الحق : أی غیره ، والاستشهاد به فی قوله «بسواء الحق» حیث أتی بکلمه «سواء» متأثره بالعامل الذی هو باء الجر ، وهو دلیل للکوفیین علی أنها لا تلزم النصب علی الظرفیه کما یقول سیبویه والخلیل ، وقد بیّنا ذلک فی شرح الشاهد 178.

3- أکر : أی أرجع ، یرید أنه یقدم ولا یفر ، والکتیبه : الجماعه من الجیش ، والحتف - بفتح الحاء وسکون التاء المثناه - الموت والهلاک. وقد أنشد الکوفیون هذا البیت دلیلا علی أن «سوی» تخرج عن النصب علی الظرفیه إلی التأثر بالعوامل ، وذلک أنهم أعربوا «سوی» معطوفا علی الضمیر المجرور محلا بفی فی قوله «أفیها» وتقدیر الکلام عندهم : أفی هذه الکتیبه کان هلاکه أم فی کتیبه أخری ، ولم یرتض المؤلف هذا الإعراب مع أنه هو المتبادر ، وجعل «سوی» منصوبا علی الظرفیه کما هو مبین فی کلامه.




وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنهم ما استعملوه فی اختیار الکلام إلا ظرفا ، نحو قولهم «مررت بالذی سواک» فوقوعها هنا یدل علی ظرفیتها بخلاف غیر ، ونحو قولهم «مررت برجل سواک» أی مررت برجل مکانک ، أی : یغنی غناءک ویسدّ مسدّک ، وقال لبید : 

[182](1) وابذل سوام المال إ

نّ سواءها دهما وجونا

فنصب سواءها علی الظرف ، ونصب «دهما» بإنّ ، کقولک : إن عندک رجلا قال الله تعالی : (إِنَّ لَدَیْنا أَنْکالاً) [المزمل : 12] والجون هاهنا : البیض ، وهو جمع جون ، وهو من الأضداد ، یقع علی الأبیض والأسود ، ولو کانت مما یستعمل اسما [133] لکثر ذلک فی استعمالهم ، وفی عدم ذلک دلیل علی أنها لا تستعمل إلا ظرفا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما أنشدوه من قول الشاعر : 

* إذا جلسوا منا ولا من سوائنا* [178] 

وقول الآخر : 

* وما قصدت من أهلها لسوائکا* [179] 

فإنما جاز ذلک لضروره الشعر ، وعندنا أنه یجوز أن تخرج عن الظرفیه فی ضروره الشعر ، ولم یقع الخلاف فی حال الضروره ، وإنما فعلوا ذلک واستعملوها 
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1- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری ، وسوام المال - بفتح السین والواو جمیعا - الذی یرعی حیث شاء لا یمنعه أحد ، وهی أیضا سائمه ، وقد سامت تسوم ، وأسامها صاحبها ، وقال الله تعالی : (فِیهِ تُسِیمُونَ) والدهم : جمع الأدهم وهو الذی لونه الدهمه - بالضم - وهی السواد وتکون الدهماء والدهم خیار الخیل والإبل عندهم ، والجون - بضم الجیم - جمع جون بفتحها ، وهو الأسود ، وهو أیضا الأبیض ، ویقال : کل بعیر جون من بعید ، وکل لون سواد مشرب حمره فهو جون. والاستشهاد بالبیت فی قوله «إن سواءها دهما وجونا» حیث استعمل «سواء» ظرفا متعلقا بمحذوف یقع خبرا لإن مقدما علی اسمها ، و «دهما» اسم إن تأخر عن خبرها ، ولو أنه لم یستعمل سواء ظرفا لنصبه علی أنه اسم إن ورفع ما بعده ؛ وذلک لأن اسم إن لا یتأخر عن خبرها إلا أن یکون الخبر ظرفا نحو قوله تعالی : (إِنَّ لَدَیْنا أَنْکالاً وَجَحِیماً) أو جارا ومجرورا نحو قوله سبحانه : (وَإِنَّ لَکُمْ فِی الْأَنْعامِ لَعِبْرَهً). وأنت خبیر - بعد الذی قررناه لک - أن الکوفیین لا یمانعون فی أن تستعمل «سواء» بجمیع لغاتها ظرفا ، ولکنهم یقررون أنها کما تکون ظرفا تکون غیر ظرف وتقع فی جمیع مواقع الإعراب متأثره بالعوامل ؛ فهذا الشاهد وغیره وآلاف الشواهد التی استعملت سواء فیها ظرفا لا تنقض مذهبهم ، فتنبه لذلک والله یعصمک.




اسما بمنزله غیر فی حال الضروره لأنها فی معنی غیر ، ولیس شیء یضطرون إلیه إلا ویحاولون له وجها. 

وأما قول الآخر : 

* أفیها کان حتفی أم سواها* [181] 

فلیس «سواها» فی موضع جر بالعطف علی الضمیر المخفوض فی فیها ، وإنما هو منصوب علی الظرف ؛ لأن العطف علی الضمیر المجرور لا یجوز ، وإنما هذا شیء تبنونه علی أصولکم فی جواز العطف علی الضمیر المخفوض ، وسنبین فساده مستقصی فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

وأما ما رووه عن بعض العرب أنه قال «أتانی سواؤک» فروایه تفرّد بها الفراء عن أبی ثروان ، وهی روایه شاذه غریبه ؛ فلا یکون فیها حجه. والله أعلم.
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40- مسأله : [«کم» مرکّبه أو مفرده؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «کم» مرکّبه. وذهب البصریون إلی أنها مفرده موضوعه للعدد. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی کم «ما» زیدت علیها الکاف ؛ لأن العرب قد تصل الحرف فی أوله وآخره ، فما وصلته فی أوله نحو : «هذا ، وهذاک» وما وصلته فی آخره نحو قوله تعالی : (إِمَّا تُرِیَنِّی ما یُوعَدُونَ) [المؤمنون : 93] فکذلک هاهنا : زادوا الکاف علی «ما» فصارتا جمیعا کلمه واحده ، وکان الأصل أن یقال فی «کم مالک» : کما مالک ، إلا أنه لما کثرت فی [134] کلامهم وجرت علی ألسنتهم حذفت الألف من آخرها وسکنت میمها ، کما فعلوا فی «لم» فصار «کم مالک» والمعنی : کأیّ شیء مالک من الأعداد ، والدلیل علی ذلک قولهم «کأیّن من رجل رأیت» أی : کم من رجل رأیت ، ونظیر کم «لم» فإن الأصل فی لم «ما» زیدت علیها اللام ؛ فصارتا جمیعا کلمه واحده ، وحذفت الألف لکثره الاستعمال وسکنت میمها ، فقالوا : لم فعلت کذا؟ قال الشاعر : 

یا أبا الأسود لم أسلمتنی 

لهموم طارقات وذکر؟ [131]

وقال الآخر : 

[183](2) یا أسدیّ لم أکلته لمه؟ 

لو خافک الله علیه حرّمه 

فما قربت لحمه ولا دمه 
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1- انظر قبل کل شیء مناقشه الفریقین فی المسأله الخامسه والعشرین ، ثم انظر : شرح الأشمونی وحاشیه الصبان علیه (4 / 70 بولاق) وشرح الکافیه لرضی الدین (2 / 89) ولسان العرب (ک م م).

2- أنشد ابن منظور هذا الشاهد (روح) ونسبه إلی سالم بن داره ، ولکنه روی أوله «یا فقعسی» والفقعسی : المنسوب إلی فقعس ، والأسدی : المنسوب إلی أسد ، و «لم» مؤلفه من لام الجر مکسوره و «ما» الاستفهامیه ، وقد حذف ألف «ما» الاستفهامیه لدخول حرف الجر علیها کما عرفت فی شرح الشاهد رقم 131 ، ثم لم یکتف بحذف الألف حتی سکن المیم بعد أن کانت مفتوحه ، و «لمه» مؤلفه کسابقتها من لام الجر مکسوره و «ما» الاستفهامیه ، وهذه الهاء یجوز أن تکون هاء السکت اجتلبها الراجز لیقف علی «ما» الاستفهامیه بعد حذف ألفها لکونها مجروره بحرف الجر ، ویجوز أن یکون قلب ألف «ما» هاء حین أراد الوقف ، کما فعل راجز آخر فی قوله. وأنشده ابن یعیش (454 و 1282) : قد وردت من أمکنه من ههنا ومن هنه * إن لم أروها فمه* ألا تری أنه قلب ألف «هنا» هاء ، وقلب ألف «ما» فی قوله «فمه» هاء ، وأصل الکلام : إن لم أروها فما یکون؟ وأنت تری أن الراجز الذی استشهد به المؤلف قد حذف ألف «ما» الاستفهامیه وسکن المیم مره ، وقلب ألفها هاء ، مره أخری ، وهذا نوع من التصرف فی الاسم الذی یشبه الحرف ، وهو ما یرید المؤلف أن یقرره ، فافهم ذلک والله یرشدک. 




یعنی جرو کلب ، ویقال : إن بنی أسد کانت تأکله ، فتعیر ذلک. 

وزیاده الکاف کثیره ، قال الله تعالی : (لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ) [الشوری : 11] وحکی عن بعض العرب أنه قیل له : کیف تصنعون الأقط؟ قال : کهیّن ، وقال الراجز : 

[184](1) * لواحق الأقراب فیها کالمقق* 
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1- هذا البیت من الرجز المشطور ، وهو من أرجوزه طویله لرؤبه بن العجاج ، - والبیت من أبیات منها وصف فیها حمار وحش وأتنه التی شبه ناقته بها فی الجلاده وسرعه العدو ، ولیس فی وصف الخیل کما زعم العینی ، وقبل البیت قوله : * قب من التعداء حقب فی سوق* وهو من شواهد الأشمونی (رقم 560) وابن عقیل (رقم 210) ورضی الدین فی شرح الکافیه فی باب حروف الجر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 266) وابن منظور (م ن ل) والقب : جمع أقب أو قباء ، وهو وصف من القبب - بالتحریک - وهو دقه الخصر ، یرید أنهن ضامرات البطون ، والتعداء : أحد مصادر «عدا یعدو» أی أسرع السیر ، والحقب : جمع أحقب أو حقباء ، والسوق - بفتح السین والواو جمیعا - طول الساق أو غلظها أو حسنها ، واللواحق : جمع لاحقه ، وهی الهزیله الضامره ، وفعله من باب فرح ، والأقراب : جمع قرب - کقفل أو عنق - وهو البطن ، والمقق - بالتحریک - الطول ، ویقال : هو الطول الفاحش فی دقه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «کالمقق» فإن الکاف فی هذه الکلمه حرف جر زائد لا یدل علی معنی التشبیه ، وهذا تخریج جماعه من النحاه منهم أبو علی الفارسی وابن جنی وابن السراج والرضی ، وحمل أبو علی علی زیاده الکاف قوله تعالی : (أَوْ کَالَّذِی مَرَّ عَلی قَرْیَهٍ) فزعم أن تقدیر الکلام : أرأیت الذی حاج إبراهیم فی ربه ، أو الذی مر علی قریه ، وهذا یدل علی أنه لا یری زیاده الکاف قاصره علی الضروره الشعریه ، فتنبه لهذا.




أی : المقق ، وهو الطّول. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها مفرده لأن الأصل هو الإفراد ، وإنما الترکیب فرع ، ومن تمسک بالأصل خرج عن عهده المطالبه بالدلیل ، ومن عدل عن الأصل افتقر إلی إقامه الدلیل ؛ لعدوله عن الأصل ، واستصحاب الحال أحد الأدله المعتبره. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل فی کم ما زیدت علیها الکاف» قلنا : لا نسلم ؛ فإن هذا مجرد دعوی من غیر دلیل ولا معنی. 

قولهم «إن العرب قد تصل الحرف فی أوله نحو هذا» فقد قدمنا الجواب عنه فیما سبق. 

وأما قولهم «کان الأصل أن یقال فی کم مالک : کما مالک ، إلا أنه لما کثر فی کلامهم وجری علی ألسنتهم حذفت الألف لکثره الاستعمال وسکنت المیم ، کما فعلوا ذلک فی لم» قلنا : لا نسلم أنه یجوز إسکان المیم فی «لم» فی اختیار الکلام ، وإنما یجوز ذلک فی الضروره ؛ فلا یکون فیه حجه ، قال الشاعر : 

[135] * یا أبا الأسود لم أسلمتنی* [131] 

وکما قال الآخر : 

یا أسدیّ لم أکلته لمه* [183] 

فسکن «لم» للضروره ، تشبیها لها بما یجیء من الحروف علی حرفین الثانی منهما ساکن ؛ فلا یکون فیه حجه. ثم لو کان الأمر کما زعمتم وأن کم کلم لوجب أن یجوز فیها الأصل کما یجوز الأصل فی لم فیقال : کما مالک ، کما یقال : لما فعلت ، وأن یجوز فیها الفتح مع حذف الألف کما یجوز فی لم فیقال : کم مالک ، کما یجوز لم فعلت ، وأن یجوز فیها هاء الوقف فیقال : کمه ، کما یجوز فی لم هاء الوقف فیقال : لمه ؛ فلما لم یجز ذلک دل علی الفرق بینهما. 

وأما قوله تعالی : (لَیْسَ کَمِثْلِهِ شَیْءٌ) [الشوری : 11] فلا نسلم أن الکاف فیه زائده ؛ لأن (مثله) هاهنا بمعنی هو ، فکأنه قال لیس [ک] هو شیء ، والمثل یطلق فی کلام العرب ویراد به ذات الشیء ، یقول الرجل منهم : مثلی لا یفعل هذا ، أی : أنا لا أفعل هذا ، ومثلی لا یقبل من مثلک ، أی : أنا لا أقبل منک ، قال الشاعر : 

[185](1) یا عاذلی دعنی من عذلکا

مثلی لا یقبل من مثلکا
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1- العاذل : الذی یلوم فی تسخط وکراهیه لما یلومک فیه ، ودعنی : اترکنی وقوله «مثلی لا یقبل من مثلک» أصل معناه : من کان متصفا بصفاتی فإنه لا یقبل ممن کان متصفا بصفاتک ، وقد جرت عاده العرب فی کلامهم أنهم یکنون بهذه العباره عن معنی «أنا لا أقبل منک» قال ابن هشام فی المغنی (ص 179) : «ولأنهم إذا بالغوا فی نفی الفعل عن أحد قالوا «مثلک لا یفعل کذا» ومرادهم إنما هو النفی عن ذاته ، ولکنهم إذا نفوه عمن هو علی أخص أوصافه فقد نفوه عنه» اه. وقال الخطیب القزوینی فی الإیضاح (ص 325 بتحقیقنا) وهو یمثل للکنایه : «وکقولهم مثلک لا یبخل. قال الزمخشری : نفوا البخل عن مثله وهم یریدون نفیه عن ذاته ، قصدوا المبالغه فی ذلک فسلکوا به طریق الکنایه ؛ لأنهم إذا نفوه عمن هو علی أخص أوصافه فقد نفوه عنه» وأقول : إن العرب تسلک سبیل الکنایه بلفظ مثل ولفظ غیر فیقولون : مثلک یرعی الحق ، ومثلک یعرف الفضل لذویه ، ومثلک لا یغضی علی القذی ، ومثلک یؤدی الواجب ، ومنه قول الشاعر : مثلک یثنی المزن عن صوبه ویسترد الدمع من غربه وقالوا : غیری یخوف بالتهدید ، وغیری یقنع بالیسیر ، وغیری یفعل کذا ، وهم یریدون أنا لا أخوف بالتهدید ، وأنا لا أقنع بالیسیر ، وأنا لا أفعل کذا ، ومنه قول الشاعر وهو المتنبی : غیری بأکثر هذا الناس ینخدع إن قاتلوا جبنوا أو حدثوا شجعوا وکذلک قول الآخر ، وهو أبو تمام : وغیری یأکل المعروف سحتا وتشحب عنده بیض الأیادی وقد سبقهما إلی مثل ذلک عنتره بن شداد العبسی فی قوله : سوای یهاب الموت أو یرهب الردی وغیری یهوی أن یعیش مخلدا وهذا أبلغ من أن یقول : أنا لا أهاب الموت ، وأنا لا آکل المعروف سحتا ، وأنا لا أنخدع بأکثر الناس ، أما أن المراد بهذا الکلام ما ذکرناه فقد أوضحه الشاعر فی قوله : ولم أقل مثلک أعنی به سواک ، یا فردا بلا مشبه وأما أنه أبلغ مما لو صرحت بالضمیر المنفصل وحذفت المثل والغیر فلأنه کنایه ، والکنایه - کما هو مقرر - أبلغ من التصریح ؛ لأنها تساوی عند التحقیق ذکری الدعوی مع إقامه البینه علیها.




أی : أنا لا أقبل منک. ثم لو قلنا إن الکاف هاهنا زائده لما امتنع ؛ لأن دخول الکاف هاهنا کخروجها ، ألا تری أن معنی «لیس کمثله شیء» ومعنی «لیس مثله شیء» واحد. وکذلک الکاف فی قوله : کهیّن ، وقول الراجز : 

* لواحق الأقراب فیها کالمقق* [184] 

بخلاف الکاف فی «کم» فإن الکاف فی کم لیس دخولها کخروجها ، بل لو قدّرنا حذفها من الکلام لاختلّ معناها ولم تحصل الفائده بها ، ألا تری أن قولک «ما مالک» لا یفید ما یفید قولک «کم مالک» فدلّ علی الفرق بینهما ، والله أعلم. 

ص: 246





[136] 


41- مسأله : [إذا فصل بین «کم» الخبریه وتمییزها فهل یبقی التمییز مجرورا؟

(1)]

ذهب الکوفیون إلی أنه إذا فصل بین «کم» فی الخبر وبین الاسم بالظرف وحرف الجر کان مخفوضا ، نحو : کم عندک رجل ، وکم فی الدار غلام؟. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز فیه الجر ، ویجب أن یکون منصوبا. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یکون مخفوضا بدلیل النقل والقیاس : 

أما النقل فقد قال الشاعر : 

[186](2) کم بجود مقرف نال العلی 

وشریف بخله قد وضعه 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی وحاشیه الصبان (4 / 67) وشرح کافیه ابن الحاجب لرضی الدین (2 / 91) وشرح ابن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 581).

2- هذا البیت من کلام أنس بن زنیم ، الکنانی ، أحد بنی الدیل بن بکر ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 296) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 582) ورضی الدین فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 119) والأشمونی (رقم 1138) والمقرف : النذل اللئیم الأب ، ومعنی البیت أنه قد یرتفع اللئیم بجوده ، ویتضع الکریم الأب بسبب بخله ، ومحل الشاهد فی البیت قوله «کم یجود مقرف نال العلا» واعلم أولا أن «کم» فی هذا البیت خبریه تدل علی التکثیر ، کأنک قلت : کثیر من المقرفین نالوا العلا بسبب جودهم وکثیر من الذین لهم آباء کرماء قد اتضع حالهم بسبب بخلهم ، ثم أعلم ثانیه أن قوله «مقرف» یروی بثلاثه أوجه : الرفع ، والنصب ، والجر ، فأما روایه الرفع فعلی أن تکون «کم» ظرفا متعلقا بقوله «نال» الآتی ، ویکون «مقرف» مبتدأ ، وجمله «نال العلا» فی محل رفع خبر المبتدأ ، وکأنه قال : مقرف نال العلا فی مرات کثیره بسبب جوده ، وأما روایه النصب فعلی أن تجعل «مقرفا» تمییزا لکم الخبریه ، وإنما نصب للفصل بینه وبینها ، وأما روایه الجر فعلی أن تجعل «مقرف» بالجر تمییزا لکم الخبریه علی أصله ، ولا تعتد بالفاصل بینهما ، وکم علی وجهی الجر والنصب مبتدأ ، وجمله «نال العلا» فی محل رفع خبره. ثم اعلم ثالثا أن الکوفیین یستشهدون بالبیت علی روایه الجر ، ویجعلون الفصل بین «کم» الخبریه وتمییزها مغتفرا ، ولا یمنع الفصل من بقاء التمییز مجرورا بإضافه «کم» إلیه علی مذهب سیبویه ، وبحرف جر مقدر - وهو من - علی مذهب الفراء ، وفی الجر علی کلا القولین جهه ضعف. 




فخفض «مقرف» مع الفصل ، وقال الآخر : 

[187](1) کم فی بنی بکر بن سعد سیّد

ضخم الدّسیعه ماجد نفّاع 

وأما القیاس فلأن خفض الاسم بعد «کم» فی الخبر بتقدیر «من» لأنک إذا قلت «کم رجل أکرمت ، وکم امرأه أهنت» کان التقدیر فیه : کم من رجل أکرمت ، وکم من امرأه أهنت ؛ بدلیل أن المعنی یقتضی هذا التقدیر ، وهذا التقدیر مع وجود الفصل بالظرف وحرف الجر کما هو مع عدمه ، فکما ینبغی أن یکون الاسم مخفوضا مع عدم الفصل فکذلک مع وجوده. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال : «إنها فی هذه الحاله بمنزله عدد ینصب ما بعده کثلاثین ونحوه» لأنا نقول : لو کانت بمنزله عدد ینصب ما بعده کثلاثین لکان ینبغی أن لا یجوز الفصل بینها وبین معمولها ، ألا تری أنک لو قلت «ثلاثون عندک رجلا» لم یجز ، فکذلک کان ینبغی أن یقولوا هاهنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز فیه الجرّ لأن «کم» هی العامله فیما بعدها الجرّ ؛ لأنها بمنزله عدد مضاف إلی ما بعده ، وإذا فصل بینهما بظرف أو حرف جرّ بطلت الإضافه ؛ لأن الفصل بین الجار والمجرور بالظرف وحرف الجرّ لا یجوز فی اختیار الکلام ، فعدل إلی النصب 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 296) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 582) ورضی الدین فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 122) والأشمونی (رقم 1139) وروایه سیبویه «کم فی بنی سعد بن بکر» وروایه الأعلم «کم فی بنی بکر بن عمرو». والدسیعه : العطیه ، ویقال : هی الجفنه ، والمعنی أنه واسع المعروف وأنه ماجد شریف. والاستشهاد به فی قوله «کم فی بنی بکر بن سعد سید» حیث فصل بین کم الخبریه وتمییزها الذی هو قوله «سید» بالجار والمجرور الذی هو قوله «فی بنی سعد بن بکر» والکلام فیه کالکلام فی البیت السابق. ومثل هذین البیتین قول الشاعر ، وأنشده سیبویه أیضا : کم فیهم ملک أغر وسوقه حکم بأردیه المکارم محتبی وکذلک قول الآخر ، وأنشده الأشمونی (رقم 1137) : کم دون میه موماه یهال لها إذا تیممها الخریت ذو الجلد




لامتناع الفصل بینهما ، قال الشاعر : 

[188](1) کم نالنی منهم فضلا علی عدم 

إذ لا أکاد من الإقتار أحتمل 

[137] والتقدیر : کم فضل ، إلا أنه لما فصل بینهما بنالنی منهم نصب «فضلا» فرارا من الفصل بین الجار والمجرور ، وقال الآخر : 

[189](2) تؤم سنانا وکم دونه 

من الأرض محدودبا غارها

والتقدیر : کم محدودب غارها دونه من الأرض ، إلا أنه لما فصل بینهما نصب «محدودبا» وإن لم یقصد الاستفهام ؛ لئلا یفصل بین الجار والمجرور ، وإنما عدل إلی النصب لأن «کم» تکون بمنزله عدد ینصب ما بعده ، ولم یمتنع النصب بالفصل کما امتنع الجر ؛ لأن الفصل بین الناصب والمنصوب له نظیر فی کلام العرب ، بخلاف الفصل بین الجار والمجرور ؛ فإنه لیس له نظیر فی 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 295) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 581) والأشمونی (رقم 1140) ورضی الدین فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی (3 / 122) والبیت من کلام القطامی - واسمه عمیر بن شییم - من قصیدته التی یمدح فیها عبد الواحد بن الحارث بن الحکم والی المدینه فی عهد مروان بن الحکم الأموی والتی مطلعها قوله : إنا محیوک فاسلم أیها الطلل وإن بلیت ، وإن طالت بک الطیل وقوله «إنا محیوک» معناه إنا داعون لک بالتحیه ، وهی البقاء ، والطلل - بالتحریک - ما بقی شاخصا مرتفعا من آثار الدیار ، والطیل - بکسر الطاء وفتح الیاء مخففه - جمع طیله ، وهی الدهر ، والإقتار : الفقر ، و «أحتمل» یروی بالحاء المهمله ، ومعناه أرتحل لطلب الرزق ، ویروی بالجیم ، ومعناه أجمع العظام لأستخرج ودکها وشحمها وأتعلل به ، مأخوذ من الجمیل وهو الودک. یقول : لقد أنعم علی هؤلاء وزادوا فی إنعامهم عند فقری وحاجتی التی بلغت إلی حد أننی لا أقدر علی الارتحال لطلب الرزق ضعفا وفقرا. والاستشهاد به فی قوله «کم نالنی منهم فضلا» حیث نصب تمییز «کم» الخبریه لما فصل بین کم وتمییزها وسیبویه لا یوجب ذلک إلا فی ضروره الشعر ، والفراء یجیزه فی السعه ، وقد بیّنا لک هذا فی شرح الشواهد السابقه.

2- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 265) والزمخشری فی مفصله وابن یعیش فی شرحه (ص 581) والأشمونی (رقم 1141) وصف زهیر فی هذا البیت ناقته ، وتؤم : أی تقصد ، وفیه ضمیر مستتر تقدیره هی یعود إلی الناقه ، والغار : الغائر المطمئن من الأرض ، وجعله محدودبا لما یتصل به من الآکام ومتون الأرض. والاستشهاد به فی قوله «وکم دونه من الأرض محدودبا» حیث أتی بتمییز کم الخبریه منصوبا لما فصل بین کم وبینه بالظرف والجار والمجرور والکلام فیه کالکلام فیما قبله.




کلام العرب ؛ فکان ما صرنا إلیه أولی مما صرتم إلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما احتجوا به من قوله : 

* کم بجود مقرف نال العلی* [186] 

فالکلام علیه من وجهین ؛ أحدهما : أن الروایه الصحیحه «مقرف» بالرفع بالابتداء ، وما بعدها الخبر ، وهو قوله «نال العلی». والثانی : أن هذا جاء فی الشعر شاذا ؛ فلا یکون فیه حجّه ، وهذا هو الجواب عن البیت الآخر. 

وأما قولهم «إن خفض الاسم بعد کم بتقدیر من ، والتقدیر مع وجود الفصل کما هو مع عدمه» قلنا : لا نسلم أن جر الاسم بعد کم بتقدیر من ، بل العامل فیه کم ؛ لأنها عندنا بمنزله عدد یضاف إلی ما بعده ، وعند المحققین من أصحابکم أنها بمنزله ربّ ؛ فیخفضون بها الاسم الذی بعدها کربّ. 

والذی یدل علی فساد ما ذهبتم إلیه أن حرف الجر لا یجوز أن یعمل مع الحذف ، وإنما یجوز أن یعمل حرف الجر مع الحذف فی مواضع یسیره علی خلاف الأصل ، إذا حذف إلی عوض وبدل ، کربّ بعد الواو والفاء وبل ، علی أنکم تزعمون أن حرف الجر غیر مقدر بعد هذه الحروف ، وإنما هی العامله بطریق النیابه عن حرف الجر ، لا حرف الجر ، وقد بیّنا ذلک مستوفی فی موضعه. 

وقولهم «إنها لو کانت بمنزله عدد ینصب ما بعده کثلاثین ونحوه لکان ینبغی أن لا یجوز الفصل بینها وبین معمولها ؛ لأن ثلاثین لا یجوز أن یفصل بینها وبین معمولها» قلنا : إنما جاز الفصل بین کم [138] وممیزها جوازا حسنا دون «ثلاثین» ونحوه لأن کم منعت بعض ما لثلاثین من التصرف ؛ فجعل هذا عوضا مما منعته ، ألا تری أن «ثلاثین» تکون فاعله لفظا ومعنی ، کقولک : ذهب ثلاثون ، وتقع مفعوله فی رتبتها ، کقولک : أعطیت ثلاثین ، ولا یکون ذلک فی کم ، فلما منعت کم بعض ما لثلاثین من التصرف جعل لها ضرب من التصرف لا یکون لثلاثین ؛ لیقع التعادل بینهما ، علی أنه قد جاء الفصل بین ثلاثین وممیزها فی الشعر ، قال الشاعر : 

[190](1) علی أنّنی بعد ما قد مضی 

ثلاثون للهجر حولا کمیلا
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1- البیت الأول من هذین البیتین من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 581) والرضی فی شرح الکافیه فی باب التمییز وفی باب الکنایات ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 573) وابن الناظم ، والأشمونی (رقم 1131) وهما معا من شواهد سیبویه (1 / 292) وقد نسب العینی (4 / 489 بهامش الخزانه) بیت الشاهد للعباس بن مرداس السلمی ، وقال البغدادی : «وهما من أبیات سیبویه الخمسین التی لم یعرف لها قائل» والعجول - بفتح العین - الناقه التی ألقت ولدها قبل موعده ، أو هی التی ذبح ولدها أو مات ، وحنینها : أراد به ما تظهره من الوله علی ولدها ، والهدیل : أصله صوت الحمام ، ویراد منه فرخ الحمام الذی تزعم العرب أن جارحا صاده علی عهد نوح فکل حمامه تبکی علیه إلی الیوم. یقول : إننی لا أنسی عهدک علی بعده ، فکلما حنت عجول أو ناحت حمامه رقت نفسی فذکرتک. والاستشهاد به فی قوله «ثلاثون للهجر حولا» حیث فصل بین اسم العدد - وهو قوله «ثلاثون» - وتمییزه - وهو قوله «حولا» وهذا یقوی ما جوزه النحاه فی «کم» من الفصل بینها وبین تمییزها عوضا عما منعته من التصرف فی الکلام بالتقدیم والتأخیر ، بسبب کونها أشبهت کم الاستفهامیه فألزمت التصدیر لذلک ، وإن کان بین «کم» وبین اسم العدد فرق ، فإن الثلاثین ونحوها من أسماء الأعداد لا تمتنع من التقدیم والتأخیر ، لأنها لم تتضمن معنی یوجب لها التصدیر ، فکان عملها فی التمییز أوسع من عمل کم ، قال سیبویه (1 / 291) : «واعلم أن کم تعمل فی کل شیء حسن للعشرین أن تعمل فیه ، فإذا قبح للعشرین أن تعمل فی شیء قبح ذلک فی کم ، لأن العشرین عدد منون ، وکذلک کم هو منون عندهم ، کما أن خمسه عشر عندهم بمنزله ما قد لفظوا بتنوینه ، لو لا ذلک لم یقولوا : خمسه عشر درهما ، ولکن التنوین ذهب منه کما ذهب مما لا ینصرف ، وموضعه موضع اسم منون ، وکذلک کم موضعها موضع اسم منون ، وذهبت منها الحرکه کما ذهبت من إذ ؛ لأنهما غیر متمکنین فی الکلام» ثم قال بعد کلام : «وتقول : کم رجل زارنی ، ولا تقول : زارنی کم رجل ، ولو قال : أتاک ثلاثون الیوم درهما ، کان قبیحا فی الکلام ؛ لأنه لا یقوی قوه الفاعل ، ولیس مثل لم ؛ لما ذکرت لک ، وقد قال الشاعر. * علی أننی بعد ما قد مضی ثلاثون ...* وکم رجلا أتاک ، أقوی من کم أتاک رجلا ، وکم ههنا فاعله» اه. وقال ابن یعیش : «فإن قیل : فلم قبح الفصل بین العدد وممیزه ولم یحسن أن تقول : قبضت خمسه عشر لک درهما ، ورأیت عشرین فی المسجد رجلا؟ قیل : إنما کان کذلک لضعف عمل العشرین ونحوها فیما بعدها ؛ لأنها عملت علی التشبیه باسم الفاعل ولم تقو قوته ، مع أنه قد جاء ذلک فی الشعر» اه. ومثل هذا البیت فی الفصل بین اسم العدد وممیزه ما أنشده ابن یعیش (581) ونسب روایته إلی سیبویه ، ونسبه لعبد بنی الحسحاس : فأشهد عند الله أن قد رأیتها وعشرون منها إصبعا من ورائیا




یذکّرنیک حنین العجول 

ونوح الحمامه تدعو هدیلا

ففصل بین «ثلاثین» وبین ممیّزها بالجار والمجرور ، وإن کان قلیلا لا یقاس علیه ، والله أعلم.

ص: 251






42- مسأله : [هل تجوز إضافه النّیّف إلی العشره]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز إضافه النّیّف إلی العشره ، نحو : خمسه عشر. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء ذلک عنهم فی استعمالهم ، قال الشاعر : 

[191](2) کلّف من عنائه وشقوته 

بنت ثمانی عشره من حجّته 

ولأن النّیّف اسم مظهر کغیره من الأسماء المظهره ؛ فجاز إضافته إلی ما بعده کسائر الأسماء المظهره التی تجوز إضافتها. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأنه قد جعل الإسمان اسما واحدا ، فکما لا یجوز أن یضاف الاسم الواحد بعضه إلی بعض ، فکذلک هاهنا. 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (ص 624 - 627 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (4 / 57 و 58 وما بعدهما) وشرح التصریح للشیخ خالد (2 / 346 بولاق).

2- استشهد بهذا البیت الأشمونی (رقم 1132) وجماعه من شراح الألفیه (انظر العینی بهامش الخزانه 4 / 488) والعناء - بفتح العین - النصب والتعب ، والشقوه - بکسر الشین وسکون القاف - ومثله الشقاء والشقاوه : ضد السعاده ، والحجه - بکسر الحاء وتشدید الجیم مفتوحه - السنه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «بنت ثمانی عشره» فإن الکوفیین أنشدوه شاهدا علی جواز إضافه النیف - وهو هنا قوله «ثمانی» - إلی العشره ، من غیر أن یکون هناک شیء آخر ، وهم یجیزون ذلک فی الکلام ، ومن هنا تعلم أن قول ابن مالک فی التسهیل «ولا یجوز بإجماع ثمانی عشره - یعنی بإضافه الأول إلی الثانی - إلا فی الشعر» لیس بمستقیم ؛ فإن الکوفیین - کما سمعت - یجیزون إضافه صدر المرکب إلی عجزه سواء أکان مع هذا المرکب شیء آخر یضاف المرکب إلیه نحو ما حکاه الفراء من أنه سمع أبا فقعس الأسدی وأبا الهیثم العقیلی یقولان «ما فعلت خمسه عشرک» أم لم یکن مع المرکب شیء أصلا کما فی هذا البیت!. 




وبیان هذا أن الاسمین لما رکبا دلّا علی معنی واحد ، والإضافه تبطل ذلک المعنی ، ألا تری أنک إذا قلت «قبضت خمسه عشر» من غیر إضافه دلّ علی أنک قد قبضت خمسه وعشره ، وإذا أضفت فقلت «قبضت خمسه عشر» دلّ علی أنک قد قبضت الخمسه دون العشره ، کما لو قلت «قبضت مال زید» فإن المال یدخل فی القبض دون زید ، وکذلک «ضربت غلام عمرو» فإن الضرب یکون للغلام [139] دون عمرو ، فلما کانت الإضافه تبطل المعنی المقصود من الترکیب وجب أن لا تجوز. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما أنشدوه من قوله : 

* بنت ثمانی عشره من حجّته* [191] 

فلا یعرف قائله ، ولا یؤخذ به ، علی أنّا نقول : إنما صرّفه لضروره الشعر وردّه إلی الجر لأن «ثمانی عشره» ؛ لما کانا بمنزله اسم واحد ، وقد أضیف إلیهما بنت فی قوله : «بنت ثمانی عشره» ردّ الإعراب إلی الأصل بإضافه بنت إلیهما ، لا بإضافه ثمانی إلی عشره ، وهم إذا صرّفوا المبنیّ للضروره ردّوه إلی الأصل ، قال الشاعر : 

[192](1) سلام الله یا مطرا علیها

ولیس علیک یا مطر السّلام 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 313) ورضی الدین فی باب المنادی من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 294 بولاق) والأشمونی (رقم 875) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 571) وفی أوضح المسالک (رقم 437) وفی شذور الذهب (رقم 53) وابن عقیل (رقم 307) والبیت من کلام الأحوص ، واسمه محمد بن عبد الله بن عاصم بن ثابت ، الأوسی - وکان الأحوص یعشق امرأه فتزوجها رجل یقال له مطر ، فغلب الوجد علی الأحوص حتی صرح بما کان یکتمه. والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «یا مطر» حیث أتی بالمنادی المفرد العلم منونا حین اضطر إلی ذلک ، قال سیبویه (1 / 313) «وأما قول الأحوص : * سلام الله یا مطر علیها* فإنما لحقه التنوین کما لحق ما لا ینصرف لأنه بمنزله اسم لا یصرف ، لأنک أردت فی حال التنوین فی مطر ما أردت حین کان غیر منون» اه. وقال الأعلم «الشاهد فیه تنوین مطر وترکه علی ضمه ، لجریه فی النداء علی الضم واطراد ذلک فی کل علم مثله ، فأشبه المرفوع غیر المنصرف فی غیر النداء ، فلما نون ضروره ترک علی لفظه ، کما ینون الاسم المرفوع الذی لا ینصرف ، فلا یغیره التنوین عن رفعه ، وهذا مذهب الخلیل وأصحابه واختیارهم ، وأبو عمرو ومن تابعه یختارون نصبه مع التنوین ؛ لمضارعته النکره بالتنوین ، ولأن التنوین یعاقب الإضافه ، فیجرونه علی أصله لذلک ، وکلا المذهبین مسموع من العرب ، والرفع أقیس لما تقدم من العله» اه. وقد ارتضی الزجاجی فی أمالیه مذهب الخلیل ، ولکنه لم یرتض التعلیل الذی علل به سیبویه وتبعه علیه الأعلم قال : «الاسم العلم المنادی المفرد مبنی علی الضم ؛ لمضارعته عند الخلیل وأصحابه للأصوات ولوقوعه موقع الضمیر عند غیرهم ، فإذا لحقه التنوین فی ضروره الشعر فالعله التی من أجلها بنی قائمه بعد فیه ، فینون علی لفظه ؛ لأنا قد رأینا من المبنیات ما هو منون نحو إیه وغاق وما أشبه ذلک ، ولیس بمنزله ما لا ینصرف ؛ لأن ما لا ینصرف أصله الصرف ، وکثیر من العرب لا یمتنع من صرف شیء فی ضروره ولا غیرها ، إلا أفعل منک ، فإذا نون فإنما یرد إلی أصله ، والمفرد المنادی العلم لم ینطق به منصوبا منونا قط فی غیر ضروره شعر ؛ فهذا بین واضح» اه کلامه بحروفه.




وجمیع ما یروی من هذا فشاذّ لا یقاس علیه. 

وأما قولهم «إن النّیّف اسم مظهر کغیره من الأسماء التی یجوز إضافتها ؛ فجاز إضافته کسائر الأسماء المظهره التی یجوز إضافتها» قلنا : إلا أنه مرکب ، والترکیب ینافی الإضافه ؛ لأن الترکیب أن یجعل الاسمان اسما واحدا ، لا علی جهه الإضافه ؛ فیدلّان علی مسمی واحد ، بخلاف الإضافه ؛ فإن المضاف یدل علی مسمی ، والمضاف إلیه یدل علی مسمی آخر ؛ وإذا کان الترکیب ینافی الإضافه ، کما أن الإضافه تنافی الترکیب علی ما بیّنا ؛ وجب أن لا تجوز إضافه النّیّف إلی العشره لاستحاله المعنی ، والله أعلم. 
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43- مسأله : [القول فی تعریف العدد المرکب وتمییزه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز أن یقال فی خمسه عشر درهما : «الخمسه العشر درهما ، والخمسه العشر الدرهم» (2). وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز إدخال الألف واللام فی العشر ، ولا فی الدرهم ، وأجمعوا علی أنه یجوز أن یقال «الخمسه عشر درهما» بإدخال الألف واللام علی الخمسه وحدها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد صح عن العرب ما یوافق مذهبنا ، ولا خلاف فی صحه ذلک عنهم ، وقد حکی ذلک أبو عمرو عن أبی الحسن [140] الأخفش عن العرب ، وإذا صح ذلک النقل وجب المصیر إلیه ، واعتمادهم فی هذه المسأله علی النقل ؛ لأن قیاسهم فیها ضعیف جدا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز دخول الألف واللام إلا علی الاسم الأول لأن الاسمین لما رکّب أحدهما مع الآخر تنزّلا منزله اسم واحد ، وإذا تنزّلا منزله اسم واحد فینبغی أن لا یجمع فیه بین علامتی تعریف ، وأن 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (1 / 230 بتحقیقنا) وحاشیه الصبان (1 / 180 بولاق).

2- یرید أنهم یجوزون تعریف العدد المرکب - وهو أحد عشر وتسعه عشر وما بینهما - بتعریف جزءیه : الصدر والعجز ؛ فیقولون الأحد العشر والتسعه العشر ، ویجوزون فی تمییز هذا العدد المرکب أن یجیء منکرا علی ما هو الأصل فی التمییز ، فیقولون : الأحد العشر درهما ، والتسعه العشر درهما ، وأن یجیء معرفا أیضا ، وهذا بناء منهم علی أصلهم الذی ذهبوا إلیه فی التمییز ، وهو جواز مجیئه معرفه ، فیقولون فی هذا الباب : زارنی الخمسه العشر الرجل ، کما یقولون : زارنی الخمسه العشر رجلا ، والحاصل أن فی هذا الأسلوب أربع صور ، الأولی : أن تقول : زارنی الخمسه عشر رجلا ، والثانیه : أن تقول : زارنی الخمسه عشر الرجل ، والثالثه : أن تقول : زارنی الخمسه العشر رجلا ، والرابعه : أن تقول : زارنی الخمسه عشر الرجل ، والبصریون لا یجیزون من هذه العبارات إلا الصوره الأولی ، والکوفیون یجیزون الصور الأربع کلها ، ولا یوجبون منها واحده بعینها.




یلحق الاسم الأول منهما ؛ لأن الثانی یتنزل منزله بعض حروفه ، وکذلک عرّفت العرب الاسم المرکّب ، قال ابن أحمر : 

[193](1) تفقّأ فوقه القلع السّواری 

وجنّ الخازباز به جنونا

فقال «الخازباز» فأدخل الألف واللام علی الاسم الأول ، ولم یکرّره فیقول «الخازالباز» ولم یحک ذلک عنهم فی شعر ولا فی کلام ، والخاز باز هاهنا : أراد به صوت الذباب ، ویقال «جنّ الذّباب» إذا طار وهاج ، وقیل : المراد بالخازباز نبت ، کما قال الشاعر : 

[194](2) رعیتها أکرم عود عودا

الصّلّ والصّفصلّ والیعضیدا
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1- هذا بیت من الوافر ، وقد أنشده ابن منظور (ف ق أ - ق ل ع - خ وز) ونسبه لعمرو بن أحمر ، وأنشده موفق الدین بن یعیش فی شرح المفصل (ص 570) وأنشده رضی الدین فی باب المرکبات من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 109) وتقول «تفقأ الدمل والقرح ، وتفقأت السحابه عن مائها» أی تشققت ، أو تبعجت بمائها. و «القلع» بفتح القاف واللام جمیعا ، وآخره عین مهمله - قطع من السحاب کأنها الجبال ، واحدته قلعه - بالتحریک - ویقال : القلعه من السحاب التی تأخذ ناحیه من السماء ، والسواری : جمع ساریه ، وأراد بها ههنا السحابه التی تأتی لیلا ، والخازباز : ضرب من النبات ، وجنونه : طوله وسرعه نباته ، ویقال : الخازباز ههنا : نوع من ذباب العشب یطیر فی الربیع یدل علی خصب السنه ، وجنونه : هزجه وطیرانه ، قال ابن منظور «والخازباز ذباب ، اسمان جعلا واحدا ، وبنیا علی الکسر ، لا یتغیر فی الرفع والنصب والجر ، قال عمرو بن أحمر : * تفقأ فوقه القلع السواری الخ* وسمی الذبان به - وهما صوتان جعلا واحدا - لأن صوته خازباز ، ومن أعربه نزله بمنزله الکلمه الواحده فقال خازباز (برفع آخره) وقیل : أراد النبت ، وقیل : أراد ذبان الریاض ، وقیل : الخازباز حکایه لصوت الذباب فسماه به» اه ، والاستشهاد به فی قوله «وجن الخازباز» حیث أدخل علیه الألف واللام وترکه علی بنائه کما تقول «الخمسه عشر» فتدخل علیه الألف واللام وهو علی حاله من البناء.

2- هذه أبیات من الرجز المشطور ، وقد رواها کلها ابن منظور علی ترتیب ما رواه المؤلف ههنا (خ وز) وموفق الدین بن یعیش فی شرح المفصل (ص 569) والصل ، والصفصل ، والیعضید ، والخازباز : کلها أسماء من أسماء النبات ، والسنم - بفتح السین وکسر النون - العالی المرتفع ، یرید طول النبات الذی أرعاه إبله ، والمجود : اسم مفعول من «جاده الغیث یجوده» إذا أصابه منه الجود - بفتح فسکون - وهو القوی الشدید من المطر ، وعامر ومسعود : راعیان ، وکنی بقوله «بحیث یدعو عامر مسعودا» عن طول النبات طولا یواری کل راع منهما عن الآخر ، فلا یعرف أحدهما مکان صاحبه حتی یدعوه فیسمع صوته فیعرف مکانه ، والاستشهاد بالأبیات للدلاله علی أن «الخازباز» نبت ، وهو ظاهر من قوله إنه أرعاه إبله.




والخازباز السّنم المجودا

بحیث یدعو عامر مسعودا

ویقال «جنّ النبات» إذا خرج زهره. والخازباز أیضا : داء فی اللهازم ، قال الشاعر : 

[195](1) یا خازباز أرسل اللهازما

إنّی أخاف أن تکون لازما

والخازباز فیما یقال أیضا : السّنّور ، وفی الخازباز سبع لغات : خازباز ، وخازباز وخازباز ، وخازباز ، وخازباز ، وخازباء - مثل نافقاء - وخزباز - مثل سرداح - قال الشاعر : 

[196](2) مثل الکلاب تهرّ عند درابها

ورمت لهازمها من الخزباز

وإنما لم یجز دخول الألف واللام علی «درهم» لأنه منصوب علی التمییز ، والتمییز لا یکون إلا نکره ، وإنما وجب أن یکون نکره لأن الغرض أن یمیز المعدود به من غیره ، وذلک یحصل بالنکره التی هی الأخفّ ، فکانت أولی من المعرفه التی هی الأثقل. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما حکوه عن العرب [141] فلا حجّه لهم فیه ؛ لقلّته فی الاستعمال وبعده عن القیاس : أما قلّته فی الاستعمال فظاهر ؛ لأنه إنما جاء شاذا عن بعض العرب ؛ فلا یعتدّ به لقلّته وشذوذه ، فصار 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (خ وز) ولم یعزهما ، وابن یعیش (ص 570) وقال قبل إنشادهما «وقال الراجز وهو العدوی» اه. والخازباز : داء یأخذ الإبل والناس فی حلوقها ، وقال ابن سیده : الخازباز قرحه تأخذ فی الحلق ، ومنهم من خص بهذا الداء الإبل ، واللهازم : جمع لهزمه - بکسر اللام والزای وبینهما هاء ساکنه - واللهزمتان : عظمان ناتئان تحت الأذن ، وقیل : اللهازم : جمع لهزمه ، وهی لحمه فی أصل الحنک.

2- هذا بیت من الکامل ، أنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 570) وابن منظور (خ وز) عن الأخفش ، وعند ابن یعیش : * مثل الکلاب تهر عند بیوتها* وعند الأخفش : * مثل الکلاب تهر عند جرائها* وقال ابن بری : صواب إنشاده : * مثل الکلاب تهر عند درابها* والدراب - بکسر الدال - جمع درب ، شبههم بالکلاب النابحه عند الدروب.




بمنزله دخول الألف واللام فی قول الشاعر :

یقول الخنا ، وأبغض العجم ناطقا

إلی ربّنا صوت الحمار الیجدّع [91]

ویستخرج الیربوع من نافقائه 

ومن جحره بالشّیحه الیتقصّع 

أراد الذی یتقصّع ، فکما لا یجوز أن یقال إن الألف واللام یجوز دخولهما علی الفعل لمجیئه هاهنا لقلّته وشذوذه فکذلک أیضا لا یجوز أن یحتجّ بذلک لقلّته وشذوذه ، وکما قال الشاعر : 

[197](1) یا لیت أمّ العمرو کانت صاحبی 

مکان من أشتی علی الرّکائب 

أراد «أم عمرو». وکما قال الآخر : 

[198](2) باعد أمّ العمرو من أسیرها

حرّاس أبواب علی قصورها
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشد أولهما ابن منظور (وب ر) وأنشدهما معا موفق الدین بن یعیش فی شرح المفصل (ص 51) من غیر عزو ، وأسند روایتهما إلی ابن الأعرابی ، و «أم العمرو» أراد أم عمرو ، فأدخل الألف واللام علی العلم الذی هو عمرو ، وسنذکر لک وجهه ، والصاحب : المعاشر ، لا یتعدی تعدی الفعل علی أن فعله - وهو صحب - متعد ؛ فلا تقول «زید صاحب عمرا» کما تقول «زید ضارب عمرا» لأنهم استعملوا صاحبا استعمال الأسماء ، وجمعه أصحاب وأصاحیب ، وصحبان نظیر شاب وشبان ، وصحاب نظیر جائع وجیاع ، وصحب نظیر شارب وشرب ، وصحابه - بفتح الصاد أو کسرها - حکی جمیع هذه الجموع الأخفش ، وأشتی : دخل فی زمان الشتاء ، فإن أردت أنه أقام فی موضع شتاء فقل : شتا یشتو ، وقال طرفه : حیثما قاظوا بنجد ، وشتوا عند ذات الطلح من ثنی وقر والرکائب : جمع رکوب - بفتح الراء - وهو ما یرکب من کل دابه ، فعول بمعنی مفعول ، وقیل : الرکائب جمع رکاب ، والاستشهاد به فی قوله «أم العمرو» حیث دخل الألف واللام علی العلم ، قال جار الله فی المفصل (1 / 34 بتحقیقنا) : «وقد یتأول العلم بواحد من الأمه المسماه به ؛ فلذلک من التأول یجری مجری رجل وفرس ، فیجترأ علی إضافته وإدخال اللام علیه ، قالوا : مضر الحمراء ، وربیعه الفرس ، وأنمار الشاه. وعن أبی العباس : إذا ذکر الرجل جماعه اسم کل واحد منهم زید قیل له : فما بین الزید الأول والآخر ، وهذا الزید أشرف من ذلک الزید ، وهو قلیل» اه. وقال ابن یعیش فی شرح هذا الکلام «اعلم أن العلم الخاص لا تجوز إضافته ولا إدخال لام التعریف فیه لاستغنائه بتعریف العلمیه عن تعریف آخر ، إلا أنه ربما شورک فی اسمه أو اعتقد ذلک ، فخرج عن أن یکون معرفه ، ویصیر من أمه کل واحد له مثل اسمه ، ویجری حینئذ مجری الأسماء الشائعه نحو رجل وفرس ، فحینئذ یجترأ علی إضافته وإدخال الألف واللام علیه کما یفعل ذلک فی الأسماء الشائعه» اه.

2- أنشد جار الله الزمخشری هذا البیت فی المفصل (رقم 7 بتحقیقنا) وعزاه إلی أبی النجم العجلی ، وأنشده فی اللسان (وب ر) وأنشده ابن یعیش فی شرح المفصل وأقر عزوه إلی أبی النجم (ص 51 و 320) وأنشده ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 69 بتحقیقنا) من غیر عزو ، والأسیر : أصله الذی یقع عند الحرب فی ید عدوه ، فعیل بمعنی مفعول ، وأراد هنا الذی قیده حبها عن أن ینظر إلی غیرها وعنی به نفسه ، والحراس : جمع حارس. والاستشهاد به فی قوله «أم العمرو» حیث أدخل الألف واللام علی العلم ، والکلام فیه مثل الکلام فی الشاهد السابق ، وأنکر ابن منظور روایه «أم العمر» وقال «صواب الإنشاد یا لیت أم الغمر» اه أی بالغین معجمه. 




وکما قال آخر : 

[199](1) وجدنا الولید بن الیزید مبارکا

شدیدا بأعباء الخلافه کاهله

وکما قال الآخر : 

[200](2) أما ودماء مائرات تخالها

علی قنّه العزّی وبالنّسر عند ما

ص: 259





1- هذا البیت من قصیده لابن میاده - واسمه الرماح بن أبرد ، ومیاده : اسم أمه - یمدح فیها الولید بن یزید بن عبد الملک بن مروان ، وقد أنشده الزمخشری فی المفصل (رقم 8 بتحقیقنا) وابن یعیش فی شرحه (ص 52) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 70 بتحقیقنا) وفی أوضح المسالک (رقم 19) والأشمونی (رقم 35) ورضی الدین فی باب توابع المنادی ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 328) والأعباء : جمع عبء - بکسر العین وسکون الباء - وهو ما یثقل علیک حمله أو یبهظک أداؤه ، وأراد بأعباء الخلافه مصاعبها الجمه وتبعاتها الکثیره التی یؤود حملها القائم بها ، ویروی «بأحناء الخلافه» والأحناء : جمع حنو - بکسر فسکون - وأحناء الأمور : جوانبها ونواحیها ، وأطلقوا أحناء الأمور علی ما تشابه منها وأشکل المخرج منه ، والکاهل : اسم لما بین الکتفین ، ویعبر بشده الکاهل عن القوه. والاستشهاد بالبیت هنا فی قوله «الیزید» فإنه یعنی یزید بن عبد الملک والد ممدوحه ، وقد أدخل أل علی یزید وهو علم ، وذلک لأنه اعتقد فیه الشیاع بسبب تعدد المسمی بهذا الاسم ، وفی بنی أمیه قوم الممدوح عده ممن سمی بیزید.

2- أنشد ابن منظور البیت الأول من هذه الأبیات (م ور) ونسبه لعبد الحق ، ولم یزد علی ذلک ، وأنشده مره أخری (ع ن د م) من غیر عزو ، وأنشد ثلاثتها (أ ب ل) ونسبها لابن عبد الجن (تصحیف عبد الحق) ، وأنشد ثالثها (ل ع ع) ونسبه إلی حمید بن ثور ، وراجعت دیوان حمید فلم أجده فی أصل قصیدته التی مطلعها : سل الربع أنی یممت أم سالم وهل عاده للربع أن یتکلما ونبه الأستاذ المیمنی علی أن هذا البیت مما وجده فی اللسان مما لا یوجد فی أصل الدیوان ، وأنشد ابن یعیش ثانی هذه الأبیات (ص 646) وفی روایه اللسان «أما ودماء لا تزال کأنها» وأنشدها کما هنا فی (أ ب ل) ودماء مائرات : أی مائجات ، یرید أنها کثیره ، وذلک لکثره القتل ، والقنه - بضم القاف وتشدید النون - أصلها أعلی الجبل ، والعزی : اسم صنم ، ونسر : اسم صنم أیضا ، وفی التنزیل العزیز (وَلا یَغُوثَ وَیَعُوقَ وَنَسْراً) وقد أدخل علیه الشاعر الألف واللام ، ونسر : کان صنما لذی الکلاع بأرض حمیر ، ویغوث : کان لمذحج ، ویعوق : لهمدان ، وهی من أصنام قوم نوح علیه السلام ، والعندم - بوزن جعفر - هو دم الأخوین ، ویقال : هو دم الغزال بلحاء شجر الأرطی یطبخان جمیعا حتی ینعقد فتختضب به الجواری ، وقال الأصمعی : هو صبغ زعم أهل البحرین أن جواریهم یختضبن به ، والبیعه - بکسر الباء - متعبد النصاری ، ووقع فی اللسان «فی کل هیکل» والهیکل : هو البیعه ، والأبیل - بفتح الهمزه - رئیس النصاری ، وقیل : هو الراهب ، وقیل : هو صاحب الناقوس ، ولعلع : اسم موضع فیما حکاه صاحب اللسان ، وقال یاقوت : هو جبل کانت به وقعه لهم ، أو هو ماء بالبادیه معروف. والاستشهاد بهذه الأبیات فی قوله و «بالنسر» حیث أدخل الألف واللام علی العلم الخاص ، للضروره ، والذی یدل علی أن العلم «نسر» بدون الألف واللام قول العباس بن عبد المطلب ، یمدح سیدنا رسول الله صلی الله علیه وسلم : بل نطفه ترکب السفین وقد ألجم نسرا وأهله الغرق قال ابن الأثیر «یرید الصنم الذی کان یعبده قوم نوح علی نبینا وعلیه الصلاه والسّلام» اه. وقد ورد فی الکتاب الکریم اسم أصنام قوم نوح فی الآیه التی تلونا علیک وفیها «نسر» بدون ألف ولام ، فتکون الألف واللام فی هذا الشاهد زائده. 




وما سبّح الرّهبان فی کل بیعه

أبیل الأبیلین المسیح ابن مریما

لقد ذاق منّا عامر یوم لعلع 

حساما إذا ما هزّ بالکف صمّما

أراد «وبنسر» بدلیل قوله تعالی : (وَیَعُوقَ وَنَسْراً) [نوح : 23] وکما قال الآخر : 

[201](1) ولقد جنیتک أکمؤا وعساقلا

ولقد نهیتک عن بنات الأوبر
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (وب ر) وأسند روایته للأحمر والأصمعی ، وهو من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 72) وأوضح المسالک (رقم 62) والأشمونی (رقم 127) وابن عقیل (رقم 36) وجنیتک : أی جنیت لک ، وهو نظیر قوله تعالی : (وَإِذا کالُوهُمْ أَوْ وَزَنُوهُمْ) والأکمؤ : جمع کمء - بوزن کلب وأکلب ، وفلس وأفلس - وقد یجمع الکمء علی کمأه ، فیکون المفرد خالیا من التاء والجمع مقرونا بها ، وهو عکس شجر وشجره وکلم وکلمه ونظائرهما ، وهما من نوادر اللغه ، والعساقل : جمع عسقل - بوزن جعفر - وهو ضرب من الکمأه أبیض ، وبنات أوبر : ضرب آخر من الکمأه مزغب علی لون التراب ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بنات الأوبر» وذلک أن بنات أوبر علم علی هذه الکمأه ، وأصله بدون ألف ولام ، وقد زاد الشاعر الألف واللام حین اضطر لإقامه وزن البیت ، وهذا رأی کان الأصمعی یقوله ، ویشبه «بنات الأوبر» بأم العمرو ، فی أن کلا منهما علم بدون الألف واللام ، وأن الشاعر زاد الألف واللام اضطرارا ، وثمه رأی آخر کان الأصمعی یجوزه أیضا ، قال : «وقد یجوز أن یکون أوبر نکره فعرفه باللام ، کما حکی سیبویه أن عرسا من «ابن عرس» قد نکره بعضهم فقال : هذا ابن عرس مقبل» اه.




أراد «بنات أوبر» وکما قال الآخر : 

[202](1) وإنّی حبست الیوم والأمس قبله 

ببابک حتّی کادت الشّمس تغرب 

أراد «وأمس» ولهذا ترکه علی جهته الأولی مکسورا ، وکما قال الآخر : 

[203](2) * فإنّ الأولاء یعلمونک منهم* 
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1- هذا البیت من کلام نصیب بن رباح ، الأموی بالولاء ، وقد أنشده ابن منظور (أ م س) وعزاه إلیه ، واستشهد به ابن هشام فی شرح شذور الذهب (رقم 44) والاستشهاد به فی قوله «والأمس» حیث أدخل الألف واللام علی أمس ، مع أن المراد به الیوم الذی قبل یومک الذی أنت فیه ، وهو فی هذه الحاله علم ، والعلم لا تدخله أل ، لکنه لما اضطر أدخل علیه أل لیقیم وزن البیت ، واعلم أن «أمس» إما أن یراد به یوم ما من الأیام السابقه ، وإما أن یراد به خصوص الیوم الذی قبل یومک الذی أنت فیه ، وعلی کل حال إما أن یجمع جمع التکسیر أو یصغر أو تدخله الألف واللام وإما ألا یکون شیئا من ذلک ، بل یکون مفردا مکبرا غیر مقترن بأل ، فإن أرید به یوم ما من الأیام الماضیه أو جمع جمع تکسیر أو صغّر أو دخلته أل المعرفه فهو معرب ، وإن أرید به الیوم الذی قبل یومک الحاضر ولم یجمع ولم یصغر ولم تدخل علیه أل المعرفه فللعرب فیه لغتان : الأولی بناؤه علی الکسر وهی لغه أهل الحجاز ، والثانیه إعرابه إعراب ما لا ینصرف بالضمه من غیر تنوین فی حاله الرفع ، وبالفتحه من غیر تنوین فی حالتی الجر والنصب ، وقال الله تعالی : (فَجَعَلْناها حَصِیداً کَأَنْ لَمْ تَغْنَ بِالْأَمْسِ) فالأمس فی هذه الآیه الکریمه لا یراد به خصوص الیوم السابق علی یومک الذی أنت فیه فهو نکره ، وهو معرب علی اللغتین جمیعا ، وهو مجرور بالکسره لاقترانه بأل ، وإذا علمت ذلک فاعلم أن «الأمس» فی بیت نصیب یروی بالنصب وبالجر ، أما روایه النصب فلا إشکال فیها ؛ لأنه یکون حینئذ ظرفا معطوفا علی «الیوم» والمعطوف علی المنصوب منصوب ، وأما روایه الجر فإنها تحتاج إلی نظر ؛ فمن العلماء من قال : هو مبنی علی الکسر فی محل نصب ، واضطر إلی أن یدعی أن أل الداخله علیه لیست أل المعرفه ، ولکنها زائده مثل زیادتها فی «بنات الأوبر» وفی «أم العمرو» وفی «طبت النفس» وهذا هو الذی یجری علیه کلام المؤلف فی هذا الموضع ، وقال قوم : لا ، بل هذه الألف واللام معرفه ، والأمس معطوف علی الیوم ، والمعطوف علی المنصوب منصوب وعلامه نصبه فتحه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه التوهم ، وذلک أن الشاعر بعد أن قال «وقفت الیوم» توهم أنه أدخل علی الیوم «فی» التی ینتصب الظرف علی معناها ، فجاء بالمعطوف مجرورا علی هذا التوهم ، وفی لسان العرب (أ م س) بحث لا بأس به فی کلمه «أمس» وموضع بنائها ومواضع إعرابها.

2- أنشد ابن منظور هذا الشاهد صدر بیت ولم یذکر تتمته (باب الألف اللینه 20 / 321) و «الأولاء» ههنا اسم إشاره ، وأصلها «أولاء» فزاد الألف واللام ، ولو لم یزدها لم یتأثر البیت ، فإن الوزن مستقیم بذکرها وبحذفها ، ولکنه مع هذا لا یخلو عن الضروره ، وذلک لأن أسماء الإشاره معرفه من غیر حاجه إلی الألف واللام ، وکأنه قال : فإن هؤلاء یعلمونک کثیر ، بل هی مما لازمتها من حین وضعها ، ومن ذلک قول الشاعر : فإن الألی بالطف من آل هاشم تآسوا فسنوا للکرام التآسیا ومن ذلک قول خلف بن حازم : إلی النفر البیض الأولاء کأنهم صفائح یوم الروع أخلصها الصقل ومن ذلک قول عبید بن الأبرص غیر أنه حذف الصله للعلم بها : نحن الأولی فاجمع جمو عک ثم وجههم إلینا أی نحن الذین عرفوا بالشجاعه والإقدام وعدم المبالاه بالعدو ، فزیاده «أل» فی «الأولاء» الموصوله زیاده لازمه لا تفارقها ، سواء أکانت مقصوره کما فی البیت الأول أم کانت ممدوده کما فی البیتین بعده ، أما «أولاء» الإشاریه فأصل استعمالها أن تکون مجرده من أل ، وزیاده أل فیها مما ألجأت إلیه الضروره ، فاعرف هذا وتنبه له والله یرشدک.




[142] أراد «أولاء» فکما أن زیاده الألف واللام فی هذه المواضع لا تدل علی جواز زیادتها فی اختیار الکلام فلا یجوز أن یقال فی زید الزّید وفی عمرو العمرو ؛ لمجیئه شاذا ، فکذلک هاهنا ، وأما بعده عن القیاس فقد بیّنّاه فی دلیلنا ، والله أعلم. 
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44- مسأله : [القول فی إضافه العدد المرکب إلی مثله]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه لا یجوز أن یقال «ثالث عشر ثلاثه عشر». 

وذهب البصریون إلی أنه یجوز أن یقال «ثالث عشر ثلاثه عشر». 

أمّا الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أنه لا یمکن أن یبنی من لفظ ثلاثه عشر فاعل ، وإنما یمکن أن یبنی من لفظ أحدهما ، وهو العدد الأول الذی هو الثلاثه ، ولا یمکن أن یبنی من لفظ العدد الثانی - وهو العشر - فذکر العشر مع ثالث لا وجه له. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل أن یقال «ثالث عشر ثلاثه عشر» وقد جاء عن العرب ، فإذا ساعده النقل والقیاس - وهو الأصل - وجب أن یکون جائزا.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه لا یمکن أن یبنی منهما فاعل ، وإنما یمکن أن یبنی من أحدهما» قلنا : هذا هو الحجه علیکم ؛ فإنه لما لم یمکن أن یبنی منهما وبنی من أحدهما احتیج إلی ذکر الآخر ؛ لیتمیز ما هو واحد ثلاثه مما هو واحد ثلاثه عشر ، فأتی باللفظ کله ، والله أعلم. 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد (2 / 357) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (4 / 64 بولاق).





45- مسأله : [المنادی المفرد العلم ، معرب أو مبنیّ؟]

(1) 

ذهب الکوفیّون إلی أن الاسم المنادی المعرف المفرد معرب مرفوع بغیر تنوین. وذهب الفراء من الکوفیین إلی أنه مبنیّ علی الضم ، ولیس بفاعل ولا مفعول. وذهب البصریون إلی أنه مبنیّ علی الضم ، وموضعه النصب ؛ لأنه مفعول. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنا وجدناه لا معرب [143] له یصحبه من رافع ولا ناصب ولا خافض ، ووجدناه مفعول المعنی ؛ فلم نخفضه لئلا یشبه المضاف ، ولم ننصبه لئلا یشبه ما لا ینصرف ؛ فرفعناه بغیر تنوین لیکون بینه وبین ما هو مرفوع برافع صحیح فرق ، فأما المضاف فنصبناه لأنّا وجدنا أکثر الکلام منصوبا ؛ فحملناه علی وجه من النصب لأنه أکثر استعمالا من غیره. 

وأما الفرّاء فتمسّک بأن قال : الأصل فی النداء أن یقال «یا زیداه» ، کالندبه ؛ فیکون الاسم بین صوتین مدیدین - وهما «یا» فی أول الاسم ، والألف فی آخره - والاسم فیه لیس بفاعل ولا مفعول ولا مضاف إلیه ، فلما کثر فی کلامهم استغنوا بالصوت الأول وهو «یا» فی أوله عن الثانی وهو الألف فی آخره ، فحذفوها وبنوا آخر الاسم علی الضم تشبیها بقبل وبعد ؛ لأن الألف لما حذفت وهی مراده معه ، والاسم کالمضاف إلیها إذ کان متعلقا بها ؛ أشبه آخره آخر ما حذف منه المضاف إلیه وهو مراد معه نحو «جئت من قبل ومن بعد» أی من قبل ذلک ومن بعد ذلک ، قال الله تعالی : (لِلَّهِ الْأَمْرُ مِنْ قَبْلُ وَمِنْ بَعْدُ) [الروم : 4] أی من قبل ذلک ومن بعد ذلک ؛ فکذلک هاهنا. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «لو کانت الألف فی آخر المنادی بمنزله المضاف 
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 90 لیدن) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 159 لیبزج) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (1 / 120) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 119 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (2 / 208).




إلیه لوجب أن تسقط نون الجمع معها فی نحو «واقنّسروناه» لأنا نقول : نحن لا نجوّز ندبه الجمع الذی علی هجاءین ؛ فلا یجوز عندنا ندبه «قنسرون» بحذف النون ولا إثباتها کما لا یجوز تثنیته ولا جمعه. 

قالوا : ولا یجوز أیضا أن یقال «إن هذا یبطل بالمنادی المضاف ، نحو : یا عبد عمرو ؛ فإنه یفتقر فی باب الصوت إلی ما یفتقر إلیه المفرد ؛ فکان ینبغی أن یقال : یا عبد عمرو - بالضم - لأن أصله : یا عبد عمراه» لأنا نقول : إنما لم یقدر ذلک فی المنادی المضاف لأجل طوله ، بخلاف المفرد ، فبان الفرق بینهما. 

وأما المضاف فإنما وجب أن یکون مفتوحا لأن الاسم الثانی حلّ محل ألف الندبه فی قولک «یا زیداه» والدال فی «یا زیداه» مفتوحه ، فبقیت الفتحه علی ما کانت فی «یا عبد عمرو» کما کانت فی «یا زیداه» والمضموم هاهنا بمنزله المنصوب ، والمنصوب بمنزله المندوب ، ولا یقال إنه نصب بفعل ولا أداه. 

قال : والذی یدل علی أن المفرد بمنزله المضاف [144] امتناع دخول الألف واللام علیه ، والذی یدل علی أنه لیس منصوبا بفعل امتناع الحال أن تقع معه ؛ فلا یجوز أن یقال «یا زید راکبا» ، والذی یدل علی أنه بمنزله المضاف وإن أفرد حملک نعته علی النصب نحو «یا زید الظّریف» کما یحمل نعته علی الرفع نحو : «یا زید الظریف». 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مبنیّ وإن کان یجب فی الأصل أن یکون معربا لأنه أشبه کاف الخطاب ، وکاف الخطاب مبنیه ؛ فکذلک ما أشبهها. ووجه الشبه بینهما من ثلاثه أوجه : الخطاب ، والتعریف ، والإفراد ، فلما أشبه کاف الخطاب من هذه الأوجه وجب أن یکون مبنیا کما أن کاف الخطاب مبنیه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما وجب أن یکون مبنیا لأنه وقع موقع اسم الخطاب ؛ لأن الأصل فی «یا زید» أن تقول : یا إیّاک ، أو یا أنت ؛ لأن المنادی لما کان مخاطبا کان ینبغی أن یستغنی عن ذکر اسمه ویؤتی باسم الخطاب فیقال : «یا إیاک» أو «یا أنت» کما قال الشاعر : 

[204](1) یامرّ یا ابن واقع یا أنتا

أنت الذی طلّقت عام جعتا
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1- هذه خمسه أبیات من الرجز المشطور ، وهی لسالم بن داره یقولها فی مر بن واقع (انظر شرح التبریزی علی الحماسه بتحقیقنا) وقد استشهد بالبیتین الأول والثانی رضی الدین فی باب النداء من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 289) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 57 و 160 لیبزج) والأشمونی (رقم 866) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 431) والاستشهاد به ههنا فی قوله «یامر یابن واقع» وفی قوله «یا أنتا» فإن النداء الثانی - وهو قوله «یا أنتا» - یدل علی النداء الأول - وهو قوله «یامر یابن واقع» - فی معناه ، فیکون الاسم العلم المنادی واقعا موقع الضمیر ، وقد علم أن الضمیر مبنی ، فیکون الواقع موقعه مبنیا أیضا ، قال ابن یعیش (ص 160) «فإن قیل : فلم بنی ، وحق الأسماء أن تکون معربه؟ فالجواب أنه إنما بنی لوقوعه موقع غیر المتمکن ، ألا تری أنه وقع موقع المضمر ، والمتمکنه من الأسماء إنما جعلت للغیبه ؛ فلا تقول قام زید وأنت تحدثه عن نفسه ، إنما إذا أردت أن تحدثه عن نفسه فتأتی بضمیره فتقول : قمت ، والنداء حال خطاب ، والمنادی مخاطب ، فالقیاس فی قولک یا زید أن تقول : یا أنت ، والدلیل علی ذلک أن من العرب من ینادی صاحبه إذا کان مقبلا علیه ومما لا یلتبس نداؤه بالمکنی ، فینادیه بالمکنی علی الأصل فیقول : یا أنت ، قال الشاعر : * یامر یا ابن واقع یا أنتا* غیر أن المنادی قد یکون بعیدا منک أو غافلا ، فإذا نادیته بأنت أو إیاک لم یعلم أنک تخاطبه أو تخاطب غیره ؛ فجئت بالاسم الذی یخصه دون غیره وهو زید ، فوقع ذلک الاسم موقع المکنی ، فتبنیه لما صار إلیه من مشارکه المکنی الذی یجب بناؤه» اه. واعلم أن العرب إذا استعملت الضمیر فی النداء استعملته علی وجهین : أحدهما أن یأتوا به ضمیرا من ضمائر النصب فیقولوا «یا إیاک» والثانی أن یأتوا به ضمیرا من ضمائر الرفع فیقولوا «یا أنت» کما فی البیت المستشهد به.




حتّی إذا اصطبحت واغتبقتا

أقبلت معتادا لما ترکتا

* قد أحسن الله وقد أسأتا*

فلما وقع الاسم المنادی موقع اسم الخطاب وجب أن یکون مبنیا کما أن اسم الخطاب مبنی ، وإنما وجب أن یکون مبنیا علی الضم لوجهین : 

أحدهما : أنه لا یخلو : إما أن یبنی علی الفتح ، أو الکسر ، أو الضم ، بطل أن یبنی علی الفتح لأنه کان یلتبس بما لا ینصرف ، وبطل أن یبنی علی الکسر لأنه کان یلتبس بالمضاف إلی النفس ، وإذا بطل أن یبنی علی الفتح وأن یبنی علی الکسر تعین أن یبنی علی الضم. 

والوجه الثانی : أنه بنی علی الضم فرقا بینه وبین المضاف ؛ لأنه إن کان مضافا إلی النفس کان مکسورا ، وإن کان مضافا إلی غیرک کان منصوبا ، فبنی علی الضم ؛ لئلا یلتبس بالمضاف ؛ لأنه لا یدخل المضاف. 

وإنما قلنا «إنه فی موضع نصب» لأنه مفعول ؛ لأن التقدیر فی قولک «یا زید» أدعو زیدا ، أو أنادی زیدا ، فلما قامت «یا» مقام أدعو عملت عمله ، والذی یدل [145] علی أنها قامت مقامه من وجهین ؛ أحدهما : أنها تدخلها الإماله نحو «یا 
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زید ، ویا عمرو» والإمامه إنما تکون فی الاسم والفعل ، دون الحرف ، فلما جازت فیها الإماله دلّ علی أنها قد قامت مقام الفعل ، والوجه الثانی : أن لام الجر تتعلق بها نحو «یا لزید ، ویا لعمرو» فإن هذه اللام لام الاستغاثه ، وهی حرف جر ؛ فلو لم تکن «یا» قد قامت مقام الفعل وإلا لما جاز أن یتعلق بها حرف الجر ؛ لأن الحرف لا یتعلق بالحرف ، فدلّ علی أنها قد قامت مقام الفعل ، ولهذا زعم بعض النحویین أن فیها ضمیرا کالفعل. 

وذهب بعض البصریین إلی أن «یا» لم تقم مقام أدعو ، وأن العامل فی الاسم المنادی أدعو المقدر ، دون یا ، والذی علیه الأکثرون هو الأول. 

فإذا ثبت بهذا أنه منصوب ، إلا أنهم بنوه علی الضم لما ذکرنا. 

والذی یدل علی أنه فی موضع نصب أنک تقول فی وصفه «یا زید الظریف» بالنصب حملا علی الموضع ، کما تقول «یا زید الظریف» بالرفع حملا علی اللفظ ، کما تقول «مررت بزید الظریف والظریف» فالجر علی اللفظ ، والنصب علی الموضع ، فکذلک هاهنا : نصب لأن المنادی المفرد فی موضع نصب لأنه مفعول ، وهذا هو الأصل فی کل منادی ، ولهذا لمّا لم یعرض للمضاف والمشبه بالمضاف ما یوجب بناءهما کالمفرد بقیا علی أصلهما فی النصب. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین ، أما قولهم «إن المنادی لا معرب له یصحبه» قلنا : لا نسلم ، وقد بیّنا ذلک فی دلیلنا. 

وقولهم «إنّا رفعناه» قلنا : وکیف رفعتموه ولا رافع له؟ وهل لذلک قطّ نظیر فی العربیه؟ وأین یوجد فیها مرفوع بلا رافع أو منصوب بلا ناصب أو مخفوض بلا خافض؟ وهل ذلک إلا تحکم محض لا یستند إلی دلیل؟! ثم نقول : ولم رفعتموه بلا تنوین؟ قولهم «لیکون بینه وبین ما هو مرفوع برافع فرق» قلنا : هذا باطل ؛ فإن فیما یرفع بغیر تنوین ما هو صحیح الإعراب ، وذلک الاسم الذی لا ینصرف. 

وقولهم «إنّا حملنا المضاف علی لفظ المنصوب لکثرته فی الکلام» قلنا : هذا یبطل بالمفرد ؛ فإنه کان ینبغی أن یحمل علی النصب لکثرته فی الکلام ، فلما لم یحمل المفرد علی النصب دل علی أنه لیس لهذا التعلیل أصل. 

وأما قول الفراء «إن الأصل فی النداء أن یقال یا زیداه [146] کالندبه» فمجرد دعوی یفتقر إلی دلیل. 

وقوله «إن الألف المزیده فی آخره بمنزله المضاف إلیه ، فلما حذفوها بنوه علی الضم ، کما إذا حذف المضاف إلیه من قبل ومن بعد» قلنا : هذا یبطل
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بالمنادی المضاف ، نحو «یا عبد عمرو» ؛ فإنه یفتقر فی باب الصوت إلی ما یفتقر إلیه المفرد ؛ فکان یجب أن یقال «یا عبد عمرو» بالضم ؛ لأن أصله یا عبد عمراه. 

قوله «إنما لم یقدر ذلک فی المنادی المضاف لطوله» قلنا : هذا باطل ؛ لأن الطول لا یمنع تقریر الکلمه علی حقها من تقدیر الصوت فی أوله وآخره ؛ لأنه لا فرق فی باب النداء بین طویل الأسماء وقصیرها ، ألا تری أنک لو نادیت رجلا اسمه قرعبلانه أو هزنبران أو أشناندانه وما أشبه ذلک لوجب فیه الضم ، وإن کان أکثر حروفا من «یا عبد عمرو» فدل علی بطلان ما ذهب إلیه. 

وأما جعله نصب المضاف مبنیا علی فتح ما قبل الألف المزیده فی آخر المنادی فباطل أیضا بما إذا قال «یا خیرا من زید» إذا کان مفردا مقصودا له ، فإنه لا یخلو : إما أن یحمل نصب خیر علی الألف التی تدخل للصوت الرفیع ، أو علی غیره ، فإن قال «علی الألف» فکان ینبغی أن نقول «یا خیرا من (1) زید» وهذا لا یقوله أحد ، وإذا لم تدخله الألف وقد نصب دلّ علی أنه لم یحمل علی الألف ، وأنه محمول علی غیره.

والذی یدل علی بطلان ما ذهب إلیه من جعله الألف فی آخر المنادی بمنزله المضاف إلیه أنه لو کان کذلک لوجب أن تسقط نون الجمع معها فی نحو : «واقنسروناه» قولهم «نحن لا نجوّز ندبه الجمع الذی علی هجاءین فلا یجوز عندنا ندبه قنسرون بحذف النون ولا إثباتها» قلنا : هذا یلزمکم إذا جعلتم مکان الواو یاء ؛ فإنه یجوز عندکم أن تقولوا : واقنسریناه ، وإن امتنع عندکم واقنسروناه ، وکلاهما لفظ الجمع. 

وأما قوله «إن المفرد بمنزله المضاف ؛ بدلیل امتناع دخول الألف واللام علیه» قلنا : لا نسلم أن امتناع دخول الألف واللام علیه لما ذکرت ، وإنما امتنع دخول الألف واللام علیه لأن الإشاره إلیه والإقبال علیه أغنت عن دخول الألف واللام علیه. 

وأما قوله «الذی یدل علی أنه لیس منصوبا بفعل امتناع الحال أن تقع معه» قلنا : [147] لا نسلم أن امتناع الحال أن تقع معه إنما کان لأجل العامل ، ولکن لتناقض معنی الکلام فیه ، وذلک لأنا لو قلنا «یا زید راکبا» علی معنی الحال لکان التقدیر أن النداء فی حال الرکوب ، وإن لم یکن راکبا فلا نداء ، وهذا مستحیل ؛ لأن النداء قد وقع بقوله «یا زید» فإن لم یکن راکبا لم یخرجه ذلک عن أن یکون قد 
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1- أی من غیر تنوین «خیر».




نادی زیدا بقوله «یا زید» ولیس ذلک فی سائر الکلام ، ألا تری أنک لو قلت «اضرب زیدا راکبا» فلم تجده راکبا لم یجز أن تضربه ، علی أنه قد حکی أبو بکر بن السراج عن أبی العباس المبرد أنه قال : قلت لأبی عثمان المازنی : ما أنکرت من الحال للمدعوّ؟ قال : لم أنکر منه شیئا ، إلا أن العرب لم تدع علی شریطه ؛ فإنهم لا یقولون «یا زید راکبا» أی : ندعوک فی هذه الحاله ونمسک عن دعائک ماشیا ؛ لأنه إذا قال «یا زید» فقد وقع الدعاء علی کل حال ، قلت : فإن احتاج إلیه راکبا ولم یحتج إلیه فی غیر هذه الحاله ، فقال : ألست تقول یا زید دعاء حقا؟ فقلت : بلی ، فقال : علی ما تحمل المصدر؟ قلت : لأن قولی یا زید کقولی أدعو زیدا ؛ فکأنی قلت : أدعو دعاء حقا ، فقال : لا أری بأسا بأن تقول علی هذا : یا زید راکبا ، فالزم القیاس ، قال أبو العباس : وجدت أنا تصدیقا لهذا قول النابغه : 

[205](1) قالت بنو عامر: خالوا بنی أسد ، 

یا بؤس للجهل ضرّارا لأقوام 
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1- هذا البیت للنابغه الذبیانی کما قال المؤلف ، وکان بنو عامر قد طلبوا إلی قوم النابغه أن یقاطعوا بنی أسد ، فجهلهم النابغه فی ذلک ، والبیت من شواهد سیبویه (1 / 346) ورضی الدین فی أول باب المنادی من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 285) ومعنی «خالوا بنی أسد» أی تارکوهم وقاطعوهم ، وحرفیته خلوا بینهم وبین أنفسهم ولا تکونوا معهم ، ومنه قالوا للمرأه المطلقه «خلیه» وقالوا «خلیت النبت» أی قطعته ، وقوله «یا بؤس للجهل» معناه ما أبأس الجهل علی صاحبه وأضره له ، والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «یا بؤس للجهل ضرارا» فإن هذه الکلمه حال ، وقد جعله المبرد حالا من المضاف الذی هو المنادی ، ومن المعلوم أن العامل فی الحال هو العامل فی صاحبها ؛ فیکون العامل فی هذه الحال هو العامل فی المنادی - وهو حرف النداء النائب مناب أدعو - وکأنه قال : أدعو بؤس الجهل أدعوه حال کونه ضرارا لأقوام ، ومن العلماء من جعل هذه الحال من المضاف إلیه الذی هو الجهل ؛ فیکون العامل فیه هو المضاف لأنه هو العامل فی صاحبه ، ومن هؤلاء رضی الدین فی شرح الکافیه والأعلم الشنتمری ، قال رضی الدین (1 / 120) : «واعلم أنه قد ینصب عامل المنادی المصدر اتفاقا نحو : یا زید دعاء حقا ، وأجاز المبرد نصبه للحال نحو : یا زید قائما ، إذا نادیته فی حال قیامه ، قال : ومنه قوله : * یا بؤس للجهل ضرارا لأقوام* والظاهر أن عامله بؤس الذی بمعنی الشده ، وهو مضاف إلی صاحب الحال - أعنی الجهل - تقدیرا ؛ لزیاده اللام ؛ فهو مثل : أعجبنی مجیء زید راکبا» اه فأنت تری أنه بعد أن نقل مذهب المبرد استظهر غیره وهو الذی حکیناه عنه ، وقال الأعلم «ونصب ضرارا علی الحال من الجهل» اه ، والاستشهاد الثانی بهذه الجمله فی زیاده اللام وإقحامها بین المضاف الذی هو بؤس والمضاف إلیه الذی هو الجهل ، قال سیبویه «ومثل هذا قول الشاعر إذا اضطر : * یا بؤس للجهل ضرارا لأقوام* حملوه علی أن اللام لو لم تجیء لقلت : یا بؤس الجهل» یرید أن الشاعر مع مجیء اللام ترک التنوین ؛ لأنه قدر اللام غیر موجوده وأن الاسم مضاف إلی ما بعده ، وقال الأعلم «الشاهد فیه إقحام اللام بین المضاف والمضاف إلیه فی قوله یا بؤس للجهل ، توکیدا للإضافه» اه. 




وقوله «والذی یدل علی أنه بمنزله المضاف وإن أفرد حملک نعته علی النصب نحو یا زید الظریف کما یحمل نعته علی الرفع نحو یا زید الظریف» قلنا : لا نسلّم أن نصب الوصف لأن المفرد بمنزله المضاف ، وإنما نصبه لأن الموصوف وإن کان مبنیا علی الضم فهو فی موضع نصب لأنه مفعول ؛ فنصب وصفه حملا علی الموضع کما رفع حملا علی اللفظ ، وحمل الوصف والعطف علی الموضع جائز فی کلامهم کما یحمل علی اللفظ ؛ ولهذا یجوز بالإجماع «ما جاءنی من أحد غیرک» بالرفع ، کما یجوز بالجرّ ، قال الله تعالی : (ما لَکُمْ مِنْ إِلهٍ غَیْرُهُ) [الأعراف : 59] بالرفع والجرّ ؛ فالرفع علی الموضع ، والجرّ علی اللفظ. 

قال الشاعر : 

حتّی تهجّر فی الرّواح وهاجها

طلب المعقّب حقّه المظلوم [145]

[148] فرفع «المظلوم» وهو صفه للمجرور الذی هو «المعقّب» حملا علی الموضع ؛ لأنه فی موضع رفع بأنه فاعل ، إلا أنه لما أضیف المصدر إلیه دخله الجرّ للإضافه ، وکذلک یجوز أیضا الحمل علی الموضع فی العطف نحو «مررت بزید وعمرا» کما یجوز «وعمرو» قال الشاعر : 

[206](1) فلست بذی نیرب فی الصّدیق 

ومنّاع خیر وسبّابها

ولا من إذا کان فی جانب 

أضاع العشیره فاغتابها
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1- هذان البیتان من کلام عدی بن خزاعی ، وقد رواهما صاحب الصحاح (ن ر ب) کما رواهما المؤلف ، ولکن ابن منظور نقل عن ابن بری أن صواب الإنشاد هکذا : ولست بذی نیرب فی الکلام ومناع قومی وسبابها ولا من إذا کان فی معشر أضاع العشیره واغتابها ولکن أطاوع ساداتها ولا أعلم الناس ألقابها والنیرب - بوزن جعفر وکوثر - الشر والنمیمه ، وتقول «نیرب الرجل» - مثل بیطر مما ألحق بدحرج بزیاده الیاء - ترید سعی ونم ، وتقول «نیرب الکلام» ترید خلطه ، ورجل نیرب ، ورجل ذو نیرب ؛ أی ذو شر ونمیمه ، ومحل الاستشهاد قوله «ومناع خیر» علی ما رواه المؤلف ؛ فإن الروایه فی هذه الکلمه وردت بنصب «مناع» المعطوف علی قوله «بذی نیرب» الذی هو خبر لیس مزیدا فیه الباء ، وإنما أتی الشاعر بالمعطوف منصوبا لأن موضع المعطوف علیه النصب لکونه خبر لیس ، وهذه الباء الداخله علیه زائده لا عمل لها إلا فی اللفظ.




وقال الآخر وهو عقیبه الأسدی : 

[207](1) معاوی إنّنا بشر فأسجح 

فلسنا بالجبال ولا الحدیدا

فنصب «الحدید» حملا علی موضع «بالجبال» لأن موضعها النصب بأنها خبر لیس ، ومن زعم أن الروایه «ولا الحدید» بالخفض فقد أخطأ ؛ لأن البیت الذی بعده : 

أدبروها بنی حرب علیکم 

ولا ترموا بها الغرض البعیدا

والرویّ المخفوض لا یکون مع الرویّ المنصوب فی قصیده واحده ؛ وقال العجاج : 

[208](2) کشحا طوی من بلد مختارا

من یأسه الیائس أو حذارا
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1- هذا البیت والبیت الذی رواه المؤلف بعد قلیل علی أنه تال لهذا البیت لتبیین قافیه الکلمه وأنها منصوبه ، هما من کلام لعقیبه بن هبیره الأسدی یقوله لمعاویه بن أبی سفیان یشکو إلیه جور عماله ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 34 و 352 و 375 و 448) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 740) ورضی الدین فی أثناء باب توابع المنادی من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 343) واعلم أولا أن قصیده عقیبه بن هبیره الأسدی رویها مجرور ، وهی تروی هکذا : معاوی إننا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا أکلتم أرضنا فجرزتموها فهل من قائم أو من حصید أتطمع فی الخلود إذا هلکنا ولیس لنا ولا لک من خلود؟ وقد روی سیبویه البیتین اللذین رواهما المؤلف بالنصب ، وقال الأعلم «وقد رد علی سیبویه روایه البیت بالنصب ؛ لأن البیت من قصیده مجروره معروفه ، وبعده ما یدل علی ذلک ، وهو قوله : * أکلتم أرضنا فجرزتموها - البیت* وسیبویه غیر متهم فیما نقله روایه عن العرب ، ویجوز أن یکون البیت من قصیده منصوبه غیر هذه المعروفه ، أو یکون الذی أنشده رده إلی لغته فقبله منه سیبویه ، فیکون الاحتجاج بلغه المنشد ، لا بقول الشاعر» اه کلامه ، ومنه یتبین أن الذی کان فی نسخه کتاب سیبویه التی کانت بید الأعلم بیت واحد ؛ فالظاهر أن نقله کتاب سیبویه أضافوا البیت الثانی لیظهر أن ثمه قصیده بالنصب وأن البیت من هذه القصیده ، ومحل الاستشهاد قوله «ولا الحدیدا» حیث نصب المعطوف نظرا إلی موضع المعطوف علیه ، قال سیبویه «ومما جاء من الشعر فی الإجراء علی الموضع قول عقیبه الأسدی ، وأنشد البیتین» اه وقال الأعلم : «استشهد به علی جواز المعطوف علی موضع الباء وما عملت فیه ؛ لأن معنی لسنا بالجبال ولسنا الجبال واحد» اه.

2- الکشح - بفتح الکاف وسکون الشین - ما بین الخاصره إلی الضلع الخلف ، وهو موضع السیف من المتقلد ، ویقال «طوی فلان کشحه علی الأمر» إذا استمر ودام علیه ، ویقال «طوی کشحه عنا» إذا ذهب وقطع أواصر الرحم قال الشاعر : طوی کشحا خلیلک والجناحا لبین منک ، ثم غدا صراحا ویقال «طوی فلان کشحا علی ضغن» إذا عاداک وفاسدک ، قال زهیر : وکان طوی کشحا علی مستکنه فلا هو أبداها ولم یتجمجم ومحل الاستشهاد هنا قوله «أو حذرا» حیث عطف هذا المنصوب علی قوله «یأسه الیائس» المجرور لکون محل هذا المجرور النصب لکونه مفعولا لأجله ، وقد علمت أن المفعول لأجله یجوز جره بحرف جر دال علی التعلیل ولو استوفی شروط النصب ، ألا تری أنه لو لم یأت بمن لکان یقول : یأسه الیائس أو حذارا ، فینصب المعطوف والمعطوف علیه جمیعا؟ وقد ذکرنا لک جمله من الشواهد للعطف علی المحل تجری فی أبواب مختلفه فی شرح الشاهد رقم 116 فارجع إلیها إن شئت. 




وقال الآخر : 

[209](1) فإن لم تجد من دون عدنان والدا

ودون معدّ فلتزعک العواذل 

وقال الآخر أیضا : 

[210](2) ألا حیّ ندمانی عمیر بن عامر

إذا ما تلاقینا من الیوم أو غدا
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1- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری ، وقد استشهد به سیبویه (1 / 34) ورضی الدین فی أثناء باب توابع المنادی ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 339) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 733) وانظر شرح شواهد المغنی للسیوطی (ص 55) ومحل الاستشهاد قوله «ودون معد» حیث عطف «دون» هذه المنصوبه علی «دون» السابقه المجروره ؛ لکون محل الأولی المجروره هو النصب ؛ فإن المجرور بحرف الجر مفعول به فی المعنی ، ألا تری أن العامل هنا - وهو قوله «تجد» یتعدی إلی ثانی مفعولیه بنفسه تاره وبحرف الجر تاره آخری ، قال الأعلم : «حمل دون الآخره علی موضع الأولی لأن معنی لم تجد من دون عدنان ولم تجد دون عدنان واحد» اه. وقال ابن هشام فی المغنی (ص 473 بتحقیقنا) : «وللعطف علی المحل ثلاثه شروط : الأول إمکان ظهوره فی الفصیح ، ألا تری أنه یجوز فی لیس زید بقائم وما جاءنی من امرأه أن تسقط الباء فتنصب ومن فترفع ؛ فعلی هذا لا یجوز : مررت بزید وعمرا ، خلافا لابن جنی ؛ لأنه لا یجوز فی الفصیح : مررت زیدا ، ولا تختص مراعاه الموضع بأن یکون العامل فی اللفظ زائدا کما مثلنا ، بدلیل قوله : * فإن لم تجد من دون عدنان والدا* البیت وأجاز الفارسی فی قوله تعالی : (وَأُتْبِعُوا فِی هذِهِ الدُّنْیا لَعْنَهً وَیَوْمَ الْقِیامَهِ) أن یکون (یَوْمَ الْقِیامَهِ) عطفا علی محل (هذِهِ) لأنه محله النصب» اه المقصود منه بتصرف یسیر جدا.

2- الندمان - ومثله الندیم - الذی یجالسک ویشاربک ، وقال الشاعر : وندمان یزید الکأس طیبا سقیت وقد تغورت النجوم والاستشهاد بالبیت فی قوله «أو غدا» حیث جاء به منصوبا تبعا لمحل «الیوم» الذی هو المعطوف علیه ؛ علی مثال ما قلنا فی شرح الشواهد السابقه ، ومن العلماء من خرج هذا البیت علی أن «من» فی قوله «من الیوم» زائده ؛ فیکون «الیوم» منصوبا علی الظرفیه ، وعلامه نصبه فتحه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه حرف الجر الزائد ، وسیذکر المؤلف هذا التخریج فی آخر المسأله 54.




فنصب «غدا» حملا علی موضع «من الیوم» وموضعها نصب. 

والشواهد علی الحمل علی الموضع فی الوصف والعطف أکثر من أن تحصی وأوفر من أن تستقصی ، والله أعلم.

ص: 273






46- مسأله : [القول فی نداء الاسم المحلّی بأل]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز نداء ما فیه الألف واللام نحو «یا الرجل ویا الغلام» ، وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن [149] قالوا : الدلیل علی أنه جائز أنه قد جاء ذلک فی کلامهم ، قال الشاعر : 

[211](2) فیا الغلامان اللّذان فرّا

إیّاکما أن تکسبانی شرّا
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 171 لیبزج) وکتاب سیبویه (1 / 310) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 125) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 216) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 93 لیدن) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 128 و 132).

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد استشهد بهما ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 172) ورضی الدین فی أثناء باب توابع المنادی من شرح الکافیه (1 / 132) وشرحهما البغدادی فی الخزانه (1 / 358 بولاق) والأشمونی (رقم 879) وابن عقیل (رقم 309) وقوله «إیاکما أن تکسبانی شرا» روی فی مکانه «إیاکما أن تعقبانا شرا» وهو تحذیر ، وتقدیره : احذرا من أن تکسبانی شرا ، ویجوز فی حرف المضارعه فی «تکسبانی» الفتح علی أنه مضارع کسب الثلاثی والضم علی أنه مضارع أکسب ، وکل أهل اللغه یجیزون أن تقول «کسب زیدا مالا ، أو علما» إلا ابن الأعرابی فإنه کان یوجب أن تقول «أکسبت زیدا مالا» بالهمزه. ومحل الاستشهاد قوله «فیا الغلامان» حیث جمع بین حرف النداء وأل ، والبصریون یقررون أن الجمع بین حرف النداء وأل جائز فی موضعین : أحدهما فی نداء اسم الله تعالی فی نحو قولک «یا الله» وثانیهما فیما تحکیه من الجمل نحو أن تسمی رجلا «الرجل منطلق» ، وفیما عدا هذین لا یجوز الجمع بین حرف النداء وأل فی الاختیار ، وأما الکوفیون فقد أجازوا ذلک اعتمادا علی ما ورد منه فی نحو البیت المستشهد به ، ونحو قول الآخر وهو من شواهد الأشمونی (رقم 878) : عباس یا الملک المتوج والذی عرفت له بیت العلا عدنان 




فقال «یا الغلامان» فأدخل حرف النداء علی ما فیه الألف واللام. 

وقال الآخر : 

[212](1) فدیتک یا الّتی تیّمت قلبی 

وأنت بخیله بالودّ عنّی 

فقال «یا التی» فأدخل حرف النداء علی ما فیه الألف واللام ؛ فدلّ علی جوازه. 

والذی یدل علی صحه ذلک أنّا أجمعنا علی أنه یجوز أن نقول فی الدعاء «یا الله اغفر لنا» والألف واللام فیه زائدان ؛ فدل علی صحه ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن الألف واللام تفید التعریف ، و «یا» تفید التعریف ، وتعریفان فی کلمه لا یجتمعان ؛ ولهذا 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 310) والزمخشری فی المفصل (رقم 35 بتحقیقنا) وابن یعیش فی شرحه (ص 172) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 93) ورضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 132) وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 358) وقوله «فدیتک» قد روی «من أجلک یا التی» بإلقاء حرکه الهمزه من «أجلک» وهی الفتحه علی النون قبلها وحذف الهمزه ، و «تیمت قلبی» أی استعبدته وأذللته ، وقوله «بالود» هو کذلک فی کتاب سیبویه وشرح الأعلم ، وورد فی المفصل «بالوصل» ومحل الاستشهاد قوله «یا التی» حیث جمع بین حرف النداء وأل ، مع أن أل فی هذه الکلمه لازمه لا یجوز إسقاطها ؛ لأنها لازمتها من حال الوضع ، ولهذا یزعم البصریون أن هذا البیت أخف شذوذا من البیت السابق (رقم 211) لأن الألف واللام فی قول الشاعر «فیا الغلامان» لیسا بلازمین ، قال الأعلم : «الشاهد فیه دخول حرف النداء علی الألف واللام فی قوله «یا التی» تشبیها بقولهم «یا الله» للزوم الألف واللام لها ، ضروره ، ولا یجوز ذلک فی الکلام» اه. وقال ابن یعیش «وأما بیت الکتاب : * من أجلک یا التی تیمت قلبی - إلخ» فشاذ قیاسا واستعمالا ، فأما القیاس فلما فی نداء ما فیه الألف واللام علی ما ذکر ، وأما الاستعمال فظاهر ، فإنه لم یأت منه إلا ما ذکر ، وهو حرف أو حرفان ، ووجه تشبیهه بیا الله من جهه لزوم الألف واللام وإن لم یکن مثله ، والفرق بینهما أن الذی والتی صفتان یمکن أن ینادی موصوفهما وینوی بهما صفتین کقولک : یا زید الذی فی الدار ویا هند التی أکرمتنی ، ویقع صفه لأیها ، نحو قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) و (یا أَیُّهَا الَّذِی نُزِّلَ عَلَیْهِ الذِّکْرُ) ولیستا اسمین ، ولا یکون ذلک فی اسم الله تعالی ؛ لأنه اسم غالب جری مجری الأعلام کزید وعمرو» اه. وقال أبو سعید السیرافی : «کان أبو العباس لا یجیز یا التی ، ویطعن علی البیت ، وسیبویه غیر متهم فیما رواه ، ومن أصحابنا من یقول : إن قوله یا التی تیمت قلبی علی الحذف ، کأنه قال : یأیها التی تیمت قلبی ، فحذف ، وأقام النعت مقام المنعوت» اه.




لا یجوز الجمع بین تعریف النداء وتعریف العلمیه فی الاسم المنادی العلم نحو «یا زید» بل یعرّی عن تعریف العلمیه ویعرّف بالنداء ؛ لئلا یجمع بین تعریف النداء وتعریف العلمیه ، وإذا لم یجز الجمع بین تعریف النداء وتعریف العلمیه فلأن لا یجوز الجمع بین تعریف النداء وتعریف الألف واللام أولی ، وذلک لأن تعریف النداء بعلامه لفظیه ، وتعریف العلمیه لیس بعلامه لفظیه ، وتعریف الألف واللام بعلامه لفظیه ، کما أن تعریف النداء بعلامه لفظیه ، وإذا لم یجز الجمع بین تعریف النداء وتعریف العلمیه وأحدهما بعلامه لفظیه والآخر لیس بعلامه لفظیه فلأن لا یجوز الجمع بین تعریف النداء وتعریف الألف واللام وکلاهما بعلامه لفظیه کان ذلک من طریق الأولی (1). 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قوله : 

* فیا الغلامان اللّذان فرّا* 

(211) فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن التقدیر فیه «فیا أیها الغلامان» فحذف الموصوف وأقام الصفه مقامه ، وکذلک قول الآخر : 

* فدیتک یا الّتی تیّمت قلبی*[212] 

حذف الموصوف وأقام الصفه مقامه ، علی أن هذا قلیل ، إنما یجیء فی الشعر ؛ [150] فلا یکون فیه حجّه ، علی أنه سهّل ذلک أن الألف واللام من «التی» لا تنفصل منها ، فنزلت بعض حروفها الأصلیه ، فیتسهل دخول حرف النداء علیها. 

وأما قولهم «إنّا نقول فی الدعاء یا ألله» فالجواب عنه من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن الألف واللام عوض عن همزه «إله» فتنزلت منزله حرف من نفس الکلمه ، وإذا تنزّلت منزله حرف من نفس الکلمه جاز أن یدخل حرف النداء علیه ، والذی یدل علی أنها بمنزله حرف من نفس الکلمه أنه یجوز أن یقال فی النداء «یا 
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1- هذه إحدی ثلاث علل ذکرها البصریون وأنصارهم ، والعله الثانیه أن تعریف الألف واللام تعریف العهد ، وهو یتضمن معنی الغیبه ؛ لأن العهد یکون بین اثنین - هما المتکلم والمخاطب - فی شأن ثالث غائب عنهما ، والنداء خطاب لحاضر ، فلو جمعت بینهما لتنافی التعریفان ، والعله الثالثه أن المنادی المقرون بأل إما أن یبنی وإما أن یعرب ، وکلاهما مشکل ، أما البناء فوجه إشکاله من جهتین : الأولی أن الألف واللام من خصائص الأسماء ؛ فهی تبعد الاسم من شبه الحرف الذی هو عله البناء ، والجهه الثانیه أن الألف واللام معاقبه للتنوین ، فهی کالتنوین ، فکأن الاسم المقترن بهما منون فمن أجل ذلک استکرهوا دخول الألف واللام مطردا فی المنادی المبنی ، وأما الإعراب فوجه إشکاله أن العله التی من أجلها بنوا المنادی - وهی وقوع المنادی موقع الضمیر ، ومشابهته الضمیر فی الإفراد والتعریف - موجوده فی ذی الألف واللام إذا نودی ، فکیف یعرب؟




ألله» بقطع الهمزه ، قال الشاعر : 

[213](1) مبارک هو ومن سمّاه 

علی اسمک اللهمّ یا ألله 

ولو کانت کالهمزه التی تدخل مع لام التعریف لوجب أن تکون موصوله ، فلما جاز فیها هاهنا القطع دلّ علی أنها نزلت منزله حرف من نفس الکلمه ، کما أن الفعل إذا سمی به فإنه تقطع همزه الوصل منه نحو اضرب واقتل ، تقول «جاءنی إضرب ، ورأیت إضرب ، ومررت بإضرب» و «جاءنی أقتل ، ورأیت أقتل ، ومررت بأقتل (2)» بقطع الهمزه - لیدل علی أنها لیست کالهمزه التی کانت فی الفعل قبل التسمیه ، وأنها بمنزله حرف من نفس الکلمه ، فکذلک هاهنا. 

والذی یدل علی ذلک أنهم لو أجروا هذا الاسم مجری غیره مما فیه ألف ولام لکانوا یقولون «یا أیها الله» کما یقولون «یا أیها الرجل» : إما علی طریق الوجوب عندنا ، أو علی طریق الجواز عندکم ، فلما لم یجز أن یقال ذلک علی کل حال دلّ علی صحّه ما ذهبنا إلیه. 
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشدهما ابن منظور (أل ه) ولم یعزهما ، والاستشهاد بهما فی قوله «یا ألله» حیث ورد لفظ الجلاله منادی مقطوع الهمزه وقد زعم المؤلف - تبعا لأنصار البصریین - أن قطع الهمزه یدل علی أنها نزلت من اللفظ الکریم منزله جزء منه ، وإلا لجاءت همزه وصل غیر مقطوعه ؛ لکونها فی الأصل همزه أل المعرفه ، وهمزه أل المعرفه همزه وصل کما هو معروف ، وفی کل دعوی من هذه الدعاوی الکثیره مقال ، قال ابن منظور «الفراء : ومن العرب من یقول إذا طرح المیم : یا ألله اغفر لی - بهمزه - ومنهم من یقول : یا الله - بغیر همز - فمن حذف الهمزه فهو علی السبیل ؛ لأنها ألف ولام مثل لام الحارث من الأسماء وأشباهه ، ومن همزها توهم الهمزه من الحرف ؛ إذ کانت لا تسقط منه الهمزه ، قال : * مبارک هو ومن سماه - البیت*» اه کلامه. 

2- من ذلک قول الراعی ، وهو من شواهد المفصل (رقم 2 بتحقیقنا) : أشلی سلوقیه باتت وبات بها بوحش إصمت فی أصلابها أود أشلی : أی أغری ، وأنکر ثعلب مجیء أشلی بمعنی أغری ، وهو محجوج بمثل هذا البیت ، وسلوقیه : أی کلابا منسوبه إلی سلوق ، وإصمت : اسم علم علی بریه بعینها ، وقال أبو زید : یقال : لقیته ببلده إصمت ، أی فی بلد قفر ، وفی أصلابها أود : أی فی وسط ظهورها اعوجاج ، والاستشهاد به فی قوله «إصمت» فإن أصله فعل أمر من صمت یصمت صماتا ، فسمی به مکان معین ، وقد غیروه حین النقل من فعلی الأمر إلی العلمیه ثلاثه تغییرات : التغییر الأول أنهم قطعوا همزه فصیروها همزه قطع بعد أن کانت همزه وصل ، الثانی أنهم کسروا میمه بعد أن کانت مضمومه ، والثالث أنهم حرکوا آخره بعد أن کان ساکنا.




والوجه الثانی : أن هذه الکلمه کثر استعمالها فی کلامهم ؛ فلا یقاس علیها غیرها. 

والوجه الثالث : أن هذا الاسم علم غیر مشتقّ أتی به علی هذا المثال من البناء من غیر أصل یردّ إلیه ؛ فینزل منزله سائر الأسماء الأعلام ، وکما یجوز دخول حرف النداء علی سائر الأسماء الأعلام فکذلک هاهنا. 

والمعتمد من هذه الأوجه هو الوجه الأول ، والله أعلم.
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[151] 


47- مسأله : [القول فی المیم فی «اللهمّ» أعوض من حرف النداء أم لا؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن المیم المشدده فی «اللهمّ» لیست عوضا من «یا» التی للتنبیه فی النداء. وذهب البصریون إلی أنها عوض من «یا» التی للتنبیه فی النداء ، والهاء مبنیّه علی الضم لأنه نداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فیه «یا ألله أمّنا بخیر» إلا أنه لما کثر فی کلامهم وجری علی ألسنتهم حذفوا بعض الکلام طلبا للخفه ، والحذف فی کلام العرب لطلب الخفه کثیر ، ألا تری أنهم قالوا «هلمّ ، وویلمّه» والأصل فیه : هل أمّ ، وویل أمه ، وقالوا «أیش» والأصل : أیّ شیء. وقالوا «عم صباحا» والأصل : انعم صباحا. وهذا کثیر فی کلامهم. 

قالوا : والذی یدل علی أن المیم المشدده لیست عوضا من «یا» أنهم یجمعون بینهما ، قال الشاعر : 

[214](2) إنّی إذا ما حدث ألمّا

أقول : یا اللهمّ ، یا اللهمّا
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1- انظر فی هذه المسأله : لسان العرب (أل ه) وشرح الکافیه (1 / 132) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 181) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 126 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 217 بولاق).

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور فی لسان العرب (أل ه) ورضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 132) وشرحهما البغدادی فی الخزانه (1 / 358) وأنشدهما الأشمونی (رقم 880) وابن عقیل (رقم 310) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 439) وابن یعیش (ص 181) والحدث - بالتحریک ما یحدث من الأمور ، ومحل الاستشهاد هنا قوله «یا اللهم» حیث جمع الشاعر بین حرف النداء والمیم المشدده فی نداء لفظ الجلاله ، واعلم - أولا أن نداء لفظ الجلاله قد ورد علی عده أوجه ؛ الوجه الأول - وهو الأصل ، والأکثر استعمالا - أن تقول : یا ألله ، تدخل حرف النداء علی الاسم الجلیل ، وتقطع الهمزه ، والوجه الثانی : أن تقول : یا الله ، تدخل حرف النداء علی الاسم العظیم ، وتجعل همزته همزه وصل ، وقد سبق ذکر هذین الوجهین فی شرح الشاهد السابق (رقم 213) والوجه الثالث : أن تقول : اللهم ، تحذف حرف النداء وتأتی فی آخر الاسم الکریم بمیم مشدده ، وقد اختلف النحاه فی هذه المیم المشدده ؛ فقال البصریون وأنصارهم : هی عوض عن حرف النداء ، وقال قوم - منهم الفراء - هذه المیم المشدده بقیه کلمه ، وأصل العباره : یا الله أمنا بخیر ، وقد أنکر ذلک الزجاج ، وشنع علی القائل به ، فمن ذهب إلی أن المیم المشدده عوض عن حرف النداء قال : لا یجمع بین حرف النداء والمیم المشدده فی الکلام ، فإن ورد ذلک فی شعر فهو شاذ لا یقاس علیه ، لأنه لا یجمع بین العوض والمعوض عنه ، ومن هؤلاء شیخ المحققین ابن مالک الذی یقول فی الخلاصه (الألفیه) : والأکثر اللهم ، بالتعویض وشذ یا اللهم فی قریض ومن ذهب مذهب الفراء لم ینکر الجمع بین المیم المشدده وحرف النداء ، والوجه الرابع : أن تقول : لا هم ، فتحذف حرف النداء وأل من أول الاسم الکریم ، وتجیء بالمیم المشدده فی آخره ، ومنه قول الراجز : لا هم إن کنت قبلت حجتج فلا یزال شاحج یأتیک بج یرید : إن کنت قبلت حجتی ویأتیک بی ، فأبدل الیاء جیما ، وأکثر هذه الوجوه هو الوجه الثالث ، وهو الذی ورد استعماله فی القرآن الکریم ، نحو قوله سبحانه : (قُلِ اللهُمَّ فاطِرَ السَّماواتِ وَالْأَرْضِ). 




وقال الآخر : 

[215](1) وما علیک أن تقولی کلّما

صلّیت أو سبّحت : یا اللهمّ ما

* أردد علینا شیخنا مسلّما*

وقال الآخر : 

[216](2) * غفرت أو عذّبت یا اللهمّا* 
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1- هذه ثلاثه أبیات من الرجز المشطور ، وقد أنشدها ابن منظور فی اللسان (أل ه) ورضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 132) وشرحها البغدادی فی الخزانه (1 / 359) و «ما» فی قوله (وما علیک) استفهامیه تقع مبتدأ خبره الجار والمجرور ، والمعنی : أی شیء علیک؟ وسبحت : أی نزهت ربک وعظمته وقدسته. أو قلت : سبحان الله. وصلیت : دعوت ، وشیخنا : أراد أبانا ، ونظیر ذلک قول الأعشی میمون بن قیس : تقول بنتی وقد قربت مرتحلا یا رب جنب أبی الأوصاب والوجعا علیک مثل الذی صلیت ؛ فاغتمضی نوما ، فإن لجنب المرء مضطجعا ومحل الاستشهاد قوله «یا اللهم ما» حیث جمع بین حرف النداء والمیم المشدده ، ولم یکتف بذلک ، بل زاد میما مفرده بعد المیم المشدده ، وقد بیّنا أقوال العلماء فی الجمع بین حرف النداء والمیم فی شرح الشاهد السابق (214).

2- هذا بیت من مشطور الرجز ، ولم أقف له علی سوابق أو لواحق ، والاستشهاد به فی قوله «یا اللهم» حیث جمع بین حرف النداء والمیم المشدده فی آخر لفظ الجلاله ، والکلام فیه علی نحو ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه.




فجمع بین المیم و «یا» ولو کانت المیم عوضا من «یا» لما جاز أن یجمع بینهما ؛ لأن العوض والمعوّض لا یجتمعان. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنا أجمعنا أن الأصل «یا ألله» إلا أنا لما وجدناهم إذا أدخلوا المیم حذفوا «یا» ووجدنا المیم حرفین و «یا» حرفین ، ویستفاد من قولک «اللهمّ» ما یستفاد من قولک «یا ألله» دلنّا ذلک علی أن المیم عوض من «یا» ؛ لأن العوض ما قام مقام المعوض ، وهاهنا المیم قد أفادت ما أفادت «یا» ؛ فدل علی أنها عوض منها ، ولهذا لا یجمعون بینهما إلا فی ضروره الشعر ، علی ما سنبین فی [152] الجواب إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین (1) : أما قولهم «إن الأصل یا ألله أمّنا بخیر ، فحذفوا بعض الکلام لکثره الاستعمال» قلنا : الجواب عن هذا من ثلاثه أوجه : 

الوجه الأول : أنه لو کان الأمر کما زعمتم وأن الأصل فیه یا ألله أمّنا بخیر لکان ینبغی أن یجوز أن یقال اللهمنا بخیر ، وفی وقوع الإجماع علی امتناعه دلیل علی فساده. 

والوجه الثانی : أنه یجوز أن یقال «اللهمّ أمّنا بخیر» ولو کان الأول یراد به «أمّ» لما حسن تکریر الثانی ؛ لأنه لا فائده فیه. 

والوجه الثالث : أنه لو کان الأمر کما زعمتم لما جاز أن یستعمل هذا اللفظ إلا فیما یؤدی عن هذا المعنی ، ولا خلاف أنه یجوز أن یقال «اللهم العنه ، اللهمّ أخزه ، اللهم أهلکه» وما أشبه ذلک ، وقد قال الله تعالی : (وَإِذْ قالُوا اللهُمَّ إِنْ کانَ هذا هُوَ الْحَقَّ مِنْ عِنْدِکَ فَأَمْطِرْ عَلَیْنا حِجارَهً مِنَ السَّماءِ أَوِ ائْتِنا بِعَذابٍ أَلِیمٍ) [الأنفال : 32] ولو کان الأمر کما زعموا لکان التقدیر : أمّنا بخیر ، إن کان هذا هو الحق من عندک فأمطر علینا حجاره من السماء أو ائتنا بعذاب ألیم ، ولا شک أن هذا التقدیر ظاهر الفساد والتناقض ؛ لأنه لا یکون أمهم بالخیر أن یمطر علیهم حجاره من السماء أو یؤتوا بعذاب ألیم. 

وهذا الوجه عندی ضعیف ، والصحیح من وجه الاحتجاج بهذه الآیه أنه لو کانت المیم من الفعل لما افتقرت إن الشرطیه إلی جواب فی قوله : (إِنْ کانَ هذا هُوَ الْحَقَّ مِنْ عِنْدِکَ) [الأنفال : 32] وکانت تسد مسدّ الجواب ، فلما افتقرت إلی الجواب فی قوله : (فَأَمْطِرْ عَلَیْنا) [الأنفال : 32] دل أنها لیست من الفعل. 
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1- انظر رد الزجاج علی ما ذهب إلیه الفراء من أن أصل «اللهم» یا ألله أمنا بخیر ، فی لسان العرب (أل ه).




ویحتمل عندی وجها رابعا : أنه لو کان الأصل «یا ألله أمّنا بخیر» لکان ینبغی أن یقال : اللهم وارحمنا ، فلما لم یجز أن یقال إلا «اللهم ارحمنا» ولم یجز «وارحمنا» دلّ علی فساد ما ادعوه. 

وأما قولهم «إن هلم أصلها هل أم» قلنا : لا نسلم ، وإنما أصلها «ها المم» فاجتمع ساکنان : الألف من «ها» واللام من «المم» فحذفت الألف لالتقاء الساکنین ، ونقلت ضمه المیم الأولی إلی اللام ، وأدغمت إحدی المیمین فی الأخری ، فصار هلمّ. 

وقولهم «الدلیل علی أن المیم لیست عوضا من یا أنهم یجمعون بینهما کقوله : 

إنی إذا ما حدث ألما

أقول یا اللهم یا اللهما [214]

[153] وقول الآخر : 

وما علیک أن تقولی کلما

سبّحت أو صلیت یا اللهم ما» [215]

فنقول : هذا الشعر لا یعرف قائله ؛ فلا یکون فیه حجه ، وعلی أنه إن صح عن العرب فنقول : إنما جمع بینهما لضروره الشعر ، وسهّل الجمع بینهما للضروره أن العوض فی آخر الاسم ، والمعوض فی أوله ، والجمع بین العوض والمعوض منه جائز فی ضروره الشعر ، قال الشاعر :

[217](1) هما نفثا فی فیّ من فمویهما

علی النّابح العاوی أشدّ رجام 
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1- هذا البیت آخر قصیده للفرزدق همام بن غالب یهجو فیها إبلیس وابنه ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 83 و 202) وقد أنشده ابن منظور (ف م م - ف وه) وعزاه إلیه فی المرتین ، واستشهد به رضی الدین فی باب الإضافه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 269) وکان رجل من موالی باهله قد أعطی الفرزدق نحی سمن علی أن یهب له أعراض قومه - یعنی یترکهم ولا یهجوهم - فقال هذه القصیده (انظر الدیوان 769 - 771) وقوله «هما نفثا» روایه الدیوان «هما تفلا» وضمیر المثنی یعود إلی إبلیس وابنه اللذین ذکرهما فی قوله قبل بیت الشاهد : وإن ابن إبلیس وإبلیس ألبنا لهم بعذاب الناس کل غلام وقوله «أشد رجام» أشد هنا أفعل تفضیل مضاف إلی ما بعده ، ووقع فی الدیوان «أشد لجامی» علی أن «أشد» فعل مضارع ، ولعله تحریف ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «فمویهما» فإن هذا مثنی الفم مضافا إلی ضمیر الغائبین ، وللعلماء فیه کلام نلخصه لک فیما یلی : أکثر العلماء علی أن أصل الفم «فوه» بدلیل قولهم : تفوه فلان بکذا ، وقولهم : فلان أفوه من فلان ، وفلان مفوه ، مثل مکرم ، ثم حذفوا الهاء اعتباطا ، ولم یعوضوا منها شیئا ، ثم حذفوا الواو وعوضوا منها المیم فصار «فم» علی وزن «فع» وإذا ثنیت الفم بعد رده إلی أصله قلت «فوهیهما» ولکن الشاعر قال «فمویهما» فأبقی المیم التی قصدوا بها التعویض عن الواو المحذوفه من المفرد ، وأعاد الواو التی هی عین الکلمه ، فجمع بذلک بین العوض - وهو المیم - والمعوض عنه وهو الواو ، ومن المعلوم أن الجمع بین العوض والمعوض منه لا یقع فی کلام العرب ، وقد حاول أبو علی أن یتخلص من هذا المأزق مع البقاء علی ما أصّلوه من قاعده عدم الجمع بین العوض والمعوض منه ؛ لهذا قال : «ویجوز فیها وجه آخر ، وهو أن تکون الواو فی فمویهما لاما فی موضع الهاء من أفواه ، وتکون الکلمه تعتقب علیها لامان : هاء مره ، وواو أخری ، فجری هذا مجری سنه وعضه ، ألا تری أنهما فی قول سیبویه واوان ، بدلیل : سنوات ، وأسنتوا ، ومساناه ، وعضوات ، وتجدهما فی قول من قال : لیست بسنهاء ، وبعیر عاضه ، هاءین؟» اه ، وهذا الکلام یحتمل وجهین ؛ الوجه الأول : أن یکون یرید أن المیم عوض عن الهاء التی هی لام الکلمه ، وقد قدمها عن مکانها الأصلی قال الجوهری «وقالوا فی التثنیه : فموان ، وإنما أجازوا ذلک لأن هناک حرفا آخر محذوفا وهو الهاء ، کأنهم جعلوا المیم فی هذه الحال عوضا عنها ، لا عن الواو» اه ، وفیه بعد. والوجه الثانی : أن یکون أراد أن أصل الفم فمو ، فالمیم عین الکلمه والواو لامها ، وتقلب هذه الواو ألفا فی المفرد لتحرکها وانفتاح ما قبلها فتقول : فما ، کما تقول : عصا ، وعلی هذا قول الراجز : یا حبذا وجه سلیمی والفما والجید والنحر وثدی قد نما قال ابن بری «وقد جاء فی الشعر فما مقصوره مثل عصا ، وعلی ذلک جاء تثنیته فموان» اه ، وعلی هذا یکون «والفما» فی قول الراجز اسما مفردا مقصورا مرفوعا بضمه مقدره علی الألف منع من ظهورها التعذر ، وخرّجه الفرّاء علی وجهین آخرین : أحدهما أن یکون أصله «والفمان» علی التثنیه ، فحذف النون ، والثانی أن تکون الواو واو المعیه و «الفما» منصوب علی أنه مفعول معه منصوب بالفتحه الظاهره وألفه للإطلاق وجوز ابن جنی وجها ثالثا ، وهو أن یکون منصوبا بفعل مضمر ، کأنه قال : وأحب الفم ، ویکون نصبه بالفتحه الظاهره أیضا. وقد أطلت علیک فی تخریج هذه الکلمه فبحسبک هذا.




فجمع بین المیم والواو وهی عوض منها لضروره الشعر ، فجمع بین العوض والمعوّض ، فکذلک هاهنا ، والله أعلم. 
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48- مسأله : [هل یجوز ترخیم المضاف بحذف آخر المضاف إلیه؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن ترخیم المضاف جائز ، ویوقعون الترخیم فی آخر الاسم المضاف إلیه ، وذلک نحو قولک «یا آل عام» فی یا آل عامر ، و «یا آل مال» فی یا آل مالک ، وما أشبه ذلک. وذهب البصریون إلی أن ترخیم المضاف غیر جائز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن ترخیم المضاف جائز أنه قد جاء فی استعمالهم کثیرا ، قال زهیر بن أبی سلمی : 

[218](2)خذوا حظّکم یا آل عکرم واحفظوا

أواصرنا والرّحم بالغیب تذکر
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 150 بولاق) وتشریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 232) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 96) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 185) وشرح الکافیه (1 / 136).

2- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی ، وقد استشهد به سیبویه (1 / 343) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 185) والرضی فی شرح الکافیه (1 / 136) وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 373) کما استشهد به الأشمونی (رقم 916) والمؤلف فی أسرار العربیه (ص 96) وقوله «خذوا حظکم» هو هکذا فی کتاب سیبویه وفی شرح الکافیه والخزانه ، وورد فی شرح المفصل وکتب المتأخرین «خذوا حذرکم» وقوله «یا آل عکرم» أراد بنی عکرمه بن خصفه بن قیس عیلان ، والأواصر : جمع آصره ، وهی کل ما یعطفک علی آخر ومنها الرحم ، ومزینه قوم زهیر وآل عکرمه بن خصفه کلاهما من مضر ، یقول : خذوا حظکم من مودتنا ومسالمتنا ، وکانوا قد اعتزموا غزو قومه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «یا آل عکرم» فإن «آل عکرم» مرکب إضافی ، وقد رخمه بحذف آخر المضاف إلیه ؛ فإن أصله «یا آل عکرمه» فحذف التاء ، وقد استدل الکوفیون بهذا البیت وأمثاله علی أنه یجوز ترخیم المرکب الإضافی المنادی بحذف آخر المضاف إلیه ، لأن المضاف والمضاف إلیه بمنزله الشیء الواحد ، والحذف من آخر الثانی مع أن المنادی هو الأول کأنه حذف من آخر الاسم المفرد غیر المضاف وأنکر ذلک علیهم البصریون ، وذکروا أن الترخیم فی هذا البیت ونحوه شاذ کالترخیم فی غیر النداء ، فکما حذف بعض الشعراء من أواخر الأسماء فی غیر النداء لأنهم اضطروا إلی ذلک حذفوا من أواخر المرکبات الإضافیه فی النداء لأنهم اضطروا إلی ذلک ، وقد عقد سیبویه فی کتابه بابا ترجمته «هذا باب ما رخمت الشعراء فی غیر النداء اضطرارا» وقال الأعلم فی بیت الشاهد «الشاهد فی ترخیم عکرمه وترکه علی لفظه ، ویحتمل أن تجعل فتحته إعرابا ، علی أنه اسم لمؤنث فلا تصرفه ؛ لأن عکرمه وإن کان اسم رجل فإنه یقع علی القبیله» اه. 




أراد «یا آل عکرمه» إلا أنه حذف التاء للترخیم ، وهو عکرمه بن خصفه (1) بن قیس بن عیلان بن مضر ، وهو أبو قبائل کثیره من قیس. وقال الآخر : 

[219](2) أب عرو لا تبعد فکلّ ابن حرّه

سیدعوه داعی میته فیجیب 

أراد «أبا عروه». وقال الآخر : 

[220](3) إمّا ترینی الیوم أمّ حمز

قاربت بین عنقی وجمزی 
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1- فی «عکرمه بن حفصه» تحریف.

2- هذا البیت من شواهد شرح المفصل (ص 185) وشرح الکافیه (1 / 136) وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 377) واستشهد به أیضا ابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 451) وشرحه العینی (4 / 287 بهامش الخزانه) وقوله «لا تبعد» أصل معناه لا تهلک ، ولکنهم یریدون لا ینقطع ذکرک ولا تنسی سوالفک ، و «میته» بکسر المیم ولهذا انقلبت الواو الساکنه یاء ، ووقع بدلها عند بعض الذین استشهدوا بالبیت «موته» بفتح المیم وبقاء الواو علی حالها. ومحل الاستشهاد بالبیت فی قوله «أبا عرو» فإن هذا منادی بحرف نداء محذوف ، وهو مرکب إضافی ، وقد رخّمه الشاعر بحذف آخر المضاف إلیه ، فإن أصله «یا أبا عروه» فحذف حرف النداء ، وحذف التاء من عروه ، والکلام فیه کالکلام فی البیت السابق.

3- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 333) وقد نسب فی صدر الکتاب وفی شرح شواهده ، لرؤبه بن العجاج ، والعنق - بفتح العین والنون جمیعا - ضرب من السیر السریع ، والجمز - بفتح فسکون - أشد من العنق ، وهو یشبه الوثب. وصف کبره وأنه قد قارب بین خطاه ضعفا. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أم حمز» فإن هذا منادی بحرف نداء محذوف ، وهو مرکب إضافی ، وقد رخمه بحذف آخر المضاف إلیه «وأصله یا أم حمزه» فحذف حرف النداء وهو یا ، وحذف التاء من المضاف إلیه ، وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه. واعلم أنّا رأیناهم یرخمون المرکب الإضافی المنادی علی عده وجوه : الأول : أن یحذفوا آخر المضاف إلیه ، کما فی الشواهد 218 و 219 و 220. والوجه الثانی : أن یحذفوا آخر المضاف لأنه هو المنادی عند التحقیق ، مثل قول الشاعر : * یا علقم الخیر قد طالت إقامتنا» * أراد «یا علقمه الخیر» فرخّمه بحذف التاء من المضاف إذ کان هو المنادی. والوجه الثالث : أن یحذفوا المضاف إلیه کله ، ومن ذلک قول عدی بن زید : یا عبد هل تذکرنی ساعه فی موکب أو رائدا للقنیص؟ أراد أن یقول «یا عبد هند» لأنه ینادی عبد هند اللخمی ، فحذف المضاف إلیه بته. 




أراد «أم حمزه» والشواهد علی هذا کثیره جدا ، فدل علی جوازه. ولأن المضاف [154] والمضاف إلیه بمنزله الشیء الواحد ، فجاز ترخیمه کالمفرد. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن ترخیم المضاف غیر جائز أنه لم توجد فیه شروط الترخیم ، وهی : أن یکون الاسم منادی ، مفردا ، معرفه ، زائدا علی ثلاثه أحرف. والدلیل علی اعتبار هذه الشروط : أما شرط کونه منادی فظاهر ؛ لأنهم لا یرخمون فی غیر النداء إلا فی ضروره الشعر ، ألا تری أنهم لا یقولون فی حاله الاختیار فی غیر النداء «قام عام» فی عامر ، ولا «ذهب مال» فی مالک ، فدل علی أنه شرط معتبر. وأما شرط کونه مفردا فظاهر أیضا ؛ لأن النداء یؤثر فیه البناء ، ویغیره عما کان علیه قبل النداء ، ألا تری أنه کان معربا فصار مبنیّا؟ فلما غیّره النداء عما کان علیه من الإعراب قبل النداء جاز فیه الترخیم ؛ لأنه تغییر ، والتغییر یؤنس بالتغییر ؛ فأما ما کان مضافا فإن النداء لم یؤثر فیه البناء ولم یغیره عما کان علیه قبل النداء ؛ ألا تری أنه معرب بعد النداء کما هو معرب قبل النداء؟ وإذا کان الترخیم إنما سوّغه تغییر النداء ، والنداء لم یغیر المضاف ؛ فوجب أن لا یدخله الترخیم ؛ فصار هذا بمنزله حذف الیاء فی النسب من باب فعیله وفعیله کقولهم فی النسب إلی جهینه «جهنی» وإلی ربیعه «ربعی» وإثباتها فی باب فعیل وفعیل کقولهم فی النسب إلی قشیر «قشیری» وإلی جریر «جریریّ» فإن الیاء إنما حذفت من باب فعیله وفعیله دون باب فعیل وفعیل لأن النسب أثر فیه وغیّره بحذف تاء التأنیث منه ، والتغییر یؤنس بالتغییر ، بخلاف باب فعیل وفعیل ؛ فإن النسب لم یؤثر فیه تغییرا ، فلم یحذف منه الیاء ، فأما قولهم فی النسب إلی قریش «قرشی» وإلی هذیل «هذلیّ» وإلی ثقیف «ثقفیّ» - بحذف الیاء فی إحدی اللغتین - فهو من الشاذ الذی لا یقاس علیه ، واللغه الفصیحه إثبات الیاء ، وهی أن تقول : قرشیّ ، وهذیلی ، وثقیفیّ ، وهو القیاس. قال الشاعر : 

[221](1) بکلّ قریشیّ علیه مهابه

سریع إلی داعی النّدی والتکرّم 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 70) ولم یعزه ولاعزاه الأعلم فی شرح شواهده ، وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 771) وقد رواه ابن منظور (ق ر ش) ثالث ثلاثه أبیات ، ولم یعزها إلی قائل معین ، والبیتان اللذان قبله هما قوله : ولست بشاوی علیه دمامه إذا ما غدا یغدو بقوس وأسهم ولکنما أغدو علی مفاضه دلاص کأعیان الجراد المنظم وأول هذین البیتین من شواهد سیبویه (2 / 84) وثانیهما من شواهده أیضا (2 / 186) وقوله فی بیت الشاهد الذی نحن بصدده «سریع إلی داعی الندی» یرید أنه إذا دعاه الندی أو دعی إلیه أجاب سریعا نحوه ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت هنا قوله «قریشی» حیث أجراه فی النسب علی أصله ، ووفاه حروفه ، ولم یحذف یاءه ، وهو القیاس ؛ لأن الیاء لا یطرد حذفها إلا فیما کانت فیه هاء التأنیث نحو جهینه ومزینه ، إلا أن العرب آثرت فی قریش الحذف لکثره الاستعمال له ، فقالوا : قرشی. 




وقال الآخر : 

[222](1) هذیلیه تدعو إذا هی فاخرت 

أبا هذلیّا من غطارفه نجد

[155] وکما أن الحذف هاهنا إنما اختص بما غیّره النسب دون غیره ، فکذلک الحذف هاهنا للترخیم إنما یختص بما غیّره النداء - وهو المفرد المعرفه - دون المضاف والنکره. وأما شرط کونه زائدا علی ثلاثه أحرف فسنذکر ذلک فی المسأله التی بعد هذه المسأله إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما استشهدوا به من الأبیات فلا حجّه فیه ؛ لأنه محمول عندنا علی أنه حذف التاء لضروره الشعر ، والترخیم عندنا یجوز 
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1- هذا البیت من شواهد الزمخشری فی المفصل (انظر شرح ابن یعیش 769 و 770) والاستشهاد بهذا البیت فی موضعین ، الأول فی قوله «هذیلیه» والثانی فی قوله «أبا هذلیا» فإن الشاعر قد جمع بین إثبات الیاء فی الکلمه الأولی وحذف الیاء فی الکلمه الثانیه ، والقیاس فی مثله إبقاء الیاء وعدم حذفها. قال أبو البقاء بن یعیش : «وقالوا ثقفی فی النسبه إلی ثقیف ، وهو أبو قبیله من هوازن ، وهو شاذ عند سیبویه ، والقیاس ثقیفی ، وهو لغه قوم من العرب بتهامه وما یقرب منها ، وقد کثر ذاک حتی کاد یکون قیاسا ، وقالوا : هذلی فی النسبه إلی هذیل ، وهو حی من مضر بن مدرکه بن إلیاس ، والقیاس عند سیبویه : هذیلی ، ومنه قوله : * هذیلیه تدعو إذا هی فاخرت* البیت وقالوا : قرشی ، والقیاس قریشی ، نحو قوله : * بکل قریشی علیه مهابه* البیت وقالوا : فقمی ، فی فقیم ، وفقیم حی من کنانه ، وهم نسأه الشهور ، وقالوا فی ملیح خزاعه : ملحی ، وقالوا فی سلیم : سلمی ، وفی خثیم : خثمی ، والداعی إلی هذا الشذوذ. طلب الخفه ؛ لاجتماع الیاء مع الکسره ویاءی النسب» اه.




لضروره الشعر فی غیر النداء ، قال الشاعر : 

[223](1) أودی ابن جلهم عبّاد بصرمته 

إنّ ابن جلهم أمسی حیّه الوادی 

أراد «جلهمه» فحذف التاء لضروره الشعر ، وقال الآخر : 

[224](2) ألا أضحت حبالکم رماما

وأضحت منک شاسعه أماما

ص: 288





1- هذا البیت من کلام الأسود بن یعفر ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 344) ورواه ابن منظور (ج ل ه م) وأودی بها : أی ذهب بها ، والصرمه - بکسر الصاد وسکون الراء - القطعه من الإبل ما بین الثلاثین إلی الأربعین ، والوادی : المطمئن من الأرض ، وحیه الوادی : کنایه عن کونه یحمی ناحیته ویتقی منه کما یتقی من الحیه الحامیه لوادیها المانعه منه. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «إن ابن جلهم» واعلم أولا أن العرب سمت المرأه جلهم - بغیر تاء - وسمت الرجل جلهمه - بالتاء - کذا جری استعمالهم للاسمین ، ثم اعلم أنه یجوز أن یکون الشاعر قد عنی أباه ، ویجوز أن یکون قد عنی أمه ، فإن کان قد عنی أباه کان أصل العباره «إن ابن جلهمه» فرخمه بحذف التاء مع أنه غیر منادی ، بل هو فاعل أودی ومضاف إلیه ، ولکن یسأل حینئذ عما دعاه إلی فتح «جلهم» وهو علم لمذکر فلا یکون ممنوعا من الصرف بعد حذف التاء ، والجواب عن هذا أنه لما حذف التاء أبقی الحرف الذی قبلها علی ما کان علیه ، کالذی یرخم علی لغه من ینتظر الحرف المحذوف ، وإن کان قد عنی أمه کان أصل العباره «إن ابن جلهم» کما وردت فی البیت ؛ فلا یکون فی البیت - علی هذا الوجه - ترخیم ، ولا یستدل به علی شیء من هذا الباب. ویکون «جلهم» مجرورا بالفتحه نیابه عن الکسره لأنه ممنوع من الصرف للعلمیه والتأنیث کزینب ورباب من أعلام الإناث التی لا تاء فیها ، ومن هنا تعلم أن استشهاد المؤلف بهذا البیت لا یتم إلا علی أساس أن الشاعر أراد اسم الأب ، وهو ظاهر بعد هذا الإیضاح. قال سیبویه رحمه الله : «وأما قول الأسود بن یعفر : * أودی ابن جلهم عباد بصرمته* فإنما أراد أمه جلهم ، والعرب یسمون المرأه جلهم والرجل جلهمه» اه. یعنی أنه لا ترخیم فیه عنده ، وقال الأعلم : «الشاهد فی قوله جلهم ، وأنه أراد أمه جلهم ؛ فلا ترخیم فیه علی هذا ؛ لأن العرب سمت المرأه جلهم بغیر هاء ، والرجل جلهمه بالهاء. کذا جری استعمالهم للاسمین ، وإن کان أراد أباه فقد رخم» اه.

2- هذا البیت من کلام جریر بن عطیه بن الخطفی ، وروایته فی الدیوان علی قلق فی وزنه (ص 502) : أصبح حبل وصلکم رماما وما عهد کعهدک یا أماما ولیس فی البیت - علی هذه الروایه - ما یستشهد به لشیء فی هذه المسأله کما تری ، وکان أبو العباس المبرد یرد الاستشهاد بهذا البیت ویدعی أن الروایه هی هذه ، والبیت - علی ما وراه المؤلف - من شواهد سیبویه (1 / 343) ورضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 136) وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 389 بولاق) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 457) والأشمونی (رقم 924) وقد رواه المؤلف کما هنا فی أسرار العربیه (97) والاستشهاد بالبیت علی روایه النحاه فی قوله «أماما» فإن أصله «أمامه» فرخّمه الشاعر بحذف التاء فی غیر النداء لأنه اسم أضحت ، وأبقی الحرف الذی قبل التاء علی حرکته التی کانت له قبل حذف التاء وهی الفتحه ؛ فهذا یدل علی أن ترخیم غیر المنادی فی الضروره یجیء علی الوجهین اللذین یجیء علیهما ترخیم المنادی ، نعنی أنه یجوز عند الضروره ترخیم الاسم الذی لیس منادی مع قطع النظر عن الحرف الذی حذف للترخیم فتعامل الحرف الذی صار آخر الکلمه بالذی یستحقه من حرکات الإعراب ، ویجوز ألا یقطع النظر عن الحرف الذی حذف للترخیم فتبقی الحرف الذی صار آخر الکلمه علی حرکته التی کانت علیه قبل الترخیم وتجعل حرکه الإعراب مقدره علی الحرف الذی حذف ، وما فی هذا البیت من هذا الضرب. فأماما : اسم أضحی تأخر عن خبرها ، وهو مرفوع وعلامه رفعه ضمه مقدره علی الحرف المحذوف للترخیم ، وتسمی هذه لغه من ینتظر ، وتسمی الأولی لغه من لا ینتظر ، کما تسمیان فی ترخیم المنادی. 




أراد «أمامه». وقال الآخر : 

[225](1) إنّ ابن حارث إن اشتق لرؤیته 

أو أمتدحه فإنّ النّاس قد علموا
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1- هذا البیت من کلام أوس بن حبناء ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 343) والأشمونی (رقم 925) والمراد بابن حارث ابن حارثه بن بدر الغدانی سید بنی غدانه بن یربوع بن تمیم ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «ابن حارث» فإن أصله حارثه بالتاء ، فرخمه بحذف التاء ، وأبقی الحرف الذی قبل التاء علی حرکته التی کان علیها قبل الترخیم وهی الفتحه ، ولو لا ذلک لما کان هناک سبب لإعراب «حارث» إعراب الاسم الذی لا ینصرف ، وبیان ذلک أن «حارث» مضاف إلیه ؛ فکان یجب أن یجر بالکسره الظاهره وینون ؛ لأنه لیس باسم قبیله ولا بعلم مؤنث ، ولا یکون مجرورا بالفتحه نیابه عن الکسره إلا إذا کان واحدا من هذین ، لهذا کان تخریج شیخ النحاه سیبویه لهذا وأمثاله علی أنه رخمه فی غیر النداء علی لغه من ینتظر الحرف المحذوف کما کان له أن یفعل ذلک فی ترخیم المنادی ، ونظیره قول الشاعر : لنعم الفتی تعشو إلی ضوء ناره طریف بن مال لیله الجوع والخصر أراد طریف بن مالک ، فحذف الکاف ، ونظیره قول الآخر : * لیس حی علی المنون بخال* أراد أن یقول : لیس حی بخالد ، فلم یتیسر له ، فحذف الدال ، ونظیره قول أبی الطیب المتنبی : لله ما فعل الصوارم والقنا فی عمرو حاب وضبه الأغتام أراد أن یقول : فی عمرو حابس ، فرخمه بحذف السین ، غیر أن هذه الأبیات الثلاثه تستوی فیها اللغتان لغه من ینتظر الحرف المحذوف ولغه من لا ینتظر الحرف المحذوف بسبب کون الحرکه التی کانت للحرف الذی صار آخر الکلمه هی نفس الحرکه التی یقتضیها الإعراب.




أراد «ابن حارثه» وقال الآخر : 

[226](1) أبو حنش یؤرّقنی ، وطلق 

وعمّار ، وآونه أثالا

أراد «أثاله». وزعم المبرّد أنه لیس فی العرب أثاله ، وإنما هو أثال. ونصبه علی تقدیر : یذکرنی آونه أثالا ، وقیل : نصبه لأنه عطفه علی الیاء والنون فی «یؤرقنی» کأنه قال : یؤرّقنی وأثالا ، وقال بعض بنی عبس : 

[227](2) أرقّ لأرحام أراها قریبه

لحار بن کعب لا لجرم وراسب 

أراد «لحارث بن کعب» وعبس والحارث بن کعب بن ضبّه إخوه فیما 
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1- هذا البیت من کلام عمرو بن أحمر ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 343) والأشمونی (رقم 339) وابن عقیل (رقم 131) وقد استشهد به أبو الفتح بن جنی فی الخصائص (2 / 378) وانظر العینی (2 / 421 بهامش الخزانه) و «أبو حنش ، وطلق ، وعمار» جماعه من قومه کانوا قد لحقوا بالشام ؛ فصار یراهم فی النوم إذا أتی علیه اللیل ، ورواه ابن جنی «وعباد» فی مکان «عمار» ومحل الاستشهاد هنا بهذا البیت قوله «أثالا» فإن أصله «أثاله» بالتاء فرخمه بحذف هذه التاء فی غیر النداء ، وأبقی الحرف الذی قبل التاء علی حرکته التی کانت علیها قبل الترخیم - وهی الفتحه - علی لغه من ینتظر الحرف المحذوف ، وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق (225).

2- أرق : أعطف ، والأرحام : جمع رحم ، وهو فی الأصل القرابه من جهه النساء ، وقد یراد به القرابه مطلقا ، وجرم - بفتح الجیم وسکون الراء المهمله - قبیله من قضاعه ، وهی جرم بن ربان ، وفی العرب بنو راسب بن الخزرج بن حره بن جرم بن ربان ، وبنو راسب بن الحارث بن عبد الله بن الأزد ، وبنو راسب بن میدعان الذین منهم عبد الله بن وهب الراسبی الذی کان علی رأس الخوارج فی یوم النهروان ، ومحل الشاهد فی البیت قوله «لحار بن کعب» فإن أصل الکلام لحارث بن کعب ، فرخم حارث بحذف الثاء التی هی آخره وإن لم یکن منادی ، وأبقی الحرف الذی قبل الثاء - وهو الراء - علی حرکته التی کان علیها قبل الترخیم ، وهی الکسره ، علی نحو ما قررناه فی شرح الشواهد السابقه. ومن هذه الشواهد المتعدده تعلم أن الذی وقع من العرب فی أشعارها من ترخیم غیر المنادی قد جاء علی طریقین : أحدهما أن یبقی الحرف الذی قبل المحذوف علی ما کان علیه قبل الحذف ویسمی هذا لغه من ینتظر ، والثانی أن یحرک الحرف الذی قبل الحرف المحذوف ، بالحرکه التی یقتضیها العامل ، ویعتبر کأنه آخر الکلمه حقیقه ، ویسمی هذا لغه من لا ینتظر أو لغه الاستقلال ، وقد قبل سیبویه الوجهین جمیعا نظرا منه إلی ما ورد عن العرب ، وأما أبو العباس المبرد فکان لا یقبل إلا ما جاء علی لغه من لا ینتظر الحرف المحذوف ، وهی لغه الاستقلال ، وکان یرد ما جاء علی غیر هذا الوجه ، قال رضی الدین (1 / 136) «ویجوز ترخیم غیر المنادی للضروره ، وإن خلا من تأنیث وعلمیه ، علی تقدیر الاستقلال کان أو علی نیه المحذوف ، عند سیبویه ، والمبرد یوجب تقدیر الاستقلال» اه.




یزعمون. وعلی کل حال فالترخیم فی غیر النداء للضروره مما لا خلاف فی جوازه ، والشواهد علیه أشهر من أن تذکر ، وأظهر من أن تنکر ، وکما أن الترخیم فی ذلک کله لا یدل علی جوازه فی حاله الاختیار ، فکذلک جمیع ما استشهدوا به من الأبیات ، وإذا کان الترخیم یجوز لضروره الشعر فی غیر النداء فلأن یجوز ترخیم المضاف لضروره الشعر فی النداء کان ذلک من طریق الأولی. 

[156] وأما قولهم «إن المضاف والمضاف إلیه بمنزله الشیء الواحد ؛ فجاز ترخیمه کالمفرد» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه لو کان هذا معتبرا لوجب أن یؤثر النداء فی المضاف (1) البناء کما یؤثر فی المفرد ، فلما لم یؤثر النداء فیه البناء دل علی فساد ما ذهبتم إلیه والله أعلم. 
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1- فی ر «فی المضاف إلیه البناء» ولیس بذاک.





49- مسأله : [هل یجوز ترخیم الاسم الثلاثی؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز ترخیم الاسم الثلاثی إذا کان أوسطه متحرکا ، وذلک نحو قولک فی عنق «یا عن» وفی حجر «یا حج» وفی کتف «یا کت» وذهب بعضهم إلی أن الترخیم یجوز فی الأسماء علی الإطلاق. 

وذهب البصریون إلی أن ترخیم ما کان علی ثلاثه أحرف لا یجوز بحال ، وإلیه ذهب أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی من الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما جوزنا ترخیم ما کان علی ثلاثه أحرف إذا کان أوسطه متحرکا لأن فی الأسماء ما یماثله ویضاهیه نحو ید ودم ، والأصل فی ید یدی ، وفی دم دمو فی أحد القولین ، بدلیل قولهم : دموان ، وقد قال بعضهم : إن دما من ذوات الیاء واحتج بقول الشاعر : 

[228](2) فلو أنّا علی حجر ذبحنا

جری الدّمیان بالخبر الیقین 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 136) وشرح موفق الدین بن یعیش علی المفصل (ص 185) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 149) وتصریح الشیخ خالد (2 / 234).

2- یختلف العلماء کثیرا فی نسبه هذا البیت ؛ فنسبه العینی - فیما نقله عنه البغدادی ، ولم أعثر علیه بعد طویل البحث - تبعا لابن هشام تبعا لصاحب الحماسه البصریه إلی المثقب العبدی ، وینسبه قوم إلی الفرزدق ، وقوم إلی الأخطل ، وقوم إلی المرداس بن عمرو ، واستصوب البغدادی أنه لعلی بن بدال بن سلیم ، وأسند روایه ذلک إلی ابن درید فی کتاب المجتبی عن عبد الرحمن عن عمه الأصمعی ، وقد أنشد ابن منظور (د م ی) هذا البیت ثالث ثلاثه أبیات ، والبیت من شواهد الزمخشری فی المفصل ، وابن یعیش فی شرحه (ص 600) والرضی فی باب المثنی من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 349) والأشمونی (رقم 1162) ومعنی البیت مبنی علی ما کان العرب یعتقدونه من أن المتعادیین لو ذبحا وأحدهما جار الآخر لم یختلط دم أحدهما بدم الآخر ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «الدمیان» حیث أتی بمثنی الدم وجعل لامه یاء ، ومن المقرر أن التثنیه والجمع یردان الأشیاء إلی أصولها ؛ فمجیء الدمیان بالیاء یدل علی أن اللام المحذوفه من «الدم» کانت یاء ، وهذه المسأله خلافیه بین النحاه من ناحیتین ، ونحن نبین لک ذلک فی وضوح واختصار فنقول : اعلم أولا أن العرب حذفت اللام من الدم لمجرد التخفیف فقالوا «دم» کما قالوا : غد ، وید ، وأب ، وأخ ، وحم ، وأنهم اشتقوا فعلا ووصفا من الدم فقالوا : دمی فلان یدمی فهو دم ، بوزن فرح یفرح فرحا فهو فرح من الصحیح وعمی یعمی عمی فهو عم وشجی یشجی شجی فهو شج من المعتل وأن أکثرهم یقولون فی تثنیه الدم «دمیان» ومنهم من یقول فی تثنیته «دموان» بفتح المیم التی قبل الیاء أو الواو ، وقد اختلف النحاه فی المحذوف من «دم» أواو هو أم یاء؟ وفی أصل المیم قبل الحذف أمفتوحه هی أم ساکنه؟ فقال قوم : أصل دم دمی - بفتح المیم وبالیاء فی آخره - والدلیل علی ذلک أنهم قالوا فی تثنیته «دمیان» بفتح المیم وبالیاء ، والتثنیه ترد الأشیاء إلی أصولها ، وقال قوم : أصل دم دمی - بسکون المیم وبالیاء فی آخره - أما الدلیل علی أن أصل اللام یاء فهو تثنیته علی «دمیان» وأما الدلیل علی أن أصل المیم ساکنه فهو القیاس ؛ وذلک لأن أکثر ما حذف لامه اعتباطا للتخفیف مثل ابن وغد ساکن العین ، وتحریکها فی التثنیه لا یقطع بأنها کانت محرکه فی المفرد ، وقال قوم : أصل اللام المحذوفه من «دم» واو ، بدلیل أنهم ثنوه فقالوا «دموان» ونحن بعد هذا نذکر لک کلام ابن الشجری فی أمالیه فی هذه المسأله فإنه - فیما نری - أوفی کلام فیها ، قال : «ودم عند بعض التصریفیین دمی - ساکن العین - قالوا : لأن الأصل فی هذه المنقوصات أن تکون أعینها سواکن حتی یقوم دلیل علی الحرکه ، من حیث کان السکون هو الأصل والحرکه طارئه ، قالوا : ولیس ظهور الحرکه فی قولنا دمیان دلیلا علی أن العین متحرکه فی الأصل ؛ لأن الاسم إذا حذفت لامه واستمرت حرکات الإعراب علی عینه ثم أعیدت اللام فی بعض تصاریف الکلمه ألزموا العین الحرکه ، وقال من خالف أصحاب هذا القول : أصل دم دمی - بفتح العین - لأن العرب قلبوا لامه ألفا فألحقوه بباب رحا فقالوا : هذا دما ، مثل قولهم : هذه رحا ، وقال بعض العرب فی تثنیته دمان فلم یردوا اللام ، کما قالوا فی تثنیه ید : یدان ، والوجه أن یکون العمل علی الأکثر ، وکذلک حکی قوم دموان ، والأعرف فیه الیاء ، وعلیه أنشدوا : * جری الدمیان بالخبر الیقین* ومن العرب من یقول الدم - بتشدید المیم - کما تلفظ به العامه ، وهی لغه ردیئه ، وأنشدوا لتأبط شرا : حیث التقت بکر وفهم کلها والدم یجری بینهم کالجدول والعامه تفعل مثل هذا فی الفم أیضا ، وإنما یکون ذلک فی الشعر ، کما قال : * یا لیتها قد خرجت من فمه*» اه کلامه ، وفیه کفایه ومقنع.




والأکثرون علی أنه من ذوات الواو ، إلا أنهم استثقلوا الحرکه علی حرف العلّه فیهما ؛ لأن الحرکات تستثقل علی حرف العلّه ، فحذفوه طلبا للتخفیف وفرارا من الاستثقال ، فبقیت ید ودم ، فکذلک فی محل الخلاف : الترخیم إنما وضع للتخفیف بالحذف ، والحذف قد جاز فی مثله للتخفیف ، فوجب أن یکون جائزا. 
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قالوا : ولا یلزم علی کلامنا إذا کان الأوسط منه ساکنا ؛ فإنه لا یجوز ترخیمه وإن کان له نظیر نحو ید وغد ؛ لأنّا نقول : إنما لم یجز عندنا ترخیم ما کان الأوسط منه ساکنا نحو زید وعمرو لأنه إذا حذف الحرف الأخیر وجب حذف الحرف الساکن الذی قبله ؛ فیبقی الاسم علی حرف واحد ، وذلک [157] لا نظیر له فی کلامهم ، بخلاف ما إذا کان أوسطه متحرکا علی ما بیّنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه لا یجوز ترخیمه وذلک أنا أجمعنا علی أن الترخیم فی عرف النحویین إنما هو حذف دخل فی الاسم المنادی إذا کثرت حروفه ، طلبا للتخفیف ، فإذا کان الترخیم إنما وضع فی الأصل لهذا المعنی فهذا فی محل الخلاف لا حاجه بنا إلیه ؛ لأن الاسم الثلاثی فی غایه الخفه ؛ فلا یحتمل الحذف ، إذ لو قلنا إنه یخفف بحذف آخره لکان ذلک یؤدی إلی الإجحاف به ؛ فدل علی ما قلناه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما جوزنا ترخیمه لأن فی الأسماء ما یماثله ، نحو ید ودم» فنقول : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أنّا نقول : إن هذه الأسماء قلیله فی الاستعمال ، بعیده عن القیاس : فأما قلتها فی الاستعمال فظاهر ؛ لأنها کلمات یسیره معدوده ، وأما بعدها عن القیاس فظاهر أیضا ، وذلک لأن القیاس یقتضی أن لا یحذف ؛ لأن حرف العله إذا کان متحرکا فلا یخلو : إما أن یکون ما قبله ساکنا أو متحرکا ، فإن کان ساکنا فینبغی أن لا یحذف کما لا یحذف من ظبی ونحی وغزو ولهو ؛ لأن الحرکات إنما تستثقل علی حرف العله إذا کان ما قبله متحرکا لا ساکنا ، وإن کان ما قبله متحرکا فینبغی أن یقلب ألفا ولا یحذف ، کقولهم : رحی ، وعمی ، وعصا ، وقفا ، ألا تری أن الأصل فیها رحی وعمی وعصو وقفو ؛ بدلیل قولهم : رحیان ، وعمیان ، وعصوان ، وقفوان ، إلا أنه لما تحرکت الیاء والواو ، وانفتح ما قبلهما ؛ قلبوا کل واحده منهما ألفا استثقالا للحرکات علی حرف العله مع تحرک ما قبله ، إلی غیر ذلک مما لا یمکن إحصاؤه ، وعلی هذا سائر الثلاثی المقصور ، وإذا ثبت أن هذه الأسماء قلیله فی الاستعمال بعیده عن القیاس فوجب أن لا یقاس علیها. 

والوجه الثانی : وهو أنّا نقول : قیاس محلّ الخلاف علی ید ودم ، لیس بصحیح ، وذلک لأنهم إنما حذفوا الیاء والواو لاستثقال الحرکات علیهما ؛ لأنها تستثقل علی حرف العله ، أما فی الترخیم فإنما وضع الحذف فیه علی خلاف القیاس ؛ لتخفیف الاسم الذی کثرت حروفه ، ولم یوجد هاهنا ؛ لأنه أقل الأصول ، وهی فی غایه الخفه ، فلو جوزنا ترخیمه [158] لأدّی إلی أن
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ینقص (1) عن أقل الأصول وإلی الإجحاف به ، وذلک لا یجوز. 

والذی یدل علی فساد ما ذهبوا إلیه أنه إذا کان الأوسط منه ساکنا فإنه لا یجوز ترخیمه. 

قولهم «إنما لم یجز ترخیمه إذا کان الأوسط منه ساکنا ؛ لأنه إذا حذف الحرف الأخیر وجب حذف الساکن الذی قبله ؛ فیبقی الاسم علی حرف واحد» قلنا : لا نسلّم أنه إذا کان قبل الآخر حرف ساکن أنه یجب حذفه فی الترخیم ، وإنما هذا شیء ادعیتموه وجعلتموه أصلا لکم لا یشهد به نقل ولا قیاس ، وسنبین فساده فی المسأله التی بعد هذه ، إن شاء الله تعالی. 
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1- فی ر «لأدی إلی أن ینقض» وهو تحریف ما أثبتناه.





50- مسأله : [ترخیم الرباعی الذی ثالثه ساکن]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن ترخیم الاسم الذی قبل آخره حرف ساکن یکون بحذفه وحذف الحرف الذی بعده ، وذلک نحو قولک فی قمطر «یا قم» وفی سبطر «یا سب» وما أشبه ذلک. وذهب البصریون إلی أن ترخیمه یکون بحذف الحرف الأخیر منه فقط. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یرخم بحذف حرفین ، وذلک لأن الحرف الأخیر إذا سقط من هذه الأسماء بقی آخرها ساکنا ، فلو قلنا إنه لا یحذف لأدی ذلک إلی أن یشابه الأدوات (2) وما أشبهها من الأسماء ، وذلک لا یجوز. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الترخیم یکون فی هذه الأسماء بحذف حرف واحد أنا نقول : أجمعنا علی أن حرکه الاسم المرخّم باقیه بعد دخول الترخیم کما کانت قبل دخول الترخیم من ضم وفتح وکسر ، ألا تری أنک تقول فی برثن «یا برث» وفی جعفر «یا جعف» وفی مالک «یا مال» وقد قرأ بعض السلف «ونادوا یا مال لیقض علینا ربک» وذکر أنها قراءه أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام ، فیبقی کل واحده من هذه الحرکات بعد دخول الترخیم کما کانت قبل وجود الترخیم فی أقیس الوجهین ، فکذلک هاهنا ، وهذا لأن الحرکات إنما بقیت علی ما کانت علیه لینوی بها تمام الاسم ، ولو لم یکن کذلک لکان [159] یجب أن یحرک المرخّم بحرکه واحده ، فإذا ثبت أن الحرکات 

ص: 296






1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد (2 / 234 بولاق) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 149 بولاق) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 95 لیدن) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 185 لیبزج) وشرح الکافیه (1 / 136).

2- المراد بالأدوات الحروف ، والمراد بما أشبهها من الأسماء هو الأسماء المبنیه کأسماء الشرط والاستفهام.




إنما بقیت لینوی بها تمام الاسم فهذا المعنی موجود فی الساکن حسب وجوده فی المتحرک ؛ فینبغی أن یبقی علی ما کان علیه إذا کان ساکنا کما یبقی علی ما کان علیه إذا کان متحرکا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «لو أسقطنا الحرف الأخیر لبقی ما قبله ساکنا فیشبه الأدوات» وهی الحروف. قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه لو کان هذا معتبرا لوجب أن یحذف الحرف المکسور ؛ لئلا یشبه المضاف إلی المتکلم ، ولا خلاف أن هذا لا قائل به ؛ فدلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه ، والله أعلم.
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51- مسأله : [القول فی ندبه النکره والأسماء الموصوله؟]

(1) 

ذهب الکوفیّون إلی أنه یجوز ندبه النکره والأسماء الموصوله ، وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز ذلک. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز ندبه النکره والأسماء الموصوله ، وذلک لأن الاسم النکره یقرب من المعرفه بالإشاره نحو «واراکباه» فجازت ندبته کالمعرفه ، والأسماء الموصوله معارف بصلاتها کما أن الأسماء الأعلام معارف ، وکما یجوز ندبه الأسماء الأعلام نحو زید وعمرو فکذلک یجوز ندبه ما یشبهها ویقرب منها ، والدلیل علی صحه هذا التعلیل ما حکی عنهم من قولهم «وامن حفر بئر زمزماه» وما أشبه ذلک.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن الاسم النکره مبهم لا یخصّ واحدا بعینه ، والمقصود بالندبه أن یظهر النادب عذره فی تفجّعه علی المندوب لیساعد فی تفجعه فیحصل التأسّی بذلک فیخف ما به من المصیبه ، وذلک إنما یحصل بندبه المعرفه ، لا بندبه النکره ، وإذا کان ندبه النکره لیس فیها فائده وجب أن تکون غیر جائزه ، وأما الأسماء الموصوله فإنها أیضا مبهمه ، فأشبهت النکره ؛ فوجب أن لا تجوز ندبتها کالنکره. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الإشاره قد قرّبت الاسم النکره من المعرفه فجازت ندبته کالمعرفه» قلنا : إلا أنه باق علی إبهامه ، والمندوب یجب [160] أن یندب بأعرف أسمائه ، وأما الأسماء الموصوله وإن کانت قد تخصصت بالصله فإنها لا تخلو عن إبهام ؛ لأن تخصیصها إنما یحصل بالجمل ، والجمل فی الأصل نکرات. 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 239) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 144) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 187) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 144 وما بعدها).




وأما ما حکوه من قولهم «وامن حفر بئر زمزماه» فهو من الشاذ الذی لا یقاس علیه ، علی أنا نقول : إنما جاء مع شذوذه هاهنا لأنه کان معروفا ، وهو عبد المطلب جدّ النبی صلی الله علیه وسلم ، وکان قد عرف بحفر بئر زمزم ، وله یقول خویلد بن أسد : 

[229](1) أقول وما قولی علیکم بسبّه

إلیک ابن سلمی أنت حافر زمزم 

حفیره إبراهیم یوم ابن هاجر

ورکضه جبریل علی عهد آدم 

فقال عبد المطلب : ما وجدت أحدا ورث العلم الأقدم غیر خویلد بن أسد ؛ فلما کان عبد المطلب معروفا بحفرها تنزّل الاسم الموصول الدالّ علیه منزله اسمه العلم ، والله أعلم. 
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1- هذان البیتان لخویلد بن أسد بن عبد العزی ، کما قال المؤلف ، وهو أبو عدی خویلد ابن أسد بن عبد العزی بن قصی بن کلاب ، أبو أم المؤمنین وصفیه رسول رب العالمین السیده خدیجه بنت خویلد ، وجد الزبیر بن العوام بن خویلد حواری سیدنا رسول الله صلی الله علیه وسلم وابن عمته صفیه بنت عبد المطلب ، و «ابن سلمی» هو عبد المطلب بن هاشم جد سیدنا ومولانا محمد خاتم الأنبیاء والمرسلین ، وأم عبد المطلب هی سلمی بنت عمرو بن زید بن لبید بن خداش بن عامر بن غنم بن عدی بن النجار بن تیم الله بن ثعلبه بن عمرو بن الخزرج ، وإبراهیم : أراد به أبا الأنبیاء إبراهیم خلیل الله ، وابن هاجر : هو إسماعیل بن إبراهیم الخلیل ، وهو الجد الأعلی لقریش ، بل وللعرب جمیعا ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «إلیک ابن سلمی أنت حافر زمزم» فإنه یدل علی أن عبد المطلب ابن هاشم - وهو ابن سلمی - کان مشهورا بأنه حافر بئر زمزم ، فإذا قال قائل «وامن حفر بئر زمزماه» فکأنه قال : واعبد المطلباه.





52- مسأله : [هل یجوز إلقاء علامه الندبه علی الصفه؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز أن تلقی علامه الندبه علی الصفه ، نحو قولک «وازید الظریفاه» وإلیه ذهب یونس بن حبیب البصریّ وأبو الحسن بن کیسان. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أنه یجوز أن نلقی علامه الندبه علی المضاف إلیه ، نحو قولک «واعبد زیداه ، واغلام عمراه» فکذلک هاهنا ؛ لأن الصفه مع الموصوف بمنزله المضاف مع المضاف إلیه ؛ فإذا جاز أن تلقی علامه النّدبه علی المضاف إلیه فکذلک یجوز أن تلقی علی الصفه. 

والذی یدلّ علی ذلک ما روی عن بعض العرب أنه ضاع منه جمجمتان - أی قدحان - فقال «واجمجمتیّ الشّامیّتیناه» وألقی علامه الندبه علی الصفه ؛ فدلّ علی ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز أن تلقی علامه الندبه علی الصفه لأن علامه الندبه إنما تلقی علی ما یلحقه تنبیه النداء لمدّ الصوت ، ولیس ذلک موجودا [161] فی الصفه ؛ لأنها لا یلزم ذکرها مع الموصوف ؛ فوجب أن لا یجوز وسنبین هذا فی الجواب إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنّا أجمعنا علی أنه یجوز أن تلقی علامه الندبه علی المضاف إلیه فکذلک علی الصفه ؛ لأن الصفه مع الموصوف بمنزله المضاف مع المضاف إلیه» ، قلنا : لا نسلم ؛ فإن المضاف لا یتم بدون ذکر المضاف إلیه ، بخلاف الموصوف مع الصفه فإن الموصوف یتم بدون ذکر الصفه. ألا تری أنک لو قلت «عبد» فی قولک عبد زید أو «غلام» فی قولک غلام عمرو 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الکافیه لرضی الدین (1 / 145) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 145) وتصریح الشیخ خالد (2 / 230) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 178).




لم یتم إلا بذکر المضاف إلیه ، ولو قلت «زید» فی قولک هذا زید الظریف یتم الموصوف بدون ذکر الصفه ، وکنت فی ذکرها مخیّرا : إن شئت ذکرتها ، وإن شئت لم تذکرها ، فبان الفرق بینهما. 

وأما ما روی عن بعض العرب من قوله «واجمجمتیّ الشامیّتیناه» فیحتمل أن یکون إلحاق علامه الندبه من قیاس یونس ، وعلی کل حال فهو من الشاذ الذی لا یعبأ به ولا یقاس علیه ، کقولهم «وامن حفر بئر زمزماه» وما أشبه ذلک ، والله أعلم.
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53- مسأله : [اسم لا المفرد النکره ، معرب أو مبنیّ؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم المفرد النکره المنفی بلا معرب منصوب بها نحو «لا رجل فی الدّار».

وذهب البصریون إلی أنه مبنی علی الفتح. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب بها لأنه اکتفی بها من الفعل ؛ لأن التقدیر فی قولک «لا رجل فی الدّار» لا أجد رجلا فی الدار ، فاکتفوا بلا من العامل ، کما تقول «إن قمت قمت ، وإن لا فلا» أی وإن لا تقم فلا أقوم ، فلما اکتفوا بلا من العامل نصبوا النکره به ، وحذفوا التنوین بناء علی الإضافه. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما قلنا إنه منصوب بها لأن «لا» تکون بمعنی غیر ، کقولک «زید لا عاقل ولا جاهل» أی : غیر عاقل وغیر جاهل ، فلما جاءت ها هنا بمعنی لیس نصبوا بها : لیخرجوها من معنی غیر إلی معنی لیس [162] ویقع الفرق بینهما. 

ومنهم من تمسک بأن قال : إنما أعملوها النّصب لأنهم لما أولوها النکره - ومن شأن النکره أن یکون خبرها قبلها - نصبوا النکره بغیر تنوین. 

ومن النحویین من قال : إنه منصوب لأن «لا» إنما عملت النصب لأنها نقیضه إنّ ؛ لأن «لا» للنفی ، و «إنّ» للإثبات ، وهم یحملون الشیء علی ضده ، کما یحملونه علی نظیره ، إلا أن «لا» لما کانت فرعا علی «إنّ» فی العمل ، و «إنّ» تنصب مع التنوین نصبت «لا» من غیر تنوین ؛ لینحطّ الفرع عن درجه الأصل ؛ لأن الفروع أبدا تنحط عن درجات الأصول.
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 99) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (2 / 6 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 288 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 129) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 234).




وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مبنی علی الفتح لأن الأصل فی قولک «لا رجل فی الدار؟» لا من رجل فی الدار ؛ لأنه جواب من قال «هل من رجل فی الدار؟» فلما حذفت «من» من اللّفظ ورکبت مع لا تضمنت معنی الحرف فوجب أن تبنی ، وإنما بنیت علی حرکه لأن لها حاله تمکن قبل البناء ، وبنیت علی الفتح لأنه أخف الحرکات. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما قلنا إنه منصوب بلا ؛ لأنها اکتفی بها عن الفعل» قلنا : هذا مجرد دعوی یفتقر إلی دلیل ؛ ثم لو کان کما زعمتم لوجب أن یکون منوّنا. 

قولهم «حذف التنوین بناء علی الإضافه» قلنا : لو کان هذا صحیحا لوجب أن یطرد فی کل ما یجوز إضافته من الأسماء المفرده المنونه ، فلمّا قلتم إنه یختص بهذا الموضع دون سائر المواضع دلّ علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما قولهم «إنّ لا تکون بمعنی غیر ، فلما جاءت بمعنی لیس نصبوا بها لیخرجوها من معنی غیر» قلنا : ولم إذا کانت بمعنی لیس ینبغی أن ینصب بها؟ وهلّا رفعوا بها علی القیاس ؛ فإنهم یرفعون بها إذا کانت بمعنی لیس ، قال الشاعر : 

[230](1) من صدّ عن نیرانها

فأنا ابن قیس لا براح 
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1- هذا البیت من کلام سعد بن مالک القیسی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 28 و 354) وشرح الرضی علی الکافیه فی باب ما ولا المشبهین بلیس ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 223) والزمخشری فی المفصل (رقم 24 بتحقیقنا) وشرح ابن یعیش (ص 134) والأشمونی (رقم 225) وأوضح المسالک (رقم 107) ومغنی اللبیب (رقم 396) وصد : أی أعرض ، والضمیر فی «نیرانها» یعود إلی الحرب التی ذکرها فی أبیات سابقه ، وأراد من نکل عنها ولم یقتحم لظاها ، وقوله «فأنا ابن قیس» نسب نفسه إلی جده الأعلی ؛ فإنه سعد بن مالک بن ضبیعه بن قیس بن ثعلبه ، والمراد من هذه العباره أنا ذلک المعروف بالجراءه والنجده والشهامه الذی طرق سمعک اسمه وعرفت عنه ما عرفت من صفات البطوله. والاستشهاد به فی قوله «لا براح» حیث أعمل فیه «لا» عمل لیس ؛ فرفع بها الاسم ، وحذف خبرها ، وتقدیر الکلام : لا براح لی ، وقد قال ابن هشام فی شرح الشاهد - تبعا لابن یعیش والمبرد - إنه یجوز أن تکون لا نافیه مهمله ، وبراح - علی هذا - یکون مبتدأ ، وقد حذف خبره ، واعترض جماعه هذا الکلام بأن المعهود فی لا النافیه أن تعمل عمل إن أو عمل لیس ، فإن لم تعمل أحد العملین وجب تکرارها کأن تقول : لا رجل عندک ولا امرأه فلما لم تتکرر علمنا أنها عامله ، ولما کان الاسم الذی بعدها مرفوعا علمنا أنها عملت عمل لیس ، وقد تمحل قوم فقالوا : یجوز أن تکون مهمله ولکنها لم تتکرر للضروره وهذا کلام لا یجوز لک أن تأخذ به ؛ لأن المصیر إلی الضروره أمر لا یجوز ارتکابه إلا حین لا یکون للکلام محمل صحیح یحمل علیه.




أی لیس براح ، وقال الآخر : 

[231](1) والله لو لا أن تحسّ الطّبّخ 

بی الجحیم حین لا مستصرخ 

أی لیس مستصرخ هناک لنا. 

وأما قولهم «إنما أعملوها النصب لأنهم لما أولوها النکره - ومن شأن النکره أن یکون خبرها مقدما علیها - نصبوا بها النکره» قلنا : [163] ولم قلتم ذلک؟ وما وجه المناسبه بینه وبین النصب؟ ثم لو کان کما زعمتم وأنه معرب منصوب لوجب أن یدخله التنوین ولا یحذف منه ؛ لأنه اسم معرب لیس فیه ما یمنعه من الصّرف ، فلما منع من التنوین دلّ علی أنه لیس بمعرب منصوب. 

وهذا هو الجواب عن قول من ذهب إلی أنه منصوب بلا ؛ لأنها نقیضه إنّ ؛ فإنه کان ینبغی أن یکون منوّنا. 

قولهم «إنّ لا لما کانت فرعا علی إنّ فی العمل ، وإنّ تنصب مع التنوین نصبت لا من غیر تنوین ؛ لینحط الفرع عن درجه الأصل». قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأن التنوین لیس من عمل إنّ ، وإنما هو شیء یستحقه الاسم فی الأصل ، وإنما یستقیم هذا الکلام أن لو کان التنوین من عمل إنّ ، ولا خلاف بین النحویین أن التنوین لیس من عملها ، وإذا لم یکن من عمل إنّ التی هی الأصل ، فلا معنی لحذفه مع «لا» التی هی الفرع لینحطّ الفرع عن درجه الأصل ؛ لأن الفرع إنما ینحطّ عن درجه الأصل فیما کان من عمل الأصل ، وإذا لم یکن من عمل الأصل ، فیجب 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (ط ب خ - ح ش ش) ولم یعزهما إلی قائل معین ، وأنشد سیبویه کلمه الاستشهاد (1 / 357) ولم یعزها ، ولا بینها الأعلم ولا تکلم علیها. وتقول : حش النار یحشها حشا : أی جمع لها ما تفرق من الحطب وأوقدها ، وتقول حش الحرب یحشها حشا ؛ إذا أسعرها وهیّجها ، تشبیها بإسعار النار ، قال زهیر : یحشونها بالمشرفیه والقنا وفتیان صدق لاضعاف ولا نکل والطبخ : الملائکه الموکلون بعذاب الکفار ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «لا مستصرخ» حیث رفع الاسم الواقع بعد «لا» النافیه التی بمعنی لیس ، وقد علمت مما قدمناه فی شرح الشاهد السابق أن جمهره البصریین علی أنه مرفوع بلا ؛ لأنها لما شبهت بلیس عملت عملها فرفعت الاسم ونصبت الخبر ، وأن أبا العباس المبرد وموفق الدین بن یعیش - وتبعهما ابن هشام - جوزوا أن تکون «لا» فی مثل هذا نافیه مهمله لا عمل لها ، والاسم المرفوع بعدها مبتدأ خبره محذوف ، وهذا تخریج یتفق مع مذهب الکوفیین ؛ ولکنا آثرنا لک ألا تأخذ بهذا التخریج لما بیّنا لک من أن «لا» لو کانت مهمله لوجب تکرارها ، فلما لم تتکرر فی هذا الشاهد والذی قبله کان ذلک دلیلا علی أنها عامله.




أن یکون ثابتا مع الفرع ، کما کان ثابتا مع الأصل ، ثم انحطاطها عن درجه «إنّ» قد ظهر فی أربعه أشیاء : 

أحدها : أن إنّ تعمل فی المعرفه والنکره ، ولا لا تعمل إلا فی النکره دون المعرفه. 

والثانی أن إنّ لا ترکّب مع الاسم لقوتها ، ولا ترکب مع الاسم لضعفها. 

والثالث : أن إنّ تعمل فی الاسم مع الفصل بینها وبینه بالظرف وحرف الجر ، ولا لا تعمل مع الفصل بینها وبینه بالظرف ولا حرف الجر. 

والرابع : أن إنّ تعمل فی الاسم والخبر عندنا ، ولا إنما تعمل فی الاسم دون الخبر عند أهل التحقیق والنظر. 

فقد ظهر انحطاط لا عن درجه إنّ علی ما بیّنا ، والله أعلم.
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54- مسأله : [هل تقع «من» لابتداء الغایه فی الزمان؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «من» یجوز استعمالها فی الزمان والمکان. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز استعمالها فی الزمان. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن [164] قالوا : الدلیل علی أنه یجوز استعمال «من» فی الزمان أنه قد جاء ذلک فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (لَمَسْجِدٌ أُسِّسَ عَلَی التَّقْوی مِنْ أَوَّلِ یَوْمٍ أَحَقُّ أَنْ تَقُومَ فِیهِ) [التوبه : 108] و (أَوَّلِ یَوْمٍ) من الزمان ، [و] قال الشاعر ، وهو زهیر بن أبی سلمی : 

[232](2) لمن الدّیار بقنّه الحجر

أقوین من حجج ومن دهر
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 184) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 9 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1075) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 298).

2- هذا البیت مطلع قصیده لزهیر بن أبی سلمی المزنی یمدح فیها هرم بن سنان المری ، وقد استشهد بهذا البیت ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1075) والرضی فی شرح الکافیه (2 / 298) وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 126) والأشمونی (رقم 567) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 300) والاستفهام فی قوله «لمن الدیار» للتعجب من شده خراب هذه الدیار حتی کأنها لا تعرف ولا یعرف أصحابها ، والقنه : أعلی الجبل ، والحجر - بکسر فسکون - منازل ثمود عند وادی القری من ناحیه الشام ، وأقوین : أقفرن وخلون ، والحجج : جمع حجه - بکسر الحاء - وهی السنه ، والدهر : الأبد الممدود ، ومحل الاستشهاد بالبیت فی قوله «من حجج ومن دهر» فإن الکوفیین رووا هذه العباره علی هذا الوجه ، واستدلوا بها علی أنه یجوز استعمال «من» لابتداء الغایه الزمنیه کما یجوز أن تجیء لابتداء الغایه المکانیه ، والبصریون ینکرون هذه الروایه ویزعمون أن الروایه الصحیحه فی هذا البیت «أقوین مذحجج ومذدهر» بل إن من العلماء من أنکر أن زهیرا قال هذا البیت ، وزعم أن زهیرا بدأ قصیدته بقوله : دع ذا وعد القول فی هرم خیر البداه وسید الحضر وأن حمادا الراویه لما رأی هذا البیت مطلع القصیده ابتکر ثلاثه أبیات جعلها مقدمه لهذا المطلع ، أولها بیت الشاهد ، وبعده : لعب الزمان بها وغیرها بعدی سوافی المور والقطر قفرا بمندفع النحائت من صفوی أولات الضال والسدر فإن سلمنا صحه الروایه التی رواها الکوفیون وسلمنا مع ذلک صحه نسبه البیت إلی زهیر فتخریجه علی ما ذکره المؤلف. 




فدلّ علی أنه جائز. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أنّ «من» فی المکان نظیر مذ فی الزمان ؛ لأن من وضعت لتدل علی ابتداء الغایه فی المکان ، کما أن مذ وضعت لتدل علی ابتداء الغایه فی الزمان ، ألا تری أنک تقول «ما رأیته مذ یوم الجمعه» فیکون المعنی أن ابتداء الوقت الذی انقطعت فیه الرؤیه یوم الجمعه ، کما تقول «ما سرت من بغداد» فیکون المعنی ما ابتدأت بالسیر من هذا المکان ، فکما لا یجوز أن تقول «ما سرت مذ بغداد» فکذلک لا یجوز أن تقول «ما رأیته من یوم الجمعه». 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (مِنْ أَوَّلِ یَوْمٍ أَحَقُّ أَنْ تَقُومَ فِیهِ) [التوبه : 108] فلا حجه لهم فیه ؛ لأن التقدیر فیه : من تأسیس أوّل یوم ، فحذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه ، کما قال تعالی : (وَسْئَلِ الْقَرْیَهَ الَّتِی کُنَّا فِیها وَالْعِیرَ الَّتِی أَقْبَلْنا فِیها) [یوسف : 82] والتقدیر فیه : أهل القریه وأهل العیر ، فحذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه ، وقال تعالی : (وَلکِنَّ الْبِرَّ مَنْ آمَنَ بِاللهِ) [البقره : 177] وکقولهم : الجود حاتم ، والشجاعه عنتره ، والشّعر زهیر ، أی : جود حاتم ، وشجاعه عنتره ، وشعر زهیر ، وکقولهم «بنو فلان یطؤهم الطّریق» أی : أهل الطریق ، وقال الشاعر : 

[233](1) حسبت بغام راحلتی عناقا

وما هی - ویب غیرک - بالعناق 
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1- أنشد ابن منظور (ع ن ق) هذا البیت أول بیتین ، وأسند روایتهما لابن الأعرابی ، ونسبهما لقریط یصف الذئب فالخطاب له ، ثم أنشده وحده (ب غ م) ونسبه لذی الخرق. وبغام الناقه - بضم الباء وتخفیف الغین - صوت لا تفصح به ، وبغام الظبیه : صوتها ، وقد بغمت تبغم - من مثال ضرب ونصر وفتح - بغوما ویغاما. وتقول : بغمت الرجل ؛ إذا لم تفصح له عن معنی ما تحدثه به. والراحله ، هنا : الناقه سمیت بذلک لأن صاحبها یرتحلها : أی یرکبها أو یضع رحله علیها ، والعناق - بفتح العین وتخفیف النون - الأنثی من المعز. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «عناقا» فإنه علی تقدیر مضاف یتم به التشبیه ، ألا تری أنه لا یصح تشبیه صوت الناقه بالعناق نفسها؟ وإنما یصح تشبیه صوت الناقه بصوت العناق.




والتقدیر فیه : بغام راحلتی بغام عناق ، وقال الآخر : 

[234](1) لقد خفت حتّی لا تزید مخافتی 

علی وعل فی ذی المطاره عاقل 

والتقدیر فیه : حتی لا تزید مخافتی علی مخافه وعل ، وهو من المقلوب ، وتقدیره : حتی لا تزید مخافه وعل علی مخافتی ، کما قال الآخر : 

[235](2) [165]کانت فریضه ما تقول کما

أنّ الزّناء فریضه الرّجم 
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1- هذا البیت من کلام النابغه الذبیانی ، وقد أنشده یاقوت فی معجم البلدان (مطاره) کما أنشده الشریف المرتضی فی أمالیه (ص 216) والوعل - بفتح الواو وکسر العین أو سکونها ؛ وفیه لغه بضم الواو وکسر العین ، وهی ضعیفه - تیس الجبل ، والمطاره - بفتح المیم - قال یاقوت : «یجوز أن تکون المیم زائده فیکون من طار یطیر ، أی البقعه التی یطار منها ، وهو اسم جبل» ویضاف إلیه «ذو» وعاقل : أی متحصن ، وفی الحدیث «لیعقلن الدین من الحجاز معقل الأرویه من رأس الجبل» أی لیتحصنن أی یعتصم ویلتجیء إلیه کما یتحصن الوعل إلی رأس الجبل. ومحل الاستشهاد بالبیت هنا قوله «لا تزید مخافتی علی وعل» فإن الکلام فیه علی تقدیر مضاف : أی لا تزید مخافتی علی مخافه وعل ، ألا تری أن مخافته لا تشبه بالوعل نفسه ، وإنما تشبه بمخافه الوعل؟ وقد قالوا : إن الکلام علی القلب ؛ فإن الأصل : لا تزید مخافه الوعل المعتصم بالجبل علی مخافتی ، فقلب ، قال الأصمعی : «یقول : قد خفت حتی ما تزید مخافه الوعل علی مخافتی ، فلم یمکنه ، فقلب» اه. وهذا أحد توجیهین فی هذا البیت ، والتوجیه الثانی : أن تکون «ما» فی قوله «ما تزید مخافتی» زائده ، وکأنه قال : حتی تزید مخافتی ، والاستشهاد به لما أراد المؤلف منه لا یزول علی أی الوجهین.

2- هذا البیت قد أنشده ابن منظور (ز ن ی) ونسبه إلی الجعدی ، وأنشده الشریف المرتضی فی أمالیه (ص 216 ط الحلبی) والعباسی فی معاهد التنصیص (ص 86 بولاق) من غیر عزو ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «أن الزناء فریضه الرجم» فإن هذه العباره مقلوبه ، وأصلها «أن الرجم فریضه الزنا» وعلماء العربیه یختلفون فی القلب : أجائز هو أم غیر جائز ، ولهم فیه ثلاثه أقوال : الأول : أنه جائز مقبول مطلقا وممن ذهب هذا المذهب السکاکی ، والثانی : أنه غیر جائز ولا مقبول مطلقا ، وما وقع من ذلک فی شعر الشعراء فهو من أخطائهم أوله تأویل آخر کالتأویل الذی ذکرناه فی شرح الشاهد السابق (رقم 234) والثالث : أنه إذا کان قد تضمن اعتبارا لطیفا فهو جائز مقبول ، وإن لم یتضمن اعتبارا لطیفا فهو مردود علی صاحبه ، ومن أمثله القلب قول الراجز وأنشده ابن منظور (ح ل ا) : إن سراجا لکریم مفخره تحلی به العین إذا ما تجهره فقد أراد الراجز أن یقول «یحلی بالعین» فلم یستطع ، فقلب ، ومن ذلک قول رؤبه بن العجاج وأنشده الخطیب القزوینی فی الإیضاح (ص 78 بتحقیقنا) والشریف المرتضی فی الأمالی (ص 216) وسیأتی مع الشاهد 236 قریبا : ومهمه مغبره أرجاؤه کأن لون أرضه سماؤه فقد أراد أن یقول «کأن لون سمائه أرضه» فقلب ، ومثله قول القطامی (الإیضاح 78 والمعاهد 86) : فلما أن جری سمن علیها کما طینت بالفدن السیاعا السمن - بکسر السین وفتح المیم - امتلاء الجسم بالشحم ، وطینت : طلیت بالطین ، والفدن - بالتحریک - القصر المنیف ، والسیاع - بزنه الکتاب - الطین المخلوط بالتبن ، وقد أراد أن یقول «کما طلیت القصر بالسیاع» فقلب ، ومثله قول حسان بن ثابت یصف الخمر : کأن سبیئه من بیت رأس یکون مزاجها عسل وماء السبیئه : الخمر ، وبیت رأس : بلد بالشام ، ومزاجها : ما یخلط بها ، وقد أراد أن یقول «یکون ما یمزج بها عسلا وماء - بجعل مزاجها اسم یکون وعسلا وماء خبرها» فقلب ، ومثله قول عروه بن الورد ، وینسب للعباس بن مرداس السلمی : فدیت بنفسه نفسی ومالی وما آلوک إلا ما أطیق فقد أراد أن یقول «فدیته بنفسی ومالی» فقلب ، ومثله قول القطامی من قصیدته التی منها البیت السابق : قفی قبل التفرق یا ضباعا ولا یک موقف منک الوداعا أراد أن یقول «ولا یک الوداع موقفا منک» فقلب ، وهو أشبه ببیت حسان ، ومثله قول الشاعر - وهو من أبیات سیبویه (1 / 92) : تری الثور فیها مدخل الظل رأسه وسائره باد إلی الشمس أجمع أضاف مدخلا - وهو اسم الفاعل من أدخل - إلی الظل ، ثم نصب «رأسه» به علی الاتساع والقلب ، وکان الوجه أن یقول : مدخل رأسه الظل ؛ لأن الرأس هو الداخل فی الظل ؛ ومثله قول الراعی یذکر ثورا : فصبحته کلاب الغوث یؤسدها مستوضحون یرون العین کالأثر الغوث : قبیله من طیّیء ، ویؤسدها : یغریها ، ومستوضحون : فاعل یؤسدها ، وأراد «صیادون مستوضحون» فحذف الموصوف وأبقی الصفه ، والمعنی یغریها صیادون ینظرون هل یرون شیئا ، وقوله «یرون العین کالأثر» هو المقلوب ، وأصله : یرون الأثر کالعین ، ومثل ذلک کله قول ابن مقبل ، وقد أنشده ابن منظور (ه ی ب) : ولا تهیبنی الموماه أرکبها إذا تجاوبت الأصداء بالسحر فقد أراد أن یقول «ولا أتهیب الموماه أرکبها» فقلب. وقد وقع القلب فی شعر المحدثین ؛ فمن ذلک قول أبی تمام الطائی : لعاب الأفاعی القاتلات لعابه وأری الجنی اشتارته أید عواسل البیت فی وصف القلم ، واللعاب : الریق ، وهو ماء الفم ، والأفاعی : الحیات ، والأری - بفتح الهمزه وسکون الراء - ما لزق من عسل النحل فی جوف الخلیه ، والجنی - بوزن الفتی - العسل ، وإضافه الأری إلیه للتخصیص ؛ لأن الأری یکون أیضا ما لزق بجوف القدر من الطبیخ ، واشتارته : أی استخرجته وقطفته ، وأید عواسل : أی قاطفه للعسل ، وقد أراد أن یقول «لعابه لعاب الأفاعی» فقلب ، والبصریون یخرجونه علی التقدیم والتأخیر ، ونظیره قول حسان بن ثابت : قبیله ألأم الأحیاء أکرمها وأغدر الناس بالجیران وافیها أراد أن یقول : أکرمها ألأم الأحیاء ، ووافیها أغدر الناس ، فقلب ، أو قدم وأخر ، ونظیرهما البیت المشهور وقد ینسب إلی الفرزدق : بنونا بنو أبنائنا ، وبناتنا بنوهن أبناء الرجال الأباعد فقد أراد أن یقول : بنو أبنائنا بنونا ، أی مثلهم ، فقلب ، أو قدم وأخر ، وقد أطلنا علیک فی الاستشهاد لهذا الموضوع فعه ولا تنسه.




.....
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تقدیره : کما أن الرّجم فریضه الزّناء. 

وأما قول زهیر : 

* أقوین من حجج ومن دهر* [232] 

فالروایه الصحیحه «مذ حجج ومذ دهر» ولئن سلمنا ما رویتموه «من حجج ومن دهر» فالتقدیر فیه أیضا : من مرّ حجج ومن مرّ دهر ، کما تقول : مرّت علیه السنون ، ومرّت علیه الدهور ، فحذف المضاف وأقام المضاف إلیه مقامه کما بیّنا فی الآیه ، وقیل : إنّ «من» هاهنا زائده ، وهو قول أبی الحسن الأخفش ؛ فإنه یجوز أن تزاد فی الإیجاب ، کما یجوز أن تزاد فی النفی ، ویحتج بقوله تعالی : (یَغْفِرْ لَکُمْ مِنْ ذُنُوبِکُمْ) [نوح : 4] أی یغفر لکم ذنوبکم ، وبقوله تعالی : (قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّوا مِنْ أَبْصارِهِمْ) [النور : 30] أی یغضوا أبصارهم ، ویحتج أیضا بقول الشاعر : 

ألا حیّ ندمانی عمیر بن عامر

إذا ما تلاقینا من الیوم أو غدا [210]

أراد الیوم أو غدا ، فکذلک هاهنا : التقدیر فی قوله «من حجج ومن دهر» أی حججا ودهرا ، فدلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه ، والله أعلم. 
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55- مسأله : [واو ربّ ، هل هی التی تعمل الجر؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن واو ربّ تعمل فی النکره الخفض بنفسها ، وإلیه ذهب أبو العباس المبرد من البصریین. وذهب البصریون إلی أن واو رب لا تعمل ، وإنما العمل لربّ مقدره.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الواو هی العامله لأنها نابت عن ربّ ، فلما نابت عن ربّ وهی تعمل الخفض فکذلک الواو لنیابتها عنها ، وصارت کواو القسم ؛ فإنها لما نابت عن الباء عملت الخفض کالباء ، فکذلک الواو هاهنا : 

لما نابت عن ربّ عملت الخفض کما تعمل ربّ ، والذی یدل علی أنها لیست عاطفه أن حرف العطف لا یجوز الابتداء به ، ونحن نری الشاعر یبتدیء بالواو فی أول القصیده ، کقوله : 

[236](2) [166] * وبلد عامیه أعماؤه* 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 202 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 28 بولاق) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 1110 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 310).

2- هذا بیت من مشطور الرجز ، وبعده قوله : * کأن لون أرضه سماؤه* وهو من کلام رؤبه بن العجاج ، وقد أنشده ابن منظور (ع م ی) وعزاه إلیه ، وانظر ما ذکرناه فی بحث القلب (ص 374) والأعماء : المجاهل ، واحدها عمی - بوزن فتی - ومعنی قوله «عامیه أعماؤه» أن مجاهله متناهیه فی العمی ، وهو باب من المبالغه مثل قولهم : لیل ألیل ، ولیل لائل ، ویوم أیوم ، وشعر شاعر ، کأنهم لم یجدوا ما یصفونه به إلا أن یشتقوا له وصفا من لفظه ، وکأن رؤبه قد قال أعماؤه عامیه ، فقدم وأخر ، وهم قلما یأتون بهذا الضرب من المبالغه إلا علی طریق الوصف کقولهم : شغل شاغل ، ولیل لائل ، وما ذکرناه قریبا ، لکن رؤبه قد اضطر فقدمّ وأخّر ، وقوله «کأن لون أرضه سماؤه» من المقلوب ، وأصله «کأن لون سمائه أرضه» وقد قدمنا کثیرا من أمثله القلب مع شرح الشاهد (رقم 235) ومحل الاستشهاد بالبیت هنا قوله «وبلد» فإنه یرید «ورب بلد» ولیست هذه الواو واو العطف. إذ لا معطوف علیه ، بحکم أن هذا البیت أول الأرجوزه.




وکقول الآخر : 

* وبلده لیس بها أنیس* [160] 

وما أشبه ذلک ؛ فدل علی أنها لیست عاطفه ، فبان بهذا صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا : إن الواو لیست عامله ، وإن العمل لرب مقدره ، وذلک لأن الواو حرف عطف ، وحرف العطف لا یعمل شیئا ؛ لأن الحرف إنما یعمل إذا کان مختصا ، وحرف العطف غیر مختص ؛ فوجب أن لا یکون عاملا ، وإذا لم یکن عاملا وجب أن یکون العامل ربّ مقدره. 

والذی یدل علی أنها واو العطف وأن ربّ مضمره بعدها أنه یجوز ظهورها معها ، نحو «وربّ بلد» وسنبیّن ذلک مستوفی فی الجواب. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنها لما نابت عن رب عملت عملها کواو القسم» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه قد جاء عنهم الجرّ بإضمار رب من غیر عوض منها ، وذلک نحو قوله : 

[237](1) رسم دار وقفت فی طلله 

کدت أقضی الحیاه من جلله 

وقال الآخر : 

[238](2) مثلک أو خیر ترکت رذیّه

تقلّب عینیها إذا طار طائر
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1- هذا البیت مطلع قصیده لجمیل بن معمر العذری صاحب بثینه ، وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1110) ورضی الدین فی باب حروف الجر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 199) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 184) وفی أوضح المسالک (316) والأشمونی (رقم 579) وابن عقیل (رقم 220) والرسم - بفتح الراء وسکون السین - ما بقی لاصقا بالأرض من آثار الدیار کالرماد ونحوه ، والطلل - بفتح الطاء واللام جمیعا - ما بقی شاخصا مرتفعا من آثارها کالوتد ونحوه ، وقوله «من جلله» یحتمل معنیین : أحدهما : أن یکون من قولهم «فعلت کذا من جلل کذا» أی من أجله وبسببه ، والثانی : أن یکون من قولهم «فعلت کذا من جلل کذا» أی من عظمه فی نفسی ، ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «رسم دار» فإن الروایه فیه بجر الرسم ، وقد خرجها العلماء علی أنه مجرور لفظا برب المحذوفه الباقی عملها ، قال ابن یعیش «أراد رب رسم دار ، ثم حذف ، لکثره استعمالها» اه.

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 294) وقد غیر المؤلف فی صدره تغییرا سننبه علیه ، وقوله «أو خیر» یرید أو خیر منک ، والرذیه : فعیله من قولهم «رذی البعیر یرذی - من مثال فرح یفرح» إذا هزل وأعیا حتی لا یستطیع براحا ولا ینبعث ، وهو رذی والأنثی رذیه ، وقال أبو زید : الرذیه الناقه المتروکه التی حسرها السفر لا تقدر أن تلحق بالرکاب ، وفی حدیث الصدقه «فلا یعطی الرذیه ولا الشرط اللئیمه» یخاطب الشاعر ناقته ، یقول : قد ترکت مثلک أو خیرا منک بعد أن أعملتها فی السفر ، وأودعتها الطریق ؛ فکلما مرّ علیها طائر قلبت عینها رهبه منه وخوفا أن یقع علیها لیأکل منها. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «مثلک أو خیر» حیث جر «مثلک» برب المحذوفه من غیر أن یقیم الواو مقام رب ؛ فهذا یدل علی أن الجر لیس بالواو ، إذ لو کان الجر بها لم تحذف ؛ لأن الأصل فی حرف الجر ألا یعمل وهو محذوف لضعفه ، وإنما اغتفروا ذلک فی رب لکثره استعمالها ، هکذا زعم المؤلف ، وما ذکره من القاعده صحیح ، ولکن الروایه فی صدر هذا البیت «ومثلک رهبی قد ترکت» بنصب «مثلک» أو جره ، أما نصبه فعلی أن یکون مفعولا مقدما لقوله ترکت ، وأما جره فعلی أن یکون مجرورا برب المحذوفه بعد الواو ، ونظیره قول امریء القیس بن حجر الکندی فی روایه : ومثلک بکرا قد طرقت وثیبا فألهیتها عن ذی تمائم محول 




والذی یدل علی فساد ما ذهبوا إلیه أیضا أنها تضمر بعد بل ، قال الشاعر : 

[239](1) * بل جوز تیهاء کظهر الحجفت* 
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1- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1281) ورضی الدین فی شرح شافیه الحاجب (رقم 101) وابن جنی فی سر صناعه الإعراب (رقم 107 فی 1 / 177) وفی الخصائص (1 / 304 الدار) وقد أنشده ابن منظور (ح ج ف) ونقل عن ابن بری أنه من أرجوزه لسؤر الذئب ، والتیهاء : الصحراء یضل سالکها ، وجوزها - بفتح الجیم وسکون الواو - أی وسطها ، وإنما شبه الصحراء بظهر الترس لأنها غیر ذات أعلام یهتدی بها السائر. وإنما ذکر الوسط لیشیر إلی أنه لم یتهیبها وأنه توسطها ، وهذا الکلام کنایه عن کونه قویا جلدا جریئا لا یهاب. وللنحاه فی هذا البیت شاهدان ، أحدهما : فی قوله «بل جوز تیهاء» حیث جرّ «جوز تیهاء» برب المحذوفه بعد بل ، والثانی : فی قوله «الحجفت» حیث وقف علی تاء التأنیث بالتاء لا بالهاء ، قال ابن منظور «یرید رب جوز تیهاء ، ومن العرب من إذا سکت علی الهاء جعلها تاء فقال : هذا طلحت ، وخبز الذرت» اه. وقال ابن یعیش «من العرب من یجری الوقف مجری الوصل فیقول فی الوقف : هذا طلحت ، وهی لغه فاشیه حکاها أبو الخطاب ، ومنه قولهم : وعلیکم السّلام والرحمت ، ومنه قوله : * بل جوز تیهاء کظهر الحجفت* اه کلامه. وقد ذکر الصاغانی أن الذین یقفون علی الهاء بالتاء هم طیّیء. ومثل هذا البیت فی الجر برب المحذوفه بعد بل قول رؤبه بن العجاج : بل بلد ذی صعد وأصباب قطعت أخشاه بعسف جواب




أراد بل ربّ جوز ، ولا یقول أحد إن بل تجر. وکذلک تضمر بعد الفاء قال الشاعر : 

[240](1) * فحور قد لهوت بهنّ عین* 

ولیست نائبه عنها ، ولا عوضا منها. 

والذی أعتمد علیه فی الدلیل علی أن هذه الأحرف - التی هی الواو والفاء وبل - لیست نائبه عن ربّ ولا عوضا عنها أنه یحسن ظهورها معها ، فیقال «وربّ بلد» و «بل ربّ بلد» و «فربّ حور» ولو کانت [167] عوضا عنها لما جاز ظهورها معها ؛ لأنه لا یجوز أن یجمع بین العوض والمعوض. ألا تری أن واو القسم لما کانت عوضا عن الباء لم یجز أن یجمع بینهما ؛ فلا یقال «وبالله لأفعلنّ» وتجعلهما حرفی قسم ، وکذلک أیضا التاء ، لما کانت عوضا من الواو کما کانت الواو عوضا من الباء لم یجمع بینهما ؛ فلا یقال : «وتالله» وتجعلهما حرفی قسم ؛ لأنه لا یجوز أن یجمع بین العوض والمعوض ، فأما قوله تعالی : (وَتَاللهِ لَأَکِیدَنَّ أَصْنامَکُمْ) 
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1- هذا صدر بیت للمتنخل الهذلی ، واسمه مالک بن عویمر ، والبیت مع بیت سابق علیه هکذا : فإما تعرضن سلیم عنی وتنزعک الوشاه أولو النباط فحور قد لهوت بهن عین نواعم فی المروط وفی الریاط والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1111) والأشمونی (رقم 577) وسلیم : مصغر سلمی تصغیر الترخیم ، وقد حذف حرف النداء ، والحور - بضم الحاء - جمع حوراء وهی التی اشتد بیاض بیاض عینها واشتد مع ذلک سواد سوادها ، والعین - بکسر العین - جمع عیناء ، وهی الواسعه العین ، ویروی «قد لهوت بهن حینا» والنواعم : جمع ناعمه ، وهی التی ترفل فی النعیم ، والمروط : جمع مرط - بکسر المیم وسکون الراء - وهو الثوب من الخز ، والریاط : جمع ریط ، وهو ضرب من الثیاب ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «فحور» حیث جر لفظ «حور» برب المحذوفه بعد الفاء ، ونظیر ذلک فی هذا قول امریء القیس - فی روایه - وهو من شواهد سیبویه (1 / 294) : فمثلک حبلی قد طرقت ومرضع فألهیتها عن ذی تماثم محول قال سیبویه بعد إنشاده «أی رب مثلک ، ومن العرب من ینصبه علی الفعل» اه ، أی یجعله مفعولا به تقدم علی عامله - وهو طرقت - لکونه مما یتعدی إلی المفعول به ولم ینصب مفعولا ، فأما فی البیت الشاهد فلا یجیء ذلک ، ونظیره أیضا قول ربیعه بن مقروم الضبی وهو من شعر الحماسه ومن شواهد الرضی (انظر الخزانه 4 / 201) : فإن أهلک فذی حنق لظاه علی تکاد تلتهب التهابا یرید فإن أهلک فرب ذی حنق - الخ ، یعنی إن أهلک فإنی کثیرا ما ترکت مغیظا محنقا قد ألهبت قلبه وأشعلت نیران ضغنه بسبب ما جدلت وصرعت من ذوی قرباه مثلا.




[الأنبیاء : 57] فالواو فیه واو عطف ، ولیست واو قسم ؛ فلم یمتنع أن یجمع بینها وبین تاء القسم ، فلما جاز الجمع بین الواو وربّ دل علی أنها لیست عوضا عنها ، بخلاف واو القسم ، وأنها واو عطف. 

وقولهم «إن حرف العطف لا یجوز الابتداء به» ، ونحن نری الشاعر یبتدیء بالواو فی أول القصیده کقوله : 

* وبلد عامیه أعماؤه*» [236] 

فنقول : هذه الواو واو عطف وإن وقعت فی أول القصیده ؛ لأنها فی التقدیر عاطفه علی کلام مقدر ، کأنه قال : ربّ قفر طامس أعلامه سلکته ، وبلد عامیه أعماؤه قطعته. یصف نفسه برکوب الأخطار وقطع المفاوز والقفار ، إشعارا بشهامته وشجاعته. 

وإذ قد ثبت بما ذکرناه أنها حرف عطف ؛ فینبغی أن لا تکون عامله ، فدلّ علی أن النکره بعدها مجروره بتقدیر ربّ علی ما بیّنا ، والله أعلم.
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56- مسأله : [القول فی إعراب الاسم الواقع بعد «مذ» و «منذ»]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «مذ» ، و «منذ» إذا ارتفع الاسم بعدهما ارتفع بتقدیر فعل محذوف. وذهب أبو زکریاء یحیی بن زیاد الفرّاء إلی أنه یرتفع بتقدیر مبتدأ محذوف. وذهب البصریون إلی أنهما یکونان اسمین مبتدأین ویرتفع ما بعدهما لأنه خبر عنهما ، ویکونان حرفین جارّین فیکون ما بعدهما مجرورا بهما. 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الاسم بعدهما یرتفع بتقدیر فعل محذوف أنهما مرکبان من «من» و «إذ» فتغیرا عن حالهما فی إفراد [168] کل واحد منهما ، فحذفت الهمزه ووصلت «من» بالذال وضمت المیم ؛ للفرق بین حاله الإفراد والترکیب. والذی یدل علی أن الأصل فیهما من وإذ أنّ (2) من العرب من یقول فی منذ : «منذ» بکسر المیم ؛ فکسر المیم یدل علی أنها مرکبه من من وإذ ، وإذا ثبت أنها مرکبه من من وإذ کان الرفع بعدهما بتقدیر فعل ؛ لأن الفعل یحسن بعد إذ ؛ والتقدیر : ما رأیته مذ مضی یومان ، ومنذ مضی لیلتان ، فأما إذا کان الاسم بعدهما مخفوضا کان الخفض بهما اعتبارا بمن ، ولهذا المعنی کان الخفض بمنذ أجود من مذ ؛ لظهور نون من فیها تغلیبا لمن ، والرفع بمذ أجود لحذف نون من منها تغلیبا لإذ ، والذی یدل علی أن أصل مذ ومنذ واحد أنک لو سمیت بمذ لقلت فی تصغیره «منیذ» وفی تکسیره «أمناذ» فتعود النون المحذوفه ؛ لأن التصغیر والتکسیر یردان الأشیاء إلی أصولها کما نقول فی تصغیر منذ وتکسیره إذا سمیت به. 

وأما الفراء فاحتج بأن قال : إنما قلت إن الاسم یرتفع بعدهما بتقدیر مبتدأ 
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1- انظر فی هذه المسأله شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 198 وما بعدها) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 21 وما بعدها) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 325 بتحقیقنا) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 110 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 545).

2- فی ر «وإذ أنه من العرب - الخ».




محذوف ، وذلک لأن مذ ومنذ مرکبتان من من وذو التی بمعنی الذی ، وهی لغه مشهوره ، قال قوّال الطائی : 

[241](1) قولا لهذا المرء ذو جاء ساعیا

هلمّ فإنّ المشرفیّ الفرائض 

أراد : الذی جاء ، وقال فیها أیضا : 

[242](2) أظنّک دون المال ذو جئت تبتغی 

ستلقاک بیض للنّفوس قوابض 

أراد : الذی جئت تبتغی. وقال ملحه الجرمیّ : 

[243](3) یغادر محض الماء ذو هو محضه 

علی إثره إن کان للماء من محض 
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1- هذا البیت أول ثلاثه أبیات لقوال الطائی - وهو شاعر إسلامی من شعراء الدوله الأمویه فی عهد مروان بن محمد آخر بنی أمیه - یقولها فی ساع جاءهم یطلب إبل الزکاه ، وقد أثر أبو تمام فی دیوان الحماسه ثلاثه الأبیات أولها هذا البیت ، وثالثها البیت الذی یلیه فی شواهد المؤلف (انظر ص 640 من شرح المرزوقی) وقد استشهد بهذا البیت رضی الدین فی باب الموصولات من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 365 و 514) والأشمونی (رقم 99) والساعی : هو الذی یلی جمع الزکاه من أربابها ، وهلم : اسم فعل أمر معناه أقبل وتعال ، والمشرفی : السیف ، منسوب إلی المشارف وهی قری کانت السیوف تصنع بها ، والفرائض : جمع فریضه ، وهی ما یؤخذ من السائمه فی الزکاه ، والشاعر یتهکم بالساعی الذی جاءهم یطلب الذی علیهم أداؤه من زکاه أموالهم ، وکان قومه امتنعوا عن أداء حق الله فی أموالهم. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «ذو جاء» فإن «ذو» فی هذه العباره اسم موصول بمعنی الذی ، وهو صفه للمرء ، أی : قولا لهذا المرء الذی جاء یطلب زکاه أموالنا تعال - الخ ، والذین یستعملون «ذو» بمعنی الذی هم طیّیء.

2- وهذا البیت أیضا من کلمه قوال الطائی التی منها البیت السابق ، کما أشرنا إلی ذلک فی شرحه ، وبیض : جمع أبیض ، وهو السیف ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «ذو جئت» فإن «ذو» اسم موصول بمعنی الذی ، وهو صفه للمال ، ومن هنا تعلم أن الطائیین یستعملون «ذو» فی العقلاء کما فی البیت السابق ، وفی غیر العقلاء کما فی هذا البیت.

3- هذان البیتان من کلام ملحه الجرمی ، وملحه یضبط فی بعض الأمهات بضم المیم ، وفی بعضها بکسر المیم ، وجرم - بفتح الجیم وسکون الراء - من طیّیء ، والبیتان المستشهد بهما هنا هما السادس والسابع من کلمه عدتها ثمانیه أبیات أثرها أبو تمام فی دیوان الحماسه (انظر شرح المرزوقی ص 1806) والمحض - بالفتح - أصله اللبن الخالص بلا رغوه ، ویستعمل فی الحسب وغیره ، وقوله «إن کان للماء من محض» لأن ماء المطر من جنس واحد ، وقوله «یروی العروق - الخ» یرید بالبالیات ما أشرف علی الیبس من عروق الشجر ، ویرویها : أی یعیدها غضه مرتویه ، وروایه المرزوقی «یروی العروق الهامدات» ومحل الاستشهاد فی البیت الأول من هذین البیتین قوله «ذو هو محضه» فإن «ذو» فی هذه العباره اسم موصول بمعنی الذی ، والجمله بعده من المبتدأ والخبر لا محل لها من الإعراب صله ، وذو صفه للماء ، والهاء فی «محضه» تعود إلی السحاب یعنی یترک هذا السحاب محض الماء الذی هو - أی الماء - محضه : أی خالصه السحاب وصافیته. ومحل الاستشهاد فی البیت الثانی قوله «ذو باد» فإن «ذو» اسم موصول بمعنی الذی أیضا ، وقد وقع صفه للعرفج النجدی. 




یروّی العروق البالیات من البلی 

من العرفج النّجدیّ ذو باد والحمض 

أراد : الذی هو محضه ، والذی باد. وقال سنان بن الفحل : 

[244](1) فإنّ الماء ماء أبی وجدّی 

وبئری ذو حفرت وذو طویت 

أراد : الذی حفرت والذی طویت ؛ فلما رکّبتا حذفت الواو من «ذو» اجتزاء بالضمه عنها ؛ لأنهم یجتزئون بالضمه عن الواو وبالکسره عن الیاء وبالفتحه عن الألف ، قال الشاعر :

[245](2) [169]فلو أنّ الأطبّا کان حولی 

وکان مع الأطبّاء الشّفاه
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1- هذا البیت لسنان بن الفحل الطائی ، من أبیات أوردها أبو تمام أیضا فی دیوان الحماسه (انظر شرح المرزوقی ص 590) وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 464) ورضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 511) والأشمونی (رقم 101) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 51) وفی شرح قطر الندی (رقم 31) و «ذو حفرت» یرید التی حفرتها ، و «ذو طویت» أی التی طویتها ، وطی البئر : بناؤها بالحجاره ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «ذو حفرت وذو طویت» فإن «ذو» فی هاتین العبارتین اسم موصول بمعنی التی ، ویستدل بهاتین العبارتین علی ثلاثه أشیاء ؛ الأول : أن «ذو» تأتی اسما موصولا ، والثانی : أنها تکون بلفظ واحد للمؤنث والمذکر ، لأن البئر مؤنثه ، والثالث : أنها تستعمل فی غیر العاقل کما استعملت فی العاقل فی الشاهد 241.

2- هذا الشاهد من شواهد رضی الدین فی باب المضمر من شرح الکافیه وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 385) ونص علی أن الفراء أنشد البیت الأول فی تفسیره ، ثم قال بعد کلام طویل «ولم یعزهما الفراء فمن بعده إلی أحد» وهو من شواهد جار الله فی الکشاف (2 / 61 بولاق) فی أول تفسیر سوره المؤمنین ، والأطبا : جمع طبیب ، وهو الذی یعالج الأسقام ، وقال الشاعر : یقولون : لیلی بالعراق مریضه ، فیا لیتنی کنت الطبیب المداویا وأصله «الأطباء» کما ورد فی الشطر الثانی فقصره الشاعر ، و «الشفاه» جمع شاف ، ویروی «وکان مع الأطباء الأساه» وهو جمع آس. من قولک «أسا الجرح یأسوه» إذا عالجه لیبرأ ، ویروی «وکان مع الأطباء السقاه» جمع ساق من «سقاه الدواء یسقیه» وجواب لو هو قوله «إذا ما أذهبوا - الخ» ومحل الاستشهاد ههنا قوله «کان حولی» فإن أصل هذه العباره «کانوا حولی» بواو الجماعه التی تعود إلی الأطباء ، فحذف الشاعر الواو واکتفی بالضمه للدلاله علیها ، وقد قریء فی قوله تعالی : (قَدْ أَفْلَحَ الْمُؤْمِنُونَ) بضم الحاء - وهی قراءه طلحه بن مصرف - فخرجها الزمخشری علی أن الأصل «قد أفلحوا المؤمنون» فحذفت الواو لدلاله الضمه علیها ، بدلیل أن طلحه نفسه قرأ (قد أفلحوا المؤمنون) بالواو ، وقریء (تَماماً عَلَی الَّذِی أَحْسَنَ) برفع أحسن ، وخرجها قوم علی أن الأصل (علی الذی أحسنوا) فحذفت الواو واکتفی بضم النون للدلاله علیها ، وعلی هذه القراءه وهذا التخریج یکون «الذی» مستعملا فی الجمع نظیر قول الآخر : وإن الذی حانت بفلج دماؤهم هم القوم کل القوم یا أم خالد واستبعد ذلک ابن هشام فی المغنی ، ورجح تخریج الجمهور ، وحاصله أن «أحسن» أفعل تفضیل ولیس فعلا ماضیا ، وهو خبر مبتدأ محذوف ، والتقدیر : تماما علی الذی هو أحسن ، وقریء (لِمَنْ أَرادَ أَنْ یُتِمَّ الرَّضاعَهَ) برفع «یتم» وخرجها قوم علی أن الأصل «یتموا الرضاعه» فحذفت الواو اجتزاء بالضمه عنها ، وخرجها قوم علی أن «أن» المصدریه فی «أن یتم» مهمله غیر عامله النصب حملا علی «ما» المصدریه أختها نظیر قول الشاعر : أن تقرآن علی أسماء ویحکما منی السّلام ، وألا تشعرا أحدا وقد اختلفت عباره القوم فی حذف حرف المد والاجتزاء بالحرکه عنه للدلاله علیه : أهو ضروره من ضرورات الشعر أم هو لغه لبعض العرب؟ فظاهر کلام سیبویه أن ذلک ضروره ؛ فإنه ذکر ذلک واستشهد له فی «باب ما یحتمل الشعر» وصدر هذا الباب بقوله (1 / 8) «اعلم أنه یجوز فی الشعر ما لا یجوز فی الکلام : من صرف ما لا ینصرف یشبهونه بما ینصرف من الأسماء لأنها أسماء کما أنها أسماء ، ومن حذف ما لا یحذف یشبهونه بما قد حذف واستعمل محذوفا» اه. وظاهر کلام الفراء أن ذلک لغه لبعض العرب ، قال «وقد تسقط العرب الواو وهی واو جمع اکتفاء بالضمه قبلها ، فقالوا فی ضربوا : قد ضرب ، وفی قالوا : قد قال ، وهی فی هوازن وعلیا قیس» اه ، وانظر ما أشرنا إلیه بعد شرح الشاهد 17 فی المسأله الثانیه. 




إذا ما أذهبوا ألما بقلبی 

وإن قیل الشّقاه هم الأساه

أراد «کانوا» فحذف الواو اجتزاء بالضمه. وقال الشاعر : 

[246](1)إذا ما شاء ضرّوا من أرادوا

ولا یألوهم أحد ضرارا
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1- هذا البیت مما استشهد به الفراء فی تفسیره ، وتقول : ألا فلان یألو - بوزن سما یسمو - ألوا بوزن ضرب وألوا بوزن سمو ؛ إذا قصر وأبطأ فیما یرید ، یعنی أن هؤلاء الناس یضرون من أرادوا ضرّه متی شاءوا ، والناس لا یقصرون ولا یتمهلون عن إیصال الضر إلیهم ، ومحل الاستشهاد قوله «إذا ما شاء» فإن أصل هذه العباره «إذا ما شاءوا» فحذف الواو ، واکتفی بضم الهمزه التی قبلها للدلاله علیها ، وحکی اللحیانی عن الکسائی أن العرب تقول : أقبل یضربه لا یأل - بضم اللام - یریدون لا یألو ، فاکتفوا بالضمه عن الواو ، وحکی سیبویه أنهم یقولون : لا أدر - بکسر الراء - یریدون لا أدری ، فاکتفوا بالکسره عن الیاء.




أراد «شاءوا» ، وقال الآخر : 

[247](1) وأخو الغوان متی یشأ یصرمنه 

ویکنّ أعداء بعید وداد

أراد «الغوانی» ، وقال الآخر : 

[248](2) کفّاک کفّ لا تلیق درهما

جودا ، وأخری تعط بالسّیف الدّما

أراد «تعطی» ، وقال الآخر : 

[249](3)لیس تخفی یسارتی قدر یوم 

ولقد یخف شیمتی إعساری 
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1- هذا البیت من کلام الأعشی میمون ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 10) والغوانی : جمع غانیه ، وهی المرأه التی استغنت بجمالها عن الزینه ، أو هی التی استغنت بزوجها عفه وتصونا وحصانه ، أو هی التی غنیت بمکانها : أی أقامت فیه ولم تفارقه ، وقوله «متی یشأ» قد حذف منه المفعول ، وأصل الکلام : متی یشأ صرمهن ، ویصرمنه یبتتن حبال مودته ویقطعنها. یصف النساء بالغدر وقله الوفاء والصبر ، یقول : من کان مشغوفا بهن مواصلا لهن إذا تعرض لصرمهن سارعن إلی ذلک لتغیر أخلاقهن وقله وفائهن ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «الغوان» فقد أراد أن یقول «الغوانی» فحذف الیاء ضروره ، واکتفی بالکسره دلیلا علیها. ومثل هذا البیت قول خفاف بن ندبه السلمی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 9) : کنواح ریش حمامه نجدیه ومسحت باللثتین عصف الإثمد فإنه أراد «کنواحی ریش حمامه» فحذف الیاء اجتزاء بالکسره التی قبلها ؛ لأنها تدل علیها ، ومثله قول الآخر ، وهو أیضا من شواهد سیبویه (1 / 9) : فطرت بمنصلی فی یعملات دوامی الأید یخبطن السریحا فقد أراد أن یقول «دوامی الأیدی» فحذف الیاء مجتزئا بالکسره التی قبلها للدلاله علیها.

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (ل ی ق) ولم یعزه ، وتقول : فلان ما یلیق بکفه درهم - من مثال باع یبیع - أی ما یحتبس وما یبقی فی کفه ، وتقول فلان ما یلیق درهما - من مثال أنال ینیل - أی ما یحبس وما یبقی درهما أیضا ، وقال الشاعر : تقول - إذا استهلکت مالا للذه فکیهه : هل شیء بکفیک لائق؟ یصف صاحب الشاهد رجلا بأنه جواد کریم وأنه شجاع فاتک ، ونظیره قول الآخر : یداک ید خیرها یرتجی وأخری لأعدائها غائظه ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «تعط» فإنه أراد تعطی ؛ لأن الفعل مرفوع لا مجزوم ، فحذف الیاء مجتزئا بالکسره التی قبلها داله علیها.

3- أنشد ابن منظور هذا البیت (ی س ر) ولم یعزه ، والیساره - ومثله الیسار - الغنی ، وقد أیسر الرجل یوسر : أی استغنی ، وقد صارت الیاء فی المضارع واوا لسکونها وانضمام ما قبلها ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «یخف» فإنه أراد أن یقول یخفی ؛ لأن الفعل مرفوع لا مجزوم ، فحذف الیاء مجتزئا بالکسره قبلها للدلاله علیها.




أراد «یخفی» ، وقال الآخر : 

[250](1) لا صلح بینی - فاعلموه - ولا

بینکم ، ما حملت عاتقی 

سیفی ، وما کنّا بنجد ، وما

قرقر قمر الواد بالشّاهق 

أراد «الوادی» ، وقال الآخر وهو کعب بن مالک الأنصاری : 

[251](2) ما بال همّ عمید بات یطرقنی 

بالواد من هند إذ نعدو عوادیها؟ 

ص: 321





1- أنشد الجوهری - وتبعه ابن منظور - هذین البیتین (ق م ر) ثانی وثالث ثلاثه أبیات ، ونسبها لأبی عامر ، جد العباس بن مرداس السلمی ، والبیت الأول قوله : لا نسب الیوم ولا خله اتسع الخرق علی الراتق وأنشدهما ابن منظور (ودی) عن ابن سیده ، ونسبهما لأبی الربیس التغلبی ، وأنشد ابن جنی ثانیهما فی الخصائص (2 / 292) من غیر عزو ، قال ابن بری : سبب هذا الشعر أن الملک النعمان بن المنذر بعث جیشا إلی بنی سلیم لشیء کان وجد علیهم من أجله ، وکان مقدم الجیش عمرو بن فرتنا ، فمر الجیش علی غطفان ، فاستجاشوهم علی بنی سلیم ، فهزمت بنو سلیم جیش النعمان وأسروا عمرو بن فرتنا ، فأرسلت غطفان إلی بنی سلیم وقالوا :ننشدکم بالرحم التی بیننا إلا ما أطلقتم عمرو بن فرتنا ، فقال أبو عامر هذه الأبیات ، یقول : لا نسب بیننا وبینکم ، ولا خله - أی ولا صداقه - بعد ما أعنتم جیش النعمان ولم تراعوا حرمه النسب الذی بیننا وبینکم ، وقد تفاقم الأمر بیننا فلا یرجی صلاحه فهو کالفتق الواسع فی الثوب یتعب من یروم رتقه ، والقمر - بضم القاف وسکون المیم - جمع قمریه ، ومثاله روم ورومی وزنج وزنجی ، والقمر : ضرب من الحمام ، وقرقر : صوت ، والشاهق : أراد الجبل العالی ، ومحل الاستشهاد بالبیتین ههنا قوله «قمر الواد» فإنه أراد الوادی فحذف الیاء اجتزاء بالکسره التی قبلها للدلاله علیها. وفی قوله «اتسع الخرق علی الراتق» شاهد آخر للنحاه ، حیث قطع همزه الوصل فی قوله «اتسع» ضروره ، وحسن ذلک کون هذه الکلمه فی أول النصف الثانی من البیت ؛ لأنه بمنزله ما یبتدأ به ، قال ابن سیده فی التعلیل لحذف الیاء من «الواد» ما نصه : «حذف لأن الحرف لما ضعف عن تحمل الحرکه الزائده علیه ولم یقدر أن یتحامل بنفسه دعا إلی اخترامه وحذفه» اه. وهذا کلام ابن جنی فی الخصائص (2 / 292) وبل کلام ابن جنی أصرح وأنصع. وذلک قوله «وإذا کان الحرف لا یتحامل بنفسه حتی یدعو إلی اخترامه وحذفه کان بأن یضعف عن تحمل الحرکه الزائده علیه فیه أحری وأحجی ، وذلک نحو قول الله تعالی : (وَاللَّیْلِ إِذا یَسْرِ) وقوله (ذلِکَ ما کُنَّا نَبْغِ) وقوله (الْکَبِیرُ الْمُتَعالِ) وقوله : * وما قرقر قمر الواد بالشاهق*» اه.

2- ما بال هم : أی ما شأنه وما حاله ، وعمید : فادح موجع ، وأصله قولهم «عمده المرض یعمده» من مثال ضربه یضربه - إذا فدحه ، ودخل أعرابی علی بعض العرب وهو مریض فقال له : کیف تجدک؟ فقال : أما الذی یعمدنی فحصر وأسر ، یرید أما الذی یفدحنی ویشتد علیّ ویضنینی ، ویطرقنی : أی ینزل بی لیلا ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «بالواد» فإنه یرید بالوادی ، فحذف الیاء مجتزئا بالکسره قبلها ، علی نحو ما ذکرناه فی البیت قبله. 




أراد «بالوادی» ، وقال أیضا : 

[252](1) ولکن ببدر سائلوا عن بلائنا

علی النّاد ، والأنباء بالغیب تبلغ 

أراد «علی النادی» ، وقال الآخر : 

[253](2) ولا أدر من ألقی علیه رداءه 

علی أنّه قد سلّ عن ماجد محض 

أراد «أدری» ، وقال الآخر : 

[254](3) فلست بمدرک ما فات منّی 

بلهف ، ولا بلیت ، ولا لوانّی 

ص: 322





1- بدر : أراد الموضع الذی کانت فیه الغزوه المشهوره التی نصر الله فیها رسوله وأخزی الشرک وأهله ، والبلاء - بفتح الباء - الجهد والصلابه ، وأصله الاختیار والتجربه والامتحان ، تقول : بلاه یبلوه ، إذا جربه واختبره لیعرف مقدار ما عنده ، والناد ، هنا : القوم ، وأصله المکان الذی یجتمعون فیه ، والأنباء : الأخبار ، واحدها نبأ - بفتح النون والباء جمیعا - ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «علی الناد» فإنه یرید علی النادی ، فحذف الیاء مجتزئا بالکسره قبلها ، علی نحو ما ذکرناه من قبل.

2- هذا البیت من کلام أبی خراش الهذلی ، یقوله فی أخیه عروه ، من أبیات رواها أبو تمام فی الحماسه (انظر شرح المرزوقی 782) ویاقوت فی معجم البلدان (قوسی) وقوله «ألقی علیه رداءه» کان من عاده العرب أن الرجل یمر بالقتیل فیلقی علیه ثوبه یستره به ، وفی مثل ذلک یقول متمم بن نویره یرثی أخاه مالکا : لقد کفن المنهال تحت ردائه فتی غیر مبطان العشیه أروعا وقد حکی أن مجتازا اجتاز بعروه فرآه بادی العوره مصروعا ، فألقی رداءه علیه ، ویحکی أن خراشا ابن الشاعر الذی یکنی به وقع أسیرا ، وأنه نزل بآسره ضیف ، فنظر ذلک الضیف إلی خراش - وکان ملقی وراء البیت - فسأله عن حاله ونسبه ، فشرح قصته وانتسب ، فقطع إساره وخلاه ، فلما رجع رب البیت قال : أسیری أسیری ، وأراد السعی فی أثره ، فوتر الضیف قوسه وحلف أنه إن تبعه رماه ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «ولا أدر» فإنه یرید ولا أدری ؛ لأن الفعل غیر مجزوم ، فحذف الیاء مجتزئا بالکسره التی قبلها لأنها ترشد إلیها وتدل علیها ، وقد روی البیت فی الحماسه ومعجم البلدان وخصائص ابن جنی (1 / 71) «ولم أدر» وعلی هذه الروایه یکون الفعل مجزوما بحذف الیاء ، ولا شاهد فیه لما أراده المؤلف.

3- هذا البیت قد أنشده ابن منظور (ل ه ف) ولم یعزه ، وأنشده البغدادی أثناء شرح الشاهد الثالث عشر (1 / 63) وهو من شواهد الأشمونی (رقم 676) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 441) وقوله «بلهف» أی بقولی : یا لهفا ، وقوله «بلیت» أی بقولی : یا لیتنی ، وقوله «ولا لوانی» أی بقولی : لو أنی فعلت کذا لکان کذا ، ومحل الاستشهاد ههنا بهذا البیت قوله «بلهف» فإن أصل الکلام : بقولی یا لهفا ، علی أن اللهف مضاف إلی یاء المتکلم ثم قلبت الکسره التی قبل یاء المتکلم فتحه وقلبت الیاء ألفا ، ثم حذف هذه الألف المنقلبه عن یاء المتکلم مجتزئا بالفتحه التی قبلها لأنها ترشد إلیها وتدل علیها ، علی نحو ما ذکرناه فی الشواهد السابقه. 




أراد «بلهفا» فحذف الألف اجتزاء بالفتحه عنها ، فکذلک هاهنا : حذف الواو من «ذو» اجتزاء بالضمه عنها ، وصیّرا کلمه واحده ، وإذا کانا مرکبتین من من وذو [170] التی بمعنی الذی ؛ فالذی اسم موصول یفتقر إلی صله وعائد ، والصله لا تخلو : إما أن تکون من مبتدأ وخبر ، أو فعل وفاعل ، فإذا قلت : «ما رأیته مذ یومان» أو «منذ لیلتان» فالتقدیر فیه : ما رأیته من الذی هو یومان ، فحذف «هو» الذی هو المبتدأ ، وبقی الخبر الذی هو یومان ، وحذف المبتدأ من الاسم الموصول جائز کقولک : «الذی أخوک زید» أی : الذی هو أخوک زید ، والذی یدل علی جوازه قولهم : «ما أنا بالذی قائل لک شیئا» أی : ما أنا بالذی أنا (1) قائل لک شیئا ، وهذا کثیر فی کلامهم ، فأما إذا کان الاسم بعدهما مخفوضا فهو مخفوض بمن ؛ ولهذا إذا ظهرت النون فی منذ کان الاختیار الخفض ، وإذا لم تظهر کان الاختیار الرفع. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مرفوع ما بعدهما لأنه خبر عنهما ، وذلک لأن مذ ومنذ معناهما الأمد ، ألا تری أن التقدیر فی قولک : «ما رأیته مذ یومان ، ومنذ لیلتان» أی : أمد انقطاع الرؤیه یومان ، وأمد انقطاع الرؤیه لیلتان ، والأمد فی موضع رفع بالابتداء ؛ فکذلک ما قام مقامه ، وإذا ثبت أنهما مرفوعان بالابتداء وجب أن یکون ما بعدهما خبرا عنهما ، وإنما بنیا لتضمنهما معنی من وإلی ، ألا تری أنک إذا قلت : «ما رأیته مذ یومان ، ومنذ لیلتان» کان معناه : ما رأیته من أول هذا الوقت إلی آخره ، وبنیت مذ علی السکون لأنه الأصل فی البناء ، وبنیت منذ علی الضم لأنه لما وجب تحریکها لالتقاء الساکنین حرکت بالضم ؛ لأن من کلامهم أن یتبعوا الضم الضم ، کما قالوا : «ردّ یا فتی» ، والشواهد علی ذلک کثیره جدا ، وقد ذکرنا ذلک فی مواضعه ؛ فلا یفتقر إلی ذکره هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنهما مرکبتان من من وإذ» قلنا : لا نسلم ، وأیّ دلیل یدل علی ذلک؟ وهل یمکن الوقوف علیه إلا بوحی أو تنزیل؟ ولیس إلی ذلک سبیل!.

ص: 323





1- لو جعل تقدیره «ما أنا بالذی هو قائل لک شیئا» لکان أحسن ، والمثال یروی فی کتب النحاه «ما أنا بالذی قائل لک سوءا» وانظر ص 324 الآتیه.




وقولهم : «إن من العرب من یقول فی منذ منذ بکسر المیم» قلنا : أولا هذه لغیه شاذه نادره لا یعرج علیها ؛ ولیس فیها حجه علی أنها مرکبه من من وإذ ، وإنما هی لغیه نادره بکسر کما جاءت اللغه الفصیحه المشهوره بالضم ، فهو من جمله ما جاء علی لغتین الضم والکسر ، والضم أفصح ، فأما أن تدل علی [171] أنها مرکبه من من وإذ فکلّا!. 

وقولهم : «إن الرفع بعدهما یکون بتقدیر فعل ، والتقدیر فیه : مذ مضی یومان ، ومنذ مضی لیلتان ، اعتبارا بإذ ، والخفض یکون بعدهما اعتبارا بمن» قلنا : هذا باطل ؛ لأن الحرفین إذا رکبا بطل عمل کل واحد منهما مفردا ، وحدث حکم آخر ، کما قلنا فی «لو لا ، ولوما ، وإلّا» وما أشبه ذلک ، وقد ذکرنا ذلک مستقصی فی مسأله الاستثناء. 

وهذا هو الجواب عن قول الفراء «إنهما مرکبتان من من وذو التی بمعنی الذی» والذی یبطل ما ذهب إلیه الفراء أن «ذو» التی بمعنی الذی إنما تستعملها طییء خاصه ، و «منذ یومان» بالرفع مستعمل فی لغه جمیع العرب ، فکیف استعملت العرب قاطبه ذو بمعنی الذی مع من - علی زعمکم - دون سائر المواضع؟ وهل ذلک إلا تحکم محض لا دلیل علیه؟. 

وقولهم : إن التقدیر فیه من الذی هو یومان فحذف المبتدأ الذی هو هو ، کقولهم : الذی أخوک زید ، أی الذی هو أخوک» قلنا : وهذا أیضا لا یستقیم ؛ لأن حذف المبتدأ من صله الاسم الموصول لا یجوز فی نحو «الذی أخوک زید» أی : الذی هو أخوک ، وإنما یجوز ذلک جوازا ضعیفا إذا طال الکلام ؛ کقولهم : «الذی راغب فیک زید ، وما أنا بالذی قائل لک شیئا» (1) ، وما أشبه ذلک ، علی أن من النحویین من یجعل الحذف فی هذا النحو أیضا شاذا لا یقاس علیه ، وإذا کان شاذا لا یقاس علیه مع طول الکلام فمع عدمه أولی ؛ فدل علی فساد ما ذهب إلیه ، والله أعلم. 

ص: 324





1- المثال الذی یذکره النحاه «ما أنا قائل لک سوءا» فلعل ما هنا مصحف عنه ، وقد تکرر هذا المثال فی کلام المؤلف ، وانظر ص 323 السابقه.





57- مسأله : [هل یعمل حرف القسم محذوفا بغیر عوض؟] 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز الخفض فی القسم بإضمار حرف الخفض من غیر عوض. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز ذلک إلا بعوض ، نحو ألف الاستفهام ، نحو قولک للرجل : «الله ما فعلت کذا» أو هاء التنبیه نحو «هالله». 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء عن العرب أنهم یلقون الواو من القسم ویخفضون بها ؛ قال الفراء : سمعناهم یقولون : «الله [172] لتفعلنّ» فیقول المجیب : «ألله لأفعلنّ» بألف واحده مقصوره فی الثانیه ؛ فیخفض بتقدیر حرف الخفض وإن کان محذوفا ، وقد جاء فی کلامهم إعمال حرف الخفض مع الحذف ، حکی یونس بن حبیب البصری أن من العرب من یقول : «مررت برجل صالح إلّا صالح فطالح» أی إلا أکن مررت برجل صالح ؛ فقد مررت بطالح ، وروی عن رؤبه بن العجاج أنه کان إذا قیل له : کیف أصبحت؟ یقول «خیر عافاک الله» أی بخیر. قال الشاعر : 

رسم دار وقفت فی طلله 

کدت أقضی الحیاه من جلله [238]

فخفض «رسم» بإضمار حرف الخفض ، وقال الآخر : 

[255](1) لاه ابن عمّک لا أفضلت فی حسب 

عنّی ، ولا أنت دیّانی فتخزونی 

ص: 325






1- هذا البیت من قصیده طویله لذی الأصبع العدوانی ، واسمه الحارث بن محرث ، یعاتب فیها ابن عم له ، وقد روی هذه القصیده أبو علی القالی فی أمالیه (1 / 259 بولاق) والمفضل الضبی (المفضلیه 31) والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 557) وابن جنی فی الخصائص (2 / 288) ورضی الدین فی باب الظروف وباب حروف الجر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 222 و 4 / 243) وشواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 237) وابن عقیل (رقم 408) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1111 و 1300) ومعنی «أفضلت» زدت فی المنزله ، والدیان : الذی یملک الأمر ویتصرف فیه علی مشیئته ، وتخزونی : تذلنی وتقهرنی ، ومحل الاستشهاد ههنا بهذا البیت قوله «لاه ابن عمک» واعلم أولا أن العرب تقول : لله أنت ، ولله درک ، ولله ابن عمک بثلاث لامات أولها لام الجرّ وثانیها لام التعریف وثالثها فاء الکلمه علی أن لفظ الجلاله مأخوذ من ل ی ه أو عین الکلمه علی أن اللفظ الکریم مأخوذ من أ ل ه ، هذا هو الأصل فی الاستعمال العربی ، وربما قالوا «لاه أبوک» و «لاه ابن عمک» بلام واحده فیحذفون لامین ، وقد اختلف النحاه فی اللام الباقیه ، فذهب سیبویه إلی أن الباقیه هی اللام التی من أصل الکلمه والمحذوف لام الجر ولام التعریف ، وهذا هو الذی أراده المؤلف ، وذهب أبو العباس المبرد إلی أن الباقی هو لام الجر ، وقد حذف لام التعریف واللام التی من أصل الکلمه ، وقد فصلنا مقاله الشیخین واستدللنا للمذهبین وبیّنا أرجحهما فی شرحنا علی شرح الأشمونی (3 / 286) فانظره ، وانظر المراجع التی أشرنا إلیها فی تخریج هذا الشاهد هنا. 




فخفض «لاه» بتقدیر اللام ، کأنه قال : لله ابن عمّک ، وقال الآخر : 

أجدّک لست الدّهر رائی رامه

ولا عاقل إلّا وأنت جنیب (1)

[116]

ولا مصعد فی المصعدین لمنعج 

ولا هابط ما عنت هضب شطیب 

فخفض علی تقدیر الباء ، کأنه قال «بمصعد» (2) ، وقال الآخر : 

بدا لی أنّی لست مدرک ما مضی 

ولا سابق شیئا إذا کان جائیا [115]

وقال الآخر ، وهو الفرزدق : 

مشائیم لیسوا مصلحین عشیره

ولا ناعب إلّا ببین غرابها [117]

فخفض «ناعب» بإضمار حرف الخفض ، وقال الفرزدق أیضا : 

[256](3) وما زرت سلمی أن تکون حبیبه

إلیّ ، ولا دین بها أنا طالبه 
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1- فی هذین البیتین الإقواء کما هو ظاهر.

2- الأولی أن یقول «کأنه قال برائی رامه» وهذا هو جر المعطوف علی خبر لیس المنصوب بتوهم أنه قد دخلت الباء الزائده علی الخبر.

3- هذا البیت من قصیده للفرزدق یمدح فیها المطلب بن عبد الله المخزومی ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 401) أنشده فی باب تعدی الفعل وفی باب حروف الجرّ ، وأنشده شیخ النحاه سیبویه (1 / 418) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 787) وقوله «أن تکون حبیبه» المصدر المنسبک من أن المصدریه وما بعدها مفعول لأجله ، فأصله مجرور باللام الداله علی التعلیل ، وأصل الکلام : لأن تکون حبیبه ، ثم حذفت اللام لأن حرف الجر یکثر حذفه قبل أن المصدریه وأن المؤکده ، وقد اختلف العلماء فی المصدر المنسبک بعد حذف حرف الجر : أهو مجرور بذلک الحرف المحذوف ، أم أنه انتصب علی التوسع بعد حذف حرف الجر؟ فأما الذین ذهبوا إلی أن المصدر مجرور بذلک الحرف المحذوف فیجعلون العطف علیه بالجر تبعا لحاله الذی هو علیه حقیقه ، وأما الذین یذهبون إلی أن المصدر بعد حذف حرف الجر صار منصوبا فیجعلون العطف علیه بالجر علی أحد وجهین : الأول أنه معطوف علی محل المصدر الذی کان له قبل حذف حرف الجر ، والثانی أنه معطوف علی التوهم ، وکأن الشاعر بعد أن قال «أن تکون حبیبه» قد توهم أنه أدخل حرف الجر لأنه کثیرا ما یتکلم به ، فأتی بالمعطوف مجرورا ، قال ابن هشام فی المغنی (ص 526 بتحقیقنا) : «وقوله : * وما زرت لیلی أن تکون حبیبه* البیت رووه بخفض دین عطفا علی محل أن تکون ؛ إذ أصله لأن تکون ، وقد یجاب بأنه عطف علی توهم دخول اللام ، وقد یعترض بأن الحمل علی العطف علی المحل أظهر من الحمل علی العطف علی التوهم ، ویجاب بأن القواعد لا تثبت بالمحتملات» اه. وقال سیبویه بعد إنشاد البیت «جره لأنه صار کأنه قال : لأن تکون» اه. وقال الأعلم : «الشاهد فیه حمل دین علی معنی لأن تکون ، وجرّه» اه.




فخفض «دین» بإضمار حرف الخفض. 

والذی یدل علی ذلک أنکم تعملون ربّ مع الحذف بعد الواو والفاء وبل ؛ فدل علی جوازه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أن الأصل فی حروف الجر أن لا تعمل مع الحذف ، وإنما تعمل مع الحذف فی بعض المواضع إذا کان لها عوض ، ولم یوجد هاهنا ، فبقینا فیما عداه علی الأصل ، والتمسک بالأصل تمسک باستصحاب الحال ، وهو من الأدله المعتبره ، ویخرّج علی هذا الجرّ إذا دخلت ألف الاستفهام [173] وها التنبیه نحو «آلله ما فعل ، وهالله ما فعلت» لأن ألف الاستفهام وها صارتا عوضا عن حرف القسم ؛ والذی یدل علی ذلک أنه لا یجوز أن یظهر معهما حرف القسم ؛ فلا یقال «أوالله» ولا «ها والله» لأنه لا یجوز أن یجمع بین العوض والمعوض ، ألا تری أن الواو لما کانت عوضا عن الباء لم یجز أن یجمع بینهما ؛ فلا یجوز أن یقال : «بوالله لأفعلنّ»؟ فکذلک هاهنا.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقولهم «ألله لأفعلن» فإنما جاز ذلک مع هذا الاسم خاصه علی خلاف القیاس لکثره استعماله ، کما جاز دخول حرف النداء علیه مع الألف واللام دون غیره من الأسماء لکثره الاستعمال ؛ فکذلک هاهنا : جاز حذف حرف الخفض لکثره الاستعمال مع هذا الاسم دون غیره ، فبقینا فیما عداه علی الأصل. یدل علیه أن هذا الاسم یختص بما لا یکون فی غیره ، ألا تری أنه یختص بالتاء کقوله تعالی : (وَتَاللهِ لَأَکِیدَنَّ أَصْنامَکُمْ) [الأنبیاء : 57] وإن کان لا یجوز دخول التاء فی غیره ، کما لا یجوز إدخال التاء 
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فی «أسنتوا» إلا فی خلاف الخصب ، ولا یقال «تالرحمن» (1) ولا «تالرحیم» وکما أن ما حکاه أبو الحسن الأخفش من قوله «تربّی» لا یدل علی جوازه لشذوذه وقلته ؛ فکذلک قولهم «ألله لأفعلن» لا یدل علی جوازه فی غیره ، واختصاص هذا الاسم بهذا الحکم کاختصاص «لات» بحین ، و «لدن» بغدوه ، و «جاءت» بحاجتک فی قولهم «ما جاءت حاجتک» فإن لات لا تعمل إلّا فی الحین ، ولدن لا تنصب إلا غدوه ، وجاءت لا تنصب إلا حاجتک ، کأنهم قالوا : ما صارت حاجتک ، أو کانت حاجتک ، وأدخلوا التاء علی ما (2) إذ کان ما هو الحاجه کما قال بعضهم «من کانت أمّک» فنصب الأم وأنث من حیث أوقعها علی مؤنث ؛ ولأن هذا الاسم علم فجاز أن یختص بما لا یکون فی غیره ؛ لأن الأسماء الأعلام کثیرا ما یعدل ببعضها عن قیاس الکلام ، ألا تری أنهم قالوا «موهب ، ومورق» ففتحوا العین وقیاسها أن تکسر ، وکذلک قالوا : «حیوه» بالواو وإن کان قیاسها أن تکون بالیاء ، وکذلک قالوا «مزید ، ومکوزه ، ومدین» فصححوا وإن کان القیاس أن یعلوّا ؛ لأن ما کان من الأسماء علی مفعل أو مفعل ؛ فإنه یعتل لمجیئه علی وزن الفعل وفصل المیم له من أمثلته ، وکذلک [174] قالوا «محبب» بغیر إدغام وإن کان القیاس الإدغام ، وکذلک قالوا «العجّاج ، والحجّاج» بإماله الألف وإن کان قیاسها أن لا تمال ؛ لعدم شرط الإماله من الیاء والکسره ، وهذا لأن من کلامهم أن یجعلوا الشیء فی موضع علی غیر حاله فی سائر الکلام : إما لکثره الاستعمال ، أو تنبیه علی أصل ، أو غیر ذلک. 

وأما احتجاجهم بما حکی یونس أن من العرب من یقول «مررت برجل صالح إلا صالح فطالح» أی «إلا أکن مررت برجل صالح فقد مررت بطالح» قلنا : هذا لغه قلیله الاستعمال بعیده عن القیاس ؛ فلا یجوز أن یقاس علیها : أما قلتها فی الاستعمال فظاهر ؛ لأن أکثر العرب لا تتکلم بها ، وإنما جاءت قلیله فی لغه لبعض العرب ؛ وأما بعدها عن القیاس فإنک تفتقر إلی إضمار أشیاء ، وحکم الإضمار أن یکون شیئا واحدا ، ألا تری أنک إذا قلت «مررت برجل صالح إلا صالح فطالح» تقدیره : إلا أکن مررت بصالح [فقد مررت بطالح] فتفتقر إلی أشیاء ، وذلک بعید عن القیاس ، وهذا شبیه بقول النحویین «ما مررت بزید فکیف أخیه» ویقول الرجل : جئتک بدرهم ، فیقول المجیب «فهلا دینار» وهذا کله ردیء لا تتکلم به العرب. 
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1- من النحاه من جوّز دخول التاء علی «رب» مضافا للکعبه أو إلی یاء المتکلم فیقال «ترب الکعبه» ویقال «تربی لأفعلن» ومنهم من حکی دخولها علی «الرحمن» فیقال «تالرحمن» ومنهم من حکی دخولها علی «حیاتک» فیقال «تحیاتک» وکل ذلک قلیل أو نادر.

2- المراد أنهم أنثوا الفعل المسند إلی ضمیر عائد إلی ما ، مراعاه لمعنی ما. وذلک أنهم قالوا «جاءت» بتاء التأنیث ؛ لأن فی جاء ضمیرا مستترا یعود إلی «ما» وما هی الحاجه ؛ لأن المبتدأ والخبر شیء واحد.




وأما ما روی عن رؤبه من قوله «خیر عافاک الله ، أی : بخیر» فهو من الشاذ الذی لا یعتد به لقلته وشذوذه ، وکذلک جمیع ما استشهدوا به من الأبیات وقد أجبنا عنها فی مواضعها بما یغنی عن الإعاده. 

وأما إضمار ربّ بعد الواو والفاء وبل - وهی حروف جر - فإنما جاز ذلک لأن هذه الأحرف صارت عوضا عنها داله علیها ، فجاز حذفها ، وما حذف وفی اللفظ علی حذفه دلاله أو حذف إلی عوض وبدل ؛ فهو فی حکم الثابت ، وقد بیّنا ذلک مستقصی فی موضعه ، بخلاف هاهنا ، فإنکم جوزتم حذف حرف القسم ولا دلاله فی اللفظ علی حذفه ولا إلی عوض وبدل ، فبان الفرق بینهما ، والله أعلم.
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58- مسأله : [اللام الداخله علی المبتدأ ، لام الابتداء أو لام جواب القسم؟] 

ذهب الکوفیون إلی أن اللام فی قولهم «لزید أفضل من عمرو» جواب [175] قسم مقدّر ، والتقدیر : والله لزید أفضل من عمرو ، فأضمر الیمین اکتفاء باللام منها ، وذهب البصریون إلی أن اللام لام الابتداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن هذه اللام جواب القسم ولیست لام الابتداء أن هذه اللام یجوز أن یلیها المفعول الذی یجب له النصب. وذلک نحو قولهم «لطعامک زید آکل» فلو کانت هذه اللام لام الابتداء لکان یجب أن یکون ما بعدها مرفوعا ، ولما کان یجوز أن یلیها المفعول الذی یجب أن یکون منصوبا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها لام الابتداء أنها إذا دخلت علی المنصوب بظننت أوجبت له الرفع وأزالت عنه عمل ظننت ، تقول : ظننت زیدا قائما ، فإذا أدخلت علی زید اللام قلت : ظننت لزید قائم ، فأوجبت له الرفع بالابتداء بعد أن کان منصوبا ؛ فدل علی أنها لام الابتداء. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن الظن محمول علی القسم ؛ فاللام جواب القسم ، کقولهم : والله لزید قائم ، لا لام الابتداء ، فإذا کانت جواب القسم فحکمها أن تبطل عمل ظننت ؛ فلهذا وجب أن یرفع زید بما بعده ، لا بالابتداء ، وهذا لأن حکم لام القسم فی کل موضع أن لا یعمل ما قبلها فیما بعدها ، ولا ما بعدها فیما قبلها ؛ لأن ما بعدها من الکلام محلوف علیه ؛ فلو جعل شیء منه قبلها لزال منه معنی الحلف علیه» لأنا نقول : لا یجوز أن یکون الظن قسما ، لأنه إنما نقسم بالشیء فی العاده إذا کان عظیما عند الحالف ، کقوله «والله ، والقرآن ، والنبی ، وأبی» وما أشبه ذلک مما یحلف به أهل الجاهلیه والإسلام ، ومعنی الظن خارج عن هذا المعنی.
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فأما قولهم «جیر لأذهبنّ ، وعوض لأقومن ، وکلّا لأنطلقن» فإنما أقسموا بها لأنهم أجروها مجری حق ، والحق معظّم فی النفوس ، بخلاف الظن الذی فیه معنی الشک ، وجیر بمعنی نعم ، قال الشاعر : 

[257](1) إنّ الّذی أغناک یغنینی جیر

والله نفّاح الیدین بالخیر

وعوض بمعنی الدهر ، قال الشاعر : 

[258](2) رضیعی لبان ثدی أمّ تحالفا

بأسحم داج عوض لا نتفرّق 
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، والذی یؤخذ من کلام أهل اللغه أن «جیر» تأتی علی وجهین : أولهما : أن تکون حرف جواب کأجل ، ومعناهما نعم ، وعلیه جاء قول الراجز : قالت : أراک هاربا للجور من هده السلطان ، قلت : جیر وهی فی هذا الوجه مبنیه إما علی الکسر کما هو الأصل فی التخلص من التقاء الساکنین ، وإما علی الفتح للتخفیف مثل أین وکیف ، والوجه الثانی : أن تکون بمعنی الیمین ، یقال : جیر لا أفعل کذا ، ولا جیر لا أفعل ذلک ، قال الجوهری : «قولهم جیر لا آتیک - بکسر الراء - یمین للعرب ، ومعناها حقا» اه وأنکر ابن هشام فی المغنی الاستعمال الثانی ، قال (ص 120) : «جیر - بالکسر علی أصل التقاء الساکنین کأمس ، وبالفتح للتخفیف کأین وکیف - حرف جواب بمعنی نعم ، لا اسم بمعنی حقا فتکون مصدرا ، ولا بمعنی أبدا فتکون ظرفا ، وإلا لأعربت ودخلت علیها أل» اه. وفی کلام ابن هشام هذا مناقشه ؛ فإنه قطع بأنها لا تکون إلا حرف جواب بمعنی نعم ، ونفی أن تکون اسما بمعنی حقا یستعمل فی الیمین ، واستدل بأنها لو کانت اسما بمعنی حقا لوجب إعرابها وجاز دخول أل علیها ، وکل ذلک غیر مسلم له ، أولا : لأن أثبات العلماء قد نقلوا أن العرب تستعملها بمعنی الیمین ، وقد استقر عند المحققین أن من حفظ حجه علی من لم یحفظ ، وثانیا : أنه لا یلزم من کونها تأتی اسما بمعنی حقا أن تعرب ، لأن لبنائها مع ذلک سببا معترفا به ، وبهذا السبب نفسه بنیت بعض الأسماء ، وهذا السبب هو شبهها الحرف شبها لفظیا ، فإن «جیر» التی هی اسم بمعنی حقا أشبهت «جیر» التی هی حرف جواب ، کما أن «حاشا» التنزیهیه بنیت لشبهها حاشا الحرفیه شبها لفظیا ، ولم یلزم من کونها بمعنی تنزیها أن تعرب ولا أن تدخلها أل ، وأیضا «ما» التی هی نکره بمعنی شیء لم یلزم من أن تکون بمعنی اسم تدخل علیه أل أن تکون هی بحیث تدخل علیها أل ، وقول الراجز المستشهد بکلامه «والله نفاح الیدین بالخیر» مأخوذ من قولهم «نفحه بشیء» أی أعطاه ، و «نفحه بالمال نفحا» أعطاه ، وفی الحدیث «المکثرون هم المقلون إلا من نفح فیه یمینه وشماله» أی ضرب یدیه فیه بالعطاء. وقال الشاعر ، وهو ابن میاده الرماح بن أبرد یمدح الولید بن یزید : لما أتیتک أرجو فضل نائلکم نفحتنی نفحه طابت لها العرب

2- هذا البیت من قصیده الأعشی میمون بن قیس التی مدح بها المحلق فرفع من شأنه ، ومطلعها : أرقت ، وما هذا السهاد المؤرق؟ وما بی من سقم ، وما بی معشق والبیت المستشهد به من شواهد رضی الدین فی باب الظروف من شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 209) وشواهد الزمخشری فی المفصل وابن یعیش فی شرحه (س 559) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 246) وابن جنی فی الخصائص (1 / 265 الدار) وأنشده ابن منظور (ع وض - س ح م) وانظر القصیده فی دیوان الأعشی (ص 145 فینا). واللبان - بکسر اللام بزنه الکتاب - هو اللبن ، فإن لم تنوّنه فهو مضاف إلی ثدی أم ، وإن نوّنته جررت ثدی أم علی البدل أو نصبته علی البدل أیضا باعتبار موضع اللبان لأنه فی المعنی مفعول به لرضیعی ، أو نصبته بتقدیر أعنی أو نحوه ، وقوله «تحالفا» یروی مکانه «تقاسما» أی حلف کل منهما وأقسم ، أو عقدا محالفه بینهما ، والأسحم الذی تحالفا علیه : یقال هو الدم ، وکان من عادتهم أن یغمسوا أیدیهم فی الدم عند ما یتحالفون ، ویقال : هو الرحم ، ویقال : هو حلمه الثدی ، ویقال : هو اللیل ، و «عوض» یأتی ظرفا لما یستقبل من الزمان مبنیا علی الضم فی محل نصب ، تقول : لا أکلمک عوض یا فتی ، ترید لا أکلمک أبدا ، ویأتی بمعنی القسم ، تقول : لا أفعل هذا عوض ، تحلف بالدهر والزمان ، وهذا المعنی هو الذی أراده المؤلف هنا. قال ابن یعیش «أما عوض فهو اسم من أسماء الدهر ، وهو للمستقبل من الزمان ، کما أن قط للماضی ، وأکثر استعماله فی القسم ، تقول : عوض لا أفارقک ، أی لا أفارقک أبدا ، کما تقول : قط ما فارقتک ، وعوض مبنیه لقطعها عن الإضافه ، وفیها لغتان : الفتح ، والضم ، فمن فتح فطلبا للخفه ، ومن ضم فتشبیها بقبل وبعد ... فإن أضفته أعربته ، تقول : لا أفعله عوض العائضین ، أی دهر الداهرین ، فیکون معربا ، وانتصابه علی الظرف لا علی حده فی : * بأسحم داج عوض لا نتفرق* وعوض من لفظ العوض ومعناه ، وذلک أن الدهر لا یمضی منه جزء إلا ویخلفه جزء آخر ، فصار الثانی کالعوض من الأول» اه. وأغرب ابن الکلبی فزعم أن «عوض» فی بیت الأعشی اسم صنم کان لبکر بن وائل ، قال ابن هشام «واختلف فی قول الأعشی : * بأسحم داج عوض لا نتفرق* فقیل : ظرف لنتفرق ، وقال ابن الکلبی : قسم ، وهو اسم صنم کان لبکر بن وائل ، بدلیل قوله : حلفت بمائرات حول عوض وأنصاب ترکن لدی السعیر والسعیر : اسم لصنم کان لعنزه ، ولو کان کما زعم لم یتجه بناؤه فی البیت» اه. 




[176] وفی عوض ثلاث لغات : عوض بالضم ، وعوض بالفتح ، وعوض بالکسر ، وکلّا بمعنی حقّا ، قال الشاعر : 

[259](1) ألیس قلیلا نظره إن نظرتها

إلیک؟ وکلّا لیس منک قلیل 

ص: 332





1- هذا البیت ثالث تسعه أبیات رواها أبو تمام فی الحماسه (انظر شرح المرزوقی ص 1340) ونسبها لابن الطثریه ، واسمه یزید بن سلمه بن سمره ، والطثریه أمه ، نسبت إلی طثر ، وهو حی من الیمن. یقول : ألیس قلیلا نظره منک إذا حصلت لی ، ثم استدرک علی نفسه ناقضا لما اعتقده ، فقال : کلا ، لا قلیل منک ، ومثل هذا البیت فی المعنی قول الآخر : هل إلی نظره إلیک سبیل؟ فیروی الظما ویشفی الغلیل إن ما قل منک یکثر عندی وکثیر ممن یحب القلیل وموطن الاستشهاد بالبیت قوله «وکلا لیس منک قلیل» فإن المؤلف قد ذهب إلی أن «کلا» فی هذه العباره بمعنی حقا ، وهذا شیء قاله الکسائی ومتابعوه ، فأما سیبویه والخلیل والمبرد والزجاج وأکثر البصریین فقالوا : إن کلا حرف معناه الردع والزجر ، لا معنی له عندهم إلا ذلک ، وقال الکسائی : قد یخرج «کلا» عن الردع والزجر فیکون بمعنی حقا ، وقال أبو حاتم ومتابعوه : قد یخرج کلا عن معنی الردع والزجر فیکون بمعنی «ألا» الاستفتاحیه ، وقال النضر بن شمیل والفراء ومن تابعهما : قد یخرج کلا عن معنی الردع والزجر فیکون حرف جواب بمعنی إی ونعم ، وحمل هؤلاء علی ذلک قول الله تعالی : (کَلَّا وَالْقَمَرِ) فقالوا : المراد - والله أعلم - إی والقمر. 




وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن هذه اللام لیست لام الابتداء ؛ لأن الابتداء یوجب الرفع ، وهذه اللام یجوز أن یلیها المفعول الذی یجب له النصب ، نحو قولهم «لطعامک زید آکل» قلنا : الأصل فی اللام هاهنا أن تدخل علی زید الذی هو المبتدأ ، وإنما دخلت علی المفعول الذی هو معمول الخبر لأنه لما قدّم فی صدر الکلام وقع موقع المبتدأ ؛ فجاز دخول اللام علیه ؛ لأن الأصل فی هذه اللام أن تدخل علی المبتدأ ، فإذا وقع المفعول موقعه جاز أن تدخل هذه اللام علیه کما تدخل علی المبتدأ ، وإذا جاز دخول هذه اللام علی معمول الخبر إذا وقع موقعه ، کقولک «إنّ زیدا لطعامک آکل» وکقول الشاعر : 

[260](1) إنّ امرأ خصّنی عمدا مودّته 

علی التّنائی لعندی غیر مکفور

وإن کان الأصل فیها أن تدخل - بعد نقلها عن الاسم - علی الخبر لا علی معموله ؛ لوقوعه موقعه (2) ، فکذلک یجوز دخول هذه اللام علی المفعول إذا وقع موقع المبتدأ ، وإن کان الأصل فیها أن تدخل علی المبتدأ ؛ لوقوعه موقعه ، والله أعلم. 

ص: 333





1- هذا البیت من کلام أبی زبید الطائی من کلمه یمدح فیها الولید بن عقبه ، ویصف نعمه أنعمها علیه مع بعده وتنائیه عنه ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 281) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 925) وقوله «خصنی مودته» أراد أن یقول : خصنی بمودته ، فحذف حرف الجر ، وأوصل الفعل إلی المجرور بنفسه فنصبه ، والمکفور : اسم المفعول من قولهم «کفر فلان النعمه» إذا جحدها ولم یقم بحقها من الشکر ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «لعندی غیر مکفور» حیث أدخل لام الابتداء علی الظرف ولم یدخلها علی خبر إن ، وأصلها أن تدخل علی خبر إن أو اسمها المتأخر عن خبرها ، فأصل الکلام هنا : لغیر مکفور عندی. 

2- قوله «لوقوعه موقعه» تعلیل لقوله «جاز دخول هذه اللام علی معمول الخبر» ونبّهنا علی ذلک لتباعد ما بینهما بما وقع اعتراضا.





59- مسأله : [القول فی أیمن فی القسم ، مفرد هو أو جمع؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن قولهم فی القسم «أیمن الله» جمع یمین. وذهب البصریون إلی أنه لیس جمع یمین ، وأنه اسم مفرد مشتق من الیمن. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن «أیمن» جمع یمین أنه علی وزن أفعل ، وهو وزن یختص به الجمع ، ولا یکون فی المفرد ، یدل علیه أن التقدیر فی قولهم «أیمن الله» أی : علیّ أیمن الله ، أی أیمان الله علیّ فیما أقسم به ، وهم یقولون فی جمع یمین «أیمن» قال زهیر : 

[261](2) فتجمع أیمن منّا ومنکم 

بمقسمه تمور بها الدّماء

ص: 334






1- انظر فی هذه المسأله : التصریح للشیخ خالد (2 / 456) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (4 / 232) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1290) ولسان العرب (ی م ن).

2- هذا البیت لزهیر بن أبی سلمی کما قال المؤلف (الدیوان 78 ط الدار) وقد رواه ابن منظور (ق س م - ی م ن) والأیمن : جمع یمین ، وأراد بقوله «فتجمع أیمن منا ومنکم» تحلفون ونحلف ، وقوله «بمقسمه» هو بضم المیم وفتح السین بینهما قاف ساکنه - وهو الموضع یحلف فیه عند الأصنام ، ویروی «بمقسمه» بفتح المیم - وأراد بها القسامه ، وأصل القسامه - بزنه السحابه - أن یوجد رجل قتیلا فیجیء أولیاؤه فیدعون علی رجل أنه قاتله ، ولا تکون لهم بینه کامله ، أو یوجد القتیل فی محله قوم ولا بینه علی أن قاتله فلان منهم ، فیستحلف أولیاء القتیل خمسین یمینا أن فلانا قتله ، أو أن هؤلاء قتلوه ، فإن حلفوا استحقوا دیه القتیل ، وإن أبوا أن یحلفوا حلف المدعی علیه وبریء. وعلی هذا یکون المعنی فی بیت زهیر : تؤخذ أیمان مثل الأیمان التی تؤخذ فی القسامه ، وتمار بها الدماء : أی تسیل ، والمراد دم البدن التی تنحر. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «أیمن» فإنه جمع یمین ، قال سیبویه : «وقالوا : یمین وأیمن ، وقالوا : أیمان فکسروها علی أفعال کما کسروها علی أفعل» اه. وقد کسروا یمینا علی یمن - بضم الیاء والمیم جمیعا - کما کسروا شمالا علی شمل ، ومن ذلک قول زهیر : قد نکبت ماء شرج عن شمائلها وجو سلمی علی أرکانها الیمن 




وقال الأزرق العنبری : 

[262](1) طرن انقطاعه أوتار محظربه

فی أقوس نازعتها أیمن شملا

وقال الآخر : 

[263](2) * یأتی لها من أیمن وأشمل* 

ص: 335





1- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 194) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 633 و 640) ورضی الدین فی شرح الشافیه ، وشرحه البغدادی (ص 133 بتحقیقنا) وقد أنشده ابن منظور (ش م ل) وکلهم نسبوه إلی الأزرق العنبری ، وهو یصف فی هذا البیت طیرا ترن ، فشبه صوت طیرانها بسرعه بصوت أوتار تقطعت عند الجذب والنزع عن القوس ، فقوله «انقطاعه» مفعول مطلق یراد به التشبیه : أی طرن طیرانا ذا صوت یشبه صوت انقطاع أوتار محظربه ، والمحظربه : المحکمه الفتل ، والأقوس : جمع قوس ، و «نازعتها أیمن شملا» یرید أن الأیمن تجذبها إلی ناحیه ، والأشمل تجذبها إلی ناحیه أخری ، فهما یتنازعان فی جذبها ویتغالبان علیه. والاستشهاد به هنا فی قوله «أیمن» فإنه جمع بمین - وهی الید - فیدل ذلک علی أن همزه «أیمن» همزه قطع فی الأصل ، ولکنها صیرت همزه وصل تخفیفا لکثره الاستعمال.

2- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو من کلام أبی النجم الفضل بن قدامه العجلی ، وقد أنشده ابن منظور (ی م ن) وسیبویه (2 / 47 و 195) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1291) ویروی : * یبری لها من أیمن وأشمل* وبری یبری - مثل رمی یرمی - أی تعرض ، والأیمن : جمع یمین ، وأراد جهه الیمین ، والأشمل : جمع شمال ، وأراد جهه الشمال. قال ابن منظور فی تفسیر بیت الشاهد : «یقول : یعرض لها من ناحیه الیمین وناحیه الشمال ، وذهب إلی معنی أیمن الإبل وأشملها ، فجمع لذلک» اه. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «أیمن» فإن أیمنا هنا جمع یمین ، ویرید الکوفیون بالاستشهاد بهذه الأبیات الثلاثه أن المعهود فی لفظ أیمن أن یکون جمع یمین ، سواء أکان بمعنی الحلف والقسم کما فی البیت الأول من هذه الأبیات وهو بیت زهیر (رقم 261) أم کان بمعنی الید الیمنی کما فی البیتین الثانی والثالث وهما بیت الأزرق وبیت أبی النجم (رقم 262 و 263) ولم یعرف أیمن مفردا ، بل لم یعرف مفرد آخر علی وزن أفعل - بضم العین - وهمزه أفعل الجمع همزه قطع کأکلب وأقوس وأرهط وأفلس وما أشبه ذلک ، وإنما صیرت الهمزه فی أیمن المراد به الحلف همزه وصل لکثره الاستعمال ، ولهذا تجدها مفتوحه علی ما کانت علیه وهی همزه قطع ، وعلی خلاف المعهود فی همزه الوصل من أنها مکسوره. قال ابن یعیش : «وذهب الکوفیون إلی أن همزته همزه قطع ، وأنه جمع لا مفرد ، وهو جمع یمین ، کما قال العجلی : * یبری لها من أیمن وأشمل* وسقطت همزته فی الوصل لکثره الاستعمال» اه ، وسیأتی فی شرح الشاهد الآتی بیان حجه البصریین.




والأصل فی همزه أیمن أن تکون همزه قطع ؛ لأنه جمع ، إلا أنها وصلت لکثره الاستعمال ؛ وبقیت فتحتها علی ما کانت علیه فی الأصل ، ولو کانت - علی ما زعمتم - فی الأصل همزه وصل لکان ینبغی أن تکون مکسوره علی حرکتها عندکم فی الأصل. والذی یدل علی أنها لیست همزه وصل أنها ثبتت فی قولهم «أم الله لأفعلنّ» فتدخل الهمزه علی المیم وهی متحرکه ، ولو کانت همزه وصل لوجب أن تحذف لتحرک ما بعدها. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مفرد ولیس بجمع یمین لأنه لو کان جمع یمین لوجب أن تکون همزته همزه قطع ، فلما وجب أن تکون همزته همزه وصل دلّ علی أنه لیس بجمع یمین ، قال الشاعر : 

[264](1) وقد ذکرت لی بالکثیب مؤالفا

قلاص سلیم أو قلاص بنی بکر

ص: 336





1- هذان البیتان من کلام نصیب بن رباح ، وقد أنشد ثانیهما سیبویه (2 / 147) وابن یعیش (ص 1260) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 142) وابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 58) وفی سر صناعه الإعراب (1 / 120) وابن منظور (ی م ن) والخطیب القزوینی فی الإیضاح (رقم 480 بتحقیقا) وصف نصیب أنه تعرض لزیاره من یحب ، فتعلل بأنه ینشد إبلا ضلت له مخافه أن ینکر علیه مجیئه وإلمامه بهم ، ومعنی «نشدتهم» سألتهم ، یقال «نشد فلان الضاله» إذا سأل عنها ، ویقال «أنشد فلان الضاله» إذا عرفها. ومحل الاستشهاد قوله «لا یمن الله» حیث ورد بهمزه وصل ؛ فدل ذلک علی أن «أیمن» مفرد ولیس بجمع ؛ إذ لو کان جمعا لکانت همزته همزه قطع کالهمزه فی أرهط وأکلب وأرؤس وأفؤس ونحو ذلک ، قال سیبویه : «وزعم یونس أن همزه ایم موصوله ، وکذلک تفعل بها العرب ، وفتحوا الألف کما فتحوا الألف التی فی الرجل ، وکذلک أیمن ، قال الشاعر : * فقال فریق القوم لما نشدتهم - البیت* اه کلامه. قال الأعلم : «الشاهد فی حذف ألف أیمن ؛ لأنها ألف وصل عنده ، فتحت لدخولها علی اسم لا یتمکن فی الکلام ، إنما هو مخصوص بالقسم مضمن معناه» اه. وقال ابن هشام : «أیمن المختص بالقسم : اسم ، لا حرف ، خلافا للزجاج والرمانی ، مفرد مشتق من الیمن وهو البرکه ، وهمزته وصل ، لا جمع یمین وهمزته قطع ، خلافا للکوفیین ویرد مذهب الکوفیین جواز کسر همزته وفتح میمه ، ولا یجوز مثل ذلک فی الجمع من نحو أفلس وأکلب ، وقول نصیب : * فقال فریق القوم لما نشدتهم* البیت. فحذف ألفها فی الدرج ، ویلزمه الرفع بالابتداء ، وحذف الخبر ، وإضافته إلی اسم الله سبحانه وتعالی ، خلافا لابن درستویه فی إجازه جره بحرف القسم ، ولابن مالک فی جواز إضافته إلی الکعبه ولکاف الضمیر ، وجوز ابن عصفور کونه خبرا والمحذوف مبتدأ ، أی قسمی أیمن الله» اه ، والله - سبحانه وتعالی - أعلی وأعلم وأعز وأکرم.




فقال فریق القوم لمّا نشدتهم : 

نعم ، وفریق : لیمن الله ما ندری 

ویدل علیه أنهم قالوا فی أیمن الله «م الله» ولو کان جمعا لما جاز حذف جمیع حروفه إلا حرفا واحدا ؛ إذ لا نظیر له فی کلامهم ، فدلّ علی أنه لیس بجمع ، فوجب أن یکون مفردا.

وأما ما ذکروه من کونها همزه وصل لکثره الاستعمال فسنبیّن أنه حجّه علیهم فی الجواب عن کلماتهم ، إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه جمع یمین ، بدلیل أنه علی وزن أفعل ، وأفعل وزن یختص به الجمع ، ولا یکون فی المفرد» قلنا : لا نسلّم ؛ بل قد جاء ذلک فی المفرد ؛ فإنهم قالوا : رصاص آنک ، وهو الخالص ، وقالوا «أسنمه» اسم موضع وأکمه ، و «أشدّ» علی الصحیح ، وهو منتهی [178] الشباب والقوه ، وقیل : هو الحلم ، وقیل : عشرون سنه ، وقیل : ثلاث وثلاثون سنه ، وقیل : أربعون سنه. 

وقولهم «الأصل فی الهمزه أن تکون همزه قطع لأنه جمع یمین» قلنا : لو کانت الهمزه فیه همزه قطع لما جاز فیه کسر الهمزه فقیل «إیمن الله» لأن ما جاء من الجمع علی وزن أفعل لا یجوز فیه کسر الهمزه ، فلما جاز هاهنا بالإجماع کسر الهمزه دل علی أنها لیست همزه قطع.

وأما قولهم «إنها لو کانت همزه وصل لکان ینبغی أن تکون مکسوره» قلنا : إنما جاءت مفتوحه - وإن کان القیاس یقتضی أن تکون مکسوره - لأنهم لما کثر استعماله فی کلامهم فتحوا فیه الهمزه لأنها أخف من الکسره کما فتحوا الهمزه التی تدخل علی لام التعریف - وإن کان الأصل فیها الکسر - لکثره الاستعمال ، فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم «إن الهمزه ثبتت فی قولهم أم الله لأفعلنّ مع تحرک ما بعدها» قلنا : إنما ثبتت الهمزه فیه من وجهین ؛ أحدهما : أن الأصل فی الکلمه «أیمن» فالهمزه داخله علی الیاء وهی ساکنه ، فلما حذفت - وحذفها غیر لازم - بقی حکمها. والثانی : أن حرکه المیم حرکه إعراب ، ولیست لازمه وتسقط فی الوقف ؛ فلذلک ثبتت همزه الوصل. 

والدلیل علی ذلک أن العرب تقول فی الأحمر : «ألحمر» فلا یحذفون همزه الوصل ؛ لأن حرکه اللام لیست بلازمه ، وبعض العرب یحذفون الهمزه لتحرک ما بعدها ، علی أن من العرب من یقول «م الله» فیحذف الهمزه ، وفیها لغات کثیره تنیف علی عشر لغات : أیمن الله ، وإیمن الله ، وأیم الله ، وإیم الله ، وأم الله ، وم
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الله ، وم الله ، وم الله ، ولیمن الله ، ومن الله ، ومن ربّی ، ومن ربّی. و «من» لا تدخل إلا علی «ربّ» وحده ، ولا تدخل علی غیره ، کما لا تدخل التاء إلا علی الله فی «تالله». والله أعلم. 

تم الجزء الأول من کتاب «الإنصاف ، فی مسائل الخلاف» 

لأبی البرکات الأنباری 

ویلیه - إن شاء الله تعالی - الجزء الثانی منه مفتتحا بالمسأله 

(60 - القول فی الفصل بین المضاف والمضاف إلیه بغیر الظرف والجار والمجرور) ، 

نسأل الله تعالی أن یعین علی إکماله بمنه وکرمه وفضله.
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بسم الله الرّحمن الرّحیم 


60- مسأله : [القول فی الفصل بین المضاف والمضاف إلیه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز الفصل بین المضاف والمضاف إلیه بغیر الظرف وحرف الخفض لضروره الشعر. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز [179] ذلک بغیر الظرف وحرف الجر. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن العرب قد استعملته کثیرا فی أشعارها ، قال الشاعر : 

[265](2) فزججتها بمزجّه

زجّ القلوص أبی مزاده 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 237 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 71 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 339) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 270).

2- هذا البیت من الشواهد التی لا یعرف قائلها ، ولا یعرف له سوابق أو لواحق ، حتی قال جار الله فی المفصّل (1 / 291 بتحقیقنا) : «وما یقع فی بعض نسخ الکتاب من قوله : * فزججتها بمزجه ... البیت* فسیبویه بریء من عهدته» اه ، وقد استشهد بهذا البیت رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب الإضافه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 251) والزمخشری فی المفصل ، وابن یعیش فی شرحه (ص 341) وابن جنی فی الخصائص (2 / 406) والأشمونی (رقم 656 بتحقیقنا) وزججتها : طعنتها بالزج ، والزج - بضم الزای وتشدید الجیم - الحدیده التی ترکب فی أسفل الرمح ، فأما الحدیده التی ترکب فی أعلی الرمح فهی السنان بزنه الکتاب - ویروی «فزخختها» بخاءین مکان الجیمین ، ماض من الزخ وهو الدفع مطلقا ، أو الدفع فی وهده ، والمزجه - بکسر المیم وفتح الزای وتشدید الجیم - الرمح القصیر کالمزراق ، والمزخه فی الروایه الأخری : اسم الآله من الزخ ، والقلوص - بفتح القاف - الناقه الشابه ، وأبو مزاده : کنیه رجل ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «زج القلوص أبی مزاده» فیمن رواه بفتح القلوص وجر أبی مزاده بالیاء نیابه عن الکسره ، حیث فصل بین المضاف الذی هو قوله زج والمضاف إلیه الذی هو قوله أبی مزاده بمفعول المضاف الذی هو قوله القلوص ، وبیان ذلک أن زج مصدر فعل یتعدی إلی المفعول به ، فهو یعمل عمل الفعل المتعدی : یرفع فاعلا ، وینصب مفعولا ، وتجوز إضافته إلی أیهما شاء المتکلم ثم یأتی بعد ذلک بالآخر ، وقد أراد المتکلم ههنا أن یضیف هذا المصدر إلی فاعله وهو أبو مزاده ، ففعل ذلک ، ولکنه جاء بالمفعول بین المضاف والمضاف إلیه ، ولو أنه اتبع المهیع لقال : زج أبی مزاده القلوص ، أو لقال : زج القلوص أبو مزاده ، فأضاف المصدر إلی فاعله ثم أتی بمفعوله أو أضاف المصدر إلی مفعوله ثم أتی بفاعله ، فلما لم یفعل أحد الوجهین مع تمکنه منه بغایه الیسر علمنا أنه لا یری بهذا الفصل بأسا ، وأنه یعتقد جوازه من غیر ضروره ولا شذوذ ، قال ابن جنی : «وفی هذا البیت عندی دلیل علی قوه إضافه المصدر إلی الفاعل عندهم ، وأنه فی نفوسهم أقوی من إضافته إلی المفعول ، ألا تراه ارتکب ههنا الضروره - مع تمکنه من ترک ارتکابها - لا لشیء غیر الرغبه فی إضافه المصدر إلی الفاعل دون المفعول» اه. 




والتقدیر : زجّ أبی مزاده القلوص ، ففصل بین المضاف والمضاف إلیه بالقلوص ، وهو مفعول ، ولیس بظرف ولا حرف خفض ، وقال الآخر : 

[266](1) تمرّ علی ما تستمرّ ، وقد شفت 

غلائل عبد القیس منها صدورها
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1- هذا البیت من الشواهد التی لا یعرف قائلها ، بل ذکر المؤلف أنه مصنوع ، وقد استشهد به رضی الدین فی باب الإضافه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 250) وذکر أن ابن السید أنشده فی أبیات المعانی عن الأخفش ، وتمر : من المرور ، وتستمر : من الاستمرار ، والغلائل : جمع غلیل وهو الضغن ، وشفی : أصله أن یقال : «شفی الله المریض یشفیه» أی أذهب عنه العله ، وشفاء الضغن : یراد به ذهابه واقتلاعه من الصدور ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «شفت غلائل عبد القیس منها صدورها» فقد زعم الکوفیون أن الشاعر قد فصل بین المضاف الذی هو قوله غلائل والمضاف إلیه الذی هو قوله صدورها بأجنبی وهو فاعل شفت الذی هو قوله عبد القیس والجار والمجرور الذی هو قوله منها ، وأصل الکلام علی هذا التخریج : وقد شفت عبد القیس منها غلائل صدورها ، وفی البیت تخریج آخر یخرجه عن الاستشهاد لهذه المسأله ، وذلک أن تجعل غلائل مقطوعا عن الإضافه وإنما ترک تنوینه لکونه علی صیغه منتهی الجموع فهو ممنوع من الصرف ، وتجعل قوله «صدورها» بالجر مضافا إلی محذوف مماثل للمذکور ، وأصل الکلام علی هذا : وقد شفت غلائل عبد القیس منها غلائل صدورها ، وکل ما فی البیت علی هذا التخریج أن الشاعر قدم المفعول علی الفاعل وحذف المضاف لدلاله ما تقدم علیه ، فأما تقدیم المفعول فلا ینازع أحد فی جوازه ، وأما حذف المضاف وإبقاء المضاف إلیه علی جره فله نظائر منها قراءه من قرأ (تُرِیدُونَ عَرَضَ الدُّنْیا وَاللهُ یُرِیدُ الْآخِرَهَ) بجر (الآخرهِ) علی تقدیر : والله یرید ثواب الآخره ، ومنها قول ابن قیس الرقیات ، وهو الشاهد رقم 19 السابق : رحم الله أعظما دفنوها بسجستان طلحه الطلحات فإن هذا البیت یخرج علی تقدیر : رحم الله أعظما دفنوها بسجستان أعظم طلحه الطلحات.




والتقدیر : شفت غلائل صدورها عبد القیس منها ، ففصل بین المضاف والمضاف إلیه ، وقال الآخر : 

[267](1) یطفن بحوزیّ المراتع لم ترع 

بوادیه من قرع القسیّ الکنائن 
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1- هذا البیت من کلام الطرماح بن حکیم (انظر الدیوان 169) وقد أنشده ابن منظور (ح وز) وابن جنی فی الخصائص (2 / 406 ط الدار) وابن الناظم فی شرح ألفیه والده ابن مالک ، وشرحه العینی (3 / 462 بهامش الخزانه) والبیت فی وصف بقر الوحش ، وتطفن : أی تدرن حوله ، تقول : طاف الرجل بالقوم ، وطاف علیهم ، وأطاف أیضا : أی استدار ، وأطاف فلان بالأمر ؛ إذا أحاط به ، وأنشد أبو الجراح : أطفت بها نهارا غیر لیل وألهی ربها طلب الرجال وقال أبو خراش : تطیف علیه الطیر وهو ملحب خلاف البیوت عند محتمل الصرم وأصل الحوزی : المتوحد المنفرد ، وأراد به فی بیت الشاهد فحل البقر الوحشی الذی یصفه ، والمراتع : جمع مرتع وهو مکان الرتع ، یرید أنه منفرد بهذه الأماکن یرتع فیها ما شاء ، ولم یرع - بالبناء للمجهول - أی لم یخف ، والقرع : الضرب ، والقسی جمع قوس ، والکنائن : جمع کنانه ، وهی جراب توضع فیه السهام. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «قرع القسی الکنائن» فإن الروایه فیه بنصب «القسی» وجر «الکنائن» فیکون تخریجه علی أن قوله «قرع» مصدر مضاف إلی قوله «الکنائن» الذی هو فاعل المصدر ، وقد فصل بین المضاف والمضاف إلیه بقوله «القسی» الذی هو مفعول المصدر ونظیر ذلک قراءه ابن عامر فی الآیه 137 من سوره الأنعام التی تلاها المؤلف (وَکَذلِکَ زَیَّنَ لِکَثِیرٍ مِنَ الْمُشْرِکِینَ قَتْلَ أَوْلادِهِمْ شُرَکاؤُهُمْ) بنصب (أولادَهم) وجر (شرکائِهم) علی أن (قتل) مصدر مضاف إلی فاعله وهو قوله (شُرَکاؤُهُمْ) وقد فصل بینهما بمفعول المصدر وهو قوله (أَوْلادِهِمْ) ومثل ذلک أیضا قول الشاعر : عتوا إذ أجبناهم إلی السلم رأفه فسقناهم سوق البغاث الأجادل الروایه فیه بنصب «البغاث» وجر «الأجادل» ومجازها أن قوله «سوق» مصدر مضاف إلی فاعله وهو قوله «الأجادل» وقد فصل بینهما بمفعول المصدر وهو قوله «البغاث» وأصل الکلام : فسقناهم سوق الأجادل البغاث ، ومثله قول عمرو بن کلثوم : وحلق الماذی والقوانس فداسهم دوس الحصاد الدائس الروایه بنصب «الحصاد» وجر «الدائس» وتخریجها أن «دوس» مصدر مؤکد لعامله وهو مضاف إلی فاعله الذی هو قوله «الدائس» وقد فصل بینهما بمفعول المصدر الذی هو قوله «الحصاد» وأصل الکلام : فداسهم دوس الدائس الحصاد. ونظیره قول أبی جندل الطهوی : یفرکن حب السنبل الکنافج بالقاع فرک القطن المحالج الروایه فیه بنصب «القطن» وجر «المحالج» وتخریجها أن قوله «فرک» مصدر مؤکد لعامله الذی هو قوله «یفرکن» وقد أضاف هذا المصدر إلی فاعله الذی هو قوله «المحالج» وفصل بینهما بمفعول المصدر وهو قوله «القطن» وأصل الکلام : فرک المحالج القطن.




والتقدیر : من قرع الکنائن القسیّ ، وقال الآخر : 

[268](1) فأصبحت بعد خطّ بهجتها

کأنّ قفرا رسومها قلما

والتقدیر : بعد بهجتها ، ففصل بین المضاف الذی هو «بعد» والمضاف إلیه الذی هو «بهجتها» بالفعل الذی هو «خطّ» وتقدیر البیت : فأصبحت قفرا بعد بهجتها کأن قلما خطّ رسومها. وقد حکی الکسائی عن العرب : هذا غلام والله زید ، وحکی أبو عبیده قال : سمعت بعض العرب یقول : إن الشاه لتجترّ فتسمع صوت والله ربّها ، ففصل بین المضاف والمضاف إلیه بقوله «والله» ، وإذا جاء هذا فی الکلام ففی الشعر أولی ، وقد قرأ ابن عامر أحد القراء السبعه (وکذلک زُیّن لکثیر من المشرکین قتل أولادَهم شرکائِهم» بنصب (أولادهم) وجر «شرکائهم» ففصل بین المضاف والمضاف إلیه بقوله «أولادهم» والتقدیر فیه : قتل شرکائهم أولادهم ، ولهذا کان منصوبا فی هذه القراءه ، وإذا جاء هذا فی القرآن ففی الشعر أولی. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن المضاف والمضاف إلیه بمنزله شیء واحد ؛ فلا یجوز أن یفصل بینهما ، وإنما جاز الفصل بینهما بالظرف وحرف الجرّ ، کما قال عمرو بن قمیئه : 

[269](2) لمّا رأت ساتیدما استعبرت 

لله درّ الیوم من لامها

ص: 352





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (خ ط ط) ولم یعزه ، وهذا البیت مهلهل النسج مضطرب الترکیب ، یصف الشاعر فیه الدیار بالخلاء وارتحال الأنیس وذهاب المعالم ، وأصل نظام البیت هکذا : فأصبحت بعد بهجتها قفرا کأن قلما خط رسومها ؛ ففصل بین أصبح وخبرها ، وبین المضاف والمضاف إلیه ، وبین الفعل ومفعوله ، وبین کأن واسمها ، وقدم خبر کأن علیها وعلی اسمها ، فصار أحجیه من الأحاجی ، واستشهاد المؤلف به فی قوله «بعد خط بهجتها» حیث فصل بین المضاف الذی هو قوله «بعد» والمضاف إلیه وهو قوله «بهجتها» بأجنبی وهو قوله «خط» وهو فعل ماض فاعله مستتر فیه یعود إلی القلم الذی فی آخر البیت ، ومفعول خط هو قوله «رسومها» وأصل هذه العباره : کأن قلما خط (هو) رسومها.

2- هذا البیت من کلام عمرو بن قمیئه صاحب امریء القیس فی رحلته إلی بلاد الروم ، وهو الذی یقول فیه : بکی صاحبی لما رأی الدرب دونه وأیقن أنّا لاحقان بقیصرا والبیت من شواهد سیبویه (1 / 91) والزمخشری فی المفصل (رقم 99) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 339) ورضی الدین فی باب الإضافه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 247) وساتیدما : جبل عند میافارقین ، واستعبرت : بکت من وحشه الغربه ولبعدها عن أهلها ، والعرب تقول «لله در فلان» إذا دعوا له أو تعجبوا من بلوغه الغایه فی شیء ما ، وصف الشاعر امرأه نظرت إلی ساتیدما فذکرت به بلادها فاستعبرت شوقا إلیها ، ثم قال : لله در من لامها الیوم علی بکائها ، یتعجب من شأن لائمها وینکر علیه فعله ؛ لأنها عنده قد بکت بحق فلا محل للومها. ومحل الاستشهاد هنا بهذا البیت قوله «در الیوم من لامها» فإن قوله «در» مضاف وقوله «من لامها» اسم موصول مضاف إلیه ، وقد فصل بین المضاف والمضاف إلیه بالظرف وهو قوله «الیوم». 




[180] ففصل بین المضاف والمضاف إلیه بالظّرف ؛ لأن التقدیر لله درّ من لامها الیوم ، وقال أبو حیّه النّمیری : 

[270](1) کما خطّ الکتاب بکفّ یوما

یهودیّ یقارب أو یزیل 

ص: 353





1- هذا البیت من کلام أبی حیه النمیری ، واسمه الهیثم بن الربیع ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 91) وابن جنی فی الخصائص (2 / 405) والأشمونی (رقم 662) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 358) وابن عقیل (رقم 240) وشرحه العینی (3 / 470 بهامش الخزانه) ورواه ابن منظور (ع ج م) غیر أنه روی صدره : * کتحبیر الکتاب بکف یوما* وصف أبو حیه رسوم الدار فشبهها بالکتاب فی دقتها والاستدلال بها ، وخص الیهودی لأن الیهود هم أهل الکتابه ، وجعل کتابته بعضها متقاربا وبعضها مفترقا متباینا لاقتضاء آثار الدیار تلک الصفه والحال ، ومعنی قوله «یزیل» یفرق ما بینها ویباعد. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «بکف یوما یهودی» فإن قوله «کفّ» مضاف إلی قوله «یهودی» وقد فصل بینهما بالظرف وهو قوله «یوما» وهذا الظرف أجنبی من المضاف إذ لا عمل له فیه ، وهو نظیر بیت عمرو بن قمیئه (رقم 269) ونظیرهما قول الآخر وهو من شواهد الأشمونی (رقم 658) : فرشنی بخیر لا أکونن ومدحتی کناحت یوما صخره بعسیل ومحل الاستشهاد به فی قوله «کناحت یوما صخره» فإن قوله «ناحت» مضاف إلی قوله «صخره» وقد فصل بینهما بالظرف وهو قوله «یوما» غیر أن هذا الظرف متعلق بالمضاف الذی هو قوله ناحت ، لأن هذا المضاف اسم فاعل یعمل عمل الفعل فیجوز أن یتعلق به الظرف ، ونظیره قول الآخر وهو من شواهد سیبویه (1 / 90) وابن یعیش (ص 339) : رب ابن عم لسلیمی مشمعل طباخ ساعات الکری زاد الکسل عند من رواه بجر «زاد الکسل» فإن هذه الروایه تخرج علی أن قوله «طباخ» مضاف إلی قوله «زاد الکسل» وقد فصل بینهما بالظرف وهو قوله «ساعات الکری» وهذا الظرف منصوب بالکسره نیابه عن الفتحه لأنه جمع مؤنث سالم ، ویروی بنصب «زاد الکسل» وتخرج علی أنه أضاف قوله «طباخ» إلی «ساعات الکری» ویکون قوله «زاد الکسل» مفعولا به لقول طباخ ، وفاعله ضمیر مستتر فیه ، ونظیره تماما ما أنشده سیبویه : * یا سارق اللیله أهل الدار* یروی بنصب «أهل الدار» علی أنه أضاف قوله «سارق» إلی الظرف ، ویروی بجر «أهل الدار» علی أنه أضاف قوله «سارق» إلی قوله «أهل الدار» وفصل بینهما بالظرف الذی هو قوله «اللیله».




ففصل بین المضاف والمضاف إلیه ؛ لأن تقدیره : بکفّ یهودیّ یوما ، وقال ذو الرمّه : 

[271](1) کأنّ أصوات من إیغالهنّ بنا

أواخر المیس أصوات الفراریج 

وقالت امرأه من العرب درنا بنت عبعبه الجحدریّه ، وقیل : عمره الجشمیّه : 

[272](2) هما أخوا فی الحرب من لا أخا له 

إذا خاف یوما نبوه فدعاهما

ص: 354





1- هذا البیت من کلام ذی الرمه غیلان بن عقبه ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 92) وابن جنی فی الخصائص (2 / 404) ورضی الدین فی باب الإضافه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 119 و 250) و «من» للتعلیل ، والإیغال : الإبعاد ، تقول «أوغل فی الأرض» إذا أبعد فیها ، والضمیر یعود إلی الإبل ، والأواخر جمع آخره الرحل ، وهی العود الذی یستند إلیه الراکب ، والمیس - بفتح المیم وسکون الیاء. شجر تتخذ منه الرحال والأقتاب ، وإضافه الأواخر إلیه علی معنی من ، مقل الإضافه فی قولهم : باب ساج ، وخاتم فضه ، والفراریج : جمع فروج ، وهو الصغیر من الدجاج ، ویروی «إنقاض الفراریج» بکسر الهمزه ، والإنقاض : مصدر «أنقضت الدجاجه» أی صوتت ، ومحل الاستشهاد بالبیت هنا قوله «أصوات من إیغالهن بنا أواخر المیس» فإن قوله «أصوات» مضاف إلی قوله «أواخر المیس» وقد فصل بین المضاف والمضاف إلیه بالجارین والمجرورین اللذین هما قوله «من إیغالهن بنا» وأصل الکلام : کأن أصوات أواخر المیس أصوات الفراریج من إیغالهن بنا ، وسنذکر لک نظائر هذا مع شرح الشاهد الآتی.

2- هذا البیت لشاعره من شواعر العرب من کلمه ترثی فیها أخوین لها ، وقد اختلف الرواه فی تسمیتها ، فسماها سیبویه والزمخشری وابن یعیش «درنا بنت عبعبه ، من قیس بن ثعلبه» وسماها أبو تمام فی دیوان الحماسه عمره الخثعمیه ، وروی الخطیب التبریزی عن أبی ریاش أن الصواب أن قائل الأبیات «درماء بنت سیار بن عبعبه الجحدریه» والبیت من شواهد سیبویه (1 / 93) والزمخشری فی المفصل (رقم 100 بتحقیقنا) وابن یعیش فی شرحه (ص 340) وابن جنی فی الخصائص (2 / 405) وابن الناظم ، وشرحه العینی (3 / 472 بهامش الخزانه) وأصل النبوه - بفتح النون وسکون الباء الموحده - أن یضرب بالسیف فلا یمضی فی الضریبه ، رثت أخویها فهی تقول : لقد کانا لمن لیس له أخ فی الحرب ولا ناصر یأخذ بیده أخوین : ینصرانه إذا دهمه العدو ، ویأخذان بیده إذا غشیه الهول فخاف ألا یستطیع دفع الهلاک عن نفسه ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «أخوا فی الحرب من لا أخا له» فإن قوله «أخوا» مثنی الأخ مضاف إلی الاسم الموصول وهو قوله «من» وقد فصل بین المضاف والمضاف إلیه بالجار والمجرور الذی هو قوله «فی الحرب» وأصل الکلام : هما أخوا من لا أخا له فی الحرب ، ونظیره - فیما رأی ابن مالک - الحدیث «هل أنتم تارکو لی صاحبی» فإن قوله صلی الله علیه وسلم «تارکو» مضاف وقوله «صاحبی» مضاف إلیه ، وقد فصل بینهما بالجار والمجرور الذی هو قوله «لی» ونظیره قول الشاعر : لأنت معتاد فی الهیجا مصابره یصلی بها کل من عاداک نیرانا والاستشهاد فی قوله «معتاد فی الهیجا مصابره» فإن قوله «معتاد» مضاف إلی قوله «مصابره» وقد فصل بینهما بالجار والمجرور وهو قوله «فی الهیجا» وأصل الکلام : لأنت معتاد مصابره فی الهیجا. 




ففصل بین المضاف والمضاف إلیه ؛ لأن تقدیره : هما أخوا من لا أخا له فی الحرب ؛ لأن الظرف (1) وحرف الجر یتسع فیهما ما لا یتسع فی غیرهما ، فبقینا فیما سواهما علی مقتضی الأصل. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما أنشدوه فهو مع قلّته لا یعرف قائله ؛ فلا یجوز الاحتجاج به. 

وأما ما حکی الکسائی من قولهم «هذا غلام والله زید» وما حکاه أبو عبیده عن بعض العرب من قولهم «فتسمع صوت والله ربّها» فنقول : إنما جاء ذلک فی الیمین لأنها تدخل علی أخبارهم للتوکید ، فکأنهم لما جازوا بها موضعها استدرکوا ذلک بوضع الیمین حیث أدرکوا من الکلام ؛ ولهذا یسمونها فی مثل هذا النحو «لغوا» لزیادتها فی الکلام فی وقوعها غیر موقعها. 

والذی یدل علی صحه هذا أنّا أجمعنا وإیاکم علی أنه لم یجیء عنهم الفصل بین المضاف والمضاف إلیه بغیر الیمین فی اختیار الکلام. 

وأما قراءه من قرأ من القراء (وکذلک زُیّن لکثیر من المشرکین قتل أولادَهم شرکائِهم) فلا یسوغ لکم الاحتجاج بها : لأنکم لا تقولون بموجبها ؛ لأن الإجماع واقع علی امتناع الفصل بین المضاف والمضاف إلیه بالمفعول فی غیر ضروره الشعر ، والقرآن لیس فیه ضروره ، وإذا وقع الإجماع علی امتناع الفصل [به] بینهما فی حال الاختیار سقط الاحتجاج بها علی حاله الاضطرار ، فبان أنها إذا لم یجز أن تجعل حجّه فی النظیر لم یجز أن تجعل حجّه فی النقیض. 

والبصریون یذهبون إلی وهی هذه القراءه ووهم القاریء ؛ إذ لو کانت صحیحه [81] لکان ذلک من أفصح الکلام ، وفی وقوع الإجماع علی خلافه دلیل علی وهی القراءه ، وإنما دعا ابن عامر إلی هذه القراءه أنه رأی فی مصاحف أهل الشأم (شرکائهم) مکتوبا بالیاء ومصاحف أهل الحجاز والعراق (شرکاؤهم) بالواو ، فدل (2) علی صحه ما ذهبنا إلیه ، والله أعلم. 

ص: 355





1- قوله «لأن الظرف وحرف الجر یتسع فیهما» تعلیل لقوله فیما سبق «وإنما جاز الفصل بینهما بالظرف وحرف الجر».

2- أی فدلّ وهی القراءه وعدم صحه الاستدلال بها علی صحه ما ذهبنا إلیه.





61- مسأله : [هل تجوز إضافه الاسم إلی اسم یوافقه فی المعنی؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز إضافه الشیء إلی نفسه إذا اختلف اللفظان. وذهب البصریون أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء فی کتاب الله وکلام العرب کثیرا ، قال الله تعالی : (إِنَّ هذا لَهُوَ حَقُّ الْیَقِینِ) [الواقعه : 95] والیقین فی المعنی نعت للحق ؛ لأن الأصل فیه الحق الیقین ، والنعت فی المعنی هو المنعوت ، فأضاف المنعوت إلی النعت وهما بمعنی واحد ، وقال تعالی : (وَلَدارُ الْآخِرَهِ خَیْرٌ) [یوسف : 109] والآخر فی المعنی نعت الدار ، والأصل فیه وللدار الآخره خیر ، کما قال تعالی فی موضع آخر : (وَلَلدَّارُ الْآخِرَهُ خَیْرٌ) [الأنعام : 32] فأضاف دار إلی الآخره ، وهما بمعنی واحد ، وقال تعالی : (جَنَّاتٍ وَحَبَّ الْحَصِیدِ) [ق : 9] والحبّ فی المعنی هو الحصید ، وقد أضافه إلیه ، وقال تعالی : (وَما کُنْتَ بِجانِبِ الْغَرْبِیِ) [القصص : 44] والجانب فی المعنی هو الغربی ، ثم قال الراعی : 

[273](2) وقرّب جانب الغربیّ یأدو

مدبّ السّیل ، واجتنب الشّعارا
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 215 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (2 / 40 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 329 وما بعدها إلی 333) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 263 - 266).

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (د ب ب - ش ع ر) ولم یعزه ، والبیت فی وصف حمار وحش ، ومدب السیل - بفتح المیم وداله مفتوحه أو مکسوره - موضع جریه ، ویقال «تنح عن مدب السیل» بفتح الدال وکسرها ، أی ابتعد عن مکان جریه والشعار - بفتح الشین بزنه السحاب ، عن ابن السکیت والریاشی ، وقال شمر والأصمعی هو بکسر الشین بزنه الکتاب مثل شعار المرأه - وهو الشجر الملتف ، وقیل : هو ما کان من الشجر فی لین ووطاء من الأرض یحله الناس یستدفئون به فی الشتاء ویستظلون به فی القیظ ، ویقال «أرض ذات شعار» أی ذات شجر ، یرید الشاعر أن هذا الحمار الوحشی قد اجتنب الشجر مخافه أن یرمی فیها ولزم مدرج السیول لأن الصیادین یبتعدون عنه ، ومحل الاستشهاد عند المؤلف بهذا البیت فی هذا الموضع قوله «جانب الغربی» فإن المراد بالجانب هو نفس المراد بالغربی عند الکوفیین ، وقد أضاف الشاعر «جانب» إلی «الغربی» فیکون قد أضاف اسما إلی اسم آخر بمعناه ، وزعموا أن قوله تعالی : (وَما کُنْتَ بِجانِبِ الْغَرْبِیِ) من هذا القبیل ، والبصریون یذهبون إلی أن الکلام تقدیر مضاف یکون موصوفا بما جعل مضافا إلیه ، أی جانب المکان الغربی ، فهو من باب حذف الموصوف وإقامه الصفه مقامه ، وهو تکلّف لا داعی له. 




ومن ذلک قولهم «صلاه الأولی ، ومسجد الجامع ، وبقله الحمقاء» والأولی فی المعنی هی الصلاه ، والجامع هو المسجد ، والبقله هی الحمقاء ، وقد أضافوها إلیها ، فدل علی ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز لأن الإضافه إنما یراد بها التعریف والتخصیص ، والشیء لا یتعرف بنفسه ؛ لأنه لو کان فیه تعریف کان مستغنیا عن الإضافه ، وإن لم یکن فیه تعریف کان بإضافته إلی اسمه أبعد من التعریف ؛ إذ یستحیل أن یصیر شیئا آخر [182] بإضافه اسمه إلی اسمه ؛ فوجب أن لا یجوز کما لو کان لفظهما متّفقا.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما احتجوا به فلا حجه لهم فیه ؛ لأنه کله محمول علی حذف المضاف إلیه وإقامه صفته مقامه : أما قوله تعالی : (إِنَّ هذا لَهُوَ حَقُّ الْیَقِینِ) [الواقعه : 95] فالتقدیر فیه : حق الأمر الیقین ، کما قال تعالی : (وَذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَهِ) [البینه : 5] أی دین الملّه القیّمه ، وأما قوله تعالی : (وَلَدارُ الْآخِرَهِ خَیْرٌ) [یوسف : 109] فالتقدیر فیه : ولدار الساعه الآخره ، وأما قوله تعالی : (وَحَبَّ الْحَصِیدِ) [ق : 9] أی حب الزرع الحصید ، ووصف الزره بالحصید ، وهو التحقیق (1) ؛ لأن الحب اسم لما ینبت فی الزرع ، والحصد إنما یکون للزرع الذی ینبت فیه الحب ، لا للحب ، ألا تری أنک تقول «حصدت الزرع» ولا تقول «حصدت الحب» ، وأما قوله تعالی : (وَما کُنْتَ بِجانِبِ الْغَرْبِیِ) [القصص : 44] فالتقدیر فیه : بجانب المکان الغربیّ ، وأما قولهم «صلاه الأولی» فالتقدیر فیه : صلاه الساعه الأولی ، وأما قولهم «مسجد الجامع» فالتقدیر فیه : مسجد الموضع الجامع ، وأما قولهم «بقله الحمقاء» فالتقدیر فیه : بقله الحبه الحمقاء (2) ؛ لأن البقله اسم لما نبت من تلک الحبه ، ووصف الحبه بالحمق ، وهو التحقیق (3) ؛ لأنها الأصل ، وما نبت 

ص: 357





1- کذا فی الأصل فی الموضعین ، والراجح عندنا أن الواو فی قوله «وهو التحقیق» زائده ، وأصل الکلام : ووصف الزرع بالحصید هو التحقیق ، وکذلک فی الموضع الثانی.

2- فی ر «بقله الجنه الحمقاء» تحریف.

3- کذا فی الأصل فی الموضعین ، والراجح عندنا أن الواو فی قوله «وهو التحقیق» زائده ، وأصل الکلام : ووصف الزرع بالحصید هو التحقیق ، وکذلک فی الموضع الثانی.




منها فرع علیها ، فکان وصف الأصل بالحمق أولی من وصف الفرع ، وإنما وصفت بذلک لأنها تنبت فی مجاری السیول فتقلعها ، ولذلک یقولون فی المثل «هو أحمق من رجله» فإذا کان جمیع ما احتجوا به محمولا علی حذف المضاف إلیه وإقامه صفته مقامه علی ما بیّنا لم یکن لهم فیه حجّه ، والله أعلم.
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62- مسأله : [«کلا» و «کلتا» مثنیان لفظا ومعنی ، أو معنی فقط؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «کلا ، وکلتا» فیهما تثنیه لفظیه ومعنویه ، وأصل کلا «کلّ» فخففت اللام ، وزیدت الألف للتثنیه ، وزیدت التاء فی «کلتا» للتأنیث ، والألف فیهما کالألف فی «الزّیدان ، والعمران» ولزم حذف نون التثنیه منهما للزومهما الإضافه. 

وذهب البصریون إلی أن فیهما إفرادا لفظیا وتثنیه معنویه ، [183] والألف فیهما کالألف فی «عصا ، ورحا». 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنهما مثنّیان لفظا ومعنی وأن الألف فیهما للتثنیه النقل والقیاس : 

أما النقل فقد قال الشاعر : 

[274](2) فی کلت رجلیها سلامی واحده 

کلتاهما مقرونه بزائده (3)
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1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا علی شرح الأشمونی (1 / 45) وحاشیه الصبان (1 / 83 بولاق) وتصریح الشیخ خالد مع حاشیه یس (1 / 80 بولاق) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 28) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 63 لیبزج).

2- هذا البیت من شواهد رضی الدین فی شرح الکافیه (1 / 28) وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 62 بولاق) وشرحه العینی (1 / 159 بهامش الخزانه) ومن شواهد الأشمونی (رقم 18) وقد أنشده ابن منظور (ک ل ا) ولم أعثر له علی نسبه إلی قائل معین ، ویروی : * کلتاهما قد قرنت بزائده* والسلامی - بضم السین وتخفیف اللام ، بزنه الحباری - واحده السلامیات ، وهی العظام التی تکون بین کل مفصلین من مفاصل الأصابع فی الید أو الرجل. ومحل الاستشهاد بهذا البیت فی هذا الموضع قوله «فی کلت» فإن البغدادیین والفراء زعموا أن «کلت» ههنا مفرد کلتا فی نحو قوله تعالی : (کِلْتَا الْجَنَّتَیْنِ آتَتْ أُکُلَها وَلَمْ تَظْلِمْ مِنْهُ شَیْئاً) وزعموا أن «کلا» و «کلتا» مثنیان لفظا ومعنی ، والألف فیهما زائده للدلاله علی التثنیه ، والتاء فی «کلتا» للتأنیث ، وأصل کل واحد منهما قبل اللواحق «کل» بتشدید اللام - الذی یستعمل فی نحو قولک «الأمر کله بید الله» فحذفت لامها الثانیه وکسرت کافها ، ثم لو أردت المفرد المؤنث زدت التاء فقلت «کلت» کما قال الراجز «فی کلت رجلیها» وإذا أردت المثنی المذکر زدت الألف الداله علی التثنیه فقلت «کلا الرجلین عندی رجل خیر» وإذا أردت المثنی المؤنث زدت التاء للدلاله علی التأنیث والألف للدلاله علی التثنیه فقلت «کلتا المرأتین عفیفه المئزر» وسیبویه رحمه الله وجمهور نحاه البصره لا یرتضون هذا الکلام ، وعندهم أن «کلا» و «کلتا» مفردان لفظا مثنیان معنی ، والألف فیهما هی لام الکلمه ، فوزن «کلا» فعل - بکسر الفاء وفتح العین ، نظیر رضا ومعی - وهذه الألف التی فی «کلا» منقلبه عن واو ، وقیل : عن یاء ، ووزن «کلتا» فعلی مثل ذکری - والتاء فیها هی لام الکلمه ، وأصلها واو علی ما اختاره ابن جنی ، واختار أبو علی أن أصلها یاء ، أما الألف فی «کلتا» فهی زائده لدلاله التأنیث ، قالوا : والدلیل علی أن هاتین الکلمتین مفردان لفظا مثنیان معنی أنه یخبر عنهما بالمفرد ویعود الضمیر إلیهما مفردا ، ولو کانا مثنیین لفظا ومعنی لما جاز أن یخبر عنهما بالمفرد ولا أن یعود إلیهما الضمیر مفردا ، وأیضا فإنا نجد العرب جمیعا إذا أضافوهما إلی الاسم الظاهر یلزمونهما الألف فی الرفع والنصب والجر نحو «کلا الرجلین مؤدب» ونحو «کلتا المرأتین صالحه» ونحو «إن کلا هذین الرجلین مستقیم» وما أشبه ذلک ، ولو کانا مثنیین لفظا ومعنی لوجب أن یجیئا بالیاء فی حال النصب والجر فی لسان أکثر العرب من غیر تفرقه بین ما إذا کان المضاف إلیه مضمرا وما إذا کان مظهرا ، کسائر المثنیات ، واستمع إلی ما نقله ابن منظور عن الجوهری ، قال : «کلا فی تأکید الاثنین نظیر کل فی المجموع ، وهو اسم مفرد غیر مثنی ، فإذا ولی اسما ظاهرا کان فی الرفع والنصب والخفض علی حاله واحده ، بالألف ، تقول : رأیت کلا الرجلین ، وجاءنی کلا الرجلین ، فإذا اتصل بمضمر قلبت الألف یاء فی موضع الجر والنصب فقلت : رأیت کلیهما ، ومررت بکلیهما ، وتبقی فی الرفع علی حالها ، وقال الفراء : هو مثنی ، مأخوذ من کل ، فخففت اللام ، وزیدت الألف للتثنیه ، وکذلک کلتا للمؤنث ، ولا یکونان إلا مضافین ، ولم یتکلم منهما بواحد ، ولو تکلم به لقیل : کل ، وکلت ، وکلان ، وکلتان ، واحتج بقول الشاعر : * فی کلت رجلیها سلامی واحده* أراد فی إحدی رجلیها فأفرد ، وهذا القول ضعیف عند أهل البصره ؛ لأنه لو کان مثنی لوجب أن تنقلب ألفه فی النصب والجر یاء مع الاسم الظاهر ؛ ولأن معنی کلا مخالف لمعنی کل ؛ لأن کلا للإحاطه ، وکلا یدل علی شیء مخصوص ، وأما هذا الشاعر فإنما حذف الألف للضروره وقدر أنها زائده ، وما یکون ضروره لا یجوز أن یجعل حجه ، فثبت أنه اسم مفرد کمعی ، إلا أنه وضع لیدل علی التثنیه ، کما أن قولهم نحن اسم مفرد یدل علی الاثنین فما فوقهما» اه کلامه. ونظیر هذا الشاهد - فی حذف الألف من «کلتا» بخصوصها - قول الشاعر الآخر ، وهو من شواهد الرضی : کلت کفیه توالی دائما بجیوش من عقاب ونعم والعرب کما تشبع الحرکات فتنشأ عنها حروف اللین (انظر الشواهد 6 - 17 فی المسأله الثانیه) تقطع حروف المد ، وتحذفها مجتزئه بالحرکات التی قبلها ؛ لأنها مجانسه لها وداله علیها (وانظر الشواهد 245 - 254 التی مرت فی المسأله 56 ، ثم انظر لها نظائر فی المسأله 72) وفی هذا القدر ما یکفی أو یغنی. 

3- انظر فی هذه المسأله : شرحنا علی شرح الأشمونی (1 / 45) وحاشیه الصبان (1 / 83 بولاق) وتصریح الشیخ خالد مع حاشیه یس (1 / 80 بولاق) وشرح رضی الدین علی الکافیه (1 / 28) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 63 لیبزج).




فأفرد قوله «کلت» فدلّ علی أن «کلتا» تثنیه. 
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وأما القیاس فقالوا : الدلیل علی أنها ألف التثنیه أنها تنقلب إلی الیاء فی النصب والجر إذا أضیفتا إلی المضمر ، وذلک نحو قولک «رأیت الرجلین کلیهما ، ومررت بالرجلین کلیهما ، ورأیت المرأتین کلتیهما ، ومررت بالمرأتین کلتیهما» ولو کانت الألف فی آخرهما کالألف فی آخر «عصا ، ورحا» لم تنقلب کما لم تنقلب ألفهما نحو «رأیت عصاهما ورحاهما ، ومررت بعصاهما ورحاهما» فلما انقلبت الألف فیهما انقلاب ألف «الزیدان ، والعمران» دلّ علی أن تثنیتهما لفظیه ومعنویه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن فیهما إفرادا لفظیا وتثنیه معنویه أن الضمیر تاره یردّ إلیهما مفردا حملا علی اللفظ ، وتاره یردّ إلیهما مثنی حملا علی المعنی.

فأما ردّ الضمیر مفردا حملا علی اللفظ فقد جاء ذلک کثیرا ، قال الله تعالی : (کِلْتَا الْجَنَّتَیْنِ آتَتْ أُکُلَها) [الکهف : 33] فقال (آتَتْ) بالإفراد حملا علی اللفظ ، ولو کان مثنی لفظا ومعنی لکان یقول آتتا کما تقول : الزیدان ذهبا ، والعمران ضربا ، وقال الشاعر : 

[275](1) کلا أخوینا ذو رجال ، کأنّهم 

أسود الشّری من کلّ أغلب ضیغم 
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1- الشری - بفتح الشین ، بوزن الفتی - موضع تنسب إلیه الأسود ، ویقال للشجعان : هم أسود الشری ، قال بعضهم : شری موضع بعینه تأوی إلیه الأسود ، وقیل : هو شری الفرات وناحیته ، وبه غیاض وآجام ومأسده ، وقال الشاعر : * أسود شری لاقت أسود خفیه* والشری : طریق فی جبل سلمی أحد جبلی طیّیء کثیر الأسد. والأغلب : یراد منه الأسد ، والضیغم : الأسد أیضا ، وقیل : هو الواسع الشدق من الأسد ، وأصل اشتقاقه من الضغم وهو العض الشدید ، ومحل الاستشهاد من البیت قوله «کلا أخوینا ذو رجال» فدل ذلک علی أن «کلا» له جهه إفراد ، وإلا لما صح الإخبار عنه بالمفرد ؛ لأن المبتدأ والخبر یجب أن یتطابقا فی الإفراد والتثنیه والجمع ، ولا تخلو جهه الإفراد فی کلا أن تکون جهه اللفظ أو جهه المعنی ، وقد اتفق الفریقان الکوفیون والبصریون علی أن «کلا» مثنی فی المعنی - وقد أخبر عن «کلا» بمفرد وهو قوله «ذو رجال» - فبقی جهه اللفظ ، فوجب أن یکون مفردا لفظا ، وهو ما ذهب إلیه البصریون.




فقال «ذو» بالإفراد حملا علی اللفظ ، ولو کان مثنی لفظا ومعنی لقال «ذوا» وقال الآخر : 

[276](1) کلا أخویکم کان فرعا دعامه

ولکنّهم زادوا وأصبحت ناقصا

فقال «کان» بالإفراد حملا علی اللفظ ، ولم یقل «کانا» وقال الآخر : 

أکاشره وأعلم أن کلانا

علی ما ساء صاحبه حریص [122]

فقال «حریص» بالإفراد ولم یقل «حریصان» وقال الآخر : 

[277](2) [184]کلانا یا یزید یحبّ لیلی 

بفیّ وفیک من لیلی التّراب 

فقال «یحبّ» بالإفراد علی ما بیّنا. وقال الآخر : 

[278](3) کلا ثقلینا واثق بغنیمه

وقد قدر الرّحمن ما هو قادر

ص: 362





1- أنشد ابن منظور صدر هذا البیت (ک ل ا) ونسبه إلی الأعشی ، ولکنه رواه «کلا أبویکم» کما فی الدیوان (109) وأصل الفرع - بفتح الفاء وسکون الراء - القوس یکون خیر القسی ومنه قالوا : فرع فلان فلانا ، أی فاقه ، وقالوا : فرع فلان القوم ، وتفرعهم : أی فاقهم وعلاهم ، والدعامه - بکسر الدال وتخفیف العین - سید القوم ورئیسهم ، وقالوا : فلان دعامه عشیرته ، یریدون أنه سیدها ، والاستشهاد بهذا البیت هنا فی قوله «کلا أخویکم کان فرعا» حیث أعاد الضمیر من «کان» علی «کلا» وهو ضمیر المفرد الغائب ، فدل علی أن فی «کلا أخویکم» جهه إفراد ، وهی جهه اللفظ ، علی نحو ما بیّناه فی شرح الشاهد السابق.

2- هذا البیت لمزاحم بن الحارث العقیلی ، وکان یحب لیلی بنت مهدی صاحبه قیس بن معاذ المعروف بمجنون لیلی ، وصحه روایه البیت مع بیتین یلیانه هکذا : کلانا یا معاذ یحب لیلی بفی وفیک من لیلی التراب شرکتک فی هوی من کان حظی وحظک من مودتها العذاب لقد خبلت فؤادک ثم ثنت بقلبی ؛ فهو مخبول مصاب ومعاذ : هو معاذ بن کلیب العامری ، کان مجنونا من مجانین لیلی ، وکان مزاحم قد شرکه فی حبها ، ویقال : إنه لما سمع هذه الأبیات من مزاحم التبس وخولط فی عقله وقوله «بفی وفیک من لیلی التراب» دعاء علی نفسه وعلی صاحبه بأن یرجع کل منهما من حب لیلی بالخیبه من غیر أن ینال حظا من مودتها. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «کلانا یحب لیلی» حیث أعاد الضمیر من «یحب» مفردا إلی «کلانا» فدل ذلک علی أن لکلا جهه إفراد ، وهی جهه اللفظ ، علی نحو ما قررناه فی الشاهد 275 ، ونظیر هذا البیت فی الإخبار عن کلا بالمفرد قول لیلی العامریه : کلانا مظهر للناس بغضا وکل عند صاحبه مکین فقال «کلانا مظهر» فأخبر بالمفرد الذی هو «مظهر» عن «کلا» فهذا یدل علی أن «کلا» مفرد لفظا ؛ لأن معناها مثنی بالإجماع.

3- هذا البیت من کلام إیاس بن مالک بن عبد الله المعنی ، وبعده قوله : فلم أر یوما کان أکثر سالبا ومستلبا سرباله لا یناکر وأکثر منا یافعا یبتغی العلا یضارب قرنا دارعا وهو حاسر وقد أنشد ابن منظور هذه الأبیات (ق د ر) وعزاها إلیه. وثقل الرجل - بفتح الثاء والقاف جمیعا - حشمه ومتاع بیته ، وأراد به ههنا النساء ، یقول : نساؤنا ونساؤهم طامعات فی ظهور کل واحد من القبیلین علی صاحبه ، والأمر فی ذلک یجری علی ما قدره الله تعالی ، و «مستلبا سرباله» هو بنصب سرباله علی أنه مفعول ثان لمستلب ، وفی مستلب ضمیر مستتر هو نائب فاعله وهو المفعول الأول. وأراد بقوله «لا یناکر» أنه لا ینکر ذلک لأنه مصروع قد قتل ، ومن الناس من یرویه برفع «سرباله» علی أنه هو نائب الفاعل ولیس فی مستلب ضمیر ، والیافع : المترعرع الداخل فی عصر شبابه ، والدارع : لابس الدرع ، والحاسر : الذی لا درع علیه ، و «قدر» فی البیت الأول هو بالتخفیف و «قادر» اسم الفاعل منه ، وفی حدیث الاستخاره «فاقدره لی ویسّره علیّ» ومعناه اقض لی به وهیّیء لی أسبابه. والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «کلا ثقلینا واثق» حیث أخبر بواثق وهو مفرد عن «کلا» فوجب أن یکون «کلا» مفردا لوجوب توافق المبتدأ والخبر ، ولما کان «کلا» مثنی من جهه المعنی بالإجماع وجب أن یکون مفردا من جهه اللفظ لیتم توافق المبتدأ وخبره ، وهذا رأی البصریین فی «کلا» أنها مفرد لفظا مثنی معنی. 




فقال «واثق» بالإفراد. وقال الآخر : 

[279](1) کلا یومی أمامه یوم صدّ

وإن لم نأتها إلّا لماما

ص: 363





1- هذا البیت من کلام جریر بن عطیه بن الخطفی (د 539) من قصیده یقولها لهریم وهلال بن أحوز المازنی ، وأولها قوله : ألا حی المنازل والخیاما وسکنا طال فیها ما أقاما وقد أنشد ابن منظور بیت الشاهد (ک ل ا) وعزاه إلیه ؛ وروایه اللسان مثل روایه المؤلف ههنا ، ولکن الذی فی دیوان جریر «کلا یومی أمامه یوم صدق» أی یوم صالح ، والذوق یشهد أن روایه الدیوان خیر مما هنا ، وتقول «فلان لا یزورنا إلا لماما» ترید أنه یزور فی بعض الأحیان علی غیر مواظبه ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «کلا یومی أمامه یوم» حیث أخبر بیوم وهو مفرد عن «کلا» وذلک یدل علی أن «کلا» مفرد ، علی نحو ما قررناه فی الشواهد السابقه ، ونظیر بیت جریر قول امریء القیس بن حجر الکندی : کلانا إذا ما نال شیئا أفاته ومن یحترث حرثی وحرثک ینسل ألا تراه قد أعاد الضمیر علی کلانا مفردا فی «نال» وفی «أفاته» ومثله قول عبد الله بن معاویه بن جعفر بن أبی طالب : کلانا غنی عن أخیه حیاته ونحن إذا متنا أشد تغانیا فأخبر عن «کلا» بالمفرد وهو قوله «غنی» وأعاد الضمیر إلیه مفردا فی قوله «عن أخیه» وفی قوله «حیاته» ، ونظیر ذلک قول القتال الکلیبی : تضمنت الأروی لنا بطعامنا کلانا له منها نصیب ومأکل فأعاد الضمیر إلی کلانا مفردا فی قوله «له» وعلی وجه الإجمال إنک لتجد العرب یراعون فی «کلا» الإفراد أکثر مما یراعون التثنیه ، وعلی ذلک جری أکثر کلامهم.




فقال «یوم» بالإفراد. وقال أبو الأخزر الحمّانیّ : 

[280](1) فکلتاهما خرّت وأسجد رأسها

کما سجدت نصرانه لم تحنّف 

فقال «خرّت» بالإفراد. وقال الآخر : 

[281](2) فکلتاهما قد خطّ لی فی صحیفه

فلا العیش أهواه ولا الموت أروح 

ص: 364





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ن ص ر) وعزاه لأبی الأخزر الحمانی ، وقال : إنه یصف ناقتین طأطأتا رؤوسها من الإعیاء ، فشبه رأس الناقه فی تطأطئها برأس النصرانیه إذا طأطأته فی صلاتها. وقوله «اسجد رأسها» هو لغه فی «سجد رأسها» تقول : أسجد الرجل ، إذا طأطأ رأسه وانحنی ، وکذلک تقول «أسجد البعیر» ومنه قول الأسدی وأنشده أبو عبید : * وقلن له اسجد للیلی فأسجدا* والنصرانه : واحده النصاری ، والمذکر عند الخلیل نصران ، وجعله نظیر ندمان وندمانه وندامی ، وقال ابن بری : قوله إن النصاری جمع نصران ونصرانه إنما یرید بذلک الأصل دون الاستعمال ، وإنما المستعمل فی الکلام نصرانی ونصرانیه ، وإنما جاء نصرانه فی بیت الأخزر علی جهه الضروره ، وقوله «لم تحنف» أی لم تختتن ، هذا أشبه ما یراد بهذه الکلمه ههنا ، ویأتی تحنف بمعنی اعتزل الأصنام ، وبمعنی عمل عمل الحنیفیه ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «کلتاهما خرت واسجد رأسها» حیث أعاد الضمیر علی «کلتا» مفردا فی قوله «خرت» وفی قوله «رأسها» فهذا یدل علی أن «کلتا» عنده لها جهه إفراد ، وإلا لما صح عود الضمیر مفردا علیها ؛ لأن ضمیر الغیبه یجب أن یطابق مرجعه إفرادا وتثنیه وجمعا ، وقد أجمع أهل البلدین علی أن «کلتا» من جهه المعنی مثنی فلم یبق إلا جهه اللفظ ، فوجب أن یکون «کلتا» مفردا لفظا.

2- خط - بالبناء للمجهول - کتب ، تقول : «خط فلان بالقلم ، أو غیره ، من مثال مد» أی کتب ، و «خط الشیء یخطه» کتبه ، والصحیفه : ما یکتب فیه ، وتجمع علی صحائف وهو قیاس نظرائها ، وتجمع أیضا علی صحف - بضم الصاد والحاء جمیعا - وفی التنزیل العزیز (إِنَّ هذا لَفِی الصُّحُفِ الْأُولی صُحُفِ إِبْراهِیمَ وَمُوسی) ونظیر صحیفه وصحف قولهم : سفینه وسفن ، شبهوهما بما لا تاء فیه من نحو قضیب وقضب وقلیب وقلب ، ومن العلماء من یثبت صحیفا - بغیر تاء - فیکون الصحف جمع صحیف ، کما أثبتوا سفینا أیضا - فیکون السفن جمع سفین ، وقد یقال : إنهم جمعوا صحیفه وسفینه علی صحیف وسفین ثم جمعوا صحیفا وسفینا الجمع علی صحف وسفن ، وانظر إلی قول طرفه بن العبد البکری : عدولیه أو من سفین ابن یامن یجور بها الملاح طورا ویهتدی تجد قوله «أو من سفین ابن یامن» دالا علی الجمع ، فیکون ما ذهبنا إلیه أدق وأقیس وقوله «ولا الموت أروح» من قولهم «روح الشیء یروح روحا - مثل فرح یفرح فرحا» إذا کان أجلب للراحه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «کلتاهما قد خط» حیث أعاد الضمیر إلی «کلتاهما» مفردا فی قوله «قد خط» فذلک یدل علی أن لکلتا جهه إفرادا ، وهی جهه لفظه ، لأنه من جهه المعنی مثنی باتفاق من الکوفیین والبصریین جمیعا علی نحو ما قررناه فی الشواهد السابقه ، وکان من حق العربیه علیه أن یقول «فکلتاهما قد خطت» فیؤنث الفعل ؛ لأن الاستعمال العربی علی أنه إذا کان الفاعل ضمیرا مؤنثا وجب فی غیر الضروره إلحاق تاء التأنیث بالفعل المسند إلی هذا الضمیر سواء أکان مرجع الضمیر حقیقی التأنیث نحو «زینب قامت» أم کان مجازی التأنیث نحو «الشمس طلعت» فاعرف هذا. 




فقال «خطّ» بالإفراد ، والشواهد علی هذا النحو کثیره جدا. 

وأما ردّ الضمیر مثنی حملا علی المعنی فعلی ما حکی عن بعض العرب أنه قال «کلاهما قائمان ، وکلتاهما لقیتهما» وقال الشاعر : 

[282](1) کلاهما حین جدّ الجری بینهما

قد أقلعا ، وکلا أنفیهما رابی 

ص: 365





1- هذا البیت من کلام الفرزدق همام بن غالب ، وکان جریر بن عطیه قد زوج ابنته عضیده للأبلق ، فعیره الفرزدق وهجاه ، وقیل البیت المستشهد به قوله : ما کان ذنب التی أقبلت تعتلها حتی اقتحمت بها أسکفه الباب ولم یقف العینی علی سبب الشعر ولا السیوطی فزعما أن الکلام فی وصف فرسین ، وتبعهما العلامتان الصبان والأمیر ، والصواب ما ذکرناه ، وهذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 64) وابن جنی فی الخصائص (2 / 421 و 3 / 314) والأشمونی (رقم 20) وابن هشام فی المغنی (رقم 339) والضمیر فی «کلاهما» وما بعده یعود إلی عضیده وزوجها الأبلق ، أو یعود إلی جریر وابنته علی نوع من الالتفات فقد کان من حق الکلام علیه - إذا أراد ذلک - أن یقول «کلاهما» وتعتلها : تجذبها جذبا عنیفا ، وبابه نصر أو ضرب ، وأسکفه الباب - بفتح الهمزه وسکون السین وضم الکاف وتشدید الفاء مفتوحه - عتبته ، و «أقلعا» کفا عنه وترکاه ، و «رابی» منتفخ. والاستشهاد بالبیت فی قوله «کلاهما قد أقلعا» وقوله «وکلا أنفیهما رابی» فقد أعاد الضمیر إلی «کلاهما» فی العباره الأولی مثنی وذلک قوله «أقلعا» مراعاه لمعنی «کلا» وأخبر عن کلا فی العباره الثانیه بمفرد ، وذلک فی قوله «رابی» مراعاه للفظ «کلا» فدل ذلک علی أنه یجوز مراعاه لفظ «کلا» ومراعاه معناها ، ویجوز الجمع بین الوجهین فی الکلام الواحد ، قال ابن جنی فی تخریج قوله قد أقلعا «هذا محمول علی المعنی کما یحمل علی معنی کل ومن ، نحو قوله تعالی : (وَکُلُّهُمْ آتِیهِ یَوْمَ الْقِیامَهِ فَرْداً) وقوله تعالی : (وَکُلٌّ أَتَوْهُ داخِرِینَ) وقوله تعالی : (وَمِنْهُمْ مَنْ یَسْتَمِعُ إِلَیْکَ) وفی موضع آخر (وَمِنْهُمْ مَنْ یَسْتَمِعُونَ إِلَیْکَ) وقال (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ یَعْبُدُ اللهَ عَلی حَرْفٍ) فأعاد الضمیر علی اللفظ تاره بالإفراد وعلی المعنی أخری بالجمع ، فکذلک کلا لفظه مفرد ومعناه التثنیه فلک أن تحمل الخبر تاره علی اللفظ فتفرده ، وتاره علی المعنی فتثنیه» اه ومثل قوله «کلاهما قد أقلعا» فی عود الضمیر إلی کلا مثنی - قول الشاعر وأنشده أبو عمرو الشیبانی : کلا جانبیه یعسلان کلاهما کما اهتز خوط النبعه المتتابع فأخبر بقوله «یعسلان» وفیه ضمیر المثنی عن قوله «کلا جانبیه» وقوله «کلاهما» الثانی توکید لکلا الأول مراعاه للمعنی أیضا ، ویجوز أن یکون «کلاهما» الثانی توکیدا للضمیر فی قوله «یعسلان» فاعرف ذلک. ومن الجمع بین مراعاه لفظ «کلا» ومعناه قول الأسود بن یعفر فی بعض الاحتمالات : إن المنیه والحتوف کلاهما یوفی المخارم یرقبان سوادی




فقال «أقلعا» حملا علی المعنی ، وقال «رابی» حملا علی اللفظ. 

والحمل فی «کلا ، وکلتا» علی اللفظ أکثر من الحمل علی المعنی ، ونظیرهما فی الحمل علی اللفظ تاره وفی الحمل علی المعنی أخری «کلّ» فإنه لما کان مفردا فی اللفظ مجموعا فی المعنی ردّ الضمیر إلیه تاره علی اللفظ وتاره علی المعنی ، کقولهم «کل القوم ضربته ، وکل القوم ضربتهم» وقد جاء بهما التنزیل ، قال الله تعالی : (إِنْ کُلُّ مَنْ فِی السَّماواتِ وَالْأَرْضِ إِلَّا آتِی الرَّحْمنِ عَبْداً) [مریم : 93] فقال (آتِی) بالإفراد حملا علی اللفظ ، وقال تعالی : (وَکُلٌّ أَتَوْهُ داخِرِینَ) [النمل : 87] فقال (أَتَوْهُ) بالجمع حملا علی المعنی ، إلا أن الحمل علی المعنی فی «کل» أکثر من الحمل علی المعنی فی «کلا ، وکلتا». 

والذی یدلّ علی أن فیهما إفرادا لفظیا أنک تضیفهما إلی التثنیه فتقول : 

«جاءنی کلا أخویک ، ورأیت کلا أخویک ، ومررت بکلا أخویک ، وجاءنی أخواک کلاهما ، ورأیتهما کلیهما ، ومررت بهما کلیهما» وکذلک حکم إضافه [185] «کلتا» إلی المظهر والمضمر ، فلو کانت التثنیه فیهما لفظیه لما جاز إضافتهما إلی التثنیه ؛ لأن الشیء لا یضاف إلی نفسه. 

والذی یدلّ علی أن الألف فیهما لیست للتثنیه أنها تجوز إمالتها ، قال الله تعالی : (إِمَّا یَبْلُغَنَّ عِنْدَکَ الْکِبَرَ أَحَدُهُما أَوْ کِلاهُما) [الإسراء : 23] وقال تعالی : (کِلْتَا الْجَنَّتَیْنِ آتَتْ أُکُلَها) [الکهف : 33] قرأهما حمزه والکسائی وخلف بإماله الألف فیهما ، ولو کانت الألف فیهما للتثنیه لما جازت إمالتها ؛ لأن ألف التثنیه لا تجوز إمالتها. 

والذی یدلّ أیضا علی أن الألف فیهما لیست للتثنیه أنها لو کانت للتثنیه لانقلبت فی حاله النصب والجر إذا أضیفتا إلی المظهر ؛ لأن الأصل هو المظهر ، وإنما المضمر فرعه ، تقول : «رأیت کلا الرجلین ، ومررت بکلا الرجلین» ، وکذلک تقول فی المؤنث : «رأیت کلتا المرأتین ، ومررت بکلتا المرأتین» ولو کانت للتثنیه لوجب أن تنقلب مع المظهر کما تنقلب مع المضمر ؛ فلما لم تنقلب دل علی أنها ألف مقصوره ، ولیست للتثنیه. 

والذی یدلّ علی أن «کلا» لیست مأخوذه من «کلّ» أن کلّا للإحاطه وکلا لمعنی مخصوص ؛ فلا یکون أحدهما مأخوذا من الآخر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقول الشاعر : 

* فی کلت رجلیها سلامی واحده* [274]
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فلا حجه فیه ؛ لأن الأصل أن یقول «کلتا» بالألف ، إلا أنه حذفها اجتزاء بالفتحه عن الألف لضروره الشعر ، کما قال الآخر : 

فلست بمدرک ما فات منّی 

بلهف ، ولا بلیت ، ولا لوانّی [254]

أراد «بلهفا» فاجتزأ بالفتحه عن الألف. وکقول الآخر : 

[283](1)* وصّانی العجّاج فیما وصّنی* 

أراد «فیما وصّانی». وهذا کثیر فی أشعارهم. 

وأما قولهم «إن الألف فیهما تنقلب فی حاله النصب والجر إذا أضیفتا إلی المضمر» قلنا : إنما قلبت فی حاله الإضافه إلی المضمر لوجهین : 

أحدهما : أنهما لما کان فیهما إفراد لفظیّ وتثنیه معنویه ، وکانا تاره یضافان إلی المظهر وتاره یضافان إلی المضمر - جعلوا لهما [186] حظا من حاله الإفراد وحظا من حاله التثنیه ، فجعلوهما مع الإضافه إلی المظهر بمنزله المفرد علی صوره واحده فی حاله الرفع والنصب والجر ، وجعلوهما مع الإضافه إلی المضمر بمنزله التثنیه فی قلب الألف من کل واحد منهما یاء فی حاله النصب والجر ؛ اعتبارا بکلا الشبهین. وإنما جعلوهما مع الإضافه إلی المظهر بمنزله المفرد لأن المظهر هو الأصل والمفرد هو الأصل فکان الأصل أولی بالأصل ، وجعلوهما مع الإضافه إلی المضمر بمنزله التثنیه لأن المضمر فرع والتثنیه فرع فکان الفرع أولی بالفرع ، وهذا الوجه ذکره بعض المتأخرین. 

والوجه الثانی : وهو أوجه الوجهین ، وبه علّل أکثر المتقدمین - وهو أنه إنما لم تقلب الألف فیهما مع المظهر وقلبت مع المضمر لأنهما لزمتا الإضافه وجر الاسم بعدهما ؛ فأشبهتا لدی وإلی وعلی ، وکما أن لدی وإلی وعلی لا تقلب ألفها یاء مع المظهر نحو «لدی زید ، وإلی عمرو ، وعلی بکر» وتقلب مع المضمر نحو «لدیک ، وإلیک ، وعلیک» فکذلک «کلا ، وکلتا» لا تقلب ألفهما یاء مع المظهر ، وتقلب مع المضمر. 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور من کلام رؤبه بن العجاج ، وقد أنشده ابن منظور (وص ی) وعزاه إلیه ، وتقول : أوصیت الرجل إیصاء ، ووصیته - بالتضعیف - توصیه ؛ إذا عهدت إلیه ، وأوصیت له بشیء ، وقد أوصیت إلیه ؛ إذا جعلته وصیک ، وتواصی القوم : أوصی بعضهم بعضا. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «وصنی» فإنه أراد أن یقول «وصّانی العجاج فیما وصّانی» بالألف فی الفعل الثانی کما جاء بها فی الفعل الأول ، فلم یتأتّ له ، فحذف الألف لیستقیم له الوزن والقافیه جمیعا.




والذی یدل علی صحه ذلک أن القلب فی «کلا ، وکلتا» إنما یختص بحاله النصب والجر ، دون حاله الرفع ؛ لأن «لدیک» إنما تستعمل فی حاله النصب والجر ، ولا تستعمل فی حاله الرفع ؛ فلهذا المعنی کان القلب مختصا بحاله النصب والجرّ دون حاله الرفع ، وقد أفردنا فی الکلام علی «کلا ، وکلتا» جزءا استقصینا فیه القول علیهما ، والله أعلم.
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63- مسأله : [هل یجوز توکید النکره توکیدا معنویا؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن توکید النکره بغیر لفظها جائز ، إذا کانت مؤقته نحو قولک «قعدت یوما کله ، وقمت لیله کلها». وذهب البصریون إلی أن تأکید النکره بغیر لفظها غیر جائز علی الإطلاق. وأجمعوا علی جواز تأکیدها بلفظها نحو : 

«جاءنی رجل رجل ، ورأیت رجلا رجلا ، ومررت برجل رجل» وما أشبه ذلک. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن تأکیدها جائز النقل [187] والقیاس : 

أما النقل فقد جاء ذلک عن العرب ، قال الشاعر : 

[284](2) لکنّه شاقه أن قیل ذا رجب 

یا لیت عدّه حول کلّه رجب 
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1- انظر فی هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (3 / 67 بولاق) وشرح التصریح للشیخ خالد الأزهری (2 / 156 بولاق وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 310) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 364) وشرح ابن عقیل (2 / 166 بتحقیقنا).

2- هذا البیت من کلام عبد الله بن مسلم بن جندب الهذلی ، وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 364) والأشمونی (رقم 763) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 402) وفی شرح شذور الذهب (رقم 228) وکلهم یروونه مثل روایه المؤلف ، والصواب فی روایته أنه بنصب «رجب» فی آخر البیت لأنه من کلمه أولها : یا للرجال لیوم الأربعاء ، أما ینفک یحدث لی بعد النهی طربا إذ لا یزال غزال فیه یفتننی یأتی إلی مسجد الأحزاب منتقبا وذلک علی أن یکون الشاعر قد أتی باسم لیت وخبرها منصوبین ، کما هو لغه قوم من العرب ، ونظیر قول العمانی الراجز : کأن أذنیه إذا تشوفا قادمه أو قلما محرفا و «شاقه» بالشین المعجمه - أی أعجبه أو بعث الشوق إلی نفسه ، ویروی «ساقه» بالسین المهمله ، و «حول» بفتح الحاء وسکون الواو - هو العام ، وأنشده ابن الناظم فی شرح الألفیه تبعا لوالده «یا لیت عده شهر» وقال ابن هشام - وتبعه الشیخ خالد - إن ذلک تحریف ؛ لأنه لا یتصوّر أن یتمنی أحد أن یکون الشهر کله رجبا ؛ فإن الشهر الواحد لا یکون بعضه رجبا وبعضه غیر رجب حتی یتمنی أن یکون کله رجبا ، ولکن الشاعر یتمنی أن تکون شهوره کلها رجبا. والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «حول کله» حیث جر «کله» علی التوکید لحول ، ولا شک أن کلمه «حول» نکره محدوده أی أنها ذات أول وآخر معروفان ، فیکون فیه دلیل علی جواز توکید النکره المحدوده ، والروایه علی هذا بتنوین «حول» وجر «کله» وقد رد ابن یعیش الاستدلال بهذا البیت وزعم أن الروایه بجر «حول» من غیر تنوین علی أن کلمه «حول» مضاف و «کله» مضاف إلیه ، وذلک تمحل بعید ، والذی نرجحه أن کلام ابن یعیش هذا محرف عما ذکره المؤلف من أن الروایه عندهم «یا لیت عده حولی» بإضافه حول إلی یاء المتکلم ، وهو أیضا تمحّل ، ولکنه أقرب مما وقع فی شرح المفصّل. ونظیر هذا البیت - فی توکید النکره المحدوده بلفظ یدل علی الشمول والإحاطه - قول العرجی وهو من شواهد مغنی اللبیب : نلبث حولا کاملا کله لا نلتقی إلا علی منهج 




فأکّد «حول» وهو نکره بقوله «کله» ؛ فدل علی جوازه. 

وقال الآخر : 

[285](1) إذا القعود کرّ فیها حفدا

یوما جدیدا کلّه مطرّدا

فأکد «یوما» وهو نکره بقوله «کله». 

وقال الآخر : 

[286](2) زحرت به لیله کلّها

فجئت به مؤیدا خنفقیقا
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1- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 364) وقد أنشده ابن منظور (ط ر د) ولم یعزه أحدهما. والقعود - بفتح القاف - البکر من الإبل حین یرکب ، أی یمکن ظهره من الرکوب ، وأدنی ذلک أن یأتی علیه سنتان ، والناقه قلوص ، وحفد : فعل ماض معناه خف فی العمل وأسرع ، وقال الشاعر : حفد الولائد حولهن وأسرعت بأکفهن أزمّه الأجمال والیوم المطرّد : الطویل ، ویقال : الکامل التام ، تقول : مرّ بنا یوم طرید ، وطراد ومطرد ، کله بمعنی الطویل ، ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «یوما جدیدا کله» حیث أکد قوله «یوما» - وهو نکره محدوده - بقوله «کله» فذلک یدل علی أن العرب تستجیز تأکید النکره المحدوده بألفاظ التوکید المعارف ، وهذا ظاهر إن شاء الله.

2- هذا البیت من کلام شییم بن خویلد ، وقد أنشده ابن منظور (خ ف- ق) رابع أربعه أبیات ، وقبله : قلت لسیدنا : یا حک یم إنک لم تأس أسوا رفیقا أعنت عدیا علی شأوها تعادی فریقا وتنفی فریقا أطعت الیمین عناد الشمال تنحی بحد المواسی الحلوقا وقوله «یا حکیم» هزء منه وسخریه به ، أی أنت الذی تزعم أنک حکیم وتخطیء هذا الخطأ ، وقوله «أطعت الیمین عناد الشمال» مثل ضربه ، یرید فعلت فعلا أمکنت به أعداءنا منا ، وقوله «زحرت به لیله کلها» أصل الزحیر والزحار - مثل النعیب والنعاب - إخراج الصوت أو النفس بأنین عند عمل أو شده ، ویقال للمرأه إذا ولدت ولدا : زحرت به ، وتزحرت به ، وقوله «وجئت به مؤیدا خنفقیقا» أی ناقصا مقصرا والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «لیله کلها» حیث أکدّ قوله «لیله» وهی نکره محدوده لها أول وآخر معروفان معهودان بقوله «کلها» وذلک یدل لمذهب الکوفیین الذین أجازوا توکید النکره ، ونظیر هذا البیت - فی توکید النکره - قول الراجز : یا لیتنی کنت صبیا مرضعا تحملنی الذلفاء حولا أکتعا إذا بکیت قبلتنی أربعا إذا ظللت الدهر أبکی أجمعا الاستشهاد به فی قوله «حولا أکتعا» فإنه أکد قوله «حولا» وهو نکره محدوده ذات أول وآخر معروفین بقوله «أکتعا» وهو لفظ من ألفاظ التوکید المعروفه. وقد بیّن ابن هشام الصحیح من المذهبین بإیجاز فی قوله «وإذا لم یفد توکید النکره لم یجز باتفاق ، وإن أفاد جاز عند الکوفیین ، وهو الصحیح ، وتحصل الفائده بأن یکون المؤکد محدودا والتوکید من ألفاظ الإحاطه ، کاعتکفت أسبوعا کله ، وقوله : * یا لیت عده حول کله رجب* اه. 




فأکد «لیله» وهی نکره بقوله «کلها» ومؤیدا خنفقیقا : اسمان من أسماء الداهیه. وقال الآخر : 

[287](1) * قد صرّت البکره یوما أجمعا* 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو مجهول النسبه ، وهو من شواهد ابن یعیش (ص 364) ورضی الدین فی باب التوکید من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 357) والأشمونی (رقم 794) وابن عقیل (رقم 290) وقبل البیت المذکور قوله : * إنا إذا خطافنا تقعقعا* والخطاف - بوزن رمان - الحدیده المعوجه تکون فی جانب البکره ، وتقعقع : تحرک وسمع له صوت ، وصرت : صوتت ، والبکره : ما یستقی علیه الماء من البئر ، وهی هنا بفتح الباء وسکون الکاف ، وأصلها بالتحریک. والاستشهاد بالبیت فی قوله «یوما أجمعا» حیث أکد قوله «یوما» وهو نکره محدوده ذات مبدأ ونهایه بقوله «أجمع» وزعم قوم منهم ابن جنی فی إعراب الحماسه بأن هذا البیت مصنوع ، وزعم قوم آخرون منهم العینی بأن «یوما» لیس بنکره ، وادعی أنه غیر منون ، وأن الألف منقلبه عن یاء المتکلم ، وأصل الکلام «قد صرت البکره یومی أجمعا» فقلب کسره المیم فتحه فانقلبت یاء المتکلم ألفا مثل قوله تعالی : (یا حَسْرَتی عَلی ما فَرَّطْتُ) وقوله سبحانه : (یا أَسَفی عَلی یُوسُفَ) وهذا کله تمحل بعید وغیر مستساغ ، ومن الشواهد علی جواز توکید النکره إن أفاد توکیدها ما أنشده سیبویه (1 / 44) : ثلاث کلهن قتلت عمدا فأخزی الله رابعه تعود الروایه عنده برفع ثلاث ورفع کلهن ، وإن کان مذهبه فی مثل ذلک النصب بالفعل بدلیل قوله بعد إنشاده «فهذا ضعیف ، والوجه الأکثر الأعرف النصب» وإنما کان هذا ضعیفا لأنه لم یذکر العائد علی المبتدأ ، ولو أنه قال «ثلاث کلهن قتلته عمدا» لکان مرضیا عنده ، وعلی کل حال فإن الشاعر قد أکد قوله «ثلاث» وهو نکره بقوله «کلهن» وذلک ظاهر إن شاء الله.




فأکّد «یوما» بأجمع ؛ فدلّ علی جوازه. 

وأما القیاس فلأن الیوم مؤقت یجوز أن یقعد فی بعضه ، واللیله مؤقته یجوز أن یقوم فی بعضها ، فإذا قلت «قعدت یوما کلّه ، وقمت لیله کلّها» صح معنی التوکید ؛ فدلّ علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن تأکید النکره غیر جائز من وجهین : 

أحدهما : أن النکره شائعه لیس لها عین ثابته کالمعرفه ؛ فینبغی أن لا تفتقر إلی تأکید ؛ لأن تأکید ما لا یعرف لا فائده فیه ، وأما قولهم «رأیت درهما کلّ درهم» وما أشبه ذلک فهو محمول علی الوصف لا علی التأکید. 

والوجه الثانی : أن النکره تدل علی الشیاع والعموم ، والتوکید یدل علی التخصیص والتعیین ، وکل واحد منهما ضدّ صاحبه ؛ فلا یصلح أن یکون مؤکدا له ، ولو جوزنا ذلک لکنا قد صیرنا الشائع مخصصا ، وهذا لیس بتأکید ، بل هو ضد ما وضع له ؛ لأن التأکید تقریر ، وهذا تغییر ، ولهذا المعنی امتنع أن یجوز وصف النکره بالمعرفه أو المعرفه بالنکره ؛ لأن کل واحد منهما ضد صاحبه ؛ لأن النکره شائعه ، والمعرفه مخصوصه ، والصفه فی المعنی هی الموصوف ، ویستحیل أن یکون الشیء الواحد شائعا مخصوصا فی حال واحده ؛ فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما استشهدوا به من الأبیات فلا [188] حجه فیه : أما قول الشاعر : 

* یا لیت عدّه حول کلّه رجب* [284] 

فنقول الروایه الصحیحه : 

* یا لیت عدّه حولی کلّه رجب* [284] 

بالإضافه ، وهو معرفه لا نکره ، وأما قول الآخر : 

* یوما جدیدا کله مطردا* [285] 

ص: 372





فلا حجّه فیه ؛ لأنه یحتمل أن یکون توکیدا للمضمر فی جدید ، والمضمرات لا تکون إلا معارف ، وکان هذا أولی به ؛ لأنه أقرب إلیه من «یوم» ، فعلی هذا یکون الإنشاد بالرفع ، وأما قول الآخر : 

* قد صرّت البکره یوما أجمعا* [287] 

فنقول : هذا البیت مجهول لا یعرف قائله ؛ فلا یجوز الاحتجاج به. 

ثم لو قدرنا أن هذه الأبیات التی ذکروها کلها صحیحه عن العرب ، وأن الروایه (1) ما ادعوه لما کان فیها حجه ، وذلک لشذوذها وقلتها فی بابها ؛ إذ لو طردنا القیاس فی کل ما جاء شاذا مخالفا للأصول والقیاس وجعلناه أصلا لکان ذلک یؤدی إلی أن تختلط الأصول بغیرها ، وأن یجعل ما لیس بأصل أصلا ، وذلک یفسد الصناعه بأسرها ، وذلک لا یجوز. علی أن هذه المواضع کلها محموله علی البدل ، لا علی التأکید. 

وأما قولهم «إن الیوم مؤقت فیجوز أن یقعد بعضه واللیله مؤقته فیجوز أن یقوم بعضها ، فإذا أکدت صح معنی التوکید» قلنا : هذا لا یستقیم ؛ فإن الیوم وإن کان مؤقتا إلا أنه لم یخرج عن کونه نکره شائعه ، وتأکید الشائع المنکور بالمعرفه لا یجوز کالصفه ؛ ولأن تأکید ما لا یعرف لا فائده فیه علی ما بیّنا ، والله أعلم. 
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1- فی ر «فإن الروایه» ولا یصح المعنی علی الفاء.




[189]


64- مسأله : [هل یجوز أن تجیء واو العطف زائده؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الواو العاطفه یجوز أن تقع زائده ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش وأبو العباس المبرد وأبو القاسم بن برهان من البصریین. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الواو یجوز أن تقع زائده أنه قد جاء ذلک کثیرا فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (حَتَّی إِذا جاؤُها وَفُتِحَتْ أَبْوابُها) [الزمر : 73] فالواو زائده لأن التقدیر فیه : فتحت أبوابها ؛ لأنه جواب لقوله : (حَتَّی إِذا جاؤُها) کما قال تعالی فی صفه سوق أهل النار إلیها : (حَتَّی إِذا جاؤُها فُتِحَتْ أَبْوابُها) [الزمر : 71] ولا فرق بین الآیتین ، وقال تعالی : (حَتَّی إِذا فُتِحَتْ یَأْجُوجُ وَمَأْجُوجُ وَهُمْ مِنْ کُلِّ حَدَبٍ یَنْسِلُونَ وَاقْتَرَبَ الْوَعْدُ الْحَقُ) [الأنبیاء : 96 ، 97] فالواو زائده ؛ لأن التقدیر فیه : اقترب ؛ لأنه جواب لقوله تعالی : (حَتَّی إِذا فُتِحَتْ) وقال تعالی : (إِذَا السَّماءُ انْشَقَّتْ وَأَذِنَتْ لِرَبِّها وَحُقَّتْ وَإِذَا الْأَرْضُ مُدَّتْ وَأَلْقَتْ ما فِیها وَتَخَلَّتْ وَأَذِنَتْ لِرَبِّها وَحُقَّتْ) [الإنشقاق : 1 - 5] والتقدیر فیه : 

أذنت ؛ لأنه جواب «إذا» والشواهد علی هذا النحو من التنزیل کثیره. وقال الشاعر : 

[288](2) فلمّا أجزنا ساحه الحیّ وانتحی 

بنا بطن حقف ذی قفاف عقنقل 

ص: 374






1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب (ص 362) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1148) وشرح رضی الدین علی الکافیه (2 / 342).

2- هذا البیت من معلقه امریء القیس بن حجر الکندی المشهور ، وهو من شواهد الرضی فی باب حروف العطف من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 413) وأجزنا : أی قطعنا ، تقول : جزنا نجوز - من مثال قلنا نقول - وأجزنا ، کلاهما بمعنی واحد ، وقال الأصمعی : أجزنا قطعنا ، وجزنا سرنا فیه وخلفناه وراءنا ، والساحه : فناء الدار ، وهی أیضا الباحه ، والفجوه ، والقروه ، والناله ، ویقال : هی الرحبه کالعرصه ، وانتحی : اعترض ، والخبت : بطن من الأرض غامض ، ویروی «بطن حقف» کما رواه المؤلف ، والحقف - بالکسر - ما اعوج وتثنّی من الرمل ، والقفاف : جمع قف - بالضم - وهو ما ارتفع من الأرض وغلظ ولم یبلغ أن یکون جبلا ، والعقنقل - بوزن سفرجل - المنعقد الداخل بعضه فی بعض ، واعلم قبل کل شیء أن من الرواه من یروی البیت الذی بعد هذا البیت المستشهد به هکذا : هصرت بفودی رأسها فتمایلت علی هضیم الکشح ریّا المخلخل وهذه روایه الخطیب التبریزی ، وعلی ذلک یکون جواب «لما» الواقعه فی أول البیت المستشهد به هو قوله «هصرت - الخ» عند الفریقین ، ولا یکون فی البیت شاهد لما جاء به المؤلف من أجله ، ومن الرواه من یروی البیت الذی عقب البیت المستشهد به هکذا : إذا قلت هاتی نولینی تمایلت علی هضیم الکشح ریا المخلخل وهذه الروایه هی التی دار حولها جدال الکوفیین والبصریین ، وکلا الفریقین یسلم أنه لا بدّ للما التی فی أول بیت الشاهد من جواب ؛ أما الکوفیون فیقولون : جواب لما فی البیت نفسه وهو قوله «انتحی بنا بطن خبت» وکأنه قد قال : لما قطعنا ساحه الحی وفارقناها اعترض لنا بطن خبت ؛ والواو فی قوله وانتحی بنا - الخ زائده ، وأما البصریون فیقولون : الجواب محذوف ، وکأنه قد قال : لما قطعنا ساحه الحی وفارقناها أمنا من ترصد الوشاه ، أو نلنا ما کنا تمنیناه ، أو نحو ذلک. قال الخطیب التبریزی : «وذکر بعضهم أن جواب لما قوله انتحی بنا ، والواو مقحمه ، ویجوز أن تکون الواو غیر مقحمه ویکون الجواب محذوفا ، ویکون التقدیر : فلما أجزنا ساحه الحی أمنا ، وعلی هذا یکون روایه البیت بعده : إذا قلت هاتی ... البیت» اه. 




والتقدیر فیه : انتحی ، والواو زائده ؛ لأنه جواب «لما» وقال الآخر : 

[289](1) حتّی إذا قملت بطونکم 

ورأیتم أبناءکم شبّوا

ص: 375





1- أنشد ابن منظور هذین البیتین (ق م ل) وأنشدهما ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1149) ولم یعزهما واحد منهما ، وأنشدهما البغدادی فی الخزانه (4 / 414) نقلا عن الفراء فی تفسیر قوله تعالی : (فَلَمَّا جَهَّزَهُمْ بِجَهازِهِمْ جَعَلَ السِّقایَهَ فِی رَحْلِ أَخِیهِ) من سوره یوسف ، ومعنی «قملت بطونکم» شبعت وضخمت ، وفسره ابن منظور بقوله عن التهذیب «وقملت بطونکم : کثرت قبائلکم ، بهذا فسره لنا أبو العالیه» اه ووقع عند ابن یعیش «حتی إذا شبعت بطونکم» ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «وقلبتم ظهر المجن لنا» فإن هذه الجمله جواب لما فی البیت الأول عند الکوفیین ، وعلی هذا تکون الواو زائده ، قال الفراء : «قوله تعالی : (جَعَلَ السِّقایَهَ فِی رَحْلِ أَخِیهِ) جواب (لَمَّا جَهَّزَهُمْ) وربما أدخلت فی مثلها الواو وهی جواب علی حالها ، کقوله فی أول السوره (فَلَمَّا ذَهَبُوا بِهِ وَأَجْمَعُوا أَنْ یَجْعَلُوهُ فِی غَیابَتِ الْجُبِّ وَأَوْحَیْنا إِلَیْهِ) والمعنی - والله أعلم - أوحینا إلیه ، وهی فی قراءه عبد الله (فَلَمَّا جَهَّزَهُمْ بِجَهازِهِمْ جَعَلَ السِّقایَهَ) ومثله فی الکلام : لما أتانی وأثب علیه ، کأنه قال : وثبت علیه ، وقد جاء فی الشعر ذلک ، قال امرؤ القیس : * فلما أجزنا ساحه الحی وانتحی* البیت. وقال الآخر ، وأنشد البیتین ، أراد قلبتم» اه. وقال ابن یعیش : «وأما أصحابنا فلا یرون زیاده هذه الواو ، ویتأولون جمیع ما ذکر وما کان مثله بأن أجوبتها محذوفه لمکان العلم بها ، والمراد فی قوله تعالی : (فَلَمَّا أَسْلَما وَتَلَّهُ لِلْجَبِینِ وَنادَیْناهُ أَنْ یا إِبْراهِیمُ قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا) أدرک ثوابنا ونال المنزله الرفیعه لدینا ، وکذلک (حَتَّی إِذا جاؤُها وَفُتِحَتْ أَبْوابُها وَقالَ لَهُمْ خَزَنَتُها سَلامٌ عَلَیْکُمْ طِبْتُمْ فَادْخُلُوها خالِدِینَ) تقدیره : صادفوا الثواب الذی وعدوه ، ونحوه ، وکذلک قول الشاعر : حتی إذا امتلأت بطونکم وکان کذا وکذا تحقق منکم الغدر ، واستحققتم اللّوم ، ونحو ذلک مما یصلح أن یکون جوابا» اه.




وقلبتم ظهر المجنّ لنا

إنّ اللّئیم العاجز الخبّ 

والتقدیر فیه : قلبتم ، والواو زائده. والشواهد علی هذا النحو من أشعارهم أکثر من أن تحصی. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الواو فی الأصل حرف وضع لمعنّی ؛ فلا یجوز أن یحکم بزیادته مهما أمکن أن یجری علی أصله ، وقد أمکن هاهنا ، وجمیع ما استشهدوا به علی الزیاده یمکن أن یحمل فیه علی أصله [190] وسنبین ذلک فی الجواب عن کلماتهم. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (حَتَّی إِذا جاؤُها وَفُتِحَتْ أَبْوابُها) [الزمر : 73] فنقول : هذه الآیه لا حجه لکم فیها ؛ لأن الواو فی قوله : (وَفُتِحَتْ أَبْوابُها) عاطفه ولیست زائده ، وأما جواب (إِذا) فمحذوف ، والتقدیر فیه : حتی إذا جاءوها وفتحت أبوابها فازوا ونعموا ، وکذلک قوله تعالی : (حَتَّی إِذا فُتِحَتْ یَأْجُوجُ وَمَأْجُوجُ وَهُمْ مِنْ کُلِّ حَدَبٍ یَنْسِلُونَ وَاقْتَرَبَ) [الأنبیاء : 96 ، 97] الواو فیه عاطفه ، ولیست زائده ، والجواب محذوف ، والتقدیر فیه : حتی إذا فتحت یأجوج ومأجوج وهم من کل حدب ینسلون قالوا یا ویلنا ، فحذف القول ، وقیل : جوابها (فإذا هی شاخصه) ، وکذلک قول الله تعالی : (إِذَا السَّماءُ انْشَقَّتْ وَأَذِنَتْ لِرَبِّها وَحُقَّتْ وَإِذَا الْأَرْضُ مُدَّتْ وَأَلْقَتْ ما فِیها وَتَخَلَّتْ وَأَذِنَتْ لِرَبِّها وَحُقَّتْ) [الانشقاق : 1 - 5] الواو فیه عاطفه ، ولیست زائده ، والجواب محذوف ، والتقدیر فیه : إذا السماء انشقت وأذنت لربها وحقت وإذا الأرض مدت وألقت ما فیها وتخلّت وأذنت لربها وحقت یری الإنسان الثواب والعقاب ، ویدل علی هذا التقدیر قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الْإِنْسانُ إِنَّکَ کادِحٌ إِلی رَبِّکَ کَدْحاً) [الإنشقاق : 6] أی ساع إلیه فی عملک ، والکدح : عمل الإنسان من الخیر والشر الذی یجازی علیه بالثواب والعقاب. 

وأما قول الشاعر : 

فلما أجزنا ساحه الحی وانتحی 

بنا بطن حقف ذی قفاف عقنقل [288]

فالواو فیه أیضا عاطفه ، ولیست زائده ، والجواب مقدر ، والتقدیر فیه : فلما 

ص: 376





أجزنا ساحه الحی وانتحی بنا بطن حقف ذی قفاف عقنقل خلونا ونعمنا ، وکذلک أیضا قول الآخر : 

حتی إذا قملت بطونکم 

ورأیتم أبناءکم شبّوا [289]

وقلبتم ظهر المجنّ لنا

إن اللئیم العاجز الخبّ 

الواو فیه عاطفه ، ولیست زائده ، والتقدیر فیه : حتی إذا قملت بطونکم ورأیتم أبناءکم شبوا وقلبتم ظهر المجن لنا بان غدرکم ولؤمکم. 

وإنما حذف الجواب فی هذه المواضع للعلم به ؛ توخّیا للإیجاز والاختصار. 

وقد جاء حذف الجواب [191] فی کتاب الله تعالی وکلام العرب کثیرا ، قال الله تعالی : (وَلَوْ أَنَّ قُرْآناً سُیِّرَتْ بِهِ الْجِبالُ أَوْ قُطِّعَتْ بِهِ الْأَرْضُ أَوْ کُلِّمَ بِهِ الْمَوْتی ، بَلْ لِلَّهِ الْأَمْرُ جَمِیعاً) [الرعد : 31] فحذف جواب «لو» ولا بدّ لها من الجواب ، والتقدیر فیه : ولو أن قرآنا سیّرت به الجبال أو قطعت به الأرض لکان هذا القرآن ، فحذفه للعلم به توخّیا للإیجاز والاختصار ، وقال تعالی : (وَلَوْ لا فَضْلُ اللهِ عَلَیْکُمْ وَرَحْمَتُهُ وَأَنَّ اللهَ رَؤُفٌ رَحِیمٌ) [النور : 20] فحذف جواب «لو لا» والتقدیر فیه : ولو لا فضل الله علیکم ورحمته لفضحکم بما ترتکبون من الفاحشه ولعاجلکم بالعقوبه ؛ وقال عبد مناف بن ربع الهذلیّ : 

[290](1) حتّی إذا أسلکوهم فی قتائده

شلّا کما تطرد الجمّاله الشّردا

ص: 377





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ق ت د - س ل ک) وأنشده یاقوت فی معجم البلدان (قتائده) ونسبه ابن منظور فی الموضعین لعبد مناف بن ربع الهذلی ، وتقول : سلک فلان الطریق ، وسلک المکان یسلکه - من مثال نصره ینصره - سلکا ، وسلوکا ، وسلک فلان فلانا الطریق ، وسلکه إیاه ، وأسلکه فیه ، وأسلکه علیه ، کل ذلک یقال وقال ساعده بن العجلان : وهم منعوا الطریق وأسلکوهم علی شماء مهواها بعید وقال عدی بن زید العبادی : وکنت لزاز خصمک لم أعرد وهم سلکوک فی أمر عصیب وقتائده - بضم القاف وبعد الألف همزه - اسم مکان بعینه ، وقیل : اسم جبل معین وقیل : هی ثنیه مشهوره ، وأراد : حتی إذا أسلکوهم فی طریق فی قتائده ، وقوله «شلا» معناه الطرد ، تقول : شلّه یشلّه شلا - من مثال مدّه یمدّه مدا - وشل العیر أتنه والسائق إبله : طردها ، فانشلت ، والشّرد : جمع شرود - من وزان صبور وصبر - وهی الإبل النافره. والاستشهاد بهذا البیت لأن فیه حذف جواب إذا للعلم به ولقیام الدلیل علیه ، فکأنه قال : حتی إذا أسلکوهم فی قتائده شلوهم وطردوهم شلا وطردا مثل طرد الجماله شوارد إبلهم.




ولم یأت بالجواب ؛ لأن هذا البیت آخر القصیده ؛ والتقدیر فیه : حتی إذا أسلکوهم فی قتائده شلّوا شلّا ، فحذف للعلم به توخّیا للإیجاز والاختصار علی ما بیّنا. 

ثم حذف الجواب أبلغ فی المعنی من إظهاره ، ألا تری أنک لو قلت لعبدک «والله لئن قمت إلیک» وسکتّ عن الجواب ذهب فکره إلی أنواع من العقوبه والمکروه من القتل والقطع والضرب والکسر ، فإذا تمثلت فی فکره أنواع العقوبات وتکاثرت عظمت الحال فی نفسه ولم یعلم أیها یتقی ؛ فکان أبلغ فی ردعه وزجره عما یکره منه ، ولو قلت «والله لئن قمت إلیک لأضربنک» وأظهرت الجواب لم یذهب فکره إلی نوع من المکروه سوی الضرب ؛ فکان ذلک دون حذف الجواب فی نفسه ؛ لأنه قد وطّن له نفسه فیسهل ذلک علیه ، قال کثیر : 

[291](1) وقلت لها : یا عزّ کلّ ملمّه

إذا وطّنت یوما لها النّفس ذلّت 

وکذلک الحال فی الإحسان ، نحو «والله لئن زرتنی» : إذا حذفت الجواب تصورت له أنواع الإحسان إلیه من إکرامه والإنعام علیه ؛ فکان ذلک أبلغ فی استدعائه إلی الزیاره وإسراعه إلیها ، ولو قلت «والله لئن زرتنی لأعطیتک درهما» لم یذهب فکره إلی غیر الدرهم قط (2) ؛ فکان ذلک دون حذف الجواب فی نفسه ؛ لأنه ربما یکون مستغنیا عنه غیر راغب فیه ؛ فلا یدعوه ذلک إلی الزیاره ، [192] وإذا حذفت الجواب تصورت له أنواع الإحسان إلیه ؛ فکان ذلک أدعی له إلی الزیاره ، کما کان الأول أدعی إلی الترک ، علی ما بیّنا ، والله أعلم. 
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1- هذا البیت لکثیر عزه ، وقد أنشده ابن منظور (وط ن) وعزاه إلیه ، وعنده «کل مصیبه» والملمه : أصله اسم الفاعل المؤنث من قولهم «ألم بفلان أمر» أی نزل به ، ثم استعملوه فی النازله من نوازل الدهر ، وقوله «وطنت» هو بالبناء للمجهول مشدد الطاء مکسوره - من قولهم «وطن فلان نفسه علی الأمر ، ووطن نفسه للشیء» إذا حملها علیه فتحملته ، وهو شبه التمهید لقبولها ذلک الشیء ، وذلت : انقادت وخضعت واحتملت ما حملها ، والاستشهاد بالبیت فی معناه ، وهو أن کل شیء یعرض للإنسان إذا مهد نفسه لقبوله قبلته نفسه ورضیت به وصبرت علیه وإن کان مما یشق علیها احتماله. وشبه المؤلف جواب الشرط بهذا الأمر. فإن کان مذکورا فی الکلام کأن تقول «إن تلعب أضربک» وطن السامع نفسه علی قبوله وراضها علی أن تخضع له ؛ فمتی وقع لم یکن شیئا غریبا علی نفسه ، وإن لم یذکر فی الکلام کأن تقول «من یفعل کذا» وتقف عند ذلک ، فإن السامع یتخیل کل ضرب من أضرب الثواب أو العقوبه المترتبه علی فعله ، فإذا وقع شیء منها کان جدیدا علی نفسه ؛ لأنه لم یقدره بذاته ، وهذا واضح إن شاء الله تعالی. 

2- فی ر «فقط» ولیس بذاک.





65- مسأله : [هل یجوز العطف علی الضمیر المخفوض؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز العطف علی الضمیر المخفوض ، وذلک نحو قولک «مررت بک وزید». 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز أنه قد جاء ذلک فی التنزیل وکلام العرب ، قال الله تعالی : (وَاتَّقُوا اللهَ الَّذِی تَسائَلُونَ بِهِ وَالْأَرْحامَ) [النساء : 1] بالخفض وهی قراءه أحد القراء السبعه - وهو حمزه الزیات - وقراءه إبراهیم النخعی وقتاده ویحیی بن وثاب وطلحه بن مصرف والأعمش ، وروایه الأصفهانی والحلبی عن عبد الوارث ، وقال تعالی : (وَیَسْتَفْتُونَکَ فِی النِّساءِ قُلِ اللهُ یُفْتِیکُمْ فِیهِنَّ وَما یُتْلی عَلَیْکُمْ) [النساء : 127] فما : فی موضع خفض لأنه عطف علی الضمیر المخفوض فی (فیهن) وقال تعالی : (لکِنِ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ مِنْهُمْ وَالْمُؤْمِنُونَ یُؤْمِنُونَ بِما أُنْزِلَ إِلَیْکَ وَما أُنْزِلَ مِنْ قَبْلِکَ وَالْمُقِیمِینَ الصَّلاهَ) [النساء : 162] فالمقیمین : فی موضع خفض بالعطف علی الکاف فی (إلیک) والتقدیر فیه : یؤمنون بما أنزل إلیک وإلی المقیمین الصلاه یعنی من الأنبیاء علیهم السلام ، ویجوز أیضا أن یکون عطفا علی الکاف فی (قبلک) والتقدیر فیه : ومن قبل المقیمین الصلاه ، یعنی من أمتک ، وقال تعالی : (وَصَدٌّ عَنْ سَبِیلِ اللهِ وَکُفْرٌ بِهِ وَالْمَسْجِدِ الْحَرامِ) [البقره : 217] فعطف (المسجد الحرام) علی الهاء من (به) وقال تعالی : (وَجَعَلْنا لَکُمْ فِیها مَعایِشَ وَمَنْ لَسْتُمْ لَهُ بِرازِقِینَ) [الحجر : 20] فمن : فی موضع خفض بالعطف علی
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1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا علی شرح الأشمونی (4 / 535) وحاشیه الصبان (3 / 99) وتصریح الشیخ خالد (2 / 190) وقد رجح ابن مالک فی هذا المسأله مذهب الکوفیین ، وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 295) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 399).




الضمیر المخفوض فی (لکم) فدل علی جوازه ، وقال الشاعر : 

[292](1) فالیوم قرّبت تهجونا وتشتمنا

فاذهب فما بک والأیّام من عجب 

فالأیام : خفض بالعطف علی الکاف فی «بک» والتقدیر : بک وبالأیام ، وقال الآخر :

أکرّ علی الکتیبه لا أبالی 

أفیها کان حتفی أم سواها [181]

[193] فعطف «سواها» بأم علی الضمیر فی «فیها» والتقدیر : أم فی سواها. 

وقال الآخر : 

[293](2) تعلّق فی مثل السّواری سیوفنا

وما بینها والکعب غوط نفانف 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 392) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 399) ورضی الدین فی باب العطف من شرح الکافیه (1 / 296) وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 338) والأشمونی (رقم 849) وابن عقیل (رقم 298) وکامل المبرد (2 / 39) ولم ینسبه واحد من هؤلاء إلی قائل معین ، بل قال البغدادی «والبیت من أبیات سیبویه الخمسین التی لم یعرف لها قائل» اه ، وقوله «قربت» معناه أخذت وشرعت. ومعنی البیت : إن هجاءک الناس وشتمهم لمن عجائب الدهر ، وقد کثرت هذه الأعمال منک حتی صارت لا یتعجب منها. والاستشهاد بالبیت فی قوله «فما بک والأیام» حیث عطف قوله «الأیام» بالواو علی الضمیر المتصل المجرور محلا بالباء فی قوله «بک» من غیر أن یعید مع المعطوف العامل فی المعطوف علیه ، وذلک فی نظر البصریین ضروره من الضرورات التی تقع فی الشعر ، قال ابن السراج : «وأما الضمیر المخفوض فلا یجوز أن یعطف الظاهر علیه ، لا یجوز أن تقول : مررت بک وزید ؛ لأن المجرور لیس له اسم منفصل فیتقدم بأن یقع معطوفا علیه أحیانا ویتأخر بأن یقع معطوفا أحیانا أخری ، کما للمنصوب ، وکل اسم معطوف علیه فهو بحیث یجوز أن یؤخر فیصیر معطوفا ویقدم الاسم الآخر المعطوف بحیث یصیر معطوفا علیه ، فلما خالف الضمیر المجرور سائر الأسماء من هذه الجهه لم یجز أن یعطف علیه ، وقد حکی أنه جاء فی الشعر» اه ، وبمثل هذا التعلیل علل ابن یعیش فی شرح المفصل ، وذکره المؤلف هنا ، وقد وافق الکوفیین فی هذه المسأله وحکم بجواز العطف علی الضمیر المجرور من غیر إعاده العامل فی المعطوف علیه مع المعطوف : یونس بن حبیب شیخ سیبویه ، والأخفش ، وقطرب ، والشلوبین ، وابن مالک.

2- استشهد بهذا البیت ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 400) والأشمونی (رقم 851) وابن الناظم فی شرح ألفیه والده ابن مالک ، وشرحه العینی (4 / 164 بهامش الخزانه) وقال : «وقال الجاحظ فی کتاب «الحیوان» : هو لمسکین الدارمی». والسواری : جمع ساریه ، وهی الأسطوانه (العمود) شبه أنفسهم بالسواری لطول أجسامهم ، والطول مما تتمدح به العرب ، قال الشاعر : تبین لی أن القماءه ذله وأن أعزاء الرجال طوالها والنحاه یروونه «طیالها». والکعب : یروی فی مکانه «والأرض» والغوط - بضم الغین - جمیع غائط ، وهو المطمئن من الأرض ، ونفانف : جمع نفنف - بوزن جعفر ، وهو الهواء بین الشیئین ، وکل شیء بینه وبین الأرض مهوی فهو نفنف ، ویدل لهذا أنه یروی «فما بینها والأرض مهوی نفانف» وقال ذو الرمه : تری قرطها من حره اللیت مشرفا علی هلک فی نفنف یتطوح وفسر الأصمعی النفنف بالمهواه بین الجبلین. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «فما بینها والکعب» حیث عطف الکعب بالواو علی الضمیر المتصل المخفوض بإضافه الظرف - وهو قوله بین - إلیه ، من غیر أن یعید العامل فی المعطوف علیه مع المعطوف ، وهو یدل للکوفیین الذین أجازوا ذلک ، ولم یقصروه علی حال الضروره. ونظیر ذلک ما أنشده ابن الناظم نقلا هن الأخفش : بنا أبدا لا غیرنا تدرک المنی وتکشف غماء الخطوب الفوادح فقد عطف «غیرنا» بلا علی الضمیر المتصل المجرور محلا بالباء فی قوله «بنا» من غیر أن یعید العامل فی المعطوف علیه مع المعطوف ، ونظیر ذلک أیضا ما أنشده ابن الناظم : إذا أوقدوا نارا لحرب عدوهم فقد خاب من یصلی بها وسعیرها فقد عطف قوله «سعیرها» بالواو علی الضمیر المجرور محلا بالباء فی قوله «بها» من غیر أن یعید العامل فی المعطوف علیه مع المعطوف. 




فالکعب : مخفوض بالعطف علی الضمیر المخفوض فی «بینها» والتقدیر : وما بینها وبین الکعب غوط نفانف ، یعنی أن قومه طوال ، وأن السیف علی الرجل منهم کأنه علی ساریه من طوله ، وبین السیف وکعب الرجل منهم غائط - وهو المکان المطمئن من الأرض - ونفانف : واسعه ، أی بین السیف والکعب مسافه ؛ فعطف «الکعب» (1) علی الضمیر المخفوض فی «بینها» وقال الآخر : 

[294](2) هلّا سألت بذی الجماجم عنهم 

وأبی نعیم ذی اللّواء المحرق 
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1- فی ر «فعطف بالکعب» ولا یصح.

2- ذو جماجم : أصله بضم أوله ، وقد یقال بفتحه ، قال یاقوت «جماجم بالضم ، وهو من أبنیه التکثیر والمبالغه ، وذو جماجم : من میاه العمق ، علی مسیره یوم منه ، وقد یقال فیه بالفتح أیضا» اه. وقال ابن منظور «والجماجم : موضع بین الدهناء ومتالع فی دیار تمیم ، ویوم الجماجم : من وقائع العرب فی الإسلام ، معروف» وأقول : المعروف وقعه دیر الجماجم ، وکانت بین الحجاج بن یوسف الثقفی وابن الأشعث بالعراق ، قیل : سمی بذلک لأنه بنی من جماجم القتلی لکثره من قتل به ، وقیل سمی بذلک لأن الأقداح التی تصنع من الخشب کانت تصنع به ، والقدح یسمی جمجمه إذا کان من خشب وجمعه جماجم. ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «عنهم وأبی نعیم» حیث عطف قوله «أبی نعیم» بالواو علی الضمیر المتصل المجرور محلا بعن ، من غیر أن یعید العامل فی المعطوف علیه - وهو حرف الجر الذی هو عن - مع المعطوف ، وهذا ظاهر إن شاء الله تعالی. 




فأبی نعیم : خفض بالعطف علی الضمیر المخفوض فی «عنهم» ؛ فهذه کلها شواهد ظاهره تدل علی جوازه.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ، وذلک لأن الجار مع المجرور بمنزله شیء واحد ، فإذا عطفت علی الضمیر المجرور - والضمیر إذا کان مجرورا اتصل بالجار ، ولم ینفصل منه ، ولهذا لا یکون إلا متصلا ، بخلاف ضمیر المرفوع والمنصوب - فکأنک قد عطفت الاسم علی الحرف الجار ، وعطف الاسم علی الحرف لا یجوز. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما قلنا ذلک لأن الضمیر قد صار عوضا عن التنوین ؛ فینبغی أن لا یجوز العطف علیه ، کما لا یجوز العطف علی التنوین ، والدلیل علی استوائهما أنهم یقولون «یا غلام» فیحذفون الیاء کما یحذفون التنوین وإنما اشتبها لأنهما علی حرف واحد ، وأنهما یکملان الاسم ، وأنهما لا یفصل بینهما وبینه بالظرف ؛ ولیس کذلک الاسم المظهر. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : أجمعنا علی أنه لا یجوز عطف المضمر المجرور علی المظهر المجرور ؛ فلا یجوز أن یقال «مررت بزید وک» فکذلک ینبغی أن لا یجوز عطف المظهر المجرور علی المضمر المجرور ، فلا یقال «مررت بک وزید» لأن الأسماء مشترکه فی العطف ، فکما لا یجوز أن یکون معطوفا فلا یجوز أن یکون معطوفا علیه. 

والاعتماد من هذه الأدله علی الأول. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (وَاتَّقُوا اللهَ [194] الَّذِی تَسائَلُونَ بِهِ وَالْأَرْحامَ) [النساء : 1] فلا حجه لهم فیه من وجهین ؛ أحدهما : أن قوله (وَالْأَرْحامَ) لیس مجرورا بالعطف علی الضمیر المجرور ، وإنما هو مجرور بالقسم ، وجواب القسم قوله : (إِنَّ اللهَ کانَ عَلَیْکُمْ رَقِیباً) [النساء : 1] ، والوجه الثانی : أن قوله (وَالْأَرْحامَ) مجرور بباء مقدره غیر الملفوظ بها ، وتقدیره : وبالأرحام ، فحذفت لدلاله الأولی علیها ، وله شواهد کثیره فی کلامهم سنذکر طرفا منها مستوفی فی آخر المسأله إن شاء الله تعالی. 

وأما قوله تعالی : (وَیَسْتَفْتُونَکَ فِی النِّساءِ قُلِ اللهُ یُفْتِیکُمْ فِیهِنَّ وَما یُتْلی عَلَیْکُمْ) [النساء : 127] فلا حجه لهم فیه أیضا من وجهین : 

أحدهما : أنّا لا نسلم أنه فی موضع جرّ ، وإنما هو فی موضع رفع
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بالعطف علی (الله) والتقدیر فیه : الله یفتیکم فیهن ویفتیکم فیهن ما یتلی علیکم ، وهو القرآن ، وهو أوجه الوجهین. 

والثانی : أنّا نسلم أنه فی موضع جر ، ولکن بالعطف علی (النِّساءِ) من قوله (یَسْتَفْتُونَکَ فِی النِّساءِ) لا علی الضمیر المجرور فی (فِیهِنَّ).) 

وأما قوله تعالی : (لکِنِ الرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ مِنْهُمْ وَالْمُؤْمِنُونَ یُؤْمِنُونَ بِما أُنْزِلَ إِلَیْکَ وَما أُنْزِلَ مِنْ قَبْلِکَ وَالْمُقِیمِینَ) [النساء : 162] فلا حجه لهم أیضا من وجهین :

أحدهما : أنّا لا نسلم أنه فی موضع جر ، وإنما هو فی موضع نصب علی المدح بتقدیر فعل ، وتقدیره : أعنی المقیمین ، وذلک لأن العرب تنصب علی المدح عند تکرر العطف والوصف ، وقد یستأنف فیرفع ، قال الله تعالی : (وَآتَی الْمالَ عَلی حُبِّهِ ذَوِی الْقُرْبی وَالْیَتامی وَالْمَساکِینَ وَابْنَ السَّبِیلِ وَالسَّائِلِینَ وَفِی الرِّقابِ وَأَقامَ الصَّلاهَ وَآتَی الزَّکاهَ وَالْمُوفُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذا عاهَدُوا وَالصَّابِرِینَ فِی الْبَأْساءِ وَالضَّرَّاءِ) [البقره : 177] فرفع (الموفون) علی الاستئناف ، فکأنه قال : وهم الموفون ، ونصب (الصابرین) علی المدح ، فکأنه قال : أذکر الصابرین ، ثم قالت الخرنق ، امرأه من العرب : 

[295](1) لا یبعدن قومی الّذین هم 

سمّ العداه وآفه الجزر

ص: 383





1- هذان البیتان من کلام الخرنق ، وهی أخت طرفه بن العبد البکری لأمه من کلمه ترثی فیها زوجها عمرو بن مرثد وابنها علقمه بن عمرو وأخویه حسان وشرحبیلا ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 104 و 246 و 249) ورضی الدین فی باب النعت من شرح الکافیه ، وشرحهما البغدادی فی الخزانه (2 / 301) والأشمونی (رقم 787) وأوضح المسالک لابن هشام (رقم 396) وشرحهما العینی (3 / 602 و 4 / 72 بهامش الخزانه) والمعترک : اسم مکان الأزدحام فی الحرب ، ویقال «فلان طیب معقد الإزار» إذا کان عفیفا لا یحله لفاحشه. وصفت قومها بالظهور والغلبه علی العدو ، وبالکرم ونحر الإبل للأضیاف ، وبأنهم شجعان صید وأبطال صنادید یلازمون الحرب ولا یفارقونها ، وبأنهم أعفه عن الفواحش لا یدنون منها ولا یقربونها ، وجعلت قومها سما لأعدائهم یأتی علیهم ویفتک بهم ولا یذر منهم أحدا ، وآفه للجزر - وهی الإبل - لأنهم یکثرون من نحرها. والاستشهاد بالبیتین فی هذا الموضع لأنها قطعت قولها «الطیبین» عن الموصوف - الذی هو قولها «قومی» - من الرفع إلی النصب بإضمار فعل ، وفی روایه سیبویه «النازلین» بالنصب أیضا علی القطع ، قال ابن هشام : «ویجوز رفع النازلین والطیبین علی الإتباع لقومی ، أو علی القطع بإضمار «هم» ونصبهما بإضمار أمدح أو أذکر ، ورفع الأول ونصب الثانی علی ما ذکرنا ، وعکسه علی القطع فیهما» اه.




النّازلون بکلّ معترک 

والطّیّبین معاقد الأزر

فنصب «الطیبین» علی المدح ، فکأنها قالت : أعنی الطیبین ، ویروی أیضا «والطیبون» بالرفع ، أی : وهم الطیبون ، وقال الشاعر : 

[296](1) [195]إلی الملک القرم وابن

الهمام 

ولیث الکتیبه فی المزدحم 

وذا الرّأی حین تغمّ الأمور

بذات الصّلیل وذات اللّجم 

فنصب «ذا الرأی» علی المدح ، فکذلک هاهنا ، وقال الآخر : 

[297](2) وکلّ قوم أطاعوا أمر مرشدهم 

إلّا نمیرا أطاعت أمر غاویها

ص: 384





1- أنشد جار الله الزمخشری أول هذین البیتین فی الکشاف (1 / 15 بولاق) عند تفسیر قوله تعالی : (وَالَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بِما أُنْزِلَ إِلَیْکَ وَما أُنْزِلَ مِنْ قَبْلِکَ) ولم ینسبه شراح شواهده ، وأنشده ابن هشام فی قطر الندی (رقم 137) وأنشده رضی الدین فی باب المبتدأ والخبر وفی باب النعت من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 216 بولاق) والقرم - بفتح القاف وسکون الراء - هو فی الأصل الجمل المکرم الذی أعد للضراب ، ثم أطلقوه علی الرجل العظیم ، وأصل اللیث السبع ، والکتیبه : الجماعه والفصیله من الجیش ، وأراد بلیث الکتیبه الشجاع الفاتک ، والمزدحم : أصله مکان الازدحام ، وأراد هنا مکان المعرکه وموطن الحرب ، لأن الأبطال یتزاحمون فیه ، وتغم الأمور : أی تتغطی وتستعجم علی أهل الرأی لکثره إشکالها ، وذات الصلیل وذات اللجم : معارک الحرب ، وأصل الصلیل صوت السیوف ، واللجم : جمع لجام - بوزن کتاب وکتب - وهو العنان الذی یقود به الفارس فرسه. والاستشهاد به هنا فی قوله «وذا الرأی» حیث قطعه عما قبله إلی النصب بفعل محذوف تقدیره أمدح أو أذکر أو أعنی ، وما أشبه ذلک ، علی نحو ما ذکرناه فی الشاهد السابق. والنحاه یستشهدون بهذا البیت لعطف بعض الصفات علی بعض ، فإنک تراه قد عطف قوله «وابن الهمام» علی القرم ، ثم عطف علیه «ولیث الکتیبه» وذلک جائز لأن الموصوف بها واحد ، ونظیر هذا البیت فی عطف بعض الصفات قول ابن زیابه : یا لهف زیابه للحارث ال صابح فالغانم فالآیب إلا أن العطف فی بیت ابن زیابه بالفاء التی تدل علی الترتیب والتعقیب لأن الصفات التی ذکرها لا تحصل إلا مترتبه متعاقبه.

2- هذان البیتان من شواهد سیبویه (1 / 249) ونسبهما لابن خیاط العکلی ، وکذلک وقع فی شرح الأعلم الشنتمری ، ووقع فی خزانه الأدب للبغدادی (2 / 301 بولاق) «ابن حماط العکلی» ونمیر : قبیله من بنی عامر ، وغاویها : یراد به ههنا مغویها ، أی باعثها علی الغی وحاملها علیه ومزینه لها ، وعلی هذا یکون وزن فاعل ههنا للنسب ، ونظیره قولهم : هم ناصب ، إذا کانوا یریدون أنه منصب ومتعب ، ویجوز أن یراد الغاوی فی نفسه ، لأنه إذا أطیع فقد أغوی من أطاعه ، وقوله «الظاعنین ولما یظعنوا أحدا» یرید أنهم یظعنون عن دیارهم ویفارقونها خوفا من عدوهم أن یدهمهم فلا یقوون علی دفعه ، وأنهم لا یستطیعون أن یحملوا أحدا علی مفارقه داره ، فهم یخافون عدوهم لقلتهم ولذلهم وضعفهم ، ولا یخافهم عدوّهم ، وقوله «والقائلون لمن دار نخلیها» یرید أنهم إذا ارتحلوا عن دارهم وخلوها لم یعرفوا من یحلها من قبائل العرب ، لأنهم أضعف من کل قبیله ، فکل قبیله من قبائل العرب یجوز أن تحل دارهم. والاستشهاد ههنا بهذین البیتین فی قوله «والقائلون» حیث رفعه علی القطع بإضمار مبتدأ ، والتقدیر : هم الظاعنون ، ویجوز أن یکون قوله «الظاعنین» تابعا لقوله «نمیرا» ویجوز أن یکون مقطوعا بتقدیر فعل ، أی أذم الظاعنین ، أو أهجو ، أو نحو ذلک ، وتجوز فی الوصفین جمیع الوجوه التی ذکرها المؤلف : إتباعهما ، وقطعهما ، وإتباع الأول وقطع الثانی ، والذی لا یجوز هو أن تقطع ثم تتبع ، وذلک لأن الرجوع إلی الإتباع بعد أن انصرفت عنه قبیح ، إذ القطع یفید أن شأن المذکورین معلوم مشهور لا یحتاج إلی وصف یبینه ، فإن عدت إلی الإتباع بعد أن قطعت فکأنک نقضت ما أفدته أولا. وکل موضع جاز فیه القطع فإنه یجوز أن یکون قطعه بالنصب بتقدیر فعل مدح أو ذم ویجوز قطعه بالرفع بتقدیر مبتدأ ، سواء أکان المتبوع مرفوعا أم منصوبا أم مجرورا ، فاعرف ذلک وکن منه علی ثبت. 




الظّاعنین ولمّا یظعنوا أحدا

والقائلون : لمن دار نخلّیها

فرفع «القائلون» علی الاستئناف ؛ ولک أن ترفعهما جمیعا ، ولک أن تنصبهما جمیعا ، ولک أن تنصب الأول وترفع الثانی ، ولک أن ترفع الأول وتنصب الثانی ، لا خلاف فی ذلک بین النحویین. 

والوجه الثانی : أنّا نسلم (1) أنه فی موضع جر ، ولکن بالعطف علی «ما» من قوله : بما أنزل إلیک [البقره : 177] ، فکأنه قال : یؤمنون بما أنزل إلیک وبالمقیمین ، علی أنه قد روی عن عائشه علیها السلام أنها سئلت عن هذا الموضع ، فقالت : هذا خطأ من الکاتب ، وروی عن بعض ولد عثمان أنه سئل عنه ، فقال : إن الکاتب لما کتب وما أنزل من قبلک [البقره : 177] قال : ما أکتب؟ فقیل له : اکتب والمقیمین الصلاه ، یعنی أن المملّ أعمل قوله «اکتب» فی (المقیمین) علی أن الکاتب یکتبها بالواو کما کتب ما قبلها ، فکتبها علی لفظ المملّ. 

وأما قوله تعالی : (وَصَدٌّ عَنْ سَبِیلِ اللهِ وَکُفْرٌ بِهِ وَالْمَسْجِدِ الْحَرامِ) [البقره : 217] ؛ فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن (المسجد الحرام) مجرور بالعطف علی (سبیل الله) لا بالعطف علی (به) والتقدیر فیه : وصد عن سبیل الله وعن المسجد الحرام ؛ لأن إضافه الصد عنه أکثر فی الاستعمال من إضافه الکفر به ، ألا تری أنهم یقولون : «صددته عن المسجد» ، ولا یکادون یقولون : «کفرت بالمسجد»؟

ص: 385





1- فی ر «أنّا لا نسلم» ولیس بصحیح.




وأما قوله تعالی : (وَجَعَلْنا لَکُمْ فِیها مَعایِشَ وَمَنْ لَسْتُمْ لَهُ بِرازِقِینَ) [الحجر : 20] فلا حجه لکم فیه ؛ لأن (من) فی موضع نصب بالعطف علی (معایش) أی : جعلنا لکم فیها المعایش والعبید والإماء. 

وأما قول الشاعر : 

* فاذهب فما بک والأیّام من عجب* [292] 

فلا حجه فیه أیضا ؛ لأنه مجرور علی القسم ، لا بالعطف علی الکاف فی «بک». 

[196] وأما قول الآخر : 

* أفیها کان حتفی أم سواها* [181] 

فلا حجه فیه أیضا ؛ لأن «سواها» فی موضع نصب علی الظرف ، ولیس مجرورا علی العطف ؛ لأنها لا تقع إلا منصوبه علی الظرف ، وقد ذکرنا ذلک فی موضعه (1). 

وأما قول الآخر : 

* وما بینها والکعب غوط نفانف* [293] 

فلا حجّه فیه أیضا ؛ لأنه لیس مجرورا علی ما ذکروا ، وإنما هو مجرور علی تقدیر تکریر «بین» مره أخری ، فکأنه قال : وما بینها وبین الکعب ، فحذف الثانیه لدلاله الأولی علیها ، کما تقول العرب : ما کل بیضاء شحمه ، ولا سوداء تمره ، یریدون «ولا کل سوداء» فیحذفون «کل» الثانیه لدلاله الأولی علیها ، وقال الشاعر : 

[298](2) أکلّ امریء تحسبین امرأ

ونار توقّد باللّیل نارا

ص: 386





1- فی المسأله (رقم 39) التی عقدها فی شأن «سوی» خاصه.

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 33) والزمخشری فی المفصل (رقم 107 بتحقیقنا) وابن یعیش فی شرحه (ص 345) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 483) وفی أوضح المسالک (رقم 351) والأشمونی (رقم 650) وابن عقیل (رقم 238) وشرحه العینی (3 / 445 بهامش الخزانه) والبیت من کلام أبی دؤاد الإیادی ، واسمه جاریه بن الحجاج - ویقال : حارثه ، ویقال : جریره ، ویقال : جویریه - ومعنی البیت : هل تظنین کل رجل رجلا؟ وهل تظنین کل نار توقد باللیل نارا؟ والمراد : لا ینبغی لک أن تظنی کل من رأیت له صوره الرجال رجلا ، لأنه لا یستحق اسم الرجل علی الحقیقه إلا من کانت له صفات سنیه وأفعال کریمه ، ولا ینبغی لک أن تظنی کل نار توقد فی اللیل نارا ؛ لأن النار التی تستحق إطلاق هذا الاسم علیها هی النار التی یوقدها أربابها لقری الضیفان ولهدایه السالکین فی ظلمات اللیل. والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «ونار» فإن هذه الواو عاطفه ، و «نار» یحتمل وجهین من الإعراب : الأول : أن یکون مجرورا بتقدیر مضاف یکون معطوفا علی کل فی قوله «کل امریء» وعلی هذا الوجه یکون الشاعر قد حذف المضاف وأبقی المضاف إلیه علی جره ، وأصل الکلام : أتحسبین کل امریء امرأ وکل نار نارا ، فکل امریء : مفعول أول لتحسبین ، وامرأ : مفعوله الثانی ، وکل نار : معطوف علی کل امریء ، ونارا معطوف علی امرأ ، فعطف علی المفعول الأول مثله ، وعلی المفعول الثانی مثله ، فهو عطف اثنین علی معمولین لعامل واحد وهو تحسبین ، وکل ما فیه أنه حذف المضاف وأبقی المضاف إلیه علی جره کما قلنا ، وهذا الوجه هو أقرب وجوه الإعراب فی هذه العباره ونظائرها ، وهو الذی یعنیه المؤلف باستشهاده بهذا البیت فی هذا الموضع. والوجه الثانی : أن تجعل الواو العاطفه قد عطفت جمله علی جمله ، فتقدر فعلا کالفعل السابق فی الکلام ، وتقدر له مفعولا أول یکون مضافا إلی نار المجرور ، وتقدیر الکلام علی هذا الوجه : أتحسبین کل امریء امرأ وتحسبین کل نار نارا ، فحذف الفعل وفاعله ومفعوله الأول ، وأبقی المضاف إلیه والمفعول الثانی ، وهذا الوجه أقل قبولا من الوجه السابق لما فیه من کثره المحذوفات. والذی لا یجوز أن تذهب إلیه هو أن تجعل «نار» المجرور معطوفا علی «امریء» المجرور ، و «نارا» المنصوب معطوفا علی «امرأ» المنصوب ، وذلک لأن هذا الوجه الذی نحذرک منه یستلزم عطف معمولین علی معمولین لعاملین مختلفین ، ألست تری «امریء» المجرور معمولا لکل باعتباره مضافا إلیه والمضاف یعمل فی المضاف إلیه الجر ، و «امرأ» المنصوب معمولا لتحسبین باعتباره مفعولا ثانیا ، والعطف علی معمولی عاملین مختلفین مما لا یجیزه النحاه ، أما تقدیر «کل» وهو الوجه الأول وتقدیر الفعل وهو الوجه الثانی فکل واحد منهما یخلصک من هذا المحذور ، وإن کان أحدهما أفضل من الآخر ، فاعرف هذا ، وکن منه علی ثبت ، والله یرشدک ویبصرک.




أراد «وکل نار» فاستغنی عن تکریر «کل» وهذا کثیر فی کلامهم ، وبهذا یبطل قول من توهّم منکم أن یاء النسب فی قولهم : «رأیت التیمیّ تیم عدیّ» اسم فی موضع خفض ؛ لأنه أبدل منها «تیم عدیّ» فخفضه علی البدل ؛ لأن التقدیر فیه : صاحب تیم عدی ، فحذف «صاحب» وجر ما بعده بالإضافه ؛ لأنه فی تقدیر الثّبات ، وهذا هو الجواب عن قول الآخر : 

* وأبی نعیم ذی اللّواء المحرق* [294] 

ثم لو حمل ما أنشدوه من الأبیات علی ما ادعوه لکان من الشّاذ الذی لا یقاس علیه ، والله أعلم. 

ص: 387






66- مسأله : [العطف علی الضمیر المرفوع المتصل فی اختیار الکلام]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز العطف علی الضمیر المرفوع المتصل فی اختیار الکلام ، نحو «قمت وزید».

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز إلا علی قبح فی ضروره الشعر. 

وأجمعوا علی أنه إذا کان هناک توکید أو فصل [197] فإنه یجوز معه العطف من غیر قبح. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز العطف علی الضمیر المرفوع المتصل أنه قد جاء ذلک فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (ذُو مِرَّهٍ فَاسْتَوی وَهُوَ بِالْأُفُقِ الْأَعْلی) [النجم : 6 ، 7] فعطف (هو) علی الضمیر المرفوع المستکن فی (فَاسْتَوی) والمعنی : فاستوی جبریل ومحمد بالأفق ، وهو مطلع الشمس ؛ فدل علی جوازه ، وقال الشاعر : 

[299](2) قلت إذ أقبلت وزهر تهادی 

کنعاج الملا تعسّفن رملا

ص: 388






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 99 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 190) وکتاب سیبویه (1 / 389 - 390) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 294) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 397).

2- هذا البیت من کلام عمر بن أبی ربیعه المخزومی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 390) والزمخشری فی المفصل ، وابن یعیش فی شرحه (ص 398) والأشمونی (رقم 848) وابن عقیل (رقم 297) وشرحه العینی (4 / 161 فی هامش الخزانه) وابن جنی فی الخصائص (2 / 386) وأبی العباس المبرد فی الکامل (1 / 189 و 2 / 39) وزهر - بضم الزای وسکون الهاء - جمع زهراء ، وأراد النساء المشرقات اللون ، وتهادی : أصله تتهادی ، فحذف إحدی التاءین ، والنعاج : جمع نعجه ، والفلا : جمع فلاه ، وهی الصحراء الواسعه ، وأراد بنعاج الفلا الظباء ، وتعسفن : سرن سیرا شدیدا لیس فیه تؤده ولا رفق. والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «أقبلت وزهر» حیث عطف قوله «وزهر» علی الضمیر المستتر فی قوله «أقبلت» من غیر أن یؤکد الضمیر المستتر بضمیر منفصل ، وهذا جائز فی سعه الکلام عند الکوفیین ، وخصه سیبویه وجمهور البصریین بحاله الضروره. ونظیره مما لم ینشده المؤلف قول الراعی ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 391) : فلما لحقنا والجیاد عشیه دعوا یا لکلب واعتزینا لعامر فقد عطف قوله «الجیاد» بالواو علی الضمیر المرفوع المتصل فی قوله «لحقنا» ولو أنه جری علی ما التزمه البصریون لقال : فلما لحقنا نحن والجیاد ، وقد وقع هذا فی الکلام : من ذلک ما روی أن بعض العرب قال : مررت برجل سواء والعدم ، برفع العدم علی أنه معطوف علی ضمیر مستتر فی سواء لأنه بمعنی مستو ، ومن ذلک قول عمر بن الخطاب رضی الله عنه : کنت وجار لی ، برفع جار علی أنه معطوف علی الضمیر المتصل المرفوع فی «کنت» ومن ذلک قول علی بن أبی طالب رضی الله عنه : کنت وأبو بکر وعمر ، وهاتان العبارتان عباره عمر وعباره علی قد رواهما البخاری فی صحیحه ، ولهذا ذهب ابن مالک فی شرح التسهیل إلی موافقه الکوفیین ، وإن کان قد رجح مذهب البصریین فی الألفیّه. 




فعطف «زهر» علی الضمیر المرفوع فی «أقبلت» وقال الآخر : 

[300](1) ورجا الأخیطل من سفاهه رأیه 

ما لم یکن وأب له لینالا

ص: 389





1- هذا البیت من کلام جریر بن عطیه بن الخطفی ، یهجو الأخطل التغلبی ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 847) وأوضح المسالک (رقم 425) وابن الناظم ، وشرحه العینی (4 / 160 بهامش الخزانه) والأخیطل : تصغیر الأخطل ، وأصله الوصف من الخطل ، وهو الکلام الخارج عن حد الصواب والاعتدال ، وبذلک لقبوا غیاث بن الغوث التغلبی الذی یهجوه جریر ، والسفاهه : ضعف الرأی. ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «یکن وأب له» حیث عطف قوله «أب» بالواو علی الضمیر المرفوع المستتر فی «یکن» وهو یوافق رأی الکوفیین ، علی ما بیّناه لک فی شرح الشاهد السابق ، ولو أنه جاء بالکلام علی ما التزمه البصریون لقال : ما لم یکن هو وأب له. ومما جاء عن العرب مما فیه العطف بغیر توکید بالضمیر المنفصل قول شاعر الحماسه ، وهو من شواهد الرضی ، وشرحه البغدادی (2 / 236) : ولست بنازل إلا ألمت برحلی أو خیالتها الکذوب فقد عطف بأو قوله «خیالتها» علی الضمیر المستتر فی قوله «ألمت» والبصریون یرون هذا البیت أخف من بیت جریر وبیت عمر بن أبی ربیعه وبیت الراعی ، والسر فی ذلک أن الکلام طال بسبب إتیانه بمتعلق للفعل وهو قوله : «برحلی» فجعلوا طول الکلام نائبا مناب التوکید ، وجعلوا من هذه البابه قول الله تعالی : (ما أَشْرَکْنا وَلا آباؤُنا) فقد زعموا أن الکلام قد طال بذکر «لا» ولو أن ذکرها جاء بعد حرف العطف وهو الواو ، فلذلک ساغ ترک التوکید بالضمیر المنفصل ، وهو کلام لا یقضی العجب منه ، أن یجدوا فی کلام الله تعالی - وهو أفصح الکلام وأدقه رعایه للصحیح البالغ الغایه - دلیلا یشهد لخصومهم فیتمحّلون ویتعلّلون.




فعطف «وأب» علی الضمیر المرفوع فی «یکن» ؛ فدلّ علی جوازه ، کالعطف علی الضمیر المنصوب المتصل.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز العطف علی الضمیر المرفوع المتصل وذلک لأنه لا یخلو : إما أن یکون مقدرا فی الفعل أو ملفوظا به ؛ فإن کان مقدرا فیه نحو «قام وزید» فکأنه قد عطف اسما علی فعل ، وإن کان ملفوظا به نحو «قمت وزید» فالتاء تنزل بمنزله الجزء من الفعل ، فلو جوّزنا العطف علیه لکان أیضا بمنزله عطف الاسم علی الفعل ، وذلک لا یجوز. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (فَاسْتَوی وَهُوَ بِالْأُفُقِ الْأَعْلی) [النجم : 6 ، 7] فالواو فیه واو الحال ، لا واو العطف ، والمراد به جبریل وحده ، والمعنی أن جبریل وحده استوی بالقوه فی حاله کونه بالأفق ، وقیل : فاستوی علی صورته التی خلق علیها فی حاله کونه بالأفق ، وإنما کان قبل ذلک یأتی النبی صلی الله علیه وسلم فی صوره رجل. 

وأما ما أنشدوه من قوله : 

* قلت إذ أقبلت وزهر تهادی* [299] 

وقول الآخر : 

* ما لم یکن وأب له لینالا* [300] 

[198] فمن الشاذ الذی لا یؤخذ به ، ولا یقاس علیه ، علی أنا نقول : إنما جاء هاهنا لضروره الشعر ، والعطف علی الضمیر المرفوع المتصل فی ضروره الشعر عندنا جائز ؛ فلا یکون لکم فیه حجه. 

وتشبیههم له بالضمیر المنصوب المتصل فلا وجه له بحال ؛ لأن الضمیر المنصوب المتصل وإن کان فی اللفظ فی صوره الاتصال فهو فی النیه فی تقدیر الانفصال ، بخلاف الضمیر المرفوع المتصل ؛ لأنه فی اللفظ والتقدیر بصفه الاتصال ، فبان الفرق بینهما ، وقد ذکرنا ذلک مستوفی فی کتابنا الموسوم بأسرار العربیه (1) ، والله أعلم. 

ص: 390





1- لم أجد هذا الموضوع الأصیل فی أسرار العربیه.





67- مسأله : [هل تأتی «أو» بمعنی الواو ، وبمعنی «بل»؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «أو» تکون بمعنی الواو ، وبمعنی بل. 

وذهب البصریون إلی أنها لا تکون بمعنی الواو ، ولا بمعنی بل. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء ذلک کثیرا فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (وَأَرْسَلْناهُ إِلی مِائَهِ أَلْفٍ أَوْ یَزِیدُونَ) [الصافات : 147] فقیل فی التفسیر : إنها بمعنی بل ، أی : بل یزیدون ، وقیل : إنها بمعنی الواو ، أی : ویزیدون ، ثم قال الشاعر : 

[301](2) بدت مثل قرن الشّمس فی رونق الضّحی 

وصورتها أو أنت فی العین أملح 

ص: 391






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 93) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 184).

2- بدت : أی ظهرت ، وقرن الشمس - بفتح القاف وسکون الراء المهمله - أولها عند طلوعها ، وقیل : هو أول شعاعها ، وقیل : ناحیتها ، ورونق الضحی : أوله ، یقال : «زرت فلانا رونق الضحی» أی فی أوله ، وقال الشاعر : ألم تسمعی - أی عبد - فی رونق الضحی بکاء حمامات لهن هدیر وقالوا «رونق الشباب» وهم یریدون أوله وماءه. والاستشهاد به ههنا فی قوله «أو أنت أملح» فإن الکوفیین أنشدوا البیت مستدلین به علی أن «أو» فی هذه العباره بمعنی بل ، فکأن الشاعر بعد أن قال «بدت مثل قرن الشمس» رأی أنها أعلی من ذلک فأضرب عما قال أولا فقال : بل أنت أملح. قال ابن هشام فی مغنی اللبیب (ص 64 بتحقیقنا) : «السادس - من معانی أو - الإضراب کبل ، فعن سیبویه إجازه ذلک بشرطین تقدم نفی أو نهی ، وإعاده العامل ، نحو ما قام زید أو ما قام عمرو ، ولا یقم زید أو لا یقم عمرو ، ونقله عنه ابن عصفور ، ویؤیده أنه قال فی قوله تعالی : (وَلا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ کَفُوراً :) ولو قلت أولا تطع کفورا انقلب المعنی ، ویعنی أنه یصیر إضرابا عن النهی الأول ونهیا عن الثانی فقط ، وقال الکوفیون وأبو علی وأبو الفتح وابن برهان : تأتی للإضراب مطلقا ، احتجاجا بقول جریر : ماذا تری فی عیال قد برمت بهم لم أحص عدتهم إلا بعداد کانوا ثمانین ، أو زادوا ثمانیه لولا رجاؤک قد قتلت أولادی وقراءه أبی السمال (أوْ کلما عاهدوا عهدا نبذه فریق منهم) بسکون واو أو» اه کلامه وقال البغدادی فی شرح شواهده : «علی أن أو فیه بمعنی بل للإضراب الانتقالی ، وقیل : للشک ، کأن کثرتهم أوجبت الشک فی عدتهم ، ومن ثم احتاج فی عدتهم إلی عداد ، وقال الکوفیون : أو هنا بمعنی الواو» اه کلامه. والحاصل أن الکوفیین یخرجون هذا البیت بأحد تخریجین : الأول : أن أو بمعنی واو العطف التی لمطلق الجمع ، والمعنی علیه :کانوا ثمانین وزادوا ثمانیه ، والثانی : أن أو بمعنی بل للإضراب الإنتقالی ، والمعنی علیه : کانوا ثمانین بل زادوا علی الثمانین ثمانیه ، وقد ذکر هذا شراح الألفیه منهم ابن عقیل (1 / 181) والأشمونی (برقم 847) ، والبصریون یخرجونه علی أن أو فیه للشک ، وسیذکر المؤلف هذا التخریج قریبا. 




أراد «بل» وقال تعالی : (وَلا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ کَفُوراً) [الإنسان : 24] أی : 

وکفورا ، ثم قال النابغه : 

[302](1) قالت : ألا لیتما هذا الحمام لنا

إلی حمامتنا ، أو نصفه فقد

ص: 392





1- هذا البیت من قصیده النابغه الذبیانی المعلّقه التی منها الشاهدان (101 و 159) وهو من شواهد سیبویه (1 / 282) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 93) وأنشده فیه ثلاث مرات (ص 63 و 286 و 308 بتحقیقنا) ، وفی أوضح المسالک (رقم 138) وفی شذور الذهب (رقم 138) والأشمونی (رقم 271) ورضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 297) کما شرحه العینی (2 / 254 بهامش الخزانه) ومحل الاستشهاد بهذا البیت فی هذا الموضع قوله «أو نصفه» فإن الکوفیین ینشدونه شاهدا علی أن «أو» بمعنی الواو الداله علی مطلق الجمع ، ویؤید ما ذهبوا إلیه أمران الأول : أنه یروی «ونصفه» بالواو ، وقد ذکرنا لک من قبل أنه إذا رویت عباره بروایتین ووضعت فی إحداهما کلمه مکان کلمه فی الروایه الأخری دل ذلک علی أن الکلمتین بمعنی واحد ، والثانی : أن فتاه الحی التی حکی النابغه عنها أنها قالت «ألا لیتما» إلی آخر البیت کانت قد تمنت هذا الحمام ونصفه منضما إلی حمامتها ، ویرون عنها أنها قالت : لیت الحمام لیه إلی حمامتیه ونصفه قدیه تم الحمام میه ولا یتم الحمام مائه إلا إذا انضم الحمام إلی نصفه إلی حمامتها ، بدلیل قول النابغه فی هذه القصه من أبیات القصیده : فحسبوه فألفوه کما ذکرت ستا وستین لم تنقص ولم تزد ولو کانت «أو» علی أصلها لم تصلح هذه الحسبه ، وتخریج المؤلف لهذا البیت علی أن فی الکلام حذف المعطوف علیه وحرف العطف وأن تقدیر الکلام : لیتما هذا الحمام لنا أو هو ونصفه - مع بقاء أو علی معناها الأصلی - بعید کل البعد ، فوق أنه لا مستند له من قواعد النحاه ، فإن الذی تعودوا أن یقولوه : إن المحذوف هو الحرف العاطف والمعطوف به ، کما فی الآیه الکریمه التی تلاها (فَقُلْنَا اضْرِبْ بِعَصاکَ الْحَجَرَ فَانْفَجَرَتْ) التقدیر : فضرب فانفجرت ، فالمحذوف الذی قدره هو فاء العطف والفعل الذی تعطفه هذه الفاء علی ما قبله ، فأما ما قدره فی البیت فهو معطوف علی اسم مذکور بحرف مذکور وعاطف آخر لاسم مذکور علی المعطوف المحذوف ، وهذا شیء عجیب أوقعه فیه التعصب للبصریین ، ولو سلمنا أن ذلک جائز لما صلح أیضا ؛ لأن مراد النابغه أن یصف هذه الفتاه بدقه النظر وسرعه الحساب فکیف یتفق ذلک مع شکّها فیما تتمناه هذا ما ظهر لی. والنّحاه یستشهدون بهذا البیت أیضا علی أن لیت إذا اتصلت بها ما الزائده لم تخرجها عما استقر لها من الاختصاص بالجمل الإسمیه ، وأن الأکثر فیها مع الاتصال بما إعمالها فی الاسم والخبر ، وهم یروون قوله «ألا لیتما هذا الحمام» بنصب الحمام علی الإعمال ، وبرفعه علی الإهمال.




أی : ونصفه ، والشواهد علی هذا النحو من کتاب الله تعالی وکلام العرب أکثر من أن تحصی.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الأصل فی «أو» أن تکون لأحد الشیئین علی الإبهام ، بخلاف الواو وبل ؛ لأن الواو معناها الجمع بین الشیئین ، وبل معناها الإضراب ، وکلاهما مخالف لمعنی أو ، والأصل فی کل حرف أن لا یدل إلا علی ما وضع له ، ولا یدل علی معنی حرف آخر ؛ فنحن تمسکنا [199] بالأصل ، ومن تمسک بالأصل استغنی عن إقامه الدلیل ، ومن عدل عن الأصل بقی مرتهنا بإقامه الدلیل ، ولا دلیل لهم یدل علی صحه ما ادعوه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (وَأَرْسَلْناهُ إِلی مِائَهِ أَلْفٍ أَوْ یَزِیدُونَ) [الصافات : 174] فلا حجّه لهم فیه ، وذلک من وجهین ؛ أحدهما : أن یکون للتخییر ، والمعنی أنهم إذا رآهم الرائی تخیر فی أن یقدرهم مائه ألف ، أو یزیدون علی ذلک ، والوجه الثانی : أن یکون بمعنی الشک ، والمعنی أن الرائی إذا رآهم شک فی عدّتهم لکثرتهم ، أی : أن حالهم حال من یشک فی عدّتهم لکثرتهم ؛ فالشک یرجع إلی الرائی ، لا إلی الحق تعالی ، کما قال تعالی : (فَما أَصْبَرَهُمْ عَلَی النَّارِ) [البقره : 175] بصیغه التعجب ، والتعجب یرجع إلی المخاطبین ، لا إلی الله تعالی ، أی : حالهم حال من یتعجب منه ؛ لأن حقیقه التعجب فی حق الحق لا تتحقق ؛ لأن التعجب إنما یکون بحدوث علم بعد أن لم یکن ، ولهذا قیل فی معناه : التعجب ما ظهر حکمه وخفی سببه ، والحق تعالی عالم بما کان ، وبما یکون ، وبما لا یکون أن لو کان کیف کان یکون ، وکما أن التعجب یرجع إلی الخلق لا إلی الحق ، فکذلک هاهنا. 
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وأما احتجاجهم بقول الشاعر : 

* ... أو أنت فی العین أملح* [301] 

فالروایه فیه «أم أنت فی العین أملح» ولئن سلمنا أن الروایه «أو» فلا حجه لهم فیه أیضا ؛ لأن «أو» فیه للشک ، ولیست بمعنی بل ؛ لأن مذهب الشعراء أن یخرجوا الکلام مخرج الشک وإن لم یکن هناک شک ؛ لیدلوا بذلک علی قوه الشبه ، ویسمی فی صنعه الشعر «تجاهل العارف» کقول الشاعر : 

[303](1) فیا ظبیه الوعساء بین جلاجل 

وبین النّقا آأنت أم أمّ سالم؟ 

وکقول الآخر : 

[304](2) بالله یا ظبیات القاع قلن لنا : 

لیلای منکنّ أم لیلی من البشر؟ 
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1- هذا البیت من کلام ذی الرمه غیلان بن عقبه ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 168) وابن جنی فی الخصائص (2 / 458) والقزوینی فی الإیضاح (379) ورضی الدین فی شرح الشافیه (رقم 168) وشرحه البغدادی (ص 347 بتحقیقنا) وأنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1315) وانظر بعد ذلک أمالی أبی علی القالی (2 / 61) وکامل المبرد (بغیه الآمل 6 / 181) وأمالی ابن الشجری (1 / 321) ولسان العرب (ج ل ل) ومعجم یاقوت (جلاجل) والوعساء : رمله ، وجلاجل : قد ضبطها ابن منظور بفتح الجیم الأولی ، وقال یاقوت «جلاجل : بالضم وکسر الثانیه ، ویروی بفتح الأولی ، ورأیته بخط أبی زکریا التبریزی بحاءین مهملتین الأولی مضمومه ... جبل بالدهناء» اه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أأنت أم سالم» فإن ظاهر ما تدل علیه هذه العباره أنه لا یعلم أیهما أجمل فاستفهم لتخبره ، ولکن الحقیقه أنه عارف أن أم سالم أجمل ، فتجاهل لیأخذ الإقرار بأن أم سالم أجمل ، وهذا نوع من البدیع یسمی تجاهل العارف وقد عرفه السکاکی بأنه «سوق المعلوم مساق المجهول لنکته» والنکته ههنا هی إظهار تدلهه فی الحب وأنه لفرط عشقه لم یعد یعرف أظهر الأشیاء وأقربها إلیه.

2- هذا البیت من شواهد الإیضاح للقزوینی (ص 379 بتحقیقنا) وأوضح المسالک لابن هشام (رقم 539) وشرح الأشمونی (رقم 131) وشرحه العینی (1 / 416 و 4 / 518) وقد اختلف العلماء فی نسبه هذا البیت ، فزعم قوم أنه لمجنون بنی عامر ، وکأنهم اغتروا بذکر اسم لیلی فیه ، وقد بحثت جمیع دیوان المجنون فلم أجده فیه ، ونسبه قوم لذی الرمه ، ونسبه العینی للعرجی ، ونسبه العباسی لبعض الأعراب ولم یسمه (المعاهد 418) ونسبه القزوینی للحسین بن عبد الله الغزی ، ونسبه الباخرزی فی الدمیه لبدوی سماه کاهلا الثقفی ، وانظر بعد ذلک کله الشاهد رقم (78) الذی مضی فی المسأله 15 ، والقاع : أرض سهله قد انفرجت عنها الجبال والآکام ، والاستشهاد به ههنا فی قوله «لیلای منکن أم لیلی من البشر» فإن ظاهر هذه العباره أنه لا یعلم إن کانت لیلی من جنس الظباء أم من جنس الإنسان ، فاستفهم لتخبره ، والحقیقه أنه لا یجهل ذلک ، فتجاهل وهو عارف ، ویسمی علماء البدیع هذا النوع من الکلام تجاهل العارف ، وهو نظیر ما ذکرناه فی البیت السابق ، ونظیر هذین البیتین قول أبی الطیّب المتنبی : أتراها لکثره العشاق تحسب الدمع خلقه فی المآقی؟ وقول التهامی یشکو السهر : قصرت جفونی أم تباعد بینها أم مقلتی خلقت بلا أشفار؟ وقول مهیار الدیلمی : سلا ظبیه الوادی - وما الظبی مثلها وإن کان مصقول الترائب أکحلا - أأنت أمرت البدر أن یصدع الدجی وعلمت غصن البان أن یتمیلا؟ 




وإن لم یکن هناک شکّ ولا شبهه ، وإذا کانوا یخرجون الکلام مخرج الشکّ وإن لم یکن هناک شک لم تخرج «أو» عن أصلها. 

وأما قول الله تعالی : [200] (وَلا تُطِعْ مِنْهُمْ آثِماً أَوْ کَفُوراً) [الإنسان : 24] فلا حجه لهم فیه ؛ لأن «أو» فیها للإباحه ، أی : قد أبحتک کلّ واحد منهما کیف شئت ، کما تقول فی الأمر «جالس الحسن أو ابن سیرین» أی : قد أبحتک مجالسه کل واحد منهما کیف شئت ، والمنع بمنزله الإباحه ، فکما أنه لا یمتنع من شیء أبحته له ، فکذلک لا یقدم علی شیء نهیته عنه ، وأما قول الآخر : 

* ... أو نصفه فقد* [302] 

فنقول : الروایه «ونصفه فقد» بالواو ؛ فلا یکون لکم فیه شاهد ، ولو سلمنا أن الروایه علی ما رویتموه فنقول : «أو» فیه باقیه علی أصلها ، وهو أن یکون التقدیر فیه : لیتما هذا الحمام أو هو ونصفه ، فحذف المعطوف علیه وحرف العطف ، کقوله تعالی : (فَقُلْنَا اضْرِبْ بِعَصاکَ الْحَجَرَ فَانْفَجَرَتْ) [البقره : 60] أی : فضرب فانفجرت ، وعلی هذا التقدیر قول الشاعر : 

[305](1) * ألا فالبثا شهرین أو نصف ثالث* 

أی : شهرین أو شهرین ونصف ثالث ، ألا تری أنک لا تقول مبتدئا «لبثت نصف ثالث» وإذا وجب أن یکون المعطوف علیه محذوفا کانت باقیه علی أصلها ، فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه ، والله أعلم. 
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1- لم أقف لهذا الشاهد علی تکمله ، ولا علی سوابق أو لواحق تتصل به ، ولا علی نسبه إلی قائل معین ، والاستشهاد به فی قوله «أو نصف ثالث» فإنه علی تقدیر حذف معطوف وحرف عطف ، وأصل الکلام : ألا فالبثا شهرین أو شهرین ونصف شهر ثالث ، وقد بیّنا لک رأینا فی هذا التقدیر فی شرح الشاهد رقم 302.





68- مسأله : [هل یجوز أن یعطف بلکن بعد الإیجاب؟] 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز العطف بلکن فی الإیجاب ، نحو «أتانی زید لکن عمرو». وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز العطف بها فی الإیجاب ، فإذا جیء بها فی الإیجاب وجب أن تکون الجمله التی بعدها مخالفه للجمله التی قبلها ، نحو «أتانی زید لکن عمرو لم یأت» وما أشبه ذلک. وأجمعوا علی أنه یجوز العطف بها فی النفی. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أن «بل» یجوز العطف بها بعد النفی والإیجاب ؛ فکذلک «لکن» وذاک لاشتراکهما [201] فی المعنی ، ألا تری أنک تقول «ما جاءنی زید لکن عمرو» فتثبت المجیء للثانی دون الأول ، کما لو قلت «ما جاءنی زید بل عمرو» فتثبت المجیء للثانی دون الأول ، فإذا کانا فی معنی واحد ، وقد اشترکا فی العطف بهما فی النفی ، فکذلک فی الإیجاب. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز العطف بها بعد الإیجاب وذلک لأن العطف بها فی الإیجاب إنما یکون فی الغلط والنسیان ، ألا تری أنک لو عطفت بها بعد الإیجاب لکنت تقول «جاءنی زید لکن عمرو» فکنت تثبت للثانی بلکن المجیء الذی أثبته للأول ، فیعلم أن الأول مرجوع عنه کالعطف ببل فی الإیجاب ، نحو جاءنی زید بل عمرو» وإذا کان العطف بلکن فی الإیجاب إنما یکون فی الغلط والنسیان فلا حاجه إلیها ؛ لأنه قد استغنی عنها ببل فی الإیجاب ؛ لأنه لا حاجه إلی تکثیر الحروف الموجبه للغلط ، وقد یستغنی بالحرف عن الحرف فی بعض الأحوال إذا کان فی معناه ، ألا تری أنهم استغنوا بإلیک عن حتّاک ، وبمثلک عن کک ، وکذلک استغنوا عن ودع بترک ؛ لأنه فی معناه ، وکذلک استغنوا به عن وذر ، وکذلک استغنوا بمصدر ترک واسم الفاعل منه عن مصدر ودع ووذر ، وعن اسم الفاعل منهما ، فیقال : ترک ترکا فهو تارک ، ولا یقال : ودع ودعا
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وهو وادع. ولا وذر وذرا فهو واذر ؛ فأما قول أبی الأسود الدؤلی : 

[306](1) لیت شعری عن خلیلی ما الّذی 

غاله فی الحبّ حتّی ودعه؟ 

وقول سوید بن أبی کاهل : 

[307](2) فسعی مسعاته فی قومه 

ثمّ لم یبلغ ولا عجزا ودع 
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ود ع) ونسبه إلی أبی الأسود الدؤلی ، ثم قال «وهذا البیت روی الأزهری عن ابن أخی الأصمعی أن عمه أنشده لأنس بن زنیم : لیت شعری عن أمیری ما الذی غاله فی الحب حتی ودعه لا یکن برقک برقا خلبا إن خیر البرق ما الغیث معه قال ابن بری : وقد روی البیتان للمذکورین» اه کلام ابن منظور ، واستشهد به الرضی فی شرح الشافیه (رقم 20) وشرحه البغدادی (ص 50) وودع یدع : معناه ترک یترک ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «ودعه» بتخفیف الدال مفتوحه - حیث ورد فیه الفعل الماضی الثلاثی من هذه الماده ، والمشهور أن العرب أهملت الماضی الثلاثی من هذه الماده ، واستعملت المضارع والأمر منها ، وقد ذکر المؤلف أن المشهور أن العرب أهملت اسم الفاعل من هذه الماده أیضا ، وأنهم استغنوا عن الفعل الثلاثی المجرد من هذه الماده بفعل آخر من معناه ، وهو ترک ، واستغنوا کذلک عن «وذر» الماضی ؛ لأن ترک یقوم مقامه ، واستعملوا مضارع «وذر» وأمره ، فقالوا «یذر ، ذر» قال الله تعالی : (ما کانَ اللهُ لِیَذَرَ الْمُؤْمِنِینَ عَلی ما أَنْتُمْ عَلَیْهِ) وقال سبحانه : (ذَرْنِی وَمَنْ خَلَقْتُ وَحِیداً) وقد استعمل الشاعر فی بیت الشاهد «ودع» الثلاثی المجرد حین اضطر ؛ مراجعه لأصل مهجور ، ونظیره قول الآخر : وکان ما قدموا لأنفسهم أکثر نفعا من الذی ودعوا ونظیرهما قول الآخر : فسعی مسعاته فی قومه ثم لم یدرک ، ولا عجزا ودع وقرأ عروه بن الزبیر فی قوله تعالی : (ما وَدَّعَکَ رَبُّکَ وَما قَلی) بتخفیف الدال ، قال اللیث : «العرب لا تقول : ودعته فأنا وادع ، ولکن یقولون فی الغابر (أی فی المضارع) یدع ، وفی الأمر : دعه ، وفی النهی : لا تدعه» اه. وقد ورد استعمال اسم الفاعل من ودع الثلاثی المجرد فی قول معن بن أوس : علیه شریب لین وادع العصا یساجلها حماته وتساجله وفی بیت آخر أنشده أبو علی الفارسی فی البصریات : فأیهما ما أتبعن فإننی حزین علی ترک الذی أنا وادع کما ورد المصدر الثلاثی المجرد فی حدیث ابن عباس «لینتهین أقوام عن ودعهم الجمعات أو لیختمن علی قلوبهم» أی عن ترکهم إیاها والتخلف عنها ، قال ابن بری «وزعم النحویه أن العرب أماتوا مصدر یدع ویذر ، واستغنوا عنه بالترک ، والنبی صلی الله علیه وسلم أفصح العرب ، وقد وردت عنه هذه الکلمه» اه. وقال ابن الأثیر : «وإنما یحمل قول النحاه علی قله استعماله ، فهو شاذ فی الاستعمال صحیح فی القیاس ، وقد جاء فی غیر حدیث ، حتی قریء به فی قوله تعالی : (ما وَدَّعَکَ رَبُّکَ وَما قَلی) بالتخفیف» اه.

2- هذا البیت من کلام سوید بن أبی کاهل ، الیشکری ، وهو البیت الحادی والثمانون من المفضلیه الأربعین (انظر المفضلیات ص 190 - 202 ط دار المعارف) وقبل البیت المستشهد به قوله : کیف یرجون سقاطی بعد ما لاح فی الرأس بیاض وصلع ورث البغضه عن آبائه حافظ العقل لما کان استمع یصف شانئه بأنه ورث بغضه عن آبائه ، سمعهم یذکرون العداوه وأسبابها ویشتمونه فحفظ ذلک عنهم بعد أن وعاه وعقله ، ومسعاتهم : سعی آبائه ، ورواها المؤلف «مسعاته» یرید أنه سعی کما کانوا یسعون فلم یظفر بشیء کما لم یظفروا من قبل. والاستشهاد به فی قوله «ودع» حیث استعمل الفعل الماضی الثلاثی المجرد ، ومعناه ترک ، والکلام فیه کالکلام فی الشاهد السابق ، قال ابن جنی «إنما هذا علی الضروره ؛ لأن الشاعر إذا اضطر جاز له أن ینطق بما ینتجه القیاس وإن لم یرد به سماع - ثم أنشد بیت أبی الأسود ، وهو الشاهد السابق - وعلیه قراءه بعضهم (ما وَدَّعَکَ رَبُّکَ وَما قَلی) لأن الترک ضرب من القلی ، فهذا أحسن من أن یعل باب استحوذ واستنوق الجمل لأن استعمال ودع مراجعه أصل ، وإعلال استحوذ واستنوق ونحوهما من المصحح ترک أصل ، وبین مراجعه الأصول وترکها ما لا خفاء به» اه. وانظر کتاب سیبویه (2 / 256).




فهو محمول علی أنه بمعنی ودّع بالتشدید فخفّف ، وهو علی کل حال من الشاذ الذی لا یعتدّ به فی الاستعمال. وإذا کان کذلک وجب أن تکون الجمله التی بعدها مخالفه لما قبلها ؛ لیکونا خبرین مختلفین. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنا أجمعنا علی أن بل یجوز العطف بها بعد النفی والإیجاب فکذلک لکن لاشتراکهما فی المعنی» قلنا : إنما شارکت لکن بل فی النفی دون الإیجاب ؛ لأن مشارکتها لها فی النفی صواب ولیس علی سبیل [202] النسیان والغلط ؛ ألا تری أنک إذا قلت فی النفی «ما جاءنی زید لکن عمرو» لم توجب نسیانا ولا غلطا کما لو قلت «ما جاءنی زید بل عمرو» وإذا کان استعماله فی النفی لا یوجب نسیانا ولا غلطا ، فتکثیر ما هو صواب لا ینکر ، بخلاف استعماله فی الإیجاب ؛ فإنه یوجب النسیان والغلط ، والنسیان والغلط إنما یقع نادرا قلیلا ، فاقتصر فیه علی حرف واحد وهو «بل». 

ثم لیس من ضروره تشارک لکن وبل فی بعض الأحوال مشارکتهما فی کل الأحوال ، ألا تری أن «بل» لا یحسن دخول الواو علیها؟ ولا یقال «وبل» و «لکن» یحسن دخول الواو علیها فیقال «ولکن» قال الله تعالی : ولکن الشیطان کفروا [البقره : 102] فی قراءه من قرأ بالتخفیف ، وکذلک قوله : (وَلکِنَّ الْبِرَّ) [البقره : 177] والشواهد علی ذلک من کتاب الله وکلام العرب مما لا یحصی کثره ، وذلک لا یوجد البته فی «بل» فدل علی ما قلناه ، والله أعلم. 

ص: 398






69- مسأله : [هل یجوز صرف أفعل التّفضیل فی ضروره الشعر؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «أفعل منک» لا یجوز صرفه فی ضروره الشعر. 

وذهب البصریون إلی أنه یجوز صرفه فی ضروره الشعر. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن «من» لما اتصلت به منعت من صرفه لقوه اتصالها به ، ولهذا کان فی المذکر والمؤنث والتثنیه والجمع علی لفظ واحد ، نحو «زید أفضل من عمرو ، وهند أفضل من دعد ، والزیدان أفضل من العمرین ، والزّیدون أفضل من العمرین» وما أشبه ذلک ؛ فدل علی قوه اتصالها به ؛ فلهذا قلنا : لا یجوز صرفه.

ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما قلنا ذلک لأن «من» تقوم مقام الإضافه ولا یجوز الجمع بین التنوین والإضافه ؛ فکذلک لا یجوز الجمع بینه وبین ما یقوم مقام الإضافه ، وإنما لم یجز الجمع بین التنوین والإضافه لأنهما دلیلان من دلائل الأسماء ، فاستغنی بأحدهما عن الآخر. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز صرفه لأن الأصل فی الأسماء [203] کلها الصرف ، وإنما یمنع بعضها من الصرف لأسباب عارضه تدخلها علی خلاف الأصل ؛ فإذا اضطر الشاعر ردّها إلی الأصل ، ولم یعتبر تلک الأسباب العارضه التی دخلت علیها ، قال أبو کبیر الهذلیّ : 

[308](2) ممّن حملن به وهنّ عواقد

حبک النّطاق فشبّ غیر مهبّل 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 233) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 286 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 33) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 83) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 122).

2- هذا البیت من کلام أبی کبیر الهذلی ، واسمه عامر بن الحلیس ، ویقال : عویمر بن الحلیس ، أحد بنی سعد بن هذیل ، وهو من کلمه أثر منها أبو تمام فی دیوان الحماسه عشره أبیات ثانیها هذا البیت ، وانظر الشاهد (رقم 144) فی المسأله رقم 28 ، والبیت المستشهد به هنا من شواهد سیبویه (1 / 56) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 942) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 830) ورضی الدین فی باب اسم الفاعل من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 466) والأشمونی (رقم 707) وابن الناظم فی باب إعمال اسم الفاعل ، وشرحه العینی (3 / 558) والضمیر فی قوله «حملن» یعود إلی النساء وإن لم یجر لهن ذکر ، ولکن لما کان المراد مفهوما جاز هذا الإضمار ، والحبک - بضم الحاء المهمله والباء الموحده - جمع حبیک ، والحبک : الطرائق ، والنطاق - بکسر النون بزنه الکتاب - ما تشده المرأه فی حقوها ، وتقول : انتطقت المرأه ؛ إذا لبست النطاق ، واحتبکت ؛ إذا لبست الحباک وهو الإزار ، وشبّ : قوی وترعرع ، والمهبّل : المدعو علیه بالهبل وهو الثکل ، وقیل : هو المعتوه الذی لا یتماسک. یقول : إن هذا الفتی من الفتیان الذین حملت أمهاتهم بهم وهن غیر مستعدات للفراش فنشأ محمودا مرضیا. والاستشهاد بهذا البیت ههنا فی قوله «عواقد» فإن هذه الکلمه علی صیغه منتهی الجموع وهی تقتضی المنع من صرف الاسم ، ولکن الشاعر قد صرف هذه الکلمه ونونها حین اضطر لإقامه الوزن ، ونظیره قول امریء القیس بن حجر الکندی : تبصر خلیلی هل تری من ظعائن سوالک نقب بین حزمی شعبعب؟ وقول زهیر بن أبی سلمی : تبصر خلیلی هل تری من ظعائن تحملن بالعلیاء من فوق جرثم؟ وقول سحیم : تبصر خلیلی هل تری من ظعائن تحملن من جنبی شروری غوادیا ومن صرف الاسم الممنوع من الصرف قول امریء القیس فی معلقته : ویوم دخلت الخدر خدر عنیزه فقالت : لک الویلات إنک مرجلی والنحاه یستشهدون ببیت الشاهد علی أنه نصب قوله «حبک النطاق» بعواقد الذی هو جمع عاقده الذی هو اسم الفاعل المؤنث من قولهم «عقدت المرأه نطاقها» إذا شدّته وربطته. 




فصرف «عواقد» وهی لا تنصرف ؛ لأنه ردها إلی الأصل ، وقال النابغه : 

[309](1) * فلتأتینک قصائد* 
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1- هذه قطعه من بیت للنابغه الذبیانی ، وهو بتمامه : فلتأتینک قصائد ، ولیدفعن جیشا إلیک قوادم الأکوار وکان زرعه بن عمرو بن خویلد لقی النابغه بعکاظ ، فأشار علیه أن یطلب إلی قومه ویحضهم علی قتال بنی أسد وترک حلفهم ، وأبی النابغه ، فبلغه أن زرعه یتوعده ، فقال قصیدته التی منها بیت الشاهد ، وأولها : طال الثواء علی رسوم دیار قفر أسائلها ، وما استخباری؟ والقوادم : جمع قادمه ، والقادمه : مقدم الرحل ، والأکوار : جمع کور ، وهو رحل الناقه. یتهدده بأنه سیهجوه ، وبأنه سیغزوه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «قصائد» فإن هذه الکلمه علی صیغه منتهی الجموع وهی تقتضی منع الصرف ، وقد صرف الشاعر هذه الکلمه حین اضطر إلی إقامه الوزن ، علی نحو ما قررناه فی البیت الذی قبل هذا البیت.




فصرف «قصائد» وهی لا تنصرف ؛ لأنه ردها إلی الأصل ، إلی غیر ذلک مما لا یحصی کثره فی أشعارهم.

والذی یدل علی هذا أن ما لا أصل له فی الصّرف ودخول التنوین لا یجوز للشاعر أن ینونه للضروره ؛ لأنه لا أصل له فی ذلک فیرده إلی حاله قد کانت له ، فإذا ثبت هذا فنقول : أفعل منک اسم ، والأصل فیه الصرف ، وإنما امتنع من الصرف لوزن الفعل والوصف ، فصار بمنزله «أحمر» وکما وقع الإجماع علی أن «أحمر» یجوز صرفه فی ضروره الشعر ردا إلی الأصل فکذلک أفعل منک ، ثم إذا جاز عندکم فی ضروره الشعر ترک صرف ما أصله الصرف - وهو عدول عن الأصل إلی غیر أصل - فکیف لا یجوز صرف ما أصله الصرف وهو رجوع عن غیر أصل إلی أصل؟ وهل منع ذلک إلا رفض القیاس ، وبناء علی غیر أساس؟ 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنّ من لما اتصلت به منعت من صرفه» قلنا : هذا باطل ؛ لأن اتصال من لیس له تأثیر فی منع الصرف ، وإنما المؤثر فی منع الصرف وزن الفعل والوصف. والذی یدل علی ذلک أنهم قد قالوا : «زید خیر منک ، وشرّ منک» فیصرفون مع اتصال «من» به ، ولم یمنعوهما الصرف مع دخول «من» علیهما واتصالها بهما ، ولو کان کما زعموا لوجب أن لا ینصرفا لاتصال «من» بهما ، فلما انصرفا مع اتصال «من» بهما دل علی أن اتصالها بهما لا أثر له فی منع الصرف ، وإنما المؤثر فی منع الصرف وزن الفعل والوصف. 

والذی یدل علی صحه هذا أنه لما زال وزن الفعل من «خیر منک ، وشر منک» انصرف ؛ لأن الأصل : أخیر [204] منک ، وأشرر منک ؛ إلا أنهم حذفوا الهمزه منهما لکثره الاستعمال ، وأدغموا إحدی الراءین فی الأخری من قولهم «شرّ منک» لئلا یجتمع حرفان متحرکان من جنس واحد فی کلمه واحده ؛ لأن ذلک مما یستثقل فی کلامهم ، فلما نقصا عن وزن الفعل بقی فیهما عله واحده وهی الوصف ، فردّا إلی الأصل وهو الصرف ؛ لأن العله الواحده لا تقوی علی منع الصرف الذی هو الأصل. 

وأما قولهم «إنه لا یثنی ولا یجمع ولا یؤنث ؛ لاتصال من به» قلنا : إنما لم یثنّ ولم یجمع ولم یؤنث لثلاثه أوجه : 

الوجه الأول : أنه لم یثنّ ولم یجمع ولم یؤنث لأنه تضمن معنی المصدر ؛ لأنک إذا قلت «زید أفضل منک» کان معناه فضل زید یزید علی فضلک ؛ فجعل موضع یزید فضله أفضل ، فتضمن معنی المصدر والفعل معا ، والفعل والمصدر مذکران ، ولا تدخلهما تثنیه ولا جمع ، فکذلک ما تضمنهما.
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والوجه الثانی : أنه لم یثن ولم یجمع ولم یؤنث لأنه مضارع للبعض الذی یقع به التذکیر والتأنیث والتثنیه والجمع بلفظ واحد. 

والوجه الثالث : إنما لم یثن ولم یجمع لأن التثنیه والجمع إنما تلحق الأسماء التی تنفرد بالمعانی ، و «أفعل» اسم مرکب یدل علی فعل وغیره ، فلم یجز تثنیته ولا جمعه ، کما لم یجز تثنیه الفعل ولا جمعه لما کان مرکبا یدلّ علی معنی وزمان ، وإنما فعلت العرب ذلک اختصارا للکلام ، واستغناء بقلیل الکلام عن کثیره ، ولم یجز تأنیثه لما ذکرنا من تضمنه معنی المصدر ، والمصدر مذکر ، ثم علی أصلکم إنما وحّد «أفعل» لأنه جری مجری الفعل ؛ ولهذا کانت إضافته غیر حقیقیه. 

وأما قولهم «إن من تقوم مقام الإضافه ، ولا یجوز الجمع بین التنوین والإضافه» قلنا : لو کان الأمر کما زعمتم لوجب أن یدخله الجر فی موضع الجر ، کما إذا دخلته الإضافه ، فلما أجمعنا علی أنه لا ینصرف ویکون فی موضع الجر مفتوحا کسائر ما لا ینصرف دل علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما قولهم «إنما لم یجز الجمع بین التنوین والإضافه لأنهما دلیلان من دلائل الأسماء» قلنا : لا نسلّم أنه إنما لم یجز الجمع بین التنوین والإضافه لأنهما دلیلان من دلائل الأسماء ، وإنما لم یجز الجمع بین التنوین والإضافه لوجهین : 

أحدهما : أن [205] الإضافه تدل علی التعریف ، والتنوین یدل علی التنکیر فلو جوزنا الجمع بینهما لأدی ذلک إلی أن یجمع بین علامه تعریف وعلامه تنکیر فی کلمه واحده ، وهما ضدان ، والضدان لا یجتمعان. 

والوجه الثانی : أن الإضافه علامه الوصل ، والتنوین علامه الفصل. فلو جوزنا الجمع بینهما لأدی ذلک إلی أن یجمع بین علامه وصل وعلامه فصل فی کلمه واحده ، وهما ضدان ، والضدان لا یجتمعان. 

وما ذهبوا إلیه من التعلیل یبطل بحرف الجرّ مع لام التعریف ؛ فإنهما یجوز اجتماعهما ، نحو «مررت بالرجل» وإن کانا دلیلین من دلائل الأسماء ، إلی غیر هذین الدلیلین من دلائل الأسماء ، والله أعلم.

ص: 402






70- مسأله : [منع صرف ما ینصرف فی ضروره الشعر]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز ترک صرف ما ینصرف فی ضروره الشعر ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش وأبو علی الفارسیّ وأبو القاسم بن برهان من البصریین ، وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز ، وأجمعوا علی أنه یجوز صرف ما لا ینصرف فی ضروره الشعر. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز ترک صرف ما ینصرف فی ضروره الشعر أنه قد جاء ذلک کثیرا فی أشعارهم ، قال الأخطل : 

[310](2) طلب الأزارق بالکتائب إذ هوت 

بشبیب غائله الثّغور غدور
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 233) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 287) والمفصل مع شرح لابن یعیش (ص 81) وشرح الرضی علی الکافیه (1 / 34).

2- هذا البیت للأخطل - غیاث بن الغوث - التغلبی ، من کلمه یمدح فیها سفیان بن الأبیرد ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 994) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 487) وابن الناظم فی باب ما لا ینصرف من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 362 بهامش الخزانه) والأزارق : جمع أزرقی ، وهو المنسوب إلی نافع بن الأزرق ، رأس الخوارج ، وکان من حق العربیه علیه أن یقول «الأزارقه» لأنهم یزیدون التاء فی الجمع عوضا عن یاء النسبه التی تکون فی المفرد ، قالوا : المهالبه ، والأشاعره ، فی جمع أشعری ومهلبی ، ولکنه حذف التاء حین اضطر لإقامه الوزن ، والکتائب : جمع کتیبه ، وهی الفرقه من الجیش ، وتطلق الکتیبه علی الخیل المغیره من المائه إلی الألف ، وهوت : سقطت ، وشبیب : هو شبیب بن یزید بن نعیم الشیبانی ، کان رأسا من رؤوس الخوارج فی عهد عبد الملک بن مروان ، وقاتله الحجاج بن یوسف الثقفی. ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «بشبیب» حیث منعه من الصرف مع أنه لیس فیه إلا العلمیه ، وهی وحدها لا تقتضی المنع من الصرف ، وإنما تقتضیه إذا انضمت إلیها عله أخری مثل التأنیث فی فاطمه وحمزه وزینب ، ومثل العدل فی عمر وزفر وجمح ، ومثل زیاده الألف والنون فی عثمان وعفان وعمران ، ومثل وزن الفعل فی أحمد ویشکر وبقم ، قال ابن یعیش «السبب الواحد لا یمنع الصرف فی حال الاختیار والسعه ، وقد أجاز الکوفیون والأخفش وجماعه من المتأخرین البصریین کأبی علی وابن البرهان وغیرهما ترک صرف ما ینصرف ، وأباه سیبویه وأکثر البصریین ، وقد أنکر المنع أبو العباس المبرد ، وقال : لیس لمنع الصرف أصل یرد إلیه ، وقد أنشد من أجاز ذلک أبیاتا صالحه العده ... وقد تأولها أبو العباس وروی شیئا منها علی غیر ما رووه» اه. وقال ابن هشام «وأجاز الکوفیون والأخفش والفارسی للمضطر أن یمنع صرف المنصرف ، وأباه سائر البصریین ، وعن ثعلب أنه أجاز ذلک فی الکلام» اه. وقال الرضی «وجوز الکوفیون وبعض البصریین للضروره ترک صرف المنصرف ، لا مطلقا ، بل بشرط العلمیه دون غیرها من الأسباب ؛ لقوتها وذلک بکونها شرطا لکثیر من الأسباب مع کونها سببا» اه. 




فترک صرف «شبیب» وهو منصرف ، وقال حسّان : 

[311](1) نصروا نبیّهم وشدّوا أزره 

بحنین یوم تواکل الأبطال 

فترک صرف «حنین» وهو منصرف ، قال الله تعالی : (وَیَوْمَ حُنَیْنٍ إِذْ أَعْجَبَتْکُمْ کَثْرَتُکُمْ) [التوبه : 25] ولم یرو عن أحد من القراء أنه لم یصرفه ، وقال الفرزدق : 

[312](2) إذا قال غاو من تنوخ قصیده

بها جرب عدّت علیّ بزوبرا
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1- هذا البیت لحسان بن ثابت الأنصاری ، وقد أنشده ابن منظور (ح ن ن) وعزاه إلیه ، وحنین - بالضم ، علی زنه التصغیر - اسم واد بین مکه والطائف ، قال الأزهری : حنین اسم واد کانت به وقعه أوطاس ، ذکره الله تعالی فی کتابه فقال : (وَیَوْمَ حُنَیْنٍ إِذْ أَعْجَبَتْکُمْ کَثْرَتُکُمْ) وقال الجوهری : حنین موضع ، یذکر ویؤنث ، فإذا قصدت به الموضع ذکرته وصرفته کقوله تعالی : (وَیَوْمَ حُنَیْنٍ) وإن قصدت به البقعه أنثته ولم تصرفه ، وأنشد لذلک بیت حسان ، وإذا کان ما قاله الجوهری صحیحا - وهو صحیح إن شاء الله - فإن منع حسان صرف «حنین» یکون جاریا علی القیاس ، ولا ضروره فیه ؛ لأن فیه علتین إحداهما العلمیه والأخری التأنیث ، فأما أن القراء أجمعوا علی صرف «حنین» فی الآیه الکریمه فلا یدل علی عدم جوازه فی السعه بتقدیر تأنیثه علی أنه علم علی البقعه ، وذلک لأن القراءه لا تتبع صحه الوجه عربیه ، ولکنها سنّه متبعه وهی لا تخالف العربیه ولکن لیس معنی هذا أن کل ما جاز فی العربیه جازت القراءه به ، ولکن معناه أن کل ما قریء به فهو جائز فی العربیه ، وفرق بین الکلامین ، والمؤلف نفسه شنع علی الکوفیین فی المسأله (33) علی أساس زعمهم أن کل ما جاز فی العربیه یرد فی القرآن ولم یقرأ به القراء.

2- نسب المؤلف هذا البیت للفرزدق ، وقد أنشده ابن منظور (ز ب ر) ونسبه إلی ابن أحمر ، وأنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 44 لیبزج) ونسبه إلی الطرماح ، وأنشد ابن سیده فی المخصص (15 / 183) کلمه الاستشهاد من هذا البیت ، من غیر عزو ، وقد رجعت إلی دیوان الفرزدق ، فوجدت فیه أربعه أبیات یقولها لقومه یقع هذا البیت ثانیها ، وقبله : یا قوم إنی لم أکن لأسبکم وذو البرء محقوق بأن یتعذرا ووجدت له قطعه أخری عدتها اثنا عشر بیتا یقولها فی التنصل إلی خالد القسری عامل هشام بن عبد الملک بن مروان علی العراق ؛ من هجاء کان قد هجی به خالد ، فاتهم الفرزدق بذلک الهجو ، وهذا البیت یقع سادس أبیاتها ، وأولها : ألکنی إلی راعی الخلیفه والذی له الأفق والأرض العریضه نورا والغاوی : غیر الرشید ، ویروی «إذا قال راو» ویروی «عاو» بالعین المهمله - من العواء ، وهو صوت الکلب ، وبها جرب : أی فیها عیب من هجاء ونحوه ، وقوله «عدت علیّ بزوبرا» أی نسبت إلی بکمالها ، مأخوذ من قولهم : أخذ الشیء بزوبره ، یریدون کله ، جعل زوبر علما علی هذا المعنی. وقد نقل ابن جنی عن أبی علی ما قد یفید أن منع صرف زوبر فی هذا البیت جار علی القیاس ، قال «سألت أبا علی عن ترک صرف زوبر ، فقال : علقه علما علی القصیده فاجتمع فیه التعریف والتأنیث» اه.




فترک صرف «زوبر» وهو منصرف ، ومعناه نسبت إلیّ بکمالها من قولهم : أخذ الشیء بزوبره ، إذا أخذه کله ، وقیل : «بزوبرا» أی کذبا وزورا ، وقال الآخر : 

[313](1)[206]إلی ابن أمّ أناس أرحل ناقتی 

عمرو فتبلغ حاجتی أو تزحف 

ص: 405





1- هذا البیت من کلام بشر بن أبی خازم ، وقد أنشده ابن منظور (ز ح ف) وعزاه إلیه ، غیر أنه وقع هناک هکذا : قال ابن إیاس ارحل ناقتی عمرو فتبلغ حاجتی أو تزحف والذی یتجه لی أن ما وقع فی اللسان محرف عما رواه المؤلف هنا ، ثم إنی رأیت البغدادی یشیر إلی أن هذا البیت قد قیل فی مدح عمرو بن حجر الکندی ، وأم أناس : کما قال المؤلف أیضا هی بنت ذهل ، من بنی شیبان ، وقد روی هذا البیت علی وجه آخر ، وهو : وإلی ابن أم أناس تعمد ناقتی عمرو ، لتنجح ناقتی أو تتلف وقد بحثت طویلا عن الکلمه التی منها هذا البیت فلم أعثر علیها. وتقول «رحل فلان ناقته یرحلها - من باب فتح» إذا وضع علیها الرحل وهیأها للسفر ، وقوله «فتبلغ حاجتی» حذف المفعول الأول ، وأصل الکلام : فتبلغنی حاجتی ، وقد اعتاد الشعراء أن یطلبوا إلی الناقه إبلاغهم حاجتهم ، وانظر إلی قول الشماخ بن ضرار الغطفانی : إذا بلغتنی وحملت رحلی عرابه فاشرقی بدم الوتین وإلی قول عنتره بن شداد العبسی قبله : هل تبلغنی دارها شدنیه لعنت بمحروم الشراب مصرم وقوله فی بیت الشاهد «أو تزحف» مأخوذ من قولهم «زحف البعیر یزحف - زحفا - مثل فتح یفتح فتحا - وزحوفا ، وزحفانا» إذا أعیا فجر فرسنه ، یقول : إنی أرحل ناقتی إلی عمرو بن أم أناس ، فإما أن تبلغنی مقصدی وإما أن تعیا فلا تستطیع السیر ، یرید أنه لا یرأف بها ولا یشفق علیها ولا یعطیها شیئا من الراحه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «أم أناس» فقد منع «أناس» من الصرف ، فجره بالفتحه من غیر تنوین مع أنه لیس فیه إلا سبب واحد وهو العلمیه ، والکلام فیه کالکلام فی الأبیات السابقه.




فترک صرف «أناس» وهو منصرف ، و «أمّ أناس» بنت ذهل من بنی شیبان ، و «عمرو» یرید به عمرو بن حجر الکندی ، وقال الآخر : 

[314](1) أؤمل أن أعیش وأنّ یومی 

بأوّل أو بأهون أو جبار

أو التّالی دبار ؛ فإن أفته 

فمؤنس أو عروبه أو شیار

فترک صرف «دبار» وهو منصرف ، و «دبار» یوم الأربعاء ، وما ذکره فی هذین البیتین أسماء الأیام فی الجاهلیه ؛ فأوّل : یوم الأحد ، وأهون : یوم الاثنین ، وجبار : یوم الثلاثاء ، ودبار : یوم الأربعاء ، ومؤنس : یوم الخمیس ، وعروبه : یوم الجمعه ، وشیار : یوم السبت ، وقال الآخر : 

[315](2) فأوفضن عنها وهی ترغو حشاشه

بذی نفسها والسّیف عریان أحمر

ص: 406





1- أنشد ابن منظور هذین البیتین (ج ب ر - د ب ر - ش ی ر - أن س - ه ون) ولم یعزهما إلی قائل معین فی أحد هذه المواضع ، وهذه الأسماء أعلام علی أیام الأسبوع ، علی ما کان العرب یسمونها فی الجاهلیه ، وقد بینها المؤلف ، ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «دبار» حیث منعه من الصرف مع أنه لا یوجد فیه إلا سبب واحد وهو العلمیه ، ونظیره یقال فی «مؤنس» أما «أول ، وأهون» ففیهما العلمیه ووزن الفعل وأما «عروبه» ففیه العلمیه والتأنیث ، وأما «جبار ، وشیار» فقد صرفهما فجرهما بالکسره ، وعدم تنوینهما بسبب الرویّ ، وقد ضبط فی لسان العرب «دبار ، ومؤنس» بالجر ، وفیه مقال.

2- أوفضن عنها : أسرعن ، والإیفاض : الإسراع. وفی القرآن الکریم : (کَأَنَّهُمْ إِلی نُصُبٍ یُوفِضُونَ) ووفضت الإبل تفض - مثل وعد یعد - واستوفضت تستوفض ، إذا أسرعت ، وأوفض الرجل واستوفض : أی أسرع ، واستوفض إبله : طردها واستعجلها ، وترغو : من الرغاء ، وهو صوت الإبل ، تقول : رغا البعیر ، یرغو رغاء ، إذا صوت فضج ، وقد یقال الرغاء لصوت الضباع والنعام. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «عریان» حیث منعه من الصرف مع أنه لیس فیه إلا الوصفیه ، وهی وحدها غیر کافیه فی منع الصرف. فإن قلت : کیف زعمت أن هذه الکلمه لیس فیها غیر الوصفیه مع أن الألف والنون فیها زائدتان ، فتکون قد اشتملت علی الوصفیه وزیاده الألف والنون ، وهما علتان تقتضیان المنع من الصرف نحو عطشان وسکران وغضبان وغرثان. قلت : إن شرط تأثیر زیاده الألف والنون فی منع الصرف مع الوصفیه أن یکون مؤنث ما فیه الألف والنون بألف التأنیث ، ألست تری مؤنث عطشان عطشی ، ومؤنث سکران سکری ، ومؤنث غضبان غضبی ، ومؤنث غرثان غرثی ، وتری مؤنث عریان عریانه ، ومؤنث سیفان - وهو الرجل الطویل الممشوق - سیفانه ، ومؤنث ندمان ندمانه ، فما کان مؤنثه فعلی فهو ممنوع من الصرف للوصفیه وزیاده الألف والنون ، وما کان مؤنثه فعلانه فهو مصروف ، والسر فی ذلک أن زیاده الألف والنون مع الوصف محموله فی المنع من الصرف علی ألف التأنیث الممدوده وهذه لمذکرها صیغه غیر صیغه المؤنث نحو حمراء وأحمر ودعجاء وأدعج ، فوجب فی الألف والنون أن تکون صیغه المؤنث غیر صیغه المذکر حتی یتم الشبه بین الفرع والأصل ، فإن وجدت کلمه فیها الوصفیه والألف والنون الزائدتان وکان لها مؤنثان أحدهما علی فعلانه بزیاده تاء التأنیث والآخر علی فعلی بالألف المقصوره فإن هذه الکلمه تکون ذات وجهین ، کل وجه منهما یرجع إلی لغه غیر التی یرجع إلیها الوجه الآخر ، ومن أمثله ذلک عطشان وغضبان ، فإن جمهور العرب یقولون فی مؤنثهما عطشی وغضبی ، وعلی هذا یکون عطشان وغضبان ، ممنوعین من الصرف ، وبنو أسد وحدهم یقولون فی مؤنثهما : عطشانه وغضبانه ، وعلی هذا یکون عطشان وغضبان مصروفین ، وشیء آخر فی «عریان» یدلک علی أنه مصروف ، وذلک أن الألف والنون الزائدین لا یکونان مانعین من الصرف مع الوصفیه إلا فیما کان أوله مفتوحا کجمیع الأمثله التی ذکرناها ، وعریان مضموم الأول ، فأنت لا تحتاج فی معرفه أنه لا یمنع من الصرف إلی جدید. 




فترک صرف «عریان» وهو منصرف ؛ لأن مؤنثه عریانه لا عریا. 

وقال الآخر : 

[316](1) قالت أمیمه ما لثابت شاخصا

عاری الأشاجع ناحلا کالمنصل 

فترک صرف «ثابت» وهو منصرف ، وقال العباس بن مرداس السّلمی : 

[317](2) فما کان حصن ولا حابس 

یفوقان مرداس فی مجمع 

ص: 407





1- أمیمه : من أسماء النساء ، وأصلها تصغیر أم ، وقوله «ما لثابت» أی ما الذی طرأ علیه بعدنا حتی غیّر حاله ، وشاخصا : یحتمل وجهین ، أولهما : أن یکون مأخوذا من قولهم «شخص بصر فلان فهو شاخص» إذا فتح عینیه وجعل لا یطرف ، ویکون ذلک عند الذهول أو مشارفه الموت ، والثانی : أن یکون مأخوذا من قولهم «شخص فلان بشخص شخوصا» أی سار من بلد إلی بلد ، ترید أنه متهیّیء للرحیل ، والأول أقرب لما بعده ، وقوله «عاری الأشاجع» ترید أنه هزل وضعف ، وناحلا : أی قد شحب لونه وتغیّر وضعف جسمه وهزل ، والمنصل - بضم المیم وصاده مضمومه أو مفتوحه - السیف ، ولم یجیء علی هذین الوزنین غیر هذه الکلمه وقولهم «منخل» - بضم میمه وخائه أو بضم المیم وفتح الخاء - ومحل الاستشهاد هنا بهذا البیت قوله «ما لثابت» حیث منع «ثابت» من الصرف مع أنه لیس فیه إلا العلمیه ، علی نحو ما قررناه فی الشواهد السابقه ، وفی قوله «عاری الأشاجع» شاهد للنحاه ، حیث لم یظهر الفتحه التی یقتضیها الإعراب علی یاء «عاری» فإن هذه الکلمه حال من ثابت مثل قوله «شاخصا» الذی قبله ، وقد عامل الشاعر الاسم المنقوص فی حال النصب معامله الاسم المنقوص المرفوع والمجرور ، ولذلک نظائر کثیره فی العربیه.

2- هذا البیت من کلام العباس بن مرداس السلمی ، یقوله لسیدنا رسول الله صلی الله علیه وسلم بعد أن وزع غنائم حنین فأعطی عیینه بن حصن الفزاری والأقرع بن حابس وغیرهما من المؤلفه قلوبهم أکثر مما أعطی العباس بن مرداس ، فغضب العباس فقال أبیاتا منها هذا البیت ، وهو من شواهد الرضی فی شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 71) وشواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 81) والأشمونی (رقم 992) وابن الناظم فی باب الاسم الذی لا ینصرف من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 365 بهامش الخزانه) وحصن : هو أبو عیینه ، وحابس : أبو الأقرع ، ومرداس : أبو العباس قائل هذا البیت ، یرید أن أبویهما لم یکونا خیرا من أبیه ، والاستشهاد به فی قوله «مرداس» حیث منعه من الصرف ولیس فیه إلا عله واحده وهی العلمیه ، علی نحو ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه ، والروایه الأخری - وهی «یفوقان شیخی فی مجمع» - هی روایه أبی العباس المبرد ، وقد قال ابن مالک «وللمبرد إقدام فی رد ما لم یرو ، مع أن البیت بذکر مرداس ثابت بنقل العدل عن العدل فی صحیح البخاری ومسلم ، وذکر شیخی لا یعرف له سند صحیح ، ولا سبب یدنیه من التسویه فکیف من الترجیح» اه. 




فترک صرف «مرداس» وهو منصرف. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن الروایه : 

* یفوقان شیخی فی مجمع* [317] 

وشیخه أبوه مرداس» لأنا نقول : بل الروایه الصحیحه المشهوره ما رویناه ، علی أنا لو قدرنا أنه قد روی روایه أخری کما رویتموه فما العذر عن هذه الروایه الصحیحه مع شهرتها؟ وقال دوسر بن دهبل القریعی : 

[318](1) وقائله ما بال دوسر بعدنا

صحا قلبه عن آل لیلی وعن هند

فلم یصرف «دوسر» وهو منصرف. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال إن الروایه : 

* ما للقریعیّ بعدنا* [318] 

ص: 408





1- هذا البیت لدوسر بن دهبل القریعی کما قال المؤلف ، وقد استشهد به الأشمونی (رقم 993) وابن الناظم ، وشرحه العینی (4 / 366 بهامش الخزانه) وما بال دوسر : أی ما شأنه وما حاله؟ وصحا قلبه : ترید أنه سلا أحبابه وترک ما کان علیه من الصبابه ، ومنه قول زهیر بن أبی سلمی المزنی : صحا القلب عن سلمی ، وقد کاد لا یسلو وأقفر من سلمی التعانیق والثقل وأصرح منه قول زهیر أیضا : صحا القلب عن سلمی وأقصر باطله وعری أفراس الصبا ورواحله والاستشهاد بهذا البیت ههنا فی قوله «دوسر» حیث منعه من الصرف مع أنه لیس فیه إلا عله واحده وهی العلمیه ، وهو نظیر ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه ، والروایه الأخری - وهی «ما للقریعی بعدنا» - ذکرها ابن عصفور ، وقال «والجید الصحیح عندنا فی إنشاد هذا البیت - ثم ذکرها» وهذه جرأه کجرأه أبی العباس المبرد التی حکیناها لک ، وندد بها العلامه ابن مالک ، وذکرنا لک نص عبارته فی شرح الشاهد السابق.




لأنّا نقول : بل الروایه الصحیحه المشهوره ما رویناه ، ولو قدرنا أن ما رویتموه صحیح فما عذرکم عما رویناه مع صحته وشهرته؟ وقال الآخر : 

[319](1) [207]ومصعب حین جدّ الأم

ر أکثرها وأطیبها

قالوا : ولا یجوز أن یقال إن الروایه : 

* وأنتم حین جدّ الأمر* [319] 

لأنّا نقول : بل الروایه الصحیحه ما رویناه ، ولو قدرنا ما رویتموه صحیحا فما عذرکم عما رویناه علی ما بیّنا؟ وقال الآخر : 

[320](2) وممّن ولدوا عامر

ذو الطّول وذو العرض 

ص: 409





1- أنشد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 81) هذا البیت من غیر عزو ، والمصعب فی الأصل : الفحل ، وقالوا «رجل مصعب» یعنون أنه سید ، ثم سموا مصعبا ، وممن سمی بهذا الاسم مصعب بن الزبیر بن العوام ، وقالوا «المصعبان» یعنون مصعبا وابنه عیسی بن مصعب ، وقیل : یعنون مصعب بن الزبیر وأخاه عبد الله ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ومصعب» فإنه مرفوع بغیر تنوین ، فدل ذلک علی أنه ممنوع من الصرف ، مع أنه لیس فیه إلا عله واحده وهی العلمیه ، والدلیل علی أن الأصل فی مصعب الصرف قول عبید الله بن قیس الرقیات : إنما مصعب شهاب من الل ه تجلت عن وجهه الظلماء وقول الفرزدق همام بن غالب (الدیوان ص 26) : وقدر أی مصعب فی ساطع سبط منها سوابق غارات أطانیب و «أطانیب» فی قول الفرزدق لیست وصفا للسوابق کما توهمه صاحب اللسان ، فقال «وخیل أطانیب : یتبع بعضها بعضا ، ومنه قول الفرزدق ، ثم أنشد البیت» ولو کانت الأطانیب من وصف الخیل المعبر عنها ههنا بالسوابق لکانت منصوبه ، ولکن الأطانیب فی هذا البیت من وصف الغارات المجرور ، وقال صاحب الأساس «وغارات أطانیب : متصله لا آخر لها ، وقال الفرزدق ، ثم أنشد البیت».

2- هذا البیت لذی الإصبع العدوانی ، واسمه الحارث بن محرث بن حرثان من کلمه رواها أبو الفرج الأصفهانی فی الأغانی (3 / 4 و 10 بولاق) والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 81) وابن عقیل (321) وابن الناظم فی باب ما لا ینصرف من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 364 بهامش الخزانه) وأنشده ابن منظور (ع م ر) من غیر عزو «وعامر» هو عامر بن الظرب العدوانی ، الذی یقول فیه ذو الإصبع من کلمه الشاهد : ومنهم حکم یقضی فلا ینقض ما یقضی وهو ذو الحلم الذی قیل فیه المثل «إن العصا قرعت لذی الحلم» وقیل : إن ذا الحلم هو عمرو بن حممه الدوسی (انظر شرح التبریزی علی الحماسه 1 / 201 بتحقیقنا) وقوله «ذو الطول وذو العرض» کنایه عن عظم جسمه ، والعرب تتمدح بطول الأجسام ، ومن ذلک قول الشاعر ، وهو من شواهد النحاه : تبین لی أن القماءه ذله وأن أعزاء الرجال طیالها والقماءه - بفتح القاف بزنه الصحابه - قصر القامه ، وطیالها : أی طوالها ، ویروی بالواو أیضا ، ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «عامر» فقد جاء به مرفوعا من غیر تنوین ، فدل علی أنه منعه من الصرف مع أنه لیس فیه إلا عله واحده وهی العلمیه ، والکلام فیه کالکلام فی الشواهد السابقه ، وسنتعرض لهذا البیت مره أخری فی شرح الشاهد 327 الآتی. 




فترک صرف «عامر» وهو ینصرف ، ولم یجعله قبیله لأنه وصفه فقال «ذو الطول وذو العرض» ولو کانت قبیله لوجب أن یقول : ذات الطول وذات العرض ، ولا یجوز أن یقال «إنما لم یصرفه لأنه ذهب به إلی القبیله کما قرأ سید القراء أبو عمرو بن العلاء (وجئتک من سبأَ بنبإ یقین) فترک صرف سبأ ؛ لأنه جعله اسما للقبیله حملا علی المعنی ، وقال الشاعر : 

[321](1) من سبأ الحاضرین مأرب إذ

یبنون من دون سیله العرما

ص: 410





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (س ب أ) من غیر عزو ، وأنشده مره أخری (ع ر م) وعزاه إلی الجعدی من غیر تعیین ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 28) وعزاه الأعلم إلی النابغه الجعدی ، وسبأ : اسم بلده کانت تسکنها بلقیس صاحبه سلیمان بن داود ، وقیل : اسم رجل یجمع عامه قبائل الیمن ، وقال الزجّاج : سبأ هی مدینه تعرف بمأرب ، من صنعاء علی مسیره ثلاث لیال ، وفی القرآن الکریم : (وَجِئْتُکَ مِنْ سَبَإٍ بِنَبَإٍ یَقِینٍ) والقراء یقرأون (مِنْ سَبَإٍ) بالجرّ والتنوین علی أنه مصروف ، وکان أبو عمرو بن العلاء یقرأ بالفتح من غیر تنوین علی أنه ممنوع من الصرف ، فأما من صرفه فعلی تأویله بمذکر ، وأما من لم یصرفه فعلی تأویله بمؤنث ، والحاضرین : جمع حاضر وأصل الحاضر الحی العظیم ، وقال ابن سیده : الحی إذا حضروا الدار التی بها مجتمعهم. وقال الشاعر : فی حاضر لجب باللیل سامره فیه الصواهل والرایات والعسکر ونظیره سامر لجماعه السمار ، وحاج لجماعه الحجاج ، وجامل لجماعه الجمال ، وأراد ههنا معنی الوصف الذی یتضمنه هذا اللفظ ، ومأرب : اسم بلاد الأزد التی أخرجهم منها سیل العرم ، وانتصابه علی معنی «فی» والعرم - بفتح العین وکسر الراء أو فتحها جمع عرمه ، وهی سد یعترض به الوادی ، وقیل : العرم جمع لا واحد له ، وقال أبو حنیفه الدینوری : العرم هی الأحباس تبنی فی أوساط الأودیه. والاستشهاد بالبیت هنا فی قوله «سبأ» حیث منعه من الصرف ، فجاء به مفتوحا من غیر تنوین ، مع أنه لیس فیه إلا سبب واحد - وهو العلمیه - فإنه أراد به ههنا سبأ بن یشجب بن یعرب بن قحطان ومن ینسب إلیه بدلیل أنه وصفه بعد ذلک بقوله «الحاضرین» وبهذا استدل الکوفیون علی أنه یجوز للشاعر إذا اضطر أن یمنع الاسم المنصرف من الصرف ، والبصریون یتمحلون فیدعون أنه منع «سبأ» من الصرف لأنه أراد به مؤنثا وهو القبیله ، ووصفه بالمذکر نظرا إلی المعنی لأن القبیله رجال أو فیهم رجال. ونقول : إنه لما جرت عاده الشعراء بأن یصرفوا «سبأ» فیجروه بالکسره مع التنوین نحو قول الشاعر : أضحت ینفرها الولدان من سبإ کأنهم تحت دفّیها دحاریج فإن منعها شاعر من الصرف یکون قد جاء بها علی خلاف المعهود من أمثاله ، وهذا هو المنع من الصرف مع عدم استکمال سبب المنع ، ثم إن الکوفیین لا یقولون : إنه یجوز منع المنصرف من الصرف فی سعه الکلام ، بل یقولون : استساغ الشعراء لأنفسهم حین الضروره أن یمنعوا المصروف من الصرف. 




فلم یصرف «سبأ» لأنه جعله اسما للقبیله حملا علی المعنی ، وقال الله تعالی : (أَلا إِنَّ ثَمُودَ کَفَرُوا رَبَّهُمْ أَلا بُعْداً لِثَمُودَ) [هود : 68] فلم یصرف (ثَمُودَ) الثانی ؛ لأنه جعله اسما للقبیله حملا علی المعنی ، ثم قال الشاعر : 

[322](1) تمدّ علیهم من یمین وأشمل 

بحور له من عهد عاد وتبّعا

وقال الآخر : 

[323](2) لو شهد عاد من زمان عاد

لابتزّها مبارک الجلاد

ص: 411





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (ع ود) من غیر عزو ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 27) ونسبه إلی زهیر ، وعاد : قبیله ، وهم قوم هود علیه السلام ، قال اللیث : «عاد الأولی هم عاد بن عادیا بن سام بن نوح الذین أهلکهم الله. وأما عاد الأخیره فهم بنو تمیم ، ینزلون رمال عالج ، عصوا الله فمسخوا» اه. وتبع - بضم التاء وتشدید الباء مفتوحه - واحد التبابعه وهم ملوک الیمن ، سموا بذلک لأن بعضهم کان یتبع بعضا ، کلما هلک واحد منهم قام مقامه آخر تابعا له علی مثل سیرته. والاستشهاد بالبیت فی قوله «عاد وتبعا» حیث منعهما من الصرف مع أنه لا یوجد فیهما إلا عله واحده وهی العلمیه ، وقد وردت کلمه «عاد» فی القرآن الکریم عده مرار مصروفه علی الأصل ، من ذلک قول الله تعالی : (وَإِلی عادٍ أَخاهُمْ هُوداً) وقوله سبحانه : (وَأَنَّهُ أَهْلَکَ عاداً الْأُولی) ووردت کلمه تبع فی القرآن الکریم مصروفه أیضا ، وذلک فی قوله سبحانه : (أَهُمْ خَیْرٌ أَمْ قَوْمُ تُبَّعٍ) فمجیء هاتین الکلمتین فی قول الشاعر «من عهد عاد وتبعا» غیر منصرفتین : أی مجرورتین بالفتحه نیابه عن الکسره یدل علی أنه یجوز للشاعر حین یضطر أن یمنع الاسم المنصرف من الصرف ، وقد حکی ابن منظور (ع ود) أنه یقال «ما أدری أی عاد هو» غیر مصروف ، ومعناه ما أدری أی خلق هو ، وهو غریب جدا ، فإن البصریین لم یقبلوا القول بجواز منع صرف المصروف فی الضروره ، والکوفیین إنما أجازوا ذلک فی ضروره الشعر ، فکیف جاز فی السعه ذلک؟

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من شواهد سیبویه (2 / 27) ولم ینسبهما إلی قائل معین ، ولا نسبهما الأعلم فی شرحه ، وشهد : هو هنا بفتح الشین وسکون الهاء ، وأصله بکسر الهاء علی مثال علم ، فسکن الشاعر العین المکسوره للتخفیف ، وانظر الشواهد (73 - 77) السابقه ، وابتزها : سلبها ، ومبارک الجلاد : وسط الحرب ومعظمها ، وأصل الکلام : لا بتزها من مبارک الجلاد ، فحذف حرف الجر وأوصل الفعل إلی الاسم بنفسه. ومحل الاستشهاد بهذا البیت هنا قوله «عاد» الأولی فإنه روی بالفتح من غیر تنوین ، وذلک یدل علی أنه منعه من الصرف ، والقول فیه کالقول فی البیت السابق ، وأما «عاد» التی وردت فی البیت بعد ذلک فهی مجروره بالکسره الظاهره بدلیل الرویّ فی البیت الثانی ، فلا دلیل فیه ؛ لأنه جاء علی الأصل.




وقال الآخر : 

[324](1) علم القبائل من معدّ وغیرها

أنّ الجواد محمّد بن عطارد

وقال الآخر : 

[325](2) ولسنا إذا عدّ الحصی بأقلّه

وإنّ معدّ الیوم مود ذلیلها

ص: 412





1- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 27) ولم ینسبه ولا نسبه الأعلم ، ولکن الأعلم قال «والممدوح محمد بن عطارد ، أحد بنی تمیم وسیدهم فی الإسلام» اه ، ومعد : هو ابن عدنان جدّ العرب العدنانیه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «معد» حیث منعه الشاعر من الصرف ، وهو إن کان المراد به الرجل الذی اسمه «معد» أو الحیّ لم یکن فیه إلا سبب واحد من أسباب منع الصرف ، وإن کان المراد به القبیله - وهو الظاهر فی هذا البیت لقوله قبل ذلک «علم القبائل» ثم قوله «وغیرها» بضمیر المؤنث - کان منعه من الصرف جاریا علی القاعده المطرده لأنه حینئذ یکون مشتملا علی العلمیه والتأنیث ، قال الأعلم : «الشاهد فیه ترک صرف معد حملا علی معنی القبیله ، والأکثر فی کلامهم صرفه ؛ لأن الغالب علیه أن یکون اسما للحی» اه. ومن منع صرف «معد» قول الشاعر ، وهو من شواهد سیبویه أیضا : وأنت امرؤ من خیر قومک فیهم وأنت سواهم فی معد مخیر

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (م ع د) من غیر عزو ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 27) ولم ینسبه ولا نسبه الأعلم إلی قائل معیّن. ووقع فی اللسان «مؤذ ذلیلها» تحریف ما أثبتناه موافقا لما فی أصول هذا الکتاب ولما جاء فی کتاب سیبویه ، والحصی : یضرب مثلا فی الکثره ، وانظر إلی قول الأعشی میمون : ولست بالأکثر منهم حصی وإنما العزه للکاثر والمودی : الهالک ، تقول : أودی یودی هو مود ، ترید هلک فهو هالک. یقول : إذا کثر عدد من حصل من الأشراف وأهل المجد والعدد لم یکن عددنا قلیلا فنهلک ونذهب ونضیع سدی من القله والذله. والاستشهاد بالبیت فی قوله «معد» حیث منعه من الصرف ، والکلام فیه کالکلام فی البیت السابق (رقم 324) : إن کان المراد الحی أو الرجل الذی اسمه «معد» لم یکن فیه إلا سبب واحد من أسباب منع الصرف فیکون منعه من الصرف للضروره ، وإن کان المراد به القبیله کان منعه من الصرف علی القاعده المطرده لاشتماله علی العلمیه والتأنیث ، والوجه الثانی : هو الظاهر فی هذا البیت أیضا ؛ لأنه أعاد الضمیر علی «معد» مؤنثا فی قوله «مود ذلیلها» فیکون هذا مما یرجح أنه أراد به القبیله ، فاعرف ذلک.




وقال الآخر : 

[326](1) غلب المسامیح الولید سماحه

وکفی قریش المعضلات وسادها

[208] فلم یصرف «قریش» لأنه جعله اسما للقبیله حملا علی المعنی ، والحمل علی المعنی کثیر فی کلامهم ، قال الشاعر : 

[327](2) قامت تبکّیه علی قبره 

من لی من بعدک یا عامر

ص: 413





1- هذا البیت لعدی بن الرقاع العاملی ، وقد أنشده ابن منظور (ق ر ش) أول بیتین ونسبهما إلیه ، وقال : إنه یمدح فیهما الولید بن عبد الملک بن مروان ، والبیت الثانی هو قوله : وإذا نشرت له الثناء وجدته ورث المکارم طرفها وتلادها والبیت من شواهد سیبویه (1 / 26) والمسامیح : جمع سمح علی غیر قیاس ، وهو الذی خلقه السماحه والجود ، والمعضلات : الشدائد ، واحدها معضله ، وسادها : أی صار سیدها ووالی أمورها. والاستشهاد به فی قوله «قریش» فقد منعه من الصرف ، وأنت إن أردت به الحی أو الرجل کان منعه من الصرف ضروره من الضرورات التی أباحها الکوفیون للشاعر وحظرها البصریون علی الشاعر وغیره ، وإن أردت به القبیله کان منعه من الصرف جاریا علی القاعده المطرده لوجود سببین مانعین من الصرف حینئذ وهما العلمیه والتأنیث - قال الأعلم الشنتمری «الشاهد فیه ترک صرف قریش حملا علی معنی القبیله ، والصرف فیها أکثر وأعرف لأنهم قصدوا بها قصد الحی وغلب ذلک علیها» اه کلامه ؛ أما أن المراد فی هذا البیت القبیله فیرشحه قوله بعد ذلک فی البیت «وسادها» فأعاد الضمیر مؤنثا ؛ فذلک یؤید أنه عنی القبیله ، وقال ابن سیده : وقول الشاعر : وجاءت من أباطحها قریش کسیل أتی بیشه حین سالا قال : عندی أنه أراد قریش - غیر مصروف - لأنه عنی القبیله ، ألا تراه قال جاءت فأنث؟ قال : وقد یجوز أن یکون أراد : وجاءت من أباطحها جماعه قریش فأسند الفعل إلی الجماعه ، فقریش علی هذا مذکر ، اسم للحی» اه کلامه ، وقال سیبویه : «وإن شئت جعلت تمیما وأسدا اسم قبیله فلم تصرفه ، والدلیل علی ذلک قول الشاعر : نبا الخز عن روح ، وأنکر جلده وعجت عجیجا من جذام المطارف وسمعنا من العرب من یقول : فإن تبخل سدوس بدرهمیها فإن الریح طیبه قبول فإذا قالوا : ولد سدوس کذا وکذا ، أو ولد جذام کذا وکذا ؛ صرفوه ، ومما یقوّی ذلک أن یونس زعم أن بعض العرب یقول : هذه تمیم بنت مر ، وسمعناهم یقولون : قیس بنت عیلان ، وتمیم صاحبه ذلک ، فإنما قال بنت حین جعله اسما للقبیله ، ومن ذلک قولهم : باهله بن أعصر ، فباهله امرأه ، ولکنه جعله اسما للحی فجاز له أن یقول : ابن» اه کلامه. وحاصله أنک حین ترید الحی أو القوم تذکر وتصرف ، ولیس یعنیک إن کان أصل الاسم لمذکر أو مؤنث ، وحین ترید القبیله تؤنث وتمنع الصرف ولا یعنیک أن یکون أصل الاسم لمذکر أو مؤنث.

2- أنشد ابن منظور هذین البیتین (ع م ر) من غیر عزو ، والبیتان فی الحدیث عن امرأه قامت علی قبر رجل تبکیه ، وقوله «ترکتنی فی الدار ذا غربه» معناه أنها - وإن کانت فی دارها وبین ذویها وأهلها - تشعر بالوحده والغربه ؛ لأنها ما کانت تجد الأنس فی غیر عامر المبکی ، ثم علل ذلک بقوله «قد ذل من لیس له ناصر» ومحل الاستشهاد قوله «ذا غربه» فإنه کان ینبغی - لو أنه أجری الکلام علی ما یقتضیه اللفظ - أن یقول «ذات غربه» لأن الحدیث علی لسان امرأه ؛ بدلیل قوله «قامت تبکیه» لکنه - مع ذلک - أجری الکلام علی المعنی ؛ فإن المرأه یقال لها «إنسان» أو «شخص» والشخص مذکر ، فیجوز أن تجری علیه صفات المذکورین تبعا للفظه ، ویجوز أن تجری علیه صفات المؤنثات تبعا للمراد منه ، أما أن المرأه یطلق علیها لفظ «شخص» فدلیله قول عمر بن أبی ربیعه : فکان مجنی دون من کنت أتقی ثلاث شخوص کاعبان ومعصر فقد قال «ثلاث شخوص» بغیر تاء فی ثلاث ، وترک التاء فی لفظ العدد یکون عند ما یکون المعدود مؤنثا ، ویدل لهذا أیضا أنه فسر ثلاث الشخوص بقوله «کاعبان ومعصر» والکاعب : المرأه التی کعب ثدیها ونهد. وفی بیت الشاهد قال «ذا غربه» أی شخصا ذا غربه ، وهذا ظاهر إن شاء الله. ومن الإجراء علی المعنی ما أنشده ابن منظور (ب ک ی) قال : «وقول طرفه : وما زال عنی ما کننت یشوقنی وما قلت حتی ارفضّت العین باکیا فإنه ذکر باکیا - وهی خبر عن العین ، والعین أنثی - لأنه أراد حتی ارفضّت العین ذات بکاء ، وإن کان أکثر ذلک إنما هو فیما کان معنی فاعل لا معنی مفعول ، وقد یجوز أن یذکر علی إراده العضو ، ومثل هذا یتسع فیه القول ، ومثله قول الأعشی : أری رجلا منهم أسیفا کأنما یضم إلی کشحیه کفا مخضبا أی ذات خضاب ، أو علی إراده العضو کما تقدم ، وقد یجوز أن یکون مخضبا حالا من الضمیر الذی فی یضم» اه کلامه بحروفه. 




ترکتنی فی الدّار ذا غربه

قد ذلّ من لیس له ناصر

وکان الأصل أن یقول «ذات غربه» فحمله علی المعنی ، فکأنها قالت : 

ترکتنی إنسانا ذا غربه ، والإنسان یطلق علی الذکر والأنثی ، وقال الأعشی : 

[328](1) لقوم فکانوا هم المنفدین 

شرابهم قبل إنفادها

ص: 414





1- هذا البیت هو الثالث والعشرون من قصیده للأعشی میمون بن قیس مطلعها : أجدک لم تغتمض لیله فترقدها مع رقادها وقبل البیت المستشهد به قوله : فباتت رکاب بأکوارها لدینا ، وخیل بألبادها وانظر الدیوان (ص 50 - 56) وقد وهم المؤلف فزعم أن ضمیر المؤنث فی قوله «قبل إنفادها» یعود إلی الشراب لأنه الذی تقدم ذکره فی البیت ، وعنده أن الشاعر أراد أن یقول «فکانوا هم المنفدین شرابهم قبل إنفاده» غیر أن القافیه ألجأته إلی أن یقول «قبل إنفادها» وأنه استساغ ذلک لأن الشراب ههنا هو الخمر ، والخمر مؤنثه ، فلما لم یتیسر له أن یعید إلیه الضمیر باعتبار لفظه المتقدم أعاده إلیه باعتبار معناه فأنثه ، هکذا زعم المؤلف ، ولیت شعری کیف ینفدون الشراب قبل إنفاده؟ ولکن العلماء الأثبات أعادوا الضمیر المؤنث فی قوله «قبل إنفادها» إلی أحد شیئین یصح مع کل واحد منهما اللفظ والمعنی ؛ أما أحد هذین فقد ذکره أبو عبیده ، قال : فکانوا هم المنفدین شرابهم قبل أن تنفد عقولهم ، یعنی أنهم شربوا حتی أنفدوا ما عندهم من الشراب ولم تغب عقولهم ، بل بقیت لهم یقظتهم وصحوهم وعلمهم بما یدور حولهم ، وأما الثانی : فقد ذکره غیر أبی عبیده ، قال : فکانوا هم المنفدین شرابهم قبل إنفاد دراهمهم ، یرید أنهم میاسیر وأن أموالهم زادت علی ثمن ما شربوه ، وکلا هذین الوجهین صحیح المعنی صحیح اللفظ ، ویکون مرجع الضمیر ملحوظا من السیاق ومدلولا علیه به ولا یکون فی البیت دلیل علی ما ساقه المؤلف للاستشهاد به علیه. 




وکان الأصل أن یقول «قبل إنفاده» لأن الشراب مذکر ، إلا أنه أنّثه حملا علی المعنی ؛ لأن الشراب هو الخمر فی المعنی ، وقال الآخر : 

[329](1) یا بئر یا بئر بنی عدیّ 

لأنزحن قعرک بالدّلیّ 

حتّی تعودی أقطع الولیّ 

وکان الأصل أن یقول «قطعی الولی» لأن البئر مؤنثه ، إلا أنه ذکره حملا علی المعنی ، فکأنه قال : حتی تعودی قلیبا أقطع الولی ، والقلیب الأغلب علیه التذکیر ، ولذلک قالوا فی جمعه «أقلبه» وأفعله بناء یختص به المذکر فی القله کاختصاص المؤنث بأفعل فی القله ، وقوله «ذو الطول وذو العرض» یرجع إلی الحی ، فانتقل 

ص: 415





1- هذه ثلاثه أبیات من الرجز المشطور ، والبئر : معروفه ، وهی مؤنثه بغیر علامه تأنیث ؛ فیخبر عنها بالمؤنث ، وتوصف بصفات المؤنث ، ویعود إلیها الضمیر مؤنثا ؛ وتقول : نزحت البئر أنزحها نزحا - من مثال فتح یفتح فتحا - إذا استقیت ماءها حتی ینفد أو یقل ، وقالوا «هذا ماء لا ینزح» بکسر الزای وبفتحها - یریدون أنه کثیر لا ینفد ، وقعر البئر - بفتح القاف وسکون العین - أقصاه وعمقه ونهایه أسفله والدّلی : جمع دلو ، وأصلها دلوو - علی مثال فأس وفؤوس وقبر وقبور ، ثم قلبت الواو المتطرفه یاء فصار «دلوی» فاجتمعت الواو والیاء وسبقت إحداهما بالسکون فقلبت الواو یاء وأدغمت الیاء فی الیاء ، ثم قلبت ضمه الدال کسره لمناسبه الیاء المشدده ، وهذه الأعمال إلی هنا واجبه کلها ، ثم لک بعد ذلک أن تقلب ضمه الدال کسره لمناسبه ما بعدها ولأن الانتقال من ضمه إلی کسره بعدها یاء مشدده ثقیل ، ولک أن تبقیها علی حالها ، وتقول : قطع ماء الرکیه قطوعا وقطاعا ، ترید أنه انقطع أو قلّ ، والولی - من مثال غنی - أصله المطر ینزل بعد المطر ، والمطر الأول یسمی الوسمی ، وأراد الماء ، والاستشهاد بهذه الأبیات فی قوله «حتی تعودی أقطع الولی» فإن قوله «أقطع الولی» من صفات البئر ، وقد علمت أن البئر مؤنثه ، فمن حق ما توصف به أن یؤتی به علی غرار صفات المؤنث ، فکان من حق العربیه علیه أن یقول «حتی تعودی قطعی الولی» إلا أنه لما کان من أسماء البئر القلیب ، وکان الأغلب علی القلیب التذکیر ، وصف البئر التی ذکرها فی کلامه بالمذکر باعتبار أنها قلیب ، فحمل صفتها علی المعنی ، وهذا ظاهر إن شاء الله.




من معنی إلی معنی ، والتنقل من معنی إلی معنی کثیر فی کلامهم کما قال الشاعر : 

[330](1) إنّ تمیما خلقت ملموما

قوما تری واحدهم صهمیما

فقال «خلقت» أراد به القبیله ، ثم قال «ملموما» أراد به الحی ، ثم ترک لفظ الواحد وحقق مذهب الجمع فقال «قوما تری واحدهم صهمیما» والصهمیم : هو الذی لا ینثنی عن مراده ، لأنّا نقول (2) : نحن لا ننکر الحمل علی المعنی فی کلامهم ، ولا التنقل من معنی إلی معنی ، ولکن الظاهر ما صرنا إلیه ؛ لأن الحمل علی اللفظ والمعنی (3) أولی من الحمل علی المعنی دون اللفظ ، وجری الکلام علی معنی واحد أولی من التنقل من معنی إلی معنی ، فلما کان ما صرنا إلیه أکثر فی الاستعمال وأحسن فی الکلام کان ما صرنا إلیه أولی ، وقال أبو دهبل الجمحی : 

[331](4) [209]أنا أبو دهبل وهب لوهب 

من جمح ، والعزّ فیهم والحسب 

ص: 416





1- هذان بیتان من الرجز المشطور أنشدهما مع بیتین آخرین ابن منظور (ص ه م) قال : «والصهمیم : السید الشریف من الناس ، ومن الإبل الکریم ، والصهمیم : الخالص فی الخیر والشر ، مثل الصمیم ، قال الجوهری : والهاء عندی زائده وأنشد أبو عبید للمخیس : إن تمیما خلقت ملموما مثل الصفا لا تشتکی الکلوما قوما تری واحدهم صهمیما لا راحم الناس ولا مرحوما قال ابن بری : صوابه أن یقول : وانشد أبو عبیده للمخیس الأعرجی ، قال : کذا قال أبو عبیده فی کتاب المجاز فی سوره الفرقان عند قوله عزوجل : (وَأَعْتَدْنا لِمَنْ کَذَّبَ بِالسَّاعَهِ سَعِیراً) فالسعیر مذکر ، ثم أنثه فقال (إِذا رَأَتْهُمْ مِنْ مَکانٍ بَعِیدٍ سَمِعُوا لَها) وکذلک قوله «إن تمیما خلقت ملموما» فجمع وهو یرید أبا الحی ، ثم قال «لا راحم الناس ولا مرحوما» قال : هذا الرجز یروی فی رجز رؤبه أیضا ، وقال ابن بری : وهو المشهور» اه. فالأبیات تنسب إلی المخیس الأعرجی وإلی رؤبه بن العجاج ، والأشهر الأعرف أنها لرؤبه بن العجاج ، والملموم : اسم المفعول من اللم وهو الجمع الکثیر الشدید ، وهو أیضا مصدر قولهم «لم الشیء یلمه لما» إذا جمعه وأصلحه : والصفا : جمع صفاه وهی الصخره الملساء ، والکلوم جمع کلم وهو الجرح وزنا ومعنی. ومحل الاستشهاد قولهم «خلقت ملموما» فإنه قد جاء به کما یجیء بأوصاف المؤنث ، فدل بهذا علی أنه یرید بتمیم القبیله ، وکذلک فی قوله «لا تشتکی الکلوما» ثم بعد ذلک قال «قوما تری واحدهم صهمیما» فأجری الکلام علی أنه یرید الحی ، وقد سمعت فی کلام أبی عبیده ما یؤیده.

2- هذا متعلق بقوله السابق «قالوا : ولا یجوز أن یقال إنه لم یصرفه لأنه ذهب به إلی القبیله - الخ».

3- فی ر «لأن الحمل علی اللفظ لمعنی» ولا یتّسق مع ما بعده.

4- أبو دهبل - بفتح الدال والباء بینهما هاء ساکنه ، ویضبط بکسر الدال والباء وهو خطأ - اسمه وهب بن زمعه - بسکون المیم قبلها زای مفتوحه - أحد بنی جمح وکان رجلا جمیلا شاعرا عفیفا ، وقد قال الشعر فی آخر خلافه علی بن أبی طالب رضی الله عنه ، وأکثر مدائحه فی عبد الرحمن بن الولید بن عبد شمس بن المغیره بن عبد الله بن مخزوم ، وفی هذا البیت الذی أنشده المؤلف شاهدان : الأول : فی قوله «أبو دهبل» حیث منعه من الصرف مع أنه علم علی وزن جعفر ، ولیس فیه إلا العلمیه ، وقیاس أمثاله أن ینون ویجر بالکسره ، لکنه لما اضطر لإقامه الوزن منعه من التنوین وجره بالفتحه ، هذا بیان کلام المؤلف ، لکن یقال علی هذا : إن کلمه «دهبل» فی الأصل فعل ماض ، قال فی اللسان «التهذیب : ابن الأعرابی : دهبل ؛ إذا کبر اللقم لیسابق فی الأکل» اه. وقال ابن درید فی الاشتقاق (ص 129) «دهبل دهبله ؛ إذا مشی مشیا ثقیلا» فإذا کان «دهبل» فی الأصل فعلا ماضیا فیجوز أن یکون الشاعر رجع به إلی أصله فحکاه کما تحکی الجمل التی یسمی بها نحو یزید ویشکر ، وعلی هذا لا یکون فی البیت شاهد لما ذکره المؤلف ، والشاهد الثانی : فی قوله «من جمح» فإن هذا الاسم أحد الأعلام المعدوله عن فاعل ، ففیه العلمیه والعدل ، فکان یجب علیه أن یمنعه من الصرف ، لکنه لما اضطر إلی تنوینه صرفه ، ولا یختلف النحاه فی أنه یجوز للشاعر عند الضروره أن یصرف الاسم الذی لا ینصرف. 




فترک صرف «دهبل» وهو منصرف ، وقال الآخر : 

[332](1) أخشی علی دیسم من بعد الثّری 

أبی قضاء الله إلّا ما تری 

فترک صرف «دیسم» وهو منصرف. 

فإذا صحت هذه الأبیات بأسرها دل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما من جهه القیاس فإنه إذا جاز حذف الواو المتحرکه للضروره من نحو قوله : 

[333](2) فبیناه یشری رحله قال قائل : 

لمن جمل رخو الملاط نجیب 

ص: 417





1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشد ابن منظور (د س م) هذین البیتین عن ابن درید ، من غیر عزو ، إلا أن عنده «من برد الثری» والدیسم فی الأصل : ولد الدب ، ویقال : إنه ولد الذئب من الکلبه ، والدیسم أیضا : الظلمه ، وسئل أبو الفتح صاحب قطرب - وکان اسم أبی الفتح هذا «دیسم» - فقال : الدیسم : الذره ، وقد سمی به ، ومحل الاستشهاد قوله «دیسم» فقد منعه من الصرف فترک تنوینه وجره بالفتحه مع أنه لیس فیه غیر العلمیه. قال ابن منظور : «ترک صرفه للضروره» اه.

2- هذا البیت من شواهد رضی الدین فی باب الضمیر من شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 396) وشواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (82 و 416) وابن جنی فی الخصائص (1 / 69) وکل هؤلاء الأعلام رووه علی ما رواه المؤلف ، وفی کلام البغدادی ما یفید أن البیت من شواهد سیبویه فی باب ما یحتمل الشعر ، وقد راجعت کتاب سیبویه فلم أجده ، والبیت من کلام العجیر السلولی ، إلا أن الذی فی شعر العجیر رویه لام علی هذا الوجه : فبیناه یشری رحله قال قائل : لمن جمل رخو الملاط ذلول؟ والبیت فی وصف رجل أضل بعیره ویئس من عوده فأراد أن یبیع رحله فبینا هو یبیع رحله إذ سمع من یعرف البعیر لیطلبه صاحبه ، شبه حاله مع من یحب بحال صاحب هذا البعیر ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «فبیناه» فإن أصل هذه الکلمه «فبینا هو» بضم الهاء وفتح الواو ، والعلماء یختلفون فی حذفها : هل حذفت وهی متحرکه مفتوحه أو سکنت أولا ثم حذفت وهی ساکنه؟ أما الأعلم فزعم أن الشاعر سکن الواو ، ضروره ، ثم حذف هذه الواو الساکنه ضروره أخری ، فأدخل ضروره علی ضروره وأما ابن یعیش والمؤلف فذکرا أن الشاعر حذفها وهی مفتوحه ، ومن أمثال هذا البیت قول الشاعر وهو من شواهد سیبویه (1 / 12) : بیناه فی دار صدق قد أقام بها حینا یعللنا وما نعلله قال الأعلم : «أراد بینا هو ، فسکن ضروره ، ثم حذف ، فأدخل ضروره علی ضروره» اه. ونظیره قول الراجز ، وأنشده سیبویه أیضا : هل تعرف الدار علی تبراکا؟ دار لسعدی إذه من هواکا قال الأعلام : «أراد إذ هی فسکن الیاء أولا ضروره ، ثم حذفها ضروره أخری بعد الإسکان ، تشبیها لها بعد سکونها بالیاء اللاحقه فی ضمیر الغائب إذا سکن ما قبله والیاء والواو اللاحقه له فی هذا الحال ، نحو علیه ولدیه ومنه وعنه» اه. وقال ابن یعیش بعد أن أنشد البیت المستشهد به ههنا : «إنما هو فبینا هو ، فحذف الواو من هو وهی متحرکه من نفس الکلمه ، وإذا جاز حذف ما هو من نفس الحرف کان حذف التنوین الذی هو زیاده للضروره أولی» اه.




فلأن یجوز حذف التنوین للضروره کان ذلک من طریق الأولی ، وهذا لأن الواو من «هو» متحرکه ، والتنوین ساکن ، ولا خلاف أن حذف الحرف الساکن أسهل من حذف الحرف المتحرک ، فإذا جاز حذف الحرف المتحرک الذی هو الواو للضروره فلأن یجوز حذف الحرف الساکن کان ذلک من طریق الأولی ؛ ولهذا کان أبو بکر بن السراج من البصریین - وکان من هذا الشأن بمکان - یقول : لو صحت الروایه فی ترک صرف ما ینصرف لم یکن بأبعد من قولهم : 

* فبیناه یشری رحله قال قائل* [333] 

ولما صحت الروایه عند أبی الحسن الأخفش وأبی علی الفارسی وأبی القاسم بن برهان من البصریین صاروا إلی جواز ترک صرف ما ینصرف فی ضروره الشعر ، واختاروا مذهب الکوفیین علی مذهب البصریین ، وهم من أکابر أئمه البصریین والمشار إلیهم من المحققین.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ترک صرف ما ینصرف لأن الأصل فی الأسماء الصرف ، فلو أنا جوزنا ترک صرف ما ینصرف لأدی ذلک إلی رده عن الأصل إلی غیر أصل ، ولکان أیضا یؤدی إلی أن یلتبس ما ینصرف بما لا ینصرف ؛ وعلی هذا یخرج حذف الواو من «هو» فی نحو قوله : 

* فبیناه یشری رحله قال قائل* [333] 

ص: 418





[210] فإنه لا یؤدی إلی الالتباس ، بخلاف حذف التنوین ، فبان الفرق بینهما.

والذی أذهب إلیه فی هذه المسأله مذهب الکوفیین ؛ لکثره النقل الذی خرج عن حکم الشذوذ ، لا لقوته فی القیاس. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قولهم «إنما لم یجز ترک صرف ما ینصرف لأنه یؤدی إلی رده عن الأصل إلی غیر أصل» قلنا : هذا یبطل بحذف الواو من «هو» فی قوله : 

* فبیناه یشری رحله قال قائل* [333] 

خصوصا علی أصلکم ، أن الواو عندکم أصلیه لا زائده کما هی علی أصل الخصم زائده. 

قولهم «إنما جاز (1) لأنه لا یؤدی إلی الالتباس ؛ بخلاف ما هنا» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أنا لا نسلم أنه لا یؤدی هاهنا إلی الالتباس ؛ لأنک تقول «غزا هو» فیکون توکیدا للضمیر المرفوع بأنه فاعل ، فإذا حذفت الواو منه التبست الهاء الباقیه بالهاء التی هی ضمیر المنصوب بأنه مفعول نحو «غزاه» فإنه یجوز أن لا تمطل حرکتها ، قال الشاعر :

[334](2) تراه کأنّ الله یجدع أنفه 

وعینیه إن مولاه ثاب له وفر

ص: 419





1- یرید «إنما جاز للضروره نحو فبیناه یشری».

2- أنشد هذا البیت ابن منظور (ج د ع) ولم یعزه ، وأنشده الجاحظ فی الحیوان (6 / 40) ونسبه إلی خالد بن الطیفان ، وأنشده ابن جنی فی الخصائص (2 / 431) والشریف المرتضی فی أمالیه (2 / 259 و 375) والبیت من شواهد ابن الناظم فی شرح الألفیه فی باب عطف النسق ، وقد شرحه العینی (4 / 171) بهامش الخزانه ، وقال «قائله هو الزبرقان بن بدر ، قاله کراع ، ونسبه الجاحظ لخالد بن الصلیفان (هکذا) وقبله : ومولی کمولی الزبرقان دملته کما دملت ساق یهاض بها کسر إذا ما أحالت والجبائر فوقها مضی الحول ، لا برء مبین ، ولا جبر ومولی الزبرقان الذی یشیر إلیه صاحب البیت المستشهد به هو - کما فی الحیوان 6 / 39 - علقمه بن هوذه ، وفیه یقول الزبرقان : لی ابن عم لا یزا ل یعیبنی ویعین عائب والنحاه یستشهدون بهذا البیت فی قوله «وعینیه» فإن هذه الکلمه لا یصح أن تکون معطوفه علی قوله «أنفه» لأنها لو کانت معطوفه علی أنفه لکانت معموله لقوله یجدع ضروره أن المعطوف یشارک المعطوف علیه فی تسلّط عامله علیه ، ولا یصح ذلک ؛ لأن الجدع فی لسان أهل هذه اللغه خاص بالأنف ، فلا یجوز أن تقول : جدعت عینیه ، ولا جدعت یدیه ، ولا جدعت أذنیه ، وما أشبه ذلک ، ولهذا کان قوله «وعینیه» عندهم مفعولا به لفعل محذوف تقدیره «ویفقأ عینیه» وتکون جمله هذا الفعل معطوفه بالواو علی جمله الفعل السابق ، قال السید المرتضی «أراد ویفقأ عینیه ؛ لأن الجدع لا یکون بالعین ، واکتفی بیجدع من یفقأ» اه. والمؤلف قد أنشد هذا البیت لیستشهد به علی أن الشاعر قد یمطل حرکه ضمیر الغائب المتصل - أی یمدّها فینشأ عنها حرف مدّ یجانس حرکتها - وقد لا یمطلها ، وبیان ذلک أنک تقول «أعطیته مما له عندی» فتمطل الهاء فی «أعطیته» وفی «له» والأولی فی محل نصب والثانیه فی محل جر - حتی ینشأ من ضمه کل منهما واو ، ویجوز أن تکتفی بالضمه فی کل کلمه منهما ، وأن تمطل واحده وتدع أخری بلا مطل ، کل ذلک جائز ، ولیس واحد من الوجهین بأولی من الآخر ، وقد جمع الشاعر صاحب هذا الشاهد بین الوجهین فی هذا البیت ؛ فقد مطل الهاء فی «أنفه» واکتفی بالحرکه من غیر مطل فی «وعینیه». 




وکذلک الهاء أیضا فی سائر المنصوبات ؛ فإنه یجوز أن لا تمطل حرکتها فی الشعر کضمیر المجرور ؛ فإنهم یسوّون بینهما فی ذلک ، قال الشاعر : 

[335](1) له زجل کأنّه صوت حاد

إذا طلب الوسیقه أو زمیر

وقال الآخر : 

[336](2)أو معبر الظّهر ینأی عن ولیّته 

ما حجّ ربّه فی الدّنیا ولا اعتمرا

ص: 420





1- هذا البیت من کلام الشماخ بن ضرار الغطفانی یصف حمار وحش ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 11) وابن جنی فی الخصائص (1 / 127) والزّجل - بالتحریک - صوت فیه حنین وترنّم ، والحادی : الذی یتغنّی أمام الإبل ویطربها لکی یعینها علی السیر وألا تملّ ، والزمیر : صوت المزمار ، والوسیقه : أراد بها أنثی حمار الوحش. یقول : إذا طلب أنثاه صوت بها وکأن صوته - لما فیه من الحنین ، ومن حسن الترجیع والتطریب - صوت حاد یتغنی بإبل أو صوت مزمار. والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «کأنه صوت حاد» فإن الشاعر لم یمطل الضمه التی علی ضمیر الغائب فی کأنه حتی تنشأ عنها واو ، بل اختلس الضمه اختلاسا ، وهذا بین بعد ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق.

2- وهذا البیت أیضا من شواهد سیبویه (1 / 12) ونسبه لرجل من باهله ، ولم یزد الأعلم فی نسبته علی ذلک ، والشاعر یصف بعیرا لم یستعمله صاحبه فی سفر لحج أو عمره ، ومعبر الظهر : ممتلئه باللحم مع کثره وبره ، والولیه : البرذعه ، وأراد بقوله «ینأی عن ولیته» أنه یعسر وضعها علیه لکونه قد اشتد سمنه وکثر وبره ، وکان ینبغی أن یقول «تنأی عنه ولیته» لکنه قلب ، ووجهه أنه إذا نأی عنها فإنه یجعلها تنأی عنه ، وربه : أی صاحبه. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «ربه» فإنه اختلس الضمه التی علی ضمیر الغائب المجرور اختلاسا ، ولم یشبع هذه الضمه حتی تنشأ عنها واو ، علی نحو ما قررناه فی شرح الشاهد رقم 334.




وقال الآخر : 

[337](1) فما له من مجد تلید ، وما له 

من الریح فضل لا الجنوب ولا الصّبا

وقال الآخر : 

[338](2) فإن یک غثّا أو سمینا فإنّنی 

سأجعل عینیه لنفسه مقنعا

وقال الآخر : 

[339](3) وأیقن أنّ الخیل إن تلتبس به 

یکن لفسیل النّخل بعده آبر

ص: 421





1- هذا البیت للأعشی میمون بن قیس (د 90) وهو من شواهد سیبویه (1 / 12) ونسبه للأعشی ، وتبعه الأعلم ، وهو البیت الرابع والعشرون من قصیده له مطلعها : کفی بالذی تولینه لو تجنبا شفاء لسقم بعد ما کان أشیبا والأعشی یهجو فی البیت رجلا بأنه لئیم الأصل لم یرث مجدا ولا کسب خیرا ، فضرب له المثل بنفی حظه من الریحین الجنوب والصّبا لأن الجنوب والصّبا أکثر الریاح عندهم خیرا ، والجنوب تلقح السحاب ، والصّبا تلقح الأشجار ، وقد یتأول علی أنه لا خیر عنده ولا شر ، کما یقال : فلان لا ینفع ولا یضر ، أی أنه لیس بشیء یعبأ به. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «وما له من مجد» حیث اختلس ضمه الهاء اختلاسا ولم یشبعها حتی تنشأ عنها واو ، ولکن روایه المؤلف وروایه سیبویه من قبله تخالف روایه الدیوان ، فقد ورد البیت فی الدیوان هکذا : وما عنده مجد تلید ، وما له من الریح فضل ، لا الجنوب ولا الصبا والهاء فی «عنده» علی هذه الروایه مشبعه غیر مختلسه ، وسیبویه غیر متهم فیما یرویه عن العرب.

2- هذا البیت من کلام مالک بن خریم - بالخاء المعجمه ، بوزن المصغر - وهو من شواهد سیبویه (1 / 10) وقد نسبه إلیه ، وأقر الأعلم هذه النسبه. یصف الشاعر ضیفا نزل به ، وأنه سیقدم إلیه ما عنده من القری ، ویحکمه فیه لیختار منه أفضل ما تقع علیه عیناه ، فیقنع بذلک. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «لنفسه» فإن الشاعر قد اختلس کسره الهاء اختلاسا ، ولم یمطلها حتی تنشأ عنها یاء ، وذلک مما یقع فی الشعر ، وهو مثل ما ذکرناه فی الشواهد السابقه.

3- وهذا البیت أیضا من شواهد سیبویه (1 / 11) ونسبه إلی حنظله بن فاتک ، وأقر الأعلم هذه النسبه ، قال الأعلم «والبیت یتأول علی معنیین ، أحدهما : - وهو الأصح - أن یکون وصف جبانا ، فیقول : أیقن هذا الرجل أنه إن التبست به الخیل قتل فصار ماله إلی غیره ، فکع وانهزم. والمعنی الآخر أن یکون وصف شجاعا فیقول : قد علم إنه إن ثبت وقتل لم تتغیر الدنیا بعده وبقی من أهله من یخلفه فی حرمه وماله ، فثبت ولم یبال بالموت» اه. والخیل : أراد بها خیل الفرسان فی الحرب ، وفسیل النخل - بفتح الفاء - صغاره ، والآبر : الذی یصلح النخل ، وعمله الإبار ، ومحل الاستشهاد من البیت قوله «بعده» حیث اختلس ضمه الهاء اختلاسا ولم یمطلها حتی تنشأ عنها واو ، علی نحو ما ذکرناه فی الشواهد السابقه.




[211] وقال الآخر : 

[340](1) أنا ابن کلاب وابن أوس ؛ فمن یکن 

قناعه مغطیّا فإنی مجتلی 

وقال الآخر : 

[341](2) لأعلطنّه وسما لا یفارقه 

کما یحزّ بحمّی المیسم البحر

وقال الآخر : 

[342](3) لی والد شیخ تهضه غیبتی 

وأظنّ أنّ نفاد عمره عاجل 

ص: 422





1- أنشد ابن منظور هذا البیت (غ ط ی) من غیر عزو. وتقول : غطی الشیء یغطیه غطیا - من مثال رماه یرمیه رمیا - إذا ستره ، وتقول «فلان مغطی» ترید أنه خامل الذکر لا نباهه له ، وقال حسان بن ثابت : رب حلم أضاعه عدم الما ل وجهل غطی علیه النعیم وقول صاحب الشاهد «فإنی مجتلی» حکی ابن منظور أنه یروی «فإنی لمجتلی» والمراد فإنی نابه الذکر محمود الأثر ، وهو فی هذا الموضع قریب من قولهم «هو ابن جلا» ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «قناعه» حیث اختلس الشاعر ضمه الهاء اختلاسا ، ولم یمطلها حتی تنشأ عنها واو ، والکلام فیه کالکلام فی الشواهد السابقه.

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (ب ح ر) من غیر عزو ، وأعلطنه : أصل هذه الماده العلاط - بوزن الکتاب - وهو صفحه العنق من کل شیء ، والعلاطان : صفحتا العنق من الجانبین ، ثم سموا السمه فی عرض عنق البعیر أو الناقه علاطا ، فإن کانت السمه بالطول سموها سطاعا ، وقالوا : علط البعیر والناقه یعلطهما - من بابی ضرب ونصر - إذا وسمهما ، وقالوا أیضا «علطه» بالتشدید للکثره ، وقالوا : علطه بالقول - أو بالشر - إذا رماه بعلامه یعرف بها ، والعلاط - بالکسر - الذکر بالسوء. والوسم : العلامه ، والمیسم - بکسر المیم الأولی - اسم الآله من الوسم ، والبحر - بفتح الباء وکسر الحاء - الوصف من البحر - بالتحریک - وهو أن یلقی البعیر بالماء فیکثر منه حتی یصیبه منه داء ، یقال : بحر یبحر بحرا - من مثال فرح یفرح فرحا - فإذا أصابه هذا الداء کوی فی موضع فیبرأ ، قاله الفراء ، وقال الأزهری : الداء الذی یصیب البعیر فلا یروی بالماء هو النجر أو البجر - بالنون والجیم أو بالباء والجیم - وأما البحر فهو داء یورث السل ، وأبحر الرجل ؛ إذا أخذه السل ، ورجل بحیر وبحر : مسلول ذاهب اللحم ، عن ابن الأعرابی ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «لأعلطنه» حیث اختلس ضمه الهاء اختلاسا ، ولم یمطلها حتی تنشأ عنها واو ، علی مثال ما ذکرناه فی شرح الشواهد السابقه.

3- الشیخ : من استبانت فیه السن ، وقیل : الرجل شیخ متی بلغ خمسین سنه إلی آخر عمره ، وقیل : إلی الثمانین ، وتهضه : مضارع «هاض العظم یهیضه هیضا» مثل باعه یبیعه بیعا - إذا کسره بعد ما کاد ینجبر ، وکل وجع علی وجع فهو هیض ، وتقول «هاضنی هذا الأمر» إذا ردک فی مرضک ، وقد عامل قوله «تهضه» معامله المجزوم وإن لم یسبقه جازم ، وقد کان من حق العربیه علیه أن یقول «تهیضه غیبتی» إلا أنه حذف الیاء کما یحذفها لو أن الفعل کان مجزوما ، ونفاد عمره : ذهابه وزواله ، ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «عمره» فقد اختلس کسره الهاء - وهی ضمیر الغائب العائد إلی والد - اختلاسا ، ولم یشبعها حتی تتولد عنها یاء ، وهو نظیر ما تقدم فی شرح الشواهد السابقه. 




والوجه الثانی : أنه یبطل بصرف ما لا ینصرف ، فإنه یوقع لبسا بین ما ینصرف وما لا ینصرف فی نحو قوله : 

[343](1) * قواطنا مکه من ورق الحمی* 

وکذلک سائر ما لا ینصرف ، ومع هذا فقد وقع الإجماع علی جوازه ، فکذلک هاهنا. 

فإن قالوا : الکلام به یتحصل القانون دون الشعر (2) ، وصرف ما لا ینصرف لا یوقع لبسا بین ما ینصرف وما لا ینصرف ؛ لأنه لا یلتبس ذلک فی اختیار الکلام. 

قلنا : وهذا هو جوابنا عما ذکرتموه ؛ فإنه إذا کان الکلام هو الذی یتحصل به القانون دون الشعر ، فترک صرف ما ینصرف فی ضروره الشعر لا یوجب لبسا بین ما ینصرف وما لا ینصرف ؛ إذ لا یلتبس ما ینصرف وما لا ینصرف فی اختیار الکلام ، والله أعلم. 

ص: 423





1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 8) ونسبه إلی العجاج ، وقد أنشده ابن منظور (ح م م) ثالث ثلاثه أبیات ، ونسبها إلی العجاج وهی فی روایته هکذا : ورب هذا البلد المحرم والقاطنات البیت غیر الریم * قواطنا مکه من ورق الحمی* وهو من شواهد ابن عقیل (رقم 262) وشرحه العینی (3 / 554 فی هامش الخزانه) والقاطنات : جمع قاطنه ، وهی اسم الفاعل المؤنث من «قطن المکان یقطنه» إذا أقام فیه ، والریم : جمع رائمه ، وهی اسم الفاعل المؤنث من «رام الموضع یریمه» إذا فارقه وترکه ، ویروی «أو الفا» وهو جمع آلفه ، ومهما یکن من شیء فإن فی قوله «أو الفا» أو «قواطنا» صرف الاسم الذی لا ینصرف ؛ فإنه علی صیغه منتهی الجموع ، وکان علیه أن ینصبه بالفتحه من غیر تنوین ، إلا أنه لما اضطر إلی إقامه الوزن نونه. 

2- یرید المؤلف بهذه العباره أن قوانین العربیه وقواعدها إنما تؤخذ من الکلام وهو النثر - وذلک بسبب أن الشعر لضیق العباره فیه بسبب الوزن والرویّ والقافیه تعرض للشاعر فیه عوارض تدفعه إلی أن یرتکب ما لا یرتکبه لو أنه فی فسحه من أن یقول ما شاء.





71- مسأله : [القول فی علّه بناء «الآن»؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «الآن» مبنیّ ؛ لأن الألف واللام دخلتا علی فعل ماض من قولهم «آن یئین» أی حان ، وبقی الفعل علی فتحته. 

وذهب البصریون إلی أنه مبنیّ لأنه شابه اسم الإشاره ، ولهم فیه أیضا أقوال أخر نذکرها فی دلیلهم. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الألف واللام فیه بمعنی الذی ، ألا تری أنک إذا قلت «الآن کان کذا» کان المعنی : الوقت [212] الذی أن کان کذا ، وقد تقام الألف واللام مقام الذی لکثره الاستعمال طلبا للتخفیف ، قال الفرزدق : 

[344](2)ما أنت بالحکم التّرضی حکومته 

ولا البلیغ ولا ذی الرّأی والجدل 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (1 / 57 و 175 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 58 و 180) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 554) وشرح الرضی علی کافیه ابن الحاجب (2 / 118).

2- هذا البیت من کلام الفرزدق همام بن غالب یهجو فیه رجلا من بنی عذره ، وهو من شواهد الأشمونی (رقم 97) وأوضح المسالک (رقم 30) وشذور الذهب (رقم 2) وقد شرحه العینی (1 / 111 بهامش الخزانه) والحکم - بالتحریک الذی یحکمه الخصمان لیفصل بینهما ، والبلیغ : اللسن الفصیح ، ویروی فی مکان هذه الکلمه «ولا الأصیل» والأصیل : الحسیب ، والجدل - بالتحریک - شده الخصومه. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «الترضی» حیث دخلت ال الموصوله علی الفعل المضارع ، وهذا یدل علی أن الموصوله لا تدل علی أن ما دخلت علیه اسم ، لأنها تدخل علی الاسم نحو القائم والمضروب ، وعلی الفعل وغیره کما فی بیت الشاهد وما یلیه من الشواهد. 




أراد «الّذی ترضی» وقال الآخر : 

[345](1)بل القوم الرّسول الله فیهم 

هم أهل الحکومه من قصیّ 

وقال الآخر : 

یقول الخنا وأبغض العجم ناطقا

إلی ربّنا صوت الحمار الیجدّع [91]

ویستخرج الیربوع من نافقائه 

ومن جحره بالشّیحه الیتقصّع 

أراد «الذی یجدّع ، والذی یتقصّع» فکذلک هاهنا فی الآن ، وبقی الفعل علی فتحته ، کما روی عن النبی صلی الله علیه وسلم أنه «نهی عن قیل وقال» وهما فعلان ماضیان ، فأدخل علیهما حرف الخفض وبقّاهما علی فتحهما ، وکذلک قولهم «من شبّ إلی دبّ» بالفتح ؛ یریدون من أن کان صغیرا إلی أن دبّ کبیرا ، فبقّوا الفتح فیهما ، فکذلک هاهنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن سبیل الألف واللام أن یدخلا لتعریف الجنس ، کقوله تعالی : (إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِی خُسْرٍ) [العصر : 2] وکقولهم «الرجل خیر من المرأه» وکقولهم «أهلک الناس الدّینار والدرهم» أو لتعریف العهد ، کقوله تعالی : (کَما أَرْسَلْنا إِلی فِرْعَوْنَ رَسُولاً فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ) [المزمل : 15 ، 16] أو یدخلا علی شیء قد غلب علیه نعته فعرف به ، کقولک : الحارث ، والعباس ، والسّماک ، والدّبران ؛ فلما دخلا هاهنا علی غیر ما ذکر ودخلت علی معنی الإشاره إلی الوقت الحاضر صار معنی قولک «الآن» کقولک : هذا الوقت ، فشابه اسم الإشاره ، واسم الإشاره مبنیّ ؛ فکذلک ما أشبهه ، وکان الأصل فیه أن یبنی علی السکون إلّا أنه بنی علی حرکه لالتقاء الساکنین ، وکانت الفتحه أولی لوجهین : 

أحدهما : أنها أخفّ الحرکات وأشکلها بالألف والفتحه التی قبلها فأتبعوها 

ص: 425





1- وقع فی کتب النحاه بیت یشبه أن یکون هو هذا البیت لو لا اختلاف یسیر ، والبیت المشار إلیه هو : من القوم الرسول الله منهم لهم دانت رقاب بنی معد وهو من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 67) وابن عقیل (رقم 31) والأشمونی (رقم 108) ودانت : خضعت وانقادت وذلت ، ومعد : هو ابن عدنان أبو العرب الحجازیه کلهم ، وبنو قصیّ : هم قریش ، وبنو هاشم قوم النبی صلی الله علیه وسلم منهم : ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «الرسول الله منهم» فإن ال فی أول هذه العباره موصوله ، والأصل فی صله ال الموصوله أن تکون صفه صریحه کاسم الفاعل واسم المفعول ، ولکن الشاعر قد جاء فی هذا الکلام بصله ال الموصوله جمله اسمیه من مبتدأ وخبر کما تکون صله الذی وفروعه ، وکأنه قال : من القوم الذین رسول الله [صلی الله علیه وسلم] منهم.




الألف والفتحه التی قبلها کما أتبعوا ضمه الذال التی فی «منذ» ضمّه المیم ، وإن کان حقّ الذال أن تکسر لالتقاء الساکنین. 

والوجه الثانی : أن [213] نظائرها من الظروف المستحقه لبناء أواخرها علی حرکه کأین وأیّان بنیت علی الفتح ؛ فکذلک «الآن» لمشارکتها لهما فی الظرفیه. 

ومنهم من قال ، وهو أبو العباس المبرد : إنما بنی «الآن» لأنه وقع فی أول أحواله بالألف واللام ، وسبیل ما یدخل علیه الألف واللام أن یکون منکورا أولا ثم یعرف بهما ، فلما خالف سائر أخواته من الأسماء وخرج إلی غیر بابه بنی. 

ومنهم من قال ، وهو أبو سعید السیرافی : إنما بنی لأنه لما لزم موضعا واحدا أشبه الحرف ؛ لأن الحروف تلزم مواضعها التی وضعت فیها فی أولیتها ، والحروف مبنیه ؛ فکذلک ما أشبهها.

ومنهم من قال ، وهو أبو علی الفارسی : إنما بنی لأنه حذف منه الألف واللام وضمن الاسم معناهما ، وزیدت فیه ألف ولام أخریان. 

وبنی علی الفتح فی جمیع الوجوه ؛ لما ذکرناه فی الوجه الأول ، وهو الذی علیه سیبویه وأکثر البصریین. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الألف واللام فیه بمعنی الذی» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن الألف واللام إنما یدخلان علی الفعل وهما بمعنی الذی فی ضروره الشعر کما أنشدوه من الأبیات ، لا فی اختیار الکلام ؛ فلا یکون فیه حجه. 

وأما ما شبهوه به من نهیه صلی الله علیه وسلم عن قیل وقال فلیس بمشبه له ؛ لأنه حکایه ، والحکایات تدخل علیها العوامل فتحکی ، ولا تدخل علیها الألف واللام ؛ لأن العوامل لا تغیّر معانی ما تدخل علیه کتغییر الألف واللام ، ألا تری أنک تقول : 

«ذهب تأبّط شرا ، وذرّی حبا ، وبرق نحره ، ورأیت تأبط شرا ، وذرّی حبا ، وبرق نحره ، ومررت بتأبط شرا ، وذرّی حبا ، وبرق نحره» ولا تقول : هذا التأبط شرا ، ولا الذّرّی حبا ، ولا البرق نحره ، وما أشبه ذلک ، وکذلک تقول : رفعنا اسم کان بکان ، ونصبنا اسم إنّ بإنّ ، ولا تقول رفعناه بالکان ونصبناه بالإنّ ، فبان الفرق بینهما ؛ وهذا هو الجواب عن قولهم «من شبّ إلی دبّ» علی أنه لو أخرجت هذه الأشیاء إلی الأسماء فقیل «عن قیل وقال» ، «ومن شبّ إلی دبّ» فأدخلت الجر والتنوین لکان ذلک جائزا بالإجماع ، علی أنه قد صح عن العرب أنهم قالوا : من شبّ إلی دبّ - بالجر والتنوین - وقد حکی ذلک أبو زکریا یحیی بن زیاد الفراء من أصحابکم ، وذلک ألزم لکم وأوفی حجّه علیکم ، والله أعلم.
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[214]


72- مسأله : [فعل الأمر معرب أو مبنیّ؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن فعل الأمر للمواجه المعرّی عن حرف المضارعه - نحو افعل - معرب مجزوم.

وذهب البصریون إلی أنه مبنیّ علی السکون. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه معرب مجزوم لأن الأصل فی الأمر للمواجه فی نحو «افعل» لتفعل ، کقولهم فی الأمر للغائب «لیفعل» وعلی ذلک قوله تعالی : فبذلک فلتفرحوا هو خیر مما یجمعون [یونس : 58] فی قراءه من قرأ بالتاء من أئمه القرّاء ، وذکرت القراءه أنها قراءه النبی صلی الله علیه وسلم من طریق أبیّ بن کعب ، ورویت هذه القراءه عن عثمان بن عفان وأنس بن مالک والحسن البصری ومحمد بن سیرین وأبی عبد الرحمن السلمی وأبی جعفر یزید بن القعقاع المدنی وأبی رجاء العطاردیّ وعاصم الجحدریّ وأبی التّیّاح وقتاده والأعرج وهلال بن یساف والأعمش وعمرو بن فائد وعلقمه بن قیس ویعقوب الحضرمی وغیرهم من القراء. وقد جاء فی الحدیث «ولتزرّه ولو بشوکه» أی زرّه ، وجاء عنه صلوات الله علیه أنه قال فی بعض مغازیه : «لتأخذوا مصافّکم» أی خذوا ، وقال صلوات الله علیه مره أخری «لتقوموا إلی مصافکم» أی قوموا ، وقال الشاعر : 

[346](2) لتقم أنت یا بن خیر قریش 

فتقضّی حوائج المسلمینا
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (1 / 64 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 965) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 249) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 125).

2- هذا البیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 379) وأنشده مرتین (فی ص 227 و 552) ولم یتحدث عنه السیوطی فی شرح شواهده ، ویروی «کی لتقضی حوائج المسلمینا» ویروی «فلتقضی حوائج المسلمینا». وتقول : قضی فلان الشیء ؛ ترید عمله ، وقال الشاعر ، وهو أبو ذؤیب الهذلی : وعلیهما مسرودتان قضاهما داود أو صنع السوابغ تبع مسرودتان : أراد درعین ، والسوابغ : جمع سابغه ، وهی الدرع أیضا ، وفی القرآن الکریم (أَنِ اعْمَلْ سابِغاتٍ) أی دروعا سابغات. والحوائج : جمع حاجه ، علی غیر قیاس ، کأنهم جمعوا حائجه ، وکان الأصمعی ینکر هذا الحرف ویدعی أنه مولد ، قال ابن بری «إنما أنکره الأصمعی لخروجه عن قیاس جمع حاجه ، والنحویون یزعمون أنه جمع لواحد لم ینطق به وهو حائجه ، وذکر بعضهم أنه سمع حائجه لغه فی الحاجه ، وأما قول الأصمعی إنه مولد فإنه خطأ منه ؛ لأنه قد جاء ذلک فی حدیث سیدنا رسول الله صلی الله علیه وسلم وفی أشعار العرب الفصحاء ، فمما جاء فی الحدیث ما روی عن ابن عمر أن رسول الله صلی الله علیه وسلم قال : «إن لله عبادا خلقهم لحوائج الناس ، یفزع الناس إلیهم فی حوائجهم ، أولئک الآمنون یوم القیامه» ومما جاء فی أشعار العرب الفصحاء قول أبی سلمه المحاربی : ثممت حوائجی ، ووذأت بشرا فبئس معرس الرکب السغاب ثممت - بالثاء المثلثه - : أصلحت. وقال الشماخ : تقطع بیننا الحاجات إلا حوائج یعتسفن مع الجریء وقال الأعشی : الناس حول قبابه أهل الحوائج والمسائل وقال الفرزدق : ولی ببلاد السند عند أمیرها حوائج جمات وعندی ثوابها وقال همیان بن قحافه : حتی إذا ما قضت الحوائجا وملأت حلابها الخلانجا» اه. وقول الشاعر فی البیت المستشهد به «فتقضی» هو بتشدید الضاد فی هذه الروایه نظیر ما أنشده ابن خالویه : خلیلی إن قام الهوی فاقعدا به لعنا نقضی من حوائجنا رما وفی الروایه الأخری «کی لتقضی» هو بالتخفیف من مثال رمی یرمی. ثم إن قرأت هذا الفعل بالبناء للمعلوم فی أی الروایتین کنت قد عاملت الفعل المعتل بالیاء فی حال النصب کما تعامله فی حال الرفع فقدرت الفتحه علی الیاء ومن حقها أن تظهر ، وإن قرأته بالبناء للمجهول کانت الفتحه مقدره علی الألف ، وکان قوله «حوائج المسلمینا» مرفوعا علی أنه نائب الفاعل ، ونری لک أن تقرأ هذه القراءه. والاستشهاد بالبیت فی قوله «لتقم» حیث إن الشاعر استعمل أمر المخاطب بالفعل المضارع المقرون بلام الأمر ، وهو الأصل. وقد رجح ابن هشام فی مغنی اللبیب رأی الکوفیین فی هذه المسأله ، قال «وزعم الکوفیون وأبو الحسن أن لام الطلب حذفت حذفا مستمرا فی نحو قم واقعد ، وأن الأصل لتقم ولتقعد ، فحذفت اللام للتخفیف ، وتبعها حرف المضارعه ، وبقولهم أقول : لأن الأمر معنی حقه أن یؤدی بالحرف ، ولأنه أخو النهی ولم یدل علی النهی إلا بالحرف ، ولأن الفعل إنما وضع لتقیید الحدث بالزمان المحصل ، وکونه أمرا أو خبرا خارج عن مقصوده ، ولأنهم قد نطقوا بذلک الأصل کقوله «لتقم أنت ... البیت» وکقراءه جماعه (فبذلک فلتفرحوا) وفی الحدیث «لتأخذوا مصافکم» ولأنک تقول : اغز واخش وارم واضربا واضربوا واضربی کما تقول فی الجزم ، ولأن البناء لم یعهد کونه بالحذف ، ولأن المحققین علی أن أفعال الإنشاء مجرده عن الزمان کبعت وأقسمت وقبلت ، وقد أجابوا عن کونها - مع ذلک - أفعالا بأن تجردها عارض لها عند نقلها عن الخبر ، ولا یمکنهم ادعاء ذلک فی نحو قم ؛ لأنه لیس له حاله غیر هذه ، وحینئذ فتشکل فعلیته. فإذا ادعی أن أصله «لتقم» کان الدال علی الإنشاء اللام ، لا الفعل» وهو کلام دقیق ، وفیه کل ما ذکره المؤلف عنهم وزیاده ، فاحرص علیه. 




.....

ص: 428





وقال الآخر : 

[347](1) فلتکن أبعد العداه من 

الصّلح من النّجم جاره العیّوق 

وقال الآخر : 

[348](2) لتبعد إذ نأی جدواک عنّی 

فلا أشقی علیک ولا أبالی 

ص: 429





1- النجم : أراد به ههنا الثریا ، والعیوق - بفتح العین وتشدید الیاء مضمومه - قال الجوهری : «نجم أحمر مضیء فی طرف المجرّه الأیمن ؛ یتلو الثریا ، ولا یتقدم ، وأصله فیعول ، فلما التقی الیاء والواو والأولی ساکنه صارتا یاء مشدده» اه. وفی قوله «من النجم» إشکال ، فإن «من» التی تدخل علی المفضول إنما تلحق أفعل التفضیل إذا کان نکره ، تقول : زید أشرف منک نسبا ، وأضوأ منک وجها ، فإذا ألحقت أل بأفعل التفضیل أو أضفته لم تأت بمن مع المفضول ، تقول : زید الأشرف نسبا ، والأضوأ وجها ، وزید أشرف الناس نسبا ، وأضوأ الناس وجها ، ولا تأتی بمن ، فلا تقول : زید الأشرف منک نسبا والأضوأ منک وجها ، وزید أشرف الناس منک وجها ، وزید أضوأ الناس منک وجها ، ولهذا کان قوله «من النجم» محل کلام کقول الأعشی میمون : ولست بالأکثر منهم حصی وإنما العزه للکاثر وکقول قیس بن الخطیم الأنصاری : نحن بغرس الودی أعلمنا منا برکض الجیاد فی السدف ویمکن أن یتمحل فی بیت الشاهد مثل الذی تمحله النحاه فی بیت الأعشی وبیت قیس ، فیدعی أن «من» هذه لیست متعلقه بأبعد المذکور المضاف إلی «العداه» ولکنها متعلقه بأبعد آخر محذوف لیس مضافا ، وتقدیر الکلام علی هذا : لتکن أبعد العداه من الصلح أبعد من النجم - الخ ، فأما «من» فی قوله «من الصلح» فلیست هی من التی یمتنع لحاقها لأفعل التفضیل المقرون بال أو المضاف ، وذلک لأنها لیست «من» الداخله علی المفضول ، والممنوع هو من التی تدخل علی المفضول ، ولهذا کان قول الشاعر : فهم الأقربون من کل خیر وهم الأبعدون من کل ذم صحیحا لا غبار علیه. ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «فلتکن أبعد - الخ» حیث أمر المخاطب بالفعل المضارع المبدوء بتاء المضارعه المقرون بلام الأمر ، علی ما هو الأصل فی هذا المعنی ، وقد ذکرنا مثله فی شرح الشاهد السابق.

2- الجدوی - بوزن التقوی - العطیه ، والجدا - بالفتح - مثله ، وتقول : جدا علیه یجدی جدی ، وکذلک أجداه : أی أعطاه ، وفلان قلیل الجدا علی قومه ، وقال أبو العیال الهذلی : بخلت فطیمه بالذی تولینی إلا الکلام ، وقلما تجدینی وقوله «لتبعد» أراد لتهلک فما فی حیاتک خیر ، ونأی : بعد ، وقوله «فلا أشقی علیک ولا أبالی» یرید إن هلکک یذهب عنی ما أنا فیه من الشقاء بحیاتک. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «لتبعد» حیث أمر المخاطب بالفعل المضارع المبدوء بتاء المضارعه المقرون بلام الأمر ، علی نحو ما قررناه فی شرح الشاهد السابق.




فثبت أن الأصل فی الأمر للمواجه [فی نحو افعل] أن یکون باللام نحو لتفعل کالأمر للغائب ، إلا أنه لما کثر استعمال الأمر للمواجه فی کلامهم وجری علی ألسنتهم أکثر من الغائب استثقلوا مجیء اللام فیه مع کثره الاستعمال فحذفوها مع [215] حرف المضارعه طلبا للتخفیف ، کما قالوا «أیش» والأصل : أیّ شیء ، وکقولهم «عم صباحا» والأصل فیه : أنعم صباحا ، من نعم ینعم بکسر العین فی أحد اللغتین ، وکقولهم «ویلمّه» والأصل فیه : ویل أمّه ، إلا أنهم حذفوا فی هذه المواضع لکثره الاستعمال ، فکذلک هاهنا : حذفوا اللام لکثره الاستعمال ؛ وذلک لا یکون مزیلا لها عن أصلها ولا مبطلا لعملها. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أنه معرب مجزوم أنا أجمعنا علی أن فعل النّهی معرب مجزوم نحو «لا تفعل» فکذلک فعل الأمر نحو «افعل» لأن الأمر ضد النهی ، وهم یحملون الشیء علی ضده کما یحملونه علی نظیره ، فکما أن فعل النهی معرب مجزوم فکذلک فعل الأمر.

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أنه معرب مجزوم بلام مقدره أنک تقول فی المعتلّ «اغز ، وارم ، واخش» فتحذف الواو والیاء والألف کما تقول «لم یغز ، ولم یرم ، ولم یخش» بحذف [حرف] العله ؛ فدل علی أنه مجزوم بلام مقدره. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن حرف الجرّ لا یعمل مع الحذف فحرف الجزم أولی ؛ لأن حرف الجرّ أقوی من حرف الجزم ؛ لأن حرف الجرّ من عوامل الأسماء ، وحرف الجزم من عوامل الأفعال ، وعوامل الأسماء أقوی من عوامل الأفعال ، فإذا کان الأقوی لا یعمل مع الحذف فالأضعف أولی» لأنا نقول : قولکم «إن حرف الجرّ لا یعمل مع الحذف» لا یستقیم علی أصلکم ؛ فلا یصلح إلزاما لکم ؛ فإنکم تذهبون إلی أن «ربّ» تعمل الخفض مع الحذف بعد الواو والفاء وبل ، وإعمالها بعد الواو نحو قول الراجز : 

وبلد عامیه أعماؤه 

کأنّ لون أرضه سماؤه [236]
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أی : وربّ بلد ، وإعمالها بعد الفاء نحو قول الشاعر : 

* فحور قد لهوت بهنّ عین* [240] 

أی : فربّ حور ، وإعمالها بعد بل نحو قول الراجز : 

[349](1) بل بلد ملء الفجاج قتمه 

لا یشتری کتانه وجهرمه 

أی : بل ربّ بلد ، فأعملتم «ربّ» فی هذه المواضع مع الحذف ، وهی حرف خفض [216] وهذه مناقضه ظاهره ؛ فدل علی أن حرف الخفض قد یعمل مع الحذف ، علی أنه قد حکی نقله اللغه عن رؤبه أنه کان إذا قیل له : کیف أصبحت ، یقول : خیر عافاک الله ، أی : بخیر ، فیعمل [حرف] الخفض مع الحذف. 

وکذلک أیضا منعکم إعمال حرف الجزم (2) مع الحذف لا یستقیم أیضا علی أصلکم ، فإنکم تذهبون إلی أن حرف الشرط یعمل مع الحذف فی سته مواضع ، وهی : الأمر ، والنهی ، والدعاء ، والاستفهام ، والتمنی ، والعرض ، والأمر نحو : ایتنی آتک ، والنهی : لا تفعل یکن خیرا لک ، والدعاء : اللهم ارزقنی بعیرا أحجّ علیه ، والاستفهام : أین بیتک أزرک ، والتمنی : ألا ماء أشربه ، والعرض : ألا تنزل أکرمک ، فأعملتم حرف الشرط مع الحذف فی هذه المواضع کلها لتقدیره فیها. 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من کلام رؤبه بن العجاج من أرجوزه طویله یمدح فیها أمیر المؤمنین أبا العباس السفاح أول الخلفاء العباسیین ، وأول هذه الأرجوزه قوله : قلت لزیر لم تصله مریمه ضلیل أهواء الصبا یندمه والبیت المستشهد به ههنا من شواهد الأشمونی (رقم 574) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 168) وفی شذور الذهب (رقم 163) وابن عقیل (رقم 219) والبلد یذکّر ویؤنّث ، والتذکیر أکثر ، والفجاج : جمع فجّ ، وهو الطریق الواسع ، وقتمه - بفتح القاف والتاء جمیعا ، وأصله القتام ، بوزن السحاب ، فخففه بحذف الألف - وهو الغبار ، والجهرم - بوزن جعفر - هو البساط ، وقیل : أصل هذه الکلمه «جهرمیه» بیاء مشدده کیاء الکرسی ، للنسبه إلی جهرم وهی إحدی بلاد فارس ، وإنه حذف یاء النسبه لما یصف نفسه بالقدره علی الأسفار وتحمل المشاق ، ویشیر إلی أن ناقته جلده قویه علی قطع الطرق الوعره والمسالک الصعبه ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «بل بلد» حیث جر النکره بعد بل برب المحذوفه ، وأصل الکلام «بل رب بلد» وانظر الشاهد رقم 239 السابق ، ومثل هذا الشاهد قول رؤبه بن العجاج أیضا : بل بلد ذی صعد وأصباب تخشی مرادیه وهجر دواب 

2- فی الأوروبیه «إعمال حرف الجر مع الحذف» محرفا عما أثبتناه.




وقد جاء عن العرب إعمال حرف الجزم مع الحذف ، قال الشاعر : 

[350](1) محمّد تفد نفسک کلّ نفس 

إذا ما خفت من أمر تبالا

والتقدیر فیه : لتفد نفسک ، فحذف اللام وأعملها فی الفعل الجزم ، وقال الشاعر : 

[351](2) فقلت ادعی وأدع ؛ فإنّ أندی 

لصوت أن ینادی داعیان 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 408) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 942) والمؤلف فی أسرار العربیه (ص 125) ورضی الدین فی باب جوازم المضارع من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 629) وابن الناظم فی باب الجوازم من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 418) وقد اختلف العلماء فی نسبه هذا البیت ؛ فنسبه الرضی فی باب فعل الأمر (2 / 249) إلی حسان بن ثابت ، وهو غیر موجود فی دیوانه ، ونسبه ابن هشام فی شذور الذهب إلی أبی طالب بن عبد المطلب عم النبی صلی الله علیه وسلم ، قال البغدادی «وقال بعض فضلاء العجم فی شرح أبیات المفصل : هو للأعشی» اه «وهو عجیب غایه فی العجب ، والتبال : سوء العاقبه ، وأصله الوبال - بالواو - فأبدلت الواو تاء ، والمعنی : إذا خفت وبال أمر أعددت له ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «تفد» فإن سیبویه رحمه الله - کالکوفیین - خرج هذه الکلمه فی هذا البیت علی أن الأصل «لتفد» بلام الأمر مکسوره وبجزم الفعل المضارع بحذف الیاء وإبقاء الکسره داله علیها ، ثم حذفت اللام وبقی الفعل علی ما کان علیه معها ، قال سیبویه «واعلم أن هذه اللام قد یجوز حذفها فی الشعر ، وتعمل مضمره ، وکأنهم شبهوها بأن إذا عملت مضمره ، قال الشاعر : محمد تفد نفسک کل نفس إذا ما خفت من شیء تبالا وإنما أراد لتفد» اه. وقال الأعلم «الشاهد فیه إضمار لام الأمر فی قوله تفد ، والمعنی لتفد نفسک ، وهذا من أقبح الضروره ، لأن الجازم أضعف من الجار ، وحرف الجرّ لا یضمر» یرید أن حرف الجرّ لا یعمل وهو محذوف ، مع أنه أقوی من الجازم ، وإذا کان الأقوی لا یعمل محذوفا فلأن لا یعمل الأضعف محذوفا من باب الأولی. وقد خرجه قوم تخریجا آخر ، فذهبوا إلی أن «تفد» فعل مضارع مرفوع بضمه مقدره علی الیاء المحذوفه للتخفیف اجتزاء بکسر ما قبلها للدلاله علیها ، وکأنه قال : محمد تفدی نفسک کل نفس ، ثم حذف الیاء مضطرا لیقیم وزن البیت ، واکتفی بالکسره التی قبلها ، وقد قرر المؤلف أن العرب قد تحذف حروف المد واللین وتکتفی بالحرکات التی قبلها لأنها مجانسه لها ، وانظر الشواهد 245 - 254 ثم انظر الشاهد 283.

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 426) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 648) وفی أوضح المسالک (رقم 501) وفی شذور الذهب (رقم 154) والأشمونی (رقم 1035) وابن عقیل (رقم 327) وقد اختلف العلماء فی نسبه هذا البیت ، فنسبه سیبویه إلی الأعشی ، وقال الأعلم «ویروی للحطیئه» والصحیح أن البیت من کلمه عده أبیاتها ثلاثه عشر بیتا لدثار بن شیبان النمری ، أحد بنی النمر بن قاسط ، وهذه القصیده مما رواه أبو السعادات بن الشجری فی مختاراته (ق 3 ص 6) وکل من ذکرنا من النحاه من سیبویه إلی آخرهم رووا «ادعی وأدعو إن أندی» ولکن ابن الشجری روی «ادعی وأدع فإن أندی» کما روی المؤلف ، وأندی : أفعل تفضیل من قولهم «ندی صوت فلان یندی ندی - من مثال فرح یفرح فرحا» إذا ارتفع وبعد. ومحل الاستشهاد من البیت قوله «وأدع» فإن المؤلف أنشده علی لسان الکوفیین علی أن الشاعر أراد «ولأدع» بلام الأمر وبجزم الفعل المضارع بحذف الواو والضمه قبلها دلیل علیها ، وهذا یدل علی أن العرب لا تری مانعا من أن تحذف الحرف الجازم للمضارع وتبقی عمله ، علی خلاف ما ذهب إلیه البصریون من أن ذلک لا یجوز ، وأما النحاه الذین رووا «وأدعوا» ومنهم سیبویه - فإنهم یستدلون بهذه العباره علی أن الفعل المضارع ینصب فی جواب الأمر بعد الواو ، کما انتصب المضارع المقترن بهذه الواو بعد النهی فی قول أبی الأسود الدؤلی ، ونسبه سیبویه (1 / 424) إلی الأخطل : لا تنه عن خلق وتأتی مثله عار علیک إذا فعلت عظیم ومثل بیت الشاهد - فی حذف لام الأمر وبقاء المضارع مجزوما بعد حذفه - قول الشاعر ، وهو من شواهد ابن الناظم فی شرح الألفیه ، وشرحه العینی «4 / 420) : فلا تستطل منی بقائی ومدتی ولکن یکن للخیر منک نصیب فإنه أراد : ولکن لیکن للخیر منک نصیب ، فحذف لام الأمر وأبقی المضارع - وهو «یکن» - مجزوما کما کان واللام مقترنه به. 




أراد «ولأدع» وقال الآخر : 

[352](1)علی مثل أصحاب البعوضه فاخمشی 

لک الویل حرّ الوجه أو یبک من بکی 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 409) وأنشده ابن منظور (ب ع ض) وکلاهما نسبه لمتمم بن نویره. والبعوضه : اسم مکان بعینه ، کانت فیه موقعه قتل فیها جماعه من قومه. ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «أو یبک» وللعلماء فی تخریج هذه الکلمه رأیان ، الأول : أن «یبک» مجزوم بلام أمر محذوفه ، وأصل الکلام «أو لیبک» فحذف لام الأمر وأبقی عملها ، علی نحو ما ذکرناه فی شرح الشاهد السابق وبهذا یستدل الکوفیون علی أن حذف حرف الجزم مع بقاء عمله واقع فی کلام العرب ، والتخریج الثانی : أن «یبک» مجزوم حملا علی معنی «فأخمشی» لأن فعل الأمر أصله فعل مضارع للمخاطب مجزوم بلام الطلب وکأنه قال «علی مثل أصحاب البعوضه فلتخمشی وجهک أو یبک من بکی» والبصریون یرون هذا الوجه أقرب مأخذا وأیسر طریقا من الوجه الأول ؛ لأنه یخلصهم من استشهاد الکوفیین بالبیت ویبقی لهم ما أصلوه من القاعده التی تقول : إن حذف حروف الجزم وبقاء عملها وحذف حروف الجر وبقاء عملها لا یجوز ؛ لأنها عوامل ضعیفه. ونظیر هذا البیت ما أنشده سیبویه (1 / 409) ونسبه لأحیحه بن الجلاح : فمن نال الغنی فلیصطنعه صنیعته ویجهد کل جهد والاستشهاد به فی قوله «ویجهد» فإنه جزمه بتقدیر لام أمر ، وأصل العباره «ولیجهد» فحذف اللام ، وأبقی الفعل مجزوما کما کان واللام مقترنه به ، وسیبویه یقول «واعلم أن حروف الجزم لا تجزم إلا الأفعال ، ولا یکون الجزم إلا فی هذه الأفعال المضارعه للأسماء ، کما أن الجر لا یکون إلا فی الأسماء ، والجزم فی الأفعال نظیر الجر فی الأسماء ، فلیس للاسم فی الجزم نصیب ، ولیس للفعل فی الجر نصیب ، فمن ثم لم یضمروا الجازم کما لم یضمروا الجار ، وقد أضمره الشاعر ، شبهه بإضمارهم ربّ وواو القسم فی کلام بعضهم» اه کلامه. 




أراد «لیبک» وقال الآخر : 

[353](1) من کان لا یزعم أنّی شاعر

فیدن منّی تنهه المزاجر

أراد «فلیدن» فحذف اللام وأعملها فی الفعل الجزم ، وهذا کثیر فی أشعارهم ، وإذا جاز أن یعمل حرف الجزم مع الحذف فی هذه المواضع جاز أن یعمل هاهنا مع الحذف لکثره الاستعمال. 

وکذلک أیضا منعکم إعمال سائر عوامل الأفعال مع الحذف لا یستقیم أیضا علی أصلکم ؛ فإنکم تذهبون إلی أنّ أن الخفیفه المصدریه تعمل مع الحذف بعد الفاء إذا کانت جوابا للسته الأشیاء التی جوزتم فیها إعمال إن الخفیفه الشرطیه مع الحذف ، نحو : ایتنی فآتیک ، ولا تفعل فیکون خیرا لک ، واللهم ارزقنی بعیرا فأحجّ علیه ، وأین بیتک فأزورک ، وألا [217] ماء فأشربه ، وألا تنزل فأکرمک ، وکذلک تعملونها مع الحذف بعد الفاء فی جواب النفی نحو : ما أنت صاحبی فأعطیک ، وکذلک أیضا تعملونها مع الحذف بعد الواو نحو : لا تأکل السمک وتشرب اللبن ، وبعد «أو» نحو : لأشکونّک أو تعتبنی ، وبعد لام کی نحو : جئتک لتکرمنی ، وبعد لام الجحود نحو : ما کنت لأفعل ذلک ، وبعد حتی نحو : سرت حتی أدخلها ، قال الله تعالی : (حَتَّی یَسْمَعَ کَلامَ اللهِ) [التوبه : 6] وإذا جاز لکم أن تعملوا أن الناصبه للفعل بعد هذه الأحرف مع الحذف وهی من عوامل الأفعال وإن الجازمه للفعل فی المواضع التی بیّناها مع الحذف وهی من عوامل الأفعال جاز أن تعمل اللام الجازمه للفعل مع الحذف لکثره الاستعمال وإن کانت من عوامل الأفعال. 
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشدهما ابن منظور (ز ج ر) ولم یعزهما ، وتقول : دنا فلان من فلان یدنو ، ترید قرب یقرب ، وزجره : منعه ، وأراد بالمزاجر الأسباب التی من شأنها أن تمنعه وتنهره وتنهاه. ومحل الاستشهاد من البیت قوله «فیدن منی» فإن أصله - فیما زعم الکوفیون ومن استشهد بهذا البیت - «فلیدن منی» بلام أمر مقترنه بفعل مضارع مجزوم بحذف الواو والضمه قبلها دلیل علیها ، فحذف الراجز لام الأمر وأبقی الفعل المضارع علی جزمه الذی کان علیه واللام مقترنه به. وروایه ابن منظور فی البیت «فلیدن منی تنهه» بلام الأمر ، وقال بعد إنشاده «ویروی : من کان لا یزعم أنی شاعر فیدن منی ، أراد فلیدن ، فحذف اللام ، وذلک أن الخبن فی مثل هذا أخف علی ألسنتهم ، والإتمام عربی» اه.




قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنّ نزال مبنیّ لأنه قام مقام فعل الأمر ، فلو لم یکن فعل الأمر مبنیّا وإلا لما بنی ما قام مقامه» لأنا نقول : إنما بنی نزال لتضمّنه معنی لام الأمر ، ألا تری أن نزال اسم انزل ، وأصله لتنزل ، فلما تضمن معنی اللام کتضمن أین معنی حرف الاستفهام ، وکما أن أین بنیت لتضمنها معنی حرف الاستفهام ؛ فکذلک بنیت نزال لتضمنها معنی اللام. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مبنیّ علی السکون لأن الأصل فی الأفعال أن تکون مبنیه ، والأصل فی البناء أن یکون علی السکون ، وإنما أعرب ما أعرب من الأفعال أو بنی منها علی فتحه لمشابهه مّا بالأسماء ، ولا مشابهه بوجه مّا بین فعل الأمر والأسماء ؛ فکان باقیا علی أصله فی البناء. 

ومنهم من تمسک بأن قال : الدلیل علی أنه مبنیّ أنّا أجمعنا علی أن ما کان علی وزن فعال من أسماء الأفعال - کنزال ، وتراک ، ومناع ، ونعاء ، وحذار ، ونظار - مبنیّ ؛ لأنه ناب عن فعل الأمر ؛ فنزال ناب عن انزل ، وتراک ناب عن اترک ، ومناع ناب عن امنع ، ونعاء ناب عن انع ، وحذار ناب عن أحذر ، ونظار ناب عن انظر ، قال زهیر : 

[354](1) ولأنت أشجع من أسامه إذ

دعیت نزال ولجّ فی الذّعر
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1- هذا البیت من قصیده لزهیر بن أبی سلمی المزنی (د 88 - 95) یمدح فیها هرم بن سنان المری ، وانظر الشاهد رقم 232 الذی مضی فی المسأله 54 ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 37) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 495 و 514) ورضی الدین فی باب أسماء الأفعال من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 61) وأنشده ابن منظور (ن ز ل) معزوا إلیه ، وأسامه : علم جنسی علی الأسد ، ووقع فی روایه سیبویه «ولنعم حشو الدرع أنت» یرید أنت شجاع مقدام إذا لبست الدرع فکنت حشوها واشتدت الحرب فتنادی الأبطال : نزال ، وصار الناس من الذعر فی مثل لجه البحر ، و «نزال» اسم فعل أمر معناه انزل ، ومن حقه ألا یقع فی مواقع الإعراب ، فلا یکون فاعلا ولا نائب فاعل ولا مفعولا به ولا غیر ذلک ، وذلک بسبب أن الفعل وما کان اسما له لا ینبغی أن یقع هذه المواقع ، إلا أنه قد یقصد لفظه علی طریق الحکایه ، وحینئذ یقع فی مواقع الإعراب المختلفه ، وقد وقع هذا اللفظ فی هذا البیت نائب فاعل ، وقد أنث له الفعل بالتاء لیدل علی أنه مؤنث ، ونظیر ذلک ما ورد فی قول زید الخیل : وقد علمت سلامه أن سیفی کریه کلما دعیت نزال فقد وقع لفظ «نزال» نائب فاعل فی هذا البیت وأنث له الفعل کما فی البیت المستشهد به ، وبنی فی کل من البیتین علی الکسر لما سنذکره فی شرح الشاهد الآتی.




أراد انزل ، وأنثها لأنها بمنزله النّزله ، وقال الآخر : 

[355](1) [218]عرضنا نزال فلم ینزلوا

وکانت نزال علیهم أطم 

وقال الآخر : 

[356](2) فدعوا نزال فکنت أوّل نازل 

وعلام أرکبه إذا لم أنزل 
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1- هذا البیت من کلام جریبه الفقعسی ، وقد أنشده ابن منظور (ن ز ل) وعزاه إلیه ، وقد فسرنا «نزال» فی البیت السابق بما یغنی عن الإعاده ، و «أطم» أفعل تفضیل من قولهم «طم الأمر» أی تفاقم ، وأصله قولهم «طم الماء طما وطموما» أی غمر ، و «طم البحر» أی غلب سائر البحور ، وقد وقع لفظ «نزال» فی هذا البیت فی موقعین من مواقع الإعراب ، الأول : وقع فیه مفعولا به ، وذلک قوله «عرضنا نزال» والثانی : وقع فیه اسما لکان ، وذلک قوله «وکانت نزال» وذلک کله لأنه قصد اللفظ علی ما بیّناه فی شرح الشاهد السابق ، قال ابن السراج : اعلم أنه لا یبنی علی مثال فعال من هذا الباب علی الکسر إلا وهو مؤنث معرفه معدول عن جهته ، وإنما بنی علی الکسر لأن الکسر مما یؤنث به ، تقول للمرأه : أنت فعلت ، وإنک فاعله ، وکان أصل هذا - إذا أردت به الأمر - السکون ، فحرکته لالتقاء الساکنین ، وجعلت الحرکه الکسره للتأنیث ، وذلک قولک : نزال ، وتراک ؛ ومعناه انزل واترک ، فهما معدولان عن المتارکه والمنازله ، قال الشاعر تصدیقا لذلک : ولنعم حشو الدرع أنت إذا دعیت نزال ، ولج فی الذعر فقال «دعیت» لما ذکرت لک من التأنیث» اه کلامه.

2- هذا البیت من کلام ربیعه بن مقروم الضبی ، وقد أنشده ابن منظور (ن ز ل) ثانی بیتین من غیر عزو ، وأولهما قوله : ولقد شهدت الخیل یوم طرادها بسلیم أوظفه القوائم هیکل والأوظفه : جمع وظیف - بوزن رغیف وأرغفه - والوظیف : مستدقّ الذراع والساق من الخیل والإبل ، والهیکل : الفرس الطویل علوا وعدوا ، وهو الضخم من کل الحیوان ، وقال امرؤ القیس فی معلقته : وقد أغتدی والطیر فی وکناتها بمنجرد قید الأوابد هیکل قال ابن منظور فی تفسیر بیت ربیعه «وصف فرسه بحسن الطراد فقال : وعلام أرکبه إذا لم أنازل الأبطال علیه؟ وکذلک قول الآخر : فلم أذخر الدهماء عند الإغاره إذا أنا لم أنزل إذا الخیل جالت؟ فهذا بمعنی المنازله فی الحرب والطراد لا غیر ، ویدل علی أن نزال فی قوله «فدعوا نزال» بمعنی المنازله دون النزول إلی الأرض قوله : * وعلام أرکبه إذا لم أنزل؟ * أی لماذا أرکبه إذا لم أقاتل علیه؟ أی فی حین عدم قتالی علیه؟ وإذا جعلت نزال بمعنی النزول إلی الأرض صار المعنی : وعلام أرکبه حین لم أنزل إلی الأرض؟ ومعلوم أنه حین لم ینزل هو راکب ، فکأنه قال : وعلام أرکبه فی حین أنا راکب؟» اه. ومحل الاستشهاد بالبیت ههنا قوله «فدعوا نزال» حیث أوقع لفظ «نزال» فی موقع المفعول به لأنه أراد هذا اللفظ ، ولو أراد المعنی لم یجز له أن یوقعه فی شیء من مواقع الإعراب ؛ لأن الفعل وما هو بمعناه لا یقع فی شیء منها ، وقد بیّنا لک ذلک فی شرح الشواهد السابقه. 




وقال الآخر : 

[357](1) تراکها من إبل تراکها

أما تری الموت لدی أوراکها

أراد «اترکها» وقال الآخر : 

[358](2) مناعها من إبل مناعها

أما تری الموت لدی أرباعها

أراد «امنعها» وقال جریر : 

[359](3) نعاء أبا لیلی لکلّ طمرّه

وجرداء مثل القوس سمح حجولها
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وهما من شواهد سیبویه (2 / 37) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 515) ولم یعزهما واحد منهما إلی قائل معین ، وقد أنشدهما ابن منظور (ت ر ک) وعزاهما إلی طفیل بن یزید الحارثی ، وتراک : اسم فعل أمر بمعنی اترک ، وهو مبنی علی الکسر لما ذکرنا فی شرح الشاهد 355 ، وفیه ضمیر مستتر واجب الاستتار کما یکون فی فعل الأمر ، والضمیر البارز المتصل فی محل نصب به. ومحل الاستشهاد قوله «تراکها» حیث استعمل فعال المأخوذ من مصدر الفعل الثلاثی المتصرف اسم فعل أمر ، وبناه علی الکسر ، علی ما بیّناه فی شرح الشواهد السابقه.

2- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من شواهد سیبویه (2 / 36) وابن یعیش فی شرح مفصل الزمخشری (ص 515) ولم یعزهما واحد منهما لقائل معین ، ومناع : اسم فعل أمر بمعنی امنع ، والأرباع : جمع ربع ، وهو المنزل والدار بعینها ، والوطن متی کان وبأی مکان کان ، ویجمع أیضا علی أربع ورباع وربوع. ومحل الاستشهاد به قوله «مناعها» حیث استعمل فعال المأخوذ من مصدر الفعل الثلاثی المتصرف اسم فعل أمر ، وبناه علی الکسر ، علی نحو ما بیّناه فی شرح الشواهد السابقه.

3- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 37) ونسبه إلی جریر بن عطیه ، ووافق الأعلم علی هذه النسبه ، ولکنی لم أجده فی دیوان جریر ، ونعاء : اسم فعل أمر معناه انع ، أی اذکر خبر موته والفجیعه فیه ، والطمره - بکسر الطاء والمیم جمیعا ، وتشدید الراء مفتوحه - الخفیفه السریعه من الخیل ، والجرداء : القصیره الشعر ، وهذان من الأوصاف التی توصف بها عتاق الخیل ، وشبهها بالقوس لانطوائها من الهزال ، یرید أنه کان یجهدها فی الحرب والإغارات حتی هزلت ، وقوله «سمح حجولها» الحجل : القید ، یرید أنها مذلله خاضعه للتقیید ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «نعاء أبا لیلی» حیث استعمل فیه اسم الفعل المأخوذ من مصدر الفعل الثلاثی المتصرف - وهو نعی - وجاء به علی وزن فعال ، وبناه علی الکسر ، وقد أضمر فیه فاعله کما یضمر فی فعل الأمر الذی بمعناه ، ونصب به المفعول - وهو قوله «أبا لیلی» - لأن فعل الأمر الذی هو بمعناه یصل إلی المفعول به بنفسه ، والمؤلف یرید أن یستدل بهذا ونحوه علی أن الأسماء التی علی وزن فعال الداله علی الأمر مبنیه علی الکسر فی لسان العرب ، وقد بیّنا عله ذلک فی شرح الشواهد السابقه. 




أراد «انع» وقال الآخر : 

[360](1) نعاء ابن لیلی للسّماحه والنّدی 

وأیدی شمال باردات الأنامل 

أراد «انع» وقال الکمیت : 

[361](2) نعاء جذاما غیر موت ولا قتل 

ولکن فراقا للدّعائم والأصل 

أراد «انع جذاما» وقال الآخر ، وهو أبو النجم : 

[362](3) * حذار من أرماحنا حذار* 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 37) ولم یعزه ، ولا عزاه الأعلم الشنتمری فی شرح شواهده ، ونعاء : أی انع ، أی اذکر خبر موته والفجیعه فیه ، والسماحه : الجود ، والندی : الکرم ، وقوله «وأیدی شمال باردات الأنامل» أحسن ما یحمل علیه هذا الکلام أن تکون الواو للحال ، وأیدی شمال : مبتدأ ، وباردات الأنامل : خبره ، والجمله من المبتدأ والخبر فی محل نصب حال ، أی اذکر خبر موت ابن لیلی للجود والکرم فی حال کون أیدی الشمال باردات الأنامل ، أی لیکن ذکرک إیاه عند برد ریح الشمال لأنه هو الذی کان یغیث من هذا البرد ، وخص الشمال لأنها أبرد الریاح ، ولأنها هی التی یأتی معها القحط والجدب ؛ فعندها تظهر حاجه المحتاجین الذین کان یقوم علیهم ، وخص الأنامل - وهی أطراف الأصابع - لأن البرد یسرع إلیها. والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «نعاء ابن لیلی» والکلام فیه کالکلام فیما قبله.

2- هذا البیت للکمیت بن زید کما قال المؤلف ، وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 515) وقد أنشده ابن منظور (ن ع ا) وکلاهما نسبه إلی الکمیت. ونعاء : معناه انع ، والأصل فیه ذکر خبر موته والفجیعه فیه ، وکانوا فی جاهلیتهم إذا مات منهم میت له خطر وقدر رکب راکب وجعل یسیر فی الناس ویرد علیهم محلاتهم وهو یقول «نعاء فلانا» أی أظهر خبر وفاته ، وقد نهی النبی صلی الله علیه وسلم عما کان أهل الجاهلیه یصنعونه ، والدعائم : جمع دعامه ، وأصله أن یمیل شیء فتدعمه بخشبه أو نحوها لتقیمه ، وسموا سید القوم دعامه ، من ذلک ، لأنه الذی یقیم ما اعوج من أمورهم. یقول : انع هؤلاء القوم واذکر الفجیعه فیهم ، ولکن لا تذکر ذلک لأنهم ماتوا أو قتلوا ، ولکن لأنهم فارقوا سادتهم وأهل الخطر منهم فتبدد أمرهم وانصدع شملهم. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «نعاء جذاما» حیث استعمل فیه اسم فعل أمر مأخوذا من مصدر الفعل الثلاثی المتصرف ، وبناه علی الکسر ، والکلام فیه کالکلام فیما مضی من الشواهد.

3- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 37) وقد نسبه إلی أبی النجم الفضل بن قدامه العجلی ، وقد أنشده ابن منظور (ح ذ ر) وأنشده بعده : * أو تجعلوا دونکم وبار* ونسبهما إلیه ، وحذار : اسم فعل أمر معناه احذر ، واشتقاقه من الحذر ، ووبار : أرض کانت من مساکن عاد بین الیمن ورمل یبرین ، فلما أهلک الله عادا صارت خرابا لا یتقاربها أحد من الناس ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «حذار» وهو اسم لفعل الأمر وواقع موقعه ، وکان حقّه السکون لأن فعل الأمر مبنیّ علی السکون ، إلا أنه حرّک للتخلص من التقاء الساکنین ، وخص بالکسر لأنه اسم مؤنث والکسره والیاء مما یخص به المؤنث نحو قولک «أنت تذهبین» کسره التاء فی «أنت» داله علی المؤنث والیاء فی «تذهبین» داله علی المؤنث ، وربما نونه بعضهم کما فی قول الشاعر : حذار حذار من فوارس دارم أبا خالد من قبل أن تتندما فنوّن «حذار» الثانیه ولم یکن ینبغی له ذلک ، غیر أنه اضطر إلی ذلک لیتم به الوزن. 




أراد «احذر» وقال رؤبه : 

[363](1) * نظار کی أرکبها نظار* 

أراد «انظر» فلو لم یکن فعل الأمر مبنیا وإلا لما بنی ما ناب منابه ، وما ذکره الکوفیون علی هذا فسنذکر فساده فی الجواب عن کلماتهم فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل فی افعل لتفعل» قلنا : لا نسلم ، قولهم «کما قالوا للغائب : لیفعل» قلنا : فکان یجب أن لا یجوز حذف اللام منه ، کما لا یجوز فی الغائب ، قولهم «إنما حذفت فی الأمر للمواجه لکثره الاستعمال» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه لو کان الأمر کما زعمتم لوجب أن یختص [219] الحذف بما یکثر استعماله دون ما یقل استعماله - نحو : احرنجم واعرنزم ، واعلوّط ، واخروّط ، واسبطرّ ، واسبکرّ - وما أشبه ذلک من الأفعال ؛ لأن الحذف لکثره الاستعمال إنما یختص بما یکثر فی الاستعمال ، ألا تری أنهم قالوا فی «لم یکن» : لم یک ؛ فحذفوا النون لکثره الاستعمال ، ولم یقولوا فی «لم یصن» : لم یص ، ولا فی «لم یهن» : لم یه ، لأنه لم یکثر استعماله ، وقالوا فی «لم أبال» : لم 

ص: 439





1- هذا البیت من کلام رؤبه بن العجاج ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 37) ونسبه إلی رؤبه ، ووافق الأعلم علی هذه النسبه. ونظار : اسم فعل أمر بمعنی انظر ، أی انتظر ، تقول : نظرته أنظره - من مثال نصرته أنصره - وانتظرته أنتظره ، وأنظرته أنظره ، کله بمعنی واحد ، وقریء فی قوله تعالی : (انْظُرُونا نَقْتَبِسْ مِنْ نُورِکُمْ) بقطع الهمزه علی أنه من مثال أکرم وبوصل الهمزه علی أنه ثلاثی من باب نصر ، وقیل فی التفسیر : إن المعنی علی القراءتین انتظرونا ، وقال عمرو بن کلثوم : أبا هند فلا تعجل علینا وأنظرنا نخبرک الیقینا ومحل الاستشهاد من البیت قوله «نظار» فإنه اسم فعل أمر مبنی علی الکسر ، والقول فیه کالقول فیما سبق من الشواهد ، والعله کالعله.




أبل ؛ فحذفوا الکسره لکثره الاستعمال ، ولم یقولوا فی «لم أوال» : لم أول ، ولا فی «لم أعال» : لم أعل ؛ لأنه لم یکثر استعماله ، وکذلک قالوا فی «أیّ شیء» : أیش - بالشین معجمه - لکثره استعماله ، ولم یقولوا فی «أیّ سیء» : أیس - بالسین غیر معجمه - لقله استعماله ، وقالوا «عم صباحا» فی أنعم صباحا ؛ لکثرته ، ولم یقولوا «عم بالا» فی انعم بالا ؛ لقلّته ، وقالوا «ویلمّه» فی : ویل أمّه ، ولم یقولوا فی «ویلخته» فی ویل أخته ؛ لقلته ، فلما حذفت اللام وحرف المضارعه فی محل الخلاف من جمیع الأفعال التی تکثر فی الاستعمال والتی تقل فی الاستعمال دل علی أن ما ادّعوه من التعلیل لیس علیه تعویل ، ثم لو قدرنا أن الأصل فیه ما صرتم إلیه إلا أنه قد تضمن معنی لام الأمر ، فإذا تضمن معنی لام الأمر فقد تضمن معنی الحرف ، وإذا تضمن معنی الحرف وجب أن یکون مبنیا. ثم نقول : إن عله وجود الإعراب فی الفعل المضارع وجود حرف المضارعه ، فما دام حرف المضارعه ثابتا کانت العله ثابته ، وما دامت العله ثابته سلیمه عن المضارعه کان حکمها ثابتا ؛ ولهذا کان قوله تعالی : (فَبِذلِکَ فَلْیَفْرَحُوا) [یونس : 10] معربا ، وقوله صلوات الله علیه «ولتزرّه» و «لتأخذوا» و «لتقوموا» وما أشبهه معربا لوجود حرف المضارعه ، ولا خلاف فی حذف حرف المضارعه فی محل الخلاف ، وإذا حذف حرف المضارعه - وهو عله وجود الإعراب فیه - فقد زالت العله ؛ فإذا زالت العله زال حکمها ، فوجب أن لا یکون فعل الأمر معربا. 

وأما قولهم «إن فعل النهی معرب مجزوم ، فکذلک فعل الأمر ؛ لأنهم یحملون الشیء علی ضده کما یحملونه علی نظیره» قلنا : حمل فعل الأمر علی فعل النهی فی الإعراب غیر مناسب ؛ فإن فعل النهی فی أوله حرف المضارعه الذی أوجب للفعل المشابهه بالاسم ، فاستحق الإعراب ، فکان معربا [220] وأما فعل الأمر فلیس فی أوله حرف المضارعه الذی یوجب للفعل المشابهه بالاسم ؛ فیستحق أن لا یعرب ؛ فکان باقیا علی أصله فی البناء. 

والذی یدلّ علی ذلک أن لام التأکید التی تدخل علی الفعل المضارع فی نحو «إنّ زیدا لیقوم» کما تقول «إنّ زیدا لقائم» لا یجوز دخولها علی فعل الأمر ، کما لا یصح دخولها علی الفعل الماضی ، وإن کان الماضی أقوی من فعل الأمر بدلاله الوصف به ، والشرط به ، وبنائه علی حرکه تشبه حرکه الإعراب [و] بدلیل أنه لا یلحق آخره هاء السکت ، کما لا یلحق آخر الاسم المعرب ، وإذا کان الماضی لا تدخله هذه اللام مع وجود شبه مّا بالأسماء فلأن لا تدخل هذه اللام فعل الأمر مع عدم شبه مّا بالأسماء کان ذلک من طریق الأولی ، وإذا ثبت أنها لا تدخله دلّ علی أنه لا مشابهه بینه وبین الاسم ، وإذا لم یکن بینه وبین الاسم مشابهه کان مبنیّا علی أصله.
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وأما قولهم «إنک تحذف الواو والیاء والألف من نحو : اغز ، وارم ، واخش ، کما تحذفها من نحو : لم یغز ، ولم یرم ، ولم یخش» قلنا : إنما حذفت هذه الأحرف التی هی الواو والیاء والألف للبناء ، لا للإعراب والجزم ، حملا للفعل المعتلّ علی الصحیح ، وذلک أنه لما استوی الفعل المجزوم الصحیح وفعل الأمر الصحیح ، کقولک «لم یفعل وافعل یا فتی» وإن کان أحدهما مجزوما والآخر ساکنا سوّی بینهما فی الفعل المعتل ، وإنما وجب حذفها فی الجزم لأن هذه الأحرف التی هی الواو والیاء والألف جرت مجری الحرکات لأنها تشبهها ، وهی مرکّبه منها فی قول بعض النحویین ، والحرکات مأخوذه منها فی قول آخرین ، وعلی کلا القولین فقد وجدت المشابهه بینهما ، وکما أن الحرکات تحذف للجزم ، فکذلک هذه الأحرف ، فلما وجب حذف هذه الأحرف فی المعتل للجزم ، فکذلک یجب حذفها من المعتل للبناء ؛ حملا للمعتل علی الصحیح ؛ لأن الصحیح هو الأصل ، والمعتل فرع علیه ؛ فحذفت حملا للفرع علی الأصل. 

والذی یدل علی صحه ما ذکرناه وأنه لیس مجزوما بلام مقدره أن حرف الجر لا یعمل مع الحذف ، فحرف الجزم أولی. 

قولهم «إنکم تذهبون إلی أن ربّ تعمل الخفض مع الحذف بعد الواو والفاء [221] وبل» قلنا : إنما جاز ذلک لأن فیما بقی من هذه الأحرف دلیلا علی ما ألقی وبیانا عنه ، فلما کانت هذه الأحرف دلیلا علیه وبیانا عنه جاز حذفه ؛ لأن المحذوف بهذه المثابه فی حکم الثابت ، بخلاف حرف الجزم ؛ فإنه حذف ولیس فی اللفظ حرف یدل علیه ولا یبین عنه ، فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم «إنکم تذهبون إلی أن حرف الشرط یعمل مع الحذف فی سته مواضع ، وهی الأمر والنهی والدعاء والاستفهام والتمنی والعرض» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أنّا لا نسلم حذف حرف الشرط فی هذه المواضع ، ولا أن الفعل مجزوم بتقدیر حرف الشرط ، وإنما هو مجزوم لأنه جواب لهذه الأشیاء التی هی الأمر والنهی والدعاء والاستفهام والتمنی والعرض ، وهذا الوجه ذکره بعض النحویین ، ولیس بصحیح ؛ لأنک لو حملت الکلام علی ظاهره من غیر تقدیر حرف الشرط لکان ذلک یؤدی إلی محال ، ألا تری أنک إذا قلت «ایتنی آتک» کان الأمر بالإتیان موجبا للإتیان ، وإذا قلت «لا تفعل یکن خیرا» کان النهی عن الفعل موجبا للخیر ، وإذا قلت «اللهم ارزقنی بعیرا أحجّ علیه» کان الدعاء بالرزق موجبا للحج ، وإذا قلت «أین بیتک أزرک» کان الاستفهام عن بیته موجبا للزیاره ، وإذا قلت «ألا
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ماء أشربه» کان التمنّی للماء موجبا للشرب ، وإذا قلت «ألا تنزل عندنا أکرمک» کان العرض موجبا للکرامه ، وذلک محال ؛ لأن الأمر بالإتیان لا یکون موجبا للإتیان ، وإنما یوجبه الإتیان ؛ والنهی عن الفعل لا یکون موجبا للخیر ، وإنما یوجبه الانتهاء ، والدعاء بالرزق لا یکون موجبا للحج ، وإنما یوجبه الرزق ، والاستفهام عن بیته لا یکون موجبا للزیاره ، وإنما یوجبه التعریف ، والتمنی للماء لا یکون موجبا للشرب ، وإنما یوجبه وجوده ، والعرض بالنزول لا یکون موجبا للکرامه ، وإنما یوجبه النزول ؛ فدل علی أن حرف الشرط فیها کلها مقدّر ، وأن التقدیر : ایتنی فإنک إن تأتنی آتک ، ولا تفعل فإنک إن لا تفعل یکن خیرا لک ، واللهم ارزقنی بعیرا فإنک إن ترزقنی بعیرا أحجّ علیه ، وأین بیتک فإنک إن تعرّفنی بیتک أزرک ، وألا ماء فإن یک ماء أشربه ، وألا تنزل فإنک إن تنزل أکرمک ؛ فدل علی أن [222] هذا الوجه الذی ذکره بعضهم عن تعرّی الکلام عن تقدیر حرف الشرط لیس بصحیح. 

والوجه الثانی : وهو الصحیح - أنا نسلم تقدیر حرف الشرط ، وأنه حذف ، وإنما حذف لدلاله هذه الأشیاء علیه ، فصار فی حکم الثابت علی ما بیّنا فی حذف ربّ. 

وأما قولهم «إن إعمال حرف الجزم مع حذف الحرف قد جاء کثیرا ، وأنشدوا الأبیات التی رووها» فنقول : أما قوله : 

محمّد تفد نفسک کلّ نفس 

إذا ما خفت من أمر تبالا [350]

فقد أنکره أبو العباس محمد بن یزید المبرد ، ولئن سلمنا صحته - وهو الصحیح - فنقول : قوله «تفد نفسک» لیس مجزوما بلام مقدره ، ولیس الأصل فیه لتفد نفسک ، وإنما الأصل : تفدی نفسک ، من غیر تقدیر لام ، وهو خبر یراد به الدعاء ، کقولهم : غفر الله لک ، ویرحمک الله ، وإنما حذف الیاء لضروره الشعر اجتزاء بالکسره عن الیاء ، کما قال الأعشی : 

وأخو الغوان متی یشأ یصرمنه 

ویصرن أعداء بعید وداد [247]

أراد «الغوانی» فاجتزأ بالکسره عن الیاء ، وقال الآخر : 

[364](1) فما وجد النّهدیّ وجدا وجدته 

ولا وجد العذریّ قبل جمیل 
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1- النهدی : المنسوب إلی نهد - بفتح النون وسکون الهاء - وهی قبیله من قبائل الیمن یرجع نسبها إلی قضاعه ، فهی نهد بن زید بن لیث بن سود بن أسلم بن الحاف بن قضاعه ، والعذری : المنسوب إلی عذره - بضم العین وسکون الذال المعجمه - وهی قبیله عظیمه من قبائل العرب یرجع نسبها إلی قضاعه أیضا ، فهی : عذره بن سعد بن هذیم بن زید بن لیث بن سود بن أسلم بن الحاف بن قضاعه ، ومن بنی عذره جمیل بن عبد الله بن معمر صاحب بثینه ، ومنهم أیضا عروه بن حزام بن مالک صاحب عفراء ، ومنهم مجنون بنی عامر صاحب لیلی ، والاستشهاد فی هذا البیت بقوله «قبل» فإنه یروی بکسر اللام وأصله «قبلی» فحذف یاء المتکلم مکتفیا بالکسره التی قبلها للدلاله علیها ، ولو أنه قال «قبل» بضم اللام علی حذف المضاف إلیه ونیّه معناه لاستقام له الوزن وسلم من کل شیء ، فقد کان متمکنا من أن یأتی بالبیت علی وجه لا ضروره فیه ، وذلک یدلّ علی أن حذف حرف العله لدلاله الحرکه علیه أمر هیّن عندهم لا یرون به بأسا ، وانظر الشواهد 245 - 254 التی مضت فی المسأله 56 ثم انظر الشاهد 274 والشاهد 283 فی المسأله 62. 




أراد «قبلی» وقال الآخر : 

[365](1) وطرت بمنصلی فی یعملات 

دوامی الأید یخبطن السّریحا

أراد «الأیدی». وقال خفاف بن ندبه السلمی : 

[366](2) کنواح ریش حمامه نجدیّه

ومسحت باللّثتین عصف الإثمد

أراد «کنواحی» فاجتزأ بالکسره عن الیاء کما یجتزئون بالضمه عن الواو وبالفتحه عن الألف ، فاجتزاؤهم بالضمه عن الواو کقولهم فی قاموا «قام» وفی کانوا «کان» قال الشاعر : 

فلو أن الأطبّا کان حولی 

وکان مع الأطبّاء الأساه [245]

إذا ما أذهبوا ألما بقلبی 

وإن قیل : الأطبّاء الشّفاه

أراد «کانوا» فاجتزأ بالضمه عن الواو. 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 9) ولم یعزه ولا عزاه الأعلم إلی قائل معین ، والمتصل - بضم المیم والصاد بینها نون ساکنه - السیف ، والیعملات : جمع یعمله ، وهی الناقه القویه علی العمل ، وقوله «دوامی الأید» إشاره إلی أنه کان فی سفر وأن نوقه قد حفین لإدمان السیر ودمیت أخفافهن ، والسریح : جلود أو خرق تشد علی أخفاق الناقه ، وصف أنه عقر نوقه بسیفه للأضیاف مع شده حاجته إلیهن لکونه مسافرا ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «دوامی الأید» حیث حذف الیاء اکتفاء بالکسره قبلها ، وأصله «دوامی الأیدی».

2- هذا البیت من شواهد سیبویه أیضا (1 / 9) ونسبه إلی خفاف بن ندبه السلمی - وصف الشاعر شفتیّ امرأه فشبهها بنواحی ریش الحمامه فی رقتهما ولطافتهما ، وأراد أن لثاتها تضرب إلی السمره فکأنها مسحت بالإثمد ، وعصف الإثمد : ما سحق منه ، وخص الحمامه النجدیه لأنه یرید الحمام الورق وهی تألف الجبال ، ولا تألف الفیافی والسهول ، والنجدیه : المنسوبه إلی النجد ، وهو ما ارتفع من الأرض ، والاستشهاد بالبیت فی قوله «کنواح» فإنه أراد أن یقول «کنواحی ریش حمامه» فلم یتهیأ له أن یقیم وزن البیت مع الیاء فحذفها اکتفاء بالکسره التی قبلها للدلاله علیها.




واجتزاؤهم بالفتحه عن الألف نحو ما أنشدوا : 

[223]فلست بمدرک ما فات منّی 

بلهف ولا بلیت ولا لو انّی [245]

أراد «بلهفا» فاجتزأ بالفتحه عن الألف ، کما قال رؤبه : 

وصّانی العجّاج فیما وصّنی* [283] 

أراد «فیما وصانی» فاجتزأ بالفتحه عن الألف. 

واجتزاؤهم بهذه الحرکات عن هذه الأحرف کثیر فی کلامهم ، والشواهد علی ذلک أکثر من أن تحصی. 

ثم لو صح أن التقدیر فیه «لتفد» کما زعمتم فنقول : إنما حذف اللام لضروره الشعر. وما حذف للضروره لا یجعل أصلا یقاس علیه. 

وأما قوله : 

* فقلت ادعی وأدع فإنّ أندی* [351] 

فإنه قد روی : 

* ... ادعی وأدعو إنّ أندی* [351] 

بإثبات الواو فی «أدعو» وحذف الفاء من «إن» فلا یکون فیه حجه ، ولئن صح ما رووه فهو محمول علی ضروره الشعر کما بیّنا فی البیت الأول ، وهو الجواب عن قول الآخر : 

* ... أو یبک من بکی* [352] 

وعن قول الآخر : 

* فیدن منّی تنهه المزاجر* [353] 

والذی یدل علی أن ذلک مما یختص بالشعر أن أبا عثمان المازنی قال : جلست فی حلقه الفراء فسمعته یقول لأصحابه : لا یجوز حذف لام الأمر إلا فی شعر ، وأنشد : 

من کان لا یزعم أنّی شاعر

فیدن منّی تنهه المزاجر [353]

فقلت له : لم جاز فی الشعر ولم یجز فی الکلام؟ فقال : لأن الشعر یضطر فیه الشاعر فیحذف ؛ فدل علی أن هذا الحذف إنما یکون فی الشعر ، لا فی اختیار الکلام ، بالإجماع.

وأما ما رووه عن رؤبه من قوله «خیر» فلا خلاف أنه من الشاذ النادر الذی لا یعرّج علیه ، ولهذا أجمع النحویون قاطبه علی أنه لا یجوز [224] فی جواب من قال «أین تذهب» أن یقال : زید ، علی تقدیر إلی زید ، وفی امتناع ذلک
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بالإجماع دلیل علی أنه من النادر الذی لا یلتفت إلیه ولا یقاس علیه. 

وأما قولهم «إنکم تذهبون إلی أن «أن» الخفیفه المصدریه تعمل مع الحذف بعد الفاء والواو وأو ولام کی ولام الجحود وحتی ، وإذا جاز لکم أن تعملوها مع الحذف وهی من عوامل الأفعال کذلک یجوز لنا أن نعمل اللام مع الحذف وهی من عوامل الأفعال» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : إنما جاز حذفها لأن هذه الأحرف داله علیها ، فصارت فی حکم ما لم یحذف ، علی ما بیّنا فی حذف ربّ وحرف الشرط ، بخلاف لام الأمر ، فبان الفرق بینهما. 

والوجه الثانی : أنه لو کانت اللام الجازمه للفعل محذوفه کما تحذف أن لکان یجب أن یلقی حرف المضارعه فیقال «تفعل» فی معنی لتفعل ، کما بقی حرف المضارعه مع حذف أن بعد الفاء والواو وأو ولام الجحود ولام کی وحتی ، فلما حذف هاهنا حرف المضارعه فقیل «افعل» دل علی أن ما ذهبوا إلیه قیاس باطل لا أصل له ولا حاصل. 

والذی یدل علی صحه ما ذهبنا إلیه أن ما کان علی وزن فعال من أسماء الأفعال نحو نزال مبنیّ لقیامه مقام فعل الأمر ، فلو لم یکن فعل الأمر مبنیّا وإلا لما بنی ما قام مقامه.

قولهم «إنما بنی ما کان علی فعال من أسماء الأفعال لتضمنه معنی لام الأمر ، لأن نزال اسم انزل وأصله لتنزل» قلنا : هذا بناء منکم علی أن فعل الأمر مقتطع من الفعل المضارع ، وقد بیّنا فساده بما یغنی عن الإعاده ، ودللنا علی أن فعل الأمر صیغه مرتجله قائمه بنفسها باقیه فی البناء علی أصلها ؛ فوجب أن یکون هذا الاسم مبنیا لقیامه مقامه علی ما بیّنا ، والله أعلم.
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73- مسأله : [القول فی عله إعراب الفعل المضارع]

(1) 

أجمع الکوفیون والبصریون علی أن الأفعال المضارعه معربه. واختلفوا فی عله إعرابها ؛ فذهب الکوفیون إلی أنها إنما أعربت لأنه دخلها المعانی [225] المختلفه والأوقات الطویله. وذهب البصریون إلی أنها إنما أعربت لثلاثه أوجه ؛ أحدها (2) أن الفعل المضارع یکون شائعا فیتخصص ، کما أن الاسم یکون شائعا فیتخصص ، ألا تری أنک تقول «یذهب» فیصلح للحال والاستقبال ، فاختص بعد شیاعه ، کما أن الاسم یختص بعد شیاعه ، کما تقول «رجل» فإذا قلت «سوف یذهب» اختص بالاستقبال ، فاختصّ بعد شیاعه ، کما أن الاسم یختصّ بعد شیاعه ، کما تقول «رجل» فیصلح لجمیع الرجال ، فإذا قلت «الرجل» اختص بعد شیاعه ، فلما اختص هذا الفعل بعد شیاعه کما أن الاسم یختص بعد شیاعه فقد شابهه من هذا الوجه ، والوجه الثانی : أنه تدخل علیه لام الابتداء تقول «إن زیدا لیقوم» کما تقول «إن زیدا لقائم» فلما دخلت علیه لام الابتداء کما تدخل علی الاسم دل علی مشابهه بینهما ، ألا تری أنه لا یجوز أن تدخل هذه اللام علی الفعل الماضی ولا علی فعل الأمر! ألا تری أنک لا تقول «إن زیدا لقام» ولا «إن زیدا لا ضرب عمرا» وما أشبه ذلک ؛ لعدم المشابهه بینهما وبین الاسم. 

والوجه الثالث : أنه یجری علی اسم الفاعل فی حرکته وسکونه ، ألا تری أن قولک «یضرب» علی وزن «ضارب» فی حرکته وسکونه ، فلما أشبه هذا الفعل الاسم من هذه الأوجه وجب أن یکون معربا کما أن الاسم معرب. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إنما أعربت لأنها دخلها المعانی 
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1- انظر فی هذه المسأله : أسرار العربیه للمؤلف (ص 126) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 922) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (1 / 64 و 3 / 234 بولاق) وتوضیح الشیخ خالد الأزهری (1 / 66 و 2 / 289).

2- العله فی إعراب المضارع عند البصریین هی مشابهته للاسم ، وهذه الوجوه التی ذکرها المؤلف هی بعض وجوه مشابهه الفعل المضارع للاسم.




المختلفه والأوقات الطویله» قلنا : قولکم یدخلها المعانی المختلفه یبطل بالحروف ؛ فإنها تدخلها المعانی المختلفه ، ألا تری أن «ألا» تصلح للاستفهام والعرض والتمنّی ، و «من» تجیء لمعان مختلفه من ابتداء الغایه والتبعیض والتبیین والزیاده للتوکید ، إلی غیر ذلک من الحروف ، ولا خلاف بین النحویین أنه لا یعرب منها شیء ، وقولکم «والأوقات الطویله» تبطل بالفعل الماضی ؛ فإنه کان ینبغی أن یکون معربا ؛ لأنه أطول من المستقبل ؛ لأن المستقبل یصیر ماضیا ، والماضی لا یصیر مستقبلا ، فإذا کان الماضی الذی هو الأطول مبنیّا ؛ فکیف [یجوز أن] یکون المستقبل الذی هو دونه معربا؟ فلو کان طول الزمان یوجب الإعراب لوجب أن یکون الماضی معربا ، فلما لم یعرب دلّ علی أن هذا تعلیل لیس علیه تعویل ، والله أعلم.
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[226]


74- مسأله : [القول فی رفع الفعل المضارع]

(1) 

اختلف مذهب الکوفیین فی رفع الفعل المضارع نحو «یقوم زید ، ویذهب عمرو» فذهب الأکثرون إلی أنه یرتفع لتعریه من العوامل الناصبه والجازمه ، وذهب الکسائی إلی أنه یرتفع بالزائد فی أوله ، وذهب البصریون إلی أنه یرتفع لقیامه مقام الاسم. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن هذا الفعل تدخل علیه النواصب والجوازم ، فالنواصب نحو : أن ، ولن ، وإذن ، وکی ، وما أشبه ذلک ، والجوازم نحو : لم ، ولما ، ولام الأمر ، ولا فی النهی ، وإن فی الشرط ، وما أشبه ذلک ، فإذا دخلت علیه هذه النواصب دخله النصب ، نحو «أرید أن تقوم ، ولن یقوم ، وإذن أکرمک ، وکی تفعل ذلک» ، وما أشبه ذلک ، وإذا دخلت علیه هذه الجوازم دخله الجزم ، نحو «لم یقم زید ، ولما یذهب عمرو ، ولینطلق بکر ، ولا یفعل بشر ، وإن تفعل أفعل» وما أشبه ذلک ، وإذا لم تدخله هذه النواصب أو الجوازم یکون رفعا ، فعلمنا أن بدخولها دخل النصب أو الجزم ، وبسقوطها عنه دخله الرفع. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنه مرفوع لقیامه مقام الاسم» لأنه لو کان مرفوعا لقیامه مقام الاسم لکان ینبغی أن ینصب إذا کان الاسم منصوبا کقولک «کان زید یقوم» لأنه قد حل محل الاسم إذا کان منصوبا وهو «قائما» ثم کیف یأتیه الرفع لقیامه مقام الاسم والاسم یکون مرفوعا ومنصوبا ومخفوضا؟ ولو کان کذلک لوجب أن یعرب بإعراب الاسم فی الرفع والنصب والخفض ، یدل علیه (2) أنا وجدنا نصبه وجزمه بناصب وجازم لا یدخلان علی الاسم ؛ فعلمنا أنه یرتفع من 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 234 بولاق) وتوضیح الشیخ خالد الأزهری (2 / 289 بولاق).

2- فی ر «یدل علیه وهو أنا وجدنا» وکلمه «وهو» مقحمه.




حیث لا یرتفع الاسم مثل الحالین فی النصب والجزم ، فدلّ علی ما قلنا. 

والذی یدل علی أنه لا یرتفع لقیامه مقام الاسم أنه لو کان مرفوعا لقیامه مقام الاسم لکان ینبغی أن لا یرتفع فی قولهم «کاد زید یقوم» لأنه لا یجوز أن یقال کاد زید قائما ، فلما وجب رفعه بالإجماع دلّ علی صحه ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا [227] بأن قالوا : إنما قلنا إنه مرفوع لقیامه مقام الاسم ، وذلک من وجهین : 

أحدهما : أن قیامه مقام الاسم عامل معنوی ؛ فأشبه الابتداء ، والابتداء یوجب الرفع ، فکذلک ما أشبهه. 

والوجه الثانی : أنه بقیامه مقام الاسم قد وقع فی أقوی أحواله ، فلما وقع فی أقوی أحواله وجب أن یعطی أقوی الإعراب ، وأقوی الإعراب الرفع ؛ فلهذا کان مرفوعا لقیامه مقام الاسم.

ولا یلزم علی کلامنا الفعل الماضی ؛ فإنه یقوم مقام الاسم ، ومع هذا فلا یجوز أن یکون مرفوعا ؛ لأنه إنما لم یکن قیام الفعل الماضی مقام الاسم موجبا لرفعه ، وذلک لأن الفعل الماضی ما استحق أن یکون معربا بنوع ما من الإعراب ، فصار قیامه مقام الاسم بمنزله عدمه فی وجوب الرفع ؛ لأن الرفع نوع من الإعراب ، وإذا لم یکن یستحق أن یعرب بشیء من الإعراب استحال أن یکون مرفوعا ؛ لأنه نوع منه ، بخلاف الفعل المضارع ؛ فإنه استحق جمله الإعراب بالمشابهه التی بیّناها ، فکان قیامه مقام الاسم موجبا له الرّفع ، وصار هذا بمنزله السّیف ؛ فإنه یقطع فی محل یقبل القطع ، ولا یقطع فی محل لا یقبل القطع ، فعدم القطع فی محل لا یقبل القطع لا یدل علی أنه لیس بقاطع ، فکذلک هاهنا : عدم الرفع فی الفعل الماضی مع قیامه مقام الاسم لا یدلّ علی أن قیام الفعل المضارع مقام الاسم لیس بموجب للرفع ، وهذا واضح لا إشکال فیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه یرتفع بتعرّیه من العوامل الناصبه والجازمه» قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأنه یؤدی إلی أن یکون الرفع بعد النصب والجزم ، ولا خلاف بین النحویین أن الرفع قبل النصب والجزم ؛ وذلک لأن الرفع صفه الفاعل ، والنصب صفه المفعول ، وکما أن الفاعل قبل المفعول ؛ فکذلک ینبغی أن یکون الرفع قبل النصب ، وإذا کان الرّفع قبل النصب فلأن یکون قبل الجزم کان ذلک من طریق الأولی ، فلما أدّی قولهم إلی خلاف الإجماع وجب أن یکون فاسدا.
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قولهم «لو کان مرفوعا لقیامه مقام الاسم لکان ینبغی أن یکون منصوبا إذا کان الاسم منصوبا - إلی آخر ما ذکروه» قلنا : إنما لم یکن منصوبا أو مجرورا إذا قام مقام اسم منصوب أو مجرور ؛ لأن عوامل الأسماء لا تعمل فی الأفعال [228] وهذا فعل ؛ فلهذا لم یکن عامل الاسم عاملا فیه. 

وأما قولهم «وجدنا نصبه وجزمه بناصب وجازم لا یدخلان علی الاسم ، فعلمنا أنه یرتفع من حیث لا یرتفع الاسم» قلنا : وکذلک نقول ؛ فإنه یرتفع من حیث لا یرتفع الاسم ؛ لأن ارتفاعه لقیامه مقام الاسم ، والقیام مقام الاسم لیس بعامل للرفع فی الاسم. 

وأما قول الکسائی «إنه یرتفع بالزائد فی أوله» فهو قول فاسد من وجوه : 

أحدها : أنه کان ینبغی أن لا تدخل علیه عوامل النصب والجزم ؛ لأن عوامل النصب والجزم لا تدخل علی العوامل. 

والوجه الثانی : أنه لو کان الأمر علی ما زعم لکان ینبغی أن لا ینتصب بدخول النواصب ، ولا ینجزم بدخول الجوازم ؛ لوجود الزائد أبدا فی أوله ، فلما انتصب بدخول النواصب وانجزم بدخول الجوازم دلّ علی فساد ما ذهب إلیه. 

والوجه الثالث : أن هذه الزّوائد بعض الفعل ، لا تنفصل منه فی لفظ ، بل هی من تمام معناه ، فلو قلنا «إنها هی العامله» لأدّی ذلک إلی أن یعمل الشیء فی نفسه ، وذلک محال ، ویخرج علی هذا «أن» المصدریه فإنها تعمل فی الفعل المستقبل وهی معه فی تقدیر المصدر ؛ لأنها قائمه بنفسها ومنفصله عن الفعل ، وکل واحد منهما ینفصل عن صاحبه ، فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم «إنه لو کان مرفوعا لقیامه مقام الاسم لکان ینبغی أن لا یرتفع فی قولهم : کاد زید یقوم ؛ لأنه لا یجوز أن یقال کاد زید قائما» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن الأصل أن یقال : کاد زید قائما ، ولذلک ردّه الشاعر إلی الأصل لضروره الشعر فی قوله : 

[367](1) فأبت إلی فهم وما کدت آئبا

وکم مثلها فارقتها وهی تصفر
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1- هذا البیت من کلام تأبّط شرا ، واسمه ثابت بن جابر بن سفیان ، الفهمی وهو تاسع تسعه أبیات اختارها أبو تمام حبیب بن أوس الطائی فی دیوان الحماسه (انظر شرح التبریزی 1 / 75 بتحقیقنا - وشرح المرزوقی ص 74 - 84) والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 923 و 1021) والأشمونی (رقم 231) وأوضح المسالک (رقم 118) وابن عقیل (رقم 85) وابن الناظم فی باب أفعال المقاربه من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (2 / 165 بهامش الخزانه) ورضی الدین فی باب الفعل المضارع من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 540) وکان بنو لحیان - وهم حی من هذیل - قد وجدوا تأبط شرا یشتار عسلا فوق جبل ، فأخذوا علیه طریقه ، فلما أحس ذلک منهم وکره أن یقع فی أسرهم ، انطلق إلی مکان بعید ثم صب ما معه من العسل علی الصخر وانزلق علیه حتی انتهی إلی الأرض ، ثم أسلم قدمیه للریح فنجا ، وفهم - بفتح فسکون - قبیله تأبط شرا ، وهم بنو فهم بن عمرو بن قیس عیلان «وما کدت آئبا» روایه الحماسه «وما کنت آئبا» ولا شاهد فیها لما نحن فیه الآن ، وآئب : اسم الفاعل من آب یؤوب أوبا ومآبا : أی رجع ، وتصفر : تتأسف وتتحزن علی أنها لم تستطع أن تنال منی. وموضع الاستشهاد بهذا البیت هنا هو قوله «وما کدت آئبا» حیث جاء الشاعر بخبر «کاد» اسما مفردا منصوبا ، والأصل فی أفعال المقاربه أن یکون خبرها جمله فعلیه فعلها مضارع ، قال ابن جنی «استعمل الشاعر الاسم الذی هو الأصل المرفوض الاستعمال موضع الفعل الذی هو فرع ، وذلک أن قولک کدت أقوم أصله کدت قائما ، ولذلک ارتفع المضارع - أی لوقوعه موقع الاسم - فأخرجه الشاعر علی أصله المرفوض ، کما یضطر الشاعر إلی مراجعه الأصول المهجوره عن مستعمل الفروع ، نحو صرف ما لا ینصرف ، وإظهار التضعیف ، وتصحیحه المعتلّ ، وما جری مجری ذلک» اه کلامه. ونظیر هذا البیت قول الشاعر ، وهو من شواهد ابن یعیش (ص 924) و (232) ومغنی اللبیب (250) وشرحه العینی (2 / 161) : أکثرت فی العذل ملحا دائما لا تکثرن إنی عسیت صائما




إلا أنه لما کانت «کاد» موضوعه للتقریب من الحال واسم الفاعل لیس دلالته علی الحال بأولی من دلالته علی الماضی عدلوا عنه إلی «یفعل» لأنه أدلّ علی مقتضی کاد ، ورفعوه مراعاه للأصل ؛ فدلّ علی صحّه ما ذهبنا إلیه ، والله أعلم. 
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[229]


75- مسأله : [عامل النصب فی الفعل المضارع بعد واو المعیّه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الفعل المضارع فی نحو قولک «لا تأکل السمک وتشرب اللبن» منصوب علی الصرف. وذهب البصریون إلی أنه منصوب بتقدیر أن ، وذهب أبو عمر الجرمیّ من البصریین إلی أن الواو هی الناصبه بنفسها ؛ لأنها خرجت عن باب العطف. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب علی الصّرف ، وذلک لأن الثانی مخالف للأول ، ألا تری أنه لا یحسن تکریر العامل فیه ، فلا یقال : لا تأکل السمک ولا تشرب اللبن ، وأن المراد بقولهم «لا تأکل السمک وتشرب اللبن» بجزم الأول وبنصب الثانی النهی عن أکل السمک وشرب اللبن مجتمعین ، لا منفردین ، فلو طعم کلّ واحد منهما منفردا لما کان مرتکبا للنهی ، ولو کان فی نیه تکریر العامل لوجب الجزم فی الفعلین جمیعا ، فکان یقال «لا تأکل السّمک وتشرب اللّبن» فیکون المراد هو النهی عن أکل السمک وشرب اللبن منفردین ومجتمعین ؛ فلو طعم کل واحد منهما منفردا عن الآخر أو معه لکان مرتکبا للنهی ؛ لأن الثانی موافق للأول فی النهی ، لا مخالف له ، بخلاف ما وقع الخلاف فیه ؛ فإن الثانی مخالف للأول ، فلما کان الثانی مخالفا للأول ومصروفا عنه صارت مخالفته للأول وصرفه عنه ناصبا له ، وصار هذا کما قلنا فی الظروف ، نحو «زید عندک» وفی المفعول معه ، نحو «لو ترک زید والأسد لأکله» فکما کان الخلاف یوجب النصب هناک ، فکذلک هاهنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه منصوب بتقدیر «أن» وذلک لأن الأصل فی الواو أن تکون حرف عطف ، والأصل فی حروف العطف أن لا تعمل ؛ لأنها لا تختص ؛ لأنها تدخل تاره علی الاسم وتاره علی الفعل علی ما بیّنا 

ص: 452






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 258 و 260) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 929) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 223 وما بعدها).




فی غیر موضع ، وإنما لمّا قصدوا أن یکون الثانی فی غیر حکم الأول وحوّل المعنی حول إلی الاسم ، فاستحال أن یضم الفعل إلی الاسم ، فوجب تقدیر «أن» لأنها مع الفعل بمنزله الاسم ، وهی الأصل فی [230] عوامل النّصب فی الفعل. 

وأما ما ذهب إلیه أبو عمر الجرمی أنها عامله لأنها خرجت عن باب العطف فباطل ؛ لأنه لو کانت هی العامله کما زعم لجاز أن تدخل علیها الفاء والواو للعطف ، وفی امتناعه من ذلک دلیل علی بطلان ما ذهب إلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الثانی مخالف للأول فصارت مخالفته له وصرفه عنه موجبا له النّصب» قلنا : قد بیّنا فی غیر مسأله أن الخلاف لا یصلح أن یکون موجبا للنصب ، بل ما ذکرتموه هو الموجب لتقدیر «أن» لا أنّ العامل هو نفس الخلاف والصّرف ، ولو جاز ذلک لجاز أن یقال : إن زیدا فی قولک «أکرمت زیدا» لم ینتصب بالفعل ، وإنما انتصب بکونه مفعولا ، وذلک محال ؛ لأن کونه مفعولا یوجب أن یکون أکرمت عاملا فیه النصب ، فکذلک هاهنا : الذی أوجب نصب الفعل هاهنا بتقدیر «أن» هو امتناعه من أن یدخل فی حکم الأول ، کما أن الذی أوجب نصب زید فی قولک «أکرمت زیدا» وقوع الفعل علیه ؛ فدلّ علی ما قلناه ، والله أعلم.
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76- مسأله : [عامل النصب فی الفعل المضارع بعد فاء السببیه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الفعل المضارع الواقع بعد الفاء فی جواب السته الأشیاء - التی هی الأمر والنهی والنفی والاستفهام والتمنی والعرض - ینتصب بالخلاف ، وذهب البصریون إلی أنه ینتصب بإضمار أن ، وذهب أبو عمر الجرمیّ إلی أنه ینتصب بالفاء نفسها ؛ لأنها خرجت عن باب العطف ، وإلیه ذهب بعض الکوفیین ، والکلام فی هذه المسأله علی طریق الإجمال کالکلام فی المسأله التی قبلها ، فأما الکلام علی سبیل التفصیل فنقول :

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الجواب مخالف لما قبله ؛ لأن ما قبله أمر أو نهی أو استفهام أو نفی أو تمنّ أو عرض ، ألا تری أنک إذا قلت «إیتنا فنکرمک» لم یکن الجواب أمرا ، فإذا قلت «لا تنقطع عنّا فنجفوک» لم یکن الجواب نهیا ، وإذا قلت «ما تأتینا فتحدثنا» لم یکن الجواب نفیا ، وإذا قلت [231] «أین بیتک فأزورک» لم یکن الجواب استفهاما ، وإذا قلت «لیت لی بعیرا فأحجّ علیه» لم یکن الجواب تمنیا ، وإذا قلت «ألا تنزل فتصیب خیرا» لم یکن الجواب عرضا ، فلما لم یکن الجواب شیئا من هذه الأشیاء کان مخالفا لما قبله ، وإذا کان مخالفا لما قبله وجب أن یکون منصوبا علی الخلاف علی ما بیّنا. 

وأما البصریون فقالوا : إنما قلنا إنه منصوب بتقدیر «أن» وذلک لأنّ الأصل فی الفاء أن یکون حرف عطف ، والأصل فی حروف العطف أن لا تعمل ؛ لأنها تدخل تاره علی الأسماء وتاره علی الأفعال ، علی ما بیّنا فیما تقدم ؛ فوجب أن لا تعمل ، فلما قصدوا أن یکون الثانی فی غیر حکم الأول وحوّل المعنی حوّل إلی الاسم ، فاستحال أن یضم الفعل إلی الاسم ، فوجب تقدیر «أن» ؛ لأنها مع الفعل 

ص: 454






1- انظر فی هذه المسأله شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 258) وما ذکرناه من المراجع فی المسأله السابقه.




بمنزله الاسم ، وهی الأصل فی عوامل النصب فی الفعل علی ما بیّنا قبل ، وجاز أن تعمل «أن» الخفیفه مع الحذف دون أنّ الشدیده ، وإن کانت الشدیده أقوی من الخفیفه ؛ لأن الشدیده من عوامل الأسماء ، والخفیفه من عوامل الأفعال ، وعوامل الأسماء أقوی من عوامل الأفعال ؛ لأن الفاء هاهنا صارت داله علیها ، فصارت فی حکم ما لم یحذف ، وکذلک الواو وأو ولام کی ولام الجحود وحتی ، صارت داله علیها ، فجاز إعمالها مع الحذف ، بخلاف «أنّ» الشدیده ؛ فإنه لیس فی اللفظ ما یدلّ علی حذفها ، فبان الفرق بینهما. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : قولهم «إن الجواب لما کان مخالفا لما قبله وجب أن یکون منصوبا علی الخلاف» قلنا : قد أجبنا عن هذا فی غیر موضع فیما مضی ؛ فلا نعیده هاهنا.

وأما من ذهب إلی أنها هی العامله لأنها خرجت عن بابها ؛ قلنا : لا نسلّم ، فإنها لو کانت هی الناصبه بنفسها ، وأنها قد خرجت عن بابها لکان ینبغی أن یجوز دخول حرف العطف علیها ، نحو «ایتنی وفأکرمک وفأعطیک» وفی امتناع دخول حرف العطف علیها دلیل علی أن الناصب غیرها ، ألا تری أن واو القسم لما خرجت عن بابها جاز دخول حرف العطف علیها ، نحو «فو الله لأفعلن ، وو الله لأذهبن» لأن الحرف إنما یمتنع دخوله علی حرف مثله إذا کانا بمعنی واحد ، فلما امتنع [232] دخول حرف العطف هاهنا علی الفاء دلّ أنها باقیه علی حکم الأصل ؛ فلا یجوز أن یدخل علیها حرف العطف ، والله أعلم.
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77- مسأله : [هل تعمل «أن» المصدریه محذوفه من غیر بدل؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «أن» الخفیفه تعمل فی الفعل المضارع النصب مع الحذف من غیر بدل. 

وذهب البصریون إلی أنها لا تعمل مع الحذف من غیر بدل. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز إعمالها مع الحذف قراءه عبد الله بن مسعود وإذ أخذنا میثاق بنی إسرائیل لا تعبدوا إلا الله [البقره : 83] فنصب لا تعبدوا بأن مقدره ؛ لأن التقدیر فیه : أن لا تعبدوا إلا الله ، فحذف «أن» وأعملها مع الحذف ، فدلّ علی أنها تعمل النّصب مع الحذف ، وقال طرفه : 

[368](2) ألا أیّهذا الزّاجری أحضر الوغی 

وأن أشهد اللّذّات هل أنت مخلدی 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن عقیل (2 / 283 بتحقیقنا) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 265 - 266) وتصریح الشیخ خالد (2 / 309 - 310).

2- هذا البیت من معلّقه طرفه بن العبد البکری ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 452) وابن منظور (أن ن) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 169) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 626) وابن عقیل (رقم 333) وشرحه العینی (4 / 402 بهامش الخزانه) وأنشده رضی الدین وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 57 و 3 / 594) والزاجری : أی الذی یکفنی ویمنعنی ؛ والوغی - بوزن الفتی مقصورا - الحرب ، یقول : أنا لست خالدا ، ولا بدّ أن یأتینی الموت یوما ، فلیس مما یقتضیه العقل أن أقعد عن شهود الحرب ومنازله الأقران مخافه أن أموت. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «أحضر الوغی» وهذا الفعل یروی بروایتین ، الأولی : برفع «أحضر» وقد رواه سیبویه علی هذا الوجه ، ورواه ابن هشام فی المغنی لیستشهد به علی روایه الرفع ، وهذه الروایه هی الأصل عند الفریقین ، فإن الأصل أن یرتفع المضارع ما لم یسبقه ناصب ولا جازم ، والروایه الأخری بنصب «أحضر» علی أنه فعل مضارع منصوب بأن المصدریه محذوفه ، قال الأعلم «وقد یجوز النصب بإضمار أن ضروره ، وهو مذهب الکوفیین» اه. 




فنصب «أحضر» لأن التقدیر فیه : أن أحضر ، فحذفها وأعملها مع الحذف. والدلیل علی صحه هذا التقدیر أنه عطف علیه قوله «وأن أشهد اللذات» فدل علی أنها تنصب مع الحذف. وقال عامر بن الطّفیل : 

[369](1) فلم أر مثلها خباسه واجد

ونهنهت نفسی بعد ما کدت أفعله 
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1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 155) ونسبه لعامر بن جوین الطائی ، وأقر هذه النسبه الأعلم الشنتمری ، واستشهد به ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 895) ولم یعزه ، والأشمونی (رقم 237) وأنشده ابن منظور (خ ب س) وقال قبل إنشاده «قال عمر بن جوین أو امرؤ القیس» هکذا محرفا ، وروی أبو الفرج الأصبهانی عجز هذا البیت لعامر بن جوین الطائی وهو مع بیت سابق علیه بروایته هکذا : فکم للسعید من هجان مؤبله تسیر صحاحا ذات قید ومرسله أردت بها فتکا فلم أرتمض له ونهنهت نفسی بعد ما کدت أفعله وقد استشهد بالبیت ابن الناظم فی نواصب المضارع ، وشرحه العینی (4 / 401) والخباسه - بضم الخاء وفتح الباء مخففه - الغنیمه ، وتقول : خبس فلان الشیء یخبسه - من مثال نصر - واختبسه ، وتخبسه : أی أخذه وغنمه. ونهنهت نفسی : کففتها وزجرتها ، وقال أبو جندب الهذلی : فنهنهت أولی القوم عنهم بضربه تنفس عنها کل حشیان مجحر والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «کدت أفعله» وکل العلماء متفقون علی أن الروایه بنصب اللام فی «أفعله» ولکنهم یختلفون فی التخریج ، فأما سیبویه فیری أن الفعل المضارع هنا منصوب بأن المصدریه محذوفه مع أنه یقول : إن الأصل تجرد المضارع الذی یقع خبرا لکاد من أن المصدریه ، فقد رکب ضروره علی ضروره ، قال : «حمله علی أن ؛ لأن الشعراء قد یستعملون أن هنا مضطرین کثیرا» اه. وقال الأعلم «الشاهد فیه نصب أفعله بإضمار أن ضروره ، ودخول أن علی کاد لا یستعمل فی الکلام ، فإذا اضطر الشاعر أدخلها علیها تشبیها لها بعسی ، لاشتراکهما فی معنی المقاربه ، فلما أدخلوها بعد کاد فی الشعر ضروره توهمها هذا الشاعر مستعمله ، ثم حذفها ضروره ، هذا تقدیر سیبویه ، وقد خولف فیه ؛ لأن أن مع ما بعدها اسم فلا یجوز حذفها ، وحمل المراد بالفعل علی إراده النون الخفیفه وحذفها ضروره ، والتقدیر عنده : بعد ما کدت أفعلنه ، وهذا التقدیر أیضا بعید ، لتضمنه ضرورتین : إدخال النون فی الواجب ، ثم حذفها ، فقول سیبویه أولی ، لأن أن قد أتت فی الأشعار محذوفه کثیرا» اه وترجیحه مقاله سیبویه مع اشتماله علی ضروره مرکبه علی ضروره أخری من أعجب العجب ، وقال ابن هشام فی مغنی اللبیب : «حذف أن الناصبه : هو مطّرد فی مواضع معروفه ، وشاذ فی غیرها ، نحو : خذ اللص قبل یأخذک ، ومره یحفرها ، ولا بدّ من تتبعها - أی قبل أن یأخذک ، وأن یحفرها ، ولا بدّ من أن تتبعها - وقال به سیبویه فی قوله : * ونهنهت نفسی بعد ما کدت أفعله* وقال المبرّد : الأصل أفعلها ، ثم حذفت الألف ونقلت حرکه الهاء لما قبلها ، وهذا أولی من قول سیبویه ؛ لأنه أضمر أن فی موضع حقها ألا تدخل فیه صریحا وهو خبر کاد ، واعتد بها مع ذلک بإبقاء عملها» اه کلامه. ویتلخص من هذین الکلامین کلام الأعلم وکلام ابن هشام أن فی قول الشاعر : «بعد ما کدت أفعله» ثلاثه تخریجات : التخریج الأول : تخریج سیبویه ، وحاصله أن الفتحه علی لام «أفعله» فتحه إعراب ، وأن الفعل منصوب بأن المصدریه محذوفه ، وعلامه نصبه الفتحه الظاهره. التخریج الثانی : التخریج الذی حکاه الأعلم ولم یبین القائل به ، وحاصله أن الفتحه التی علی لام «أفعله» فتحه بناء ، وأن الفعل مبنی علی الفتح لاتصاله بنون التوکید الخفیفه المحذوفه تخفیفا ، وقد ذکر المؤلف هذا التخریج. التخریج الثالث : تخریج أبی العباس المبرد ، وحاصله أن الفتحه التی علی لام «أفعله» لا هی فتحه الإعراب ولا هی فتحه البناء ، ولکنها فتحه منقوله من الحرف الذی بعدها والفعل مرفوع بضمه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بالحرکه العارضه بسبب النقل.




فنصب «أفعله» لأن التقدیر فیه : أن أفعله ؛ فدل علی أنها تعمل مع الحذف ، وهذا علی أصلکم ألزم ؛ لأنکم تزعمون أنها تعمل مع الحذف بعد الفاء فی جواب الأمر والنهی والنفی [والاستفهام] والتمنی والعرض ، وکذلک بعد الواو واللام وأو وحتّی فکذلک هاهنا.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها لا یجوز إعمالها مع الحذف أنها حرف نصب من عوامل الأفعال ، وعوامل الأفعال ضعیفه ؛ فینبغی أن لا تعمل مع الحذف من غیر بدل.

والذی یدل علی ذلک أنّ «أنّ» المشدده التی تنصب الأسماء لا تعمل مع الحذف ، وإذا [233] کانت «أنّ» المشدده لا تعمل مع الحذف فأن الخفیفه أولی أن لا تعمل ، وذلک لوجهین : 

أحدهما : أنّ «أنّ» المشدده من عوامل الأسماء ، و «أن» الخفیفه من عوامل الأفعال ، وعوامل الأسماء أقوی من عوامل الأفعال ، وإذا کانت أنّ المشدده لا تعمل مع الحذف وهی الأقوی فأن لا تعمل «أن» الخفیفه مع الحذف وهی الأضعف کان ذلک من طریق الأولی. 

والثانی : أن «أن» الخفیفه إنما عملت النصب لأنها أشبهت «أنّ» المشدده ، وإذا کان الأصل المشبه به لا ینصب مع الحذف ، فالفرع المشبه أولی أن لا ینصب مع الحذف ؛ لأنه یؤدی إلی أن یکون الفرع أقوی من الأصل وذلک لا یجوز. 

والذی یدل علی ضعف عمل «أن» الخفیفه أنه من العرب من لا یعملها 

ص: 458





مظهره ویرفع ما بعدها تشبیها لها بما ؛ لأنها تکون مع الفعل بعدها بمنزله المصدر کما أن «ما» تکون مع الفعل بعدها بمنزله المصدر ، ألا تری أنک تقول «یعجبنی أن تفعل» فیکون التقدیر : یعجبنی فعلک ، کما تقول «یعجبنی ما تفعل» فیکون التقدیر : یعجبنی فعلک ، فلما أشبهتها من هذا الوجه شبّهت بها فی ترک العمل ، وقد روی ابن مجاهد أنه قریء (لمن أراد أن یُتِمُّ الرضاعه) بالرفع ، وقال الشاعر : 

[370](1) یا صاحبیّ فدت نفسی نفوسکما

وحیثما کنتما لاقیتما رشدا
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1- قد استشهد بثالث هذه الأبیات ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 925) وابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 278) ورضی الدین فی شرح الکافیه (2 / 217) وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 559) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 35) وفی أوضح المسالک (رقم 493) والأشمونی (رقم 1011) وشرحه العینی (4 / 380 بهامش الخزانه) وقال البغدادی «وهذه الأبیات الثلاثه قلما خلا عنها کتاب نحو ، ومع کثره الاستعمال لم یعزها أحد إلی شاعر» وأنشد العینی وابن جنی ثانی هذه الأبیات هکذا : إن تقضیا حاجه لی خفّ محملها تستوجبا سنه عندی بها ویدا ومحل الاستشهاد بهذه الأبیات قوله «أن تقرآن» وقد اختلف العلماء فی تخریج هذه الکلمه ؛ فذهب قوم - منهم الزمخشری وابن یعیش وتبعهما شراح الألفیه - إلی أن «أن» هذه هی المصدریه التی تختص بالدخول علی الفعل المضارع ، والتی ینصب بها عامه العرب ، ولکنها أهملت فی هذا البیت ونحوه حملا علی «ما» المصدریه أختها ، لاشتراکهما فی معنی المصدریه وفی أن کل واحده منهما تسبک ما بعدها بمصدر ، وادّعی جماعه - منهم ابن یعیش - أن إهمال «أن» المصدریه لغه لجماعه من العرب ، قال : «علی أن من العرب من یلغی عمل أن تشبیها بما ، وعلی هذا قرأ بعضهم (لمن أراد أن یُتِمُّ الرضاعه) بالرفع» اه. وذهب جماعه - منهم أبو علی الفارسی وابن جنی - إلی أن «أن» ههنا مخففه من الثقیله ، ولیست هی المصدریه المختصه بالفعل المضارع ، وکان من حق العربیه علی الشاعر أن یفصل بین «أن» والفعل بالسین أو بسوف أو بقد ، کما فی قوله تعالی : (عَلِمَ أَنْ سَیَکُونُ مِنْکُمْ مَرْضی) وقوله : (عَلِمَ أَنْ لَنْ تُحْصُوهُ) وقوله : (وَنَعْلَمَ أَنْ قَدْ صَدَقْتَنا) ولکنه ترک الفصل حین اضطر لإقامه الوزن ، قال ابن جنی فی شرح التصریف (1 / 278) «سألت أبا علی عن ثبات النون فی تقرآن بعد أن ، فقال : أن مخففه من الثقیله ، وأولاها الفعل بلا فصل للضروره ، فهذا أیضا من الشاذ عن القیاس والاستعمال جمیعا» اه. وجعل ابن هشام القول بأن «أن» هی المخففه من الثقیله قول الکوفیین ، والقول بأنها المصدریه أهملت حملا علی ما قول البصریین ، قال فی مغنی اللبیب (ص 30 بتحقیقنا) «وقد یرفع الفعل بعد أن ، کقراءه ابن محصین (لمن أراد أن یُتِمُّ الرضاعه) وقول الشاعر : أن تقرآن علی أسماء ویحکما منی السّلام وألا تشعرا أحدا وزعم الکوفیون أن أن هذه هی المخففه من الثقیله شذ اتصالها بالفعل ، والصواب قول البصریین إنها أن الناصبه أهملت حملا علی ما أختها المصدریه» اه.




أن تحملا حاجه لی خفّ محملها

وتصنعا نعمه عندی بها ویدا

أن تقرآن علی أسماء ویحکما

منّی السّلام ، وأن لا تشعرا أحدا

فقال «أن تقرآن» فلم یعملها تشبیها لها بما ، علی ما بیّنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قراءه من قرأ لا تعبدوا إلا الله فهی قراءه شاذه ، ولیس لهم فیها حجّه ؛ لأن تعبدوا مجزوم بلا ؛ لأن المراد بها النهی ، وعلامه الجزم والنصب فی الخمسه الأمثله التی هذا أحدها واحده. 

وأما قول طرفه : 

* ألا أیّهذا الزّاجری أحضر الوغی* [368] 

فالروایه عندنا علی الرفع ، وهی الروایه الصحیحه ، وأما من رواه بالنصب ؛ فلعله رواه علی ما یقتضیه القیاس عنده من إعمال «أن» مع الحذف ، فلا یکون فیه حجه ، [234] ولئن صحت الروایه بالنصب ؛ فهو محمول علی أنه توهّم أنه أتی بأن ، فنصب علی طریق الغلط ، کما قال الأحوص الیربوعی : 

مشائیم لیسوا مصلحین عشیره

ولا ناعب إلّا ببین غرابها [117]

فجر قوله «ناعب» توهما أنه قال «لیسوا مصلحین» فعطف علیه بالجر ، وإن کان منصوبا کما قال صرمه الأنصاری :

بدا لی أنّی لست مدرک ما مضی 

ولا سابق شیئا إذا کان جائیا [115]

فجر «سابق» توهما أنه قال «لست بمدرک ما مضی» فعطف علیه بالجر وإن کان منصوبا ، وهذا لأن العربی قد یتکلم بالکلمه إذا استهواه ضرب من الغلط فیعدل عن قیاس کلامه وینحرف عن سنن أصوله ، وذلک مما لا یجوز القیاس علیه. 

وأما قول الآخر : 

* ... بعد ما کدت أفعله* [369] 

فالجواب عنه من وجهین : 

أحدهما : أنه نصب «أفعله» علی طریق الغلط علی ما بیّناه فیما تقدم ، کأنه توهم أنه قال «کدت أن أفعله» لأنهم قد یستعملونها مع کاد فی ضروره الشعر ، کما قال الشاعر : 

[371](1) * قد کاد من طول البلی أن یمصحا* 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وقبله : * ربع عفاه الدهر طولا فانمحی* وقد أنشده سیبویه (1 / 478) ونسبه إلی رؤبه بن العجاج ، وأقره علی هذه النسبه الأعلم الشنتمری ، وأنشده أیضا ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1033) ونسبه لرؤبه أیضا ، وأنشده رضی الدین فی باب أفعال المقاربه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 90) وذکر أنه لم یعثر علیه فی دیوان رؤبه ، وأنشده جماعه من شراح الألفیه ، وشرحه العینی (2 / 215 بهامش الخزانه) والربع : المنزل حیث کان ، ویروی «رسم» وهو ما بقی لاصقا بالأرض من آثار الدیار ، وعفا : یکون لازما بمعنی درس ، تقول : عفا المنزل یعفو ، أی درس ، ومنه قول لبید بن ربیعه العامری فی مطلع معلّقته : عفت الدیار محلها فمقامها بمنی تأبد غولها ورجامها ویکون عفا متعدیا کما فی البیت الذی قبل بیت الشاهد ، ومعناه محا آثاره ، وانمحی : مطاوع «محاه یمحوه» ویروی «فامحی» بتشدید المیم ، علی أنه قلب النون میما ثم أدغم المیم فی المیم ، ومحل الاستشهاد فی البیت قوله : «کاد أن یمصحا» حیث اقترن المضارع الواقع خبرا لکاد بأن المصدریه ، ومذهب سیبویه أن المستعمل فی الکلام إسقاط أن ، وأن ذکر أن معها مما یجیء فی الشعر للضروره تشبیها لکاد بعسی ، کما أن المستعمل فی الکلام ذکر أن فی خبر عسی ، وأنها قد تسقط مع عسی تشبیها لعسی بکاد. وأقول : قد وقع اقتران الفعل الواقع خبرا لکاد بأن فی الحدیث ، وفی جمله من الشعر العربی ، فمن ذلک ما ورد فی صحیح البخاری فی شأن أمیه بن أبی الصلت «کاد أن یسلم» ویروی : «کاد الفقر أن یکون کفرا» وفی حدیث عمر بن الخطاب «ما کدت أن أصلی العصر حتی کادت الشمس أن تغرب» وفی حدیث جبیر بن مطعم «کاد قلبی أن یطیر» وأما الشعر فمنه بیت الشاهد ، ومنه قول ذی الرمه : وجدت فؤادی کاد أن یستخفه رجیع الهوی من بعض ما یتذکر ومنه قول محمد بن مناذر ، وهو من شواهد الأشمونی : کادت النفس أن تفیظ علیه إذا غدا حشو ریطه وبرود ومنه قول الآخر ، وهو من شواهد الأشمونی أیضا : أبیتم قبول السلم منا ؛ فکدتم لدی الحرب أن تغنوا السیوف عن السل ومنه ما أنشده ابن الأعرابی : * یکاد لو لا سیره أن یملصا* ومنه ما أنشده هو وغیره : حتی تراه وبه إکداره یکاد أن ینطحه إمجاره * لو لم ینفس کربه هراره* ومنه ما أنشده أبو زید فی صفه کلب : یرتم أنف الأرض فی ذهابه یکاد أن ینسل من إهابه




فأما فی اختیار الکلام فلا یستعمل مع «کاد» ولذلک لم یأت فی قرآن ولا کلام فصیح. قال الله تعالی : (فَذَبَحُوها وَما کادُوا یَفْعَلُونَ) [البقره : 71] وقال تعالی : (مِنْ بَعْدِ ما کادَ یَزِیغُ قُلُوبُ فَرِیقٍ مِنْهُمْ) [التوبه : 117] وکذلک 
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سائر ما فی القرآن من هذا النحو ؛ فأما الحدیث (1) «کاد الفقر أن یکون کفرا» فإن صح فزیاده «أن» من کلام الراوی ، لا من کلامه علیه السلام ؛ لأنه صلوات الله علیه أفصح من نطق بالضاد. 

والوجه الثانی : أن یکون أراد بقوله «بعد ما کدت أفعله» بعد ما کدت أفعلها - یعنی الخصله. فحذف الألف وألقی فتحه الهاء علی ما قبلها ، وهذا التأویل فی هذا البیت حکاه أبو عثمان عن أبی محمد التوزی عن الفراء من أصحابکم ، کما حکی أن بعض العرب قتل رجلا یقال له مرقمه وقد کلفه وآخر أن [235] یبتلعا جردان الحمار (2) فامتنعا فقتل مرقمه ، فقال الآخر «طاح مرقمه» فقال له القاتل : 

«وأنت إن لم تلقمه» یرید : تلقمها ، فحذف الألف وألقی حرکه الهاء علی المیم ، وکما قال الشاعر : 

[372](3) فإنّی قد رأیت بدار قومی 

نوائب کنت فی لخم أخافه 

یرید «أخافها» فحذف الألف وألقی حرکه الهاء علی الفاء ، وهی لغه لخم ، وحکی أصحابکم «نحن جئناک به» أی جئناک بها ، فحذف الألف وألقی حرکه الهاء علی الباء ، فکذلک هاهنا. 

والوجه الأولی أوجه الوجهین ؛ لأنه یحتمل أن یکون التقدیر فی قوله : 
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1- فی ر «فأما من الحدیث» وظاهر أن لفظ «من» مقحم.

2- ارجع إلی مجمع الأمثال للمیدانی (المثل رقم 568 بتحقیقنا «أبخل من ما در») فقد روی القصه وخرج الکلمه التی خرجها المؤلف. ونظیره ما حکوه من قولهم «بالفضل ذو فضلکم الله به ، والکرامه ذات أکرمکم الله به» بفتح الباء فی «به» الثانیه وسکون الهاء (وانظر أوضح المسالک فی الکلام علی ذو الموصوله) وقد روی هذه العباره الفراء ینسبها لأعرابی من طیّیء ، وتخریج «به» الثانیه أن أصلها «بها» بباء الجر المکسوره وضمیر المؤنثه الغائبه العائد إلی الکرامه ، وقد ألقی حرکه الهاء - وهی الفتحه - علی باء الجر بعد سلب حرکه الباء ، ثم حذف ألف «ها» ووقف بالسکون.

3- النوائب : جمع نائبه ، وأصلها اسم الفاعل من «نابه ینوبه» إذا نزل به وعرض له ، ثم أطلقوا النائبه علی ما ینزل بالمرء من الحوادث والمصائب والمهمات ، وفی حدیث خیبر «قسمها نصفین : نصفا لنوائبه وحاجاته ، ونصفا بین المسلمین» ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «أخافه» بفتح الفاء وسکون الهاء - فإن أصل هذه الکلمه «أخافها» بضم الفاء وبضمیر المؤنثه العائد إلی «نوائب» فأراد الشاعر الوقف بنقل الحرکه ، فحذف الألف ، ثم ألقی حرکه الهاء علی الفاء بعد أن أسقط حرکه الفاء الأصلیه ، علی مثل ما ذکرناه فی شرح المثل السابق. 




«وأنت إن لم تلقمه» تلقمنه - بنون التأکید الخفیفه - فحذفها وبقیت المیم مفتوحه ، کما قال الشاعر : 

[373](1) اضرب عنک الهموم طارقها

ضربک بالسّوط قونس الفرس 
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1- هذا البیت من شواهد مغنی اللبیب (رقم 900 بتحقیقنا) وابن جنی فی الخصائص (1 / 126) وقد أنشده ابن منظور (ق ن س) ونقل عن ابن بری أن البیت لطرفه بن العبد البکری ، وقد رواه أبو زید فی نوادره (13) وقال قبل إنشاده «قال أبو حاتم : أنشدنی الأخفش بیتا مصنوعا لطرفه» وقد استشهد به ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1242) وابن الناظم فی باب نونی التوکید من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 337 بهامش الخزانه) و «اضرب» یقع فی موضعه «اصرف» والأول أدق وأوفق ببقیه البیت ، وطارقها : اسم الفاعل من «طرق یطرق» إذا أتی لیلا ، وقونس الفرس - بفتح القاف والنون وسکون الواو وآخره سین مهمله - هو العظم الناتیء بین أذنی الفرس ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «اضرب عنک» فإن الروایه فیه بفتح الباء ، وقد خرج العلماء هذه الروایه علی أن أصل الکلام «اضربن عنک» بنون توکید خفیفه ساکنه ، وفعل الأمر یبنی مع نونی التوکید علی الفتح ، ثم حذف الشاعر نون التوکید وهو ینویها ، فلذلک أبقی الفعل علی ما کان علیه وهو مقرون بها ؛ لتکون هذه الفتحه مشیره إلی النون المحذوفه وداله علیها ، وهذا شاذ ؛ لأن نون التوکید الخفیفه إنما تحذف إذا ولیها ساکن کما فی قول الأضبط بن قریع السعدی : لا تهین الفقیر علک أن ترکع یوما والدهر قد رفعه فإنه أراد «لا تهینن الفقیر» بنونین : أولاهما : لام الکلمه ، والثانیه : نون التوکید الخفیفه ، فحذف نون التوکید لأن التالی لها ساکن وهو لام «الفقیر» ویدل علی حذف النون ههنا الفتحه التی علی لام الکلمه والیاء التی هی عین الکلمه ؛ إذ لو لم یکن علی تقدیر النون لحذف هذه الیاء ، لأن الأجوف المجزوم تحذف عینه للتخلص من التقاء الساکنین : سکون هذه العین المعتله ، وسکون اللام للجازم. ونظیر بیت الشاهد فی حذف نون التوکید الخفیفه مع أنه لیس بعدها ساکن قول الشاعر ، وأنشده الجاحظ فی البیان (2 / 187) والحیوان (7 / 84) علی وجه لا شاهد فیه : خلافا لقولی من فیاله رأیه کما قیل قبل الیوم خالف تذکرا محل الشاهد قوله «خالف» فإن الروایه فی هذه الکلمه بفتح آخره ، وتخریجها أن الأصل «خالفن» بنون التوکید الخفیفه ، فحذف النون وهو ینویها ، وروایه الجاحظ «خالف فتذکرا» ومثله قول الآخر وأنشده أبو علی الفارسی : إن ابن أحوص مغرور فبلغه فی ساعدیه إذا رام العلا قصر الشاهد فی قوله «فبلغه» فإن أصله «فبلغنه» بنون ساکنه بعد الغین ، فحذف النون. ومثله قول الآخر : یا راکبا بلغ إخواننا من کان من کنده أو وائل الاستشهاد بقوله «بلغ» فإن الأصل «بلغن» فحذف النون وأبقی الغین علی فتحتها ونظیره قول الآخر وأنشده أبو زید فی نوادره (ص 13) وابن جنی فی الخصائص (3 / 94): فی أی یومی من الموت أفر أیوم لم یقدر أم یوم قدر الاستشهاد بقوله «لم یقدر» فإن الروایه بفتح الفعل المضارع علی تقدیر أنه مبنی علی الفتح لاتصاله بنون التوکید الخفیفه المقدره ، وأصله «یقدرن» فحذفت النون وأبقی المضارع مفتوح الآخر للإشاره إلیها.




والتقدیر «اضربن عنک الهموم» فحذف النون وبقیت الباء مفتوحه ، فکذلک ها هنا. 

وأما قولهم «إنها تعمل عندکم مع الحذف بعد الفاء والواو وأو واللام وحتی» قلنا : إنما جاز ذلک ؛ لأن هذه الأحرف داله علیها ، فتنزلت منزله ما لم یحذف ، فعملت مع الحذف ، بخلاف هاهنا ، فإنه لیس هاهنا حرف یدل علیها ؛ فلم یعمل مع الحذف ، والله أعلم. 
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78- مسأله : [هل یجوز أن تأتی «کی» حرف جرّ؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «کی» لا تکون إلا حرف نصب ، ولا یجوز أن تکون حرف خفض. 

وذهب البصریون إلی أنها یجوز أن تکون حرف جر. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن «کی» لا یجوز أن تکون حرف خفض ؛ لأن «کی» من عوامل الأفعال ، وما کان من عوامل الأفعال لا یجوز أن یکون حرف خفض ؛ لأنه من عوامل الأسماء ، وعوامل الأفعال لا یجوز أن تکون من عوامل الأسماء. 

والذی یدلّ علی أنها لا تکون حرف خفض دخول [236] اللام علیها کقولک «جئتک لکی تفعل هذا» لأن اللام علی أصلکم حرف خفض ، وحرف الخفض لا یدخل علی حرف الخفض ، وأما قول الشاعر : 

[374](2) فلا والله ما یلفی لما بی 

ولا للما بهم أبدا دواء
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (2 / 179 و 3 / 236) وشرح ابن عقیل علی الألفیه (2 / 3 بتحقیقنا) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 3 و 291) وشرحنا المطول علی شرح الأشمونی (3 / 182 - 188) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 182 وما بعدها).

2- هذا البیت من کلمه لمسلم بن معبد الوالبی یقولها فی ابن عمه عماره بن عبید الوالی ، والبیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 302) وفی أوضح المسالک (رقم 407) والأشمونی (رقم 812) وابن جنی فی سر الصناعه (رقم 215 فی 1 / 283) ورضی الدین فی باب التوکید من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 364 بولاق) کما شرحه العینی (4 / 102) ویلفی : مضارع مبنی للمجهول ماضیه المبنی للمعلوم ألفی ، ومعناه وجد ؛ وفی القرآن الکریم (وَأَلْفَیا سَیِّدَها لَدَی الْبابِ) وفیه : (إِنَّهُمْ أَلْفَوْا آباءَهُمْ ضالِّینَ) وقوله «ما بی» أی الذی استقر بی ، وأراد به ما فی نفسه من الهم والحزن والکدر مما یفعل به قومه ، وأراد بقوله «ما بهم» ما فی أنفسهم من الحسیکه والغل والحقد والحسد ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «للما بهم» حیث أکد الشاعر اللام الجاره - وهی حرف غیر جوابی - توکیدا لفظیا فأعادها بنفس لفظها الأول من غیر أن یفصل بین المؤکد والتوکید ، وتوکید الحروف غیر الجوابیه من غیر فصل بین المؤکد والتوکید فی نفسه شاذ ، وهو فی هذا الموطن من هذا البیت بالغ الغایه فی الشذوذ ، بسبب کون المؤکد والتوکید علی حرف واحد ، وکل النحاه یروون البیت علی الوجه الذی رواه للمؤلف علیه ، ویستدلون به لما قلنا ، ولکن ابن الأعرابی روی البیت علی وجه آخر ، وهو : فلا والله لا یلفی لما بی وما بهم من البلوی دواء وعلی هذا یخلو البیت من الشذوذ ومن الشاهد علی ما جاء به المؤلف من أجله ، فاعرف ذلک.




فمن الشاذ الذی لا یعرّج علیه ولا یؤخذ به بالإجماع. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «الدلیل علی أنها حرف جر أنها تدخل علی ما الاستفهامیه کما یدخل علیها حرف الجر ؛ فیقال : کیمه ، کما یقال : «لمه» لأنّا نقول : مه من کیمه لیس لکی فیه عمل ، ولیس فی موضع خفض ، وإنما هو فی موضع نصب ؛ لأنها تقال عند ذکر کلام لم یفهم ؛ یقول القائل : أقوم کی تقوم ، فیسمعه المخاطب ولم یفهم «تقوم» فیقول : کیمه؟ یرید کی ما ذا ، والتقدیر : کی ماذا تفعل ، ثم حذف ، فمه : فی موضع نصب ، ولیس لکی فیه عمل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها تکون حرف جر دخولها علی الاسم الذی هو «ما» الاستفهامیه کدخول اللام وغیرها من حروف الجر علیها ، وحذف الألف منها ؛ فإنهم یقولون «کیمه» کما یقولون «لمه». 

والدلیل علی أنها فی موضع جر أن الألف من «ما» الاستفهامیه لا یحذف إلا إذا کانت فی موضع جر واتصل بها الحرف الجار ، کقولهم : لم ، وبم ، وفیم ، وعمّ ، قال الله تعالی : (لِمَ تَقُولُونَ ما لا تَفْعَلُونَ) [الصف : 2] وقال تعالی : (فَبِمَ تُبَشِّرُونَ) [الحجر : 54] وقال تعالی : (فِیمَ أَنْتَ مِنْ ذِکْراها) [النازعات : 43] وقال تعالی : (عَمَّ یَتَساءَلُونَ) [النبأ : 1] فأما إذا اتصل بماذا فلا یجوز حذف الألف منها ، وإن اتصل بها حرف الجر ، فلا یجوز أن یقال فی لماذا وبماذا وفیماذا وعمّاذا : لم ذا ، وبم ذا ، وفیم ذا ، وعمّ ذا ؛ لأن ما صارت مع ذا کالشیء الواحد ، فلم یحذف منها الألف ، وکذلک إذا وقعت فی صدر الکلام لا یجوز أن یحذف الألف منها ؛ کقولهم : ما ترید ، وما تصنع ، ولا یجوز أن یقال : م ترید ، وم تصنع ، فلما حذف الألف منها فی قولهم «کیمه» کما یحذف مع حرف الجر دلّ علی أنها حرف جر ،
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وإنما حذفت مع حرف الجر لأنها صارت مع حرف الجر بمنزله کلمه واحده ، فحذفت الألف منها للتخفیف ، ودخلها هاء السکت صیانه للحرکه عن الحذف ، فصار : کیمه ، ولمه ، وبمه ، وفیمه ، وعمه ، وقد یجوز أن یکونوا أبدلوا [237] الهاء من الألف فی «ما» کما أبدلوها من الألف فی أنا فقالوا «أنه» وفی حیهلا فقالوا «حیهله» وقول الکوفیین «إن مه فی موضع نصب» فسنبین فساده فی الجواب إن شاء الله تعالی. 

أما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن کی من عوامل الأفعال ؛ فلا یجوز أن تکون من عوامل الأسماء» قلنا : هذا الحرف من عوامل الأفعال فی کل الأحوال ، أو فی بعض الأحوال؟ فإن قلتم فی کل الأحوال فلا نسلم ، وإن قلتم فی بعض الأحوال فنسلم ، وهذا لأن کی علی ضربین ؛ أحدهما : أن تکون حرف نصب من عوامل الأفعال کما ذکرتم ، وذلک إذا دخلت علیها اللام کقولک «جئتک لکی تکرمنی» کما قال تعالی : (لِکَیْلا تَأْسَوْا عَلی ما فاتَکُمْ) [الحدید : 23] فکی هاهنا هی الناصبه بنفسها من غیر تقدیر أن ، ولا یجوز أن تکون هاهنا حرف جر ؛ لأن حرف الجرّ لا یدخل علی حرف الجرّ ، وهذا لا إشکال فیه ، والثانی : أن تکون حرف جر کاللام نحو «جئتک کی تکرمنی» فهذه کی حرف جر بمنزله اللام ، والفعل بعدها منصوب بتقدیر «أن» کما هو منصوب بعد اللام بتقدیر «أن» وحذفت فیهما طلبا للتخفیف. 

والذی یدلّ علی أنها بمنزله اللام أنها فی معنی اللام ، ألا تری أنه لا فرق بین قولک «جئتک کی تکرمنی» وبین قولک «جئتک لتکرمنی» وإذا کانا بمعنی واحد فلا معنی لترک الظاهر لشیء لم یقم علیه دلیل ؛ فدل علی أنها تکون حرف جر کما تکون حرف نصب ، فإذا ذهبت بها مذهب حرف الجر لم تتوهم فیه غیره ، وإذا ذهبت بها مذهب حرف النصب لم تتوهم فیه غیره ؛ فهی وإن کانت حرفا واحدا فقد نزلت منزله حرفین ، وصار هذا کما قلتم فی «حتی» فإنها تنصب الفعل فی حال من غیر تقدیر ناصب ، وتخفض الاسم فی حال من غیر تقدیر خافض ، علی الصحیح المشهور من مذهبکم ، ولم یمنع کونها ناصبه للفعل أن تکون خافضه للاسم ، فکذلک هاهنا ، وکذلک أیضا «حتی» تکون خافضه وتکون عاطفه ، وکذلک قلتم إن «إلّا» تکون ناصبه وتکون عاطفه ، وکذلک «حاشی» و «خلا» تکونان ناصبین وخافضین ، واللفظ فیها کلها واحد ، والعمل مختلف ، فکذلک هاهنا. 

وأما قولهم : «إن مه فی موضع نصب» قلنا : هذا باطل ؛ لأنها لو کانت [238] ما فی موضع نصب لکان ینبغی أن لا یحذف الألف من ما ؛ لأنها لا یحذف
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الألف منها إلا إذا کانت فی موضع جر ، بخلاف ما إذا کانت فی موضع نصب أو رفع ؛ فإنه لا یجوز أن یحذف الألف منها ، ألا تری أنه لا یجوز أن تقول «م تفعل» فی قولک : ما تفعل ، و «م عندک» فی قولک : ما عندک ، فلما حذفت الألف هاهنا دلّ علی أنها لیست فی موضع نصب ، وإنما هی فی موضع جر.

ثم هذا الحذف فی موضع الجر إنما یکون فی ما الاستفهامیه ، دون ما الموصوله ، إلا فی قولهم «ادع بم شئت» أی : بالذی شئت ؛ فإن العرب تحذف الألف من ما الموصوله هاهنا خاصه ، کما تحذفها منها إذا أردت بها الاستفهامیه. 

وقولهم «إنها تقال عند ذکر کلام لم یفهم - إلی آخر ما قرروا» قلنا : فکان یجب أن یجوز أن یقال : أن مه ، ولن مه ، وإذن مه ، کما یقال «کیمه» إذا لم یفهم السامع ما بعد هذه الأحرف من الفعل ؛ لأنه إنما یسأل عن مصدر ، والمصدر فی الأفعال بعد هذه الأحرف التی هی أن ولن وإذن وبعد کی واحد ، فلما لم یقل ذلک واختصت به کی دونها دلّ علی بطلان ما ذهبوا إلیه ، والله أعلم.
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79- مسأله : [القول فی ناصب المضارع بعد لام التعلیل]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن لام «کی» هی الناصبه للفعل من غیر تقدیر «أن» نحو «جئتک لتکرمنی». وذهب البصریون إلی أن الناصب للفعل «أن» مقدره بعدها ، والتقدیر : جئتک لأن تکرمنی.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها هی الناصبه لأنها قامت مقام کی ، ولهذا تشتمل علی معنی کی ، وکما أن کی تنصب الفعل فکذلک ما قام مقامه. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما نصبت الفعل لأنها تفید معنی الشرط ، فأشبهت «إن» المخففه الشرطیه ، إلا أن «إن» لما کانت أمّ الجزاء أرادوا أن یفرقوا بینهما ، فجزموا بإن ، ونصبوا باللام ؛ للفرق بینهما ، ولم یکن للرفع مدخل فی واحد من هذین المعنیین ؛ لأنه یبطل مذهب الشرط ؛ لأن الفعل المضارع إنما ارتفع لخلوه من حرف الشرط [239] وغیره من العوامل الجازمه والناصبه. 

ولا یجوز أیضا أن یقال «هلّا نصبوا بإن وجزموا باللام وکان الفرق واقعا» لأنا نقول : إنّ إن لما کانت أمّ الجزاء کانت أولی باستحقاق الجزم ؛ لأنها تفتقر إلی فعل الجزاء کما تفتقر إلی فعل الشرط فیطول الکلام ، والجزم حذف ، والحذف تخفیف ، ومع طول الکلام یناسب الحذف والتخفیف ، بخلاف اللام ، فبان الفرق بینهما. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنها لام الخفض التی تعمل فی الأسماء» لأنا نقول : لو جاز أن یقال إن هذه اللام الداخله علی الفعل هی اللام الخافضه والفعل بعدها ینتصب بتقدیر «أن» لجاز أن یقال «أمرت بتکرم» علی تقدیر : أمرت بأن 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 210 بتحقیقنا) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 247) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 307 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1188 و 1229).




تکرم ، فلما لم یجز ذلک بالإجماع دل علی فساده ، علی أنّا وإن سلمنا أنها من عوامل الأسماء إلا أنها عامل من عوامل الأفعال فی بعض أحوالها ، والدلیل علی هذا أنها تجزم الأفعال فی غیر هاتین الحالین ، فی الأمر والدعاء ، نحو «لیقم زید ، ولیغفر الله لعمرو» فکما جاز أن تعمل فی بعض أحوالها فی المستقبل جزما جاز أیضا أن تعمل فی بعض أحوالها فیه نصبا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الناصب للفعل «أن» المقدره دون اللام ، وذلک لأن اللام (1) من عوامل الأسماء ، وعوامل الأسماء لا یجوز أن تکون عوامل الأفعال ؛ فوجب أن یکون الفعل منصوبا بتقدیر «أن». وإنما وجب تقدیر «أن» دون غیرها لأن «أن» یکون مع الفعل بمنزله المصدر الذی یحسن أن یدخل علیه حرف الجر ، وهی أم الباب ، فکان تقدیرها أولی من غیرها ؛ ولهذا إن شئت أظهرتها بعد اللام ، وإن شئت أضمرتها ، کما یجوز إظهار الفعل وإضماره بعد «إن» فی قولهم «إن خیرا فخیر ، وإن شرا فشر» وإنما حذفت هاهنا بعد اللام وکذلک بعد الواو والفاء تخفیفا ، والحذف للتخفیف کثیر فی کلامهم ؛ ولهذا یذهبون إلی أنه حذفت لام الأمر وتاء المخاطب فی أمر المواجه طلبا للتخفیف ، وقد حکی هشام بن معاویه عن الکسائی أنه حکی عن العرب «لا بدّ من یتبعها» أی : لا بد من أن یتبعها ؛ فحذف «أن» فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما قلنا إنها هی الناصبه ؛ لأنها قامت مقام [240] کی ، وکی تنصب ، فکذلک ما قام مقامها» قلنا : لا نسلم أن کی تنصب بنفسها علی الإطلاق ، وإنما تنصب تاره بتقدیر «أن» لأنها حرف جر ، وتاره تنصب بنفسها ، ولیس حملها علی إحدی الحالین أولی من الأخری ، بل حملها علیها فی الحاله التی تنصب الفعل فیه بتقدیر «أن» أولی من حملها علیها فی الحاله التی تنصب الفعل بنفسها ؛ لأنها فی تلک الحاله التی تنصب الفعل بتقدیر «أن» حرف جر کما أن اللام حرف جر ، وفی الحاله التی تنصب الفعل بنفسها حرف نصب ، وحمل حرف الجر علی حرف الجر أولی من حمل حرف الجر علی حرف النصب ، فکما أن «کی» فی هذه الحاله تنصب الفعل بتقدیر «أن» فکذلک اللام ینبغی أن تنصبه بتقدیر أن. 

وقولهم «إنها تشتمل علی معنی کی» قلنا : کما أنها تشتمل علی معنی کی ، إذا کانت ناصبه ، فکذلک تشتمل علی معنی کی إذا کانت جاره ؛ فإنه لا فرق بین 
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1- فی ر «عامله من عوامل الأفعال» ولیس بذاک.




کی الناصبه وکی الجاره فی المعنی ؛ علی أن کونها فی معنی کی الناصبه لا یخرجها عن کونها حرف جر ، فإنه قد یتفق الحرفان فی المعنی وإن اختلفا فی العمل ، ألا تری أن اللام فی قولک «جئت لإکرمک» بمعنی کی فی قولک «جئت کی أکرمک ، ولکی أکرمک» وإن کانت اللام حرف جر ، وکی حرف نصب ، ولم تخرج بذلک عن کونها حرف جر ، فکذلک هاهنا. 

فإن قلتم : إن اللام هاهنا دخلت علی الاسم الذی هو مصدر ؛ فلم تخرج عن کونها حرف جر. 

قلنا : وکذلک اللام هاهنا دخلت علی الاسم الذی هو مصدر ؛ لأن «أن» المقدره مع الفعل فی تقدیر المصدر ؛ فقد دخلت علی الاسم ، ولا فرق بینهما. 

وأما قولهم «إنها تفید معنی الشرط فأشبهت إن المخففه الشرطیه» قلنا : لا نسلم أنها تفید الشرط ، وإنما تفید التعلیل ، ثم لو کان کما زعمتم لکان ینبغی أن تحمل علیها فی الجزم ؛ فیجزم باللام کما یجزم بإن ؛ لأجل المشابهه التی بینهما. 

قولهم «إنّ إن لما کانت أمّ الجزاء أرادوا أن یفرقوا بینهما» قلنا : فهلّا رفعوا؟ 

قولهم «إنّ الرفع یبطل مذهب الشرط» قلنا : فکان ینبغی أن لا ینصب أیضا ؛ لأن النصب أیضا یبطل مذهب الشرط! 

وقولهم «إن الفعل المضارع یرتفع لخلوّه من حرف الشرط وغیره من العوامل الناصبه [241] والجازمه» قلنا : قد بیّنا فساد ما ذهبوا إلیه من ارتفاع الفعل المضارع بتعرّیه من العوامل الناصبه والجازمه فی موضعه بما یغنی عن الإعاده. 

وأما قولهم «إنها لو کانت لام الجر لجاز أن یقال : أمرت بتکرم ، علی معنی أمرت بأن تکرم» قلنا : هذا فاسد ، وذلک لأن حروف الجر لا تتساوی ؛ فإن اللام لها مزیه علی غیرها ؛ لأنها تدخل علی المصادر التی هی أغراض الفاعلین ، وهی شامله یحسن أن یسأل بها عن کل فعل فیقال : لم فعلت؟ لأن لکل فاعل غرضا فی فعله ، وباللام یخبر عنه ویسأل عنه ؛ وکی وحتی فی ذلک المعنی ، ألا تری أنک تقول : مدحت الأمیر لیعطینی ، وحتی یعطینی ، وکی یعطینی ؛ فجاز أن تقدر بعدها «أن» ولیست الباء کذلک ؛ فلا یجوز أن تقدر. 

وقولهم «إنّا نسلم أنها من عوامل الأسماء ؛ إلا أنها من عوامل الأفعال فی بعض أحوالها ، بدلیل أنها تجزم الأفعال فی قولهم : لیقم زید» قلنا : إذا سلمتم أنها من عوامل الأسماء بطل أن تکون من عوامل الأفعال ؛ لأن العامل إنما کان عاملا لاختصاصه ، فإذا بطل الاختصاص بطل العمل.

ص: 471





وقولهم «إنها تجزم الفعل» قلنا : لا نسلم أن هذه اللام هی اللام الجازمه ، فإن لام الجر غیر (1) لام الأمر ، والدلیل علی ذلک أن لام الجر لا تقع مبتدأه ، بل لا بد أن تتعلق بفعل أو معنی فعل ، نحو «جئتک لتقوم» وما أشبه ذلک ، وأما لام الأمر فیجوز الابتداء بها من غیر أن تتعلق بشیء قبلها ، ألا تری أنک تقول : «لیقم زید ، ولیذهب عمرو» فلا تتعلق اللام بفعل ولا معنی فعل ، فبان الفرق بینهما ، والله أعلم. 

ص: 472





1- فی ر «فإن لام الجزم غیر لام الأمر» ولیس بشیء ، بل هو خطأ لأنهما شیء واحد.





80- مسأله : [هل یجوز إظهار «أن» المصدریه بعد «لکی» وبعد حتی؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز إظهار «أن» بعد «کی» نحو «جئت لکی أن أکرمک» فتنصب «أکرمک» بکی ، و «أن» توکید لها ، ولا عمل لها. وذهب بعضهم إلی أن العامل فی قولک «جئت لکی أن أکرمک» اللام ، وکی وأن توکیدان لها ، وکذلک أیضا یجوز إظهار «أن» بعد حتی. 

وذهب البصریون إلی أنه لا [242] یجوز إظهار «أن» بعد شیء من ذلک بحال. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه یجوز إظهار «أن» بعدها النقل والقیاس.

أما من جهه النقل فقد قال الشاعر : 

[375](2) أردت لکیما أن تطیر بقربتی 

فتترکها شنّا ببیداء بلقع 

ص: 473






1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا المطول علی شرح الأشمونی (3 / 184) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (2 / 18 و 3 / 251 وما بعدها) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 124 و 182) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 222 و 223) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 928).

2- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 928) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 306) وفی أوضح المسالک (رقم 492) والأشمونی (رقم 999) ورضی الدین فی نواصب المضارع من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 585) کما شرحه العینی (4 / 404 بهامش الخزانه) و «ما» فی قوله : «لکیما» زائده بالإجماع ، وتطیر : تسیر سیرا سریعا ، ومعنی تترکها تخلیها ، وعلی هذا یکون قوله بعد ذلک «شنّا» حالا من الضمیر المستتر فی تترکها ، ویجوز أن یکون تترکها بمعنی تصیرها ، وعلی هذا الوجه یکون قوله بعد ذلک «شنّا» مفعولا ثانیا لتترکها ، وشنّا : أی یابسه متخرقه ، والبیداء : الصحراء التی یبید سالکها ، أی یهلک ، والبلقع : الخالیه. ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «لیکما أن» حیث أظهر الشاعر «أن» المصدریه بعد کی ، وفی هذه العباره ثلاثه مذاهب للنحاه : المذهب الأول : مذهب جمهور الکوفیین ، وتلخیصه أن «کی» فی جمیع استعمالاتها حرف مصدری ناصب للفعل المضارع بنفسه مثل أن المصدریه الناصبه للمضارع ، فإن جاءت «أن» بعدها کما فی هذا البیت فأن إما زائده ، وإما بدل من کی ، وإما توکید لکی ، لأنهما بمعنی واحد ، ونختار أنها توکید ، وإن جاءت اللام بعدها کما فی قول الشاعر : کی لتقضینی رقیه ما وعدتنی غیر مختلس وکما فی بعض الروایات فی الشاهد رقم (346) الذی سبق قریبا تکون اللام زائده ، وإن دخلت علی «ما» الاستفهامیه نحو قولک «کیمه» کانت کی أیضا مصدریه ، والمضارع المنصوب منها محذوف ، وما الاستفهامیه مفعول به للمضارع المحذوف ، فإذا قال لک قائل «أزورک غدا» فقلت له «کیمه» فکأنک قلت : کی أفعل ما ذا؟ المذهب الثانی : مذهب الکسائی ، وحاصله أن کی فی جمیع استعمالاتها حرف جر ، دال علی التعلیل ، وانتصاب المضارع بعدها بأن المصدریه مقدره ، فإن تقدمت علیها اللام الداله علی التعلیل نحو قوله تعالی : (لِکَیْلا تَأْسَوْا) فکی بدل من اللام أو توکید لها ومعناهما واحد ، وإن تأخرت اللام کما فی البیت الذی أنشدناه والشاهد رقم (346) السابق ، فاللام حینئذ بدل من کی أو توکید لها. المذهب الثالث : مذهب جمهور البصریین ، وحاصله أن «کی» تأتی علی ثلاثه أوجه : الأول : أن تکون اسما مختصرا من کیف ، والثانی : أن تکون حرف جر دال علی التعلیل مثل اللام فتدخل علی ما الاستفهامیه وعلی ما المصدریه ، والثالث : أن تکون حرفا مصدریا مثل أن المصدریه فی المعنی والعمل ، ولتفصیل مواضع کل واحد من هذه الوجوه الثلاثه مکان غیر هذا الموضع. ومثل البیت المستشهد به قول جمیل بن معمر العذری ، وهو من شواهد الرضی وابن هشام فی المغنی : فقالت : أکل الناس أصبحت مانحا لسانک کیما أن تغر وتخدعا؟ ومثله أیضا قول الآخر ، وأنشده أبو ثروان : أردت لکیما أن تری لی عثره ومن ذا الذی یعطی الکمال فیکمل؟ 




وأما من جهه القیاس فلأن «أن» جاءت للتوکید ، والتوکید من کلام العرب ؛ فدخلت «أن» توکیدا لها ، لاتفاقهما فی المعنی وإن اختلفتا فی اللفظ کما قال الشاعر : 

[376](1) قد یکسب المال الهدان الجافی 

بغیر لا عصف ولا اصطراف 

ص: 474





1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (ص ر ف- - ع ص ف) ونسبهما فی المرتین إلی العجاج ، وقد روی البغدادی (3 / 586) ثانیهما عن الفراء ونسبه إلی رؤبه ، ورواهما ابن منظور (ه د ن) باختلاف یسیر هکذا : قد یجمع المال الهدان الجافی من غیر ما عقل ولا اصطراف ونسبهما إلی رؤبه. والهدان - بکسر الهاء - الأحمق الوخم الثقیل فی الحرب ، والجافی : الغلیظ ، والعصف ومثله الاعتصاف : الطلب والحیله ، تقول : عصف فلان یعصف عصفا - من مثال ضرب یضرب ضربا - واعتصف ، ترید أنه کسب وطلب واحتال وکد ، وتقول : اصطرف فلان فی طلب الکسب ، إذا تصرف وکان ذا حیله. وقد أنشد المؤلف هذا البیت علی لسان الکوفیین لیقرر أن الکلمتین إذا کان معناهما واحدا جاز أن تؤکد إحداهما بالأخری کما أکد الراجز «غیر» بلا فی هذا الرجز أو کما تقع أن المصدریه بعد کی المصدریه فتکون أن توکیدا لکی ، وهذا ظاهر بعد أن ذکرنا مذهبهم مفصلا فی شرح الشاهد السابق. 




فأکد «غیر» بلا ؛ لاتفاقهما فی المعنی ، ولهذا قلنا : إن العمل لکی ، وأن لا عمل لها ؛ لأنها دخلت توکیدا لها ، وکذلک أیضا قلنا : إن العمل للام فی قولک «جئت لکی أن أکرمک» لأن کی وأن تأکیدان للام ، ولا یبعد فی کلامهم مثل ذلک ؛ فقد قالوا : لا إن ما رأیت مثل زید ، فجمعوا بین ثلاثه أحرف من حروف الجحد للمبالغه فی التوکید ، فکذلک هاهنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إظهار «أن» بعد «لکی» لا یخلو : إما أن تکون لأنها قد کانت مقدره فجاز إظهارها بعد الإضمار ، وإما أن تکون مزیده ابتداء من غیر أن تکون قد کانت مقدره ، بطل أن یقال «إنها قد کانت مقدره» لأن «لکی» تعمل بنفسها ، ولا تعمل بتقدیر «أن» ولو کانت تعمل بتقدیر «أن» لکان ینبغی إذا ظهرت «أن» أن یکون العمل لأن دونها ، فلما أضیف العمل إلیها دل علی أنها العامل بنفسها ، لا بتقدیر أن ، وبطل أن یقال إنها تکون مزیده ابتداء ؛ لأن ذلک لیس بمقیس فیفتقر إلی توقیف عن العرب ، ولم یثبت عنهم فی ذلک شیء ، فوجب أن لا یجوز ذلک. 

ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما لم یجز إظهار «أن» بعد کی وحتی ؛ لأن کی وحتی صارتا بدلا من اللفظ بأن ، کما صارت «ما» بدلا عن الفعل فی قولهم : أمّا أنت منطلقا انطلقت معک ، والتقدیر فیه : أن کنت منطلقا انطلقت معک ، فحذف الفعل وجعلت «ما» عوضا عنه ، وکما لا یجوز أن یظهر الفعل بعد «ما» لئلا یجمع بین البدل والمبدل ؛ فکذلک هاهنا.

وأما الجواب [243] عن کلمات الکوفیین : أما البیت الذی أنشدوه فلا حجّه لهم فیه من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن هذا البیت غیر معروف ، ولا یعرف قائله ؛ فلا یکون فیه حجّه (1). 

ص: 475





1- لا نری لک أن تقر هذا - لا فی هذا الموضع ولا فی غیره ، ولا علی لسان الکوفیین ولا البصریین - فکم من الشواهد التی یستدل بها هؤلاء وهؤلاء وهی غیر منسوبه ولا لها سوابق أو لواحق ، وفی کتاب سیبویه وحده خمسون بیتا لم یعثر لها العلماء بعد الجهد والعناء الشدیدین علی نسبه لقائل معین.




والوجه الثانی : أن یکون قد أظهر «أن» بعد «کی» لضروره الشعر ؛ وما یأتی للضروره لا یأتی فی اختیار الکلام. 

والوجه الثالث : أن یکون الشاعر أبدل «أن» من «کیما» لأنهما بمعنی واحد ، کما یبدل الفعل من الفعل إذا کان فی معناه ؛ قال الله تعالی : (وَمَنْ یَفْعَلْ ذلِکَ یَلْقَ أَثاماً یُضاعَفْ لَهُ الْعَذابُ یَوْمَ الْقِیامَهِ) [الفرقان : 69] ف- (یُضاعَفْ) بدل من (یَلْقَ) وقال الشاعر : 

[377](1) متی تأتنا تلمم بنا فی دیارنا

تجد حطبا جزلا ونارا تأجّجا

فتلمم : بدل من «تأتنا» وقال الشاعر : 

[378](2) إن یغدروا أو یجبنوا

أو یبخلوا لا یحفلوا

ص: 476





1- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 446) ولم ینسبه إلی قائل معین ، ولا نسبه الأعلم. وقد استشهد به الأشمونی (رقم 860) وانظر شرح الشاهد رقم 701 فی خزانه الأدب (3 / 66) وانظر أیضا شرح الشاهد (رقم 30) فی شرح قطر الندی لابن هشام. وتلمم : مضارع مجزوم من الإلمام وهو الزیاره. وتأججا : مأخوذ من التأجّج وهو التوقّد والالتهاب ، وهذه الکلمه تحتمل وجهین : الأول : أن تکون فعلا ماضیا ، والألف فی آخرها - علی هذا الوجه - یحتمل أن تکون ضمیر الاثنین - وهما الحطب الجزل والنار - ویحتمل أن تکون الألف حرف الإطلاق ، ویکون فی الفعل ضمیر مستتر یعود علی النار أو علی الحطب الجزل ، فإذا أعدته علی الحطب الجزل کان الأمر ظاهرا ، وإذا أعدته علی النار احتجت إلی أن تسأل : کیف أعاد ضمیر المذکر علی النار وهی مؤنثه؟ ویجاب عن هذا بأنه لما کان تأنیث النار مجازیا استباح الشاعر لنفسه أن یؤنث الفعل المسند إلیها. والوجه الثانی : أن یکون «تأججا» فعلا مضارعا ، وأصله تتأجج ، فحذف إحدی التاءین ، وعلی هذا الوجه یجب أن تعتبر هذه الألف منقلبه عن نون التوکید الخفیفه للوقف ، والأصل «تتأججن». ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «تأتنا تلمم بنا» فإن قوله «تلمم» بدل من قوله «تأتنا» واسمع إلی سیبویه ، قال : «وسألت الخلیل عن قوله «متی تأتنا تلمم بنا - البیت» قال : تلمم بدل من الفعل الأول ، ونظیره فی الأسماء : مررت برجل عبد الله ، فأراد أن یفسر الإتیان بالإلمام کما فسر الاسم الأول بالاسم الآخر» اه. وقال الأعلم «الشاهد فی جزم تلمم لأنه بدل من قوله تأتنا وتفسیر له ؛ لأن الإلمام إتیان ، ولو أمکنه رفعه علی تقدیر الحال لجاز» اه.

2- هذان البیتان من شواهد سیبویه أیضا (1 / 446) وقد نسبهما لبعض بنی أسد ، ولم یزد الأعلم فی نسبتهما علی ذلک. وقوله «لا یحفلوا» من قول العرب : ما حفل فلان بکذا ، یعنون أنه ما بالی به ولا اکثرت له ، والمرجل : اسم المفعول من الترجیل وهو مشط الشعر وتلیینه بالدهن ونحوه ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «لا یحفلوا یغدوا علیک» فإن الفعل الثانی - وهو یغدوا - مجزوم لأنه بدل من الفعل الأول - وهو «لا یحفلوا» - وتفسیر له. قال سیبویه «ومثل ذلک أیضا قوله أنشدنیهما الأصمعی عن أبی عمرو لبعض بنی أسد «إن یبخلوا أو یجبنوا - البیتین» فقوله یغدوا علی البدل من قوله لا یحفلوا کما هو ؛ لأن غدوهم مرجلین دلیل علی أنهم لم یحفلوا بقبیح ما أتوه ؛ فهو تفسیر له وتبیین» اه.




یغدوا علیک مرجّل

ین کأنّهم لم یفعلوا

فیغدوا : بدل من قوله «لا یحفلوا» فکذلک هاهنا ، وعلی کل حال فهو قلیل فی الاستعمال.

وأما قولهم «إن التأکید من کلام العرب ؛ فدخلت أن للتأکید» قلنا : إنما جاز التوکید فیما وقع علیه الإجماع ؛ لأنه قد جاء عن العرب کثیرا متواترا شائعا ، بخلاف ما وقع الخلاف فیه ؛ فإنه لم یأت عنهم فیه إلا شاذا نادرا لا یعرج علیه ، ولم یثبت ذلک الشاذ النادر أیضا عنهم ؛ فوجب أن لا یکون جائزا ، والله أعلم. 

ص: 477






81- مسأله : [هل یجوز مجیء «کما» بمعنی «کیما» وینصب بعدها المضارع؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «کما» تأتی بمعنی کیما ، وینصبون بها ما بعدها ، ولا یمنعون جواز الرفع ، واستحسنه أبو العباس المبرد من البصریین. 

وذهب البصریون إلی أن «کما» لا تأتی بمعنی «کیما» ولا یجوز نصب ما بعدها بها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن «کما» تکون بمعنی «کیما» وأن الفعل ینصب بها أنه قد جاء ذلک کثیرا فی کلامهم ، قال الشاعر وهو [244] صخر الغیّ : 

[379](2) جاءت کبیر کما أخفّرها

والقوم صید کأنّهم رمدوا

ص: 478






1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب (ص 176 - 177) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (3 / 237) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 223).

2- هذا هو البیت السادس عشر من قصیده لصخر الغیّ بن عبد الله الهذلی (دیوان الهذلیین 2 / 57) وکان صخر الغیّ قد قتل جارا لبنی خناعه من بنی سعد بن هذیل من بنی الرمداء من مزینه ، فحرض أبو المثلم قومه علی صخر لیطلبوا بدم المزنی ، فبلغ ذلک صخرا ، فقال فی ذلک هذه القصیده ، وأخفرها - بتضعیف الفاء - أی أمنعها وأجیرها وأؤمنها ، تقول «خفر الرجل الرجل ، وخفر به ، وعلیه ، وخفره تخفیرا» إذا أجاره ومنعه وأمّنه وکان له خفیرا ، وقال أبو جندب الهذلی : ولکننی جمر الغضی من ورائه یخفرنی سیفی إذا لم أخفر والصید - بکسر الصاد - جمع أصید ، وهو الوصف من الصید - بفتح الصاد والیاء جمیعا - وهو داء یأخذ الإبل فی رؤوسها فترفع رؤوسها وتسمو بها ، فإذا کان ذلک فی الرجل کان من کبر وطماحه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «کما أخفرها» فإن الکوفیین ذهبوا إلی أن «کما» بمعنی کیما وهی مؤلفه من کی الناصبه للمضارع وما الزائده ، ویجوز أن تکف «ما» الزائده کی عن عمل النصب فیرتفع المضارع بعدها ، ویجوز ألا تکفها فینتصب المضارع بکی کما فی هذا البیت ، وقد ذهب إلی هذا المذهب أبو علی الفارسی ؛ فزعم أن «کما» أصلها «کیما» فحذفت الیاء للتخفیف ، وقال ابن مالک : «کما» مؤلفه من الکاف الجاره ومعناها التعلیل ، ومن ما الکافه ، ونصب المضارع بعد «کما» بالکاف الداله علی التعلیل حملا لها علی «کی» لأن معناها کمعناها ، وهما رأیان متقاربان ، غیر أن رأی أبی علی الفارسی أدقّ ؛ فإن کون الکاف ناصبه لکونها بمعنی کی بعید ، ومما یبعده أن الکاف من عوامل الأسماء فکیف تکون من عوامل الأفعال؟ 




أراد «کیما أخفرها» ولهذا المعنی انتصب «أخفرها» وقال الآخر : 

[380](1) وطرفک إمّا جئتنا فاصرفنّه 

کما یحسبوا أنّ الهوی حیث تنظر

أراد «کیما یحسبوا» وقال الآخر : 

[381](2) * لا تظلموا النّاس کما لا تظلموا* 

ص: 479





1- هذا البیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 295) والأشمونی (رقم 1002) وهو من شواهد شراح الألفیه ، وقد شرحه العینی (4 / 407 بهامش الخزانه) وهو البیت التاسع والخمسون من رائیه عمر بن أبی ربیعه الطویله (د 84 - 95 بتحقیقنا) وذکر العلامه الأمیر فی حواشیه علی مغنی اللبیب أنه وجد البیت فی قصیده لجمیل بن معمر العذری صاحب بثینه. والطرف - بفتح فسکون - أراد به العین ، وإما : مرکبه من إن الشرطیه ، وما المؤکده ، واصرفنه : أراد حوله إلی جهه أخری غیر جهتنا ، ومحل الاستشهاد بالبیت هنا قوله «کما یحسبوا» فإن الکوفیین ذهبوا إلی أن «کما» مثل «کیما» ویجوز أن ینصب الفعل المضارع بعدها علی تقدیر أن «ما» زائده غیر کافه ، ویجوز أن یرفع بعدها علی تقدیر أن ما زائده کافه ، وقد جاء هذا البیت بالنصب علی الوجه الأول. وقد زعم أبو محمد الأسود فی کتابه المسمی «نزهه الأدیب» أن أبا علی الفارسی حرّف هذا البیت ، وأن الصواب روایته علی هذا الوجه : إذا جئت فامنح طرف عینیک غیرنا لکی یحسبوا أن الهوی حیث تنظر ویقول أبو رجاء : إن الروایه فی دیوان عمر بن أبی ربیعه علی ما قال أبو محمد الأسود ، ومع هذا لا أری لک أن تقبل الطعن فی أبی علی الفارسی بأنه صحف البیت لیستشهد به ؛ فإن الروایات تکثر فی الشعر العربی ، وکل راو یعتمد إحدی الروایات ویعول علیها ، وقد أسمعناک کلاما مثل کلام أبی محمد فی روایات وردت فی کتاب سیبویه وقال العلماء بصدد ذلک : إن سیبویه غیر متهم فیما یرویه بعد أن یسمعه من أفواه العرب ، وإنه لا بدّ أن یکون قد سمع الروایه التی حکاها فی کتابه ، والشواهد علی هذه المسأله کثیره ، وقد ذکر المؤلف منها جمله فما یدعو أبا علی إلی أن یحرّف بیتا لیستشهد به وفی غیره من الشعر الثابت مندوحه؟ بل إن روایه أبی محمد الأسود وهی روایه دیوان عمر تؤید المذهب الذی رآه أبو علی الفارسی الذی خلاصته أن أصل «کما» هو کیما ، فقد أنبأتک غیر مره أن البیت إذا روی بروایتین أو أکثر ووضعت فی إحدی الروایتین کلمه فی مکان کلمه فی الروایه الأخری دل ذلک علی أن الکلمتین بمعنی واحد ، لأن الراوی العارف بالعربیه لا یضع الکلمه مکان الکلمه إلا وهو علی ثقه من أن معناهما واحد ، لأنه یرید أن یؤدی المعنی الذی فهمه من الکلام ، فاعرف ذلک وکن منه علی ثبت.

2- هذا البیت من شواهد رضی الدین فی باب نواصب المضارع من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 591 و 4 / 286) وهو من أرجوزه لرؤبه بن العجاج. ومحل الاستشهاد منه قوله «کما لا تظلموا» فإنه دلیل علی صحه ما ذهب إلیه الکوفیون من أن «کما» یجوز أن ینتصب الفعل المضارع بعدها علی أن أصلها کیما فحذفت الیاء تخفیفا ، ألست تری قوله «لا تظلموا» منصوبا بحذف النون لأنه من الأفعال الخمسه ، إذ هو فعل مضارع اتصلت به واو الجماعه ، وقد وافق أبو العباس المبرّد علی هذا المذهب ورآه اقتناعا منه بما ورد من الشواهد الداله علی صحته ، وأما البصریون فإنهم امتنعوا من إقرار ذلک ، وذهبوا مذاهب فی هذه العباره ، فمنهم من أنکر الشواهد أو زعم أن روایتها علی غیر ما ذکر الکوفیون ، وقد سمعت فی شرح الشاهد السابق روایه تخرجه عن الاستشهاد به ، وقالوا فی البیت الذی نحن بصدد شرحه : إن الروایه فیه : * لا تظلم الناس کما لا تظلم* بالفعل المضارع المسند إلی ضمیر الواحد المخاطب ، وهو مرفوع بالضمه الظاهره ، وعلیه تکون الکاف للتشبیه أو للتعلیل ، وما : کافه لهذه الکاف عن الاختصاص بالأسماء وعمل الجر الذی هو الأصل فیها ، أو ما : مصدریه ، وهی مع الفعل الذی بعدها فی تأویل مصدر مجرور بالکاف ، وکأنه قال : لا تظلم الناس لعدم ظلمک ، ومنهم من سلم الروایه التی رواها الکوفیون ، وزعم أن الناصب فی هذه العباره هو «ما» التی دخلت الکاف علیها ، وما هذه مصدریه ، والأصل أنها لا تعمل ، لکن العرب شبهت ما بأن المصدریه فنصبت بما کما نصبت بأن ، وشبهت أن المصدریه بما المصدریه فأهملت أن کما أهملت ما ، وانظر الشاهد رقم 370 السابق ، وهذا کله جدل ولجاج فی الخصومه ، والذی ذهب إلیه الکوفیون أقرب من جمیع ما قالوه. هذا ، وقد روی سیبویه بیت الشاهد علی وجه آخر (1 / 459) وهو : * لا تشتم الناس کما لا تشتم* بالإسناد إلی ضمیر الواحد المخاطب ، وکذلک أنشده رضی الدین فی باب حروف الجر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی (4 / 286) وکذلک أنشده الأشمونی فی نواصب المضارع (رقم 1003) وسیذکر المؤلف هذه الروایه فی الرد علی کلام الکوفیین.




أراد «کیما لا تظلموا» وقال عدیّ بن زید العبادیّ : 

[382](1) اسمع حدیثا کما یوما تحدّثه 

عن ظهر غیب إذا ما سائل سألا

ص: 480





1- أنشد ابن منظور (ک ی ا) هذا البیت ونسبه إلی عدی کما قال المؤلف ، قال : «کی : حرف من حروف المعانی ینصب الأفعال بمنزله أن ، ومعناه العله لوقوع الشیء ، کقولک : جئت کی تکرمنی ، وقال فی التهذیب : تنصب الفعل الغابر ، تقول : أدبه کی یرتدع ، قال ابن سیده : وقد تدخل علیه اللام ، وفی التنزیل العزیز : (لِکَیْلا تَأْسَوْا عَلی ما فاتَکُمْ) وقال لبید : * لکیلا یکون السندری ندیدبی* وربما حذفوا کی اکتفاء باللام وتوصلا بما ولا ، فیقال : تحرر کیلا تقع ، وخرج کیما یصلی ، قال الله تعالی : (کَیْ لا یَکُونَ دُولَهً بَیْنَ الْأَغْنِیاءِ مِنْکُمْ) وفی کیما لغه أخری حذف الیاء من لفظه کما قال عدی : اسمع حدیثا کما یوما تحدثه عن ظهر غیب إذا ما سائل سألا أراد کما یوما تحدثه ، وکی ، وکیلا ، وکیما ، وکما : تعمل فی الألفاظ المستقبله عمل أن ولن حتی إذا وقعت فی فعل لم یجب» اه کلامه بحروفه ، وضبط المضارع ضبط قلم فی بیت عدیّ بالرفع ، والخطب سهل ؛ فإن الذی یستدل بهذا البیت لا یقول : إن النصب واجب کما قررناه فی شرح الشواهد السابقه ، فیحتمل أن فی البیت روایتین : الرفع ، والنصب ، وقد نص - فیما نقله عن ابن سیده - علی أن «کما» تعمل فی الفعل المضارع عمل أن ولن ، وإن کان المؤلف قد أنکر روایه النصب ، وزعم أن الرواه اتفقوا علی أن الروایه فی هذا البیت بالرفع ، وعلی ما رواه الکوفیون فی هذا البیت بنصب «تحدثه» یستدل بهذا البیت علی شیئین : الأول : أنه یجوز نصب الفعل المضارع بعد «کما» وتخریج ذلک علی أن الأصل «کیما» فحذفت الیاء تخفیفا ، وما : زائده غیر کافه ، والثانی : أنه لا یضر الفصل بین «کما» والفعل المضارع بالظرف ، وهذا ظاهر إن شاء الله. 




وقال الآخر : 

[383](1) یقلّب عینیه کما لأخافه 

تشاوس رویدا إنّنی من تأمّل 

ص: 481





1- یقال «فلان یتشاوس فی نظره» إذا نظر نظره ذی نخوه وکبر ، وقال أبو عمرو : هو أن ینظر بمؤخر عینه ویمیل وجهه فی شق العین التی ینظر بها ، یکون ذلک خلقه ویکون من الکبر والتیه والغضب. ورویدا : أصله تصغیر الإرواد تصغیر الترخیم - یعنی بحذف حروف الزیاده کلها وهی الهمزه التی فی أوله والألف التی بعد الواو ، ثم إدخال یاء التصغیر علی حروفه الأصلیه وهی الراء والواو والدال - وقد قالوا : أرود فلان فی سیره إروادا ، یریدون أنه تمهل فی سیره وترفق ، وسیبویه یری أن «رویدا» إنما یستعمل استعمال المصادر التی تنوب عن الأفعال ، تقول «روید علیا» أی أمهله ، وتکون اسم فعل ، تقول «رویدک» أی أمهل ، ویری أیضا أنه قد یقع صفه فتقول : «سار سیرا رویدا» وأنک قد تذکر المصدر الموصوف کما فی هذا المثال ، وقد تحذفه فتقول : «سار رویدا» قال (1 / 123) «هذا باب متصرف روید ، تقول : روید زیدا ، وإنما ترید أرود زیدا ، قال الهذلی : روید علیا ، جد ما ثدی أمّهم إلینا ، ولکن بغضهم متماین وسمعنا من العرب من یقول : والله لو أردت الدراهم لأعطیتک روید ما الشعر ، یرید أرود الشعر ، کقول القائل : لو أردت الدراهم لأعطیتک فدع الشعر ، فقد تبین لک أن روید فی موضع الفعل ، ویکون روید أیضا صفه کقولک : سار سیرا رویدا ، ویقولون أیضا : ساروا رویدا ، فیحذفون السیر ویجعلونه حالا به وصف کلامه ، اجتزاء بما فی صدر حدیثه من قوله ساروا عن ذکر السیر ، ومن ذلک قول العرب ، ضعه رویدا أی وضعا رویدا ، ومن ذلک قولک للرجل تراه یعالج شیئا : رویدا ، إنما ترید علاجا رویدا ، فهذا علی وجه الحال ، إلا أن یظهر الموصوف فیکون علی الحال وعلی غیر الحال» اه کلامه بحروفه ، وعلی هذا یکون قول الشاعر فی البیت المستشهد به «رویدا» حالا من الضمیر الواجب الاستتار فی قوله «تشاوس» وقوله «إننی من تأمل» أی أنا ذلک الذی تتأمله وتنظر إلیه ، ومتی عرفتنی عرفت أنه لیس لک أن تنظر لی نظر الکبر والغضب ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «کما لأخافه» حیث زعم الکوفیون أن الفعل المضارع الذی هو أخافه منصوب بکما التی هی فی الأصل کیما. ونقول : إن هذا البیت لا یصلح لاستدلال الکوفیین أصلا ، وذلک من عده وجوه : الأول : ما ادّعاه المؤلف من أن الروایه علی غیر هذا الوجه وأنها «لکیما أخافه» وإن کنا لا نقر المؤلف علی هذا ، والثانی : أنه بعد تسلیم صحه روایتهم یکون النصب باللام فی قوله «لأخافه» لأنها لام التعلیل وهی عندهم ناصبه بنفسها ، أو بأن المضمره بعد لام التعلیل علی ما هو مذهب البصریین ، والقول بزیاده هذه اللام لا دلیل علیه ، والوجه الثالث : أنهم - أی الکوفیین - یقولون : إن کی لا تکون إلا مصدریه مثل أن ، فمجیء اللام بعدها فی مثل هذا الشاهد ینقض هذه المقاله ؛ لأننا لو جعلنا اللام توکیدا لکی لم یصح لاختلاف معناهما حینئذ ، إذ أن کی مصدریه واللام للتعلیل ، ولو جعلنا اللام بدلا من کی کانت کما فی حکم الساقط من الکلام لأن المبدل منه علی نیه الطرح من الکلام ، ویکون العمل للبدل الذی هو اللام ، فیتعین عندهم أن تعتبر زائده ، وهذا ما لم یقم علیه دلیل.




أراد «کیما أخافه» إلا أنه أدخل اللام توکیدا ، ولهذا المعنی کان الفعل منصوبا فهذه الأشیاء کلها تدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز النصب بها ؛ لأن الکاف فی «کما» کاف التشبیه أدخلت علیها «ما» وجعلا بمنزله حرف واحد کما أدخلت علی ربّ وجعلا بمنزله حرف واحد ، ویلیها الفعل کربما ، وکما أنهم لا ینصبون الفعل بعد ربما فکذلک هاهنا.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما البیت الأول فلا حجّه لهم فیه ؛ لأنه روی «کما أخفّرها» بالرفع ؛ لأن المعنی جاءت کما أجیئها ، وکذلک رواه الفرّاء من أصحابکم ، واختار الرّفع فی هذا البیت ، وهو الروایه الصحیحه. 

وأما البیت الثانی فلا حجّه فیه أیضا ؛ لأن الروایه : 

* لکی یحسبوا أن الهوی حیث تنظر* [380] 

وأما البیت الثالث فلا حجه فیه أیضا ؛ لأن الروایه فیه بالتوحید : 

* لا تظلم النّاس کما لا تظلم* [381] 

کالروایه الأخری : 

* لا تشتم النّاس کما لا تشتم* [381] 

وأما البیت الرابع فلیس فیه حجه أیضا ؛ لأن الرواه اتفقوا علی أن الروایه [245] «کما یوما تحدثه» بالرفع کقول أبی النجم : 

[384](1) قلت لشیبان : ادن من لقائه 

کما تغدّی القوم من شوائه 

ص: 482





1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 460) وقد نسبهما إلی أبی النجم الفضل بن قدامه العجلی ، وقد أقر الأعلم هذه النسبه ، قال سیبویه (1 / 459): «سألت الخلیل عن قول العرب : انتظرنی کما آتیک ، وارقبنی کما ألحقک ، فزعم أن ما والکاف جعلتا بمنزله حرف واحد ، وصیرت للفعل کما صیرت ربما للفعل ، والمعنی لعلی آتیک ، فمن ثم لم ینصبوا به کما لم ینصبوا بربما ، قال رؤبه : * لا تشتم الناس کما لا تشتم* وقال أبو النجم : قلت لشیبان : ادن من لقائه کما تغدی الناس من شوائه وقال الأعلم : «الشاهد فی قوله کما تغدی ، حیث وقع الفعل بعد کما لأنها کاف التشبیه وصلت بما وهیئت لوقوع الفعل بعدها کما فعل بربما ، ومعناها هنا لعل ، ومن النحویین من یجعلها بمعنی کی ویجیز النصب بها وهو مذهب الکوفیین» اه کلامه. وشیبان : اسم ابن الشاعر ، وضمیر الغیبه فی قوله «لقائه» وقوله «شوائه» یعود إلی ظلیم ، یأمر الشاعر ابنه شیبان بأن یتبع هذا الظلیم ویدنو منه لعله یصیده فیشوی لحمه ویطعم الناس من هذا الشواء. 




وکقول الآخر : 

[385](1)أنخ فاصطبغ قرصا إذا اعتادک الهوی 

بزیت کما یکفیک فقد الحبائب 

ص: 483





1- أنخ : فعل أمر من الإناخه ، تقول «أناخ فلان بعیره ینیخه إناخه» ترید أنه أبرکه ، واصطبغ : فعل أمر من الاصطباغ ، وأصله الصبغ - بکسر الصاد وسکون الباء - وهو ما یصطبغ به من الإدام ، ومثله الصباغ - بکسر الصاد أیضا - ومنه قوله تعالی : (تَنْبُتُ بِالدُّهْنِ وَصِبْغٍ لِلْآکِلِینَ) یعنی بالصبغ دهن الزیتون ، وقال الزجاج : أراد بالصبغ الزیتون ، قال الأزهری : وهذا أجود القولین ؛ لأنه قد ذکر الدهن قبله ، وتقول : صبغ فلان اللقمه یصبغها صبغا - من مثال نصر - إذا دهنها وغمسها ، وکل ما غمس فقد صبغ ، والقرص - بضم القاف وسکون الراء - أراد به الرغیف من الخبز وقد یقال «قرصه» بالتاء - إذا کانت صغیره ، وترک التاء أکثر ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «کما یکفیک» حیث ورد الفعل المضارع مرفوعا بضمه مقدره علی الیاء بعد کما ، وغرض المؤلف أن یرد بهذا الشاهد علی الکوفیین القائلین بجواز نصب الفعل المضارع بعد کما ، لکن هذا الشاهد ومائه شاهد آخر مثله لا یکفی فی الرد علی ما ذهب إلیه الکوفیون ، وذلک لأن الکوفیین لا یقولون : إنه یجب أن ینتصب الفعل المضارع بعد کما ، وإنما یقولون : إذا وقع الفعل المضارع بعد کما جاز فیه وجهان : أحدهما النصب والآخر الرفع ، وقد أتوا بشواهد جاء فیها النصب ، والذی یرد مذهبهم ألا یکون ثمت شاهد قد جاء بالنصب ، وقد حاول المؤلف أن یرد شواهد النصب ، ولکنه لم یستقم له الرد ؛ لأن الرواه الثقات قد أثبتوها ، فاعرف ذلک ، ولا تکن أسیر التقلید.




ولم یروه أحد «کما یوما تحدثه» بالنصب إلا المفضّل الضبّی وحده ، فإنه کان یرویه منصوبا ، وإجماع الرواه من نحویّی البصره والکوفه علی خلافه ، والمخالف له أقوم منه بعلم العربیه. 

وأما البیت الخامس ففیه تکلف یقبح ، والأظهر فیه : 

* یقلّب عینیه لکیما أخافه* [383] 

علی أنه لو صحّ ما رووه من هذه الأبیات علی مقتضی مذهبهم فلا یخرج ذلک عن حدّ الشذوذ والقلّه ، فلا یکون فیه حجه ، والله أعلم.

ص: 484






82- مسأله : [هل تنصب لام الجحود بنفسها؟ وهل یتقدّم معمول منصوبها علیها؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن لام الجحد هی الناصبه بنفسها ، ویجوز إظهار «أن» بعدها للتوکید ، نحو «ما کان زید لأن یدخل دارک ، وما کان عمرو لأن یأکل طعامک» ویجوز تقدیم مفعول الفعل المنصوب بلام الجحد علیها ، نحو «ما کان زید دارک لیدخل ، وما کان عمرو طعامک لیأکل». 

وذهب البصریون إلی أنّ الناصب للفعل «أن» مقدره بعدها ، ولا یجوز إظهارها ، ولا یجوز تقدیم مفعول الفعل المنصوب بلام الجحد علیها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها هی العامله بنفسها وجواز إظهار «أن» بعدها ما قدمناه فی مسأله لام کی. 

وأما الدلیل علی جواز تقدیم المنصوب علی الفعل المنصوب بلام الجحد ؛ فما قال الشاعر : 

[386](2) لقد عذلتنی أمّ عمرو ، ولم أکن 

مقالتها ما کنت حیّا لأسمعا

ص: 485






1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لابن یعیش (ص 936) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 233).

2- هذا البیت من شواهد شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 936) وروی صدره «لقد وعدتنی أم عمرو» ورضی الدین فی نواصب المضارع من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 622) وقال «ولم أقف علی تتمته ولا علی قائله» ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «مقالتها» فقد وردت الروایه بنصب هذه الکلمه ، وقد اتفق الفریقان الکوفیون والبصریون علی ثبوت الروایه ، ولکنهم اختلفوا فی تخریجها ، فقال الکوفیون : مقالتها مفعول به تقدم علی عامله وهو الفعل المضارع المقترن بلام الجحود الذی هو قوله «لأسمعا» وجوزوا أن یتقدم معمول المضارع المنصوب بلام الجحود علی اللام ، وقال البصریون : لا یجوز أن یتقدم معمول المضارع المقرون بلام الجحود علیه ، وزعموا أن قول الشاعر «مقالتها» مفعول به لفعل مضارع محذوف یدل علیه هذا الفعل المذکور ، وأصل الکلام : ولم أکن أسمع مقالتها ، ثم یبین هذا الفعل المحذوف الذی أضمره بقوله «لأسمعا» والسر فی هذا الخلاف أن الکوفیین یقولون : الناصب للمضارع هو اللام التی للجحود ، والبصریون یقولون : الناصب له هو أن المصدریه مضمره بعد اللام ، والمضارع صله لأن المصدریه ، ومعمول الصله لا یتقدم علی الموصول ، ولکن هذه القاعده منقوضه من أساسها ، وإن کان قد ارتضاها الجمهور من الفریقین ؛ فقد تقدم معمول الصله علی الموصول فی قول العجاج : ربیته حتی إذا تمعددا کان جزائی بالعصا أن أجلدا فإن قوله «بالعصا» متعلق بقوله «أجلدا» وهو معمول لأن المصدریه ، ونظیره قول ربیعه بن مقروم الضبی : هلا سألت وخبر قوم عندهم وشفاء غیک خابرا أن تسألی فإن قوله «خابرا» مفعول به تقدم علی عامله وهو قوله «تسألی» المنصوب بأن المصدریه ، وقد اضطر النّحاه لتتم لهم قاعدتهم أن یقولوا : إن «خابرا» منصوب بفعل محذوف یدل علیه الفعل المذکور ، وإن قول العجاج «بالعصا» متعلق بفعل محذوف یدل علیه الفعل المذکور بعده. ومثل هذین البیتین قول الآخر وسیأتی قریبا فی کلام المؤلف (ص 596) : وإنی امرؤ من عصبه خندفیه أبت للأعادی أن تذلّ رقابها وسنعود إلی هذه المسأله مره أخری ، غیر أنا نبادر فنقرر أنا لا نری مع کثره الشواهد التی تثبت فی مسأله من المسائل أن نعرض عن الشواهد ثم نتمسک بالتعلیل ؛ لأن هذا عدول عن النص إلی القیاس ، وذلک لا یجوز ، فاعرف هذا ، ولا تغفل عنه. 




أراد «ولم أکن لأسمع مقالتها» وقدم منصوب لأسمع علیه ، وفیه لام الجحود ، فدلّ علی جوازه ، وفیه أیضا دلیل علی صحه ما ذهبنا إلیه من أن لام الجحود [246] هی العامله بنفسها من غیر (1) تقدیر «أن» إذ لو کانت أن هاهنا مقدّره لکانت مع الفعل بمنزله المصدر ، وما کان فی صله المصدر لا یتقدم علیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الناصب «أن» المقدره بعدها ما قدّمناه فی مسأله لام کی. 

وأما الدلیل علی أنه لا یجوز إظهار «أن» بعدها فمن وجهین ؛ أحدهما : أن قولهم : «ما کان زید لیدخل ، وما کان عمرو لیأکل» جواب فعل لیس تقدیره تقدیر اسم ، ولا لفظه لفظ اسم ؛ لأنه جواب لقول قائل «زید سوف یدخل ، وعمرو سوف یأکل» فلو قلنا «ما کان زید لأن یدخل ، وما کان عمرو لأن یأکل» بإظهار أن لکنا جعلنا مقابل سوف یدخل وسوف یأکل اسما ؛ لأنّ أن مع الفعل بمنزله المصدر وهو اسم ؛ فلذلک (2) لم یجز إظهارها کما لا یجوز إظهار الفعل فی قولک «إیاک 

ص: 486





1- فی ر «عن غیر» ولیس بشیء.

2- فی ر «فکذلک لم یجز».




وزیدا» والوجه الثانی : أن التقدیر عندهم : ما کان زید مقدّرا لأن یدخل أو نحو ذلک من التقدیر الذی یوجب المستقبل من الفعل ، و «أن» توجب الاستقبال ، فاستغنی بما تضمن الکلام من تقدیر الاستقبال عن ذکر «أن». 

ومنهم من قال : إنما لم یجز إظهار «أن» بعدها لأنها صارت بدلا من اللفظ بها ؛ لأنک إذا قلت «ما کان زید لیدخل» کان نفیا لسیدخل ، کما لو أظهرت «أن» فقلت «ما کان زید لأن یدخل» فلما صارت بدلا منها کما أن ألف الاستفهام بدل من واو القسم فی قولهم : «ألله لأقومنّ» لم یجز إظهارها ؛ إذ کانت اللام بدلا منها فکأنها مظهره. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قول الشاعر : 

... ولم أکن 

مقالتها ما کنت حیّا لأسمعا [386]

فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن «مقالتها» منصوب بفعل مقدر ، کأنه قال : ولم أکن لأسمع مقالتها ، لا بقوله «لأسمعا» کما قال الشاعر : 

[387](1) وإنّی امرؤ من عصبه خندفیّه

أبت للأعادی أن تدیخ رقابها

ص: 487





1- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (936) وابن جنی فی شرح تصریف المازنی (1 / 130) ولم یعزواه ، والعصبه : الجماعه من الناس ، وخندفیه - بکسر الخاء والدال بینهما نون ساکنه - منسوبه إلی خندف ، وهی امرأه الیاس بن مضر بن نزار بن معد بن عدنان ، وأصل اسمها لیلی بنت حلوان - ویقال : لیلی بنت عمران بن الحاف بن قضاعه - لقبت خندف فی قصه مشهوره ، وأصل الخندفه الإسراع فی السیر ، تقول «خندف الرجل خندفه - من مثال دحرج دحرجه» إذا أسرع ، وقالوا «خندف الرجل» إذا انتسب إلی خندف ، وقال رؤبه : * إنی إذا ما خندف المسمی* وظلم رجل فنادی : یا لخندف ، فخرج إلیه الزبیر بن العوام ومعه سیفه وهو یقول : أخندف إلیک أیها المخندف ، یرید أسرع إلی نصرتک أیها المعتزی إلی خندف ، وتدیخ بالدال المهمله ، وبالذال المعجمه أیضا - أی تذل وتخضع ، ویروی «أن تذل رقابها» والاستشهاد بالبیت فی قوله «أبت للأعادی أن تدیخ رقابها» فإن ظاهره أن الجار والمجرور - وهو قوله «للأعادی» - متعلق بقوله «تدیخ» المتأخر عنه المعمول لأن المصدریه ، فیکون معمول صله أن المصدریه قد تقدم علی أن ، ولما کان جمهور النحاه قد اتفقوا علی أن معمول صله أن المصدریه لا یجوز أن یتقدم علیها فإنهم جعلوا الجار والمجرور متعلقا بفعل محذوف یقدر قبله ویکون المذکور تفسیرا وبیانا لذلک المحذوف ، وأصل الکلام : أبت أن تدیخ رقابها للأعادی ، أن تدیخ رقابها ، فحذف أن المصدریه وصلتها وهو ینویهما ، ثم دل علی هذا الذی حذفه بذکر أن المصدریه وصلتها ، قال ابن یعیش «وقال الکوفیون : لام الجحد هی العامله بنفسها ، وأجازوا تقدیم المفعول علی الفعل المنتصب بعد اللام ، نحو قولک : ما کنت زیدا لأضرب ، وأنشدوا «لقد وعدتنی أم عمرو ... البیت السابق» ولا دلیل فی ذلک ؛ لأنّا نقول : إنه منصوب بإضمار فعل ، کأنه قال : ولم أکن لأسمع مقالتها ، ثم بین ما أضمر بقوله لأسمعا ، کما فی قوله «أبت للأعادی أن تذل رقابها» التقدیر : أبت أن تذل رقابها للأعادی ، ثم کرر الفعل بیانا للمضمر ، فاعرفه» اه کلامه. ویقول أبو رجاء : لقد أصل النحاه قاعده أن معمول الصله لا یتقدم علی الموصول ، واستنبطوا لهذه القاعده عله حاصلها أن الصله تکمله وتمام للموصول ، وهما فی قوه الکلمه الواحده ، وأن المعمول من تکمله العامل ، وتقدیم المعمول کتقدیم عجز الکلمه علی صدرها ، ولما کان تقدیم عجز الکلمه علی صدرها غیر جائز کان تقدیم ما هو بمنزله عجز الکلمه علی ما هو بمنزله صدرها غیر جائز أیضا ، فیکون تقدیم معمول الصله علی الموصول غیر جائز ، وفاتهم أن النص مقدم علی القیاس وعلی التعلیل ، وأن تقدیر شیء وفی الکلام ما یغنی عنه مما لا یصح ارتکابه ولا اللجوء إلیه ، ثم إنهم یقولون دائما : إن الجار والمجرور یتوسع فیهما ما لا یتوسع فی غیرهما ، فهلا اعتذروا عن تقدم معمول الفعل المعمول لأن المصدریه فی هذا البیت بأن هذا المعمول جار ومجرور ، وأن الجار والمجرور یتوسع فیهما ما لا یتوسع فی غیرهما ، ولکننا نعتقد أن البصریین لما رأوا معمول الفعل المنصوب بعد لام الجحود فی البیت السابق (الشاهد رقم 386) مفعولا صریحا ولیس جارا ومجرورا ، وأن حجه الکوفیین قائمه به ، لما رأوا ذلک تغاضوا عن کون المعمول فی هذا البیت جارا ومجرورا وساقوا الکلام مساقا واحدا ، فتنبه لذلک ، وأجل فیه نظرک ، والله یتولاک بعصمته وتأییده.




فاللام فی قوله «للأعادی» لا تکون من صله «أن تدیخ» بل من صله فعل مقدّر قبله ، وتقدیره «أبت أن تدیخ» وجعل هذا المظهر تفسیرا لذلک المقدر ، وهذا النحو فی کلامهم أکثر من أن یحصی ، والله أعلم. 

ص: 488





[247]


83- مسأله : [هل تنصب «حتی» الفعل المضارع بنفسها؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن حتی تکون حرف نصب ینصب الفعل من غیر تقدیر أن ، نحو قولک «أطع الله حتی یدخلک الجنه ، واذکر الله حتی تطلع الشمس» وتکون حرف خفض من غیر تقدیر خافض ، نحو قولک «مطلته حتی الشتاء ، وسوّفته حتی الصیف». وذهب أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی إلی أن الاسم یخفض بعدها بإلی مضمره أو مظهره. وذهب البصریون إلی أنها فی کلا الموضعین حرف جرّ ، والفعل بعدها منصوب بتقدیر «أن» والاسم بعدها مجرور بها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها تنصب الفعل بنفسها لأنها لا تخلو : إما أن تکون بمعنی کی کقولک : «أطع الله حتی یدخلک الجنه» أی : کی یدخلک الجنه ، وإما أن تکون بمعنی إلی أن کقولک : «اذکر الله حتی تطلع الشمس» أی : إلی أن تطلع الشمس ، فإن کانت بمعنی کی فقد قامت مقام کی ، وکی تنصب ، فکذلک ما قام مقامها ، وإن کانت بمعنی إلی أن فقد قامت مقام أن ، وأن تنصب ، فکذلک ما قام مقامها ، وصار هذا بمنزله واو القسم ؛ فإنها لما قامت مقام الباء عملت عملها ، وکذلک واو ربّ لما قامت مقامها عملت عملها ، فکذلک ها هنا. وقلنا «إنها تخفض الاسم بنفسها» لأنها قامت مقام إلی ، وإلی تخفض ما بعدها ، فکذلک ما قام مقامها. 

وأما الکسائی فقال : إنما قلت إنها تخفض بإلی مضمره أو مظهره لأن التقدیر فی قولک «ضربت القوم حتی زید» حتی انتهی ضربی إلی زید ، ثم حذف «انتهی ضربی إلی» تخفیفا ، فوجب أن تکون إلی هی العامله. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الناصب للفعل «أن» المقدره دون حتی أنّا أجمعنا علی أن حتی من عوامل الأسماء ، وإذا کانت من عوامل 

ص: 489






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 252) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 927 و 937) وشرح الکافیه للرضی (2 / 224 وما بعدها).




الأسماء فلا یجوز أن تجعل من عوامل الأفعال ؛ لأن عوامل الأسماء لا تکون عوامل الأفعال ، کما أن عوامل الأفعال لا تکون عوامل الأسماء ، وإذا ثبت أنه لا [248] یجوز أن تکون عوامل الأسماء عوامل الأفعال فوجب أن یکون الفعل منصوبا بتقدیر «أن». وإنما وجب تقدیرها دون غیرها لأنها مع الفعل بمنزله المصدر الذی یدخل علیه حرف الجرّ ، وهی أم الحروف الناصبه للفعل ؛ فلهذا کان تقدیرها أولی من غیرها. 

والذی یدل علی أن الفعل بعد حتی منصوب بتقدیر «أن» لا بها نفسها قول الشاعر : 

[388](1) داویت عین أبی الدّهیق بمطله 

حتّی المصیف ویغلو القعدان 

فالمصیف : مجرور بحتی ، ویغلو : عطف علیه ؛ فلو کانت حتی هی الناصبه لوجب أن لا یجیء الفعل هاهنا منصوبا بعد مجیء الجر ؛ لأن حتی لا تکون فی موضع واحد جاره وناصبه ، والمعطوف یجب أن یکون علی إعراب المعطوف 
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1- أبو الدّهیق : کنیه رجل ، ومطله : مصدر مطله یمطله - من باب نصر - إذا سوّف فی قضاء حاجته ولم یف له ، والمصیف : زمان الصیف ، ویغلو : مضارع «غلا البعیر فی سیره غلوا» إذا ارتفع فی سیره فجاوز حسن السیر ، والقعدان - بکسر القاف وسکون العین المهمله - جمع قعود ، وهو من الإبل الذی یقتعده الراعی فی کل حاجه ، یتخذه للرکوب ولحمل الزاد والمتاع. ویقال : القعود من الإبل هو البکر حین یرکب - أی یمکن ظهره من الرکوب - وأدنی ذلک أن یأتی علیه سنتان ، یقال للذکر : قعود ، وللأنثی قلوص ، إلی أن یثنیا ، ثم یقال للذکر جمل وللأنثی ناقه ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ویغلو» فإنه فعل مضارع منصوب ، وقد سبقه اسم مجرور بحتی التی هی حرف غایه وجر ، ولا یجوز أن یکون هذا المضارع منصوبا بحتی لأنها لو کانت هی الناصبه للفعل المضارع لکانت قد عملت الجر فی الاسم والنصب فی الفعل ، ولا نظیر لذلک فی العربیه ، ولکانت الواو قد عطفت مضارعا منصوبا علی اسم مجرور وذلک مما لا یجوز ، وقد ذهب البصریون إلی أن هذا المضارع منصوب بأن المصدریه محذوفه ، والتقدیر : أن یغلو القعدان ، وأن هذه مع الفعل فی تأویل مصدر مجرور معطوف علی الاسم المجرور بحتی ، وکأنه قال : حتی المصیف وغلو القعدان. قال أبو رجاء : ثم یقال بعد هذا : إن المعروف أن أن المصدریه تقدر بعد حرف من حروف العطف ، وهذا هو مذهب البصریین ، فأین هذا الحرف الذی ستقدر أن بعده؟ وذلک لأن حتی المذکوره قد عملت الجر فی الاسم الذی بعدها ، والذی یخطر لی أنه لتکمله کلام البصریین الذی ذکره المؤلف لا بدّ من تقدیر «حتی» أخری بعد الواو تکون أن المصدریه وما عملت فیه فی تأویل مصدر مجرور بها ، وتکون الواو قد عطفت حتی ومجرورها علی حتی المذکوره ومجرورها ، وکأنه قد قال : حتی المصیف وحتی یغلو القعدان ؛ فتأمل فی ذلک.




علیه ؛ فإذا لم یکن قبل «یغلو» فعل منصوب وکان قبله اسم مجرور علمت أن ما بعد الواو یجب أن یکون مجرورا ، وإذا وجب الجر بعد الواو وجب أن یکون «یغلو» منصوبا بتقدیر أن ؛ لأنّ أن مع الفعل بمنزله الاسم علی ما بیّنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنها إذا کانت بمعنی کی فقد قامت مقام کی ، وکی تنصب ، فکذلک ما قام مقامها» فالکلام علی فساده کالکلام فی مسأله لام کی ؛ فلا نعیده هاهنا. 

وأما قولهم : «إنها إذا کانت بمعنی «إلی أن» فقد قامت مقام أن ، وأن تنصب ، فکذلک ما قام مقامها» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه یجوز عندکم ظهور أن بعد حتی ، ولو کانت بدلا عنها لما جاز ظهورها بعدها ؛ لأنه لا یجوز أن یجمع بین البدل والمبدل ، ألا تری أن واو القسم لما کانت بدلا عن الباء لم یجز أن یجمع بینهما ؛ فلا یقال : «بو الله لأفعلنّ» وکذلک التاء فی القسم لما کانت بدلا عن الواو لا یقال : «تو الله لأقومنّ» لما کان یؤدی إلیه من الجمع بین البدل والمبدل؟ وأما واو ربّ فلا نسلم أنها قامت مقامها ، ولا أنها عامله ، وإنما هذا شیء تدعونه علی أصلکم ، وقد بیّنا فساده فی موضعه بما یغنی عن الإعاده. 

وأما ما ذهب إلیه الکسائی من أن الخفض بإلی مضمره أو مظهره فظاهر الفساد ؛ لبعده فی التقدیر ، وإبطال معنی «حتی». وذلک لأن موضع حتی فی الأسماء أن یکون الاسم الذی [249] بعدها من جنس ما قبلها ، وإنما حتی اختصّته من بین الجنس ؛ لأنه یستبعد منه الفعل أکثر من استبعاده من سائر الجنس ، کقولک : «قاتل زید السّباع حتی الأسد» لأن قتاله الأسد أبعد من قتاله لغیره ، وکقولک : «استجرأ علی الأمیر جنده حتی الضعیف الذی لا سلاح معه» لأن استجراء الضعیف الذی لا سلاح معه أبعد من استجراء غیره ؛ فلو قلنا إن التقدیر فیه : حتی انتهی استجراؤهم إلی الضعیف الذی لا سلاح معه ؛ لأدی ذلک إلی زیاده کثیره ، وکانت «إلی» فی صله «انتهی» لا فی صله «حتی» وذلک خروج عن المتناولات القریبه من غیر برهان ولا قرینه ، وذلک لا یجوز ، وإذا قلنا : إنه مجرور بحتی ؛ لم یخرج عن قیاس العربیه والمتناولات القریبه ؛ لأن حتی قد یلیها المجرور فی حال وغیر المجرور فی حال ، ولها نظائر مما یجر فی حال ولا یجر فی حال ، نحو «مذ ، ومنذ» و «حاشا ، وخلا» فی الاستثناء ، وإذا ظهر الجر بعدها ولم یدل دلیل علی إضمار حرف جر - علی أن حروف الجر لا تعمل مع الحذف - دلّ علی أنها هی الجاره. 

والذی یدلّ علی أنها هی الجاره قولهم : «حتّام ، وحتّامه» کقولهم : «إلام ،
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وإلامه» والأصل فیها : حتی ما ، وما للاستفهام ، فلو لم یکن حتی حرف جر ، وإلا لما جاز حذف الألف من «ما» لأن ما لا یحذف ألفها إلا أن یدخل علیها حرف جر ، علی ما بیّنا فی «کیمه ، وفیمه ، وبمه ، ولمه ، وعمّه» وما أشبه ذلک ؛ فدل علی أنها هی الجاره. 

والذی یدلّ علی أنه لا یجوز أن تکون إلی مقدّره بعد حتی أن حتی تقوم مقام إلی ، ألا تری أنک تقول «أقم حتی یقدم زید ، وسر حتی تطلع الشمس» فیصلح أن تقیم مقامها «إلی» فتقول «أقم إلی أن یقدم زید ، وسر إلی أن تطلع الشمس» فتقوم «إلی» مقام حتی ، فإذا کانت تقوم مقامها فینبغی أن لا یجمع بینهما ؛ لأن إحداهما تغنی عن الأخری. 

والذی یدلّ علی أن «حتی» فی موضع إلی فی هذا الموضع أنک تقول : أقم إلی قدوم زید ، وأقم حتی قدوم عمرو. وإنما ظهرت «أن» بعد إلی ، ولم تظهر بعد حتی لأن إلی تلزم الاسم ، وحتی لا تلزم الاسم ، فألزموا إلی أن لتظهر اسمیه ما دخلت علیه ، وقوه لزومها الجرّ ، وکذلک أیضا یحسن ظهور «أن» بعد لام [250] کی ، ولم یحسن بعد حتی وکی ؛ لأن اللام تلزم الاسم ، بخلاف حتّی وکی ، والله أعلم.
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84- مسأله : [عامل الجزم فی جواب الشرط]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن جواب الشرط مجزوم علی الجوار ، واختلف البصریون ؛ فذهب الأکثرون إلی أن العامل فیهما حرف الشرط ، وذهب آخرون إلی أن حرف الشرط وفعل الشرط یعملان فیه ، وذهب آخرون إلی أن حرف الشرط یعمل فی فعل الشرط ، وفعل الشرط یعمل فی جواب الشرط ، وذهب أبو عثمان المازنی إلی أنه مبنی علی الوقف. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه مجزوم علی الجوار لأن جواب الشرط مجاور لفعل الشرط ، لازم له ، لا یکاد ینفکّ عنه ، فلما کان منه بهذه المنزله فی الجوار حمل علیه فی الجزم ، فکان مجزوما علی الجوار ، والحمل علی الجوار کثیر ، قال الله تعالی : (لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ وَالْمُشْرِکِینَ) [البینه : 1] وجه الدلیل أنه قال : (وَالْمُشْرِکِینَ) بالخفض علی الجوار ، وإن کان معطوفا علی (الَّذِینَ) فهو مرفوع لأنه اسم (یکن) ، وقال تعالی : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) [المائده : 6] بالخفض علی الجوار ، وهی قراءه أبی عمرو ، وابن کثیر ، وحمزه ، ویحیی عن عاصم ، وأبی جعفر ، وخلف ، وکان ینبغی أن یکون منصوبا ؛ لأنه معطوف علی قوله : (فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ) [المائده : 6] کما فی القراءه الأخری ، وهی قراءه نافع ، وابن عامر ، والکسائی ، وحفص عن عاصم ، ویعقوب ، ولو کان معطوفا علی قوله : (بِرُؤُسِکُمْ) لکان ینبغی أن تکون الأرجل ممسوحه لا مغسوله ، وهو مخالف لإجماع أئمه الأمه من السلف والخلف ، إلا فیما لا یعدّ خلافا ، ثم قال زهیر : 

[389](2) لعب الرّیاح بها وغیّرها

بعدی سوافی المور والقطر
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (4 / 13) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 313) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 236 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 947 وما بعدها).

2- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی ، وهو البیت التالی للشاهد رقم 232 الذی تقدم فی المسأله 54 (وانظر الدیوان 86 - 87) وروایه الأعلم «لعب الزمان بها - الخ» والسوافی : جمع سافیه ، وتطلق علی الریح التی تسفی التراب ، ویقال أیضا علی التراب الذی تسفیه الریاح ، أی تذروه وتطیره وتهیجه ، والمور - بضم المیم - هو التراب ، والقطر - بفتح القاف وسکون الطاء - هو المطر ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «والقطر» فإنه مجرور بدلیل أن روی هذه القصیده مجرور ، فیسبق إلی الوهم أنه معطوف علی «المور» لأنه هو المجرور بإضافه سوافی إلیه ، ولو عطف علی المور للزم أن یکون معمولا لسوافی ، لأن العامل فی المعطوف هو العامل فی المعطوف علیه ، ویلزم أن یکون تقدیر الکلام : سوافی المور وسوافی القطر ، ومراد الشاعر أن الذی غیر هذه الدیار شیآن : أحدهما : الریاح التی تسفی علیها التراب ، وثانیهما : المطر ، وهذا المعنی لا یتأدی إلا بأن یکون «القطر» معطوفا علی سوافی مع أنه لیس للمطر سوافی ، فیکون مرفوعا فی التقدیر ، وجره لمجاورته المجرور ، فتقول : القطر معطوف علی سواف ، والمعطوف علی المرفوع مرفوع ، وعلامه رفعه ضمه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره. والجر علی الجوار واقع فی العربیه فی بابی العطف والنعت - وزاد قوم فی باب التوکید أیضا - فأما باب العطف فمنه هذا البیت ، ومنه قول الآخر : کم قد تمششت من قصّ وإنفحه جاءت إلیک بذاک الأضؤن السود تقول : تمششت العظم ؛ إذا مصصت أطرافه ، والقصّ - بفتح القاف - عظام الصدر ، أو رأس الصدر ، والإنفحه - بکسر الهمزه وسکون النون وفتح الفاء - کرش الحمل أو الجدی إذا کان لم یأکل ، فإذا أکل فهو کرش ، فقول الشاعر «وإنفحه» لا یجوز أن یکون معطوفا علی «قص» لأنه لو کان معطوفا علی قص لکان قوله تمششت عاملا فیه ، وقد علمت أن التمشش خاص بمصّ العظم ، والإنفحه لیست عظما ، فوجب أن یکون قوله «إنفحه» مفعولا به لفعل محذوف ، وتقدیر الکلام : کم تمششت من عظم وأکلت إنفحه ، ویکون إنفحه منصوبا بفتحه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره. وأما الجرّ علی الجوار فی باب النعت فمن شواهده قولهم «هذا جحر ضب خرب» - بجر خرب مع أنه نعت للجحر المرفوع ؛ فخرب مرفوع بضمه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره ، ونظیره قول امریء القیس فی معلقته : کأن ثبیرا فی عرانین وبله کبیر أناس فی بجاد مزمل ثبیر : اسم جبل ، شبهه بکبیر قوم مزمل فی بجاد ، فمزمل : نعت لکبیر المرفوع علی أنه خبر کأن ، والروایه بجر مزمل بدلیل رویّ القصیده کلها ، فهو مرفوع تبعا لموصوفه وعلامه رفعه ضمه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره. ونظیره قول درید بن الصمه : فجئت إلیه والریاح تنوشه کوقع الصیاصی فی النسیج الممدد فدافعت عنه الخیل حتی تبددت وحتی علانی حالک اللون أسود فأسود صفه لحالک اللون ، وأسود مجرور بدلیل الرویّ ، وحالک اللون : مرفوع لأنه فاعل علانی ، ولکنه جرّ أسود لکونه بجوار اللون المجرور بالإضافه. وأما الجرّ للمجاوره فی باب التوکید فقد ورد منه قول الشاعر ، وهو من شواهد ابن هشام فی الشذور : یا صاح بلغ ذوی الزوجات کلهم أن لیس وصل إذا انحلت عری الذنب فإن قوله «کلهم» توکید لذوی الواقع مفعولا به لبلغ ، وقد وردت الروایه بجر کل ، وقد علمت أن التوکید یتبع المؤکد فی إعرابه ؛ فکان حق العربیه أن ینصب کلا ، ولکنه لما وقع مجاورا للزوجات المجرور بالإضافه جره ، فهذا الجر بسبب مجاوره الاسم المجرور. والنحاه یذکرون أن الجر بسبب مجاوره الاسم المجرور - سواء أکان فی النعت أم فی العطف - شاذ ، وهو فی باب التوکید أشد شذوذا ، لأنهم مختلفون فی مجیئه فی هذا الباب ، وفی اعتباره فیه. 




فخفض «القطر» علی الجوار ، وإن کان ینبغی أن یکون مرفوعا ؛ لأنه معطوف 
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علی «سوافی» ولا یکون معطوفا علی «المور» وهو الغبار ؛ لأنه لیس للقطر سواف کالمور [251] حتی یعطفه علیه ، وقال الآخر : 

[390](1) کأنّما ضربت قدّام أعینها

قطنا بمستحصد الأوتار محلوج 

فخفض «محلوج» علی الجوار ، وکان ینبغی أن یقول «محلوجا» ؛ لکونه وصفا لقوله «قطنا» ولکنه خفضه علی الجوار ، وقال الآخر : 

[391](2) * کأنّ نسج العنکبوت المرمل* 
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1- القطن - بضم القاف وسکون الطاء - معروف ، و «مستحصد الأوتار» من إضافه الصفه للموصوف ، أی الأوتار المستحصده ، وتقول : هذا حبل أحصد - کأحمر - وحصد - کفرح - ومحصد - کمکرم - ومستحصد - بکسر الصاد - إذا کان قد أحکم فتله وصنعته ، وهذا اللفظ یقال فی کل ما أحکمت صناعته من الحبال والأوتار والدروع ، وقالوا «هذا رجل محصد الرأی» أی سدید الرأی محکمه ، علی التشبیه ، وقالوا : «هذا رأی مستحصد» أی محکم وثیق ، وهو فی هذا بفتح الصاد ، وقال لبید : وخصم کنادی الجن أسقطت شأوهم بمستحصد ذی مره وضروع یرید برأی سدید وثیق محکم ، ومحلوج : اسم المفعول من قولهم «حلج القطن یحلجه - من مثال ضرب ونصر» إذا ندفه ، وقطن حلیج ومحلوج : مندوف ، أی قد استخرج منه الحب ، وصانع ذلک هو الحلاج کالعطار والقصاب ، وصناعته الحلاجه کالعطاره والقصابه ، والمحلج والمحلجه والمحلاج : الخشبه أو الحجر الذی یندف علیه ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «محلوج» فإن الروایه فیه بالجر مع أنه نعت لقوله «قطنا» المنصوب علی أنه مفعول به لقوله «ضربت» وذلک لأن هذه الکسره لیست الحرکه التی اقتضاها العامل ، وإنما هی کسره المجاوره ، فهو منصوب وعلامه نصبه فتحه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره.

2- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 217) وشواهد ابن جنی فی الخصائص (3 / 221) وقد نسبه سیبویه إلی العجاج ، وأقر الأعلم هذه النسبه ، وقد کرّر البغدادی ذکره فی شرح الشاهد رقم 349 من الخزانه (2 / 321) وبعد هذا البیت قوله : علی ذری قلامه المهدل سبوب کتان بأیدی الغزل المرمل - بوزن اسم المفعول - أی المنسوج ، والقلام - بضم القاف وتشدید اللام - ضرب من النبت ، والمهدّل أی المسترسل ، والسبوب : الشقق أی قطع الکتان. شبه نسیج العنکبوت علی ما نبت من القلام حول المنهل بشقق من الکتان بأیدی الغازلات ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «المرمل» فإنه مجرور بدلیل روی الأبیات التی ذکرناها لک مما یلیه ، وهو صفه لنسج العنکبوت المنصوب لکونه اسم کأن ، ومتی کان من المقرر الذی لا یحتمل التردد أن النعت یجب أن یطابق منعوته فی حرکه إعرابه کان من المسلم به أن هذه الکسره التی فی «المرمل» لیست هی الحرکه التی اقتضاها العامل ؛ لأن العامل یقتضی فتحه ، فهو إذا منصوب وعلامه نصبه فتحه مقدره علی آخره منع من ظهورها اشتغال المحل بحرکه المجاوره ، قال الأعلم «الشاهد فیه جر المرمل علی العنکبوت نعتا لها فی اللفظ لقرب جوارها منه ، وکان الخلیل رحمه الله لا یجیز مثل هذا حتی یکون المتجاوران مستویین فی التعریف والتنکیر ، والتأنیث والتذکیر ، والإفراد والتثنیه والجمع ، کقولهم : هذا جحر ضب خرب ، وجحرا ضبین خربین ، وجحره ضباب خربه ، وسیبویه یجیز الحمل علی الجوار وإن اختلف المتجاوران ، إذا لم یشکل المعنی ، کقولک : هذان جحرا ضب خربین ، وهذا جحر ضبین خرب ، واحتج ببیت العجاج هذا ، لأنه حمل المرمل وهو مذکر علی العنکبوت وهی مؤنثه ، والمرمل من وصف الغزل فی الحقیقه» اه ، قال أبو رجاء : وقد قال قوم : إنه لیس فی هذا البیت رد علی الخلیل ، لأن العنکبوت تذکّر وتؤنّث ، فیجوز أن یکون هنا مذکرا ، فلا یصلح البیت ردا علیه ، ومثله مما ذکروه فی سبیل الرد علی الخلیل قول الحطیئه ، وأنشده ابن جنی (3 / 220) والرضی لذلک ، وشرحه البغدادی (2 / 321) : فإیاکم وحیه بطن واد هموز الناب لیس لکم بسی وحیه بطن واد : أراد نفسه ، یرید أنه یحمی ناحیته ویذود عما یحمیه فیجب علیهم أن یتقوه ویحذروا صولته ، وهموز الناب : مأخوذ من الهمز وهو الضغط والغمز ، ولیس لکم بسی : أی لیست مثلکم ولا مستویه معکم ، بل فوقکم وأعلی منکم ، والاستشهاد به عندهم فی قوله : «هموز الناب» فإن الروایه فی هذه الکلمه بجر «هموز» مع أنها نعت للحیه المنصوب علی التحذیر ، وقد جرّ الشاعر هذه الکلمه لأنها فی مجاوره کلمه مجروره وهی قوله : «واد» والهموز مؤنثه لکونها صفه للحیه والوادی مذکر ، فدل علی أنه لا یلزم فی الجر للمجاوره أن یکون المتجاوران متساویین فی التذکیر والتأنیث کما ذهب إلیه الخلیل بن أحمد ، بل یجوز مع تخالفهما فی التذکیر والتأنیث ، وفی التعریف والتنکیر ، وفی الإفراد والتثنیه والجمع ، علی ما قررناه لک من قبل ، قال ابن جنی «جر هموز لمجاورته الواد مع اختلاف المضاف والمضاف إلیه تذکیرا وتأنیثا ، فإن حیّه مؤنث وما بعدها مذکر» اه ، وفی هذه الکلام شیان : الأول : أنه جعل خلاف الخلیل وسیبویه فی المضاف والمضاف إلیه ، والأعلم یجعله فی المتجاورین اللذین هما المضاف إلیه وما جر لمجاورته إیاه ، ویمکن فی کلام سیبویه أن یحمل علی کل واحد من هذین ، لکنی أستبعد أن یکون الخلاف بینهما فی مساواه المضاف والمضاف إلیه فیما ذکرنا ، بل ینبغی أن یکون الخلاف بینهما فی المتجاورین علی ما فهمه الأعلم ، والثانی : أن هذا البیت مثل بیت العجاج ؛ لأن الحیّه یقال علی الذکر وعلی الأنثی ، والعرب تقول : حیّه ذکر ، فیجوز أن یقال : إنه عنی هنا الحیّه الذکر ، والبطن مذکر ، فقد اتفق المضاف والمضاف إلیه علی کلام ابن جنی ، ویجوز أن یقال : إن هموز مذکر لکونه وصفا للحیّه الذکر ، والوادی مذکر ، فاتفق المتجاوران تذکیرا وتأنیثا علی ما هو کلام الأعلم ، فاعرف هذا وتنبه له.




فخفض «المرمل» علی الجوار ، وکان ینبغی أن یقول «المرملا» لکونه وصفا 
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للنسج ، لا للعنکبوت ، ومن ذلک قولهم : «جحر ضبّ خرب» فخفضوا خربا علی الجوار ، وکان ینبغی أن یکون مرفوعا ؛ لکونه فی الحقیقه صفه للجحر ، لا للضّبّ ، فکذلک هاهنا : جواب الشرط کان ینبغی أن یکون مرفوعا ، إلا أنه جزم للجوار ، ولهذا إذا حلت بینه وبین فعل الشرط بالفاء أو بإذا رجع إلی الرفع ، وقال الله تعالی : (فَمَنْ یُؤْمِنْ بِرَبِّهِ فَلا یَخافُ بَخْساً وَلا رَهَقاً) [الجن : 13] وقال تعالی : (وَإِنْ تُصِبْهُمْ سَیِّئَهٌ بِما قَدَّمَتْ أَیْدِیهِمْ إِذا هُمْ یَقْنَطُونَ) [الروم : 36]. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن العامل هو حرف الشرط وذلک لأن حرف الشرط یقتضی جواب الشرط کما یقتضی فعل الشرط ، وکما وجب أن یعمل فی فعل الشرط فکذلک یجب أن یعمل فی جواب الشرط. 

وأما من ذهب إلی أن حرف الشرط وفعل الشرط یعملان فی جواب الشرط فقال : إنما قلنا ذلک لأن حرف الشرط وفعل الشرط یقتضیان جواب الشرط ؛ فلا ینفک أحدهما عن صاحبه ، فلما اقتضیاه معا وجب أن یعملا فیه معا ؛ کما قلنا فی الابتداء والمبتدأ إنهما یعملان فی الخبر ، فکذلک هاهنا ، غیر أن هذا القول وإن اعتمد علیه کثیر من البصریین فلا ینفکّ من ضعف ، وذلک لأن فعل الشرط فعل ، والأصل فی الفعل أن لا یعمل فی الفعل ، وإذ لم یکن للفعل تأثیر فی أن یعمل فی الفعل ، و «إن» له تأثیر فی العمل فی الفعل ؛ فإضافه ما لا تأثیر له إلی ما له تأثیر لا تأثیر له. 

والتحقیق فیه عندی أن یقال : إنّ «إن» هو العامل فی جواب الشرط بواسطه فعل الشرط ؛ لأنه لا ینفک عنه ؛ فحرف الشرط یعمل فی جواب الشرط عند وجود فعل الشرط ، لا به ، کما أن النار تسخن الماء بواسطه القدر [252] والحطب ؛ فالتسخین إنما حصل عند وجودهما ، لا بهما ؛ لأن التسخین إنما حصل بالنار 
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وحدها فکذلک هاهنا ؛ إن هو العامل فی جواب الشرط عند وجود فعل الشرط لا أنه عامل (1) معه. 

وأما من ذهب إلی أن حرف الشرط یعمل فی فعل الشرط ، وفعل الشرط یعمل فی جواب الشرط ، فقال : لأن حرف الشرط حرف جزم ، والحروف الجازمه ضعیفه فلا تعمل فی شیئین ، فوجب أن یکون فعل الشرط هو العامل. 

وهذا القول ضعیف أیضا ؛ لأنه یؤدی إلی إعمال الفعل فی الفعل. وقولهم : «الحروف الجازمه ضعیفه فلا تعمل فی شیئین» باطل ؛ لما بیّنا من وجه مناسبته للعمل فی الشرط وجوابه لاقتضائه لهما ، بخلاف غیره من الحروف الجازمه ؛ فإنها لما اقتضت فعلا واحدا عملت فی شیء واحد ، وحرف الشرط لما اقتضی شیئین وجب أن یعمل فی شیئین قیاسا علی سائر العوامل.

فأما من ذهب إلی أنه مبنی علی الوقف فقال : لأن الفعل المضارع إنما أعرب بوقوعه موقع الاسم ، وجواب الشرط لا یقع موقع الاسم ؛ لأنه لیس من مواضعه ؛ فوجب أن یکون مبنیا علی أصله ، فکذلک فعل الشرط (2).

وهذا القول لیس بمعتدّ به عند البصریین ؛ لظهور فساده ؛ لأنه لو کان الأمر علی ما زعمتم لکان ینبغی أن لا یکون الفعل معربا بعد أن وکی وإذن ، وکذلک أیضا بعد لم ولما ولام الأمر ولا فی النهی ؛ لأن الاسم لا یقع بعد هذه الأحرف ؛ فکان ینبغی أن یکون الفعل بعدها مبنیا ؛ لأنه لم یقع موقع الاسم ، فلما انعقد الإجماع فی هذه المواضع علی أنه معرب ، وأنه منصوب بدخول النواصب ومجزوم بدخول الجوازم ؛ دل علی فساد ما ذهب إلیه.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ وَالْمُشْرِکِینَ) [البینه : 1] فلا حجه لهم فیه ؛ لأن قوله : (وَالْمُشْرِکِینَ) لیس معطوفا علی (الَّذِینَ کَفَرُوا) وإنما هو معطوف علی قوله : (مِنْ أَهْلِ الْکِتابِ) فدخله الجر لأنه معطوف علی مجرور ، لا علی الجوار. 

وأما قوله تعالی : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) [المائده : 6] فلا حجّه لهم فیه أیضا ؛ لأنه علی قراءه من قرأ بالجرّ لیس معطوفا علی قوله : (فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ) [المائده : 6] وإنما هو معطوف علی قوله : (بِرُؤُسِکُمْ) علی [253] أن المراد بالمسح فی الأرجل الغسل ، وقال أبو زید 
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1- فی ر «إلا أنه عامل معه» ولا یستقیم مع ما قرره.

2- الظاهر أن عباره «فکذلک فعل الشرط» مقحمه إذ لا مؤدی لها.




الأنصاری : المسح خفیف الغسل ، وکان أبو زید الأنصاری من الثقات الأثبات فی نقل اللغه ، وهو من مشایخ سیبویه ، وکان سیبویه إذا قال «سمعت الثقه» یرید أبا زید الأنصاریّ. 

والذی یدل علی ذلک قولهم : «تمسّحت للصلاه» أی توضّأت ، والوضوء یشتمل علی ممسوح ومغسول ، والسر فی ذلک أن المتوضیء لا یقنع بصب الماء علی الأعضاء حتی یمسحها مع الغسل ؛ فلذلک سمی الغسل مسحا ، فالرأس والرجل ممسوحان ، إلا أن المسح فی الرجل المراد به الغسل لبیان السنه ، ولو لا ذلک لکان محتملا ، والذی یدل علی أن المراد به الغسل ورود التحدید فی قوله : (إِلَی الْکَعْبَیْنِ) والتحدید إنما جاء فی المغسول لا فی الممسوح ، وقال قوم : الأرجل معطوفه علی الرأس فی الظاهر ، لا فی المعنی ، وقد یعطف الشیء علی الشیء والمعنی فیهما مختلف ، قال الشاعر : 

[392](1) إذا ما الغانیات برزن یوما

وزجّجن الحواجب والعیونا

فعطف العیون علی الحواجب وإن کانت العیون لا تزجّج ، وقال الآخر : 

تراه کأنّ الله یجدع أنفه 

وعینیه إن مولاه ثاب له وفر [334]
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1- هذا البیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 587) وفی أوضح المسالک (رقم 259) وفی شرح شذور الذهب (رقم 116) وابن جنی فی الخصائص (2 / 432) وابن عقیل (رقم 299) والأشمونی (رقم 442) والرضی ، وشرحه البغدادی (3 / 91 و 4 / 173) والبیت من کلام الراعی النمیری ، واسمه عبید بن حصین ، وبرزن ظهرن ، تقول «برز فلان یبرز بروزا - علی مثال قعد یقعد قعودا» إذا ظهر ، وزجّجن أی دقّقن ، وتقول : رجل أزجّ ، وامرأه زجّاء ؛ إذا کان کل منهما قد دقق حاجبیه ورققهما فی طول ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «والعیونا» فإن ظاهر الأمر أن هذه الکلمه معطوفه علی «الحواجب» مع أن العامل فی المعطوف علیه لا یصح أن یتسلط علی المعطوف ؛ لأن العیون لا تزجج ، وإنما تکحل ، مثلا ، ومن أجل هذا لم یرتض المحققون والأثبات من العلماء أن تکون هذه الواو قد عطفت کلمه العیون علی کلمه الحواجب مع بقاء معنی کلمه زججن علی معناها الأصلی الذی ذکرناه ، بل ذهبوا إلی أحد طریقین : الأول : أن یکون قوله «العیونا» مفعولا به لفعل محذوف یناسبه ، وکأنه قال : زججن الحواجب وکحلن العیونا ، وتکون الواو قد عطفت جمله علی جمله ، والطریق الثانی : أن تتوسع فی کلمه «زججن» فتجعل المراد بها حسّنّ أو جملن أو ما أشبه ذلک مما یصح أن یتسلط علی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا ، وعلی هذا تکون الواو قد عطفت مفردا علی مفرد ، وقد بیّنا لک ذلک بیانا وافیا فی الکلام علی الشاهد رقم 334 الذی سبق فی المسأله 70 ومن هنا تعلم أن قول المؤلف إنهم عطفوا الثانی علی الأول فی مثل هذا البیت کلام مبنی علی الظاهر ، ولا شیء فیه من التحقیق.




فعطف عینیه علی أنفه ، وإن کانت العینان لا توصفان بالجدع ؛ وقال لبید : 

[393](1) فعلا فروع الأیهقان وأطفلت 

بالجلهتین ظباؤها ونعامها

فعطف نعامها علی ظباؤها ، والنعام لا تطفل ، وإنما تبیض ، وقال الآخر :

[394](2) یا لیت بعلک فی الوغی 

متقلّدا سیفا ورمحا
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1- هذا هو البیت السادس من معلّقه لبید بن ربیعه العامری (انظر شرح التبریزی علی المعلّقات العشر ص 127 ط السلفیه) وهو من شواهد ابن جنی فی الخصائص (2 / 432) ویروی «فغلا فروع الأیهقان» بالغین معجمه ورفع فروع الأیهقان ، ویروی «فاعتم نور الأیهقان» ومن روی «فعلا» بالعین مهمله رفع فروع الأیهقان أو نصبه ، فأما من روی «فغلا» بغین معجمه فرفع فروع الأیهقان ، ومعناه عنده ارتفع وزاد ، من قولهم «غلا السعر» إذا ارتفع ، وقولهم «غلا الصبی یغلو» إذا شب ، والمعنی کذلک عند من روی «فاعتم نور الأیهقان» وعند من روی «فعلا فروع الأیهقان» بالعین المهمله مع رفع الفروع ، فأما من روی بنصب الفروع فقد جعل فی علا ضمیرا مستترا یعود إلی السیل ، والمعنی أن السیل قد ارتفع حتی علا فروع الأیهقان وجاوزها ، والرفع أجود معنی ، لأن الغرض وصف هذه الأرض بالنماء والخصب وأن ما فیها قد عاش ونما ، ولأنه المناسب لما بعده ، وأطفلت : أی صارت ذات طفل أی ولد ، والفروع : الأعالی ، واحدها فرع ، والجلهتان : جانبا الوادی ، وموطن الاستشهاد من هذا البیت قوله «وأطفلت ظباؤها ونعامها» فإن ظاهره أن قوله «نعامها» معطوف علی قوله «ظباؤها» فیکون الفعل الذی عمل فی المعطوف علیه هو العامل فی المعطوف وأهل العربیه لا یقولون «أطفلت النعامه» وإنما یقولون فی هذا المعنی أفرخ النعام أو باض النعام ؛ ولهذا یری أهل التحقیق من النحاه أن العامل فی «نعامها» محذوف ، والتقدیر : أطفلت ظباؤها وأفرخت نعامها ، أو أطفلت ظباؤها وباضت نعامها ، وعلی هذا تکون الواو قد عطفت جمله «وأفرخت نعامها» علی جمله «أطفلت ظباؤها» أو یکون الشاعر قد توسع فی معنی «أطفلت» فصیره کقولک «أنتجت» وما یؤدی مؤداه ، وحینئذ یصح تسلّطه علی کل واحد من المعطوف والمعطوف علیه ، ویرد علی المؤلف ما أوردناه علیه فی شرح الشاهد السابق ، ونظیر ذلک أیضا قول لبید فی المعلقه نفسها : بطلیح أسفار ترکن بقیه منها فأحنق صلبها وسنامها الطلیح : الناقه التی أعیت وتعبت ، وأحنق : أی ضمر ، والاستشهاد به فی قوله : «أحنق صلبها وسنامها» فإن ظاهره أن قوله «سنامها» معطوف علی قوله «صلبها» فیکون قوله «أحنق» مسلطا علیهما جمیعا ، وقد قال نقله اللغه : إنه یقال : «أحنق صلب الناقه» أی ضمر وهزل ، ولا یقال «أحنق سنام الناقه» وإنما یقال : ذهب سنامها فیؤول بأحد التأویلین السابقین ، ومن العلماء من أجاز أن تقول «أحنق السنام» وأغلب ظنی أنه إنما أجازه علی تضمین أحنق معنی دق أو فنی أو ذهب أو ما أشبه ذلک.

2- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 224) وکامل المبرد (1 / 196 و 218 الخیریه ، رغبه الآمل 3 / 234) وخصائص ابن جنی (2 / 431) وأنشده ابن منظور (ق ل د) وصحه الروایه «یا لیت زوجک قد غدا» وهو - کما قال الأخفش - من کلام عبد الله بن الزبعری ، ومحل الاستشهاد منه قوله «متقلدا سیفا ورمحا» فإن ظاهره أن قوله «رمحا» معطوف علی قوله «سیفا» فیکون قوله «متقلدا» مسلطا وعاملا فی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا ، وقد قال علماء اللغه : إنه یقال : تقلد فلان سیفه ، ولا یقال : تقلد رمحه ، وإنما یقال : حمل رمحه ، وقالوا «المقلد» بضم المیم وفتح القاف وتشدید اللام مفتوحه - لموضع نجاد السیف من کتف الرجل ، والکلام فی هذا کالکلام الذی ذکرناه فی الشواهد السابقه : إما أن یکون «رمحا» مفعولا لمحذوف ، أی متقلدا سیفا ومعتقلا رمحا ، وإما أن یکون متقلدا» قد ضمن معنی یصح تسلیطه علی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا کحامل ، قال ابن یعیش بعد أن أنشد البیت «یرید متقلدا سیفا ومعتقلا رمحا ؛ لتعذر حمله علی ما قبله ، لأنه لا یقال : تقلّدت الرمح» اه.




فعطف «رمحا» علی «سیفا» وإن کان الرمح لا یتقلّد ، وقال الآخر : 

[395](1) علفتها تبنا وماء باردا

حتّی شتت همّاله عیناها

ص: 501





1- هذا البیت أنشده ابن منظور (ق ل د) وهو من شواهد ابن جنی فی الخصائص (2 / 431) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 258) وفی شرح شذور الذهب (رقم 115) وابن عقیل (رقم 165) والأشمونی (رقم 441) وابن الناظم فی باب المفعول معه من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (3 / 101 بهامش الخزانه) والسید المرتضی فی أمالیه (2 / 259 ط الحلبی) وتقول : علفت الدابه أعلفها - من باب ضرب - ترید أطعمتها ، والتبن - بکسر التاء وسکون الباء - هو قصب الزرع بعد أن یداس ، وهماله : صیغه مبالغه من قولهم : هملت عین فلان ؛ إذا أرسلت دمعها إرسالا ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «وماء» فإن ظاهره أنه معطوف بالواو علی قوله «تبنا» ولو کان معطوفا علی التبن لکان الواجب أن یتسلط علی المعطوف الفعل العامل فی المعطوف علیه وهو قوله علفتها ، ولکنک تعلم أنه یقال : علفت الدابه تبنا ، ولا یقال : علفتها ماء. ولکن یقال : سقیتها ماء ، ومن أجل هذا وجب واحد من أمرین : الأول : أن یکون قوله «ماء» مفعولا به لفعل محذوف - والتقدیر : وسقیتها ماء - وتکون جمله الفعل المحذوف ومعمولاته معطوفه علی جمله علفتها تبنا ، والأمر الثانی : أن تضمن علفتها معنی فعل یصح أن تسلطه علی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا مثل أنلتها أو قدمت لها أو ما أشبه هذین ، ونظیر هذا البیت والأبیات السابقه قول طرفه بن العبد البکری : أعمرو بن هند ما تری رأی صرمه لها سبب ترعی به الماء والشجر والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «ترعی به الماء والشجر» فإن ظاهره غیر صحیح لأنه یقال : رعت الماشیه الشجر ، ولا یقال : رعت الماء ، وإنما یقال : شربت الماء ، ومن أجل هذا یجب أن تقدر فعلا یعمل فی الماء ؛ وکأنه قد قال : لها سبب تشرب به الماء وترعی الشجر ، وإما أن تضمن ترعی معنی فعل یصح تسلطه علی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا مثل تتناول ، وفی بیت طرفه هذا لطیفه ، وحاصلها أن الذی منع من صحه تسلط العامل المذکور فیه هو المعطوف علیه ، وفی کل الأبیات السابقه کان المانع هو المعطوف ، فتأمل.




فعطف ماء علی تبنا ، وإن کان الماء لا یعلف ، وقال الآخر : 

[396](1) * شرّاب ألبان وتمر وأقط* 

فعطف تمرا علی ألبان ، وإن کان التمر لا یشرب ، فکذلک عطف الأرجل علی الرؤوس وإن کانت لا تمسح. 

وأما قول زهیر : 

[254] * ... سوافی المور والقطر* [389] 

فلا حجّه لهم فیه ؛ لأنه معطوف علی المور وهو الغبار ، وقولهم : «لا یکون معطوفا علی المور لأنه لیس للقطر سواف» قلنا : یجوز أن یکون قد سمی ما تسفیه الریح منه وقت نزوله سوافی کما یسمی ما تسفیه الریح من الغبار سوافی. 

وأما قول الآخر : 

* کأنّ نسج العنکبوت المرمل* [391] 

فنقول الروایه «المرمل» بکسر المیم - فیکون من وصف العنکبوت لا النسج ، 

ص: 502





1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وقد أنشده أبو العباس المبرّد فی الکامل (1 / 196 و 218 الخیریه ، رغبه الآمل 3 / 234) من غیر عزو ، ولم یتعرض له الأخفش بشیء ، والألبان : جمع لبن ، وهو معروف ، والتمر : معروف أیضا ، والأقط - بفتح الهمزه وکسر القاف وآخره طاء مهمله - وهو طعام یتخذ من اللبن المخیض یطبخ ثم یترک حتی یمصل ، وقد یقال : أقط فلان القوم یأقطهم - من مثال ضرب یضرب - إذا أطعمهم الأقط ، کما یقال «لبنهم» أی أطعمهم اللبن ، و «لبأهم» أی أطعمهم اللبأ ، وحکی اللحیانی : أتیت بنی فلان فخبزوا وأقطوا وحاسوا ، أی أطعمونی الخبز والأقط والحیس ، هکذا حکاه اللحیانی من غیر أن تعدی هذه الأفعال. ومحل الشاهد فی هذا البیت قوله «وتمر» فإن ظاهره أن هذه الکلمه معطوفه بالواو علی قوله «ألبان» فیکون قوله «شراب» مسلطا علی المعطوف والمعطوف علیه ، لکن کل من التمر والأقط مطعوم مأکول ، لا مشروب ، کما هو واضح ، ولهذا خرّجه العلماء علی أحد وجهین : الأول : أن تقدر عاملا للتمر یکون معطوفا علی شراب ، والتقدیر علی هذا : شراب ألبان وطعام تمر وأقط ، والثانی : أن تتوسع فی شراب فتضمنه معنی کلمه أخری یصح أن تتسلط علی المعطوف والمعطوف علیه جمیعا ، والتقدیر علی هذا : متناول ألبان وتمر وأقط ، وهذا واضح إن شاء الله. ومن شواهد هذه المسأله ما أنشده ابن جنی (الخصائص 2 / 432) والمرتضی (الأمالی 2 / 259) من قول الراجز : تسمع للأحشاء منه صردا وفی الیدین جسأه وبددا الجسأه - بالضم - الصلابه والیبس ، والبدد : التفرق ، وکل من الصلابه والتفرق لا یسمع ، فوجب أن تقدر لهما فعلا ، وکأنه قال : وتری فی الیدین جسأه وبددا ، أو تضمن قوله تسمع معنی فعل یصح أن یتسلط علی کل من الصرد والصلابه والتفرق ، وکأنه قال : تحس منه.




وإن کانت الروایه التی ذکرتم صحیحه وأنه مجرور علی الجوار ، إلا أنه لا حجه فیه ؛ لأن الحمل علی الجوار من الشّاذ الذی لا یعرج علیه. 

وکذلک قوله : 

* قطنا بمستحصد الأوتار محلوج* [390] 

وقولهم : «جحر ضبّ خرب» محمول علی الشذوذ الذی یقتصر فیه علی السماع لقلته ، ولا یقاس علیه ؛ لأنه لیس کل ما حکی عنهم یقاس علیه ، ألا تری أن اللحیانی حکی أن من العرب من یجزم بلن وینصب بلم ، إلی غیر ذلک من الشواذ التی لا یلتفت إلیها ولا یقاس علیها ، فکذلک هاهنا ، والله أعلم.

ص: 503






85- مسأله : [عامل الرفع فی الاسم المرفوع بعد «إن» الشرطیه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه إذا تقدم الاسم المرفوع بعد «إن» الشرطیه نحو قولک «إن زید أتانی آته» فإنه یرتفع بما عاد إلیه من الفعل من غیر تقدیر فعل. 

وذهب البصریون إلی أنه یرتفع بتقدیر فعل ، والتقدیر فیه : إن أتانی زید ، والفعل المظهر تفسیر لذلک الفعل المقدر. 

وحکی عن أبی الحسن الأخفش أنه یرتفع بالابتداء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما جوزنا تقدیم المرفوع مع «إن» خاصه وعملها فی فعل الشرط مع الفصل لأنها الأصل فی باب الجزاء ؛ فلقوتها جاز تقدیم المرفوع معها ، وقلنا إنه یرتفع بالعائد لأن المکنی المرفوع فی الفعل هو الاسم الأول ؛ فینبغی أن یکون مرفوعا به ، کما [255] قالوا : «جاءنی الظریف زید» وإذا کان مرفوعا به لم یفتقر إلی تقدیر فعل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یرتفع بتقدیر فعل لأنه لا یجوز أن یفصل بین حرف الجزم وبین الفعل باسم لم یعمل فیه ذلک الفعل ، ولا یجوز أن یکون الفعل هاهنا عاملا فیه ؛ لأنه لا یجوز تقدیم ما یرتفع بالفعل علیه ، فلو لم یقدر ما یرفعه لبقی الاسم مرفوعا بلا رافع ، وذلک لا یجوز ؛ فدل علی أن الاسم یرتفع بتقدیر فعل ، وأن الفعل المظهر الذی بعد الاسم یدل علی ذلک المقدر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنما جوزنا تقدیم المرفوع مع «إن» خاصه لقوتها لأنها الأصل فی باب الجزاء دون غیرها من الأسماء والظروف التی یجازی بها» قلنا : نسلم أن «إن» هی الأصل فی باب الجزاء ، ولکن 

ص: 504






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 61) وشرحنا الکبیر علی شرح الأشمونی (2 / 239 وما بعدها) وکتاب سیبویه (1 / 67 وما یلیها) ومفصل الزمخشری (1 / 149 بتحقیقنا) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 237) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1213).




هذا لا یدل علی جواز تقدیم الاسم المرفوع بالفعل علیه ؛ لأنه یؤدی إلی أن یتقدم ما یرتفع بالفعل علیه ، وذلک لا یجوز ؛ لأنه لا نظیر له فی کلامهم ؛ فوجب أن یکون مرفوعا بتقدیر فعل ، ویکون الفعل الظاهر مفسرا له ، بلی لما کانت «إن» هی الأصل اختصت بجواز تقدیم المرفوع (1) بتقدیر فعل مع الفعل الماضی خاصه ، دون غیرها من الأسماء والظروف التی یجازی بها ؛ لأنها هی الأصل ، وتلک الأسماء والظروف فرع علیها ، والأصل یتصرف ما لا یتصرف الفرع ، ألا تری أن همزه الاستفهام لما کانت هی الأصل فی حروف الاستفهام جاز فیها ما لم یجز فی غیرها من حروف الاستفهام؟ فکذلک هاهنا. 

وأما قول عدیّ : 

[397](2) فمتی واغل ینبهم یحیّو

ه وتعطف علیه کأس السّاقی 

وقال الآخر : 

[398](3) صعده نابته فی حائر

أینما تمیّلها تمل 

ص: 505





1- محصل هذا الکلام أن إن الشرطیه تختص من بین سائر أدوات الشرط بجواز وقوع اسم مرفوع بعدها ، بشرط أن یکون الفعل التالی للاسم المرفوع ماضیا ، وارتفاع هذا الاسم بفعل مقدر عند البصریین أصحاب هذا الکلام ، ولیس مقدما علی عامله کما یقول الکوفیون.

2- هذا البیت من کلام عدی بن زید العبادی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 458) وابن یعیش (ص 1214) ورضی الدین فی باب الاشتغال وباب الجوازم من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 456 و 3 / 639) والواغل - بالغین المعجمه - هو الرجل یدخل علی الشرب من غیر أن یدعوه ، یقال : وغل یغل - من مثال وعد یعد - وغلا فهو واغل وهو أیضا وغل - بسکون الغین - والذی یدخل علی القوم وهم یأکلون من غیر أن یدعوه أحد یقال له : وارش ، أو طفیلی ، وینبهم : أی ینزل بهم ، ویروی فی مکانه «یزرهم» ویروی أیضا «یجبهم» و «تعطف» مضارع مبنی للمجهول ، والکأس : وعاء الخمر ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «متی واغل ینبهم» فإن الشاعر فصل بالاسم المرفوع بین أداه الشرط وفعل الشرط ، وقد خرّجه النّحاه علی أن هذا الاسم المرفوع فاعل بفعل محذوف یفسره الفعل المذکور بعد ، وتقدیر الکلام : متی ینبهم واغل ینبهم ، قال الأعلم «الشاهد فیه تقدیم الاسم علی الفعل فی متی ، مع جزمها له ، ضروره ، وارتفاع الاسم بعدها بإضمار فعل یفسره الظاهر ، لأن الشرط لا یکون إلا بالفعل» اه. وفی عبارته هذه مؤاخذه ؛ لأنه - وقد جعل الاسم المرفوع بعد أداه الشرط معمولا لفعل محذوف یلی أداه الشرط - لا یکون الاسم المرفوع متقدما ، بل هو - علی هذا - واقع فی موقعه ، فتنبه لهذا.

3- هذا البیت من کلام کعب بن جعیل بن قمیر - بضم أولهما علی زنه التصغیر - ابن عجره ، أحد بنی تغلب بن وائل ، وهو شاعر إسلامی کان فی عهد معاویه بن أبی سفیان والبیت من شواهد سیبویه (1 / 458) وشواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1214) وشواهد رضی الدین فی باب الاشتغال وباب الجوازم من شرح الکافیه وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 457) وشواهد ابن عقیل (رقم 336) والأشمونی (رقم 1066) وابن الناظم فی باب الجوازم ، وشرحه العینی (4 / 434) وقبل هذا البیت مما یبین معناه قوله : وضجیع قد تعللت به طیب أردانه غیر تفل والصعده - بفتح فسکون - القناه التی تنبت مستویه ، والحائر : المکان الذی یکون وسطه منخفضا وحروفه مرتفعه عالیه ، وإنما جعل الصعده فی هذا المکان لأنه یکون أنعم لها وأسدّ لنبتتها ، شبّه امرأه بقناه مستویه لدنه قد نبتت فی مکان مطمئن الوسط مرتفع الجوانب والریح تعبث بها وهی تمیل مع الریح ، وموطن الاستشهاد من هذا البیت قوله «أینما الریح تمیلها» حیث وقع اسم مرفوع بعد أداه الشرط ، ووقع بعد هذا الاسم المرفوع فعل مضارع مجزوم ضروره ، وقد خرج النحاه ذلک علی أن الاسم المرفوع فاعل بفعل محذوف یفسره الفعل المتأخر ، وهذا الفعل المحذوف هو فعل الشرط ، وقد دعاهم إلی هذا أنهم یرون أدوات الشرط تختص بالأفعال ، ولا یجوز أن تلیها الأسماء المرفوعه علی الابتداء ، فإن ولیها اسم مرفوع فإن کانت الأداه «إن» والفعل المتأخر ماضیا جاز ذلک ، ثم اختلفوا فی رافع هذا الاسم الخلاف الذی ذکره المؤلف ، وإن کانت الأداه غیر «إن» أو کان الفعل غیر ماض لم یکن ذلک جائزا إلا أن یضطر إلیه شاعر ، وحینئذ یکون ارتفاعه علی ما ذکرنا. قال سیبویه «واعلم أن قولهم فی الشعر : إن زید یأتک یکن کذا ، إنما ارتفع علی فعل هذا تفسیره ، کما کان فی قولک : إن زیدا رأیته یکن ذلک ؛ لأن إن لا تبتدأ بعدها الأسماء ثم یبنی علیها» اه. 




وقول الآخر : 

[399](1) فمن نحن نؤمنه یبت وهو آمن 

ومن لا نجره یمس منّا مفزّعا

فهو ضعیف لا یجوز فی الکلام ؛ لأنه قدر الفعل بعد متی وأینما ومن ، وهی
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1- هذا البیت من کلام هشام المری ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 458) ورضی الدین فی باب الجوازم من شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 640) وشواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 652) ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «فمن نحن نؤمنه» حیث وقع الضمیر المنفصل المرفوع بعد أداه الشرط وبعده فعل مضارع مجزوم ، فیظن من لا علم عنده أن هذا المضارع المجزوم قد عملت فیه أداه الشرط المذکوره ، ولکن النّحاه البصریین لا یرون ذلک ، ویجعلون الضمیر المنفصل فاعلا بفعل محذوف یفسره هذا الفعل المذکور بعده ، وتقدیر الکلام : فمن نؤمنه نؤمنه ، فلما حذف فعل الشرط الذی هو الفعل الأول من هذین الفعلین وفیه ضمیر مستتر واجب الاستتار تقدیره نحن برز هذا الضمیر فصار الکلام : فمن نحن نؤمنه ، فهذا الضمیر البارز المنفصل المرفوع هو الضمیر الذی کان مستترا فی الفعل المحذوف ، وهذا الفعل المذکور جیء به تفسیرا وبیانا لذلک الفعل المحذوف ، فاعرف هذا ، وکن منه علی ثبت.




فرع علی إن ، ولأنه فعل مضارع یظهر فیه عمل حرف الجزم ، وذلک [256] ضعیف فی إن فی الکلام ، فإنما یجوز فی الشعر ، وإذا کان ذلک ضعیفا فی إن وهی الأصل ففیما هو فرع علیه أولی ، ولو کان فعلا ماضیا لکان فی هذه المواضع أسهل ؛ إذ کان ذلک جائزا فی إن فی الکلام دون غیرها ، وهذا کله شیء یختص بالشعر ، ولا یجوز فی الکلام. 

وأما قولهم : «إنه یرتفع بالعائد ؛ لأن المکنیّ المرفوع فی الفعل هو الاسم الأول فینبغی أن یکون مرفوعا به کما قالوا : جاءنی الظریف زید» قلنا : هذا باطل ؛ لأن ارتفاع زید فی «جاءنی الظریف زید» إنما کان علی البدل من الظریف ، وجاز أن یکون بدلا لتأخر البدل عن المبدل منه ، فأما هاهنا فلا یجوز أن یکون بدلا ؛ لأنه لا یجوز أن یتقدم البدل علی المبدل منه ، وقد بیّنا بطلان الرفع بالعائد فی موضعه بما یغنی عن الإعاده هاهنا. 

وأما ما ذهب إلیه أبو الحسن الأخفش من أنه یرتفع بالابتداء ففاسد ؛ وذلک لأن حرف الشرط یقتضی الفعل ویختصّ به دون غیره ، ولهذا کان عاملا فیه ، وإذا کان مقتضیا للفعل ولا بدّ له منه بطل تقدیر الابتداء ؛ لأن الابتداء إنما یرتفع به الاسم فی موضع لا یجب فیه تقدیر الفعل ؛ لأن حقیقه الابتداء هو التعری من العوامل اللفظیه المظهره أو المقدّره ، وإذا وجب تقدیر الفعل استحال وجود الابتداء الذی یرفع الاسم. 

وبهذا یبطل قول من ذهب من الکوفیین وغیرهم إلی أن الاسم بعد «إذا» مرفوع لأنه مبتدأ إما بالترافع أو بالابتداء فی نحو قوله تعالی : (إِذَا السَّماءُ انْشَقَّتْ) [الإنشقاق : 1] لأن «إذا» فیها معنی الشرط ، والشرط یقتضی الفعل ؛ فلا یجوز أن یحمل علی غیره ، والله أعلم.
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86- مسأله : [هل یجوز تقدیم اسم مرفوع أو منصوب فی جمله جواب الشرط؟ وما یترتّب علیه؟]

(1)

ذهب الکوفیون إلی أنه إذا تقدم الاسم المرفوع فی جواب الشرط فإنه لا یجوز فیه الجزم ، ووجب الرفع ، نحو «إن تأتنی زید یکرمک» واختلفوا فی تقدیم المنصوب فی جواب الشرط نحو «إن تأتنی زیدا أکرم» فأباه أبو زکریاء [257] یحیی بن زیاد الفراء ، وأجازه أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی. 

وذهب البصریون إلی أن تقدیم المرفوع والمنصوب فی جواب الشرط کله جائز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز فیه الجزم ، وذلک لأن جزم جواب الشرط إنما کان لمجاورته فعل الشرط ، فإذا فارقه بتقدیم الاسم بطلت المجاوره الموجبه للجزم ، فبطل الجزم ، وإذا بطل الجزم وجب فیه الرفع. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز ، وذلک لأنه یجب أن یقدر فیه فعل کما وجب التقدیر مع تقدیم الاسم علی فعل الشرط ؛ لأن حرف الشرط یعمل فیهما ، علی ما بیّنا ، فکما وجب التقدیر مع تقدیمه علی فعل الشرط فکذلک مع تقدیمه علی جواب الشرط ، ولا فرق بینهما. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنما قلنا إنه لا یجوز فیه الجزم ؛ لأن الجزم فی جواب الشرط إنما کان لمجاورته فعل الشرط ؛ فإذا فارقه بتقدیم الاسم وجب أن یبطل الجزم» قلنا : قد ذکرنا بطلان کون المجاوره موجبه للجزم فی موضعه وبیّنا فساده بما یغنی عن الإعاده. 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الرضی علی کافیه ابن الحاجب (2 / 238).




والذی یدل علی فساد ما ذهب إلیه الفراء من منع جواز تقدیم المنصوب قول طفیل الغنوی : 

[400](1) وللخیل أیّام ؛ فمن یصطبر لها

ویعرف لها أیّامها الخیر تعقب 

فنصب «الخیر» بتعقب ، وتقدیره : تعقب الخیر ، و «تعقب» مجزوم ، وإنما کسرت الباء لأن القصیده مجروره ، وإنما کان هذا فی المجروره دون المرفوعه والمنصوبه لوجهین ؛ أحدهما : أن الجزم فی الأفعال نظیر الجر فی الأسماء ، فلما 
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1- هذا البیت من قصیده طویله لطفیل الغنوی - وهو أحد شعراء قیس الفحول ، وکان یلقب «طفیل الخیل» لکثره وصفه إیاها ، کما کان یلقب «المحبر» لجوده وصفه - وبعد البیت المستشهد به قوله : وقد کان حیانا عدوین فی الذی خلا ؛ فعلی ما کان فی الدهر فارتبی إلی الیوم لم تحدث إلیکم وسیله ولم تجدوها عندنا فی التنسب جزیناهم أمس العظیمه ؛ إننا متی ما تکن منا الوثیقه نطلب وإنما روینا لک هذه الأبیات لتعلم أن رویّ هذه القصیده مکسور لأن لذلک مدخلا فی بیان الاستشهاد بالبیت ، والبیت من شواهد رضی الدین فی باب الجوازم ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 642) وقوله «وللخیل أیام» مبتدأ مؤخر وخبر مقدم ، وقوله : «من یصطبر لها» من اسم شرط ، والفعل بعده مجزوم به علی أنه فعل الشرط ، وقوله «ویعرف لها أیامها» الفعل معطوف علی فعل الشرط ، ولهذا کان مجزوما ، والخیر : مفعول مقدم لتعقب ، وتعقب الخیر ، أی تحدث الخیر فی عاقبه أمرها ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «الخیر تعقب» فإنه قوله تعقب فعل مضارع واقع جواب الشرط الذی هو «من» والدلیل علی أنه جواب الشرط أنه مکسور للرویّ ، ولا یجوز أن یکون هذا الفعل مرفوعا ولا أن یکون منصوبا ، لأنهم لا یستسیغون کسر الفعل المضارع لأجل الروی إلا أن یکون مجزوما ، والسر فی هذا یرجع إلی أمرین ، الأول : أن الجزم فی الأفعال نظیر الجر فی الأسماء ، کل واحد منهما یختص به قبیل منهما ، فالجر یختص به الاسم ، والجزم یختص به الفعل ، فلما وجب تحریک الفعل المضارع المجزوم لأجل الرویّ حرکوه بالحرکه التی یختص بها نظیره وهی الکسره ، والوجه الثانی : أن الفتحه والضمه یدخلان الفعل المضارع ؛ فلو أنهم حرکوا المضارع المجزوم بالفتحه أو الضمه حین تدعوهم الحاجه إلی تحریکه لالتبس الأمر فلم یعرف أهذه الحرکه أصلیه أم عارضه لأجل الرویّ ، ولکن إذا کسروا آخره للرویّ وقد علم أن الکسر لا یدخله بالأصاله علم من أول وهله أن هذه الکسره طارئه ولیست أصلیه ، وهذا ظاهر إن شاء الله أبلغ الظهور ، ومتی عرف أن هذا الفعل المضارع مجزوم وقد سبقه أداه شرط وفعل الشرط علم أنه جواب الشرط. وأن کلمه «الخیر» مفعول به لهذا الفعل تقدم علیه ؛ فدل ذلک علی أنه یجوز تقدیم الاسم المنصوب بجواب الشرط مع أن جواب الشرط مجزوم ؛ فهذا إیضاح کلام المؤلف فی هذا الموضوع وبیانه بأوضح عباره ، والله سبحانه أعلی وأعلم.




وجب تحریکه حرکوه حرکه النظیر ، والثانی : أن الرفع والنصب یدخلان هذا الفعل ، ولا یدخله الجر ، فلو حرکوه بالضم أو الفتح لالتبس حرکه الإعراب بحرکه البناء ، بخلاف الکسر ؛ فإنه لیس فیه لبس. 

والذی یدل علی فساد ما ذهب إلیه الفراء من امتناع جواز تقدیم المنصوب أنّا أجمعنا علی أن المنصوب فضله فی الجمله ، بخلاف المرفوع ؛ فینبغی أن لا یعتدّ بتقدیمه کتقدیم المرفوع ، والله أعلم.
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87- مسأله : [القول فی تقدیم المفعول بالجزاء علی حرف الشرط]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز تقدیم المفعول بالجزاء علی حرف الشرط ، نحو «زیدا إن تضرب أضرب» واختلفوا فی جواز نصبه بالشرط ؛ فأجازه الکسائی ، ولم یجزه الفراء. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز أن ینصب بالشرط ولا بالجزاء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز تقدیم المنصوب بالجزاء علی حرف الشرط ؛ لأن الأصل فی الجزاء أن یکون مقدما علی «إن» کقولک «أضرب إن تضرب» وکان ینبغی أن یکون مرفوعا ، إلا أنه لما أخّر انجزم بالجوار علی ما بیّنا ، وإن کان من حقه أن یکون مرفوعا. 

والذی یدلّ علی ذلک قول الشاعر : 

[401](2) یا أقرع بن حابس یا أقرع 

إنّک إن یصرع أخوک تصرع 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (2 / 238) فإن کلامه فی هذه المسأله وکلام المؤلف یخرجان من مشکاه واحده.

2- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وهما من شواهد سیبویه (1 / 436) وقد نسبه إلی جریر بن عبد الله البجلی ، وأقرّ الأعلم هذه النسبه ، وهو أیضا من شواهد رضی الدین فی باب المجموع وباب الجوازم من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 396 و 643) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1207) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 807) والأشمونی (رقم 1083) وابن عقیل (رقم 342) وشرحه العینی (4 / 430) وذکر العینی والبغدادی أن الرجز ینسب إلی عمرو بن خثارم البجلی وأسند العینی ذلک إلی الصاغانی ، والأقرع بن حابس : أحد علماء العرب وحکامهم فی زمانه ، وکان جریر بن عبد الله البجلی قد تنافر إلیه هو وخالد بن أرطاه الکلبی ، ویصرع - بالبناء للمجهول - أراد یهلک ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «تصرع» فإن الروایه فیه بالرفع بدلیل البیت السابق علیه ، وقد اختلف تخریج العلماء لذلک ، فأما سیبویه رحمه الله تعالی فقد جعل جمله «تصرع» خبرا لإن المؤکده ، وهو مؤخر لفظا والنیه به التقدیم علی أداه الشرط ، وکأنه قد قال : إنک تصرع إن یصرع أخوک ، وجواب الشرط محذوف لأن هذا دال علیه ومشیر إلیه ، قال سیبویه : «وقد تقول : إن أتیتنی آتیک ، أی آتیک إن أتیتنی ، قال زهیر «وإن أتاه خلیل ... البیت 402» ولا یحسن : إن تأتنی آتیک ، من قبل أن إن هی العامله ، وقد جاء فی الشعر ، قال جریر بن عبد الله البجلی : * إنک إن یصرع أخوک تصرع* أی إنک تصرع إن یصرع أخوک ، ومثل ذلک قوله : هذا سراقه للقرآن یدرسه والمرء عند الرشا إن یلقها ذیب أی المرء ذیب إن یلق الرشا ، قال الأصمعی : هو قدیم ، أنشدنیه أبو عمرو ، وقال ذو الرمه : وإنی متی أشرف علی الجانب الذی به أنت من بین الجوانب ناظر أی ناظر متی أشرف ، فجاز هذا فی الشعر ، وشبهوه بالجزاء إذا کان جوابه منجزما» اه کلامه ، وخلاصته أنه إذا کان فعل الشرط ماضیا جاز رفع المضارع الواقع جزاء وهذا هو الذی عبّر عنه بقوله «وقد تقول : إن أتیتنی آتیک» وإذا کان فعل الشرط مضارعا مجزوما لم یجز أن ترفع المضارع الواقع جوابا ؛ لأن عمل الجازم قد ظهر فی فعل الشرط ، وهذا هو الذی عبّر عنه بقوله «ولا یحسن : إن تأتنی آتیک» لکن إذا وقع مثل هذا فی ضروره الشعر کان تخریجه علی ما ذکر من أن المتأخر دلیل الجواب ، ولیس جوابا ، وأما أبو العباس المبرد فقد جعل المتأخر هو الجواب وتمحل له بأنه علی تقدیر فاء الربط ومبتدأ تقع جمله المضارع خبرا عنه ، وتقدیر الکلام علی هذا : إنک إن یصرع أخوک فأنت تصرع وجمله المبتدأ والخبر فی محل جزم جواب الشرط ، والجمله الشرطیه فی محل رفع خبر إن ، وتقدیر البیت الذی أنشده الأصمعی علی کلام المبرّد : والمرء عند الرشا إن یلقها فهو ذیب ، وتقدیر بیت ذی الرمه علی هذا : وإنی متی أشرف فأنا ناظر ، قال الأعلم فی تخریج بیت الشاهد «الشاهد فیه علی مذهبه تقدیم تصرع فی النیه ؛ وتضمنه الجواب فی المعنی ، والتقدیر : إنک تصرع إن یصرع أخوک ؛ وهذا من ضروره الشعر ؛ لأن حرف الشرط قد جزم فحکمه أن یجزم الآخر ، وهو عند المبرد علی حذف الفاء» اه. 




والتقدیر فیه : إنک تصرع إن یصرع أخوک ، ولو لا أنه فی تقدیر التقدیم ، وإلا لما جاز أن یکون مرفوعا ، ولوجب أن یکون مجزوما ، وقال زهیر : 

[402](1) وإن أتاه خلیل یوم مسأله

یقول لا غائب ما لی ولا حرم 
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1- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 436) ومفصّل الزمخشری ، وشرحه لابن یعیش (ص 1206) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 679) وفی أوضح المسالک (رقم 511) وفی شرح شذور الذهب (رقم 175) والأشمونی (رقم 1081) وابن عقیل (رقم 341) وابن الناظم فی باب الجوازم ، وشرحه العینی (4 / 429 بهامش الخزانه) والقالی فی أمالیه (1 / 193 ط الدار) وقوله «وإن أتاه خلیل» الضمیر المنصوب یعود إلی هرم بن سنان المری ، والخلیل : الفقیر المحتاج ؛ وأصله الخله - بفتح الخاء وتشدید اللام - وهی الفقر ، ومن أمثال العرب «الخلّه تدعو إلی السلّه» أی الفقر یدعو إلی السرقه ، ویوم مسأله : یروی فی مکانه «یوم مسغبه» وقوله «لا غائب مالی» یرید أنه لا یعتذر للمحتاج بأن ماله غائب ، وقوله «ولا حرم» هو بفتح الحاء المهمله وکسر الراء ، ومعناه المحروم ، وهو علی تقدیر مبتدأ ، أی ولا أنت محروم ؛ ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «یقول» فإنه فعل مضارع وقع بعد أداه شرط وفعل شرط ماض ؛ وقد جاء هذا المضارع مرفوعا ؛ فأما سیبویه فیری أن هذا المضارع لیس هو جواب الشرط ، ولکنه دلیل علی الجواب ، وهو علی نیه التقدیم وإن کان متأخرا فی اللفظ ، فکأنه قال : یقول : لا غائب مالی ولا حرم إن أتاه خلیل ، وأما أبو العباس المبرد فیذکر أن هذا المضارع هو نفس الجواب ؛ لکنه علی تقدیر فاء الربط ، وکأن الشاعر قد قال : إن أتاه خلیل یوم مسأله فهو یقول لا غائب مالی - الخ ؛ وقد وافق أبو العباس ذلک مذهب الکوفیین وأبی زید ؛ وقد رجحه العلامه موفق الدین بن یعیش ؛ قال «فسیبویه یتأوله علی إراده التقدیم ، کأن المعنی : یقول إن أتاه خلیل ، وقد استضعف ؛ والجید أن یکون علی إراده الفاء ، فکأنه قال : فیقول» اه. 




والتقدیر فیه : یقول إن أتاه خلیل یوم مسأله ، ولو لا أنه فی تقدیر التقدیم ، وإلا لما جاز أن یکون مرفوعا ، وقال الآخر : 

[403](1) فلم أرقه إن ینج منها ، وإن یمت 

فطعنه لا غسّ ولا بمغمّر

والتقدیر فیه : إن ینج فلم أرقه ، فقدّمه فی الموضع الذی یستحقه فی الأصل ، 
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1- هذا البیت لزهیر بن مسعود ، وقد أنشده ابن منظور فی لسان العرب (غ س س) وقد أنشده ابن جنی فی الخصائص (2 / 388) وأبو زید فی النوادر (ص 7) ثانی بیتین ، والغسّ - بضم الغین وتشدید السین المهمله - الضعیف اللئیم من الرجال ، وجمعه أغساس وغساس - بوزن رجال - وغسوس ، وقال ابن الأعرابی : هم الضعفاء فی آرائهم وعقولهم ، والمغمر - بضم المیم الأولی وتشدید الثانیه مفتوحه - هو الذی لم یجرب الأمور والناس یستجهلونه ، ومثله الغمر - بفتح أوله وثانیه ساکن أو مفتوح أو مکسور ، وبضم أوله مع سکون ثانیه - وقال ابن سیده : هو من لا غناء عنده ولا رأی ، وقال ابن الأثیر : هو الجاهل الغرّ الذی لم یجرب الأمور. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «فلم أرقه إن ینج منها» حیث قدم ما یصلح أن یکون جوابا علی أداه الشرط ، ألا تری أنه لو قال «إن ینج منها فلم أرقه» لصح الکلام ، فتقدیم الشاعر ما یصلح أن یکون جوابا یدل علی أن هذا هو موضعه من الکلام ، فیکون قول زهیر «یقول لا غائب - الخ» وقول جریر البجلی «تصرع» متقدما فی النیه وإن تأخر فی اللفظ ، وهذا یؤید ما ذهب إلیه سیبویه رحمه الله من أن الفعل المتأخر عن أداه الشرط وفعل الشرط إذا کان غیر مجزوم فهو علی نیه التقدیم ، من قبل أن هذا هو الموضع الأصلی له ، فاعرف ذلک وتنبه له ، فأما البصریون فلا یرون ذلک ، ویجعلون المتقدم دلیلا علی الجواب ، ولیس هو نفس الجواب تقدم ، لأن الجواب مجزوم بالشرط ، وقد تکرر أن عامل الجزم ضعیف ، ومن آثار ضعفه ألا یتقدم معموله علیه.




وإذا ثبت هذا وأنه فی تقدیر التقدیم ؛ فوجب جواز تقدیم معموله علی حرف الشرط ؛ لأن المعمول قد وقع فی موقع العامل. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز تقدیم معمول الشرط والجزاء علی حرف الشرط ؛ لأن الشرط بمنزله الاستفهام ، والاستفهام له صدر الکلام ، فکما لا یجوز أن یعمل ما بعد الاستفهام فیما قبله فکذلک الشرط ، ألا تری أنه لا یجوز أن یقال «زیدا أضربت»؟ فکذلک لا یجوز أن یقال «زیدا إن تضرب أضرب». 

والذی یدلّ [259] علی ذلک أنّ بین الاستفهام وبین الشرط من المشابهه ما لا خفاء به ، ألا تری أنک إذا قلت «أضربت زیدا؟» کنت طالبا لما لم یستقر عندک ، کما أنک إذا قلت «إن تضرب زیدا أضرب» کان کلاما معقودا علی الشک ؛ فإذا ثبتت المشابهه بینهما من هذا الوجه ؛ فینبغی أن یحمل أحدهما علی الآخر ؛ فکما لا یجوز أن یتقدم ما بعد الاستفهام علیه ؛ فکذلک الشرط. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنّ الأصل فی الجزاء أن یکون مقدّما علی الشرط» قلنا : لا نسلم ، بل مرتبه الجزاء بعد مرتبه الشرط ؛ لأن الشرط سبب فی الجزاء ، والجزاء مسبّبه ، ومحال أن یکون المسبب مقدما علی السبب ، ألا تری أنک لا تقول «إن أشکرک تعطنی (1)» وأنت ترید إن تعطنی أشکرک ؛ لاستحاله أن یتقدم المسبب علی السبب ، وإذا ثبت أن مرتبه الجزاء أن تکون بعد الشرط وجب أن تکون مرتبه معموله کذلک ؛ لأن المعمول تابع للعامل. 

وأما قول الشاعر : 

* إنک إن یصرع أخوک تصرع* [401] 

فلا حجّه لهم فیه ؛ لأنه إنما نوی به التقدیم وجعله خبرا لإنّ لأجل ضروره الشعر ، وما جاء لضروره شعر أو إقامه وزن أو قافیه فلا حجه فیه. 

وأما قول زهیر : 

وإن أتاه خلیل یوم مسأله

یقول ... [402]

فلا نسلّم أنه رفعه لأن النیه به التقدیم ، وإنما رفعه لأن فعل الشرط ماض ، وفعل الشرط إذا کان ماضیا نحو «إن قمت أقوم» فإنه یجوز أن یبقی علی رفعه ؛ لأنه لما لم یظهر الجزم فی فعل الشرط ترک الجواب علی أول أحواله - وهو الرفع 
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1- لکنه لو قال «أشکرک إن تعطنی» کان صحیحا وأفاد المعنی ، وهو موطن الخلاف ، فتأمل.




وهو وإن کان مرفوعا فی اللفظ فهو مجزوم فی المعنی ، کقولک «یغفر الله لفلان» لفظه مرفوع ومعناه دعاء مجزوم ، کقولهم : «لیغفر الله لفلان». 

وأما قول الآخر : 

* فلم أرقه إن ینج منها ...* [403] 

فلا حجه لهم فیه ؛ لأن قوله : «فلم أرقه» دلیل علی جواب الشرط ؛ لأن لم أفعل نفی لفعلت ، وفعلت تنوب مناب جواب الشرط المحذوف ، کما [260] قال الشاعر : 

[404](1) یا حکم الوارث عن عبد الملک 

أودیت إن لم تحب حبو المعتنک 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من أرجوزه لرؤبه بن العجاج یمدح فیها الحکم بن عبد الملک بن بشر بن مروان ، وأولهما : من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 15) وفی شرح قطر الندی (رقم 87) وثانیهما : وحده من شواهد ابن منظور (ع ن ک - ح ب ا) وابن جنی فی الخصائص (2 / 389 و 3 / 321) وبین البیتین فی أرجوزه رؤبه عده أبیات ، و «أودیت» أی هلکت ، وتحبو : له معنیان أحدهما : أن یکون من الحبو الذی هو الزحف ، وأصله مشی الصبی علی یدیه ورجلیه ، والآخر : أن یکون بمعنی تمنح وتعطی ، تقول : حباه یحبوه حبوا ، ترید أنه أعطاه ، والمعتنک - علی زنه اسم الفاعل - أصله البعیر یکلف أن یصعد فی العانک من الرمل ، والعانک من الرمل هو ما انعقد منه ، ولا یتأتی الصعود فیه إلا مع جهد ومشقه عظیمین والبعیر قد یحبو فیه ویبطیء فی سیره ویشرف بصدره ویتلطف حتی یتمکن من صعوده یقول : إنی أهلک إن لم تمنحنی من عنایتک وترفقک بی وتلطفک فی معالجه شؤونی مثل ما یعطیه البعیر من ذلک حین یرید أن یصعد فی عانک الرمل. ومحل الاستشهاد من هذا البیت ههنا قوله «أودیت إن لم تحب» فإن قوله «أودیت» فی هذه العباره دلیل علی جواب الشرط المتأخر وهو قوله «إن لم تحب» ولا یجیز البصریون أن یکون قوله أودیت هو جواب الشرط ؛ لأن جواب الشرط معمول للشرط ، والشرط عامل ضعیف ومن آثار ضعف العامل : ألا یعمل محذوفا ، ولا متأخرا عن المعمول ، بل لا بدّ أن یکون مذکورا متقدما علی معموله ، وقد یجوز حذفه إن قام مقامه شیء ، قال ابن جنی : «أما قوله : * فلم أرقه إن ینج منها ، وإن یمت* فذهب أبو زید إلی أنه أراد : إن ینج منها فلم أرقه ، وقدم الجواب. وهذا عند کافه أصحابنا غیر جائز ، والقیاس له دافع ، وعنه حاجز ، وذلک أن جواب الشرط مجزوم بنفس الشرط ، ومحال تقدم المجزوم علی جازمه ، بل إذا کان الجار - وهو أقوی من الجازم ؛ لأن عوامل الأسماء أقوی من عوامل الأفعال - لا یجوز تقدیم ما انجرّ به علیه کان ألا یجوز تقدیم المجزوم علی جازمه أحری وأجدر ، وإذا کان کذلک فقد وجب النظر فی البیت ، ووجه القول علیه أن الفاء فی قوله فلم أرقه لا یخلو أن تکون معلقه بما قبلها أو زائده ، وأیهما کان فکأنه قال : لم أرقه إن ینج منها ، وقد علم أن لم أفعل نفی فعلت ، وقد أنابوا فعلت عن جواب الشرط ، وجعلوه دلیلا علیه فی قوله : یا حکم لوارث عن عبد الملک أودیت إن لم تحب حبو المعتنک أی إن لم تحب أودیت ، فجعل أودیت المتقدم دلیلا علی أودیت هذه المتأخره ، فکما جاز أن تجعل فعلت دلیلا علی جواب الشرط المحذوف کذلک جعل نفیها الذی هو لم أفعل دلیلا علی جوابه» اه. والنحاه یستشهدون بهذین البیتین فی مسألتین أخریین : أما أولاهما : ففی قوله «یا حکم الوارث» فإن قوله «الوارث» نعت للمنادی قبله ، وهذا النعت مقترن بأل ، ونعت المنادی المفرد إذا کان مقترنا بأل یجوز رفعه تبعا للفظ المنادی ونصبه تبعا لمحله ، فإن المنادی المفرد العلم مبنی علی الضم فی محل نصب ، وأما الثانیه : ففی قوله «أودیت» فإن هذا الفعل ماض فی اللفظ ، ولکنه مستقبل فی المعنی ، أی إنی أودی وأهلک إن لم تتدارکنی ، واستعمل الماضی مکان المستقبل تحققا لوقوعه وثقه منه بأنه کائن لا محاله ؛ فکأنه یقول : إن الجود منکم واقع متی أرید وواجب متی طلب. 




أی : إن لم تحب أودیت ، فجعل «أودیت» المقدّم دلاله علی أودیت المؤخر ؛ فکما جاز أن یجعل فعلت دلیلا علی جواب الشرط المحذوف فکذلک یجوز أن یجعل نفیها الذی هو لم أفعل دلیلا علی جوابه ؛ لأنهم قد یحملون الشیء علی ضده کما یحملونه علی نظیره ، ألا تری أنهم قالوا «امرأه عدوّه» کما قالوا : «صدیقه» وقالوا : «ملحفه جدیده» کما قالوا «عتیقه» وقالوا : «جوعان» کما قالوا : «شبعان» وقالوا : «علم» کما قالوا : «جهل» ولهذا قال الکسائی فی قول الشاعر : 

[405](1) إذا رضیت علیّ بنو قشیر

لعمر الله أعجبنی رضاها

یرید إذا امرؤ ولّی عنی بودّه وجفانی ثم رجع إلی الودّ لم یرجع برجوعه ودّی ؛ فوضع علی موضع عن کما فی بیت الشاهد ؛ ومن وضع حرف فی موضع حرف آخر قول عنتره فی معلقته : 

بطل کأن ثیابه فی سرحه

یحذی نعال السبت لیس بتوأم 

یرید أنه طویل القامه فإذا لبس ثیابه فکأنها نشرت علی شجره مشرفه عالیه. فوضع فی موضع علی ، ومن ذلک قول أعرابی من طیّیء : 

نلوذ فی أم لنا ما تغتصب 

من الغمام ترتدی وتنتقب 

أراد بالأم جبلا من جبال طیّیء ؛ وما تغتصب : أی أنها منیعه علی من أرادها ؛ وقد وضع فی موضع الباء فی قوله «نلوذ فی أم لنا» لأن «لاذ» یتعدی بالباء. 

التخریج الثانی : أن یضمنوا الفعل المذکور فی الکلام معنی فعل آخر یتعدی بالحرف المذکور ؛ فیضمنوا «رضی» فی قول القحیف معنی عطف أو أقبل ؛ وکل من عطف وأقبل یتعدی بعلی ، وهکذا. 

والتخریج الثالث : أن یحمل الفعل علی ضده ؛ فیحمل «رضی» فی بیت القحیف علی سخط ، وسخط یتعدی بعلی ، ویحمل «ولی» فی قول الطائی «ولی علی بوده» علی أقبل ، وأقبل ضد ولّی ، وهکذا. 

ولیس کل کلام یمکن تخریجه علی کل واحد من هذه التخریجات الثلاثه ، بل یحمل علی ما یمکن منها. وفی هذا ما یکفی أو یغنی.
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1- هذا البیت من کلام القحیف العقیلی یمدح حکیم بن المسیب القشیری ، وهو من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 225) وفی أوضح المسالک (رقم 298) والأشمونی (رقم 553) وابن الناظم فی باب حروف الجر من شرح الألفیه ؛ وشرحه العینی (3 / 282 بهامش الخزانه) ورضی الدین فی باب حروف الجر من شرح الکافیه ؛ وشرحه البغدادی (4 / 247) وابن جنی فی الخصائص (2 / 311 و 389) وأبی زید فی نوادره (ص 176) وقشیر - بزنه التصغیر - هو قشیر بن کعب بن ربیعه بن عامر بن صعصعه ، وقوله «لعمر الله» أراد الحلف بإقراره لله تعالی بالخلود والبقاء بعد فناء الخلق ، وقال قالوا : عمرک الله ، وعمری الله ؛ بنصب عمر علی حذف حرف القسم ؛ وبنصب لفظ الجلاله علی التعظیم ، وعمر : مصدر أضیف لفاعله الذی هو یاء المتکلم أو کاف المخاطب ، ویجوز رفع العمر علی أنه مبتدأ حذف خبره وجوبا : أی لعمرک الله قسمی. ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «رضیت علی» حیث عدّی رضی بعلیّ ؛ والأصل فی هذا الفعل أن یتعدی بعن کما فی قوله تعالی : (رَضِیَ اللهُ عَنْهُمْ ، وَرَضُوا عَنْهُ) وللعلماء فی ذلک ثلاثه تخریجات : الأول : أن الشاعر وضع «علی» موضع عن ، وزعم من ذهب إلی هذا أن حروف الجر ینوب بعضها عن بعض ؛ ومن أمثله ذلک قول دوسر بن غسان الیربوعی : إذا ما امرؤ ولی علی بودّه وأدبر لم یصدر بإدباره ودی




إنه لما کان «رضیت» ضدّ سخطت ، وسخطت تعدّی بعلی ، فکذلک «رضیت» حملا له علی ضدّه ؛ فکذلک هاهنا : جعل لم أفعل دلیلا علی جواب الشرط المحذوف ؛ حملا علی فعلت. 

وحذف جواب الشرط کثیر فی کلامهم إذا کان فی الکلام ما یدلّ علی حذفه ، کقولهم : «أنت ظالم إن فعلت کذا» أی : إن فعلت کذا ظلمت ، فحذف «ظلمت» لدلاله قوله : «أنت ظالم» علیه ، والشواهد علی حذف جواب الشرط فی کلامهم للدلاله علیه أکثر من أن تحصی ، والله أعلم. 
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88- مسأله : [القول فی «إن» الشرطیه ، هل تقع بمعنی إذ؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «إن» الشرطیه تقع بمعنی إذ ، وذهب البصریون إلی أنها لا تقع بمعنی إذ.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن «إن» قد جاءت کثیرا فی کتاب الله تعالی وکلام العرب بمعنی إذ ، قال الله تعالی : (وَإِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمَّا نَزَّلْنا عَلی عَبْدِنا) [البقره : 23] أی : وإذ کنتم فی ریب ؛ لأن «إن» الشرطیه تفید الشک ، بخلاف «إذ» ؛ ألا تری أنه لا یجوز أن تقول : «إن قامت القیامه کان کذا» لما یقتضیه من معنی الشک ، ولو قلت «إذ قامت القیامه» أو «إذا قامت القیامه» کان جائزا ؛ لأن إذ وإذا لیس فیهما معنی الشک [261] ، وإذا ثبت أن «إن» الشرطیه فیها معنی الشک ؛ فلا یجوز أن تکون هاهنا الشرطیه ؛ لأنه لا شک أنهم کانوا فی شک ؛ فدلّ علی أنها بمعنی إذ ، وقال تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اتَّقُوا اللهَ وَذَرُوا ما بَقِیَ مِنَ الرِّبا إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) [البقره : 278] أی : إذ کنتم مؤمنین ؛ لأنه لا شک فی کونهم مؤمنین ؛ ولهذا خاطبهم فی صدر الآیه بالإیمان ، فقال : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا ؛) فدل علی أنها بمعنی إذ ، وقال تعالی : (وَاتَّقُوا اللهَ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) [المائده : 57] أی : إذ کنتم مؤمنین ، وقال تعالی : (وَأَنْتُمُ الْأَعْلَوْنَ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) [آل عمران : 139] أی : إذ ، وقال تعالی : (لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرامَ إِنْ شاءَ اللهُ آمِنِینَ) [الفتح : 27] أی : إذ شاء الله ، وجاء فی الحدیث عن الرسول صلوات الله علیه حین دخل المقابر : «سلام علیکم أهل دار قوم مؤمنین ، وإنّا إن 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 26 بتحقیقنا) وخزانه الأدب للبغدادی (3 / 656 فی أثناء شرح الشاهد رقم 699) وإیضاح القزوینی (88 - 95 بتحقیقنا).




شاء الله بکم لاحقون» أی : إذ ، لأنه لا یجوز الشک فی اللحوق بهم ، وقال الشاعر : 

[406](1)وسمعت حلفتها التی حلفت 

إن کان سمعک غیر ذی وقر
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1- الحلفه - بفتح الحاء وسکون اللام - واحده الحلف ، وهو القسم ؛ تقول حلف فلان یحلف - من باب ضرب - حلفا بفتح فسکون أو بکسر فسکون أو بفتح فکسر ؛ ومحلوفا أیضا ؛ وهذا أحد المصادر التی جاءت علی زنه المفعول مثل المجلود والمعقول والمعسور والمیسور ؛ وقالوا «محلوفه بالله ما فعل کذا» بالنصب : أی یحلف محلوفه بالله ما فعل کذا ؛ وقال امرؤ القیس فی الحلفه : حلفت لها بالله حلفه فاجر لناموا ؛ فما إن من حدیث ولا صالی وقال زید الفوارس الحصین بن ضرار الضبی : تألّی ابن أوس حلفه لیردنی إلی نسوه کأنهن مفائد والوقر - بفتح الواو وسکون القاف - ثقل فی الأذن ؛ ویقال : هو أن یذهب السمع کله ؛ قال الله تعالی : (وَقالُوا قُلُوبُنا فِی أَکِنَّهٍ مِمَّا تَدْعُونا إِلَیْهِ ، وَفِی آذانِنا وَقْرٌ) وقال : (وَالَّذِینَ لا یُؤْمِنُونَ فِی آذانِهِمْ وَقْرٌ ، وَهُوَ عَلَیْهِمْ عَمًی) وقال : (وَجَعَلْنا عَلی قُلُوبِهِمْ أَکِنَّهً أَنْ یَفْقَهُوهُ ، وَفِی آذانِهِمْ وَقْراً) وقال : (وَلَّی مُسْتَکْبِراً کَأَنْ لَمْ یَسْمَعْها ، کَأَنَّ فِی أُذُنَیْهِ وَقْراً) ومحل الاستشهاد فی هذا البیت هنا قوله «إن کان سمعک غیر وقر» فإن الکوفیین زعموا أن «إن» ههنا بمعنی إذ ؛ والکلام تعلیل لقوله «سمعت حلفتها» فإن المراد عندهم : سمعت حلفتها لأن سمعک سلیم غیر ذی وقر ؛ والذی دعاهم إلی هذا أن الأصل فی الشرط أن یکون مستقبلا ؛ لأن القصد تعلیق الجواب علیه ، وتعلیق الشیء لا یکون علی شیء مضی ؛ لأنه حینئذ لا فائده فی تعلیق وجود الجواب علیه ؛ وإنما یکون التعلیق فیما یأتی من الزمان ؛ فلما وجدوا «إن» تدخل علی الفعل الماضی قالوا : إنه لا یراد بها التعلیق حینئذ ، وإنما یراد بها التعلیق ؛ وخرجوا ما أثره المؤلف من الآیات الکریمه ونحوها علی هذا ؛ واستدلوا بجمله أبیات منها هذا البیت الذی أنشده المؤلف ههنا ؛ ومنها قول الفرزدق ؛ وهو من شواهد الرضی فی الجوازم وشواهد المغنی : أتغضب إن أذنا قتیبه حزتا جهارا ؛ ولم تغضب لقتل ابن خازم؟ ومنها قول الآخر : أتجزع إن بان الخلیط المودع وحبل الصفا من عزّه المتقطع؟ ومما یؤیدهم أنک تجد «إن» - فیما ذکروه من الآیات الکریمه والأبیات - لم یذکر بعدها جواب ؛ وأن الآیات قد قریء فی کل منها بکسر همزه «إن» وقریء بفتحها ؛ وکذلک الأبیات التی رووها تروی بکسر الهمزه وبفتحها ؛ فهذه ثلاثه أشیاء : کون الفعل بعدها ماضیا ، وعدم ذکر جواب ، وروایه فتح الهمزه. وکلها یمنع أن تکون «إن» شرطیه. وقد تمحل البصریون فی کل واحد من هذه الثلاثه : أما مضی الفعل فزعموا أنه - وإن کان ماضیا فی اللفظ - مستقبل فی المعنی ؛ لأنه سبب لما أرید التعلیق علیه ، أو لأن المراد : إن یتبیّن کذا ، وأما عدم ذکر الجواب فقد ادعوا أنه محذوف لدلاله الکلام علیه وهو مراد ، وأما فتح الهمزه فقد أنکروا وروده.




أی : إذ ، والشواهد علی هذا النحو أکثر من أن تحصی. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أن الأصل فی «إن» أن تکون شرطا ، والأصل فی «إذ» أن تکون ظرفا ، والأصل فی کل حرف أن یکون دالا علی ما وضع له فی الأصل ، فمن تمسک بالأصل فقد تمسک باستصحاب الحال ؛ ومن عدل عن الأصل بقی مرتهنا بإقامه الدلیل ، ولا دلیل لهم یدل علی ما ذهبوا إلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین. أما احتجاجهم بقوله تعالی : (وَإِنْ کُنْتُمْ فِی رَیْبٍ مِمَّا نَزَّلْنا عَلی عَبْدِنا) [البقره : 23] فلا حجه لهم فیه ، لأن «إن» فیه شرطیه ، وقولهم : «إنّ إن الشرطیه تفید معنی الشک» قلنا : وقد تستعملها العرب وإن لم یکن هناک شک ، جریا علی عاداتهم فی إخراج کلامهم مخرج الشک وإن لم یکن هناک شک ، علی ما بیّنا قبل ، ومنه قولهم : «إن کنت إنسانا فأنت تفعل کذا ، وإن کنت ابنی فأطعنی» وإن کان لا یشک فی أنه إنسان وأنه ابنه ، ومعناه أن من کان إنسانا أو ابنا فهذا حکمه ، فخاطبهم الله تعالی علی عاده خطابهم فیما بینهم. 

وهذا هو الجواب عن جمیع ما استشهدوا به من الآیات ، إلا قوله تعالی : (لَتَدْخُلُنَّ الْمَسْجِدَ الْحَرامَ إِنْ شاءَ اللهُ آمِنِینَ) [الفتح : 27] فإن الجواب عنه من وجهین : 

أحدهما : أن [262] یکون الاستثناء وقع علی دخولهم آمنین ، والتقدیر فیه : لتدخلنّ المسجد الحرام آمنین إن شاء الله. 

والوجه الثانی : أن یکون ذلک علی طریق التأدیب للعباد لیتأدّبوا بذلک ، کما قال تعالی : (وَلا تَقُولَنَّ لِشَیْءٍ إِنِّی فاعِلٌ ذلِکَ غَداً إِلَّا أَنْ یَشاءَ اللهُ) [الکهف : 23 ، 24]. 

وهذا هو الجواب عن قوله صلوات الله علیه : «وإنا إن شاء الله بکم لاحقون» ، لأنه لما أدّبه الحقّ بقوله تعالی : (وَلا تَقُولَنَّ لِشَیْءٍ إِنِّی فاعِلٌ ذلِکَ غَداً إِلَّا أَنْ یَشاءَ اللهُ) [الکهف : 23 ، 24] تمسّک بالأدب ، وأحال علی المشیئه فقال : «وإنّا إن شاء الله بکم لاحقون». 

وعلی هذا أیضا یحمل قول السلف «أنا مؤمن إن شاء الله تعالی» ، ویحتمل أیضا وجهین آخرین :

أحدهما : أن یکونوا قالوا ذلک ترکا لتزکیه النفس ، لا للشک ، کما قال تعالی : (فَلا تُزَکُّوا أَنْفُسَکُمْ) [النجم : 32] وکما قیل لبعض الحکماء : ما الصدق القبیح؟ فقال : ثناء الرجل علی نفسه.
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والثانی : أن یکون قولهم : «إن شاء الله» شکّا فی وصف الإیمان ، لا فی أصل الإیمان ، والشکّ فی وصف الإیمان لا یقدح فی أصل الإیمان. 

وأما قول الشاعر : 

* إن کان سمعک غیر ذی وقر* [406] 

فلا حجّه فیه ، لأن «إن» فیه حرف شرط ، لا بمعنی إذ ، واستغنی بما تقدم من قوله : «وسمعت» عن جواب الشرط ، لدلالته علیه ، علی ما بیّنا فیما تقدم ، والله أعلم.
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89- مسأله : [القول فی «إن» الواقعه بعد «ما» أنافیه مؤکده أم زائده؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «إن» إذا وقعت بعد «ما» نحو «ما إن زید قائم» فإنها بمعنی ما. وذهب البصریون إلی أنها زائده. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن «إن» تکون بمعنی «ما» وقد جاء ذلک کثیرا فی کتاب الله وکلام العرب ، قال الله تعالی : (إِنِ الْکافِرُونَ إِلَّا فِی غُرُورٍ) [الملک : 20] أی : ما الکافرون إلا فی غرور ، وقال تعالی : (إِنْ أَنْتُمْ إِلَّا تَکْذِبُونَ) [یس : 15] أی : ما أنتم ، وقال تعالی : (إِنْ أَنْتُمْ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُنا) [إبراهیم : 10] أی : ما أنتم ، وقال تعالی : (إِنْ نَحْنُ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُکُمْ) [إبراهیم : 11] أی : ما نحن ، وقال تعالی : (بِئْسَما یَأْمُرُکُمْ بِهِ إِیمانُکُمْ ، إِنْ [263] کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) [البقره : 93] أی : ما کنتم مؤمنین ، وقال تعالی : (قُلْ إِنْ کانَ لِلرَّحْمنِ وَلَدٌ) [الزخرف : 81] أی : ما کان للرحمن ولد ، إلی غیر ذلک ؛ فإذا ثبت أنها تکون بمعنی «ما» جاز أن یجمع بینها وبین «ما» لتأکید النفی ، کالجمع بین إنّ واللام لتوکید الإثبات. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها هاهنا زائده أن دخولها کخروجها ؛ فإنه لا فرق فی المعنی بین قول القول القائل «ما إن زید قائم» وبین «ما زید قائما» فلما کان خروجها کدخولها تنزلت منزله «من» بعد النفی ، کما قال تعالی : (ما لَکُمْ مِنْ إِلهٍ غَیْرُهُ) [الأعراف : 59] أی ما لکم إله غیره ، وکما قال الشاعر : 

* ... وما بالرّبع من أحد* [159] 

أی أحد ، وأشبهت «ما» إذا وقعت زائده ، قال الله تعالی : (فَبِما رَحْمَهٍ مِنَ اللهِ 
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1- انظر فی هذه المسأله : توضیح الشیخ خالد الأزهری (1 / 236 بولاق) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1182) وشرح الرضی علی کافیه ابن الحاجب (2 / 357).




لِنْتَ لَهُمْ) [آل عمران : 159] أی : فبرحمه ، وقال تعالی : (عَمَّا قَلِیلٍ) [المؤمنون : 40] أی : عن قلیل ، وقال تعالی : (فَبِما نَقْضِهِمْ مِیثاقَهُمْ) [النساء : 155] أی : فبنقضهم ، و «ما» زائده ، فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنها تکون بمعنی ما» قلنا : نسلم أنها تکون بمعنی «ما» فی موضع ما ، فأما ما احتجوا به فأکثره نقول بموجبه ؛ إذ لا نمنع (1) أن تقع فی بعض المواضع بمعنی ما.

وأما ما احتجّوا به من قوله تعالی : (بِئْسَما یَأْمُرُکُمْ بِهِ إِیمانُکُمْ إِنْ کُنْتُمْ مُؤْمِنِینَ) [البقره : 93] فلا نسلم أنّ «إن» هاهنا بمعنی ما ، وإنما هی هاهنا شرطیه ، وجوابه مقدر ، والتقدیر فیه : إن کنتم مؤمنین فأی إیمان یأمر بعباده عجل من دون الله تعالی؟ وکذلک قوله تعالی : (قُلْ إِنْ کانَ لِلرَّحْمنِ وَلَدٌ فَأَنَا أَوَّلُ الْعابِدِینَ) [الزخرف : 81] لا نسلم أیضا أنها هاهنا بمعنی ما ، وإنما هی شرطیه ، وجوابه فأنا أول العابدین : أی الآنفین ، من قولهم : «عبد الرجل یعبد عبدا فهو عبد وعابد» إذا أنف ، وجاء فی کلام أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب رضی الله عنه «عبدت فصمت» أی أنفت فسکتّ ، وقال الشاعر :

[407](2) أولائک قومی إن هجونی هجوتهم 

وأعبد أن تهجی تمیم بدارم 
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1- فی ر «إذ لا یمنع أن یقع».

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (ع ب د) ونسبه إلی الفرزدق ، وقد بحثت دیوان الفرزدق فلم أجده ، وإن کان معنی البیت یتکرّر کثیرا فی کلام الفرزدق ، کقوله لجریر : ولست وإن فقأت عینیک واجدا أبا لک - إذ عد المساعی - کدارم وکقوله فی العدیل بن الفرخ العجلی : عجبت لعجل إذ تهاجی عبیدها کما آل یربوع هجوا آل دارم وکقوله ، وهو أقرب لبیت الشاهد : ولیس بعدل أن سببت مقاعسا بآبائی الشم الکرام الخضارم ولکن عدلا لو سببت وسبنی بنو عبد شمس من مناف وهاشم وتقول «عبد فلان علی فلان یعبد عبدا فهو عبد من مثال فرح یفرح فرحا فهو فرح» وعابد أیضا : إذا غضب وأنف ، وقد عدّی الفرزدق هذا الفعل بنفسه من غیر حرف الجر فی قوله : علام یعبدنی قومی وقد کثرت فیهم أباعر ما شاءوا وعبدان؟ والاستشهاد بالبیت ههنا فی قوله «وأعبد» فإنه فعل مضارع ماضیه «عبد» من باب فرح ، ومعناه أنف وغضب ، وقال ابن أحمر یصف الغواص : فأرسل نفسه عبدا علیها وکان بنفسه أربا ضنینا قیل معنی قوله «عبدا» أی أنفا ، یقول : أنف أن تفوته الدره. قال ابن منظور : «وفی التنزیل (قُلْ إِنْ کانَ لِلرَّحْمنِ وَلَدٌ فَأَنَا أَوَّلُ الْعابِدِینَ) ویقرأ (العبدین) قال اللیث : العبد - بالتحریک - الأنف والغضب والحمیه من قول یستحیا منه ویستنکف ، ومن قرأ (العبدین) فهو مقصور ، من عبد یعبد فهو عبد ، وقال الأزهری : هذه آیه مشکله ، وأنا ذاکر أقوال السلف فیها ، ثم أتبعها بالذی قال أهل اللغه ، وأخبر بأصحها عندی ، أما القول الذی قاله اللیث فی قراءه (العبدین) فهو قول أبی عبیده ، علی أنی ما علمت أحدا قرأ (فأنا أول العبدین) ولو قریء مقصورا کان ما قاله أبو عبیده محتملا وإذ لم یقرأ به قاریء مشهور لم نعبأ به ، والقول الثانی : ما روی عن ابن عیینه أنه سئل عن هذه الآیه ، فقال : معناه إن کان للرحمن ولد فأنا أول العابدین ، یقول : فکما أننی لست أول من عبد الله فکذلک لیس لله ولد ، وقال السدی : قال الله لمحمد : قل إن کان - علی الشرط - للرحمن ولد کما تقولون لکنت أول من یطیعه ویعبده : وقال الحسن وقتاده : إن کان للرحمن ولد ، علی معنی ما کان ، فأنا أول العابدین : أی أول من عبد الله من هذه الأمه ، وقال الکسائی (إِنْ کانَ) أی ما کان للرحمن ولد (فَأَنَا أَوَّلُ الْعابِدِینَ) أی الآنفین ، رجل عابد وعبد وآنف وأنف ، أی الغضاب الآنفین من هذا القول ، وقال : فأنا أول الجاحدین لما تقولون ، ویقال : أنا أول من تعبده علی الوحدانیه مخالفه لکم ، وقال ابن الأنباری (إِنْ کانَ لِلرَّحْمنِ وَلَدٌ) ما کان للرحمن ولد ، والوقف علی ولد ، ثم ابتدیء (فَأَنَا أَوَّلُ الْعابِدِینَ) له علی أنه لا ولد له ، قال الأزهری : قد ذکرت الأقوال ، وفیه قول أحسن من جمیع ما قالوا ، وأسوغ فی اللغه وأبعد من الاستکراه ، وأسرع إلی الفهم ، روی عن مجاهد أنه قال : «إن کان لله ولد فی قولکم فأنا أول من عبد الله وحده وکذبکم فیما تقولون». قال الأزهری : وهذا واضح ، ومما یزیده وضوحا أن الله عزوجل قال لنبیه : (قُلْ) یا محمد (إِنْ کانَ لِلرَّحْمنِ وَلَدٌ) فی زعمکم (فَأَنَا أَوَّلُ الْعابِدِینَ) إله الخلق أجمعین الذی لم یلد ولم یولد ، وأول الموحدین للرب الخاضعین المطیعین له وحده ؛ لأن من عبد الله تعالی واعترف بأنه معبود وحده لا شریک له فقد دفع أن یکون له ولد فی دعواکم ، والله عزوجل واحد لا شریک له وهو معبودی الذی لا ولد له ولا والد ، قال الأزهری : وإلی هذا ذهب إبراهیم بن السری وجماعه من ذوی المعرفه ، وهو الذی لا یجوز عندی غیره» اه کلامه.




أی : آنف ، ومعنی الآیه أنّا أول الآنفین أن یقال لله ولد ، وقیل : أول العابدین ، أی : أول من عبد الله وحده ، وقیل : المعنی کما أنی لست أول من عبد الله فکذلک لیس لله ولد ، کما یقال : إن کنت کاتبا فأنا حاسب ، یرید إنک لست [264] بکاتب ولا أنا حاسب ، علی أنا نقول : ولم قلتم إنها إذا کانت فی موضع ما بمعنی «ما» ینبغی أن تکون هاهنا؟ 

قولهم : «جمع بینها وبین ما لتوکید النفی کما جمع بین إنّ واللام لتوکید الإثبات» قلنا : لو کان الأمر کما زعمتم لوجب أن یصیر الکلام إیجابا ؛ لأن النفی 
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إذا دخل علی النفی صار إیجابا ؛ لأن نفی النفی إیجاب (1) ، وعلی هذا یخرج توکید الإثبات فإنه لا یغیر المعنی ؛ لأن إثبات الإثبات لا یصیر نفیا ، بخلاف النفی ؛ فإنه یصیر إیجابا ، فبان الفرق بینهما ، والله أعلم. 
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1- هذه مغالطه ظاهره ، لا یجوز أن تأخذ بها ، ولا أن تجدها صحیحه فی الردّ علی ما ذهب إلیه الکوفیون ، وذلک لأن النفی إذا دخل علی النفی لا یکون الکلام إیجابا علی الإطلاق ، وبیان هذا أن النفی الداخل علی النفی یکون علی أحد وجهین : الأول : أن یکون المراد به نفی النفی الأول ، وحینئذ یکون الکلام إثباتا وإیجابا ؛ لأن نفی النفی إیجاب ، والوجه الثانی : أن یکون المراد بالنفی الثانی تأکید النفی الأول ، وحینئذ یکون الکلام نفیا مؤکدا ، ولا یکون إثباتا أصلا ، وذلک وارد فی التوکید اللفظی فإنه إعاده اللفظ الأول بنفسه أو بمرادفه. مثل قول جمیل : لا ، لا أبوح بحب بثنه إنها أخذت علی مواثقا وعهودا ثم إن المؤلف رحمه الله فی المسأله الثالثه والثلاثین أبطل قول الکوفیین بأن الصفه الصالحه لأن تکون خبرا إذا کان معها ظرف مکرّر وجب نصب هذه الصفه حتی یکون أحد الظرفین خبرا والآخر حالا ، إذ لو جوزنا فیها الرفع لکانت هی الخبر ، ویکون الظرفان حالین ؛ فلا تکون فی أحد الظرفین فائده جدیده ، وحمل الکلام علی إفاده فائده جدیده أولی ، فأبطل هذا الکلام بقوله «هذا فاسد ؛ وذلک لأنه وإن کانت الأولی تفید ما أفادته الثانیه إلا أن ذلک لا یدل علی بطلان فائده الثانیه ؛ لأن من مذاهب العرب أن یؤکد اللفظ بتکریره - الخ» فما الذی حدث ههنا حتی ذهل عن أن من مذاهب العرب أن یؤکد اللفظ بتکریره بلفظه أو بمرادفه؟





90- مسأله : [القول فی معنی «إن» ومعنی اللام بعدها]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «إن» إذا جاءت بعدها اللام تکون بمعنی «ما» واللام بمعنی «إلّا». وذهب البصریون إلی أنها مخففه من الثقیله ، واللام بعدها لام التأکید. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء ذلک کثیرا فی کتاب الله وکلام العرب ، قال الله تعالی : (وَإِنْ کادُوا لَیَسْتَفِزُّونَکَ مِنَ الْأَرْضِ لِیُخْرِجُوکَ مِنْها) [الإسراء : 76] أی : وما کادوا إلا یستفزونک ، وقال تعالی : (وَإِنْ یَکادُ الَّذِینَ کَفَرُوا لَیُزْلِقُونَکَ بِأَبْصارِهِمْ) [القلم : 51] أی : وما کادوا إلا یزلقونک ، وقال تعالی : (وَإِنْ کانُوا لَیَقُولُونَ لَوْ أَنَّ عِنْدَنا) [الصافات : 167 ، 168] أی : وما کانوا إلا یقولون ، وقال تعالی : (إِنْ کانَ وَعْدُ رَبِّنا لَمَفْعُولاً) [الإسراء : 108] أی : ما کان وعد ربنا إلا مفعولا ، ثم قال الشاعر : 

[408](2) شلّت یمینک إن قتلت لمسلما

کتبت علیک عقوبه المتعمّد
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 232 وما بعدها) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (1 / 267 وما بعدها) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 279 وما بعدها) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1129).

2- هذا البیت من کلام عاتکه بنت زید العدویه ، ترثی فیه زوجها الزبیر بن العوّام الذی قتله ابن جرموز وهو منصرف من وقعه الجمل ، والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 1128) ورضی الدین فی باب الحروف المشبهه بالفعل من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 348) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 22) وفی أوضح المسالک (رقم 147) والأشمونی (رقم 279) وابن عقیل (رقم 104) وابن الناظم فی باب إن وأخواتها من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (2 / 278 بهامش الخزانه) وشلت : یبست ، وأصل الفعل شلل - من باب فرح - وقوله «کتبت علیک» یروی فی مکانه «حلت علیک» ویروی أیضا «وجبت علیک» ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «إن قتلت لمسلما» فإن الکوفیین ذهبوا إلی أن إن فی هذه العباره نافیه بمعنی ما ، واللام التی فی قوله «لمسلما» استثنائیه بمعنی إلا ، وکأن الشاعر قد قال : ما قتلت إلا مسلما ، وتجد فی کلام بعض النحاه - منهم الرضی والزمخشری وابن هشام - ما یفید أن الکوفیین یستدلون بهذا البیت علی أنه یجوز أن یقع بعد إن المخففه من الثقیله الفعل الماضی غیر الناسخ ، وهو کلام غیر مبنیّ علی التحقیق ، والتحقیق أن جمهور الکوفیین لا یقولون بأن إن تکون مخففه من الثقیله أصلا ، والکسائی یقول : إذا ولیها جمله اسمیه جاز أن تکون مخففه من الثقیله ، وإذا ولیها فعل فهی نافیه واللام بعدها بمعنی إلا ، فإن فی هذا البیت نافیه عند الکوفیین کلهم أجمعین ؛ لأن الوالی لها فعل ، وقد تنبه لهذا الشیخ خالد فأنکر کلام ابن هشام ، وأما البصریون فیرون «إن» فی هذا البیت مخففه من الثقیله ، واللام التی بعدها لام فارقه بین الکلام المنفی والکلام المثبت المؤکد ، نعنی أنها تدخل الکلام فی حال إهمال إن المخففه لتکون فارقه بینها وبین إن النافیه ، وهم یختلفون فی هذه اللام : أهی لام الابتداء التی تدخل لتفید الکلام زیاده توکید أم هی لام أخری؟ ولیس هذا موضع الإفاضه فی هذا الموضوع.




أی : ما قتلت إلا مسلما ، وهو فی کلامهم أکثر من أن یحصی. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها مخففه من الثقیله لأنا وجدنا لها فی کلام العرب نظیرا ، وأنّا أجمعنا علی أنه یجوز تخفیف «إنّ» وإن اختلفنا فی بطلان عملها مع التخفیف ، وقلنا : إن اللام لام التأکید ؛ لأن لها أیضا نظیرا فی کلام العرب ، وکون اللام للتأکید فی کلامهم مما لا ینکر لکثرته فحکمنا علی اللام [265] بما له نظیر فی کلامهم ، فأما کون اللام بمعنی «إلا» فهو شیء لیس له نظیر فی کلامهم ، والمصیر إلی ما له نظیر فی کلامهم أولی من المصیر إلی ما لیس له نظیر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بالآیات وما أنشدوه علی أن «إن» بمعنی «ما» واللام بمعنی «إلا» فلا حجه لهم فی شیء من ذلک ؛ لأنه کله محمول علی ما ذهبنا [إلیه] من أن «إن» مخففه من الثقیله ، واللام لام التأکید ، والذی یدل علی ذلک أنّ «إن» التی بمعنی ما لا تجیء اللام معها ، کما قال الله تعالی : (إِنِ الْکافِرُونَ إِلَّا فِی غُرُورٍ) [الملک : 20] وکما قال الله تعالی : (إِنْ أَنْتُمْ إِلَّا تَکْذِبُونَ) [یس : 15] وکما قال الله تعالی : (إِنْ هَذا إِلَّا إِفْکٌ افْتَراهُ) [الفرقان : 4] إلی غیر ذلک من المواضع ، ولم تجیء مع شیء منها اللام. 

فأما قولهم : «إن اللام فی (لَیَسْتَفِزُّونَکَ) و (لَیُزْلِقُونَکَ) و (لَیَقُولُونَ) و (لَمَفْعُولاً) إلی غیر ذلک من المواضع بمنزله إلا فی هذه المواضع» قلنا : هذا فاسد ؛ لأنه لو جاز أن یقال «إن اللام تستعمل بمعنی إلّا» لکان ینبغی أن یجوز «جاءنی القوم لزیدا» بمعنی إلا زیدا ، فلما لم یجز ذلک دل علی فساد ما ذهبتم 
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إلیه ، وإنما جاءت هذه اللام مع «إن» المخففه من الثقیله لأن «إن» المخففه فی اللفظ بمنزله التی یراد بها النفی ، فلما کان ذلک یؤدی إلی اللّبس جیء بها للفرق بینهما ؛ فما جاء للفرق وإزاله اللّبس جعلتموه سببا للّبس وإزاله الفرق ، وهذا غایه الجور عن الصواب والحق ، والله أعلم.
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91- مسأله : [هل یجازی بکیف؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنّ «کیف» یجازی بها کما یجازی بمتی ما وأینما وما أشبههما من کلمات المجازاه. وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز أن یجازی بها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز المجازاه بها لأنها مشابهه لکلمات المجازاه فی الاستفهام ، ألا تری أن «کیف» سؤال عن الحال کما أن «أین» سؤال عن المکان ، و «متی» سؤال عن الزمان ، إلی غیر ذلک من کلمات [266] المجازاه ، ولأن معناها کمعنی کلمات المجازاه ، ألا تری أن معنی «کیفما تکن أکن» : فی أی حال تکن أکن ، وکما أن معنی «أینما تکن أکن» : فی أی مکان تکن أکن ، ومعنی «متی ما تکن أکن» : فی أی وقت تکن أکن ، ولهذا قال الخلیل بن أحمد : مخرجها مخرج الجزاء ، وإن لم یقل إنها من حروف الجزاء ، فلما شابهت «کیف» ما یجازی به فی الاستفهام ومعنی المجازاه وجب أن یجازی بها کما یجازی بغیرها من کلمات المجازاه. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال : «إنما لم یجز المجازاه بها لأنها لا تتحقق بها ؛ لأنک إذا قلت «کیف تکن أکن» فقد ضمنت له أن تکون علی أحواله کلها وذلک متعذر ؛ لأنا نقول : هذا یلزمکم فی تجویزکم «کیف تکون أکون»؟ لأن ظاهر هذا یقتضی ما منعتموه ؛ فکان ینبغی أن لا یجوز ، فلما أجزتموه دلّ علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز المجازاه بها لثلاثه أوجه : أحدها : أنها نقصت عن سائر أخواتها ؛ لأن جوابها لا یکون إلا نکره لأنها 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 205 بتحقیقنا) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (4 / 11).




سؤال عن الحال ، والحال لا یکون إلا نکره ، وسائر أخواتها تاره تجاب بالمعرفه وتاره تجاب بالنکره ، فلما قصرت عن أحد الأمرین ضعفت عن تصریفها فی مواضع نظائرها من المجازاه. 

والوجه الثانی : إنما لم یجز المجازاه بها لأنها لا یجوز الإخبار عنها ، ولا یعود إلیها ضمیر ، کما یکون ذلک فی من وما وأیّ ومهما ، فلما قصرت فی ذلک عن نظائرها ضعفت عن تصریفها فی مواضع نظائرها من المجازاه. 

والوجه الثالث : أن الأصل فی الجزاء أن یکون بالحرف ، إلا أن یضطر إلی استعمال الأسماء ، ولا ضروره هاهنا تلجیء إلی المجازاه بها ؛ فینبغی أن لا یجازی بها ؛ لأنّا وجدنا أیّا تغنی عنها ، ألا تری أن القائل إذا قال «فی أی حال تکن أکن» فهو فی المعنی بمنزله «کیف تکن أکن». غیر أن هذا الوجه عندی ضعیف ؛ لأن «أیا» کما تتضمن الأحوال تتضمن الزمان ، والمکان ، وغیر ذلک ؛ فکان ینبغی أن یستغنی بها عن متی ما وأینما وغیرهما من کلمات المجازاه ؛ فلما لم یستغنوا بها عنها دل علی ضعف هذا التعلیل. 

والتعویل فی الدلاله علی أنه لا یجوز [267] أن یجازی بها الوجهان الأولان. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنها أشبهت کلمات المجازاه فی الاستفهام ، وإن معناها کمعنی کلمات المجازاه» قلنا : لا نسلم أن معناها کمعنی کلمات المجازاه ، وذلک لأنه لا تتحقق المجازاه بها ، ألا تری أنک إذا قلت «کیف تکن أکن» کان معناها : علی أی حال تکون أکون ، فقد ضمنت له أن تکون علی أحواله وصفاته کلها ، وأحوال الشخص کثیره یتعذر أن یکون المجازی علیها کلها ؛ لأنه یتعذر أن یتفق شیئان فی جمیع أحوالهما ، بل ربما کان کثیر من الأحوال لا یدخل تحت الإمکان کالصحه والسّقم والقوه والضعف إلی غیر ذلک ؛ فإن أحدهما لو کان سقیما والآخر صحیحا أو ضعیفا والآخر قویا لما کان یمکن السقیم أن یجعل نفسه صحیحا ولا الضعیف أن یجعل نفسه قویا ، فأما متی ما وأینما فإنه تتحقق المجازاه بهما ، ألا تری أنک إذا قلت «أینما تکن أکن» فقد ضمنت له متی کان فی بعض الأماکن أن تکون أیضا فی ذلک المکان ، ولا یتعذر ، وکذلک إذا قلت «متی تذهب أذهب» ضمنت له فی أی زمان ذهب أن تذهب معه ، وهذا أیضا غیر متعذر ، بخلاف کیف ؛ فإنه یتعذر أن یکون المجازی علی جمیع أحوال المجازی وصفاتها کلها لکثرتها وتنوعها ، فبان الفرق.
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وأما قولهم : «إن هذا یلزمکم فی تجویزکم کیف تکون أکون بالرفع ؛ لأن ظاهر هذا یقتضی ما منعتموه» قلنا : الفرق بینهما أنا إذا رفعنا الفعل بعد کیف فإنما نقدّر أن هذا الکلام قد خرج علی حال علمها المجازی ؛ فانصرف اللفظ إلیها ؛ فلذلک صح الکلام ، ولم یمکن هذا التقدیر فی الجزم بها علی المجازاه لأن الأصل فی الجزاء أن لا یکون معلوما ؛ لأن الأصل فی الجزاء أن یکون بإن ، وأنت إذا قلت «إن قمت قمت» فوقت القیام غیر معلوم ، فلما کان الأصل فی الجزاء أن یکون غیر معلوم بطل أن تقدر کیف فی الجزاء واقعه علی حال معلومه لأنها تخرج من الإبهام وتباین أصل کلمات الجزاء ؛ فلذلک لم یجز الجزم بها علی تقدیر حال معلومه ، والله أعلم.
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[268]


92- مسأله : [السّین مقتطعه من سوف أو أصل برأسه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن السین التی تدخل علی الفعل المستقبل نحو سأفعل أصلها سوف. وذهب البصریون إلی أنها أصل بنفسها. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن «سوف» کثر استعمالها فی کلامهم وجریها علی ألسنتهم ، وهم أبدا یحذفون لکثره الاستعمال ، کقولهم : «لا أدر ، ولم أبل ، ولم یک ، وخذ ، وکل» وأشباه ذلک ، والأصل لا أدری ، ولم أبال ، ولم یکن ، واأخذ ، واأکل ، فحذفوا فی هذه المواضع وما أشبهها لکثره الاستعمال ، فکذلک هاهنا : لما کثر استعمال «سوف» فی کلامهم حذفوا منها الواو والفاء تخفیفا. 

والذی یدل علی ذلک أنه قد صح عن العرب أنهم قالوا فی سوف أفعل «سو أفعل» فحذفوا الفاء ، ومنهم من قال «سف أفعل» فحذف الواو ، وإذا جاز أن یحذف الواو تاره والفاء أخری لکثره الاستعمال جاز أن یجمع بینهما فی الحذف مع تطرق الحذف إلیهما فی اللغتین لکثره الاستعمال. 

والذی یدل علی ذلک أن السین تدلّ علی ما تدلّ علیه سوف من الاستقبال ، فلما شابهتها فی اللفظ والمعنی دل علی أنها مأخوذه منها ، وفرع علیها. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی کل حرف یدل علی معنی أن لا یدخله الحذف ، وأن یکون أصلا فی نفسه ، والسین حرف یدل علی معنی ؛ فینبغی أن یکون أصلا فی نفسه ، لا مأخوذا من غیره. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن سوف لما کثر استعمالها فی کلامهم حذفوا الواو والفاء لکثره الاستعمال» قلنا : هذا فاسد ؛ فإن الحذف 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 138 بتحقیقنا) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 1199).




لکثره الاستعمال لیس بقیاس لیجعل أصلا لمحل الخلاف (1) ، علی أن الحذف لو وجد کثیرا فی غیر الحرف من الاسم والفعل فقلّما یوجد فی الحرف ، وإن وجد الحذف فی الحرف فی بعض المواضع فهو علی خلاف القیاس ؛ فلا یجعل أصلا یقاس علیه. 

وأما ما رووه عن العرب من قولهم فی سوف أفعل «سو أفعل» و «سف أفعل» [269] فالجواب عنه من ثلاثه أوجه : 

الوجه الأول : أن هذه روایه تفرّد بها بعض الکوفیین ؛ فلا یکون فیها حجّه. 

والثانی : إن صحت هذه الروایه عن العرب فهو من الشاذ الذی لا یعبأ به ؛ لقلته. 

والثالث : أنّ حذف الفاء والواو علی خلاف القیاس ، فلا ینبغی أن یجمع بینهما فی الحذف ؛ لأن ذلک یؤدی إلی ما لا نظیر له فی کلامهم ؛ فإنه لیس فی کلامهم حرف حذف جمیع حروفه طلبا للخفه علی خلاف القیاس حتی لم یبق منه إلا حرف واحد ، والمصیر إلی ما لا نظیر له فی کلامهم مردود. 

وأما قولهم : «إن السین تدلّ علی الاستقبال کما أن سوف تدل علی الاستقبال» قلنا : هذا باطل ؛ لأنه لو کان الأمر کما زعمتم لکان ینبغی أن یستویا فی الدلاله علی الاستقبال علی حدّ واحد ، ولا شک أن سوف أشدّ تراخیا فی الاستقبال من السین ، فلما اختلفا فی الدلاله دلّ علی أن کل واحد منهما حرف مستقل بنفسه ، غیر مأخوذ من صاحبه ، والله أعلم. 
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1- لیس هنا قیاس ، لأنه قد ورد عن العرب «سوف أفعل» و «سو أفعل» بحذف الفاء ، و «سف أفعل» بحذف الواو ، وأجمعنا علی أن الثانی والثالث مقتطعان من الأول ؛ وورد عن العرب أیضا «سأفعل» فقلنا : وهذا أیضا مقتطع من الأول ؛ فالمدار علی الورود عن العرب ، فأین القیاس؟





93- مسأله : [المحذوف من التاءین المبدوء بهما المضارع]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه إذا اجتمع فی أول المضارع تاءان : تاء المضارعه وتاء أصلیه - نحو «تتناول ، وتتلوّن» - فإنّ المحذوف منهما تاء المضارعه دون الأصلیه ، نحو «تناول ، وتلوّن».

وذهب البصریون إلی أن المحذوف منهما التاء الأصلیه ، دون تاء المضارعه. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه لما اجتمع فی أول هذا الفعل حرفان متحرکان من جنس واحد - وهما التاء المزیده للمضارعه والتاء الأصلیه - استثقلوا اجتماعهما ؛ فوجب أن تحذف إحداهما ؛ فلا یخلو : إما أن تحذف الزائده ، أو الأصلیه ، فکان حذف الزائده أولی من الأصلیه ؛ لأن الزائد أضعف من الأصلی ، والأصلی أقوی من الزائد ؛ فلما وجب حذف أحدهما کان حذف الأضعف أولی من حذف الأقوی. 

وأما البصریون فقالوا : إنما قلنا إن حذف الأصلیه أولی من [270] الزائده ؛ لأن الزائده دخلت لمعنی وهو المضارعه ، والأصلیه ما دخلت لمعنی ؛ فلما وجب حذف إحداهما کان حذف ما لم یدخل لمعنی أولی. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن الزائد أضعف من الأصلی فکان حذفه أولی» قلنا : لا نسلم هذا مطلقا ؛ فإن الزائد علی ضربین : زائد جاء لمعنی ، وزائد لم یجیء لمعنی ، فأما الزائد الذی جاء لمعنی فلا نسلّم فیه أن الأصلیّ أقوی منه ، وأما الزائد الذی ما جاء لمعنی فمسلّم أنه أقوی ؛ ولکن لا نسلم أنه قد وجد هاهنا ، وهذا لأن التاء هاهنا جاءت لمعنی المضارعه ؛ فقد جاءت لمعنی ، وإذا کانت قد جاءت لمعنی فیجب أن تکون تبقیتها أولی ؛ لأن فی 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (4 / 294 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 499 بولاق).




حذفها إسقاطا لذلک المعنی الذی جاءت من أجله ، وذلک خلاف الحکمه. 

والذی یدلّ علی صحه هذا ثبوت التنوین فی المنقوص والمقصور وحذف حرف العلّه منهما لالتقاء الساکنین وإن کان أصلیا فیهما ، ألا تری أنک تقول فی المنقوص «هذا قاض ، ومررت بقاض» والأصل فیه «هذا قاضی ، ومررت بقاضی» إلا أنهم لما حذفوا الضمه والکسره استثقالا لهما علی الیاء بقیت الیاء ساکنه والتنوین ساکنا فحذفوا الیاء لالتقاء الساکنین وأبقوا التنوین ؛ لأن الیاء ما جاءت لمعنی ، والتنوین جاء لمعنی ؛ فکان تبقیته أولی ، فکذلک أیضا تقول فی المقصور «هذه رحا وعصا» والأصل فیه «رحی وعصو» فلما تحرکت الیاء والواو انفتح ما قبلهما قلبوهما ألفا (1) لتحرکهما وانفتاح ما قبلهما ، ثم حذفت الألف لالتقاء الساکنین وبقی التنوین بعدها ؛ لأن الألف ما جاءت لمعنی ، والتنوین جاء لمعنی ؛ فکان تبقیته أولی ، فکذلک هاهنا ، ولهذا کان الواجب فی تصغیر منطلق ومغتسل : مطیلق ومغیسل ، وکذلک التکسیر نحو : مطالق ومغاسل بإثبات المیم وحذف النون من منطلق والتاء من مغتسل ؛ لأن المیم جاءت لمعنی - وهو الدلاله علی اسم الفاعل - والنون والتاء ما جاءتا لمعنی ؛ فکان حذفهما أولی من حذف المیم ؛ لأنها جاءت لمعنی ، وکذلک القیاس فی کل حرفین اجتمعا فوجب حذف أحدهما ؛ فإن حذف ما لم یجیء لمعنی أولی من حذف ما جاء لمعنی ، والسر فیه هو (2) أن الحرف الذی جاء لمعنی قد تنزّل فی الدلاله علی [271] معنی بمنزله سائر الکلمه التی تدل بجمیع حروفها علی معنی ، بخلاف الحرف الذی لم یجیء لمعنی ؛ فإنه لیس فیه دلاله علی معنی فی نفسه البته ، فکما یمتنع أن تحذف الکلمه بأسرها لشیء لا معنی له فی نفسه ؛ فکذلک هاهنا : یمتنع أن یحذف الحرف الذی جاء لمعنی لأجل حرف لم یجیء لمعنی ؛ فدل علی أن حذف التاء الأصلیه أولی من الزائده علی ما بیّنا ، والله أعلم. 
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1- فی ر «قلبوها ألفا» ولیس بذاک.

2- فی ر «وهو أن - إلخ» والظاهر أن الواو من «وهو» زائده.





94- مسأله : [هل تدخل نون التوکید الخفیفه علی فعل الاثنین وفعل جماعه النسوه؟]

(1)

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز إدخال نون التوکید الخفیفه علی فعل الاثنین وجماعه النسوه ، نحو «افعلان وافعلنان» بالنون الخفیفه ، وإلیه ذهب یونس بن حبیب البصری. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز إدخالها فی هذین الموضعین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز ذلک لوجهین : 

أحدهما : أن هذه النون الخفیفه مخففه من الثقیله ، وأجمعنا علی أن النون الثقیله تدخل فی هذین الموضعین ؛ فکذلک النون الخفیفه. 

والوجه الثانی : أن هذه النون إنما دخلت فی القسم والأمر والنهی والاستفهام والشرط بإمّا لتوکید الفعل المستقبل ، فکما یجوز إدخالها للتوکید علی کل فعل مستقبل وقع فی هذه المواضع فکذلک فیما وقع الخلاف فیه ، قصاری ما یقدّر أن یقال : إنه یؤدی إلی اجتماع الساکنین الألف والنون ، وقد جاء ذلک فی کلام العرب ؛ لأن الألف فیها فرط مدّ ، والمد یقوم مقام الحرکه ، وقد قرأ نافع ، وهو أحد أئمه القراء (إِنَّ صَلاتِی وَنُسُکِی وَمَحْیایَ) بسکون الیاء من (مَحْیایَ) فجمع بین الساکنین وهما الألف والیاء ، فکذلک هاهنا ، وقد حکی عن بعض العرب أنه قال «التقت حلقتا البطان» بإثبات الألف مع لام التعریف ، وقد حکی عن بعض العرب أیضا أنه قال «له ثلثا المال» بإثبات الألف ، فجمع بینها وبین لام التعریف وهما ساکنان لما فی الألف من إفراط المد ، ولذلک أیضا یجوز تخفیف الهمزه المتحرکه إذا کان قبلها ألف نحو هباءه ، والهمزه المخففه ساکنه.

[272] والذی یدل علی صحه مذهبنا قراءه ابن عامر (ولا تتّبعانْ) بنون 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (3 / 189) وتصریح الشیخ خالد (2 / 261).




التوکید الخفیفه ، والمراد به موسی وهارون ، فدل علی ما قلناه. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال : «إنما یجتمع حرفان ساکنان فی الوصل ، إذا کان الثانی منهما مدغما فی مثله ، نحو : دابّه ، وتمودّ ، وأصیمّ» لأنّا نقول : إن هذا النحو قد یلحقه ما یوجب له الإدغام ، نحو قولک «اضربا نعمان ، واضربانّی» فالنون الأولی فی قولک «اضربا نّعمان» نون التوکید المخففه ، والنون الثانیه نون «نعمان» وکذلک النون الأولی فی «اضربانّی» نون التوکید المخففه ، والنون الثانیه التی تصحب ضمیر المتکلم (1) ؛ فینبغی أن تجیزوا هذا الإدغام ؛ لأن الألف تقع وبعدها نون مشدده ، کقوله تعالی : (وَلا تَتَّبِعانِّ سَبِیلَ الَّذِینَ لا یَعْلَمُونَ) [یونس : 89] فی قراءه من قرأ بالتشدید ، فلما لم تجیزوا ذلک دلّ علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز دخول نون التوکید الخفیفه فی هذین الموضعین ، وذلک لأن نون الاثنین التی للإعراب تسقط ؛ لأن نون التوکید إذا دخلت علی الفعل المعرب أکدت فیه الفعلیه فردّته إلی أصله وهو البناء ، فإذا سقطت النون بقیت الألف ؛ فلو أدخل علیها نون التوکید الخفیفه لم یخل : إما أن تحذف الألف ، أو تکسر النون ، أو تقرّ ساکنه ، بطل أن تحذف الألف ؛ لأنه بحذفها یلتبس فعل الاثنین بالواحد ، وبطل أن تکسر النون ؛ لأنه لا یعلم هل هی نون الإعراب أو نون التوکید ، وبطل أن تقرّ ساکنه ؛ لأنه یؤدی إلی أن یجمع بین ساکنین مظهرین فی الإدراج ، وذلک لا یجوز ؛ لأنه إنما یکون ذلک فی کلامهم إذا کان الثانی منهما مدغما ، نحو «دابّه ، وضالّه ، وتمودّ الثوب ، ومدیقّ ، وأصیمّ» وما أشبه ذلک ؛ فبطل إدخال هذه النون فی فعل الاثنین. 

وکذلک أیضا یبطل إدخالها فی فعل جماعه النسوه ، وذلک لأنک إذا ألحقته إیاها لم یخل : إما أن تبین النونین مظهرتین ، أو تدغم إحداهما فی الأخری ، أو تلحق الألف فتقول : «یفعلنان» بطل أن تبین النونین مظهرتین ؛ لأنه یؤدی إلی اجتماع المثلین ، وذلک لا یجوز ، وبطل أن تدغم إحداهما فی الأخری ؛ لأن لام الفعل ساکنه ، والمدغم کذلک ؛ فیلتقی ساکنان ، وساکنان لا یجتمعان ؛ فیؤدی إلی تحریک [273] اللام مع ضمیر الفاعل من غیر فائده ، وذلک لا یجوز ، وکان أیضا یؤدی إلی اللبس ؛ لأنه لا یخلو : إما أن تحرک اللام بالفتح ، أو الضم ، أو الکسر ؛ فإن حرکتها بالفتح التبس بفعل الواحد إذا لحقته النون الشدیده ، نحو «تضربنّ یا رجل» وإن حرکتها بالضم التبس بفعل الجمع ، نحو «تضربنّ یا رجال» وإن حرکتها 
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1- هی النون التی سموها نون الوقایه.




بالکسر التبس بفعل المرأه المخاطبه ، نحو «تضربنّ یا امرأه» فبطل تحریک اللام ، وبطل أن تلحق الألف ؛ لأنه لا یخلو : إما أن تکسر النون لالتقاء الساکنین ، أو تترک ساکنه مع الألف ، بطل أن تکسر لالتقاء الساکنین ؛ لأنها تجری مجری نون الإعراب ، وذلک لا یجوز ، وبطل أن تترک ساکنه مع الألف ؛ لأنه یجتمع ساکنان علی غیر حدّه ؛ لأنه لم ینقل ذلک عن أحد من العرب ، ولا نظیر له فی کلامهم ، وذلک لا یجوز ؛ فإذا ثبت هذا فلسنا بمضطرین إلی إدخالها علی صوره لم تنقل عن أحد من العرب وتخرج بها عن منهاج کلامهم. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن النون الخفیفه مخففه من الثقیله» قلنا : لا نسلم ، بل کل واحد منهما أصل فی نفسه ، غیر مأخوذ من صاحبه ؛ فالنون الشدیده والخفیفه ، وإن اشترکا فی التأکید فهما متغایران فی الحقیقه ، وکلتاهما لتأکید الفعل ، وإخراجه عن الحال ، وإخلاصه للاستقبال ، والثقیله آکد فی هذا المعنی من الخفیفه.

والذی یدل علی أن الخفیفه لیست مخففه من الثقیله أن الخفیفه تتغیر فی الوقف ، ویوقف علیها بالألف ، قال الله تعالی : (لَنَسْفَعاً بِالنَّاصِیَهِ) [العلق : 15] وقال تعالی : (لَیُسْجَنَنَّ وَلَیَکُوناً مِنَ الصَّاغِرِینَ) [یوسف : 32] أجمع القرّاء علی أن الوقف فی هذین الموضعین (لَنَسْفَعاً) ، (وَلَیَکُوناً) بالألف لا غیر. 

وقال الشاعر : 

[409](1) یحسبّه الجاهل ما لم یعلما

شیخا علی کرسیّه معمّما
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز لأبی الصمعاء مساور بن هند العبسی ، وهما من شواهد سیبویه (2 / 152) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1241) ورضی الدین فی باب نون التوکید من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 569) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 474) وابن عقیل (رقم 317) وقد زعم الأعلم أن هذین البیتین فی وصف جبل قد عمه الخصب ونما فیه النبات فجعله الراجز کشیخ مزمل فی ثیابه معمم بعمامته ، وأنه خص الشیخ لوقاره فی جلسته وحاجته للاستکثار من الثیاب. ولیس هذا الکلام بشیء ، بل البیتان فی وصف وطب لبن قد علته رغوه اللبن وتکورت فوقه فأشبهت العمامه بدلیل أن قبل البیتین قوله : وقد حلبن حیث کانت قیما مثنی الوطاب ، والوطاب الزمما * وقمعا یکسی ثماما قشعما* قیما : هو - بضم القاف وتشدید الیاء - جمع قائمه ، والقیاس أن یقال : قوم - بالواو - لأن عین هذه الکلمه واو ، ومثنی الوطاب : أی المتکرر منه ، والوطاب : جمع وطب وهو سقاء اللبن خاصه ، والزمم : جمع زام ، وهو المملوء ، والقمع - بکسر القاف وفتح المیم - هو شیء یوضع فی فم السّقاء ویصبّ اللبن فیه مخافه أن یقع علی الأرض ، والثمال - بضم الثاء - ههنا الرغوه ، ویحسبه : أی الوطب الذی علاه الثمال ، وما فی قوله «ما لم یعلما» مصدریه ظرفیه : أی مده عدم علمه ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «یعلما» والعلماء یستشهدون بهذه الکلمه لشیئین : أولهما أن نون التوکید تنقلب ألفا فی الوقف ، ألا تری الراجز قد جاء بهذه الکلمه فی آخر البیت بالألف لأن آخر البیت محل الوقف؟ والثانی أن الفعل المضارع المنفی بلم تدخل علیه نون التوکید تشبیها للم بلا الناهیه ، وسیبویه یری أن ذلک لا یکون إلا فی الضروره ، قال الأعلم «الشاهد فیه دخول النون فی قوله لم یعلمن ، ولیس المضارع بعد لم من مواضع نون التوکید ، ضروره» اه بتوضیح یسیر. 




فقال «یعلما» بالألف ، ولا یجوز أن یکون هاهنا بالنون ؛ لمکان قوله «معمّما» بالألف ؛ لأن النون لا تکون وصلا مع الألف فی لغه من یجعلها وصلا ، ولا رویّا مع المیم إلا فی الإکفاء ، وهو عیب من عیوب الشعر ، ولو جاز أن تقع رویّا معها لما جاز هاهنا ؛ لأن النون مقیده ، والمیم مطلقه ، فإن أتی بتنوین الإطلاق علی لغه بعض العرب فقال «معمّما» بالتنوین جاز أن یقول «یعلمن» بالنون ؛ لأنهم [274] یجعلون فی القافیه مکان الألف والواو والیاء تنوینا ، ولا فرق عندهم فی ذلک بین أن تکون هذه الأحرف أصلیه أو منقلبه أو زائده ، فی اسم أو فعل ، کما قال الشاعر : 

[410](1) أقلّی اللّوم عاذل والعتابن 

وقولی : إن أصبت لقد أصابن 
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1- هذا البیت من کلام جریر بن عطیه بن الخطفی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 298 / و 299) وابن جنی فی الخصائص (2 / 96) وفی شرح تصریف المازنی (1 / 224) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 567) وفی أوضح المسالک (رقم 1) والأشمونی (رقم 4) وابن عقیل (رقم 1) وشرحه العینی (1 / 91 بهامش الخزانه) ورضی الدین فی أوائل شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 34) ومفصل الزمخشری وشرحه لابن یعیش (ص 1231) وأقلی : فعل أمر من الإقلال ، وهو فی الأصل جعل الشیء قلیلا ، وقد یطلق علی ترک الشیء بته ، وهو المراد ههنا ، واللوم : العذل والتوبیخ ، وعاذل : مرخم عاذله ، وهو اسم فاعل مؤنث من العذل وهو اللوم والتعنیف ، والعتاب : هو مخاطبه الإدلال ومذاکره الغضب ، والمراد ههنا اللوم فی تسخط ، وأصبت : یروی بضم التاء علی أنها ضمیر المتکلم ، ویروی بکسرها علی أنها ضمیر المخاطبه المؤنثه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «العتابن» و «أصابن» حیث لحق التنوین هاتین الکلمتین ، وههنا أشیاء لا بد أن ننبّهک إلیها ، الأول : أن هذا التنوین یسمی تنوین الترنّم ، وهو غیر مختص بالأسماء ، بل یدخل الاسم والفعل والحرف ، ویدخل من الأسماء المتمکن وغیر المتمکن والمقرون بأل وغیر المقرون بها ، ولو کان مختصا بالأسماء لما دخل غیر الأسماء المتمکنه المجرده من أل ، والثانی : أن هذا ضرب من ضروب إنشاد القوافی ، قال سیبویه فی باب وجوه القوافی فی الإنشاد : «وأما ناس کثیر من تمیم فإنهم یبدلون مکان المده النون فیما ینون وما لم ینون ، لما لم یریدوا الترنم أبدلوا مکان المده نونا ، ولفظوا بتمام البناء وما هو منه ، کما فعل أهل الحجاز ذلک بحروف المد» اه الثالث : أنهم سموا هذا التنوین تنوین الترنّم ، مع أنه فی الواقع تنوین المقصود منه ترک الترنّم کما سمعت فی عباره سیبویه ، وقد قال العلماء : إن هذه التسمیه علی تقدیر مضاف ، أی تنوین قطع الترنّم ، أو ما أشبه ذلک. 




وکما قال الشاعر : 

[411](1) وقد کنت من سلمی سنین ثمانیا

علی صیر أمر ما یمرّ وما یحلن 

وکما قال الشاعر : 

[412](2) قفا نبک من ذکری حبیب ومنزل 

بسقط اللّوی بین الدّخول فحومل 
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1- هذا البیت من کلام زهیر بن أبی سلمی المزنی (الدیوان ص 96) وهو البیت الثانی من قصیدته التی مطلعها : صحا القلب عن سلمی ، وقد کاد لا یسلو وأقفر من سلمی التعانیق فالثقل وصحا القلب : أفاق من سکره حبه ، وأراد قلبه ، یقول : أفاق قلبی من حب سلمی وبعدها عنه ، وقد کاد لا یفیق لشده تعلقه بها ، وأقفر : خلا ، والتعانیق : أرض ، والثقل یروی بالفاء ، وبالقاف ، ویروی «الثجل» بالجیم - وقد ورد فی معجم البلدان بالثلاثه ، واستشهد بهذا البیت ، والثقل : موضع فی شق العالیه ، وصیر الأمر - بکسر الصاد - منتهاه وصیرورته ، تقول : أنا من حاجتی علی صیر أمر ، وعلی صیروره وعلی صمات - بضم أوله - وعلی ثبار - بکسر أوله - إذا کنت علی شرف منها ، وقوله «ما یمر» أی ما یکون مرا فأیأس منه وأتخلی عنه ، ویحلو : أی ما یکون حلوا فأرجوه وأتمنی تمامه. ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «وما یحلن» حیث ألحق هذه الکلمه تنوین الترنّم ، أی تنوین قطع الترنّم علی ما علمت فی شرح الشاهد السابق ، وهذه الکلمه فعل مضارع ، فدلّ ذلک علی أن هذا الضرب من التنوین غیر مختص بالأسماء کما بیّناه لک آنفا ، والمنشد قد حذف حرف المد وجاء بدله بالتنوین ، ونرید أن ننبهک ههنا إلی أن حرف المد الذی حذفه المنشد من کلمه «یحلو» وأتی بدله بالتنوین ، هو من أصول هذه الکلمه لأنه لام الفعل ، أما فی «أصابن» وفی «العتابن» فی بیت جریر السابق فحرف المد الذی یأتی المنشد بدله بالتنوین حرف زائد علی أصول الکلمه وإنما یأتی المنشد بحرف المد أیضا إذا قصد الترنم ، واستمع إلی سیبویه یقول «أما إذا ترنموا فإنهم یلحقون الألف والیاء والواو ما ینون وما لا ینون ، لأنهم أرادوا مد الصوت» اه ، ونظیر هذا البیت إنشادهم بیت رؤبه : داینت أروی والدیون تقضن فمطلت بعضا وأدت بعضن بالنون فی «یقضن» وحذف الألف «تقضی» وهی لام.

2- هذا البیت هو مطلع قصیده امریء القیس بن حجر الکندی المعلقه (شرح المعلقات العشر للتبریزی ص 1) وهو من شواهد سیبویه (2 / 298) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 269) وفی أوضح المسالک (رقم 413) وفی شرح قطر الندی (رقم 24) والأشمونی (رقم 819) وابن الناظم فی باب عطف النسق ، وشرحه العینی (4 / 130) ورضی الدین فی باب الحروف العاطفه من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 397) ، وقفا : فعل أمر من الوقوف ، والألف المتصله به تحتمل وجهین : الأول أن تکون ضمیر المثنی المخاطب ، والثانی أن تکون منقلبه عن نون التوکید ، والأصل «قفن» ثم أبدل النون ألفا للوقف ، ثم عامل الکلمه فی الوصل معاملتها فی الوقف ، ونبک : مضارع من البکاء مجزوم فی جواب الأمر ، والسقط - مثلث السین والقاف ساکنه - ما تساقط من الرمل ، واللوی - بکسر أوله مقصورا - المکان الذی یسترق فیه الرمل فیخرج منه إلی الجدد ، والدخول وحومل : موضعان وکان الأصمعی یعیب امرأ القیس فی قوله «بین الدخول فحومل» ویقول : کان ینبغی أن یجیء بواو العطف فیقول «بین الدخول وحومل» لأن کلمه بین لا تضاف إلا إلی متعدد ، سواء أکان بلفظ واحد کأن یکون المضاف إلیه مثنی أو مجموعا نحو أن تقول : جلست بین الرجلین الکریمین ، أو تقول : جلست بین العلماء ، أم کان تعدده بالعطف وذلک لا یکون إلا بالواو ، وقد اعتذر العلماء عن امریء القیس بأن غرضه بین أماکن الدخول فأماکن حومل ، فهو من باب التعدد بلفظ واحد. ومحل الاستشهاد بهذا البیت ههنا قوله «ومنزلن» وقوله «فحوملن» حیث ألحق المنشد النون فی الکلمتین ، والقول فیهما کالقول فی البیتین السابقین. 




بتنوین الرویّ ، وإنما یفعلون ذلک إذا أرادوا ترک الترنم ؛ لأن التنوین لیس فیه من الامتداد ما فی الألف والواو والیاء ؛ فإثبات النون فی «یعلمن» فی القافیه علی هذه اللغه لا یدلّ علی أنه لا یجب أن یوقف علیها بالألف فی سائر الکلام ، وقال الشاعر :

[413](1) [وإیّاک والمیتات لا تقربنّها]

ولا تعبد الشّیطان ، والله فاعبدا
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1- ما أنشده المؤلف عجز بیت للأعشی میمون ، ویروی صدره : * وذا النصب المنسوک لا تنسکنه* وهذا البیت هو البیت العشرون من قصیدته التی کان قد أعدّها لیمدح بها سیدنا رسول الله صلی الله علیه وسلم فصدّته قریش (الدیوان 101 - 103) والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 1239) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 616) وفی أوضح المسالک (رقم 477) وفی شرح قطر الندی (رقم 149) والأشمونی (رقم 969) وکل هؤلاء رووا صدره : * وإیاک والمیتات لا تقربنها* وهو تلفیق بیت واحد من بیتین من أبیات القصیده ، وقد شرحه العینی (4 / 340 بهامش الخزانه) وبین انفصال الشطرین ، ویروی : وذا النصب المنصوب لا تنسکنه بعاقبه ، والله ربک فاعبدا والفاء فی قوله «فاعبدا» تحتمل ثلاثه أوجه : الأول أن تکون زائده ، والثانی أن تکون واقعه فی جواب أما مقدره ، وکأنه قد قال : وأما الله ربک فاعبد ، والوجه الثالث أن تکون عاطفه ، والمعطوف علیه محذوف ، وکأنه قد قال : تنبه فاعبد الله ربک ومحل الاستشهاد بهذا البیت ههنا قوله «فاعبدا» فإن أصل هذه الکلمه «فاعبدن» بنون توکید خفیفه ، فلما أراد أن یقف علیها أبدلها ألفا ، قال ابن یعیش بعد أن أنشد البیت «قال لا تقربنّها بالنون الشدیده فی النهی ، وقال والله فاعبدا ، فأتی بالنون الخفیفه مع الأمر ، ثم وقف فأبدل منها الألف» اه ، ومثل هذا البیت قول الأعشی میمون صاحب الشاهد الذی نحن بصدد شرحه : وصل علی حین العشیات والضحی ولا تحمد المثرین ، والله فاحمدا وقول عمر بن أبی ربیعه المخزومی : وقمیر بدا لخمس وعشری ن له قالت الفتان : قوما والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «قوما» فإن هذه الألف لا یجوز أن تکون ألف الاثنین ، لأن الحدیث عن واحد ، فوجب أن تکون منقلبه عن نون التوکید الخفیفه للوقف. 




والشواهد علی هذا النحو کثیره جدا ؛ فلو کانت هذه النون مخففه من الثقیله لما کانت تتغیر فی الوقف ، ألا تری أن نون «إن» و «لکن» المخففتین من إنّ ولکنّ الثقیلتین ؛ لما کانتا مخففتین من الثقیلتین لم تتغیرا فی الوقف عما کانتا علیه فی الوصل ؛ فلما تغیرت النون الخفیفه فی الوقف دلّ علی أنها لیست مخففه من الثقیله ، یدل علیه أن النون الخفیفه تحذف فی الوقف إذا کان ما قبلها مضموما أو مکسورا ، تقول فی الوصل «هل تضربن زیدا ، وهل تضربن عمرا» فإن وقفت قلت «هل تضربون ، وهل تضربین» فتردّ نون الرفع التی کنت حذفتها للبناء ؛ لزوال ما کنت حذفت النون من أجله ، ولو کانت مثل نون «إن ، ولکن» المخففتین من الثقیلتین لما جاز أن تحذف ، یدل علیه (1) أنّ النون الخفیفه إذا لقیها ساکن حذفت ، تقول فی «اضربن یا هذا» إذا وصلتها : اضرب القوم (2) ، فتحذف النون ولا تحرکها لالتقاء الساکنین ، ولو کانت مخففه من الثقیله مثل «إن ، ولکن» لما کان یجوز أن تحذف ؛ فدل علی أنها لیست مخففه [375] من الثقیله وأنها بمنزله التنوین ، وإنما وجب حذفها هاهنا ، بخلاف التنوین ؛ لأن نون التوکید تدخل علی الفعل والتنوین یدخل علی الاسم ، والاسم أصل للفعل ، والفعل فرع علیه ؛ فجعل ما یدخل علی الاسم الذی هو الأصل أقوی مما یدخل علی الفعل الذی هو الفرع ؛ فلهذا المعنی حذفت النون لالتقاء الساکنین ولم یحذف التنوین ، علی أنه قد قرأ بعض أئمه القراء : (قُلْ هُوَ اللهُ أَحَدٌ * اللهُ الصَّمَدُ) فحذف التنوین من (أَحَدٌ) لالتقاء الساکنین ، وقرأ أیضا بعض القراء (وَلَا اللَّیْلُ سابِقُ النَّهارِ) [یس : 40] فحذف التنوین من (سابِقُ) لالتقاء الساکنین ، لا للإضافه ، ولهذا نصب (النَّهارِ ؛) لأنه 
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1- فی ر «یدل علیه وهو أن النون» وواضح أن کلمه «وهو» مقحمه ، وقد نبهنا إلی مثل ذلک فیما مضی.

2- ونظیره قول الشاعر ، وقد أنشدناه فی شرح الشاهد رقم 373 الذی سبق قریبا فی المسأله 77 ، وهو : لا تهین الفقیر علک أن ترکع یوما والدهر قد رفعه




مفعول (سابق) ، وقال الشاعر : 

[414](1) فألفیته غیر مستعتب 

ولا ذاکر الله إلّا قلیلا
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1- ینسب هذا البیت لأبی الأسود الدؤلی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 85) وابن جنی فی الخصائص (1 / 311) والزمخشری فی المفصل ، وابن یعیش فی شرحه (ص 1235) ورضی الدین فی باب التنوین من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 554) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 808) وابن الشجری فی أمالیه (1 / 346) والزمخشری فی تفسیر سوره آل عمران من الکشاف (1 / 152 بولاق) وألفیته : أی وجدته ، وانظر شرح الشاهد 374 السابق فی المسأله 78 ، ومستعتب : أی طالب العتبی ، وهی الرضا ، والاستشهاد بالبیت یستدعی أن نقدم لک بین یدی بیانه بحثا فی ذکر المواضع التی یحذف فیها التنوین من الاسم وجوبا ، فنقول : إنما یحذف التنوین من الاسم وجوبا فی ثمانیه مواضع ؛ الأول : بسبب الإضافه ، نحو قولک : زید ضارب بکر ، والثانی : بسبب شبه الإضافه ، نحو قولک : لا مال لزید عندک ، إذا لم تقدر هذه اللام مقحمه ، فإن قدرتها مقحمه کان حذف التنوین بسبب إضافه مال إلی زید ، فیکون من النوع الأول : والثالث : بسبب اقتران الاسم بأل نحو الضارب والرجل والغلام ، والرابع : بسبب وجود علتین یقتضیان المنع من الصرف نحو فاطمه وأحمد وضوارب ، والخامس : بسبب اتصال الضمیر بعامله نحو ضاربک وصاحبک ، إذا قدرت الضمیر فی محل نصب علی المفعولیه ، فإن جعلته فی محل جر بالإضافه کان من النوع الأول ، والسادس : بسبب البناء ، وذلک فی النداء واسم لا نحو یا رجل لمعین ولا رجل عندک ، والسابع : بسبب کون الاسم علما موصوفا بابن مضاف إلی علم نحو یا زید بن عمرو ، والثامن : بسبب الوقف فی غیر المنصوب ، أما فی المنصوب فإن التنوین یقلب ألفا فی المشهور من لغه العرب ، وربیعه تعامل المنصوب معامله غیره. إذا عرفت هذا فاعلم أن محل الاستشهاد بهذا البیت قوله «ولا ذاکر الله» والروایه فیه بنصب لفظ الجلاله علی التعظیم ، وهو معمول لذاکر ، وکان من حق العربیه علیه أن ینون «ذاکر» لکنه حذف التنوین لضروره الشعر ، وقد کان یمکنه أن یضیف «ذاکر» إلی لفظ الجلاله ؛ فیکون حذف التنوین حینئذ واجبا ، لا ضروره ، لکنه آثر أن یرتکب الضروره علی حذفه للإضافه لقصد حصول التماثل بین المتعاطفین فی التنکیر ، قال سیبویه «وزعم عیسی أن بعض العرب ینشد هذا البیت لأبی الأسود الدؤلی : فألفیته غیر مستعتب ولا ذاکر الله ... البیت لم یحذف التنوین استخفافا لیعاقب المجرور ، ولکنه حذفه لالتقاء الساکنین کما قال رمی القوم ، وهذا اضطرار ، وهو مشبه بذلک الذی ذکرت لک» اه. وقال الأعلم «الشاهد فیه حذف التنوین من ذاکر لالتقاء الساکنین ونصب ما بعده ، وإن کان الوجه إضافته ، وفی حذف تنوینه لالتقاء الساکنین وجهان : أحدهما أن یشبه بحذف النون الخفیفه إذا لقیها ساکن کقولک : اضرب الرجل ، ترید اضربن ، والوجه الثانی : أن یشبه بما حذف تنوینه من الأسماء الأعلام إذا وصف بابن مضاف إلی علم کقولک : رأیت زید بن عمرو ، وأحسن ما یکون حذف التنوین للضروره فی مثل قولک : هذا زید الطویل ؛ لأن النعت والمنعوت کالشیء الواحد ، فیشبه بالمضاف والمضاف إلیه» اه.




أراد «ذاکر الله» فحذف التنوین لالتقاء الساکنین ، لا للإضافه ، ولهذا نصب «الله» بذاکر ، وقال الآخر : 

[415](1) تذهل الشّیخ عن بنیه ، وتبدی 

عن خدام العقیله العذراء

أراد «عن خدام» فحذف التنوین لالتقاء الساکنین ، لا للإضافه ، ولهذا رفع «العقیله» لأنها فاعل «تبدی». وقال الآخر : 

[416](2) تغیّرت البلاد ومن علیها

فوجه الأرض مغبرّ قبیح 
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1- هذا البیت من کلام عبید الله بن قیس الرقیات ، وقبله قوله : کیف نومی علی الفراش ولما تشمل الشام غاره شعواء والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1236) وقد أنشد ابن منظور البیتین (خ د م) من غیر عزو ، وأنشدهما ابن الشجری فی أمالیه (1 / 345) وعزاهما إلیه ، وتبدی : تظهر ، وعدّاه بعن فی قوله : «وتبدی عن خدم» لأنه ضمنه معنی تکشف ، کما جاء فی قول امریء القیس فی المعلقه : تصدّ وتبدی عن أسیل ، وتتقی بناظره من وحش وجره مطفل والخدام - بکسر الخاء - جمع خدمه ، وهی الخلخال ، وربما سمیت الساق نفسها خدمه ؛ لکونها موضع الخدمه. والعقیله : الکریمه المخدّره من النساء ، والعذراء : البکر ، وجمله «تذهل الشیخ» فی محل رفع صفه لغاره ، والرابط فی هذه الجمله بین الموصوف والصفه الضمیر المستتر فی «تذهل» فإنه یعود إلی غاره ، وجمله «وتبدی عن خدام» فی محل رفع بالعطف علی الجمله السابقه ، ورابط هذه الجمله بالموصوف محذوف ، وأصل الکلام : وتبدی العقیله العذراء لها - أی لهذه الغاره ، أی لأجلها - عن خدام ، أی ترفع المرأه الکریمه من شدّه هذه الغاره ثوبها طالبه الهرب فیبدو خلخالها ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «خدام» فقد کان من حق العربیه علیه أن ینوّن هذه الکلمه لأنها لیست فی موضع من المواضع الثمانیه التی أحصیناها لک فی شرح الشاهد السابق ، ولکنه حذف هذا التنوین للضروره علی نحو ما ذکرناه لک فی شرح الشاهد السابق ، ومن العلماء من یذکر أن الشاعر قد حذف التنوین من هذه الکلمه لأنه قدر إضافتها إلی ضمیر العقیله العذراء ، وأصل الکلام علی هذا : وتبدی عن خدامها العقیله العذراء ، فحذف الضمیر وهو ینویه ، فلذلک أبقی التنوین محذوفا ، قال ابن منظور «وخدام ههنا فی نیه عن خدامها» اه. ومن العلماء من یروی هذا البیت علی وجه آخر لیس فیه شاهد ، وهو : کیف نومی علی الفراش ، ولما تشمل الشام غاره شعواء تذهل الشیخ عن بنیه ، وتبدی عن براها العقیله العذراء

2- یعزی هذان البیتان إلی آدم أبی البشر ، وقد أنشدهما ابن الشجری فی أمالیه (1 / 346) وذکر أنه یقولهما بعد أن قتل ابنه قابیل أخاه هابیل ، ویروی صدر الثانی «تغیر کل ذی حسن وطیب» والبشاشه : طلاقه الوجه. ومحل الاستشهاد من البیت قوله «بشاشه» واعلم أولا أن من العلماء من یروی هذه الکلمه برفع «بشاشه» من غیر تنوین ویضیفها إلی الوجه ، فیکون آخر البیت الثانی مجرورا وآخر البیت الأول مرفوعا ، ویکون فی هذین البیتین الإقواء ، وهو تغیر حرکه حرف الرویّ ، ومنهم من یروی بنصب «بشاشه» من غیر تنوین ، ویرفع «الوجه» علی أنه فاعل قل ، ویرفع «الملیح» علی أنه صفه للفاعل ، وعلی هذا یسلم البیتان من الإقواء ، ولکن یقع فی ثانیهما ضروره حذف التنوین من الاسم الذی هو بشاشه لغیر سبب من الأسباب الثمانیه التی ذکرناها فی شرح الشاهد 414 وقد قریء فی قوله تعالی : (کُلُّ نَفْسٍ ذائِقَهُ الْمَوْتِ) برفع ذائقه من غیر تنوین ونصب الموت علی أنه مفعول به لذائقه ، وحذف التنوین علی هذا للتخلص من التقاء الساکنین کما فی بیت الشاهد والبیتین قبله. وحکی أبو سعید السیرافی قال : «حضرت مجلس أبی بکر بن درید ، ولم أکن قبل ذلک رأیته ، فجلست فی ذیل المجلس ، فأنشده أحد الحاضرین بیتین یعزیان إلی آدم علیه السلام قالهما لما قتل ابنه قابیل هابیل وهما* تغیرت البلاد - البیتین* فقال أبو بکر : هذا شعر قد قیل فی صدر الدنیا وجاء فیه الإقواء ، فقلت : إن له وجها یخرجه من الإقواء ، فقال : ما هو؟ قلت : نصب بشاشه ، وحذف التنوین منها لالتقاء الساکنین لا للإضافه ، فتکون بهذا التقدیر نکره منتصبه علی التمییز ، ثم رفع الوجه وصفته بإسناد قل إلیه ، فقال لی : ارتفع ، فرفعنی حتی أقعدنی إلی جنبه». 




تغیّر کلّ ذی طعم ولون 

وقلّ بشاشه الوجه الملیح 

أراد «قلّ بشاشه» بالتنوین ؛ فحذف التنوین لالتقاء الساکنین ، لا للإضافه ، ولهذا رفع «الوجه» لأنه فاعل «قلّ» ویروی هذا الشعر لآدم علیه السلام ، وقال الآخر : 

[417](1) حیده خالی ولقیط وعلی 

وحاتم الطّائیّ وهّاب المئی 

یراد «حاتم» بالتنوین ؛ فحذف التنوین لالتقاء الساکنین ، وقال الآخر : 

[418](2) عمرو الّذی هشم الثّرید لقومه 

ورجال مکّه مسنتون عجاف 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما لامرأه من بنی عقیل تفخر بأخوالها من الیمن کذا قال أبو زید فی النوادر (ص 91) وهما من شواهد رضی الدین فی باب العدد وباب الجمع وباب التنوین من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 304) وقد أنشدهما ابن منظور (م أی) وأبو زید فی نوادره (ص 91) وابن جنی فی الخصائص (1 / 311) وحیده ، ولقیط ، وعلی : أعلام أشخاص ، و «حاتم الطائی» مضرب المثل فی الجود والکرم. ومحل الاستشهاد من هذا الشاهد قوله «وحاتم الطائی» حیث حذف التنوین من حاتم لالتقاء الساکنین ، لا لسبب من الأسباب الثمانیه التی بیّناها لک فی شرح الشاهد 414 ، وهذا الحذف ههنا للضروره ، وکان الأصل أن یحرک التنوین فتنشأ نون یکسرها علی ما هو الأصل فی التخلص من التقاء الساکنین ، ولکنه لم یفعل ذلک وحذف التنوین رأسا ، وقد سمعت فی عباره الأعلم الشنتمری التی أثرناها لک فی شرح الشاهد 414 أن الحذف فی «وحاتم الطائی» أخفّ الضرورات لکون الطائی صفه لحاتم ، والصفه مع موصوفها کالکلمه الواحده ، وفی البیت شاهد آخر ، وذلک فی قوله «المئی» حیث حذف النون ، وأصله «المئین» لأنها أخت التنوین.

2- هذا البیت لمطرود بن کعب الخزاعی ، من کلمه له یمدح فیها هاشم بن عبد مناف والد عبد المطلب جد النبی صلی الله علیه وسلم ، وکان هاشم یسمی عمرا ، فسموه هاشما لأنه کان یهشم الثرید لقومه ویطعمهم فی المجاعات ، وقد روی هذا البیت ابن درید فی الاشتقاق (ص 13) ونسبه لمطرود بن کعب الخزاعی ، ورواه ابن منظور (ه ش م) ونسبه إلی ابنه هاشم ولم یسمها ، ثم قال : «وقال ابن بری : الشعر لابن الزبعری». وأنشده أبو العباس المبرد فی الکامل (1 / 148) ولم یعزه إلی قائل معین ، وأبو زید فی نوادره (ص 167). قال أبو رجاء : والسر فی هذا الاضطراب أن لمطرود بن کعب الخزاعی کلمه علی هذا الرویّ ، ولابن الزبعری کلمه أخری علی الرویّ نفسه ، فأما کلمه مطرود بن کعب الخزاعی فرواها السید المرتضی فی أمالیه (2 / 268) وأما أبیات ابن الزبعری فرواها ابن هشام فی السیره ، وابن أبی الحدید فی شرح نهج البلاغه ، وروی السید المرتضی منها بیتین أولهما بیت الشاهد ، ومما کان من دواعی الاضطراب أن عجز هذا البیت وقع فی الشعرین جمیعا : شعر مطرود بن کعب الخزاعی ، وشعر ابن الزبعری. والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «عمرو» حیث حذف التنوین منه لغیر سبب من الأسباب الثمانیه التی فصلناها فی شرح الشاهد 414 ، وإنما حذفه للتخلص من التقاء الساکنین : التنوین ، وسکون اللام فی «الذی» ولیس هذا هو طریق التخلص من التقاء الساکنین الذی اعتاد العرب أن یسلکوه ، وإنما طریقهم أن یحرکوا التنوین فتنشأ نون مکسوره ، فلما لم یسلک الشاعر طریقهم المعتاد بل حذف التنوین رأسا کان ذلک ارتکابا للضروره التی یرتکبها الشاعر حین یلجئه إلیها ملجیء من إقامه الوزن ونحوه. 




وقال الآخر : 

[419](1)حمید الّذی أمج داره 

أخو الخمر ذو الشّیبه الأصلع 
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1- أنشد ابن منظور هذا البیت (أم ج) عن أبی العباس المبرد (الکامل 1 / 148 الخیریه) ، ولم یعزه ، وابن الشجری فی أمالیه (1 / 345) وأبو زید فی نوادره (ص 117) وأنشده یاقوت فی معجم البلدان (أمج) ثانی ثلاثه أبیات ، وقال قبل إنشاده : «أمج بالجیم ، وفتح أوله وثانیه ، والأمج فی اللغه : العطش ، من أعراض المدینه ، منها حمید الأمجی ، دخل علی عمر بن عبد العزیز ، وهو القائل : شربت المدام فلم أقلع وعوتبت فیها فلم أسمع حمید الذی أمج داره أخو الخمر ... البیت علاه المشیب علی حبها وکان کریما ، فلم ینزع ومن هنا تعلم أن فی بیت الشاهد الإقواء - وهو کما قلنا فی شرح الشاهد رقم 416 اختلاف حرکه الرویّ فی آخر البیت ، فإن حرکه الرویّ فی «الأصلع» الضمه ، وحرکته فی بقیه الأبیات الکسره ، إلا أن یکون الرواه یروون «الأصلع» بالجر للجوار ، لأن کلمه «الشیبه» قبله مجروره بإضافه «ذو» إلیها ، وانظر الشواهد 389 - 391 السابقه فی المسأله رقم 84. ومحل الاستشهاد بهذا البیت ههنا قوله «حمید» حیث حذف التنوین من هذه الکلمه لغیر سبب من الأسباب الثمانیه التی ذکرناها فی شرح الشاهد رقم 414 وکان الأصل أن یحرک هذا التنوین حتی تنشأ نون مکسوره علی ما هو الأصل فی التخلص من التقاء الساکنین اللذین هما سکون التنوین وسکون لام الذی لأن بینهما ألف وصل ولا اعتداد بها فی الدرج ، لکنه حذف التنوین رأسا فی هذا الموضع للتخلص من التقاء هذین الساکنین ، وهذا الحذف من الضرورات التی لا تقع إلا فی الشعر. 




وقال الآخر : 

[420](1) [276]لتجدنّی بالأمیر برّا

وبالقناه مدعسا مکرّا

* إذا غطیف السّلمیّ فرّا*

أراد «غطیف» بالتنوین ، إلا أنه حذفه لالتقاء الساکنین ، کما حذفت نون التوکید لالتقاء الساکنین. 

والذی یدلّ علی أن نون التوکید فی الفعل بمنزله التنوین فی الاسم أنه إذا انفتح ما قبلها أبدلت منها فی الوقف ألفا ، وإذا انضم ما قبلها أو انکسر حذفتها ، کما تبدل من التنوین فی النصب إذا وقفت ألفا ، نحو «رأیت زیدا» وتحذفه فی الرفع والجر وتقف بالسکون ، نحو «هذا زید ، ومررت بزید» فدل علی ما قلناه. 

وأما قولهم : «إن هذه النون دخلت لتأکید الفعل المستقبل ؛ فکما جاز إدخالها فی کلّ فعل ؛ فکذلک فیما وقع فیه الخلاف» قلنا : إنما جاز هناک لمجیئه فی النقل ، وصحته فی القیاس ، وأما ما وقع فیه الخلاف فلم یأت فی النقل عن أحد من العرب ، ولا یصح فی القیاس ؛ لأنه لا نظیر له فی کلامهم. 

وأما قولهم : «إن الألف فیها زیاده مدّ» قلنا : إلا أنه علی کل حال لا یخفّ کل الخفه ، ولا یعری عن الثقل ، هذا مع عدم نظیره فی النقل وضعفه فی القیاس ؛ لأن الألف لم تخرج عن کونها ساکنه ، وإذا کانت ساکنه فلا یجوز أن یقع بعدها ساکن إلا مدغما ، نحو «دابّه ، وشابّه» لأن الحرف المدغم بحرفین : الأول ساکن ، والثانی متحرک ، إلا أنه لما نبا اللسان عنهما نبوه واحده ، وصارا بمنزله حرف واحد وفیهما حرکه قد رفع المدّ فی الألف کأنه لم یجتمع ساکنان. 
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1- هذه ثلاثه أبیات من الرجز المشطور ، وقد أنشد ثلاثتها ابن الشجری فی أمالیه (1 / 345) وابن منظور (د ع س) وأنشد أولها وثانیها (د ع ص) ولم یعزها فی المرتین ، وأنشدها أبو زید فی النوادر (91) مع بیتین سابقین من غیر عزو ، وتقول : رجل مدعس ، ومدعص - وهو بالصاد أشهر - ومداعس بضم المیم هنا : أی طعان ، وتقول : دعصه بالرمح یدعصه دعصا - من مثال فتح - إذا طعنه به ، وقد یسمی الرمح مدعصا ؛ لأنه آله الدعص ، وجمعه مداعص - بفتح المیم - ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «غطیف» حیث حذف التنوین لغیر واحد من الأسباب الثمانیه السابقه بیانها ، بل للتخلص من التقاء الساکنین ، وهو ضروره ، والقول فیه کالقول فی الشواهد السابقه.




وأما قولهم : «إنه قد جاء فی غیر المدغم ، کقوله تعالی : (إِنَّ صَلاتِی وَنُسُکِی وَمَحْیایَ) [الأنعام : 162] فنقول : وجه هذه القراءه أنه نوی الوقف فحذف الفتح ، وإلّا فلا وجه لهذه القراءه فی حال الوصل ، إلا أن یجری الوصل مجری الوقف. وذلک إنما یجوز فی حال الضروره. 

وأما ما حکی عن بعض العرب من قوله «التقت حلقتا البطان» وقول الآخر «ثلثا المال» فغیر معروف ، والمعروف عن العرب حذف الألف من «حلقتا البطان ، وثلثا المال» وما أشبههما ؛ لالتقاء الساکنین ، وإن صح ما حکیتموه عن أحد من العرب فهو من الشاذ النادر الذی لا یقاس علیه ، ولا یعتد به لقلته. 

وأما قولهم : «إنه یجوز تخفیف الهمزه فی تحو هباءه ، والهمزه [277] المخففه ساکنه» قلنا : لا نسلم أنها ساکنه ، بل هی متحرکه ، وسنبین فساد ذلک مستقصی فی موضعه إن شاء الله تعالی. 

وأما قراءه ابن عامر : (ولا تتّبعانْ) بالنون الخفیفه فهی قراءه تفرد بها ، وباقی القراء علی خلافها ، والنون فیها للإعراب علامه الرفع ؛ لأن «لا» محمول علی النفی ، لا علی النهی ، والواو فی «ولا» واو الحال ، والتقدیر : فاستقیما غیر متبعین ، کما قال الشاعر : 

[421](1) بأیدی رجال لم یشیموا سیوفهم 

ولم تکثر القتلی بها حین سلّت 
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1- هذا البیت من شواهد ابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 592) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 248) وأنشده ابن منظور (ش ی م) وعزاه إلی الفرزدق ، وقد وجدته فی دیوان الفرزدق (ص 139) بیتا مفردا ، وأنشده ابن رشیق فی العمده (2 / 178 بتحقیقنا) وعزاه إلی سلیمان بن قنه فی رثاء الحسین بن علی رضی الله عنهما وذکر آل رسول الله صلی الله علیه وسلم ، ثم قال : «ویروی للفرزدق» وروی صدره : * أولئک قوم لم یشیموا سیوفهم* ورواه أبو العباس المبرّد فی الکامل (1 / 180 الخیریه) ولم یشیموا سیوفهم : أی لم یغمدوها ، أی لم یعیدوها إلی قربها ، وقال قوم : المراد لم یسلوها ، أی لم یخرجوها من أغمادها ، فهو علی هذا من الأضداد. ومحل الاستشهاد من هذا البیت ههنا قوله «ولم تکثر القتلی» فإن جماعه من العلماء - منهم ابن یعیش وابن هشام - ذهبوا إلی أن الواو فی قوله «ولم تکثر - الخ» هی واو الحال ، قال ابن هشام «ولو قدرت للعطف لانقلب المدح ذما» اه ، وهذا مبنی علی أن معنی «لم یشیموا سیوفهم» لم یعیدوها إلی أغمادها ، یرید أنهم لم یعیدوها إلی أغمادها فی حال عدم کثره القتلی ، أی انتفت إعادتهم السیوف إلی الأغماد فی حال عدم کثره القتلی ؛ فیکون الثابت لهم إدخال السیوف فی أغمادها حال کثره القتلی ، وهذا مدح أی مدح ، وهو مبنیّ علی جعل الواو للحال ، فأما إن جعلت الواو للعطف والمفروض أن معنی لم یشیموا لم یغمدوا - فإن المعنی حینئذ انتفت إعادتهم السیوف إلی أغمادها وانتفت أیضا کثره القتلی ، یعنی أن الثابت لهم شیآن : عدم إغماد السیوف ، وعدم کثره القتلی ، وهذا ذمّ شنیع ، ولا شک أنه لیس مراد الشاعر ، وقد ذهب جماعه من العلماء إلی أن الواو فی قوله «ولم تکثر القتلی» یجوز أن تکون للعطف ، وصححوا المعنی علی ما أراد الشاعر بأحد وجهین : الأول أن معنی «لم یشیموا سیوفهم» لم یسلّوها : أی لم یخرجوها من أغمادها. وهذا وجه نقله مع الوجه الأول ابن رشیق فی العمده ؛ قال بعد إنشاد البیت : «أراد لم یغمدوا سیوفهم إلا بعد أن کثرت بها القتلی ؛ کما تقول : لم أضربک ولم تجن علی ؛ إلا بعد أن جنیت علی ، وقال آخرون : أراد لم یسلّوا سیوفهم إلا وقد کثرت بها القتلی ؛ کما تقول : لم ألقک ولم أحسن إلیک إلا وقد أحسنت إلیک ؛ والقولان جمیعا صحیحان ؛ لأنه من الأضداد» اه. والحاصل أنک إذا فسرت «لم یشیموا سیوفهم» بلم یغمدوها تعین أن تکون الواو للحال ، وإن فسرت «یشیموا سیوفهم» بلم یسلّوها جاز أن تکون الواو للعطف وجاز أن تکون للحال ؛ والوجه الثانی من الوجهین : أن مراد الشاعر بقوله «ولم تکثر القتلی» أنهم لم یکثروا من القتل ؛ لأنهم لا یقتلون کل من قدروا علیه ، وإلا لأفنوا أعداءهم إفناء ، وإنما یقتلون أکفاءهم فی الشجاعه والإقدام علی المکاره ، وذلک قلیل فی أعدائهم. 




أی : لم یشیموا سیوفهم غیر کاثره بها القتلی ، والمعنی لم یشیموا سیوفهم (1) إلا فی تلک الحاله ، وإذا کان محمولا علی النفی لا علی النهی لم یکن لکم فیه حجه. 

والذی یدلّ علی فساد ما ذهبوا إلیه أنه لا یجتمع ساکنان فی الوصل إلا إذا کان الثانی منهما مدغما. 

قولهم : «إن هذا النحو قد یلحقه ما یوجب له الإدغام ، نحو : اضربا نعمان واضربانّی ، فینبغی أن تجیزوا هذا للإدغام» قلنا : هذا لا یستقیم ؛ لأنا نکون قد رددنا النون الخفیفه مع لزوم حذفها فی حال الوصل والوقف إذا لم یتبعه کلام ، وذلک خطأ. ثم کیف ترده وأنت لو جمعت هذه النون إلی نون ثانیه لاعتلت وأدغمت وحذفت فی قول بعض العرب؟ فإذا کفوا مؤنتها لم تکن لیردوها إلی ما یستثقلون ، ولو جوزنا هذا فی «اضربا نّعمان» ونحوه لوجب إجازته فی قولک «اضربان أباکما» فی قول من لم یهمز ؛ لأن هذا الموضع لم یمتنع فیه الساکن من التحریک ، فتردها إذا وثقت بالتحریک کما رددتها حیث وثقت فی الإدغام ، وکما لا یجوز أن ترد فی هذا وما أشبهه لأنک جئت به إلی شیء قد لزمه الحذف فکذلک ها هنا ، ولو وجب (2) إجازته فی غیر ذلک من الأسماء التی لا نون فی أولها ؛ لیکون 
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1- لعلّ کلمه «إلا» لا لزوم لها.

2- کذا ، وأظن أصل الکلام «ولوجب إجازته».




الحکم فیها واحدا ، وذلک لا یجوز ؛ لأن حمل المدغم علی غیر المدغم فی الامتناع أولی من حمل غیر المدغم علی المدغم فی الجواز ، وذلک لأن غیر المدغم أعمّ استعمالا وأکثر وقوعا ، والمدغم أقل استعمالا وأندر وقوعا ، فلما وجب أن یحمل أحدهما علی الآخر کان حمل الأقل الأندر علی الأعم الأکثر أولی من حمل الأعمّ الأکثر علی الأقلّ الأندر ، والله أعلم.
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[278]


95- مسأله : [الحروف التی وضع الاسم علیها فی «ذا» و «الذی» 

(1)]

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم فی «ذا ، والذی» الذال وحدها ، وما زید علیها تکثیر لهما. وذهب البصریون إلی أن الذال وحدها لیست هی الاسم فیهما ، واختلفوا فی «ذا» : فذهب الأخفش ومن تابعه من البصریین إلی أن أصله : ذیّ - بتشدید الیاء - إلا أنهم حذفوا الیاء الثانیه فبقی «ذی» فأبدلوا من الیاء ألفا لئلا یلتحق بکی ؛ فإذا الألف منه منقلبه عن یاء ، بدلیل جواز الإماله ؛ فإنه قد حکی عنهم أنهم قالوا فی ذا «ذا» بالإماله ، فإذا ثبت أنها منقلبه عن یاء لم یجز أن تکون اللام المحذوفه واوا ؛ لأن لهم مثل «حییت» ولیس لهم مثل «حیوت» وذهب بعضهم إلی أن الأصل فی ذا «ذوی» بفتح الواو ؛ لأن باب «شویت» أکثر من باب «حییت» فحذفت اللام تأکیدا للإبهام ، وقلبت الواو ألفا لتحرکها وانفتاح ما قبلها ، وأما «الذی» فأجمعوا علی أن الأصل فیه «لذی» نحو : عمی وشجی. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الاسم هو الذال وحدها أن الألف والیاء فیهما یحذفان فی التثنیه نحو «قام ذان ، ورأیت ذین ، ومررت بذین ، وقام اللّذان ، ورأیت اللّذین ، ومررت باللّذین» ولو کان کما زعمتم أنهما أصلان لکانا لا یحذفان ، ولوجب أن یقال فی التثنیه «الذیان» کما یقال العمیان ، والشّجیان ، و «الذّیون» ، کما یقال : العمیین ، والشجیین ، وأن تقلب الألف فی تثنیه «ذا» ولا تحذف ، فلما حذفت الیاء والألف فی تثنیه «الذی ، وذا» دل علی أنهما زائدان لا أصلان ، وأن ما زید علیهما تکثیر لهما کراهیه أن یبقی کل واحد منهما علی حرف واحد ، وحرکوا الذال لالتقاء الساکنین - وهما الذال والألف فی ذا ، 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 444 و 456) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (1 / 137 و 146) وتصریح الشیخ خالد (1 / 150 و 156 بولاق) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 28 و 37) ولسان العرب لابن منظور (20 / 111 و 330 و 335) وشرحنا المطول علی شرح الأشمونی (1 / 194) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 150).




والذال والیاء فی الذی - وفتحوا الذال فی «ذا» لأن الألف لا یکون ما قبلها إلّا مفتوحا ، وکسروها من «الذی» لأن الکسره من جنس الیاء ، فکسروا ما قبل الیاء توکیدا لها ، وزادوا اللام الثانیه مفتوحه من «الذی» علی اللام الأولی لیسلم سکون اللام الأولی ؛ لأن الألف واللام لا [279] تدخل علی ساکن إلا احتیج إلی تحریک اللام لالتقاء الساکنین ، کقولهم : «الانتظار ، والانکسار» فلو لم تدخل اللام الثانیه لأدی إلی تحریک اللام الأولی ؛ لأنها ساکنه والذال بعدها ساکنه ؛ فزادوا اللام الثانیه لتبقی اللام الأولی علی أصلها فی السکون ولا تکسر لالتقاء الساکنین. 

والذی یدلّ علی أن الذّال أصلها السکون قول الشاعر : 

[422](1) اللّذ بأسفله صحراء واسعه

واللّذ بأعلاه سیل مدّه الجرف 

وقول الآخر : 

[423](2) فلم أر بیتا کان أحسن بهجه

من اللّذ له من آل عزّه عامر

وقول الآخر : 

[424](3) لن تنفعی ذا حاجه وینفعک 

وتجعلین اللّذ معی فی اللّذ معک 
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1- أنشد المؤلف هذا البیت شاهدا للکوفیین علی أن أصل ذال الذی ، السکون ، ونظیره فی «التی» قول الأقیش بن ذهیل العکلی : وأمنحه اللت لا یغیب مثلها إذا کان نیران الشتاء نوائما وقول الآخر ، وأنشده ابن الشجری فی أمالیه عن الفراء ، وأنشده رضی الدین فی شرح الکافیه : فقل للت تلومک : إن نفسی أراها لا تعوذ بالتمیم والتّمیم : جمع تمیمه ، وهی المعاذه ، ولکن ما وجه دلاله ذلک علی أن الأصل هو السکون ، خصوصا إذا راعیت أنه قد جاء مع هذه الشواهد شواهد أخری بکسر الذال؟ وسیذکر المؤلف هذا الاعتراض وینشد شواهد أخری تدل للغات أخر فی «الذی» وسنتکلم علیها هناک إن شاء الله.

2- العامر : المقیم فی الدار ، کأنه سمی بذلک لأنه یعمرها. وقد أنشد المؤلف هذا البیت علی لسان الکوفیین یستدلون به علی أن أصل ذال «الذی» ساکنه ؛ لأنها قد جاءت فی قول الشاعر «من اللذ» ساکنه ، والقول فیه کالقول فی الشاهد السابق فإن أقصی ما یدل علیه مجیئها ساکنه فی هذا البیت ونحوه أن یکون سکونها مع حذف الیاء لغه من لغات العرب قد جاءت فی هذه الکلمه ، وسنتکلم علی ذلک مع الشواهد الأخری التی جاءت علی لغات أخر فی هذه الکلمه.

3- الاستشهاد من هذا البیت فی قوله «اللذ معی فی اللذ معک» حیث وردت کلمه «اللذ» ساکنه الذال فی الموضعین ، والکلام فیهما کالکلام فی نظائرهما من الشواهد السابقه.




وقول الآخر : 

[425](1) فظلت فی شرّ من اللّذ کیدا

کاللّذ تزبّی زبیه فاصطیدا

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز أن تکون الذال وحدها فیهما هو الاسم ، وذلک لأن «ذا ، والذی» کلّ واحد منهما کلمه منفصله عن غیرها ؛ فلا یجوز أن یبنی علی حرف واحد ؛ لأنه لا بد من الابتداء بحرف والوقوف علی حرف ؛ فلو کان الاسم هو الذال وحدها لکان یؤدی إلی أن یکون الحرف الواحد ساکنا متحرکا ، وذلک محال ؛ فوجب أن یکون الاسم فی «ذا» الذال والألف معا ، والاسم فی «الذی» لذی ؛ لأن له نظیرا فی کلامهم ، نحو شجی وعمی ، وهو أقل الأصول التی تبنی علیها الأسماء ، وما نقص عن ذلک من الأسماء التی أوغلت فی شبه الحروف فعلی خلاف الأصل ، ولا یمکن إلحاق «ذا ، والذی» بها ، ألا تری أن «ذا» کاسم مظهر یکون وصفا وموصوفا؟ فکونه وصفا نحو قوله تعالی : (اذْهَبُوا بِقَمِیصِی هذا) [یوسف : 93] وکونه موصوفا نحو قوله تعالی : (ما لِهذَا الْکِتابِ) [الکهف : 49] وکذلک لا یمکن إلحاق «الذی» بها بأن یحکم بزیاده اللام الثانیه کاللام التی تزاد للتعریف ؛ لأن زیاده اللام لیس بقیاس مطرد ، وإنما یحکم بزیادتها فی کلمات یسیره نحو «زیدل ، وعبدل ، وأولالک» ؛ [280] لقیام الدلیل علی ذلک ، کقولک فی معناها : زید ، وعبد ، وأولاک ، ولم یوجد هاهنا : فبقینا فیه علی الأصل. 

والذی یدلّ علی أن الألف فی «ذا» والیاء فی «الذی» أصلیّتان قولهم فی تصغیر ذا «ذیّا» وأصله : ذییّا ، بثلاث یاءات : یاءان من أصل الکلمه ویاء للتصغیر ؛ لأن التصغیر یرد الأشیاء إلی أصولها ، واستثقلوا اجتماع ثلاث یاءات ؛ فحذفوا 

ص: 553





1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما لرجل من هذیل ، وقد أنشدهما ابن منظور (20 / 343) عن الفراء من غیر عزو ، وقد أنشد ثانیهما رضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 497) وأنشد ثانیهما أیضا ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 457) وتزبّی : اتّخذ زبیه ، والزّبیه - بضم الزای وسکون الباء - حفره بعیده الغور تصنع لاصطیاد السبع ، إذا وقع فیها لم یستطع الخروج منها ، وفی أمثال العرب : بلغ السیل الزبی ، یقولونه إذا بلغ الأمر منتهاه ، وإنما تتخذ الزبیه فی الجبال لأنها موطن الأسود ، ویروی «الربا» بالراء مهمله ، وهو جمع ربوه ، وهی ما ارتفع وعلا من الأرض. وکید : فعل ماض مبنی للمجهول من الکید یقول : لقد ظللت فی شر من الذی کدت فی حقه ، فکنت کمن حفر حفره لیصطاد فیها فإذا هو واقع فیها. ومحل الاستشهاد من هذین البیتین قوله «فی شر من اللذ» وقوله «کاللذ تزبّی» حیث وردت کلمه «اللذ» فی الموضعین محذوفه الیاء ساکنه الذال ، والکلام فیها کالکلام فیما سبق من الشواهد.




الأولی ، وکان حذفها أولی ؛ لأن الثانیه دخلت لمعنی وهو التصغیر ، والثالثه لو حذفت لوقعت یاء التصغیر قبل الألف ، والألف لا یکون ما قبلها إلا مفتوحا ؛ فکانت تتحرک ، ویاء التصغیر لا تکون إلا ساکنه ، ووزنه «فیلی» ؛ لذهاب العین منه ؛ وفی تصغیر الذی «اللّذیّا» ولو لا أنهما أصلیتان ، وإلا لما انقلبت الألف فی «ذا» یاء وأدغمت فی یاء التصغیر ، ولما ثبتت الیاء فی «الّذی» فی التصغیر ؛ لأن التصغیر یرد الأشیاء إلی أصولها. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال : «إن هذا یبطل بما إذا سمیتم رجلا بهل وبل ثم صغرتموه ؛ فإنکم تزیدون فیه فی التصغیر ما لم یکن فیه قبل ذلک» لأنّا نقول : إذا سمّینا بهل وبل وما أشبه ذلک فقد نقلناه من الحرفیه إلی الاسمیه ، فإذا صغرناه صغرناه علی أنه اسم ؛ فوجب أن نزید علیه حرفا توجبه الاسمیه ، بخلاف تصغیر «الذی ، وذا» لأنا إنما نصغرهما (1) علی معناهما الذی وضعا له ؛ فبان الفرق بینهما. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن الألف والیاء یحذفان فی التثنیه فی نحو ذان واللذان ، فدل علی زیادتهما» قلنا : ذان واللذان لیس ذلک تثنیه علی حد قولهم : «زید وزیدان ، وعمرو وعمران» وإنما ذلک صیغه مرتجله للتثنیه ، کما أن «هؤلاء» صیغه مرتجله للجمع. 

والذی یدلّ علی ذلک أنه لو کان ذلک تثنیه علی حدّ قولهم «زید وزیدان ، وعمرو وعمران» لوجب أن یجوز علیه دخول الألف واللام کما یقال : الزیدان ، والعمران ، فلما لم یجز علیهما دخول الألف واللام فیقال الذان واللّذان (2) دلّ علی أنه صیغه مرتجله للتثنیه فی أول أحواله بمنزله «کلا» وکذلک حکم کل اسم لا یقبل التنکیر. وإنما لم یجز تثنیتهما علی حد قولهم : «زید وزیدان ، وعمرو وعمران» لأن التثنیه ترد الاسم المعرفه إلی التنکیر ، والأسماء الموصوله وأسماء الإشاره والأسماء المضمره [281] لا تقبل التنکیر ، إلا أنهم لما قصدوا تثنیتها عاملوها ببعض ما یکون فی التثنیه الحقیقه ؛ فأدخلوا علیها حرف التثنیه ، فوجود حرف التثنیه فی اللفظ بمنزله تاء التأنیث فی «غرفه ، وقربه» فکما أن التأنیث فی «غرفه وقربه» لفظیّ لا معنوی ؛ فکذلک هاهنا : التثنیه لفظیه لا معنویه. 

وقولهم : «لو کان الأمر کما زعمتم لکان ینبغی أن لا تحذف الألف والیاء من ذا والذی کما لا تحذف الیاء من عمی وشجی» قلنا : هذا باطل ، وذلک من وجهین : 
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1- فی ر «لأنا إنما تصغیرهما علی معناهما» تحریف.

2- الأول تثنیه «ذا» والثانی تثنیه «الذی» مقرونین بأل.




أحدهما : أن تثنیه عمی وشجی علی حد تثنیه زیدان وعمران ، بخلاف «ذا ، والذی» علی ما بینّا.

والثانی : أن یاء شجی وعمی یدخلها النصب ، نحو «رأیت عمیا وشجیا» بخلاف الیاء فی «الذی» فإنها لا یدخلها النصب ، بل یلزمها السکون أبدا ؛ فبان الفرق بینهما. 

وأما قولهم : «إن الاسم هو الذال وحدها وما زید علیها تکثیر لهما» قلنا : لو کان کما زعمتم لکان ینبغی أن یقتصر فی «الذی» علی زیاده حرف واحد ، کما زدتم فی «ذا» فأما زیاده أربعه أحرف فهذا ما لا نظیر له فی کلامهم ، علی أنّا قد بیّنا فساد کونها زائده.

وأما قولهم : «الدلیل علی أن الأصل فیهما السکون نحو قول الشاعر : 

فظلت فی شرّ من اللّذ کیدا

کاللّذ تزبّی زبیه فاصطیدا [425]

قلنا : لو جاز أن یستدل بهذه اللغه علی أن الأصل فیها السکون لجاز لآخر أن یستدل علی أن الأصل فیها الحرکه باللغات الأخر ؛ فإن فیها أربع لغات : إحداها «الّذی» بیاء ساکنه وهی أفصح اللغات ، والثانیه «الذیّ» بیاء مشدده کما قال الشاعر : 

[426](1) ولیس المال فاعلمه بمال 

من الأقوام ، إلّا للّذیّ 

یرید به العلاء ویمتهنه 

لأقرب أقربیه وللقصی 
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1- هذان البیتان أنشدهما ابن منظور (ل ذ ی) من غیر عزو ، وهما من شواهد رضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وقد شرحهما البغدادی فی الخزانه (2 / 497) وقد رواهما ابن الشجری فی المجلس الرابع والسبعین من أمالیه ، ویروی «ینال به العلاء» ویروی «ویصطفیه» ومعناه یختاره ، ویمتهنه فی روایه المؤلف بمعنی یهینه ، وهو مجزوم بلام أمر مقدره - أی ولیمتهنه - للضروره ، وقوله «لأقرب» متعلق بیصطفیه أو بیمتهنه ، والقصیّ : البعید ، یقول : لیس المال علی وجه الحقیقه بمملوک لأحد من الناس إلا لرجل یرید به أن یبلغ أعلی درجات الرفعه وعلو القدر ویختاره لیعطی منه القریب والبعید من غیر تفرقه. ومحل الاستشهاد من البیتین قوله «للذی» حیث وردت هذه الکلمه بذال مکسوره ویاء مشدده مکسوره ، وکسر هذه الیاء کسره بناء ولیست الکسره التی تقتضیها اللام فی الاسم المعرب ، وذلک لأن الموصولات کلها مبنیه لشبهها بالحرف شبها افتقاریا ، وتشدید الیاء فی «الذی» وفی «التی» لغه من لغات العرب ، وقد مضت لغه أخری فی الشواهد 422 - 425 وستأتیک لغه أخری فی الشاهد 427 فإذا ضممت هذه اللغات إلی اللغه الأصلیه - وهی ثبوت الیاء ساکنه - کانت أربع لغات ، والمؤلف بصدد تعدادها.




والثالثه «اللّذ» بکسر الذال من غیر یاء ، کما قال الشاعر : 

[427](1) اللّذ لو شاء لکانت برّا

أو جبلا أصمّ مشمخرّا

والرابعه «اللّذ» بسکون الذال ، وبل أولی ؛ فإن «اللّذ» بسکون الذال أقلّ فی الاستعمال من «الذی» وغیرها من اللغات ، فإذا لم یعتبر الأکثر فی الاستعمال فأولی أن لا یعتبر الأقل ، والله أعلم. 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وهما من شواهد رضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وقد شرحهما البغدادی فی الخزانه (2 / 498) ویروی البیتان هکذا : والذ لو شاء لکنت صخرا أو جبلا أشم مشمخرا وقد قال قوم من العلماء : إن الضمیر المستتر فی «لکانت» فی روایه المؤلف عائد علی الدنیا ، وإن البرّ فی هذه الروایه بفتح الباء ضد البحر ، والمعنی : هو الذی لو شاء أن تکون الدنیا کلها برا لکانت برا ولو شاء أن تکون کلها جبلا لکانت جبلا ، والأصم بالصاد ، ویروی «أشم» والأشم : العالی المرتفع ، والمشمخر : البالغ الغایه فی الارتفاع ، أو الراسخ. ومحل الاستشهاد من هذین البیتین قوله «اللذ» فقد وردت الروایه فیه بکسر الذال مع حذف الیاء ووزن البیت لا یستقیم إلا بتحرک الذال ، ولم ینقل أنها تحرک بغیر الکسر ، فدلّ ذلک علی أن من العرب من ینطق بهذه الکلمه علی هذا الوجه ، ونظیر ذلک فی «التی» قول الشاعر : شغفت بک اللت تیمتک ؛ فمثل ما بک ما بها من لوعه وغرام قال ابن منظور فی (ل ذ ی) : (الذی) اسم مبهم ، وهو مبنی معرفه ، ولا یتم إلا بصله ، وأصله لذی ، فأدخل علیه الألف واللام ، ولا یجوز أن ینزعا منه ، وقال ابن سیده : الذی من الأسماء الموصوله لیتوصل بها إلی وصف المعارف بالجمل ، وفیه لغات : الذی ، والذ - بکسر الذال - والذ - بإسکان الذال - والذی - بتشدید الیاء - ثم أنشد البیتین رقم 426 اه ، وقال کلاما نظیر هذا عن التی فی (ل ت ی) وقال ابن یعیش : «أما الذی فیقع علی کل مذکر من العقلاء وغیرهم ، وفیها أربع لغات ، قالوا : الذی - بیاء ساکنه - وهو الأصل فیها ، واللذ - بکسر الذال من غیر یاء - کأنهم حذفوا الیاء تخفیفا إذ کانت الکسره قبلها تدل علیها ، فعلوا ذلک کما قالوا : یا غلام ویا صاحب - بالکسره اجتزاء بها عن الیاء - الثالثه : الذ - بسکون الذال - ومجازه أنهم لما حذفوا الیاء اجتزاء بالکسره منها أسکنوا الذال للوقف ثم أجروا الوصل مجری الوقف ، وهو من قبیل الضروره ، وعند الکوفیین قیاس لکثرته ، الرابعه ، الذی - بتشدید الیاء ، للمبالغه فی الصفه ، کما قالوا : أحمری ، وأصفری ، وکما قال : * والدهر بالإنسان دواری* ولیس منسوبا» اه ، وإذا ثبت بالنقل الصحیح أن فی هذه الکلمه عده لغات وأن العرب قد تکلموا بها کلها لم تکن إحدی هذه اللغات بأن تکون أصلا وغیرها فرعا عنها بأولی مما عداها.





96- مسأله : [الحروف التی وضع علیها الاسم فی «هو» و «هی»]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم من «هو ، وهی» الهاء وحدها. 

وذهب البصریون إلی أن الهاء والواو من «هو» والهاء والیاء من «هی» هما الاسم بمجموعهما. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الاسم هو الهاء وحدها دون الواو والیاء أن الواو والیاء تحذفان فی التثنیه ، نحو «هما» ولو کانتا أصلا لما حذفتا. 

والذی یدل علی ذلک أنهما تحذفان فی حاله الإفراد أیضا وتبقی الهاء وحدها ، قال الشاعر ، وهو العجیر السّلولی جاهلی : 

فبیناه یشری رحله قال قائل : 

لمن جمل رخو الملاط نجیب [333]

أراد «بینا هو» وقال الآخر : 

[428](2) بیناه فی دار صدق قد أقام بها

حینا یعلّلنا وما نعلله 

أراد «بیّنا هو» وقال الآخر : 

[429](3)إذاه سیم الخسف آلی بقسم 

بالله لا یأخذ إلّا ما احتکم 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 416) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 9) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 118).

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 12) ولم یعزه ، ولا عزاه الأعلم ، وقد رویناه لک فی شرح الشاهد 333 السابق فی المسأله (رقم 70) وبیّنا علّته عند سیبویه ومن نحا منحاه ، وهو ههنا مروی علی لسان الکوفیین ، یستدلون به علی أن أصل «هو» الهاء وحدها ، بدلیل سقوطها فی هذا الشاهد وأمثاله ، فإن المعروف أن سقوط الحرف من الکلمه دلیل علی أنه زائد ، وهو کلام غیر مستقیم ، لأن «هو» ضمیر منفصل مستقل بنفسه یجری مجری الظاهر ، فلا یکون علی حرف واحد ، ولأن لزوم الحرف وسقوطه إنما یستدل به فی تصریف الکلمات ، وقد عرف أن التصریف لا یدخل الضمائر ونحوها من الأسماء غیر المتمکنه.

3- هذان بیتان من مشطور الرجز ، وقد أنشدهما ابن منظور عن الکسائی (20 / 366) ولم یعزهما إلی قائل معیّن ، والروایه عنده فی صدر الأول «إذاه سام الخسف» وتقول : سام فلان فلانا الخسف ، إذا أراد إذلاله وظلمه ، وقال الأعشی : إذ سامه خطتی خسف فقال له : أعرض علی کذا أسمعمهما حار وآلی : حلف ، والقسم : الیمین ، ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «إذاه» فإنه أراد أن یقول «إذا هو» فلما لم یتیسر له ذلک حذف الواو ، والکوفیون یستدلون بهذا البیت ونحوه علی أن أصل «هو» و «هی» الهاء وحدها ، وأما الواو فی «هو» والیاء فی «هی» فحرفان زائدان قصد بهما دعم الهاء ، والبصریون یقولون : إن الواو والیاء حرفان وضع کل واحد منهما مع الهاء لیکون کل من «هو» و «هی» ضمیرا منفصلا ، وإن حذف الواو من «هو» وحذف الیاء من «هی» لا یدل علی زیادتهما ، لأن أقصی ما یدل علیه الحذف أن یکون لغه من لغات العرب یلجأ إلیها من لا یستطیع أن یأتی بالکلمه علی أصلها الذی وضعت علیه عند جمهور العرب ، وقد یکون ذلک الذی فعله الشاعر فی هذا البیت ضروره من ضرورات الشعر ، والضرورات لا یستدل بها علی أحکام العربیه ولا تبنی علیها قواعد تجعل أسسا للکلام المتلئبّ ، قال ابن منظور «قال الکسائی : هو : أصله أن یکون علی ثلاثه أحرف مثل أنت ، فیقال : هو فعل کذا - أی بتشدید الواو مفتوحه - وقد ورد فی قول الشاعر : وإن لسانی شهده یشتفی بها وهو علی من صبه الله علقم ومن شواهد تشدید الیاء من «هی» قول الشاعر : والنفس ما أمرت بالعنف آبیه وهی إن أمرت باللطف تأتمر قال : ومن العرب من یخفّفه فیقول : هو فعل کذا ، أی بإسکان الواو - قال اللحیانی : وحکی الکسائی عن بنی أسد وتمیم وقیس : هو فعل ذلک ، بإسکان الواو ، وأنشد لعبید : ورکضک لو لا هو لقیت الذی لقوا فأصبحت قد جاوزت قوما أعادیا قال الکسائی : وبعضهم یلقی الواو من هو إذا کان قبلها ألف ساکنه ، فیقول : حتاه فعل ذلک ، وإنما فعل ذلک ، وأنشد أبو خالد الأسدی : * إذاه لم یؤذن له لم ینبس* قال : وأنشدنی خشاف : * إذاه سیم الخسف ... البیتین* ثم أنشد الشاهد 333 ثم قال : وقال ابن جنی : إنما ذلک لضروره الشعر ، ولتشبیه الضمیر المنفصل بالضمیر المتصل فی عصاه وفتاه» اه. 




أراد «إذا هو» وقال الآخر : 

[430](1) * دار لسعدی إذه من هواکا* 
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1- هذا بیت من مشطور الرجز ، وقبله : * هل تعرف الدار علی تبراکا* وهو من شواهد سیبویه (1 / 9) ورضی الدین فی باب المصدر وباب الموصول من شرح الکافیه ، وقد شرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 227 و 2 / 399) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 417) وابن جنی فی الخصائص (1 / 89) وتبراک - بکسر التاء وسکون الباء الموحده - اسم موضع بعینه. ومحل الاستشهاد قوله «إذه» فقد ادعی الکوفیون أن مجیء الهاء وحدها مرادا بها «هی» یدل علی أن الیاء فی «هی» زائده ، وأن أصل الکلمه الهاء وحدها ، والبصریون یردون ذلک ویأبونه ، وهم فی الرد علیهم ینهجون أحد منهجین ، الأول أن یقولوا : إن مجیء الهاء وحدها فی مکان «هی» و «هو» ضروره من الضرورات التی تباح للشاعر إذا ألجأه قصد إقامه الوزن أو الرویّ ، أما فی حال السعه والاختیار فلا یجوز ذلک ، وهذا المنحی هو الذی انتحاه شیخ البصریین سیبویه رحمه الله ، ومنهم من حکی فی «هو» و «هی» لغات یتکلم بکل واحده منها قبیله أو أکثر من قبائل العرب ، وهذا هو المنحی الذی انتحاه الکسائی فیما نقلناه عن ابن منظور عنه فی شرح الشاهد السابق ؛ وقد ذهب إلی مثل کلامه ابن یعیش فی شرح المفصل (417) قال : «وذهب الکوفیون إلی أن الاسم الهاء وحدها ؛ واحتجوا لذلک بحذف الیاء فی نحو قوله : * دار لسعدی إذه من هواکا* ولیس فی ذلک حجه ؛ لأن ذلک من ضرورات الشعر ، وفیها ثلاث لغات : هی بتخفیف الیاء وفتحها ؛ وهی بتشدید الیاء مبالغه فی تقویه الاسم ولتصیر علی أبنیه الظاهر ؛ وهی بالإسکان تخفیفا ؛ وینبغی أن یکون الحذف فی قوله : * إذه من هواکا* علی لغه من أسکن لضعفها ؛ إذ المفتوحه قد قویت بالحرکه» اه. 




أراد «إذ هی» فحذف الیاء ؛ فدل علی أن الاسم هو الهاء وحدها ، وإنما زادوا الواو والیاء تکثیرا للاسم ، کراهیه أن یبقی الاسم علی حرف واحد ، کما زادوا الواو فی قولهم : «ضربتهو ، وأکرمتهو» وإن کانت الهاء وحدها هی الاسم ، فکذلک هاهنا. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن الواو والیاء أصل أنه ضمیر منفصل ، والضمیر المنفصل لا یجوز أن یبنی علی حرف واحد ؛ لأنه لا بد من الابتداء بحرف والوقف علی حرف ؛ فلو کان الاسم هو الهاء وحدها لکان یؤدی إلی أن یکون الحرف الواحد ساکنا متحرکا ، وذلک محال ؛ فوجب أن لا تکون الهاء وحدها (1) هی الاسم. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن الواو والیاء تحذفان فی التثنیه نحوهما» قلنا : إن «هما» لیس بتثنیه علی [283] حد قولک فی زید زیدان وعمرو عمران ، وإنما هما صیغه مرتجله للتثنیه کأنتما ، ألا تری أنه لو کان تثنیه علی حدّ قولهم «زیدان ، وعمران» لقالوا فی تثنیه هو «هوان» وفی تثنیه أنت «أنتان» ولکان یجوز أن یدخل علیهما الألف واللام فیقال «الهوان ، والأنتان» کما یقال : 
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1- فی ر «فوجب أن تکون الهاء وحدها هی الاسم» وهو ظاهر الفساد.




الزیدان ، والعمران ، فلما لم یقالوا ذلک دل علی أنها صیغه مرتجله للتثنیه ، وعلی أنه لو کان الأمر کما زعمتم فلیس لکم فیه حجه ؛ لأن الحرف الأصلی قد یحذف لعله عارضه ، ألا تری أن الیاء تحذف فی الجمع فی نحو قولهم : «قاضون ، ورامون» والأصل قاضیون ، ورامیون ، فاستثقلت الضمه علی الیاء فحذفت الضمه عنها ؛ فبقیت الیاء ساکنه وواو الجمع ساکنه ، فاجتمع ساکنان ، وساکنان لا یجتمعان ؛ فحذفت الیاء لالتقاء الساکنین وإن کانت أصلیه لعله عارضه ، فکذلک ها هنا ، والعله هاهنا فی إسقاطهما أن الواو التی قبل المیم فی التثنیه والجمع یجب أن تکون مضمومه ، والضمه فی الواو مستثقله ؛ فلذلک سقطت ، وإنما وجب أن تکون مضمومه لأنها لو کسرت لکان ذلک مستثقلا من وجهین : 

أحدهما : لأنه خروج من ضم إلی کسر ، وذلک مستثقل ، ولهذا لیس فی الأسماء ما هو علی وزن فعل إلا «دئل» اسم دویبّه و «رئم» اسم للسّه ، وهما فی الأصل فعلان نقلا إلی الاسمیه ، وحکی بعضهم «وعل» فی 

الوعل. 

والثانی : أن الکسره تستثقل علی الواو أکثر من استثقال الضمه علیها ؛ ولهذا تضم لالتقاء الساکنین فی نحو قوله : (اشْتَرَوُا الضَّلالَهَ بِالْهُدی) [البقره : 16] ولا تکسر إلا علی وجه بعید ، ولو بقیت الواو من «هو» کما کانت مفتوحه وقد زید علیها المیم والألف لتوهّم أنها حرفان منفصلان ؛ فوجب أن تغیر الحرکه التی کانت مستعمله فی الواحد إلی الضم کما غیرت فی «أنتما» ووجب أیضا ذلک فی «أنتما» لأنها لو فتحت أو کسرت لجاز أن یتوهم أنها کلمتان منفصلتان ، فاجتلبوا حرکه لم تکن فی الواحد لتدل علی أنها کلمه واحده ، وأجروا جمیع المضمر فی التثنیه والجمع هذا المجری. 

وقیل : إنما ضمّت التاء فی التثنیه حملا علی الجمع ؛ لأنها فی التقدیر کأنها ولیت الواو فی «أنتمو» وإنما حملت التثنیه علی الجمع لیشترکا فی ذلک کما اشترکا فی الضمیر فی «نحن» وزیدت المیم فی التثنیه [284] لوجهین : 

أحدهما : أن التثنیه أکثر من الواحد ، وفی المضمرات ما هو علی حرف واحد ، فکثر اللفظ کما کثر العدد ؛ فلذلک زید فی التثنیه حرف ، وحمل جمیع المضمرات علیه. 

والثانی : أن القافیه فیه إذا کانت مطلقه وحرف الرویّ مفتوح وصل بالألف ، ولهذا یسمی ألف الوصل والصّله ، قال الشاعر : 

یا مرّ یا بن واقع یا أنتا

أنت الّذی طلّقت عام جعتا [204]
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وقال الآخر : 

[431](1) أخوک أخو مکاشره وضحک 

وحیّاک الإله وکیف أنتا

فلو لم یزیدوا المیم لالتبس الواحد بالتثنیه ؛ فزادوا المیم کراهیه الالتباس ، فکانت المیم أولی بالزیاده لأنها من زوائد الأسماء ، فلذلک کانت أولی بالزیاده. 

وأما ما أنشدوه من قول الشاعر : 

* فبیناه یشری رحله ...* [333]

و* بیناه فی دار صدق ...* [428]

و* إذاه سیم الخسف ...* [429]

و* دار لسعدی إذه من هواکا* [430]

فإنما حذفت الواو والیاء لضروره الشعر ، کقول الشاعر : 

[432](432) فلست بآتیه ولا أستطیعه 

ولک اسقنی إن کان ماؤک ذا فضل 
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1- المکاشره : الضحک حتی تبدو الأسنان ، تقول : کشر الرجل یکشر - مثل جلس یجلس - کشرا - وانکل ، وافتر - بتضعیف لامهما - أی تبسم ، وقال الشاعر : وإن من الأخوان إخوان کشره وإخوان کیف الحال والبال کله الکشره - بوزن العشره والهجره - مثل المکاشره ، نظیر الهجره والمهاجره والعشره والمعاشره. والضحک فی بیت الشاهد بکسر الضاد وسکون الحاء ، وقوله «وحیاک الإله» یرید لفظ الجمله ، یعنی أن أخاک رجل حسن الصحبه رفیق فی معامله إخوانه یقبل علیهم بوجه طلق وسن ضاحک یحییهم ، وقوله «فکیف أنتا» یرید هل أنت علی غرار أخیک؟ وما حالک مع إخوانک؟ ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «کیف أنتا» حیث ألحق الألف للضمیر المنفصل الذی لخطاب الواحد المذکر عند الوقف علیه ، فلو لم نزد المیم قبل الألف فی الضمیر المنفصل الذی لخطاب الاثنین واکتفینا بزیاده الألف فقلنا «أنتا» لکان یلتبس خطاب الواحد بخطاب الاثنین ، فلما قلنا فی خطاب المثنی «أنتما» بزیاده المیم قبل الألف ارتفع اللبس. [432] هذا البیت من کلمه فی وصف ذئب ، للنجاشی الحارثی ، واسمه قیس بن عمرو بن مالک ، وقد اختار هذه الکلمه الشریف المرتضی فی أمالیه (2 / 211) والشریف ابن الشجری فی حماسته (ص 207 ط الهند) والبیت من شواهد سیبویه (1 / 9) وابن جنی فی الخصائص (1 / 310) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 485) وفی أوضح المسالک (رقم 100) والأشمونی (رقم 257) والرضی فی باب الحروف المشبّهه بالفعل ، وشرحه البغدادی (4 / 367) وقبل البیت المستشهد به قوله : وماء کلون الغسل قد عاد آجنا قلیل به الأصوات فی بلد محل وجدت علیه الذئب یعوی کأنه خلیع خلا من کل مال ومن أهل فقلت له : یا ذئب ، هل لک فی فتی یواسی بلا من علیک ولا بخل؟ فقال : هداک الله للرشد! إنما دعوت لما لم یأته سبع مثلی ومحل الاستشهاد فی البیت قوله «ولاک اسقنی» وأصل العباره «ولکن اسقنی» فالتقی فیها ساکنان : نون لکن ، وسین اسقنی ، وکان الأصل فی التخلص من هذین الساکنین أن یکسر نون لکن ، ولکن الشاعر حذفها هنا للتخلص من التقاء الساکنین حین اضطر لإقامه الوزن ؛ قال الأعلم «حذف النون من لکن لاجتماع الساکنین ضروره لإقامه الوزن ، وکان وجه الکلام أن یکسر لالتقاء الساکنین ، شبهها فی الحذف بحروف المد واللین إذا سکنت وسکن ما بعدها ، وذلک نحو یغز العدو ، ویقض الحق ، ویحش الله ، ولما استعمل محذوفا نحو لم یک ولا أدر» اه. 




أراد «ولکن أسقنی» فحذف النون لضروره الشعر ، وکقول الآخر : 

[433](1) أصاح تری برقا أریک ومیضه 

کلمع الیدین فی حبیّ مکلّل 
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1- هذا البیت هو البیت السبعون من معلقه امریء القیس بن حجر الکندی (انظر شرح التبریزی ص 69) والبیت من شواهد سیبویه (1 / 335) ولکنه روی صدره «أحار تری برقا» وابن جنی فی الخصائص (1 / 96) ولکنه روی صدره «أعنی علی برق أریک ومیضه» و «حار» فی روایه سیبویه یرید به «حارث» فحذف الثاء ، و «صاح» فی روایه المؤلف یرید به «صاحبی» فحذف یاء المتکلم وحذف آخر المضاف أیضا ، وتری : یرید أتری - بهمزه الاستفهام - إلا أنه لما کان حرف الاستفهام فی صوره حرف النداء الذی استعمله وهو الهمزه ، وکان حرف النداء یؤدی من التنبیه وتحریک المخاطب مثل ما یؤدیه حرف الاستفهام اکتفی بحرف النداء والومیض - بفتح الواو - اللمع ، والحبی - بفتح الحاء وتشدید الیاء - وهو السحاب المعترض بالأفق ، والمکلل : المتراکب بعضه فوق بعض ، وقوله «فی حبی» متعلق بومیضه. ومحل الاستشهاد فی روایه المؤلف قوله «أصاح» فإن هذه الکلمه مؤلفه من حرف النداء وهو الهمزه ومنادی مضاف لیاء المتکلم وقد رخّمه الشاعر بحذف یاء المتکلم ، وحذف حرف من أصل الکلمه ، وأصله صاحبی ، ونظیره فی ذلک قول الشاعر : صاح هل ریت أو سمعت براع رد فی الضرع ما قری فی العلاب وقول الآخر : صاح شمر ، ولا تزل ذاکر المو ت ؛ فنسیانه ضلال مبین وجاء علی هذا الغرار قول أبی العلاء المعری : صاح هذی قبورنا تملأ الرح ب فأین القبور من عهد عاد؟ یرید هؤلاء الشعراء «یا صاحبی» فحذفوا یاء المتکلم ، ثم استتبعوا ذلک الحذف حذف الیاء التی هی آخر حروف الکلمه الأصلیه ، وقد حذفوا مع ذلک حرف النداء وهذا الترخیم شاذ ، ولا یکون مثله عند البصریین إلا فی ضروره الشعر ، لما علمت (فی المسأله 48) من أنهم لا یجیزون ترخیم الاسم المضاف ، فارجع إلی المسأله التی أحلناک علیها لتعلم حقیقه الأمر. وأما فی روایه سیبویه فالاستشهاد به فی قوله «أحار» حیث أراد «یا حارث» فرخّم بحذف الثاء ، وهو عند سیبویه قلیل بالنسبه لترک الترخیم ، قال «واعلم أن الأسماء التی لیس فی أواخرها هاء ألا یحذف منها أکثر ؛ لأنهم کرهوا أن یخلوا بها فیحملوا علیها حذف التنوین وحذف حرف لازم للاسم لا یتغیر فی الوصل ولا یزول ، وإن حذفت فحسن ، ولیس الحذف لشیء من هذه الأسماء ألزم منه لحارث ومالک وعامر ، وذلک لأنهم استعملوها کثیرا فی الشعر وأکثروا التسمیه بها للرجال» اه. ومن ترخیم حارث - غیر بیت الشاهد - قول مهلهل بن ربیعه : یا حار لا تجهل علی أشیاخنا إنّا ذوو الثورات والأحلام وقول الآخر : یا حار لا أرمین منکم بداهیه لم یلقها سوقه قبلی ولا ملک




أراد «صاحبی» فحذف الباء والیاء ؛ فکذلک هاهنا ، وبل أولی ، وذلک من وجهین : 

أحدهما : أن الواو والیاء حرفا عله ، والنون من «لکن» والباء من «صاحب» حرف صحیح ، والمعتل أضعف من الصحیح ؛ فإذا جاز حذف الأقوی لضروره الشعر فحذف الأضعف أولی. 

والثانی : أنه قد حذف حرفین للضروره - وهما الباء والیاء من صاحبی - وإذا جاز حذف حرفین للضروره فحذف حرف واحد أولی. 

وأما قولهم : «إنهم زادوا الواو والیاء تکثیرا للاسم ، کما زادوا الواو [285] فی ضربتهو» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن «هو» ضمیر المرفوع المنفصل ، والهاء فی «ضربتهو» ضمیر المنصوب المتصل ، وقد بینّا أن ضمیر المرفوع المنفصل لا یجوز أن یکون علی حرف واحد ، بخلاف ضمیر المنصوب المتصل ؛ لأن ضمیر المرفوع المنفصل یقوم بنفسه ؛ فلا بدّ من حرف یبتدأ به وحرف یوقف علیه ، بخلاف ضمیر المنصوب المتصل ؛ لأنه لا یقوم بنفسه ، ولا یجب فیه ما وجب فی ضمیر المرفوع المنفصل. 

والذی یدلّ علی أنها لیست کالواو فی «أکرمتهو» أنه لا یلزم تسکینها کما یلزم تسکینها فی «أکرمتهو» ولا یجوز تحریک الواو فی «أکرمتهو» کما یجوز فی «هو قائم» ولو کانا بمنزله [واحده] لوجب أن یسوّی بینهما فی الحکم ، والله أعلم. 
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97- مسأله : [القول فی هل یقال «لولای» و «لولاک»؟ وموضع الضمائر]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الیاء والکاف فی «لولای ، ولولاک (2)» فی موضع رفع ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش من البصریین. وذهب البصریون إلی أن الیاء والکاف فی موضع جرّ بلولا. وذهب أبو العباس المبرّد إلی أنه لا یجوز أن یقال «لولای ، ولولاک» ویجب أن یقال «لو لا أنا ، ولو لا أنت» فیؤتی (3) بالضمیر المنفصل کما جاء به التنزیل فی قوله : (لَوْ لا أَنْتُمْ لَکُنَّا مُؤْمِنِینَ) [سبأ : 31] ولهذا لم یأت فی التنزیل إلا منفصلا.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الیاء والکاف فی موضع رفع لأن الظاهر الذی قام الیاء والکاف مقامه رفع بها علی مذهبنا ، وبالابتداء علی مذهبکم ؛ فکذلک ما قام مقامه. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «هذا یبطل بعسی ؛ فإن عسی تعمل فی المظهر الرفع وفی المکنیّ النّصب» لأنّا نقول : الجواب علی هذا من ثلاثه أوجه ؛ أحدها : 

أنّا لا نسلم أنها تنصب المکنیّ ، وإنما هو فی موضع رفع بعسی ، فاستعیر للرفع لفظ النصب فی عسی ، کما استعیر لفظ الجر فی «لولای ، ولولاک» وإلیه ذهب الأخفش من أصحابکم. والوجه الثانی : أن الکاف فی موضع نصب بعسی ، وأن اسمها مضمر فیها ، وإلیه ذهب أبو العباس المبرد من أصحابکم. والوجه الثالث : أنا نسلم (4) أنه فی موضع [286] نصب ، ولکن لأنها حملت علی «لعلّ» فجعل لها اسم منصوب وخبر مرفوع ، وهو هاهنا مقدر ، وإنما حملت علی «لعلّ» لأنها فی 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 437) وشرح الکافیه للرضی (2 / 18) وشرحنا المطول علی شرح الأشمونی (3 / 192 - 199) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (2 / 181).

2- ومثل الکاف التی للمخاطب والیاء التی للمتکلم الهاء التی للغائب فی نحو «لولاه».

3- فی ر «فیأتی».

4- فی مطبوعه أوروبا «والوجه الثالث أنا لا نسلم - إلخ» وزیاده لا واضحه.




معناها ، ألا تری أن «عسی» فیها معنی الطمع ، کما أن لعل فیها معنی الطمع ، فأمّا «لو لا» فلیس فی حروف الخفض ما هو بمعناه فیحمل علیه ، فبان الفرق بینهما ، ولأنه لو کان المکنیّ فی موضع خفض لکنا نجد اسما ظاهرا مخفوضا بلولا ؛ لأنه لیس فی کلام العرب حرف یعمل الخفض فی المکنیّ دون الظاهر ؛ فلو کانت مما یخفض لما کان یخلو أن یجیء ذلک فی بعض المواضع أو فی الشعر الذی یأتی بالمستجاز ، وفی عدم ذلک دلیل علی أنه لا یجوز أن تخفض اسما ظاهرا ولا مضمرا ؛ فدل علی أن الضمیر بعد «لولاک» فی موضع رفع. 

یدل علیه أن المکنیّ کما یستوی لفظه فی النصب والخفض نحو «أکرمتک ، ومررت بک» فقد یستوی لفظه أیضا فی الرفع والخفض نحو «قمنا ، ومرّ بنا» فیکون لفظ المکنیّ فی الرفع والخفض واحدا ، وإذا کان کذلک جاز أن تکون الکاف فی موضع «أنت» رفعا. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «لو کان الرفع محمولا علی الجر فی لولاک لوجب أن یفصل بین المکنیّ المرفوع والمجرور فی المتکلم کما فصل بین لفظ المکنیّ المنصوب والمجرور فی المتکلم نحو : أکرمنی ، ومرّ بی : لأنّا نقول : النون فی المنصوب لم تدخل لتفصل بین المکنیّ المنصوب والمکنیّ المخفوض ، وإنما دخلت النون فی المکنیّ المنصوب لاتصاله بالفعل ؛ فلو لم یأتوا بهذه النون لأدی ذلک إلی أن یکسر الفعل لمکان الیاء ؛ لأن یاء المتکلم لا یکون ما قبلها إلا مکسورا ، والفعل لا یدخله الکسر ؛ لأنه إذا لم یدخله الجر - وهو غیر لازم ؛ استثقالا له - فلأن لا یدخله الکسر الذی هو لازم استثقالا له کان ذلک من طریق الأولی. وأما المکنیّ المخفوض فلم تدخله هذه النون لأنه یتصل بالحرف ، والحرف لا یلزم أن تدخل علیه هذه النون ، و «لو لا» حرف ؛ فلهذا المعنی لم تدخل علیه هذه النون. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن المکنیّ فی «لولای ، ولولاک» فی موضع جر لأن الیاء والکاف لا تکونان علامه مرفوع ، والمصیر إلی ما لا نظیر له فی کلامهم محال ؛ ولا یجوز أن یتوهم أنهما فی موضع نصب ؛ لأن «لو لا» حرف ، ولیس بفعل له [287] فاعل مرفوع فیکون الضمیر فی موضع نصب ، وإذا لم یکن فی موضع رفع ولا نصب وجب أن یکون فی موضع جر. 

قالوا : فلا یجوز أن یقال : «إذا زعمتم أن لو لا تخفض الیاء والکاف فحروف الخفض لا بد أن تتعلق بفعل فبأیّ فعل تتعلق؟» لأنا نقول : قد تکون الحروف فی موضع مبتدأ لا تتعلق بشیء کقولک «بحسبک زید» ومعناه حسبک ، قال الشاعر : 

بحسبک فی القوم أن یعلموا

بأنّک فیهم غنیّ مضرّ [100]
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وکقولهم : «هل من أحد عندک» أی هل أحد عندک؟ قال الله تعالی : (ما لَکُمْ مِنْ إِلهٍ غَیْرُهُ) [الأعراف : 59] أی ما لکم إله غیره ، ولهذا کان (غَیْرُهُ) مرفوعا فی قراءه من قرأ بالرفع ؛ فموضعها رفع بالابتداء وإن کانت قد عملت الجر ، وکذلک «لو لا» إذا عملت الجر صارت بمنزله الباء فی «بحسبک» ومن فی «هل من أحد عندک» ولا فرق بینهما. 

والصحیح ما ذهب إلیه الکوفیون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قولهم : «إن الیاء والکاف لا یکونان علامه مرفوع» قلنا : لا نسلم ؛ فإنّه قد یجوز أن تدخل علامه الرفع علی الخفض ، ألا تری أنه یجوز أن یقال «ما أنا کأنت» وأنت : من علامات المرفوع ، وهو هاهنا فی موضع مخفوض ، فکذلک هاهنا ؛ الیاء والکاف من علامات المخفوض ، وهما فی «لولای ، ولولاک» من علامات المرفوع.

والذی یدل علی أن «لو لا» لیس بحرف خفض أنه لو کان حرف خفض لکان یجب أن یتعلق بفعل أو معنی فعل ، ولیس له هاهنا ما یتعلق به. 

قولهم : «قد یکون الحرف فی موضع مبتدأ لا یتعلق بشیء» قلنا : الأصل فی حروف الخفض أن لا یجوز الابتداء بها ، وأن لا تقع فی موضع مبتدأ ، وإنما جاز ذلک نادرا فی حرف زائد دخوله کخروجه کقولهم : «بحسبک زید ، وما جاءنی من أحد» لأن الحرف فی نیه الأطّراح ؛ إذ لا فائده له ، ألا تری أن قولک «بحسبک زید ، وحسبک زید» فی معنی واحد ، وکذلک قولک «ما جاءنی من أحد ، وما جاءنی أحد» فی المعنی واحد ، فأما الحرف إذا جاء لمعنی ولم یکن زائدا فلا بد أن یتعلق بفعل أو معنی فعل ، ولو لا : حرف جاء لمعنی ، ولیس بزائد ؛ لأنه لیس دخوله کخروجه ، ألا تری أنک لو حذفتها لبطل [288] ذلک المعنی الذی دخلت من أجله ، بخلاف الباء فی «بحسبک زید» ومن فی قولک «ما جاءنی من أحد» فبان الفرق بینهما. 

ثم لو سلمنا أن الحرف مطلقا إذا وقع فی موضع ابتداء لا یتعلق بشیء فلا نسلم هاهنا أن الحرف فی موضع ابتداء ، وقد بیّنا فساد ذلک فیما قبل. 

وأما إنکار أبی العباس المبرد جوازه فلا وجه له ؛ لأنه قد جاء ذلک کثیرا فی کلامهم ، وأشعارهم ، قال الشاعر : 

[434](1) وأنت أمرؤ لولای طحت کما هوی 

بأجرامه من قلّه النّیق منهوی 
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1- هذا البیت لیزید بن الحکم بن أبی العاص الثقفی صاحب الشاهد رقم 111 السابق فی المسأله 22 من نفس القصیده التی منها الشاهد المذکور ، وهذا البیت من شواهد سیبویه (1 / 388) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 437) ورضی الدین فی باب الضمیر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 430) والمبرد فی الکامل (2 / 209) وابن جنی فی الخصائص (2 / 259) والأشمونی (رقم 525) وابن عقیل (رقم 200) وشرحه العینی (3 / 262 بهامش الخزانه) وطحت : سقطت وهلکت ، ویجوز فی الطاء الضم والکسر ؛ لأن عین هذا الفعل جاءت بالواو وبالیاء وإن کانت الیاء أکثر ، تقول : طاح یطوح کقال یقول ، وطاح یطیح کباع یبیع ، وهوی : سقط من أعلی إلی أسفل ، وهو علی وزان رمی یرمی ، فأما هوی یهوی بمعنی عشق یعشق فوزانه رضی یرضی ، والأجرام : جمع جرم ، وجرم کل شیء جثته ، والقله ومثلها القنه - بضم القاف وتشدید ما بعدها - أعلی الجبل ، والنیق - بکسر النون - أرفع موضع فی الجبل ، والمنهوی : الساقط. ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «لولای» حیث وقع الضمیر المتصل الذی أصله أن یکون فی محل جر أو محل نصب بعد لو لا ، ولو لا عند جمهره النحاه حرف من حروف الابتداء تتطلب اسما ظاهرا مرفوعا کما فی قول الراجز ، وهو عامر بن الأکوع رضی الله عنه : والله لو لا الله ما اهتدینا ولا تصدقنا ولا صلینا أو ضمیرا منفصلا کما فی قوله تعالی : (لَوْ لا أَنْتُمْ لَکُنَّا مُؤْمِنِینَ) وقد اختلف النحاه فی مثل «لولای» أهو جائز أم لا؟ فقال أبو العباس المبرد : هو تعبیر غیر جائز عربیه ، فإن وقع فی کلام فهو خطأ ، وقال غیره من العلماء : هو جائز لوروده فی کلام العرب المحتجّ بکلامهم ، غیر أنه لیس بالمنهج المطرد ولا المهیع المستمر ، قال أبو سعید السیرافی : «ما کان لأبی العباس المبرد أن یسقط الاستشهاد بشعر رجل من العرب قد روی قصیدته النحویون وغیرهم ، ولا أن ینکر ما أجمع الجماعه علی روایته عن العرب» ه ، ویقول أبو رجاء : وما کان لأبی العباس المبرّد أن ینکر ورود مثل هذا التعبیر عن العرب ، وهو یروی هذا البیت فی الکامل (2 / 209 الخیریه) ویروی قبله بیتا فیه هذا التعبیر ، وهو قول رجل من الخوارج لم یعینه ، وهو أعشی همدان : ویوم نجی تلافیته ولولای لاصطلم العسکر وقد ورد فی رجز لرؤبه ، وهو قوله : * لولا کما قد خرجت نفساهما* ورؤبه عنده أفصح العرب ، وهو ممن لا تنکر فصاحته. ثم اختلف القائلون بصحه هذا التعبیر ، ولهم فیه ثلاثه مذاهب : فذهب سیبویه رحمه الله تعالی إلی أن هذه الیاء فی «لولای» والکاف فی «لولاک» والهاء فی «لولاه» فی محل جر بلولا ، ولو لا حینئذ حرف جر ، لا حرف ابتداء ، ولا تتعلق بشیء وعنده أن لو لا علی وجهین : الوجه الأول تکون فیه حرف ابتداء وذلک إذا وقع بعدها الاسم الظاهر کما فی رجز عامر بن الأکوع ، أو وقع بعدها ضمیر رفع منفصل کما فی الآیه الکریمه التی تلونا ، والوجه الثانی أن تکون حرف جر لا یتعلق بشیء کما فی هذا البیت ، قال : «هذا باب ما یکون مضمرا فیه الاسم متحولا عن حاله إذا أظهر بعده الاسم. وذلک لولاک ولولای ، إذا أضمرت فیه الاسم جر ، وإذا أظهرت رفع ، ولو جاءت علامه الإضمار علی القیاس لقلت : لو لا أنت ، کما قال سبحانه : (لَوْ لا أَنْتُمْ لَکُنَّا مُؤْمِنِینَ) ولکنهم جعلوه مضمرا مجرورا ، والدلیل علی ذلک أن الیاء والکاف لا تکونان علامه مضمر مرفوع ، قال الشاعر : * وکم موطن لولای ... البیت* وهذا قول الخلیل ویونس» اه کلامه. والمذهب الثانی : مذهب الأخفش والفراء ، وحاصله أن الیاء والکاف والهاء فی محل رفع بالابتداء ، ولو لا حرف ابتداء علی حالها ، ولیس لها إلا حال واحده ، ولکن العرب وضعت ضمیر الجر فی موضع ضمیر الرفع ، کما عکسوا فوضعوا ضمیر الرفع فی موضع ضمیر الجر فقالوا : ما أنا کأنت ولا أنت کأنا. والمذهب الثالث : مذهب الکسائی ، وتلخیصه أن الاسم المرتفع بعد «لو لا» فاعل بفعل محذوف یدل علیه المقام ، وتقدیر الکلام : لو لم یکن فعلی ، وذلک لأن «لو لا» عنده تختص بالفعل ، ولم أجد نصا صریحا عنه یمنع وقوع الضمیر المتصل بعد لو لا أو یجیزه ، إلا ما ذکره ابن یعیش استنباطا فی شرح مذهبه حیث یقول «وأما الکسائی فکان یری ارتفاع الاسم بعد لو لا بفعل مضمر ، معناه لو لم یکن فعلی ، فعلی هذا ینبغی إذا کنی عنه أن تقول : لو لا أنا ، ولو لا أنت ، لأن الفعل لم یظهر فتتصل به کنایته ، فوجب أن یکون الضمیر منفصلا» اه کلامه بحروفه ، وقوله : «فعلی هذا - إلخ» استنباط من عنده بحسب الأصول والقواعد ، ولعل الکسائی یجیز وضع الضمیر المتصل فی مکان المنفصل المرفوع کالأخفش والفراء ، والفرق بینهما هو فی العامل فی الضمیر ؛ فالأخفش والفراء یریان أن العامل فی الضمیر هو الابتداء لأن لو لا عندهما لا تکون إلا حرف ابتداء ، والکسائی یری أن العامل فی الضمیر الفعل المقدر ؛ لأن لو لا حرف یختص بالفعل فلا یقع بعده إلا الفعل لفظا أو تقدیرا ، وارجع إلی المسأله العاشره. 




.....
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وقال الآخر : 

[435](1) أتطمع فینا من أراق دماءنا

ولولاک لم یعرض لأحسابنا حسن 
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1- ینسب هذا البیت إلی عمرو بن العاص یقوله لمعاویه بن أبی سفیان فی شأن الحسن بن علی ، رضی الله عنهم أجمعین ، وقبل البیت قوله : معاوی إنی لم أبایعک فلته وما زال ما أسررت منی کما علن والبیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 438) والأشمونی (رقم 524) وابن عقیل (رقم 199) وشرحه العینی (3 / 260 بهامش الخزانه) ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ولولاک» حیث وقع الضمیر المتصل الذی حقّه أن یکون فی موضع الجر أو موضع النصب بعد لو لا ؛ ومجیء هذا الاستعمال فی کلام العرب المحتج بکلامهم یرد أولا علی أبی العباس المبرد الذی أنکر مثل هذا الاستعمال ، وللذین یجیزون هذا الاستعمال ثلاثه تخریجات ذکرناها مفصله فی شرح الشاهد السابق ، فارجع إلیها إن شئت.




وقال بعض العرب : 

[436](1) [أومت بعینیها من الهودج]

لولاک هذا العام لم أحجج 

وأما مجیء الضمیر المنفصل بعده نحو «لو لا أنا ، ولو لا أنت» کما قال تعالی : (لَوْ لا أَنْتُمْ لَکُنَّا مُؤْمِنِینَ) [سبأ : 31] فلا خلاف أنه أکثر فی کلامهم وأفصح ، وعدم مجیء الضمیر المتصل فی التنزیل لا یدل علی عدم جوازه ، ألا تری أنه لم یأت فی التنزیل ترک عمل «ما» فی المبتدأ والخبر نحو «ما زید قائم ، وما عمرو منطلق» وإن کانت لغه جائزه فصیحه ، وهی لغه بنی تمیم ، قال الشاعر : 

[437](2) رکاب حسیل أشهر الصّیف بدّن 

وناقه عمرو ما یحلّ لها رحل 

ویزعم حسل أنّه فرع قومه 

وما أنت فرع یا حسیل ولا أصل 

ثم لم یدلّ عدم مجیئها فی التنزیل علی أنها غیر جائزه ولا فصیحه ؛ فکذلک هاهنا ، والله أعلم. 
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1- هذا البیت من شواهد الزمخشری فی المفصل وابن یعیش فی شرحه (ص 438) ونسبه إلی عمر بن أبی ربیعه ، ولا یوجد البیت فی أصل دیوانه ، ولکنه موجود فی زیادات الدیوان أول بیتین (انظر الدیوان 487 بتحقیقنا) ومن شواهد رضی الدین فی شرح الکافیه فی باب الضمیر : وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 429) ونسب قوم بیت الشاهد للعرجی - واسمه عبد الله بن عمر بن عمرو بن عثمان بن عفان - وهو مثل عمر بن أبی ربیعه أحد شعراء قریش الغزلیین ، وأومت : معناه أشارت ، وأصله أومأت ، فسهل الهمزه بقلبها ألفا من جنس حرکه ما قبلها ، ثم حذف هذه الألف للتخلص من التقاء الساکنین معامله لها معامله الألف الأصلیه فی نحو سعت ونهت وسقت وشفت وأبقت وأفنت وتغاضت وتراضت ، وما أشبه ذلک ، والهودج : مرکب من مراکب النساء ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله : «لولاک» حیث وقع الضمیر المتصل الذی یکون فی محل الجرّ أو النصب بعد لو لا ، والقول فیه کالقول فی الشاهدین السابقین فلا نطیل الحدیث بعد أن فصلنا لک ذلک فیما سبق.

2- الرکاب : الإبل ، ولا واحد لها من لفظها ، وإنما واحدها راحله ، وأشهر الصیف : مرکب إضافی صدره منصوب علی الظرفیه ، والبدن : جمع بادن ، وهو الکثیر اللحم العظیم البدن ، ویقال بادن للمذکر والمؤنث ، وربما قیل للمؤنث : بادنه ، وکنی بکون رکابه بدنا عن أنها لا تعمل ولا یؤخذ منها شیء من دم أو لبن ، وقابله بقوله «ما یحل لها رحل» أی أنها علی سفر دائما ، وحسل : اسم رجل وأصله ولد الثعلب ، وحسیل : تصغیره. ومحل الاستشهاد من البیتین قوله : «وما أنت فرع ولا أصل» حیث أهمل «ما» النافیه فلم یرفع بها الاسم وینصب الخبر ، وإهمالها لغه تمیم ، وإعمالها لغه أهل الحجاز وهی التی وردت فی القرآن الکریم فی قوله سبحانه : (ما هذا بَشَراً) وقوله : جلت کلمته (ما هُنَّ أُمَّهاتِهِمْ) وقد علمنا أن القرآن الکریم نزل علی الرسول الکریم بلغه قومه وهم أهل الحجاز ، فعدم وجود لغه أخری فیه لا یدل علی ضعف هذه اللغه المتروکه ، ولا علی أنه لا یجوز التکلم بها ، نعم الأفصح فی الاستعمال هو ما جاء فی الکتاب العزیز.





98- مسأله : [الضمیر فی «إیاک» وأخواتها]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الکاف والهاء والیاء من «إیّاک ، وإیّاه ، وإیای» هی الضمائر المنصوبه ، وأن «إیا» عماد ، وإلیه ذهب أبو الحسن بن کیسان ، وذهب بعضهم إلی أنّ «إیاک» بکماله هو الضمیر. وذهب البصریون إلی أن «إیا» هی الضمیر [289] والکاف والهاء والیاء حروف لا موضع لها من الإعراب. وذهب الخلیل بن أحمد إلی أن «إیا» اسم مضمر أضیف إلی الکاف والهاء والیاء ؛ لأنه لا یفید معنی بانفراده ، ولا یقع معرفه ، بخلاف غیره من المضمرات ؛ فخص بالإضافه عوضا عما منعه ، ولا یعلم اسم مضمر أضیف غیره. وذهب أبو العباس محمد بن یزید المبرد إلی أنه اسم مبهم أضیف للتخصیص ، ولا یعلم اسم مبهم أضیف غیره. وذهب أبو إسحاق الزجاج إلی أنه اسم مظهر خصّ بالإضافه إلی سائر المضمرات ، وأنها فی موضع جر بالإضافه. وحکی أیضا عن الخلیل بن أحمد - رحمه الله! - أنه مظهر ناب مناب المضمر. وحکی عن العرب إضافته إلی المظهر فی قولهم فی المثل «إذا بلغ الرجل الستین فإیّاه وإیّا الشّوابّ». والذی علیه الأکثرون من الفریقین ما حکیناه عنهما أولا. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن هذه الکاف والهاء والیاء هی الکاف والهاء والیاء التی تکون فی حال الاتصال ؛ لأنه لا فرق بینهما بوجه ما ، إلا أنها لما کانت علی حرف واحد وانفصلت عن العامل لم تقم بنفسها فأتی بإیّا لتعتمد الکاف (2) والهاء والیاء علیها ؛ إذ لا تقوم بنفسها ، فصارت بمنزله حرف زائد لا یحول بین العامل والمعمول فیه. 

والذی یدلّ علی ذلک لحاق التثنیه والجمع لما بعد «إیا» ولزومها لفظا واحدا. 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 122) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 119) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 418 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 12).

2- فی ر «لتعمد الکاف - إلخ».




وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن «إیا» هی الضمیر دون الکاف والهاء والیاء ، وذلک لأنّا أجمعنا علی أن أحدهما ضمیر منفصل ، والضمائر المنفصله لا یجوز أن تکون علی حرف واحد ؛ لأنه لا نظیر له فی کلامهم ؛ فوجب أن تکون «إیا» هی الضمیر ؛ لأن لها نظیرا فی کلامهم ؛ والمصیر إلی ما له نظیر أولی من المصیر إلی ما لیس له نظیر ؛ ولهذا المعنی قلنا «إن الکاف والهاء والیاء حروف لا موضع لها من الإعراب» ؛ لأنها لو کانت معربه لکان إعرابها الجرّ بالإضافه ؛ ولا سبیل إلی الإضافه هاهنا ؛ لأن الأسماء المضمره لا تضاف إلی ما بعدها ؛ لأن الإضافه تراد للتعریف (1) ، والمضمر فی أعلی مراتب التعریف ؛ فلا یجوز إضافته إلی غیره ؛ فوجب أن لا یکون لها موضع من الإعراب. 

وأما قول من ذهب من البصریین إلی أنه مضمر أضیف [290] لأنه لا یفید معنی بانفراده ، ولم یقع معرفه فجاز أن یخص بالإضافه - فباطل ؛ لأن هذا الضمیر ما وقع إلا معرفه ، ولم یقع قطّ نکره. 

والذی یدلّ علی ذلک أن علامات التنکیر لا یحسن دخولها علیه ، بل فیها إبهام تبینه هذه الحروف کالتاء فی «أنت» فإن الضمیر هو «أن» وهو مبهم ، والتاء تبیّنه ؛ فإن کانت مفتوحه دلّت علی أنه ضمیر المذکر ، وإن کانت مکسوره دلت علی أنه ضمیر المؤنث ، فکذلک هاهنا : جعلت هذه الأحرف مبینه لذلک الإبهام مع کونه معرفه لا نکره ، وکما لا یجوز أن یقال «أن» مضاف إلی التاء ؛ فکذلک لا یجوز أن یقال إنّ «إیا» مضاف إلی الکاف والهاء والیاء وإذا حصلت الفائده بهذه الأحرف لا علی جهه الإضافه - ولها نظیر فی کلامهم - کان أولی من جعل الضمیر مضافا إلیها ولا نظیر له فی کلامهم. 

وهذا هو الجواب عن مذهب من ذهب إلی أنه اسم مبهم مضاف ؛ لأن المبهم معرفه ، والمعرفه لا تضاف ؛ لأنه استغنی بتعریفه فی نفسه عن تعریف غیره ؛ لأن الکحل یغنی عن الکحل. 

وأما من ذهب إلی أنه اسم مظهر فباطل ؛ لأنه لو کان الأمر علی ما زعم لما کان یقتصر فیه علی ضرب واحد من الإعراب وهو النصب ، فلما اقتصر فیه علی ضرب واحد من الإعراب وهو النصب دل علی أنه اسم مضمر ، کما أنه لما اقتصر بأنا وأنت وهو وما أشبهها علی ضرب واحد من الإعراب وهو الرفع دل علی أنها أسماء مضمره ؛ إذ لا یعلم اسم مظهر اقتصر فیه علی ضرب واحد من الإعراب ، 
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1- فی ر «تزاد للتعریف».




إلا ما اقتصر به من الأسماء علی الظرفیه نحو «ذات مرّه ، وبعیدات بین» ونوعا من المصادر نحو «سبحان ، ومعاذ». ولیس «إیا» ظرفا ولا مصدرا فیلحق بهذه الأسماء. 

وأما ما حکی عن الخلیل من قولهم : «إذا بلغ الرجل الستّین فإیاه وإیّا الشّوابّ» فالذی ذکره سیبویه فی کتابه أنه لم یسمع ذلک من الخلیل ، وإنما قال : وحدثنی من لا أتهم عن الخلیل أنه سمع أعرابیا یقول : إذا بلغ الرجل الستین فإیاه وإیا الشواب ، وهی روایه شاذه لا یعتد بها ، وکأنه لما رأی آخره یتغیر کتغیر المضاف والمضاف إلیه أجراه مجراه. 

ثم هذه الروایه حجّه علی من یزعم أنه اسم مظهر خص بالإضافه إلی المضمرات ؛ لأنه أضاف [291] «إیّا» إلی «الشواب» وهو اسم مظهر. 

والذی یدلّ علی أنه لیس باسم مظهر أنه لو کان الأمر کذلک لوجب أن یجوز أن یقال : ضربت إیاک ، کما یقال : ضربت زیدا ؛ فلما لم یجز ذلک دل علی أنه لیس باسم مظهر. 

فأما قول الشاعر : 

[438](1) بالباعث الوارث الأموات قد ضمنت 

إیّاهم الأرض فی دهر الدّهاریر
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1- هذا البیت للفرزدق همام بن غالب ، من قصیده له یمدح فیها یزید بن عبد الملک بن مروان (الدیوان ص 262 - 267) ولیس لأمیه بن أبی الصلت کما قال ابن جنی ، وقبل البیت المستشهد به قوله : یا خیر حیّ وقت نعل له قدما ومیت بعد رسل الله مقبور إنی حلفت ، ولم أحلف علی فند ، فناء بیت من الساعین معمور فی أکبر الحج حاف غیر منتعل من حالف محرم بالحج مصبور والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 47) وابن عقیل (رقم 15) وأوضح المسالک (رقم 23) وابن جنی فی الخصائص (1 / 307 و 2 / 195) ورضی الدین فی باب الضمیر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 409) وابن الناظم فی باب الضمیر من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (1 / 274 بهامش الخزانه) ومحل الاستشهاد من البیت قوله : «ضمنت إیاهم الأرض» حیث جاء بالضمیر منفصلا مع أنه فی موضع یمکن الإتیان به متصلا فیقال : «ضمنتهم الأرض» والذی صنعه الشاعر فی بیت الشاهد مما لا یجوز إلا فی ضروره الشعر ، ومثل هذا البیت قول الشاعر ، وینسبونه إلی طرفه بن العبد البکری ، ولکنه غیر موجود فی دیوانه : أصرمت حبل الوصل؟ بل صرموا یا صاح ، بل قطع الوصال هم وبین هذا البیت والبیت المستشهد به فرق من جهتین : الجهه الأولی أن الضمیر فی هذا البیت ضمیر رفع منفصل وفی البیت المستشهد به ضمیر نصب منفصل ، والجهه الثانیه أنه قد فصل بین الضمیر وعامله فی البیت المنسوب إلی طرفه واتصل الضمیر بعامله من البیت المستشهد به ، وهذا مما یزید فی قبح الضروره ، فاعرف ذلک.




وقول الآخر : 

[439](1) * إلیک حتی بلغت إیّاکا* 

وقول الآخر : 

[440](2) کأنّا یوم قرّی إنّما نقتل إیّانا 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وقبله قوله : * أتتک عنس تقطع الأراکا* والبیت من شواهد سیبویه (1 / 383) ونسبه الأعلم إلی حمید الأرقط ، ومن شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 424) وتعرض البغدادی لشرحه أثناء شرح الشاهد 385 من شواهد الکافیه ، وهو الشاهد الآتی ، وممن استشهد به ابن جنی فی الخصائص (1 / 307 و 2 / 194) والعنس - بفتح فسکون - الناقه الشدیده القویه علی السیر ، وقوله : «تقطع الأراک» أراد تقطع الأرضین التی هی منابت الأراک ، والأراک - بوزن السحاب - العود الذی یستاک به. ومحل الاستشهاد بالبیت قوله : «بلغت إیاک» حیث جاء بالضمیر المنفصل فی المکان الذی یکون فیه الضمیر المتصل ، وکان من حق العربیه علیه أن یقول «حتی بلغتک» وکان الزجاج یذهب إلی أن «إیاک» فی هذا البیت لیس مفعولا لبلغت ، ولکنه توکید لضمیر متصل محذوف یقع مفعولا لبلغت ، وأصل الکلام علی هذا «بلغتک إیاک» وهو تخلص من ضروره بالوقوع فی ضروره أخری ؛ لأن حذف المؤکد وبقاء التوکید مما لا یجوز ؛ لأنه یفوت الغرض الذی سیق إلیه الکلام.

2- قد اختلف العلماء فی نسبه هذا البیت ، فنسبه سیبویه (1 / 383) إلی بعض اللصوص ولم یعین اسمه ، ورواه فی (1 / 271) وقال قبل إنشاده «وحدثنی أبو الخطاب أنه سمع من یوثق بعربیته من العرب ینشد هذا البیت» ونسبه ابن جنی فی الخصائص (2 / 194) لأبی بجیله ، ونسبه ابن الشجری فی أمالیه (1 / 32 ط مصر) إلی ذی الإصبع العدوانی ، والبیت بعد ذلک من شواهد رضی الدین فی باب الضمیر من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی خزانه الأدب (2 / 406) والزمخشری فی المفصل ونسبه - کما فی کتاب سیبویه - إلی بعض اللصوص ، وابن یعیش فی شرحه (ص 423) ونسبه إلی ذی الإصبع العدوانی ، وقرّی - بضم القاف وتشدید الراء مفتوحه - موضع فی بلاد بنی الحارث بن کعب ، وقوله : «نقتل إیانا» شبه فیه أعداءهم الذین أوقعوا فیهم القتل بأنفسهم فی السیاده والحسن ، یدلک علی هذا قوله بعد بیت الشاهد : قتلنا منهم کل فتی أبیض حسانا یری یرفل فی بردی ن من أبراد نجرانا ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله : «نقتل إیانا» وقد أراد المؤلف بإیراد هذا الشاهد هنا أن یقول : إنه وضع الضمیر المنفصل المنصوب فی موضع الضمیر المتصل المنصوب ، وکان علیه - علی هذا - أن یقول «إنما نقتلنا» ولکنه لو قال «إنما نقتلنا» لکان خطأ ؛ لأنه لا یجوز أن یکون فاعل الفعل ومفعوله ضمیرین لشیء واحد ، لا تقول «ضربتنی» ولا «ضربتک» بتاء المخاطب ، ولا «زید ضربه» علی أن یکون فی ضرب ضمیر مستتر یعود إلی زید ، وتکون الهاء أیضا عائده إلی زید ، وإذا أرید هذا المعنی جیء بلفظ النفس فجعل مفعولا به ، فیقال «ضربت نفسی» و «أکرمت نفسی» و «ضربت نفسک» و «أکرمت نفسک» و «زید أکرم نفسه» ویستثنی من هذه القاعده أفعال القلوب وفعلان آخران - وهما عدم وفقد - تقول «ظننتنی ، وخلتنی ، وعدمتنی ، وفقدتنی» ، فلو أراد الشاعر أن یأتی بالکلام علی الطریق المستعمل فی کلام العرب کان یقول «إنما نقتل أنفسنا» قال الأعلم «وفصل الضمیر من الفعل ضروره ، وکان الوجه نقتلنا ، والأصل فی هذا أن یستغنی فیه بالنفس فیقال : نقتل أنفسنا ، فوضع إیّانا ، موضع ذلک» اه. وأحسن مما قال الأعلم قول ابن یعیش «الشاهد فیه وضع إیانا موضع الضمیر المتصل ، إلا أنه أسهل من قول حمید الأرقط : * حتی بلغت إیاک* وذلک لأنه لا یمکنه أن یأتی بالمتصل فیقول نقتلنا لأنه یتعدی فعله إلی ضمیره المتصل ، فکان حقه أن یقول : نقتل أنفسنا ، لأن المنفصل والنفس یشترکان فی الانفصال ویقعان بمعنی ، فلما کان المتصل لا یمکن وقوعه هنا لما ذکرناه ، وکان النفس والمنفصل مترادفین استعمل أحدهما فی موضع الآخر» اه.




فهو من ضروره الشعر التی لا یجوز استعمالها فی اختیار الکلام. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن الکاف والهاء والیاء ها هنا هی التی تکون فی حاله الاتصال» قلنا : لا نسلم ؛ فإنها وإن کانت مثلها فی اللفظ إلا أنها تخالفها ؛ لأن الکاف والهاء والیاء هاهنا حروف وهناک أسماء ، وصار هذا کالتاء فی «أنت» فإنها فی اللفظ مثل التاء فی «قمت» وإن کانت التاء فی «أنت» حرفا والتاء فی «قمت» اسما ، وکما لا یجوز أن یقال إن التاء فی «أنت» اسم ؛ لأنها مثل التاء فی «قمت» فکذلک هاهنا [و] کما أن الاسم المضمر فی «أنت» أن وحدها والتاء لمجرد الخطاب ولیست عمادا للتاء ؛ فکذلک «إیّا» هی الاسم المضمر وحدها ، ولیست عمادا للکاف والهاء والیاء.

ثم لو کان الأمر کما زعموا لکان ذلک یؤدی إلی أن یعمد الشیء بما هو أکثر منه ، وأن یکون الأکثر عمادا للأقل وتبعا له ، وهذا لا نظیر له فی کلامهم. 

والذی یدلّ علی أن هذه الکاف والهاء والیاء لیست هی التی تکون فی حاله الاتصال أن هذه الأحرف هاهنا ضمائر منفصله ، وتلک ضمائر متصله ، والضمائر المنفصله ینبغی أن یکون لفظها مخالفا للفظ الضمائر المتصله ، کما أن لفظ المضمرات المرفوعه المنفصله مخالف للفظ الضمائر المرفوعه المتصله ، ولیس شیء منها معمودا ، فکذلک هاهنا. 
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وأما استدلالهم علی أن «إیا» [292] عماد بلحاق التثنیه والجمع لما بعدها فیبطل بأنت ؛ فإنا أجمعنا علی أن الضمیر منه «أن» والتثنیه والجمع یلحقان ما بعده وهو التاء ، ولا خلاف أن «أن» لیست عمادا للتاء ، وأن التاء لیست هی الضمیر ، فکذلک هاهنا ؛ وهذا لأن الحروف إذا زیدت للدلاله علی الأشخاص جاز أن تلحقها علامه التثنیه والجمع ؛ لأنها لمّا کانت دلاله علی المخاطب والغائب والمتکلم لم یکن بدّ من لحاق علامه التثنیه والجمع بها. 

علی أنا نقول : إن «إیاکما ، وإیاکم» لیس بتثنیه لمفرد ولا جمع علی حد التثنیه والجمع ، وإنما «إیاکما» صیغه مرتجله للتثنیه ، و «إیاکم» صیغه مرتجله للجمع ، وکذلک «أنتما ، وأنتم» لیس بتثنیه ولا جمع علی حد التثنیه والجمع ، وإنما «أنتما» صیغه مرتجله للتثنیه ، و «أنتم» صیغه مرتجله للجمع ، وکذلک حکم کل اسم مضمر واسم إشاره واسم صله. وسنبین هذا فی اسم الصله مستقصی إن شاء الله تعالی. 

وأما من ذهب إلی أنه بکماله المضمر فلیس بصحیح ، وذلک لأن الکاف فی «إیّاک» بمنزله التاء فی «أنت». 

والذی یدلّ علی ذلک أن الکاف فی «إیاک» تفید الخطاب ، کما أن التاء فی «أنت» تفید الخطاب ، وأن فتحه الکاف تفید المذکر ، کما أن فتحه التاء فی «أنت» تفید خطاب المذکر ، وأن کسره الکاف تفید خطاب المؤنث ، کما أن کسره التاء تفید خطاب المؤنث ، فکما أن التاء لیست من المضمر الذی هو «أن» فی «أنت» وإنما هی لمجرد الخطاب ، ولا موضع لها من الإعراب ؛ فکذلک الکاف لیست من المضمر الذی هو «إیّا» فی «إیّاک» وإنما هی لمجرد الخطاب ، ولا موضع لها من الإعراب ، وإذا لم تکن الکاف فی «إیّاک» من المضمر کما لم تکن التاء فی «أنت» من المضمر ، واستحال أن یقال إنّ «أنت» بکماله هو المضمر ؛ فکذلک یستحیل أن یقال إنّ «إیّاک» بکماله هو المضمر ، والله أعلم.
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99- مسأله : [المسأله الزنبوریه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز أن یقال «کنت أظنّ أن العقرب أشدّ [293] لسعه من الزّنبور فإذا هو إیاها». وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز أن یقال «فإذا هو إیاها». ویجب أن یقال «فإذا هو هی». 

أما الکوفیون فاحتجوا بالحکایه المشهوره بین الکسائی وسیبویه ، وذلک أنه لما قدم سیبویه علی البرامکه ، فطلب أن یجمع بینه وبین الکسائی للمناظره ؛ حضر سیبویه فی مجلس یحیی بن خالد وعنده ولداه جعفر والفضل ومن حضر بحضورهم من الأکابر ، فأقبل خلف الأحمر علی سیبویه قبل حضور الکسائی ، فسأله عن مسأله ، فأجابه سیبویه ، فقال له الأحمر : أخطأت ، ثم سأله عن ثانیه فأجابه فیها ، فقال له : أخطأت ، ثم سأله عن ثالثه ، فأجابه فیها ، فقال له : أخطأت ، فقال له سیبویه : هذا سوء أدب ، قال الفراء : فأقبلت علیه وقلت : إن فی هذا الرجل عجله وحدّه ، ولکن ما تقول فی من قال «هؤلاء أبون ، ومررت بأبین» کیف تقول علی مثال ذلک من «وأیت» و «أویت» فقدّر فأخطأ ، فقلت : أعد النظر ، فقدّر فأخطأ ، فقلت : أعد النظر ، فقدّر فأخطأ ، ثلاث مرات یجیب ولا یصیب. فلما کثر ذلک علیه قال : لا أکلمکما أو یحضر صاحبکما حتی أناظره ، قال : فحضر الکسائی ، فأقبل علی سیبویه فقال : تسألنی أو أسألک؟ فقال : بل تسألنی أنت ، فأقبل علیه الکسائی فقال : کیف تقول : کنت أظن أن العقرب أشد لسعه من الزنبور فإذا هو هی ، أو فإذا هو إیاها ؛ فقال سیبویه : فإذا هو هی ، ولا یجوز النصب؟ فقال له الکسائی : لحنت ، ثم سأله عن مسائل من هذا النحو نحو «خرجت فإذا عبد الله القائم ، والقائم» فقال سیبویه فی ذلک بالرفع دون النصب ، فقال الکسائی : لیس هذا من کلام العرب ، والعرب ترفع ذلک کله وتنصبه ، فدفع 
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1- انظر فی هذه المسأله : مغنی اللبیب لابن هشام (ص 88 - 92) فقد فصل المسأله وخرج المثال موضع الخلاف تخریجا دقیقا.




ذلک سیبویه ، ولم یجز فیه النصب ، فقال له یحیی بن خالد : قد اختلفتما وأنتما رئیسا بلدیکما فمن ذا یحکم بینکما؟ فقال له الکسائی : هذه العرب ببابک قد اجتمعت من کل أوب ؛ ووفدت علیک من کلّ صقع ، وهم فصحاء الناس ، وقد قنع بهم أهل المصرین ، وسمع أهل الکوفه والبصره منهم ؛ فیحضرون ویسألون ، فقال له یحیی وجعفر : قد أنصفت ، وأمر بإحضارهم ، فدخلوا وفیهم أبو فقعس وأبو زیاد وأبو الجراح وأبو ثروان ، فسئلوا عن المسائل التی [294] جرت بین الکسائی وسیبویه ، فوافقوا الکسائی ، وقالوا بقوله ، فأقبل یحیی علی سیبویه فقال : قد تسمع ، وأقبل الکسائی علی یحیی : وقال أصلح الله الوزیر! إنه وفد علیک من بلده مؤملا ، فإن رأیت أن لا ترده خائبا ، فأمل له بعشره آلاف درهم ، فخرج وتوجه نحو فارس ، وأقام هناک ، ولم یعد إلی البصره. 

فوجه الدلیل من هذه الحکایه أن العرب وافقت الکسائی ، وتکلمت بمذهبنا ، وقد حکی أبو زید الأنصاریّ عن العرب «قد کنت أظن أن العقرب أشد لسعه من الزنبور فإذا هو إیاها» مثل مذهبنا ؛ فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما من جهه القیاس فقالوا : إنما قلنا ذلک لأن «إذا» إذا کانت للمفاجأه کانت ظرف مکان ، والظرف یرفع ما بعده ، وتعمل فی الخبر عمل وجدت ؛ لأنها بمعنی وجدت. 

وقد قال أبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب : إن «هو» فی قولهم «فإذا هو إیاها» عماد ، ونصبت «إذا» لأنها بمعنی وجدت علی ما قدمناه. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز إلا الرفع لأن «هو» مرفوع بالابتداء ، ولا بد للمبتدأ من خبر ، ولیس هاهنا ما یصلح أن یکون خبرا عنه ، إلا ما وقع الخلاف فیه ، فوجب أن یکون مرفوعا ، ولا یجوز أن یکون منصوبا بوجه ما ؛ فوجب أن یقال «فإذا هو هی» فهو : راجع إلی الزنبور لأنه مذکر ، وهی : راجع إلی العقرب لأنه مؤنث. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما رووه عن العرب من قولهم : «فإذا هو إیّاها» فمن الشاذ الذی لا یعبأ به کالجزم بلن والنصب بلم وما أشبه ذلک من الشواذ التی تخرج عن القیاس ، علی أنه قد روی أنهم أعطوا علی متابعه الکسائی جعلا ؛ فلا یکون فی قولهم حجه لتطرق التهمه فی الموافقه. 

وأما قولهم : «إن إذا إذا کانت للمفاجأه کانت بمنزله وجدت» فباطل ؛ لأنها إن کانت بمنزله وجدت فی العمل فوجب أن یرفع بها فاعل وینصب بها مفعولان کقولهم «وجدت زیدا قائما» فترفع الفاعل وتنصب المفعولین ، وإن قالوا إنها بمعنی
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وجدت ولا تعمل عملها کما أن قولهم : «حسبک زید» بمعنی الأمر وهو اسم ولیس بفعل ، وکقولهم : «أحسن بزید» لفظه لفظ الأمر وهو بمعنی التعجب ، وکقولهم : «رحم الله فلانا» لفظه لفظ الخبر وهو فی المعنی دعاء ، [295] وکقوله تعالی فی قراءه من قرأ بالرفع : (لا تُضَارَّ والِدَهٌ بِوَلَدِها) [البقره : 233] لفظه لفظ الخبر والمراد به النهی ، وکقوله تعالی : (فَهَلْ أَنْتُمْ مُنْتَهُونَ) [المائده : 91] أی : انتهوا ، لفظه لفظ الاستفهام والمراد به الأمر ، وکقوله تعالی : (فَلْیَمْدُدْ لَهُ الرَّحْمنُ مَدًّا) [مریم : 75] لفظه لفظ الأمر والمراد به الخبر ، وکقوله تعالی : (وَالْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَ) [البقره : 233] أی : لیرضعن ، لفظه لفظ الخبر والمراد به الأمر ، إلی غیر ذلک من الأماکن التی لا تحصی کثره ، فکذلک نقول نحن هاهنا : «إذا» بمعنی وجدت وهی فی اللفظ ظرف مکان ، وظرف المکان یجب رفع المعرفتین بعده ، فوجب أن یقال «فإذا هو هی». 

وإن قالوا «إنها تعمل عمل الظرف وعمل وجدت ؛ فترفع الأول لأنها ظرف وتنصب الثانی علی أنها فعل ینصب مفعولین» فباطل ؛ لأنهم إن أعملوها عمل الظرف بقی المنصوب بلا ناصب ، وإن أعملوها عمل الفعل لزمهم وجود فاعل ومفعولین ، ولیس لهم إلی إیجاد ذلک سبیل. 

وأما قول أبی العباس ثعلب «إن هو فی قولهم فإذا هو إیاها عماد» فباطل عند الکوفیین والبصریین ؛ لأن العماد عند الکوفیین - الذی یسمیه البصریون الفصل - یجوز حذفه من الکلام ، ولا یختلّ معنی الکلام بحذفه ، ألا تری أنک لو حذفت العماد الذی هو الفصل من قولک «کان زید هو القائم» فقلت «کان زید القائم» لم یختلّ معنی الکلام بحذفه ؛ وکان الکلام صحیحا ، وکذلک سائر الأماکن التی یقع فیها العماد الذی هو الفصل یجوز إثباته وحذفه ، ولو حذفته هاهنا من قولهم : «فإذا هو إیّاها» لاختلّ معنی الکلام وبطلت فائدته ؛ لأنه یصیر «فإذا إیاها» وهذا لا معنی له ولا فائده فیه ؛ فبطل ما ذهبوا إلیه. والله أعلم.
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100- مسأله : [ضمیر الفصل]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن ما یفصل به بین النعت والخبر یسمی عمادا ، وله موضع من الإعراب ، وذهب بعضهم إلی أن حکمه حکم ما قبله ، وذهب بعضهم إلی أن حکمه حکم ما بعده. وذهب البصریون إلی أنه یسمی فصلا [296] لأنه یفصل بین النعت والخبر إذا کان الخبر مضارعا لنعت الاسم لیخرج من معنی النعت کقولک : «زید هو العاقل» ولا موضع له من الإعراب.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن حکمه حکم ما قبله لأنه توکید لما قبله ، فتنزل منزله النفس إذا کانت توکیدا ، وکما أنک إذا قلت «جاءنی زید نفسه» کان نفسه تابعا لزید فی إعرابه ، فکذلک العماد ، إذا قلت «زید هو العاقل» یجب أن یکون تابعا فی إعرابه. 

وأما من ذهب إلی أن حکمه حکم ما بعده قال : لأنه مع ما بعده کالشیء الواحد ؛ فوجب أن یکون حکمه بمثل حکمه. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنه لا موضع له من الإعراب ؛ لأنه إنما دخل لمعنی وهو الفصل بین النعت والخبر ، ولهذا سمّی فصلا ، کما تدخل الکاف للخطاب فی «ذلک ، وتلک» وتثنّی وتجمع ولا حظّ لها فی الإعراب و «ما» التی للتوکید ولا حظّ لها فی الإعراب ؛ فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنه توکید لما قبله فتنزل منزله النفس فی قولهم جاءنی زید نفسه» قلنا : هذا باطل ؛ لأن المکنیّ لا یکون 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 430) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 22) وتصریح الشیخ خالد (1 / 270 وما بعدها) وحاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 262 بولاق).




تأکیدا للمظهر فی شیء من کلامهم ، والمصیر إلی ما لیس له نظیر فی کلامهم لا یجوز أن یصار إلیه. 

وأما قولهم : «إنه مع ما بعده کالشیء الواحد» قلنا : هذا باطل أیضا ؛ لأنه لا تعلّق له بما بعده ؛ لأنه کنایه عما قبله ، فکیف یکون مع ما بعده کالشیء الواحد؟ والله أعلم.
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101- مسأله : [مراتب المعارف]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم المبهم (2) - نحو «هذا ، وذاک» - أعرف من الاسم العلم - نحو «زید ، وعمرو» - وذهب البصریون إلی أن الاسم العلم أعرف من الاسم المبهم ، واختلفوا فی مراتب المعارف ؛ فذهب سیبویه إلی أن أعرف المعارف الاسم المضمر ؛ لأنه لا یضمر إلا وقد عرف ؛ ولهذا لا یفتقر إلی أن یوصف کغیره من المعارف ، ثم الاسم العلم ؛ لأن الأصل فیه أن یوضع علی شیء لا یقع [297] علی غیره من أمّته (3) ، ثم الاسم المبهم ؛ لأنه یعرف بالعین وبالقلب ، ثم ما عرف بالألف واللام ؛ لأنه یعرف بالقلب فقط ، ثم ما أضیف إلی أحد هذه المعارف ؛ لأن تعریفه من غیره ، وتعریفه علی قدر ما یضاف إلیه. 

وذهب أبو بکر بن السراج إلی أن أعرف المعارف : الاسم المبهم ، ثم المضمر ، ثم العلم ، ثم ما فیه الألف واللام ، ثم ما أضیف إلی أحد هذه المعارف ، وذهب أبو سعید السیرافی إلی أن أعرف المعارف : الاسم العلم ، ثم المضمر ، ثم المبهم ، ثم ما عرّف بالألف واللام ، ثم ما أضیف إلی أحد هذه المعارف. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الاسم المبهم أعرف من الاسم العلم ، وذلک لأن الاسم المبهم یعرف بشیئین : بالعین وبالقلب ، وأما الاسم العلم فلا یعرف إلا بالقلب وحده ، وما یعرف بشیئین ینبغی أن یکون أعرف مما یعرف بشیء واحد. 

قالوا : والذی یدلّ علی صحّه ذلک أن الاسم العلم یقبل التنکیر ، ألا تری 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 110 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 112 بولاق).

2- المراد بالاسم المبهم ههنا : اسم الإشاره.

3- أمته : المراد به نوعه.




أنک تقول «مررت بزید الظریف وزید آخر ، ومررت بعمرو العاقل وعمرو آخر» وکذلک إذا ثنّیت الاسم العلم أو جمعته نکّرته نحو «زیدان والزیدان ، وعمران والعمران ، وزیدون ، والزیدون ، وعمرون ، والعمرون» فتدخل علیه الألف واللام فی التثنیه والجمع ، ولا تدخلان إلا علی النکره ؛ فدل علی أنه یقبل التنکیر ، بخلاف الاسم المبهم ؛ فإنه لا یقبل التنکیر ؛ لأنک لا تصفه بنکره فی حال من الأحوال ، ولا تنکره فی التثنیه والجمع فتدخل علیه الألف واللام فتقول : الهاذان ؛ فدل علی أنه لا یقبل التنکیر ، وما لا یقبل التنکیر أعرف مما یقبل التنکیر ، فتنزل منزله المضمر ، وکما أن المضمر أعرف من الاسم العلم فکذلک المبهم. 

وأما البصریون فاحتجّوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الاسم العلم أعرف من المبهم لأن الأصل فی الاسم العلم أن یوضع لشیء بعینه لا یقع علی غیره من أمته ، وإذا کان الأصل فیه أن لا یکون له مشارک أشبه ضمیر المتکلم ، وکما أن ضمیر المتکلم أعرف من المبهم فکذلک ما أشبهه. 

والذی أذهب إلیه ما ذهب إلیه الکوفیون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قولهم : إن الأصل فی الاسم العلم أن یوضع لشیء بعینه لا یقع علی غیره» قلنا : وکذلک الأصل فی [298] جمیع المعارف ، ولهذا یقال : حدّ المعرفه ما خص الواحد من الجنس ، وهذا یشتمل علی جمیع المعارف ، لا علی الاسم العلم دون غیره ، علی أنّا نسلم أن الأصل فی الاسم العلم ما ذکرتموه ، إلا أنه قد حصل فیه الاشتراک ، وزال عن أصل وضعه ، ولهذا افتقر إلی الوصف ، ولو کان باقیا علی الأصل لما افتقر إلی الوصف ؛ لأن الأصل فی المعارف أن لا توصف ؛ لأن الأصل فیها أن یقع لشیء بعینه ، فلما جاز فیه الوصف دلّ علی زوال الأصل ، فلا یجوز أن یحمل علی المضمر الذی لا یزول عن الأصل ولا یفتقر إلی الوصف فی أنه أعرف من المبهم ، والله أعلم.
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102- مسأله : [«أیّ» الموصوله معربه دائما أو مبنیه أحیانا؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «أیهم» إذا کان بمعنی الذی وحذف العائد من الصله معرب ، نحو قولهم : «لأضربنّ أیّهم أفضل» ، وذهب البصریون إلی أنه مبنیّ علی الضم ، وأجمعوا علی أنه إذا ذکر العائد أنه معرب ، نحو قولهم : «لأضربن أیّهم هو أفضل» ، وذهب الخلیل بن أحمد إلی أن «أیهم» مرفوع بالابتداء ، و «أفضل» خبره ، ویجعل «أیهم» استفهاما ، ویحمله علی الحکایه بعد قول مقدر ، والتقدیر عنده : لأضربن الذی یقال له أیّهم أفضل ، قال الشاعر : 

[441](2) ولقد أبیت من الفتاه بمنزل 

فأبیت لا حرج ولا محروم 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 161 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (1 / 162) وشرح ابن یعیش علی مفصل الزمخشری (ص 462 وما بعدها) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 53 وما بعدها) ومغنی اللبیب لابن هشام (ص 77 بتحقیقنا).

2- هذا البیت للأخطل التغلبی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 259 و 398) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 463) ورضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 553) والحرج - بفتح الحاء وکسر الراء المهملتین - المضیق علیه ، والمحروم : الممنوع مما یریده. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «لا حرج ولا محروم» فإن سیبویه رحمه الله خرج هذه العباره نقلا عن شیخه الخلیل بن أحمد علی أن قوله «لا حرج» خبر مبتدأ محذوف لیس ضمیر المتکلم وجمله المبتدأ المحذوف وخبره فی محل نصب علی الحکایه بقول محذوف أیضا ، وتقدیر الکلام علی هذا : فأبیت مقولا فی شأنی : هو لا حرج ولا محروم ، قال سیبویه (1 / 259) «وأما قول الأخطل : ولقد أبیت من الفتاه ... البیت فزعم الخلیل أن هذا لیس علی إضمار أنا ، ولو جاز هذا علی إضمار أنا لجاز «کان عبد الله لا سلم ولا صلح» علی إضمار هو ، ولکنه - فیما زعم الخلیل - فأبیت بمنزله الذی یقال له : لا حرج ولا محروم ، ویقویه فی ذلک قوله : علی حین أن کانت عقیل وشائظا وکانت کلاب خامری أم عامر فإنما أراد : کانت کلاب التی یقال لها : خامری أم عامر ، وقد زعم بعضهم أن رفعه علی النفی ، کأنه قال : فأبیت لا حرج ولا محروم بالمکان الذی أنا به ، وقول الخلیل حکایه لما کان یتکلم به قبل ذلک ، فکأنه حکی ذلک اللفظ ، کما قال : کذبتم وبیت الله لا تنکحونها بنی شاب قرناها تصر وتحلب أی بنی من یقال له ذلک. والتفسیر الآخر الذی علی النفی کأنه أسهل» اه کلامه. وقال الأعلم «الشاهد فی رفع حرج ومحروم ، وکان وجه الکلام نصبهما علی الحال ، ووجه رفعهما عند الخلیل الحمل علی الحکایه ، والمعنی فأبیت کالذی یقال : لا حرج ولا محروم ، ولا یجوز رفعه حملا علی مبتدأ مضمر کما لا یجوز کان زید لا قائم ولا قاعد علی تقدیر لا هو قائم ولا قاعد ، لأنه لیس موضع تبعیض وقطع ، فلذلک حمله علی الحکایه ، کما قال بنی شاب قرناها ، ویجوز رفعه علی الابتداء وإضمار الخبر ، علی معنی فأبیت لا حرج ولا محروم فی المکان الذی أبیت فیه ، ثم حذف هذا لعلم السامع ، وإذا نفی أن یکون مبیته حرج أو محروم فهو غیر حرج وغیر محروم ، لأنه فی ذلک المکان» اه کلام بحروفه ، وقوله «ولا یجوز رفعه حملا علی مبتدأ مضمر» لیس علی إطلاقه ، بل المراد أنه لا یجوز رفعه علی إضمار مبتدأ تقدیره : لا أنا حرج ولا محروم ، من غیر تقدیر حکایه کما هو فی مطلع کلام سیبویه عن الخلیل ، وکیف لا یکون علی تقدیر مبتدأ أصلا والحکایه إنما تقع فی الجمل لا فی المفردات؟ ولو سلمنا أن الحکایه بالقول تکون فی المفردات فما یکون إعراب لا حرج المرفوع؟ وکیف کان یقول من یحکی کلامه؟ وقال السیرافی عن التخریج الثانی الذی ذکره سیبویه وذکره الأعلم أیضا ، وذکر سیبویه أنه أسهل «وهذا التفسیر أسهل ؛ لأن المحذوف خبر حرج ، وهو ظرف ، وحذف الخبر فی النفی کثیر ، کقولنا : لا حول ولا قوه إلا بالله ، أی لنا» اه.




أی : فأبیت لا یقال لی هذا حرج ولا محروم ، وحذف القول فی کتاب الله تعالی وکلام العرب أکثر من أن یحصی ، وذهب یونس بن حبیب البصری إلی أن «أیهم» مرفوع بالابتداء ، و «أفضل» خبره ، ویجعل «أیهم» استفهاما ، ویعلّق «لأضربن» عن العمل فی «أیهم» فینزل الفعل المؤثر منزله أفعال القلوب نحو «علمت أیهم فی الدار». 

أما الکوفیون فاحتجّوا بأن قالوا : الدلیل علی أنه معرب منصوب بالفعل الذی قبله أنه قد جاء ذلک فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (ثُمَّ لَنَنْزِعَنَّ مِنْ کُلِّ شِیعَهٍ أَیُّهُمْ أَشَدُّ [299] عَلَی الرَّحْمنِ عِتِیًّا) [مریم : 69] بالنصب ، وهی قراءه هارون القاریء ومعاذ الهراء ، وروایه عن یعقوب. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن القراءه المشهوره بالضم هی حجه علیکم» لأنّا نقول : هذه القراءه لا حجه لکم فیها ، لأن الضمه فیها ضمه إعراب ، لا ضمه بناء ، فإن «أیّهم» مرفوع لأنه مبتدأ ، وذلک من وجهین : 
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أحدهما : أن قوله (لَنَنْزِعَنَ) عمل فی (مِنْ) وما بعدها ، واکتفی الفعل بما ذکر معه ، کما تقول «قتلت من کل قبیل ، وأکلت من کل طعام» فیکتفی الفعل بما ذکر معه ، فکذلک هاهنا : عمل الفعل فی الجار والمجرور واکتفی بذلک ، ثم ابتدأ فقال : (أَیُّهُمْ أَشَدُّ) فرفع (أیهم) بأشد کما رفع (أشد) بأیهم ، علی ما عرف من مذهبنا. 

والوجه الثانی : أن الشّیعه معناها الأعوان ، وتقدیر الآیه : لننزعن من کل قوم شایعوا فتنظروا أیهم أشد علی الرحمن عتیا ، والنظر من دلائل الاستفهام ، وهو مقدّر معه ، وأنت لو قلت «لأنظرنّ أیّهم أشد» لکان النظر معلقا ، لأن النظر والمعرفه والعلم ونحوهن من أفعال القلوب ، وأفعال القلوب یسقط عملهن إذا کان بعدهن استفهام ، فدل علی أنه مرفوع لأنه مبتدأ. 

والذی یدلّ علی صحه ما ذهبنا إلیه ما حکاه أبو عمر الجرمی أنه قال : خرجت من الخندق - یعنی خندق البصره - حتی صرت إلی مکه ، لم أسمع أحدا یقول «اضرب أیّهم أفضل» أی : کلهم ینصبون ، وکذلک لم یرو عن أحد من العرب «اضرب أیّهم أفضل» بالضم ، فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

والذی یدلّ علی فساد قول من ذهب إلی أنه مبنی علی الضم أن المفرد من المبنیات إذا أضیف أعرب ، نحو قبل وبعد ، فصارت الإضافه توجب إعراب الاسم ، وأیّ إذا أفردت أعربت ، فلو قلنا «إنها إذا أضیفت بنیت» لکان هذا نقضا للأصول ، وذلک محال ... 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنها مبنیه هاهنا علی الضم ، وذلک لأن القیاس یقتضی أن تکون مبنیه فی کل حال ، لوقوعها موقع حرف الجزاء والاستفهام والاسم الموصول کما بنیت «من ، وما» لذلک فی کل حال ، إلا أنهم أعربوها حملا علی نظیرها - وهو «بعض» - وعلی نقیضها وهو «کل» ، وذلک علی خلاف القیاس ، فلما دخلها نقص بحذف العائد ضعفت فردّت إلی أصلها من البناء علی مقتضی القیاس ، [300] کما أن «ما» فی لغه أهل الحجاز لما کان القیاس یقتضی أن لا تعمل ، إذا تقدم خبرها علی اسمها أو دخل حرف الاستثناء بین الاسم والخبر ردّ إلی ما یقتضیه القیاس من بطلان عملها ، فکذلک هاهنا : لما کان القیاس یقتضی أن تکون مبنیه ، لما حذف منها العائد ردت إلی ما یقتضیه القیاس من البناء ، یدل علیه أن «أیهم» استعملت استعمالا لم تستعمل علیه أخواتها من حذف المبتدأ معها ، تقول : «اضرب أیّهم أفضل» ترید أیهم هو أفضل ، ولو قلت : «اضرب من أفضل ، وکل ما أطیب» ترید من هو أفضل وما هو أطیب لم یجز ، فلما
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خالفت «أیّ» أخواتها فیما ذکرناه زال تمکنها ؛ لأن کل شیء خرج عن بابه زال تمکنه ، فوجب أن تبنی إذا استعملت علی خلاف ما استعمل علیه أخواتها ، کما أن «یا ألله» لما خالفت سائر ما فیه الألف واللام لم یحذفوا ألفه ، وکذلک «لیس» لما لم تتصرف تصرف الفعل ترکت علی هذه الحال ، ألا تری أن أصل «لیس» لیس ، مثل صید البعیر ، وصید البعیر یجوز فیه التخفیف فیقال «صید البعیر» ویجب فی لیس التخفیف ، ولا یجوز أن یؤتی به علی الأصل کما جاز أن یؤتی بصید علی الأصل ؛ لأن لیس لم تتصرف تصرف الفعل ، بخلاف صید ، ویدل علیه أیضا أنک لو قلت «صیدت یا بعیر» لوجب أن ترد الفعل إلی أصله من الکسر ، ولو قلت «لیست» لم یجز رده إلی الأصل ، کلّ ذلک لمخالفته الفعل فی التصرف وخروجه عن مشابهه نظائره ، فکذلک هاهنا : لما خالفت [أیّ] سائر أخواتها وخرجت عن مشابهه نظائرها وجب بناؤها ، وإنما وجب بناؤها علی الضم لأنهم لما حذفوا المبتدأ من صلتها بنوها علی الضم ، لأنه أقوی الحرکات.

والذی یدلّ علی صحه هذا التعلیل وأنهم إنما بنوها لخلاف (1) المبتدأ أنا أجمعنا علی أنهم إذا لم یحذفوا المبتدأ أعربوها ولم یبنوها فقالوا «ضربت أیّهم هو فی الدّار» بالنصب ؛ وإنما حسن حذف المبتدأ من صله «أیّ» ولم یحسن حذفه مع غیرها من أخواتها لأن «أیّ» لا تنفک عن الإضافه ، فیصیر المضاف إلیه عوضا عن حذف المبتدأ ؛ بخلاف غیرها من أخواتها ؛ فلهذا حسن الحذف مع «أی» دون سائر أخواتها. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقراءه من قرأ ثم لننزعن [301] من کل شیعه أیَّهم أشد بالنصب - فهی قراءه شاذه جاءت علی لغه شاذه لبعض العرب ، ولم یقع الخلاف فی هذه اللغه ، ولا فی هذه القراءه ؛ وإنما وقع الخلاف فی اللغه الفصیحه المشهوره ، والقراءه المشهوره التی علیها قرأه الأمصار (أَیُّهُمْ) بالضم ، وهی حجّه علیهم. 

قولهم : «إن الضمه فیها ضمه إعراب لا ضمه بناء ، وإنه مرفوع لأنه مبتدأ لأن قوله : (لَنَنْزِعَنَّ) عمل فی من وما بعدها ، واکتفی الفعل بما ذکر معه کقولهم : قتلت من کل قبیل» قلنا : هذا خلاف الظاهر ؛ لأن قوله : (لَنَنْزِعَنَّ) فعل متعدّ ؛ فلا بد أن یکون له مفعول إما مظهر أو مقدر ، و «أیَّهم» یصلح أن یکون مفعولا ، وهو ملفوظ به مظهر ، فکان أولی من تقدیر مفعول مقدر. 
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1- کذا ، وأظن أصل العباره «لحذف المبتدأ».




وأما قولهم : «إن تقدیر الآیه فتنظروا أیّهم أشدّ» قلنا : وهذا أیضا خلاف الظاهر ؛ لأنه لیس فی اللفظ ما یدل علی تقدیر هذا الفعل ، وقوله : (لَنَنْزِعَنَّ) فعل یصلح أن یکون (أَیُّهُمْ) مفعولا له ، فکان أولی من تقدیر فعل لا دلیل یدل علیه ولا حاجه إلیه. 

وأما ما حکی عن أبی عمر الجرمی أنه قال : خرجت من الخندق فلم أسمع أحدا یقول ضربت أیّهم أفضل ، قلنا : هذا یدل علی أنه ما سمع «أیهم» بالضم ، وقد سمعه غیره. 

والذی یدلّ علی صحه هذه اللغه ما حکاه أبو عمرو الشیبانی عن غسّان - وهو أحد من تؤخذ عنه اللغه من العرب - أنه أنشد : 

[442](1) إذا ما أتیت بنی مالک 

فسلّم علی أیّهم أفضل 

برفع «أیّهم» فدلّ علی أنها لغه منقوله صحیحه لا وجه لإنکارها. 

وأما قولهم : «إن المفرد من المبنیّات إذا أضیف أعرب ، وأیّ إذا أفردت 
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1- هذا البیت من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 463 و 490) ورضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 522) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 119) وفی أوضح المسالک (رقم 50) والأشمونی (رقم 110) وابن عقیل (رقم 33) وشرحه العینی (1 / 346 بهامش الخزانه) والبیت لغسان بن عله بن مره بن عباد ، ویروی «إذا ما لقیت بنی مالک» ومحل الاستشهاد به قوله «علی أیهم أفضل» فإن الروایه فی هذه الکلمه بضم «أیهم» علی ما حکاه أبو عمرو الشیبانی ، ویلزم أن تکون «أی» فی هذه العباره موصوله بمعنی الذی ، ویکون «أفضل» خبرا لمبتدأ محذوف ، وتقدیر الکلام : فسلم علی الذی هو أفضل ؛ ولا یجوز أن تکون «أی» استفهامیه مع الضم ، لأنه یلزم علی هذا محظوران : أحدهما أن یعلق حرف الجر عن العمل فی لفظ المجرور لأن أی الاستفهامیه غیر مبنیه ، وهذا مما لا یقوله أحد ، والثانی أن یخرج اسم الاستفهام عن الصداره ، کما لا یجوز أن تکون أی شرطیه ، لأن الشرطیه لا تبنی علی الضم ، وهی تستدعی فعل شرط وجوابه ، ولیس هنا شیء من ذلک ، وإذا لم تصلح «أی» أن تکون استفهامیه ولا شرطیه تعین أن تکون موصوله ، ولذلک قال ابن یعیش بعد أن أنشد البیت «وهذا نص فی محل النزاع» اه. وقد تمحل قوم فقالوا : یجوز أن تکون «أی» فی هذا البیت استفهامیه مبتدأ مرفوعا بالضمه الظاهره ، و «أفضل» خبر المبتدأ ، وجمله المبتدأ وخبره فی محل نصب مقول لقول محذوف یقع نعتا لمنعوت محذوف ، وهذا المنعوت المحذوف هو المجرور بعلی وتقدیر الکلام علی هذا الوجه : فسلم علی شخص مقول فیه : أیهم أفضل ، وهذا کلام لا یقضی العجب منه ، وهذه المقدرات الکثیره ما الدلیل علی حذفها؟ ولو أن ثبوت قواعد اللغه ارتکب فی الوصول إلیه مثل هذه التمحلات لما ثبتت قاعده أصلا.




أعربت ، فلو قلنا إنها إذا أضیفت بنیت لکان هذا نقضا للأصول» قلنا : هذا باطل ؛ لأن الإضافه إنما تردّ الاسم إلی حال الإعراب إذا استحق البناء فی حال الإفراد ، فأما إذا کان الموجب للبناء فی حال الإضافه لم تردّ الإضافه ذلک الاسم إلی الإعراب ، ألا تری أن «لدن» فی جمیع لغاتها لما استحقت البناء فی حال الإضافه لم تردّها الإضافه إلی الإعراب ؛ فکذلک هاهنا ، وفی «لدن» ثمانی لغات ، وهی : «لدن ، ولدن ، ولدا ، ولد ، ولدن ، ولدن ، ولد ، ولد» وکلها مبنیه علی ما بیّنا. 

وأما ما ذهب إلیه [302] الخلیل من الحکایه فبعید فی اختیار الکلام ، وإنما یجوز مثله فی الشعر ، ألا تری أنه لو جاز أن یقال «اضرب الفاسق الخبیث» بالرفع - أی : اضرب الذی یقال له الفاسق الخبیث ، ولا خلاف أن هذا لا یقال بالإجماع. 

وأما قول یونس فضعیف ؛ لأن تعلیق «اضرب» ونحوه من الأفعال لا یجوز لأنه فعل مؤثر ؛ فلا یجوز إلغاؤه ، وإنما یجوز أن تعلق أفعال القلوب عن الاستفهام ، وهذا لیس بفعل من أفعال القلوب ؛ فکان هذا القول ضعیفا جدا ، والله أعلم.

ص: 588






103- مسأله : [هل تأتی ألفاظ الإشاره أسماء موصوله؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «هذا» وما أشبهه من أسماء الإشاره یکون بمعنی الذی والأسماء الموصوله ، نحو «هذا قال ذاک زید» أی : الذی قال ذاک زید. وذهب البصریون إلی أنه لا یکون بمعنی الذی ، وکذلک سائر أسماء الإشاره لا تکون بمعنی الأسماء الموصوله. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء ذلک فی کتاب الله تعالی وکلام العرب ، قال الله تعالی : (ثُمَّ أَنْتُمْ هؤُلاءِ تَقْتُلُونَ أَنْفُسَکُمْ) [البقره : 85] والتقدیر فیه : ثم أنتم الذین تقتلون أنفسکم ، فأنتم : مبتدأ ، وهؤلاء : خبره ، وتقتلون : صله هؤلاء ، وقال تعالی : (ها أَنْتُمْ هؤُلاءِ جادَلْتُمْ عَنْهُمْ فِی الْحَیاهِ الدُّنْیا) [النساء : 109] والتقدیر فیه : ها أنتم الذین جادلتم عنهم ، فأنتم : مبتدأ ، وهؤلاء : خبره ، وجادلتم : صله هؤلاء ، وقال تعالی : (وَما تِلْکَ بِیَمِینِکَ یا مُوسی) [طه : 17] والتقدیر فیه : ما التی بیمینک ، فما : مبتدأ ، وتلک : خبره ، وبیمینک : صله تلک ، ثم قال ابن مفرّغ : 

[443](2) عدس ما لعبّاد علیک إماره

أمنت ، وهذا تحملین طلیق 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرحنا المطول علی الأشمونی (1 / 182 - 185) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (1 / 156 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 165 ، 166) وشرح ابن یعیش علی المفصل (ص 493) وشرح الرضی علی الکافیه (2 / 55).

2- هذا البیت لیزید بن مفرغ الحمیری ، وهو من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 492) ورضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 514) وابن هشام فی مغنی اللبیب (رقم 715) وفی أوضح المسالک (رقم 55 فی باب الموصول ، وفی باب الحال) وفی شرح شذور الذهب (رقم 69) وفی شرح قطر الندی (رقم 33) والأشمونی (رقم 104) وابن الناظم فی باب الموصول من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (1 / 442) وعدس : اسم زجر للبغل لیسرع ، قاله الجوهری وغیره ، ومنه قول بیهس بن صریم الجرمی : ألا لیت شعری هل أقولن لبغلتی : عدس ، بعد ما طال السفار وکلت وهو مبنی علی السکون ، وربما أعربه الشاعر إذا اضطر ، کما قال بشر بن سفیان الراسبی : فالله بینی وبین کل أخ یقول : أجذم ، وقائل : عدسا وربما سموا البغل نفسه عدس ، ومنه قول الراجز : إذا حملت بزتی علی عدس علی التی بین الحمار والفرس * فلا أبالی من غزا ومن جلس* وقوله فی بیت الشاهد «ما لعبّاد» أراد به عباد بن زیاد والی سجستان فی عهد معاویه بن أبی سفیان ، وکان یزید قد هجا عبادا ، ثم أخذه عبید الله بن زیاد أخو عبّاد فحبسه وعذبه ورده إلی أخیه عباد ، فلما بلغ معاویه ذلک أمر بإخلاء سبیله «إماره» أی حکم وسلطان «طلیق» حر لا ید لأحد علیه ؛ لأنه قد أطلق سراحه. ومحل الاستشهاد من البیت قوله «وهذا تحملین طلیق» فإن الکوفیین والفراء ینشدون هذا البیت للاستدلال به علی أن «هذا» اسم موصول بمعنی الذی ، وهو مبتدأ ، وجمله «تحملین» لا محل لها من الإعراب صله الموصول ؛ وطلیق : خبر المبتدأ ، وکأنه قد قال : والذی تحملینه طلیق ، قال الفراء : «العرب قد تذهب بذا وهذا إلی معنی الذی ؛ فیقولون : من ذا یقول ذلک ، فی معنی : من الذی یقول ، وقال یزید بن مفرغ : عدس ما لعباد ... البیت کأنه قال : والذی تحملین طلیق» اه کلامه ، ولم یمنعهم من اعتبار ذا موصوله اقتران ها التنبیه بها ولا عدم تقدم ما أو من الاستفهامیتین علیها ، مع أن المثال الذی ذکر الفراء أن العرب تقوله قد تقدم فیه علی ذا من الاستفهامیه ولم یقترن بها فیه حرف التنبیه ؛ وأنکر البصریون صحه الاستدلال بهذا البیت علی ما ذهب إلیه الفرّاء والکوفیون ، ولهم فی تخریج البیت ثلاثه تخریجات ؛ الأول أن یکون هذا اسم إشاره مبتدأ ، وخبره قوله طلیق ، وجمله تحملین فی محل نصب حال من الضمیر المستتر فی طلیق ، وکأنه قد قال : وهذا طلیق حال کونه محمولا علیک ، والثانی : أن یکون هذا اسم إشاره مبتدأ خبره محذوف وجمله تحملین فی محل رفع صفه لذلک الخبر المحذوف ، وطلیق خبر ثان ، وکأنه قد قال : وهذا رجل تحملینه طلیق ، والثالث : أن یکون هذا اسم إشاره مبتدأ ، وله نعت هو اسم موصول محذوف وجمله تحملین لا محل لها صله ، وطلیق خبر المبتدأ ، وکأنه قد قال : وهذا الذی تحملینه طلیق.




یرید : والّذی تحملین طلیق ؛ فدلّ علی أن أسماء الإشاره تکون بمعنی الأسماء الموصوله. 

عدس : زجر البغل ، وهو هاهنا اسم لبغله ابن مفرّغ ، وعبّاد : اسم والی سجستان حینئذ ، وکان قد حبسه ثم أطلقه ، فرکب البغله وجلس ینشد هذا [303] البیت. وکان الخلیل یزعم أن «عدسا» کان رجلا عنیفا بالبغال فی أیام سلیمان بن داود ، فإذا قیل لها «عدس» انزعجت ، وهذا ما لا یعرف فی اللغه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی «هذا» وما 

ص: 590





أشبهه من أسماء الإشاره أن یکون دالّا علی الإشاره ، و «الذی» وسائر الأسماء الموصوله لیست فی معناها ؛ فینبغی أن لا یحمل علیها ، وهذا تمسک بالأصل واستصحاب الحال ، وهو من جمله الأدله المذکوره ، فمن ادّعی أمرا وراء ذلک بقی مرتهنا بإقامه الدلیل ، ولا دلیل لهم یدل علی ما ادعوه.

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قوله تعالی : (ثُمَّ أَنْتُمْ هؤُلاءِ تَقْتُلُونَ أَنْفُسَکُمْ) [البقره : 85] فلا حجه لکم فیه من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن یکون «هؤلاء» باقیا علی أصله من کونه اسم إشاره ، ولیس بمعنی الذی کما زعمتم ، ویکون فی موضع نصب علی الاختصاص ، والتقدیر فیه «أعنی هؤلاء» کما قال علیه السلام «سلمان منا أهل البیت» فنصب «أهل» علی الاختصاص ، والتقدیر فیه «أعنی أهل البیت» وخبر أنتم : هؤلاء تقتلون (1). 

والوجه الثانی : أن یکون «هؤلاء» تأکیدا لأنتم ، والخبر «تقتلون» ، ثم هذا لا یستقیم علی أصلکم ، فإنّ «تقتلون» عندکم فی موضع نصب ؛ لأنه خبر التقریب ، وخبر التقریب عندکم منصوب ، کقولهم : «هذا زید القائم» بالنصب ، و «هذا زید قائما» ولو کان صله لما کان له موضع من الإعراب ، وعندنا أنه یحتمل أن یکون فی موضع نصب علی الحال. 

والوجه الثالث : أن یکون (هؤلاء) منادی مفردا ، والتقدیر فیه «ثم أنتم یا هؤلاء تقتلون» و (تقتلون) هو الخبر ، ثم حذف حرف النداء کما قال تعالی : (یُوسُفُ أَعْرِضْ عَنْ هذا) [یوسف : 29] وکما قال تعالی : (یُوسُفُ أَیُّهَا الصِّدِّیقُ) [یوسف : 46] وحذف حرف النداء کثیر فی کلامهم.

وهذا الذی ذکرناه هو الجواب عن احتجاجهم بقوله تعالی : (ها أَنْتُمْ هؤُلاءِ جادَلْتُمْ عَنْهُمْ) [النساء : 109]. 

وأما قوله تعالی : (وَما تِلْکَ بِیَمِینِکَ یا مُوسی) [طه : 17] فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن (تلک) معناها الإشاره ولیست بمعنی التی ، والتقدیر فیه : أیّ شیء هذه بیمینک و «تلک» بمعنی هذه کما یکون «ذلک» بمعنی هذا ، قال الله تعالی : (الم ذلِکَ الْکِتابُ) [البقره : 1 ، 2] أی : هذا [304] الکتاب ، ثم قال الشاعر وهو خفاف بن ندبه : 

[444](2) أقول له والرّمح یأطر متنه : 

تأمّل خفافا ؛ إنّنی أنا ذلکا
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1- کذا ، وأعتقد أن صواب العباره «وخبر أنتم هو تقتلون» فتنبه.

2- هذا البیت من کلام خفاف بن ندبه السلمی ، وخفاف : بزنه غراب ، وندبه : بفتح النون أو ضمها ، وهی أمه ، وأبوه عمیر بن الحارث بن الشرید السلمی ، وخفاف ابن عم الخنساء تماضر بنت عمرو بن الشرید ، وهو یقول هذا البیت وقد قتل مالک بن حمار سید بنی شمخ بن فزاره ، وقبله قوله : فإن تک خیلی قد أصیب عمیدها فعمدا علی عینی تیممت مالکا والبیت من شواهد رضی الدین فی باب اسم الإشاره من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 470) وقد أنشده ابن درید فی الاشتقاق (ص 309 مصر) وأبو العباس المبرد فی الکامل (2 / 285 الخیریه) وابن قتیبه فی الشعراء (ص 196 أوروبه) وأراد بالعمید الذی أصیب معاویه بن عمرو بن الشرید أخا الخنساء ، وتیممت : قصدت ، ومالک : هو مالک بن حمار سید بنی شمخ ، ومحل الاستشهاد بهذا البیت قوله «أنا ذلکا» أی هذا ، والإشاره فیه قد قصد بها تعظیم المشار إلیه ، أی أنا ذلک الفارس الذی ملأ سمعک ذکره ، نزل بعد درجته ورفعه محله وعظیم منزلته منزله بعد المسافه ، ولهذا استعمل مع اسم الإشاره اللام التی للبعد ، ومثل هذا قوله تعالی : (ذلِکَ الْکِتابُ.) 




أی : هذا ، والجار والمجرور فی قوله تعالی : (بِیَمِینِکَ) فی موضع نصب علی الحال کأنه قال : أی شیء هذه کائنه بیمینک. 

وأما قول الشاعر : 

* ... وهذا تحملین طلیق* [443] 

فلا حجه لهم فیه ؛ لأن «تحملین» فی موضع الحال ، کأنه قال : وهذا محمولا طلیق ، ویحتمل أیضا أن یکون قد حذف الاسم الموصول للضروره ، ویکون التقدیر : وهذا الذی تحملین طلیق ، وحذف الاسم الموصول یجوز فی الضروره ، قال الشاعر : 

[445](1) لکم مسجدا الله المزوران والحصی 

لکم قبصه من بین أثری وأقترا
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1- هذا البیت للکمیت بن زید ، وقد أنشده ابن منظور (ق ب ص) ومسجدا الله : أراد بهما مسجد مکه ومسجد المدینه ، زادهما الله تعالی شرفا ، وأراد بالحصی العدد العدید من البشر ، کما ورد فی قول الأعشی : ولست بالأکثر منهم حصی وإنما العزه للکاثر والسر فی ذلک أنهم کانوا یعدون بالحصی ، والقبص - بکسر القاف وسکون الباء وآخره صاد مهمله - أصله مجتمع النمل الکبیر الکثیر ، ثم أطلق علی العدد الکثیر من الناس. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «من بین أثری وأقترا» فإن هذا الکلام علی تقدیر اسم موصول قبل أثری واسم موصول آخر قبل أقتر ، وأصل الکلام من بین من أثری ومن أقتر ، فحذف الموصولین وأبقی صلتیهما ، ولا یکون الکلام علی تقدیر موصول واحد ، لأنه یلزم علیه أن یکون الذی أثری هو نفس الذی أقتر أی افتقر وهو لا یرید ذلک ، إنما یرید من بین جمیع الناس مثریهم وفقیرهم ، ونظیر هذا البیت فی حذف الموصول وبقاء صلته قول حسان بن ثابت الأنصاری رضی الله عنه : أمن یهجو رسول الله منکم ویمدحه وینصره سواء؟ التقدیر : أمن یهجو رسول الله ومن یمدحه وینصره سواء؟ ولا یجوز أن تجعل جمله یمدحه وجمله ینصره معطوفتین علی جمله یهجو رسول الله ؛ لأنه یلزم علیه أن یکون الذی یهجوه والذی یمدحه واحدا ، وهذا غیر صحیح ، ونظیر ذلک قول الآخر : ما الذی دأبه احتیاط وحزم وهواه أطاع یستویان التقدیر : ما الذی دأبه احتیاط وحزم والذی أطاع هواه ، والقول فی لزوم هذا التقدیر کالقول الذی ذکرناه فی بیت حسان. واعلم أن حذف الموصول وإبقاء صلته قد أجازه الکوفیون والأخفش ، واتبعهم ابن مالک فی بعض کتبه ، واشترط فی بعض کتبه لجواز هذا الحذف أن یکون الموصول المحذوف معطوفا علی موصول آخر ، وسائر البصریین لا یقرّون ذلک ، ویجعلون الحذف من ضرورات الشعر.




أراد من أثری ومن أقتر ، فحذف للضروره ، فکذلک هاهنا. 

علی أنه یجوز عندکم حذف الاسم الموصول فی غیر ضروره الشعر ؛ ولهذا ذهبتم إلی أن التقدیر فی قوله تعالی : (مِنَ الَّذِینَ هادُوا یُحَرِّفُونَ) [النساء : 46] من یحرفون ، فحذف «من» وهو الاسم الموصول ، وکذلک ذهبتم إلی أن التقدیر فی قوله تعالی : (کَمَثَلِ الْحِمارِ یَحْمِلُ أَسْفاراً) [الجمعه : 5] أی : الذی یحمل أسفارا ، وإذا جاز هذا عندکم فی القرآن ففی ضروره الشعر أولی ؛ فلا یکون لهم فیه حجّه ، والله أعلم. 

ص: 593






104- مسأله : [هل یکون للاسم المحلّی بأل صله کصله الموصول؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم الظاهر إذا کانت فیه الألف واللام وصل کما یوصل الذی. وذهب البصریون إلی أنه لا یوصل. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه قد جاء ذلک فی کلامهم واستعمالهم ، قال الشاعر : 

[446](2) لعمری لأنت البیت أکرم أهله 

وأقعد فی أفیائه بالأصائل 

ص: 594






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الرضی علی الکافیه (2 / 35 ، 36).

2- هذا البیت من قصیده لأبی ذؤیب الهذلی أولها قوله : أساءلت رسم الدار أم لم تسائل عن السکن ، أم عن عهده بالأوائل؟ (انظر دیوان الهذلیین 1 / 139 - 145) والبیت من شواهد رضی الدین فی باب الموصول من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 489) وأنشده المبرد فی الکامل (2 / 57 الخیریه) وأکرم : مضارع أکرم ، والأفیاء : جمع فیء - بفتح فسکون - وهو الظل ، وقوله «بالأصائل» الأصائل : جمع أصیل ، وهو الوقت الذی قبل غروب الشمس. ومحل الاستشهاد من البیت قوله «لأنت البیت أکرم أهله» فإن الکوفیین یزعمون أن جمله «أکرم أهله» لا محل لها من الإعراب صله للبیت ، وعندهم أن الاسم الجامد المحلّی بأل مثل البیت والدار والفرس مثل الأسماء الموصوله کالتی والذی وفروعهما فی الحاجه إلی الصله. ویقول أبو رجاء عفا الله تعالی عنه : کأنهم أرادوا أن یجعلوا الجمله الواقعه بعد الاسم المحلّی بأل صفه لذلک الاسم ، فمنعهم من ذلک أن الجمل نکرات والمحلّی بأل معرفه ، فامتنعوا من جعل الجمله صفه لذلک ، ورأوا أن هذه الجمله من تمام الاسم المحلّی بأل کما أن الجمله التی تقع صله من تمام الاسم الموصول ، فقالوا : إن هذه الجمله صله ، یریدون أنها من تمام الاسم المتقدم علیها. أما البصریون فینکرون ذلک ولا یرتضونه لعده وجوه : الأول : أن الاسم المحلّی بأل یدل علی معنی خاص فی نفسه والاسم الموصول لا یدل علی معنی خاص فی نفسه ، وإنما یدل علی معنی مبهم ، وهذا المعنی المبهم الذی یدل علیه الاسم الموصول یتضح وتظهر حقیقته بواسطه الصله ، وإذا کان الأمر کذلک لم یکن الاسم المحلّی بأل محتاجا إلی الصله کحاجه الموصول إلیها. والثانی : أن هذا المعنی الذی أرادوه من العباره المذکوره لا ینحصر الطریق إلیه فی جعل الجمله صله ، بل یمکن الوصول إلیه من غیر الطریق الذی سلکوه ، وقد ذکر العلماء لذلک طریقین : أحدهما أن تجعل «أنت» مبتدأ ، و «البیت» خبرا أول ، وجمله «أکرم أهله» فی محل رفع خبر ثان ، وعلی هذا تکون «ال» الداخله علی البیت لاستغراق الصفات ، کالتی فی قولهم : أنت الرجل ، یریدون أنت الجامع لکل صفات الکمال التی فی الرجال ، وکأن الشاعر قد قال : أنت البیت الجامع لکل الصفات المحببه فی البیوت ، ثم أخبر عنه مره أخری بقوله «أکرم أهله» والطریق الثانی : أن یکون قوله البیت خبرا لأنت ، وجمله «أکرم أهله» صفه للبیت ، وعلی هذا تکون أل الداخله علی البیت جنسیه ، وقد علم أن الاسم المحلّی بأل الجنسیه قریب من النکره ، فیجوز أن تکون الجمله بعده صفات له ، وذلک نظیر ما قالوه فی قول الشاعر : ولقد أمر علی اللئیم یسبنی فأمر ثم أقول لا یعنینی والوجه الثالث : سلمنا أن الطریق إلی المعنی الذی أرادوه منحصر فی جعل جمله «أکرم أهله» صله ، لکن لا نسلم أن هذه الجمله صله للبیت ، ولم لا تکون صله لموصول محذوف یقع صفه للبیت ، وأنتم معشر الکوفیین تجیزون حذف الموصول وبقاء صلته ، وکأن الشاعر قد قال : لأنت البیت الذی أکرم أهله - الخ. وفی هذا القدر کفایه. 




[305] فقوله : «لأنت» مبتدأ ، و «البیت» خبره و «أکرم» صله الخبر الذی هو البیت ، وهذا کثیر فی استعمالهم. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن الاسم الظاهر یدل علی معنی مخصوص فی نفسه ، ولیس کالذی ؛ لأنه لا یدل علی معنی مخصوص إلا بصله توضّحه ؛ لأنه مبهم ، وإذا لم یکن فی معناه (1) فلا یجوز أن یقام مقامه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله : 

* لعمری لأنت البیت أکرم أهله* [446] 

فلا حجّه لهم فیه من وجهین : 

أحدهما : أن یکون «البیت» خبر المبتدأ الذی هو «أنت» و «أکرم» خبرا آخر ، کما تقول : هذا حلو حامض ، فحلو : خبر المبتدأ الذی هو هذا ، وحامض : خبر 

ص: 595





1- یرید وإذ لم یکن الاسم المحلّی بأل فی معنی الموصول.




آخر ، والمعنی أنه قد جمع الطّعمین ، ونحوه قول الشاعر : 

[447](1) من یک ذا بتّ فهذا بتّی 

مصیّف مقیّظ مشتّی 

تخذته من نعجات ستّ 

سود جعاد من نعاج الدّشت 

فبتّی : خبر المبتدأ الذی هو هذا ، ومصیف : خبر ثان ، ومقیظ : خبر ثالث ، ومشتّی : خبر رابع ، وإذا جاز أن یکون له أربعه أخبار جاز أن یکون له خبران. 

والوجه الثانی : أن یکون «البیت» مبهما لا یدل علی معهود ، و «أکرم» وصف له ؛ فکأنه قال : لأنت بیت أکرم أهله ، کما یقال : إنی لآمر بالرجل غیرک ، ومثلک ، وخیر منک ، فیکون «غیرک ، ومثلک ، وخیر منک» - وهی نکرات - أوصافا للرجل ؛ لأنه لما کان مبهما لا یدل علی معهود فکأنه قال «إنی لآمر برجل غیرک ، ومثلک ، وخیر منک» کما قال الشاعر :

ولقد جنیتک أکمؤا وعساقلا

ولقد نهیتک عن بنات الأوبر [201]

ص: 596





1- هذه أربعه أبیات من الرجز المشطور ، وأولها وثانیها من شواهد سیبویه (1 / 258) ولم یعزهما ولا عزاهما الأعلم إلی قائل معین ، وأربعتها من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 121) واستشهد بأولها وثانیها أیضا الأشمونی (رقم 164) وابن عقیل (رقم 58) وشرحه العینی (1 / 561 بهامش الخزانه) وتنسب أربعه الأبیات لرؤبه بن العجاج ، ولکنی لم أجدها فی دیوان رجزه ، ووجدتها فی الزیادات الملحقه به والأول والثانی والثالث فی اللسان (ب ت ت) من غیر عزو ، والثالث والرابع فیه (د ش ت) من غیر عزو أیضا. والبت - بفتح الباء وتشدید التاء - هو هنا کساء من صوف ، ویقال علی ضرب من الطیالسه یسمی الساج یکون مربعا غلیظا أخضر ، وقوله «مقیّظ مصیّف مشتّی» یرید أنه یکفیه فی الأزمنه الثلاثه ، والدّشت - بفتح الدال وسکون الشین - الصحراء. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «هذا بتی مقیظ مصیف مشتی» حیث أخبر عن المبتدأ الواحد - وهو اسم الإشاره - بأربعه أخبار ، وجعل هذه الأربعه أخبارا لهذا المبتدأ المذکور فی الکلام هو مذهب سیبویه ، وکان شیخه الخلیل لا یری ذلک ، بل کان یری أنه إذا ورد ما ظاهره تعدد الخبر للمبتدأ الواحد نظر ، فإن کانت هذه الأخبار مجتمعه تؤدی ما تؤدیه الصفه الواحده ، ولا یجوز حذف بعضها وإبقاء بعضها الآخر نحو أن تقول : فلان أعسر أیسر ، وأن تقول : الرمان حلو حامض ، کان الاثنان أو الأکثر خبرین أو أخبارا عن المبتدأ الواحد ، وإلا یکن الأمر کذلک کان أحدها خبرا عن المبتدأ المذکور ، وقدرت لکل واحد مما عداه مبتدأ آخر ، فتقول : هذا بتی ، هو مقیّظ ، هو مصیّف ، هو مشتّی ، ومن العلماء من أجاز تعدد الخبر للمبتدأ الواحد بشرط أن تکون الأخبار کلها متحده فی الإفراط أو الجملیه ، فاعرف هذا ، وکن منه علی ثبت.




أراد «بنات أوبر» وهی ضرب من الکمأه ، وقد جاء هذا النّحو فی کلامهم وأشعارهم. 

ویحتمل أیضا أن یکون التقدیر فیه : لأنت البیت الذی أکرم أهله ، فحذف الاسم الموصول للضروره ، علی ما بیّنا قبل. 

وإذا کان یحتمل هذه الوجوه من الاحتمالات بطل الاحتجاج به ؛ فلا یکون فیه حجّه ، والله أعلم.

ص: 597





[306]


105- مسأله : [همزه بین بین متحرکه أو ساکنه؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن همزه بین بین ساکنه. وذهب البصریون إلی أنها متحرکه. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها ساکنه أن همزه بین بین لا یجوز أن تقع مبتدأه ، ولو کانت متحرکه لجاز أن تقع مبتدأه ، فلما امتنع الابتداء بها دلّ علی أنها ساکنه ؛ لأن الساکن لا یبتدأ به. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها متحرکه أنها تقع مخففه بین بین فی الشعر وبعدها ساکن فی الموضع الذی لو اجتمع فیه ساکنان لانکسر البیت کقول الأعشی : 

[448](2) أأن رأت رجلا أعشی أضرّ به 

ریب الزّمان ودهر مفسد خبل 

ص: 598






1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصّل (ص 1308) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 249 - 253) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 465 - 468) وکتاب سیبویه (2 / 163 - 171).

2- هذا البیت هو البیت العشرون فی روایه التبریزی والعاشر فی روایه أبی العباس ثعلب من قصیده الأعشی میمون التی یعدها بعض العلماء من المعلقات (انظر شرح التبریزی ص 278 ط السلفیه ، ودیوان الأعشی ص 42 ط فینا) والبیت من شواهد سیبویه (1 / 476 و 2 / 167) وشواهد الرضی فی باب الوقف من شرح الشافیه ، وشرحه البغدادی (ص 332) والأعشی : الذی لا یبصر باللیل ، ویقابله الأجهر ، وهو الذی لا یبصر بالنهار ، والمنون : المنیه أی الموت ، وسمیت منونا لأنها مقدره علی کل أحد ، تقول : منی الله الشیء یمنیه - بوزن رمی یرمی - إذا قدره وهیأ أسبابه ؛ وقیل : سمیت منونا لأنها تنقص الأشیاء : من منی الشیء یمنیه ؛ إذا نقصه ؛ وفیه لغه منه - بتشدید النون - ومنه قوله تعالی : (وَإِنَّ لَکَ لَأَجْراً غَیْرَ مَمْنُونٍ) أی غیر منقوص ، وعلی الأول هی فعول بمعنی مفعول ، وعلی الثانی هی فعول بمعنی فاعل ، والخبل - بفتح الخاء وکسر الباء - مأخوذ من الخبال وهو الفساد. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «أأن» فقد التقی فی هذه الکلمه همزتان أولاهما همزه الاستفهام والثانیه همزه أن المصدریه ؛ ولک أن تحقق الهمزتین فتأتی بهما علی أصلهما فتقول «أأن» ولک أن تخفف الهمزه الثانیه ، وقد ذهب البصریون إلی أنک إذا خففت الثانیه جئت بها متحرکه وجعلتها حرفا بین الهمزه وحرف العلّه ؛ وقال الکوفیون : همزه بین بین ساکنه ، ویرد علیهم مثل هذا البیت ، ووجه الردّ أن النون بعد الهمزه الثانیه ساکنه ؛ فلو کانت الهمزه ساکنه أیضا لالتقی ساکنان علی غیر الحد الجائز ، وذلک مما لا یجوز ، وقد روی أن ورشا قرأ فی قوله تعالی : (أَأَنْذَرْتَهُمْ) بقلب الهمزه الثانیه ألفا ، وقد أنکر هذه القراءه الزمخشری وزعم أن ذلک لحن وخروج عن کلام العرب من وجهین : أحدهما أنه یلزم علی هذه القراءه الجمع بین ساکنین علی غیر الحد الذی یجوز فیه التقاء الساکنین ؛ والثانی أن طریق تخفیف همزه بین بین هو بالتسهیل لا بالقلب ألفا ؛ لأن القلب ألفا هو طریق تخفیف الهمزه الساکنه ، لکن هذا الکلام فیه إلزام الکوفیین بما لم یلتزموه ؛ لأن هذا الذی قاله الزمخشری فی رد قراءه ورش هو قواعد البصریین التی أصلوها وجعلوها معیارا لأنفسهم ؛ وقد قلنا مرارا : إنه لا یجوز الردّ علی قوم بمذهب غیر مذهبهم ؛ کما قلنا مره أخری : إن القراءه سنه متبعه ؛ فلیست خاضعه لما یراه فریق من النحاه ؛ والکوفیون یجیزون التقاء الساکنین فی مثل هذا الموضع ، ولعلهم یلتزمون تحقیق الهمزتین فی مثل هذا البیت. ونظیره قول الشاعر ؛ وهو من شواهد ابن یعیش : أأن زم أجمال وفارق جیره وصاح غراب البین أنت حزین؟ ونظیره أیضا قول ذی الرمه غیلان : أأن ترسمت من خرقاء منزله ماء الصبابه من عینیک مسجوم؟ ونظیره أیضا قول ابن هرمه : أأن تعنت علی ساق مطوقه ورقاء تدعو هدیلا فوق أعواد؟ ونظیره قول مجنون بنی عامر : أقول لظبی یرتعی وسط روضه : أأنت أخو لیلی؟ فقال : یقال ونظیره قول ذی الرمه (کامل المبرّد 2 / 168) : أیا ظبیه الوعساء بین جلاجل وبین النقا أأنت أم أم سالم؟ ونظیره قول الشاعر : أألخیر الذی أنا أبتغیه أم الشر الذی لا یأتلینی؟ ونظیره قول عمر بن أبی ربیعه : أألحق إن دار الرباب تباعدت أو انبت حبل أن قلبک طائر؟ ونظیره قول تمیم بن أبی بن مقبل : أأم تمیم إن ترینی عدوکم وبیتی فقد أغنی الحبیب المصافیا




فالنون ساکنه وقبلها همزه مخففه بین بین ، فعلم أنها متحرکه ؛ لاستحاله التقاء الساکنین فی هذا الموضع ، وهذا لأن الهمزه إنما جعلت بین بین کراهیه لاجتماع الهمزتین ؛ لأنهم یستثقلون ذلک ، ولم یأت اجتماع الهمزتین فی شیء 

ص: 599





من کلامهم إلا فی بیت واحد أنشده قطرب : 

[449](1) فإنّک لا تدری متی الموت جائیء

ولکنّ أقصی مدّه الموت عاجل 

ص: 600





1- هذا البیت من شواهد الأشمونی (رقم 38) وروی صدره «لعمرک ما تدری متی الموت جائی» وحفظی فی عجزه «أقصی مده العمر» و «لعمرک» - بفتح العین هنا وسکون المیم - اللام فیه لتوکید الابتداء ، والخبر محذوف وجوبا ، أی لعمرک قسمی ، أو لعمرک ما أقسم به ، وإذا لم تدخل علیه اللام نصبته نصب المصادر ، کما قال عمر بن أبی ربیعه : أیها المنکح الثریا سهیلا عمرک الله کیف یلتقیان؟ و «تدری» أی تعلم ، و «عاجل» قریب. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «جائیء» واعلم أولا أن هذه الکلمه تروی بهمزتین وتروی بهمزه فیاء متحرکه بحرکه الإعراب وهی الضمه ، واعلم ثانیا أن الأصل الأصیل فی هذه الکلمه «جاییء» بیاء ثم همزه ، لأنه اسم الفاعل من جاء یجیء مثل باع یبیع ، فانقلبت یاؤه همزه لوقوعها عین اسم فاعل فعل أعلت فیه ، أو لکونها بعد ألف زائده ، فصار «جائیء» بهمزتین والقیاس فی مثل ذلک أن تقلب الهمزه المتطرفه یاء لکونها ثانیه همزتین فی موقع اللام من الکلمه فیقال «جائی» والنحاه یروونه علی هذه الصوره ویحرّکون الیاء بالضمه ، ویقولون : إن الشاعر عامل حرف العلّه معامله الحرف الصحیح ، وبعباره أخری : إن الشاعر عاود الأصل المهجور ، ورجع إلیه ، وترک الفرع الذی صار إلیه العمل - وهو تقدیر الضمه والکسره علی الیاء أو الواو لثقل کل من الضمه والکسره علی کل من الواو والیاء - وهذا الرجوع ضروره من ضرورات الشعر ، ونظیره قول جریر بن عطیه یهجو الفرزدق : وعرق الفرزدق شر العروق خبیث الثری کأبی الأزند فقد جاء بقوله «کأبی» مرفوعا ، وعامل الیاء معامله الحرف الصحیح فلم یقدر علیها الضمه ، ونظیره قول الآخر : تراه - وقد بد الرماه - کأنه أمام الکلاب عنهم مصغی الخد الروایه برفع «مصغی» بضمه ظاهره علی الیاء علی أنه خبر «کأن». ونظیره قول القطامی : ما للعذاری؟ ودعن الحیاه کما ودعننی ، واتخذن الشیب میعادی محل الاستشهاد قوله «ما للعذاری» فقد جاء بکسر الیاء ، والکسره أخت الضمه کما قلنا ، ونظیر ذلک فی الفعل قول الشاعر : إذا قلت علّ القلب یسلو قیضت هواجس لا تنفک تغریه بالوجد الشاهد فیه قوله «یسلو» فقد جاء الشاعر بهذا الفعل مرفوعا بضمه ظاهره علی الواو ، ومثله قول الآخر : فقمت إلی عنز بقیه أعنز فأذبحها ، فعل امریء غیر نادم فعوضنی منها غنای ولم تکن تساوی عندی غیر خمس دراهم الشاهد فی قوله «تساوی» حیث جاء الشاعر بهذا الفعل مرفوعا بالضمه الظاهره ولم یبال بأن الضمه ثقیله علی الیاء ، من قبل أن الأصل الأصیل هو أن تظهر حرکات الإعراب علی الحروف متی أمکن أن تظهر علیها. نقول : إن کل النّحاه یرون فی بیت الشاهد «متی الموت جائی» بالیاء مرفوعه بالضمه الظاهره - علی أن الشاعر ارتکب الضروره ، والضروره هی معاوده الأصول المهجوره رغبه فی إقامه وزن أو نحوه ، ولکن قطرب بن المستنیر روی هذه الکلمه «متی الموت جائیء» بهمزتین ؛ لیفرّ من هذه الضروره ، وفاته أنه وقع فی ضروره أخری وذلک لأن الهمزتین المتطرفتین إذا تحرکتا وانکسرت أولاهما وجب قلب الثانیه یاء ، وذلک لأن آخر الکلمه یعرض التسکین للوقف ، فتکون الثانیه کأنها متطرفه ساکنه إثر أخری مکسوره ، فبقاء الهمزتین لیس هو المستعمل فی العربیه ، فیکون ضروره ، فیصدق علیه المثل «هرب من المطر فوقف تحت میزاب».




ولهذا لم یأت فی کلامهم ما عینه همزه ولامه همزه کما جاء ذلک فی الیاء والواو نحو «حیّه ، وقوّه» وکذلک الحروف الصحیحه نحو «طلل ، وشرر» وما أشبه ذلک ؛ فلما کانوا یستثقلون اجتماع الهمزتین قربوا هذه الهمزه من حرف العله ، وذلک لا یوجب خروجها عن أصلها من کل وجه ، ولا سلب حرکتها عنها بالکلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنه لا یجوز أن تقع مبتدأه» قلنا : إنما لم یجز أن تقع مبتدأه لأنها إذا جعلت بین بین اختلست حرکتها وقربت من الساکن ، والابتداء إنما یکون بما تمکنت فیه حرکته ، وإذا جعلت بین بین فقد زال ذلک التمکن وقربت من الساکن ، وکما لا یجوز الابتداء بالساکن فکذلک لا یجوز الابتداء بما [307] قرب منه. 

ألا تری أنّهم لم یخرموا متفاعلن من الکامل - وهو حذف الحرف الأول - کما خرموا فعولن ؛ لأجل أن متفاعلن یسکن ثانیه إذا أضمر ، والإضمار إسکان الثانی ، فکان یبقی متفاعلن فینقل إلی مستفعلن ، فلو خرموه فی أول البیت لأدّی ذلک إلی الابتداء بالساکن فی حال ؛ فجری خرمه مجری خرم مستفعلن ؛ فلما کان یفضی إلی الابتداء بالساکن رفضوه ، فکذلک هاهنا : لما قربت من الساکن بجعلها بین بین رفضوا الابتداء بها. 

وحکی عن أبی علی الفارسیّ أنه سئل عن الخرم فی متفاعلن فی حال شبابه ، ولم یکن عنده حینئذ مذهب أهل العروض ، فأجاب بهذا الجواب ، وقال : لا یجوز ؛ لأنه یؤدی إلی الابتداء بالساکن من الوجه الذی بیّناه ، والله أعلم. 
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106- مسأله : [هل یوقف بنقل الحرکه علی المنصوب المحلّی بأل الساکن ما قبل آخره؟]

(1)

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز أن یقال فی الوقف «رأیت البکر» بفتح الکاف فی حال النصب. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

وأجمعوا علی أنه یجوز أن یقال فی حاله الرفع والجر بالضم والکسر ؛ فیقال فی الرفع «هذا البکر» بالضم ، وفی الجر «مررت بالبکر» بالکسر. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : أجمعنا علی أنه إنما جاز هذا فی المرفوع والمخفوض نحو «هذا البکر ، ومررت بالبکر» لیزول اجتماع الساکنین فی حال الوقف ، وأنهم اختاروا الضمه فی المرفوع والکسره فی المخفوض لأنها الحرکه التی کانت للکلمه فی حاله الوصل ؛ فکانت أولی من غیرها ، کما قال الشاعر : 

[450](2) * أنا ابن ماویّه إذ جدّ النّقر* 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 427) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 177 وما بعدها) وشرح المفصل لابن یعیش (ص 1272 وما بعدها).

2- هذا بیت من الرجز المشطور ، وبعده : * وجاءت الخیل أثافی زمر* وهو من شواهد سیبویه (2 / 284) ونسبه لبعض السعدیین من غیر تعیین. ولم یزد الأعلم فی نسبته إلی قائله علی ما ذکره سیبویه ، وجزم الجوهری بأنه لعبد الله بن ماویه الطائی ، وذکر ذلک ابن السید علی سبیل الظنّ ، ونسبه الصاغانی إلی فدکی بن عبد الله المنقری (انظر لسان العرب ن ق ر) وقد استشهد به ابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 555). والنقر : أصله - بفتح النون وسکون القاف - قال ابن سیده ومعناه أن تلزق طرف لسانک بحنکک وتفتح ثم تصوت ، وقیل : هو اضطراب اللسان فی الفم إلی فوق وإلی أسفل ، وقد نقر بالدابه نقرا ، إذا صوّت ، وقال الأعلم : «النقر صویت یسکن به الفرس عند احتمائه وشده حرکته. یقول : أنا الشجاع البطل إذا احتمت الخیل عند اشتداد الحرب» اه ومحل الاستشهاد بالبیت قوله «النقر» فإن أصله ساکن القاف متحرک الراء بحرکه الإعراب - وهی الضمه هنا - ولکن الشاعر حین أراد الوقف نقل الضمه من الراء إلی القاف الساکنه قبلها ، قال الأعلم «الشاهد فیه إلقاء حرکه الراء علی القاف للوقف» اه. ونظیر ذلک قول الراجز : تحفزها الأوتار والأیدی الشعر والنبل ستون کأنها الجمر الشاهد فی قوله «الشعر» وقوله «الجمر» فإن أصل الکلمه الأولی - بضم الشین وسکون العین وضم الراء - فلما أراد الوقف نقل ضمه الراء إلی العین الساکنه قبلها ، وأصل الثانیه بفتح الجیم وسکون المیم وضم الراء ؛ فنقل الشاعر عند الوقف ضمه الراء الإعرابیه إلی المیم الساکنه قبلها. 




وکما قال الآخر : 

[451](1) أنا جریر کنیتی أبو عمر

أضرب بالسّیف وسعد فی القصر

* أجبنا وغیره خلف السّتر*

وقال الآخر : 

[452](2) [308]أرتنی حجلا علی ساقها

فهشّ الفؤاد لذاک الحجل 

فقلت ولم أخف عن صاحبی : 

ألا بأبی أصل تلک الرّجل 

ص: 603





1- محل الاستشهاد من هذه الأبیات قوله «عمر» وقوله «القصر» وقوله «الستر» فإن أصل الکلمه الأولی بفتح العین وسکون المیم وکسر الراء ، فنقل حرکه الراء الإعرابیه إلی المیم الساکنه قبلها للوقف ، وأصل الثانیه بفتح القاف وبسکون الصاد وهاتان حرکه وسکون البنیه ، وبکسر الراء وهذه حرکه إعراب ، فلما أراد الراجز الوقف نقل حرکه الراء إلی الصاد الساکنه قبلها ، فصار هذا وما قبله کالکتف ونحوه ، وأما الکلمه الثالثه فأصلها بکسر السین وسکون التاء ، وهاتان حرکه وسکون البنیه ، وبکسر الراء وهذه حرکه الإعراب ، فلما أراد الوقف نقل کسره الراء إلی التاء الساکنه فصار بزنه الإبل والبلز ونحوهما.

2- هذان بیتان من المتقارب ، وهما من شواهد ابن یعیش فی شرح المفصّل (ص 1272) وابن منظور (ر ج ل) ، والحجل - بکسر الحاء وسکون الجیم ، وحکی قوم فتح الحاء مع سکون الجیم أیضا - هو الخلخال ، وهو حلیه تلبسها المرأه فی رجلیها وقالوا لحلقتی القید حجلا ، وقالوا : هذا فرس محجل ، إذا کان فی قوائمه بیاض ، علی التشبیه. ومحل الاستشهاد من البیتین قوله : «الحجل» فی البیت الأول ، وقوله : «الرجل» فی البیت الثانی ، فإن أصل الکلمه الأولی بکسر الحاء وسکون الجیم کما قلنا ، وهاتان حرکه وسکون البنیه ، وبکسر اللام وهذه حرکه الإعراب التی یقتضیها العامل ، فلما أراد الشاعر الوقف نقل کسره اللام إلی الجیم الساکنه قبلها فصارت بزنه الإبل والإبد والبلز ونحوهن ، وکذلک الکلمه الثانیه ، قال ابن منظور «أراد الرجل والحجل فألقی حرکه اللام علی الجیم ، ولیس هذا وضعا ؛ لأن فعلا لم یأت إلا فی قولهم إبل وإطل» اه ، یرید أن کسره الجیم لیست من أصل البنیه التی وضعت الکلمتان علیها ؛ لأن فعلا بکسر الفاء والعین جمیعا لم یرد إلا فی کلمات قلیله محفوظه ، ولیس هاتان الکلمتان من بین ما حفظه العلماء منها.




وقال الآخر : 

[453](1) علّمنا إخواننا بنو عجل 

شرب النّبیذ واصطفافا بالرّجل 

وإذا ثبت هذا فی المرفوع والمخفوض ، فکذلک أیضا فی المنصوب ؛ لأن الکاف فی قولک «رأیت البکر» فی حاله النصب ساکنه کما هی ساکنه فی قولک : «هذا البکر ، ومررت بالبکر» فی حاله الرفع والخفض ، فکما حرکت الکاف فی المرفوع والمخفوض لیزول اجتماع الساکنین ، فکذلک ینبغی أیضا فی المنصوب لیزول اجتماع الساکنین ، وکما أنهم اختاروا الضمه فی المرفوع والکسره فی المخفوض لأنها الحرکه التی کانت للکلمه فی حاله الوصل ، فکذلک یجب أیضا أن یختاروا الفتحه فی المنصوب ؛ لأنها 
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1- هذان بیتان من الرجز المشطور ، وقد أنشدهما ابن منظور (ع ج ل) وأبو زید فی النوادر (ص 30) من غیر عزو ، وعجل : قبیله من ربیعه ، وهم بنو عجل بن لجیم بن صعب بن علی بن بکر بن وائل ، وهو فی الأصل بکسر العین وسکون الجیم. ومحل الاستشهاد قوله : «عجل» وقوله : «بالرجل» فإن أصل الکلمه الأولی - کما ذکرنا لک - بکسر العین وسکون الجیم ، وهاتان حرکه وسکون البنیه التی وضعت الکلمه علیها ، وبکسر اللام ، وهذه حرکه الإعراب التی یقتضیها العامل. إلا أن الراجز حین أراد الوقف نقل حرکه اللام إلی الجیم الساکنه قبلها ، وکذلک فعل بالکلمه الثانیه ، قال ابن منظور «إنما حرک الجیم فیهما ضروره ، لأنه یجوز تحریک الساکن فی القافیه بحرکه ما قبلها ، کما قال عبد مناف بن ربع الهذلی : إذا تجاوب نوح قامتا معه ضربا ألیما بسبت یلعج الجلدا» اه کلامه بحروفه. قال أبو رجاء ، عفا الله عنه : وفی قول ابن منظور الذی سمعته مأخذان ما کان یصح أن یقع فیهما علی جلاله قدره ، الأول : أنه جعل تحریک الجیم ههنا ضروره ، وکلام النّحاه صریح فی أن الوقف بنقل حرکه الإعراب إلی الساکن قبله مما یقولونه فی الکلام عند الوقف ، إلا أن تکون حرکه الإعراب الفتحه فهذه موضع الخلاف بین البصریین والکوفیین ، قال سیبویه «هذا باب الساکن الذی یکون قبل آخر الحروف فیحرک لکراهیتهم التقاء الساکنین ، وذلک قول بعض العرب : هذا بکر ، ومن بکر ، ولم یقولوا رأیت البکر ، لأنه فی موضع التنوین ، وقد یلحق ما یبین حرکته ، والمجرور والمرفوع لا یلحقهما ذلک فی کلامهم ، ومن ثم قال الراجز : * أنا ابن ماویه إذ جد النقر* اه کلامه. والثانی أنه جعل بیت عبد مناف بن ربع الهذلی نظیر بیت الشاهد وهما متغایران ، کل واحد منهما عکس صاحبه ، ألا تری أن بیت الشاهد فیه نقل حرکه الحرف الآخر إلی الذی قبله ، وبیت الهذلی فیه تحریک الحرف الذی قبل آخر حروف الکلمه حرکه إتباع للحرف الذی قبله ، ولم تنقل فیه حرکه من حرف إلی حرف؟ وقد أنشد أبو زید بیت عبد مناف المذکور فی نوادره (ص 30) ثم قال بعد إنشاده «یرید الجلد - أی بکسر الجیم وسکون اللام - فأتبع الکسره الکسره» اه ، وهو کلام دقیق ، فتنبه لذلک ، والله المسؤول أن یعصمک ویسدّدک.




الحرکه التی کانت للکلمه فی حاله الوصل ، ولا فرق بینهما. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک ؛ لأن أول أحوال الکلمه التنکیر ، ویجب فیها فی حال النصب أن یقال «بکرا» فلا یجوز أن تحرک العین ؛ إذ لا یلتقی فیه ساکنان کما یلتقی فی حال الرفع والجرّ ، نحو «هذا بکر ، ومررت ببکر» فلما امتنع فی حال النصب تحریک العین فی حال التنکیر دون حاله الجر والرفع تبعه حال التعریف ؛ لأن اللام (1) لا تلزم الکلمه فی جمیع أحوالها ؛ فلذلک روعی الحکم الواجب فی حال التنکیر. 

والذی أذهب إلیه فی هذه المسأله ما ذهب إلیه الکوفیون. 

وأما الجواب عن کلمات البصریین : أما قولهم «إن أول أحوال الکلمه التنکیر ، فلما امتنع معه فی حال النصب تحریک العین تبعه حال التعریف بلام التعریف لأنها لا تلزم الکلمه» قلنا : هذا فاسد ؛ لأن حمل الاسم فی حاله التعریف بلام التعریف علی حاله التنکیر لا یستقیم ؛ لأنه فی حال التنکیر فی النصب یجب تحریک الراء فیه ، فلا یجوز تحریک العین لعدم التقاء الساکنین ، بخلاف ما إذا کانت فیه لام التعریف ؛ فإنه لا یجب تحریک الراء فیه ، بل تکون ساکنه فیه کما هی ساکنه فی حال الرفع والجر ، فکما تحرک الکاف [309] فی حاله الرفع بالضم وفی حاله الجر بالکسر ؛ فکذلک یجب أن تحرک فی حاله النصب بالفتح. 

وإنما یستقیم ما ذکره البصریون أن لو کان الوقف یوجب فیما دخله لام التعریف أن یکون الوقف علیه بالألف فیقال «رأیت البکرا» کما یقال «رأیت بکرا» فلما لم یقل ذلک لدخول لام التعریف دلّ علی أن الفرق بینهما ظاهر ؛ فلا یجوز أن یحمل أحدهما علی الآخر. علی أن من العرب من یقف علیه مع التنکیر فی حال النصب بالسکون فیقول : «ضربت بکر ، وأکرمت عمرو (2)» وإن کانت اللغه العالیه الفصیحه أن یوقف علیه بالألف (3) ، غیر أن العرب وإن اختلفوا فی الجمله فی حال التنکیر هل یوقف فیه بالألف أو السکون فما اختلفوا البته فی حال التعریف باللام أنه لا یجوز الوقف علیه بالألف. 

والذی یدلّ علی ذلک أن الألف لا تکاد تقع فی هذا النحو فی القوافی وصلا إلا قلیلا ؛ فدل علی ما بیّناه ، والله أعلم. 

ص: 605





1- المراد باللّام حرف التعریف.

2- هذه لغه ربیعه ، یقفون علی المنصوب المنون بالسکون کما یقف عامه العرب علی المرفوع والمخفوض المنونین ، وکما یقفون هم وغیرهم علی ذی الألف واللام.

3- فی ر «أن یقف علیه بالألف».





107- مسأله : [القول فی أصل حرکه همزه الوصل]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الأصل فی حرکه همزه الوصل أن تتبع حرکه عین الفعل ؛ فتکسر فی «اضرب» إتباعا لکسره العین ، وتضم فی «ادخل» إتباعا لضمه العین ، وذهب بعضهم إلی أن الأصل فی همزه الوصل أن تکون ساکنه ، وإنما تحرک لالتقاء الساکنین. وذهب البصریون إلی أن الأصل فی همزه الوصل أن تکون متحرکه مکسوره ، وإنما تضم فی «ادخل» ونحوه لئلا یخرج من کسر إلی ضم ؛ لأن ذلک مستثقل ، ولهذا لیس فی کلامهم شیء علی وزن فعل بکسر الفاء وضم العین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنه لما وجب أن یزیدوا حرفا لئلا یبتدأ بالساکن ووجب أن یکون الحرف الزائد متحرکا وجب أن تکون حرکته تابعه لعین الفعل طلبا للمجانسه ؛ لأنهم یتوخّون ذلک فی کلامهم ، ألا تری أنهم قالوا «منتن» فضموا التاء إتباعا لضمه المیم ، وإن کان الأصل فی التاء أن تکون مکسوره ؛ لأنه [310] من أنتن فهو منتن ، کما تقول : أجمل فهو مجمل ، وأحسن فهو محسن ، إلا أنهم ضموها للإتباع ، وکذلک قالوا فیها أیضا «منتن» فکسروا المیم إتباعا لکسره التاء ، وکذلک قالوا «المغیره» فکسروا المیم إتباعا لکسره الغین ، وإن کان الأصل أن تکون مضمومه ؛ لأنه من أغار علی العدو إغاره ، وکذلک قالوا «یسروع» فضموا الیاء إتباعا لضمه الراء ، والیسروع : دابه حمراء تکون فی الرمل ، وکذلک قالوا «الأسود بن یعفر» فضموا الیاء إتباعا لضمه الفاء ، وإن کان الأصل هو الفتح ؛ لأنه لیس فی الکلام علی وزن یفعول بالضم ، وکذلک قالوا «هو أخوک لإمک» بکسر الهمزه إتباعا لکسره اللام ، قال
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لابن یعیش (ص 1332) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 233 وما بعدها) وتصریح الشیخ خالد (2 / 456 وما بعدها).




الله تعالی : (فَلِأُمِّهِ الثُّلُثُ) [النساء : 11] فی قراءه من قرأ بکسر الهمزه ، وهما حمزه الزیات والکسائی ، وهما من سادات القرأه السبعه ، وعلی ذلک قراءه الحسن الحمدِ لله بکسر الدال ، وقراءه ابن أبی عبله الحمد لُله بضم اللام ، وإذا کانوا کسروا ما یجب بالقیاس ضمه وضموا ما یجب بالقیاس کسره للإتباع طلبا للمجانسه فلأن یضموا هذه الهمزه أو یکسروها للإتباع ولم یجب لها حرکه مخصوصه کان ذلک من طریق الأولی. 

وأما من ذهب إلی أن الأصل فیها أن تکون ساکنه فقال : أجمعنا علی أن همزه الوصل زیاده علی بناء الکلمه ، وإذا کانت زیاده کان تقدیرها ساکنه أولی من تقدیرها متحرکه ، وذلک لأنا إذا قدرناها ساکنه کان زیاده حرف واحد مجرد عن شیء آخر ، والزیاده کلما کانت أقلّ کانت أولی ، ثم یجب تحریک الهمزه لالتقاء الساکنین ؛ فلا یؤدی إلی الابتداء بالساکن. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الأصل فیها الحرکه وهو الکسر ، وذلک لأن المقصود بزیاده الهمزه أن نلفظ بفاء الفعل ساکنه فی حال الابتداء ؛ لأنه لو لم نزد الهمزه لتحرکت فاء الفعل الساکنه فی حال الابتداء ؛ لأن الابتداء بالساکن محال ، فإذا کانوا قد زادوا الهمزه لئلا یبتدأ بالساکن ، ولهذا لم یزیدوها فیما تحرکت فاؤه ؛ فینبغی أن تزاد متحرکه لا ساکنه ؛ لأنه من المحال أن تقصد إلی حرف ساکن وأنت تقصد التخلص من الساکن. 

وإنما وجب أن تکون حرکتها الکسره لأنها زیدت علی حرف ساکن فکان الکسر [311] أولی بها من غیره ؛ لأن مصاحبتها للساکن أکثر من غیره ، ألا تری أنه الأکثر فی التقاء الساکنین؟ فحرکت بالکسر تشبیها بحرکه الساکن إذا لقیه ساکن ؛ لأن الهمزه إنما جیء بها توصّلا إلی النطق بالساکن ، کما أن الساکن إنما حرک توصّلا إلی النطق بالساکن الآخر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه لما وجب أن یکون الحرف الزائد متحرکا وجب أن تکون حرکته تابعه لحرکه العین ، طلبا للمجانسه» قلنا : التحریک للإتباع لیس قیاسا مطردا ، وإنما جاء ذلک فی بعض المواضع فی ألفاظ معدوده قلیله جدا ، وذلک الإتباع علی طریق الجواز ، لا علی طریق الوجوب ، ألا تری أنه یجوز أن یقال فی منتن بضم التاء «منتن» بالکسر فیؤتی به علی الأصل ، وأما قولهم «منتن» بکسر المیم فیحتمل أن یکون من نتن ؛ لأنه یقال «نتن الشیء ، وأنتن» لغتان ؛ فلا یکون الکسر للإتباع. وکذلک قولهم «المغیره»
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یجوز أن یؤتی به علی الأصل فیقال فیه «المغیره» بالضم. ویحتمل أن یکون من «غار أهله یغیرهم غیرا» إذا مارهم ، وکذلک یجوز أن یقال فی یسروع بالضم «یسروع» بالفتح علی الأصل ، وقد قالوا إنه أسروع (1) أیضا ، وکذلک یجوز أن یقال فی «یعفر» بالضم «یعفر» بالفتح علی الأصل ، وکذلک یجوز أن یقال فی قولهم هو أخوک لإمک بالکسر «هو أخوک لأمک» بالضم علی الأصل ، وأما قراءه من قرأ الحمدِ لله بکسر الدال وقراءه من قرأ الحمد لُله بضم اللام فهما قراءتان شاذتان فی الاستعمال ضعیفتان فی القیاس : أما شذوذهما فی الاستعمال فظاهر ، وأما ضعفهما فی القیاس فظاهر أیضا : أما کسر الدال فإنما کان ضعیفا لأنه یؤدی إلی إبطال الإعراب ، وذلک لا یجوز ، وأما ضم اللام فإنما کان ممتنعا لأن الإتباع لما کان فی الکلمه الواحده قلیلا ضعیفا کان مع الکلمتین ممتنعا البته ؛ لأن المنفصل لا یلزم لزوم المتصل ، فإذا کان فی المتصل ضعیفا امتنع فی المنفصل البته ؛ لأنه لیس بعد الضعف إلا امتناع الجواز ؛ لأن حرکه الإعراب لا تلزم ؛ فلا یکون لأجلها إتباع ، وإذا کان الإتباع فی کلامهم بهذه المثابه دل علی أنه لیس الأصل فی حرکه همزه الوصل أن تتبع حرکه العین. 

والذی یدلّ [312] علی أن حرکتها لیست إتباعا لحرکه العین فی نحو «اضرب ، وادخل» أنه لو کان الأمر کذلک لکان ینبغی أن یقال فی ذهب یذهب «اذهب» بفتح الهمزه ؛ لأن عین الفعل منه مفتوحه ، فلما لم یجز ذلک وقیلت بالکسر علم أن أصلها أن تکون متحرکه بالکسر ، وإنما ضمت فی «ادخل» ونحوه لئلا یخرجوا من کسر إلی ضم لأنه مستثقل ، ولم یفعلوا ذلک فی «اذهب» لأن الخروج من کسر إلی فتح غیر مستثقل ؛ فجیء بها علی الأصل وهو الکسر. 

وأما قول من قال «إن الأصل فیها أن تکون ساکنه ؛ لأن همزه الوصل زائده ، وإذا کانت زائده کان تقدیرها ساکنه أولی من تقدیرها متحرکه ؛ لأن الزیاده کلما کانت أقلّ کانت أولی» قلنا : الکلام علی هذا من وجهین : 

أحدهما : القاصد للّفظ بالساکن إذا قدّر اجتلاب حرف ساکن - مع علمه بأنه لا یلفظ به - کان تقدیره محالا ، ولو جاز أن یقال ذلک لجاز أن یقال : إن الاسم یوضع أولا علی سکون الأول ثم یتحرک ؛ لأن الابتداء بالساکن محال ، ثم یلزمه علی هذا أن لا یثبت حرکه فی لفظ إلا لضروره ، وأن یسکن کل حرف 
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1- وقد جاء جمعه فی قول امریء القیس : وتعطو برخص غیر شئن کأنه أساریع ظبی أو مساویک إسحل




فی أول کل کلمه إذا لم یبتدأ به ، ولا خلاف أن مثل هذا لا یرتکبه أحد. 

والوجه الثانی : أن الهمزه إذا زیدت ساکنه ثم تحرکت لالتقاء الساکنین لم تکن جاءت لأجل اللفظ بالساکن ؛ فکان حکمها حکم ما یبنی علیه ؛ إذ لو زیدت ساکنه لئلا یبتدأ بالساکن لکان تقدیر السکون فیها محالا ؛ لما فیه من العود إلی عین ما یفر منه ، وکان یلزم علی مقتضی هذا القول أن لا یجوز حذفها بحال ، وأن یقال «یا زید اضرب ویا عمرو ادخل» بإثبات الهمزه ، وذلک لا یجوز ، والله أعلم.
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108- مسأله : [هل یجوز نقل حرکه همزه الوصل إلی الساکن قبلها؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز نقل حرکه همزه الوصل إلی الساکن قبلها. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

وأجمعوا علی أنه یجوز نقل حرکه همزه القطع إلی الساکن قبلها کقولهم «من أبوک ، وکم ابلک». 

أما الکوفیون فاحتجوا [313] بأن قالوا : الدلیل علی ذلک : النقل ، والقیاس. 

أما النقل فقد قال الله تعالی : (الم اللهُ لا إِلهَ إِلَّا هُوَ) [آل عمران : 1 - 2] فنقل فتحه همزه (اللهُ) إلی المیم قبلها ، وحکی الکسائی قال : قرأ علیّ بعض العرب سوره ق فقال : مناع للخیر معتد مریبن الذی بفتح التنوین ؛ لأنه نقل فتحه همزه (الَّذِی) إلی التنوین قبلها ، وحکی أیضا عن بعض العرب (بِسْمِ اللهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ الْحَمْدُ لِلَّهِ) بفتح المیم ؛ لأنه نقل فتحه همزه (الْحَمْدُ) إلی المیم قبلها ، وقرأ أبو جعفر یزید بن القعقاع المدنی وهو من سادات أئمه القراء وهو أحد القرأه العشره (وَإِذْ قُلْنا لِلْمَلائِکَهِ اسْجُدُوا) [البقره : 34] فنقل ضمه همزه (اسْجُدُوا) إلی التاء قبلها ؛ فدلّ علی جوازه.

وأما القیاس فلأنها همزه متحرکه ؛ فجاز أن تنقل حرکتها إلی الساکن قبلها کهمزه القطع فی قولهم «من ابوک ، وکم ابلک» وما أشبه ذلک. 

والذی یدلّ علی صحه ما ذکرناه أنهم یقولون «واحد اثنان» فیکسرون الدال من «واحد» وأجمعنا وإیاکم علی أن کسره الدال إنما کانت لإلقاء حرکه همزه «اثنان» علیها لالتقاء الساکنین ، ولا خلاف أن همزه «اثنان» همزه وصل ، فدل علی صحه ما ذکرناه. 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح المفصل لابن یعیش (ص 1320 - 1323).




وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز ذلک لأن الهمزه إنما یجوز أن تنقل حرکتها إذا ثبتت فی الوصل نحو : «من أبوک» فی «من أبوک» و «کم ابلک» فی «کم إبلک» فأما همزه الوصل فتسقط فی الوصل ؛ فلا یصح أن یقال إن حرکتها تنقل إلی ما قبلها ؛ لأن نقل حرکه معدومه لا یتصور ، ولو جاز أن یقال إن حرکتها تنقل لکان یجب أن یثبتها فی الوصل فیقول : قال الرّجل ، وذهب ألغلام ، حتی یجوز له أن یقدر نقل حرکتها ، ولو جاز ذلک لجاز أن یقال : أخذت عن الرّجل» بسکون النون وقطع الهمزه وبفتح النون علی نقل الحرکه کما یقال : «من أبوک ، ومن أبوک» فلما لم یقل ذلک بالإجماع دل علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما احتجاجهم بقوله تعالی : (الم اللهُ) [آل عمران : 1 - 2] فلا حجّه لهم فیه ؛ لأن حرکه المیم إنما کانت لالتقاء الساکنین - وهما المیم واللام من (اللهُ) - وزعم بعضهم أن الساکنین هما المیم والیاء قبلها ، وهذا عندی باطل ؛ لأنه لو کان التحریک فی قوله (الم اللهُ) لسکونها وسکون الیاء [314] قبلها لکان یجب أن تکون متحرکه فی قوله (الم ذلِکَ الْکِتابُ) [البقره : 1 ، 2] فلما کانت ساکنه دل علی أنها حرکت هاهنا لسکونها وسکون اللام بعدها ؛ لا لسکونها وسکون الیاء قبلها ، وکانت الحرکه فتحه علی خلاف الأصل فی التقاء الساکنین لأن قبلها یاء قبلها کسره فلو کسر لأدی ذلک إلی اجتماع کسره قبلها یاء قبلها کسره ، والیاء تعدّ بکسرتین ؛ فیؤدی فی التقدیر إلی اجتماع أربع کسرات متوالیات ، وذلک ثقیل جدا فعدلوا عنه إلی الفتح لأنه أخفّ الحرکات. 

وهذا هو الجواب عن احتجاجهم بقراءه بعض العرب (مریبن الّذی) فإن الفتحه فی التنوین لیس عن إلقاء حرکه همزه (الَّذِی) وإنما حرکت لالتقاء الساکنین - وهما التنوین ، واللام من (الَّذِی) - وکانت الحرکه فتحه علی خلاف الأصل فی التقاء الساکنین لأن ما قبل التنوین کسره وقبل الکسره یاء قبلها کسره ؛ فالیاء تعد بکسرتین علی ما بیّنا ؛ فعدل فی هذه القراءه عن الکسر لئلا یجمع فی التقدیر بین خمس کسرات متوالیات ، وعدل عنه إلی الفتح لأنه أخف الحرکات ، وإذا کانوا قد فتحوا «أین ، وکیف» لئلا یجمعوا بین یاء وکسره مع کثره الاستعمال ، ولا یوجد فیه من الاستثقال ما یوجد هاهنا ، فلأن یفتحوا هاهنا کان ذلک من طریق الأولی ، علی أنه لا یجوز لأحد أن یقرأ بهذه القراءه لأنه لا إمام لها ، وکذلک ما حکاه عن بعض العرب من فتح المیم من (الرَّحِیمِ الْحَمْدُ لِلَّهِ) لأنها لا إمام لها ، علی أنه لا وجه للاحتجاج بها ؛ لأن فتح المیم فتحه إعراب ؛ لأنه لما
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تکرر الوصف عدل به إلی النصب علی المدح بتقدیر أعنی ، کما قالت امرأه من العرب (1) : 

لا یبعدن قومی الذین هم 

سمّ العداه وآفه الجزر [295]

النّازلون بکلّ معترک 

والطّیّبین معاقد الأزر

وهذا کثیر فی کلامهم ، وقد بیّنا ذلک قبل. 

وأما قراءه أبی جعفر (وَإِذْ قُلْنا لِلْمَلائِکَهِ اسْجُدُوا) [البقره : 34] فضعیفه فی القیاس جدا والقرّاء علی خلافها ، علی أنها لا حجّه لهم فیها. وذلک من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن الخلاف إنما وقع فی نقل حرکه همزه الوصل إلی الساکن قبلها ، وهاهنا لیس ما قبلها ساکنا ، وإنما هو [315] متحرک ؛ لأن التاء من (لِلْمَلائِکَهِ) متحرکه ، فهذا احتجاج علی غیر محل الخلاف. 

والثانی : أن هذا لا تقولون به ؛ فإنه لا یجوز عندکم نقل حرکه همزه الوصل إلی المتحرک قبلها.

والثالث : أنّا نقول : إنما ضمت هذه التاء إتباعا لضمه الجیم فی (اسْجُدُوا) وذلک من وجهین ؛ أحدهما : أن یکون قد نوی الوقف فسکنت التاء وضمها تشبیها بضمه التاء فی قراءه من قرأ (وَقالَتِ اخْرُجْ عَلَیْهِنَ) بإتباع ضمه التاء ضمه الراء ؛ لئلا یخرجوا من کسر إلی ضم کما ضموا الهمزه ، ونحو هذا الإتباع قراءه من قرأ أیضا جنات وعیونن ادخلوها بضم التنوین إتباعا لضمه الخاء من (ادْخُلُوها ،) وهذا کثیر فی کتاب الله تعالی وکلام العرب. والثانی : أنه أتبع الضم الضم ، کما أتبع الکسر الکسر فی قراءه الحسن البصری الحمدِ لله فکسر الدال إتباعا لکسره اللام ، وکقولهم «منتن» بکسر المیم ، والأصل فیه «منتن» بضم المیم ؛ فکسروها إتباعا لکسره التاء ، ومنهم من یقول «منتن» بضم التاء ، والأصل فیها الکسر ، إتباعا لضمه المیم ، کقراءه ابن أبی عبله الحمد لُله بضم اللام والأصل فیها الکسر إتباعا لضمه الدال. 

وعلی کل حال فهذه القراءه ضعیفه فی القیاس ، قلیله فی الاستعمال. 

وأما قولهم «إنها همزه متحرکه فجاز أن تنقل حرکتها إلی الساکن قبلها کهمزه القطع» قلنا : قد بیّنا الفرق بین همزه الوصل وهمزه القطع بما یغنی عن الإعاده ؛ فلا یجوز أن تحمل إحداهما علی الأخری. 
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1- هی الخرنق أخت طرفه بن العبد لأمه کما تقدم ذکره فی شرح هذا الشاهد سابقا.




وأما قولهم «أجمعنا علی أن کسره الدال فی قولهم واحد اثنان إنما کان لإلقاء حرکه همزه اثنان ، وهمزه اثنان همزه وصل» قلنا : إنما جاز ذلک هاهنا لأن «واحد» فی حکم الوقف کنحوه فی العدد ، و «اثنان» فی حکم المستأنف المبتدأ به ، وإذا کان فی حکم المستأنف المبتدأ به کانت همزته بمنزله همزه القطع ، وإن کانت همزه وصل ؛ لأن همزه القطع وهمزه الوصل تستویان فی الابتداء ؛ ولهذا یقولون «واحد إثنان» فیثبتون فیه الهمزه وإن کانت همزه وصل ؛ لأن «واحد» فی حکم الوقف ، و «إثنان» فی حکم المستأنف ، ولذلک یقولون «ثلاثه أربعه» فیحذفون الهمزه من «أربعه» ولا یقلبون الهاء من ثلاثه تاء ؛ لأن الثلاثه عندهم فی حکم الوقف والأربعه فی حکم المستأنف ، وهم إنما یقلبون [316] الهاء تاء فی حاله الوصل ، وإذا کانت فی تقدیر الوقف بقیت هاء ، وإن ألقیت علیها حرکه ما بعدها ، کما تکون هاء إذا لم یکن بعدها شیء والله أعلم.
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109- مسأله : [هل یجوز مد المقصور فی ضروره الشعر؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أنه یجوز مدّ المقصور فی ضروره الشعر ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش من البصریین ، وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز. 

وأجمعوا علی أنه یجوز قصر الممدود فی ضروره الشعر ، إلا أن الفراء من الکوفیین اشترط فی مدّ المقصور وقصر الممدود شروطا لم یشترطها غیره ؛ فذهب إلی أنه لا یجوز أن یمدّ من المقصور ما لا یجیء فی بابه ممدود ، نحو فعلی تأنیث فعلان نحو سکری وعطشی ؛ فهذا لا یجوز أن یمدّ ؛ لأن مذکره سکران وعطشان ، وفعلی تأنیث فعلان لا تجیء إلا مقصوره ، وکذلک حکم کل ما یقتضی القیاس أن یکون مقصورا وکذلک لا یجوز أن یقصر من الممدود ما لا یجیء فی بابه مقصور ، نحو تأنیث أفعل نحو بیضاء وسوداء ؛ فهذا لا یجوز أن یقصر ؛ لأن مذکره أبیض وأسود ، وفعلاء تأنیث أفعل لا یکون إلا ممدودا ، وکذلک حکم کل ما یقتضی القیاس أن یکون ممدودا ، فأما ما عدا ما یوجب القیاس أن یکون مقصورا أو ممدودا من المقصور والممدود فإنه یجوز أن یمد منه المقصور ویقصر منه الممدود إذا کان له نظیر من المقصور أو الممدود ؛ فیجوز عنده مدّ «رحی ، وهدی ، وحجّی» لأنها إذا مدت صارت إلی مثل سماء ودعاء ورداء ، ویجوز عنده قصر «سماء ، ودعاء ، ورداء» لأنها إذا قصرت صارت إلی مثال رحی وهدی وحجّی ، فأما ما لا مثال له من المقصور والممدود إذا مدّ وقصر فلا یخرج عن بابه من المدّ والقصر ؛ فهذا تفصیل المذاهب.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی جواز مدّ المقصور أنه قد جاء ذلک عن العرب فی أشعارهم ، قال الشاعر : 

[454](2) [317]قد علمت أمّ أبی السّعلاء

وعلمت ذاک مع الجراء
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 91) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 368).

2- هذه خمسه أبیات من الرجز المشطور ، وقد أنشدها - إلا الثانی - ابن منظور (ل ه ا) وأنشد رابعها وخامسها ابن یعیش (ص 801) والأشمونی (رقم 1157) وابن عقیل (رقم 353) وقد قال الفراء : إن هذا الرجز لأعرابی من أهل البادیه ، ولم یسمه ، وقال أبو عبید البکری : هو لأبی المقدام الراجز. والسعلاء - بکسر السین وسکون العین - أصله السعلاه ، قیل : هی الغول ، وقیل : ساحره الجن ، وتجمع علی السعالی ، والعرب تشبه المرأه العجوز بالسعلاه ، قال الراجز : لقد رأیت عجبا مذ أمسا عجائزا مثل السعالی خمسا وقال الأعشی : رب رفد هرقته ذلک الیو م وأسری من معشر أقتال وشیوخ حربی بشطی أریک ونساء کأنهن السعالی والجراء - بفتح الجیم أو کسرها - الفتاء ، تقول : هذه جاریه بینه الجراء ، والجرایه والجرائیه ، والجری ، أی بینه الصبا والفتاء ، والخواء : الخلاء ، تقول : خوی الربع یخوی ، إذا خلا من أهله ، لکن الأصمعی حکی فی مصدر هذا الفعل أنه ممدود فی الأصل والشیشاء - بشینین معجمتین أولاهما مکسوره وبینهما یاء - هو الشیص ، وهو أردأ التمر ، وینشب : یعلق ، والمسعل : موضع السعال من الحلق ، واللهاء - بفتح اللام ، وبالمدّ ، وأصله القصر - جمع لهاه ، وهی هنه مطبقه فی أقصی سقف الفم. ومحل الاستشهاد من هذه الأبیات قوله «السعلاء» وقوله «اللهاء» فإن أصل هاتین الکلمتین القصر فأصل الأولی السعلاه ، وأصل الثانیه اللهاه ، ولکن الراجز قد مدّهما حین اضطر ، وقد زعم المؤلف أن «الخواء» أصله القصر ، ولکن الراجز مدّه أیضا ، ولکن الأصمعی کما حدثناک قد حکی أن أصل «الخواء» ممدود ، والخطب فی ذلک سهل ، فإنه یکفی الاستشهاد بالکلمتین السابقتین. 




أن نعم مأکولا علی الخواء

یا لک من تمر ومن شیشاء

* ینشب فی المسعل واللهاء*

والسعلاء والخواء واللهاء کله مقصور فی الأصل ، ومدّه لضروره الشعر ؛ فدلّ علی جوازه ، وقال الآخر : 

[455](1) إنّما الفقر والغناء من 

الله ؛ فهذا یعطی ، وهذا یحدّ

فمدّ الغناء وهو مقصور ، فدلّ علی جوازه ، وقال الآخر : 

[456](2) سیغنینی الّذی أغناک عنّی 

فلا فقر یدوم ولا غناء

ص: 615





1- یحد - بالبناء للمجهول - أی یمنع ویحرم ، والاستشهاد بهذا البیت فی قوله «والغناء» فإن هذه الکلمه فی الأصل مقصوره ، والغنی - بکسر الغین مقصورا - ضد الفقر ، وفی الحدیث «خیر الصدقه ما أبقت غنی» وفی روایه «خیر الصدقه ما کان عن ظهر غنی» وأصله مصدر «غنی یغنی» بوزن رضی یرضی ، وقد مدّه الشاعر فی هذا البیت حین اضطر لإقامه وزن البیت.

2- هذا البیت من شواهد الأشمونی (رقم 1156) وأوضح المسالک (رقم 537) وشرحه العینی (4 / 513 بهامش الخزانه) وأنشده ابن منظور (غ ن ی) ومحل الاستشهاد منه قوله «ولا غناء» فإن أصل هذه الکلمه «ولا غنی» بکسر الغین مقصورا ، ولکن الشاعر مدّه حین اضطر لإقامه وزن البیت ، وزعم قوم أنه بفتح الغین من قولهم «هذا رجل لا غناء عنده» فیکون ممدودا أصاله ، وزعم آخرون أنه بکسر الغین وأنه مصدر «غانیته أغانیه غناء - مثل رامیته أرامیه رماء» إذا فاخرته وباهیته فی الغنی بکسر الغین وبالقصر ، قال ابن منظور «وأما قوله : * سیغنینی الذی أغناک ... البیت فإنه یروی بالفتح والکسر ، فمن رواه بالکسر أراد مصدر غانیت ، ومن رواه بالفتح أراد الغنی نفسه ، قال أبو إسحاق : إنما وجهه ولا غناء - یعنی بفتح الغین - لأن الغناء غیر خارج من معنی الغنی ، وکذلک أنشده من یوثق بعلمه» اه. وقال ابن هشام «واختلفوا فی جواز مد المقصور للضروره ، فأجازه الکوفیون متمسکین بنحو قوله : * فلا فقر یدوم ولا غناء* ومنعه البصریون ، وقدروا الغناء فی البیت مصدرا لغانیت لا مصدرا لغنیت ، وهو تعسف» اه. 




وقول الآخر : 

[457](1) لم نرحّب بأن شخصت ، ولکن 

مرحبا بالرّضاء منک وأهلا

فهذه الأبیات کلها تدل علی جوازه. 

وأما من جهه القیاس فإنما قلنا إنه یجوز مد المقصور لأنا أجمعنا علی أنه یجوز فی ضروره الشعر إشباع الحرکات التی هی الضمه والکسره والفتحه فینشأ عنها الواو والیاء والألف ؛ فإشباع الضمه کقوله : 

* کأنّ فی أنیابها القرنفول* [8] 
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1- شخص الرجل یشخص - مثل فتح یفتح - شخوصا ، إذا ذهب من بلد إلی بلد ، والرضاء : ضد السخط ؛ ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «بالرضاء» فإن أصله الرضا مقصورا ، لکن الشاعر لما اضطر لإقامه الوزن مدّه ، وبهذا یستدل الکوفیون علی أنه یجوز للشاعر إذا ألجأته الضروره أن یمد المقصور ، کما یجوز له عند الضروره أن یقصر الممدود ، ولکن الأخفش - علی ما فی اللسان - حکی أن مصدر «رضی» هو الرضا بالقصر ، ومنه قول القحیف العقیلی : إذا رضیت علی بنو قشیر لعمر الله أعجبنی رضاها والاسم الرضاء بالمدّ ، فیجوز - إن صح هذا - أن یکون الرضاء فی بیت الشاهد اسما لا مصدرا ، فیکون ممدودا أصاله ، وبهذا یسقط استدلال الکوفیین بهذا البیت وقد أنشد الکوفیون للاستدلال علی ما ذهبوا إلیه قول العجاج : والمرء یبلیه بلاء السربال کر اللیالی وانتقال الأحوال وهذا البیت من شواهد الأشمونی فی المسأله (رقم 1155) وإنما یتم الاستدلال لهم بهذا البیت إذا قریء «بلاء السربال» بکسر الباء ، فإنه یقال : بلی الثوب یبلی بلی مثل رضی یرضی رضی - وأما إذا فتحت الباء فإنه ممدود أصاله ، قال ابن منظور «بلی الثوب یبلی بلی وبلاء ، وأبلاه صاحبه .. إذا فتحت الباء مددت ، وإذا کسرت قصرت ، ومثله القری والقراء ، والصلی والصلاء» اه.




أراد «القرنفل» وإشباع الکسره کقوله : 

* لا عهد لی بنیضال* [16] 

أراد بنضال ، وإشباع الفتحه کقوله : 

* أقول إذ خرّت علی الکلکال* [10] 

أراد الکلکل ، وقد ذکرنا ذلک مستقصی فی غیر هذه المسأله (1) ، فإذا کان هذا جائزا فی ضروره الشعر بالإجماع جاز أن یشبع الفتحه قبل الألف المقصوره فتنشأ عنها الألف فیلتحق بالممدود. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز مدّ المقصور لأن المقصور هو الأصل ، والذی یدل علی أن المقصور هو الأصل أن الألف تکون فیه أصلیه وزائده ، والألف لا تکون فی [318] الممدود إلا زائده ، والذی یدلّ علی ذلک أیضا أنه لو لم یعلم الاسم هل هو مقصور أو ممدود لوجب أن یلحق بالمقصور دون الممدود ؛ فدل علی أنه الأصل ، وإذا ثبت أن المقصور هو الأصل فلو جوزنا مدّ المقصور لأدّی ذلک إلی أن نردّه إلی غیر أصل ، وذلک لا یجوز ، وعلی هذا یخرج قصر الممدود ؛ فإنه إنما جاز لأنه ردّ إلی أصل ، بخلاف مدّ المقصور ؛ لأنه ردّ إلی غیر أصل ، ولیس من ضروره أن یجوز الردّ إلی أصل أنه یجوز الردّ إلی غیر أصل ، وهذا لا إشکال فیه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قول الشاعر : 

* قد علمت أمّ أبی السّعلاء* [454] 

الأبیات إلی آخرها - فلا حجه فیها ؛ لأنها لا تعرف ، ولا یعرف قائلها ، ولا یجوز الاحتجاج بها ، ولو کانت صحیحه لتأولناها (2) علی غیر الوجه الذی صاروا إلیه. 

وأما قول الآخر : 

* إنّما الفقر والغناء من الله* [455] 

وقول الآخر : 

* فلا فقر یدوم ولا غناء* [456] 

فلا حجه لهم فیه أیضا ، وذلک من وجهین ؛ أحدهما : أن الإنشاد بفتح 
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1- انظر المسأله الثانیه من مسائل هذا الکتاب.

2- فی ر «لتناولناها» وظاهر أن ذلک تحریف عما أثبتناه.




الغین والمدّ ، والغناء ممدود بمعنی الکفایه ، قال طرفه : 

[458](1) ولا تجعلینی کامریء لیس همّه 

کهمّی ، ولا یغنی غنائی ومشهدی 

والوجه الثانی : أنا نسلم أن الروایه بکسر الغین ، ولکن تکون مصدرا لغانیته : أی فاخرته بالغنی ، یقال : غانیته أغانیه غناء ، کما یقول : والیته أوالیه ولاء ، وعادیته أعادیه عداء بمعنی والیته ؛ قال امرؤ القیس : 

[459](2) فعادی عداء بین ثور ونعجه

دراکا ، ولم ینضخ بماء فیغسل 
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1- هذا هو البیت الرابع والتسعون من قصیده طرفه بن العبد البکری المعلقه (انظر شرح التبریزی ص 96) وقبله قوله : إذا مت فانعینی بما أنا أهله وشقی علی الجیب یا ابنه معبد وانعینی : أی اذکری من أفعالی ما أنا خلیق به وأهل له ، ولیس همه کهمی : یرید لیس عزمه مثل عزمی ولا طلبه للمعالی مثل طلبی ، ولا یغنی غنائی : أی لا ینفع فی المواطن التی أنفع فیها ولا یسدّ کما أسدّ ، یرید أنه لا یکون مثله فی المواطن التی تظهر فیها قیم الرجال کمواطن الحرب ومجالس الخصومات والمفاخرات. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «غنائی» فإنه بفتح الغین ، وهو ممدود أصاله ، ومعناه النفع والکفایه ، والمؤلف یرید بإنشاد هذا البیت أن یقول : إنه یجوز أن یکون «الغناء» فی الشاهد رقم 455 و «غناء» فی الشاهد رقم 456 مثل «غنائی» فی بیت طرفه هذا بفتح الغین وبمعنی الکفایه والنفع ، وعلی هذا یکون ممدودا أصاله ، ولا یکون فیه شاهد للکوفیین لأن الشاعر أتی به علی أصله ، وقد ذکرنا لک هناک أن هذا الکلام لا یصح أن یؤخذ به وذکرنا لک کلام ابن هشام فی الرد علی هذا الکلام ، وقال فی آخره : إن تمحلات البصریین فی الرد علی الکوفیین تعسف.

2- هذا هو البیت السادس والستون من معلقه امریء القیس بن حجر الکندی (انظر شرح التبریزی علی المعلقات ص 46 ط السلفیه) وقد أنشده ابن منظور (ع د ی) وعزاه إلیه ، وعادی : معناه والی بین اثنین فی طلق واحد ولم یعرق ، تقول : عادی الفارس بین صیدین ، وبین رجلین ، إذا طعنهما طعنتین متوالیتین ، والعداء : مصدر هذا الفعل ، وهو بکسر العین ممدودا ، ومعناه الموالاه والمتابعه بین الاثنین یصرع أحدهما علی إثر الآخر فی طلق واحد ، ودراکا : أی مدارکه ، وهو مصدر فی موضع الحال ، یصف امرؤ القیس فرسه بالسرعه وأنه یدرک الوحش ویمکن راکبه من صیدها من غیر أن یظهر علیه أثر الجهد والتعب حتی إنه لا یعرق مع شده جریه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «عداء» فإنه بکسر العین المهمله مصدر عادی ، وهو ممدود قیاسی ، وغرض المؤلف من إنشاد هذا البیت ههنا أن یقول : إنه یجوز أن یکون «الغناء» فی البیتین (رقم 455 و 456) اللذین أنشدهما الکوفیون بکسر الغین کما قالوا ، لکن لا علی أنهما مصدر غنی کرضی ، بل علی أنهما مصدر «غانی» أی فاخر فی الغنی ، ولست فی حاجه إلی أن نعید علیک هنا قول ابن هشام «وهو تعسف» وقد وافق الکوفیین فی هذه المسأله ابن ولاد وابن خروف ، وقد قرأ طلحه بن مصرف فی قوله تعالی : (یَکادُ سَنا بَرْقِهِ یَذْهَبُ بِالْأَبْصارِ) بمدّ السّنا وأصله مقصور ، فإذا صحت روایه هذه القراءه دل علی جواز مد المقصور فی سعه الکلام ، ولم یقصر الجواز علی الضروره. 




فکذلک هاهنا ، وهذا هو الجواب عن قول الآخر : 

... ولکن 

مرحبا بالرّضاء منک وأهلا [457]

لأن «الرضاء» مصدر راضیته مراضاه ورضاء ، فلا یکون فیه حجه. 

وأما قولهم [319] «إنه یجوز إشباع الحرکات فتنشأ عنها الحروف - إلی آخر ما ذکروه» فنقول : الفرق بینهما ظاهر ، وذلک أن إشباع الحرکات هناک یؤدّی إلی تغییر واحد ، وهو زیاده هذه الحروف فقط ، وأما هاهنا فإنه یؤدّی إلی تغییرین : زیاده الألف الأولی ، وقلب الثانیه همزه ؛ ولیس من ضروره أن یجوز ما یؤدی إلی تغییر واحد أن یجوز ما یؤدی إلی تغییرین أو أکثر من ذلک. 

وأما ما ذهب إلیه الفراء - من اشتراطه فی قصر الممدود أن یجیء فی بابه مقصور - فباطل ، لأنه قد جاء القصر فیما لم یجیء فی بابه مقصور ، قال الشاعر : 

[460](1) والقارح العدّا وکلّ طمرّه

ما إن تنال ید الطّویل قذالها

فقصر «العدّاء» وهو فعّال من العدو ، وفعّال لتکثیر الفعل ، نحو 
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1- هذا هو البیت السادس والعشرون من قصیده للأعشی میمون مطلعها قوله (وانظر دیوانه ص 22 - 27) : رحلت سمیه غدوه أجمالها غضبی علیک ، فما تقول بدا لها؟ وقبل البیت المستشهد به قوله : الواهب المائه الهجان وعبدها عوذا تزجی بینها أطفالها وأنشد ابن منظور بیت الشاهد (ع د ا) وعزاه إلیه ، غیر أنه روی عجزه «لا تستطیع ید الطویل قذالها» وروایه الدیوان کروایه المؤلف ، والعوذ - بضم العین - جمع عائذ ، وهی الحدیثه النتاج ، والقارح : أراد به الفرس الذی اکتمل سنه ، والطمره - بکسر الطاء والمیم جمیعا مع تشدید الراء - الوثابه ، ویقال : هی المشرفه ، أی العالیه ، وهذا هو الذی یتناسب مع عجز البیت ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «العدا» فإن أصله «العداء» صیغه مبالغه فعلها عدا یعدو ، فأصله ممدود قیاسی ، ولکن الشاعر قصره حین اضطر لإقامه وزن البیت ، قال ابن منظور «أراد العداء ، فقصره للضروره ، وأراد لا تستطیع ید الطویل نیل قذالها ، فحذف للعلم بذلک» اه. وأراد المؤلف من الاستشهاد بهذا البیت الردّ علی الفرّاء الذی اشترط لجواز قصر الممدود أن یکون قد ورد فی بابه مقصور ، ووجه الرد من هذا البیت أن الشاعر قد قصر «العداء» وهو صیغه مبالغه کما قلنا فعلها عدا یعدو ، ولم یأت فی صیغ المبالغه مقصور حتی یحمل هذا علیه.




«ضرّاب وقتّال» (1) ولا یجیء فی بابه مقصور ، وقال الآخر : 

[461](2) ولکنّما أهدی لقیس هدیّه

بفیّ من اهداها لک الدّهر إثلب 

فقصر «إهداها» وهو مصدر أهدی یهدی إهداء ، ولا یجیء فی بابه مقصور ، ألا تری أن نظیره من الصحیح أکرم إکراما وأخرج إخراجا ، وما أشبه ذلک ، وقال الآخر : 

فلو أنّ الأطبّا کان حولی 

وکان مع الأطبّاء الأساه [245]

فقصر «الأطبّاء» وهو جمع طبیب ، ولا یجیء فی بابه مقصور ؛ لأن القیاس یوجب مدّه ؛ لأن الأصل فی طبیب أن یجمع علی طبباء علی مثال فعلاء ، کشریف وشرفاء وظریف وظرفاء ؛ إلا أنه اجتمع فیه حرفان متحرکان من جنس واحد ، فاستثقلوا اجتماعهما ، فنقلوه من فعلاء إلی أفعلاء فصار أطبباء ، فاستثقلوا أیضا اجتماع حرفین متحرکین من جنس واحد ، فنقلوا کسره الباء الأولی إلی الطاء ، فرارا من الاستثقال ، وأدغموا الباء ، فی الباء ، فصار أطبّاء ، وکذلک حکم ما جاء علی هذا المثال فی جمع فعیل من المضاعف ، کقولهم : حبیب وأحبّاء ، وخلیل وأخلّاء ، وجلیل وأجلّاء ، وما أشبه ذلک ، ولا یجوز فی القیاس أن یقع شیء من هذا الجمع إلا ممدودا ، فلما قال «الأطبّا» فقصر ما یوجب القیاس مدّه دلّ علی فساد ما ذهب إلیه ، والله أعلم. 
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1- فی ر «وقفال».

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (ث ل ب) ولم یعزه ، وقوله «بفی» أی بفمی ، وهو متعلق بقوله أهدی ، یرید أنه یهدیه کلاما ، و «له الدهر إثلب» جمله مستأنفه ، یرید : له الدهر إثلب من إهدائی إیاها ، والإثلب : التراب والحجاره ، وقال شمر : الأثلب بلغه أهل الحجاز الحجر ، وبلغه تمیم التراب ، وهمزه الإثلب مکسوره أو مفتوحه ، والفتح أکثر. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «اهداها» فإن أصل هذه الکلمه «إهدائها» لأنه مصدر أهدی إلیه هدیه یهدیها إهداء - مثل أکرمه یکرمه إکراما - فهو ممدود قیاسی ، ولم یجیء فی باب مصدر «أفعل یفعل» مقصور حتی یحمل هذا علیه ، فأنت تقول : أعطی یعطی إعطاء. وأبقی یبقی إبقاء ، وأرضی یرضی إرضاء ، وهلم جرا ؛ وهذا ردّ علی الفرّاء الذی اشترط لجواز قصر الممدود أن یکون قد جاء فی بابه مقصور ، ووجه الردّ ما ذکرنا مثله فی شرح الشاهد السابق. 




[320]


110- مسأله : [هل یحذف آخر المقصور والممدود عند التثنیه إذا کثرت حروفهما؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الاسم المقصور إذا کثرت حروفه سقطت ألفه فی التثنیه ؛ فقالوا فی تثنیه «خوزلی ، وقهقری» : خوزلان ، وقهقران ، وذهبوا أیضا فیما طال من الممدود إلی أنه یحذف الحرفان الآخران ، فأجازوا فی «قاصعاء ، وحاثیاء» : قاصعان ، وحاثیان. 

وذهب البصریون إلی أنه لا یجوز حذف شیء من ذلک فی مقصور ولا ممدود. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه یجوز ذلک لأنه لما کثرت حروفهما وطال اللفظ بهما ، والتثنیه توجب زیاده ألف ونون أو یاء ونون علیهما ازدادا کثره وطولا ؛ فاجتمع فیهما ثقلان : ثقل أصلیّ ، وثقل طاریء ؛ فجاز أن یحذف منهما لکثره حروفهما کما یحذفون لکثره الاستعمال. 

والذی یدلّ علی أن طول الکلمه وکثره حروفها له أثر فی الحذف قولهم «اشهابّ اشهبابا ، واحمارّ احمرارا» ، وأصله اشهیبابا واحمیرارا ، فحذفوا الیاء لطول الکلمه وکثره حروفها ، وکذلک زعمتم أن «کینونه» أصلها کیّنونه بالتشدید ، ثم أوجبتم الحذف لطول الکلمه طلبا للتخفیف ؛ فدلّ علی أن طول الکلمه وکثره حروفها له أثر فی الحذف ؛ فکذلک هاهنا ، وعلی هذا یخرج ما لم یکثر حروفه منهما ؛ فإنه لا یجوز أن یحذف منه شیء لقلّه حروفه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنه لا یحذف منهما شیء ؛ لأن التثنیه إنما وردت علی لفظ الواحد ؛ فینبغی أن لا یحذف منه شیء ، قلّت حروفه أو کثرت. 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 598 و 600) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 94 بولاق) وتصریح الشیخ خالد (2 / 371).




والذی یدلّ علی ذلک أن العرب لم تحذف فیما کثرت حروفه ، کما حذف فیما قلّت حروفه ، فقالوا فی تثنیه جمادی : «جمادیین» من غیر حذف ، قال الشاعر : 

[462](1) * شهری ربیع وجمادیینه* 

وقال الآخر : 

[463](2) [321] * جمادیین حسوما* 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو من شواهد رضی الدین فی باب المثنی من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 338) وذکر أنه لامرأه من فقعس ، وأنشد قبله : یا رب خال لک من عرینه حج علی قلیص جوینه * فسوته لا تنقضی شهرینه* والقلیص : تصغیر القلوص ، وهی الناقه الشابه ، وجوینه : تصغیر جون ، والجون من الإبل ومن الخیل أیضا : الأدهم الشدید السواد ، وقوله «فسوته - الخ» الفسوه بفتح الفاء وسکون السین - ریح یخرج من البطن من غیر صوت ، والکلام علی حذف مضاف ، وکأنه قال : نتن فسوته - الخ ، وشهرینه : منصوب علی الظرفیه والعامل فیه تنقضی ، وعلامه نصبه الیاء نیابه عن الفتحه لأنه مثنی ، والهاء فی آخره للسکت ، وقوله «شهری ربیع» بدل من الشهرین ، وجمادیینه معطوف علی شهری ربیع ، والهاء فی آخره للسکت أیضا. ومحل الاستشهاد هنا قوله «جمادیینه» فإنه مثنی جمادی ، والألف فیه خامسه ، وقد قلبها الراجز یاء ، ولم یحذفها ، فیکون ردا علی الکوفیین الذین ذهبوا إلی أن الاسم المقصور إذا کثرت حروفه سقطت ألفه فی التثنیه ، ونحب أن ننبهک إلی أن الکوفیین لم یذهبوا إلی أن سقوط الألف فی تثنیه الاسم الذی کثرت حروفه أمر واجب لا یجوز غیره ، بل ذهبوا إلی أنه یجوز أن تسقط ألفه ویجوز أن تذکر وتقلب یاء ، فلا یردّ علیهم بأن العرب قد أبقت الألف وقلبتها یاء فی «جمادیینه» وفی ألف کلمه أخری ، وقد قالت العرب فی تثنیه الخوزلی «الخوزلان» بحذف الألف ، ولو أبقوها لقالوا : الخوزلیان ، وقالوا أیضا : خنفسان ، وقرفصان ، وعاشوران ، فی تثنیه خنفساء ، وقرفصاء ، وعاشوراء ، فحذفوا فی التثنیه الهمزه والألف التی قبلها ، ولو أبقوا ذلک لقالوا : خنفساوان ، وقرفصاوان ، وعاشوراوان. وقد استشهد الرضی بالبیت علی أن من العرب من یفتح نون المثنی بعد الیاء ، وبعد الألف کما فی قول الراجز : أعرف منها الجید والعینانا ومنخرین أشبها ظبیانا

2- الاستشهاد من هذا الشاهد فی قوله «وجمادیین» فإنه مثنی جمادی ، والألف فیه خامسه ، ولم یحذفها الشاعر ، بل قلبها یاء علی قاعده أن الألفات إذا کانت رابعه فأکثر قلبت یاء مطلقا ، وهذا - فیما زعم المؤلف - یرد علی مذهب الکوفیین الذین یقولون : إن المقصور إذا کانت حروفه کثیره جاز حذف هذه الألف عند التثنیه ، وإن الممدود إذا کانت همزته بعد حروف کثیره جاز حذف هذه الهمزه والألف التی قبلها ، وقد بیّنا لک فی شرح الشاهد السابق أن هذا الشاهد والکثیر من أمثاله لا یردّ مذهب الکوفیین من قبل أنهم لا یقولون بوجوب حذف ألف المقصور ولا بوجوب حذف همزه الممدود ، وإنما یقولون : یجوز للمتکلم إذا استطال حروف الکلمه أن یحذف الألف أو الهمزه ویجوز له أن یأتی بالکلمه علی الأصل ویقلب الألف یاء ویقلب الهمزه واوا أو یبقیها علی تفصیل فی الممدود معروف لک ، وإذا کانوا لا یقولون بوجوب الحذف فمجیء الشواهد العدیده بالإثبات والقلب لا یرد مذهبهم ؛ لأن هذه الشواهد جاءت علی الوجه الآخر الذی یجوزونه أیضا. 




وقال الآخر : 

[464](1) * جمادیین حرام* 

فثنوا ذلک علی تمام الاسم علی الأصل من غیر حذف ، والعدول عن الأصل والقیاس والنقل من غیر دلیل لا وجه له. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما قلنا إنه یحذف لکثره حروفهما وطول ألفاظهما» قلنا : کثره الحروف لا تکون علّه موجبه للحذف ، وإنما یوجد ذلک فی ألفاظ یسیره نقلت عنهم علی خلاف الأصل والقیاس ، فیجب الاقتصار علی تلک المواضع ، ولا یقاس علیها غیرها ؛ إذ لیس الحذف للکثره قیاسا مطردا ؛ فإذا وجب الاقتصار علی ما نقل من الحذف للکثره بطل أن الحذف هاهنا للکثره ؛ لورود النقل بخلافه. 

وأما استشهادهم باشهباب وکینونه والأصل فیهما اشهیباب وکیّنونه بالتشدید فمخالف لما وقع الخلاف فیه ؛ لأن الثقل فیهما لازم فی أصل الکلمه غیر عارض ، 

ص: 623





1- والاستشهاد بهذا الشاهد فی قوله «جمادیین» أیضا ، والکلام فیه کالکلام فیما قبله ، وقول المؤلف بعد إنشاد هذه الشواهد «والعدول عن الأصل والقیاس والنقل من غیر دلیل لا وجه له» غیر مسلم له ، فإنهم لم یقولوا ما قالوه من غیر دلیل ، فقد حکوا أن العرب تثنی الخوزلی والقهقری علی الخوزلین والقهقرین ، بحذف الألف ، وتثنی القاصعاء والحاثیاء علی القاصعین والحاثیین ، بحذف الهمزه والألف التی قبلها ؛ وقد نقلنا لک زیاده علی هذه الکلمات فی شرح الشاهد 462 أنهم یثنون الخنفساء والقرفصاء وعاشوراء بحذف الألف والهمزه التی قبلها ، فکیف یقال : إنهم عدلوا عن الأصل والنقل والقیاس من غیر دلیل؟ وإذا کان القیاس یثبت بعدد الکلمات فإن کلام الکوفیین أحری بالثبوت ، لأن الکلمات التی ذکروا أن العرب حذفت منها ألف المقصور وهمزه الممدود مما عددناه هنا سبع کلمات ، بینما لم یأت هو لمذهب البصریین إلا بکلمه واحده ، وهی جمادی علی تعدد ما أتی به من الشواهد لهذه الکلمه ، ومع هذا کله نری لک أن تأخذ بمذهب البصریین ، لا لضعف الحجّه التی أتی بها الکوفیون ولکن لأن الأصل أن علامه التثنیه تزاد علی حروف الکلمه کلها ، وأن الحذف من الکلمه قد یوقع فی اللبس بین الکلمه المراد تثنیتها وکلمه أخری تشبهها فی الحروف التی أبقیت بعد الحذف ، فإن أمن اللبس کان لکلامهم وجه.




بخلاف ما وقع الخلاف فیه فإنه غیر لازم فی أصل الکلمه ، بل هو عارض ، لأن التثنیه عارضه ولیست لازمه ، ثم أیضا استشهادهم بکینونه وأن أصلها کینونه بالتشدید لا یستقیم ؛ لأنه شیء لا یقولون به ؛ لأن الأصل عندهم فی کینونه کونونه ، فأبدلوا من الواو یاء ، فکیف یستشهدون علی صحه مذهبهم بشیء لا یعتقدون صحته؟ فدلّ ذلک علی صحه ما قلناه ، والله أعلم.

ص: 624






111- مسأله : [القول فی المؤنث بغیر علامه تأنیث مما علی زنه اسم الفاعل]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن علامه التأنیث إنما حذفت من نحو «طالق ، وطامث ، وحائض ، وحامل» لاختصاص المؤنث به. 

وذهب البصریون إلی أنه إنما حذفت منه علامه التأنیث لأنهم قصدوا به النّسب ولم یجروه علی الفعل ، وذهب بعضهم إلی أنهم إنما حذفوا علامه التأنیث منه لأنهم حملوه علی المعنی کأنهم قالوا «شیء حائض». 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن علامه التأنیث إنما دخلت فی الأصل للفصل بین المذکر والمؤنث ، [322] ولا اشتراک بین المؤنث والمذکر فی هذه الأوصاف من الطّلاق والطّمث والحیض والحمل ، وإذا لم یقع الاشتراک لم یفتقر إلی إدخال علامه التأنیث ؛ لأن الفصل بین شیئین لا اشتراک بینهما بحال محال. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما حذفت علامه التأنیث من هذا النحو لأن قولهم «طالق ، وطامث ، وحائض ، وحامل» فی معنی ذات طلاق وطمث وحیض وحمل ، علی معنی النسب ، أی : قد عرفت بذلک ، کما یقال : رجل رامح ونابل ، أی ذو رمح ونبل ، ولیس محمولا علی الفعل ؛ واسم الفاعل إنما یؤنث علی سبیل المتابعه للفعل ، نحو ضربت المرأه تضرب فهی ضاربه ، فإذا وضع علی النسب لم یکن جاریا علی الفعل ولا متبعا له ، فلم تلحقه علامه التأنیث ، وصار بمنزله قولهم «امرأه معطار ، ومذکار ، ومئناث ، ومئشیر ، ومعطیر ، وصبور ، وشکور ، وخود ، وضناک ، وصناع ، وحصان ، ورزان» قال حسان : 

[465](2) حصان رزان ما تزنّ بریبه

وتصبح غرثی من لحوم الغوافل 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 695 و 773) وشرح رضی الدین علی کافیه ابن الحاجب (2 / 154).

2- هذا البیت لحسان بن ثابت الأنصاری رضی الله تعالی عنه ، یقوله فی أم المؤمنین وصفیّه رسول الله عائشه بنت الصدیق أبی بکر ، رضی الله تعالی عنها وعن أبیها وقد أنشد هذا البیت ابن منظور (غ ر ث - ح ص ن - ر ز ن - ز ن ن) والحصان - بفتح الحاء - العفیفه ، والرزان - بفتح الراء - أی ذات ثبات ووقار وعفاف ، وهی مع ذلک رزینه فی مجلسها ، وما تزن - بالبناء للمجهول - أی ما تتهم ، والریبه : التهمه وموضع الشک ، وغرثی : وصف المؤنث من الغرث - بالتحریک - وهو الجوع ، أو أیسره ، أو أشده ، والغوافل : جمع غافله ، یعنی أنها لا تغتاب أحدا. ومحل الاستشهاد مجیء هذه الصفات - وهی حصان ، ورزان - من غیر تاء التأنیث ، مع أنها جاریه علی مؤنث ، وذلک بسبب کونها غیر جاریه علی فعل. 




فإن هذه الأوصاف وما أشبهها لما لم تکن جاریه علی الفعل لم تلحقها علامه التأنیث ، فکذلک هاهنا. 

والذی یدل علی صحه ما ذکرناه أنهم لو حملوه علی الفعل لدخلته علامه التأنیث ؛ فقیل : طلقت فهی طالقه ، وطمثت فهی طامثه ، وحاضت فهی حائضه ، وحملت فهی حامله ، وقال الشاعر ، وهو الأعشی : 

[466](1) أیا جارتا بینی فإنّک طالقه 

کذاک أمور النّاس غاد وطارقه 

وقال :

[467](2) تمخّضت المنون له بیوم 

أنی ، ولکلّ حامله تمام 
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1- هذا البیت مطلع القصیده الحادیه والأربعین من دیوان الأعشی میمون بن قیس (د 183 ط فینا) وقد أنشده ابن منظور (ط ل ق) وعزاه إلیه ، وأراد بالجاره زوجه ، وبینی : أی فارقینی وابتعدی عنی ، وأصل معنی البین القطع ، ومنه أخذ البین للفراق والبعد ، لأنه قطع ما کان موصولا بین الألیفین ، وقد علّل طلبه منها أن تفارقه وتبتعد منه بقوله «فإنک طالقه» وقوله «کذاک أمور الناس غاد وطارقه» أی أن بعض ما یعرض للناس یعرض لهم فی وقت الغدو ، وبعضه یعرض لهم فی وقت الطروق وهو اللیل ، ومحل الاستشهاد فی هذا البیت قوله «طالقه» حیث أتی بهذا الوصف مؤنثا بتاء التأنیث مع أنه لا یوصف به إلا النساء ، والسر فی أنه أتی بهذا الوصف بتاء التأنیث هنا أنه حمله علی معنی الفعل - وهو الحدوث - ألا تری أن الشاعر یرید أن یقول لامرأته : ابتعدی عنی فإنه قد جری علیک الطلاق وحدث أو یحدث بعد أن لم یکن؟ قال ابن منظور «وکلهم یقول : امرأه طالق - بغیر هاء - وأما قول الأعشی : * أیا جارتا بینی فإنک طالقه* فإن اللیث قال : أراد طالقه غدا ، وقال غیره : هی طالقه علی الفعل ، لأنه یقال لها : قد طلقت - بفتح الطاء ، واللام بعدها - فبنی النعت علی الفعل» اه کلامه.

2- أنشد ابن منظور هذا البیت (ح م ل - أن ا) ونسبه فی المره الأولی إلی عمرو بن حسان ، ثم قال : ویروی لخالد بن حق (هکذا) ورواه رابع أربعه أبیات (م خ ض) ونسبها لعمرو بن حسان أحد بنی الحارث بن همام بن مره ، وأصل معنی تمخض تحرک ، وقالوا : تمخض اللبن ، أی تحرک فی الممخضه ، وقالوا : تمخض الولد ، أی تحرک فی بطن الحامل ، وقالوا : تمخّض الدهر بالفتنه ، والدنیا تتمخّض بفتنه منکره وتمخّضت المنون وغیرها ، کل هذا علی المجاز ، والمنون : المنیه وهی الموت ، وأنی : أی أدرک وبلغ مداه ، وقوله «ولکل حامله تمام» تذییل ، یرید أن لکل حمل مده ینتهی فیها وتتم مدته. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «حامله» حیث جاء بهذا الوصف متصلا بتاء التأنیث مع أنه خاص بالإناث لا یوصف به غیرهن ، وذلک لأنه جعله وصفا جاریا علی الفعل ، علی نحو ما ذکرناه فی الشواهد السابقه ، قال ابن منظور «وامرأه حامل وحامله ، علی النسب وعلی الفعل (یرید أنه یقال حامل علی النسب ، ویقال حامله علی الفعل ، فهو علی طریق اللف والنشر) الأزهری : امرأه حامل وحامله ؛ إذا کانت حبلی ، وفی التهذیب : إذا کان فی بطنها ولد ، وأنشد لعمرو بن حسّان : * تمخّضت المنون ... البیت* فمن قال حامل - بغیر هاء - قال : هذا نعت لا یکون إلا للمؤنث ، ومن قال حامله بناه علی حملت فهی حامله ، فإذا حملت المرأه شیئا علی ظهرها أو علی رأسها فهی حامله لا غیر ، لأن الهاء إنما تلحق للفرق ، فأما ما لا یکون للمذکر فقد استغنی فیه عن علامه التأنیث ، فإذا أتی بها فإنما هو علی الأصل ، قال : هذا قول أهل الکوفه ، وأما أهل البصره فإنهم یقولون : هذا غیر مستمر ؛ لأن العرب قالوا : هذا رجل أیم ، وامرأه أیم ، ورجل عانس ، وامرأه عانس ، علی الاشتراک ، وقالوا : امرأه مصبیه ، وکلبه مجریه ، مع غیر الاشتراک ، قالوا : والصواب أن یقال : قولهم حامل وطالق وحائض وأشباه ذلک من الصفات التی لا علامه فیها للتأنیث ، فإنما هی أوصاف مذکره وصف بها الإناث ، کما أن الربعه والراویه والخجأه أوصاف مؤنثه وصف بها الذکران» اه کلامه ، وهو کلام غیر محدود ولا معلل ، وخلاصته أن الأصل أن یکون وصف المؤنث بعلامه تأنیث ، ووصف المذکر بغیر علامه ، ولکنهم قد یعکسون فیجعلون وصف المذکر مقترنا بعلامه التأنیث ووصف المؤنث خالیا من علامه التأنیث ، والکلام الدقیق هو ما قاله أبو البقاء بن یعیش فی شرح المفصّل (ص 695) وذلک قوله «اعلم أنهم قالوا : امرأه طالق وحائض وطامث وقاعد للآیسه من الحیض ، وعاصف فی وصف الریح من قوله تعالی : (جاءَتْها رِیحٌ عاصِفٌ) فلم یأتوا فیه بالتاء وإن کان وصفا للمؤنث ، وذلک لأنه لم یجر علی الفعل ، وإنما یلزم الفرق ما کان جاریا علی الفعل ؛ لأن الفعل لا بد من تأنیثه إذا کان فیه ضمیر مؤنث - حقیقیا - کان أو غیر حقیقی - نحو هند ذهبت ، وموعظه جاءت ، فإذا جری الاسم علی الفعل لزمه الفرق بین المذکر والمؤنث کما کان کذلک فی الفعل ، وإذا لم یکن جاریا علی الفعل کان بمنزله المنسوب ، فحائض بمعنی حائضی - أی ذات حیض - علی حد قولهم : رجل دارع ، أی دارعی - بمعنی صاحب درع - ألا تری أنک لا تقول درع فتجریه علی فعل - کفرح - إنما قولک دارع أی ذو درع ، وطالق أی أن الطلاق ثابت فیها ، ومثله قولهم : مرضع ، أی ذات رضاع ، ومنه قوله تعالی : (السَّماءُ مُنْفَطِرٌ بِهِ) أی ذات انفطار ، ولیس ذلک علی معنی حاضت وانفطرت ، إذ لو أرید ذلک لأتوا بالتاء وقالوا : حائضه غدا ، وتطلق غدا ، ومنه قوله تعالی : (یَوْمَ تَرَوْنَها تَذْهَلُ کُلُّ مُرْضِعَهٍ عَمَّا أَرْضَعَتْ) وقوله تعالی : (وَلِسُلَیْمانَ الرِّیحَ عاصِفَهً) وقول الشاعر : رأیت جنون العام والعام قبله کحائضه یزنی بها غیر طاهر وذلک کله یجری علی الفعل علی تقدیر حاضت وطلقت ، هذا مذهب الخلیل ، وسیبویه یتأوّل علی أنه صفه شیء أو إنسان ، والشیء مذکر ، فکأنهم قالوا : شیء حائض ، لأن الشیء عام یقع علی المذکر والمؤنث» اه. وخلاصه هذا الکلام أن ما کان وصفا للمؤنث ولیس فیه علامه تأنیث کحائض وطالق وطامث لشیوخ البصره فیه تأویلان : الأول تأویل الخلیل ، وحاصله أن هذا الوصف لا یراد به الحدوث ، وإنما یراد به أنه قائم بصاحبه وأن صاحبه منسوب إلیه ، فمعنی «امرأه حائض» أنها منسوبه إلی الحیض وإن کانت خالیه من دم الحیض حین إطلاق الوصف علیها فعلا ، ومعنی «امرأه مرضع» أنها منسوبه إلی الرضاع نعنی أن لها ولدا فی زمن الرضاع ، ویقال لها مرضع ولو لم تکن ترضع وقت إطلاق الوصف علیها فعلا ، فإذا أردت بحائض أن الدم الذی یسمی الحیض یقطر منها أو أردت بمرضع أن ثدیها فی فم ولدها لم یکن لک بد من أن تلحقها التاء فتقول حائضه ومرضعه ، وهذا هو الذی یسمونه جاریا علی الفعل ، والتأویل الثانی تأویل سیبویه ، وخلاصته أنه تأول الموصوف بهذه الصفات الخالیه من علامه التأنیث بمذکر ، فجعل المرأه بمعنی شیء أو بمعنی إنسان لیصح وصفه بالمذکر ، وقد علمت أن مذهب الکوفیین أنه لا یلزم اقتران علامه التأنیث بالوصف الجاری علی المؤنث متی کان هذا الوصف مما لا یوصف به المذکر ، وفی هذا القدر کفایه ومقنع. 




ومنهم من تمسّک بأن قال : إنما حذفوا علامه التأنیث من «طالق» ونحوه 

ص: 627





لأنهم حملوه علی المعنی ، کأنهم قالوا : شیء طالق ، أو إنسان طالق ، کما قالوا : رجل ربعه ، فأنثوا والموصوف مذکر علی معنی نفس ربعه ، وکما جاء فی الحدیث «مذ دجت الإسلام» لأن الإسلام بمعنی الملّه ، وکما حکی الأصمعی عن أبی عمرو بن العلاء قال : سمعت أعرابیا یمانیا یقول : فلان لغوب جاءته کتابی فاحتقرها ، فقلت له : أتقول «جاءته کتابی»؟ فقال : ألیس بصحیفه؟ والحمل [323] علی المعنی کثیر فی کلامهم ، قال الشاعر : 

قامت تبکّیه علی قبره 

من لی من بعدک یا عامر؟ [327]

ترکتنی فی الدّار ذا غربه

قد ذلّ من لیس له ناصر

فقال «ذا غربه» ولم یقل «ذات غربه» ؛ لأن المرأه فی المعنی إنسان. 

وقال الآخر : 

[468](1)إنّ السّماحه والمروءه ضمّنا

قبرا بمرو علی الطّریق الواضح 
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1- هذا البیت من قصیده لزیاد الأعجم یرثی فیها المغیره بن المهلب بن أبی صفره وقد أنشد هذه القصیده ابن عبد ربّه فی العقد (3 / 288 اللجنه) وأنشدها أکمل منه أبو علی القالی فی ذیل الأمالی (ص 8 الدار) وقد أنشد بیت الشاهد ابن هشام فی شرح الشذور (رقم 77) والسید المرتضی فی أمالیه (1 / 72) والعباسی فی معهد التنصیص (261 بولاق) والبیت کنایه عن ثبوت صفتی السماحه والمروءه للمرثی ، ونظیره فی هذا قول زیاد أیضا : إن السماحه والمروءه والندی فی قبه ضربت علی ابن الحشرج ومحل الاستشهاد من البیت قوله «ضمّنا» فإن هذا فعل ماض مبنی للمجهول مسند إلی ضمیر غائب هو ألف الاثنین یعود إلی مؤنثتین وهما المروءه والنجده ، وکان من حق العربیه علیه أن یؤنث هذا الفعل ، فیلحق به التاء ، فیقول «ضمّنتا» لأن الفعل المسند إلی ضمیر المؤنث یجب إلحاق علامه التأنیث به - سواء أکان هذا المؤنث حقیقی التأنیث أم کان مجازی التأنیث - إلا أن الشاعر ترک التاء بسبب کونه أراد المعنی ، وبیان ذلک أن السماحه قد یطلق علیها الکرم أو الجود أو السخاء ، وأن المروءه قد یطلق علیها کرم الطباع أو الشرف أو السمو ، وکل ذلک مذکر ، فذکر الفعل لأنه أراد بالضمیر وصفین من هذه الأوصاف المذکوره ، ونظیر ذلک من القرآن الکریم قوله تعالی : (هذا رَحْمَهٌ مِنْ رَبِّی) وقوله سبحانه (وَلا یَزالُونَ مُخْتَلِفِینَ إِلَّا مَنْ رَحِمَ رَبُّکَ ، وَلِذلِکَ خَلَقَهُمْ) إذا جعلت اسم الإشاره فی (ولذلک) عائدا إلی الرحمه المستفاد من قوله سبحانه (إِلَّا مَنْ رَحِمَ رَبُّکَ) وهو رأی لبعض العلماء فی الآیه ألا تری أنه قد جیء باسم الإشاره الموضوع للمفرد المذکر مشارا به إلی الرحمه ، وذلک لأن معنی الرحمه هو الفضل والإنعام ، فکأنه قیل : ولذلک الفضل أو لذلک الإنعام خلقهم ، وکأنه قیل فی الآیه الأخری هذا فضل من ربی ، ونظیر ذلک من الشعر مما لم یذکره المؤلف قول الخنساء : فذلک - یا هند - الرزیه ، فاعلمی ونیران حرب حین شب وقودها فقد أشارت باسم الإشاره الموضوع للمفرد المذکر فی قولها «فذلک» إلی الرزیه وهی مؤنثه لأنها أرادت من الرزیه الرزء أو الخطب أو نحو ذلک ، ونظیره قول امریء القیس بن حجر الکندی : برهرهه رؤده رخصه کخرعوبه البانه المنفطر البرهرهه : الرقیقه الجلد ، والرؤده : الناعمه الرخصه ، والخرعوبه : القضیب الغضّ والمنفطر : المنشق ، فأنت تراه قد قال «کخرعوبه البانه المنفطر» مع أن الخرعوبه مؤنث اللفظ ، وکان من حقه أن یقول المنفطره ، إلا أنه لما کان الخرعوبه والغضّ بمعنی واحد أعاد الصفه علی الخرعوبه کما یعیدها علی الغضّ. 




فقال «ضمّنا» ولم یقل «ضمّنتا» لأنه ذهب بالسماحه إلی السخاء وبالمروءه إلی الکرم ، وقال الآخر : 

[469](1)فإن تعهدینی ولی لمّه

فإنّ الحوادث أودی بها
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1- هذا البیت من کلام الأعشی میمون بن قیس ، من قصیده یمدح فیها رهط قیس بن معدیکرب الکندی ویزید بن عبد المدان الحارثی (الدیوان 120 - 122 فینا) وقد أنشده ابن منظور (ح د ث) والبیت من شواهد سیبویه (1 / 239) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 212) والأشمونی (رقم 368) وشرحه العینی (2 / 466 بهامش الخزانه) وروایه سیبویه «فإما تری لمّتی بدلت» وروایه المتأخرین من النحاه «فإما ترینی ولی لمّه» وکذلک هی فی اللسان ، وروایه المؤلف توافق روایه الدیوان. واللمه بکسر اللام - الشعر یلم بالمنکب ، أی یحیط به ، وبدلت فی روایه سیبویه معناه غیرت من السواد إلی البیاض ، وأودی بها : ذهب بما کان لها من بهجه وحسن ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «أودی بها» فإن الفعل الذی هو أودی مسند إلی ضمیر مستتر یعود إلی الحوادث ، والحوادث جمع حادثه ، فهو جمع تکسیر مفرده مؤنث ، وقد زعم المؤلف تبعا لسیبویه وشراح کلامه أنه کان علی الشاعر أن یقول : فإن الحوادث أودت بها ؛ فیؤنث الفعل لکونه مسندا إلی ضمیر یعود إلی مؤنث ، ولکنه ترک تاء التأنیث لأن الحوادث یطلق علیها الحدثان ، والحدثان مذکر ، ویسند إلیه الفعل بغیر تاء کما فی قول شاعر الحماسه : رمی الحدثان نسوه آل حرب بمقدار سمدن له سمودا فرد شعورهن السود بیضا ورد وجوههن البیض سودا قال ابن منظور «فأما قول الأعشی : * فأما ترینی ولی لمّه - البیت* فإنه حذف التاء للضروره ، وذلک لمکان الحاجه إلی الردف ، وأما أبو علی الفارسی فذهب إلی أنه وضع الحوادث موضع الحدثان کما وضع الآخر الحدثان موضع الحوادث فی قوله : * ألا هلک الشهاب المستنیر* البیتین الآتیین برقم 470» اه. ولکن خیرا من هذا التخریج أن یقال : إن الحوادث جمع تکسیر ، وإن جمع التکسیر لکونه لم یسلم فیه بناء المفرد یصح أن یعود إلیه الضمیر من الفعل والوصف مذکرا أو مؤنثا - سواء أکان مفرده مذکرا أم کان مفرده مؤنثا - وقد تنبّه لهذا بعض التنبه الأعلم حیث یقول «الشاهد فیه حذف التاء من أودت ضروره ، ودعا إلی حذفها أن القافیه مردفه بالألف ، وسوغ له حذفها أن تأنیث الحوادث غیر حقیقی ، وهی فی معنی الحدثان» اه. وقد قلنا «إنه تنبّه بعض التنبّه» لأنه تنبّه إلی أن تأنیث الحوادث غیر حقیقی ، ولم یکن تنبّه کاملا لأنه جعل ترک التاء فی مثل هذا ضروره ، ولأنه عاد فقال «وهی فی معنی الحدثان» والصواب أن التعلیل لترک التاء ههنا هو أن مرجع الضمیر جمع تکسیر ، وجمع التکسیر یصح أن ینظر إلیه علی أنه جمع فیکون مذکرا ولو کان مفرده مؤنثا ، وأن ینظر إلیه علی أنه جماعه فیکون مؤنثا ولو کان مفرده مذکرا ، والوجهان جائزان فی سعه الکلام عند علماء المصرین الکوفه والبصره فما بالهم قد ترکوا هذه القاعده هنا ، ورجعوا إلی أصل الکلام الأصیل ، وانظر لذلک بحثا وافیا کتبناه فی شرحنا علی شذور الذهب (ص 171 - 174). ومما ورد فیه إسناد الفعل إلی جمع التکسیر الذی واحده مؤنث من غیر أن یلحق بالفعل تاء التأنیث قول الشاعر ، وأنشده القالی (الأمالی 2 / 281 ط الدار) : فما لک إذ ترمین یا أم مالک حشاشه قلبی ، شل منک الأصابع ألا تراه قد قال «شل الأصابع» والأصابع جمع إصبع ، والإصبع مؤنثه ، بدلیل قوله صلی الله علیه وسلم «هل أنت إلا إصبع دمیت» وقد جاء الفعل المسند إلی الأصابع مؤنثا فی بیت الفرزدق المشهور : إذا قیل : أی الناس شر قبیله أشارت کلیب بالأکف الأصابع أی أشارت الأصابع إلی کلیب مصاحبه الأکف. وقد أثرنا لک فی شرح الشاهد 470 کلمه لابن یعیش صریحه فی ذلک. وفی هذا القدر کفایه وغناء إن شاء الله تعالی.




.....
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فقال «أودی» ولم یقل «أودت» ؛ لأن الحوادث فی معنی الحدثان ، وقال الآخر : 

[470](1) ألا هلک الشّهاب المستنیر

ومدرهنا الکمیّ إذا نغیر
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1- أنشد ابن منظور هذین البیتین (ح د ث) من غیر عزو ، والمدره - بکسر المیم وسکون الدال وفتح الراء - السید الشریف والمقدم فی اللسان والید عند الخصومه والقتال ، وقیل : هو رأس القوم والمدافع عنهم ، وقیل : زعیم القوم وخطیبهم والمتکلم عنهم والذی یرجعون إلی رأیه ، وکل هذه عبارات متقاربه ، وقال الشاعر : وأنت فی القوم أخو عفه ومدره القوم غداه الخطاب والکمی - بفتح الکاف وکسر المیم وتشدید الیاء - الشجاع المتکمّی فی سلاحه ، أی المستتر فیه ، وکان من عاده الفرسان إذا کان علیهم ثارات أن یتکموا فی السلاح مخافه أن یأخذهم أحد من ذوی الثارات غدرا ، ونغیر : من الغاره وهی الهجوم علی العدو وقوله «وحمال المئین - الخ» وصفه بالکرم بعد وصفه بالشجاعه واللسن ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ألمت بنا الحدثان» حیث ألحق تاء التأنیث بالفعل المسند إلی الحدثان ، مع أن الحدثان مذکر ، لأن الحدثان یطلق علیه لفظ الحوادث ، والحوادث مؤنث لکونه جمع حادثه ، فقد راعی الشاعر معنی الحدثان وألحق به التاء بناء علی هذا المعنی ، والواقع فی هذا البیت عکس الواقع فی البیت السابق کما سمعت فی کلام ابن منظور وهذا ظاهر. ونظیره قول أبی ذؤیب وهو من شواهد سیبویه (1 / 238) : بعید الغزاه فما إن یزا ل مضطمرا طرّتاه طلیحا والشاهد فیه قوله «مضطمرا طرّتاه» حیث حذف التاء من الوصف الذی هو مضطمر مع أنه مسند إلی مثنی مؤنث - وهو قوله «طرتاه» - وذلک لأن الطرّه یطلق علیها الجانب ، والجانب مذکر ، ونظیره قول الفرزدق ، وهو من شواهد سیبویه أیضا : وکنا ورثناه علی عهد تبع طویلا سواریه شدیدا دعائمه ومحل الشاهد منه قوله : «طویلا سواریه» وقوله : «شدیدا دعائمه» حیث حذف التاء من الوصفین ، مع أن کل واحد من فاعلی الوصفین جمع تکسیر مفرده مؤنث فمفرد الدعائم دعامه ومفرد السواری ساریه ، ویجری فی هذا ما ذکرناه لک فی شرح الشاهد 469. وقال ابن منظور : «الأزهری : وربما أنثت العرب الحدثان یذهبون به إلی الحوادث وأنشد الفراء هذین البیتین : ألا هلک الشهاب المستنیر ... البیتین قال : وقال الفراء : تقول العرب : أهلکتنا الحدثان» اه. واستمع إلی کلام ابن یعیش فإنه یقرر ما ذکرناه لک من رأینا فی هذا التخریج ، قال (ص 699) «واعلم أن الجموع تختلف ، فما کان من الجمع مکسرا فأنت مخیر فی تذکیر فعله وتأنیثه ، نحو قام الرجال وقامت الرجال ، من غیر ترجیح ، لأن لفظ الواحد قد زال بالتکسیر ، وصارت المعامله مع لفظ الجمع ؛ فإن قدرته بالجمع ذکرته ، وإن قدرته بالجماعه أنّثته ، قال الشاعر : * أخذ العذاری عقدها فنظمنه* وقال الراجز : إذا الرجال ولدت أولادها واضطربت من کبر أعضادها وجعلت أوصابها تعتادها فهی زروع قد دنا حصادها وما کان منه مجموعا جمع السلامه فما کان منه لمؤنث - نحو المسلمات والهندات - کان الوجه تأنیث الفعل ، وإن کان الجمع للمذکرین بالواو والنون فالوجه تذکیر الفعل فیه» اه المقصود منه. 




وحمّال المئین إذا ألمّت 

بنا الحدثان ، والأنف النّصور

فقال «ألمّت» لأنه ذهب بالحدثان إلی معنی الحوادث ، وقال الآخر : 

[471](1) إنّ الأمور إذا الأحداث دبّرها

دون الشّیوخ تری فی بعضها خللا

فقال «دبّرها» لأنه ذهب إلی معنی الحدث ؛ لأن الحدث هاهنا یؤدی عن الجمع ، وقال الآخر : 

[472](2) هنیئا لسعد ما اقتضی بعد وقعتی 

بناقه سعد والعشیّه بارد
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1- الأحداث : جمع حدث - بفتح الحاء والدال جمیعا - وهو الشاب الفتی السن ، ویجمع أیضا علی حدثان - بضم فسکون ، أو بکسر فسکون - وعلی حدثان بضم ففتح - والأنثی حدثه ، والشیخ : الرجل الذی استبانت فیه السن وظهر علیه الشیب (وانظر شرح الشاهد 409) وجمعه شیوخ ، وأشیاخ ، وشیخان - بکسر الشین - نظیر ضیف وضیفان ، ویقال للأنثی : شیخه ، قال عبید : باتت علی أرم عذوبا کأنها شیخه رقوب وأصل تدبیر الأمر أن تنظر إلی ما تؤول إلیه عاقبته ، تقول : دبّر الأمر تدبیرا ، وتدبّره تدبرا. والمعنی لو أن الأمور قد وکل تدبیرها إلی الأحداث من الشبان وترک فیه الشیوخ ذوو الرأی والحنکه والتجربه لاختل نظامها وانفرط عقدها ، ومحل الاستشهاد من البیت قوله : «إذا الأحداث دبرها» حیث أسند الفعل - الذی هو دبر - إلی ضمیر غیبه یعود إلی جمع تکسیر مفرده مذکر - وهو الأحداث - وجرد هذا الفعل من تاء التأنیث ، وقد بیّنا لک فیما مضی رأینا فی هذه المسأله ، ودللناک علی أننا لم نبتدع هذا الرأی بما أثرناه لک من أقوال العلماء.

2- أنشد الشریف المرتضی هذا البیت فی أمالیه (1 / 71 ط الحلبی) من غیر عزو ، والعشی والعشیه - بفتح العین وکسر الشین وتشدید الیاء فیهما - یقال : هو الوقت من صلاه المغرب إلی العتمه ، وتقول أتیته عشی أمس ، وعشیه أمس ، وقال أبو الهیثم : إذا زالت الشمس دعی ذلک الوقت العشی فتحول الظل شرقیا وتحولت الشمس غربیه ، وقال الأزهری : یقع العشی علی ما بین زوال الشمس إلی غروبها ، وقیل : العشی من زوال الشمس إلی الصباح. والبرد : ضد الحر ، وبرد الشیء یبرد - علی مثال قعد یقعد - بروده ، وماء برد وبارد وبرود ، وقال الجوهری : برد الشیء - بالضم - وبردته أنا فهو مبرود ، وبرّدته تبریدا. ومحل الاستشهاد من البیت قوله : «والعشیه بارد» حیث أخبر عن العشیه وهی مؤنثه ببارد ، وأسقط تاء التأنیث ، وقد علمنا أن لحاق تاء التأنیث فی مثل هذا الموضع واجب ، سواء أکان المؤنث الذی هو مرجع الضمیر المستتر هنا فی الوصف حقیقی التأنیث أم کان مجازی التأنیث ، ولکن الشاعر استساغ أن یسقط تاء التأنیث لأن العشیه یطلق علیها عشی ، فلحظ المعنی ؛ فعامل الفعل کما لو کان مسندا لضمیر العشی. 




فقال «بارد» لأنه حمل العشیه علی معنی العشیّ. وقال الآخر : 

[473](1) وإنّ کلابا هذه عشر أبطن 

وأنت بریء من قبائلها العشر

فقال «عشر أبطن» ولم یقل «عشره» لأن البطن بمعنی القبیله ، وقال الآخر : 

[474](2) وقائع فی مضر تسعه

وفی وائل کانت العاشره
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1- أنشد ابن منظور (ب ط ن) هذا البیت من غیر عزو ، وهو من شواهد سیبویه (2 / 174) ونسبه إلی رجل من کلاب ، ولم یزد الأعلم فی التعریف بقائله عن ذلک ، وأنشده ابن الناظم فی باب العدد من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 484) وقال : «قائله رجل من بنی کلاب ، یسمی النواح» وأنشده ابن جنی فی الخصائص (2 / 417) والأشمونی (رقم 1126) وأبو العباس المبرد فی الکامل (1 / 388 الخیریه) قال الأعلم «هجا رجلا ادّعی نسبه فی بنی کلاب ، فذکر أن بطون بنی کلاب عشره ، ولا نسب له معلوم فی أحدهم» اه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله : «عشر أبطن» والأبطن : جمع بطن ، والبطن مذکر ، فکان ینبغی أن یقول «عشره أبطن» لأن اسم العدد من ثلاثه إلی عشره یؤنث مع المذکر ویذکر مع المؤنث ، إلا أنه حذف التاء نظرا إلی المعنی ، فإنه عنی بالبطن القبیله ، بدلیل قوله فیما بعد «من قبائلها العشر» والقبیله مؤنثه ، فاسم العدد معها یکون مذکرا ، قال ابن جنی «وذهب بالبطن إلی القبیله ، وأبان ذلک بقوله : من قبائلها» اه ، وقال الأعلم «الشاهد فیه تأنیث الأبطن وحذف الهاء من العدد المضاف إلیها حملا علی معنی القبائل ، لأنه أراد بالبطن القبیله ، وقد بیّن ذلک بقوله : من قبائلها العشر» اه ، وقال ابن منظور «فأما قوله : * وإن کلابا هذه ...* فإنه أنث علی معنی القبیله ، وأبان ذلک بقوله من قبائلها العشر» اه.

2- الوقائع : جمع وقیعه ، وهی مثل الموقعه والواقعه والوقعه ، کلهن یطلق علی المعرکه التی تدور بین فئتین من الناس ، ومحل الاستشهاد من البیت قوله : «تسعه» فإنه أنّث اسم العدد ، والمعدود به مؤنث ، ومن حق العربیه علیه أن یأتی باسم العدد مذکرا فیقول : «وقائع فی مضر تسع» إلا أن العرب تطلق علی الموقعه «الیوم» ویقولون أیام العرب» وهم یریدون مواقعها ، فلذلک أنث اسم العدد لأنه أراد بالوقائع الأیام ، والأیام مذکره. هذا بیان کلام المؤلف وإیضاحه ، ولی فی هذا الموضوع رأی یصیر به کلام الشاعر صحیحا من غیر حاجه إلی تأویل ولا حمل علی المعنی ، وملخص هذا الرأی أنک فی ذکر العدد ومعدوده إما أن تذکرهما علی طریقه العدد فتضیف اسم العدد إلی معدوده فتقول : عندی عشره رجال أولی بأس ، وعندی عشر نساء ذوات خفر ، وفی هذه الحال یجب مراعاه ما قال النحاه فی باب العدد فتذکر اسم العدد مع المعدود المؤنث وتؤنث اسم العدد مع المعدود المذکر کما سمعت فی المثالین ، وإما أن تأتی بالعدد ومعدوده علی طریق الوصف فتقول : هؤلاء رجال عشر ، وأولئک نساء عشره ، وفی هذه الحال یتنازعک أصلان : أحدهما أصل العدد ومعدوده الذی بیّناه ، وثانیهما أصل النعت ومنعوته ، وهذا یستلزم تأنیث النعت إذا کان منعوته مؤنثا وتذکیر النعت إذا کان منعوته مذکرا ، وأنت بالخیار بین أن تستجیب لأی الأصلین ، نعنی أنه یجوز لک أن تراعی قاعده العدد والمعدود فتذکر اسم العدد مع المعدود المؤنث فتقول : النساء العشر وتؤنث العدد مع المعدود المذکر فتقول : الرجال العشره ، ویجوز لک أن تراعی قاعده النعت مع منعوته فتذکر اسم العدد مع المنعوت المذکر فتقول : الرجال العشر ، وتؤنث مع المؤنث فتقول : النساء العشره ، وعلی هذا یکون قول الشاعر «وقائع فی مضر تسعه» قد جاء علی أحد الطریقین الجائزین له ، وهو طریق النعت مع منعوته. 




فقال «تسعه» ولم یقل «تسع» لأنه حمل الوقائع علی الأیام ، یقال : فلان عالم بأیام العرب ، أی بوقائعها ، وقال الآخر : وهو عمر بن أبی ربیعه : 

[475](1) وکان مجنّی دون من کنت أتّقی 

ثلاث شخوص کاعبان ومعصر

ص: 634





1- هذا البیت هو السادس والخمسون من رائیه عمر بن أبی ربیعه الطویله (انظر الدیوان 92 - 103 بتحقیقنا) ومنها الشاهد 380 الذی سبق فی المسأله رقم 81 ، وهذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 175) ورضی الدین فی باب العدد من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 312) وابن جنی فی الخصائص (2 / 417) والأشمونی (رقم 1125) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 524) وابن الناظم فی باب العدد من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 483 بهامش الخزانه) والمجنّ بکسر المیم وفتح الجیم وتشدید النون - أصله اسم الآله من «جنّه یجنّه» إذا ستره وأخفاه ، وسموا الترس مجنّا لأنه یستر بدن المحارب ، والکاعب من النساء : هی الجاریه حین یبدو ثدیها للنهود والاکتناز ، والمعصر : الجاریه أول ما أدرکت زمن البلوغ. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله : «ثلاث شخوص» حیث أتی باسم العدد مذکرا مع أنه مضاف إلی معدود مذکر ، ولو أنه أتی به علی وفق ما یقتضیه الاستعمال العربی لقال «ثلاثه شخوص» بالتاء ، لما ذکرنا لک من العله فی شرح الشواهد السابقه ، لکنه لحظ المعنی ، ذلک بأنه أراد بالشخوص هنا نساء بدلیل تفصیلهن بقوله : «کاعبان ومعصر» ولو أنه ذکرها بلفظ النساء لکان یقول : «ثلاث نساء» فلما أراد بالشخوص النساء عاملها معامله ما هو بمعناها ، قال ابن جنی «أنّث الشخص لأنه أراد به المرأه» اه. وقال الأعلم «الشاهد فی قوله ثلاث شخوص بحذف الهاء حملا علی المعنی ؛ لأنه أراد بالشخص المرأه ، فأنّث العدد لذلک» اه.




فقال «ثلاث» ولم یقل «ثلاثه» لأنه عنی بالشخوص نساء ، فحمله علی المعنی ، وقال [324] الآخر ، وهو الحطیئه : 

[476](1) ثلاثه أنفس وثلاث ذود

لقد جار الزّمان علی عیالی 

فقال «ثلاثه أنفس» ولم یقل «ثلاث» حملا علی المعنی ، وقال القتّال الکلابی : 

[477](2) قبائلنا سبع ، وأنتم ثلاثه

وللسّبع خیر من ثلاث وأکثر

ص: 635





1- هذا البیت من کلام الحطیئه ، وقبله : أذئب القفر أم ذئب أنیس أصاب البکر ، أم حدث اللیالی؟ وهو من شواهد سیبویه (2 / 175) ورضی الدین فی باب العدد من شرح الکافیه وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 301) والأشمونی (رقم 1127) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 523) وابن الناظم فی باب العدد من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (4 / 485 بهامش الخزانه) والذّود - بفتح الذال المعجمه وسکون الواو وآخره دال مهمله - هو اسم جمع یطلق علی ما بین الثلاثه إلی العشره من الإبل ، ولیس له واحد من لفظه ، وفی مثل من أمثال العرب «الذود إلی الذود إبل» یعنون أن القلیل یضم إلی القلیل فیصیر کثیرا ، یضرب فی الحثّ علی التدبیر ، والنحاه یستشهدون من هذا البیت فی موضعین : أما الموضع الأول ففی قوله : «ثلاثه أنفس» حیث أتی بلفظ العدد مقترنا بالتاء مع أنه مضاف إلی معدود مؤنث ، وهو الأنفس الذی هو جمع نفس ، والدلیل علی أن النفس مؤنثه قوله تعالی : (کُلُّ نَفْسٍ ذائِقَهُ الْمَوْتِ) إلا أن النفس قد یطلق علیها لفظ شخص والشخص مذکر ، فلحظ الشاعر ذلک وعبر بالأنفس وهو یرید الأشخاص ؛ فلذلک أتی باسم العدد کما یأتی به مع المعدود المذکر ، ولو راعی لفظ المعدود الذی ذکره لقال «ثلاث أنفس» قال الأعلم «الشاهد فی تذکیر الثلاثه وإن کانت النفس مؤنثه لأنه حملها علی الشخص وهو مذکر» اه ، وهذا الموضع هو الذی یعنیه المؤلف هنا من الاستشهاد بهذا البیت. والموضع الثانی فی قوله : «وثلاث ذود» حیث أضاف لفظ العدد إلی اسم الجمع الذی هو الذود ، والأصل أن یضاف اسم العدد إلی جمع تکسیر من جموع القلّه ، فإن لم یکن للمفرد جمع تکسیر من جموع القله انتقل إلی جمع تکسیر من جموع الکثره ، وأنت خبیر أن اسم الجمع لیس له واحد من لفظه ، وبأن الجمع لا بد أن یکون علی زنه من أوزان الجمع المعروفه ، واسم الجمع لا یکون علی إحدی هذه الأوزان غالبا ، وفی الحدیث «لیس فیما دون خمس ذود صدقه» ونظیره قوله تعالی : (وَکانَ فِی الْمَدِینَهِ تِسْعَهُ رَهْطٍ یُفْسِدُونَ فِی الْأَرْضِ.)

2- هذا البیت من شواهد سیبویه (2 / 175) ونسبه إلی القتّال الکلابی ، وأقر الأعلم هذه النسبه ، والقبائل : جمع قبیله ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله : «وأنتم ثلاثه» مع أنه یرید أن یقابلهم بنفسه ، فهو یرید أن یقول : نحن سبع قبائل وأنتم ثلاث قبائل ، فکان ینبغی أن یقول : وأنتم ثلاث ، إلا أن القبیله قد یطلق علیها لفظ البطن کما تطلق القبیله علی البطن ، وقد ذکرنا ذلک فی الشاهد رقم 473 ، لذلک جاء الشاعر هنا بلفظ ثلاثه مقترنا بالتاء کما لو کان المعدود مذکرا ، من قبل أنه أراد المعنی فکأنه قال : وأنتم ثلاثه أبطن ، قال الأعلم «الشاهد فی قوله ثلاثه بإثبات الهاء وهو یرید القبائل ، حملا علی البطون ؛ لأن معنی البطن والقبیله واحد» اه. 




فقال «ثلاثه» ولم یقل «ثلاث» حملا علی المعنی ، وقال لبید : 

[478](1) فمضی وقدّمها ، وکانت عاده

منه إذا هی عرّدت إقدامها

فقال «کانت» لأن الإقدام فی معنی التّقدمه ، وقال الآخر : 

[479](2) یا أیّها الرّاکب المزجی مطیّته 

سائل بنی أسد : ما هذه الصّوت؟ 

ص: 636





1- هذا البیت هو البیت الثالث والثلاثون من معلّقه لبید بن ربیعه العامری (انظر شرح التبریزی علی القصائد العشر ص 142 ط السلفیه) والضمیر المستتر فی «مضی» یعود علی حمار الوحش الذی یصفه ، والضمیر البارز المتصل فی «قدمها» یعود علی الأتان ، یرید أنه مضی وقدمها لکیلا تعند علیه ، وعردت : ترکت الطریق وعدلت عنه ، واسم کان هو الإقدام ، وخبرها هو قوله «عاده» ومحل الاستشهاد من البیت قوله «وکانت عاده إقدامها» حیث ألحق بالفعل الذی هو کان تاء التأنیث مع أن المسند إلیه وهو الإقدام مذکر ، قال التبریزی «زعم الکوفیون أنه لما أولی کان خبرها وفرق بینها وبین اسمها توهم التأنیث فأنّث ، وکان الکسائی یجیز : کانت عاده حسنه عطاء الله ، وکان یقول : إذا کان خبر کان مؤنثا واسمها مذکرا وأولیتها الخبر فمن العرب من یؤنث کأنه یتوهم أن الاسم مؤنث إذا کان الخبر مؤنثا ، وقال غیر الکسائی : إنما بنی کلامه علی : وکانت عاده تقدمتها ، لأن التقدمه مصدر قدمها ، إلا أنه انتهی إلی القافیه فلم یجد التقدمه تصلح لها فقال إقدامها».

2- (479) هذا البیت لرویشد بن کثیر الطائی ، وقد أنشده ابن منظور «ص وت» وعزاه إلیه ، وأنشده ابن یعیش فی شرح المفصل (ص 690) وابن جنی فی الخصائص (2 / 416) وهو أول ثلاثه أبیات اختارها أبو تمام حبیب بن أوس الطائی فی دیوان الحماسه (انظر شرح التبریزی 1 / 164 بتحقیقنا وشرح المرزوقی 166) والمزجی : اسم الفاعل من أزجی یزجی ، ومعناه السائق ، والمطیّه : کل ما یرکبه الإنسان ، أخذ هذا اللفظ من المطا - بوزن الفتی - وهو الظهر ؛ أو من المطو وهو السرعه ، وجمله «ما هذه الصوت» فی موضع المفعول لسائل ، ویروی «بلغ بنی أسد» ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «هذه الصوت» حیث جاء باسم الإشاره الموضوع للمفرده المؤنثه وأشار به إلی الصوت وهو مفرد مذکر ، وإنما فعل ذلک لأن الصوت یطلق علیه لفظ «الجلبه» أو «الضوضاء» أو «الصیحه» وکل واحد من هذه الألفاظ مؤنث ، قال ابن جنی «ذهب إلی تأنیث الاستغاثه ، وحکی الأصمعی عن أبی عمرو أنه سمع رجلا من أهل الیمن یقول : فلان لغوب ، جاءته کتابی فاحتقرها ، فقلت له : أتقول جاءته کتابی؟ فقال : نعم ألیس بصحیفه؟ قلت : فما اللغوب؟ قال : الأحمق ، وهذا فی النثر کما تری ، وقد علله» اه. وقال التبریزی «وأراد بالصوت الجلبه أو الصیحه ، وهذا الکلام تهکم ، ویجوز أن یکون المراد بقوله ما هذه الصوت ما هذه القصه التی تتأدی إلی عنکم؟ یقال ذهب صوت هذا الأمر فی الناس ، أی انتشر ، فکأنه علی هذا یوهمهم أنه لم یصح عنده ما یقال ، وأنهم - إن لم یقیموا المعذره والدلاله علی براءه ساحتهم - عاقبهم» اه. وقال ابن منظور «الصوت : الجرس ، معروف مذکر ، فأما قول رویشد بن کثیر الطائی : * یأیها الراکب المزجی مطیته ... - البیت* فإنما أنّثه لأنه أراد به الضوضاء والجلبه علی معنی الصیحه أو الاستغاثه ، قال ابن سیده : وهذا قبیح من الضروره - أعنی تأنیث المذکر - لأنه خروج عن أصل إلی فرع ، وإنما المستجاز من ذلک رد التأنیث إلی التذکیر ؛ لأن التذکیر هو الأصل ، بدلاله أن الشیء مذکر ، وهو یقع علی المذکر والمؤنث ؛ فعلم بهذا عموم التذکیر وأنه هو الأصل الذی لا ینکر ، ونظیر هذا الشذوذ قوله وهو من أبیات الکتاب (کتاب سیبویه (1 / 25) : إذا بعض السنین تعرقتنا کفی الأیتام فقد أبی الیتیم قال : وهذا أسهل من تأنیث الصوت ، لأن بعض السنین سنه ، وهی مؤنثه وهی من لفظ السنین ، ولیس الصوت بعض الاستغاثه ولا من لفظها» اه. ونظیر ذلک قول حاتم الطائی : أماوی قد طال التجنب والهجر وقد عذرتنی فی طلابکم العذر




فقال «هذه» لأن الصّوت فی معنی الصّیحه ، وقال الآخر : 

[480](1) * وکانت من سجیّتنا الغفر* 

ص: 637





1- هذه قطعه من بیت ، وهو بتمامه : أزید بن مصبوح ، فلو غیرکم جنی غفرنا ، وکانت من سجیتنا الغفر وقد أنشده بتمامه التبریزی فی شرح القصائد العشر (ص 142 ط السلفیه) وأنشد عجزه ابن منظور (غ ف- ر) ولم یعزواه والسجیّه - بفتح السین وکسر الجیم وتشدید الیاء المثنّاه - الطبیعه والخلیقه والخصله ، والغفر - بفتح فسکون - أحد مصادر «غفر ذنبه یغفره - من مثال ضرب یضرب» ومغفره ، وغفرانا ، وغفرا - بضم الغین - وغفورا ، وغفیره ، وغفیرا ، وقد قال أعرابی یدعو ربه : أسألک الغفیره ، والناقه الغزیره ، والعزّ فی العشیره ، فإنها علیک یسیره. ومحل الاستشهاد من هذا البیت فی هذا الموضع قوله «وکانت من سجیتنا الغفر» حیث ألحق تاء التأنیث بکان مع أن اسمها مذکر وهو قوله الغفر ، وقد تقدم نظیر ذلک فی الشاهد رقم 478 وذکرنا هناک أن العلماء یغتفرون مثل ذلک فی کان إذا کان اسمها مذکرا وقد فصل بخبرها بینها وبین اسمها ، وقد اختلف العلماء فی تخریج العباره التی فی بیت الشاهد الذی معنا الآن ، فمنهم من یسلک الطریق التی سلکها العلماء فی الشواهد السابقه ، فیذکر أنه أنث هنا مراعاه للمعنی لأن الغفر یطلق علیه المغفره والغفیره ، وکل منهما مؤنث اللفظ ، ومنهم من یقول : إن خبر کان محذوف ، وهو مؤنث ، وأصل الکلام : وکانت الغفر سجیه من سجیتنا ، فلما کان الغفر مخبرا عنه بالسجیه کان مؤنثا فلذلک أنث الفعل ، قال ابن منظور «فأما قوله : * وکانت من سجیتنا الغفر* فإنما أنّث الغفر لأنه فی معنی المغفره» اه. وقال التبریزی «زعم الکسائی أنه أنث کانت لأنه أراد : کانت سجیه من سجایانا الغفر ، وقال الذی خالفه : بل بنی علی المغفره ، فلما انتهی إلی آخر البیت والمغفره لا تصلح له ، فقال الغفر ، لأن الغفر والمغفره مصدران» اه. قال الفرّاء : وکل قد ذهب مذهبا ، وقول الکسائی أشبه بمذهب العرب» اه.




أی : المغفره ، وقال الآخر ، وهو طفیل الغنوی : 

[481](1) إذ هی أحوی ، من الرّبعیّ ، حاجبه 

والعین بالإثمد الحاریّ مکحول 

ولم یقل «مکحوله» لأن العین فی المعنی عضو ، وقال الآخر : 

[482](2) أری رجلا منهم أسیفا کأنّما

یضمّ إلی کشحیه کفّا مخضّبا

ص: 638





1- هذا البیت من کلام طفیل الغنوی ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 240) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1364) والأحوی : الظبی الذی فی ظهره وجنبتی أنفه خطوط سود ، مأخوذ من الحوّه التی هی السواد ، وقوله «من الربعی» أی من الصنف المولود فی زمن الربیع ، وهو أبکر وأفضل ، والحاری : المنسوب إلی الحیره علی غیر قیاس ، والقیاس حیری ، ومحل الاستشهاد ههنا من هذا البیت قوله «والعین بالإثمد الحاری مکحول» حیث أخبر بمکحول وهو وصف مذکر عن العین وهی مؤنثه ، وقد علمنا أنه یجب تطابق المبتدأ وخبره فی التذکیر والتأنیث ، وقد جعله سیبویه من باب مراعاه المعنی ، وبیان ذلک أن العین یطلق علیها لفظ طرف ، وهو مذکر ، فالشاعر لحظ العین علی أنها طرف فأخبر عنها کما یخبر عن الطرف ، وجعل غیر سیبویه قوله «مکحول» خبرا عن قوله «حاجبه» ویکون قوله «والعین» له خبر محذوف یدل علیه خبر حاجبه ، وکأنه قد قال : حاجبه مکحول بالإثمد الحاری والعین کذلک ، وجمله «والعین کذلک» معطوفه بالواو علی جمله «حاجبه مکحول» والذی رآه غیر سیبویه خیر مما رآه سیبویه الذی تبعه المؤلف لوجهین : الأول أنه لا یلزم علی ما رآه غیر سیبویه ارتکاب ضروره ولا إجراء الکلام علی غیر المنهج المطرد فی کلام العرب ، والوجه الثانی أنه یجری علی قاعده ارتضاها النحاه جمیعا ، وهی أنه إذا دار الکلام بین أن یکون الحذف من الأول لدلاله الثانی علی المحذوف ومن الثانی لدلاله الأول علی المحذوف کان الأفضل اعتبار الحذف من الثانی لدلاله الأول علیه ، وانظر شرح الشاهد رقم 46 فی المسأله 13 ، نعم یلزم علی الأول أن تجیء بالمعطوف قبل تمام المعطوف علیه. قال الأعلم «الشاهد فیه تذکیر مکحول ، وهو خبر عن العین وهی مؤنثه ، لأنها فی معنی الطرف ، ویجوز أن یکون خبرا عن الحاجب ، فیکون التقدیر : حاجبه مکحول بالإثمد والعین کذلک ، فلا تکون فیه ضروره ، إلا أن سیبویه حمله علی العین لقرب جوارها منه» ه.

2- هذا هو البیت الثالث والعشرون من قصیده للأعشی میمون بن قیس (الدیوان ص 88 - 91 فینا) ومطلعها : کفی بالذی تولینه لو تجنبا شفاء لسقم بعد ما کان أشیبا وقد أنشد بیت الشاهد ابن منظور (خ ض ب - ک ف- ف - ب ک ی) وأبو العباس أحمد بن یحیی ثعلب فی مجالسه (ص 47) وأبو العباس المبرّد فی الکامل (1 / 16 الخیریه) وفی الدیوان واللسان (خ ض ب) «أری رجلا منکم» وفی اللسان مرتین والکامل «منهم» کما رواه المؤلف ، والأسیف : الأسیر ، قال المبرد : والأسیف یکون الأجیر ، ویکون الأسیر ، فقد قیل فی بیت الأعشی : * أری رجلا منهم أسیفا ... البیت* المشهور أنه من التأسّف لقطع یده ، وقیل : بل هو أسیر قد کبلت یده ، ویقال : قد جرحها الغلّ ، والقول الأول هو المجتمع علیه» اه. والکشح - بفتح الکاف وسکون الشین وآخره حاء مهمله - من الخاصره إلی الضلع الخلف ، والکف : الید ، وهی مؤنثه بدلیل قول بشر ابن أبی خازم : له کفان کف کف ضر وکف فواضل خضل نداها فأعاد الضمیر علیها فی قوله «نداها» مؤنثا ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت فی هذا الموضع قوله «کفا مخضّبا» فإن الظاهر أن قوله «مخضّبا» نعت لقوله «کفا» ومخضب وصف مذکر ، وقد علمت أن من القواعد المقرره التی لا یختلف فیها أحد أن النعت الحقیقی یجب أن یطابق المنعوت فی تذکیره وتأنیثه. ولهذا قال العلماء فی بیت الشاهد : إنه ذکر النعت حملا علی المعنی ، وبیان ذلک أن الکف یطلق علیها لفظ «عضو» والعضو مذکر قال ابن منظور «خ ض ب» : «ذکر علی إراده العضو ، أو علی [حد] قوله : فلا مزنه ودقت ودقها ولا أرض أبقل إبقالها ویجوز أن یکون صفه لرجل ، أو حالا من المضمر فی یضم ، أو من المخفوض فی کشحیه» اه. وقال فی (ک ف- ف) : «فأما قول الأعشی : * أری رجلا منهم أسیفا ... البیت* فإنه أراد الساعد فذکر ، وقیل : إنما أراد العضو ، وقیل : هو حال من ضمیر یضم أو من هاء کشحیه» اه ، فذکر ما ذکره فی الموضع الأول إلا أن یکون مخضبا وصفا لقوله رجلا ، والخطب فی ذلک سهل ، فإن جعل قوله مخضّبا حالا من الضمیر المستتر فی یضم أو من الضمیر البارز المتصل فی قوله کشحیه مثل جعله صفه لقوله رجلا ، وکل ذلک أضعف من الحمل علی المعنی.




فقال «مخضّبا» لأن الکف فی المعنی عضو. 

والحمل علی المعنی أکثر فی کلامهم من أن یحصی ، فکذلک هاهنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن علامه التأنیث إنما دخلت للفصل بین المذکر والمؤنث ، ولا اشتراک بین المذکر والمؤنث فی هذه الأوصاف» قلنا : الجواب عن هذا من ثلاثه أوجه : 

أحدها : أن هذا یبطل بقوله تعالی : (یَوْمَ تَرَوْنَها تَذْهَلُ کُلُّ مُرْضِعَهٍ عَمَّا أَرْضَعَتْ) [الحج : 2] ولو کانت علامه التأنیث إنما تدخل للفصل بین المذکر والمؤنث لکان ینبغی أن لا تدخل هاهنا ؛ لأن هذا وصف لا یکون فی المذکر ، فلما دخلت دل علی فساد ما ذهبوا إلیه. 

والوجه الثانی : أنه لو کان سبب حذفه علامه التأنیث من هذا النحو وجود الاختصاص وعدم الاشتراک لوجب أن لا یوجد الحذف مع وجود الاشتراک وعدم الاختصاص فی نحو قولهم «رجل عاشق ، وامرأه عاشق» [325] و «رجل عانس ، 
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وامرأه عانس» إذا طال مکثهما لا یتزوجان ، و «رجل عاقر ، وامرأه عاقر» إذا لم یولد لهما ، و «رأس ناصل من الخضاب ، ولحیه ناصل» و «جمل نازع إلی وطنه ، وناقه نازع» و «جمل ضامر ، وناقه ضامر» و «جمل بازل ، وناقه بازل» فی کلمات کثیره ، قال زهیر : 

[483](1) فوقعت بین قتود عنس ضامر

لحّاظه طفل العشیّ سناد

وقال الأعشی : 

(484)(484) عهدی بها فی الحیّ قد سربلت 

بیضاء مثل المهره الضامر
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1- هذا هو البیت الخامس من قصیده لزهیر بن أبی سلمی المزنی (الدیوان 330 - 332 دار الکتب) والقتود : عیدان الرحل ، وواحدها قتد - بفتح القاف والتاء جمیعا - والعنس - بفتح العین وسکون النون - الناقه ، والضامر : یقال للذکر والأنثی ، والضمور : لحوق البطن بالظهر ، ولحاظه : صیغه مبالغه من اللحظ ، ومعناه أن هذه الناقه تنظر وتتلفت حین اصفرت الشمس للمغیب ، وهو الوقت الذی تکل فیه الإبل ، وطفل العشیّ : منصوب علی الظرفیه ، وهو الوقت قبیل الغروب ، والسناد - بکسر السین - الشدیده ، أو العظیمه ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت ههنا قوله «ضامر» فإنه وصف للعنس ، وقد علمت أن العنس اسم للناقه ، والناقه مؤنثه ، وقد أتی بهذه الصفه من غیر تاء ، وذلک لأن هذا اللفظ یقال علی المذکر والمؤنث بصیغه واحده ، فیقال : بعیر ضامر ، وناقه ضامر ، ویقال : فرس ضامر ، وجواد ضامر ، قال ابن منظور «وجمل ضامر ، وناقه ضامر - بغیر هاء - أیضا ، ذهبوا إلی النسب» اه. وقد مضی قولنا فی الوصف الذی یقصد به الدلاله علی النسب والذی یقصد به الدلاله علی الحدوث ، وأنه حین یقصد به الدلاله علی النسب یطلق علی المؤنث بدون تاء ، فإذا أرید معنی الفعل وأن ذلک حدث الآن أو یحدث بعد لحقته التاء ، وانظر الشاهد 467 وشرحه. [484] هذا البیت هو البیت العاشر من قصیده للأعشی میمون بن قیس (الدیوان ص 104 - 108) ومطلعها قوله : شاقتک من قتله أطلالها بالشط فالوتر إلی حاجر وقد أنشد بیت الشاهد ابن یعیش (ص 697) والعهد - بفتح العین وسکون الهاء - الالتقاء ، والمعرفه ، ومن العهد أن تعهد الرجل علی حال أو فی مکان ، تقول : عهدی به فی موضع کذا ، وفی حال کذا ، وعهدته بمکان کذا ، وعهدی به قریب. و «عهدی بها» فی بیت الشاهد مبتدأ خبره محذوف ، أی عهدی بها حاصل ، أو عهدی بها قریب أو ما أشبه ذلک ، و «قد سربلت» جمله فی موضع الحال من الضمیر المجرور محلا بالباء ، وسربلت - بالبناء للمجهول - أی ألبسوها السربال. ومحل الاستشهاد من هذا البیت وقوله «المهره الضامر» حیث وصف «المهره» وهی أنثی بالضامر من غیر أن یؤنث الصفه بتاء التأنیث ، وذلک یدل علی أن لفظ الضامر یقال علی الذکر والأنثی بصیغه واحده من غیر أن یمیز بین الحالین فی اللفظ ، والغرض بهذا الرد علی الکوفیین فی قولهم : إن سقوط تاء التأنیث من طالق وحائض وطامث لکون هذه الصفات تختص بالإطلاق علی الأنثی ، ووجه الردّ أنه قد جاء سقوط التاء من الوصف المراد به المؤنث فی ألفاظ لا تختص بالمؤنث ، بل تطلق علی المؤنث وعلی المذکر ، ولو أن ما ذکرتموه کان صحیحا لم یقع ذلک فی کلامهم ، قال ابن یعیش بعد أن حکی مقاله الکوفیین : «وهو یفسد من وجوه ، أحدها : أن ذلک لم یطرد فیما کان مختصا بالمؤنث ، بل قد جاء أیضا فیما یشترک فیه الذکر والأنثی ، قالوا : جمل بازل ، وناقه بازل ، وجمل ضامر ، وناقه ضامر ، قال الأعشی : * عهدی بها فی الحی قد سربلت ... البیت* فإسقاط العلامه مما یشترک فیه القبیلان دلیل علی فساد ما ذهبوا إلیه ، وإن کان أکثر الحذف إنما وقع فیما یختص بالمؤنث ، الثانی أنه ینتقض ما ذهبوا إلیه بقولهم مرضعه بإثبات التاء فیما یختص بالمؤنث ، الثالث أن التاء تلحق مع فعل المؤنث نحو حاضت المرأه وطلقت الجاریه ، ولو کان اختصاصه بالمؤنث یکفی فارقا لم یفترق الحال بین الصفه والفعل ، فاعرفه» اه کلامه. 




وقال زهیر : 

[485](1) تهوّن بعد الأرض عنّی فریده

کناز البضیع سهوه المشی بازل 

وقال لبید : 

[486](2) * تروی المحاجر بازل علکوم* 
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1- هذا هو البیت التاسع من قصیده لزهیر بن أبی سلمی المزنی یقولها فی سنان بن أبی حارثه المری ، وکان وهو شیخ کبیر رکب بعیرا ببطن نخل فذهب به فهلک (الدیوان 292 - 300) ومطلعها قوله : لسلمی بشرقی القنان منازل ورسم بصحراء اللبیین حائل والفریده : التی لا مثل لها ، والبضیع : أراد لحمها ، وهو جمع بضع - بفتح فسکون - ونظیره کلب وکلیب ، ومعنی «کناز البضیع» کثیره اللحم صلبه ، وسهوه المشی : سهلته ، والبازل : التی بلغت أقصی السن ، وذلک بعد نهایه السنه الثامنه ، وما بعد البزول إلا النقصان ، ومحل الاستشهاد من البیت هنا قوله «بازل» حیث وصف به الناقه من غیر أن یلحق به تاء التأنیث ، وذلک یدل علی أن هذا اللفظ یستوی فیه المذکر والمؤنث ، علی نحو ما بیّناه لک فی شرح الشواهد السابقه.

2- هذا عجز بیت للبید بن ربیعه العامری ، وهو بتمامه : بکرت بها جرشیه مقطوره تروی المحاجر بازل علکوم وقد أنشد هذا البیت ابن منظور (ق ط ر - ج ر ش - ع ل ک م) والجرشیه - بضم الجیم وفتح الراء - المنسوبه إلی جرش ، وهو مخلاف من مخالیف الیمن ، ومقطوره : أی مطلیّه بالقطران ، قالوا : بعیر مقطور ، وقالوا : بعیر مقطرن ، أیضا ، وقالوا : قطرت البعیر والناقه ، أی طلیتها بالقطران ، وقال امرؤ القیس : أیقتلنی وقد شعفت فؤادها کما قطر المهنوءه الرجل الطالی؟ والمحاجر : أراد به الحدیقه ، والعلکوم - بوزن العصفور - الشدیده الصلبه ، الناقه علکوم والجمل علکوم ، وکل شدید صلب من الإبل وغیرها علکوم ، وفی قصیده کعب بن زهیر التی مدح بها رسول الله صلی الله علیه وسلم : غلباء وجناء علکوم مذکره فی دفها سعه قدامها میل ومحل الاستشهاد من هذا البیت ههنا قوله «بازل» حیث وصف الناقه به من غیر أن یلحق به تاء التأنیث وذلک یدل علی أن هذا اللفظ یطلق علی الذکر والأنثی من غیر تفرقه ، علی نحو ما بیّناه لک فی شرح الشواهد السابقه ، وقد سمعت فی شرح مفردات هذا البیت أن لفظ «علکوم» توصف به الناقه من غیر تاء کما یوصف به الجمل ، وسمعت بیت کعب الذی أتی فیه بعده أوصاف للناقه کلها مؤنث بعلامه تأنیث وبینها «علکوم» بغیر علامه تأنیث. 




وقال آخر : 

[487](1) * ببازل وجناء أو عیهلّ* 

کیف والأصمعیّ قد صنف فی هذا النحو کتابا؟!. 

والوجه الثالث : وهو أنه لو کان الاختصاص سببا لحذف علامه التأنیث من اسم الفاعل لوجب أن یکون ذلک سببا لحذفها من الفعل ؛ فیقال : المرأه طلق ، وطمث ، وحاض ، وحمل ، کما یقال : طالق ، وطامث ، وحائض ، وحامل ؛ فلما 
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1- هذا بیت من مشطور الرجز لمنظور بن مرثد الأسدی ، وربما نسبوا منظورا هذا إلی أمه ، فقالوا : منظور ابن حبه ، وقبله قوله : إن تبخلی یا هند أو تعتلی أو تصبحی فی الظاعن المولی * نسل وجد الهائم المغتل* وقد أنشد ابن منظور هذه الأبیات (ع ی ه ل) وعزاها إلیه ، وأنشدها بزیاده ثلاثه أبیات بعدها أبو زید فی نوارده (ص 53) والبیت من شواهد سیبویه (2 / 282) وشواهد ابن جنی فی الخصائص (2 / 359) ورضی الدین فی شرح شافیه ابن الحاجب (رقم 127) وتبخلی : تمنعی وصلک ، وتعتلی : تتذرعی بالعلل الواهیه والأسباب المصنوعه ، والظاعن : المفارق ، والمولی : الذی یعطینا ظهره سائرا فی غیر طریقنا ، والمغتل : رواه أبو زید بالغین المعجمه علی أنه مأخوذ من الغله - بضم الغین - وهی فی الأصل حراره العطش ، وأراد بها حراره الشوق ، ورواه ابن منظور بالعین المهمله ، ومعناه ذو العله وهی المرض ، والبازل : تقدم أنه الناقه إذا اکتملت ثمان سنین ودخلت فی التاسعه ، والوجناء : الناقه الشدیده ، والعیهل : أصله بوزن جعفر ، ویقال : ناقه عیهل ، وجمل عیهل ، وربما قالوا : جمل عیهل ، وناقه عیهله - بالتاء - ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «ببازل» حیث أطلق هذا اللفظ علی الناقه بدلیل وصفها بالوجناء المؤنث بألف التأنیث ، فیدل ذلک علی أن البازل یطلق علی المؤنث بغیر علامه تأنیث ، والکلام فیه کالکلام فی الشواهد السابقه ، والنحاه یستشهدون بهذا البیت لتشدید اللام فی الوصل ضروره ، والأصل أن یکون تشدیده عند الوقف لیعلم أنه متحرک فی الوصل.




لم یجز أن تحذف علامه التأنیث من الفعل دل علی أنه تعلیل فاسد ، ولا یلزم هذا علی قول من حمله علی المعنی کأنه قال : إنسان حائض ؛ لأن الحمل علی المعنی اتساع یقتصر فیه علی السماع ، والتعلیل بالاختصاص لیس باتساع ، فینبغی أن لا یقتصر فیه علی السماع ، ولا یلزم أیضا علی قول من حمله علی النسب بوجه ما ؛ لأنه جعل حائضا بمعنی ذات حیض ، والفعل لا یدل علی نفس الشیء ؛ فیقال : إن هندا حاض ، بمعنی هند ذات حیض ، وإنما شأن الفعل الدلاله علی المصدر والزمان ، فبان الفرق بینهما ، والله أعلم.
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[326]


112- مسأله : [علّه حذف الواو من «یعد» ونحوه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن الواو من نحو «یعد ، ویزن» إنما حذفت للفرق بین الفعل اللازم والمتعدّی. وذهب البصریون إلی أنها حذفت لوقوعها بین یاء وکسره. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأفعال تنقسم إلی قسمین : إلی فعل لازم ، وإلی فعل متعد ، وکلا القسمین یقعان فیما فاؤه واو ، فلما تغایرا فی اللزوم والتعدی واتفقا فی وقوع فائهما واوا وجب أن یفرق بینهما فی الحکم ، فبقّوا الواو فی مضارع اللازم نحو «وجل یوجل ، ووحل یوحل» وحذفوا الواو من المتعدی نحو «وعد یعد ، ووزن یزن» وکان المتعدی أولی بالحذف ؛ لأن التعدی صار عوضا من حذف الواو. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنهم إنما حذفوا الواو لوقوعها بین یاء وکسره» لأنا نقول : هذا یبطل بقولهم «أعد ونعد وتعد» والأصل فیه : أوعد ونوعد وتوعد ، ولو کان حذف الواو لوقوعها بین یاء وکسره لکان ینبغی أن لا تحذف هاهنا ؛ لأنها لم تقع بین یاء وکسره ، ولکان ینبغی أن تحذف من قولهم «أوعد یوعد» بضم الیاء فیقال : «یعد» لوقوعها بین یاء وکسره ، فلما لم تحذف دل علی فساد ما ذکرتموه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن الواو حذفت لوقوعها بین یاء وکسره ، وذلک لأن اجتماع الیاء والواو والکسره مستثقل فی کلامهم ، فلما اجتمعت هذه الثلاثه الأشیاء المستنکره التی توجب ثقلا وجب أن یحذفوا واحدا منها طلبا للتخفیف ، فحذفوا الواو لیخفّ أمر الاستثقال. 

والذی یدلّ علی صحه ذلک أن الواو والیاء إذا اجتمعتا وکانا علی صفه یمکن أن تدغم إحداهما فی الأخری قلبت الواو إلی الیاء نحو «سیّد ، ومیّت» کراهیه 

ص: 644






1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 285 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 493).




لاجتماع المثلین ، وإذا اجتمع هاهنا ثلاثه أمثال الیاء والواو والکسره ولم یمکن الإدغام لأن الأول متحرک ومن شرط المدغم أن یکون ساکنا ، فلما لم یمکن التخفیف بالإدغام وجب التخفیف بالحذف ، فقیل : یعد ویزن ، وحملوا «أعد ونعد وتعد» علی «یعد» [327] لئلا تختلف طرق تصاریف الکلمه ، علی ما سنبینه فی الجواب إن شاء الله تعالی. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنما حذفت الواو من هذا النحو للفرق بین الفعل اللازم والمتعدی ، فبقّوا الواو فی اللازم وحذفوها من المتعدّی» قلنا : هذا باطل ؛ فإن کثیرا من الأفعال اللازمه قد حذفت منها الواو ، وذلک نحو «وکف البیت یکف ، وونم الذباب ینم ، ووجد فی الحزن یجد» إلی غیر ذلک. والأصل فیها : وکف یوکف ، وونم یونم ، ووجد یوجد ، وکلها لازمه ، ولو کان الأمر علی ما زعمتم لکان یجب أن لا تحذف منه الواو ، فلما حذفت دل علی أنه إنما حذفت الواو لوقوعها بین یاء وکسره ، ولا نظر فی ذلک إلی اللازم والمتعدی. 

وأما «وجل یوجل ، ووحل یوحل» فإنما لم تحذف منه الواو لأنه جاء علی یفعل بفتح العین ، کعلم یعلم ، فلم تقع الواو فیه بین یاء وکسره ، وإنما وقعت بین یاء وفتحه ، وذلک لا یوجب حذفها ، وأما حذفهم لها من قولهم «ولغ یلغ» ، وإن کانت قد وقعت بین یاء وفتحه فلأن الأصل فیه یفعل بکسر العین کضرب یضرب ، وإنما فتحت العین لوقوع حرف الحلق لاما ؛ فإن حرف الحلق متی وقع لاما من هذا النحو فإن القیاس یقتضی أن یفتح العین منه ، نحو : قرأ یقرأ ، وجبه یجبه ، وسدح یسدح ، وشدخ یشدخ ، وجمع یجمع ، ودمغ یدمغ ، إلا ما جاء علی الأصل نحو : نطح الکبش ینطح ؛ ونبح الکلب ینبح ، وکذلک أیضا إذا وقع حرف الحلق عینا فإنه یقتضی فتح العین أیضا ، نحو : سأل یسأل ، وجهد یجهد ، ونحر ینحر ، وفخر یفخر ، ونعب ینعب ، وفغر یفغر ، إلا ما جاء علی الأصل ، نحو : نعق ینعق ؛ فدل علی أن «وجل یوجل» لا حجه لهم فیه. وفی وجل یوجل أربع لغات : أحدها تصحیح الواو ، وهی اللغه المشهوره ، واللغه الثانیه «یاجل» فتقلب الواو ألفا لمکان الفتحه قبلها وفرارا من اجتماع الیاء والواو إلی الألف ، واللغه الثالثه قلب الواو یاء نحو «ییجل» وذلک علی طریقه سیّد ومیّت وإن لم یمکن الإدغام لتحرک الأول ، واللغه الرابعه «ییجل» بکسر الیاء ؛ لأنهم أرادوا أن یقلبوا الواو یاء فکسروا ما قبلها لیجری قلبها علی سنن القیاس فی نحو میعاد ومیزان ومیقات [328] ، والأصل فیها موعاد ، وموزان ، وموقات ؛ لأنها من الوعد والوزن والوقت ، إلا أن الواو لما
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سکنت وانکسر ما قبلها قلبوها یاء ، فکذلک هاهنا : لمّا لم یمکن الإدغام لما ذکرنا وکانت الواو تقلب فی نحو سید لإمکانه أحبوا أن یقلبوا الواو بسبب یستمر له القلب وهو کسر ما قبلها. 

وأما قولهم «إنها لو کانت قد حذفت لوقوعها بین یاء وکسره لکان ینبغی أن لا تحذف من «أعد ، وتعد ، ونعد» ؛ لأنها لم تقع بین یاء وکسره» قلنا : إنما حذفت هاهنا وإن لم تقع بین یاء وکسره حملا لحروف المضارعه - التی هی الهمزه والنون والتاء - علی الیاء ، لأنها أخوات (1) ، فلما حذفت الواو مع أحدها للعله التی ذکرناها حذفت مع الآخر لئلا تختلف طرق تصاریف الکلمه ؛ لیجری الباب علی سنن واحد ، وصار هذا بمنزله «أکرم» والأصل فیها «أکرم» إلا أنهم کرهوا اجتماع همزتین ، فحذفوا الثانیه فرارا من اجتماع همزتین طلبا للتخفیف وکان حذف الثانیه أولی من الأولی ؛ لأن الأولی دخلت لمعنی والثانیه ما دخلت لمعنی فلهذا کان حذف الثانیه وتبقیه الأولی أولی. ثم قالوا «نکرم ، وتکرم ، ویکرم». فحذفوا الهمزه حملا للنون والتاء والیاء علی الهمزه طلبا للتشاکل علی ما بیّنا. 

وأما قولهم «إنه لو کان الحذف لوقوعها بین یاء وکسره کان یجب الحذف فی قولهم «یوعد» ونحوه» قلنا : الجواب عن هذا من وجهین : 

أحدهما : أن هذا لا یصلح أن یکون نقضا علی «یعد» لأن الواو هاهنا ما وقعت بین یاء وکسره ؛ لأن الأصل فی «یوعد» بضم الیاء یؤوعد. کما أن الأصل فی یکرم یؤکرم ، قال الشاعر : 

* فإنّه أهل لأن یؤکرما* [1] 

فلما کان الأصل یؤوعد بالهمزه فالهمزه المحذوفه حالت بین الواو والیاء لأنها فی حکم الثابته ، کما کانت الیاء المحذوفه فی قول الشاعر : 

[488](2) * وکحّل العینین بالعواور* 
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1- فی ر «ولأنها أخوات» وظاهر أن الواو مقحمه.

2- هذا بیت من مشطور الرجز لجندل بن المثنی الطهوی ، ویروون قبله قوله : غرک أن تقاربت أباعری وأن رأیت الدهر ذا الدوائر * حنی عظامی وأراه ثاغری* والبیت من شواهد سیبویه (2 / 374) والزمخشری فی المفصل ، وابن یعیش فی شرحه (1431) ورضی الدین فی شرح شافیه ابن الحاجب (رقم 176) وشرحه البغدادی (ص 374 بتحقیقنا) وابن جنی فی الخصائص (1 / 195 و 3 / 164 و 326) وعزاه فی المره الأخیره إلی العجاج ، ولیس ذلک صحیحا ، وابن منظور (ع ور) والأشمونی (رقم 1222) وابن هشام فی أوضح المسالک (رقم 566) وتقاربت أباعری : کنی بذلک عن قلتها ، وأراد أنه غیر ذی ثراء ، والدوائر : جمع دائره ، وأراد بها أحداث الزمان ومصائبه ، وثاغری : یرید أنه مذهب أسنانه ، والعواور : جمع عوار - بوزن رمان - وهو وجع فی العین ، جعله کحلا علی سبیل التهکم. ومحل الاستشهاد بالبیت هنا قوله «بالعواور» فإن أصله بالعواویر - بیاء بعد الواو منقلبه عن ألف المفرد کما تقول فی جمع قرطاس : قراطیس ، والواو إذا کانت قریبه من طرف الکلمه بأن تکون قبل آخرها مباشره تقلب همزه ، وکذلک الیاء ، تقول فی جمع أول أوائل ، وفی جمع جید وسید وصائد : جیائد ، وسیائد ، وصیائد ، وأصلهن : جیاود ، وسیاود ، وصواید ، فإن انفصلت الواو أو الیاء من الطرف بیاء مفاعیل لم تقلب همزه وبقیت علی أصلها نحو طواویس ونواویس ، وبحسب الظاهر کان یجب قلب الواو من العواور همزه ؛ لأنها غیر مفصوله من الطرف ، إلا أنه لما کان مفرد هذا اللفظ هو عوار ، وکان أصل جمعه العواویر - بیاء فاصله بین الواو وطرف الکلمه - إلا أن الراجز حذف هذه الیاء للتخفیف ، وهو یریدها ، فکأنها موجوده ، ولذلک لم یقلب الواو همزه ، قال ابن جنی «وصحه الواو فی قوله : * وکحل العینین بالعواور* إنما جاء لإراده الیاء فی العواویر ولیعلم أن هذا الحرف لیس بقیاس ولا منقاد» اه. وقال الأعلم «الشاهد فیه تصحیح واو العواور الثانیه ؛ لأنه ینوی الیاء المحذوفه من العواویر ، والواو إذا وقعت فی مثل هذا الموضع لم تهمز ، لبعدها من الطرف الذی هو أحق بالتغییر والاعتلال ، ولو لم تکن فیه یاء منویه للزم همزها ، کما قالوا فی جمع أول : أوائل ، والأصل أواول» اه کلامه. وقال ابن منظور «فأما قوله : * وکحل العینین بالعواور* فإنما حذف الیاء للضروره ، ولذلک لم یهمز ، لأن الیاء فی نیّه الثبات ، فکما کان لا یهمزها والیاء ثابته ، کذلک لم یهمزها والیاء فی نیّه الثبات» اه. والعوار - بزنه رمان أیضا - الجبان ، وجمعوه علی عواویر ، وربما قالوا فیه : عواور ، فلم یهمزوا ؛ لأنهم یریدون الیاء وینوونها ، قال الأعشی فی العواویر بثبوت الیاء : غیر میل ولا عواویر فی الهی جا ، ولا عزل ، ولا أکفال وقال لبید یعاتب عمه فی العواویر بحذف الیاء مع نیتها : وفی کل یوم ذی حفاظ بلوتنی فقمت مقاما لم تقمه العواور




فی حکم الثابته ، ولو لا ذلک لما صحت الواو ، وکانت تقلب همزه ؛ لوقوعها قبل الطرف بحرف ؛ لأنهم یجرون ما قبل الطرف بحرف من هذا النحو مجری الطرف وهم یقلبون الواو إذا وقعت طرفا وقبلها ألف زائده (1) همزه ؛ فها هنا لما 
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1- وقوع الواو أو الیاء طرفا وقبلهما ألف زائده یوجب قلب کل منهما همزه ومثال ذلک کساء ورداء ، وأصلها کساو وردای ، ووقوع الواو والیاء قبل الطرف بحرف وقبلهما ألف زائده یوجب قلب کل منهما همزه ، ومثاله أوائل جمع أول وعیائل جمع عیل - بوزن سید - وأصلهما أواول وعیایل ، فإن وقعت الواو أو الیاء قبل الطرف بحرفین وقبلهما ألف زائده لم تقلبا همزه ؛ لأنهما بعدتا عن الطرف بعدا حصّنهما من القلب ، ومثال ذلک طواویس ونواویس وعواویر ، فاعرف ذلک.




[329] صحت الواو دل علی أن الأصل فیه «العواویر» بالیاء کطواویس ونواویس ، وإنما حذفت للضروره ، وإنما صحت الواو مع تقدیر الیاء لأنها قبل الطرف بحرفین ، فبعدت عما تقلب فیه الواو إذا وقعت طرفا ؛ فلم تقلب همزه. 

والوجه الثانی : أنهم لما حذفوا الهمزه من «یؤوعد» لم یحذفوا الواو ؛ لأنه کان یؤدّی إلی الموالاه بین إعلالین ، وهم لا یوالون بین إعلالین ، ألا تری أنهم قالوا «هوی ، وغوی» فأبدلوا من الیاء ألفا لتحرکها وانفتاح ما قبلها ، ولم یبدلوا من الواو ألفا وإن کانت قد تحرکت وانفتح ما قبلها ، لأنهم لو فعلوا ذلک فأعلّوا الواو کما أعلّوا الیاء لأدّی ذلک إلی أن یجمعوا بین إعلالین ، والجمع بین إعلالین لا یجوز ، والله أعلم.
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113- مسأله : [وزن الخماسی المکرر ثانیه وثالثه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «صمحمح ودمکمک» علی وزن فعلّل. وذهب البصریون إلی أنه علی وزن فعلعل.

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه علی وزن فعلّل ، وذلک أن الأصل فی «صمحمح ودمکمک صمحّح ودمکّک ، إلا أنهم استثقلوا جمع ثلاث حاءات وثلاث کافات ، فجعلوا الوسطی منها میما ، والإبدال لاجتماع الأمثال کثیر فی الاستعمال ، قال الله تعالی : (فَکُبْکِبُوا فِیها هُمْ وَالْغاوُونَ) [الشعراء : 94] والأصل کبّبوا ؛ لأنه من «کببت الرّجل علی وجهه» إلا أنهم استثقلوا اجتماع ثلاث باءات فأبدل من الوسطی کاف ، وقال الفرزدق : 

[489](2) موانع للأسرار إلّا لأهلها

ویخلفن ما ظنّ الغیور المشفشف 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 210 و 214 - 215) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 448 - 449).

2- هذا البیت هو التاسع من قصیده للفرزدق همام بن غالب (الدیوان 551 والنقائض 548 لیدن) ومطلعها قوله : عزفت بأعشاش ، وما کدت تعزف وأنکرت من حدراء ما کنت تعرف وقد أنشده ابن منظور (ش ف- ف). وقوله «موانع للأسرار» معناه أنهن لا یتزوجن إلا أکفاءهن ، والأسرار : جمع سرّ ، وهو الزواج ، من قوله تعالی : (وَلکِنْ لا تُواعِدُوهُنَّ سِرًّا) والمشفشف - بصیغه المفعول - الذی کأن به رعده واختلاطا ، وذلک من شده الغیره والإشفاق علی حرمه ، وقال الأصمعی : هو الذی تشفّ الغیره فؤاده ، وهو السیّیء الظن ، وذلک من إشفاقه علی أهله ، قال : وإنما أراد المشفف فکرر الشین ، کما قالوا : دمع مکفکف ، وقد تجفجف الشیء من الجفوف وأصله تجفف ، وهذه ثلاثه أحرف من جنس واحد یکره جمعها ، ففرقوا بینها بحرف من الکلمه ، وهو فاء الفعل ، وربما قریء المشفشف بزنه اسم الفاعل ، ومعناه المنقر والمفتش عن المساوی. هذا کلام شارح النقائض بحروفه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «المشفشف» فإن الکوفیین زعموا فی هذه الکلمه ونظائرها أن أصلها المشفف - بثلاث فاءات - فأبدلوا من الفاء الثانیه حرفا من جنس فاء الکلمه - وهی الشین - فصار المشفشف ، فهذه الشین لام أولی للکلمه لأنها بدل من لامها الأولی ، وعلی هذا یکون المشفشف علی وزن المفعلل ، والذی یدلّ علی ذلک الاشتقاق ، فإنّا رأینا العرب یقولون : شف جسم فلان ؛ إذا هزل ونحل من الوجد والهم ، وقالوا : شفه الوجد والهم یشفه - من مثال مده یمده - إذا أضعفه وهزله ، ومن ذلک قول أبی ذؤیب الهذلی : فهن عکوف کنوح الکری م قد شف أکبادهن الهوی ثم رأیناهم یقولون فی هذا المعنی نفسه : شفشفه الهم والحزن ، فعلمنا أنهم أرادوا أن یضعفوا العین علی مثال قطع وهذب ، فاجتمع عندهم ثلاث فاءات ، وهم یکرهون اجتماع ثلاثه أمثال ، ففروا من ذلک إلی إبدال الثانیه حرفا آخر ، ووجدوا أن أحسن ما یفعلون أن یبدلوه حرفا من جنس فاء الکلمه. 




والأصل فی المشفشف المشفّف لأنه من «شفّته الغیره ، وشفّه الحزن» إلا أنه استثقل اجتماع ثلاث فاءات ، فأبدل من الوسطی شینا ، وقال الآخر ، وهو الأعشی : 

[490](1) وتبرد برد رداء العرو

س بالصّیف رقرقت فیه العبیرا

ص: 650





1- هذا هو البیت الثامن عشر من قصیده للأعشی میمون بن قیس (الدیوان 67 - 72) ومطلعها قوله : غشیت للیلی بلیل خدورا وطالبتها ونذرت النذورا وقد أنشد البیت ابن منظور (ر ق ق) والزمخشری فی أساس البلاغه (ر ق ق) ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «رقرقت» فإن الکوفیین یزعمون أن أصل هذا الفعل رققت بثلاث قافات ، لأنه فی الأصل رقّ بقافین ، من قولهم رقّ الثوب یرقّ ، وقالوا : أرقه ، کما قالوا : أمده ، وقالوا : رققه ، کما قالوا : مدده ، والرق - بکسر الراء وتشدید القاف - نبات له عود وشوک وورق أبیض ، وقالوا : رقرقت الثوب بالطیب ، یریدون أجریت الطیب فیه ، وأصله رققت بثلاث قافات ، فلما استثقلوا اجتماع الأمثال أبدلوا من ثانیها حرفا من جنس فاء الکلمه ، علی مثال ما ذکرنا فی شرح الشاهد السابق ، ولو تأملت فی هذا البیت وجدت الاشتقاق مستصعبا فی هذا البیت أکثر من استصعابه فی البیت السابق ، فیمکن أن یقال : إن تقارب کلمتین فی اللفظ وفی المعنی لا یدل علی أن إحداهما أصل للأخری ، حتی إنه لا یکفی أن یتقارب اللفظان ویتحد المعنیان ، بل لا بدّ من أشیاء وراء ذلک من الاشتقاق ومن الاستعمال ، وکیف یکون تقارب اللفظین وتقارب المعنیین دلیلا علی أن إحدی الکلمتین أصل للأخری وفی اللغه العربیه المترادف والمشترک؟




[330] والأصل فی رقرقت رقّقت ؛ لأنه من «الرقّه» فأبدل من القاف الوسطی راء ، وقال الآخر : 

[491](1) * باتت تکرکره الجنوب* 

والأصل فی تکرکره تکرره ؛ لأنه من «التکریر» فأبدل من الراء الوسطی کافا ، وکذلک أیضا قالوا «تململ علی فراشه» والأصل تملل لأنه من «الملّه» وهو الرماد الحارّ ، إلا أنهم أبدلوا من اللام الوسطی میما ، وکذلک قالوا «تغلغل فی الشیء» والأصل تغلل ؛ لأنه من «الغلل» وهو الماء الجاری بین الشجر ، فأبدلوا من اللام الوسطی غینا ، وکذلک قالوا «تکمکم» والأصل تکمّم لأنه من «الکمّه» وهی القلنسوه ، فأبدلوا من المیم الوسطی کافا ، وکذلک قالوا «حثحث» والأصل حثّث لأنه من «الحثّ» إلا أنهم أبدلوا من الثاء الوسطی حاء کراهیه لاجتماع الأمثال ، فکذلک هاهنا : الأصل فیه «صمحّح» إلا أنهم أبدلوا من الحاء الوسطی میما کراهیه لاجتماع الأمثال ، وکانت المیم أولی بالزیاده لأنها من حروف الزیاده التی تختص بالأسماء. وقلنا «إنه لا یجوز أن یکون وزنه فعلعل» بتکریر العین ؛ لأنه لو جاز أن یقال ذلک لجاز أن یقال صرصر ، وسجسج وزنه فعفع لتکریر الفاء فیه ؛ فلما بطل أن یکون صرصر علی فعفع بطل أیضا أن یکون صمحمح علی فعلعل. 
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1- أنشد الجوهری هذه الجمله فی الصحاح (ک ر ر) ولم یتم البیت ، ولم ینسبه ، ولم یتمّه صاحب اللسان ، ولا ابن بری ، وقال الزمخشری فی الأساس (ک ر ر) «وباتت السحابه تکرکرها الجنوب : تصرفها» اه. قال الجوهری : «والکرکره : تصریف الریح السحاب ، إذا جمعته بعد تفرّق ، وقال : * باتت تکرکره الجنوب* وأصله تکرره من التکریر» اه وقال ابن منظور «والکرکره : تصریف الریح السحاب إذا جمعته بعد تفرق ، وأنشد : * تکرکره الجنائب فی السداد* وفی الصحاح : * باتت تکرکره الجنوب* وأصله تکرره من التکریر ، وکرکرته : لم تدعه یمضی ، قال أبو ذؤیب : تکرکره نجدیه وتمده مسفسفه فوق التراب معوج وتکرکر هو : تردی فی الهواء ، وتکرکر الماء : رجع فی مسیله» اه ، ومحل الاستشهاد من هذه العباره قوله «تکرکره» فقد ذکر الکوفیون أن أصل هذه الکلمه تکرره - بثلاث راءات - والکلام فیها کالکلام الذی ذکرناه فی الشواهد السابقه.




قالوا : ولا یلزم علی کلامنا ، نحو «احقوقف الظّبی ، واغدودن الشّعر» وما أشبه ذلک ، فإنه علی وزن افعوعل ؛ لأنا نقول : إنما قلنا إنه علی وزن افعوعل ؛ لأنه لیس فی الأفعال ما هو علی وزن «افعلّل» فقلنا : إن وزنه علی افعوعل ، بخلاف ما هنا ؛ فإن فی الأسماء ما هو علی وزن فعلّل ، نحو «سفرجل ، وفرزدق» وکذلک لا یلزم علی کلامنا نحو «خلعلع» وهو الجعل ، و «ذرحرح» وهو دویبه ، فإنه علی وزن فعلعل ؛ لأنا نقول : إنما قلنا إنه علی وزن فعلعل ؛ لأنه لیس فی الأسماء ما هو علی وزن فعلّل - بضم الأول - وإذا خرج لفظ عن أبنیه کلامهم دلّ ذلک علی زیاده الحرف فیه. 

والذی یدلّ علی ذلک أنهم قالوا فی ذرحرح : ذرّاح ، فأسقطوا أحد المثلین ، ولو کان خماسیا لم یأت منه ذرّاح علی وزن فعّال ، نحو : کرّام ، وحسّان ؛ فبان الفرق بینهما. 

[331] وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن وزنه فعلعل ؛ لأن الظاهر أن العین واللام قد تکرّرتا فیه ؛ فوجب أن یکون وزنه فعلعل ، ألا تری أنه إذا تکرّرت العین فی نحو «ضرّب وقتّل» کان وزنه فعّل ، أو تکرّرت اللام فی نحو «احمرّ واصفرّ» کان وزنه افعلّ ؛ فکذلک هاهنا : لما تکرّرت العین واللام فی نحو «صمحمح ودمکمک» یجب أن یکون وزنه فعلعل لتکرّرهما فیه ، هذا حکم الظاهر ، فمن ادّعی قلبا بقی مرتهنا بإقامه الدلیل. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل صمحّح ، ودمکّک» قلنا : هذا مجرد دعوی لا یستند إلی معنی ، بل تکریر عین الفعل ولامه کتکریر فاء الفعل وعینه فی مرمریس وهی الداهیه ، ومرمریت وهی القفر ؛ لأنهما من (1) المراسه والمرت ، وأما تلک المواضع التی استشهدوا بها علی الإبدال لاجتماع الأمثال ؛ فهناک قام الدلیل فی ردّ الکلمه إلی أصلها ، وذلک غیر موجود ها هنا. 

وقولهم «لو جاز أن یقال إن وزنه فعلعل - بتکریر العین - لجاز أن یقال : صرصر وسجسج ، وزنه فعفع لتکریر الفاء فیه» قلنا : هذا باطل ، وذلک أن الحرف إنما یجعل زائدا فی الاسم والفعل إذا کان علی ثلاثه أحرف سواه ، وهی فاء الفعل وعینه ولامه ، وصرصر وسجسج لم یوجد فیه ذلک ؛ فلو قلنا إن 
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1- فی ر «لأنها فی المراسه».




وزنه فعفع لأدّی ذلک إلی إسقاط لامه ، وذلک لا یجوز ، بخلاف صمحمح ودمکمک ؛ فإنه قد وجد فیه ثلاثه أحرف فاء وعین ولام ، فلما لم یؤد ذلک إلی إسقاط لامه کان ذلک جائزا ، وصار هذا کما تجعل إحدی الدالین فی اسودّ زائده ، ولا تجعل إحدی الدالین فی ردّ ومدّ زائده ؛ لأنا لو جعلنا إحداهما زائده لأدّی ذلک إلی إسقاط لام الفعل أو عینه ، وذلک لا یجوز ؛ فکذلک هاهنا ، والله أعلم.
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114- مسأله : [هل فی کل رباعی وخماسی من الأسماء زیاده؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن کل اسم زادت حروفه علی ثلاثه أحرف ففیه زیاده ؛ فإن کان علی أربعه أحرف نحو جعفر ففیه زیاده حرف واحد ، واختلفوا [332] فذهب أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی إلی أن الزائد فیما کان علی أربعه أحرف الحرف الذی قبل آخره ، وذهب أبو زکریا یحیی بن زیاد الفراء إلی أن الزائد فیما کان علی أربعه أحرف هو الحرف الأخیر ، وإن کان علی خمسه أحرف - نحو «سفرجل» - ففیه زیاده حرفین. وذهب البصریون إلی أن بنات الأربعه والخمسه ضربان غیر بنات الثلاثه ، وأنهما من نحو جعفر وسفرجل ، لا زائده فیهما البته. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأنّا أجمعنا علی أن وزن جعفر فعلل ، ووزن سفرجل فعلّل ، وقد علمنا أن أصل فعلل وفعلّل فاء وعین ولام واحده ؛ فقد علمنا أن إحدی اللامین فی وزن جعفر زائده ، واللامان فی وزن سفرجل زائدتان ، فدلّ علی أن فی جعفر حرفا زائدا من حرفیه الأخیرین ، وأن فی سفرجل حرفین زائدین ، علی ما بیّنا.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : لا یخلو الزائد فی جعفر من أن یکون الراء أو الفاء أو العین أو الجیم : فإن کان الزائد هو الراء فیجب أن یکون وزنه فعلر ؛ لأن الزائد یوزن بلفظه ، وإن کان الزائد الفاء فوجب أن یکون وزنه فعفل ، وإن کان الزائد العین فوجب أن یکون وزنه فعّل ، وإن کان الزائد الجیم فوجب أن یکون وزنه جعفل ، وکذلک یلتزمون فی وزن سفرجل ، وإذا کان هذا لا یقول به أحد دلّ علی أن حروفه کلها أصول. 

قالوا : ولا یجوز أن یقول «إن إحدی الدالین من قردد ومهدد زائده ووزنه عندکم فعلل ؛ فقد وزنتم الدال الزائده باللام ، وکذلک صمحمح ووزنه عندکم 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (ص 900).




فعلعل ، وإحدی المیمین وإحدی الحاءین زائدتان ، ولم تزنوهما بلفظهما فتقولوا : وزنه فعلمح ، ووزنتموهما بالعین واللام فقلتم : فعلعل ، وکذلک مرمریس ومرمریت ، ووزنه عندکم فعفعیل ، ولم تزنوا فیه الزائد بلفظه فتقولوا : فعمریل ، ووزنتموه بالفاء والعین فقلتم : فعفعیل» لأنا نقول : إنما وزنّا الزائد بلفظ اللام دون لفظ الدال ، وذلک لأن إحدی الدالین لام الفعل والدال الأخری - وإن کانت زائده - فهی تکریر لام الفعل بلفظها ، فوزنّا باللفظ الذی وزن به لام الفعل ، وکذلک صمحمح : المیم عین الفعل ، والحاء لامه ، ثم [333] أعیدتا تکثیرا لهما ؛ فصار المعاد زائدا ، غیر أنه من جنس الأول ، فأعید بلفظ الأول ؛ فجعلت عینا ولاما معادتین ، کما جعلت المیم والحاء الأولیان عینا ولاما ، وکذلک نقول فی مرمریس ومرمریت. 

والدلیل علی أن فاء الفعل وعینه فی «مرمریس ، ومرمریت» زائده مکرّره أنه مأخوذ من المراسه والمرت ، ألا تری أن «مرمریس» اسم الداهیه و «مرمریت» اسم القفر. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إنه إذا کانت إحدی اللامین فی وزن جعفر زائده دلّ علی أن فیه حرفا زائدا ، وکذلک إذا کانت اللامان فی وزن سفرجل زائدتین دلّ علی أن فی سفرجل حرفین زائدین» قلنا : هذا غلط وجهل بموضع وزن الأسماء وتمثیلها بالفعل دون غیره ، وذلک أن التمثیل إنما وقع بالفعل دون غیره لیعلم الزائد من الأصلیّ ، وذلک أنّا إذا جئنا إلی جعفر فمثّلناه بفعلل علمنا بالمثال أنه لم یدخله شیء زائد ، وإذا جئنا إلی صیقل فمثلناه بفیعل فقد علم بالمثال أن الیاء زائده ، واختاروا الفعل ؛ لأنه یأتی وهو عباره عن کل شیء من الألفاظ التی تتصرف ، ألا تری أنک تقول لصاحبک : قد ضربت زیدا ، أو خاصمته ، أو أکرمته ، أو ما أشبه ذلک ، فتقول : قد فعلت ، وکان الثلاثی أولی بذلک من قبل أن أقلّ الأسماء والأفعال بنات الثلاثه وفیها بنات الأربعه والخمسه ؛ فلو وقع التمثیل بشیء علی أربعه أحرف أو خمسه لبطل وزن الثلاثی به إلا بحذف شیء منه ، ونحن نجد بنات الثلاثه تبنی علی أربعه أحرف بزیاده حرف نحو ضیغم ، وهو من الضّغم وهو العضّ ، وعلی خمسه أحرف بزیاده حرفین نحو سرندی ، وهو من السّرد ، ولم یعلم أنه بنی شیء من بنات الأربعه والخمسه علی ثلاثه أحرف ، فلما کان الأمر علی ما ذکرنا ووجب التمثیل بالفعل واحتجنا إلی تمثیل رباعی وخماسی زدنا ما یلحقه بلفظ الرباعی والخماسی ؛ فهذا الذی نزیده علی الفعل زائد ، وإن کان الممثل به أصلیا ؛ لأن الضروره ألجأت إلی أن نزید علی الفعل لیلحق الممثّل بالممثّل به ؛ فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه ، والله أعلم.
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[334]


115- مسأله : [وزن «سیّد ومیّت» ونحوهما]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن وزن «سیّد ، وهیّن ، ومیّت» فی الأصل علی فعیل ، نحو سوید وهوین ومویت.

وذهب البصریون إلی أن وزنه فیعل - بکسر العین - وذهب قوم إلی أن وزنه فی الأصل علی فیعل بفتح العین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن أصله فعیل نحو : سوید وهوین ومویت لأن له نظیرا فی کلام العرب ، بخلاف فیعل ؛ فإنه لیس له نظیر فی کلامهم ، فلما کان هذا هو الأصل أرادوا أن یعلّوا عین الفعل کما أعلت فی «ساد یسود» وفی «مات یموت» فقدمت الیاء الساکنه علی الواو فانقلبت الواو یاء ؛ لأن الواو والیاء إذا اجتمعتا والسابق منهما ساکن قلبوا الواو یاء وجعلوهما یاء مشدده. 

ومنهم من قال : أصله سوید وهوین ومویت ، إلا أنهم لما أرادوا أن یعلوا الواو کما أعلوها فی «ساد ومات» قلبوها ، فکان یلزمهم أن یقلبوها ألفا ، ثم تسقط لسکونها وسکون الیاء بعدها ، فکرهوا أن یلتبس فعیل بفعل ، فزادوا یاء علی الیاء لیکمل بناء الحرف ویقع الفرق بها بین فعیل وفعل ویخرج علی هذا نحو سویق وعویل ، وأنه إنما صح لأنه غیر جار علی الفعل. 

وأما البصریون فقالوا : إنما قلنا إن وزنه فیعل ؛ لأن الظاهر من بنائه هذا الوزن ، والتمسک بالظاهر واجب مهما أمکن. 

والذی یدلّ علی ذلک أن المعتل یختص بأبنیه لیست للصحیح ؛ فمنها فعله فی جمع فاعل نحو قاض وقضاه ، ومنها فیعلوله نحو کینونه وقیدوده ، والأصل کیّنونه وقیّدوده. 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح ابن یعیش علی المفصل (663 و 1410 و 1432) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 263) وکتاب سیبویه (2 / 371).




والذی یدلّ علی ذلک أن الشاعر یردّه إلی الأصل فی حاله الاضطرار ، قال الشاعر : 

[492](1) قد فارقت قرینها القرینه 

وشحطت عن دارها الظّعینه 

یا لیتنا قد ضمّنا سفینه 

حتّی یعود الوصل کیّنونه 
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1- هذه أربعه أبیات من الرجز المشطور ، وقد أنشدها ابن منظور (ک ون) وقال قبل إنشادها «قال أبو العباس : أنشدنی النهشلی» اه. وشحطت : بعدت ، والظعینه : أصلها المرأه ما دامت فی الهودج ؛ ثم جرد من بعض معناه فصار یطلق علی المرأه مطلقا ، وقوله «یا لیتنا قد ضمّنا» الذی فی اللسان «یا لیت أنّا ضمنا» ومحل الاستشهاد من هذه الأبیات قوله «کینونه» فإن البصریین ذهبوا إلی أن الأصل فی هذه الکلمه هو ما ورد فی هذه الأبیات بفتح الکاف وتشدید الیاء مفتوحه - وأن الأصل الأصیل فی هذه الکلمه کیونونه - بفتح الکاف وسکون الیاء وفتح الواو فاجتمعت الواو والیاء وسبقت إحداهما وهی الیاء بالسکون فقلبت الواو یاء ، ثم أدغمت الیاء فی الیاء ، وذلک لأنها أحد مصادر کان یکون کونا ، ونظیر ذلک هیعوهه ودیمومه وقیدوده ، لأنها من هاع یهوع هواعا - بضم ففتح - وهیعوعه ، أی قاء ، ومن دام یدوم دواما - بفتح الدال - ودیمومه ، ومن قاد الفرس یقوده قودا ومقاده وقیدوده ، کل هذا أصله بیاء ساکنه فواو مفتوحه ، بدلیل الاشتقاق ، ثم قلبت واو الجمیع یاء لما ذکرنا ، ثم أدغمت الیاء فی الیاء ، وهذا الوزن قلیل فی واوی العین کثیر فیما کانت عینه یاء ، نحو طار یطیر طیرانا وطیروره ، وحاد یحید حیودا وحیده وحیدوده ، کل هذا أصله بتشدید الیاء مفتوحه ، ثم خففوه بحذف إحدی الیاءین ، فصار بیاء ساکنه ، وذلک نظیر تخفیفهم سید ومیت وطیب وهین ، فإن الأصل فی هذه الألفاظ تشدید الیاء کما فی قول الشاعر : وإن بقوم سودوک لحاجه إلی سید لو یظفرون بسید وکما فی قوله تعالی : (إِنَّکَ مَیِّتٌ وَإِنَّهُمْ مَیِّتُونَ) وکما فی قول الراجز : بنی إن الجود شیء هین المنطق الطیب والطعیم ثم قد یجیئون بها مخففه بیاء ساکنه کما فی قول الشاعر : لیس من مات فاستراح بمیت إنما المیت میت الأحیاء وکما فی قول الآخر : هینون لینون أیسار ذوو کرم مثل النجوم التی یسری بها الساری قال ابن منظور : «وتقول : کان کونا ، وکینونه أیضا ، شبهوه بالحیدوده والطیروره من ذوات الیاء ، ولم یجیء من الواو علی هذا إلا أحرف : کینونه ، وهیعوعه ، ودیمومه وقیدوده ، وأصله کینونه - بتشدید الیاء - فحذفوا کما حذفوا من هین ومیت» اه ثم قال بعد کلام غیر ظاهر : «قال ابن بری : أصله کیونونه ، ووزنها فیعلوله ، ثم قلبت الواو یاء فصار کینونه ، ثم حذفت الیاء تخفیفا فصار کینونه ، وقد جاءت بالتشدید علی الأصل ، قال أبو العباس : أنشدنی النهشلیّ ، ثم أنشد أربعه الأبیات ، قال : والحیدوده أصل وزنها فیعلوله وهو حیدوده ، ثم فعل بها ما فعل بکینونه» اه ، وفی الذی ذکره عن ابن بری فی وزن حیدوده نظر.




إلا أنهم خففوه کما خففوا ریحان ، وأصله ریّحان - بالتشدید - علی فیعلان ، وأصل ریّحان «ریوحان» فلما اجتمعت الواو والیاء والسابق منهما ساکن قلبوا الواو [335] یاء وجعلوهما یاء مشدوده ، وکما خففوا سیّد وهیّن ومیّت ، إلا أن التخفیف فی نحو سید وهین ومیت جائز ، والتخفیف فی نحو کیّنونه وقیّدوده واجب ، وذلک لأن نهایه الاسم بالزیاده أن یکون علی سبعه أحرف وهو مع الیاء علی سبعه أحرف ، فخففوه کما خففوا اشهیباب ، فقالوا : اشهباب. 

وإذا جاز الحذف فیما قلّت حروفه نحو سیّد وهیّن ومیّت لزم الحذف فیما کثرت حروفه نحو کیّنونه وقیّدوده. وإذا جاز أن یختص المعتل بأبنیه لیست للصحیح کان حمل سیّد وهیّن ومیّت علی الظاهر أولی من العدول عنه إلی غیره. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إن الأصل أن یقال فی جمع قاض : قضّی. کما یقال : غاز وغزّی ، فاستثقلوا التشدید علی غیر الفعل ، فحذفوا ، وعوّضوا من حذف المحذوف هاء ، کما قالوا : عده ، فعوضوا من الواو المحذوفه هاء ، وأما کینونه وقیدوده فالأصل کونونه وقودوده علی فعلوله نحو بهلول وصندوق. إلا أنهم فتحوا أوله لأن أکثر ما یجیء من هذه المصادر مصادر ذوات الیاء ، کقولهم طار طیروره وصار صیروره وسار سیروره وحاد حیدوده ، ففتحوه حتی تسلم الیاء (1) ؛ لأن الباب للیاء ، ثم حملوا ذوات الواو علی ذوات الیاء ؛ لأنها جاءت علی بنائها ، ولیس للواو فیه حظ ؛ لقربهما فی المخرج واشتراکهما فی اللین ، فقلبوا الواو یاء فی نحو کیّنونه وقیّدوده. کما قالوا الشّکایه وهی من ذات الواو لقولهم : شکوت أشکو شکوا ؛ لأنها جاءت علی مصادر الیاء نحو الدّرایه والرّوایه والسّعایه والرّمایه فکذلک هاهنا» لأنا نقول : أما قولکم «إن الأصل أن یقال فی جمع قاض قضّی کما یقال غاز وغزّی» قلنا : هذا عدول عن الظاهر من غیر دلیل ، ثم لو کان أصله قضّی کغاز وغزّی لکان ینبغی أن لا یلزمه الحذف لقله حروفه ، وأن یجوز أن یؤتی به علی أصله ؛ فکان یقال فیه : قضّی وقضاه کما قالوا : غزّی ، وغزاه ؛ لأن فعّلا لیس بمهجور فی أبنیتهم ، وهو کثیر فی کلامهم ، فلما لزم الحذف ولم یلزم فی نظیره مع قله حروفه دلّ علی أن ما ذکرتموه مجرد دعوی لا یستند إلی معنی. 

وأما قولهم «إن کینونه فعلوله» قلنا : هذا باطل ؛ لأنه لو کان الأمر کما زعمتم 
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1- إذ لو بقیت الضمه لوجب قلب الیاء واوا ؛ لسکونها بعد ضمه کما قلبوها فی موسر اسم الفاعل من أیسر.




لکان یجب أن یقال «کونونه وقودوده» ؛ لأنه لم یوجد هاهنا ما [336] یوجب قلب الواو یاء ، وقولهم «إنهم غلّبوا الیاء علی الواو ؛ لأن الباب للیاء» فلیس بصحیح ؛ لأن المصادر علی هذا الوزن قلیله ، وما جاء منها من ذوات الواو نحو ما جاء منها من ذوات الیاء ، کقولک : کینونه ، وقیدوده ، وحیلوله ، ودیمومه ، وسیدوده ، وهیعوعه - من الهواع وهو القیء - فلیس جعل الباب لذوات الیاء أولی من جعله لذوات الواو ؛ فحمل أحدهما علی الآخر لا وجه له. 

والذی یدلّ علی صحه ما صرنا إلیه أن فیعلولا بناء یکون فی الأسماء والصفات ، نحو : خیتعور ، وعیطموس ، وفعلول لا یکون فی شیء من الکلام ، ولم یأت إلا فی قولهم «صعفوق» قال الراجز : 

[493](1) من آل صعفوق وأتباع أخر

الطّامعین لا یبالون الغمر
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1- هذان بیتان من مشطور الرجز ، من رجز للعجاج بن رؤبه یمدح فیه عمر بن عبید الله بن معمر ، وکان قد ولی حرب الخوارج الذین کان یقودهم أبو فدیک فی عهد عبد الملک بن مروان فنال منهم ، وقد أنشده الجاربردی والرضی فی شرح الشافیه ، وشرحه البغدادی (ص 4 بتحقیقنا) والجوهری فی الصحاح ، وابن منظور فی اللسان (ص ع ف- ق) وقد روی البغدادی مما یتصل بالشاهد : فهو ذا ؛ فقد رجا الناس الغیر من أمرهم علی یدیک والثؤر من آل صعفوق وأتباع أخر الطامعین لا یبالون الغمر وقوله «فهو ذا» أی الأمر هو هذا الذی ذکرته ، و «الغیر» معناه أن الناس قد رجوا وأملوا أن یتغیّر أمرهم ویتحوّل حالهم علی یدیک من فساد وفوضی إلی صلاح ونظام ، وذلک بنظرک فی أمرهم وتدبیر حالهم ودفع غوائل الخوارج عنهم ورمّ ما أفسدوه ورتق ما فتقوه ، والثؤر - بضم الثاء وفتح الهمزه - جمع ثؤره ، وهی الثأر ، وآل صعفوق : أصلهم خول - أی خدم وأتباع - بالیمامه ، وقال ابن الأعرابی : هم قوم من بقایا الأمم الخالیه بالیمامه ضلّت أنسابهم ، وقیل : هم الذین یشهدون الأسواق ولا بضائع لهم فیشترون ویبیعون ویأخذون الأرباح ، وعلی کل حال فإن العجاج یرید فی هذا الموضع أرذال الناس وضعا فهم الذین لا قدیم لهم یردعهم عن إتیان المنکرات. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «صعفوق» فقد رواه نقله اللغه بفتح الصاد وسکون العین وضم الفاء ، وقالوا : إن وزنه فعلول ، وإنه لم یجیء فی کلام العرب علی وزن فعلول غیر هذه الکلمه ، وقوم ینکرون هذا الوزن بته ، ومن هؤلاء المنکرین من رووه بضم الفاء ومنهم من قال : هذا لفظ أعجمی ، قال الجوهری «بنو صعفوق : خول بالیمامه ، قال العجاج : من آل صعفوق وأتباع أخر من طامعین لا یبالون الغمر وهو اسم أعجمی ، لا ینصرف للعجمه والمعرفه ، ولم یجیء علی فعلول شیء غیره ، وأما الخرنوب فإن الفصحاء یضمونه أو یشددونه مع حذف النون ، وإنما یفتحه العامه» اه. وقال الأزهری «کل ما جاء علی فعلول فهو مضموم الأول مثل زنبور وبهلول وعمروس وما أشبه ذلک ، إلا حرفا جاء نادرا وهو بنو صعفوق لخول بالیمامه ، وبعضهم یقول صعفوق بالضم» وقال ابن بری «رأیت بخط أبی سهل الهروی علی حاشیه کتاب جاء علی فعلول - بفتح الفاء - صعفوق ، وصعقول لضرب من الکمأه ، وبعکوکه الوادی لجانبه ، أما بعکوکه الوادی وبعکوکه الشرّ فذکرها السیرافی وغیره بالضم لا غیر ، أی بضم الباء ، وأما الصعقول لضرب من الکمأه فلیس بمعروف ، ولو کان معروفا لذکره أبو حنیفه فی کتاب النبات» اه. 




وهم خول بالیمامه ، ولا ینصرف للتعریف والعجمه ؛ فما صرنا إلیه له نظیر فی الأسماء والصفات ، وما صاروا إلیه لا نظیر له فی شیء من کلام ، ثم ألزموا - مع حمله علی شیء لا نظیر له فی کلامهم - قلبا لا نظیر له فی أقیسه کلامهم. 

وأما من قال «إن أصله فیعلا - بفتح العین -» فاحتجّ بأنه وجد فیعلا بفتح العین له نظیر فی کلامهم ، ولم یجدوا فیعلا بکسر العین فجعله فیعلا بفتح العین ثم کسر الیاء کما قالوا فی بصریّ : بصریّ ، وکما قالوا فی أموی : أموی ، وکما قالوا «أخت» والأصل فیها الفتح ، لأن أصلها أخوه ، وکما قالوا «دهری» بالضم للرجل المسن الذی قد أتی علیه الدّهر ، والقیاس الفتح ، وقد جاء فی بعض هذا المعتل فیعل ، قال الشاعر : 

[494](1) * ما بال عینی کالشّعیب العیّن* 
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1- هذا بیت من الرجز المشطور ، وهو من أرجوزه لرؤبه بن العجاج (انظر أراجیز رؤبه ص 160) وقد استشهد به سیبویه (2 / 372) ورضی الدین فی شرح الشافیه ، وشرحه البغدادی (ص 61 بتحقیقنا) والجوهری فی الصحاح وابن منظور (ع ی ن) وابن جنی فی الخصائص (2 / 485 و 3 / 214) وبعد بیت الشاهد قوله : وبعض أعراض الشجون الشجن دار کرقم الکاتب المرقن * بین نقا الملقی وبین الأجون* وقوله «ما بال عینی» أی ما حالها وما شأنها ، والشّعیب - بفتح الشین وکسر العین - المزاده الصغیره ، والعین - بفتح العین وتشدید الیاء مفتوحه - المتخرقه التی فیها عیون فهی لا تمسک الماء ، ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «العین» وللعلماء فی هذه الکلمه مذهبان ، الأول : - وهو رأی سیبویه وأتباعه - وخلاصته أن هذه الکلمه علی وزن فیعل - بفتح الفاء وسکون الیاء وفتح العین - وأنه من معتل العین وزیدت علیه یاء بین الفاء والعین ، وقالوا : إن هذا الوزن جاء کثیرا فی صحیح العین نحو حیدر وصیرف وجیأل ، ولم یأت منه فی معتل العین سوی هذه الکلمه ، وذلک لأنهم خصوا المعتل بوزن فیعل - بکسر العین - نحو سید وهین ولین وصیب وبیع ؛ فتکون هذه الکلمه خارجه عن نظرائها وأمثالها ، وکان القیاس فیها أن تکون بتشدید الیاء مکسوره لا مفتوحه ، قال الأعلم «الشاهد فیه بناء العین علی فیعل بالفتح ، وهو شاذ فی المعتل ، لم یسمع إلا فی هذه الکلمه ، وکان قیاسها أن تکسر العین فیقال عین کما قیل سید وهین ولین ونحو ذلک ، وهو بناء یختص به المعتل ولا یکون فی الصحیح کما یختص الصحیح بفیعل مفتوحه العین نحو صیرف وحیدر ، وهو کثیر» اه ، والرأی الثانی : ما ذهب إلیه ابن جنی ، وذلک فی قوله «وکذلک ما أنشده من قول رؤبه : * ما بال عینی کالشعیب العین* حملوه علی فیعل مما اعتلت عینه ، وهو شاذ ، وأوفق من هذا عندی أن یکون فوعلا أو فعولا حتی لا یرتکب شذوذه ، وکأن الذی سوغهم هذا ظاهر الأمر وأنه قد روی العین بکسر العین» اه.




فدل علی أنه فیعل بفتح العین ، والشّعیب : المزاده الضخمه ، والعیّن : المتعینه ، وهی التی یصب فیها الماء فیخرج من عیونها : أی خرزها ، فینفتح السیر فینسد موضع الخرز ، ومنه یقال «عیّن قربتک» أی صبّ فیها الماء حتی ینسدّ آثار الخرز. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن وزنه فعیل إلا أنهم أعلّوا عین الفعل وقدموا وأخروا وقلبوا» قلنا : هذا باطل ؛ لأن هذا التقدیم والتأخیر لا نظیر له فی الصحیح ، لأن یاء فعیل لا تتقدم علی عینه فی شیء من [338] الصحیح ، وإذا جاز أن یختص المعتل من التقدیم والتأخیر بما لا یوجد مثله فی الصحیح جاز أن یختص ببناء لا یوجد مثله الصحیح. 

وأما قولهم «إنّا حذفنا الألف وعوضنا الیاء مکانها لئلا یلتبس فعیل بفعل» قلنا : وهذا أیضا باطل ؛ لأنه لو کان الأمر علی ما زعمتم لکان ینبغی أن لا یجوز فیه التخفیف فیقال : سید ومیت وهین ؛ لأنه یؤدی إلی الالتباس ، فلما جاز ذلک فیه بالإجماع دل علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما قول من قال «إن أصله فیعل بفتح العین إلا أنه کسر العین کما کسر الباء فی بصریّ» قلنا : هذا باطل ، وذلک لأنه لو کان فیعلا لکان ینبغی أن یقال سیّد وهیّن ومیّت - بالفتح - ولم یغیر إلی الکسر ، کما قالوا : عیّن وتیّحان ، وهیّبان - بفتح العین - والتّیّحان : هو الذی یعترض فی کل شیء ، والهیّبان : الذی یهاب کل شیء ، فلما کسر دلّ علی فساد ما ذهبتم إلیه. 

وأما قولهم فی النسب إلی البصره بصری - بکسر الباء - وکذلک جمیع ما استشهدوا به فعلی خلاف القیاس ؛ فلا یقاس علیه ؛ علی أنهم قد قالوا : إنما کسرت الباء لأن البصره فی الأصل الحجاره الرخوه ، فإذا حذفت التاء کسرت الباء فقیل بصر ، فلما نسبت إلی البصره حذفت تاء التأنیث لیاء النسب فکسرت الباء لحذف التاء ، فلذلک قیل : بصریّ ، بکسر الباء. 
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وقولهم «إنه لم یوجد فیعل فی کلامهم» قلنا : قد بیّنا أن المعتلّ یختص بأبنیه لیست للصحیح ؛ فلا حاجه إلی أن تجعل فیعلا مثل عیّن مع شذوذه وندوره فی بابه ، وقد وجدنا سبیلا إلی أن تجعل فیعلا علی لفظه ، ولو جاز أن یعتد بقولهم عیّن - بفتح العین - مع شذوذه وندوره لجاز أن یعتد بما حکی الأصمعی ، قال : حدثنی بعض أصحابنا قال : سمعتهم یقولون جاءت الصّیقل - بکسر القاف - وإذا امرأه کأن وجهها سیف ، فلما رأتنا أرخت البرقع فقلت : یرحمک الله! إنا سفر ، وفینا أجر ، فلو منحتنا من وجهک ، فانصاعت فتضاحکت ، وهی تقول : 

[495](1) وکنت متی أرسلت طرفک رائدا

لقلبک یوما أتعبتک المناظر

رأیت الّذی لا کلّه أنت قادر

علیه ، ولا عن بعضه أنت صابر

[338] فصیقل - بکسر العین - فی الشذوذ فی الصحیح بمنزله عیّن فی المعتل ، وکما لا یعتدّ به فی الصّیقل لشذوذه فکذلک فی عیّن ، والله أعلم. 
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1- هذان البیتان قد أنشدهما ابن قتیبه فی عیون الأخبار (224) مع نفس القصه التی حکاها المؤلف ههنا ، ولم یعز البیتین إلی قائل معین ، ولم ینشد المؤلف البیتین للاستشهاد بهما علی قاعده من قواعد النحو ولا لبیان معنی کلمه غریبه ، ولکنه أتی بهما لأنهما وردا فی القصه التی یحکیها وفیها أن الصیقل سمع من بعض العرب بکسر القاف ، وفی ذکر قصه الفتاه وإنشاد البیتین إشاره من الأصمعی إلی أنه متثبت من روایه الصیقل بکسر القاف ، ووجه هذه الإشاره أنه یذکر الظروف والملابسات التی أحاطت به وتقول : صقل السیف وغیره یصقله صقلا - مثل نصره ینصره نصرا - وصقالا ، فهو مصقول وصقیل - ترید جلاه ، والصاقل : الذی یجلوه ویشحذه ، وجمعه صقله علی مثال فاجر وفجره وکافر وکفره ، ویقال لشحاذ السیوف وجلائها : صیقل - بفتح الصاد وسکون الیاء وفتح القاف - وجمعه صیاقل وصیاقله ، وقد حکی الأصمعی فی هذه القصه أنه سمع من بعض أصحابه أن قوما من العرب یقولون صیقل بکسر القاف ، وهو شاذ ؛ لأن هذا الوزن لم یجیء فی صحیح العین کما سمعت فی شرح الشاهد 494 وإنما یجیء کسر العین فی معتل العین ، والخلاصه أن العرب قد خصت معتل العین المزید فیه بعد الفاء بالمجیء علی زنه فیعل بکسر العین کسید ومیت وهین وبین ولین وصیت وخصت صحیح العین بالمجیء علی وزن فیعل بفتح العین نحو صیرف وحیدر وجیأل وبیطر وصیقل ونیرب بمعنی الشرّ والنمیمه ، وهذا هو الأصل الذی جری علیه کلامهم ، ولکنهم ربما جاءوا بالکلمه من المعتلّ علی الوزن الذی خصوا به الصحیح مثل کلمه «العین» التی وردت فی الشاهد 494 وقد بیّنا لک أمرها هناک ، وربما جاءوا بکلمه من الصحیح علی الوزن الذی خصوا به المعتل مثل کلمه الصیقل التی حکاها الأصمعی فی هذه القصه ، وهذا وذاک شاذان ، فاعرف ذلک.





116- مسأله : [وزن «خطایا» ونحوه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «خطایا» جمع خطیئه علی وزن فعالی ، وإلیه ذهب الخلیل بن أحمد. 

وذهب البصریون إلی أن «خطایا» علی وزن فعائل. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن وزنه فعالی ، وذلک لأن الأصل أن یقال فی جمع خطیئه «خطاییء» مثل خطایع ، إلا أنه قدّمت الهمزه علی البناء ؛ لئلا یؤدی إلی إبدال الیاء همزه کما تبدل فی صحیفه وصحائف وکتیبه وکتائب لوقوعها قبل الطرف بحرف ؛ لأنهم یجرون ما قبل الطرف بحرف من هذا النوع مجری الطرف فی الإبدال ، وهم یبدلون من الیاء إذا وقعت طرفا وقبلها ألف زائده همزه ، فلو لم تقدم الهمزه علی الیاء فی خطاییء لکان یؤدی إلی اجتماع همزتین ، وذلک مرفوض فی کلامهم ، ولم یأت فی کلامهم الجمع بین همزتین فی کلمه إلا فی قول الشاعر : 

فإنّک لا تدری متی الموت جائیء

ولکنّ أقصی مدّه الموت عاجل [449]

ولهذا قال الخلیل بن أحمد : جائیه مقلوبه ، ووزنه فالعه ، فصارت خطائی مثل خطاعی ، ثم أبدلوا من الکسره فتحه ومن الیاء ألفا ، فصارت خطاءا ، مثل خطاعا ، فحصلت همزه بین ألفین ، والألف قریبه من الهمزه ، فقلبوا من الهمزه یاء فرارا من اجتماع الأمثال ، فصار خطایا علی وزن فعالی ، علی ما بیّنا. 

ومنهم من قال : إنه علی فعالی ؛ لأن خطیئه جمعت علی ترک الهمز ؛ لأن ترک الهمز یکثر فیها ، فصارت بمنزله فعیله من ذوات الواو والیاء ، وکل فعیله من ذوات الواو والیاء نحو وصیّه وحشیّه فإنه یجمع علی فعالی دون فعائل ؛ لأنه لو 
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1- انظر فی هذه المسأله : تصریح الشیخ خالد الأزهری (2 / 463 وما بعدها) وشرح الأشمونی بحاشیه الصبان (4 / 244 - 246) وشرح رضی الدین علی الشافیه (1 / 25 و 3 / 59 و 62 و 181 بتحقیقنا).




جمع علی فعائل لاختلّ الکلام وقلّ ، فجمعت علی فعالی ، فقالوا : وصایا ، وحشایا ، [339] وجعلت الواو فی حشایا علی صوره واحدها ؛ لأن الواو صارت یاء فی حشیّه ، فدل علی أن خطایا علی وزن فعالی علی ما بیّنا.

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن وزنه فعائل ، وذلک لأن خطایا جمع خطیئه ؛ وخطیئه علی وزن فعیله ، وفعیله یجمع علی فعائل ؛ والأصل فیه أن یقال «خطاییء» مثل خطایع ؛ ثم أبدلوا من الیاء همزه ؛ کما أبدلوها فی صحیفه وصحائف ؛ فصار خطائیء مثل خطاعع ؛ وقد حکی أبو الحسن علی بن حمزه الکسائی عن بعض العرب أنه قال : اللهم اغفر لی خطائئیه ؛ مثل خطاععیه ؛ فاجتمع فیه همزتان ، فقلبت الهمزه الثانیه یاء لکسره قبلها ، فصار خطائی مثل خطاعی ، ثم أبدلوا من الکسره فتحه ومن الیاء ألفا فصار خطاءا مثل خطاعا ، فاستثقلوا الهمزه بین ألفین فأبدلوا منها یاء فصار خطایا. 

وکأنّ الذی رغّبهم فی إبدال الفتحه من الکسره والعود من خطائی إلی خطاءا أن یقلبوا الهمزه یاء فیعودوا بالکلمه إلی أصلها ؛ لأن الهمزه الأولی من خطائیء منقلبه عن الیاء فی خطیئه ، ولا یلزمنا علی ذلک أن یقال فی جائی «جایا» لأن الهمزه فی جاء منقلبه عن عین الفعل ، والهمزه فی خطایا منقلبه عن یاء زائده فی خطیئه ، ففضلوا الأصلیّ علی الزائد ؛ فلم یلحقوه من التغییر ما ألحقوا الزائد. 

وکذلک أیضا قالوا فی جمع هراوه «هراوی» وإداوه «أداوی» وکان الأصل هرائو وأدائو مثل هراعو وأداعو علی مثل فعائل کرساله ورسائل ؛ لأنهم أبدلوا من ألف هراوه وإداوه همزه کما أبدلوا فی رسائل من ألف رساله همزه ، ثم أبدلوا من الواو فی هرائو وأدائو یاء لسکونها وانکسار ما قبلها ، فصار هرائی وأدائی مثل هراعی وأداعی ، ثم أبدلوا من الکسره فتحه ومن الیاء ألفا فصار هراءا وأداءا مثل هراعا ، وأداعا ، فاستثقلوا الهمزه بین ألفین ، فأبدلوا من الهمزه واوا لیظهر فی الجمع مثل ما کان فی الواحد طلبا للتشاکل ؛ وذلک لأن الجمع فرع علی الواحد ؛ فلا بأس بأن یطلب مشاکلته له. 

والذی یدلّ علی أنهم فعلوا ذلک طلبا للمشاکله أن ما لا یکون فی واحده واو لا یجیء فیه ذلک ، فدل علی ما قلناه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل أن یقال فی جمع خطیئه خطاییء مثل [340] خطایع وإنما قدمت الهمزه علی الیاء» قلنا : ولم قلتم بالتقدیم وهو علی خلاف الأصل والقیاس؟
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قولهم «لئلا یؤدّی ذلک إلی اجتماع همزتین ، وهو مرفوض» قلنا : ولم قلتم إنه موجود هاهنا؟ وهذا لأن الهمزه الثانیه یجب قلبها یاء لانکسار ما قبلها ، فالکسره توجب قلب الهمزه إلی الیاء ، کما توجب الفتحه قلبها إلی الألف فی نحو أأدم وأأخر ، فلم یجتمع فیه همزتان ، وإذا کان حمله علی الأصل یؤدی إلی أن یجتمع فیه همزتان یزول اجتماعهما علی القیاس کان حمله علیه أولی من حمله علی القلب بالتقدیم والتأخیر علی خلاف القیاس الذی هو الفرع. 

وأما «جائیه» فلا نسلم أنها مقلوبه ، وأن وزنه فالعه ، وإنما هو علی أصله ، ووزنه فاعله من جاءت فهی جائیه ، وأصلها جایئه مثل جایعه ، فأبدلوا من الیاء همزه فصار جائئه مثل جاععه ، فأبدلوا من الهمزه الثانیه یاء لانکسار ما قبلها. 

وأما الخلیل فإنما قدّر فیه القلب لئلا یجمع فیه بین إعلالین ؛ لأنه إذا قدم اللام التی هی الهمزه إلی موضع العین التی هی الیاء وأخّر العین التی هی الیاء إلی موضع اللام التی هی الهمزه لم یجب قلب الیاء همزه فلا یکون فیه إلا إعلال واحد ، وإذا أتی بالکلمه علی أصلها من غیر قلب جمع فیه بین إعلالین ، وهما : قلب العین التی هی یاء همزه ، وقلب اللام التی هی همزه یاء ، وهذا التقدیر غیر کاف فی تقدیر القلب ؛ لأن الهمزه حرف صحیح ؛ فإعلالها لا یعتدّ به. 

والذی یدلّ علی ذلک أن الهمزه تصح حیث لا یصح حرف العله ، ألا تری أن حرف العله إذا تحرک وانفتح ما قبله وجب إعلاله نحو عصو ورحی ، والهمزه إذا تحرکت وانفتح ما قبلها لا یجب إعلالها نحو کلأ ورشأ ، وإذا کانت الهمزه کذلک کان قلبها بمنزله إبدال الحروف الصحیحه بعضها من بعض ، کقولهم فی أصیلان «أصیلال» فلا یعتد به ، وإنما یعتد بإعلال حرف العله ، لأنه (1) الأصل فی الإعلال ، وإذا کان قلب الهمزه غیر معتدّ به لم یکن هاهنا إجراؤه علی الأصل یؤدی إلی الجمع بین إعلالین. 

وأما قولهم «إنما جمعت علی ترک الهمز» قلنا : هذا باطل ؛ لأن ترک الهمز خلاف الأصل ، والأصل أن یجمع علی الأصل ، خصوصا مع أنه الأکثر فی الاستعمال. 

وقولهم «إنه یکثر [341] الهمزه فیها فصارت بمنزله فعیله من ذوات الواو والیاء وهی تجمع علی فعالی» قلنا : لا نسلم ، بل الأصل أن یقال فی جمع فعیله «فعائل» إلا أنه یجب قلب الیاء همزه لوقوعها قبل الطرف بحرف ؛ لأنهم یجرون ما 
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1- فی ر «إلا أنه الأصل» تحریف.




قبل الطرف بحرف من هذا النوع مجری الطرف فی الإبدال ، وهم یبدلون من الیاء إذا وقعت طرفا وقبلها ألف زائده همزه ، فعلی هذا یکون الأصل فی جمع نحو حشیّه حشائی علی فعائل علی لفظ المضیف إلی نفسه الحشا إذا مدّ ، ثم أبدلوا من الکسره فتحه ، ومن الیاء ألفا فصار حشاءا ، فاستثقلوا الهمزه بین ألفین فقلبوا الهمزه یاء علی ما بیّنا فی خطایا ، والله أعلم.

ص: 666






117- مسأله : [وزن «إنسان» وأصل اشتقاقه]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «إنسان» وزنه إفعان ، وذهب البصریون إلی أن وزنه فعلان ، وإلیه ذهب بعض الکوفیین. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا ذلک لأن الأصل فی إنسان إنسیان علی إفعلان من النّسیان ، إلا أنه لما کثر فی کلامهم وجری علی ألسنتهم حذفوا منه الیاء - التی هی اللام - لکثرته فی استعمالهم ، والحذف لکثره الاستعمال کثیر فی کلامهم ، کقولهم «أیش» فی أی شیء ، و «عم صباحا» فی انعم صباحا ، و «ویلمّه» فی ویل أمّه ، قال الهذلی : 

[496](2) ویلمّه رجلا تأبی به غبنا

إذا تجرّد ، لا خال ، ولا بخل 
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1- انظر فی هذه المسأله : صحاح الجوهری ولسان العرب ومفردات غریب القرآن للراغب الأصبهانی (أن س - ن وس - ن س ی).

2- هذا هو البیت الخامس من قصیده للمتنخل الهذلی (دیوان الهذلیین 2 / 33 - 37) ومطلعها قوله : ما بال عینک تبکی دمعها خضل کما وهی سرب الأخرات منبزل؟ السرب - بفتح السین وکسر الراء - السائل ، یکون ثمه وهی فینسرب الماء منه ، والأخرات : جمع خرت - بفتح فسکون وآخره تاء - وهو المثقب ، ویروی «الأخراب» بیاء موحده - وهو جمع خربه ، وهی العروه ، وویل أمه رجلا : کلمه یتعجب بها ، ولا یراد بها الدعاء ، والخال : المخیله ، أی الخیلاء ، والبخل - بفتح الباء والخاء هنا - مثل البخل بم فسکون. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ویلمّه» فإن أصل هذه الکلمه «ویل أمه» بهمزه قطع من أصول الکلمه ، والأصل أن تتوفر حروف الکلمه بحیث لا یحذف شیء إلا لعلّه تقتضی هذا الحذف ، لکنهم لما کثر استعمالهم لهذه الکلمه وترددت علی ألسنتهم کثیرا التمسوا فیها التخفیف فحذفوا الهمزه بقصد التخفیف فیما یکثر استعماله ، وهذا خلاف الأصل والقیاس الذی أشرنا إلیه. ولذلک لا یجوز أن نقیس علی هذه العباره عباره أخری مماثله لها مثل «ویل أبیه» أو «ویل أخته» لأن من شأن الخارج عن القیاس أن یقتصر علیه ولا یقاس علیه غیره. والخطیب التبریزی یری أن أصل «ویلمّه» ویل لأمه فالمصدر مبتدأ ، والجار والمجرور بعده خبر ، وقد حذف شیئان : اللام من ویل ، والهمزه من أم ، قال : «لفظه ویل إذا أضیفت بغیر اللام فالوجه فیها النصب ، فتقول «ویل زید» والمعنی ألزم الله زیدا الویل ، فإذا أضیفت باللام فقیل «ویل لزید» فحکمه أن یرفع فیصیر ما بعده جمله ابتدیء بها ، وهی نکره ، لأن معنی الدعاء منه مفهوم ، والمعنی الویل ثابت لزید ، کأنه عده محصلا ، کما یقال : رحمه الله زیدا ، فتجعل رحمه الله خبرا ، وإذا کان حکم ویل هذا وقد ارتفع فی قوله : * ویلم لذات الشباب* فحذف من أم الهمزه ، واللام من ویل ، وقد ألقی حرکه الهمزه علی اللام الجاره فصار ویلم - بضم اللام - وقد قیل : ویلم - بکسر اللام - کما قیل ، الحمد لله ، والحمد لله - الأولی بضم الدال وضم اللام اتباعا لها ، والثانیه بکسر الدال إتباعا لکسره لام الجرّ بعدها - وقصده إلی مدح الشباب وحمد لذاته ، وانتصب معیشه علی التمییز» اه ، وهو یتحدث عن بیت الحماسه الذی سنأثره لک مع شرح الشاهد الآتی 497. 




وقال الآخر : 

[497](1) ویلمّه مسعر حرب إذا

ألقی فیها وعلیه الشّلیل 
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1- أصل المسعر - بزنه المنبر - والمسعار : ما أججت به النار ، أو ما تحرک به النار من حدید أو خشب ، وقالوا : فلان مسعر حرب ، إذا کان یؤرثها ، وفی حدیث أبی بصیر «ویلمه مسعر حرب لو کان له أصحاب» یصفه بالمبالغه فی الحرب والنجده ، ومنه حدیث خیفان «وأما هذا الحی من همدان فأنجاد بسل ، مساعیر غیر عزل» والشلیل - بفتح الشین - الغلاله التی تلبس فوق الدرع ، وقیل : هی الدرع الصغیره القصیره تکون تحت الکبیره ، وقیل : ما یجعل تحت الدرع من ثوب أو غیره ، وقیل : هی الدرع ما کانت ، وجمعها أشله ، قال أوس بن حجر : وجئنا بها شهباء ذات أشله لها عارض فیه المنیه تلمع وقد اشتقوا من الشلیل فعلا فقالوا : شل الدرع یشلها - من مثال مدّ الحبل یمده - إذا لبسها. ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «ویلمه» والکلام فیه کالکلام فی نظیره من البیت السابق. ومثل هذا البیت والذی قبله قول ذی الرمه ، وهو من شواهد الرضی فی باب التمییز : ویلمّها روحه والریح معصفه والغیث مرتجز ، واللیل مقترب ومثل ذلک قول علقمه بن عبده ، وهو من شعر الحماسه (التبریزی 3 / 186 بتحقیقنا) ومن شواهد الرضی فی باب التمییز : ویلم أیام الشباب معیشه مع الکثر یعطاه الفتی المتلف الندی ومثل ذلک قول امریء القیس یصف عقابا ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 353) : ویلمها فی هواء الجو طالبه ولا کهذا الذی فی الأرض مطلوب ومثل ذلک قول الهذلی ، وأنشده فی اللسان (ب ز ز) وفی الأساس (ع ر ز) : فویل بزجر شعل علی الحصی ووقر بزّ ما هنالک ضائع البزّ : السلاح ، وشعل : لقب تأبّط شرا ، ووقر : صدع وفلل.




والذی یدل علی أن «إنسان» مأخوذ من النّسیان أنهم قالوا فی تصغیره «أنیسیان» فردّوا الیاء فی حال التصغیر ؛ لأن الاسم لا یکثر استعماله مصغرا کثره استعماله مکبّرا ، والتصغیر یردّ الأشیاء إلی أصولها ، فدلّ علی ما قلناه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن وزنه فعلان لأن «إنسان» مأخوذ من الإنس ، وسمّی الإنس إنسا لظهورهم ، کما سمّی الجنّ جنّا [342] لاجتنانهم أی استتارهم ، ویقال «آنست الشیء» إذا أبصرته ، قال الله تعالی : (آنَسَ مِنْ جانِبِ الطُّورِ ناراً) [القصص : 29] أی : أبصر ، وکما أن الهمزه فی الإنس أصلیه ولا ألف ونون فیه موجودتان ؛ فکذلک الهمزه أصلیه فی إنسان ، ویجوز أن یکون سمّی الإنس إنسا لأن هذا الجنس یستأنس به ویوجد فیه من الأنس وعدم الاستیحاش ما لا یوجد فی غیره من سائر الحیوان ، وعلی کلا الوجهین فالألف والنون فیه زائدتان ؛ فلهذا قلنا إن وزنه فعلان. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم «إن الأصل فی إنسان إنسیان ، إلا أنهم لما کثر فی کلامهم حذفوا منه الیاء لکثره الاستعمال ، کقولهم أیش فی أی شیء وعم صباحا فی أنعم صباحا وویلمه فی ویل أمه» قلنا : هذا باطل ؛ لأنه لو کان الأمر کما زعمتم لکان یجوز أن یؤتی به علی الأصل ، کما یجوز أن تقول : أیّ شیء ، وانعم صباحا ، وویل أمه - علی الأصل ؛ فلما لم یأت ذلک فی شیء من کلامهم فی حاله اختیار ولا ضروره دل علی بطلان ما ذهبتم إلیه. 

وأما قولهم «إنهم قالوا فی تصغیره أنیسیان» قلنا : إنما زیدت هذه الیاء فی أنیسیان علی خلاف القیاس ، کما زیدت فی قولهم «لییلیه» فی تصغیر لیله ، و «عشیشیه» فی تصغیر عشیّه ، وکقولهم علی خلاف القیاس «مغیربان» فی تصغیر مغرب ، و «رویجل» فی تصغیر رجل ، إلی غیر ذلک مما جاء علی خلاف القیاس ؛ فلا یکون فیه حجّه ، والله أعلم.
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118- مسأله : [وزن أشیاء]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن «أشیاء» وزنه أفعاء ، والأصل أفعلاء ، وإلیه ذهب أبو الحسن الأخفش من البصریین. وذهب بعض الکوفیین إلی أن وزنه أفعال. 

وذهب البصریون إلی أن وزنه لفعاء ، والأصل فعلاء. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن وزنه أفعاء لأنه جمع شیء علی الأصل. وأصل شیء شیّیء مثل شیّع ؛ فقالوا فی جمعه أشیئاء علی أفعلاء ، کما قالوا فی جمع لیّن : ألیناء ؛ إلا أنهم حذفوا الهمزه التی هی اللام طلبا للتخفیف ، وذلک لأمرین [343] ؛ أحدهما : تقارب الهمزتین ؛ لأن الألف بینهما حرف خفی زائد ساکن ؛ وهو من جنس الهمزه ، والحرف الساکن حاجز غیر حصین ؛ فکأنه قد اجتمع فیه همزتان. وذلک مستثقل فی کلامهم. وإذا کانوا قد قالوا فی سوائیه «سوایه» فحذفوا الهمزه مع انفرادها فلأن یحذفوا الهمزه هاهنا مع تکرارها کان ذلک من طریق الأولی. والآخر : أن الکلمه جمع ، والجمع یستثقل فیه ما لا یستثقل فی المفرد ، فحذفت منه الهمزه طلبا للتخفیف. 

والذی یدلّ علی أنه یستثقل فی الجمع ما لا یستثقل فی المفرد أنهم ألزموا خطایا القلب ، وأبدلوا فی ذوائب من الهمزه الأولی (2) واوا ، کل ذلک لاستثقالهم فی الجمع ما لا یستثقل فی المفرد. 

وأما أبو الحسن الأخفش فذهب إلی أنه جمع شیء بالتخفیف ، وجمع فعل علی أفعلاء کما یجمعونه علی فعلاء ، فیقولون : سمح وسمحاء ، وفعلاء نظیر أفعلاء ، فکما جاز أن یجیء جمع فعل علی فعلاء جاز أن یجیء علی أفعلاء لأنه نظیره. 

ص: 670






1- انظر فی هذه المسأله : شرح رضی الدین علی الشافیه (1 / 28 - 31 بتحقیقنا) ولسان العرب وصحاح الجوهری (ش ی أ).

2- أصل ذوائب «ذائب» لأن مفرده «ذؤابه».




والذی یدلّ علی ذلک أنهم قالوا : طبیب وأطبّاء ، وحبیب وأحبّاء ، والأصل فیه طبباء وحبباء ، نحو : ظریف وظرفاء ، وشریف وشرفاء ، إلا أنه لما اجتمع فیه حرفان متحرکان من جنس واحد واستثقلوا اجتماعهما فنقلوه عن فعلاء إلی أفعلاء ، فصار أطبباء ، فاجتمع فیه أیضا حرفان متحرکان من جنس واحد ، فنقلوا حرکه الحرف الأول إلی الساکن قبله فسکن فأدغموه فی الحرف الذی بعده ، فقالوا : أطبّاء ، فنقلوه من فعلاء إلی أفعلاء ، فدلّ علی ما قلناه. 

وأما من ذهب إلی أن وزنه أفعال فتمسک بأن قال : إنما قلنا إن وزنه أفعال لأنه جمع شیء ، وشیء علی وزن فعل ، وفعل یجمع فی المعتل العین علی أفعال ، نحو : بیت وأبیات وسیف وأسیاف ، وإنما یمتنع ذلک فی الصحیح ، علی أنهم قد قالوا فیه : زند وأزناد ، وفرخ وأفراخ ، وأنف وآناف ، وهو قلیل شاذ ، وأما فی المعتل فلا خلاف فی مجیئه علی أفعال مجیئا مطردا ؛ فدل علی أنه أفعال ؛ إلا أنه منع من الإجراء تشبیها له بما فی آخره همزه التأنیث. 

والذی یدلّ علی أن أشیاء جمع ولیس بمفرد کطرفاء قولهم : «ثلاثه أشیاء. والثلاثه وما بعدها من العدد إلی العشره یضاف إلی الجمع لا إلی المفرد. ألا تری [344] أنه لو قیل «ثلاثه ثوب وعشره درهم» لم یجز ، فلما جاز هاهنا أن یقال «ثلاثه أشیاء ، وعشره أشیاء» دلّ أنها لیست اسما مفردا وأنه جمع. 

والذی یدل علی ذلک أیضا تذکیرهم ثلاثه وعشره فی قولهم : «ثلاثه أشیاء ، وعشره أشیاء» ولو کانت کطرفاء مؤنثه لما جاز التذکیر فیقال «ثلاثه أشیاء» وکان یجب أن یقال : ثلاث أشیاء ؛ کما کنت تقول مثلا : ثلاث غرفه ؛ لو جاز أن یقع فیه الواحد موقع الجمع ، وفی امتناع ذلک دلیل علی أنه جمع ولیس باسم مفرد. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إن أشیاء علی وزن لفعاء لأن الأصل فیه شیئاء بهمزتین علی فعلاء کطرفاء ، وحلفاء ، فاستثقلوا اجتماع همزتین ولیس بینهما حاجز قوی ؛ لأن الألف حرف زائد خفی ساکن والحرف الساکن حاجز غیر حصین ؛ فقدّموا الهمزه التی هی اللام علی الفاء ؛ کما غیروا بالقلب فی قولهم : قسیّ فی جمع قوس ، والأصل أن یقال فی جمعها : قووس ؛ إلّا أنهم قلبوا کراهیه لاجتماع الواوین والضمتین ؛ فصار قسوو ؛ فأبدلوا من الضمه کسره (1) ؛ لأنهم لیس فی کلامهم اسم متمکن فی آخره واو قبلها ضمه ؛ فانقلبت الواو الثانیه 
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1- فی هذا الکلام تکلّف ، والواو المتطرفه تقلب یاء بغیر هذا التکلف وکیف تبقی الواو الأولی مده بعد انکسار ما قبلها؟ لقد کانت أولی أن تقلب باء.




التی هی لام یاء ؛ لانکسار ما قبلها ؛ لأن الواو الأولی مده زائده فلم یعتد بها کما لم یعتد بالألف فی کساء ورداء لأنها لما کانت زائده صار حرف العله الذی هو اللام فی کساء ورداء کأنه قد ولی الفتحه کما ولیته فی عصی ورحی ؛ فکما وجب قلبه فی عصی ورحی ألفا لتحرکه وانفتاح ما قبله ، فکذلک یجب قلب الواو الثانیه هاهنا یاء لانکسار ما قبلها ؛ فصار : قسوی ، وإذا انقلبت الواو الثانیه وجب أن تقلب الواو التی قبلها یاء لوقوعها ساکنه قبل الیاء ؛ لأن الواو والیاء متی اجتمعتا والسابق منهما ساکن وجب قلب الواو یاء ، وجعلت یاء مشدده فصار قسیّ ، وکسروا أوله لما بعده من الکسره والیاء ، فقالوا قسیّ کما قالوا عصیّ وحقیّ ، وما أشبه ذلک ، وکما غیّروا أیضا بالقلب فی ذوائب وبالحذف فی سوایه ، وبل أولی ؛ لأنهم إذا أزالوا التقارب فی ذوائب وأصله ذأائب بأن قلبوا الهمزه واوا فقالوا ذوائب ، وحذفوها من سوائیه فقالوا سوایه ؛ فلأن یزیلوا التقارب بأن یقدموا الهمزه إلی أول الکلمه مع بقائها کان [345] ذلک من طریق الأولی ، وإذا کانوا قد قلبوا من غیر أن یکون فیه خفّه فقالوا «أیس» فی یئس ، و «بئر معیقه» فی عمیقه ، و «عقاب عبنقه وبعنقاه» فی عقنباه ، و «ما أیطبه» فی ما أطیبه ، وما أشبه ذلک ، مما لا یؤدی إلی التخفیف ، فکیف فیما یؤدی إلیه؟ فلهذا قلنا وزنها لفعاء. 

والذی یدلّ علی أنه اسم مفرد أنهم جمعوه علی فعالی فقالوا فی جمعه «أشاوی» کما قالوا فی جمع صحراء «صحاری» والأصل فی صحاری صحاریّ بالتشدید ، کما قال الشاعر : 

[498](1) لقد أغدو علی أش

قر یغتال الصّحاریّا

ص: 672





1- ینسب هذا البیت للولید بن یزید بن عبد الملک بن مروان ، وقد راجعت دیوانه فوجدته فیه (ص 56) بیتا مفردا ، وهذا البیت من شواهد رضی الدین فی باب التأنیث من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (3 / 324) وشواهد الرضی أیضا فی شرح الشافیه (1 / 194 بتحقیقنا) وشرحه البغدادی مره أخری (ص 95 بتحقیقنا) وشواهد ابن جنی فی سر الصناعه (1 / 97) وأغدو : أذهب - أو أخرج ، أو أسیر - فی وقت الغدوه ، والغدوه - بضم فسکون - الوقت ما بین الصبح وطلوع الشمس ، والأشقر : الذی لونه الشقره ، وهی فی الخیل الحمره الصافیه ، وفی الإنسان حمره یعلوها بیاض ، وعنی هنا بالأشقر فرسا ، ویغتال : أصل معناه یهلک ، واستعاره هنا لمعنی یقطع المسافه الطویله فی سرعه فائقه ، والصحاری : جمع صحراء ، وهی الأرض الواسعه. ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «الصحاریا» بتشدید الیاء - وهذا هو الأصل فی جمع هذه الکلمه وما أشبهها ، وبیان ذلک أن فی صحراء وبیداء وبطحاء وأسماء ألف مدّ قبل آخرها کألف قرطاس ومصباح ، وآخرها همزه منقلبه عن ألف التأنیث ، فإذا أرادوا جمع هذه الکلمات علی صیغه منتهی الجموع قلبوا ألف المدّ التی قبل آخرها یاء کما قلبوا ألف مصباح وقرطاس فقالوا : مصابیح وقراطیس فإذا انقلبت هذه الألف یاء تبعها أن تنقلب ألف التأنیث التی هی الهمزه یاء أیضا ، فتصیر صحاری وبیادی وبطاحی وأسامی - بیاءات مشدده فی أواخرها - ومع أن هذا هو الأصل وما تقتضیه صناعه التصریف الجاریه علی مقتضی کلام العرب لم یستعمله العرب فی کلامهم استثقالا له ، بل جرت عادتهم أن یحذفوا إحدی الیاءین ، ثم لهم بعد حذف إحدی الیاءین طریقان ؛ أولهما أن یبقوا کسره الحرف الذی بعد ألف التکسیر علی حالها فتبقی الیاء علی حالها ویعاملونها معامله یاء المنقوص ، وثانیهما أن یقلبوا کسره الحرف الواقع بعد ألف التکسیر فتحه ، وحینئذ تنقلب الیاء ألفا لتحرکها وانفتاح ما قبلها ، وبکل واحد من هذین الوجهین جری استعمالهم ، فقال امرؤ القیس بن حجر الکندی فی معلّقته : ویوم عقرت للعذاری مطیتی فیا عجبا من کورها المتحمل فظل العذاری یرتمین بلحمها وشحم کهداب الدمقس المفتل فجاء به بفتح ما قبل الیاء ، وقال النابغه الذبیانی : لجب یظل به الفضاء معضلا یدع الإکام کأنهن صحاری فجاء به بکسر ما قبل الیاء. والتخفیف بحذف إحدی الیاءین فصیح فی الاستعمال وإن لم یکن هو القیاس ، وإثبات الیاءین هو القیاس ، وربما ردّ بعض الشعراء الکلمه إلی القیاس عند الضروره فیکون قد رجع إلی الأصل المهجور کما فی بیت الشاهد ، وکما فی قول الآخر : إذا حاشت حوالیه ترامت ومدته البطاحی الرغاب جمع بطحاء علی القیاس ؛ فجاء بالیاء المشدده فی آخره.




فالیاء الأولی منقلبه عن الألف الأولی التی کانت فی المفرد ؛ لأنها سکنت وانکسر ما قبلها ، والیاء الثانیه منقلبه عن ألف التأنیث التی قلبت همزه فی المفرد لاجتماع ألفین ، فلما زال هذا الوصف زالت الهمزه لزوال سببها ، فکانت الثانیه منقلبه عن ألف فی نحو حبلی ، لا منقلبه عن همزه ، ثم حذفت الیاء الأولی طلبا للتخفیف ؛ فصار صحاری مثل مداری ، ثم أبدلوا من الکسره فتحه ؛ فانقلبت الیاء ألفا لتحرکها وانفتاح ما قبلها کما فعلوا فی مداری فصارت صحاری ، وکذلک «أشاوی» أصلها أشاییّ بثلاث یاءات الأولی عین الفعل المتأخره إلی موضع اللام ، والأخریان کالیاءین فی صحاریّ ، ثم فعل به ما فعل بصحاریّ فصار أشایا ، وأبدلوا من الیاء التی هی عین واوا فصار أشاوی ، کما أبدلوا من الیاء واوا فی قولهم : «جبیت الخراج جباوه ، وأتیته أتوه» والأصل فیه جبایه وأتیه ، ولیس فی إبدال الواو خروج عن الحکمه ؛ فإنهم إذا کانوا یبدلون الحروف الصحیحه بعضها عن بعض نحو أصیلال فی أصیلان ، وإن لم یکن هناک استثقال فلأن یبدلوا الیاء واوا لأجل المقاربه وإن لم یکن ما یوجب قلبها مثل أن تکون ساکنه مضموما ما قبلها نحو 
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موسر وموقن کان ذلک من طریق الأولی ، فلما جمع علی فعالی فقیل أشاوی دلّ علی ما قلناه. 

والذی یدلّ علی ذلک أیضا أنهم قالوا فی جمعه أیضا «أشیاوات» کما قالوا فی جمع فعلاء فعلاوات ، نحو صحراء وصحراوات ، وما أشبه ذلک ، فدل علی أنه اسم مفرد معناه الجمع ، ولیس بجمع علی ما بیّنا. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنه فی الأصل علی أفعلاء لأنه جمع شیّیء علی الأصل کقولهم لیّن وألیناء» قلنا : قولکم : إن أصل شیء شیّیء مجرد دعوی لا یقوم علیها دلیل ، ثم لو کان کما زعمتم لکان یجیء ذلک فی شیء من کلامهم ؛ ألا تری أن نحو سید وهین ومیت لما کان مخففا من سیّد وهیّن ومیّت جاء فیه التشدید علی الأصل مجیئا شائعا ، فلما لم یجیء هاهنا علی الأصل فی شیء من کلامهم - لا فی حاله الاختیار ، ولا فی حاله الضروره - دل علی أن ما صرتم إلیه مجرد دعوی. 

وقولهم : «إن أشیاء فی الأصل علی أفعلاء» قلنا : هذا باطل ؛ لأنه لو کان کما زعمتم لکان ینبغی أن لا یجوز جمعه علی فعالی ؛ لأنه لیس فی کلام العرب أفعلاء جمع علی فعالی ، فلما جاز هاهنا دلّ علی بطلان ما ذهبتم إلیه. 

وهذا هو الجواب عن قول الأخفش «إنه جمع شیء بالتخفیف وإنهم جمعوه علی أفعلاء کما جمعوه علی فعلاء لأنّ نظیره نحو سمح وسمحاء» فإن فعلا لا یکسر علی أفعلاء ، وإنما یکسر علی فعول وفعال ، نحو فلوس وکعاب. 

والذی یدلّ علی أنه لیس بأفعلاء أنه قال (1) فی تصغیرها أشیّاء ، وأفعلاء لا یجوز تصغیره علی لفظه ، وإنما کان ینبغی أن یردّ إلی الواحد ویجمع بالألف والتاء ، فیقال «شییئات» وإنما لم یجز تصغیر أفعلاء علی لفظه لأن أفعلاء من أبنیه الکثره ، والتصغیر علم القلّه ، فلو صغرت مثالا موضوعا للکثره لکنت قد جمعت بین ضدین ، وذلک لا یجوز. 

وأما قول من ذهب إلی أنه جمع شیء وأنه جمع علی أفعال کبیت وأبیات فظاهر البطلان ؛ لأنه لو کان الأمر علی ما زعم لوجب أن یکون منصرفا کأسماء وأبناء. 

وأما قوله : «إنما منع من الإجراء لشبه همزه التأنیث» قلنا : فکان یجب أن لا تجری نظائره نحو أسماء وأبناء وما کان من هذا النحو علی وزن أفعال ؛ لأنه لا 
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1- کذا ، ولعل الأوفق «أنهم قالوا فی تصغیرها - الخ».




فرق بین الهمزه فی آخر أشیاء وبین الهمزه فی آخر أسماء وأبناء. 

وأما قولهم : «الدلیل علی أن أشیاء جمع ولیس بمفرد قولهم : ثلاثه أشیاء ، والثلاثه وما بعدها من العدد إلی العشره یضاف إلی الجمع ، لا إلی المفرد ، فلا یقال : ثلاثه ثوب ، ولا عشره درهم» قلنا : إنما لا یضاف إلی ما کان مفردا لفظا ومعنی ، وأما إذا کان مفردا لفظا ومجموعا معنی فإنه یجوز إضافتها إلیه ، ألا تری أنه یجوز أن تقول : ثلاثه رجله - وإن کان مفردا لفظا - لأنه مجموع معنی ، وکذلک قالوا : ثلاثه نفر ، وثلاثه قوم ، وتسعه رهط ، قال الله تعالی : (وَکانَ فِی الْمَدِینَهِ تِسْعَهُ رَهْطٍ یُفْسِدُونَ فِی الْأَرْضِ) [النمل : 48] وأضیف العدد إلی هذه الأسماء - وإن کانت مفرده لفظا - لأنها مجموعه معنی ، فکذلک هاهنا : أشیاء مفرده لفظا ، مجموعه معنی کطرفاء ، وحلفاء ، وقصباء ؛ فجاز أن یضاف اسم العدد إلیها. 

وأما قولهم : «إنها لو کانت کطرفاء لما جاز تذکیر ثلاثه (1) ، فیقال ثلاثه أشیاء ، وکان یجب أن یقال : ثلاث أشیاء» قلنا : إنما جاز تذکیر ثلاثه أشیاء» - وإن کانت أشیاء مؤنثه لوجود علامه التأنیث فیها - لأنها اسم لجمع شیء ، فتنزلت منزله أفعال من حیث إنه جمع شیء فی المعنی ، لا لأنه مفرد أقیم مقام جمع بمنزله درهم فی قولهم : مائه درهم ، ولو کان کذلک لوجب أن یقال «ثلاث أشیاء» کما ذکرتم ، وإذا کانت أشیاء اسما لجمع شیء علمت أن أشیاء فی المعنی جمع شیء ؛ فصارت إضافه العدد إلیها بمنزله إضافته إلی جمع ثوب وبیت فی قولهم : «ثلاثه أثواب ، وعشره أبیات» وما أشبه ذلک ، والله أعلم. 

قال أبو البرکات کمال الدین الأنباری : 

فهذا منتهی ما أردنا أن نذکره فی کتاب «الإنصاف ، فی مسائل الخلاف» 

واقتصرنا فیه علی هذا القدر من القول مع تشعّب أنحائه ،

لتوفّر رغبه الطلبه فی سرعه إنهائه ، وکثره الشواغل 

عن استقصائه ، فالله تعالی یعصمنا فیه 

من الزّلل ، ویحفظنا فیه من الخطأ 

والخطل ، ویوفّقنا وإیّاکم 

لصالح القول والعمل 

بمنّه ولطفه 
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1- المراد بتذکیر ثلاثه الإتیان بلفظه کلفظ عدد المذکر ، وتأنیثه : الإتیان بلفظه کلفظ عدد المؤنث ، وأنت خبیر أن لفظ ثلاثه یقرن بالتاء إذا کان معدوده مذکرا ، ویجرد منها إن کان معدوده مؤنثا.




وجد فی بعض النسخ زیاده ثلاث مسائل 

ونحن نذکرها هاهنا 


119- مسأله : [علام ینتصب خبر «کان» وثانی مفعولی «ظننت»؟]

(1) 

ذهب الکوفیون إلی أن خبر «کان» والمفعول الثانی ل- «ظننت» نصب علی الحال. وذهب البصریون إلی أن نصبهما نصب المفعول ، لا علی الحال. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أن خبر «کان» نصب علی الحال أن «کان» فعل غیر واقع - أی غیر متعدّ - والدلیل علی أنه غیر واقع أن فعل الاثنین إذا کان واقعا فإنه یقع علی الواحد والجمع نحو : ضربا رجلا ، وضربا رجالا ، ولا یجوز ذلک فی «کان» ، ألا تری أنه لا یجوز أن تقول : کانا قائما ، وکانا قیاما ، ویدل علی ذلک أیضا أنک تکنی عن الفعل الواقع نحو «ضربت زیدا» فتقول : فعلت بزید ، ولا تقول فی کنت أخاک : فعلت بأخیک ، وإذا لم یکن متعدیا وجب أن یکون منصوبا نصب الحال ، لا نصب المفعول ؛ فإنا ما وجدنا فعلا ینصب مفعولا هو الفاعل فی المعنی ، إلا الحال ، فکان حمله علیه أولی ، ولأنه یحسن أن یقال فیه «کان زید فی حاله کذا» وکذلک یحسن أیضا فی ظننت زیدا قائما «ظننت زیدا فی حاله کذا» فدل علی أنه نصب علی الحال. 

قالوا : ولا یجوز أن یقال «إنه لو کان نصبا علی الحال لما جاز أن یقع معرفه فی نحو : کان زید أخاک ، وظننت عمرا غلامک ، والحال لا تکون معرفه» لأنّا نقول : إنما جاز ذلک لأن «أخاک ، وغلامک» وما أشبه ذلک [349] قام مقام الحال کقولک : ضربت زیدا سوطا ، فإن «سوطا» ینتصب علی المصدر - وإن کان آله - لقیامه مقام المصدر الذی هو ضرب (2) ، 
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1- انظر فی هذه المسأله : حاشیه الصبان علی الأشمونی (1 / 218 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 220 بولاق).

2- ر «الذی هو ضربه».




وکذلک هاهنا. علی أنه قد جاءت الحال معرفه فی قولهم : 

[499](1) [ف] أرسلها العراک [ولم یذدها

ولم یشفق علی نغص الدّخال]

وطلبته جهدک ، وطاقتک ، ورجع عوده علی بدئه ، إلی غیر ذلک ؛ فدل علی صحه ما ذهبنا إلیه. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنّ نصبهما نصب المفعول لا علی الحال لأنهما یقعان (2) ضمیرا فی نحو قولهم : «کنّاهم ، وإذا لم نکنهم فمن ذا یکونهم؟» قال الشاعر : 

[500](3) دع الخمر یشربها الغواه ؛ فإنّنی 

رأیت أخاها مغنیا بمکانها
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1- هذا البیت من کلام لبید بن ربیعه العامری ، وهو من شواهد سیبویه (1 / 187) ورضی الدین فی باب الحال من شرح الکافیه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (1 / 524) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 241) وابن عقیل (رقم 180) وشرحه العینی (3 / 219 بهامش الخزانه) والبیت فی وصف حمار وحش وأتنه ، وقال الأعلم : وصف إبلا أوردها الماء مزدحمه. والعراک : الازدحام ، والنغص - بفتح النون والغین المعجمه جمیعا - مصدر نغص - من باب فرح - تقول «نغص الرجل» إذا لم یتم شربه ، والدّخال - بکسر الدال المهمله - أن یدخل الرجل بعیره الذی شرب مره مع الإبل التی لم تشرب من قبل لیشرب معها ، وذلک إذا کان البعیر کریما. ومحل الاستشهاد من هذا البیت هنا قوله «العراک» فإن هذه الکلمه حال من الضمیر المنصوب فی قوله «أرسلها» وهی معرفه ، والأصل فی الحال أن تکون نکره ، ومصدرا ، والأصل فی الحال أن تکون وصفا ، وذلک لأن هذا المصدر المعرف فی تأویل وصف نکره ، فکأنه قال : فأرسلها معترکه. قال سیبویه «وهذا ما جاء منه فی الألف واللام ، وذلک قولک : أرسلها العراک ، قال لبید بن ربیعه : * فأرسلها العراک ولم یذدها - البیت* کأنه قال : اعتراکا ، ولیس کل المصادر فی هذا الباب یدخله الألف واللام» اه ، وقال الأعلم «الشاهد فیه نصب العراک وهو مصدر فی موضع الحال ، والحال لا یکون معرفه وجاز هذا لأنه مصدر ، والفعل یعمل فی المصدر معرفه ونکره ، فکأنه أظهر فعله ونصبه به ووضع ذلک الفعل موضع الحال فقال : أرسلها تعترک الاعتراک ، ولو کان من أسماء الفاعل لم یجز ذلک فیه (یرید لم یجز تعریفه) نحو أرسلها المعترکه» اه.

2- فی ر «أنهما یقعون» تحریف.

3- هذان البیتان ینسبان لأبی الأسود الدؤلی ، وثانیهما من شواهد سیبویه (1 / 21) ورضی الدین فی باب الضمیر ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (2 / 426) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 427) والأشمونی (رقم 51) وکان لأبی الأسود مولی یحمل تجارته إلی الأهواز ، وکان هذا المولی إذا مضی بالتجاره تناول شیئا من الشراب فاضطرب أمره وفسد أمر التجاره ، فقال أبو الأسود فیه هذین البیتین ، وقوله «فإلا یکنها» أی فإلا یکن أخو الخمر هو الخمر ، وقوله «أو تکنه» أی أو تکن الخمر هی أخاها ، فاسم «یکن» الأولی ضمیر مستتر یعود علی الأخ ، والضمیر البارز المتصل هو خبر یکن ، وهو عائد إلی الخمر ، واسم «تکن» الثانیه ضمیر مستتر عائد إلی الخمر ، والضمیر البارز المنصوب العائد إلی الأخ هو خبرها ، ومحل الاستشهاد من هذا الشاهد ههنا قوله «یکنها أو تکنه» حیث جاء بخبر تکن ضمیرا متصلا ، وأصل القیاس أن یکون خبرها ضمیرا منفصلا ، کما فی قول عمر بن أبی ربیعه المخزومی ، وهو من شواهد الرضی وابن یعیش : لئن کان إیاه لقد حال بعدنا عن العهد ، والإنسان قد یتغیر وکما فی قول العرجی فی خبر لیس ، وهو من شواهد سیبویه : لیت هذا اللیل شهر لا نری فیه عریبا لیس إیای وإیا ک ولا نخشی رقیبا ولو أن أبا الأسود قد جاء بالکلام علی ما یقتضیه القیاس لقال : فإلا یکن إیّاها أو تکن إیّاه فإنه أخوها ، قال سیبویه «وتقول : کناهم ، کما تقول : ضربناهم ، وتقول : إذا لم نکنهم فمن ذا یکونهم؟ کما تقول : إذا لم نضربهم فمن ذا یضربهم؟ قال أبو الأسود الدؤلی : * فإن لا یکنها أو تکنه فإنه أخوها ... البیت * اه کلامه. وقال الأعلم «أراد سیبویه کان لتصرفها تجری مجری الأفعال الحقیقیه فی عملها ، فیتصل بها ضمیر خبرها اتصال ضمیر المفعول بالفعل الحقیقی فی نحو ضربته وضربنی وما أشبهه» اه. ومن مجیء خبر لیس ضمیرا متصلا قول رؤبه بن العجاج ، وهو أیضا من شواهد الرضی وابن یعیش : عهدی بقومی کعدید الطیس إذ ذهب القوم الکرام لیسی ولیس - کما تعلم - فعل لیس متصرفا ، بل هو فعل جامد ، ومن النّحاه من یذهب إلی أنه حرف. 




فإن لا یکنها أو تکنه فإنّه 

أخوها غذته أمّه بلبانها

أراد بقوله : «أخاها» الزبیب ، وجعله أخا الخمر لأنهما من شجره واحده وقال الآخر : 

[501](1) تنفکّ تسمع ما حیی

ت بهالک حتّی تکونه 
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1- هذا البیت من کلام خلیفه بن براز ، وهو شاعر جاهلی ، وبعده قوله : والمرء قد یرجو الحیا ه مؤملا ، والموت دونه والبیت من شواهد الرضی فی باب الأفعال الناقصه ، وشرحه البغدادی فی الخزانه (4 / 47) وابن یعیش فی شرح المفصل (ص 1011) وابن الناظم فی باب کان وأخواتها من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (2 / 75 بهامش الخزانه) والنّحاه یستشهدون بهذا البیت فی عده مواضع ، أولها فی قوله «تکونه» حیث جاء بخبر کان ضمیرا متصلا وهو الذی من أجله جاء المؤلف بهذا البیت هنا ، وقد بیّنا ذلک فی شرح الشاهد السابق والثانی فی قوله «تنفکّ» ولهم فی هذه الکلمه شاهدان : أحدهما أن الشاعر قد استعمل الفعل المضارع من انفکّ ، ولما لم یحفظ النّحاه من هذا الفعل غیر الماضی والمضارع حکموا بأنه فعل متصرف تصرفا ناقصا ، ومن مجیء المضارع قول الشاعر : لیس ینفک ذا غنی واعتزاز کل ذی عفه مقل قنوع وقول ذی الرمه : قلائص لا تنفک إلا مناخه علی الخسف أو نرمی بها بلدا قفرا والشاهد الثانی من هذه الکلمه أنها جاءت فی هذا البیت غیر مسبوقه بالنفی أو ما یضاهیه ، وذلک شاذ ، والقیاس ذکر نفی أو نهی قبل زال وبرح وفتیء وانفکّ. ومثل هذا البیت فی الإتیان بواحد من هذه الأفعال من غیر أن یسبقه نفی أو نهی قول خداش بن زهیر : وأبرح ما أدام الله قومی بحمد الله منتطقا مجیدا وهم یغتفرون أن یسقط الشاعر حرف النفی إذا کان الفعل مسبوقا بالقسم کقول امریء القیس : فقلت : یمین الله أبرح قاعدا ولو قطعوا رأسی لدیک وأوصالی وقول عبید الله بن قیس الرقیات (د 189) : والله أبرح فی مقدمه أهدی الجیوش علی شکیته حتی أفجعهم بإخوتهم وأسوق نسوتهم بنسوتیه وقول الآخر : لعمر أبی دهماء زالت عزیزه علی قومها ما فتل الزند قادح 




وکذلک قالوا أیضا «ظننته إیّاه» (1) والضمائر لا تقع أحوالا بحال ؛ فعدم شروط الحال فیهما ؛ فوجب أن ینتصبا نصب المفعول ، لا علی الحال. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إن الفعل إذا کان واقعا فإن فعل الاثنین یقع منه علی الواحد والجمع ، نحو : ضربا رجلا ، وضربا رجالا ولا یجوز ذلک فی کان ؛ فإنه لا یقال کانا قائما وکانا قیاما» فنقول : إنما لم یجز فی «کان» کما جاز فی ضرب ؛ لأن المفعول فی «کان» هو الفاعل فی المعنی ، ولا یکون الاثنان واحدا ولا جماعه ، وإنما کان المفعول فی «کان» هو الفاعل فی المعنی ؛ لأنها تدخل علی المبتدأ والخبر فیصیر المبتدأ [بمنزله الفاعل ، والخبر](2) بمنزله المفعول ، وکما یجب أن یکون الخبر هو المبتدأ فی المعنی نحو «زید 
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1- ومن ذلک قول الشاعر : أخی حسبتک إیاه وقد ملئت أرجاء صدرک بالأضغان والإحن

2- زیاده لا یتم الکلام إلا بها.




قائم» ؛ فکذلک یجب أن یکون المفعول فی معنی الفاعل ؛ فلهذا امتنع فی «کان» ما جاز فی «ضرب» لا لما ادعیتم ، علی أنا لا نقول إنّ کان بمنزله ضرب ، فإن ضرب فعل حقیقی یدل علی حدث وزمان ، والمرفوع [به] فاعل حقیقی ، والمنصوب به مفعول حقیقی ، وأما «کان» فلیس فعلا حقیقیا ؛ بل یدل علی الزمان المجرد عن الحدث ، ولهذا یسمی فعل [350] العباره ، فالمرفوع به مشبه بالفاعل والمنصوب به مشبه بالمفعول ؛ فلهذا سمّی المرفوع إسما ، والمنصوب خبرا ، ولهذا المعنی من الفرق لما کان ضرب فعلا حقیقیا جاز إذا کنّی عنه - نحو «ضربت زیدا» - أن یقال : فعلت بزید ، ولما کانت «کان» فعلا غیر حقیقی ، بل فی فعلیتها خلاف ؛ لم یجز إذا کنّی عنها نحو «کنت أخاک» أن یقال : فعلت بأخیک. 

وأما قولهم : «إنه یحسن أن یقال : کان زید فی حاله کذا ، وکذلک یحسن أیضا فی ظننت زیدا قائما : ظننت زیدا فی حاله کذا ؛ فدل علی أن نصبهما نصب الحال» قلنا : هذا إنما یدل علی الحال مع وجود شروط الحال بأسرها ، ولم یوجد ذلک ؛ لأنه من شروط الحال أن تأتی بعد تمام الکلام ، ولم یوجد ذلک فی «کان» الناقصه التی وقع فیها الخلاف ، دون التامه التی بمعنی وقع ، ولم یوجد أیضا فی المفعول الثانی لظننت التی بمعنی الظن أو العلم التی وقع فیها الخلاف ، لا التی بمعنی التّهمه ، وکذلک من شروطها ألا تکون إلا نکره ، وکثیرا ما یقع خبر کان والمفعول الثانی لظننت معرفه ، ولو کانا حالا لما جاز أن یقعا إلا نکره ؛ فلما جاز أن یقعا معرفه دل علی أنهما لیسا بحال. 

قولهم : «إنما جاز ذلک لأن المعرفه أقیمت مقام الحال ، کما أقیمت الآله مقام المصدر فی قولهم : ضربت زیدا سوطا» قلنا : الفرق بینهما ظاهر ، وذلک أنه إنما حسن أن ینصب «سوطا» علی المصدر ؛ لأنه نکره قام مقام نکره ، فأفاد فائدته ، فحسن أن ینصب بما نصب به لقیامه مقامه ، وأما هاهنا فلا یحسن أن یقوم المعرفه مقام الحال ؛ لأن الحال لا تکون إلا نکره ، وهو معرفه ؛ فلا یفید أحدهما ما یفیده الآخر ؛ فلا یجوز أن یقام مقامه ؛ فلا یجوز أن ینصب بما نصب به. 

وأما قولهم : «إن الحال قد جاء معرفه فی قولهم : أرسلها العراک ، وطلبته جهدک ، ورجع عوده علی بدئه» قلنا : هذه الألفاظ مع شذوذها وقلتها لیست أحوالا ، وإنما هی مصادر دلّت علی أفعال فی موضع الحال ، فإذا قلت «أرسلها العراک» فالتقدیر فیه : أرسلها تعترک العراک ، علی معنی تعترک الاعتراک ، فأقاموا «العراک» مقام الاعتراک ، کما قال تعالی : (وَاللهُ أَنْبَتَکُمْ مِنَ الْأَرْضِ نَباتاً) [نوح : 17] ثم حذفوا «تعترک» وهو جمله فی موضع [351] الحال ، وأقاموا المصدر دلیلا
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علیه ، کما تقول : «إنما أنت سیرا» أی تسیر سیرا ، وکذلک قولهم : «طلبته جهدک ، وطاقتک» کأنهم قالوا : طلبته تجتهد اجتهادک ، ثم حذفوا «تجتهد» وهو جمله فی موضع الحال ، وأقاموا المصدر دلیلا علیه ، وهکذا التقدیر فی قولهم «رجع عوده علی بدئه» ، وقد ذهب بعض النحویین إلی أن «عوده» منصوب برجع نصب المفعول لا نصب المصدر ؛ لأن «رجع» یکون متعدیا کما یکون لازما ، قال الله تعالی : (فَإِنْ رَجَعَکَ اللهُ إِلی طائِفَهٍ مِنْهُمْ) [التوبه : 83] فعدّی رجع [إلی] الکاف ؛ فدلّ علی أنه یکون متعدیا ، والأکثرون علی الأول ، وإنما أقاموا هذه المصادر مقام الأفعال فی هذه المواضع ؛ لأن فی ألفاظ المصادر دلاله علی الأفعال ، علی أن هذه الألفاظ شاذه لا یقاس علیها ؛ فکذلک کل ما جاء من المصادر والأسماء بالألف واللام فی موضع الحال ؛ فإنه شاذّ نادر لا یقاس علیه ، والله أعلم.
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120- مسأله : [القول فی تقدیم التمییز إذا کان العامل فعلا متصرفا]

(1) 

اختلف الکوفیون فی جواز تقدیم التمییز إذا کان العامل فیه فعلا متصرّفا نحو «تصبّب زید عرقا ، وتفقّأ الکبش شحما» : فذهب بعضهم إلی جوازه ووافقهم علی ذلک أبو عثمان المازنی وأبو العباس المبرد من البصریین. وذهب أکثر البصریین إلی أنه لا یجوز. 

أما الکوفیون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی جواز التقدیم النقل والقیاس. 

أما النقل فقد جاء ذلک فی کلامهم ، قال الشاعر : 

[502](2) أتهجر سلمی بالفراق حبیبها

وما کان نفسا بالفراق تطیب؟! 
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1- انظر فی هذه المسأله : شرح الأشمونی (3 / 159 بتحقیقنا) وشرح الأشمونی مع حاشیه الصبان (2 / 177 بولاق) وتصریح الشیخ خالد الأزهری (1 / 480 بولاق) وأسرار العربیه للمؤلف (ص 79).

2- قد اختلف الرواه فی نسبه هذا البیت ؛ فنسبه قوم إلی المخبل السعدی واسمه ربیع بن ربیعه بن مالک ، ونسبه آخرون إلی أعشی همدان ، واسمه عبد الرحمن بن عبد الله (انظر الصبح المنیر ص 312 فینا) ونسبه ابن سیده لقیس بن معاذ المعروف بمجنون لیلی. والبیت من شواهد الأشمونی (رقم 514) وابن عقیل (رقم 194) وابن الناظم فی باب التمییز من شرح الألفیه ، وشرحه العینی (3 / 235 بهامش الخزانه) وابن جنی فی الخصائص (2 / 384) ومحل الاستشهاد من هذا البیت قوله «وما کان نفسا بالفراق تطیب» فإن اسم کان ضمیر شأن محذوف وخبرها جمله تطیب ، ونفسا : تمییز نسبه ، والعامل فیه هو قوله تطیب ، وقد تقدم التمییز علی عامله ، وهذا غیر جائز فی سعه الکلام عند البصریین ، وقد أجازه الکوفیون واستدلوا بهذا البیت ونحوه مما سنرویه لک بعد علی أنه جائز لأنه وارد فی کلام العرب المحتجّ بکلامهم. قال ابن جنی فی الخصائص «ومما یقبح تقدیمه الاسم الممیز ، وإن کان ناصبه فعلا متصرفا ، فلا نجیز شحما تفقأت ، ولا عرقا تصببت ، فأما ما أنشده أبو عثمان وتلاه فیه أبو العباس من قول المخبل : * أتهجر لیلی للفراق حبیبها ... البیت* فنقابله بروایه الزجاجی وإسماعیل بن نصر وأبی إسحاق : * وما کان نفسی بالفراق تطیب* فروایه بروایه ، والقیاس من بعد حاکم ، وذلک أن الممیز هو الفاعل فی المعنی ، ألا تری أن أصل الکلام : تصبب عرقی ، وتفقأ شحمی ، ثم نقل الفعل فصار فی اللفظ لی ، فخرج الفاعل فی الأصل ممیزا ، فکما لا یجوز تقدیم الفاعل علی الفعل فکذلک لا یجوز تقدیم الممیز - إذا کان هو الفاعل فی المعنی - علی الفعل» اه کلامه. ومما جاء فیه تقدیم التمییز - سوی هذا البیت الذی وجدوا فیه روایه أخری یتمسکون بها - قول ربیعه بن مقروم الضبی : رددت بمثل السید نهد مقلص کمیش إذا عطفاه ماء تحلبا وقول الآخر : إذا المرء عینا قرّ بالعیش مثریا ولم یعن بالإحسان کان مذمّما وقول الآخر : ضیّعت حزمی فی إبعادی الأملا وما ارعویت ، وشیبا رأسی اشتعلا وقد اقتنع بهذه الشواهد أبو عثمان المازنی وأبو العباس المبرّد والکسائی وأبو عمر الجرمی فذهبوا إلی جواز تقدم التمییز علی عامله إذا کان هذا العامل فعلا متصرفا. والله سبحانه وتعالی أعلی وأعلم ، وأعزّ وأکرم ، وصلّی الله علی سیدنا محمد وعلی آله وصحبه وسلم. اللهم إنی أحمدک أحبّ الحمد إلیک ، وأطیب الحمد عندک ، وأشکرک شکرا یوالی نعمک ویکافیء مزیدک ، وأبتهل إلیک أن تتقبّل عملی ، وتجعله لدیک فی سجل الحسنات ، إنک سمیع قریب مجیب الدعاء ، یا رب العاملین ، آمین.




وجه الدلیل أنه نصب «نفسا» علی التمییز ، وقدّمه علی العامل فیه وهو «تطیب» [352] لأن التقدیر فیه : وما کان الشأن والحدیث تطیب سلمی نفسا ؛ فدلّ علی جوازه. 

وأما القیاس فلأن هذا العامل فعل متصرف ؛ فجاز تقدیم معموله علیه کسائر الأفعال المتصرفه ، ألا تری أن الفعل لما کان متصرفا - نحو قولک : «ضرب زید عمرا» - جاز تقدّم معموله علیه نحو «عمرا ضرب زید» ولهذا ذهبتم إلی أنه یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها إذا کان فعلا متصرفا نحو «راکبا جاء زید». 

قالوا : ولا یجوز أن یقال : «تقدیم الحال علی العامل فیها لا یجوز عندکم ولا تقولون به ، فکیف یجوز لکم الاستدلال بما لا یجوز عندکم ولا تقولون به؟» لأنّا نقول : کان القیاس یقتضی أن یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها إذا کان فعلا متصرفا ، إلا أنه لم یجز لدلیل دل علیه ، وذلک لما یؤدی إلیه من تقدیم المضمر علی المظهر علی ما بیّنا فی مسأله الحال ، فبقینا فیما عداه علی الأصل ، وجاز لنا 
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أن نستدل به علیکم وإن کنا لا نقول به ؛ لأنکم تقولون به ؛ فصلح أن یکون إلزاما علیکم. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه لا یجوز تقدیمه علی العامل فیه ، وذلک لأنه هو الفاعل فی المعنی ، ألا تری أنک إذا قلت «تصبّب زید عرقا ، وتفقأ الکبش شحما» أن المتصبب هو العرق والمتفقیء هو الشحم ، وکذلک لو قلت «حسن زید غلاما ، ودابه» لم یکن له حظ فی الفعل من جهه المعنی ، بل الفاعل فی المعنی هو الغلام والدابه ؛ فلما کان هو الفاعل فی المعنی لم یجز تقدیمه کما لو کان فاعلا لفظا. 

قالوا : ولا یلزم علی کلامنا الحال حیث یجوز تقدیمها علی العامل فیها نحو «راکبا جاء زید» فإن راکبا فاعل فی المعنی ومع هذا یجوز تقدیمه ؛ لأنا نقول : 

الفرق بینهما ظاهر ، وذلک لأنک إذا قلت «جاء زید راکبا» فزید هو الفاعل لفظا ومعنی ، وإذا استوفی الفعل فاعله من جهه اللفظ والمعنی صار «راکبا» بمنزله المفعول المختص لاستیفاء الفعل فاعله من کل وجه ؛ فجاز تقدیمه کالمفعول نحو «عمرا ضرب زید» بخلاف التمییز ؛ فإنک إذا قلت «تصبّب زید عرقا ، وتفقأ الکبش شحما ، وحسن زید غلاما» لم یکن زید هو الفاعل فی المعنی ، بل الفاعل فی المعنی هو العرق والشحم [والغلام] ، فلم یکن عرقا وشحما وغلاما بمنزله المفعول من هذا الوجه ؛ لأن [353] الفعل استوفی فاعله لفظا لا معنی ، فلم یجز تقدیمه کما جاز تقدیم الفاعل (1) ، وکذلک قولهم : «امتلأ الإناء ماء» فإنه وإن لم یکن مثل «تصبب زید عرقا» لأنه لا یمکن أن تقول «امتلأ ماء الإناء» کما یمکن أن تقول «تصبّب عرق زید» إلا أنه لما کان یملأ الإناء کان فاعلا علی الحقیقه. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما ما استدلوا به من قول الشاعر : 

أتهجر سلمی بالفراق حبیبها

وما کان نفسا بالفراق تطیب [502]

فإن الروایه الصحیحه : 

* وما کان نفسی بالفراق تطیب* [502] 

وذلک لا حجّه فیه ، ولئن سلّمنا صحه ما رویتموه فنقول : نصب «نفسا» بفعل مقدر ، کأنه قال أعنی نفسا ، لا علی التمییز ، ولو قدرنا ما ذکرتموه فإنما جاء فی الشعر قلیلا علی طریق الشذوذ ؛ فلا یکون فیه حجه. 

وأما قولهم : «إنه فعل متصرف فجاز تقدیم معموله علیه کسائر الأفعال 
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1- کذا ، وهو خطأ وصوابه «کما جاز تقدیم الحال».




المتصرفه - إلی آخر ما قرروه» قلنا : الفرق بینهما ظاهر ، وذلک لأن المنصوب فی «ضرب زید عمرا» منصوب لفظا ومعنی ، وأما المنصوب فی نحو «تصبّب زید عرقا» فإنه وإن لم یکن فاعلا لفظا فإنه فاعل معنی ، فبان الفرق بینهما. 

وأما احتجاجهم بتقدیم الحال علی العامل فیها فلا حجه لهم فیه ؛ لأنهم لا یقولون به ، ولا یعتقدون صحته ، فکیف یجوز أن یستدلوا علی الخصم بما لا یعتقدون صحته؟ قولهم : «کان القیاس یقتضی أن یجوز تقدیم الحال علی العامل فیها ، إلا أنه لم یجز عندنا لدلیل دل علیه ، وهو ما یؤدی إلیه من تقدیم المضمر علی المظهر» قلنا : وکذلک نقول هاهنا : کان القیاس یقتضی أنه یجوز تقدیم التمییز علی العامل فیه ، إلا أنه لم یجز عندنا لدلیل دل علیه ، وهو أن التمییز فی المعنی هو الفاعل ، والفاعل لا یجوز تقدیمه علی الفعل علی ما بیّنا ، وإذا جاز لکم أن تترکوا جواز التقدیم هناک لدلیل جاز لنا أن نترکه هاهنا لدلیل ، علی أنّا قد بیّنا فساد ما ذهبتم إلیه وصحه ما ذهبنا إلیه ، والله أعلم.
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[320]


121- مسأله : [القول فی «ربّ» اسم هو أو حرف ؟]

(1)

ذهب الکوفیون إلی أن «ربّ» اسم. وذهب البصریون إلی أنه حرف جر. 

أما الکوفیون فإنهم احتجوا بأن قالوا : إنما قلنا إنه اسم حملا علی «کم» لأن «کم» للعدد والتکثیر ، و «ربّ» للعدد والتقلیل ، فکما أن کم اسم فکذلک ربّ. 

والذی یدل علی أن ربّ لیست بحرف جر أنها تخالف حروف الجر ، وذلک فی أربعه أشیاء ؛ أحدها : أنها لا تقع إلا فی صدر الکلام ، وحروف الجر لا تقع فی صدر الکلام ، وإنما تقع متوسطه ؛ لأنها إنما دخلت رابطه بین الأسماء والأفعال. والثانی : أنها لا تعمل إلا فی نکره ، وحروف الجر تعمل فی النکره والمعرفه. والثالث : أنها لا تعمل إلا فی نکره موصوفه ، وحروف الجر تعمل فی نکره موصوفه وغیر موصوفه ، والرابع : أنه لا یجوز عندکم إظهار الفعل الذی تتعلق به. وکونه علی خلاف الحروف فی هذه الأشیاء دلیل علی أنه لیس بحرف. 

والذی یدل دلاله ظاهره علی أنه لیس بحرف أنه یدخله الحذف فیقال فی ربّ «رب» قال الله تعالی : (رُبَما یَوَدُّ الَّذِینَ کَفَرُوا لَوْ کانُوا مُسْلِمِینَ) [الحجر : 2] قریء بالتخفیف کما قریء بالتشدید ، وفیها أربع لغات : ربّ ورب وربّ ورب - بضم الراء وتشدید الباء وتخفیفها ، وفتح الراء وتشدید الباء وتخفیفها - فدلّ علی أنها لیست بحرف. 

وأما البصریون فاحتجوا بأن قالوا : الدلیل علی أنها حرف أنها لا یحسن فیها علامات الأسماء ولا علامات الأفعال ، وأنها قد جاءت لمعنی فی غیرها کالحرف ، وهو تقلیل ما دخلت علیه نحو «ربّ رجل یفهم» أی ذلک قلیل. 

وأما الجواب عن کلمات الکوفیین : أما قولهم : «إنما قلنا إنها اسم حملا 
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علی کم ؛ لأن کم للعدد والتکثیر وربّ للعدد والتقلیل» قلنا : لا نسلّم أنها للعدد ، وإنما هی للتقلیل فقط ، علی أن «کم» إنما حکم بأنها اسم لأنه یحسن فیها علامات الأسماء ، نحو [355] حروف الجر ، نحو ب- «کم رجل مررت» وما أشبه ذلک. وجواز الإخبار عنه ، نحو «کم رجلا لاحاک» وهذا غیر موجود فی «ربّ» فدل علی الفرق بینهما. 

وأما قولهم : «إنها تخالف حروف الجر فی أربعه أشیاء : أحدها أنها لا تقع إلا فی صدر الکلام» قلنا : إنما لا تقع إلا فی صدر الکلام لأن معناها التقلیل ، وتقلیل الشیء یقارب نفیه ، فأشبهت حرف النفی ، وحرف النفی له صدر الکلام. 

وقولهم فی الثانی «إنها لا تعمل إلا فی نکره» قلنا : لأنها لما کان معناها التقلیل - والنکره تدل علی الکثره - وجب ألا تدخل إلا علی النکره التی تدلّ علی الکثره ؛ لیصح فیها معنی التقلیل. 

وقولهم فی الثالث : «إنها لا تعمل إلا فی نکره موصوفه» قلنا : لأنهم جعلوا ذلک عوضا عن حذف الفعل الذی تتعلق به ، وقد یظهر ذلک الفعل فی ضروره الشعر. 

وقولهم فی الرابع : «إنه لا یجوز إظهار الفعل الذی تتعلق به» قلنا : فعلوا ذلک إیجازا واختصارا ، ألا تری أنک إذا قلت «ربّ رجل یعلم» کان التقدیر فیه : ربّ رجل یعلم أدرکت ، أو لقیت ؛ فحذف لدلاله الحال علیه ، کما حذفت فی قوله تعالی : (وَأَدْخِلْ یَدَکَ فِی جَیْبِکَ) [النمل : 12] إلی قوله تعالی : (إِلی فِرْعَوْنَ وَقَوْمِهِ) [النمل : 12] ولم یذکر مرسلا ؛ لدلاله الحال علیه. والحذف علی سبیل الوجوب والجواز لدلاله الحال کثیر فی کلامهم. 

وأما قولهم : «إنه یدخله الحذف ، والحذف لا یدخل الحرف» قلنا : لا نسلم ؛ فإنه قد جاء الحذف فی الحرف ؛ فإن «أنّ» المشدده یجوز تخفیفها ، وهی حرف ، وکذلک حکی أبو العباس أحمد بن یحیی من أصحابکم فی «سوف» [سف أفعل ، و (1) سو أفعل] فحذفتم الواو والفاء ، وإذا جاز عندکم حذف حرفین فکیف یجوز لکم أن تمنعوا جواز حذف حرف واحد؟ والله أعلم.

یقول المعتزّ بالله تعالی وحده ، أبو رجاء محمد محیی الدین بن عبد المجید : 

الحمد الله وکفی ، وسلام علی عباده الذین اصطفی. 
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وبعد ؛ فقد أتممت - بحمد الله تعالی ومعونته - مراجعه کتاب «الإنصاف ، فی مسائل الخلاف ، بین النحویین الکوفیین والبصریین» الذی صنّفه الإمام کمال الدین أبو البرکات عبد الرحمن بن محمد بن أبی سعید الأنباری ، النحوی ، المولود فی عام 513 ، والمتوفی فی عام 577 من الهجره ، وهو کتاب فرید فی بابه ، لم ینشر للناطقین بالضاد کتاب آخر فی موضوعه ، وإن یکن لأسلافنا رضی الله عنهم فی هذا الموضوع عده مصنفات کلها حریّ بالإخراج والذیوع. 

وقد یسّر الله تعالی لی - بعد أکثر من خمسه عشر عاما من إخراجه لأول مره ، وبعد أن نشر الکتاب ثلاث مرات - أن أنجز بعض ما وعدت به قراء العربیه أن أخرج لهم مع هذا الکتاب شرحا یبین غوامضه ، ویجلّی فرائده ، ویترصّد مسالکه ومساربه ، ویکون فیصلا علی أحکامه : یقر صحیحها ، وینقض ما جانب فیه الجاده ، وقد تضخّم بذلک حجم الکتاب فصار ضعف الأصل أو یزید ، وإن کان فی الأجل بقیه وفی القوس منزع عدت إلیه فأضفت ونقحت وهذبت ، والله سبحانه المسؤول أن یتولانا بفضله ، وینفحنا بتأییده وتوفیقه.
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فهرس الشواهد 


حرف الهمزه 

رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

62 طلبوا صلحنا ولا تأوان 

فأجبنا أن لیس حین بقاء 90

76 ...

رجم به الشّیطان من هوائه 102

236 وبلد عامیه أعماؤه 

کأنّ لون أرضه سماؤه 430

261 فتجمع أیمن منّا ومنکم 

بمقسمه تمور بها الدّماء 334

374 فلا والله ما یلفی لما بی 

ولا للما بهم أبدا دواء 465

384 قلت لشیبان : ادن من لقائه 

کما تغدّی القوم من شوائه 482

415 تذهل الشّیخ عن بنیه ، وتبدی 

عن خدام العقیله العذراء 544

454 قد علمت أمّ أبی السّعلاء

وعلمت ذاک مع الجراء 614

أن نعم مأکولا علی الخواء

یا لک من تمر ومن شیشاء

ینشب فی المسعل واللهاء

456 سیغنینی الّذی أغناک عنّی 

فلا فقر یدوم ولا غناء 615



حرف الباء الموحده 

23 وکیف تواصل من أصبحت 

خلالته کأبی مرحب؟ 53

41 ولمّا أن تحمّل آل لیلی 

سمعت ببینهم نعب الغرابا 73

43 وکمتا مدمّاه کأنّ متونها

جری فوقها واستشعرت لون مذهب 74

46 فمن یک أمسی بالمدینه رحله 

فإنّی وقیّار بها لغریب 78

55 ألا یا اسلمی یا ترب أسماء من ترب 

ألا یا اسلمی حیّیت عنّی وعن صحبی 84

58 وقالت : ألا یا اسمع نعظک بخطّه

فقلت : سمیعا فانطقی وأصیبی 85

64 والله ما لیلی بنام صاحبه 

ولا مخالط اللّیان جانبه 92

73 فإن أهجه یضجر کما ضجر بازل 

من الأدم دبرت صفحتاه وغاربه 101
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رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

83 فما قومی بثعلبه بن بکر

ولا بفزاره الشّعر الرّقابا 109

96 لمّا تعیّا بالقلوص ورحلها

کفی الله کعبا ما تعیّا به کعب 133

701 إنّ من لام فی بنی بنت حسّا

ن ألمه وأعصه فی الخطوب 147

116 أجدّک لست الدّهر رائی رامه

ولا عاقل إلّا وأنت جنیب 155

ولا مصعد فی المصعدین لمنعج 

ولا هابط ما عشت هضب شطیب 156

117 مشائیم لیسوا مصلحین عشیره

ولا ناعب إلّا ببین غرابها 158

119 کأن وریدیه رشاءا خلب 161 

135 لک الخیر علّلنا بها ، علّ ساعه

تمرّ ، وسهواء من اللّیل یذهب 178

157 بها کلّ خوّار إلی کلّ صعله

ضهول ورفض المذرعات القراهب 217

163 فما لی إلّا آل أحمد شیعه

وما لی إلّا مشعب الحقّ مشعب 223

170 ألم تعلمن یا ربّ أن رب دعوه

دعوتک فیها مخلصا لو أجابها 232

177 یمرّون بالدّهنا خفافا عیابهم

ویخرجن من دارین بجر الحقائب 237

علی حین ألهی النّاس جلّ أمورهم

فندلا زریق المال ندل الثّعالب 238

180 و کلّ من ظنّ أن الموت مخطئه

معلّل بسواء الحقّ مکذوب 240

197 یا لیت أمّ العمرو کانت صاحبی

مکان من أشتی علی الرّکائب 258

202 و إنّی حبست الیوم والأمس قبله

ببابک حتّی کادت الشّمس تغرب 261

206 فلست بذی نیرب فی الصّدیق

ومنّاع خیر وسبّابها 270

ولا من إذا کان فی جانب

أضاع العشیره فاغتابها 270

219 أبا عرو لا تبعد فکلّ ابن حرّه

سیدعوه داعی میته فیجیب 285

227 أرقّ لأرحام أراها قریبه

لحار بن کعب لا لجرم وراسب 290

256 وما زرت سلمی أن تکون حبیبه

إلیّ ، ولا دین بها أنا طالبه 326

277 کلانا یا یزید یحبّ لیلی

بفیّ وفیک من لیلی التّراب 362

282 کلاهما حین جدّ الجری بینهما

قد أقلعا ، وکلا أنفیهما رابی 365

284 لکنّه شاقه أن قیل ذا رجب

یا لیت عدّه حول کلّه رجب 369

289 حتّی إذا قملت بطونکم

ورأیتم أبناءکم شبّوا 375

وقلبتم ظهر المجنّ لنا

إنّ اللّئیم العاجز الخبّ 376
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رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

292 فالیوم قرّبت تهجونا وتشتمنا

فاذهب فما بک والأیّام من عجب 380

319 ومصعب حین جدّ الأم

ر أکثرها وأطیبها 409

331 أنا أبو دهبل وهب لوهب 

من جمح ، والعزّ فیهم والجسب 416

333 فبیناه یشری رحله قال قائل : 

لمن جمل رخو الملاط نجیب 417

337 فما له من مجد تلید ، وما له 

من الریح فضل لا الجنوب ولا الصّبا 421

385 أنخ فاصطبغ قرصا إذا اعتادک الهوی 

بزیت کما یکفیک فقد الحبائب 483

387 وإنّی امرؤ من عصبه خندفیّه

أبت للأعادی أن تدیخ رقابها 487

400 وللخیل أیّام ؛ فمن یصطبر لها

ویعرف لها أیّامها الخیر تعقب 509

410 أقلّی اللّوم عاذل والعتابن 

وقولی : إن أصبت لقد أصابن 539

461 ولکنّما أهدی لقیس هدیّه

بفیّ من اهداها لک الدّهر إثلب 620

469 فإن تعهدینی ولی لمّه

فإنّ الحوادث أودی بها 629

482 أری رجلا منهم أسیفا کأنّما

یضمّ إلی کشحیه کفّا مخضّبا 638

491 ...

باتت تکرکره الجنوب 651

502 أتهجر سلمی بالفراق حبیبها

وما کان نفسا بالفراق تطیب؟! 682


حرف التاء المثناه 

19 رحم الله أعظما دفنوها

بسجستان طلحه الطّلحات 35

21 یری أرباقهم متقلّدیها

کما صدیء الحدید علی الکماه 51

70 یا لعن الله بنی السّعلات 

عمرو بن میمون شرار النّات 97

136 علّ صروف الدّهر أو دولاتها

تدلننا اللّمّه من لمّاتها 178

191 کلّف من عنائه وشقوته 

بنت ثمانی عشره من حجّته 252

یا مرّ یابن واقع یا أنتا

أنت الّذی طلّقت عام جعتا 560

204 حتّی إذا اصطبحت واغتبقتا

أقبلت معتادا لما ترکتا

قد أحسن الله وقد أسأتا 266 

239 بل جوز تیهاء کظهر الحجفت

[قطعتها إذا المها تجوفت] 313

244 فإنّ الماء ماء أبی وجدّی

وبئری ذو حفرت وذو طویت 318
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رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

245 فلو أن الأطبّا کان حولی 

وکان مع الأطبّاء الأساه 443

إذا ما أذهبوا ألما بقلبی 

وإن قیل : الأطبّاء الشّفاه 443

291 وقلت لها : یا عزّ کلّ ملمّه

إذا وطّنت یوما لها النّفس ذلّت 378

421 بأیدی رجال لم یشیموا سیوفهم 

ولم تکثر القتلی بها حین سلّت 548

431 أخوک أخو مکاشره وضحک 

وحیّاک الإله وکیف أنتا 561

من یک ذا بتّ فهذا بتّی 

مصیّف مقیظ مشتّی 596

447 تخذته من نعجات ستّ 

سود جعاد من نعاج الدّشت 596

479 یا أیّها الرّاکب المزجی مطیّته 

سائل بنی أسد : ما هذه الصّوت؟ 636


حرف الثاء المثلثه 

305 ...

ألا فالبثا شهرین أو نصف ثالث 395


حرف الجیم 

168 [نحن بنی ضبه أصحاب الفلج]

نضرب بالسّیف ونرجو بالفرج 230

271 کأنّ أصوات من إیغالهنّ بنا

أواخر المیس أصوات الفراریج 354

377 متی تأتنا تلمم بنا فی دیارنا

تجد حطبا جزلا ونارا تأجّجا 476

390 کأنّما ضربت قدّام أعینها

قطنا بمستحصد الأوتار محلوج 495

436 [أومت بعینیها من الهودج 

لولاک هذا العام لم أحجج 569


حرف الحاء المهمله 

9 وأنت من الغوائل حین ترمی 

ومن ذمّ الرّجال بمنتزاح 23

28 فتی ما ابن الأغرّ إذا شتونا

وحبّ الزّاد فی شهری قماح 57

145 دأبت إلی أن ینبت الظّلّ بعد ما

تقاصر حتّی کاد فی الآل یمصح 

وجیف المطایا ، ثمّ قلت لصحبتی 

ولم ینزلوا : أبردتم فتروّحوا 187

230 من صدّ عن نیرانها

فأنا ابن قیس لابراح 303

281 فکلتاهما قد خطّ لی فی صحیفه

فلا العیش أهواه ولا الموت أروح 364

301 بدت مثل قرن الشّمس فی رونق الضّحی 

وصورتها أو أنت فی العین أملح 391
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رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

365 وطرت بمنصلی فی یعملات 

دوامی الأید یخبطن السّریحا 443

371 [ربع عفاه الدهر طولا فامحی]

قد کاد من طول البلی أن یمصحا 460

394 یا لیت بعلک فی الوغی 

متقلّدا سیفا ورمحا 500

416 تغیّرت البلاد ومن علیها

فوجه الأرض مغبرّ قبیح 544

تغیّر کلّ ذی طعم ولون 

وقلّ بشاشه الوجه الملیح 545

468 إنّ السّماحه والمروءه ضمّنا

قبرا بمرو علی الطّریق الواضح 628


حرف الخاء المعجمه 

89 إذا الرّجال شتوا واشتدّ أکلهم 

فأنت أبیضهم سربال طبّاخ 120

ألا یا غراب البین قد هجت لوعه

فویحک خبّرنی بما أنت تصرخ 207

أبالبین من لبنی؟ فإن کنت صادقا

فلا زال عظم من جناحک یفضخ 208

154 ولا زلت من عذب المیاه منفّرا

ووکرک مهدوم وبیضک مشدخ 208

ولا زال رام قد أصابک سهمه 

فلا أنت فی أمن ولا أنت تفرخ 208

وأبصرت قبل الموت لحمک منضجا

علی حرّ جمر النّار یشوی ویطبخ 208

231 والله لو لا أن تحسّ الطّبّخ 

بی الجحیم حین لا مستصرخ 304


حرف الدال المهمله 

17 ألم یأتیک والأنباء تنمی 

بما لاقت لبون بنی زیاد 26

27 بنونا بنو أبنائنا ، وبناتنا

بنوهنّ أبناء الرّجال الأباعد 56

34 قالت أمامه لمّا جئت زائرها : 

هلّا رمیت ببعض الأسهم السّود 62

لا درّ درّک ؛ إنّی قد رمیتهم 

لولا حددت ولا عذری لمحدود 62

49 علی مثلها أمضی إذا قال صاحبی : 

ألا لیتنی أفدیک منها وأفتدی 80

82 قدنی من نصر الخبیبین قدی 

لیس الإمام بالشّحیح الملحد 107

101 وقفت فیها أصیلالا أسائلها

أعیت جوابا ، وما بالرّبع من أحد 218

129 یلوموننی فی حب لیلی عواذلی 

ولکننی من حبها لعمید 169

156 شدخت غرّه السّوابق فیهم 

فی وجوه إلی اللّمام الجعاد 216

159 وقفت فیها أصیلانا أسائلها

أعیت جوابا ، وما بالرّبع من أحد 218
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إلّا الأواریّ لأیا ما أبیّنها

والنّؤی کالحوض بالمظلومه الجلد 219

165 ولا أری فاعلا فی النّاس یشبهه 

وما أحاشی من الأقوام من أحد 226

173 أزمان من یرد الصّنیعه یصطنع 

فینا ، ومن یرد الزّهاده یزهد 236

194 رعیتها أکرم عود عودا

الصّلّ والصّفصلّ والیعضیدا 256

والخازباز السّنم المجودا

بحیث یدعو عامر مسعودا 257

207 معاوی إنّنا بشر فأسجح 

فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 271

أدبروها بنی حرب علیکم 

ولا ترموا بها الغرض البعیدا 271

120 ألا حیّ ندمانی عمیر بن عامر

إذا ما تلاقینا من الیوم أو غدا 310

222 هذیلیه تدعو إذا هی فاخرت 

أبا هذلیّا من غطارفه نجد 287

223 أودی ابن جلهم عبّاد بصرمته 

إنّ ابن جلهم أمسی حیّه الوادی 288

247 وأخو الغوان متی یشأ یصرمنه 

ویصرن أعداء بعید وداد 442

265 فزججتها بمزجّه

زجّ القلوص أبی مزاده 349

274 فی کلت رجلیها سلامی واحده 

کلتاهما مقرونه بزائده 359

285 إذا القعود کرّ فیها حفدا

یوما جدیدا کلّه مطرّدا 370

290 حتّی إذا أسلکوهم فی قتائده

شلّا کما تطرد الجمّاله الشّردا 377

302 قالت : ألا لیتما هذ الحمام لنا

إلی حمامتنا ، أو نصفه فقد 392

318 وقائله ما بال دوسر بعدنا

صحا قلبه عن آل لیلی وعن هند 408

323 لو شهد عاد من زمان عاد

لابتزّها مبارک الجلاد 411

324 علم القبائل من معدّ وغیرها

أنّ الجواد محمّد بن عطارد 412

326 غلب المسامیح الولید سماحه

وکفی قریش المعضلات وسادها 413

328 لقوم فکانوا هم المنفدین 

شرابهم قبل إنفادها 414

368 ألا أیّهذا الزّاجری أحضر الوغی 

وأن أشهد اللّذّات هل أنت مخلدی 456

یا صاحبیّ فدت نفسی نفوسکما

وحیثما کنتما لاقیتما رشدا 459

370 أن تحملا حاجه لی خفّ محملها

وتصنعا نعمه عندی بها ویدا 460

أن تقرآن علی أسماء ویحکما

منّی السّلام ، وأن لا تشعرا أحدا 460

379 جاءت کبیر کما أخفّرها

والقوم صید کأنّهم رمدوا 478
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408 شلّت یمینک إن قتلت لمسلما

کتبت علیک عقوبه المتعمّد 526

413 [وإیّاک والمیتات لا تقربنّها

ولا تعبد الشّیطان ، والله فاعبدا 541

425 فظلت فی شرّ من اللّذ کیدا

کاللّذ تزبّی زبیه فاصطیدا 553

455 إنّما الفقر والغناء من 

الله ؛ فهذا یعطی ، وهذا یحدّ 615

458 ولا تجعلینی کامریء لیس همّه 

کهمّی ، ولا یغنی غنائی ومشهدی 618

472 هنیئا لسعد ما اقتضی بعد وقعتی 

بناقه سعد والعشیّه بارد 632

483 فوقعت بین قتود عنس ضامر

لحّاظه طفل العشیّ سناد 640


حرف الراء المهمله 

6 الله یعلم أنّا فی تلفّتنا

یوم الفراق إلی إخواننا صور 21

وأنّنی حیثما یثنی الهوی بصری 

من حیثما سلکوا أدنو فأنظور 22

22 وشرّ المنایا میّت وسط أهله 

کهلک الفتی قد أسلم الحیّ حاضره 52

25 کأنّ عذیرهم بجنوب سلّی 

نعام قاق فی بلد قفاز 54

26 قلیل عیبه ، والعیب جمّ 

ولکنّ الغنی ربّ غفور 54

48 إنّی ضمنت لمن أتانی ما جنی 

وأبی ، فکنت وکان غیر غدور 80

51 ألا یا اسلمی یا هند بنی بدر

وإن کان حیّانا عدی آخر الدّهر 83

52 ألا یا اسلمی یا دارمیّ علی البلی 

ولا زال منهلا بجرعائک القطر 83

65 ما لک عندی غیر سهم وحجر ، 

وغیر کبداء شدیده الوتر 94

جادت بکفّی کان من أرمی البشر 

68 یا لعنه الله والأقوام کلّهم

والصّالحین علی سمعان من جار 97

71 یا قاتل الله صبیانا تجیء بهم

أمّ الهنیبر من زند لها واری 98

72 ما أقلّت قدم ناعلها

نعم السّاعون فی الأمر المبرّ 100

74 إذا هدرت شقاشقه ونشبت

له الأظفار ترک له المدار 101

75 هیّجها نضح من الطّلّ سحر

وهزّت الرّیح النّدی حین قطر

لو عصر منها البان والمسک انعصر 102 

77 ألم یخز التفرق جند کسری 

ونفخوا فی مدائنهم فطاروا 102

ص: 697






رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

78 یاما أمیلح غزلانا شدنّ لنا

من هاؤلیّائکنّ الضّال والسّمر 104

92 وأبیض من ماء الحدید کأنّه 

شهاب بدا واللیل داج عساکره 123

94 حراجیج ما تنفک إلّا مناخه

علی الخسف أو نرمی بها بلدا قفرا 127

100 بحسبک فی القوم أن یعلموا

بأنّک فیهم غنیّ مضرّ 137

102 ألا هل أتاها والحوادث جمّه

بأنّ امرأ القیس بن تملک بیقرا 138

103 إنّ امرأ غرّه منکنّ واحده

بعدی وبعدک فی الدّنیا لمغرور 142

105 لا تترکنّی فیهم شطیرا

إنّی إذن أهلک أو أطیرا 144

109 فلو کنت ضبّیّا عرفت قرابتی 

ولکنّ زنجیّ عظیم المشافر 148

112 غداه أحلّت لابن أصرم طعنه

حصین عبیطات السّدائف والخمر 152

131 یا أبا الأسود لم أسلمتنی 

لهموم طارقات وذکر 171

132 فهیّاک والأمر الّذی إن توسّعت 

موارده ضاقت علیک المصادر 174

139 تربّص بها الأیام علّ صروفها

سترمی بها فی جاحم متسعّر 180

149 تفاقد قومی إذ یبیعون مهجتی 

بجاریه ، بهرا لهم بعدها بهرا 194

151 ولمّا رأیت الخیل تتری أثائجا

علمت بأنّ الیوم أحمس فاجر 196

152 وإنّی لتعرونی لذکراک نفضه

کما انتفض العصفور بلّله القطر 205

164 النّاس ألب علینا فیک لیس لنا

إلّا السّیوف وأطراف القناوزر 224

174 علی حین من تلبث علیه ذنوبه 

یجد فقدها وفی المقام تدابر 236

189 تؤم سنانا وکم دونه 

من الأرض محدودبا غارها 249

198 باعد أمّ العمرو من أسیرها

حرّاس أبواب علی قصورها 258

201 ولقد جنیتک أکسؤا وعساقلا

ولقد نهیتک عن بنات الأوبر 260

208 کشحا طوی من بلد مختارا

من یأسه الیائس أو حذارا 271

211 فیا الغلامان اللّذان فرّا

إیّاکما أن تکسبانی شرّا 274

218 خذوا حظّکم یا آل عکرم واحفظوا

أواصرنا والرّحم بالغیب تذکر 284

232 لمن الدّیار بقنّه الحجر

أقوین من حجج ومن دهر 306

238 مثلک أو خیر ترکت رذیّه

تقلّب عینیها إذا طار طائر 312

246 إذا ما شاء ضرّوا من أرادوا

ولا یألوهم أحد ضرارا 319
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249 لیس تخفی یسارتی قدر یوم 

ولقد یخف شیمتی إعساری 320

257 إنّ الّذی أغناک یغنینی جیر

والله نفّاح الیدین بالخیر 331

260 إنّ امرأ خصّنی عمدا مودّته 

علی التّنائی لعندی غیر مکفور 333

وقد ذکرت لی بالکثیب مؤالفا

قلاص سلیم أو قلاص بنی بکر 336

264 فقال فریق القوم لمّا نشدتهم : 

نعم ، وفریق : لیمن الله ما ندری 337

266 تمرّ علی ما تستمرّ ، وقد شفت 

غلائل عبد القیس منها صدورها 350

273 وقرّب جانب الغربیّ یأدو

مدبّ السّیل ، واجتنب الشّعارا 356

278 کلا أخوینا ذو رجال ، کأنّهم 

أسود الشّری من کلّ أغلب ضیغم 361

295 لا یبعدن قومی الّذین هم 

سمّ العداه وآفه الجزر 383

النّازلون بکلّ معترک 

والطّیّبین معاقد الأزر 384

298 أکلّ امریء تحسبین امرأ

ونار توقّد باللّیل نارا 386

304 بالله یا ظبیات القاع قلن لنا : 

لیلای منکنّ أم لیلی من البشر؟ 394

309 فلتأتینک قصائد ، ولیدفعن 

جیشا إلیک قوادم الأکوار 400

310 طلب الأزارق بالکتائب إذ هوت 

بشبیب غائله الثّغور غدور 403

312 إذا قال غاو من تنوخ قصیده

بها جرب عدّت علیّ بزوبرا 404

314 أؤمّل أن أعیش وأنّ یومی 

بأوّل أو بأهون أو جبار 406

أو التّالی دبار ؛ فإن أفته 

فمؤنس أو عروبه أو شیار 406

315 فأوفضن عنها وهی ترغو حشاشه

بذی نفسها والسّیف عریان أحمر 406

قالت أمیمه ما لثابت شاخصا

عاری الأشاجع ناحلا کالمنصل 407

327 قامت تبکّیه علی قبره 

من لی من بعدک یا عامر 413

ترکتنی فی الدّار ذا غربه

قد ذلّ من لیس له ناصر 414

332 أخشی علی دیسم من بعد الثّری 

أبی قضاء الله إلّا ما تری 417

334 تراه کأنّ الله یجدع أنفه 

وعینیه إن مولاه ثاب له وفر 419

335 له زجل کأنّه صوت حاد

إذا طلب الوسیقه أو زمیر 420

336 أو معبر الظّهر ینأی عن ولیّته 

ما حجّ ربّه فی الدّنیا ولا اعتمرا 420

339 وأیقن أنّ الخیل إن تلتبس به 

یکن لفسیل النّخل بعده آبر 421
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341 لأعلطنّه وسما لا یفارقه 

کما یحزّ بحمّی المیسم البحر 422

353 من کان لا یزعم أنّی شاعر

فیدن منّی تنهه المزاجر 434

354 ولأنت أشجع من أسامه إذ

دعیت نزال ولجّ فی الذّعر 435

362 ...

حذار من أرماحنا حذار 438

363 ...

نظار کی أرکبها نظار 439

367 فأبت إلی فهم وما کدت آئبا

وکم مثلها فارقتها وهی تصفر 450

380 وطرفک إمّا جئتنا فاصرفنّه 

کما یحسبوا أنّ الهوی حیث تنظر 479

389 لعب الرّیاح بها وغیّرها

بعدی سوافی المور والقطر 493

403 فلم أرقه إن ینج منها ، وإن یمت 

فطعنه لا غسّ ولا بمغمّر 513

406 وسمعت حلفتها التی حلفت 

إن کان سمعک غیر ذی وقر 519

420 لتجدنّی بالأمیر برّا

وبالقناه مدعسا مکرّا 547

إذا غطیف السّلمیّ فرّا 547 

423 فلم أر بیتا کان أحسن بهجه

من اللّذ له من آل عزّه عامر 552

427 اللّذ لو شاء لکانت برّا

أو جبلا أصمّ مشمخرّا 556

438 بالباعث الوارث الأموات قد ضمنت

إیّاهم الأرض فی دهر الدّهاریر 572

445 لکم مسجدا الله المزوران والحصی

لکم قبضه من بین أثری وأقترا 592

450 أنا ابن ماویّه إذ جدّ النّقر

وجاءت الخیل أثافی زمر 602

451 أنا جریر کنیتی أبو عمر

أضرب بالسّیف وسعد فی القصر 603

أجبنا وغیره خلف السّتر 603 

470 ألا هلک الشّهاب المستنیر

ومدرهنا الکمیّ إذا نغیر 631

وحمّال المئین إذا ألمّت 

بنا الحدثان ، والأنف النّصور 632

473 وإنّ کلابا هذه عشر أبطن 

وأنت بریء من قبائلها العشر 633

474 وقائع فی مضر تسعه

وفی وائل کانت العاشره 633

475 وکان مجنّی دون من کنت أتّقی 

ثلاث شخوص کاعبان ومعصر 634

477 قبائلنا سبع ، وأنتم ثلاثه

وللسّبع خیر من ثلاث وأکثر 635
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480 [أزید بن مصبوح ، فلو غیرکم جنی 

غفرنا] وکانت من سجیتنا الغفر 637

484 عهدی بها فی الحیّ قد سربلت 

بیضاء مثل المهره الضامر 640

488 حتی عظامی وأراه ثاغری 

وکحّل العینین بالعواور 646

490 وتبرد برد رداء العرو

س بالصّیف رقرقت فیه العبیرا 650

493 من آل صعفوق وأتباع أخر

الطّامعین لا یبالون الغمر 659

495 وکنت متی أرسلت طرفک رائدا

لقلبک یوما أتعبتک المناظر 662

رأیت الّذی لا کلّه أنت قادر

علیه ، ولا عن بعضه أنت صابر 662


حرف الزای 

196 مثل الکلاب تهرّ عند درابها

ورمت لهازمها من الخزباز 257

220 إمّا ترینی الیوم أمّ حمز

قاربت بین عنقی وجمزی 285


حرف السین المهمله 

67 بئس مقام الشّیخ أمرس أمرس 

إمّا علی قعو ، وإمّا اقعنسس 95

160 وبلده لیس بها أنیس 

إلّا الیعافیر وإلا العیس 219

161 خلا أنّ العتاق من المطایا

حسین به فهنّ إلیه شوس 222

373 اضرب عنک الهموم طارقها

ضربک بالسّوط قونس الفرس 463


حرف الصاد المهمله 

122 أکاشره وأعلم أن کلانا

علی ما ساء صاحبه حریص 362

276 کلا أخویکم کان فرعا دعامه

ولکنّهم زادوا وأصبحت ناقصا 362


حرف الضاد المعجمه 

57 أمسلم یا اسمع یا بن کلّ خلیفه

ویا سائس الدّنیا ویا جبل الأرض 85

90 جاریه فی درعها الفضفاض 

تقطّع الحدیث بالإیماض 121

أبیض من أخت بنی أباض

241 قولا لهذا المرء ذو جاء ساعیا

هلم فإنّ المشرفّی الفرائض 317

242 أظنّک دون المال ذو جئت تبتغی

ستلقاک بیض للنّفوس قوابض 317
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243 یغادر محض الماء ذو هو محضه 

علی إثره إن کان للماء من محض 317

یروّی العروق البالیات من البلی 

من العرفج النّجدیّ ذو باد والحمض 318

253 ولا أدر من ألقی علیه رداءه 

علی أنّه قد سلّ عن ماجد محض 322

320 وممّن ولدوا عامر

ذو الطّول وذو العرض 409


حرف الطاء المهمله 

66 حتی إذا جن الظلام واختلط

جاءوا بضیح هل رأیت الذّئب قطّ 95

240 فحور قد لهوت بهن عین 

نواعم فی المروط وفی الریاط 314

396 ...

شرّاب ألبان وتمر وأقط 502


حرف العین المهمله 

7 هجوت زبّان ثمّ جئت معتذرا

من هجو زبّان لم تهجو ولم تدع 22

32 أبا خراشه أمّا أنت ذا نفر

فإنّ قومی لم تأکلهم الضّبع 60

91 یقول الخناو أبغض العجم ناطقا

إلی ربّنا صوت الحمار الیجدّع 122

ویستخرج الیربوع من نافقائه 

ومن جحره بالشّیحه الیتقصّع 123

106 فلو أنّ حقّ الیوم منکم إقامه

وإن کان سرح قد مضی فتسرّعا 146

124 عبأت له رمحا طویلا وأنّه

کأن قبس یعلی بها حین تشرع 165

137 ولا تهین الفقیر ؛ علّک أن 

ترکع یوما والدّهر قد رفعه 179

147 فلا تکثرا لومی ؛ فإنّ أخاکما

بذکراه لیلی العامریّه مولع 188

175 علی حین عاتبت المشیب علی الصّبا

وقلت : ألمّا تصح والشّیب وازع؟ 236

186 کم بجود مقرف نال العلی 

وشریف بخله قد وضعه 247

187 کم فی بنی بکر بن سعد سیّد

ضخم الدّسیعه ماجد نفّاع 248

287 ...

قد صرّت البکره یوما أجمعا 373

306 لیت شعری عن خلیلی ما الّذی 

غاله فی الحبّ حتّی ودعه؟ 397

307 فسعی مسعاته فی قومه 

ثمّ لم یبلغ ولا عجزا ودع 397

317 فما کان حصن ولا حابس 

یفوقان مرداس فی مجمع 407

322 تمدّ علیهم من یمین وأشمل 

بحور له من عهد عاد وتبّعا 411

ص: 702







رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

338 فإن یک غثّا أو سمینا فإنّنی 

سأجعل عینیه لنفسه مقنعا 421

358 مناعها من إبل مناعها

أما تری الموت لدی أرباعها 437

375 أردت لکیما أن تطیر بقربتی 

فتترکها شنّا ببیداء بلقع 473

386 لقد عذلتنی أمّ عمرو ، ولم أکن 

مقالتها ما کنت حیّا لأسمعا 485

399 فمن نحن نؤمنه یبت وهو آمن 

ومن لا نجره یمس منّا مفزّعا 506

401 یا أقرع بن حابس یا أقرع 

إنّک إن یصرع أخوک تصرع 511

419 حمید الّذی أمج داره 

أخو الخمر ذو الشّیبه الأصلع 546


حرف الغین المعجمه 

252 ولکن ببدر سائلوا عن بلائنا

علی النّاد ، والأنباء بالغیب تبلغ 322


حرف الفاء 

13 تنفی یداها الحصی فی کلّ هاجره

نفی الدّراهیم تنقاد الصّیاریف 24

47 نحن بما عندنا ، وأنت بما

عندک راض ، والرّأی مختلف 79

87 إذا نهی السّفیه جری إلیه 

وخالف ، والسّفیه إلی خلاف 114

113 وعضّ زمان یا ابن مروان لم یدع 

من المال إلّا مسحتا أو مجلّف 153

280 فکلتاهما خرّت وأسجد رأسها

کما سجدت نصرانه لم تحنّف 364

293 تعلّق فی مثل السّواری سیوفنا

وما بینها والکعب غوط نفانف 380

313 إلی ابن أمّ أناس أرحل ناقتی 

عمرو فتبلغ حاجتی أو تزحف 405

372 فإنّی قد رأیت بدار قومی 

نوائب کنت فی لخم أخافه 462

376 قد یکسب المال الهدان الجافی 

بغیر لا عصف ولا اصطراف 474

418 عمرو الّذی هشم الثّرید لقومه 

ورجال مکّه مسنتون عجاف 545

422 اللّذ بأسفله صحراء واسعه

واللّذ بأعلاه سیل مدّه الجرف 552

489 موانع للأسرار إلّا لأهلها

ویخلفن ما ظنّ الغیور المشفشف 649


حرف القاف 

11 إذا العجوز غضبت فطلّق 

ولا ترضّاها ولا تملّق 23

ص: 703








رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

20 وإنّ امرأ أسری إلیک ودونه 

من الأرض موماه وبیداء سملق 50

لمحقوقه أن تستجیبی دعاءه 

وأن تعلمی أنّ المعان موفّق 51

30 من یلق یوما علی علّاته هرما

یلق السّماحه منه والنّدی خلقا 58

35 فما الدّنیا بباقاه لحیّ 

ولا حیّ علی الدّنیا بباق 63

114 وإلّا فاعلموا أنّا وأنتم 

بغاه ، ما بقینا فی شقاق 154

121 أما والله أن لو کنت حرا

وما بالحرّ أنت ولا العتیق 162

127 فلو أنک فی یوم الرّخاء سألتنی 

فراقک لم أبخل وأنت صدیق 166

133 یا خال هلّا قلت إذ أعطیتنی 

هیّاک هیّاک وحنواء العنق 174

140 حتّی یقول الجاهل المنطّق 

لعنّ هذا معه معلّق 181

148 أفنی تلادی وما جمّعت من نشب 

قرع القواقیز أفواه الأباریق 188

184 ...

لواحق الأقراب فیها کالمقق 246

233 حسبت بغام راحلتی عناقا

وما هی - ویب غیرک - بالعناق 307

250 سیفی ، وما کنّا بنجد ، وما

قرقر قمر الواد بالشّاهق 321

258 رضیعی لبان ثدی أمّ تحالفا

بأسحم داج عوض لا نتفرّق 331

286 زحرت به لیله کلّها

فجئت به مؤیدا خنفقیقا 370

294 هلّا سألت بذی الجماجم عنهم 

وأبی نعیم ذی اللّواء المحرق 381

347 فلتکن أبعد العداه من 

الصّلح من النّجم جاره العیّوق 429

397 فمتی واغل ینبهم یحیّو

ه وتعطف علیه کأس السّاقی 505

443 عدس ما لعبّاد علیک إماره

أمنت ، وهذا تحملین طلیق 589

466 أیا جارتا بینی فإنّک طالقه 

کذاک أمور النّاس غاد وطارقه 626


حرف الکاف 

2 والله أسماک سمی مبارکا

آثرک الله به إیثارکا 14

138 [تقول بنتی : قد أنی أناکا]

یا أبتا علّک أو عساکا 180

143 یا أیّها المائح دلوی دونکا

إنی رأیت النّاس یحمدونکا

یثنون خیرا ویمجّدونکا 184

ص: 704






رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

179 تجانف عن جوّ الیمامه ناقتی 

وما قصدت من أهلها لسوائکا 240

185 یا عاذلی دعنی من عذلکا

مثلی لا یقبل من مثلکا 245

352 علی مثل أصحاب البعوضه فاخمشی 

لک الویل حرّ الوجه أو یبک من بکی 433

357 تراکها من إبل تراکها

أما تری الموت لدی أوراکها 437

404 یا حکم الوارث عن عبد الملک 

أودیت إن لم تحب حبو المعتنک 515

424 لن تنفعی ذا حاجه وینفعک 

وتجعلین اللّذ معی فی اللّذ معک 552

430 [هل تعرف الدار علی تبراکا]

أتتک عنس تقطع الأراکا 558

439 [أتتک عنس تقطع الأراکا]

إلیک حتی بلغت إیّاکا 573

444 أقول له والرّمح یأطر متنه : 

تأمّل خفافا ؛ إنّنی أنا ذلکا 591

حرف اللام

8 خود أناه کالمهاه عطبول 

کأنّ فی أنیابها القرنفول 22

10 أقول إذ خرّت علی الکلکال 

یا ناقتا ما جلت من مجال 23

14 کأنّی بفتخاء الجناحین لقوه

علی عجل منّی أطاطیء شیمالی 25

15 لمّا نزلنا نصبنا ظلّ أخبیه

وفار للقوم باللّحم المراجیل 25

16 لا عهد لی بنیضال 

أصبحت کالشّنّ البال 26

36 وما الدّنیا بباقیه بحزن 

أجل ، لا ، لا ، ولا برخاء بال 63

38 ...

وأیّ أمر سیّیء لا فعله 65

39 فلو أنّ ما أسعی لأدنی معیشه

کفانی ، ولم أطلب ، قلیل من المال 71

ولکنّما أسعی لمجد مؤثّل 

وقد یدرک المجد المؤثّل أمثالی 78

40 فردّ علی الفؤاد هوی عمیدا

وسوئل لو یبین لنا السّؤالا 72

وقد نغنی بها ونری عصورا

بها یقتدننا الخرد الخدالا 73

60 ثمّت قمنا إلی جرد مسوّمه

أعرافهنّ لأیدینا منادیل 88

79 ما أقدر الله أن یدنی علی شحط

من داره الحزن ممّن داره صول 105

80 ألا فتی من بنی ذبیان یحملنی 

ولیس حاملنی إلّا ابن حمّال 106

85 ولقد أغتدی وما صقع 

الدّیک علی أدهم أجشّ الصّهیلا 110
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رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

86 وکلّ أناس سوف تدخل بینهم 

دویهیه تصفرّ منها الأنامل 113

93 لمّا دعانی السّمهریّ أجبته 

بأبیض من ماء الحدید صقیل 125

95 حتی لحقنا بهم تعدی فوارسنا

کأنّنا رعن قف یرفع الآلا 128

108 ولکنّ من لا یلق أمرا ینوبه 

بعدّته ینزل به وهو أعزل 148

110 فلیت دفعت الهمّ عنّی ساعه

فبتنا علی ما خیّلت ناعمی بال 149

120 فی فتیه کسیوف الهند قد علموا

أن هالک کلّ من یحفی وینتعل 162

وقد علم الصّبیه المرملون 

إذا اغبرّ أفق وهبّت شمالا 167

128 وخلّت عن اولادها المرضعات 

ولم تر عین لمزن بلالا

بأنّک الرّبیع وغیث مریع 

وقدما هناک تکون الثّمالا 168

130 لهنّک من عبسیّه لوسیمه

علی هنوات کاذب من یقولها 170

142 دعینی أطوّف فی البلاد لعلّنی 

أفید غنی فیه لذی الحقّ محمل 183

144 ما إن یمسّ الأرض إلّا منکب 

منه ، وحرف السّاق ، طیّ المحمل 186

155 إن کان ما بلّغت عنّی فلامنی 

صدیقی ، وشلّت من یدیّ الأنامل 208

وکفّنت وحدی منذرا فی ردائه 

وصادف حوطا من أعادی قاتل 208

169 ازهیر إن یشب القذال فإنّه 

رب هیضل لجب لففت بهیضل 231

171 لم یمنع الشّرب منها غیر أن نطقت 

حمامه فی غصون ذات أو قال 233

172 رددنا لشعثاء الرّسول ، ولا أری 

کیومئذ شیئا تردّ رسائله 235

188 کم نالنی منهم فضلا علی عدم 

إذ لا أکاد من الإقتار أحتمل 249

190 علی أنّنی بعد ما قد مضی 

ثلاثون للهجر حولا کمیلا 250

یذکّر نیک حنین العجول 

ونوح الحمامه تدعو هدیلا 251

199 وجدنا الولید بن الیزید مبارکا

شدیدا بأعباء الخلافه کاهله 259

209 فإن لم تجد من دون عدنان والدا

ودون معدّ فلتزعک العواذل 272

226 أبو حنش یؤرّقنی ، وطلق 

وعمّار ، وآونه أثالا 290

234 لقد خفت حتّی لا تزید مخافتی 

علی وعل فی ذی المطاره عاقل 308

237 رسم دار وقفت فی طلله 

کدت أقضی الحیاه من جلله 312

259 ألیس قلیلا نظره إن نظرتها

إلیک؟ وکلّا لیس منک قلیل 332

ص: 706





رقم الشاهد / الشاهد / الصفحه

262 طرن انقطاعه أوتار محظربه

فی أقوس نازعتها أیمن شملا 335

263 ...

یأتی لها من أیمن وأشمل 341

270 کما خطّ الکتاب بکفّ یوما

یهودیّ یقارب أو یزیل 353

288 فلمّا أجزنا ساحه الحیّ وانتحی 

بنا بطن حقف ذی قفاف عقنقل 374

299 قلت إذ أقبلت وزهر تهادی 

کنعاج الملا تعسّفن رملا 388

300 ورجا الأخیطل من سفاهه رأیه 

ما لم یکن وأب له لینالا 389

308 ممّن حملن به وهنّ عواقد

حبک النّطاق فشبّ غیر مهبّل 399

311 نصروا نبیّهم وشدّوا أزره 

بحنین یوم تواکل الأبطال 404

316 قالت أمیمه ما لثابت شاخصا

عاری الأشاجع ناحلا کالمنصل 407

325 ولسنا إذا عدّ الحصی بأقلّه

وإنّ معدّ الیوم مود ذلیلها 412

340 أنا ابن کلاب وابن أوس ؛ فمن یکن 

قناعه مغطیا فإنّی مجتلی 422

342 لی والد شیخ تهضه غیبتی 

وأظنّ أنّ نفاد عمره عاجل 422

344 ما أنت بالحکم التّرضی حکومته 

ولا البلیغ ولا ذی الرّأی والجدل 424

348 لتبعد إذ نأی جدواک عنّی 

فلا أشقی علیک ولا أبالی 429

350 محمّد تفد نفسک کلّ نفس 

إذا ما خفت من أمر تبالا 432

356 فدعوا نزال فکنت أوّل نازل 

وعلام أرکبه إذا لم أنزل 436

359 نعاء أبا لیلی لکلّ طمرّه

وجرداء مثل القوس سمح حجولها 437

360 نعاء ابن لیلی للسّماحه والنّدی 

وأیدی شمال باردات الأنامل 438

361 نعاء جذاما غیر موت ولا قتل 

ولکن فراقا للدّعائم والأصل 438

364 فما وجد النّهدیّ وجدا وجدته 

ولا وجد العذریّ قبل جمیل 442

369 فلم أر مثلها خباسه واجد

ونهنهت نفسی بعد ما کدت أفعله 457

378 إن یغدروا أو یجبنوا

أو یبخلوا لا یحفلوا 476

یغدوا علیک مرجّل

ین کأنّهم لم یفعلوا 477

382 اسمع حدیثا کما یوما تحدّثه 

عن ظهر غیب إذا ما سائل سألا 480

383 یقلّب عینیه کما لأخافه 

تشاوس رویدا إنّنی من تأمّل 481

391 ...

کأنّ نسج العنکبوت المرمل 495

ص: 707
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398 صعده نابته فی حائر

أینما تمیّلها تمل 505

411 وقد کنت من سلمی سنین ثمانیا

علی صیر أمر ما یمرّ وما یحلن 540

412 قفا نبک من ذکری حبیب ومنزل 

بسقط اللّوی بین الدّخول فحومل 540

414 فألفیته غیر مستعتب 

ولا ذاکر الله إلّا قلیلا 543

428 بیناه فی دار صدق قد أقام بها

حینا یعلّلنا وما نعلله 557

432 فلست بآتیه ولا أستطیعه 

ولک اسقنی إن کان ماؤک ذا فضل 561

433 أصاح تری برقا أریک ومیضه 

کلمع الیدین فی حبیّ مکلّل 562

437 رکاب حسیل أشهر الصّیف بدّن 

وناقه عمرو ما یحلّ لها رحل 569

ویزعم حسل أنّه فرع قومه 

وما أنت فرع یا حسیل ولا أصل 569

442 إذا ما أتیت بنی مالک 

فسلّم علی أیّهم أفضل 587

446 لعمری لأنت البیت أکرم أهله 

وأقعد فی أفیائه بالأصائل 594

448 أأن رأت رجلا أعشی أضرّ به 

ریب الزّمان ودهر مفسد خبل 598

449 فإنّک لا تدری متی الموت جائیء

ولکنّ أقصی مدّه الموت عاجل 600

452 أرتنی حجلا علی ساقها

فهشّ الفؤاد لذاک الحجل 603

فقلت ولم أخف عن صاحبی : 

ألا بأبی أصل تلک الرّجل 603

453 علّمنا إخواننا بنو عجل 

شرب النّبیذ وأصطفافا بالرّجل 604

457 لم نرحّب بأن شخصت ، ولکن 

مرحبا بالرّضاء منک وأهلا 616

459 فعادی عداء بین ثور ونعجه

دراکا ، ولم ینضخ بماء فیغسل 618

460 والقارح العدّا وکلّ طمرّه

ما إن تنال ید الطّویل قذالها 619

465 حصان رزان ما تزنّ بریبه

وتصبح غرثی من لحوم الغوافل 625

471 إنّ الأمور إذا الأحداث دبّرها

دون الشّیوخ تری فی بعضها خللا 632

476 ثلاثه أنفس وثلاث ذود

لقد جار الزّمان علی عیالی 635

481 إذ هی أحوی ، من الرّبعیّ ، حاجبه 

والعین بالإثمد الحاریّ مکحول 638

485 تهوّن بعد الأرض عنّی فریده

کناز البضیع سهوه المشی بازل 641

487 [نسل وجد الهائم المغتل]

ببازل وجناء أو عیهلّ 642

496 ویلمّه رجلا تأبی به غبنا

إذا تجرّد ، لا خال ، ولا بخل 667
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497 ویلمّه مسعر حرب إذا

ألقی فیها وعلیه الشّلیل 668

499 [ف] أرسلها العراک [ولم یذدها

ولم یشفق علی نغص الدّخال] 677


حرف المیم 

1 ...

فإنّه أهل لأن یؤکرما 12

3 وعامنا أعجبنا مقدّمه 

یدعی أبا السّمح وقرضاب سمه 

مبترکا لکلّ عظم یلحمه 

4 باسم الذی فی کلّ سوره سمه

قد وردت علی طریق تعلمه 15

12 ینباع من ذفری غضوب جسره

زیّافه مثل الفنیق المکدم 24

18 ...

وعقبه الأعقاب فی الشّهر الأصم 34

33 فطلّقها فلست لها بندّ

وإلّا یعل مفرقک الحسام 61

37 إن تغفر اللهمّ تغفر جمّا

وأیّ عبد لک لا ألمّا 64

42 ولکنّ نصفا لو سببت وسبّنی

بنو عبد شمس من مناف وهاشم 74

45 قضی کلّ ذی دین فوفّی غریمه

وعزّه ممطول معنّی غریمها 76

50 ألست بنعم الجار یؤلف بیته

أخا قلّه أو معدم المال مصرما 81

53 ألا یا اسلمی لا صرم لی الیوم فاطما

ولا أبدا ما دام وصلک دائما 84

56 یا دار سلمی یا اسلمی ثمّ اسلمی

بسمسم وعن یمین سمسم 85

59 ماویّ بل ربّتما غاره

شعواء کاللّذعه بالمیسم 87

61 العاطفون تحین ما من عاطف

والمطعمون زمان أین المطعم 89

69 یا لعنه الله علی أهل الرّقم

أهل الحمیر والوقیر والخزم 97

84 ونأخذ بعده بذناب عیش

أجبّ الظّهر لیس له سنام 109

88 صددت وأطولت الصّدود ، وقلّما

وصال علی طول الصّدود یدوم 117

99 بحسبک أن قد سدت أخزم کلّها

لکلّ أناس ساده ودعائم 137

104 لقد ولد الأخیطل أمّ سوء

علی قمع استها صلب وشام 142

123 ویوما تلاقینا بوجه مقسّم

کأن ظبیه تعطو إلی وارق السّلم 164

125 وخیفاء ألقی اللّیث فیها ذراعه

فسرّت وساءت کلّ ماش ومصرم 165
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تمشّی بها الدّرماء تسحب قصبها

کأن بطن حبلی ذات أونین متئم 166

126 فتعلّمی أن قد کلفت بکم 

ثمّ افعلی ما شئت عن علم 166

134 ولست بلوّام علی الأمر بعد ما

یفوت ، ولکن علّ أن أتقدّما 178

141 ألا یا صاحبیّ قفا لغنّا

نری العرصات أو أثر الخیام 182

146 حتّی تهجّر فی الرّواح وهاجها

طلب المعقب حقّه المظلوم 187

150 لقد لمتنا یا أمّ غیلان فی السّری 

ونمت ، وما لیل المطیّ بنائم 196

153 ألا یا سیالات الدّحائل بالضّحی 

علیکنّ من بین السّیال سلام 207

ولا زال منهلّ الرّبیع إذا جری 

علیکنّ منه وابل ورهام 207

166 حاشی أبی ثوبان ؛ إنّ به 

ضنّا علی الملحاه والشّتم 228

183 یا أسدیّ لم أکلته لمه؟ 

لو خافک الله علیه حرّمه 

فما قربت لحمه ولا دمه 243 

192 سلام الله یا مطرا علیها

ولیس علیک یا مطر السّلام 253

195 یا خازباز أرسل اللهازما

إنّی أخاف أن تکون لازما 257

200 أما ودماء مائرات تخالها

علی قنّه العزّی وبالنّسر عند ما

وما سبّح الرّهبان فی کل بیعه

أبیل الأبیلین المسیح ابن مریما

لقد ذاق منّا عامر یوم لعلع

حساما إذا ما هزّ بالکف صمّما 259

203 ...

فإنّ الأولاء یعلمونک منهم 261

205 قالت بنو عامر : خالوا بنی أسد ،

یا بؤس للجهل ضرّارا لأقوام 269

214 إنی إذا ما حدث ألما

أقول یا اللهم یا اللهما 280

215 وما علیک أن تقولی کلما

سبّحت أو صلیت یا اللهم ما» 282

أردد علینا شیخنا مسلّما 280 

216 ...

غفرت أو عذّبت یا اللهمّا 280

217 هما نفثا فی فیّ من فمویهما

علی النّابح العاوی أشدّ رجام 282

221 بکلّ قریشیّ علیه مهابه

سریع إلی داعی النّدی والتکرّم 286

224 ألا أضحت حبالکم رماما

وأضحت منک شاسعه أماما 288

225 إن ابن حارث إن أشتق لرؤیته 

أو أمتدحه فإنّ النّاس قد علموا 289
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229 أقول وما قولی علیکم بسبّه

إلیک ابن سلمی أنت حافر زمزم 299

حفیره إبراهیم یوم ابن هاجر

ورکضه جبریل علی عهد آدم 299

235 کانت فریضه ما تقول کما

أنّ الزّناء فریضه الرّجم 308

248 کفّاک کفّ لا تلیق درهما

جودا ، وأخری تعط بالسّیف الدّما 320

268 فأصبحت بعد خطّ بهجتها

کأنّ قفرا رسومها قلما 352

269 لمّا رأت ساتید ما استعبرت 

لله درّ الیوم من لامها 352

272 هما أخوا فی الحرب من لا أخا له 

إذا خاف یوما نبوه فدعاهما 354

275 کلا أخوینا ذو رجال ، کأنّهم 

أسود الشّری من کلّ أغلب ضیغم 361

279 کلا یومی أمامه یوم صدّ

وإن لم نأتها إلّا لماما 363

296 إلی الملک القرم وابن الهمام 

ولیث الکتیبه فی المزدحم 384

وذا الرّأی حین تغمّ الأمور

بذات الصّلیل وذات اللّجم 384

303 فیا ظبیه الوعساء بین جلاجل 

وبین النّقا آأنت أم أمّ سالم؟ 394

321 من سبأ الحاضرین مأرب إذ

یبنون من دون سیله العرما 410

330 إنّ تمیما خلقت ملموما

قوما تری واحدهم صهمیما 416

343 [القاطنات البیت غیر الریم]

قواطنا مکه من ورق الحمی 423

349 بل بلد ملء الفجاج قتمه 

لا یشتری کتّانه وجهرمه 431

355 عرضنا نزال فلم ینزلوا

وکانت نزال علیهم أطم 436

381 ...

لا تظلم النّاس کما لا تظلم 482

393 فعلا فروع الأیهقان وأطفلت 

بالجلهتین ظباؤها ونعامها 500

402 وإن أتاه خلیل یوم مسأله

یقول لا غائب ما لی ولا حرم 512

407 أولائک قومی إن هجونی هجوتهم 

وأعبد أن تهجی تمیم بدارم 523

409 یحسبه الجاهل ما لم یعلما

شیخا علی کرسیّه معمّما 538

429 إذاه سیم الخسف آلی بقسم 

بالله لا یأخذ إلّا ما احتکم 557

441 ولقد أبیت من الفتاه بمنزل 

فأبیت لا حرج ولا محروم 583

463 ...

... جمادیین حسوما 622

464 ...

... جمادیین حرام 623
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467 تمخّضت المنون له بیوم

أنّی ، ولکلّ حامله تمام 626

478 فمضی وقدّمها ، وکانت عاده

منه إذا هی عرّدت إقدامها 636

486 بکرت بهاجر شیه مقطوره

تروی المحاجر بازل علکوم 641


حرف النون 

24 أکلّ عام نعم تحوونه 

یلقحه قوم وتنتجونه؟ 53

29 کلا یومی طواله وصل أروی 

ظنون ، آن مطّرح الظّنون 57

31 أصاب الملوک فأفناهم 

وأخرج من بیته ذا جدن 59

54 ألا یا اسلمی قبل الفراق ظعینا

تحیّه من أمسی إلیک حزینا 84

63 نوّلی قبل یوم نأیی جمانا

وصلینا کما زعمت تلانا 91

81 امتلأ الحوض وقال : قطنی 

مهلا ، رویدا ، قد ملأت بطنی 107

118 وصدر مشرق النّحر

کأن ثدییه حقّان 160

158 وکلّ أخ مفارقه أخوه 

لعمر أبیک إلّا الفرقدان 217

176 علی حین انحنیت وشاب رأسی 

فأیّ فتی دعوت وأیّ حین؟ 237

178 ولا ینطق المکروه من کان منهم 

إذا جلسوا منّا ولا من سوائنا 239

182 وابذل سوام المال إن 

ن سواءها دهما وجونا 241

193 تفقّأ فوقه القلع السّواری 

وجنّ الخازباز به جنونا 256

212 فدیتک یا الّتی تیّمت قلبی 

وأنت بخیله بالودّ عنّی 275

228 فلو أنّا علی حجر ذبحنا

جری الدّمیان بالخبر الیقین 292

254 فلست بمدرک ما فات منّی 

بلهف ، ولا بلیت ، ولا لوانّی 322

255 لاه ابن عمّک لا أفضلت فی حسب 

عنّی ، ولا أنت دیّانی فتخرونی 325

267 یطفن بحوزیّ المراتع لم ترع 

بوادیه من قرع القسیّ الکنائن 351

283 ...

وصّانی العجّاج فیما وصّنی 367

346 لتقم أنت یابن خیر قریش 

فتقضّی حوائج المسلمینا 427

351 فقلت ادعی وأدع ؛ فإنّ أندی 

لصوت أن ینادی داعیان 432

388 داویت عین أبی الدّهیق بمطله 

حتّی المصیف ویغلو القعدان 490
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392 إذا ما الغانیات برزن یوما

وزجّجن الحواجب والعیونا 499

435 أتطمع فینا من أراق دماءنا

ولولاک لم یعرض لأحسابنا حسن 568

440 کأنّا یوم قرّی إنّما نقتل إیّانا 573

462 [فسوته لا تنقضی شهرینه]

شهری ربیع وجمادیینه 622

492 قد فارقت قرینها القرینه

وشحطت عن دارها الظّعینه 657

یا لیتنا قد ضمّنا سفینه

حتّی یعود الوصل کیّنونه 657

494 ما بال عینی کالشّعیب العیّن

[وبعض أعراض الشجون الشجن

دار کرقم الکاتب المرقن

بین نقا الملقی وبین الأجون] 660

500 دع الخمر یشربها الغواه ؛ فإنّنی

رأیت أخاها مغنیا بمکانها 677

فإن لا یکنها أو تکنه فإنّه

أخوها غذته أمّه بلبانها 678

501 تنفکّ تسمع ما حیی

ت بهالک حتّی تکونه 678


حرف الهاء 

(1)

5 إنّ أباها وأبا أباها

قد بلغا فی المجد غایتاها 18

44 ولقد أری تغنی به سیفانه

تصبی الحلیم ومثلها أصباه 75

64 والله ما لیلی بنام صاحبه 

ولا مخالط اللّیان جانبه 92

73 فإن أهجه یضجر کما ضجر بازل 

من الأدم دبرت صفحتاه وغاربه 101

117 مشائیم لیسوا مصلحین عشیره

ولا ناعب إلّا ببین غرابها 157

181 أکرّ علی الکتیبه لا أبالی 

أفیها کان حتفی أم سواها 240

213 مبارک هو ومن سمّاه 

علی اسمک اللهمّ یا ألله 277

236 وبلد عامیه أعماؤه 

کأن لون أرضه سماؤه 311

251 ما بال همّ عمید بات یطرقنی 

بالواد من هند إذ نعدو عوادیها؟ 321

269 لمّا رأت ساتیدما استعبرت 

لله درّ الیوم من لامها 352

297 وکلّ قوم أطاعوا أمر مرشدهم 

إلّا نمیرا أطاعت أمر غاویها 384
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الظّاعنین ولمّا یظعنوا أحدا

والقائلون : لمن دار نخلّیها 385

319 [207]ومصعب حین جدّ الأم

ر أکثرها وأطیبها 409

325 ولسنا إذا عدّ الحصی بأقلّه

وإنّ معدّ الیوم مود ذلیلها 412

326 غلب المسامیح الولید سماحه

وکفی قریش المعضلات وسادها 413

328 لقوم فکانوا هم المنفدین 

شرابهم قبل إنفادها 414

349 بل بلد ملء الفجاج قتمه 

لا یشتری کتّانه وجهرمه 431

357 تراکها من إبل تراکها

أما تری الموت لدی أوراکها 437

358 مناعها من إبل مناعها

أما تری الموت لدی أرباعها 437

359 نعاء أبا لیلی لکلّ طمرّه

وجرداء مثل القوس سمح حجولها 437

369 فلم أر مثلها خباسه واجد

ونهنهت نفسی بعد ما کدت أفعله 457

372 فإنّی قد رأیت بدار قومی 

نوائب کنت فی لخم أخافه 462

384 قلت لشیبان : ادن من لقائه 

کما تغدّی القوم من شوائه 482

387 وإنّی امرؤ من عصبه خندفیّه

أبت للأعادی أن تدیخ رقابها 487

393 فعلا فروع الأیهقان وأطفلت 

بالجلهتین ظباؤها ونعامها 500

395 علفتها تبنا وماء باردا

حتّی شتت همّاله عیناها 501

405 إذا رضیت علیّ بنو قشیر

لعمر الله أعجبنی رضاها 516

428 بیناه فی دار صدق قد أقام بها

حینا یعلّلنا وما نعلله 557

460 والقارح العدّا وکلّ طمرّه

ما إن تنال ید الطّویل قذالها 619

462 [فسوته لا تنقضی شهرینه]

شهری ربیع وجمادیینه 622

466 أیا جارتا بینی فإنّک طالقه 

کذاک أمور النّاس غاد وطارقه 626

469 فإن تعهدینی ولی لمّه

فإنّ الحوادث أودی بها 629

474 وقائع فی مضر تسعه

وفی وائل کانت العاشره 633

500 دع الخمر یشربها الغواه ؛ فإنّنی 

رأیت أخاها مغنیا بمکانها 677

فإن لا یکنها أو تکنه فإنّه 

أخوها غذته أمّه بلبانها 678

501 تنفکّ تسمع ما حیی

ت بهالک حتّی تکونه 678
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حرف الواو 

111 فلیت کفافا کان خیرک کله 

وشرّک عنّی ما ارتوی الماء مرتوی 150

434 وأنت امرؤ لولای طحت کما هوی 

بأجرامه من قلّه النّیق منهوی 566


حرف الألف اللینه 

352 علی مثل أصحاب البعوضه فاخمشی 

لک الویل حرّ الوجه أو یبک من بکی 433


حرف الیاء 

97 عمیره ودّع إن تجهّزت غادیا

کفی الشّیب والإسلام للمرء ناهیا 136

98 أعان علیّ الدّهر إذ حلّ برکه 

کفی الدّهر لو وکّلته بی کافیا 137

115 بدا لی أنّی لست مدرک ما مضی 

ولا سابق شیئا إذا کان جائیا 155

162 وبلده لیس بها طوریّ 

ولا خلا الجنّ بها إنسیّ 223

305 ألا فالبثا شهرین أو نصف ثالث 

إلی ذاکما ما غیبتنی غیابیا 395

329 یا بئر یا بئر بنی عدیّ 

لأنزحن قعرک بالدّلیّ 415

حتّی تعودی أقطع الولیّ 415 

345 بل القوم الرّسول الله فیهم

هم أهل الحکومه من قصیّ 425

417 حیده خالی ولقیط وعلی

وحاتم الطّائیّ وهّاب المئی 545

426 ولیس المال فاعلمه بمال

من الأقوام ، إلّا للّذیّ 555

یرید به العلاء ویمتهنه

لأقرب أقربیه وللقصیّ 555

498 لقد أغدو علی أش

قر یغتال الصّحاریّا 672
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