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ادامه مقصد دوم


اشاره






بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

الحمد للّه رب العالمین و الصلاه و السلام علی خیر خلقه و اشرف بریته محمد و آله الطاهرین و لعنه اللّه علی اعدائهم اجمعین من الآن الی یوم الدین.

و بعد این جزء سوم شرح فارسی کفایه الاصول مرحوم آخوند خراسانی است بانضمام مختصری از اقوال علماء متأخرین از صاحب کفایه که در مدرسه جعفریه دولت آباد درس آن گفته می شد بقلم یکی از محصلین مدرسه با تصحیح این حقیر محمد حسین نجفی دولت آبادی اصفهانی امید است که تسهیل و کمک باشد برای محصلین عظام مخصوصا کسانی که سطح کفایه می خوانند و اگر اشتباه لفظی یا معنوی در آن باشد بلطف خود تصحیح نمایند و از خدای منان امیدواریم که آن را ذخیره آخرت قرار دهد و منت گذارد بر این حقیر که تا آخرین جلدین کفایه کما هو حقه تمام شود یوم شروع اول محرم یک هزار و چهار صد و سه قمری می باشد و علی اللّه التوکل و به الاعتصام 1403.
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در صیغه و مادۀ نهی و آنچه که در آن معتبر است

المقصد الثانی فی النواهی فصل الظاهر ان النهی بمادته و صیغته فی الدلاله علی الطلب مثل الامر بمادته و صیغته غیر ان متعلق الطلب فی احدهما الوجود و فی الآخر العدم فیعتبر فیه ما استظهرنا اعتباره فیه بلا تفاوت اصلا.

نعم یختص النهی بخلاف و هو ان متعلق الطلب فیه هل هو الکف او مجرد الترک و ان لا یفعل و الظاهر هو الثانی. 

******

* شرح: 

قوله المقصد الثانی فی النواهی قوله فصل الظاهر النهی الخ:

ظاهر آنست که نهی به مادۀ آن یعنی آنچه را که از ماده نهی درمی آید و اشتقاق می شود مثل ماضی مضارع امر نهی الخ تمام آنچه که از ماده نهی مشتق است و صیغه نهی مثل لا تشرب الخمر و لا تکذب و لا تاکلوا اموالکم و آنچه دلالت بر معنی نهی دارد ظاهر آنست که ماده نهی که بیان نمودیم تماما دلالت بر طلب الزامی دارند مثل مادۀ امر و صیغه امر که قبلا گذشت غیر آنکه متعلق طلب در یکی از آنها وجود است که اوامر باشد و متعلق در دیگری عدم است،که نواهی باشد و تمام خصوصیاتی که در ماده امر و صیغه امر معتبر بود تمام آنها در ماده نهی و صیغه نهی معتبر است مثل علو در آمر و آنکه آمر باید مرتبه آن بالاتر از مأمور باشد-و لو در طلب خود علو و برتری را نظر نداشته باشد و باقی جهاتی که بیان نمودیم در امر تمام آنها معتبر است در مادۀ نهی و صیغه نهی مثل تحکم و تعجیز و تهدید و غیر این ها که در مثل این موارد دواعی مختلف است نه آنکه معنای حقیقی باشد کما لا یخفی.

قوله نعم یختص النهی الخ.

بله در اینجا فرقی که هست آنست که متعلق طلب در نهی آیا کف است و انزجار از فعل است که برگشت متعلق آن بامر وجودی می شود یا مجرد ترک و عدم فعل 
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در آنکه متعلق نهی فعل است نه ترک فعل

و توهم ان الترک و مجرد ای لا یفعل خارج عن تحت الاختیار فلا یصح ان یتعلق به البعث و الطلب.

فاسد فان الترک ایضا یکون مقدورا و الا لما کان الفعل مقدورا و صادرا بالاراده و الاختیار و کون العدم الازلی لا بالاختیار لا یوجب ان یکون کذلک بحسب البقاء و الاستمرار الذی یکون بحسبه محلا للتکلیف. 

******

* شرح: 

است و لو مکلف التفات بفعل یا انزجار از فعل نداشته باشد مصنف می فرماید ظاهر آنست که معنای نهی دومی است یعنی مجرد ترک متعلق نهی است.

مخفی نماند بر آنکه مصلحت و مفسده از وجود فعل پیدا می شود پس متعلق امر فعل است برای حصول مصلحت کما آنکه متعلق نهی ایضا فعل است برای عدم حصول مفسده و مجرد ترک و عدم نه مصلحتی دارد و نه مفسده ای پس متعلق نهی واقع نمی شود ترک بلکه نهی از انزجار فعل است که قهرا کف از فعل می شود نه مجرد آن لا یفعل بله بعض اوقات زجر از فعل ابقاء عدم آن فعل است مجازا کما آنکه بعث و طلب فعل مجازا می گویند لا ترک الفعل پس بحث آنکه آیا متعلق نهی کف است یا مجرد ترک موضوعی ندارد کما لا یخفی.

قوله و توهم ان الترک الخ.

اشکال شده است بر قول مصنف بنا بر اینکه متعلق نهی مجرد ترک و عدم باشد این عدم تحت اختیار مکلف نیست و هر شیء که تحت اختیار مکلف نباشد صحیح نیست که متعلق بعث و طلب باشد چون غیر اختیاری است.

قوله فاسد الخ.

این جواب از توهم است بجهت آنکه ترک و عدم اگر مقدور انسان نبود فعل و وجود آنهم باید مقدور نباشد و هر تکلیفی وجود و عدم آن هر دو باید مقدور مکلف باشد و قدرت بر یک طرف مثل آنکه نپریدن به آسمان مقدور مکلف است 
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ثم إنّه لا دلاله لصیغته علی الدوام و التکرار کما لا دلاله لصیغه الامر و ان کان قضیتهما عقلا تختلف و لو مع وحده متعلقهما بان یکون طبیعه واحده بذاتها و قیدها تعلق بها الامر مره و النهی اخری ضروره ان وجودها یکون بوجود فرد واحد و عدمها لا یکاد یکون الا بعدم الجمیع کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

این تکلیف صحیح نیست چون پریدن به آسمان ممکن مکلف نیست و آن عدمی که غیر مقدور مکلف است آن عدم ازلی است ولی بقاء آن باختیار مکلف است و استمرار آن مورد تکلیف واقع می شود مثلا شرب خمری که قبلا وجود نداشت و آن عدم ازلی بود ولی بقاء آن بید مکلف است و صحیح است و مولا می فرماید استمرار عدم شرب را بحال خود بگذار یعنی وجودش نده کما لا یخفی.

قوله ثم إنّه لا دلاله الخ.

بعد مصنف می فرماید صیغه نهی و مادۀ آن دلالت بر دوام و تکرار ندارد کما آنکه صیغه امر و ماده امر همچنین است و هیچ کدام از آنها نه دلالت بر دوام دارد و نه مره کما آنکه گذشت الا آنکه تکلیف به متعلق نهی و امر عقلا مختلف است و لو متعلق هر دو یک شیء باشد و یک طبیعت واحده باشد مثل آنکه بفرماید صل در وقت و نهی می رسد برای زن حائض که لا تصل ایام اقرائک ولی در متعلق آنها عقلا مختلف است چون امر به طبیعت صلاه بوجود یک فرد از طبیعت امتثال شده است چون وجود طبیعی بوجود افرادش محقق می شود در خارج ولی نهی که به طبیعت متعلق است و آن طبیعت باید وجود پیدا نکند در جائی است که تمام افراد طبیعت معدوم باشد و وجود پیدا نکنند و اگر یک فرد یا افرادی دیگری را مخالفت کرد و ایجاد کرد در این موارد طبیعت معدوم نشده است کما لا یخفی

مخفی نماند بر آنکه قبلا گذشت که مصلحت و مفسده در فعل است نه در ترک و عدم و اگر اطلاق نهی بر آنها بشود اطلاق مجازی است بنابراین چون متعلق امر برای حصول مصلحت است غالبا و حصول مصلحت بصرف وجود 
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و من ذلک یظهر ان الدوام و الاستمرار انما یکون فی النهی اذا کان متعلقه طبیعه واحده غیر مقیده بزمان او حال فانه حینئذ لا یکاد یکون مثل هذه الطبیعه معدومه الا بعدم جمیع افرادها الدفعیه و التدریجیه.

و بالجمله قضیه النهی لیس الا ترک تلک الطبیعه التی تکون متعلقه له کانت مقیده او مطلقه و قضیه ترکها عقلا انما هو ترک جمیع افرادها. 

******

* شرح: 

طبیعت حاصل می شود و لذا به اول وجود طبیعت مصلحت ایجاد می شود و هذا بخلاف نهی چون متعلق آن دارای مفسده می باشد و این مفسده غالبا مترتب بر هر فردی از از افراد طبیعت است و این غلبه ارتکازیه قرینه عامه است بر آنکه متعلق نهی تمام افراد است کما لا یخفی.

قوله و من ذلک یظهر الخ.

از مطالب قبلی ما ظاهر شد که دوام و استمرار در نهی در جائی است که متعلق نهی طبیعت مطلقه باشد و این طبیعت مقید بحال و زمانی نباشد در مثل این موارد که طبیعت باید معدوم شود و وجود پیدا نکند عدم آن طبیعت بعدم تمام افراد طبیعت است که آن افراد افراد دفعیه عرضیه باشد و یا افراد طولیه تدریجیه چون که بعث و طلب که معنای هیئت است روی طبیعت رفته اطلاق ماده یا هیئت کما آنکه قبلا گذشت دلالت دارند که این طبیعت هیچ اصلا نباید وجود پیدا بکند در خارج چه افراد عرضیه آن باشد و چه طولیه.

قوله و بالجمله الخ.

حاصل آنکه قضیه نهی نیست مگر آنکه ترک طبیعت بشود یعنی مولا نهی از این طبیعت نموده که نهی طبیعت یعنی ترک طبیعت آن طبیعتی که متعلق نهی واقع شده است سوای آنکه آن طبیعت مقید باشد مثل آنکه بفرماید در حال روزه سر زیر آب نبر و اکل و شرب نکن یا مطلق باشد متعلق نهی مثل لا تشرب الخمر و ترک 
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متعلق نهی سه قسم تصویر می شود

ثم إنّه لا دلاله علی اراده الترک لو خولف او عدم ارادته بل لا بد فی تعیین ذلک من دلاله و لو کان اطلاق المتعلق من هذه الجهه و لا یکفی اطلاقها من سایر الجهات فتدبر جیدا. 

******

* شرح: 

این طبیعت عقلا آنست که هیچ فردی از افراد آن را ایجاد نکند مکلف چه افراد عرضیه و چه افراد طولیه باشد.

قبلا گذشت افراد طبیعت منهی عنه غالبا دارای مفاسد هستند هرکدامی از این جهت نهی عموم افراد را می گیرد بخلاف متعلق امر.

قوله ثم الخ.

مصنف می فرماید که اگر بعض افراد منهی را مخالفت کرد و عصیان کرد مکلف مثل آنکه در ماه مبارک رمضان روزه اش را خورد و حال آنکه نهی از آن داشت مجرد نهی و بدون قرینه دلالت ندارد آن دلیل نهی که افراد دیگر را ترک بکن یا ترک نکن و برای افراد دیگر لا بد در تعیین آن لازم است دلیلی داشته باشیم و لو آن دلیل اطلاق متعلق نهی باشد کما آنکه ما ذکر کردیم که تمام افراد عرضیه و طولیه را می گیرد و در تمام زمانها و مکانها و اطلاق سایر جهات کفایت برآن نمی کند فتدبر جیدا.

مخفی نماند متعلق نهی بعضی موارد تمام افراد است من حیث المجموع نظیر چیزهائی که در حال روزه باید ترک بشود نظیر امری که روی تمام اجزاء صلاه در این موارد یک نهی است روی تمام افراد در این قسم اگر بعض افراد را شک کنیم که آیا نهی روی آن رفته است یا نه نظیر امر است نسبت به اجزاء صلاه که در بعض اجزاء شک کنیم و در این موارد شک بین اقل و اکثر است که ما قبلا گفتیم برائت است.

قسم دوم-از نهی آنجائی است که منهی عنوان بسیطی باشد که این عنوان بسیط روی تمام افراد رفته است نظیر طهارتی است که امر داریم که این طهارت از تمام 
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در جواز اجتماع امر و نهی و اقوال در آن

فصل اختلفوا فی جواز اجتماع الامر و النهی فی واحد و امتناعه علی اقوال ثالثها جوازه عقلا و امتناعه عرفا و قبل الخوض فی المقصود یقدم امور:

الاول المراد بالواحد مطلق ما کان ذا وجهین و مندرجا تحت عنوانین باحدهما کان موردا للامر و بالآخر للنهی و ان کان کلیا مقولا علی کثیرین کالصلاه فی المغصوب. 

******

* شرح: 

اجزاء وضو پیدا می شود بنابراین که نفس طهارت مأمور به باشد نه اجزاء در این مورد قسم دوم اگر شک در بعض افراد نمودیم که آیا نهی داریم نه در این موارد اشتغال است و باید آن فرد را ترک کنیم چون شک در امتثال داریم اشتغال یقینی برائت یقینی می خواهد.

قسم سوم متعلق نهی آن مواردی است که هر فرد فردی مفسده داشته که اگر فردی را عصیان کرد افراد دیگر بلا اشکال دارای مفسده می باشد و باید آنها را ترک کنیم کما آنکه گذشت و غالب نواهی قسم سوم است کما لا یخفی.

قوله فصل اختلفوا فی جواز اجتماع الامر و النهی الخ در این بحث جواز اجتماع امر و نهی و عدم جواز بیان می شود سه قول در مسئله است.

قول اول:مطلقا جایز است چه عقلا و چه عرفا.

قول دوم:جایز نیست چه عقلا و چه عرفا.

قول سوم:جایز است اجتماع عقلا ولی عرفا جایز نیست و ممتنع است و قبل از آنی که وارد مقصد بشویم اموری باید مقدم بشود.

اول:آنکه مراد بالواحد مطلق آن چیزی است که دارای دو جهت باشد و مندرج باشد تحت دو عنوان که به یک عنوان مورد امر بشود مثل صلاه و بعنوان 
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و انما ذکر لاخراج ما اذا تعدد متعلق الامر و النهی و لم یجتمعا وجودا و لو جمعهما واحد مفهوما کالسجود للّه تعالی و السجود للصنم مثلا لا لاخراج الواحد الجنسی او النوعی کالحرکه و السکون الکلیین المعنونین بالصلاتیه و الغصبیه.

الثانی الفرق بین هذه المسأله و مسئله النهی فی العبادات هو ان الجهه المبحوث عنها فیها التی بها تمتاز المسائل هی ان تعدد الوجه و العنوان فی الواحد یوجب تعدد متعلق الامر و النهی بحیث یرتفع به غائله استحاله الاجتماع فی الواحد بوجه واحد او لا یوجبه. 

******

* شرح: 

دیگر مورد نهی واقع بشود مثل غصب و اگرچه هرکدام از این عنوانین کلی باشند که مقول بر کثیرینند مثل عنوان صلاه و غصب که هرکدام از این ها کلی و دارای افراد می باشد کما لا یخفی.

قوله و انما ذکر الخ.

مراد ما که بیان کردیم مطلق وحدت برای آنست که خارج بشود آن چیزی که متعدد است متعلق امر و نهی و مورد آنها دو تا است و لو جمع هم نشوند در وجود اگرچه مفهوم متعلق امر و نهی یک چیز است مثل کلی سجود که برای خدای تعالی امر دارد برای صنم و بت نهی دارد مثل این موارد باب اجتماع امر و نهی نیست و این وحدتی که ما بیان کردیم نه مراد وحدت شخصی باشد بلکه شامل وحدت جنسی و وحدت نوعی و وحدت صنفی خواهد بود مثل حرکت و سکونی که دو کلی اند ولی در دو عنوان پیدا می شود عنوان صلاتیت که کلی است و عنوان غصبیت که آنهم کلی است کما لا یخفی.


فرق بین اجتماع امر و نهی و نهی در عبادات


اشاره

قوله الثانی الفرق بین هذه الخ دوم از امور آنست که فرق بین مسئله باب اجتماع و امتناع و مسئله نهی در 
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بل یکون حاله حاله فالنزاع فی سرایه کل من الامر و النهی الی متعلق الآخر لاتحاد متعلقیهما وجودا و عدم سرایته لتعددهما وجها. 

******

* شرح: 

عبادات آنست که جهتی را که بحث می شود از آن جهت در باب اجتماع امر و نهی اگرچه هر دو اجتماع امر و نهی است در هر دو باب ولی جهت فرق می کند و آن جهت آنست که تعدد وجه و تعدد عنوان مثل عنوان صلاه و غصب که اگر مکلف هر دو راجع جمع کرد در یک مورد مثل صلاه در دار غصبی آیا این تعدد وجه و عنوان سبب می شود که متعلق امر و نهی دو چیز باشد و مثل آن باشد که در یک موردی غصب کرده و در مورد دیگر نماز خوانده که متعلق امر و نهی ربطی بهم نداشتند.

در این موارد برداشته می شود غائله اجتماع امر و نهی کسی در این مواردی که ذکر کردیم نمی گوید امر و نهی جمع شده اند در یک مورد یا آنکه این طور نیست و تعدد وجه و عنوان مثل صلاه و غصب و لو این ها دو کلی اند ولی بعد از اینکه مکلف صلاه را در دار غصبی امتثال کرد در این مورد بلا اشکال اجتماع امر و نهی است در واحد شخصی پس صحیح نیست و ممتنع است چون آن حرکتی را که در خارج ایجاد می کند مکلف آن حرکت شخصی است و ممکن نیست که این حرکت شخصی هم امر داشته باشد من باب صلاه و هم نهی داشته باشد بجهت غصب بودن آن پس این حرکت شخص ممکن نیست اجتماع امر و نهی در او و لو عنوان و متعلق امر و نهی کلی باشند.

قوله بل یکون حاله حاله الخ:

یعنی متعدد العنوان مثل متحد العنوان است که جایز نیست بگوید مولا صل و لا تصل پس نزاع در سرایت یکی امر و نهی است به دیگری و عدم سرایت کما لا یخفی.
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و هذا بخلاف الجهه المبحوث عنها فی المسأله الاخری فان البحث فیها فی ان النهی فی العباده یوجب فسادها بعد الفراغ عن التوجه الیها.

نعم لو قیل بالامتناع مع ترجیح جانب النهی فی مسئله الاجتماع یکون مثل الصلاه فی الدار المغصوبه من صغریات تلک المسأله فانقدح ان الفرق بین المسألتین فی غایه الوضوح.


رد قول مرحوم صاحب فصول در مقام

و اما ما افاده فی الفصول من الفرق بما هذه عبارته.

ثم اعلم ان الفرق بین المقام و المقام المتقدم و هو ان الامر و النهی هل یجتمعان فی شیء واحد أو لا.

اما فی المعاملات فظاهر و اما فی العبادات فهو ان النزاع هناک فیما 

******

* شرح: 

قوله و هذا بخلاف الخ.

و این مطالبی را که بیان نمودیم بخلاف مسئله نهی در عبادات است چون نهی در عبادات بحث در آنست که موجب فساد می شود نهی در آنها یا نه بعد از آنکه طرفین اقرار دارند که نهی تعلق گرفته است به عبادت و فارغ از آن می باشند بله اگر کسی قائل بامتناع شود یا ترجیح طرف نهی دهد در مسئله اجتماع مثل صلاه در دار غصبی از صغریات نهی در عبادات می شود.

و حاصل آنکه در اجتماع امر و نهی بحث آنست که امر و نهی در یک مورد شخصی و لو آن فرد شخصی مصداق دو کلی باشد که در اینجا بحث آنست که آیا ممکن است اجتماع امر و نهی یا نه و اما نهی در عبادات بعد از اینکه مسلم است نهی به عبادت تعلق گرفته است آیا موجب فساد است یا نه پس ظاهر شد فرق بین دو مسئله،مسئله اجتماع امر و نهی و مسئله نهی در عبادات کما لا یخفی

قوله و اما ما افاده فی الفصول الخ.

مصنف می فرماید و اما آنچه در فصول فرق گذاشته است بین دو مسئله که 
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اذا تعلق الامر و النهی بطبیعتین متغایرتین بحسب الحقیقه و ان کان بینهما عموم مطلق و هنا فیما اذا اتحدتا حقیقه و متغایرتا بمجرد الاطلاق و التقیید بان تعلق الامر بالمطلق و النهی بالمقید.

انتهی موضع الحاجه فاسد فان مجرد تعدد الموضوعات و تغایرها بحسب الذوات لا یوجب التمایز بین المسائل ما لم یکن هناک اختلاف الجهات و معه لا حاجه اصلا الی تعددها بل لا بد من عقد مسألتین مع وحده الموضوع و تعدد الجهه المبحوث عنها و عقد مسئله واحده فی صوره العکس کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

عبارت صاحب فصول آنست که فرق بین دو مقام آنست که امر و نهی در باب اجتماع آیا جمع می شوند در شیء واحد و ممکن است شیء واحد هم مأمور به باشد و هم منهی عنه یا ممکن نیست

و اما نهی در معاملات ظاهر است یعنی امر در معامله فی نفسه نداریم و اگر هم باشد کم است.

و اما نهی در عبادات آنست که اگر تعلق گرفت امر و نهی به دو طبیعتی که متغایر همدیگر هستند بحسب حقیقت اگرچه بین آن دو طبیعت عموم مطلق باشد مثل انسان و ضاحک که نسبت بین آنها عموم مطلق است بخلاف مرحوم صاحب قوانین که گفته بحث اجتماع امر و نهی بین آنها عموم و خصوص من وجه است فقط نظیر صلاه و غصب.

و اما نهی در عبادات در جائی است که امر و نهی متحد باشند حقیقتا و متغایر باشند بمجرد اطلاق و تقیید مثل امر به اصل صلاه و نهی در بعض موارد صلاه مثل نهی صلاه حایض که در باب نهی در عبادات امر بعبادات مطلق است مثل صلاتی که بیان نمودیم و نهی در عبادات مقید است یعنی در حال حیض صلاه منهی عنه است.

قوله انتهی موضع الحاجه فاسد الخ جواب از صاحب فصول است بجهت آنکه مجرد تعدد موضوع و تغایر 
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فرق بین تمام مسائل و علوم غرض است لا غیر

و من هنا انقدح ایضا فساد الفرق بان النزاع هنا فی جواز الاجتماع عقلا و هناک فی دلاله النهی لفظا فان مجرد ذلک لو لم یکن تعدد الجهه فی البین لا یوجب الا تفصیلا فی المسأله الواحد لا عقد مسألتین هذا مع عدم اختصاص النزاع فی تلک المسأله بدلاله اللفظ کما سیظهر. 

******

* شرح: 

آن موضوع بحسب ذات سبب نمی شود که تمایز بین مسألتین باشد بلکه این مسئله و مسئله دیگر جهات مسئله است و غرض آنها کما آنکه گذشت در اول کتاب در تمایز علوم بیان نمودیم که هر علمی با علم دیگر فرق بین آنها تعدد جهت و غرض می باشد نه اختلاف موضوع یا محمول کما لا یخفی.

و با اختلاف جهت لابدیم در بیان دو مسئله دو بحث شود و لو با وحدت موضوع باشد و تعدد جهت و یک بحث شود در مسئله واحده در صورت عکس یعنی اگر موضوع و محمول مختلف باشد و جهت آن یکی باشد این یک بحث است و لو موضوع های مختلفه داشته باشد.

و حاصل جواب صاحب فصول آن شد که تعدد موضوع یا وحدت موضوع سبب نمی شود فرق بین دو مسئله گذاشته شود بلکه آنچه را که فرق بین تمام مسائل اصولیه می باشد فقط تعدد جهت است و بس و اختلاف موضوع یا مطلق و مقید آنها دخیل و فرق در بین مسألتین نمی باشد.

قوله و من هنا انقدح ایضا الخ.

از بیانات ما که فرق بین مسئله اجتماع و نهی در عبادات را بیان نمودیم ظاهر شد فساد قول بعضی فرق گذاشتند بین مسئله اجتماع امر و نهی و بین نهی در عبادات گفته اند فرق بین آنها آنست که نزاع در اجتماع عقلی است نه لفظی یعنی عقلا ممکن است اجتماع امر و نهی در یک مورد یا نه ولی در نهی در عبادات دلالت لفظی است بر نهی و فرق را بین این دو مسئله عقلی و لفظی گذاشته اند این هم فارق نمی باشد کما آنکه گذشت بجهت آنکه مجرد نزاع عقلی در اجتماع و لفظی در نهی در 
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بحث اجتماع امر و نهی بحث اصولی است نه غیره

الثالث انه حیث کان نتیجه هذه المسأله مما تقع فی طریق الاستنباط کانت المسأله من المسائل الاصولیه لا من مبادیها الاحکامیه و لا التصدیقیه و لا من المسائل الکلامیه و لا من المسائل الفرعیه. 

******

* شرح: 

عبادات این فرق فارق بین مسألتین نمی باشد مادامی که تعدد جهت ملاحظه نشود.

و با تعدد جهت در دو مسألتین محتاج نمی باشیم بتفصیل در یک مسئله علاوه بر اینکه نهی در عبادات لازم نیست دلالت لفظی داشته باشیم در آنجا بلکه دلالت غیر لفظی مثل اجماع و ادله دیگر در عبادات محل نزاع است کما آنکه از مطالب علماء ظاهر می شود.

قوله الثالث انه حیث الخ:

سوم از امور آنکه نتیجه این بحث واقع می شود در طریق استنباط و کبری می شود برای مسئله فقهیه پس این بحث بحث اصولی می باشد نه غیره چون بعد از آنکه اثبات کردیم اجتماع را در فقه می گوییم این صلاه در دار غصبی است و هر صلاه در دار غصبی صحیح است و قضاء و اعاده ندارد پس این صلاه در دار غصبی اعاده ندارد و در هر بحثی که نتیجه آن کبری مسئلۀ فقهیه واقع شود آن بحث اصولی است و مسئله اجتماع از مبادی احکامیه و تصدیقیه آن نیست.

توضیح آنکه مبادی برد و قسم است همچنان که در جلد اول در موضوع علم گذشت.

اول مبادی تصوریه که آن تصور موضوع و محمول و اجزاء آن و حدود آنها می باشد مثل آنکه صلاه و اجزاء آن چیست یا محمول که واجب یا حرام و سایر احکام تکلیفیه و وضعیه باشد تعریف و حدود آنها و لوازمات احکام مثل لزوم مقدمه واجب در یک حکم و تضاد احکام و اجتماع آنها در دو حکم که مناسبت دارد بعد از تعریف موضوع و محمول لوازمات آنها هم دانسته شود و غیر ذلک که آیا جایز است اجتماع حکمین با تضاد آنها یا نه کما آنکه نسبت داده اند 
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و ان کانت فیها جهاتها کما لا یخفی ضروره ان مجرد ذلک لا یوجب کونها منها اذا کانت فیها جهه اخری یمکن عقدها معها من المسائل اذ لا مجال حینئذ لتوهم عقدها من غیرها فی الاصول و ان عقدت کلامیه فی الکلام و صح عقدها فرعیه او غیرها بلا کلام.

و قد عرفت فی اول الکتاب انه لا ضیر فی کون مسئله واحده یبحث فیها عن جهه خاصه من مسائل علمین لانطباق جهتین عامتین علی تلک الجهه کانت باحداهما من مسائل علم و بالاخری من آخر فتذکر. 

******

* شرح: 

بعضدی و مرحوم شیخ بهائی که بحث اجتماع امر و نهی از مبادی تصوریه قرار داده اند.

دوم مبادی تصدیقیه و آن عبارت است از قضایائی که اثبات می کند که محمول ثابت است بر موضوع نظیر یکی از ادله اربعه که اثبات کند صلاه واجب است یا خمر حرام است در علم فقه و همچنین در هر علمی غیر موضوعات و محمولات آن قضایائی که استدلال می کند برآن ،آنها مبادی تصدیقیه است و از آنها است اجتماع امر و نهی و ادله آنها بر نفی و اثبات و از این جهت ممکن است مسئله اجتماع از مبادی تصدیقیه باشد.

و ایضا مسئله اجتماع از مسائل کلامیه نیست و آن بحث از مبدأ و معاد است و اینکه آیا جایز است برای حکیم تعالی اراده امر و نهی در یک شیء واحد و لو دارای دو عنوان باشند و ایضا از مسائل فقهیه نمی باشد مسئله اجتماع که بگوئیم صلاه صحیح است در دار غصبی یا نه.

قوله و ان کانت فیها الخ.

یعنی و لو ممکن است باب اجتماع امر و نهی از آنها قرار داده شود چون ضروری است مجرد امکان سبب نمی شود از آن علوم مذکوره قرار داده شود باب اجتماع مادامی که ممکن است از مسائل اصولیه قرار داده شود کما آنکه 
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گذشت.


رد بعض اعلام در اجتماع امر و نهی

و بعضی از اعلام قائلند که مسئله اجتماع امر و نهی از مسائل اصولیه نمی باشد چون مسئله اصولیه آنست که کبری برای مسائل فقهیه واقع نشود کما آنکه گذشت ولی در باب اجتماع امر و نهی اگر قائل به امتناع شدیم در این حال نتیجه و فائده ای ندارد.

و بنا بر قول امتناع باب اجتماع داخل در باب تعارض می شود و احکام تعارض را باید بر آنها جاری کنیم اگرچه بنا بر جواز اجتماع امر و نهی نتیجه و فائده صحت عبادت است مثل صلاه در دار غصبی.

جواب آنکه در مسئله اصولیه لازم نیست دو طرف آنکه نفی و اثبات است فایده داشته باشد بلکه یک طرف آن نتیجه داشته باشد کافی است و از این جهت است که بحث حجیت خبر واحد از مسائل اصولیه است.

و همچنین مقدمه واجب و غیر آنها و زیادی از مسائل اصولیه همین قسم است که اگر قائل به حجت خبر واحد نشدیم یا مقدمه واجب را واجب ندانستیم نتیجه و فائده ندارد برای مسائل فقهیه کما لا یخفی.

در اینجا مجالی نیست برای توهم آنکه باب اجتماع امر و نهی را از غیر مسائل اصولیه قرار بدهیم و اگرچه این باب اجتماع در علم کلام بحث می شود و همچنین در فقه از مسائل فقهیه قرار داده می شود یا غیر این علوم کما آنکه گذشت در اول شناختی که مانعی ندارد یک مسئله واحده بحث بشود در آن مسئله از جهات مختلفه ای و ازهرجهتی از آن علم قرار داده می شود و بیان کردیم اول کتاب که ممکن است یک مسئله در دو علم بحث بشود بجهت آنکه منطبق است بر او دو جهت عامه نظیر کلمه و کلام که از این دو در زیادی از علوم عربیه بحث می شود در علم نحو و صرف و علم معانی و بیان و بدیع و لغت و منطق و غیر 
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بحث اجتماع عقلی است نه لفظی و نه عرفی

الرابع انه قد ظهر من مطاوی ما ذکرناه ان المسأله عقلیه و لا اختصاص للنزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع فیها بما اذا کان الایجاب و التحریم باللفظ.

کما ربما یوهمه التعبیر بالامر و النهی الظاهرین فی الطلب بالقول الا انه لکون الدلاله علیهما غالبا بهما کما هو اوضح من ان یخفی و ذهاب البعض الی الجواز عقلا و الامتناع عرفا لیس بمعنی دلاله اللفظ

بل بدعوی ان الواحد بالنظر الدقیق العقلی اثنان و انه بالنظر المسامحی العرفی واحد ذووجهین و الا فلا یکون معنی محصلا للامتناع العرفی غایه الامر دعوی دلاله اللفظ علی عدم الوقوع بعد اختیار جواز الاجتماع فتدبر جیدا. 

******

* شرح: 

ذلک و لو مسئله یک مسئله است ولی جهاتی که بحث می شود در این یک مسئله آن جهات مختلف است فتذکر.

قوله الرابع انه قد ظهر الخ.

چهارم از اموری که ذکر می شود در باب اجتماع امر و نهی ظاهر شد از بیانات گذشته ما که این مسئله اجتماع امر و نهی عقلی است و اختصاص ندارد این بحث و این نزاع که بگوئیم جایز است اجتماع یا جایز نیست در آنجائی که وجوب و حرام از لفظ پیدا بشود بلکه این بحث،بحث در مقام ثبوت و در واقع است نه بحث در دلالت و اثبات باشد و لو وجوب و تحریم از دلیل عقل یا اجماع فهمیده شود باز محل بحث است.

کما آنکه بعضیها توهم کرده اند که تعبیر علماء به امر و نهی ظهور دارد در طلب بقول و در مقام اثبات نزاع است و این توهم بی جا است اگرچه غالبا وجوب و تحریم بقول و لفظ ثابت می شود و دلیل عقلی یا اجماع کمتر داریم ولی بحث عام است.
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بحث اجتماع تمام اقسام حرام و واجب را می گیرد

الخامس لا یخفی ان ملاک النزاع فی جواز الاجتماع و الامتناع یعم جمیع اقسام الایجاب و التحریم کما هو قضیه اطلاق لفظ الامر و النهی و دعوی الانصراف الی النفسین التعیینیین العینیین فی مادتهما غیر خالیه عن الاعتساف و ان سلم فی صیغتیهما(صیغتهما-خ)مع أنّه فیها ممنوع. 

******

* شرح: 

کما آنکه واضح است این مسئله از اینکه مخفی باشد و قائل شدن بعضی که نسبت داده اند بمرحوم مقدس اردبیلی بجواز اجتماع عقلا و امتناع عرفا.

و گفته اند عرفا ممتنع است اجتماع امر و نهی و لو عقلا جایز است این جهت دلالت نمی کند که بحث ما بحث دلالت و اثبات باشد بلکه نظر آنها این است که ادعا دارند که این موردی که امر و نهی در آن جمع شده است نظیر صلاه در دار غصبی بنظر دقیق عقلی دو چیزند اگرچه بنظر مسامحی و نظر عرفی یک چیزند و این یک شیء واحد است که دو جهت در او منطبق است و غیر از این معنی محصلی برای امتناع عرفی نداریم با آنکه عقل جایز می داند اجتماع را،نهایت آنکه دلالت لفظی بر عدم وقوع نداریم بعد از آنی که اجتماع عقلا جایز است فتدبر جیدا.

قوله الخامس لا یخفی الخ.

مخفی نماند ملاک نزاع در جواز و امتناع مطلق وجوب و حرام می باشد و تمام آنها را شامل می شود سوای آنکه واجب و حرام نفسی باشند یا غیری تعینی باشند یا تخییری عینی باشند یا کفائی یا مختلف مثل آنکه واجب نفسی باشد و حرام غیری و معنای هرکدام از این ها در مباحث سابقه گذشت کما آنکه اطلاق لفظ امر و نهی شامل تمام این اقسامی که بیان نمودیم می شود و دعوای صاحب فصول رحمه اللّه علیه که فرموده است بحث اجتماع و امتناع انصراف دارد که واجب و حرام باید هر دو نفسی تعینی و عینی باشد چون انصراف در مادۀ امر و نهی همین معنا است که بیان نمودیم این ادعای صاحب فصول خالی از اعتساف و اشکال نیست اگرچه ما قبول کنیم در صیغه امر و نهی که ظهور و انصراف دارد بواجب و حرام نفسی تعینی 
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نعم لا یبعد دعوی الظهور و الانسباق من الاطلاق بمقدمات الحکمه الغیر الجاریه فی المقام لما عرفت من عموم الملاک لجمیع الاقسام و کذا ما وقع فی البین من النقض و الابرام.

مثلا اذا امر بالصلاه او الصوم تخییرا بینهما و کذلک نهی عن التصرف فی الدار و المجالسه مع الاغیار فصلی فیها مع مجالستهم کان حال الصلاه فیها حالها کما اذا امر بها تعیینا و نهی عن التصرف فیهما کذلک فی جریان النزاع فی الجواز و الامتناع و مجیء ادله الطرفین و ما وقع من النقض و الابرام فی البین فتفطن. 

******

* شرح: 

عینی کما آنکه قبلا گذشت ولی در ما نحن فیه بحث عام است و ممنوع است انصراف اطلاق.

قوله نعم لا یبعد الخ.

بلی ممکن است بعید نباشد که ظهور صیغه و انسباق آن از مقدمات حکمت در آن معنائی که صاحب فصول گفته است ظهور داشته باشد ولی آن مقدمات حکمت در ما نحن فیه نمی آید چون شناختی که ملاک وجوب و نهی در تمام اقسام مذکوره می باشد عقلا و همین قرینه عقلیه است که ما نحن فیه مقدمات حکمت جاری نمی شود و همچنین دلالت بر مطلب ما می کند آنچه که واقع شده است در بین از علما به نقض و ابرام کلام آنها عام است و شامل تمام اقسام مذکوره می شود.

قوله مثلا الخ.

مثل برای واجب تخییری و حرام تخییری می باشد که صلاه در دار غصبی با مجالست با اغیار مثل صلاه در دار غصبی تعیینی می باشد و جمع بین غصب دار و مجالست با اغیار باعتبار آنست که مخالفت یکی از حرام تخییری عصیان نمی شود پس جریان نزاع در جواز اجتماع امر و نهی با امتناع آنها و آمدن ادله طرفین و نقض و ابرام علما در تمام اقسام واجب و حرام می آید کما لا یخفی.
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بحث اجتماع مندوحه لازم ندارد چون بحث عقلی است

السادس انه ربما یؤخذ فی محل النزاع قید المندوحه فی مقام الامتثال بل ربما قیل بان الاطلاق انما هو للاتکال علی الوضوح اذ بدونها یلزم التکلیف بالمحال.

و لکن التحقیق مع ذلک عدم اعتبارها فی ما هو المهم فی محل النزاع من لزوم المحال و هو اجتماع الحکمین المتضادین و عدم الجدوی فی کون موردهما موجها بوجهین فی دفع غائله اجتماع الضدین او عدم لزومه و ان تعدد الوجه یجدی فی دفعها و لا یتفاوت فی ذلک اصلا وجود المندوحه و عدمها 

******

* شرح: 

قوله السادس انه الخ ششم از امور آنست که در محل نزاع گفته اند باید مندوحه باشد یعنی مثل صلاه در دار غصبی که محل نزاع است باید مکلف قدرت داشته باشد که در مکان مباح صلاه را بجا بیاورد و اگر مکان صلاه منحصر باشد بمکان غصبی در این موارد محل نزاع نیست و جواز اجتماع امر و نهی و محل نزاع در جائی است که مندوحه که ذکر شد باشد برای مکلف و اطلاق کلمات علما برای واضح بودن آن می باشد که ذکر قید مندوحه نکرده اند چون بدون قید مندوحه تکلیف بمحال است.

قوله و لکن التحقیق الخ تحقیق آنست که مندوحه در محل نزاع لازم نیست بجهت آنکه محل نزاع آنست که اجتماع دو حکم ضدّین با تعدد جهت و عنوان مثل عنوان صلاه و عنوان غصب که دو شیء می باشند آیا در خارج هم دو شیء می باشند که سرایت به یکدیگر نمی کنند و ترکیب آنها انضمامی است و یا آنکه با تعدد عنوان و جهت در خارج یک شیء شخصی می باشند و ترکیب ترکیب اتحادی است و مثل آنست که مولا بفرماید صل فی الدار الغصبی و لا تصل فیها که بلا اشکال در این مورد جایز نیست و ممکن نیست امر و نهی مولا در واحد شخصی چون اجتماع ضدّین برگشت باجتماع نقیضینی می باشد در این مورد پس محل نزاع آنست که ممکن است 
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و لزوم التکلیف بالمحال بدونها محذور آخر لا دخل له بهذا النزاع نعم لا بد من اعتبارها فی الحکم بالجواز فعلا لمن یری التکلیف بالمحال محذورا و محالا کما ربما لا بد من اعتبار امر آخر فی الحکم به کذلک أیضا و بالجمله لا وجه لاعتبارها الا لاجل اعتبار القدره علی الامتثال و عدم لزوم التکلیف بالمحال و لا دخل له بما هو المحذور فی المقام من التکلیف المحال فافهم و اغتنم.


بحث اجتماع مبتنی بر متعلق احکام طبایع و یا افراد باشد نیست

السابع انسه ربما یتوهم تاره ان النزاع فی الجواز و الامتناع یبتنی علی القول بتعلق الاحکام بالطبائع و اما الامتناع علی القول بتعلقها بالافراد فلا یکاد یخفی ضروره لزوم تعلق الحکمین بواحد شخصی و لو کان ذا وجهین علی هذا القول و اخری ان القول بالجواز مبنی علی القول بالطبائع لتعدد متعلق الامر و النهی ذاتا علیه و ان اتحدا وجودا و القول 

******

* شرح: 

اجتماع دو حکم از طرف مولا یا نه.

قوله و لزوم التکلیف بالمحال الخ یعنی بعد از آنکه قائل بجواز شدیم البته در مقام امتثال مندوحه می خواهد بنا بر آنکه تکلیف بمحال جایز نیست تا آنکه مکلف قدرت داشته باشد بر امتثال کما آنکه شرایط دیگر هم مثل علم و عقل و غیره در مقام امتثال لازم است.

و حاصل آنکه اشکال در مقام ثبوت و از طرف مولا محل نزاع است که آیا این قسم تکلیف محال است یا نه و بعد از آنکه قائل شدیم بجواز و امکان در مقام امتثال البته مندوحه لازم است تا قدرت داشته باشد مکلف و الا تکلیف بمحال است و فرق است بین تکلیف محال و تکلیف بمحال کما آنکه بیان شد فافهم و اغتنم.

قوله السابع الخ.

هفتم از اموری که ذکر می شود آنست که بعضی ها توهم کرده اند که نزاع در 
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بالامتناع علی القول بالافراد لاتحاد متعلقهما شخصا خارجا و کونه فردا واحدا.

و انت خبیر بفساد کلا التوهمین فان تعدد الوجه ان کان یجدی بحیث لا یضر معه الاتحاد بحسب الوجود و الایجاد لکان یجدی و لو علی القول بالافراد فان الموجود الخارجی الموجه بوجهین یکون فردا لکل من الطبیعتین فیکون مجمعا لفردین موجودین بوجود واحد فکما لا یضر وحده الوجود بتعدد الطبیعتین کذلک لا یضر بکون المجمع اثنین بما هو مصداق و فرد لکل من الطبیعتین. 

******

* شرح: 

جواز و امتناع مبنی بر آنست که قائل بشویم که متعلق احکام طبایع می باشند و اگر قائل شدیم که متعلق احکام افرادند و خصوصیات طبیعت که در خارج پیدا می شوند آنها هم متعلق امر می باشند پس در این مورد ممکن نیست قائل بجواز بشویم و حتما باید امتناعی بشویم چون ضروری است که در این حال لازم می آید دو حکم متضاد مثل وجوب صلاه و حرمت غصب در یک واحد شخصی و احکام بلااشکال تماما تضاد دارند و ممکن نیست دو حکم مخصوصا وجوب و حرمت در یک واحد شخصی جمع بشود و لو این واحد شخصی دو جهت داشته باشد.

توهمی دیگری هست که گفته اند قول بجواز یعنی کسانی که قائل بجواز اجتماع امر و نهی می باشند قائل اند که اوامر روی طبایع رفته است و متعلق آنها دو چیز است ذاتا مثل متعلق امر که صلاه است و متعلق نهی که غصب است اگرچه این دو طبیعت در خارج یک وجود پیدا بکنند و متحد باشند ولی کسانی که قائل به امتناع اند متعلق اوامر را افراد می دانند نه طبیعت و چون افراد متعلق امر و نهی می باشد از این جهت ممکن نیست دو فرد یا دو طبیعت واقع شده باشد فلا تغفل.

قوله و انت خبیر بفساده کلا الخ مصنف جواب هر دو قول را می فرماید صحیح نیست این دو توهم و هر دو را 
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و الا لما کان یجدی اصلا حتی علی القول بالطبائع کما لا یخفی لوحده الطبیعتین وجودا و اتحادهما خارجا. 

******

* شرح: 

به یک جواب می فرماید و جواب هر دو آنست که اگر تعدد وجه و تعدد عنوان کافی است به قسمی که ضرر نمی رساند با آن تعدد اتحاد بحسب الوجود و الایجاد و در واقع می رساند که مأمور به و منهی عنه دو شیءاند و لو به یک وجود در این موارد محل بحث است و نزاع می آید و لو قائل بشویم که متعلق اوامر و نواهی افراد می باشند بجهت آنکه موجود خارجی که دو جهت در او می باشد و دو عنوان در او منطبق است این موجود خارجی فردی است از دو طبیعت بنا بر آنکه متعلق طبایع است و مجمع است برای دو فرد از آن دو طبیعت که موجودند بوجود واحد بنا بر آنکه متعلق افراد است پس همچنانی که ضرر ندارد وحدت وجود بتعدد طبیعت و ممکن است یک شیء موجود دو طبیعت داشته باشد همچنین ضرر ندارد.مثلا زیدی که در خارج یک فرد شخصی است عناوین و طبایعی بر او منطبق است مثل آنکه ماشی و ضاحک و کاتب و انسان تمامی این طبایع و عناوین برآن منطبق است و لو فرد شخصی خارجی باشد.

قوله و الا لما کان یجدی الخ.

حاصل آنکه اگر تعدد وجه کافی است برای اجتماع فرقی ندارد بین آنکه متعلق اوامر و نواهی را طبیعت بدانیم یا افراد و اگر تعدد وجه کافی نباشد باز فرقی نیست بین آنکه متعلق اوامر و نواهی طبیعت باشند یا افراد بجهت آنکه کسانی که قائلند که اوامر متعلق بافراد است یا طبیعت هر دو قائلند که وجود طبیعت مأمور به و منهی عنه است کما آنکه اگر افراد قائل شدیم باز وجود فرد مأمور به و منهی عنه است پس وجود در طبیعت و فرد مطلوب مولا است در هر دو و در این حال ممکن است فرد خارجی مجمع دو فرد طبیعت باشد یا مجمع دو طبیعت باشد در خارج 
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فکما ان وحده الصّلاتیه و الغصبیه فی الصلاه فی الدار المغصوبه وجودا غیر ضائر بتعددهما و کونهما طبیعتین کذلک وحده ما وقع فی الخارج من خصوصیات الصلاه فیها وجودا غیر ضائر بکونه فردا للصلاه فیکون مأمورا به و فردا للغصب فیکون منهیا عنه فهو علی وحدته وجودا یکون اثنین لکونه مصداقا للطبیعتین فلا تغفل.


حق آنست که اگر متعلق احکام افراد باشد اجتماع ممکن نیست

الثامن انه لا یکاد یکون من باب الاجتماع الا اذا کان فی کل واحد من 

******

* شرح: 

قوله فکما ان وحده الصّلاتیه الخ پس همچنانی که وحدت صلاه و غصب در صلاه در دار غصبی وجود آن ضرر ندارد بدو عنوان چون هر دو طبیعتند و لو این دو طبیعت موجودند بوجود واحد همچنین ضرر ندارد وحدت آن چرا که واقع است در خارج از خصوصیات صلاه و غصب پس آن خصوصیات و لوازمات طبیعت مانعی ندارد که آنها هم مأمور به و منهی عنه باشند بنا بر اینکه متعلق اوامر و نواهی افراد و خصوصیات خارجی باشند پس این یک فرد خارجی بخصوصیاته مصداق از برای دو فرد یا دو طبیعت واقع شده است فلا تغفل.

مخفی نماند بنا بر آنکه متعلق اوامر و نواهی افراد و خصوصیات خارجیه باشند نه آنکه متعلق آنها طبیعت باشد بنابراین ممکن نیست این افراد خارجیه و مشخصات طبیعت مورد امر و نهی واقع بشود و فقط بحث اجتماع در آنجائی است که قائل بشویم که متعلق اوامر و نواهی طبایع می باشد چون این خصوصیات خارجیه فردیه یک وجود بیشتر ندارد و ممکن نیست در این حال این خصوصیات متعلق امر و نهی واقع بشوند در آن واحد چون وجود خارجیه آنها اتحادی است نه وجود انضمامی کما لا یخفی.

قوله الثامن انه لا یکاد الخ.

هشتم از امور آنست که باب اجتماع امر و نهی و باب تعارض خبرین فرق 
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متعلقی الایجاب و التحریم مناط حکمه مطلقا حتی فی مورد التصادق و الاجتماع کی یحکم علی الجواز بکونه فعلا محکوما بالحکمین.


باب اجتماع باب تزاحم است نه باب تعارض

و علی الامتناع بکونه محکوما باقوی المناطین او بحکم آخر غیر الحکمین فیما لم یکن هناک احدهما اقوی کما یأتی تفصیله. 

******

* شرح: 

دارد چون باب اجتماع باب تزاحم است که رجوع بمرجحات سندی و دلالتی نمی شود بخلاف باب تعارض که رجوع بانها می شود منقول از تقریرات مرحوم شیخ انصاری آنست که بنا بر امتناع باید رجوع شود بباب تعارض و بنا بر اجتماع باب تزاحم است و حق آنست که هر دو باب تزاحم است غایه الامر بنا بر امتناع اقوی حکمین مقدم است کما آنکه در امر دهم ظاهر خواهد شد در ثمره بحث اجتماع امر و نهی و امتناع آن فراجع.

از این جهت مصنف می فرماید باب اجتماع امر و نهی در جائی است که متعلق ایجاب و تحریم مناط حکم در او باشد یعنی مقتضی در هر دو باشد حتی در مورد تصادق و اجتماع تا آنکه حکم بکنیم بنا بر قول بجواز که این مورد محکوم بدو حکم می باشد مثلا صلاه در دار غصبی باید مقتضی برای وجوب صلاه و مقتضی برای تحریم در دار غصبی هر دو موجود باشد به قسمی که صلاه بدون غصب اگر بود می گفتیم صلاه صحیح است و غصب بدون صلاه هم اگر بود می گفتیم غصب است و حرام است در این حال مقتضی برای دو حکم موجود است لذا بنا بر جواز می گوییم هم صلاه صحیح است و هم فعل حرامی بجا آورده است و هیچ کدام متعلق وجوب و حرام سرایت به دیگری نکرده است.

قوله و علی الامتناع الخ یعنی بنا بر اینکه اجتماع امر و نهی ممکن نیست و ما امتناعی شدیم و مورد خارجی وحدت اتحادی دارد نه انضمامی اینجا اقوی حکما را می گیریم یعنی قائل 
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خصوصیات باب تعارض و تزاحم و فرق بین آنها

و اما اذا لم یکن للمتعلقین مناط کذلک فلا یکون من هذا الباب و لا یکون مورد الاجتماع محکوما الا بحکم واحد منهما اذا کان له مناطه او حکم آخر غیرهما فیما لم یکن لواحد منهما قیل بالجواز او الامتناع هذا بحسب مقام الثبوت و اما بحسب مقام الدلاله و الاثبات فالروایتان الدالتان علی الحکمین متعارضتان اذا احرز ان المناط من قبیل الثانی فلا بد من عمل المعارضه حینئذ بینهما من الترجیح و التخییر. 

******

* شرح: 

می شویم یا صلاه تنها صحیح است بدون حرمت و یا حرمت است بدون صحت صلاه اگر هرکدام از آنها اقوی باشند از دیگری و یا حکم دیگری می نماییم که تخییر و غیره باشد اگر بین وجوب و حرام یکی از آنها اقوی نباشد کما آنکه تفصیل آن می آید کما لا یخفی.

قوله اما و اذا لم یکن للمتعلقین الخ و اما اگر مقتضی برای امر و نهی هر دو نباشد در این مورد از باب اجتماع نیست بلکه باب تعارض است و مورد اجتماع یک حکم بیشتر ندارد یا وجوب یا حرمت اگر مناط و مقتضی برای یکی از حکمین باشد و اگر مقتضی برای یکی از حکمین نباشد حکم دیگری برآن ثابت می شود.

در این مواردی که بیان نمودیم که مقتضی برای هر دو باید باشد چه قائل بجواز اجتماع باشیم یا قائل به امتناع،این بیان ما در مقام ثبوت و واقع بود و اما بحسب مقام دلالت و اثبات پس دو روایتی که وارد شدند که این دو روایت از قبیل قسم ثانی اند یعنی در آنجائی که مقتضی حرمت و وجوب هر دو را نداشته باشد و یکی از آنها باشد مثلا اگر فرمود اکرم العلماء و در جائی دیگر لا تکرم الفساق مورد اجتماع که عالم فاسق باشد یا واجب است اکرام او و یا حرام و مقتضی هر دو در او نمی باشد پس لابدیم از عمل معارضه بین این ها در مورد اجتماع که مرجحات سندی یا دلالتی 
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و الا فلا تعارض فی البین بل کان من باب التزاحم بین المقتضیین فربما کان الترجیح مع ما هو اضعف دلیلا لکونه اقوی مناطا فلا مجال حینئذ لملاحظه مرجحات الروایات اصلا بل لا بد من مرجحات المقتضیات المتزاحمات کما یأتی الاشاره الیها.

نعم لو کان کل منهما متکفلا للحکم الفعلی لوقع بینهما التعارض فلا بد من ملاحظه مرجحات باب المعارضه لو لم یوفق بینهما بحمل احدهما علی الحکم الاقتضائی بملاحظه مرجحات باب المزاحمه فتفطن. 

******

* شرح: 

یا تخییر باشد کما آنکه در محل خودش ان شاءالله تعالی خواهد آمد.

قوله و الا فلا تعارض فی البین الخ یعنی اگر احراز نکردیم که باب معارضه است و احتمال بدهیم که مقتضی در حکم از وجوب و حرام در مورد باشد در این مورد باب تزاحم بین مقتضیین است که باید اهم آنها را بگیریم و چه بسا می شود که ترجیح با آن روایتی است که ضعیف تر باشد از دیگری دلیلش ولی از جهت مناط و علت اقوای است مثلا اگر ما در محلی نظر کردیم دو نفر دارند غرق می شوند یکی از آنها عالم است و دیگری مؤمن فاسق در اینجا لازم است ما عالم را نجات بدهیم و لو مدرک و دلیل نجات فاسق اقوی باشد پس در این حال مجال و محلی ندارد برای ملاحظه مرجحات روایتی و سندی بلکه باید مرجحات باب تزاحم را ملاحظه کنیم کما آنکه خواهد آمد ان شاءالله تعالی اشاره به آنها

قوله نعم لو کان کل منهما الخ بله اگر هریک از دو تا دلیل وجوب حرمت متکفل حکم فعلی باشد یعنی هر دو حکم فعلی را اثبات کنند در این حال باب تعارض است و از باب تزاحم نیست و لا بد باید ملاحظه مرجحات باب تعارض را بنمائیم از مرجحات سندی یا دلالتی اینکه 
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بیان اثبات باب تعارض و تزاحم و فرق بین آنها

التاسع انه قد عرفت ان المعتبر فی هذا الباب ان یکون کل واحد من الطبیعه المأمور بها و المنهی عنها مشتمله علی مناط الحکم مطلقا حتی فی حال الاجتماع فلو کان هناک ما دل علی ذلک من اجماع او غیره فلا اشکال و لو لم یکن الا اطلاق دلیلی الحکمین ففیه تفصیل و هو ان الاطلاق لو کان فی بیان الحکم الاقتضائی لکان دلیلا علی ثبوت المقتضی و المناط فی مورد الاجتماع فیکون من هذا الباب و لو کان بصدد الحکم الفعلی فلا اشکال فی استکشاف ثبوت المقتضی فی الحکمین علی القول بالجواز الا اذا علم اجمالا بکذب احد الدلیلین فیعامل معهما معامله المتعارضین.

و اما علی القول بالامتناع فالاطلاقان متنافیان من غیر دلاله علی ثبوت المقتضی للحکمین فی مورد الاجتماع اصلا فان انتفاء احد المتنافیین کما یمکن ان یکون لاجل المانع مع ثبوت المقتضی له یمکن ان یکون لاجل انتفائه. 

******

* شرح: 

بیان نمودیم در جائی است که ممکن نباشد این دو حکم را که یکی از آنها را حمل بکنیم بر حکم اقتضائی و دیگری را حمل بر حکم فعلی و اگر این قسم ممکن باشد البته باز باب تزاحم است و از باب تعارض خارج است فتفطن.مخفی نماند بر آنکه حکم اقتضائی که فقط حکم انشائی است وجوب عمل ندارد به تنهائی فکیف با معارض باشد و تعارض یا تزاحم در دو حکم فعلی است دون انشائی کما لا یخفی.

قوله التاسع انه قد عرفت الخ نهم از امور آنست که شناختی که معتبر در باب اجتماع امر و نهی آنست که هریک از طبیعت مأمور به و منهی عنه مشتمل بر مناط و مقتضی باشند نظیر صلاه و غصب که اگر مکلف جمع کرد در دار غصبی هم صلاه صحیح است و دارای مصلحت است و هم غصب و مفسده پیدا شد کما آنکه گذشت

پس در این حال اگر دلیل از خارج از اجماع و عقل و غیره داشته باشیم 
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الا ان یقال ان قضیه التوفیق بینهما هو حمل کل منهما علی الحکم الاقتضائی لو لم یکن احدهما اظهر و الا فخصوص الظاهر منهما فتلخص انه کلما کانت هناک دلاله علی ثبوت المقتضی فی الحکمین کان من مسئله الاجتماع و کلما لم یکن هناک دلاله علیه فهو من باب التعارض مطلقا 

******

* شرح: 

مورد اجتماع است و دارای مصلحت و مفسده است اشکالی در آن نیست و اگر دلیل از خارج نداشته باشیم اطلاق دو دلیل حرمت و وجوب در این اطلاق تفصیلی هست و تفصیل آنست که اگر هر دو دلیل در بیان حکم اقتضائی می باشند در این مورد مقتضی برای هر دو حکم موجود است در مورد اجتماع پس این مورد اجتماع از باب تزاحم است بصدد حکم فعلی باشد.

بنابراین کشف می کنیم که مقتضی در دو حکم موجود است بنا بر جواز البته هم صلاه صحیح است و هم غصب است کما آنکه گذشت الا آنکه یقین داشته باشیم به کذب احد الدلیلین و آنکه یکی از دلیلین حرمت یا وجوب مقتضی در او نباشد در این حال محل اجتماع را معامله متعارضین در او بنمائیم و رجوع به مرجحات سندی یا دلالتی خواهیم نمود و اما بنا بر قول به امتناع پس این دو اطلاق وجوب و حرمت متنافیند و ضدّ دیگری می باشند و مقتضی برای هر دو ممکن نیست باشد بنا بر امتناعی چونکه کسانی که قائل بر امتناع امر و نهی می باشند مورد اجتماع را مورد شخصی می بینند و می گویند ممکن نیست دو حکم ضدین روی واحد شخصی باشد و باید یکی از آنها باشد و در این حال که یکی از حکمین مفقود است ممکن است بجهت وجود مانع باشد با ثبوت مقتضی یا اصلا مقتضی برای آن حکم نباشد در این حال عمل متعارضین می نمایند یکی از حکمین که اقوی باشد یا وجوب یا حرمت عمل می کنند بآن.

قوله الا ان یقال الی الخ.

یعنی مگر آنکه ممکن باشد حمل هرکدام از وجوب و حرمت را 
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اذا کانت هناک دلاله علی انتفائه فی احدهما بلا تعیین و لو علی الجواز و الا فعلی الامتناع. 

******

* شرح: 

بر حکم اقتضائی نمائیم که در این حال باب تزاحم است و اگر یکی از حکمین اظهر از دیگری باشد عرفا البته اظهر مقدم است بر ظاهر پس ملخص کلام آنست که هر کجائی که دلیل بر ثبوت مقتضی در حکمین داریم آنجا مسئله اجتماع امر و نهی است و هر کجائی که دلیل برد و مقتضی نداریم آنجا باب تعارض است در جائی که دلیل داشته باشیم که یکی از حکمین بدون معین مقتضی ندارد چه قائل بجواز اجتماع امر و نهی شویم چه قائل بامتناع البته بنا بر امتناعی از باب تعارض می شود کما آنکه گذشت.

مخفی نماند بر آنکه در تنبیهات باب ترتب فرق بین باب تعارض و تزاحم به وجوهی گذشت فراجع و سه اشکال شده بر مصنف در امر هشتم و نهم.

اول آنکه:مسئله اجتماع امر و نهی و امتناع آن این بحث عام است و لو کسانی که قائل بمصالح و مفاسد در متعلق احکام نیستند مثل اشاعره باز در این بحث شریکند پس فرق بین تزاحم و تعارض که در تزاحم مقتضی و مصلحت و مفسده در حکمین باید باشد و در تعارض احدهما کافی است بلافائده است این فارق بله بحث بخصوص امامیه و معتزله که قائل به مصلحت و مفاسد می باشد مانعی ندارد.

دوم آنکه احکام شرعیه تماما علی نحو قضایای حقیقت می باشند که انشاءاند بر موضوع مقدر و بعد از تحقق موضوع خارجا با شرایط آن محال است فعلی نباشد پس قضیه حقیقت دو مرحله دارد انشائی و فعلی و حکم اقتضائی که مصنف بیان نمود ما نداریم.

سوم از اشکالات آنکه کذب یکی از دو دلیل مطلقا موجب نمی شود که باب تعارض باشد همچنان که مصنف بیان نمود بلکه اشتباه حجه بلا حجت هم یک قسم از آنها است ولی حکم آنها مختلف است و معنای اشتباه حجه بلا حجت 
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سقوط امر بمجمع امر و نهی بناء علی جواز اجتماع

العاشر انه لا اشکال فی سقوط الامر و حصول الامتثال باتیان المجمع بداعی الامر علی الجواز مطلقا و لو فی العبادات و ان کان معصیه للنهی ایضا و کذا الحال علی الامتناع مع ترجیح جانب الامر الا انه لا معصیه علیه.

و اما علیه و ترجیح جانب النهی فیسقط به الامر به مطلقا فی غیر العبادات لحصول الغرض الموجب له. 

******

* شرح: 

آنست که نظیر روایت موثق بغیر موثق مشتبه شود که یکی واجد شرایط حجت است و دیگری بدون شرایط و حکم آنها خواهد آمد ان شاءالله تعالی و حاصل کلام مصنف آن شد در امر هشتم و نهم که در باب اجتماع امر و نهی مقتضی و مصلحت و مفسده در دو حکم باید باشد بنا بر اجتماع ولی بنا بر امتناع باب تعارض است یکی از مقتضیین یا مصلحت و یا مفسده دار است و همین فارق بین اجتماع و تعارض است و بعضی از اعلام فارق بین دو باب جهت تعلیلی و تقییدی قرار داده که اگر جهت تقییدی شد باب اجتماع است و جهت تعلیلی اگر شد غیر اجتماع است کما لا یخفی.

قوله العاشر انه لا اشکال الخ:

دهم از امور در ثمره اجتماع امر و نهی و امتناع آن است اشکالی نیست در سقوط امر حاصل شدن امتثال به آوردن مجمع را بداعی امر بنابراین که جایز بدانیم اجتماع امر و نهی را مطلقا اگر مجمع عبادت باشد مثل صلاه در دار غصبی در این حال اگر قائل به اجتماع امر و نهی شدیم هم عبادت صحیح است و معصیت هم نموده و هیچ کدام از این دو حکم سرایت به یکدیگر نکرده است و همچنین حال امتناع بر امر و نهی اگر قائل شدیم و ترجیح بدهیم جانب امر را در این حال عبادت صحیح است و معصیت هم نکرده است مکلف.

قوله و اما علیه و ترجیح جانب النهی الخ اما بنا بر امتناع که اگر ما امتناعی شدیم و طرف نهی را مقدم دانستیم 
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صحیح بودن عمل جاهل قاصر بدون مقصر در مقام

و اما فیها فلا مع الالتفات الی الحرمه او بدونه تقصیرا فانه و ان کان متمکنا مع عدم الالتفات من قصد القربه و قد قصدها الا انه مع التقصیر لا یصلح لان یتقرب به اصلا فلا یقع مقربا و بدونه لا یکاد یحصل به الغرض الموجب للامر به عباده کما لا یخفی و اما اذا لم یلتفت الیها قصورا و قد قصد القربه باتیانه. 

******

* شرح: 

چون قبلا گذشت که اگر کسی امتناعی شد در مورد و مجمع یک حکم بیشتر نیست یا وجوب یا حرمت بنا بر اینکه حرمت مقدم باشد در این حال اگر مجمع را آورد مأمور به ساقط شده است در غیر عبادات چون غرضی که از برای مأمور به بوده آن غرض حاصل شده و لو به حرمت باشد مثلا اگر مولا امر کرد که لباس را بشوی و نهی کرد که از این آب نشوی آن را ولی مکلف این آبی که حرام بود لباس را با آن شست تطهیر لباس که غرض از امر لباس بود حاصل شده است و لو معصیت هم نموده مکلف.

قوله و اما فیها فلا الخ:

یعنی در عبادات به التفات به حرمت چه حکم باشد یا موضوع در اینجا عبادت صحیح نیست و همچنین عبادت صحیح نیست در جائی که بدون التفات باشد چه موضوع باشد و چه حکم حالی که تقصیر در آنها کرده باشد و مکلف مقصر باشد در این حال و لو التفات هم ندارد و غافل است از حکم یا موضوع ولی باز عبادت صحیح نیست بجهت آنکه درحالی که التفات ندارد و غافل است و لو متمکن از قصد قربت می باشد و قصد قربت هم نموده در عبادت الا آنکه این شخص مکلف چون مقصر است این فعل آن متقرب الی اللّه ممکن نیست باشد و بدون قصد قربت ممکن نیست حاصل شود غرضی که سبب شده از برای امر بآن فعل از برای عبادت کما لا یخفی.

و حاصل آنکه جاهل بحکم یا موضوع دو قسم داریم یا جاهل قاصر است یا مقصر جاهل مقصر بنا بر قول مصنف چه ملتفت باشد و چه غیر ملتفت چه در 
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احکام شرعیه تابع علم بمصالح و مفاسد است یا نه

فالامر یسقط لقصد التقرب بما یصلح ان یتقرب به لاشتماله علی 

******

* شرح: 

موضوع باشد و چه در حکم عمل جاهل مقصر مطلقا صحیح نیست در عبادات.

مخفی نماند برای توضیح مطالب مصنف مختصری از مصالح احکام و مفاسد را بیان کنیم پس می گوییم یا احکام شرعیه تابع مصالح و مفاسد نیستند در موضوعات خود کما آنکه اشعری ها از اهل تسنن قائل اند و یا آنکه تابع مصالح و مفاسد می باشند کما یقول به العدلیه و الامامیه و بعض اهل تسنن کما آنکه حق همین است

در این حال مصالح و مفاسد اشیاء تابع علم و جهل مکلف نیست کما آنکه در خارج بهمین قسم است مثلا سم قاتل است و لو شخص خورنده جاهل باشد و آب رفع عطش می کند و لو بلااختیار و بدون علم باشد و در این حال فعل حسن است اگر مصلحت داشته باشد و قبیح است اگر مفسده داشته باشد و اگر تعارض پیدا کرد حکم تابع اقوی ملاکین می باشد و لو مکلف جاهل باشد مثل ما نحن فیه که مفسده اقوی و فعل حرام است هیچ مصلحتی ندارد و لذا عمل عبادی باطل است در محل نزاع

قسم دیگر حسن و قبح فاعلی می باشد باین معنی که مجرد مصلحت و مفسده واقعی کفایت نمی کند در حسن و قبح و وجوب و حرمت بلکه علم و جهل مکلف دخیل است و لذا اگر مکلف علم پیدا کرد که این شخص دشمن مولا است و او را کشت ممدوح است عند العقلاء و لو مقتول دوست مولا باشد و بالعکس و از آنجا است که تا اوامر و نواهی مولا منجز نباشد ثواب و عقاب ندارد و لو ثواب انقیادی هم می دهند و اما ما نحن فیه در جاهل قاصر چون مکلف علم به مفسده واقعیه ندارد از این جهت نهی منجز نیست و قصد مصلحت واقعی را نموده و در واقع مکلف هم حسن فعلی دارد چون فعل دارای مصلحت است و لو مفسده اقوی از آن باشد و هم حسن فاعلی دارد چون یقین دارد که فعل را مولا خواسته کما لا یخفی

قوله فالامر یسقط لقصد التقرب الخ بنا بر بیانی که نمودیم جاهل قاصر امر او ساقط می شود چون قصد تقرب نموده 
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المصلحه مع صدوره حسنا لاجل الجهل بحرمته قصورا فیحصل به الغرض من الامر فیسقط به قطعا و ان لم یکن امتثالا له.

بناء علی تبعیه الاحکام لما هو الاقوی من جهات المصالح و المفاسد واقعا.

لا لما هو المؤثر منها فعلا للحسن او القبح لکونهما تابعین لما علم 

******

* شرح: 

است به چیزی که صلاحیت دارد که مقرب واقع به شود چون فعل مشتمل است بر مصلحت از این جهت حسن فعلی دارد و صدور این فعل حسن است و حسن فاعلی هم دارد چون فرض آنست که جاهل به حرمت واقعی است قصورا پس غرض از امر ساقط می شود و اگرچه امتثال نیست در این مورد چون امر فعلی ندارد بلکه امر خیالی دارد

قوله بناء علی تبعیه الاحکام لما هو الاقوی الخ این مطلبی که بیان نمودیم که جاهل قاصر فعل او مسقط غرض می شود و لو امتثال نیست بنا بر آنست که مصالح و مفاسد در واقع تأثیر داشته باشند که اگر فعل مصلحت بدون مفسده دارد واجب است و اگر مفسده ای بدون مصلحت داشته باشند حرام است و اگر مصلحت و مفسده آن بنحو الزام نباشد مستحب و مکروه می باشد و اگر مساوی باشد مباح و احکام خمسه از بیان ما ظاهر می شود و اگر این مصلحت و مفسده یکی اقوی باشد کما در ما نحن فیه که مفسده اقوی از مصلحت می باشد در این حال اقوائیت مفسده اثری ندارد برای مکلف چون علم بخلاف آن دارد قصورا و از این جهت آن مصلحتی که آن فعل دارد مسقط غرض مولا می شود و محبوبیت ذاتی دارد نظیر اهم و مهمی که در باب ترتب و ضد گذشت که فعل مهم و لو امر ندارد بنا بر آنکه ترتب صحیح نباشد ولی دارای مصلحت است و مسقط غرض است کما آنکه این قول را مصنف قبول نمود کما لا یخفی

قوله لا لما هو المؤثر منها فعلا الخ این مطلبی که گفتیم عمل جاهل مسقط غرض است در جائی است که تأثیر 
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منهما کما حقق فی محله.

مع أنّه یمکن ان یقال بحصول الامتثال مع ذلک فان العقل لا یری تفاوتا بینه و بین سائر الافراد فی الوفاء بغرض الطبیعه المامور بها.


مدرک صحت عمل جاهل قاصر و امر شرعی آن

و ان لم تعمه بما هی مامور بها لکنه لوجود المانع لا لعدم المقتضی 

******

* شرح: 

و تأثر را بمصالح و مفاسد واقعیه قرار دهیم و لو مکلف علم به آنها نداشته باشد و اما اگر قائل شدیم به اینکه مجرد مصالح و مفاسد واقعیه حکمی نمی آورد و الزامی در آنها نیست بلکه در وقتی که علم به آنها پیدا کردیم وجوب و حرمت می آید در این حال عمل جاهل قاصر امر هم دارد چون علم دارد که فعل او مصلحت دارد مصلحت الزامی و حسن فاعلی هم دارد از این جهت مامور به هم می باشد و لو در واقع مفسده اقوی باشد از مصلحت چون مادامی که علم بآن ندارد اقوائیت اثری ندارد کما لا یخفی

قوله مع أنّه یمکن ان یقال الخ در این مورد ممکن است ما بگوئیم که فرد مزاحم را مکلف می آورد نه مجرد حصول غرض است از او بلکه امتثال هم نموده است باین معنی که این فرد امر هم دارد و این فرد با افراد دیگر در وفاء بغرض فرقی ندارد و چون فرض آنست که مأمور به که طبیعت باشد امر دارد و افراد مباح دیگر مأمور به می باشند و قصد امر مطلق طبیعت را می نماید و این فرد مزاحم را ایجاد می کند از این جهت مأمور به هم می باشد چون انطباق طبیعت بر افراد خودش قهری است و مجری بودن آن فرد برای اسقاط امر عقلی است

قوله و ان لم تعمه بما هی مامور بها الخ یعنی این فرد مزاحم و لو امر فعلی ندارد نظیر باب اهم و مهم بنا بر امتناع ترتب مهم مثل صلاه در وقت وجوب ازاله امر فعلی ندارد این صلاه ولی اصل طبیعت صلاه مأمور به می باشد و قصد آن امر طبیعت را می نماییم و این فرد مهم را بقصد آن امر می آوریم پس این فردی را که مزاحم است نه برای مانع شرعی باشد 
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و من هنا انقدح انه یجزی و لو قیل باعتبار قصد الامتثال فی صحه العباده و عدم کفایه الاتیان بمجرد المحبوبیه کما یکون کذلک فی ضد الواجب حیث لا یکون هناک امر یقصد اصلا. 

******

* شرح: 

بلکه مانع عقلی است مخفی نماند که مانع برای مأمور به دو قسم است یک مانع شرعی داریم نظیر صلاه در اجزاء حیوان غیر مأکول اللحم و این مانع که از شارع رسیده است همچنانی که ممکن است با وجود مقتضی مانع از صلاه باشد ممکن است اصلا مقتضی نداشته باشد و از این جهت می گوییم که مانع شرعی دلالت بر وجود مقتضی نمی کند و عمل مطلقا باطل است بخلاف مانع عقلی مثل ما نحن فیه و باب اهم و مهم در این موارد و لو فرد مهم یا ما نحن فیه که فرد مزاحم باشد امر فعلی ندارد از طرف شارع ولی بلا اشکال می دانیم که فرد خارجی دارای مقتضی است مثل فرد مهم در باب ضد یا در این جائی که فرد مزاحمی که باب مفسدۀ اقوی می باشد از این جهت در این مورد مقتضی در فعل خارجی موجود است و مانع فقط مانع عقلی است نه شرعی کما آنکه بیان نمودیم کما لا یخفی

قوله و من هنا انقدح الخ از بیانات ما معلوم شد فرد مزاحمی که ما نحن فیه می باشد مجزی است و امر هم دارد بآن معنائی که بیان نمودیم و اگر کسی قائل بشود که محبوبیت ذاتی برای عبادیت کافی نیست و حتما قصد امر می خواهیم

با بیان ما معلوم شد که فرد مزاحم امر هم دارد کما آنکه در باب ضد مثل ازاله و صلاه بیان نمودیم که امر ترتبی ندارد ولی امری که متعلق باصل طبیعت است و قصد امر طبیعت را می نماید و این فرد مهم را بقصد همان امر امتثال می کند مخفی نماند که قبلا در باب ترتب گذشت که فعل مهم مثل صلاه امر ترتبی هم دارد فراجع 
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حق آنست که تعارض و تزاحم احکام در حکم فعلی است

و بالجمله مع الجهل قصورا بالحرمه موضوعا او حکما یکون الاتیان بالمجمع امتثالا و بداعی الامر بالطبیعه لا محاله غایه الامر انه لا یکون مما یسعه بما هی مامور بها لو قیل بتزاحم الجهات فی مقام تاثیرها للاحکام الواقعیه و اما لو قیل بعدم التزاحم الا فی مقام فعلیه الاحکام لکان مما یسعه و امتثالا لامرها بلا کلام.

و قد انقدح بذلک الفرق بین ما اذا کان دلیلا الحرمه و الوجوب 

******

* شرح: 

قوله و بالجمله مع الجهل قصورا الخ حاصل آنکه جاهل قاصر چه جهل بموضوع باشد مثل آنکه حکم را می داند حرام است ولی موضوع را جهل بآن دارد یا بالعکس که موضوع را می داند ولی جهل بحکم دارد در این موارد آوردن این فردی که مجمع مصلحت و مفسده است.

این فرد را امتثال نموده است و بقصد اصل امر به طبیعت آن را آورده است غایت امر آنست که این فرد مزاحم از افرادی است که امر فعلی بآن متعلق نیست و مأمور به فعلی نیست اگر قائل شویم که تزاحم جهات و تأثیر و تأثرات در مصالح و مفاسد در احکام واقعیه است علم و جهل در آنها مدخلیتی ندارد اما اگر قائل شویم که مصالح و مفاسد واقعیه الزامی ندارند و مزاحم یکدیگر نمی باشد مگر در مقام فعلیت احکام و در آنجائی که علم به یکی از آنها پیدا کنیم در این حال آن معلوم منجز می شود و در این حال فرد مزاحم امر فعلی هم دارد و امتثال این فرد برای امر فعلی است بلا کلام و حق آنست که تمام احکام شرعیه مادامی که فعلیت پیدا نکند تعارض و تزاحمی ندارند بلکه در مقام اثبات ما می فهمیم که کدام اهم و کدام مهم است و تعارض و تزاحم در بین اطلاقات است نه احکام انشائیه کما آنکه بیان مفصل آن خواهد آمد ان شاءالله تعالی کما آنکه قبلا ما بیان کردیم مصالح و مفاسد واقعیه و علمیه را.

قوله و قد انقدح بذلک الخ:

از بیانات ما ظاهر شد در آنجائی که دلیل حرمت و وجوب متعارضین باشند 
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متعارضین و قدم دلیل الحرمه تخییرا او ترجیحا حیث لا یکون معه مجال للصحه اصلا و بین ما اذا کانا من باب الاجتماع و قیل بالامتناع و تقدیم جانب الحرمه حیث یقع صحیحا فی غیر مورد من موارد الجهل و النسیان لموافقته للغرض بل للامر.

و من هنا علم ان الثواب علیه من قبیل الثواب علی الاطاعه لا الانقیاد و مجرد اعتقاد الموافقه. 

******

* شرح: 

و مقدم کنیم دلیل حرمت را یا حرمت تخییری یا ترجیحی در این مواردی که متعارضین است و حرمت را مقدم داشتیم اصلا مجالی برای صحت عمل نیست و مطلقا عمل باطل است چه جاهل قاصر باشد چه مقصر و چه ناسی و غیره چون باب متعارضین است و قبلا بیان نمودیم که باب اجتماع باب تزاحم است و وجوب و حرمت هر دو مقتضی دارد مثل صلاه در دار غصبی که هم مفسده دارد و هم مصلحت و اگر قائل به حرمت شدیم و جانب حرمت را مقدم نمودیم عمل صحیح است در موارد جهل بحکم یا موضوع در جاهل قاصر و همچنین نسیان چه نسیان بحکم و چه نسیان بموضوع در این موارد در فرد مزاحم مسقط غرض مولا است بلکه امر هم دارد بآن معنی که بیان نمودیم.

قوله و من هنا علم ان الثواب الخ از بیان ما معلوم شد که فرد مزاحم ثوابی که بر او داده می شود ثواب بر اطاعت است چون واقعا امر دارد بآن معنائی که بیان نمودیم و امتثال امر ثواب دارد نه ثواب،ثواب انقیادی و مجرد اعتقاد باشد نظیر ثواب در مستحبات و مکروهات که دلیل معتبر شرعی بر آنها نداشته باشیم چون ثواب آنها من باب احتیاط و انقیاد است کما لا یخفی.
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مقدماتی که مصنف بیان می کند برای امتناع اجتماع

و قد ظهر بما ذکرناه وجه حکم الأصحاب بصحه الصلاه فی الدار المغصوبه مع النسیان او الجهل بالموضوع بل او الحکم اذا کان عن قصور مع ان الجل لو لا الکل قائلون بالامتناع و تقدیم الحرمه و یحکمون بالبطلان فی غیر موارد العذر فلتکن من ذلک علی ذکر اذا عرفت هذه الامور فالحق هو القول بالامتناع کما ذهب الیه المشهور و تحقیقه علی وجه یتضح به فساد ما قیل او یمکن ان یقال من وجوه الاستدلال لسائر الأقوال یتوقف علی تمهید مقدمات

إحداها انه لا ریب فی ان الأحکام الخمسه متضاده فی مقام فعلیتها و بلوغها الی مرتبه البحث و الزجر ضروره ثبوت المنافاه و المعانده التامه بین البعث نحو واحد فی زمان و الزجر عنه فی ذاک الزمان و ان لم یکن بینها مضاده ما لم تبلغ الی تلک المرتبه لعدم المنافاه و المعانده بین وجوداتها الانشائیه قبل البلوغ الیها کما لا یخفی فاستحاله اجتماع الامر و النهی فی واحد لا تکون من باب التکلیف بالمحال بل من جهه انه بنفسه محال فلا یجوز عند من یجوز التکلیف بغیر المقدور ایضا. 

******

* شرح: 

قوله و قد ظهر بما ذکرنا الخ از بیانات ما ظاهر شد که اصحاب و علماء امامیه حکم به صحت صلاه نمودند در دار مغصوبه با نسیان یا جهل بموضوع بلکه جهل بحکم در جائی که جاهل قاصر باشد نه مقصر کما آنکه ما بیان کردیم با آنکه جل علماء اگر تمام آنها نباشند قائل به امتناع اجتماع امر و نهی می باشند و حرمت را مقدم می کنند در مقام تعارض بااین حال حکم نموده اند به صحت صلاه جاهل قاصر و باطل بودن در غیر مواردی که ذکر کردیم بعد از آنی که ما مطالب را بیان نمودیم حق آنست که قائل به امتناع اجتماع امر و نهی بشویم کما آنکه مشهور از علماء قائل باین مطلبند و تحقیق قول امتناع ما و فساد غیر از آنکه گفته شده است یا ممکن است گفته شود از استدلالات برای اقوال دیگر توقف دارد بر تمهید مقدماتی
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اول آنکه شکی نیست که احکام خمسه از وجوب و حرمت و مستحب و مکروه و مباح این احکام تضاد یکدیگرند در مقام فعلیت و رسیدن آنها به مرتبه بعث و زجر بجهت آنکه ضروری است که منافات و معاندۀ تامه است بین بعث بطرف شیء واحد در زمان واحد و زجر از آن نمودن در همان زمان مثلا مولا بفرماید واجب است الآن در حجره باشی و در همین حال حرام است در حجرۀ بمانی در این مورد ممکن نیست اجتماع امر و نهی و اما احکام قبل از فعلیت آنها مضاده و معانده ندارند در مقام انشاء آنها قبل از آنی که برسد بمکلف این احکام

پس محال بودن اجتماع امر و نهی در واحد نه من باب تکلیف بمحال است بلکه نفس تکلیف محال است پس جایز نیست این تکلیف محال حتی نزد کسانی که تکلیف بغیر مقدور را جایز می دانند مثل:مثل قبلی که بیان نمودیم که واجب باشد برای تکلیف بودن در حجره و حرام باشد در آن حال در حجره ماندن که برگشت بطلب نقیضین می شود که طلب وجود و عدم را نموده است این دو حکم را مولای عاقل و حکیم ممکن نیست اراده بنماید که اینجا تکلیف محال است و اما تکلیف بمحال مواردی است که مکلف قدرت بر امتثال آن ندارد نظیر انقاذ غریقین در آن واحد که اگر ممکن بود که مکلف امتثال نماید هر دو تکلیف را بلا اشکال مولا هم خواسته است آن را کما لا یخفی.


بیان مراتب اربعه احکام اقتضائی انشائی فعلی تنجیزی

مخفی نماند که از مطالب مصنف ظاهر می شود که احکام چهار مرتبه دارند اگرچه ما بیان نمودیم کرارا حکم دو مرتبه دارد انشاء و فعلی:

اول مرتبه اقتضاء یعنی هر شیء را که حکم بر او جاری است باید مصلحت یا مفسده داشته باشد قبل از حکم بنا بر قول عدلیه این مرتبه اسم آن را حکم نامیدن مسامحه و مجاز است بجهت آنکه مجرد مصلحت داشتن شیء یا مفسدۀ آن بدون جعل حکم بر او آن را حکم بنامیم مجاز است کما لا یخفی.
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ثانیتها انه لا شبهه فی ان متعلق الاحکام هو فعل المکلف و ما هو فی الخارج یصدر عنه و هو فاعله و جاعله لا ما هو اسمه و هو واضح و لا ما هو 

******

* شرح: 

دوم مرتبه انشاء و حکم انشائی که جعل بشود برآن مصلحت یا مفسده و این حکم انشائیه بلا اشکال در بین عقلا و دول دنیا متداول است و معروف است و همچنین در شرعیات همچنانی که در صدر اسلام جعل احکام شده بود ولی مقترن بمانع بود و فعلیت پیدا نکرد بلکه ممکن است دسته ای از احکام تا حال فعلیت پیدا نکرده باشد و برسد تا زمان ولی عصر عجل اللّه تعالی فرجه الشریف کما آنکه قبلا ذکر نمودیم و این قسم احکام را احکام انشائیه می نامند و از خواص این احکام انشائیه آنست که اگر مکلف علم به آنها پیدا نمود واجب نیست امتثال آنها.

مرتبه سوم مرتبه حکم فعلی است باین معنی که مکلف تمام شرایط حکم امتثال را داراست امتثال بلوغ و عقل و غیره الا آنکه علم بآن احکام پیدا نکرده است و این مرتبه را احکام فعلیه می نامند که اگر علم بانها پیدا کرد.

مرتبه چهارم از احکام می شود و حکم فعلی متنجز می شود در حق مکلف و در این حال عذری برای مکلف در ترک احکام نیست که اگر مخالفت کرد مستحق عقاب خواهد بود بیان احکام اربعه را که بیان نمودیم بنا بر قول مصنف اگرچه قبلا هم ذکر شده بود ولی در اینجا هم برای توضیح مطالب مصنف مختصر آنها را ذکر نمودیم مخفی نماند بر آنکه احکام شرعیه یک امور اعتباریه ای بیشتر نیستند و بین آنها تضادی نیست و حقیقتا تضاد بین مصالح و مفاسد آنها است و مجازا می گوییم که بین آنها تضاد است کما لا یخفی.

قوله ثانیتها انه لا شبهه الخ دوم از مقدمات آنست که شبهه ای نیست که متعلق احکام شرعیه و موضوعات آن فعل مکلف است و آن چیزی که در خارج صادر می شود از مکلف که مکلف فاعل 
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عنوانه مما قد انتزع عنه بحیث لو لا انتزاعه تصورا و اختراعه ذهنا لما کان بحذائه شیء خارجا و یکون خارج المحمول کالملکیه و الزوجیه و الرقیه و الحریه و المغصوبیه الی غیر ذلک من الاعتبارات و الاضافات ضروره ان البعث لیس نحوه و الزجر لا یکون عنه و انما یؤخذ فی متعلق الاحکام آله للحاظ متعلقاتها و الاشاره الیها بمقدار الغرض منها و الحاجه الیها لا بما هو هو و بنفسه و علی استقلاله و حیاله. 

******

* شرح: 

آن چیزی است و جاعل آن می باشد پس در واقع متعلق احکام شرعیه فعل خارجی مکلف می شود نه اسم آن فعل و نه عناوینی که برآن فعل منطبق و منتزع از آن فعل خارجی می شود کما آنکه اوامر و نواهی بین عقلاء و عرف بهمین قسم است بجهت آنکه مصالح و مفاسد در افعال است نه در اسماء و عناوین.

مخفی نماند مراد از فعل خارجی که بیان نمودیم مثلا اگر مولا امر به صلات نمود آن صلاتی که در خارج موجود است آن مأمور به نیست چون تحصیل حاصل است و آن طبیعت صلاتی که در ذهن است آنهم مأمور به نیست چون اثری ندارد و به طبیعت صلاتی که بما هی هی آنهم منشأ اثری نیست با قطع نظر از وجود و عدم آن کما آنکه کرارا گذشت.

بلکه قسم چهارم که طبیعت صلاه را وجود خارجی بدهد بآن مکلف آن مأمور به است و برای توضیح مطلب مصنف در اسم و عنوان مثلی بیان کنیم و آن آنست که زیدی که در خارج موجود است یک اسم برآن منطبق است که مثلا اسم آن زید است و عنوان ذات برآن منطبق است که ذات آن حیوان ناطق است یا عنوان ذاتی یعنی منطبق است بر او حیوان تنها یا ناطق تنها که هریک از این ها را ذاتی می نامند و یا آنکه این زید متصف است بصفاتی که آن صفات در خارج وجود دارد نظیر آنکه زید ضارب است آکل است و شارب است و امثال این ها که این عناوین برآن منطبق است.
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احکام شرعیه روی معنونات خارجیه است نه عنوانات

قسم چهارم عناوین دیگری برآن منطبق است که زید در خارج زوج است یا رق است یا حراست و امثال آنکه انتزاع می شود از آن زوجیت یا رقیت و حریت و همچنین مغصوبیت از عمل غصبی این عناوین قسم چهارم که ذکر نمودیم این ها وجود خارجی ندارند فقط منشأ انتزاع که نفس زید باشد یا تصرف خارجی غصبی که مغصوبیت از آن منتزع می شود وجود خارجی را دارد.

در اینجا مصنف می فرماید متعلق احکام آن فعل مکلف خارجی است که بیان نمودیم نه اسم فعل و نه عناوینی که انتزاع می شود از آن فعل به قسمی که اگر منتزع نشود تصور آنها و اختراع ذهنی پیدا نکند هرآینه بحذاء او و مقابل او شیء خارجا نیست و اصطلاحا آنهائی که در خارج ما به حذاء ندارد خارج محمول می نامند مثل ملکیت و زوجیت و رقیت و حریت و مغصوبیت و غیر ذلک از اعتبارات و اضافاتی که بفعل خارجی نسبت داده می شود و ضروری است که بعث در اوامر یا زجر در نواهی این اسماء و عناوین نمی باشند بلکه متعلق اوامر و نواهی مسمیات و معنونات خارجیه می باشد این اسماء و عناوین در متعلق احکام گرفته شده اند من باب آلیت و طریقیت به آنچه که در خارج است و اشاره است این اسماء و عناوین بآن منویات خارجیه و این اسماء و عناوین متعلق اوامر و نواهی می شود بقدری که غرض از آن امر و نهی می باشد

مثلا یک وقتی مولا امر می کند جئنی بماء که متعلق ماء است و لو شور باشد یا گرم باشد و غیره و بعضی موارد مولا امرش به جئنی بماء بارد می باشد که غرض متعلق ماء نیست بلکه ماء بارد می باشد و حاصل آنکه احتیاج باین اسماء و عناوین که داریم این ها طریقیت دارند بفعل خارجی مکلف و حقیقتا مامور به آن فعل خارجی است که بیان نمودیم نه این اسماء و عناوین بما هو هو و بنفسه و استقلالا مامور به باشد پس بنابراین تصرف خارجی مکلف که یک حرکت بیشتر نیست آن تصرف واجب است من باب صلاتیت و حرام است من باب غصبیت 
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تعدد عناوین مختلفه موجب تعدد معنون خارجی نمی شود

ثالثتها انه لا یوجب تعدد الوجه و العنوان تعدد المعنون و لا تنثلم به وحدته فان المفاهیم المتعدده و العناوین الکثیره ربما تنطبق علی الواحد و تصدق علی الفارد الذی لا کثره فیه من جهه بل بسیط من جمیع الجهات لیس فیه حیث غیر حیث وجهه مغایره لجهته اصلا کالواجب تبارک و تعالی فهو علی بساطته و وحدته.

و احدیته تصدق علیه مفاهیم الصفات الجلالیه و الجمالیه له الأسماء الحسنی و الامثال العلیا لکنها باجمعها حاکیه عن ذاک الواحد الفرد الأحد

عباراتنا شتی و حسنک واحد و کل الی ذاک الجمال یشیر

******

* شرح: 

در دار غصبی و آن تصرف خارجی مورد امر و نهی می شود نه عنوان غصبیت و نه عنوان صلاتیت و غیر ذلک که بیان نمودیم

قوله ثالثتها انه الخ سوم از مقدمات آنست که تعدد وجه و تعدد عنوان سبب نمی شود که معنون و ذی الوجه متعدد باشد و این تعدد عناوین از بین نمی برد وحدت معنون را بجهت آنکه مفاهیم متعدده و عناوین کثیره بعض موارد منطبق است بر واحد و صادق است برآن فردی که کثرت در او نیست از هیچ جهتی و آن فرد واحد بسیط من جمیع الجهات است که در او حیث و جهتی مغایر جهت دیگری نیست نظیر واجب تعالی با اینکه بسیط است من جمیع الجهات و وحدت او و احدیت آن بااین حال صادق است بر ذات اقدس الهی مفاهیم صفات جلالیه که صفات ثبوتیه باشند و صفات جمالیه که صفات سلبیه باشند له الاسماء الحسنی و الامثال العلیا

لکن این اسماء ذات اقدس الهی بتمام آنها و تمام مفاهیم صفات ثبوتیه و سلبیه تمام این ها حاکیند از آن واحد فرد احد که خالی است از جمیع جهات و از تمام حیثیات و منزه است از تمام جهات( عباراتنا شتی و حسنک واحد* کل الی ذاک الجمال یشیر

)

حاصل مقدمه سوم آنست که همچنان که صفات و اسماء زیادی چه به ثبوتیه و چه 
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سلبیه بر ذات قدس الهی صادق است و کثرت این ها و تعدد این عناوین سبب نمی شود که ذات معنون و ذات اقدس الهی چند چیز باشد بلکه با این تعدد ذات اقدس الهی به وحدت خود باقی است همچنین ممکن است در مخلوقات نظیر انسان و غیر انسان اسماء و عناوین متعدده ای بر یک شیء صادق باشد ولی آن شیء و آن معنون متعدد نباشد مثلا حرکتی که در صلاه پیدا می شود در دار غصبی و همچنین حرکت غصبیه در آن دار یک حرکت است و لو عناوین زیاد برآن منطبق باشد مثل حرکت صلاتیه و حرکت غصبیه و غیره و حاصل آنکه تعدد عنوان و اسم سبب نمی شود که مسمی و معنون هم متعدد باشد


رد مصنف در عناوین مختلفه خارجیه در واحد شخصی

مخفی نماند این مقدمه سوم که مصنف بیان نمود در جائی که صفات عین موصوف باشد نظیر صفات ذاتیه اقدس الهی مثل علم و قدرت که عین ذات است البته این مطلب درست است که تعدد عنوان موجب تعدد معنون نمی شود اما در مخلوقات این مطلب درست نیست چون زیدی که در خارج موجود است و عناوین و متعدده ای برآن صادق است مثل آنکه عالم است و قادر است و آکل است و ضاحک است و امثال این ها

این عناوین متعدده که منشأ آنها در خارج وجود دارد نه آنست که منشأ تمام آنها یک چیز باشد بلکه هرکدام از این عناوین صدق آنها بواسطۀ تلبس ذات است به مبدأ و مبادی این عناوین بالوجدان متعدد است نه آنکه متحد باشد مثلا عنوان عالم بودن زید که بر او صادق است بواسطۀ تلبس ذات است بعلم و عنوان آکل بودن او که صادق است به واسطه تلبس ذات است به اکل نمی شود گفت که علم و اکل این دو مبدأ یک چیزند و همچنین سایر عناوین کما لا یخفی و این قیاس مصنف در این مقدمه سوم قیاس مع الفارق است کما لا یخفی
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باب اجتماع توقف بر اصاله الوجود یا ماهیت ندارد

رابعتها انه لا یکاد یکون للموجود بوجود واحد الا ماهیه واحده و حقیقه فارده لا یقع فی جواب السؤال عن حقیقته بما هو الا تلک الماهیه فالمفهومان المتصادقان علی ذاک لا یکاد یکون کل منهما ماهیه و حقیقه کانت عینه فی الخارج کما هو شأن الطبیعی و فرده فیکون الواحد وجودا واحدا ماهیه و ذاتا لا محاله فالمجمع و ان تصادفا(ق ظ)علیه متعلقا الامر و النهی الا انه کما یکون واحدا وجودا یکون واحدا ماهیه و ذاتا و لا یتفاوت فیه القول باصاله الوجود او اصاله الماهیه.

و منه ظهر عدم ابتناء القول بالجواز و الامتناع فی المسأله علی القولین فی تلک المسأله کما توهم فی الفصول کما ظهر عدم الابتناء علی تعدد وجود الجنس و الفصل فی الخارج و عدم تعدده ضروره عدم کون العنوانین المتصادقین علیه من قبیل الجنس و الفصل له و ان مثل الحرکه فی دار من ای مقوله کانت لا یکاد یختلف حقیقتها و ماهیتها و یتخلف ذاتیاتها وقعت جزء للصلاه او لا کانت تلک الدار مغصوبه او لا. 

******

* شرح: 

رابعتها انه لا یکاد الخ

چهارم از مقدمات آنست که شیء که در خارج موجود است بوجود واحد آن شیء یک ماهیت واحده دارد و یک حقیقت فارده می باشد نه آنکه دو ماهیت در خارج باشد و یا دو وجود باشد و واقع نمی شود در جواب سؤال از حقیقت آن بما هو الا حقیقت واحده و ماهیت فارده.

مثلا اگر سؤال بشود از زیدی که در خارج موجود است از حقیقت آن جواب آن گفته می شود حیوان ناطق که جواب آن بجنس قریب و فصل قریب گفته شده است و ممکن نیست دو جنس قریب و دو فصل قریب در عرض هم بر زید صادق باشد تا آنکه زید دو ماهیت و دو حقیقت باشد کما آنکه در محل خودش محقق است و ثابت است.
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پس دو مفهومی که صادق باشند مثلا بر زید یا غیر زید این هر دو مفهوم ممکن نیست هرکدام ماهیت غیر دیگری باشد و حقیقت دیگری باشد بلکه در خارج یک فرد از کلی طبیعی است و این واحد موجود واحد است پس مجمع مثل حرکتی که در دار غصبی موجود می باشد اگرچه صادق است برآن حرکت که این حرکت متعلق امر است باعتبار اینکه در ضمن صلاه پیدا می شود و متعلق نهی است چون در ضمن غصب پیدا می شود و این عناوین و مفاهیم و لو برآن حرکت صدق آنها متعدد است ولی در خارج آن یک حرکت واحد است و یک ماهیت بیش ندارد.

و تفاوتی در این بیانی که نمودیم نیست بین آنکه قائل به اصالت الوجود بشویم یا اصالت الماهیه و معنای اصالت الوجود یا اصاله الماهیه قبلا گذشت چون در خارج یک وجود بیشتر ندارد یا یک حقیقت کما آنکه بیان نمودیم.

از بیان ما ظاهر شد که قول بجواز یا امتناع مبتنی بر اصالت الوجود یا اصالت الماهیه نیست کما آنکه توهم نموده است مرحوم صاحب فصول در فصول که فرموده است.

اگر قائل باصاله الماهیه شدیم جایز است اجتماع امر و نهی چون در خارج دو ماهیتند

و اگر قائل باصاله الوجود شدیم باید امتناعی بشویم چون در خارج یک شیء واحد است که وجود واحد دارد و اجتماع امر و نهی در او برگشت باجتماع نقیضین می شود و همچنین مسئله اجتماع امر و نهی و عدم آن مبتنی بر این نیست که بگوئیم در خارج شیء واحد جنس و فصل آن دو وجود دارد که اگر دو وجود داشته باشند ممکن است یکی متعلق امر و دیگری متعلق نهی باشد و اگر یک وجود است ممکن نیست
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جواب آنست که عناوینی که صادق است بر حرکت بر دار غصبی مثلا این ها جنس و فصلی بر او نمی باشد بلکه اضافات و عناوین می باشند پس حرکتی که در دار غصبی پیدا می شود از هر مقوله ای باشد حقیقت آن حرکت و ماهیت آن مختلف نمی شود بلکه یک حقیقت واحده است چه جزء صلاه واقع بشود این حرکت یا نه چه در دار غصبی واقع بشود یا نه در تمام این حالات آن حرکت یک موجود واحد است و لو عناوین متعدده برآن صادق باشد و عناوین متعدده جنس و فصل برآن نمی شود کما لا یخفی

مخفی نماند مقدمه چهارم را که مصنف بیان نموده است برای دو جهت است یک جهت آنکه اگر قائل باصاله الماهیه شدیم کما آنکه صاحب فصول گفته قائل باجتماع امر و نهی هم می شویم چون در خارج دو ماهیت تحقق دارد جهت دوم آنکه جنس و فصل در خارج اگر متمایز باشند و از هم جدا باشند وجودا آنها ایضا قائل بجواز می شویم چون دو موجودند در خارج غایه لامر دو وجود انضمامی یکی متعلق امر و دیگری متعلق نهی می شود و در غیر این دو صورت قائل بامتناع خواهیم بود کما آنکه گذشت

جواب مصنف در جهت اول اگر مراد این باشد که شیء که موجود است در خارج یک جنس و فصل قریبین بیشتر ممکن نیست داشته باشد که اگر بیش از این داشته باشد که دو حقیقت و دو ماهیت می شود این مطلب در ذات و ذاتیات صحیح است اما در اعراض که در خارج وجود دارند در آنها ممکن نیست باشد

مثلا زیدی که موجود است در خارج صدق عنوان عالم و عادل و ضاحک و امثال آن بر او می شود و ممکن نیست بگوئیم مبدأ عالم بودن او که علم است و همچنین عادل بودن او که ملکۀ عدالت است و ضاحک بودن او ضحک است و امثال آن این مبادی در ضمن زید وجود دارد بلا اشکال و ممکن نیست بگوئید این مبادی 
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در خارج یک شیء واحدند

پس ممکن است شیء واحد وجود متعددی داشته باشد وجود انضمامی و ماهیت مختلفه دارا باشد بوجود واحد کما آنکه در مقدمه سوم مختصر آن را بیان نمودیم و اما شبه جنس و فصل که در خارج متمایز و وجود مستقلی داشته باشند البته ممکن نیست چون جنس و فصل این ها اجزاء عقلی شیء می باشند که مثل انسان را عقل تجزیه و تحلیل می کند آن را بانه حیوان ناطق.


فرق بین جنس و فصل و هیولا و صورت در خارج

بله ترکیب خارجی که فصل مبدل بصورت می شود و جنس مبدل بهیولا و ماده می شود در خارج این ماده و صورت وجود خارجی دارند وجود انضمامی به قسمی که ماده و صورت ممکن نیست یکی از آنها را حمل بر دیگری کنیم که بگوئیم الماده صوره و الصوره ماده تباین خارجی دارند ولی جنس و فصل که اجزاء عقلی اشیاء می باشند حمل یکی از آنها بر دیگری صحیح است که بگوئیم الناطق حیوان و بعض الحیوان ناطق کما لا یخفی.

و اما ما نحن فیه مثل حرکتی که در دار غصبی واقع می شود البته عناوین صلاتیت و غصبیت جنس و فصل آن نمی باشد چون نسبت بین جنس و فصل قریب عام و خاص مطلق است مثل انسان و حیوان و نسبت بین صلاه و غصب عام و خاص من وجه است

از این جهت این عناوین جنس و فصل آن حرکت خاصه نمی باشند و اشکالی نیست بالوجدان که یک حرکت خاصه است که عنوان صلاتیت و عنوان غصبیت برآن منطبق است و این یک حرکت خاصه ممکن نیست مورد امر و نهی مولا واقع شود چون طلب مولا در این مورد طلب وجود و عدم است که جمع بین نقیضین است از این جهت می گوییم صلاه در دار غصبی سجده آن صلاه توقف دارد در تصرف در دار غصبی و این تصرف یک حرکت بیش نیست و ممکن نیست مورد امر و نهی واقع 
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مدرک امتناعیها که واحد شخصی مورد امر و نهی نمی شود

اذا عرفت ما مهدناه عرفت ان المجمع حیث کان واحدا وجودا او ذاتا کان تعلق الامر و النهی به محالا و لو کان تعلقهما به بعنوانین لما عرفت من کون فعل المکلف بحقیقته و واقعیته الصادره عنه متعلقا للاحکام لا بعناوینه الطاریه علیه و ان غائله اجتماع الضدین فیه لا تکاد ترتفع بکون الاحکام تتعلق بالطبائع لا الأفراد. 

******

* شرح: 

بشود چون سجدۀ در صلاه مجرد تماس محل سجود بر زمین نیست بلکه سنگینی و اعتماد بدن باید بر زمین واقع بشود

از این جهت می گوییم که امر و نهی مورد آنها یک شیء واحد می شود بلکه این ملاکی را که بیان نمودیم در سجده در قیام در صلاه هم خواهد آمد بنا بر آنکه هوی برای سجده و نهوض برای قیام جزء صلاه نباشد و مقدمه باشد و اگر جزء صلاه گرفتیم بلا اشکال آنها یک حرکت می باشد و تصرف در دار غصبی است

و اما اذکار صلاه تصرف در دار غصبی نیست کما لا یخفی و از این بیان ما جواب بعض اعلام داده می شود که حرکتی که در دار غصبی ایجاد می شود و موجود است از جهتی چون حرکت صلاتی است واجب است و از جهتی حرکت غصبی حرام است و در خارج دو حرکت موجود است غایه الامر وجود انضمامی دارند نه اتحادی جواب آنکه در خارج یک حرکت شخصی بالوجدان بیشتر نیست و عناوین برآن اگرچه متعدد است ولی ذات معنون یک حرکت شخصی بیشتر نیست کما لا یخفی.

قوله اذا عرفت ما مهدناه الخ بعد از آنی که مقدماتی را که بیان نمودیم شناختی آنها را می دانی که مجمع که صلاه در دار غصبی باشد آن حرکتی که در ضمن صلاه واقع می شود آن حرکت واحد است وجودا و ذاتا که یک حقیقت بیشتر نیست نه آنکه دو وجود یا دو حقیقت باشد و همان حرکت متعلق امر و نهی مولا واقع شود محال است چون حرکت شخصی 
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فان غایه تقریبه ان یقال ان الطبائع من حیث هی هی و ان کانت لیست الا هی و لا یتعلق بها الاحکام الشرعیه کالآثار العادیه و العقلیه الا انها مقیده بالوجود بحیث کان القید خارجا و التقید داخلا صالحه لتعلق الاحکام بها و متعلقا الامر و النهی علی هذا لا یکونان متحدین اصلا لا فی مقام تعلق البعث و الزجر و لا فی مقام عصیان النهی و اطاعه الامر باتیان المجمع بسوء الاختیار.

اما فی المقام الاول فلتعددهما بما هما متعلقان لهما و ان کانا متحدین فیما هو خارج عنهما بما هما کذلک و اما فی المقام الثانی فلسقوط احدهما بالاطاعه و الآخر بالعصیان بمجرد الاتیان ففی ای مقام اجتمع الحکمان فی واحد. 

******

* شرح: 

است و لو متعلق امر و نهی عنوان صلاه و غصب است

ولی قبلا شناختی که آن چیزی که حقیقتا مورد امر و نهی مولا می شود آن فعل خارجی مکلف است و واقعیت آن فعل که صادر می شود از مکلف نه آن عناوین و اسماء که طاری و عارض می شود برآن فعل چون این عناوین و اسماء طریقیت دارند برای فعل مکلف که حقیقتا ان فعل مامور به است یا منهی عنه است کما لا یخفی

و اشکال اجتماع ضدین در این حرکت خارجی از بین نمی رود و اجتماع ضدین بحال خود باقی است و لو قائل بشویم که متعلق احکام طبایع می باشند نه افراد چون بعضی ها قائلند بجواز اجتماع امر و نهی و دلیل آنها آنست که مصنف بیان می کند.

قوله فان غایه تقریبه ان یقال الخ:

دلیل بعضی مجوزین آنست که طبایع اگرچه من حیث هی هی نفع و ضرری ندارند و متعلق احکام واقع نمی شوند نه متعلق احکام شرعیه و نه متعلق احکام 
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عادیه و عقلیه چون قبلا گذشت که مصالح و مفاسد در وجود فعل است و ماهیه شیء در عالم با قطع نظر از وجود و عدم آن هیچ مصلحت و مفسده ای ندارد الا آنکه این طبایع متعلق احکام واقع می شوند مقیدا بوجود خارجی به قسمی که قید خارج است از مورد امر و نهی ولی تقید داخل مأمور به است نظیر صلاه که مقید است به طهارت که نفس طهارت امر نفسی ندارد بلکه امر غیری دارد من باب مقدمه.

ولی تقید صلاه به طهارت آن جزء عقلی است و مأمور به شرعی است و قبلا گذشت که متعلق امر که طبیعی است چهار قسم تصور می شود قسم چهارم آن ایجاد طبیعت بود در خارج و در این حال طبیعت صلاحیت دارد که متعلق احکام واقع بشود و مورد امر و نهی واقع شود بنابراین متعلق اوامر و نواهی طبایع می باشند این دو طبیعت اصلا متحد نمی باشند نه در مقام بعث و زجر متحدند و نه در مقام امتثال و عصیان و اطاعت امر

مثلا مولا امر نموده است بصل و نهی نموده است از غصب اموال مردم در مقام انشاء این متعلق امر و نهی هیچ ربطی به همدیگر ندارند.

و همچنین در مقام امتثال مجمعی را که مکلف آورده است دو طبیعت است که یکی از آنها مأمور به است و دیگری منهی عنه و به سوء اختیاری خودش مکلف این ها را جمع نموده است پس در مقام اول که انشاء امر و نهی باشد متعلق امر صلاه است و متعلق نهی غصب است و هیچ ربطی به همدیگر ندارند اگرچه در خارج و در مقام امتثال این صلاه و غصب با همدیگر جمع می شوند بسوء اختیار مکلف و اما در مقام ثانی که در مقام امتثال مکلف باشد پس امر صلاتی ساقط می شود چون اطاعت نموده و نهی ساقط می شود چون عصیان آن را نموده است و مکلف هم اطاعت نموده و هم عصیان بمجرد آوردن آن مجمع با این بیانی که نمودیم در کجا جمع شدند دو تا حکم ضدین در واحد شخصی بلکه متعلق امر و نهی در خارج هم متعدد است نه واحد باشد کما لا یخفی.
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رد دلیل مجوزین اجتماع امر و نهی در واحد شخصی

و انت خبیر بانه لا یکاد یجدی بعد ما عرفت من ان تعدد العنوان لا یوجب تعدد المعنون لا وجودا و لا ماهیه و لا تنثلم به وحدته اصلا و ان المتعلق للاحکام هو المعنونات لا العنوانات و انها انما تؤخذ فی المتعلقات بما هی حاکیات کالعبادات لا بما هی علی حیالها و استقلالها. 

******

* شرح: 

قوله و انت خبیر بانه لا یکاد الخ:

جواب از این شخصی که دلیل آورده است که ممکن است اجتماع امر و نهی چون عناوین آنها متعدد است و متعلق امر و نهی طبیعت است و آن طبیعت هم متعدد است.

جواب آنکه قبلا دانستی که تعدد عنوان سبب نمی شود که معنون هم متعدد باشد بلکه معنون در خارج یک وجود است بنا بر اصاله الوجود یا یک ماهیت است بنا بر اصاله الماهیه و در خارج دو وجود یا دو ماهیت ممکن نیست باشد که یکی از آنها مورد امر واقع بشود و دیگری مورد نهی و تعدد عناوین بر شیء خارجی مثل حرکت در دار غصبی که عنوان صلاتیت و عنوان غصبیت برآن حرکت منطبق است وحدت خارجی آن را از بین نمی برد و آن حرکت خارجی یک حرکت است.

قبلا بیان نمودیم در مقدمات که متعلق احکام معنونات و فعل خارجی می باشند نه عناوین و اسمائی که بر آنها اطلاق می شود و این عناوین و اسمائی که در متعلقات احکام گرفته شده است این ها حاکی هستند و طریقیت دارند به افعال مکلفین و حقیقتا مورد تکلیف فعل خارجی مکلف می باشد.

این عناوین و اسماء که ظاهرشان متعلقات تکلیفند مثل سایر عبادات می باشند که متکلم در مقام بیان و رساندن مطالب خود را بمخاطب لا بد در مقام بیان به الفاظ یک عنوانی یا یک اسمی یا یک عبارتی را بیان می کند تا آنکه واقع را بمخاطب برساند و بفهماند که اگر ممکن بود حقیقت و واقع را بمخاطب برساند بدون الفاظ عمل می نمود و این عناوین و اسماء و عبارات استقلالا این ها مورد نظر 
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رد قول مرحوم صاحب قوانین که فرد مقدمه طبیعت است

کما ظهر مما حققناه انه لا یکاد یجدی ایضا کون الفرد مقدمه لوجود الطبیعی المامور به او المنهی عنه و انه لا ضیر فی کون المقدمه محرمه فی صوره عدم الانحصار بسوء الاختیار.

و ذلک مضافا الی وضوح فساده و ان الفرد هو عین الطبیعی فی الخارج کیف و المقدمیه تقتضی الاثنینیه بحسب الوجود و لا تعدد کما هو واضح انه انما یجدی لو لم یکن المجمع واحدا ماهیه و قد عرفت بما لا مزید علیه انه بحسبها ایضا واحد. 

******

* شرح: 

متکلم نیست کما آنکه در بین عقلا و عرف همین معنا هست کما لا یخفی.

قوله کما ظهر مما حققناه الخ از این جوابی را که برای این مجوز دادیم ظاهر می شود جواب دیگری از دلیل آنهائی که یکی از مجوزین هستند مثل مرحوم محقق قمی که دلیل آورده برای جواز اجتماع امر و نهی دلیل آن آنست که فرد در خارج مقدمه برای وجود طبیعی مأمور به و یا طبیعی منهی عنه می باشد و مانعی ندارد که مقدمه واجب حرام باشد در صورت عدم انحصار و بسوء اختیار مکلف نظیر وسیله حرام در سیر حج که ضرر به صحت حج نمی زند و حج صحیح است اما در صورت انحصار اقوی الحکمین می باشد چه وجوب یا حرام کما لا یخفی.

قوله و ذلک مضافا الخ جواب از مرحوم محقق قمی آنست که فرد مقدمه وجود طبیعی در خارج ممکن نیست باشد و فرد خارجی عین طبیعی است در خارج و ممکن نیست فرد مقدمه وجود طبیعی باشد در خارج و از این جهت کل طبیعی حمل بر فرد می شود و می گویی زید انسان کیف مقدمه و ذی المقدمه در خارج باید دو موجود باشند.

مثلا صلاه با طهارت یا سیر الی الاعمال حج و اعمال حج این ها دو وجود 
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ادله مجوزین اجتماع امر و نهی مثل عبادات مکروه


اشاره

ثم إنّه قد استدل علی الجواز بامور.

منها انه لو لم یجز اجتماع الامر و النهی لما وقع نظیره و قد وقع کما فی العبادات المکروهه کالصلاه فی مواضع التهمه و فی الحمام و الصیام فی السفر و فی بعض الایام بیان الملازمه انه لو لم یکن تعدد الجهه مجدیا فی امکان اجتماعهما لما جاز اجتماع حکمین آخرین فی مورد مع تعددها لعدم اختصاصهما من بین الاحکام بما یوجب الامتناع من التضاد بداهه تضادها باسرها و التالی باطل لوقوع اجتماع الکراهه و الایجاب او الاستحباب فی مثل الصلاه فی الحمام و الصیام فی السفر و فی العاشوراء و لو فی الحضر و اجتماع الوجوب او الاستحباب مع الاباحه او الاستحباب فی مثل الصلاه فی المسجد او الدار. 

******

* شرح: 

دارند و ممکن نیست بگوئیم الطهاره صلاه یا الصلاه طهاره و همچنین السیر حج و بالعکس و مقدمه و ذی المقدمه در خارج دو وجود دارند بالوجدان ولی طبیعی با فرد خودش در خارج دو وجود ندارند و تقدم و تأخری ندارند بلکه وجود طبیعی در خارج عین فرد است کما آنکه این مطلب واضح است علاوه بر این ها دلیل مرحوم محقق قمی در جائی درست است که مجمع در خارج دو وجود باشد یا دو ماهیت و دانستی که فرد خارجی یک وجود دارد یا یک ماهیت است و لو عناوین آن متعدد باشد نظیر حرکت خارجی که در دار غصبی یک حرکت است و لو عنوان غصبیت و صلاتیت برآن منطبق است کما آنکه بیان نمودیم.

قوله ثم إنّه قد استدل الخ و ایضا دلیل آورده اند مجوزین اجتماع امر و نهی که اگر ممکن نبود اجتماع هرآینه واقع نمی شد در شریعت مقدسه و ادل دلیل وقوع آنست مثل عبادات مکروه نظیر صلاه چه واجب و چه مستحب در موضع تهمه و در حمام که وجوب یا مستحب و مکروه با هم جمع شدند و همچنین روزه در سفر یا در روز عاشورا چه در سفر و چه در 
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و الجواب عنه اما اجمالا فبانّه لا بد من التصرف و التأویل فیما وقع فی الشریعه مما ظاهره الاجتماع بعد قیام الدلیل علی الامتناع ضروره ان الظهور لا یصادم البرهان. 

******

* شرح: 

حضر جمع شده مستحب و مکروه در روزه و اگر تعدد جهت و تعدد عنوان کافی نبود در جواز اجتماع باید در این موارد مذکوره جمع بین دو حکم ممکن نباشد و کسی اشکال نکند که در موارد مذکوره وجوب یا مستحب یا مکروه است نه جمع بین وجوب و حرام باشد که محل بحث ما می باشد.

جواب آنکه احکام خمسه تماما با یکدیگر تضاد دارند نه فقط وجوب و حرام باشد حتی مباح با مستحب یا مکروه و مباح هم ممکن نیست جمع شود پس تالی که ممکن نیست دو حکم در یک مورد جمع شود باطل بجهت آنکه جمع شده است کراهت و وجوب یا استحباب و کراهت در مثل صلاه در حمام یا مستحب و مکروه در روزه سفر یا روز عاشورا و لو در حضر باشد و ایضا جمع شده وجوب و استحباب صلاه در مسجد یا استحباب با استحباب در مسجد در صلاه مستحبی یا وجوب یا مستحب یا مباح در صلاه در خانه کما لا یخفی.

قوله و الجواب عنه اجمالا الخ:

جواب از مواردی که مذکور شد آنست که لا بد و ناچار باید تصرف و تاویل کنیم در موارد مذکوره که ظهور در اجتماع دارد بعد از آنکه دلیل و برهان اقامه نمودیم بر امتناع بجهه آنکه ضروری است که ظهور مصادم و مقاوم برهان نمی شود یعنی در مواردی که مذکور شد یک ظهوری بیش نیست که موجب ظن است بر اجتماع و ادله امتناع برهان و یقینی است و قهرا به واسطه یقین باید دست از ظن برداریم.

و علی کل حال این مسئله مسلم است در اصول دین و در فروع دین که اگر یک مسئله ای اختلافی شد و یک طرف دلیل آن برهانی و یقینی است و طرف دیگر 
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جواب نقضی و حلی از مجوزین اجتماع

مع ان قضیه ظهور تلک الموارد اجتماع الحکمین فیها بعنوان واحد و لا یقول الخصم بجوازه کذلک بل بالامتناع ما لم یکن بعنوانین و بوجهین فهو ایضا لا بد من التفصی عن اشکال الاجتماع فیها سیما اذا لم یکن هناک مندوحه کما فی العبادات المکروهه التی لا بدل لها فلا یبقی له مجال للاستدلال بوقوع الاجتماع فیها علی جوازه أصلا کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

ظنی بلا اشکال ظن مقاومت با یقین و برهان نمی تواند بنماید و از بین می رود این جواب اول مصنف است از دلیل اجتماعیها.

قوله مع ان قضیه ظهور تلک الموارد الخ دلیل دوم مصنف از اجتماعیها آنست که در این مواردی را که ذکر نمودید اجتماع دو حکم است بعنوان واحد و جهت واحده و بحث ما که امتناعی هستیم با کسانی که قائل باجتماع می باشند در جائی است که به دو عنوان باشد نظیر صل و لا تغصب که نسبت بین آنها عام خاص من وجه است ولی موارد مذکوره مثل صل و لا تصل فی الحمام که نسبت بین آنها عام و خاص مطلق است و امر و نهی متعلق آنها یک شیء است.

در این موارد هم آنها باید جواب بدهند و هم ما مادامی که متعلق امر و نهی دو عنوان یا دو وجه نباشد پس در این موارد دلیل بر اجتماع امر و نهی نمی شود چون کسانی که قائل به اجتماعند این موارد را می گویند امتناعی ما هستیم خصوصا در آن عبادات مکروهه که بدل نداشته باشد نظیر صوم روز عاشورا که مکروه است و بدل هم ندارد چون روز بعد مستحب دیگری است روزه گرفتن آن پس این موارد دلیل بر مجوزین ممکن نیست باشد بلکه آنها هم باید جواب بدهند کما لا یخفی.
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عبادات مکروه سه قسمت می شود


اشاره

و اما تفصیلا فقد اجیب عنه بوجوه یوجب ذکرها بما فیها من النقض و الابرام طول الکلام بما لا یسعه المقام فالاولی الاقتصار علی ما هو التحقیق فی حسم ماده الاشکال فیقال و علی اللّه الاتکال ان العبادات المکروهه علی ثلاثه اقسام.

احدها ما تعلق به النهی بعنوانه و ذاته و لا بدل له کصوم یوم العاشوراء و النوافل المبتدئه فی بعض الاوقات.

ثانیها ما تعلق به النهی کذلک و یکون له البدل کالنهی عن الصلاه فی الحمام.

ثالثها ما تعلق النهی به لا بذاته بل بما هو مجامع معه وجودا او ملازم له خارجا کالصلاه فی مواضع التهمه بناء علی کون النهی عنها لاجل اتحادها مع الکون فی مواضعها. 

******

* شرح: 

قوله و اما تفصیلا فقد اجیب الخ جواب سوم مصنف از ادله اجتماعیها تفصیلا می فرماید جواب داده شده است از آنها بر وجوهی که ذکر آن ادله و نقض و ابرام در آنها طول می کشد و اولی آنست که اقتصار کنیم بر آنچه که تحقیق در مطلب است و اصل ماده اشکال را از بین ببریم پس می گوییم و علی اللّه الاتکال عبادات مکروهه بر سه قسم است.

قسم اول آن عبادتی است که نهی متعلق بآن عبادت شده بعنوانه و ذاته و بدل هم ندارد مثل صوم یوم عاشورا که بیان نمودیم بدل هم ندارد و مکروه است روزه گرفتن در آن روز یا مثل نوافل مبتدئه یعنی نمازهای مستحبی بدون سبب در وقت طلوع آفتاب و غروب آن.

دوم از عبادات مکروهه آن عبادتی است که نهی متعلق به آن عبادت می باشد بعنوانه و ذاته مثل قسم اول ولی در این قسم دوم بدل دارد مثل نهی از صلاه در حمام چه صلاه واجب باشد چه صلاه مستحب البته در جائی که ممکن باشد صلاه را 
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اما القسم الاول فالنهی تنزیها عنه بعد الاجماع علی انه یقع صحیحا و مع ذلک یکون ترکه ارجح کما یظهر من مداومه الأئمه علیهم السّلام علی الترک اما لأجل انطباق عنوان ذی مصلحه علی الترک فیکون الترک کالفعل ذا مصلحه موافقه للغرض و ان کان مصلحه الترک اکثر. 

******

* شرح: 

در غیر حمام بجا بیاورد کما آنکه غالبا همین طور است.

سوم از عبادات مکروهه آنست که نهی متعلق بذات آن عبادت و عنوان آن عبادت نیست بلکه نهی متعلق است به چیزی که خارج از آن عبادت است ولی وجودا با آن عبادت در خارج یکی است و متحد یا ملازم آن عبادت می باشد نظیر صلاه در مواضع تهمت بنا بر اینکه نهی در این مواضع بجهت اتحاد صلاه است با آن مواضع تهمت که افعال صلاه با کون در آن مواضع یکی باشد کما لا یخفی.

قوله و اما القسم الاول الخ اما قسم اول که بدل ندارد مثل روزۀ یوم عاشورا را پس نهی از آن نهی تنزیهی و کراهتی که دارد بعد از اجماع که آن روزه صحیح و مستحب است و بااین حال ترک آن ارجح است کما آنکه از عمل ائمه علیهم السّلام و مداومت آنها بر ترک آن روزه معلوم می شود که ترک آن بهتر از فعل آنست یا بجهت آنست که عنوان ذی مصلحتی منطبق است برآن ترک مثل عنوان مخالفت بنی امیه که منطبق است برآن پس ترک روزه مثل فعل روزه دارای مصلحت است و موافق غرض مولا می باشد و اگرچه مصلحت ترک بیشتر است از فعل آن و از این جهت ترک روزۀ عاشورا بهتر از فعل آن می باشد.

و حاصل آنکه چون مصلحت هم در فعل است و هم در ترک فعل از این جهت اگر أهم در بین نبود تخییر بود بین فعل و ترک ولی چون ترک فعل اهم است از این جهت فعل امر ندارد ولی دارای مصلحت است و بقصد آن مصلحت آوردن مستحب است نظیر صلاه با ازاله بنا بر عدم صحت ترتب که صلاه امر ندارد 
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فهما حینئذ یکونان من قبیل المستحبین المتزاحمین فیحکم بالتخییر بینهما لو لم یکن اهم فی البین و الا فیتعین الأهم و ان کان الأخر یقع صحیحا حیث إنّه کان راجحا و موافقا للغرض کما هو الحال فی سائر المستحبات المتزاحمات بل الواجبات. 

******

* شرح: 

ولی بقصد مصلحت صحیح است.

قوله فهما حینئذ یکونان الخ یعنی فعل و ترک در این حال نظیر دو مستحب متزاحم می باشند که ممکن نباشد جمع بین آنها که اگر أهم در بین آنها نباشد تخییر است و اگر اهم باشد امر متعلق بآن می باشد بدون مهم و لو مهم که بدون امر است صحیح است و مستحب است چون مصلحت دارد و موافق غرض مولا می باشد و این قاعده در تمام مستحبات بلکه در واجبات که مزاحم یکدیگر باشند می آید که مهم از آنها امر ندارد ولی دارای مصلحت می باشد نظیر صلاه و ازاله که گذشت و از بیانات مذکور معلوم شد که امر و نهی با هم جمع نشده اند بلکه یکی از آنها است اگر اهم باشد و الا تخییر.

مخفی نماند بر آنکه اشکال شده بر مصنف بر آنکه فعل و ترک ممکن نیست متعلق امر واقع شوند یا تخییرا اگر مصلحت فعل و ترک مساوی باشد یا تعیینا اگر یکی از آنها اهم باشد چون در این موارد طلب نقیضین است و تحصیل حاصل است چون یک طرف را عمل کرد مکلف طرف دیگر قهرا حاصل می شود.

پس اگر أهم در بین آنها باشد آن متعلق امر است و اگر أهم در بین آنها نباشد اصلا حکمی بر آنها ممکن نیست باشد و همچنین این اشکال وارد است بر دو ضدی که ثالث بر آنها نباشد چه مصلحت الزامی باشد و چه غیر الزامی.

جواب از این اشکال اگر متعلق فعل یا ترک مطلقا مطلوب بود این اشکال وارد بود ولی فرض آنست که فعل یا ترک بعنوان عبادیت مطلوبست چه تعیینا و چه تخییرا و در این موارد ممکن است قصد قربت نکند و هیچ طرفی از فعل و ترک عبادی 
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و ارجحیه الترک من الفعل لا توجب حزازه و منقصه فیه اصلا کما یوجبها ما اذا کان فیه مفسده غالبه علی مصلحته و لذا لا یقع صحیحا علی الامتناع فان الحزازه و المنقصه فیه مانعه عن صلاحیه التقرب به بخلاف المقام فانه علی ما هو علیه من الرجحان و موافقه الغرض کما اذا لم یکن ترکه راجحا بلا حدوث حزازه فیه اصلا.

و اما لأجل ملازمه الترک لعنوان کذلک من دون انطباقه علیه فیکون کما اذا انطبق علیه من غیر تفاوت الا فی ان الطلب المتعلق به حینئذ لیس 

******

* شرح: 

نشود از این جهت نظیر دو مستحب مزاحم می شود که قدرت بر ترک آنها دارد به اینکه قصد قربت نکند در آنها ولی فعل آنها را ممکن نیست امتثال کند چون ضد یکدیگر می شود.

قوله و ارجحیه الترک من الفعل الخ در این مورد که بیان نمودیم مثل روزه عاشورا که ترک آن افضل و ارجح است از فعل آن این ارجحیت سبب نمی شود که نقصانی و حزازتی در فعل واقع بشود بلکه فعل همان مصلحتی را که دارا بود کم و زیادی نشده است و این ارجحیت بخلاف جاهائی که مفسده غالب بر مصلحت باشد.

از این جهت بنا بر امتناع امر و نهی این مواردی که مفسده دارد ممکن نیست مکلف قصد قربت کند و آن را بعنوان عبادی بیاورد عالما چون در این حال آن مفسده ای که غالب است بر مصلحت ممکن نیست تقرب به او بخلاف مقام که دو طرف از فعل و ترک دارای مصلحت و رجحان است و موافق غرض مولا است غایه الامر امر متعلق به اهم است که ترک فعل باشد و نفس خود فعل هم حزازتی در آن واقع نشده است کما لا یخفی.

قوله و اما لاجل ملازمه الخ و یا آنکه ترک فعل ملازم است با یک عنوانی که آن عنوان دارای مصلحت 
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بحقیقی بل بالعرض و المجاز و انما یکون فی الحقیقه متعلقا بما یلازمه من العنوان.

بخلاف صوره الانطباق لتعلقه به حقیقه کما فی سائر المکروهات من غیر فرق الا ان منشأه فیها حزازه و منقصه فی نفس الفعل و فیه رجحان فی الترک من دون حزازه فی الفعل اصلا غایه الآمر کون الترک أرجح.

نعم یمکن ان یحمل النهی فی کلا القسمین علی الارشاد الی الترک 

******

* شرح: 

است ولی منطبق برآن ترک نمی شود که اگر منطبق شود قسم اول می شود ولی ملازم ترک است نظیر عنوان گریه نمودن بر حضرت ابا عبد اللّه علیه السّلام در روز عاشورا به واسطه اخبار کثیره که وارد شده که مکلف اگر روزه بگیرد در عاشورا ترک گریه می شود.

از این جهت چون گریه مطلوبست ولی ملازم ترک روزه است و لذا ترک ارجح است از فعل روزه و همچنین دعا روز عرفه یا روزه آن ارجح است دعا از روزه آن پس ترک روزه اولی است الا آنکه در این موارد طلب متعلق بترک نیست حقیقتا بلکه مطلوب حقیقتا گریه و دعا است ولی چون آنها ملازم ترک روزه عاشورا و عرفه می باشد مجازا می گوییم ترک مطلوبست.

قوله بخلاف صوره الانطباق الخ:

یعنی در قسم اول روزه که عنوان مخالفت بنی امیه منطبق بود بر ترک روزه عاشورا که در آنجا حقیقتا ترک مطلوب بود نه آنکه ترک ملازم شیء دیگری باشد کما آنکه در سایر مکروهات حقیقتا ترک فعل مطلوبست الا آنکه در آن مکروهات منقصت در نفس فعل است ولی در ما نحن فیه رجحان در ترک فعل است بدون آنکه نقصانی در فعل پیدا شود غایه الامر آنست که ترک فعل ارجح و بهتر است از خود فعل.

قوله نعم یمکن ان یحمل النهی الخ:

ممکن است در قسم اول که منطبق است عنوان مخالفت بنی امیه بر ترک روزه 
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الذی هو ارجح من الفعل او ملازم لما هو الارجح و اکثر ثوابا لذلک و علیه یکون النهی علی نحو الحقیقه لا بالعرض و المجاز فلا تغفل.


مکروه بودن صلاه در حمام و کونها اقل ثوابا

و اما القسم الثانی فیه یمکن ان یکون لاجل ما ذکر فی القسم الاول طابق النعل بالنعل.

کما یمکن ان یکون بسبب حصول منقصه فی الطبیعه المأمور بها 

******

* شرح: 

و قسم دوم که ترک روزه ملازم است عنوان ذی مصلحت را که دعا و گریه باشد نهی در این دو قسم را حمل کنیم بر ارشاد نه نهی مولوی باشد ارشاد بترک روزه که ارجح است بفعل روزه باشد یا ارشاد بملازم آن چیزی که ترک روزه است و در این موارد نهی که وارد شده است ارشاد می کند مکلف را که ترک روزه در این موارد اکثر ثوابا می باشد از فعل روزه و اگر حمل بر ارشاد کردیم این دو قسم نهی را نهی آنها علی الحقیقه می باشد نه مجاز فلا تغفل.

قوله و اما القسم الثانی الخ.

قسم دوم که نهی متعلق است بذات مستحب و بعنوان مستحب الا آنکه بدل دارد نظیر صلاه در حمام که قسم اول بدل نداشت کما آنکه ذکر شد در این قسم دوم آنچه را که برای قسم اول ذکر کردیم تمام آنها می آید طابق النعل بالنعل یعنی ممکن است منطبق بشود عنوان ذی مصلحتی بر ترک و یا ملازم باشد ترک بشیء که ذی مصلحت است کما آنکه بیان نمودیم

قوله کما یمکن ان یکون الخ جواب دیگری می دهد مصنف از اجتماع وجوب و مکروه یا مستحب و مکروه مثل صلاه در حمام و آن جواب آنست که مثل صلاه که طبیعت مأمور به می باشد برای آن یک مصلحت لازمی دارد که بواسطۀ آن مصلحت مأمور به می باشد و این طبیعت را که مکلف در خارج ایجاد می کند خصوصیاتی که در خارج منضم به طبیعت می شود این خصوصیات 
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لاجل تشخصها فی هذا القسم بمشخص غیر ملائم لها کما فی الصلاه فی الحمام فان تشخصها بتشخص وقوعها فیه لا یناسب کونها معراجا و ان لم یکن نفس الکون فی الحمام(فی الصلاه-خ ل)بمکروه و لا حزازه فیه اصلا بل کان راجحا کما لا یخفی و ربما یحصل لها لاجل تخصصها بخصوصیه شدید الملاءمه معها مزیه فیها کما فی الصلاه فی المسجد و الامکنه الشریفه و ذلک لان الطبیعه المأمور بها فی حد نفسها اذا کان مع تشخص لا یکون معه شده الملاءمه و لا عدم الملاءمه لها مقدار من المصلحه و المزیه کالصلاه فی الدار مثلا و یزداد تلک المزیه فیما کان تشخصه بما له شده الملاءمه و تنقص فیما اذا لم تکن له ملائمه و لذلک ینقص ثوابها تاره و یزید اخری و یکون النهی فیه لحدوث نقصان فی مزیتها فیه ارشادا الی ما لا نقصان فیه من سائر الافراد و یکون اکثر ثوابا منه و لیکن هذا مراد من قال ان الکراهه فی العباده تکون معنی انها تکون اقل ثوابا. 

******

* شرح: 

بعض موارد مصلحت را زیاد می کند یا کم می کند ولی کمی آن نه طوری باشد که ملاک وجوب آن از بین برود

مثلا صلاه در حمام مشخصات و خصوصیاتی پیدا می کند که این مشخصات و خصوصیات حمامی موجود شود و لو نفس حمام مکرر نیست بلکه شرعا راجح است ولی در این حال صلاه در حمام موجب منقضی می شود نه نقصانی که از اصل وجوب بیفتد کما آنکه ذکر کردیم

و بعض موارد این خصوصیات که در خارج منضم با صلاه می شود این ها سبب مزیت مصلحت صلاتی می شود چون شدت ملائمت دارند با طبیعت صلاه مثل صلاه در مسجد و حرمهای شریف ائمه اطهار علیهم السّلام و غیر آنها که این خصوصیات سبب مزیت مصلحت صلاتی می شوند چون طبیعت مأمور به صلاه بعض موارد با تشخصات و خصوصیات موجود می شود در خارج که آن خصوصیات نه سبب زیادی مصلحت 
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عباداتی که ثواب آنها مختلف است مکروه به نسبت دیگری نیست

و لا یرد علیه بلزوم اتصاف العباده التی تکون اقل ثوابا من الاخری بالکراهه و لزوم اتصاف ما لا مزید(مزیه-خ)فیه و لا منقصه بالاستحباب لانه اکثر ثوابا مما فیه المنقصه لما عرفت من ان المراد من کونه اقل ثوابا انما هو بقیاسه الی نفس الطبیعه المشخصه بما لا یحدث معه مزیه لها و لا منقصه من المشخصات و کذا کونه اکثر ثوابا. 

******

* شرح: 

می شود و از کمی مصلحت بلکه مقدار اصل مصلحت صلاتی را بمکلف خواهند داد کما آنکه ذکر کردیم مثل صلاه در دار و این تشخیصات و خصوصیات چه بسا سبب مزیت مصلحت می شوند مثل صلاه در مسجد که ذکر کردیم چون شدت ملائمت دارند با مصلحت صلاتی و بعض موارد این خصوصیات و مشخصات طبیعت ملائم با مصلحت صلاتی نمی باشند

از این جهت ثواب آن صلاه کم می شود و نهی در این موارد مثل صلاه در حمام بجهت نقصان مصلحت صلاتی است در حمام و این نهی ارشادی است بآن افرادی که نقصان در آنها نیست از باقی افراد مثلا مولی ارشادا می فرماید صلاه در حمام را ایجاد نکن که منقصتی در آن فی الجمله می باشد و این طبیعت را بخصوصیات و لوازم طبیعت در غیر حمام ایجادش کن که آن افراد اکثر ثوابا می باشد از صلاه در حمام و باید مراد کسانی که قائل به کراهت در عبادت می باشند و می گویند عبادت مکروهه اقل ثوابا می باشد همین معنائی که ذکر نمودیم مراد آنها باشد نه معنای دیگر

قوله و لا یرد علیه بلزوم اتصاف العباده الخ و این معنائی را که برای عبادت مکروهه بیان نمودیم که اقل ثوابا می باشد لازم نمی آید که هر عبادتی نسبت به عبادت دیگر اگر ثواب آن کمتر شد آن عبادتی که ثوابش کمتر است مکروه باشد نظیر تمام فروع دین از صوم و صلاه و حج و غیره که ثواب آنها مختلف می باشد و یا نظیر صلاه در مسجدهای مختلفه مثل مسجد محله و سوق 
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و لا یخفی ان النهی فی هذا القسم لا یصلح الا للارشاد بخلاف القسم الاول فانه یکون فیه مولویا و ان کان حمله علی الارشاد بمکان من الامکان.

و اما القسم الثالث فیمکن ان یکون النهی فیه عن العباده المتحده مع ذاک العنوان او الملازمه له بالعرض و المجاز و کان المنهی عنه به حقیقه 

******

* شرح: 

و جامع و مسجد کوفه و مسجد الحرام و غیره این ها مکروه باشند نسبت ببعض دیگری چون ثواب در تمام این مساجدی که ذکر کردیم مراتب مختلفه ای دارد و ایضا لازم بیاید مثل نماز در خانه مستحب باشد نسبت به صلات در حمام چون صلاه در خانه اکثر ثوابا می باشد از صلاه در حمام بجهت آنکه شناختی و دانستی که مراد که عبادت مکروهه اقل ثوابا می باشد این اقل ثوابا نسبت به نفس طبیعت است با مشخصات آن نه طبایع دیگر و نه مطلق افراد طبیعت تا آنکه صلاه در خانه مستحب باشد نسبت به صلات در حمام چون اکثر ثوابا است کما اینکه این معنا را و این اشکال را نسبت بمرحوم صاحب فصول داده اند

قوله و لا یخفی ان النهی فی هذا القسم الخ:

مخفی نماند نهی در این قسم در عبادت مکروهه که بیان نمودیم صلاحیت ندارد مگر برای ارشاد و بلکه هرجائی که نهی را ارشادی قرار دادیم نهی مولوی نیست چون امر و نهی ارشادی ارشاد می نماید مکلف را به مصلحت و مفسدۀ شیء و در ترک آن ثواب و عقابی نیست مگر رسیدن بمصالح و مفاسد نظیر امر و نهی ارشادی طبیب نسبت بمریض و بیان دواهائی که مصلحت و مفسده در آنها می باشد این معنائی که بیان نمودیم که فقط نهی آن ارشادی است بخلاف قسم اول است نظیر ترک روزۀ عاشورا که نهی مولوی در آن می باشد-اگرچه حملش بر ارشاد هم ممکن بود.

قوله و اما القسم الثالث الخ:

قسم سوم از عبادت مکروهه مثل صلاه در امکنه متهمه که نهی در این مکان ممکن 

ص:66





ذاک العنوان و یمکن ان یکون مع(علی-ن خ)الحقیقه ارشادا الی غیرها من سائر الأفراد مما لا یکون متحدا معه او ملازما له اذ المفروض التمکن من استیفاء مزیه العباده بلا ابتلاء بحزازه ذاک العنوان اصلا.

هذا علی القول بجواز الاجتماع و اما علی الامتناع فکذلک فی صوره الملازمه.

و اما فی صوره الاتحاد و ترجیح جانب الأمر کما هو المفروض حیث إنّه صحه العباده فیکون حال النهی فیه حاله فی القسم الثانی فیحمل علی ما حمل علیه فیه طابق النعل بالنعل حیث إنّه بالدقه یرجع الیه اذا علی الامتناع لیس الاتحاد مع العنوان الآخر الا من مخصصاته و مشخصاته التی تختلف الطبیعه المأمور بها فی المزیه زیاده و نقیصه بحسب اختلافها فی الملاءمه کما عرفت. 

******

* شرح: 

است متحد باشد با صلاه و کون در آنجا با کون صلاتی و قیام و قعود صلاتی متحد باشند یا آنکه صلاه در آن مکان متهمه ملازم باشد با شیء دیگری که نهی واقعا به آن ملازم صلاه خورده است حقیقتا و نهی به صلات عرض و مجاز است و ممکن است در این موارد نهی آنها را حقیقتا ارشاد باشد بغیر این فرد از افراد دیگر که مولا بفرماید که این صلاه را در جائی که متحد است با مکان اتهامی با این صلاتی که ملازم است بآن شیء که حقیقتا آن نهی دارد این صلاه را در افراد دیگر و با خصوصیات دیگر ایجاد کند مکلف چون فرض آنست که متمکن است مکلف ایجاد کند صلاه را در افرادی که مزیت و مصلحتی دارد و در این جائی که مبتلا به تهمت است صلاه را ایجاد نکند کما لا یخفی.

قوله هذا علی القول بجواز الاجتماع الخ این بیانی که نمودیم بنا بر اینکه جوائز باشد اجتماع امر و نهی و اما بنا بر 
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هر عبادت مکروه اقل ثوابا نیست

و قد انقدح بما ذکرناه انه لا مجال اصلا لتفسیر الکراهه فی العباده بأقلیه الثواب فی القسم الاول مطلقا و فی هذا القسم علی القول بالجواز. 

******

* شرح: 

امتناع پس همچنین است در صورت ملازمه یعنی آن شیء مکروه ملازم با مأمور به می باشد و متعلق امر و نهی دو شیء می باشد و اما در صورت اتحاد که آن شیء مکروه با مأمور به در خارج متحد باشند نه آنکه ملازم باشد و ترجیح بدهیم طرف امر را کما اینکه فرض ما همین قسم است نظیر صحت صلاه در مواضع تهمت پس در این حال نهی در این مورد حال آن نهی حال در قسم ثانی می باشد یعنی نهی ارشادی است پس این قسم حمل می شود برآن چیزی که قسم ثانی حمل شده بود طابق النعل بالنعل چون در این مورد بدقت عقلی رجوع بقسم ثانی می شود چون بنا بر امتناع متحد نمی باشد شیء مکروه با مأمور به بلکه آن شیء مکروه از مخصصات طبیعت مأمور به و مشخصات آن می باشد آن مخصصات و مشخصاتی که طبیعت مأمور به مزیت در مصلحت یا نقصان در مصلحت به واسطه آنها پیدا می نمود بحسب اختلاف آن طبیعت با آن ملائمات که در خارج پیدا می شد یا غیر ملائم کما آنکه شناختی

قوله و قد انقدح بما ذکرناه الخ بتحقیق ظاهر شد بآن بیاناتی که بیان نمودیم برای کراهت که مجالی نیست اصلا برای تفسیر کراهت در عبادت به اقل ثوابا در قسم اول مطلقا یعنی در آنجائی که مثل روزه عاشورا و نوافل مبتدئه بدل ندارد و فعل آن و ترک آن هر دو مصلحت دارد الا آنکه ترک مصلحتش بیشتر از فعل می باشد و معنای مطلقا یعنی چه قائل بجواز اجتماع شویم چه امتناع چون در مثل آن هر دو طرف باید جواب دهیم چون بعنوان واحد است متعلق امر و نهی و بعد از آنی که عبادت مکروهه را سه قسمت نمودیم و قسمت اول در مواردی بود که بدل نداشت مثل روزه عاشورا و نوافل مبتدئه در این موارد ممکن نیست تفسیر کنیم کراهت در عبادت را به اقل ثوابا چون بدل 
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کما انقدح حال اجتماع الوجوب و الاستحباب فیها و ان الامر الاستحبابی یکون علی نحو الارشاد الی افضل الافراد مطلقا علی نحو الحقیقه و مولویا اقتضائیا کذلک و فعلیا بالعرض و المجاز فیما کان ملاکه ملازمتها لما هو مستحب او متحد معه علی القول بالجواز. 

******

* شرح: 

ندارد و فرد دیگری نیست برای این کراهت تا اقل ثوابا صدق شود

و همچنین در این قسم بنا بر قول بجواز یعنی قسم سوم مثل صلاه در مواضع تهمه در این مورد هم اقل ثوابا معنا ندارد چون بنا بر جواز مورد امر و نهی دو چیزند بلی اشکالی بر مصنف وارد است که متعلق امر و نهی دو چیزند ولی در خارج یا متحدند یا ملازم یکدیگر می باشند و قبلا گذشت که ملازمات شیء حکم مخالف ملزوم را نباید داشته باشند نظیر آنکه ملزوم واجب باشد و ملازمات آن حرام یا مکروه ولی مصنف جواب می دهد بعدا که حکم فعلی استحبابی یا کراهت فعلی ندارد بلکه اقتضائی دارد

قوله کما انقدح حال اجتماع الوجوب و الاستحباب فیها الخ بیانات سابق در اجتماع وجوب و مکروه بود در عبادات مکروهه سه گانه که بیان نمودیم و اما اجتماع وجوب و استحباب مثل صلاه در مسجد یا حرمهای متبرکه و غیره که نماز در این موارد مستحب است امر استحبابی در این موارد امر مولوی نیست بلکه امر ارشادی است بافضل افراد بر نحو حقیقت هم می باشد نه مجاز چه اجتماعی یا امتناعی باشیم و اگر امر استحبابی را مولوی گرفتیم امر آن امر اقتضائی می باشد باین معنا که مصلحت استحبابی در او موجود است و لو امر فعلی ندارد کما آنکه در ضد مثل ازاله و صلاه مهم آنها که صلاه باشد امر فعلی ندارد بنا بر عدم ترتب ولی امر اقتضائی دارد و اگر اطلاق کردیم امر را بر فعلی اطلاق آن امر بعرض و مجاز است در جائی که ملاک امر مستحب با طبیعت واجب متحد شدند یا ملازم دیگری می باشند نظیر استحباب الفت با عامه که اعمال حج ملازم الفت با آنها است یا متحد 
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و لا یخفی انه لا یکاد یأتی القسم الأول هاهنا فان انطباق عنوان راجح علی الفعل الواجب الذی لا بدل له انما یؤکد ایجابه لا انه یوجب استحبابه اصلا و لو بالعرض و المجاز الا علی القول بالجواز.

و کذا فیما اذا لازم مثل هذا العنوان فانه لو لم یؤکد الایجاب لما یصح(یصحح-خ)الاستحباب الا اقتضائیا بالعرض و المجاز فتفطن. 

******

* شرح: 

باشد نظیر کون در مسجد که مستحب است با صلاه در آن متحد است این بیانی که نمودیم بنا بر قول بجواز است چون کسانی که قائل بجواز می باشند متعلق امر و نهی را دو عنوان می دانند ولی مثل صلاه در مسجد و امثال آن عنوان و متعلق امر و نهی یک شیء واحد است و بنا بر امتناعی امر استحبابی ارشادی است کما آنکه گذشت

قوله و لا یخفی انه لا یکاد الخ این بیانی که برای اجتماع وجوب و مستحب نمودیم این بیان در قسم اول نمی آید و انطباق برآن ندارد مثل روزه عاشورا و نوافل مبتدئه چون فعلی که راجح است و مستحب است و بدل ندارد آن فعل راجح وجوب را مؤکد می نماید نه آنکه آن وجوب مستحب هم باشد الا بنا بر قول اجتماع امر و نهی چون عنوان متعدد است بنا بر جواز

قوله و کذا فیما اذا لازم مثل الخ و همچنین در آنجائی که مستحب امر لازمی باشد برای عنوان واجب در این موارد هم اگر مؤکد نشود واجب صحیح نیست استحباب فعلی برای آن شیء که لازم واجب است مگر استحباب اقتضائی که معنای اقتضائی را بیان نمودیم بالعرض و المجاز است علت آنکه استحباب فعلی ممکن نیست آن لازم واجب داشته باشد بجهت آنست که قبلا بیان شد که لوازم شیء حکم مخالف ملزوم را نبایست داشته باشد و ممکن نیست که شیء واجب باشد و لوازمات او مستحب و یا مکروه باشد 
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ادله مجوزین اجتماع امر و نهی عرفا و رد آنها

و منها ان اهل العرف یعدون من اتی بالمامور به فی ضمن الفرد المحرم مطیعا و عاصیا من وجهین فاذا امر المولی عبده بخیاطه ثوب و نهاه عن الکون فی مکان خاص کما مثل به الحاجبی و العضدی فلو خاطه فی ذاک المکان عد مطیعا لأمر الخیاطه و عاصیا للنهی عن الکون فی ذلک المکان.

و فیه مضافا الی المناقشه فی المثال بأنه لیس من باب الاجتماع ضروره ان الکون المنهی عنه غیر متحد مع الخیاطه وجودا اصلا کما لا یخفی المنع الا عن صدق احدهما.

اما الاطاعه بمعنی الامتثال فیما غلب جانب الامر او العصیان فیما غلب جانب النهی لما عرفت من البرهان علی الامتناع نعم لا بأس بصدق الاطاعه بمعنی حصول الغرض و العصیان فی التوصلیات. 

******

* شرح: 

کما آنکه بیان شد و این جواب اشکال سابقی است که بیان نمودیم فتفطن

قوله و منها ان اهل العرف یعدون الخ از ادله مجوزین که صحیح است امر و نهی جمع بشود آنست که کسی که مأمور به را امتثال کند در ضمن فرد محرم این شخص در بین عقلا و عرف هم مطیع است و هم عاصی از دو جهت مثلا اگر مولا امر کرد به عبدش که این لباس را بدوز و نهی نمود او را از بودن در مکان خاصی کما اینکه حاجبی و عضدی از اهل تسنن این مثل را آورده اند پس اگر عبد آن لباس را در مکانی که نهی در آن مکان داشت دوخت آن لباس را اطاعت کرده است امر دوختن لباس را و عصیان کرده است نهی در آن مکان خاص را و در مثل این موارد عرف و عقلا این عبد را هم مطیع می نامند و هم عاصی پس جایز است اجتماع امر و نهی

قوله فیه مضافا الی المناقشه الخ اولا این مثالی را که آورده اند من باب اجتماع امر و نهی نیست بجهت 
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و اما فی العبادات فلا یکاد یحصل الغرض منها الا فیما صدر من المکلف فعلا غیر محرم و غیر مبغوض علیه کما تقدم.

بقی الکلام فی حال التفصیل من بعض الأعلام و القول بالجواز عقلا و الامتناع عرفا و فیه انه لا سبیل للعرف فی الحکم بالجواز او الامتناع الا 

******

* شرح: 

آنکه ضروری است کونی که نهی شده است در محل مخصوص آن کون متحد با خیاطت نیست چون خیاطت شیئی است و بودن در آنجا شیء آخر و هر دو وجودا متحد نیستند کما لا یخفی.

علاوه بر این ها ما قبول نداریم که هم مطیع باشد عبد و هم عاصی بلکه یکی از این ها است یا اطاعت است به معنی امتثال امر خیاطت نموده در جائی که جانب امر را ترجیح بدهیم یا عصیان تنها است در جائی که طرف نهی را ترجیح بدهیم بجهت آنکه قبلا شناختی و دانستی که برهان قطعی داریم بر امتناع و بعد از آن برهان و مثل این موارد را باید تأویل ببریم-بله مانعی ندارد بصدق اطاعت باین معنی که غرض از امر خیاطت حاصل شده است و لباس دوخته شده است و لو در ضمن عصیان و مخالفت باشد چون امر خیاطت توصلی است و در توصلیات غرض حاصل شده است و لو در ضمن محرم باشد کما لا یخفی.

قوله و اما فی العبادات الخ اما در عبادات ممکن نیست غرض حاصل بشود از این عبادت الا در جائی که صدور فعل از مکلف حرام نباشد و مکلف حسن فاعلی داشته باشد و همچنین نفس فعل هم مبغوض مولا نباشد که حسن فعلی هم داشته باشد کما آنکه در جاهل قاصر مفصلا گذشت که هم حسن فاعلی داشت و هم حسن فعلی کما تقدم ولی در ما نحن فیه نه حسن فاعلی دارد و نه حسن فعلی کما لا یخفی

قوله بقی الکلام فی حال التفصیل الخ بعض از علام نسبت داده اند بمرحوم محقق اردبیلی و سلطان العلماء و صاحب 
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طریق العقل فلا معنی لهذا التفصیل الا ما أشرنا الیه من النظر المسامحی الغیر المبتنی علی التدقیق و التحقیق و انت خبیر بعدم العبره به بعد الاطلاع علی خلافه بالنظر الدقیق.

و قد عرفت فیما تقدم ان النزاع لیس فی خصوص مدلول صیغه الأمر و النهی بل فی الأعم فلا مجال لان یتوهم ان العرف هو المحکم فی تعیین المدالیل.


رد کسانی که قائل بتفصیل در باب اجتماع امر و نهی شده اند

و لعله کان بین مدلولیهما حسب تعینه(تعیینه-خ)تناف لا یجتمعان فی 

******

* شرح: 

ریاض قائل بتفصیل شدند که اجتماع امر و نهی عقلا جایز است ولی عرفا ممتنع است جواب از آنها آنکه عرف راهی ندارد در حکم بجواز یا امتناع الا طریق عقل و آنچه که معتبر است از قواعد عرفیه فهمیدن معانی الفاظ و گرفتن آن معانی از عرف است و تطبیق مفاهیم و معانی کلیه بر افراد خودش عقلی است و تعیین مصادیق بدست عقل است پس معنائی برای این تفصیل نیست الا آنچه را که ما سابقا اشاره کردیم بآن که نظر عرف نظر مسامحی غیر دقیق و تحقیق است و بیان نمودیم که آنچه که معتبر است پس از فهمیدن معانی و تطبیق آن معانی بر مصادیق خودش بنظر دقیق عقلی می باشد نه بنظر عرف و قبلا دانستی که نزاع در اجتماع امر و نهی در معنی و مدلول صیغۀ امر و نهی نیست بلکه مطلق وجوب و حرمت و لو از عقل یا اجماع فهمیده شود باز محل نزاع است و بحث ما عام است مطلق وجوب و حرام را شامل می شود پس مجالی نیست برای این مفصلین که بگویند عرف در این موارد حاکم است در تعیین مدالیل و معانی بلکه حاکم در تطبیق این معانی عقل است.

قوله و لعله کان بین الخ شاید نظر عرف این باشد که بین وجوب و حرمت در موارد اجتماع منافات دارند با یکدیگر و جمع نمی شود وجوب و حرمت در یک واحدی و لو بدو عنوان 
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واحد و لو بعنوانین و ان کان العقل یری جواز اجتماع الوجوب و الحرمه فی واحد بوجهین فتدبر.


اضطرار در زمین غصبی آیا امر و نهی دارد یا نه

و ینبغی التنبیه علی امور:

الأول ان الاضطرار الی ارتکاب الحرام و ان کان یوجب ارتفاع حرمته و العقوبه علیه مع بقاء ملاک وجوبه لو کان مؤثرا له کما اذا لم یکن بحرام بلا کلام الا انه اذا لم یکن الاضطرار الیه بسوء الاختیار بأن یختار ما یؤدی الیه لا محاله.

فان الخطاب بالزجر عنه حینئذ و ان کان ساقطا الا انه حیث یصدر عنه مبغوضا علیه و عصیانا لذاک الخطاب و مستحقا علیه العقاب لا یصلح لأن یتعلق به الایجاب و هذا فی الجمله مما لا شبهه فیه و لا ارتیاب.

و انما الاشکال فیما اذا کان ما اضطر الیه بسوء اختیاره مما ینحصر به التخلص عن محذور الحرام کالخروج عن الدار المغصوبه فیما اذا توسطها بالاختیار فی کونه منهیا عنه او مامورا به مع جریان حکم المعصیه علیه او بدونه فیه أقوال هذا علی الامتناع.

و اما علی القول بالجواز فعن أبی هاشم انه مأمور به و منهی عنه و اختاره الفاضل القمی ناسبا له الی اکثر المتأخرین و ظاهر الفقهاء. 

******

* شرح: 

باشد نظیر حرکت در دار غصبی که عنوان صلاتیت و غصبیت برآن منطبق است و لو آنکه عقل در این طور موارد را جایز می داند وجوب و حرمت را در واحدی که دو عنوان و دو وجه برآن منطبق باشد و لکن قبلا گذشت که تطبیق معانی بر افراد و مصادیق خودش عقلی است نه عرفی و عقلا بیان کردیم که شیء واحد در خارج ممتنع است که هم واجب باشد و هم حرام فتدبر.

قوله و ینبغی التنبیه علی امور الاول الخ تنبیهاتی در این بحث هست.
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اول آنکه اگر مکلف اضطرار پیدا کرد به ارتکاب حرام مثل آنکه وارد شد در دار غصبی دو قسم است یا بدون اختیار است یا به اختیار قسم اول مثل آنکه مجبورا آن را در زمین غصبی بردن این اضطرار سبب می شود که حرمت در دار غصبی برداشته شود و همچنین عقابی هم بر این مکلف نیست چون ادله اضطرار از کتاب و سنت و غیره رفع این دومی می نمایند از مکلف ولی در این حال وجوبی که مثل نماز اگر بر ذمه آن باشد ملاک وجوب موجود است و نماز آن در این حال صحیح است اگر در جای دیگر ممکن نباشد البته با کیفیتی که آخر تنبیه مصنف بیان می نماید چون به این حال واجب فوری است که مکان غصبی را ترک کند و این ملاک وجوب مؤثر در وجوب است و این مکان مثل جاهائی می نماید که اصلا حرام نباشد بلا کلام این در جائی است که بسوء اختیار مکلف نباشد

و اما اگر ورود در دار غصبی بسوء اختیار مکلف باشد و اختیار کند جائی را که لا محاله مضطر می شود در آن پس در این حالی که بسوء اختیار وارد در دار غصبی شد خطاب زجر و نهی در آن مکان ساقط است در او چون صدور این فعل مبغوض مولا می باشد و عصیان خطاب نهی را نموده و استحقاق عقاب دارد و در این حال صلاحیت ندارد که مورد ایجاب واقع بشود و این مطلب فی الجمله شبهه و ارتیابی در آن نیست

و انما الاشکال در جائی است که اضطرار پیدا بکند در دار غصبی بسوء اختیار خود مکلف و مورد جائی باشد که منحصر باشد بآن محل غصبی خلاص شدن از محذور حرام و اگر بخواهد خودش را خلاص کند از دار غصبی راهی ندارد مگر خروج از آن دار غصبی یعنی راه مباحی و مندوحه دیگر ندارد و منحصر است خروج آن از مکان غصبی در این طور مورد محل اختلاف است در بین علماء که آیا این مورد 
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خروج از دار غصبی بسوء اختیار نه امر شرعی دارد نه نهی

و الحق انه منهی عنه بالنهی السابق الساقط بحدوث الاضطرار الیه و عصیان له بسوء الاختیار و لا یکاد یکون مأمورا به کما اذا لم یکن هناک توقف علیه او بلا انحصار به. 

******

* شرح: 

منهی عنه و نهی بآن تعلق گرفته است یا مأمور به است با اینکه معصیت هم برآن می باشد به نهی سابق که ساقط شده فعلا این قول منسوب بمرحوم صاحب فصول است یا بدون معصیت در آن این قول منسوب بمرحوم شیخ انصاری است که می فرماید مورد وجوب رد مال بمالکه می باشد و از این جهت واجب است بدون معصیت در خروج آن اقوالی هست که بیان نمودیم در این بیاناتی که نمودیم بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی است

و اما بر قول بجواز پس از ابی هاشم نقل شده است که قائل است به اینکه مورد هم مأمور به است و هم منهی عنه و اختیار نموده است آن را فاضل قمی رحمه اللّه علیه و نسبت داده است این قول را به اکثر متأخرین و ظاهر فقها

قوله و الحق انه منهی عنه بالنهی السابق الخ مخفی نماند بر آنکه بحث اضطرار دو قسم است اول آنکه آیا خروج از دار غصبی واجب است یا نه دوم بحث صحت صلاه در حال اضطرار است اما اول مصنف می فرماید خروج از دار غصبی نه فعلا امری دارد و نه نهی شرعا بلکه وجوب عقلی دارد که خارج شود از دار غصبی چون در این مورد اقل محذورین و اخف قبیحین می باشد و مدرک این حکم قانون الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقابا لا خطابا است یعنی چون به اختیار خودش وارد در دار غصبی شده است عقاب ورود و خروج هر دو بر او می باشد ولی بعد از آنکه وارد در دار غصبی شد خطاب نهی از او ساقط است چون خطاب فعلا اثری ندارد برای مکلف چون خطاب باید امکان انبعاث داشته باشد برای مکلف و اینجا ممکن نیست انبعاث ولی عصیان آن و عقاب آن نهی ثابت است بر او و ممکن نیست خروج مأمور به باشد و واجب شرعی باشد من باب مقدمۀ واجب 
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جواب مرحوم صاحب فصول از وجوب شرعی خروج

و ذلک ضروره انه حیث کان قادرا علی ترک الحرام راسا لا یکون عقلا معذورا فی مخالفته فیما اضطر الی ارتکابه بسوء اختیاره و یکون معاقبا علیه

کما اذا کان ذلک بلا توقف علیه او مع عدم الانحصار به و لا یکاد یجدی توقف انحصار التخلص عن الحرام به لکونه بسوء الاختیار. 

******

* شرح: 

و خروج در اینجا مثل جائی می ماند که توقف برآن نداشته باشد یعنی در جائی که اصلا مقدمه نباشد،باشد ولی مقدمه منحصره نباشد مثل آنکه مندوحه ای و راه مباحی داشته باشد نقل از مصنف شده ملخص آن آنکه خروج مقدمه است برای کون مکلف در خارج غصب باشد یعنی در مکان مباح و بودن در مکان مباح واجب نیست تا مقدمه آن واجب باشد بله ملازم آن می باشد خروج نه آنکه خروج مقدمه ترک که غصب باشد

قوله و ذلک ضروره الخ اینکه بیان نمودیم که خروج مامور به شرعی نیست از این جهت است که ضروری است که مکلف قبل از آنی که وارد شود در دار غصبی قادر بود که اصلا وارد در دار غصبی نشود تا نه دخول و نه خروج حاصل بشود و چون هر دو باختیار مکلف بود از این جهت که اختیاری آن می باشد در خروج عقلا معذور نیست و مخالفت نموده در آنجائی که مضطر بآن می باشد بسوء اختیار خودش از این جهت در خروج معاقب است به نهی سابق که فعلا آن نهی ساقط است بجهت آنکه ترک خروج مقدور مکلف بود به واسطه عدم دخول و مقدور بالواسطه مقدور است.

قوله کما اذا کان ذلک الخ یعنی در جائی که خروج اصلا مقدمه نباشد یا مقدمه باشد ولی منحصر نباشد و مندوحه داشته باشد ما نحن فیه که خروج مقدمه منحصره است هر سه مساوی است که واجب نیست چون بسوء اختیار مکلف واقع شده است از این جهت مبغوض مولا است 

ص:77







دو دلیل مرحوم شیخ بر وجوب شرعی خروج و رد آنها

ان قلت کیف لا یجدیه و مقدمه الواجب واجبه.

قلت انما یجب المقدمه لو لم تکن محرمه و لذا لا یترشح الوجوب من الواجب الا علی ما هو المباح من المقدمات دون المحرمه مع اشتراکهما فی المقدمیه. 

******

* شرح: 

به نهی سابق که ساقط شده است فعلا و ممکن نیست مأمور به شرعی باشد که اگر امری شرعی داشته باشد لازمه امر مصلحتی باید در او باشد و فرض آنست که مفسده دارد و مبغوض مولا است فعلا از این جهت امر شرعی ندارد بلکه عقلا واجب است اقل محذورین را امتثال نماید کما آنکه گذشت تا اینجا جواب مرحوم صاحب فصول که فرموده بود امر شرعی دارد با عقاب آن داده شد دلیل مرحوم شیخ که می فرماید خروج واجب است بدون آنکه معصیتی در او باشد دلیل ایشان دو وجه است.

وجه اول آن قول مصنف است که می فرماید.

ان قلت کیف لا یجدیه الخ

اشکال آنست که بلا اشکال خروج مقدمه است برای ترک حرام در دار غصبی و بلا اشکال مفسده بودن در دار غصبی بدون خروج اهم است از خروج از دار غصبی چون ترک حرام اهم است و واجب است و مقدمه آنکه خروج باشد بلا اشکال واجب است و مقدمه واجب را در جای خودش ما واجب دانسته ایم

قوله قلت انما یجب المقدمه الخ

جواب آنکه مقدمه واجب در محل خودش که بیان نمودیم که واجب است در جائی واجب است که آن مقدمه حرام نباشد و از این جهت ترشح نمی کند وجوب از واجب الا برای آن مقدماتی که مباح باشد و مقدمه حرام وجوب برآن ترشح نمی کند و لو آن مقدمه حرام با آن مقدمه مباح در اصل مقدمیت شریکند 
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و اطلاق الوجوب بحیث ربما یترشح منه الوجوب علیها مع انحصار المقدمه بها انما هو فیما اذا کان الواجب أهم من ترک المقدمه المحرمه و المقرر(المفروض-خ)هاهنا و ان کان ذلک الا انه کان بسوء الاختیار و معه لا یتغیر عما هو علیه من الحرمه و المبغوضیه.

و الا لکان الحرمه معلقه علی الاراده المکلف و اختیاره 

******

* شرح: 

و غرض از آن مقدمه محرمه اگر آن مقدمه توصلی باشد حاصل می شود نظیر آنکه وسیله ای برای سیر الی حج وسیلۀ مباح دارد و وسیله حرام هم دارد که اگر وسیله مباح را ترک نمود و با وسیله حرام سیر بحج نمود بلا اشکال اعمال حجش صحیح است و لو مقدمه آن حرام بوده و غرض حاصل شده است کما لا یخفی

قوله و اطلاق الوجوب بحیث ربما الخ اطلاق وجوب ذی المقدمه به قسمی که ترشح کند از آن ذی المقدمه وجوب بر مقدمه محرمه با اینکه آن مقدمه محرمه منحصر باشد و مندوحه ای نداشته باشد و آن ذی المقدمه اهم از مقدمه محرمه باشد در جائی وجوب صحیح است که مقدمه محرمه بسوء اختیار مکلف نباشد و ما نحن فیه اگرچه ذی المقدمه اهم است و مقدمه محرمه مهم است بااین حال این مقدمه محرم واجب نمی شود چون بسوء اختیار واقع شده است و در این حال تغییر پیدا نمی کند این مقدمه از مبغوضیت فعلی و حرمت سابق کما لا یخفی

قوله و الا لکان الحرمه معلقه الخ اگر این مقدمه حرام واجب شود لازمه آن آنست که حرمت شرعی به ارادۀ مکلف و اختیار مکلف باشد که اگر اراده نکرد و اختیار ننمود آن مقدمه محرمه را و داخل در دار غصبی نشد البته آن مقدمه حرام است و اگر اراده کرد آن مقدمه حرام را و اختیار نمود آن مقدمه حرام مبدل می شود حرمت آن بوجوب و این معنا که وجوب 
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لغیره و عدم حرمته مع اختیاره له و هو کما تری مع أنّه خلاف الفرض و ان الاضطرار یکون بسوء الاختیار.

ان قلت ان التصرف فی ارض الغیر بدون اذنه بالدخول و البقاء حرام بلا اشکال و لا کلام.

و اما التصرف بالخروج الذی یترتب علیه رفع الظلم و یتوقف علیه التخلص عن التصرف الحرام فهو لیس بحرام فی حال من الحالات بل حاله مثل حال شرب الخمر المتوقف علیه النجاه من الهلاک فی الاتصاف بالوجوب فی جمیع الاوقات و منه ظهر المنع عن کون جمیع انحاء التصرف فی أرض الغیر مثلا حراما قبل الدخول و انه یتمکن من ترک الجمیع حتی الخروج 

******

* شرح: 

و حرمت به اختیار مکلف باشد از چیزهائی است که باطل است چون احکام شرعیه بدست مکلفین نیست

قوله لغیره الخ ضمیر لغیره برمی گردد بدخول یعنی اگر اراده غیر دار غصبی نمود و داخل نشد مقدمه حرام است و اگر اختیار دخول نمود و داخل شد واجب است به آنکه فرض آنست که اضطرار بحرام بسوء اختیار مکلف است و شرعا واجب می شود نه به ارادۀ مکلف واجب شود کما لا یخفی

قوله ان قلت ان التصرف فی ارض الغیر الخ دلیل دوم شیخ انصاری که می فرماید خروج از دار غصبی واجب است شرعا و اصلا معصیت هم ندارد آنست که تصرف در دار غصبی بدون اذن صاحب دار بداخل شدن و بقاء و ماندن آن در دار غصبی هر دو حرام است بلا اشکال و کلام و نزاعی هم در آن دو نیست و اما تصرف در دار غصبی که مکلف خارج شود از آن دار و خروج آن سبب می شود که رفع ظلم بشود از صاحب دار و توقف دارد بر این خروج که 
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خروج از دار غصبی مثل شرب خمر برای نجات است

و ذلک لأنه لو لم یدخل لما کان متمکنا من الخروج و ترکه و ترک الخروج بترک الدخول رأسا لیس فی الحقیقه الا ترک الدخول فمن لم یشرب الخمر لعدم وقوعه فی المهلکه التی یعالجها به مثلا لم یصدق علیه الا انه لم یقع فی المهلکه لا انه ما شرب الخمر فیها الا علی نحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

خودش را خلاص کند از تصرف حرام در دار غصبی

این خروج باین معنائی که نمودیم در هیچ حالی از حالات حرام نیست نه قبل از دخول حرام است و نه بعد از دخول و نه در حین دخول بلکه حال این خروج در دار غصبی حال شرب خمر می ماند آن شرب خمری که توقف دارد برآن نجات از هلاکت در اینکه این شرب خمر در این حال متصف بوجوب است و آن شرب خمر واجب است برای آن مکلف چون نجات از هلاکت می باشد و وجوب همچو شرب خمری در جمیع اوقات واجب است یعنی شرب خمری که نجات مکلف در آن می باشد از اول امر حرمت روی آن نرفته بلکه از اول واجب است

و از این بیانی که نمودیم ظاهر شد که منع می کنیم از اینکه انحاء تصرف در دار غصبی حرام باشد قبل از دخول و اینکه قبلا بیان نمودیم که مکلف متمکن است و قدرت دارد از جمیع تصرفات در دار غصبی از دخول و بقاء در دار غصبی حتی خروج هم بیان نمودید که مقدور مکلف است و این معنی را قبول نداریم بلکه خروج از دار غصبی مثل شرب خمر می ماند برای نجات از هلاکت همچنان که شرب خمر برای نجات از هلاکت از اول امر حرمت ندارد بلکه واجب است و خروج از دار غصبی هم از اول امر حرمت ندارد بلکه واجب است

قوله و ذلک لانه لو لم یدخل الخ و اینکه قبلا بیان نمودید که اگر داخل نشده بود در دار غصبی متمکن بود از خروج و ترک خروج بترک دخول رأسا می باشد یعنی اگر داخل نشده بود 
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و بالجمله لا یکون الخروج بملاحظه کونه مصداقا للتخلص عن الحرام أو سببا له الا مطلوبا و یستحیل ان یتصف بغیر المحبوبیه و یحکم علیه بغیر المطلوبیه. 

******

* شرح: 

در دار غصبی متمکن بود از فعل خروج و ترک خروج.

از این جهت شما بیان نمودید که مکلف مقدور آن می باشد خروج باین معنا در حقیقت مقدور مکلف نیست مگر آنکه آنچه را که مقدور مکلف است فقط دخول و ترک دخول است در دار غصبی و این معنا مقدور مکلف است نه آنکه خروج از دار غصبی یا ترک خروج مقدور مکلف باشد

مثلا کسی که شرب خمر نکرده است برای آنکه واقع در مهلکه نشده است و اصلا هلاکتی نبوده تا آنکه شرب خمر واقع شود از او یا نه صادق نیست بر او که شرب خمر در مهلکه از او واقع نشده است الا بنحو سالبه به انتفاء موضوع مثلا اگر کسی اولادی دارد و بیان نمود که من سر اولاد را نتراشیده ام این را سالبه بانتفاء محمول می نامند

یعنی این شخصی اولادی دارد و لکن سر او را نتراشیده است و اگر اولادی ندارد و بیان نمود که من سر اولادم را نتراشیدم این سالبه بانتفاء موضوع است چون اصلا فرزندی ندارد تا آنکه بگوید سر او را تراشیدم یا نتراشیدم و ما نحن فیه هم همین طور است مادامی که داخل در دار غصبی نشده است معنا ندارد بگوئیم خروج از دار غصبی و ترک خروج مقدور مکلف است نه آنکه خروج از دار غصبی یا ترک خروج مقدور مکلف است.

قوله و بالجمله لا یکون الخروج الخ حاصل آنکه خروج از دار غصبی به ملاحظه آنکه آن خروج مصداق برای خلاص شدن مکلف است از بقاء دار غصبی و یا آنکه مصداق نیست ولی سبب است از برای خروج از دار غصبی این خروج از دار غصبی نیست مگر آنکه مطلوب 

ص:82






خروج در جائی امر شرعی دارد که بسوء اختیار نباشد و منحصر باشد

قلت هذا غایه ما یمکن ان یقال فی تقریب الاستدلال علی کون ما انحصر به التخلص مأمورا به و هو موافق لما افاده شیخنا العلامه أعلی اللّه مقامه علی ما فی تقریرات بعض الأجله.

لکنه لا یخفی ان ما به التخلص عن فعل الحرام او ترک الواجب انما یکون حسنا عقلا و مطلوبا شرعا بالفعل و ان کان قبیحا ذاتا اذا لم یتمکن المکلف من التخلص بدونه و لم یقع بسوء اختیاره اما فی الاقتحام فی ترک الواجب او فعل الحرام و اما فی الاقدام بما هو قبیح و حرام لو لا به التخلص بلا کلام کما هو المفروض فی المقام. 

******

* شرح: 

شارع است و واجب است برای مکلف بوجوب شرعی دائما و ممکن نیست حکم کنیم بر خروج بغیر محبوبیت و بگوئیم که مطلوب مولا نیست.

قوله قلت هذا غایه ما یمکن الخ مصنف می فرماید چیزی که ممکن است در تقریب استدلال مرحوم شیخ بیان نمائیم که خروج که منحصر است بآن خلاص شدن از بقاء در حرام و این نهایت چیزی است که بگوئیم خروج مأمور به است.

و این مطلبی که بیان نمودیم موافق است با آن چیزی که افاده فرموده است شیخ ما علامه انصاری اعلی اللّه مقامه بنا بر آن چیزی که در تقریرات بعض اجله می باشد.

لکن جواب آن آنست که مخفی نیست آنچه را که مکلف خودش را خلاص می کند بواسطۀ آن از فعل حرام یا ترک واجب و خروج بقاء در دار غصبی باشد که خروج باشد از دار غصبی این خروج حسن است عقلا و مطلوبست شرعا بالفعل و فعلا امر شرعی دارد و اگرچه این خروج قبیح است ذاتا در جائی که متمکن نباشد مکلف از خلاص شدن از دار غصبی بدون آن
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ضروره تمکنه منه قبل اقتحامه فیه بسوء اختیاره و بالجمله کان قبل ذلک متمکنا من التصرف خروجا کما یتمکن منه دخولا غایه الامر یتمکن منه بلا واسطه و منه بالواسطه و مجرد عدم التمکن منه الا بواسطه لا یخرجه عن کونه مقدورا.

کما هو الحال فی البقاء فکما یکون ترکه مطلوبا فی جمیع الاوقات فکذلک الخروج مع أنّه مثله فی الفرعیه علی الدخول فکما لا تکون الفرعیه مانعه عن مطلوبیه قبله و بعده کذلک لم تکن مانعه عن مطلوبیته و ان کان العقل یحکم بلزومه ارشادا الی اختیار اقل المحذورین و اخف القبیحین و من هنا ظهر حال شرب الخمر علاجا و تخلصا عن المهلکه و انه انما یکون مطلوبا علی کل حال لو لم یکن الاضطرار الیه بسوء الاختیار و الا 

******

* شرح: 

یعنی منحصر باشد خروج از دار غصبی و واقع نشده باشد این خروج بسوء اختیار مکلف که در این حال در دار غصبی واقع می شود در یکی از امرین یا در ترک واجب که واجب است خارج بشود از دار غصبی ولی این واجب را ترک می کند یا فعل حرام که ماندن در دار غصبی باشد و یا آنکه اقدام بکند و انجام بدهد چیزی را که قبیح است و حرام است که اگر مقدمه منحصر نبود حرام نبود کما آنکه مفروض ما در مقام همین است و حاصل جواب مصنف آنست که خروج از دار غصبی بدو شرط واجب می شود شرعا و فعلا.

اول:آنکه مقدمه منحصر باشد که اگر مندوحه دارد خروج واجب نمی شود

دوم:آنکه بسوء اختیار مکلف نباشد که اگر باختیار خود مکلف واقع شد این خروج واجب نیست فعلا بلکه به حرمت سابق که فعلا ساقط شده است باقی است و فعلا مبغوض مولا است کما لا یخفی.


بیان آنکه تکالیف شرعیه مع الواسطه مقدور است

قوله ضروره تمکنه منه الخ این مطلب ضروری است که قبل از آنکه مکلف وارد بشود در دار غصبی 
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فهو علی ما هو علیه من الحرمه و ان کان العقل یلزمه ارشادا الی ما هو اهم و اولی بالرعایه من ترکه لکون الغرض فیه اعظم فمن ترک الاقتحام فیما یؤدی الی هلاک النفس او شرب الخمر لئلا یقع فی اشد المحذورین منهما فیصدق انه ترکهما و لو بترکه ما لو فعله لادی لا محاله الی احدهما.

کسائر الافعال التولیدیه حیث یکون العمد الیها بالعمد الی اسبابها و اختیار ترکها بعدم العمد الی الاسباب و هذا یکفی فی استحقاق العقاب علی الشرب للعلاج و ان کان لازما عقلا للفرار عما هو اکثر عقوبه.

و لو سلم عدم الصدق الا بنحو السالبه المنتفیه بانتفاء الموضوع فهو غیر ضائر بعد تمکنه من الترک و لو علی نحو هذه السالبه و من الفعل بواسطه تمکنه مما هو من قبیل الموضوع فی هذه السالبه فیوقع نفسه بالاختیار فی المهلکه او یدخل الدار فیعالج بشرب الخمر و یتخلص بالخروج او یختار ترک الدخول و الوقوع فیهما لئلا یحتاج الی التخلص و العلاج. 

******

* شرح: 

خروج و ترک خروج مقدور مکلف می باشد کما آنکه داخل شدن در دار غصبی هم مقدور مکلف است.

غایه الامر آنست که دخول در دار غصبی بلا واسطه مقدور مکلف است و خروج از دار غصبی مع الواسطه مقدور مکلف است و در تکالیف شرعیه لازم نیست که افعال بلاواسطه مقدور مکلف باشد بلکه مع الواسطه مقدور مکلف است و مجرد آنکه متمکن نیست مکلف از خروج الا مع الواسطه این با واسطه بودنش خارج نمی شود از اینکه این خروج مقدور مکلف نباشد بلکه مقدور مکلف است خروج نهایت مع الواسطه کما آنکه بیان نمودیم.

و همچنین است حال بقاء در دار غصبی پس همچنانی که ترک بقاء مطلوب مولا است در جمیع اوقات یعنی قبل از آنی که وارد بشود در دار غصبی بقاء در دار غصبی حرام است همچنانی که در عبارت مرحوم شیخ بود که دخول و بقاء هر دو حرام است
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و ما جواب نقضی بمرحوم شیخ می دهیم و می گوییم که خروج مثل بقاء می ماند همچنانی که بقاء در دار غصبی حرام است مطلقا همچنین هم خروج حرام است مطلقا با اینکه خروج و بقاء در دار غصبی هر دو مثل هم می باشند که اگر مکلف داخل در دار غصبی نشود نه متمکن از بقاء در دار غصبی است و نه متمکن از خروج می باشد و هر دو در فرعیت مثل هم می باشند همچنان که فرعیت بقاء در دار غصبی مانع نمی شود که این بقاء حرام نباشد قبل از دخول و بعد از دخول همچنین فرعیت خروج هم مانع نمی شود که حرام نباشد خروج قبل از دخول و بعد از دخول و اگرچه عقل حکم می کند بلزوم خروج و واجب بودن آن ارشادا الی اختیار اقل المحذورین و اخف القبیحین کما آنکه قبلا بیان نمودیم

و از اینجا معلوم می شود حال شرب خمر که برای علاج فرض باشد و خلاص کند مکلف خودش را از مهلکه و این شرب خمر مطلوبست در تمام حالات و واجب شرعی است اگر اضطرار بسوء اختیار مکلف نباشد و اگر بسوء اختیار مکلف باشد شرب خمر به حرمت خودش باقی است و واجب نیست شرعا اگرچه عقل حکم می کند بحکم ارشادی که اقل قبیحین را باید مکلف مرتکب شود و انجام دهد

پس کسی که وارد می شود باختیار خودش در چیزی که او را به هلاکت می رساند یا مجبور می شود شرب خمر که این شرب خمر اقل محذورین است برای مکلف در این حال صادق است و صحیح است که بگوئیم این شخص ترک کرده است چیزی را که به هلاکتش می انداخت یا شرب خمر می نمود و لو ترک این ها بسبب آنها باشد این مکلف سبب این ها را ترک کرده

مثل آنکه ترک کرده است دخول در دار غصبی را که اگر ترک دخول نمی گیرد و وارد در دار غصبی می شد لا بد یا بقاء در دار غصبی را قبول می کرد و یا خروج از دار غصبی 
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فان قلت کیف یقع مثل الخروج و الشرب ممنوعا عنه شرعا و معاقبا علیه عقلا مع بقاء ما یتوقف علیه علی وجوبه و وضوح سقوط الوجوب مع 

******

* شرح: 

را همچنین هلاک نفس یا شرب خمر که اگر مکلف بسوء اختیار خودش کاری کرد که یا باید هلاکت نفس را قبول کند و یا شرب خمر کند و از هلاکت نجات پیدا کند بلااشکال در این دو مورد که سبب هلاکت نفس یا شرب خمر باشد بید مکلف است و باختیار او است مثل سایر افعال تولیدیه در جائی که شخص مکلف اختیار می کند آن مسببات را به واسطه اسباب آنها می باشد که این اسباب بدست مکلف است

و همین اندازه کافی است در استحقاق عقاب بر شرب خمر که برای علاج مرتکب می شود و اگرچه این شرب خمر لازم و واجب است عقلا برای فرار از آن چیزی که عقوبتش زیادتر است که هلاکت باشد و لو ما تسلیم بداریم و قبول کنیم عدم صدق این موارد را بنحو سالبه بانتفاء موضوع کما آنکه گذشت معنای آن

بااین حال مانعی ندارد در این موارد استحقاق عقاب مکلف بعد از آنی که مکلف متمکن بود از ترک مسببات بترک اسباب آنها و این قانون در بین عقلا و عرف مسلم است بلکه اکثر افعال مقدور مکلف است به واسطه اسباب آنها کما آنکه در حرفه ها و صنایع و زراعات و غیره می شود و لو بنابراین سالبه بانتفاء موضوع ترک و فعل مقدور مکلف است و این اسباب از قبیل موضوع باشد برای مکلف پس ایقاع می کند نفس خودش را باختیار در مهلکه یا در دار غصبی قهرا بعد از آنی که وارد در مهلکه شد یا داخل در داخل غصبی شد باید عقلا مهلکه را معالجه کند بشرب خمر که آن هلاکت را از خودش دفع کند و همچنین لازم است عقلا خودش را خلاص از بقاء دار غصبی و بیرون رود یا آنکه اختیار کند ترک دخول یا ترک سبب هلاکت را تا آنکه احتیاج بخلاص شدن از دار غصبی نداشته باشد و احتیاج بشرب خمر برای علاج نباشد.

قوله فان قلت کیف یقع الخ.

اگر اشکال کنید که مثل خروج از دار غصبی و شرب خمر برای دفع هلاکت 
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امتناع المقدمه المنحصره و لو کان بسوء الاختیار و العقل قد استقل بان الممنوع شرعا کالممتنع عاده او عقلا.


رد قول شیخ که خروج وجوب شرعی دارد من باب مقدمه

قلت أوّلا انما کان الممنوع کالممتنع اذا لم یحکم العقل بلزومه ارشادا الی ما هو اقل المحذورین و قد عرفت لزومه بحکمه فانه مع لزوم الاتیان بالمقدمه عقلا لا باس فی بقاء ذی المقدمه علی وجوبه فانه حینئذ لیس من التکلیف بالممتنع کما اذا کانت المقدمه ممتنعه. 

******

* شرح: 

این خروج و شرب ممنوع باشد شرعا و مکلف عقاب شود بر آنها عقلا بااین حال چگونه این ذی المقدمه ها واجب اند با اینکه واضح است که وجوب این ها با مقدمه منحصره ای که فعلا حرام است و لو بسوء اختیار مکلف باشد وجوب ذی المقدمه با حرمت مقدمه جمع نمی شود چون عقل حاکم است که آن ذی المقدمه که مقدمه آن ممنوع است شرعا مثل مقدمه می نماید که ممنوع باشد عادتا یا عقلا.

مثلا اگر ممکن نشد مکلف برود برای حج و وسیله برای او ممکن نیست فراهم بشود یا عقلا یا عادتا و لو بسوء اختیار مکلف باشد آیا ممکن است در این حال بگوئیم حج برای این شخص واجب است چون ممکن نیست امتثال بکند اعمال را بدون مقدمه آن و اگر مقدمه آن شرعا ممنوع باشد و عقاب داشته باشد همچنین ذی المقدمه وجوبی ندارد مگر آنکه بگوئیم در این حال مقدمه واجب است بدون حرمت و بدون عقاب کما آنکه مرحوم شیخ می فرماید چون آنچه را که ممنوع است شرعا مثل ممنوع عقلا یا عادتا می باشد.

قوله قلت أوّلا الخ جواب آنکه آنچه که ممنوع است شرعا مثل ممنوع عقلی است در جائی که حکم عقل بلزوم آن نداشته باشد ولی قبلا گذشت که عقل حاکم است که مکلف را ارشاد می کند بآن چیزی که اقل محذورین می باشد و اقل عقابین می باشد که خروج یا شرب خمر باشد و قبلا شناختی و دانستی که حکم عقل بلزوم اقل محذورین است در این حالی که 
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و ثانیا لو سلم فالساقط انما هو الخطاب فعلا بالبعث و الایجاب لا لزوم اتیانه عقلا خروجا عن عهده ما تنجز علیه سابقا ضروره انه لو لم یات به لوقع فی المحذور الاشد و نقض الغرض الاهم حیث إنّه الآن کما کان علیه من الملاک و المحبوبیه بلا حدوث قصورا و طروّ فطور فیه اصلا و انما کان سقوط الخطاب لاجل المانع و الزام العقل به لذلک ارشادا کاف لا حاجه معه الی بقاء الخطاب بالبعث الیه و الایجاب له فعلا فتدبر جیدا. 

******

* شرح: 

عقل لازم می داند که مقدمه را باید بیاوری مانعی ندارد که ذی المقدمه بوجوب خودش باقی باشد در این حال وجوب ذی المقدمه تکلیف به ممتنع نیست بلکه تکلیف بامتناع که مکلف قدرت ندارد در جائی است که مقدمه ممتنع باشد عقلا و شرعا کما لا یخفی.

قوله و ثانیا لو سلم الخ جواب دوم از این اشکال آنکه اگر ما قبول کنیم که ذی المقدمه وجوب آن ساقط شده است مطلقا قبول نداریم بلکه هنوز که در دار غصبی نشده بود مکلف دخول و بقاء در دار غصبی و خروج از دار غصبی هر سه حرام بود.

ولی آنچه که فعلا ساقط شده است وجوب شرعی ذی المقدمه است فعلا و عقاب آن باقی است و عقلا امتثال آن لازم است نه آنکه آوردن آن مقدمه را عقلا لزوم آن برداشته شود بلکه لزوم آن بحال خود باقی است چون این خروج از دار غصبی خارج می کند مکلف را از عهدۀ آن ذی المقدمه ای که منجز شده بود برای آن سابقا و لو آن ذی المقدمه وجوب فعلی ندارد.

ولی عقل حاکم است که اگر خروج را امتثال نکند هرآینه واقع می شود مکلف در اشد محذورین و نقض غرضی که اهم است از مقدمه چون آن ذی المقدمه است الآن مثل سابق می ماند ملاک وجوب و محبوبیت در آن موجود است بدون آنکه حادث بشود در آن ذی المقدمه و قصوری و فتوری و آنچه که این ذی المقدمه فعلا از آن 
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رد قول صاحب فصول که خروج مأمور به شرعی با معصیت است

و قد ظهر مما حققناه فساد القول بکونه مأمورا به مع اجراء حکم المعصیه علیه نظرا الی النهی السابق مع ما فیه من لزوم اتصاف فعل واحد بعنوان واحد بالوجوب و الحرمه و لا یرتفع غائلته باختلاف زمان التحریم و الایجاب قبل الدخول و بعده کما فی الفصول مع اتحاد زمان الفعل المتعلق لهما و انما المفید اختلاف زمانه و لو مع اتحاد زمانهما و هذا اوضح من ان یخفی. 

******

* شرح: 

ساقط شده است و کم شده است فقط خطاب فعلی است آن خطاب فعلی هم برای وجود مانع است و در این حالی که الزام عقلی دارد که باید مقدمه را انجام بدهد و خارج شود از دار غصبی یا شرب خمر بنماید بااین حال احتیاج ببقاء تکلیف به ذی المقدمه و بعث بآن فعلا ندارد چون واجب است عقلا امتثال از باب صحت عقاب آن فتدبر جیدا.

قوله و قد ظهر مما حققناه الخ از تحقیقات قبلی ما ظاهر شد فساد قول مرحوم صاحب فصول که قبلا بیان کردیم که می گوید خروج از دار غصبی مأمور به شرعی است با اینکه حکم معصیت هم بر او جاری است و عقاب بر او مرتب است بخلاف قول مرحوم شیخ که می فرمود فقط خروج مأمور به شرعی است بدون معصیت و عقاب برآن و جواب شیخ را مفصلا بیان نمودیم.

و از بیانات سابق ظاهر شد فساد قول صاحب فصول ایضا نظر ایشان آنست که معصیت و عقاب بجهت نهی سابق است یعنی قبل از اینکه داخل دار غصبی بشود دخول و بقاء در دار غصبی و خروج از آن هر سه نهی و عقاب دارد و بعد از دخول خروج از دار غصبی نهی فعلی ندارد که فعلا ساقط است نهی آن همچنانی که که ما بیان کردیم ولی عقاب خروج به نهی سابق باقی است علاوه بر این ها این خروج فعلا وجوب شرعی 
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کیف و لازمه وقوع الخروج بعد الدخول عصیانا للنهی السابق و اطاعه للامر اللاحق فعلا مبغوضا و محبوبا کذلک بعنوان واحد و هذا مما لا یرضی به القائل بالجواز فضلا عن القائل بالامتناع کما لا یجدی فی رفع هذه 

******

* شرح: 

هم دارد فقط مخالفت صاحب فصول با ما وجوب شرعی است ولی عقاب آن را ما هم قبلا قبول کردیم که فعلا عقاب دارد

اشکال بر صاحب فصول آنست که فعل واحد مثل خروج از دار غصبی ممکن نیست در آن حال وجوب شرعی داشته باشد با مبغوضیت فعلی و عقاب برآن و شیء واحد در حال واحد ممکن نیست واجب و حرام باشد شرعا و این اتحاد در حال واحد باختلاف زمان حرام و وجوب برداشته نمی شود که بگوئیم قبل از دخول خروج حرام بود و فعلا حرمت شرعی ندارد ولی مبغوض شرعی است و بعد از دخول واجب می شود شرعا مثل آنکه این اشکال را صاحب فصول التفات داشته است ولی دفع آن را نموده است که زمان وجوب و زمان حرمت متعدد و دو چیز است

و جواب آنکه آنچه را که مکلف مقدورش نیست زمان امتثال است و زمان امتثال خروج است از دار غصبی و ممکن نیست فعلا مأمور به شرعی باشد با مبغوضیت و عقاب برآن و آنچه که مفید است اختلاف زمان امتثال است که اگر زمان امتثال در زمان باشد و لو زمان امر مولا و نهی مولا متحد باشد مانعی ندارد

مثلا الآن مولا امر می فرماید واجب است بر مکلف دخول در این حجره فعلا و فردا حرام است بر او که زمان امتثال متعدد است ولی زمان امر و نهی مولا متحد و ما نحن فیه عکس است باین معنی که زمان امر مولا و نهی مولا متعدد است ولی در وقت امتثال زمان متحد است این مطلب که بیان نمودیم واضح تر از آنست که که مخفی باشد

قوله کیف و لازمه الخ چگونه ممکن است این فرمایش صاحب فصول که لازمه آن آنست که خروج 
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الغائله کون النهی مطلقا و علی کل حال و کون الامر مشروطا بالدخول ضروره منافاه حرمه شیء کذلک مع وجوبه فی بعض الاحوال.


رد قول به آنکه خروج از دار غصبی مامور و منهی عنه است شرعا

و اما القول بکونه مامورا به و منهیا عنه ففیه مضافا الی ما عرفت من امتناع الاجتماع فیما اذا کان بعنوانین فضلا عما اذا کان بعنوان واحد کما فی المقام حیث کان الخروج بعنوانه سببا للتخلص و کان بغیر اذن المالک و لیس التخلص الا منتزعا عن ترک الحرام المسبب عن الخروج لا عنوانا له ان الاجتماع هاهنا لو سلم انه لا یکون بمحال لتعدد العنوان و کونه مجدیا فی رفع غائله التضاد کان محالا لاجل کونه طلب المحال حیث لا مندوحه هنا و ذلک لضروره عدم صحه تعلق الطلب و البعث حقیقه بفعل واجب او ممتنع 

******

* شرح: 

از دار غصبی بعد از دخول این خروج عصیان باشد برای نهی سابق که فعلا ساقط است و این خروج اطاعت باشد برای امر لاحق فعلی آیا ممکن است شیء واحد مبغوض باشد و محبوب باشد بعنوان واحد در آن واحد

این مطلب از چیزهائی است که راضی نمی شود بآن کسانی که قائل بجواز اجتماع امر و نهی می باشند چون کسانی که قائل باجتماع امر و نهی می باشد در جائی که بدو عنوان باشد فضلا از کسانی که قائل بامتناع می باشند مثل خود صاحب فصول و رفع این اشکال را نمی کند و غائله آن برداشته نمی شود که بگوئیم نهی مطلق است

و علی کل حال دخول منهی مولا است چه داخل بشود و چه نشود ولی امر شرعی آن مشروط بدخول است بجهت آنکه ضروری است و منافات دارد حرمت شیء مطلقا با وجوب آن شیء در بعض احوال مثلا مولا امر بفرماید حرام است مطلقا در این حجره باشی ولی اگر داخل در حجره شدی واجب است خروج از آن حجره که حرمت و وجوب در این حال در یک مورد جمع شده اند کما لا یخفی

قوله و اما القول بکونه مامورا به و منهی عنه الخ کسانی که قائلند که مثل خروج هم امر شرعی دارد و هم نهی شرعی و فعلا امر 
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او ترک کذلک و لو کان الوجوب او الامتناع بسوء الاختیار. 

******

* شرح: 

و نهی هر دو موجود است مثل مرحوم میرزا قمی و غیره که نسبت داده اند به آنها

جواب از آنها آنکه اضافه بر اینکه قبلا شناختی و دانستی که ما امتناعی هستیم و محال است امر و نهی در یک مورد جمع بشود و لو در آنجائی که بدو عنوان باشد کیف به ما نحن فیه که به یک عنوان است چون خروج بعنوان آنکه سبب است برای آنکه مکلف خودش را خلاص کند از دار غصبی چون بغیر اذن مالک می باشد واجب است و چون غصب است حرام است و این تخلص عنوانی نیست مگر منتزع است از ترک حرام نه آنکه این تخلص عنوانی برای خروج باشد علاوه بر این اشکالها

جواب آنکه اگر ما قبول کنیم که اجتماع امر و نهی محال نیست چون عنوان متعدد است و اگر ما قبول کنیم که تکلیف بمحال با تعدد عنوان مانعی ندارد ولی ما نحن فیه اصل تکلیف محال است و اشکال تضاد بتعدد عنوان برداشته نمی شود چون اصل تکلیف محال است یعنی در جائی که مندوحه نباشد و منحصر باشد بآن راه حرام اصلا در این مورد تکلیف مولا نمی آید چون قدرت بر امتثال ندارد.

چون این مطلب ضروری است که صحیح نیست طلب و بعث حقیقتا متعلق بفعلی باشد که واجب باشد و حتمی باشد وجود آن یا ممتنع باشد وجود آن و همچنین ترک فعل و نهی از آن و لو آن وجوب و یا امتناع بسوء اختیار مکلف باشد مثل آنکه شخصی که از بالای بام خودش را به زمین انداخته در بین که از بالا می آید به پائین ممکن نیست به او بگوئیم که خودت را به زمین بینداز چون آن فعل قهرا و بلا اختیار واقع می شود و ممکن نیست در آن حال به او نهی بیاید از طرف شارع چون این فعل ممتنع است و ممکن نیست امتثال نهی بنماید.

قوله او ترک کذلک حاصل آنکه در تمام تکلیف چه واجب و چه حرام فعل و ترک آن باید عقلا مقدور مکلف باشد و اگر یک طرف آن مقدور مکلف نشد صحیح نیست 
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رد قول کسانی که استدلال نموده به قاعده الامتناع بالاختیار

و ما قیل ان الامتناع او الایجاب بالاختیار لا ینافی الاختیار انما هو فی قبال استدلال الاشاعره للقول بان الافعال غیر اختیاریه بقضیه ان الشیء ما لم یجب لم یوجد. 

******

* شرح: 

تکلیف و ما نحن فیه اگر خروج واجب باشد شرعا حرمت آن ممکن نیست شرعا چون قدرت بر امتثال ندارد و بالعکس و لو این عدم قدرت بسوء اختیار مکلف باشد مثلا صحیح نیست مولا بفرماید اگر وارد خانه شدی واجب است بمانی در خانه و حرام است ماندن در آن.

قوله و ما قیل ان الامتناع او الایجاب الخ:

کسانی که استدلال کرده اند باین قانون که امتناع یا ایجابی که برای مکلف در این موارد پیدا شده است چون باختیار خود مکلف است منافات ندارد که تکلیف وجوب و حرام شرعی در یک مورد جمع بشود.

این قانون را قبلا ما بیان نمودیم که لا ینافی الاختیار عقابا یعنی مثل مثال مذکور که مکلف از بالای بام خودش را به زمین بیندازد قبل از آنی که خودش را القاء کند نهی القاء و در بین انداختن به زمین هر دو را دارد ولی بعد از آنی که باختیار خودش را به زمین انداخت وسط آمدن به زمین که اختیار ندارد تکلیف ساقط است چون قدرت بر امتثال ندارد ولی عقاب آن باقی است.

و از همین جهت است که این قانون را در مقابل استدلال عشائره آورده اند که آنها می گویند افعال مکلفین غیر اختیاری آنها می باشد و باختیار آنها نیست و دلیل عشائره آنست که هر شیء در عالم مادامی که واجب نشود وجود پیدا نمی کند و عکس آن و هر شیء مادامی که ممتنع نباشد معدوم نمی شود.

از این جهت است که می گویند افعال مکلفین مقدور مکلفین نیست باین دلیلی که بیان نموده اند و این قانون در مقابل آنهاست که می گوییم و لو مکلف خودش را در جائی انداخت که فعل و ترک آن مقدور مکلف نیست مثل مثال مذکور و تکلیف ساقط است در این موارد ولی عقاب آن ثابت است عقلا چون باختیار خود این 
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فانقدح بذلک فساد الاستدلال لهذا القول بان الامر بالتخلص و النهی عن الغصب دلیلان یجب اعمالهما و لا موجب للتقیید عقلا لعدم استحاله کون الخروج واجبا و حراما باعتبارین مختلفین اذ منشأ الاستحاله اما لزوم اجتماع الضدین و هو غیر لازم مع تعدد الجهه و اما لزوم التکلیف بما لا یطاق و هو لیس بمحال اذا کان مسببا عن سوء الاختیار. 

******

* شرح: 

ایجاب یا امتناع را فراهم نموده مخفی نماند ما در جلد اول جواب عشائره را که می گویند افعال اختیاری مکلفین نیست.

جواب آنها را مفصلا دادیم در طلب و اراده و یکی از ادله آنها همین قانون بود که می گویند الشیء ما لم یجب لم یوجد و ما لم یمتنع لم یعدم ما آنجا مفصلا جواب دادیم که این قانون را اگر قبول کنیم در جائی است که فعل موجب باشد و مسبوق به اراده نباشد مثل سوزاندن آتش که بعد از آنی که علت تامه آن موجود شد اثر آن واجب است و می سوزاند و بالعکس و اما در افعال اختیاری مکلفین که مسبوق به اراده است و به واسطه اراده و اختیار مکلف آن فعل اختیاری می شود.

از این جهت تمام افعال اختیاری مکلفین است و قوه اختیار که خدای تعالی بانسان داده است در تمام حالات این قوه اختیاری باقی است و اگر در بعضی موارد از اول فعل بدون اختیاری مکلف باشد آن فعل عقاب هم ندارد و آنجا بیان نمودیم که نفس اراده هم اختیاری مکلف است و تمام افعال اختیاری آنها بمسبوق بودن به اراده است و نفس اراده ذاتا اختیاری است نظیر حجیت تمام طرق و امارات که حجیت آنها بالعرض و بالقطع است و حجیت قطع ذاتی است اگرچه از عبارات مصنف استفاده می شد که نفس اراده غیر اختیاری مکلف است و علی کل حال جواب عشائره مفصلا در جلد اول داده شد.

قوله فانقدح بذلک الخ:

پس ظاهر شد به بیانات ما فساد استدلال بر این قول که دلیل آورده اند 
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و ذلک لما عرفت من ثبوت الموجب للتقیید عقلا و لو کان بعنوانین و ان اجتماع الضدین لازم و لو مع تعدد الجهه مع عدم تعددها هاهنا و التکلیف بما لا یطاق محال علی کل حال نعم لو کان بسوء الاختیار لا یسقط العقاب بسقوط التکلیف بالتحریم او الایجاب. 

******

* شرح: 

که امر شرعی داریم در مثل خروج از دار غصبی و نهی شرعی ایضا داریم در آن خروج چون غصب است و این امر و نهی دو دلیلند که واجب است اعمال هر دو و هیچ دلیلی برای تقیید آنها عقلا نداریم چون مانعی ندارد و محال نیست که خروج واجب باشد من باب مقدمه و حرام باشد شرعا بدو اعتبار که این دو اعتبار مختلفند بجهت آنکه وجه محال بودن آنکه هم واجب باشد و هم حرام یا اجتماع ضدین است که این اجتماع ضدین لازم نمی آید با تعدد جهت نظیر حرکت خارجیه در دار غصبی که بدو عنوان،عنوان صلاتی واجب است و عنوان غصبی حرام است پس اجتماع ضدین نشد و یا آنکه منشأ محال بودن در این مورد لزوم تکلیف بما لا یطاق و آنجائی که مکلف قدرت امتثال آن تکلیف را ندارد اگر این این جهت باشد این هم مانعی ندارد چون این تکلیف بسوء اختیار مکلف واقع شده است و از این جهت هم امر دارد شرعا و هم نهی کما لا یخفی.

قوله و ذلک لما عرفت الخ:

جواب از آنها آنکه دلیل برای تقیید یکی از امر یا نهی عقلی است در مورد و لو ما نحن فیه بدو عنوان باشد و اجتماع ضدین در مورد لازم می آید و لو با تعدد جهت باشد علاوه بر اینکه ما نحن فیه تعدد جهت ندارد چون قبلا بیان نمودیم که تخلص عنوانی برای خروج نمی شود بلکه تخلص منتزع است از ترک حرام که خروج سبب ترک حرام می شود و تکلیف بما لا یطاق و آنجائی که مکلف قدرت بر امتثال ندارد فرقی ندارد بین آنکه این تکلیف را خودش سبب شود یا آنکه بلا اختیار پیدا شود 
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صحت صلاه در دار غصبی بنا بر جواز اجتماع و عدم آن

ثم لا یخفی انه لا اشکال فی صحه الصلاه مطلقا فی الدار المغصوبه علی القول بالاجتماع و اما علی القول بالامتناع فکذلک مع الاضطرار الی الغصب لا بسوء الاختیار او معه و لکنها وقعت فی حال الخروج علی القول بکونه مأمورا به بدون اجراء حکم المعصیه علیه او مع غلبه ملاک الأمر علی النهی مع ضیق الوقت.

اما الصلاه فیها فی سعه الوقت فالصحه و عدمها مبنیان علی عدم اقتضاء الأمر بالشیء للنهی عن الضد و اقتضائه فان الصلاه فی الدار المغصوبه و ان کانت مصلحتها غالبه علی ما فیها من المفسده الا انه لا شبهه فی ان الصلاه فی غیرها تضادها بناء علی انه لا یبقی مجال مع إحداهما للاخری مع کونها اهم منها لخلوها من المنقصه الناشئه من قبل اتحادها مع الغصب لکنه عرفت عدم الاقتضاء بما لا مزید علیه فالصلاه فی سعه الوقت صحیحه و ان لم تکن مأمورا بها. 

******

* شرح: 

در تمام حالات محال است چون امکان انبعاث در مکلف ندارد بله در ما نحن فیه چون این تکلیف ما لا یطاق بسوء اختیار مکلف است عقاب آن ساقط نمی شود و لو خطاب ایجابی یا تحریمی ساقط است.

قوله ثم لا یخفی انه لا اشکال فی صحه الصلاه الخ.

قبلا بیان نمودیم که توسط در دار غصبی دو جهت محل بحث می باشد یکی خروج از دار غصبی که آیا واجب است شرعا یا نیست اقوال چهارگانه ای که بیان نمودیم و حق آن بود خروج وجوب عقلی دارد که مکلف باید خارج بشود بدون امر شرعی با ثبوت عقابی که بر او هست.

امر دوم آنست که صلاه در دار غصبی آیا چگونه است صحیح است یا باطل مصنف می فرماید اشکالی در این نیست که صحیح است صلاه در دار مغصوبه مطلقا چه ورود در دار غصبی بسوء اختیار باشد یا نباشد بنا بر قول اجتماع امر و نهی چون 
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انضمامی است مورد و متعلق امر غیر متعلق نهی است و لا یخفی نقل اجماع شده بر بطلان صلاه در این موارد از سیدین و علامه و شهیدین و صاحب مدارک و غیره.

و اما علی القول بامتناع اجتماع امر و نهی آنهم باز صلاه صحیح است با اضطرار ولی بسوء اختیار مکلف نباشد اضطرار چون ملاک وجوب و مصلحت آن مزاحم ندارد کما آنکه گذشت و اگر اضطرار بسوء اختیار مکلف باشد.

ایضا صلاه صحیح است ولی در حال خروج از دار غصبی باشد بنا بر اینکه طرف امر را ترجیح بدهیم بدون معصیت بر او

و ایضا صلاه صحیح است بنا بر اینکه ملاک امر اهم باشد از ملاک نهی با ضیق وقت چون در این حال و لو امر ندارد ولی ملاک امر در او باقی است

و لا یخفی در این مورد حسن فاعلی ندارد صلاه و لو حسن فعلی را دارد و مصلحت باقی است چون مکلف می داند این مبغوض مولا است مگر الصلاه لا تسقط بحال جبران آن کند و اما صلاه در دار غصبی در سعۀ وقت در جائی که ممکن است این صلاه را در مکان مباح بیاورد صحت صلاه و عدم صحت مبنی بر آنست که امر به شیء اقتضاء نهی از ضد خودش را ننماید بجهت آنکه صلاه در دار مغصوبه اگرچه مصلحت آن غلبه دارد برآن مفسده ای که در دار غصبی هست و از این جهت مصلحت آن بحال خود باقی است و لو امر ندارد چون نهی فعلی دارد الا آنکه شبهۀ نیست که صلاه در غیر دار غصبی و در مکان مباح آن صلاه ضد این صلاتی است که در دار غصبی است

از این جهت امر فعلی به صلات در مکان مباح نهی از این صلاه که در دار غصبی است می نماید چون آن صلاه در دار مباح اهم است و خالی است از نقصانی که ناشی می شود از اتحاد صلاه با غصبی مکان و قهرا مصلحت آن کاسته می شود و حاصل 
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خصوصیات تعارض دلیلین و تزاحم آنها

الامر الثانی قد مر فی بعض المقدمات انه لا تعارض بین مثل خطاب صل و خطاب لا تغصب علی الامتناع تعارض الدلیلین بما هما دلیلان حاکیان کی یقدم الاقوی منهما دلاله او سندا بل انما هو من باب تزاحم المؤثرین و المقتضیین فیقدم الغالب منهما و ان کان الدلیل علی مقتضی الآخر اقوی من دلیل مقتضاه هذا فیما اذا احرز الغالب منهما و الا کان بین الخطإ بین تعارض فیقدم الأقوی منهما دلاله او سندا و بطریق الإن یحرز به ان مدلوله اقوی مقتضیا هذا لو کان کل من الخطإ بین متکفلا لحکم فعلی و الا فلا بد من الأخذ بالمتکفل لذلک منهما لو کان و الا فلا محیص عن الانتهاء الی ما یقتضیه الاصول العملیه. 

******

* شرح: 

آنکه اگر امر به صلات در مکان مباح نهی از این صلاه بنماید قهرا باطل است لکن شناختی قبلا و دانستی که امر به شیء نهی از ضد نمی نماید و اقتضاء نهی را ندارد علاوه بر آنکه دو فرد از یک طبیعت ضد یکدیگر نمی شوند بلکه دو طبیعت مثل ازاله و صلاه باید باشند پس بنابراین صلاه در دار غصبی در سعه وقت اختیارا صحیح است اگرچه امر فعلی ندارد.

مخفی نماند ممکن است همین صلاه در دار غصبی را امر فعلی برای او قائل شویم نظیر آنکه در باب ضد گذشت غیر امر ترتبی-مخفی نماند بر آنکه گذشت در این مورد حسن فاعلی ندارد چون با آنکه مکلف می داند فعل مبغوض مولا می باشد چگونه قصد قربت از او حاصل می شود

قوله الامر الثانی قد مر الخ.

مخفی نماند آنچه که در این امر ثانی بیان می شود اکثر آنها در امر ثامن و تاسع و عاشر ذکر شده و زیادی از آنها تکرار است فراجع علی کل حال تعارض بین مثل خطاب صل و خطاب لا تغصب نیست و این دو خطاب از باب متزاحمین اند نه من باب 
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دو دلیل تعارض باشند حتی بنا بر امتناع کما آنکه می آید و اگر باب تعارض شدند نظر بملاک نبایست نمود بلکه مرجحات باب تعارض کما آنکه ان شاءالله تعالی می آید اقوی دلاله یا اقوی سندا و غیره می باشد.

پس مثل خطاب صل و لا تغصب من باب تزاحم است و تأثیر یکی از مقتضیین است پس مقدم می کنیم یکی از مقتضیین که غالب باشد و لو آن دیگری که مغلوبست اقوی سندا یا دلاله باشد نظیر آنکه مکلف وارد شد در محلی که دو نفر در آب غرق می شوند و ممکن نیست هر دو را نجات دهد در این مورد اگر مظنون آن باشد که یکی از آنها عالم است بلکه اگر شک در آن هم داشته باشد عقلا لازم است عالم را نجات دهد البته این مطلب در جائی است احراز کنیم و بدانیم که یکی از مقتضیین مقدم است و اگر احراز نکردیم و نفهمیدیم که کدام از مقتضیین مقدم است قهرا بین خطابین تعارض وارد می شود.

در این حال احکام باب تعارض را جاری می کنیم که هرکدام از دلیلین اقوی دلاله و اقوی سندا می باشد آن دلیل مقدم است و بطریق آنکه در اصطلاح می گویند کشف علت از معلول است و باین طریق می فهمیم که آن خطابی که اقوی دلاله یا اقوی سندا می باشد مقتضی و مصلحت آن هم اقوی از دیگری است این مطلبی که بیان نمودیم در جائی است که دو خطابین هر دو متکفل و دارای حکم فعلی باشند و اگر هر دو دارای حکم فعلی نباشند بلکه یکی از آنها حکم فعلی است و دیگری شأنی و اقتضائی قهرا آن دلیلی که دارای حکم فعلی است مقدم است چون تعارضی بین حکم فعلی و حکم انشائی نیست و اگر ندانستیم که یکی از این ها اقوی باشد یا دلاله و یا سندا قهرا در مورد باید رجوع به اصول عملیه بنمائیم و آنچه که یکی از اصول عملیه اقتضا دارد انجام دهیم.
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صحت صلاه جاهل یا ناسی در دار غصبی بنا بر امتناع

ثم لا یخفی ان ترجیح احد الدلیلین و تخصیص الآخر به فی المسأله لا یوجب خروج مورد الاجتماع عن تحت الآخر رأسا کما هو قضیه التقیید و التخصیص فی غیرها مما لا یحرز فیه المقتضی لکلا الحکمین بل قضیته لیس الا خروجه فیما کان الحکم الذی هو مفاد الآخر فعلیا و ذلک لثبوت المقتضی فی کل واحد من الحکمین فیها فاذا لم یکن المقتضی لحرمه الغصب مؤثرا لها لاضطرار او جهل او نسیان کان المقتضی لصحه الصلاه مؤثرا لها فعلا کما اذا لم یکن دلیل الحرمه اقوی و لم یکن واحد من الدلیلین دالا علی الفعلیه أصلا. 

******

* شرح: 

قوله ثم لا یخفی ان ترجیح احد الخ:

مخفی نماند اگر یکی از دلیلین را وجوب یا حرمت ترجیح دادیم و مقدم کردیم بر دیگری این ترجیح سبب نمی شود که آن دیگری که مرجوح است خارج بشود از باب تزاحم بلکه مصلحت هر دو باقی است فقط بنا بر امتناع یکی از مقتضیین فعلی می شود چه مقتضی واجب باشد چه حرام و این باب تزاحم بخلاف باب تعارض است و باب تقیید و تخصیص که اگر یکی از دلیلین را تقیید کردیم یا تخصیص دادیم و مقدم کردیم آن دیگری مقتضی ندارد و احراز مقتضی نشده است بر او.

مثلا اگر دلیلی آمد بعموم اکرم العلماء و تخصیص دیگری آمد لا تکرم الفساق که نتیجه آن می شود اکرام علماء عدول واجب است و این را مقدم کردیم در اینجا نمی توانیم بگوئیم اکرام علماء فساق مقتضی در او هست و لو حکم آن فعلی نباشد بجهت آنکه قبلا گذشت که باب تعارض یکی از حکمین مقتضی دارد و قبل ترجیح علم بکذب احدهما دادیم بخلاف باب تزاحم که مقتضی در هر دو حکم چه وجوب و چه حرام موجود است.

غایه الامر بواسطۀ ادله خارجیه یکی از آنها مقدم و حکم فعلی می شود و لو دیگری 
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فانقدح بذلک فساد الاشکال فی صحه الصلاه فی صوره الجهل او النسیان و نحوهما فیما اذا قدم خطاب لا تغصب کما هو الحال فیما اذا کان الخطأ بان من اول الأمر متعارضین و لم یکونا من باب الاجتماع اصلا.

و ذلک لثبوت المقتضی فی هذا الباب کما اذا لم یقع بینهما تعارض

و لم یکونا متکفلین للحکم الفعلی فیکون وزان التخصیص فی مورد الاجتماع وزان التخصیص العقلی الناشی من جهه تقدیم احد المقتضیین و تاثیره فعلا المختص بما اذا لم یمنع عن تاثیره مانع المقتضی لصحه مورد 

******

* شرح: 

حکم آن فعلی نیست ولی مقتضی بحال خود باقی است از اینجا معلوم می شود که اگر مقتضی برای حرمت غصب فعلیت پیدا نکرد در جائی که نهی را مقدم بداریم و مؤثر نشد بجهت اضطرار یا جهل بحکم یا جهل بموضوع یا نسیان که در این مواردی که مقتضی حرمت مؤثر نیست مقتضی صحت صلاه مؤثر است و مثل جائی می ماند که اصلا حرمتی در بین نباشد یا اقوی نباشد یا آنکه یکی از دلیلین فعلی نباشد بلکه شأنی باشد کما آنکه گذشت که بیان نمودیم که صلاه اضطراری و یا در حال جهل و نسیان صحیح است کما لا یخفی.

قوله فانقدح بذلک فساد الخ.

از بیانات ما ظاهر شد فساد اشکالی که کرده اند در صحت صلاه در صورت جهل یا نسیان و نحو این ها که اضطرار باشد گفته اند اگر ما مقدم کردیم خطاب نهی لا تغصب را در این مورد که امتناعی شدیم و ترجیح دادیم طرف نهی را این دو خطاب مثل اینست که از اول امر متعارضین اند و از باب اجتماع نمی باشند چون مقتضی برای یکی از این ها بیشتر نیست و از این جهت صلاه در موارد مذکوره باطل است.

قوله و ذلک لثبوت المقتضی الخ.

جواب آنها آنکه بیان نمودیم که باب اجتماع امر و نهی مقتضی در هر دو 
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الاجتماع مع الأمر او بدونه فیما کان هناک مانع عن تاثیر المقتضی للنهی له او عن فعلیته کما مر تفصیله و کیف کان فلا بد فی ترجیح احد الحکمین من مرجح و قد ذکر و الترجیح النهی وجوها.


موارد ترجیح نهی بر امر و رد آنها

منها انه اقوی دلاله لاستلزامه انتفاء جمیع الأفراد بخلاف الأمر و قد اورد علیه بان ذلک فیه من جهه اطلاق متعلقه بقرینه الحکمه لدلاله الأمر علی الاجتزاء بأی فرد کان. 

******

* شرح: 

موجود است و لو بنا بر امتناع یکی از آنها را ترجیح بدهیم و باب اجتماع مثل آنست که اصلا تعارضی بین دلیلین واقع نشده است یا آنکه هر دو تا حکم متکفل حکم فعلی نباشند و تخصیص در باب اجتماع امر و نهی نظیر تخصیص عقلی می ماند از جهت تقدیم یکی از مقتضیین و یکی از آنها فعلا تأثیر می کند در جائی که مقترن بمانع باشد دیگری فعلیت و تأثیر دارد.

مثلا اگر مکلف وارد شد در محلی و دو نفر را دید غرق می شوند یکی از آنها عالم عادل و دیگری مسلمان بلا اشکال مقتضی برای نجات هر دو موجود است و عقلا باید اول عالم را نجات بدهد در جائی که ممکن نشود هر دو را نجات بدهد و اگر نجات عالم مقترن بمانع شد قهرا عقل حکم می کند که آن دیگری را نجات بدهد.

پس در مورد اجتماع اگر یکی مقدم باشد دیگری از بین نمی رود چه آن دیگری که مهم است با امر شرعی باشد یا بدون امر کما آنکه در اضطرار و جاهل قاصر و نسیان بعد از عدم فعلیت نهی امر فعلی یا فعلیت دارد در جائی که یکی از این ها که اهم است مقترن بمانع باشد یا فعلیت ندارد کما آنکه گذشت تفصیل آنها و علی کل بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی لا بد باید یکی از حکمین چه وجوب و چه حرمت ترجیح بدهیم و برای ترجیح نهی که مقدم باشد وجوهی را ذکر نموده اند.

یکی از آن وجوه آنست که بیان نموده اند که نهی اقوی دلاله می باشد از امر و دلالت نهی قوی تر است از دلالت امر چون اگر مولی نهی فرمود امتثال این حکم 
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و قد اورد علیه بانه لو کان العموم المستفاد من النهی بالاطلاق بمقدمات الحکمه و غیر مستند الی دلالته علیه بالالتزام لکان استعمال مثل لا تغصب فی بعض افراد الغصب حقیقه.

و هذا واضح الفساد فتکون دلالته علی العموم من جهه ان وقوع الطبیعه فی حیز النفی او النهی یقتضی عقلا سریان الحکم الی جمیع الأفراد ضروره عدم الانتهاء عنها او انتفاؤها الا بالانتهاء عن الجمیع او انتفائه. 

******

* شرح: 

مولا مستلزم است که جمیع افراد منهی عنه را مکلف ترک کند مثل شرب خمر بخلاف دلالت امر که اگر مثل صل فرمود یک فرد از امر طبیعت را ایجاد کند امتثال امر نموده است.

این وجهی را که بیان نموده اند ایراد و اشکال شده برآن که متعلق نهی عموم پیدا می کند به قرینه مقدمات حکمت است همچنانی که امر هم دلالتش بر همۀ افراد متعلق باشد باز بقرینۀ حکمت است پس هر دو امر و نهی دلالت آنها بر متعلق یکی است غایه الامر مقدمات حکمت در متعلق نهی افادۀ عموم استغراقی می کند و در متعلق امر عموم بدلی می کند به یکی از افراد علی البدل امتثال شده است.

قوله و قد اورد علیه بانه الخ.

ایراد شده و اشکال شده است که اگر عمومی که استفاده می شود از نهی بمقدمات حکمت باشد و مستند به دلالت خود لفظ نباشد بالتزام لازمه این حرف آنست که مثل لا تغصب فی یوم الجمعه مثلا و در بعضی افراد حقیقت باشد و حال آنکه این طور نیست بلکه مجاز است چون اراده خصوصیت خلاف ظاهر لفظ است.

پس بنابراین دلالت نهی بر عموم نه از جهت مقدمات حکمت باشد بلکه دلالتش بر عموم عقلی است و عقل حکم می کند که افراد منفی یا منهی حکم بتمام 
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قلت دلالتهما علی العموم و الاستیعاب ظاهرا مما لا ینکر لکنه من الواضح ان العموم المستفاد منهما کذلک انما هو بحسب ما یراد من متعلقهما فیختلف سعه و ضیقا فلا یکاد یدل علی استیعاب جمیع الأفراد الا اذا ارید منه الطبیعه مطلقه و بلا قید و لا یکاد یستظهر ذلک مع عدم دلالته علیه بالخصوص الا بالاطلاق و قرینه الحکمه بحیث لو لم یکن هناک قرینتها بأن یکون الاطلاق فی غیر مقام البیان لم یکد یستفاد استیعاب افراد الطبیعه. 

******

* شرح: 

آنها سریان دارد چون ضروری است که ما اگر خواسته باشیم امتثال نفی یا نهی را بنمائیم چاره ای نیست مگر آنکه جمیع افراد متعلق آنها را ترک کنیم عقلا.

قوله قلت دلالتهما علی العموم الخ.

مصنف می فرماید دلالت نفی یا نهی بر عموم و استیعاب بر تمام افراد ظاهرا از چیزهائی است که نمی شود انکار کرد چون اگر مقدمات حکمت نباشد متعلق یا مهمل و یا مقید اراده می شود پس عموم عقلا با مقدمات حکمت حاصل می شود نه احدهما چون از واضحات است که عمومی که استفاده می شود از نفی یا نهی این عموم بحسب اراده متعلق آنها است که اگر متعلق آنها مطلق شد ارادۀ عموم می شود و اگر متعلق آنها مقید شد قهرا مقید استفاده می شود.

مثلا اگر مولا فرمود در روزه ماه مبارک رمضان سر زیر آب کردن حرام است این عموم فقط در روز می باشد نه آنکه اطلاق شب را هم بگیرد بخلاف آنکه بفرماید لا تشرب الخمر چون متعلقش مطلق است جمیع افراد متعلق منهی عنه است و در جائی که اراده عموم می شود جائی است که اراده بشود از متعلق طبیعت مطلقه و بلا قید و استظهار طبیعت مطلقه ممکن نیست مگر به قرینه حکمت که اگر مقدمات حکمت نباشد مثل آنکه یکی از مقدمات آنست که مولا در مقام بیان باشد که اگر مولا در مقام بیان نبود ممکن نیست استفاده بشود عموم افراد طبیعت.

ص:105





و ذلک لا ینافی دلالتهما علی استیعاب افراد ما یراد من المتعلق اذ الفرض عدم الدلاله علی انه المقید او المطلق.

اللهم الا ان یقال ان فی دلالتهما علی الاستیعاب کفایه و دلاله علی ان المراد من المتعلق هو المطلق کما ربما یدعی ذلک فی مثل کل رجل و ان مثل لفظه کل یدل علی استیعاب جمیع افراد الرجل من غیر حاجه الی ملاحظه اطلاق مدخوله و قرینه الحکمه بل یکفی اراده ما هو معناه من الطبیعه المهمله و لا بشرط فی دلالته علی الاستیعاب و ان کان لا یلزم مجاز اصلا لو ارید منه خاص بالقرینه. 

******

* شرح: 

قوله و ذلک لا ینافی الخ.

این مطلب که بیان نمودیم که عموم استفاده می شود از مقدمات حکمت منافات ندارد که نفی یا نهی دلالت آنها لغه و عرفا بر متعلق خود باشد ولی چون دلالت بر مقید از متعلق یا مطلق آن را دلالت ندارد از این جهت عمومی که استفاده می شود از مقدمات حکمت است چون الفاظ وضع شده اند برای طبیعت مهمله که اگر ارادۀ خصوص یا عموم از آنها نمودیم به قرینه و بدال دیگر می باشد کما لا یخفی.

قوله اللهم الا ان یقال الخ ممکن است بگوئیم مجرد نهی و نفی هرجا واقع شوند دلالت دارند بر آنکه متعلق آنها عموم است و احتیاج بمقدمات حکمت نداریم نظیر لفظ کل رجل که وضع آن لغه بر عموم است و تمام افراد متعلق خودش را می گیرد و احتیاج بمقدمات حکمت ندارد و لو متعلق کل و مدخول آن مهمله و لا بشرط مقسمی باشد کما آنکه موضوع له الفاظ همین است.

و اگر خاص اراده نمودیم از مدخول کل مثل آنکه بگوئیم اکرم کل 
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لا فیه لدلالته علی استیعاب افراد ما یراد من المدخول.

و لا فیه اذا کان بنحو تعدد الدال و المدلول لعدم استعماله الا فیما وضع له و الخصوصیه مستفاده من دال آخر فتدبر.


رد صاحب قوانین در آنکه ترک واجب مفسده دارد

و منها ان دفع المفسده اولی من جلب المنفعه و قد اورد علیه فی القوانین بانه مطلقا ممنوع.

لأن فی ترک الواجب ایضا مفسده اذا تعین و لا یخفی ما فیه فان الواجب و لو کان معینا لیس الا لأجل ان فی فعله مصلحه یلزم استیفائها من دون ان یکون فی ترکه مفسده کما ان الحرام لیس الا لأجل المفسده فی فعله بلا مصلحه فی ترکه. 

******

* شرح: 

رجل عالم این معنی مجاز نیست چون موضوع له رجل و عالم هرکدام طبیعت مهمله و بلا شرط یجتمع مع الف شرط و منافات با قیود ندارد.

قوله لا فیه الخ:

یعنی مجاز در لفظ کل نمی باشد چون کل وضع شده بر استیعاب و شمول

قوله و لا فیه الخ:

یعنی در متعلق کل و مدخول آن ایضا مجاز نیست که رجل باشد یا رجل عالم چون هر خصوصیت که از طبیعت اراده شده با دال آخری بوده با تعدد دال و مدلول خصوصیات طبیعت اراده می شود فتدبر جیدا.

قوله و منها ان دفع المفسده اولی الخ:

یکی از جاهای دیگر که ترجیح داده اند نهی را بر امر آنست که گفته اند دفع مفسده اولی است از جلب منفعت چون در متعلق نهی مفسده می باشد از این جهت اولی و مقدم است از امری که منفعت از او پیدا می شود ایراد و اشکال کرده 
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و لکن یرد علیه ان الاولویه مطلقا ممنوعه بل ربما یکون العکس اولی کما یشهد به مقایسه فعل بعض المحرمات مع ترک بعض الواجبات خصوصا مثل الصلاه و ما یتلو تلوها. 

******

* شرح: 

است در قوانین که مطلقا این مطلب را قبول نداریم بجهت اینکه در ترک واجب ایضا مفسده است آن واجبی که تعیینی باشد.

مصنف جواب صاحب قوانین را می دهد و می فرماید واجب و لو واجب معینی باشد مفسده ای در او نیست بلکه در فعل واجب مصلحت است که لازم است استیفای آن مصلحت کما آنکه ترک حرام نیست مگر آنکه برای مفسده ای که در متعلق نهی می باشد و اصلا در متعلق نهی مصلحتی نیست بلکه قبلا گذشت که وجود فعل مصلحت دارد یا مفسده و امر روی مصلحت می رود و ایجاد آن،و نهی روی مفسده می رود بترک آن.

قوله و لکن یرد علیه الخ:

پس جواب صاحب قوانین درست نیست ولی جواب صحیح آنست که دفع مفسده مطلقا اولویت ندارد بلکه بعض موارد ممکن است کما آنکه شاهد بر این است که قیاس کنیم بعض محرمات را با ترک بعض واجبات.

مثلا در جائی که شخص مؤمنی غرق می شود و توقف دارد بر اینکه چند قدمی در دار غصبی برود انسان و آن مؤمن را نجات دهد بلا اشکال در این موارد واجب مقدم بر ترک حرام است و کیف به اینکه آن مؤمن اگر عالم باشد یا ولی یا نبی و همچنین مثل صلاه و حج و روزه و غیره که در مثل این موارد در بعض موارد آنها بلا اشکال واجب مقدم است بر ترک حرام و اگر ما تسلیم شویم و بگوئیم که دفع مفسده مطلقا اولی است از جلب منفعت ولی این قانون از ما نحن فیه اجنبی و ربط بآن ندارد بجهت آنکه این قانون دفع مفسده در جائی است که 
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ترک هر حرامی مقدم بر هر فعل واجب نیست

و لو سلم فهو اجنبی عن المقام فانه فیما اذا دار الامر بین الواجب و الحرام

و لو سلم فانما یجدی فیما لو حصل القطع و لو سلم انه یجدی و لو لم یحصل فانما یجری فیما لا یکون هناک مجال لاصاله البراءه او الاشتغال کما فی دوران الامر بین الوجوب و الحرمه التعیینیین لا فیما یجری کما فی محل الاجتماع لاصاله البراءه عن حرمته فیحکم بصحته و لو قیل بقاعده الاشتغال فی الشک فی الاجزاء و الشرائط فانه لا مانع عقلا الا فعلیه الحرمه المرفوعه باصاله البراءه عنها عقلا و نقلا. 

******

* شرح: 

بنظر مکلف یک فعل واحد آیا واجب است یا حرام و منحصر باشد عمل بآن ولی ما نحن فیه انحصار نیست چون مندوحه دارد و صدق آنکه منحصر بواجب یا حرام باشد نیست و جواب دیگر نقل از مصنف شده در مثال که ترجیح آن بنظر مکلف است بخلاف ما نحن فیه که شک در اصل جعل داریم که مولا کدام از این حکمین را وجوب یا حرمت جعل نموده است بعد از کسر و انکسار و اضمحلال یکی از حکمین در دیگری.

قوله و لو سلم فانما یجری الخ:

و علاوه بر این ها اگر ما قبول کنیم این قانون را مطلقا در جائی است که مکلف یقین داشته باشد که در مورد رفع مفسده اولی است از جلب منفعت و اگر یقین نداشته باشد و مظنون آن باشد در این مورد ظن در جائی صحیح است که اصاله البراءه یا اشتغال جاری نباشد کما در دوران امر در وجوب و حرمت تعیینی برائت جاری نیست چون علم بتکلیف دارد و نه اشتغال چون مخالفت قطعیت یا موافقت ممکن نیست بلکه تخییر است نه در مثل ما نحن فیه و محل اجتماع که که اصاله البراءه از حرمت حاکم است در این موارد حکم به صحت صلاه می کنیم و کسی اشکال نکند که این اصالت البراءه در وجوب هم می آید چون فرض آنست که از برای صلاه فرد مندوحه دیگری هست و یقین بتکلیف اصل صلاه داریم.
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نعم لو قیل بأن المفسده الواقعیه الغالبه مؤثره فی المبغوضیه و لو لم یکن بمحرزه فاصاله البراءه غیر مجدیه بل کانت اصاله الاشتغال بالواجب لو کان عباده محکمه و لو قیل باصاله البراءه فی الاجزاء و الشرائط لعدم تأتی قصد القربه مع الشک فی المبغوضیه فتأمل.

و منها الاستقراء فانه یقتضی ترجیح جانب الحرمه علی جانب الوجوب کحرمه الصلاه فی ایام الاستظهار و عدم جواز الوضوء من الإناءین المشتبهین 

******

* شرح: 

از این جهت برائت در وجوب جاری نیست و لو ما قائل بشویم در اقل و اکثر ارتباطی باشتغال در جائی که ممکن نباشد برائت در اجزاء و شرایط مأمور به بخلاف ما نحن فیه که مانعی نیست عقلا الا شک در فعلیت حرمت داریم که آن حرمت به اصالت البراءه چه عقلا و چه نقلا برداشته می شود.

قوله نعم لو قیل الخ:

بلکه اگر گفته شود که مفسده واقعیه که غالب است بر مصلحت آن مفسده مؤثر است در مبغوضیت فعل و لو آن مفسدۀ واقعیه احراز نشده است و علم بآن نداریم ولی احتمال عقلی آن مانع است از قصد قربتی که شرط در عبادت است و اصاله البراءه در این مورد جاری نیست چون شک در سقوط مأمور به است و در مثل این موارد اشتغال است و لو در اجزاء و شرایطی که ارتباطی هستند در آنها برائت جاری کنیم چون در ما نحن فیه که در مبغوضیت واقعی قصد قربت حاصل نمی شود از این جهت لازم است اشتغال و احتیاط کما لا یخفی.

قوله و منها الاستقراء الخ:

از جاهائی که ترجیح داده اند نهی را بر وجوب استقراء است و تفحص در احکام شرعیه که دیده ایم شارع مقدس اگر موردی تزاحم بین حرمت و وجوب 
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رد استقراء آنکه نهی مقدم است بر فعل امر

و فیه انه لا دلیل علی اعتبار الاستقراء ما لم یفد القطع و لو سلم فهو لا یکاد یثبت بهذا المقدار و لو سلم فلیس حرمه الصلاه فی تلک الایام و لا عدم جواز الوضوء منهما مربوطا بالمقام لان حرمه الصلاه فیها انما تکون لقاعده الامکان و الاستصحاب المثبتین لکون الدم حیضا فیحکم بجمیع احکامه و منها حرمه الصلاه علیها لا لاجل تغلیب جانب الحرمه کما هو المدعی 

******

* شرح: 

باشد حرمت را مقدم داشته است مثل حرمت صلاه برای زن حایض در ایام استظهار و ایام استظهار ایامی است که زن خون می بیند و شک دارد در آن بعد از تمام عادت و قبل از عشره که این ایام را استظهار می نامند که در فقه مفصلا بیان شده

و در این ایام امر دایر است بین آنکه نماز واجب باشد برای این زن یا حرام حکم به حرمت صلاه نموده اند و همچنین اگر دو ظرفی که یکی از آنها نجس باشد و ندانیم که کدام نجس است و کدام پاک که امر دایر است بین وجوب وضوء یا حرمت وضوء و منتقل به تیمم شدن در اینجا هم فقهاء حکم نموده اند که وضو گرفتن جایز نیست و حرمت را مقدم نموده اند بر وجوب.

قوله و فیه انه لا دلیل الخ:

جواب از این استقراء آنکه موجب قطع نیست و اگر ما تسلیم شویم و قبول کنیم استقراء را بدو مورد یا سه مورد ثابت نمی شود مثلا بدو مورد یا سه مورد.

اگر دیدیم حیوانی در وقت جویدن غذا فک اسفل را حرکت می دهد بدو مورد یا سه مورد نمی توانیم حکم بعموم کنیم بلکه اکثر حیوانات که این طورند باز قطع حاصل نمی شود چون نقل شده که بعض حیوانات در دریا مثل تمساح فک اعلا را حرکت می دهد در وقت جویدن غذا و برفرض ظنی هم حاصل شود از این استقراء حرمت صلاه در این موارد مذکوره و جایز نبودن وضوء از انائین مشتبهین این دو 
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مدرک ایام استظهار حائض که واجب است ترک صلاه کند

هذا لو قیل بحرمتها الذاتیه فی ایام الحیض و الا فهو خارج عن محل الکلام. 

******

* شرح: 

مورد اصلا ربطی بمقام ما ندارد بجهت آنی که حرمت صلاه در ایام استظهار برای قانون قاعدۀ امکان است که از اخبار استفاده می شود هر خونی که ممکن است آن خون را خون حیض قرار دهیم باید حکم به حیضیت آن خون بنمائیم با شرایط دیگر که این قاعده مسلم است در فقه.

و همچنین حرمت صلاه در ایام استظهار باستصحاب هم ثابت می شود چون حالت سابقه این زن حایض بوده است و فعلا شک در حیضیت آن داریم و استصحاب و قاعده امکان هر دو اثبات می کنند که این خون حیض است پس حکم می کنیم بجمیع احکام حیض بر این زن و یکی از احکام حیض حرمت صلاه است برآن پس حرمت صلاه برای این دو دلیلی است که بیان نمودیم قاعدۀ امکان و استصحاب نه برای آنکه جانب حرمت را غلبه داده باشیم و بگوئیم مجرد تزاحم بین وجوب و حرمت مقدم باشد.

قوله هذا له قیل الخ:

این مطالبی که بیان نمودیم که صلاه در ایام استظهار حرام است بنا بر آنست که مجرد این افعال صلاه ذاتا حرام باشد و لو زن حایض تمکن از طهارت هم نداشته باشد و اگر گفتیم که صلاه حرمت ذاتی ندارد کما آنکه حق همین است بلکه اگر حرمت داشته باشد نیست مگر حرمت تشریعیه و در این موارد این افعال صلاه را که زن حایض می آورد و نسبت می دهد که شارع مقدس آن را خواسته و لو بدون طهارت این تشریع محرم است و از محل بحث ما خارج است چون کلام در حرمت ذاتیه است.
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وجه وضوء به انائین مشتبهین و روایت وارده در آن

و من هنا انقدح انه لیس منه ترک الوضوء من الإناءین فان حرمه الوضوء من الماء النجس لیس الا تشریعیا و لا تشریع فیما لو توضأ منهما احتیاطا فلا حرمه فی البین غلب جانبها فعدم جواز الوضوء منهما و لو کذلک بل اراقتهما کما فی النص لیس الا من باب التعبد او من جهه الابتلاء بنجاسه البدن ظاهرا بحکم الاستصحاب للقطع بحصول النجاسه حال ملاقات المتوضأ من الاناء الثانیه اما بملاقاتها او بملاقات الاولی و عدم استعمال مطهر بعده و لو طهر بالثانیه مواضع الملاقاه بالاولی. 

******

* شرح: 

قوله و من هنا انقدح الخ:

از بیانات سابق ما معلوم می شود که در انائین مشتبهین امر دائر بین وجوب و حرمت نیست بجهت آنکه حرمت وضوء از اناء نجس که نجاست آن مسلم و معین باشد،نیست حرمت آن مگر حرمت تشریعی و حرمت ذاتی ندارد و کیف بحرمه اجمالی از این جهت اگر مکلف وضوء گرفت از این انائین مشتبهین احتیاطا حرمتی ندارد.

کما آنکه در تمام احتیاطات حرمت تشریعی نیست و لو جانب حرمت را ما غلبه بدهیم پس جایز نبودن وضوء از انائین و لو کذلک.

یعنی و لو من باب احتیاط باشد این جایز نبودن نیست مگر آنکه تعبد شرعی است به واسطه نص است«موثقه عن الصادق علیه السّلام سئل عن رجل معه اناء ان فیهما ماء وقع فیه احدهما قذر لا یدری ایهما هو و لیس یقدر علی ماء غیرهما قال علیه السّلام یهریقهما جمیعا و تیمم و مثل آنست روایت سماعه یا از جهت دیگر که مکلف مبتلا می شود به نجاست بدن و مسلم است در حین ملاقات بظرف دوم که وضوء می گیرد از آنکه یا بدن نجس شده است بملاقات ظرف دوم یا بظرف اول و فرض آنست که مطهری بعد از آن ندارد و لو به آب دوم مواضع وضو را اولا پاک کند و ثانیا به آب دوم وضو بگیرد.
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نعم لو طهرت علی تقدیر نجاستها بمجرد ملاقاتها بلا حاجه الی التعدد او انفصال الغساله لا یعلم تفصیلا بنجاستها و ان علم بنجاستها حین ملاقات الاولی او الثانیه اجمالا و لا مجال لاستصحابها بل کانت قاعده الطهاره محکمه. 

******

* شرح: 

وجه سوم آنکه در این موارد عسر و حرج است غالبا چون با وضوء اول چگونه ممکن است ترشح نشود بلباس مکلف و بعدا تطهیر آنها غالبا غیر ممکن است و در این مورد به هریک وضو یک نماز بخواند نماز یقینا با طهارت واقع شده است و لو اعضاء نجس است ظاهرا.

قوله نعم لو طهرت علی تقدیر الخ بله در این موارد اگر جای وضوی اول را بشوید و تطهیر کند به آب دوم و بعدا به آب دوم که کر باشد وضوء بگیرد در این موارد بنا بر تقدیر به نجاست اولی پاک می شود بشستن دوم جای آن را در جائی که احتیاج بتعدد شستن یا انفصال غساله نداشته باشیم یعنی ظرف دوم چون کر می باشد یا آب جاری است از این جهت شستن چیز نجس بآن آب کر یا جاری احتیاج بتعدد و انفصال غساله ندارد.

در این حال علم تفصیلی به نجاست ملاقات ندارد و اگرچه علم به نجاست اعضاء وضوء در یکی از زمانها دارد یا حین ملاقات به آب اول یا حین ملاقات به آب ثانی و لکن این علم اجمالی اثری ندارد و مجالی برای استصحاب نجاست نیست چون استصحاب نجاست یا معارض است باستصحاب طهارت و تساقط می شود هر دو و یا اصلا استصحاب بذاته جاری نمی شود.

در این موارد کما آنکه می آید در استصحاب ان شاءالله تعالی قاعده طهارت حاکم است و لا یخفی در این مورد هم که یکی از انائین کر باشد و موضع وضوء اول را بآن کر بشوید و بعدا وضوء بگیرد باز یقین به نجاست باقی است چون اعضاء وضوء را که می خواهد در کر ببرد یک مرتبه غیر معقول است بلکه تدریجا 
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تعدد اضافات مثل تعدد عنوان و جهت می باشد در اجتماع

الآمر الثالث الظاهر لحوق تعدد الاضافات بتعدد العنوانات و الجهات فی انه لو کان تعدد الجهه و العنوان کافیا مع وحده المعنون وجودا فی جواز الاجتماع کان تعدد الاضافات مجدیا ضروره انه یوجب ایضا اختلاف المضاف بها بحسب المصلحه و المفسده و الحسن و القبح عقلا و بحسب الوجوب و الحرمه شرعا فیکون مثل اکرم العلماء و لا تکرم الفساق من باب الاجتماع کصل و لا تغصب لا من باب التعارض الا اذا لم یکن للحکم فی أحد الخطابین فی مورد الاجتماع مقتض. 

******

* شرح: 

باید واقع بشود و اگر مثلا دست خود را در کر فروبرد و قدری از آن را آب فروگرفت یقین تفصیلی دارد که دست خود نجس است یا به آب اول که هنوز نشسته است یا به آب دوم که قدری از آن شسته شده است.

پس استصحاب نجاست در جائی که یکی از انائین نجس باشد و کر باشد مثل آن موردی است که هیچ یک از انائین کر نباشند و هر دو آب قلیل باشد کما لا یخفی.

این بیان از یکی اعلام است جواب آنکه در قسم اول که غساله جدا نشده است محل یقینا نجس است تفصیلا بخلاف دوم که یکی از انائین کر است چون بمجرد ملاقات به آب کر پاک است و یقین تفصیلی بمحل نجاست ندارد و یقین اجمالی معارض باستصحاب طهارت اجمالی است کما آنکه گذشت.

قوله الامر الثالث الخ:

امر سومی که ذکر می شود آنست که تعدد اضافات نظیر عالم بودن و فاسق بودن شخص این اضافات ملحق می شود بتعدد عنوانات و جهات همچنان که تعدد عنوان مثل صلاه و غصب که هر دو دو عنوان بودند یکی متعلق امر و دیگری متعلق نهی عالم و فاسق هم که دو جهت و اضافه می باشند مثل همان عنوانات است 
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کما هو الحال ایضا فی تعدد العنوانین فما یتراءی منهم من المعامله مع مثل اکرم العلماء و لا تکرم الفساق معامله تعارض العموم من وجه انما یکون بناء علی الامتناع او عدم المقتضی لأحد الحکمین فی مورد الاجتماع.


باب نهی از شیء موجب فساد است یا نه

فصل فی ان النهی عن الشّیء هل یقتضی فساده ام لا و لیقدم امور:

الأول انه قد عرفت فی المسأله السابقه الفرق بینها و بین هذه المسأله 

******

* شرح: 

که تعدد عنوان کافی باشد در محل بحث و لو معنون یک شیء واحد باشد و این اضافاتی که بیان نمودیم ضروری است که این ها سبب اختلاف امر و نهی و مصلحت و مفسده و حسن و قبح عقلی دارند در بین عقلا پس اکرم العلماء و لا تکرم الفساق این ها از اجتماع امر و نهیند مثل صل و لا تغصب نه آنکه از باب تعارض باشند که مرجحات سندی را یا مرجحات دلالتی را ملاحظه نمائیم و اگر از باب تعارض این ها را گرفتیم و گفتیم این ها از باب متزاحمین نمی باشند لا بد باید مقتضی در یکی از حکمین نباشد چون باب تزاحم باید مقتضی در هر دو حکم باشد و لو قائل بامتناع بشویم کما آنکه گذشت.

قوله کما هو الحال الخ ایضا فی تعدد همچنانی که در تعدد عنوانین مثل صلاه و غصب باید در هر دو مقتضی باشد که اگر مقتضی در هر دو نباشد باب تعارض می شود کما آنکه گذشت پس آنچه را که دیده می شود از علما که معامله نمودند مثل اکرم العلماء و لا تکرم الفساق در این موارد را معامله باب معارض عموم من وجه را حمل کرده اند در این موارد یا بنا بر امتناع اجتماع امر و نهی است یا آنکه مقتضی بر یکی از این حکمین نبوده است از این جهت از باب تزاحم بیرون می رود و باب تعارض می شود.

قوله فصل فی ان النهی عن الشیء هل یقتضی فساده ام لا الخ:

در این فصل بیان می شود که نهی از شیء چه آن شیء عبادی باشد یا غیر عبادی آیا اقتضا 
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و انه لا دخل للجهه المبحوث عنها فی إحداهما بما هو جهه البحث فی الاخری و ان البحث فی هذه المسأله فی دلاله النهی بوجه یأتی تفصیله علی الفساد بخلاف تلک المسأله فان البحث فیها فی ان تعدد الجهه یجدی فی رفع غائله اجتماع الأمر و النهی فی مورد الاجتماع أم لا.


این بحث عقلی است و شامل تمام انواع نهی می شود

الثانی انه لا یخفی ان عد هذه المسأله من مباحث الألفاظ انما هو لأجل انه فی الأقوال قول بدلالته علی الفساد فی المعاملات مع انکار الملازمه بینه و بین الحرمه التی هی مفاده فیها. 

******

* شرح: 

فساد دارد یا نه قبل از آنکه وارد بحث بشویم مصنف اموری را مقدم نموده است اول آنکه شناختی قبلا فرق بین مسئله اجتماع امر و نهی و فرق بین این مسئله که نهی از شیء آیا اقتضاء فساد می کند یا نه فرق ما بین آنها معلوم شد و اینکه دخلی برای آن جهتی را که بحث می شود از آن جهت بجهت بحث دیگری ندارد یعنی در تمام مسائل اصولیه فرق بین آنها آن جهت بحث و غرض می باشد چون جهت و غرض متعدد است و لو موضوع یکی باشد و بحث در این مسئله در دلالت نهی است بر فساد بوجهی که تفصیل آن خواهد آمد بخلاف مسئله اجتماع امر و نهی بجهتی که بحث در آنجا در این بود که آیا تعدد جهت و تعدد عنوان رفع می کند اشکال اجتماع امر و نهی را در واحد یا این تعدد عنوان رفع اشکال نمی کند و حاصل آنکه فرق بین مسئله اجتماع امر و نهی و اقتضاء نهی در فساد آنست که باب اجتماع اصلا در امکان او بحث داریم بخلاف باب نهی از شیء که موجب فساد است یا نه چون در اینجا بعد از آنی که یقین داریم که نهی متعلق آن امر است مثل نهی در عبادات یا معاملات بعد از آنکه اجتماع امر و نهی محقق است آیا متعلق نهی موجب فساد است یا نه.

قوله الثانی انه لا یخفی الخ دوم از اموری که بیان می شود آنست که بحث در این مسئله بحث عقلی است 
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و لا ینافی ذلک ان الملازمه علی تقدیر ثبوتها فی العباده انما تکون بینه و بین الحرمه و لو لم تکن مدلوله بالصیغه و علی تقدیر عدمها تکون منتفیه بینهما.

لامکان ان یکون البحث معه فی دلاله الصیغه بما تعم دلالتها بالالتزام فلا یقاس (تقاس-خ)بتلک المسأله التی لا یکاد یکون لدلاله اللفظ بها مساس فتأمل جیدا 

******

* شرح: 

واقعا که امر و نهی از هرکجا پیدا بشوند و لو بغیر لفظ باشد نظیر امر و نهی که از اجماع و غیره معلوم بشود ولی با این حال قرار دادن این مسئله را از مباحث الفاظ بجهت آنست که قولی در این بحث داریم که دلالت نهی موجب فساد است به دلالت لفظی در معاملات با اینکه انکار کرده اند ملازمه را بین فساد و حرمت در معاملات یعنی قائل بفساد است این شخص به دلالت لفظی در معاملات با اینکه انکار دارد ملازمه عقلیه آن را.

قوله و لا ینافی ذلک الخ.

و این معنا منافات ندارد که ملازمه علی تقدیر ثبوت بین فساد و حرمت باشد در عبادات و لو حرمت به دلالت صیغه نباشد و بر تقدیر عدم ملازمه و قائل بشویم که حرمت و فساد ملازمه ای بین آنها نیست.

قوله لامکان ان یکون البحث الخ.

برای آنکه ممکن است بحث را که دلالت صیغه است اعم قرار دهیم به دلالت التزام یعنی بحث به دلالت التزامی است که آیا حرمت موجب فساد می شود به دلالت التزام چه دلالت التزامی لفظی باشد و چه دلالت التزامی عقلی و این بحث را قیاس نباید بشود به مسئله اجتماع امر و نهی که اصلا آنجا بحث دلالت لفظی نبود بلکه دلالت عقلی بود و این بحث دلالت نهی بر موجب فساد مساسی ببحث اجتماع امر و نهی ندارد فتأمل جیدا.

ص:118





الثالث ظاهر لفظ النهی و ان کان هو النهی التحریمی الا ان ملاک البحث یعم التنزیهی و معه لا وجه لتخصیص العنوان و اختصاص عموم ملاکه بالعبادات لا یوجب التخصیص به کما لا یخفی.

کما لا وجه لتخصیصه بالنفسی فیعم الغیری اذا کان اصلیا.

و اما اذا کان تبعیا فهو و ان کان خارجا عن محل البحث لما عرفت انه فی دلاله النهی و التبعی منه من مقوله المعنی الا انه داخل فیما هو ملاکه فان دلالته علی الفساد علی القول به فیما لم یکن للارشاد الیه انما یکون 

******

* شرح: 

قوله الثالث الخ.

سوم از امور آنست که ظاهر لفظ نهی اگرچه ظهور دارد در نهی تحریمی و انصراف به آن می رود الا آنکه ملاک بحث و غرض که منافات نهی با صحت باشد یا نه از این جهت بحث عام است شامل نهی تنزیهی و نهی کراهتی هم می شود و با اینکه فرض و ملاک اعم است وجهی ندارد تخصیص بدهیم عنوان را به نهی تحریمی چون نهی تنزیهی دال بر مکروهیت عبادت می کند و عبادت معقول نیست که مکروه باشد و اختصاص عموم ملاک بعبادات.

و آنکه در عبادات نهی تحریمی و تنزیهی هر دو می آید بدون معاملات این سبب نمی شود که بحث را تخصیص بآن نهی نفسی قرار دهیم و حاصل آنکه متعلق نهی یا عبادت است و یا معامله و هریک از این ها نهی که بآن تعلق می گیرد یا نهی تحریمی است و یا نهی تنزیهی و کراهتی که چهار قسم می شود یک قسم آنکه معاملۀ که نهی تنزیهی بآن خورده است و آن معامله مکروه است بلا اشکال صحیح است و از اقسام چهارگانه خارج است ولی سه قسم دیگر محل بحث می باشد کما لا یخفی.

قوله کما لا وجه لتخصیصه بالنفسی الخ:

همچنین وجهی ندارد تخصیص بدهیم بحث را به حرمت نفسی بلکه بحث 
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لدلالته علی الحرمه من غیر دخل لاستحقاق العقوبه علی مخالفته فی ذلک کما توهمه القمی قده. 

******

* شرح: 

ما عام است شامل نهی غیری که اگر اصلی باشد می شود نظیر آنکه امر به ازاله نجاست داریم و مولی بفرماید اترک الصلاه للازاله که ترک صلاه مقدمه ازاله می باشد و در این حال ترک صلاه منهی عنه است به نهی تبعی و نهی مقدمی و اما اگر نهی غیری تبعی باشد و اصلی نباشد نظیر مقدمۀ واجب آنجاهائی که امر اصلی ندارد بلکه امر تبعی دارد کما آنکه گذشت در این نهی تبعی اگرچه خارج است از محل بحث برای اینکه قبلا دانستی که بحث در دلالت نهی است.

و از این جهت تبعی چون دال لفظی نداریم برآن و از مقوله معنا است و دلالت آن دلالت عقلی است کما آنکه گذشت الا آنکه نهی غیری تبعی باز داخل است در محل نزاع چون ملاک بحث عام است و شامل آن می شود در جائی که آن نهی تبعی غیری برای ارشاد نباشد و آن مواردی که برای ارشاد است و نهی وضعی است نه تحریمی نظیر شرایط و موانعی که در تحقق ماهیات معاملات وارد شده است و حقیقت آنها را بیان می نماید نظیر آنکه بایع و مشتری باید بالغ باشند و هم چنین سفیه نباشند و غیر آنها از شرایط عوض و معوض و متعاملین که در این موارد بلا اشکال نهیی که داریم ارشاد بفساد است و آنکه حقیقت معامله واقع نشده است شرعا.

و همچنین اوامر و نواهی که در اجزاء و شرایط عبادات هست آنها هم ارشاد به جزئیت یا شرطیت یا مانعیت شیء را می نمایند برای عبادت نظیر آنکه بفرماید شارع مقدس لا تصل فی ما لا یؤکل لحمه که از این بیان استفاده می شود مانعیت اجزاء حیوان غیر ماکول اللحم برای صلاه و علی کل حال در این موارد که بیان اجزاء و شرایط معامله و یا عبادت را شارع مقدس بیان نموده است نهی در این موارد بلا اشکال موجب فساد است و اختلافی هم در آن نیست فی الجمله.
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و یؤید ذلک انه جعل ثمره النزاع فی ان الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده فساده اذا کان عباده فتدبر جیدا.


تقسیم عبادت بذاتی و غیر ذاتی و اشکال در آن

الرابع ما یتعلق به النهی اما ان یکون عباده او غیرها و المراد بالعباده هاهنا ما یکون بنفسه و بعنوانه عباده له تعالی موجبا بذاته للتقرب من حضرته لو لا حرمته کالسجود و الخضوع و الخشوع له و تسبیحه و تقدیسه او ما لو تعلق الأمر به کان امره امرأ عبادیا لا یکاد یسقط الا اذا اتی به بنحو قربی کسائر امثاله نحو صوم العیدین و الصلاه فی ایام العاده لا ما امر به لأجل التعبد به و لا ما یتوقف صحته علی النیه و لا ما لا یعلم انحصار المصلحه فیها فی شیء. 

******

* شرح: 

پس دلالت نهی تبعی بر فساد است چون آن نهی دال بر حرمت است و خصوصیت آنکه مخالفت این نهی عقاب دارد یا ندارد دخیل در بحث ما نیست کما آنکه این توهم را مرحوم محقق میرزای قمی نموده است که نهی تبعی که استحقاق عقاب برآن نمی باشد از محل بحث خارج است کما لا یخفی.

قوله و یؤید ذلک انه الخ:

تأیید می کند مطلب ما را که بحث عام است حتی نهی مقدمه تبعی را هم می گیرد قرار دادند ثمره نزاع را در اینکه امر به شیء اقتضاء نهی از ضدش را که می کند آن ضد فاسد است اگر عبادت باشد مثلا امر به ازاله نهی از صلاه می کند چون ترک صلاه مقدمه است بر فعل ازاله و نفس صلاه نهی مقدمۀ تبعی دارد و این صلاه منهی عنه است پس باطل است ولی قبلا گذشت که امر به شیء نهی از ضد نمی کند بله ضد آنهم امر ترتبی دارد و برفرض نهی از ضد بکند موجب فساد نیست فراجع ما تقدم فتدبر جیدا.

قوله الرابع ما یتعلق به النهی الخ:

چهارم از اموری که ذکر می شود متعلق نهی است و آن متعلق یا عبادت است 
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کما عرف بکل منها العباده ضروره انها بواحد منها لا یکاد یمکن ان یتعلق بها النهی مع ما اورد علیها بالانتقاض طردا او عکسا او بغیره کما یظهر من مراجعه المطولات و ان کان الاشکال بذلک فیها فی غیر محله لأجل کون مثلها من التعریفات لیس بحد و لا برسم بل من قبیل شرح الاسم کما نبهنا علیه غیر مره.

فلا وجه لاطاله الکلام بالنقض و الابرام فی تعریف العباده و لا فی تعریف غیرها کما هو العاده. 

******

* شرح: 

و یا غیر عبادت که معامله باشد و غیره و مراد به عبادت در اینجا آن عملی است که بنفسه و بذاته عبادت برای خدای تعالی باشد و ذات آن عملی است که مقرب حضرته تعالی باشد اگر حرمت بآن تعلق نگرفته بود یعنی قبل از نهی آن عمل ذاتا مقرب الی اللّه است مثل سجود و خضوع و خشوع برای خدای تعالی و تسبیح و تقدیس حضرت.

مخفی نماند بر آنکه ذات فعل سجده معلوم نیست محبوب مولا باشد و لو بدون قصد و اگر توقف بر قصد دارد قهرا مثل سایر عبادات می باشد و همچنین خضوع و خشوع کما لا یخفی یا عبادت عبادت است بنفسه کما آنکه ذکر کردیم یا آن عملی که اگر متعلق امر مولا می شد امر آن عبادی بود که ساقط نمی شود در این حال مگر آن عمل را بنحو قربی انجام دهیم مثل سایر عبادات نظیر صوم عیدین عید فطر و عید قربان و صلاه در ایام عادت زن حایض که اگر امر از طرف شارع مقدس به آنها می شد امر عبادی بود ولی فعلا نهی شرعی دارد این معنای عبادت بود که بیان نمودیم نه آن معنائی که برای عبادت بیان نمودند.

گفته اند عبادت آن چیزی است که امر بشود بجهت تعبد بآن منقول از تقریرات مرحوم شیخ است و ایضا بیان نمودند معنای عبادت را آن عملی است که توقف دارد صحت آن بر نیت و تعریف سوم برای عبادت بیان نمودند آن عملی 
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است که منحصر نباشد مصلحت در آن در چیز مخصوصی یعنی مصلحت آن معلوم نباشد.

بالخصوص منقول از مرحوم صاحب قوانین است علماء رضوان اللّه تعالی علیهم تعریف نمودند به هریک از این تعریفهائی که بیان نمودیم عبادت را و هیچ کدام از این ها درست نیست بجهت آنکه ما می خواهیم بیان کنیم که آیا این عمل قبل از آنی که نهی بآن متعلق شود آیا عبادت بوده یا نه و این تعریفاتی که بیان نمودند ضروری است که ممکن نیست که متعلق نهی واقع شوند چون در تعریف اول در صلاه حایض امری ندارد تا برای تعبد باشد و ایضا در دوم نیت متوقف بر امر است و امری نیست که نیت آن را بنماید و در سوم مصلحتی نیست در صلاه حایض بلکه مفسده است با اینکه اشکالاتی بر آنها واقع شده است به انتقاض طرد یعنی مانع نیست یا عکسا یعنی جامع نیست یا بغیر این ها که اشکال دور باشد که وارد شده است بر این تعاریف کما آنکه این مطالبی را که بیان نمودیم ظاهر می شود برای کسانی که مراجعه کنند بکتب مطولات اگرچه این اشکالها که در نقض طرد و عکس و غیره بیان نموده اند در غیر محلش می باشد.

این اشکالات صحیح نیست بجهت آنکه مثل این تعاریف تعاریف شرح الاسم است نه آنکه این تعاریف حدود رسم خارجی باشند کما آنکه ما بیان نمودیم این مطالب را در زیاد مواردی من جمله از آنها در جلد اول در مشتق در معنای ناطق آنجا بیان نمودیم پس وجهی ندارد طول دادن کلام بنقض و ابرام در تعریف عبادت و نه در غیر عبادت کما آنکه عادت علماء رضوان اللّه علیهم بر این است که اشکال و نقض و ابرام در این جور تعاریف چون اگر تعریف حقیقی نباشد همچنان که بیان نمودیم که تعریف حقیقی اشیاء ممکن نیست بحد و رسم و تعریف شرح الاسم مانعی ندارد قدری اعم و یا اخص باشد کما لا یخفی.
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محل بحث چیزهائی است که قابل صحت و فساد باشد

الخامس انه لا یدخل فی عنوان النزاع الا ما کان قابلا للاتصاف بالصحه و الفساد بأن یکون تاره تاما یترتب علیه ما یترقب عنه من الأثر و اخری لا کذلک لاختلال بعض ما یعتبر فی ترتبه.

اما ما لا اثر له شرعا او کان اثره مما لا یکاد ینفک عنه کبعض اسباب الضمان فلا یدخل فی عنوان النزاع لعدم طرو الفساد علیه کی ینازع فی ان النهی عنه یقتضیه أاو لا.

فالمراد بالشیء فی العنوان هو العباده بالمعنی الذی تقدم و المعامله بالمعنی الأعم مما یتصف بالصحه و الفساد عقدا کان او ایقاعا او غیرهما فافهم. 

******

* شرح: 

قوله الخامس انه لا یدخل الخ:

پنجم از اموری که ذکر می شود آنست که در این عنوان یعنی نهی موجب فساد است یا نه چیزهائی محل بحث است که قابل اتصاف به صحت و فساد باشد یعنی یک وجودی پیدا کند که بعد از آن وجود بگوئیم این شیء صحیح است یا فاسد است و تام الاثر است یا تمام اثر را ندارد بجهت اختلال بعض اجزاء و شرائطی که در آن معتبر است نظیر بیع که با جمیع شرایطی که در آن معتبر است می گوئیم صحیح و اگر بعض شرایط مفقود باشد می گوئیم این بیع فاسد است و اما مثل ملکیت که اثر بیع است و نظائر آن از محل بحث ما خارج است چون دو وجود صحیح و فاسد ندارد و در باب صحیح و اعم در جلد اول گذشت کلامی در این باب فراجع

قوله اما لا اثر له شرعا الخ:

اما چیزهائی که اثر شرعی ندارد نظیر اعمالی را که در بین عرف متداول است ولی شرعی نیست نظیر شرط بستن در بعض چیزها مثل قمار و غیره یا آنهائی که اثر شرعی دارد ولی آن اثر منفک از مؤثر نمی شود.

نظیر اسباب ضمانات مثل اتلاف مال غیر و غصب و غیره این ها محل نزاع 
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السادس ان الصحه و الفساد و صفان اضافیان یختلفان بحسب الآثار و الأنظار فربما یکون شیء واحد صحیحا بحسب اثر او نظر و فاسدا بحسب آخر و من هنا صح ان یقال ان الصحه فی العباده و المعامله لا تختلف بل فیهما بمعنی واحد و هو التمامیه.

و انما الاختلاف فیما هو المرغوب منهما من الآثار التی بالقیاس علیها تتصف بالتمامیه و عدمها.

و هکذا الاختلاف بین الفقیه و المتکلم فی صحه العباده انما یکون 

******

* شرح: 

نیستند چون وجود آنها بعد از تحقق سبب آنها در خارج محقق است و فساد بر آنها عارض نمی شود.

یعنی همچنانی که قبلا گذشت مثل ضمان دو وجود ندارد وجود صحیح یا وجود فاسد که بحث شود و نزاعی در آن داشته باشیم که آیا نهی از آن اقتضاء فساد دارد یا ندارد بلکه یک وجود بیشتر ندارد البته وجود اعتباری عقلائی.

پس مراد بشیء در عنوان بحث که می گوییم نهی از شیء آیا موجب فساد است یا نه آن شیء که متعلق نهی است یا عبادت است بآن معنائی که قبلا گذشت و یا متعلق نهی معامله است به معنای اعم و چیزهائی که متصف به صحت و فساد می شود و دو وجود دارد چه آن شیء که متعلق نهی است عقد باشد یا ایقاع یا غیر این ها رضاع و شیر دادن بچه غیر را چون صحیح است آن در وقتی که تمام شرایط محقق شود حرمت ابدی برآن مترتب می شود و اگر شرایط محقق نشود آن رضاع فاسد است یعنی حرمت برآن مترتب نمی شود کما لا یخفی.

قوله السادس ان الصحه و الفساد الخ.

ششم از امور آنست که صحت در عبادت و در معامله و غیر این ها دو وصفی 
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لأجل الاختلاف فیما هو المهم لکل منهما من الأثر بعد الاتفاق ظاهرا علی انها بمعنی التمامیه کما هی معناها لغه و عرفا.

فلما کان غرض الفقیه هو وجوب القضاء او الاعاده او عدم الوجوب فسر صحه العباده بسقوطهما و کان غرض المتکلم هو حصول الامتثال الموجب عقلا لاستحقاق المثوبه فسرها بما یوافق الأمر تاره و بما یوافق الشریعه اخری.

و حیث ان الأمر فی الشریعه یکون علی اقسام من الواقعی الأولی و الثانوی و الظاهری و الانظار تختلف فی ان الأخیرین یفید ان الأجزاء او لا یفیدان کان الاتیان بعباده موافقه لأمر و مخالفه لآخر او مسقطا للقضاء و الاعاده بنظر و غیر مسقط لهما بنظر آخر. 

******

* شرح: 

هستند اضافی که اختلاف پیدا می کند بحسب آثاری که از آنها پیدا می شود و انظار مردم و چه بسا یک شیء واحد صحیح است بحسب اثری که از او پیدا می شود یا نظر مجتهد دیگری و همچنین همین شیء که صحیح است فاسد است بنظر آخر و آثار دیگر مثلا بیع فارسی بنظر مجتهدی صحیح است و بنظر مجتهد دیگر فاسد بلکه یک بیع شخصی نسبت به بایع ممکن است صحیح باشد.

مثل آنکه صیغه را به فارسی می خواند و بایع صحیح می داند صیغه به فارسی را ولی مشتری باطل می داند و منافات ندارد که بیع واقعی یا صحیح است یا باطل و همچنین باقی شرایط و موانع دیگر در معاملات و در عبادات هم همین طور است.

مثلا نماز شخصی بنظر مجتهدی صحیح است و بنظر مجتهدی دیگر فاسد به واسطه شرایط و اجزاء و موانعی که اختلاف در آن دارند مجتهدین و از بیان ما ظاهر شد که صحیح است بگوئیم صحت در عبادت و در معامله اختلاف مفهومی و معنوی ندارند بلکه اختلاف در مصادیق است و در اصل معنا صحت در تمام اقوال تمامیت آن شیء است من حیث الاجزاء و الشرائط و عدم مانع و اختلافی 
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که در بین عقلا هست به واسطه آن آثاری است که از آن شیء پیدا می شود یک شیء واحد به واسطه اثری که دارد صحیح است و به واسطه اثر دیگری که ندارد فاسد است.

و همچنین اختلاف بین فقها و متکلمین در صحت عبادت که اختلاف دارند که عبادت صحیح کدام است و این اختلاف ناشی می شود از اثری که از عبادت پیدا می شود بعد از آنی که هر دو اتفاق دارند بر معنای صحت عبادت و آنکه عبادت صحیح آنست که تمام باشد کما آنکه ذکر نمودیم و همین تمامیت معنای صحت است لغه و عرفا و زمانی که غرض فقیه و مجتهد وجوب قضا است یا اعاده یا عدم وجوب است تفسیر کرده اند عبادت را به اینکه هر عبادتی که قضا و اعاده واجب نباشد برآن صحیح است یا وجوب ساقط شود تفسیر نموده اند عبادت صحیح را باین آثاری که بیان نمودیم و چون غرض متکلمین از عبادات حصول امتثال امر مولا است که این امتثال موجب می شود عقلا استحقاق ثواب برای مکلف.

از این جهت عبادت صحیح را معنا نموده اند بآن چیزی که موافق امر باشد یا موافق شریعت مقدسه باشد و چون اوامر در شریعت مقدسه انواع و اقسامی دارد از امر واقعی اولی یا امر ثانوی و ظاهری از این جهت نظر فقهاء مختلف است و اختلاف دارند در امر ثانوی و ظاهری که آیا مجزی از امر واقعی هست یا نه کما آنکه مفصلا در باب اجزاء اقسام او امر و مجزی بودن از واقع یا عدم اجزاء را بیان نمودیم فراجع و عبادت به واسطه مطابقه بودن با امر اولی و ثانوی و ظاهری مختلف است چون نظر مجتهدین مختلف است که آیا امر ثانوی یا ظاهری مجری از واقع است یا نه کما آنکه در باب اجزاء گذشت پس صحت و فساد نسبت بنظر فقیه و متکلم فرق دارد و مختلف است از این جهت مسقط و عدم مسقط فرق می کند.
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اختلاف معنای صحت نذر فقیه و متکلم

فالعباده الموافقه للامر الظاهری تکون صحیحه عند المتکلم و الفقیه بناء علی ان الأمر فی تفسیر الصحه بموافقه الأمر یعم(اعم من خ)الظاهری مع اقتضائه للاجزاء و عدم اتصافها بها عند الفقیه بموافقته بناء علی عدم الاجزاء و کونه مراعی بموافقه الأمر الواقعی و عند المتکلم بناء علی کون الامر فی تفسیرها خصوص الواقعی.

تنبیه و هو انه لا شبهه فی ان الصحه و الفساد عند المتکلم وصفان اعتباریان ینتزعان من مطابقه المأتیّ به مع المأمور به و عدمها.

و اما الصحه بمعنی سقوط القضاء و الاعاده عند الفقیه فهی من لوازم 

******

* شرح: 

قوله فالعباده الموافقه للامر الظاهری الخ.

پس عبادتی که موافق امر ظاهری باشد نظیر استصحاب وجوب نماز جمعه که این ظاهری است این عبادت صحیح است نزد متکلم و فقیه هر دو بنا بر اینکه امر در تفسیر صحت که یعنی به موافقت امر اعم از امر ظاهری و امر واقعی باشد یعنی موافقت یکی از این امرین یا امرها کافی است یا اینکه قائل بشویم اقتضاء می کند امر در اجزاء مطلقا یعنی اگر کشف خلاف شد در وقت یا در خارج وقت قضاء و اعاده ندارد و همین عبادت متصف به صحت نیست نزد فقیه به موافقت امر ظاهری یعنی مجرد استصحاب وجوب صلاه جمعه مجزی از واقع نیست و این امر ظاهری مأمور به مراعا است که اگر موافقت امر واقعی نمود صحیح است و الا فلا در این مورد صحت نزد فقیه و متکلم فرق دارد و مختلف است کما آنکه صحت عند المتکلم اگر امر را تفسیر کنیم بخصوص امر واقعی یعنی هر امتثالی اگر موافق امر واقعی شد صحیح است نزد متکلم و اگر مخالف امر واقعی شد و لو موافق امر ظاهری یا ثانوی باشد آن عمل صحیح نیست کما لا یخفی.

قوله تنبیه و هو انه الخ.

در این تنبیه بیان می کند مصنف که آیا صحت و فساد قابل جعل شرعی هستند 
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الاتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الاولی عقلا حیث لا یکاد یعقل ثبوت الاعاده او القضاء معه جزما فالصحه بهذا المعنی فیه و ان کان لیس بحکم وضعی مجعول بنفسه او بتبع تکلیف الا انه لیس بأمر اعتباری ینتزع کما توهم بل مما یستقل به العقل کما یستقل باستحقاق المثوبه. 

******

* شرح: 

یا نه می فرماید شبهه ای نیست در اینکه صحت و فساد دو وصفی هستند نزد متکلم این دو وصف از امور اعتباریه می باشد که منتزع می شوند از مطابقه مأتی به با مأمور به و عدم آن یعنی عمل خارجی را که مثل صلاه مکلف در خارج ایجاد می کند اگر این عمل خارجی مطابق شد با آن مأمور به که مولا خواسته است این عمل را می گویند صحیح است و صحت قهرا از آن منتزع می شود و اگر مطابق نشده فاسد است قهرا پس صحت و فساد جعل ندارد بلکه عقلی می باشد که انتزاع می شوند از مطابقه عمل خارجی و عدم مطابقه و اعاده نداشته باشد که این معنای صحت است نزد فقیه و مجتهد.

پس این معنا یعنی سقوط قضا و اعاده از لوازم آوردن مأمور به واقعی اولی است عقلا چون بعد از آنی که مأمور به واقعی اولی را آورد مکلف قهرا و عقلا دیگر تکلیفی ندارد و لازمه سقوط تکلیف سقوط قضا و اعاده است چون معقول نیست وجوب قضا یا اعاده برای مکلف بعد از سقوط تکلیف واقعی اولی پس صحت باین معنی که بیان نمودیم اگرچه این صحت حکم وضعی مجعول بنفسه نیست یا بتبع تکلیف یعنی از اول حکم تکلیفی است و بتبع حکم تکلیفی حکم وضعی هم جعل می شود.

و علی کل حال این معنائی که بیان نمودیم برای صحت امر اعتباری نیست که شارع جعل بنماید آن را چه بنفسه یا بالتبع جعل شود شرعا و جعل شرعی متعلق آن امر اعتباری است کما آنکه کرارا گذشته است در مباحث ما پس باین معنا که بیان نمودیم صحت جعل ندارد شرعا کما آنکه توهم شده است بلکه این 
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صحت و فساد جعل شرعی دادند در عبادات و معاملات یا نه؟

و فی غیره فالسقوط ربما یکون مجعولا و کان الحکم به تخفیفا و منه علی العباد مع ثبوت المقتضی لثبوتهما کما عرفت فی مسئله الاجزاء کما ربما یحکم بثبوتهما فیکون الصحه و الفساد فیه حکمین مجعولین لا وصفین انتزاعیین نعم الصحه و الفساد فی الموارد الخاصه لا یکاد یکونان مجعولین بل انما هی تتصف بهما بمجرد الانطباق علی ما هو المأمور به.

هذا فی العبادات و اما الصحه فی المعاملات فهی تکون مجعوله حیث کان ترتب الأثر علی معامله انما هو بجعل الشارع و ترتیبه علیها و لو امضاء 

******

* شرح: 

صحت باین معنی از احکام عقلیه است کما آنکه عقل حکم می کند استقلالا باستحقاق ثواب در عمل صحیح کما آنکه گذشت کما لا یخفی.

قوله و فی غیره الخ یعنی صحت در غیر مأمور به بامر اولی بلکه بامر اضطراری یا بامر ظاهری ممکن است در این موارد صحت مجعول باشد شرعا و حکم صحت در این موارد شرعا تخفیف و منت است بر بندگان با اینکه مقتضی قضا و اعاده دارد و این موارد شارع مقدس حکم بفساد کند و امر بقضا یا اعاده بفرماید کما آنکه بعضی موارد حکم به قضای یا اعاده نموده کما آنکه مفصلا شناختی احکام آنها را در مباحث اجزاء پس بنابراین بیانی که نمودیم صحت و فساد در اوامر اضطراریه و ظاهریه در بعض موارد دو حکمی می باشند که از طرف شارع مقدس جعل شده اند بله در موارد خاصه جعل ندارند چون موارد خاصه شخصیه اگر فعل خارجی مطابق حکم کلی شرعی شد صحیح است و اگر مطابق آن نشد فاسد است و در مقام امتثال این صحت و فساد جعل شرعا ندارند بلکه هر دو عقلی می باشند.

قوله هذا فی العبادات و اما الصحه فی المعاملات الخ:

این بیانات در عبادات بود که بیان نمودیم آیا صحت و فساد جعل شرعی دارند یا نه 
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ضروره انه لو لا جعله لما کان یترتب علیه لاصاله الفساد.

نعم صحه کل معامله شخصیه و فسادها لیس الا لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سببا و عدمه کما هو الحال فی التکلیفیه من الأحکام ضروره ان اتصاف المأتیّ به بالوجوب او الحرمه او غیرهما لیس الا لانطباقه مع ما هو الواجب او الحرام. 

******

* شرح: 

و اما صحت و فساد در معاملات بلا اشکال هر دو مجعول شرعی می باشند چون ترتب اثر در هر معامله ای بجعل شارع می باشد و لو آن امضاء شارع باشد در معاملات عقلائیه و اگر جعل شرعی یا امضاء از طرف شارع در معاملات نباشد ضروری است که اثر صحیح مترتب بر معامله نمی شود چون اصل در معاملات فساد است یعنی شک می کنیم که مال بایع یا مشتری آیا منتقل به دیگری شده یا نه شک در انتقال اصل عدم انتقال است استصحابا مگر آنکه شک در اجزاء و شرایط برائت جاری شود اگر عموم و اطلاقی نباشد بر رفع آنها فافهم این معنا در معاملات کلیه است و اصل معاملات.

و اما صحت و فساد در معاملات شخصیه در این موارد صحت و فساد جعل شرعی ندارند نظیر عبادات شخصیه که آیا صحیح اند یا فاسد کما آنکه گذشت چون اگر معامله شخصیه مطابق آن معامله مجعول شرعیه کلی شد صحیح است و اگر مطابق آن نشد فاسد است و این مطابقه یا عدم مطابقه عقلی است نه شرعی بجهت آنکه ضروری است که عمل خارجی متصف شود بوجوب یا حرمت یا غیر این ها از کراهت و استحباب نیست مگر آنکه این فرد خارجی اگر مطابق آن مأمور به شرعی یا منهی عنه شرعی شد صحیح است و اگر مطابق نشد فاسد و حرام است و تطبیق فرد خارجی با امر کلی شرعی عقلی است نه شرعی کما آنکه گذشت.
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السابع لا یخفی انه لا اصل فی المسأله یعول علیه لو شک فی دلاله النهی علی الفساد.

نعم کان الأصل فی المسأله الفرعیه الفساد لو لم یکن هناک اطلاق او عموم یقتضی الصحه فی المعامله.

و اما العباده فکذلک لعدم الأمر بها مع النهی عنها کما لا یخفی.


متعلق در عبادات پنج قسم تصویر می شود

الثامن ان متعلق النهی اما ان یکون نفس العباده او جزئها او شرطها الخارج عنها او وصفها الملازم لها کالجهر و الاخفات للقراءه او وصفها الغیر 

******

* شرح: 

قوله السابع لا یخفی انه الخ:

هفتم از امور آنست که اصلی در این مسئله نداریم بعد از آنی که از ادله طرفین صحت و فساد را ندانیم چون حالت سابقه ندارد صحت و فساد بله اصل در مسئله فرعیه در معاملات اگر اطلاق یا عموم نداشته باشیم که دلالت بر صحت کند نظیر احل اللّه البیع یا عموم مثل اوفوا بالعقود اگر اطلاق یا عموم نباشد اصل در معامله فساد است کما آنکه گذشت و همچنین اصل در عبادات هم فساد است چون در هر عبادتی عبادیت آن یا بامر شارع است و یا بملاک امر کما آنکه در باب ضد گذشت و فرض آنست که ما نحن فیه امری ندارد و اگر ملاک امر باشد یا نهی با آن عبادات قهرا نهی مقدم است علاوه بر آنکه ملاک هم ندارند چون ملاک از اطلاق امر پیدا می شود و در مورد اطلاقی نیست این شک در جائی است که در اصل عبادیت شیء شک باشد و اما اگر شک در اجزاء و شرایط و موانع داشته باشیم بعد از آنکه مأمور به مسلم می باشد این شک همان مسئله اقل و اکثر ارتباطی معروف است که آیا برائت شرعی است یا عقلی یا احتیاط ان شاءالله تعالی خواهد آمد بحث با آن.

قوله الثامن ان متعلق النهی الخ:

هشتم از امور آنست که متعلق نهی چند قسم می شود.
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الملازم کالغصبیه لأکوان الصلاه المنفکه عنها لا ریب فی دخول القسم الأول فی محل النزاع و کذا القسم الثانی بلحاظ ان جزء العباده عباده الا ان بطلان الجزء لا یوجب بطلانها الا مع الاقتصار علیه لا مع الإتیان بغیره مما لا نهی عنه الا ان یستلزم محذورا آخر. 

******

* شرح: 

اول آنکه متعلق نهی نفس عبادت است مثل صلاه در ایام حیض برای حائض و صوم در یوم عیدین.

دوم یا جزء عبادت متعلق نهی است مثل سوره های سجده دار واجب در موقع نماز خواندن.

سوم یا متعلق نهی شرط عبادت است که آن شرط خارج از عبادت است نظیر ساتر نجس یا ساتر حریر که این ها شرط عبادت است.

چهارم متعلق نهی یا وصفی است که ملازم عبادت باشد نظیر جهر و اخفات که قرائت ملازم یکی از این ها است در صلاه اخفاتیه جهر نهی دارد و بالعکس.

پنجم متعلق نهی وصفی است برای عبادت ولی وصف ملازم نیست بلکه ممکن است جدا بشود نظیر غصبیت برای اکوان صلاه که این غصبیت ممکن است منفک بشود از صلاه و صلاه را مکلف در جائی بیاورد که کون غصبی نداشته باشد شکی نیست در اینکه قسم اول داخل در محل نزاع است و همچنین قسم ثانی بلحاظ اینکه جزء عبادت عبادت است و اگر آن جزء منهی عنه شد عبادت منهی عنه است الا آنکه باطل بودن جزء سبب نمی شود که عبادت مطلقا باطل باشد مگر آنکه اکتفاء برآن بنماید و جزء دیگری که نهی ندارد نیاورد مثلا اگر اکتفاء بر سوره عزائم نمود این عبادت باطل است مگر آنکه سوره ای که نهی ندارد بیاورد که در اینجا ممکن است که بگوئیم عبادت صحیح است مگر آنکه محذور دیگری پیدا شود از این سورۀ که نهی ندارد که آن محذور دیگر زیادی در نماز است عمدا کما آنکه احکام آن خواهد آمد ان شاءالله تعالی.
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و اما القسم الثالث فلا یکون حرمه الشرط و النهی عنه موجبا لفساد العباده الا فیما کان عباده کی یکون حرمته موجبا لفساد المستلزم لفساد المشروط به.

و بالجمله لا یکاد یکون النهی عن الشرط موجبا لفساد العباده المشروطه به لو لم یکن موجبا لفساده کما اذا کانت عباده.

و اما القسم الرابع فالنهی عن الوصف اللازم مساوق للنهی عن موصوفه فیکون النهی عن الجهر فی القراءه مثلا مساوقا للنهی عنها لاستحاله کون القراءه التی یجهر بها مأمورا بها مع کون الجهر بها منهیا عنه فعلا کما لا یخفی 

******

* شرح: 

قوله و اما القسم الثالث الخ.

قسم سومی که متعلق نهی شرطی باشد که خارج از مشروط است و نهی اولا و بالذات متعلق بشرط است نهی در این مورد موجب فساد عبادت نمی شود نظیر تطهیر لباس به آب غصبی مگر آنکه آن شرط عبادت باشد نظیر طهارات ثلاث برای نماز که اگر هرکدام از این ها متعلق نهی واقع شدند موجب فساد صلاه است چون فساد شرط در این مورد مستلزم فساد مشروط است.

قوله و بالجمله لا یکاد الخ:

حاصل آنکه مجرد شرط اگر حرام باشد و متعلق نهی واقع بشود موجب فساد عبادت مشروطه نمی شود کما آنکه اکثر شروط از همین قسم است مگر آنکه آن شرط عبادی باشد یا برگشت باین باشد که مشروط واجد شرط نباشد مثل آنکه اگر با لباس حریر نماز خواند اصلا شرط شرعی که ساتر باشد نداشته است چون صفت و موصوف متحدند.

قوله و اما القسم الرابع الخ:

قسم چهارم که نهی متعلق بوصف بود در این مورد نهی بوصف و به صفت نهی 
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و هذا بخلاف ما اذا کان مفارقا کما فی القسم الخامس فان النهی عنه لا یسری الی الموصوف الا فیما اذا اتحد معه وجودا بناء علی امتناع الاجتماع و اما بناء علی الجواز فلا یسری الیه کما عرفت فی المسأله السابقه.

هذا حال النهی المتعلق بالجزء او الشرط او الوصف و اما النهی عن العباده لأجل احد هذه الامور فحاله حال النهی عن احدها ان کان من قبیل 

******

* شرح: 

از موصوف است نظیر نهی از جهر در قرائت صلاه اخفاتیه و بالعکس چون محال است آن قرائتی که در ضمن جهر پیدا می شود نفس قرائت مأمور به باشد و صفت آنکه جهر است منهی عنه باشد چون محال است یکی از متلازمین حکم مخالف دیگری را داشته باشد کما لا یخفی.

و این قسم وصف لازمی را که بیان نمودیم بخلاف آن وصفی است مفارق از موصوف است کما آنکه در قسم پنجم بیان نمودیم مثل کون غصبی با صلاه بجهتی که اگر مکان صلاه غصبی شد این غصبیت مکان سرایت نمی کند بفساد اصل صلاه که موصوف است مگر آنکه صفت و موصوف و لو مفارقند و ممکن است مکلف صلاه را در جائی بیاورد که مکان غصبی نباشد ولی بعد از آنی که این نماز را در مکان غصبی آورد اکوان غصبیت با صلاه متحدند کماآنکه قبلا بیان نمودیم که قیام صلاتی با سجده در صلاه هر دو متحدند با کون غصبی و یک شیء موجودند نه دو وجود انضمامی داشته باشند که قبلا گذشت که امتناعی هستیم بله بنا بر کسانی که قائل بر جواز اجتماعی امر و نهی می باشند و بنظر آنها مورد دو چیز است بوجود انضمامی از این جهت سرایت نمی کند و صلاه صحیح است کما آنکه گذشت و شناختی و دانستی این مسئله را در سابق.

قوله هذا حال النهی الخ تا اینجا بیان ما آن بود که متعلق نهی نفس جزء باشد یا نفس شرط یا وصف 
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الوصف بحال المتعلق.

و بعباره اخری کان النهی عنها بالعرض و ان کان النهی عنه علی نحو الحقیقه و الوصف بحاله و ان کان بواسطه احدها الا انه من قبیل الواسطه فی الثبوت لا العروض کان حاله حال النهی فی القسم الأول فلا تغفل.

و مما ذکرنا فی بیان اقسام النهی فی العباده یظهر حال الأقسام فی المعامله فلا یکون بیانها علی حده بمهم کما ان تفصیل الأقوال فی الدلاله علی الفساد و عدمها التی ربما تزید علی العشره علی ما قیل کذلک انما المهم بیان 

******

* شرح: 

باشد مثل آنکه مولا بفرماید لا تقرأ العزائم فی الصلاه و لا تجهر فی الصلاه الاخفاتیه اما اگر نهی از عبادت بجهت یکی از این امور شد یعنی از اول نهی متعلق بنفس عبادت است بالتبع نهی یکی از این امور است در این موارد دو قسم می شود اگر نهی متعلق به عبادت است و آن جزء یا شرط یا وصف واسطه در ثبوت دارند یعنی علت نهی می شوند مثل آنکه بفرماید لا تصل فی الحریر و یا لا تصل فی الظهر جهرا و امثال این ها نهی در این موارد نظیر همان قسم اول است که بیان نمودیم و حقیقتا نهی از اصل صلاه است و لو به واسطه جزء یا شرط یا وصف باشد از عبادت و اما اگر نهی که در این مورد از عبادت حقیقتا نهی از آن جزء یا شرط یا وصف است و نفس عبادت نهی حقیقی ندارد بلکه به واسطه عرض و مجاز است نظیر جری المیزاب در این قسم محل بحث است چون از این قسم نظیر وصف بحال متعلق است مثل آنکه بگوئی زید قائم ابوه که قائم در ظاهر محمول زید است و خبر از برای زید می شود ولی در واقع پدر زید قائم است نه زید و علی کل حال ظهور کلام در هرکدام وجهین است عمل می شود و در مقام شک رجوع باصول عملیه می شود فلا تغفل.

قوله و مما ذکرنا فی بیان اقسام النهی الخ از بیان متعلق نهی در عبادات که پنج قسم تصویر می شد متعلق معاملات هم یا نفس 
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ما هو الحق فی المسأله و لا بد فی تحقیقه علی نحو یظهر الحال فی الأقوال من بسط المقال فی مقامین.


مدرک در عبادات که موجب فساد است

الأول فی العبادات فنقول و علی اللّه الاتکال ان النهی المتعلق بالعباده بنفسها و لو کانت جزء عباده بما هو عباده کما عرفت مقتض لفسادها لدلالته علی حرمتها ذاتا و لا یکاد یمکن اجتماع الصحه بمعنی موافقه الأمر او الشریعه مع الحرمه.

و کذا بمعنی سقوط الاعاده فانه مترتب علی اتیانها بقصد القربه و کانت مما یصلح لان یتقرب بها و مع الحرمه لا تکاد تصلح لذلک و یتأتی قصدها من الملتفت الی حرمتها کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

معامله با جزء آن یا شرط یا وصف ملازم و غیره باشد معاملات بهمین پنج قسم خواهد بود و چون نهی در معاملات موجبه فساد نیست کما آنکه می باید لزوم بشرح نیست کما لا یخفی کما آنکه تفصیل اقوال در دلالت بر فساد و عدم آنکه به ده قول رسیده کما آنکه گفته شده لزوم ندارد بلکه حق در مسئله و تحقیق در آن اولی است و حال اقوال دیگر ظاهر می شود و بسط مقال در دو مقام است.

اول در عبادات است پس می گوییم و علی اللّه الا تکال نهی که متعلق است بنفس عبادت و لو جزء عبادت باشد آن شیء بما هو عبادت کما آنکه قبلا شناختی آن نهی موجب فساد آن عبادت است چون نهی دلالت بر حرمت عبادت می کند ذاتا یعنی نه تشریعا نظیر حرمت خمر و کذب و غیره و ممکن نیست صحت با حرمت جمع شود چون معنای صحت موافقت فعل خارجی است با امر مولا و یا موافق با شریعت و شیء که حرامست ذاتا ممکن نیست متعلق امر مولا و یا متعلق شریعت باشد این معنای صحت بنا بر قول متکلمین و اما صحت که مبنای سقوط قضا یا اعاده باشد آنهم همچنین است بجهت آنکه سقوط اعاده یا قضاء مترتب است بر اینکه آن عبادت را بقصد قربت بیاوریم و آن عبادت از چیزهائی باشد که صلاحیت از 
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لا یقال هذا لو کان النهی عنها دالا علی الحرمه الذاتیه و لا یکاد یتصف بها العباده لعدم الحرمه بدون قصد القربه و عدم القدره علیها مع قصد القربه بها الا تشریعا و معه تکون محرمه بالحرمه التشریعیه لا محاله و معه لا تتصف بحرمه اخری لامتناع اجتماع المثلین کالضدین. 

******

* شرح: 

برای قرب الهی داشته باشد.

عبادتی که حرام است و متعلق نهی مولا است چگونه صلاحیت برای این تقرب دارد و چگونه ممکن است آن عمل را بیاورد مکلف و قصد قربت کند با اینکه التفات به حرمت آن دارد و حاصل آنکه شیء که سبب تقرب الی اللّه می شود با این حالی که حرام است ممکن نیست مقرب الی اللّه باشد چون نه حسن فاعلی دارد و نه حسن فعلی کما آنکه گذشت بله اگر التفات به حرمت نداشته باشد نظیر اضطرار یا جهل یا نسیان ممکن است صحیح باشد و اقسام آن گذشت فراجع.

قوله لا یقال هذا لو کان النهی الخ.

اشکال نشود بر اینکه نهی در عبادت در جائی است که این نهی حرمت ذاتیه داشته باشد کما آنکه اکثر نواهی شرعیه همین طور است و ممکن نیست نهی از این عبادت نهی آن ذاتی باشد بجهت آنکه عملی که بدون قصد قربت باشد آن عبادت نیست و مکلف بعد از آنی که علم دارد که این عبادت منهی عنه است ممکن نیست بر او قصد کند و بدون قصد قربت نهی آن نهی تشریعی است نه نهی ذاتی و بنابراین حرمت عبادت در تمام موارد حرمت تشریعی است نه حرمت ذاتی و با آنکه این عبادت حرمت تشریعی دارد ممکن نیست متصف شود این عبادت به حرمت دیگری که آن حرمت ذاتی باشد که اگر متصف به حرمت دیگری بشود اجتماع مثلین لازم می آید مثل اجتماع ضدین و این محال است.
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فانه یقال لا ضیر فی اتصاف ما یقع عباده لو کان مأمورا به بالحرمه الذاتیه مثلا صوم العیدین کان عباده منهیا عنها بمعنی انه لو أمر به کان عباده لا یسقط الأمر به الا اذا اتی به بقصد القربه کصوم سائر الأیام.

هذا فیما اذا لم یکن ذاتا عباده کالسجود للّه تعالی و نحوه و الا کان محرما مع کونه فعلا عباده مثلا اذا نهی الجنب و الحائض عن السجود له تبارک و تعالی کان عباده محرمه ذاتا حینئذ لما فیه من المفسده و المبغوضیه فی هذا الحال. 

******

* شرح: 

قوله فانه یقال لا ضیر الخ.

جواب آنکه مانعی ندارد متصف بشود آن چیزی که عبادت است که اگر مأمور به بود عبادت بود متصف به حرمت ذاتیه شود نه حرمت تشریعی مثلا صوم عیدین عبادت است و نهی ذاتی دارد و معنای عبادیت آن کما آنکه قبلا گذشت اگر امر به او داشت عبادت بود و ساقط نمی شد مگر آنکه آن عبادت را بقصد قربت آورده شود مثل صوم سایر ایام که عبادیت آنها با قصد قربت است.

قوله هذا فیما اذا لم یکن ذاتا عباده الخ.

جواب دوم مصنف از اشکال قبلی آنست که این اشکال شما اگر وارد شود در آنجائی است که آن عبادت ذاتی نباشد مثل سجود برای خدای تعالی و خضوع و خشوع که قبلا گذشت و اگر آن شیء عبادت ذاتی داشته باشد مثل سجودی که بیان نمودیم این حرام است با اینکه فعلا عبادت است مثلا زمانی که نهی بشود جنب و حایض از سجود برای خدای تبارک و تعالی این نهی از عبادتی است که محرم است و ذاتا عبادت است در این حال برای آنکه مثل سجود مفسده و مبغوضیتی در این حال دارد با اینکه در این حال ذاتا عبادت است و لا یخفی در ذاتی بودن در مثل سجده قبلا ما یک کلامی داشتیم فراجع.
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مع أنّه لا ضیر فی اتصافه بهذه الحرمه مع الحرمه التشریعیه بناء علی ان الفعل فیها لا یکون فی الحقیقه متصفا بالحرمه بل انما یکون المتصف بها ما هو من افعال القلب کما هو الحال فی التجری و الانقیاد فافهم.

هذا مع أنّه لو لم یکن النهی فیها دالا علی الحرمه لکان دالا علی الفساد دلالته علی الحرمه التشریعیه فانه لا أقل من دلالته علی انها لیست بمأمور بها و ان عمها اطلاق دلیل الأمر بها او عمومه لو لم یکن النهی عنها الا عرضا 

******

* شرح: 

قوله مع أنّه لا ضیر فی اتصافه بهذه الحرمه الخ.

جواب سوم مصنف از اشکال آنست که مانعی ندارد این عبادت که حرمت ذاتی دارد حرمت تشریعیه هم داشته باشد و اجتماع مثلین لازم نمی آید چون متعلق نهی دو چیز است بنابراین که آن فعلی که در این عبادت نهی دارد آن فعل حقیقتا منهی عنه نیست به حرمت تشریعیه بلکه متعلق حرمت تشریعی آن چیزی است که از افعال قلب است که نیت مکلف باشد کما آنکه همین حال است در تجری و انقیاد که نیست مکلف ثواب یا عقاب دارد نه فعل خارجی پس متعلق نهی ذاتی فعل خارجی است و متعلق نهی تشریعی نیست مکلف است و متعلقین دو شیءاند فافهم.

مخفی نماند آنچه که محل گیرودار است بین علماء در تجری و انقیاد و همچنین در حرمت تشریعیه متعلق آنها فعل خارجی است نه آنکه مجرد نیت مکلف باشد کما آنکه در محل خود خواهد آمد ان شاءالله تعالی و اجتماع مثلین در امور اعتباریه که حقیقت وجود خارجی ندارد مانعی ندارد مثل احکام تکلیفیه دو وجوب یا دو حرمت یا وجوب و مستحب و حرام و مکروه که در این حال تأکید می شوند نظیر نذر صلاه ظهر و امثال آنها و شاید قول مصنف فافهم اشاره به همین ها باشد.

قوله هذا مع أنّه لو لم یکن الخ:

جواب چهارم مصنف از اشکال آنست که اگر نهی تشریعی دال بر حرمت 
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کما اذا نهی عنها فیما کانت ضد الواجب مثلا لا یکون مقتضیا للفساد بناء علی عدم الاقتضاء للامر بالشیء للنهی عن الضد الا کذلک ای عرضا فیخصص به او یقید.


مدرک نهی در معاملات که موجب فساد نیست

المقام الثانی فی المعاملات و نخبه القول ان النهی الدال علی حرمتها لا یقتضی الفساد لعدم الملازمه فیها لغه و لا عرفا بین حرمتها و فسادها اصلا کانت الحرمه متعلقه بنفس المعامله بما هو فعل بالمباشره او بمضمونها بما هو فعل بالتسبیب او بالتسبیب بها الیه و ان لم یکن السبب و لا المسبب بما هو فعل من الأفعال بحرام. 

******

* شرح: 

ذاتیه نباشد لا اقل دلالت می کند بر فساد عبادت و می رساند که این عملی که مکلف خیال می کند مأمور به است این عمل امر ندارد و از این جهت فاسد است و لو عموم اطلاق دلیل امر یا عموم ادله امر او را بگیرد ولی تخصیص خورده در این حال و من باب تعارض می شود نه تزاحم.

بله اگر عمل خارجی نهی آن نهی عرضی و نهی مجازی باشد مثل آنکه نهی کند از صلاه چون ضد ازاله است در وقت وجوب فوری ازاله در این حال این نهی موجب فساد نیست بنا بر اینکه اقتضا نمی کند امر به شیء نهی از ضد را الا باین نحوی که بیان کردیم پس مورد تخصیص می خورد یا مقید می شود.

مخفی نماند بر آنکه اگر نهی عرضی و مجازی نباشد بلکه حقیقی باشد ایضا موجب فساد نیست چون نهی مقدمی است کما آنکه گذشت در باب ضد فراجع کما لا یخفی.

قوله المقام الثانی فی المعاملات الخ:

نهی در معاملات بر چند قسم است لا اشکال بر اینکه نهی که دال است بر حرمت معامله اقتضاء فساد معامله را نمی کند چون معنای صحت و عدم فساد آنست که اثر مترتب بشود بر معامله مثل ملکیت و زوجیت و غیره که این ها از آثار 
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نهی از ثمن یا مثمن موجب فساد معامله است

و انما یقتضی الفساد فیما اذا کان دالا علی حرمه ما لا یکاد یحرم مع صحتها مثل النهی عن أکل الثمن أو المثمن فی بیع أو بیع شیء. 

******

* شرح: 

معامله می باشند و منافات ندارد که معامله حرام باشد شرعا به حرمت تکلیفیه ولی اثر مترتب بشود و حاصل بشود نظیر آثار عقلیه و عرفیه که از اسباب آنها پیدا می شود و لو اسباب حرام باشد عقلا یا عرفا یا شرعا

نظیر مال حرام خوردن یا ساختمان بآن نمودن و غیره و فرقی در این جهت نیست که نهی در معامله موجب فساد نیست سوای آنکه نهی متعلق بنفس سبب باشد بدون مسبب نظیر بیع وقت نداء که اجراء صیغه بیع در این وقت حرام است یا متعلق نهی مسبب باشد و مضمون بیع باشد اگرچه سبب آن حرام نیست نظیر مالک شدن مصحف برای کافر که مالک شدن کافر مصحف را این حرام است و لو سبب آنکه لفظ باشد حرام نیست و حصول ملکیت کافر مصحف را حرام است یا آنکه سبب و مسبب هر دو حرام باشد که مصنف تعبیر نموده است آن را بالتسبب بها الیه یعنی سببی که آن معامله را ایجاد می کند و اثر از او پیدا می شود و حرام است و اگرچه سبب بما هو سبب یا مسبب بما هو مسبب که هرکدام از این ها فعلی از افعال مکلفند حرام نیستند نظیر ظهار که سبب و مسبب هرکدام حرام نیست یعنی مطلق تفرقه بین زن و شوهر حرام نیست بلکه باین سبب و مسبب خاصی حرام است.

قوله و انما یقتضی الفساد الخ:

این موارد سه گانه که بیان نمودیم نهی تکلیفی موجب فساد نیست کما اینکه ذکر نمودیم بله در جائی نهی در معامله موجب فساد است که ممکن نباشد حرمت با صحت جمع شود مثل آنکه نهی نموده شارع مقدس از اکل ثمن یا مثمن مثل آنکه فرموده است ثمن العذره سحت یا ثمن الجاریه المغنیه کثمن الکلب 
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نعم لا یبعد دعوی ظهور النهی عن المعامله فی الارشاد الی فسادها کما ان الامر بها یکون ظاهرا فی الارشاد الی صحتها من دون دلالته علی ایجابها او استحبابها کما لا یخفی.

لکنه فی المعاملات بمعنی العقود و الایقاعات لا المعاملات بالمعنی الاعم المقابل للعبادات فالمعول هو ملاحظه القرائن فی خصوص المقامات و مع عدمها لا محیص عن الاخذ بما هو قضیه صیغه النهی من الحرمه و قد عرفت انها غیر مستتبعه للفساد لا لغه و لا عرفا. 

******

* شرح: 

قوله او بیع شیء مثل لا تبع ما لیس عندک و امثال آنها در این مواردی که متعلق نهی ثمن یا مثمن یا اصل بیع می باشد قهرا تلازم عرفی یا شرعی می رساند که تصرف در ثمن یا مثمن صحیح نیست پس بیع باطل است.

قوله نعم لا یبعد دعوی ظهور النهی الخ:

بله ممکن است دعوای ظهور نهی در معامله در ارشاد فساد بآن معامله باشد یعنی نهی تحریمی نباشد بلکه نهی غیری و ارشادی باشد نظیر لا تبع ما لیس عندک کما آنکه امر به معامله هم ظهور در ارشاد است بصحه معامله نظیر اوفوا بالعقود و امثال آن لکن در معاملات بمعنی عقود و ایقاعات است نه مطلق معاملات که به معنای اعم باشد آن معاملاتی که مقابل عبادات است که هر عملی که قصد قربت نمی خواهد معامله بمعنی اعم است یا اگر امر داشت توصلی بود و حاصل آنکه در هر موردی آنچه که محل اعتماد می باشد ملاحظه قرائن است در خصوص مقامات که اگر قرینه عرفیه یا شرعیه یا غیر آن دال بر یکی از این مقامات کرد اخذ بآن می شود و الا بمجرد صیغه نهی که دال بر حرمت شرعیه است موجب فساد نیست نه لفظا و نه عرفا کما لا یخفی.
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نعم ربما یتوهم استتباعها له شرعا من جهه دلاله غیر واحد من الاخبار علیه منها ما رواه فی الکافی و الفقیه عن زراره عن الباقر علیه السلام سأله عن مملوک تزوج بغیر اذن سیده فقال ذلک الی سیده ان شاء اجازه و ان شاء فرق بینهما قلت اصلحک اللّه تعالی ان حکم بن عتیبه و ابراهیم النخعی و اصحابهما یقولون ان اصل النکاح فاسد و لا یحل اجازه السید له فقال ابو جعفر علیه السلام انه لم یعص اللّه انما عصی سیده فاذا اجاز فهو له جائز حیث دل بظاهره أن النکاح لو کان مما حرمه تعالی علیه کان فاسدا. 

******

* شرح: 

قوله نعم ربما یتوهم استتباعها له الخ بعضی ها خیال کرده اند که اگر معامله ای شرعا حرام باشد موجب فساد است دلیل آنها دلالت غیر واحد از این اخبار است بر این فساد.

بعضی از آنها آن روایتی است که نقل نموده در کافی و فقیه از زراره از امام باقر علیه السّلام سؤال می کند از مملوکی که تزویج کرده است بغیر اذن سیدش حضرت می فرماید این تزویج موکول است بسید آن عبد و مولایش اگر خواست اجازه کند آن تزویج را و اگر خواست مولا اجازه نکند و تفریق بین آنها بیندازد راوی عرض می کند قلت اصلحک اللّه تعالی حکم ابن عتیبه و ابراهیم نخعی و اصحاب این دو می گویند اصل نکاح باطل است و فاسد است و حلال نمی کند اجازه سید آن نکاح را فقال ابو جعفر علیه السّلام انه لم یعص اللّه انما عصی سیده فاذا اجاز فهو له جایز-این روایت ذیل آن ظاهرش دلالت می کند که نکاح اگر از چیزهائی باشد که خدای تعالی حرام کرده باشد بر عبد آن نکاح فاسد است.
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در روایتی که تمسک شده که نهی موجب فساد معامله است

و لا یخفی ان الظاهر ان یکون المراد بالمعصیه المنفیه هاهنا ان النکاح لیس مما لم یمضه اللّه و لم یشرعه کی یقع فاسدا و من المعلوم استتباع المعصیه بهذا المعنی للفساد کما لا یخفی و لا بأس باطلاق المعصیه علی عمل لم یمضه اللّه و لم یأذن به.

کما اطلق علیه بمجرد عدم اذن السید فیه انه معصیه و بالجمله لو لم یکن ظاهرا فی ذلک لما کان ظاهرا فیما توهم و هکذا حال سائر الأخبار الوارده فی هذا الباب فراجع و تأمل.

تذنیب حکی عن ابی حنیفه و الشیبانی دلاله النهی علی الصحه و عن الفخر انه و افقهما فی ذلک و التحقیق انه فی المعاملات کذلک اذا کان عن 

******

* شرح: 

قوله و لا یخفی ان الظاهر الخ.

جواب آنکه ظاهر این روایت آنست که مراد بمعصیتی که منفی در این روایت است نکاح از چیزهائی نیست که امضاء نکرده است خدای تعالی و نیست از آن چیزهائی که مشروع نباشد شرعا تا آنکه فاسد باشد و معلوم است تبعیت معصیت باین معنی موجب فساد است کما لا یخفی.

یعنی اگر اذنی از طرف شارع و امضاء از طرف او نباشد البته معامله فاسد است و مانعی ندارد اطلاق معصیت بشود برآن عملی که امضاء شرعی ندارد و اذن از طرف شارع نرسیده است برآن کما آنکه اطلاق نموده است برآن معصیت را بمجرد عدم اذن سید و آنکه آن معصیت نموده.

و حاصل آنکه اگر ظاهر نباشد در این مطلب که بیان نمودیم این روایت ظهور در آنچه را که توهم شده است نمی باشد و همچنین است حال باقی اخباری که وارد شده است در این باب فراجع و تأمل.

قوله تذنیب الخ حکایت شده است از ابی حنیفه و شیبانی بر اینکه نهی دلالت بر صحت 
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المسبب او التسبیب لاعتبار القدره فی متعلق النهی کالأمر و لا یکاد یقدر علیهما الا فیما کانت المعامله مؤثره صحیحه و اما اذا کان عن السبب فلا لکونه مقدورا و ان لم یکن صحیحا نعم قد عرفت ان النهی عنه لا ینافیها.


قول ابی حنیفه که نهی دلالت بر صحت معامله می کند

و اما العبادات فما کان منها عباده ذاتیه کالسجود و الرکوع و الخشوع و الخضوع له تبارک و تعالی فمع النهی عنه یکون مقدورا کما اذا کان مأمورا به و ما کان منها عباده لاعتبار قصد القربه فیه لو کان مأمورا به فلا یکاد یقدر علیه الا اذا قیل باجتماع الأمر و النهی فی شیء و لو بعنوان واحد و هو محال و قد عرفت ان النهی فی هذا القسم انما یکون نهیا عن العباده بمعنی انه لو کان مأمورا به کان الأمر به امر عباده لا یسقط الا بقصد القربه فافهم. 

******

* شرح: 

می کند و نقل شده است از فخر المحققین که ایشان موافقت کرده است آنها را در این مطلب و تحقیق آنست که نهی در معاملات همچنین است یعنی دلالت بر صحت می کند اگر نهی از مسبب باشد نظیر نهی بیع مصحف بکافر بنا بر آنکه مالک نشود کافر و اگر گفتیم مالک می شود ولی در تصرف او داده نمی شود خارج است از بحث.

و همچنین اگر نهی از مسبب یا تسبیب باشد نظیر قدرت که یکی از شرایط عامه است در متعلق نهی باید باشد مثل امر در معاملات و این قدرت ممکن نیست باشد الا جائی که معامله مؤثر و صحیح باشد که اگر صحیح نباشد و فاسد باشد معامله مکلف قدرت بر نهی برآن معامله ندارد و اما اگر نهی در معامله از سبب باشد و مجرد صیغه نظیر نهی از بیع در وقت نداء اگر نهی از سبب باشد موجب فساد نیست بجهت آنکه آن سبب مقدور مکلف است همچنان که موجب صحت هم نیست بله قبلا شناختی که نهی از سبب منافات با صحت ندارد کما آنکه گذشت

قوله و اما العبادات الخ:

اما نهی در عبادات پس آن عبادتی که ذاتی باشد نظیر سجود و رکوع 
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مقصد سوم در مفاهیم و اقسام آن است


اشاره

المقصد الثالث فی المفاهیم مقدمه و هی ان المفهوم کما یظهر من موارد اطلاقه هو عباره عن حکم انشائی او اخباری تستتبعه خصوصیه المعنی الذی ارید من اللفظ بتلک الخصوصیه و لو بقرینه الحکمه و کان یلزمه لذلک وافقه فی الایجاب و السلب. 

******

* شرح: 

و خشوع و خضوع برای خدای تعالی پس نهی از این ها مقدور مکلف است و مثل آنست که امر فعلی داشته باشد چون ذاتی بودن عبادت باین معنی است که در تمام حالات عبادیت دارد کما لا یخفی.

و اما آن عباداتی که عبادیت آنها به واسطه قصد قربت است نظیر اصل صلاه و زکات و حج و غیره که نهی در این ها باین معنی است که اگر مأمور به بود فعلا عبادی بود و امر شأنی دارد نه فعلی در این قسم از عبادات مکلف مقدور آن نیست چون ممکن نیست که قصد قربت کند فعلا با اینکه نهی فعلی دارد مگر آنکه بآن نهی تشریعی که قبلا گذشت.

بله اگر گفته شود بجواز اجتماع امر و نهی در شیء و لو آن شیء بعنوان واحد باشد که به یک عنوان هم امر داشته باشد و هم نهی ممکن است در اینجا قائل بشویم به صحت ولی این قسم از اجتماع امر و نهی محال است حتی کسانی که قائل باجتماع بودند.

و آنهائی که قائل به جوازند بدو عنوان نظیر غصب و صلاه قائلند نه عنوان واحد و قبلا گذشت و شناختی و دانستی که نهی در این قسم از عبادت باین معنی عبادت است که اگر مأمور به بود فعلا امر باوامر عبادی بود که ساقط نمی شد آن امر مگر بقصد قربت ولی فعلا امر عبادی ندارد بلکه امر شأنی است با نهی فعلی فافهم.

قوله المقصد الثالث فی المفاهیم مقدمه و هی ان المفهوم الخ:

مخفی نماند مفهوم که مقابل منطوق است که از لفظ فهمیده می شود به دلالت 
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او خالفه 

******

* شرح: 

التزامیه بیّن بمعنی اخص است که ادات شرط چه حرف باشد مثل ان شرطیه یا اسم مثل متی و مهما و غیره که از شرط و جزاء فهمیده می شود.

کما آنکه ظاهر می شود از موارد اطلاقات و مفهوم عبارت است از حکم انشائی در جائی که منطوق انشاء باشد مثل اکرم زیدا إن جاءک یا اخباری باشد مفهوم در جائی که منطوق اخبار باشد نظیر ان کانت الشمس طالعه فالنهار موجود تابع می شود این مفهوم خصوصیت معنی را آن خصوصیت معنائی که از لفظ پیدا می شود یعنی اگر معنی منطوق خاص یا عام است مفهوم هم تابع آن عام و خاص است و سایر خصوصیات و لو عموم یا اطلاق را به مقدمات حکمت ثابت بشود.

و این مفهوم ملازم آن منطوق است و موافق منطوق است در ایجاب و سلب که مفهوم دو قسمت داریم مفهوم موافقت ایجابی نظیر روایتی که وارد شده است صل من قطعک که این روایت دلالت می کند در جائی که کسی که قطع صله رحم می کند لازم است با او مواصلت کردن پس اگر آن شخص قطع نکند بطریق اولی لازم است صلۀ رحم نمودن با آنکه این مفهوم موافقت ایجابی است و اما مفهوم موافقت سلبی نظیر آیۀ شریفه فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ که می رساند ضرب و شتم بطریق اولی حرام است و لحن خطاب و فحوی الخطاب بآن می گویند ایضا.

قوله او خالفه الخ:

مخفی نماند اکثر مفاهیم مخالف است با منطوق در ایجاب و سلب نظیر آنکه مفهوم ایجابی باشد مثل ان لم یجئک زید فاهنه مفهوم آن آنست که اگر زید آمد نزد تو اهانتش نکن یا بالعکس که منطوق ایجابی است ولی مفهوم سلبی نظیر إن جاءک زید فاکرمه که مفهوم آن آنست که ان لم یجیئک فلا تکرمه و این مفهوم سلبی است.
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فمفهوم إن جاءک زید فاکرمه مثلا لو قیل به قضیه شرطیه سالبه بشرطها و جزائها لازمه للقضیه الشرطیه التی تکون معنی القضیه اللفظیه و یکون لها خصوصیه بتلک الخصوصیه کانت مستلزمه لها.

فصح ان یقال ان المفهوم انما هو حکم غیر مذکور لا انه حکم لغیر مذکور کما فسر به و قد وقع فیه النقض و الابرام بین الاعلام مع أنّه لا موقع له کما اشرنا الیه فی غیر مقام لانه من قبیل شرح الاسم کما فی التفسیر اللغوی و منه قد انقدح حال غیر هذا التفسیر مما ذکر فی المقام فلا یهمنا التصدی لذلک کما لا یهمنا بیان انه من صفات المدلول او الدلاله و ان کان بصفات المدلول اشبه و توصیف الدلاله احیانا کان من باب التوصیف بحال المتعلق. 

******

* شرح: 

قوله فمفهوم إن جاءک زید فاکرمه الخ مفهوم این قضیه شرطیه سالبه است با شرط و جزایش که مفهوم آن آنست که ان لم یجئک زید فلا تکرمه شرط و جزا هر دو سالبه می باشد کما آنکه منطوق و شرط و جزا هر دو موجبه بودند و این مفهومی که بیان نمودیم که شرط و جزاء آن سالبه بود ملازم قضیه شرطیه لفظیه می باشد که اگر قائل بمفهوم شدیم این معنی را می گوییم ملازم قضیه لفظیه است بتمام خصوصیات آن و مطابق آن می باشد در موضوع و محمول و جمیع خصوصیات آنها مگر در سلب و ایجاب.

قوله فصح ان یقال ان المفهوم الخ این معنائی که برای مفهوم بیان نمودیم پس صحیح است که بگوئیم مفهوم حکمی است غیر مذکور در قضیه لفظیه نه آن حکمی باشد لغیر مذکور کما آنکه تفسیر کرده اند مفهوم را باین معنی نقل از عضدی و غیره شده است بجهت آنکه اگر معنی کردیم مفهوم را بحکم غیر مذکور یعنی موضوع غیر مذکور 
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اثبات مفهوم شرط و غیره یا بوضع و یا به قرینه عامه است

و قد انقدح من ذلک ان النزاع فی ثبوت المفهوم و عدمه فی الحقیقه انما یکون فی ان القضیه الشرطیه او الوصفیه او غیرهما هل تدل بالوضع او بالقرینه العامه علی تلک الخصوصیه المستتبعه لتلک القضیه الاخری أم لا 

******

* شرح: 

زیادی از موارد را شامل نمی شود.

نظیر آنکه بگوئیم اکرم زیدا إن جاءک که مفهوم آن آنست که واجب نیست اکرام زید درحالی که نیاید و حال آنکه زید در قضیه منطوق و مفهوم هر دو ذکر شده است و همچنین غیر آنها و به حقیقت واقع شده است بین اعلام نقض و ابرام در تعریف مفهوم با اینکه جای نقض و ابرام مورد ندارد و قبلا اشاره نمودیم در زیادی از موارد که این تعریفها از قبیل شرح الاسمند نه آنکه تعریف بحد یا رسم باشد کما آنکه در تفسیر لغوی همچنین است هر لفظی را لغوی معنای آن را بیان می کند بالفاظ دیگری که آن لفظ اظهر از آن لفظ اولی است نزد عرف که بعضی موارد تفسیر به أعم یا به اخص خواهد بود کما لا یخفی.

و از بیان ما ظاهر می شود حال غیر این تفسیر از تفاسیری که برای معنای مفهوم نموده اند در مقام و برای ما مهم نیست که متصدی بیان آنها بشویم کما آنکه اهمیت ندارد که بحث کنیم که آیا این مفهوم از صفات مدلول است که صفت برای معنی بشود باین معنی که بگوئیم مدلولی که مفهوم آن آنست یا صفت دلالت قرار بدهیم که لفظ باشد که موصوف دلالت و لفظ است اگرچه بصفات مدلول اشبه است چون معنی و مدلول مفهومی است که دلالت بر فلان معنی می کند و اگر توصیف نمودیم دلالت و لفظ را بمفهوم در بعض موارد این توصیف بحال متعلق است نه حقیقتا دلالت موصوف باشد و مفهوم صفت آن نظیر زید قائم ابوه می باشد کما لا یخفی.

قوله و قد انقدح من ذلک الخ از بیانات ما ظاهر شد که نزاع در ثبوت مفهوم و عدم آن در حقیقت آنست که 
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فصل الجمله الشرطیه هل تدل علی الانتفاء عند الانتفاء کما تدل علی الثبوت عند الثبوت بلا کلام أم لا فیه خلاف بین الأعلام لا شبهه فی استعمالها و اراده الانتفاء عند الانتفاء فی غیر مقام.

انما الاشکال و الخلاف فی انه بالوضع او بقرینه عامه بحیث لا بد من الحمل علیه لو لم یقم علی خلافه قرینه من حال او مقال فلا بد للقائل بالدلاله من اقامه الدلیل علی الدلاله بأحد الوجهین علی تلک الخصوصیه المستتبعه لترتب الجزاء علی الشرط نحو ترتب المعلول علی علته المنحصره. 

******

* شرح: 

قضیه شرطیه یا قضیه وصفیه مثل اکرم زید العالم یا غیر از این ها مثل غایت نظیر اتم الصیام الی اللیل و العدد.

و آنچه را که بحث مفهوم است باین معنی است که آیا این جمله های شرطیه یا وصفیه یا غیر از این ها دلالت بر مفهوم دارند یا ندارند که نزاع صغروی است که اگر دلالت بر مفهوم دارند یقینا آن دلالت حجت است چون دلالت التزامیۀ بینه بمعنی اخص است کما آنکه ذکر کردیم و آنهائی که قائل بمفهوم نیستند قائل به اینند که اصلا مفهوم ندارد البته دلالت بر مفهوم یا بوضع است یا به قرینه عامه بنا بر قائل بودن مفهوم کما آنکه بیان خواهد شد که به قرینه عامه یا بوضع می گوییم خصوصیات معنای مفهومی تماما تابع است آن خصوصیات معنای منطوقی را کما آنکه گذشت.

قوله فصل الجمله الشرطیه هل تدل الخ در این فصل بیان می شود که آیا جمله شرطیه دلالت بر انتفاء عند الانتفاء دارد یا ندارد یعنی اگر گفتیم إن جاءک زید فاکرمه آیا دلالت دارد بر مفهوم که مفهوم آن آنست که ان لم یجیئک زید فلا تکرمه کما آنکه گذشت.

بعد از آنکه اشکالی نیست و اختلافی نیست که این جمله دلالت بر ثبوت عند الثبوت می کند یعنی اگر زید آمد اکرام او واجب است و اختلاف در منطوق 
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قضیه شرطیه با چهار شرط مفهوم دارد و بدون آنها ندارد

و اما القائل بعدم الدلاله ففی فسحه فان له منع دلالتها علی اللزوم بل علی مجرد الثبوت عند الثبوت و لو من باب الاتفاق او منع دلالتها علی الترتب او علی نحو الترتب علی العله او العله المنحصره بعد تسلیم اللزوم او العلیه. 

******

* شرح: 

و در قضیه شخصیه نیست بلکه نزاع در سنخ جزاء و شرط است که برگشت آن بحصر می شود نظیر حصر بالا و به انما و غیره که مفهوم آن جمله است که بیان نمودیم و در مفهوم جمله شرطیه خلاف است بین اعلام که آیا مفهوم دارد یا ندارد.

و شبهه ای نیست در استعمال جمله شرطیه و ارادۀ انتفاء عند الانتفاء و دلالت آن بر مفهوم در کثیری از موارد از بعض اعلام از فوائد طوسیه نقل شده است صد مورد یا زیادتر در قرآن شریف جملۀ شرطیه دلالت بر مفهوم ندارد و انما الاشکال و خلاف در آنست که آیا دلالت جمله شرطیه بر مفهوم می نماییم مگر جائی که دلیل بر خلاف داشته باشیم چه قرینه حالیه باشد و چه قرینه مقالیه لا بد در تمام موارد باید حمل بر مفهوم بنمائیم و کسانی که قائل بر دلالت مفهوم هستند لا بد باید یکی از این وجهین را که وضع لغوی یا قرینه عامه باشد اثبات کند و معنائی را اثبات کنند که مرتب بشود جزا بر شرط بنحو ترتب معلول بر علت منحصره خودش که شرایط آن را بعدا بیان می نماییم.

قوله و اما القائل بعدم الدلاله الخ:

کسانی که قائلند که قضیه شرطیه مفهوم ندارد مجال و وسعتی بر آنها می باشد بجهت آنکه قضیه شرطیه به چهار شرط دلالت بر مفهوم می کند که یکی از آن شرایط اگر مفقود شد بلا اشکال قضیّه مفهوم ندارد چه رسد به آنکه اکثر آنها وجود ندارد.

شرط اول آنست که منع کنند دلالت قضیه شرطیه را بر لزوم بلکه مجرد ثبوت عند ثبوت است مثل آنکه اگر زید آمد اکرامش واجب است و اما اگر نیامد دلالت بر عدم اکرام ندارد و لو ممکن است آمدن او من باب اتفاق باشد 

ص:152






لکن منع دلالتها علی اللزوم و دعوی کونها اتفاقیه فی غایه السقوط لانسباق اللزوم منها قطعا و اما المنع عن انه بنحو الترتب علی العله فضلا عن کونها منحصره فله مجال واسع. 

******

* شرح: 

نظیر آنکه در منطق آمده است ان کان الانسان ناطقا و الحمار ناهق که در این قضیه تلازمی نیست در واقع و بلکه اتفاق است و قضایای اتفاقیه ممکن است دائمی هم باشد.

دوم از شرایط آنکه قضیه دلالتش بر نحو ترتب باشد که اگر نحو ترتب نباشد باز مفهوم ندارد نظیر آنکه بگوئیم ان کانت الخمر حراما کان بیعها باطلا که حرمت خمر با باطل بودن بیع آن و تقدم تأخری ندارد بلکه در عرض هم می باشند و هر دو معلول اسکارند.

سوم از شرایط آنکه ترتب علی نحو علیت باشد که اگر ترتب علی نحو علیت نباشد باز قضیه مفهوم ندارد نظیر آنکه جزا علت برای شرط باشد مثل قول شما ان کان النهار موجودا فالشمس طالعه یا شرط و جزاء هر دو معلول برای علت ثالثه ای باشند مثل ان کان النهار موجودا فالعالم مضیء که این ها هر دو معلول برای طلوع شمس می باشد.

چهارم از شرایط آنکه علیت اگر از شرط فهمیده شد علت منحصره باشد برای جزاء و ممکن است علت منحصره نباشد مثلا و شیء در واقع علل متعدده ای داشته باشد نظیر آنکه بگوئی ان کانت الحجره مضیئه فالنهار موجود با آنکه ضیاء حجره با برق ممکن است باشد و اگر یکی از این شرایط تخلف پیدا کرد مثل آنکه لزوم را تسلیم نکردیم و قبول نداشتیم یا علیت را البته قضیه مفهوم ندارد.

قوله لکن منع دلالتها علی اللزوم الخ.

مصنف می فرماید اگر کسی قائل شود که قضیه شرطیه دلالت بر لزوم ندارد و بلکه قضیه اتفاقیه است این معنی در غایت سقوط است چون انسباق لزوم و تبادر 

ص:153






رد تمسک باطلاق شرط برای مفهوم آن

و دعوی تبادر اللزوم و الترتب بنحو الترتب علی العله المنحصره مع کثره استعمالها فی الترتب علی نحو الترتب علی الغیر المنحصره منها بل فی مطلق اللزوم بعیده عهدتها علی مدعیها کیف و لا یری فی استعمالها فیها عنایه و رعایه علاقه بل انما تکون ارادته کاراده الترتب علی العله المنحصره بلا عنایه کما یظهر علی من امعن النظر و اجال البصر فی موارد الاستعمالات. 

******

* شرح: 

لزوم از قضیه شرطیه بلا اشکال و قطعی است.بله منع از اینکه این لزوم ترتب بر نحو علت باشد فضلا از آنکه علت منحصره باشد مجال واسعی است و ممکن است انکار آن و حال آنکه آنچه که استفاده می شود از قضیه شرطیه لزوم است نه اتفاق اما لزوم بنحو علیت یا غیر علیت کما آنکه در شرط سوم بیان نمودیم قضیه دلالت برآن ندارد.

قوله و دعوی تبادر اللزوم و الترتب الخ.

اگر کسی ادعای تبادر کند که قضیه شرطیه مفهومش لزوم است و الترتب بنحو علت منحصره و تبادر در این ها دارد با کثرت استعمال قضیه شرطیه در ترتب علی نحو ترتب علت غیر منحصره و بلکه در مطلق لزوم استعمال می شود این معنی بعید است و عهدۀ آن بر کسی که ادعا می کند می باشد چگونه ممکن است این ادعا را بنمائیم که جمله شرطیه تبادر داشته باشد در علت منحصره با اینکه استعمال این جمله در غیر علت منحصره بلکه در مطلق لزوم استعمال آن بلا عنایت است و رعایت علاقه ای نشده است تا مجاز باشد بلکه اراده مطلق لزوم چه علت منحصره باشد یا غیر منحصره مثل اراده بر علت منحصر می باشد بلاعنایت.

کما آنکه این مطالبی که بیان نمودیم ظاهر می شود برای کسی که دقیق نظر کند در استعمال و نظرش را در بعض موارد نیندازد بلکه در تمام موارد استعمالات 
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و فی عدم الالزام و الاخذ بالمفهوم فی مقام المخاصمات و الاحتجاجات و صحه الجواب بانه لم یکن لکلامه مفهوم و عدم صحته لو کان له ظهور فیه معلوم.

و اما دعوی الدلاله بادعاء انصراف اطلاق العلاقه اللزومیه الی ما هو أکمل افرادها و هو اللزوم بین العله المنحصره و معلولها ففاسده جدا لعدم کون الأکملیه موجبه للانصراف الی الاکمل لا سیما مع کثره الاستعمال فی غیره کما لا یکاد یخفی. 

******

* شرح: 

باشد و حاصل مطلب مصنف آنست که استعمال جمله شرطیه همچنانی که در علت منحصره استعمال می شود در علت غیر منحصره هم استعمال می شود بلکه در مطلق لزوم استعمال می شود و در تمام این ها حقیقت است و رعایت علاقه مجاز و استعمال در غیر ما وضع له نیست و چگونه ممکن است ادعا کنیم بااین حال که جمله شرطیه تبادر در علت منحصره دارد چون بنا بر قول مدعی در غیر این موارد باید مجاز باشد و رعایت علاقه بشود در آن و حال آنکه هر دو مثل هم است در حقیقت.

قوله و فی عدم الالزام الخ.

عطف است بجای استعمالات یعنی از موارد استعمالات که مفهوم ندارد جمله شرطیه موارد مخاصمات و احتجاجات طرفین است که اگر جمله شرطیه طرف آورد طرف دیگر حق ندارد که بگوید جمله مفهوم دارد بلکه صحیح است بگوید جمله دال بر مفهوم نیست و اگر دلالت بر مفهوم کرد البته معلوم است قوله معلوم خبر قوله و عدم صحته می باشد و حاصل اگر قرینه خاصه باشد بر مفهوم اخذ می شود کما لا یخفی.

و اما قوله دعوی الدلاله الخ.

و اما ادعا اینکه بعد از آنی که لازم بودن شرط و جزا را قبول کردیم انصراف 
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هذا مضافا الی منع کون اللزوم بینهما اکمل مما اذا لم تکن العله بمنحصره فان الانحصار لا یوجب ان یکون ذاک الربط الخاص الذی لا بد منه فی تأثیر العله فی معلولها آکد و أقوی.

ان قلت نعم و لکنه قضیه الاطلاق بمقدمات الحکمه کما ان قضیه اطلاق صیغه الامر هو الوجوب النفسی. 

******

* شرح: 

دارد اطلاق علاقه لزومیه به آن چیزی که اکمل افراد لزوم است و آن اکمل لزوم بین علت منحصره و معلول آن می باشد و حاصل آنکه اطلاق لزومیه به اکمل افراد آن می باشد که اکمل افراد علت منحصره است پس شرط دلالت بر مفهوم می کند.

این معنی فاسد است جدا بجهت آنکه اکملیت افراد طبیعت موجب انصراف نمی شود کما آنکه در تمام طبایع یک افراد اکملی داریم ولی انصراف به آنها ندارد و آنچه که سبب انصراف کثرت استعمال است در آن معنی علاوه بر اینکه کثرت استعمال در غیر علت منحصره می باشد بلکه استعمال قضیه شرطیه در غیر علت منحصره در خارج بیشتر از علت منحصره استعمال می شود کما لا یخفی.

قوله هذا مضافا الخ.

این معنی که بیان نمودیم اضافه بر اینکه منع می کنیم که لزوم در علت منحصره اکمل باشد در آنجائی که علت منحصره است بجهتی که انحصار در علت منحصره سبب نمی شود که آن ربطی که بین علت و معلول است شدیدتر و اقوی و آکد باشد مثلا اگر ظرف آبی را که گرم می کنیم بده درجه حرارت گرم می شود و این ده درجه حرارت چه از آتش پیدا شود و چه از آفتاب و چه از هر دو ده درجه شدت و ضعف پیدا نمی کند کما لا یخفی.

قوله قلت نعم و لکنه الخ:

ممکن است اثبات علیت منحصره شود برای شرط نه از راه اکملیت بلکه 
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قلت أوّلا هذا فیما تمت هناک مقدمات الحکمه و لا تکاد تتم فیما هو مفاد الحرف کما هاهنا و الا لما کان معنی حرفیا کما یظهر وجهه بالتأمل. 

******

* شرح: 

بمقدمات حکمت چون جمله شرطیه در هر دو که علت منحصره و غیر منحصره باشد استعمال می شود از این جهت اطلاق شرطیه می رساند که علت علت منحصره است که اگر غیر منحصره بود لازم بود بیان کند عدل آن را و چون بیان نکرده است مولا می رساند که جمله شرطیه استعمال در علت منحصره است کما آنکه گذشت قبلا که اگر یک واجبی از طرف شارع رسید و شک داریم که وجوب نفسی یا عینی است یا غیره حمل بر وجوب نفسی عینی می کنیم چون حمل بر وجوب غیری یا وجوب تخییری عدلی و مقابل می خواهد چون عدل آنها ذکر نشده است از این جهت وجوب را حمل بر وجوب نفسی عینی می نماییم.

قوله قلت الخ جواب آنکه اولا مقدمات حکمت در جائی می آید که تمام باشد آن مقدمات و در ما نحن فیه تمام نیست چون ادات شرط معنی آنها معنی حرفی است و معنای حرف استقلال ندارد و معنی اطلاق و تقیید از معانی اسمیه است و اگر ادات شرط مثل(ان)شرطیه دلالت بر اطلاق کنند از معنای حرفی بیرون می روند و معنی اسمی پیدا می کنند کما آنکه ظاهر می شود وجه آن معنی بالتامل.

مخفی نماند از مصنف گذشت کرارا معانی اسمیه و حرفیه و موضوع له آنها و مستعمل فیه آنها هر دو یکی است و معانی حرفیه همان معانی اسمیه است در و(من)حرف جر که بمعنی ابتداء می آید و لفظ ابتدا که مصدر و اسم است هر دو به یک معنی می باشد ولی در کیفیت استعمال فرقی دارند کما آنکه گذشت و جواب از مطلب مصنف هم گذشت و اگر تقیید و اطلاق که معانی اسمیه می باشد از حروف شرط پیدا نشوند آن تقیید و اطلاق از معنی هیئت امر هم نبایست پیدا شود چون 
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معنای حرف شرط جزئی است اطلاق و تقیید ندارد

و ثانیا تعینه من بین انحائه بالاطلاق المسوق فی مقام البیان بلا معین و مقایسته مع تعین الوجوب النفسی باطلاق صیغه الامر مع الفارق فان النفسی هو الواجب علی کل حال بخلاف الغیری فانه واجب علی تقدیر دون تقدیر.

فیحتاج بیانه الی مئونه التقیید بما اذا وجب الغیر فیکون الاطلاق فی الصیغه مع مقدمات الحکمه محمولا علیه و هذا بخلاف اللزوم و الترتب بنحو الترتب علی العله المنحصره ضروره ان کل واحد من انحاء اللزوم و الترتب محتاج فی تعینه الی القرینه مثل الآخر بلا تفاوت اصلا کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

معنی هیئت امر هم معنی حرفی است.

با آنکه مصنف قبول دارد که وجوب که از هیئت امر پیدا می شود و معنی حرفی دارد حمل بر وجوب نفسی عینی می شود باطلاق آن وجوب و جریان مقدمات حکمت در آن و عین همین معنی در ادات شرط و جملۀ شرطیه می آید و در واجب مشروط گذشت از مصنف که وجوب معلق است نه واجب که ماده هیئت باشد کما لا یخفی.

قوله و ثانیا تعیینه من بین انحائه الخ.

جواب دوم از این اطلاق آنکه معین بودن علت منحصره و علت تامه وجهی ندارد و اطلاق آن را معین نمی کند در مقام بیان و مقایسه کردن آن علت تامه را بر وجوب نفسی باطلاق صیغۀ امر این قیاس باطل است و مع الفارق است بجهت آنکه وجوب نفسی آن واجبی است که هیچ قیدی ندارد و وجوب آن در تمام حالات است.

از این جهت اطلاق می رساند در مقام شک که آن واجب واجب نفسی است بخلاف وجوب غیری بجهتی که وجوب غیری مطلق واجب نیست بلکه اگر 
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ثم إنّه ربما یتمسک للدلاله علی المفهوم باطلاق الشرط بتقریب انه لو لم یکن بمنحصر یلزم تقییده ضروره انه لو قارنه او سبقه الآخر لما اثر وحده و قضیه اطلاقه انه یؤثر کذلک مطلقا. 

******

* شرح: 

ذی المقدمه واجب باشد نظیر وضوء برای صلاه که اگر صلاه واجب باشد مقدمه آنکه واجب غیری است و وضوء است واجب است پس وجوب غیری احتیاج دارد بیانش به مئونه قید که اگر ذی المقدمه واجب است این هم واجب است و چون قیدی در کلام نیست اطلاق مقدمات حکمت حمل بر وجوب نفسی می شود و این معنای که بر وجوب غیری نمودیم بخلاف لزوم و ترتب بنحو علت منحصره است ضروری است که چه علت منحصره باشد و چه علت غیر منحصره از اقسام لزوم و ترتب هرکدام محتاجند در تعیین خودش به قرینه بلا تفاوت بین آنها.

و حاصل جواب مصنف آنکه علت منحصره و غیر منحصره هر دو مساویند و در تعیین آنها محتاج به قرینه اند بخلاف واجب نفسی که آن واجب احتیاج به قرینه ندارد ولی واجب غیری احتیاج به قرینه می باشد که باطلاق مقدمات آن قرائن را برمی داریم کما لا یخفی.

قوله ثم إنّه ربما یتمسک الخ.

بعضی دیگری تمسک جسته اند که قضیه شرطیه دال بر مفهوم است باطلاق شرط باین معنی که اگر این شرط علت منحصره نبود لازم بود مولا تقیید کند آن را بشرط دیگر که یا مقارن باشد آن شرط یا سابق باشد بر این شرط.

و اگر مقید کند اثر از این شرط تنها نیست و این شرط علت منحصره نیست بلکه با آن علتی که مقارن این شرط است یا سابق این شرط است می باشد و ظاهرا اطلاق شرط با مقدمات حکمت می رساند که علیت برای جزاء مطلقا همین شرط است که اگر غیر از این علت،علت دیگری بود باید مولا بیان کند و چون بیان نکرده است مقدمات حکمت می رساند که علت منحصره باین شرط است و علت دیگری نیست.
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و فیه انه لا یکاد تنکر الدلاله علی المفهوم مع اطلاقه کذلک الا انه من المعلوم ندره تحققه لو لم نقل بعدم اتفاقه فتخلص بما ذکرناه انه لم ینهض دلیل علی وضع مثل ان علی تلک الخصوصیه المستتبعه للانتفاء عند الانتفاء و لم تقم علیها قرینه عامه اما قیامها احیانا کانت مقدمات الحکمه او غیرها مما لا یکاد ینکر فلا یجدی القائل بالمفهوم انه قضیته الاطلاق فی مقام من باب الاتفاق. 

******

* شرح: 

قوله و فیه انه لا یکاد الخ جواب از این اطلاق آنکه ما آن کار نداریم که قضیه شرطیه دلالت بر مفهوم و علت منحصره می کند الا آنکه این علت منحصره و مفهوم ندرت و بسیار کم است اگر قائل نشویم که اصلا اتفاق نمی افتد و اکثر استعمالات شرط در خارج در علت غیر منحصره است فرق بین این اطلاق و اطلاق سابق کما آنکه ذکر کرده اند مثل آنکه اطلاق سابق تمسک باطلاق هیئت بود که معنی حرفی داشت و در اینجا باطلاق ماده هیئت است که معنی اسمی دارد یا آنکه آنجا فقط تمسک باطلاق معنی ان شرطیه بود با قطع نظر از دو جملۀ آنکه شرط و جزا باشد و در اینجا تمسک باطلاق جمله شرط و جزاء است.

در بعض موارد مقدمات حکمت دلالت بر علت منحصره می نماید یا غیر مقدمات حکمت از قرائن خاصه این موارد شخصیه از چیزهائی است که انکار آن را نمی توانیم بنمائیم و این موارد شخصیه فایدۀ برای کسی که قائل است بمفهوم شرط ندارد چون این موارد اطلاق شرط است در بعض موارد من باب اتفاق و آنچه را که ما قبلا بیان کردیم یا وضع لغوی ادات شرط است برای علت منحصره و یا قرینه عامه که در تمام موارد حمل بر علت منحصره بنمائیم مگر جائی که خلاف آن ثابت شود و هیچ کدام ثابت نشد و موارد خاصه هم برای قائل 
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اطلاق معنای شرط با اطلاق معنای ماده آن دو سنخ است

و اما توهم انه قضیه اطلاق الشرط بتقریب ان مقتضاه تعینه کما ان مقتضی اطلاق الأمر تعین الوجوب.

ففیه ان التعیین لیس فی الشرط نحو یغایر نحوه فیما اذا کان متعددا کما کان فی الوجوب کذلک و کان الوجوب فی کل منهما متعلقا بالواجب بنحو آخر لا بد فی التخییری منهما من العدل.

و هذا بخلاف الشرط فانه واحدا کان او متعددا کان نحوه واحدا و دخله فی المشروط بنحو واحد لا تتفاوت الحال فیه ثبوتا کی تتفاوت عند الاطلاق اثباتا و کان الاطلاق مثبتا لنحو لا تکون له عدل لاحتیاج ما له العدل الی زیاده مئونه و هو ذکره بمثل او کذا او احتیاج ما اذا کان الشرط متعددا الی ذلک انما یکون لبیان التعدد لا لبیان نحو الشرطیه فنسبه اطلاق الشرط الیه لا تختلف کان هناک شرط آخر ام لا حیث کان مسوقا لبیان شرطیته بلا اهمال و لا اجمال بخلاف اطلاق الأمر فانه لو لم یکن لبیان خصوص الوجوب التعیینی فلا محاله یکون فی مقام الاهمال او الاجمال تأمل تعرف 

******

* شرح: 

بمفهوم فائده ندارد.

قوله و اما توهم انه قضیه اطلاق الشرط الخ وجه سومی برای مفهوم شرط تمسک کرده اند کسانی که قائل به مفهومند به اینکه اطلاق شرط اقتضاء آن معین بودن در علت منحصره است و چون علت دیگری را بیان ننموده است مولا قبلا با مقارن این شرط اطلاق آن شرط می رساند که علت منحصره است کما آنکه مقتضای اطلاق امر معین می کند که وجوب وجوب تعیینی است نه وجوب تخییری.

قوله ففیه ان التعیین الخ مخفی نماند تمسک باین اطلاق نظیر تمسک باطلاق دومی است که تشبیه 
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هذا مع أنّه لو سلم لا یجدی القائل بالمفهوم لما عرفت انه لا یکاد ینکر فیما اذا کان مفاد الاطلاق من باب الاتفاق. 

******

* شرح: 

می کرد قائل علت منحصره را بوجوب نفسی و علت غیر منحصره را بوجوب غیری و قهرا جواب این داده شد ولی باز می گوئیم که علت منحصره بودن در شرط و معین بودن آن در جائی که علت متعدد باشد مغایر همدیگر نیستند بلکه اثر علت چه منحصره و چه غیر منحصره یک چیز است کما آنکه بیان نمودیم بخلاف وجوب عینی و وجوب تخییری که سنخ آنها با یکدیگر فرق دارد و وجوب تخییری در هریک از این ها معلق است بواجب دیگری.

مثلا مولا بیان می فرماید کفارۀ روزه یا شصت روزه است یا اطعام ستین و یا آزاد کردن یک بنده که هرکدام از این ها معلق بر دیگری می باشد و عدل همدیگر هستند بخلاف شرط که آن شیء واحد است چه علت منحصره باشد و یا متعدد دخالت شرط در جزاء و در مشروط بنحو واحد است تفاوت حال پیدا نمی کند در مقام ثبوت تا آنکه تفاوت و مختلط باشد در اثبات و اطلاق اثبات آن را بنماید.

چون عدلی در کلام ندارد و مولا نفرموده مثلا اگر فلان کار را کرد باز اکرامش بکن از این جهت اطلاق برساند که علت منحصره است و اگر شرط متعدد باشد احتیاج بعدل داریم این احتیاج برای تعدد شرط است نه برای نحوۀ شرطیت و تأثیر شرط پس نسبت اطلاق شرط بآن متعدد فرقی ندارد که شرط دیگری باشد یا نباشد در جائی که مولا در مقام شرطیت باشد و اهمال و یا اجمالی در کلام واقع نمی شود بخلاف اطلاق امر در واجب تعیینی که اگر مولا در مقام بیان خصوص واجب تعیینی نباشد لا محال کلام اجمال و یا مهمل می شود چون در کلام نیاورده است چیزی که دلالت برآن کند تأمل کن این مطلب را تا فرق بین وجوب تعیینی و در باب شرط معلوم شود با اینکه اگر ما تسلیم کنیم که اطلاق شرط 
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موجب علت منحصره است این باز فایده ندارد چون منکر بعض موارد ما نیستیم که اطلاق شرط موجب علت منحصره است کما آنکه گذشت.

مخفی نماند بر اینکه حاصل کلام مصنف آن شد که نحوه تأثیر شرط چه متعدد باشد و چه واحد باشد یکیست و فرقی در بین آنها نیست از این جهت اطلاق شرط علت منحصره را نمی رساند بخلاف وجوب تعیینی که با وجوب تخییری ذاتا فرق دارند و مختلفند و اگر اطلاق امر را حمل بر وجوب تعیینی نکنیم لازمۀ آن آنست که کلام مولا مهمل و یا مجمل باشد بخلاف تعدد شرط یا وحدت آنکه کلام مولا مهمل و یا مجمل نمی شود.

جواب از مصنف آنکه حق آنست که اطلاق شرط موجب علت منحصره است و کثرت استعمال شرط در غیر علت منحصره سبب نمی شود که در باقی موارد هم حمل بر علت غیر منحصره بنمائیم نظیر ظهور امر است در وجوب با آنکه استعمال می شود اکثرا در استحباب.

و لذا می بینیم در صلاه که یک واجب است و چندین مستحبات که زیادتر از خود واجب هست در او می باشد و همچنین استعمال لفظ اسد در رجل شجاع و شکل شیر چه مجسمه باشد و چه عکس آن زیادتر از استعمال در حیوان مفترس می شود و بااین حال حقیقت لفظ اسد را در حیوان مفترس از بین نمی برد.

حاصل آنکه کثرت استعمال لفظ در مجاز و با قرینه حقیقت خودش را از بین نمی برد در جائی که قرینه نباشد کما آنکه همین جواب را بمرحوم صاحب معالم داریم در بابت صیغۀ امر و اما آنکه بیان مصنف آن بود که نحوه وجوب تعیینی با وجوب تخییری ذاتا مختلف است آنهم درست نیست بجهت آنکه در معنای وجوب تخییری از خود مصنف گذشت که واجب آن جامعی است بین افراد چه واجب تعیینی 
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رد مدرک مرحوم سید مرتضی که شرط مفهوم ندارد

ثم إنّه ربما استدل المنکرون للمفهوم بوجوه احدها ما عزی الی السید من ان تأثیر الشرط انما هو تعلیق الحکم به و لیس یمتنع ان یخلفه و ینوب 

******

* شرح: 

و چه واجب تخییری باشد غایت الامر فرقی که دارند تعیینی افراد وجوب تعیین عقلی است نظیر تعیین افراد صلاه از اول ظهر تا مغرب و تعیین افراد تخییری بدست شارع است و این جهت فارق بین آنها نمی شود علاوه بر اینکه بیان مصنف آن بود که اگر حمل بر واجب تعیینی نکنیم لازم می آید کلام مولا مهمل یا مجمل باشد و این هم درست نیست.

چون یقین داریم مولا واجبی را از ما خواسته و شک در وجوب نداریم تا حمل بشود کلام مولا بر اجمال و یا اهمال و آنچه که شک در آن داریم در تعیین و تخییر است که به واسطه اطلاق تخییر را برمی داریم همچنین در تعدد شرط و وحدت شرط که باطلاق تعدد را برمی داریم کما لا یخفی.

بعض از اعلام قائل بمفهوم شرط می باشند و جواب مرحوم صاحب کفایه را باین نحو می دهد به آنکه ترتب جزاء بر شرط عرفی است نه لغوی و چون مولا در مقام بیان می باشد و تقیید به شیء واحد مغایرت دارد باحد شیئین سنخا و بر مولا است که بیان خصوصیت را بفرماید و چون بیان نفرموده اطلاق شرط حمل بر انحصار می شود و آنکه شرط منحصر بفرد است و این همان معنائی است که ما بیان نمودیم ولی ما واجب تعیینی و تخییری را مثل تعدد شرط و وحدت آن قرار دادیم ایشان بعکس ما ذکرنا قرار داده و ممکن است تمسک باطلاق مقامی بنمائیم ایضا غیر اطلاق لفظی به آنکه مولا در مقام بیان است و در جای دیگر علت از برای اکرام زید بیان نفرمود و چون در مقام بیان می باشد از این جهت حمل بر علت منحصره می شود کما لا یخفی.

قوله ثم إنّه ربما استدل المنکرون الخ کسانی که قائل شدند به اینکه جمله شرطیه مفهوم ندارد تمسک جسته اند و دلیل 
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منابه شرط آخر یجری مجراه و لا یخرج عن کونه شرطا فان قوله تعالی فاستشهدوا شهیدین من رجالکم یمنع من قبول الشاهد الواحد حتی ینضم الیه شاهد آخر فانضمام الثانی الی الأول شرط فی القبول ثم علمنا ان ضم امرأتین الی الشاهد الأول شرط فی القبول ثم علمنا ان ضم الیمین یقوم مقامه ایضا فنیابه بعض الشروط عن بعض اکثر من ان تحصی(مثل الحراره فان انتفاء الشمس لا یلزم منه انتفاء الحراره-نسخه)مثل الشمس فان انتفائها لا یستلزم انتفاء الحراره لاحتمال قیام النار مقامها و الا مثله لذلک کثیره شرعا و عقلا: 

******

* شرح: 

آورده اند به چند وجوهی.

اول آنکه نسبت داده اند بمرحوم سید مرتضی اعلی اللّه مقامه الشریف از اینکه فرموده است تأثیر شرط فقط تعلیق حکم است به او یعنی مولا اگر فرمود ان جاءک زید فاکرمه آمدن زید سبب است برای اکرام آن و نفی نمی کند آن جمله که برای اکرام زید سبب دیگری نیست و ممکن است اسباب دیگری جای آمدن واقع بشود و سبب اکرام بشود ایضا و نایب بشود جای شرط اول شروط دیگری و بااین حال شرط اول خارج نمی شود از شرطیت فان قوله تعالی وَ اسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ این آیۀ شریفه منع می کند قبول شاهد واحد را.

و اما آنکه منضم بشود به او یک شاهد دیگر یعنی یک نفر عادل قولش قبول نیست بلکه بینه و شاهدین می خواهیم پس انضمام شاهد دوم در قبول شاهد اول شرط است که اگر دومی منضم باول شد قول اول قبول می شود و الا فلا بعد می فرماید ما دانستیم از خارج که انضمام امرئتین بشاهد اول شرط قبول اول است و ایضا فهمیدیم از خارج که انضمام یمین و قسم جای شاهد دوم را می گیرد پس قبول شاهد اول بانضمام یکی از سه وجه می شود یا شاهد دیگری و یا انضمام امرئتین و یا یمین و هرکدام از این ها شرطی می باشند که نیابت بعض دیگری می باشند و نیابت بعض 
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و الجواب انه قدس سره ان کان بصدد اثبات امکان نیابه بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و فی الواقع فهو مما لا یکاد ینکر ضروره ان الخصم یدعی عدم وقوعه فی مقام الاثبات و دلاله القضیه الشرطیه علیه و ان کان بصدد ابداء احتمال وقوعه فمجرد الاحتمال لا یضره ما لم یکن بحسب القواعد اللفظیه راجحا او مساویا و لیس فیما افاده ما یثبت ذلک اصلا کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

شروط از بعض شروط دیگر زیاد است مثل حرارت که اگر انتفاء شمس شد لازمه ندارد که حرارت هم موجود نباشد چون احتمال دارد آتش جای شمس را بگیرد در حرارت و امثله زیاد است شرعا و عقلا در اینکه بعض شروط نیابت دیگری بنماید.

قوله و الجواب انه قدس سره الخ:

مخفی نماند اولا این مثالهایی که مرحوم سید آورد این ها شرط لغوی است نه شرط اصطلاحی که از ادات شرط مفهوم بشود چون از این ها هیچ کدام ادات شرط نداشتیم اگر مراد سید این باشد که بخواهد اثبات کند که ممکن است نیابت بعض شروط از بعض دیگری در واقع و در مقام ثبوت اگر این معنی باشد این چیزی است که کسی منکر نیست ولی ضروری است که طرف مقابل که خصم باشد ادعا دارد که امکان وقوع ندارد مقام اثبات و دلالت قضیه شرطیه بر عدم وقوع آن هست اثباتا چون مفهوم شرط دلالت برآن می کند.

و اگر مراد مرحوم سید آن باشد که احتمال دارد وقوع شرط دیگری جای شرط اول این احتمال هم باز ضرر ندارد مادامی که بحسب قواعد لفظیه این احتمال راجح نباشد یا مساوی نباشد و حاصل آنکه در ظهورات چه ظهور لفظی باشد و چه ظهور اطلاقی احتمال خلاف می رود ولی آنچه را که حجت است رجحان یک طرف است و معنی ظهور رجحان یکی از احتمالات است که منافات با احتمالات 
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رد مدرک اول و دوم کسانی که می گویند شرط مفهوم ندارد

ثانیها انه لو دل لکان باحدی الدلالات و الملازمه کبطلان التالی ظاهره و قد اجیب عنه بمنع بطلان التالی و ان الالتزام ثابت.

و قد عرفت بما لا مزید علیه ما قیل او یمکن ان یقال فی اثباته او منعه فلا تغفل.

ثالثها قوله تبارک و تعالی وَ لا تُکْرِهُوا فَتَیاتِکُمْ عَلَی الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً و فیه ما لا یخفی ضروره ان استعمال الجمله الشرطیه فیما لا مفهوم له 

******

* شرح: 

دیگری ندارد مگر آنکه تمام احتمالات مساوی باشد و آنچه را که مرحوم سید بیان فرمود راجح بودن یکی از این احتمالات یا مساوی بودن با سایر احتمالات اثبات نمی کند کما لا یخفی.

قوله ثانیها الخ:

دوم از ادله منکره مفهوم آنست که اگر جمله شرطیه دلالت بر مفهوم بنماید دلالت به یکی از دلالات ثلاث باید باشد دلالت مطابقه و دلالت تضمن و دلالت التزام و ملازمه مثل بطلان تالی ظاهر است یعنی شرط دلالت بر مفهوم نمی کند به یکی از این دلالاتی که بیان نمودیم بعضیها جواب سید را داده اند که قبول نداریم بطلان تالی را یعنی شرط دلالت التزامی بر مفهوم می نماید و دلالت التزامی آن ثابت است جواب می دهد مصنف که شناختی و دانستی آنچه که ممکن بود در مفهوم گفته بشود یا گذشته است و جواب آنها را دادیم و منع کردیم که شرط دلالت التزامی داشته باشد بر مفهوم فلا تغفل مخفی نماند که دانستی که ادات شرط دلالت التزامی بر مفهوم دارند و لذا این دلالت بمقدمات حکمت باشد.

قوله ثالثها قوله تبارک و تعالی وَ لا تُکْرِهُوا فَتَیاتِکُمْ عَلَی الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً:

سوم از ادله قائلین بعدم بمفهوم شرط آیه شریفه است که دلالت بر مفهوم 
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احیانا و بالقرینه لا یکاد ینکر کما فی الآیه و غیرها و انما القائل به انما یدعی ظهورها فیما له المفهوم وضعا او بقرینه عامه کما عرفت.


مراد از مفهوم انتفاء سنخ حکم است نه شخص حکم

بقی هنا امور الأول ان المفهوم هو انتفاء سنخ الحکم المعلق علی الشرط عند انتفائه لا انتفاء شخصه ضروره انتفائه عقلا بانتفاء موضوعه و لو ببعض قیوده و لا یتمشی الکلام فی ان للقضیه الشرطیه مفهوما او لیس لها مفهوم الا فی مقام کان هناک ثبوت سنخ الحکم فی الجزاء و انتفاء عند انتفاء الشرط ممکنا و انما وقع النزاع فی ان لها دلاله علی الانتفاء عند الانتفاء او لا یکون لها دلاله. 

******

* شرح: 

ندارد جواب آنکه ضروری است که استعمال جمله شرطیه در غیر مفهوم در بعضی موارد انکار برآن نیست کما فی الآیه و قرینه در آیه آنکه بغاء و زنا مطلقا حرام است چه اراده تحصن داشته باشند فتیات چه نداشته باشند علاوه بر آنکه مورد آیه در تحقیق موضوع است نظیر شرط آن ان رزقت ولدا فاختنه که اگر ولد نباشد ختنه ممکن نیست و مورد آیه کریمه اگر فتیات اراده تحصن ندارند و خود آنها میل بزنا دارند کراهت بر زنا معنی ندارد کما لا یخفی و قائل بمفهوم ادعا دارد بر آنکه جمله شرطیه ظهور وضعی یا به قرینه عامه دلالت بر مفهوم دارد کما آنکه دانستی قبلا.

قوله بقی هنا امور الاول الخ.

چند امری ذکر می شود.

اول آنکه مفهومی که می گوییم جمله شرطیه دارد آنست که سنخ حکمی که معلق شده بر شرط آن سنخ حکم و کلی حکم کما آنکه گذشت منتفی شود عند انتفاء شرط به این معنی اگر گفتیم إن جاءک زید فاکرمه علت اکرام فقط آمدن زید است نه افعال دیگر آن از قبیل سلام کردن یا درس خواندن یا غیره که اگر علت دیگری پیدا کرد اکرام 
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و من هنا انقدح انه لیس من المفهوم و دلاله القضیه علی الانتفاء عند الانتفاء فی الوصایا و الاوقاف و النذور و الایمان کما توهم بل عن الشهید فی تمهید القواعد انه لا اشکال فی دلالتها علی المفهوم.

و ذلک لان انتفاؤها عن غیر ما هو المتعلق لها من الأشخاص التی تکون بالقابها او بوصف شیء او بشرطه مأخوذه فی العقد او مثل العهد لیس بدلاله الشرط او الوصف او اللقب علیه بل لأجل انه اذا صار شیء وقفا علی احد او اوصی به او نذر له الی غیر ذلک لا یقبل ان یصیر وقفا علی غیره او وصیه او نذرا له و انتفاء شخص الوقف او النذر او الوصیه عن غیر مورد المتعلق 

******

* شرح: 

زید مثل آنکه بعدا مولا بفرماید اگر زید تحصیل علم نمود اکرام کن زید را این جمله بعدی با جمله اولی که إن جاءک زید فاکرمه باشد معارض است و باید جمع بین آنها بنمائیم.

و اما انتفاء شخص حکم از جمله شرطیه پس بانتفاء موضوع در تمام قضایا چه جمله خبریه و چه جمله انشائیه باشد انتفاء حکم می باشد.

مثلا اگر مولا فرمود اکرم زید العادل آیا ممکن است بگوئید زید در وقتی که عادل نیست ایضا واجب است اکرام او چون موضوع مرکب بود از ذات زید و عدالت او نه مطلق وجود زید و همچنین جمله حملیه مثل جاءنی زید العادل که اگر عدالت او رفته نمی رساند که ایضا آمده باشد پس بحث ما در مفهوم شخصی حکم در جمله شرطیه نیست بلکه در سنخ حکم و طبیعی حکم می باشد که آیا جائی که ممکن است سنخ حکم و کلی آن منتفی باشد بانتفاء شرط آیا جمله شرط دلالت برآن دارد یا نه کما لا یخفی.

قوله و من هنا انقدح الخ.

از بیانات ما معلوم شد مواردی را که ذکر نموده اند بر مفهوم این موارد انتفاء 

ص:169






رد قول مرحوم شهید ثانی در مفهوم وصایا و اوقاف و نذور

قد عرفت انه عقلی مطلقا و لو قیل بعدم المفهوم فی مورد صالح له. 

******

* شرح: 

حکم است بانتفاء موضوع نه دلالت قضیه شرطیه باشد بر مفهوم کما آنکه توهم شده

چون گفتیم اگر شخص موضوع منتفی شد و لو بانتفاء قید موضوع باشد حکم منتفی است عقلا چون تحقق حکم بدون موضوع محال است پس در وصایا و اوقاف و نذور و ایمان و امثال آنها دلالت قضیه شرطیه بر مفهوم نیست بلکه انتفاء حکم بانتفاء موضوع است.

بلکه از شهید ثانی رحمه اللّه علیه در تمهید قواعد فرموده است که لا اشکال در قضیه شرطیه بر مفهوم در این موردی که ذکر کردیم مثل وصایا و اوقاف و غیره بجهت آنکه دلالت مفهوم بر این قضایا بانتفاء موضوع از قضیه است و رفتن شخص موضوع از حکم چه بالقاب آنها باشد مثل آنکه بگوید وقفت داری علی زید آیا ممکن است وقف بر عمرو باشد یا نظیر آنکه بگوید وقفت داری للفقیر آیا اگر کسی فقیر نباشد موضوع حکم واقع می شود یا نه یا اگر فقرش رفت غنی شد.

و همچنین اگر گفت وقفت داری لزید العادل یا اگر شرطی آورد مثل آنکه بگوید ان کان مسلما نذرت له در این قسم از موارد ممکن نیست وقف یا نذر یا وصیت و امثال آن شامل غیر موضوع خودش بشود چون تمام این قیود اخذ شده است در موضوع وصیت یا نذر یا امثال آن و این طور موارد دلالت مفهوم شرط یا وصف یا لقب بر مفهوم نیست.

بلکه از جهت آنست که اگر چیزی وقف شد بر یک شخصی بعناوین و خصوصیات آن یا وصیت شد بر او یا نذر بر او کردند و غیر ذلک در این موارد ممکن نیست وقف بر غیر آنها بشود یا وصیت یا نذر بر غیر آنها و این طور موارد که انتفاء شخص وقف است یا شخص نذر یا وصیت از غیر متعلق حکم یعنی در جائی که موضوع منتفی شود قبلا شناختی که حکم هم و لو بانتفاء قید موضوع باشد منتفی می شود ولی این را مفهوم نمی نامند بلکه انتفاء حکم در این موارد عقلی است و لو قائل بشویم بعدم دلالت 
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اشکال و دفع لعلک تقول کیف یکون المناط فی المفهوم هو سنخ الحکم لا نفس شخص الحکم فی القضیه و کان الشرط فی الشرطیه انما وقع شرطا بالنسبه الی الحکم الحاصل بانشائه دون غیره فغایه قضیتها انتفاء ذاک الحکم بانتفاء شرطه لا انتفاء سنخه و هکذا الحال فی سائر القضایا التی تکون مفیده للمفهوم.

و لکنک غفلت عن ان المعلق علی الشرط انما هو نفس الوجوب الذی هو مفاد الصیغه و معناها و اما الشخص و الخصوصیه الناشئه من قبل استعمالها فیه لا یکاد یکون من خصوصیات معناها المستعمله فیه کما لا یخفی کما لا 

******

* شرح: 

شرط بر مفهوم در موردی که ممکن است مفهوم داشته باشد.

قوله اشکال و دفع الخ.

شاید در این مورد اشکال کنید که قبلا گفتیم مناط و ملاک در مفهوم شرط آنست که سنخ حکم و طبیعی حکم منتفی شود بانتفاء شرط نه آنکه شخص که انشاء شده است در قضیه شرطیه منتفی شود چون انتفاء شخص حکم بانتفاء موضوع عقلی است کما آنکه ذکر کردیم و حکمی که در قضیه شرطیه جعل شده است آن حکم شخصی است.

اگر قضیه شرطیه مفهوم داشته باشد همین حکم شخصی باید منتفی شود و مفهوم قضیه شخصیه شرطیه ربطی بانتفاء حکم کلی و صنف آن حکم ندارد.

و همچنین است حال در سایر قضایائی که دلالت بر مفهوم دارند مثل غایت و استثناء و غیره و حاصل آنکه آن حکمی که انشاء شده است حکم شخصی است و مفهوم آنهم باید حکم شخصی باشد نه کلی.

قوله و لکنک غفلت الخ جواب آنکه آن حکمی که معلق بر شرط است آن نفس وجوب و طبیعت 
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تکون الخصوصیه الحاصله من قبل الأخبار به من خصوصیات ما اخبر به و استعمل فیه اخبارا لا انشاء.

و بالجمله کما لا یکون المخبر به المعلق علی الشرط خاصا بالخصوصیات الناشئه من قبل الأخبار به کذلک المنشأ بالصیغه المعلق علیه و قد عرفت بما حققناه فی معنی الحرف و شبهه ان ما استعمل فیه الحرف عام کالموضوع له و ان خصوصیه لحاظه بنحو الآلیه و الحالیه لغیره من خصوصیه الاستعمال کما ان خصوصیه لحاظ المعنی بنحو الاستقلال فی الاثم کذلک فیکون اللحاظ الآلی کالاستقلال من خصوصیات الاستعمال لا المستعمل فیه. 

******

* شرح: 

و کلی وجوبست که از صیغه انشاء شده و خصوصیات که پیدا می شود،از قبل استعمال ممکن نیست جزء معنی و قید معنی باشد کما آنکه در جلد اول در معنای حرف و آنچه به معنای حرف می آید مثل هیئت امر و غیره گذشت مثل سر من البصره که(من)حرف جر معنای کلی دارد و ابتداء سیر از بصره ممکن است از شرقی بصره یا غربی یا جنوب و یا شمال.

و هرکدام از این ها ایضا کلی است و خصوصیات که از استعمال ناشی می شود منافات با کلی بودن منشأ معنی ندارد کما آنکه خصوصیاتی که حاصل می شود، و پیدا می شود از قبل جمله خبریه آن خصوصیات جزء معنی و قید مستعمل فیه نیست بلکه معنی یک شیء است که بعض موارد با قرینه معنای اخباری یا معنی انشائی که هرکدام خصوصیات اخباری یا انشائی جزء معنی نیست بلکه این ها تماما از قبل استعمال و قرائن معلوم می شود.

قوله و بالجمله کما لا یکون المخبر به الخ حاصل آنکه همچنانی که در جمله خبریه مثل اینکه مولا بفرماید اکرام زید واجب است از این جهت حکم عام است همچنین اگر جمله انشائیه باشد و بفرماید 
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و بذلک قد انقدح فساد ما یظهر من التقریرات فی مقام التفصی عن هذا الاشکال من التفرقه بین الوجوب الاخباری و الانشائی بأنه کلی فی الأول و خاص فی الثانی حیث دفع الاشکال بأنه لا یتوجه فی الأول لکون الوجوب کلیا و علی الثانی بان ارتفاع مطلق الوجوب فیه من فوائد العلیه المستفاده من الجمله الشرطیه حیث کان ارتفاع شخص الوجوب لیس مستندا الی ارتفاع 

******

* شرح: 

اذا جاءک زید فاکرمه که تمام این خصوصیات از قبیل استعمال است و جزء معنی یا مستعمل فیه نیست و قبلا دانستی به آنچه که ما تحقیق کردیم در معنای حرف و آن اسمائی که معنی حرف دارند.

و همچنین هیئت امر که معنی حرف و وجوب را می رساند و بیان نمودیم که مستعمل فیه حروف عام است.

مثل موضوع له آن یعنی وضع عام موضوع له هم عام است و خصوصیاتی که در لحاظ معنی و تصور معنی پیدا می شود که این خصوصیات آلیت و حالتا لغیر پیدا بشود این ها تماما از قبیل استعمال است و معنی حروف کلی است.

کما آنکه در مثال ما بیان کردیم مثل سر من البصره و خصوصیات لحاظ آلی که از حروف پیدا می شود مثلا خصوصیات استقلالی است که از معانی اسمیه پیدا می شود،و همچنانی که لحاظ استقلالی از خصوصیات معنی اسمی نمی باشد و جزء معانی نیست همچنین لحاظ آلیت و حالتا برای این ها هم جزء معنای حروف نمی باشد.

و حاصل آنکه خصوصیات انشائی یا اخباری یا خصوصیات معنای استقلالی یا آلی و کلیت و جزئیت از اصل معنی خارجند و فهمیدن آنها بواسطۀ قرائن است کما لا یخفی.

قوله و بذلک قد انقدح فساد ما یظهر الخ بعد از آنی که ما بیان نمودیم که معنی حرف کلی است و معنی هیئتی 
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العله المأخوذه فیها فانه یرتفع و لو لم یوجد فی حیال اداه الشرط کما فی اللقب و الوصف.

و اورد علی ما تفصی به عن الاشکال بما ربما یرجع الی ما ذکرناه بما حاصله ان التفصی لا یبتنی علی کلیه الوجوب لما افاده و کون الموضوع فی الانشاء عاما لم یقم علیه دلیل لو لم نقل بقیام الدلیل علی خلافه حیث ان الخصوصیات بأنفسها مستفاده من الألفاظ. 

******

* شرح: 

که از امر پیدا می شود آن معنی حرفی و کلی است ایضا ظاهر شد فساد آن جوابی که داده شده است در تقریرات از اشکال قبلی و تفرقه انداخته است بین وجوب اخباری مثل اینکه مولا بفرماید إن جاءک زید وجب اکرامه که در این قسم وجوب اخباری قائل به کلیت معنی است و اگر وجوب انشائی شد نظیر آنکه بفرماید:إن جاءک زید فاکرمه که اکرام فعل امر است و وجوبی که از آن پیدا می شود وجوب انشائی است یعنی از هیئت امر وجوب پیدا می شود و در قسم دوم قائل بوجوب جزئی است،نه کلی ولی ارتفاع مطلق وجوب و سنخ وجوب از فوائد علت منحصره که از شرط می فهمیم از آن می باشد نه از شخص وجوب چون شخص وجوب که حکم باشد این حکم منتفی است بانتفاء موضوع آن و این قسم انتفاء حکم در تمام قضایا می باشد و خصوص شرط نیست بلکه لقب و وصف همین طور است.

مثلا اگر گفتیم زید قائم یا زید العالم آیا ممکن است بگوئیم قائم یا عالم وجود دارد و لو زید که موضوع آنها باشد وجود نداشته باشد بلکه انتفاء حکم در قضیۀ بانتفاء موضوع آن عقلی و وجدانی است کما آنکه قبلا گذشت.

قوله و اورد علی ما تفصی به عن الاشکال الخ در تقریرات اشکالی کرده است به چیزی که رجوع می کند آن چیز به آنچه را که ما قبلا جواب اشکال را دادیم و حاصل آنچه را که در تقریرات بیان نموده 
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و ذلک لما عرفت من ان الخصوصیات فی الانشاءات و الأخبارات انما تکون ناشئه من الاستعمالات بلا تفاوت أصلا بینهما و لعمری لا یکاد یتفصی تعجبی کیف تجعل خصوصیات الانشاء من خصوصیات المستعمل فیه مع انها کخصوصیات الأخبار تکون ناشئه من الاستعمال و لا یکاد یمکن ان یدخل فی المستعمل فیه ما ینشأ من قبل الاستعمال کما هو واضح لمن تأمل. 

******

* شرح: 

است آنست که دفع اشکال قبلی مبنی بر این است که وجوب را کلی بگیریم و معنی آن عام باشد همچنانی که بیان نمودیم.

و همچنین مبنی بر این نیست که دفع اشکال کنیم که موضوع له وجوب در انشاء عام است و خاص نیست کما آنکه بهمین قسم ما جواب دادیم و فرموده است که دلیل نداریم که موضوع له وجوب خاص است نه عام و خصوصیاتی که از معنی الفاظ استفاده می شود این خصوصیات جزء معنی و جزء موضوع له وجوبست

قوله و ذلک لما عرفت الخ جواب از این اشکال آنست که کرارا ما بیان نمودیم خصوصیاتی که در انشاء است و اخبارات پیدا می شود این خصوصیات و این جزئیات ناشی است از استعمالات و دخلی در اصل معنی و مستعمل فیه ندارد و هیچ تفاوتی بین انشاءات و اخبارات نیست که بگوئیم وجوب اخباری کلی است و وجوب انشائی جزئی است.

نظیر بحث اخباری و انشائی و لعمری لا یکاد ینقضی تعجبی چگونه قرار داده است خصوصیات انشائیه را از خصوصیات معنی و جزء مستعمل فیه با اینکه خصوصیاتی که از استعمال پیدا می شود مثل آن خصوصیاتی است که از قضایای اخباریه پیدا می شود همچنان که آنها جزء معنی نمی باشند خصوصیات انشائیه هم جزء معنی نمی باشد و ممکن نیست داخل بشود در مستعمل فیه و جزء معنی بشود آن چیزی که 
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بیان تعدد شرط به چهار قسم تصرف و توجیه می شود

الأمر الثانی انه اذا تعدد الشرط مثل اذا خفی الأذان فقصر و اذا خفی الجدران فقصر فبناء علی ظهور الجمله الشرطیه فی المفهوم لا بد من التصرف و رفع الید عن الظهور اما بتخصیص مفهوم کل منهما بمنطوق الآخر فیقال بانتفاء وجوب القصر عند انتفاء الشرطین. 

******

* شرح: 

پیدا بشود از قبیل استعمال یعنی لفظی را که در معنی خودش می خواهیم استعمال کنیم قبل از استعمال لازم است معنی مشخص باشد و معلوم باشد و اگر معنی از استعمال پیدا بشود این دور واضح است برای کسی که تأمل کند.

قوله الامر الثانی انه اذا تعدد الشرط الخ امر دوم آنست که اگر شرط متعدد شود و جزاء متحد مثل آنکه مولا بفرماید اذا خفی الاذان فقصر و اذا خفی الجدران فقصر چه این دو تا شرط با هم باشند یا متفرق پس بنا بر ظهور جمله شرطیه در مفهوم و آنکه علت منحصر است لا بد باید تصرفی کنیم در یکی از این جمله ها و دفع ید کنیم از ظهور آن و تصرف و رفع ید از ظهور جمله شرطیه به چهار قسم می شود.

اول آنکه تخصیص بدهیم مفهوم هریکی از شرطها را بمنطوق آخری و در این حال معنی آن می شود که هریکی از این شرطها تحقق پیدا کرد جز اهم مترتب برآن می باشد وجه تخصیص آنست که منطوق هریکی از شرطین اخص از مفهوم آخری است و قانون کلی داریم اگر دو دلیل تعارض کردند دلیل اخص مقدم است بر دیگری علاوه بر آنکه منطوق با قطع نظر از اینکه اخص است اقوی دلالت است از مفهوم و مثل ظاهر و اظهر و یا ظاهر و نص می باشد.

پس از این جهت مفهوم هریکی تخصیص می خورد بمنطوق دیگری و نتیجه آن می شود که بتحقق هریک از شرطین که خفاء اذان باشد و یا خفاء جدران لازم است قصر صلاه و اگر هیچ کدام تحقق پیدا نکرد لازم است تمام.
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و اما برفع الید عن المفهوم فیهما فلا دلاله لهما علی عدم مدخلیه شیء آخر فی الجزاء بخلاف الوجه الأول فان فیهما الدلاله علی ذلک.

و اما بتقیید اطلاق الشرط فی کل منهما بالآخر فیکون الشرط هو خفاء الأذان و الجدران معا فاذا خفیا وجب القصر و لا یجب عند انتفاء خفائهما و لو خفی احدهما.

و اما بجعل الشرط هو القدر المشترک بینهما بأن یکون تعدد الشرط قرینه علی ان الشرط فی کل منهما لیس بعنوانه الخاص بل بما هو مصداق 

******

* شرح: 

قوله و اما برفع الید عن المفهوم فیهما الخ وجه دوم آنست که مفهوم از هریک از شرطین را برداریم و قائل شویم در این موارد که شرط اصلا مفهوم ندارد پس در این حال این دو شرط دلالت ندارد بر اینکه شیء دیگری مدخلیت در جزاء دارد یا ندارد و نفی ثالثی را نمی کند بخلاف وجه اول که و لو تخصیص می دادیم هریکی را بمنطوق دیگر ولی درحالی که قضیه شرطیه مفهوم دارد نفی ثالثی را می نمودند و نتیجه در قسم دوم ایضا آنست که هریکی از شرطین اگر تحقق پیدا کرد قصر صلاه واجب است و نتیجه وجه اول و وجه دوم یکی می شود الا آنکه در قسم اول نفی ثالث می نمودند.

قوله و اما بتقیید اطلاق الشرط الخ وجه سوم آنست که اطلاق شرط در هریکی از این دو جمله را مقید به دیگری کنیم و نتیجه آن می شود که خفاء اذان و خفاء جدران هر دو شرط است در وجوب قصر صلاه پس اگر هر دو شرط تحقق شد واجب است قصر صلاه و اگر هر دو محقق نشد و لو یکی از آن شرایط محقق شود قصر واجب نیست.

قوله و اما بجعل الشرط هو القدر المشترک الخ و وجه چهارم در تصرف شرطین آنست که قدر مشترک بین دو تا شرطین شرط 
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لما یعمهما من العنوان.

و لعل العرف یساعد علی الوجه الثانی کما ان العقل ربما یعین هذا الوجه بملاحظه ان الامور المتعدده بما هی مختلفه لا یمکن ان یکون کل منهما مؤثرا فی واحد فانه لا بد من الربط الخاص بین العله و المعلول.


بیان قانون الواحد لا یصدر الا من الواحد و رد آن

و لا یکاد یکون الواحد بما هو واحد مرتبطا بالاثنین بما هما اثنان و لذلک اثنان أیضا لا یصدر من الواحد الا الواحد فلا بد من المصیر الی ان الشرط فی الحقیقه واحد و هو المشترک بین الشرطین بعد البناء علی رفع الید عن المفهوم و بقاء اطلاق الشرط فی کل منهما علی حاله و ان کان بناء 

******

* شرح: 

است و آن جامع بین آن دو شرط است و تعدد شرط قرینه است بر اینکه هریکی از این شرطها بعنوانه شرط نیستند بلکه هرکدام از این ها مصداق آن جامع و کلی می باشند.

قوله و لعل العرف یساعد علی الوجه الثانی الخ شاید در این مواردی که تعدد شرط است عرف حاکم باشد بر وجه ثانی که بیان نمودیم از چهار وجه و آنکه در این موارد شرط مفهوم ندارد هریک از آنها موجب تحقق جزاء و قصر صلاه می باشد کما آنکه اگر نظر بعقل کنیم تعیین می کند عقل.

وجه چهارم را به ملاحظه آنکه امور متعدده بما هی مختلفه ممکن نیست این امور مختلفه اثر بکنند در شیئی واحد چون لازم است سنخیت بین علت و معلول باشد و اگر این سنخیت بین علت و معلول نباشد لازم می آید ممکن باشد تأثیر هر شیء در هر شیء و این معنی بلااشکال غیر معقول است.

قوله و لا یکاد یکون الواحد بما هو واحد الخ و ممکن نیست واحد بعنوان واحد بودنش ربط به اثنین پیدا بکند و همچنین 
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العرف و الأذهان العامیه علی تعدد الشرط و تأثیر کل شرط بعنوانه الخاص فأفهم.

و اما رفع الید عن المفهوم فی خصوص احد الشرطین و بقاء الأخر علی مفهومه فلا وجه لأن یصار الیه الا بدلیل آخر الا ان یکون ما أبقی علی المفهوم اظهر فتدبر جیدا.


بیان لزوم تصرف یا در شرط و یا در جزاء در تعدد شرط

الأمر الثالث اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء فلا اشکال علی الوجه الثالث 

******

* شرح: 

اثنین هم بما هو اثنان ربط بواحد ندارد و لذلک ایضا لا یصدر من الواحد الا الواحد و این قانون عکس اول است و حاصل آنکه معلول واحد باید از علت واحد پیدا شود و علت واحده باید از آن یک معلول پیدا شود.

مخفی نماند جواب این قانون کرارا داده شد در غرض از هر علم و جامع اعمی و غیره فراجع پس بنابراین شرط فی الحقیقه آن واحد و جامع مشترک بین شرطین است بعد از آنی که بنا بگذاریم که قضیه شرطیه مفهوم ندارد و رفع ید کنیم از مفهوم آن و اطلاق شرطین را بحال خود گزاریم و مقید نکنیم آنها را به دیگری اگرچه بناء عرف و اذهان عامه مردم بر آنست که هرکدام از شرطین تأثیر مستقلی دارند و سبب استقلالی دارند نه آنکه تأثیر از جامع شرطین باشد.

قوله و اما رفع الید عن المفهوم فی خصوص الخ و اما رفع ید از مفهوم یکی از شرطین که بگوئیم یکی از آنها مفهوم ندارد و دیگری مفهوم دارد وجهی برای این جهت نیست و دلیل برآن نداریم الا آنکه یکی از جمله شرطین مفهوم آن اظهر باشد بر دیگری در این موارد آن اظهر بحال خود باقی است و رفع ید از دیگری می نماییم فتدبر جیدا.

قوله الامر الثالث اذا تعدد الشرط و اتحد الجزاء الخ.

امر سوم آنست که اگر شرط متعدد باشد و جزا متحد مثل آنکه مولا بفرماید 
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و اما علی سائر الوجوه فهل اللازم لزوم الإتیان بالجزاء متعددا حسب تعدد الشروط او یتداخل و یکتفی باتیانه دفعه واحده فیه أقوال و المشهور عدم التداخل و عن جماعه منهم المحقق الخوانساری التداخل و عن الحلی التفصیل بین اتحاد جنس الشروط و تعدده.

و التحقیق انه لما کان ظاهر الجمله الشرطیه حدوث الجزاء عند حدوث الشرط بسببه او بکشفه عن سببه و کان قضیته تعدد الجزاء عند تعدد الشرط کان الأخذ بظاهرها اذا تعدد الشرط حقیقه او وجودا محالا ضروره ان لازمه ان یکون الحقیقه الواحده مثل الوضوء بما هی واحده فی مثل اذا بلت فتوضا و اذا نمت فتوضأ او فیما اذا بال مکررا و نام.

کذلک محکوما بحکمین متماثلین و هو واضح الاستحاله کالمتضادین فلا بد علی القول بالتداخل من التصرف فیه اما بالالتزام بعدم دلالتها فی هذا الحال علی الحدوث عند الحدوث بل علی مجرد الثبوت او الالتزام بکون متعلق الجزاء و ان کان واحدا صوره الا انه حقایق متعدده حسب تعدد الشرط متصادقه علی واحد فالذمه و ان اشتغلت بتکالیف متعدده حسب تعدد الشروط الا ان الاجتزاء بواحد لکونه مجمعا لها کما فی أکرم هاشمیا و أضف عالما فاکرم العالم الهاشمی بالضیافه ضروره انه بضیافته بداعی الأمرین یصدق انه امتثلهما و لا محاله یسقط الأمر بامتثاله و موافقته و ان کان له امتثال کل منهما علی حده کما اذا اکرم الهاشمی بغیر الضیافه و أضف العالم الغیر الهاشمی. 

******

* شرح: 

اذا بلت فتوضأ و اذا نمت فتوضأ و امثال آن در این موارد آیا تداخل در اسباب است یا تداخل در مسببات یا مختلف کما آنکه از توجیهات مصنف ظاهر می شود علی کل حال اشکال بر وجه ثالث و از وجوه اربعه که قبلا بیان کردیم و اینکه در این مورد تعدد شروط تماما به منزلۀ یک شرط می شود مثلا مثال قبلی بول و نوم و غیر آن از احداث 
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اگر تماما جمع بشوند همه یک شرط می شوند و هرکدام از آن احداث جزء سبب می شوند و در این حال یک وضوء بیشتر واجب نیست.

و اما بنا بر سایر وجوه از سه وجه دیگر آیا لازم است که جزا را متعددا بیاوریم بحسب تعدد شرط یعنی هر حدثی یک وضوء می خواهد و لو از جنس یکی باشد نظیر آنکه دو مرتبه بول کرد دو مرتبه هم لازم است وضوء گرفتن یا آنکه تداخل می شود در جزاء یعنی و لو اسباب مختلف است مثل بول و نوم و غیره الا آنکه یک مرتبه وضوء گرفتن کافی است برای تمام آنها چون امر روی صرف طبیعت وضوء رفته است و طبیعت بما هی لا یثنی و لا یتکرر.

و از این جهت یک دفعه آوردن طبیعت کافی برای همه شروط است در این مسئله اقوالی است مشهور قائل بعدم تداخل می باشد و لو شرط از یک جنس باشد و نقل شده از جماعتی که بعضی از آن جماعت است مرحوم محقق خونساری ایشان قائل بتداخل شده است.

و نقل از مرحوم حلی و ابن ادریس شده است تفصیل بین اتحاد جنس شرط و تعدد شرط یعنی اگر جنس شرط یکیست نظیر آنکه دو مرتبه یا بیشتر بول کرد یک وضوء لازم است و تداخل در اسباب است و اگر متعدد شد نظیر بول و نوم و غیره عدم تداخل است.

و تحقیق در این مورد آنست که چون ظاهر جملۀ شرطیه حدوث جزا است در وقت حدوث شرط یعنی هر شرطی جزائی علی حده می خواهد که این شرط سبب می شود از برای جزاء یا کشف می کند این شرط از سبب این جزاء یعنی اگر مکلف بول یا نوم از او صادر شد مثل آنکه یک حالت ظلمانی بر او پیدا می شود که واقعا این حالت سبب است برای وضوء که این نوم یا بول کشف از آن حالت ظلمانی مکلف می نماید.
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و چون ظاهر قضیه شرطیه تعدد جزا است در وقت تعدد شرط و از طرف دیگر اخذ بظاهر قضیه شرطیه در جائی که تعدد شرط باشد حقیقتا یا وجودا تعدد شرط مثل نوم و بول حقیقتا یا وجودا مثل دو مرتبه بول کردن محال است بجهت ضروری است لازمۀ تعدد شرط این باشد که حقیقت واحده مثل وضوء بما هی واحده در جائی که مولا بفرماید اذا بلت فتوضا و اذا نمت فتوضا.

و همچنین در جائی که مکرر بول صادر شود از مکلف و همچنین نوم مکرر شود در این حال محال است طبیعت واحده محکوم بحکمین متماثلین شود و این معنی واضح است استحالۀ آن مثل دو حکم متضاد فلابدیم بنا بر قول به تداخل تصرف در این شرط بنمائیم و تصرف در شرط به چند وجه است.

اول آنکه ملتزم بشویم که قضیه شرطیه در این حال تعدد شرط مفهوم ندارد بلکه در این حال مجرد ثبوت است یعنی مثل إن جاءک زید فاکرمه دلالت دارد که آمدن زید سبب اکرام او می شود و اما آیا اکرام آن سبب دیگری دارد یا نه نفی یا اثبات آن را نمی کند.

وجه دوم آنست که ملتزم بشویم که متعلق جزاء اگرچه واحد است در صورت مثل وضوء الا آنکه سبب وضوء چون متعدد است مثل بول و نوم و غیره از این جهت جزا هم که وضوء باشد حقائق متعدده است بحسب تعدد و شرط آن ولی این حقائق متعدده صادق است بر یک شیء واحد پس ذمه مکلف اگرچه مشغول است بتکالیف متعدده بحسب تعدد شروط یعنی هر شرطی یک تکلیفی برای مکلف ثابت می کند الا آنکه اکتفا به یک وضوء واحد برای آنست که این وضوء واحد مجمع تمام تکالیف می شود و مسقط همۀ شرایط و تکالیف است.

نظیر آنکه مولا بفرماید اکرم هاشمیا و اضف عالما ولی مکلف اکرام 
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ان قلت کیف یمکن ذلک ای الامتثال بما تصادق علیه العنوانان مع استلزامه محذور اجتماع الحکمین المتماثلین فیه.

قلت انطباق عنوانین واجبین علی واحد لا یستلزم اتصافه بوجوبین بل غایته ان انطباقهما علیه یکون منشأ لاتصافه بالوجوب و انتزاع صفته له. 

******

* شرح: 

کند شخص عالم هاشمیا را به ضیافت در این حال آن دو تکلیف ساقط است بجهت آنکه ضروری است ضیافت کردن عالم هاشمی را بداعی دو امر این صدق است که امتثال دو امر نموده است و لا محال امر مولا ساقط می شود بامتثال مکلف و موافقت آن و اگرچه جایز بود برای مکلف امتثال هریک از این ها علی حده بنماید مثل آنکه اکرام کند شخص هاشمی را بغیر ضیافت و ضیافت نماید عالم غیر هاشمی را که هر دو از یکدیگر جدا می باشند ولی بااین حال جایز است جمع بین آنها بنماید و اکرام کند عالم هاشمی را به ضیافت و تکلیف هر دو ساقط است کما لا یخفی.

قوله ان قلت کیف یمکن الخ.

اگر اشکال کنید در مثل اکرام عالم هاشمی که امتثال دو امر شده است و اشکال در اینجا دو حکم و دو وجوب جمع شده است و اجتماع مثلین شده در اینجا.

قوله قلت انطباق الخ.

جواب آنکه جمع شدن دو عنوان واجب بر یک شیء واحد لازم نمی آید که آن شیء واحد متصف بدو وجوب باشد فعلا بلکه غایت آن آنست که ملاک دو وجوب برآن شیء صادق است و منطبق است برآن و لو دو وجوب فعلا صادق نیست چون مورد مقترن است بمانع عقلی که اجتماع مثلین باشد و هر کجائی که مقترن بمانع عقلی شد دو حکم فعلی نمی شود چه دو حکم مثل هم باشند نظیر دو وجوبی که اینجا هست یا ضد دیگری باشند نظیر وجوب و حرمت که در مقدمه 
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مع أنّه علی القول بجواز الاجتماع لا محذور فی اتصافه بهما بخلاف ما اذا کان بعنوان واحد فافهم.

او الالتزام بحدوث الأثر عند وجود کل شرط الا انه وجوب الوضوء فی المثال عند الشرط الأول و تأکد وجوبه عند الآخر و لا یخفی انه لا وجه لأن یصار الی واحد منها فانه رفع الید عن الظاهر بلا وجه مع ما فی الأخیرین من الاحتیاج الی اثبات ان متعلق الجزاء متعدد متصادق علی واحد و ان کان صوره واحدا مسمی باسم واحد کالغسل و الی اثبات ان الحادث بغیر الشرط الأول تأکد ما حدث بالأول و مجرد الاحتمال لا یجدی ما لم یکن فی البین ما یثبته. 

******

* شرح: 

واجب گذشت.

غایه الامر اگر قائل شدیم که هر دو حکم فعلی می باشند مورد مؤکد می شود وجوب آن.

قوله مع أنّه علی القول بجواز الاجتماع الخ.

با اینکه اگر قائل شدیم بجواز اجتماع امر و نهی محذوری ندارد که هر دو حکم فعلی باشند چون عنوان در مورد متعدد است بخلاف جاهائی که دو حکم فعلی باشند ولی به یک عنوان واحد که آنجا البته صحیح نیست چون اگر قائل باجتماع امر و نهی شدیم در جائی است که بدو عنوان باشد نه به یک عنوان فافهم.

قوله او الالتزام بحدوث الاثر الخ.

سوم از وجوهی که باید در جمله شرطیه تصرف کنیم و خلاف ظاهر قائل شویم بنا بر مفهوم آنست که هریکی از این شروط این ها سببند برای وضوء و جزاء الا آنکه وجوب وضوء در مثالی را که بیان نمودیم بشرط اول واجب می شود چه شرط متحد باشد یا مختلف ولی شرایط بعدی آنها تأکد وجوب را می نماید و وجوب 
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ان قلت وجه ذلک هو لزوم التصرف فی ظهور الجمله الشرطیه لعدم امکان الأخذ بظهورها حیث ان قضیه اجتماع الحکمین فی الوضوء فی المثال کما مرت الاشاره الیه. 

******

* شرح: 

اول مؤکد می شود بوجوب آنها.

و مخفی نماند این وجوه ثلاثه ای را که برای تصرف در جمله شرطیه بیان کردیم بمجرد امکان آنها مدرک برای ما نمی شود و ممکن نیست رفع ید بکنیم از ظهور جمله شرطیه مگر آنکه در مقام اثبات دلیلی داشته باشیم علاوه بر این ها که در دو وجه اخیر احتیاج دارد که اثبات کنیم که متعلق جزا متعدد است و لو در ظاهر واحد است و آنجاهائی که دلیل بر متعدد آن داریم نظیر غسل است که به یک غسل و لو عناوین متعدده ای داشته باشد نظیر غسل جمعه و غسل جنابت و غسل مس میت و غیر ذلک امثال آنکه در این موارد به یک عمل خارجی تمام آن تکالیف ساقط می شود.

و همچنین در وضوء دلیل داریم که به یک وضوء واحد حدث اصغر مرتفع می شود مطلقا فراجع الفقه و در وجه سوم احتیاج دارد که اثبات کنیم که شرایط بعدی که پیدا می شوند برای وضوء آنها باید مؤکد اول باشند و مجرد احتمال این ها فایده ندارد مادامی که در بین دلیل بر اثبات آنها نداشته باشیم کما لا یخفی.

قوله ان قلت وجه ذلک الخ.

اگر اشکال کنیم که از وجوه ثلاثه را که بیان کردیم در مقام اثبات لازم است یکی از آنها را بگیریم و مدرک و قرینه لزوم تصرف در ظهور جمله شرطیه آنست که چون ممکن نیست اخذ بآن ظهور بجهت آنکه قضیه مفهوم داشتن شرط اجتماع حکمین است در وضوء در مثالی که اشاره بآن شد جواب آنکه این حرف شما درست است در جائی که مراد به جملۀ شرطیه در جائی که تعدد شرط باشد تعدد مشروط نباشد.
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قلت نعم اذا لم یکن المراد بالجمله فیما اذا تعدد الشرط کما فی المثال هو وجوب الوضوء مثلا بکل شرط غیر ما وجب بالآخر و لا ضیر فی کون فرد محکوما بحکم فرد آخر اصلا کما لا یخفی.

ان قلت نعم لو لم یکن تقدیر تعدد الفرد علی خلاف الاطلاق.

قلت نعم لو لم یکن ظهور الجمله الشرطیه فی کون الشرط سببا أو کاشفا عن السبب مقتضیا لذلک أی لتعدد الفرد و الا کان بیانا لما هو المراد من الاطلاق. 

******

* شرح: 

ولی در مثالی که بیان نمودیم ممکن است قائل باین بشویم که واجب است برای هر شرطی یک وضوء غیر از وضوء دیگر و مانعی ندارد که فردی محکوم باشد به حکمی که فرد آخر از طبیعت دارد و حاصل آنکه هرکدام از شرط یک فرد از طبیعت را سبب می شوند و یک فرد وضوء را واجب می کنند نه اصل طبیعت وضوء را.

قوله ان قلت نعم الخ.

اگر اشکالی کنی که این مطلب درست است در جائی که تعدد شرط باشد تعدد مشروط هم می خواهد ولی این معنی خلاف اطلاق مادۀ جزاء است باین معنی که اطلاق ماده مثل آنکه اگر مولا فرمود:ان بلت فتوضا و ان نمت فتوضا اطلاق مادۀ جزاء این دو شرط آنست که طبیعت لازم است وجود پیدا بکند و مقید بفرد از طبیعت نشده تا مطلب شما صحیح باشد.

قوله قلت نعم لو لم یکن ظهور الجمله الشرطیه الخ.

جواب آنکه درست است که فرد از طبیعت را اگر مأمور به گرفتیم این خلاف اطلاق ماده جزا است که وضوء باشد الا آنکه ظهور وضعی جمله شرطیه سبب است یا کاشف از سبب است و مقتضی از برای تعدد افراد طبیعت است و این ظهور جمله وضعیه بیان از برای اطلاق ماده است و بیان می کند که مراد از طبیعت افراد 

ص:186





و بالجمله لا دوران بین ظهور الجمله فی حدوث الجزاء و ظهور الاطلاق ضروره ان ظهور الاطلاق یکون معلقا علی عدم البیان و ظهورها فی ذلک صالح لأن یکون بیانا فلا ظهور له مع ظهورها فلا یلزم علی القول بعدم التداخل تصرف اصلا بخلاف القول بالتداخل کما لا یخفی فتخلص بذلک ان قضیه ظاهر الجمله الشرطیه هو القول بعدم التداخل عند تعدد الشرط. 

******

* شرح: 

آن می باشد نه اصل طبیعت.

قوله و بالجمله لا دوران الخ.

و حاصل آنکه دوران بین ظهور جمله شرطیه در حدوث جزاء و اثبات آن جزاء و ظهور اطلاق نیست و نه آنست که دو ظهور با هم تعارض داشته باشد چون ظهور اطلاق ماده و جزاء معلق است بیانی از طرف شارع نباشد کما آنکه در هر اطلاقی خواسته باشیم تمسک بآن کنیم باید بیانی در بین نباشد از طرف مولا و ظهور صیغه جمله شرطیه صلاحیت دارد که بیان باشد برای مراد از ماده و جزاء بعد از اینکه صلاحیت برای بیان دارد ظهوری برای اطلاق ماده تحقق نمی شود و حاصل آنکه ظهور جمله شرطیه ظهور تنجیزی است و ظهور اطلاق ماده ظهور تعلیقی است و بلا اشکال ظهور تنجیزی مقدم است بر ظهور تعلیقی اگر با همدیگر معارضه بنمایند.

پس بنا بر بیان ما لازم نمی آید بنا بر قول بعدم تداخل تصرفی در جمله شرطیه بخلاف کسانی که قائلند بتداخل که یکی از وجوه ثلاثه ای را که بیان نمودیم لازم است مرتکب شوند پس ملخص بیانات ما آن شد که ظاهر جمله شرطیه آنست که قائل بعدم تداخل بشویم در وقت تعدد شرط مگر آنکه دلیل بر تداخل داشته باشیم نظیر غسل و وضوء کما آنکه گذشت.
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اسباب شرعیه آیا معرفاتند و یا مؤثرات

و قد انقدح مما ذکرناه ان المجدی للقول بالتداخل هو أحد الوجوه التی ذکرناها لا مجرد کون الأسباب الشرعیه معرفات لا مؤثرات فلا وجه لما عن الفخر و غیره من ابتناء هذه المسأله علی انها معرفات أو مؤثرات.

مع ان الأسباب الشرعیه حالها حال غیرها فی کونها معرفات تاره و مؤثرات اخری ضروره ان الشرط للحکم الشرعی فی الجمله الشرطیه ربما یکون مما له دخل فی ترتب الحکم بحیث لولاه لما وجدت له عله کما انه فی الحکم الغیر الشرعی قد یکون اماره علی حدوثه بسببه و ان کان ظاهر التعلیق 

******

* شرح: 

قوله و قد انقدح مما ذکرناه الخ.

از بیانات سابق ما ظاهر شد آنچه که فایده دارد برای قول بتداخل یکی از آن وجوه ثلاثه ایست که ما ذکر نمودیم نه آنکه بگوئیم اگر اسباب شرعیه معرفات باشند تداخل در همدیگر می شوند و اگر این اسباب شرعیه مؤثرات و علت باشند در اینجا تداخل قائل نمی شویم مثل اسباب عرفیه که ظاهر آنها مؤثرات و علتند.

پس وجهی برای آنچه را که نقل شده است از فخر المحققین و غیر ایشان که گفته اند مسئله تداخل و عدم تداخل مبتنی بر این است که اگر گفتیم اسباب شرعیه مثل آنجائی که مولا فرموده باشد اگر حمره از وسط سماء عبور کرد جایز است صلاه مغرب که این معرف استتار قرص آفتاب است نه علت آن.

در این موارد قائل بتداخل می شویم و اگر اسباب مؤثرات و علت باشند قائل بتداخل نمی شویم کما آنکه در اسباب عرفیه بهمین قسم است که آنها سبب و علت برای جزاء می شوند بخلاف اسباب شرعیه کما آنکه این ها معرفند از آن مصالح واقعیه و ممکن است چند معرف برای یک مصلحت واقعیه باشد.

قوله مع ان الاسباب الشرعیه حالها الخ.

جواب آنکه اولا برفرض اسباب شرعیه معرفات باشند ممکن است هرکدام 
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ان له الدخل فیهما کما لا یخفی.


رد قول مرحوم فخر المحققین در اسباب شرعیه و غیره

نعم لو کان المراد بالمعرفیه فی الأسباب الشرعیه انها لیست بدواعی الأحکام التی هی فی الحقیقه علل لها و ان کان لها دخل فی تحقق موضوعاتها بخلاف الأسباب الغیر الشرعیه فهو و ان کان له وجه الا انه مما لا یکاد یتوهم انه یجدی فیما هو وارد. 

******

* شرح: 

آنها معرف سبب حقیقی و موجب مصلحتی غیر دیگری باشند و ثانیا اسباب شرعیه حال آنها حال غیر اسباب شرعیه است و مثل اسباب عرفیه می ماند که بعض اوقات معرفاتند و بعض موارد مؤثرات و هر دو مثل هم می باشند چون ضروری است که شرط برای حکم شرعی در جمله شرطیه به قسمی می باشد که بعضی موارد دخیل در ترتب حکم است به قسمی که اگر این شرط نباشد برای آن حکم علتی نمی باشد.

کما آنی که این مطلب در غیر حکم شرعی و در عرفیات همچنین است که بعض موارد اماره است بر حدوث آن حکم و سبب برای آن حکم می شود و اگرچه ظاهر تعلیق چه شرط شرعی و چه شرط عرفی آنست که شرط علت برای حکم است در هر دو کما لا یخفی.

قوله نعم لو کان المراد بالمعرفیه الخ.

بله اگر مراد به معرفیت در اسباب شرعیه که ادعا شده است این باشد که اسباب شرعیه غالبا دواعی و علل احکام نمی باشند بلکه علت واقعی آن مصالح و مفاسد خارجیه است اگرچه دخیل در موضوع می باشند نظیر دخالت ماه رمضان در مصلحت روزه بخلاف اسباب خارجیه که غالبا این ها علت و سبب حکم می شوند اگر این معنی مراد باشد ممکن است حرف آنها درست باشد لکن این معنی قول بتداخل برای آنها اثری ندارد چون گفتیم ظهور جمله شرطیه در آنست که هر شرطی یک مسبب و یک جزاء می خواهد.
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ثم إنّه لا وجه للتفصیل بین اختلاف الشروط بحسب الأجناس و عدمه و اختیار عدم التداخل فی الأول و التداخل فی الثانی الا توهم عدم صحه التعلق بعموم اللفظ فی الثانی لأنه من أسماء الأجناس فمع تعدد افراد شرط واحد لم یوجد الا السبب الواحد بخلاف الأول لکون کل منها سببا فلا وجه لتداخلها.


رد قول مرحوم ابن ادریس و حلی در اختلاف شرط و اتحاد آن

و هو فاسد فان قضیه اطلاق الشرط فی مثل اذا بلت فتوضا هو حدوث الوجوب عند کل مره لو بال مرات. 

******

* شرح: 

قوله ثم إنّه لا وجه للتفصیل الخ بعضی ها قائلند نقل شده از ابن ادریس و حلی رحمه اللّه علیهما که اگر شروط مختلف باشند بحسب جنس مثل آنکه مولا بفرماید ان بلت فتوضأ و ان نمت فتوضأ و امثال آنکه جنس شرط مختلف است در این موارد قائل بعدم تداخل شده است و اگر شروط مختلف نباشد و متحد باشد مثل آنکه چند مرتبه بول کرده باشد در این موارد شروط تداخل می شود و یک جزاء که یک وضوء باشد برای همۀ آنها کافی است چون امر روی طبیعت رفته است و اطلاق طبیعت می رساند که یک جزا کافی است برای همه شروط بخلاف آنجائی که اسباب مختلف باشند چون ظاهر جملۀ شرطیه آنست که هر سببی یک مسبب مستقل می خواهد.

قوله و هو فاسد الخ جواب آنکه این تفصیل هم فاسد است و صحیح نیست بجهت آنکه اطلاق شرط و ظهور مفهوم جمله شرطیه مثل آنکه بفرماید اذا بلت فتوضأ حدوث وجوبست در هروقتی که بول صادر شود و لو مرات متعدده ای باشد نظیر آنکه در صلاه اگر سجده ای زیاد کرد سهوا و لو در هر رکعتی یک سجده ای زیاد کرد آیا ممکن است بگوئیم در تمام این سجده هائی که زیاد شده دو سجده سهو کافی است.
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و الا فالأجناس المختلفه لا بد من رجوعها الی واحد فیما جعلت شروطا و اسبابا لواحد لما مرت الیه الاشاره من ان الأشیاء المختلفه بما هی مختلفه لا تکون أسبابا لواحد.

هذا کله فیما اذا کان موضوع الحکم فی الجزاء قابلا للتعدد و اما ما لا یکون قابلا لذلک فلا بد من تداخل الأسباب فیه فیما لا یتأکد المسبب و من التداخل فیه فیما یتأکد. 

******

* شرح: 

قوله و الا فالاجناس المختلفه الخ بیان نمودیم که ظهور جمله هر شرطی یک جزاء است کما آنکه گذشت و الا اگر شروط مختلف باشند نظیر بول و نوم و غیره که اسباب وضوء می باشند در این موارد که شروط مختلفند لا بد ما باید شرط را جامع آنها قرار بدهیم چون قبلا گذشت که اشیاء مختلفه بما هی مختلفه این اشیاء سبب برای واحد نمی شوند و باید حتما جامع بین آنها که یک شیء واحد است اثر در جزاء کند و مدرک این بیان قبلا گذشت مخفی نماند جواب این مطلب مصنف هم از ما گذشت.

قوله هذا کله فیما اذا کان موضع الحکم الخ تعدد شرط که آیا تداخل می شود یا نه تمام این ها در جائی بود که ممکن باشد تعدد جزاء مثل وضوء و غسل و امثال آنکه بتعدد شرط ممکن بود تعدد مشروط و اما اگر در جائی که ممکن نباشد تعدد مشروط و جزاء قابل تعدد نیست مثل جائی که شخصی واجب القتل است باسباب مختلفه یا مثل عتق و وقف و ملکیت و صدقه و امثال آنها در این موارد اگر شرط متعدد شد بلا اشکال تداخل است و ممکن نیست جزاء در این موارد متعدد باشد.

مثلا اگر شخصی نذر کرد ان جاء زید من السفر و خطاب به عبدش کرد و گفت انت حر لوجه اللّه او مالی صدقه او هذا مالک نفس خود این امور قابل تعدد نیست 

ص:191





فصل الظاهر انه لا مفهوم للوصف و ما بحکمه.

مطلقا.

لعدم ثبوت الوضع و عدم لزوم اللغویه بدونه لعدم انحصار الفائده به و عدم قرینه اخری ملازمه له و علیته فیما اذا استفیدت غیر مقتضیه له کما لا یخفی و مع کونها بنحو الانحصار و ان کانت مقتضیه له الا انه لم یکن من مفهوم الوصف. 

******

* شرح: 

اگرچه حکم آنها که وجوب باشد ممکن است مؤکد شود نظیر قتل و امثال آنکه در این موارد حکم مؤکد می شود اگرچه جزاء یک شیء واحد است و قابل تعدد نیست کما لا یخفی.

قوله فصل الظاهر انه لا مفهوم الخ.

مصنف می فرماید ظاهر آنست که وصف مفهوم ندارد یعنی اگر مولا فرمود اکرم الرجل العالم این حکم برای عالم مسلم است ولی نفی آن حکم برای غیر رجل عالم نمی کند که اگر نفی آن کند البته معنی مفهوم است این در جائی است که صفت و موصوف هر دو باشند مثل رجل که موصوف است و عالم که صفت او است و همچنین اگر فرمود اکرم العالم که وصف بدون موصوف است این هم مفهوم ندارد اگرچه در این قسمی که صفت بدون موصوف است چندان اختلافی نیست که مفهوم ندارد و همچنین اگر بفرماید اکرم زیدا راکبا که راکبا حال و قید زید است.

قوله مطلقا الخ.

یعنی وصف و موصوف چه مساوی باشند یا اعم مطلقا و یا من وجه که بیان آن می آید.

قوله لعدم ثبوت الوضع الخ.

کسانی که قائل به مفهومند مدرک از برای آنها چند چیز است.
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وصف مفهوم ندارد و رد ادله آنها

ضروره انه قضیه العلیه الکذائیه المستفاده من القرینه علیها فی خصوص مقام و هو مما لا اشکال فیه و لا کلام فلا وجه لجعله تفصیلا فی محل النزاع و موردا للنقض و الابرام. 

******

* شرح: 

اولا آنکه باید اثبات کنند که موضوع له وصف دال بر مفهوم باشد لازمۀ آن آنست که در جاهائی که وصف دلالت بر مفهوم ندارد باید مجاز باشد و حال آنکه در تمام موارد حقیقت است و عنایت و مجازی ملاحظه نشده است.

دوم از مدرک آنها آنست که می گویند اگر وصف دال بر مفهوم نباشد لازم می آید لغویت آن و بی فایده باشد وصف در کلام.

جواب آنکه فائدۀ وصف در کلام منحصر بمفهوم نیست بجهت آنکه برای وصف فوایدی هست من جمله اعتناء به موردی که وصف دارد و اهمیت آن.

سوم مدرک از برای مفهوم قرینۀ عامه باید اثبات کنند نظیر قرینه عامه که برای مفهوم شرط بیان نمودیم این معنی هم ثابت نیست و اثبات نشده است که در تمام موارد وصف را حمل بر مفهوم کنیم مگر جائی که خلاف آن ثابت شده باشد.

چهارم مدرک آنها آنست که باید اثبات کنند علیت وصف را برای حکم این معنی هم ثابت نیست چون اولا دال بر علیت نیست و اگر دال بر علیت باشد وصف علت منحصره نیست و اگر در بعض موارد دال بر علت منحصره باشد این معنی دلالت نمی کند که وصف در تمام موارد این طور است.

قوله ضروره انه الخ:

چون ضروری است که دلالت وصف بر علت منحصره از قرینه خارجیه ثابت شده در بعض موارد نه آنکه مفهوم وصف باشد و محل بحث ما آنست که وصفی که در کلام آورده می شود یا بوضع و یا به قرینه عامه دال بر علیت منحصره باشد و آنهم ثابت نشده است و از اینجا معلوم شد که بعض موارد وصف دال است بر علت منحصره به واسطه قرینه خارجیه این معنی وجه برای تفصیل در مفهوم وصف نیست 
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و لا ینافی ذلک ما قیل من ان الأصل فی القید ان یکون احترازیا لأن الاحترازیه لا توجب الا تضییق دائره موضوع الحکم فی القضیه مثل ما اذا کان بهذا الضیق بلفظ واحد فلا فرق ان یقال جئنی بانسان او بحیوان ناطق.

کما انه لا یلزم فی حمل المطلق علی المقید فیما وجد شرائطه الا ذلک من دون حاجه فیه الی دلالته علی المفهوم فانه من المعلوم ان قضیه الحمل لیس الا ان المراد بالمطلق هو المقید و کأنه لا یکون فی البین غیره. 

******

* شرح: 

که نسبت بمرحوم علامه داده اند که اگر علت منحصره شد وصف مفهوم دارد و اگر وصف دال بر علت منحصره نشد دال بر مفهوم نیست پس تفصیل مرحوم علامه وجهی ندارد و آن مورد را مورد نقض و ابرام قرار دادن وجهی ندارد کما لا یخفی.

قوله و لا ینافی ذلک ما قیل و الخ از بیانات ما که گفتیم وصف مفهوم ندارد این معنی منافات ندارد که گفته شده است بر اینکه اصل در قید احترازی است بجهتی که معنی احتراز قید در کلام آنست که موضوع حکم تضییق شود دایرۀ آن مثل آنکه از اول موضوع مضیق است و در این موارد فرقی نیست بین آنکه مولا بفرماید جئنی بانسان یا بفرماید جئنی بحیوان ناطق که در دومی تضییق موضوعی است بناطق و اثبات حکم می کند برای حیوان ناطق و اما نفی آن حکم را برای غیر حیوان ناطق بنماید ازآن جهت ساکت است کما لا یخفی.

قوله کما انه لا یلزم فی حمل المطلق علی المقید الخ:

از بیان سابق ما معلوم شد که وصف مفهوم ندارد و حمل مطلق بر مقید در جائی که یک حکم باشد در مثل اعتق رقبه و اعتق رقبه مؤمنه که مراد در این جمله اولی رقبه مؤمنه و حمل مطلق را بر مقید نمودیم این حمل مطلق بر مقید نه من باب 
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رد قول مرحوم شیخ بهائی که وصف مفهوم دارد

بل ربما قیل إنّه لا وجه للحمل لو کان بلحاظ المفهوم فان ظهوره فیه لیس بأقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق کی یحمل علیه لو لم نقل بأنه الأقوی لکونه بالمنطوق کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

مفهوم وصف باشد.

کما آنکه این معنی را نسبت بمرحوم شیخ بهائی داده اند که فرموده حمل مطلق بر مقید من باب مفهوم وصف است و اشکال نموده که در یکجا علماء می فرمایند وصف مفهوم ندارد و در جای دیگر حمل مطلق بر مقید می کنند و حال آنکه حمل مطلق بر مقید من باب مفهوم وصف است مصنف می فرماید در جواب آن حمل مطلق بر مقید با شرایطش نه من باب مفهوم وصف باشد بلکه از معلوماتست که قضیه حمل مطلق بر مقید نیست مگر آنکه مراد بمطلق مقید است.

کما آنکه در مثل جئنی بانسان و جئنی بحیوان ناطق که مراد مقید بود و اثبات حکم برای قید می شود ولی نفی حکم را از غیر موضوع نمی کند که اگر نفی کند این معنی مفهوم است بلکه اثبات حکم در غیر موضوع ساکت است و در موضوع مقید مثل آنست که از اول مولا فرموده است اعتق رقبه مؤمنه.

قوله بل ربما قیل إنّه لا وجه الخ:

بلکه گفته شده است که حمل مطلق بر مقید اگر بلحاظ مفهوم باشد نه دلیلی دیگر اصلا وجهی ندارد که مطلق را حمل بر مقید کنیم بجهت آنکه ظهور مفهوم مقید اقوی از ظهور مطلق نیست تا آنکه حمل کنیم مطلق را بر مقید و اراده مقید بشود اگر نگوئیم که ظهور مطلق اقوی است از ظهور مقید چون ظهور مطلق به واسطه منطوق است و ظهور منطوقی اقوی از ظهور مفهومی است و جواب آن گذشت که مراد از مطلق مقید است کما آنکه ان شاءالله تعالی در باب مطلق و مقید می آید کما لا یخفی.
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و اما الاستدلال علی ذلک ای عدم الدلاله علی المفهوم بآیه رَبائِبُکُمُ اللاّتِی فِی حُجُورِکُمْ ففیه ان الاستعمال فی غیره احیانا مع القرینه مما لا یکاد ینکر کما فی الآیه قطعا مع أنّه یعتبر فی دلالته علیه عند القائل بالدلاله ان لا یکون واردا مورد الغالب کما فی الآیه و وجه الاعتبار واضح لعدم دلالته معه علی الاختصاص و بدونها لا یکاد یتوهم دلالته علی المفهوم فأفهم.


وصف و موصوف یکی از نسبت اربعه را دارند

تذنیب:لا یخفی انه لا شبهه فی جریان النزاع فیما اذا کان الوصف أخص 

******

* شرح: 

قوله و اما الاستدلال علی ذلک:

کسانی که استدلال کرده اند به اینکه وصف مفهوم ندارد تمسک به آیه شریفه نموده اند ربائبکم اللاتی فی حجورکم جواب از آنها آنکه استعمال وصف در غیر مفهوم در بعض موارد با قرینه از چیزهائی است که انکار آن نشده است حتی کسانی که قائل بمفهوم می باشند کما آنکه در آیۀ شریفه همان طور است و قرینه آن حرام بودن ربائب است مطلقا چه در حجور باشند چه نباشند علاوه بر این ها وصفی که در آیۀ شریفه هست این وصف مورد غالب است و در جائی که مورد غالب باشد وصف دلالت بر مفهوم ندارد چون اگر وصفی مورد غالب شد حکم اختصاصی بآن ندارد و بدون دلالت ممکن نیست توهم وصف بر مفهوم باشد.

و اما مورد غالب آن آنست که ربیبه که دختر زنی را می گویند که شخصی با آن زن ازدواج کند و آن دختر قبل از ازدواج نزد مادرش بوده و وقتی این زن وارد خانۀ شوهر می شود با آن دختر است و غالبا آن دختر در دامن شوهر دومی بزرگ می شود و از اینجا است که وصف غالبی مفهوم ندارد فافهم.

قوله تذنیب لا یخفی انه الخ:

مخفی نماند نسبت بین صفت و موصوف چهار قسم می شود یا تساوی است مثل انسان ضاحک یا وصف اعم است از موصوف مثل انسان حساس یا وصف اخص است 
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من موصوفه و لو من وجه فی مورد الافتراق من جانب الموصوف.

و اما فی غیره ففی جریانه اشکال اظهره عدم جریانه و ان کان یظهر مما عن بعض الشافعیه حیث قال قولنا فی الغنم السائمه زکاه یدل علی عدم الزکاه فی معلوفه الابل جریانه فیه و لعل وجهه استفاده العلیه المنحصره منه.

و علیه فیجری فیما کان الوصف مساویا او اعم مطلقا أیضا فیدل علی انتفاء سنخ الحکم عند انتفائه.

فلا وجه للتفصیل بینهما و بین ما اذا کان اخص من وجه فیما اذا کان الافتراق من جانب الوصف بأنه لا وجه للنزاع فیهما معللا بعدم الموضوع و استظهار جریانه عن بعض الشافعیه فیه کما لا یخفی فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

از موصوف مثل انسان عادل یا اعم و اخص من وجه است نظیر انسان و ابیض و یا نظیر غنم سائمه این چهار قسم شبهه ای در آن نیست که اگر وصف اخص از موصوف باشد مثل انسان عادل و لو اخص من وجه باشد یعنی عام و خاص من وجه باشد و مورد افتراق از جانب صفت باشد مثل غنم سائمه که زکاه در آن وارد شده است و غنم غیر سائمه محل بحث است.

و اما موردی که صفت مساوی موصوف باشد یا اعم از موصوف باشد مثل انسان حساس که غیر انسان را هم می گیرد در آن دو مورد خارج از محل بحث است چون بعد از آنی که صفت برود موصوف هم رفته است و وصفی را که محل نزاع ماست و مفهوم دارد یا نه در جائی است که موصوف بحال خود باشد و صفت آن تبدیل شود الا بر وجهی دیگر که مصنف بیان می فرماید در آخر کلام.

و حاصل آن شد وصف اگر اخص از موصوف است و لو من وجه باشد و مورد افتراق از جانب صفت باشد یعنی صفت سائمه تبدیل شود به معلوفه این دو قسم محل نزاع است.
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و اما در غیر این دو مورد جریان نزاع در آن اشکال است اظهرش آنست که مصنف می فرماید جاری نیست نزاع در آن اگرچه ظاهر می شود از آن چیزی که نسبت ببعض شافعیه دارند که گفته است در روایتی که وارد شده است فی الغنم السّائمه زکاه این روایت دلالت می کند که زکاه در شتری که معلوفه باشد نیست و این حرف ایشان وجهی ندارد چون غنم سائمه است یا غیر سائمه و ربطی بابل معلوفه ندارد.

و شاید وجه آنکه استفاده کرده است علیت منحصره را نظیر لا تشرب الخمر لانه مسکر که اسکار هرکجا پیدا شود حرمت هم ثابت است در اینجا هم غیر سائمه که معلوفه باشد و لو در ابل باشد عدم وجوب زکاه است در آن مصنف می فرماید و علیه فجری بنا بر علت منحصره این بحث و نزاع می آید حتی در وصفی که مساوی باشد یا آن وصف اعم از موصوف باشد اعم مطلق.

پس بنابراین دلالت می کند بر انتفاء سنخ حکم در هر کجائی که سائمه نباشد و لو غیر ابل هم باشد پس وجهی نیست برای تفصیل بین آنجائی که بین صفت و موصوف نسبت بین آنها تساوی باشد یا صفت اعم از موصوف باشد و در این دو مورد بگوئیم نزاع جاری نیست در جائی که افتراق از جانب وصف و موصوف هر دو باشد مثل ابل معلوفه و علت برای این دو مورد بیاوریم که اگر منتفی شد موضوع هم منتفی است کما آنکه این تفصیل از تقریرات معلوم می شود

پس جریان نزاع بنا بر قول بعض شافعیه می آید اگر علیت استفاده کردیم در تمام سه قسم که وصف مساوی با موصوف باشد یا اعم از موصوف و لو من وجه باشد می آید و اگر علیت استفاده نکردیم فرق بین آنها نیست کما لا یخفی فتأمل جیدا.
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غایت حکم یا موضوع دلالت بر مفهوم دارد یا نه؟

فصل هل الغایه فی القضیه تدل علی ارتفاع الحکم عما بعد الغایه بناء علی دخول الغایه فی المعنی.

او عنها و بعدها بناء علی خروجها او لا فیه خلاف و قد نسب الی المشهور الدلاله علی الارتفاع و الی جماعه منهم السید و الشیخ عدم الدلاله علیه و التحقیق انه اذا کانت الغایه بحسب القواعد العربیه قیدا للحکم کما فی قوله کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام و کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر کانت داله علی ارتفاعه عند حصولها لانسباق ذلک منها کما لا یخفی و کونه قضیه تقییده بها و الا لما کانت ما جعل غایه له بغایه و هو واضح الی النهایه. 

******

* شرح: 

قوله فصل هل الغایه فی القضیه الخ در این فصل دو بحث بیان می شود.

اول آنکه آیا غایت در قضیه دلالت بر مفهوم دارد یعنی سنخ حکم منفی می باشد بعد از غایت و آیا نفی بعد را می کند یا نه محل کلام است این یک بحث است.

بحث دوم آیا غایت داخل در مغیّا است یا نه بحث آن می آید.

قوله عنها و بعدها الخ یعنی بنا بر خارج بودن غایت نفس غایت و ما بعد آن محل بحث است و خلافی است در این مسئله نسبت بمشهور داده اند که دلالت می کند غایت بر انتفاء حکم و مفهوم دارد غایت و نسبت به جماعتی داده اند که بعض از آنها مرحوم سید مرتضی و شیخ طوسی که ایشان فرموده اند دلالت بر مفهوم ندارد نظیر وصف که گفتیم دلالت ندارد تحقیق در این مسئله آنست که اگر غایت بحسب قواعد عربیه قیدی برای حکم باشد نه برای قید موضوع مثل روایت کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام و در روایت دیگر کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر در این موارد غایت 
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و اما اذا کانت بحسبها قیدا للموضوع مثل سر من البصره الی الکوفه فحالها حال الوصف فی عدم الدلاله و ان کان تحدیده بها بملاحظه حکمه و تعلق الطلب به و قضیته لیس الا عدم الحکم فیها الا بالمغیّا من دون دلاله لها أصلا علی انتفاء سنخه عن غیره لعدم ثبوت وضع لذلک و عدم قرینه ملازمه لها و لو غالبا دلت علی اختصاص الحکم به. 

******

* شرح: 

که حتی باشد دال است بر ارتفاع حکم و نفی حکم می کند بعد از حصول علم و اینکه هر شیء که حکم به حلیت آن می کنیم تا آن وقتی که حرمت آن معلوم نشده باشد و بعد از آنی که حرمتش معلوم شد و شناخته شد بلا اشکال حکم به حلیت آن شیء مرتفع است.

و همچنین حتی تعلم انه قذر و این غایت که در دو روایت می باشد قید حکم است و تبادر و انسباق ارتفاع حکم را می کند بعد از حصول غایت و اگر حکم قبلی بعد از حصول غایت هم ثابت باشد یعنی بگوئیم هر شیء که حلال است حتی در وقت دانستن حرام هم حلال است این معنی لازمۀ آن آنست که غایت برای حکم نباشد و این واضح است الی النهایه.

قوله و اما اذا کان بحسبها قید للموضوع الخ اگر غایت قید برای موضوع باشد بلا اشکال مفهوم ندارد کما آنکه در باب وصف گذشت و حاصل آنکه در مثال سر من البصره الی الکوفه مادۀ سر که موضوع باشد مقید است از بصره تا کوفه و هیئت سر که دال بر وجوب است معنی این می شود که واجب است سیر از بصره تا کوفه و این قیودی که در موضوع آورده می شود مثل من البصره الی لکوفه این قیود لبّا حکم را هم مضیق می نماید و حکم مطلق نیست ولی دلالت بر مفهوم ندارد باین معنی که واجب است سر از بصره تا به کوفه ولی نفی سنخ آن را دلالت ندارد برای آنکه ثابت نشده است وضع لغوی برای غایت بر مفهوم و قرینه عامۀ هم و لو غالبا باشد نداریم که دلالت بر مفهوم 
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و فائده التحدید بها کسائر انحاء التقیید غیر منحصره بافادته کما مر فی الوصف.


آیا غایت داخل در مغیّا است یا نه

ثم إنّه فی الغایه خلاف آخر کما اشرنا الیه و هو انها هل هی داخله فی المغیی بحسب الحکم او خارجه عنه و الأظهر خروجها لکونها من حدوده فلا تکون محکومه بحکمه و دخوله فی بعض الموارد انما یکون بالقرینه و علیه یکون کما بعدها بالنسبه الی الخلاف الأول کما انه علی القول الآخر یکون محکومه بالحکم منطوقا. 

******

* شرح: 

داشته باشد الا ما خرج.

قوله و فائده التحدید الخ.

اگر اشکال شود که در غایت اگر مفهوم ندارد پس فایدۀ آن چیست که موضوع مقید به غایت بشود جواب آنکه در بابت وصف گذشت که قیدی را که می آورند در موضوع فوائدی دارد غیر از مفهوم مثل اعتنا بمحل وصف و غیره.

قوله ثم إنّه فی الغایه خلاف آخر الخ.

بعد در غایت خلاف آخری هست کما آنکه قبلا اشاره شد به آن مثل سر من البصره الی الکوفه آیا کوفه هم لازم است سیر در آن یا حکم سیر باول کوفه تمام می شود و غایت که کوفه باشد خارج از مغیّا که قبل از کوفه می باشد اظهر آنست که غایت که کوفه باشد خارج است از حکم بجهت آنکه مثل کوفه حد است از برای لزوم سیر یعنی که لازم بود اولش از بصره و آخرش اول کوفه می باشد و چون این غایت حد حکم است حدود خارج از حکمند و محکوم بحکم ما قبل نمی شوند و داخل بودن غایت در بعض موارد به واسطه قرینه خاصه می باشد.

پس بنا بر اینکه غایت داخل در مغیّا نباشد ما بعد غایت خلاف سابق می آید که آیا مفهوم دارد یا نه و نفی سنخ حکم می کند از غایت یا نه کما آنکه بنا بر قول 
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ثم لا یخفی ان هذا الخلاف لا یکاد یعقل جریانه فیما اذا کان قیدا للحکم فلا تغفل.


استثناء دال بر مفهوم است و جواب ابی حنیفه از آن

فصل لا شبهه فی دلاله الاستثناء علی اختصاص الحکم سلبا أو ایجابا بالمستثنی منه و لا یعم المستثنی و لذلک یکون الاستثناء من النفی اثباتا و من الاثبات نفیا و ذلک للانسباق عند الاطلاق قطعا. 

******

* شرح: 

آخر که غایت داخل در مغیّا باشد یعنی وجوب سیر حتی کوفه را هم می گیرد بحکم منطوقی نه مفهومی بله بعد از غایت یعنی بعد از کوفه محل خلاف می شود که آیا مفهوم دارد یا نه.

قوله ثم لا یخفی ان هذا الخلاف الخ.

این خلافی که در بین علماء می باشد که آیا غایت داخل در مغیّا است یا نه و اقوال در آنجائی که غایت قید برای حکم باشد نه برای موضوع این خلاف ممکن نیست در آنجا بیاید نظیر روایتی که بیان کردیم کل شیء حلال حتی تعرف انه حرام و کل شیء طاهر حتی تعلم انه قذر و ممکن نیست حکم کنیم که بعد از آنی که علم بحرام پیدا شد باز حلال است و همچنین علم به قذارت کنیم که آن شیء طاهر است کما لا یخفی فلا تغفل.

قوله فصل لا شبهه فی دلاله الاستثناء الخ.

در این فصل بیان می شود در جمله استثنائیه شبهۀ نیست که حکم مخصوص به مستثنا منه هست و شامل مستثنا نمی شود.

مثلا اگر گفتیم جاءنی القوم الا زیدا.

حکم آمدن برای زید ثابت نیست بلکه مخصوص بقوم است که مستثنی منه می باشد و شامل زید نمی شود و از اینجا است که استثناء از نفی اثبات است نظیر ما جاءنی القوم الا زیدا و استثناء از اثبات نفی است نظیر مثلی که بیان کردیم اول و این معنی 
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فلا یعبأ بما عن أبی حنیفه من عدم الافاده محتجا بمثل لا صلاه الا بطهور ضروره ضعف احتجاجه اولا بکون المراد من مثله انه لا تکون الصلاه التی کانت واجده لأجزائها و شرائطها المعتبر فیها صلاه الا اذا کانت واجده للطهاره و بدونها لا تکون صلاه علی وجه و صلاه تامه مأمورا بها علی آخر و ثانیا بان الاستعمال مع القرینه کما فی مثل الترکیب مما علم فیه الحال لا دلاله علی مدعاه اصلا کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

که بیان کردیم برای انسباق و تبادر عند الاطلاق است قطعا یعنی جملۀ استثنائیه تبادر در این معنی که بیان نمودیم دارد.

قوله فلا یعبأ بما عن ابی حنیفه الخ.

از ابی حنیفه نقل شده است که حکم مستثنی منه و مستثنی یکی است و آن معنی که بیان نمودیم که حکم اختصاصی دارد به مستثنا منه است و مستثنی خارج است آن افاده را نمی دهد احتجاج کرده است ابی حنیفه بمثل لا صلاه الا بطهور و بمثل لا صلاه الا بفاتحه الکتاب و گفته است که مفهوم آن آنست که صلاه با طهارت صلاه است و لو باعتبار اجزاء و ارکان دیگری که در صلاه نمی باشد و همچنین بفاتحه الکتاب جواب از ابی حنیفه ضروری است که این احتجاج مدرک نمی شود بجهت آنکه قانون کلی آنست که نه اینست که هرکجا شرط نباشد مشروط نیست نه بلکه مشروط بدون شرط نمی شود ولی اگر وجود پیدا کرد ممکن است مشروط با او باشد و ممکن است نباشد.

این جواب اولا و ثانیا در این جمله ها مراد آنست که صلاتی که واجد اجزاء و شرایط باشد آن شرایطی که معتبر است در صلاه آن صلاه باید واجد طهارت هم باشد علاوه بر آنها و بدون طهارت اصلا صلاه نیست بنا بر قول صحیحیها و صلاه تامه مأمور بها نیست علی قول اعمیها و بحث اسامی عبادات و غیره که آیا وضع برای صحیحند 
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کلمه توحید دال بر مفهوم است و رد اشکالات آن

و منه قد انقدح انه لا موقع للاستدلال علی المدعی بقبول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اسلام من قال کلمه التوحید لامکان دعوی ان دلالتها علی التوحید کان بقرینه الحال او المقال.

و الاشکال فی دلالتها علیه بأن خبر لا اما یقدر ممکن او موجود و علی کل تقدیر لا دلاله لها علیه.

اما علی الأول فانه حینئذ لا دلاله لها الا علی اثبات امکان وجوده تبارک و تعالی لا وجوده.

و اما علی الثانی فلانها و ان دلت علی وجوده تعالی الا انه لا دلاله لها 

******

* شرح: 

یا اعم در جلد اول گذشت و جواب سوم که مصنف آن جواب را دوم قرار داده است آنست که استعمال با قرینه کما در مثل این ترکیبها که می دانیم مقصود چه می باشد دلالت بر مدعای ابی حنیفه ندارد اصلا چون بحث ما در جائی است که بدون قرینه باشد و ظهور اولی لفظ را باید ملاحظه کنیم کما لا یخفی.

قوله و منه قد انقدح الخ.

از جواب ابی حنیفه معلوم می شود که موقعیت ندارد برای استدلال بر مدعای بقول رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله اسلام کسی که بگوید کلمه توحید را یعنی کلمه طیبه لا اله الا اللّه را بگوید قهرا مسلمانست و تمسک کرده است از جائی که دلالت بر مفهوم ندارد و حکم مستثنا منه و مستثنی یکیست تمسک به کلمه توحید که بیان نمودیم کرده اند.

جواب از این مدرک هم آنست که ممکن است ادعا کنیم که کلمۀ لا اله الا اللّه بر توحید یا به قرینه حالیه است و یا قرینه مقالیه و بلکه اتفاق داریم از تمام مسلمانها به اینکه هرکس این کلمه را گفت مسلمان است کما لا یخفی.

قوله و الاشکال فی دلالتها علیه الخ.

اشکال نموده اند بر این کلمه توحید به اینکه خبر لاء نفی للجنس که لا اله 
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علی عدم امکان اله آخر.

مندفع بأن المراد من الإله هو واجب الوجود و نفی ثبوته و وجوده فی الخارج و اثبات فرد منه فیه و هو اللّه یدل بالملازمه البینه علی امتناع تحققه فی ضمن غیره تبارک و تعالی ضروره انه لو لم یکن ممتنعا لوجد لکونه من افراد الواجب. 

******

* شرح: 

باشد محذوف است و مقدر است و یا آن خبر را ممکن تقدیر می گیریم یا موجود و بر هریک از این دو تقدیر کلمه طیبه دلالت بر توحید شخص نمی کند اما بنا بر قول اول که ممکن تقدیر بگیریم و معنی این می شود لا اله ممکن الا اللّه و امکان وجود اثبات تبارک و تعالی را نمی کند و نتیجه آن می شود خدای تعالی ممکن است وجود داشته باشد و هر ممکن وجود ندارد بلا اشکال و اما بنا بر ثانی که موجود تقدیر و خبر باشد اگرچه دلالت و بر وجود تعالی می نماید و اثبات می کند که خدای تعالی موجود است ولی نفی اله آخری را نمی نماید کما لا یخفی.

قوله مندفع بان المراد الخ جواب آنکه مراد ازاله واجب الوجود لذاته می باشد و نفی ثبوت آن در خارج به واسطه منطوق است و وجود آن در خارج به واسطه الا و اثبات فرد آن بمفهوم الا است که ذات اقدس الهی باشد به ملازمۀ بینه دلالت می کند بر امتناع غیر ذات اقدس الهی در خارج بجهه آنکه ضروری است که اگر ممتنع نبود باید وجود پیدا کند در خارج چون از افراد واجب الوجود است.

و حاصل آنکه خبر که محذوف است چه ممکن باشد و چه موجود هر دو صحیح است و اما اگر ممکن را تقدیر گرفتیم پس امکان واجب الوجود بالامکان عام مستلزم است وجود آن را کما آنکه عدم وجود آن در خارج مستلزم است امتناع آن را البته بعد از آنکه ثابت کردیم به ادله که وجود ذات اقدس الهی ضروری 
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ثم ان الظاهر ان دلاله الاستثناء علی الحکم فی طرف المستثنی بالمفهوم و انه لازم خصوصیه الحکم فی جانب المستثنی منه التی دلت علیها الجمله الاستثنائیه.

نعم لو کانت الدلاله فی طرفه بنفس الاستثناء لا بتلک الجمله کانت بالمنطوق کما هو لیس ببعید و ان کان تعیین ذلک لا یکاد یفید.


از کلمات دال بر مفهوم کلمه انما و بل است

و مما یدل علی الحصر و الاختصاص انما و ذلک لتصریح اهل اللغه بذلک و تبادره منها قطعا عند اهل العرف و المحاوره. 

******

* شرح: 

است و شریک آن در خارج محال و ممتنع است و ممکن است اصلا بگوئیم لا نفی للجنس در مثل این موارد خبر نمی خواهد نظیر کان تامه و لیس تامه و قول نحویین که می گویند خبر محذوف است یعنی احتیاجی بآن نداریم.

قوله ثم ان الظاهر ان دلاله استثناء الخ:

ظاهر آنست که جملۀ استثنائیه در طرف مستثنی بمفهوم جمله است نه بمنطوق و آنکه مستثنی لازمه خصوصیت حکم است در جانب مستثنی منه یعنی اگر گفتیم جاءنی القوم الا زیدا لازمه آمدن قوم آنست که زید نیامده است و این خصوصیتی است که جمله استثنائیه برآن دلالت می کند بمفهوم است بله اگر دلالت در طرف مستثنی بنفس ادات استثناء باشد نه به جملۀ استثنائیه البته دلالت بر مستثنی ایضا منطوق می باشد و بعید نیست همین طور باشد اگر که تعینی مستثنی بمنطوق یا بمفهوم فایدۀ فقهیه ندارد کما لا یخفی.

قوله و مما یدل علی الحصر الخ از کلماتی که دال بر حصر است و مفهوم دارد کلمه انما است چون تصریح اهل لغت بر این معنی نموده اند علاوه بر این ها تبادر حصر است از کلمه انما در نزد عرف و محاوره.
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و دعوی ان الانصاف انه لا سبیل لنا الی ذلک فان موارد استعمال هذه اللفظه مختلفه و لا یعلم بما هو مرادف لها فی عرفنا حتی یستکشف منها ما هو المتبادر منها غیر مسموعه فان السبیل الی التبادر لا ینحصر بالانسباق الی اذهاننا فان الانسباق الی اذهان اهل العرف أیضا سبیل.

و ربما یعد مما دل علی الحصر کلمه بل الاضرابیه و التحقیق ان الاضراب علی انحاء منها ما کان لأجل ان المضرب عنه انما اتی به غفله او سبقه به لسانه فیضرب بها عنه الی ما قصد بیانه فلا دلاله له علی الحصر اصلا فکانه اتی بالمضرب الیه ابتداء کما لا یخفی.

و منها ما کان لأجل التأکید فیکون ذکر المضرب عنه کالتوطئه و التمهید لذکر المضرب الیه فلا دلاله له علیه ایضا و منها ما کان فی مقام الردع و ابطال ما اثبت اولا فیدل علیه و هو واضح. 

******

* شرح: 

قوله و دعوی ان الانصاف الخ کما نقل شده از تقریرات اگر کسی اشکال و ادعا کند که ما راهی باین تبادر و تصریح اهل لغت نداریم چون موارد استعمالات کلمه انما مختلف است و از طرف دیگر در عرف ما که زبان فارسی می باشد لفظی که مرادف آن معنی باشد نداریم تا کشف بنمائیم از آن تبادر را این اشکال و دعوی غیر مسموع است بجهت آنکه طریق بتبادر منحصر نیست که آن معنی بذهن ما که زبان فارسی است بیاید بجهتی که انسباق و تبادر باذهان اهل عرف عرب ایضا راهی است بر ایما وقتی سؤال کردیم از معنی آن علم بر ایما حاصل می شود و این معنی تبادر را قبلا در جلد اول مفصلا بیان نمودیم.

قوله و ربما یعد مما دل علی الحصر الخ از کلماتی که دال بر حصر و مفهوم بیان نموده اند کلمه بل اضرابیه است تحقیق 
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و مما یفیده الحصر علی ما قیل تعریف المسند الیه باللام و التحقیق انه لا یفید الا فیما اقتضاه المقام لأن الاصل فی اللام أن تکون لتعریف الجنس کما ان الاصل فی الحمل فی القضایا المتعارفه هو الحمل المتعارف الذی ملاکه مجرد الاتحاد فی الوجود فانه الشائع فیها لا الحمل الذاتی الذی ملاکه الاتحاد بحسب المفهوم کما لا یخفی.

و حمل شیء علی جنس و ماهیه کک لا یقتضی اختصاص تلک الماهیه به و حصرها علیه. 

******

* شرح: 

آنست که اضراب بر اقسام و انواعی است اول آنکه بجهت آوردن بل است چون مطلب قبلی را غفله آورده است یا بزبان متکلم سبقت گرفته است پس دست از کلمه اولی برمی دارد و قصد به دوم می نماید در این مورد دلالت بر حصر ندارد اصلا و مثل آنست که ابتداء شروع کرده است بکلام دوم

مثلا اگر گفت جاءنی زید و غفلت کرد که بگوید جاءنی عمرو بعد از آن گفت بل عمرو در این مورد مثل آنست که از اول گفته است جاءنی عمر و چون زید را که آورده از روی غفلت بوده است.

قسم دوم آنست که بل را برای تأکید می آورند و مضروب عنه که در کلام آورده می شود برای توطئه و تمهید و مقدمه برای اسم بعدی است نظیر آنکه می گوید حبیبی قمر بل شمس در این قسم هم دلالت بر مفهوم ندارد ایضا.

قسم سوم آنجائی است که در مقام ردع و باطل کردن آن مطلب اولی است و اثبات مطلب دوم نظیر آنکه بگوید زید قائم بل قاعد آیه شریفه وَ قالُوا اتَّخَذَ الرَّحْمنُ وَلَداً سُبْحانَهُ بَلْ عِبادٌ مُکْرَمُونَ در این قسم سوم دلالت بر مفهوم و حصر دارد بل اضرابیه کما اینکه این مطلب واضح است.

قوله و مما یفید الحصر علی ما قیل الخ:

از کلماتی که نقل شده که دال بر حصر است تعریف مسند الیه است بالالف 
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نعم لو قامت قرینه علی ان اللام للاستغراق أو ان مدخوله أخذ بنحو الارسال و الاطلاق أو علی ان الحمل علیه کان ذاتیا لا یفید حصر مدخوله علی محموله و اختصاصه به و قد انقدح بذلک الخلل فی کثیر من کلمات الاعلام فی المقام و ما وقع منهم من النقض و الابرام و لا نطیل بذکرها فانه بلا طائل کما یظهر للمتأمل فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

و اللام یعنی مبتدأ مثل الضارب زید و الحمد للّه رب العالمین انه فاعل مثل ضرب الضارب و تحقیق در این مطلب آنست که اصل الف و لام برای تعریف جنس است یعنی انسان و بقر و حجر و غیره هرکدام ماهیاتی هستند ممیز از دیگری ولی بعد از آنکه الف و لام بر سر آنها درآوردی در ذهن عهد ذهنی پیدا می کنند و معهود ذهنی می شود و این معنی دال بر حصر نیست یقینا کما آنکه اصل در حمل قضایا متعارفه یعنی اکثر قضایا حمل شایع صناعی است که ملاک آن اتحاد موضوع و محمول است در خارج چه مساوی باشند و یا احدهما اخص یا اعم باشد و این معنی ایضا دال بر حصر نیست یقینا چون نظر در این حمل فقط اتحاد موضوع و محمول است خارجا و اما حمل ذاتی که ملاک آن اتحاد مفهومی است نظیر الانسان حیوان ناطق و امثال آن اگرچه حصر را می رساند ولی بیان نمودیم که قضایای متعارفه حمل ذاتی نیست اکثرا بلکه حمل شایعی صناعی است.

قوله نعم قامت قرینه الخ بله اگر قرینه باشد که الف و لام در تمام موارد یا اکثر موارد برای استغراق است و یا مدخول آن بنحو ارسال و اطلاق اراده شده است یا آنکه حمل ذاتی است که به یکی از این سه طریق اگر ثابت بشود حصر را می رساند و کلام مفهوم دارد ولی دانستی که اکثر قضایای خارجیه خلاف آن می باشد و به واسطه بیان ما ظاهر شد خلل و اشکال در کثیری از کلمات اعلام در این مقام و آنچه 
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عدد و لقب دلالت بر مفهوم ندارد

فصل لا دلاله للقب و لا للعدد علی المفهوم و انتفاء سنخ الحکم عن غیر موردهما اصلا و قد عرفت ان انتفاء شخصه لیس بمفهوم.

کما ان قضیه التقیید بالعدد منطوقا عدم جواز الاقتصار علی ما دونه 

******

* شرح: 

که واقع شده است از آنها از نقض و ابرام و ما طول نمی دهیم کلام را بذکر آنها چون طول آن بلا طائل است و فائدۀ ندارد کما آنکه ظاهر می شود برای متأمل فتأمل جیدا.

قوله فصل لا دلاله للقب و لا للعدد علی المفهوم الخ در این فصل دو بحث است اول آنکه آیا لقب مفهوم دارد یا نه و مراد از لقب نه علم باشد که اسم علمی بر سه قسم است لقب و کنیه و غیر آنها که در محل خودش ثابت است بلکه مراد از لقب در ما نحن فیه آن کلمه ایست که یک طرف کلام واقع بشود چه فاعل باشد و چه مفعول و چه حال و چه تمیز یا ظرف غیر شرط و وصف و استثناء که هرکدام از آنها بحث علی حده ای داشتند در این موارد دلالت بر مفهوم ندارد.

مثلا اگر مولا فرمود اکرم زیدا راکبا یوم الجمعه دلالت ندارد بر اینکه جایز نیست اکرام عمر و یا اکرام زید در غیر حال رکوب یا غیر جمعه و انتفاء شخص حکم قبلا گذشت که آن را مفهوم نمی نامند مثلا در مثال قبلی موضوع اکرام سه قید دارد زید بودن آن و راکب بودنش و روز جمعه هریک از این قیدها اگر منتفی شود موضوع اکرام تحقق پیدا نکرده است منطوقا نه آنکه مفهوم داشته باشد کما آنکه قبلا در باب وصف گذشت.

قوله کما ان قضیه التقیید بالعدد الخ بحث دوم اگر حکمی را مقید بعدد نمودند جایز نیست امتثال آن به کمتر 
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لانه لیس بذاک الخاص و المقید و اما الزیاده فکالنقیصه اذا کان التقیید به للتحدید بالاضافه الی کلا طرفیه.

نعم لو کان لمجرد التحدید بالنظر الی طرفه الاقل لما کان فی الزیاده ضیر اصلا بل ربما کان فیها فضیله و زیاده کما لا یخفی و کیف کان فلیس عدم الاجتزاء بغیره من جهه دلالته علی المفهوم بل انما یکون لاجل عدم الموافقه مع ما أخذ فی المنطوق کما هو معلوم. 

******

* شرح: 

از عدد مثلا در باب عادت زنانه که حیض باشد اقل آن سه روز است یا اقل قصد اقامه ده روز است و امثال آن در این موارد اگر کمتر از آن محقق بشود موضوع حکم منطوقا در خارج محقق نشده است بجهت آنکه نه عدد یا ده عدد دو موضوعند این از طرف نقیصه و اما از طرف زیاده هم چنین است که در بعض موارد دو طرف اقل و اکثر اراده شده است و متعلق حکم است مثل آنکه امر فرموده است در ماه مبارک رمضان بروزه گرفتن یک ماه که طرف اقل و اکثر هر دو ملاحظه شده است.

قوله نعم لو کان لمجرد التحدید الخ بله اگر تحدید نسبت بطرف اقل عدد باشد و از طرف کثرت تحدیدی در او نباشد در این موارد زیاده مانعی ندارد نظیر اقل اقامه که ده روز است و اقل مسافرت که هشت فرسخ است و اقل حیض که سه روز است و امثال آنها که زیاده از اقل مضر نیست بلکه در بعض موارد فضیلت هم دارد نظیر اقل ذکر رکوع یا سجود که زیادتر برآن فضیلت دارد کما لا یخفی و علی کل حال عدم اکتفا در مرتبه اقل کما آنکه ذکر نمودیم نه به واسطه دلالت بر مفهوم است بلکه بجهت عدم موافقت با آنچه که در منطوق است یعنی مثلا اگر شرط قصر صلاه هشت فرسخ می باشد اگر هفت فرسخ را مسافرت کرد نه دلالت بر مفهوم است که نمازش قصر 
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المقصد الرابع فی العام و الخاص


اشاره

فصل قد عرف العام بتعاریف و قد وقع من الاعلام فیها النقض بعدم الاطراد تاره و الانعکاس اخری بما لا یلیق بالمقام فانها تعاریف لفظیه تقع فی جواب السؤال عنه بالماء الشارحه لا واقعه فی جواب السؤال عنه بالماء الحقیقیه کیف و کان المعنی المرکوز منه فی الاذهان اوضح مما عرف به مفهوما و مصداقا.

و لذا یجعل صدق ذاک المعنی علی فرد و عدم صدقه المقیاس فی الاشکال علیها بعدم الاطراد او الانعکاس بلا ریب فیه و لا شبهه تعتریه من أحد و التعریف لا بد ان یکون بالاجلی کما هو واضح من ان یخفی. 

******

* شرح: 

نیست بلکه منطوق هشت فرسخ است و موضوع حکم محقق نشده است کما هو معلوم.

قوله المقصد الرابع فی العام و الخاص فصل قد عرف العام الخ تعریف شده است برای لفظ عام و خاص به تعاریفی و واقع شده از علمای اعلام نقض بعدم اطراد و انعکاس برآن تعاریف یعنی جامع و مانع نیست مثلا تعریف شده عام بانه اللفظ المستغرق لما یصلح له اشکال شده برآن که لفظ مشترک مثل عین اگر یکی از معانی اراده شود مثل ذهب در این حال صلاحیت بر تمام معانی دیگر آن دارد که هفتاد دو معنی معروف است.

و همچنین شامل جمع معرف بالف و لام نمی شود چون صلاحیت بر فرد را ندارد و اقل جمع سه عدد است با این حال یکی از عمومات مسلم جمع بالف و لام است تفاصیل آنها رجوع بفصول شود و لذا مصنف می فرماید این تعاریف لایق بمقام ما که مبادی تصوریه موضوع علم اصول است نیست چون این تعاریف 
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فالظاهر ان الغرض من تعریفه انما هو بیان ما یکون بمفهومه جامعا بین ما لا شبهه فی انها أفراد العام لیشار به الیه فی مقام اثبات ما له من الاحکام لا بیان ما هو حقیقته و ماهیته لعدم تعلق غرض به بعد وضوح ما هو محل الکلام بحسب الاحکام من افراده و مصادیقه حیث لا یکون بمفهومه العام محلا لحکم من الاحکام. 

******

* شرح: 

لفظیه است و تعاریف لفظیه اگر اعم و یا اخص باشد مانعی ندارد.

مثل آنکه بیان می کنند سعدانه چیست جواب آنکه نبت است که این تعریف اعم است و تعریف لفظی آن تعریفی است در جواب سؤال از ماء شارحه واقع می شود و سؤال از مفهوم و معنی لفظ واقع می شود نه سؤال از حقیقت خارجی شیء باشد که آن را ماء حقیقه می نامند بلکه کرارا گذشته که حقیقت خارجی اشیاء ممکن نیست تعریف آنها چون درک آنها ممکن نیست و آن معنی عامی که در ذهن علماء می باشد واضح تر و معلوم تر است مفهوما و مصداقا از تعریفات از این جهت نقض بر دیگری می کنند بعدم اطراد یا بعدم انعکاس و بلا اشکال تعریف و معرف باید اجلی و اوضح باشد از معرف بالفتح از این جهت که معنی در ذهن علماء اجلی و واضح می باشد اشکال بر یکدیگر می کنند و حال آنکه معرف باید بعکس باشد.

قوله فالظاهر ان الغرض الخ.

ظاهر غرض از تعریف تمام آنست که بیان مفهوم آن جامعی که بین افراد عام می باشد بیان آن جامع است باعتبار آن افراد تا اشاره بشود بافراد آن عام و نفس مفهوم عام و حقیقت آن متعلق غرض و حکمی نیست مگر به واسطه افراد و مصادیق آن و الا در احکام شرعیه عام بما هو عام مورد حکمی از احکام شرعیه نمی باشد کما لا یخفی.
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در اقسام سه گانه عام استغراقی و مجموعه و بدلی است

ثم الظاهر ان ما ذکر له من الاقسام من الاستغراقی و المجموعی و البدلی انما هو باختلاف کیفیه تعلق الاحکام به و الا فالعموم فی الجمیع بمعنی واحد و هو شمول المفهوم لجمیع ما یصلح ان ینطبق علیه.

غایه الامر ان تعلق الحکم به تاره بنحو یکون کل فرد موضوعا علی حده للحکم و اخری بنحو یکون الجمیع موضوعا واحدا بحیث لو اخل باکرام واحد فی اکرم کل فقیه مثلا لما امتثل اصلا بخلاف الصوره الاولی فانه اطاع و عصی و ثالثه بنحو یکون کل واحد موضوعا علی البدل بحیث لو اکرم واحدا منهم لقد اطاع و امتثل کما یظهر لمن امعن النظر و تامل. 

******

* شرح: 

قوله ثم الظاهر ان ما ذکر له الخ.

ظاهر آنست که آنچه که ذکر شده است برای عام که سه قسمت بیان نموده اند عام استغراقی عام مجموعی عام بدلی این اقسام باعتبار کیفیت تعلق حکم است بافراد و الا عموم در جمیع این اقسام ثلاثه بمعنی واحد است که آن معنی شمول مفهوم عام است برای جمیع آنچه عام صلاحیت برآن دارد و عام منطبق برآن می شود

غایه الامر حکمی که متعلق بافراد است سه قسمت تصور می شود قسم اول آنکه هر فردی از افراد عام موضوع است برای حکم عام هرکدام از آن افراد اطاعت و معصیتی دارند نظیر اکرم کل عالم که هرکدام از افراد علماء حکم علی حده برآن ثابت می شود که این قسم از عام را استغراقی می نامند.

قسم دوم آنست که حکم روی مجموع من حیث المجموع رفته است که در این مورد حکم یکی است ولی به قسمی است که اگر یکی از این ها عمل نشود امتثال آن حکم نشده است نظیر تروک وارده در روزه که ترک تمام این ها امتثال حکم می شود و اگر یکی از آنها را مخالفت کرد حکم امتثال نشده است یا نظیر اکرم کل فقیه که اگر یکی از فقهاء را مخالفت کرد امتثال نشده است بخلاف قسم اول که بیان نمودیم 
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و قد انقدح ان مثل شمول عشره و غیرها لآحادها المندرجه تحتها لیس من العموم لعدم صلاحیتها بمفهومها للانطباق علی کل واحد منها فافهم. 

******

* شرح: 

هر موضوعی حکمی دارد و اطاعت و عصیانی دارد.

قسم سوم از عام آنست که موضوع واحد است از افراد عام و یک حکم بیشتر نیست مثل اکرم رجلا ولی این حکم علی البدل تمام افراد رجل را می گیرد و اگر یکی از آنها را امتثال کرد اطاعت نموده است و حکم ساقط می شود کما آنکه ظاهر می شود این مطالب ما برای کسی که دقت در نظر داشته باشد فتامل و هرکدام از این اقسام به واسطه قرائن معلوم می شود.

قوله و قد انقدح ان مثل الی آخر.

از بیان سابق ما که معنی عام را بیان نمودیم معلوم شد که مثل عشره و مائه و الف و غیره از اعداد آنها عام نیستند چون صلاحیت بر انطباق بر افراد خود ندارند بلکه افراد عشره و غیره اجزاء موضوع له العشره می باشند نه افراد آن نظیر لفظ زید می ماند که وضع شده بر هیکل زید بله عشرات و الوف دال برده ها می کند و هزارها فافهم.

مخفی نماند بر آنکه عام بدلی دو قسم داریم قسمی است که بوضع است لغه مثل آنکه مولا به عبدش بگوید قدری گوشت بخر از هر قصابی باشد ایّ قصاب.

و قسم دیگر عام بدلی بمقدمات اطلاق است نظیر آنکه بگوید اکرم رجلا که بمقدمات حکمت اثبات می کنیم که هر رجلی را اکرام کرد کافی است.

کما آنکه عام استغراقی هم دو قسم داریم.

قسمی است که وضعی است نظیر آنکه بگوید اکرم جمیع العلماء و امثال آن و قسم دیگر بمقدمات حکمت ثابت می شود نظیر احل اللّه البیع که بمقدمات حکمت اثبات می کنیم که هر بیعی حلال و صحیح است و کذا قوله صلی اللّه علیه و آله 
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فصل لا شبهه فی ان للعموم صیغه تخصه لغه و شرعا کالخصوص کما یکون ما یشترک بینهما و یعمهما ضروره ان مثل لفظ کل و ما یرادفه فی ای لغه کان یخصه و لا یخص الخصوص و لا یعمه و لا ینافی اختصاصه به استعماله فی الخصوص عنایه بادعاء انه العموم او بعلاقه العموم و الخصوص. 

******

* شرح: 

خلق اللّه الماء طهورا که در این مورد مطلق ماء طاهر است و اما اگر شک کردیم که آیا عام استغراقی است یا عام مجموعی حمل بر استغراقی می کنیم چون عام مجموعی لازمه آن آنست که امور کثیره را یک شیء واحد قرار دهیم و حکم روی موضوع واحد باشد و اصل عدم آن است و تفصیل آن را بعض اعلام بیان نموده اند با جواب اشکالات فراجع.

قوله فصل لا شبهه فی ان للعموم صیغه الخ.

در این فصل بیان می شود که عموم و خصوص هرکدام صیغه دارند که دال بر آنها می کند بلکه الفاظ مشترک بین عموم و خصوص داریم مثل نکره در سیاق نفی و اثبات و یا مثل اسم جنسی که الف و لام درآید که ممکن است عهد ذهنی یا حضوری یا استغراقی باشد با قرینه.

پس مثل لفظ کل و آن لفظی که مرادف کل است در هر لغتی باشد مثل لفظ همه و هر انسان در لغت فارسی این ها دال بر عموم می باشد و مخصوص بخاص نمی باشند و نه آنکه هم دلالت بر عام کنند و هم دلالت بر خاص بلکه دال بر عمومند و منافات ندارد که این الفاظ وضعا و لغه حقیقت باشد بر عموم ولی استعمال بشود این الفاظ در خصوص عنایتا و مجازا بادعاء آنکه این خاص عام است در استعاره نظیر آنکه بگوئی جاءنی کل الرجل یا به علاقه خصوص و عموم کما آنکه این معنی در تمام حقیقت لغویه هست که در غیر معنی لغوی خودش مجازا استعمال می شود بنابراین کسانی که منکر الفاظ عموم می باشند نظر به آنها نمی شود چون بعد از ضرورت که در هر لغتی لفظ عموم داریم و ابطال ادله آنها جای شک نیست.
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و معه لا یصغی الی ان اراده الخصوص متیقنه و لو فی ضمنه بخلافه و جعل اللفظ حقیقه فی المتیقن اولی و لا الی ان التخصیص قد اشتهر و شاع حتی قیل ما من عام الا و قد خص و الظاهر یقتضی کونه حقیقه لما هو الغالب تقلیلا للمجاز.

مع ان تیقن ارادته لا یوجب اختصاص الوضع به مع کون العموم کثیرا ما یراد و اشتهار التخصیص لا یوجب کثره المجاز لعدم الملازمه بین التخصیص و المجازیه کما یأتی توضیحه و لو سلم فلا محذور فیه اصلا اذا کان بالقرینه کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

قوله و معه لا یصغی الخ.

کسانی که منکر الفاظ عمومند دو دلیل دارند.

اول آنکه ارادۀ دو عدد خصوص یقینی است و متیقن است و لو این خصوصی در ضمن عموم باشد یعنی چه خاص اراده شود و چه عام خاص یقینی است بخلاف اراده عموم که مشکوک است و لفظی را در معنی متیقن وضع بشود اولی است بر معنی مشکوک وضع شود.

دوم از ادله آنها آنست که تخصیص این قدر زیاد است که مشهور و شیاع دارد حتی آنکه گفته شده ما من عام الا و قد خص و ظاهر اقتضاء دارد که لفظ حقیقت باشد در آن معنی که غالب است در خارج و آن معنی خصوص است بجهت آنکه اگر وضع شود لفظ برای عموم و عام هم اکثرا تخصیص خورده و تخصیص هم مجاز است و برای قلت مجاز لفظ وضع شده برای خصوص تا حقیقت باشد و مجاز کمتر باشد.

قوله مع ان تیقن ارادته الخ جواب آنکه یقینی بودن ارادۀ خاص از عام سبب نمی شود که اختصاص بدهیم وضع را بخصوص خاص و لفظ را برای خاص وضع کنیم علاوه بر اینکه عموم 
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فصل ربما عد من الالفاظ الداله علی العموم النکره فی سیاق النفی او النهی و دلالتها علیه لا ینبغی ان ینکر عقلا لضروره انه لا یکاد یکون طبیعه معدومه الا اذا لم یکن فرد منها بموجود و الا کانت موجوده لکن لا یخفی انها تفیده. 

******

* شرح: 

زیاد استعمال می شود اضافه بر اینکه افراد خصوص متفاوت است و مختلف است مثلا اگر عموم ما هزار باشد و تخصیص بخورد یک صد آن را خارج بکنیم نهصد آن مختلف است یقینی بودن آنها چون ممکن است سیصد چهارصد پانصد ششصد هرکدام از آنها یقینی باشد پس ارادۀ خاص هم مختلف است و یقینی نیست کما لا یخفی.

و جواب از دلیل دوم مشهور بودن تخصیص عموم سبب نمی شود که مجاز کثیر باشد و زیاد بجهت آنکه ملازمه بین تخصیص و مجاز نیست یعنی لازمه ای ندارد که هرکجا تخصیص باشد مجاز باشد بلکه بعدا بیان می کنیم که هرکجا عام تخصیص خورد چه بمخصص متصل و چه مخصص منفصل در هر دو عام حقیقت است و باقیمانده مجاز نیست کما آنکه همین مطلب در بابت مطلق و مقید می آید.

و برفرض لازمۀ تخصیص عام مجاز باشد محظوری در آن نیست اصلا چون مجازیت آن با قرینه است و با قرینه بودن مجاز مانعی ندارد کما آنکه این مطلب را در باب واجبات بیان نمودیم که واجبات کمتر از مستحباتند بااین حال امر حقیقت در وجوبست کما لا یخفی.

قوله فصل ربما عد من الالفاظ الخ.

از الفاظ عموم قرار دادند نکره در سیاق نفی یا نهی را مثل لا تضرب أحدا و دلالت نکرده بر عموم در سیاق نفی یا نهی سزاوار نیست کسی شک کند عقلا چون ضروری است که طبیعت نیست و معدوم نمی شود در خارج مگر آنکه معدوم شود تمام افراد آن طبیعت که اگر یک فرد آن طبیعت موجود باشد آن طبیعت معدوم نیست
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اذا اخذت مرسله لا مبهمه قابله للتقیید و الا فسلبها لا یقتضی الا استیعاب السلب لما ارید منها یقینا لا استیعاب ما یصلح انطباقها علیه من افرادها

و هذا لا ینافی کون دلالتها علیه عقلیه فانها بالاضافه الی افراد ما یراد منها لا الافراد التی تصلح لانطباقها علیها. 

******

* شرح: 

قوله اذا اخذت مرسله لا مبهمه الخ.

مخفی نماند بر آنکه الفاظ وضع شده اند از برای آن طبیعت مبهمه که جامع بین مطلق و مقید است و جامع بین تمام عوارضات آن طبیعت است مثلا لفظ زید وضع شده برای آن خصوصیت زیدی که در نظر گرفته شده مثل بودن آن پسر عمرو مادر آن و غیره و بعد از وضع آنچه که عوارض بر زید وارد می شود از کوچکی و بزرگی لاغری و چاقی بلکه از حیات و ممات تماما زید برآن صادق است لذا زید مرده یا زنده است و در تمام این حالات حقیقت است لفظ زید بر ذات آن و مجاز نیست پس نکره در سیاق نفی یا نهی باید اطلاق و مرسل بودن آن بمقدمات حکمت ثابت شود و الا مجرد سلب آن یا بنفی یا نهی اقتضاء ندارد مگر سلب آن طبیعت مبهمه که در قوه سالبه جزئیه است.

حاصل آنکه حرف سلب نه دلالت بر اطلاق و نه دلالت بر تقیید می کند و هرکدام از آنها از خارج باید ثابت شود بلکه بعد از مقدمات حکمت عقلا باید هیچ فردی از افراد طبیعت وجود خارجی نداشته باشد تا طبیعت وجود نداشته باشد

قوله و هذا لا ینافی کون دلالتها عقلیه الخ.

این معنی که بیان نمودیم منافات ندارد که دلالت نفی یا نهی بر افرادی که اراده شده است عقلی باشد چه آنکه اراده شده است مبهم باشد که در قوه سالبۀ جزئیه است و چه آنکه مرسل اراده شده باشد که تمام افراد اراده شده باشد کما لا یخفی.
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کما لا ینافی دلاله مثل لفظ کل علی العموم وضعا کون عمومه بحسب ما یراد من مدخوله و لذا لا ینافیه تقیید المدخول بقیود کثیره.

نعم لا یبعد ان یکون ظاهرا عند اطلاقها فی استیعاب جمیع افرادها.

و هذا هو الحال فی المحلی باللام جمعا کان او مفردا بناء علی افادته للعموم و لذا لا ینافیه تقیید المدخول بالوصف و غیره و اطلاق التخصیص علی تقییده لیس الا من قبیل ضیق فم الرکیه لکن دلالته علی العموم وضعا محل منع بل انما یفیده فیما اذا اقتضته الحکمه او قرینه اخری و ذلک لعدم اقتضائه وضع اللام و لا مدخوله و لا وضع آخر للمرکب منهما کما لا یخفی و ربما یأتی فی المطلق و المقید بعض الکلام مما یناسب المقام. 

******

* شرح: 

قوله کما لا ینافی دلاله مثل لفظ کل الخ این معنی که برای نکره در سیاق نفی یا نهی بیان نمودیم عینا همین معنی برای لفظ کل و امثال آن می باشد و در وضع لغوی یعنی لفظ کل ارادۀ عموم می شود از آن وضعا ولی عموم مدخول آن و آن چیزی که لفظ برآن درمی آید که آن چیز مطلق باشد مثل اکرم کل رجل یا مقید باشد مثل اکرم کل رجل عالم و همچنین اگر قید دیگری زیاد کنید مثل عالم هاشمی و غیره که عموم کل بحسب مدخول آن می باشد.

قوله نعم لا یبعد الخ بله فرقی که لفظ کل دارد با نکره در سیاق نفی یا نهی آنست که لفظ کل ظهور در عموم دارد و محتاج بمقدمات حکمت در مدخول آن نیستیم.

قوله و هذا هو الحال فی المحلی الخ همین بیانی که در بابت نکره در سیاق نهی یا نفی و کل امثال داشتیم همین معنی در کلمه ای که الف و لام بر سر آن درآید می باشد چه مفرد باشد و چه جمع 
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عامی که تخصیص خورده حجت است و رد مانعین

فصل لا شبهه فی ان العام المخصص بالمتصل او المنفصل حجه فیما بقی فیما علم عدم دخوله فی المخصص مطلقا و لو کان متصلا و ما احتمل دخوله فیه ایضا.

اذا کان منفصلا کما هو المشهور بین الاصحاب بل لا یناسب(ینسب-خ)الخلاف الا الی بعض اهل الخلاف و ربما فصل بین المخصص المتصل فقیل بحجیته فیه و بین المنفصل فقیل بعدم حجیته.

و احتج النافی بالاجمال لتعدد المجازات حسب مراتب الخصوصیات و تعین الباقی من بینها بلا معین ترجیح بلا مرجح و التحقیق فی الجواب ان یقال انه لا یلزم من التخصیص کون العام مجازا.

اما فی التخصیص بالمتصل فلما عرفت من انه لا تخصیص اصلا و ان ادوات العموم قد استعملت فیه و ان کان دائرته سعه و ضیقا تختلف باختلاف ذوی الادوات فلفظه کل فی مثل کل رجل و کل رجل عالم قد استعملت فی 

******

* شرح: 

یعنی ممکن است مدخول هم مطلق باشد یا مقید بناء بر آنکه افادۀ عموم کند و عموم آن بحسب اراده مدخول آن می باشد و اطلاق تقیید مدخول در این موارد نظیر چاهی می ماند که از اول با دهنه تنگ آن را بکنند که معنی ضیق فم الرکیه همین است رکیه یعنی چاه نه آنکه دهنه از اول گشاد باشد و بعدا آن را تنگ کنند.

ولی دلالت مدخول الف و لام بر عموم محل اشکال است بلکه باید یا بمقدمات حکمت باشد یا قرینه عامه دلالت بر عموم کند چون وضع الف و لام به تنهائی دلالت بر عموم و نه مدخول آن و نه هر دو دال و مدخول هیچ کدام دال بر عموم نمی باشند و ممکن است در باب مطلق و مقید بعضی کلام در آنها بیاید کما لا یخفی.

قوله فصل لا شبهه فی ان العام المخصص الخ در این فصل بیان می شود بر اینکه عامی که تخصیص خورده است چه مخصص منفصل باشد مثل آنکه بفرماید اکرم العلماء و بعدا بفرماید لا تکرم 
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العموم و ان کان افراد احدهما بالاضافه الی الآخر بل فی نفسها فی غایه القله.

و اما فی المنفصل فلان اراده الخصوص واقعا لا تستلزم استعماله فیه و کون الخاص قرینه علیه بل من الممکن قطعا استعماله معه فی العموم قاعده و کون الخاص مانعا عن حجیه ظهوره تحکیما للنص او الاظهر علی الظاهر لا مصادما لاصل ظهوره و معه لا مجال للمصیر الی انه قد استعمل فیه مجازا کی یلزم الاجمال. 

******

* شرح: 

فساق منهم و چه مخصص متصل در این دو مورد عام حجت است در آن مواردی که می دانیم که عام تخصیص نخورده است مطلقا یعنی چه مخصص متصل و چه منفصل باشد.

و همچنین عام حجت است در آن افرادی که احتمال بدهیم که آیا داخل در عام است یا در خاص منفصل که شک در آن از حیث مفهوم باشد نه مصداق کما آنکه می آید و این معنی که بیان نمودیم مشهور بین اصحاب است بلکه نسبت خلاف ندادند به احدی از علمای ما الا ببعض اهل خلاف که اهل تسنن باشند و بعضی ها تفصیل دادند حجیت را بین مخصص متصل که در آنجا قائل به حجیت عام شدند در باقیمانده و بین مخصص منفصل که در آنجا قائل بعدم حجیت شدند

و کسانی که نافی هستند حجیت را در مخصص منفصل دلیل آنها آنست که می گویند بعد از تخصیص عام مجمل می شود چون نمی دانیم تمام باقیمانده حجت است یا بعض باقیمانده و بعض هم مراتب آن مختلف است از این جهت متعدد می شود مجازات حسب مراتب خصوصیات و دلیل بر اینکه باقیمانده بتمام حجت است نداریم و ترجیح بلا مرجح است.

مصنف می فرماید تحقیق در جواب آنها آنست که لازم نمی آید از تخصیص عام که باقیمانده مجاز باشد اما در تخصیص مخصص متصل برای آنکه شناختن آن را 
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و دانستی که از اول ظهوری در لفظ عام پیدا نمی شود و ادوات عموم مثل کل و غیره استعمال شده است در آن معنی که اراده شده است و لو دایرۀ اراده سعتا و ضیقا مختلف است باختلاف مدخول کل و آن کلمه ای که کل برآن درمی آید.

مثلا لفظ کل در مثل اکرم کل رجل یا کل رجل عالم لفظ کل استعمال شده است حقیقتا در عموم و اگرچه افراد یکی از آنها بالنسبه به دیگری بلکه به نسبت و خودش در غایت قلت است چون رجل عالم نسبت بمطلق رجل بسیار بسیار کم است.

و اما تخصیص عام بمخصص منفصل پس ارادۀ خاص از عام نمودن واقعا لازم ندارد که عام خاص شود و مجاز شود بلکه لفظ عام در عموم خودش استعمال شده قاعده و خاص مانع از حجیت عام می باشد و حجیت آن را می برد نه ظهور عام را ببرد چون خاص نص در معنی خودش یا اظهر می باشد از این جهت مقدم می باشد نه آنکه خاص مصادم ظهور عام باشد و ظهور آن را ببرد کما لا یخفی.


الفاظ سه دلالت دارند تصویریه و تصدیقیه جدیه و غیر جدیه

و تحقیق در این مطلب آنست که الفاظ سه وضع دارند دلالت تصوریه و دلالت تصدیقیه و دلالت تصدیقیه ایضا بر دو وجه است دلالت جدیده و دلالت غیر جدیده اما دلالت تصوریه در جلد اول در باب وضع بیان نمودیم که وضع لغوی نیست بلکه این معنی از انس بلفظ پیدا شده و لذا این معنی یافت می شود و لو متکلم غافل یا نائم باشد بلکه الفاظ وضع شده اند برای تفهیم و تفهم و تفهیم و تفهم فقط در دلالت تصدیقیه است نه تصوریه و دلالت تصدیقیه بر دو قسم است دلالت ارادۀ جدیده و اراده غیر جدیده و چه بسا می شود که متکلم اگر مخصص متصل بیاورد مفسده در آن است یا در تأخیر آن مصلحتی می باشد.

از این جهت بیان نمودیم که دواعی امر جزء معنی برای امر نمی باشد مثل اوامر امتحانیه و تعجیزیه و غیرها که قریب پانزده معنی برای امر بیان نموده اند و دواعی را جزء معنی گرفته اند و یکی از دواعی قاعده کلیه است در عموم برای عبد در مقام 
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لا یقال هذا مجرد احتمال و لا یرتفع به الاجمال لاحتمال الاستعمال فی خصوص مرتبه من مراتبه فانه یقال مجرد الاحتمال استعماله فیه لا یوجب اجماله بعد استقرار ظهوره فی العموم و الثابت من مزاحمته بالخاص انما هو بحسب الحجیه تحکیما لما هو الاقوی کما اشرنا الیه آنفا.

و بالجمله الفرق بین المتصل و المنفصل و ان کان بعدم انعقاد الظهور فی الاول الا فی الخصوص و فی الثانی الا فی العموم الا انه لا وجه لتوهم استعماله مجازا فی واحد منهما اصلا و انما اللازم الالتزام بحجیه الظهور فی الخصوص فی الاول و عدم حجیه ظهوره فی خصوص ما کان الخاص حجه فیه فی الثانی فتفطن. 

******

* شرح: 

شک که مصنف ذکر نموده است در اینجا-بلکه متکلم استعمال می کند لفظ را در معنی بدواعی مختلفه کما آنکه گذشت و در این موارد مجاز نیست کما لا یخفی.

قوله لا یقال هذا مجرد احتمال الخ اشکال نشود این حرفی را که شما زدید مجرد احتمال است کما آنکه آن طرف مجرد احتمال است و اجمال معنی لفظ برطرف نمی شود چون احتمال دارد که استعمال شده باشد لفظ عام بر یک مرتبه ای از مراتب خاص جواب آنکه مجرد احتمال سبب نمی شود که لفظ عام مجمل باشد در باقی بعد از آنی که لفظ عام ظهور دارد در عموم و ظواهر الفاظ در بین عقلاء حجت است و رفع ید از آنها جایز نیست مگر حجتی اقوی از آن باشد و آنچه که در ما نحن فیه اقوی است مزاحمت خاص است با عام بحسب حجیت و حجیت خاص اقوی است از حجیت عام کما آنکه اشاره کردیم قبلا.

و حاصل آنکه فرق بین مخصص متصل و مخصص منفصل آنست که در مخصص متصل از اول ظهوری در عموم منعقد نشده است و لفظ عام از اول ظهور در خصوص دارد باین معنی که دائره عموم از اول ضیق و در مخصص منفصل از اول 
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و قد اجیب عن الاحتجاج بأن الباقی أقرب المجازاه و فیه انه لا اعتبار بالأقربیه بحسب المقدار و انما المدار علی الأقربیه بحسب زیاده الأنس الناشئه من کثره الاستعمال.

و فی تقریرات بحث شیخنا الاستاذ قده فی مقام الجواب عن الاحتجاج ما هذا لفظه:

و الأولی ان یجاب بعد تسلیم مجازیه الباقی بأن دلاله العام علی کل فرد من أفراده غیر منوطه بدلالته علی فرد آخر من أفراده و لو کانت دلاله 

******

* شرح: 

ظهور در عموم دارد و وجهی ندارد که بگوئیم لفظ عام در هریک از این ها مجاز است و آنچه که لازم می آید و لازم است آن را بگیریم ظهور عام است از اول در خصوص و عدم حجیت عام در مخصص منفصل و آنکه ظهور عام بحال خود می باشد و آنچه که مزاحم عام است حجیت عام است که بواسطۀ خاص برداشته می شود نه ظهور عام از بین برود فتفطن.

قوله و قد اجیب عن الاحتجاج الخ بعضیها جواب داده اند که باقی مانده عام و لو مجاز باشد اقرب مجازات است و باید آن را بگیریم.

جواب آنکه اقربیت بحسب مقدار اعتبار در مجاز ندارد و آن سبب نمی شود که باقیمانده همه مراد متکلم باشد بلکه آنچه که سبب می شود برای اقرب مجازات زیادی انس است که ناشی از کثرت استعمال است که استعمال لفظ اگر در آن اقربیت زیاد باشد به قسمی که ظهور پیدا بکند آن لفظ در معنی و لو آن معنی مجازی باشد البته متعین است و در غیر آن فایدۀ ندارد.

قوله و فی تقریرات بحث شیخنا الاستاذ قدس سره الخ در تقریرات مرحوم شیخ انصاری جواب اشکال را باین نحو داده است 
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مجازیه اذ هی بواسطه عدم شموله للافراد المخصوصه لا بواسطه دخول غیرها فی مدلوله فالمقتضی للحمل علی الباقی موجود و المانع مفقود لان المانع فی مثل المقام انما هو ما یوجب صرف اللفظ عن مدلوله و المفروض انتفائه بالنسبه الی الباقی لاختصاص المخصص بغیره فلو شک فالاصل عدمه انتهی موضع الحاجه.

قلت لا یخفی ان دلالته علی کل فرد انما کانت لأجل دلالته علی العموم و الشمول فاذا لم یستعمل فیه و استعمل فی الخصوص کما هو المفروض مجازا و کان اراده کل واحد من مراتب الخصوصیات مما جاز انتهاء التخصیص الیه و استعمال العام فیه مجازا ممکنا کان تعین بعضها بلا معین ترجیحا بلا مرجح. 

******

* شرح: 

و فرموده است که اولی آن است که جواب داده شود از اشکال بعد از آنی که ما تسلیم کنیم که باقیمانده عام مجاز است به اینکه دلالت عام بر تمام افرادش منوط به دلالت افراد دیگر نیست یعنی ربط به همدیگر ندارند از این جهت هر فردی اطاعت و عصیانی دارد و لو آن افراد باقیمانده عام مجاز باشد به واسطه که خاص شامل این ها نشده از این جهت این ها بجهت عام باقی می باشند پس افراد دیگری هم داخل در عام نشده که مزاحم این افراد باشند.

پس مقتضی برای حمل بکنیم بر باقی مانده موجود است و مانع در افراد باقیمانده مفقود است به حیثی که مانع در مقام آن خاصی است که لفظ عام را منع کرده است از دلالت بر عامش و مفروض ما آنست که باقی مانده عام تخصیص نخورده اند پس در تمام افراد آن مقتضی موجود و مانع مفقود است و اگر شک در مانع کنیم اصل عدم مانع است انتهی موضع الحاجه.

قوله قلت لا یخفی ان دلالته الخ جواب آنکه دلالت عام بر افراد در وقتی که عام بحال خود باقی است 

ص:226





و لا مقتضی لظهوره فیه ضروره ان الظهور اما بالوضع و اما بالقرینه و المفروض انه لیس بموضوع له و لم یکن هناک قرینه و لیس له موجب آخر و دلالته علی کل فرد علی حده حیث کانت فی ضمن دلالته علی العموم لا یوجب ظهوره فی تمام الباقی بعد عدم استعماله فی العموم اذا لم تکن هناک قرینه علی تعیینه فالمانع عنه و ان کان مدفوعا بالأصل الا انه لا مقتضی له بعد رفع الید عن الوضع نعم انما یجدی اذا لم یکن مستعملا الا فی العموم کما فیما حققناه فی الجواب فتأمل جیدا.


خاص منفصل مجمل سرایت بعام نمی کند اجمال آن

فصل اذا کان الخاص بحسب المفهوم مجملا بأن کان دائرا بین الأقل و الأکثر و کان منفصلا فلا یسری اجماله الی العام لا حقیقه و لا حکما بل کان العام متبعا فیما لا یتبع فیه الخاص لوضوح انه حجه فیه بلا مزاحم اصلا ضروره ان الخاص انما یزاحمه فیما هو حجه علی خلافه تحکیما للنص او الأظهر علی الظاهر لا فیما لا یکون کذلک کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

و تخصیص نخورد مقتضی موجود است در افراد و مانع هم مفقود ولی بعد از آنکه عام تخصیص خورد و استعمال در خاص شد مقتضی می رود چون افراد مجاز مختلف است و ممکن است عام در هریک از آنها استعمال شود و تعیین هرکدام بالخصوص ترجیح بلا مرجح است و ظهوری در هیچ کدام ندارد و ظهور هر لفظی که حجت است یا بوضع است یعنی حقیقت لغوی و فرض آنکه مفقود است و یا به قرینه عامه آن هم در بین نیست و موجب دیگری برای ظهور عام در باقی نداریم و دلالت عام بر تمام افراد موجب نمی شود در حال تخصیص هم دلالت موجود باشد و مقتضی بر افراد باشد فتأمل جیدا.

قوله:فصل اذا کان الخاص بحسب المفهوم الخ در این فصل بیان می شود که مخصص چه متصل و چه منفصل یا مجمل است از حیث مفهوم یا از حیث مصداق و این بحث بسیار نافع است در فقه و اجمال 
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و ان لم یکن کذلک بأن کان دائرا بین المتباینین مطلقا أو بین الأقل و الأکثر فیما کان متصلا فیسری اجماله الیه حکما فی المنفصل المردد بین المتباینین و حقیقه فی غیره.

اما الأول فلان العام علی ما حققناه کان ظاهرا فی عمومه الا انه لا یتبع ظهوره فی واحد من المتباینین الذین علم تخصیصه بأحدهما.

و اما الثانی فلعدم انعقاد ظهور من رأس للعام لاختفاف الکلام بما یوجب احتماله لکل واحد من الأقل و الأکثر او لکل واحد من المتباینین. 

******

* شرح: 

مفهومی یا به قسمی است که تمام افراد خاص و عام هر دو مجمل می شود که هیچ ظهوری ندارند.

نظیر آیه کریمه أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَهُ الْأَنْعامِ إِلاّ ما یُتْلی عَلَیْکُمْ و اکرم العلماء الا بعضهم و یا آنکه اجمال آن ببعض افراد می باشد که خاص دائر است بین اقل و اکثر و خاص منفصل باشد نظیر آنکه بگوید مولا اکرم العلماء و بعدا بگوید لا تکرم الفساق منهم و معنی فسق مراد باشد بین گناه کبیره فقط یا آنکه گناه صغیره را هم می گیرد و در اینجا مصنف می فرماید اجمال مفهومی مخصص سرایت نمی کند بعام و آن را مجمل کند نه حقیقتا یعنی ظهور عام به خود باقی است و نه حکما یعنی حجیت عام ایضا باقی است و عام حجت است در تمام افراد علماء مگر آنجائی که فاسق به گناه کبیره باشد یقینا و جائی که مرتکب گناه صغیره می باشد داخل در وجوب اکرام است بجهت آنکه ضروری است که خاص مزاحم عام می باشد و مقدم است برآن در جائی که ظهور داشته باشد که ظهور آن یا نص یا اظهر از عام می باشد و اگر خود خاص مجمل باشد در بعض افراد ظهور عام مقدم است کما لا یخفی.

قوله:و ان لم یکن کک:

یعنی اگر مخصص متباین باشد نظیر آنکه بگوید مولا اکرم العلماء الا زیدا 
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لکنه حجه فی الأقل لأنه المتیقن فی البین فانقدح بذلک الفرق بین المتصل و المنفصل و کذا فی المجمل بین المتباینین و الأکثر و الأقل فلا تغفل. 

******

* شرح: 

و زید مردد باشد بین دو نفر از علماء و زیادتر یا مخصص اقل و اکثر باشد در مخصص متصل پس در این موارد اجمال مخصص سرایت می کند بافراد عام مشکوک و آنها هم مجمل می شوند.

اما اول که مخصص منفصل باشد پس و لو ظهور عام بحال خود باقی است الا آنکه حجیت آن در افراد مشکوک از بین می رود و حکما حجیت ندارد چون علم اجمالی داریم که افراد مشکوک زید تخصیص خورده.

و اما ثانی که مخصص متصل باشد در آنجا اصلا ظهوری برای عام در افراد مشکوک منعقد نمی شود چون محفوف است کلام به چیزی که نمی گذارد ظهور پیدا شود چه مخصص متصل اقل و اکثر باشد و چه متباینین.

قوله:لکنه حجه فی الاقل الخ.

یعنی مرتکب کبیره با صغیره یا یقین دیگر حتما خارج است از عام و لو خاص متصل باشد چون متیقن از عام است خروج آن پس ظاهر شد فرق مخصص متصل و مخصص منفصل با بیانات سابق ما و همچنین فرق متباینین و اقل و اکثر فلا تغفل بعضی قائلند که فرق بین مخصص متصل و منفصل نیست بجهه آنکه مخصص منفصل و لو ظهور عام را نمی برد ولی در واقع معارض با حجیت عام است و حجیت عام در مثل مرتکب صغیره مجمل است نظیر مخصص متصل و هر دو مثل هم می مانند در اجمال عام

جواب ظهور عام حجت است مادامی که علم بخلاف نداشته باشیم و مخصص منفصل در اقل اصلا ظهوری ندارد تا آنکه معارض شود بلکه در اقل که مرتکب صغیره باشد مجمل است کما آنکه گذشت پس تمسک بعام بلا معارض است.

مخفی نماند هرکجا عام مجمل شد رجوع باصول عملیه می شود که آنها 
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تمسک بعام در شبهه مصداقیه جایز نیست و رد مجوزین

و اما اذا کان مجملا بحسب المصداق بأن اشتبه فرد و تردد بین ان یکون فردا له او باقیا تحت العام فلا کلام فی عدم جواز التمسک بالعام لو کان متصلا به ضروره عدم انعقاد ظهور للکلام الا فی الخصوص کما عرفت.

و اما اذا کان منفصلا عنه ففی جواز التمسک به خلاف و التحقیق عدم جوازه اذ غایه ما یمکن ان یقال فی وجه جوازه ان الخاص انما یزاحم العام فیما کان فعلا حجه و لا یکون حجه فیما اشتبه انه من افراده.

فخطاب لا تکرم فساق العلماء لا یکون دلیلا علی حرمه اکرام من شک فی فسقه من العلماء فلا یزاحم مثل اکرم العلماء و لا یعارضه فانه یکون من قبیل مزاحمه الحجه بغیر الحجه و هو فی غایه الفساد فان الخاص و ان لم یکن دلیلا فی الفرد المشتبه فعلا الا أنه یوجب اختصاص حجیه العام فی غیر عنوانه من الافراد فیکون إکرام العلماء دلیلا و حجه فی العالم الغیر الفاسق فالمصداق المشتبه و ان کان مصداقا للعام بلا کلام الا انه لم یعلم انه من مصادیقه بما هو حجه لاختصاص حجیته بغیر الفاسق.

و بالجمله العام المخصص بالمنفصل و ان کان ظهوره فی العموم کما اذا لم یکن مخصصا بخلاف المخصص بالمتصل کما عرفت الا انه فی عدم الحجیه الا فی غیر عنوان الخاص مثله فحینئذ یکون الفرد المشتبه غیر معلوم الاندراج تحت احدی الحجتین فلا بد من الرجوع الی ما هو الأصل فی البین. 

******

* شرح: 

مختلف است کما لا یخفی.

قوله و اما اذا کان مجملا بحسب المصداق الخ.

فرق بین اجمال مفهومی و اجمال مصداقی آنست که اجمال مصداقی معنی معلوم است ولی در خارج نمی دانیم زید فاسق است یا عادل به واسطه امر خارجی 
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بخلاف اجمال مفهومی که معنای فسق را نمی دانیم آیا مرتکب کبیره است یا با صغیره کما لا یخفی.

در اینجا ایضا مخصص یا متصل است یا منفصل متصل مثل اکرم العلماء إلا الفساق منهم در جائی که معنی فاسق معلوم باشد ولی بواسطۀ امور خارجی مشتبه شود در بعض افراد و در مخصص متصل اشکالی نیست که فرد مشتبه خارج از عام است و باید رجوع باصول عملیه شود،کلام در مخصص منفصل است که آیا جایز است تمسک بعام یا نه.

خلاف است بین علماء تحقیق آنست که جایز نیست تمسک بعام در شبهات مصداقیه بجهت آنکه غایت آن چیزی که ممکن است گفته شود در جواز آنست که خاص مزاحم عام است و مقدم بر عام می شود در جائی که خاص فعلا حجت باشد نه آنجائی که خاص حجیت ندارد در افراد مشتبه خود پس خطاب لا تکرم فساق العلماء که خاص است این دلیل نمی شود بر حرمت اکرام افرادی را که شک داریم در فسق آنها.

و این دلیل خاص مزاحم عموم اکرم العلماء نمی شود بلکه عموم اکرم العلماء مقدم است بر خاص و مورد از قبیل مزاحمت حجت بغیر حجت است چون عام ظهور آن حجت است و خاص در افراد مشکوک اصلا ظهوری ندارد تا معارض با عام بشود.

این در غایت فساد است بجهتی اینکه خاص اگرچه دلیل بر فرد مشتبه خود نمی شود و ظهوری در آن ندارد الا آنکه سبب می شود که حجیت عام در غیر افراد مشکوک باشد پس اکرم العلماء که عموم است دلیل است و حجت است در عالم غیر فاسق و افراد مشتبه اگرچه مصداق برای عامند و ظهور عام شامل آنها می شود بلا کلام الا آنکه در حجیت عام شک داریم که از افراد حجتند یا غیر حجت چون 
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تمسک بعام در شبهه مصداقیه لبی جایز است

هذا اذا کان المخصص لفظیا و اما اذا کان لبیا فان کان مما یصح ان یتکل علیه المتکلم اذا کان بصدد البیان فی مقام التخاطب فهو کالمتصل حیث لا یکاد ینعقد معه ظهور للعام الا فی الخصوص و ان لم یکن کذلک فالظاهر بقاء العام فی المصداق المشتبه علی حجیته کظهوره فیه و السر فی ذلک ان الکلام الملقی من السید حجه لیس الا ما اشتمل علی العام الکاشف بظهوره عن ارادته للعموم فلا بد من اتباعه ما لم یقطع بخلافه.

مثلا اذا قال المولی اکرم جیرانی و قطع بانه لا یرید اکرام من کان عدوا له منهم کان اصاله العموم باقیه علی الحجیه بالنسبه الی من لم یعلم 

******

* شرح: 

حجیت عام تخصیص خورده است بغیر عالم فاسق.

و حاصل آنکه عامی که تخصیص خورده است بمخصص منفصل اگرچه ظهور در عموم دارد حتی در افراد مشکوک مثل آنکه اگر مخصص اصلا نبود ظهور عام تمام افراد را می گرفت و این معنی بخلاف مخصص متصل است که عام در افراد خودش ظهوری پیدا نمی کند الا آنکه در اینکه افراد مشکوک حجیت ندارند مثل مخصص متصل می شود و در این هنگام فرد مشتبه مصداقی نه داخل در عام است و نه داخل در خاص چون یقین به هیچ کدام از آنها نداریم و هیچ حکمی اثبات موضوع خودش را نمی کند بلکه موضوع آن در خارج باید ثابت شود بدلیل دیگری پس در فرد مشتبه مصداقی باید رجوع باصول عملیه شود کما لا یخفی.

قوله هذا اذا کان المخصص لفظیا الخ.

بیانات سابق در مخصص لفظی بود چه مخصص متصل باشد یا منفصل که تمسک بعام در شبهه مصداقیه جایز نبود مطلقا کما آنکه گذشت و اما اگر مخصص لبّی باشد یعنی قطعی باشد آنهم بر دو قسم است اگر از اموری باشد که صحیح است 
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بخروجه عن عموم الکلام للعلم بعداوته لعدم حجه اخری بدون ذلک علی خلافه بخلاف ما اذا کان المخصص لفظیا فان قضیه تقدیمه علیه هو کون الملقی الیه کأنه کان من رأس لا یعم الخاص کما کان کذلک حقیقه فیما کان الخاص متصلا و القطع بعدم اراده العدو لا یوجب انقطاع حجیه الا فیما قطع انه عدوه لا فیما شک فیه کما یظهر صدق هذا من صحه مؤاخذه المولی لو لم یکرم واحدا من جیرانه لاحتمال عداوته له و حسن عقوبته علی مخالفته و عدم صحه الاعتذار عنه بمجرد احتمال العداوه.

کما لا یخفی علی من راجع الطریقه المعروفه و السیره المستمره المألوفه بین العقلاء التی هی ملاک حجیه اصاله الظهور و بالجمله کان بناء العقلاء علی حجیتها بالنسبه الی المشتبه هاهنا بخلافه هناک.

و لعله لما اشرنا الیه من التفاوت بینهما بالقاء حجتین هناک و تکون قضیتهما بعد تحکیم الخاص و تقدیمه علی العام کانه لم یعمه حکما من رأس و کانه لم یکن بعام بخلافه هاهنا فان الحجه الملقاه لیست الا واحده و القطع بعدم اراده اکرام العدو فی اکرم جیرانی مثلا لا یوجب رفع الید عن عمومه الا فیما قطع بخروجه من تحته فانه علی الحکیم القاء کلامه علی وفق غرضه و مرامه فلا بد من اتباعه ما لم تقم حجه اقوی علی خلافه.

بل یمکن ان یقال ان قضیه عمومه للمشکوک انه لیس فردا لما علم بخروجه من حکمه بمفهومه فیقال فی مثل لعن اللّه بنی امیه قاطبه ان فلانا و ان شک فی ایمانه یجوز لعنه لمکان العموم و کل من جاز لعنه لا یکون مؤمنا فینتج انه لیس بمؤمن فتامل جیدا. 

******

* شرح: 

متکلم تکیه بر او بنماید در جائی که بصدد بیان مطالب خود می باشد.

نظیر آنکه مخصص لبی ضرورت باشد یا سیرۀ عقلا یا حکم عقل ضروری در این موارد مخصص لبی مثل مخصص متصل لفظی می باشد که قرینه همراه آن می باشد که 
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برای عام ظهوری پیدا نمی شود الا در خاص کما آنکه در مخصص متصل گذشت و اگر مخصص لبی این طور نباشد مثل اجماع یا حکم عقلی که نظری باشد در این موارد ظاهر آنست که عام حجت است در شبهات مصداقیه و حجیت آن باقیست حتی در افراد مشکوک همچنانی که ظهور عام هم در آن افراد می باشد.

و سر در این مطلب آنست که کلامی که ملقا می شود از سید و مولا بطرف عبد این کلام حجت است آن اندازه ای که عام ظهور در افراد خودش دارد و این عام کاشف است که تمام افراد عام را حتی مشکوک را مولا اراده کرده است پس باید تابع این ظهور عام باشیم مادامی که قطع بخلاف نداریم مثلا اگر مولا فرمود اکرم جیرانی و یقین داریم که مولا اراده ندارد اکرام کسانی که دشمن او می باشند و لو جیران مولا باشند در این موارد از طرف مولا دو حجت برای عبد رسیده است و در این حال تقدیم مخصص است بر عام.

و مثل اینکه از اول مولا اراده عام را نفرموده است بلکه ارادۀ خاص نموده کما آنکه این مطلب حقیقه همین طور است در خاص متصل.

و حاصل آنکه مخصص متصل لفظی و منفصل لفظی اگرچه با همدیگر فرق دارند که در متصل از اول ظهوری پیدا نمی شود و در منفصل ظهوری هست.

ولی در حجیت هر دو با هم شریکند که تمسک بعام در شبهات مصداقیه ممکن نبود کما آنکه مفصلا گذشت بخلاف مخصص لبی که عبد یقین داشته باشد که مولا ارادۀ اکرام عدو را ندارد در این مخصص لبی حجیت عام در افراد مشکوک از بین نمی رود و بحال خود باقی است و افرادی که یقین داریم که این ها عدو و دشمن مولا می باشند از عام خارجند و باقی دیگر لازم است اکرام آنها.

کما آنکه ظاهر می شود صدق بیان ما از صحت مؤاخذه مولا که اگر افراد مشکوک را اکرام نکرد باحتمال اینکه دشمن مولاست صحیح است مولا مؤاخذه 
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کند عبد را و عقابش کند بر مخالفت و عذر عبد که شاید این دشمن باشد موجه نیست و قبول نمی شود نزد عقلا کما اینکه این مطلب مخفی نیست بر کسی که رجوع کند طریقۀ که معروف است نزد عقلا و سیرۀ مستمرۀ آنها را چون ملاک حجیت اصاله الظهور است یعنی هرکجا لفظ ظهوری پیدا کرد آن ظهور متبع است و عمل به مقتضای آن می شود مگر آنکه دلیل اقوی از آن داشته باشیم بر خلاف آن.

و حاصل آنکه بنای عقلا بر حجیت اصاله الظهوری است در این مورد در افراد مشکوک بخلاف جائی که مخصص ما لفظی باشد که افراد مشکوک مصداقی در هیچ طرف داخل نیستند نه در عام و نه خاص کما آنکه گذشت و شاید بنای عقلا بر همین بیانی که ذکر نمودیم باشد و تفاوتی که بین آنها هست بجهت آنست که در مخصص لفظی دو حجت القا شده است از طرف مولا و بعد از آنی که حکم بخاص نمودیم و مقدم کردیم خاص را بر عام.

مثل آنست که اصلا عام افراد خاص را شامل نشده است از اول و کأنه مثل اینکه اصلا عامی از اول نبوده است بخلاف مخصص لبّی که در این مورد حجتی که القاء شده است بطرف عبد یک حجت است نهایت آنکه قطع خارجی داریم که بعضی افراد عام را که دشمن مولا می باشند از وجوب اکرام خارج است و این قطع خارجی سبب نمی شود رفع ید کنیم از عموم عام مگر در جائی که یقین بخروج آن داریم و ظهور عام حجت است و مطابق غرض مولا است و لابدیم ما تابع آن باشیم مادامی که دلیل اقوی از آن بر خلاف آن نداشته باشیم بلکه ممکن است بعد از آنی که عموم عام شامل افراد مشکوک می شود آن افراد مشکوک را از تحت خاص بیرون ببریم.

مثلا روایتی که وارد شده است لعن اللّه بنی امیه قاطبه این عموم عام اگر در بعض افراد آن شک کردیم که آیا مؤمن است یا نه چون اگر مسلم مؤمن باشد 
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ایقاظ لا یخفی ان الباقی تحت العام بعد تخصیصه بالمنفصل او کالاستثناء من المتصل

لما کان غیر معنون بعنوان خاص بل بکل عنوان لم یکن ذاک بعنوان 

******

* شرح: 

جایز نیست لعن آن در فرد مشکوک می گوییم لعن آن جایز است و هرکسی که لعنش جایز است مؤمن نیست نتیجه گرفته می شود که فرد مشکوک اصلا مؤمن نیست بجهت آنکه لوازمات عقلیه در دلالات لفظیه حجت است فتأمل جیدا.

قوله ایقاظ لا یخفی ان الباقی الخ.

مخفی نماند بر آنکه بیان سابق که جایز نبود تمسک بعام در شبهات مصداقیه در جائی که احراز موضوع ممکن نباشد اثبات آن باصل و اگر ممکن باشد مثل آنکه زید قبلا عادل بوده و فعلا شک در عدالت او داریم استصحاب عدالت او اثبات می کند که زید عادل است تعبدا و یکی از افراد عام می باشد در مخصص منفصل و یا متصل مثل استثناء.

نظیر آنکه بگوید مولا اکرم العلماء الا الفساق منهم که اگر بعض افراد فساق حاله سابقه فسق دارند و فعلا شک در آن کنیم که باستصحاب فسق او داخل در مخصص می شود تعبدا و اشکال در جائی است که نه حالت سابقه برای عدالت زید است و نه حاله سابقه فسق آیا ممکن است باستصحاب عدم فسق زید داخل در وجوب اکرام علماء باشد چون قبل از آنکه زید وجود پیدا کند نه زید بود و نه فسق او بعد از وجود زید شک در فسق او داریم باستصحاب عدم فسق او موضوع محقق می شود یک جزء آن بالوجدان و جزء دیگر باصل و اثبات این موضوع مرکب در تمام موضوعات مرکبه فقهیه جاری است.

قوله لما کان غیر معنون بعنوان خاص الخ یعنی مخصص استثنائی یا مخصص منفصل عنوان عام را عوض نمی کند 
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الخاص کان احراز المشتبه منه بالاصل الموضوعی فی غالب الموارد


بیان استصحاب عدم ازلی مثل عدم قرشی و اثبات فرد عام

الا ما شذ ممکنا فبذلک یحکم علیه بحکم العام و ان لم یجز التمسک به بلا کلام ضروره انه قلما لم یوجد عنوان یجری فیه اصل ینقح به انه مما بقی تحته.مثلا اذا شک ان امرأه تکون قرشیه او غیرها فهی و ان کانت اذا وجدت اما قرشیه او غیر قرشیه فلا اصل یحرز به انها قرشیه او غیرها الا ان اصاله عدم تحقق الانتساب بینها و بین القریش تجدی فی تنقیح انها ممن لا تحیض الا الی خمسین لان المرأه التی لا یکون بینها و بین القریش انتساب ایضا باقیه تحت ما دل علی ان المرأه انما تری الحمره الی خمسین و الخارج عن تحته هی القرشیه فتامل تعرف 

******

* شرح: 

و همان عنوانی که عام داشته باقی است بخلاف مخصص متصل غیر استثنائی نظیر آنکه بگوید مولا اکرم العلماء العدول که موضوع اکرام مجرد علماء نیست بلکه علماء عدول می باشند که عنوان عام عوض شده و مقید شده.

قوله الا ما شذ الخ یعنی اکثر موارد تبادل حالتین در مخصص می باشد نظیر عدالت و فسق و غیره بخلاف آنجائی که تبادل ندارد نظیر عجمیت و عربیت که این ها حالتی هستند که غالبا تبادر ندارند و نظیر ما تقدم است در جائی که شک بکنیم که زنی قرشیه است یا غیر قرشی این زن و لو بعد از موجود شدن یا قرشی است یا غیر قرشی است و اصلی که اثبات کند که آن زن قرشی است یا غیر قرشیه است نداریم الا آنکه اصل عدم تحقق انتساب او است بقریش.

و همین اندازه کافی است بر ایما که موضوع شود برای غیر قرشی چون عموم عام که می فرماید ان المرأه انما تری الحمره الی خمسین و آنچه که خارج شده است از این عموم زنی است که نسبت بقریش داشته باشند و این نسبت حالت سابقه دارد و اصل عدم نسبت او است با قریش و از این جهت داخل در عموم می شود و خون دیدن او تا پنجاه سالست و حاصل آنکه قبل از آنی که این زن وجود پیدا کند 
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نسبت آنهم بقریش نبود و بعد از تحقق خود آن شکی در این نسبت می کنیم و اصل عدم آن نسبت است.

از این جهت این فرد مشکوک داخل در عام می شود که ان المرأه انما تری الحمره الی خمسین و عام در اینجا عنوان خاصی به خود نگرفته و تبدلی در آن نشده کما آنکه گذشت.


اشکال بر استصحاب عدم ازلی و جواب آن

اشکال شده است بر مصنف از بعض اعلام که این استصحاب استصحاب عدم ازلی است و صحیح نیست بجهت آنکه هر مخصص لفظی که پیدا می شود چه متصل باشد و چه منفصل عام را مقید می کند و عنوان عام عوض می شود اگر مخصص امر وجودی باشد عنوان عام مقید بامر عدمی می شود و اگر مخصص امر عدمی باشد عنوان عام مقید بامر وجودی می باشد و در تمام موارد ممکن نیست اثبات آن را یا نفی آن را به اصل مثلا در مخصص مذکور قبلا زنی که متصف است بانها غیر قرشیه خارج شده از عموم عام و استصحاب آن مثبت است که جاری نیست چونکه استصحاب عدم قرشیه بعدم محمولی و لو حالت سابقه دارد ولی اثبات نمی کند که این زن مثلا متصف است بغیر قرشیه مگر باصل مثبت و استصحاب نسبت قرشیه حالت سابقه ندارد چون تحقق نسبت بدون طرفین ممکن نیست.

جواب آنکه اوصاف وجود خارجی آنها محتاج بمحل و موصوف می باشند ولی عدم آنها محتاج بموصوف نمی باشند چون عدم بما هو عدم وصف شیء نمی شود مثلا عدالت و قرشیه در خارج بدون موصوف و بدون محل ممکن نیست قهرا باید مثل زید و امرئه در خارج باشد تا آنها موجود شوند ولی عدم آنها محتاج بموصوف و محل نمی باشد بلکه امر ازلی است که قبل از تحقق خود معدوم بوده و در ما نحن فیه عموم زنی است که نسبت بقریش نداشته باشد تا پنجاه سال خون می بیند و آن زنی که مشکوک است باستصحاب عدم انتساب او بقریش داخل در عموم می شود 
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و هم و ازاحه ربما یظهر عن بعضهم التمسک بالعمومات فیما اذا شک فی فرد لا من جهه احتمال التخصیص بل من جهه اخری کما اذا شک فی صحه الوضوء او الغسل بمائع مضاف فیستکشف صحته بعموم مثل اوفوا بالنذور فیما اذا وقع متعلقا للنذر بان یقال وجب الاتیان بهذا الوضوء وفاء للنذر للعموم و کلما یجب الوفاء به لا محاله یکون صحیحا للقطع بانه لو لا صحته لما وجب الوفاء به و ربما یؤید ذلک بما ورد من صحه الاحرام و الصیام قبل المیقات و فی السفر اذا تعلق بهما النذر کک. 

******

* شرح: 

پس آنچه که مانده تحت عام زنی است که نسبت بقریش نداشته باشد نه آن زنی که متصف است بعدم کونها من قریش علی نحو لیس ناقصه فتامل جیدا.

از مواردی که شبهات مصداقی است و باصل احراز موضوع و اثبات آن می شود من جمله روایت معروف المؤمنون عند شروطهم الا ما خالف کتاب اللّه که در این مورد شک در مخالفت کتاب باصل عدم آن اثبات می کنیم این شرط مخالف کتاب نیست و همچنین روایت الصلح جایز الا ما احل حراما او حرم حلالا که شک در این مورد باصل عدم اثبات می کنیم که این صلح جایز است و همچنین حجیت خبر واحد در جائی که شک داشته باشیم که این خبر مخالف کتاب اللّه است یا نه باصل عدم مخالفت حجیت آن خبر را اثبات می کنیم و نظائر آن در فقه زیاد است کما لا یخفی.

قوله وهم و ازاحه الخ ظاهر می شود از بعض از علما که تمسک بعمومات می نمایند در افراد مشکوک در جائی که شبهه نه از جهت تخصیص عام باشد بلکه از جهت دیگری است مثل آنکه شرط موضوع نباشد یا مانع موجود باشد.

مثلا اگر شک کردند در وضوء یا غسل که آیا جایز است به مایعی که مضاف است تمسک بعموم اوفوا بالنذور نمودند در جائی که وضوء و غسل متعلق نذر باشد 
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تمسک بعام در صحت نذر احرام قبل المیقات و جواب آن

و التحقیق ان یقال انه لا مجال لتوهم الاستدلال بالعمومات المتکفله لاحکام العناوین الثانویه فیما شک من غیر جهه تخصیصها اذا اخذ فی موضوعاتها احد الاحکام المتعلقه بالافعال بعناوینها الاولیه کما هو الحال فی وجوب اطاعه الوالد و الوفاء بالنذر و شبهه فی الامور المباحه او الراجحه ضروره انه معه لا یکاد یتوهم عاقل اذا شک فی رجحان شیء او حلیته جواز التمسک بعموم دلیل وجوب الاطاعه او الوفاء فی رجحانه الا و حلیته. 

******

* شرح: 

و بعموم نذر کشف می شود صحت وضوء و غسل بآن مایع مضاف و مدرک این طور قرار دادند که واجب است وضوء به آب مضاف چون وفاء بنذر است و عمل بنذر است و هر کجائی که واجب باشد وفاء بنذر لا محاله آن عمل صحیح است.

چون قطع داریم که اگر صحیح نبود واجب نبود وفاء بآن و برای تأیید مطلب خودشان تمسک کردند به جائی که وارد شده صحت احرام قبل از میقات و صحت روزه در سفر اگر متعلق این ها نذر باشد یعنی بدون نذر قبل از میقات احرام جایز نیست و همچنین روزه در سفر جایز نیست و اگر هرکدام از این ها متعلق نذر شدند صحیح است.

قوله و التحقیق ان یقال الخ مصنف می فرماید جواب آنست که مجالی برای استدلال باین عمومات نیست این عموماتی که متعلق آنها احکام ثانویه می باشد در جائی که شک کنیم و شک یا از غیر جهت تخصیص باشد بلکه از جهت نبودن شرط یا وجود مانع و چون در موضوعات این احکام ثانویه اخذ شده اند افعال بعناوین اولیه آنها کما اینکه در وجوب اطاعت والدین و وفاء بنذر و شبه آنها که عهد و یمین باشد اخذ شده است در موضوعات آنها مباح بودن موضوع در اطاعت والدین و راجح بودن موضوع شرعا در متعلق نذر یا شبه نذر و حاصل آنکه احکام شرعیه 
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نعم لا بأس بالتمسک به فی جوازه بعد احراز التمکن منه و القدره علیه فیما لم یؤخذ فی موضوعاتها حکم اصلا فاذا شک فی جوازه صح التمسک 

******

* شرح: 

موضوعات آنها دو قسم است.

یک قسم آنها احکام اولیه است بر عناوین اولیه نظیر ماء و خبز و خمر و تمر و غیره.

قسم دوم عناوین ثانویه است که موضوعات آنها از اول باید مقترن بمانع نباشد نظیر اطاعت والدین در جائی واجب است که فعل حرام نباشد بعناوین اولیه و همچنین نذر و شبه آن در جائی صحیح است که بعناوین اولیه راجح باشد شرعا و اگر جائی از اول رجحانی ندارد اصلا موضوع نذر واقع نمی شود.

و همچنین اطاعت والدین در جائی واجب می شود که موضوع آن فی حد نفسه جایز باشد شرعا و اگر حرام شد مثل آنکه پدر امر کند به فرزند خود که ترک نماز واجب کن در این موارد و اطاعت والدین واجب نیست و ضروری است اگر شک کردیم که اگر موضوعی راجح است شرعا یا نه متعلق نذر واقع نمی شود و تمسک بعموم اوفوا بالنذر صحیح نیست و همچنین اگر شک کردیم که آیا شرعا جایز است این عمل تا تمسک بعموم اطاعت والدین کنیم یا نه در این موارد تمسک بعموم جایز نیست چون از اول احراز نشده و معلوم نشده است که این فعل راجح است شرعا تا متعلق نذر واقع شود یا نه و همچنین شک در اطاعت والدین کما لا یخفی و کرارا گذشت قبلا که هیچ حکمی اثبات موضوع خودش را نمی نماید و احراز موضوع و اثبات آن بدلیل دیگری باید ثابت شود تا تمسک بعموم بنمائیم.

قوله نعم لا بأس بالتمسک به الخ بله اگر متعلق نذر و موضوع آن راجح بودن شرطش نباشد و همچنین اطاعت 

ص:241





بعموم دلیلها فی الحکم بجوازها و اذا کانت محکومه بعناوینها الاولیه بغیر حکمها بعناوینها الثانویه وقع المزاحمه بین المقتضیین و یؤثر الاقوی منهما لو کان فی البین و الا لم یؤثر احدهما و إلا لزم الترجیح بلا مرجح فلیحکم علیه حینئذ بحکم آخر کالاباحه اذا کان احدهما مقتضیا للوجوب و الآخر للحرمه مثلا.


بر سه طریق روزه نذر در سفر و احرام قبل از میقات صحیح است

و اما صحه الصوم فی السفر بنذره فیه بناء علی عدم صحته فیه بدونه و کذا الاحرام قبل المیقات فانما هو لدلیل خاص کاشف عن رجحانهما ذاتا فی السفر و قبل المیقات و انما لم یأمر بهما استحبابا او وجوبا لمانع یرتفع مع النذر.

و اما لصیرورتهما راجحین بتعلق النذر بهما بعد ما لم یکونا کذلک کما ربما یدل علیه ما فی الخبر من کون الاحرام قبل المیقات کالصلاه قبل الوقت. 

******

* شرح: 

والدین جایز بودن شرطش نباشد در این موارد بعد از آنی که احراز کردیم که قدرت بر امتثال آنها داریم اگر شک در جواز کردیم تمسک بعموم می کنیم و در این موارد اگر احکام اولیه این موضوعات باحکام ثانویه مزاحمتی پیدا شد بین آنها هرکدام از مقتضیین مقتضی حکم اولی یا حکم ثانوی اگر اقوی شد آن مقتضی مقدم است اگر مقتضی در هر دو باشد و اگر یکی از آنها مقتضی دارد آن مقدم است و اگر هیچ کدام مقتضی ندارند یا مقتضیین هر دو مقابل یکدیگرند و اقوی در بین نباشد حکم به اباحه می کنیم چون حکم به یکی از آنها ترجیح بلا مرجح است کما لا یخفی.

قوله و اما صحه الصوم فی السفر بنذره الخ اما صحیح بودن روزه در مسافرت که اگر نذر بکند در مسافرت که روزه بگیرد صحیح است و اگر نذر نکند باطل است.

بنا بر اینکه روزه در سفر بدون نذر باطل باشد و همچنین احرام قبل از میقات 
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لا یقال لا یجدی صیرورتهما راجحین بذلک فی عبادیتهما ضروره کون وجوب الوفاء توصلیا لا یعتبر فی سقوطه الا الاتیان بالمنذور بأی داع کان.

فانه یقال عبادیتهما انما تکون لاجل کشف دلیل صحتهما عن عروض عنوان راجح علیهما ملازم لتعلق النذر بهما هذا. 

******

* شرح: 

بدون نذر باطل است و در نذر صحیح است این موارد بسه طریق صحیح است اول برای دلیل خاصی است که کشف می کند از رجحان این ها در سفر و قبل از میقات و ذاتا روزه در سفر یا احرام قبل از میقات رجحان شرعی دارند و لکن از طرف دیگر مقترن بمانع می باشد که اگر این مانع وجود نداشت استحباب آنها یا وجوب آنها مطلق بود و بواسطۀ نذر موانع آنها برداشته می شود.

دوم آنکه راجح بودن متعلق نذر بواسطۀ نذر پیدا می شود و لو قبل از نذر راجح نباشد کما آنکه دلالت بر این مطلب می کند آن چیزی که می فرماید احرام قبل از میقات مثل صلاه قبل از وقت است یعنی باطل است.

قوله لا یقال لا یجدی صیرورتهما الخ اشکال بر این مطلب ما نشود که مثل احرام قبل از میقات و روزه در سفر به واسطه نذر آنها راجح می شوند و عبادی می شوند ولی وفاء بنذر توصلی است نه عبادی و سقوط منذور و آن فعلی که متعلق نذر است به هر قصدی که مکلف بیاورد نذرش ساقط است.

فانه یقال جواب آنکه عبادیت صوم در سفر و احرام قبل از میقات بجهت کشف کردن دلیلی است که دلالت بر صحت آن می نماید و در وقت نذر عنوان راجحی بر آنها مترتب می شود و این عنوان ملازم متعلق نذر آنها است کما آنکه در عبادت مکروه گذشت در باب اجتماع امر و نهی طریق سوم آنکه قائل بتخصیص بشویم که مصنف بیان می کند.
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لو لم نقل بتخصیص عموم دلیل اعتبار الرجحان فی متعلق النذر بهذا الدلیل و الا امکن ان یقال بکفایه الرجحان الطاری علیهما من قبل النذر فی عبادیتهما بعد تعلق النذر باتیانهما عبادیا و متقربا بهما منه تعالی فانه و ان لم یتمکن من اتیانهما کذلک قبله الا انه یتمکن منه بعده و لا یعتبر فی صحه النذر الا التمکن من الوفاء و لو بسببه فتأمل جیدا.

بقی شیء و هو انه هل یجوز التمسک باصاله عدم التخصیص فی احراز 

******

* شرح: 

قوله لو لم نقل بتخصیص الخ.

این مطلبی که بیان نمودیم در جائی است که قائل بشویم که متعلق نذر قبل از نذر باید راجح باشد و اما اگر تخصیص دادیم و قائل شدیم به اینکه لازم نیست رجحان متعلق نذر قبل از حکم محقق باشد بلکه رجحان نذر که عارض می شود بر موضوع به واسطه نذر مانعی ندارد که بعد از تعلق نذر به آنها،موضوع نذر عبادی می شود و متقربا الی اللّه قرار داده می شود و لو قبل از آنکه نذری به آنها تعلق بگیرد رجحانی ندارد و صحیح نیست آنها را بیاوریم الا آنکه بعد از آنی که نذر متعلق به آنها باشد متمکن است مکلف که آن عمل را که راجح است بیاورد و معتبر نیست در صحت نذر الا تمکن از وفاء بنذر و لو متمکن بودن مکلف بعد از صیغه نذر پیدا شود فتأمل جیدا.

مخفی نماند بر آنکه اشکال بر آنکه متعلق نذر و موضوع آن باید قبل از نذر راجح باشد این اشکال بحال خود باقی است و رجحان موضوع به واسطه نذر و صیغه آن دور واضح است مگر آنکه بگوئیم احرام قبل از میقات و روزه در سفر این دو نذر در آنها لازم نیست که راجح باشد کما در جواب قسم آخر مصنف می باشد.

قوله بقی شیء و هو انه الخ.

در این باقیمانده آنست که آیا جایز است تمسک باصاله العموم و عدم تخصیص 
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عدم کون ما شک فی انه من مصادیق العام مع العلم بعدم کونه محکوما بحکمه مصداقا له مثل ما اذا علم ان زیدا یحرم اکرامه و شک فی انه عالم فیحکم علیه باصاله عدم تخصیص اکرم العلماء انه لیس بعالم بحیث یحکم علیه بسائر ما لغیر العالم من الاحکام فیه اشکال لاحتمال اختصاص حجیتها بما اذا شک فی کون فرد العام محکوما بحکمه کما هو قضیه عمومه و المثبت من الاصول اللفظیه و ان کان حجه الا انه لا بد من الاقتصار علی ما یساعد علیه الدلیل و لا دلیل هاهنا الا السیره و بناء العقلاء و لم یعلم استقرار بنائهم علی ذلک فلا تغفل. 

******

* شرح: 

آن فردی که شک داریم آیا از مصادیق عام است یا نه به اینکه علم داریم که از حکم عام خارج است مصداقا مثلا می دانیم که زید حرام است اکرام آن و شک داریم که آیا عالم است و تخصیص خورده است از اکرام العلماء یا آنکه عالم نیست و جاهل است و تخصص است و در این موارد آنچه که احکام از برای غیر عالم است بر او مترتب شود در این تمسک بعام اشکال است بجهت آنکه احتمال دارد اختصاص داشته باشد حجیت اصالت العموم در فردی که شک در مراد مولا باشد تمسک به اصالت العموم می نماییم.

و آنچه که ثابت است از اصول لفظیه اگرچه لوازمات آنها حجت است لوازمات عقلیه و عرفیه بخلاف اصول عملیه که لوازمات عقلیه و عرفیۀ آنها حجیت ندارد ولی در اصول لفظیه ما باید اقتصار کنیم برآن مقداری که حجیت عقلا برآن است و استقرار آنها بر آنست و آن حجیت در جائی است که شک در مراد متکلم داشته باشیم و بعد از آنی که مراد معلوم است در غیر این موارد یقین نداریم که بنای عقلاء در آن باشد فلا تغفل.
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تمسک بعام قبل از فحص مخصص جایز نیست

فصل هل یجوز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصص فیه خلاف و ربما نفی الخلاف عن عدم جوازه بل ادعی الاجماع علیه و الذی ینبغی ان یکون محل الکلام فی المقام انه هل یکون اصاله العموم متبعه مطلقا او بعد الفحص عن المخصص و الیاس عن الظفر به بعد الفراغ عن اعتبارها بالخصوص فی الجمله من باب الظن النوعی للمشافه و غیره ما لم یعلم بتخصیصه تفصیلا و لم یکن من اطراف ما علم تخصیصه اجمالا.

و علیه فلا مجال لغیر واحد مما استدل به علی عدم جواز الاستدلال به قبل الفحص و الیأس. 

******

* شرح: 

قوله فصل هل یجوز العمل بالعام الخ.

در این فصل بیان می شود عمل بعموم عام جایز است قبل از فحص بالمخصص یا نه بعضی ها نفی خلاف کرده اند بر اینکه جایز نیست عمل بعموم عام قبل از فحص بلکه بعض دیگری ادعای اجماع نموده اند بر این مطلب و آنچه که سزاوار است که محل کلام باشد در مقام آنست که آیا جایز است عمل بعموم عام و اصالت العموم متبع است مطلقا حتی قبل از فحص که لازم نباشد فحص از مخصص عام یا نه یا آنکه اصالت عموم بعد از فحص از مخصص حجت است و بعد از آنی که مأیوس بشویم از مخصص این بحث بعد از آنست که فارغ باشیم از اعتبار اصالت العموم حجیت آن من باب ظن نوعی است یا شخصی یا من باب مشافهه یا غیر مشافهه که بحث آن خواهد آمد از طرف دیگر اصالت العموم در جائی که علم داریم تفصیلا یا اجمالا بمخصص در این موارد بلا اشکال حجیت ندارد کما لا یخفی.

قوله و علیه فلا مجال لغیر واحد الخ.

این کلام رد است برای کسانی که قائلند که اصول لفظیه مثل اصالت العموم و اصالت الاطلاق و اصالت الحقیقه حجیت این ها من باب ظن شخصی هستند و ظن 
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مقدار فحص از مخصص و اختلاف آن بحسب مدرک

فالتحقیق عدم جواز التمسک به قبل الفحص فیما اذا کان فی معرض التخصیص کما هو الحال فی عمومات الکتاب و السنه و ذلک لاجل انه لو لا القطع باستقرار سیره العقلاء علی عدم العمل به قبله فلا أقل من الشک کیف و قد ادعی الاجماع علی عدم جوازه فضلا عن نفی الخلاف عنه و هو کاف فی عدم الجواز کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

شخصی حاصل نمی شود مگر بعد از فحص،ما جواب دادیم که الفاظ حجیت آنها من باب ظن نوعی است نه ظن شخصی.

و همچنین جواب است برای کسانی که قائلند که عمومات بلکه مطلق ظواهر الفاظ چه ظاهر از خبر باشد یا از ظاهر آیات قرآنی تمام آنها مختص است به مشافهین در آن زمان و به کسانی که مخاطب واقع می شدند و حجیت آنها برای ما من باب ظن مطلق است و این ظن مطلق بعد از فحص و یأس از مخصص است این معنی را نسبت بمحقق مرحوم میرزا قمی داده اند.

و همچنین جواب است برای کسانی که قائلند که اصالت العموم در اطراف علم اجمالی حجیت ندارد مگر بعد از فحص از مخصص و هریک از این ها در محل خودش خواهد آمد و ادله ای که بیان نمودند برای فحص از مخصص بعض از اعلام نقل نموده اند قریب سیزده وجه می شود کما لا یخفی.

قوله فالتحقیق عدم جواز التمسک به الخ.

تحقیق در مطلب آنست که جایز نیست تمسک بعام قبل از فحص از مخصص منفصل در جائی که عام در معرض تخصیص باشد کما آنکه در عمومات کتاب و سنت همین طور است.

دلیل بر این مطلب آنست که قطع و یقین داریم که سیرۀ عقلا بر آنست که در این طور موارد عمل بعام نمی کند و لا اقل شک در این عمل سبب می شود که ما تمسک بعام نکنیم 
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و اما اذا لم یکن العام کذلک کما هو الحال فی غالب العمومات الواقعه فی السنه اهل المحاورات فلا شبهه فی ان السیره علی العمل به بلا فحص عن مخصص.

و قد ظهر لک بذلک ان مقدار الفحص اللازم ما به یخرج عن العرضیه له کما ان مقداره اللازم منه بحسب سائر الوجوه التی استدل بها من العلم الاجمالی به او حصول الظن بما هو التکلیف او غیر ذلک رعایتها فیختلف مقداره بحسبها. 

******

* شرح: 

و حال آنکه ادعای اجماع شده است که جایز نیست تمسک بعام قبل از فحص بلکه نفی خلاف نموده اند و همین ادعای اجماع و نفی خلاف کافی است در اینکه جایز نباشد تمسک بعام چون این ها سبب شک ما می شود در بنای عقلاء و بنای عقلاء در جائی حجت است که احراز کنیم و بدانیم که آن بنا در آن مورد می باشد و اگر در بعضی موارد شک کردیم که آیا بنای عقلا در اینجا هست یا نه شک در بنای عقلا کافی است که بگوئیم این بناء حجیت ندارد کما لا یخفی.

قوله و اما اذا لم یکن العام کذلک الخ.

و اما اگر عام در معرض تخصیص نباشد کما آنکه غالب عموماتی که واقع است در لسان اهل محاورات و اهل عالم که عمومات آنها در معرض مخصص نیست در این موارد شبهه ای نیست که سیرۀ عقلاء بر عمل بعام است و محتاج بفحص به مخصص نیست کما لا یخفی.

قوله و قد ظهر لک بذلک الخ:

و از بیان ما ظاهر شد برای تو که مقدار فحصی که لازم است آن اندازه فحص لازم است که عام خارج بشود از معرض تخصیص یعنی بقدری تفحص کنیم که احتمال عقلائی بمخصص نرود و فحص در مخصص مختلف می شود 
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ثم ان الظاهر عدم لزوم الفحص عن المخصص المتصل باحتمال انه کان و لم یصل بل حاله حال احتمال قرینه المجاز و قد اتفقت کلماتهم علی عدم الاعتناء به مطلقا و لو قبل الفحص عنها کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

باختلاف دلیل فحص و اما اگر علم اجمالی بر مخصصات و مقیدات نداشتیم ما هرآینه تمسک بعام و تمسک باطلاقات می نمودیم نظیر اطلاقات و عمومات غیر احکام شرعیه که خود مصنف بیان نمود و این علم اجمالی سبب می شود که ما تفحص کنیم از مخصصات و مقیدات و حق همین است و بعد از تفحص در آنجاهائی که مظان مخصص و مقید است این علم اجمالی ما منحل می شود و از اول علم اجمالی ما بین اقل و اکثر است و بعد از رجوع بمخصصات و مقیدات آن علم اجمالی منحل می شود و باقی دیگر از اطراف علم اجمالی خارج است کما آنکه در تمام موارد اقل و اکثر همین است و اشکال بر اینکه علم اجمالی باقی است جواب آن در مطولات داده شده است فراجع.

و اما اگر دلیل فحص ما حصول ظن شخصی باشد تفحص لازم است تا آن اندازه ای که حصول ظن شخصی بشود و همچنین نسبت به کسانی که قائلند ظهورات و خطابات قرآنی مخصوص است به مشافهین و کسانی که در زمان خطاب موجود بودند در محل تخاطب پس مقدار تفحص مختلف می شود به واسطه دلیل فحص کما لا یخفی.

قوله ثم ان الظاهر الخ:

ظاهر آنست که لازم نیست تفحص کردن از مخصص متصل و آن بحثی که داشتیم که لازم است تفحص در مخصص منفصل بود و در مخصص متصل حال آن حال قرینه مجاز می باشد مثلا اگر مولا فرمود رأیت اسدا لازم نیست تفحص کنیم که شاید قرینۀ متصلۀ یرمی در کلام بوده و بما نرسیده پس باید تفحص کنیم و این معنی که لازم نیست تفحص در مخصص متصل و در قرینۀ مجاز اتفاق کلمات 
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ایقاظ لا یذهب علیک الفرق بین الفحص هاهنا و بینه فی الاصول العملیه حیث إنّه هاهنا عما یزاحم الحجیه بخلافه هناک فانه بدونه لا حجه ضروره ان العقل بدونه یستقل باستحقاق المؤاخذه علی المخالفه فلا یکون العقاب بدونه بلا بیان و المؤاخذه علیها من غیر برهان و النقل و ان دل علی البراءه او الاستحباب فی موردهما مطلقا الا ان الاجماع بقسمیه علی تقییده به فافهم. 

******

* شرح: 

علماء است بر این مطلب و لو قبل از فحص باشد عمل بعموم عام می نماییم.

مخفی نماند اتفاق علماء در این معنی حجیت ندارد مخصوصا مسئله اصولی مگر آنکه برگردد این اتفاق بر سیرۀ اهل لسان و اهل لغت و علماء هم اظهر مصادیق اهل لسان می باشند کما لا یخفی.

قوله ایقاظ لا یذهب علیک الخ:

مخفی نماند فرق بین فحص از مخصص منفصل در اینجا و فحص در اصول عملیه فرق آنها آنست که فحص از مخصص فحص از مزاحم و مانع حجت است باین معنی که مقتضی بر عموم عام موجود است و فحص از مخصص بر آنست که آیا مزاحم و مانعی که اظهر از عام باشد آیا وجود دارد یا نه بخلاف اصول عملیه که بدون فحص مقتضی بتمامه وجود ندارد اما دلیل عقلی برائت قبل از فحص عقل حکم می کند باستحقاق مؤاخذه بر مخالفت مولا و عقاب بدون فحص بلا بیان نیست بلکه عقاب با بیان است و مؤاخذه بر مخالفت با برهان می باشد.

حاصل آنکه عقل حکم می کند که بدون تفحص از دلیل جایز نیست برائت و اما ادله نقلیه برای برائت و استصحاب که در محل خودش ان شاءالله تعالی می آید مورد برائت و استصحاب اگرچه مطلق است الا آنکه اجماع داریم بدو قسم آن اجماع منقول و اجماع محصل بر لزوم فحص و اجماع مقید می کند ادلۀ برائت 
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خطابات شفاهیه آیا شامل غائبین می شود یا نه

فصل هل الخطابات الشفاهیه مثل یا ایها المؤمنون تختص بالحاضر مجلس التخاطب او تعم غیره من الغائبین بل المعدومین فیه خلاف و لا بد قبل الخوض فی تحقیق المقام من بیان ما یمکن ان یکون محلا للنقض و الابرام بین الاعلام.

فاعلم انه یمکن ان یکون النزاع فی ان التکلیف المتکفل له الخطاب هل یصح تعلقه بالمعدومین کما صح تعلقه بالموجودین ام لا او فی صحه المخاطبه معهم بل مع الغائبین عن مجلس الخطاب بالالفاظ الموضوعه للخطاب او بنفس توجیه الکلام الیهم و عدم صحتها او فی عموم الالفاظ الواقعه عقیب اداه الخطاب للغائبین بل المعدومین و عدم عمومها لهما بقرینه تلک الاداه و لا یخفی ان النزاع علی الوجهین الاولین یکون عقلیا و علی الوجه الاخیر لغویا. 

******

* شرح: 

و استصحاب را فافهم.

مخفی نماند همان علم اجمالی که در بابت مخصص منفصل بیان نمودیم همان علم اجمالی اقل و اکثر در بابت اصول عملیه جاری است چون بعد از آنی که علم داریم بواجبات شرعیه اجمالا و بمحرمات جایز نیست برائت مگر آنجائی که علم اجمالی منحل شود همچنانی که در بابت فحص از مخصص منفصل بیان نمودیم ایضا و ممکن است دلیل تقیید آیات و اخباری باشد که دال است بر وجوب تفقّه کما آنکه ان شاءالله تعالی می آید در محل خودش.

قوله فصل هل الخطابات الشفاهیه الخ:

در این فصل بیان می شود خطاباتی که در قرآن هست مثل «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا» و ظاهرا یا ایها المؤمنون در قرآن نداشته باشیم که مصنف بیان می کند آیا این خطابات مختص است به کسانی که حاضرند در مجلس تخاطب در زمان پیغمبر صلوات اللّه علیه و آله 
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اذا عرفت هذا فلا ریب فی عدم صحه تکلیف المعدوم عقلا بمعنی بعثه او زجره فعلا ضروره انه بهذا المعنی یستلزم الطلب منه حقیقه و لا یکاد یکون الطلب کذلک الا من الموجود ضروره نعم هو بمعنی مجرد انشاء الطلب 

******

* شرح: 

یا عام است و شامل حال کسانی که غایب از آن مجلس می باشند می شود بلکه شامل معدومین هم می شود یا نه در این مسئله خلاف است بین علماء و لا بد قبل از آنکه وارد در تحقیق مقام بشویم لازم است ما بیان کنیم آنچه را که ممکن است محل نقض و ابرام و محل بحث بین علماء باشد پس می گوییم محل نزاع در تکلیفی که در بردارد خطاب را مثل «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا قُوا أَنْفُسَکُمْ وَ أَهْلِیکُمْ ناراً» امثال این ها آیا صحیح است متعلق باشد این خطابات بمعدومین و کسانی که موجود نیستند عین همان خطابی که متعلق است بموجودین یا صحیح نیست این وجه اول.

وجه دوم خطاب بمعدومین و بغائبین آیا صحیح است به الفاظی که وضع شده است از برای خطاب نظیر یا ایها المؤمنون و قوا انفسکم که ذکر شد یا آنکه توجه بدهیم کلام را به آنها بدون ادات خطاب مثل آنکه در قرآن وارد شده است و للّه علی الناس حج البیت که آیا باین نحوه توجیه کلام صحیح است بغائبین و معدومین یا نه

وجه سوم آنکه الفاظی که واقع است عقب ادات خطاب مثل الذین آمنوا بدون یاء خطاب آیا شامل غائبین و معدومین می شود یا نمی شود که موضوع له آن الفاظ عام باشد یا بخصوص حاضرین در مجلس تخاطب به قرینه ادات خطاب،مخفی نماند نزاع در دو وجه اول نزاع عقلی است که آیا عقلا جایز است خطاب بمعدومین یا نه بخلاف قسم سوم که نزاع برگشت آن به لغوی است که آیا در لغت این الفاظ وضعشان عام است یا خاص مخفی نماند ثمرۀ این بحث می آید کما لا یخفی.

قوله اذا عرفت هذا فلا ریب الخ بعد از آنی که بیان نمودیم که خطاب سه قسمت تصویر دارد شکی نیست که 
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بلا بعث و لا زجر لا استحاله فیه اصلا فان الانشاء خفیف المئونه فالحکیم تبارک و تعالی ینشأ علی وفق الحکمه و المصلحه طلب شیء قانونا من الموجود و المعدوم حین الخطاب لیصیر فعلیا بعد ما وجد الشرائط و فقد الموانع بلا حاجه الی انشاء آخر فتدبر.

و نظیره من غیر الطلب انشاء التملیک فی الوقف علی البطون فان 

******

* شرح: 

صحیح نیست خطاب بمکلف معدوم عقلا باین معنی که کسی که وجود ندارد بعث و زجر فعلی داشته باشد بجهت آنکه ضروری است تکلیف فعلی مستلزم است طلب بکنی از مکلف آن فعل را و طلب حقیقی ممکن نیست مگر شخصی که موجود باشد بلکه اگر مکلف موجود حاضر هم باشد ولی التفات ندارد آنهم محال است ضروره.

بله تکلیف بمعنی مجرد انشاء طلب و طلب انشائی بلا بعث و لا زجر حقیقتا علی نحو شرط متأخر که گذشت محال نیست در حق معدوم بجهتی که کرارا گذشته است طلب انشائی خفیف المئونه است پس حکیم تبارک و تعالی انشاء می کند طلب انشائی را بر آنچه که موافق حکمت و مصلحت است و این طلب انشائی قانون کلی می شود برای موجودین از مکلفین و معدومین در حین خطاب و آن مکلفین که که موجودند بعد از آنی که واجد شرایط تکلیف باشند و فاقد موانع در این حال برای آن موجودند این تکلیف فعلی می شود و برای معدومین بتدریج هروقت واجد شرایط تکلیف شدند و موانعی پیش نیامد بر آنها تکلیف فعلی خواهد شد آینده بدون آنکه احتیاج به انشاء دیگری داشته باشیم و به یک انشاء واحد شامل حال مکلفین موجودین و معدومین خواهد شد فتدبر.

قوله و نظیره من غیر الطلب الخ:

نظیر همین طلب انشائی است انشاء تملیک از واقف در وقف بر بطون فعلی 
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المعدوم منهم یصیر مالکا للعین الموقوفه بعد وجوده بانشائه و یتلقی لها من الواقف بعقده فیؤثر فی حق الموجود منهم الملکیه الفعلیه و لا یؤثر فی حق المعدوم فعلا الا استعدادها لان تصیر ملکا له بعد وجوده هذا اذا انشأ الطلب مطلقا.

و اما اذا انشأ مقیدا بوجود المکلف و وجدانه الشرائط فامکانه بمکان من الامکان.

و کذلک لا ریب فی عدم صحه خطاب المعدوم بل الغائب حقیقه و عدم امکانه ضروره عدم تحقق توجیه الکلام نحو الغیر حقیقه الا اذا کان موجودا 

******

* شرح: 

و آینده که آن بطون که فعلا وجود ندارند بتدریج مالک می شوند عین موقوفه را بعد از وجود آنها بانشاء واقف مثلا واقف می گوید وقفت داری علی اولادی و اولاد اولادی الی یوم القیمه.

در این موارد یک انشاء از طرف واقف بیشتر نیست و اولادهائی که بعد پیدا می شوند آن عین را تصرف می کنند از طرف خود واقف نه آنکه انشاء از طرف پدران آنها به آنها رسیده باشد پس اثر می کند این تملیک انشاء در موجودین موقوف علیهم که فعلیت در حق آنها پیدا می شود و در حق معدومین از موقوف علیهم عین موقوفه استعداد پیدا می کند که آینده ملک معدومین شود بعد از وجود آنها این مطلبی را که بیان نمودیم در جائی است که مولا طلب انشائی کند طلب مطلق.

و اما اگر طلب انشائی را مقید کرد بوجود مکلفین و دارا بودن آنها شرایط تکلیف را در این موارد اشکالی نیست که این قسم از تکلیف مانعی ندارد مثلا بفرماید یجب الصلاه للعاقل البالغ العالم و نظائر آنکه هر مکلفی واجد این شرایط شد تکلیف برای او فعلی است کما لا یخفی.

قوله و کذلک لا ریب فی عدم الخ:

و همچنین در قسم دوم از اقسام متعلق خطاب صحیح نیست خطاب معدوم 
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و کان بحیث یتوجه الکلام و یلتفت الیه.


ادوات نداء و استفهام و تمنی و غیره وضع شدن برای طلب ایقاعی

و منه قد انقدح ان ما وضع للخطاب مثل أدوات النداء لو کانت موضوعه للخطاب الحقیقی لا وجب استعماله فیه تخصیص ما یقع فی تلوه بالحاضرین کما ان قضیه اراده العموم منه لغیرهم استعماله فی غیره.

لکن الظاهر ان مثل ادوات النداء لم یکن موضوعا لذلک بل للخطاب الایقاعی الانشائی فالمتکلم ربما یوقع الخطاب بها تحسرا و تأسفا و حزنا مثل یا کوکبا ما کان اقصر عمره او شوقا و نحو ذلک کما یوقعه مخاطبا لمن ینادیه حقیقه فلا یوجب استعماله فی معناه الحقیقی حینئذ التخصیص بمن یصح مخاطبته.

نعم لا یبعد دعوی الظهور انصرافا فی الخطاب الحقیقی کما هو الحال فی حروف الاستفهام و الترجی و التمنی و غیرها علی ما حققناه فی بعض المباحث السابقه من کونها موضوعه للایقاع منها بدواع مختلفه مع ظهورها فی الواقعی منها انصرافا اذا لم یکن هناک ما یمنع عنه کما یمکن دعوی وجوده غالبا فی کلام الشارع. 

******

* شرح: 

بلکه خطاب غایب بلکه ما بیان نمودیم شخص حاضری که التفات ندارد خطاب به او نظیر خطاب بحجر و بی فایده است و ممکن نیست بجهت آنکه ضروری است که تحقق پیدا نمی کند خطاب فعلی شخص مگر آنکه موجود باشد و ملتفت باشد به قسمی که التفات بکلام مولا پیدا کند و شخص غیر ملتفت ممکن نیست توجیه کلام و خطاب به آن فضلا از آنکه آن شخص غایب باشد بلکه معدوم کما لا یخفی.

قوله و منه قد انقدح انما وضع للخطاب الخ:

از بیانات سابق ما معلوم شد آن کلماتی که وضعشان برای خطاب است مثل ادوات نداء یا ایها الذین آمنوا و یا ایها الذین اگر این الفاظ وضع شده باشد برای خطاب حقیقی 
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لازمۀ آن آنست که متعلق آنها را مثل الذین یا الناس تخصیص بدهیم بحاضرین چون ادات بنابراین بیان وضع شده است برای خطاب حقیقی پس متعلق آنها هم تخصیص می خورد و شامل غائبین و معدومین نمی شود کما آنکه اگر ارادۀ عموم نمودیم از ادوات ندا و خصوص خطاب حقیقی موضوع له آنها نباشد در این حال شامل هم غائبین و معدومین می شود.

و حاصل آنکه اگر خطاب را حقیقی گرفتیم متعلق حروف نداء قهرا تخصیص می خورد بحاضرین و اگر ادوات نداء را عموم گرفتیم نه خطاب حقیقی در این حال شامل همه می شود لکن ظاهر آنست که مثل ادوات نداء این ها وضعشان برای خطاب حقیقی نیست بلکه وضع شده اند برای خطاب ایقاعی انشائی.

از این جهت است که بعضی موارد متکلم انشاء می کند این ها را و خطاب به آنها می کند ولی داعی آن تحسر و تأسف و حزن است مثل

یا کوکبا ما کان اقصر عمره و کذا تکون کواکب الاسحار

یا شوقا باشد مثل ایّا من لست انساه و امثال این ها کما اینکه بعض موارد متکلم ایقاع انشائی می کند بطلب حقیقی.

پس بنابراین معنی سبب نمی شود استعمال این ادات را در معنی حقیقی و موضوع له آنها خطاب حقیقی باشد بله بعید نیست ادعای ظهور کنیم ظهور انصرافی در خطاب حقیقی یعنی اگر جهات دیگر معلوم نیست حمل بر خطاب حقیقی می شود کما اینکه حال در حروف استفهام و ترجی و تمنی و غیر از این ها مثل عرض و تخصیص این ها هم تماما وضعشان برای انشاء ایقاعی است به دواعی مختلفه کما آنکه ما تحقیق کردیم این مطلب را در مباحث سابقه در جلد اول فراجع.

من باب مثل شخصی یک کیلو برنج می خرد ممکن است داعی و غرض آن برای خود باشد ممکن است برای غیر باشد هدیه ممکن است برای امتحان سنگ بایع باشد و غیر این ها که دواعی مختلف است همین قسم طلب انشائی است یک 
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در قرائنی که دال است بر عمومات خطابات کتاب و اخبار

ضروره وضوح عدم اختصاص الحکم فی مثل یا أیها الناس اتقوا و یا أیها المؤمنون بمن حضر مجلس الخطاب بلا شبهه و لا ارتیاب.

و یشهد لما ذکرنا صحه النداء بالادوات مع اراده العموم من العام الواقع تلوها بلا عنایه و لا للتنزیل و العلاقه رعایه. 

******

* شرح: 

انشاء است ولی بدواعی مختلفه-و ادوات نداء و استفهام و غیره بهمین قسم می باشد اگر مانعی در بین نباشد ظهور انصرافی دارد در طلب حقیقی کما آنکه گذشت و این دعوا غالبا در کلام شارع مقدس وجود دارد یعنی حمل آنها را بر طلب حقیقی ممکن نیست مثل استفهام و غیره.

قوله ضروره وضوح عدم الخ این مطلبی را که بیان نمودیم ضروری و واضح است که اختصاص ندارد مثل یا ایها الناس اتقوا و یا ایها المؤمنون به کسانی که حاضر در مجلس خطاب باشند و اگر مختص به آنها باشد لازم است خطاب دیگری برای کسانی که خارج از مسجد بودند و کیف به آنکه اصلا وجود نداشته باشند پس معلوم می شود که خطاب بحاضرین و غائبین بلکه بمعدومین علی نحو حقیقت است بآن بیانی که گذشت.

قوله و یشهد لما ذکرنا الخ.

و شهادت بر این مطلب ما می دهد که صحیح است ندا باین ادوات با ارادۀ عموم متعلق آنها که مثل دو مثال قبلی که الناس و المؤمنون باشد موجودین و غائبین و معدومین می شود بدون اینکه رعایت مجازی بشود و نه آنکه تنزیل کنیم غائب و معدومین از مکلفین را به منزلۀ موجود از مکلفین و نه علاقه بین معنی حقیقی و مجازی باشد تا مجاز شود.
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و توهم کونه ارتکازیا یدفعه عدم العلم به مع الالتفات الیه و التفتیش عن حاله مع حصول العلم به بذلک و الا فمن أین یعلم بثبوته کذلک کما هو واضح.

و ان أبیت الا عن وضع الادوات للخطاب الحقیقی فلا مناص عن التزام اختصاص الخطابات الالهیه بأدوات الخطاب او بنفس توجیه الکلام بدون الأداه کغیرها بالمشافهین فیما لم یکن هناک قرینه علی التعمیم. 

******

* شرح: 

قوله و توهم کونه ارتکازیا.

اگر کسی اشکال کند در این مورد که تنزیل یا علاقه بین معنی حقیقی و مجازی این معنی ارتکازی عقلاء است بین کلمات و محتاج به بیان نیست دفع می کند این اشکال را که در حال التفات باین معنی آن تنزیل و علاقه در ذهن نمی آید حتی با تفتیش در این معنی باز در ذهن نمی آید که اگر این معنی مجازی ارتکازی بود باید در حال التفات و تفتیش در ذهن بیاید و چون در حال تفتیش در ذهن نمی آید معلوم می شود حقیقت است استعمال و مجاز نیست کما اینکه این مطلب واضح است.

قوله و ان ابیت الا ان وضع الادوات الخ.

اگر ابا و امتناع نمودید که وضع حروف ندا و استفهام و غیره این ها برای خطاب طلب حقیقی است نه خطاب انشائی در این مورد چاره ای ما نداریم که ملتزم بشویم که این ادوات در وقتی حمل در خطاب حقیقی می شود که قرینه در بین نباشد.

و اما در موردی که قرینۀ در بین باشد مثل خطابات الهیه چه بادوات خطاب باشد مثل یا ایها الناس و یا ایها المؤمنون یا بغیر ادات خطاب باشد مثل للّه علی الناس حج البیت این خطابات مثل سایر خطابات ملوکانه می باشد که جعل آنها 
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و توهم الصحه التزام التعمیم فی خطاباته تعالی لغیر الموجودین فضلا عن الغائبین لاحاطته بالموجود فی الحال و الموجود فی الاستقبال فاسد ضروره ان احاطته لا توجب صلاحیه المعدوم بل الغائب للخطاب و عدم صحه المخاطبه معهما لقصورهما لا یوجب نقصا فی ناحیته تعالی کما لا یخفی کما ان خطابه اللفظی لکونه تدریجیا و متصرم الوجود کان قاصرا عن ان یکون موجها نحو غیر من کان بمسمع منه ضروره. 

******

* شرح: 

شامل موجودین مکلفین که حاضر در مجلس خطابند و غائبین و معدومین شامل حال تمام آنها می شود با قرینه و این قانون در بین عقلا و احکامی که جعل می شود بین آنها و سلاطین آنها مسلم است و هرروزی برای یک دستۀ مکلفین حکمی جعل نمی کند کما لا یخفی.

قوله و توهم الصحه الالتزام الخ.

بعضیها قائلند که خطاب کتاب مثل یا ایها الذین آمنوا عام است حتی معدومین را می گیرد فضلا از آنی که غایب از مجلس خطاب باشند دلیل آنها آنست که خدای تعالی علم او احاطه دارد به کسانی که حاضرند و غائبند و معدومند که بعدا پیدا می شوند در استقبال این مدرک را مصنف می فرماید فاسد است و صحیح نیست به واسطه آنکه ضروری است احاطۀ علم خدا سبب نمی شود که معدوم بلکه غایب مورد خطاب واقع شوند و خطاب آنها صحیح باشد بجهت قصور از طرف کسی که در مجلس حاضر خطاب نیست چه غایب باشد و چه معدوم و قصور آنها سبب نمی شود نقصانی در ناحیۀ علم خدای تعالی.

کما آنکه در بعض روایات نقل شده از امام علیه السلام از قدرت خدای تعالی به چیزهائی که محال است امام علیه السّلام جواب دادند که خدای ما متصف بعجز نمی شود و لکن طرف غیر قابل است و این معنی در علم کلام ثابت است کما آنکه خطاب 
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هذا لو قلنا بان الخطاب بمثل یا أیها الناس اتقوا فی الکتاب حقیقه الی غیر النبی صلّی اللّه علیه و آله بلسانه.

و اما اذا قیل بأنه المخاطب و الموجه الیه الکلام حقیقه وحیا او الهاما فلا محیص الا عن کون الأداه فی مثله للخطاب الایقاعی و لو مجازا و علیه لا مجال لتوهم اختصاص الحکم المتکفل له الخطاب بالحاضرین بل یعم المعدومین فضلا عن الغائبین. 

******

* شرح: 

خدای تعالی خطاب لفظی که تدریجا پیدا می شود و معدوم می شود این خطاب قاصر است که متوجه به کسانی که نمی شنوند باشد و شامل حال کسانی که در مجلس خطاب نیستند نمی شود ضروره.

قوله هذا لو قلنا الخ.

این معنی در وقتی است که ما قائل شویم خطاب بمثل یا ایها الذین اتقوا در قرآن شریف بغیر نبی صلّی اللّه علیه و آله است حقیقتا به لسان نبی صلّی اللّه علیه و آله.

و اما اگر قائل شدیم که خطاب اولا بنفس خود پیغمبر صلّی اللّه علیه و آله است و متوجه کلام بسوی خود پیغمبر است حقیقتا چه وحیا و چه الهاما از طرف ذات اقدس الهی است و لو خطاب نبی صلّی اللّه علیه و آله برای رسانیدن آن خطاب است بمکلفین و حقیقه پیغمبر مکلف نیست و در این حال مکلفین حاضر نبودن فکیف به آنها معدوم بودن اگر این طور قائل شدیم کما آنکه گفته اند بعضیها.

پس در این حال چارۀ نداریم الا آنکه بگوئیم ادوات خطاب مثل یا ایها الذین آمنوا این ها برای خطاب ایقاعی انشائی است و لو مجازا باشد و بنا بر بیانات سابق ما که چند وجه بیان نمودیم مجالی نیست برای آنکه کسی توهم کند حکمی در بردارد خطاب را این حکم مختص است بحاضرین و شامل غیر آنها نمی شود بلکه با بیانات ما معلوم شد که خطاب شامل معدومین می شود فضلا از آنکه غائب باشند 
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ثمره عموم خطابات شفاهیه بر معدومین و رد آن


اشاره

فصل ربما قیل إنّه یظهر لعموم الخطابات الشفاهیه للمعدومین ثمرتان:



ثمره اول عموم خطابات

الاولی حجیه ظهور خطابات الکتاب لهم کالمشافهین و فیه انه مبنی علی اختصاص حجیه الظواهر بالمقصودین بالافهام و قد حقق عدم الاختصاص بهم و لو سلم فاختصاص المشافهین بکونهم مقصودین بذلک ممنوع بل الظاهر ان الناس کلهم الی یوم القیمه یکونون کذلک و ان لم یعمهم الخطاب کما یومی الیه غیر واحد من الاخبار. 

******

* شرح: 

مخاطبین وجوهی که ذکر شد برای عموم از این قرار است.

اول انشاء حکم علی نحو قضیه حقیقیه که شامل موجودین حاضر در مجلس خطاب و غائبین و معدومین می شود.

دوم آنکه جعل حکم شود بر موضوع مقید مثل آنکه بفرماید یجب الصلاه علی البالغ العاقل و سایر شرائط آن.

سوم آنکه جعل ادوات خطاب برای طلب انشائی است بدواعی مختلفه چهارم آنکه برفرض خطاب مخصوص باشد بحاضرین ولی با قرینه شامل معدومی می شود نظیر جعل احکام سلاطین علاوه بر آنکه ثمره این بحث را متصف رد می کند کما آنکه ظاهر می شود.

قوله فصل ربما قیل إنّه یظهر لعموم الخطابات الخ.

در این فصل بحثی که آیا ادوات خطابات شفاهیه شامل حال معدومین می شود یا نه دو ثمره و دو فایده برآن بیان نمودند.

اول آنکه حجیت ظهور خطابات شامل غائبین و معدومین هم می شود مصنف می فرماید این ثمره برای بحث فایده ندارد چون حجیت ظهور خطابات مبنی بر آنست که ما تخصیص بدهیم حجیت ظواهر را به کسانی که مقصود بافهام می باشد و اگر گفتیم که حجیت ظهور کلام مخصوص بمقصودین نیست بلکه حجیت آن عام است حتی معدومین را می گیرد فضلا از موجودین که غایب باشند و بناء عقلاء در تمام آنها ثابت است 
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ثمره دوم عموم خطابات و رد آن و وجه اشتراک معدومین با موجودین

الثانیه صحه التمسک باطلاقات الخطابات القرآنیّه بناء علی التعمیم لثبوت الاحکام لمن وجد و بلغ من المعدومین و ان لم یکن متحدا مع المشافهین فی الصنف و عدم صحته علی عدمه لعدم کونها حینئذ متکفله لاحکام غیر المشافهین فلا بد من اثبات اتحاده معهم فی الصنف حتی یحکم بالاشتراک مع المشافهین فی الاحکام حیث لا دلیل علیه حینئذ الا الاجماع و لا اجماع علیه الا فیما اتحد الصنف کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

و در محل خودش این مطلب تحقیق شده است و اگر ما تسلیم شویم که خطابات کتاب و سنت مخصوص است به مشافهین در زمان خطاب و مقصود به آنها است.

بااین حال می گوییم تمام مردم تا روز قیامت شامل همین خطابات خواهند شد و لو ابتداء خطاب شامل غائبین نمی شود ولی بقرینۀ خارجیه که اخبار زیاد داریم که قرآن شریف حجت است بر آنها و تمام مکلفین مخاطبند و اخبار آنها را در جلد اول صفحه صد و سی دو بیان نمودیم رجوع شود.

و همچنین دلالت می کند بر عموم خطابات اخباری که وارد شده است از طرفین که رجوع بثقلین شود کتاب اللّه و عترتی.

و همچنین اخبار متعارضین که امام می فرماید رجوع بکتاب کنید که اگر موافق است صحیح است و اگر مخالف کتاب است فاضربوه علی الجدار و غیر ذلک از اخباری که دلالت می کند که قرآن شریف حجت است بر تمام تا روز قیامت پس این ثمره برای این بحث حاصل نشد.

قوله الثانیه صحت التمسک باطلاقات الخ.

دوم از ثمره ای که برای این بحث گرفته اند آنست که صحیح است تمسک باطلاقات خطابات قرآنیه بر معدومین بنا بر تعمیم و عام بودن خطابات که شامل بشود احکام آنها کسانی که واجد بودند زمان حضور را و کسانی که معدوم باشند و لو معدومین 
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و لا یذهب علیک انه یمکن اثبات الاتحاد و عدم دخل ما کان البالغ الآن فاقدا له مما کان المشافهون واجدین له باطلاق الخطاب الیهم من دون التقیید به و کونهم کذلک لا یوجب صحه الاطلاق مع اراده المقید منه فیما یمکن ان یتطرق الیه الفقدان. 

******

* شرح: 

با موجودین در زمان خطاب متحد در صنف نباشند و اگر خطابات مخصوص مشافهین باشد صحیح نیست تمسک معدومین بخطابات و کسانی که بعد پیدا می شوند چون خطابات قرآنیه متکفل است احکام را برای کسانی که حاضر در خطاب هستند و شامل حال غیر مخاطبین نمی شود.

و اگر خواسته باشیم شامل شود باید اثبات کنیم که غائبین و معدومین با مشافهین خطاب اتحاد در صنف دارند و اگر اتحاد در صنف نداشته باشند و شک در بعض خصوصیات کنیم مثل آنکه آیا زمان حضور شرط حکم است یا نه مثل خطاب یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاه الخ آیا در این حال تمسک باطلاق ممکن نیست بشود چون دلیل بر اشتراک اجماع و ضرورت است و این دو متیقن آنها در جائی است که غیر مشافهین با مشافهین متحد باشند در صنف و اگر اختلاف در صنف باشد تمسک باطلاقات ممکن نیست مثلا حایض و جنب و مسافر و حاضر هرکدام این ها حکمی دارند بغیر دیگری چون اصناف آنها مختلف است.

قوله و لا یذهب علیک انه یمکن الخ.

مصنف می فرماید ممکن است اثبات اتحاد کنیم باین معنی که معدومین از مکلفین با موجودین زمان خطاب متحدند در تکلیف و دخالت ندارد چیزی را که بالغ الآن فاقد است آن شیء را مثل زمان حضور که بالغین فعلا فاقدند زمان حضور را و لو مشافهین خطاب واجد زمان حضور بودند و چون خطاب مثل یا ایها الذین آمنوا اذا نودی للصلاه الخ این خطاب مطلق است و مقید نشده به کسانی که حاضر مجلس 
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و ان صح فیما لا یتطرق الیه ذلک.

و لیس المراد بالاتحاد فی الصنف الا الاتحاد فیما اعتبر قیدا فی الاحکام لا الاتحاد فیما کثر الاختلاف بحسبه و التفاوت بسببه بین الانام بل فی شخص واحد بمرور الدهور و الایام و الا لما ثبت بقاعده الاشتراک للغائبین فضلا عن المعدومین حکم من الاحکام.

و دلیل الاشتراک انما یجدی فی عدم اختصاص التکالیف بأشخاص 

******

* شرح: 

خطاب هستند و اگر خطاب مقید بود بحضور زمان خطاب لازم بود اطلاق خطاب مقید شود بحضور زمان خطاب چون اطلاق مقید نشده است و ممکن بود این قید را مولا بیاورد و نیاورده اطلاق خطاب شامل موجودین زمان خطاب و معدومین می شود.

قوله و ان صح فی ما لا یتطرق الیه الخ بله اگر موجودین در زمان خطاب صفاتی داشتند که دائمی بود با آنها و ممکن نبود جدا شود از آنها نظیر هاشمی و قرشی و امثال آن در این حال اطلاقات خطاب مقید بآن قید می شود چون قرینه متصله است در کلام ولی در جائی که قرینه متصله نیست مثل زمان حضور چون مولا مقید نفرموده است اطلاق را بآن از این جهت معلوم می شود قید حضور دخیل در حکم نیست و حکم شامل موجودین و غائبین تماما می شود.

مخفی نماند بر آنکه قید حضور نظیر قید هاشمی می باشد که ممکن نیست از کسانی که واجد شرایط خطاب بودن جدا شود پس نظیر قرینه متصله در کلام می شود که ممکن نیست تمسک باطلاق کما لا یخفی.

قوله و لیس المراد بالاتحاد فی الصنف الخ مراد از اتحادی که غائبین و معدومین باید داشته باشند با کسانی که زمان حضور 
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المشافهین فیما لم یکونوا مختصین بخصوص عنوان لو لم یکونوا معنونین به لشک فی شمولها لهم ایضا.

فلو لا الاطلاق و اثبات عدم دخل ذاک العنوان فی الحکم لما أفاد دلیل الاشتراک و معه کان الحکم یعم غیر المشافهین و لو قیل باختصاص الخطابات بهم فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

بودند این اتحاد نیست مگر در آنجاهائی که قید در احکام ممکن است باشد.

نظیر حضور در مجلس خطاب که در آن زمان برای حاضرین بوده است و غائبین و معدومین واجد آن حضور نبودند نه اتحاد در تمام خصوصیات مکلفین و تفاوتی که بین مردم هست بلکه در شخص واحد بمرور دهور و ایام بر این شخص واحد حالات مختلفه ای پیدا می شود از پیری جوانی غنی و فقیر غیر ذلک که این ها دخیل در حکم نمی باشد که اگر این ها را در نظر گرفتیم ممکن نیست قاعدۀ اشتراک ثابت کند حکمی را از احکام شرعیه برای غائبین فضلا از کسانی که معدومند و دلیل اشتراک فائده دارد در جائی که اختصاص نداشته باشد تکالیف باشخاص مشافهین که در زمان حضور بودند در جائی که اگر آنها واجد یک خصوصیاتی شدند که احتمال بدهیم که این خصوصیت موجب می شود که حکم مخصوص آنها باشد و اگر در یک عنوان شک کردیم که آیا این عنوان و خصوصیت سبب می شود که شامل آنها اطلاق نشود.

مثلا در اول عمر یک حالتی داشتند و در آخر عمر حالت دیگر و عنوان دیگر همین طور که بیان نمودیم که اگر اطلاق نباشد در این مورد و بواسطۀ اطلاق رفع آن قید و عنوان بنمائیم دلیل اشتراک فایده ای نداشت و با این اطلاق حکم می کنیم که خطابات شامل غیر مشافهین از غائبین و معدومین می شود و لو قائل بشویم که اختصاص دارد خطابات بحاضرین مجلس خطاب فتأمل جیدا.
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ضمیری که عقب عام می آید آیا تخصیص می دهد آن را یا نه

فتخلص انه لا یکاد تظهر الثمره الا علی القول باختصاص حجیه الظواهر لمن قصد افهامه مع کون غیر المشافهین غیر مقصودین بالافهام و قد حقق عدم الاختصاص به فی غیر المقام و اشیر الی منع کونهم غیر مقصودین به فی خطاباته تبارک و تعالی فی المقام.

فصل هل تعقب العام بضمیر یرجع الی بعض افراده یوجب تخصیصه 

******

* شرح: 

قوله فتلخص الخ ملخص کلام ما آن شد که ثمرۀ در این بحث نیست مگر کسی که قائل بشود که اختصاص دارد حجیت ظواهر برای کسانی که قصد افهام به آنها شده است و غیر مشافهین مقصود بافهام کلام نمی باشند و ما تحقیق کردیم و ثابت نمودیم این مطلب را که حجیت ظواهر مخصوص به کسانیست که قصد افهام به آنها می باشد نیست و حجیت آنها عام است.

علاوه بر آنکه اشاره کردیم و منع کردیم که غائبین و معدومین خطاب به آنها نباشد بلکه خطابات الهیه تبارک و تعالی شامل تمام موجودین در زمان خطاب غائبین و معدومین الی یوم القیامه می باشد با آن وجوهی که قبلا ذکر شد کما لا یخفی.

قوله فصل هل تعقب العام بضمیر الخ در این فصل بیان می شود عام یا مطلقی که بعد از آنها ضمیری می آید و آن ضمیر رجوع می کند ببعض افراد عام آیا سبب می شود تخصیص عام را یا تقیید آن مطلق را یا نه در این مسئله خلاف است بین اعلام نسبت داده اند بمرحوم علامه و جمعی که ضمیر تخصیص می دهد عام را و شیخ طوسی اعلی اللّه مقامه الشریف انکار این مطلب را نموده و مرحوم محقق توقف نموده است و باید محل خلاف در جائی باشد که دو تا کلام مستقل باشند یا کلامی مستقل باشد ضمیری بآن برگردد آنجائی که دو کلام مستقل است.
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به او لا فیه خلاف بین الاعلام و لیکن محل الخلاف ما اذا وقعا فی کلامین او فی کلام واحد مع استقلال العام بما حکم علیه فی الکلام کما فی قوله تبارک و تعالی و المطلقات یتربصن الی قوله و بعولتهن أحق بردهن.

و اما ما اذا کان مثل و المطلقات أزواجهن أحق بردهن فلا شبهه فی تخصیصه به.

و التحقیق ان یقال انه حیث دار الامر بین التصرف فی العام باراده خصوص ما ارید من الضمیر الراجع الیه او التصرف فی ناحیه الضمیر اما بارجاعه الی بعض ما هو المراد من مرجعه او الی تمامه مع التوسع فی الاسناد باسناد الحکم المسند الی البعض حقیقه الی الکل توسعا و تجوزا کانت اصاله الظهور فی طرف العام سالمه عنها فی جانب الضمیر.

و ذلک لان المتیقن من بناء العقلاء هو اتباع الظهور فی تعیین المراد لا فی تعیین کیفیه الاستعمال و انه علی نحو الحقیقه او المجاز فی الکلمه او الاسناد مع القطع بما یراد کما هو الحال فی ناحیه الضمیر.

و بالجمله اصاله الظهور انما تکون حجه فیما اذا شک فیما ارید لا فیما اذا شک فی انه کیف ارید فافهم. 

******

* شرح: 

نظیر قوله تبارک و تعالی و المطلقات یتربصن الی قوله تبارک و تعالی و بعولتهن احق بردّهن در این دو آیه مطلقات عام است شامل طلاقهای بائن و رجعی می شود و لکن ضمیر بعولتهن مختص بطلاق رجعی است که می تواند زوج رجوع کند و طلاق بائن زوج حق رجوع ندارد آیا ضمیر بعولتهن تحصیص می دهد مطلقات را یا نه.

و اما کلامی که تام باشد مثل آنکه بفرماید اکرم العلماء الا واحدا منهم که کلام تام است.
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و اما اگر یک کلام باشد نظیر آیه شریفه وَ الْمُطَلَّقاتُ... بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ که ازواجهن بدل از مطلقات است در این مورد شبهۀ نیست که تخصیص می دهد ضمیر مرجع را.

تحقیق در این مطلب آنست که گفته شود چون امر دائر است بین تصرف در عام و از عام اراده خصوص بنمائیم به واسطه ضمیری که بعض آن برمی گردد یا تصرف در ناحیۀ ضمیر کنیم و ضمیر را برگردانیم ببعض از عام که مراد است و آنها طلاق رجعی می باشد یا آنکه ضمیر را بتمام عام برگردانیم من باب توسع در اسناد که چون اسناد ببعض افراد عام حقیقت است و بباقی افراد مجاز است که البته مجاز بدو قسم می شود مجاز لغوی و مجاز در کلمه مثل رأیت اسدا یرمی یا مجاز در اسناد و مجاز عقلی نظیر انبت الربیع البقل که نسبت انبات را که باید به خدای تعالی بدهیم حقیقتا بر بیع داده ایم مجازا و کلمه انبت و الربیع و البقل هر سه حقیقت لغوی است و مجاز عقلی و این مطلب در جلد اول گذشت.

و در موردی که اسناد ضمیر را بتمام مرجع دادیم مجاز است بلا اشکال یا مجاز لغوی و یا مجاز عقلی مصنف می فرماید اصالت الظهور در طرف عام سالم می ماند از اصالت الظهور در جانب ضمیر یعنی تصرف در ضمیر می نمائیم بجهت آنکه آنچه که متیقن است از بنای عقلا آن اتباع ظهور است در تعیین مراد که اگر شک در مراد متکلم نمودیم ظهور کلام متکلم حجت است و تبعیت آن لازم است

و اما آنجائی که مراد معلوم است مثل ما نحن فیه که بلا اشکال ضمیر بعولتهن برمی گردد بطلاق رجعی و آنجائی که جایز است رجوع کردن طلاق رجعی است نه طلاق بائن و مراد معلوم و بنای عقلا در تعیین استعمال لفظ نداریم که بیان کند این لفظ در این معنی آیا حقیقت است یا مجاز و مجاز هم مجاز در کلمه است یا مجاز در 
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لکنه اذا عقد للکلام ظهور فی العموم بأن لا یعد ما اشتمل علی الضمیر مما یکتنف به عرفا و الا فیحکم علیه بالاجمال و یرجع الی ما یقتضیه الاصول الا ان یقال باعتبار اصاله الحقیقه تعبدا حتی فیما اذا احتف بالکلام ما لا یکون ظاهرا معه فی معناه الحقیقی کما عن بعض الفحول. 

******

* شرح: 

اسناد در جائی که قطع بمراد متکلم داریم و شک در آن نداریم کما آنکه حال در ناحیه ضمیر همین طور است و بیان نمودیم که مرجع ضمیر مسلم طلاق رجعی می باشد و بالجمله اصالت الظهور در جائی حجت است که شک در مراد متکلم باشد نه در جائی که شک در کیفیت ارادۀ متکلم باشد فافهم.

قوله لکنه اذا عقد للکلام ظهور الخ بیان سابق در جائی است که برای عام ظهوری منعقد شود باین نحو که جملۀ بعدی که بعولتهن احق بردهن این ها ظهور عام را از بین نبرد و اگر عام از بین برود و کلام در جائی واقع شود که ظهور کلام بعدی نگذارد از برای عام ظهوری واقع شود در این موارد حکم باجمال عام می کنیم چون قرینه بعدی نمی گذارد برای عام ظهوری پیدا شود و رجوع می کنیم به آنچه را که اصول عملیه اقتضا دارد الا آنکه گفته شود که اصاله الحقیقه در عام تعبدا حجت است حتی در جائی که عام محفوف است به قرینه و جائی که ظهور در معنی حقیقی ندارد در آنجا هم حجت باشد کما آنکه این مطلب نقل از بعض فحول علماء شده است کما لا یخفی.

مخفی نماند که در خارج به ادله دیگر ثابت شده است که تمام مطلقات جایز نیست رجوع به آنها مگر طلاق رجعی باشد کما آنکه در محل خودش ثابت است پس بنابراین و المطلقات یتربصن تا آخر آیه ظهور در عموم دارد کما آنکه آیه دیگر و بعولتهن احق بردهن آنهم بعموم خودش باقی است و هر دو جملۀ اولی و دومی ظهور در عام دارند و آنچه که تخصیص خورده است تخصیص در حجیت 
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تخصیص عام بمفهوم مخالف و انواع مفهوم

فصل قد اختلفوا فی جواز التخصیص بالمفهوم المخالف مع الاتفاق علی الجواز بالمفهوم الموافق علی قولین و قد استدل لکل منهما بما لا یخلو عن قصور.

و تحقیق المقام انه اذا ورد العام و ما له المفهوم فی کلام أو کلامین و لکن علی نحو یصلح ان یکون کل منهما قرینه متصله للتصرف فی الآخر و دار الامر بین تخصیص العموم او الغاء المفهوم فالدلاله علی کل منهما ان کانت بالاطلاق بمعونه مقدمات الحکمه او بالوضع فلا یکون هناک عموم و لا مفهوم لعدم تمامیه مقدمات الحکمه فی واحد منهما لاجل المزاحمه کما فی مزاحمه ظهور أحدهما وضعا لظهور الآخر کذلک فلا بد من العمل بالاصول العملیه فیما دار فیه بین العموم و المفهوم. 

******

* شرح: 

ظهور است کما آنکه در مخصص منفصل قبلا گذشت که مخصص منفصل ظهور عام را از بین نمی برد و ظهور آن بحال خود باقی است غایه الامر حجیت ظهور تخصیص می خورد و ما نحن فیه همین طور است دو جمله در ظهور خود باقی است غایه الامر در خارج بدلیل منفصل می دانیم هر دو تخصیص خورده است تخصیص در حجیت نه در ظهور و از این بیان ما ظاهر می شود اشکال در کلام مصنف کما لا یخفی.

قوله فصل قد اختلفوا فی جواز التخصیص الخ.

اختلاف کرده اند علماء در تخصیص عام بمفهوم مخالف با اینکه اتفاق دارند که جایز است تخصیص بدهیم عام را بمفهوم موافق مخفی نماند قبلا گذشت که مفهوم بر دو قسم است مفهوم موافق و مفهوم مخالف مفهوم موافق ایضا بر دو قسم است موافق در سلب و نفی نظیر آیۀ شریفه فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ که شتم و ضرب بطریق اولی حرام 
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است یا مفهوم موافق در ایجاب.

نظیر آنکه مولا بفرماید اکرم جیرانک و ان کان فاسقا که اگر عادل باشد بطریق اولی اکرام لازم است در این دو مورد مفهوم موافق چه سلبی باشد و چه ایجابی به اولویت است و اما مفهوم موافق مساوی بدون اولویت نظیر آنکه مولا بفرماید لا تشرب الخمر لانها مسکر و در این موارد آنچه که موضوع حکم است اسکار بودن است سوای آنکه در خمر باشد یا غیر خمر و بیان خمر من باب آنست که یکی از افراد اسکار می باشد نه آنکه خمر اهمیتی داشته باشد.

و لذا موضوع خمر با اشیاء دیگری که مسکریت دارند تمام مساویند در حرمت بدون اولویت یکی از آنها بر دیگری.

و ایضا فرقی ندارد در این موارد که مولا بفرماید لا تشرب الخمر لانها مسکر یا بفرماید لاسکارها چون در این موارد عرف یک معنی می فهمد که آن واسطۀ در عروض باشد نه آنکه در دومی که لاسکارها باشد واسطۀ در ثبوت و از قبیل دواعی جعل حکم بر موضوع و غرض از حکم باشد و اگرچه بعضی از اعلام فرق گذاشته اند بین دو عبارت و لکن نزد عرف یک معنی بیشتر فهمیده نمی شود که آن واسطه در عروض باشد و لو تعبیر مختلف است کما لا یخفی.

و علی کل حال بحث ما در مفهوم مخالف می باشد و معنای آن آنست که در ایجاب و سلب مخالف دیگری باشند نظیر قوله صلّی اللّه علیه و آله که فرموده است فی الغنم زکاه که این عام است در جائی دیگر فرموده است فی الغنم السائمه زکاه یعنی گوسفندی که بچرد در بیابان نه علف دستی به او بدهند آیا مفهوم روایت دومی اولی را تخصیص می دهد یا نه و همچنین روایت دیگر الماء کله طاهر روایت دیگری داریم اذا بلغ الماء قدر کر لم ینجسه شیء که مفهوم دومی تخصیص بدهد الماء کله طاهر را و امثال آنکه در فقه زیاد است.
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اذا لم یکن مع ذلک احدهما اظهر و الا کان مانعا عن انعقاد الظهور او استقراره فی الآخر. 

******

* شرح: 

مصنف می فرماید در این مطلب علماء بر دو قولند که هرکدام از اقول خالی از اشکال و قصور نیست و تحقیق در این مقام آنست که عامی که در این مورد واقع شده است و آن خاصی که مفهوم دارد اگر در یک کلام باشند یا در دو کلام ولی به نحوی باشد که عام یا خاص قرینه متصله بر دیگری ممکن باشد یعنی در دو کلامی که زیاد طولانی نباشد.

در این موارد که ممکن باشد تصرف هرکدام در دیگری و امر دایر باشد بین آنکه عام را تخصیص بدهیم یا مفهوم خاص را القا کنیم و بگوئیم خاص مفهوم ندارد در این موارد با عام و خاص هر دو اطلاق آنها و مفهوم آن بمقدمات حکمت است یا هر دو بوضع لغوی است بدون مقدمات اگر هر دو بمقدمات حکمت است پس در اینجا نه عمومی باقی است بحال خودش و نه مفهومی برای خاص می باشد چون مقدمات حکمت در هیچ کدام از عام و خاص جاری نمی شود بجهت آنکه هرکدام از آنها مزاحم دیگری می باشند و همچنین اگر هر دو ظهور عام و خاص بوضع لغوی باشد در این موارد هم البته اصالت الظهور مزاحم یکدیگری می باشند و کلام در هر دو قسم مجمل می شود و در این موارد لا بد باید عمل باصول عملیه نمائیم در جائی که امر دایر است برای آنکه عموم عام را بگیرد یا مفهوم خاص را.

قوله اذا لم یکن مع ذلک الخ.

بیان سابق در جائی است که یکی از عام یا خاص اظهر از دیگری نباشد و اگر اظهر باشد یکی از آنها مقدم است که اظهر اگر در کلام متصل باشد ظهور بر دیگری منعقد نمی شود و اگر در کلام منفصل باشد استقرار ظهور باقی نیست یعنی حجیت ظهور بواسطۀ اظهر می رود.
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تعارض عام و خاص از جهت وضع و اطلاق

و منه قد انقدح الحال فیما اذا لم یکن بین ما دل علی العموم و ما له المفهوم ذاک الارتباط و الاتصال و انه لا بد ان یعامل مع کل منهما معامله المجمل لو لم یکن فی البین اظهر و الا فهو المعول و القرینه علی التصرف فی الآخر بما لا یخالفه بحسب العمل. 

******

* شرح: 

قوله و منه قد انقدح الحال الخ.

یعنی تعارض و تساقط که در کلام متصل در عام و خاص منفصل می باشند و آنجائی که ارتباط و اتصال ندارند با یکدیگر جاری است الا آنکه یکی از آنها اظهر باشد و قرینه در تصرف دیگری بشود به قسمی که مخالف عملی هم نشود عرفا مثل آنکه حمل بر کراهت شود.

و حاصل کلام مصنف آن شد عام و خاص که مخالف دیگری می باشند یا در دو کلام متصل می باشند یا منفصل و در این حال یا هر دو باطلاق مقدمات حکمت می باشند یا بوضع لغوی یا یکی بمقدمات حکمت است و دیگری بوضع لغوی اگر هر دو بمقدمات حکمت باشند یا بوضع لغوی در این دو مورد تعارض و تساقط است مگر آنکه یکی اظهر بر دیگری باشد که آن مقدم است چه عام باشد و چه خاص و اگر یکی از عام یا خاص بوضع لغوی باشد و دیگری بمقدمات حکمت آنکه وضع لغوی دارد و لو عام باشد مقدم است بر دیگری چون ظهور تنجیزی دارد بر ظهور اطلاقی.

و حق در کلام آنست که اگر خاص حکومت داشته باشد بر عام نظیر آیۀ شریفه نبأ بنا بر اینکه مفهوم داشته باشد در این حال مفهوم آیۀ شریفه مقدم است و حکومت دارد بر عموم علت آیه دیگر «أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَهٍ» چون بعد از آنی که خبر واحد شرعا علم است به مقتضای مفهوم آن.

از این جهت عمل بآن عمل به جهالت نیست بلکه عمل بعلم شرعی است و از 
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استثناء عقب جملات به اخیره برمی گردد یا بتمام آنها

فصل الاستثناء المتعقب للجمل المتعدده هل الظاهر هو رجوعه الی الکل او خصوص الاخیره او لا ظهور له فی واحد منهما بل لا بد فی التعیین من قرینه اقوال.

و الظاهر انه لا خلاف و لا اشکال فی رجوعه الی الاخیره علی أی حال ضروره ان رجوعه الی غیرها بلا قرینه خارج عن طریقه اهل المحاوره.

و کذا فی صحه رجوعه الی الکل و ان کان المتراءی من کلام صاحب المعالم ره حیث مهد مقدمه لصحه رجوعه الیه انه محل الاشکال و التأمل. 

******

* شرح: 

افراد اصابه قوم به جهالت خارج می شود و هر عامی اثبات افراد خودش را یا نفی آن افراد را نمی کند بلکه حکم عام در جائی است که افراد عام بدلیل دیگر ثابت باشند و بعد از آنی که خبر واحد که علم شرعی است از عموم علت خارج شد در این حال خبر واحد حکومت دارد بر عموم علت و اگر آیۀ شریفه مفهوم نداشته باشد و حکومت نداشته بر علت و عموم علت را بگیریم بدون مفهوم دور لازم می آید چون عموم عام توقف دارد بر عدم مفهوم مخصص که اگر مخصص مفهوم داشته عام را تخصیص می دهد و عدم مفهوم مخصص توقف دارد بر عموم عام و فرقی نیست بین مخصص متصل یا منفصل کما لا یخفی.

قوله فصل الاستثناء الخ در این فصل بیان می شود اگر استثناء عقب جملات متعدده واقع شود نظیر آنکه بگوید مولا اکرم العلماء و اضف الشعراء و اطعم الفقراء الا الفساق آیا استثناء ظهور دارد در تمام جملات قبلی یا آنکه فقط با خیری برمی گردد یا اصلا ظهوری در هیچ کدام جملات ندارد و هرکدام از جملات اخیره یا تمام با قرینه باید معلوم شود و ظاهر آنست که رجوع استثناء به جملۀ اخیره یقینی است چه استثناء بتمام برگردد و چه به جملۀ اخیره برگردد چون ضروری است که استثناء بغیر جمله اخیره برگردد بدون قرینه 
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استثناء و مستثنی منه یا متعدد است یا متحد

و ذلک ضروره ان تعدد المستثنی منه کتعدد المستثنی لا یوجب تفاوتا اصلا فی ناحیه الاداه بحسب المعنی کان الموضوع له فی الحروف عاما أو خاصا و کان المستعمل فیه الاداه فیما کان المستثنی منه متعددا هو المستعمل فیه فیما کان واحدا کما هو الحال فی المستثنی بلا ریب و لا اشکال.

و تعدد المخرج او المخرج عنه خارجا لا یوجب تعدد ما استعمل فیه اداه الاخراج مفهوما و بذلک یظهر انه لا ظهور لها فی الرجوع الی الجمیع او خصوص الاخیره و ان کان الرجوع الیها متیقنا علی کل تقدیر نعم غیر الاخیره أیضا من الجمل لا یکون ظاهرا فی العموم لاکتنافه بما لا یکون معه ظاهرا فیه فلا بد فی مورد الاستثناء فیه من الرجوع الی الاصول.

اللهم الا ان یقال بحجیه اصاله الحقیقه تعبد الا من باب الظهور فیکون المرجع علیه اصاله العموم اذا کان وضعیا لا ما اذا کان بالاطلاق و مقدمات الحکمه فانه لا یکاد یتم تلک المقدمات مع صلوح الاستثناء للرجوع الی الجمیع فتأمل. 

******

* شرح: 

خلاف طریقه اهل لسان است و همچنین صحیح است رجوع استثناء بتمام جملات برگردد با قرینه اگرچه از کلام مرحوم صاحب معالم دیده می شود محل تأمل و اشکال قرار داده رجوع بتمام را بعد از آنکه مقدمۀ ذکر نموده برای رجوع بتمام

قوله و ذلک ضروره ان تعدد المستثنی منه الخ این بیانی که ذکر شد که ممکن است استثناء بتمام جملات برگردد با قرینه آنست که ضروری است که تعدد مستثنی منه مثل آنکه مولا بفرماید اکرم العلماء و اطعم الفقراء و احسن الشعراء که در این موارد مستثنی منه متعدد است همچنین که اگر نفس مستثنی متعدد باشد.

نظیر آنکه بفرماید در مثال مذکور الا الفساق و البخلاء منهم در این موارد 
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تفاوتی اصلا در ناحیه ادات استثناء نیست چه ادات استثناء لفظ الا باشد و چه غیر باشد و چه سوای و غیر آنها بحسب معنی که اخراج مستثنی است از مستثنا منه چه مستثنی منه متعدد باشد مثل مثلی که ذکر کردیم و چه متحد باشد و همچنین مستثنی هم چه متحد باشد و چه متعدد و ایضا فرقی ندارد و در این جهت که موضوع له حروف را چه عام بگیریم همچنانی که مصنف در باب حروف قائل است و چه موضوع له حروف را خاص بگیریم همچنانی که ما قائل شدیم در باب وضع حروف و ایضا فرقی ندارد که مستعمل فیه متعدد باشد یا متحد بلا اشکال.

و حاصل آنکه تعدد مخرج که مستثنی باشد یا تعدد مخرج عنه که مستثنی منه باشد سبب نمی شود تعدد مستعمل فیه را که ادات در آن استعمال شده است و تعدد هرکدام از آنها سبب نمی شود که معنای ادات استثنا هم متعدد شود بلکه معنای ادات اخراج است و فرقی در آن نیست بین تعدد مستثنی و مستثنی منه یا نه و استثناء ظهوری برای آنکه برگردد بتمام جملات قبلی یا خصوص جملۀ اخیره ندارد و اگرچه رجوعش بجمله اخیره یقینی است ولی نه من باب ظهور است بلکه من باب علم خارجی است از طرف دیگر جمله های غیر از اخیره آنها ظهور در عموم ندارند بجهت آنکه مقترنند به قرینه ای که آن قرینه متصل است بآن عموم و عموم آنها بحال خود باقی نیست و لذا آنها مجمل می شود پس باید رجوع کنیم در مورد استثناء در آنها به اصول عملیه مگر آنکه گفته شود که اصالت الحقیقه و اصاله العموم تعبدا باید عمل بآن بشود نه من باب ظهور نوعی کما آنکه در باب خود خواهد آمد ان شاءالله تعالی.

در این حال که حجیت اصالت الحقیقه را تعبدا قبول کردیم مرجع اصاله العموم است و رجوع بعموم عام می کنیم در جائی که عموم عام بوضع لغوی باشد مثل اکرم جمیع العلماء و امثال آن و اگر عموم عام بمقدمات حکمت باشد مثل آنکه 
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تخصیص کتاب بخبر واحد و ادله آن

فصل الحق جواز تخصیص الکتاب بالخبر الواحد المعتبر بالخصوص کما جاز بالکتاب او بالخبر المتواتر او المحفوف بالقرینه القطعیه من الخبر الواحد بلا ارتیاب لما هو الواضح من سیره الاصحاب علی العمل بالاخبار الآحاد فی قبال عمومات الکتاب الی زمن الائمه علیهم السّلام.

و احتمال ان یکون ذلک بواسطه القرینه واضح البطلان مع أنّه لولاه لزم الغاء الخبر بالمره او ما بحکمه ضروره ندره خبر لم یکن علی خلافه عموم الکتاب لو سلم وجود ما لم یکن کذلک.

و کون العام الکتابی قطعیا صدورا و الخبر الواحد ظنیا سندا لا یمنع عن التصرف فی دلالته الغیر القطعیه قطعا و الا لما جاز تخصیص المتواتر به أیضا مع أنّه جائز جزما و السر ان الدوران فی الحقیقه بین اصاله العموم و دلیل سنده الخبر مع ان الخبر بدلالته و سند صالح للقرینه علی التصرف 

******

* شرح: 

مولا بفرماید لا تضرب احدا الا الفساق که نکره ای در سیاق نهی عموم آن بمقدمات حکمت است و مقدمات حکمت در جائی که قرینه باشد جاری نمی شود چون استثنا صلاحیت دارد که منع مقدمات حکمت کند از این جهت مقدمات حکمت جاری نیست فتأمل جیدا.

مخفی نماند بر آنکه استثناء که عقب جملات مستثنی منه واقع می شود اقسامی دارد ممکن است تعدد موضوعات باشد با یک محمول ممکن است تعدد محمولات باشد با یک موضوع و ممکن است تعدد در موضوع و محمول هر دو باشد که از کلام مصنف استفاده می شود و تفصیل آنها رجوع بمطولات شود کما لا یخفی.

قوله فصل الحق جواز تخصیص الخ:

در این فصل بیان می شود که جایز است تخصیص عمومات آیات قرآنی را 
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فیها بخلافها فانها غیر صالحه لرفع الید عن دلیل اعتباره.

و لا ینحصر الدلیل علی الخبر بالاجماع کی یقال بأنه فیما لا یوجد علی خلافه دلاله و مع وجود دلاله القرآنیه یسقط وجوب العمل به کیف و قد عرفت ان سیرتهم مستمره علی العمل به فی قبال العمومات الکتابیه.

و الاخبار الداله علی ان الاخبار المخالفه للقرآن یجب طرحها او ضربها علی الجدار او انها زخرف او انها مما لم یقل بها الامام علیه السّلام و ان کانت کثیره جدا.

و صریحه الدلاله علی طرح المخالف الا انه لا محیص عن ان یکون المراد من المخالفه فی هذه الاخبار غیر مخالفه العموم ان لم نقل بأنها لیست من المخالفه عرفا کیف و صدور الاخبار المخالفه للکتاب بهذه المخالفه منهم علیهم السّلام کثیره جدا مع قوه احتمال ان یکون المراد انهم لا یقولون بغیر ما هو قول اللّه تبارک و تعالی واقعا و ان کان هو علی خلافه ظاهرا شرحا لمرامه تعالی و بیانا لمراده من کلامه فافهم. 

******

* شرح: 

بخبر واحد قوله بالخصوص یعنی بخبری که بخصوص دلیل برآن داریم و انفتاحی باشیم کما آنکه حق همین است مقابل انسدادی ها که خبر واحد را من باب عموم عمل بالظن عمل می کنند علی کل حال جایز است تخصیص کتاب بخبر واحد کما آنکه جایز است تخصیص کتاب بکتاب و بآیات دیگر از قرآن شریف که مخصص یا مقید عمومات آیات است.

و ایضا جایز است تخصیص کتاب باخبار متواتره و باخبار آحادی که قرینۀ قطعیه بر صدر آنها داریم در این موارد مذکوره شک در آن نیست و اما تخصیص عمومات بخبر واحد این مطلب واضح است از سیره و اجماع عملی علماء از صدور اسلام تا زمان ائمه علیهم السلام و این مطلب در بین علماء شیعه رضوان اللّه تعالی 
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علیهم اختلافی نیست کما قیل و اختلاف از طرف اهل تسنن است و ادله آنها وجوهی است.

اول آنکه ممکن است تخصیص کتاب بخبر واحد با قرینه قطعیه باشد کما آنکه گذشت جواب آنکه تمام اخبار مقترن به قرینه قطعیه نیست کما لا یخفی.

جواب دوم آنکه اگر تخصیص ندهیم عمومات کتاب را بخبر واحد لازمه ان الغاء خبر واحد است بالمره و یا بحکم الغاء می باشد چون بسیار نادر است خبری که خلاف آن عموم کتابی نداشته باشد پس لازم می آید معظم اخبار عمل به آنها نشود اگر قبول کنیم خبری را که مخالف آن عموم کتابی نباشد.

دوم آنکه گفته اند عام کتابی قطعی الصدور می باشد و خبر واحد ظنی الصدور است و ممکن نیست رفع ید از قطعی به واسطه ظنی.

جواب آنکه قطعی بودن سند کتاب منافات ندارد که تصرف در دلالت عموم کتاب شود که ظنی است با اینکه اگر ممکن نباشد تصرف در عموم ظنی به آنکه سند آن قطعی است همین ملاک در خبر متواتر قطعی می آید و بلا اشکال تخصیص خبر متواتر بخبر واحد جایز است و سر آن آنست که تعارض و دوران در حقیقت بین اصاله العموم و دلیل سند خبر واحد است با اینکه خبر واحد دلالت آن و سند آن صلاحیت دارد برای قرینه بودن در تصرف عمومات بخلاف عمومات کتاب که آنها صلاحیت ندارد برای رفع ید از دلیل اعتبار خبر واحد.

و حاصل آنکه تعارض بین عمومات کتاب است که آن عمومات ظنی الدلاله است و بین سند خبر واحد است که آن سند قطعی است و در این موارد بلا اشکال سند خبر که قطعی است مقدم است بر دلالت عموم عام کما لا یخفی.

وجه سوم گفته اند دلیل بر سند خبر واحد اجماع است و اجماع در آنجائی داریم که خبر واحد مخالف کتاب نباشد و اگر خبر واحد مخالف کتاب شد دلیل بر حجیت 
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آن نداریم و ساقط می شود وجوب عمل بآن.

جواب آنکه دلیل حجیت خبر واحد منحصر باجماع نیست بلکه عمدۀ دلیل حجت اخبار و ظواهر آیات قرآنی بناء عقلا است و سیرۀ عقلاء در حجیت آن کما آنکه در محل خودش ذکر می شود ان شاءالله تعالی و بتحقیق شناختی که سیرۀ علماء مستمر است از صدر اسلام تا در زمان ائمه علیهم السلام عمل بخبر واحد می کردند در قبال عمومات کتاب کما لا یخفی.


رد چهار دلیل بر آنکه جائز نیست تخصیص کتاب بخبر واحد

وجه چهارم دلیل آن کسانی که می گویند جایز نیست تخصیص کتاب بخبر واحد آنست که وارد شده است از ائمه اطهار علیهم السلام اخباری که مخالف قرآن شریف هست واجب است طرح آنها یا در بعضی از اخبار است اضربوها علی الجدار او انّها زخرف او انها مما لم یقل بها الامام علیه السّلام و امثال آنها که معلوم می شود از این اخبار اخباری که مخالف قرآن است جایز نیست عمل به آنها و حجیت ندارد.

جواب از این اخبار آنکه این اخبار و لو زیاد است جدا و صریح الدلاله است که اخباری که مخالف قرآن است لازم است طرح آنها الا آنکه چارۀ نداریم به آنکه بگوئیم مراد از مخالفت مخالفت تباینی است و خبری که مباین است با قرآن شریف آن خبر را باید طرحش کرد و عمل بآن جایز نیست نه خبری که مخالف عموم کتاب است عموم مطلق یا عموم من وجه که در این موارد چون یقین داریم و قبلا ذکر شد که سیرۀ علماء عمل به همچنین اخباری است که مخالف عمومات است اگر نگوئیم که در این موارد اصلا مخالفتی نیست عرفا و در بین عقلا اگر عامی وارد شود چه عام کتابی باشد یا اخباری و خاصی هم وارد شود عمل بخاص می نماید و اصلا عام و خاص را مخالف یکدیگر نمی بینند کما لا یخفی.

و بعد از اینکه یقین داریم که صادر شده است اخباری که مخالف کتاب است 
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و الملازمه بین جواز التخصیص و جواز النسخ به ممنوعه و ان کان مقتضی القاعده جوازهما لاختصاص النسخ بالاجماع علی المنع مع وضوح الفرق بتوافر الدواعی الی ضبطه و لذا قل الخلاف فی تعیین موارده بخلاف التخصیص. 

******

* شرح: 

مخالف عام و خاص بعد از این یقین جای تردید نیست و حال آنکه آن اخبار مخالف کتاب زیاد است علاوه بر اینکه احتمال دارد مراد از اینکه فرموده اند ما نگفته ایم مراد آنست که ما هرچه بگوئیم و آنچه که از ائمه علیهم السلام صادر می شود تمام مطابق قول اللّه تبارک و تعالی است واقعا و اگرچه در ظاهر خلاف ظاهر آیت است ولی در واقع قول ائمه اطهار شرح است برای مرامه تعالی و بیان است از برای مراد کلام خدای تعالی و ممکن است از مخالفت اخبار با قرآن شریف آن اخباری باشد که غیر شیعه جعل کردند در مقابل ائمه ما در مقابل اخباری که از آنها صادر می شد مراد از مخالفت آنها باشد فافهم.

قوله الملازمه بین جواز التخصیص الخ.

وجه پنجم دلیل آن کسانی که قائلند که جایز نیست تخصیص کتاب بخبر واحد آنست که می گویند اگر جایز باشد تخصیص کتاب بخبر واحد باید جائز باشد نسخ کتاب بخبر واحد چون نسخ تخصیص در ازمان است کما آنکه تخصیص در عام تخصیص در افراد است و فرقی با هم ندارند جواب آنکه و لو قاعدۀ اقتضا می کند که جائز باشد نسخ مثل تخصیص ولی اجماع داریم که نسخ بخبر واحد جائز نیست بدون تخصیص علاوه بر آنکه واضح است فرق بین آنها چون دواعی زیاد دارند علماء بر ضبط و جمع نمودند موارد نسخ در کتاب شریف را بخبر واحد بااین حال بسیار کم است اختلاف در نسخ ولی در تخصیص کتاب بخبر واحد خلاف زیاد است پس در این حال وثوق و اطمینان بنسخ نداریم.
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عام و خاصی که مختلفند ممکن است عام ناسخ باشد یا بالعکس

فصل لا یخفی ان الخاص و العام المتخالفین یختلف حالهما ناسخا و مخصصا و منسوخا فیکون الخاص مخصصا تاره و ناسخا مره و منسوخا اخری و ذلک لان الخاص ان کان مقارنا مع العام او واردا بعده قبل حضور وقت العمل به فلا محیص عن کونه مخصصا و بیانا له و ان کان بعد حضوره کان ناسخا لا مخصصا لئلا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجه فیما اذا کان العام واردا لبیان الحکم الواقعی و الا لکان الخاص أیضا مخصصا له کما هو الحال فی غالب العمومات و الخصوصات فی الآیات و الروایات. 

******

* شرح: 

قوله فصل لا یخفی الخ.

عام و خاصی که مخالف یکدیگر باشند نظیر اکرم العلماء و لا تکرم فساقهم حالات آنها مختلف است از حیث ناسخ بودن یا مخصص و یا منسوخ بودن چون خاص بعض موارد مخصص است و بعض موارد ناسخ یا منسوخ است بجهت آنکه اگر خاص مقارن عام وارد شود یا بعد از عام بیاید چه از یک نفر ائمه علیهم السّلام وارد شود و چه متعدد و وقت حضور عمل بعام نرسیده باشد نظیر آنکه بفرماید صوموا فی ایام شهر رمضان و بعدا تخصیص وارد بشود که در مسافرت روزه واجب نیست در این دو مورد چارۀ نیست که خاص مخصص عام است و مبین آن می شود و اما اگر خاص بعد از حضور عمل عام وارد بشود در این مورد خاص ناسخ عام می شود نه مخصص عام چون اگر مخصص عام بشود لازم می آید تأخیر بیان از وقت حاجت و آنهم قبیح است این موردی که خاص ناسخ عام می شود در جائی است که بدانیم عام وارد شده است برای بیان حکم واقعی و اگر ندانیم که عام برای حکم واقعی است بلکه جعل حکم برای قاعده و حکم ظاهری است در این موارد ایضا خاص مخصص است و ناسخ عام نیست.

کما آنکه این مطلب در غالب عمومات و خصوصات در آیات شریفه و روایات 
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و ان کان العام واردا بعد حضور وقت العمل بالخاص فکما یحتمل ان یکون الخاص مخصصا للعام یحتمل ان یکون العام ناسخا له.

و ان کان الاظهر ان یکون الخاص مخصصا لکثره التخصیص حتی اشتهر ما من عام الا و قد خص مع قله النسخ فی الاحکام جدا و بذلک یصیر 

******

* شرح: 

وارد از ائمه علیهم السّلام این چنین است مخفی نماند بر آنکه تأخیر بیان از وقت حاجت اگر برای مصلحتی باشد کما آنکه عمومات در صدر اسلام همین قسم بوده مانعی ندارد و مخصصات آنها در زمان بعد از عمل وارد می شده چون تأخیر بیان از وقت حاجت نظیر کذب می ماند که بعضی موارد جائز است کما لا یخفی.

قوله و ان کان العام واردا بعد حضور الخ.

و اگر عام وارد شود بعد حضور وقت عمل بخاص چون موارد قبلی در آن سه مورد که ذکر نمودیم در جائی بود که وقت عمل بخاص نرسیده بود و لو در بعض موارد آنها وقت عمل بعام رسیده بود علی کل در جائی که وقت عمل بخاص رسیده است پس همچنانی که احتمال دارد که خاص مخصص باشد برای عام همچنین احتمال دارد که عام ناسخ خاص باشد چون شرط نسخ که وقت حضور عمل باشد موجود است.

و از این جهت ممکن است عام ناسخ خاص باشد چون شرط نسخ که وقت حضور عمل باشد موجود است و از این جهت ممکن است عام ناسخ خاص باشد مثلا اگر مولی امر نمود باکرام زید و بعد از عمل نهی آمد لا تکرم الفساق و زید فاسق بود اگر عموم لا تکرم الفساق ناسخ باشد حرام است اکرام زید و اگر مخصص باشد واجب است اکرام او.

قوله و ان کان الاظهر الخ.

و اگرچه اظهر آنست که خاص مخصص عام باشد برای کثرت تخصیص در 
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ظهور الخاص فی الدوام و لو کان بالاطلاق اقوی من ظهور العام و لو کان بالوضع کما لا یخفی.

هذا فیما علم تاریخهما و اما لو جهل و تردد بین ان یکون الخاص بعد حضور وقت العمل بالعام و قبل حضوره فالوجه هو الرجوع الی الاصول العملیه.

و کثره التخصیص و ندره النسخ هاهنا و ان کانا یوجبان الظن بالتخصیص ایضا و انه واجد لشرطه الحاقا له بالغالب الا انه لا دلیل علی اعتباره و انما یوجبان الحمل علیه فیما اذا ورد العام بعد حضور وقت العمل بالخاص لصیروره الخاص بذلک فی الدوام اظهر من العام کما اشیر الیه فتدبر جیدا. 

******

* شرح: 

عمومات حتی آنکه مشهور است ما من عام الا و قد خص علاوه بر اینکه نسخ در احکام بسیار قلیل و کم است و باین بیان ما ظهور پیدا می کند خاص در دوام و لو آن ظهور باطلاق باشد و این ظهور خاص اقوی می باشد از ظهور عام و لو ظهور عام بوضع لغوی باشد کما لا یخفی.

این بیانات سابق ما در جائی است که تاریخ تقدم عام یا خاص در وقت حضور عمل به آنها معلوم باشد.

و اما اگر مجهول باشد و مردد باشد بین آنکه خاص بعد از حضور وقت عمل بعام باشد یا قبل از حضور باشد در این موارد رجوع به اصول عملیه از استصحاب و غیره می شود.

قوله و کثره التخصیص و ندره النسخ الخ:

و اما اگر کسی در این موارد مجهول اشکال کند و دلیل بیاورد که کثرت تخصیص و ندره نسخ همچنانی که بیان شد این دو سبب می شوند که ظن به تخصیص پیدا شود و در مورد مجهول التاریخ حمل بتخصیص کنیم که در موارد نادره را الحاق بغالب بنمائیم که غالب تخصیص است.
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ثم ان تعین الخاص للتخصیص اذا ورد قبل حضور وقت العمل بالعام او ورد العام قبل حضور وقت العمل به انما یکون مبنیا علی عدم جواز النسخ قبل حضور وقت العمل و الا فلا یتعین له بل یدور بین کونه مخصصا و ناسخا فی الاول و مخصصا و منسوخا فی الثانی الا ان الاظهر کونه مخصصا و ان کان ظهور العام فی عموم الافراد اقوی من ظهور الخاص فی الخصوص لما اشیر الیه من تعارف التخصیص و شیوعه و ندره النسخ جدا فی الاحکام. 

******

* شرح: 

جواب از این اشکال و از این دلیل آنست که دلیل بر اعتبار همچو ظنی که مستند بظن خارجی است نداریم و آن ظنی که حجیت دارد در جائی است که از ظهور الفاظ پیدا شود کما آنکه گذشت کثرت تخصیص و نادر بودن نسخ سبب شدند که اگر عام وارد شود بعد از حضور وقت عمل بخاص این خاص که ظهور لفظی اطلاقی دارد در دوام اظهر باشد از عام کما آنکه اشاره شد بآن فتدبر جیدا.

قوله ثم ان تعین الخاص الخ در مواردی که خاص مخصص عام می شد در جائی که قبل از حضور وقت عمل بعام وارد می شد خاص یا ورود عام قبل از حضور وقت بعمل خاص یا مقارن با هم باشند که در این موارد بیان نمودیم که خاص مخصص است و ناسخ عام نیست و این مطلب مبنی است بر اینکه جایز نیست نسخ قبل از حضور وقت عمل و هر کجائی که قائل بنسخ شدیم لازم است وقت عمل بمنسوخ رسیده باشد و اگر این شرط را قبول نکردیم و قائل شدیم که لازم نیست در نسخ عمل بآن شده باشد در این موارد مردد است که خاص مخصص باشد یا ناسخ در جائی که خاص وارد شده باشد قبل از حضور عمل بعام در اول و مخصص باشد و یا منسوخ در ثانی که آنجائی است که وارد شده باشد عام قبل از حضور عمل بخاص.
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معنای نسخ در احکام شرعیه و شرط نسخ

و لا بأس لصرف الکلام الی ما هو نخبه القول فی النسخ.

فاعلم ان النسخ و ان کان رفع الحکم الثابت اثباتا الا انه فی الحقیقه دفع الحکم ثبوتا و انما اقتضت الحکمه اظهار دوام الحکم و استمراره او اصل انشائه و اقراره مع أنّه بحسب الواقع لیس له قرارا و لیس له دوام و استمرار. 

******

* شرح: 

ولی بااین حال اظهر آنست که خاص مخصص باشد و لو ظهور عام در افراد خودش اقوی باشد از ظهور خاص در افراد خودش بجهت آنکه قبلا گذشت تخصیص عام و شیوع آن و ندره نسخ این دو سبب می شوند که تخصیص مقدم باشد بر نسخ و از بیانات سابقه ما معلوم شد که خاص مطلقا مخصص است چه قبل از عمل بعام باشد و چه بعد از عمل چون عمومات کتاب و اخبار صدر اسلام بلا اشکال مخصصات آنها بعد از عمل بعمومات بوده و ممکن نیست قائل بنسخ شویم در این موارد چون لازمۀ آن کثرت نسخ است در احکام شرعیه.

و کسی اشکال نکند که نسخ بعد از زمان نبی صلّی اللّه علیه و آله ممکن نیست چون وحی منقطع شده جواب آنکه ممکن است نسخ شده باشد ولی اظهار آن ببیان ائمه علیه السّلام باشد و از بیان ما معلوم شد که موارد جهل بتقدم و تأخر عام و خاص ایضا خاص مخصص است نه آنکه رجوع باصول عملیه شود کما آنکه مصنف بیان نمود و اشکال تأخیر بیان از وقت حاجت در جائی که خاص بعد از عمل بعام وارد شود.

جواب آنکه گذشت که برای مصلحت تأخیر مانعی ندارد کما آنکه در صدر اسلام احکام بتدریج بیان می شد و بلکه بعضی مخصصات آنها باقی است تا ظهور ولی عصر عجل اللّه تعالی فرجه الشریف.

قوله و لا بأس لصرف الکلام الی ما هو الخ مختصر کلام در نسخ است مخفی نماند که نسخ اگرچه رفع حکم ثابت 
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و ذلک لان النبی الصادع صلّی اللّه علیه و آله للشرع ربما یلهم او یوحی الیه ان یظهر الحکم او استمراره مع اطلاعه علی حقیقه الحال و انه ینسخ فی الاستقبال او مع عدم اطلاعه علی ذلک لعدم احاطته بتمام ما جری فی علمه تبارک و تعالی و من هذا القبیل لعله یکون امر ابراهیم بذبح اسماعیل و حیث عرفت ان النسخ بحسب الحقیقه یکون دفعا و ان کان بحسب الظاهر رفعا فلا بأس به مطلقا و لو کان قبل حضور وقت العمل لعدم لزوم البداء المحال فی حقه تبارک و تعالی بالمعنی المستلزم لتغیر ارادته تعالی مع اتحاد الفعل ذاتا وجهه. 

******

* شرح: 

است در تشریعیات در مقام اثبات نظیر قبله مسلمانها که بطرف بیت المقدس مدتی بوده و بعدا نسخ آن حکم شد و رفع آن شد ولی در حقیقت نسخ دفع حکم است ثبوتا باین معنی که از اولی که مسلمانها مأمور شدند بطرف بیت المقدس نماز بخوانند از اول معین بود چند مدتی نه آنکه تا آخر این طور باشد ولی حکمت و مصلحت اقتضاء می کرد که اظهار آن حکم را بدوام و استقرار برای مسلمانان باشد یا آنکه اصل انشاء آن و اقرار به دوامش بنا بر اینکه در نسخ لازم نیست عمل بآن بلکه با تخصیص فرقی ندارند کما آنکه گذشت با اینکه در این موارد در واقع قرار و دوام استمراری نداشته است.

و این معنائی را که برای نسخ نمودیم برای آنست که نبی اکرم صلّی اللّه علیه و آله که صادع شرع مقدس است بعضی موارد الهام می شد بآن حضرت یا وحی به آن حضرت می رسید که اظهار کند حکم را یا استمرار حکم را با آنکه آن حضرت مطلع بر حقیقت حال بود به آنکه می دانست که این حکم نسخ می شود در آینده یا ممکن است مطلع نبوده است آن حضرت بر نسخ آن بجهت آنکه احاطه نداشته است پیغمبر اکرم بتمام آنچه را که جاری می شود در علم خدای تبارک و تعالی و ممکن نیست تمام آنچه را که خدای تعالی می داند آن را پیغمبرش بداند کما آنکه در اخبار آن خواهد آمد 
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رد ادله مانعین نسخ در احکام شرعیه

و إلا لزم امتناع النسخ او الحکم المنسوخ فان الفعل ان کان مشتملا علی مصلحه موجبه للامر به امتنع النهی عنه و الا امتنع الامر به و ذلک لان الفعل او دوامه لم یکن متعلقا لارادته فلا یستلزم نسخ امر بالنهی تغییر 

******

* شرح: 

و از همین قبیل شاید باشد امر حضرت ابراهیم علیه السّلام بذبح اسماعیل فرزند آن پس بنابراین بیان ما دانستی که نسخ بحسب حقیقت و واقعا دفع است نه رفع و اگرچه بحسب ظاهر رفع بنظر می رسد.

پس بنابراین مانعی ندارد که قائل بنسخ بشویم و لو آنکه نسخ قبل از حضور وقت عمل باشد کما آنکه گذشت چون باین معنی که ما بیان کردیم لازم نمی آید بدائی که محال است در حق خدای تبارک و تعالی چون اشکال نموده اند کسانی که قائل بنسخ نیستند به آنکه اگر فعل مثل شرب خمر ذاتا وجهه متحد باشد و مختلف نباشد مثل آنکه متخلف می شود در حال اضطرار و نسیان و غیره و هیچ جهت اختلافی در فعل نباشد و بااین حال حرمت شرب خمر برداشته شود این خلاف حکمت الهی است چون با مفسده ای که داشته بعضی موارد حرام و بعضی موارد جواز ممکن نیست در احکام الهیه و اگر مثل شرب خمر تبدیل شود مفسدۀ آن به مصلحت لازم می آید تغییر اراده اللّه و جهل خدای تعالی،تعالی اللّه عن ذلک علوا کبیرا.

جواب آنکه فعل به واسطه خصوصیات زمانیه و مکانیه بلکه نفس زمان نظیر صلاه و صیام و حج و غیره مختلف می شود مصلحت و مفسدۀ آن و ممکن است فعل در بعضی ازمان مصلحت داشته دون بعض و گذشت که نسخ دفع حکم است و تمام شدن امد حکم نه دفع حکم بله اگر رفع حکم ثابت باشد اشکال لازم می آید.

قوله و إلا لزم امتناع النسخ الخ.

یعنی اگر نسخ به معنای رفع باشد نه دفع لازم می آید امتناع نسخ یا امتناع 
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ارادته و لم یکن الامر بالفعل من جهه کونه مشتملا علی مصلحه و انما کان انشاء الامر به او اظهار دوامه عن حکمه و مصلحه.


معنای نسخ در تشریعیات و در تکوینیات

و اما البداء فی التکوینیات بغیر ذاک المعنی فهو مما دل علیه الروایات المتواترات کما لا یخفی و مجمله ان اللّه تبارک و تعالی اذا تعلقت مشیته تعالی باظهار ثبوت ما یمحوه لحکمه داعیه الی اظهاره الهم او اوحی الی نبیه او ولیه ان یخبر به مع علمه بأنه یمحوه او مع عدم علمه به لما اشیر الیه من عدم الاحاطه بتمام ما جری فی علمه و انما یخبر به لانه حال الوحی او الالهام لارتقاء نفسه الزکیه و اتصاله بعالم لوح المحو و الاثبات اطلع علی ثبوته و لم یطلع علی کونه معلقا علی امر غیر واقع او عدم الموانع قال اللّه تبارک و تعالی یمحوا اللّه ما یشاء و یثبت الآیه.

نعم من شملته العنایه الالهیه و اتصلت نفسه الزکیه بعالم لوح المحفوظ 

******

* شرح: 

حکم منسوخ بجهت آنکه اگر فعل مثل صلاه مشتمل بر مصلحت باشد آن مصلحتی که سبب امر بآن فعل می شود در این حال ممتنع است نهی از آن فعل پس نسخ آن فعل ممکن نیست و اگر دارای مصلحت نباشد امر بآن فعل محال است و حکم منسوخ جایز نیست بجهت آنکه در جائی که امر می شود بفعل و قبل از عمل آن فعل نسخ می شود یا بعد از عمل بآن فعل دوام آن نسخ می شود و استمرار آن در این دو مورد اصل فعل و دوام فعل متعلق ارادۀ الهی نبوده است واقعا،پس در این حال لازم نمی آید نسخ امر آن به نهی تغیر ارادۀ تبارک و تعالی و در آن موردی که نسخ قبل از عمل است امر بفعل نه از جهت آنست که فعل دارای مصلحت است بلکه انشاء امر بآن فعل یا اظهار دوام بآن فعل و استمرار آن از روی حکمت و مصلحتی است کما لا یخفی.

قوله و اما البداء فی التکوینیات الخ و اما البداء در تکوینیات بغیر آن معانی که برای نسخ گذشت نظیر خبر دادن 
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الذی هو من أعظم العوالم الربوبیه و هو ام الکتاب ینکشف عنده الواقعیات علی ما هی علیها کما ربما یتفق لخاتم الانبیاء و لبعض الاوصیاء و کان عارفا علی الکائنات کما کانت و تکون. 

******

* شرح: 

خدای تعالی بر آمدن عذاب برای قوم یونس و بعد آن را برداشت و امثال آن و بداء در تکوینیات به معنای ابداء و اظهار است و چیزی را که خلاف آن واقع می شود اظهار کنند لمصلحه و بداء در تکوینیات از چیزهائی است که دلالت می کند برآن معنای روایات متواتره از ائمه علیهم السلام مثل قوله علیه السّلام ما عظم اللّه بمثل البداء و انه ما عبد اللّه بشیء مثل البداء و انه ما بعث اللّه نبیا حتی یقرّ بالبداء و حتی یأخذ علیه ثلاث خصال الاقرار بالعبودیه و خلع الاندار و ان اللّه یقدم ما یشاء و یؤخر ما یشاء و غیر ذلک من الاخبار مذکوره فی البداء فی بابه.

و مجمل بداء در تکوینیات آنست که خدای تبارک و تعالی زمانی که مشیت او و ارادۀ متعلق بشود باظهار ثبوت چیزی که بعدا آن را محوش می گذرد تبدیل می کند آن را به شیء دیگری اظهار ثبوت و دائمی آن برای حکمتی و مصلحتی است که این ها سبب می شوند برای اظهار آن شیء.

و در این حال خدای تعالی الهام می فرماید یا وحی می نماید به نبی خودش یا ولی خودش و این مطلب را و اظهار آن را خبر می دهد به آنها با آنکه ذات اقدس الهی می داند که این شیء را بعدا محوش می کند و ممکن است در این حال آن شیء یا ولی عالم باشد که آن شیء محو می شود و ممکن است که عالم نباشد بجهت آنکه قبلا اشاره شد به آنچه در علم خدای تعالی می کند و لازم نیست تمام آن را نبیّ او یا ولی او بداند در این حال خدای تعالی خبر می دهد بآن شیء در حال وحی یا در حال الهام و چون نبیّ او ارتقاء نفس دارد و مرتبه عالیه دارد و نظر بلوح محو و اثبات می نماید مطلع می شود بر ثبوت آن شیء ولی مطلع نیست که آن شیء معلق است بر امری که آن امر واقع نمی شود یا معلق است بر عدم مانع.قال اللّه تبارک و تعالی یَمْحُوا اللّهُ ما یَشاءُ 
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نعم مع ذلک ربما یوحی الیه حکم من الاحکام تاره بما یکون ظاهرا فی الاستمرار و الدوام مع أنّه فی الواقع له غایه و حد یعینها بخطاب آخر و اخری بما یکون ظاهرا فی الجد مع أنّه لا یکون واقعا بجد بل لمجرد الاختبار و الابتلاء کما انه یؤمر وحیا او الهاما بالاخبار بوقوع عذاب او غیره مما لا یقع لاجل حکمه فی هذا الاخبار او ذاک الاظهار فبدا له تعالی بمعنی انه یظهر ما امر نبیه او ولیه بعدم اظهاره اولا و یبدی ما خفی ثانیا.


اخبار قضاء و قدر و بداء و سه قسمت آنها

و انما نسب الیه تعالی البداء مع أنّه فی الحقیقه الابداء لکمال شباهه ابدائه تعالی کذلک بالبداء فی غیره و فیما ذکرنا کفایه فیما هو المهم فی باب النسخ و لا داعی الی ذکر تمام ما ذکروه فی ذاک الباب کما لا یخفی علی اولی الالباب. 

******

* شرح: 

وَ یُثْبِتُ الآیه.

بله کسی که شامل شده باشد آن را عنایت الهیه و متصل باشد نفس زکیه آن بعالم محفوظ آن عالم لوح محفوظی که اعظم عوالم ربوبیه می باشد و آن لوح محفوظ ام الکتاب است در این حال کشف می شود برای آن شخص واقعیات علی ما هی علیها کما آنکه اتفاق افتاده است و رسیده است بآن خاتم انبیاء و اوصیاء آن حضرت صلوات اللّه علیهم اجمعین و این ها عارف بر کائنات کما کانت و تکون می باشند.

قوله نعم مع ذلک الخ بله بااین حال بعض موارد خدای تعالی وحی می نماید به نبی خود حکمی از احکام را که ظاهر آن حکم دوام و استمرار است با آنکه در واقع آن حکم غایت و حدی دارد بدون دوام و استمرار است و حد و غایت حکم بخطاب دیگری می باشد.

و ممکن است عکس حکم اول بیان شود باین معنی که ظاهر حکم در جد و ارادۀ واقعی است با آنکه واقعا ارادۀ واقعی بآن حکم نشده است بلکه فقط برای 
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مجرد اختبار و امتحان بوده کما آنکه امر فرموده خدای تعالی وحیا او الهاما بنبی خود بوقوع عذاب نظیر عذاب قوم یونس یا غیر عذاب نظیر امر ابراهیم بذبح اسماعیل از چیزهائی که واقعا اراده واقعی نشده است و این اخبار و اظهار دوام حکم برای حکمت و مصلحتی بوده.

پس بداء در این موارد که خدای تعالی بیان نموده به معنای اظهار است و چیزی که در ظاهر دوام داشته یا ظهور در ارادۀ جدی داشته خلاف آن را خدای تعالی بیان نموده برای نبی خود و یا ولیش پس بداء در تشریعیات و در تکوینیات بمعنی واحد است که آن معنی اظهار ما لیس کذلک است برای مصلحت و حکمتی و در موارد مذکوره نسبت بداء را داده اند به خدای تعالی با آنکه بداء در آن موارد به معنای ابداء و اظهار است همچنان که ذکر شد بجهت شباهت بداء بابداء و اظهار مجازا و در آنچه که ذکر شد کافی است در باب نسخ و ادعی بتمام آنچه که ذکر نموده اند در این باب نیست کما لا یخفی علی اولی الالباب.

مخفی نماند برای توضیح مطالب مصنف مختصری در باب بداء ما ذکر می کنیم بنا بر آنچه که بعض اعلام ذکر نموده اند اولا شیعه ملتزم ببداء هستند و اهل تسنن و عامه مخالف آن می باشند و قائلند بر آنکه بداء در حق خدای تعالی مستلزم جهل است در ذات اقدس الهی تعالی اللّه عن ذلک.

و از این جهت نسبت داده اند به شیعه چیزی که آنها بری هستند از آن و لکن نفهمیدند معنای بدائی که شیعه قائلند و برای توضیح این مطلب می گوییم این عالم بتمام اشکال آن و تمام موجودات آن بید قدرت ذات اقدس الهی است و علم حضرت باری بتمام آن می باشد در ازل و تمام آنها معلومات حضرت باری تعالی می باشد.

و در جلد اول شرح در باب جبر و تفویض گذشت که علم خدای تعالی بتمام ممکنات در ازل سبب نمی شود که قدرت تعالی سلب شود از ممکنات بلکه 
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قدرت ازلیه آن باقی است و اختیار تمام ممکنات بید قدرت او است چون علم کشف واقع است و هر موجودی به واسطه علم بآن تغییری نمی کند و علت ایجاد آن غیر از علم بآن می باشد و تعین جمیع ممکنات در علم ازلی الهی که آن را تقدیر اللّه و قضائه می نامند سبب نمی شود سلب قدرت خدای تعالی از آنها و همچنین سلب قدرت بندگان از افعال آنها نمی شود کما آنکه گذشت در جلد اول مفصلا علی کل قضاء و قدر الهی که آن را باسم بداء نامیده شده بر سه قسم است.

اول آن مواردی است که علم خدای تعالی بآن تعلق گرفته و به هیچ کس خبر نداده حتی به نبینا محمد صلّی اللّه علیه و آله و دلالت بر این قسم می کند روایاتی که در این باب نقل شده منها ما رواه الشیخ الصدوق باسناده الآتی ان الرضا سلام اللّه علیه قال لسلیمان المروزی رویت عن ابی عبد اللّه علیه السّلام ان للّه عز و جل علمین علما مخزونا مکنونا لا یعلمه الا هو من ذلک یکون البداء و علما علمه ملائکته و رسله فالعلماء من اهل بیت نبیک یعلمونه.

و منها ما رواه فی بصائر الدرجات باسناده الی ابی بصیر عن ابی عبد اللّه علیه السلام انه قال ان للّه علمین علم مکنون مخزون لا یعلمه الا هو من ذلک یقع البداء و علم علمه ملائکته و رسله و انبیائه و نحن نعلمه.

مخفی بماند بر آنکه بداء از این قسم علم خدای تعالی پیدا می شود کما آنکه در روایات مذکور است.

قسم دوم قضاء و قدر و بدائی است که خدای تعالی خبر داده آن را بنبی خود و به ملائکه بوقوع آن در خارج حتما و این قسم از بداء حتما واقع می شود در خارج و کذب در آن واقع نمی شود همچنان که روایات آینده دلالت برآن می کند.

منها و قد روی الشیخ الصدوق باسناده عن الحسین بن محمد النوفلی انه قال الرضا علیه السّلام فیما قاله لسلیمان ان علیا علیه السّلام کان یقول العلم علمان فعلم علمه اللّه تعالی و ملائکته 
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و رسله فانه یکون و لا یکذب نفسه و لا ملائکته و لا رسله و علم عنده مخزون یقدم منه ما یشاء و یؤخر ما یشاء یمحو و یثبت ما یشاء.

و روی العیاشی عن الفضیل قال سمعت ابا جعفر علیه السّلام یقول من الامور امور محتومه جائیه لا محاله و من الامور امور موقوفه الی ان قال فاما ما جاءت به الرسل فهی کائنه لا یکذب نفسه و لا نبیه و لا ملائکته.

قسم سوم قضاء و قدر و بدائی است که خدای تعالی خبر بوقوع آن داده بانبیاء و رسل علیهم السّلام موقوفا بمشیته تعالی و این قسم قضا و قدری است که بداء در آن واقع می شود کما آنکه اخبار آینده دلالت برآن می کند.

منها فی تفسیر علی بن ابراهیم باسناده عن ابن مسکان عن ابی جعفر و ابی عبد اللّه و ابی الحسن سلام اللّه علیهم فی تفسیر قوله تعالی فیها یفرق کل امر حکیم ای یقدر اللّه کل امر من الحق و الباطل و ما یکون تلک السنه و له فی فیه البداء و المشیه یقدم ما یشاء و یؤخر ما یشاء من الآجال و الارزاق و البلایا و الاعراض و الامراض و یزید فیها ما یشاء و ینقص ما یشاء و یلقیه رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله الی امیر المؤمنین و یلقیه امیر المؤمنین الی الائمه علیهم السّلام حتی ینتهی ذلک الی صاحب الزمان و یشترط له فیه البداء و المشیه و التقدم و التأخر.

و منها ما فی الاحتجاج عن امیر المؤمنین علیه السّلام انه قال لو لا آیه فی کتاب اللّه لاخبرتکم بما کان و بما یکون و بما هو کائن الی یوم القیمه و هی هذه الآیه یمحو اللّه ما یشاء و یثبت و عنده ام الکتاب و نظائر این روایت در امالی صدوق ره و توحید و غیره زیاد ذکر شده که دال بر بداء و مشیه اللّه در امور آینده می باشد و از آثار اعتقاد ببداء توجه عبد است به خدای تعالی در شدائد و گرفتاریها و دعا و تضرع و طلب حاجت از خدای تعالی و توفیق اطاعت و ترک معصیت از او.

و اگر بداء نباشد لازمۀ آن جبر در افعال بندگان بلکه در تمام افعال ذات 
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ثمره بین تخصیص و نسخ در عام و خاص

ثم لا یخفی ثبوت الثمره بین التخصیص و النسخ ضروره انه علی التخصیص یبنی علی خروج الخاص عن حکم العام رأسا و علی النسخ علی ارتفاع حکمه عنه من حینه فیما دار الامر بینهما و المخصص و اما اذا اراد بینهما فی الخاص و العام فالخاص علی التخصیص غیر محکوم بحکم العام اصلا و علی النسخ کان محکوما به من حین صدور دلیله کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

اقدس الهی تعالی اللّه عن ذلک کما آنکه مفصلا در جلد اول در طلب و اراده گذشت.

قوله ثم لا یخفی ثبوت الثمره الخ.

ثمره بین تخصیص و نسخ بعد از عمل بعام آنست که مثل اکرم العلماء و مخصص آن یا ناسخ لا تکرم فساقهم در تخصیص از اول حکم خارج بوده از عام ولی چون بعد از عمل در عام بوده و تأخیر بیان برای مصلحتی بوده بنابراین اگر علماء فساق را اکرام نکرده عصیانا لازم نیست اکرام ولی تجری نموده.

و بنا بر نسخ باید اکرام کند یا قضاء آن عمل که فوت شده اگر قضا دارد و اما بنا بر نسخ حین ورود ناسخ حکم عام تخصیص خورده و اما اگر عام بعد از عمل بخاص وارد شود احتمال دارد که خاص مخصص شود و لو مقدم و بعد از عمل بخاص بوده پس فساق علماء واجب نبوده اکرام آنها ولی لمصلحه وارد شده و بنا بر نسخ محکوم بحکم عام می باشد از حین صدور عام پس واجب است اکرام علماء مطلقا چه عدول و چه غیر عدول کما لا یخفی.
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المقصد الخامس فی المطلق و المقید و المجمل و المبین


اشاره

فصل عرف المطلق بانه ما دل علی شایع فی جنسه و قد اشکل علیه بعض الاعلام بعدم الاطراد او الانعکاس و اطال الکلام فی النقض و الابرام و قد نبهنا فی غیر مقام علی انه مثله شرح الاسم و هو مما یجوز ان لا یکون بمطرد و لا بمنعکس فالاولی الاعراض عن ذلک ببیان ما وضع له بعض الالفاظ التی یطلق علیها المطلق او غیرها مما یناسب المقام.

فمنها اسم الجنس کانسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض الی غیر ذلک من اسماء الکلیات من الجواهر و الاعراض بل العرضیات. 

******

* شرح: 

قوله المقصد الخامس الخ مقصد پنجم در مطلق و مقید و مجمل و مبین است تعریف نموده اند مطلق را به آنکه لفظی است که شایع و منتشر در جنس خود باشد نظیر رجل که شامل افراد جنس خود می شود مثل زید و عمرو و بکر و غیره و مخصوص ببعض نیست و اشکال شده برآن به آنکه شامل اسماء اجناس نمی شود چون رجل وضع شده برای طبیعت من حیث هی هی نه آنکه وضع شده باشد برای طبیعت شایعه علاوه بر آنکه شامل من و ما استفهامیه می شود و حال آنکه آنها عام می باشند نه مطلق پس اطراد و جامع نیست و ایضا انعکاس و مانع نیست چون شامل رجل عادل می شود چون شایع در افراد خود می باشد.

و لذا مصنف می فرماید و لو علماء رضوان اللّه تعالی علیهم طول دادند کلام را در نقض و ابرام ولی ما در غیر این مقام بیان نمودیم که مثل این تعاریف شرح الاسم است لازم نیست مطرد و منعکس باشد نظیر سعدانه نبت که عام است یا تعریف انسان بانه عاقل که شامل دیوانه نمی شود و خاص است و اولی اعراض 
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و لا ریب انها موضوعه لمفاهیمها بما هی هی مبهمه مهمله بلا شرط أصلا ملحوظا معها حتی لحاظ انها کذلک.

و بالجمله الموضوع له اسم الجنس هو نفس المعنی و صرف المفهوم الغیر الملحوظ معه شیء اصلا الذی هو المعنی بشرط شیء و لو کان ذاک الشیء هو الارسال و العموم البدلی و لا الملحوظ معه عدم لحاظ شیء معه الذی هو الماهیه اللابشرط القسمی.

و ذلک لوضوح صدقها بما لها من المعنی بلا عنایه التجرید عما هو قضیه 

******

* شرح: 

از آنها است و بیان آن الفاظی که وضع شده اند برای مطلق یا غیر مطلق ذکر شود بعضی از آنها اسم جنس است مثل انسان و رجل و فرس و حیوان و سواد و بیاض الی غیر ذلک در جواهر و اعراض بلکه عرضیات نظیر آن اعراضی که وجود خارجی ندارند مثل ملکیت و رقیت و فوقیت و زوجیت.

قوله و لا ریب انها موضوعه الخ.

اسماء اجناس مثل انسان و رجل و فرس و غیره که گذشت موضوع له آنها آن مفاهیم و معانی مبهمۀ مهمله لا بشرط مقسمی است و حتی قید مبهمه مهمله-در آن معانی لحاظ نشده و نفس معنی موضوع له آنها می باشد و هیچ قیدی در آن معانی لحاظ نشده که اگر قید در آن گرفته شود در غیر آن استعمال باید مجاز باشد و حال آنکه در تمام موارد حقیقت است و صرف مفهوم موضوع له آنها است که اگر قیدی در آنها لحاظ شود حتی قید ارسال و عموم بدلی در این حال مشروط بشیء می شود و همچنین ملاحظه نشده با آن معانی عدم شیء دیگر که اگر ملاحظه بشود با آنها عدم بشیء دیگر در این حال معنی ماهیت لا بشرط قسمی می شود.

قوله و ذلک لوضوح الخ.

معلوم شد که موضوع له جنس مثل انسان و رجل و غیر نفس ماهیت می باشد 
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در موضوع له اجناس و یکی از اعتبارات اربعه در آنها

الاشتراط و التقیید فیها کما لا یخفی.

مع بداهه عدم صدق المفهوم بشرط العموم علی فرد من الافراد و ان کان یعم کل واحد منها بدلا او استیعابا و کذا المفهوم اللابشرط القسمی فانه کلی عقلی لا موطن له الا الذهن لا یکاد یمکن صدقه و انطباقه علیها بداهه ان مناطه الاتحاد بحسب الوجود خارجا فکیف یمکن ان یتحد معها مالا وجود له الا ذهنا. 

******

* شرح: 

که اگر قید ارسال و عموم در آن باشد باید صدق بر فرد نکند و مجاز باشد چون بدیهی است که اگر قید ارسال و عموم گرفته شده باشد در معنی باید بر فرد صدق نکند و لو اطلاق بدلی یا عمومی شامل این افراد می شود نظیر رجال که جمع است که صدق بر یک رجل نمی کند بلکه باید اقلا سه رجل باشد و حال آنکه صدق اسم جنس مثل انسان و حیوان بر فرد حقیقت است مثل آنکه بگوئی زید انسان و حیوان و ضاحک و همچنین اگر قید عدم به شیئی در معنی گرفته شده باشد لحاظ که صورت ذهنیه است جزء معنی می شود لازمه آن آنست که صدق بر خارج نکند و کلی عقلی می شود که جای آن فقط در ذهن است و ممکن نیست صدق آن بر خارج چون مناط حمل اتحاد خارجی است و چیزی که جای آن فقط در ذهن است چگونه اتحاد خارجی دارد.

و حاصل آنکه هر ماهیتی چهار اعتبار در آن می شود.

اول لا بشرط مقسمی.

دوم لا بشرط قسمی.

سوم بشرط شیء

چهارم بشرط لا و موضوع له اجناس

قسم اول لا بشرط مقسمی است نه غیره.
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و منها علم الجنس کاسامه و المشهور بین اهل العربه انه موضوع للطبیعه لا بما هی هی بل بما هی متعینه بالتعین الذهنی و لذا یعامل معه معامله المعرفه بدون اداه التعریف لکن التحقیق انه موضوع لصرف المعنی بلا لحاظ شیء معه اصلا کاسم الجنس و التعریف فیه لفظی کما هو الحال فی التأنیث اللفظی.

و الا لما صح حمله علی الافراد بلا تصرف و تأویل لانه علی المشهور کلی عقلی و قد عرفت انه لا یکاد صدقه علیها مع صحه حمله علیها بدون ذلک کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

قوله منها علم الجنس الخ.

علم جنس مثل اسامه که وضع شده برای اسد و ام عریط که برای عقرب وضع شده و غیر این ها را مشهور از الفاظ مطلق بیان نموده اند و گفته اند آنها موضوع از برای طبیعت بما هی هی نیست بلکه برای طبیعت معینه معلومه عند الذهن است و لذا معامله معرفه با آنها می شود یعنی الف و لام بر آنها داخل نمی شود و مضاف نمی شود و غیر آنها از احکام معرفه لکن تحقیق آنست که علم جنس هم مثل اسم جنس می ماند و برای صرف معنی وضع شده اند و تعریف آنها لفظی است مثل تانیث لفظی در لفظ ید و رجل و اذن و عین و غیره می باشد و فقط معامله معرفه لفظی با آنها می شود مثل تأنیث لفظی ولی در معنی با نکره و اسم جنس هیچ فرقی ندارد.

قوله و الا لما صح حمله الخ.

یعنی اگر تعین ذهنی جزء معنی باشد علی المشهور این ها کلی عقلی می شوند و کلی عقلی ممکن نیست صدق آن بر خارج چون یک جزء معنی صورت ذهنی می باشد و صور ذهنیه ممکن نیست در خارج تحقق شود و بالعکس با آنکه بلا اشکال علم جنس بر افراد خارجیه صادق است.
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ضروره ان التصرف فی المحمول باراده نفس المعنی بدون قیده تعسف لا یکاد یکون بناء القضایا المتعارفه علیه مع ان وضعه لخصوص معنی یحتاج الی تجریده عن خصوصیته عند الاستعمال لا یکاد یصدر عن جاهل فضلا عن الواضع الحکیم.


در مفرد معرف بالف و لام و هشت معنی برآن 

و منها المفرد المعرف باللام و المشهور انه علی اقسام المعرف بلام الجنس او الاستغراق او العهد بأقسامه علی نحو الاشتراک بینها لفظا أو معنی.

و الظاهر ان الخصوصیه فی کل واحد من الاقسام من قبل خصوص اللام او من قبل قرائن المقام من باب تعدد الدال و المدلول لا باستعمال المدخول لیلزم فیه المجاز او الاشتراک فکان المدخول علی کل حال مستعملا فیما یستعمل فیه الغیر المدخول. 

******

* شرح: 

قوله ضروره الخ.

و اگر کسی بگوید که در حال حمل خارجی نفس معنی حمل می شود بدون قید آنکه صورت ذهنیه است جواب آنکه این معنی تعسف است و قضایای متعارفه بر این قسم نیست و اگر کسی بگوید در وقت حمل قید ذهنی از آن برداشته می شود جواب آنکه معنائی که هیچ وقت استعمال در معنای حقیقی نمی شود و همیشه باید مجاز استعمال شود این قسم موضوع له از جاهل صادر نمی شود فضلا از واضع حکیم

قوله و منها المفرد المعرف باللام الخ.

بعض از افراد مطلق مفرد محلی به الف و لام را بیان نموده اند به الف و لام جنس مثل الرجل مشهور برای اسمی که الف و لام بر سر او دربیاید اقسامی ذکر کرده اند.

اول برای استغراق افراد جنس که اگر کل را جای الف و لام بگذاریم بر نحو حقیقت صدق بکند نظیر الف و لام الحمد للّه رب العالمین.

دوم برای استغراق صفات افراد اگر جای آن الف و لام کل را بگذاریم 
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صدق آن علی سبیل مجاز باشد نظیر جاءنی الرجل ای جاءنی کل الرجل.

سوم از برای بیان حقیقت و ماهیت و جنس است نظیر الرجل خیر من المرأه که حقیقت و ماهیت جنس رجل بهتر از مرئه است و لو بعضی افراد مرئه افضل باشند از رجال.

چهارم الف و لام عهد ذهنی نظیر آنکه بگوید ادخل السوق در جائی که معهود باشد بین متکلم و مخاطب سوق.

پنجم عهد ذکری نظیر آیه شریفه فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ چون قبل از این ذکر رسولی شده در آیه شریفه.

ششم عهد حضوری نظیر لا تشتم الرجل برای کسی که رجل حاضر را فحش می دهد.

هفتم از معانی الف و لام زایده و زینت است نظیر الحسن و الحسین علیهما السّلام.

هشتم الف و لام موصول است که فقط بر سر اسم فاعل و مفعول می باشد و علی کل معانی ای برای الف و لام ذکر کرده اند این معانی یا علی نحو اشتراک لفظی است یا اشتراک معنوی است فرق بین اشتراک لفظی و معنوی زیاد است من جمله آنکه اشتراک معنوی یک وضع دارد بخلاف اشتراک لفظی که وضع آن متعدد است نظیر لفظ عین که می گویند هفتاد و دو معنی دارد و همچنین فرق بین اشتراک لفظی و معنوی آنست که اشتراک لفظی قرینه مانعه می خواهد بخلاف اشتراک معنوی که قرینۀ معینه می خواهد و لو هر دو احتیاج به قرینه می باشند و علی کل حال ظاهر آنست که خصوصیتی که از برای معانی الف و لام ذکر شده است یا از خود الف و لام فهمیده می شود یا از قبل قرائن خارجیه من باب تعدد دال و مدلول نه باستعمال مدخول که رجل باشد.

مثلا الرجل لفظ رجل در ماهیت خودش حقیقتا ذکر شده است نه آنکه 
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در آنکه الف و لام مطلقا برای زینت است


اشاره

و المعروف ان اللام تکون موضوعه للتعریف و مفیده للتعیین فی غیر العهد الذهنی و انت خبیر بأنه لا تعین فی تعریف الجنس الا الاشاره الی المعنی المتمیز بنفسه من بین المعانی ذهنا و لازمه ان لا یصح حمل المعرف باللام بما هو معرف علی الافراد لما عرفت من امتناع الاتحاد مع ما لا موطن له الا الذهن الا بالتجرید و معه لا فائده فی التقیید مع ان التأویل و التصرف فی القضایا المتداوله فی العرف غیر خال عن التعسف.

هذا مضافا الی ان الوضع لما لا حاجه الیه بل لا بد من التجرید عنه و الغائه فی الاستعمالات المتعارفه المشتمله علی حمل المعرف باللام او الحمل علیه کان لغوا کما اشرنا الیه. 

******

* شرح: 

بواسطۀ الف و لام که معانی مذکوره ذکر شده است لفظ رجل در معنای خودش مجاز می باشد یا اشتراک پس لفظ مدخول که رجل باشد در معنی حقیقی خودش استعمال شده است و معانی دیگر از الف و لام به واسطه تعدد دال و مدلول می باشد و الرجل مثل آنست که در غیر الف و لام ذکر شده باشد.

قوله و المعروف ان اللام تکون الخ.

معروف بین علماء نحوی آنست که الف و لام موضوع است برای تعریف یعنی لام تنها مفید است برای تعیین مدخول خودش در غیر عهد ذهنی و تو دانائی در اینکه الف و لام تعیین و تعریفی در آن نیست الا اشاره بآن جنسی که این الف و لام برآن در می آیند و آن جنس متمیز ذهنی می شود به واسطه الف و لام در بین معانی.

بنابراین اشارۀ ذهنیه جزء موضوع له معنی می شود و لازمۀ آن آنست که صحیح نباشد حمل محلی به الف و لام را بر افراد خارجیه مثلا باید صحیح نباشد بگو زید هو الانسان او الحیوان و غیر این ها از مواردی که جنس حمل می شود بر افراد برای آنکه قبلا دانستی معنائی که جزء آن معنی اشارۀ ذهنیه است ممکن نیست حمل آن معنی 
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فالظاهر ان اللام مطلقا تکون للتزیین کما فی لفظ الحسن و الحسین و استفاده الخصوصیات انما تکون بالقرائن التی لا بد منها لتعینها علی کل حال و لو قیل بافاده اللام للاشاره الی المعنی و مع الدلاله علیه بتلک الخصوصیات لا حاجه الی تلک الاشاره لو لم تکن مخله و قد عرفت اخلالها فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

را بر افراد خارجیه مگر آنکه آن معنی مجرد شود و صورت ذهنیه از آن معنی گرفته شود که در آن حال صحیح است حمل آن معنای جنس بر افراد خارجیه و بااین حال که صورت ذهنیه از معنی گرفته شود فایده در تقیید نیست.

علاوه بر این ها تأویل و تصرف در قضایای متعارفه خالی از تعسف نیست و ممکن نیست در تمام این قضایا تأویل و تصرفی کنیم اضافه بر اینکه این معنی موضوع له که برای جنس بیان نمودیم حاجتی بآن نیست بلکه لابدیم مجرد کنیم آن معنی را از صورت ذهنیه و القاء کنیم آن را در استعمالات متعارفه که مشتمل است بر حمل معرف باللام بر افراد مثل زید الرجل یا بالعکس مثل الرجل زید و در این موارد تماما این طور وضعی باید لغو باشد و بی فایده چون معنای موضوع له که جنس با صورت ذهنیه باشد در خارج هیچ وقت استعمال حقیقتا نمی شود مگر القاء صورت ذهنیه از آن معنی و این حقیقتی است که استعمال در معنای خودش در خارج نمی شود الا مجازا کما آنکه قبلا اشاره بآن شد در علم جنس.

قوله فالظاهر ان اللام مطلقا الخ.

بنا بر بیانات سابق الف و لام مطلقا و در تمام موارد آن برای زینت است مثل الحسن و الحسین علیه السّلام بنابراین الرجل که الف و لام جنس بر او می باشد و رجل بدون الف و لام هر دو به یک معنی می باشند که دال بر جنس اند و الف و لام برای زینت است و استفادۀ خصوصیات و اقسام آن هشت قسمی که برای الف و لام ذکر نمودیم 
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و اما دلاله الجمع المعرف باللام علی العموم مع عدم دلاله المدخول علیه فلا دلاله فیها علی انها تکون لاجل دلاله اللام علی التعیین حیث لا تعین الا للمرتبه المستغرقه لجمیع الافراد و ذلک لتعین المرتبه الاخری و هی اقل مراتب الجمع کما لا یخفی.

فلا بد ان یکون دلالته علیه مستنده الی وضعه کذلک لذلک لا الی دلاله اللام علی الاشاره الی المعین لیکون به التعریف و ان ابیت الا عن استناد الدلاله علیه الیه فلا محیص عن دلالته علی الاستغراق بلا توسیط الدلاله علی التعیین فلا یکون بسببه تعریف الا لفظا فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

هرکدام از آن خصوصیات بقرائن خارجیه است و ربطی بالف و لام ندارد و لابدیم از آن قرائن که تعیین یکی از آنها را بنماید برای ما چه الف و لام زینت باشد یا برای غیر زینت و لو قائل بغیر زینت هم باشیم برای الف و لام.

بااین حال آن خصوصیات و آن معانی مختلفه از قرائن خارجیه غیر الف و لام باید معلوم شود و بعد از آنی که این معانی مختلفه و این خصوصیات که از قرائن خارجیه معلوم می شود محتاج بآن نیستیم که بگوئیم الف و لام دلالت برآن معانی و اشارۀ به آنهاست اگر نگوئیم آن معانی را که برای الف و لام ذکر نموده اند مخل است و بتحقیق اخلال آن را و عدم فایده آنها را شناختی و بیان نمودیم ما فتأمل جیدا

قوله و اما دلاله الجمع المعرف باللام الخ و همچنین دلالت الف و لامی که بر سر جمع دربیاید نظیر العلماء آنهم برای زینت است و معانی عموم از قرائن خارجیه معلوم می شود با اینکه مدخول الف و لام مثل علماء بدون الف و لام دال بر عموم نیست بلا اشکال و بنابراین الف و لامی که بر سر او دربیاید دال بر تعیین افراد عام نمی کند در جائی که بگوئیم مراتب افراد مختلف است و الف و لام دلالت بر تعیین آنها نمی کند مگر که دال بر استغراق 

ص:304






رد مصنف که الف و لام مطلقا برای زینت است

جمیع افراد باشد کما آنکه این معنی را نسبت بصاحب فصول«ره»داده اند بجهت آنکه غیر از مرتبۀ استغراق مرتبۀ دیگری است که جمع را حمل برآن معنی کنیم که آن اقل مراتب جمع است کما لا یخفی.

و در این هنگام الف و لامی که بر سر جمع درمی آید دلالتش بر استغراق باید مستند بوضع آن باشد نه به دلالت الف و لام تنها و اگر این معنی را قبول نکردیم پس می گوییم معنی استغراق فقد بواسطۀ الف و لام است نه به واسطه آنکه الف و لام دلالت بر تعیین مراتب کند و بعد از آن دلالت بر استغراق باشد پس بنابراین دلالت الف و لام بر جمع برای تعریف حقیقی نیست بلکه برای تعریف لفظی است کما آنکه در علم جنس بیان نمودیم فتأمل جیدا.

مخفی نماند بر آنکه اقل مرتبه جمع ایضا مختلف است و غیر معین است مثلا سه عدد ممکن است سه عدد طلاب باشد یا کسبه یا تجار و غیره و آن عددی که اختلاف ندارد فقط استغراق و تمام افراد است کما لا یخفی مخفی نماند بر آنکه مصنف الف را در تمام موارد الف و لام زینت قرار داد این مطلب صحیح نیست بجهه آنکه الف و لام مثل اسماء اشاره و ضمائر است پس همچنان که اسم اشاره موضوع است برای تعریف مدخول خودش و تعیین آن معنی همچنین الف و لام.

مثلا بعض موارد اشاره می شود بموجود خارجی می گویی هذا زید مثل آنکه بگوئی اکرم الرجل و بعضی موارد اشاره بکلی می شود مثل آنکه بگوئی هذا الکلی یعنی کلی انسان یا حیوان و غیره.

و حاصل آنکه اسماء اشاره و ضمائر همچنان که اشاره می شود به آنها بامور ذهنیه و خارجیه و تعیین آنها همچنین اشاره می شود بالف و لام بامور ذهنیه و خارجیه و تعیین آنها چه جنس باشد و چه استغراق و غیره بله عهد ذهنی بود و نبود آن مساوی است مثلا اگر گفتی مررت بلئیم او باللئیم فرقی ندارد و تعیین خارجی 
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اقسام چهارگانه نکره که دال است بر مطلق

و منها النکره مثل رجل فی و جاء رجل من أقصی المدینه او فی جئنی برجل و لا اشکال ان المفهوم منها فی الاول و لو بنحو تعدد الدال و المدلول هو الفرد المعین فی الواقع المجهول عند المخاطب المحتمل الانطباق علی غیر واحد من افراد الرجل کما انه فی الثانی هی الطبیعه المأخوذه مع قید الوحده فیکون حصه من الرجل و یکون کلیا ینطبق علی کثیرین لا فردا مرددا بین الافراد.

و بالجمله النکره ای ما بالحمل الشائع یکون نکره عندهم اما هو فرد معین فی الواقع غیر معین للمخاطب او حصه کلیه لا الفرد المردد بین الافراد و ذلک لبداهه کون لفظ رجل فی جئنی برجل نکره مع أنّه یصدق علی کل من جیء به من الافراد و لا یکاد یکون واحد منها هذا او غیره کما هو قضیه الفرد المردد لو کان هو المراد منها ضروره ان کل واحد هو هو لا هو او غیره فلا بد أن تکون النکره الواقعه فی متعلق الامر هو الطبیعی المقید بمثل مفهوم الوحده فیکون کلیا قابلا للانطباق فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

ندارد در هیچ کدام پس دلالت الف و لام بر تعریف و تعیین متعلق آنها است کما لا یخفی.

قوله و منها النکره الخ.

بعضی از الفاظ مطلق نکره را ذکر کرده اند و نکره چند قسم است.

اول آنکه معلوم نباشد نذر متکلم و مخاطب و لو در واقع معلوم باشد کما آنکه بدانیم انسانی آمد خبر می دهی شخصی آمد.

دوم آنکه فی الواقع و نذر متکلم معلوم است بدون مخاطب مثل آیۀ شریفه وَ جاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَهِ.

سوم آنکه اصلا معلوم نیست مثل آنکه بگوید جئنی برجل.
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چهارم آنکه معلوم باشد نذر مخاطب بدون متکلم مثل آنکه بگوید ای رجل جاءک.

و لا اشکال در آنکه مفهوم از نکره در اول یعنی قسم دوم که در آیه ذکر شد آن فرد معینی است در واقع و مجهول است نذر مخاطب قوله بتعدد دال یعنی نفس اسم جنس که رجل باشد دال بر طبیعت رجل است و تنوین دال بر فرد غیر معینی می کند چون تنوین بر پنج قسم است یک قسم آن دال بر نکره است و در این حال آن نکره احتمال انطباق و صدق بر غیر واحد از افراد رجل می کند کما آنکه نکره در ثانی یعنی در قسم سوم که ذکر کردیم مثل جئنی برجل این نکره دال بر طبیعتی است که با قید وحدت است پس این قسم از نکره دال بر حصه از جنس رجل می کند و در این حال کلی می باشد که منطبق بر کثیرین است نه آنکه معنای نکره فرد مردد بین افراد باشد.

و بالجمله نکره آن چیزی است که بحمل شایع نکره باشد چون دو حمل داریم حمل ذاتی اولی که حمل مفهوم بر مفهوم است نظیر الانسان حیوان ناطق دوم حمل شایع صناعی که حمل افراد بر مفهوم است.

نظیر حمل زید و عمرو بر انسان که بگوئی الانسان زید و عمر و پس آن نکره یا فرد معین در واقع است که غیر معین است برای مخاطب کما آنکه در آیه شریفه ذکر شد یا حصه کلی است با قید وحدت که از تنوین معلوم می شد نه آنکه فرد مردد بین افراد باشد نکره کما آنکه این معنی را نسبت بصاحب فصول رحمه اللّه علیه داده اند.

برای آنکه بدیهی است در لفظ رجل که می گویی جئنی برجل این لفظ رجل نکره ایست که صادق است بر هرکسی که آورده شود از افراد رجل و نه آنست که این لفظ رجل صادق باشد بر خود رجل یا غیر رجل کما آنکه این معنی 
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اذا عرفت ذلک فالظاهر صحه اطلاق المطلق عندهم حقیقه علی اسم الجنس و النکره بالمعنی الثانی کما یصح لغه و غیر بعید ان یکون جریهم فی هذا الاطلاق علی وفق اللغه من دون ان یکون لهم فیه اصطلاح علی خلافها کما لا یخفی.

نعم لو صح ما نسب الی المشهور من کون المطلق عندهم موضوعا لما قید بالارسال و الشمول البدلی لما کان ما ارید منه الجنس او الحصه عندهم بمطلق الا ان الکلام فی صدق النسبه.

و لا یخفی ان المطلق بهذا المعنی لطرو التقیید غیر قابل فان ما له من الخصوصیه ینافیه و یعانده و هذا بخلافه بالمعنیین فان کلا منهما له قابل 

******

* شرح: 

معنای فرد مردد است اگر این معنی مراد باشد از نکره بجهت آنکه ضروری است هر فردی خود او است نه خود او و غیر او باشد.

مثلا زیدی که در خارج است لفظ آن دال برآن فرد خارجی است که زید باشد نه دال بر زید یا عمرو پس بنابراین نکره ای که واقع می شود در متعلق امر آن طبیعی است که مقید به وحدت است و این معنا کلی است که قابل انطباق بر افراد غیر معین می شود فتأمل جیدا.

قوله اذا عرفت ذلک فالظاهر الخ.

بعد از بیانات ما ظاهر آنست که اطلاق مطلق و استعمال آن بر اسم جنس و نکره به معنای ثانی حقیقت است نه مجاز کما آنکه صحیح است لغه این معنا و بعید نیست جری علماء در این اطلاق و استعمالات آنها بر وفق لغت باشد بدون آنکه اصطلاحی خلاف لغت داشته باشند کما لا یخفی.

قوله نعم لو صح ما نسب الخ.

بله اگر صحیح باشد آنچه را که نسبت بمشهور داده اند که گفته اند مطلق 
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لعدم انثلامهما بسببه اصلا کما لا یخفی و علیه لا یستلزم التقیید تجوزا فی المطلق لا مکان اراده معنی لفظه منه و اراده قیده من قرینه حال او مقال و انما استلزمه لو کان بذلک المعنی.

نعم لو ارید من لفظه المعنی المقید کان مجازا مطلقا کان التقیید بمتصل او منفصل. 

******

* شرح: 

نزد آنها آن معنائی است که بقید ارسال باشد و شمول بدلی جزء موضوع له باشد علی نحو لا بشرط قسمی نه لا بشرط مقسمی اگر این معنائی که نسبت بمشهور دادند معنای مطلق باشد اسم جنس و نکره ای که ما بیان کردیم در این حال این ها مطلق نیستند چون قید ارسال و شمول در آنها جزء معنا گرفته نشده است الا کلام در صدق نسبت است بمشهور که آیا این نسبت صحیح است یا نه.

و مخفی نماند مطلق بآن معنای مشهور قابل تقیید نیست و اگر مقیدش کردیم مثل رقبه مؤمنه در این حال مجاز است بجهت آنکه آن خصوصیتی که جزء معنا گرفته شده است که ارسال باشد این خصوصیت منافات و معاند تقیید است و ضد او می باشد بخلاف آن معنای نکره که ما بیان نمودیم در دو معنا یعنی یکی از آنها اسم جنس و دیگری نکره که طبیعت مقید به وحدت است که این دو معنا اگر مقید شدند مجاز نمی شوند چون اصل معنا لا بشرط مقسمی بود که آن جمع می شود با هزار شرط بنابراین نکره اگر مقید شد بنا بر قول ما حقیقت است و بتعدد دال و مدلول می باشد که از اصل طبیعت ارادۀ اصل معنی شده است و قید آن از قرینه حالیه یا مقالیه اراده شده است بخلاف معنای مشهور که اگر مقید نمودیم آن را مجاز می شود.

قوله نعم لو ارید الخ.

بله اگر از لفظ مطلق مقید اراده بشود به یک دال مثل آنکه اراده بشود از رقبه مؤمنه بخصوص این حال مجاز است چه قول مشهور باشد چه قول ما چون بنا بر قول 
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اطلاق هر کلامی احتیاج بسه مقدمه دارد

فصل قد ظهر لک انه لا دلاله لمثل رجل الا علی الماهیه المبهمه وضعا و ان الشیاع و السریان کسائر الطواری یکون خارجا عما وضع له فلا بد فی الدلاله علیه من قرینه حال او مقال او حکمه و هی تتوقف علی مقدمات.

إحداها کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد لا الاهمال او الاجمال.

ثانیتها انتفاء ما یوجب التعیین.

ثالثتها انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب و لو کان المتیقن بملاحظه الخارج عن ذاک المقام فی البین فانه غیر مؤثر فی رفع الاخلال بالغرض لو کان بصدد البیان کما هو الفرض. 

******

* شرح: 

ما مطلق در معنای اطلاق خودش استعمال نشده که طبیعت باشد بلکه بر معنای مقید استعمال شده است و مجاز است چه قید متصل باشد یا منفصل کما لا یخفی.

قوله فصل قد ظهر لک الخ.

ظاهر شد برای تو که در مثل رجل که اسم جنس یا نکره است دلالت ندارد مگر بر معنای ماهیت مبهمه وضعا که هیچ قیدی در آن گرفته نشده است که معنای لا بشرط مقسمی همین است و شیاع و سریان در معنای مطلق مثل باقی عوارض دیگر خارج از موضوع له است که هرکدام از آنها را متکلم خواسته باشد اراده کند باید نصب قرینه کند چه قرینه حالیه باشد یا قرینه مقالیه یا قرینه عقلیه یا مقدمات حکمت که آنهم توقف دارد بر چند مقدمۀ:

اول آنکه متکلم در مقام بیان تمام مرادش باشد و ممکن است متکلم در مقام تمام مراد نباشد بلکه در مقام اهمال کلام و اجمال آن باشد و در مقام اصل تشریع احکام باشد نه در خصوصیات و تمام مراد.

مثلا اگر شخصی نزد طبیب رفت و طبیب امر کرد باید دوا بخوری تمسک بکلام طبیب و اطلاق آن ممکن نیست در این موارد که هر دوائی پیدا شد لازم است خوردن آن 
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فانه فیما تحققت لو لم یرد الشیاع لاخل بغرضه حیث إنّه لم ینبه مع أنّه بصدده. 

******

* شرح: 

بلکه در این موارد طبیب دستور می دهد که اصل دوا لازم است خوردن آن اما کمیت و کیفیت آن و خصوصیات دیگر محتاج است بکلام دیگر و بیان دیگر و اکثر آیات قرآنی و بعض اخبار در اصل تشریع است نه در خصوصیات آن واجب نظیر اقیموا الصلاه و آتوا الزکاه و غیره.

دوم از مقدمات چیزی در کلام نباشد از قرینه حالیه یا مقالیه یا عقلیه که مراد مولا را مقید کند که اگر قرینه ای باشد که مراد مولا مقید است اطلاق ندارد این کلام مثل آنکه قرینه باشد که مراد از اعتق رقبه رقبۀ مؤمنه است البته در خصوص این قید کلام مقید است ولی در باقی جهات مطلق است مثل آنکه رقبه مؤمنه سیده باشد یا عام باشد یا غیره از این جهات دیگر مطلق است کلام مولا.

سوم از مقدمات قدر متیقن تخاطب بین متکلم و مخاطب نباشد که اگر قدر متیقن در بین باشد در این موارد کلام مولا اطلاق ندارد نظیر آنکه متکلم با مخاطب در رقبه مؤمنه تکلم می نمودند و در حال بگوید مولا اعتق رقبه که حمل بر مؤمنه می شود نه مطلق رقبه بله اگر قدر متیقن خارجی باشد از افراد مطلق در این طور موارد مؤثر نیست و اخلال بغرض مولا نیست و کلام مولا باطلاق خود باقی است اگر در مقام بیان تمام مراد باشد کما آنکه فرق همین است چون اکثر مطلقات قدر متیقن دارد و اگر همه نباشد مثل رقبۀ مؤمنه سیده عالمه.

قوله فانه فیما تحققت الخ.

در این سه مقدمۀ که بیان نمودیم بعد از تحقیق آنها اگر مولا اراده نکرده باشد شیاع را و اطلاق لفظ را در این حال اخلال بغرض خود نموده است و ضرر بغرض خود زده است اگر اراده مطلق نفرموده باشد چون بیان نکرده است خصوصیت و قیدی 
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رد مصنف در مقدمه قدر متیقن تخاطب

و بدونها لا تکاد یکون هناک اخلال به حیث لم یکن مع انتفاء الاولی الا فی مقام الاهمال او الاجمال و مع انتفاء الثانیه کان البیان بالقرینه و مع انتفاء الثالثه لا اخلال بالغرض لو کان المتیقن تمام مراده فان الفرض انه بصدد بیان تمامه و قد بینه.

لا بصدد بیان انه تمامه کی اخل ببیانه فافهم. 

******

* شرح: 

را که اراده کرده است با اینکه ظاهر اطلاق کلام او در صدد بیان تمام مراد خود بوده است کما لا یخفی.

قوله و بدونها لا تکاد الخ.

و بدون تحقق مقدمات ثلاث اخلال بغرض خود نزده است در جائی که مقدمه اول منتفی بوده است و بلکه مولا در بیان اهمال یا اجمال کلام بوده است و همچنین با انتفاء مقدمه ثانیه در این حال بیان با قرینه است و آنچه که قرینه دلالت دارد و دال بر مقید است عمل بآن لازم است و کلام از این جهت اطلاق ندارد و همچنین انتفاء مقدمه سوم که قدر متیقن باشد در مقام تخاطب که اگر این مقدمه منتفی باشد و قدر متیقن در کلام باشد اخلالی بغرض مولا نیست و کلام مولا اطلاق ندارد از این جهت.

قوله لا بصدد بیان انه الخ.

اگر مراد مولا غیر از مورد متیقن باشد لازم است که قرینه نصب کند و الا اخلال ببیان خود نموده چون مراد آن مطلق است و قرینه متیقن جلو اطلاق را می گیرد کما لا یخفی.

مخفی نماند قدر متیقن که مصنف یکی از مقدمات حکمت قرار داد این مقدمه را دلیل برآن نداریم چونکه بسیار کم مورد واقع می شود که قدر متیقن بین متکلم و مخاطب نباشد و اکثر اطلاقات بهمین قسم است علاوه بر این اقل قدر متیقن مورد روایت است و این مورد روایت که روایت در آن وارد شده است اظهر موارد قدر متیقن 
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ثم لا یخفی علیک ان المراد بکونه فی مقام بیان تمام مراده مجرد بیان ذلک و اظهاره و افهامه و لو لم یکن عن جد بل قاعده و قانونا لتکون حجه فیما لم تکن حجه أقوی علی خلافه لا البیان فی قاعده قبح تأخیر البیان عن وقت الحاجه فلا یکون الظفر بالمقید و لو کان مخالفا کاشفا عن عدم کون المتکلم فی مقام البیان و لذا لا ینثلم به اطلاقه و صحه التمسک به اصلا فتأمل جیدا. 

******

* شرح: 

در مقام تخاطب است و از خود مصنف هم نقل شده است که در تمام موارد عمل بآن ننموده است بلکه اطلاق مطلق را گرفته است علاوه بر اینکه اگر قدر متیقن در مقام مخاطب مانع از اطلاق باشد هرآینه لازمۀ آن آنست که قدر متیقن خارجی هم مثل آن باشد و دلیلی ما نداریم که قدر متیقن خارجی مقید نیست ولی قدر متیقن تخاطب مقید است کما لا یخفی.

قوله ثم لا یخفی علیک الخ.

مراد از آنکه گفتیم متکلم در مقام بیان باشد مراد بیان مقصودش باشد و اظهار آن لفظ را بنماید و لو مولا ارادۀ جدی حقیقی از معنای آن لفظ نداشته باشد بلکه اظهار آن لفظ را برای قاعده و قانونا بیان نموده است و این را اراده استعمالی می نامند مقابل اراده جدی تا آنکه این بیان حجت باشد در جائی که حجت بر اقوی خلاف آن نباشد نه آنکه مراد بیان قاعدۀ قبح تأخیر بیان از وقت حاجت باشد که اگر این معنی مراد باشد معنی مراد جدی است و بعدا اگر مقیدی پیدا شد قهرا تعارض پیدا می کند که در باب نسخ گذشت بلکه مراد آنست که اگر ظفر بمقید پیدا کرد و لو این مقید مخالف باشد برای مطلق و این مقید کاشف است از آنکه متکلم در مقام بیان حکم واقعی در مطلق نبوده بلکه بیان مطلق را قاعده و قانونا وضع نموده و از این جهت است که بعد از آنی که مطلق وارد شد اگر مقیدی پیدا شد اطلاق مطلق از 

ص:313





و قد انقدح بما ذکرنا ان النکره فی دلالتها علی الشیاع و السریان ایضا تحتاج فیما لا یکون هناک دلاله حال او مقال الی مقدمات الحکمه فلا تغفل.

بقی شیء و هو انه لا یبعد ان یکون الاصل فیما اذا شک فی کون المتکلم فی مقام بیان تمام المراد هو کونه بصدد بیانه و ذلک لما جرت علیه سیره اهل المحاورات من التمسک بالاطلاقات فیما اذا لم یکن هناک ما یوجب صرف وجهها الی جهه خاصه.

و لذا تری ان المشهور لا یزالون یتمسکون بها مع عدم احراز کون مطلقها بصدد البیان و بعد کونه لاجل ذهابهم الی انها موضوعه للشیاع و السریان و ان کان ربما نسب ذلک الیهم. 

******

* شرح: 

بین نمی رود و صحیح است تمسک باطلاق چون اراده مطلق اراده استعمالی بوده نه ارادۀ جدی فتأمل جیدا.

قوله و قد انقدح بما ذکرنا الخ از بیانات سابق ما ظاهر شد که دلالت نکره بر شیاع و سریان و اطلاق محتاج است بمقدمات حکمت در جائی که قرینۀ حالیه یا مقالیه نباشد و محتاج است به قرینه عامه که آن را مقدمات حکمت می نامند نه آنکه دلالت نکره بر شیاع و سریان و اطلاق از جهت دلالت خود موضوع له باشد برآن کما اینکه آن را نسبت بمشهور داده اند فلا تغفل.

قوله بقی شیء الخ باقیمانده از بحث مطلق و مقید آنست که بعید نیست اصل در جائی که شک کنیم که متکلم در مقام بیان تمام مراد می باشد یا نه اصل آنست که متکلم در مقام این جهت بوده و باید حمل برآن کنیم که متکلم در مقام این جهت هم بوده در جائی که شک در بیان داشته باشیم و اما آنجائی که یقین داریم که متکلم در مقام بیان است محتاج 
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و لعل وجه النسبه ملاحظه انه لا وجه للتمسک بها بدون الاحراز و الغفله عن وجهه فتأمل جیدا،

ثم إنّه قد انقدح بما عرفت من توقف حمل المطلق علی الاطلاق فیما لم یکن هناک قرینه حالیه او مقالیه علی قرینه الحکمه المتوقفه علی المقدمات المذکوره انه لا اطلاق له فیما کان له الانصراف الی خصوص بعض الافراد 

******

* شرح: 

بدلیل نمی باشیم و مدرک این قانون و دلیل برآن سیرۀ عقلاء و سیرۀ اهل محاورات است که تمسک باطلاقات می نمایند در جائی که قرینۀ نباشد که معین کند مراد جهت خاصه ایست.

و لذا می بینی که مشهور همیشه تمسک می کند باطلاقات با آنکه احراز نشده است و یقین ندارند که مطلق و متکلم در مقام بیان می باشد یا نه و بعید است که مشهور محتاج بمقدمات حکمت نباشند و قائل باشند به آنکه نکره موضوع است برای شیاع و سریان که این ها جزء موضوع له باشند اگرچه این معنا را نسبت بمشهور داده اند.

قوله و لعل وجه الخ و شاید وجه نسبتی که بمشهور داده اند آن باشد به ملاحظه آنکه وجهی برای تمسک مشهور نیست مگر آنکه بگویند نکره دلالت بر اطلاق خود آنست که اطلاق و شیاع جزء موضوع له است و لذا محتاج بمقدمات حکمت نمی باشند و غافل از آنکه وجه تمسک مشهور باطلاق برای آنست که اصل آنست که بگوئیم متکلم در مقام بیان است مگر علم بخلاف نه آنکه اطلاق و شیاع جزء موضوع له باشد کما لا یخفی.

قوله ثم إنّه قد انقدح الخ بعد از بیانات ما ظاهر شد که توقف دارد حمل مطلق بر اطلاق خود بر مقدمات 
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او الاصناف لظهوره فیه او کونه متیقنا منه و لو لم یکن ظاهرا فیه بخصوصه حسب اختلاف مراتب الانصراف کما انه منها ما لا یوجب ذا و لا ذاک بل یکون بدویا زائلا بالتأمل کما انه منها ما یوجب الاشتراک او النقل. 

******

* شرح: 

حکمت که آن قرینه عامه است در جائی که قرینه حالیه یا مقالیه یا عقلیه در کلام نباشد که مراد متکلم را بیان کند و این مقدمات حکمت اطلاق حکم را می رساند در جائی که انصراف نداشته باشد لفظ بخصوص بعض افراد یا بعض اصناف مثلا روایتی که وارد شده است لا تصل فیما لا یؤکل لحمه این کلام انصراف دارد بافراد حیوان غیر انسان و انسان را شامل نمی شود و لو انسان هم یکی از اصناف ما لا یؤکل لحمه می باشد.

از این جهت علماء فتوی داده اند که اگر موی انسان دیگری همراه مصلی باشد مانعی ندارد برای صلاه آن و قسم دیگر انصراف آنست که متیقن در بعض افراد می باشد و لو ظهور لفظ در آن بخصوصه نباشد حسب اختلاف مراتب انصراف چون مراتب انصراف مختلف است مثلا لفظ مدینه و لو در لغت وضع شده برای هر شهری ولی انصراف دارد بدون قرینه به مدینه رسول صلّی اللّه علیه و آله و متیقن در آن می باشد و بعض از انصرافات نه ظهور در معنی دارد و نه متیقن بلکه انصراف ابتدائی است که فی الجمله تأمل زایل می شود.

نظیر آنکه اگر شهری لوله آب داشته باشد و مولا بفرماید جئنی بماء و قرینه ای بر خصوص آب لوله نباشد در این حال لفظ آب منصرف است به آب لوله و ابتداء شامل آبهای دیگر که آب چاه باشد یا آب مکینه نمی شود ولی این انصراف بدوی است که بقدری از تأمل زایل می شود و شامل همۀ آبها می شود و بعضی از انصرافات آن چیزی است که موجب اشتراک یا نقل می شود نظیر لفظ صلاه که اگر حقیقت شرعیه نباشد ممکن است اشتراک یا نقل باشد در ارکان مخصوصۀ شرعیه 
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لا یقال کیف یکون ذلک و قد تقدم ان التقیید لا یوجب التجوز فی المطلق اصلا.

فانه یقال مضافا الی انه انما قیل لعدم استلزامه له لا عدم امکانه فان استعمال المطلق فی المقید بمکان من الامکان ان کثره اراده المقید لدی اطلاق المطلق و لو بدال آخر ربما تبلغ بمثابه توجب له مزیه انس کما فی المجاز المشهور او تعیینا و اختصاصا به کما فی المنقول بالغلبه فافهم. 

******

* شرح: 

قوله لا یقال کیف یکون ذلک الخ اگر کسی اشکال کند که این انصرافات که بیان نمودیم که قرائن حالیه یا مقالیه که هرکدام از این ها تقیید مطلق می نماید قبلا بیان شد که این تقییدات سبب نمی شود که مطلق در معنای خودش مجاز باشد.

قوله فانه یقال الخ.

جواب آنکه مضافا بر اینکه قبلا بیان نمودیم تقیید مطلق مستلزم مجاز لفظ در معنای خودش نمی باشد اگر بدو دال و دو مدلول باشد نه آنکه ممکن نیست مطلق استعمال در مقید مجاز نشود بجهت آنکه استعمال لفظ مطلق در مقید ممکن است استعمال آن مجاز باشد مثل آنکه لفظ مطلق را در خصوص معنای مقید استعمال کنیم کما آنکه گذشت علاوه بر این ها.

جواب آنکه کثرت ارادۀ مقید از لفظ مطلق و لو بدال آخری باشد این قدر زیاد است که بسا می شود که مزیت بر مطلق داشته باشد کما آنکه در بابت عام این قدر تخصیص زیاد است که حتی گفته شده است ما من عام الا و قد خص و همچنین در مطلقات همین طور است این قدر تقیید در آنها وارد شده است که گویا مطلق بدون قید نداریم کما آنکه در مجاز مشهور همین طور است که بعض موارد مجاز مشهور مقدم بر حقیقت می شود و یا معین است حتما و اختصاص بآن دارد کما آنکه 
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لفظ مطلق ممکن است از جهتی مجمل باشد

تنبیه و هو انه یمکن ان یکون للمطلق جهات عدیده کان واردا فی مقام البیان من جهه منها و فی مقام الاهمال او الاجمال من اخری فلا بد فی حمله علی الاطلاق بالنسبه الی جهه من کونه بصدد البیان من تلک الجهه و لا یکفی کونه بصدده من جهه اخری الا اذا کان بینهما ملازمه عقلا او شرعا او عاده کما لا یخفی. 

******

* شرح: 

در منقول بالغلبه همین طور است مثلا لفظ صلاه که در لغت به معنای دعا است بعد از اینکه استعمال شد در ارکان مخصوصه در شریعت مقدسه بنابراین که در ارکان مخصوصه حقیقت شرعی نباشد و بتدریج به طوری می شود معنای مجاز مشهور مقدم بر معنای حقیقی می شود در این موارد اگر لفظ صلاتی پیدا شد بدون قرینه حمل بر منقول به غلبه یا مجاز مشهور می شود که ارکان مخصوصه می باشد نه آنکه حمل بر معنای حقیقی لغوی باشد فافهم.

قوله تنبیه و انه هو یمکن الخ در این تنبیه بیان می شود که برای لفظ مطلق جهات عدیده ای است که مولا ممکن است در بعض جهات در مقام بیان باشد و بعض جهات دیگر اهمال یا اجمال باشد و در آن مواردی که مولا در مقام بیان است حمل مطلق بر اطلاق خودش می گذاریم و اطلاق آن را می گیریم و اگر در یک جهتی در مقام بیان نیست و جهت دیگر در مقام بیان است آن جهتی که در مقام بیان است کفایت از آن جهتی که در مقام بیان نیست نمی کند مگر آنکه در بین این دو جهت ملازمۀ عقلی یا شرعی یا عادتا باشد مثل آنکه بیان نمودند در ثوبی که عذرۀ ما لا یؤکل لحمه از جهت نجاست در وقتی که مصلی علم بآن نجاست نداشته باشد صلاه صحیح است ملازمۀ این حکم آنست که اجزاء ما لا یؤکل لحمه اگر در لباس مصلی باشد و علم بآن نداشته باشد ایضا صحیح است چون انفکاک بین این دو صحیح نیست کما لا یخفی.
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مطلق و مقید یا متنافیین و یا متوافقین می باشد

فصل اذا ورد مطلق او مقید متنافیین فاما یکونان مختلفین فی الاثبات و النفی و اما یکونان متوافقین فان کانا مختلفین مثل اعتق رقبه و لا تعتق رقبه کافره فلا اشکال فی التقیید و ان کانا متوافقین فالمشهور فیهما الحمل و التقیید.

و قد استدل بأنه جمع بین الدلیلین و هو اولی و قد اورد علیه بامکان الجمع علی وجه آخر مثل حمل الامر فی المقید علی الاستحباب و رد علیه بان التقیید لیس تصرفا فی معنی اللفظ و انما هو تصرف فی وجه من وجوه المعنی اقتضاه تجرده عن القید مع تخیل وروده فی مقام بیان تمام المراد و بعد الاطلاع علی ما یصلح للتقیید نعلم وجوده علی وجه الاجمال فلا اطلاق فیه حتی یستلزم تصرفا فلا یعارض ذلک بالتصرف فی المقید بحمل امره علی الاستحباب. 

******

* شرح: 

قوله فصل اذا ورد مطلق او مقید الخ.

اگر مطلق و مقیدی وارد بشوند و هر دو منافات با یکدیگر داشته باشند مثل اعتق رقبه و لا تعتق رقبه کافره-در این موارد اشکالی نیست که اعتق رقبه را حمل بر مقید می کنیم و مراد رقبۀ غیر کافره مأمور به می باشد چون ظهور تقیید اقوی از مطلق است و اگر هر دو متوافقین باشند نظیر اعتق رقبه و اعتق رقبه مؤمنه.

مشهور در این دو آنست که حمل مطلق را بر مقید می نمایند و استدلال شده برآن باین که حمل مطلق بر مقید جمع بین دلیلین می باشد و جمع بین دلیلین اولی است از طرح یکی از آنها و ایراد و اشکال شده بر این دلیل باین که ممکن است جمع بین دلیلین بر وجه آخری و آن آنست که حمل امر در مقید را بر استحباب کنیم و این هم یک وجهی است برای جمع بین دلیلین باز این دلیل اخیری هم رد شده است باین که تقیید مطلق تصرف در معنای لفظ نیست بخلاف حمل بر استحباب که تصرف در لفظ است که ظهور در وجوب دارد و حمل بر استحباب نمودید قید را بلکه تقیید تصرفی در وجهی از وجوه معنی می نماید که آن معنی اقتضا می کرد 
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و انت خبیر بان التقیید ایضا یکون تصرفا فی المطلق لما عرفت من ان الظفر بالمقید لا یکون کاشفا عن عدم ورود المطلق فی مقام البیان بل عن عدم کون الاطلاق الذی هو ظاهره بمعونه الحکمه بمراد جدی.

غایه الامر ان التصرف فیه بذلک لا یوجب التجوز فیه مع ان حمل الامر فی المقید علی الاستحباب لا یوجب تجوزا فیه فانه فی الحقیقه مستعمل فی الایجاب فان المقید اذا کان فیه ملاک الاستحباب کان من افضل افراد الواجب لا مستحبا فعلا ضروره ان ملاکه لا یقتضی استحبابه اذا اجتمع مع ما یقتضی وجوبه. 

******

* شرح: 

مجرد بودن آن معنی از قید که قبل از اینکه قید وارد بشود مخاطب خیال می کرد که آن مطلق وارد شده است در بیان تمام مراد متکلم و بعد از اطلاع بر تقیید،ما علم پیدا می کنیم که لفظ مطلق در معنای خودش بر وجه اجمال بوده است و اطلاقی در آن نبوده است تا آنکه مستلزم بشود تصرف در معنای مطلق را پس در این حال تعارضی نیست که تصرف کنیم در مقید و حمل کنیم امر آن را بر استحباب و بر خلاف ظاهر کما لا یخفی

قوله و انت خبیر الخ.

جواب آنکه تقیید ایضا تصرف در مطلق است چونکه مطلق ظهور در اراده جدی دارد و بعد از تقیید آن ظهور می رود کما آنکه حمل بر استحباب همچنین است چون مقید ظهور در وجوب دارد علاوه بر آنکه رسیدن بمقید و حمل مطلق را بر مقید نمودن کشف نمی شود که مولا در مقام بیان نبوده بلکه اطلاقی که به واسطه مقدمات حکمت ظهور در اراده جدی داشت آن ظهور اراده جدی به واسطه مقید می رود ولی ظهور اراده استعمالی باقی است چون قبلا بیان نمودیم که ظهور لفظ در معنای خود دو قسم است ظهور در اراده جدی ظهور در اراده استعمالی و قانونی.

غایت الامر آنست که تصرف در مطلق به واسطه قید سبب نمی شود لفظ مطلق 
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نعم فیما اذا کان احراز کون المطلق فی مقام البیان بالاصل کان من التوفیق بینهما حمله علی انه سیق فی مقام الاهمال علی خلاف مقتضی الاصل فافهم.

و لعل وجه التقیید کون ظهور اطلاق الصیغه فی الایجاب التعیینی اقوی من ظهور المطلق فی الاطلاق. 

******

* شرح: 

مجاز باشد علاوه بر این ها امر مقید را بر استحباب نمودن ایضا سبب مجاز بودن در آن معنی نمی شود بجهت آنکه امر در مقید در حقیقت استعمال شده است در وجوب بجهت آنکه مقید زمانی که ملاک استحباب در آن باشد آن مقید افضل افراد واجب می شود نه آنکه آن افراد مستحب فعلی باشد مثل سایر مستحبات بجهت آنکه ضروری است ملاک آن امر مقید اقتضا نمی کند استحباب آن را در جائی که جمع بشود با مطلقی که اقتضای وجوب دارد و حاصل آنکه حمل مطلق را بر مقید نمودن سبب مجاز بودن مقید نمی شود علاوه بر آنها اصطلاحی در این مورد نیست بلکه افضل افراد واجب است کما لا یخفی.

قوله نعم فیما اذا کان احراز الخ:

بله در جائی که مقدمات حکمت به واسطه اصل ثابت بشود و شک کنیم که مولا در مقام بیان بوده است یا نه در این موارد حمل بر بیان می شود کما آنکه این اصل قبلا گذشت و اگر مقیدی پیدا شود و حمل مطلق را بر مقید نمودیم کشف می شود که مولا در مقام اهمال یا اجمال بوده است و بر خلاف اصلی که دال بر بیان مولا بوده است فافهم.

قوله و لعل وجه التقیید الخ:

و شاید وجه حمل مطلق بر مقید آن باشد که اطلاق صیغه قید در وجوب تعیینی می باشد و آن وجوب اقوی از ظهور لفظ مطلق است در اطلاق خودش 
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در مستحبات حمل مطلق بر مقید نمی شود

و ربما یشکل بانه یقتضی التقیید فی باب المستحبات مع ان بناء المشهور علی حمل الامر بالمقید فیها علی تاکد الاستحباب.

اللهم الا ان یکون الغالب فی هذا الباب هو تفاوت الافراد بحسب المراتب المحبوبیه فتامل او انه کان بملاحظه التسامح فی ادله المستحبات و کان عدم رفع الید من دلیل استحباب المطلق بعد مجیء دلیل المقید و حمله علی تأکد استحبابه من التسامح فیها. 

******

* شرح: 

چون اگر لفظ مطلق را حمل بر مقید نکردیم لازمۀ آن آنست که مکلف امتثال بمقید یا بمطلق مساوی باشد بر او و مخیر باشد بین افراد و این معنی خلاف ظهور لفظ قید است در معنای خودش که وجوب تعیینی است این وجه صحیح نیست چون که ظهور صیغه در وجوب بنا بر قول مصنف بمقدمات حکمت است بوضع لغوی پس مطلق و مقید هر دو مساوی می باشند.

و صحیح آنست که حمل لفظ بر اطلاق در جائی است که بیانی از طرف مولا نیامده باشد و بعد از ورود قید و بیان اطلاق می رود عرفا و مقید قرینه و بیان می شود برای مطلق.

قوله و ربما یشکل بانه الخ:

این قانونی که در باب مطلق و مقید داشتیم و حمل مطلق را بر مقید نمودیم عرفا و مقید بیان می شد برای مطلق قاعده آنست که این قانون در باب مستحبات جاری شود ایضا و حمل مطلقات مستحبات را بر مقیدات آنها کنیم مثل واجبات مثلا اگر روایت وارد شد که در نماز قنوت بجا بیاوریم بهر دعائی باشد که اطلاق آن می گیرد و اگر روایتی دیگر وارد شد که قنوت بجا بیاوریم در نماز بکلمات فرج قاعده آنست که حمل مطلق را بر مقید کنیم و قنوت بغیر کلمات فرج صحیح نباشد و همچنین سایر مستحبات دیگر با اینکه مشهور در باب مستحبات امر مطلق را بر مقید نمی نمایند بلکه 
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بر تأکد استحباب مثلا در مثل مقام قنوت بهر دعائی باشد صحیح است ولی بکلمات فرج تأکد زیادتر دارد.

جواب از این اشکال شاید از این جهت باشد که غالب افراد مستحبات تفاوت دارد بحسب مراتب محبوبیت مثل مثلی که قبلا بیان نمودیم پس این جهت قرینه می شود که حمل مطلق را بر مقید نکنیم یا وجه دیگری باشد برای آنکه مشهور مطلقات در مستحبات را حمل بر مقیدات ننمودند آن وجه آنست که به ملاحظه ادله تسامح در مستحبات است و رفع ید از اطلاق مطلق نکرده اند بعد از آمدن دلیل مقید و حمل نمودند دلیل مقید را بر تأکد استحباب و لو افراد مطلق بدون قید آنها هم استحباب شرعی دارند کما لا یخفی.

مخفی نماند این دو وجهی که مصنف بیان نمود برای عدم حمل مطلقات در مستحبات بر مقیدات این دو وجه صحیح نیست بجهت آنکه مجرد غلبۀ افراد مستحب این سبب و قرینه و فرقی نمی باشد که حمل مطلق را بر مقید ننمائیم چون این غلبه بعض افراد ظهور دلیل مقید را نمی برد عرفا و از این جهت است که استعمال امر در ندب و مستحب و لو مندوبات و مستحبات غلبه دارند بر واجبات این استعمال سبب نمی شود که ظهور صیغه در وجوب نباشد و دفع ید از آن ظهور بنمائیم کما آنکه نظائر آن از خود مصنف گذشت علاوه بر این ها در واجبات ایضا افراد آن مختلف است.

مثلا صلاه در مسجد خصوصا با جماعت بالاخص با خضوع و خشوع ادا شود این افراد سبب نمی شود که وجوب حمل بر این ها شود و اما دلیل دیگر که قاعده تسامح بود در ادله سنن که آن را مصنف بیان نمود که اخبار آن را در وسائل بابی قرار داده است صاحب آن و بعضی از آن روایات روایت منقوله صفوان است عن ابی عبد اللّه علیه السّلام قال من بلغه شیء من الثواب علی شیء من الخیر 
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حمل مطلق و مقید فرقی نیست بین اینکه مثبت باشند یا منفی

ثم ان الظاهر انه لا یتفاوت فیما ذکرنا بین المثبتین و المنفیین بعد فرض کونهما متنافیین کما لا یتفاوتان فی استظهار التنافی بینهما من استظهار اتحاد التکلیف من وحده السبب و غیره من قرینه حال او مقال حسبما یقتضیه النظر فلیتدبر. 

******

* شرح: 

فعمل به کان له اجر ذلک و ان کان رسول اللّه صلّی اللّه علیه و آله لم یقله و غیر این از اخبار دیگر.

جواب بعد از آنکه حمل مطلق بر مقید جمع عرفی است و مقید بیان و قرینه می شود بر مطلق در این موارد صدق بلوغ نمی کند تا آنکه مشمول آن قاعده بشود علاوه بر آنکه در محل خودش بیان شده که ادله تسامح حمل بر ارشاد حکم عقلی است که هر عملی که احتمال بدهیم شارع خواسته آن عمل را عقلا نیکو است اتیان آن برجاء ادراک واقع نه آنکه نفس عمل مستحب نفسی داشته باشد.

و حق در جواب آنست که چون در مستحبات لزوم در آنها نیست و جائز است ترک آنها از این جهت تنافی ندارد مطلق بر مقید و لذا حمل مطلق بر مقید نمی شود بخلاف واجبات که مطلق با مقیدات تنافی دارند و لذا حمل می شود.

قوله ثم ان الظاهر انه الخ ظاهر آنست که حمل مطلق را که بر مقید نمودیم فرق بین آنها نیست که مطلق و مقید هر دو مثبت باشند یا منفی بعد از آنی که فرق آنست که مطلق و مقید با یکدیگر تنافی دارند و نفی یکدیگر را می کنند کما آنکه تفاوت در بین آن دو نیست که تنافی از آنها از جهت اتحاد تکلیف باشد که سبب آنها یک چیز باشد یا دو چیز بعد از آنی که از قرینۀ حالیه یا مقالیه فهمیدیم که این ها با یکدیگر تنافی دارند و اتحاد تکلیف می باشد در تمام این حالات مطلق حمل بر مقید می شود کما آنکه اقتضاء نظر همین است فلیتدبر.
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حمل مطلق بر مقید فرقی نیست بین حکم تکلیفی یا حکم وضعی

تنبیه لا فرق فیما ذکر من الحمل فی المتنافیین بین کونهما فی بیان الحکم التکلیفی و فی بیان الحکم الوضعی فاذا ورد مثلا ان البیع سبب و ان البیع الکذائی سبب و علم ان مراده اما البیع علی اطلاقه او البیع الخاص فلا بد من التقیید لو کان ظهور دلیله فی دخل القید اقوی من ظهور دلیل الاطلاق فیه کما هو لیس ببعید ضروره تعارف ذکر المطلق و اراده المقید بخلاف العکس بالغاء القید و حمله علی انه غالبی او علی وجه آخر فانه علی خلاف المتعارف. 

******

* شرح: 

قوله تنبیه لا فرق فیما ذکر الخ در این تنبیه بیان می شود حمل مطلق بر مقید فرقی ندارد بین آنها بعد از آنی که منافی یکدیگر باشند بین آنکه حکم تکلیفی باشد مثل اعتق رقبه مؤمنه کما آنکه گذشت و بین آنکه حکم وصفی باشد مخفی نماند بر آنکه امر باجزاء عبادات ظهور در ارشاد به جزئیت است مثل لا صلاه الا بفاتحه الکتاب کما آنکه نهی بجزء ظهور در مانعیت دارد مثل لا تصل فیما لا یؤکل لحمه.

و کذلک نهی در معاملات نظیر نهی النبی صلّی اللّه علیه و آله عن البیع الغرری که امر و نهی دال سبب و مانعیت و جزئیت و شرطیت و امثال آنست پس اگر وارد شد از طرف شارع مقدس که بیع سبب است و روایت دیگر که بیع خاصی سبب است مثل آنکه بیع باید از مکلف عاقل باشد و امثال آن در این موارد اطلاق بیع اول را حمل بر مقید و حمل بر خاص می کنیم در جائی که بدانیم که یا بیع مطلق سبب است نزد شارع یا بیع خاص و در این موارد حمل مطلق بر مقید می شود اگر ظهور مقید اقوی باشد از ظهور دلیل اطلاق کما آنکه این مطلب بعید نیست و ضروری است که متعارف است بین عقلا و عرف ذکر مطلق می نمایند و بعدا بیان و مقیدی برآن می آورند و حمل مطلق را در این موارد بر مقید می نماید بخلاف عکس باین معنی که حمل مطلق را بر مقید نکنند و القاء کنند مفهوم قید را یا آنکه حمل بر غالب کنند 
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مقدمات حکمت بعضی اوقات اقتضاء عموم بدلی دارد یا استیعابی

تبصره لا تخلو من تذکره و هی ان قضیه مقدمات الحکمه فی المطلقات تختلف بحسب اختلاف المقامات فانها تاره یکون حملها علی العموم البدلی و اخری علی العموم الاستیعابی و ثالثه علی نوع خاص مما ینطبق علیه حسب اقتضاء خصوص المقام و اختلاف الآثار و الاحکام کما هو الحال فی سائر القرائن بلا کلام. 

******

* شرح: 

نظیر آیۀ شریفه وَ رَبائِبُکُمُ اللاّتِی فِی حُجُورِکُمْ الخ یا بر وجه دیگری و علی کل اگر حمل مطلق را بر مقید نکنیم خلاف متعارف عرف است و فهمیدن آنها که فهم عرف مدرک است از برای مطلق و مقید و عام و خاص بلکه مطلق ظواهر الفاظ مدرک آن عرف است کما لا یخفی.

قوله تبصره لا تخلو من تذکره الخ در این تبصره بیان می شود که اقتضاء مقدمات حکمت در مطلقات مختلف است بحسب اختلافات مقامات که هرکجا مقدمات حکمت یک اقتضائی دارد مثلا در مثلی اکرم رجلا یا اعتق رقبه اقتضاء عموم بدلی دارد هر فردی که صدق رجل برآن بنماید یا رقبه بر او صادق باشد امتثال به هر فردی از افراد مذکوره مورد امر مولا است علی البدل و بعضی موارد اقتضاء می کند مقدمات حکمت عموم استغراقی و استیعابی را مثل احل اللّه البیع که آنچه افراد بیع باشد در خارج مورد حکم است و ایضا قوله تعالی «أَنْزَلْنا مِنَ السَّماءِ ماءً طَهُوراً» و امثال آن و قسم سوم مقدمات حکمت اقتضا می کند نوع خاصی را از مواردی که منطبق است برآن مقدمات حکمت حسب اقتضاء مقام و اختلاف آثار و احکام کما آنکه همین مطلب در سایر قرائن بهمین قسم است و مختلف است بلا کلام کما لا یخفی.
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فالحکمه فی اطلاق صیغه الامر تقتضی ان یکون المراد خصوص الوجوب التعیینی العینی النفسی فان اراده غیره تحتاج الی مزید بیان و لا معنی لإراده الشیاع فیه فلا محیص عن الحمل علیه فیما اذا کان بصدد البیان کما انها قد تقتضی العموم الاستیعابی کما فی أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا اذ اراده البیع مهملا او مجملا تنافی ما هو المفروض من کونه بصدد البیان و اراده العموم البدلی لا تناسب المقام و لا مجال لاحتمال اراده بیع اختاره المکلف ای بیع کان مع انها تحتاج الی نصب دلاله علیها لا یکاد یفهم بدونها من الاطلاق و لا یصح قیاسه علی ما اذا اخذ فی متعلق الامر فان العموم الاستیعابی لا یکاد یمکن ارادته و اراده غیر العموم البدلی و ان کانت ممکنه الا انها منافیه للحکمه و کون المطلق بصدد البیان. 

******

* شرح: 

قوله فالحکمه فی اطلاق الخ پس مقدمات حکمت در صیغۀ امر اقتضاء می کند خصوص وجوب تعیینی عینی نفسی را چون ارادۀ مقابل آنها که وجوب تخییری باشد یا وجوب غیری و یا وجوب کفائی باشد احتیاج به بیان زائدی دارد و مقدمات حکمت در مثل این موارد اقتضاء می کند تضییق حکم را و آنکه بخصوص وجوب تعیینی عینی نفسی باشد و معنی ندارد شیاع و اطلاق در آن پس چاره ای نیست مگر حمل برآن معنی مذکور در جائی که مولا در مقام بیان باشد کما آنکه مقدمات حکمت اقتضاء می کند عموم استغراقی و استیعابی را در مثل أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا کما آنکه گذشت.

بجهت آنکه اراده بیع مهمل یا مجمل منافات دارد در بیان بودن مولا را کما آنکه فرض ما همین است و اگر ارادۀ عموم بدلی از آیۀ شریفه بشود هر بیعی که مکلف اختیار کند مثل آنکه بفرماید مولا اکرم ای رجل خلاف ظاهر است علاوه بر آنکه این معنی محتاج به قرینه است که در کلام نیست و بدون قرینه دلالت برآن 
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فصل در مجمل و مبین و معنای آنها


اشاره

فصل فی المجمل و المبین و الظاهر ان المراد من المبین فی موارد اطلاقه الکلام الذی له ظاهر و یکون بحسب متفاهم العرف غالبا لخصوص معنی و المجمل بخلافه فما لیس له ظهور مجمل و ان علم بقرینه خارجیه ما ارید منه کما ان ما له الظهور مبین و ان علم بالقرینه الخارجیه انه ما ارید ظهوره و انه مأول و لکل منهما فی الآیات و الروایات و ان کان افراد کثیره لا تکاد تخفی الا ان لهما افرادا مشتبهه وقعت محل البحث و الکلام للاعلام فی انها من افراد ایهما کآیه السرقه و مثل حرمت علیکم امهاتکم و احلت لکم بهیمه الانعام مما اضیف التحلیل الی الاعیان و مثل لا صلاه الا بطهور. 

******

* شرح: 

نمی کند لفظ و صحیح نیست قیاس شود آیه أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ بمتعلق امر مثل قول مولا بع و اشتر فی هذا الیوم چون ممکن نیست برای مکلف امتثال تمام افراد طبیعت را و عموم استغراقی ممکن نیست در متعلق امر گرفته شود و اراده عموم غیر بدلی اگرچه ممکن است برای مکلف مثل آنکه بعض معین اراده شود در آیه أَحَلَّ اللّهُ الْبَیْعَ الا آنکه منافات با حکمت دارد چون مولا و مطلق در مقام بیان است کما لا یخفی

قوله فصل فی المجمل و المبین ظاهر آنست که مراد از مبین آن کلمه یا کلامی است که ظهور داشته باشد در معنای خودش و بحسب متفاهم عرف غالبا در معنای مخصوصی باشد و مجمل بخلاف آن می باشد پس هر کلمه ای یا کلامی که ظهور ندارد در معنای خود آن مجمل است و لو بقرائن خارجیه معلوم باشد مراد مثل لفظ مشترک یا کلامی که محفوف به قرینه است.

مخفی نماند بر آنکه مراد از معنی که مجمل است دو قسم است.

یک قسم مجمل در اراده استعمالی.

و قسم دوم مجمل در اراده جدی می باشد نظیر خاصی که مردد باشد بین دو فرد 
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مجمل و مبین امور اضافی می باشند و اشکال در آن

و لا یذهب علیک ان اثبات الاجمال او البیان لا یکاد یکون بالبرهان لما عرفت من ان ملاکهما ان یکون للکلام ظهور و یکون غالبا لمعنی و هو مما یظهر بمراجعه الوجدان فتامل ثم لا یخفی انهما وصفان اضافیان ربما یکون مجملا عند واحد لعدم معرفته بالوضع او لتصادم ظهوره بما حتف به 

******

* شرح: 

یا افراد مثل آنکه مولا بفرماید اکرم العلماء و لا تکرم زیدا منهم و زید مردد باشد بین دو فرد و زیادتر که در این موارد اجمال استعمالی ندارد لفظ علماء ولی اجمال در اراده جدی در افراد زید دارد و مجمل است در این ها و هر لفظی که برای آن ظهوری در معنای خود باشد و لو بقرائن خارجیه معلوم بشود که آن ظهور مراد نیست و تأویل برده شده است آن لفظ مبین است و از برای هریک از لفظ مجمل و مبین در آیات و روایات زیاد ذکر شده در محل خودش و بعضی از آنها محل بحث و کلام واقع شده است بین اعلام لفظ مفرد باشد مثل لفظ صعید و لفظ کعب که وارد شده در مسح پا و غناء و غیره یا لفظ مرکب باشد مثل آیه قوله تعالی اَلسّارِقُ وَ السّارِقَهُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما چون معلوم نیست از کجا باید قطع ید شود از منکب یا از مرفق یا از زند و غیره.

و آیۀ شریفه حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ و آیه دیگر أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَهُ الْأَنْعامِ از جاهائی که تحریم و تحلیل نسبت داده شده است بنفس اعیان نه انتفاعات دیگر چون افعالی که متعلق به اعیان است زیاد است ممکن نیست تمام آنها ملاحظه شود و بعضی هم ترجیح بلا مرجح است از این جهت گفته اند این آیات آیات مجمل است و همچنین روایت لا صلاه الا بطهور آیا در این موارد نفی صحت است یا نفی کمال کما لا یخفی.

قوله و لا یذهب علیک الخ.

مخفی نماند اثبات مجمل و مبین دلیل و برهان برآن نداریم بلکه قبلا شناختی که ملاک آن ظهور کلام و عدم ظهور است که مراجعه بعرف و وجدان می شود فتامل و ایضا مجمل و مبین دو وصف اضافی می باشند که چه بسا لفظ مجمل است نزد شخصی 
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لدیه و مبینا لدی الآخر لمعرفته و عدم التصادم بنظره فلا یهمنا التعرض لموارد الخلاف و الکلام و النقض و الابرام فی المقام و علی اللّه التوکل و به الاعتصام. 

******

* شرح: 

چون علم بوضع ندارد یا علم بوضع دارد ولی ظهورات تعارض و تصادم یکدیگرند

از این جهت مجمل می شود و ممکن است لفظی نزد شخص آخری مبین باشد چون علم بوضع دارد و ظهورات را تضاد و تصادم یکدیگر نمی باشند از این جهت لفظ مبین است نزد آن و چون مدرک مجمل و مبین متفاهم عرفی است و رجوع بعرف می شود و مهم نیست برای ما که متعرض موارد خلاف و نقض و ابرامی که علماء رضوان اللّه تعالی علیهم بیان نموده اند بشویم و ما متعرض آنها نمی شویم و علی اللّه التوکل و به الاعتصام.

و مخفی نماند که صاحب کفایه بیان نموده اند که مجمل و مبین از امور اضافیه است این مطلب صحیح نیست بلکه از امور واقعیه اند بجهت آنکه جهل بوضع لفظ یا علم بآن سبب در اختلاف در معنای اجمال و مبین نمی شود و الا لازمۀ آن آنست که تمام لغت عربیت نزد فارسی زبانها مجمل باشد آنهائی که معنای عربی را نمی دانند و بالعکس بلکه تمام لغات عالم نسبت به اشخاصی که عالم بوضع آنها نیستند باید مجمل باشد و حال آنکه این طور نیست این آخر کلام است در مباحث الفاظ امید است که خدای تعالی منت گذارد بر این حقیر و توفیق دهد که مباحث عقلیه ایضا تمام شود کما هو حقه و مورد قبول محصلین عظام قرار گیرد و آن را ذخیره قبر و قیامت و یوم لا ینفع مال و لا بنون قرار دهد و تقاضا می شود از محصلین عظام صانهم اللّه عن الآفات که اگر اشتباه لفظی یا معنوی بنظر آنان رسید بلطف خود تصحیح نمایند و این حقیر را از دعای خیر فراموش نفرمایند.

الا حقر«محمد حسین نجفی دولت آبادی»بتاریخ هفتم ربیع الاول مطابق یک هزار و چهار صد و چهار قمری و الحمد للّه اولا و آخرا سنه 1404
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عنوان مدارک کتاب


اشاره

مدارک شرح فارسی کفایه الاصول که یا برای شرح مطالب کفایه و توضیح آن استفاده شده است و یا برای اشکال بر مطالب کفایه آورده شده است از قرار ذیل است.

1-نهایه الدرایه فی شرح کفایه آیه اللّه العظمی حاج شیخ محمد حسین اصفهانی قدس سره.

2 حقایق الاصول استادنا الاعظم آیه اللّه العظمی حاجی سید محسن حکیم نور اللّه مرقده.

3-منتهی الاصول آیه اللّه سید میرزا حسن موسوی بجنوردی اعلی اللّه مقامه الشریف.

4-محاضرات فی اصول الفقه استادنا الاعظم آیه اللّه العظمی حاج سید ابو القاسم خوئی دام بقائه العالی.

5-بدائع الافکار فی الاصول آیه اللّه العظمی آقا میرزا هاشم آملی دام عزه العالی.

6-حاشیه علی کفایه الاصول محقق مدقق شیخ محمد سلطان العلماء اراکی.

7-الوصول الی کفایه الاصول علامه آیه اللّه حاجی سید محمد حسینی شیرازی دام ظله.
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8-عنایه الاصول فی شرح کفایه الاصول آیه اللّه سید مرتضی حسینی فیروزآبادی دام عزه.

9-خودآموز کفایه حضرت آیه اللّه آقای شیخ عبد الکریم خوئینی قمی.

10-شرح کفایه الاصول مرحوم آیه اللّه شیخ عبد الحسین رشتی.

11-حاشیه کفایه محقق مدقق حجه الاسلام و المسلمین میرزا ابو الحسن مشکینی طاب ثراه.

12-حق الیقین فی معرفه اصول الدین علامه آیه للّه سید عبد اللّه شبّر قدس سره استفاده شده در جبر و تفویض.


تالیفات مؤلف که چاپ شده

1-شرح فارسی مباحث الفاظ کفایه تماما سه جلد.

2-زبده العلوم عربی العلوم دو جلد در یک جلد اول یک دوره اصول دین استدلالی.دوم تلخیص جامع السعادات یک دوره علم اخلاق.

3 ثواب و عقاب فارسی و عربی بیست واجب تماما اخبار و آیات آنها چاپ دوم.

4-اثبات صانع عالم با پانزده دلیل فارسی فطری که از اخبار و آیات گرفته شده.
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فهرست مطالب

صفحه عنوان

3-در صیغه و مادۀ نهی و آنچه که در آن معتبر است.

4-در آنکه متعلق نهی فعل است نه ترک فعل

7-متعلق نهی سه قسم تصویر می شود

8-در جواز اجتماع امر و نهی و اقوال در آن

9-فرق بین اجتماع امر و نهی و نهی در عبادات

11-رد قول مرحوم صاحب فصول در مقام

13-فرق بین تمام مسائل و علوم غرض است لا غیر

14-بحث اجتماع امر و نهی بحث اصولی است نه غیره

16-رد بعض اعلام در اجتماع امر و نهی

17-بحث اجتماع عقلی است نه لفظی و نه عرفی

18-بحث اجتماع تمام اقسام حرام و واجب را می گیرد

20-بحث اجتماع مندوحه لازم ندارد چون بحث عقلی است

21-بحث اجتماع مبتنی بر متعلق احکام طبایع و یا افراد باشد نیست

24-حق آنست که اگر متعلق احکام افراد باشد اجتماع ممکن نیست
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صفحه عنوان

25-باب اجتماع باب تزاحم است نه باب تعارض

26-خصوصیات باب تعارض و تزاحم و فرق بین آنها

28-بیان اثبات باب تعارض و تزاحم و فرق بین آنها

31-سقوط امر بمجمع امر و نهی بناء علی جواز اجتماع

32-صحیح بودن عمل جاهل قاصر بدون مقصر در مقام

33-احکام شرعیه تابع علم بمصالح و مفاسد است یا نه

35-مدرک صحت عمل جاهل قاصر و امر شرعی آن

37-حق آنست که تعارض و تزاحم احکام در حکم فعلی است

39-مقدماتی که مصنف بیان می کند برای امتناع اجتماع

40-بیان مراتب اربعه احکام اقتضائی انشائی فعلی تنجیزی

43-احکام شرعیه روی معنونات خارجیه است نه عنوانات

44-تعدد عناوین مختلفه موجب تعدد معنون خارجی نمی شود

45-رد مصنف در عناوین مختلفه خارجیه در واحد شخصی

46-باب اجتماع توقف بر اصاله الوجود یا ماهیت ندارد

49-فرق بین جنس و فصل و هیولا و صورت در خارج

50-مدرک امتناعیها که واحد شخصی مورد امر و نهی نمی شود

53-رد دلیل مجوزین اجتماع امر و نهی در واحد شخصی

54-رد قول مرحوم صاحب قوانین که فرد مقدمه طبیعت است

55-ادله مجوزین اجتماع امر و نهی مثل عبادات مکروه

57-جواب نقضی و حلی از مجوزین اجتماع

58-عبادات مکروه سه قسمت می شود

63-مکروه بودن صلاه در حمام و کونها اقل ثوابا

65-عباداتی که ثواب آنها مختلف است مکروه به نسبت دیگری نیست.
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صفحه عنوان 68-هر عبادت مکروه اقل ثوابا نیست.

71-ادله مجوزین اجتماع امر و نهی عرفا و رد آنها.

73-رد کسانی که قائل بتفصیل در باب اجتماع امر و نهی شده اند

74-اضطرار در زمین غصبی آیا امر و نهی دارد یا نه

76-خروج از دار غصبی بسوء اختیار نه امر شرعی دارد نه نهی

77-جواب مرحوم صاحب فصول از وجوب شرعی خروج

78 دو دلیل مرحوم شیخ بر وجوب شرعی خروج و رد آنها.

81-خروج از دار غصبی مثل شرب خمر برای نجات است

83-خروج در جائی امر شرعی دارد که بسوء اختیار نباشد و منحصر باشد

85-بیان آنکه تکالیف شرعیه مع الواسطه مقدور است

88-رد قول شیخ که خروج وجوب شرعی دارد من باب مقدمه

90-رد قول صاحب فصول که خروج مأمور به شرعی با معصیت است

92-رد قول به آنکه خروج از دار غصبی مامور و منهی عنه است شرعا

94-رد قول کسانی که استدلال نموده به قاعده الامتناع بالاختیار

97-صحت صلاه در دار غصبی بنا بر جواز اجتماع و عدم آن

99-خصوصیات تعارض دلیلین و تزاحم آنها

101-صحت صلاه جاهل یا ناسی در دار غصبی بنا بر امتناع

103-موارد ترجیح نهی بر امر و رد آنها

107-رد صاحب قوانین در آنکه ترک واجب مفسده دارد

109-ترک هر حرامی مقدم بر هر فعل واجب نیست

111-رد استقراء آنکه نهی مقدم است بر فعل امر

112-مدرک ایام استظهار حائض که واجب است ترک صلاه کند
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صفحه عنوان

113-وجه وضوء به انائین مشتبهین و روایت وارده در آن

115-تعدد اضافات مثل تعدد عنوان و جهت می باشد در اجتماع

116-باب نهی از شیء موجب فساد است یا نه!

117-این بحث عقلی است و شامل تمام انواع نهی می شود

121-تقسیم عبادت بذاتی و غیر ذاتی و اشکال در آن

124-محل بحث چیزهائی است که قابل صحت و فساد باشد

128-اختلاف معنای صحت نذر فقیه و متکلم

130-صحت و فساد جعل شرعی دادند در عبادات و معاملات یا نه؟

132-متعلق در عبادات پنج قسم تصویر می شود

137-مدرک در عبادات که موجب فساد است

141-مدرک نهی در معاملات که موجب فساد نیست

142-نهی از ثمن یا مثمن موجب فساد معامله است

145-در روایتی که تمسک شده که نهی موجب فساد معامله است

146-قول ابی حنیفه که نهی دلالت بر صحت معامله می کند

147-مقصد سوم در مفاهیم و اقسام آن است.

150-اثبات مفهوم شرط و غیره یا بوضع و یا به قرینه عامه است.

152-قضیه شرطیه با چهار شرط مفهوم دارد و بدون آنها ندارد.

154-رد تمسک باطلاق شرط برای مفهوم آن.

158-معنای حرف شرط جزئی است اطلاق و تقیید ندارد.

161-اطلاق معنای شرط با اطلاق معنای ماده آن دو سنخ است.

165-رد مدرک مرحوم سید مرتضی که شرط مفهوم ندارد.

167-رد مدرک اول و دوم کسانی که می گویند شرط مفهوم ندارد.
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صفحه عنوان

168-مراد از مفهوم انتفاء سنخ حکم است نه شخص حکم.

170-رد قول مرحوم شهید ثانی در مفهوم وصایا و اوقاف و نذور

177-بیان تعدد شرط به چهار قسم تصرف و توجیه می شود

178-بیان قانون الواحد لا یصدر الا من الواحد و رد آن.

180-بیان لزوم تصرف یا در شرط و یا در جزاء در تعدد شرط.

188-اسباب شرعیه آیا معرفاتند و یا مؤثرات.

189-رد قول مرحوم فخر المحققین در اسباب شرعیه و غیره

190-رد قول مرحوم ابن ادریس و حلی در اختلاف شرط و اتحاد آن.

193-وصف مفهوم ندارد و رد ادله آنها.

195-رد قول مرحوم شیخ بهائی که وصف مفهوم دارد.

196-وصف و موصوف یکی از نسبت اربعه را دارند

199-غایت حکم یا موضوع دلالت بر مفهوم دارد یا نه؟

201-آیا غایت داخل در مغیّا است یا نه

202-استثناء دال بر مفهوم است و جواب ابی حنیفه از آن

204-کلمه توحید دال بر مفهوم است و رد اشکالات آن

206-از کلمات دال بر مفهوم کلمه انما و بل است

210-عدد و لقب دلالت بر مفهوم ندارد

212-مقصد چهارم در عام و خاص و معنای آنها است

214-در اقسام سه گانه عام استغراقی و مجموعه و بدلی است

221-عامی که تخصیص خورده حجت است و رد مانعین.

223-الفاظ سه دلالت دارند تصویریه و تصدیقیه جدیه و غیر جدیه

227-خاص منفصل مجمل سرایت بعام نمی کند اجمال آن

ص:337





صفحه عنوان

230-تمسک بعام در شبهه مصداقیه جایز نیست و رد مجوزین

232-تمسک بعام در شبهه مصداقیه لبی جایز است

237-بیان استصحاب عدم ازلی مثل عدم قرشی و اثبات فرد عام

238-اشکال بر استصحاب عدم ازلی و جواب آن

240-تمسک بعام در صحت نذر احرام قبل المیقات و جواب آن

242-بر سه طریق روزه نذر در سفر و احرام قبل از میقات صحیح است

246-تمسک بعام قبل از فحص مخصص جایز نیست

247-مقدار فحص از مخصص و اختلاف آن بحسب مدرک

251-خطابات شفاهیه آیا شامل غائبین می شود یا نه

255-ادوات نداء و استفهام و تمنی و غیره وضع شدن برای طلب ایقاعی

257-در قرائنی که دال است بر عمومات خطابات کتاب و اخبار

261-ثمره عموم خطابات شفاهیه بر معدومین و رد آن

263-ثمره دوم عموم خطابات و رد آن و وجه اشتراک معدومین با موجودین

266-ضمیری که عقب عام می آید آیا تخصیص می دهد آن را یا نه

270 تخصیص عام بمفهوم مخالف و انواع مفهوم

273-تعارض عام و خاص از جهت وضع و اطلاق

274-استثناء عقب جملات به اخیره برمی گردد یا بتمام آنها

276-استثناء و مستثنی منه یا متعدد است یا متحد

277-تخصیص کتاب بخبر واحد و ادله آن.

280-رد چهار دلیل بر آنکه جائز نیست تخصیص کتاب بخبر واحد.

282-عام و خاصی که مختلفند ممکن است عام ناسخ باشد یا بالعکس.

286-معنای نسخ در احکام شرعیه و شرط نسخ.
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288-رد ادله مانعین نسخ در احکام شرعیه.

289-معنای نسخ در تشریعیات و در تکوینیات.

292-اخبار قضاء و قدر و بداء و سه قسمت آنها.

295-ثمره بین تخصیص و نسخ در عام و خاص.

296-در مطلق و مقید و مجمل و مبین و معنای آنها است.

298-در موضوع له اجناس و یکی از اعتبارات اربعه در آنها.

300-در مفرد معرف بالف و لام و هشت معنی برآن .

303-در آنکه الف و لام مطلقا برای زینت است.

305-رد مصنف که الف و لام مطلقا برای زینت است.

306-اقسام چهارگانه نکره که دال است بر مطلق.

310-اطلاق هر کلامی احتیاج بسه مقدمه دارد.

312-رد مصنف در مقدمه قدر متیقن تخاطب.

318-لفظ مطلق ممکن است از جهتی مجمل باشد.

319-مطلق و مقید یا متنافیین و یا متوافقین می باشد.

322-در مستحبات حمل مطلق بر مقید نمی شود.

324-حمل مطلق و مقید فرقی نیست بین اینکه مثبت باشند یا منفی.

325-حمل مطلق بر مقید فرقی نیست بین حکم تکلیفی یا حکم وضعی.

326-مقدمات حکمت بعضی اوقات اقتضاء عموم بدلی دارد یا استیعابی.

328 فصل در مجمل و مبین و معنای آنها.

329-مجمل و مبین امور اضافی می باشند و اشکال در آن. 
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