
        
            
                
            
        

    


موسوعة وضوء النبی





اشارة

سرشناسه شهرستانی، سیدعلی، 1337- Shahrastani, Ali

عنوان و نام پدیدآور موسوعة وضوء النبی : مناقشه ما رواه الصحابه فی صفه و ضوءالنبی(ص) [کتاب] : مناقشه مرویات سبعه آخرون من الصحابه/ علی الشهرستانی.

مشخصات نشر قم: دار البراق لثقافه الاطفال، 1395.

مشخصات ظاهری 680ص.

فروست موسوعه وضوء النبی(ص)؛ 3

شابک دوره: 978-964-192-940-6 ؛ 978-964-192-938-3

وضعیت فهرست نویسی فیپا

یادداشت عربی.

موضوع: وضو -- تاریخ

موضوع: Ablutions (Islamic law) -- History

موضوع: فقه تطبیقی

موضوع: *Islamic Law, Comparative

رده بندی کنگره: BP185/5 الف/ش9م8 1395

رده بندی دیویی: 297/352

شماره کتابشناسی ملی: 4408567

ص:1




المجلد 1


اشارة

المجموعة الکاملة لمؤلّفات السیّد الشهرستانیّ «8» 

تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء 

أسبابه ودواعیه
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بسم الله الرحمن الرحیم
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الإهداء : 

إلی رجال العلم والتحقیق وطلاّب الشریعة . 

إلی کلّ من یبحث عن الحقیقة ویعشق العلم فی أرجاء المعمورة . 

إلی الّذین تحرّروا من قیود العصبیة وأحبّوا أن یدرسوا تاریخ التشریع وملابساته بتحلیل وموضوعیة . 

إلی إخوانی العلماء فی الأزهر الشریف ، والزیتونة والقرویّین ، وقاریونس ، وأُم القُری ، وجامعة المدینة ، وأُم دُرمان الإسلامیة وغیرها من الجامعات الإسلامیة . 

إلی شبیبتنا المسلمة الواعیة فی کلّ مکان . 

إلی الّذین یحبّون معرفة تاریخ الإسلام وسبب اختلاف المسلمین وتشعبّهم إلی مذاهب وفرق . 

أهدی دراستی المتواضعة هذه لتطویر الحرکة العلمیة المبارکة . 

المؤلّف 
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مقدّمة المؤلّف : 

بِسْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ 

اتّبع المحقّقون فی دراساتهم للنصوص التاریخیة والحدیثیة أُسلوبین ، اثنین هما : 

1) البحث الإسنادی . 

2) النقد الدلالی . 

لکنّا نری غلبة الأُسلوب الأول فی کتابات علمائنا المعاصرین وفقهاء الإسلام ، علما بأنّ نقد المتن ودراسته لم یکن بالشیء الجدید الحادث وولید العصور المتأخّرة ، بل هو نهج سار علیه الأقدمون . وعمل به الصحابة والتابعون ، وکثیر من فقهاء الإسلام . 

روی الحاکم فی «المستدرک» فی کتاب العتق ، بإسناده عن عروة بن الزبیر ، أنّه قال : بلغ عائشة أنّ أبا هریرة یقول : إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قال : «لأن أمتعَ بسوط فی سبیل الله أحبّ إلیّ من أن أُعتق ولد الزنی» ، وإنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قال : «ولد الزنی شر الثلاثة» ، وإنّه قال : «المیت یعذّب ببکاء الحیّ» . 
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فقالت عائشة : رحم الله أبا هریرة ، أساء سمعا فأساء إصابة ، أمّا قوله : «لأن أمتّعَ بسوط فی سبیل الله أحبّ إلیّ من أن أَعتق ولد الزنی» ، فإنّها لما نزلت : {فَلاَ اقْتَحَمَ الْعَقَبَةَ * وَمَآ أَدْرَاکَ مَا الْعَقَبَةُ فَکُّ رَقَبَةٍ} ، قیل : یا رسول الله ، ما عندنا ما نعتق ، إلّا أنّ أحدنا له الجاریة السوداء ، تخدمه وتسعی علیه ، فلو أمرناهنّ ، فزنین ، فجئن بأولاد فأعتقناهم ، فقال رسول الله : «لأن أمتعَ بسوط فی سبیل الله، أحبّ إلیّ من أن آمر بالزنی ، ثمّ أُعتق الولد» . 

وأمّا قوله : «ولد الزنی شرّ الثلاثة» فلم یکن الحدیث علی هذا ، إنّما کان رجل من المنافقین یؤذی رسول الله صلی الله علیه و آله ، فقال : «من یعذرنی من فلان ؟» ، قیل : یا رسول الله ، إنّه مع ما به ولد زنی ، فقال : «هو شر الثلاثة» والله تعالی یقول : {وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی}. 

وأمّا قوله : «إنّ المیت یعذّب ببکاء الحی» فلم یکن الحدیث علی هذا ، ولکن رسول الله صلی الله علیه و آله مرّ بدار رجل من الیهود ، قد مات ، وأهله یبکون علیه ، فقال : «إنّهم یبکون علیه وإنّه لیعذّب» . والله یقول : {لاَ یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْسا إلَّا وُسْعَهَا} ((1)) . 

کما أنّ عائشة قد نقدت أبا هریرة لما رواه عنه صلی الله علیه و آله : «من حمل میتا فلیتوضّأ» فقالت : أو نجس موتی المسلمین ؟ وما علی رجل لو حمل عوداً ؟((2)) . 





1- المستدرک 2 : 234 / کتاب العتق / ح 2855 ، سنن البیهقی 10 : 58 / باب ما جاء فی ولد الزنا / ح 19776 .

2- الإجابة لإیراد ما استدرکته عائشة ، للزرکشی 1 : 122 / فصل فی إستدراکها علی أبی هریرة / ح 7 ، وانظر السنن الکبری للبیهقی 1 : 307 / باب الغسل من غسل المیت / ح 1368 .
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ونراها تنقد أیضاً عمر بن الخطاب ، وابنه عبدالله ، والمغیرة بن شعبة ، لروایتهم عن رسول الله حدیث : «المیت یعذّب ببکاء أهله علیه» فقالت : یرحم الله عمر ، لا والله ما حدّث رسول الله «إنّ الله لیعذّب المؤمن ببکاء أهله علیه» ولکنّه قال : «إنّ الله یزید الکافر عذابا ببکاء أهله علیه» ثمّ قالت : حسبکم القرآن {وَلاَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أُخْرَی} . 

وقال ابن عباس عند ذلک : والله «أضحک وأبکی»((1)) . أی إنّ الابکاء لو کان من الله سبحانه وتعالی ، فلماذا یعذّب المیت ببکاء أهله علیه ؟ 

ثمّ بیّنت عائشة سبب ورود الحدیث عند نقدها لقول ابن عمر ، فقالت : رحم الله أبا عبدالرحمن ، سمع شیئا فلم یحفظه ، إنّما مرّت علی رسول الله صلی الله علیه و آله جنازة یهودی وهم یبکون علیه . فقال : «أنتم تبکون وإنّه لیعذّب»((2)) . 

ونراها تنتهج أُسلوب النقد التعریضی فی بعض الأحیان . 

منها : أنّها نقدت تلویحا حدیثی أبی هریرة وابن عمر وبعض الصحابة : «لأن یمتلئ جوف أحدکم قیحا خیر له من أن یمتلئ شعراً»((3)) ، بما روت عنه بأنّه کان یضع لحسّان منبرا فی المسجد فیقوم علیه یهجو من قال فی رسول الله صلی الله علیه و آله وقوله : 





1- صحیح مسلم 2 : 642 / باب المیت یعذب ببکاء أهله علیه / ح 929 ، وأنظر صحیح البخاری 1 : 432 / باب المیت یعذب ببکاء أهله علیه / ح 1226 .

2- صحیح مسلم 2 : 642 / باب المیت یعذب ببکاء أهله علیه / ح 931 ، وانظر شرح معانی الآثار 4 : 294 / باب البکاء علی المیت .

3- صحیح البخاری 5 : 2279 / باب ما یکره أنّ یکون الغالب علی الانسان الشعر ... ح 802 عن ابن عمر ، و 5803 عن أبی هریرة ، مسند أحمد 1 : 175 ح 1506 عن سعد بن أبی وقاص و 3 : 8 ح 11072 عن أبی سعید الخدری .
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«إن روح القدس مع حسان ما نافح عن رسول الله»((1)) . 

ثمّ احتملت فی حدیث آخر أن یکون الخبر هکذا : «لأن یمتلئ جوف أحدکم قیحا ودما خیر من أن یمتلئ شعرا هُجیتُ به»((2)) . 

وخطّأت الخلیفة عمر فیما رواه عن رسول الله من نهیه عن الصلاة بعد الصبح حتی تشرق الشمس والعصر حتی تغرب((3)) بقولها : وَهِمَ عمر ، إنما نهی رسول الله أن یتحرّی طلوع الشمس وغروبها فتصلوا عند ذلک((4)) . 

وروی عن عبدالله بن عمر أنّه خطّأ أباه - تلویحا - بقوله : أُصلّی کما رأیت أصحابی یصلّون ، لا أنهی أحدا یصلّی بلیل ولا نهار ما شاء ، غیر أن لا تحرّوا طلوع الشمس ولا غروبها((5)) . 

ولم تنجُ هی من نقد الصحابة ، فقد نقدتها نساء النبی صلی الله علیه و آله لقولها برضاع 





1- سنن أبی داود 4 : 302 / باب ما جاء فی الشعر / ح 5015 ، مسند أبی یعلی 8 : 67 ح 4591 ، المعجم الکبیر 4 : 37 ح 3580 .

2- مسند أحمد 1 : 177 ح 1535 ، مسند سعد 1 : 142 ح 81 .

3- صحیح مسلم 1 : 566 / باب الاوقات التی نُهی الصلاة فیها / ح 826 ، مصنف بن أبی شیبة 2 : 133 / باب من قال لا صلاة بعد الفجر / ح 7342 .

4- صحیح مسلم 1 : 571 / باب لا تتحروا بصلاتکم طلوع الشمس ولا غروبها / ح 833 ، مسند أحمد 6 : 124 / ح 24975 ، باب حدیث السیدة عائشة ، وفیه : وهم عمر إنما نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن الصلاة أن یتحری طلوع الشمس وغروبها . وکذا فی معرفة السنن والأثار 2 : 273 .

5- صحیح البخاری 1 : 213 / باب من لم یُکرّه الصلاة إلّا بعد العصر والفجر / ح 564 ، الجمع بین الصحیحین 2 : 196 ح 1301 .
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الکبیر((1)) فقلن لها : فما هو بداخل علینا أحد بهذه الرضاعة ولا رائینا ، ما نری هذه إلّا رخصة أرخصها رسول الله لسالم خاصة((2)) . 

هذا وإنّا نری علیّ بن أبی طالب ینقد حکم عمر بن الخطاب برجم المرأة التی ولدت لستة أشهر مستدلاً بقوله تعالی : {وَالْوَالِدَاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاَدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کَامِلَیْنِ}((3)) ، وقوله : {وَحَمْلُهُ وَفِصَالُهُ ثَلاَثُونَ شَهْرا}((4)) فستة أشهر حمله ، و «حولین» تمامٌ ، فذلک ثلاثون شهراً ، فخلّی سبیلها((5)) .

أو نری تلک المرأة التی اعترضت علی حکم الخلیفة عمر بن الخطاب فی المهر بقولها : یا أمیر المؤمنین ، نهیت الناس أن یزیدوا فی مهر النساء علی أربعمائة درهم ؟ قال : نعم ، فقالت : أما سمعت ما أنزل الله فی القرآن ؟ قال : وأیّ ذلک ؟ 

فقالت : قوله تعالی : {وَءَاتَیْتُمْ إِحْداهُنَّ قِنطَارا} ؟ فقال : اللّهمّ غفراً ، کلّ 





1- أی أن رضاع الکبیر بمثابة رضاع الصغیر فی المحرمیة ، وقد نقد البعض هذا القول بما صدر عنه صلی الله علیه و آله : «لا رضاع بعد فصال» وقوله صلی الله علیه و آله : «لا رضاع إلّا ما شدّ العظم وأنبت اللحم» ، أنظر : شرح الزرقانی 3 : 313 / کتاب الرضاع / ح 2 من باب ما جاء فی الرضاعة بعد الکبر ، بدائع الصنائع 4 : 5 / فصل فی صفة الرضاع المحرم.

2- صحیح مسلم 2 : 1078 / باب رضاعة الکبیر / ح 1454 ، سنن ابن ماجة 1 : 626 کتاب الرضاع / باب لا رضاع بعد فصال / ح 1947 ، سنن البیهقی 7 : 459 / باب رضاع الکبیر / ح 15426 ، 15428 .

3- البقرة : 233 .

4- الإحقاف : 15 .

5- معرفة السنن والآثار 6 : 66 / باب أقل الحمل / ح 4683 ، سنن البیهقی 7 : 442 / باب ما جاء فی أقل الحمل / ح 15326 .
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الناس أفقه من عمر ، ثمّ رجع ((1)) ... الخبر . 

کما أنّ علیّ بن أبی طالب قد نقد الخلیفة عثمان فی أکله صید المحلّ وهو محرّم ، فجاء فی الخبر: 

إنّ عثمان حجّ ، فحجّ معه علیّ ، فاُتی عثمان لحم صید صاده حلال ، فأکل منه ولم یأکله علیّ فقال عثمان : والله ما صدنا ولا أمرنا ولا أشرنا ، فقال علیّ : «قال سبحانه وتعالی : {وَحِرِّمَ عَلَیْکُمْ صَیْدُ الْبَرِّ مَا دُمْتُمْ حُرُما }»((2)) . 

وقد نقده ((3)) فیما أفتی به عن الرجل إذا جامع امرأته ولم یُمْنِ : بأن یتوضّأ کما یتوضّأ للصلاة ویغسل ذکره((4)) . 

وقوله : «أتوجبون الحد والرجم ولا توجبون علیه صاعا من ماء ؟ إذا التقی الختانان فقد وجب علیه الغسل»((5)) . 

وابن عباس نقد أبا هریرة لما رواه عن رسول الله : «توضّؤوا ممّا مسّت النار» 





1- أنظر سنن البیهقی 7 : 233 کتاب الصداق / باب ما یستحب من القصد فی الصداق / ح 14113 ، مجمع الزوائد 4 : 284 / باب السلف ، والنص منه .

2- تفسیر الطبری 7 : 70 ، کنز العمال 5 : 101 / فصل فی جنایات الحج وما یقاربها / ح 12800 عن ابن جریر وکذا فی الدر المنثور 3 : 199 .

3- وکذا نقد بعض أصحاب الرأی ، راجع مسند أحمد 5 : 15 / ح 21134 ، قال المبارکفوری فی تحفة الاحوذی 1 : 311 / باب فیمن یستیقظ ویری بللاً ، قال : وقد ثبت عن علی بن أبی طالب ، والزبیر بن العوام ، وطلحة بن عبید ، وأبی بن کعب .

4- صحیح البخاری 1 : 111 کتاب الغسل / باب غسل ما یصیب من فرج المرأة / ح 288 ، صحیح مسلم 1 : 270 / باب إنما الماء من الماء / ح 347 .

5- تهذیب الأحکام 1 : 119 / ح 314 ، وأنظر : الأستذکار 1 : 273 / باب وجب الغسل إذا التقی الختانان .
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بقوله : «أتوضّأ من الحمیم»((1)) . أی لو وجب الوضوء ممّا مسّت النار لوجب الوضوء من استعمال الماء الساخن ، وهذا ممّا لم یقل به أحد ، والمعهود فی الشریعة أنّ الوضوء ینتقض بالخارج النجس لا بالداخل الحلال الطاهر ، وکیف یجعل الرسول صلی الله علیه و آله الطعام الحلال الطاهر ناقضا للوضوء ؟!! 

هذا ، وقد احتمل البعض أن یکون مسّ الفرج من نواقض الوضوء ، ومنهم ذلک الأعرابی الذی سأل رسول الله عنها فأجاب صلی الله علیه و آله : «وهل هو إلّا مُضغة منه أو بُضعة منه»((2)) ؟!! 

* * * * * 

هذه بعض النصوص ذکرناها للوقوف علی نهج السلف فی تعاملهم مع الأحکام والروایات الصادرة عن الصحابة ، وأنّهم کانوا یطرحون البعض منها لمخالفتها للأُصول الثابتة فی الشریعة ومنافاتها للعقل والفطرة ، وکفی بها شاهدا علی أصالة هذا النهج عند الأقدمین . 

لکنّنا نتساءل : هل یمکننا إعمام هذا علی الکتّاب المعاصرین والعمل فی ضوئه ، أم أنّه کان رخصة للصحابة فقط ، فلا یحقّ لنا خوض هذا المیدان ؟! 

قال أحمد أمین - فی معرض حدیثه عن منهج علماء الحدیث - : 

«... وقد وضع العلماء للجرح والتعدیل قواعد ، لیس هنا محلّ ذکرها ، ولکنّهم والحقّ یقال عنوا بنقد الإسناد أکثر ممّا عنوا بنقد المتن ، فقلّ أن تظفر منهم 





1- سنن ابن ماجة 1 : 163 / باب الوضوء ممّا غیرت النار / ح 485 ، سنن الترمذی 1 : 115 کتاب الطهارة / باب فی الوضوء ممّا غیرت النار / ح 79 .

2- سنن أبی داود 1 : 46 / باب الرخصة فی ذلک / ح 182 ، سنن الترمذی 1 : 131 / باب ما جاء فی الوضوء من مس الذکر / ح 85 .
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بنقد من ناحیة أن ما نسب إلی النبی صلی الله علیه و آله لا یتّفق والظروف التی قیلت فیه ، أو أنّ الحوادث التاریخیة الثابتة تناقضه ، أو أنّ عبارة الحدیث نوع من التعبیر الفلسفی یخالف المألوف فی تعبیر النبی صلی الله علیه و آله ، أو أنّ الحدیث أشبه فی شروطه وقیوده بمتون الفقه ، وهکذا . 

ولم نظفر منهم فی هذا الباب بعُشر معشار ما عنوا به من جرح الرجال وتعدیلهم ، حتی نری البخاری نفسه ، علی جلیل قدره ودقیق بحثه ، یثبت أحادیث دلّت الحوادث الزمنیة ، والمشاهد التجریبیة علی أنّها غیر صحیحة لاقتصاره علی نقد الرجال»((1)) . 

وقد لخّص الدکتور صلاح الدین الأدلبی کلام أحمد أمین فی ضحی الإسلام بقوله : 

«... ولاحظ فی کتابه ضحی الإسلام ، أنّ المُحَدِّثین عنوا عنایة فائقة بالنقد الخارجی ، ولم یعنوا هذه العنایة بالنقد الداخلی ، فقد بلغوا الغایة فی نقد الحدیث من ناحیة رواته جرحا وتعدیلاً ، فنقدوا رواة الحدیث فی أنّهم ثقات أو غیر ثقات ، وبیّنوا مقدار درجتهم فی الثقة ، وبحثوا هل تلاقی الراوی والمروی عنه أو لم یتلاقیا ؟ وقسّموا الحدیث باعتبار ذلک ونحوه ، إلی حدیث صحیح وحسن وضعیف ، وإلی مُرسل ومُنقطع ، وإلی شاذ وغریب ، وغیر ذلک ، ولکنّهم لم یتوسّعوا کثیرا فی النقد الداخلی ، فلم یتعرّضوا لمتن الحدیث هل ینطبق علی الواقع أم لا ؟! 

ویقول : إنّهم کذلک ، لم یتعرّضوا کثیرا لبحث الأسباب السیاسیة التی قد 





1- فجر الإسلام : 217 - 218 .
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تحمل علی الوضع ، فلم نرهم شکّوا کثیرا فی أحادیث لأنّها تدعم الدولة الأمویة أو العباسیة أو العلویة ، ولا درسوا دراسة وافیة البیئة الاجتماعیة فی عهد النبی صلی الله علیه و آله والخلفاء الراشدین والأمویین والعباسیین وما طرأ علیها من خلاف ، لیعرفوا هل الحدیث یتمشّی مع البیئة التی حکی أنَّه قیل فیها أو لا ؟ ولم یدرسوا کثیرا بیئة الراوی الشخصیة وما قد یحمله منها علی الوضع وهکذا . 

ثمّ یبیّن [الدکتور] أنّهم لو اتّجهوا کثیرا إلی نقد المتن وأوغلوا فیه إیغالهم فی النوع الأوّل ، لانکشفت أحادیث کثیرة وتبیّن وضعها مثل کثیر من أحادیث الفضائل ، وهی أحادیث رویت فی مدح الأشخاص والقبائل ، والأُمم ، والأماکن ، تسابق المنتسبون لها إلی الوضع فیها ، وشغلت حیزاً کبیراً من کتب الحدیث . 

ثمّ نقل الدکتور قول ابن خلدون : «وکثیرا ما وقع للمؤرخین والمفسّرین وأئمّة النقل من المغالط فی الحکایات والوقائع لاعتمادهم فیها علی مجرّد النقل ، غثا أو سمینا ، ولم یعرضوها علی أصولها ، ولا قاسوها بأشباهها ولا سیّروها بمعیار الحکمة ، والوقوف علی طبائع الکائنات ، وتحکیم النظر والبصیرة فی الأخبار ، فضلّوا عن الحقّ وتاهوا فی بیداء الوهم والغلط»((1)) . 

وجاء فی ظهر الإسلام لأحمد أمین : کما یؤخذ علیهم أنّهم عنوا بالسند أکثر من عنایتهم بالمتن ، فقد یکون السند مدلسا تدلیسا متقنا ، فیقبلونه مع أنّ العقل والواقع یأبیانه ، بل قد یعدّه بعض المحدثین صحیحا لأنّهم لم یجدوا فیه جرحا ، ولم یَسْلم البخاری ولا مسلم من ذلک ، وربما لو امتحن الحدیث بمحکّ أصول 





1- منهج نقد المتن : 12 ، عن ضحی الإسلام 2 : 130 - 133 ، ومقدمة ابن خلدون : 9 .
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الإسلام لم یتّفق معها وإن صحّ سنده((1)) . 

«ونخلص إلی القول أنّ النظر فی سند الحدیث فقط لا یکفی للتأکد من صحّته ، بل لابدّ لنا أیضا من النظر فی متن الحدیث حتی یسلم ما یشوبه من علل وشوائب ، فإذا صحّ السند وسلم المتن کان لنا الحدیث الصحیح ، ویمکن أن نعطی مثلاً واقعیا من حیاتنا الیومیّة ، فإذا أخبرک رجل عن آخر خبرا ، کان أوّل ما یسبق إلی خاطرک ، أن تستوثق من صدق المخبر بالنظر فی حاله وأمانته ومعاملته ، وغیر ذلک من الملاحظات التی تراها ضروریة لک للتأکّد منه . فإذا استوثقت من الرجل نظرت بعد ذلک فی الخبر نفسه وعرضته علی ما تعرض عن صاحبه من أقوال وأحوال ، فإذا اتّفق مع ما تعلمه من ذلک ، لم تشک بصدق المخبر والاطمئنان إلیه ، وإلّا کان لک أن تتوقّف فی قبول الخبر لا لریبة فی المخبر - فأنت واثق من صدقه - بل لشبهة رأیتها فی المخبر نفسه ، ویصحّ أن یکون مرجعها وهما أو نسیانا من المخبر ، کما یصحّ أن ترجع إلی سرّ فیه لأمر لم تتبیّنه ، فلِتعلیل هذه الحالة علینا أن نتوقّف عند الخبر لنطمئنّ إلی صحّته ، ولا نتسرّع فی حکمنا أنّه کاذب ، وإذا فعلنا ذلک یکون منّا افتئاتا علی من أخبرنا ونحن له مصدّقون وبه واثقون . إنّ هذا الموقف الذی عنه تحدّثنا هو نفسه حدث للعلماء فی أحادیث رسول الله»((2)) .

وقال السیّد المرتضی - من علماء الشیعة الإمامیة - فی جواب ما روی فی الکافی عن الصادق فی قدرة الله : إعلم أنّه لا یجب الاقرار بما تضمنه الروایات فإن الحدیث المروی فی کتب الشیعة وکتب جمیع مخالفینا یتضمن ضروب الخطأ 





1- ظهر الإسلام 2 : 48 .

2- نقد الحدیث 1 : 431 - 432 ، للدکتور حسین الحاج حسین / ط مؤسسة الوفاء ، بیروت .
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وصنوف الباطل من محال لا یجوز ان یتصور ، ومن باطل قد دل الدلیل علی بطلانه وفساده کالتشبه والجبر والرؤیة والقول بالصفات القدیمة ، ومن هذا الذی یحصی أو یحصر ما فی الأحادیث من أباطیل ، ولهذا أوجب نقد الحدیث بعرضه علی العقول ، فإذا سلم علیها عرض علی الأدلة الصحیحة کالقرآن وما فیه معناه ، فإذا سلم علیها جوز أنّ یکون حقا والمخبر به صادقاً . ولیس کلّ خبر جاز أن یکون حقا وکان واردا من طریق الآحاد یقطع علی ان المخبر به صادقاً((1)) . 

وبهذا فقد عرفنا ضرورة دراسة المتن ، حیث إنّ الواقع سیکشف خطأ بعض النصوص ، والأجواء السیاسیة تکشف زیف الآخر منه ؛ ولو تمّت مقایسة النص بالظروف التی قیلت فیه ، وبیئة الراوی ، وبیان ملابسات الخبر السیاسیة والاجتماعیة الحاکمة آنذاک ، ودواعی ناقلی النص ، وعرضها علی أصول الإسلام والفطرة البشریة بعیدا عن الرواسب الطائفیة والنزعات الإقلیمیة ، لدلّت تلک النصوص بنفسها علی نفسها ، ولعرف القارئ بأنّ الکثیر منها جاء تحت تأثیر الحکّام وتبعا لآرائهم فقهیّا وسیاسیا ، أو أنّها وضعت لمؤثرات اجتماعیة وأقلیمیة ، وصیغت تحت ظروف خاصة ، وتلک الأحادیث والأحکام تراها باقیة لحد الیوم فی مصنّفات اعلام المذاهب الإسلامیة لم یناقشها الباحثون ولم ینقدها الناقدون . 

مع العلم بأنّ ظاهرة نقد المتن - وکما قلنا - کانت شائعة فی العهد الأول ، وعمل بها بعض الصحابة والتابعین ، کما رایناها أیضا فی کلمات فقهاء الإسلام 





1- رسائل المرتضی 1 : 409/ فی جوابات المسائل الطرابلسیات الثالثة / حول الحدیث المروی فی الکافی فی قدرة الله تعالی .
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والمحدّثین ، فمثلاً حدیث أبی هریرة «إذا سجد أحدکم فلا یبرک کما یبرک البعیر ، ولیضع یدیه قبل رکبتیه»((1)) ، نراه یخالف أوّله آخره ، لأنّ المصلّی لو وضع یدیه قبل رکبتیه فقد برک کما یبرک البعیر ، حیث إنّ البعیر یضع یدیه أولاً وتبقی رجلاه قائمتین ، فإذا نهض فإنّه ینهض برجلیه أولاً وتبقی یداه علی الأرض((2)) .

کما أنّ بعض المُحَدِّثین یروی عن عائشة عن رسول الله أنَّه قال : «إنّ الحیضة سلّطت علی النساء عقوبة لهنَّ» ، فی حین أنّ هذا الخبر یعارض المنقول عنها ، وأنّ الحیضة مکتوبة علی کلّ امرأة ولا علاقة لها بالعقوبة ، فقد قال لها صلی الله علیه و آله وهی معه فی طریق الحج وقد رآها تبکی : «ما لک أنفست ؟» قالت : نعم، فقال صلی الله علیه و آله : «إنّ هذا أمر کتبه الله علی بنات آدم فاقضی ما یقضی الحاج»((3)) . 

وقال صلی الله علیه و آله قریباً من هذا الحدیث لأُمّ سلمة((4)) . 





1- سنن أبی داود 1 : 222 / باب کیف یضع رکبتیه قبل یدیه / ح 840 ، سنن الدارمی 1 : 347 کتاب الصلاة ، باب اول ما یقع من الإنسان علی الأرض / ح 1321 ، مسند أحمد 2 : 381 / ح 8942 من مسند أبی هریرة .

2- جاء فی شرح سنن ابن ماجة 1 : 63 ، «ولا یخفی إن أول هذا الحدیث یخالف آخره لأنّه إذاوضع یدیه قبل رکبتیه فقد برک برک البعیر وأوله المنهی عنه ، وما قیل فی توفیقه أن الرکبة من الانسان فی الرجلین ، ومن ذوات الأربع فی الیدین ، رده صاحب القاموس فی سفر السعادة ، وقال : هذا وهم وغلط ومخالف لأئمة اللغة» .

3- صحیح البخاری 5 : 2110 / کتاب الاضاحی ، باب الأضحیة للمسافر والنساء / ح 5228 ، و 5 : 2113 / باب من ذبح أضحیة غیره/ ح 5239 ، سنن ابن ماجة 2 : 988 کتاب المناسک ، باب الحائض تقضی المناسک إلّا الطواف / ح 2963 .

4- سنن الدارمی 1 : 259 کتاب الطهارة ، باب مباشرة الحائض / ح 1044 ، المعجم الکبیر 23 : 263 / ح 555 .
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کذلک نلاحظ أنّ أبا هریرة یحدّث عن رسول الله أنَّه قال : «خلق الله التربة یوم السبت ، وخلق فیها الجبال یوم الأحد ، وخلق الشجر یوم الاثنین . حتی یعدّ خلق العالم فی سبعة أیّام»((1)) وهو مخالف لصریح القرآن الذی جاء فی سبع آیات من سبع سور منه بأنّه سبحانه خلق العالم فی ستة أیّام((2)) . 

وبناءً علی ذلک فقد عرفنا أنّ مناقشة دلالة النص ظاهرة عمل بها السّلف ، ودعا إلیها العقل ، وهی سیرة التابعین والفقهاء ، ولم تختصّ بزمن دون آخر ، ولم تکن رخصة للصحابة فقط ، حیث إنّ الشریعة الإسلامیة هی شریعة الفطرة والعقل ، وإنّ الأوامر والنواهی فیها تابعة للمصالح والمفاسد، فلا یعقل أن یسمح الشرع بالاجتهاد فی الأحکام للبعض ولا یسمح للآخر . 

نعم ، إنّ إخضاع الأحادیث لأحکام العقول - مع عدم وجود ما یؤیّد ذلک من القرآن أو السنّة الشریفة - هو ممّا یأباه الله ولا یرضی به الشرع ، لأنّ الأحکام الشرعیة أمور توقیفیة تعبدیة ، وبما أنّ القرآن قطعی الصدور فلا کلام فیه . 

وأمّا السنّة : فهی ظنیّة الصدور ، فیجب التثبّت من أسانیدها ، ومفاد دلالتها ، ولحاظ الأجواء السیاسیة الحاکمة آنذاک ، وعرضها علی الأُصول الثابتة ، ولا یمکن ترجیح جانب علی آخر فی مناقشاتنا للنصوص ، بل یلزم لحاظ کلا الجانبین حتی یمکننا تمحیص الحجة فیها . 





1- صحیح مسلم 4 : 2149 کتاب صفة القیامة ، باب أبتداء الخلق / ح 2789 ، مسند أحمد 2 : 327 / ح 8323 من مسند أبی هریرة ، المعجم الأوسط 3 % 303 / ح 3232 ، التاریخ الکبیر 1 : 413 / الترجمة 1317 .

2- سورة الأعراف : 54 ، سورة یونس : 3 ، سورة هود : 7 ، سورة الفرقان : 59 ، سورة السجدة : 4 ، سورة الحدید : 4 ، سورة ق : 38 .
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أمّا شیوع ظاهرة البحث السندی - طبق أُصول مذهبیة خاصة - بعیدا عن نقد المتن فهو لا یخدم الباحث العلمی ، ولا یمکنّه من الوصول إلی الفقه الإسلامی بشکله المطلوب . 

مضافاً إلی أنّ ناقدی المتن یعتقدون بأنّ عملهم یبتعد عن جانبی الإفراط والتفریط ، وأنّ إخضاع الحدیث لسلطان العقل یخرج الشریعة من التعبّد بأحکام الله ، بل تکون من باب حکومة الهوی فی الحدیث لا الحدیث فی العقل((1)). 

وفی الوقت نفسه لا یرتضون الأخذ بکلّ حدیث ثبتت صحّته فی المجامیع الحدیثیة مع کونه مخالفا للأُصول الشرعیة المسلم بها والفطرة البشریة ، حیث إنّ الاعتقاد بصحّة تلک الأحادیث والبتّ فی صدورها عن النبی صلی الله علیه و آله ستکون ذریعة بید الطاعنین فی الإسلام للنیل من الشریعة المقدّسة. 

وقد دخل بعض الأعلام فی مناقشات لفظیة وتأویلات بعیدة لتصحیح بعض تلک الأحادیث - المخالفة للعقل والفطرة - وقد صارت نفس تلک التأویلات ذریعة بید المغرضین للنّیل من أصالة الفکر الإسلامی والهجوم علی السنة الشریفة . 

فنحن لو لاحظنا الجانبین فی دراساتنا لتعادلت کفّتا المیزان ، ولأمکن التعرّف علی الحکم الإلهی الموافق للعقل والفطرة ، ولم یکن فی الشریعة ما یأباه الوجدان ولاتحدت الاحکام الشرعیة بین المذاهب علی حکم واحد . 

وأمّا تخوّف البعض من شیوع هذه الظاهرة فی الدراسات ، بحجّة أنّها تؤدّی إلی خروج بعض الأحادیث ، فقد خاطبهم الدکتور الأدلبی بقوله : 

وبالنسبة للذین یمیلون إلی التضییق من شروط الصحیح ، وعدم التشدّد فیها 





1- أنظر : ضحی الإسلام ، لأحمد أمین 3 : 85 .
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ویرون توسیع دائرة ما یشمله المقبول من صحیح وحسن ، فهم إنّما أدی بهم الورع إلی الخوف أن یحکموا علی نص بالضعف ، ویکون فی الحقیقة ثابتا عن رسول الله صلی الله علیه و آله وما دری هؤلاء بأنّ الأمر فی الحدیث لیس أمر تقلیل ولا تکثیر ، بل هو تحرّ وتدقیق ، بالإضافة إلی أن ما ثبت عن رسول الله صلی الله علیه و آله فیه ما یهدینا إلی کلّ خیر ، ویباعدنا عن کلّ شر ، ولا یحوجنا للاهتداء بأحد سواه . 

أمّا موضوع الورع فهذا مهمّ جدا ، ولکن هل نتورّع من أن نخرج من الحدیث ما هو منه ، ولا نتورع من أن ندخل فیه ما لیس منه ؟! 

الحقیقة أنّ کلاًّ منهما خطیر ، لکن ماذا یترتّب علی کلّ واحد لنری أیّهما أشّد خطراً ((1))؟ 

ثم یقرر الدکتور الادّلبی کلامه : أری أن إدخال ما لیس من الحدیث فی نصوص الحدیث فیه زیادة نص ، وقد یؤدّی إلی زیادة حکم ، ویخشی معه من الدخول تحت الوعید الشدید الوارد فیمن کذب علیه صلی الله علیه و آله ، وأن إخراج ما هو من الحدیث من نصوص الحدیث فیه نقص نص ، وقد یؤدّی إلی نقص حکم ، ویخشی معه من الدخول تحت الوعید الشدید الوارد فیمن کتم علما ، لکن النقص من مجموعة کاملة شاملة ، غالبا ما یهتدی إلیه ویستدلّ علیه ، من نظائره فی المجموعة الکاملة ، فالخوف من النقص إن لم یکن أقل من الآخر خطرا فهو إن شاء الله لیس بأکثر منه والله أعلم((2)) . 

وعلیه ، فنحن لا نرید أن نمیل إلی هذا القول أو ندحضه ، بل نؤکّد علی لزوم 





1- منهج نقد المتن : 23 .

2- المصدر نفسه .
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دراسة کلا الجانبین فی البحوث العلمیة ، وأن لا یکتفی المؤرّخ أو الفقیه بأحدهما تارکا الآخر ، وأنّ دراسة أسانید الروایات دون معرفة ملابسات الحکم التاریخیة والجغرافیة والسیاسیة لا تفید الباحث العلمی کما قلنا ، وأنّ وقوف المجتهد وحتی المکلف علی تاریخ التشریع وتطوّر الحکم وملابسات صدوره تعطیه رؤیة جدیدة وتفتح أمامة آفاقا واسعة . 

وقد انتهجنا هذا الأُسلوب فی دراستنا واتّبعناه لا لشیء ، إلّا لتطویر وإشاعة مثل هذه الدراسات فی معاهدنا العلمیة وجامعاتنا الإسلامیة ، علی أمل تعاون المعنیین معنا فی ترسیخ هذه الفکرة وتطویرها ، وأن لا یدرسوا الفقه دراسة إسنادیة فقط دون معرفة ملابسات الحکم التاریخیة والسیاسیة ، ونری فی طرح مثل هذه الدراسات رُقیّا للمستوی الفقهی والأُصولی عند المذاهب الإسلامیة ، وتقریب وجهات النظر بین المسلمین وترسیخ روح الإنفتاح فیهم ، ومحاولة القضاء علی مختلف النزعات العاطفیة وإبعادها عن مجالات البحث العلمی ، وعدم السماح لتحکیم الخلفیات الطائفیة ، والرواسب الذهنیة فی مثل هذه البحوث العلمیة النظریة .

ولو اتّبعنا مثل هذا الأُسلوب فی جمیع أبواب الفقه لوصلنا إلی حقیقة الفقه الإسلامی من أیسر طرقه وأسلمها ولوقفنا علی تاریخ التشریع وملابساته ، ولاتّضحت لنا خلفیّات صدور بعض الأحکام وعرفنا حکم الله الواحد والذی ینشده الجمیع .

نرجو أن لا نکون جدلیین فی بحوثنا ، ومن الذین لا تهمّهم معرفة الواقع بقدر ما یهمّهم الانتصار لآرائهم ومذاهبهم ، ویبدو أنّ طرح مثل هذه الآراء بهدوء وموضوعیة مع عرض مختلف وجهات النظر عند جمیع المسلمین سیکون عاملاً للتقریب بین المذاهب الإسلامیة ، ورفعة للمستوی العلمی بینهم ، لأنّ 
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الناس أعداء ما یجهلون ، وباتّضاح نقاط الرأی قوة وضعفا ربّما تتوقّف موجة تفسیق أو تکفیر الآخرین . 

وإنّ دراستنا لکیفیة «وضوء النبی» جاءت تحقیقا لهذا الهدف ، ولا نبغی من ورائها إلّا الجانب العلمی ، وتوسیع أُفق التفاهم البنّاء بین علماء المسلمین ، وهو نقاش علمی نزیه ، تطرح فیه الآراء بأناة وموضوعیة ، ولم یقصد به التشکیک بفقه مذهب أو المساس بعقیدة طائفة ، بل إنّها نظریة علمیة قد توصّلنا إلیها علی وفق شواهد تاریخیة وفقهیة ، ولا ندّعی عدم الخطأ فیها مع اعتقادنا بصحّتها . 

والمأمول من إخواننا أن یتعاملوا مع الأطروحة کتعاملنا معها ، وأن یجعلوا لصحّة المدّعی نصیبا بإزاء ما یعتقدون فیها من الخطأ ، وأن لا یرمونا بالبهتان أو التقوّل قبل مراجعتهم المصادر ، مؤکدین بأن المطروح لم یلحظ فیه الجانب الفقهی والافتاء ، کما أنا لا نشیر إلی جزئیات المسألة وتشعباتها مثل بیان أسباب وموجبات الوضوء أو نواقضه ومستحباته بقدر ما نعنی به دراسة لکیفیة وضوء النبی والظروف والملابسات التی أحاطت بهذا الحکم الشرعی ودواعی الاختلاف فیه ، ثمّ الدعوة إلی اتخاذ منهجیّة جدیدة فی دراسة الفقه وخصوصا الخلافی منه . 

علماً بأنّ محاکمة النص أو نقد کلام الصحابی لا یعنی - بنظرنا - تفسیقه أو تکفیره ، من خلال ذلک النصّ وتلک المناقشات ، وإن کان ما یؤیّده من القرآن أو السنّة الشریفة أو تؤکّده النصوص التاریخیة والأحداث السیاسیة الحاکمة وقت صدور النص ، وکذا الأمر بالنسبة لنقلنا کلاما عن أحد فإنّه لا یعنی اعتقادنا بصحّة جمیع ما قاله وتبنّینا لآرائه وأفکاره . 

هذا وإن ظاهرة الوضع فی الحدیث کانت منذ عهد النبی لکنّها انتشرت بعد مقتل عثمان بن عفان - کما یقولون - وانقسام المسلمین إلی شیع وأحزاب ، وإنّ دراسة نصوص 
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هذه المرحلة وما بعدها جدیرة بالبحث ، وخصوصا لو احتملنا تدخّل الأهواء السیاسیة ، أو إمکان اشتباه الصحابی أو الراوی فی نقل الحدیث أو اشتباهه فی فهم الأحکام((1)) إذ وقفت علی نصوص الصحابة یخطّئ البعض منهم الآخر فیها، وتراجع بعض المفتین عن آرائهم - لقوّة دلیل الناقد وموافقة کلامه للقرآن والعقل - . 

وهناک آراء کثیرة فی الشریعة یلزم التحقیق فی أطرافها والتثبّت فی دلالتها ، مع کون بعضها من المسلّمات البدهیّة والتی لا یمکن التشکیک فیها ، لکنّا لو عرضناها علی القرآن وقیست بحوادث تاریخیّة وروایات أخری لدلّت نفسها علی نفسها بأنّها قابلة للتشکیک ، وإنّا علی ثقة لو أنّ تلک الأدلّة والشواهد طرحت علی صاحب الرأی أو ناقل الحدیث لأمکن رجوعه عن رأیه کما فعل ذلک کبار الصحابة والتابعین ، أمّا ترک مناقشة الروایات ودراستها بل اعطاء جمیع الأحادیث الصحاح هالة من التقدیس ولزوم التعبّد بها ، ثمّ اختلاق التأویلات لها ، فهو ممّا یأباه الوجدان ولا یقبله الشرع والعقل . 

وقد نقل الإمام مسلم بن الحجّاج القشیری النیسابوری فی مقدّمة صحیحه عن محمّد بن سیرین ، أحد فضلاء التابعین ، فی معرض حدیثه عن الفتنة : « ...لم یکونوا یسألون عن الإسناد فلمّا وقعت الفتنة ، قالوا : سمّوا لنا رجالکم فینظر إلی أهل السنّة فیؤخذ حدیثهم ، وینظر إلی أهل البدع فلا یؤخذ حدیثهم»((2)) ، وهذا یؤکد لنا ضرورة دراسة شخصیات هذه الفترة علی وجه الخصوص((3)) . 





1- راجع کتاب «الإنصاف فی بیان سبب إختلاف الصحابة» ، للدهلوی .

2- صحیح مسلم 1 : 15 .

3- غیر مذعنین لما أقره بعض الکتاب بأن عبدالله بن سبأ هو الذی أوقع الأختلاف بین المسلمین ، إذ کیف یمکن لیهودی أسلم متأخرا فی زمان عثمان أن یؤثر إلی هذا المدی علی صحابة اجلاء ویخدعهم کأبی ذر ، الذی قال فیه رسول الله صلی الله علیه و آله : ما اظلت الخضراء ولا اقلت الغبراء علی ذی لهجة أصدق من أبی ذر سنن الترمذی 5 : 669 ح 3802 ، مسند أحمد 5 : 197 ح 21772 ، و 6 : 442 ح 27533 . أو کعمّار الذی قال عنه صلی الله علیه و آله الذی قال عنه صلی الله علیه و آله : إنّ عمارا ملیء إیمانا من قرنه إلی قدمه (حلیة الأولیاء 1 : 140 ، وعنه فی کنز العمال 11 : 331 ح 33541) . وهل یصح أنّ نجعل عبدالله بن مسعود ذلک الصحابی الذی مسح رسول الله صلی الله علیه و آله علی رأسه وقال : إنّک غلامٌ معلم ، من الذین تأثروا بابن سبأ . وما معنی فتوی عائشة : اقتلوا نعثلاً فقد کفر ، وهل یجوز الافتاء بقتل صحابی مسلم وخلیفة کعثمان ؟ ! وإن ارتضینا أنّ هؤلاء من أتباع ابن سبأ وقد انخدعوا بکلامه ، فماذا یمکننا أنّ نقول عن موقف الداهیة عمرو بن العاص الذی کان یؤلب الناس علی عثمان (أنساب الأشراف 6 : 192 ، الکامل فی التاریخ 3 : 55 البدایة والنهایة 7 : 170) . وکیف یعقل أن یسکت عثمان عن شخص یهودی کابن سبأ وهو یراه یولب الناس ضده ؟ مع أنّه نفی أبو ذر إلی الربذة وضرب عمار بن یاسر حتی أصابه الفتق . وماذا نفعل بالمجهزین علی عثمان وفیهم الکثیر ممن شهدوا بدرا ، وبرسالة من بالمدینة من أصحاب محمّد إلی من بالامصار وقولهم : إن أردتم الجهاد فهلموا إلیه فإن دین محمد قد أفسده خلیفتکم فأقیموه ، وفی تاریخ الطبری 3 : 400 - 401 : کتب من بالمدینة من أصحاب النبی إلی من بالآفاق منهم ... إنکم إنما خرجتم أن تجاهدوا فی سبیل الله عزّوجلّ تطلبون دین محمد فإن دین محمد قد أفسد من خلفکم وترک فهلموا فأقیموا دین محمد ... الخ . وباعتقادی یمکن عزو اختلافات المسلمین إلی تصرفات عثمان وسوء سیرته وتقریبه عشیرته وقبیلته ممّا ادی إلی نقمة الصحابة علیه ، وکذا احتضانه لرجال مغمورین کحمران بن أبان لا کما اختلقوه من ادوار لعبدالله بن سبأ النازح الغریب الذی لا تسنده عشیرة وقبیلة فی الحجاز ، إذ کیف یُسمح لهذا الغریب أن یخالف خلیفة المسلمین فی آرائه .
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وعلیه فإنّ البحث الإسنادی - وکما قلنا - وحده لا یکفی فی الدراسات التشریعیة وخصوصا فی النصوص الصادرة أیّام الفتنة الکبری أو ما یتعلّق ویرتبط بها ، إلّا إذا قیست بأقرانها ولوحظت الظروف السیاسیة الحاکمة آنذاک ، وإنّ 
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القارئ لو وقف علی سلبیّات بعض تلک الروایات لوافقنا فی انتهاجنا مثل هذا الأُسلوب لمعرفة الأحکام الشرعیة ومحاکمتنا للنصوص . 

وختاماً أرجو من قرّائی الأعزّاء أن لا یحکموا علینا بشیء إلّا بعد انتهائهم من قراءة جمیع جوانب الکتاب الأربعة ، ووقوفهم علی وجهات النظر فیها ، لأنّها بحوث مترابطة ومتماسکة بعضها ببعض فلا یمکن الاکتفاء بمطالعة جانب من دون معرفة وجهة نظرنا فی الجوانب الأخری منه . 

آملین منهم أن لا یکونوا من الذین یتعاملون مع الدراسات العلمیة کتعاملهم مع کتب الفکاهة والقصص ، فیأخذون بعض الشیء من أوّله وینتقلون إلی الوسط ، وأخیرا تراهم یطرحون الکتاب - وفی بعض لحظات - کأنّهم قد أخذوا صورة عمیقة عن الکتاب ووقفوا علی آراء مؤلّفه . 

وکذا آمل منهم أن لا یکونوا کبعض رفاق السفر الذین یترکون أخاهم فی منتصف الطریق ، بل الذی أرجوه منهم أن یواصلوا البحث معنا - فی جوانبه الأربعة - وأن یتحمّلوا عناء الدرب - کما تحملنا - وأن لا یتسرّعوا ، ثمّ فلیقضوا بما یشاؤون . 

کما نرجو من سادتنا العلماء وإخواننا الفضلاء ، والذین یرافقوننا فی هذه الرحلة ، أن یتحفونا بآرائهم ویوقفونا علی نقاط ضعف الدراسة ، ونحن علی أتمّ الاستعداد لتقبّل کلّ نقد بنّاء یردُ إلینا ، شریطة أن تکون لغتهم ، لغة المنطق والعلم لا الفحش والسباب ، وأن لا یخرجوا من الموضوعیة ، إذ إنّ النقد البنّاء یبعد روح التباغض ویوقف القائل علی نقاط ضعفه ، وینفی روح الکبریاء عنه ، وبذلک تکون الأدّلة فی متناول الناس ، وهم فی الخیار بالأخذ بأیّها شاؤوا ، وقد قیل عن المتعلّمین أنّهم أبناء الدلیل یمیلون حیثما یمیل . 

هذا وقد درست هذه المسألة من أربعة جوانب : 
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1 - الجانب التاریخی 

2 - الجانب الروائی . 

3 - الجانب القرآنی . 

4 - الجانب الفقهی واللغوی . 

أما الجانب التأریخی فهو بحث تمهیدی ، بمثابة المدخل للدراسة ، فقد درسنا فیه تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء من عهد رسول الله إلی أخر العهد العبّاسیّ الأول (أی إلی سنة 232 ﻫ) محددین زمن الاختلاف والدواعی فیه ، مشیرین إلی خلفیات المسألة وما رافقه من مستجدات من قبل الخلفاء . 

أما الجانب الروائی فقد تناولنا فیه ما اختلف من نقولات بعض الصحابة من جهة ، وأهل البیت وبعض آخر من الصحابة فی صفة وضوء النبی من جهة اُخری ، وفق المعاییر الرجالیة والدرائیة عند الطرفین ، مشیرین إلی بعض اُصول الاختلاف والأسباب التی أتبعت فی تصحیح هذا الأثر أو ذاک غیر مذعنین للمنقول عن الصحابی وأهل البیت إلّا إذا وافق سیرته العامة ومبانیه الفقهیة وأقواله الأخری ، وهذا ما سمیناه ﺑ «نسبة الخبر إلیه» وقد جاء هذا الجانب فی قسمین : 

القسم الأول : مناقشة روایات الجمهور وما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی وهم : عثمان بن عفان ، عبدالله بن عباس ، عبدالله بن زید ابن عاصم المازنی ، عبدالله بن عمرو بن العاص ، الربیع بنت المعوذ ، علی بن أبی طالب ، عبد الله بن انس ، عائشة، سنداً ودلالةً ونسبة. 

القسم الثانی : وهو مناقشة ما رواه أهل البیت ، فی صفة وضوء رسول الله سندا ودلالة ونسبة فی الغسل والمسح ، وبیان الظروف والأسباب التی دعتهم لغسل الأرجل فی بعض الأحیان . 
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وختاماً سعینا إلی أن نعطی صورة توفیقیّة للمنقول من صفة وضوء رسول الله فی الصحاح والسنن ، وکذا فی مرویات أهل البیت وتوحید النقلین عنه صلی الله علیه و آله - بقدر المستطاع - وبیان کیفیة وضوئه أمام الناس ، والأسباب التی دعت ببعض الصحابة إلی أن یحکوا جازمین أنّ رسول الله قد غسل قدمیه دون تمییزهم للمقدمة وذی المقدمة . 

مؤکّدین للقارئ الکریم بأن المجلد الثانی من هذه الدراسة یحظی بنکات مهمة ، ویمکن أن نعدّه جهدا ممیزا یضیف للباحثین معلومات لم یقفوا علیها من ذی قبل ، شاکرین له سبحانه ما اولانا به من نعمة وفضل وتوفیق بحیث منّ علینا باکتشاف الصحیح من (وضوء النبیّ) فی کتب الآخرین بعد خمسة عشر قرنا من تاریخ الإسلام . 

أمّا الجانب القرآنی واللغوی : فقد بینّا فیه أهم سبب من أسباب اختلاف الفقهاء وهو : اختلافهم فی الأخذ بالقراءات القرآنیة ، لأنّ المشارب الفقهیة فی هذا الشأن قد اختلفت باختلاف القراءة موضحا فی أوّله سرّ تأکید الخلیفة عثمان بن عفّان علی الأخذ بقراءة مصحفه - أی مصحف زید بن ثابت - دون غیرها من القراءات ، وسعیه لتوحید المسلمین علی تلک القراءة مع وجود تأکید من رسول الله فی الأخذ بقراءة ابن اُم عبد = ابن مسعود ووجود مصاحف لابی بکر وعمر وعلی وأُبی وأبی موسی الأشعری و...، فإن حرق عثمان للمصاحف وإبعاده لابن اُم عبد ، وکذا ثورة القرّاء علی الحجّاج بن یوسف بعد ذلک لابد من تناوله بالبحث والدراسة کمقدمة لهذا الجانب . 

وبعد ذلک جئنا لندرس القراءات الثلاث لآیة الوضوء (الجر ، النصب ، الرفع) مع مناقشتنا لما أُستدل به ، علی الغسل من الأدلة والشواهد وفق التسلسل الزمنی لوفیات المفسرین والنحویین ، من زمان ابی الأسود الدؤلی إلی زماننا هذا ، 
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وقد عنونا هذا الجانب فی أربعة فصول وخاتمة . 

کما نأمل أن نناقش أحادیث «ویل للأعقاب من النار» وغیره من الأدلة التعضیدیة والمستفاد منها لغسل الأرجل - سندا ودلالة - ومدی حجّیة تلک الأحادیث فی إلزام المکلّف بغسل الأرجل فی هذا الجانب ؟!! 

أما الجانب الفقهی واللغوی : فهو وإن کان مدروسا إلی حدٍ ما فی الجوانب الثلاث السابقة ، لکنا سعینا إلی أن نوضحها من زاویة اُخری مبینین فیه الفرق بین الغسل والمسح ، وحد الوجه والمرفقین والکعبین لغة ، وسر عدم قول الله سبحانه إلی المرفقین کما قال : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} أو لماذا لم یقل إلی الکعاب کما قال: {إِلَی الْمَرَافِقِ} کل ذلک مع عرضنا لاقوال وادلة فقهاء المذاهب عند بیان حکم کلّ عضو من أعضاء الوضوء ، مناقشین فیه الأدلة المطروحة ، متخذین جانب الحیاد فی نقل الأقوال وعرض الاراء ، داعمین ما نختاره بالشواهد والأدلة . 

وبذلک نکون قد درسنا هذه المسألة الفقهیة من جمیع جوانبها ، وجاءت کمنهجیة جدیدة لدراسة الفقه الخلافی الکلامی . 

آملین أنّ تقع هذه الدراسة موقع الرضا والقبول عند الباحثین وتکون نواة لعمل مستقبلی لهم فی فروع اُخری ، وإنی استمیحهم فی البدء عذرا ان شاهدوا بعض التکرار فی بحوثنا ، فإن ذلک یعود إلی الجدة والحداثة فی الطرح والمنهج ولزوم دراسة ملابسات الاحکام الشرعیّة مع أدلتها جنبا إلی جنب . 

مؤکّداً بأنّی اعطیت الاولویة لبحث الوضوء لاهمیته القصوی ، ولکونه اول أبواب الفقه ، بل أصعب المسائل المختلف علیها بین المسلمین ، وذلک لاتفاق جمیع المذاهب الإسلامیة علی غسل الأقدام وانفراد الشیعة الإمامیة بوجوب المسح ، وهذا ما لا نشاهده فی الفروع الفقهیة الأخری ، إذ انّ کل المسائل التی قال بها فقهاء الإمامیة کان لها من یوافقها من المذاهب الأخری ، فأحیانا تراها موجودة فی مذهب أبی حنیفة ، 
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واُخری عند الشافعی ، وثالثة عند مالک أو ابن حنبل ، لکن مسألة الوضوء لم تکن کذلک إذ أنّهم أطبقوا علی خلاف مذهب أهل البیت ، وهذا ما دعانا إلی أن نجعله علی طاولة البحث أولاً ، فقلت فی نفسی إن وفقت فی هذا البحث فسیکون التوفیق حلیفی إن شاء الله فی بحوثی الأخری أکثر .

وإلیک الآن مدخل هذه الدراسة . 
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البحث التاریخی /(المَدْخل) : تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء 


اشارة

أسبابه ودواعیه 

وقد جعلناه فی بابین 
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الباب الأوّل : الوضوء فی عهد النبی صلی الله علیه و آله والخلفاء 


اشارة

� هل فی الوضوء تشریعان ؟ 

� بدایات الخلاف الوضوئی : 

� متی حدث الخلاف 

� کیف ؟ 

� من هو البادئ ؟ 

� ما هی منزلة المختلفین ؟ 

� اتّفق الاتجاهان أم لا ؟ 

� ما هی مفردات الخلاف الوضوئی ؟
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ص:35 


توطئة : 

کثیراً ما یتساءل البعض عن سبب الاختلاف بین المذاهب الإسلامیّة فی الأحکام الشرعیّة ، بالرغم من کون مصادر الحکم الشرعیّ - الکتاب ، السنّة ، الإجماع - واحدة عند الجمیع . 

فهل یا تُری إِنَّ منشأَهُ یرجع إلی اختلافهم فی تعریف هذه الأَدلّة ونحو دلالتها ؟ أَم إلی التردید فی حُجِّیَّة القیاس والاستحسان والاستصلاح والعرف و ... ؟ 

أَم مردّه إلی تشعّب مشاربهم فی معطیات الأصل العملیّ والدلیل اللفظّیّ ؟ أَم مرجعه إلی النزعات الفردیّة والضغوط السیاسیّة و ... ؟ 

لا شکَّ أَنَّ لکلّ ما ذکر دورا فی حصول الاختلاف ، وأنَّه بعض العلّة لا تَمامها ؛ لسنا بصدد وضع أَجوبة لهذه التساؤلات ، بل الذی یهمنا وندعو المعنیّین إلیه هو دراسة الفقه وفق المناهج الحدیثة ، وأن لا یقتصر التحقیق عندهم علی مناقشة النصوص الشرعیّة ودلالاتها بعیدا عن دراسة جذور المسألة وما یُحیط بها من ملابسات شتّی ، إذ أنَّ دراسة الفقه مع ملاحظة ظروفه التاریخیّة والسیاسیّة والاجتماعیّة هی الطریقة التی تخدم البحث العلمیّ وتوصل إلی معرفة الحقیقة . 

کما أَنَّ الجدیّة فی البحث والأمانة العلمیّة تستلزم متابعة مختلف الآراء 
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والأقوال عند جمیع الأطراف ؛ کی نتجاوز النظرة من زاویة مذهبیة محدودة ، وننطلق من الإطار المقیّد إلی عالم أَرحب ؛ إذ أَنَّ النظرة الضیّقة وعدم الانفتاح یوصدان أَبواب التفاهم وتلاقح الأفکار ، وبالنتیجة تحرمنا من قطف ثمار الاتصال بالآخرین والحوار معهم . 

والآن بین أیدینا أمر عبادی مهم سنسلِّط الضوء علیه لیتَّضح لنا مدی عمق جذور الاختلاف وماهیَّته فی مصداق واحد ، ومن خلاله ربَّما تظهر ملامح صورة الاختلاف فی کثیر من الأحکام الشرعیة : وهی دراسة کیفیّة «وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله » . 

فکیف وقع الخلاف بین المسلمین فی هذا الأمر المهم ؟! 

ولِمَ أخُتلف فی مثل الوضوء ، ذلک الفعل الذی کان یؤدِّیه النبیّ صلی الله علیه و آله لعدّة مرّات فی الیوم علی مدی ثلاث وعشرین سنة ، بمرأیً من المسلمین . 

الوضوء الذی أَ کَّد علیه النبیّ وجعله شرطا للصلاة التی هی عمود الدین ؛ فقال : «لا صلاة إلَّا بطهور»((1)) ، وقال أَیضاً : « الوضوء شطر الإِیمان»((2)) ؟! 

إذاً فالوضوء أَمر عبادیّ ، مارسه الرسول بمحضر المسلمین ثمَّ اتّبعوهُ بعد التعلّم العملیّ والبیان القولیّ منه ، وهو لم یکن بالأمر الخفیّ ، ولا بالتشریع المؤقّت المختصّ بفترة زمنیّة دون أُخری ، حتَّی تطمس معالمه ، وتخفی ملامحُهُ بحیث یصل الحال إلی الاختلاف فیه . 





1- صحیح مسلم 1 : 204 کتاب الطهارة ، باب وجوب الطهارة للصلاة / ح 224 عن ابن عمر ، سنن أبی داود 1 : 16 / باب فرض الوضوء / ح 59 عن أبی الملیح عن أبیه ، سنن ابن ماجة 1 : 100 / باب لا یقبل الله صلاة بغیر وضوء / ح 271 عن أسامة بن عمیر الذهلی ، والمتن منه .

2- سنن الترمذی 5 : 535 کتاب الدعوات الباب 86 / ح 3517 ، سنن النسائی المجتبی 5 : 5 / باب وجوب الزکاة / ح 2437 ، سنن ابن ماجة 1 : 102 / باب الوضوء شطر الإیمان .
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فإِن کان الأمر کذلک ، فما هی دواعی الاختلاف فیه ؟ وما هی حقیقة البیان النبویّ الشریف لهذه المسألة المهمّة ؟ 

للإِجابة عن هذین السؤالین وغیرهما ؛ نقول : لابدّ من تنقیح البحث بشکل دقیق یخضع للمنهج العلمیّ الحدیث ، وإخضاع جمیع ما ورد بهذا الشأن للدقّة والتمحیص ، وهذا ما سنحاول القیام به فی دراستنا ، للکشف عن أُمور غامضة تداخلت فی هذه العبادة ، وجعلتها مثارا للأخذ والردّ ؛ فنقول : 

اختلف المسلمون تبعا لاختلاف الصحابة فی نقل وبیان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله علی نحوین ونهجین رئیسیّین((1)) ، وکان لکلٍّ منهما - علی ما وصل إلینا من السلف - أَتباع وأَنصار ، من صحابة وتابعین لهم ، ثمّ ائمة ومذاهب یذودون عمّا یرتؤون ، ویقیمون الأدلَّة والبراهین علی ما یذهبون إلیه . 

ولکن قبل الخوض فی غمار البحث ، ومناقشة الأدلَّة ومدی حجِّیَّتها ، لابدَّ من التمهید للموضوع بمقدّمة نبحث فیها تاریخ الاختلاف وأَسبابه ودواعیه ، بادئین ذلک بوضوء المسلمین فی الصدر الإسلامیّ الأَوَّل ومن خلاله نبین جذور هذا الاختلاف . 





1- یتلخص النهجان فی وضوء المذاهب الأربعة ، ووضوء الشیعة الإمامیة ، فأحدهما یغسل رجلیه واعضاء الوضوء ثلاثاً ، وقد یجیز اخذ الماء لرأسه . والآخر یذهب إلی لزوم مسح القدمین ومن یری توضّأ مرّتین أعطاه الله کفلین ویذهب إلی کون الغسلة الثالثة فی الوضوء بدعة ، ولا یجیز أخذ الماء لرأسه لأنّه یلزم من ذلک سقوط حکم المسح أصلاً من الآیة لکونه أصبح غسلا .
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الوضوء فی العهد النبویّ 

ممّا لا شکَّ فیه أَنَّ المسلمین فی الصدر الأَوَّل کانوا یتوضّؤون کما کان النبیّ صلی الله علیه و آله یتوضّأ بکیفیّة واحدة ، ولم یقع بینهم أَیّ خلاف یذکر ، وأَنَّه لو وجد لوصل إلینا ما یشیر إلیه ، ولتناقلته کتب الحدیث والسیر والأَخبار ؛ إذ انَّ المشرِّع کان بین ظهرانی الأُمَّة ، وهو بصدد التعلیم والإرشاد - لأُمّته الحدیثة العهد بالإسلام کقوله صلی الله علیه و آله : «صلّوا کما رأیتمونی أُصلّی»((1)) أو «خذوا عنی مناسککم»((2)) - فمن البعید حدوث الخلاف بینهم فی هذا الأمر العبادی ، مع کون الجمیع یرجعون إلی شخص واحد للأخذ منه وقد قال سبحانه : {فَإِن تَنَازَعْتُمْ 






1- صحیح البخاری 1 : 226 کتاب الأذان ، باب الأذان للمسافر / ح 605 ، و 5 : 2238 کتاب الأدب ، باب رحمة الناس والبهائم / ح 5662 ، و 6 : 2647 کتاب التمنی ، باب ما جاء فی إجازة الخبر الواحد / ح 6819 ، مسند أحمد 5 : 53 / ح 30549 .

2- الجمع بین الصحیحین 2 : 39 ح 1640 ، افراد مسلم ، وانظر صحیح مسلم 2 : 943 کتاب الحج / باب استحباب رمی الجمرة / ح 1297 ، وسنن أبی داود 2 : 201 کتاب المناسک ، باب فی رمی الجمار / ح 1970 وفیه : خذوا مناسککم .
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فِی شَیءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی الله وَالرَّسُولِ} ((1)) ، أضف إلی ذلک مشاهدتهم لفعله صلی الله علیه و آله الذی هو السنَّة والرافع لکلّ لبس وإبهام ؛ هذا من جهة . 

ومن جهة أُخری : إنّ الخلاف فی کثیر من الأُمور بین الأُمّة إنّما هو ولید العصور المتأخِّرة التی جاءت بعد عهده الشریف ، قال الدکتور محمّد سلام مدکور : 

لم یکن من سبیل إلی وجود اختلاف بین الصحابة فی الأحکام الفقهیة فی عصر الرسول صلی الله علیه و آله وهو بین ظهرانیهم ، یشرع لهم ویرجعون إلیه أمّا بعد وفاته فقد وجدت اسباب متنوعة أدت إلی اختلاف النظر وتباین الاتجاه وقد یکون للسیاسة دخل فی هذا ...»((2)) .

نعم ؛ قد یقال : إنَّ سبب اختلاف الأُمّة فی الوضوء وجود تشریعین ، کان النبیّ صلی الله علیه و آله یفعلهما علی نحو التخییر ، من دون الإشارة إلی ذلک !! أی أنَّه صلی الله علیه و آله : کان تارة یتوضّأ حسبما رواه عثمان((3)) ، وعبدالله بن زید بن عاصم((4)) ، والربیِّع بنت المعوّذ((5)) ، وعبدالله بن عمرو بن العاص((6)) ، عنه صلی الله علیه و آله . 





1- سورة النسّاء : 59 .

2- مناهج الاجتهاد فی الإسلام : 144 .

3- صحیح البخاری 1 : 71 کتاب الوضوء / باب الوضوء ثلاثاً / ح 158 ، صحیح مسلم 1: 204 / باب صفة الوضوء / ح 226 .

4- صحیح البخاری 1 : 80 کتاب الوضوء باب غسل الرجلین ج 183 ، صحیح مسلم 1 : 210 باب فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله ح 235 .

5- سنن أبی داود 1 : 31 کتاب الوضوء / باب غسل الرجلین إلی الکعبین / ح 183، السنن الکبری للبیهقی 1 : 64 ح 304 ، الاصابة 7 : 641 الترجمة 11166 ، للربیع بنت المعوذ .

6- صحیح البخاری 1 : 33 کتاب العلم / باب من رفع صوته بالعلم / ح 60 ، صحیح مسلم 1 : 214 / باب وجوب غسل الرجلین / ح 241 .
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وأُخری مثلما نقل علیّ بن أبی طالب((1)) ، ورفاعة بن رافع((2)) ، وأوس ابن أبی أوس((3)) ، وعباد بن تمیم بن عاصم((4)) ، و ... عنه صلی الله علیه و آله . 

فلو ثبت ذلک ، لصحّت کلتا الکیفیّتین ، ولتخیّر المکلّف فی الأخذ بأیّهما شاء وترک الآخر ، فتکون حاله کبقیّة الأحکام التخییریّة . 

لکنّ هذا الاحتمال فی غایة البُعد ؛ لأنّنا نعلم بأنّ الحکم الشرعیّ - سواء التعیینیّ أم التخییریّ - إنّما یأخذ مشروعیّته من الکتاب والسنّة ، فکفّارة الیمین - مثلاً - دلّ علیها دلیل من القرآن وهو قوله تعالی : {فَکَفَّارَتُهُ إِطْعَامُ عَشَرَةِ مَسَاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مَا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ}((5)) فعرفنا فی ضوء الآیة أَنَّ الحکم فی کفّارة الیمین تخییری ؛ إمّا إطعام عشرة مساکین ، أو کسوتهم ، أو تحریر رقبة . 





1- صحیح ابن حبان 4 : 170 / باب المسح علی الخفین وغیرهما / ح 1340 ، صحیح ابن خزیمة 1 : 101 / باب ذکر الدلیل علی أن مسح النبیّ صلی الله علیه و آله علی القدمین کان وهو طاهر لا محدث ح 202 .

2- سنن ابن ماجة 1 : 156 / باب ما جاء فی الوضوء علی أمر الله تعالی / ح 460 ، سنن الدارقطنی 1 : 95 / باب وجوب غسل القدمین والعقبین / ح 4 .

3- سنن أبی داود 1 : 41 / باب المسح علی الجوربین / ح 160 ، سنن البیهقی 1 : 286 / باب ما ورد فی المسح علی النعلین / ح 1271 .

4- صحیح ابن خزیمة 1 : 101 / باب ذکر اخبار رویت عن النبیّ صلی الله علیه و آله / ح 201 ، کنز العمال 9 : 186 / باب فرائض الوضوء / ح 26822 .

5- سورة المائدة : 89 . 
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وکفّارة صوم شهر رمضان ، قد دلّ علیها حدیث الأعرابیّ((1)) ، وروایة أبی هریرة((2)) ؛ وهکذا الأمر بالنسبة إلی غیرهما من الأحکام التخییریّة ... 

أَمَّا فیما نحن فیه ، فلا دلالة قرآنیّة ، ولا نصّ من السنّة النبویّة ، ولا نقل من صحابیّ بأنّه فعلها علی نحو التخییر ؛ ولیس بأیدینا ولا روایة واحدة - وإن کانت من ضعاف المرویّات - مرویّة عن أَیٍّ من الفریقین تدلّ علی التخییر ، بل الموجود هو التأکید علی صدور الفعل الواحد عنه صلی الله علیه و آله ، فلو کان رسول الله قد فعلهما فلا یعقل أن یکون راوی الغسل لم یر رسول الله قد مسح رجلیه وکذا العکس ، وهذا ما یؤکد عدم لحاظ التخییر فی هذا الفعل . 

أجل ، قد اختلفوا فی نقل فعل رسول الله ، فذهب بعض إلی أنّه صلی الله علیه و آله غسل رجلیه ، وذهب البعض الآخر إلی أنّه صلی الله علیه و آله مسحهما ، واستند کلّ منهما إلی القرآن والسنة علی ما ذهب إلیه . 

وإذا ما تتبَّع الباحث أَقوال علماء الإسلام فسوف یقف علی أَنَّ الوضوء عندهم تعیینیّ لا تخییریّ ؛ فغالب أتباع المذاهب الأربعة یقولون بلزوم الغسل فی الأرجل لا غیر ، أمّا الشیعة الإمامیّة فإنَّهم لا یقولون إلّاَ بالمسح وحده ، وإنَّ کلاً منهما ینسب قوله - مضافا إلی دعوی استظهاره من الکتاب - إلی فعل رسول الله صلی الله علیه و آله ، وهو ما جاء فی صحاح مرویّاتهم . 





1- موطأ مالک 1 : 297 کتاب الصیام / باب کفارة من أفطر فی رمضان / ح 658 .

2- موطأ مالک 1 : 296 کتاب الصیبام / باب کفارة من أفطر فی رمضان / ح 657 ، صحیح البخاری 2 : 684 کتاب الصوم / باب إذا جامع فی رمضان / ح 1834 ، صحیح مسلم 2 : 781 ، 782 کتاب الصیام / باب تغلیظ تحریم الجماع فی نهار رمضان / ح 1111 .
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أمَّا القائلون بالجمع((1)) أو التخییر((2)) ، فإنَّهم إنَّما یقولون بذلک لا علی أساس أنَّ النبیّ صلی الله علیه و آله جمع أو خَیَّر ، أو إنَّ الآیة تدعو إلی الجمع أو التخییر ، بل إنّ القائل بالجمع إنَّما یقول به لکونه مطابقا للاحتیاط ، وأنَّه طریق النجاة ؛ إذ الثابت عنده أنَّ الکتاب ورد بالمسح ، وأنَّ السنّة وردت بالغسل ، فأوجبوا العمل بهما معا رعایة للاحتیاط ، لا علی أساس أنَّ النبیّ صلی الله علیه و آله جمع بینهما ؛ وأنّ ذلک هو المرویّ عنه صلی الله علیه و آله . 

وکذلک الحال بالنسبة للقائل بالتخییر ، فإنَّه إنّما ذهب إلی ذلک لتکافؤ الخبر عنده فی الفعلین (المسح والغسل) ، فالمکلَّف لو أتی بأیِّهما کان معذورا ؛ إذ لم یرجّح عنده أحدهما حتّی یلزمه الأخذ به . 

وعلیه فدعوی التخییر مجرد رأی جماعة قلیلة من فقهائنا السابقین ، فلا یمکن به نقض الإجماع المرکّب بین المسلمین علی أنَّ الوضوء إمَّا مسحیّ أو غسلیّ ، بل هناک أدلّة ستقف علیها لاحقا نُرجّح فیها أحد الطرفین وبها یثبت أن لا معنی للتخییر ! 





1- کالناصر للحق ، من أئمّة الزیدیة ، وداود بن علی الظاهری ، وغیرهما .

2- کالحسن البصری ، وأبی علی الجیائی ، وابن جریر الطبری وغیرهم .




ص:44 
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عهد أبی بکر (11 - 13 ﻫ) 

لم ینقل التاریخ فی هذا العهد خلافا بین المسلمین فی الوضوء ؛ ذلک لقرب عهدهم بالنبیّ صلی الله علیه و آله ، وأنَّه لو کانَ لَبانَ ، بل التحقیق عدمه ؛ إذا أنَّ حکم الوضوء لم یکن کغیره من الأحکام الشرعیّة ، کالعاریة ، الشفعة ، العتق ، ... وغیرها من الأحکام ممّا یمکن تجاهلها أو التغاضی عن فهم حکمها ، لعدم الابتلاء بها کثیراً ، وخلوهما عمّا فی الوضوء من الأهمیة ، إذ أنّ الوضوء فعلٌ یمارسه المسلم عدّة مرّات فی الیوم الواحد ، وتتوقّف علیه أهم الأمور العبادیّة ، وأنّ الاختلاف فی أمر کهذا مثارٌ للدهشة والاستغراب ، وتزداد الغرابة إذا ما تصوّرنا وقوعه مع فَقْد دلیل أو نصّ شرعیّ یدلّ علیه . 

وهنا نؤکّد ونقول : إنَّه من الأُمور التی تنطبق علیها قاعدة (لو کان لبان) ؛ فعدم ورود نصّ ینبئ عن وجود الخلاف ، وعدم وجود ردود فعل للصحابة فی أمر الوضوء ، أو ما شابه ذلک ، سمة للاستقرار الوضع بین المسلمین فیه ، وعلی تعبّدهم بسیرة الرسول صلی الله علیه و آله . 

وإنّنا بالرغم من استقصائنا الدقیق فی کتب التاریخ بحثا عن مؤشّر واحدٍ یدلّنا علی اختلاف المسلمین فی حکم من أحکام الوضوء فی ذلک العهد ، لم نعثر علی أثر یذکر . 
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ثمّ إنَّ عدم وجود بیان لصفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله من الخلیفة الأوّل دلیل آخر علی استقرار الأُمَّة علی الوضوء النبویّ ، إذ أنَّ الوضوء أصبح من البدهیات التی لا تحتاج إلی تعلیم ، بل کان معروفا واضحا متداولاً ممّا لا یحتاج إلی تأکید الخلیفة علی تعلیمه وبیان کیفیّته وتکراره . 

ولو کان هناک خلاف أو ما یستوجب البیان والتوضیح لبیّن الخلیفة صفة وضوء رسول الله للناس لقطع دابر الاختلاف ، خصوصاً حینما وقفنا علی فعل أبناء أبی بکر کمحمد((1)) ، وعبدالرحمن((2)) ، وعائشة((3)) وأنّه یتفق مع وضوء الناس المخالفین لعثمان بن عفان . 

مع العلم بأنَّ الخلیفة قد حارب أهل الردّة ؛ معلّلاً ذلک بأنَّهم قد فرّقوا بین الصلاة والزکاة ، فکیف لایجابه الذی یحرِّف الوضوء لو کان قد وقع ذلک فی عهده ؟! فهذه قرائن جدیة تدل علی عدم وجود الخلاف فی زمانه ؛ إذ لو کان لوردت نصوص علیه فی المصادر المعتبرة ، کما رأیناه فیما یماثلها . 





1- روی الشیخ المفید ت 413 ﻫ فی أمالیه : 267 ، بسنده عن أبی إسحاق الهمدانی = إبراهیم بن محمّد الثقفی صاحب کتاب (الغارات) ، قال : فیما کتب أمیر المؤمنین علی علیه السلام لمحمد بن أبی بکر : (وأنظر إلی الوضوء فإنّه من تمام الصلاة ...) ثمّ ذکر له کیفیة الوضوء وکان فیه المسح علی القدمین . لکن الذی جاء فی الغارات المطبوع هو غسل الرجلین بدل مسحهما ! انظر : الغارات 1 : 244 - 245 ، وسیأتی الکلام عنه مفصلاً فی (موقف علی القولی من الوضوء البدعی) صفحة: 199.

2- صحیح مسلم 1 : 213 / باب وجوب غسل الرجلین / ح 240 ، وأنظر مسند أحمد 6 : 113 أیضاً ، وأنظر أیضا صفحه : 251 من هذه الدراسة .

3- هذا ما سنوضحه لاحقا فی صفحه : 235 تحت عنوان : نصوص لخلاف الناس .
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عهد عمر بن الخطّاب (13 - 23 ﻫ) 

بالرغم من استقرائنا ، وتتبّعنا الدقیق فی تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء - فی هذا العهد - لم نعثر علی ما یشیر إلی وجود اختلاف جوهری بین المسلمین فیه ، اللّهم إلّاَ فی مسألة یسیرة وفی حالة من حالات الوضوء ، هی جواز المسح علی الخفَّین ، أو عدمه . 

وإلیک بعضاً من النصوص الواردة بهذا الشأن : 

جاء فی تفسیر العیاشیّ ، عن زرارة بن أعین ؛ وأبی حنیفة عن أبی بکر ابن حزم ؛ قال : توضّأ رجل ، فمسح علی خفّیه ، فدخل المسجد فصلّی ، فجاء علیّ فوطأ علی رقبته ؛ فقال : ویلک ! 

تصلّی علی غیر وضوء ؟ 

فقال [الرجل] : أمرنی عمر بن الخطّاب . 

قال [الراوی] : فأخذ بیده ، فانتهی به إلیه . 

فقال [علیّ] : انظر ما یروی هذا علیک ؟ ورفع صوته - . 

فقال [عمر] : نعم ؛ أنا أمرته ؛ إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله مسح . 

قال [علیّ] : قبل المائدة ، أو بعدها ؟ 
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قال [عمر] : لا أدری ! 

قال [علیّ] : فَلِمَ تفتی وأنت لا تدری ؟! سبق الکتاب الخفّین((1)) . 

وفی النصّ إشارات جمّة ، یهمّنا منها - فی هذا المقام - : عبارة (ما یروی هذا علیک) بدلاً من (... عنک) ، فالذی یظهر من قول الإمام علیّ أنَّه قد اتّهم الماسح علی الخفّین بالتقوّل علی عمر ؛ وذلک لبداهة کون المسح علی القدمین هو السنة المنصوص علیها ، دون المسح علی الخفّین((2)) ؛ ویمکننا أن نفهم من ظاهر قول الإمام علیّ کون المسح علی القدمین فی غایة الوضوح عند الجمیع ، وإلّا لما صحّ الإنکار ، وادّعاء التقوّل . 

وأخرج الطبرانی بسنده ، عن ابن عبّاس ، أنّه قال : ذَکَرَ المسح علی الخفین عند عمر ، سعدٌ وعبدالله بن عمر . 

فقال عمر [لعبدالله] : سعد أفقه منک ! 

فقال [عبدالله بن] عمر : یا سعد ؛ إنَّا لا ننکر أنَّ رسول الله مسح ، ولکن هل مسح منذ أُنزلت سورة المائدة ؟ فإنَّها أحکمت کلّ شیء ؛ وکانت آخر سورة من القرآن ، إلّا براءة((3)) . 

نحن لسنا بصدد تنقیح البحث فی جواز المسح علی الخفّین أو عدمه ، بل الذی 





1- تفسیر العیاشی 1 : 297 / ح 46 .

2- لما روی عن الصحابة وأهل البیت ، راجع التفسیر الکبیر 11 : 127 / المسألة 37 / فی تفسیر آیة الوضوء من سورة المائدة ، والأنساب للسمعانی 5 : 405 ، ومسند زید بن علی : 82 ، ومقاتل الطالبیین : 311 ، وإنا سنوضح لاحقا بأنّ المحدثین کان لهم دور کبیر فی تحریف أخبار الوضوء وذلک من خلال ترجمتهم لعناوین الأبواب الفقهیة طبق فهمهم المذهبی ، إذ أدرجوا روایات المسح علی القدمین تحت باب المسح علی الخفین وهذه خیانة عظمی .

3- المعجم الأوسط للطبرانی 3 : 205 ، مجمع الزوائد 1 : 256 .




ص:49 

نقوله هو : أنَّ الخلاف لم یشکّل مدرسة وضوئیّة کاملة ، بل إنَّ أغلب الروایات الواردة عن عمر فی الوضوء کانت تدور مدار نقطة واحدة وبیان حالة معیّنة من حالات الوضوء ، ولم نعثر علی اختلافات أُخری بین الصحابة آنذاک ، کما هو مختلف فیه بین فرق المسلمین الیوم ، مثل : حکم غسل الیدین ، هل هو من الأصابع إلی المرافق أو العکس ؟ 

أو کمسح الرأس ، هل یجب کلّه ، أو یجوز مسح بعضه ؟ 

وما هو حکم مسح الرقبة ، هل هو من مسنونات الوضوء ، أو ... ؟ 

إنَّ عدم نقل وضوء بیانیّ عن الخلیفة ، وعدم تأکیده علی تعلیم الوضوء للمسلمین لدلیل علی أنَّ الاختلاف بینهم لم یکن إلّا جزئیّا ، وأنَّه لم یشکّل بعد عند المسلمین نهجین وکیفیّتین کما هو المشاهد الیوم ؛ إذ لو کان ذلک لسعی عمر بن الخطاب فی إرشاد الناس ودعوتهم إلی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، وهو الذی قد تناقلت کتب السیر والتاریخ شقه لقمیص ابراهیم بن عبدالرحمن بن عوف للبسه الحریر((1)) ، وإقامته الحد علی ابنه عبدالرحمن الاوسط المکنی ﺑ (ابی شحمة) للمرة الثانیة وهو مریض بشربه الخمر((2)) إلی غیرها من المواقف المذکورة . 

فإذا کان الاهتمام بالأحکام إلی هذا المدی ، فَلِمَ لا نری له وضوءا بیانیّا ؛ لو 





1- التاریخ الکبیر 1 : 295 / 947 ، لإبراهیم بن عبد الرحمان بن عوف ، المطالب العالیة 1 : 358 / 2245 ، الطبقات الکبری 3 : 130 ، وعنه فی کنز العمال 15 : 200 کتاب أدب اللباس ، باب الحریر / ح 41866 .

2- الإصابة فی تمییز الصحابة 5 : 44 / الترجمة 6231 لعبدالرحمن بن عمر بن الخطاب وانظر مجموعة طه حسین 4 : 51 و 165 .
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کان الاختلاف فی الوضوء قد شَجَر بین المسلمین ؟! 

وإذا کان یفعل بشابّ ما فعل به لقول قائلة متغزّلة((1)) ، والولاة یهتمّون بنقل اخبار من شرب الخمر وغیره من الأمصار إلی الخلیفة ، فلماذا لا نری نقل خبر عنهم فی الوضوء ؟! 

وإذا صحّ وقوع الخلاف فی الوضوء فی هذا العهد ، فکیف یصحّ السکوت من عمر - علی ما حکی من سعة اهتمامه - عن الاختلاف فی الوضوء ؟! ذلک الفرض الذی تتوقّف علیه کثیر من العبادات من صلاة وحجّ وغیرها ! 

بناءً علی ما تقدّم ، نستبعد حصول اتّجاه وضوئیّ مخالف لسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله وفعله فی عهد عمر بن الخطاب ؛ إذ لو کان لتناقلته الکتب فعدم توجّه الخلیفة إلی هذه المسألة المهمّة الحسّاسة ، دلیلٌ علی استقرار المسلمین علی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل عدّ العینی فی «عمدة القاری» عمر بن الخطاب ضمن رواة المسح عن رسول الله ، إذ قال : «ومنها حدیث عمر رضی الله عنه أخرجه بن شاهین فی کتاب الناسخ والمنسوخ»((2)) . 





1- الشاب هو نصر بن حجاج ، وقد تغزلت به امرأة قائلة : هل من سبیل إلی خمر فأشربها أم هل سبیل إلی نصر بن حجاج فسمعها عمر وکان انذاک خلیفة فأمر بإخراج نصر بن حجاج من المدینة إلی البصرة ! وأنظر الخبر بکامله فی حلیة الأولیاء 4 : 322 ، والإصابة 6 : 485 ، الترجمة 8445 لنصر بن حجاج ابن علاط السلمی من ابناء الصحابة .

2- عمدة القاری 2 : 240 ، قال بهذا ، ثمّ خدشه بأن فیه عبدالله بن لهیعة نحن لا نرید مناقشة هذا الخبر هنا ، فقد نأتی به فی البحث الروائی لاحقا فانتظر .
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عهد عثمان بن عفّان (23 - 35 ﻫ) 

کان الخلیفة عثمان بن عفّان الوحید بین الخلفاء الثلاثة الأوائل قد حکی صفة وضوء رسول الله کاملاً ، وروی لنا وضوءا بیانیا عنه صلی الله علیه و آله . 

فقد أخرج البخاریّ ومسلم بسندهما عن ابن شهاب : أنّ عطاء بن یزید اللیثیّ أخبره أنّ حمران مولی عثمان أخبره ، أنّ عثمان بن عفّان رضی الله عنه دعا بوضوء - فتوضّأ - فغسل کفّیه ثلاث مرّات ، ثمّ مضمض واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاث مرّات ، ثمّ غسل به الیسری مثل ذلک ، ثمّ مسح رأسه ، ثمّ غسل رجله الیمنی إلی الکعبین ثلاث مرّات ، ثمّ غسل به الیسری مثل ذلک ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ نحو وضوئی هذا . 

ثمّ قال ، قال رسول الله صلی الله علیه و آله : من توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قام فرکع رکعتین ، لا یحدّث فیهما نفسه غفر له ما تقدّم من ذنبه((1)) . 


نصّان أساسیّان 


اشارة

1 - روی المتّقیّ الهندیّ ، عن أبی مالک الدمشقیّ ؛ قوله : حُدّثت أنّ عثمان بن 








1- صحیح البخاری 1 : 71 / باب الوضوء ثلاثاً / ح 158 ، و 1 : 72 / باب المضمضة فی الوضوء / ح 162 ، صحیح مسلم 1 : 204 / باب صفة الوضوء وکماله / ح 226 والنص منه .
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عفّان اختلف فی خلافته فی الوضوء((1)) . 

2 - أخرج مسلم فی صحیحه ، عن قتیبة بن سعید ، وأحمد بن عبدة الضَّبِّی ؛ قالا : حدّثنا عبدالعزیز وهو الدراوردی عن زید بن أسلم ، عن حمران مولی عثمان ؛ قال : أتیت عثمان بن عفّان بوضوء ، فتوضّأ ثمّ قال : إنَّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله بأحادیث ، لا أدری ما هی ! إلّا أنّی رأیت رسول الله توضّأ مثل وضوئی هذا ثمَّ قال : «من توضّأ هکذا غفر له ما تقدّم من ذنبه»((2)) . 


قراءة فی النصّین 

قد عرفت من خلال المقدمة اختصاص هذا المجلد بالجانب التاریخی ؛ ومن المعلوم أن المؤرخ الاستقرائی التحلیلی یستعین بأی مفردة تفیده ، فقد یستعین بنقل الأخباری المؤرخ ، أو بروایة الروائی المحدث ، أو بکلام الفقیه المتکلم ، وقد یقتنص شاهده من بیت لشاعر ، أو من أی شیء آخر . 

ونحن فی بحثنا هنا قد ننتزع أمرا تاریخیا من نص روائی أو کتاب فقهی صادر فی القرون الاولی من تاریخنا ، وبما ان هذین النصّین مدونان فی القرنین الثالث والعاشر الهجریین((3)) فلهما قیمتهما التاریخیة ، لان المتقی الهندی توفی (975 ﻫ) والسیوطی توفی (911 ﻫ) وهذان قد نقلا هذا الخبر عن سنن سعید بن منصور والذی توفی سنة (227 ﻫ) والاخیر حکاه عن أبی مالک الدمشقی التابعی 






1- کنز العمال 9 : 193 / باب فرائض الوضوء / ح 26890 وجامع الأحادیث للسیوطی .

2- صحیح مسلم 1 : 207 / باب فضل الوضوء / ح 229 ، مسند أبی عوانة 1 : 190 / ح 602 ، کنز العمال 9 : 184 / کتاب الطهارة من قسم الأفعال / ح 26797 .

3- أی فی کتابی مسلم وکنز العمال .
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المختلف فی صحبته((1)) . 

إذا هذا النص یؤکّد بوضوح علی تناقل المسلمین أمر اختلافهم فی الوضوء وأنّه کان فی خلافة عثمان بن عفان !!! 

وکذا الحال بالنسبة إلی خبر مسلم بن الحجاج القشیری فهو من أئمة الحدیث ونصه صریح أیضا بوقوع الاختلاف فی عهد عثمان بن عفان ، إذ رواه مسلم عن قتیبة بن سعید المتوفی (204 ﻫ) وقتیبة وأحمد بن عبده قد رویاه عن عبدالعزیز بن محمد بن عبید الدراوردی المتوفی سنة (187 ﻫ) ، والاخیر عن زید بن اسلم المتوفی (136 ﻫ) ، وزید عن حمران عن عثمان . 

إذن لهذین الخبرین قیمة تاریخیّة بصرف النظر عن قیمتهما الحدیثیّة ، وعلیه فنقلنا لا یأتی لاعتبارهما الحدیثی عند الاخرین وعدمه بل لمکانتهما التاریخیّة عندنا وعند کل باحث ، فکلما سیأتی فی هذا القسم هو قراءة من هذه الوجهة لا الاستدلال علیهما طبق الضوابط والمعاییر الرجالیة والدرائیة ، وهذه نکته احببت ان الفت نظر القارئ الکریم إلیها قبل الشروع . 

وإلیک الآن تحلیلنا لهذین النصّین وکیفیّة الاستفادة منهما تاریخیّا لمعرفة تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء والاطراف المتنازعة فیه . 





1- فی تاریخ دمشق 67 : 198 : ذکر فی الصحابة ولم یثبت ، وفی الجرح والتعدیل 9 : 434 : هو مجهول .
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حدوث الخلاف فی الوضوء 

یوقفنا هذان النصّان علی أُمور : 

الأوّل : ینبئ النصّ الأوّل وکذا الثانی عن حدوث اختلاف بین المسلمین فی الوضوء وانشقاقهم إلی خطین : 

1 - وضوء الخلیفة عثمان بن عفّان . 

2 - وضوء ناس من المسلمین . 

وکلّ واحد منهما یکتسب مشروعیّة عمله بانتساب فعله إلی رسول الله ، فهؤلاء الناس کما قال عثمان یحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله لقوله (انّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله بأحادیث) ، أمّا الخلیفة فنراه یستدل بما راه ، وتصوره من وضوء رسول الله لقوله : إلّا أنّی رأیت رسول الله توضّأ مثل وضوئی هذا !! 

الثانی : یؤکّد النصّ الأوّل علی أنّ الخلاف فی الوضوء قد حدث فی عهد عثمان بن عفان ، لقول أبی مالک «حُدّثت أنَّ عثمان اختلف فی خلافته فی الوضوء» ، وأنَّ ذلک یتضمّن الإشارة إلی عدم وجود الاختلاف بین المسلمین قبل عهده ، کما یقوّی ما سقناه قبل قلیل ، وستقف لاحقا علی أنَّ الخلیفة قد توضّأ وضوء الناس 
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شطرا من خلافته((1)) ، وأن عمله هذا یشبه صلاته بمنی ، حیث أتّم الصلاة فیها بعد أن کان قد قصر فیها علی عهد رسول الله وأبی بکر وعمر وشطرا من خلافته ، وکذا زیادته الأذان الثالث یوم الجمعة ، وتقدیم الخطبة علی الصلاة یوم العیدین .. وغیرها . 

الثالث : إنَّ عبارة الخلیفة «إنَّ ناسا یتحدّثون» تؤکّد مشروعیّة فعل هؤلاء الناس بکونه مرویّا عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، إذ لم یکذِّب عثمان روایتهم لصفة وضوء رسول الله بل اکتفی بقوله «لا أدری» ، وبذلک یکون وضوؤُهم هو وضوء رسول الله ، حیث لا یعقل أن یتحدّثوا بشیء ولا یفعلونه ، وخصوصا أنّهم فی خلاف مع من استخلف علی المسلمین فی الوضوء ، أمّا «الناس» فکانوا لا یقبلون وضوءَ الخلیفة ولا یعدّونه وضوء رسول الله !! ولا یخفی علیک بأنّ الخلاف بین الاناس = الناس والخلفاء کان فکریّا ومتأصّلاً إذ الخلفاء قد منعوا من تدوین حدیث رسول الله والتحدیث به ، بعکس الاُناس من الصحابة الذین کانوا یدوّنون ویحدثون وإن وضعت الصمصامة علی أعناقهم((2)) . 





1- انظر کنز العمال 9 : 436 ح 26863 کذلک .

2- مثل کلام ابی ذرّ القائل : لو وضعتم الصمصامة علی هذه - وأشار إلی قفاه - ثمّ ظننت أنی اُنفذ کلمة سمعتها من رسول الله قبل ان تجیزوا علی لانفذتها انظر تاریخ دمشق 66 : 194 ، سنن الدارمی 1 : 146 ، سیر أعلام النبلاء 2 : 64 ، طبقات ابن سعد 2 : 354 ، حلیة الأولیاء 1 : 161 ، وفیها : وعلی رأسه فتیً من قریش فقال : اما نهاک امیر المؤمنین عن الفتیا ؟ وفی فتح الباری 1 : 161 قال ابن حجر : انّ الذی خاطبه رجل من قریش والذی نهاه عثمان ، وقد روی البخاری فی صحیحه 1 : 37 باب العلم هذا الحدیث ولم یذکر نهی عثمان ولا الفتی القرشی الرقیب مکتفیا بذکر قول أبی ذر لو وضعتم الصمصامة...الخ فتأمّل . وفی ترجمة سهل بن سعد الساعدی فی الاستیعاب 2 : 664 الرقم 1089 واسد الغابة 2 : 366 : انّ الحجاج أمر ان یختم فی ید جابر بن عبد الله الانصاری وفی عنق سهل بن سعد الساعدی وانس بن مالک یرید اذلالهم وان یتجنبهم الناس ولا یسمعوا منهم . وهذا یؤکد التخالف بین الصحابة المحدثین والخلفاء .
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الرابع : إنَّ جملة «إنَّ ناسا» أو «لا أدری ما هی» ظاهرة فی استنقاص الخلیفة ل- «الناس» وأنّهم صحابة مجهولون ، فهل حقّا کانوا کذلک ؟ أم أنَّ الخلیفة قال بمثل هذا لمعارضتهم إیّاه ، وأنَّ طبیعة المعارضة تستوجب الاستنقاص ؟! 

بل لماذا وقع الاختلاف فی هذا العهد ولم یلاحظ فی عهد الشیخین ؟ ولِمَ نری الصحابة ینسبون إلی عثمان البدعة والاحداث فی حین لم ینسبوا ذلک إلی أبی بکر وعمر ؟ 

فلو قلنا بأنّ عثمان هو المبدع لهذا الوضوء الجدید ، فما هو السبب والداعی لسلوکه هذا السلوک ، مع علمه بأنّ ذلک یسبب معارضة الصحابة إیاه ؟ 

وهل الوضوء من الأُمور المالیّة أو السیاسیّة أو الحکومیّة ، حتّی یمکن التعامل معها وفق مصلحة الحکم والبلاد ؟ 

أم کیف یمکن لهؤلاء «الناس» الاجتراء والتعدّی علی شعور المسلمین وإحداث وضوء یخالف وضوء الخلیفة وما عمله المسلمون مدّة من الزمن ؟ 

وإذا کانوا هم البادئین بشقّ الصفّ الإسلامیّ ، أیعقل أن تتجاهلهم کتب السیر والتاریخ ولم تنوّه بأسمائهم ؟ 

ولِمَ لا نری مواجهة من کبار الصحابة لهم ، وظهور وضوءات بیانیّة منهم لإفشال ذلک الخطّ المبتدع الجدید ؟ 

ولماذا نری الخلیفة یقول : لا أدری .. وهل أنَّه لا یدری حقّا ؟ 
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وکیف لا یدری وهو من 

المسلمین الأوائل ، وخلیفتهم القائم ؟ 

وإن کان یدری ، فکیف یجوِّز لنفسه تجاهل أحادیث مَن یروی ویتحدّث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ وإن کان الناس قد کذبوا علی رسول الله ونسبوا إلیه ما لم یصحّ فلماذا لم یشهّر بهم ولم یودعهم السجون ؟ 

هذه التساؤلات مع جملة أُخری ، سنجیب عنها فی مطاوی هذه الدراسة إن شاء الله تعالی . 

لکنَّ اللافت للنظر فی هذا المجال أنَّ الخلیفة هو الذی تصدّی بنفسه لمسألة الوضوء ! فما سبب ذلک ؟ 

ولماذا عُدّت روایته للوضوء هی أکثر وأصحّ ما یعتمد علیه فی حکایة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله فی أبواب الفقه وکتب الحدیث ؟ مع العلم بأنَّ صورة الوضوء لم تنقل عن کبار الصحابة الملازمین للرسول ، وهم بالمئات عددا وکانوا یحیطون به صلی الله علیه و آله ویعایشونه ، أضف إلی ذلک کون کثیر منهم من أهل الفقه ، وحملة الآثار، ومن العلماء ، المهتمین بدقائق الأُمور، وهم الذین نقلوا لنا رأی الإسلام فی مختلف مجالات الحیاة. فکیف لم تنقل عن أُولئک المکثرین للحدیث کیفیّة الوضوء؟ 

وهل من المعقول أن یسکت المقرّبون المکثرون عن بیان کیفیّة الوضوء ، إن کان فیها ما یستوجب البیان والتوضیح ؟! 

ولماذا هذا التأکید من عثمان علی الوضوء بالذات دون الفروع الإسلامیة الأخری . 

وهل هذا التأکید جاء من قبله ، أم أن مولاه حمران أصر علی نشره بین المسلمین ؟ ولماذا تثار مسألة وضوء رسول الله فی وقت یعانی الخلیفة من مشاکل وأزمات حادّة فی إدارته السیاسیة ، وسیاسته المالیّة ، ونهجه الفقهیّ .. بل حتّی 
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فی طور تفکیره وسائر شؤونه الأُخری . 

ألم تکن الحالة الطبیعیّة تقتضی أن تصدر النصوص البیانیّة الحاکیة لوضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فی حالة الاستقرار وعن صحابة من أمثال : أنس بن مالک ، عبدالله بن مسعود ، عمّار بن یاسر ، أبی ذرّ الغفاریّ ، جابر بن عبدالله الأنصاریّ ، أبی بن کعب ، معاذ بن جبل ، سلمان المحمدی ، أبی موسی الأشعری ، بلال بن رباح ، أبی رافع ، زوجات النبیّ ، موالی النبیّ ، وغیرهم الکثیر من الذین ما انفکوا عن ملازمته صلی الله علیه و آله . 

بل ماذا یعنی اعتراض أنس بن مالک (خادم الرسول) علی الحجاج فی الاهواز حینما علل الحجاج الوضوء الغسلی بأنه ابعد لدفع الخبث . 

بل لماذا لا نقف علی وضوء بیانی لعبد الله بن مسعود مع انّه صاحب مِطْهَرَة = طهور رسول الله ونعلیه ((1)) وسواکه((2)) وبغلته((3)) . 

وعلی أیّ شیء یمکننا حمل اصرار عثمان فی ابعاد عمار بن یاسر وابی ذرّ 





1- فی سنن الترمذی 5 : 674 / ح 3811 ، عن أبی هریرة ، ان ابن مسعود صاحب طهور رسول الله وبغلته ، وفی المستدرک علی الصحیحین 3 : 443 / ح 5679 ، عن أبی هریرة ، بن مسعود صاحب طهور رسول الله ونعلیه ، فتح الباری 7 : 92 رواه عن الترمذی وفیه : صاحب طهور رسول الله ونعلیه ، وکذا فی تاریخ الإسلام وتاریخ دمشق ومرقاة المفاتیح وتحفة الاحوذی . ورواه البخاری فی صحیحه 3 : 1368 / ح 3532 من باب مناقب عمار وحذیفة رضی الله عنه عن أبی الدرداء وفیه : بن أم عبد صاحب النعلین والوساد والمطهرة ، الجمع بین الصحیحین 1 : 464 ح 744 ، من المتفق علیه فی حدیث أبی الدرداء .

2- عمدة القارئ 16 : 237 ، تاریخ دمشق 33 : 90 ، الاستیعاب 3: 988 ، الوافی فی الوفیات 17 : 324.

3- سنن الترمذی .
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وغیرهم من الصحابة ، بل لماذا یختم الحجاج فی ید جابر بن عبد الله الانصاری وأمثاله ان کان مایروونه یرضیهم . 

بل الأهم من کل ذلک لماذا یُقدّم صبی من الصحابة کزید بن ثابت ویؤخّر ابن مسعود سادس ستة من المسلمین ، فی حین نری عبد الله بن عمرو قد روی عن رسول الله قوله : خذوا القرآن من أربعة من : ابن مسعود ، وابی بن کعب ، ومعاذ بن جبل ، وسالم مولی ابی حذیفة((1)) ولم یذکر فیهم زید بن ثابت . 

بل لماذا یختصّ الوضوء الغسلی بفئة محدودة ، کعثمان ، وعبدالله بن عمرو بن العاص ، والرُّبیّع بنت معوّذ ، و ... 

فلماذا تصدر روایات ذلک الوضوء عن من أُتّهم بالإحداث والإبداع فی الدین ، ومن حصل علی زاملتین من کتب الیهود فی معرکة الیرموک((2)) ومن أدمن النظر فی کتبهم واعتنی بها حسب تعبیر الذهبی فی عبد الله بن عمرو بن العاص((3)) - وممن کانوا یجتهدون قبال کلام رسول الله ، فی عهده صلی الله علیه و آله - غالبا ، مع أنّ طبیعة الأشیاء تقتضی الإفاضة فی أحادیث الوضوء فی روایات المکثرین المقربین ؟! علما ان ابن مسعود هو أکثر من عثمان وعبد الله بن عمرو بن العاص حدیثا وأقدم منهما إسلاما ، فلماذا لا یحکی لنا ابن مسعود وضوءً بیانیا عن رسول الله فی الصحاح والسنن إن کان ضروریاً . 





1- صحیح البخاری 3 : 1385 / باب مناقب أبی بن کعب / ح 3597 ، 4 : 1912 / باب القراء من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله / ح 4713 ، صحیح مسلم 4 : 1913 / ح 2464 ، الجمع بین الصحیحین 3 : 426 / ح 2927 ، من المتفق علیه ، سنن الترمذی 5 : 674 / ح 3810 .

2- البدایة والنهایة 2 : 107 ، 326 ، 6 : 61 ، السیرة النبویة لابن کثیر 1 : 328 .

3- سیر أعلام النبلاء 3 : 81 .
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یبدو أنّ وراء المسألة أمرا خفیّا ، خصوصا بعد أن لا نری للشیخین وضوءاً بیانیّا فی الباب ! مع أنّهما کانا ممن قد استدلا بالمصلحة کثیرا واجتهدا علی عهد رسول الله أیضا ، کما أنّهما کانا من المقلین فی الحدیث کعثمان بن عفان ، لکنهما لا یجتهدان فی بیان وضوء رسول الله وفق رأیهم ولا یصران علی وضوء خاص مصلحة .

أوَ لَم یکن الشیخان من کبار القوم ، ومن السابقین فی الإسلام ... ؟؟ 

ثمّ .. ألَم یکونا أفقه من عثمان ، وأشمل رؤیة ، وأضبط روایة منه ؟ 

فإن کان الأمر کذلک .. فکیف یصحّ منهما أن یترکا موضوعا عبادیّا فی غایة الأهمیّة ، مع ما اشتهر من شدّتهما فی إیصال وتعلیم المسلمین الأحکام الشرعیّة ؟! 

وإذا سلّمنا بأنَّ الحروب المشتهرة بحروب الردّة ، وفتح العراق والبحرین وغیرها قد شغلت أبا بکر عن الاهتمام ببعض مسائل الشریعة ، فهذا ما لا یمکن التسلیم به بالنسبة إلی عمر بن الخطاب ، الذی اشتهر عنه بأنّه کان یحمل درّته ویدور فی الأسواق والشوارع والأزقّة لیصلح ما قد یری من فساد اجتماعیّ ، ولیعلّم الناس ما یُفترض أن یتعلموه من أحکام وآداب وسنن . 

کما قیل عنه بأنّه کان یهتّم بقضایا المسلمین ومسائلهم ، وإذا استعصت علیه بعض المسائل ، نراه یجمع کبار الصحابة ویستشیرهم ، ویبحث معهم تلک المسألة ، فکان یطرح مستجدات الاحکام وحوادث الأمور علی أمثال : علیّ بن أبی طالب ، وعبدالله بن عبّاس ، والزبیر ، وطلحة ، وعبدالله بن مسعود ، وغیرهم من کبار الصحابة . 

فإذا کان ثمّة اختلاف أو إبهام فی الوضوء فی الصدر الأوّل .. فَلِمَ لَمْ تطرق هذه المسألة المهمّة مجالس أُولئک الصحابة ؟! 

إنّ هذا لیؤکّد بوضوح استقرار المسلمین فی الوضوء علی ما کانوا علیه علی 
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عهد رسول الله صلی الله علیه و آله بل المسألة کانت من البداهة والشیوع عندهم بحیث أصبحت من أوّلیّات الرسالة المحمّدیّة ومسلّماتها ، دون أدنی شکّ أو تردید أو التباس فیه . 

ومن الواضح أنّ الصحابی الذی لا یعرف الوضوء ، أو تراه یسأل عن کیفیّته ، یعدّ متهاونا ومتساهلاً فی الدین ، بل ویکشف سؤاله عن التشکیک فی صلاته وعباداته ، وأنّه مُدّع للصحبة لیس إلّا ، إذ کیف یعقل أن یصاحب رجلٌ النبیّ ، وهو لا یعرف وضوءه ولا أُصول دینه وفروعه وآدابه وسننه وواجباته مع کون النبیّ قد عاش بین ظهرانیهم ثلاثاً وعشرین سنة ! 

وإذا قیل لنا : إنِّ فقیها من فقهاء المسلمین فی زماننا الحاضر لا یعرف تفاصیل الوضوء ، أو أنَّه یسأل عنها .. فإنّنا والحال هذه : إمّا أن لا نصدّق ما قیل عنه ؛ أو أن نرمیه بالجهل ، بالرغم من بعده عن عصر الرسالة بأربعة عشر قرناً . 

فکیف یا تری یمکننا تصوّر ذلک فی صحابی ، بل فی صحابة قد عاشوا مع النبیّ ورافقوه سفرا وحضرا ورأوه بأُمِّ أعینهم یمارس عباداته وطقوسه التی فرضها الله علیه وعلیهم ؟! 

نعم ؛ قد ینسی الصحابی والتابعی والفقیه شیئا ما ؛ لکبره ، کما هو الحال فی عثمان بن عفان ، إذ حکی عن قتادة قوله : أن حمران بن أبان کان یصلی مع عثمان ابن عفان فإذا اخطأ فتح علیه((1)) . 

کما أننا لا ننکر أن یکون نقل الراوی لصفة وضوء رسول الله ، أو سؤاله عن بعض خصوصیّات الأحکام قد یأتی لتعلیم الآخرین ، لکنّنا نعاود السؤال ونقول : 





1- تهذیب الکمال 7 : 304 ، تاریخ مدینة دمشق 15 : 177 ، تاریخ الإسلام للذهبی 5 : 396 و 6 : 53 ، سیر اعلام النبلاء 4 : 183 ، تهذیب التهذیب 3 : 21 ، الإصابة 2 : 180 ، وفیه : إذا توقف فتح علیه .
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لماذا لا یروی الصحابة المکثرون ، ومن لهم دور مهم فی تاریخ الإسلام الأحادیث الوضوئیة عن رسول الله بجنب عثمان بن عفان المقل فی الحدیث !! والمرتبط ببطانة خاصة ، علیها أکثر من سؤال من قبل المسلمین . 

ومن هنا - وطبقا لما ذکرناه - نقول قانعین : إنَّ الاختلاف لم یدبّ بین المسلمین فی المرحلة الزمنیة الأولی من تاریخ الإسلام ، بل نشأ فی عهد الخلیفة الثالث ، الذی وردت عنه نصوص بیانیّة - تتجاوز الآحاد - فی صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله . وخصوصا فیما یرویه مولاه حمران بن ابان التمری عنه ، فهی متکاثرة الطرق والاسانید عنه . 

کما أنّ هذا الوضوء هو الآخر یتناغم مع نفسیة عبد الله بن عمرو بن العاص الذی کان یصوم الدهر ویقوم اللیل ولا یقرب النساء ، والذی أمره رسول الله صلی الله علیه و آله بقوله : صم یوما وأفطر یومین . 

قال : إنی اطیق أفضل من ذلک . فقال له صلی الله علیه و آله : لا أفضل من ذلک ((1)) . 

وفی نص آخر : فما زلت اناقضه ویناقضنی حتی قال : صم أحب الصیام إلی الله ، صیام أخی داود صم یوما وأفطر یوماً ((2)) . 

وقیل عنه بأنّه ندم فی آخر عمره إذ أُثر عنه قوله : ... فأدرکنی الکبر والضعف حتی وددت أنی غرمت مالی وأهلی وأنی قبلت رخصة رسول الله فی کلّ شهر ثلاثة 





1- صحیح البخاری 2 : 697 ح 1875 / باب صوم الدهر ، و 3 : 1256 ح 3236 / باب قوله تعالی : {وَآتَیْنَا دَاوُدَ زَبُورا} ، صحیح مسلم 2 : 812 ح 1159 / باب النهی عن صوم الدهر ، سنن أبی داود 2 : 322 ح 2427 / باب فی صوم أشهر الحرم .

2- الطبقات الکبری 4 : 264 ، وانظر صحیح ابن حبان 8 : 400 ح 3638 ، صحیح ابن خزیمة 3 : 293 ح 1205 .
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أیام((1)) . 

وقد علق الذهبی علی الکلام السالف بعد کلام طویل له بقوله : 

«... فمتی تشاغل العابد بختمة فی کل یوم ، فقد خالف الحنفیة السمحة ، ولم ینهض بأکثر ما ذکرناه ولا تدبّر ما یتلوه . 

هذا السید العابد الصاحب [یعنی به عبد الله بن عمرو] کان یقول لما شاخ : لیتنی قبلت رخصة رسول الله صلی الله علیه و آله ، وکذلک قال له علیه السلام فی الصوم ، وما زال یناقضه حتی قال له : صُم یوما وأفطر یوما ، صوم أخی داود علیه السلام ، وثبت عنه صلی الله علیه و آله أنّه قال : أفضل الصیام صیام داود ، ونهی علیه السلام عن صیام الدهر ، وأمر علیه السلام بنوم قسط من اللیل ، وقال : (ولکنّی أقوم وأنام ، وأصوم وأفطر ، وأتزوج النساء ، وآکل اللحم ، فمن رغب عن سنتی فلیس منّی) . 

وکلّ من لم یَزُمَّ نفسه فی تعبده وأوراده بالسنّة النبویة ، یندم ویترهب ویسوء مزاجه ، ویفوته خیر کثیر من متابعة سنة نبیّه الرؤوف الرحیم بالمؤمنین ، الحریص علی نفعهم ، وما زال صلی الله علیه و آله معلما للأمة أفضل الأعمال ، وآمرا بهجر التبتل والرهبانیة التی لم یُبعث بها ، فنهی عن سرد الصوم ، ونهی عن الوصال ، وعن قیام أکثر اللیل إلّا فی العشر الأخیر ، ونهی عن العُزبة للمستطیع ، ونهی عن ترک اللحم إلی غیر ذلک من الأوامر والنواهی . 

فالعابد بلا معرفة لکثیر من ذلک معذور مأجور ، والعابد العالم بالآثار المحمدیة ، المتجاوز لها مفضول مغرور ، وأحب الأعمال إلی الله تعالی أدومها وإن 





1- حلیة الأولیاء 1 : 284 ، سیر أعلام النبلاء 3 : 91 ، مسند أحمد 2 : 200 ، الطبقات الکبری 4 : 264 .
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قلّ ، الهمنا الله وایاکم حسن المتابعة ، وجنبنا الهوی والمخالفة»((1)) . 

وروی مسلم فی صحیحه عن عبید بن عمیر قال: بلغ عائشة انّ عبد الله بن عمرو یأمر النساء اذا اغتسلن ان ینفضن رؤوسهن، فقالت: یا عجباً لابن عمرو هذا یأمر النساء اذا اغتسلن ان ینفضن رؤوسهن، أفلا یأمرهن أن یحلقن رؤوسهن؟! لقد کنت أغتسل أنا ورسول الله من اناء واحد، ولا ازید علی ان افرغ علی رأسی ثلاث افراغات ((2)). 

وعلیه فلا یستبعد أن یکون عبد الله بن عمرو بن العاص وأمثاله - من الذین اجتهدوا علی عهد رسول الله - قد کانوا وراء فکرة الوضوء الغسلی بجنب عثمان ابن عفان . 

فهذا الصحابی وأمثاله قد یکونون أحبوا التقرب إلی الله فرأوا التعمق فی العبادة هو الطریق الأمثل إلی القرب الالهی ، فغسلوا أرجلهم بدل المسح لسماعهم قول رسول الله صلی الله علیه و آله : (أفضل الأعمال احمزها)((3)) مخالفین بذلک صریح القرآن((4)) کلّ هذا یدعونا للحیطة والحذر فیما روی عن عثمان وعبدالله بن عمرو ابن العاص فی الوضوء ، لأن ابن کثیر حذّر من الأخذ بجمیع مرویات عبد الله ابن عمرو بن العاص ، لاحتمال کونها مأخوذه من الزاملتین؛ فقال عند بیانه خبرا عن عبدالله 





1- سیر أعلام النبلاء 3 : 85 - 86 .

2- صحیح مسلم 1: 179، رقم الحدیث 331 .

3- أحمزها : أی أشدها وأقواها علی النفس ، «مرقاة المفاتیح 6 : 500 ، بدائع الصنائع 2 : 79 ، حاشیة العطار علی جمع الجوامع 2 : 425» .

4- حسبما سیتضح لک لاحقا فی البحث القرآنی .
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بن عمرو فی بناء الکعبة : ... إنّه من مفردات ابن لهیعة وهو ضعیف ، والاشبه والله أعلم أن یکون موقوفا علی عبدالله بن عمرو بن العاص ، ویکون من الزاملتین اللتین اصابهما یوم الیرموک ، ومن کتب أهل الکتاب ، فکان یحدث بما فیها((1)) . 

وعلیه فأخبار الوضوء تشبه أخبار بناء الکعبة ؛ وذلک لوجودها فی التوراة کما سیتضح لاحقا ، ولوضوء أحبار الیهود بها . 

وعلیه فلو دقّق الباحث اللبیب النظر فی روایات عبدالله بن عمرو بن العاص وعثمان بن عفان لرآها تتضمّن الکثیر من الإشارات الدالّة علی حدوث الاختلاف فی زمان عثمان بن عفان ودور عبدالله بن عمرو وحمران بن ابان فی ترسیخه . 

أضف إلی ذلک أنّ عثمان - أو قل مولاه حمران - کانا یستغلاّن کلّ الفرص المؤاتیة لیریا الناس وضوء رسول الله !! ولا یمکننا توضیح هدفهم من ذلک إلّا بعد أنّ نتعرف علی البادئ بالخلاف ، وهل أنّ وضوءه هو وضوء رسول الله أم لا ؟ 

بل کیف بدأ الشقّ فی الصفّ الإسلامیّ فی الوضوء ، ولِمَ ؟ 


مَنْ هو البادئ بالخلاف ؟ 


اشارة

نرجع إلی بعض التساؤلات السابقة فنقول : 

یُفترض مبدئیّا کون المیل والانحراف أو الخطأ فی التفکیر المستتبع للخطأ فی السلوک العملیّ ، إنّما ینتج عن هفوات وزلاّت عامّة الناس ؛ ویکون دور الحاکم فی هذه دور المقوّم والمصحّح لما یحدث من خطأ أو شذوذ فی التفکیر أو فی المنهج العملیّ ، حیث نری الأُمم فی شتی مراحل تطوّرها تؤمّر علی نفسها أو یتأمّر علیها 







1- تفسیر ابن کثیر 1 : 384 ، وعنه فی عمدة القاری 9 : 211 .
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من یرجی منه أن یقیم الأود ویشدّ العمد ، ویحافظ علی مسار الأُمّة ، ویدافع عن أفکارها وآرائها . 

لکنَّ الدلائل والاشارات فی أمر الوضوء تقودنا إلی غیر ذلک ، لأنَّ «الناس» المخالفین هذه المرّة مع عثمان هم من أعاظم الصحابة وفقهاء الإسلام((1)) ، ولیس فیهم مَن هو أقلّ من الخلیفة الثالث من حیث الفقه ، والعلم ، والحرص علی تقویم المجتمع والمحافظة علی معالم الدین الإسلامیّ من أیدی التحریف والتخلیط واللبس . 

کما أنّهم لیسوا من عامّة الناس المکثرین من الأغلاط وغیر المتفقهین فی الدین ، وهم لیسوا من متأخّری الإسلام من الصحابة الذین لم یعیشوا طویلاً مع النبیّ صلی الله علیه و آله ، بل العکس هو الصحیح ، إذ أنّهم علی قدر من الجلالة والعظمة ، یجلّون معها عن أن یحتاجوا إلی من یقوّمهم ویشرف علی ما رأوه ورووه عن النبیّ صلی الله علیه و آله .. وسنفصّل لک لاحقاً((2)) أسماءهم وأحوالهم لتوافقنا علی ما نقول . 

ومن الأُمور التی تزید المدعی وضوحا وتؤکّد علی أنّ الخلیفة عثمان بن عفّان وعبدالله بن عمرو بن العاص کانوا وراء مسألة الوضوء هو الجرد الإحصائیّ ، الذی توصلنا من خلاله إلی أنَّ مرویّات الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ((3)) الصحیحة 





1- سنقف علی أسمائهم فی صفحة 159 - 176 : الناس فی الإحداثات الأخری .

2- فی صفحه 174 .

3- سیمرّ بک من الآن فصاعدا مصطلحان : الأول : الوضوء الثلاثی الغسلی = وضوء الخلیفة عثمان بن عفان . الثانی : الوضوء الثنائی المسحی = وضوء الناس المخالفین لعثمان بن عفان . وإنا قد إنتزعنا هذین المصطلحین من إشهاد الخلیفة للصحابة علیهما ، وسنقف علی تفاصیله فی صفحة 213 .
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السند عند الجمهور ، إنّما تنحصر فی : 

1 - عثمان بن عفّان . 

2 - عبدالله بن عمرو بن العاص . 

3 - عبدالله بن زید بن عاصم . 

4 - الرُّبَیِّع بنت معوّذ . 

مع العلم بأن المروی عن عبدالله بن زید بن عاصم فی الغسل یعارض ما أخرجه ابن أبی شیبة عنه ، بأنَّ رسول الله مسح رأسه ورجلیه مرتین((1)) . 

وکذا الحال بالنسبة للربیّع بنت معوّذ ، فإنَّ ابن عبّاس ناقشها فی وضوئها الغسلیّ ، وقال : یأبی الناس إلّا الغسل ، ونجد فی کتاب الله المسح علی القدمین((2)) . وهو یشعر بعدم قبول أهل البیت بنقلها . 

وهو یؤکّد أن رواة الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ انحصر فی عثمان بن عفّان ، وعبدالله بن عمرو بن ابن العاص ، وان کانوا قد أشاعو عن عبدالله بن زید بن عاصم المازنی أنّه صاحب حدیث الوضوء ، فی حین أنّا سنثبت لاحقا((3)) بأن مذهبه کان المسح علی القدمین لا الغسل . 

هذا بالنسبة إلی الروایات الصحیحة عند الجمهور ؛ وثمَّة روایات ضعیفة سندا ونسبةً عندهم ، یلزم مناقشتها .. منها : ما روی عن علیّ وابن عبّاس فی 





1- مصنف ابن أبی شیبة 1 : 16 / باب فی الوضوء کم مرة هو / ح 57 ، وعمدة القاری 2 : 240 .

2- مصنف عبدالرزاق 1 : 37 - 38 / باب کم الوضوء من غسلة ح 119 ، مصنف ابن أبی شیبة 1: 27 / باب من یقول إغسل قدمیک / ح 199 ، مسند إسحاق بن راهویه 5 : 141 / ح 2264.

3- فی المجلد الثالث من هذه الدراسة .
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الغسل ، فإنها علی الرغم من سقوط أسانیدها عن الاعتبار ، تتعارض مع ما تواتر عنهما بصحاح المرویّات الدالّة علی تبنیهما الوضوء الثنائیّ المسحیّ((1)) ، والمؤکّدة علی اعتراضهما علی من ینسب الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ إلی النبیّ صلی الله علیه و آله ، کما فعله ابن عبّاس مع الربیّع بنت معوّذ ، والإمام مع الذین کانوا یرون باطن القدم أولی بالمسح من ظاهرها وأنس بن مالک مع الحجّاج بن یوسف الثقفی . 

مع العلم بأنَّ أصحاب الاتجاه الوضوئیّ الجدّید ینسبون الکثیر من آرائهم إلی أمثال : علیّ بن أبی طالب ، وطلحة ، والزبیر ، وغیرهم من الصحابة المعارضین !! 

هذا وقد عدّ الترمذیّ أسماء الذین رووا عن رسول الله وضوءا بیانیا ، فی باب [ما جاء فی وضوء النبیّ کیف کان] فقال - بعد نقله حدیثا عن علیّ - : 

وفی الباب عن عثمان ، وعبدالله بن زید وابن عبّاس ، وعبدالله بن عمرو ، والربیّع ، وعبدالله بن أنیس ، وعائشة رضوان الله علیهم((2)) . 

وقد عرفنا حال ستّة من المذکورین آنفا اجمالاً ، فلم یبق من العدد الذین ذکرهم الترمذیّ سوی : 

1 - عبدالله بن أنیس . 

2 - عائشة . 

وقد قال المبارکفوریّ فی شرحه علی الترمذیّ ، بعد إرجاعه أحادیث الباب إلی مصادرها فی الصحاح والسنن : 





1- هذا ما سنبحثه لاحقا فی المجلد الثالث من هذه الدراسة إنّ شاء الله تعالی .

2- سنن الترمذی 1 : 68 / باب ما جاء فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله کیف کان / ح 48 .
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وأمّا حدیث عبدالله بن أنیس ، فلینظر من أخرجه ؛ وأمّا حدیث عائشة ، فلم أقف علیه((1)) . 

وبذلک أمکننا التعرف أجمالاً علی أحادیث الباب وأنّه ینحصر فی عثمان بن عفّان وعبدالله بن عمرو بن العاصّ ، کما ستقف لاحقا علی دور عثمان ومولاه حمران بن أبان فی نشر هذا الوضوء ، مع أنّ المفروض فی غالب أحکام الدین أن یکون رواةُ الوضوء أصحابَ النصیب الأوفر والمکثرین من الرواة والصحابة الأقدمین والمقرّبین من النبیّ صلی الله علیه و آله ، لا أنّ یختصّ بعثمان وذلک النفر القلیل جدّا ممن تأثر بأهل الکتاب ؛ من موالیه مثل حمران و... ورجال قریش مثل عبد الله بن عمرو بن العاص بن هصیص بن کعب بن لؤی القرشی السهمی ! 

نعم .. لو کان البادئ بالخلاف الوضوئیّ هم الناس من الصحابة ، لاقتضی السیر الطبیعیّ أن یقف رواة الحدیث - من کبار الصحابة وفقهائهم - بوجههم فیروون ما رأوه من النبیّ صلی الله علیه و آله وما سمعوه .. فی حین لا نری من مرویّات ذلک الرهط من الصحابة إلّا ما تخالف مرویّات عثمان أو لا تؤیّدها ، وهی بمجموعها لا تعادل عُشر ما رواه عثمان بمفرده فی الوضوء ! وهذا یؤکد أمراً ما !.. فما عساه أن یکون ؟ 

وهذه قائمة بأسماء الصحابة المکثرین من الروایة ، وعدد مرویّاتهم فی الوضوء البیانیّ ووصفهم لصفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله لتقف علی صحة ما نقوله : 





1- تحفة الأحوذی لشرح الترمذی 1 : 136 / باب فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله / ونحن هنا نعلق علی کلام المبارکفوری بقولنا : أن حدیث عبدالله بن أنیس قد رواه وأخرجه الطبرانی فی المعجم الأوسط 4 : 258 / ح 4133 ، وعنه فی مجمع الزوائد 1 : 233 . وأمّا حدیث عائشة فیمکن أن یکون هو الذی أخرجه النسائی فی المجتبی 1 : 72 / باب مسح المرأة رأسها / ح 100 والذی لیس فیه ذکر الرجلین .
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التسلسل

اسم الصحابی

مجموع الأحادیث المرویة عنه

مرویّاته فی الوضوء البیانی للنبی

الملاحظات

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

أبو هریرة الدوسی

عبدالله بن عمر بن الخطّاب

أنس بن مالک

عائشة

عبد الله بن العبّاس

أبو سعید الخدری

جابر بن عبد الله الأنصاری

عبد الله بن مسعود

عبد الله بن عمرو بن العاص

علی بن أبی

طالب

عمر بن الخطّاب

أُمّ سلمة أُمّ المؤمنین

5374

2630

2286

1210

1660

1170

1540

848

700

537

527

378

/

/

/

1

< 

/

/

/

< 

< 

/

/

نسبوا لها وضوءاً ، أنکر المبارکفوری کون المحکی وضوءاً بیانیّاً

له عدّة

أحادیث بعضها مسحی ؛ والباقیة غسلیة((1))

له روایات مسحیة وغسلیة

له عدّة

أحادیث فی الوضوء بعضها مسحیّة ثنائیّة الغسلات ،

والبواقی غسلیة ((2))





1- سندرسها فی المجلد الثالث من هذه المجموعة وضمن مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی .

2- سنبحث عنها فی المجلد الثالث من هذه الدراسة . إن شاء الله تعالی .
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التسلسل

اسم الصحابی

مجموع الأحادیث المرویة عنه

مرویّاته فی الوضوء البیانی للنبی

الملاحظات

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

أبو موسی الأشعری

البراء بن عازب

أبو ذرّ الغفاری

سعد بن أبی وقاص

أبو أمامة الباهلیّ

حذیفة بن الیمان

سهل بن سعد

عبادة بن الصامت

عمران بن الحصین 

أبو الدرداء

أبو قتادة

بریدة الأسلمی

أُبی بن کعب

معاویة بن أبی سفیان

معاذ بن جبل

عثمان بن عفّان

جابر بن سمرة الأنصاری

أبو بکر

360

305

281

271

250

200

188

181

180

179

170

167

164

163

155

146

146

142

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

/

< 

/

/

له ما یقارب من عشرین حدیثاً فی الوضوء





ص:73 

الملاحظ فی الجدول الإحصائیّ ((1)) المذکور أنَّ أحداً من المکثرین من الصحابة ، والخلفاء الثلاثة - أبی بکر وعمر وعلیّ - وأُمَّهات المؤمنین ، وموالی النبیّ .. لم یَرْو فی الوضوء البیانیّ ، إلّا علیّ بن أبی طالب ، وعبدالله بن عبّاس، وهذا مما یثیر الاستفسار ؟! 

ألکونهما قد عاشا بعد عثمان ورأیا وضوءه المخالف لوضوء رسول الله ، فرویا وضوء رسول الله الصحیح للناس ، وهذا یؤکد بأن لا خلاف فی الوضوء فی عهد الشیخین . 

أم لکونهما من آل بیت رسول الله ومن الصحابة الأجلاء الذین لا یقبلون بما ینقله عثمان عن رسول الله . 

ولا یستبعد أن یکونا قد وقفا علی رأی بعض الصحابة من أهل الرای وسعیهم فی نشر الوضوء الغسلی ، مثل عبدللّه بن عمرو بن العاص والربیع بنت المعوذ ، وأمثالهما من موالی عثمان المرتبطین بالأمویین مثل حمران بن أبان وابن داره ، الذین کانوا یخلون بهذا وذاک شارحین لهم وضوء عثمان بن عفان ، وهذا العمل وأمثاله دعاهم لنقل وضوء رسول الله والاعتراض علی الآخرین اتجاها واشخاصا ، إذ حکی عن عبدالله بن عمرو بن العاص أنّه کان من الدعاة لغسل الاعضاء ثلاثاً ولا یرضی بغیره بدلا ، حاکیا عن رسول الله روایة تخالف الروایات الأخری الصادرة عنه صلی الله علیه و آله وهی قوله : «فمن زاد أو نقص فقد ظلم» . 

وتأکید الربیع علی الغسل ثمّ تشکیکها فی المقدار الذی کان یتوضأ به صلی الله علیه و آله 





1- التسلسل المذکور عن کتاب : (أسماء الصحابة الرواة وما لکل واحد منهم من العدد) ، لابن حزم الأندلسی ، أمّا عدد مرویاتهم فی الوضوء البیانی فتابع لجردنا .
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بالمد أو مد وربع ، وذلک بعد سؤال ابن عباس عن الأناء الذی کان یتوضأ به صلی الله علیه و آله وماذا یمکن ان یحتویه من الماء . 

ومن المعلوم بأن المد (وهو ما یعادل ثلاثة أرباع اللتر المکعب) لا یکفی لغسل الاعضاء ثلاثاً ، خصوصا لو أرید منه غسل الرجلین((1)) إلی غیرها من عشرات الاسئلة المطروحة . 

وأمّا عثمان صاحب اﻟ [146] حدیثا ، فیتصدّر ﺑ (ما یقرب من عشرین روایة)((2)) فی الوضوء ! مبثوثة طرقها واسانیدها فی المعاجم الحدیثیة . 

هذا ، وقد عدّ ابن کثیر القرشی الدمشقی (ت 774 ﻫ ) فی «جامع المسانید والسنن» أحادیث عثمان وأرقمها ، فکانت (213) حدیثاً . 

فی الدعاء والرجاء (7) أحادیث ، فی باب محظورات الأحرام (11) حدیثاً ، وفی الموت والجنازة والولایة وما حکی فی قتل عثمان (22) حدیثاً ، وفی الحقوق والواجبات (12) حدیثاً ، وفی الأیمان - الإسلام والتواضع - الصبر (5) أحادیث ، وفی أحکام الصوم والصلاة والحج والزکاة والطاعات غیر الوضوء (25) حدیثاً ، وفی البیع والشراء والمعاملات (8) أحادیث ، وفی فضل القرآن ولزوم تعلمه (10) حدیثاً ، وفی المساجد والبعث والمبایعة (16) حدیثاً ، وفی الجهاد والرباط والحراسة والحدود (11) حدیثاً ، وفی اللباس والزینة والشهادة (7) أحادیث . 

أما فی الوضوء فله أکثر من عشرین حدیثا کل ذلک مع أن الوضوء جزء من واجب لا واجب بتمامه کالصلاة والحج والزکاة ، حتی یحتمل تکاثر الفروع 





1- أو غسل الرأس علی قول بالکراهة عند غالب المذاهب الأربعة .

2- سنفصّل ذلک فی المجلد الثانی من هذه الدراسة (البحث الروائی / وضوء عثمان بن عفان من النشاة إلی الانتشار) .
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والروایات فیه ، کما أنه لم یکن کالبیع والشراء والمعاملات والزواج ممّا یکثر السؤال عنه . 

وإلیک قائمة بأرقام تلک الروایات الوضوئیة عند ابن کثیر ، ومن أحب فلیراجعها فی «جامع المسانید» علما بأن اختصاص نسبة 17% لیست بقلیلة بالنسبة إلی روایاته الأخری ، مع أنّه کان یتصدر للافتاء مدة 12 عاما وکان یلقب بالخلیفة وصهر الرسول ، وذی النورین ، وکونه من السابقین الاولین والذین عاصروا الرسول غالب حیاته الرسالیة . 

فماذا تعنی روایاته لهذا العدد الهائل فی الوضوء مع أن الوضوء من الأمور التی لا تحتاج إلی روایة أصلاً لقوله صلی الله علیه و آله : «صلوا کما رایتمونی اُصلی»:

والروایات التی نأتی بها هی بحسب أرقامها عند ابن کثیر ، وإن کنا قد رتبناها بحسب الراوی الأخیر عن عثمان .

فروایات حمران عن عثمان جاءت عند ابن کثیر تحت رقم : «40» ، «41» ، «42» ، «43» ، «45» ، «46» ، «47» ، «48» ، «49» ، «50» ، «51» ، «52» ، «53» ، «54» ، «55» ، «57» ، «58» ، «59» ، «63» . 

وروایة أبان بن عثمان عن عثمان جاءت برقم : «15» . 

وروایة أبو النظر عن عثمان برقم : «30» ، «199» . 

وروایة بسر عن عثمان برقم : «32» ، «33» . 

وروایة ابن داره برقم : «74» . 

وروایة شقیق ابن سلمة برقم : «92» ، «96» ، «97» . 

وروایة ابن أبی ملیکه برقم : «115» . 

وروایة ابن البیلمانی عن جده برقم : «122» . 
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وروایة عطاء عن عثمان برقم : «134» ، «135» . 

وروایة رجل من أهل المدینة عن عثمان برقم : «205» . 

وروایة رجل من الأنصار عن عثمان برقم : «206» ، «207» . 

وروایة عمر بن میمون عن عثمان برقم : «145» . 

وروایة مالک بن أبی عامر الأصبحی عن عثمان برقم : «151» . 

نعم .. یتصدّر عثمان القائمة بتلک النسبة الهائلة ، مع قلّة مرویّاته بالنسبة لکبار الصحابة وفقهائهم ، الذین خالفوه فی اتجاهه ، وبذلک یرجّح أن یکون عثمان هو المتبنی والمروّج لفکرة الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ دون بقیّة الصحابة والفقهاء . 

وممّا یزید المرء حیرة ودهشة زیادة روایات عثمان فی الوضوء البیانیّ حتّی علی أبی هریرة صاحب الرقم الأعلی فی المرویّات [5374]((1)) ، والمعروف أنّه لم یترک شاردة ولا واردة - صغیرة کانت أم کبیرة - إلّا رواها عن النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله ، وزاد علی ابن عمر ، صاحب ﻟ [2630] روایة ؛ کما زاد علی جابر بن عبدالله الأنصاری ، صاحب ﻟ [1540] روایة ؛ وعائشة صاحبة ﻟ [1210] روایة ؛ وأنس ، صاحب ﻟ [2286] روایة ؛ وأبی سعید الخدریّ ، صاحب ﻟ [1170] روایة ؛ وعبدالله بن مسعود ، صاحب ﻟ [848] روایة ؛ وعمر بن الخطّاب ، صاحب ﻟ [527] روایة .. الخ ! 

ولا نفهم من هذه الظاهرة إلّا التأکید علی ما قلناه ، المتلخّص فی : تأسیس عثمان لاتجاه وضوئیّ ما کان متعارفا علیه قبله ، وصار من بعد ذلک مدرسة وضوئیّة مستقلّة 





1- سنذکر حدیثه فی مبلغ حلیّة المؤمن وکیفیّة وضوئه فی البحث القرانی ، إن سنح لنا الوقت إن شاء الله تعالی ، وأنظر روایاته فی المرحلة الانتقالیة فی المجلد الثانی من هذه الدراسة .
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تخالف ما کانت علیه سیرة المسلمین باتّباعهم وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله خصوصا حینما نقف علی کثرة الرواة عنه وتکثر طرقهم عنه بالخصوص ، نذکر عشرة منهم :

1 - حمران بن ابان . 

2 - أبو سلمة بن عبدالرحمن . 

3 - ابن أبی ملیکه . 

4 - شقیق بن سلمة (أبو وائل) . 

5 - ابن داره . 

6 - عبدالرحمن البیلمانی . 

7 - جد عمر بن عبدالرحمن بن سعید المخزومی . 

8 - بسر بن سعید . 

9 - أبو النضر سالم . 

10 - عطاء بن أبی رباح . 

وقد حاول الإمام علیّ أثناء خلافته الوقوف بوجه الوضوء العثمانی مبینا الوضوء الصحیح بکلّ ما یمکن روایةً ، وعملاً ، وکتابةً إلی عمّاله فی الأمصار((1)) ، لکنّه - مع کلّ ذلک - لم یصل فی روایاته الوضوئیّة لذلک العدد الذی اختصَّ به عثمان دون غیره ! ولم یکن الرواة عنه بذلک المقدار . 

نرجع ونقول : لو أنّ «الناس» کانوا هم البادئین بالخلاف ، لا ندفع الرواة المکثرون - بدافع الحرص علی الدین - لتبیان وضوء النبیّ ، کما فعلوا ذلک من قبل 





1- سنأتی علی ذکر هذا الموضوع فی الکلام عن موقف الإمام علیّ العملیّ من الوضوء البدعیّ والذی سیأتی فی صفحة 185 من هذا الکتاب .
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مع مانعی الزکاة .. ولأسقطو به التکلیف عن الخلیفة فی مواجهتهم . 

فقد وردت روایات کثیرة عن کبار الصحابة فی ذکر عقوبة مانع الزکاة وحرمة منعه منهم ، علیّ بن أبی طالب ، أبو هریرة الدوسیّ ، عبدالله بن مسعود ، جابر بن عبدالله الأنصاریّ ، أبو ذرّ الغفاریّ ، أنس بن مالک ، وغیرهم من مشاهیر الصحابة .. وهی الحالة الطبیعیّة المتّبعة فی جمیع الدیانات والمذاهب علی مرّ العصور ، وسارت علیها سیرة المسلمین فی شتّی مجالات الدین ، وبالخصوص فی أبواب الفقه ومسائله الشرعیّة ؛ فلماذا نجد شذوذا عن هذه القاعدة المتعارف علیها هنا ؟.. 

أَلاَ تجعلنا نتّخذ موقف الشکّ والریبة وعدم الاطمئنان بمرویّات الخلیفة وأنصاره ، وتدعونا بدافع الحرص والأمانة للوصول إلی حقیقة الحال . 

فنقول : لو کان غیره البادئ بالخلاف ، لکان بوسع الخلیفة بما له من قوّة تنفیذیّة أن یحسم النزاع بإحدی طرق ثلاث : 

الأُولی : استعمال أُسلوب الردع الحاسم . 

وهو ما قام به عمر بن الخطاب إذ ضرب صبیغ بن عُسل الحنظلی حتی أدمی رأسه ، وحُمل علی قتبٍ ، ونفی إلی البصرة ، وحرّم عطاؤه ومنع الناس من مجالسته ، وصار وضیعا بعد أن کان سیدا ، کل ذلک لسؤاله عن متشابه القرآن((1))!! 

وهذا المنهج کان لا یرتضیه الإمام علی مع من یسأل عن المتشابه کالذاریات والمرسلات والنازعات وأمثالها ، إذ أجاب علیه السلام ابن الکواء عن نفس الأسئلة التی 





1- سنن الدارمی 1 : 66 - 67 / باب من هاب الفُتیا / ح 144 ، 148 ، تاریخ دمشق 23 : 408 /الترجمة 2846 ، الإصابة فی تمییز الصحابة 3 : 458 / الترجمة 4127 ، مسند أحمد 2 : 539 ح 10970 ، الدر المنثور 2 : 152 ، فتح القدیر 1 : 319 .
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سأل عنها صبیغ عمر بن الخطاب وضُرب علیها . 

أجل إن عثمان بن عفان کان قد اتخذ أسلوب العنف علی نطاق واسع مع مخالفیه من الصحابة ، وفی أبسط الأمور ، فلماذا لا یواجه مخالفیه فی الوضوء بذلک ، مع أن التیار العام یعتقد فی الخلیفة بأن له ردع المخالفین ؛ وتأدیب الخاطئین ؛ وتعزیر المنحرفین بما یراه صلاحا فی الدنیا والدین . 

الثانیة : طلب النصرة . 

بأن یستنصر المسلمین استنصارا عامّا لیقضی علی ما أدخله أُولئک فی الدین ، وإعلان ذلک علی منبر النبوّة ، کما فعل ذلک أبو بکر بمن اصطلح علیهم أهل الردّة ومدّعی النبوّة ، وأن لا یختصّ هذا الاستنصار بجماعات صغیرة فی الاشهاد ، أی یلزم علی عثمان الاستفادة من الفهم العرفی العام عند المسلمین لنبذ البدعة!! . 

الثالثة : المطالبة بالدلیل (المحاجّة) . 

بأن یطالب الخلیفة «الناس» بأدلّتهم ، لیبیّن بذلک زیف ادّعائهم ، لأنّها - علی فرض کونها بدعة - سیعوزها الدلیل ویقف علی عدم صلتها بالدین وبُعدها عن جذور الشریعة((1)) ، وبذلک سوف یعیی أربابها أمام ما یدّعیه المسلمون عامّة وستصبح أُضحوکة وستمحی ، لتظافر السلطة مع عامّة الصحابة ضدّها . 

والمثیر للدهشة هنا ، أنَّ الخلیفة الثالث لم یتّخذ أیّا من هذه الإجراءات الثلاثة ، بل والأغرب من ذلک .. نراه یلتجئ إلی طریقة معاکسة لما یُفترض 





1- کفعل ابن عباس مع الخوارج ، أنظر الخبر بکامله فی : مسند أحمد 1 : 86 ، والمستدرک علی الصحیحین 2 : 165 / کتاب قتال أهل البغی / ح 2657 ، والبدایة والنهایة 7 : 279 - 281.
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لعلاج مثل هذه المسألة ، فقد تصرّف وکأنّه متّهم مُشار إلیه ، وذلک باتّخاذه موقف الدفاع ، والتشبّث بکلّ صغیرة وکبیرة لدعم فکرته .. وکأنَّ الوضوء لیس من العبادات الواضحة فی الشریعة ، وکأن رسول الله لم یتوضأ بمرأی المسلمین ، وأن المسلمین لم یتزاحموا علی قطرات ماء وضوئه صلی الله علیه و آله !! 

نعم ؛ قد اتّجه الخلیفة إلی الطریقة الأُولی ، ولکن لا کما تتطلّبه مصلحة الدین والملّة ، بل لتحصین فکرته الخاصّة به ، فقد کانت القوّة طریقته المثلی باطّراد لتثبیت أفکاره وإسکات معارضیه طیلة سنی حکمه الاثنتی عشرة ، لأنّه یری فی القوّة الأُسلوب الأنجح والأکثر ترویضا ، ولذا نراه قد استخدمه حتّی فی أبسط وأقلّ المسائل أهمیّة ، وسخّره بنطاق واسع فی قمع معارضیه الفکریین ، مع احتمال کونهم أقرب منه إلی الحقّ ، وهو أبعد عنه بمسافات شاسعة ! 

لو قلنا : إنَّ کلا الفکرتین متوازیتان ، أو إنَّ فکرة الخلیفة هی الأرجح ، فأین وجه الصواب باستخدام القوّة بذلک النطاق الواسع ، مع وجود باب الحوار والنقاش مفتوحا علی مصراعیه ؟! 

نحن لا نرید بهذه العجالة أن نقدّم جردا أحصائیّا کلیّا عن سیاسة العنف التی اتّبعها عثمان مع الصحابة ، وإن کنا سنوقف القارئ علی بعضها لاحقا ، ومن تلک السیاسات التعسفیة أنّه سیّر فی سنة (33 ﻫ) نفرا من أهل الکوفة إلی الشام ، وذلک لاعتراضهم علی سیاسة سعید بن العاص فی تفضیل قریش وجعله السواد بستانا لقریش((1)) . 





1- قال الطبری فی تاریخه : إن الذین سیرهم عثمان إلی الشام کانوا تسعة نفر ، منهم : مالک الأشتر ، وثابت بن قیس ، وکمیل بن زیاد ، وصعصعة بن صوحان ... تاریخ الطبری 3 : 365 احداث سنة 33 ﻫ ، والکامل فی التاریخ 3 : 32 / أحداث سنة 33 ﻫ ، وأنظر الأغانی 2 : 167 .
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کما سیّر قبلها أبا ذرّ إلی الربذة((1)) ، ومنع ابن مسعود من القراءة((2)) ، وضرب عمّار ابن یاسر وداس علی مذاکیره فأصابه الفتق((3)) . 

وقیل : بأنّ عثمان - لمّا بلغه موت أبی ذرّ - قال : رحمه الله ! 

فقال عمّار بن یاسر : نعم ؛ فرحمه الله من کلّ أنفسنا . 

فقال عثمان : یا عاضّ أیر أبیه ، أترانی ندمت علی تسییره ؟! وأمر ، فدفع فی قفاه ؛ وقال : إلحق بمکانه ! فلمّا تهیّأ للخروج ، جاءت بنو مخزوم إلی علیّ فسألوه أن یکلّم عثمان فیه . 

فقال له علیّ : یا عثمان ! اتَّقِ الله فإنَّک سیّرت رجلاً صالحا من المسلمین فهلک فی تسییرک ، ثمَّ أنت الآن ترید أن تنفی نظیره ؟! 

وجری بینهما کلام ... حتّی قال عثمان : أنت أحقُّ بالنفی منه ! 

فقال علیّ : رُم ذلک إن شئت .. واجتمع المهاجرون ؛ فقالوا : إن کنت کلّما 





1- المعارف : 195 ، المستدرک علی الصحیحین 3 : 52 ح 4373 ، تاریخ الیعقوبی 2 : 172 / باب أیام عثمان بن عفان ، تاریخ الإسلام 2 : 632 ، 3 : 407 ، 411 ، سیر أعلام النبلاء 2 : 57 ، 71 .

2- سنن الترمذی 5 : 285 / کتاب تفسیر القران باب سورة التوبة / ح 3104 ، أخرج عن الزهری ، قال : أخبرنی عبیدالله بن عبدالله بن عتبة : أنّ عبدالله بن مسعود کره لزید بن ثابت نسخ المصاحف ، فقال : یا معشر المسلمین أعُزل نسخ کتابة المصحف ویتولاها رجل ، والله لقد أسلمت أنّه لفی صلب رجل کافر ، یا أهل العراق اکتمو المصاحف التی عندکم فإن الله یقول: {وَمَن یَغْلُلْ یَأْتِ بِمَا غَلَّ یَوْمَ الْقِیَامَةِ} فالقوا الله بالمصاحف . قال الترمذی : حدیث حسن.

3- أنساب الأشراف 6 : 163 ، من أمر عمار بن یاسر ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 47 ، 50 .
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کلمک رجل سیّرته ونفیته ! فإنّ هذا شیء لا یسوغ .. فکفَّ عن عمّار((1)) . 

نعم ؛ لولا مخالفة الإمام علیّ والمهاجرین لسیاسته الضاغطة ، لما کفّ عن عمّار ابن یاسر ، لأنّه قد اتّخذ من تلک السیاسة طریقا لفرض آرائه ، فإنّ کلّ تلک الشدّة والصرامة التی مارسها عثمان ضدّ کبار الصحابة وفقهائهم وعبّادهم وزهّادهم ومتّقیهم ، إنّما جاءت لکونهم خالفوه فی قضیّة قراءة القرآن - کما لوحظ فی قضیة ابن مسعود وکسر أضلاعه - ، أو فی کیفیة توزیع الأموال والفیء : کما هو المشاهد مع أبی ذرّ وغیره - ، أو لأنّ أحدهم خالف فتوی کعب الأخبار الموافقة لرأی الخلیفة - کما جاء فی ردّ أبی ذرّ لکعب وقوله له : با ابن الیهودیّة ما أنت وما ...((2)) - ، أو لأنّ أحدهم لا یری فضلاً لبنی العاص ، ناهیک عمّن ینال منهم أو یروی حدیثا ضدّهم ... وما إلی ذلک الکثیر . 

وبعد هذا .. لا نجد أحدا یشکّ بسیاسة العنف التی مارسها عثمان ضدّ عظماء الصحابة وفضلائهم دفاعا عن آرائه ، فإذا ثبت ذلک .. نتساءل : 

لماذا لا نری أیة بادرة عنف من الخلیفة تجاه مخالفیه فی مسألة الوضوء ، علی الرغم من ادّعائه أنّ وضوءه هو وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟! 

فلو صحّ .. للزم أن یکون وضوء المسلمین هو وضوء الخلیفة ، وبذلک لاندحر «الناس» بوضوئهم ، ولکفی المسلمون الخلیفة مؤنة الصراع معهم ، ولما تکلّف ، ویزید الاستنتاج وضوحا ما نقل عن الخلیفة من مراقبته لجزئیّات الوضع 





1- أنساب الأشراف 6 : 168 من أمر أبی ذر .

2- تاریخ الطبری 3 : 336 ، والکامل فی التاریخ 3 : 11/ أحداث سنة 30 ه ، حلیة الأولیاء 1 : 160 ، تاریخ دمشق 66 : 197 / الترجمة 8495 .
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ومعاقبة الظالمین والمنحرفین((1)) . 

وذات مرّة .. استخفّ رجل بالعبّاس بن عبدالمطلّب ، فضربه عثمان ، فاستحسن منه ذلک ؛ فقال : أیُفَخِّمُ رسول الله صلی الله علیه و آله عمّه وأُرَخِّصُ فی الاستخفاف به ! لقد خالف رسول الله صلی الله علیه و آله مَن فعل ذلک ومن رضی به((2)) . 

فکیف نوفّق بین غیرة الخلیفة علی الدین ، وشدّة محافظته علی احترام عمّ النبیّ صلی الله علیه و آله - لأنّه رأی النبیّ صلی الله علیه و آله یعظّمه ویفخّمه - التی جعلته یحکم بأنّ الفاعل للاستخفاف ، والراضی به ، مخالفُ للرسول صلی الله علیه و آله .. وبین ما نراه یفعل بالوضوء ؟! 

فکیف بِمَن خالف أمرا دأب علیه رسول الله صلی الله علیه و آله ثلاثاً وعشرین سنة من عمره الشریف ، وأکّد علیه مرارا وتکرارا ، وبلّغ عن ربّه أنَّه نصف الإیمان ، وأنّ الصلاة موقوفة علیه ؟ 

مع ضخامة المخالفة ، فالخلیفة الثالث لم یتّخذ أیّ إجراء حاسم ضدّ من توضّأ بخلاف ما هو علیه ، علی الرغم من أنّ هذه المعارضة الوضوئیّة کانت حدیثا شائعا قد اندلعت ضدّه ، لقوله (انّ ناسا یتحدّثون ...)((3)) . 





1- کما فعل مع الذین أطاروا الحمام ورموا الجلاهقات - وهو جسم کروی صغیر یصنع من الطین یحذف به الناس حیث أمر علیهم رجلا یمنعهم منها ، أنظر : تاریخ الطبری 2 : 680 ، والکامل فی التاریخ 3 : 70/ أحداث سنة 35 ﻫ .

2- تاریخ الطبری 3 : 429 / أحداث سنة 35 ﻫ ، تاریخ دمشق 26 : 372 / الترجمة 3106 .

3- وبهذا نعرف أن الخلیفة لم یستنصر المسلمین أستنصارا عاما - کما هو المتوقع - بل استنصر أفرادا واختص بهم . شأن من یبذر فکرة جدیدة ویرید الأستنصار لها ، فالإشهاد هنا یختلف عن الإشهاد فی الملأ العام ، وأنّ الإستنصار الجزئی یختلف عن الاستنصار العام الشامل !!
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نعم ، إنَّه لم یتّخذ الموقف الذی اتّخذه الخلیفة الأوّل فی حشد المسلمین ضدّ مانعی الزکاة ، ثمَّ مقاتلتهم بلا هوادة ، حتّی نُسِبوا إلی الارتداد والخروج عن الدین .. فعادوا صاغرین لأداء الزکاة - رغبة أو رهبة - وتسلیمها لأبی بکر ؛ وذلک بعد أن أفهم أبوبکر المسلمین رأیه فی ذلک ، ووقف کثیر منهم إلی جانبه ، علی الرغم ما لبعضهم ﻛ [مالک بن نویرة] من إذن له مِنَ النبیّ صلی الله علیه و آله فی أخذ الزکاة والصدقات وتوزیعها فی محتاجی قومه ومعوزیهم((1)) . 

وإذا توغّلنا فی التاریخ بعین فاحصة فسنجد حتّی خاصّة عثمان ومؤیّدیه فی حکومته ، کزید بن ثابت ، والمغیرة بن شعبة لم یتجرّؤو علی أن ینقلوا وضوءات تشبه وضوء خلیفتهم ! 

بل ولم ینقل عنهم أیّ ردّ فعل تجاه مدرسة الناس الآخرین فی الوضوء النبویّ ... 

وبقی عثمان - مع نفر یسیر من موالیه وأنصاره - یؤکّد ما رآه من وضوء ، ونَسَبَهُ عنوة لرسول الله صلی الله علیه و آله ، وراح یضفی علی اتّجاهه الوضوئیّ العنایة والاهتمام ، بعد أن تمکّن من تسخیر هذه المجموعة الضئیلة لمصلحته ، وأنّها قد لا تکون فی حساب الحقیقة والتأثیر أی شیء فی قبال ذلک المدّ العارم الذی وقف بوجهه متحدّیا وطالبا بکلّ قوّة وأمانة رجوعه إلی الکتاب والسنّة((2)) ... 





1- انظر فی ذلک الإصابة 5 : 755 ت 7702 ، نیل الاوطار 4 : 176 ، الاکتفاء بما تضمَّنه من مغازی رسول الله 3 : 12 ، المنتظم 4 : 77 ، ومادة ( ن و ر ) من تاج العروس .

2- مثل وقوف ابن عباس أمام الربیع بنت المعوذ ، والإمام علی أمام أصحاب الرای وقوله : لو کان الدین بالرای لکان باطن القدم أولی من ظاهره إلّا أنی رأیت رسول الله یمسح علی ظاهره ، وقول أنس بن مالک : کذب الحجّاج نزل القرآن بالمسح ، فهؤلاء الصحابة وقفوا أمام الخلیفة وأنصاره بهذه الأقوال .
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ومع ذلک کلّه لم یَقْوَ عثمان علی محاججة ولو شخص واحد من أتباع المدرسة الأخری ، لیفند رؤیته الوضوئیّة علی ملأ من المسلمین ؛ بل ولم یقو علی التصریح باسم واحد منهم لیجعله محطّ ردود فعل المسلمین تجاه ما سیرویه عن النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله !! 


بعض أسالیب عثمان فی الإعلان عن الوضوء الجدید : 

عن أبی علقمة ، عن عثمان بن عفّان أنَّه دعا یوما بوضوء ، ثمَّ دعا ناساً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأفرغ بیده الیمنی علی یده الیسری وغسلها ثلاثاً ، ثمّ مضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ثمَّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمَّ غسل یدیه إلی المرفقین ثلاثاً ثلاثاً ، ثمَّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه فأنقاهما ؛ ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ مثل هذا الوضوء الذی رأیتمونی توضّأته ، ثمَّ قال : من توضّأ فأحسن الوضوء ، ثمَّ صلّی رکعتین ، کان [خرج ] من ذنوبه کیوم ولدته أُمّه ؛ ثمَّ قال : أکذلک یا فلان ؟ 

قال : نعم . 

ثمّ قال : أکذلک یا فلان ؟ 

قال : نعم . 

حتّی استشهد ناسا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ ثمَّ قال : الحمد لله 
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الذی وافقتمونی علی هذا((1)) . 

یوقفنا هذا النصّ علی بعض الأسالیب التی اتبعها عثمان فی ترسیخ اتجاهه الوضوئیّ وهو : دعوته بعضا من الصحابة فی فترات متعاقبة لیریهم وضوءه ! 

وهنا .. نتساءل : هل الصحابة فی حاجة لرؤیة وضوء الخلیفة ، أم أنّ الغایة من إشهادهم علی الوضوء تتعلق بإسکات أفواه المعارضة ؟ 

کیف یمکن لنا أن نتصوّر صحابیّا لا یعرف وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله بعد مضی ما یقارب نصف قرن علی ظهور الإسلام ؟! 

وإذا فرضنا حصول ذلک ، فهل یجوز لنا أن نسمّیه صحابیّا ؟ 

ثمّ .. لماذا ذلک السعی الحثیث من قبل عثمان لتعلیم المسلمین وضوءه ؟ إن لم یکن قد وقع فی عهده اختلاف ؟ 

ولماذا لم یفعل ذلک کلٌّ من الخلیفتین أبی بکر وعمر .. ألَم یکونا أولی منه بتعلیم الوضوء للناس ، إن کان ضروریّا والاختلاف واقعا بین المسلمین ؟ 

ولماذا الوضوء التعلیمی غالبا یأتی مع الوضوء الغسلی ، فقد رووا أنّ الإمام علی فاجأ حبر الاُمة ابن عباس بقوله : (ألا أریک کیف کان یتوضأ رسول الله)((2)) ، ثمّ سرد له الوضوء الغسلی ، مع أنّ ابن عباس کان یجاهر بالمسح حتی بعد استشهاد الإمام علی ، وله مواقف مشهورة مع الربیع بنت معوذ لوضوئها الغسلی . 





1- سنن الدارقطنی 1 : 85 کتاب الطهارة ، باب ما روی فی الحث علی المضمضة والأستنشاق ، ح 9 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 192 ، باب الطهارة ، قسم الأفعال ، فرائض الوضوء ، ح 26883 ، ورواه البزار مختصرا ، أنظر : مسند البزار 2 : 89 ، الترجمة 443 .

2- سنن أبی داود 1 : 29 ح 117 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 53 ح 248 .
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فهل تصدق بأن حبر الاُمة الذی کان یبیت مع النبی فی غرفة واحدة لا یعرف الوضوء حتی یأتیه الإمام علی لیعلمه الوضوء الغسلی - دون المسحی - تبرعا وبدون سابق سؤال ؟ أو أنّه کان مخطئا فی وضوئه حتی علمه الإمام علی ؟ 

ومثله الحال بالنسبة إلی الإمام الحسین فقد جاء فی بعض الأخبار أنّ الإمام علی علّم الحسین علیه السلام فی وقت متأخر الوضوء الغسلی((1)) ، لا المسحی!؟ 

هذه الأخبار تثیر حفیظة البحث والتحقیق عندنا ، والآن لنرجع إلی الخبر السابق لنری مواطن الاستفادة منه ، ویمکن أجماله فی اُمور : 

الأوّل : قوّة معارضی عثمان ، وسعی الخلیفة فی الاستنصار ببعض أصحابه وخاصّته لتأییده فیما یرویه ویحکیه عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

الثانی : ضعف موقف الخلیفة وعجزه أمام «الناس ! ..» ویُستشفّ ذلک من نقطتین : 

الأُولی : اتخاذه سیاسة الدفاع ، لا الهجوم کما هو المشاهد فی حدیث حمران السابق ، بقوله : «لا أدری ما هی ؟! إلّا أنّی رأیت رسول الله یتوضّأ نحو وضوئی» ، وما رواه أبو علقمة : «دعا ناسا من أصحاب رسول الله» ، وقوله : «الحمد لله الذی وافقتمونی علی هذا» ، وغیرها من النصوص الدالّة علی الضعف - ممّا ستقف علیه لاحقاً - بالإضافة إلی تجنیده موالیه - کحمران وابن دارة - لنقل أخبار وضوئه للناس والتأکید علی أنَّ ذلک هو وضوء رسول الله ، محاولاً بذلک إقناع الناس ، أو قل أن موالیه بدوا ینفردون بالناس لتعلیمهم وضوء رسول الله طبقا لروایة عثمان !! 





1- سنن النسائی المجتبی 1 : 69 باب صفة الوضوء ح 95 .
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فقد روی البیهقیّ : عن محمّد بن عبدالله بن أبی مریم : انّ ابن دارة سمع مضمضته ، فدعاه لیعلّمه بوضوء الخلیفة ؛ وقوله : إنّه وضوء رسول الله((1)) . 

وأخرج الدارقطنیّ بسنده إلی محمّد بن أبی عبدالله بن أبی مریم ، عن ابن دارة ؛ قال : دخلت علیه - یعنی عثمان - منزله فسمعنی وأنا أتمضمض ؛ فقال : یا محمّد ! 

قلت : لبیک . 

قال : ألا أُحدّثک عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

قلت : بلی . 

قال : رأیت رسول الله أتی بماء وهو عند المقاعد((2)) فمضمض ثلاثاً ، ونثر ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح رأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ثلاثاً ثلاثاً ؛ ثمّ قال : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله أحببت أن أریکموه !((3)) . 

وفی حدیث آخر عن عمر بن عبدالرحمن قال : حدّثنی جدّی : انّ عثمان بن عفّان خرج فی نفر من أصحابه حتّی جلس علی المقاعد ، فدعا بوضوء ، فغسل 





1- سنن البیهقی 1 : 62 ، باب التکرار فی المسح ، ح 298 .

2- المقاعد : هی دکاکین قرب دار عثمان بن عفان ، وقیل : هی درج ، وقیل : هی موضع بقرب المسجد أتّخذه عثمان للقعود فیه لقضاء حوائج الناس والوضوء ونحو ذلک . شرح النووی علی صحیح مسلم 3 : 114 / باب فضل الوضوء .

3- سنن الدارقطنی 1 : 91 / باب تجدید الماء للمسح / ح 4 .
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یدیه ثلاثاً ، وتمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه واحدة ، وغسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله توضأ ، کنت علی وضوء ولکن أحببت أن أریکم کیف توضأ النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) . 

هذا وقد نقلت المعاجم والصحاح أحادیث أُخری عن جلوس الخلیفة عند المقاعد((2)) ، وباب الدرب لتعلیم المسلمین وضوء رسول الله ! 

الثانیة : عدم جرأة الخلیفة علی طعن الناس بالکذب أو البدعة أو الإحداث ، بل اکتفی بقول : «لا أدری» ، لعلمه بأنَّ وضوء أُولئک الناس هو وضوء رسول الله وأنَّ فی تحدّثهم عنه صلی الله علیه و آله دلالة واضحة علی مشروعیّة فعلهم ، وأنَّه هو ذات العمل الذی کان علی عهد النبیّ صلی الله علیه و آله . 

ولو کان عثمان یملک دلیلاً واحدا - وإن کان ضعیفا - لما توانی عن طعنهم وردّهم بأقسی ردّ ، ولمّا اضطرّ لقول (لا أدری) وهو فی حال صراع دائم معهم ! 

ألیس من الغریب أن یقول (لا أدری) وهو الذی عاش مع النبیّ صلی الله علیه و آله مدّة طویلة فی المدینة ؟ 

وعلیه .. یلزم اعتبار تجاهل الخلیفة دلیل ضعفه فی قبال قوّة معارضیة !! 

کما اتّضح ممّا سبق أنّ الخلیفة عثمان بن عفّان لم ینتهج منطق القوّة والعنف - الذی مارسه ضدّ معارضیه عموما - تجاه معارضیه فی مسألة الوضوء ، وإنّما نراه فی منتهی اللیونة والوداعة معهم ، مع کونهم من ألدّ خصومه ، وبیدهم ما یمکن إثارة الرأی العام ضدّه ، فنراه یطیر فرحا ویحمد الله إذا ما وافقه أحد هؤلاء 





1- سنن الدارقطنی 1 : 93 / باب تجدید الماء للمسح / ح 8 .

2- صحیح مسلم 1 : 207 کتاب الطهارة ، باب فضل الوضوء / ح 229 عن أبی أنس عن عثمان بن عفان .
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الصحابة علی وضوئه((1)) . 

أجل ، قد کان دیدن الخلیفة غالباً تذییل ما یحکیه من صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ! وهذه الظاهرة تثیر روح التحقیق عند الباحث .. إذ لماذا کلّ هذا التأکید ؟ ولماذا لم نلاحظ هذا التذییل فی المرویّات البیانیّة الأُخری المنقولة عن غیره من الصحابة فی الوضوء ؟ فما سرّ اختصاص التذییل به دون غیره یا تری ؟ 

أمّا مطالبته أرباب المدرسة المخالفة له بأدلّتها - وهی الطریقة الثالثة للردع والردّ - فقد تغاضی عنها الخلیفة وأحجم ، لعلمه بأنّهم یمثّلون تیّارا فکریّا قویّا وکبیرا نوعا وکمّا من جهة((2)) ، وأن لا طاقة له علی محاججتهم من جهة أُخری .. فأعلام المدرسة المخالفة للخلیفة علی منزلة من الصحبة والسابقة والقِدَم والتفقه ، وقد رأوا بأُمِّ أعینهم کیفیّة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله منذ بدایة التشریع حتّی انتقاله صلی الله علیه و آله إلی بارئه عزّوجلّ ، ونقلوا ذلک إلی المسلمین ، وداوموا علی فعله علی الرغم من مخالفة الخلیفة لذلک . 

والأکثر غرابة .. أنَّ عثمان لم یقدّم أدلّته وبراهینه للمسلمین علی صحّة وضوئه وسلامة فهمه ، بل اکتفی فی نقله بأنّه رأی رسول الله یتوضأ مثل وضوئه !! ، ولجأ إلی عملیّة إشهاد مَن یوافقه علی صحّة نقله ! وممّا لا یستبعد تصوّره هو : أن یکون الخلیفة قد ألزم معارضیه بالشهادة علی ذلک قسراً ! 

وهذا ما کان یتخذه فی غالب الأحیان ، إذ یشهد الصحابة علی الروایات والمفاهیم الثابتة کی ینتقل من خلالها إلی المختلف علیه ، فتقریب رسول الله لأهل 





1- سنن الدارقطنی 1 : 85 / باب ما روی فی الحث علی المضمضة والاستنشاق / ح 9 .

2- سیتضح لک هذا حین دراستنا للجانب الروائی من هذه الدراسة «مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی» . أی فی المجلدین الثانی والثالث من هذا الکتاب .
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بیته - تبعا للذکر الحکیم - لا یمکن جعله دلیلاً علی جواز تقریب عثمان اقاربه من آل أمیه ، لکنه فعل ذلک اجتهادا من عنده ، وإن هذا وأمثاله جاء رداً لمخالفیه ، فقد روی عن سالم بن أبی الجعد قال : دعا عثمان ناساً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله فیهم عمار بن یاسر ، فقال : إنی سائلکم وإنی أحب أن تصْدقونی ، نشدتکم الله أتعلمون أن رسول الله صلی الله علیه و آله کان یؤثر قریشا علی سائر الناس ، ویؤثر بنی هاشم علی سائر قریش ؟ فسکت القوم . 

فقال عثمان : لو أن بیدی مفاتیح الجنة لأعطیتها بنی أمیة حتی یدخلوا من عند آخرهم ، فبعث إلی طلحة والزبیر ، [ثمّ عرج عثمان للحدیث عن مکانة عمار] فقال عثمان : ألا أحدثکما عنه ، یعنی عمارا ، أقبلت مع رسول الله صلی الله علیه و آله آخذاً بیدی نتمشی فی البطحاء ، حتی أتی علی أبیه وأمه وعلیه یعذبون : فقال أبو عمار : یا رسول الله ، الدهر هکذا ؟ فقال له النبی صلی الله علیه و آله : اصبر ، ثمّ قال : اللّهمَّ اغفر لآل یاسر ، وقد فعلْت((1)) . 

کلّ ذلک ینبئ عن کون الخلیفة فی موقف المفکّر الطارح لفکرة جدیدة یعارضه علیها جمع غفیر من الصحابة . 

فهو یُشهِد ویُدَلِّل ، وضوءه بمرویّات متسالم علیها بین المسلمین ، فی محاولةٍ منه لنقلهم من شیء معلوم إلی إثبات مجهول . 

فعن حمران ؛ قال : أتیت عثمان بوضوء ، فتوضّأ للصلاة ، ثمَّ قال : سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : مَن توضّأ فأحسن الطهور ، کفّر عنه 





1- مسند أحمد 1 : 62 / ح 439 .
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ما تقدّم من ذنبه ؛ ثمَّ التفت إلی أصحابه فقال : یا فلان ! أسمعتها من رسول الله ؟ .. حتّی سأل ثلاثة من أصحابه ، فکلّهم یقول : سمعناه ووعیناه((1)) . 

وعن عمرو بن میمون ؛ قال : سمعت عثمان ... یقول : قال رسول الله : من توضّأ کما أُمر وصلّی کما أُمر ، خرج من ذنوبه کیوم ولدته أُمّه .. ثمَّ استشهد رهطا من أصحاب النبیّ ، یقول : هذا ؟ قالوا : نعم((2)) . 

ویقعد عثمان فی المقاعد ویتوضّأ ویذیّل وضوءه بأحادیث عن إسباغ الوضوء وإحسانه ، ویکرّر الفعل نفسه فی باب الدرب ، ویُشهد علی ذلک مَن یری رأیه وفقهه ، وبذلک لیقنع المشاهد بأنَّ وضوءه هو الإحسان أو الإسباغ الذی أمر به الرسول صلی الله علیه و آله . 

وإنّما تدلّ تلکم الاشارات علی أنَّ عثمان بن عفّان هو المخترع للفهم الجدید ، وقد یکون قد تاثر ببعض المثقفین القادمین من الحضارات المجاورة من موالیه أو موالی غیره ؛ لأن الأدلّة الشرعیّة التی طرقت فهمه جعلته یعطی الوضوء أبعادا جدیدة ما کانت معروفة لدی المسلمین من قبل ! 

وراحت فکرة عثمان وأُطروحته الوضوئیّة تتحرک بین أوساط المسلمین ، فلاقت قبولاً من البعض وذلک لما فیها من ظاهر (النظافة) ومن مبالغة فی (القدسیّة) ومن عنایة زائدة فی الوضوء وغسلاته ومسحاته ! 





1- بغیة الباحث زوائد الهیثمی 1 : 211 کتاب الطهارة ، باب ما جاء فی الوضوء / ح 73 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 184 کتاب الطهارة ، باب فضل الوضوء / ح 26800 .

2- حلیة الأولیاء 5 : 8 الترجمة 92 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 184 کتاب الطهارة باب فضل الوضوء ح 26802 .
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علماً بأن هذا الوضوء یتطابق مع نفسیة المتطهرین من أمثال عثمان وعبدالله بن عمرو بن العاص والطبیعة الجغرافیة للعراق ووجود الأنهار فیها لا الجزیرة العربیة وشحة المیاه فیها . 

ولا یُکشَفُ ستار السِرّ عن سبب ضحک الخلیفة الثالث وتبسّمه قبل وبعد وضوءاته الثلاثیّة المُسْبَغة غایة الإسباغ ، ولا فی استدعائه الحاضرین لیسألوه عن سبب ضحکه ، والحال أنّهم لا یرون له مبرّرا لا من قریب ولا من بعید .. نعم ؛ لا یکشف الستار إلّا إذا فهمنا أنَّ الخلیفة الثالث کان یرید استغلال الفرص لیلفت أنظار الحاضرین إلی وضوئه ، حتّی یسألوه عن مدی صحّة ما یرتئیه فی ذلک .. ومن ثمَّ یأتی دور إجاباته التی یروم بها کسب أکبر عدد ممکن من المؤیدین لمدرسته الوضوئیّة . 

فعن حمران ؛ قال : دعا عثمان بماء فتوضّأ ، ثمّ ضحک .. فقال : ألاَ تسألونی مِمَّ أضحک ؟ 

قالوا : یا أمیر المؤمنین ، ما أضحکک ؟! 

قال : رأیت رسول الله توضأ کما توضّأت ، فمضمض ، واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وظهر قدمیه((1)) . 

وعن حمران ، قال : کنت عند عثمان ، فدعا بوضوء فتوضّأ ، فلمّا فرغ قال : توضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله کما توضّأت ، ثمَّ تبسّم ؛ وقال : أتدرون مِمَّ ضحکت ؟ 





1- مصنف بن أبی شیبة 1 : 16 / کتاب الطهارات باب فی الوضوء هو کم مرة / ح 56 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 190 / باب فرائض الوضوء / ح 26863 .
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قلنا : الله ورسوله أعلم ! 

قال : إنَّ العبد المسلم إذا توضّأ فأتمَّ وضوءه ، ثمَّ دخل فی صلاته فأتمَّ صلاته خرج من الذنوب کما خرج من بطن أُمّه((1)) . 

وعن حمران ، قال : رأیت عثمان دعا بماء ، فغسل کفیه ثلاثاً ، ومضمض ، واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وظهر قدمیه ، ثمَّ ضحک . 

فقال : ألا تسألونی ما أضحکنی ؟ 

قلنا : ما أضحکک یا أمیر المؤمنین ؟! 

قال : أضحکنی ، أنَّ العبد إذا غسل وجهه حطَّ الله عنه بکلِّ خطیئة أصابها بوجهه ، فإذا غسل ذراعیه کان کذلک ، وإذا مسح رأسه کان کذلک ، وإذا طهّر قدمیه کان کذلک((2)) . 

تدلّ هذه النصوص علی أنَّ الخلیفة ولحدِّ صدور هذه الأخبار عنه أنَّه کان یمسح برأسه وظهر قدمیّه وسنعضد هذا المدعی بروایات أخری لاحقا((3)) إن شاء الله تعالی . 

أمَّا موضوع تبسّم الخلیفة وضحکه فهو لا یُنبئ فیماتری عن فرحه بما للوضوء 





1- کنز العمال 9 : 191 کتاب الطهارة ، قسم الافعال ، باب فرائض الوضوء ، ح 26872 ، عن الحارث ، وأبی نعیم فی المعرفة ، وهو صحیح .

2- مسند أحمد 1 : 58 ح 415 ، حلیة الأولیاء 2 : 297 / الترجمة 97 ، وعنهم فی کنز العمال 9 : 193 / باب فرائض الوضوء / ح 26886 ، والمتن منه .

3- نذکر المجلد الثانی فی هذا الکتاب کیفیة تحریف الرواة جملة وظهر قدمیه إلی (وطهّر قدمیه) کی یستفیدوا منه الغسل .
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من أجر عند الله - کما ادّعاه ویفهم من سیاق الحدیث وقول عثمان - بل فی کلامه إشارة إلی أمر خفی أراد أن یختبر به أولئک الصحابة ، وذلک بإحداثه الغسل الثالث للاعضاء .. فرأی منهم السکوت ! 

وسؤاله یحمل عامل إثارة .. فما هو ذلک ؟ 

ربّما تکون النصوص السابقة ، وما جاء فی صدر الدراسة «إنَّ ناسا» هی المنعطف فی تاریخ الوضوء ، وبمثابة المقدمة للإحداث الکلِّی فیه ، معتبرا التثلیث سنة وذلک باعتقادی کان بتأثیر من مولاه حمران لأنّه کان قد عایش الصابئة والمجوس فی العراق الذین کانوا یثلثون غسل الأعضاء فی طهارتهم ، فأراد عثمان أن یعمَّ ذلک معتبرا ما شاهده من فعل رسول الله أنّه سنة له صلی الله علیه و آله ، فی حین أن رسول الله لو کان قد فعل ذلک ، لکنه قد أعقبه بالقول بأنّه وضوؤه ووضوء الأنبیاء من قبله ومعناه عدم جواز إعمامه علی جمیع المسلمین ؛ لان دین الله دین یسر ولیس بعسر . 

أجل أن عثمان أراد أن یختبر أثر ما حکاه حمران وما رآه ورواه عن رسول الله ، فی نفوس المسلمین معتقدا بأن ذلک سیتلقی بالقبول من بعض والمضادة من الآخر لما فیه من تعمّق وزیادة فی الوضوء ، وإذا ما کانت الأُمور مهیّأة له فسیلحقه بغسل الأرجل وغیرها !! 

إنَّ المطالع فی مصنّف ابن أبی شیبة - سالف الذکر - یتأکّد من أنَّ ضحک الخلیفة لم یکن لأجل ما للمؤمن من أجر ، إذ لم یذیّل فیها ذلک ، ولذا فلا یمکننا الحکم جزما بأنّ سبب ضحک عثمان هو من حطِّ الذنوب عن المتوضئ وذلک لمعرفتنا ملابسات الأُمور !! 

ولا ندری ما هو جواب عثمان لو سئل عن سبب ضحکه ، وعن الربط فیما 
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بین الضحک والوضوء ؟! 

ثمَّ لماذا لا یذیّل باقی الصحابة الناقلین لصفة وضوء رسول الله أحادیثهم بألفاظ (الإسباغ) و (الإحسان) و ... کما فعله عثمان ؟ 

ولماذا لا نراهم یُشهدون أحدا علی وضوءاتهم ؟! 

وکیف بهم لا یتبسمون - ناهیک عن الضحک - قبل وبعد الوضوء ؟! 

ولِمَ یختصّ عثمان بنقل ضحک رسول الله دون غیره من الصحابة فی أحادیث الوضوء ؟ ألم یکن هذا مثارا للدهشة والاستغراب ؟ 

هذا ، وقد أورد الإمام أحمد فی مسنده - وکما قلنا - روایتین عن عثمان ، نسب عثمان فیهما ضحکه إلی أنَّه قد رأی النبیَّ صلی الله علیه و آله قد ضحک بعد وضوئه وقال لأصحابه : «ألا تسألونی ما أضحکنی» مبررا بذلک ضحکه ودافعا لکلِّ إیهام قد یرد فی ذهن السامع . 

وإنَّا نعلم بأنَّ نقل عبارة «إنَّ العبد إذا دعا بوضوء فغسل وجهه حطّ الله عنه کلّ خطیئة أصابها ، فإذا غسل ذراعیه کان کذلک ، وإن مسح برأسه کان کذلک ، وإذا طهّر قدمیه کان کذلک» ... لا یستوجب الضحک ، وأنَّ تعلیل ضحک الخلیفة بأنّه رأی النبیّ صلی الله علیه و آله قد ضحک فی البقعة التی توضّأ فیها ، مبالغة فی التأکید علی شرعیّة الغسل الثلاثیّ وتبریرا لضحکاته وتبسّماته وتذییلاته اللاتی تنبئ المشاهد الذکیّ بأنّه بصدد إحداث شیء فی الوضوء وجرِّ الأنظار إلی فکرته الوضوئیّة . 

وهناک نقطة أُخری ینبغی الإشارة إلیها ، وهی اختصاص أغلب الروایات المنقولة عن عثمان - والصحاح منها بطبیعة الحال - بمولاه حمران بن أبان الذی سبی 
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فی کنیست للیهود فی عین التمر وهو یدرس العلوم الشرعیة عندهم((1)) . 

ولم یکن لحمران روایات اُخری معتمدة عند المسلمین - ومتصدرة أبواب الصحاح والسنن - غیر روایته الوضوئیة عن عثمان ، وهذا یرجح ویدعم الرأی الذاهب إلی أنّ عثمان هو المؤسس لفکرة الوضوء الجدیدة ، أو قل إنّ الملتفّین حوله کانوا من التابعین الذین لا حول لهم ولا قوّة ، کحمران وابن دارة و ... وقد تصدرت أحادیثهم الوضوئیة أبواب المجامیع الحدیثیة لمکانة عثمان عند مدونی الحدیث علی عهد عمر بن عبد العزیز . 

وقد یکون بعض هؤلاء الرواة من المتأثرین بأهل الکتاب مثل عبد الله بن عمرو بن العاص أو من الیهود المشکوک فی اسلامهم کحمران ، وان امثال هؤلاء قد أخذوا علی عاتقهم التزام الفکرة ومحاولة بثّها بین صفوف المحدّثین ، بإخبارهم هذا وذاک بما شاهدوا عن عثمان ، ونقلهم لصفة وضوء رسول الله ! وهذا ممّا دعا کبار الصحابة والتابعین أن یبتعدوا عن حکایة الوضوء العثمانی البعید عن سنة رسول الله . 

فقد ثبت ولحد الآن : أنّ عثمان بن عفّان هو المتبنی للوضوء الجدید ، وأنَّ «الناس» لم یکونوا البادئین بالخلاف ، وإنَّما کانوا یظهرون غیر ما یریده الخلیفة ، فاندفع الخلیفة بکلّ قواه الفکریَّة والدعائیّة لکسب قاعدة تؤیّده فیما رآه أو سمعه عن رسول الله !! 





1- تاریخ دمشق 2 : 87 ، المعارف لابن قتیبة : 248 ، نزهة الألباب لابن حجر : 448 ، المنتظم 4 : 107 ، تاریخ الطبری 2 : 576 - 578 ، الکامل فی التاریخ 2 : 394 ، وانظر تاریخ الیعقوبی 3 : 133 .
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ما هو السرّ ؟ 

بقی شیء ، وهو : ما السرّ فی تخصیص عثمان حمران بقوله : «إنَّ ناساً یتحدّثون ..» فی حین لا نری الأخیر یشکِّک أو یسأل الخلیفة عن مشروعیّة الوضوء الجدید ، أو لا نراه یطرح أو یستنصر لوضوء الناس ، وهم الخطّ المخالف لعثمان فی الوضوء ! 

بل کلّ ما فی الأمر أنّ حمران أتی بماء لعثمان ، فتوضّأ ثمّ قال «إنّ ناساً یتحدّثون ...» فما هو السبب فی إثارة الخلیفة هذا الخبر دون سابق إنذار ؟! 

أشرنا من خلال البحوث السابقة إلی أنَّ الخلیفة عثمان کان یمسح ظهر قدمیه((1)) ، وقد مرَّت علیک بعض النصوص الدالّة علی ذلک ممّا هو مذکور فی السنن والمسانید ، وأغلبها عن طریق حمران . 

کما قلنا بأنَّ الخلیفة أراد بضحکه أن یتعرّف علی موقف الصحابة فی غسله للأعضاء وهل أنّهم سیعارضونه أم لا ؟ کما دلّلنا کذلک بأنَّه کان یُشهد الصحابة علی وضوئه ویذیّل أحادیثه بما سمعه أو رآه من رسول الله .. کی ینتقل من بیان أمر معلوم إلی إثبات المجهول ، وأنّ هذه المواقف کغیرها کانت تؤذی بعض الصحابة ، لأنَّهم ما کانوا قد رأوا رسول الله قد فعل ذلک ولا سمعوا أنّه أمر به . 

فالمسلمون قد اضطرّوا لموافقة عثمان فی تلک المواقف إمَّا خوفا أو حفاظا علی وحدة الصفّ الإسلامیّ ، وحتی إنَّ الناس قد طلبوا من علیّ بن أبی طالب أن 






1- کما جاء فی خبر ابن أبی شیبة ، أنظر : المصنف 1 : 16 کتاب الطهارات ، باب فی الوضوء کم مرة هو / ح 56 ، مسند أحمد 1 : 58 / ح 415 ، مسند البزار 2 : 72 عن مسلم بن یسار / ح 419 ، وانظر أیضا صفحه 87 من هذا الکتاب .
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یکلّم الخلیفة فی إحداثاته المتکررة والکثیرة ، فدخل علیه وقال له : 

«إنَّ الناس ورائی ، وقد استسفرونی بینک وبینهم ، ووالله ما أدری ما أقول لک ؟ ما أعرف شیئا تجهله ، ولا أدُلک علی أمرٍ لا تعرفه . 

إنّک لتعلم ما نعلم ، ما سبقناک إلی شیء فنخبرک عنه ، ولا خلونا بشیء فنبلغکه ، وقد رأیت کما رأینا ، وسمعت کما سمعنا ، وصحبت رسول الله کما صحبنا ، وما ابن أبی قحافة ولا ابن الخطّاب أولی بعمل الحقّ منک ، وأنت أقرب إلی رسول الله وشیجة رحم منهما ، وقد نلت من صهره ما لم ینالا ، فالله الله فی نفسک فإنّک ما تبصّر من عمی ، ولا تعلم من جهل ، وإنَّ الطرق لواضحة ، وإنَّ أعلام الناس لقائمة . 

فاعلم أنَّ أفضل عباد الله عند الله إمام عادل هُدِیَ وهدی ، فأقام سنّة معلومة ، وأمات بدعة مجهولة وأنَّ السنن لنیّرة لها أعلام ، وأنَّ البدع لظاهرة لَها أعلام .. 

وأنَّ شرّ الناس عند الله إمام جائر ضُلَّ وضُلَّ به ، فأمات سنّة مأخوذة ، وأحیا بدعة متروکة ، وإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : یؤتی یوم القیامة بالإمام الجائر ولیس معه نصیر ولا عاذر ، فیلقی فی جهنّم فیدور فیها کما تدور الرحی ، ثمَّ یرتبط فی قعرها»((1)) . 

وهناک نصوص أُخری تدلل علی هذه الحقیقة وأنَّ أصحاب رسول الله أقاموا علی قتل عثمان جزاءً لما أحدثه فی الدین((2)) . 





1- نهج البلاغة 2 : 69/ من کلام له علیه السلام لعثمان بن عفان / الرقم : 164 ، وأنظر : تاریخ الطبری 3 : 376 أحداث سنة 34 ﻫ ، والبدایة والنهایة 7 : 168 ، والکامل فی التاریخ 3 : 43 / أحداث سنة 34 ﻫ .

2- تاریخ الطبری 3 : 376 / أحداث سنة 34 ه ، البدایة والنهایة 7 : 168 .
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وبهذا یمکننا أن نرجح صدور أخبار المسح الصادرة عن الخلیفة فی السنوات الست الأوائل من خلافته ، خصوصا الثلاث الأوائل منه والتی لم یذکر فیها شیء عن إحداثاته الدینیّة ، أمّا الثلاث الثانیة فقد شرع فیها تعدد الغسلات الثلاث مع مسح ظهر القدمین . 

أمّا أخبار الغسل فإنها قد صدرت عنه فی الأعوام الستة الأخیرة التی رماه الأصحاب فیها بالإحداث والإبداع ، وإنّا سنشیر لاحقا إلی أسباب تغییر سیاسة عثمان فی النصف الثانی من خلافته ودواعی إحداثه للوضوء الغسلی علی وجه الخصوص . 

وعلی ضوء ما تقدم ؛ نحتمل أن یکون الخلیفة إنَّما أراد من توجیه الخطاب إلی حمران أن یدفع الدخل المقدّر فی ذهنه - حسبما یقوله الأُصولیون - أی : أراد أن یرفع التساؤل المحتمل أن یُطرح فی مخیلة حمران وهو : کیف یغسل الخلیفة رجلیه الیوم وقد عهدناه حتّی الأمس القریب یمسحهما ؟! .. فالخلیفة أراد أن یدفع هذا الاحتمال المقدّر والمکنون فی نفس حمران بقوله : 

«إنَّ ناساً یتحدّثون فی الوضوء لأحادیث لا أدری ما هی ، إلّا أنّی رأیت رسول الله یتوضأ نحو وضوئی هذا» . 

فإنَّ جملة «إلّا أنّی رأیت رسول الله یتوضّأ نحو وضوئی هذا» . إشارة منه إلی أنَّه یطلب أمرا لمشروعیّة عمله الجدید والذی أقدم علیه خلافا لسیرة الصحابة ، وما کان یعمله فی السنوات الست الأوائل من خلافته ! 

أو أنّه أراد أن یُسند ویعضد ما حکاه له حمران فی الوضوء ، وأنّه موجود فی الإسلام أیضا ، وأنه قد شاهد رسول الله یتوضأ مثلثا للاعضاء وغاسلاً رجلیه کما هو الموجود فی الأدیان الاُخری !!! 
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وممّا یؤید کلامنا هو اختصاص الحدیث الآنف الذکر بحمران بن أبان((1)) ، وهو من اسری عین التمر ، ومن الذین عایشوا الیهود والصابئة ورأوا الحاخامات فی العراق یغسلون أرجلهم عند دخول المعبد للعبادة . 

أجل ، ان حمران بقی علی دینه فی عهد الشیخین ولم یسلم إلّا فی السنة الثالثة من خلافة عثمان ، ومعنی ذلک ان حمران إما إنه کان قد رأی مسح عثمان علی الأقدام أولاً ، ثمّ شاهده بعد ذلک قد غسلها لاحقا ، أیّ أنّه رآه فی الست الأوائل ، کان یمسح ، وبعد السادسة یغسل . وهذا یعنی أن عثمان هو الذی غیّر الوضوء ، وتبنی ما هو الجدید لعلل ارتآها . 

ولا نستبعد أن یکون عثمان قد تأثر بما حکاه له حمران عن مشاهداته لوضوء الأدیان الأخری المتواجدة فی العراق ، فتدرج فی طرح الفکرة شیئا فشیئاً ((2)) . 

ومحصلة المقال : أنّ نزاعا قد وقع بین عثمان والصحابة فی قضیّة الوضوء ؛ وأنَّ الذی وضع لبنة ذلک النزاع هو عثمان نفسه . والاخیر حکی عن رسول الله قوله : «اسبغوا الوضوء» وقوله «احسنوا الوضوء» وأمثالها من العبارات التی من الممکن تسخیرها فی دعم فکرة تکرار الغسل ثلاث مرات ، باعتبار أنّ الغسل هو 





1- وهو حمران بن أبان ، ویقال : بن أُبی ، ویقال : بن أبّا ، بن خالد بن عبدعمرو بن عقیل بن عامر بن جندلة بن جذیمة بن کعب بن سعد بن أسلم بن أوس مناة بن النمر بن قاسط بن هنب بن أفصی النمری ، المدنی ، مولی عثمان ، بن عفان وقیل أنّه مولی ولیس بعربی ، مات بعد سنة 75 ﻫ ، وقد لعب هذا الرجل دورا مهما فی مسار الحیاة السیاسیة والدینیة فی الفترة التی عاصرها . ومن أحب الإطلاع علی سیرة هذا الرجل . فلیراجع المجلد الثانی من هذه الدراسة وکذا فی تهذیب الکمال 3 : 21 / الترجمة 31 ، وتهذیب التهذیب 3 : 21 / الترجمة 31 ، وتاریخ دمشق 15 : 172 / الترجمة 1741 .

2- هذا ما سنوضّحه لاحقاً فی المجلد الثانی مناقشة مرویات عثمان بن عفّان إن شاء الله تعالی فانتظر .
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غایة الإسباغ ، کما استفاد من إحسان الوضوء المبالغة معتبرین غسل الرجلین انقاء من المسح ، لأنّه مسح وزیادة أو لکون باطن القدم أقرب إلی الخلف وهذا ما نشاهده فی تعالیل اتباعه من الخلفاء والمحدثین والفقهاء ، کما لا یستبعد أن تکون بعض هذه النصوص قد زیدت علی لسانه لاحقا وهو براء منها ، وقد لا یکون هذا ولا ذاک بل هو شیء ثالث ، فالأمر یحتاج إلی دراسة وتحقیق ، ولکی نکون واقعیین موضوعیین علینا أن ندرس الأحداث بتجرد وتحلیل عسی أن نصل إلی الهدف . 
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لِمَ الإحداث فی الوضوء ؟ 

والآن فلنعد إلی ما طرحناه سابقا : 

کیف یتخطّی الخلیفة سیرة رسول الله ویأتی بوضوء یغایر وضوء المسلمین ؟ وما هو السبب الداعی لاتّخاذه هذا القرار مع علمه بأنّ ذلک یسبب معارضة الصحابة له ، وربّما أدّی إلی أمور لا تحمد عقباها ؟ 

للإجابة عن هذا السؤال لابدّ من التمهید بمقدّمة - ولو إجمالاً - ذاکرین ما قیل فی دواعی اختلاف المسلمین علی عهد عثمان وأسباب مقتله . 

فقد أجمع المؤرِّخون علی أنَّ مقتل عثمان جاء لإحداثاته ، ثمّ فسَّروا تلک الإحداثات بإیثاره لأقربائه وإعطائهم الحکم والمال((1)) . 

لکن هل أن هذه الاحداثات هی وحدها کانت السبب فی مقتله ؟ 

أو إنَّ هناک عوامل أُخری لم یذکرها المؤرّخون ؟ 

قال ابن أبی الحدید فی شرحه للنهج ، وهو فی معرض حدیثه عن إحداثات عثمان : إنَّها وإن کانت إحداثا ، إلّا أنَّها لم تبلغ الحدَّ الذی یستباح به دمه ، وقد کان الواجب علیهم أن یخلعوه من الخلافة ، حیث لم یستصلحوه لها ، ولا یعجَّلوا بقتله((2)) ، فإذا ثبت ذلک ، فما هو السبب إذَا ؟ 

نحن فی الوقت الذی لا ننکر فیه ما للدوافع المالیّة والسیاسیّة من أثر فی 






1- أنساب الأشراف 6 : 155 - 160 / باب أمر المسیّرین من أهل الکوفة إلی الشام ، شرح نهج البلاغة لإبن أبی الحدید 3 : 17 ، الطبقات الکبری 3 : 64 / باب ذکر بیعة عثمان بن عفان .

2- شرح نهج البلاغة لإبن أبی الحدید 1 : 199 - 200 .
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توسیع رقعة الخلاف وإثارة الأُمّة ضدَّ عثمان ، إلّا أنَّنا - ومع ذلک - نحتمل وجود سبب آخر - کامن وراء الکوالیس - لم یبحثه الباحثون ولم یحقِّقوا فیه . 

إذا إنَّ سوء سیرة الخلیفة المالیّة - وکما قلنا - لا تستوجب القتل ، وقد ثبت عن عثمان أنّه کان یغدق الأموال بشکل وفیر علی الجمیع ، حتی احتمل البعض بأنَّ لینه ، وسماحة طبعه وکرمه هما اللذان أدّیا إلی مقتله ، وأنَّ إغداقه علی أعدائه لیس بأقلّ ممّا خصّ به أقرباءه ، فقد روی بأنّ طلحة قد اقترض منه خمسین ألفا ؛ فقال لعثمان ذات یوم : قد تهیّأ مالک فأرسل من یقبضه ، فوهبه له((1)) .

وفی مکان آخر : وصل عثمانُ طلحةَ بمائتی ألف ، وکثرت مواشیه وعبیده ، وقد بلغت غلّته من العراق وحدها ألف دینار یومیّاً ((2)) . 

یقول ابن سعد فی طبقاته : لمّا مات طلحة کانت ترکته ثلاثین ملیونا من الدراهم ، وکان النقد منها ملیونین ومائتی ألف درهم ومائتی ألف دینار((3)) . 

فمن البعید أن یکون طلحة - ذلک المنتفع - من المخالفین لسیاسة عثمان المالیّة ، فما هو السبب للمخالفة یاتری ؟ هل هو الطمع فی الحکم ، أم الغیرة علی الدین ؟ 

أنا لست من أنصار الشقّ الثانی من السؤال ، بل أری أنَّ الطمع فی کرسی الحکم هو وراء موقف طلحة ، وهذا ما کانت تتوقعه عائشة کذلک . 

أمَّا بخصوص عبدالرحمن بن عوف ، فقد حاول عثمان استمالته بأن وعده 





1- أنظر : تاریخ الطبری 3 : 433 باب بعض من سیّر عثمان بن عفان ، والکامل فی التاریخ 3 : 73 / باب ذکر بعض سیرة عثمان بن عفان .

2- انظر مقدمة ابن خلدون 1 : 204 / الفصل 28 ، الإستقصار لأخبار دول المغرب الأقصی 1 : 96 / باب فتح أفریقیة .

3- انظر الطبقات الکبری 3 : 222 .
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بالحکم ؛ وقد کتب الوصیة بذلک فعلاً ، لکنه کان لا یرید نشر تلک الوصیة ، إذ جاء فی صحیح البخاری ما یشیر إلی أنّه کان یرید أن یعطی الخلافة للزبیر بن عوام((1)) ، خلافا لما أسر به لکاتبه حمران بن أبان کما فی النص الآتی . 

جاء فی تاریخ الإسلام وسیر أعلام النبلاء والکاشف ، کلها للذهبی : أنّ عثمان اشتکی رعافا فدعا حمران وقال أکتب لعبدالرحمن العهد من بعدی((2)) . 

وفی فتح الباری وتاریخ مدینة دمشق : ... واستکتم ذلک حمران - کاتبه - فوشی حمران بذلک إلی عبدالرحمن ، فعاتب عثمان علی ذلک ، فغضب عثمان علی حمران فنفاه من المدینة إلی البصرة((3)) . 

وقد أشار الإمام علیّ فی کلام له مع ابن عوف حینما صفق علی ید عثمان بالبیعة یوم الدار إلی هذه الحقیقة بقوله : حرکک الصهر وبعثک علی ما صنعت ، والله ما املت منه إلّا ما أمل صاحبک من صاحبه دق الله بینکما عطر منشم ((4)) . 

وفی روایة أخری : قال له : أیها عنک !! ، إنّما آثرته بها لتنالها بعده دق الله بینکما عطر منشم((5)) ، هذا من جهة . 

ومن جهة أخری .. فالمعروف عن ابن عوف أنّه کان صاحب ثروة هائلة وأموال وفیرة بلغت ألف بعیر ، ومائة فرس ، وعشرة آلاف شاة ، وأرضا کانت 





1- صحیح البخاری 3 : 1362 ح 3512 و 3513 .

2- تاریخ المدینة لابن شبة 2 : 138 ، 139 ، تاریخ الإسلام 3 : 395 و 5 : 396 - 397 ، سیر أعلام النبلاء 1 : 88 و 4 : 183 .

3- فتح الباری 7 : 80 ، تاریخ مدینة دمشق 15 : 178 وفیه : فأمره أن لا یخبر بذلک أحدا .

4- شرح النهج 1 : 188 ، والإرشاد للمفید 1 : 287 .

5- شرح النهج 9 : 55 ، السقیفة وفدک للجوهری : 89 .
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تزرع علی عشرین ناضحا ، وخرجت کل واحدة من الأربع بنصیبها من المال الذی ترکه ، فکان أربعة وثمانین ألفا((1)) . 

أمّا حال الزبیر بن العوّام وأمواله فحدّث ولا حرج((2)) . 

وعلیه .. لا یمکن حمل انتقاد ابن عوف لعثمان علی طمعه فی الحکم المال، وإن کنّا لا نستبعد طمع الشیخین طلحة والزبیر فی الحکم ! 

فالمال مبذول بما یرضی الکثیر ، وعثمان هو أوّل من أقطع الأرضین ، فقد أقطع لعبدالله بن مسعود ، وسعد بن أبی وقّاص ، وطلحة ، والزبیر ، وخبّاب ابن الارثّ ، وخارجة ، وعدی بن حاتم ، وسعید بن زید ، وخالد بن عرفطة وغیرهم((3)) ، حتی نقل عن ابن سیرین قوله : کثر المال فی زمن عثمان حتی بیعت جاریة بوزنها ، وفرس بمائة الف درهم ، ونخلة بالف درهم((4)) . 





1- مروج الذهب 2 : 333 / باب ذکر خلافة عثمان بن عفان ، وزاد ابن سعد فی طبقاته 3 : 163 قال : وکان فیما ترک ذهب قُطع بالفؤوس حتی مجلت أیدی الرجال فیه .

2- ذکر البخاری فی صحیحه 3 : 1138 ح 2961 کتاب الجهاد / باب برکة الغازی فی ماله حیا ومیتا ، قال : قتل الزبیر ولم یدع إلّا أرضین منها الغابة ، وإحدی عشر دارا بالمدینة ، ودارین بالبصرة ، ودارا بالکوفة ، ودارا بمصر ، وکان الزبیر اشتری الغابة بسبعین ومائة ألف ، فباعها عبدالله - أبنه - بألف ألف وستمائة ألف ، ثمّ اضاف : وکان للزبیر أربعة نسوة ورفع الثلث ، فأصاب کل امرأة ألف ألف ومائتا ألف . وقال ابن سعد : کان للزبیر بمصر خطط ، وبالاسکندریة خطط ، وبالکوفة خطط ، وبالبصرة دور ، وکانت له غلات تقدم علیه من أعراض المدینة . الطبقات الکبری 3 : 108 - 110 / باب ذکر وصیة الزبیر وقضاء دینه وجمیع ترکته .

3- تاریخ المدینة لابن شبة 2 : 133 - 134 / باب تواضع عثمان بن عفان / ح 1783 ، 1784 ، 1785 ، 1787 .

4- الإستیعاب 3 : 1041 ، تهذیب الکمال 19 : 451 / الترجمة 3847 ، الکاشف 2 : 11 /الترجمة 3726 ، تاریخ المدینة 2 : 134 / باب تواضع عثمان بن عفان ح 1788 ، وقد نسب هذا القول إلی عبدالله بن السعدی القرشی ، العامری ، صحابی توفی سنة 97 ﻫ .
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فلو صحّ ذلک .. فما دافع المنتفضین یا تری ؟ 

إن قیل : الطمع فی الحکم ؛ فیعقل تصوّره فی البعض ، أمّا طمع الکل فمحال یقینا ، مضافا إلی أنَّ الطامعین یلزم أن یستندوا إلی أُمور لإثارة الرأی العام ، فالإحداثات المالیّة وتقریب بنی أعمامه لا توجب الارتداد والقتل ، فما هی الرکائز التی استند إلیها المعارضون له یا تری ؟! 

یظهر لنا أنَّ ثمّة أُمور جعلت الطبری وغیره یتخوّف من بیانها (رعایة) لحال العامّة ! 

قال الطبری : قد ذکرنا کثیرا من الأسباب التی ذکر قاتلوه أنّهم جعلوها ذریعة إلی قتله ، فأعرضنا عن ذکر کثیر منها لعلل دعت إلی الإعراض عنها((1)). 

وقال فی مکان آخر : إنّ محمّد بن أبی بکر کتب إلی معاویة لمّا ولّی ، فذکر مکاتبات جرت بینهما ، کرهت ذکرها لما فیه ما لا یتحمل سماعها العامّة((2)) . 

وقال ابن الأثیر - عن أسباب مقتل عثمان - : قد ترکنا کثیرا من الأسباب التی جعلها الناس ذریعة إلی قتله لعلل دعت إلی ذلک((3)) . 

والآن .. نعاود السؤال ، ولا نرید به إثارة رأی العامّة - کما ادّعاه الطبریّ - أو نقل ما یکرهونه .. بل للوقوف علی الحقیقة ومعرفتها ، بعیدا عن الأحاسیس 





1- تاریخ الطبری 3 : 399 / أحداث سنة 35 ﻫ / باب فی ذکر الخبر عن قتله وکیف قتل .

2- تاریخ الطبری 3 : 557 / أحداث سنة 36 ﻫ / باب ذکر ولایة محمّد بن أبی بکر علی مصر .

3- الکامل فی التاریخ 3 : 58 / أحداث سنة 35 ﻫ / باب ذکر مقتل عثمان بن عفان روی خلیفة ابن خیاط العصفری عن أبی عبیدة وعلی بن محمد وغیرهما انهما قالا فی هجوم خالد علی عین التمر بقواتهما : اتی خالد بن الولید عین التمر فحاصرهم حتی نزلوا علی حکمه فقتل وسبی... فی جماعة یبلغ عددهم اربعین اکره ذکرهم ، تاریخ خلیفة بن خیاط : 79 .
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والعواطف ، إذ یلزم أن ندرس الأحداث التاریخیّة کما هی ، ولا ینبغی أن یکون دور للأهواء والعواطف فیها ، وأحببنا أن لا نکون کالطبریّ وابن الأثیر وخلیفة بن خیاط العصفری ، وأمثالهما ممّن ینقل الحدث مبتورا لاسباب مخفیّة ، ولا یبالون بالبتر حتی وإن أوجب ذلک تحریفا للواقع وتشویها للحقیقة ! 

قال أبو جعفر الطبری فی تاریخه : 

وفی هذه السنة أعنی سنة ثلاثین ، کان ما ذکر من أمر أبی ذرّ ومعاویة وإشخاص معاویة إیّاه من الشام إلی المدینة ، وقد ذکر فی سبب إشخاصه إیّاه أمور کثیرة کرهت ذکر أکثرها . 

فأمّا العاذرون معاویة فی ذلک ، فإنّهم ذکروا فی ذلک قصّة ، کتب بها إلیّ السری ، یذکر أنّ شعیبا حدّثه سیف بن عمر عن عطیة عن یزید الفقعسی ...((1)) .

وقال ابن الأثیر : وقد ذکر فی سبب ذلک أُمور کثیرة من سبّ معاویة إیّاه ، وتهدیده بالقتل ، وحمله إلی المدینة من الشام بغیر وطاء ، ونفیه من المدینة علی الوجه الشنیع ، لا یصحّ النقل به ولو صحّ لکان ینبغی أن یعتذر عن عثمان ، فإنَّ للإمام أن یؤدِّب رعیته ، وغیر ذلک من الأعذار ، لا أن یجعل ذلک سببا للطعن علیه((2)) .

فما یعنی نقل الطبریّ العاذرین معاویة وخبر سیف بن عمر دون الأسباب الکثیرة الأخری ؟ 

وکیف لا یرتضی ابن الأثیر نقل خبر أبی ذرّ ، وسبّ معاویة وتهدیده بالقتل ، وحمله إلی المدینة من الشام بغیر وطاء ، وقد تواتر نقله عن جمیع المؤرّخین . 





1- تاریخ الطبری 3 : 335 / باب فی أخبار أبی ذر رحمه الله .

2- الکامل فی التاریخ 3 : 10 / أحداث سنة 30 ﻫ / باب فی تسییر أبی ذر إلی الربذة .
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ألم تکن تلک المواقف منهم فی خدمة السلطان ، وإبعاد الأُمّة من الوقوف علی الحقیقة ؟ 

وماذا یستنتج القارئ لو قاس النصّین - ما جاء فی مقتل عثمان وما جاء فی تسییر أبی ذرّ - فی تاریخ الطبریّ وابن الأثیر ، ألَم یکن منحازا إلی جهة دون أُخری ، إذ نراه لا یذکر بقیّة الأسباب فی مقتل عثمان خوفا من العامّة ، أمّا هنا فلا یرتضی نقل أسباب تسییر أبی ذرّ لنفس العلّة ، لکنَّ الطبریّ ذکر أخبار العاذرین لمعاویة بحذافیرها ، کأنّه أراد ترجیح کفَّتهم ، فلماذا فعل ذلک ؟ 

وهل یمکن بعد وقوفنا علی هذه النصوص أن نطمئنّ إلی مبررات الطبریّ وغیره فی عدم نقلهم اسباب مقتل عثمان ؟! 

نعم ، إنّ تعارض أهداف تلک النصوص جعلنا نشکّک فی کلام الطبریّ وغیره ، وأثارت فینا روح الاستطلاع والبحث عن وجود أسباب أُخر غیر ما تناقله المؤرّخون . 

إذا إنَّ الثورة بنظرنا لم تکن مالیّة بحتة - وإن کان لها الدور الکبیر - بل کانت تستبطن أمرا دینیّا ، وحتی قضیّة إیثاره لأقربائه وعشیرته لم تکن لأجل کونهم أقاربه ، بل لعدم نزاهة أُولئک المقرّبین وتخوّف الصحابة من وقوع مستقبل الشریعة بید هؤلاء الطلقاء الفاسقین ، البعیدین عن روح الإسلام وأهدافه . 

نعم ، إنّ تقریبه لأقاربه لم یکن لأجل کونهم أقاربه بل لعدم نزاهتهم ودعوتهم الناس إلی أُمور لم ینزل الله بها من سلطان ، والمطالع البسیط قد یتهمنا بالتضخیم فی المدعیات والأقوال وذلک لما رسم من هالة للخلفاء فی ذهنه ، لکنه لو قرأ النصوص التی ستأتیه بعد قلیل وأقوال الصحابة لعرف بأن کل ما نقوله هو ثابت وموثق فی المصادر المعتبرة ، وإلیک اعتراضات بعض الصحابة علی عثمان ومنها 
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یستشمّ موارد النقمة علیه وأنّها لم تکن مالیّة بحتة . وأخیرا سنذکر رأیا جدیدا فی سبب مقتل عثمان لم یطرح لحدّ الآن . 

1 - الولید بن عقبة ، وشربه الخمر : 

عزل الخلیفة عثمان سعد بن أبی وقّاص عن ولایة الکوفة وولیّ مکانه أخاه الولید علیها ، والأخیر شرب الخمر ودخل المسجد فصلّی بالناس رکعتین ثمّ قال : أزیدکم ؟ 

فقال له ابن مسعود : لا زادک الله خیرا ، ولا مَن بعثک إلینا ؛ وأخذ حفنة حصی فضرب بها وجه الولید ، وحصَبَهُ الناس ، فدخل القصر والحصباء تأخذه وهو یترنّح((1)) . 

فخرج رهط من أهل الکوفة فی أمره إلی عثمان ، فأخبروا عثمان خبره .. 

فقال ابن عوف : ما له ؟ أجنَّ ؟ 

قالوا : لا ؛ ولکنه سکر . 

فقال عثمان لجندب بن زهیر : أنت رأیت أخی یشرب الخمر ؟ 

قال : معاذ الله ، ولکن أشهد أنّی رأیته سکران یقلسها من جوفه ، وأنّی أخذت خاتمه من یده وهو سکران لا یعقل . 

ثمّ أوعدهم ، فخرجوا منه وأتوا عائشة ، فأخبروها بما جری بینهم وبین عثمان ، وأنَّ عثمان زجرهم ، فنادت عائشة : إنَّ عثمان أبطل الحدود وتوعّد الشهود ...!

وأجابها عثمان : أما یجد مرّاق أهل العراق وفسّاقهم ملجأً إلّا بیت عائشة ؟ 

فرفعت عائشة نعل رسول الله وقالت : ترکت سنّة رسول الله ؛ صاحب هذا 





1- السیرة الحلبیة 2 : 593 ، وانظر أنساب الأشراف 6 : 142 ، وقد نسبه إلی عتاب بن علاقة .
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النعل؟ 

فتسامع الناس فجاؤوا حتی ملؤوا المسجد ، فمن قائل : أحسنت عائشة ؛ ومن قائل : ما للنساء ولهذا ؟! حتی تحاصبوا وتضاربوا بالنعال ، وکان أوّل قتال [وقع] بین المسلمین بعد النبی صلی الله علیه و آله ((1)) . 

کان هذا أحد موارد اعتراض الأُمّة علی الخلیفة والإمام !! ، وهی کما تری ، تستبطن أُمورا دینیّة کثیرة منها : 

1 - تولیة فاسق إمارة المسلمین . 

2 - توعد الخلیفة الشهود . 

3 - عدم ارتضاء الخلیفة إجراء الحدّ علی من استحقّ حدّا شرعیّا . 

4 - عدم ارتضاء عزل والٍ لا یصلح لهذا المنصب الجلیل . 

کلّ هذه الأُمور کانت حقوقا إسلامیّة یحقّ للمسلمین المطالبة بها . 

2 - نظرة الولاة فی أموال المسلمین ! 

ولّی الخلیفةُ عثمان : سعید بن العاص الکوفة مکان الولید بن عقبة ، وحین قدومه إلیها استخلص من أهلها قوما یسمرون عنده ؛ فقال سعید یوما : إنَّ السواد بستان لقریش وبنی أُمیّة .. فاعترض مالک الأشتر النخعی علی هذه الرؤیة الخاطئة عنده فقال : أتزعم أنّ السواد الذی أفاءه الله علی المسلمین بأسیافنا بستان 





1- الأغانی 5 : 143 ، وانظر أنساب الأشراف 6 : 143 - 144 ، مروج الذهب 2 : 334 - 336 ، صحیح مسلم 3 : 1331 / باب حد الخمر / ح 1707 ، البدء والتاریخ 5 : 201 / الفصل 20 ؛ وکتاب تخریج الأحادیث والآثار ، للزیلعی 3 : 333 - 334 / باب سورة الحجرات ، وقد جمع فیه مصادر الخبر ، والوافی بالوفیات 27 : 276 - 277 / الترجمة 3 للولید بن عقبة .
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لک ، ولقومک ؟! 

فقال صاحب شرطته : أتردّ علی الأمیر مقالته ! 

فَهَمّ النخعیّون بصاحب الشرطة بحضرة سعید ، وجرّوا برجله ، فغلظ ذلک علی سعید ؛ فکتب إلی عثمان فی أمر هؤلاء ، فأمر بتسییرهم إلی الشام((1)) .

وفی هذا الإحداث کذلک أُمور تخالف الشریعة الإسلامیة لو تدبّر الباحث فیها لعرفها ولا أُکلف نفسی موونة شرحها . 

3 - عثمان والنداء الثالث یوم الجمعة 

ذکر البلاذری فی الأنساب ، عن السائب بن یزید : کان رسول الله إذا خرج للصلاة أذّن المؤذن ، ثمّ یقیم ، وکذلک الأمر علی عهد أبی بکر وعمر وفی صدر من أیّام عثمان ، ثمّ إنَّ عثمان نادی النداء الثالث فی السنة السابعة ، فعاب الناس ذلک ، وقالوا : بدعة((2)) . 

وقد جاء فی اعتراضات الصحابة علیه أنَّه قد أتی بأُمور لم تکن علی عهد الرسول الأکرم والشیخین . 

إذ روی ابن أبی شیبة من طریق ابن عمر ، أنّه قال : الأذان الأوّل یوم الجمعة بدعة((3)) . 





1- انظر تاریخ الطبری 3 : 365 ، والکامل فی التاریخ 3 : 32 / باب فی ذکر تسییر من سیّر من أهل الکوفة إلی الشام ، تاریخ ابن خلدون 2 : 589 / باب بدء الإنتفاض علی عثمان ، تاریخ الإسلام 3 : 431 / أحداث سنة 35 ﻫ .

2- أنساب الأشراف 6 : 150 / ولایة سعید بن العاص علی الکوفة ، وأنظر : أحکام القرآن ، للجصاص 5 : 336 / سورة الجمعة ، وفتح الباری 2 : 394 / باب الأذان یوم الجمعة ، وتحفة الأحوذی 3 : 40 / باب ما جاء فی أذان یوم الجمعة .

3- مصنف بن أبی شیبة 1 : 470 / باب الأذان یوم الجمعة / ح 5437 .
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وروی الزهریّ قوله : إنَّ أوّل من أحدث الأذان الأوّل عثمان ، یؤذّن لأهل السوق((1)) . 

یستشمّ ممّا سبق ومن اعتراضات الصحابة علی الخلیفة توجّههم إلی أمر شرعی ، وأنّه قد أحدث أمرا لم یکن متعارفا فی عهد رسول الله والشیخین . وهذا یوضّح ما ادّعیناه بأنّ الثورة علیه کانت تستبطن أمرا دینیّا ولیست کما یقولونه أنّها جاءت لتقریبه أقاربه وعشیرته فقط . 

4 - عثمان والصلاة بمنی 

ومن إحداثاته أیضا ، إتمامه الصلاة بمنی واعتراض جمع من الصحابة علیه ، منهم : عبدالرحمن بن عوف .. فقد أخرج الطبری ، وابن الأثیر وغیرهم .. عن عبدالملک بن عمرو بن أبی سفیان الثقفیّ ، عن عمّه ؛ قال : صلّی عثمان بالناس بمنی أربعا ، فأتی آتٍ عبدالرحمن بن عوف فقال : هل لک فی أخیک ؟ قد صلّی بالناس أربعاً !

فصلّی عبدالرحمن بأصحابه رکعتین ، ثمّ خرج حتّی دخل علی عثمان ؛ فقال له ؛ ألم تُصَلِّ فی هذا المکان مع رسول الله صلی الله علیه و آله رکعتین ؟ 

قال : بلی . 

قال : ألم تصلّ مع عمر رکعتین ؟ 

قال : بلی . 

قال : ألم تصلّ صدرا من خلافتک رکعتین ؟ 

قال : بلی . 





1- مصنف بن أبی شیبة 1 : 470 / باب الأذان یوم الجمعة / ح 5438 .
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قال [عثمان] : فاسمع منّی یا أبا محمّد ، إنّی أُخبرت أنَّ بعض مَن حجّ من أهل الیمن وجفاة الناس قد قالوا فی عامنا الماضی : إنّ الصلاة للمقیم رکعتان ، هذا إمامکم عثمان یصلّی رکعتین ، وقد اتخذتُ بمکّة أهلاً ، فرأیت أن أصلّی أربعا لخوف ما أخاف علی الناس ، وأُخری قد اتخذتُ بها زوجة ، ولی بالطائف مال فربّما أطلعته فأقمت فیه بعد الصدر . 

فقال عبدالرحمن بن عوف : ما من هذا شیء لک فیه عذر .. أمّا قولک : أتخذتُ أهلاً ؛ فزوجتک بالمدینة ، تخرج بها إذا شئت ، وتقدم بها إذا شئت ، إنّما تسکن بسکناک . 

وأمّا قولک ، ولی مال بالطائف ؛ فإنَّ بینک وبین الطائف مسیرة ثلاث لیال ، وأنت لست من أهل الطائف . 

وأمّا قولک : یرجع من حجّ من أهل الیمن وغیرهم ، فیقولون : هذا إمامکم عثمان یصلّی رکعتین ، وهو مقیم ؛ فقد کان رسول الله صلی الله علیه و آله ینزل علیه الوحی والناس یومئذٍ الإسلام فیهم قلیل ، ثمّ أبو بکر مثل ذلک ، ثمّ عمر ، فضرب الإسلام بجرانه ، فصلّی بهم عمر حتّی مات رکعتین ، فقال عثمان : هذا رأی رأیته((1)) .

وجاء فی أنساب الأشراف : حدّثنی محمّد بن سعد عن الواقدیّ عن محمّد ابن عبدالله عن الزهری عن سالم بن عبدالله بن أبیه قال : صلّیت مع رسول الله بمنی رکعتین ومع أبی بکر وعمر ومع عثمان صدرا من خلافته ثمّ أتمّها أربعا ، فتکلَّم 





1- تاریخ الطبری 3 : 323 / أحداث سنة 29 ﻫ / فی ذکر سبب عزل عثمان لأبی موسی الأشعری عن البصرة ، الکامل فی التاریخ 2 : 494 / أحداث سنة 29 ﻫ / ذکر إتمام عثمان الصلاة بجمع ، تاریخ ابن خلدون 2 : 588 / باب بدء الانتفاض علی عثمان .
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الناس فی ذلک فأکثروا وسئل أن یرجع عن ذلک فلم یرجع((1)) . 

وروی الطبریّ فی تاریخه : عن الواقدیّ عن عمر بن صالح بن نافع ، عن صالح - مولی التوءمة - ؛ قال : سمعت ابن عباس یقول : إنَّ أوّل ما تکلّم الناس فی عثمان ظاهرا.. أنَّه صلّی بالناس بمنی فی ولایته رکعتین ، حتّی إذا کانت السنة السادسة أتمّها ، فعاب ذلک غیر واحد من أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله ، وتکلّم فی ذلک من یرید أن یکثر علیه ، حتّی جاءه فیمن جاءه ؛ فقال : والله ما حدث أمر ولا قدم عهد ، ولقد عهدت نبیّک صلی الله علیه و آله یصلّی رکعتین ، ثمّ أبا بکر ، ثمّ عمر ، وأنت صدرا من ولایتک فما أدری ما ترجع إلیه ؟! 

فقال : رأی رأیته((2)) . 

5 - إعطاء الخلیفة فدکا وخمس إفریقیة لمروان بن الحکم : 

عدَّ ابن قتیبة فی (المعارف) ، والمقدسی فی (البدء والتاریخ) : ممّا نُقم علی عثمان إقطاعه فدکا لمروان((3)) ، وقد اعتبر المسلمون هذا الإحداث مخالفا لعمل الشیخین والأدلّة الشرعیة ، إذ إنّ فدکا لو کانت فیئا للمسلمین - کما ادّعاه أبو بکر - فما وجه تخصیصها بمروان ؟ 

وإن کانت میراثا لآل الرسول - کما احتجّت به الزهراء فی خطبتها - فکیف یمنعون بنی الزهراء عنها ؟!! 





1- أنساب الأشراف 6 : 150 / باب ولایة سعید بن العاص الکوفة .

2- تاریخ الطبری 3 : 322 / أحداث سنة 29 ﻫ .

3- المعارف : 195 / باب خلافة عثمان بن عفان ، البدء والتاریخ 5 : 200 / الفصل 20 / کشف المشکل ، لابن الجوزی 1 : 30 .
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وکذا الأمر بالنسبة لخمس إفریقیة((1)) ، فما هو وجه تملیکه إیّاها ؟ 

ولهذا الاعتراض وجه دینیّ ؛ إذا نری الناس یعترضون علی الخلیفة وکذا علی ولاته لما أحدثوا من أفکار وأُصول ونفیهم لأُخری ، وهی ممّا لم یُسنّ فی شریعة الرسول ولم یعمل به الشیخان . 

کانت هذه بعض الأُمور ، نقلناها لیتّضح للقارئ وجه آخر ، تتجلّی فیه معالم نقمة المسلمین علی عثمان بن عفّان والتی استبطنت أمورا دینیّة وأنّه قد أحدث احداثا لم یعهدوها ، فقد یکون سبب بعض تلک الأحداثات هی آراءه المستحدثة ، وقد تکون جاءت تحت تأثیر موالیه امثال حمران بن أبان وغیرهم من الذین جاء بهم خالد من العراق إلی المدینة ، لان هؤلاء کانوا من المثقفین والکتبة ، ومن الذین یسعون للنیل من الإسلام ، تسترا وخفیة وإنهم وإن کانوا قد قالوا بشیء فسیقولونه بلسان الناصح الامین وتحت شعار المصلحة ، ومن یستقری مواقف ومناصب هؤلاء الموالی فی الدولة الإسلامیة الفتیّة وخصوصا بعد مقتل عثمان یعلم دورهم التخریبی ، منوهین بأن الصحابة کانوا یلقون اللائمة علی عثمان وسوء تصرفاته ، وأنّه هو الذی شرّع الإحداث والإبداع فی الدین لا علی هؤلاء الضعفاء الأقویاء !! ، ومن یطالع أقوال الصحابة اتجاه احداثات عثمان یقطع بنقمتهم علیه واستیائهم من خلافته ، وإلیک بعض ما ورد عنهم فی المقام : 





1- أنظر : تاریخ الطبری 3 : 315 ، والکامل فی التاریخ 2 : 484 / أحداث سنة 27 ﻫ ، الملل والنحل 1 : 26 / المقدمة الرابعة ، تاریخ الخلفاء : 156 .
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مواقف الصحابة من سیاسة عثمان وإحداثاته : 

1 - طلحة بن عبدالله : 

ذکر البلاذریّ : إنّ طلحة قال لعثمان : إنَّک أحدثت أحداثاً لم یکن الناس یعهدونها((1)) . 

وأخرج الثقفیّ فی تاریخه ، وابن أعثم فی فتوحه : إنّ طلحة قام إلی عثمان؛ فقال : یا عثمان إنّ الناس قد سفهّوک وکرهوک لهذه البدع ، والأحداث التی أحدثتها ، ولم یکونوا یعهدونها ، فإن تستقم فهو خیر لک ، وإن أبیت لم یکن أحد أضرّ بذلک فی الدنیا والآخرة منک((2)) . 

ورُوِیّ أَنَّ طلحة قال لمالک بن أوس : یا مالک ؛ إنّی نصحت عثمان فلم یقبل نصیحتی ، وأحدث أحداثا ، وفعل أمورا ، ولم یجد بُدّا من أن یغیّرها((3)) . 

2 - الزبیر بن العوّام : 

جاء فی شرح النهج : إنَّ الزبیر کان یقول : اقتلوه فقد بَدّل دِینکم . 

فقالوا : إنَّ ابنک یحامی عنه بالباب . 

فقال : ما أکره أن یقتل عثمان ولو بُدِئ بابنی ...((4)) 






1- أنساب الأشراف 6 : 156 / باب فی أمر المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام .

2- الفتوح لابن أعثم 2 : 395 / باب فی ذکر قدوم العنزی علی عثمان / وعنه فی بحار الأنوار31 : 285 / الباب 25 / الطعن 20 ، نکیر طلحة بن عبیدالله .

3- أنظر : بحار الأنوار 3 : 287 / الباب 20 نکیر طلحة بن عبیدالله ، وفی الإمامة والسیاسة 1 : 40 / باب رجوع محمّد بن أبی بکر إلی المدینة ، وفیه : أن طلحة أجاب عثمان فیما أشهده قائلا : لأنک بدّلت وغیّرت .

4- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 9 : 36 / شرح الخطبة 137 .
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3 - عبدالله بن مسعود : 

جاء فی أنساب الأشراف : إنَّ ابن مسعود لمّا ألقی مفاتیح بیت المال إلی الولید بن عقبة ؛ قال : مَن غیّر غیَّرَ الله ما به ، ومَن بدّل أسخط الله علیه ، وما أری صاحبکم إلّا وقد غیّر وبدّل ، أیعزل مثل سعد بن أبی وقّاص ویولّی الولید بن عقبة ؟ 

وکان یتکلّم بکلام لا یدعه ، وهو : (إنّ أصدق القول کتاب الله ، وأحسن الهدی هدی محمّد ، وشرّ الأُمور محدثاتها ، وکلّ محدث بدعة ، وکلّ بدعة ضلالة ، وکلّ ضلالة ، فی النار)((1)) . 

4 - عمّار بن یاسر : 

ذکر المؤرخین أنَّ عمّارا خطب یوم صفین ، فقال : ... أنهضوا معی عباد الله إلی قوم یطلبون - فیما یزعمون - بدم الظالم لنفسه ، الحاکم علی عباد الله بغیر ما فی کتاب الله ، إنّما قتله الصالحون ، المنکرون للعدوان ، الآمرون بالإحسان ، فقال هؤلاء الذین لا یبالون إذا سلمت دنیاهم ولو درس هذا الدین : لِمَ قتلتموه ؟ فقلنا : لإحداثه ...((2))

وجاء فی کتاب صفین ما دار بین عمرو بن العاص وعمّار ، وفیه : قال عمرو : فَلِمَ قتلتموه ؟ 





1- أنساب الأشراف 6 : 146 / فی أمر عبدالله بن مسعود ، وانظر شرح نهج البلاغة 3 : 42 فی شرح الخطبة 137 ، والاعتصام للشاطبی 1 : 69 ، مصنف بن أبی شیبة 7 : 106 ح 34552 .

2- کتاب صفین ، لابن مزاحم المنقری : 319 / الجزء الخامس ، وعنه فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 5 : 252 .
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قال عمّار : أراد أن یغیّر دیننا فقتلناه . 

فقال عمرو : ألا تسمعون ، قد اعترف بقتل عثمان . 

قال عمّار : وقد قالها فرعون قبلک ؛ لقوله ... ألا تسمعون((1)) . 

5 - عمرو بن العاص : 

أمّا ابن العاص فإنَّه علی الرغم من استنصاره لعثمان بعد مقتله فکان ینتقده فی حیاته ، وقد صدر عنه هذا النصّ لمّا ضرب عثمان عمّارا : هذا منبر نبیّکم ، وهذه ثیابه ، وهذا شعره لم یَبْلَ فیکم وقد بدّلتم وغیّرتم ؛ فغضب عثمان حتّی لم یدر ما یقول((2)) . 

6 - سعد بن أبی وقّاص : 

روی ابن قتیبة ما أجاب به سعد بن أبی وقّاص حول دوافع عثمان ؛ قال سعد : .. وأمسکنا نحن ، ولو شئنا دفعناه عنه ، ولکنَّ عثمان غیّر وتغیّر ، 





1- کتاب صفین لابن مزاحم المنقری : 339 الجزء الخامس ، وعنه فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 8 : 22 / باب عود إلی أخبار صفین .

2- أنساب الأشراف 6 : 209 / باب ما عابوه علی عثمان بن عفان ، والجدیر بالذکر أن عمرو بن العاص کان ممن ألب علی عثمان ، والسبب فی ذلک عزله عن أمارة مصر ، فقد ذکر المؤرخون أنّ عمرو بن العاص ، قال لعثمان حین حضر الحصار الأول : إنک یا عثمان رکبت الناس المهابیر - أی المهالک - فاتق الله وتب إلیه ، فقال له عثمان : یابن النابغة وإنک ممن تؤلب علیَّ الطغام ، لأن عزلتک عن مصر ، فخرج إلی فلسطین فأقام بها فی ماله هناک ، وجعل یحرّض الناس علی عثمان حتی رعاة الغنم ، فلما بلغه مقتله قال : أنا أبو عبدالله إنی إذا حککت قرحة نکأتها ! أنظر أنساب الأشراف 6 : 192 / باب فی أمر عمرو بن العاص ، تاریخ الطبری 3 : 392 ، والکامل فی التاریخ 3 : 55 / أحداث سنة 35 ه ، تاریخ دمشق 55 : 26 / الترجمة 6863 لمحمد بن عمرو بن العاص .
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وأحسن وأساء ، فإن کنّا أحسنّا فقد أحسنّا ، وإن کنّا أسأنا فنستغفر الله ...((1)). 

7 - هاشم المرقال : 

قال لشاب شامیّ : وما أنت وابن عفّان ؟ إنّما قتله أصحاب محمّد وأبناء أصحابه وقرّاء الناس حیث أحدث وخالف حکم الکتاب ، وأصحاب محمّد هم أهل الدین وأولی بالنظر فی أُمور المسلمین منک ومن أصحابک ، وما أظنّ أنَّ أمر هذه الأُمّة ولا أمر الدین عناک طرفة عین قط((2)) . 

8 - مالک الأشتر : 

جاء فی کتاب من الأشتر إلی عثمان : من مالک بن الحارث، إلی الخلیفة المبتلی الخاطئ ، الحائد عن سنّة نبیّه ، النابذ لحکم القرآن وراء ظهره .. أمّا بعد ...((3))

وقوله : إنَّ عثمان قد غیَّر وبدَّل((4)) . 

9 - عائشة : 

اشتهر قولها بعدما صنع بعمّار ما صنع : ما أسرع ما ترکتم سنّة نبیّکم ، وهذا شعره ونعله لم یَبْلَ بعد ؟!((5)) 





1- الإمامة والسیاسة 1 : 48 .

2- أنظر : کتاب صفین : 355 ، وتاریخ الطبری 4 : 30 / أحداث سنة 37 ه، والخبر ملفق من المصدرین.

3- أنساب الأشراف 6 : 159 / باب المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام ، وأنظر : الفتوح ، لإبن أعثم 1 : 399 / باب فی جواب الأشتر علی رسالة عثمان .

4- أنساب الأشراف 6 : 157 ، الفتوح لابن أعثم 1 : 396 / فی خبر الأشتر وخروجه بالکوفة علی عثمان .

5- أنساب الأشراف 6 : 162 / فی أمر عمار بن یاسر ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 49 .
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وقولها ، بعدما جاءها وفد أهل العراق : تُرکت سنّة رسول الله ، صاحب هذا النعل((1)) ؟! 

وقال أبو الفداء : کانت عائشة تنکر علی عثمان مع من ینکر علیه ؛ وکانت تخرج قمیص رسول الله وتقول : هذا قمیصه وشعره لم یبل وقد بلی دینه ..((2)) وفیما أخرجه الیعقوبیّ : هذا جلباب رسول الله لم یبل وقد أبلی عثمان سنّته !((3)) . 

وعائشة أوّل مَن سمّی عثمان نعثلاً((4)) وحکمت بقتله((5)) . 

10 - محمّد بن أبی بکر : 

ذکر ابن سعد وابن عساکر ، وابن کثیر ، والبلاذریّ ، وغیرهم ، قال محمّد بن أبی بکر لعثمان : علی أیّ دین أنت یا نعثل ؟ 

قال : علی دین الإسلام ، ولست بنعثل ولکنّی أمیر المؤمنین . 

قال : غیّرت کتاب الله ! 





1- الأغانی 5 : 143 / باب فی ما وقع بین عثمان وعائشة ، وعنه فی الغدیر ، للأمینی 8 : 123 .

2- تاریخ أبو الفداء 1 : 172 .

3- تاریخ الیعقوبی 2 : 175 / أیام عثمان بن عفان ، وشرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 6 : 215 / من کلام له علیه السلام بعد فراغه من حرب الجمل فی ذم النساء .

4- قال ابن ناصر الدین الدمشقی : نعثل ، رجل یهودی کان بالمدینة یُشبَّه به عثمان ، انظرتوضیح المشتبه 1 : 57 . وقیل : هو الشیخ الأحمق ، وقیل : کان رجل بمصر طویل اللحیة أسمه نعثل یُشبّه عثمان به . الفائق 4 : 52 ، النهایة فی غریب الأثر 5 : 79 .

5- بقولها : أقتلوا نعثلاً ، قتل الله نعثلا . الفتوح ، لابن أعثم 1 : 421 ، أو قولها : اقتلوا نعثلاً فقد کفر ، کما فی تاریخ الطبری 3 : 477 ، والکامل فی التاریخ 3 : 100 / أحداث سنة 36 ﻫ ، وکتاب الفتنة ووقعة الجمل : 115 .
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فقال : کتاب الله بینی وبینکم . 

فتقدّم إلیه ، وأخذ بلحیته وقال : إنّا لا یُقبل منّا یوم القیامة أن نقول : {رَبَّنَآ إِنَّا أَطَعْنَا سَادَتَنَا وَکُبَرَآءَنَا فَأَضَلُّونَا السَّبِیلاً..} وشحَطه بیده من البیت إلی الدار ، وعثمان یقول : یا ابن أخی ! ما کان أبوک لیأخذ بلحیتی ...((1)). 

11 - کعب بن عبدة : 

حینما ادّعی عثمان أنَّه أعرف بکتاب الله منه ؛ قال له : یا عثمان ! إنَّ کتاب الله لمن بلغه وقرأه ، وقد شرکناک فی قراءته ، ومتی لم یعمل القارئ بما فیه کان حجّة علیه((2)) . 

12 - أبو ذرّ الغفاریّ : 

نقل عنه أنَّه قال : والله ؛ لقد حَدَثَتْ أعمال ما أعرفها ! والله ما هی فی کتاب الله ، ولا سُنّة نبیّه ! والله إنّی لأری حقّا یُطفأ ، وباطلاً یُحْیَی ، وصادقا یُکذَّب ! وأثَرَةً بغیر تقی ، وصالحا مستأثرا علیه((3)) . 

13 - عبدالرحمن بن عوف : 

قال لعثمان مرَّة : «لقد صدّقنا علیک ما کنّا نکذّب فیک ، وإنی أستعیذ بالله من بیعتک»((4)) ، إشارة إلی إخبار الإمام علیّ فی یوم الشوری وقوله : أما إنّی أعلم 





1- الطبقات الکبری 3 : 73 / ذکر مقتل عثمان بن عفان ، تاریخ دمشق 39 : 403 ، 408 ، 409 / الترجمة 4619 لعثمان بن عفان ، البدایة والنهایة 7 : 185 ، أحداث سنة 35 ﻫ ، والنص له .

2- أنساب الأشراف 6 : 154 / باب فی ولایة سعید بن العاص الکوفة .

3- أنساب الأشراف 6 : 167 / باب فی أمر أبی ذر ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 55 ذکر المطاعن التی طعن بها علی عثمان / الطعن العاشر .

4- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 1 : 196 .
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أنّهم سیولّون عثمان ، ولیحدثنّ البدع والأحداث ، ولئن بقی لأذکرنّک وإن قتل أو مات لیتداولنها بنو أمیّة بینهم ، وإن کنت حیّا لتجدنی حیث تکرهون((1)) . 

وقوله لعلیّ : إذا شئت فخذ سیفک ، وآخذ سیفی ، إنّه [أی عثمان] قد خالف ما أعطانی((2)) . 

استنتاج 

اتّضح بجلاء من النصوص الآنفة الذکر أنّ الصحابة غیر راضین عن عثمان وسلوکه العملیّ فی تقریبه اقاربه وأعطائهم المناصب والأموال ، وکذا تقریبه لموالیه والأمویین ، کما أنّهم علی خلاف رؤاه الفکریّة وآرائه التشریعیّة ، ولذلک رموه بالإبداع والإحداث فی الدین واتیانه بأشیاء لیست هی فی کتاب الله ولا سنّة نبیّه أو سیرة الشیخین ، والصحابة هم أهل الفقه واللغة ، وهم أعلم من غیرهم باصطلاحات الرسالة وعباراتها ومنقولاتها الشرعیّة . 

فلفظ «البدعة» ولفظ «الإحداث» یدلاّن علی إیجاد شیء لم یکن من قبل ولم یعهده المسلمون من الشریعة المحمّدیّة ، وکذا الحال بالنسبة لتعبیرهم : إنّه أتی بأُمور لیست فی کتاب الله ولا سنّة نبیّه ، أو قولهم : متی لم یعمل القاری بما فیه یکون حجة علیه ، أو قول الأشتر : إلی الخلیفة المبتلی الخاطی ، الحائد عن سنة نبیه ، النابذ لحکم القرآن . 

فسوء التقسیم المالی من قبل عثمان ، وإیثاره لأقربائه ، وأخطاؤه السلوکیّة 





1- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 1 : 192 .

2- أنساب الأشراف 6 : 171 / باب فی قول عبدالرحمن بن عوف فی عثمان ، الفتوح لابن أعثم 2 : 370 .
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الأُخری - کما قلنا - لا تسمّی «بدعا» ولا «إحداثا» فی الاصطلاح ، وإنّما تسمّی مخالفات ، أو عدم التزام دینیّ ، أو إعراضا عن السیرة ، أو ما شاکل ذلک من الألفاظ والتعابیر . 

وإذا سلّمنا صحّة إطلاق لفظ «البدعة» و «الإحداث» علی تلک التصرّفات ، فمن باب أولی أن یشمل اللفظ المذکور تلک الآراء العثمانیّة الجدیدة وأُطروحاته الفقهیّة التی أتی بها ، مثل : إتمام الصلاة بمنی ، وتقدیم خطبة صلاة العیدین علی الصلاة ، وغیرها من الآراء الفقهیّة التی ما کانت معهودة من قبله ولا ممّن عایَشَه من الصحابة ! 

إنَّ شدّة عبارات الصحابة فی عثمان ، برمیهم إیّاه بالابتداع والإحداث فی الدین ؛ بالإضافة إلی فتح باب الفتنة علی مصراعیه فی عهده ، وأخیرا قتله .. لتدلّ بما لا یقبل الشکّ والتردید علی اقتناع الرأی العالم بضرورة عزل عثمان عن الخلافة وعدم قناعتهم باجتهاداته ، ولمّا لم یرضخ لإرادة الأمّة والتخلّی عن الخلافة قائلاً (لستُ خالعا قمیصا کسانیه الله)((1)) جوّزت الأُمّة قتله ورأت نفسها فی حلّ من دمه ، وفی عصمة من خطابات الشارع المقدّس ، مثل : {... وَلاَ تَقْتُلُواْ النَّفْسَ الَّتِی حَرَّمَ اللَّهُ إلَّا بِالْحَقِّ ...} ((2)) ، {... مَن قَتَلَ نَفْسَا بِغَیْرِ نَفْسٍ أَوْ فَسَادٍ فِی الأَرْضِ فَکأَنَّمَا قَتَلَ النَّاسَ جَمِیعاً ...} ((3)) ، {وَمَن یَقْتُلْ مُؤْمِنا مُتَعَمِّدا فَجَزَآؤُهُ جَهَنَّمُ خَالِدا 





1- أنظر : تاریخ المدینة 2 : 290 ، 307/ ح 2330 ، 2349 ، تاریخ الطبری 3 : 421 / أحداث سنة 35 ﻫ ، تاریخ دمشق 39 : 438 / الترجمة 4619 لعثمان بن عفان .

2- سورة الأنعام : 151 .

3- سورة المائدة : 32 .
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فِیهَا وَغَضِبَ اللَّهُ عَلَیْهِ وَلَعَنَهُ وَأَعَدَّ لَهُ عَذَاباً عَظِیماً}((1)) ، ومن هی الأمة آنذاک ، ألم تکن غالبیتها من الصحابة ؟ 

بل وإصرارهم علی عدم دفنه ، کقول أحدهم((2)) : لا والله لا تدفنوه فی بقیع رسول الله علی الرغم من علمهم بتأکید النبیّ صلی الله علیه و آله علی دفن موتی المؤمنین وتغسیلهم وتکفینهم والصلاة علیهم ، وعلی أن حرمة المیّت کحرمة الحیّ ! 

ونحن أمام ما جری ، لا یسعنا إلّا أن نقول إمّا بعدول جمیع الصحابة عن جادة الصواب وتهاونهم بالأُمور ، لأنّهم لم یعملوا بأوامر القرآن ووصایا الرسول صلی الله علیه و آله أو أن نذهب إلی انحراف الخلیفة وخروجه عن رأی الجماعة ، ولا ثالث . 

فإذا قلنا بعدالة الصحابة وعدم اجتماعهم علی الخطأ حسب رأی بعض أهل السنة والجماعة ، لزم القول بالرأی الثانی ، خصوصا إذا ما شاهدنا بین المعارضین رجالاً قیل عنهم إنّهم من العشرة المبشرة ، أمثال : سعد بن أبی وقّاص ، طلحة ، الزبیر ، وغیرهم من کبار الصحابة الذین ورد فیهم نصّ صریح بجلالة قدرهم وعظیم منزلتهم ، أمثال : ابن مسعود ، أبی ذرّ ، عمّار . 

أمّا لو قلنا بطهارة ساحة الخلیفة الثالث .. فهذا القول یستلزم فسق الصحابة ، 





1- سورة النساء : 93 .

2- وهو جبلة بن عمرو بن أوس الساعدی ، الأنصاری ، من فقهاء الصحابة ، شهد أحدا ، وشهد صفین مع علی بن أبی طالب علیه السلام غزا إفریقیة مع معاویة بن خدیج سنة 50 ه ، وسکن مصر إلی أن مات کما فی الإصابة فی تمییز الصحابة 1 : 457 / الترجمة 1081 ، والاستیعاب 1 : 235 - 236 ، وتاریخ الإسلام 4 : 28 .
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وهذا ما لا یقبل به الآخرون قطعا ، إذ من المعقول أن تخطّئ فردا مع الجزم بأنّه غیر معصوم ، ولکنّ اتهام الکثیر من الصحابة - من أجل الحفاظ علی شخصیة واحدة کعثمان - بعید عن المنطق والوجدان ، خصوصا وثّمة أفراد بین أُولئک ممّن ورد بحقّه نصّ یشیر إلی أنَّه مع الحقّ((1)) ، وممّن بُشّر بالجنّة کعمّار وأبی ذرّ((2)) و ...

ومن الطریف ان ابن حزم یقول - بعد إقراره بصحة الاخبار الواردة فی عمار بن یاسر : «ویح عمار ! تقتله الفئة الباغیه» . وقوله صلی الله علیه و آله : «من عادی عمارا عاداه الله ومن ابغض عمارا ابغضه الله» - یقول ابن حزم : وعمار قتله أبو الغادیة یسّار بن سبع السلمی ، شهد بیعة الرضوان فهو من شهداء الله بأنّه علم ما فی قلبه ، وأنزل السکینة علیه ورضی عنه . 

فأبو الغادیة متأوّل مجتهد ، مخطئ فیه ، باغ علیه ، مأجور أجرا واحدا ، ولیس هذا کقتلة عثمان رضی الله عنه لأنّهم لا مجال للاجتهاد فی قتله ؛ لأنّه لم یقتل أحداً ، ولا حارب ولا قاتل ، ولا دافع ، ولا زنی بعد إحصان ، ولا ارتد ؛ فیسوغ 





1- مسند البزار 9 : 342 ، عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال لعلی بن أبی طالب : أنت الفاروق تفرق بین الحق والباطل ، تاریخ بغداد 7 : 235 ، تاریخ دمشق 14 : 320 ، ومجمع الزوائد 7 : 449 ، وفیه عن النبی صلی الله علیه و آله : علی مع الحق أو الحق مع علی . قال : رواه البزار وفیه سعد بن شعیب لم اعرفه وبقیة رجاله رجال الصحیح . وروی عن النبی أیضا قوله : إذا اختلف الناس کان ابن سمیة مع الحق . المعجم الکبیر 10 : 95 ح 10071 ، تاریخ الإسلام 3 : 575 ، مجمع الزوائد 7 : 243 .

2- صحیح البخاری 1 : 172 ح 436 ، وفیه عن النبی صلی الله علیه و آله : ویح عمار تقتله الفئة الباغیة یدعوهم إلی الجنة ویدعونه إلی النار ، وفی الدر المنثور 2 : 94 قوله صلی الله علیه و آله لابی ذر : هل لک إلی البیعة ولک الجنة ، وجاء فی سنن الترمذی 5 : 667 عنه صلی الله علیه و آله أنّه قال : أنّ الجنة لتشتاق إلی ثلاثة علی وعمار وسلمان وفی حلیة الأولیاء 1 : 142 تشتاق إلی أربعة زاد المقداد فیهم .
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المحاربة تأویلاً . بل هم فساق محاربون سافکون دما حراما عمدا بلا تأویل علی سبیل الظلم والعدوان ، فهم فسّاق ملعونون((1)) . 

فنساءل ابن حزم لو کان أبو الغادیة مجتهداً متاولاً مأجور أجراً واحد ، فکیف لا یکون قتله عثمان من المجتهدین أیضا وتری بینهم کبار الصحابة وقراء الأمة وعائشة زوجة الرسول . 

بل ماذا یعنی قول ابن حزم : «ولیس هذا کقتله عثمان لأنّهم لا مجال للاجتهاد فی قتله ؛ لأنه لم یقتل أحدا ، ولا حارب ، ولا قاتل و ...» فهل معناه ان هذه الأمور کانت موجودة فی الصحابی الجلیل عمار بن یاسر - والعیاذ بالله - وهی التی سوغت الاجتهاد فی قتله ؟ 

ولو افترضنا بأن قتلة عثمان کانوا فساقا ملعونین ، فما بال ابن حزم وغیره من أعلام أهل السنة والجماعة یدّعون بکون جمیع أهل بیعة الرضوان من أهل الجنة ؟ مع وجود عبدالرحمن بن عدیس البلوی بین قتلة عثمان بل من رؤسائهم ، وهو من المبایعین تحت الشجرة ؟ 

موضحین بأنّ لیس کل من شهد بیعة الرضوان مغفور له ، بل بین هؤلاء من صرح النبی بکونه من أهل النار کأبی الغادیة لقوله : (قاتل عمار وسالبه فی النار) وبینهم من نصب العداوة لعلی بعد رسول الله وهو من أهل النار لا محالة . ولا تناف بین رضا الله عند وجود سببه وبین سخطه عند صدور موجبه ، کما لا تنافی بین الایمان والإرتداد من شخص واحد ، فقد یکون الله قد رضی عن شخص لفعلة قدمها ، ثم غضب علیه لعمل آخر صدر عنه ، فرضی الله مشروط فی بقائهم 





1- الفصل فی الملل والنحل 4 : 125 .
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علی عهد الله وعدم انحرافهم عن سبیله إلی اخر حیاتهم . 

وانّ الله سبحانه بهذه الآیات وامثالها لا یعطی لأحد صک الغفران ما دام فی الحیاة ، فالله یرضی عنهم لهجرتهم وسابقتهم إلی الإسلام وایمانهم بالله والیوم الآخر ، أما لو ارتد بعض السابقین الاولین مثل عبدالله بن جحش - وهو من السابقین فی الهجرة إلی الحبشة - أو عبدالله بن سعد بن ابی سرح - کاتب الوحی حسب بعض النصوص - والذی اواه عثمان کی لا تناله ید العدالة ؛ لرجوعه إلی مشرکی قریش واستهزائه بالله ورسوله . 

أو «رجال بن عنفوة بن نهشل» الذی ارتد عن الإسلام وشارک مسیلمة الکذاب فی عداوة الإسلام . 

فکلّ هذه النصوص تؤکد علی ان رضی الله لم یکن علی اطلاقه بل مقید باستمرار الاستقامة علی الایمان . 

وعلیه فالصحابة کانوا غیر راضین عن سلوک عثمان ، وقد استنجدوا باخوانهم المؤمنین فی الامصار کی یخلصوهم من هذا الأمر فقد جاء فی تاریخ الطبری (حوادث 34) : «لمّا کانت سنة أربع وثلاثین کتب أصحاب رسول الله بعضهم إلی بعض ، أن أقدموا ، فإن کنتم تریدون الجهاد فعندنا الجهاد»((1)) . 

«وکثر الناس علی عثمان ونالوا منه أقبح ما نیل من أحد ، وأصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله یرون ویسمعون ، لیس فیهم أحد ینهی ولا یذبّ إلّا نفیر ، منهم : زید ابن ثابت ، (الذی جمع عثمان الصحابة علی قراءته) ، أبو أسید الساعدیّ ، کعب 





1- تاریخ الطبری 3 : 376 / أحداث سنة 34 ه ، جواهر المطالب فی مناقب الإمام علی بن أبی طالب ، للباعونی 2 : 184 .
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ابن مالک ، وحسّان بن ثابت ، فاجتمع الناس وکلّموا علیّ بن أبی طالب ، فدخل علی عثمان فقال : الناس ورائی وقد کلّمونی فیک ، والله ما أدری ما أقول لک ، وما أعرف شیئا تجهله ولا أدلّک علی أمر لا تعرفه ، أنّک لتعلم ما نعلم ...((1))» إلی آخر کلامه علیه السلام الذی مرّ علیک قبل عدّة صفحات . 

إذاً ، المعترضون علی عثمان کانوا «الناس» ، وإنّهم کانوا یطلبون الجهاد ضدّه فأخذ یکتب البعض منهم إلی الآخر بذلک ، وهؤلاء لیسوا بنفر قلائل جاؤوا من مصر والبصرة والکوفة - کما یدّعیه بعض الکتاب - ، وعلی فرض کونهم کذلک .. فهل من المعقول أن یسکت جمیع الصحابة - وأغلبهم بدری - عن مواجهتهم وهم یرون خلیفة المسلمین فی خطر ، ولیس منهم أحد ینهی ویذبّ عنه ؟

وألَم یعد سکوتهم هذا ، هو تهاون وازدراء بالصحابة ، الذین أبلوا بلاءً حسنا مع الرسول فی حروبه ؟ 

وهل من المعقول أن یهاب الصحابة ذلک الجمع القلیل الواقف أمام عثمان فی وضوئه ، لو کان عثمان محقا فی دعواه مع ما لهم من صفحات مشرقة ومواقف فی الجهاد عبر تاریخهم الإسلامی ؟!! 

بل ما الذی کان قد فعله عثمان بحیث وصل الأمر بالصحابة إلی أن یتعاملوا معه هکذا ، حتی یقول له طلحة بن عبیدالله : وإن أبیت لم یکن أحد أضر بذلک فی الدنیا والآخرة منک((2)) . 





1- الکامل فی التاریخ 3 : 43 / فی ذکر أبتداء قتل عثمان .

2- الفتوح 1 : 395 .
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عثمان ومبرّرات تغییر سیاسته فی الستّ الأواخر 

مَن یُتابع سیرة الخلیفة عثمان بن عفّان بتجرّد یمکنه أن یصل إلی ما توصلنا إلیه ، وهو : أن الخلیفة وخصوصا فی الستّ الأواخر من خلافته أخذ یری أنّ الناس ینتقصونه ولا یعطونه تلک المنزلة والهالة التی منحوها للشیخین ، بل ینظرون إلیه بمنظار المتّبع لنهج الشیخین والمطبّق لما سُنّ فی عهدهما ولیس له العمل إلّا بما عُمل فی عهدهما ، وقد طلب الخلیفة بالفعل - فی بدء خلافته - من المحدّثین أن لا یتحدّثوا إلّا بما عمل به الشیخان((1)) ، لأنّ ذلک کان فی ضمن ما عاهد علیه ابن عوف فی الشوری . 

بَید أنّ الخلیفة وبعد مرور الأعوام الستّة من خلافته بدأ یتساءل مع نفسه : کیف یحقُّ لعمر أنّ یشرّع أو ینهی لمصلحة کان یقدّرها - کما فی صلاة التراویح ومتعة النساء - ولا یحقّ لی ان اقدم الخطبة علی الصلاة فی العدین او ان اتی بالاذان الثالث یوم الجمعة ؟ ! 

وکیف یقبل الناس اجتهادات عمر وسیرته ولا یرتضون أفعالی ؟! 

وما الذی کان لهما واختصّا به دونی ؟! 

ولماذا یجب أن أکون تابعا لسیاسة واجتهاد الشیخین ولا یحقّ لی رسم بعض الأُصول کما رسم اولئک ؟! 

هل کانوا فی سابقتهم فی الإسلام ودرایتهم بالأُمور ومکانتهم من رسول الله أخصّ منّی وأقرب ؟! 

أم إنّ ما بذلوه من مال ووقفوه من مواقف لنصرة الدین کانت أکثر ممّا فعلت ؟! 






1- الطبقات الکبری 2 : 336 ، تاریخ دمشق 39 : 180 ، کنز العمال 10 : 131 ح 29490 عن محمود بن لبید .
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فإن کان الشیخان قد حظیا برابط من نور مع رسول الله وذلک بإعطاء کلّ منهما بنتا لرسول الله ، فعثمان قد ارتبط برسول الله من جهتین وتزوّج بنتین ، وهو ذو النورین ؟! 

بعد هذا کیف یتحتّم علیه أن یکون تابعا لنهج الشیخین ولا تکون له تلک الشخصیّة المستقلة ؟! 

وقد أکّد عثمان علی هذا الأمر وأشار إلی أنّه أعزّ نفرا بل هو أقرب ناصراً وأکثر عددا من عمر ، لقربه من بنی أُمیّة ! 

فقال مخاطباً المعترضین : ألا فقد والله عبتم عَلَیّ بما أقررتم لابن الخطّاب بمثله ، ولکنّه وطئکم برجله ، وضربکم بیده ، وقمعکم بلسانه ، فدنتم له علی ما أحببتم أو کرهتم ، ولنت لکم ، وأوطأت لکم کتفی وکففت یدی ولسانی عنکم ، فاجترأتم عَلَیّ ، أمّا والله لأنا أعزّ نفرا وأقرب ناصرا وأکثر عددا ، وأقْمَنُ إن قلت هلمّ أُتی إلَیَّ ، ولقد أعددت لکم أقرانکم ، وأفضلت علیکم فضولاً ، وکشّرت لکم عن نابی ، وأخرجتم منّی خلقا لم أکن أحسنه ، ومنطقا لم أنطق به((1)) . 

نعم ، کانت هذه التساؤلات تراود الخلیفة ، إذ یری الناس قد أطاعوا عمر فی کلّ شیء وتعبّدوا بسیرة الشیخین وارتضوا بنهجهما ، فَلِمَ لا یقبلون بأفعاله وتولیته لولاته ، ولماذا یعتبرونها بدعا وإحداثات ، مع أنّه قد وسّع المسجد 





1- تاریخ الطبری 3 : 377 / أحداث سنة 34 ﻫ ، الکامل فی التاریخ 3 : 44 ، المنتظم 5 : 45 / فی إجتماع المنحرفین علی عثمان .
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الحرام((1)) ، والمسجد النبویّ((2)) ، واتّخذ للأضیاف منازل((3)) وزاد فی أعطیة الناس((4)) ، وردّ علی کلّ مملوک بالکوفة من فضول الأموال ثلاثة فی کلّ شهر ، یتّسعون بها من غیر أن ینقص موالیهم من أرزاقهم((5)) ، وغیرها من المواقف التی جاءت لنفع الناس . 

وقد جاء فی تاریخ الطبریّ وغیره أنَّه قال - للذین هدم بیوتهم ولم یقبلوا ثمنها عند توسعته للمسجد الحرام - : أتدرون ؟! ما جرّأکم عَلَیّ إلّا حلمی ، قد فعل هذا بکم عمر فلم تصیحوا به((6)) . 

فالناس المعترضون علی سیاسة عثمان ، مضافا إلی ارتیابهم وعدم قناعتهم بأفعال الخلیفة کانوا یتّهمونه بتغییر سنّة رسول الله . 

فقد جاء عن عثمان أنّ الناس قالوا له عندما أراد توسعة المسجد النبویّ الشریف : (یوسّع مسجد رسول الله ویغیّر سنّته)((7)) . 





1- أخبار مکة ، للفاکهی 2 : 158 / فی ذکر زیادة عثمان بن عفان فی المسجد الحرام ، الإصابة فی تمییز الصحابة 4 : 71 ترجمة عثمان بن عفان .

2- البدء والتاریخ 4 : 86 / الفصل : 13 ، البدایة والنهایة 7 : 154 / أحداث سنة 29 ﻫ ، النجوم الزاهرة 1 : 86 / فی ذکر ولایة ابن أبی سرح علی مصر .

3- تاریخ الطبری 3 : 327 / أحداث سنة 30 ه ، الوافی بالوفیات 15 : 275 / الترجمة 3 لابن سمال الأسدی ، سمعان .

4- تاریخ الطبری 3 : 307/ باب فی کتب عثمان إلی عماله وولاته والعامة ، الإکتفاء بما تضمنه من مغازی رسول الله 4 : 408 / باب فی ذکر خلافة ذو النورین عثمان .

5- تاریخ الطبری 3 : 328 / أحداث سنة 30 ﻫ .

6- تاریخ الیعقوبی 2 : 165 / باب فی أیام عثمان ، تاریخ الطبری 3 : 310 / أحداث سنة 26ﻫ ، تاریخ الإسلام 3 : 315 / أحداث سنة 26 ﻫ .

7- أنساب الأشراف 6 : 150 / فی أمر الحمی وغیره .
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إنّ الخلیفة - وکما قلنا - کان یعیش حالة نفسیّة متأزّمة ، فإنّه من جهة کان یسمع اعتراضات الناس علیه فی حین قد شاهدهم بالأمس قد سکتوا عن اجتهادات عمر ، بل أنّهم قد أرتضوها وجعلوها منهج الحیاة رغم کون بعضها أشدّ ممّا شرّعه وأجرأ . 

ومن جهة أخری کان لا یمکنه تخطّی سیرة الشیخین لأنّه کان قد عاهد ابن عوف والمسلمین فی الشوری علی أن یسیر بنهج الشیخین ، أمّا الیوم فإنّه غیر مستعدّ نفسیّا لتطبیق ذلک ، حیث إنّ الاعتراض أخذ یرد علیه الواحد تلو الأخر ، فسعی الخلیفة - وفی السنوات الستّ الأخیرة من عهده - إلی تغییر سیاسته واتّباع نهج معیّن ، وأخذ یطرح آراء جدیدة فیها ما یخالف سیرة الشیخین وسنّة رسول الله مواصلاً سیاسة العنف السابقة ، معتقدا بأنّ طرحه لهذه الإحداثات سیلهی الناس عن الخوض فی ذکر سوء سیاسته وتولیته خاصّته وأقاربه ، واختصاصهم بالحکم والمال دون المسلمین ؟ وسیشغل المسلمین فی مناقشة اجتهاداته ، وسیحصل علی رصید عند بسطائهم ، لأنّه قد أخذ جانب القدسیّة والزهد والتعمّق فی إحداثاته ، فکان الطابع الغالب علی تلک الإحداثات هو الزیادة ، فالصلاة بمنی ، والنداء الثالث یوم الجمعة ، والوضوء وغیرها لحظ فیها الزیادة ، وأنّ عامة الناس یرتاحون إلی الأعمال التی فیها زیادة ، معتقدین بأنّ ذلک زیادة فی القدسیّة ، وخصوصا لو دعم بآراء استحسانیّة ، مقبولة فی ظاهرها عند العقلاء . 

إنّ المسلم العادی لا ینظر إلی أُصول المسألة ومشروعیّتها فی الکتاب والسنّة بقدر ما ینظر إلی الوجوه الاستحسانیّة فیها ، فإذا کان الوضوء هو الإنقاء ، فالإنقاء یحصل بالغسل أکثر من المسح ، أو ما قالوه لاحقا عن الغسل ؛ بأنّه مسح وزیادة ، وما شابه ذلک من الوجوه الاستحسانیّة . 
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کما إنّک قد وقفت علی قول عثمان فی منی (هذا رأی رأیته) سابقا((1)) مع علمه بأنّ رسول الله والشیخین قد قصّرا بمنی ، وکان قد قصّر هو شطرا من خلافته فیه ؟! فأراد أن یقوی بدعته بالطلب من الإمام علی أن یصلی مثل صلاته ، فجاء فی الکافی : أن عثمان تمارض لیشد بذلک بدعته ، فقال للمؤذن : اذهب إلی علی فقل له : فلیصل بالناس العصر ، فأتی المؤذن علیّا ، فقال له : إن أمیر المؤمنین یأمرک أن تصلی بالناس العصر ، فقال : إذن لا أصلّی إلّا رکعتین کما صلّی رسول الله صلی الله علیه و آله ، فذهب المؤذن فأخبر عثمان بما قال علیّ علیه السلام ، فقال : اذهب إلیه وقل له : إنّک لست من هذا من شیء ، اذهب فصلّ کما تؤمر ، قال علیّ علیه السلام : لا والله لا أفعل ، فخرج عثمان فصلّی بهم أربعاً((2)) . 

کلّ هذه النصوص تشیر إلی أنّه کان یرید تشکیل اتّجاه فی الإسلام له معالم خاصّة به ، فتراه یجتهد قبال النصّ مع علمه بأنّ رسول الله قد فعل خلاف فعله ؟! کما أنّه کان یرید ان یستغل آل البیت والصحابة لتحکیم بدعته . 

کانت هذه بعض إحداثات عثمان بن عفّان المخالفة لسنّة رسول الله وسیرة الشیخین وإنّه قد أتی بها معتقدا بأنّها ستنجیه ممّا هو فیه من اعتراضات القوم ، ولکنّ إحداثاته - بنظر أمیر المؤمنین علی علیه السلام - کانت هی السبب الأهم فی قتله لقوله علیه السلام فی خطبته الشقشقیة : «... وأجهز علیه عمله ...»((3)) ، وأنّ قول نائلة الکلبیّة - زوجة عثمان - حین طاف المهاجمون علی عثمان یریدون قتله : «إن تقتلوه 





1- والموجود فی تاریخ الطبری 3 : 323 ، والبدایة والنهایة 7 : 154 / أحداث سنة 29 ﻫ .

2- الکافی 4 : 518 ح 3 وعنه فی وسائل الشیعة 8 : 465 ح 11184 .

3- نهج البلاغة 1 : 35 / الخطبة : 5 .
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أو تترکوه ، فإنه کان یحیی اللیل کلّه برکعة یجمع فیها القرآن»((1)) ، لتؤکّد علی أنّ هجوم المنتفضین علیه کان له بُعد دینی وهو التشکیک فی صلاحیّته فی تقواه ولیاقته فی إدارة الأمّة الإسلامیّة ، وأنّ قول نائلة جاء لنفی هذا الشکّ ، فأکّدت بأنّه کان یجمع القرآن ویحیی اللیل کلّه فی رکعة ! دلالة علی عمق إیمانه وشدة تقواه . 


تأکید عثمان علی وضوئه 

بدأنا الحدیث عن الوضوء فی عهد عثمان بن عفان بما رواه حمران عن عثمان والذی فی ذیله : «رأیت رسول الله توضأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قال رسول الله : من توضأ نحو وضوئی هذا ثمّ قام فرکع رکعتین لا یحدث فیهما نفسه غفر له ما تقدم من ذنبه»((2)) .






1- حلیة الأولیاء 1 : 57 / ترجمة عثمان بن عفان ، تاریخ المدینة 2 : 282 ، ح 2293 ، الإستیعاب 3 : 1040 ، تاریخ دمشق 39 : 235 / ترجمة عثمان بن عفان .

2- صحیح البخاری 1 : 72 / باب فی المضمضة فی الوضوء / ح 162 عن أبی الیمان ، عن شعیب ، عن الزهری ، عن عطاء بن یزید ، عن حمران ، عن عثمان ، وصحیح ابن حبان 3 : 343 / باب سنن الوضوء / ح 1060 بسنده عن شعیب ، عن الزهری ... الخ ، ومصنف عبدالرزاق 1 : 44 / باب ما یکفر الوضوء الصلاة / ح 139 ، عن معمر ، عن الزهری .... ، وسنن النسائی الکبری 1 : 82 / غسل الکفین قبل الوضوء / ح 91 بسنده عن شعیب ، عن الزهری ... وسنن البیهقی 1 : 48 / باب ادخال الیمین فی الاناء ح 218 بسنده عن اللیث بن سعد عن عقیل عن الزهری ، و 1 : 49 / باب فی سنة التکرار فی المضمة والإستنشاق / ح 225 بسنده عن یونس بن یزید عن الزهری ... وقد جاء هذا الحدیث أیضا بلفظ : رأیت رسول الله توضأ نحو وضوئی هذا ... کما فی صحیح البخاری 2 : 682 / باب السواک الرطب والیابس للصائم / ح 1832 عن عبدان ، عن عبدالله عن معمر عن الزهری ، عن عطاء ، عن حمران ، عنه ، صحیح مسلم 1 : 204 / باب فی صفة الوضوء وکماله / ح 1 من المجموعة 226 بسنده عن ابن وهب ، عن یونس ؛ عن الزهری عن عطاء ، و 1 : 205 / ح 2 من المجموعة 226 بسنده عن یعقوب بن إبراهیم ، عن أبیه ، عن الزهری ... ، سنن النسائی المجتبی 1 : 64 / باب المضمضة والإستنشاق / ح 84 بسنده عن معمر ، عن الزهری ... ، و 1 : 80 / باب فی حد الغسل / ح 116 بسنده عن یونس ، عن الزهری ... ، مسند أحمد 1 : 59 / ح 418 ، بسنده عن إبراهیم بن سعد ، عن الزهری ... ، وغیرها من المصادر . وللطبرانی طریق آخر رواه فی المعجم الأوسط 7 : 38 / ح 6783 عن مسلم بن یسار ، عن حمران .
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وفی سنن الدارمی : «من توضأ وضوئی هذا ...»((1)) . 

وفی سننی أبی داود والنسائی ومسند أحمد : «من توضأ مثل وضوئی هذا ...»((2)) . 





1- سنن الدارمی 1 : 188 / باب الوضوء ثلاثاً / ح 693 بسنده عن معمر عن الزهری عن عطاء ، عن حمران ، وللحدیث طرق أخری کما فی مسند أحمد 1 : 68 ، ح 489 بسنده عن ابن إسحاق ، عن محمّد بن إبراهیم التیمی ، عن معاذ بن عبدالرحمن ، عن حمران ، ومسند البزار 2 : 79 ، ح 429 بسنده عن معمر ، عن الزهری ، عن عطاء اللیثی ، عن حمران .

2- سنن أبی داود 1 : 26 / صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله / ح 106 أخرجه عن عبدالرزاق ، عن معمر ، عن الزهری ، عن عطاء ، عن حمران ، واللفظ عند عبدالرزاق یتوضأ نحو وضوئی ، سنن النسائی (المجتبی) 1 : 65 / باب بأی الیدین یتمضمض / ح 85 بسنده عن شعیب ، عن الزهری ... ، وللحدیث طرق أخری رویت عن حمران ، کما فی سنن ابن ماجة 1 : 105 / باب ثواب الطهور / ح 285 عن شقیق بن سلمة ، عن حمران ، ومسند أحمد 1 : 64 / ح 459 عن معاذ بن عبدالرحمن ، ومسند البزار 2 : 89 / ح 443 عن أبی علقمة مولی ابن عباس ، عن حمران . ومسند أحمد 1 : 71 / ح 513 بسنده عن أبی عقیل ، عن الحارث مولی عثمان ، عن عثمان ، مسند البزار 2 : 81 / ح 431 عن زید بن أسلم ، عن حمران ، و 2 : 84 / ح 436 عن معاذ بن الرحمن ، عن عثمان .
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وفی صحیح مسلم : «إلّا إنی رأیت رسول الله توضأ مثل وضوئی هذا ثمّ قال : من توضا هکذا غفر له ما تقدم من ذنبه وکانت صلاته ومشیه إلی المسجد نافلة»((1)) . 

وفی نص آخر لأبی داود : «رأیت رسول الله توضأ مثل ما رایتمونی توضّأت»((2)) . 

وفی سنن الدارقطنی : «رأیت رسول الله فعل کما فعلت»((3)) . 

وقد کانت فی هذه النصوص السابقة عدّة نقاط یمکن الاستفادة منها لتأیید ما ادّعیناه من أنّ الخلیفة کان یرید تشکیل مدرسة وضوئیّة ضمن مخططه الکلّی فی الشریعة . 

الاُولی : إنّ جملة عثمان (رأیت رسول الله توضّأ نحو وضوئی هذا) أو قوله (مثل وضوئی هذا) والمتکررة فی عدّة أحادیث ، فیها دلالة علی أنّ عثمان کان قد اختلف مع الناس وأحدث وضوءا جدیدا ، جاعلاً عمله هو المقیاس والضابط 





1- صحیح مسلم 1 : 207/ باب فضل الوضوء / ح 229 عن عبدالعزیز الدراوردی ، عن زید بن أسلم عن حمران مولی عثمان ، عن عثمان ، عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، ومسند البزار 2 : 81 / ح 432 عن أحمد بن أبان ، نا عبدالعزیز بن محمّد ، عن زید بن أسلم ... ، ومسند أبی عوانة 1 : 190 / ح 602 عن یزید بن سنان ، والصغانی ، ویعقوب بن سفیان ، قالوا : ثنا ابن أبی مریم ، أنبأ أبو غسان ، ثنا زید بن أسلم ....

2- سنن أبی داود 1 : 27 / باب صفة وضوء النبی / ح 109 بسنده عن عبدالله بن عبید بن عمیر ، عن أبی علقمة ، عن عثمان ، سنن البیهقی الکبری 1 : 47 / باب صفة غسلهما / ح 215 . أخرجه عن أبی داود .

3- سنن الدارقطنی 1 : 86 / باب ما روی فی الحث علی المضمضة / ح 13 ، أخرجه عن شقیق بن سلمة عن عثمان ، وکذا فی سنن البیهقی 1 : 63 / باب التکرار فی مسح الرأس / ح 299 ، وصحیح ابن خزیمة 1 : 78 / باب تخلیل اللحیة / ح 152 .
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فی الوضوء إذ تراه یقول (رأیت رسول الله توضّأ نحو وضوئی هذا) ولم یقل توضّأتُ کما رأیت رسول الله توضّأ ! 

فلو کانت المسألة عادیّة ، ولم یکن فی التشریع عنایة لقال : توضّأت کما رأیت رسول الله یتوضّأ ، وما شابه ذلک من العبارات . 

إنّ طرح عبارات کهذه علی لسان عثمان فیها إشارة نفسیّة خفیّة إلی أنّه یرید التأکید علی وضوئه ، فتراه یُرجع فعل الرسول إلی فعله !!! لا انّه یقتدی بفعل رسول الله !! 

الثانیة : ما نقله من کلام عن رسول الله ، وقوله (من توضّأ مثل وضوئی هذا) أو (نحو وضوئی هذا) تعنی أنّ لرسول الله صلی الله علیه و آله أکثر من وضوء واحد ، فنتساءل : هل کان النبیّ صلی الله علیه و آله یتوضّأ بأکثر من طریقة فی الوضوء ؟ ولماذا نری تأکیده صلی الله علیه و آله علی الوضوء الثلاثیّ بالذات حتّی یجعله ممّا تُغفر به الذنوب دون غیره ؟

فی حین نعلم أنّ ابن عمر قد روی عن رسول الله ، أنّه قال عن وضوء المرّتین : (من توضّأ مرّتین أعطاه الله کفلین) ثمّ أعقبه ببیان الوضوء الثلاثیّ وأنّه (هو وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی) ، ومعنی ذلک أنّ الفعل الثلاثیّ لیس له إعمام لجمیع المؤمنین ، بل یختصّ بالرسول وبالأنبیاء من قبله . 

لکن عثمان وعبدالله بن عمرو بن العاص وأمثالهما أرادا أن یجعلاه حکماً عامّاً لجمیع المسلمین ، وهذا هو الأحداث والابداع بعینه ، فی حین أنّ رسول الله بقوله السابق أراد أن یقول للناس : لا تکلفوا أنفسکم أکثر ممّا أمرکم الله به ، إذ أنّها غیر واجبة علیکم ، ومن توضأ المرة أدی به فرض الله ، ومن توضّأ مرتین أعطاه الله کفلین . 

وعلیه فإنّ توقّف الغفران علی الوضوء الثلاثیّ دون غیره فیه تأمّل ، کما هو 
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واضح للجمیع . 

الثالثة : ان جملة (لا یحدث فیهما نفسه بشیء) تحمل تزکیة لدعوی الخلیفة وصیانة له ، فهو یرید إلزام المؤمن المسلم بقبول وضوئه المقترح والأخذ به دون تحدیث النفس بشیء أو التشکیک فی مشروعیّته ، وأنّ مثل هذا التعبّد یوجب غفران الذنوب أما غیره فلا !! 

هذا وقد أکّد أتباع عثمان بن عفّان علی الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ بکلّ الوسائل ، ومن ذلک ما رواه عبدالله بن عمرو بن العاص ، وهو حسبما عرفت من المتأثرین بالشرائع السابقة ، وکانت عنده زاملتین من کتب الیهود . 

روی عمرو بن شعیب عن أبیه ، عن جدّه ، عن النبیّ ، أنّه قال بعد أن توضّأ الوضوء الثلاثی الغسلیّ قوله صلی الله علیه و آله : (فمن زاد علی هذا أو نقص فقد أساء وظلم ، أو ظلم وأساء)((1)) . 

وفی ابن ماجة : (فقد أساء أو تعدّی أو ظلم)((2)) . 

ففی هذا النصّ کغیره من النصوص السابقة إشارة إلی دور المحدّثین وأنصار الخلیفة فی التأکید علی وضوء عثمان الغسلی ، فلو قبلنا بأنّ الزیادة علی الغسلة الثالثة فی الوضوء هی تعدٍّ وظلم ، فما معنی قوله : «أو نقص» ؟! 





1- سنن أبی داود 1 : 33 / باب الوضوء ثلاثاً / ح 135 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 79 / باب کراهیة الزیادة علی الثلاث / ح 379 .

2- سنن ابن ماجة 1 : 146 / باب فی ما جاء فی القصد فی الوضوء / ح 422 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 79 / باب کراهیة الزیادة علی الثلاث / ح 378 .
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ألم یتواتر عنه صلی الله علیه و آله عن طریق الصحابة أمثال ابن عبّاس((1)) ، وعمر((2)) ، وجابر((3)) ، وبریدة((4)) ، وأبی رافع((5)) ، وابن الفاکه((6)) : أنَّه صلی الله علیه و آله توضّأ مرّة مرّة ؟ 

وألم یَرْوِ أبو هریرة((7)) ، وجابر((8)) ، وعبدالله بن زید((9)) ، وأبی بن کعب((10)) وغیرهم : أنّ رسول الله توضّأ مرّتین مرّتین ؟ 

وما معنی ما رواه ابن عمر عن رسول الله ، بأنّه قال عن المتوضّئ مرّة : (هذا وضوء من لا تقبل له صلاة إلّا به)((11)) ، وعن المرّتین : (هذا وضوء من یضاعف له الأجر مرّتین)((12)) . 

أو قوله صلی الله علیه و آله فی حدیث آخر عن الوضوء الثلاثیّ : (ومن توضّأ دون هذا کفاه)((13)) . 





1- صحیح البخاری 1 : 70 / باب الوضوء مرة مرة / ح 156 .

2- سنن الترمذی 1 : 60 - 61 / ما جاء فی الوضوء مرة مرة / ذیل الحدیث 42 .

3- سنن ابن ماجة 1 : 34 / باب فی الوضوء مرة مرة / ح 410 .

4- مسند الرویانی 1 : 65 / ح 9 ، سنن البیهقی 1 : 162 / باب الإنتضاح بعد الوضوء / ح 735 .

5- المعجم الأوسط 1 : 278 / ح 907 .

6- مسند ابن الجعد 1 : 495 / ح 3447 .

7- سنن أبی داود 1 : 34 / باب فی الوضوء مرتین / ح 136 .

8- سنن الترمذی 1 : 65 / ما جاء فی الوضوء مرة ومرتین وثلاثاً / ح 45 .

9- صحیح البخاری 1 : 70 / باب فی الوضوء مرتین / ح 157 .

10- سنن ابن ماجة 1 : 145 / ما جاء فی الوضوء مرة ومرتین وثلاثاً / ح 419 .

11- المصدر نفسه .

12- سنن الدارقطنی 1 : 80 / باب وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله / ح 4 .

13- سنن أبی داود 1 : 26 / صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله / ح 107 .
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فما معنی (أو نقص فقد أساء وظلم) إذاً ؟!! 

فمن جهة نراه صلی الله علیه و آله یقول عن المرّة : (لا تقبل الصلاة إلّا به) ، وعن المرّتین : (یضاعف له الأجر مرّتین) ، وفی آخر : (کفلین)((1)) ، ومن جهة أُخری نری عمرو 

بن شعیب یروی عن أبیه عن جدّه عبدالله بن عمرو بن العاصّ عن النبیّ أنَّه قال : (أو نقص فقد أساء أو ظلم) . 

فکیف یمکن الجمع بین هذه الروایات ؟ 

ألم یتوضّأ رسول الله بعض وضوئه مرّتین وبعضه الآخر ثلاثاً - کما فی حدیث عبدالله بن زید بن عاصم - ، وألم یَرْوِ أهل العلم عدم البأس فی ذلک ؟ 

فکیف تتطابق هذه الأحادیث مع قوله : «أو نقص» ؟ وهل إنّ رسول الله - والعیاذ بالله - قد أساء وظلم ؟! 

نعم ؛ إنّ الذی نحتمله هو : إنّ هذه الأحادیث وضعت من قبل أنصار الخلیفة مثل عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده عبدالله بن عمرو بن العاص . 

أو إنّ عبدالله بن عمرو قالها فعلاً لترسیخ وضوء عثمان بن عفّان ولزوم الأخذ بذلک الوضوء دون زیادة أو نقیصة ، بل عدم تحدیث النفس بشیء أو التشکیک فی مشروعیّته . 

ومن یطالع أحادیث الوضوء یتساءل مع نفسه : لماذا تُذَیَّل حکایات عثمان لصفة وضوء رسول الله بالذات بذیل مرویّ عنه صلی الله علیه و آله تارة فی الاسباغ واُخری فی الاحسان وثالثة مع «غفران الذنوب» واخری بأشیاء مثل «أو نقص فقد اساء وظلم» ولا نلاحظ ذلک فیما حکاه غیره من الصحابة عن وضوء رسول 





1- سنن ابن ماجة 1 : 145 / ما جاء فی الوضوء مرة ومرتین وثلاثاً ح 1405 .
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الله صلی الله علیه و آله ؟!! 

ولماذا لا تذیّل أحادیث عثمان ب- « لا تقبل الصلاة إلّا به» فیما حکی عنه صلی الله علیه و آله فی الوضوء المسحیّ والذی صدر عنه فی خلافته ؟!! 

أجل قد تحیر علماء الجمهور فی توجیه هذا الحدیث((1)) ، فقال ابن حجر فی فتح الباریء : عدّه مسلم فی جملة ما أنکر علی عمرو بن شعیب ، لأن ظاهره ذم النقص عن الثلاث((2)) . 

... ثمّ قال : ومن الغرائب ما حکاه الشیخ أبو حامد الاسفرایینی عن بعض العلماء أنّه لا یجوز النقص من الثلاث ، وکأنّه تمسک بظاهر الحدیث المذکور((3)) .

إنّ ما طرحناه هی بعض الشواهد علی احداث عثمان وعبدالله بن عمرو بن العاص فی الوضوء ولو قرن بعضها إلی بعض لدلّ علی ما نرید الإشارة إلیه ، وهو أنّ الخلیفة ومن معه کانوا یسعون لبناء مدرسة وضوئیّة جدیدة ، بل الأحری بناء مدرسة فقهیّة جدیدة . 





1- انظر کلام النووی فی المجموع 1 : 438 - 439 ، وتلخیص الحبیر 1 : 83 / ح 82 ، ومغنی المحتاج 1 : 59 ، ونیل الأوطار 1 : 209 ، وتحفة الاحوذی 1 : 114 ، وعون المعبود 1 : 157، وسبل الهدی والرشاد 8 : 50 - 51 وغیرها .

2- فتح الباری 1 : 233 کتاب الوضوء باب ما جاء فی قول الله عزّوجلّ إذا قمتم إلی الصلاة .

3- فتح الباری 1 : 234 . وانظر المجلد الثانی من هذه الدراسة المرحلة الانتقالیة فی وضوء عثمان ففیه زیادة .
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النتیجة 

اشارة
بهذا یمکننا حصر أهم دواعی الخلیفة فی الإتیان بالوضوء الجدید بمایلی : 

1 - إنّ عثمان کان یری لنفسه أهلیّة التشریع ، کما کانت للشیخین ، فإنّه لیس بأقل منهما شأنا ، فلماذا یجوز لهما الافتاء بالرأی ولا یجوز له ؟ مع أنّهم جمیعا من مدرسة واحدة هی مدرسة الاجتهاد والرأی وکل منهم خلیفة یقتدی به . 

2 - لمّا کان عثمان من أتباع مدرسة الاجتهاد والرأی ، کان یری لنفسه المبرّر لطرح ما یرتئیه من أفکار وتشریعها للمسلمین ، وقد طبّق بالفعل ما ارتآه من فعل الرسول - حسب ما حکاه هو - وعدّه سنّة ، فی حین أنّ ما نقله ینبئ بأنّ الفعل الثلاثیّ فی الوضوء کان من مختصّاته صلی الله علیه و آله لقوله : (هذا وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی) بعکس المرة والمرّتین . 

ویؤیّد ما قلناه قول ابن عباس : (کان رسول الله عبدا مأمورا ما اختصنا رسول الله دون الناس بشیء إلّا بثلاث : أمرنا أن نسبغ الوضوء ، وأن لا نأکل الصدقة ، وأن لا ننزی حمارا علی فرس)((1)) ، وجاء عن أنس أن النبی (کان یتوضّأ عند کلّ صلاة ، قلت : کیف أنتم تصنعون ، قال أنس : یجزئ أحدنا الوضوء ما لم یحدث)((2)) . 

وهذا یفهم بأمکان اختصاص النبیّ بأشیاء لم تکن واجبة علی الناس مثل قیامه وتهجده ثلثی اللیل وأمثالها فهی مختصة برسول الله ولا تجب علی أحد من المسلمین . 







1- سنن الترمذی 4 : 205 کتاب الجهاد باب ما جاء فی کراهیة أن ننزی الحمیر علی الخیل / ح 1701 ، مسند أحمد 1 : 225 / ح 1977 ، و 1 : 249 ، ح 2238 .

2- صحیح البخاری 1 : 87 / باب الوضوء من غیر حدث / ح 211 .
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أمّا عثمان - وبتأثیر مولاه حمران أو لکونه متنظفا - أراد إعمام هذه الرؤیة وجعلها سنّة یجب الاقتداء بها وفقا لرأیه - واستحسانا من قبل مولاه - وهذا ما کان یراه عبدالله بن عمرو بن العاص أیضا لکونه کان مجتهدا فی محضر الرسول یناقض الرسول والرسول یناقضه فی مسألة صیام الدهر وختم القرآن ومقاربة النساء حسبما مرّ علیک سابقاً . 

فلا یستبعد أن یکون عبدالله بن عمرو مثل عثمان کان یری الغسل الثلاثی هو الاطهر والانقی لروایتهما أخبارا فی السیاق نفسه . 

3 - المعروف عن عثمان أنّه کان من المتشدّدین بظواهر الدین ، ذلک التشدّد المنهی عنه ، حتّی قیل عنه بأنّه کان یغتسل کلّ یوم مرّة((1)) ، وکان لا یردّ سلام 





1- عن حمران أنّه قال : کان عثمان یغتسل کل یوم مرة منذ أن أسلم (مسند أحمد 1 : 67 ح 484 ، کنز العمال 9 : 184 ح 26803 ، البدایة والنهایة 7 : 211 . وقال ابن حزم فی المحلی 2 : 16 : فقد ثبت بأصح اسناد ان عثمان کان یغتسل کل یوم ، فیوم الجمعة یوم من الأیام بلا شک . وقد یستظهر من روایة مسلم 1 : 207 ح 231 أنّه کان یغتسل کل یوم خمس مرات ، حیث جاء فی أول الخبر : قال حمران کنت أضع لعثمان طهوره ، فما أتی یوم إلّا وهو یفیض علیه نطفه. وفسروها بأنّه کان یغتسل کل یوم ، قال النووی فی شرحه علی صحیح مسلم 3 : 115 : «ومراده لم یکن یمر علیه یوم إلّا اغتسل فیه ، وکانت ملازمته للاغتسال محافظة علی تکثیر الطهر» . فلو کان معنی صدر الحدیث الاغتسال فإن ذیل الحدیث یؤکد تطهره واغتساله خمس مرات لقوله صلی الله علیه و آله : «ما من مسلم یتطهر فیتم الطهور الذی کتب الله علیه فیصلی هذه الصلوات الخمس إلّا کانت کفارات بینهما» ، إذ أنّهم وتوحیدا لصدر الروایة مع ذیلها کان علیهم أن یقولوا باغتساله خمس مرات فی الیوم ، لکنهم حملوا ذیل الخبر علی الوضوء وصدره علی الغسل.
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المؤمن إذا کان فی حالة الوضوء((1)) ، وقال هو عن نفسه بأنّه لا یمدّ یده إلی ذکره منذ بایع رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) ، کما قیل عنه بأنّه کان رجلاً نظیفا متنظفا((3)) وأنّه کان عند بناء مسجد النبی فی المدینة یحمل اللبنة ویجافی بها عن ثوبه فإذا وضعها نفض کفیه ونظر إلی ثوبه ، فإذا أصابه شیء من التراب نفضه بعکس عمار بن یاسر الذی کان علی ضعفه یحمل لبنتین ، وغیرها من حالاته التی تنم عن نفسیة مهیّأة للتزید والمبالغة فی التنظف . 

ومن الطبیعی أن هذا التنظف والتطهر یتفق مع الطبیعة الجغرافیة لبلاد الرافدین ، ووجود نهری دجلة والفرات فیها ، وخصوصا مدینة عین التمر العراقیة والتی تکثر المیاه والعیون فیها ،وکذا تکثر الادیان والمذاهب التی تعتنی بالمیاه فی العراق ، والأدیان کالصابئة المعروفة فرقة منها بالمغسلة ، أو المجوس الذین کانوا یغسلون ارجلهم ثلاث مرات کل یوم ، ووضوء ابناء موسی علیه السلام وحاخامات الیهود الذین کانوا یغسلون اقدامهم عند دخول المعبد فی بابل وغیرها ((4)) . 

أجل انّ الوضوء الغسلی لا یتفق مع وضع الجزیرة العربیة وقلة المیاه فیها ، وکذا مع کون الإسلام دین یسر ولیس بدین عسر إلی غیرها من الأمور التی تشیر 





1- سنن الدارقطنی 1 : 92 / باب تجدید الماء للمسح / ح 5 .

2- المعجم الکبیر 5 : 192 / ح 5061 ، السنّة لابن أبی عاصم 2 : 858 / باب فی ذکر خلافة عثمان بن عفان / ح 11770 .

3- أنظر العقد الفرید 5 : 90 عن أم سلمة .

4- سندرس هذه الأمور فی مقدمة المجلد الثانی من هذه الدراسة فانتظر .
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إلی عدم تجانس الاطروحتین . وامکان اثارة الرأی العام العربی علی عثمان جرّاء اصراره علی رأیه ، وهو الحاصل بالفعل . 

4 - استفاد عثمان من النصوص الثابتة عن رسول الله مثل : لا یتوضأ رجل فیحسن وضوءه ثمّ یصلی إلّا غفر له ما بینه وبین الصلاة التی تلیها((1)) و(اسبغوا الوضوء) و (ویل للاعقاب من النار) لترسیخ فکرته ، لأنّه کان ینظر إلی الوضوء علی إنها طهارة ونظافة ، فلذلک تکون عنده تثلیث الغسلات وغسل الممسوحات أکثر نظافة وطهارة . 

5 - أشرنا سابقاً إلی أنّ الثورة علی عثمان کانت تستبطن أمراً دینیّاً ، وأنّ المنتفضین کانوا یطلبون من الخلیفة العمل بالکتاب وسنّة رسول الله ، وأنّ مواقفهم ضدّه توحی بأنّهم کانوا یشکّکون فی استمرار إیمانه بل یذهبون إلی ارتداده ، فی حین أن الخلیفة جاء لیؤکّد لهم إیمانه ویذکّرهم بمواقفه فی الإسلام .

ومن الطریف أنّه کان یشهد مخالفیه علی ذلک ، ففی مسند الإمام أحمد عن عمرو ابن جاوان قال : قال الأحنف : انطلقنا حجاجا فمررنا بالمدینة ، فبینما نحن فی منزلنا إذ جاءنا آت فقال : الناس من فزع فی المسجد ، فانطلقت أنا وصاحبی ، فإذا الناس مجتمعون علی نفر فی المسجد ، قال : فتخللتهم حتی قمت علیهم ، فإذا علی بن أبی طالب والزبیر وطلحة وسعد ابن أبی وقاص ، قال : فلم یکن ذلک بأسرع من أن جاء عثمان یمشی ، فقال : أههنا علی ؟ قالوا : نعم ، قال : أههنا الزبیر ؟ 

قالوا : نعم ، قال : أههنا طلحة ؟ قالوا : نعم ، قال : أههنا سعد ؟ قالوا : 





1- صحیح مسلم 1 : 206 / باب فضل الوضوء والصلاة عقبه / ح 227 .
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نعم ، قال : أنشدکم بالله الذی لا إله إلا هو ، أتعلمون أن رسول الله صلی الله علیه و آله قال : من یبتاع مربد بنی فلان غفر الله له ، فابتعته فأتیت رسول الله صلی الله علیه و آله فقلت : إنّی قد ابتعته ، فقال : اجعله فی مسجدنا وأجره لک ؟ 

قالوا : نعم ، قال : أنشدکم بالله الذی لا إله إلا هو ، أتعلمون أن رسول الله صلی الله علیه و آله قال : من یبتاع بئر رومة ، فابتعتها بکذا وکذا فأتیت رسول الله صلی الله علیه و آله فقلت : إنی قد ابتعتها ، یعنی بئر رومة ، فقال : اجعلها سقایة للمسلمین وأجرها لک ؟ 

قالوا : نعم ، قال أنشدکم بالله الذی لا إله إلا هو ، أتعلمون أن رسول الله صلی الله علیه و آله نظر فی و جوه القوم یوم جیش العُسرة فقال : من یجهز هؤلاء غفر الله له ، فجهزتهم حتی ما یفقدون خطاما ولا عقالاً ؟ قالوا : اللهم نعم . قال : اللهم أشهد ، اللهم أشهد ، ثمّ انصرف((1)) . 

فالخلیفة وبتذکیره المسلمین هذه الأمور أراد الإشارة إلی قداسته ، وأراد إبعاد نیران الثورة عنه ، ومثله تماما مبالغته فی الوضوء وإظهار القدسیة الزائدة فی الوضوء جاء دفعا للناس عن قتله . لکنه عالج الداء بالداء ، لا بالدواء . 

6 - إشغال الناس بالخلافات الفقهیّة والثانویة ، وذلک دفعا لهم عن الخوض فی ذکر مساوئ سیاسته المالیّة والإداریّة ، وأنّ ابن عوف وابن أبی وقّاص وعلیّا وغیرهم من کبار الصحابة قد اهتمّوا بالفعل لمناقشة آراء الخلیفة الجدیدة وقد 





1- مسند أحمد 1 : 70 / ح 511 ، ورواه النسائی فی المجتبی 6 : 46 / ح 3182 و 6 : 233 / ح 3606 ، 3607 ، وسنن الدارقطنی 4 : 195 / ح 1 ، ومصنف بن أبی شیبة 6 : 359 / ح 32023 و 7 : 540 / ح 37798 ، وأنظر تاریخ الطبری 2 : 671 / أحداث سنة 35 ﻫ ، تاریخ المدینة 2 : 234 ، مسند البزار 2 : 44 - 45 / ح 389 .
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کلّفهم ذلک کثیرا من الجهد والوقت إلّا أن النتیجة لم تکن محمودة العاقبة بالنسبة له ولذا قال الإمام علی بأن عمل عثمان هو الذی اجهز علیه . 

7 - من أکبر الدوافع وأعمقها فی تغییر سیاسة عثمان ، هو التفاف بنی أمیّة حوله وابتعاد کبار الصحابة من التعاون معه ، ممّا خلق لدی الخلیفة فجوة واسعة وفراغا فقهیّا وعقائدیّا لم یسدّ إلّا بالأمویین ومن ولاهم کمروان بن الحکم وکعب الأحبار وحمران بن أبان و ... . 

8 - وجود حالة الاستسلام عند کثیر من الصحابة ، ممّا جعلت عثمان لا یتورع عن طرح ما یرتأیه ، لان غایة معارضتهم أن تنتهی بمجرد قوله«رأی رأیته» أو بقولهم : «الخلاف شر» أو «أن عثمان إِمام فما اخالفه» ممّا یعنی قبول الآخرین لما یطرحه فی نهایة المطاف . 

کانت هذه أهم النقاط التی أفرغت الخلیفة والخلافة من محتواها وأُبّهتها وقداستها ، وحدت بالخلیفة أن یلتزم آراء فقهیّة مغلوطة وسیاسات غیر منهجیّة وبعضها متأثرة بأهل الکتاب ، فکان نتاجها تخطّی سیرة الرسول وترک العمل بالکتاب . 

عود علی بدء 
بهذا .. فقد عرفنا أنَّ النقمة علی عثمان کانت تستبطن أمرا دینیّا ، ملخّصه عدم عمل عثمان بکتاب الله وسنّة نبیّه بل إحداث أُمور لم تسنّ علی عهد الرسول ولم یعمل بها الشیخان . 

حیث أخرج الواقدیّ بإسناده عن صهبان - مولی الأسلمین - فی حدیث طویل : قال أبو ذرّ لعثمان : اتبع سنّة صاحبیک لا یکن لأحد علیک کلام . 
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فقال له عثمان : مالک وذلک لا أُمَّ لک !

فقال له أبو ذرّ : والله ما وجدت لی عذرا إلّا الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر . 

فغضب عثمان ؛ وقال : أشیروا عَلَیّ فی هذا الشیخ الکذّاب ، إمّا أن أضربه ، أو أحبسه ، أو أقتله ، فأنّه قد فرق جماعة المسلمین ! أو أنفیه من أرض الإسلام !... 

إلی أن قال : فأجابه أبو ذرّ بقوله : ویحک یا عثمان ، أما رأیت رسول الله ورأیت أبا بکر وعمر ؟ هل رأیت هذا هدیهم ؟! ... إنّک لتبطش بی بطش جبّار! 

فقال عثمان : أُخرج عنّا من بلادنا ! 

فقال أبو ذرّ : ما أبغض إلیَّ جوارک ، أین أخرج ...((1)) - الخبر . 

کانت هذه سیاسة عثمان مع الصحابة ، فإنَّ النصیحة تستوجب النقمة والإبعاد ، وتهمة تفریق جماعة المسلمین وراء من یرید النصح للّه ! 

أو لم تکن رغبة الناصح هی الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر ؟ أوَ لَم یقل أبو بکر لجموع المسلمین : قد ولیّت علیکم ولست بخیرکم ، فإن أحسنت فأعینونی ، وإن أسأت فقوّمونی((2)) ؟ 

ثمّ .. أوَ لَم یتبع عمر أبا بکر فی سیرته بهذا الشأن ؟ 

فلماذا لا یقبل عثمان نهج من سبقه ؛ ولماذا لا نراه یستشیر الصحابة فی الأحکام الشرعیّة ، کما کان الشیخان یفعلانه ، بل یرید أن یُحدث فی الأحکام





1- الفتوح لابن أعثم 2 : 374 ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 56 - 57 / الطعن التاسع ، والمتن منه و 8 : 260 .

2- سیرة ابن هشام 6 : 82 / أمر سقیفة بنی ساعدة ، الکامل فی التاریخ 2 : 194 / حدیث السقیفة ، البدایة والنهایة 6 : 301 .
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ویشرّع دون أن یقف أمامه أحد ؟ 

فالصحابة کانوا یسعون للحفاظ علی وحدة الصف دوما ، لکنَّ الخلیفة استغلّ ذلک التعاطف الدینیّ من قبلهم ، وتصرّف بالأُمور من أجل ترسیخ دعائم سیاسته الخاصّة ! 

فقد نقل عن ابن عوف - بالرغم من مخالفته عثمان - بأنّه عندما خرج من عند عثمان - یوم اعترض علیه فی إتمامه الصلاة بمنی - لقی ابن مسعود ، فقال ابن مسعود : 

الخلاف شرّ ، قد بلغنی أنَّه [أی عثمان] صلّی أربعا فصلیت بأصحابی أربعاً ، فقال عبدالرحمن بن عوف : قد بلغنی أنَّه صلّی أربعا ، فصلّیت بأصحابی رکعتین ، أمّا الآن فسوف یکون الأمر الذی تقول ، یعنی نصلّی معه أربعاً ((1)) . 

وقیل لابن مسعود : ألَم تحدثنا أنَّ النبیّ صلّی رکعتین ، وأبا بکر صلّی رکعتین ؟ 

فقال : بلی ؛ وأنا أُحدثکموه الآن .. ولکنَّ عثمان کان إماما فما أخالفه ، والخلاف شرّ((2)) . 

وقیل لابن مسعود : عبت علی عثمان ثمّ صلّیت أربعا ! قال : الخلاف شرّ((3)) . 

وجاء فی طبقات ابن سعد : إنّ ناسا من أهل الکوفة قالوا لأبی ذرّ - وهو 





1- تاریخ الطبری 3 : 323 / أحداث سنة 29 ﻫ الکامل فی التاریخ 2 : 294 .

2- سنن البیهقی 3 : 144 / باب من ترک القصر فی السفر / ح 5221 ، معرفة السنن والآثار 2 : 426 / باب الإتمام فی السفر ح 1595 ، تاریخ دمشق 39 : 254 .

3- سنن أبی داود 2 : 199 / باب الصلاة بمنی / ح 1960 ، سنن البیهقی الکبری 3 : 143 ، 144 / باب من ترک القصر فی السفر / ح 5219 ، 5220 .
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بالربذة - : إنَّ هذا الرجل فعل بک ما فعل ، هل أنت ناصب لنا رایة (یعنی نقاتله) ؟ 

قال : لا ؛ لو أنَّ عثمان سیّرنی من المشرق إلی المغرب ، سمعت وأطعت((1)). 

کانت هذه حالة الصحابة مع عثمان فی السنوات الست الأُولی - حسبما حکته الصحاح والسنن - ، أمّا عندما رأوا أنَّ الدین علی خطر ، فقد تغیّرت سیاستهم العامّة ووقفوا بوجهه وأفتوا بقتله ، إذ مر علیک کلام السیّدة عائشة «اقتلوا نعثلاً ، فقد کفر» وکلام غیرها . 

وقد أخرج الثقفی فی تاریخه عن سعید بن المسیّب ؛ قوله : لم یکن مقداد وعمّار یصلّیان خلف عثمان ، ولا یسمّیانه بأمیر المؤمنین . 

وعلیه .. فالثورة - بنظرنا - لم تکن لأسباب شخصیّة ، ولا تنحصر فی اختلاس ذوی رحم الخلیفة من بیت المال ، وتولیة الفسّاق ، والتنکیل بالصحابة ، وإرجاع المطرودین ، وغیرها من الإحداثات المذکورة فحسب ، بل یمکن عزو الثورة إلی عامل دینیّ وهو : عدم العمل بالکتاب والسنّة النبویّة ، والاحداث والتغییر والتبدیل فی الدین وإتیان ما لم یکن فی الشریعة وتقدیمه موالیه ، واخذه الاحکام عن أهل الکتاب ، وهذا وأمثاله هو الذی جعل بعض الصحابة یوجب علی نفسه التقرّب إلی الله بدم عثمان . بل ونری من الصحابة من یوصی بعدم صلاة عثمان علیه بعد وفاته((2)) ، وثالث بشیء ثالث ورابع بامر رابع وهلم جرا . 





1- فتح الباری 3 : 274 ، وأنظر : مصنف بن أبی شیبة 7 : 524 / باب ما ذکر فی عثمان / ح 37702 ، والطبقات الکبری 4 : 277 .

2- جاء فی أنساب الأشراف 6 : 172 / باب قول عبدالرحمن بن عوف فی عثمان ، وکذا فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 28 بان عبدالرحمن أوصی بأن لا یصلی علیه عثمان ، فصلی علیه الزبیر أو سعد بن أبی وقاص وقد کان حلف - لمّا تتابعت أحداث عثمان - أن لا یکلمه أبدا . وقد أوصی ابن مسعود بمثل ذلک أیضا ، أنظر : شرح نهج البلاغة 3 : 42 .
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فجاء فی تاریخ المدینة المنوّرة : بأنَّ عبدالله بن مسعود قال : ما سرّنی أنّی أردت عثمان بسهم فأخطأه وأنَّ لی مثل أُحد ذهبا((1)) . 

وفی أنساب الأشراف : أنّ بعض الحاضرین عند عبدالله بن مسعود قال - لما اتی عثمان لعیادة ابن مسعود - : ان دم عثمان حلال((2)) . 

وقال الحجّاج بن غزیة الأنصاری : والله لو لم یبق بین أجله إلّا ما بین العصر إلی اللیل لتقرّبنا إلی الله بدمه((3)) . 

وروی شعبة بن الحجّاج ، عن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف قال : قلت له : کیف لم یمنع أصحاب رسول الله عن عثمان ؟ 

فقال : إنّما قتله أصحاب رسول الله((4)) . 

وروی عن أبی سعید الخدریّ ، أنّه سئل عن مقتل عثمان : هل شهده أحد من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ فقال : نعم ، شهده ثمانمائة . 

وروی عن عبدالرحمن بن عوف أنّه قال لعلی : فإذا شئت فخذ سیفک وآخذ 





1- تاریخ المدینة 2 : 152 / ح 1844 ، ومصنف بن أبی شیبة 6 : 364 / ح 32058 / أخرجه عن کلثوم الخزاعی ، قال : سمعت ابن مسعود ... الخبر ، قال کلثوم : أراه أراد قتله ، وفی المعجم الکبیر 9 : 169 / ح 8838 ، قال کلثوم : أحسبه قال - أی ابن مسعود - أرید قتله .

2- أنساب الأشراف 6 : 148 باب أمر عبدالله بن مسعود .

3- أنساب الأشراف 6 : 211 / باب مقتل عثمان بن عفان .

4- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 23 : 27 - 28 ، وأنظر أنساب الأشراف 6 : 171 .
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سیفی ، إنّه خالف ما أعطانی((1)) . 

وقال ابن عمر - کما روی الواقدی عنه - : والله ما فینا إلّا خاذل أو قاتل((2)). 

وقال سعد بن أبی وقّاص : وأمسکنا نحن ولو شئنا دفعناه عنه((3)) . 

وفی النصّین الأخیرین إشارة إلی إمکان نصرته ، لکنّهم أحجموا ! لماذا؟! 

نحن أمام هذا الواقع .. إمّا أن نجرّد سعدا وابن عمر من الحمیّة الدینیّة أو نقول بمشروعیّة جواز قتل الخلیفة ، ولا ثالث . 

ومن المؤشّرات الدالّة علی أنَّ الثورة علی عثمان کانت ذات دافع دینیّ هی رسالة مَن بالمدینة من أصحاب محمّد ، إلی مَن بالآفاق ، والتی جاء فیها : إنّکم إنّما خرجتم أن تجاهدوا فی سبیل الله ، تطلبون دین محمّد ، فإنّ دین محمّد قد أفسده من خلفکم (وفی الکامل : خلیفتکم) ، وترک ... فهلمّوا ، فأقیموا دین محمّد((4)) . 

وجاء فی کتاب المهاجرین الأوّلین إلی من بمصر من الصحابة والتابعین : أمّا بعد : أن تعالوا إلینا ، وتدارکوا خلافة الله قبل أن یسلبها أهلها .. فإنَّ کتاب الله قد بدّل ، وسنّة رسول الله قد غیّرت ، وأحکام الخلیفتین قد بدّلت ، فننشد الله مَن قرأ کتابنا من بقیّة أصحاب رسول الله والتابعین بإحسان إلّا أقبل إلینا وأخذ الحقّ لنا وأعطاناه .. فأقبلوا إلینا إن کنتم تؤمنون بالله والیوم الآخر ، وأقیموا الحقّ علی 





1- أنظر المصدر نفسه .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 8 .

3- تاریخ المدینة 2 : 223 / ح 2039 ، والإمامة والسیاسة 1 : 48 والمتن منه .

4- تاریخ الطبری 3 : 401 / باب فی ذکر الخبر عن مقتل عثمان ، والکامل فی التاریخ 3 : 58 .
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النهج الواضح الذی فارقتم علیه نبیّکم وفارقکم علیه الخلفاء...((1)) . 

وقد روی من طرق مختلفة وبأسانید کثیرة أنَّ عمّارا کان یقول : ثلاثة یشهدون علی عثمان بالکفر وأنا الرابع ، أنا أشدّ الأربعة لقوله تعالی : {وَمَن لَّمْ یَحْکُم بِمَآ أَنزَلَ اللهُ فَأُوْلَئِکَ هُمُ الکَافِرُونَ} وأنا أشهد الله إنَّه قد حکم بغیر ما أنزل الله((2)) . 

وروی عن زید بن أرقم من طرق مختلفة أنّه قیل له : بأیّ شیء کفَّرتم عثمان ؟ فقال : بثلاث ، جعل المال دولة بین الأغنیاء ، وجعل المهاجرین من أصحاب رسول الله بمنزلة من حارب الله ورسوله ، وعمل بغیر کتاب الله((3)) . 

وهناک الکثیر من هذه النصوص التی تشیر إلی ترک الخلیفة الثالث العمل بکتاب الله وسنّة نبیّه وسیرة الشیخین ، ممّا لها الدور الأکبر فی قتله ، فعدم العمل بکتاب الله وسنّة نبیّه لا یمکن تخصیصه بتقریبه لأهله غیر المنزّهین ، وإن کانت تدخل ضمن عدم العمل بکتاب الله ، فإن تشریع الاحکام الشرعیة خلافا لصریح القرآن کما فی آیة الوضوء الذی أطبق الجمیع علی نزول الوحی بالمسح ، لکنّهم أوّلوها وقالوا بأنّ السنة جرت بالغسل ، طبقا لما رواه عثمان وعبدالله بن عمرو بن العاص وأمثالهم عن رسول الله ، وهذاالفعل لا یصح عن رسول الله حسب التحقیق عندنا ، إذ أن سنة رسول الله - تبعا للقرآن - کانت بالمسح أیضا . 

وبذلک تکون احداثات عثمان الدینیة وادخاله فی الدین ما لیس منه هی 





1- الإمامة والسیاسة 1 : 37 - 38 .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 3 : 50 - 51 .

3- أنظر : المصدر السابق .
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الأولی ممّا قالوه فی تفسیر : الأحداث ، والابداع ، والتبدیل((1)) . 

* * * * 





1- هنا أضافة راجع الملحق رقم 1 فی آخر الکتاب . 
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من هم «الناس» فی الوضوء وما هی منزلتهم ؟


اشارة

تناولنا فیما سبق تحدید زمن النزاع وتعیین أطرافه ، واستکمالاً للبحث لابدّ من التعرّف علی «الناس» المعنیین فی حدیث الوضوء ؟ 

إنّ البتّ بذکر أسمائهم صعب جدّا ؛ لکن الشواهد والقرائن تدلّنا علی کونهم من الرعیل الأوّل ، ومن فقهاء الصحابة ، وهم ممّن عارضوا عثمان فی أکثر من فکرة وموقف . 

ویمکنک التعرف علی أسماء بعض أولئک «الناس» وفق الشواهد والقرائن التالیة : 

1 - طرحنا - وبشکل إجمالی((1)) - بعض اجتهادات عثمان فی قضایا مختلفة ، ثمَّ حصرنا أسماء المعارضین له فی تلک القضایا . 

2 - جردنا أسماء المخالفین لاجتهادات عثمان من الصحابة ، لکی نقف علی أسماء المخالفین المطردین والمکثرین من تخطئة عثمان فی اکثر من قضیة .

3 - النظر إلی أُولئک «الناس» وهل أنَّهم قد رووا ما یوافق عثمان فی الوضوء ، أم کانوا من مخالفیه فی الوضوء ؟! 







1- کنّا قد درسنا المسألة ، بصورة تفصیلیبة وأستقرائیة ، لکننا ترکنا عرضها هنا تجنبا للإطالة . 
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«الناس» فی الإحداثات الأخری ؟!! 

1 - الصلاة بمنی : 
نوهنا سابقا إلی کون دراستنا مبتنیّة علی بیان ملابسات الأحکام وجمع الخیوط الخفیة للحدث ، وهذا الأمر قد یربطنا بقضایا متعدّدة ، وقد یلزمنا التکرار أحیانا فی الکشف عن بعض تلک الخفایا ، وقد کنا ذکرنا أکثر من مرّة خبر إتمام عثمان الصلاة بمنی وغیرها من إحداثاته کل مرة بلحاظ خاص ، لکنّا بإعادتنا الأخبار هنا نرید الوقوف علی أسماء مخالفیه فی تلک القضایا ثمّ تطبیقها علی ما نحن فیه . 

لقد ناقشه فی رأیه الجدید الصحابی عبدالرحمن بن عوف وفنّد مزاعمه فی حدیث طویل((1)) ؛ وکذا ناقشه أبو هریرة ، وابن عمر ، وحتّی عائشة ، وهؤلاء قد رووا انَّ الصلاة فی السفر رکعتان ، لکنَّ عائشة وکما ستقف لاحقاً أتمّت الصلاة وربّعتها بعد مقتل عثمان((2)) !! وعن ابن عباس : «خرج رسول الله آمناً لا یخاف إلّا الله فصلّی اثنتین حتی رجع ، ثمَّ خرج أبو بکر لا یخاف إلّا الله فصلّی اثنتین حتی رجع، ثمَّ خرج عمر آمنا لا یخاف إلّا الله فصلّی أثنتین حتی رجع، ثمّ فعل ذلک عثمان ثلثی إمارته أو 







1- مرّ بک علیک فی صفحة 115 - 117 من هذا الکتاب لا نعیده .

2- أنظر : زاد المعاد 1 : 473 / فصل فی هدیه صلی الله علیه و آله فی سفره وعبادته ، فیه : وقد قال ابن حزم فی المحلی : وأما فعل عثمان وعائشة فأنهما تأولا تأویلاً . خالفهما غیرهما من الصحابة ، أنظر : المحلی 4 : 269 / باب صلاة المسافر .




ص:158 

شطرها ثمّ صلاّها أربعا، ثم أخذ بها بنو أمیة»((1)). 

وعن عروة ، عن أبیه : «أنّ رسول الله صلّی الصلاة الرباعیّة بمنی رکعتین ، وانَّ أبا بکر صلاّها بمنی رکعتین وانَّ عمر بن الخطّاب صلاّها بمنی رکعتین ، وانَّ عثمان صلاّها بمنی رکعتین شطرا ثمَّ أتمّها بعد»((2)) . 

وقد اعترف عثمان - علی أثر اعتراض الناس - بأنَّ هذه الصلاة لیست بسنّة رسول الله ولا سنّة صاحبیه((3)) . 

وعلیه ، فقد تمخّض الرأی الجدید الذی طرحه عثمان فی صلاة المسافر عن مخالفة کلٍّ من : علیّ بن أبی طالب((4)) ، عبدالرحمن بن عوف((5)) ، عبدالله بن مسعود((6)) ، وأبی هریرة ؛ وکان من قبلهم : النبیّ صلی الله علیه و آله ، والشیخان ، بل عثمان نفسه فی صدر خلافته .. حیث إنّهم قد صلّوها قصرا ، وبذلک یمکن عدّهم من المخالفین لرأیه الجدید ، وخالفه أیضا من وجوه الصحابة ، کلّ من : 





1- مصنف عبدالرزاق 2 : 518 / باب الصلاة فی السفر / ح 4277 ، وعنه فی کنز العمال 8 : 113 / باب القصر / ح 22720 .

2- الموطأ 1: 402 باب فی صلاة منی ح 902، الإستذکار 4: 335باب فی الصلاة بمنی ح 869.

3- سنن البیهقی الکبری 3 : 144 / باب من ترک صلاة القصر / ح 5223 ، عن حمید بن عبدالرحمن بن عوف عن عثمان .

4- مصنف ابن أبی شیبة 2 : 200 / باب فی مسیرة کم یقصر الصلاة / ح 8113 ، و 2 : 204 / باب فی من کان یقصر الصلاة / 8168 ، مسند البزار 3 : 79 / ح 845 .

5- مرّ علیک تخریجه .

6- مصنف عبدالرزاق 2: 561 باب من أتم فی السفر ح 4466 المعجم الکبیر 9: 289 ح 9459.
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عبد الله بن عبّاس ((1)) ، عمران بن حصین ((2)) ، عبد الله بن عمر ((3)) ، أنس بن مالک((4)) ، وعائشة((5)) ، وأبو جحیفة((6)) ، وأبو ذر((7)) . وبعض التابعین مثل : عروة بن الزبیر((8)) ، وحفص بن عمر((9)) وغیرهم . 





1- سنن النسائی 3 : 121 /باب المکان الذی یقصر فیه الصلاة /ح 1452 ، وجاء فی مسند أحمد 1: 349 عن ابن عباس، أنّه قال: من صلّی فی السفر أربعا کمن صلّی فی الحضر رکعتین . وکان یقول : إنه فرض للمسافر صلاة ، وللمقیم صلاة ، فلا ینبغی للمقیم أن یصلی صلاة المسافر ، ولا ینبغی للمسافر أن یصلی صلاة المقیم . أنظر : مصنف عبدالرزاق 2 : 561 / باب من أتم فی السفر / ح 4466 .

2- سنن الترمذی 2 : 430 / باب ما جاء فی التقصیر فی السفر / ح 545 ، سنن أبی داود 2 : 9 / باب متی یتم المسافر / ح 1229 .

3- صحیح مسلم 1 : 482 / باب قصر الصلاة بمنی / ح 3 من المجموعة 694 ، عن مصنف بن أبی شیبة 3 : 256 / فی الصلاة بمنی کم هی / ح 13978 ، وفیه : وکان ابن عمر إذا صلی مع الإمام صلی أربعا ، وإذا صلی وحده صلاها رکعتین ، وجاء فی المطالب العالیة 5 : 99 / باب قصر الصلاة فی السفر / ح 736 ، وبإسناده صحیح ، أنّ عبدالله بن عمر سُئل عن الصلاة فی السفر ، فقال : رکعتین رکعتین من خالف السنة کفر .

4- صحیح البخاری 1 : 369 / باب یقصر إذا خرج من موضعه / ح 1039 ، صحیح مسلم 1 : 480 / باب صلاة المسافر وقصرها / ح 690 ، سنن الترمذی 2 : 431 / باب ما جاء فی التقصیر فی السفر / ح 546 .

5- صحیح البخاری 1 : 369 / باب یقصر إذا خرج من موضعه / ح 1040 ، صحیح مسلم 1 : 478 / باب صلاة المسافرین وقصرها / ح 685 أخرجه من ثلاث طرق .

6- سنن النسائی 1 : 235 / باب عدد صلاة الظهر فی الحضر / ح 470 ، مصنف ابن أبی شیبة 2 : 204 / باب من کان یقصر الصلاة / ح 8165 ، و 2 : 205 / ح 8175 ، المعجم الکبیر 22 : 101 / ح 247 ، کنز العمال 8 : 113 / باب القصر / ح 22716 عن ابن النجار ..

7- مسند أحمد 5 : 165 / ح 21495 ، مجمع الزوائد 2 : 157 .

8- انظر الموطأ 1 : 402 ح 902 باب صلاة منی .

9- مسند أحمد 3 : 159 ، مجمع الزوائد 2 : 155 .
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فتحصّل : أنّ المخالفین لعثمان فی رأیه الفقهیّ المستحدث فی إتمام الصلاة هم : 

النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله . 

أبو بکر . 

عمر بن الخطّاب . 

علیّ بن أبی طالب . 

عبدالرحمن بن عوف . 

عبدالله بن عبّاس . 

أبو هریرة . 

عبدالله بن مسعود . 

عبدالله بن عمر . 

أنس بن مالک . 

أبو ذر . 

عمران بن حصین . 

أبو جحیفة . 

عائشة بنت أبی بکر . 

عبدالله بن الزبیر . 

حفص بن عمر . 

فالأحادیث المعارضة لرأی عثمان الصلاتی کثیرة جدّا ، قد یصعب استقصاؤها وحصرها ، وقد اعتبرنا رواة (قصر النبیّ الصلاة بمنی) من مخالفی عثمان الفقهیین ، وکذا الحال بالنسبة إلی فعل النبیّ والشیخین . 
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وقال ابن حجر العسقلانیّ : أخرج أحمد والبیهقی من حدیث عثمان : وأنَّه لمَّا صلّی بمنی أربع رکعات ، أنکر الناس علیه((1)) ... وعن ابن عباس ما یماثله((2)) . 

فالمخالفون لعثمان إذا هم «ناس» کثیرون من الصحابة والتابعین یشکّلون تیّارا قویّا قبال التوجّه الجدید للخلیفة ؛ لکنّ تسلّم عثمان زمام أُمور السلطة وشدّته فی مواجهة معارضیه ، جعلت بعض مخالفیه من الصحابة الفقهاء یتّخذون موقف الصمت ، أو مسایرة الخلیفة فی بعض آرائه خوفا من بطشه ، أو من سرایة الخلاف إلی نتائج لا تحمد عقباها علی المدی البعید ومستقبل الرسالة ، ولذا نراهم قد صلّوا مثل صلاته ، بالرغم من علمهم الجازم ببطلان دعوی عثمان وسقوط مستندها ، کلّ ذلک إمّا خوفا علی أنفسهم ، أو توقّیا للفتنة ، إذ الخلاف شر((3)) . 

انَّ فی اعتراضات الصحابة علی عثمان إشارة إلی أنَّهم کانوا لا یَرَون للخلیفة حقّ الإحداث فی الدین ، وتشریع ما لم یکن سائغا فی شریعة المسلمین ، وإن کانوا یسایرونه رهبة أو رغبة أو لای شیء آخر . 

وحتّی أُولئک الذین سایروا عثمان فی إحداثاته السابقة لا نراهم یوافقونه فیما رواه عن رسول الله فی الوضوء ، بل نری اختصاص تلک الأخبار بنفر یسیر لا یتجاوز عدد الاصابع ، وعلی رأسهم حمران بن أبان الذی اسلم فی السّنة الثالثة 





1- فتح الباری 2 : 570 ، مسند أحمد 1 : 62 / ح 443 ، سنن البیهقی الکبری 3 : 143 / باب من ترک القصر فی السفر ح 5220 .

2- تاریخ الطبری 3 : 322 / أحداث سنة 29 ﻫ .

3- سنن أبی داود 2 : 199 / باب الصلاة بمنی / ح 1960 ، تاریخ الطبری 3 : 322 ، البدایة والنهایة 7 : 218 .
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من خلافة عثمان ، والذی اسر فی بیعة للیهود((1)) !! 

2 - العفو عن عبیدالله بن عمر 
من الثابت إنّ القصاص من أهم الحدود التی أکّدت علیها الشریعة لإقامة العدل وردع المعتدین . 

فجاء عن عمر بن الخطاب أنّه قال - لما سمع ما فعل ابنه عبید الله بالهرمزان - : انظروا إذا أنا متّ فاسألوا عبیدالله البیّنة علی الهرمزان ، هو قتلنی ؟ فإن أقام البیّنة فدمه بدمی ؛ وإن لم یقم البیّنة ، فأقیدوا عبیدالله من الهرمزان((2)) . 

وکان عثَمان یذهب إلی هذا الرأی الفقهیّ نفسه قبل أن تناط به الخلافة - . فقد رُویَ عن أبی وجزة ، عن أبیه ؛ قال : رأیت عبیدالله یومئذٍ وإنّه یناصی عثمان ، وإنّ عثمان لیقول : قاتلک الله قتلت ؛ رجلاً یصلّی ، وصبیّة صغیرة [بنت أبی لؤلؤة] ، وآخر من ذمّة رسول الله [جفینة] ؟! ما فی الحقّ ترکک قال : فعجبت لعثمان حین ولی کیف ترکه !((3)) . 

بعد ذلک بدا لعثمان أن یتریّث ولا یجمع قتل عمر وابنه معا ، ولأنّه [حسب مدّعاه الفقهیّ] ولیّ الدم .. عفا عن عبیدالله ، ولم یقتصّ منه((4)) ! وجعل دیته فی 






1- مرّ الکلام عنه فی صفحة 99 فی حدوث الخلاف فی الوضوء تحت عنوان (ما هو السر ؟) . وسیأتی الکلام عنه مفصلاً فی المجلد الثانی من هذه الدراسة .

2- سنن البیهقی الکبری 8 : 61 / باب أحد الأولیاء إذا عدا علی رجل فقتله بأنه قاتل أبیه / ح 15862 ، تاریخ دمشق 38 : 63 / ترجمة عبید بن عمر بن الخطاب .

3- الطبقات الکبری 3 : 357 / باب ذکر استخلاف عمر بن الخطاب ، و 5 : 15 - 16 / الطبقة الأولی من أهل المدینة ، وکذا فی تاریخ دمشق 38 : 64 ، تاریخ الإسلام 3 : 297 .

4- سنن البیهقی 8 : 61 / ح 15862 ، الطبقات الکبری 5 : 15 - 16 .
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بیت المال . 

والذی دفعه لاتخاذ هذا الرأی القصاصیّ هو عمرو بن العاص ، بحجّة إنّ الحادث وقع قبل خلافته ، وبهذا فقد خالف عثمان فی ذلک کلاً من : 

عمر بن الخطّاب((1)) . 

علیّ بن أبی طالب((2)) . 

المقداد بن عمرو((3)) . 

زیاد بن لبید البیاضیّ الأنصاریّ((4)) . 

سعد بن أبی وقّاص((5)) . 

والأکابر من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ((6)) . 

والمهاجرین والأنصار((7)) . 





1- سنن البیهقی 8 : 61 / ح 15862 ، تاریخ دمشق 38 : 63 .

2- أنساب الأشراف 6 : 130 / أمر الشوری وبیعة عثمان وکذا فی الطبقات الکبری 5 : 17 وفیهما ، قال علی : أقد الفاسق ، فإنه أتی عظیما ، قتل مسلما بلا ذنب .

3- تاریخ الیعقوبی 2 : 163 - 164 .

4- تاریخ الطبری 3 : 301 ، والکامل فی التاریخ 2 : 467 / أحداث سنة 23 ه ، البدایة والنهایة 7 : 149 .

5- الطبقات الکبری 5 : 16 / الطبقة الاولی من أهل المدینة من التابعین ، تاریخ الطبری 3 : 302 ، الکامل فی التاریخ 2 : 466 / قصة الشوری .

6- ومنهم عمار بن یاسر ، فقد ذکر الذهبی فی تاریخ الإسلام 3 : 306 ، أنّه دخل علی عمر بنالخطاب حین أصیب ، فقال له : حدث الیوم حدث فی الإسلام ، قال عمر : وما ذاک ؟ قال : قتل عبیدالله ، الهرمزان ، قال : إنا للّه وإنا إلیه راجعون . علیَّ به ، وسجنه .

7- الطبقات الکبری 5 : 17 عن الزهری ، قال : أجمع رأی المهاجرین والأنصار علی کلمة واحدة یشجعون عثمان علی قتله ، أنظر أیضا : تاریخ دمشق 38 : 65 / ترجمة عبیدالله بن عمر .
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والمهاجرین الأوّلین((1)) . 

والناس((2)) . 

3 - ردّه للشهود وتعطیل الحدود : 
جاء عن عثمان إنّه أمر بتعطیل الحدود ، وردّ الشهود الذین شهدوا علی الولید بن عقبة بشرب الخمر ، وقد خالفه فی ذلک کلٌّ من : 

علیّ بن أبی طالب((3)) . 

طلحة ، والزبیر ، وعائشة((4)) . 

الصعب بن جثامة((5)) . 

جندب بن زهیر((6)) . 






1- الطبقات الکبری 5 : 15 قال ابن سعد : فاجتمع المهاجرون الأولون فأعظموا ما صنع عبیدالله من قتل هؤلاء واشتدوا علیه وزجروه .

2- أنظر الطبقات الکبری 5 : 17 ، تاریخ الیعقوبی 2 : 163 ، شرح نهج البلاغة 3 : 60 .

3- أنساب الأشراف 6 : 144 عن الواقدی ، قال : وقد یقال إن عثمان ضرب بعض الشهود أسواطا ، فأتوا علیّا فشکوا ذلک إلیه ، فأتی عثمان ، فقال : عطلت الحدود وضربت قوماً شهدوا علی أخیک فقلبت الحکم . وروی المسعودی : أن عثمان زجر الشهود ودفع فی صدورهما ، قائلا تنحیا عنی ، فأتیا علی ... الخ ، مروج الذهب 2 : 336 / باب عمال عثمان .

4- أنساب الأشراف 6 : 144 عن أبی إسحاق ، قال : فأتی الشهود عائشة فأخبروها بما جری بینهم وبین عثمان ، وأن عثمان زجرهم ، فنادت عائشة : إن عثمان أبطل الحدود وتوعد الشهود.

5- تاریخ الطبری 3 : 329 ، المعرفة والتاریخ 3 : 321 ، تهذیب التهذیب 4 : 369 / الترجمة 736 ، له ، صحابی کان أحد الأربعة الذین شهدوا عند عثمان .

6- أنساب الأشراف 6 : 144 ، وأنظر : فتح الباری 7 : 57 .
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أبی حبیبة الغفاریّ((1)) . 

أبی زینب بن عوف الأزدی((2)) . 

ورهط من أصحاب رسول الله((3)) . 

کشفت لنا جملة هذه الآراء الفقهیّة فی الوضوء ، والصلاة ، والقصاص ، والحدود عن وجود عدد کبیر من الصحابة والتابعین یخالفون عثمان ، وقد عبّر عنهم فی ألفاظ الرواة والمؤرّخین ، فی أحیان کثیرة ، بلفظ «الناس» إشعارا منهم بضخامة الکمّ المعارض لنهج عثمان وآرائه الفقهیّة . وهو یشبه عدد المعارضین لعثمان فی الوضوء . 

وکان أولئک المعارضون یقدّمون الأدلّة القاطعة ، ویحتجّون علی الخلیفة بتعطیل الحدود ، ومخالفة نظره ورأیه لما ثبت عندهم عن رسول الله خلافه مدعوما بما هو موجود فی القرآن الحکیم . 

ومثل ذلک تراه فی کلام ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعلی بن أبی طالب إذ یتمسکون بالقرآن والسنة النبویة الثابتة علی خطا معتقد عثمان فی غسل الرجلین ، لان غسل القدمین لا یتطابق مع الثابت المشهور فی وضوء رسول الله وصریح الذکر الحکیم ، لأنه کان یتوضأ بالمد ویغتسل بالصاع((4)) ، فالذی یدعو إلیه عثمان یجب أن یکون أکثر من مد یقینا ، إذ الوضوء العثمانی یحتاج إلی ارطال من الماء وهذا لا یتیسر فی بلد مقفر وحسب قول نبی الله إبراهیم {رَبَّنَآ إِنِّی أَسْکَنتُ مِن ذُرِّیَّتِی بِوَادٍ غَیْرِ ذِی زَرْعِ} ، کما أنّه هو الآخر لا یتفق مع کون دین الله دین یسر 





1- المصدر نفسه .

2- المصدر نفسه .

3- الأغانی 5 : 143 عن الزهری .

4- المد : ثلاثة أرباع اللتر ، والصاع ثلاثة أرتال .
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ولیس بدین عسر . 

وإذا ما أصرَّ الخلیفة فی مواقفه تلک ، فهم بین تارک له ناقم ، وبین ساکت عنه غیر راضٍ . 

فإذن قد وقفت علی انَّ الأخبار لم تنقل لنا إحصاءً دقیقا ، ولا ذکرا مفصّلاً لأسماء مَن عارض الخلیفة من الصحابة الآخرین فی تلک الإحداثات ، ولکنَّ الروایات والنقولات قد أشارت إلیهم بألفاظ مختلفة ، مثل : 

الناس . 

ناس من أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله . 

رهط من أصحابی النبیّ صلی الله علیه و آله . 

جمع من الأنصار والمهاجرین ... ، وما شاکلها من عبارات . 

ومن خلال تتبّعنا الدقیق للمرویّات ، تمکَّنَّا من تشخیص بعض أفراد تلک العبارات العامّة کما وقفنا علی کلمات ابن عباس وأنس بن مالک وعلی بن أبی طالب وهم من الذین قد تمسکوا بالقرآن والسنة النبویة الثابتة علی خطا معتقد عثمان فی غسل الاقدام . 

فالناس فی الوضوء هم اتجاه عام یشابه اتجاه الناس فی (رد الشهود وتعطیل الحدود) إذ نقل من طریق الزهریّ : إنَّ ابن شاس الجذامیّ قتل رجلاً من أنباط الشام ، فرفع إلی عثمان ، فأمر بقتله ؛ فکلّمه الزبیر وناس من أصحاب رسول الله ، فنهوه عن قتله ؛ قال : فجعل دیته ألف دینار((1)) . 

وهذا النصّ کما تری لم یذکر من أسماء الناس المخالفین لعثمان ، إلّا الزبیر بن 





1- الأم 7 : 321 ، مسند الشافعی 1 : 344 / کتاب الدیات ، سنن البیهقی الکبری 8 : 33 / ح 15711 .
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العوّام ، أمّا الباقون فقد درجهم جمیعا تحت عبارة (ناس من أصحاب رسول الله) ؛ لکنَّ التتبّع یدلّنا علی أنَّ الراوین لحدیث النبیّ صلی الله علیه و آله القائل : «لا یقتل مسلم بکافر» ، أو الذین نقلوا ما یوافقه معنیً عن النبیّ صلی الله علیه و آله أو الصحابة ، أو الذین التزاموا بذلک عملاً هم : 

عمر بن الخطّاب((1)) . 

علیّ بن أبی طالب((2)) . 

مالک الأشتر((3)) . 

قیس بن سعد بن عبادة((4)) . 

عائشة((5)) . 





1- جاء عن عمر بن الخطاب أنه کتب فی مثل ذلک أن یقاد به ، ثمّ ألحقهُ کتابا ، قال فیه : لا تقتلوه ولکن اعتقلوه . تلخیص الحبیر 4 : 15 - 16 / باب ما یجب القصاص به / ح 1685 ، نیل الأوطار 7 : 151 / باب لا یقتل مسلم بکافر ، وتحفه الأحوذی 4 : 558 من الباب نفسه .

2- صحیح البخاری 3 : 1110 / باب فکاک الأسیر / ح 2882 ، و 6 : 2531 / باب العاقلة / ح 6507 ، و 6 : 2534 / باب لا یقتل المسلم بکافر / ح 6217 ، سنن الدارمی 2 : 249 / باب لا یقتل مسلم بکافر / ح 2356 .

3- سنن النسائی المجتبی 8 : 24 / باب سقوط القود من المسلم للکافر / ح 4746 ، مسند أحمد 1 : 119 / ح 959 .

4- مسند أحمد 1 : 122 / ح 993 ، سنن البیهقی الکبری 8 : 29 / باب فیمن لاقتصاص بینه باختلاف الدینیین / ح 15688 .

5- کتاب الدیات لابن أبی عاصم : 25 ، وسنن البیهقی الکبری 8 : 29 / ح 15693 ، مسند أبی یعلی 8 : 197 / ح 4757 .
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عبدالله بن عباس((1)) . 

عبدالله بن عمرو بن العاص((2)) . 

عبدالله بن عمر بن الخطّاب((3)) . 

عمران بن الحصین((4)) . 

فالمظنون أنَّ بعض هؤلاء کانوا ممّن کلّم عثمان وردّه عن قتله المسلم بالذمیّ ، ومن الثابت ان المکلمین لعثمان کانوا من رواة هذا الأثر النبویّ والمعتقدین به ، إذا لا معنی لتکلیمهم وردعهم بلا حجّة یحملونها عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

ولم تقتصر آراء عثمان الفقهیّة علی رأیه الثلاثیّ الغسلیّ فی الوضوء ، ورأیه الإتمامیّ فی الصلاة للمسافر ، ورأیه التسامحیّ فی القصاص ، ورأیه الإبطالیّ فی الحدود ، ورأیه فی قتل المسلم بالذمیّ ، بل امتدّت إلی : خطبة صلاة العیدین أیضا !.. فقد قدّمها الخلیفة الثالث علی الرکعتین وإلیک هذا النص : 





1- سنن ابن ماجة 2 : 888 / باب لا یقتل مسلم بکافر / ح 2660 ، کنز العمال 15 : 4 / الإکمال من قصاص النفس / ح 2659 .

2- سنن أبی داود 4 : 173 / باب ولی العمد یرضی بالدیة / ح 4506 ، سنن ابن ماجة 2 : 887 / باب لا یقتل المسلم بکافر / ح 2659 ، سنن الترمذی 4 : 25 / باب ما جاء فی دیة الکفار / ح 1413 .

3- صحیح ابن حبان 13 : 341 / ذکر نفی القصاص بالقتل / ح 5996 ، أحکام القرآن ، للجصاص 1 : 175 / باب قتل المؤمن بکافر ، موارد الظمآن : 415 / باب ما جاء فی غزوة الفتح / ح 1699 .

4- الأم 7 : 322 ، سنن البیهقی الکبری 8 : 29 / باب فیمن لا قصاص بینه باختلاف الدینیین / ح 15692 ، وأنظر : المعجم الکبیر 18 : 110 / ح 209 .
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4 - تقدیم الخطبة علی الصلاة فی العیدین : 
روی ابن المنذر ، عن عثمان ، بإسناد صحیح إلی الحسن البصریّ ؛ قال : أوّل مَن خطب قبل الصلاة عثمان ؛ صلّی بالناس ، ثمَّ خطبهم ، فرأی ناسا لم یدرکوا الصلاة ، ففعل ذلک ، أی : صار یخطب قبل الصلاة((1)) . 

هذا ، مع أنَّ الثابت روایته من فعل النبیّ صلی الله علیه و آله هو صلاة الرکعتین ثمَّ الخطبة . 

ومن الذین رووا فعل النبیّ صلی الله علیه و آله ذلک : 

عبدالله بن عبّاس((2)) . 

عبدالله بن عمر((3)) . 

أبو سعید الخدریّ((4)) . 






1- فتح الباری 2 : 452 / باب المشی والرکوب إلی العید والصلاة ، شرح سنن ابن ماجة 1 : 91 / باب سجود القرآن / ح 1275 ، تحفة الأحوذی 3 : 61 / باب فی صلاة العیدین بغیر أذان ولا أقامة / ح 531 .

2- صحیح البخاری 1 : 327 / باب الخطبة بعد العید / ح 919 ، و 1 : 332 / باب موعظة الإمام للنساء / ح 936 ، و 2 : 525 / باب العرض فی الزکاة / ح 1381 ، صحیح مسلم 2 : 602 / کتاب صلاة العیدین / ح 2 من المجموعة 884 ، سنن الدرامی 1 : 456 / باب صلاة العیدین / ح 1603 .

3- صحیح البخاری 1 : 327 / باب الخطبة بعد العید / ح 920 ، صحیح مسلم 2 : 605 / کتاب صلاة العیدین / ح 888 ، مسند أحمد 2 : 72 / ح 5394 ، سنن الترمذی 2 : 411 / ما جاء فی صلاة العیدین قبل الخطبة / ح 513 وفیه حدیث ابن عمر حدیث حسن صحیح والعمل علی هذا عند أهل العلم من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله ، ویقال أن أول من خطب قبل الصلاة مروان بن الحکم ، وروی الشافعی عن عبدالله بن یزید الخطمی أن معاویة هو أول من قدم الخطبة . وأنظر : الأم 1 : 235 .

4- صحیح البخاری 1 : 326 / باب الخروج إلی المصلی / ح 913 ، صحیح مسلم 2 : 605 / کتاب صلاة العیدین / ح 889 ، سنن أبی داود 1 : 296 / باب الخطبة فی العید / ح 1140.
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جابر بن عبدالله الأنصاری((1)) . 

أنس بن مالک((2)) . 

عبدالله بن السائب((3)) . 

البراء بن عازب((4)) . 

بالإضافة إلی عثمان نفسه ، إذ کان أوّلاً یصلّی ثمَّ یخطب ، کما تقدّم ، وهو فعل الإمام علی أیضاً((5)) . 

وبعد هذا فقد عرفت بأنّ المخالفین لعثمان کانوا من الصحابة ولم یکونوا من الذین قد تأثّروا بالاتجاهات المنحرفة البعیدة عن واقع الإسلام ومن یسمونهم بالسبئیّة .

بعد نَقْلِنا بعض آراء عثمان بن عفّان ، وأسماء مخالفیه من الصحابة البارزین ، وکَشْفِنا عن آراء الخلیفة الفقهیّة التی عاکست فقه سائر الصحابة ، اتّضح لنا أنَّ المراد 





1- صحیح البخاری 1 : 315 / باب من جاء والإمام یخطب ، یصلی رکعتین خفیفتین / ح 889 ، و 1 : 326 / باب الرکوب والمشی إلی العید والصلاة قبل الخطبة / ح 915 ، صحیح مسلم 2 : 603 / کتاب صلاة العیدین / ح 885 .

2- المدونة الکبری 1 : 169 / باب صلاة العیدین .

3- سنن ابن ماجة 1 : 410 / باب ما جاء فی انتظار الخطبة بعد الصلاة / ح 1290 ، سنن أبی داود 1 : 300 / باب الجلوس للخطبة / ح 1155 ، المستدرک علی الصحیحین 1 : 434 / کتاب صلاة العیدین / ح 1093 ، سنن النسائی 3 : 185 / باب التخییر بین الجلوس فی الخطبة للعیدین / ح 1571 .

4- صحیح البخاری 1 : 328 / باب الخطبة بعد العید / ح 922 ، سنن النسائی 3 : 184 / باب الخطبة فی العیدین بعد صلاة العید / ح 1570 .

5- الموطأ 1 : 179 ذیل الحدیث 5 ، مصنف ابن أبی شیبة 2 : 48 ح 6 ، تاریخ الیعقوبی 2 : 162 قال أبو عبید : شهدت العید مع علی فکان یصلی ثمّ یخطب .
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من لفظ « الناس » فی روایات الوضوء - علی وجه التحدید - هم بعض أولئک الصحابة الکبار وأمثالهم ، وأنّ عثمان هو مؤسس المدرسة الوضوئیّة الجدیدة . 

نعم ؛ وبهذا .. یرتفع الاستبعاد والاستغراب فی نسبتنا لعثمان الابتداع فی الوضوء وغیره ویمکننا أن نقول قولاً باطمئنان : انّ فقه الخلیفة الثالث لم یکن یتمشّی مع فقه الصحابة ، لتأثره بمبانی أهل الکتاب ، وأقوال أمثال حمران بن أبان ، وتکثر اجتهاداته باحداثاته خلافا للنص ، وعدم عمله بسنة الرسول وسیرة الشیخیین ، بل ترجیح رأیه علی أقوالهما ، فهو بنظرنا قد أخطأ فی الفهم ، والاستنباط ، وردّ الفروع إلی الأصول ، وإنّ علله المستنبطة ، ووجوهه الاستحسانیّة لم تلق التأیید والقبول ، إلّا من نفر قلیل دفعتهم إلی ذلک دوافع مختلفة ، فقهیّة ، وسیاسیّة ، واجتماعیّة ، وعشائریّة وغیرها ممّا سوف تقف علی المزید منه لو واصلت معنا البحث حتّی أواخر مجلدات الکتاب ، أمثال عبدالله بن عمرو الذی روی قوله صلی الله علیه و آله « فمن زاد أو نقص فقد ظلم » تأییدا لمذهب عثمان بن عفان فی الوضوء . 

وما أن وصلت الأیّام لمعاویة بن أبی سفیان وأنصاره ، حتّی صارت افکار وآراء الخلیفة الثالث مدرسة فقهیّة ضخمة ، أرسی قواعدها عثمان ، وأقام بناءها - فیما بعد - الأمویّون ، ونظّرها دعاتهم أمثال ابن شهاب الزهری ، وسار علی نهجها ما لا یحصی من المسلمین . 

وأحتمل البعض أن یکون هذا الوضوء أمویا ولیس بعثمانی وذلک لروایة عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده عبدالله بن عمرو بن العاص الخبر الآنف . 

وکذا روایة حمران بن أبان - الذی هو ربع أرباع بنی أمیة حسب تعبیر سلیمان بن عبدالملک - واختصاص الأخبار الصحیحة عن عثمان فی الوضوة به ، وتصدّر 
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روایته المجامیع الصحیحة ! وأنّ المحدّث لو أراد أن یکتفی بخبر صحیح فی الوضوء لاکتفی بخبر حمران عن عثمان . 

أنا لا أرید أن أنقد هذا الرأی أو أُرجحه ، لاعتقادی بلزوم أعمال الفکر لفهم النصوص ، کی یفتح اذهاننا ویساعدنا علی تفهم الأمور ، أرجع إلی صلب الموضوع وأقول : 

ترشّح ممّا سبق بروز أسماء لامعة من الصحابة المعارضین لرأی عثمان قد تکون مطّردة المخالفة معه ، عاملة بدأب وإخلاص من أجل إیصال الفقه الذی استقته من رسول الله صلی الله علیه و آله إلی جمیع الناس ، رافضة لکلّ ما یأتی من الخلیفة الثالث ومن سار علی نهجة - من اراء فقهیّة جدیدة - .. وکان علی رأس تلک المجموعة : 

علیّ بن أبی طالب . 

عبدالله بن عبّاس . 

طلحة بن عبیدالله . 

الزبیر بن العوّام . 

سعد بن أبی وقّاص . 

عبدالله بن عمر . 

عائشة بنت أبی بکر . 

ومن هؤلاء خرج الّذین افتوا بقتل عثمان، وجوّزوه ومنهم مَن کان لا یصلّی خلفه، ولا یسمّیه بأمیر المؤمنین، إذ أوصی البعض - کعبدالرحمن بن عوف((1))، وابن 





1- قال المزی فی ترجمة عبدالرحمن بن عوف فی تهذیب الکمال 17 : 328 / الترجمة 3923 قال : توفی ابن عوف سنة 33 ﻫ . وصلی علیه عثمان ، وقیل الزبیر بن العوام ، وقیل أبنه . أنتهی . ولا یخفی علی القارئ الکریم ، أن عبدالرحمن بن عوف مات وهو ناقما علی عثمان بن عفان ، فقد قال أبو هلال العسکری فی الأوائل : 136 أ نّه حینما بنی عثمان قصره فی طمار أو الزوراء وضع طعاما ودعا الناس - ومنهم عبدالرحمن - فحضروا ، فلما نظر عبدالرحمن إلی بنائه قال : یابن عفان قد صدّقنا علیک ما کنا نکذب فیک ، وإنی أستغفر الله من بیعتک ، فغضب عثمان ، وقال أخرجه عنی یا غلام فأخرجوه ، وأمر الناس أن لا یجالسوه فلم یکن تأتیه إلّا ابن عباس کان یأتیه فیتعلم منه القرآن والفرائض . فمرض عبدالرحمن فعاده عثمان فکلمه فلم یکلمه حتی مات . وذکر ابن قتیبة فی المعارف 1 : 55 قال : کان عثمان بن عفان مهاجرا لعبدالرحمن بن عوف حتی ماتا ، وهذه النصوص تخالف صلاة عثمان علیه کما جاءت فی بعض الأقوال فی تهذیب الکمال .
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مسعود((1)) ، وغیرهم - أن لا یصلّی علیه عثمان بعد وفاته ، وأنَّ الجموع الهاجمة علیه قد منعت من دفنه - والصلاة علیه - فی البقیع ...((2)) ، بل دفن بعد ثلاثة أیّام فی مقابر الیهود ( حش کوکب ) !! فما یعنی کل هذا ؟ 

أجل انّ هذا کان بسبب إحداثات عثمان المتکرّرة فی الدین واعتماده علی غیر الکفوئین من موالیه واقاربه ، فدراسة سلسلة الأحداث فی عهد عثمان بتأمّل وموضوعیّة وتجرّد عن العصبیّة ، تجعلنا نستبعد أن یکون أولئک الصحابة وبتلک الممارسات والمواقف إنَّما ثاروا علی عثمان بسبب تدهور الأوضاع الاقتصادیّة ، أو بسبب سوء النظام الإداریّ - کما یدّعی ذلک غالب الکتّاب - فحسب ، فالسبب کان دینیّا أیضا ، ونستمدّ هذ التوجیه من نصوصهم التی مرّ بنا بعضها ، ودعوة الصحابة 





1- تاریخ المدینة 2 : 152 ، ح 1838 عن إسماعیل بن أبی خالد ، قال : أوصی - ابن مسعود - عبدالله بن الزبیر وأمره ألا یصلی علیه عثمان ، فلما مات عَجّله . وأنظر : سنن البیهقی الکبری 4: 29 / باب من قال الوصی بالصلاة علیه أولی / ح 6690 ، وتاریخ دمشق 33 : 61 / الترجمة 3573 له.

2- أنظر : تاریخ المدینة 1 : 75 / باب قبر عثمان بن عفان / ح 342 ، 343 ، 344 ، وتاریخ الطبری 3 : 439 / أحداث سنة 35 ﻫ .
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إلی قتله ، وهذا ما یوحی إلی ارتداده وکفره حسب رأی أولئک الصحابة ، وعدم عمله بکتاب الله وسنة نبیه وتغییره لاحکام الله ، واحداثه أحکاما لم یعهدونها . 


روایات موضوعة : 

وضع أنصار مدرسة عثمان أحادیث علی لسان مخالفی الخلیفة المطّردین ! لیمکّنهم بذلک من الاستنصار لوضوئة ، ومن تلک الأحادیث ما رواه أبو النصْر ، حیث قال : 

إنَّ عثمان دعا بوَضوء ، وعنده طلحة والزبیر وعلیّ وسعد ؛ ثمَّ توضّأ وهم ینظرون . 

فغسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمَّ أفرغ علی یمینه ثلاث مرّات ، ثمَّ أفرغ علی یساره ثلاث مرّات ، ثمَّ رشّ علی رجله الیمنی ، ثمَّ غسلها ثلاث مرّات ، ثمَّ رشّ علی رجله الیسری ، ثمَّ غسلها ثلاث مرّات ؛ ثمَّ قال للّذین حضروا: أنشدکم الله، أتعلمون أنَّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یتوضأ کما توضّأت الآن ؟ قالوا : نعم . وذلک لشیء بلغه عن وضوء رجال((1)) . 

وهذه الروایة .. زیادة علی سقوطها سندا ، بانقطاعها بأبی النضر ، کما قال البوصیریّ((2)) فإنَّها ساقطة المتن ، لأنَّ الوضوء المنقول فیها خالٍ من مسح الرأس ، وهو وضوء غیر مجزٍ باتّفاق المسلمین ، فکیف یشهد علی ذلک أربعة من أکابر الصحابة ، فالمرجّح قو یّا - بعد احتمال سقوط المتن - أن یکون الخبر إعلامیّاً 






1- کنز العمال 9 : 195 ح 26907 .

2- کنز العمال 9 : 195 / فرائض الوضوء / ح 26907 .
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وسیاسیّاً ، إذ نری الراوی یؤکِّد علی الفعل الثلاثیّ وغسل الأرجل ویتناسی حکم الرأس ، لأنَّ النزاع بین هؤلاء الأربعة وعثمان کان فیهما . 

وکذا توحی العبارة بأنَّ طلحة والزبیر وعلیّا وسعدا هم المعنیّون بجملة (وذلک لشیء بلغه عن وضوء رجال) ! وهو یشابه إشهادهم علی فضائله !! 

بلی قد توجه الهیتمی إلی هذا الأمر وجاءت جملة «ومسح رأسه» فی زیاداته((1)) فی حین لم تکن هذه الزیادة فی مسند الحارث الذی روی عنه المتقی الهندی . 

وعلیه فنسبة هذا الخبر إلی هؤلاء الصحابة جاء للتقلیل من أهمیّة القضیّة ، لأنَّهم - وکما عرفت - من المخالفین المطّردین لفقه عثمان ، ومن جملة «الناس» المخالفین للخلیفة الثالث فی وضوئه .. 

ومن ذلک ما أخرجه النسائیّ بسنده عن شیبة : أنّ محمّد بن علیّ ( الباقر) أخبره ، قال : أخبرنی أبی علیّ ( زین العابدین ) أنّ الحسین بن علیّ قال : 

دعانی أبی علیّ بوَضوء فقرّبته له ، فبدأ فغسل کفّیه ثلاث مرّات قبل أن یدخلهما فی وضوئه ، ثمّ مضمض ثلاثاً ، واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ الیسری کذلک ، ثمّ مسح برأسه مسحة واحدة ، ثمّ غسل رجله الیمنی إلی الکعبین ثلاثاً ، ثمّ الیسری کذلک ، ثمّ قام قائما فقال : ناولنی ، فناولته الإناء الذی فیه فضل وضوئه فشرب من فضل وضوئه قائما ، فعجبت ، فلمّا رآنی ، قال : لا 





1- مجمع الزوائد 1 : 229 .
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تعجب فإنّی رأیت أباک النبیّ صلی الله علیه و آله یصنع مثل ما رأیتنی صنعت یقول لوضوئه هذا وشرب فضل وضوئه قائماً((1)) . 

إنّ علامات الوضع بارزة علی هذا الخبر ، ولا أُکلّف نفسی مؤونة الجواب عنه ، لأنّ الصفحات القادمة ستثبت أنّ وضوء علیّ بن الحسین ، ومحمّد بن علیّ ، وجعفر بن محمّد ، وابن عبّاس وغیرهم من أولاد علیّ هو غیر المنقول هنا عن علیّ((2)) . 

ولا أدری ما معنی قوله : ( فعجبت ، فلمّا رآنی قال : لا تعجب ، فإنّی...) ! 

وهل إنّ الحسین بن علیّ کان یعتقد أنّ شارب فضل ماء الوضوء واقفا مبدع ، کما تری تعجّبه فی النص ؟!! 

أم إنّه کان من أولئک المُحدثین فی الدّین - والعیاذ بالله ، والذین کانوا لا یرون شرب فضل الوضوء واقفا ، والذین ستقف علی حالهم فی عهد علیّ بن أبی طالب ؟ أم إنَّه تعجّب من وضوء أبیه والذی کان غیر معهود له ولا هو بالمتعارف فی ذلک البیت ؟!! 

نعم ؛ إنّ ظاهرة الافتعال والتزویر قد تفشّت ولَقیت رواجا فی العهد الأمویّ ، وستقف علی المزید فی مطاوی الکتاب . 

والأنکی من هذا ، ذلک الخبر المفتعل الذی ینصّ علی ذهاب علیّ إلی ابن عبّاس من أجل أن یُعَلِّمه وضوء رسول الله !! 

فقد أخرج أبو داود ، والبزار ، وغیرهما .. عن ابن عبّاس ؛ إنَّه 





1- سنن النسائی 1 : 69 / باب صفة الوضوء / ح 95 .

2- سنشیر إلیها فی آخر هذا المجلد ان شاء الله تعالی ولنا وقفة اُخری معها فی البحث الروائی نناقش فیه ما رواه أهل البیت فی صفة وضوء رسول فأنتظر .
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قال : دخل عَلَیَّ عَلِیٌّ - یعنی ابن أبی طالب - وقد أهراق الماء ، فدعا بوضوء .. فأتیناه بتور فیه ماء ، حتّی وضعناه بین یدیه ؛ فقال : یا ابن عبّاس ! ألا أریک کیف کان یتوضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ قلت : بلی .. ، فأضفی الإناء علی یده فغسلها ... - الخبر -((1)) ، فأتی بوضوء عثمان عن النبی صلی الله علیه و آله ! 

والآن ، نتساءل : هل یصحّ هذا الخبر مع ما عرفنا من موقف علیّ بکونه الرائد والمعید لمدرسة الوضوء الثنائیّ المسحیّ کیانها ؟ 

وهل کان ابن عبّاس - حقّا - بحاجة إلی معرفة الوضوء .. وهو حبر الأمّة ؟! 

بل ، کیف نوفّق بین هذا الخبر مع ما نُقِلَ عن ابن عبّاس فی اعتراضه علی الرُّبَیِّع بنت معوّذ ، بقوله : أبی الناس إلّا الغسل ، ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح ؛ وقوله : الوضوء غسلتان ومسحتان ؛ و ..((2)) ؟! 

ألم یعد ابن حجر((3)) ، وابن حزم((4)) ، وابن قدامة((5)) ، والعینی((6)) ابن عباس 





1- سنن أبی داود 1 : 29 / باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله / ح 117 ، مسند البزار 2 : 111 / ح 464 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 53 / باب التکرار فی غسل الوجه / ح 248 عن أبی داود .

2- سنبحث دور الحکومتین الأمویة والعبّاسیّة فی اشاعة التحریف فی النصوص الحدیثیة للوضوء.

3- قال ابن حجر فی فتح الباری 1 : 266 ، وکذا الشوکانی فی نیل الأوطار 1 : 208 - 209 ولم یثبت عن أحد من الصحابة خلاف ذلک [أی الغسل] إلّا عن علی وابن عباس وأنس .

4- قال ابن حزم فی المحلی 2 : 56 م 200 : ... وقد قال بالمسح علی الرجلین جماعة من السلف منهم : علی بن أبی طالب وابن عباس .

5- قال ابن قدامة فی المغنی 1 : 90 م 175 : ... ولم یعلم من فقهاء المسلمین من یقول بالمسح غیر من ذکرنا - وکان علی بن أبی طالب وابن عباس ممن ذکرهم - .

6- عمدة القارئ 2 : 139 وأنظر تفسیر الطبری 6 : 113 - 135 وأحکام القرآن للجصاص 3 : 332 - 352 وتفسیر ابن کثیر 2 : 27 وکنز العمال 9 : 208 وفیه ان مذهب الإمام علی هو المسح لا الغسل .
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من الصحابة القائلین بوجوب المسح علی القدمین . 

وعلیه .. فإنَّنا نرجِّح أن یکون «الناس» الذین یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی حدیث الوضوء ، هم من المخالفین المطّردین ، أمثال الإمام علی وابن عباس و ... 

ونستند فی ترجیحنا علی مایلی : 

1 - مخالفتهم لعثمان فی أغلب اجتهاداته - کما مرّ علیک - . 

2 - عدم ورود أسمائهم فی قائمة الراوین للوضوء الثلاثیّ الغسلیّ الذی وضع عثمان لبنة تأسیسه وعضّده عبدالله بن عمرو بن العاص ، ونشره حمران بن أبان . 

3 - ورود أسماء بعضهم فی قائمة الراوین للوضوء الثنائیّ المسحیّ((1)) . 

إذا القرائن المدرجة أعلاه تُوصلنا إلی أنَّ «الناس» هم المعارضون المطّردون لعثمان. 





1- وستقف علی اسمائهم لاحقا فی الجانب الروائی من هذه الدراسة إن شاء الله .
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تلخّص ممّا سبق : 

� وحدة الوضوء فی زمن النبیّ صلی الله علیه و آله والشیخین . 

� ظهور الخلاف فی زمن عثمان بن عفّان . 

� اختلاف عثمان مع « ناس » هم من أعاظم الصحابة . 

� البادئ بالخلاف : عثمان . 

� عدم ارتضاء الصحابة لرأی عثمان . 

� مخالفة عثمان بن عفّان لسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله وسیرة الشیخین. 
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عهد علی بن أبی طالب (35 - 40 ﻫ) 


اشارة

بعد أن توصّلنا فی البحوث السابقة إلی تعیین زمن الخلاف ، ومنزلة المختلفین ، نتساءل ، بمایلی : 

لو صحّ ما ذهبنا إلیه ، فلماذا لا نری لعلیّ موقفا فی مواجهة هذه البدعة الظاهرة ، من خطبة أو رسالة أو رأی ؟ 

وإذا کان الأمر کذلک .. فما هو تفسیرنا لها ؟ 

أضف إلی ذلک ، أنّ الشیخ الأمینی - وهو من علماء الإمامیة - وکذا المجلسی وغیره من الأعلام الذین اشاروا إلی مثالب عثمان لم یتطرقا لهذه المسألة ، ولم یعدّاها من مبتدعات الخلیفة الثالث ! 

نلخص الجواب عن هذا التساؤل فی أربع نقاط : 

الأُولی : معارضة الصحابة لوضوء عثمان 

أوقفتنا البحوث السابقة علی وجود معارضة دینیّة قویّة کانت تواجه الخلیفة ، وقفت له بالمرصاد وعارضت اجتهاداته ، وبمناسبات عدیدة ، لکنّ الخلیفة ظلّ غیر عابئ بتلک المعارضة ، وواصل مسیره فی تطبیق ما یراه من آراء ، غیر مکترث بما قیل ویقال ضدّه ، وما قضیّة الوضوء ، إلّا إحدی تلک الموارد ؛ فأنّه - وکما مرّ سابقا - کان یجلس بالمقاعد وباب الدرب ، وبحضور الصحابة ، فیشهدهم علی 
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وضوئه الغسلیّ ، ثمّ یحمد الله لموافقتهم إیّاه ، وقد عرفت بأنّه کان یتوضّأ ویمسح علی رجلیه شطرا من خلافته((1)) ! ویضحک عند حکایته الوضوء !! 

لکن جهوده ذهبت هباءً ، بعد أن غلبت کفَّة المعارضة علیه ، وأودت بحیاته فی آخر المطاف والمعارضة - کما عرفت - هم من : 

أصحاب محمّد صلی الله علیه و آله . 

قرّاء الأمّة . 

فقهاء الإسلام . 

العشرة المبشّرة بالجنّة .. 

أزواج النبیّ صلی الله علیه و آله .. 

فهم لیسوا بفئة سیاسیّة أو حزب علویّ کما ادّعاه بعض الکتَّاب والمؤرّخین .

وما الذی یعنیه تصدّر الأصحاب ، والقرّاء ، والفقهاء ، والأزواج وغیرهم للوقوف بوجه إحداثات عثمان ؟!! 

فإذا تصدّر المعارضة أمثال هؤلاء ، فهل یلزم علیّا لأن یخطب ، أو یکتب رسالة ، وما شابه .. فی الرّد علی إحداث عثمان ؟ 

إنَّ المعارضة قد کفت علیّا مواجهة عثمان فی هذه المسألة ، وقد عُرِفَ عن علیّ أنَّه کان یتکلّم حین یسکت الآخرون عن أظهار حقّ ، وحین کان التیّار الرادّ علی عثمان فی الوضوء وغیره عارما وفیه من ابناء أبی بکر وعمر مثل عبدالرحمن بن أبی بکر ومحمد بن أبی بکر وعبدالله بن عمر ، فلا داعی ولا ضرورة لصدور نصّ عنه ضدّ عثمان ، خصوصا إذا ما عرفنا أنّ المسلمین - عموما - لم یتأثّروا بتلک 





1- کما فی خبر کنز العمال 9 : 190 ، 193 / ح 26863 ، 26886 .
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الاجتهادات العثمانیّة فی عهده ، بل نری البعض منهم قد حکم من جرّائها وجراء غیرها بکفره . 

ولا یستبعد أن تکون نصوصا صدرت عن الإمام علی فی قضیّة الوضوء ، لکنَّ الأیدی الأمویّة - وهی المدوّنة للتاریخ والحدیث - قد تلاعبت بتلک أو حذفتها من الأصول . 

الثانیة : موقف علیّ العملیّ من الوضوء البدعیّ

نبدأ بإثارة السؤال الأتی : 

هل إنَّ المخالفة العملیّة أشدّ وقعا ، أم القولیّة ؟؟ 

من الطبیعیّ القول بالأُولی ، لکونها أبلغ فی إیصال المطلوب ، وخصوصا فیما نحن بصدده ، إذ أنَّ الوضوء فعل ، وإنَّ الفعل یتّضح مطلوبه - بدقّة - بالممارسة والتطبیق . 

والآن .. فثمَّة شواهد کثیرة فی بطون کتب الحدیث والتفسیر والتاریخ تدلّ علی أنَّ علیّا قد واجه إحداث عثمان عملیّا ، إذ نُقل عنه أنَّه توضّأ أیّام خلافته فی الرحبة ، فوصف وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ ثم قال : «هذا وضوء من لم یحدث»((1)) .. وفی العبارة إشارة إلی من أحدث ! 

فمن هو المُحْدِثُ یا 

تُری ؟ 

وفی أیّ عهد من العهود التی سبقته قد حصل هذا الإحداث ؟ 





1- مسند أحمد 1 : 116 / ح 943 ، و 1 : 139 / ح 1173 ، و 1 : 153 / ح 1315 ، مسند أبی یعلی 1 : 303 / ح 368 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 75 / باب قراءة من قرأ وارجلکم نصبا / ح 359 .
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وهل یمکن عدّ أبی بکر أو عمر من الّذین قد أحدثوا أو أُحدث فی زمانهم الوضوء المبتدع ؟ 

لقد تأکّد لنا - فی ضوء البحوث السابقة - أنَّ الخلاف قد وقع فی عهد عثمان ؛ لقول أبی مالک الدمشقیّ : حدّثت أنَّ عثمان بن عفّان اختلف فی خلافته فی الوضوء((1)) . 

ولما أخرجه مسلم ، عن حمران : إنَّ عثمان توضّأ ؛ ثمّ قال : إنّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله لأحادیث لا أدری ما هی ! إلّا أنّی رأیت رسول الله توضّأ مثل وضوئی هذا . 

کما اتّضح بأن عثمان هو الذی عارض «الناس» فی وضوئهم ، مع أنّهم کانوا الامتداد الصحیح لوضوء النبیّ ، وأنّهم کانوا من أعاظم الصحابة ، وغیرها من الشواهد والأدلّة التی قدّمناها . 

وهنا .. لابدّ من الإشارة إلی کلام من أوّل الخبر السابق وقلب مفهومه ، لکی یستفید منه لمذهبه القائل بوجوب الغسل بدلاً من المسح .. 

فقال قائلهم : إنّ علیّا قال : «... هذا وضوء من لم یحدث» ومعناه : من لم یصدر منه الحدث الناقض للطهارة ، فیکون المجرّد من غسل الرجل ، والمحتوی علی مجرّد المسح وضوءا غیر رافع للحدث ! 

وبذلک .. یکون الوضوء - عندهم - وضوءین : 

1 - وضوء رافع للحدث ؛ وهو المشتمل علی غسل الرجلین . 





1- کنز العمال 9 : 193 / باب فرائض الوضوء / ح 26890 .




ص:185 

2 - وضوء تجدیدیّ ، غیر رافع للحدث ؛ وهو المشتمل علی مسح الرجلین أو الخفّین((1)) . 

أو تری الآخر یقول بشیء آخر ، ونحن سنناقش هذه الأقوال فی البحث الفقهی اللغوی إن أعطانا الله العمر ووفقنا لذلک ، هذا من جهة . 

ومن جهة أُخری المعروف عن علیّ بن أبی طالب صلابته فی دین الله ، ووقوفه أمام اجتهادات الصحابة ، لأخذهم بالرأی ، وترکهم صریح القرآن وفعل النبیّ صلی الله علیه و آله ، ولمّا کان هذا الوضوء إحداثا فی الدین ، فالإمام کان لا یمکنه تجاهل ذلک بل فی کلامه إشارة إلیه وستقف عند سردنا لأحادیث الباب علی کلماته وأفعاله المشعرة بدحض خطّ الاجتهاد والرأی - أمام النصّ - وبطلانه . 

نقل الشیخ نجم الدین العسکریّ حدیثا أخرجه أحمد فی مسنده ، عن أبی مطر ؛ قال : بینما نحن جلوس مع أمیر المؤمنین علیّ فی المسجد ، علی باب الرحبة ؛ جاء رجل فقال : أرنی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله - وهو عند الزوال - ، فدعا قنبر ؛ فقال : ائتنی بکوز من ماء ... فغسل کفّیه ووجهه ، وغسل ذراعیه ، ومسح رأسه واحدة ، ورجلیه إلی الکعبین .. ثمَّ قال : أین السائل عن وضوء رسول الله ؛ کذا کان وضوء نبیّ الله((2)) . 

لکن الموجود فی مسند أحمد وکذا فی مسند عبد بن حمید : بینما نحن جلوس مع علیّ فی المسجد - علی باب الرحبة - جاء رجل ، فقال : أرنی وضوء رسول الله - 





1- تفسیر الطبری 6 : 113 - 114 ، ورسالة فی المسح علی الرجلین ، للشیخ المفید : 5 ، وکنز الفوائد ، للکراکجی : 69 .

2- الوضوء فی الکتاب والسنّة : 40 ، عن مسند أحمد 1 : 158 / ح 1355 .
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وهو عند الزوال - فدعا قنبر فقال : ائتنی بکوز من ماء . فغسل کفّیه ووجهه ثلاثاً وتمضمض ثلاثاً ، غسل ذراعیه ثلاثاً ، ومسح رأسه واحدة ، - فقال داخلها من الوجه وخارجها من الرأس - ورجلیه إلی الکعبین ثلاثاً . وفی کنز العمّال لیس فیها (ثلاثاً)((1)) . 

والذی نفهمه من هذا الحدیث ، هو : أنَّ الإمام علیّا قد أتی بالوضوء التعلیمیّ وهو فی أیّام خلافته ، وبطلبٍ من سائل((2)) . 

وإنَّ جملة «أرنی» التی ابتدأ بها السائل کلامه ، تدلّ علی وجود خلاف بین الأُمَّة فی الوضوء وأن السائل کان یرید من الإمام أن یوقفه علی وضوء النبیّ ! وهذا الطلب یتّفق مع بیان الإمام الوضوء المسحی لا الغسلی لکونه رائد هذا الاتجاه بعکس النهج الحاکم - برواته وعلماءه - الساعین لتحکیم الوضوء الغسلی کما اتّضح أیضا محل النزاع بین المدرستین فی الوضوء بما نقله الراوی : مسح رأسه ورجلیه واحدة - أو ثلاثاً فی اُخری - للدلالة علی أنَّ النزاع کان فی : 

أ - العدد . 

ب - حکم الأرجل - هل هو المسح أم الغسل ؟ 

فالإمام علیّ أراد أن یؤکّد للسائل بأنَّ الوضوء المشتمل علی مسح الرجلین إنَّما هو وضوء رسول الله لا غیر ، إذا أنَّ السائل کان فی مقام التعلّم والإمام فی مقام 





1- أنظر : مسند أحمد 1 : 158 / ح 1355 ، المنتخب من مسند عبد بن حمید 1 : 61 ، 95 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 169 / باب فرائض الوضوء / ح 26908 .

2- لا أنّ یفاجئ حمران بقوله «إنّ ناسا ..» أو أن یَقترح علی ابن دارة «أن یریه وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله » ، أو أن یجلس بباب الدرب والمقاعد ویدعو الصحابة فیتوضأ امامهم .. کما کان یفعله عثمان مع المسلمین .
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التعلیم ، فلا یعقل أن یصدر منه المسح وإرادة المعنی التجدیدی والذی قال به البعض ، أو یراد منه شیء آخر . 

کما تتّضح الحقیقة بأدقِّ ملامحها إذا ما قسنا هذا الکلام من الإمام مع ما صدر عنه فی مواقع أُخری وتأکیده علی لفظ الإحداث والمحدث . 

فإنَّه - وکما قلنا سابقا - کان یواجه القائلین ﺑ : (رأی رأیته) فی الأحکام - وعثمان من أُولئک القائلین بالرأی((1)) - بکلِّ قوّة ، وصلابة حیث لا حجّیّة للرأی قبال النصّ الصریح فی القرآن ؛ کما أنَّ الصحابة لا یمتازون عن الناس بشیء من حیث العبودیّة ، فلهم ما لهم ، وعلیهم ما علیهم ، والکلُّ سواسیة فیما وُضِعَ علی عواتقهم من تکالیف شرعیّة ؛ ولا مبرّر لترجیح رأی علی آخر ، إلّا إذا کان أحدهما مدعوما بالقرآن أو السنّة . 

وقد ثبت عنه صلی الله علیه و آله أنّه کان لا یقول برأی أو قیاس ، {وَمَا یَنطِقُ عَنِ الْهَوَی * إِنْ هُوَ إلَّا وَحْیٌ یُوحَی} ((2)) ومعناه أنّ رسول الله لا یقول بشیءإلّا بما اراه الله فی الأحکام والموضوعات لقوله تعالی : {.. بِمَا أَرَاکَ الله}((3)) . 

نعم ؛ کان الإمام علیّ یواجه تلک الاجتهادات ، ویسعی لتخطئة أصحاب الرأی بالإشارة والتمثیل .. ومن تلک الأخبار : 

ما أخرجه المتّقی الهندیّ ، عن مصنف عبدالرزّاق ، وسنن ابن أبی شیبة ، وسنن أبی داود .. کلّهم عن علیّ ؛ أنَّه قال : لو کان 





1- لقوله لمن اعترض علیه زیادة رکعتین اُخری فی منی : «رأی رأیته» .

2- سورة النجم : 3 ، 4 .

3- سورة النساء : 105 .
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الدین بالرأی ، لکان باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما ، ولکن رأیت رسول الله مسح ظاهرهما((1)) . 

وفی تأویل مختلف الحدیث : ما کنت أری أنَّ أعلی القدم أحقّ بالمسح من باطنها حتّی رأیت رسول الله یمسح علی أعلی قدمیه((2)) . 

وفی نصّ آخر : کنت أری أنَّ باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما حتّی رأیت رسول الله یمسح علی ظاهرهما((3)) ؛ وأمثالها ... 

بهذا فقد وقفت علی کیفیّة مواجهة الإمام علیّ لخطّ الاجتهاد الحر ، واسقاطه للرأی قبال فعل النبیّ صلی الله علیه و آله ، إذ إنَّ العمل المجزئ هو ما قرن بدلیل من القرآن أو السنّة .. والإمام کسب مشروعیّة قوله بالمسح من فعل رسول الله ، وإن کان یتفق مع رأیه الشخصی وذوقه الاستحسانی کإنسان - حسب هذه النصوص - لأنّ الإمام لا یخالف رسول الله فی قول أو عمل أی انّ الإمام أراد ان یصور المسألة للناس وفق ما یفهمونه((4)) . 

ولم یقتصر عمل الإمام علی بیان المورد آنف الذکر ، بل نری له مواقف کثیرة 





1- کنز العمال 9 : 262 / فی المسح علی الخفین / ح 27609 ، سنن أبی داود 1 : 42 / باب کیف المسح / ح 164 ، المصنف لعبدالرزاق 1 : 19 / باب غسل الرجلین / ح 57 وفیه : لولا أنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل ظهر قدمیه ... الخ ، ومصنف بن أبی شیبة 1 : 25 / باب فی المسح علی القدمین / ح 183 .

2- تأویل مختلف الحدیث 1 : 56 .

3- سنن أبی داود 1 : 42 / باب کیف المسح / ح 164 ، مسند أبی یعلی 1 : 287 / ح 346 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 292 / باب الإقتصار بالمسح علی ظاهر الخفین / ح 1295 .

4- سنشیر إلی کیفیة رؤیة الخلیفة عثمان لصفة وضوء رسول الله وما یدور حوله فی المجلد الثانی من هذه الدراسة ، کی نقیسه بعد ذلک مع المنقول عن الإمام علی وتعبده علیه السلام بقول وفعل رسول الله .
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مع الّذین أحدثوا فی الدین وأدخلوا فیه ما لیس منه ، وجعلوا اجتهاداتهم وروایاتهم هی الملاک فی فهم الأحکام((1)) ... ومن تلک الأُمور ، قضیّة الوضوء ، فقد طرحت فیها بعض المفاهیم - فی عهد عثمان دون غیره - لإعطائها صبغة شرعیّة عالیة !! منها : 

1 - عدم جواز شرب المتوضّئ فضلة وضوئه وهو قائم . 

2 - عدم جواز ردّ المتوضی سلام أحد ، لکونه فی حالة الوضوء وغیرها . 

فالإمام ولأجل إبعاد هذه المفاهیم عن الشرعیّة واعتبارها إحداثات فی الدین .. نراه یشرب من فضل وضوئه وهو قائم ، ویقول : «هذا وضوء من لم یحدث» فجملة «هذا وضوء من لم یحدث» تأتی دائما مع وجود الإحداث ، کما شاهدت هنا ، وستقف علیه فی المستقبل کذلک ، لا أنَّه بمعنی رفع الحدث - کما ادّعاه البعض - ؛ ولتطبیق المدعی بصورة أدق .. إلیکم هذا النصّ : 

عن محمّد بن عبدالرحمن البیلمانیّ ، عن أبیه ؛ قال : رأیت عثمان بن عفّان بالمقاعد ، فمرّ به رجل فسلّم علیه ، فلم یرّد علیه ، فلمّا فرغ من وضوئه [وجعل یعتذر إلیه((2))] ؛ قال : إنّه لم یمنعنی أن أردّ علیک إلّا أنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول: مَن توضّأ فغسل یدیه ، ثمّ تمضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ومسح برأسه ، وغسل 





1- سنذکر بعض هذه الأمور عند مناقشتنا لمرویات الإمام علی الوضوئیة فی المجلد الثالث من هذه الدراسة فانتظر .

2- کنز العمال 9 : 193 / باب فرائض الوضوء / ح 26888 عن البغوی .
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رجلیه((1)) ، ثمّ لم یتکلّم حتّی یقول : أشهد أن لا إله إلّا الله وحده لا شریک له ، وأنَّ محمّداً عبده ورسوله ، غفر له ما بین الوضوءین((2)) . 

لا أدری بأیّ شرع لا یردّ الخلیفة سلام الرجل ؟! وهل یعقل أن لا یردّ رسول الله علی من یسلّم علیه وهو الأسوة الحسنة - وصریح القرآن یؤکّد بقوله : {وَإِذَا حُیِّیتُم بِتَحِیَّةٍ فَحَیُّواْ بِأَحْسَنَ مِنْهَا أَوْ رُدُّوهَا}((3)) ؟! 

وکیف به لا یردّ سلام مسلم ، مع العلم بتطابق أقوال علماء الإسلام بلزوم ردّ السلام وإن کان فی حال الصلاة !! 

ولماذا لا نری نقله لهذا الذیل عندما حکی وضوء رسول الله المسحی وضحکه ؟ 

وما معنی قوله : «مَن توضّأ هکذا ولم یتکلَّم» ، وهل حقّا أنَّ لرسول الله وضوءین ، وکیف تراه صلی الله علیه و آله یرشد إلی الوضوء الثلاثیّ دون غیره !! 





1- وفی سنن الدارقطنی 1 : 92 / باب تجدید الماء للمسح / ح 5 : فغسل کفّیه ثلاثاً ثلاثاً واستنثر ثلاثاً ، ومضمض ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ثلاثاً .. وسلَّم علیه رجل وهو یتوضّأ ، فلم یردّ علیه حتّی فرغ ، فلمّا فرغ کلّمه معتذرا ؛ وقال : لم یمنعنی أن أردّ علیک إلّا أنّنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : من توضّأ هکذا ولم یتکلّم ، ثمَّ قال : أشهد أن لا إله إلّا الله وحده لا شریک له ، وأنّ محمّدا عبده ورسول الله ... غفر له ما بین الوضوءین .

2- کنز العمال 9 : 193 / باب فرائض الوضوء / ح 26887 و26888 عن البغوی فی مسند عثمان بن عفان .

3- سورة النساء : 86 .
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ولماذا یعتذر الخلیفة من الرجل لو کان الذی فعله معه - من عدم ردّ السلام - هو تکلیفه الشرعی ؟! 

نترک هذه التساؤلات ، ولنواصل ما قاله علیّ بن أبی طالب فی شرب فضلة الوضوء وهو قائم ، وکیف یواجه هذا الخطّ بالتصحیح العملی . 

أخرج أحمد فی مسنده ، عن النزال بن سبرة : أنَّه شهد علیّا صلّی الظهر ، ثمَّ جلس فی الرحبة فی حوائج الناس ، فلمّا حضرت العصر ، أتی بتور ، فأخذ حفنة ماء ، فمسح یدیه وذراعیه((1)) ووجهه ورأسه ورجلیه ، ثمَّ شرب فضله وهو قائم ؛ ثمّ قال : إنَّ أناسا یکرهون أن یشربوا وهم قیام ، وإنَّ رسول الله صلی الله علیه و آله صنع کما صنعت ؛ وهذا وضوء من لم یحدث((2)) . 

وفی آخر : وانّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کالذی رأیتمونی فعلت .. ثمّ تمسّح بفضله ؛ وقال : هذا وضوء من لم یحدث((3)) . 

وفی نصّ ثالث : أتی علیّ بإناء من ماء ، فشرب وهو قائم ؛ ثمَّ قال : بلغنی أنَّ أقواما یکرهون أن یشرب أحدهم وهو قائم ، وقد رأیت 





1- المقصود فی «مسح یدیه وذراعیه» و «فمسح بوجهه وذراعیه» کما فی النص الرابع فی کلام الراوی هو : الغسل یقیناً لإجماع المسلمین بذلک ، أمّا المسح فی الرأس والرجلین فیبقی علی معناه ، أمّا دعوی أنّ المسح هو الغسل فلا یصح إلّا بقرینة ، وسیأتی ردّها تفصیلا فی البحث الفقهی اللغوی من هذه الدراسة إن شاء الله ، وهو لم یدوّن بعد .

2- مسند أحمد 1 : 139 / ح 1173 ، وقریب منه فی تفسیر ابن کثیر 2 : 23 ، صحیح البخاری 5 : 2130 / باب الشرب قائما / ح 5293 ، وفیه : غسل الأعضاء ، بدل : مسحها .

3- مسند أحمد 1 : 123 / ح 1005 ، سنن البیهقی الکبری 1 : 75 / باب من قرأ وأرجلکم نصبا / ح 359 .
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رسول الله صلی الله علیه و آله فعل مثل ما فعلت ... ثمَّ أخذ منه فتمسّح ، ثمَّ قال : هذا وضوء من لم یحدث((1)) . 

وفی طریق آخر ، عن النزال بن سبرة ؛ قال : رأیت علیّا علیه السلام صلّی الظهر ، ثمَّ قعد لحوائج الناس .. فلمّا حضرت العصر ، أتی بتور من ماء فأخذ منه کفّا ، فمسح وجهه وذراعیه ورأسه ورجلیه ، ثمّ أخذ فضله فشرب قائما وقال : إنَّ أُناسا یکرهون هذا وقد رأیت رسول الله یفعله ؛ وهذا وضوء مَن لم یحدث((2)) . 

وأخرج أحمد کذلک ، بسنده عن ربعی بن حِراش : أنَّ علیّ بن أبی طالب قام خطیبا فی الرحبة . فحمد الله ، وأثنی علیه ، ثمَّ قال ما شاء الله أن یقول ... ثمَّ دعا بکوز من ماء ، فتمضمض منه ، وتمسّح ، وشرب فضل کوزه وهو قائم ؛ ثمَّ قال : بلغنی أنَّ الرجل منکم یکره أن یشرب وهو قائم .. وهذا وضوء مَن لم یحدث ، ورأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل هکذا((3)) . 

وعلیه .. فقد اطّلعت علی بعض مواقف الإمام علیّ تجاه ابتداعات المحدثین ، وکیفیّة مواجهته للّذین أدخلوا فی الدین ما لیس منه وأنَّه قصد بکلامه هذا بأن ما یفعله هو وضوء من لم یحدث فی الدین . 

أمّا الخلیفة عثمان فکان یرید إعطاء الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ قدسیّة أکبر ، فتراه 





1- مسند أحمد 1 : 144 / ح 1222 .

2- سنن النسائی المجتبی 1 : 84 / باب صفة الوضوء من غیر حدث / ح 130 ، مسند أحمد 1 : 153 / ح 1315 .

3- مسند أحمد 1 : 101 / ح 797 ، المعجم الأوسط 4 : 312 - 313 / ح 4298 .
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لا یتکلّم ، ویتوضأ لکل صلاة ولا یکتفی بواحدة لکل الیوم ، ولا یشرب فضل وضوئه قائما ، ویؤکّد علی أنّها هی التی توجب غفران الذنوب ... 

بقی شیء ینبغی إیضاحه .. فکلمة «یحدث» تعنی : إتیان أمر منکر لم یکن معروفا ... فقد جاء فی المقاییس : حدث : هو کون الشیء لم یکن ، یقال : حدث أمر بعد أن لم یکن((1)) . 

وفی الصحاح : الحدوث : کون الشیء لم یکن ، واستحدثت خبراً ، أیّ : وجدت خبرا جدیدا ((2)) ، ومثله فی تاج العروس((3)) . 

وجاء فی التکملة والذیل((4)) : أحدث الرجل : ابتدع ، والمحدث : المبتدع ، ومنه الحدیث «مَن أحدث فیها حدثا وآوی محدثا و ...»((5)) . 

وفیه أیضاً : ومحدثات الأُمور : ما ابتدعه أهل الأهواء من الأشیاء التی کان السلف الصالح علی غیرها؛ ومنه الحدیث : «کلُّ مُحدَثْ بِدْعه وکلُّ بِدَعةٍ ضلالة»...((6))

ولم یشر أصحاب المعاجم إلی معنی الناقضیّة إلّا صاحب التهذیب ، وعنه فی اللسان ؛ یقال : أحدث الرجل : إذا صَلَّع أو فَضًّع - أی ضرط - أو خصف((7)) . 





1- معجم مقاییس اللغة 2 : 36 .

2- الصحاح للجوهری 1 : 278 .

3- تاج العروس 3 : 193 ، وفی صفحة : 191 ، منه أحدثه بمعنی ابتدأه وابتدعه .

4- التکملة والذیل ، للصاغانی 1 : 357 .

5- صحیح البخاری 2 : 661 / باب حرم المدینة / ح 1768 .

6- تهذیب اللغة 4 : 235 ، وانظر لسان العرب 2 : 131 . وقد جاء عن ابن درید فی جمهرة اللغة 1 : 298 قال : وکل من أحدث شیئا فقد ابتدعه .

7- أنظر : تهذیب اللغة 4 : 235 ، لسان العرب 2 : 134 .
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وهکذا الأمر بالنسبة إلی أصحاب غریب الحدیث . فأنَّهم أوردوا استعمالها بمعنی البدعة ، والإحداث فی الدین و ... ولا نراهم یتعرّضون إلی معنی الناقضیّة فیها . 

فجاء فی غریب الحدیث ، لابن الجوزیّ : (فی الأُمم محدّثون) أی : ملهمون أی : یصیبون إذا ظنّوا . 

قال الحسن : (حادثوا هذه القلوب) أی : إجلوها واغسلوا درنها . 

ثمّ یأتی بالحدیث : «إیّاکم ومحدثات الأُمور» : هی ما انتزعه أهل الأهواء من الأشیاء التی کان السلف الصالح علی غیرها((1)) . 

وجاء فی النهایة : وفی حدیث المدینة «مَن أحدث فیها حدثا أو آوی مُحدثا» الحدث : الأمر الحادث المنکر الذی لیس بمعتاد ولا معروف فی السنّة . والمحدَِث یروی بکسر الدال وفتحها علی الفاعل والمفعول ، فمعنی الکسر : من نصر جانیا ، أو آواه وأجاره من خصمه، وحال بینه وبین أن یقتصّ منه . 

والفتح : هو الأمر المبتدع نفسه ، ویکون معنی الإیواء فیه الرضا به والصبر علیه ، فإنّه إذا رضی بالبدعة وأقرّ فاعلها ولم ینکر علیه فقد آواه . 

ومنه الحدیث : «إیّاکم ومحدثات الأمور» جمع مُحْدَثة - بالفتح - وهی ما لم یکن معروفا فی کتاب ولا سنّة ولا إجماع((2)) . 

بهذا فقد عرفت بأنّ الغلبة فی اللغة وغریب الحدیث هی کون کلمة «الإحداث» جاءت للإحداث فی الدین ، وأنّ التعدّی فی الوضوء هو معنی آخر 





1- غریب الحدیث ، لابن الجوزی 1 : 195 - 196 .

2- النهایة فی غریب الأثر ، للجزری 1 : 351 .




ص:195 

للإبداع فی الدین ، فقد أخرج الصدوق فی معانی الأخبار عن إبراهیم بن معرض أنَّه سئل - إلی أن یقول - فأیّ حدث أحدث من البول ؟ 

فقال : إنّما یعنی بذلک التعدّی فی الوضوء ، أن یزید علی حدّ الوضوء((1)) . 

وأخرج الکلینیّ بسنده إلی حماد بن عثمان ، قال : کنت قاعدا عند أبی عبدالله [الصادق] ، فدعا بماء فملأ به کفّه فعمّ به وجهه ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیمنی ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیسری ، ثمّ مسح علی رأسه ورجلیه وقال : هذا وضوء من لم یحدث حدثا ، یعنی به التعدّی فی الوضوء((2)) . 

وعلیه فقد اتّضح لک بأنّ أهل البیت کانوا یعنون بکلمة (هذا وضوء من لم یحدث) معنی التعدّی والتجاوز عن حدود ما أمر به الله ، وأنّهم أدری بما فی البیت ، علما بأنّا لا ننکر ورودها واستعمالها فی کلام الرسول بمعنی الناقضیّة أیضاً لکن الغلبة الاستعمالیّة - وکما قلنا - تبوح بأنَّها للإحداث فی الدین هنا . 

فالشریعة کانت تستقبح التصریح بالمقززات والمنفّرات فی مفرداتها الشرعیّة ، فاستخدمت ما یماثلها فی لغة العرب رعایة للأدب وقد کان ذلک من دیدن العرب العرباء ، فمثلاً نراهم یعدلون عن لفظ الفقحة إلی لفظ الدبر رعایة للأدب ، وکذا لفظ المضاجعة والمواقعة والجماع للدلالة علی العمل الجنسیّ بین الطرفین ، والفرج 





1- معانی الأخبار : 248 / باب معنی الإحداث فی الوضوء / ح 1 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1: 441 / من أبواب الوضوء ، الباب 31 / ح 1165 .

2- الکافی 3 : 27 / باب صفة الوضوء / ح 8 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 437 / باب استحباب صفق الوجه بالماء / ح 1148 .
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للإشارة إلی العضوین . 

وبذلک یحتمل أن یکون مجیء «حدث» و «أحدث» فی الشریعة هو رعایة للأدب وأرادوا بها العدول عن مسمیات ما ینقض الوضوء((1)) ... 

وعلیه فإنّ لفظ الحدث وکما قلنا موضوع لکون شیء لم یکن ، ثمّ استعملوها فی الناقضیّة بنحو من العنایة وزیادة المؤونة . 

وعلی فرض کون روایة «... مَن لم یحدث» محتملة للوجهین ، فلا یمکن للقائل جعلها وظیفة المتجدد للوضوء فقط ، إذ فیه احتمال آخر ، وحیث جاء الاحتمال بطل الاستدلال . 

وبالرغم من کلّ ذلک .. فروایة «... من لم یحدث» تشیر بوضوح إلی الإحداث فی الدین ، ونؤیّد هذه الروایة بأمرین : 

الأوَّل : ورود جملة : «... هذا وضوء مَن لم یحدث ...» فی قضایا خارجیّة تکون بمثابة المؤیِّد والمفسِّر لما نحن فیه ، کما لاحظنا فی قضیّة : «شرب فضلة ماء الوضوء واقفاً» ، فإنَّه إنَّما شرب فضل وضوئه ، لیصحّح ما وقع فیه أُولئک واعتبروه خارجا من الدین . 

الثانی : إنَّ جملة : «أرنی وضوء رسول الله» فی الحدیث الأوّل ؛ وقول : «... أین السائل عن وضوء رسول الله ...» ، تبیّنان بأنَّ مسح الرجلین هو من السنّة ؛ وتشیران إلی أنَّ الإمام کان بمقام التعلیم وبیان الوضوء النبویّ للسائل مقابل الإحداث والإبداع فی الوضوء ، فهاتان قرینتان صارفتان عن معنی التبوّل والتغوّط معیّنتان لمعنی الابتداع وإحداث ما لم یکن . 





1- مثل خرّی أو بال أو ...
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وعلیه .. فقد أبطلنا قول من ذهب إلی أنّ «الحدث» فی الروایة المبحوثة هو بمعنی الأمر الناقض للطهارة فقط وسعیه فی تأویل الخبر . 

الثالثة : موقف علیّ القولیّ من الوضوء البدعیّ

نحن لا نستبعد صدور بعض النصوص القولیّة عن الإمام علیّ فی قضیّة الوضوء ، وتداولها بین الناس فی عهده ؛ لکنَّنا نحتمل أیضا أن یکون للأیدی الأمویّة أو العبّاسیّة دور فعّال فی طمس أو إضاعة تلک النصوص ، وذلک لما بدر منهم من عداء سافر لعلیّ بن أبی طالب((1)) . 

وممّا یؤیِّد المدّعی .. نصّ کتاب الإمام علیّ إلی محمَّد بن أبی بکر وأهل مصر والذی رواه الثقفیّ فی «الغارات» . 

فقد جاء فی المطبوع منه : 

... اغسل کفّیک ثلاث مرّات ، وتمضمض ثلاث مرّات ، واستنشق ثلاث مرّات ، واغسل وجهک ثلاث مرّات ، ثمَّ یدک الیمنی ثلاث مرّات إلی المرفق ، ثمَّ یدک الشمال ثلاث مرّات إلی المرفق ، ثمَّ أمسح رأسک ، ثمَّ اغسل رجلک الیمنی ثلاث مرّات ، ثمّ اغسل رجلک الیسری ثلاث مرّات ؛ فإنّی رأیت النبیّ هکذا کان یتوضّأ((2)) . 

لکن الشیخ المفید روی هذا النصّ بسنده عن صاحب الغارات بشکل آخر : 





1- وستقف علی نماذج من ذلک فی دراستنا للعهدین الأمویّ والعباسیّ .

2- الغارات 1 : 244 - 245 .
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«... تمضمض ثلاث مرّات ، واستنشق ثلاثاً ، واغسل وجهک ، ثمَّ یدک الیمنی ، ثمَّ الیسری ؛ ثمَّ امسح رأسک ورجلیک .. فإنّی رأیت رسول الله یصنع ذلک((1)) ...» . 

وقال النوریّ ، فی المستدرک - وبعد نقله النصّ الأوّل - : قلت : ورواه الشیخ فی أمالیه ، عن أبی الحسن علیّ بن محمّد بن حبیش الکاتب ، عن الحسن ابن علیّ الزعفرانیّ ، عن أبی إسحاق إبراهیم بن محمَّد الثقفیّ ، عن عبدالله بن محمَّد بن عثمان ، عن علیّ بن محمَّد بن أبی سعید ، عن فضیل بن الجعد ، عن أبی إسحاق الهمدانیّ ، عن أمیر المؤمنین .. مثله ؛ إلّا أنّ فیه ، وفی أمالیّ ابن الشیخ((2)) ، کما فی الأصل : «... ثمَّ امسح رأسک ورجلیک ...» ، فظهر : أنَّ ما فی الغارات من تصحیف العامّة ، فإنّهم ینقلون عنه ...((3)) . 

وقال المجلسیّ - وبعد نقله الروایة عن أمالی المفید - : 

بیان : استحباب تثلیث المضمضة والاستنشاق مشهور بین المتأخِّرین ، واعترف بعضهم بأنَّه لا شاهد له ؛ وهذا الخبر یدلّ علیه((4)) . 

وقال بعدها : قد مرّ أنَّ هذا سند تثلیث المضمضة والاستنشاق ، لکن رأیت فی کتاب الغارات هذا الخبر ، وفیه تثلیث غسل سائر 





1- أمالی المفید : 267 .

2- أمالی الطوسی : 29 .

3- مستدرک الوسائل 1 : 306 / من أبواب الوضوء ، الباب 15 / ح 688 .

4- بحار الأنوار 77 : 266 .
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الأعضاء أیضا ، وهذا ممّا یضعّف الاحتجاج((1)) [به] . 

علماً ، بأنَّ کلمة «ثلاثاً» لم ترد بعد غسل الوجه والیدین فی أمالی المفید ، والطوسیّ عن الغارات ! 

ولا ندری لماذا یضعّف المجلسیّ الاحتجاج بالخبر ، معلّلاً بأنَّ فیه تثلیث سائر الأعضاء ؟! وهل التثلیث هو الجارح ، أم غسل الرجلین ؟ أم کلاهما معاً ؟!! 

وهل یلزمنا التحقیق اعتبار جمیع نسخ الغارات صحیحة ، مع وقوفنا علی التعارض فیما بینها ؟ 

بل کیف یُطمأنّ بنصّ مأخوذ من نسخة مطبوعة متأخرا ، وترک النصّ المنقول نفسه عن نسخة قد مضی علیها ما یقارب ألف سنة أو أکثر ؟! رواه الشیخ المفید((2)) بسنده ، وکذلک نقله عنه الشیخ الطوسیّ . 

أمّا نحن .. فنشکک فی صدور النصّ الأوَّل عن الإمام علیّ ، للأسباب التالیة :

1 - عرف عن الثقفیّ بأنَّه شیعیّ - بل من متعصبیهم - کما یحلو للبعض أن ینعته بذلک . 

فإن کان شیعیّا .. فکیف یروی خلاف ما یعتقده ویلتزم به دون أدنی إشارة أو تنبیه ؟! 

بل ، وهل یصحّ منه ذلک النقل مع وقوفه علی ما یعارضه ویضعّفه من الروایات ؟ 





1- بحار الأنوار 77 : 334 .

2- توفی الشیخ المفید سنة 413 ﻫ ، وتوفی الشیخ الطوسی سنة 460 ﻫ ولروایه هذین العلمین قیمة تاریخیة وعلمیه عندنا .
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وقد عدّه ابن الندیم من علماء الشیعة((1)) ؛ وذکره الطوسیّ فی رجاله ، فی باب : (مَن لم یروِ عن الأئمَّة)((2)) ؛ وقال عنه فی الفهرست : إبراهیم بن محمَّد بن سعید بن هلال بن عاصم بن سعد بن مسعود الثقفیّ رضی الله عنه ؛ أصله کوفیّ ، وسعد بن مسعود أخو أبی عبید بن مسعود عمّ المختار ولاّه علیّ علیه السلام علی المدائن ، وهو الذی لجأ إلیه الحسن علیه السلام یوم ساباط ، وانتقل أبو إسحاق إبراهیم بن محمّد إلی أصفهان وأقام بها وکان زیدیّا أوّلاً ، ثمَّ انتقل إلی القول بالإمامة((3)) . 

وترجم له غالب أصحاب الرجال من الشیعة ، مثل : النجاشیّ ، العلاّمة الحلّیّ ، ابن داود ... وغیرهم((4)) . 

هذا وقد تهجّم علیه غیر واحد من أصحاب الرجال من العامّة ؛ لتشیعّه . 

فقال ابن أبی حاتم الرازیّ : سمعت أبی یقول : هو مجهول((5)) . 

وقال أبو نعیم : کان غالیا فی الرفض ، یروی عن إسماعیل بن أبان ، وغیره ... تُرک حدیثه((6)) . 

وقال السمعانیّ : قدم أصفهان وأقام بها ، وکان یغلو فی الترفّض ، وله 





1- الفهرست : 313 / فقهاء الشیعة ومحدثیهم ، الفن الخامس من المقالة السادسة .

2- رجال الشیخ الطوسی : 414/ الترجمة 5992 .

3- الفهرست : 36 - 37 ، الترجمة 7 .

4- أنظر : رجال النجاشی : 16 / الترجمة 19 ، وخلاصة الأقوال ، للعلاّمة الحلیّ : 49 / الترجمة 10 ، ورجال ابن داود : 33 / الترجمة 31 ، ونقد الرجال ، للتفرشی 1 : 83 / الترجمة 123 .

5- الجرح والتعدیل 2 : 127 / الترجمة 394 .

6- تاریخ أصبهان 1 : 228 / الترجمة 351 طبقات المحدثین بأصبهان 3 : 350 / الترجمة 404 .
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مصنّفات فی التشیّع((1)) . 

وقال الذهبیّ : قال ابن أبی حاتم : هو مجهول ؛ وقال البخاریّ : لم یصحّ حدیثه ، أی : فیما رواه عن عائشة فی الاسترجاع لتذکر المصیبة((2)) . 

فلو صحّ هذا عنه .. فهل تُصَدِّق صدور الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ عنه فی الغارات مع عدم التنویه به ، ومع ما عرفت من کون الإمامیّة نقلوا عنه المسح - فی رسالة الإمام علیّ بن أبی طالب إلی محمَّد بن أبی بکر - کالمفید والطوسیّ وغیرهما ؟! ... وعلیه ، فإنّ خبر الغارات المطبوع قد حُرِّف !! 

2 - إنَّ کتاب الغارات ، من الکتب التی تداولتها أبناء العامّة واستفادت منه ، ولیس بعیدا أن یرووا عنه بما یوافق مذهبهم ، وقد کان للنسّاخ والحکّام علی مرِّ التاریخ الدور الکبیر فی تحریف الحقائق ! 

وقد مرِّ علیک سابقاً ، أنَّ الطبریّ وابن الأثیر کانا یتغاضیان عن نقل بعض النصوص ، بحجّة إنَّ العامّة لا تتحمّل سماعها ، وأنَّهما قد بدّلا بعض النصوص بأُخری .. رعایة لحال العامّة ! وإن عثمان قد غیر بعض الأحکام إجتهادا من عند نفسه . 

فعلی سبیل المثال : نقل الطبریّ ، وتبعه بن کثیر ، کلمة (کذا وکذا) مکان جملة : (ووصیّی وخلیفتی فیکم من بعدی) ! من کلام النبیّ صلی الله علیه و آله فی حقّ الإمام علیّ ، وذلک فی تفسیرهما لآیة الإنذار((3)) ! 





1- أنساب السمعانی 1 : 511 .

2- میزان الإعتدال 1 : 187 / الترجمة 193 .

3- تفسیر الطبری 19 : 122 / سورة الشعراء ، وتفسیر ابن کثیر 3 : 352 / سورة الشعراء ،وأنظر : تاریخ الطبری 1 : 542 طبعة دار الکتب العلمیة - بیروت / باب ذکر الخبر عما کان من أمر النبی صلی الله علیه و آله ، وقد ذکر القول کاملا هناک ، وهو قول النبیّ صلی الله علیه و آله : بعد عرض دعوته علی عشیرته وأهله ، قال : فأیکم یؤازرنی علی هذا الأمر علی أن یکون أخی ووصیی وخلیفتی فیکم ... الخ .
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وجاء فی هامش کتاب «آراء علماء المسلمین» للسیّد مرتضی الرضویّ صاحب مکتبة النجاح فی القاهرة والناشر لکتب الشیعة فی مصر : 

قبل نصف قرن تقریبا ، قامت دار الکتب المصریّة بالقاهرة - خلال إدارة الأُستاذ علی فکری للدار - بمراجعة الکتب التی یُشمُّ منها التأیید للشیعة الإمامیّة ، أو لأهل البیت ؛ فکانت اللجنة تحذف ذلک الکلام کلّه ، وتختم الکتاب بالعبارة الآتیة : (راجعته اللجنة المغیّرة للکتب) بتوقیع رئیس اللجنة علی فکری((1)) ! بکلِّ جرأة ووقاحة !! 

وبهذا یتأکّد لک بأن القوم هم ابناء القوم ، والناس هم نفس أولئک الناس والتحریف متصور وواقع ، لان کتاب الإمام علی لمحمد ابن أبی بکر قد وقع بید معاویة ابن أبی سفیان بعد مقتل محمّد ، وقد أشار الثقفی إلی هذه الحقیقة بعد أن نقل ما کتبه الإمام علی لمحمد ابن أبی بکر فی شرائع الدین : 

قال إبراهیم [الثقفی] : حدثنی عبدالله بن محمّد بن عثمان ، عن علی بن محمّد ابن أبی سیف عن أصحابه : أنّ علیّا علیه السلام لما أجاب محمّد بن أبی بکر بهذا الجواب ، کان [محمّد] ینظر فیه ویتعلّمه ویقضی به ، فلما ظهر [عمرو بن العاص] وقتل [محمّد بن أبی بکر] ، أخذ عمرو بن 





1- آراء علماء المسلمین : 246 بتصرف .
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العاص کتبه أجمع فبعث بها إلی معاویة بن أبی سفیان ، وکان معاویة ینظر فی هذا الکتاب ویعجبه ، فقال الولید بن عقبه وهو عند معاویة لما رأی أعجاب معاویة به ؛ مر بهذه الأحادیث أن تحرق . 

فقال له معاویة : مه ، یا ابن أبی معیط أنّه لا رأی لک . 

فقال له الولید : أنّه لا رأی لک ، أفمن الرأی أن یعلم الناس أن أحادیث أبی تراب عندک ؟ تتعلم منها ، وتقضی بقضاءه ؟ فعلام تقاتله ؟ 

فقال معاویة : ویحک أتامرنی أن أحرق علما مثل هذا ؟ والله ما سمعت بعلم أجمع منه ولا أحکم ولا أوضح . 

فقال الولید : ان کنت تعجب من علمه وقضائه ، فعلام تقاتله ؟ 

فقال معاویة : لولا أن أبا تراب قتل عثمان ثمّ أفتانا لأخذنا عنه ، ثمّ سکت هنیئة ، ثمّ نظر إلی جلسائه ، فقال : إنا لا نقول ان هذه من کتب علی بن أبی طالب ، ولکنا نقول ! ان هذه من کتب أبی بکر الصدیق ، کانت عند ابنه محمّد ، فنحن نقضی بها ونفتی((1)) . 

فلم تزل تلک الکتب فی خزائن بنی أمیة حتی ولی عمر بن عبد العزیز فهو الذی أظهر أ نّها من أحادیث علی بن أبی طالب . 

فلما بلغ علی بن أبی طالب ان ذلک الکتاب صارت إلی معاویة اشتد ذلک علیه((2)) . 





1- وفی نسخة النهج وبحار الأنوار : ننظر فیها ، و (نأخذ منها) کما فی شرح نهج البلاغة 6 : 73 وبحار الأنوار 33 : 551 .

2- فی المصدر السابق : أشتد علیه حزنا .
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قال أبو إسحاق [ وهو الثقفی صاحب الغارات ] : فحدثنا بکر ابن بکر ، عن قیس بن الربیع عن میسرة بن حبیب ، عن عمرو بن مرة ، عن عبدالله بن سلمة قال : صلّی بنا علی علیه السلام فلما انصرف قال : 

لقد عثرت عثرة لا اعتذر 

سوف اکیس بعدها واستمر 

واجمع الأمر الشتیت المنتشر

قلنا : [ما بالک] یا أمیر المؤمنین ؟ سمعنا منک کذا ؟ 

قال : إنی استعملت محمّد بن أبی بکر علی مصر ، فکتب إلیّ أنّه لا علم له بالسنة ، فکتبت إلیه کتابا فیه السنة ، فقتل وأخذ الکتاب((1)) . 

نعم ؛ إنّ تحریف النصوص ، والتلاعب بالتراث کان وما زال قائما ، ولیس بعیداً أن ینال المستقبل أیضا بمخالبه وأنیابه . 

3 - إنَّ روایة الغارات «المطبوع» تخالف ما أصَّلناه فی البحوث السابقة ، وتُعارض ما سنبیّنه فی البحوث اللاحقة ، التی تؤکِّد علی کون الإمام علیّ هو الرائد والمعید لمدرسة الوضوء الثنائیّ المسحیّ أصالتها . 

أمّا ما رواه المفید والطوسی فی أمالیهما ، فهو یوافق مدرسة الإمام علیّ وأهل بیته ، ولیس بینها وبینهما أیّ تعارض ، وهذا التوافق یرجّح بأن تکون هی الأصیلة لا غیر ، إذ إنّ المفید والطوسیّ یتّحد سندهما عند ابن هلال الثقفیّ ، وإنَّ ما نقلاه عن الغارات یرجع تاریخه إلی القرن الرابع أو الخامس الهجریّ ، إذ إنّ المفید قد توفی فی سنة 413 ﻫ ، والطوسیّ فی سنة 460 ﻫ. فهما کانا قریبی عهد بصاحب الغارات . 





1- الغارات للثقفی 1 : 251 - 254 ، وفی الاستیعاب 3 : 1108 : وکان معاویة یکتب فیما ینزل به لیُسال له علی بن أبی طالب ذلک ، فلما بلغه قتله قال : ذهب العلم والفقه بموت ابن أبی طالب فقال له أخوه عتبة : لا یسمع هذا منک أهل الشام ...
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وإنّی راجعت نصّا من الأمالی یقرب من عهد المؤلف ورأیت فیه أنَّ الإمام قد کتب إلی محمّد بن أبی بکر بالمسح لا الغسل ، وبعد هذا لا معنی لکتابته إلیه بالغسل وقد عرفت ما بینهما من التضاد ، وکیف یکتب علیه السلام لمحمد بالغسل ونراه وأهل بیته وخاصته یمسحون اقتداء برسول الله . 

وما معنی الکتابة إلیه بالغسل بعد ثبوت الإحداث فی عهد عثمان ! وستقف علی المزید من الإیضاح لاحقا إن شاء الله تعالی . 

والمتحصِّل ممَّا سبق هو : إنّ نقل الشیخین - المفید والطوسیّ - هو أقرب إلی الصواب بخلاف ما هو الموجود فی الغارات المطبوع والذی تلاعبت فیه أیدی الأهواء والعصبیّات .. 

وفات المجلسیّ أنَّ کلمة (ثلاثاً) هذه ، هی لیست من أصل الکتاب ، وإنَّما هی من تلاعب وتحریف النُّسَّاخ ؛ ولولا نقل المفید والطوسیّ لهذا النصّ من الغارات ، لضاع الصواب والتبس الأمر ، ولَأُلقیت العهدة علی عاتق الثقفیّ ، وهو منها براء !... 

وبذلک ، فقد وصلنا إلی زیف النص المطبوع ، ووقفنا علی بعض ملابسات التحریف فی خبر الغارات الوضوئی . 

الرابعة : تدوین الوضوء النبویّ فی عهد علیّ 

ثبت فی کتب التراجم أنَّ عبیدالله وعلیّا ابنی أبی رافع - مولی رسول الله - کانا من الذین دوّنوا السنّة النبویّة بأمر الإمام علیّ بن أبی طالب . 

قال النجّاشیّ : وجمع علیّ بن أبی رافع کتابا فی فنون من الفقه : الوضوء ، 
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الصلاة ، وسائر الأبواب ؛ ثمَّ ذکر سنده إلی روایة الکتاب((1)) . 

وقد عدَّ السیّد شرف الدین فی «المراجعات» أسماء الّذین دوَّنوا السُنَّة النبویّة فقال : «منهم علی بن أبی رافع - والذی وُلِدَ علی عهد النبیّ فسمّاه علیّا - له کتاب فی فنون الفقه علی مذهب أهل البیت ، وکانوا علیهم السلام یعظمون هذا الکتاب ، ویرجعون شیعتهم إلیه ، قال موسی ابن عبدالله بن الحسن : سأل أبی رجل عن التشهّد ؛ فقال أبی : هات کتاب ابن أبی رافع ، فأخرجه وأملاه علینا»((2)) . 

فما یعنی نقل مثل هذا عن أئمَّة أهل البیت ؟ 

أوَ لَمْ یکن بإمکانهم بیان الأحکام الشرعیّة من غیر مراجعتهم لکتاب ابن أبی رافع ؟ 

ثمَّ ما دلالة ومفهوم هذا الخبر الذی ینصّ علی أنَّ لابن أبی رافع کتابا فی الوضوء ؟ 

إنَّ اقرب الاحتمالات التی تسبق إلی الذهن ، تتلخّص فی کون أئمَّة أهل البیت کانوا یهدفون من ذلک إلی أُمور ، منها : 

أوَّلاً : إیقاف الناس علی الحقیقة ، وإشعارهم أنَّ ما ینقلونه عن رسول الله صلی الله علیه و آله هو الثابت صدوره عنه صلی الله علیه و آله . 

ولمّا کان التدوین محصورا فی فئة معیَّنة ومعدودة ، وکتاب ابن أبی رافع من ذلک المعدود ، فقد أراد الأئمَّة - وبإرجاعهم الشیعة إلی الکتاب المذکور - أن یفهموا الشیعة علی : أنَّهم لا یفتون برأی ، ولا قیاس ، بل هو حدیث توارثوه عن 





1- رجال النجاشی 6 : 2 .

2- المراجعات : 412 / المراجعة : 110 / القسم الثانی منه ، وقد ترجم له ابن حجر فی الإصابة 5 : 67 / الترجمة 6267 .
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رسول الله صلی الله علیه و آله کابرا عن کابر . 

کلُّ ذلک ، من أجل أن یحصّنوا شیعتهم ویوقفوهم علی خلفیّات الأُمور. 

ثانیاً : بما أنَّ الوضوء من الأُمور المدوَّنة فی العهد الأوَّل ، فیحتمل أن یکونوا قد قصدوا بذلک إیقاف شیعتهم علی أنَّ هذا الوضوء لم یکن حادثاً ، کغیره من الأحکام الشرعیّة التی عهدوها فی عهد عثمان وغیره ، بل هو وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، کما یرونه بخطِّ ابن أبی رافع ، أو فی صحیفة علیّ ، أو فی غیرها من المدونات الحدیثیة . 

وعلیه .. فقد عرفنا أنّ الوضوء کان مسألة مبحوثة عند القدماء ؛ وأنَّ أئمَّة أهل البیت قد أرشدوا شیعتهم لمدارسة تلک الکتب ، للضرورة نفسها . 

وقد نُقِلَ عن أبی حنیفة أنَّه : قد نَسَبَ إلی جعفر بن محمَّد الصادق بأنَّه «صحفیّ» ، أی : یأخذ علمه من الصحف .. 

وما کان من الصادق إلّا أن أجابه مفتخرا ومصرّحا ، بأنَّه لا ینقل حکم الله إلّا عمّا ورثه عن آبائه ، عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ بقوله : (أنا رجل صحفیّ ، وقد صدق [أی : أبو حنیفة] .. قرأتُ صحف آبائی ، إبراهیم ، وموسی)((1)) . أشارة منه إلی ضرورة توثیق المنقول عن رسول الله بالأسانید الصحیحة . 

وأشار الأستاذ محمَّد عجاج : بأنَّ عند جعفر بن محمَّد الصادق رسائل ، وأحادیث ، ونسخ((2)) . 





1- علل الشرایع 1 : 89 ، وأنظر : الکافی 8 : 363 - 364 / ح 553 ، ومسائل علی بن جعفر : 331 - 332 ، فی الإمامة وفضل الأئمّة علیهم السلام / المسألة 825 .

2- السنّة ما قبل التدوین : 358 ، عن تهذیب التهذیب 2 : 88 / الترجمة 156 .
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وجاء فی کلام الإمام علی : إنما بدء وقوع الفتن من أهواء تتبع وأحکام تبتدع ، إلی أن یقول : 

«ورددت الوضوء والغسل والصلاة إلی مواقیتها وشرائعها ومواضعها»((1)). 

فلا یستبعد أن یکون الإمام بکلامه هذا أراد الإشارة إلی بدعة عثمان فی الوضوء وبدع غیره فی غیرها . 

إلی هنا .. فقد اتّضح لنا بأنَّ قضیّة الوضوء کانت مسألة مطروحة منذ عهد الإمام علیّ حتّی أواخر عهد الأئمَّة من ولده ؛ وقد کتب فیها الکثیر من أصحاب الأئمّة وعلماء أهل البیت رسائل وکتب ؛ منهم : 

علیّ بن مهزیار الأهوازیّ ..((2))

علی بن الحسن بن فضّال ..((3))

علی بن الحسین بن موسی بن بابویه القمیّ ..((4))

أحمد بن الحسن بن فضّال((5)) ... وغیرهم . 





1- الکافی ، للکلینی 8 : 62 / من خطبة له علیه السلام / الرقم 21 وهی تشیر بوضوح إلی مدی الإنحراف الذی حظت به السنّة من جراء المصالح والأهواء التی تعرضت لها فتقاطعت معها فی مواضع عدیدة ، والأنکی من کل هذا إنّ هذه البدع الدخیلة تحولت إلی سنّة بدیلة حلت محل السنّة الأصیلة .

2- الفهرست : 152 / الترجمة 379 .

3- الفهرست : 156/ الترجمة 391 .

4- الفهرست : 157 / الترجمة 392 .

5- الفهرست 67 / الترجمة 10 .
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وکتب : 

علی بن بلال ..((1))

محمَّد بن مسعود العیّاشیّ ..((2))

والفضل بن شاذان النیسابوریّ((3)) ... وغیرهم .. فی إثبات المسح علی القدمین ؛ أو فی عدم جواز المسح علی الخفّین . 

وبذلک ، فلا معنی لدعوی من قال : لیس هناک نصّ واحد قد صدر عن علیّ فی هذا الباب ! 

أمَّا ما یخصّ ، عدم نقل العلاّمتین الأمینیّ والمجلسیّ ، وغیرهما من الاعلام . فلا یستوجب تضعیف ما وصلنا إلیه ، لأنَّهم لم یدّعوا جمع کلّ إحداثات الآخرین ، وحصرها فی کتبهم - وإن أشاروا إلی بعضها ، استطراداً. 

أضف إلی ذلک ، أنَّ بحث العلاّمة الأمینیّ یختصّ بیوم الغدیر ، وکتاب المجلسیّ یختصّ بروایات أهل البیت .. هذا أوَّلاً . 

وثانیاً : إنّ الشیخ الأمینیّ فی کتابه الغدیر لم یسر علی ما انتهجناه - فی دراسة قضیّة الوضوء - من الأُسلوب العلمیّ التحلیلیّ ، المتلخّص بجمع المفردات الصغیرة للقضیّة ، وتألیفها ومتابعتها بالشرح والتفسیر ابتداءً بما أخرجه مسلم عن حمران : إنَّ ناسا یتحدّثون ... وانتهاءً بالحقائق التی سیصلها القارئ فی آخر الدراسة . 

نعم ؛ إنّ الشیخ الأمینیّ قد بحث القضایا بما فیها من النصوص الثابتة 





1- الفهرست : 161 / الترجمة 412 .

2- الفهرست : 211 / الترجمة 604 .

3- الفهرست : 197 / الترجمة 563 .
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والمنقولة فی الإحداث . والإبداع ممّا ورد ذکره فی کتب السیر والتاریخ ، ولا یدّعی أکثر من ذلک . 

ومن هنا ، فإنّنا نهیب بالإخوة الباحثین انتهاج طریقة التحلیل العلمیّ مقرونة بالشواهد والأدلة الثابتة والمتفق علیها عند المسلمین وذلک عند دراستهم لمفردات الخلاف بین المذاهب ، لما تؤول إلیه من نتائج باهرة یقبلها کلّ ذی لبّ باحث عن الحقیقة . 

وبهذا نکون قد انتهینا إلی ما یهمّنا من عهد الإمام علیّ .
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مع المصطلحین : 

اصطلحنا من أوَّل الدراسة وحتّی الآن علی مفهومین : 

1 - الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ = وضوء الخلیفة عثمان بن عفّان . 

2 - الوضوء الثنائیّ المسحیّ = وضوء الناس المخالفین لعثمان المتحدثین عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

ونودّ هنا التعریف بهذا الاصطلاح ، وکیفیّة انتزاعنا لهذین المفهومین فی دراستنا ، وبه نختم الباب الأوَّل من الجانب التاریخی لهذه الدراسة . 

المعروف أنَّ الإشهاد عند أهل القانون والشرع هو أنّه من أصول الإثبات ، وغالبا ما یجری فی الدعاوی ویکون بمثابة الرأی التعضیدی للمدّعی علی خصمه ، وهو حجّة قانونیّة یتمسّک بها لحسم النزاع . 

وإنَّ الخلیفة عثمان بن عفّان - کما ترشدنا النصوص الحدیثیّة والتاریخیّة - قد اعتمد هذا الأصل واستفاد منه فأقدم علی إشهاد الصحابة علی وضوئه ، وادّعی أنّ رسول الله کان یغسل أعضاء الوضوء ثلاث مرّات ، مُفهما بذلک أنَّه علی خلاف مع الناس فیه ، إذ إنَّهم لا یعُدُّون ذلک الفعل سنّة ، وإنَّ تأکید عثمان وإشهاده بعض الصحابة علی الفعل الثلاثیّ یدلّ علی أنّه أراد إسناد ما یدّعیه بتقریر الصحابة وکونه فعلاً قد صدر عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، فی حین نری الإمام جعفر بن محمّد الصادق - وهو من أئمَّة أهل البیت - لا یقبل مشروعیّة الغسل 
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الثالث فی الوضوء ولا یرتضی کون ذلک سنّة ، بل وصفه بالبدعة((1)).. ولتقریر الموضوع أکثر ، إلیک بعض النصوص :

1 - أخرج الإمام أحمد فی مسنده : حدّثنی عبدالله ، ثنا وکیع ، ثنا سفیان ، عن أبی النضر ، عن أنس : إنَّ عثمان رضی الله عنه توضّأ بالمقاعد ثلاثاً ثلاثاً ، وعنده رجال من أصحاب رسول الله ؛ قال : ألیس هکذا رأیتم رسول الله یتوضّأ ؟ 

قالوا : نعم((2)) . 

2 - حدّثنا عبدالله ، حدّثنی أبی ، ثنا ابن الأشجعیّ ، ثنا أبی ، عن سفیان ، عن سالم أبی النضر ، عن بسر بن سعید ؛ قال : أتی عثمان المقاعد ، فدعا بوضوء .. فتمضمض ، واستنشق ، ثمَّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمَّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ؛ ثمّ قال : رأیت رسول الله هکذا یتوضّأ ، یا هؤلاء ! أکذاک ؟ 

قالوا : نعم ، لنفر من أصحاب رسول الله عنده((3)) . 

3 - حدّثنا عبدالله ، حدّثنی أبی ، ثنا عبدالله بن الولید ، ثنا سفیان ، حدّثنی 





1- ففی التهذیب 1 : 81 ح 212 ، والاستبصار 1 : 71 ح 218 عن الصادق : الثالثة بدعة وفی حدیث آخر عنه فی التهذیب 1 : 80 ح 210 ، والاستبصار 1 : 215 من لم یستیقن أن واحدة من الوضوء تجزیه لم یؤجر علی الثنتین قالها دحضا للبدعة العثمانیة فی الوضوء .

2- مسند أحمد 1 : 57 / ح 399 ، ومثله فی سنن البیهقی الکبری 1 : 78 / باب ما یقول بعد الفراغ من الوضوء / ح 376 والحدیث أخرجه مسلم فی صحیحه 1 : 207 / باب فضل الوضوء / ح 230 عن وکیع ، مختصرا .

3- مسند أحمد 1 : 67 / ح 487 ، وهذا یشیر بأنّ إحداث الفعل الثلاثیّ فی غسل الأعضاء کان قبل الإبداع فی غسل الرجلین وبمثابة التمهید لذلک . ودلیل ذلک روایة الدارقطنی لهذا الخبر بنفس الإسناد ، ولکنه ذکر فیه غسل الرجلین بدل مسحهما ، مع جعل مسح الرأس بعد الرجلین ! أنظر الدارقطنی 1 : 85 / باب فی الحث علی المضمضة والإستنشاق / ح 10 .
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سالم أبو النضر ، عن بسر بن سعید ، عن عثمان بن عفّان رضی الله عنه، أنَّه قال : دعا بماء فتوضّأ عند المقاعد .. فتوضّأ ثلاثاً ثلاثاً ؛ ثمّ قال لأصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله : هل رأیتم رسول الله صلی الله علیه و آله فعل هذا ؟ 

قالوا : نعم((1)) . 

4 - نقل المتّقی الهندیّ ، عن أبی النضر .. بطریقین : 

أ - إنَّ عثمان توضّأ ثلاثاً ثلاثاً .. ثمَّ قال : أنشدکم بالله ؛ أتعلمون أنَّ رسول الله کان یتوضّأ کما توضّأت ؟ 

قالوا : نعم((2)) . 

ب - وبلفظ آخر : ... ثمَّ قال للّذین حضروا : أنشدکم الله ؛ أتعلمون أنَّ رسول الله کان یتوضّأ کما توضّأت الآن ؟ 

قالوا : نعم .. وذلک لشیء بلغه عن وضوء رجال((3)) . 

5 - أخرج الدارقطنیّ بسنده إلی أبی علقمة ، بأنَّ عثمان : دعا ناسا من أصحاب رسول الله ، فأفرغ بیده الیمنی علی یده الیسری وغسلها ثلاثاً ، ثمَّ مضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، ثمَّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمَّ غسل یدیه ثلاثاً ثلاثاً إلی المرفقین ، ثمّ مسح برأسه ، ثمَّ رجلیه فأنقاهما ؛ ثمَّ قال : رأیت رسول الله یتوضّأ مثل هذا الوضوء الذی رأیتمونی توضّأته ؛ ثمَّ قال : من توضّأ فأحسن الوضوء ، ثمَّ صلّی رکعتین ، کان من ذنوبه کیوم ولدته أُمّه ؛ ثمَّ قال : أکذلک یا فلان ؟ 





1- مسند أحمد 1 : 67 ، ح 488 .

2- کنز العمال 9 : 191 / فرائض الوضوء / ح 26876 .

3- کنز العمال 9 : 195 / فرائض الوضوء / ح 26907 عن مسند الحارث 1 : 212 / باب ما جاء فی الوضوء وفضله / ح 74 ، ومسند أبی یعلی 2 : 8 / ح 633 .
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قال : نعم . 

ثمَّ قال : أکذلک یا فلان ؟ 

قال : نعم . 

... حتّی استشهد ناسا من أصحاب رسول الله .. ثمَّ قال : الحمد للّه الذی وافقتمونی علی هذا((1)) . 

نستنتج من النصوص السابقة : أنَّ الفعل الثلاثیّ ، هو من موارد الخلاف بین المسلمین فی زمن الخلیفة الثالث ، إذ لا یعقل أن یُشهد عثمان جملة من الصحابة علی فعل ، وبذلک الترکیز - کما لاحظناه فی روایة أحمد الثانیة التی أشهد فیها جماعة من الصحابة فی باب المقاعد ؛ أو فی إشهاده جمعا من الصحابة کلاًّ علی حدة - کما فی روایة الدارقطنیّ - وغیرها من الروایات الکاشفة عن حقیقةٍ مّا - دون أن یکون وراء المسألة (الإشهاد) شیء .. فمحل الخلاف بین الخلیفة وآخرین واضح بیِّن ، وإلّا لما احتاج إلی الإشهاد ما دام جمیع المسلمین متّفقین علی ذلک الفعل لکونه سنّة ! 

أمَّا المورد الثانی من موارد الخلاف ، والذی نستوحیه من النصوص والروایات أیضا ، فهو التأکید علی الغسل من قبل عثمان بدلاً من المسح الذی تعارف علیه الصحابة من فعل النبیّ صلی الله علیه و آله .. کما لاحظت فی حدیث أبی علقمة السابق الذکر وغیرها ، وقد استغلَّ الخلیفة الثالث تعبیری «الإسباغ ، والإحسان» الواردین فی کلام الرسول فأضفی علیهما مفهومه الخاصّ ، ثمَّ انطلق من ذلک لتجسید فکرته ومحاولة إقناع الآخرین بهما بجعلهما مفسّرین لما یدّعیه فی 





1- سنن الدارقطنی 1 : 85 / باب ما روی فی الحث علی المضمضة والإستنشاق / ح 9 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 192 / فرائض الوضوء / ح 26883 وفیه : ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه ، بدل ما فی متن الدارقطنی .




ص:215 

غسل الأرجل وتثلیث الغسلات . 

إحسان الوضوء : 

فی صحیح مسلم : 

حدّثنا زهیر بن حرب حدّثنا یعقوب بن إبراهیم ، حدّثنا أبی ، عن صالح : قال ابن شهاب : ... ولکنَّ عروة یحدِّث عن حمران .. أنَّه قال : ... فلمّا توضّأ عثمان قال : والله لَأُحَدِثَنَّکم حدیثا ، والله لولا آیة فی کتاب الله ما حدّثتکموه .. إنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : «لا یتوضّأ رجل فیحسن وضوءه ، ثمَّ یصلّی ، إلّا غفر له ما بینه وبین الصلاة التی تلیها» .. 

قال عروة : {إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مَآ أَنزَلْنَا مِنَ الْبَیِّنَاتِ وَالْهُدَی...}((1))، إلی قوله : ... {اللاَّعِنُونَ} . 

فهل یحتاج نقل روایة کهذه إلی مثل هذا الإغلاظ فی الأیمان (والله لأُحدّثنّکم) ، (والله لولا آیة) ...؟! مع أنَّه حدیث قد اتّفق المسلمون علی صدورها عنه صلی الله علیه و آله ، وتناقلتها الصحابة . 

علما بأنَّ «إحسان الوضوء» قد ورد عن أنس((2)) ، وعمر بن الخطّاب وغیرهما بکثرة ، عن النبیّ صلی الله علیه و آله .. وهو ممّا لا یختلف فیه اثنان .. 





1- سورة البقرة : 159 ، والحدیث فی صحیح مسلم 1 : 206 / باب فضل الوضوء / ح 3 من المجموعة 227 .

2- أنظر علی سبیل المثال ما أخرجه ابن ماجة عن أنس ، عن النبی صلی الله علیه و آله ، قوله : من توضأ فأحسن الوضوء ، ثمّ قال ثلاث مرات أشهد أنَّ لا إله إلّا الله ... الخ ، سنن ابن ماجة 1 : 159 / باب ما یقال بعد الوضوء / ح 469 .
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وقد جاء عن عمر - بالخصوص - : ... من توضّأ فأحسن الوضوء ...((1)) ؛ و : ... ما من أحد یتوضّأ فیحسن الوضوء ؛ ثمَّ یقول ...((2)) ؛ و : ... إنّه رأی النبیّ صلی الله علیه و آله قد أبصر رجلاً توضأ فترک موضع ظفر علی قدمه لم یصبه الماء فأمرهُ أن یرجع ویحسن وضوءه((3)) . وإنّ تحدیثه بهذه کان قبل تحدیث عثمان ! 

فإن کان الأمر کذلک .. فما الداعی لتلک الأیمان المغلّظة من الخلیفة الثالث إذا ؟! وعلام یدلّل إشهاده ونقله ؟! 

إسباغ الوضوء : 

أمَّا فیما یخصّ «الإسباغ» ، فقد وردت نصوص فی صحیح مسلم بثلاث طرق ، وکذا فی موطّأ مالک ، عن أبی عبدالله سالم ؛ قال : دخلت علی عائشة - زوج النبیّ - یوم توفی سعد بن أبی وقّاص .. فدخل عبدالرحمن بن أبی بکر ، فتوضّأ عندها ؛ فقالت : یا عبدالرحمن ؛ أسبغ الوضوء .. فإنّی سمعت رسول الله یقول : «ویل للأعقاب من النار»((4)) . 

فعائشة أرادت أن تستفید من جملة (أسبغ الوضوء ..) - فی مخاطبتها لأخیها 





1- سنن الدارمی 1 : 96 / باب القول بعد الوضوء / ح 716 ، سنن النسائی 1 : 92 / باب القول بعد الفراغ من الوضوء / ح 148 .

2- سنن أبی داود 1 : 43 / باب ما یقول الرجل إذا توضأ / ح 169 ، سنن ابن ماجة 1 : 159 / باب ما یقال بعد الوضوء / ح 470 ، وأنظر : صحیح مسلم 1 : 209 / باب الذکر المستحب عقب الوضوء / ح 1 من المجموعة 234 .

3- تفسیر ابن کثیر 2 : 28 / سورة المائدة ، سنن البیهقی الکبری 1 : 97 / ح 121 ، و 1 : 83 / باب تفریق الوضوء / ح 398 .

4- صحیح مسلم 1 : 213 / باب وجوب غسل الرجلین / ح 240 ، موطأ مالک 1 : 19 / باب العمل فی الوضوء / ح 35 ، مسند أحمد 6 : 40 / ح 24169 عن أبی سلمة .
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- لتدللّ علی لزوم الغسل ، وکذا الحال فی نقلها لقوله صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب» ..

وهنا نتساءل .. إلی أیّ مدی یدلّ هذان النصان علی المقصود ؟ 

ولماذا نراهم یستندون فی لزوم الغسل ، وتثلیث الغسلات علی معانٍ مثل «أسبغوا» و «أحسنوا» ، و «ویل للأعقاب» ، وتکون غالب أحادیث باب غسل الرجلین فی الصحاح والمسانید وما یستدلّ به فیها هو نقلهم لقوله صلی الله علیه و آله : (ویلٌ للأعقاب) ولیس فیها نقل صفة وضوئه صلی الله علیه و آله ؟! فماذا یعنی هذا وعلی أیّ شیء یدل ؟!

هذا، وقد وردت روایات کثیرة فی کتب الصحاح عن محبوبیة «إسباغ الوضوء» ، نُقِلَت عن : 

علیّ بن أبی طالب . 

عمر بن الخطّاب . 

أبی هریرة . 

أنس بن مالک . 

أبن عبّاس .. 

أبی مالک الأشعری . 

أبی سعید . 

ثوبان . 

لقیط بن صبرة ... وغیرهم . 

لکنّهم لم یُشهدوا أحدا علی صدور ذلک ، ولم یحتاجوا للقَسَم والأیمان الغلیظة ، کما فعله الخلیفة عثمان ! 

و ... أخیراً 

فقد اتّضح لنا ، فی ضوء ما تقدّم ، أنَّ الخلیفة کان یبغی من وراء تأکیده 
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الشدید علی جملتی «أحسن الوضوء» ، و «أسبغ الوضوء» تمریر شیء یجول فی ذهنه ، محاولاً إیصاله إلی الآخرین .. إذ إنَّ إشهاده الصحابة علی الأحادیث المسلّمة بین المسلمین لا یحتاج إلی الإیمان المغلظة . 

فالتأکید إذَا یستبطن أمرا ، وهو : إنَّ الخلیفة - کما عرفنا - قد حاول استغلال مفهوم ثابت عند المسلمین ، فانطلق من خلاله لترسیخ رؤیته الجدیدة ، وهو بذلک یرمی إلی استقطاب الناس ، حیث إنّ عبارة (أحسن الوضوء) أو (أسبغ الوضوء) تشیر - من جهة - إلی الزیادة فی القدسیّة ؛ والمسح لیس کالغسل فی إظهار تلک القدسیّة ! 

ومن هنا نفهم معنی تأکید الإمام علیّ فی ردّه للأخذ بالرأی والقیاس ، وبیانه الجلی فی کون الأحکام الشرعیّة مأخوذة من الکتاب والسنّة النبویّة الشریفة ، فیلزم أن تکون خاضعة للنصّ لا للرأی ، وقد روی عنه صلی الله علیه و آله أنّه قال : «تعمل هذه الأُمَّة برهة بکتاب الله ، ثمَّ تعمل برهة بسنّة رسول الله ، ثمَّ تعمل بالرأی .. فإذا عملوا بالرأی فقد ضلّوا وأضلّوا»((1)) .

وبهذا فقد عرفنا سر نهی رسول الله عن الأخذ بالرأی ، کما عرفنا نهی الإمام علی والأئمة من ولده الأخذ بالرأی ، وستقف فی العهدین الأمویّ والعبّاسیّ علی المزید من هذه الامور إنشاء الله تعالی . 

وعلیه .. فیمکننا تعیین موارد الخلاف فیما بین عثمان ومعارضیه من الصحابة فی قضیّة الوضوء ب- : 

1 - العدد .. إذ أصرَّ الخلیفة علی ثلاث غسلات بدلاً عن اثنتین ، وأشهد 





1- کنز العمال 1 : 103 / باب فی الإعتصام بالکتاب والسنّة / ح 915 .
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الصحابة علی ذلک . 

2 - جعل غسل القدمین عوضا عن مسحهما ، وإشهاد الأصحاب علی ذلک ، کما فی روایة أبی علقمة . 

وعلیه ، فإنَّا نعتبر إشهاد الخلیفة الصحابة علی الفعل الثلاثیّ وغسل الأرجل بأنَّها نقطة اختلافه مع الناس؛ إذ نراه یؤکِّد علی هذین المفهومین ، ومن أجله انتزعنا : 

1 - مفهوم الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ ، للإشارة إلی وضوء الخلیفة عثمان بن عفّان . 

2 - ومن مفهوم المخالفة انتزعنا مصطلح الوضوء الثنائیّ المسحیّ ، للإشارة إلی وضوء الناس المتحدِّثین عن رسول الله ، المخالفین لعثمان . 

وبذلک .. فقد خطَّ الخلیفة أبعاد مدرسة وضوئیّة جدیدة فی قبال السنّة النبویّة المبارکة ، بعد أن جاء ب- «الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ» بدلاً عن «الوضوء الثنائیّ المسحیّ» ! وقد عضّد عبدالله بن عمرو بن العاص دعوی الخلیفة بما شاهده فی کتب الیهود ، وهی توافق الموجود الیوم فی التوراة سفر الخروج الاصحاح 40 فقره : 31 ولنا وقفة مع هذه النصوص مع أخری من أمثالها مثل أحادیث «أحسنوا الوضوء» و «أسبغوا الوضوء» فی البحث اللغوی إنّ شاء الله تعالی ، شارحین السبب الداعی لاتخاد الخلیفة والحکومة الأمویّة هذا الموقف ، ومدی استفادتهما من هذین المصطلحین وغیرها من الأدلّة التعضیدیّة ، ودورهم فی إشاعتها لترسیخ وضوء عثمان . 
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الباب الثانی: الوضوء فی العهدین 


اشارة

� العهد الأموی 40 - 132 ه- 

� العهد العباسی 132 - 232 ه
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تنبیه : 

قبل الدخول فی تفاصیل الباب الثانی ، لابُدَّ من التنبیه إلی الأسباب الداعیة لفصل العهدین - الأمویّ والعبّاسیّ - عن ما سبقهما من عهود ، والأسباب هی : 

أوّلاً : اضمحلال قدسیّة الخلافة فی هذین العهدین ، ولم تَعُد تُضفی علی الخلیفة کما کانت فی الصدر الأول . 

ثانیاً : إن کثیرا من الصحابة الذین عاشوا فی العهد الأمویّ ، کانوا من متأخّری الصحابة ؛ وقد انخرط معظمهم فی رکب الخلفاء السیاسیّین !! 

ثالثاً : کان الخلیفة فی الصدر الأول یسعی للحفاظ علی ظواهر الإسلام ، فی حین لا نری فی العهدین التالیین سوی ما یدعم الحاکم ، وما الخلافة عندهما إلّا منصب سیاسیّ . 

رابعاً : نتیجة لقلّة عدد الصحابة ، غدا احتمال التغییر فی الدین غیر مستبعد . 

خامساً : تأصیل أُمور لم تکن أصیلة فی شریعة سیّد المرسلین فی هذین العهدین . 

إنَّ هذه العوامل مجتمعة ، کوّنت مجتمعا وأفکارا تختلف اختلافا جوهریّا عمّا کان فی عهد الخلفاء بعد الرسول ؛ ولأجله عمدنا إلی فصل هذین العهدین عن العهود التی سبقتهما ، لتمکن دراستها بنحو أشمل . 
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العهد الأمویّ (40 - 132 ﻫ) 


تمهید 

المعروف عن بنی أُمیّة تبنیهم لقضیّة عثمان ، والمطالبة بدمه ، ونشر فضائله ، والوقوف أمام مخالفیه والحطّ منهم ، ومن ثمَّ الالتزام بفقهه ونشر آرائه ، بالرغم من مخالفة بعضها لصریح القرآن المجید والسنّة النبویّة . 

مؤکّدین مرة ثالثة أنا قد نکرر بعض النصوص مثل اتمام عثمان الصلاة بمنی ، لاعتبارات خاصة بالبحث ، لأن عنوان دراستنا مبتنیة علی بیان ملابسات الأحکام عند المسلمین فتارة نأتی بالخبر السابق للدلالة علی أحداثات عثمان واتیانه بأمور لم تکن علی عهد الشیخین ، واخری نأتی بها لکی ننتزع منها أسماء مخالفیه المطردین ، وثالثة لکی نؤکد علی سعی الأمویین لتحکیم فقه عثمان ونهجه وهلم جرا . 

إذن التکرار جاء مقصودا وملحوظا ، کل مرة بلحاظ خاص ، وإلیک الآن ما نرید الإستشهاد به من زاویة التبنی الفقهی لرأی عثمان : 
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الأمویّون وتبنّیهم رأی عثمان 

1 - الصلاة بمنی : 
أخرج الإمام أحمد بسنده إلی عباد بن عبدالله بن الزبیر عن أبیه أنَّه قال : لمّا قدم علینا معاویة حاجّا ، قدمنا معه مکّة ، قال : فصلّی بنا الظهر رکعتین ثمَّ انصرف إلی دار الندوة ؛ قال [الراوی] : وکان عثمان حین أتمَّ الصلاة إذا قدم مکّة صلّی بها الظهر والعصر والعشاء الآخر أربعا أربعا ، فإذا خرج إلی منی وعرفات قصّر الصلاة ، فإذا فرغ من الحجّ وأقام بمنی أتمّ الصلاة حتّی یخرج من مکّة . 

فلمّا صلّی [معاویة] بنا الظهر رکعتین ، نهض إلیه مروان بن الحکم وعمرو بن عثمان فقالا له : ما عاب أحد ابن عمّک بأقبح ما عبته به . 

فقال لهما : وما ذاک ؟ 

قالا : ألم تعلم أنَّه أتمَّ الصلاة بمکّة ؟ 

قال ، فقال لهما : ویحکما! وهل کان غیر ما صنعت ، قد صلّیتهما مع رسول الله ؛ ومع أبی بکر ، وعمر (رضی الله عنهما) . 

قالا : فإنَّ ابن عمّک قد کان أتمّهما ، وإنّ خلافک إیّاه عیب ! 

قال : فخرج معاویة إلی منی فصلاّها بنا أربعا((1)) . 

وقد أخرج عبدالرزاق فی مصنفه عن ابن عبّاس أنّه قال : صلّی رسول الله وأبو بکر وعمر رکعتین ، ثمّ فعل ذلک عثمان ثلثی إمارته أو شطرها ثمَّ صلاتها 







1- مسند أحمد 4 : 94 / ح 16903 ، مجمع الزوائد 2 : 156 - 157 ، قال : رواه أحمد وروی الطبرانی بعضه فی المعجم الکبیر ورجال أحمد موثوقون .
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أربعا ، ثمَّ أخذ بها بنو أُمیّة((1)) . 

فمعاویة لم یکن جاهلاً بصلاة عثمان إلّا أنّه أراد - بدهائه - أن یعرف مدی تأثیر رأی عثمان الصلاتی فی الناس وخصوصا عند أقاربه وحاشیته ! 

2 - الجمع بین الأُختین بالملک : 
أخرج ابن المنذر ، عن القاسم بن محمَّد : إنَّ حیَّا من أحیاء العرب سألوا معاویة عن الأُختین ممَّا ملکت الیمین یکونان عند الرجل فیطأهما ؟ 

قال : لیس بذلک بأس . 

فسمع بذلک النعمان بن بشیر ؛ فقال : أفتیت بکذا وکذا ؟! 

قال : نعم . 

قال : أرأیت لو کان عند الرجل أُخت مملوکته ، یجوز أن یطأها ؟ 

قال : أما والله لربَّما وددتنی اُدرک ، فقل لهم : اجتنبوا ذلک فإنَّه لا ینبغی لهم ؟ 

فقال : إنَّما هی الرحم من العتاقة وغیرها((2)) . 

إنّ معاویة بإفتائه هذا کان قد اتّبع فقه عثمان ؛ إذ إنَّه کان قد أفتی بذلک سابقاً . 

فقد أخرج مالک فی الموطّأ عن ابن شهاب ، عن قبیصة بن ذؤیب : إنَّ رجلاً سأل عثمان بن عفّان عن الأُختین من ملک الیمین ، هل یجمع بینهما ؟ 

فقال عثمان : أحلّتهما آیة ، وحرّمتهما آیة ، فأمَّا أنا فلا أحبُّ أن أصنع ذلک . 






1- مصنف عبدالرزاق 2 : 518 / باب الصلاة فی السفر / ح 4277 ، وعنه فی کنز العمال 8 : 113 / باب القَصُر / ح 22720 .

2- أنظر : مصنف بن أبی شیبة 3 : 483 / فی الرجل یکون عنده الأختان مملوکتان / ح 16265 ، وعنه فی الدر المنثور 2 : 477 .
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قال : فخرج من عنده فلقی رجلاً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ فسأله عن ذلک ، فقال : لو کان لی من الأمر شیء ، ثمَّ وجدت أحدا فعل ذلک لجعلته نکالاً . 

قال ابن شهاب : أراه علیّ بن أبی طالب((1)) . 

3 - ترک التکبیر المسنون فی الصلاة : 
أخرج الطبرانیّ ، عن أبی هریرة ، وابن أبی شیبة ، عن سعید بن المسیّب : أنَّ أوّل من ترک التکبیر معاویة((2)) . 

وجاء فی الوسائل فی مسامرة الأوائل : إنَّ أوَّل من نقّص التکبیر معاویة ، کان إذا قال : سمع الله لمن حمده ، انحطّ إلی السجود ولم یکبّر((3)) . 

وأخرج ابن أبی شیبة عن إبراهیم ، قال : أوّل من نقّص التکبیر زیاد((4)) . 

وقد جمع ابن حجر العسقلانیّ فی فتح الباری بین الأقوال ؛ فقال : وهذا لا ینافی الذی قبله ، لأنَّ زیادا ترکه بترک معاویة ، وکان معاویة ترکه بترک عثمان((5)) . 

وجاء عن مطرف بن عبدالله ؛ أنّه قال : صلّیت خلف علیّ بن أبی طالب رضی الله عنه أنا وعمران بن حصین ، فکان إذا سجد کبّر ، وإذا رفع رأسه کبّر ، 






1- موطأ مالک 2 : 538 / باب ما جاء فی کراهیة إصابة الأختین بملک الیمین / ح 1122 ، وعنه فی مصنف عبدالرزاق 7 : 189 / باب جمع ذوات الأرحام / ح 12728 .

2- أنظر : فتح الباری 2 : 270 / باب إتمام التکبیر / ح 751 ، تاریخ دمشق 59 : 203 / الترجمة 7510 / تاریخ الخلفاء : 200 .

3- الوسائل فی مسامرة الأوائل : 38 / الرقم : 94 .

4- مصنف ابن أبی شیبة 1 : 218 / باب من کان لا یتم التکبیر ح 2500 ، و 7 : 248 / باب أول ما فعل / ح 35742 .

5- فتح الباری 2 : 270 / باب إتمام التکبیر / ح 751 .
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وإذا نهض من الرکعتین کبّر ، فلمّا قضی الصلاة أخذ بیدی عمران بن حصین فقال : «قد ذکّرنی هذا صلاة محمَّد» ، أو قال : «لقد صلّی بنا محمّد الآن»((1)) . 

وفی لفظ آخر عن مطرف بن الشخیر عن عمران ؛ قال : صلّیت خلف علیّ صلاةً ذکرنی صلاة صلّیتها مع رسول الله والخلیفتین ؛ قال : فانطلقت فصلّیت معه فإذا هو یکبِّر کلَّما سجد وکلّما رفع رأسه من الرکوع ؛ فقلت : یا أبا نجید مَن أوَّل من ترکه ؟ 

قال : عثمان بن عفّان رضی الله عنه حین کَبُرَ وضعف صوته ترکه((2)) . 

وأخرج الشافعیّ فی کتاب الأُم من طریق أنس ابن مالک ؛ قال : صلّی معاویة بالمدینة فجهر فیها بالقراءة ، فقرأ : بسم الله الرحمن الرحیم لِأُمِّ القرآن ، ولم یقرأ بها للسورة التی بعدها ، حتّی قضی تلک القراءة ، ولم یکبّر حین یهوی حتّی قضی تلک الصلاة ، فلمّا سلّم ناداه من یسمع ذلک من المهاجرین مَن کلّ مکان : یا معاویة ! أسرقتَ الصلاة أم نسیت ؟! 

فلمّا صلّی بعد ذلک قرأ : بسم الله الرحمن الرحیم للسورة التی بعد أُمَّ الکتاب وکبَّر حین یهوی ساجدا((3)) . 





1- صحیح البخاری 1 : 272 / باب إتمام التکبیر فی السجود / ح 753 ، صحیح مسلم 1 : 295 / باب إثبات التکبیر فی کل خفض ورفع / ح 393 ، سنن أبی داود 1 : 221 / باب تمام التکبیر / ح 835 ، سنن النسائی 2 : 204 / باب التکبیر للسجود / ح 1082 ، مسند أحمد 4: 432 / ح 19894 ، و 4 : 440 / ح 19966 ، و 4 : 444 / ح 20009 .

2- مسند أحمد 4 : 432 / ح 19894 ، الوسائل فی مسامرة الأوائل : 18 / الرقم 93 .

3- الأم 1 : 108 ، وأخرجه عبدالرزاق ، وابن حبان، من طریق عبدالله بن أبی بکر بن حفص بن عمر بن سعد ، عن معاویة ، أنظر : مصنف عبدالرزاق 2 : 92 / باب قراءة بسم الله الرحمن الرحیم / ح 2618 ، وعنه فی کنز العمال 8 : 58 / باب التسمیة / ح 22182 ، وثقات ابن حبان 5 : 50 / باب العین / الترجمة 3803 . وأنظر التدوین فی أخبار قزوین 1 : 154 أیضاً .
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وأخرج الشافعیّ هذا الحدیث أیضا عن طریق عبید بن رفاعة((1)) ، وصاحب الانتصار أخرجه عن طریق أنس بن مالک ، کما حکاه فی البحر الزخار . 

وبهذا عرفت بأنَّ معاویة قد تبنّی فقه الخلیفة فی ترکه للتکبیر المسنون ، والجمع بین الأُختین بالملک ، وعدم قراءة البسملة للسورة اقتداءً بعثمان ! 

4 - التلبیة : 
أخرج النسائیّ والبیهقیّ فی سننهما عن سعید بن جبیر ؛ قال : کان ابن عبّاس بعرفة ؛ فقال : یا سعید مالی لا أسمع الناس یلبّون ؟ 

فقلت : یخافون معاویة .. 

فخرج ابن عبّاس من فسطاطة ؛ فقال : لبیک اللّهمَّ لبیک ، وإن رغم أنف معاویة ، اللّهمَّ العنهم ، فقد ترکوا السنّة من بغض علیّ((2)) . 

قال السندیّ فی تعلیقته علی النسائیّ : «من بغض علیّ» : أی لأجل بغضه ، أی : وهو کان یتقیّد بالسنن ، فهؤلاء ترکوها بغضا له((3)) . 

وأخرج ابن أبی شیبة : إن رسول الله أهلَّ حتی رمی الجمرة وأبو بکر وعمر((4)) .. ولم یذکر عثمان . 






1- الأم 1 : 108 .

2- سنن النسائی 5 : 253 / باب التلبیة بعرفة / ح 3006 ، سنن البیهقی 5 : 113 / باب الوقوف بعرفة / ح 9230 ، صحیح ابن خزیمة 4 : 260 / باب إباحة الزیادة فی التلبیة / ح 2830 .

3- حاشیة السندی علی النسائی 5 : 253 / کتاب الحج / ح 3006 .

4- مصنف ابن أبی شیبة 3 : 259 / باب فی المحرم حتی یقطع التلبیة / ح 13999 ، وأنظر : المحلی 7 : 136 .
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وعن عبدالرحمن بن یزید : إنَّ عبدالله بن مسعود لبَّی حین أفاض من جمع ؛ فقیل له : عن أی هذا ؟ 

وفی لفظ مسلم : فقیل : أعرابی هذا ؟! 

فقال : أنسی الناس أم ضلّوا ؟ .. سمعت الذی نزلت علیه سورة البقرة یقول فی هذا المکان : «لبیک اللّهمَّ لبیک»((1)) . 

وفی النصّین الأخیرین دلالة علی أنَّ الخلیفة عثمان کان لا یرتضی التلبیة ، وأنَّه کان قد طبَّع الناس علی ترکها ، حتی کانوا یعدّونها لیست من الدین ، وأنَّ معاویة قد سار علی نهج عثمان کما ظهر ذلک من النصّ الأوّل . 

وما کانت هذه الأمثلة إلّا نمودجا بسیطا لکثیر من النصوص المبثوثة فی الکتب والدالة علی التزام معاویة بنهج الخلیفة وسعیه لتطبیق فقه عثمان ورأیه . 

وبعد هذا .. نتساءل : 

أیعقل أن یتخطّی معاویة وضوء الخلیفة ، مع ما عرف عنه من تبنیه لآراءه الفقهیّة؟! 

وماذا یجدی نقل کلّ تلک الفضائل لعثمان ، ألم تکن هی مقدمة للأخذ بفقهه والسیر علی نهجه ؟ 

وکیف یترک معاویة فقه عثمان ، وهو الخلیفة الأمویّ المظلوم - فی نظره - !! ویسمح بانتشار فقه الناس المخالفین له ولعثمان . 

وستقف لاحقا علی توسیع معاویة لفکرة عثمان الوضوئیة ، وان معاویة تجاوز غسل الأرجل إلی غسل الرأس أیضا ، فصار یأخذ ماءا جدیدا لرأسه حتی 





1- صحیح مسلم 2 : 932 / باب إستحباب إدامة الحاج التلبیة / ح 1283 ، والمحلی 7 : 136 .
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یتقاطر علی جانبیه ؟! 

لسنا بصدد البحث فی أنَّ عثمان هل هو الذی أثّر فی الأمویّین ، أم کان المتأثّر بهم ؟ بل الذی نودّ التأکید علیه هو وجود وحدة الفکر والهدف والامتزاج والتلاقی فی الأفکار بینه وبین قبیلته ، فهما یسیران علی نهج واحد ویتابعان هدفاً واحداً . 

وبما أنَّ الإمام علیّا أحد أولئک الناس الذین یتحدَّثون عن رسول الله فی الوضوء ، فمن الطبیعی أن تواجه الحکومة الأمویّة أُولئک الناس المتحدثین عن رسول الله فی الوضوء بالشدة ، إذ إنَّ سیاستها - کما قلنا - کانت تعتمد أمرین : 

1 - تبنّی فقه عثمان بن عفّان ونشر فضائله . 

2 - مخالفة الإمام علیّ فی نهجه وفقهه وآرائه . 

وقد فصلنا البحوث فی هذا الموضوع فی بعض کتبنا ، موکدین بأنَّ بنی أُمیّة و بنی هاشم کانوا علی طرفی نقیض حتی فی صدر الإسلام ؛ إذ التزم بنو أُمیة جانب المشرکین ، أمَّا بنو هاشم فلم یفارقوا الرسول فی جاهلیّة ولا إسلام . 

وسیتأکد لک هذ الموضوع أکثر فی المجلد الثانی من هذه الدراسة حیث ستقف علی اسماء غالب المتبنین للوضوء الغسلی وهم من القرشیین نسبا ، ومن البصریین مسکنا ، وکان قسم کبیر منهم من موالی : أبی بکر ، وعمر ، وآل أبی لهب ، وآل طلحة ، وموالی لثقیف ومراد وعبس وبنی اُمیة ومعاویة و ... 

وغالب الروایات الصحیحة - عند أهل السنة والجماعة - عن عثمان یرویها عطاء بن یزید اللیثی الشامی المغمور عن محمّد بن مسلم المعروف بابن شهاب الزهری القرشی ، وهذا یؤکد وجود مجموعة اخذت علی عاتقها مهمة نشر وضوء عثمان . 
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کما إن من سمات منهجنا الإشارة إلی هذه الأمور مع الأدلة الفقهیة والحدیثیة والقرآنیة ، کی یکون القارئ علی بصیرة بملابسات هذه الأمور ، وحیطة عما یدور حولها ، وان تکون نظرته نظره شمولیة ولیست محدودة باطار محدد وضیق وخاص . 

فقد جاء فی صحیح البخاریّ : إنّ رسول الله وضع سهم ذی القربی فی بنی هاشم وعبدالمطّلب - أیّام غزوة خیبر - فاعترض عثمان وجبیر بن مطعم علی حکم رسول الله ، فقال لهما صلی الله علیه و آله : «إنَّا بنو هاشم وبنو عبدالمطّلب شیء واحد»((1)) . 

وفی روایة النسائی قوله صلی الله علیه و آله : «إنَّهم لم یفارقونی فی جاهلیّة ولا إسلام ، وإنَّما نحن وهم شیء واحد» ، وشبک بین أصابعه((2)) . 

ففی الجمل السابقة تعریض ببنی أُمیّة ومدح لبنی هاشم وعبدالمطّلب ؛ إذ إنهم تحمَّلوا أعباء الدعوة وکانوا معه فی شعب أبی طالب ودافعوا عنه بکل ما أوتوا من قوة ، ولم یکونوا کغیرهم حین دخلوا الإسلام مکرهین ! 

کما أن دراستنا هذه تهدف تبین دور أهل البیت وصمودهم علی المنهج الصحیح فی الوضوء وفی غیره من مفردات السنة النبویة المطهرة برغم کل الظلم والإجحاف الذی لاقوه من قبل الحکام امویین وعباسیین ، وإلیک الآن بعض خططهم فی المضادة مع نهج الإمام علی بن أبی طالب . 





1- صحیح البخاری 4 : 1545 / باب غزوة خیبر / ح 3989 وهذا الخبر وما یلیه تجده فی کتاب الأموال ، لأبی عبید : 415 / باب سهم النبی صلی الله علیه و آله / ح 843 .

2- سنن النسائی 7 : 130 / کتاب قسم الفیء / ح 4137 ، وأنظر : سنن أبی داود 3 : 146 / باب فی بیان مواضع قسم الخمس وسهم ذوی القربی / ح 2980 .
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خطوات أمویة 

1 - التشکیک فی الأحادیث النبویّة الواردة فی حقّ علیّ ، ووضع أحادیث مشابهة فی حقّ بعض الصحابة !! 

لقد جاء فی کتاب معاویة إلی عماله : (... أن انظروا من قبلکم من شیعة عثمان ومحبّیه وأهل ولایته والّذین یروون فضائله ومناقبه فأدنوا مجالسهم وقرّبوهم وأکرموهم ، واکتبوا إلیَّ ما یروی کلّ رجل منهم واسمه واسم أبیه وعشیرته)((1)) . 

ولمّا فشا ذلک ، وکثر الحدیث فی عثمان .. کتب إلیهم : 

فإذا جاءکم کتابی هذا ... فادعوا الناس إلی الروایة فی فضائل الصحابة والخلفاء الأوَّلین ، ولا تترکوا خبرا یرویه أحد من المسلمین فی أبی تراب إلّا وتأتونی بمناقض له فی الصحابة ، فإنَّ هذا أحبُّ إلیَّ ، وأقرّ لعینی ، وأدحض لحجّة أبی تراب وشیعته ، وأشدّ علیهم من مناقب عثمان وفضله((2)) . 

2 - السعی إلی طمس کلّ فضیلة ومیزة لعلیّ بن أبی طالب علی غیره من الصحابة ، وجعله کأحد المسلمین .. 

فقد رووا عن ابن عمر أنَّه قال : «کنّا فی زمن النبیّ لا نعدل بأبی بکر أحداً ، ثمَّ عمر ، ثمَّ عثمان ، ثمَّ نترک أصحاب النبیّ لا نفاضل بینهم»((3)) . 






1- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 11 : 44 / فی ذکر بعض ما منی به آل البیت من الأذی والإضطهاد ، الإحتجاج ، للطبرسی 2 : 17 .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 11 : 45 .

3- صحیح البخاری 3 : 1352 / باب مناقب عثمان بن أبی عمرو القرشی / ح 3494 ، البدایة والنهایة 7 : 206 ، الإجابة لإیراد ما استدرکته عائشة ، للزرکشی 1 : 62 قال فیه : لقد أنکر ابن عبدالبر فی کتابه الصحابة صحة هذا الخبر .
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وروی عن محمَّد بن الحنفیّة (ابن الإمام علیّ) ؛ أنَّه قال : «قلت لأبی : أیّ الناس خیر بعد رسول الله ؟ 

فقال : أبو بکر . 

قلت : ثمَّ مَن ؟ 

قال : عمر . 

وخشیت أن یقول عثمان . قلت : ثمَّ أنت ؟ 

قال : أمّا أنا رجل من المسلمین»((1)) . 

إنّ ذکرنا لهذا لا یعنی التعریض بالشیخین ، بل أوردناه لمخالفته للثابت الصحیح فی التاریخ ، فإنَّ علیّا کان لا یری أحدا أحقّ بالأمر منه لما نصبه الرسول صلی الله علیه و آله فی حجّة الوداع ، وجعله وصیّا له ، وهکذا الأمر بالنسبة لبقیّة المسلمین الأوائل ، فقد کانت لهم رؤی تخصّهم فی الخلافة والتفاضل ! 

ولو صحّ ذلک وعرفه الجمیع ولم یکن بالمفتعل الطائفیّ ، فلماذا یقول أبو بکر لأبی عبیدة : «هلمَّ أُبایعک ، فإنّی سمعت رسول الله یقول إنّک أمین هذه الاُمة»((2)) ، وقدّمه علی نفسه وعلی عمر ، أو قوله : «ولّیت علیکم ولست بخیرکم»((3)) ... 





1- صحیح البخاری 3 : 1342 / باب قول النبی صلی الله علیه و آله لو کنت متخذا خلیلا / ح 3468 ، سنن أبی داود 4 : 206 / باب فی التفضیل / ح 4629 .

2- تاریخ اصبهان لأبی نعیم 2 : 137 / الرقم 1554 ، المستدرک علی الصحیحین 3 : 300 / باب ذکر مناقب أبی عبیدة بن الجراح / الرقم 5164 ، تاریخ دمشق 25 : 463 / الترجمة 3051 له ، کنز العمال 5 : 237 / باب فی خلافة الخلفاء / ح 14052 عن ابن شاهین ، وأبو بکر الشافعی فی الغیلانیات .

3- الطبقات الکبری 3 : 182 وفیه : أمرکم ، بدل : علیکم ، کتاب الأموال لأبی عبید : 12 / باب حق الإمام علی الرعیة / ح 8 ، مصنف عبدالرزاق 11 : 336 / باب لا طاعة فی معصیة / ح 20702.
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ألم تکن هذه فضیلة لأبی عبیدة دالّة علی رجحانه علی أبی بکر ، أو دالّة علی وجود من هو خیر منه کما فی النصّ الثانی ! 

وماذا یعنی کلام عمر - قبل الشوری - : لو کان أبو عبیدة بن الجرّاح حیّا استخلفته ، فإن سألنی ربّی قلت : سمعت نبیّک یقول : «إنَّه أمین هذه الاُمّة» . 

ولو کان سالم مولی أبی حذیفة حیّا استخلفته ، فأن سألنی ربّی قلت : سمعت نبیّک یقول : «إنَّ سالما شدید الحبّ للّه»((1)) ؛ وأقواله الأُخری فی علیّ وفی غیره . 

ألم تدل هذه النصوص علی أن أبا عبیدة وسالما و ... هم أفضل من عثمان ؟ .. فلو کان کذلک ، فما معنی «کنا لا نعدل» ؟! 

وماذا یعنی قول ابن عوف فی الشوری : «أیّها الناس إنّی سألتکم سرّا وجهرا عن إمامکم ، فلم أجدکم تعدلون بأحد هذین الرجلین : إمّا علیّ وإمّا عثمان»((2)) .. ثمّ بدأ بعلیّ للبیعة وقدمه علی عثمان . 

وما یعنی کلام عائشة عندما سُئلت عن رسول الله «لو استخلف» ؟! فذکرت أبا بکر وعمر ولم تذکر عثمان ، بل رجّحت أبا عبیدة علیه((3)) . 





1- تاریخ الطبری 3 : 292 / أحداث سنة 23 ﻫ ، تاریخ دمشق 58 : 404 / الترجمة 3051 ، لأبی عبیدة بن الجراح ، تاریخ الخلفاء 1 : 136 .

2- تاریخ الطبری 3 : 301 قصة الشوری حوادث سنة 23 ﻫ ، تاریخ الإسلام 3 : 305 / بقیة حوادث سنة 24 ﻫ وفیه : علی أمانتکم ، بدل : عن امامکم .

3- صحیح مسلم 4 : 1856 / باب من فضائل أبی بکر / ح 2385 ، الجمع بین الصحیحین 4 : 215 / ح 4208 من افراد مسلم ، السنن الکبری للنسائی 5 : 57 / ح 8202 ، کنز العمال 13 : 110 / جامع الصحابة / ح 36751 ، عن ( ش ، کر ) .
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ألَم تکن هذه المواقف امتیازا لعلیّ وأبی عبیدة وسالم وأنَّهم أفضل من عثمان ؟ 

وما معنی جملة لم (نعدل) ، أو (نفاضل) وفی القوم من عُدَّ من العشرة المبشرة ومن جاء فیه نصّ صریح بعلوّ مکانته وجلالة قدره ! 

3 - وضع أحادیث فی عدالة جمیع الصحابة ، کقوله صلی الله علیه و آله : «أصحابی کالنجوم ، بأیّهم اقتدیتم اهتدیتم»((1)) و ... ؛ لیجعلوا أبا سفیان ، ومروان بن الحکم ، والحکم بن العاص ، ومعاویة ، وعبدالله بن أبی سرح ، والولید بن عقبة وغیرهم بمنزلة علیّ ، وفاطمة ، وابن عبّاس ، وأبی ذرّ ، وسلمان ! 

وذلک بعدما عجزوا عن طمس الإسلام والوقوف أمام أبنائه ومعتقدات الناس ، فإنَّهم بطرحهم هذه الفکرة وغیرها أرادوا نفی ما قیل فی بنی أُمیّة وما جاء فی شأنهم من اللعن علی لسان الرسول وفی القرآن المجید . 

بل جعل أقوالهم من مصادر التشریع الإسلامیّ لیضاهی کلام المقربّین من أصحاب الرسول وینافسهم فی أخذ المسلمین معالم دینهم عنهم . 

وقد ثبت عنه صلی الله علیه و آله أنَّه کان یلعن أقطاب بنی أُمیّة ویدعو علیهم فی قنوته ؛ بقوله : «اللّهمَّ العن أبا سفیان ، اللّهمَّ العن الحارث بن هشام ، اللّهمَّ العن سهیل ابن عمرو ، اللّهمَّ العن صفوان بن أُمیّة»((2)) . 





1- خلاصة البدر المنیر 2 : 431 ، ح 2868 قال : رواه عبد بن حمید من روایة ابن عمر ، وغیره من روایة عمر وأبی هریرة ، وأسانیدها کلها ضعیفة ، قال البزار : لا یصح هذا الکلام عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقال ابن حزم : وأما الحدیث المذکور فباطل مکذوب من تولید أهل الفسق لوجوه ضروریة أحدها أنّه لم یصح من طریق النقل ، الإحکام ، لابن حزم 5 : 61 .

2- السیرة الحلبیة 2 : 514 ، تاریخ دمشق 24 : 109 - 110 / الترجمة 2883 ، تهذیب الکمال 5 : 298 / الترجمة 1050 للحارث بن هشام ، تفسیر الطبری 4 : 88 / فی تفسیر الآیة 128 من سورة آل عمران ، وأنظر : مسند أحمد 2 : 93 / ح 5674 .
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کما تواتر عنه صلی الله علیه و آله أنَّه قال - لمَّا أقبل أبو سفیان ومعه معاویة - : «اللّهمَّ العن التابع والمتبوع»((1)) . 

وفی آخر : «اللّهمَّ العن القائد والسائق والراکب»((2)) .. وکان یزید بن أبی سفیان معهما . 

وقد اشتهرت مقولة رسول الله صلی الله علیه و آله فی مروان بن الحکم وأبیه - طرید رسول الله - : «الوزغ بن الوزغ الملعون ابن الملعون»((3)) . 

فالأمویون سعوا لتغییر مفهوم بعض الأحادیث النبویّة الشریفة - ومنها أحادیث اللعن - ، لیجعلوا للملعونین منزلة لا ینالها إلّا ذو حظٍّ عظیم ، لیشکّکوا فیما صدر عن رسول الله وأنَّ لعنه قد صدر عن عصبیّة قبلیّة ، کأنّه لم یکن یلتزم بأصل ثابت فی الحیاة - والعیاذ بالله ! 

فقد روت عائشة عنه صلی الله علیه و آله أنَّه قال : «اللّهمَّ أنا بشر ، فأیّ المسلمین لعنته أو سببته .. فاجعله زکاة وأجراً»((4)) . 

وروی أبو هریرة أیضا : «إنَّما أنا بشر ، فأیّ المؤمنین آذیته ، شتمته ، لعنته ، 





1- وقعة صفین : 218 .

2- وقعة صفین : 220 .

3- الفتن لنعیم بن حماد 1 : 131 / باب فی ملک بنی أمیة / ح 317 ، المستدرک علی الصحیحین 4 : 526 / فی الملاحم والفتن / ح 8477 قال الحاکم : هذا حدیث صحیح ولم یخرجاه ، السیرة الحلبیة 1 : 509 .

4- صحیح مسلم 4 : 2007 / باب من لعنه النبیّ صلی الله علیه و آله / ح 2600 ، وأنظر : مصنف بن أبی شیبة 6 : 71 / ما ذکر عن النبی أنّه دعا لمن شتمه / ح 29548 .
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جلدته .. فاجعلها له صلاة وزکاة وقربة تقرّبه بها إلیک یوم القیامة»((1)). 

نحن لا نرید أن نناقش هذین الحدیثین وأمثالهما - وهی کثیرة - بل نرید أن نوقف القارئ علی دور الأمویین وکیف کانوا یریدون مسخ شخصیّة الرسول صلی الله علیه و آله بترسیمهم شخصیّة له صلی الله علیه و آله لا تراعی القیم والأعراف ، بل تتعدی علی حقوق المسلمین ، ثمّ یطلب الرحمة من الله لأُولئک !! 

کیف یلعن رسول الله من لا یستحق اللعنة ! أو نراه یلعن من آمن بالله ، کما جاء فی حدیث أبی هریرة ! 

أم کیف یمکن أن نوفّق بین هذا الحدیث وبین ما رواه عنه صلی الله علیه و آله : «إنّی لم أُبعث لعّانا وإنَّما بعثت رحمة»((2)) . 

هل حقّا أنَّه صلی الله علیه و آله یطلب الرحمة لمن لعنه ؟! وکیف نوفق بین اللعنة ؛ والتی تعنی الدعاء للابعاد عن رحمة الله ، وبین أن تکون تلک اللعنة صلاة وزکاة ورحمة للملعون !! 

وکیف یؤکّدون إذا علی عدالة جمیع الصحابة ، وما یعنی ذلک ؟ 

ألیس بین الصحابة مؤمنون ومنافقون ، أو لیس بینهم مَن یحبّه الله ورسوله وهناک من یلعنه الله ورسوله ؟! ، وکیف یصحّ لنا أن نساوی بینهم ، وما الهدف من ذلک ، ومَن هو المستفید ، ولِمَ قالوا بهذا ؟ 





1- صحیح مسلم 4 : 2008 / باب من لعنه النبیّ صلی الله علیه و آله / ح 2601 ، مسند أحمد 2 : 316 ، 390 / ح 8184 ، 9058 .

2- صحیح مسلم 4 : 2006 / باب النهی عن لعن الدواب وغیرها / ح 2599 ، والطریف فی الأمر إنه صلی الله علیه و آله رفض أن یلعن المشرکین أو یدعو علیهم - کما جاء فی الحدیث المذکور - فکیف به یلعن من اتصف بالإیمان حسبما یدعون .
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قالوا بذلک لیساووا المجاهد بالقاعد ، والطلیق بالمهاجر ، والمحاصِر بالمحاصَر ، والمشرک بالمؤمن .. ولیجعلوا قول ابن أبی سرح والولید ومروان یضاهی کلام علیّ وفاطمة وغیرهما ممّن یمکن الاطمئنان إلیهم والأخذ بقولهم ، وقد تنبّه الإمام علیّ لمخطّطهم ، فجاء فی رسالته إلی معاویة : 

«... ولکن لیس أُمیّة کهاشم ، ولا حرب کعبدالمطّلب ، ولا أبو سفیان کأبی طالب ، ولا المهاجر کالطلیق ، ولا الصریح کاللصیق ، ولا المحقّ کالمبطل ، ولا المؤمن کالمدغل ...»((1)) . 

وفی قوله لمعاویة : 

«فسبحان الله ! ما أشدّ لزومک للأهواء المبتدعة والحیرة المتّبعة مع تضییع الحقائق وأطّراح الوثائق التی هی للّه طلبة وعلی عباده حجّة ...»((2)) إلی آخره . 

وقد قال الجاحظ وهو فی معرض إشارته للّذین یعتقدون برأی الأمویین : وقد أربت علیهم نابتة عصرنا ومبتدعة دهرنا فقالت : لا تسبّوه [أی معاویة] فإنَّ له صُحبة ، وسبُّ معاویة بدعة((3)) ، ومن یبغضه فقد خالف السنّة ، فزعمت أنَّ من السنّة ترک البراءة ممّن جحد السُنَّة . 

لا نرید التفصیل فی مثل هکذا بحوث مکتفین بالإشارة إلی أنّ هذه الفکرة 





1- نهج البلاغة 3 : 16 - 17 / من کتاب له علیه السلام إلی معاویة / الرقم 17 .

2- نهج البلاغة 3 : 62 / من کتاب له علیه السلام إلی معاویة / الرقم 37 .

3- أما سبُّ علی بن أبی طالب فلا ! ینظر کلام الجاحظ فی رسالته المطبوعة فی آخر النزاع والتخاصم للمقریزیّ : 94 .
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کغیرها إنّما هی دسیسه حکومیة تُخفی وراءها أهدافا سیاسیّة ! 

4 - إثارة مسألة عدم اجتماع الخلافة والنبوّة فی بنی هاشم ، والتی أُثیرت من قبل فی اجتماع السقیفة((1)) ، مع العلم بأنَّهم مسلمون وجمیع الناس سواسیة أمام حکم الله ، وصریح قوله صلی الله علیه و آله : «خلفائی اثنا عشر کلّهم من قریش»((2)) ، ودلالة القرآن باجتماع ذلک بقوله تعالی : {وَوَرِثَ سُلَیْمانُ دَاوُدَ} ((3)) . 

کانت هذه بعض خیوط المخطط الأمویّ ضدَّ علیّ وبنی هاشم ، وهناک الکثیر لا یمکننا حصره ، ولا یخفی علیک بأنَّهم کانوا یأمرون الناس بلعن علیّ فی صلواتهم وعلی المنابر((4)) ، حتی قیل : بأنّ مجالس الوعّاظ بالشام کانت تختم بشتم علیّ((5)) ، وأنَّهم کانوا لا یقبلون لأحد من شیعة علیّ وأهل بیته شهادة ، وقد أمر معاویة بمحو أسمائهم من الدیوان((6)) .. 





1- فی هذا حوار لإبن عباس مع عمر ... ، راجع تاریخ الطبری 3 : 288 ، 289 / أحداث سنة 23ﻫ ، والکامل فی التاریخ 2 : 458 ، والإیضاح ، لإبن شاذان : 169 ، وغیرها من المصادر .

2- صحیح البخاری 6 : 2640 / باب من نکث بیعة / ح 6796 ، صحیح مسلم 3 : 1452 / باب الناس تبع لقریش / ح 1821 ، سنن الترمذی 4 : 501 / باب ما جاء فی الخلفاء / ح 2223 .

3- النمل : 16 .

4- أنظر : کتاب المحن ، لابن تمام التمیمی : 350 - 351 / باب ذکر ما امتحن به صعصعة بن صوحان ، تاریخ الیعقوبی 2 : 230 / باب وفاة الحسن بن علی ، البیان والتبیین : 551 ، السنّة لإبن أبی عاصم 2 : 618 - 619 / ح 1427 ، المنتظم 7 : 103 / الترجمة 581 .

5- تاریخ دمشق 11 : 290 - 291 / الترجمة 1085 لجنادة بن عمرو ، أخبار وحکایات ، للغسانی : 52 - 53 / الخبر 89 .

6- شرح نهج البلاغة لإبن أبی الحدید 11 : 45 ، وأنظر : کتاب : کتاب سلیم بن قیس : 318 .
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وقیل : إنّ حجر بن عدی صاح بالمغیرة فی المسجد قائلاً : مُرْ لنا بأرزاقنا ، فقد حبستها عنّا ولیس ذلک لک ، ولم یکن یطمع فی ذلک من کان قبلک ، وقد أصبحت مولعا بذمّ أمیر المؤمنین . فقام أکثر من ثلثی الناس یقولون : صدق والله حجر وبرّ((1)) . 

وقد نقلت کتب السیر أنّ عمر کان قد قال للمغیرة بن شعبة - وکان أعور - : أما والله لیعورنَّ بنو أُمیّة الإسلام ، کما أعورّت عینک هذه ، ثمّ لیعمینه حتی لا یدری أین یذهب ولا أین یجیء((2)) !! 

قال الدهلویّ فی رسالة الإنصاف : 

(ولمّا انقرض عهد الخلفاء الراشدین أفضت الخلافة إلی قوم تولّوها بغیر استحقاق ، ولا استقلال بعلم الفتاوی والأحکام ، فاضطرّوا إلی الاستعانة بالفقهاء ، وإلی استصحابهم فی جمیع أحوالهم ، وکان بقی من العلماء من الطراز الأوّل ، فکانوا إذا طلبوا هربوا وأعرضوا ، فرأی أهل تلک الأعصار غیر العلماء - إقبال الأُمّة علیهم مع إعراضهم ، فاشتروا طلب العلم توصّلاً إلی نیل العزّ ، فأصبح الفقهاء بعد أن کانوا مطلوبین طالبیین ، وبعد أن کانوا أعزّة بالإعراض عن السلاطین أذلّة بالإقبال علیهم ، إلّا من وفّقه الله ...) .

فإذا کانت هذه هی السیاسة الحکومیة تجاه علیّ وشیعته ، فهل یعقل أن تطبّق السنّة النبویّة کما هی واقعا فی مثل هذا العهد((3)) ؟! 





1- تاریخ الطبری 4 : 189 / أحداث سنة 51 ه ، وأنظر الکامل فی التاریخ 3 : 326 ، تاریخ ابن خلدون 3 : 13 / باب بعث معاویة العمال إلی الامصار .

2- شرح نهج البلاغة لإبن أبی الحدید 12 : 82 عن الموفقیات ، للزبیر بن بکار .

3- سنوضح للقارئ فی المجلد الثالث من هذه الدراسة ، أن نهج علیّ هو السنّة الصحیحة .




ص:243 

وکیف بأُولئک الناس الّذین کانوا یحِّدثون عن رسول الله ، وهل بقی من الصحابة مَن له جرأة الإقدام والاعتراض ؟! 

وماذا سیکون اتجاه الحکومة وموقفها فی الوضوء ؟ 

هل ستسمح للناس بممارسة وضوئهم المنقول عن رسول الله صلی الله علیه و آله أم ستواجههم بالعنف وطرق التضلیل الأُخری ؟! 

من الواضح - کما قلنا - أنَّ الحکومة الأمویّة قد اتّبعت فقه الخلیفة عثمان وجعلته دستور الدولة ، وأمرت الولاة والقضاة باتّباعه ، ودعت إلی نشره ، فلا یعقل أن تحید عن سیاستها الکلیّة فی الوضوء بالذات ، بالرغم من وجود شخصیات أمثال علیّ ابن أبی طالب - وهو من الذین لهم معه حساب خاصّ - فی الجناح المقابل لهم . وعلی رأس المحافظین علی سنة النبیّ فی الوضوء ، فاستعانت بأمثال حمران بن أبان مولی عثمان وعمرو بن شعیب حفید عبدالله بن عمرو بن العاص لنشر الوضوء العثمانی هذا أوّلاً . 

وثانیاً : المعروف أنَّ الأمویین - وبعد قتل الحسین - قد ازدادوا تنکیلاً بشیعة علیّ ، حتّی وصل الحال بفقهاء الشیعة أن توقّفوا عن الإفتاء فی مستجدّات المسائل ؛ لصعوبة الاتصال بأئمتهم ، وتفشّی سیاسة العنف فی البلاد ، وقد حدّ ذلک من ارتباط القیادة مع القاعدة . 

وعلیه ، نری عمل الناس فی الوضوء - بعد مقتل الحسین الشهید - أخذ یتدرّج بالضعف أمام دعاة نهج الخلیفة فی نشر الوضوء الغسلی ، حتی انحصر المسح ببعض التابعین وأهل بیت رسول الله ، والذین ستقف علی أسمائهم عن قریب ان شاء الله تعالی . 

وإنا قد رجونا بطرحنا لما سبق اعطاء صورة مجملة للمطالع عن تلک الفترة 
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وما تحمله من أهات وماسی ، بل تجسیم واقع الاُمة بل الشریعة فیه ، إذ إن الفقه الاصیل والتاریخ الصحیح قد ضاع بین ثنایا الدس والتحریف الاُموی ، فکان علینا ان نستخدم طریق (الإِن) - کما یقول علماء المعقول لکشف المجهول والوصول إلی الحقیقة ، وذلک بالاستعانة بالقرائن والمؤشرات لا الاکتفاء بالأدلة الظاهرة ، أی علینا استخدام المعلول للوقوف علی العلة ، وذلک بعد ضیاع کثیر من النصوص أو تحریفهم لمفاهیمها .


حال «الناس» فی العهد الأموی 

أشار الإمام علیّ بن الحسین إلی حال المؤمنین فی مثل هذا العهد وکیف یرون کتاب الله منبوذا وسنّة نبیّه متروکة وحکمه مبدّلاً ، فقال فی دعائه : 

«اللّهمَّ إنَّ هذا المقام لخلفائک وأصفیائک ...» . 

إلی أن یقول : 

«... حتّی عاد صفوتک وخلفاؤک مغلوبین مقهورین مبتزّین ، یرون حکمک مبدلاً ، وکتابک منبوذا ، وفرائضک محرّفة عن جهات أشراعک ، وسنن نبیّک متروکة و ...»((1)) . 

وقال أیضا وهو یشرح اختلاف الأُمة : 

«وکیف بهم ؟ وقد خالفوا الآمرین ، وسبقهم زمان الهادین ، ووُکِلُوا إلی أنفسهم ، یتنسکون فی الضلالات فی دیاجیر الظلمات ...» إلی أن قال : «وقد انتحلت طوائف من هذه الأُمة بعد مفارقتها أئمّة الدین والشجرة النبویّة ، أخلاص الدیانة ، وأخذوا أنفسهم فی مخائل الرهبانیة ، وتغالوا فی العلوم ، 






1- الصحیفة السجادیة : 351 / الدعاء 150 .
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ووصفوا الإسلام بأحسن صفاته ، وتحلوا بأحسن السنة ، حتّی إذا طال علیهم الأمد ، وبعدت علیهم الشقة ، وامتحنوا بمحن الصادقین : رجعوا علی أعقابهم ناکصین عن سبیل الهدی ، وعلم النجاة ... إلی أن قال : 

وذهب آخرون إلی التقصیر فی أمرنا ، واحتجّوا بمتشابه القرآن ، فتأوّلوه بآرائهم ، واتّهموا مأثور الخبر ممّا استحسنوا ، یقتحمون فی أغمار الشبهات ، ودیاجیر الظلمات ، بغیر قبس نور من الکتاب ، ولا أثرة علم من مظانّ العلم ، بتخدیر مثبطین زعموا أنَّهم علی الرشد من غیّهم . 

وإلی مَن یفزعُ خَلَفُ هذه الأُمّة ؟! 

وقد درست أعلام الملّة ، ودانت الأمة بالفُرقة والاختلاف ، یکفّر بعضهم بعضا والله تعالی یقول : {وَلاَ تَکُونُواْ کَالَّذِینَ تَفَرَّقُواْ وَاخْتَلَفُواْ مِن بَعْدِ مَا جَآءهُمُ الْبَیِّنَاتُ}((1)) . 

فمن الموثوق به علی إبلاغ الحجّة ؟ وتأویل الحکمة ؟ إلّا أهل الکتاب ، وأبناء أئمّة الهدی ، ومصابیح الدجی ، الذین احتجّ الله بهم علی عباده ، ولم یَدَع الخلق سدی من غیر حجّة . 

هل تعرفونهم ؟ 

أو تجدونهم إلّا من فروع الشجرة المبارکة ، وبقایا الصفوة الّذین أذهب الله عنهم الرجس ، وطهّرهم تطهیرا ، وبرّأهم من الآفات ، وافترض مودّتهم فی الکتاب»((2)) ؟! 





1- سورة آل عمران : 105 .

2- الصحیفة السجادیة : 523 - 525 / الدعاء 219 ، وأنظر کشف الغمة ، للأربلیّ 2 : 309 - 311 وعنه فی بحار الأنوار 27 : 193 / ح 52 .
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وقال علیه السلام لرجل شاجره فی مسألة شرعیّة فقهیّة : 

«یا هذا ! لو صرت إلی منازلنا ، لأریناک آثار جبرئیل فی رحالنا ، أفیکون أحد أعلم بالسنّة منا»((1)) . 

وقال أیضاً : 

«إنَّ دین الله لا یُصاب بالعقول الناقصة ، والآراء الباطلة ، والمقاییس الفاسدة ، ولا یُصابُ إلّا بالتسلیم . فمن سلَّم لنا سَلِمَ ، ومن أقتدی بنا هُدِی ، ومن کان یعمل بالقیاس والرأی هلک ، ومن وجد فی نفسه شیئاً ممّا نقوله ، أو نقضی به حرج ؛ کفر بالذی أنزل السبع المثانی والقرآن العظیم ، وهو لا یعلم»((2)) .

کما بیّن الإمام الباقر سبب تأکیدهم وسرّ إرجاع المسلمین إلیهم ، بأنّهم مکلّفون ببیان الأحکام للناس ، لکنَّ السیاسة الظالمة والأهواء الباطلة تمنع الأخذ منهم ، أو تمنعهم من بیانها ، فقد قال : «بلیّة الناس علینا عظیمة ، إن دعوناهم لم یستجیبوا لنا ، وإن ترکناهم لم یهتدوا بغیرنا»((3)) . 

وبهذا فقد عرفت أنَّ الطابع السیاسیّ أخذ یتفشّی فی الشریعة شیئا فشیئا ، وأنَّ الأحکام صارت تخضع لأهواء الحکّام ، وأنَّ الفرائض الشرعیّة صارت محرّفة عما شرعت ، وأنَّ الحکّام صاروا یفتون الناس بالدین الذی یریدونه ، أو 





1- نزهة الناظر ، للحلوانی : 94 / من کلام الإمام أبی الحسن السجاد علیه السلام / الرقم 28 .

2- إکمال الدین : 324 / الباب 31 ح 9 .

3- إرشاد المفید 2 : 167 - 168 / باب فی فضائل الإمام الباقر علیه السلام ، مناقب ابن شهرآشوب 3 : 336 / باب فی إمامة أبی جعفر الباقر علیه السلام ، بحار الأنوار 46 : 288 / ح 1 عن إرشاد المفید .
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یستخدمون من له نفوذ وعلم لأن یفتی لهم بما یریدون ، وقد مرّ علیک سابقا کلام ابن عبّاس ، وأنّه کان یلعن معاویة وأتباعه لترکهم سنّة رسول الله بغضا لعلیّ بقوله : «اللّهمَّ العنهم فقد ترکوا السنّة من بغض علیّ»((1)) . 

أو أنَّه قال : «لعن الله فلانا ، إنَّه کان ینهی عن التلبیة فی هذا الیوم - یعنی یوم عرفة - لأنَّ علیّا کان یلبّی فیه»((2)) . 

وقد جسّم الشیخ أبو زهرة صورة عن الحکم الأمویّ ، بقوله : 

لابدّ أن یکون للحکم الأمویّ أثر فی اختفاء کثیر من آثار علیّ فی القضاء والإفتاء ؛ لأنَّه لیس من المعقول أن یلعنوا علیّا فوق المنابر ، وأن یترکوا العلماء یتحدّثون بعلمه ، وینقلوا فتاواه وأقواله ، وخصوصا ما یتّصل بأساس الحکم الإسلامی((3)) . 

وهنا نعاود سوالنا السابق : کیف بالحکومة تترک الناس یمارسون دورهم ، وهم من مخالفی عثمان ، فی حین یتصدّر الإمام علیّ - الذی یلعنونه - مدرستهم ؟! 

بهذا فقد عرفنا بأنَّ لکلا الاتجاهین - الناس والخلیفة - أنصارا وأتباعا فی الوضوء ، یذودون عمّا یرتؤونه ، وبما أنَّ السلطة قد تبنّت فقه عثمان ودعت إلی فضائله ونشرت آراءه ، فمن الطبیعی أن ینساق السواد الأعظم - تبعا للدولة - إلی وضوء الخلیفة عن طیب نیّة وحسن سریرة ، لأنّه أقرب إلی الاستحسان والرأی ، 





1- سنن النسائی 5 : 253 / باب التلبیة بعرفة / ح 3006 ، سنن البیهقی الکبری 5 : 113 / باب الوقوف بعرفة / ح 9230 .

2- أنظر : مسند أحمد 1 : 217 / ح 1870 ، مصنف ابن أبی شیبة 3 : 195 / باب فی صوم یوم عرفة فی مکة / ح 13384 .

3- أنظر : تاریخ المذاهب الإسلامیة ، لأبی زهرة : 285 - 286 .
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وخصوصا لو دعم بمشاهدات حاکیة لوضوء رسول الله وان کان الرواة لم یحملوها علی وجههاحسبما نوضحه لاحقاً . 

وهناک اشارات اخری دالة علی أنَّ الخلاف فی الوضوء کان قائما - فی هذا العهد - علی قدم وساق ، ونحن بذکرنا بعض النصوص لخلاف الناس مع الدولة سوف نوقف القارئ علی حقیقة الأمر أکثر ممّا عرفه لحد الآن . 

علماً بأنَّ مدرسة «الناس» کان یتصدّرها بقیّة من الصحابة وبعض التابعین . 

أمَّا عائشة فإنَّها علی الرغم من مخالفتها لسیاسة عثمان وفقهه وکونها من الناس ، لکنَّا نراها تقف فی العهد الأمویّ إلی جانب الحکومة لترسیخ وضوء عثمان ، مستفیدة من جملة «أسبغوا الوضوء» و «أحسنوا الوضوء» وأمثالها ، ممّا أشاعته الحکومة لتدعیم فکرة الخلیفة ؛ بغضا لعلیّ !! ولموافقة الغسل للاستحسان والذوق البشری الذی تمتلکه ، دون أخذها نزول القرآن بالمسح بنظر الاعتبار ؛ لإن غالب الفقهاء والمفسرین اطبقوا علی نزول القرآن بالمسح ، لکنهم اضافوا إلی قولهم السابق : لکن السنة جرت بالغسل ، ونحن فی هذه الدراسة نرید أن نثبت أولاً بأن السنة لم تجر بالغسل ، ثمّ نأتی بعدها لنثبت بأنّ القرآن نزل بالمسح ، وبهذا یکون المسح حقیقة ثانیة فی القرآن والسنة ، أمّا الرای والاستحسان فلا نأخذ به لمخالفته القرآن والسنة ، وهو الحاصل بالفعل . 


نصوص لخلاف الناس مع الدولة فی الوضوء : 

1 - عبدالرحمن بن أبی بکر وعائشة : 
أخرج مسلم فی صحیحه بسنده إلی سالم مولی شدّاد ؛ قال : دخلت علی عائشة رضی الله عنه زوج النبیّ یوم توفی سعد بن أبی وقّاص ، 
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فدخل عبدالرحمن بن أبی بکر فتوضّأ عندها فقالت : یا عبدالرحمن ، أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله یقول : «ویل للأعقاب من النار»((1)) . 

وأخرج الإمام مالک فی الموطّأ : أنَّه بلغه أنَّ عبدالرحمن بن أبی بکر قد دخل علی عائشة زوج النبیّ یوم مات سعد بن أبی وقّاص ، فدعا بوضوء ، فقالت له عائشة : یا عبدالرحمن ، أسبغ الوضوء ، فإنّی سمعت رسول الله یقول : «ویل للأعقاب من النار»((2)) . 

وأخرج ابن ماجة بسنده عن أبی سلمة ؛ قال : رأت عائشة عبدالرحمن وهو یتوضّأ ؛ فقالت : أسبغ الوضوء ، فإنّی سمعت رسول الله یقول : «ویل للأعقاب من النار»((3)) . 

وفی مسند الإمام أحمد : ... فأساء عبدالرحمن ، فقالت عائشة : یا عبدالرحمن ، أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله یقول : «ویل للأعقاب یوم القیامة من النار»((4)) . 

توقفنا هذه النصوص علی ثلاث نقاط : 





1- صحیح مسلم 1 : 132 / باب وجوب غسل الرجلین / ح 240 ، صحیح ابن حبان 3 : 342 /باب ذکر الزجر عن ترک تعاهد المرء عراقیبه / ح 1059 عن أبی سلمة ، سنن البیهقی 1 : 69 / باب الدلیل علی أن فرض الرجلین الغسل / ح 329 عن سالم سبلان .

2- موطأ مالک 1 : 19 / باب العمل فی الوضوء / ح 35 ، شرح معانی الآثار 1 : 38 / باب فرض الرجلین فی وضوء الصلاة .

3- سنن ابن ماجة 1 : 154 / باب غسل العراقیب / ح 452 ، مصنف عبدالرزاق 1 : 23 / باب غسل الرجلین / ح 69 ، مسند الحمیدی 1 : 87 / ح 161 .

4- مسند أحمد 6 : 112 / ح 24857 .
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الأُولی : معرفة تاریخ صدور الخبر ، وأنّه کان فی أواخر عهد معاویة ، إذ إنَّ سعد بن أبی وقّاص توفی سنة 55 ﻫ ، وکانت وفاة عائشة سنة 58 ﻫ . 

وعلیه فإنَّ صدور هذا الخبر کان فی أواخر عهد عائشة ومعاویة . 

الثانیة : کون وضوء عبدالرحمن یغایر وضوء عائشة ؛ لقول عائشة له «أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله یقول : ویل للأعقاب من النار» ، ولما نقله الراوی «فأساء عبدالرحمن ، فقالت عائشة ...» ، ثمَّ إنَّ متن الروایة له کمال الدلالة علی اختلاف وضوئهما ، إذ لو کان عبدالرحمن یتّفق وضوؤه مع وضوء عائشة لما احتاجت إلی تذکیرها إیّاه بقوله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النار» ولما کان هناک من داع لقولها له : أسبغ الوضوء !! 

الثالثة : عدم دلالة قول عائشة : «أسبغ الوضوء» علی وجوب غسل الرجلین ، إذ إنَّ لکلمة «الإسباغ» و «ویل للأعقاب» معنی أعمّ ، ولا یمکن الاستدلال بهما علی المطلوب ، فإنّها لو أرادت من نقلها الدلالة علی الغسل - کما استفاد منه مسلم والبخاریّ وغیرهما - للزمها أن تقول : اغسل رجلک ، فإنی رأیت رسول الله یغسل رجلیه ، ولمّا لم تر رسول الله یغسل رجلیه استدلّت علی وجوب الغسل بقوله صلی الله علیه و آله : «ویلٌ للأعقاب من النار» ، لا برؤیتها . 

رابعاً : من المرجح أن تکون حکایة عائشة لقوله : «أسبغ الوضوء» و «ویل للاعقاب من النار» ، هی قبل سم جواسیس معاویة لعبدالرحمن بن أبی بکر ، وهو فی طریق مکة . 

إذ من المعلوم تاریخیا ، أن عبدالرحمن کان لا یرتضی سیاسة عائشة مع الأمویین ، بل کان علی خلاف معها لدعمها ایاهم . 

فعائشة غالبا ما کانت تأخذ جانب الأمویین بغضا لعلی ، وقد ثبت فی الکتب 
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التاریخیة بأن عبدالرحمن بن أبی بکر اعترض علی والی المدینة لما دعاه إلی بیعة یزید بقوله : إنّما تریدون أن تجعلوها کسرویة وهرقلیة ، کلما هلک کسری أو هرقل ملک کسری أو هرقل((1)) . 

وفی البدایة والنهایة : بعث معاویة بمائة الف درهم [إلی عبدالرحمن وعائشة] بعد أن أبی البیعة لیزید بن معاویة ، فردها عبدالرحمن وأبی أن یأخذها وقال : أبیع دینی بدنیای ، وخرج إلی مکة ، فمات بها ، وکانت وفاته علی ستة أمیال من مکة((2)) . 

وفی المستدرک للحاکم ما یؤکد بأن عیون معاویة لاحقو عبدالرحمن بن أبی بکر لما خرج إلی مکة وسقوه سما کما سقوا مالک الأشتر - فی طریق مصر - من قبل ، ثمّ دفنوه حیا هناک((3)) . 

ولما سمعت عائشة بالخبر ثار غضبها واعترضت علی معاویة ، وهذا یرشدنا إلی أنّ مدارة عائشة مع النهج الحاکم فی الوضوء کان قبل سم معاویة لعبدالرحمن لا بعده ، وهو الحاصل بالفعل . 

ونحن سنوضح أمثال هذه الأمور ، مؤکدین علی دور الحکومات وکیفیّة تحریفها الحقائق ، ومدی استغلالها المصطلحات الثانویّة کأسبغوا الوضوء ، وأحسنوا الوضوء .. فی ترسیخ وضوء عثمان . 





1- الأغانی 17 : 357 ، وأنظر فتح الباری 8 : 577 ، تاریخ المدینة 2 : 224 ، الکامل فی التاریخ 3 : 351 .

2- البدایة والنهایة 8 : 89 ، التحفة اللطیفة للسخاوی 2 : 134 .

3- المستدرک للحاکم 3 : 476 .
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2 - عبدالله بن عباس والربیع بنت معوّذ : 
أخرج ابن ماجة بسنده إلی الربیّع بنت معوّذ أنّها قالت : أتانی ابن عبّاس فسألنی عن هذا الحدیث - تعنی حدیثها الذی ذکرت أنَّ رسول الله توضأ وغسل رجلیه - ؛ فقال ابن عباس : إنَّ الناس أبوا إلّا الغسل ، ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح((1)) . 

نحن نرجّح صدور هذا النص فی العهد الأموی لأُمور : 

1 - أوصلتنا البحوث السابقة إلی أنَّ الخلاف بین المسلمین فی الوضوء وقع فی عهد عثمان ، ولم یکن له ذکر فی عهد الرسول والشیخین ، کما أنا قد رجّحنا کذلک أنَّ إحداثات عثمان کانت فی الستّ الأواخر من عهده ، وروینا عنه أنَّه کان یمسح علی رجلیه فی أوائل عهده ، کما توصلنا أیضا إلی أن الاُمة کانت لا ترضی عن عثمان ولم تأخذ برأیه ، ذاکرین نصوصا کثیرة عن الصحابة ومخالفتهم إیّاه . 

وعلیه .. فإنَّ جملة ابن عباس : (... وإنَّ الناس أبوا إلّا الغسل) لا یتناسب إلّا مع افتراض صدوره فی العصر الأموی ؛ حیث جاء انسیاق الناس تبعا لرأی الدولة . 

2 - نحتمل صدور هذا الخبر فی أوائل العهد الأمویّ ، أی فیما بین سنة 40 ﻫ إلی 60 ﻫ ، وذلک لسببین : 

الأوّل : حالة الانفتاح واللین التی کان یمارسها معاویة مع بعض الصحابة 






1- سنن ابن ماجة 1 : 156 / باب ما جاء فی غسل القدمین / ح 458 ، مصنف عبدالرزاق 1: 37 - 38 / باب کم الوضوء من غسلة / ح 119 ، مصنف ابن أبی شیبة 1 : 27 / باب من کان یقول اغسل رجلیک / ح 199 .
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وإمکان مناقشة ابن عبّاس مع الربیّع . 

الثانیة : اضطهاد ابن عبّاس بعد مقتل الحسین وتخلّیه عن الافتاء ، حتّی قیل عنه بأنَّه لمّا وقعت الفتنة بین ابن الزبیر وعبدالملک بن مروان رحل مع محمَّد بن الحنفیة إلی مکّة ، وأنَّ ابن الزبیر طلب منهما أن یبایعاهُ فأبیا ، والجمیع یعرف ما یکنّه ابن الزبیر لبنی هاشم ، هذا عن ابن الزبیر . أمّا بالنسبة إلی المروانیین ، فإنَّ ابن عبّاس لم یکن علی وفاق مع عبدالملک بن مروان وغیره .. وعلیه ، فلم تکن له تلک الحریة فی عهد المروانیین حتی یمکنه مناقشة الربیع فی رأیها . 

مؤکّدین بأن عبدالملک بن مروان وغیره من الخلفاء الأمویین قد دافعوا عن حمران مولی عثمان وغیره من الموالی الذین نشروا الوضوء الثلاثی الغسلی. 

3 - یفهم من النصّ السابق أنَّ ابن عبّاس جاء مستنکرا لا مستفهما ؛ إذ لا یعقل أن یأخذ ابن عبّاس - وهو الذی عاش فی بیت النبوّة ، والقائل : «نحن أهل البیت ، شجرة النبوّة ، ومختلف الملائکة ، . وأهل بیت الرسالة ، وأهل بیت الرحمة ، ومعدن العلم»((1)) - من امرأة لیست من کبار الصحابة ولا من أجلائهم . 

وإنَّ قوله لها «أبی الناس إلّا الغسل» یفهم منه أنَّ الحالة فی الوضوء سلطویّة ولیست بشرعیّة ، وأنَّ الکیفیّة التی روتها الربیّع ترضی عموم الناس لما فیها من ظاهر النقاء وکونها أبلغ فی النظافة ، لا لشرعیّتها وورودها فی القرآن والسنّة الشریفة . 

3 - أنس بن مالک والحجّاج بن یوسف الثقفی : 
أخرج الطبریّ بسنده إلی حمید ؛ قال : قال موسی بن أنس لأنس 






1- أسد الغابة 3 : 193 ، ترجمة عبدالله بن عباس بن عبدالمطلب .
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ونحن عنده : یا أبا حمزة ، إنَّ الحجّاج خطبنا بالأهواز ونحن معه نذکر الطهور ؛ فقال : اغسلوا وجوهکم وأیدیکم ، وامسحوا برؤوسکم وأرجلکم ، وإنّه لیس شیء من ابن آدم أقرب إلی خبث قدمیه ، فاغسلوا بطونهما وظهورهما وعراقیبهما .. 

فقال أنس : صدق الله وکذب الحجّاج ؛ قال تعالی : {وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ}((1)) . 

وروی مثله القرطبی فی تفسیره . 

کما ذکر القرطبیّ أیضا ، إنَّ أنسا کان إذا مسح رجلیه بلّهما - قال : وروی عن أنس أنَّه قال : نزل القرآن بالمسح((2)) . 

وأخرج ابن کثیر بسنده عن عاصم الأحول عن أنس ، أنَّه قال : نزل القرآن بالمسح .. ثمَّ قال : إسناده صحیح((3)) . 

وأخرج السیوطی نحو ما أخرجه الطبریّ والقرطبیّ وابن کثیر ؛ قال : وأخرج ابن جریر عن أنس أنَّه قال : نزل القرآن بالمسح((4)) . 

وقال صاحب تفسیر الخازن : یروی عن أنس أنَّه قال : نزل القرآن بالمسح((5)) .

وقال الرازی : اختلف الناس فی مسح الرجلین وفی غسلهما ، فنقل القفّال فی تفسیره عن ابن عبّاس وأنس بن مالک : إنَّ الواجب فیهما المسح، وهو مذهب 





1- تفسیر الطبری 6 : 128 ، سنن البیهقی 1 : 71 / ح 344 ، تفسیر ابن کثیر 2 : 26 .

2- تفسیر القرطبی 6 : 92 .

3- تفسیر ابن کثیر 2 : 26 .

4- الدر المنثور 3 : 29 .

5- تفسیر الخازن 2 : 17 .
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الإمامیّة((1)) . 

استنتاج 

فی ضوء النصوص السابقة نقف عند ثلاث نقاط : 

الأُولی : استخدام الحجّاج الرأی فی إلزام الناس بغسل أرجلهم ، معلّلاً ذلک بأنَّه أقرب شیء إلی الخبث ، ولا تنسی ما ذکرناه من موقف الإمام علیّ من أصحاب الرأی ، وقوله لهم : لو کان الدین بالرأی لکان باطن القدم أولی من ظاهره ، إلّا أنی رأیت رسول الله یمسح علی ظاهره .. 

وبهذا تبیّن لک أنّ فی الوضوء اتجاهین : 

1 - اتجاه الخلیفة = الأخذ بالرأی((2)) . 

2 - اتجاه الناس = التعبد المحض بما قاله الله ورسوله . 

الثانیة : نفهم من جملة (إنَّ الحجّاج أمر الناس ...) إنَّ الحکومة قد تبنّت فقه الخلیفة عثمان فی الوضوء ، ودعت إلیه بوسائلها الخاصّة ! تلک الحکومة التی سعت فی تحریف الحقائق وتغییر مفاهیم بعض الأحادیث . 

الثالثة : امتداد خطّ الناس فی الوضوء حتّی زمن الحجّاج بن یوسف الثقفیّ ؛ لقول موسی بن أنس «ونحن معه نذکر الطهور» وتصدّی کبار الصحابة لذلک 





1- التفسیر الکبیر 11 : 127 / المسئلة 38 من تفسیر سورة المائدة .

2- سنثبت فی الجانب الروائی من هذه الدراسة أنّ وضوء عثمان إنما صدر عن رأیه المحض ، وحتّی ما نقله من روایته لوضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فإنّه کان اجتهادا من عند نفسه فی مقابل النص ، ولأجله لم یلق تأییدا من الصحابة ، بل هناک ناس خالفوه فیما حکاه عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأنّ المنقول عن رسول الله صلی الله علیه و آله - علی فرض صدوره - لم یکن علی نحو التشریع للمسلمین ، بل إنه من مختصاته صلی الله علیه و آله ! ولاجل هذا لم یوافقوه فی رأیه واستنتاجه .
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الاتّجاه ، أمثال : أنس بن مالک (خادم رسول الله) ، وابن عبّاس (حبر الأُمة) و ... آملین الاشارة إلی سبب ثورة القراء علی الحجّاج فی البحث القرآنی إن شاء الله تعالی . وأنَّ وقوف أمثال هؤلاء أمام خطّ الدولة - رغم کلّ الملابسات وسیاسات العنف - ینبئ عن أصالة اتجاههم وصحة فعلهم . 

فالدولة خروجا لها من هذا المأزق وغیره ، ولتصحیح ما تفرضه علی الناس من اجتهادات وآراء تبنّت فکرة تدوین السنّة النبویّة الشریفة ، لیکون زمام الأُمور بیدها وأن لا تواجه مستقبلاً مشکلة فی نقل النصوص !! وأناطت لابن شهاب الزهریّ مهمّة ذلک((1)) . 

جاء فی کنز العمّال عن أنس أنَّه قال : رأیت رسول الله یتوضّأ ثلاثاً ثلاثاً ؛ وقال : بهذا أمرنی ربّی عزوجل((2)) . 

تُری کیف یأمره الله بالثالثة ونحن نعلم أنَّه صلی الله علیه و آله فعل الثانیة علی نحو السنّة وأعطی علیه الأجر کفلین ، وتواتر عنه فی الصحاح والسنن أنَّه کان یتوضّأ مرّتین مرّتین ؟ وهل یتصور بعد السنّة فرض ؟ 

وألم یحتمل أن یکون هذا الأمر مختصّا بالرسول دون المؤمنین((3)) ؟! 

وإذا صحّت هذه الأحادیث عن أنس .. فلماذا لا نری اسانیدها فی الکتب المعوّل علیها فی الفقه والحدیث - کصحیح البخاریّ ومسلم والصحاح الأربعة 





1- انظر فی ذلک کتابنا منع تدوین الحدیث .

2- المعجم الصغیر 1 : 64 / ح 76 ، وکنز العمال 9 : 200 / باب فرائض الوضوء / ح 26965 ، ومجمع الزوائد 1 : 231 / باب فی الوضوء ، المعجم الأوسط 2 : 377 / ح 2277 وقد أخرجه عن ابن عباس .

3- لم نقف فی السیرة والسنّة النبویة علی أنّه من مختصّات النبی مع أنّ عثمان ادّعی ذلک زوراً.
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الأُخری وشروحها - . 

ولماذا نری نقل أغلب المتناقضات فی الأحادیث إنّما کان عن أنس وابن عبّاس وعلیّ وجابر بن عبدالله الأنصاریّ وأمثالهم . 

فأن کان أنس بن مالک قد خلّط فی آخر عمره وکان یُستفتی فیفتی من عقله((1)) - کما حکاه محمّد بن الحسن الشیبانیّ عن أبی حنیفة - فکیف بابن عباس وعلیّ وجابر ابن عبدالله الأنصاریّ واختلاف النقل عنهم فی الأحکام ؟ وهل إنَّهم قد خلّطوا فی الأحکام ، أو أنَّ السیاسة نَسبت إلیهم التناقض ، بل فی بعض الأحیان التضاد ؟! 

أجل هناک علل کثیرة فی سبب اختلاف النقل عن الصحابی الواحد ، ذکرنا بعضها فی المجلد الثالث من هذه الدراسة ، عند مناقشتنا لمرویات عبدالله بن عباس ، وهناک أسباب اخری سنتعرض إلیها فی بحوثنا اللاحقة إن مّد الله فی عمرنا فی خیر وعافیه . 


رأیٌ وتنظیر 

اشارة
لو دقّق الباحث النظر فی الأخبار لوقف علی دور السیاسة فی تحریف کثیر من الأُمور ، فقد ذکر الفخرالرازیّ فی تفسیره : (المسائل الفقهیّة المستنبطة من الفاتحة) تعارُض الروایات المنقولة عن أنس بن مالک فی البسملة وأنّه تارة یعتبرها جزءاً من السورة ، وأُخری ینفیها ، وثالثة یتوقّف عندها . 

قال الفخر الرازیّ : 

(أقول ، إنّ أنسا وابن المغفل خصصا عدم ذکر بسم الله الرحمن الرحیم بالخلفاء الثلاثة ولم یذکرا علیّا ، وذلک یدلّ علی إطباق الکلّ 







1- أنظر : مختصر المؤمل فی الرد إلی الأمر الأول : 63 / الخبر 149 .
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علی أن علیّا کان یجهر ببسم الله الرحمن الرحیم . 

- ثمّ ساق بعدها کلام الشیخ أبی حامد الاسفرائینیّ - وهو : روی عن أنس فی الباب ستّ روایات ، أمّا الحنفیّة فقد رووا عنه ثلاث روایات : 

إحداها قوله : صلّیت خلف رسول الله صلی الله علیه و آله وخلف أبی بکر وعمر وعثمان ، فکانوا یستفتحون الصلاة بالحمد للّه رب العالمین . 

وثانیها قوله : إنّهم ما کانوا یذکرون بسم الله الرحمن الرحیم . 

وثالثها قوله : لم أسمع أحدا منهم قال : بسم الله الرحمن الرحیم . 

فهذه الروایات الثلاث تقوی قول الحنفیّة . وثلاث أُخری تناقض قولهم : 

إحداها : ما ذکرنا من أنّ أنسا روی أنّ معاویة لمّا ترک بسم الله الرحمن الرحیم فی الصلاة أنکر علیه المهاجرین والأنصار . وقد بیّنا أنّ هذا یدلّ علی أنّ الجهر بهذه الکلمات کالأمر المتواتر فیما بینهم . 

وثانیتها : روی أبو قلابة عن أنس أنّ رسول الله وأبا بکر وعمر کانوا یجهرون ببسم الله الرحمن الرحیم . 

وثالثها : أنّه سئل عن الجهر ببسم الله الرحمن الرحیم والإسرار به ، فقال : لا أدری هذه المسألة . 

فثبت أنّ الروایة عن أنس فی هذه المسألة قد عظم فیها الخبط والاضطراب ، فبقیت متعارضة ، فوجب الرجوع إلی سائر الدلائل ، وأیضا فیها تهمة أُخری وهی أنّ علیّا علیه السلام کان یبالغ فی الجهر بالبسملة ، فلما وصلت الدولة إلی بنی أُمیّة بالغوا فی المنع من 
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الجهر ، سعیا فی إبطال آثار علی علیه السلام ، فلعلّ أنسا خاف منهم ، فلهذا السبب اضطربت أقواله فیه ، ونحن وإن شکّکنا فی شیء فإنّا لا نشکّ أنَّه مهما وقع التعارض بین قول أنس وابن المغفل وبین قول علیّ بن أبی طالب علیه السلام الذی بقی علیه طول عمره ، فأنّ الأخذ بقول علیّ أولی ، فهذا جواب قاطع فی المسألة)((1)) . 

وبهذا اتّضح لک ما قلناه من أنَّ الأمویین کانوا ینسبون إلی مخالفیهم ما یرتؤون من أفکار ، وقد نسبوا إلی الإمام علی أنَّه علّم ابن عبّاس (حبر الأُمة) وضوء عثمان ! أو تقریر طلحة والزبیر وسعد وعلیّ لوضوء عثمان ! وأنَّه وضوء رسول الله ، مع کونهم من مخالفیه المطّردین ! 

أو ما نسب إلی الحسین بن علیّ من الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ((2)) ! 

وهکذا الأمر إلی سائر أبواب الفقه ، فنراهم ینسبون أشیاء لا ترتبط بفکر وتوجهات هؤلاء الصحابة ، فمثلاً ینسبون روایات السکوت عن ظلم الحاکم((3)) ، 





1- التفسیر الکبیر 1 : 169 .

2- سنن النسائی 1 : 69 / باب صفة الوضوء / ح 95 ، وأمالی المحاملی : 218 / ح 203 ، ونحن قد درسنا ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی الواحد فی نسبة الخبر لمرویات ابن عباس الوضوئیة ج 3 فراجع .

3- فقد روی علی سبیل المثال عن حذیفة بن الیمان ، قوله : لا یمشین رجل منکم شبرا إلی ذی سلطان لیذِلَّهُ ، فلا والله لا یزال قوم أذلوا السلطان أذلاء إلی یوم القیامة ، أنظر مصنف بن أبی شیبة 7 : 487 / باب من کره الخروج فی الفتنة وتعوذ منها / ح 3448 وعنه فی کنز العمال 5 : 311 / باب فی طاعة الأمیر / ح 14371 ، والجامع لمعمر بن راشد 11 : 344 / باب من أذل السلطان / ح 20715 وجاء عن أنس أیضا ، نهانا کبراؤنا من أصحاب محمّد صلی الله علیه و آله أن لا تسبوا أمراءکم ولا تغشوهم ولا تعصوهم واتقوا الله واصبروا ... أنظر شعب الأیمان 6 : 69 / ح 7523 ، تاریخ أصفهان 1 : 258 / ح 421 ، کنز العمال 5 : 310 / باب فی إطاعة الأمیر / ح 14370 عن ابن جریر .
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أو بول رسول الله قائما إلی حذیفة بن الیمان وغیره((1)) ، فما یعنی ذلک ؟! أ لِأجل معرفة حذیفة أسماء المنافقین ، وأنّ صدور هذه الروایات عنه هی بمثابة المبالغة فی السکوت عن ظلم الحکّام ؟!

وعلی فرض صحّة صدور مثل هذه الأخبار عنه .. فهی مختصّة به ، وهی بمنزلة وصیّة من رسول الله لحذیفة فی عدم فضحه للمنافقین فی قوله صلی الله علیه و آله «إلا أن تری کفرا بوّاحا»((2)) . 

أمَّا اعمام ذلک علی جمیع المسلمین وأن نستخرج منه أصلاً شرعیّا ، فهو تحریف للسنّة الشریفة والعقیدة الإسلامیّة الآمرة بلزوم مواجهة الظالمین ، وإنَّ أعظم الجهاد «کلمة حقّ عند سلطان جائر»((3)) . 

فکیف یسمح الإسلام بتصدر الفاسق لاِءمرة المسلمین ، وسبحانه یصرّح : {لاَ یَنَالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ} وما تعنی هذه الرؤی ؟! 

وعلیه فان موقف أنس بن مالک یدل علی أصالة نهج الوضوء الثنائی المسحی ؛ 





1- أنظر سنن أبی داود 1 : 6 / باب الإستبراء من البول / ح 23 عن حذیفة ، سنن النسائی 1 : 25 / باب الرخصة فی البول فی الصحراء قائما / ح 26 ، 27 ، 28 وفی الباب عن المغیرة بن شعبة ، وأبی هریرة أیضا .

2- أنظر تمام الحدیث فی صحیح البخاری 6 : 2588 / باب قول النبی صلی الله علیه و آله سترون أمورا تکرهونها / ح 6647 ، صحیح مسلم 3 : 1470 / باب وجوب طاعة الأمراء بدون معصیة / الحدیث 7 من المجموعة 1840 .

3- سنن النسائی 7 : 161 / باب فی فضل من تکلم بالحق / ح 4209 أخرجه عن طارق بن شهاب ، مسند أحمد 3 : 19 / ح 11159 عن أبی سعید الخدری ، المعجم الکبیر 8 : 282 / ح 8081 عن أبی أمامة .
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لأنَّه علی رغم مخالفته لعلیّ وعدم شهادته فی صدور جملة : «مَن کنت مولاه»((1)) فیه ، تراه یدافع وبکل صلابة عن وضوء الناس ، فما معنی ذلک ؟! 

ألم یکن لثبوته عنده ، وأنَّه قد رأی رسول الله یفعل ذلک ، وأنَّ القرآن نزل به ؟! 

خبر مشوّه 
أمَّا الأمویّون - ومن باب الملازمة - فقد سعوا لتضعیف تلک الأخبار ، بما رووه عن أنس وأنَّه یدعو إلی الوضوء الثلاثیّ ، لیعارضوا ما ثبت عنه فی المسح . 

أخرج الطبرانیّ فی الصغیر بسنده عن عمر بن أبان بن مفضل المدنیّ ؛ قال : أرانی أنس بن مالک الوضوء .. أخذ رکوة فوضعها علی یساره ، وصبَّ علی یده الیمنی فغسلها ثلاثاً ، ثمَّ أدار الرکوة علی یده الیمنی فتوضّأ ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وأخذ ماءً جدیداً لصماخیه ، فمسح صماخیه . 

فقلت له : قد مسحت أُذنیک ! 

فقال : یا غلام ؛ إنَّهما من الرأس ، لیس هما من الوجه ؛ ثمَّ قال : یا غلام ؛ هل رأیت وفهمت ، أو أُعید علیک ؟ 

فقلت : قد کفانی ، وقد فهمت . 






1- نهج البلاغة 4 : 74 / باب المختار من حکم أمیر المؤمنین ومواعظة / الرقم 311 ، عیون الحکم والمواعظ : 164 ، وأنظر حلیة الأولیاء 5 : 27 / الترجمة 93 / لطلحة بن مصرف ، ومحاضرات الأدباء 1 : 490 ، 2 : 318 .
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فقال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((1)) . 

لنا علی هذا النص عدّة مؤاخذات : 

الأُولی : وجود خلط فی سند الحدیث ، إذ فیه حدّثنا جعفر بن حمید بن عبدالکریم بن فرّوخ بن دیزج بن بلال بن سعد الأنصاریّ الدمشقیّ ، حدّثنی جدّی لأُمّی عمر بن أبان بن مفضل . 

1 - وهذا یدلّ علی أنَّ الحدیث الذی رواه الطبرانی عن أنس یمر بطبقتین ، فی حین نعلم أنَّه لا یمکنه روایة حدیث مثل هذا إلّا عبر ثلاث طبقات أو أربع((2)) . 

2 - علی فرض تبدل «بن» ﺑ «عن» فی السند ، وکون الصواب «عن بلال بن سعد الانصاری» ، فانا نقول : إنّه لم یرو عن بلال بن سعد أحد بتلک الأسماء ، ولم یرو هو عن((3)) جدّه لأُمّه ، ولم یعرف أحد بهذا الاسم فی کتب الرجال . 

3 - نعم ، یحتمل أن یکون راوی هذا الخبر من أتباع السلطة ومن الّذین یریدون نسبة ما یرتؤونه إلی الفقهاء المتعاملین معها ، قال أبو زرعة الدمشقیّ: بلال بن سعد أحد العلماء فی خلافة هشام ، وکان قاصّا حسن القصص((4)) . 





1- المعجم الصغیر 1 : 201 / ح 322 ، والمعجم الأوسط 3 : 347 / ح 3362 .

2- وبهذا لا یخرج حدیث الطبرانی عن المعلّق أو المرسل أو المعضل اصطلاحا ، کلّ بحسب عدد الوسائط الساقطة من الاسناد ، فهو لیس بحجّة فی المقام اتفاقا .

3- وقد ضعف السبکی هذا الحدیث ، قائلا : فی إسناده شیخ الطبرانی - جعفر بن حمید - وشیخه عمر بن أبان ، وهم مجهولان ، أنظر : طبقات الشافعیة ، للسبکی 9 : 280 ، وذکر الذهبی فی میزان الإعتدال 2 : 132 / الترجمة 1501 ، قال : وعمر بن أبان ، لا یدری من هو ، والحدیث إنما دل علی ضعفه ، وکذا فی لسان المیزان 2 : 114 / الترجمة 463 .

4- تاریخ دمشق 10 : 482 ، تهذیب الکمال 4 : 292 ، تهذیب التهذیب 1 : 441 / الترجمة 932 لبلال بن سعد بن تمیم الأشعری .
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وعلیه فالاطمئنان لمثل هذه الأخبار لا یمیل إلیه القلب . 

الثانیة : إنّ راوی الخبر السابق لیس من الرواة المعروفین بروایة الحدیث ولا من المهتمّین به ، ویکفی قول الطبرانیّ عنه (لم یرو عمر بن أبان عن أنس حدیثا غیر هذا) . 

الثالثة : لو سلّمنا جدلاً صحّة الروایة ، فنرجّح صدورها فی زمن الحجّاج بن یوسف الثقفیّ وعهد عبدالملک بن مروان لمعرفتنا باتّجاهه ومواقفه فی الوضوء . وأنَّ تنکیله بالصحابة ومعارضته إیّاهم إنّما هو لتحدیثهم عن رسول الله فی الوضوء وفی غیره ، وثباتهم علی السنّة الشریفة برغم کل الصعوبات ، ولتأکید کلامی انقل للقارئ خبرا فی هذا السیاق . 

فقد أخرج ابن عساکر فی تاریخه عن أبی بکر بن عیّاش ، عن الأعمش : 

کتب أنس بن مالک إلی عبدالملک بن مروان : یا أمیر المؤمنین إنَّی قد خدمت محمَّداً تسع سنین [وفی لفظ آخر : إنَّی خدمت النبیّ تسع سنین] ، والله لو أنَّ الیهود والنصاری أدرکوا رجلاً خدم نبیّهم لأکرموه ، وأنَّ الحجّاج یعرّض بی حوکة البصرة .. 

فکتب عبدالملک إلی الحجّاج یأمره بالاعتذار من أنس ، فجاء الحجّاج إلی أنس ، وما أن سمع بذلک ، حتّی خرج أنس یمشی حتّی دنا منه ؛ فقال : یا أبا حمزة ؛ غضبت ؟ 

قال الحجّاج : أغضب ! تعرّضنی لحوکة البصرة ؟ 

قال أنس : یا أبا حمزة ؛ إنَّما مثلی ومثلک کقول الذی قال : إیّاک أعنی وأسمعی 
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یا جارة ، أردت أن لا یکون لأحد عَلَیّ منطق((1)) . 

بهذا المنطق کانوا یقابلون الصحابة ویسعون لتطبیق آرائهم ، فهل یمکن لأحد أن یطمئنّ بعد هذا لأحادیث أنس وغیره التی وقعت تحت ضغط وجَور الحکّام ؟! 

الرابعة : إنَّ قول الراوی (فقلت له : قد مسحت أُذنیک ؟ فقال : یا غلام ...) یفهم منه أنَّ الراوی کان لا یستسیغ ولا یرتضی مسح الأُذنین ، بل نراه قد فوجئ بهذا الفعل من أنس ، وأنَّ تأکید أنس له وأنَّها من الرأس لا من الوجه ، وکذا قوله : (هل رأیت وفهمت ، أو اُعید علیک ؟ فقلت : قد کفانی ، وقد فهمت) .. تدلل علی أنَّ مسح الأُذنین لم تکن من سیرة المسلمین وأنَّه قالها بحالة غضب وانفعال ، وکذا الحال بالنسبة إلی تثلیث الغسلات وخصوصا فی الرأس منه ، حیث إن هذا الفعل لم یلحظ فی جمیع الوضوءات البیانیة المنقولة عنه صلی الله علیه و آله . 

وعلیه ، فیحتمل أن یکون هذا الخبر - علی فرض صحّة صدوره - هو ممّا یُستدلّ به لنصرة المذهب المالکی ، إذ إنَّهم یؤکّدون علی مسح جمیع الرأس ، لقولهم بأنَّ الباء فی السورة جاءت للالصاق لا للتبعیض حسبما نوضحه فی البحثین القرآنی والفقهی اللغوی من دراستنا هذه . 

وبهذا فإنَّ هذه الروایة وغیرها تفید هذا المذهب بالخصوص ، ولم توافق غیرها من المذاهب . 

ولا یخفی علیک بأنا لم نلحظ فی هذا الخبر حکم الأرجل ، هل هو المسح أم 





1- أنظر : تاریخ دمشق 9 : 373 / الترجمة 829 لأنس بن مالک ، وتهذیب الکمال 3 : 374 / الترجمة 568 ، والمستدرک علی الصحیحین 3 : 664 / ح 6454 ، مختصراً .
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الغسل ؟ .. 

ولکن ، بما أنَّ الثابت عن أنس هو المسح - وهو ما لا یعجب الحکام - فترکوا ذلک واستفادوا من الدلالة الالتزامیّة وفعل الثلاث علی أنَّه کان یغسل ولا یمسح !! 

کلّ ذلک لیضعِّفوا ما له من أخبار مع الحجّاج فی الأهواز وتأکیده علی المسح !! ولندرس حدیثا آخر : 

أخرج الطبرانیّ فی الصغیر ، عن إبراهیم بن أبی عَبْلَة : سألت أنس بن مالک رضی الله عنه کیف أتوضأ ، ولا تسألنی کیف رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ ؛ رأیت رسول الله یتوضّأ ثلاثاً ثلاثاً ؛ وقال : بهذا أمرنی ربی عزَّوجلَّ((1)) . 

هذه الروایة کغیرها تؤکّد علی وجود الخلاف حول الوضوء فی العهد الأمویّ وأنَّ أحد محاور الخلاف هو الغسل الثلاثیّ للأعضاء . 

نحن لا نرید مناقشة هذه الروایات أو تلک ، بل نرید أن ننوه بأنَّ السیاسة الأمویة والعبّاسیّة هی وراء طرح بعض المفاهیم السائدة الیوم سواء فی الفقه أو الحدیث وان هذه السیاسة قد شملت تفسیر القرآن واللغة وغیرها ، ولو درسنا تلک النصوص بروح علمیّة لا یخالطها التعصّب ، لوقفنا علی حقائق مُرّة لا یطیق سماعها العامّة !! إذ یتأکد لنا دور السیاسة وتلاعبها فی مصادر التشریع عبر تدوین ما یفیدها وطرح ما یغیظها ، وأن نشاط حرکة تدوین الحدیث واللغة والتاریخ وما شاکل ذلک جاء وفقا 





1- المعجم الصغیر 1 : 64 / ح 76 وقال : لم یروه عن ابن أبی عبلة إلا قتادة ، وزاد فی الأوسط 2 : 159 / ح 1571 تفرد به الزبیر بن محمّد القرشی عن قتادة .
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لمتطلبات الحکومات وأهوائها((1)) کل ذلک ممّا یضطرنا إلی تمحیص وتدقیق ملابسات التشریع وزمن تدوین أُصولها ، وبیان ما رافق السنّة من ملابسات. 

وانّ توسیعنا لدائرة هذه البحوث لا یعنی خروجا عن الموضوعیّة فی البحث وإثارة أُمور جانبیّة نحن فی غنی عنها ، بل هو تطبیق لمنهجیتنا الجدیدة المبتنیة علی دراسة الحدث المرتبط بالحدیث من جمیع جوانبه التاریخیّة والتشریعیّة والسیاسیة ، وان قوام هکذا بحوث یبتنی علی شرح قضایا کهذه وعدم الاکتفاء بدراسة الأسانید دون معرفة ملابسات التشریع . 

إذن ، فخروجنا وتخطّینا لما نعتقده هو نقص ، إذ لا یمکننا الوقوف علی الأحکام بصورتها الواضحة إلّا ببیان مثل هذه القضایا ، وان منع تدوین حدیث رسول الله قرر فی عهد الشیخین کی لا یقف الناس علی جهلهم ، ثمّ اقر بعد ذلک لاسباب ودواعی تخدم الحکام أیضاً ((2)) . 

والآن ، نتساءل .. مَن هم أُولئک الحکّام الذین یدعون إلی تدوین السنّة الشریفة ؟! ألَم یکونوا هم أبناء أبی سفیان ، والحکم بن العاص ومن یماثلهم ؟ 

ألیس هؤلاء هم الذین وقفوا بوجه النبی ، ولم یدخلوا الإسلام إلّا مکرهین ؟! 

وکیف یُستأمن بنو مروان علی ودائع النبوَّة ، وقد لعن رسول الله جدَّهم وأباهم ؛ وطردهما من المدینة؟! 





1- ستقف علی المزید من ذلک عند دراستنا للعهد العباسیّ الأول وکذا فی دراستنا عن منع تدوین الحدیث .

2- أنظر مصنف عبدالرزاق 11 : 258 باب کتابة العلم / ح 20487 ، الطبقات الکبری 2 : 389 ، تقیید العلم للخطیب البغدادی : 107 ، سنن الدارمی 1 : 122 باب التسویة فی العلم / ح 404 أخرجه عن سفیان عن الزهری مثله ، جامع بیان العلم وفضله لابن عبدالبر 1 : 77 ، حلیة الأولیاء 3 : 363 الترجمة 54 للزهری ، البدایة والنهایة 9 : 345 .
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أم کیف یجوز أخذُ الأحکام من معاویة ، وهو الذی قال للمغیرة - وذلک عندما طلب منه ترک إیذاء بنی هاشم لأنَّها أبقی لذکره !! - : ... هیهات ! هیهات ! أی ذکر أرجو بقاءه ؟! مَلَک أخو تیم فعدل ، وفعل ما فعل ، فما عدا أن هلک حتّی هلک ذکره ، إلّا إن یقول قائل : أبو بکر . 

ثمَّ ملک أخو عدیّ ، فاجتهد ، وشمّر عشر سنین ، فما عدا أن هلک حتّی هلک ذکره ، إلّا أن یقول قائل : عمر . 

وأنَّ ابن أبی کبشة لیصاح به کلّ یوم خمس مرَّات : أشهد أنَّ محمَّدا رسول الله ، فأیّ عمل یبقی ؟ وأی ذکر یدوم بعد هذا ! لا أبا لک ! لا والله إلّا دفناً دفناً ((1)) .

أو قوله لمّا سمع المؤذّن یقول «أشهد أنَّ محمَّدا رسول الله» : للّه أبوک یا ابن عبدالله ! لقد کنت عالی الهمة ، ما رضیت لنفسک إلّا أن تقرن اسمک باسم ربّ العالمین((2)) . 

وهو القائل لمّا دخل الکوفة : إنی والله ما قاتلتکم لتصلّوا ولا لتصوموا ولا لتحجّوا ولا لتزکّوا ، أنَّکم لتفعلون ذلک ، وإنَّما قاتلتکم لأتأمّر علیکم ، وقد أعطانی الله وأنتم له کارهون((3)) . 





1- الأخبار الموفقیات ، للزبیر بن بکار : 576 - 577 ، مروج الذهب 3 : 454 ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 5 : 130 / باب أخبار متفرقة عن أحوال معاویة ، کشف الغمة 2 : 46 .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 10 : 101 عن أحمد بن أبی طاهر فی کتاب أخبار الملوک ، وبحار الأنوار 33 : 202 / ح 490 .

3- أنظر : مصنف بن أبی شیبة 6 : 187 / باب ما ذکر من حدیث الأمراء والدخول علیهم / ح 30556 ، تاریخ دمشق 52 : 380 / الترجمة 6297 لمحمد بن خالد ، و 59 : 150 - 151/ الترجمة 7510 لمعاویة بن أبی سفیان ، البدایة والنهایة 8 : 131 / أحداث سنة 60 ﻫ ، سیر أعلام النبلاء 3 : 147 / الترجمة 40 لقیس بن دریح اللیثی ، مقاتل الطالبیین : 45 والنص منه.
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وقد جاء عن أبیه أکثر من ذلک((1)) . 

أم کیف تطمئنّ نفوسنا بمرویّاتهم وکیف نأتمنهم علی کنوز النبوّة ، مع ما عرفنا من مکرهم وحیلهم وموقفهم من رسول الله ، وبثّهم روح العصبیّة والتفرقة بین المسلمین ؟ 

وهل یمکن لأحد أن یطمئنّ لفقه الحجّاج الذی یرجّح عبدالملک بن مروان علی رسول الله ! ولا یرضی بزیارة قبر الرسول((2)) !! 

تساؤلات تطلب إجابة 
لا ندری ! کیف یجوز لنا أخذ الأحکام من هؤلاء الحکّام ، الذین صوّروا لنا رسول الله بتلک الصورة ؟! 

أم کیف تطمئن نفوسنا بالسنّة المدوّنة من قبلهم ، مع ما عرفنا من موقف أقطاب الأمویین من رسول الله صلی الله علیه و آله ! 

ولماذا یُکرِه السلطان المحدِّثین علی تدوین السنّة - (حتّی أکرهنا السلطان علی ذلک) - وما یعنی هذا الإکراه ؟ 

ولماذا یستحی الزهریّ من أن یکتبها للسلطان ولا یکتبها للناس ؟ 

هل ترید الحکومة من تدوینها للحدیث تثبیت ما یعجبها ومحو ما یغیظها !! 

وما الذی کان یؤنِّب الزهریّ ، هل تبعیض الصفقة عند الحکّام وأخذهم 






1- أنظر : تاریخ الطبری 8 : 185 / أحداث سنة 284 ه ، شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 2 : 45 .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 15 : 242 / العقد الفرید 5 : 42 / باب من زعم أن الحجّاج کان کافرا ، الکامل فی اللغة ، للمبرد 1 : 185 / باب فی تکفیر الحجّاج .
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بالبعض ، وترک الآخر : أم هناک شیء آخر ؟ 

ومَن هو الحاکم المُکْرِه ، هل هو أمویّ ، أم مروانیّ .. وهل هناک فرق بین سیاسة الحکومتین فی هذا الشأن ؟ 

ولماذا تتوالی الهدایا علی الفقهاء المسالمین ممّن دخلوا فی بیعة أُولئک الحکّام ، فی حین نراهم قد منعوا حجرا وأصحابه من العطاء ؟! 

وکیف نری الزهریّ یصیر حظیّا عند هشام بعد أن کان لا یحبّ التعامل معه((1)) ؟! 

ولماذا یسمّی أبو هریرة راویة الإسلام الأوّل دون غیره من الصحابة ؟! 

ولماذا یهدی معاویة إلی عائشة طوقا من ذهبٍ فیه جوهر بمائة ألف درهم دون غیرها من نساء النبیّ((2)) ؟! 

أخرج أبو نعیم أن معاویة أهدی عائشة ثیابا وورقا وأشیاء توضع فی أُسطوانها((3)) .

وأخرج ابن کثیر عن عطاء ، أنَّ معاویة بعث إلی عائشة وهی بمکّة بطوق قیمته مائة ألف ، فقبلته((4)) . 

وعن عروة : أنَّ معاویة بعث إلی عائشة بمائة ألف((5)) . 





1- أنظر : أضواء علی السنّة المحمدیة : 260 وکلامنا عنه فی المجلد الثانی تحت عنوان «منهو الزهری؟» .

2- أنظر الزهد ، لابن السری 1 : 337 / ح 618 ، صفة الصفوة 2 : 29 / الذخائر والتحف ، للقاضی الرشید بن الزبیر : 11 .

3- حلیة الأولیاء 2 : 48 .

4- تاریخ دمشق 59 : 192 / الترجمة 7510 لمعاویة بن أبی سفیان ، البدایة والنهایة 8 : 137 / أحداث سنة 60 ﻫ .

5- حلیة الأولیاء 2 : 47 ، البدایة والنهایة 8 : 136 / أحداث سنة 60 ه ، تاریخ الإسلام 4 : 248 ، تاریخ دمشق 27 : 411 / الترجمة 3263 لعبدالله بن الحسین السّلمی .
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أما کان الأجدر به أن یخص بهذه الهدیة اخته أم حبیبة ؟ أم أن وراء الأمر سرّاً ؟ 

ونری معاویة ، وبکلّ جرأة یحصر العطاء فی مُحبی عثمان فیقول للسائل : إنّی اشتریت من القوم دینهم ، ووکلتک إلی دینک ورأیک فی عثمان((1)) ؟ 

وکیف یقبل ابن عمر هدیة معاویة - مائة ألف درهم - : وعندما تذکر له البیعة لیزید ؛ یقول : هذا ما أراد ! إن دینی عندی إذن لرخیص((2)) ؟ 

وکیف صار أبو هریرة یلبس الخز((3)) ، والساج المزرر بالدیباج((4)) ، والکتان الممشق((5)) ، والحریر((6)) بعد أن کان حافی القدمین ، لا یستر جسمه إلّا إزار بال((7)) وکان یقتله الجوع((8)) ؟! 

ثمّ کیف به یتزوّج الأمیرة بسرة بنت غزوان ، ویصیر سیّدها ، بعد أن کان 





1- تاریخ الطبری 4 : 180 / أحداث سنة 50 ﻫ ، تاریخ دمشق 10 : 279 / الترجمة 909 لبشر ابن هلباء الکلبی ، الکامل فی التاریخ 3 : 322 . أحداث سنة 50 ﻫ .

2- الطبقات الکبری 4 : 182 ، الکامل فی التاریخ 3 : 351 باب ذکر البیعة لیزید بولایة العهد ، سیر أعلام النبلاء 3 : 225 / الترجمة 45 لعبدالله بن عمر .

3- مصنف بن أبی شیبة 5 : 150 / باب من رخص فی لبس الخز / ح 24631 ، مصنف عبدالرزاق 11 : 76 / باب الخز والمعصفر / ح 19958 ، 19963 .

4- الطبقات الکبری 4 : 333 .

5- صحیح البخاری 6 : 2670 / باب ما ذکر النبیّ صلی الله علیه و آله وحض علی إتفاق أهل العلم / ح 6893 ، سنن الترمذی 4 : 583 / باب ما جاء فی معیشة أصحاب النبی صلی الله علیه و آله / ح 2367 .

6- حلیة الأولیاء 1 : 384 ، تاریخ دمشق 67 : 365 / الترجمة 8895 لأبی هریرة الدوسی .

7- الطبقات الکبری 4 : 326 .

8- صحیح البخاری 5 : 2370 / باب کیف کان عیش النبی صلی الله علیه و آله وأصحابه / ح 6087 ، الطبقات الکبری 4 : 327 ، 329 ، حلیة الأولیاء 1 : 377 ، الإصابة 7 : 435 / الترجمة 10674 لأبی هریرة الدوسی .
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أجیرا عندها بمل ء بطنه((1)) ؟! 

ولماذا یُبنی له قصر بالعقیق((2)) ، وتُقطع له الأراضی فی «ذی الحلیفة» ، دون سواه من الرواة((3)) ؟! 

وماذا یعنی ما قاله الأصمعی : حدثنی رجل ، قال : قدم شیخ إعرابی فرأی حمران ، فقال : من هذا ؟ 

قالوا : حمران بن أبان . 

قال : لقد رأیت هذا وقد مال رداؤه عن عاتقه فابتدره مروان بن الحکم وسعد بن العاص إیهما یسوّیه((4)) . 

وعن عبدالله بن عامر عن أبیه قال : إن حمران بن أبان مدّ رجله ، فابتدره معاویة وعبدالله بن عامر أیّهما یغمزه((5)) . 

وعلی ماذا یمکن حمل فعل مروان وسعد بن العاص وعبدالله بن عامر ومعاویة مع مولی مغمور کحمران ؟ ولماذا ؟ بل ماذا یعنی زواج مولی فارسی 





1- الطبقات الکبری 4 : 326 ، حلیة الأولیاء 1 : 379 ، 384 ، الإصابة 7 : 537 / الترجمة 932 ، لبسرة بنت غزوان .

2- الإصابة 7 : 444 / الترجمة 10674 لأبی هریرة ، البدایة والنهایة 8 : 114 / أحداث سنة 59 ﻫ .

3- أنظر : مسند الشامیین 4 : 222 / ح 3136 ، فتح الباری 4 : 145 / باب الصائم یصبح جنبا ، شرح مشکل الاثار 2 : 15 / باب بیان مشکل ما روی عنه صلی الله علیه و آله .

4- أنساب الأشراف 6 : 89 ، تاریخ الطبری 5 : 13 ، الوافی بالوفیات 13 : 103 ، تهذیب الکمال 7 : 305 ، تاریخ دمشق 15 : 177 .

5- تاریخ دمشق 15 : 177 ، تهذیب الکمال 7 : 305 ، الوافی بالوفیات 13 : 103 ، تاریخ الطبری 5 : 13 ، أنساب الأشراف 6 : 89 .
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کحمران بأمراة من بنی سعد ؟ 

ولماذا یصرح أغلب المتعاملین مع معاویة .. بأن : دینهم علی خطر .. وغیر المتعاملین یعللون عدم التعاون معه : حفاظا علی الدین ؟! 

ذکر ابن حجر : أنَّ معاویة بعث إلی عبدالرحمن بن أبی بکر - وهو من (الناس) فی الوضوء ومن فقهاء الصحابة((1)) - بعد أن أبی البیعة لیزید بمائة ألف درهم .. فردّها إلیه عبدالرحمن ، وأبی أن یأخذها ؛ وقال : أبیع دینی بدنیای((2)) ؟!

وما معنی قول عائشة لعبدالله بن الزبیر : ادفنّی مع صواحبی ولا تدفنّی مع النبی فی البیت فإنَّی أکره أن أزکی((3)) . 

وکیف نری موقف السیّدة یختلف عن موقف أخیها عبدالرحمن فی قصّة مُرّة بن أبی عثمان ، هو الذی طلب من عبدالرحمن أن یکتب إلی زیاد برسالة فکتبت : إلی زیاد بن أبیه : أمّا بعد ... ، فخاف مُرّة أن یذهب بالکتاب ، فأتی عائشة ، فکتبت له : من عائشة أُم المؤمنین ، إلی زیاد بن أبی سفیان ، فلمّا جاء بالکتاب ، قال له : إذا کان غدا فجئنی بکتابک . 

فجمع الناس ، فقال : یا غلام إقرأه ، فقرأه : من عائشة أُم المؤمنین إلی زیاد 





1- أنظر : أصحاب الفُتیا من الصحابة لابن حزم ، تحقیق سید کسروی : 57 ط 1 / دار الکتب العلمیة ، بیروت .

2- الإصابة 4 : 327 ، الترجمة 5155 لعبدالرحمن بن أبی بکر ، وقد أخرجه عن إبراهیم بن محمّد بن عبدالعزیز الزهری عن أبیه عن جده ، وهو فی المستدرک علی الصحیحین 3 : 542 / ح 6015 ، وتاریخ دمشق 35 : 36 / الترجمة 3855 لعبدالرحمن بن أبی بکر .

3- صحیح البخاری 6 : 2671 / باب ما ذکر النبی صلی الله علیه و آله وحض علی إتفاق أهل العلم / ح 6896 ، ورواه مختصرا فی 1 : 469 / باب ما جاء فی قبر النبی صلی الله علیه و آله / ح 1327 .
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ابن أبی سفیان ، قال : فقضی له حاجته((1)) ! 

وفی معجم البلدان ، مادة (نهر مرّة) : ثمَّ اقطعه مائة جریب علی نهر الأبلّة وأمر أن یحفر لها نهر فنسب إلیه((2)) . 

وجاء فی شرح النهج : أنَّها : لم تأت [عائشة] إلی بنی هاشم لتعزّیهم بوفاة فاطمة ! بل نقل لعلیّ عنها کلمات تدل علی فرحها((3)) ! 

وذکر أبو الفرج الاصفهانی فی مقاتل الطالبیین : أن عائشة سجدت شکرا لله لما سمعت بمقتل علیّ بن أبی طالب((4)) . 

وروت عن النبی أنّه قال : من أراد أن ینظر إلی رجلین من أهل النار ، فلینظر إلی هذین ، فنظرت عائشة .. فإذا بعلیّ والعبّاس قد أقبلا((5)) ! 

فهل یصحّ نقل هذه الاخبار عنه صلی الله علیه و آله ؟ 

أوَ لَم تناقض هذه الاخبار المتواتر المشهور فی فضل علیّ بن أبی طالب ؟ 

وهل من اللائق أن یقال لعلیّ - وهو أول مَن أسلم ، وحارب المشرکین ، وبات علی فراش النبیّ ، وبقی حتّی آخر لحظة معه حتّی واراه التراب ، ودافع عن سنته - إنّه من أهل النار ؟! 

وهل هذا هو جزاء مَن جاهد فی سبیل الله ، وثبت علی خطّ السنّة النبویّة 





1- الطبقات الکبری 7 : 99 .

2- معجم البلدان 5 : 323 .

3- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 9 : 197 .

4- مقاتل الطالبیین : 27 .

5- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 4 : 64 .
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المبارکة ، ودافع عن الرسالة ..؟! 

بل لماذا لا یکون من أهل النار فی روایة عائشة : معاویة ، ومروان ، وعبدالله بن أبی سرح ، والولید بن عقبة ، وغیرهم من الذین ورد اللعن الصریح فیهم ؟!

ولماذا نراها لا تصرّح باسم علیّ ؛ وتقول : مشی بین رجلین((1)) فی حدیث آخر ؟! 

فهل قولها ذلک جاء من جرّاء حقدها وعدائها لعلیّ وأهل بیته ! کما صرّح بذلک الإمام أم جاء لشیء غیر ذلک ، فقال الإمام : «وأمّا فلانة ، فأدرکها رأی النساء ، وضغن غلا فی صدرها کمرجل القین ، ولو دعیت لتنال من غیری ما أتت إلیَّ لم تفعل»((2)) . 

عطفاً علی ما سبق 

ولنعد إلی ما طرحناه سابقا عن الحکّام ودورهم فی تدوین السنّة الشریفة ، وسبب تصدیهم للتدوین والإفتاء ، علی الرغم من وجود کبار التابعین وأعاظم الفقهاء والمجتهدین ! .. 

وماذا تعنی الإحالة علیهم ، وأخذ الأحکام عنهم ، هل حقّا أنَّ ما یقوله ابن عمر هو قول الله ورسوله ولا یمکن أن یرد فیه الخطأ ؟ 

وکیف صارت السنّة تدوّن عن إکراه ! ولزوم أخذ الناس بها للصعب والذلول ! فقد جاء فی صحیح مسلم : أن بشیر العدویّ جاء إلی ابن عبّاس فجعل یحدّث ویقول : قال رسول الله ، قال رسول الله ، فجعل ابن عبّاس لا یأذن لحدیثه 





1- صحیح البخاری 1 : 236 / باب حد المریض أن یشهد الجماعة / ح 633 ، صحیح مسلم 1 : 312 ، 313 .

2- نهج البلاغة 2 : 48 / من کلام له علیه السلام خاطب به أهل البصرة / الرقم 156 ، وشرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 9 : 189 .
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ولا ینظر إلیه . 

فقال : یابن عبّاس ، مالی لا أراک تسمع لحدیثی ، أُحدثک عن رسول الله ولا تسمع . 

قال ابن عبّاس : إنّا کنّا مرّة إذا سمعنا رجلاً یقول قال رسول الله صلی الله علیه و آله ابتدرتْه أبصارنا وأصغینا إلیه بآذاننا ، فلمّا رکب الناس الصعب والذلول لم نأخذ من الناس إلّا ما نعرف((1)) . 

وقیل : إنّ کتابا فیه قضاء علیّ أُتی إلی ابن عبّاس فمحاه إلّا قدراً((2)) . 

وجاء فی طبقات ابن سعد ، عن سعید بن جبیر ؛ قال : سألت عبدالله بن عمر عن الإیلاء ؟ 

قال : أترید أن تقول : قال ابن عمر ، قال ابن عمر ؟ 

قلت : نعم ؛ ونرضی بقولک . 

فقال ابن عمر : یقول فی ذلک الامراء ((3)) . 

ولا ندری کیف صارت صوافی الأُمراء - عند فقدان الحکم فی الکتاب والسنّة - حجّة شرعیّة عند بعض المسلمین .. فهل هی حقّا حجّة ؟ 

ففی جامع بیان العلم وفضله ، لابن عبدالبر ، عن المسیّب بن رافع ؛ قال : 





1- صحیح مسلم 1 : 12 - 13 / باب النهی عن الروایة عن الضعفاء / ح 17 .

2- أنظر : المصدر السابق ، وکتاب توجیه النظر إلی اُصول الأثر 1 : 51 / الفصل 2 فی سبب جمع الحدیث فی الصحف .

3- طبقات ابن سعد 258:6 ، أنظر : مصنف بن أبی شیبة 4 : 128 / باب فی المؤلی یوقف / ح 18566 ، تفسیر الطبری 4 : 128 .
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کان إذا جاء الشیء فی القضاء ولیس فی الکتاب ولا فی السنّة ، سمی صوافی الأُمراء فیُدفع الیهم ، فیُجمع له أهل العلم ، فإذا اجتمع علیه رأیهم فهو الحقّ((1)) . 

ولماذا نری ابن عمر یَدُلّ الناس علی التمسّک بفقه عبدالملک بن مروان من بعده ؛ إذ قیل له : مَن نسأل بعدکم ؟ 

قال : إنَّ لمروان ابنا فقیها فسلوه((2)) . 

فمَن هو مروان ؟! 

أَلَم یکن ذلک الطرید الذی أبعده رسول الله مع أبیه إلی خارج المدینة .. ثمّ صار عمید الأُسرة الحاکمة بعد یزید ؟! 

أَولَم یقل أبو سعید الخدری - عندما اعترض علیه فی تقدیمه الخطبة علی الصلاة : غیّرتم والله((3)) ؟! 

وهل یمکن تصدیق قول جریر بن حازم : سمعت نافعا یقول : لقد رأیت المدینة وما بها أشدّ تشمیرا ، ولا أفقه ، ولا أقرأ لکتاب الله من عبدالملک((4)) ! 

مع علمنا بأنَّ عبدالملک هذا هو ابن مروان بن الحکم - طرید رسول الله - وقد ولد من أبوین أمویین : 





1- جامع بیان العلم وفضله 2 : 144/باب ما جاء فی ذم القول فی دین الله بالرأی ، وأنظر : إعلام الموقعین 1 : 84 وفیه : صوافی الأمر ، بدل : صوافی الأمراء .

2- تاریخ بغداد 10 : 388 / الترجمة 5568 لعبدالملک بن مروان ، تهذیب الکمال 18 : 410/ الترجمة 3559 ، تهذیب التهذیب 6 : 374 / الترجمة 781 .

3- صحیح البخاری 1 : 326 / باب الخروج إلی المصلّی / ح 913 ، سنن البیهقی 3 : 280 / باب الخروج فی الأعیاد إلی المصلّی / ح 5929 .

4- تهذیب الکمال 18 : 410 / تهذیب التهذیب 6 : 374 ، تاریخ بغداد 10 : 388 .
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أبوه : مروان بن الحکم بن العاص (طرید رسول الله) . واُمه : عائشة بنت معاویة بن المغیرة بن أبی العاصّ ، الذی جدع أنف حمزة عم النبی یوم أحد((1)) ، والذی أمر رسول الله بضرب عنقه ، ثمَّ بأیّ منطق یمکن أن یُعَدّ عبدالملک أفقه وأقرأ الناس ، مع علمنا أنّ المدینة لم تخلُ یوما من الفقهاء والعلماء ، فهل کانت الساحة خالیة حقّا حتی یتصدر أمثال هذا الحاکم ریادة الفقه والقراءة ، بدعوی أنَّه الأفقه والأقرأ ؟! 

ولماذا یبکی أنس ، عندما کان فی دمشق علی شرائع الإسلام ؟! 

قال الزهریّ : دخلت علی أنس بن مالک بدمشق ، وهو یبکی .. فقلت : ما یُبکیک ؟! 

قال : لا أعرف شیئا ممّا أدرکت إلّا هذه الصلاة ، وهذه الصلاة قد ضُیِّعت((2)) !! 

وأخرج البخاریّ ، عن غیلان ؛ أنَّه قال : قال أنس : ما أعرف شیئا ممّا کان علی عهد النبیّ ! 

قیل : الصلاة ! 

قال : ألیس ضیّعتم ما ضیعتم فیها((3)) ! 





1- الکامل فی التاریخ 2 : 58 باب ذکر غروة حمراء الأسد وأنظر البدایة والنهایة 9 : 63 أحداث سنة 86 ﻫ .

2- صحیح البخاری 1 : 198 / باب تضییع الصلاة عن وقتها / ح 507 ، تاریخ دمشق 9 : 335 / الترجمة 829 لأنس بن مالک .

3- صحیح البخاری 1 : 197 / ح 506 ، البدایة والنهایة 9 : 89 / أحداث سنة 93 ﻫ وفیه : قد صنعتم فیها ما صنعتم ، ومثله فی الجمع بین الصحیحین 2 : 613 / باب إفراد البخاری / ح 2015 ، والأحادیث المختارة 5 : 103 / ح 1724 .
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ولماذا نری العبادة فی هذا العهد جسدا بلا روح ، وقالبا بلا محتوی ؟! 

فقد أخرج البخاریّ ، عن الأعمش ؛ قال : سمعت سالما قال : سمعت أُمّ الدرداء تقول : دخل عَلَیَّ أبو الدرداء ، وهو مغضب ؛ قلت : ما أغضبک ؟ 

فقال : والله ! ما أعرف من أُمَّة محمَّد صلی الله علیه و آله شیئا إلّا أنّهم یصلّون جمیعاً ((1)) . 

وهل تطمئنّ نفوسنا بعد هذا إلی أحادیث أمثال هؤلاء الحکّام واجتهادات الحَجّاج وفتاوی عبدالملک وروایات حمران بن أبان بعد أن عرفنا مواقفهم من الشریعة ؟ وتضلیلهم للاُمة ، وتشریع الأحکام وفق متطلبات السیاسة . 

عجباً لدوران الزمان ! .. إذ کیف صار هؤلاء حکّاما حتّی یتصدّروا للقضاء والإفتاء ، بعد أن جذبوا إلیهم من وعّاظ السلاطین ذلک العدد الذی تمکّنوا من خلاله أن یقولوا کلّ ما یریدون !! 

قال سعید بن جبیر : کان رجاء بن حیوة یعدّ من أفقه فقهاء الشام ، ولکن کنتَ إذا حرّکته ، وجدته شامیّا یقول : قضی عبدالملک بن مروان فیها بکذا وکذا((2)) .

وأحسبک - بعد هذا - قد عرفت عبدالملک ، وعرفت موقفه من الشریعة . 

إذا کان هذا هو حال الحکّام ، وهذه هی حال الشریعة .. فکیف بأُولئک (الناس) فی وضوئهم ، بعد أن أحکم الحاکم قبضته ، وأعلن عن منهجه المخالف 





1- صحیح البخاری 1 : 232 / باب فضل صلاة الفجر / ح 622 ، ومسند أحمد 5 : 195 / ح 21747 بلفظ : والله ما أعرف فیهم شیئا من أمر محمّد صلی الله علیه و آله ... والأظهر أن معنی الحدیث هو : أغضبتنی الأمور المنکرة المحدثة فی أمة محمّد صلی الله علیه و آله لإنی والله ما أعرف من أمرهم الباقی علی الجادة شیئا إلّا أنّهم یصلون جمیعا ، أنظر : مرقاة المفاتیح 3 : 147 / الفصل الثالث .

2- طبقات الفقهاء 1 : 69 / باب ذکر فقهاء التابعین فی الشام والجزیرة ، وتهذیب الکمال 9 : 154 / الترجمة 1890 لرجاء بن حیوة ، والمعرفة والتاریخ 2 : 216 .
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للنبی صلی الله علیه و آله وسنّته تحت غطاء الاجتهاد والمصلحة ؟! 

وتراه یؤکّد لزوم الأخذ بفقه عثمان . وقد جاء عن عبدالملک أنّه قال فیما قال : ... فالزموا ما فی مصحفکم الذی جمعکم علیه الإمام المظلوم ، وعلیکم بالفرائض التی جمعکم علیه إمامکم المظلوم رحمه الله ، فإنّه قد استشار فی ذلک زید بن ثابت ، ونعم المشیر کان للإسلام رحمه الله ، فأحکما ما أحکما ، واسقطا ما شذّ عنهما((1)) . 

فهل یمکن الاطمئنان بمرویات هؤلاء الحکّام وأتباعهم فی الوضوء والموجودة فی الصحاح والسنة ، والحال هذه ؟! 

وماذا یعنی إکراه الزهریّ علی تدوین السنّة الشریفة ؟ ولماذا یستحی أن یکتبها للسلطان ، ولا یکتبها للناس ؟ 

وما معنی کتاب عمر بن عبدالعزیز إلی الآفاق : علیکم بابن شهاب [الزهریّ] فإنکم لا تلقون أحدا أعلم بالسنة الماضیة منه((2)) ! 

وهل یمکن بعد هذا أن یستتر معنی ومقصود کلام الزهریّ : لو جمع علم عائشة إلی علم جمیع النساء لکان علم عائشة أفضل((3)) !! 





1- أنظر : الطبقات الکبری 5 : 233 باب فی بقیة الطبقة الثانیة من التابعین ، تاریخ دمشق37 : 135 / الترجمة 4259 لعبدالملک بن مروان ، والمتن له ، والبدایة والنهایة 9 : 64 / أحداث سنة 77 ﻫ وفیه : واستقصیا ما شذ منها ، بدل : واسقطا ما شذ منها .

2- تاریخ دمشق 55 : 344 / الترجمة 7001 لابن شهاب الزهری ، سیر أعلام النبلاء 5 : 235 /الترجمة 160 له .

3- الإستیعاب 4 : 1883 / الترجمة 4029 لعائشة بنت أبی بکر ، تهذیب الکمال 35 : 235 / الترجمة 7885 ، الإصابة 8 : 18 / الترجمة 11457 .




ص:280 

وقول عطاء - فقیه الحکومة - : کانت عائشة أفقه الناس ، وأعلم الناس ، وأحسن الناس رأیا فی العامّة((1)) !! 

وکیف یمکننا أن نثق بصحة الوضوء الذی کان یفعله أبو هریرة وهو خائف من أن یراه أحد المسلمین . 

فقد روی النسائی بسنده عن أبی حازم (المتوفی 100 ﻫ) قال : کنت خلف أبی هریرة (المتوفی 59 ﻫ) وهو یتوضا ، هذا الوضوء ؟ 

فقال لی : یا بنی فروخ((2)) ، أنتم ها هنا ؟! لو علمت أنکم ها 

هنا ما توضأت هذا الوضوء((3)) . 

وروی الإمام أحمد بسنده عن نعیم المجمر (ت نحو سنة 120 ﻫ) أنّه قال : رقیت مع أبی هریرة علی ظهر المسجد وعلیه سراویل من تحت قمیصه ، فنزع سراویله ، ثمّ توضأ وغسل وجهه ویدیه ، ورَفَع فی عضدیه الوضوء ورجلیه فرفع فی ساقیه ثمّ قال : إنی سمعت رسول الله یقول : إن اُمتی یأتون یوم القیامة غرّا محجلین من آثار الوضوء ، فمن استطاع منکم أن یطیل غُرته فلیفعل((4)) . 

ألم تدل هذه النصوص علی أن الاجتهاد الحر وصل بأبی هریرة أن یرفع فی غسل یدیه إلی عضدیه ، ورجلیه إلی ساقیه ، وهذا ما لم یکن عند المسلمین قبل 





1- المصدر السابق .

2- وهو یقال لمن لم یکن من العرب .

3- سنن النسائی 1 : 93 باب حلیة الوضوء / ح 149 .

4- مسند أحمد 2 : 400 / ح 262 ، ولما کان هذا الوضوء عجیبا بتَرَ البخاری هذه الروایة فرواها فی صحیحه 1 : 63 / ح 136 مکتفیا بنقل قول نعیم المجمر : رقیت مع أبی هریرة علی ظهر المسجد فتوضأ فقال : إنی سمعت رسول الله .... الخ .
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عهده وعند غیره ، وأنّه توضأ هذا الوضوء علی خوف ووجل ، والم یکن هذا الوضوء امتدادم ، لوضوء عثمان ومعاویة و ... 

ألم تدل النصوص أیضا علی صدورها فی العهد الأموی ؟! 

بل هل هناک وجه ترابط بین وضوء أبی هریرة ووضوء الیهود؟! 

بل ماذا یقصد کعب الأحبار بقوله: مارأیت أحداً لم یقرأ التوراة أعلم بما فیها من أبی هریرة؟! 

وهل أنّ أرض دوس هی أرض یهودیّة حیث هددّ عمر أبا هریرة ابعاده الیها لمّا أکثر الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله بقوله: لتترکنّ الحدیث عن رسول الله أو لألحقنّک بارض دوس؟! 

بل هل یمکن قبول مارواه أبو هریرة عن رسول الله: حدّثوا عن بنی اسرائیل ولا حرج؟! 

وهل أنّ هذه المواقف جاءت لتأیید الحکّام وترسیخ أهدافهم؟! 

وهل یصحّ قول ابن عمر : لا أُقاتل فی الفتنة ، وأُصلّی وراء مَن غلب((1)) ؟ 

فما معنی قوله تعالی : {فَقَاتِلُوا الَّتِی تَبْغِی حَتَّی تَفِیءَ إِلَی أَمْرِ الله}((2)) إذَاً ؟ 

وهل أنَّ الشرعیّة للأقوی من ضمن مفاهیم الشریعة الإلهیّة ، حتّی یستمدّوا من شریعة الغاب رؤاهم ؟! 

ولماذا تصدر أمثال هذه الرؤی عن : ابن عمر ، وأبی هریرة ، وأشباههما؟ 

وکیف یجرؤ البعض علی أن ینسب إلی ابن عمر الإقلال فی الحدیث ؟! فی حین نراه یروی أکثر من 2000 حدیث ، فهل هذا هو المقلّ ، أم المُقِلّ أُمّ سلمة 





1- الطبقات الکبری 4 : 149 .

2- سورة الحجرات : 9 .
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(زوج الرسول) وأبو ذر ، وعمّار ، وغیرهم من المخالفین للحکّام والمحافظین علی السنة المطهرة والنهج القویم ؟! 

ولا ندری أنصدّق الواقع ، أم نصدّق ما قاله الشعبیّ : جالست ابن عمر سنة فما سمعته یحدّث عن رسول الله((1)) ؟ 

وکیف نصدّق ما نقله ابن سعد والذهبیّ عن الإمام الباقر وأنّه قال فی ابن عمر إنّه أحذر أصحاب النبیّ إذا سمع من رسول الله شیئا ألاّ یزید ولا ینقص((2)) فی حین أن أقوال عائشة والنصوص الأُخری تکذّب هذا الخبر ! 

وکیف صار أبو هریرة من الأدوات الفاعلة فی المخطّط الأمویّ ، حتّی أنَّه لیعرف متی یأتی بُقعانُ الشام ، ویدعو إلی إطاعتهم وعدم سبّ الظالمین ؟!! 

قال العجّاج الراجز : قال لی أبو هریرة : من أین أنت ؟ 

قلت : من أهل العراق . 

قال : یوشک أن یأتیک بُقعانُ الشام [أی خدمهم وعمّال الزکاة] فیأخذوا صدقتک ، فإذا أتوک فتلقَّهم بها . فإذا دخلوها ، فکن فی أقاصیها ، وخلِّ عنهم وعنها ؛ وإیِّاک أن تسبَّهم ، فإنَّک إن سببتهم ذهب أجرک ، وأخذوا صدقتک ، وإن صبرت جاءت فی میزانک یوم القیامة((3)) . 

وفی کتاب الأموال لأبی عبید : انّ رجلاً جاء إلی أبی هریرة فقال : أأُخبّئُ ، 





1- سنن ابن ماجة 1 : 11 / باب التوفی فی الحدیث / ح 26 ، سنن الدارمی 1 : 96 / باب من هاب الفُتیا / ح 273 .

2- أنظر : الطبقات الکبری 4 : 144 ، سیر أعلام النبلاء 3 : 213 / الترجمة 45 لعبد الله بن عمر.

3- الشعر والشعراء ، لابن قتیبة 1 : 361 .
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منهم کریمة مالی ؟ 

قال : لا ، إذا أتوکم فلا تعصوهم ، وإذا أدبروا فلا تسبّوهم ، فتکون عاصیا خَفَّفَ عن ظالم ، ولکن قل : هذا مالی ، وهذا الحقّ ، فخذ الحقّ وذر الباطل ، فإن أخذه فذاک ، وإن تعداه إلی غیره جُمعا لک فی المیزان یوم القیامة((1)) . 

نعم ؛ قد طرح الحکّام هذه الرؤی لئلا یقف أحد أمام تصرّفاتهم ، لترک ما لله لله ، وما لقیصر لقیصر ، ولتخدیر الأُمّة ، وترویضها علی الابتعاد عن التدخّل فی أجواء الحکم والحاکم ، والاکتفاء بالخروج إلی الصلاة أیّام الجُمع ، کلّ ذلک لتجریدهم من روح النصیحة ، وجعلهم أُناسا بلا مسؤولیّة ؛ حتّی لا یقف أحدهم أمام نهبهم لبیت مال المسلمین ، ولکی یطمئنَّ الحکّام ویصفو لهم الجوّ فی تعدّیهم حدود الله وهم منغمسون فی حیاة اللهو والمجون فی لیالیهم الحمراء بین الغوانی والقیان فی قصورهم الباذخة . 

والأدهی من کلِّ ما تقدّم أن تصیر میتةُ الخارج علی أمثال هؤلاء - فی حساب دینهم - میتة جاهلیّة !! 

ومهما یکن فإنّ هذا الموضوع متشعّب طویل قد ألجأنا منهج البحث فی الإشارة إلی شیء منه فی هذا السیاق لتوضیح طرق التمویه الحکومیّة ، حتّی یقف المطالع علی الوجه الکریه للأمویین ، وکیف کانوا یتلاعبون بالأحکام ، ویحرِّفون الفرائض عن جهات شرائعها ، فتصیر الأحکام عندهم تابعة للأهواء ؛ حین ترکوا السنّة من بغض علیّ ! فیقرّبون مناوئی علیّ ، ویجعلونهم مراجع للحدیث والإفتاء ثم لزوم الجمود علی آرائهم وعدم التخطّی إلی غیرها!! 





1- کتاب الأموال : 499 / باب ما یستحب لأرباب الماشیة أن یفعلوه / ح 1102 .
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فتری معاویة یبذل أربعمائة ألف درهم لسمرة بن جندب لقاء نقله ل (روایة) مضمونها أنَّ قوله تعالی : {وَمِنَ النَّاسِ مَن یَشْرِی نَفْسَهُ ابْتِغَآءَ مَرْضَاتِ الله} قد نزلت فی ابن ملجم((1)) قاتل علیّ ! 

قال المدائنی عن عصر معاویة : وظهر حدیث کثیر موضوع وبهتان منتشر ، ومضی علی ذلک الفقهاء والقضاء والولاة ، وکان أعظم الناس فی ذلک بلیّة القرّاء المراؤون والمستضعفون الذین یظهرون الخشوع والنسک فیفتعلون الأحادیث لیحظوا بذلک عند ولاتهم ویقربوا من مجلسهم ، ویصیبوا به الأموال والضیاع والمنازل ، حتی انتقلت تلک الأخبار والأحادیث إلی أیدی الدیّانین الذین لا یستحلّون الکذب والبهتان فقبلوها ورووها وهم یظنّون أنَّها حق ، ولو علموا أنَّها باطلة لما رووها ولما تدیّنوا بها((2)) . 

وبعد هذا یتّضح لنا ما رواه الارجانی عن الإمام الصادق بکلِّ دقة وجلاء ؛ حین قال : «أتدری لِمَ أُمرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامّة ؟ 

قلت : لا أدری ! 

فقال : إنَّ علیّا لم یکن یدین الله بدین إلّا خالفته علیه الأُمَّة إلی غیره ؛ إرادة لإبطال أمره وکانوا یسألون أمیر المؤمنین عن الشیء لا یعلمونه ، فإذا أفتاهم جعلوا له ضدَّا من عندهم لیلبسوا علی الناس((3)) . 





1- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 4 : 73 عن شیخه أبی جعفر .

2- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 11 : 46 .

3- راجع بحث التعادل والتراجیح من أصول الإمامیة ، والحدیث نقله الصدوق فی علل الشرایع 2 : 531 / الباب 315 / ح 1 ، وهو موجود فی وسائل الشیعة 27 : 116 / ح 33357 أیضاً .
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خلاصة وآراء 
نلخص ما مرَّ فی نقاط ثلاث : 

الأُولی : إنَّ الحکومة الأمویّة تبنَّت تدوین السنّة النبویّة ، وقد اتّضح لک حالها وکیفیّة تحریفها للمفاهیم ، وإبدالها بأُخری کما تبیّن لک أنّ ذلک کان فی العهد المروانی ، وهو من أشدّ الأزمنة وطأةً علی الشریعة ، وکان الفقه یؤخذ قبل ذلک من أمثال ابن عمر وعائشة وأبی هریرة ! وأنَّ ابن عمر قد أرشد المسلمین للأخذ بفقه عبدالملک بن مروان من بعده !! 

الثانیة : إنَّ تدوین السنّة النبویّة جاء بإکراهٍ من السلطان ، وهذا ما یبرهن علی أنَّ للحکومة فیه مآربا وأهدافا سیاسیّة ، وقد أشرنا إلی بعضها فی کتابنا (منع تدوین الحدیث) ، ابتداءً بتدوین ما ترتضیه وحذف ما لا ترتضیه ، وانتهاءً بتأصیل أصول هی بعیدة عن الشریعة وواقع التشریع ، کما عرفنا أنّ فقه علیّ هو ممّا لا یرتضیه الحکّام ولا ینسجمون وإیّاه . 

الثالثة : إنَّ فکرة التدوین من قبل الحکّام نشأت بعد ثورة الرأی العام ضدَّ الأمویین بمقتل الحسین لِما نتج عنها من انشداد المسلمین إلی أهل البیت وإصرارهم علی ضرورة العمل بالسنّة ؛ بالإضافة إلی وقوف بعض الصحابة والتابعین أمام الحکّام التزاما بالسیرة العملیّة لرسول الله ، ممّا حدی بالحکومة أن تفکّر بجدیّة فی مسألة تبنِّی تدوین السنّة الموافقة لمنهجهم ، لمحاصرة ما عسی أن یستجدّ أمامهم من مشکلات فی المستقبل . 

وقد قلنا سابقا إنَّ اتّجاه الناس کان هو التحدیث عن رسول الله ، وقد اعترف عثمان بأن مخالفیه من أولئک لقوله : (إنَّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله) ؛ أمَّا نهج الخلیفة والحکومة ، فقد کان الأخذ بالرأی ومعارضة الذین یتحدّثون وفق 






ص:286 

المدوّنات ! وحرق صحفهم ومدوناتهم . 

وکان النهجان علی تضادّ ؛ فالحکّام لا یسمحون لهؤلاء فی التحدّث بکلام الرسول وتدوین کلامه صلی الله علیه و آله ، لأنّ فیه توعیة الناس ووقوفهم علی الاجتهادات الخاطئة للخلفاء ، أمّا أُولئک الصحابة فقد کانوا یحدّثون الناس رغم کلّ الضغوط والملابسات ! فقد جاء فی سنن الدارمیّ : إنَّ رجلاً جاء إلی أبی ذرّ ؛ وقال له : ألم تُنْهَ عن الفتیا ؟ 

فرفع رأسه ؛ فقال : أرقیب [أنت] عَلَیَّ ؟ ... لو وضعتم الصمصامة علی هذه - وأشار إلی قفاه - ثمّ ظننت أنّی أنفذ کلمة سمعتها من رسول الله صلی الله علیه و آله قبل أن تجیزوها علیّ ، فأنفذتها((1)) . 

وقال معاویة : ما بال رجال یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله أحادیث قد کنّا نشهده ، ونصحبه فلم نسمعها منه ... فقام عبادة بن الصامت ، وقال : لنحدثن بما سمعنا من رسول الله وإن کرِه معاویة((2)) . 

لقد کان معاویة یرید التشکیک بحجّیّة أحادیث هؤلاء الرجال - لیبقی هذا التشکیک علی مدی الأجیال - إلّا أنَّ موقف عبادة بن الصامت ومعارضته إیّاه قد ذهبت بجهود معاویة سدی ! مبینّا بأن معاویة یرید تحریف الشریعة . 

تبیّن وفق ما قلناه أنّ الحکّام لمَّا رأوا منافسیهم یتسلَّحون بسلاح الحدیث ، 





1- سنن الدارمی 1 : 146 / باب البلاغ عن رسول الله / ح 545 ، وأنظر : صحیح البخاری 1 : 37 / باب قول النبی صلی الله علیه و آله رُبَّ مبلغ أوعی من سامع / ح 67 ، تاریخ دمشق 66 : 194 / الترجمة 8495 لأبی ذر الغفاری .

2- صحیح مسلم 3 : 1210 / باب فی الصرف وبیع الذهب / ح 1587 .




ص:287 

ناوروهم بالدخول إلیهم من تلک الزاویة ومن ذلک المنفذ حتی وصل الأمر بالزهری المکره علی التدوین حسب بعض النصوص أن یقول : حضور المجلس بلا نسخة ذل ، وکان یأمر بنشر الکتب((1)) . 

نعم انّ السیاسة جدّت لتطبیق ما رُسم بحذافیره ، وقد نجحوا فی ذلک إلی حدٍّ بعید ...! فأدخلوا فی الحدیث ما لا یحصی من الموضوعات ؛ وقرّبوا القصَّاصین لیرووا ما یحلوا لهم ، وموضوع وضوء رسول الله لیس بأجنبی عن هذه الکلیة ، إذ نری فیه موقف حمران الیهودی وعمرو بن شعیب الناصبی واضحا للعیان ، کما هناک مواقف اُخری للیهود وأعداء أهل البیت . 

فقد ذکر الطبرانی : أنَّ معاویة بن أبی سفیان کلَّف کعب الأحبار لأن یقصَّ بالشام((2)) . 

وقال الشیخ أبو جعفر الاسکافیّ : إنَّ معاویة وضع قوما من الصحابة وقوما من التابعین علی روایة أخبار قبیحة فی علیّ تقتضی الطعن فیه والبراءة منه ، وجعل علی ذلک جعلاً یرغب فی مثله فاختلقوا ما أرضاه ، منهم : أبو هریرة، وعمرو بن العاصّ والمغیرة بن شعبة ، ومن التابعین : عروة بن الزبیر((3)). 

وقال ابن عرفة ، المعروف بنفطویه : إنَّ أکثر الأحادیث الموضوعة فی فضائل 





1- أنظر : حلیة الأولیاء 3 : 366 ، البدایة والنهایة 9 : 345 .

2- المعجم الکبیر 18 : 76 / ح 140 ، مسند الشاشی 1 : 147 / ح 83 ، الإصابة 5 : 650 / الترجمة 7501 لکعب بن ماتع المعروف بکعب الأحبار .

3- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 4 : 63 ، المعرفة والرجال ، للبسیوی ت 277 ﻫ ترجمة أبی هریرة ، وکتاب أبو هریرة ، لشرف الدین : 42 .
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الصحابة افتعلت فی أیّام بنی أمیّة ، تقرّبا إلیهم بما یظنّون أنَّهم یرغمون به أُنوف بنی هاشم((1)) . 

وقال الإمام محمّد عبدة : إنّ عموم البلوی بالأکاذیب حقّ علی الناس فی دولة الأمویین ! فکثر الناقلون وقلَّ الصادقون ، وامتنع کثیر من أجلّة الصحابة عن الحدیث إلّا لمن یثقون بحفظه((2)) . 

وقال أحمد أمین : 

... ومن الغریب ، أنَّنا لو اتّخذنا رسما بیانیّا للحدیث لکان شکل هرم ، طرفه المدبّب هو عهد الرسول صلی الله علیه و آله ، ثمَّ یأخذ فی السعة علی مرِّ الزمان ، حتّی نصل إلی القاعدة ، فهی أبعد ما تکون عن عهد الرسول ، مع أنَّ المعقول کان العکس ، فصحابة الرسول أعرف الناس بحدیثه ، ثمَّ یقلّ الحدیث بموت بعضهم مع عدم الراوی عنه وهکذا . 

ولکنَّا نری أنَّ أحادیث العهد الأمویّ أکثر من أحادیث عهد الخلفاء الراشدین ، وأحادیث العصر العبّاسیّ أکثر من أحادیث العهد الأمویّ((3)) . 

ثمّ یعلّل ذلک بنشاط حرکة الهجرة فی طلب الحدیث ، ثمَّ یضیف إلیه عامل سعی الیهود والنصاری فی محاولة مسخ الشریعة ، متناسیاً دور السلطة وأهدافها فی إبعاد الخطّ الإسلامیّ وتحریف مجراه ، والذی یؤسفنا حقّا أن نری کتّابا قد 





1- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 11 : 46 ، النصائح الکافیة : 99 .

2- أضواء علی السنّة المحمدیة : 389 عن تاریخ الإمام محمّد عبده ، لرشید رضا 2 : 347 .

3- ضحی الإسلام 2 : 128 - 129 .
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وصلوا إلی الحقیقة ، لکنّهم یعزون الإسرائیلیّات إلی کید الیهود ، ودورهم فی تحریف الإسلام فقط ولم یذکروا الأیدی الأمویّة التی هی وراء ذلک ! وهی المشجعة لهم . 

وهنا نتساءل : هل یقوی الیهود - الذین کانوا یعطون الجزیة ، وهم صاغرون - علی ممارسة دورهم الهدّام لو لم یکن لهم دعم من قبل السلطة الحاکمة ؟ غیر مخالفین الاستاذ فیما قاله لکنا نؤکد ضرورة بیان أسالیب دعم الخلفاء لهؤلاء کی یتضح الوجه الکریه للأمویین أکثر ، ولیعرف الجمیع بأن هؤلاء کانوا وراء ترسیخ کل تحریف . 

وأنّا فی هذه الدراسة سنوضح دور الیهود - ومن ورائهم الخلفاء الأمویین والعباسیین - فی ترسیخ الوضوء العثمانی ، وان روایات حمران بن أبان - الذی طرده عثمان ، وترک حدیثه أهل البصرة - نراها تنتشر فی العصور المتأخرة أکثر ممّا کانت فی عهد عثمان والأمویین ، فلا تری معجما حدیثیا إلّا ویتصدره حدیث حمران بن أبان عن عثمان فی الوضوء . وهذا یؤکد بأن اتجاها یدعمه . 

وبعد کلّ هذا هل یصح حصر الوضع فی الحدیث فی : الخوارج والروافض وغیرهم من المبتدعة کما یقولون !! 

فقد قال ابن حجر فی مقدمة فتح الباری : ثمّ حدث فی أواخر التابعین تدوین الآثار ، وتبویب الأخبار ، لما انتشر العلماء فی الأمصار ، وکثر الابتداع من الخوارج والرافضة((1)) ! 

فابن حجر قال بهذا ولم یذکر دور الیهود والمسیحیین والزنادقة المتسللین 





1- مقدمة فتح الباری : 6 وعنه فی قواعد التحدیث : 70 / الباب 2 فی معنی الحدیث .
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داخل الصفوف الإسلامیّة . 

فهل یمکن للروافض أن یضعوا الأحادیث وینشروها بین المسلمین ، فی الوقت الذی کانوا فیه یعانون من الاضطهاد والتشرید والتقتیل من قبل الحکام ؟! 

وهل إنَّ بدایات وضع الحدیث قد جاءت علی ید هؤلاء حقّا ، أم جاءت من قبل غیرهم ؟! 

وکیف یتهجّم ابن حجر علی طوائف من المسلمین ، ویترک الکلام عن تأثیرات أهل الکتاب ومحبیهم من الحکّام فی الأحکام الشرعیّة ورغبتهم الجامحة فی وضع الحدیث ، خصوصا فی العهد العبّاسیّ ؟! 

لا ندری کیف نسب ابن حجر الوضع إلی الخوارج والرافضة - مع علمنا بأنَّهم من المخالفین للحکّام دوما - ولم یَعْزُ ذلک إلی بنی أمیّة الذین أسلموا تحت أسنّة الحِراب ، وما انفکّوا عن محاربة الإسلام حتّی آخر لحظة ، قبل دخولهم فیه مکرهین !! أو أنّه لم یعزها إلی الیهود الذین هم أشد عداوة للذین آمنوا . 

وهل بإمکان الرافضة أن یضعوا الحدیث ، فیتمکّنوا من تفریق وحدة الأُمة ، بکلِّ تلک السعة وذلک الشمول ، وهم المضطهدون الملاحقون من قبل عیون الحاکم المتسلط علی الرقاب بقوّة السلاح ، وفی عصر التدوین الحکومیّ بالذات ؟! 

وإذا کان الرافضة یرفضون فقه الحاکم القائل : (ولو قال برأسه کذا ، قلنا له 
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بسیفنا کذا)((1)) .. فهل من المعقول أن یسمح ذلک الحاکم بانتشار فقه وحدیث رافضیهم ؟! 

نعم ؛ إنّ الرافضة ما کانوا یقوون علی مواجهة شدّة هیجان تیّار الحکومة جهرة ، وما کانوا یمارسون عباداتهم علی سنّة النبیّ صلی الله علیه و آله إلّا خفیة((2)). 





1- هذا القول لعبدالملک بن مروان قاله ضمن خطبة خطبها بمکة أراد بها خصومه ومعارضیه ، أنظر : جمهرة خطب العرب 2 : 192 / باب خطب عبدالملک بن مروان / الرقم 166 .

2- أخرج أحمد وبسنده إلی أبی مالک الأشعریّ ؛ إنَّه قال لقومه : اجتمعوا أُصلّی بکم صلاة رسول الله ؛ فلمَّا اجتمعوا ، قال : هل فیکم أحد غیرکم ؟ قالوا : لا ؛ إلّا ابن أُخت لنا . قال : ابن أُخت القوم منهم ، فدعا بجفنة فیها ماء فتوضّأ ، ومضمض واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح رأسه وظهر قدمیه . ثمَّ صلّی بهم ، فکبَّر ثنتین وعشرین تکبیرة فأبو مالک الأشعریّ کان یرید تعلیم قومه صلاة رسول الله بما فیه الوضوء ؛ لکنَّه کان یتخوَّف من الحکّام وبطشهم فتساءل کی یطمئنّ : «هل فیکم أحد غیرکم ؟» ، وهذا دلیل علی أنَّ المسلمین لم یکونوا مختارین فی ممارسة عباداتهم ، بل کانوا یجبرون علی إتیان ما یریده الحکّام ، وأنَّ المتخلَّف فی أخذ الأحکام عنهم یُعدُّ فی قاموس هؤلاء رافضیّا لا یأخذ بفقه الحکام ولا یرتضی الإسلام !!! وهذا لا یختص بالعصور اللاحقة بل کان أیضا فی العصور التی سبقتها ، کما أنّه لا یختص بالوضوء فقد یکون التحریف قد وقع فی القبض والارسال والتامین وامثالهما أیضا فقد جاء عن حذیفة بن الیمان قوله : ابتلینا حتی جعل الرجل لا یصلی إلّا سرّاً . وعن سهل بن سعد الساعدی - الذی ختم الحجّاج بن یوسف فی عنقه لنقله الأحادیث - قوله : کان الناس یؤمرون أن یضع الرجل الید الیمنی علی ذراعه الیسری فی الصلاة . کما مرّ علیک کلام أنس : ضیعتم کل شیء حتی الصلاة . وقول ابن مسعود : صلوا الصلاة لمیقاتها واجعلوا صلاتکم معهم سبحة . وقول عمران بن حصین لمطرف لما صلیا خلف الإمام علی : لقد ذکرنی صلاة محمّد . وعن الصادق : لا والله ما هم علی شیء ممّا جاء به رسول الله إلّا استقبال الکعبة فقط .
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أعلام المسلکین فی العهد الأمویّ 

توصلنا فیما مضی إلی أنَّ هناک من کانوا یمثّلون الامتداد لنهج الناس - الذین یتحدَّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله - فی هذا العهد ؛ وهم : 

1 - عبدالرحمن بن أبی بکر بن أبی قحافة ! 

2 - عبدالله بن عباس «حبر الأُمَّة» . 

3 - أنس بن مالک «خادم الرسول» . 

وأمَّا الذین مثَّلوا الامتداد لنهج الخلیفة عثمان وناصروا مسلک الحکومة ؛ فهم : 

1 - عائشة بنت أبی بکر . 

2 - الرُّبَیِّع بنت معوّذ بن عفراء . 

3 - الحجّاج بن یوسف الثقفی . 

مع علمنا ، بأنَّ عائشة قد دعت إلی لزوم غسل الرجلین فی هذا العهد رغم مخالفتها لرأی عثمان فی قضایا اُخری ؛ لا لأنَّها رأت رسول الله فعل ذلک ، بل لأنَّه قال : (ویلٌ للأعقاب من النار !) ... فإنَّها لو کانت ترید دعوة أخیها عبدالرحمن إلی غسل رجلیه ، للزمها أن تستدلّ بفعل النبیّ صلی الله علیه و آله لا بقوله ، إذ یتعسر الاستدلال بهذه الجملة علی المطلوب . 

نأمل أن تکون لنا وقفة معمقة مع أحادیث (أسبغوا الوضوء) و (أحسنوا الوضوء) و (ویل للأعقاب) فی البحث اللغوی والقرآنی ، ومدی دلالة هذه الجمل علی لزوم غسل الرجلین وتثلیث الغسلات ، وفیها سندرس قیمة التحسینیات والتی عدت من أقسام المصالح ، وکیفیّة استغلال الحکّام لهذه المفاهیم لترسیخ وضوء عثمان . 
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ومن المؤسف أن نری الفقهاء قد عَدُّوا الأحادیث السابقة دلیلاً ثالثا - بعد الکتاب والسنّة - علی لزوم غسل الرجلین ؛ وهو ممّا یعضد بأن الرأی والقیاس والاستحسان قد غلب علی المدرسة العثمانیة فی الوضوء حتی أخذت طابعا فقهیّا ، وأنّ العلماء جاؤوا لیدعموها بالدلیل ، وینفوا الضعیف عنها بالتأویل ، بغیة إشاعتها ، ومحاولة لتطبیع العامة علیها . 

فاتّضح ولحدِّ الآن أنَّ الناس الذین عناهم عثمان فی الوضوء هم من قبیل : 

1 - علیّ بن أبی طالب . 

2 - عبدالله بین عبّاس . 

3 - طلحة بن عبیدالله . 

4 - الزبیر بن العوّام . 

5 - سعد بن أبی وقّاص . 

6 - عبدالله بن عمر (قبل مقتل عثمان) . 

7 - عائشة بن أبی بکر (قبل مقتل عثمان) . 

8 - محمَّد بن أبی بکر (کما فی کتاب علیّ إلیه لمَّا ولاّه مصر حسب روایة المفید والطوسی) . 

9 - عبدالرحمن بن أبی بکر . 

10 - أنس بن مالک . 

مع العلم أنَّ المروی عن ابن عمر کان هو المسح ، فقد أخرج الطحاویّ بسنده ، عن نافع ، عن ابن عمر ، إنَّه کان إذا توضّأ ونعلاه فی قدمیه مسح ظهور 
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قدمیه بیدیه ؛ ویقول : کان رسول الله یصنع هکذا((1)) ! 

إلّا أنَّه غیَّر موقفه فی العهد الأمویّ ، ونُقلت عنه أحادیث فی غسله الثلاثیّ للأعضاء ، ولا ننفی أن تکون تلک الأقوال المنسوبة إلیه قد وضعت من قبل الأمویین ، وأنّه لم یقل بها أصلا ، مع قبولنا بتعاونه مع الدولة وإمکان قوله بهذه الأقوال . 

وعلیه .. فإنَّ وضوء الناس فی العهد الأمویّ لم یکن ضعیفا أمام أنصار الخلیفة والحکومة ، لکنَّه أخذ فی الضعف شیئا فشیئا حتّی انحصر ببعض التابعین وأهل بیت رسول الله ، إذ إنَّ الحکومة بما لها من قوة إعلامیّة وقدرة تنفیذیّة کانت وراء ترسیخ فقه عثمان ، وتضعیف ما یقابله ، إذ مر علیک أن عبدالرحمن بن أبی بکر وأخاه محمّدا ، وکذا ابن عمر کان وضوؤهم هو المسح ، وذلک یدلِّل ویؤکِّد علی أنَّ سیرة المسلمین کانت هی المسح منذ عهد النبیّ الأکرم صلی الله علیه و آله حتّی عهد الشیخین((2)) ، وخصوصا لو دعمناه بقولنا السابق من عدم وجود الخلاف فی عهدهما ، وتری الآن فعل أبنائهما فی الوضوء . 

بل وقد مر علیک کلام العینی فی عمدة القارئ وذکره لأحادیث الماسحین علی الرجلین کی یردّها ، ثمّ ذکر منها : حدیث عمر بن الخطاب أخرجه بن شاهین فی کتاب الناسخ والمنسوخ((3)) . 

إذن إن مواقف الصحابة وأبنائهم من أمثال أنس بن مالک ، وعبدالله بن 





1- شرح معانی الآثار 1 : 35 / باب فرض الرجلین فی وضوء الصلاة ، و 1 : 97 / باب المسح علی النعلین .

2- أمّا ما نسب إلی الخلیفة عمر بن الخطاب من أنّه غسل رجلیه فی بعض النصوص ، فهو ممّا نبحثه فی الجانب الروائی من هذه الدراسة إن شاء الله .

3- عمدة القاری 2 : 240 / باب موجب الوضوء .
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عباس وعبدالرحمن بن أبی بکر ، کانت ذات بُعد توجیهی ، وهی تومئ إلی دیمومة خط السنة النبویة فی هذا العهد ، رغم مخالفة الحکّام له . 

وبهذا لقد أوصلنا البحث إلی أنَّ البعض من العشرة المبشّرة ، وزوجات النبیّ ، وخدمه ، وبعض کبار الصحابة من أمثال ابن عبّاس ، وعلیّ بن أبی طالب وغیرهم قد نقلوا لنا الوضوء الثنائیّ المسحیّ ، وعدّوه سنّة نبویّة یجب العمل بها ، کما اتضح لنا أیضا جهل من یقول : هذا هو وضوء الرافضة أو الشیعة فقط ، بل وقفنا علی بعض خلفیّات المسألة ، وعرفنا بأنّ المسح هو وضوء رسول الله ، ووضوء کبار الصحابة . لا أنّه وضوء شرذمة من الصحابة لا یعتنی بقولهم وعملهم !!! 

فهم من جهة یرکزون علی لزوم الأخذ عن الصحابة ومن جهة اُخری یترکون ما لا یعجبهم وان کانوا من الرعیل الأول . 

لماذا إذن ؟! 

بعد هذا نتساءل : لماذا لا نری قائلاً بالمسح فی المذاهب الأربعة الیوم بالرغم من مشروعیّته منذ زمن الرسول والشیخین إلی زماننا ورغم تناقل الفقهاء والمحدّثین أسماء وأقوال الماسحین فی کتبهم ؟ 

وکیف صار أتباع أهل السنة والجماعة لا یقبلون الوضوء المسحی وینظرون إلیه بارتیاب واستنکار ؟! 

ولماذا یتّهم القائل بالمسح بالزندقة والابتداع والخروج من الدین ، رغم ثبوته والتزام کبار الصحابة به وفعلهم له وتخالفهم مع صحابة آخرین فی ذلک ؟! ولا یقال هذا فیمن أبدع وأحدث فی الوضوء حقاً ؟ 

وکیف یقول ابن کثیر : ومَن أوجب من الشیعة مسحهما کما یمسح الخف ، 
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فقد ضل وأضلَّ((1)) ، فی حین نراه قد نقل قبل أسطر من کلامه هذا عن جملة من الصحابة - یزیدون علی العشرة - أنّهم من القائلین بالمسح ! 

وکذا الحال بالنسبة للشهاب الخفاجیّ فی قوله : ومن أهل البدع ، مَن جوَّز المسح علی الأرجل بدون الخف ، مستدلاً بظاهر الآیة((2)) . 

وقال الآلوسیّ : لا یخفی أنَّ بحث الغسل والمسح ، ممَّا کثر فیه الخصام ، وطالما زلَّت به الأقدام ... إلی أن یقول : ... فلنبسط الکلام فی تحقیق ذلک ، رغما لاُنوف الشیعة السالکین من السبل کل سبیل حالک((3)) . 

کیف یتحامل هؤلاء علی الشیعة ، والصحاح المعروفة مملوءة بما یدلُّ علی مشروعیّة المسح من قبل الصحابة والتابعین وهو لیس بالشاذ النادر کما یقولون ؟! 

وهل إنَّ اِتباع رأی فقهی لا یرتضیه الآخرون ، یُعدَّ فی قاموس ابن کثیر والخفاجیّ وأضرابهما ضلالة ؟ 

أَلَم یکن معنی الضلالة ، هو الابتعاد عن الطریق ، وهل إن الشیعة الإمامیة قد ابتعدوا حقّا عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، أم إنَّهم قد ثبتوا علیه رغم سیاسات الحکام الضاغطة ؟ 

وهل أنَّ المسح علی الأرجل هو وضوء المبتدعة ، أم إنّها سنّة رسول الله وما نزل به القرآن ؟ 

وهل أنَّ أُولئک الصحابة - الذین رووا المسح - کذبوا علی رسول الله ، أم إنَّه صلی الله علیه و آله فعل ما یوقع الناس فی الالتباس - والعیاذبالله - أم إنّ السیاسة بوسائلها 





1- تفسیر ابن کثیر 2 : 26 - 27 .

2- حاشیة الشهاب علی البیضاوی 3 : 221 .

3- روح المعانی 6 : 74 .
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الإعلامیّة - وقولها بأن باطن القدم اولی بالخبث ، وأمثالها - هی التی شوهت هذه السنّة خلال العصور ، لدواعٍ لها ؟! 

ألَم یکن معارضتهم لعثمان ، من أجل الثبات علی السنّة النبویّة المبارکة وتخطئتهم لاجتهاداته ؟ 

فکیف یصحّ إذا أن یُرمی الشیعة بالابتعاد عن خطِّ السنّة ، وهم الثابتون علیه رغم کید وقساوة الحاکم العامل بالرأی التارک للسنّة النبویّة اجتهادا من عند نفسه ؟! وماذا یجاب الشیعی ، لو قال : إنی اجتهدت ورسول الله ثمّن عمل المجتهدین فی نصوصکم کقوله : للمجتهد اجران إن أصاب واجر أن أخطا .

بل کیف یتهم المأجور حسب قول الرسول بالضلالة والاضلال . 

وهل أن الذهاب إلی حکم فقهی لا یستسیغه الآخرون یمکن أن یُعد عند أهل المنطق والحق ضلالاً ؟!! 

إنَّ نقل الأخبار الحواریّة والعینیّة لخلاف الناس مع الحکومة ، نحسبه کافیا لرسم مَعْلَم الخلاف بین الأُمة ، وأنَّهم لا یستقرّون - ولحدِّ العهد الأمویّ - علی وضوء واحد ، بل کان لکلا الوضوئین أنصار وأتباع یذودون عمّا رووه وارتأوه . 

وإضاءةً لهذه المسألة نذکر نصوصا أُخری لصحابة آخرین لم ترد أسماؤهم لحدِّ الآن ، لکی نقف علی ضعف وضحالة تلک النسب المکذوبة إلی مدرسة المسح ، ولإثبات أن المسح حقیقةً هو فعل رسول الله وکبار الصحابة ، کما أنّه لا یتخالف ولا یتضاد مع ما نزل به الوحی من عند الله (عزّوجلّ) . 
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أسماء بعض الصحابة الذین قالوا بالمسح 


عباد بن تمیم بن عاصم المازنی

عباد بن تمیم بن عاصم المازنی((1)) 

أخرج الطحاویّ بسنده ، عن عباد بن تمیم ، عن عمه [عبدالله] المازنیّ : إنَّ النبیّ توضأ ، ومسح علی القدمین ؛ وأنَّ عروة کان یفعل ذلک((2)) . 

وأخرج ابن الأثیر بسنده ، عن عباد بن تمیم ، عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله توضّأ ، ومسح الماء علی رجلیه((3)) . 

وجاء فی الإصابة ، عن عباد بن تمیم المازنیّ ، عن أبیه ؛ قال : رأیت رسول الله یتوضأ ، ویمسح الماء علی رجلیه . 

قال : روی البخاریّ فی تاریخه ، وأحمد فی مسنده ، وابن أبی شیبة ، وابن أبی عمر ، والبغویّ ، والباوردیّ .. وغیره ، کلُّهم من طریق أبی الأسود . قال : ورجاله ثقات((4)) . 







1- وهو أبن أخ عبدالله بن زید بن عاصم المازنیّ الأنصاریّ ، صاحب حدیث الوضوء .

2- شرح معانی الآثار 1 : 35 وعروة هنا هو ابن الزبیر الذی سیأتی ذکره بعد قلیل .

3- أسد الغابة 1 : 216 / ترجمة تمیم بن زید أخو عبدالله بن زید الانصاریّ راوی الأذان .

4- الإصابة 1 : 370 / الترجمة 844 لتمیم بن زید الأنصاریّ المازنی .
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وقال الشوکانی : أخرج الطبرانی ، عن عباد بن تمیم ، عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله یتوضأ ، ویمسح علی رجلیه((1)) . 

وجاء فی کنز العمَّال : مسند تمیم بن زید ، عن عبادة بن تمیم ، عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله توضّأ ، ومسح بالماء علی لحیته ورجلیه . (ش ، حم ، خ فی تاریخه ، والعدنیّ ، والبغویّ ، والباوردیّ ، وطب ، وأبو نعیم قال فی الإصابة : رجاله ثقات)((2)) . 

وهکذا رأینا أنّ عبّادا هذا ، قد روی الوضوء المسحیّ عن رسول الله بطریقین : 

الأوَّل : عن أبیه ، تمیم بن زید المازنیّ ، وقد جاءت أسانیده فی أغلب المصادر . 

الثانی : عن عمّه عبدالله بن زید بن عاصم وهو ما أخرجه الطحاویّ فی شرح معانی الآثار . 

ولم ترد عنه عن عمه روایة فی الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ ، وهذا یعضّد ویرجِّح أن یکون المروی عن عبدالله بن زید بن عاصم المازنی - عم عباد - فی الثنائی المسحیّ هو الصحیح عنه ، وبه یضعف المنسوب إلیه من الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ ، وهذا ما سنبحثه فی المجلد الثالث من هذا الکتاب عند مناقشتنا لمرویات عبدالله بن زید بن عاصم المازنی بإذن الله تعالی . 





1- نیل الأوطار 1 : 210 / باب غسل الرجلین .

2- کنز العمال 9 : 186 / باب فرائض الوضوء / ح 26822 ، المعجم الکبیر 2 : 60 / ح 1286 ، مجمع الزوائد 1 : 234 .
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أوس بن أبی أوس الثقفیّ 

أخرج المتّقی بسنده إلی أوس بن أبی أوس الثقفیّ ، أنَّه رأی النبیّ أتی کظامة قوم بالطائف فتوضّأ ، ومسح علی قدمیه((1)) . 

وأخرج الحازمیّ بسنده إلی أوس ، أنَّه رأی النبیّ أتی کظامة قوم بالطائف فتوضّأ ، ومسح علی قدمیه((2)) . 

وأخرج الطبریّ بسنده عن أوس ؛ قال : رأیت رسول الله أتی سباطة قوم فتوضّأ ، ومسح علی قدمیه((3)) . 

قال الشوکانیّ : أخرج أبو داود ، عن حدیث أوس بن أبی أوس الثقفیّ ، أنَّه رأی رسول الله أتی کظامة قوم (بالطائف) فتوضّأ ، ومسح علی نعلیه وقدمیه((4)) . 

وأخرج ابن الأثیر فی اُسد الغابة ، وأحمد فی مسنده ، والمتّقی فی الکنز وغیرهم ، بسندهم عن أوس بن أبی أوس ، أنّه قال : رأیت رسول الله توضّأ ، ومسح علی نعلیه ، ثمَّ قام إلی الصلاة((5)) . 

یوقفنا اختلاف الروایات عن أوس((6)) علی واحد من أُمور ثلاثة : 

الأول : عدم عنایة الرواة فی ضبط الحدیث عنه ، ویحتمل أن یکون نقلهم عنه 






1- کنز العمال 9 : 209 / باب ذیل الوضوء / ح 27042 .

2- الإعتبار فی الناسخ والمنسوخ من الآثار 1 : 61 ، والمغنی 1 : 91 ، غریب الحدیث لابن سلام 1 : 268 .

3- تفسیر الطبری 6 : 134 .

4- سنن أبی داود 1 : 41 / الباب 62 / ح 160 ، نیل الأوطار 1 : 209 / باب غسل الرجلین .

5- أسد الغابة 1 : 140 ، ترجمة أوس بن أبی أوس ، مسند أحمد 4 : 8 / ح 16203 ، کنز العمال 9 : 209/ فصل فی نواقض الوضوء / ح 27041 .

6- بورود المسح علی القدمین تارة ، وعلی النعلین اُخری .
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أنَّه مسح علی النعلین ، هو تسامح منهم ، باعتقادهم أنّ کلا اللفظین یدلاّن علی حقیقة واحدة ، فی حین أنّ المسح علی النعلین غیر المسح علی القدمین . 

الثانی : التأکید فی المسح علی النعل ، هو من صنع الحکّام ، فقد عرفنا أنَّهم قد قاموا بتدوین السنّة الشریفة بعد ما یقارب من قرن ، ولیس من البعید تصحیفهم لهذا الحدیث واختلاقهم امثاله عنه صلی الله علیه و آله . 

الثالث : القول بما ذهب إلیه أحمد بن محمَّد المغربیّ ، فی کتابه (فتح المتعال فی أوصاف النعال) ، والشیخ الطوسیّ فی التهذیب : بأنَّ الوضوء فی النعال العربیّة لا تمنع المتوضی من المسح علی قدمیه حال لبسه وتنعّله((1)) . 

وعلیه : فإنَّ صدور المسح عنه صلی الله علیه و آله - کما بیناه سابقا - ثابت ؛ أمَّا القول بزیادة لفظ (نعلیه) فی هذه الروایة ، کما حکاه ابن أبی داود والشوکانیّ ، أو تبدیل لفظ (قدمیه) ب- (نعلیه) کما جاء فی خبر ابن الأثیر .. فلا یمنعان من إثبات المطلوب ، ولا یخدشان فی حجّیّة الخبر . 

وقد وجدنا لدی ابن عبدالبر فی الاستیعاب ما یؤید قولنا ، إذ یقول : ولأوس بن حذیفة - وهو اسم أبی أوس - أحادیث منها : المسح علی القدمین((2)) . فهو اعتراف منه بهذا الحدیث وإن قال : فی إسناده ضعف !! 


رفاعة بن رافع 

أخرج الدارمی ، بسنده إلی رفاعة بن رافع ، أنَّه کان جالسا عند النبیّ ؛ فقال : 






1- أنظر قول الشیخ فی تهذیب الأحکام 1 : 65 / ذیل الحدیث 182 .

2- الإستیعاب 1 : 120 / ترجمة أوس بن أبی أوس الثقفی .
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«إنَّها لا تتمّ صلاة لأِحد حتّی أسبغ الوضوء کما أمره الله تعالی ، یغسل وجهه ویدیه إلی المرفقین ، ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین»((1)) . 

أخرج الطحاویّ فی شرح معانی الآثار ، خبر رفاعة مسندا کذلک((2)) . 

قال السیوطیّ : أخرج البیهقیّ فی سننه ، عن رفاعة بن رافع : إنَّ رسول الله قال للمسیء صلاته : «إنَّها لا تتمّ صلاة أحدکم حتی یسبغ الوضوء کما أمره الله ، یغسل وجهه ویدیه إلی المرفقین ، ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین»((3)) . 

وقد أخرج هذا الحدیث کلٌّ من : ابن أبی داود فی سننه((4)) ، والنسائیّ((5)) ، والحاکم((6)) . وقال الحاکم : إنه صحیح علی شرط الشیخین .. ووافقه علی ذلک الذهبیّ فی تلخیصه . 

وقال العینی : حسَّنه أبو علیّ الطوسیّ ، وأبو عیسی الترمذیّ ، وأبو بکر البزاز ، وصحّحه : الحافظ ابن حبّان ، وابن حزم((7)) . 

نری فی جمیع هذه النصوص جملة : (حتّی یسبغ الوضوء کما أمره الله) التی تشیر إلی مسلک الرأی ، وأنَّهم سیؤوّلون ویجتهدون فی معنی الإسباغ - وسیقف القارئ فی الجانب الفقهی اللغوی علی تفاصیل أکثر إنّ شاء الله تعالی - وقد 





1- سنن الدارمی 1 : 350 / باب فی الذی لا یتم الرکوع / ح 1329 ، سنن ابن ماجة 1 : 156 / باب ما جاء فی الوضوء علی ما أمر تعالی / ح 460 . ومثله فی تفسیر الطبری .

2- شرح معانی الآثار 1 : 35 .

3- الدر المنثور 3 : 27 .

4- سنن أبی داود 1 : 227 / باب صلاة من لا یقیم صلبه فی الرکوع والسجود / ح 858 .

5- سنن النسائی 2 : 225 / باب الرخصة فی ترک الذکر فی السجود / ح 1136 .

6- المستدرک علی الصحیحین 1 : 368 / باب التأمین / ح 881 .

7- عمدة القاری 2 : 240 / باب ما جاء فی الوضوء .
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وقفت سابقا علی کلام الحجّاج وتعلیله بأنّه : (أقرب إلی الخبث) ؛ أو قول عائشة لعبدالرحمن : (إنَّ رسول الله قال : ویل للأعقاب من النار) أو أنَّه صلی الله علیه و آله قال : (أسبغوا الوضوء) وأنَّ عائشة وابن عمر وأبا هریرة وعبدالله بن عمرو بن العاص قد یکونون أدرجوا هاتین الجملتین - اسبغوا وویل للاعقاب - معا للدلالة علی الغسل ؛ والذی مثّل علماء الحدیث للإدراج بها . 

فیحتمل أن یکون رسول الله صلی الله علیه و آله قد أراد بقوله : «أن یسبغ کما أمره الله به» الإشارة إلی أنَّ الإسباغ یتحقّق بغسلتین لا أزید ، وذلک لما تواتر عنه صلی الله علیه و آله وثبت عند الفریقین تحقیق الإسباغ فی المرتین ، أمّا تحقق الإسباغ بثلاث مرَّات فهذا ما لا یقبله رسول الله ، کما لا تقبله مدرسة المسح وأتباع أهل البیت تبعا للرسول والقرآن .

ومن الظریف هنا أن نذکر عبارة لاحد مُحشی سنن ابن ماجة ، حیث یقول ؛ إنَّ قوله : «یمسح برأسه ورجلیه» یجب حمله علی الغسل بأدلَّة خارجیّة ، کما حمل القرآن علیه ! 

کانت هذه نماذج أُخری لوضوءات صحابة آخرین ، تراهم یمسحون ویؤکّدون علی أنَّ المسح هو من وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، عرضناها لدحض اتهامات المغرضین الذاهبین لکلِّ سبیل حالک ! 

ونأتی بنماذج أُخری لوضوءات بعض التابعین ، وبعض أهل البیت ، حتّی یتبیّن لنا استمرار خطّ المسح ، للتأکید علی أنَّ المسح لیس من مبتدعات الروافض والشیعة ، کما یقولون . 
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وضوء بعض التابعین وأهل البیت 


عروة بن الزبیر والوضوء : 

مرَّ سابقا خبر عبّاد بن تمیم عن عمّه زید بن عاصم المازنیّ - صاحب حدیث الوضوء - وأنّه أخبر بأن رسول الله کان یتوضّأ ویمسح علی رجلیه ، وجاء فی الخبر أیضا بأن عروة بن الزبیر کان یفعل ذلک ونحن نعید النص تارة اُخری للذیل المذکور فیه : 

أخرج الطحاویّ بسنده عن عبّاد بن تمیم ، عن عمّه : انّ النبیّ توضّأ ومسح علی القدمین ، وان عروة کان یفعل ذلک((1)) . 

ففی هذا النصّ تری عروة بن الزبیر یمسح علی القدمین . 

وجاء فی المصنّف لعبدالرزّاق : عن هشام بن عروة ، انّ أباه قال : إنّ المسح علی الرجلین رجع إلی الغسل فی قوله : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}((2)) . 

وقد اختلف الرجالیون فی هشام ((3)) قدحا ومدحا ، وفیما نسبه إلی أبیه . 

فقال یعقوب بن شیبة : ثبت ، ثقة ، لم ینکر علیه شیء إلّا بعدما صار إلی 







1- شرح معانی الآثار 1 : 35 .

2- مصنف عبدالرزاق 1 : 21 / باب غسل الرجلین / ح 60 ، مصنف ابن أبی شیبة 1 : 26 / باب من کان یقول إغسل قدمیک / ح 194 .

3- جمیع الأقوال اللاحقة أخذت من تهذیب الکمال 30 : 238 - 241 / الترجمة 6585 لهشام بن عروة بن الزبیر .
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العراق ، فإنّه انبسط فی الروایة عن أبیه ، فأنکر ذلک علیه أهل بلده ، والذی یری أنّ هشاما یسهل لأهل العراق أنّه کان لا یحدّث عن أبیه إلّا بما سمعه منه ، فکان تسهله أنّه أرسل عن أبیه ممّا کان یسمعه من غیر أبیه عن أبیه . 

وقال عبدالرحمن بن یوسف بن خراش : کان مالک لا یرضاه ، وکان هشام صدوقا تدخل أخباره فی الصحیح ، بلغنی أنّ مالکا نقم علیه حدیثه لأهل العراق . 

وقال علیّ بن محمّد الباهلیّ ، عن شیخ من قریش : أهوی هشام بن عروة إلی ید أبی جعفر المنصور یُقَبّلها فمنعه ، وقال : یا ابن عروة إنّا نکرمک عنها ، ونکرمها عن غیرک . 

قال شعبة : لم یسمع هشام حدیث أبیه فی مسِّ الذکر ، قال یحیی ، فسألت هشاماً ؟ فقال : أخبرنی أبی . 

توفی هشام بن عروة ، ومولی للمنصور فی یوم واحد ، فخرج المنصور بهما ، فبدأ بهشام بن عروة فصلی علیه وکبر علیه أربع تکبیرات بالقرشیّة ، وکبّر علی هذا خمس تکبیرات بالهاشمیّة . 

وفی روایة ، قال : صلینا علی هذا برأیه ، وعلی هذا برأیه . 

أما عروة بن الزبیر ، (أبو هشام) فهو أخو عبدالله ، وکان بینه وبین أخیه عبدالله ابن الزبیر عشرون سنة((1)) . 

وفی ضوء ما تقدم نستبعد أن یکون عروة بن الزبیر قد رجع عن رأیه فی المسح علی القدمین إلی القول بالغسل ، وما أخذ به ابنه هشام ضعیف لما عرفت من حاله 





1- ومن أراد فلیراجع ترجمته فی تهذیب الکمال 20 : 19 .
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ولما قدمه من دلیل وذکره من تعلیل وهی القراءة القرآنیّة ، وهی لا تفیده حسبما سنوضحه فی الجانب القرآنی لاحقا ، فانتظر . 


الحسن البصریّ والوضوء : 

هو من أعلام التابعین ، حضر یوم الدار ، وله أربع عشرة سنة((1)) ، وولی القضاء فی زمن عمر بن عبدالعزیز((2)) وقیل بأن والده یسار کان من اسری عین التمر . 

قال أبو هلال الراسبیّ ، عن خالد بن رباح الهذلیّ : سئل أنس بن مالک عن مسألة ، فقال : سلوا مولانا الحسن . 

قالوا : یا أبا حمزة نسألک ، تقول سلوا الحسن مولانا ؟ 

قال : سلوا مولانا الحسن ، فإنّه سمع وسمعنا ، فحفظ ونسینا((3)) . 

قال الذهبیّ فی سیر الأعلام : قال قائل : إنّما أعرض أهل الصحیح عن کثیر ممّا یقول فیه الحسن : عن فلان ، وإن کان ممّا قد ثبت لُقیّهُ فیه لفلان المعین ، لأنّ الحسن معروف بالتدلیس ، ویدلس عن الضعفاء ، فیبقی فی النفس من ذلک ، فانّنا وإن ثبّتنا سماعه من سمرة ، یجوز أن یکون لم یسمع فیه غالب النُسخة التی عن سمرة . والله العالم((4)) . 

کان هذا بعض الشیء عن الحسن البصریّ ، وفی مدحه أکثر من ذلک ، وقد مرّ علیک سابقا کلام أنس بن مالک خادم الرسول - ان صح النقل عنه - وکیف 






1- راجع ترجمته فی تهذیب الکمال 6 : 97 / الرقم 1216 .

2- سیر أعلام النبلاء 4 : 582 / الترجمة 223 له .

3- تهذیب الکمال 3 : 104 .

4- سیر أعلام النبلاء 4 : 588 .
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کان یوصی الناس للأخذ عن مولانا الحسن !! 

قال الزهریّ : العلماء أربعة : ابن المسیّب بالمدینة ، والشعبی بالکوفة ، والحسن البصریّ بالبصرة ، ومکحول بالشام((1)) . 

فالحسن کان له اتصال وثیق بالحکّام ووالده کان من اسری عین التمر حسبما جاء فی بعض النصوص((2)) ، وقیل عن السیاسة الأمویة والمروانیة أنّها کانت مبتنیة علی دعامتین : لسان الحسن وسیف الحجّاج ولولاهما لوئدت الدولة المروانیّة ! 

والآن نتساءل عن موقفه فی الوضوء ، وهل إنّه کان یدعو إلی مسح الأرجل أم إلی غسلها ، والنصوص المنقولة عنه تحتمل کلا الوجهین ؟ وان کان ذهابه إلی الغسل أقرب لکن یمکن أن یعدّ وضوؤه أیضا ضمن وضوء الماسحین بالتقریب الآتی : 

جاء فی الاحتجاج للطبرسی : عن ابن عبّاس قال : لمّا فرغ علیّ من قتال أهل البصرة ، وضع قتبا علی قتب ثمّ صعد علیه فخطب ... ثمّ نزل یمشی بعد فراغه من خطبته فمشینا معه ، فمرّ بالحسن البصریّ وهو یتوضّأ فقال : یا حسن أسبغ الوضوء . 

فقال : یا أمیر المؤمنین : لقد قتلت بالأمس أُناسا یشهدون أن لا إله إلّا الله وحده لا شریک له ، وأن محمّدا عبده ورسوله ، یصلون الخمس ، ویسبغون الوضوء ! 

فقال له أمیر المؤمنین : فقد کان ما رأیت ، فما منعک أن تعین علینا عدوّنا ؟ 





1- تهذیب الکمال 28 : 471 ، تدریب الراوی 2 : 400 .

2- تاریخ دمشق 2 : 87 ، معجم ما استعجم 1 : 319 ، عمدة القارئ 7 : 142 .
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فقال : والله لأَصدُقنَّک یا أمیر المؤمنین ، لقد خرجت فی أوّل یوم فاغتسلت وتحنطت وصببت علیّ سلاحی ، وأنا لا أشک فی أنّ التخلف عن اُم المؤمنین عائشة ؟! هو الکفر ، فلما انتهیت إلی موضع من الخُرَیْبَة نادانی منادٍ : یا حسن ، إلی أین ؟ ! ارجع فإن القاتل والمقتول فی النار ، فرجعت ذعرا وجلست فی بیتی ، فلما کان فی الیوم الثانی ، لم أشکّ أن التخلف عن أُم المؤمنین عائشة هو الکفر ، فتحنّطت ... وخرجت أرید القتال حتّی انتهیت إلی موضع من الخربة ، فنادانی منادٍ من خلفی : یا حسن ، إلی أین - مرة بعد أخری - فإن القاتل والمقتول فی النار . 

قال علیّ : ... أفتدری من ذلک المنادی ؟ 

قال : لا . 

قال علیّ : ذلک أخوک إبلیس ، وصَدَقک انّ القاتل والمقتول منهم فی النار . 

فقال الحسن البصریّ : الآن عرفت یا أمیر المؤمنین أنّ القوم هلکی((1)) . 

وفی أمالی المفید ، عن الحسن البصریّ : لمّا قدم علینا أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب البصرة مرّ بی وأنا أتوضّأ ، فقال : یا غلام ، أحسن وضوءک یحسن الله إلیک ...((2)) إلی آخر الخبر . 

فعلی خبر الاحتجاج ، وما نقلناه عنه من حضوره یوم الدار ، وتعاطفه مع الأمویین ، یُحتمل أن یکون الحسن البصریّ من الدعاة إلی الغسل ومن المستفیدین من مصطلح «أسبغ الوضوء» للتدلیل علیه وأنّ الإمام علیّا أراد بقوله : (یا حسن أسبغ الوضوء) کما فی روایة المفید أراد الإزدراء والتنقیص بما یذهب إلیه الحسن 





1- الإحتجاج 1 : 251 .

2- أمالی المفید : 119 .
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فی الوضوء . 

لکنّ هذا الاحتمال فی غایة البعد ، إذ لا یتواءم ذلک مع خلق الإمام وکلامه مع شاب فی حدود الخامسة عشرة من عمره ، بل وفی ضوء النصوص اللاحقة یحتمل عکس ذلک ، إذ إنّ الحسن کان من المقلّین فی ماء الوضوء ، والإمام علیّ جاء للحسن علی لزوم الإسباغ کما أمر الله ، وإحسان الوضوء وإعطاء أعضاء الوضوء کل واحد منه حقّه ، سواء مسحا کان أم غسلاً ، وهذا ما کان یجب علی الإمام توضیحه وبیانه ، سواء کان الحسن من أنصار عثمان أو من مخالفیه . 

وفی مصنف ابن أبی شیبة وعبدالرزاق ما یشیر إلی ان الحسن البصری کان یقول بالمسح علی القدمین . 

حدثنا ابن علیه ، عن یونس ، عن الحسن ، أنّه کان یقول : إنما هو المسح علی القدمین وکان یقول : یمسح ظاهرهما وباطنهما((1)) . 

وجاء فی مصنّف عبدالرزّاق : عن معمر ، عن قتادة ، عن عکرمة والحسن قالا فی هذاه الآیة : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُواْ إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}((2)) قالا : تمسح الرجلین((3)) .

قال الجصّاص : قرأها الحسن بالخفض ، وتأوّلوها علی المسح((4)) . 

وقولنا السابق أنّ الحسن کان له اتصال وثیق بالحکّام ، أو إنَّه ولی القضاء فی زمن عمر بن عبدالعزیز أو ان والده کان من اسری عین التمر وغیرها ، لا 





1- المصنف لابن أبی شیبة 1 : 25 / باب المسح علی القدمین / ح 179 .

2- . سورة المائدة : 6 .

3- مصنف عبدالرزاق 1 : 18 / باب غسل الرجلین / ح 53 .

4- أحکام القرآن 3 : 349 .
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یعنی أنّ جمیع أرائه مستقاة من السلطان ، فقد یکون تأثر بأقوال السلطان وقد یکون قال - أو حکم - بشیء خوفا من السلطان ، وقد یکون ذهب إلی رأی انفرد به للتدلیل علی إن دوره فی الفقه کان کدور سفیان الثوری وأبی حنیفة وأمثالهما من الذین کانت لهم شخصیة علمیة مستقلة ، وإن تعاطف هؤلاء العلماء مع الدولة کان تارة لأجل خوفهم من الاصطدام بالسلطة ، واُخری لتقارب وجهات النظر بینهما ، وبنقلنا هذا النص عن الحسن البصری قد نساعد القارئ للتعرف علی الحقیقة أکثر ومعرفة أجواء الظلم الذی کان یلاقیه من قبل الحکام . 

قال محمّد بن موسی الحرشی : حدّثنا ثمامة بن عبیدة ، قال : حدّثنا عطیّة بن محارب ، عن یونس بن عبید ، قال : سألت الحسن ، قلت : یا أبا سعید إنّک تقول : قال رسول الله ، وإنک لم تدرکه ! 

قال : یا ابن أخی ، لقد سألتنی عن شیء ما سألنی عنه أحد قبلک ، ولولا منزلتک منّی ما أخبرتک ، إنّی فی زمان کما تری - وکان فی عمل الحجّاج - کلّ شیء سمعتنی أقول : قال رسول الله ، فهو علیّ بن أبی طالب ، غیر أنّی فی زمان لا 

أستطیع أن أذکر علیّا((1)) . 

وقد اشتهر عنه أنّه عندما کان یرید التحدیث عن علی یقول : قال أبو زینب((2)) . 

بعد نقلنا هذا النصّ عنه ، ینبغی أن ندرس أخبار الحسن البصری - کغیرها من أخبار التابعین - لتبین لنا ظروف صدورها ، إذ عرفت بأنّه کان یتخوّف - فی کثیر من 





1- تهذیب الکمال 6 : 124 ، تدریب الراوی 1 : 204 / باب المرسل .

2- أنظر : نزهة الألباب فی الألقاب ، لابن حجر العسقلانی 2 : 263 / الرقم 3023 عن کتاب الغرر والدرر ، للشریف الرضی .
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الأحیان - من السلطة ولا یُحدِّث عن علی إلّا کنایة ، فلا یستبعد أن تکون بعض آرائه صدرت تحت ظروف سیاسیة خاصة ، وأنّه کان لا یؤمن بها ویخشی من نسبة تلک الأخبار إلیه ، وأن أمره لابنه بحرق کتبه دلیل علیها . 

نقل الذهبیّ فی سیر الأعلام : عن موسی بن إسماعیل : حدّثنا سهل بن الحصین الباهلیّ ، قال : بعثت إلی عبدالله بن الحسن البصریّ ، ابعث إلَیّ بکتب أبیک ، فبعث إلَیّ : أنّه لمّا ثقل ، قال لی : اجمعها لی ، فجمعتها له وما أدری ما یصنع بها فأتیت بها . 

فقال للخادم : اسجری التنور ، ثمّ أمر بها فأحرقت غیر صحیفة واحدة ، فبعث بها إلیّ وأخبرنی أنّه کان یقول : اروٍ ما فی هذه الصحیفة ، ثمّ لقیته بعد ، فاخبرنی به مشافهة بمثل ما أدّی الرسول((1)) وقد جاء عن عروة بن الزبیر أنّه احرق کتبا له فی الفقه ثم ندم علیها((2)) . 

یتحصل ممّا تقدّم أن الحسن البصریّ کان من کبار التابعین وممن یمکن أن نعده من القائلین بالمسح کما یمکن أن نُعدَّ قوله بالغسل أیضا ، کما أنا نستشف من کلامه أنّه من القائلین بتثنیة الغسلات لا تثلیثها وهذا یرجح المسح . 

قال الجصّاص - بعد کلامه الأوّل - والمحفوظ عن الحسن البصریّ استیعاب الرِّجْل کلّها بالمسح ، ولست أحفظ عن غیره ممّن أجاز المسح من السلف هو علی الاستیعاب أو علی البعض((3)) . 





1- سیر أعلام النبلاء 4 : 584 / الترجمة 223 ، للحسن البصری ، وأنظر الطبقات الکبری 7 : 174 .

2- تهذیب الکمال 20 : 19 / الترجمة 3905 لعروة بن الزبیر ، تاریخ الإسلام 6 : 426 .

3- أحکام القرآن 2 : 349 / باب غسل الرجلین .
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إبراهیم النخعی والوضوء : 

جاء فی طبقات ابن سعد (ترجمة إبراهیم) : 

1 - قال : أخبرنا أحمد بن عبدالله بن یونس ، قال : حدّثنا فضیل بن عیاض عن مغیرة ، عن إبراهیم ، قال : من رغب عن المسح فقد رغب عن السنّة ، ولا أعلم ذلک إلّا من الشیطان . قال فضیل : یعنی ترکه المسح . 

2 - قال : أخبرنا أحمد بن عبدالله بن یونس ، قال : حدّثنی جعفر الأحمر عن مغیرة ، عن إبراهیم ، قال : من رغب عن المسح فقد رغب عن سنّة النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) . 

فالمعروف عن النخعیّ أنّه کان موالیا لأهل البیت((2)) . 

وکلامنا هذا لا یعنی أنّ جمیع الأقوال المنسوبة إلیه کانت مستقاة من الإمام علیّ ، بل قد یکون بین تلک الأقوال ما نُسب إلیه ولم یقل به ، وقد یکون فیها ما أخطأ فی استنباطه ، لکنّ الذی تلزم الإشارة إلیه هو دوره المخالف للحجّاج الثقفیّ الداعیّ - لوضوء الغسلی - وأنّه قد انضمّ إلی ثورة الأشعث ضده وأفتی بجواز لعنه((3)) ، وإنّ عدم روایة الإمام مالک فی موطّئه((4))، حدیثا واحدا لإبراهیم النخعی ، وغیاب اسمه بین رجال المؤطّأ فی کتاب (اسعاف المبطا برجال الموطّأ) للسیوطی ، رغم جلالة قدره وکونه صرفی الحدیث عندهم((5)) لمؤشر علی دور 






1- الطبقات الکبری 6 : 274 - 275 .

2- أنظر کلام الدکتور رواس قلعجی فیه : موسوعة فقه إبراهیم النخعی 1 : 139 .

3- الطبقات الکبری 6 : 279 ، تاریخ الإسلام 6 : 324 .

4- بروایة یحیی بن یحیی اللیثی .

5- تهذیب الکمال 2 : 238 / الترجمة 265 لإبراهیم النخعی ، صفة الصفوة 3 : 86 / الترجمة 412 له .
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العصبیات فی الحدیث والفقه . 

وهکذا الحال إلی روایته عن أبی هریرة . لقول الذهبی : ونقموا علیه - أی علی إبراهیم - لقوله : لم یکن أبو هریرة فقیها((1)) . 

وکان یقول : کان أصحابنا یَدَعون حدیث أبی هریرة ، وقال : ما کانوا یأخذون بکلّ حدیث أبی هریرة إلّا ما کان من صفة جنّة أو نار أو حثُّ علی عمل أو نهی عن شرّ جاء فی القرآن((2)) . 

ولم یختصّ إبراهیم فیما قاله عن أبی هریرة بل قال ذلک طائفة أُخری من الکوفیین((3)) . 

وقد ثبت أنّ نهج علقمة وابن مسعود وإبراهیم واحد((4)) ، ولو قارنّا الواحد منهم إلی الآخر لحصل لدینا أنّ إبراهیم النخعیّ کان یقول بالمسح ؛ إذ إنّ عبدالرزّاق روی فی مصنّفه عن معمر عن قتادة : أنّ ابن مسعود قال : رجع إلی غسل القدمین فی قوله : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}((5)) . 

وفی نقل هذا المعنی عن ابن مسعود عنایة ، أمّا أن یراد به أن قوله فی 





1- میزان الإعتدال 1 : 204 / الترجمة 251 لإبراهیم بن یزید النخعیّ .

2- البدایة والنهایة 8 : 109 .

3- البدایة والنهایة 8 : 110 .

4- سیر أعلام النبلاء 12 : 196 / الترجمة 70 لمحمد بن مسلم ، تاریخ الإسلام 18 : 411 ، موسوعة فقه إبراهیم النخعیّ 1 : 163 .

5- مصنف عبدالرزاق 1 : 20 / باب غسل الرجلین / ح 58 ، المعجم الکبیر 9 : 246 / ح 9210 والحدیث معلول بالتدلیس ، لإن قتادة لم یسمع من صحابی غیر أنس ، وأنظر معرفة علوم الحدیث ، للحاکم النیسابوری 1 : 111 / باب معرفة المدلسین ، وصرح الهیثمی فی مجمع الزوائد 1 : 334 باب لا یکفر أحد من أهل القبلة بذنب : بأن قتادة لم یسمع من ابن مسعود .
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{أَرْجُلَکُمْ} یرجع إلی الغسل فتصیر معطوفة علی الوجوه والأیدی لا علی الرؤوس ، ومعناه عدم امکان الاستدلال بها علی المسح ، وفی هذا بحث مفصّل بین الأعلام سنتعرض إلیه فی الجانب القرآنی من هذه الدراسة إن شاء الله تعالی ، ولکنّ المتبادر من الجملة لیس هذا . 

أو أن یراد منه أنّ ابن مسعود رجع إلی القول بالغسل بعد أن کان یقول بالمسح . ولو صحّ هذا فأین قوله بالجواز حتّی نقول أنّه قد رجع عنه یا تری ؟! 

ومثل هذا قالوه عن ابن عباس وأنّه قرأ {وَأَرْجُلَکُمْ} بالنصب وتاولوها بأنّه رجع الأمر إلی الغسل ، فهی أقوال واستنتاجات للرواة ، ولو ثبت رجوعه إلی الغسل لتهادت إلیه آذان المحدثین وتناقلته عنه ، ولحدّث عنه تلامذته ، ولجاء هذا التصریح عنه فی السنن المتشرعة ، فی حین أنّه یعارض الثابت المحفوظ عن ابن عباس وعن أهل بیت الرسول . 

نعم ، إنّها أقوال متناثرة لو قرن بعضها إلی بعض لحصلنا علی النتیجة . 

فقد روی عن إبراهیم النخعیّ کراهه الإسراف فی الوضوء وعدم لزوم تخلیل اللحیة والدلک فیها ، وکان یقول : تشدید الوضوء من الشیطان لو کان فضلاً لأوثر به أصحاب محمّد صلی الله علیه و آله ((1)) . 

أو قوله : لم یکونوا یلطمون وجوههم بالماء ، وکانوا أشدّ استبقاءً للماء منکم فی الوضوء ، وکانوا یرون أنّ ربع المدّ یجزی من الوضوء ، وکانوا أصدق ورعا وأسخی نفسا وأصدق عند البأس((2)) . 





1- کنز العمال 9 : 207 / باب مکروه الوضوء / ح 27024 ، وأنظر : مصنف بن أبی شیبة 1 : 68 / باب المضمضة والإستنشاق / ح 728 وفیه : کثرة الوضوء من الشیطان .

2- کنز العمال 9 : 207 / باب مکروه الوضوء / ح 27026 ، وشرح العمدة 1 : 399 .
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وفی قوله هذا تعریض بالذین یزیدون فی الوضوء ویلتمسون الفضل بالغسل ! وقد قال عنهم : من رغب عن المسح ، فقد رغب عن السنّة ، ولا أعلم ذلک إلّا من الشیطان . 

وبذلک کان یرید أن یدلّل علی أنّ فعله تابع لفعل الصحابة وأنّه من أنصار مدرسة التعبد المحض لا الرأی والاجتهاد ، فإنّه لو رأی الصحابة قد مسحوا علی ظفر لمسح علیها فقط ، ولا یعم المسح جمیع الرجل أو یتعدّی فیها إلی الغسل ، فاستمع لما رواه أبو حمزة عن إبراهیم عنه قوله : 

لو أنّ أصحاب محمّد صلی الله علیه و آله لم یمسحوا إلّا علی ظفر ما غسلته التماس الفضل ، وحسبنا من إزراء علی قوم أن نسأل عن فقههم ونخالف أمرهم((1)) . 


الشعبی 

قال السیوطی : أخرج عبدالرزاق بن همام ، وابن أبی شیبة - فی سننه - ، وعبد بن حمید ، وابن جریر فی - تفسیره - ، عن الشعبیّ ؛ أنَّه قال : نزل جبرئیل بالمسح علی القدمین ، ألا تری أن التیمم أنَّ یمسح ما کان غسلاً ، ویلغی ما کان مسحا((2)) . 

أخرج الطبریّ بسنده ، عن أبی خالد ، أنَّه : کان یقرأ الشعبیّ {وَأَرْجُلَکُمْ} 






1- الطبقات الکبری 2 : 247 .

2- الدر المنثور 3 : 29 ، تفسیر الطبری 6 : 129 ، مصنف بن أبی شیبة 1 : 26 / باب فی المسح علی القدمین / ح 184 .
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بالخفض((1)) . 

وقال قبلها : إنَّ جماعة من قرّاء الحجاز والعراق قرؤوا : {وَأَرْجُلَکُمْ} فی الآیة بخفض الأرجل ، وتأوّلها : إنَّ الله إنَّما أمر عباده بالمسح للرجلین فی الوضوء دون الغسل .. فذکر أسماءهم ، وذکر من جملتهم عامر الشعبیّ((2)) . 

وقد أخرج عبدالرزّاق بسنده إلی الشعبیّ ، أنّه قال : (أمّا جبرئیل فقد نزل بالمسح علی القدمین)((3)) . 

وقال النیسابوریّ : اختلف الناس فی مسح الرجلین وغسلهما ، فنقل القفّال فی تفسیره ، عن ابن عبّاس ، وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبیّ وأبی جعفر محمد بن علی الباقر رضی الله عنه : إن الواجب فیهما المسح ، وهو مذهب الإمامیة . 

ثمّ قال : وحجّة مَن أوجب المسح قراءة الجرِّ فی {أَرْجُلَکُمْ} عطفا علی {رُؤوسِکُمْ} ، لا یمکن أن یقال : إنَّه کسر علی الجوار ، کما فی قوله : 

* جحر ضبّ خرب * 

لأنَّ ذلک لم یجئ فی کلام الفصحاء وفی السعة ، وأیضا إنه جاء حیث لا لبس ولا عطف بخلاف الآیة((4)) . 

فالشعبیّ - کما قرأت - کان یقول بالمسح رغم کلّ الضغوط السیاسیّة والاجتماعیّة الحاکمة آنذاک . 

فقد أخرج أبو نعیم بسنده ، عن الشعبیّ ؛ أنَّه قال : 





1- تفسیر الطبری 6 : 129 - 130 .

2- المصدر نفسه .

3- مصنف عبدالرزاق 1 : 19 / باب غسل الرجلین / ح 56 .

4- تفسیر غرائب القرآن 2 : 557 وتفسیر الطبری 6 : 73 - 74 .
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اُتی بی إلی الحجّاج موثقا ، فلمَّا انتهیت إلی باب القصر ، لقینی یزید بن أبی مسلم ؛ فقال : إنا للّه یا شعبیّ ! لما بین دفتیک من العلم ، ولیس بیوم شفاعة ، بؤ للأمیر بالشرک والنفاق علی نفسک ، فبالحری أن تنجو . ثمَّ لقینی محمَّد بن الحجّاج فقال لی مثل مقالة یزید . 

فلمَّا دخلت علیه ؛ قال : وأنت یا شعبیّ فیمن خرج علینا وکثّر ؟ 

قلت : أصلح الله الأمیر ؛ أحزن بنا المنزل ... 

ثمَّ سأله الحجّاج عن الفریضة فی الأُخت ، وأُم الجدِّ ؟ فأجابه الشعبی باختلاف خمسة من أصحاب الرسول فیها : عثمان ، زید ، ابن مسعود ، علیّ ، ابن عبّاس .. ثمَّ بدأ بشرح کلام ابن عبّاس . 

فقال له الحجّاج : فما قال فیها أمیر المؤمنین - یعنی عثمان - ؟ فذکرها له . 

فقال الحجّاج : مُر القاضی فلیمضها علی ما أمضاها علیه أمیر المؤمنین عثمان((1)) . 

هذه هی سیاسة الحکومة ، معلنة صریحة ، فالذی یجب أن یتبعه القاضی ویفتی به فی المنازعات ، هو رأی عثمان لا غیر !! 

وقول الحجّاج (وأنت یا شعبیّ ممّن خرج علینا وکثر)((2)) ، إشارة إلی أنَّه خرج عن طاعة السلطان وأخذ یفتی الناس ناقلاً آراء الآخرین بجنب رأی عثمان ، کما عرفت أنَّه کان لا یحبَّذ الأخذ بالرأی ، بل یؤکِّد علی لزوم اتباع المأثور ، وإن کان یقول بشی ، کان یقولها تحت ظروف خاصة ، وستقف فی آخر هذا المجلد علی 





1- حلیة الأولیاء 4 : 325 - 326 .

2- المعرفة والتاریخ ، للفسویّ 2 : 344 ، حلیة الأولیاء 4 : 325 / الترجمة 83 لعامر بن شراحبیل الشعبی ، سنن البیهقی الکبری 6 : 252 / باب الإختلاف فی مسألة الخرقاء / ح 12229 .
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سیاسة الحکّام أکثر ممّا قلناه ، وأنَّهم کانوا لا یحبِّذون نقل حدیث رسول الله ، بل یفضِّلون نقل اجتهادات الشیخین لتحدید عثمان السنّة فی أطار (إلّا ما عمل فی زمن الشیخین) ولثبات سیاسة الحکّام بتقویة مکانة الصحابة وعدّهم عدولاً یجب الأخذ بقولهم ، وأنَّ نقل الحدیث المخالف لاجتهادات الصحابة کان ممَّا یغضب السلطان ! 

وأنَّ کلام یزید بن مسلم ، لمَّا لقیه عند باب القصر (للّه یا شعبیّ لما بین دفتیک من العلم) ؛ وقول الشعبیّ : (إنّما هلکتم بأنَّکم ترکتم الآثار ، وأخذتم بالمقاییس)((1)) إشارة إلی هذه الحقیقة .. 

فلو کان الشعبیّ قد رأی بین الآثار الموجودة عنده صحة ما یصفه عثمان من وضوء رسول الله ، لما قال : (نزل جبرئیل بالمسح علی القدمین) ! ولأدّی ما علیه من الفضل لعبدالملک بن مروان ، الذی ثبت فی التاریخ أنَّه کان حظیّا عنده . 

إنّ إصرار الشعبی علی المسح إذن ، دلیل علی أصالته ، وأنَّه وضوء رسول الله ، وکبار الصحابة .. لا أنَّه وضوء الإمام علیّ والرافضة - کما یدّعون - فقط . 

بعد هذا کلّه ، کیف یتأتی للشعبیّ - وقد انخرط فی سلک الدولة - أن یتوضّأ بوضوء علیّ ، وهو الذی أقسم بالله بأنَّ علیّا دخل حفرته وما حفظ القرآن((2)) .. 

بل وقد کذَّب کل من نادی بحب علیّ وأشار إلی مناقبه وفضائله ، کما فعله مع الحارث الهمدانیّ وغیره ؟! 

وهذا یؤکد بأن مسألة الوضوء لیست مسألة علی وعثمان ، بل أنّها مسألة 





1- حلیة الأولیاء 4 : 320 ، جامع بیان العلم وفضله 2 : 137 .

2- تفسیر الثعلبی 4 : 28 ، تفسیر الطبری 23 : 29 ، القرطین ، لابن مطرف الکنّانی 1 : 158.
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عثمان والنبی محمد ، بل عثمان وکلام رب العالمین المنزل فی القرآن الحکیم والصریح بالمسح حسب قول غالب المفسرین . 


عکرمة 

أخرج الطبری فی تفسیره بسنده عن یونس ؛ أنَّه قال : حدَّثنی مَن صحب عکرمة إلی واسط ؛ قال : فما رأیته غسل رجلیه [إنَّما کان] یمسح علیهما حتّی خرج منها((1)) . 

وبسنده ، عن عبدالله العتکی ، عن عکرمة ؛ أنَّه قال : لیس علی الرِجلین غسل ، إنَّما نزل فیهما المسح((2)) . 

وقال القرطبیّ - بعد کلام طویل - : ... وکان عکرمة یمسح رجلیه ؛ وقال : لیس فی الرجلین غسل إنّما نزل فیهما المسح((3)) . 

وقال الرازیّ فی تفسیره (ما مضمونه) : ذهب عکرمة إلی وجوب المسح فی الرجلین دون غسلهما((4)) . 

وفی تفسیر النیسابوری : اختلف الناس فی مسح الرجلین ، والمنقول عن عکرمة : إنَّ الواجب فیهما المسح((5)) . 

أخرج عبدالرزّاق عن معمر عن قتادة عن عکرمة والحسن ، قالا فی هذه 






1- تفسیر الطبری 6 : 129 .

2- المصدر نفسه .

3- تفسیر القرطبی 6 : 92 .

4- التفسیر الکبیر ، للرازی 11 : 128 .

5- تفسیر غرائب القرآن 2 : 557 .
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الآیة {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُواْ إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} قالا : تمسح الرجلین((1)) .

وعنه عن ابن عباس قال : افترض الله غسلتین ومسحتین ، ألا تری أنَّه ذکر التیمّم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین ، وقال رجل لمطر الورّاق : من کان یقول المسح علی الرجلین ؟ 

فقال : فقهاء کثیرون((2)) . 

قال الجصّاص ، فی أحکام القرآن : قرأ ابن عبّاس ، والحسن ، وعکرمة ، وحمزة ، وابن کثیر : {وَأَرْجُلَکُمْ} بالخفض ، وتأوَّلوها علی المسح((3)) . 

وقد نقل الخطیب فی (الفقیه والمتفقّه) أن عکرمة أنکر مسح الخفّین فقلت له : أن ابن عبّاس بلغنی أنّه کان یمسح [علی الخفین] ؟ 

قال عکرمة : ابن عبّاس إذا خالف القرآن لم یؤخذ عنه((4)) . 

ومن هذا الکلام نفهم أصالة المسح علی القدمین عنده ، ووجود ترابط بین القول بالمسح علی الرجلین وإنکار المسح علی الخفّین ! 

وفی ضوء ما سبق استبان انّ موقف عکرمة من الوضوء لدلیل واضح علی أنَّ وضوء الإمام علیّ هو وضوء رسول الله ، إذ لو کان الوضوء المسحی هو وضوء 





1- مصنف عبدالرزاق 1 : 18 / باب غسل الرجلین / ح 53 .

2- مصنف عبدالرزاق 1 : 19 / باب غسل الرجلین / ح 54 .

3- أحکام القرآن ، للجصاص 3 : 349 / باب غسل الرجلین .

4- الفقیه والمتفقه 1 : 236 / باب القول فی المبیّن والمجمل .
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الإمام علی وحده لما تبعه رجال معاندون له من أمثال الشعبیّ وعکرمة أبدا ؛ لأنَّ المعروف عن عکرمة أنَّه أوَّل مَن نشر رأی الخوارج فی المغرب ، وهو القائل بأنَّ قوله تعالی : {إِنَّمَا وَلِیُّکُمُ اللَّهُ وَرَسُولُهُ وَالَّذِینَ ءَامَنُواْ الَّذِینَ یُقِیمُونَ الصَّلاَةَ وَیُؤْتُونَ الزَّکَاةِ وَهُمْ رَاکِعُونَ}((1)) نزلت فی أبی بکر ، خلافا لجمیع المفسرین((2)) ، وهو القائل أیضا بأنَّ آیة التطهیر نزلت فی نساء النبیّ ، واشتهر عنه أنّه کان یصیح فی الأسواق : لیس کما تذهبون إلیه ، إنّما نزلت فی نساء النبیّ ، کما کان یدعو الناس - من بغضه لعلیّ وأهل بیته - إلی المباهلة فی آیة التطهیر((3)) . 

ولم یوافقه فی ذلک إلّا مقاتل بن سلیمان ونفر آخر ، وله أحادیث أُخری کلّها تدلِّ علی بغضه وانتقاصه من علیّ ، لکن کل هذا لا یدعوه إلی مخالفة مفردة المسح علی القدمین . 

وعلیه ، فأن مجیء أسماء اُناس ، کأنس بن مالک ، والشعبی ، وعکرمة ، وعروة بن الزبیر وغیرهم من مخالفی الإمام علی فی سجل الوضوء الثنائی المسحی ، یعتبر دلیلاً علی أصالة هذا الخط ، وأن هذا الوضوء هو وضوء رسول الله حقا لا أنّه وضوء الإمام علی والرافضة بالخصوص کما یقولون . 


محمّد بن علی الباقر 

أخرج الکلینی بسنده ، عن زرارة ؛ قال : قال أبو جعفر : «ألا أحکی لکم 






1- سورة المائدة : 55 .

2- التفسیر الکبیر ، للرازی 12 : 23 ، زاد المسیر 2 : 383 .

3- تفسیر الطبری 22 : 8 ، تفسیر ابن کثیر 3 : 484 ، تفسیر القرطبی 14 : 182 ، تاریخ دمشق 69 : 150 / الترجمة 9339 لرملة بنت أبی سفیان ، سیر أعلام النبلاء 2 : 208 / الترجمة 3 لأم سلمة رضی الله عنها .
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وضوء رسول الله» ؟ فقلنا : بلی . 

فدعا بقعب فیه شیء من ماء ، فوضعه بین یدیه ، ثمَّ حسّر عن ذراعیه ، ثمَّ غمس فیه کفَّه الیمنی ؛ ثمَّ قال : «هکذا ، إذا کانت الکفُّ طاهرة» ؛ ثمَّ غرف فملأها ماءا ، فوضعها علی جبینه ؛ ثمَّ قال : «بسم الله» وسدله علی أطراف لحیته . ثمَّ أمرَّ یده علی وجهه وظاهر جبینه ، مرَّة واحدة . ثمَّ غمس یده الیسری فغرف بها ملأها ، ثمّ وضعه علی مرفقه الیمنی ، وأمرَّ کفه علی ساعده حتی جری الماء علی أطراف أصابعه . ثمّ غرف بیمینه ملأها ، فوضعه علی مرفقه الیسری ، وأمرَّ علی کفه علی ساعده حتّی جری الماء علی أطراف أصابعه ، ومسح مقدم رأسه ، وظهر قدمیه ، ببلَّة یساره ، وبقیّة بلَّة یمناه((1)) .

وفیه ، عن عمر بن أُذینة ، عن زرارة وبکیر ؛ أنَّهما سألا أبا جعفر علیه السلام عن وضوء رسول الله .. فدعا بطست ، أو تور فیه ماء ، فغمس یده الیمنی ، فغرف بها غرفة ، فصبَّها علی وجهه ، فغسل بها وجهه ؛ ثمَّ غمس کفَّه الیسری ، فغرف بها غرفة ، فأفرغ علی ذراعه الیمنی ، فغسل بها ذراعه من المرفق إلی الکفِّ ، لا یردها إلی المرفق ؛ ثمَّ غمس کفه الیمنی ، فأفرغ بها علی ذراعه الیسری من المرفق ، وصنع بها مثل ما صنع بالیمنی ؛ ثمَّ مسح رأسه ، وقدمیه ، ببلل کفِّه ، لم یحدث لهما ماءً جدیدا ؛ ثمَّ قال «ولا یدخل أصابعه تحت الشراک» . 

قال : ثمَّ قال : «إنَّ الله یقول : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُواْ إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأیْدِیَکُمْ} فلیس له أن یدع شیئا من وجهه إلّا غسله ؛ وأمر بغسل الیدین إلی المرفقین ، فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئا إلّا غسله ، 





1- الکافی، للکلینی 3 : 25 / باب صفة الوضوء / ح 4 .
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لأنَّ الله تعالی یقول : {فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} ؛ ثمَّ قال : {وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فإذا مسح بشیء من رأسه أو بشیء من قدمیه ، ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع ، فقد أجزأه» .

قال : فقلنا : أین الکعبان ؟ 

قال : ها هنا .. یعنی : المفصل دون عظم الساق . 

فقلنا : هذا ما هو ؟ 

فقال : هذا من عظم الساق ، والکعب اسفل من ذلک ... الخ((1)) . 

وأخرج الطوسیّ بسنده ، عن میسّر ، عن أبی جعفر علیه السلام ؛ قال : «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله ؟ .. ثمَّ أخذ کفَّا من ماء فصبَّها علی وجهه ، ثمَّ أخذ کفَّا فصبَّها علی ذراعه ، ثمَّ أخذ کفَّا آخر فصبَّها علی ذراعه الأُخری ، ثمَّ مسح رأسه وقدمیه ، ثمَّ وضع یده علی ظهر القدم ؛ ثمَّ قال : «هذا هو الکعب» . قال : وأومأ بیده إلی أسفل العرقوب ؛ ثمَّ قال : «إنَّ هذا هو الظنبوب»((2)) . 

وأخرج الکلینی بسنده ، عن محمَّد بن مسلم ، عن الباقر علیه السلام ؛ أنَّه قال : «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله ؟ 

قلت : بلی . 

قال : فأدخل یده فی الإناء ولم یغسل یده ، فأخذ کفَّا من ماء فصبَّه علی وجهه ، ثمَّ مسح جانبه حتی مسحه کلّه ، ثمَّ أخذ کفَّا آخر بیمینه فصبَّه علی 





1- الکافی ، للکلینی 3 : 25 / باب صفة الوضوء / ح 5 ، وأنظر الأحکام 1 : 56 / الباب 4 فی صفة الوضوء والنص منه / ح 7 ، والإستبصار 1 : 57 / الباب 32 فی النهی فی استقبال الشعر فی غسل الأعضاء / ح 1168 باختلاف یسیر .

2- تهذیب الأحکام 1 : 75 / الباب 4 من صفة الوضوء والفرض منه والسنّة / ح 39 .
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یساره ، ثمَّ غسل به ذراعه الأیمن ، ثمَّ أخذ کفَّا آخر فغسل به ذراعه الأیسر ، ثمَّ مسح رأسه ورجلیه بما بقی فی یدیه((1)) . 

وبسنده عن زرارة : قال : حکی لنا أبو جعفر علیه السلام وضوء رسول الله .. فدعا بقدح ، فأخذ کفَّا من ماء فأسدله علی وجهه ثمَّ مسح وجهه من الجانبین جمیعا ، ثمَّ أعاد یده الیسری فی الإناء فأسدلها علی یده الیمنی ثمَّ مسح جوانبها ، ثمَّ أعاد الیمنی فی الإناء فصبَّها علی الیسری ، ثمَّ صنع بها کما صنع بالیمنی ، ثمَّ مسح بما بقی فی یده رأسه ورجلیه ، ولم یعدهما فی الإناء((2)) . 





1- الکافی ، للکلینی 3 : 25 / باب صفة الوضوء / ح 3 .

2- الکافی ، للکلینی 3 : 24 / باب صفة الوضوء / ح 1 ، تهذیب الأحکام 1 : 55 / الباب 4 / ح 157 .
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تلخّص 

توقفنا النصوص السابقة علی أمرین : 

1 - استمرار اختلاف المسلمین فی صفة وضوء رسول الله حتی عهد الإمام الباقر (الذی توفّی سنة 114 ﻫ) ، إذ نری زرارة وبکیرا یسألانه عن وضوء رسول الله ، أو نری الباقر یحکی لهم ذلک الوضوء لقول زرارة : «حکی لنا أبو جعفر وضوء رسول الله» أو قوله علیه السلام «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله» کما جاء فی روایة زرارة ومحمّد بن مسلم ، ومیسر . 

ففی هاتین الجملتین دلالة علی أهمیّة طرح هذا الوضوء من قبل الأئمة فی ذلک العصر الذی ضاعت فیه تعالیم السماء ، فقد کان أنس وغیره من الصحابة یبکون علی حال الشریعة للتحریفات الواقعة فیه ، لأنَّ الناس - وعلی مر الأیّام - أخذوا یتطبَّعون شیئا فشیئا بسیرة الحکّام ، رغبةً أو رهبةً ، إذ لیس بین المتبقین مَن الصحابة أو التابعین من بإمکانه الوقوف أمام اجتهادات الحکّام ، بل أخذ الناس یحکون ما نُسب إلی رسول الله عنوة ، حسبما یرتضیه الحکّام ! وقد أراد الإمام محمّد بن علی الباقر أن یحکی وضوء رسول الله لبعض أصحابه ، لتبقی وثیقة تاریخیّة تشریعیّة فی تاریخ المسألة ، ولیرتفع اللبس والخلط بین الناس ، بوقوفهم علی حقیقة صفة وضوء رسول الله من قبل أهل بیته وسیرتهم العملیة فیه !! 

2 - عرفنا فی ضوء ما تقدَّم أنَّ للوضوء الثنائی المسحیّ أصالة .. إذ نری أنس ابن مالک ، والشعبیّ ، وعکرمة ، وعروة - برغم مخالفتهم لعلیّ بن أبی طالب - ، قد رووا هذا الوضوء عن الرسول ، ورأوه أنَّه هو المنزل من السماء لا غیر ، وأنَّ الحکّام - رغم اتّباعهم سیاسة العنف مع الصحابة والتابعین فی ترسیخ الشریعة التی یرغبون تطبیقها تحت شعار : (مَن قال برأسه کذا ، قلنا بسیفنا 
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کذا) - فإنهم لم یتمکّنوا من مجابهة الوضوء المسحیّ ؛ ولا نری (التقیّة) تعمل - فی الوضوء - عند أئمّة أهل البیت بعد مقتل الإمام الحسین بن علی وحتّی أواخر عهد الأمویین ، ومن یراجع مرویّات الإمام الباقر فی الکتب الحدیثیّة الأربعة یجد الإمام یصف وضوء رسول الله وهو غیر مکترث بما قیل أو یقال ؛ وأنَّ الأمویین کانوا یجاملون الصحابة والتابعین ، کأنس بن مالک ، ومحمّد بن علیّ الباقر وعبدالله بن عبّاس فی وضوئهم ولم یواجهوهم بالعنف ، کما کانوا یواجهون الآخرین ، وقد وقفت علی حدیث أبی مالک الأشعریّ ، وکیف کان خائفا من بیان وضوء النبیّ أو صلاته لقومه . 

حتّی وصل الأمر بالناس - فی الوضوء - أن یعترضوا علی فقهاء الدولة لمنعهم مسح الرجلین ، متّخذین اعتقاد الغالبیّة بمشروعیّته أُسلوبا فی المواجهة . 

فقد أخرج عبدالرزّاق عن ابن جریح ، قال : قلت لعطاء : لِمَ لا أمسح بالقدمین کما أمسح بالرأس ، وقد قالها جمیعا ؟ 

قال : لا أراه إلّا مسح الرأس وغسل القدمین ، إنّی سمعت أبا هریرة یقول : ویل للأعقاب من النار . 

قال عطاء : وانَّ أُناسا لیقولون هو المسح ، وأمّا أنا فأغسلهما ((1)) . 

وأخرج الطحاویّ عن عبدالملک قال : قلت لعطاء : أبلغک عن أحد من أصحاب رسول الله أنَّه مسح القدمین ؟ 

قال : لا((2)) . 





1- مصنف عبدالرزاق 1 : 20 / باب غسل الرجلین / ح 58 .

2- شرح معانی الآثار 1 : 41 / باب فرض الرجلین فی وضوء الصلاة .
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وتری عطاء یبت فی أنّ «الکعبین» داخلان فی الغسل ، مع علمه بأنّ هذا یخالف جمعا غفیرا من الصحابة ، لسؤالهم إیّاه : لِمَ لا أمسح بالقدمین کما أمسح بالرأس ، وقد قالها جمیعا ؟ 

فیقول لأبی جریح عندما سأله: قوله {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} تری الکعبین فیما یغسل من القدمین ؟ 

قال : نعم ، لا شکّ فیه((1)) . 

وقد أخرج عبدالرزّاق عن محمَّد بن مسلم عن إبراهیم بن میسرة عن عثمان بن أبی سوید أنَّه ذکر لعمر بن عبدالعزیز المسح علی القدمین فقال : لقد بلغنی عن ثلاثة من أصحاب محمَّد ، أدناهم ابن عمک المغیرة بن شعبة ، أنَّ النبیّ غسل قدمیه((2)) . 

وهناک نصوص کثیرة من هذا القبیل تدلّ جمیعا علی وجود خیوط ومؤشرات لکلا الاتجاهین ، وأنَّ الخلفاء ومن یدور فی مدارهم کانوا یؤکّدون علی الغسل ویعدونه سنة رسول الله . 

أمّا الناس فکانوا یعترضون علی عطاء ، - فقیه الحکومة - ویذکرون مشروعیّة المسح علی القدمین عند عمر بن عبدالعزیز - خلیفة المسلمین آنذاک - . 

هذا ، وانَّ حالة المداراة للصحابة أو التابعین فی الوضوء لم تستمر کثیرا بل نری سیاسة الحکّام تتغیّر فی العهد العبّاسیّ ، إذ نری ظاهرة التقیّة تجری فی بعض روایات الصادق والکاظم بعد ان کانت لا تجری فی روایات الإمام الباقر ، وهذا 





1- مصنف عبدالرزاق 1 : 25 / باب غسل الرجلین / ح 78 .

2- مصنف عبدالرزاق 1 : 21 / باب غسل الرجلین / ح 61 ، وعنه فی کنز العمال 9 : 187 / فرائض الوضوء / ح 26826 .
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ینبی بأن الحکام قد اتخذوا سیاسةً جدیدةً فی العهد العبّاسیّ ، وستقف - بعد قلیل - علی أُصول تلک السیاسة . 

وبذلک .. فقد عرفنا مشروعیّة المسح ، وأنَّ جمعا غفیرا من الصحابة والتابعین کانوا یمسحون علی أرجلهم ناسبین ذلک الفعل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ولیس إلی الإمام علیّ ! حتی یقال بأنّه فقه طائفی شیعی بل أنّه فقه نبوی قرآنی ، ونحن قد ذکرنا أسماء عشرة منهم ، وها نحن نضیف إلیهم آخرین : 

11 - أبو مالک الأشعریّ . 

12 - عباد بن تمیم المازنیّ . 

13 - تمیم بن زید المازنیّ . 

14 - عبدالله بن زید المازنیّ((1)) . 

15 - عروة بن الزبیر . 

16 - الحسن البصریّ((2)) . 

17 - إبراهیم النخعیّ . 

18 - علقمة بن قیس . 

19 - عبدالله بن مسعود . 

20 - أوس بن أبی أوس الثقفیّ . 

21 - رفاعة بن رافع . 





1- حسبما رواه ابن أخیه عنه فی شرح معانی الآثار 1 : 35 / باب فرض الرجلین فی وضوء الصلاة ، وما جاء عنه فی المصنف لابن أبی شیبة 1 : 16 / باب الوضوء کم مرة هو / ح 57 . وهناک روایات تذهب إلی غسله للقدمین سنناقشها فی المجلد الثالث من هذه الدراسة .

2- حسبما احتملناه بالشواهد والقرائن وهو أحد قولیه فی الوضوء .
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22 - الشعبیّ . 

23 - عکرمة . 

24 - محمّد بن علیّ الباقر . 

وهنا .. نعاود السؤال ونقول : لماذا یرمی القائلون بالمسح بالزندقة ، إن کان ذلک الفعل صحیح النسبة إلی النبیّ صلی الله علیه و آله وأتی به کبار الصحابة والتابعین ؟! 

وما یعنی هذا التهجّم علی الشیعة ... ألم یکونوا معذورین فی فعلهم ؛ باتباعهم سنّة النبیّ صلی الله علیه و آله ؟! 

ولِمَ یرمونهم بالضلالة والبدعة ... أتقدیرا لثباتهم علی خط السنّة النبویّة ، أم استنصارا للعصبیّة وطاعة للسلطة ؟! 
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وضوء الزیدیة 


اشارة

لربَّ سائل یسأل : کیف یمکن الاطمئنان إلی استنتاجکم ، ونحن نری الزیدیة یتوضَّؤون وفق ما رووه عن الإمام زید بن علیّ بن الحسین ، عن أبیه ، عن جده ، عن رسول الله : وأنَّ رسول الله توضّأ وفق ما حکاه عثمان بن عفَّان . 

فلو صحَّ تحلیلکم ، وکان وضوء الخلیفة عثمان بن عفَّان عبارة عن تشریع سیاسیّ ، فکیف یتوضّأ الإمام زید بوضوئهم ؟ ویترک وضوء جده وآبائه ؟! 

الجواب : 

قبل الإجابة عن هذا السؤال لابد من بیان وحدة المرویات عند الطالبیین وأنّهم یتفقون فی الکلیات ومن خلاله قد نتعرف علی حقیقة الوضوء عندهم إن شاء الله تعالی . 



وحدة المرویات عند العلویین 

اشارة
ثبت فی التاریخ أنَّ بنی علی بن أبی طالب - الحسنیِّین منهم والحسینیّین سواء - کانوا علی فقه واحد ، ولم یختلفوا فی الأحکام الأساسیة ، وکان فقههم غیر فقه الحکام ؛ وإلیک بعض النصوص : 


1 - وقت العصر عند الطالبیین : 
جاء فی مقاتل الطالبیّین : أنَّ رجلاً عرض للرشید ؛ فقال : یا أمیر المؤمنین ؛ نصیحة ! 
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فقال لهرثمة : إسمع ما یقول ! 

قال الرجل : یا أمیر المؤمنین ؛ إنها فی أسرار الخلافة . 

فأمره أن لا یبرح ، ثمَّ خلا به واستمع إلی خبره ... 

قال الرجل : کنت فی خان من خانات حلوان ، فإذا بیحیی بن عبدالله بن الحسن ابن علیّ فی دراعة صوف غلیظة ، وکساء صوف أحمر غلیظ ؛ ومعه جماعات ینزلون إذا نزل ، ویرتحلون إذا رحل ، ویکونون معه ناحیة ، فیوهمون مَن رآهم أنَّهم لا یعرفونه ، وهم أعوانه ! مع کلِّ واحد منهم منشور بیاض یؤمن به إن عرض له . 

قال : أوَ تعرف یحیی ؟ 

قال : قدیما ؛ وذلک الذی حقق معرفتی بالأمس له . 

قال : فصفه لی . 

قال : مربوع ، أسمر ، حلو السمرة ، أجلح ، حسن العینین ، عظیم البطن . 

قال : هو ذاک ؛ فما سمعته یقول ؟ 

قال : ما سمعته یقول شیئا ، غیر أنّی رأیته ورأیت غلاما له أعرفه ، لما حضر وقت صلاته ، أتاه بثوب غسیل ، فألقاه فی عنقه ، ونزع جبَّته الصوف لیغسلها ، فلمَّا کان بعد الزوال ، صلَّی ضننتها العصر ، أطال فی الأولتین ، وحذف الأخیرتین . 

فقال له الرشید : للّه أبوک ! لجاد ما حفظت ؟ تلک صلاة العصر ، وذلک وقتها عند القوم ؛ أحسن الله جزاءک ، وشکر سعیک ؛ فما أنت ؟ وما أصلک ؟ 

فقال : أنا رجل من أبناء هذه الدولة ، وأصلی مرو ، ومنزلی بمدینة دار السلام ، فأطرق ملیَّا ؛ ثمَّ قال ...((1)) - الخبر - . 





1- مقاتل الطالبیین : 310 - 311 .
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یُفْهِمُ هذا النصّ أنَّ الخلاف الفقهیّ بین الخلیفة وبنی الحسن کان هو المعیار الشاخص فی معرفتهم للطالبیین ، وخصوصا فی الظروف السیاسیّة والوقائع الاجتماعیّة ؛ وإنَّک ستقف أکثر لدی حدیثنا عن العهد العبّاسیّ علی کیفیّة استخدام الحکّام المذهب کوسیلة لعزل أبناء علیّ بن أبی طالب عن المسلمین ، بل عدّهم مارقین وخارجین عن الإسلام ! فی حین أنَّ الأُصول لتؤکِّد علی أنَّهم لا یقولون بشیء إلّا وکانوا قد توارثوه کابرا عن کابر ، وأنَّ أغلب حدیثهم هو عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

إنَّ أشاعة الخلاف المذهبی بین أوساط الأُمة ، إنَّما حرَّکته النوازع والغایات السیاسیّة ، وما جاء إلّا لعزل الشیعة عن غیرهم ؛ فقول الرشید للرجل : (لله أبوک ! لجاد ما حفظت ؟ تلک صلاة العصر ، وذلک وقتها عند القوم) لیؤکِّد تلک الحقیقة . 

وبهذا ، فلا یمکن أن یختلف أبناء الإمام علیّ فی حکم ضروریّ یمارسه المسلم عدّة مرَّات فی الیوم . 

ولو تابعنا رأی الإمام زید فی وقت العصر لرأیناه رأی الإمام الصادق نفسه وعبدالله بن عبّاس وغیرهم من أهل البیت . 

جاء فی مسند الإمام زید - باب أوقات الصلاة - : حدَّثنی زید بن علیّ ، عن أبیه ، عن جدِّه (رضی الله عنهم) ، عن علیّ بن أبی طالب (کرم الله وجهه) : قال رسول الله : «إنَّه سیأتی عن الناس أئمَّة بعدی یمیتون الصلاة کمیتة الأبدان ، فإذا أدرکتم فصلّو الصلاة لوقتها ، ولتکن صلاتکم مع القوم نافلة ، فإنَّ ترک الصلاة عن وقتها کفر»((1)) . 





1- مسند الإمام زید بن علی : 99 / باب أوقات الصلاة ، وروی نحوه مسلم ، وأحمد ، وأبو داود ، والترمذی ، أنظر : صحیح مسلم 1 : 448 / باب کراهیة تأخیر الصلاة عن وقتها / ح 648 ، مسند أحمد 5 : 159 / ح 21455 ، سنن أبی داود 1 : 117 / باب إذا أخر الإمام الصلاة عن الوقت / ح 431 / سنن الترمذی 1 : 332 / باب ما جاء فی تعجیل الصلاة / ح 176 .




ص:334 

وفیه کذلک : سمعت الإمام الشهید أبا الحسین زید بن علی رضی الله عنه - وقد سئل عن قوله تعالی : {أَقِمِ الصَّلاَةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلَی غَسَقِ اللَّیْلِ ...» - فقال رضی الله عنه : دلوک الشمس زوالها ، وغسق اللیل ثلثه حتّی یذهب البیاض من أسفل السماء ، {وَقُرْآنَ الْفَجْرِ إِنَّ قُرْآنَ الْفَجْرِ کَانَ مَشْهُودا} تشهده ملائکة اللیل وملائکة النهار . 

وقال زید بن علیّ رضی الله عنه: (أفضل الأوقات أولها ، وإن أخرت فلا بأس)((1)). 

فالإمام زید یرید الإشارة إلی أنّ أوقات الصلاة ثلاثة کما قال سبحانه فی محکم کتابه وکما یعمل به شیعة علیّ الیوم . 

وأنَّ وقت فضیلة صلاة العصر ، هو بعد الانتهاء من صلاة الظهر ، وهو ما یذهب إلیه الإمامان الباقر والصادق . 

ویحتمل أن یکون قول الإمام زید فی الخبر الأوّل (فإنَّ ترک الصلاة عن وقتها کفر) إشارة إلی فعل الأمویین ودورهم فی تغییر أوقات الصلاة ولزوم صد هذا الهجوم ودعوة المؤمنین وإصرارهم لإتیانها فی أواقتها((2)) ؛ لما ورد فی فضلیة الصلاة 





1- مسند الإمام زید بن علی : 99 / باب أوقات الصلاة .

2- وهو من قبیل قول الصادق : من لم یستیقن واحدة من الوضوء تجزئه لم یؤجر علی الثنتین وسائل الشیعة 1 : 436 ح 144 وقوله صلی الله علیه و آله : لیس منا من لم یومن بکرتنا ویستحل متعتنا (وسائل الشیعة 21 : 8 ح 26365) أو شرب الإمام علی ماء وضوئه واقفا دفعا لتوهم کونها بدعة (الکافی 6 : 382 وسائل الشیعة 25 : 236 ح 1781 . أو ترک رسول الله بعض نوافل رمضان کی لا یصیر سنه (صحیح البخاری 1 : 313 باب 7 ح 882 و 2 : 707 ح 1908 ، صحیح مسلم 1 : 524 ح 761 . وأمثال هذه الأمور کثیرة فی الشریعة .
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لوقتها ، ودحضا لعمل المُحدِثین فی الشریعة ، واستجابة لما أخبر به النبی صلی الله علیه و آله : سیکون علیکم أُمراء تشغلهم أشیاء عن الصلاة حتی یؤخّروها ، فصلّوها لوقتها((1)) . 

وقد رُوِیَ عن الإمام الصادق قوله : 

لکلِّ صلاة وقتان ، وأوَّل الوقتین أفضلهما ، وقت صلاة الفجر إلی أن یتجلل الصبح فی السماء ، ولا ینبغی تأخیر ذلک عمدا ، ولکنَّه وقت من شُغِل ، أو نسی ، أو سها ، أو نام ، ووقت المغرب حین تحجب الشمس إلی أن تشتبک النجوم ، ولیس لأحد أن یجعل آخر الوقتین وقتا إلّا من عذر ، أو علَّة((2)) . 





1- مسند أحمد 1 : 424 / ح 4030 ، و 5 : 315 / ح 22738 ، و 5 : 329 / ح 22839 ، وجاء فی الأنساب للبلاذریّ 6 : 134 أنَّ أهل مصر أرسلوا وفدا لعثمان بسبب تلاعب ابن أبی سرح بمواقیت الصلاة . وفی تاریخ المدینة لابن شبّة 2 : 214 : فخرج من أهل مصر سبعمائة إلی المدینة فنزلوا المسجد ، وشکوا إلی أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله فی مواقیت الصلاة ما صنع ابن أبی سرح بهم . وقد ثبت فی التاریخ : أنَّ سلیمان بن عبدالملک أعاد الصلاة إلی أوقاتها ، «أنظر سیر أعلام النبلاء 5 : 125» وفی نقل هذا الخبر عن الخلیفة إشارة إلی أنَّ اعتراض المسلمین علی الحکام - فی مسألة أوقات الصلوات - کان جماهیریا ، وأن الخلیفة قد استجاب لطلبهم حین رأی مصلحته فی ذلک. وقد أخرج البخاریّ فی صحیحه 1 : 197 / ح 506 ، ح 507 الباب 6 - تضییع الصلاة عن وقتها - حدیثین عن أنس ، أحدهما عن غیلان عن أنس قال : ما أعرف شیئا ممّا کان علی عهد النبیّ! قیل : الصلاة ؟! قال : ألیس ضیعتم ما ضیّعتم فیها ! والآخر عن عثمان بن أبی رواد قال : سمعت الزهریّ یقول : دخلت علی أنس بن مالک بدمشق وهو یبکی ، فقلت : ما یُبکیک ؟ فقال : لا أعرف شیئا ممّا أدرکتُ إلّا هذه الصلاة ، وهذه الصلاة قد ضیّعت .

2- تهذیب الأحکام 2 : 39 / باب فی أوقات الصلاة وعلامة کل وقت منها / ح 123 ، الإستبصار 1 : 276 - 277 / باب فی وقت الصلاة / ح 1003 .
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وسأل عبید بن زرارة الإمام الصادق عن وقت الظهر والعصر ؛ إذا زالت الشمس دخل وقت الظهر والعصر جمیعا ، إلّا أنَّ هذه قبل هذه ، ثمَّ أنت فی وقت منهما جمیعا حتی تغیب الشمس((1)) . 

وقد أید موقف أهل البیت بعض الصحابة منهم ابن عباس((2)) ، وعائشة ، والتی قالت : کان رسول الله یصلّی العصر والشمس لم تخرج من حجرتها . 

وفی آخر : إنَّ رسول الله صلّی العصر والشمس فی حجرتها ، لم یظهر الفیء من حجرتها . 

وفی ثالث : کان النبیّ یصلی صلاة العصر والشمس طالعة فی حجرتی لم یظهر الفیء بعد((3)) . 

وأخرج البخاریّ - فی باب وقت العصر - قال : سمعت أبا أمامة یقول : صلَّینا مع عمر بن عبدالعزیز الظهر ، ثمَّ خرجنا حتی دخلنا علی أنس بن مالک ، فوجدناه یصلّی العصر . 





1- تهذیب الأحکام 2 : 19 / باب فی أوقات الصلاة / ح 51 ، 68 ، 73 من نفس الباب ، الإستبصار 1 : 246 / باب فی اول وقت الظهر والعصر / ح 881 ، من لا یحضره الفقیه 1 : 216 / باب مواقیت الصلاة / ح 647 .

2- أنظر : صحیح البخاری 1 : 201 / باب فی تأخیر الظهر إلی العصر / ح 518 ، صحیح مسلم 1 : 491 / باب فی الجمع بین الصلاتین فی الحضر / ح 705 ، مسند أحمد 1 : 221 / ح 1929 ، الموطأ 1 : 143 / باب الجمع بین الصلاتین فی الحضر والسفر / ح 330 ، سنن ابن ماجة 1 : 340 / باب فی الجمع بین الصلاتین / ح 1069 .

3- صحیح البخاری 1 : 201 / باب وقت العصر / ح 519 ، الجمع بین الصحیحین 4 : 73 / ح 3182 من المتفق علیه من مسند عائشة .
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فقلت : یا عمّ ! ما هذه الصلاة التی صلیت ؟ 

قال : العصر ؛ وهذه صلاة رسول الله التی کنَّا نصلِّی معه((1)) . 

وغیرها الکثیر ، وجاء فی مقاتل الطالبیّین ، عن الحسن بن الحسین ؛ قال: دخلت أنا والقاسم بن عبدالله بن الحسین بن علیّ بن الحسین ، نغسِّل أبا الفوارس عبدالله بن إبراهیم بن الحسین ، وقد صلّینا الظهر . 

فقال لی القاسم : هل نصلّی العصر ؟ .. فإنَّا نخشی أن نبطئ فی غسل الرجل [یعنی به أبا الفوارس] . 

فصلّیت معه .. فلمَّا فرغنا من غُسله ، خرجت أقیس الشمس ، فإذا ذلک أوَّل وقت العصر ، فأعدت الصلاة .. فأتانی آتٍ فی النوم ؛ فقال : أعدت الصلاة وقد صلَّیت خلف القاسم ؟! 

قلت : صلَّیت فی غیر الوقت ! 

قال : قلبُ القاسم أهدی من قلبک((2)) . 

فاتّضح ممّا سبق أنَّ موقف الطالبیّین - سواء الحسنیّ منهم أو الحسینیّ - وکذا بعض الصحابة کعبدالله بن عبّاس (حبر الأُمَّة) وأنس بن مالک (خادم الرسول) وعائشة (زوج النبی) وغیرهم ، کان هو الجمع ، أو نراهم یقررون الجمع ، لکن والی عثمان علی مصر - ابن أبی سرح - هو الذی غیر مواقیت الصلاة . 





1- صحیح البخاری 1 : 202 / ح 524 ، صحیح مسلم 1 : 434 / باب فی استحباب التکبیر بالعصر / ح 623 .

2- مقاتل الطالبیین : 407 .
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2 - المسح علی الخفین : 
1 - أخرج أبو الفرج الأصفهانیّ أخبار بعض المندسِّین فی صفوف یحیی بن عبدالله بن الحسن ؛ فقال : صحبه جماعة من أهل الکوفة ، فیهم ابن الحسن بن صالح بن حی .. کان یذهب مذهب الزیدیّة البتریّة فی تفضیل أبی بکر وعمر وعثمان فی ست سنین من إمارته ، وإلی القول بکفره فی باقی عمره ، یشرب النبیذ ، ویمسح علی الخفّین .. وکان یخالف یحیی فی أمره ، ویفسد أصحابه . 

قال یحیی بن عبدالله : فأذَّن المؤذَّن یوما ، وتشاغلتُ بطهوری ، وأُقیمت الصلاة ، فلم ینتظرنی وصلَّی بأصحابی فخرجت ، فلمَّا رأیته یصلِّی ، قمت أُصلّی ناحیة ، ولم أصَلِّ معه ، لعلمی أنَّه یمسح علی الخفّین .. 

فلمَّا صلی ؛ قال لأصحابه : علام نقتل انفسنا مع رجل لا یری الصلاة معنا ، ونحن عنده فی حال مَن لا یرضی مذهبه ؟((1)) . 

2 - وروی زید بن علیّ ، عن أبیه ، عن جدّه الحسین بن علیّ (رضی الله عنهما) ؛ قال : إنَّا ولد فاطمة (رضی الله عنها) لا نمسح علی الخفّین ولا العمامة ولاکُمه ولا خمار ولا جهاز((2)) . 

وروی قول جدّه علیّ بن أبی طالب : «سبق الکتاب الخفّین»((3)) .. الذی مرَّ فی عهد عمر بن الخطاب((4)) . 

3 - وروی ابن مصقلة ، أنَّه سأل الإمام الباقر بقوله : ما تقول فی المسح علی 






1- مقاتل الطالبیین : 311 .

2- مسند الإمام زید بن علی : 83 .

3- مسند الإمام زید بن علی : 84 .

4- فی صفحة 47 .
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الخفّین ؟ 

فقال : «کان عمر یراه ثلاثاً للمسافر ، ویوما ولیلة للمقیم ؛ وکان أبی لا یراه فی سفر ولا حضر» . 

فلمَّا خرجت من عنده ، وقفت علی عتبة الباب ؛ فقال لی : «أقبل» .. فأقبلت علیه .. فقال : «إنَّ القوم کانوا یقولون برأیهم فیخطئون ویصیبون ؛ وکان أبی لا یقول برأیه»((1)) . 

وقد أید موقف أهل البیت کل من ابن عبّاس ، وعائشة إذا المنقول عنهما انَّهما قالا : لئن تقطع قدمای أحبُّ إلَیَّ من أن أمسح علی الخفَّین . و : لأن أمسح علی جلد حمار ، أحبُّ إلَیَّ من أن أمسح علی الخفَّین((2)) . وغیرهما ... . 

أمَّا فیما یخصّ ابن عمر ، فقد قال عطاء : کان ابن عمر یخالف الناس فی المسح علی الخفّین ، لکنَّه لم یمت حتّی وافقهم((3)) . 

وبهذا تبیّن لنا أنَّ فقه بنی الحسن والإمام زید والإمام الباقر ، وحتی فقه عبدالله ابن عبّاس .. کان واحدا فی المسح علی الخفّین ، وأنّه لم یکن بینهم أدنی اختلاف ، لکنَّ متفقّهة الحاکمین اخذوا ینسبون إلی الإمام علیّ وبنیه القول بالمسح علی الخفّین وتجاوزوا فی ذلک حتّی نسبوا إلیهم جزئیّات مسائله ، وهذا باطل لا یتفق مع اصول مدرستهم . 





1- وسائل الشیعة 1 : 46 / باب فی عدم جواز المسح علی الخفین إلّا لضرورة أو تقیّة عظیمة / ح 1216 .

2- أنظر : التفسیر الکبیر 11 : 128 .

3- التفسیر الکبیر 11 : 129 .
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3 - حی علی خیر العمل : 
روی أبو الفرج الأصفهانی : أنّ إسحاق بن عیسی بن علیّ ولی المدینة ، فی أیّام موسی الهادی ، فاستخلف علیها رجلاً من ولد عمر بن الخطّاب ، یُعرف بعبدالعزیز بن عبدالله ، فحمل علی الطالبیّین ، وأساء إلیهم ، وأفرط فی التحامل علیهم ، وطالبهم بالعرض علیه کلّ یوم ، وکانوا یعرضون فی المقصورة . 

وأخذ کلّ واحد بکفالة قریبه ونسیبه ، فضمن الحسین بن علیّ ، ویحیی بن عبدالله بن الحسن : الحسن بن محمَّد بن عبدالله بن الحسن ... 

ثمَّ عرضهم یوم الجمعة .. فدعا باسم الحسن بن محمَّد ، فلم یحضر ؛ فقال لیحیی والحسین بن علیّ : لتأتیانی به أو لأحبسنَّکما ، فإنَّ له ثلاثة أیّام لم یحضر العرض ، ولقد خرج وتغیَّب ؛ أرید أن تأتیانی بالحسن بن محمَّد . 

فقال له الحسین : لا نقدر علیه ، هو فی بعض ما یکون فیه الناس ، فابعث إلی آل عمر بن الخطّاب ، فاجمعهم کما جمعتنا ، ثمَّ أعرضهم رجلاً رجلاً ، فإن لم تجد فیهم من غاب أکثر من غیبة الحسن عنک ، فقد أنصفتنا . 

فحلف العمریّ بطلاق زوجته وحریة ممّالیکه ، لیضربنَّ الحسین ألف سوط ، ولیرکبنَّ إلی سویقة فیخرِّبها ، و ... 

فوثب یحیی مغضبا ، وأعطاه العهد بأن یأتیه إلیه .. فبعث إلی الحسن بن محمَّد أن یأتی ؛ فجاء یحیی ، وسلیمان ، وإدریس - بنو عبدالله بن الحسن - وعبدالله بن الحسن الأفطس ، وإبراهیم بن إسماعیل طباطبا ، وعمر بن الحسن بن علیّ بن الحسن بن الحسین بن الحسن ، وعبدالله بن إسحاق بن إبراهیم بن الحسن بن الحسن بن علیّ ، وعبدالله بن جعفر بن محمّد بن علیّ بن الحسین بن علیّ بن أبی طالب .. وأرسلوا إلی فتیان من فتیانهم وموالیهم فاجتمعوا .. ستة 
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وعشرین رجلاً من ولد علیّ ، وعشرة من الحاجّ ، ونفر من الموالی . 

فلمَّا أذَّن للصبح .. دخلوا المسجد ، ثمَّ نادوا : (أحد ، أحد) ، وصعد عبدالله بن الحسن الأفطس المنارة التی عند رأس النبیّ صلی الله علیه و آله ، عند موضع الجنائز ؛ فقال للمؤذِّن : أذِّن ب- «حیَّ علی خیر العمل» .. فلمَّا نظر إلی السیف فی یده أذَّن بها . وسمعه العمریّ ، فأحسَّ بالشرِّ ، ودهش وولَّی هاربا ، فصلَّی الحسین بالناس الصبح ؛ ودعا الشهود العدول الذین کان العمریّ أشهدهم علیه أن یأتی بالحسن إلیه ، ودعا بالحسن ؛ وقال للشهود : (هذا الحسن قد جئت به ، فهاتوا العمریّ وإلّا والله خرجت من یمینی ، وممَّا عَلَیَّ) . 

ولم یتخلَّف عنه أحد من الطالبیّین إلّا الحسن بن جعفر بن الحسن بن الحسن ، فإنَّه استعفاه فلم یکرهه ، وموسی بن جعفر بن محمَّد ؛ فقال له : أنت فی سعة((1)) . 

وجاء فی مسند الإمام زید : 

حدّثنی زید بن علیّ رضی الله عنه ، عن أبیه علی بن الحسین رضی الله عنه ؛ إنَّه کان یقول فی أذانه : «حیَّ علی خیر العمل ؛ حیَّ علی خیر العمل»((2)) . 

وروی عن الحسین بن علیّ - صاحب فخ - أنّه قد أذّن بها((3)) . 

قال القوشجیّ ، فی شرحه للتجرید - فی مبحث الإمامة - : إنَّ عمر قال وهو علی المنبر : أیُّها الناس ! ثلاث کنَّ علی عهد رسول الله ، وأنا أنهی عنهن ، وأحرّمهنَّ ، واُعاقب علیهن : متعة النساء ، ومتعة الحجّ ، وحیِّ علی خیر العمل . 





1- نقلناه مختصرا عن مقاتل الطالبیین : 295 .

2- مسند الإمام زید بن علی : 93 .

3- أنظر : الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 276 .
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ثمَّ اعتذر القوشجیّ عن الخلیفة بقوله : إنَّ ذلک لیس ممَّا یوجب قدحا فیه ، فأنَّ مخالفة المجتهد لغیره فی المسائل الاجتهادیّة لیس ببدع((1)) . لکن اعتذاره عن الخلیفة لا معنی له ! لأنّه لو کان معذورا فلِمَ یُوجب علی نفسه العقوبة إذن ؟ أو لیقل : «وأُعاقب علیهنَّ» ؟! 

وإذا کان الإتیان بها غیر جائز ، فَلِمَ کان ابن عمر وأمامة بن سهل وغیرهما یقولون فی أذانهم (حیّ علی خیر العمل) ، کما حکاه ابن حزم فی المحلّی((2)) ؟!

وبهذا .. عرفنا کذلک أنَّ الطالبیین جمیعا کانوا یتحیَّنون الفرص المناسبة للدعوة إلی السنَّة الشریفة ، وإرجاع الناس إلیها .. وإنَّ ابن النباح کان یقول فی أذانه : حی علی خیر العمل ؛ حی علی خیر العمل .. فإذا رآه علیّ علیه السلام ؛ قال : «مرحبا بالقائلین عدلاً ، وبالصلاة مرحبا وأهلاً»((3)) . 

ویدلُّ هذا النصّ ، وغیره ، علی أنَّ أتباع السنَّة النبویّة کانوا قلَّة فی عهده ، إذ إنَّ معظمهم قد أخذوا بکلام عمر بن الخطّاب وسیرته ، واعتادوا علی ذلک ، سوی أهل البیت وبعض الصحابة ! ولنا دراسة عمیقة مفصلة طبعت ضمن موسوعة «الأذان بین الأصالة والتحریف» تحت عنوان : «حی علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة» ومن أحب فلیراجع . 





1- شرح التجرید : 386 / المقصد الخامس / مبحث الإمامة .

2- المحلی ، لابن حزم 3 : 160 / المسألة 331 ، الإحکام ، لابن حزم 4 : 593 / فصل فی إبطال قول من قال : الإجماع هو إجماع أهل المدینة .

3- من لا یحضره الفقیه 1 : 287 / ح 890 وعنه فی وسائل الشیعة 5 : 418 / باب فی کیفیة الأذان والإقامة وعدد فصولهما / ح 6973 .
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4 - الصلاة علی المیت : 
یختلف بنو علیّ مع الآخرین فی عدد التکبیرات علی المیّت ، فهم یؤکِّدون علی أنَّها خمس تکبیرات ، أما عمر فقد جمعهم علی الأربع ، لما کانوا یختلفون فیه ! 

فقد جاء فی مقاتل الطالبیّین : 

حدّثنی یحیی بن علیّ ، وغیر واحد ؛ قالوا : حدّثنا عمر بن شبّة ؛ قال : حدّثنا إبراهیم بن محمَّد بن عبدالله بن أبی الکرام الجعفریّ ؛ قال : 

1 - صلّی إبراهیم بن عبدالله بن الحسن علی جنازة بالبصرة ، فکبَّر علیها أربعاً .. فقال له عیسی بن زید : لِمَ نقصتَ واحدة ، وقد عرفت تکبیر أهلک؟ 

قال : إن هذا أجمع للناس ، ونحن إلی اجتماعهم محتاجون ، ولیس فی تکبیرة ترکتها ضرر إن شاء الله . 

ففارقه عیسی واعتزله ؛ وبلغ أبا جعفر [أی المنصور] فأرسل إلی عیسی یسأله أن یخذّل الزیدیّة عن إبراهیم ، فلم یفعل ، ولم یتمّ الأمر حتّی قتل إبراهیم ، فاستخفی عیسی بن زید ؛ فقیل لأبی جعفر : ألا تطلبه ؟ 

فقال : لا والله ؛ لا أطلب منهم رجلاً بعد محمَّد وإبراهیم ، أنا أجعل لهم بعد هذا ذکرا((1)) . 

فی النصِّ المذکور عدَّة أُمور ینبغی التدبّر فیها : 

أ - لِمَ نقصت واحدة ، وقد عرفت تکبیرة أهلک : 

ب - إنَّ هذا أجمع للناس ، ونحن إلی اجتماعهم محتاجون ؟ 






1- أنظر : مقاتل الطالبیین 223 ، 268 ، ولم یقبل الاصفهانی بأن عیسی فارق إبراهیم ، أنظر صفحة 413 من مقاتل الطالبیین .
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ج - لیس فی تکبیرة ترکتها ضرر إن شاء الله ؛ ففارقه عیسی واعتزله . 

د - بلغ أبا جعفر ، فأرسل إلی عیسی یسأله أن یخذّل الزیدیّة عن إبراهیم ؛ فلم یفعل ، ولمَّا قتل إبراهیم ، اختفی . 

ویؤیِّد موقف عیسی الفقهیّ ما جاء فی مسند الإمام زید أیضا : 

2 - حدّثنی زید بن علیّ ، عن أبیه ، عن جدِّه علیّ (رضی الله عنهم) فی الصلاة علی المیت ؛ قال : تبدأ فی التکبیرة الأُولی : بالحمد والثناء علی الله تبارک وتعالی ؛ وفی الثانیة : الصلاة علی النبی ؛ وفی الثالثة : الدعاء لنفسک وللمؤمنین والمؤمنات ؛ وفی الرابعة : الدعاء للمیِّت ، والاستغفار له ؛ وفی الخامسة : تکبِّر ثمّ تسلِّم((1)) . 

3 - وما أخرجه أحمد فی مسنده ، عن عبدالأعلی ؛ قال : صلَّیت خلف زید ابن أرقم علی جنازة ، فکبَّر خمسا .. 

فقام إلیه أبو عیسی - عبدالرحمن بن أبی لیلی - فأخذ بیده فقال : نسیت ؟! 

قال : لا ؛ ولکنِّی صلَّیت خلف أبی القاسم خلیلی علیه السلام ، فکبَّر خمسا ، فلا أترکها أبداً((2)) . 

4 - روی البغویّ من طریق أیّوب بن النعمان ، عن زید بن أرقم، مثله((3)) . 





1- مسند الإمام زید بن علی : 168 .

2- مسند أحمد 4 : 370 / ح 19319 ، والمعجم الأوسط 2 : 228 / ح 1823 ، المعجم الکبیر 5 : 199 / ح 5081 وقد روی هذا الخبر عن زید بن أرقم من عدة طرق ، فقد رواه أیوب بن النعمان ، وأیوب بن سعید بن حمزة ، ومرقع التمیمی ، وأبو سلمان کلهم عن زید بن أرقم ، أنظر : سنن الدارقطنی 2 : 73 / الباب 5 / ح 5 ، 6 ،8 ، والمعجم الکبیر 5 : 199 / ح 5081 ، ومسند أحمد 4 : 371 / ح 19331 .

3- أنظر الاصابة 3 : 48 / الترجمة 3132 لسعد بن بجیر .
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5 - وأخرج الطحاویّ بسنده ، عن یحیی بن عبدالله التمیمیّ ؛ قال : صلَّیت مع عیسی - مولی حذیفة بن الیمان - علی جنازة ، فکبِّر علیها خمسا .. ثمَّ التفت إلینا ؛ فقال : ما وهمت ، ولا نسیت ، ولکنّی کبَّرت کما کبَّر مولای ، وولی نعمتی - یعنی حذیفة بن الیمان - صلَّی علی جنازة ، فکبَّر علیها خمسا ، ثمَّ التفت إلینا ، فقال : ما وهمت ، ولا نسیت ، ولکنّی کبَّرت کما کبَّر رسول الله((1)) . 

وبعد هذا فقد وقفت علی بعض الأخبار الواردة عن ولد علیّ وأنّهم کانوا لا یکبّرون علی المیّت إلّا خمسا ! وقد جاء فی مقاتل الطالبیّین : انّ الحسن بن علیّ صلّی علی الإمام علیّ ، وکبّر خمس تکبیرات((2)) . 

ولا یخفی علیک بأن الدسّ ، ووضع الأحادیث المعارضة المختلقة هی من صنیعة الأمویین ، لکی یتمکَّنوا من تضعیف روایات السنَّة الصحیحة أمام السواد الأعظم من هذه الأُمة الممتحنة ! 

إنَّ مواقف أهل البیت المسطَّرة علی صفحات التاریخ لتدلِّل ، بکلِّ وضوح ، علی أنَّ أُصولهم واحدة واتجاههم واحد ، وأنَّهم ما حادوا یوما عن منهج علیّ بن أبی طالب ؛ الذی هو التجسید الحقیقی لما أراده رسول الله صلی الله علیه و آله وبیَّنه فعلاً وقولاً وتقریرا وان ما ذکرناه نماذج تطبیقیة للفکرة ویمکن للباحث أن یضیف إلیها مسائل اُخری مثل ارسالهم الایدی وعدم قبضها ، وعدم قولهم آمین فی الصلاة وأمثالها . 

أنَّ ظاهرة التشکیک فی فقه العلویین ، ونقل المتناقضات عنهم ، ما هی إلّا 





1- شرح معانی الآثار 1 : 494 ، مسند أحمد 5 : 406 / ح 23495 ، مجمع الزوائد 3 : 34 / باب القیام بالجنازة .

2- مقاتل الطالبیین : 26 ، وکذا فی درر الأحادیث النبویّة بالاسانید الیحیویّة : 22 ، 93 .
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حکومیّة قد وضعت لبنة أساسها الحکومة الأمویّة ، وسارت علی منوالها الحکومة العبّاسیّة ، کما سنبیّن آفاق هذه العملیة ، فیما بعد . 

استبان من هذا کلّه أنَّ فقه الإمام زید لا یبتعد عن فقه عبدالله بن الحسن ، ومحمَّد الباقر ، وجعفر الصادق ، بل کلّهم سلیل بیت النبوَّة ، وأبناء علیّ والزهراء ، وأنَّ الارتباط والائتلاف الدینیّ ملحوظ بینهم ، وقد وقفت علی بعض النصوص الدالة علی ذلک . 

فلو کان مذهب زید غیر مذهب الباقر والصادق ، لما ترحموا علیه ، ولما کان یُذکر بتلک الجلالة فی کتب الرجال عند الشیعة ، ولما قالوا عنه بأنَّه یعرف ناسخ القرآن من منسوخه ، وأنَّه سیّد أهله ، وامثالها الکثیر وکذا الحال بالنسبة إلی بنی الحسن ، فقد دعا الإمام الصادق لهم وهملت عیناه بالدمع لما راه وأهل بیته یخرج بهم فی محامل((1)) . 

وکل من یلاحظ فی سند الصحیفة السجادیة یدرک هذه الحقیقة باوضح معالمها ؛ إذ الصحیفة الموجودة عن عبدالله بن الحسن هی کالموجودة عند الإمام الصادق لقول الراوی : «فنظرت وإذا هما أمر واحد ولم أجد حرفا منهما یخالف ما فی الصحیفة الاُخری» . 

أجل کان هناک اتجاه ینسب الأقوال المخالفة لفقه الإمامین الباقر والصادق علی لسان الإمامین زید ویحیی وغیرهم ، وقد تأثرت الزیدیة بهذه الأقوال وعملوا بها لعوامل کثیرة ، وإلیک أهم مبررات الخلاف بین البطنین : 





1- مقاتل الطالبیین : 148 - 149 .
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مبرّرات الخلاف 

اشارة
1 - سیطرة الروح الثوریة علی بنی الحسن والزیدیّة . 

2 - محاولة الحکّام إشاعة الفرقة بین صفوف الطالبیّین . 

3 - نجاح الفقهاء الآخرین فی احتواء الزیدیّة . 


أمّا العامل الأوّل : 
فهو سیطرة الروح الثوریّة علی بنی الحسن وجماعة زید ، واستغلال الحکّام والمندسین هذه الروح لتشکیکهم فی أقوال الصادق وحمل وتفسیر کلمات الإمام محمّد الباقر وجعفر بن محمَّد الصادق لبنی الحسن علی أنّها کانت بدافع الحسد والتنافس أو الخوف من القتال ، وما شابه ذلک ! 

لکن المدقّق فی أقوال الباقر والصادق لا یستشم فیها شیئا من هذا ؛ فأقوالهما لا تشیر إلی تخطئتهم لقیام محمَّد (النفس الزکیة) أو ثورة زید بن علی أو ... بقدر ما هی ایضاح وکشف وإخبار عن أنَّ جهودهم لیست بمثمرة ، لأنَّ الظروف التی کانت سائدة ، لا هی ظروف ثورة ولا الزمان زمان ثورة ، وهذا ما عرفه الأئمّة ببصائرهم ، وما ورثوه عن آبائهم فی ومعرفتهم للوقائع والأحداث . 

جاء فی مقاتل الطالبیّین ، عن ابن داحة : إنَّ جعفر بن محمَّد قال لعبدالله بن الحسن : «إنَّ هذا الأمر ، والله لیس إلیک ، ولا إلی ابنیک ، وإنَّما هو لهذا - یعنی السفاح - ثمَّ هذا - یعنی المنصور - ثمَّ لولده من بعده ، لا یزال فیهم حتی یُؤمِّر الصبیان ، ویشاوروا النساء» .. 

فقال عبدالله : والله یا جعفر ؛ ما أطلعک الله علی غیبه ، وما قلت هذا إلّا 
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حسدا لابنی ! 

فقال : «لا والله ! ما حسدت ابنک ، وإنَّ هذا - یعنی أبا جعفر المنصور - یقتله علی احجار الزیت ، ثمَّ یقتل أخاه بعده بالطفوف ، وقوائم فرسه فی الماء» . 

ثمَّ قام مغضبا یجرُّ رداءه .. فتبعه أبو جعفر المنصور ؛ فقال : أتدری ما قلت یا أبا عبدالله ؟! 

قال : «إی والله أدریه ، وإنَّه لکائن»((1)) . 

ثمَّ قال الراوی : فلمَّا ولی أبو جعفر الخلافة ، سمَّی جعفرا الصادق ، وکان إذا ذکره قال : قال لی الصادق جعفر بن محمّد کذا وکذا ، فبقیت علیه((2)) . 

وقد جاء فی الاقبال للسید ابن طاووس ما کتبه الإمام الصادق لعبدالله بن الحسن یعزیه عما صار إلیه ، وفیه : إلی الخلف الصالح والذریة الطیبة من ولد أخیه وابن عمه ، أما بعد ...((3)) . 

وبهذا یفهم أنَّ الاختلاف بین عبدالله بن الحسن ، وجعفر بن محمَّد ، لم یکن مذهبیّا ، بل إنَّه ناشئ عن سوء فهم بنی الحسن والزیدیّة لمواقف الصادق ، إذ أنَّ فی کلمة الإمام الصادق : «إلی الخلف الصالح» إشارة إلی کونه لم یحد عن الجادّة ؛ 





1- قال ابن خلدون فی مقدمته فی الفصل الثالث والخمسین 1 : 334 عن الإمام الصادق علیه السلام قال : «وقد صحّ عنه أنّه کان یحذر بعض قرابته بوقائع تکون لهم ، فتصحّ کما یقول ، وقد حذّر یحیی - ابن عمّه زید - من مصرعه وعصاه ، فخرج وقتل بالجوزجان کما هو معروف ، وإذا کانت الکرامة تقع لغیرهم فما ظنّک بهم علما ودینا وآثارا من النبّوة ، وعنایة من الله بالأصل الکریم تشهد لفروعه الطیبة» أنتهی .

2- مقاتل الطالبیین : 172 - 173 .

3- إقبال الأعمال 3 : 83 .
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وکذا الأمر بالنسبة إلی الإمام زید بن علیّ بن الحسین ، فقد جاء فی تاریخ دمشق ، عن عمرو بن القاسم : إنَّ جعفر بن محمّد ذکر عمّه زیدا فترحّم علیه وقال : «وکان والله سیّدا ، لا والله ما ترک فینا لدنیانا ولآخرتنا مثله»((1)) . 

وجاء فی عیون أخبار الرضا : لمّا خرج زید بن موسی بن جعفر علی المأمون ، وظفر المأمون به ، عفا عنه لمکان الرضا منه ؛ فقال للرضا : یا أبا الحسن ؛ لئن خرج أخوک ، وفعل ما فعل ، فلقد خرج قبله زید بن علیّ ، فقتل ، ولولا مکانک منّی لقتلته ، فلیس ما أتاه بصغیر . 

فقال الرضا : «یا أمیر المؤمنین ؛ لا تقس أخی زیدا إلی زید بن علیّ ، فإنّه من علماء آل محمَّد ، غضب للّه ، فجاهد أعداءه حتی قتل فی سبیله ؛ ولقد حدّثنی أبی 





1- تاریخ دمشق 19 : 458 / ترجمة الإمام زید بن علی ، بغیة الطلب فی تاریخ حلب 9 : 4029، وجاء فی «الخطط المقریزیّة» ، عن جعفر بن محمَّد ، أنَّه قال لجماعة تبرَّؤوا من بیعة زید بن علیّ : «برئ الله ممن تبرَّأ من عمّی زید» . وذکر ابن حجر فی ترجمة حکیم بن عیّاش ، فی الإصابة : جاء رجل إلی جعفر بن محمَّد الصادق ، فقال له : سمعت حکیم بن عیّاش ینشد الناس هجاءکم بالکوفة . فقال : «هل علقت منه بشیء ؟ فقال : سمعته یقول : صلبنا لکم زیدا علی جذع نخلة ولم نر مهدیّا علی الجذع یُصلبُ وقِسْتُم بعثمان علیّا سفاهة وعثمان خیر من علیّ وأطیبُ فرفع یدیه وهما ترعشان ، وقال : «اللّهمَّ إن کان عبدک کاذبا فسلِّط علیه کلبک» .. فبعثه بنو أُمیّة إلی الکوفة ، فبینا هو یدور فی سککها ، إذ افترسه الأسد ، واتّصل خبره بجعفر ، فخرَّ ساجدا ثمَّ قال : «الحمد للّه الذی أنجزنا ما وعدنا» وقد روی عنه أنّه قال : لعن الله قاتله وخاذله ، وإلی الله أشکو ما نزل بنا أهل بیت نبیّه بعد موته ، ونستعین به علی عدونا وهو خیر مستعان .
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أنّه سمع أباه جعفرا یقول : رحم الله عمّی زیدا ، إنّه دعا إلی الرضا من آل محمَّد ، ولو ظفر لوَفی بما دعا إلیه ، وقد استشارنی فی خروجه ؛ فقلت له : یا عمّ إن رضیت أن تکون المقتول المصلوب بالکناسة فشأنک»((1)) . 

ففی قول الصادق إشارة إلی إخبار الرسول ، وإخبار الإمام علیّ ، والحسین بن علیّ ، وغیرهم : «بأنَّ رجلاً من ولده یصلب بالکناسة»((2)) . 

وحدة المواقف الدینیة 
اتّضح ممّا مضی أنَّ مذهب الإمام زید لا یخالف مذهب الباقر والصادق ، وکذا الحال بالنسبة إلی بنی الحسن ، وإن اختلفوا فی بعض المواقف السیاسیّة ، إذ کیف یمکن تصوّر مخالفة زید لأِخیه الأکبر محمَّد الباقر ، وکلاهما ابنا علیّ بن الحسین بن علیّ ، والجمیع یشهد بفضلهما وجلالة قدرهما ومکانهما من الفقه والشریعة ؟! 

فقد روی عن الإمام زید أنّه قال : «من أراد الجهاد فإلیّ ، ومن أراد العلم فإلی ابن أخی»((3)) . 

کما حکی عن الإمام جعفر بن محمّد الصادق قوله : «القائم إمام السیف ، 






1- عیون أخبار الرضا ، للصدوق 2 : 225 / الباب 25 ح 1 .

2- أنظر الکافی ، للکلینی 1 : 357 / باب ما یضل به بین دعوی المحق والمبطل فی أمر الإمامة / ح 16 ، عیون أخبار الرضا 2 : 225 / الباب 25 / ح4 .

3- کفایة الأثر ، للخزار القمی : 306 / باب زید بن علی لم یدع الإمامة لنفسه ، وعنه فی بحار الأنوار 46 : 199 / ح 73 .
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والقاعد إمام علم»((1)) . 

وجاء فی کتب الزیدیة : إن الإمام جعفر الصادق قال لعمه زید - لما أراد الخروج من المدینة إلی الکوفة - : أنا معک یا عم . 

فقال زید : أو ما علمت أن قائمنا لقاعدنا ، وقاعدنا لقائمنا . فإذا خرجت أنا وأنت فمن یخلفنا فی أهلنا فتخلف جعفر بأمر عمه زید((2)) . 

وهذا ما یبیَّن أنَّ أهل البیت کانوا یواجهون الحکّام علی الصعیدین العلمیّ والسیاسیّ . ومن المعلوم أنَّ الاختلاف فی المنهجیّة والأُسلوب ، لا یعنی الاختلاف فی العقیدة وأُصول التشریع ؛ وکان أهل البیت من المعتقدین بضرورة الحفاظ علی کلا الأُسلوبین فی مجال تبیین الأحکام والسیاسة ، من أجل استمرار المواجهة علی مرِّ الأیام . 

وصحیح أنَّ القیام والقعود خطّان متوازیان ، لکنّهما یصبّان فی هدف واحد مشترک ، وهو دوام نهج السنّة النبویّة ، ولهذا السبب نری فی تاریخ الشیعة تیارین حاکمین عبر جمیع حقب تاریخهم ، التیّار الثوریّ الرافض ، والتیّار المنتظر المحافظ ، ومن التیارین السالب والموجب - کما یقول علماء الفیزیاء - یحدث النور ، وهکذا الأمر بالنسبة للحرکة ، فهی لا تنتج إلّا بتقدیم رجل وتأخیر اُخری وکلاهما ضروری للتقدّم والسیر . فصدور بعض النصوص عن الصادق فی زید أو غیره ، لا یعنی التشکیک فی قیامه ، بل یرجح أن یکون صدور تلک الأخبار عنه عبارة عن موقف تکتیکیّ اقتضته الظروف السیاسیّة الخاصة آنذاک . ولأجل ذلک صحح رسول الله 





1- أنظر : جهاد الشیعة ، للدکتورة سمیرة اللیثی : 190 .

2- رسائل العدل والتوحید ، لیحیی بن الحسن : 81 ، وأنظر : الإمام علی الرضا ، للدکتور محمّد ابن علی البار .
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موقف الإمامین الحسن والحسین وقال عنهما إمامان قاما أو قعدا! 

وعلیه ، فوحدة الفکر والمذهب والمنحی السیاسیّ بین بنی الحسن والزیدیّة والجعفریّة لا انفصام لها ، إذ لو لم تکن کذلک ، لما رأینا یحیی بن عبدالله بن الحسن یخاطب جعفر بن محمَّد الصادق ب- «حبیبی» فقد جاء فی مقاتل الطالبیین : 

کان یحیی یسمیه (أی الصادق) حبیبی ، وکان إذا حدَّث عنه قال : (حدَّثنی حبیبی جعفر بن محمَّد)((1)) . 

وکان الصادق قد أوصی إلیه ، کما أوصی إلی ابنه موسی وأُمّ ولد کانت عنده بأُمور((2))، ألا تری أنّ هذه الکلمات تدلّ علی وحدة الهدف وتقاربٍ الفکر والاستدلال؟ 

وإذا لم یکونا متحدین ، فکیف یولّی أبو السرایا : إبراهیمَ بن موسی بن جعفر الیمن ، وزید بن موسی بن جعفر الأهواز((3)) ؟ 

وکیف یقف علیّ بن جعفر بن محمَّد بن علیّ بن الحسین ، أمام الجعفریّ صاحب البصرة أیّام المنصور((4)) ؟ 

وإذا لم یکونا علی وفاق فی الأمر ، فبِمَ نفسِّرُ هذا الخبر : 

حدّثنا إبراهیم بن إسحاق القطّان ؛ قال : سمعت الحسین بن علیّ (صاحب فخّ) ، ویحیی بن عبدالله ؛ یقولان : «ما خرجنا حتّی شاورنا أهل بیتنا ، وشاورنا 





1- مقاتل الطالبیین : 309 / فصل فی أیام الرشید .

2- المصدر نفسه .

3- مقاتل الطالبیین : 355 / فصل فی أیام المأمون ، تاریخ الطبری 5 : 127 ، الکامل فی التاریخ 5 : 418 / باب ذکر ظهور ابن طباطبا العلوی ، تاریخ ابن خلدون 3 : 304 .

4- مقاتل الطالبیین : 355 .
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موسی بن جعفر ، فأمرنا بالخروج»((1)) . 

إذن الاختلاف لم یکن من قبل زید بل کان من قبل المتأخّرین عنه. 

ولمّا جاء الجند برؤوس شهداء فخ إلی موسی والعبّاس ، وعندهم جماعة من ولد الحسن والحسین ، لم یتکلّم أحد منهم بشیء إلّا موسی بن جعفر ؛ فقال له : هذا رأس الحسین ؟ 

فقال : «نعم ؛ إنّا لله وإنّا إلیه راجعون ، مضی والله مسلماً ، صالحاً ، صوّاماً ، قوّاماً ، آمراً بالمعروف ، ناهیاً عن المنکر ، ما کان فی أهل بیته مثله» فلم یجیبوه((2)) .

فإذا کانوا علی اختلاف فی الفقه - إلی ذلک التاریخ - ، فهل یمکن صدور مثل هذا النصّ من قبل الإمام موسی بن جعفر فیه ؟ وهل یمکن أن یقول یحیی بن عبدالله بن الحسن للصادق : «حبیبی» ؟ 

وکذا الحال بالنسبة للحسین بن علیّ ویحیی فی قولهما : «ما خرجنا حتّی شاورنا أهل بیتنا ، وشاورنا موسی بن جعفر ، فأمرنا بالخروج» ؟ 

وفی ضوء ذلک ، فما الفاصل بین وضوء بنی الحسن والزیدیّة إذن ؟ فهل کانا یمثّلان خطّین متضادّین ، أم هما علی وفاق فیه ؟ 

وهل أنَّ وضوء علیّ بن الحسین ، وزید بن علیّ ، وعبدالله بن الحسن کان موافقا لوضوء عثمان بن عفّان وعبدالله بن عمرو بن العاص والربیع بنت معوّذ ، أم أنّهم کانوا یوافقون الناس فی وضوئهم ویعتقدون بما حکاه علیّ بن أبی طالب وأوس بن أبی أوس وعبدالله بن عبّاس عن رسول الله ؟ 





1- مقاتل الطالبیین : 304 .

2- مقاتل الطالبیین : 302 .
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إنَّ المتتبِّع لموضوع الوضوء فی کتب الحدیث والرجال لیقف علی حقیقة قد تکون جلیة ، خلاصتها : أن بنی هاشم لم یکونوا یمسحون علی الخفّین ، ولا یغسلون الرجلین ، بل یدعون الناس إلی مسح الأرجل ، وکانت لهم مواقف اعتراضیّة علی من نسب الغسل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، منها : 

أ - اعتراض ابن عبّاس علی الربیع بنت معوّذ . 

ب - کلام علیّ بن أبی طالب فی الرحبة قاصدا به أصحاب الرأی ، وذلک بعد أن شرب فضلة وضوئه وهو قائم ثمّ قال : «هذا وضوء من لم یُحْدِث» . 

ج - اعتراض الإمام علی علی أصحاب الرأی أیضا بقوله : «لو کان الدین بالرأی لکان باطن القدم أولی بالمسح من ظاهره ، إلّا إنی رأیت رسول الله توضّأ هکذا» . 

د - ارسال الإمام علی بن الحسین السجاد ، عبدالله بن محمّد بن عقیل إلی الربیع بنت المعوذ لیسالها عما تحکیه عن رسول الله ، فقالت : جاءنی ابن عم لک ؛ وتعنی به ابن عباس وقد سالنی عن وضوء رسول الله ... والذی سیأتی بعد قلیل . 

ﻫ - ما سیأتی فی العهد العبّاسیّ من هذه الدراسة من أقوال الصادقین من آل رسول الله ، وأنّهم عدّو الغسل الثالث للأعضاء وغسل الرجلین بدعة وأنّه لیس من فعل رسول الله ، معترضین علی من یذهب إلی ذلک الرأی . 

إذن ظاهرة الغسل - کما عرفت - حکومیّة ، ولم تکسب شرعیّتها من القرآن((1)) ، لاعتراض ابن عباس علی الربیّع ، وقوله : «أبی الناس إلّا الغسل ، ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» ؛ وقول أنس بن مالک والشعبیّ وعکرمة 





1- سیتّضح لک ذلک أکثر فی الجانبین الروائی والقرآنی من هذه الدراسة .
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وغیرهم : «نزل القرآن بالمسح» . وما إلی ذلک من النصوص التی سلف ذکرها . 

أما الآن ، فمع نصّ آخر نستشفّ منه : 


موقف علیّ بن الحسین فی الوضوء : 

اشارة
أخرج البیهقیّ فی السنن الکبری ، عن سفیان بن عیینة ؛ قال : حدّثنا عبدالله بن محمّد بن عقیل : أنَّ علیّ بن الحسین أرسله إلی الربیّع بنت معوّذ لیسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فذکر الحدیث فی صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، وفیه قالت : «... ثمَّ غسل رجلیه ...» .. 

قالت : «وقد أتانی ابن عمّ لک - تعنی ابن عبّاس - فأخبرتُه ، فقال : ما أجد فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین»((1)) . 

فی النصّ المذکور إشارات عدیدة یهمّنا منه اُمور : 

1 - صدور هذا النصّ فی العهد الأمویّ ، إذ إنَّ عبدالله بن محمَّد بن عقیل قد توفی سنة 145((2)) ، وعلیّ بن الحسین سنة 92((3)) ، وبه یکون عبدالله بن محمَّد قد ولد فی العهد الأمویّ . 

2 - کون عبدالله بن محمَّد بن عقیل أصغر سنّا وموقعا اجتماعیّا من علیّ ابن الحسین ، لفارق الوفاة إذ عدّ أصحاب الطبقات((4)) ابن عقیل من الطبقة الرابعة من التابعین ، وابن الحسین من الثانیة . 







1- سنن البیهقی الکبری 1 : 72 / باب قراءة من قرأ وأرجلکم نصبا / ح 345 .

2- تهذیب الکمال 16 : 78 / الترجمة 3543 .

3- مولد العلماء ووفیاتهم 1 : 221 .

4- أنظر علی سبیل المثال : الطبقات الکبری 5 : 211 ، تقریب التهذیب 1 : 321 / الترجمة 3592 .
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3 - لا یعنی إرسال علیّ بن الحسین ابن عمّه عبدالله بن محمَّد بن عقیل إلی الربیّع لأجل الوقوف علی حکم الوضوء ، إذ لا یعقل أن لا یعرف علیّ بن الحسین أو عبدالله - وهما ابنا رسول الله ، وعاشا فی بیت النبوّة - حکمَ أمر عبادیّ ، یمارسه المسلم عدّة مرات فی الیوم ؛ ثمَّ کیف یُعقل أن یکون علیّ بن الحسین وهو بهذا العمر لا یعرف الوضوء ، وأبوه الحسین بن علیّ ، وعماه الحسن وابن الحنفیّة ، أضف إلی ذلک کونه أحد أئمّة المسلمین ومن فقهاء المدینة وکبیر أهل البیت ؟! 

فهل یمکن قبول کون الأمر تعلیمیّا ، وراوی الخبر السابق ابن شهاب الزهری یقول عنه : «ما کان أکثر مجالستی مع علیّ بن الحسین ، وما رأیت أحدا أفقه منه)((1)) ؟! 

وحدَّث عبدالله محمَّد القرشیّ ؛ فقال : کان علیّ بن الحسین إذا توضّأ اصفرَّ لونه ، فیقول له أهله : ما هذا الذی یعتادک؟ 

فیقول : «أتدرون بین یدیّ من أرید أن أقوم ؟»((2)) . 

فمن هذه حاله ، هل یصدّق أن لا یعرف حکم الوضوء ، فیرسل عبدالله ابن محمَّد بن عقیل إلی الربیّع لیسألها عن وضوء رسول الله ، کی یأخذ منها ؟! 

ومن هو عبدالله بن محمَّد بن عقیل ؟ ألَم یکن ابن زینب الصغری - بنت علیّ ابن أبیّ طالب - وخاله ابن الحنفیّة و ... وهل یصدّق أن لا یعرف - مثل هذا - حکم الوضوء ؟





1- تهذیب الکمال 20 : 386 ، سیر أعلام النبلاء 4 : 389 ، والبدایة والنهایة 9 : 106 .

2- الزهد لابن أبی عاصم : 367 ، المجالسة وجواهر العلم 1 : 136 / الجزء 6 / ح 787 ، احیاء علوم الدین 1 : 151 الباب 1 فی فضائل الصلاة ، تاریخ دمشق 41 : 378 / الترجمة 4875 ، تهذیب الکمال 20 : 390 / الترجمة 4050 .
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فما الغایة من الإرسال والسؤال إذن ، إن صحّت الروایة ؟ 

من الجلیّ أنَّ إرسال علیّ بن الحسین ابن عمه عبدالله بن محمَّد بن عقیل إلی الربیّع وسؤالها عن الوضوء لم یکن استفهامیّا تعلیمیّا کما صوّره البعض ، بل هو استفهام إنکاریّ منهم علی ما تدّعیه ، ومعناه : کیف بنا - ونحن أهل البیت - لا نعرف ما تروینه عن رسول الله صلی الله علیه و آله ! 

ویتأکّد هذا المدعی بقولها له : «وقد أتانی ابن عم لک» ، وعدم بیانها لصفة وضوء رسول الله ، إذ إنّ موقف ابن عبّاس کان اعتراضیّا ، وکذا الحال بالنسبة إلی موقف عبدالله بن محمد بن عقیل . 

هذا ، وإنَّ عدم مجیء علیّ بن الحسین إلیها ینبئ بأنَّه لا یرید أن یعطی وضوءها المشروعیّة بمجیئه إلیها ، وأنَّ إرسال عبدالله ، وهو یومئذٍ صغیر السنّ ، یکفی فی التدلیل علی اعتراضهم علی هذا الأمر . 

وقد أراد البعض - بنقلهم روایة عن عبدالله بن محمّد بن عقیل ، عن الربیّع ؛ بأنَّه صلی الله علیه و آله : «مسح رأسه ، ومسح ما أقبل منه وما أدبر ، وصدغیه وأُذنیه مرَّة واحدة»((1)) - إثبات کون عبدالله من القائلین بالمسح الشمولیّ فی الرأس ، کما یقول بذلک الإمام مالک ! 

إنَّ قول الربیّع : «وقد أتانی ابن عمّ لک ...» لیشیر بکلّ وضوح إلی معرفتها وتوجّهها لمغزی سؤال ابن عقیل وکونه استنکاریّا ولیس حقیقیّا ، وهی بذلک أرادت أن تفهمه بأنّها ثابتة علی رأیها علی الرغم من عدم استساغة العلویین لما 





1- سنن الترمذی 1 : 49 / باب ما جاء إنّ مسح الرأس مرة / ح 34 ، مسند أحمد 6 : 359/ ح 27067 .
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قالته ، هذا أوّلاً . 

وثانیاً : فی سند هذه الروایة ، رجال أمویّون غیر معتمدین فی السند کمحمَّد ابن عجلان القرشیّ - مولی فاطمة بنت الولید بن عتبة - الذی أغرق الرجالیون فی مدحه !! حتّی نقل عن أبنه عبدالله أنَّه قال : (حُمل بأبی أکثر من ثلاث سنین)((1)) ! 

ثالثاً : أن المنقول فی حدیث عبدالله بن محمَّد بن عقیل عن الربیّع - فی حکم الرأس - لا یرد فی الوضوءات البیانیّة الأُخری المحکیّة عن عثمان ولا عن غیره ، إلّا فی أحد حدیثی عبدالله بن زید بن عاصم المازنیّ وما حکی عن معاویة اجتهاداً!!! 

وعلیه ، فلا یمکن القول بأنَّ ذلک کان سنّة متّبعة یفعلها رسول الله صلی الله علیه و آله علی نحو التشریع ، مضافا إلی أنَّ المروی عن جابر - بطریق عبدالله بن محمَّد بن عقیل - عن رسول الله أنّه قال : إذا توضّأ أدار الماء علی مرفقیه((2)) ؛ أو قوله : رأیت رسول الله یدیر الماء علی المرافق ... یؤکد حقیقة اُخری تخالف ما نسب إلیه فی المعاجم الحدیثیة من إنّه کان یتوضأ من المرفقین إلی رؤوس الأصابع ، لأنّ الذی یدیر الماء علی مرفقیه ، یعنی أنّه یرید البدء بها من هناک لا أنّه یرید أن یغسلها مع المرفقین فقط ، ولاجل ذلک حدد الراوی فعل رسول الله وأنّه إذا توضا ادار علی مرفقیه . 

فقد یکون لاجل مواقف ابن عقیل نری ابن سعد یذکر عبدالله بن محمَّد بن عقیل فی الطبقة الرابعة ویقول عنه : (منکر الحدیث ، لا یحتجّون بحدیثه ، وکان 





1- تهذیب الکمال 26 : 107 / الترجمة 5462 ، سیر أعلام النبلاء 6 : 319 / الترجمة 135 .

2- السنن الکبری للبیهقی 1 : 56 / باب إدخال المرفقین فی الوضوء / ح 259 ، سنن الدارقطنی 1 : 83 / باب وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله / ح 15 .
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کثیر العلم)((1)) . 

قال الحسن بن علی الحلوانیّ عن علی بن المدائنیّ ، عن بشر بن عمر الزهرانیّ : (کان مالک لا یروی عنه)((2)) . 

وقال یعقوب بن شیبة ، عن علیّ بن المدائنیّ : (لم یدخل مالک فی کتبه ابن عقیل ولا ابن أبی فروة)((3)) . 

لماذا ؟ ألعدم صدقه ، أم لمواقف الإمام مالک من العبّاسیین وعدم ارتضائهم للطالبیین ؟ أم لشیء آخر ؟! 

ولماذا یترک ابن سعد حدیثه مع شهادته بکثرة علمه ؟! وکیف یقیس ابن عقیل مع ابن أبی فروة الزندیق((4)) !! 

وهل إنَّ عدم روایة مالک حدیثا عنه دلیل علی ضعفه حقّا ؟ فلو کان کذلک فالإمام علیّ بن أبی طالب هو أول الضعفاء فی منطق المدائنیّ ومالک ومَن یقول بهذا ، إذ لیس لعلی حدیث فی الموطأ ، وقد علل مالک فعله : بأنَّه لم یکن بالمدینة((5)) !! 

وکیف نری الإمام مالکا یستجیب للمنصور فی کتابة الموطّأ ، مع علمه 





1- الطبقات الکبری 1 : 265 القسم المتمم / الترجمة 45 ، وعنه فی تهذیب الکمال 16 : 80 / الترجمة 3543 .

2- ضعفاء العقیلی 2 : 299 / الترجمة 872 ، تهذیب الکمال 16 : 80 ، تهذیب التهذیب 6 : 13 .

3- الکامل فی ضعفاء الرجال ، لابن عدی 4 : 128 / الترجمة 969 ، تاریخ دمشق 32 : 262 / الترجمة 3520 ، وکذلک فی تهذیب الکمال وتهذیب التهذیب .

4- حسبما سیأتی الکلام عنه فی المجلد الثانی ص 206، فانتظر .

5- أنظر : مقدمة موطأ مالک ، بقلم الدکتور محمّد کامل حسین جک وغیرها .
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بوجود من هو أعلم منه((1)) ؟! 

وما یعنی کلام المنصور له : هل أخذت بأحادیث ابن عمر ؟ 

فقال : نعم . 

فقال المنصور : خذ بقوله ، وإن خالف علیّا وابن عبّاس((2)) ! 

هل هناک منهجان فی التحدیث عن رسول الله ، یتزعّم أحدهما ابن عمر وهوی الحکّام ، والآخر علیُّ وابن عبّاس ؟ وما دلالة مثل هکذا نصوص ؟ وهل تراه یضعّف ابن عقیل حقّاً ؟ 

فإن کان ضعیفا وکذابا عند الإمام مالک ، فکیف تأخذ المالکیة إذَنْ بحدیثه فی مسح جمیع الرأس بالخصوص وتترک أحادیثه الاُخری ؟! أنّه تساؤل فقط ؟! 

عود علی بدء 
نرجع إلی صلب الموضوع للتأکید علی وحدة الطالبیین فکریّا وفقهیّا وسیاسیّا ، بعد ما عرفت اتجاه علی بن الحسین وابن عقیل وابن عبّاس وعلیّ بن أبی طالب فی الوضوء ، ومن خلاله یمکننا معرفة وضوء الإمام زید بن علیّ بن الحسین ، وأنّه لم یکن موافقا للربیع ، وقد سردنا مواقف غیرهم من بنی هاشم کابن عبّاس ، آخذین ذلک عن آبائهم . 

قال الشیخ أبو زهرة فی کتابه «تاریخ المذاهب الإسلامیّة» عن الإمام زید : (... قد مات أبوه عام 94 ﻫ - أی وهو فی الرابعة عشرة من عمره - فتلقی الروایة عن أخیه محمّد الباقر ، الذی یکبره بسنّ یسمح بأن یکون له أبا ، إذ إنّ الإمام 






1- أنظر : المصدر السابق وغیره من کتب التراجم عن الإمام مالک .

2- الطبقات الکبری 4 : 147 .
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جعفر بن محمّد الباقر کان فی سنّ الإمام زید رضی الله عنهم أجمعین . 

وما کان من المعقول أن یجمع الإمام زید وهو فی سنّ الرابعة عشرة کلّ علم أهل البیت ، فلابدّ أن یکمل أشطره من أخیه ، الذی تلقی علم أبیه کاملاً . وقد کان الباقر إماما فی الفضل والعلم ، أخذ عنه کثیرون من العلماء ، ورووا عنه ، ومن هؤلاء أبو حنیفة شیخ فقهاء العراق . وقد نال الباقر فضل الإمامة العلمیّة حتّی إنّه کان یحاسب العلماء علی أقوالهم وما فیها من خطأ وصواب ...)((1)) . 

والآن نتساءل : 

کیف جاء هذا النقل عن الإمام زید إذن ؟ وهل حقا أنّه حدّث أصحابه عن أبیه عن جدّه بذلک ؟ أم إنَّ الأخبار تضافرت عنه دون معرفة ملابسات الحکم الشرعیّ ؟! وإنَّا بطرحنا العاملین الثانی والثالث - من أسباب اختلاف الطالبیین - سنوضح جواب هذا السؤال وغیره إن شاء الله تعالی . 

وأما العامل الثانی : 
وأما العامل الثانی((2)) : 

فهو محاولة الحکام إشاعة حالة الفرقة والخلاف بین الطالبیین ، لتضعیفهم ثمّ احتوائهم فکریّا وسیاسیّا . 

فقد مرَّ بک خبر ابن الحسن بن صالح بن حیّ مع یحیی بن عبدالله بن الحسن فی (المسح علی الخفّ) ، وکیف کان یخالف یحیی فی أمره ، ویفسد أصحابه علیه ، کما فیه إشارة إلی أن یحیی بن عبدالله وغیره من أهل البیت کانوا لا یرون مشروعیة 






1- تاریخ المذاهب الإسلامیة : 653 .

2- قد مرّت الإشارة إلی العامل الأول فیما مضی من هذا الکتاب فی صفحه 325 تحت عنوان مبررات الخلاف .
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الصلاة خلف الذی یمسح علی الخفین ، وکذا لا یرون الاقتصار علی التکبیرة الرابعة فی صلاة المیت ، وإذا ظهر منهم ما یخالف مذهبهم فإنما جاء امتثالاً لأمر الرسول صلی الله علیه و آله بلزوم الحفاظ علی وحدة الصف الإسلامی وعدم الانشغال بجزئیات الشریعة ، ولا یدل موقفهم ذلک علی کون هذا الفعل المأتی به هو سنّة رسول الله ! 

نعم ، إنَّ ابن الحسن بن صالح بن حیّ کان یرید بثّ الفرقة فی صفوف أصحاب یحیی وإثارة المشاعر بقوله : (علام نقتل أنفسنا مع رجل لا یری الصلاة معنا ، ونحن عنده فی حال من لا یرتضی مذهبه ؟) فالإمام یحیی لا یرتضی الصلاة خلفه لعدم رعایته لحقوق الإمرة والاخوّة وسعیه فی بثّ الفرقة بین المجاهدین . 

وقد استغلّ ابن الحسن بن صالح الخلاف المذهبیّ فی إثارة هذه النعرة بین صفوف الثوّار ، وهو ما کان یسعی إلیه الحکّام ویبذلون من أجله الأموال . 

وحکی یحیی بن عبدالله نصا آخر عن دور ابن حیّ التخریبی فی صفوف الثوّار ، فقال کما فی مقاتل الطالبیین : 

(... وأهدیت إلیّ شهدة فی یوم من الأیّام ، وعندی قوم من أصحابی فدعوتهم إلی أکلها ، فدخل (ابن حیّ) فی إثر ذلک ؛ فقال : هذه الإثرة ! أتأکله أنت وبعض أصحابک دون بعض ؟! 

فقلت له : هذه هدیّة أُهدیت إلیّ ولیست من الفیء الذی لا یجوز هذا فیه . 

فقال : لا ؛ ولکنَّک لو ولیت هذا الأمر لاستأثرت ولم تعدل)((1)) . وأفعالٌ تخریبیة اُخری له تشابه مثل هذا من الاعتراض . 





1- مقاتل الطالبیین : 311 .
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وجاء فی مقاتل الطالبیین کذلک : إنَّ إدریس بن عبدالله بن الحسن أفلت من وقعة فخ وکان الرشید یتابع خبره ، فلمّا بلغه أنَّه قدم مصر متوجّها إلی افریقیة ، غمَّ کثیرا لعدم إمکانه القبض علیه ، فشکا ذلک إلی یحیی بن خالد ؛ فقال : أنا أکفیک أمره ، ودعا سلیمان بن جریر الجزریّ ، وکان من متکلّمی الزیدیّة البتریّة ، ومن اُولی الرئاسة فیهم ، فأرغبه ووعده عن الخلیفة بکلّ ما أحبّ ، علی أن یحتال لإدریس حتی یقتله ، ودفع إلیه غالیةً مسمومة ، فحمل ذلک وانصرف من عنده ، فأخذ معه صاحبا له ، وخرج یتغلغل فی البلدان حتی وصل إلی إدریس بن عبدالله ، فمتَّ إلیه بمذهبه ؛ وقال : إنَّ السلطان طلبنی لما یعلمه من مذهبی فجئتک ، فأنس به واجتباه ، وکان ذا لسان وعارضة ، وکان یجلس فی مجلس البربر فیحتجّ للزیدیّة ویدعو إلی أهل البیت کما کان یفعل ، فحسن موقع ذلک من إدریس إلی أن وجد فرصة لإدریس ؛ فقال له : جعلت فداک ، هذه قارورةُ غالیة حملتها إلیک من العراق لیس فی هذا البلد من هذا الطیب شیء ؛ فقبلها وتغلَّل بها وشمَّها وانصرف سلیمان إلی صاحبه ، وقد أعدَّ فرسین ، وخرجا یرکضان علیهما .

وسقط إدریس مغشیا علیه من شدَّة السُمّ ، فلم یعلم من بقربه ما قصّته ، وبعثوا إلی راشد مولاه ، فتشاغل به ساعة یعالجه وینظر ما قصّته . 

فأقام إدریس فی غشیته هاتِهِ نهاره حتی قضی عشیّا ، وتبیّن راشد أمر سلیمان فخرج فی جماعة یطلبه ... الخبر((1)) . 

کانت هذه إحدی طرق التصفیة الجسدیّة عند الحکّام ، وقد وقفت علی 





1- مقاتل الطالبیین : 325 .
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أُسلوبهم وکیفیّة استغلالهم المذهب کسلاح ضدَّ الطالبیین ، وأنَّ سلیمان بن جریر مع کونه من متکلّمی الزیدیّة البتریّة وأُولی الرئاسة فیهم ، تراه یدخل ضمن المخطّط ، وأنَّ جملة سلیمان : (إنَّ السلطان طلبنی لما یعلمه من مذهبی) فیها إشارة إلی أنَّ فقه الطالبیین هو غیر فقه السلطان وأنَّ الحکّام استخدموا الشریعة لصالح السیاسة لیتعرّفوا علی الطالبیین وفق ما یؤدّونه من العبادات ! 

ومن خلال موقف سلیمان نصل إلی أنّه کان من المندسین الفکریین فی صفوف الزیدیّة ، ومن ثمَّ استخدمه السلطان للغدر والخیانة للطالبین .

وبهذا ، تجلی لنا أن الحکّام قد اتّبعوا طرقا لاحتواء الزیدیّة ، منها : 

1 - دسّ علماء السوء بین صفوفهم ، وکانت مهمّتهم : محاولة إبعاد الفصائل الثوریة الزیدیّة عن فقه علیّ بن أبی طالب . 

2 - بثّ النعرات المذهبیّة بین صفوف الزیدیّة . 

3 - محاولة خلق فجوة خلاف بین الطالبیین وغیرهم ، وسواها الکثیر . 

أمّا العلویون فکانوا - بقدر المستطاع - یسعون للمحافظة علی وحدتهم سیاسیا وفکریا ، ممّا دعا المنصور لأن یعتب علی الزیدیّة لتعاونهم مع بنی الحسن بقوله : (مالی ولإبنی زید ! وما ینقمان علینا ؟ ! ألم نقتل قتلة أبیهما ونطلب بثأره ونشفی صدورهما من عدوّهما)((1)) ؟! 

وکیف لا ینقمون علی العبّاسیین وهم یرون بأُمِّ أعینهم ذلک الدور التخریبیّ الذی یمارسونه ضد المسلمین والذی فاق دور وممّارسات الأمویین خسّة وحقداً ! 





1- مقاتل الطالبیین : 269 .
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وأمّا العامل الثالث : 
فهو احتواء بعض الفقهاء لثورة زید بن علیّ . 

من المشهور فی کتب التاریخ أن الإمام أبا حنیفة النعمان بن ثابت کان من المؤیّدین للثورات العلویّة ، کثورة زید بن علی بالکوفة ، ومحمّد النفس الزکیّة فی المدینة ، وأخیه إبراهیم فی البصرة ، وکان من الداعین للخروج علی السلطان الفاسد . 

ومن الطبیعی أن تؤثِّر هذه المواقف فی نفوس المجاهدین ممّا یولّد لدیهم حالة من التعاطف مع الإمام أبی حنیفة ، مضافا إلی أن أُصول فقه أبی حنیفة کانت توافق الرأی وترتسم وفق القیاس ، وأنّه کان یجادل مخالفیه الفقهیین ، ویبیّن لهم وجوها من الرأی ممّا کان یعجب کثیرا من الناس ، هذا من جهة . 

ومن جهة ثانیة ، کان الإمام أبو حنیفة یعیش فی الکوفة ، ویری أنَّ غالب أهلها علویون فکرا ، فکان علیه أن یتسلح بسلاح الحدیث والمأثور إلی جوار ما یحمله من الاستدلال والرأی فمن جهة کان یعرف ما جری علی الحدیث من قبل الحکام ، ومن جهة اُخری یحتاج إلی الحدیث الصحیح ، فذهب إلی المدینة للاستزادة من الحدیث الصحیح = حدیث محمّد الباقر وجعفر الصادق لتقویة مکانته الاجتماعیة فی الکوفة أکثر من ذی قبل . 

قال المستشرق رونلدسن : إنَّ الشیعة کانوا یحترمون ویجلّون أبا حنیفة لصلاته الودّیّة بالإمام جعفر الصادق ، وقد ازداد إعجابهم به حینما قال عن العبّاسیین : إنّهم لو أرادوا بناء مسجد وأمروه بإحصاء الآجر فإنَّه لا یفعل ، لأنّهم 
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فاسقون ، والفاسق لا یتولّی الإمامة((1)) . 

أمّا الإمامان الباقر والصادق فکانا یتخوّفان علی شیعتهم من الإمام أبی حنیفة وما یطرحه من اراء فقهیة وعقدیة وأشاروا علیهم بالحیطة والحذر من آرائه لمخالفتها أُصول مدرستهم (مدرسة السنّة والتعبّد) بل ولموافقة اجتهاد الإمام أبی حنیفة للرأی والقیاس ، فی حین یری أهل البیت أن دین الله - أی التشریع - لا یقاس بالعقول((2)) . 

هذا ، وإنَّ القول بالرأی لا یدل علی کون قائله من المتأثّرین بالحکومة قطعاً ، أو أنّه من أتباع السیاسة الأمویّة ، بل انَّ الفقیه قد یوافق السلطان فی رأیه وقد لا یوافقه ، ومن ذلک ما قلناه فی مسألة الوضوء العثمانیّ ، فإنَّ ذهاب أبی حنیفة إلی وضوء عثمان لا یعنی أنه قالها سیاسیا ، بل أنّه قد یکون تبنّی هذه الوجهة لموافقتها للأُصول التی رسمها لنفسه وبنی علیها فقهه . 

وعلیه ، فإنَّ توافق الآراء بین أبی حنیفة والحکومة لا یعنی أنّه قالها ارضاءً للأمویین أو العبّاسیین ، فقد یکون حبّا بعثمان وأعتقادا بصحة صدور تلک الروایات عن رسول الله ، وقد عرف عن الإمام أبی حنیفة أنّه کان الوحید - فی الکوفة - الذی یترحم علی عثمان بن عفان((3)) . 

ولنوضّح ما قلناه بتقریر آخر : 





1- عقیدة الشیعة : 143 .

2- أنظر وسائل الشیعة 27 : 40 - 60 .

3- ویؤید ذلک ما رواه ابن عبدالبر عن سعید بن أبی عروبة ، قال : قدمت الکوفة فحضرت مجلس أبی حنیفة فذکر یوما عثمان بن عفان فترحم علیه . الإنتقاء فی فضل الثلاثة الأئمة الفقهاء: 130 ، وأنظر : تاریخ المذاهب الإسلامیة : 261 أیضا .
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مضی علی الوضوء العثمانیّ إلی أیّام ثورة زید بن علیّ ما یتخطی القرن من الزمن ، فلا یعقل أن لا یترک هذا الوضوء بصماته علی الحدیث ومواقف التابعین والفقهاء ، مع ما عرفت من سعی الحکومة فی تبیین فقه الخلیفة عثمان ونشر آرائه ، مضافا إلی أن مدرسة عثمان فی الوضوء کانت تبتنی علی الرأی والاستحسان . وهذه الرؤیة کانت تتحد فی بعض اُصولها مع فکر الإمام أبی حنیفة ، فذهاب أبی حنیفة إلی الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ إنَّما جاء لاعتقاده بصحّة تلک الأحادیث المنقولة وموافقتها لاُصول مذهبه ولیس لتأثّره بالاتجاه الحکومی السائد آنذاک ، إذ إنه قد حضر عند عطاء بن رباح فی مکة ، ونافع مولی ابن عمر فی المدینة ، وأخذ عن عاصم بن أبی النجود ، وعطیة العوفی وعبدالرحمن بن هرمز مولی ربیعة بن الحارث ، وزیاد بن علاقة ، وهشام بن عروة وآخرین ، وغالب هؤلاء کانوا یتحدون فی الفکر والآراء ، فإنّه قد تأثر بهؤلاء وما رووه من أخبار فی الوضوء الغسلی وأمثاله . 

وعلی هذا ، تکون الزیدیّة قد تأثّرت بالفقه الحنفیّ للعلاقات والمواقف التی وقفها الإمام لهم ، فإنَّهم قد تمسکوا بالفقه الحنفیّ وترکوا ما کان رسمه لهم زید من فقه آبائه عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وذلک لعاملین : 

1 - خلوّ الکوفة من علماء الزیدیّة - بعد استشهاد الإمام زید - وانشغال الطالبیین بمقارعة الظالمین ، وبذلک تهیّأت الأرضیّة لأبی حنیفة لاحتوائهم فقهیا لقربه إلیهم مکانیّا وسیاسیّا . 

2 - ابتعادهم عن فقهاء الطالبیین الموجودین فی المدینة ، کعبدالله بن الحسن ، وجعفر بن محمّد الصادق ، وسعی المندسین فی صفوف الثوار لبثِّ روح الفرقة 
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بین صفوفهم ، وإشاعة کون عبدالله بن الحسن لیس بفقیه ولا یجوز الرجوع إلیه، وأنَّ جعفر بن محمّد لا یمکن الأخذ عنه لتقاعسه عن الجهاد مع زید ، وما شاکل ذلک من الشبهات ، کل ذلک لیحصروا الأخذ فی الإمام أبی حنیفة . 

وقد ثبت فی علم الاجتماع أنَّ الخلاف بین الأقارب - سواء فی العقیدة أو النسب - یکون أکثر وضوحا من الخلاف بین الأباعد ، فلو لحظنا - مثلاً - الخلاف بین الشیعی والسنّی - فی العقائد وغیرها - لرأیناه یشغل کثیرا من وقت المسلمین مع تقارب نظرهم واستقائهم من أُصول واحدة واتّحادهم فی کثیر من المیادین والأُصول ، فی حین لا نری مثل هذه المواجهة بین المسلم وبین الیهودیّ أو المسیحیّ مع اختلافهم معهم فی أکثر من أمر ؛ وهکذا الأمر بالقیاس إلی الخلاف بین الأباعد . 

ولمّا کان الفقه الزیدیّ یستوحی فقهه من العترة ، وأنّ الإمام جعفر بن محمّد الصادق هو ابن أخ الإمام زید بن علیّ ، فإنّ المندسین بین صفوف الزیدیّة یسعون لتکدیر الموقف بین الزیدیّة والجعفریّة عن طریق رفع مستوی التوقّعات وطرح بعض الشبهات ، لیبعدوا أنظار الزیدیّة عن أعلام الطالبیین فی المدینة ، حتی یسهل الالتفاف حولهم لاحتوائهم فکریّاً . 

وبهذا قد تبیّن أنَّ القریب دوما یتوقّع من قریبه - أکثر من البعید أو المختلف معه - أن یؤازره وینصره ، وأن یسیر معه ، وحینما لا یلمس هذا التعاون - رغم ما بهذا من مسوّغات وأدلّة - نراه یبتعد شیئا فشیئا عن قریبه ، ولربّما بلغ به الأمر إلی أن یجعله فی ضمن أعدائه ومناوئیه ، وخصوصا إذا لحظنا بُعد المسافة بین الکوفة والمدینة ، ووجود أعلام کالإمام أبی حنیفة فی الکوفة ! یحرکون الضمیر الشیعی بما یریدون ! 
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ولأجل کلّ هذا ، نری بصمات الفقه الحنفیّ ظاهرة علی الفقه الزیدیّ ، ویمکننا أن نعدَّ أکثر من ثلثیه مأخوذا عن الإمام أبی حنیفة ، وقد أکّد هذه الحقیقة الشیخ محمّد بخیت - مفتی الدیار المصریّة فی أوانه - فی تقریظه لمسند الإمام زید بن علیّ ، بقوله : 

أمّا بعد ، فإنَّی اطلعت علی هذا المجموع الفقهیّ الذی جمعه الإمام عبدالعزیز بن إسحاق ، المنسوب بالسند الصحیح إلی الإمام الشهید زید بن علیّ زین العابدین بن الحسین بن علیّ بن أبی طالب کرم الله وجهه ، صهر الرسول وزوج البتول بضعة الرسول صلی الله علیه و آله ، وقرأته علی راویه حضرة الأُستاذ الشیخ عبدالواسع ، فوجدته مجموعا جمع من المسائل الفقهیّة والأحکام الشرعیّة ما هو مدلّل علیه بالآیات القرآنیّة والأحادیث النبویة ، وهو موافق فی معظم أحکامه لمذهب الإمام الأعظم أبی حنیفة النعمان ، وحیث إنَّ مذهب الزیدیّة فی العلوم الشرعیّة لم یشتهر فی الدیار المصریّة ...((1)) . 

وعلی هذا ، یحتمل أن یکون مجیء الإمام أبی حنیفة إلی المدینة - مضافا إلی تقویة مکانته الاجتماعیّة فی الکوفة - إنّما کان لاختراق الشیعة والفکر الشیعی . 

أمّا حیطة الإمام جعفر بن محمّد الصادق وترکیزه علی الأخذ بالمأثور وترک الرأی والقیاس وتنظیمه لحلقات الدرس وإعداده رجالاً فی اُمور العقیدة والتفسیر والفقه والمناظرة وقوله : «لیت السیاط علی رؤوس أصحابی حتی 





1- من مقدمة مسند الإمام زید بن علی : 36 ، وحکی المامقانی فی تنقیح المقال 1 : 336 عن الوحید البهبهانی فی ترجمة الحسین بن علوان : إنّ الزیدیة فی الفروع مثل العامة .
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یتفقّهوا»((1)) ، وتأکیده علی الفقه علی وجه الخصوص فإنّه أحبط بادرة الإمام أبی حنیفة فی محاولة اختراقه للفقه الشیعیّ ، بخلاف الزیدیّة الذین انشغلوا بالحرب والکفاح المسلّح وعدم وجود أئمّة من أهل البیت بینهم ممّا أدّی إلی خلق فجوة وفراغ فقهیّ عندهم ، اضطرّهم إلی الالتجاء لفقه أبی حنیفة . 





1- المحاسن ، للبرقی 1 : 229 / ح 165 وعنه فی بحار الأنوار 1 ، 213 / ح 12 .
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بین وضوء زید ووضوء الزیدیّة 

اشارة
وعلی هذا فالوضوء المتداول بین الزیدیّة الیوم لم یکن وضوء الإمام زید بن علی ، إذ إنَّه لیس بوضوء أخیه وأبیه علیّ بن الحسین ، ولیس بوضوء جدّه علیّ بن أبی طالب ، ولیس بوضوء أخیه الباقر ، ولا ابن أخیه الصادق ، ولیس بوضوء ابن عمّه عبدالله بن محمّد بن عقیل ، ولا هو وضوء عبدالله بن عبّاس وغیرهم من الطالبیین فقد شک الکثیر فی نسبة مسند الإمام زید إلیه رحمه الله ، بل هو وضوء الإمام أبی حنیفة وفق ما ثبت عنده من الاُصول والمبانی ، ومثل هذا الحکم الشرعی تراه کثیرا فی فقه الزیدیة . وقد عزی محقق مسند الإمام زید سبب کل ذلک إلی ظلم الأمویین ، فمما قاله - نصا برغم بعض الهنات فی الأسلوب - :

وممّا جری علیه الناس ولم یعرفوا سبب ذلک هو عدم ذکر آل رسول الله صلی الله علیه و آله فی الکتابة فی کتبهم فی الصلاة . وسبب عدم ذکرها أن الأمویّة شدّدت فی ذکر الآل کما هو مشهور من قتلهم وتشریدهم فی البلاد ، حتی إنَّ الحجّاج منع من التحدیث عن علیّ کرّم الله وجهه ، حتی کان الحسن البصریّ وجماعة من التابعین إذا رووا حدیثا وکانوا فی الجوامع لم یقدروا أن یصرّحوا بذکر علیّ خوفا من سیف الحجّاج ، فکانوا یقولون : وعن أبی زینب عن النبیّ صلی الله علیه و آله فجری الناس علی ذلک من عدم ذکر الآل ، والآن بحمد الله زال . المانع وذلک الزمن المخوف ، والآن کتبُ الهند وبعض الکتب المصریة الحدیثة وأمثالها الذین أهلها متنوّرون ، صاروا 
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یذکرون الآل فی الصلاة بعد ذکر النبیّ فیجعلونها من جملة الصلاة ، والصلاة علی النبیّ التی لا یذکر فیها تسمّی الصلاة البتراء المنهیّ عنها کما فی الحدیث : «لا تصلّوا علیَّ الصلاة البتراء» . 

قیل : «یا رسول الله ، وما الصلاة البتراء ؟ 

قال : «أن تصلّوا عَلَیَّ ولا تصلّوا علی آلی» . 

وأخرج الدارقطنیّ والبیهقیّ فی حدیث : «من صلّی علیَّ ولم یصلَّ علی أهل بیتی لم تقبل منه» وأخرج مسلم وغیره ...((1)) . 

وقال عبدالحلیم الجندی فی کتابه (الإمام جعفر الصادق) : ... وان مذهبه [أی أبی حنیفة] لیقارب المذهب الزیدی أکثر مما یقارب المذهب الحنفی غیره من مذاهب أهل السنة کما قیل((2)) . 

هذا ، ولو سلّمنا جدلاً بأنَّ الإمام زید بن علیّ کان قد توضّأ وغسل رجلیه - مع انّا قد أوضحنا عدم وقوع ذلک - فهو لا یدلّ علی مشروعیّة ذلک الفعل وکونه سنّة رسول الله ، إذ إنَّ الإمام زیدا کان موقفه موقف الإمام العادل الذی یجب علیه التحلّی بجمیع فضائل القائد المحنک العادل المجاهد ضدَّ أئمَّة الجور ، وأن یحذر کلّ الحذر من إشغال أصحابه فی الجزئیّات والفروع ، خوفا من وقوع الخلاف بینهم ، واستغلال الأعداء هذا الخلاف للنیل منهم ، بل علی الإمام أن یعمل لتوحید الصفوف ، وقد التف بالفعل حوله أغلب الفرق الإسلامیّة ، حتّی المرجئة والخوارج . 





1- مقدمة مسند الإمام زید بن علی : 34 .

2- الإمام الصادق لجندی : 131 .
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فیحتمل أن یکون الإمام زید قد أتی بالوضوء الغسلیّ رعایة لحال غالبیّة الجند ولوحدة الصفّ وإن کان لا یعتقد بمشروعیّته ، تقدیما للمهم علی الأهم ، وقد لحظ مثل هذا الموقف فی کلام إبراهیم بن عبدالله بن الحسن فی الصلاة علی المیت وقوله : (هذا أجمع لهم ، ونحن إلی اجتماعهم محتاجون ، ولیس فی تکبیرة ترکتها ضرر إن شاء الله)((1)) وجاء مثله فی کلام ابن مسعود وابن عوف وغیرهم من الصحابة الذین صلو مع عثمان خلافا لما یعتقدونه . 

کما صدر عن الإمام الصادق نصوص کثیرة فی لزوم صلاة الجماعة مع العامّة رعایة للصفِّ الإسلامیّ کقوله علیه السلام : «ومن صلّی معهم فی الصفِّ الأوّل کمن صلّی خلف رسول الله فی الصفِّ الأوّل»((2)) . 

وقوله : «یا إسحاق ، أتصلّی معهم فی المسجد ؟» . 

قلت : نعم . 

قال : «صلِّ معهم ، فإنَّ المصلِّی معهم فی الصفِّ الأوّل کالشاهر سیفه فی سبیل الله»((3)) . 

وقوله : «إذا صلّیت معهم ، غفر الله لک بعدد من خالفک»((4)) . 

تلخیص ما سبق 
أنّ موقف الإمام زید فی الوضوء لا یمکن أن یخالف موقف جعفر بن محمّد 






1- مقاتل الطالبیین : 268 .

2- الکافی ، للکلینی 3 : 380 / باب الرجل یصلی وحده ثمّ یعید فی الجماعة / ح 6 ، من لا یحضره الفقیه 1 : 382 / ح 1125 والمتن منه .

3- تهذیب الأحکام 3 : 277 / ح 809 ، وسائل الشیعة 8 : 301 / ح 10723 .

4- من لا یحضره الفقیه 1 : 407 / ح 1213 ، وعنه فی وسائل الشیعة 8 : 299 / ح 10718 .
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الصادق وبنی الحسن ، بل إن فقه الجمیع واحد کما رأیت دعوتهم وتأکیدهم علی وحدة الصف الإسلامیّ فی أُمور متشعبة ومختلفة . وإنَّ الخلاف لو حدث بینهم فقد جاء تحت تأثیرات خاصة وفی العصور المتأخرة ویمکن إجمالها فی النقاط التالیة : 

1 - سیطرة الروح الثوریّة علی بنی الحسن والزیدیّة وتأثّرهم بأقوال المندسین بین صفوفهم وقناعتهم بتلک الشبهات ، مثل أنَّ جعفر بن محمَّد الصادق لا یجوز الأخذ بکلامه لقعوده عن القتال مع زید والنفس الزکیّة و ...! 

2 - دور الحکّام فی اتساع الفجوة بین الزیدیّة والإمام الصادق ، بل التمهید وبصورة غیر مباشرة إلی الأخذ بفقه الإمام أبی حنیفة . 

3 - حصول فراغ فقهی فی الطائفة الزیدیّة - بعد مقتل الإمام زید بن علیّ فی سنة 120 ﻫ - وعدم وجود امام لهم لمدّة تقارب الثلاثین عاما ، أی حتی عام 150 ، وهی المدّة التی استطاع الفکر الحنفیّ أن یخترق خلالها صفوف الفقه الزیدیّ . 

کما قلنا بأنَّ تعلّق الزیدیّة بفقه الإمام أبی حنیفة خضع لعاملین : 

أ - قرب الإمام أبی حنیفة منهم مکانیّا وسیاسیّا ، وتعاطفه مع المجاهدین منذ عهد الإمام زید وحتی قیام محمّد النفس الزکیة بالمدینة وأخیه إبراهیم بالبصرة . 

ب - عدم وجود فقیه من أهل البیت فی الکوفة ، وحتی لو حَسِبْنا الإمام یحیی بن زید هو الفقیه من أهل البیت ، فإنه لم یعش إلّا خمس سنوات بعد والده ، وقد خذلته الزیدیّة . 

وإذا کنا نعد أحمد بن عیسی بن زید من فقهاء الزیدیة فی ذلک العصر فإن جلَّ فقه هذا الرجل مأخوذ من تلامذة الإمام أبی حنیفة . 
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وکذا الأمر بالنسبة إلی القاسم بن إبراهیم الرسی الحسنی ، ویحیی بن الحسن ابن القاسم ، وغیرهم من أعلام العلویین . 

والذی یؤکّد حقیقة ما قلناه من تبدّل الفقه الزیدیّ وبُعده عن آراء الإمام زید ، هو اضطراب مبانی الفقه الزیدیّ الیوم ، فتراها ملفّقةً وخلیطا من مبانی عدّة مذاهب وهذا ما یمکن للفقیه والاصولی أن یقف علیه من خلال نظرة فی کتبهم المعتمدة . 

إلی هنا ننهی الکلام عن الوضوء فی العهد الأمویّ ، وننتقل إلی دراسة تاریخ الوضوء وملابساته حتی نهایة العصر العبّاسیّ الأوّل . 
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العهد العبّاسیّ الأوَّل (132 ﻫ - 232 ﻫ)


اشارة

طال العهد العبّاسیّ أکثر من خمسة قرون ، وقد حفل بأحداث سیاسیّة وتیّارات فکریّة وحرکة علمیّة ، ومظاهر حضاریّة ، فلا نری ضرورة بهذه العجالة اعطاء صورة تفصیلیّة وتقدیم فکرة شاملة لها ، بل نقتصر فی الکلام عن العهد العبّاسیّ الأوَّل - أی من عام 132 لغایة 232 - إذ أسست فیه غالب المذاهب الفقهیة الأربعة ، ونظرا لعنایة الحکّام بالجانب الثقافی والسعی فی تدوین العلوم ، أحببنا تناول موضوع واحد من تلک المواضیع الکثیرة المتشعّبة وذلک لارتباطه ببحثنا هنا وببحوثنا المستقبلیة عن الفقه الکلامی المقارن ، ألا وهو : 



الفقه ودور الحکام فیه 

اشارة
المعروف عن الحرکة العبّاسیّة - فی بدایة أمرها - أنّها کانت حرکة دینیّة تدعو إلی (الرضا من آل محمّد) . وقد شمل هذا الشعار بالفعل جمیع فصائل المعارضة الإسلامیّة ضد الأمویّین ، إذ أنَّه شعار جماهیری نبع من ضمیر الأُمة ، أدرکته وتفاعلت معه ، منذ مقتل الحسین بن علیّ بکربلاء وسبی نسائه إلی الشام ، وحتّی سقوط الدولة الأمویّة . 
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فتراهم قد تستّروا بغطاء (الرضا من آل محمّد) لیحرّفوا مسیرة الثورة ویُزوّروا آمال الجماهیر المؤمنة . 

ولا شکّ أنّ الدعوة تحت هذا الشعار تعنی کون الأمر إلی آل البیت النبویّ ، وهم : علیّ وأبناؤه المیامین والمضطهدون فی العهد السابق ، الذین تحمّلوا ألوان الأذی وأنواع الرزایا والمحن ، من سمّ الحسن المجتبی ، وقتل الحسین الشهید ، وسبّ علیّ بن أبی طالب .. وأنّ الدعوة تحت هذا الشعار تعنی أنّ الناس کانوا یدرکون موضع أهل البیت ، بل یسعون إلی إیصال الحقّ لأهله . 

غیر إنّ بنی الأعمام - عندما وصل الأمر إلیهم - قد قلبوا للعلویّین ظهر المجنّ ، فسعو لتحریف معنی الآل والتأکید علی أنّ هذا اللقب والشعار کان لهم هم دون العلویّین ، فأنّهم المعنیّون بآل محمّد ، ثمّ راحوا یعضدون مدّعاهم بالشاهد تلو الشاهد ، وقد رغّب الحکّام الشعراء لنظم الشعر فی ذلک فأخذت القصائد تنشد تلو القصائد((1)) . 

ولا یخفی علیک بأن المسطور فی التواریخ هو أنّ العبّاس بن عبدالمطّلب - جدّ العبّاسیین الأوّل - وابنه عبدالله کانوا من الحماة والمدافعین عن علیّ بن أبی طالب بل من المصرحین بوصایة الرسول لعلیّ بن أبی طالب . وقد تناقلت المصادر أنّ العبّاس بن عبدالمطّلب قد تخلّف عن بیعة أبی بکر((2)) ، ولم یشارک فی اجتماع 





1- تاریخ بغداد 13 : 142 / الترجمة 7127 لمروان بن سلیمان بن أبی حفصة .

2- أنظر تاریخ الطبری 2 : 448 وفیه : «قال رجل للزهری : أفلم یبایعه علی ستة أشهر ؟ قال : لا ولا أحد من بنی هاشم حتی بایعه علی» والعباس هو شیخ بنی هاشم کما هو معلوم .




ص:379 

السقیفة ، بل بقی بجنب علیّ یجهزان الرسول حتّی واروه التراب((1)) ، دعما لعلیّ ، وکذا موقفه فی الشوری((2)) . 

وإنّا لا نری ضرورة فی تفصیل هذه الأُمور ونقتصر فیه علی ما دار بین المهدی العبّاسیّ وشریک القاضی : 

قال المهدی لشریک القاضی : ما تقول فی علیّ بن أبی طالب ؟ 

قال : ما قال فیه جدک العبّاس وعبدالله . 

قال : وما قالا فیه ؟ 

قال : فأمّا العبّاس فمات وعلیّ عنده أفضل الصحابة ، وکان یری کبراء المهاجرین یسألونه عمّا ینزل من النوازل ، وما احتاج هو علیه السلام إلی أحد حتّی لحق بالله . 

وأمّا عبدالله فإنّه کان یضرب بین یدیه بسیفین ، وکان فی حروبه رأسا منیعا وقائدا مطاعا . فلو کانت إمامته علی جور ، کان أوّل من یقعد عنها أبوک لعلمه بدین الله وفقهه فی أحکام الله ، فسکت المهدی ، وأطرق ، ولم یمض بعد هذا المجلس إلّا قلیل حتّی عزل شریک((3)) . 





1- طبقات ابن سعد 2 : 279 ، باب ذکر غسل رسول الله وتسمیة من غسله ، وقد ذکر فیه اسم علی والعباس والفضل بن العباس ، وعقیل بن أبی طالب وصالح مولی رسول الله وشقران . وفی 2 : 291 ، دخل حفرته صلی الله علیه و آله العباس وابناه الفضل وقثم وعلیا وفی ص 298 من الطبقات ان العباس أرسل إلی أبی طلحة الأنصاری أن یلحد لرسول الله ، وأنظر تاریخ بن خلدون 2 : 487 ، سمط نجوم العوالی 3 : 515 .

2- طبقات ابن سعد 2 : 246 .

3- تاریخ بغداد 9 : 292 / الترجمة 4838 لشریک بن عبدالله النخعیّ ، سمط النجوم العوالی 3 : 392 ، وفیات الأعیان 2 : 467 / الترجمة 291 .
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یأخذنا هذا الواقع إلی تقصی حال الوضوء فی هذا العهد وهل أنّه تأثر بالسیاسة أم بقی بعیدا عن التأثیرات الحکومیة ؟ وذلک بعد تقدیمنا عرضا تاریخیّا للعهد العبّاسیّ الأول ، ودور الحکام فی حدوث المذاهب الفقهیة ودعمهم لها ، وما أصاب العلویین من الظلم ، وأنّه کان أضعاف ما أصابهم فی عهد الأمویین ، حتی قال الشاعر : 

یا لیتَ جورَ بنی مروان عاد لنا ولیتَ عدلَ بنی العباس فی النارِ((1))

وکذلک : 

تالله ما فَعَلَت عُلوجُ أمیَّةَ معشارَ ما فَعلَت بنُو العبّاسِ((2))

ولعلّ فیما عرضناه ما یساهم فی معرفة واقع الأُمة الاجتماعیّ والسیاسیّ ، ویوقفنا علی ملابسات اختلاف المسلمین فی الأحکام الشرعیّة . 

وإنّ الخوض فی مثل هذه البحوث من شأنه أن یقدّم للفقیه والمحقّق الباحث ومَن یُعنی بمسائل الخلاف بین المسلمین وغیرهم رؤیة دقیقة وتکشف عن أُمور لم تُدْرس من قبل فی مجال الفقه والشریعة ، مع أنّها بحوث کانت جدیرة بالدراسة قبل الیوم ، وخصوصا فی الفروع الفقهیة المختلف فیها بین الأُمّة . وإنّ محاولتنا فی الوضوء هی خطوة أُولی فی هذا الباب ، نأمل أن تتبعها محاولات أُخری من قبل الأعلام . 

وإذ کانت هذه المحاولة - التی قدّمناها فی الوضوء - هی حدیثة عهد ولم یُقدّم فیها نموذج تطبیقیّ لحدّ الآن ، کان التفصیل فی بعض المجالات وخصوصا تاریخ 





1- الشعر لأبی عطاء السندی ، أنظر : الأغانی 17 : 333 ، محاضرات الأدباء 1 : 223 .

2- سمط النجوم العوالی 3 : 362 .
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حدوث المذاهب وبیان أسباب اختلاف المسلمین ضروریّا فی غایة الضرورة ، إذ لا یعقل أن یختلف المسلمون إلی هذا الحدّ فی بیان حکم الله الواحد ، والمنزل فی الکتاب المتّفق علیه عند الجمیع ، والمبیّن من قبل الرسول المعروف عند الجمیع ثمّ إمکان تصحیح کلّ النقولات عنه صلی الله علیه و آله وذلک لقولنا : بعدالة کل الصحابة ، أو قولنا بمعذوریة الأخذ بقول أی واحد من الصحابة ؛ لقوله صلی الله علیه و آله : (أصحابی کالنجوم بأیّهم اقتدیتم اهتدیتم). 

بل کیف یصحّ الاختلاف فی أُمة هی خیر الأُمم لقوله تعالی : {کُنتُمْ خَیْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ ...} ورسول الله قد بیّن الأحکام لهم ، وهل هذا من الاجتهاد المحبوب أم المذموم ، والآن نعاود السؤال : 

هل حقّا أنَّ رأی الجمیع حجّة ؟ وکلّ القواعد المرسومة فی الفقه هی قواعد صحیحة سدیدة تماما لا مجال فیها لخطأ أو اشتباه ؟! 

أم إنّ هناک بعض المفاهیم والرؤی حکومیّة المنبع یجب التوقّف عندها ومعاودة النظر فی ادلتها ؟! وهذا ما اُرید توضیحه بقدر المستطاع فی هذا القسم . 

تغییر بعض المفاهیم الروائیّة 
هل یصحّ ما قیل عن اختلاف الأُمة وأنّ هذا الاختلاف رحمة للمؤمنین ، لأنّهم فی الخیار : من أیِّ مذهب شاؤوا أخذوا ؟! 

وکیف یتطابق هذا المفهوم مع ما روی عن رسول الله صلی الله علیه و آله : (ستفترق أُمّتی إلی نیّف وسبعین فرقة فرقة ناجیة ، والباقی فی النار((1))) ؟! 

ومن هی تلک الفرقة الناجیة ؟ 






1- أنظر مسند الربیع 1 : 36 / ح 41 ، سنن الدارمی 2 : 314 / ح 2518 .
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وکیف تکون الفرقة الناجیة واحدة من بین الجمیع ، ویکون عمل الجمیع صحیحاً ؟ ولِمَ لم یَقل النبیّ صلی الله علیه و آله مثلاً : کلّها ناجیة وواحدة فی النار ؟! 

ألیس هناک تضارب بین هذه الروایات إن لم نقل التناقض ؟! 

وما هو حکم الله الأحد والمنزل فی الکتاب الواحد ؟ 

وهل حقّا أنّ مفهوم (اختلاف أُمتی رحمة) هو ما قاله فقهاء العامّة ، أم ما قاله الصادق من آل محمّد - وهو فی معرض جوابه عن اعتراض السائل - : إذا کان اختلافهم رحمة ، فباجتماعهم عذاب ؟! 

قال جعفر بن محمّد الصادق : لیس حیث ذهبت ویذهبون - یعنی فی تفسیر هذا الحدیث - إنّما قصد رسول الله صلی الله علیه و آله اختلاف بعضهم إلی بعض ، یعنی یسافر بعضهم إلی بعض وینظر إلیه ویقصده لأخذ العلم عنه ، واستدلّ علی ذلک بقوله تعالی : {فَلَوْلاَ نَفَرَ مِن کُلِّ فِرْقَةٍ مِّنْهُمْ طَائِفَةٌ لِّیَتَفَقَّهُواْ فِی الدِّینِ وَلِیُنذِرُواْ قَوْمَهُمْ إِذَا رَجَعُواْ إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ} ثمَّ أضاف قائلاً : إنما أراد باختلافهم من البلدان ، لا اختلافا فی دین الله ، إنّما الدین واحد ، إنّما الدین واحد((1)) . 

وفی ضوء هذا التفسیر نفهم بأنّ الله تعالی أرسل النبیّ صلی الله علیه و آله بوحدة العقیدة لا للاختلاف فیها کما یریده الحکّام ، وأن الآیات القرآنیّة تؤکّد علی الاعتصام بحبل الله ونبذ التفرّق سواء فی الفقه أو فی العقیدة ، وتشیر بوضوح إلی أنّ صراطه مستقیم لا التباس فیه ولا التواء ، لقوله تعالی : {وَأَنَّ هَذَا صِرَاطی مُسْتَقِیما فَاتَّبِعُوهُ 





1- أنظر : علل الشرایع ، للصدوق 1 : 85 / الباب 79 / ح 4 ، ومعانی الأخبار : 157 / باب معنی قوله «اختلاف أمتی رحمة» / ح 1 ، وعنهما فی وسائل الشیعة 27 : 141 / باب وجوب الرجوع فی القضاء والفتوی إلی رواة الحدیث من الشیعة ، ح 10 .
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* وَلاَ تَتَّبِعُواْ السُّبُلَ فَتَفَرَّقَ بِکُمْ عَن سَبِیلِهِ ، ذَلِکُمْ وَصَّاکُم بِهِ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ»((1)) . 


بعض خیوط السیاسة العبّاسیّة

اشارة
إنّ الخلفاء فی الفترة الأُولی من العهد العبّاسیّ بالخصوص أخذوا یرسمون الخیوط العامّة لسیاستهم المستقبلیّة فی إبعاد بنی علیّ وفاطمة وعزلهم إلی الأبد عن الجماهیر المسلمة . وسمات ذلک المخطّط کثیرة ، نقدّم بعضها علی نحو الإجمال : 

1 - التأکید علی أنّ خلافة بنی العباس کانت شرعیّة ، وأنّهم هم آل الرسول المَعْنِیّون فی الأحادیث النبویّة الشریفة . 

فالعبّاسیون کسبوا الشرف وأضفوا الشرعیّة علی ممارساتهم وتصحیح ادّعاءاتهم الدینیّة من تلک الأحادیث ، مدعین أنّهم یریدون تطبیق ما أمر به الرسول ، وإحیاء سنته ودینه ، ولهذا تلقبوا بألقاب تحمل هذا المعنی : الهادی ، المهدی ، الرشید ، المنصور ، الناصر لدین الله ، المتوکّل علی الله ، کی یحصنو بهذه الألقاب أنفسهم ویحجبو الناس من نبزهم((2)) . 

هذه القضایا کلّها تدلّ علی أنّهم قد استخدموا الله والدین لخدمة أهدافهم السیاسیة ، حتی نراهم یدّعون بأنّ العمّ یحجِب عن الإرث ؛ لکی یحرموا أبناء فاطمة الزهراء بنت محمّد رسول الله من کلّ شیء ، ولکی یکون العبّاس بن عبدالمطلب - هو الوارث الشرعیّ ! ثمّ من بعده أبنائه !! 







1- سورة الأنعام : 153 .

2- قال ابن خلدون فی مقدمته : 228 ، فاستحدث لذلک بنو العباس حجابا لاسمائهم الاعلام عن امتهانها فی السنة السوقة وصونا لها عن الابتذال فتلقبوا بالسفاح والمنصور والمهدی والهادی والرشید إلی آخر الدولة ...
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2 - توسعة دائرة النقاش العلمی بین الفقهاء وأولاد علیّ ، وتنظیم الحلقات العلمیة بین المذاهب الکلامیّة ؛ لتکثیر الشبهات والتشکیک فی الإسلام ، لکی یحرجوا العلماء من أهل بیت النبوّة وفقهاء بنی فاطمة ، ثمّ یسقطوهم اجتماعیّا وعلمیّا وسیاسیّا . 

3 - الدعوة إلی ترجمة کتب الیونان والهند والفرس وإدخال بعض علومهم کالفلسفة ضمن العلوم الإسلامیّة ، مع ما تحمل من شبهات برهانیّة عقلیّة للغرض السابق نفسه ، وإشغال أئمّة المسلمین بإجابة تلک المسائل وإبعادهم عن معترک الصراع السیاسیّ والکفاح المسلح ضد السلطة ، ولیکونوا تحت أنظار وسیطرة الحکومة ورقابتها دائما . 

4 - لصق تهمة الزندقة بمعارضیهم ، فقد جاء : إنّ شریک بن عبدالله القاضی کان لا یری الصلاة خلف المهدی ، فأحضره وتکلّم معه . فقال له المهدی فی جملة کلامه : یا ابن الزانیة !! 

فقال شریک : مه مه یا أمیر المؤمنین ، فلقد کانت صوّامة قوّامة . 

فقال له المهدی : یا زندیق لأقتلنّک . 

فضحک شریک ، وقال : یا أمیر المؤمنین ، وإنّ للزنادقة علامات یعرفون بها : شربهم القهوات واتّخاذهم القینات ! 

فأطرق المهدی((1)) . 

5 - السعی إلی تقویة البُنیة العلمیّة لأولاد الخلفاء ، وتخصیص مُربین لهم یعلّمونهم کل شیء ، حتّی یمکنهم بذلک الحفاظ علی المُلک بابتکار طُرُق وحلول 





1- البدایة والنهایة 10 : 153 / أحداث سنة 169 ﻫ .
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سیاسیّة جدیدة تواکب المرحلة . 

وبهذا عرفنا : أنّ الحرکة العلمیّة فی العهد العبّاسیّ لم تکن خالصةً لنشر العلم والدین ، بل کانت تستبطن أمرا سیاسیّا کذلک ، وأن دور الخلفاء وسعیهم لاحتواء الفقهاء والمحدّثین والقرّاء والشعراء .. کان ملحوظا فیه الجانب السیاسیّ وتطبیق الأهداف التی ترسمها الحکومة فی الشریعة . 

النفس الزکیّة والمنصور 
إنّ استفادة الحکّام من الشریعة لمصلحة الحکم والنظام لم تکن ولیدة ساعتها ، بل هی خطّة رُسِمتْ أُصولها وبذرت نواتها فی أواخر عهد الشیخیین ، وأثمرت فی العهد الأمویّ وأینعت فی العهد العبّاسیّ ؛ ومن یقرأ رسالة محمّد (النفس الزکیّة) إلی المنصور یؤمن بأنَّ النزاع بینهم کان فی المفاهیم الدینیة ، وأنّ محمّدا کان یدّعی أنَّه أحقّ بالأمر ، لأنّه هو من الآل ، فقد جاء فی جواب محمّد (النفس الزکیّة) علی رسالة المنصور التی أعطاه فیها الأمان : 

(فإنّ الحقّ حقّنا ، وإنّما ادّعیتم هذا الأمر بنا ، وخرجتم له بشیعتنا ، وحظیتم بفضلنا ، وإنّ أبانا علیّا کان الوصیّ ، وکان الإمام ، فکیف ورثتم ولایته وولدُه أحیاء ؟) . 

ثمّ افتخر علی المنصور بانتسابه إلی فاطمة بنت رسول الله ، وإلی خدیجة أُمّ المؤمنین ، وإلی الحسن والحسین سبطی رسول الله صلی الله علیه و آله . 

وسَخِرَ من الأمان الذی عرضه المنصور علیه ؛ إذ عَرف بأنّ المنصور ینکُثُ العهود والمواثیق ، لأنّه کان قد أعطی البیعة لمحمّد بن عبدالله مرّتین ثم نکث بها ، إحداهما بمکّة فی المسجد الحرام ، والأُخری عندما خرج من بیته آخذا المنصور 
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بزمام فرس محمد قائلاً : (هذا مهدیّنا أهل البیت)((1)) . 

فمحمّد أراد أن یسخر بالمنصور وعهوده ومواثیقه ؛ فقال : «وأنا أولی بالأمر منک ، وأوفی بالعهد ، لأنک أعطیتنی من العهد والأمان ما أعطیته رجالاً قبلی ، فأیّ الأمانات تعطینی ؛ أمان ابن هبیرة ؟! أم أمان عمّک عبدالله بن علیّ ؟ أم أمان أبی مسلم ؟!»((2)) . 

ولمّا وصل کتاب محمّد إلی المنصور غضب غضبا شدیدا ، وفکّر فی أن یسحب منه کلّ ما یتّکئُ علیه ، ویغیّر المفاهیم التی یستند إلیها الطالبیّون ، منها کونهم أولاد فاطمة ، ویجب أن تکون الخلافة فیهم ، أو أنّ الرسول قد أوصی إلی علیّ من بعده ،.. وخصوصا بعدما أیقن بان «الناس» ینظرون إلی بنی العباس کسوقة ، فقد جاء فی رسالة المنصور لعمّه عبدالصمد بن علی (... نحن بین قوم رأونا بالأمس سوقة ، والیوم خلفاء ...)((3)) . 

فالمنصور أراد أن یغیّر هذه الأُصول حینما رکّز فی جوابه لمحمّد (النفس الزکیة) علی قضایا : 

1 - نفی کون النفس الزکیّة هو ابن رسول الله لقوله تعالی : {مَّا کَانَ مُحَمَّدٌ أَبَا أَحَدٍ مِّن رِّجَالِکُمْ} ((4)) بل هو ابن بنت الرسول ، وأنّ هذه النسبة لا تجوّز المیراث ، ولا تورث الخلافة بل لا تجوز الإمامة . 





1- مقاتل الطالبیین : 142 ، 162 ، وعنه فی عمدة الطالب : 104 .

2- تاریخ الطبری 6 : 196 / أحداث سنة 145 ه ، المنتظم ، لابن الجوزی 8 : 65 .

3- تاریخ دمشق 32 : 331 / الترجمة 3523 للمنصور العبّاسیّ ، تاریخ الإسلام 9 : 470 ، تاریخ الخلفاء : 267 .

4- سورة الأحزاب : 40 .
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2 - ثمّ ذکر المنصور فی جوابه لمحمّد أمرا آخر ، وهو : إنّ المسلمین اختاروا أبا بکر وعمر وعثمان خلفاء دون علیّ بن أبی طالب ؛ لیرغم بقوله هذا أنف محمّد وغیره من الطالبیین ، وقوله : «دون علیّ» إشارة إلی دور الحکومة العبّاسیّة فی إبعاد الإمام علیّ ونهجه وعدم عدّه رابعا من الخلفاء بعد الرسول .. إلی أن عُدّ رابعا متأخرا ، فی عهد أحمد بن حنبل ، وفی المقابل تقریب الشیخین وعثمان بل کل الصحابة ومحبوبیة السیر علی نهجهم دون نهج علیّ صلی الله علیه و آله . 

فالحکومة الأمویّة قد رجّحت عثمان علی سائر الخلفاء الراشدین لکونه منهم ، فقرّبوا نهجه وأبعدوا نهج الإمام علی لبغضهم إیّاه ، فانحسر فقه علیّ وخطّ السنّة آنذاک فی ذلک العهد . 

وعندما تسلّم العبّاسیّون زمام السلطة احتضنوا نهج الشیخین ، وأبعدوا عثمان بغضا للأمویّین ، وعلیّا بغضا للعلویّین ، فبقیت السنّة النبویّة (نهج علیّ) فی اضطهاد طیلة فترة الحکمین الأمویّ والعبّاسیّ ، ولاجل ذاک تری أتباع مدرسة آل البیت أقل عدداً من أتباع غیرهم علی مر العصور ، کل ذلک للظروف السیاسیة التی مروا بها . 

3 - یفهم من رسالة المنصور العباسی وأُصول سیاسته أنَّه رأی من الضروری الاستعانة بالفقهاء وتقریبهم إلیه ، لاکتساب الشرعیّة والوقوف علی المبررات والحلول فی المواقف الحرجة ، إذ إنَّه بتقریبه الفقهاء والعلماء قد جمع فی قبضته بین السلطتین التشریعیّة والتنفذیّة فی آن واحد . 

ولا غرابة فی أُسلوب المنصور هذا - وهو الداهیة - وفی کیفیّة استغلاله للشریعة ، وقد کانت هذه هی سیرة الحکّام من قبله ، فکانوا یستعینون بالشریعة للتعرّف علی مخالفیهم وخصومهم ، وقد مرّ بک سابقا کیفیة تشخیص ابن أبی 
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سرح - وإلی عثمان علی مصر - لمحمّد بن أبی حذیفة وأنّه من مخالفی عثمان ، علی أثر بعض المفردات ، مثل : تکبیرة الإحرام أو الجهر بالقراءة والبسملة والتی کان عثمان لا یأتی بها((1)) . 

کما عرفت أیضا أنّ الصحابة کانوا یعترضون علی سیاسة ابن أبی سرح واستغلاله مواقیت الصلاة ، وقد أرسلوا وفدا إلی عثمان بسبب تغییر ابن أبی سرح أوقات الصلاة((2)) وابن أبی سرح اتخذه طریقة للتعرف علی مخالفیهم أیضا . 

إذن الحکّام کانوا یریدون التعرّف علی من یخالفهم فی الرأی وذلک بتأکیدهم علی بعض المفردات العبادیّة المختلف فیها بین الصحابة ، إذ إنّ الملتزم بخطّ السنّة النبویّة لا یمکنه أن یتخلئ عما یعتقد به ، إلّا أن یکون قد مرّ بحالة خاصّة تستوجب التستّر دفعا للتهلکة عن النفس . 

وعلیه ، فقد عرفت انّ الدعوة للأخذ بالأحکام السلطانیة واتّباع الحاکم «وان ضرب ظهرک وأخذ مالک» هی دعوة سلطویّة بذرت نواتها فی أواخر عهد الشیخین وعهد عثمان ، ثمّ نَمَت فی العهد الأمویّ ، ونضجت فی العهد العبّاسیّ . 

ویؤکّد هذا المعنی قضایا کثیرة ، منها : دعوة عبدالله بن عمر الأُمّة إلی الأخذ بفقه عبدالملک بن مروان((3)) . 





1- أنظر تاریخ الطبری 3 : 341 .

2- أنساب الأشراف 6 : 134 .

3- قال الفسوی : حدثنا سعید بن أسد ، قال : حدثنا ضمرة عن رجاء بن أبی سلمة عن عبادة بن نسی ، قال : قیل لابن عمر إنکم معاشر أشیاخ قریش توشکوا أن تنقرضوا فمن نسأل بعدکم ؟ قال : إن لمروان إبنا فقیها فسلوه . المعرفة والتاریخ 1 : 312 ، تاریخ بغداد 10 : 388 / الترجمة 5568 لعبدالملک بن مروان ، سیر أعلام النبلاء 4 : 247 / الترجمة 89 ، تهذیب الکمال 18 : 410 / الترجمة 3559 .
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ومثله کلام سعید بن جبیر عن رجاء بن حیوة - أحد الفقهاء السبعة فی العهد الأموی - وقوله : ما وجدت شامیا أفقه منه إلّا إنّه إذا حرکته وجدته شامیا یقول قضی عبدالملک بن مروان بکذا وکذا((1)) . 

وإن منادی الدولة الأمویة کان ینادی : أن لا یفتی إلّا عطاء بن رباح((2)) ، ومنادی الدولة العبّاسیّة : ألاَ لا یفتی الناس إلّا مالک بن أنس وابن أبی ذئب((3)) . 

ومنها إرسال نافع الدیلمی مولی ابن عمر إلی مصر لیعلمهم السنن((4)) ، وتصدر سلیمان بن أبی موسی ومکحول للإفتاء بدمشق((5)) . 

ویمکننا أن نضیف إلی کل ذلک قول الذهبی فی عبدالله بن ذکوان وأنّه : وَلِیَ بعض أُمور بنی اُمیّة((6)) . کل هذه القضایا تؤکد ما قلناه . 

وبهذا فقد اتضح بأن الحکام کانوا یستغلون الشریعة لمصالحهم السیاسیة ولکشف المخالفین ، وأن العباسیین کانوا أذکی من الأمویین فی تعاملهم فی هذه 





1- أنظر : المعرفة والتاریخ 2 : 216 ، تهذیب الکمال 9 : 154 / الترجمة 1890 لرجاء بن حیوة ، تهذیب التهذیب 3: 229 / الترجمة 500 ، طبقات الفقهاء : 69 .

2- أخبار مکة ، للفاکهی 2 : 347 / ح 1643 ، تاریخ دمشق 40 : 385 / الترجمة 4705 لعطاء بن أبی رباح ، تهذیب الکمال 20 : 78 / الترجمة 3933 .

3- کتاب ما رواه الأکابر عن مالک بن أنس ، للمروزی : 61 ، تاریخ الإسلام 11 : 331 ، وفیات الأعیان 4 : 135 / الترجمة 550 لمالک بن أنس .

4- الطبقات الکبری 1 : 144 ، تاریخ دمشق 61 : 434 / الترجمة 7828 لنافع مولی ابن عمر ، تهذیب الکمال 29 : 304 / الترجمة 6373 .

5- شذرات الذهب 1 : 156 ، تاریخ دمشق 60 : 197 / الترجمة 7622 لمکحول الشامی .

6- أنظر : تاریخ دمشق 34 : 443 / الترجمة 3836 لعبدالرحمن بن الضحاک الفهری ، التحفة اللطیفة 2 : 474 / الترجمة 3755 ، وخلاصة تذهیب تهذیب الکمال : 196 .
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المسألة ، إذ کانوا یفرضون آراءهم تحت غطاء البحوث العلمیة والمناقشات الحرة لیتصیدوا فی الماء العکر . بعکس الأمویین الذین کانوا یتعاملون مع الأمور بالقوة والبطش . 


مطارحة بین الصادق وأبی حنیفة

نقل الإمام أبو حنیفة قصّة حواره مع الإمام جعفر بن محمّد الصادق فقال : قال لی أبو جعفر المنصور : یا أبا حنیفة إنّ الناس قد فُتنوا بجعفر بن محمّد فهیّئ له من المسائل الشداد . فهیأت له أربعین مسألة ، والتقینا بالحیرة . 

ثمّ قال : أتیته ، فدخلت علیه وجعفر بن محمّد عن یمینه ، فلمّا بصرت بهما دخلنی من الهیبة لجعفر بن محمّد ما لم یدخلنی لأبی جعفر المنصور ، فسلمت ، وأذن لی ، فجلست ، ثمّ التفتَ إلیه وقال : یا أبا عبدالله هذا أبو حنیفة ! فقال : نعم ، ثمّ التفتَ إلیّ ، فقال : یا أبا حنیفة ألقِ علی أبی عبدالله من مسائلک . 

فجعلت ألقی علیه فیجیبنی ، فیقول : أنتم تقولون کذا ، وأهل المدینة یقولون کذا ، ونحن نقول کذا . فربّما تابعنا ، وربّما تابع أهل المدینة ، وربّما خالفنا جمیعا ، حتّی أتیت علی الأربعین مسألة ، وما أخلّ منها بمسألة . 

ثمّ قال أبو حنیفة : انّ أعلم الناس أعلمهم باختلاف الناس((1)) . 

والنصّ السابق یوقفنا علی عدّة أُمور : 

1 - استغلال المنصور الإمام أبا حنیفة برغم کونه من المخالفین للحکّام فی الظاهر ، ومن الذین لم یقبلوا مهنة القضاء فی العهدین الأمویّ والعبّاسیّ ، أمّا حینما 






1- أنظر تهذیب الکمال 5 : 79 / الترجمة 950 لجعفر بن محمّد الصادق علیه السلام ، تاریخ الإسلام 9 : 89 / الترجمة 4 ، سیر أعلام النبلاء 6 : 258 / الترجمة 117 .
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دخل الاقتراح تحت إطار النقاش العلمیّ بین الأئمّة وبیان الاقتدار الفقهیّ ، فإنّ أبا حنیفة ساهم فی المناظرة ، مع علمه بأنّ الصادق من فقهاء أهل البیت ومن أولاد الإمام علیّ ، ومن الذین اشتهر عنه بأنّه کان یکنّ لهم الاحترام ویعترف بفضلهم وعلمهم . وإنّ قوله (دخلنی من الهیبة لجعفر بن محمّد ما لم یدخلنی لأبی جعفر المنصور) لیؤکّد علی هذه الحقیقة ، وتدلّ علی أنّ إعداد أربعین مسألة إنّما جاء بطلب حکومیّ وتحت غطاء نشر العلم وبثّ المعارف ، وإن کنت لا أنسی ما حکی عنه فی کتبنا ، واعتداده برأیه ، فکان یقول : قال علی وقلت ، وقالت الصحابة وقلت((1)) . فیری نفسه بمنزلة الصحابة وأهل البیت أو أکثر من ذلک .

2 - إنّ اللقاء کان معدّا له من قبل المنصور ، لقول أبی حنیفة «قال لی أبو جعفر المنصور : یا أبا حنیفة انّ الناس قد فتنوا بجعفر بن محمّد فهیئ له من المسائل الشداد» ، وقول المنصور لأبی حنیفة «ألق علی أبی عبدالله مسائلک ، فجعلت ألقی علیه فیجیبنی» .. یفهم منه أنّ المبادرة فی السؤال کانت بید أبی حنیفة ، وأن الإمام الصادق لم یُسبق بما سیطرحه أبو حنیفة علیه من مسائل لکی یستعد للإجابة عنه - حسب العرف العام - ، وأن قول أبی حنیفة (وما أخل منها بمسألة) ثمّ قوله : (ان أعلم الناس أعلمهم باختلاف الناس) یؤکدان علی انّ الصادق کان أعلم أهل زمانه . 

3 - إنّ جملة «فیجیبنی فیقول : أنتم تقولون کذا ، وأهل المدینة یقولون کذا ، ونحن نقول کذا» . تنبئ عن وجود ثلاثة خطوط فکریّة فی الشریعة : 

أ - قول أهل العراق . 





1- الکافی 1 : 57 ح 13 وعنه فی وسائل الشیعة 27 : 38 / ح 33153 .
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ب - قول أهل المدینة . 

ج - قول أهل البیت . 

وإنّ مدرستی العراق والمدینة - کما ستعرف - کانتا مدرستین فی قبال مدرسة أهل البیت ، إذ کان بعضهم یفتی طبق الأثر والآخر طبق الرأی ، وهؤلاء لم یکونوا علی اختلاف مع السلطة ، بل نراهم دوما یخضعون لها ویأمرون بمسایرتها ، ویرون وجوب إطاعة السلطان برّا کان أم فاجرا ، ویقولون بجواز الصلاة - وهی عمود الدین - خلف الحاکم الفاسق . 

وانّ جملة أبی حنیفة «فربّما تابعنا ، وربّما تابعهم ، وربّما خالفنا جمیعا» تؤکّد علی أنّ الأحادیث المرویة عن النبیّ صلی الله علیه و آله فی المدوّنات لیست جمیعها صحیحة النسبة إلیه صلی الله علیه و آله ، فتری الصادق - وهو من أهل البیت - وأهل البیت أدری بما فیه یوافق أهل العراق لصحة مرویّاتهم عن رسول الله تارة ، ویوافق أهل المدینة لصحّة نقلهم عنه صلی الله علیه و آله تارةً أُخری ، وفی ثالثة یخالفهم جمیعا ویبیّن موقف أهل بیت الرسالة فیه . 

وعلیه ، فإنّ موافقته لإحدی هاتین المدرستین تدلّ علی وجود جذور لمدرسة أهل البیت عندهم وأنّهم لم یشذو عن جمیع المسلمین کما یدعون ، وبه یرد کلام الدکتور محمّد کامل حسین فی مقدمته لموطأ مالک : «ویروی الشیعة عن طریقه (أی الصادق) أحادیث لا نجدها إلّا فی کتب الشیعة»((1)) . 

کما یردّ أیضا کلام ابن سعد فی طبقاته حیث قال عن الإمام الباقر : «کان ثقة 





1- موطأ مالک : المقدمة ( اک ) .
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کثیر العلم والحدیث ولیس یروی عنه من یحتجّ به»((1)) . 

فإنّ کلامهما یفنّده کلام أبی حنیفة ، ویفنّده الواقع الفقهیّ للمسلمین ، ویدلّک علی أنّه لیس من الحقیقة بشیء ، وإنّما هو محض تعصّب وتجنّ علی فقه المسلمین . 

وبذلک تبیّن لنا أنّ فقه الإمام الصادق لیس بأجنبیّ عن فقه الصحابة ؛ فقد تری شیئا منه تارة عند أنس ، وشیئا آخرَ منه عند عائشة ، وغیره عند حذیفة ، وهکذا تری فقههم وما یقولون به هو موجود عند هذا وذاک . 

وبهذه یمکننا القول عن فقه الصادق أنّه فقه رسول الله صلی الله علیه و آله إذ نراه تارة عند الإمام أبی حنیفة ، واُخری عند مالک ، وثالثة عند آخر((2)) . 

أمّا إذا رأیته یشذّ عن آراء الجمیع ویقول بشیء آخر فیلزم التحقیق فی أطرافه کما نحن فیه فی مسألة الوضوء ، لنتبیّن ملابسات الأمر من : رواسب حکومیّة ، ونزعات إقلیمیّة ، وظروف اجتماعیّة وسواها ؟!! 

هذا ، وقد علّق الأُستاذ أبو زهرة بعد نقله قصة الإمام أبی حنیفة مع الصادق فقال : 

وقد صدق أبو حنیفة فیما قال ؛ لأنّ العلم باختلاف الفقهاء وأدلّة آرائهم ، ومناهج استنباطهم یؤدّی إلی الوصول إلی أحکم الآراء ، سواء أکان من بینها أم من غیرها ، فیخرج من بعد ذلک بالمیزان الصحیح الذی یوزن به الآراء ، ویخرج بفقه لیس بفقه العراق ولیس بفقه المدینة وهو لون آخر غیرهما ، وإن کانت کلّها 





1- الطبقات لابن سعد 5 : 324 .

2- لنا محاضرة تحت عنوان (توثیق فقه الإمامیة من الصحاح والسنن) وطبع ضمن سلسلة الندوات العقائدیة اعداد مرکز البحوث العقائدیة / قم من أحب المزید فلیراجع .
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فی ظلّ کتاب الله تعالی وسنّة رسوله((1)) . 

هذا ، وقد عرفت أنّ العبّاسیین لم ینجحوا فی تطبیق مخطّطهم فی الإزراء بالصادق والغَلَبة علیه علمیّا کما کانوا یهدفون لان منزلة الإمام العلمیة والمعنویة اسمی من غیره بکثیر ، وقد أنبأک الإمام أبو حنیفة عن ذلک ، بل إنّ هذه المناقشات قد عزّزت منزلة الصادق علمیّا واجتماعیّا ، فأخذ الإقبال علیه یزداد یوما بعد یوم ، وإن قبائل بنی أسد ومخارق وطیّ وسلیم وغطفان وغِفار والأزد وخزاعة وخثعم ومخزوم وبنی ضبّة وبنی الحارث وبنی عبدالمطّلب أخذت ترسل فلذات أکبادها إلی الإمام للتعلّم((2)) بل نری کبار العلماء والمحدثین یقصدونه للاستزادة من علمه کیحیی بن سعید الأنصاری ، وابن جریح ، ومالک بن أنس ، وأبی حنیفة ، والثوریّ ، وابن عیینة ، وشعبة ، وأیّوب السجستانیّ وفضیل بن عیاض الیربوعیّ وغیرهم((3)) . 

ولیس هناک أحد یمکنه التعریض بعلم الإمام الصادق والمساس بمکانته ، فالجمیع یعترفون بأنّ مدرسته أنجبت خیرة العلماء وصفوة المجتهدین وجهابذة العلم والدین ، وأنّ الحضارة الإسلامیّة والفکر العربیّ بالخصوص لمدین لهذا العَلَم الفطحل . 

أمّا المنصور فکان یسعی - کما ذکرنا - لتضعیف مکانة الصادق علمیّا واجتماعیّا . إلّا أنّ جهوده ذهبت سدیً ، لکنّه بعد ذلک عرّج علی شیعة الإمام علیّ والإمام الصادق للنیل منهم ، فقد نُقل عن المنصور أنَّه أتی الکوفة ، قبل 





1- الطبقات لابن سعد 5 : 324 .

2- أنظر : جعفر بن محمّد ، لسیّد الأهل .

3- أنظر : الإمام الصادق ، لأسد حیدر 1 : 39 ، عن مطالب السؤول 2 : 55 .
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تأسیس بغداد ، مع خمسمائة من جنده وهو یزعم أنّ أهلها من شیعة محمّد بن عبدالله (النفس الزکیّة) فأمرهم بصبغ ملابسهم باللون الأسود ، حتی قیل بأنّ دور الصباغة صارت لا تتمکّن من القیام بمهامها ، وأنّ البقّالین کانوا یصبغون ثیابهم بالانقاس (المداد) ویلبسون السواد((1)) . 

کما نقل عنه أیضا أنّه استغلّ - فی أوائل خلافته - النزاع الفکریّ الذی حدث بین أهل العراق وأهل المدینة ، فأخذ یقوّی العراقیین ویشدّ أزر الإمام أبی حنیفة وأصحابة ویستغلّ الموالی لیحطّ بذلک أنفة العرب ، وخصوصا المدنیین منهم الذین کانوا یصرّحون بعدم شرعیة خلافة بنی العبّاس . 


التزام الحکّام الفقه المغایر للعلویین 

والباحثون یعلمون انّ تقویة مدرسة أهل الرأی قبال أنصار الأثر کان له بُعد سیاسی ، وإنّه إجراء مؤقت ولیس بسیاسة عامة للحکام ولا دائمة ، وانّ المنصور قد استفاد بالفعل من هذا التقریب کما رأیت فی مناظرة أبی حنیفة مع الصادق ، لکنا نراه فیما بعد یغیّر سیاسته مع الفقهاء ، ویسعی لتقریبهم ، فیطلب من الإمام مالک بن أنس أن یکتب موطأه ویقول له : اجعل العلم یا أبا عبدالله علماً واحداً . 

فقال مالک : إنّ أصحاب رسول الله تفرّقوا فی البلاد فأفتی کلّ فی مصره بما رأی ، ان لأهل البلد - یعنی مکّة - قولاً ، ولأهل المدینة قولاً ، ولأهل العراق قولاً تعدوا فیه طورهم . 

فقال المنصور : أمّا أهل العراق فلا أقبل منهم صِرْفا ولا عدلاً ، وأمّا العلم 






1- أنظر مقاتل الطالبیین : 212 .
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عند أهل المدینة ، فضع للناس العلم((1)) . 

فإنّ جملة المنصور : (أمّا أهل العراق فلا أقبل منهم صرفا ولا عدلاً) فیها إشارة إلی یأسه منهم لکونهم علویین عقیدةً ، ولوجود أبی حنیفة بینهم الذی لم یکن علی وفاق مع الحکّام ، لکن هذا لا یمنع ان یکون بین أهل العراق من یغلوا ویکذب علی بعض أئمة أهل البیت ، فعن یونس بن عبدالرحمن - من أصحاب الإمام الرضا - قال اتیت العراق ، فوجدت بها قطعة من أصحاب أبی جعفر [الباقر] ووجدت أصحاب أبی عبدالله متوافرین فسمعت منهم واحداً واحد ، واخذت کتبهم ، فعرضتها بعد علی الرضا علیه السلام فأنکر منها أحادیث((2)) .

وعن جعفر بن الطیار أنّه عرض علی أبی عبدالله [الصادق] بعض خطب أبیه : حتی إذا بلغ موضعا منها قال : کفّ واسکت : ثمّ قال : إنّه لا یسعکم فیما ینزل بکم مما لا تعلمون إلّا الکف عنه والتثبت ، والرد إلی أئمّة الهدی ، حتّی یحملوکم فیه علی القصد ، ویجلو عنکم فیه العمی قال الله تعالی : {فَأسْألواْ أَهْلَ الذِّکْرِ إِن کُنتُمْ لاَ تَعْلَمُونَ}((3)) . 

فالأئمّة من جهة کانوا یلزمون أتباعهم بعرض الصحف علیهم ، ومن جهة اُخری کانوا یرشدونهم إلی أمثال أبان بن تغلب ومؤمن الطاق ومحمد بن مسلم و ... 





1- أنظر : الإمام مالک ، للدکتور مصطفی الشکعة : 133 ، عن ترتیب المدارک 1 : 192 ، الدیباج المذهب : 25 .

2- رجال الکشی 2 : 224 وعنه فی الوسائل 27 : 99 .

3- الکافی 1 : 50 / ح 10 ، الوسائل 27 : 25 / ح 33113 ، المحاسن 1 : 216 ح 104 .
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ولأجل الوقوف أمام فقه أهل العراق نری المنصور یولی مالکا عنایة خاصة ویطلب منه أن یکتب الموطأ ویقول له فی خبر آخر : (لنحمل الناس إن شاء الله علی علمک وکتبک ونبثّها فی الأمصار ، ونعهد إلیهم ألاَ یخالفوها ، ولا یقضوا بسواها)((1)) . 

قال صاحب کتاب «موقف الخلفاء العبّاسیّین من أئمّة المذاهب الأربعة» : فإذا تأمّلنا آراء مالک فیما یتعلّق بقضیّة التفضیل بین الخلفاء الراشدین ، نجد الإمام ینفرد عن غیره ، فهو یری أنّهم ثلاثة لا أربعة ، وهو یجعل خلافة الراشدین فی أبی بکر وعمر وعثمان ، ویجعلهم فی مرتبة دونها سائر الناس . وأمّا علیّ فإنّه فی نظره واحد من جملة الصحابة ، لا یزید عنهم بشیء((2)) . 

وقد عزا بعض الکتّاب سبب تعدیل المنصور سیاسته نحو أهل الأثر وتقریبه لمالک بن أنس والطلب منه أن یضع الموطّأ بقوله «ضعه فما أحد أعلم منک»((3)) أنّه کان خوفا من ازدیاد نفوذ الإمام الصادق سیاسیّا وعلمیّا ، إذ ان اجتماع أربعة آلاف راوٍ عنده کلّ یوم یأخذون عنه العلم لم یکن بالشیء السهل علی الخلیفة ، وانّ تقویة هذه الحلقة تعنی تضعیف المخطط الحکومیّ والسیاسة العامّة للبلاد((4)) . 





1- أنظر الموافقات فی أصول الفقه ، اللخمیّ الغرناطی 3 : 329 / المسألة 7 .

2- موقف الخلفاء العباسیین : 170 .

3- الدیباج المذهب ، لابن فرحون : 25 ، وأنظر : الأئمّة الأربعة ، للشرباصیّ : 92 ، إسلام بلا مذاهب : 415 ، الأئمّة الأربعة ، لشکعة : 412 .

4- أنظر : مالک بن أنس ، للخولی : وقد جاء فی الکافی 1 : 31 ح 8 عن الإمام الصادق قوله : لوددت أن أصحابی ضربت رؤوسهم بالسیاط حتی یتفقهوا . وهذه الأقوال وغیرها جاءت لتثقیف الأمة بالسنة الصحیحة وعدم تأثرهم بالحکومات .
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لکنّا نرجّح أن یکون - هذا الطلب مضافا إلی ما قیل - کان یخضع إلی عامل سیاسیّ آخر ، أملته علیهم الظروف السیاسیّة الحاکمة آنذاک ، خصوصا بعد قیام النفس الزکیّة فی المدینة وأخیه إبراهیم فی البصرة ، فالمنصور قد شدّد سیاسته ضد العلویین بعد الظفر بمحمد وأخیه إبراهیم ، وإنّک ستقف لاحقا علی نماذج من تلک السیاسة المبتنیة علی الرعب والإرهاب وأسالیب کشف المخالفین والمناوئین وفق عباداتهم وفقههم . 

وبذلک یحتمل أن یکون طلب المنصور من مالک تدوین السنّة جاء لتأصیل الفقه والحدیث وتوحید العلم ، وإبعاد فقه الطالبیّین عن مجریات الأحداث واعتبار آرائهم شواذّ من بین الآراء . 

هذا والمعروف انّ مالکا قد وضع الموطّأ ، وما کان یفرغ منه حتّی مات المنصور((1)) ، أی أنّه ألّفه فی أواخر عهد المنصور . 

موقف آخر 

ولتصویر ما کان یمر به أئمّة أهل البیت من محن ، ولبیان ملابسات صدور الأخبار منهم فی الوضوء وفی غیره ، کان علینا توضیح الاجواء السیاسیة آنذاک أکثر . 

جاء فی غالب کتب التاریخ أنّ سفیان الثوریّ لقی المنصور بمنی سنة 140 أو 144 واعترض علی إسراف المنصور وتبذیره .. 

فقال له المنصور : فإنما ترید أن أکون مثلک ؟ 

فقال الثوریّ : لا تکن مثلی ، ولکن کن دون ما أنت فیه ، وفوق ما أنا فیه . 





1- أنظر : حیاة مالک ، لأبی زهرة : 180 ، ترتیب المدارک 1 : 192 .




ص:399 

فقال له المنصور : أُخرج . 

فخرج الثوریّ من عنده وأتی الکوفة فجعل یأخذ علیه ما یفعل بالمسلمین من الجور والقهر ، فصبر علیه المنصور مدّة ، وأخیرا أمر بأخذه ، فاختفی . 

ولمّا مات أبو جعفر سنة 158 ظن الثوریّ أنّ الخلاف الذی بینه وبین الحکومة قد دفن معه ، وکان قد عاش الشدّة حین اختفائه بمکّة ، فجاء إلی المهدیّ وسلّم علیه تسلیم العامة . 

فقال له المهدیّ : یا سفیان ، تفرّ منا ههنا وههنا ، وتظنّ أنّا لو أردناک بسوء لم نقدر علیک ، فقد قدرنا علیک الآن ، أفما تخشی أن نحکم فیک بهوانا ؟ 

قال سفیان : إن تحکم فیّ بحکم ، یحکم فیک ملک قادر یفرق بین الحق والباطل . 

فقال الربیع للمهدیّ - وکان قائما علی رأس سفیان - : ألهذا الجاهل أن یستقبلک بمثل هذا ؟ ائذن لی أن أضرب عنقه . 

فقال له المهدیّ : اسکت ویلک ! وهل یرید هذا وأمثاله إلّا أن نقتلهم فنشقی بسعادتهم ، اکتبوا عهده علی قضاء الکوفة علی أن لا یعترض علیه فی حکم((1)) . 

فالحکّام وبتولیة الفقهاء القضاء کانوا یریدون القضاء علی شخصیّتهم ، وما نقلناه کان خیر شاهد علی ذلک . 

کما أنّهم کانوا یرسمون اُصول السنة الحکومیة لاتباعهم ، فقد نقل الذهبیّ فی تذکرة الحفاظ : عن شعیب بن حرب أنّه طلب من سفیان الثوری أن یحدثه 





1- أنظر علی سبیل المثال : مروج الذهب 3 : 322 - 323 / باب ذکر أیام محمّد المهدی ، حلیة الأولیاء 7 : 43 ، سیر أعلام النبلاء 7 : 263 / الترجمة 82 ، الوافی بالوفیات 15 : 175 ، وفیات الأعیان 2 : 390 .
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بحدیث السنّة ، فقال : أکتب بسم الله الرحمن الرحیم : القرآن کلامٌ غیر مخلوق .... 

إلی أن یقول : یا شعیب لا ینفعک ما کتبت حتّی تری المسح علی الخفّین ، وحتّی تری ان إخفاء بسم الله الرحمن الرحیم أفضل من الجهر به ، وحتی تؤمن بالقدر ، وحتی تری الصلاة خلف کلّ برّ وفاجر ، والجهاد ماضٍ إلی یوم القیامة ، والصبر تحت لواء السلطان جازَ أو عَدل . 

فقلت : یا أبا عبدالله ، الصلاة کلّها ؟ 

قال : لا ، ولکن صلاة الجمعة والعیدین ، صلِّ خلف من أدرکت ، وأمّا سائر ذلک فأنت مخیّر لا تُصلّی إلّا خلفَ من تثق به وتعلم انه من أهل السنّة((1)) . 

وهذا النصّ یوقف القارئ علی ان أُصول سیاسة الحکّام کانت مبتنیة علی مخالفة الإمام علیّ فی نهجه وفقهه ، وإنّ فی قول سفیان (یا شعیب لا ینفعک ما کتبت حتّی تری المسح علی الخفین) إشارة إلی أن السنة الحکومیّة هی القول بالمسح علی الخفین وإخفاء بسم الله الرحمن الرحیم و ... وکل هذه القضایا مخالفة لفقه علی بن أبی طالب ونهجه ، بل إنّها لتؤکّد علی إطاعة السلطان برّا کان أم فاجراً ! 

فعن محمّد بن مسلم قال سمعت أبا جعفر [الباقر] یقول : لیس عند أحد من الناس حق وصواب ، ولا أحد من الناس یقضی بقضاء حق ، إلّا ما خرج من عندنا أهل البیت ، وإذا تشعبت بهم الأمور کان الخطأ منهم والصواب من علی((2)) . 





1- تذکرة الحفاظ 1 : 206 / الترجمة 198 لسفیان الثوری ، وعنه فی تحفة الأحوذی 2 : 48 / باب 67 ما جاء فی ترک الجهر ببسم الله الرحمن الرحیم .

2- الکافی 1 : 329 ح 1 وعنه فی الوسائل 27 : 68 .
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کانت هذه هی سیاسة الحکام قبل المنصور وبعده اتجاه أهل البیت ، وتراها مبتنیة علی الترهیب والترغیب ، والمطالع فی هذا النصّ یقف علی دهاء المنصور وکیف کان یتعامل مع کلّ فرد بحسب نفسیته . وإلیک نصا آخر یوضّح فیه طریقة اختباره لأعدائه وکیفیة تجسسه علیهم ، وإنّ نقل هذه النصوص یعطی للمطالع صورة قد تکون قریبة من الواقع . 

طلب المنصور عقبة بن مسلم بن نافع من الأزد یوما وناط به مهمّة ، فقال له : إنّی لأری لک هیئةً وموضعا ، وإنّی أریدک لأمر أنا به معنی ... عسی أن تکونه ان کفیتنیه رفعتک . 

قال : أرجو أن أصدّق ظنّ أمیر المؤمنین فی ؟ 

قال : فأخفِ شخصک واستر أمرک وائتنی فی یوم کذا ، فأتاه فی ذلک الوقت . 

فقال له : انّ بنی عمّنا هؤلاء قد أبوا إلّا کیدا لمُلکنا ، واغتیالا له ، ولهم شیعة بخراسان بقریة کذا یکاتبونهم ، ویرسلون إلیهم بصدقات أموالهم وألطاف من ألطاف بلادهم ، فأخرج بکسا وألطاف وعین حتی تأتیهم متنکّرا بکتاب تکتبه عن أهل القریة هذه ، ثمّ تسیر ناحیتهم ، فإن کانوا نزعوا عن رأیهم فأحبب والله بهم وأقرب ، وإن کانوا علی رأیهم علمت ذلک ، وکنت علی حذر واحتراس منهم ، فاشخص حتّی تلقی عبدالله بن الحسن متقشفا متخشّعا ، فإن جبهک - وهو فاعل - فاصبر ، وعاوده فإن عاد فاصبر حتی یأنس بک وتلین لک ناحیته ، فإذا ظهر لک ما فی قلبه فاعجل عَلیَّ . 

قال : فشخص حتی قدم علی عبدالله فلقیه بالکتاب فأنکره ونهره ، وقال : ما أعرف هؤلاء القوم . 
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فلم یزل ینصرف ویعود إلیه ، حتی قَبلَ کتابه ، وألطافه ، وأنس به ، فسئله عقبة الجواب ؟ 

فقال : أما الکتاب فإنی لا أکتب إلی أحد ، ولکن أنت کتابی إلیهم فاقرأهم السلام ، وأخبرهم أن ابنیَّ خارجان لوقت کذا وکذا ؟ 

قال : فشخص عقبة حتّی قدم علی أبی جعفر فأخبره الخبر((1)) . 

کما امتحن المنصور الصادق علیه السلام وعبدالله بن الحسن وابنیه محمّدا وإبراهیم وغیرهم من الطالبیین فی عدّة قضایا وأراد أن یقف علی رأیهم من الأموال والسیاسة ، فانخدع عبدالله بن الحسن وابناه وغیرهم بطرق التمویه العبّاسیّة ، أمّا الصادق فکان الوحید من البیت العلویّ الذی لا تخدعه الأسالیب((2)) . 

وممّا نقله المؤرّخون أنّ المنصور کان یسعی فی استمالة الصادق وجذب عطفه للنظام ، فکتب إلیه مرة قائلاً : لِمَ لا تغشانا کما یغشانا سائر الناس ؟ 

فأجابه الصادق : لیس لنا ما نخافک من أجله ، ولا عندک من أمر الآخرة ما نرجوک له ، ولا أنت فی نعمة فنهنیک ، ولا تراها نقمة فنعزیک بها ، فما نصنع عندک ؟! 

فکتب إلیه : تصحبنا لتنصحنا ؟ 

فأجابه الصادق : من أراد الدنیا لا ینصحک ، ومن أراد الآخرة لا یصحبک((3)) . 





1- تاریخ الطبری 4 : 403 / أحداث سنة 144 ه ، والکامل فی التاریخ 5 : 139 ، المنتظم 8 : 45 ، تاریخ الإسلام 9 : 15 .

2- مناقب بن شهرآشوب 4 : 220 .

3- کشف الغمة ، للإربلی 2 : 427 عن تذکرة ابن حمدون ، بحار الأنوار 47 : 148 عن کشف الغمة ، وعنه أیضا فی مستدرک الوسائل 12 : 307 / باب تحریم مجاورة أهل المعاصی ومخالفتهم اختیارا ومحبة بقائهم / ح 14161 ، و 13 : 128 ، باب تحریم صحبة الظالمین / ح 14979 عن الکشف .
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هذه الأسالیب کانت لا تجدی نفعا ولا تثمر ؛ إذ إنّ الصادق کان یری المنصور یتلاعب بالأحکام وإنّه قد جعل الشریعة جسرا یعبر علیه إلی مقاصده کالأمویین .. فکیف به یتعاون مع شخص کهذا . والإمام الصادق بحنکته وقف أمام التمویه والتحریف العبّاسیّ دوما ، وذلک بالاستفادة من الفقه السائد ورجاله ، موکدا بلزوم الوقوف أمام الجائرین ، وفی کتب الفقه والحدیث عند الإمامیّة أبواب تشیر إلی کراهیة الجلوس إلی قضاة الجور((1)) والقول فی القرآن بالرأی((2)) وترغیب الشیعة فی نقل فقههم مع فقه الآخرین . 

فجاء عن أبی عبدالله قوله لمعاذ بن مسلم النحوی : بلغنی ، أنک تقعد فی الجامع فتفتی الناس ؟ 

قال : نعم ، وقد اردت أن أسالک عن ذلک قبل أن اخرج ، إنی أقعد فی المسجد ، فیجیء الرجل یسألنی عن الشیء فإذا عرفته بالخلاف لکم أخبرته بما یفعلون ، ویجئ الرجل أعرفه بحبکم أو مودتکم ، فأخبره بما جاء عنکم ، ویجئ الرجل لا أعرفه ، ولا أدری من هو ، فأقول : جاء عن فلان کذا ، وجاء عن فلان کذا ، وجاء عن فلان کذا ، فأدُخل قولکم فیما بین ذلک ، فقال لی : أصنع کذا ، فإنّی کذا أصنع((3)) . 





1- الکافی 7 : 410 ح 1 الوسائل 27 : 219 / ح 33634 .

2- وسائل الشیعة 27 : 202 / ح 33597 .

3- علل الشرایع 2 : 531 / 2 ، رجال الکشی 2 : 524 / 470 ، الوسائل 27 : 148 / ح 33451 .
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وفی الکافی عن إسماعیل بن الفضل الهاشمی قال : سألت أبا عبدالله عن المتعة ؟ فقال : القَ عبدالملک بن جریج فسله عنها ، فإن عنده منها علما ، فلقیته ، فأملی علیّ شیئا کثیرا فی استحلالها ، فکان فیما روی لی ابن جریج ، قال : لیس فیها وقت ولا عدد ... إلی أن قال - : فأتیت بالکتاب أبا عبدالله ، فقال : صدق وأقر بّه((1)) . 

أجل ، أنّه لما اتضح للمنصور أنّه لا یمکنه التوافق مع الإمام واحتواء العلویین فکریّا وسیاسیّا وخصوصا بعد مقتل النفس الزکیّة .. بدأ یغیّر سیاسته نحوهم متّخذا التضلیل والعنف أُصولاً فی سیاسته . 

وقد زادت سیاسة التنکیل والبطش بالعلویین بعد قمع ثورتی النفس الزکیّة فی المدینة وإبراهیم فی البصرة ، فجمع المنصور بنی عبدالله بن الحسن وأخوته وأهل بیته فی الربذة وأثقلهم بالحدید والضرب بالسیاط حتی اختلطت بدمائهم ولحومهم ، ثمّ حملهم إلی العراق علی أخشن مرکب وتوجّه بهم إلی الکوفة ، وأودعهم ذلک السجن المظلم الضیق الذی لا یعلمون فیه اللیل من النهار ، ولا یعرفون أوقات الصلاة ، إلّا بأجزاء کان یرتلها علی بن الحسن بن الحسن بن الحسن((2)) . 





1- الکافی 5 : 451 ح 6 وعنه فی الوسائل 27 : 138 / ح 33420 ، وفی الکافی 1 : 351 / ح 8 عن أبی الحسن علیه السلام أنّه قال لابن عم الرافقی : اذهب وتفقه وأطلب الحدیث ، قال : عمن ؟ قال : عن فقهاء أهل المدینة ثم إعرض علیّ الحدیث .

2- أنظر : مقاتل الطالبیین : 129 - 131 .
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وسلّط علیهم شرطة جفاة بعیدین عن الرقّة کابتعاده عن الإنسانیّة فعذّبوهم بأمره ، کما إنه أمر أن تترک أجساد الموتی منهم فی السجن ، فاشتدّت رائحة الجثث علی الأحیاء ، فکان الواحد منهم یخر میّتا إلی جنب أخیه ، فمکثوا فی ذلک السجن ، لا یعرفون أوقات صلاتهم إلّا بأجزاء من القرآن ..((1)) حتی کانت نهایة أمرهم أن أمر المنصور بهدم السجن علی الأحیاء منهم لیذوقوا الموت من بین ألم القیود وثقل السقوف والجدران ، وکان منهم من سمّر یدیه بالحائط . 

وقد ذکر المؤرّخون ومنهم الطبریّ بأنّ المنصور اعطی المهدی - عن طریق زوجته ریطه بنت أبی العباس - مفاتیح الخزائن وعهد إلیه ألاّ یفتحه أحد حتی یصح موته . 

فلما انتهی إلی المهدی موت المنصور وولی الخلافة فتح الباب ومعه ریطة ، فإذا أزح کبیر فیه جماعة من قتلی الطالبیین وفی آذانهم رقاع فیها أنسابهم ، وإذا فیهم أطفال ورجال شباب ومشایخ عدّة کثیرة ، فلما رأی ذلک المهدی ارتاع لِما رأی ، وأمر فحفرت لهم حفیرة فدفنوا فیها وعمل علیهم دکّاناً ((2)) . 

وبهذا الأُسلوب کانوا یریدون السیطرة علی العلویّین فکریّاً وسیاسیّاً . 

إنّ الحکومة العبّاسیّة لم تکتف بسیاسة تقدیم الشیخین وإخراج علیّ من بین الخلفاء الأربعة ، بل راحت تلصق التهم بجعفر بن محمّد الصادق والادعاء بأنّه یقول إنّی إله أو نبی أو ینزل عَلَیَّ الوحی وما شابه ذلک ، بعد أن یئسوا من احتوائه ، والخدش فی عقیدته وأفکاره ! 





1- أنظر : مروج الذهب 3 : 299 - 300 .

2- تاریخ الطبری 6 : 344 / أحداث سنة 58 ﻫ .
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وقد کانت تهمة نزول الوحی علیه وکونه الها وغیرها من أهم المشاکل التی لاقاها الإمام الصادق إذ إن بعض السذّج من الناس وبسطاء العقیدة کانوا یتفاعلون مع هذه الشائعات الحکومیة لما یرون من ملکات باهرة عند الإمام الذی یحبونه ، ومن فقه رفیع وکرامات قدسیّه لدیه علیه السلام ، وقد کان صائد الهندی ، ومحمّد بن مقلاس ، ووهب بن وهب القاضی ، والمغیرة بن سعید ، وسالم بن أبی حفصة العجلیّ وغیرهم .. ممن کانوا یبثّون الأحادیث المغالیة فی الأئمّة((1)) . 

وقد کذّبهم الإمام وأعطی قاعدة عامّة لأصحابه لمعرفتهم ، فقال : «لا تقبلوا علینا حدیثا إلّا ما وافق القرآن والسنّة أو تجدون معه شاهدا من أحادیثنا المتقدّمة ، فإنّ المغیرة ابن سعید لعنه الله دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی ، فاتّقوا الله ولا تقبلوا علینا ما خالف قول ربّنا وسنّة نبیّنا»((2)) وغیرها .

بهذه النصوص کان الأئمّة یسعون لدفع تهم المتّهمین وافتراء المفترین ویعملون لتوعیة البسطاء والمغفلین للوقوف أمام إشاعات الساسة والمغرضین . 

والآن لنرجع إلی ما ألزمنا به أنفسنا من البحث فی أطراف الحرکة العلمیّة فی العهد العبّاسیّ وسعی الخلفاء لاحتواء الفقهاء سیاسیّا وفکریّا ، فالخلفاء برغم 





1- أضف إلی ذلک أنّ الحکومة العبّاسیّة کانت تعمل علی منع الرواة من نقل الروایة الصحیحة عن الإمام الصادق علیه السلام أمّا نقل الأکاذیب والاعاجیب علی لسان الإمام فلا تنهی . فقد قال عمر بن حفص بن غیاث : کتب الفضل بن الربیع إلی أبی ، قال : لا تحدث عن جعفر بن محمّد . فقلت لأبی : هذا أبو البحتری ببغداد یحدث عن جعفر بن محمّد الأعاجیب ولا یُنهی ، فقال یا بُنی : أما من یکذب علی جعفر بن محمّد فلا یبالون به ، وأما من یصدق علی جعفر بن محمّد فلا یعجبهم . أنظر : الجرح والتعدیل 9 : 25 / الترجمة 116 لوهب بن وهب البحتری .

2- اختیار معرفة الرجال 2 : 489 / ح 401 ، وعنه فی بحار الأنوار 2 : 250 / ح 62 ، معجم رجال الحدیث ، للسید الخوئی 19 : 300 / الترجمة 12587 للمغیرة بن سعد .
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جهودهم المتواصلة لم یوفّقوا لاحتواء الإمامین جعفر الصادق وأبی حنیفة . أمّا الإمام مالک فقد تعاون مع السلطة ودخل فی سلکها بعد الفتنة والإطاحة بثورة النفس الزکیّة وأخیه إبراهیم فدوّن لها الموطّأ ، ونحن نعلم بأنّ الإمام مالکا - وقبل توجّه الحکومة إلیه - لم تکن له تلک المکانة ، وانّ والده أنس بن مالک بن أبی عامر لم یکن معروفا عند العلماء ولم یفصح التاریخ بشیء من حیاته ولا تاریخ وفاته ، بل کلّ ما کان یقال عنه بأنّه أخو النضر ، وذلک لشهرة النضر بن أنس أخو مالک ، وهو الذی روی عن ابن عبّاس . 

أمّا الإمامان الصادق وأبو حنیفة فلم یُثنِهما المنصور عمّا رسماه لنفسیهما وهو مقاطعة السلطة ، لکنّ الحکّام تمکّنوا - بمرور الأیّام - من احتواء نهج الإمام أبی حنیفة بتقریبهم الإمام أبی یوسف ومحمّد بن الحسن الشیبانیّ والحسن بن زیاد اللولویّ ، وإناطة القضاء والإفتاء بهم . وکان ذلک بالطبع بعد وفاة أبی حنیفة ، لکنّهم رغم کلّ المحاولات لم یتمکنوا من اختراق صفوف الشیعة لتولی عدول من أهل البیت شؤون قیادتهم ، فکانوا ینفون عن فکرهم بدع المبدعین . وإنّ سیاسة العصیان المدنی الذی رسمه الأئمّة وأرشدوا إلیه شیعتهم فی الخروج عن طاعة السلطان الفاجر وتأکیدهم علی عدم جواز المرافعة إلی الحکّام والرکون إلیهم ، وقولهم : «الفقهاء أُمناء الرسل ، فإذا رأیتم الفقهاء قد رکبوا إلی السلاطین فاتهموهم»((1)) ، ودعوتهم للأمر بالمعروف والنهی عن المنکر رغم الرقابة المشدّدة علیهم ، کلّها سبل هادفة لتوعیة الأُمة واطلاعها علی الحقیقة ، إذ إنّ عدم التعاون 





1- تهذیب الکمال 5 : 88 / الترجمة 950 للصادق علیه السلام ، سیر أعلام النبلاء 6 : 262 / الترجمة 117 ، تاریخ المدینة ، للسخاوی 1 : 242 / الترجمة 777 .
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یعنی رفض الحکّام ویعنی سلب أهلیّه الحاکم لتولّی الحکم ، وإنّهم ولاة جور ، وانّ قول الصادق :

«أیّما مؤمن قدّم مؤمنا فی خصومة إلی قاض أو سلطان جائر ، فقضی علیه بغیر حکم الله ، فقد شرکه فی الإثمّ»((1)) . 

وقوله : (ما أحبّ أنی عقدت لهم - أی الظلمة - عقدة ، أو وکیت لهم وکاء ... ، ولا مدّة بقلم . إنّ أعوان الظلمة یوم القیامة فی سرادق من نار حتّی یحکم الله بین العباد)((2)) . 

وعنه علیه السلام : من حکم فی درهمین بغیر ما انزل الله فقد کفر . 

قلت : کفر بما أنزل الله ؟ أو کفر بما أنزل علی محمّد ؟ 

قال : ویلک إذا کفر بما أنزل علی محمّد ، فقد کفر بما أنزل الله((3)) . 

وقوله : «أیّما رجل کان بینه وبین أخ له مماراة فی حقّ فدعاه إلی رجل من إخوانکم لیحکم بینه وبینه ، فأبی إلّا أن یرافعه إلی هؤلاء ، کان بمنزلة الذین قال الله عزّوجلّ فیهم : {أَلَمْ تَرَ إِلَی الَّذِینَ یَزْعُمُونَ أَنَّهُمْ ءَامَنُواْ بِمَا أُنزِلَ إِلَیْکَ وَمَا أُنزِلَ مِن قَبْلِکَ یُرِیدُون أَن یَتَحَاکَمُواْ إِلَی الطَّاغُوتِ وَقَدْ أُمِرُواْ أَن یَکْفُرُواْ بِهِ}((4)) . 





1- الکافی ، للکلینی 7 : 411 / باب کراهیة الإرتفاع إلی قضاة الجور / ح 1 ، من لا یحضره الفقیه 3 : 4 / ح 3219 ، تهذیب الأحکام 6 : 219 / ح 514 .

2- الکافی ، للکلینی 5 : 107 / باب عمل السلطان وجوائزهم / ح 7 ، وسائل الشیعة 17 : 179 / باب تحریم معونة الظالمین ولو بمدة قلم ... / ح 6 .

3- تفسیر العیاشی 1 : 324 ح 127 ، وسائل الشیعة 27 : 35 / ح 33150 ، جامع أحادیث الشیعة 25 : 26 / ح 42 ، عن العیاشی .

4- الکافی ، للکلینی 7 : 411 / باب کراهیة الإرتفاع إلی قضاة الجور / ح 2 ، من لا یحضره الفقیه 3 : 4 / ح 3220 والمتن منه ، وسائل الشیعة 27 : 12 / الباب الأول من أبواب صفات القاضی / ح 33080 ، والآیة الکریمة من سورة النساء : 60 .
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وسئل الصادق عن قاضٍ بین قریتین یأخذ من السلطان عن القضاء الرزق ؟ 

فأجاب : «انّ ذلک سحت ، وانّ العامل بالظلم والمعین له والراضی به شرکاء ثلاثتهم»((1)) . کلها نصوص تدعوا إلی المنافرة مع الحاکم الظالم . 

وعلیه فقد عرفت أن الشیعة سمّوا بالرافضة لرفضهم التعاون مع الحکّام لا لرفضهم الإسلام کما ینادی به أعوان الظلمة ! 

قال الشیخ محمّد جواد مغنیة «وبهذا نجد السر الأول والتفسیر الصحیح لقول أحمد أمین وغیره بان التشیع کان ملجأ لکل من أراد هدم الإسلام ، لأن الإسلام فی منطق أحمد أمین واسلافه یتمثل فی شخص الحاکم جائرا کان أو عادلاً ، فکل من عارضه أو ثار علیه فقد خرج علی الإسلام» . والجائر فی منطق الشیعة هو الخارج عن الإسلام وشریعته فمن ثار علی الحاکم فقد آخذ بالدین وعمل بالقرآن وسنة الرسول((2)) . 

فهذه النصوص تدلّ علی تضاد فی الرؤی والأهداف بین السلطة وأهل البیت ، وإنّ صدور هذه النصوص عن أئمّة أهل البیت فی تلک الفترة یعنی أنّ الحکومة غیر شرعیّة . ومن الطبیعیّ أن تکون هذه الرؤیة ممّا یزعج الحکّام إذ یرون السلطتین التشریعیّة والتنفیذیّة فی أیدیهم ، وهم یسعون بما یقدّمونه من آراء أن 





1- الکافی ، للکلینی 2 : 333 / باب الظلم / ح 16 ، الخصال ، للصدوق : 107 / باب الثلاثة / ح 72 ، وسائل الشیعة 16 : 56 / باب تحریم الرضا بالظلم والمعونة للظالم وإقامة عذره / ح 20965 ، و 16 : 139 / باب وجوب إنکار المنکر ، المنکر بالقلب علی کل حال ... / ح 21182 .

2- الشیعة والحاکمون : 29 .
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ینالوا ثقة الناس ، فکیف یُسمح لهؤلاء أن یحیطّوا من لا یرون قیمة للسلطان ؟! 

وعلیه فإنّ مخالفة الشیعة لمن استخلفوا بعد رسول الله فی الظاهر ، لم تکن لغصبهم الخلافة وکونهم خلفاء غیر شرعیین فحسب بل لجهلهم بکتاب الله وسنّة نبیّه . وإلیک بعض النصوص عن أئمّة أهل البیت توکد ذلک . 

فعن إسحاق بن عمار عن أبی عبدالله الصادق - فی حدیث - قال : ... یظنّ هؤلاء الّذین یدعون أنّهم فقهاء علماء ، أنّهم قد اثبتوا جمیع الفقه والدین ممّا تحتاج إلیه الأمّة ، ولیس کلّ علم رسول الله علموه ، ولا صار إلیهم من رسول الله ولا عرفوه ، وذلک أنّ الشیء من الحلال والحرام والأحکام یرد علیهم فیسألون عنه ، ولا یکون عندهم فیه أثر عن رسول الله ویستحیون أن ینسبهم الناس إلی الجهل ، ویکرهون أن یُسألوا فلا یجیبوا ، فیطلب الناس العلم من معدنه ، فلذلک استعملوا الرأی والقیاس فی دین الله ، وترکوا الآثار ، ودانوا بالبدع ، وقد قال رسول الله : «کل بدعة ضلاله» ، ولو أنّهم إذا سألوا عن شیء من دین الله فلم یکن عندهم فیه أثر عن رسول الله ، ردّوه إلی الله وإلی الرسول وإلی اُولی الأمر منهم لعلمه الذین یستنبطونه منهم من آل محمّد((1)) . 

وعن أبی جعفر الباقر فی حدیث طویل منه : ... وإنّ الله لم یجعل العلم جهلاً ولم یکل أمره إلی أحد من خلقه ... ولکنه أرسل رسولاً من ملائکته فقال له : قل کذا وکذا ! فأمرهم بما یحبّ ، ونهاهم عمّا یکره ، إلی أن یقول : ومن وضع ولاة أمر الله ، وأهل استنباط علمه فی غیر الصفوة من بیوتات الأنبیاء فقد خالف أمر الله ، وجعل الجهّال ولاة أمر الله ، والمتکلّفین بغیر هدی من الله ، وزعموا أنّهم 





1- تفسیر العیاشی 2 : 331 ح 46 وعنه فی الوسائل 27 : 61 / ح 33199 .
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أهل استنباط علم الله ، فقد کذبوا علی الله ورسوله ، ورغبوا عن وصیّه وطاعته ، ولم یضعوا فضل الله حیث وضعه الله ، فضلوا واضلوا أتباعهم ، ولم یکن لهم حجة یوم القیامة((1)) . 

وعن أمیر المؤمنین علی : ... ورجل قمّش جهلا فی جهّال الناس ، عان بأغیاش الفتنة ، قد سمّاه أشباه الناس عالما ، ولم یغن فیه یوما سالما ، بکّر فاستکثر ، ما قلّ منه خیر ممّا کثر ، حتی إذا ارتوی من آجن ، وأکتنز من غیر طائل ، جلس بین الناس قاضیا ضامنا لتخلیص ما التبس علی غیره ، وإن خالف قاضیا سبقه ، لم یأمن أن ینقض حکمه من یأتی من بعده ، کفعله بمن کان قبله ، وإن نزلت به أحدی المبهمات المعضلات هیّا لها حشوا من رأیه ، ثمّ قطع ، فهو من لبس الشبهات فی مثل غزل العنکبوت ، لا یدری أصاب أم أخطأ ، لا یحسب العلم فی شیء ممّا أنکر ، ولا یری أن وراء ما بلغ فیه مذهبا لغیره ، إن قاس شیئا بشیء لم یکذب نظره ، وإن أظلم علیه أمر اکتتم به لما یعلم من جهل نفسه ، لکیلا یقال له : لا یعلم ، ثمّ جسر فقضی ، فهو مفتاح عشوات رکاب شبهات ، خبّاط جهالات ، لا یعتذر ممّا لا یعلم فیسلم ، ولا یعضّ فی العلم بضرس قاطع فیغنم ، یذری الروایات ذرو الریح الهشیم ، تبکی منه المواریث وتصرخ منه الدماء ، یستحل بقضائه الفرج الحرام ، ویحرّم بقضائه الفرج الحلال ، لاملئ بإصدار ما علیه ورد ، ولا هو أهل لما منه فرط من ادّعائه علم الحقّ((2)) . 

فتصدر هؤلاء الخلفاء للحکم وافتائهم بالرأی کان یؤذی الأئمّة من أهل 





1- الکافی 8 : 117 ح 92 وعنه فی الوسائل 27 : 35 / ح 33151 .

2- الکافی 1 : 55 / ح 6 ، نهج البلاغة 1 : 47 / 16 . وعنه فی الوسائل 27 : 39 / ح 33155.




ص:412 

البیت ، بدءا بالإمام علی وختما بالإمام العسکری الذی قال ضمن حدیث طویل : ... فأمّا من قال فی القرآن برأیه فان اتفق له مصادفة صواب فقد جهل فی أخذه عن غیر أهله ، وإن أخطأ القائل فی القرآن برایه فقد تبوا مقعده من النار((1)) . 

وعن أبی بصیر أنّه قال قلت لابی عبدالله : ترد علینا أشیاء لیس نعرفها فی کتاب الله ولا سنته فننظر فیها ؟ فقال : لا أما أنّک إن أصبت لم توجر ، وإن أخطات کذبت علی الله((2)) . 

أجل إن السلطة الحاکمة اعتبرت تصریحات الأئمّة خروجا عن الطاعة ، ومن هنا جاء اتهامهم الأئمّة وشیعتهم بسوء العقیدة والخروج عن الإسلام ، ثمّ دعوة وعاظ السلاطین للنیل منهم والتهجم علیهم ، ضرورة سیاسیة یفرضها الواقع الاجتماعی . وإن تهمة الغلو فی الأئمّة وما واکبها من مصاعب کان من تأثیرات السیاسة ، وإن الساسة کانوا وراءها ، فإنّهم لم یکتفوا بما أشاعوه عن الصادق بل نسبوا إلی مخالفیهم السیاسیین الآخرین کسفیان الثوری وأبی حنیفة تُهما أیضا ، وذلک لأن الإمام أبا حنیفة - کما یقال - ناصر الثورات العلویة کثورة زید بن علیّ ومحمّد النفس الزکیة وإبراهیم الإمام ، وکذا قیل عنه بأنّه کان یفتی برأی علی بن أبی طالب فی بعض المسائل ، وقال بأن الخلافة هی حق ولد علی من فاطمة ، کما أنّه ذهب إلی أن علیّا کان محقا فی قتاله أهل الجمل((3)) . 





1- تفسیر العسکری : 14 .

2- الکافی 1 : 56 ح 11 .

3- أجمع فقهاء الحجاز والعراق من فریقی الحدیث والرأی ، منهم مالک ، والشافعی ، وأبو حنیفة ، والأوزاعی ، والجمهور الأعظم من المتکلمین والمسلمین . أنّ علیّا مصیب فی قتاله لأهل صفین کما هو مصیب فی أهل الجمل ، وإنّ الذین قاتلوه بغاة ظالمون له . أنظر فیض القدیر 6 : 366 عن القادر الجرجانی فی کتاب الإمامة .
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وقال عن یوم الجمل : سار علیّ فیه بالعدل وهو أعلم المسلمین فی قتال أهل البغی ، وقوله : ما قاتل علیّا إلّا وعلی أولی . 

وقال : أن أمیر المؤمنین علیّا إنّما قاتل طلحة والزبیر بعد أن بایعا وخالفا((1)) . 

فإنّه بنقله هذه النصوص کان یرید الإشارة إلی سیاسة الحکّام فی الحدیث ، وإنّه قد ترک الکثیر من هذه الأحادیث الحکومیّة لمعرفته بدور السلطة فی وضع الحدیث علی لسان رسول الله والصحابة ، وهو لیس کما علّله مقدّم کتاب المنذریّ((2)) من أنّه قد ترک الحدیث لأنّ کثیرا من الزنادقة فی عصره کانوا یضعون الأحادیث وأنّ أهل الغفلة من المحدّثین کانوا یروونها ، وإنّ الإمام قد ترکها لذلک ! 

نعم ، جاء عن علی بن الحسین بن زیاد عن حریز - وهو من أصحاب الصادق - أن أبا حنیفة قال له : أنت لا تقول شیئا إلّا بروایة ؟ 

قال : أجل((3)) . 

وکلامنا هذا عن الإمام أبی حنیفة لا یعنی أنّه کان شیعیّا أو أنّ الإمام الصادق قد رضی عنه أو ترضی علیه ، أو صحّح رؤاه العقائدیّة والفقهیّة أو أخذ عنه ، بل نقول إنّ کثیرا من الطعن الذی لحقه کان بسبب بعض مواقفه المعارضة للحکومة 





1- مناقب أبی حنیفة ، للخوارزمی 2 : 83 ، طبعة حیدرآباد .

2- أنظر : مقدمة الترغیب والترهیب 1 : 13 المقدمة .

3- رجال الکشی 2 : 384 / 718 وعنه فی الوسائل 27 : 147 .
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والمؤیّدة للعلویین وغیرهم من أعداء خطّ السلطة العقائدیّ الفقهیّ ، فأن أهل البیت کانوا لا یرتضون القیاس ولا الاحکام المبتنیة علیه . 

قال الأُستاذ عبدالحلیم الجندی : لو کانت الحکومة تدرک بأنّ أبا حنیفة یعتنق مذهب التشیّع لما ترکته یلقی دروسه فی الکوفة - مرکز السنّة - سنوات عدیدة((1)) ! 

وهناک نصوص حواریّة کثیرة بین الصادق وأبی حنیفة تؤکّد رفض الصادق لآراء أبی حنیفة القیاسیّة((2)) . کما قد ألف علماء الشیعة وأصحاب الأئمّة فی ردّ 





1- أنظر : أبو حنیفة : 213 .

2- منها ما جاء فی علل الشرائع 1 : 89 / ح 5 أن الصادق قال لأبی حنیفة : أنت فقیه العراق ؟ قال : نعم . قال : فبم تفتیهم ؟ قال : بکتاب الله وسنة نبیه . قال : یا أبا حنیفة ! تعرف کتاب الله حق معرفته ؟ وتعرف الناسخ والمنسوخ ؟ قال : نعم . قال : یا أبا حنیفه ! لقد أدعیت علما ، ویلک ما جعل الله ذلک إلّا عند أهل الکتاب الذین أنزل علیم ویلک ولا هو إلّا عند الخاص من ذریة نبینا محمّد ، ... إلی أن یقول : یا أبا حنیفه ! إذ ورد علیک شیء لیس فی کتاب الله ، ولم تأت به الآثار والسنة ، کیف تصنع ؟ قال : اصلحک الله اقیس وأعمل فیه برأی . فقال : یا أبا حنیفه ! إن أول من قاس إبلیس الملعون ، قاس علی ربنا تبارک وتعالی فقال : {أَنَاْ خَیْرٌ مِّنْهُ خَلَقْتَنِی مِن نَّارٍ وَخَلَقْتَهُ مِن طِینٍ} قال : فسکت أبو حنیفه . فقال : یا أبا حنیفه ، أیما أرجس ؟ البول أو الجنابة ؟ فقال : البول . فقال : ما بال الناس یغتسلون من الجنابة ولا یغتسلون من البول ؟ فسکت . فقال : یا أبا حنیفة أیما أفضل ؟ الصلاة ، أم الصوم ؟ قال : الصلاة . قال : فما بال الحائض تقضی صومها ولا تقضی صلاتها ، فسکت ، ولو أردت المزید من هذه الروایات فراجع کتاب وسائل الشیعة 27 : 40 إلی 60 .
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القیاس کتبا کثیرة ، لکنّ المهمّ الذی نؤکّد علیه هو دور السیاسة فی احتواء الفقهاء فکریّا وسیاسیّا ، وبثّهم الدعایات والتهم الشائنة ، ضدّ من لم یمکن احتواؤهم . 

بل إنّهم قد جنّدوا الطاقات والعلماء الآخرین لکی ینسبوا إلیهم ما لم یقوله ، أو لکی یحرفوه أو لیضخّموه فیصبغوه صبغة هو بعید عنها . وان روایات أبی هریرة - راویة الإسلام! - وابن عمر - فقیه الإسلام ! - وامثالهما کان یصب فی هذا الاتجاه کما مر علیک قول ابن عمر وإرجاعه الناس للأخذ بفقه عبدالملک بن مروان ، وسؤال المنصور مالک بن أنس عن سبب أخذه بقول ابن عمر من بین الأقاویل ثمّ قوله له : فخذ بها وإن خالف علیّا وابن عباس((1)) . 

وفی نص آخر ، قال : لا تقلدن علیّا وابن عباس((2)) . 

وعرفت أیضا أن فقهاء الحکومة قبل مالک وأبی یوسف فی العهد العبّاسیّ کانوا : ابن شبرمة وابن أبی لیلی ، وقد بقیا إلی عهد متأخّر ، وأنّ الحکّام أمکنهم تقریب أبی یوسف واستمالته للتأثیر علی معتنقی الحنفیّة ، فکان هو أوّل من قُلِّد منصب قاضی القضاة فی الإسلام((3)) . 

وقد صرّح أکثر من واحد من المؤرّخین أنّ أبا یوسف اختلف عن أُستاذه فی تولیه المناصب العامّة فی الدولة العبّاسیّة لفقره خاصّه((4)) . 





1- الطبقات الکبری 4 : 147 .

2- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 504 - 505 ، عن أوجز المسالک إلی موطأ مالک 1 : 30 - 31.

3- البدایة والنهایة 10 : 180 وزاد فیه : وکان یقال له قاضی قضاة الدنیا ، وتاریخ الإسلام 12 : 501 / الترجمة 4 لأبی یوسف القاضی = یعقوب بن إبراهیم الأنصاری الکوفی .

4- تاریخ بغداد 14 : 252 / الترجمة 7558 لأبی یوسف القاضی ، وعنه فی طبقات الحنفیة ، لأبی الوفا القرشی : 256 ، المنتظم 9 : 80 .
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وعلیه ، فأنّ ابن شبرمة وابن أبی لیلی((1)) وأضرابهما کانوا فقهاء الدولة منذ أواخر العهد الأمویّ وحتی زمن أبی العبّاس السفاح وشطرا من خلافة المنصور ، وإنّ المنصور بتقریبه مالکا وإعطائه المکانة العلیا ، وتوحید الحدیث والفقه علی یده قد قلّل من نفوذ الآخرین ! 

ومنذ أواخر عهد المنصور وحتّی أواخر عهد الرشید تمکّنت الحکومة من السیطرة علی الاتّجاهین : اتّجاه الرأی واتجاه الأثر ، وذلک بتقریبهم أبا یوسف ومحمّد بن الحسن الشیبانیّ فی بغداد وتقلیدهم منصب القضاء ، ووجود مالک فی المدینة من قَبْلُ فی رکابهم . 

فإنّ الصادق لمّا رأی دور الحکومة فی تدوین الحدیث طبق ضوابط خاصة ، ثمّ تأصیل المذاهب وتقریب المحدّثین والقرّاء والشعراء ، والاهتمام بالحرکة العلمیّة ، کان واضحا لدیه أن هذه المبادرة الحکومیّة هی ثورة ثقافیّة ضد الأُصول العقائدیّة والفقهیّة والتاریخیّة للمسلمین . 

فالإمام أبو حنیفة یبث أفکاره فی الکوفة مرکز العلویین ، وبین أفکاره وما یطرحه من رؤی ما یخالف الصریح من کلام الرسول . 





1- فی تهذیب الأحکام 6 : 220 ح 521 عن جعفر بن محمّد الصادق أنّه قال لابن أبی لیلی : بأیّ شیء تقضی ؟ قال : بما بلغنی عن رسول الله وعن علی وعن أبی بکر وعمر . قال : فبلغک عن رسول الله أنّه قال : أنّ علیّا أقضاکم ؟ قال : نعم . قال : فکیف تقضی بغیر قضاء علی وقد بلغک هذا ؟
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والإمام مالک یسیطر علی مرکز الدعوة الإسلامیّة ویفتی الناس بالمدینة((1)) . 

واللیث بن سعد یفتی الناس بمصر . وقیل إن أهل مصر کانوا ینتقصون من عثمان ، فنشأ فیهم اللیث فحدّثهم بفضائل عثمان((2)) . 

والأوزاعیّ یفتی الناس بالشام ، وهو المعروف بانحرافه عن أهل البیت((3)) ، فکان فی کلّ مصر فقه خاص واعتقاد خاص یبتعد فی غالبه عن الأُصول النبویّة والآراء الفقهیّة الصحیحة فی القلیل أو الکثیر . 

ولمّا رأی الصادق دعم الحکومة لهؤلاء الفقهاء - تلویحا وتصریحا - أحسّ بالخطر وضرورة مواجهة الغزو الفکریّ والثورة الثقافیّة التی شنّتها الحکومة العبّاسیّة علی النهج العلویّ ، فکان أن بدأ فی مواجهة هذه الحملة مواجهة فی غایة الجدّ ، وأخذ أصحابه فی التوجّه إلی الفقه وتعلّم الأحکام ، وقد تخوّف علی شیعته من تأثّرهم بالخطوط الفکریّة العاملة آنذاک ، فأخذ یوضّح لهم ما وصل إلیه من کلام رسول الله ، وجاء یعنعن إسناده إلیه صلی الله علیه و آله حتی لا تکون ذریعة بید المغرضین للنیل منه . 

وبهذا تبیّن تلویحا سبب عدم مشارکة الإمام الصادق فی الثورات العلویّة ، إذ نراه یتبنّی مسألة هی أهم بکثیر ممّا علیه المقاتلون ، إذ أنّهم یرابطون علی الثغور العسکریّة ، فی حین کان الإمام الصادق یرابط علی ثغور العقیدة والفکر . 

وإنّ توزیع الإمام الصادق البحوث العلمیّة والنشاطات المعرفیّة التی تحتاج 





1- أنظر : سیر أعلام النبلاء 8 : 61 / الترجمة 10 لمالک بن أنس .

2- تاریخ بغداد 13 : 7 / الترجمة 6966 للیث بن سعد ، تهذیب الکمال 24 : 271 / الترجمة 5016 له .

3- أنظر : سیر أعلام النبلاء 7 : 128 - 129 / الترجمة 48 لعبدالرحمن بن عمرو الأوزاعی ، تاریخ الإسلام 9 : 494 / الترجمة 4 ، تذکرة الحفاظ 1 : 181 / الترجمة 177 .
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إلیها الساحة بین أصحابه لهو أمر ثابت فی التاریخ . 

فقد أمر أبان بن تغلب أن یجلس فی المسجد ویفتی الناس . 

وأوکل إلی حمران بن أعین الإجابة عن مسائل علوم القرآن . 

وعیّن زرارة للمناظرة فی الفقه . 

ومؤمن الطاق للمساجلة فی الکلام . 

والطیّار للمناظرة فی الإمامة وغیرها . 

وهشام بن الحکم للمناظرة فی الإمامة والعقائد . 

وبطون الکتب حافلة بمحاورات هؤلاء الأصحاب ومناظراتهم ، وقد أشارت کتب الفهارس إلی أسماء ما ألفوه فی کلّ المیادین ، حتّی أُحصی ما دوّنوه فی عصره فکانت أربعمائة مؤَلف لأربعمائة مؤلِّف فی الحدیث فقط ، وهی التی عُرفت بالأُصول الأربعمائة التی علیها مدرا الفقه الشیعی((1)) . 

بعد هذا لا نشکّ أن تکون السلطة وراء طرح بعض الآراء الفقهیّة التی لا یقبلها الطالبیّون ، إذ إنّ فی طرح تلک الرؤی تأصیلاً لنهج وفقه الحکومة وتعرّفا علی مخالفیها ، وإنّ الأحکام الفقهیّة خیر میدان للتعرّف علی الرافضة ومن لا یقبل سلطان الدولة . وقد مرّ علیک سابقا خبر ذلک الرجل الذی جاء الرشید مخبرا بمکان اختفاء یحیی بن عبدالله بن الحسن وتعرّفه علیه إثر جمعه بین الصلاتین ، وقول الرشید له : لله أبوک لجادَ ما حفظت تلک صلاة العصر وذلک وقتها عند القوم . 

وقول سلیمان بن جریر لإدریس بن عبدالله بن الحسن : ان السلطان طلبنی لما 





1- وهی أربعمائة مُصَنف لأربعمائة مُصنِف من أصحاب الإمامین الباقر والصادق 3 ، ومن أصحاب سائر الأئمّة علی رأی البعض ، راجع کتابنا منع تدوین الحدیث . ولنا دراسة عن الاُصول الاربعمائة نأمل أن نراها مطبوعة .
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یعلمه من مذهبی ، فجئتک ... 

کما نقلنا قبل ذلک حدیث أبی مالک الأشعری ، وأنّه کیف کان یتخوّف من إتیان صلاة رسول الله ، قالاً : هل فیکم أحد غیرکم ؟ 

فقالوا : لا ، إلّا ابن أُخت لنا . قال : ابن اُخت القوم منهم ، فدعا ... 

وغیرها الکثیر . وهی جمیعها تؤکد علی أن الفقه الإسلامیّ صار یستقی منابعه من طریقین : 

1 - السلطان الجائر العامل علی تحریف الشریعة ومن یعمل معه . 

2 - الطالبیّون ، وقد انحصر هذا الخطّ بجعفر بن محمّد الصادق وآله . 

وانّ الفقهاء والمحدّثین والقرّاء غالبا کانوا یدورون فی فلک السلطان ، یرسمون القواعد ویوقفون الخلیفة علی الحلول ، وکان الخلیفة یُقرّب من العلماء من یخدم أهدافه ، ویُبعد من لا یرتضی التعاون معه بل یرفضه !((1))

نکتفی منه بهذا العرض التاریخیّ الموجز ، وننتقل إلی حدیث الوضوء ودَور الطالبیین فی ترسیخ ما سمعوه عن آبائهم من وضوء رسول الله رغم تحریفات الحکام وترسیخ ما ارادوه بالترغیب والترهیب . 


المنصور والوضوء 

جاء فی کتاب الرجال للکشیّ عن حمدویه وإبراهیم - ابنی نصیر - ، قالا : حدثنا محمّد بن إسماعیل الرازی ، قال : حدثنا أحمد بن سلیمان ، قال : حدثنی داود الرقیّ قال : دخلت علی أبی عبدالله - أی الصادق - فقلت له : جعلت فداک ، 






1- فی مقاتل الطالبیین : 318 - 319 ، وصفحه 271 بعض النصوص المشیرة إلی تغییر الحکام للأحکام الشرعیة فلتراجع .




ص:420 

کم عدّة الطهارة ؟ 

فقال : «ما أوجبه الله فواحدة ، وأضاف إلیها رسول الله واحدة لضعف الناس ، ومن توضأ ثلاثاً ثلاثاً فلا صلاة له» ، أنا معه فی ذا حتّی جاءه داود بن زربی ، فأخذ زاویة البیت فسأله عما سألته عن عدّة الطهارة ؟ 

فقال : له «ثلاثاً ثلاثاً ، من نقص عنه فلا صلاة» ! 

قال : فارتعدتْ فرائصی ، وکاد أن یدخلنی الشیطان ، فأبصر أبو عبدالله إلیّ وقد تغیر لونی ، فقال : «اسکن یا داود ، هذا هو الکفر أو ضَرْب الأعناق» . 

قال : فخرجنا من عنده ، وکان بیت ابن زربی إلی جوار بستان أبی جعفر المنصور ، وکان قد أُلقی إلی أبی جعفر [المنصور] أمر داود بن زربی ، وأنّه رافضیّ یختلف إلی جعفر بن محمّد . 

فقال أبو جعفر : إنی مطّلع علی طهارته ، فإن توضّأ وضوء جعفر بن محمّد - فإنّی لأعرف طهارته - حقّقت علیه القول وقتلته . 

فاطلّع وداود یتهیّأ للصلاة من حیث لا یراه ، فأسبغ داود بن زربی الوضوء ثلاثاً ثلاثاً کما أمره أبو عبدالله ، فما تمّ وضوؤه حتی بعث إلیه أبو جعفر المنصور فدعاه .

قال : فقال داود : فلمّا أن دخلت علیه رحّب بی وقال : یا داود قیل فیک شیء باطل ، وما أنت کذلک ، قد اطلعت علی طهارتک ولیس طهارتک طهارة الرافضة ، فاجعلنی فی حلّ ، وأمر له بمائة ألف درهم !

قال : فقال داود الرقیّ : التقیت أنا وداود بن زربی عند أبی عبدالله ، فقال له داود بن زربی جعلت فداک ، حَقَنْتَ دماءنا فی دار الدنیا ، ونرجو أن ندخل بیمنک وبرکتک الجنّة . 

فقال : «فعل الله ذلک بک وبإخوانک من جمیع المؤمنین» . 
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فقال : أبو عبدالله لداود بن زربی: «حَدّثْ داود الرقیّ بما مرّ علیکم حتّی تسکن روعته» . 

قال : فحدثه بالأمر کله . 

قال : فقال أبو عبدالله : «لهذا أفتیتُه ، لأنّه کان أشرف علی القتل من ید هذا العدو» ثمّ قال : «یا داود بن زربی توضّأ مثنی مثنی ولا تزیدنّ علیه ، فإنّک إن زدت علیه فلا صلاة لک»((1)) . 

فالحکومة والحکّام بتقویتهم للخلافات الفقهیّة السابقة بین الصحابة وتبنیهم لآراء المخالفین لعلیّ وولده ، کانوا یسعون إلی إثارة الرأی العامّ ضدّ أتباع علیّ والآخذین بفقه جعفر بن محمّد الصادق بحجّة أنّهم خرجوا عن إرادة الأُمة وأتوا بالذی لا تأنسه العامّة ، وأنّ الخروج عن الجماعة فسق !! 

والإمام الصادق کان لا یرید إعطاء المبرّر بید الحکّام للنیل من شیعته وموالیه . ومن خلال انتهاجه التقیّة کان یرید الحفاظ علی المؤمنین من شیعته وصونهم من بطش السلطة((2)) ، وما نقل عنه بأنّه مسح أُذنیه((3)) ، وعنقه((4)) ، وأخذ 





1- رجال الکشی 2 : 601 / ح 564 ، تهذیب الأحکام ، للطوسی 1 : 82 / ح 214 ، والاستبصار 1 : 71 / ح 11219 . ، بطریق آخر ، ووسائل الشیعة 1 : 443 / ح 1172 عن الکشی .

2- فی الکافی 1 : 53 ح 15 عن محمّد بن الحسن بن أبی خالد شینولة قال قلت لأبی جعفر الثانی ، جعلت فداک ، إن مشایخنا رووا عن أبی جعفر وأبی عبدالله علیهماالسلام ، وکانت التقیة شدیدة فکتموا کتبهم ، ولم ترو عنهم ، فلما ماتوا صارت الکتب إلینا فقال : حدثوا بها فإنها حق.

3- تهذیب الأحکام 1 : 62 / ح 169 ، الإستبصار 1 : 64 / ح 188 ، وسائل الشیعة 1 : 405 / ح 1052 .

4- تهذیب الأحکام 1 : 91 / ح 242 ، وسائل الشیعة 1 : 411 / ح 1070 .
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ماءً جدیدا لمسح الرأس((1)) ، بل مسح جمیع رأسه((2)) ، وغسل رجلیه((3)) ، فتحمل جمیعها علی التقیة لِما عُلم من مذهبه فی الوضوء عندنا ، ولثبوت مخالفته لکل هذه المفردات ، وأنّه علل سبب صدور هکذا روایات عنه فیما رواه نصر الخثعمی إذ قال : سمعت أبا عبدالله یقول : من عرف إنا لا نقول الا حقا ، فلیکتفُ بما یعلم منا ، فإن سمع منا خلاف ما یعلم ، فلیعلم أن ذلک [جاء] دفاع منا عنه((4)) . 

هذا وانّ ضغط الحکّام علی الإمام الصادق وعلی غیره من أئمّة أهل البیت لم یقتصر علی الوضوء بل کانوا یریدون دعوة الاُمة للأخذ بفقه مالک بن أنس لقول المنصور له : (لنحمل الناس علی علمک) أو قوله : (لنجعل العلم علماً واحداً) . 

والسلطة حصرت الإفتاء - أیام الموسم - بمالک ، وکان منادیها یهتف : لا یفتی الناس إلّا مالک ؟! وقد اعترض مالک علی من یخالف رأیه واجماع أهل المدینة ، إذ کتب إلی اللیث بن سعد بقوله : أعلم رحمک الله أنّه بلغنی أنک تفتی الناس باشیاء مختلفة ، مخالفة لما علیه جماعة الناس عندنا وببلدنا الذی نحن فیه ...((5))

وهذه السیاسة المقرونة بالترهیب والضغط کانت تلزم الإمام الصادق انّ 





1- وسائل الشیعة 1 : 408 / ح 1060 ، 1061 ، 1062 .

2- تهذیب الأحکام 1 : 62 / ح 170 ، الإستبصار 1 : 60 / ح 176 ، وسائل الشیعة 1 : 412 / ح 1071 .

3- تفسیر العیاشی 1 : 301 / ح 58 ، مستدرک الوسائل 1 : 327 / باب إجزاء الغَرفة الواحدة فی الوضوء / ح 4 ، بحار الأنوار 77 : 284 / ح 35 عن العیاشی .

4- الکافی 1 : 53 / ح 6 وعنه فی الوسائل 27 : 108 / ح 33336 .

5- أثر الأحکام المختلف فیها ، للدکتور دیب البغا : 435 ، عن ترتیب المدارک 1 : 64 .
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یفتی بناقضیة القُبلة للوضوء وکذا مس باطن الدبر والإحلیل((1)) وغیرها . وقد حمل فقهاء الشیعة تلک الأخبار علی التقیّة ، وبرهنوا علی ان تلک الأخبار - کغیرها من أخبار التقیّة - تدلّ بنفسها علی نفسها بأنّها صادرة تقیة ، لمخالفتها للنصوص القرآنیّة والثابت الصحیح من مرویاتهم . 

فقد جاء فی التهذیب والاستبصار عن سماعة أنّه سأل الصادق عن الرجل لمس ذکره أو فرجه أو أسفل من ذلک وهو قائم یصلی ، یعید وضوءه؟ 

فقال : «لا بأس بذلک ، إنما هو من جسده»((2)) . 

وجاء فی تفسیر العیّاشیّ عن قیس بن رمانة أنّه سأل الصادق : أتوضأ ثمّ أدعو الجاریة فتمسک بیدی فأقوم فاُصلی ، أعلیَّ وضوء ؟ قال : «لا» . 

قال : فإنّهم یزعمون أنّه اللمس ؟ 

قال : «لا والله ، ما اللمس إلّا الوقاع» - یعنی الجماع - ثمّ قال : «کان أبو جعفر - أی الباقر - بعدما کَبُرَ یتوضّأ ثمّ یدعو الجاریة فتأخذ بیده فیقوم فیصلّی»((3)) . 

نعم ، انّ صدور مثل هذه الروایات عن الصادق تدلّ علی انّ الوضع الدینی ، لم یکن عادیّا ، بل نرجّح - علی فرض صدور تلک الروایات عنه - صدورها فی السنین الثلاث الأخیرة من عمره الشریف ، أی بعد الإطاحة بثورتی النفس الزکیة فی المدینة وأخیه إبراهیم الإمام بالبصرة لان ارهاصات الاطاحة بهاتین الثورتین کانت تدعوه لان یعیش فی حالة تقیة عالیة . 





1- وسائل الشیعة 1 : 272 / ح 712 - 713 .

2- تهذیب الأحکام 1 : 346 / ح 1015 ، الاستبصار 1 : 88 / ح 283 .

3- تفسیر العیاشی 1 : 243 / ح 142 .
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وإنّ الواقف علی مجریات الأحداث فی العهد العبّاسیّ وخصوصا فی النصف الثانی من عهد المنصور إلی أواخر عهد الرشید یعرف ما نقوله ، کما أنّ العارف بأسالیب الحکّام والإرهاب ضدّ أولاد علیّ وشیعته .. یدرک مدی الظلم الواقع علی أهل البیت آنذاک . إذ مرّ علیک سابقا خبر ریطة وجثث الهاشمیین وتسلیم تلک الخزانة للمهدی العبّاسیّ . 

وخبر یحیی بن عبدالله بن الحسن وان عیسی عمه لم یکن قادرا أن یصرح بأنّ بنته هی بنت رسول الله ولیس له أن یزوّجها لذلک السقّاء . 

کما قرأت قبلها عن بنی الحسن وکیف ساومهم المنصور إذلالاً ، وأودعهم بطون السجون المظلمة بحیث کانوا لا یعرفون وقت الصلاة فیها إلّا بتلاوة علیّ ابن الحسن بن الحسن بن الحسن شیئا من القرآن . 

إنّ من یقف علی هذه الأُمور یدرک أن التقیّة کانت هی السبیل الأوحد لبقاء فقه العلویین ونهجهم ، موضحین بأنّ التقیة لم تکن نفاقا کما یطرحه البعض ، إذ إنّ النفاق هو إظهار الإیمان مع کتمان الکفر . أمّا التقیّة فهی إظهار المسایرة والموافقة والعمل بخلاف الواقع لحفظ الدماء والأعراض وما شابه ذلک ، مع کتمان الإیمان .. ضمانا لاستمرار مسیرة الخطّ الإسلامیّ الأصیل . 

بعبارة أُخری : المنافقون هم الذین یقولون بألسنتهم ما لیس فی قلوبهم ، مثل قوله : {وَإِذَا لَقُواْ الَّذِینَ ءَامِنُواْ قَالُواْ ءَامَنَّا وَإِذَا خَلَوْ إِلَی شَیَاطِینِهِمْ قَالُواْ إِنَّا مَعَکُمْ إِنَّمَا نَحْنَ مُسْتَهْزِؤنَ}((1)) . فهذا .. إیمان ظاهر + کفر باطن = نفاق . 





1- سورة البقرة : 14 .
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أمّا أهل التقیّة فمثلهم مثل مؤمن آل فرعون ، لقوله تعالی : {وَقَالَ رَجُلٌ مُّؤْمِنٌ مِّنْ آلِ فِرْعَوْنَ یَکْتُمُ إِیمَانَهُ}((1)) . 

وقد عمل بالتقیة أکثر العلماء واجازوه ، إذ ثبت عن الإمام أبی حنیفة أنّه أباح قذف المحصنات وترک الصلاة والإفطار فی شهر رمضان تقیّة ، وحیث کان مکرها . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی مالک فإنّه اتّقی الأموییّن والعباسییّن واستدل بقوله تعالی : {إلَّا أَن تَتَّقُواْ مِنْهُمْ تُقَاةً} ((2)) علی جواز التقیة فی معرض حدیثه عن طلاق المکره . 

أمّا الإمام الشافعی فلا یری کفارة علی الإنسان الذی حلف بالله کذبا تحت الإکراه ، والنووی الشافعی لا یری القطع بحق السارق کرها ، وهکذا الحال بالنسبة إلی الأحناف ، والظاهریّ ، والطبریّ ، والزیدیّ((3)) . 

فعلیه ، إنّ مشروعیّة التقیة ثابتة فی التاریخ ، وقد عمل بها الرسول صلی الله علیه و آله مع المشرکین . وانّ قضیّة عمّار مشهورة کما مر بک خبر مؤمن آل فرعون ، ونحن علی اطمئنان بأنّ المسلم الذی لا یقرّ بالتقیّة سیمارسها حتما لو نزل به الظلم والإرهاب وعاش ظروف الشیعة ، وعلیه فالتقیّة حقیقة فطریّة یتمسک بها الإنسان فی المهمّات والملمّات والإمام الصادق لا یخرج من هذه القاعدة العامة . 





1- سورة غافر : 28 .

2- سورة آل عمران : 28 .

3- نقل الأُستاذ العمیدیّ فی کتابه (واقع التقیة عند الفرق الإسلامیة من غیر الشیعة الإمامیة) ، آراء علماء المسلمین فی التقیة . فراجع .
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المهدی العبّاسیّ والوضوء 

تولی المهدیّ العبّاسیّ الخلافة عام 158 بعد أنّ امتنع عیسی بن موسی - ولیّ عهد المنصور - عن التنازل إلی ابنه محمّد المهدیّ ، فبدأ سیاسته بالنظر فی المظالم ، والکفّ عن القتل وإطلاق سراح السجناء السیاسیین ، حتّی نری الحسن بن زید یبایع المهدیّ بصدر منشرح ونفس طیّبة . 

ورأی المهدیّ انّ الحجاز ، وخصوصا بعد مقتل محمّد النفس الزکیّة ، أصبحت مرکزا رئیسیّا من مراکز الحرکة الشیعیّة ، فرحل إلیها عام 160 لیستمیل إلیه أهلها حتّی لا یشارکوا العلویین فی حرکاتهم ، فأعلن المهدیّ فی الحجاز بدایة سیاسة جدیدة والعفو العامّ ، وبالغ فی التقرّب إلیهم ، حتّی قیل بأنّ عدد الثیاب المهداة إلی أهالی مکّة مائة وخمسون ألف ثوب ، وصرف علیهم أموالاً طائلة ، واهتم بالأماکن المقدّسة فیها . 

والشیعة کانوا علی حیطة من سیاسة المهدیّ وتعاملوا معها بحذر ، إذ إنهم عرفوا أن المنصور نصح المهدی بقوله : (یا بنی إنّی قد جمعت لک من الأموال ما لم یجمعه خلیفة قبلی ، وجمعت لک من الموالی ما لم یجمعه خلیفة قبلی ، وبنیت لک مدینة لم یکن فی الإسلام مثلها ، ولست أخاف علیک إلّا أحد رجلین : عیسی بن موسی - ولی عهد المنصور سابقا ، وعیسی بن زید أخو الحسن الذی بایع المهدی أولاً - . 

فأمّا عیسی بن موسی فقد أعطانی من العهود والمواثیق ما قبلته ، ووالله لو لم یکن إلّا أن یقول قولاً لما خفته علیک ، فاخرجه من قلبک . 

وأمّا عیسی بن زید فانفق هذه الأموال واقتل هؤلاء الموالی واهدم هذه المدینة 
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حتی تظفر به ثمّ لا ألومک)((1)) . 

علما بأنّ عیسی کان قد اتّخذ الکوفة مرکزا لنشاطه السیاسیّ بعد أن کان فی البصرة یقاتل العبّاسیین مع إبراهیم حتّی قتل ، فالعبّاسیّون کانوا یراقبون تحرّکات الشیعة للوقوف علی مکان عیسی وغیره من المجاهدین . وکانوا یسعون للعثور علیهم علی ضوء ما یمارسونه من عبادات . وقد مرت علیک النصوص السابقة وکیف تعرفوا علی یحیی ، وإنّ سلیمان بن جریر جاء إلی إدریس وقال : انّ السلطان طلبنی لما یعلمه من مذهبی . 

ولترسیخ الفکرة من المستحسن أن نذکر خبرا آخر عن عیسی بن زید حتّی تتأکد ما قلناه عن ظلامة الطالبیین ، ثمّ نعرّج بعد ذلک علی روایة الوضوء فی هذا العهد . 

جاء فی مقاتل الطالبیین عن المنذر بن جعفر العبدیّ عن ابنه ، قال : 

خرجت أنا والحسن وعلی بن صالح ابنا حیّ ، وعبدربه بن علقمة ، وجناب بن نسطاس مع عیسی بن زید حجّاجا بعد مقتل إبراهیم . 

وعیسی بیننا یستر نفسه فی زیّ الجمّالین ، فاجتمعنا بمکّة ذات لیلة فی المسجد الحرام ، فجعل عیسی بن زید والحسن بن صالح یتذاکران أشیاء من السیرة ، فاختلف هو وعیسی فی مسألة منها - وغالبا ما کانوا یختلفون - فلمّا کان من الغد دخل علینا عبدربّه بن علقمة فقال : قدم علیکم الشفاء فیما اختلفتم فیه ، هذا سفیان الثوریّ قد قدم ، فقاموا بأجمعهم فخرجوا إلیه ، فجاءوه وهو فی المسجد جالس ، فسلّموا علیه . ثمّ سأله عیسی بن زید عن تلک المسألة ، فقال : هذه 





1- تاریخ الطبری 6 : 345 / أحداث سنة 158 ﻫ .
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مسألة لا أقدر علی الجواب عنها لأن فیها شیئا علی السلطان (مع العلم أن الثوریّ کان من المخالفین للسلطان وکان متواریا عن الأنظار) . 

فقال له الحسن : إنه عیسی بن زید ، فنظر إلی جناب بن نسطاس مستثبتا . 

فقال له جناب : نعم ، هو عیسی بن زید ، فوثب سفیان فجلس بین یدی عیسی وعانقه وبکی بکاءً شدیدا واعتذر إلیه ممّا خاطب به من الردّ ، ثمّ أجابه عن المسألة وهو یبکی . وأقبل علینا فقال : انّ حبّ بنی فاطمة والجزع لهم ممّا هم علیه من الخوف والقتل والتشرید لیبکی من فی قلبه شیء من الإیمان . 

ثمّ قال لعیسی : قم بأبی أنت ، فاخف شخصک لا یصیبک من هؤلاء شیء نخافه ، فقمنا فتفرّقنا((1)) . 

وبذلک تأکّد لنا وحدة کلمة الطالبیین - حسنیین وحسینیین - وأنّ فقههم کان غیر فقه الحکّام ، وأنّ الحکّام کانوا یستخدمون الشریعة للتعرّف علیهم . وقد قدمنا بعض الشواهد ، وإلیک نصا آخر فی هذا السیاق : 

أخرج الشیخ الطوسی بسنده إلی داود بن زربی قال : سألت الصادق عن الوضوء ؟ 

فقال لی : «ألیس تشهد بغداد وعساکرهم ؟!» . 

قلت : بلی . 

قال [داود] : فکنت یوما أتوضأ فی دار المهدی ، فرآنی بعضهم وأنا لا أعلم به . 

فقال : کذب من زعم أنک فلانیّ - رافضیّ - وأنت تتوضأ هذا الوضوء . 





1- مقاتل الطالبیین : 275 .
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قال : فقلت : لهذا والله أمرنی((1)) . 

فمن هو المهدی العباسی ، وماذا یعنی الإمام الصادق بکلامه : «ألیس تشهد بغداد وعساکرهم؟!» فقد نقل الطبریّ لنا نصّا یکفینا تعریفا بالمهّدی وشدّة بغضه لعلی ، فقد جاء فیه أن القاسم بن مجاشع التمیمیّ عرض علی المهدی وصیته - وکان فیها بعد الشهادة بالوحدانیة ونبوّة محمّد «وأنّ علیّ بن أبی طالب وصیّ رسول الله ووارث الإمامة من بعده» - فلمّا بلغ المهدیّ إلی هذا الموضع رمی بالوصیّة ولم ینظر فیها((2)) . 


الرشید والوضوء 

جاء فی الإرشاد للمفید : عن محمّد بن الفضل قال : اختلفت الروایة من بین أصحابنا فی مسح الرجلین فی الوضوء ، أهو من الأصابع إلی الکعبین أم من الکعبین إلی الأصابع ؟ 

فکتب علیّ بن یقطین إلی أبی الحسن موسی بن جعفر : جعلت فداک ، إنّ أصحابنا قد اختلفوا فی مسح الرجلین ، فإن رأیت أن تکتب إلی بخطّک ما یکون عملی بحسبه ، فعلت إن شاء الله . 

فکتب إلیه أبو الحسن : «فهمت ما ذکرت من الاختلاف فی الوضوء ، والذی أمرک به فی ذلک أن تتمضمض ثلاثاً وتستنشق ثلاثاً ، وتغسل وجهک ثلاثاً ، وتخلّل شعر لحیتک وتغسل یدک إلی المرفقین ثلاثاً ، وتمسح رأسک کلّه ، وتمسح 






1- تهذیب الأحکام 1 : 82 / ح 214 ، الإستبصار 1 : 71 / ح 219 ، وسائل الشیعة 1 : 443 / ح 1171 .

2- تاریخ الطبری 6 : 397 / أحداث سنة 169 ﻫ .
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ظاهر اُذنیک وباطنهما ، وتغسل رجلیک إلی الکعبین ثلاثاً ، ولا تخالف ذلک إلی غیره» . 

فلمّا وصل الکتاب إلی علیّ بن یقطین ، تعجّب ممّا رسم له فیه ممّا أجمع العصابة علی خلافه فهو یسأل عن فرع فقهی خاص ومسألة المسح علی الرجلی أهو من الاصابع إلی الکعبین أم بالعکس ، والإمام یجیبه بشیء آخر . ثمّ قال : مولای أعلم بما قال ، وأنا ممتثل أمره ، فکان یعمل فی وضوئه علی هذا الحدّ ، ویخالف ما علیه جمیع الشیعة ، امتثالاً لأمر أبی الحسن . 

[وقد کان] سُعی بعلی بن یقطین إلی الرشید ، وقیل له : إنّه رافضیّ مخالف لک . فقال الرشید لبعض خاصّته : قد کثر عندی القول فی علیّ بن یقطین ، والقرف - أی الاتّهام - له بخلافنا ، ومیله إلی الرفض ، ولست أری فی خدمته لی تقصیرا ، وقد امتحنته مرارا ، فما ظهر منه علیّ ما یُقرف به ، وأحبّ أن أستبری أمره من حیث لا یشعر بذلک فیتحرز منیّ . 

فقیل له : إن الرافضة یا أمیر المؤمنین تخالف الجماعة فی الوضوء فتخفّفه ، ولا تری غسل الرجلین ، فامتحنه من حیث لا یعلم بالوقوف علی وضوئه . 

فقال : أجل ، إن هذا الوجه یظهر به أمره . 

ثمّ ترکه مدة ، وناطه بشیء من الشغل فی الدار حتّی وقت الصلاة ، وکان علیّ بن یقطین یخلو فی حجرة فی الدار لوضوئه وصلاته ، فلمّا دخل وقت الصلاة وقف الرشید من وراء حائط الحجرة بحیث یری علیّ بن یقطین ولا یراه هو ، فدعا بالماء للوضوء ، فتمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ، وخلّل شعر لحیته وغسل یدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ومسح رأسه وأُذنیه ، وغسل رجلیه ، والرشید ینظر إلیه ، فلما رآه الرشید فعل ذلک لم یملک نفسه حتی أشرف علیه 
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بحیث یراه ، ثمّ ناداه : کذب [یا علیّ بن یقطین] من زعم أنّک من الرافضة ، وصلحت حاله عنده . 

وبعد ذلک ورد علیه کتاب من أبی الحسن : «ابتدئ من الآن یا علیّ بن یقطین ، توضّأ کما أمر الله ، اغسل وجهک مرة فریضة وأُخری إسباغا ، واغسل یدیک من المرفقین کذلک ، وأمسح بمقدم رأسک وظاهر قدمیک من فضل نداوة وضوئک ، فقد زال ما کان یخاف علیک ، والسلام»((1)) .


العباسیون وتأصیل المذاهب الأربعة 

اشارة
قدّمنا سابقا عنایة الحکومة العبّاسیّة بالفقه المخالف لآل البیت واحتواء العباسیین لخطی الأثر والرأی . لما فی انتشار مذهب آل البیت من تضعیف لخطّ الحکومة وتقویة لمنافسیهم علی منصب الخلافة . 

وإنّ احتواءهم لخطّی الأثر والرأی هو تعضید لحکمها وتمسّک بالصفة الشرعیة ، لأن روّاد الخطّ الأوّل لا یرتؤون شرعیّة الخلافة العبّاسیّة خلافا لروّاد الخط الثانی ، فإنّهم انخرطوا فی سلک الدولة وترعرعوا فی أحضانها وتولّوا منصب القضاء ، واستغلت الدولة قدراتهم وطاقاتهم العلمیة فی صالحها ، ولذلک تری الحکومة العبّاسیّة تؤکد علی رفض آراء الخط الأول ، وإن کان عبدالله بن عبّاس - جدّهم الأعلی - من روّادها والدعاة إلیها . 

بعد کلّ ذلک نحاول المرور سریعا بالمذاهب الأربعة التی أُصّلت آنذاک قبال 







1- الإرشاد ، للمفید 2 : 227 - 229 ، أعلام الوری 2 : 21 - 22 ، بحار الأنوار 48 : 38 - 39 / ح 14 ، وسائل الشیعة 1 : 444 - 445 / ح 1173 . 
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مذهب الإمام علیّ وعبدالله بن عباس وأهل البیت عموما ، لنأخذ فکرة إجمالیة عنها ، وکیف أن هذه المذاهب جعلت الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ الذی رکّزت علیه الحکومة العبّاسیّة کنقطة من نقاط الاختلاف التی یمکن من خلالها معرفة مخالفیها العقائدیّین والفقهییّن . 

مذهب الإمام أبی حنیفة 
وأوّل مذهب یطالعنا فی ذلک العصر وأقدمه هو مذهب الإمام أبی حنیفة ، فإنّ الإمام أبا حنیفة کان من اوائل الذین تقدّموا لمبایعة أبی العبّاس السفّاح فی جملة من بایعه من الفقهاء ، حیث أنّ الناس کانوا یتشوّقون لحکم وعدهم بإقامة العدل والسنّة لینقذهم من جور الأمویین . 

لکنّ أبا حنیفة سرعان ما أدرک انحراف العبّاسیین وشراءهم لضمائر بعض الفقهاء والعلماء ، فابتعد عن السلطة ورفض أن یتولّی القضاء للمنصور العبّاسیّ رغم کلّ السبل التی اقتفاها لاحتوائه ، فکلّما ازدادوا إلحاحا علیه ازداد ابتعاداً عنهم ورفضا لتولّی القضاء ، حتّی وصل الأمر إلی سجنه وتعذیبه ، وقیل : إنّه مات مسموما علی أیدی العبّاسیین((1)) . 

وعلی کلّ حال فإنّه لم یدوّن فقهه للسلطان ولا لغیره ، اللّهمّ إلّا وریقات باسم «الفقه الأکبر» فی العقائد نسبت إلیه ، ولم یصحّ ذلک له علی وجه القطع والیقین((2)) . 






1- أنظر طبقات الحنفیة ، لأبی الوفاء القرشی 1 : 502 / فصل فی وفاة الإمام أبی حنیفة .

2- أنظر کلام أحمد امین فی ضحی الإسلام 2:198 وکتاب أبو حنیفة لابی زهرة: 186 ونسب بعض المؤرخین هذا الکتاب إلی أبی مطیع = الحکم بن عبدالله البلخی، الفقیه، صاحب أبو حنیفة، أنظر: شذرات الذهب 1:357، العلو للعلی الغفار، للذهبی 1:134 / الخبر 363.
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ثمّ إنّ السلطات بعد وفاة الإمام أبی حنیفة استطاعت أن تحتوی اثنین من أکبر تلامذته ، هما : أبو یوسف القاضی ، ومحمّد بن الحسن الشیبانیّ اللذین کانا ینسبان کلّ ما وصلا إلیه من رأی إلی أبی حنیفة ! 

وکان أبو یوسف قد انضمَّ إلی السلطة العبّاسیّة أیام المهدیّ العبّاسیّ سنة 158 وظلّ علی ولائه أیّام الهادی والرشید ! 

وقد ذکر المؤرّخون سبب أتّصال أبی یوسف بالرشید وتوثیق علاقاته به : أن بعض القواد حنث فی یمین ، فطلب فقیها یستفتیه فیها ، فجیء بأبی یوسف ، فأفتاه ، أنّه لم یحنث ، فوهب له دنانیر وأخذ له دارا بالقرب منه واتّصل به . 

فدخل القائد یوما علی الرشید فوجده مغموما ، فسأله عن سبب غمّه ، فقال : شیء من أمر الدین قد حزننی ، فاطلب لی فقیها أستفتیه ؛ فجاءه بأبی یوسف . 

قال أبو یوسف : فلمّا دخلت إلی ممرّ بین الدور ، رأیت فتیً حسنا أثر المُلک علیه [الظاهر أنّه الأمین بن الرشید] وهو فی حجرة فی الممر محبوس ، فأومأ إلیَّ بإصبعه مستغیثا ، فلم أفهم عنه إرادته ، وأُدخلتُ إلی الرشید ، فلما مثلت بین یدیه ، سلّمت ، ووقفت . فقال لی : ما اسمک ؟ 

قلت : یعقوب ، أصلح الله أمیر المؤمنین . 

قال : ما تقول فی إمام شاهد رجلاً یزنی ، هل یحدّه ؟ 

قلت : لا یجب ذلک . 

قال : فحین قلتها سجد الرشید ، فوقع لی أنّه قد رأی بعض أولاده الذکور علی ذلک ، وأن الذی أشار إلیَّ بالاستغاثة هو الابن الزانی ! 
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قال : ثمّ رفع رأسه وقال : ومن أین قلت هذا ؟ 

قلت : لأنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قال : «ادرؤوا الحدود بالشبهات» ، وهذه شبهة یسقط الحدّ معها . 

فقال : وأیّ شبهة مع المعاینة ؟ 

قلت : لیس توجب المعاینة لذلک أکثر من العلم بما جری ، والحکم فی الحدود لا یکون بالعلم . 

قال : ولِمَ ؟ 

قلت : لأنّ الحدّ حقّ الله تعالی ، والإمام مأمور بإقامة الحدّ ، فکأنّه قد صار حقّا له ، ولیس لأحد أخذ حقّه بعلمه ، ولا تناوله بیده ، وقد أجمع المسلمون علی وقوع الحدّ بالإقرار والبیّنة ، ولم یجمعوا علی إیقاعه بالعلم . 

قال : فسجد مرَّة أُخری ، وأمر لی بمال جلیل ، ورزق فی الفقهاء فی کلّ شهر ، وأن ألزم الدار . 

قال : فما خرجت حتّی جاءتنی هدیة الفتی وهدیة أُمه وأسبابه ، فحصل لی من ذلک ما صار أصلاً للنعمة ، وانضاف رزق الخلیفة إلی ما کان یجریه عَلَیَّ ذلک القائد . 

ولزمت الدار ، فکان هذا الخادم یستفتینی ، وهذا یشاورنی ، فأفتی وأشیر ، فصارت لی مکنة فیهم ، وحرمة بهم ، وصلاتهم تصل إلیّ وحالتی تقوی . ثمّ استدعانی الخلیفة وطاولنی واستفتانی فی خواصّ أمره وأنس بی ، فلم تزل حالی 
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تقوی معه حتی قلّدنی قضاء القضاة((1)) . 

هذا حال أشهر تلامذة الإمام أبی حنیفة الناشر لفقهه والمدون لآرائه . وقد وقفت علی دَور الدولة فی الأخذ بفتواه والعمل برأیه وجعله قاضیا للقضاة ، وجلوسه فی البیت لإفتاء الناس !! 

أمّا محمّد بن الحسن الشیبانیّ ، فهو ثانی أبرز تلامذة أبی حنیفة ، وقد درس علیه وناظر وسمع الحدیث ، لکن غلب علیه الرأی . 

قدم بغداد ودرس فیها ، ثمّ خرج إلی الرقّة وفیها هارون الرشید ، فولاّه قضاء الرقّة ، وأخرجه هارون معه إلی الری فمات بها ، کان ملازما للسلطة العبّاسیّة وألف فی الفقه الکثیر من الکتب ، منها کتاب «الجامع الصغیر» عن أبی یوسف عن أبی حنیفة ، و «الجامع الکبیر» ، وله مؤلفات فقهیة اُخری ، منها : (المبسوط فی فروع الفقه) و (الزیادات) و (المخارج من الحیل) و (الأصل) و (الحجة علی أهل المدینة) وغیرها من الکتب((2)) . 

فهذا حال التدوین عند أصحاب أبی حنیفة والمسائل التی سار علیها طائفة کبیرة من المسلمین . 

وبذلک اتّضح لک دور السلطة فی انتشار مذهب والتعتیم علی مذهب آخر ، وأنّ مهنة القضاء وتوجّه الحکّام إلی البعض من العلماء کان له الدور الأکبر فی تعرف الناس علی ذلک المذهب أو الفقیه . وقد عرفت بأنّ ازدیاد عدد أتباع هذا المذهب أو ذاک یرجع إلی العوامل الجانبیّة والسیاسیة لا إلی المقوّمات الأساسیّة 





1- نقلنا النص عن نشوار المحاضرة 1 : 305 ، وفیات الأعیان 6 : 381 / الترجمة 824 لأبی یوسف القاضی ، المنتظم 9 : 74 الترجمة 988 له .

2- الأعلام ، للزرکلی 6 : 80 .
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وقوّة دلیل المذهب ، بل لمسایرت أئمّة ذلک المذهب مع منویات الساسة جنبا إلی جنب . 

مذهب الإمام مالک 
بعد یأس المنصور من احتواء الإمام أبی حنیفة ، توجّه إلی الإمام مالک لیکتب له (الموطّأ) ، ووعده بأنّه سیحمل الناس علی ذلک ، ویجعل العلم علما واحداً ! 

وبعد وفاة المنصور تمکّن المهدیّ العبّاسیّ من احتواء کلا الخطّین ، إذ ناط بأبی یوسف مهنة القضاء وقرّبه إلیه ، فی حین کان المنصور قبله قد کسب الإمام مالکا ، إذ قرأت ذلک سابقا وعرفت تفانیه فی خدمة المنصور . 

وقد نقل عن الإمام مالک أنّه قال للمنصور : «لو لم یرک الله أهلاً لذلک ما قدّر لک ملک أمر الأُمّة ، وأزال عنهم الملک من بعد نبیّهم ولقرّب هذا الأمر إلی أهل بیته . أعانک الله علی ما ولاّک وألهمک الشکر علی ما خوّلک ، وأعانک علی ما ولاک ...»((1)) . 

واتّخاذ هذا الموقف من قبل مالک لمصالح الحکّام جعل أُستاذه ربیعة الرأی یبتعد عنه ویکرهه ، لأنّه کان لا یداهن السلطان ولا یرتضی التعامل معهم ، فلذلک هجر الناس - تبعا للحکومة - ربیعة الرأی ، والتفّوا حول مالک . 

فجاء عن المنصور أنّه قال لمالک : «یا أبا عبدالله ، ضع هذا العلم ودوّنه ، ودوّن منه کتابا ، وتجنّب شدائد ابن عمر ورخص ابن عبّاس ، وشواذ ابن مسعود ، واقصد إلی أوسط الأُمور وما اجتمع علیه الأئمّة والصحابة ، لنحمل






1- أخبار أبی حنیفة ، للقاضی أبی عبدالله الصیمری : 69 .
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الناس إن شاء الله علی علمک وکتبک ونبثّها فی الأمصار ، ونعهد إلیهم أن لا یخالفوها ولا یقضوا بسواها»((1)) . 

فاستجاب مالک لطلب المنصور ، وألف (الموطّأ) مع علمه بأنّ أهل العراق لا یستجیبون لما کتبه ، لکنّ المنصور طمأنه بأنّه سیحملهم علیها بالقوّة والسلطان!! 

فصار (الموطّأ) دستور الحکومة ، وهو أوّل کتاب دوّن فی الحدیث للدولة العبّاسیّة . 

وروی أن القزاز قرأ الموطأ علی مالک لیعلمه للرشید ویبیّنه ، وکان القزّاز هذا قد أخذ أربعین ألف مسألة عن مالک((2)) . 

وأمر الرشید عامله علی المدینة بأن لا یقطع أمرا دون مالک ، واشتهر عن الرشید أنّه کان یجلس علی الأرض أمامه لاستماع حدیثه . 

قال ابن حزم : مذهبان انتشرا فی مبدأ أمرهما بالریاسة والسلطان ، مذهب أبی حنیفة ، فإنّه لمّا ولی أبو یوسف القضاء کان لا یولّی قاضیا إلّا من أصحابه والمنتسبین إلی مذهبه ، والثانی مذهب مالک ...((3)) . 

فلاحظ کیف صار فقه رسول الله یدوّن من قبل الحکّام الذین لا یهمّهم إلّا الحکم !! 

بل کیف بهم استغلّوا الفقهاء لترجیح الآراء المخالفة لفقه الطالبیّین وأنصار 





1- الإمامة والسیاسة 2 : 150 .

2- طبقات الفقهاء ، لأبی إسحاق الشیرازی : 154 ، الدیباج المذهب : 347 .

3- أنظر : وفیات الأعیان 6 : 144 / الترجمة 792 لیحیی بن یحیی اللیثی ، المُغرب فی حُلی المِغرب 1 : 164 / الترجمة 9 له .
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التعبّد المحض ، لیکون نهجا فی الحیاة دون فقه أهل البیت . 

وقد طمأن مالک المنصور بأنّ الفقه سیبقی فی أیدیهم ولیس لأهل البیت فیه نصیب ، فجاء فیما قاله للمنصور : یا أمیر المؤمنین ، لا تفعل ، أمّا هذا الصقع فقد کفیتکه ، وأمّا الشام ففیه الرجل الذی علمته - یعنی الأوزاعیّ - وأمّا أهل العراق فهم أهل العراق ((1)) !! 

وأنّ جملة (وأمّا الشام ففیه الرجل الذی علمته) تعنی وجود ذلک الرجل فیه ؛ الذی علمت عداءهُ وبغضه لأهل البیت ، وأنّها هی المطلوبة ، أی أنّک قد حصلت علی النتیجة دون مقدمات . وقد عُرِفَ عن المنصور أنّه کان یعظم الاوزاعی ویراسله لما عرف عنه من الانحراف عن آل محمّد . 

قال الدهلویّ فی حجّة الله البالغة : (فأیّ مذهب کان أصحابه مشهورین واُسند إلیهم القضاء والإفتاء واشتهرت تصانیفهم فی الناس ، ودرسوا درسا ظاهرا انتشر فی أقطار الأرض ، لم یزل ینتشر کلّ حین . وأیّ مذهب کان أصحابه خاملین ، ولم یولّوا القضاء والإفتاء ، ولم یرغب فیهم الناس اندرس بعد حین)((2)) .

هذا بالنسبة إلی المذاهب الحکومیّة ، أمّا مذهب أهل البیت فلم یکن یُسمح بتداوله ، بل إن اتباع هذا المذاهب کانوا یعرفون بممارساتهم الطقوس الدینیّة والعبادات الشرعیّة ، وأنّهم من المخالفین لنظام السلطة . 

هذا وانّ أشهر کتب المذهب المالکیّ هی : المدوّنة ، الواضحة ، العتیبة ، الموازنة . 





1- أنظر : مقدمة کتاب الموطأ ، لمالک 1 : 27 .

2- حجّة الله البالغة : 321 / باب الفرق بین أهل الحدیث وأصحاب الرأی ، الإنصاف : 61 .
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مذهب الإمام الشافعی 
أمّا الإمام الشافعیّ ، فإنّه ارتبط بالفقه المالکیّ وحفظ الموطّأ منذ صباه ، وأحب أن یتّصل بمالک فأخذ کتابا من وإلی مکّة إلی وإلی المدینة لیُدخله علی مالک ، فلمّا وصل إلی المدینة وقدّم إلی وإلیها الکتاب ، قال الوالی : إن المشیی ، من جوف المدینة إلی جوف مکّة حافیا راجلاً أهون عَلَیَّ من المشی إلی باب مالک ، فأنی لست أری الذلّ حتّی أقف علی بابه((1)) . 

یبدو من هذا الکلام أن الشافعیّ أراد الاتّصال بمالک بعد سطوع نجمه وارتقاء محلّه عند العبّاسیین ، حتی أنّ وإلی المدینة یشعر بالذلّة والتصاغر أمام مالک والوقوف ببابه ! 

وقد طالت تلمذة الشافعی علی ید مالک ما یقارب تسع سنین ، ثمّ إنّ الشافعیّ أملق أشدّ الإملاق بعد موت مالک فرجع إلی مکّة ، وصادف ذلک أن قدم إلی الحجاز وإلی الیمن ، فکلّمه بعض القرشیین ، فأخذه الوالی معه ، وأعطاه عملاً من أعماله ، وهی ولایة نجران . 

ثمّ وشی به عند الرشید بتهمة کونه ذا میول علویّة ویحاول الخروج علی الحکم ، فأرسلوه إلی بغداد مکبلاً بالحدید ، فتبرّأ من تهمة انخراطه مع العلویین ، وأکّد إخلاصه للسلطة وشهد له صدیقه محمّد بن الحسن الشیبانیّ - الذی کان قد تعرف علیه عندما کان یدرس عند مالک ثلاث سنین ، - بأنّه ثقة ومن أتباع 






1- تاریخ دمشق 51 : 285 - 286 / الترجمة 6071 للشافعی ، معجم الأدباء 5 : 192 /الترجمة 813 له .
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الدولة ، فخلی سبیله((1)) . 

وبعد هذا توطّدت علاقته وصلاته بالشیبانیّ ، فأخذ یدرس علیه آراء أبی حنیفة فی الرأی والقیاس . 

إذَن فالشافعی أخذ من کلام المدرستین . 

1 - مدرسة الرأی والقیاس ، بواسطة محمّد بن الحسن الشیبانی . 

2 - مدرسة الأثر ، من مالک بن أنس . 

فکان نتاجه مدرسة جدیدة خاصة به أشاعها فی مصر بعدما عاد إلیها من بغداد عام 199 ﻫ مع أمیرها العباس بن عبدالله بن العبّاس((2)) . 

وأنّه بدأ فی تقویة بناء مدرسته ، فهاجم مالکا لترکه الأحادیث الصحیحة لقول واحد من الصحابة أو التابعین أو لرأی نفسه ، کما هاجم أبا حنیفة وأصحابه لأنّهم یشترطون فی الحدیث أن یکون مشهورا ویقدّمون القیاس علی خبر الآحاد وإن صح سنده ، وأنکر علیهم ترکهم بعض الأخبار لأنّها غیر مشهورة وعملهم بأحادیث لم تصحّ لأنّها مشهورة . 

فاستاء منه المالکیّون وأخذوا یبتعدون عنه ، لأنّه أخذ یغیّر آراءه القدیمة التی کان یقول بها سابقا والتی کانت موافقة لرأی مالک فی الغالب - ویرسم مکانها رأیه الجدید المتّخذ علی ضوء القیاس والرأی المخلوط بالأثر . ولمّا استقر مذهبه 





1- أنظر : حلیة الأولیاء 9 : 71 ، سیر أعلام النبلاء 10 : 86 / الترجمة 1 للشافعی ، طبقات الشافعیة ، للسبکی 2 : 121 / الترجمة 25 لأبی علی الکرابیسی .

2- أنظر : تاریخ دمشق 51 : 271 .
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الجدید شغب علیه بعض عوامّ أصحاب مالک فقتلوه((1)) . 

وقد وردت طعون علی الشافعیّ ، کعدم نقل البخاریّ ومسلم حدیثا عنه فی صحیحیهما . 

وما نقله أحمد بن حنبل عن الشافعیّ قوله : أنتم أعلم بالأخبار الصحاح منّا((2)) . 

وقول أبی حاتم الرازی : کان الشافعیّ فقیها ولم یکن محدثا((3)) ، وغیرها . 

لکنّا نحتمل کونها طعون عصبیة ، فإنّ ترک البخاریّ ومسلم التحدیث عن الشافعی لم یکن دلیلاً علی الجرح فیه ، إذ لم یکن ذلک دائرا مدار الواقع ، فإنّ الصحیح هو ما صحّ عندهما وإن کان مخالفا للواقع ، فنراهما کثیرا ما یرویان عن أشخاص ضعاف أو عرفوا بالکذب ، وعدّت تلک الروایات بمنزلة الصحاح ، وانّ المؤاخذات علی البخاری لم تنحصر بهذا فقط فهو لم یرو عن الإمام علی بن محمد الهادی علیه السلام رغم أنّه عاصره فی بغداد أیضا . 

ولا یستبعد أن یکون عدم تحدیث البخاریّ ومسلم ، وغیرها من الطعون المذکورة فیه ، إنّما جاءت لقوله : «إنّ علیّ بن أبی طالب هو الإمام الحقّ فی عصره ، وأن معاویة وأصحابه کانوا الفئة الباغیة» . 





1- کتاب المحن ، لأبی عرف التمیمی:445 ، معجم الأدباء 5:215 / الترجمة 813 للشافعی.

2- حلیة الأولیاء 9 : 170 ، تاریخ دمشق 51 : 385 / الترجمة 6071 للشافعی ، تاریخ الإسلام 14 : 321 / الترجمة 4 ، سیر أعلام النبلاء 11 : 213 / الترجمة 78 ، لأحمد بن حنبل.

3- المقصد الأرشد 2 : 369 ت 894 للشافعی ، طبقات الحنابلة 1 : 281 ت 389 ، وفیه : وکان الشافعی فقیها ، ولم تکن له معرفة بالحدیث .
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أجل ، قد أخذ الشافعی أحکام البغاة وکیفیة التعامل معهم من الإمام علی ، کما أظهر حبّ آل محمّد رغم وقوف الحکّام ضده وقد اشتهر عنه قوله : 

إن کان رفضا حب آل محمّد فلیشهد الثقلان أنّی رافضی((1))

فهذه المواقف کانت لا ترضی الحکّام ، وباعتقادی أنّها أوجدت نسبة تلک الطعون وأمثالها فیه . 

مذهب الإمام أحمد بن حنبل 
وُلد الإمام أحمد بن حنبل فی عهد المهدیّ العباسی سنة 164 ﻫ ، ونشأ ببغداد وتربّی بها ، واتّجه إلی طلب العلم وهو ابن خمس عشرة سنة ، ورحل إلی الأقطار ، وکتب عن الشیوخ ، وأخذ عن الشافعیّ واتّصل به اتّصالاً وثیقا ، ولازمه مدّة إقامته فی بغداد . وکان أوّل تلقیه العلم علی القاضی أبی یوسف المتوفی سنة 182 ، وصرّح أحمد أیضا بأنّه کان أوّل مَن کتب عنه الحدیث ، إلّا أنّه لم یبق طویلاً معه ، وانصرف إلی فقه الأثر الذی کان یمثّله هشیم بن بشیر الواسطیّ ، ولازمه إلی أن توفی هشیم سنة 183 . 

کما أخذ عن کثیر من المحدّثین، وأخذ علی نفسه أن یلتزم مدرسة الأثر ویخالف مدرسة الرأی والقیاس ، فقرأ علی محدّث البصرة عبدالرحمن بن مهدی الموطّأ لمالک أربع مرّات، وکان معجبا بالشافعیّ، وتصدّر للتحدیث فی مسجد الخیف سنة 198، وقیل: إنّه ما افتی ولا درّس حتّی بلغ سنّ الأربعین فی سنة 204 ﻫ !! 






1- حلیة الأولیاء 9 : 153 ، تاریخ دمشق 9 : 20 / الترجمة 751 أبی سعد الأستراباذی الواعظ ،طبقات الشافعیة الکبری 1 : 299 .
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وقد أیّد أحمد بن حنبل العبّاسیین منذ صباه ، فروی فیهم حدیثین انفرد بهما ، یبشر فیهما بظهور أبی العبّاس السفّاح والدولة العبّاسیّة وشعارها السواد((1)) ، وکان یقول : (إنّ العبّاس أبو الخلفاء)((2)) . 

کما أنّه ثبت علی ولائه لهم رغم ما أصابه من محنة خلق القرآن وضربه بالسیاط . وقد استفتاه جماعة فی الخروج علی الواثق فرفض ذلک وأقرّ خلافته بقوله: (إنّ الخارج علیه شاقّ لعصا المسلمین ومخالف للآثار عن رسول الله)((3)). 

ویُعزو البعض تحرّجه عن أخذ أموال بنی العبّاس لکونها مغصوبة ، لا خدشة منهم فی مشروعیّة خلافتهم !

وکان أحمد بن حنبل یری علیّا رابع الخلفاء الراشدین ، فی الوقت نفسه لم یلتزم أن یکون معاویة باغیا علی الإمام علیّ ، کما ذهب إلیه الشافعیّ . 

والجدیر ذکره أنّ الإمام أحمد لم یشتهر کباقی أصحاب المذاهب ، ویُرجع البعض سبب ذلک إلی أنّه کان محدّثا ولم یکن فقیها ، حتّی قیل إنّ شهرته کانت بسبب عدم قوله بخلق القرآن ، وأنّه قد قال بها بعدما ضرب ثمانیة وثلاثین سوطا 





1- تاریخ الخلفاء : 256 ، قال : أخرج أحمد فی مسنده عن أبی سعید الخدری أنّ رسول الله قال : یخرج رجل من أهل بیتی عند انقطاع من الزمان وظهور من الفتن یقال له السفاح فیکون اعطاؤه المال حثیا ، مسند أحمد 3 : 80 / ح 11774 ، الخصائص الکبری 2 : 203 ، قال : أخرجه أحمد والبیهقی وأبو نعیم عن أبی سعید الخدری ، ورواه أیضا زائدة وأبو معاویة وأبی عوانة عن الاعمش ذکره ابن کثیر فی البدایة والنهایة 6 : 247 ، و 10 : 50 ، 59 .

2- إسلام بلا مذاهب للشکعة : 466 .

3- أنظر : السنة للخلال 1 : 133 / ح 90 ، طبقات الحنابلة 1 : 145 - 146 ، الأداب الشرعیة 1 : 196 .
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أیّام المعتصم . ولمّا تولّی الواثق أعاد امتحان أحمد ، لکنّه لم یُصِبْه بأذی ، واکتفی بمنعه من الاجتماع بالناس ، فأقام أحمد مختفیا لا یخرج إلی الصلاة ولا إلی غیرها حتّی مات الواثق . 

وتولّی المتوکّل الخلافة سنة 232 ﻫ واشتدّت وطأته علی العلویین ، وعُرِفَ ببغضه لأهل البیت ، وطرد المعتزلة من حاشیته ، ونکّل بابن أبی دواد ومحمّد ابن عبدالملک الزیّات وصادر أموالهم ، وأخذ یقرّب أصحاب الحدیث ویأمر المحدّثین أن یجلسوا للناس ویتحدّثوا إلیهم ، وأعطاهم الأموال والمکانة ، حتّی أنّ ابن کثیر نقل أنّ تولیة یحیی بن أکثم کانت بمشورة الإمام أحمد بن حنبل((1)) ، وفی نص آخر انّ المتوکّل قال : له یا أحمد انّی أرید أن أجعلک بینی وبین الله حجّة فأظهرنی علی السنّة والجماعة ، وما کتبته عن أصحابک عمّا کتبوه عن التابعین ممّا کتبوه عن أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)). 

وقد وشی بعضهم بأحمد عند المتوکّل بأنّه یشتم آباءه ویرمیهم بالزندقة ، فأمر المتوکّل بضرب ذلک الرجل الواشی مائتی سوط((3)) . 

نعم ، لقد استمع المتوکّل إلی أقوال الجواسیس بأنّ أحمد یُؤوی أحد العلویین الهاربین من المتوکّل ، فأمر بکبس داره وتفتیشها ، فلمّا تحقّقوا من کذب ذلک عفا عنه المتوکّل((4)) . 





1- البدایة والنهایة 10 : 316 .

2- البدایة والنهایة 10 : 336 .

3- البدایة والنهایة 10 : 340 .

4- حلیة الاولیاء 9 : 207 ، البدایة والنهایة 10 : 337 ، سیرة الإمام أحمد : 95 .
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وکان المتوکّل یصله بصلات سَنِیّة ، ویعطف علیه ، وعیّن له فی کلّ شهر أربعة آلاف درهم ، وطلبه إلی سامراء لیتبرّک برؤیاه ، وینتفع بعلمه ، فامتنع أحمد ، ثمّ قبل ذلک((1)) . 

وروی عنه أنّه قال : (ما أری الرافضة علی الإسلام)((2)) . 

فقد کسب عطف المتوکّل حتّی قیل : إنّ بعض أمراء المتوکّل قالوا له : إنّ أحمد لا یأکل لک طعاما ولا یشرب لک شرابا ولا یجلس علی فراشک ویحرّم ما تشربه . 

فقال المتوکّل لهم : والله لو نشر المعتصم وکلّمنی فی أحمد ما قبلت منه((3)) ! 

* * * 

بعد عرضنا السریع لنشوء المذاهب الأربعة ، نستطیع أن نفهم وبکلّ وضوح أنّ روایات الوضوء المرویّة فی هذه الکتب هی نسخ متکرّرة من الوضوء العثمانیّ والفقه المخالف لمدرسة التعبّد وما ذهب إلیه علیّ بن أبی طالب وابن عبّاس . 

لأنّ الفقه والروایة - کما قلنا - نشأ وترعرعا فی أحضان الحکومتین الأمویّة والعبّاسیّة ، وقد وقفت علی مجمل دورهم التخریبیّ فی الشریعة واحتوائهم للفقهاء وبعض التابعین ، کل ذلک لإبعاد الناس عن الأخذ بفقه علیّ ، إذا إنّهم کانوا یتصوّرون أنّ الأخذ بفقه علیّ هو مقدّمة لإبعادهم عن الحکم ، بل کانت هی مرحلة لتقرب الناس إلی أهل بیت النبوّة ، وهذا ما کان یزعج الحکّام ولا یُرضیهم ، فتراهم یؤکّدون علی الأخذ بکلام ابن عمر وإن خالف علیّا وابن 





1- البدایة والنهایة 10 : 337 - 339 .

2- مناقب أحمد ، لإبن الجوزی : 214 .

3- البدایة والنهایة 10 : 339 ، تاریخ الإسلام 18 : 128 / الترجمة 4 لإبن حنبل .
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عبّاس . وإلیک نصّا آخر فی هذا السیاق : 

دخل مالک بن أنس علی المنصور فقال له : یا مالک مالی أراک تعتمد علی قول ابن عمر دون أصحاب رسول الله ؟ 

فقال : یا مالک علیک بما تعرف أنّه الحق عندک ، لا تقلّدنّ علیّا وابن عبّاس((1)) . 

بعد هذا لا یمکننا الاطمئنان إلی مرویّات هذه الکتب بلا تحقیق وتمحیص سنداً ودلالة وزیادة ونقیصة ، وبدون معرفة الملابسات التاریخیّة لصدور الأحکام ، لأنّ ما تحتوی علیه من أحکام وأحادیث ممّا طالته السیاسة ، کما عرفت أنّ الحکومات کانت ترید تدوین ما ترتضیه وترک ما لا ترتضیه . 





1- ذکرنا المصدر فی صفحة : 404. 
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الوضوء الثلاثی الغسلی فی العصر العبّاسی 

بعد أن أخذنا صورة عن تأسیس المذاهب الأربعة ، ووقفنا علی أهداف الحکّام من احتواء الفقهاء ، وتدوین الفقه وحصره بهذه المذاهب ، لابدّ من ملاحظة السیر التاریخیّ لمسألة الوضوء فی هذا العصر ، کما لابدّ من نقل آراء علماء المذاهب فیه روایة وفتویً ، ثمّ مقابلتها بآراء أئمّة مذهب التعبّد المحض (مذهب أهل البیت) ، لتشخیص امتداد موارد الخلاف - التی حدثت فی عهد عثمان ، وما أُضیف إلیها من جزئیّات وفروع - فی العصور اللاحقة . 

إنّ التثلیث فی غسل الأعضاء وغسل الأرجل کان المدار الأوّل للاختلاف بین المسلمین فی عهد عثمان ، لکنّا نراه یتطوّر ، فنری ابن عمر یغسل رجلیه سبع مرّات ویعدّ الوضوء هو الإنقاء((1)) ، وأبو هریرة یغسل یدیه حتی یبلغ إبطیه((2)) و «رَفَعَ فی عضدیه الوضوء ورجلیه فرفع فی ساقیه»((3)) ، وفی مصنف ابن أبی شیبة «فلما غسل ذراعیه جاوز المرفقین ، فلما غسل رجلیه جاوز الکعبین إلی الساقین((4)) .

وفی روایة اُخری فقلت له : ألاّ تکتفی بما فرض الله علیک من هذا . 






1- فتح الباری 1 : 240 / باب إسباغ الوضوء / ح 139 ، وعنه فی مواهب الجلیل 1 : 262 .

2- سنن النسائی 1 : 95 / باب حلیة الوضوء / ح 149 .

3- مسند أحمد 2 : 400 / ح 9184 .

4- المصنف لابن أبی شیبة 1 : 58 / ح 606 .
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قال : بلی ولکنی سمعت رسول الله یقول : مبلغ الحلیة مبلغ الوضوء فاحببت أن یزیدنی فی حلیتی((1)) . 

ویروی عن معاویة أنّه توضّأ للناس ، فلمّا بلغ رأسه غرف غرفة من ماء فتلقّاها بشماله حتّی وضعها علی وسط رأسه حتّی قطر الماء أو کاد یقطر ، ثمّ مسح من مقدّمة إلی مؤخّره ومن مؤخّره إلی مقدّمه((2)) . 

أمّا مدرسة التعبّد المحض فلم ترتض هذا التغییر فی الوضوء ، لأنّها تعدّ الوضوء من الأُمور التوقیفیْة التعبّدیّة التی یجب فیها الرجوع إلی الشرع ، وأنّ الوضوء لم یکن عندهم هو الإنقاء حسب قول ابن عمر أو مبلغ الحلیة هو مبلغ الوضوء حسب قول أبو هریرة ، بل هو إتیان ما أمر به الله ، ونزل به القرآن ، وأکّد علیه الرسول الأعظم . 

وقد أشار الإمام علی إلی المراحل الأربعة التی مرت بها الشریعة بعد رسول الله فی خطبته المعروفة بالشقشقیة بقوله «... یَکْثُر العِثارُ فیها ، والاعْتِذارُ منها ، فصاحِبُها کَراکِب الصَّعْبَة : إنَّ أشْنَقَ لها خَرَمَ ، وإنْ أسْلَسَ لها تَقَحَّم ، فَمُنِیَ الناسُ لَعَمْرُ الله بِخْبْطٍ وشِماسٍ ، وتَلوُّنٍ واعْتِراضْ فَصَبَرْتُ علی طولِ ...»((3)) فالخبط وهو السیر علی غیر الجاده حیث خلطت السیاسة بین المرتدین وغیرهم فی عهد أبی بکر ، وإن عمر بن الخطاب کان یفتی بشیء ثم یفت بضده أو ما یخالفه تارة 





1- المصنف لابن أبی شیبة 1 : 58 / ح 607 .

2- سنن أبی داود 1 : 31 / باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله / ح 124 ، وعنه فی سنن الکبری 1 : 59 / باب الإختیار فی إستیعاب الرأس بالمسح / ح 276 .

3- نهج البلاغة : 33 ، الخطبه رقم 3 المعروفة بالشقشقیة .
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اُخری والإمام علی قال عن مثل هکذا اشخاص : لا یدری أصاب أم أخطا فإذا أصاب خاف أن یکون قد أخطا وإن أخطا رجا أن یکون قد أصاب ، جاهل خبّاط جهالات ، عاشٍ رکّابُ عَشَوات ، لم یعَضّ علی العلم بضرس قاطع ، یذری الرِّوایات ذَرْوَ الریح الهشیم ...((1)) . 

أمّا الشماس والتلون والاعتراض فهی المراحل الثلاث التی وضحناها فی کتابنا هذا منع تدوین الحدیث ومن أحب فلیراجع((2)) . 

وقد حکی عن الصادق قوله فی تفسیر قوله تعالی : {وَالشُّعَرَاءُ یَتَّبِعُهُمُ الْغَاوُونَ} قال : نزلت فی الذین غیروا دین الله وترکو ما أمر الله ، ولکن هل رأیتم شاعرا قط تبعه أحد ، إنّما عنی بذلک : الذین وضعوا دینا بارائهم فتبعهم الناس علی ذلک((3)) . 

وعن الصادق فی تفسیر قوله تعالی : {اتَّخَذُواْ أَحْبَارَهُمْ وَرُهْبَانَهُمْ أَرْبَابا مِّن دُونِ اللهِ} قال : أما أنّهم لم یتخذوهم آلهة ، إلّا أنّهم احلو لهم حراما وحرموا علیهم حلالاً فاتبعوهم((4)) . 

وقد وقفت سابقا علی کلام أنس بن مالک مع الحجّاج وقوله : (کذب الحجاج ، نزل القرآن بالمسح) ، وکلام ابن عبّاس مع الربیّع (أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی القرآن إلّا المسح) وغیرهم . 

وتأکید الجمیع علی لزوم اتّباع ما نزل به الوحی وأتی به رسول الله علی نحو 





1- نهج البلاغة : 53 ، الخطبه 17 .

2- منع تدوین الحدیث : 287 - 293 .

3- تفسیر القمی 2 : 125 وعنه فی وسائل الشیعة 27 : 133 / ح 33404 .

4- تفسیر العیاشی 2 : 86 / ح 47 و 87 / ح 49 ، وسائل الشیعة 27 : 134 / ح 33409 .
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السنّة . 

أمّا ما رواه ابن عمر عن رسول الله أنّه صلی الله علیه و آله قال لمّا أتی بالغسل الثالث (هذا وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی) فلیس فیه دلالة علی کون هذا الفعل قد جیء به علی نحو السنّة ، بل هو أدلّ علی عدم مشروعیّة هذا الفعل للناس واختصاصه به صلی الله علیه و آله ، لإتیانه صلی الله علیه و آله به بعد الغسل الثانی الذی هو فضل ، وقوله صلی الله علیه و آله عنه : «یعطی علیه کفلین» أو «یؤجر علیه مرّتین» ، وهو معنی آخر للسنّة فی المرتین بخلاف تصریحه صلی الله علیه و آله فی الغسل الثالث : بقوله «هذا وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی» لتدلّ علی أنّها من مختصّاته ، إذ أنّه عینه لنفسه لا لغیره ، وعلیه فإنّ هذا الحدیث لنفی التثلیث أدلّ من کونه دلیلاً علیه . 

ولا یستبعد أن یکون ما جاء عن الصادق بأن من لم یعتقد بأن الواحدة تکفیه لم یؤجر علی الثنتین ، قد جاء لنفی بدعة الثلاث((1)) ، والتعمق فی الدین ، والاکثار من الغسلات . 

أمّا موضوع أخذ معاویة غرفة ماء جدید فی الوضوء (ووضعها علی وسط رأسه حتّی قطر الماء أو کاد یقطر ، ثمّ مسح من مقدّمة إلی مؤخره ومن مؤخّره إلی مقدّمة) فلم یشاهد فی الوضوءات البیانیّة الأخری - إلّا المحکی عن عبدالله ابن زید بن عاصم ، والربیّع بنت معوّذ ، وحتّی أنّ صحاح مرویّات الخلیفة عثمان لیس فیها ذلک . 

وانّا سنشیر إلی کیفیّة نسبة هذا الخبر إلی عبدالله بن زید والسیر الفقهیّ لهذه المسألة وغیرها من التفریعات فی المجلدات اللاحقة من هذا الکتاب ، لکنّ الذی 





1- أی بدعة غسل الاعضاء ثلاثاً فی الوضوء الذی أحدثه عثمان بن عفان .
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یجب الإشارة إلیه هنا هو : إنّ موضوع مسح الرأس قد تغیّر من أیّام معاویة وأخذ یفقد حکمه ، حتّی تری فقهاء المذاهب الأربعة یجوّزون غسل الرأس بدلاً من مسحه ، و إن ذهب البعض منهم إلی القول بالکراهة ! 

بعد ذلک لا نری للمسح حکما إلزامیّا فی وضوء مسلمی المذاهب الأربعة الیوم((1)) ! 

کانت هذه إشارة عابرة إلی هذا الأمر نترک تفصیلها إلی الأجزاء الأُخری من الکتاب . 

ولنعد إلی أصل البحث وبیان الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ عند أئمّة المذاهب: 

1 - الفقه الحنفیّ 

اتّفقت الحنفیّة علی هذا الوضوء الثلاثی الغسلی والمراجع لکتبهم المهمّة وشرح معانی الآثار للطحاویّ (ت 321 ﻫ) ، وأحکام القرآن للجصّاص (ت 370 ﻫ) ، والمبسوط للسرخسیّ (ت 483) ، وبدائع الصنائع للکاسانیّ (ت 587) ، وشرح فتح القدیر لابن همام (ت 681) ، وعمدة القاری للعینیّ (ت 





1- جاء فی الفقه علی المذاهب الأربعة للجزیریّ 1 : 57 عند بیانه وضوء الحنفیة ، قال : وإذا غسل رأسه مع وجهه ، اجزأه عن المسح . وعن وضوء المالکیة 1 : 58 قال : (الفرض الرابع : مسح جمیع الرأس من منابت شعر الرأس إلی نقرة القفا من الخلف) علما بأنّهم یشترطون أخذ ماء جدید للرأس ، وبإمرار المکلف یده من منابت الشعر إلی نقرة القفا یحصل الغسل !! وقال عن وضوء الشافعیة 1 : 61 (إذا غسل رأسه بدل مسحها ، فإنّه یجزئه ذلک ، ولکنه خلاف الأولی) . أمّا عن وضوء الحنابلة 1 : 62 فقال : (وغسل الرأس یجزئ عن مسحه ، کما قال غیرهم ، بشرط إمرار الید علی الرأس ، وهو مکروه کما عرفت) .
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855) ، والفتاوی الهندیّة وغیرها ، یقف علی ما قلناه . 

وإلیک نصّا أخذناه من کتاب المبسوط للسرخسیّ ، إذا مرّ علیک أنّ محمّد ابن الحسن الشیبانیّ صنّف ما فرعه أبو حنیفة وأسمی کتابه (المبسوط) ، ثمّ اختصر محمّد بن أحمد المروزیّ ذلک الکتاب فسمّاه (بالمختصر) ، ثمّ جاء شمس الدین السرخسیّ فشرح المختصر وسمّاه (المبسوط) . ونحن نأخذ آراء أبی حنیفة من هذا الکتاب لما عرفت ، ونقتصر علی نقل متن المختصر للمروزیّ إن لم نحتج إلی شرح السرخسیّ ، فقد جاء فی الوضوء عنه : 

«ثمّ یغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ یغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ یمسح برأسه وأُذنیه مرّة واحدة» . 

والمسنون فی المسح مرّة واحدة بماء واحد عندنا ، وفی المجرّد عن أبی حنیفة ثلاث مرّات بماء واحد «ثمّ یغسل رجلیه إلی الکعبین ثلاثاً ثلاثا»((1)) . 

2 - الفقه المالکیّ 

نهجت المالکیّة نَهْج الخلیفة عثمان بن عفّان فی الوضوء ، ومن یقرأ فی کتبهم المهمّة یقف علی هذه الحقیقة ، کالجامع لاحکام القرآن للقرطبیّ (ت 340 ﻫ ) ، وأحکام القرآن لابن العربیّ (ت 543 ﻫ) ، وبدایة المجتهد لابن رشد (ت 595 ﻫ) ، وغیرها من کتبهم حتّی المدوّنة الکبری والموطّأ لمالک ، وإلیک نصّا أخذناه من الموطّأ (کتاب الطهارة ، الحدیث الأوّل فی باب العمل فی الوضوء) : 

«حدّثنی یحیی بن مالک ، عن عمرو بن یحیی المازنیّ ، عن أبیه ، أنّه 





1- أنظر : المبسوط ، للسرخسی 1 : 7 .
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قال لعبدالله بن زید بن عاصم وهو جدّ عمرو بن یحیی المازنیّ، وکان من أصحاب رسول الله : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله یتوضّأ ؟ 

فقال عبدالله بن زید : نعم ، فدعا بوضوء ، فأفرغ علی یده ، فغسل یدیه مرّتین مرّتین ، ثمّ تمضمض ، واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ، ثمّ ردّهما ، حتّی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ، ثمّ غسل رجلیه»((1)) . 

لم یحدّد مالک فی الموطّأ غسلات الوضوء بمرّة ولا مرّتین ، ولا ثلاث مرّات ، ولم یبوّب بابا فی الافراد والتثنیة والتثلیث ، وإنّما اقتصر علی هذه الروایة التی لم یرد فیها إلّا تثلیث غسل الوجه وغسل الرجلین ، لکنّ ابن رشد القرطبیّ المالکیّ قال : «اتّفق العلماء علی أن الواجب من طهارة الأعضاء المغسولة هو مرّة مرّة إذا أسبغ وأنّ الاثنین والثلاث مندوب إلیهما»((2)). 

فالمالکیّة استنتجوا من قول مالک وسائر المرویات أنّ التثلیث أیضا مندوب إلیه ، وأنّه وضوء مجز ، وإن کان الوضوء یتحقّق فعله بواحدة علی نحو الإسباغ . 

ولابن العربیّ فی أحکام القرآن تحقیق انفرد به ، وهو : «إنّ قول الراوی انّ النبیّ صلی الله علیه و آله توضّأ مرّتین وثلاثاً ، أنَّه أوعب بواحدة ، وجاء بالثانیة والثالثة زائدة ، فإنّ هذا غیب لا یدرکه بشر ، وإنّما رأی الراوی أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قد غرف لکلّ 





1- الموطأ ، 1 : 18 / کتاب الطهارة / ح 32 .

2- بدایة المجتهد 1 : 9 / الباب 2 / المسألة 7 .
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عضو مرّة.

فقال : توضّأ مرّة ، وهذا صحیح صورة ومعنی ، ضرورة أنّا نعلم قطعا أنّه لو لم یوعب العضو بمرّة لأعاد ، وأمّا إذا زاد علی غرفة واحدة فی العضو أو غرفتین فإنّنا لا نتحقق أنّه أوعب الفرض فی الغرفة الواحدة وجاء ما بعدها فضلاً ، أو لم یوعب فی الواحدة ولا فی الاثنین حتّی زاد علیها بحسب الماء وحال الأعضاء فی النظافة ، وتأتی حصول التلطّف فی إدارة الماء القلیل والکثیر علیها ، فیشبه - والله أعلم - انّ النبیّ صلی الله علیه و آله أراد أن یوسّع علی أُمّته بأن یکرر لهم الفعل ، فإنّ أکثرهم لا یستطیع أن یوعب بغرفة واحدة ، فجری مع اللطف بهم والأخذ لهم بأدنی أحوالهم إلی التخلّص ؛ ولأجل هذا لم یوقت مالک فی الوضوء مرّة ولا مرّتین ولا ثلاثاً إلّا ما أسبغ . 

قال : وقد اختلفت الآثار فی التوقیت ، یریدُ اختلافا یبیّن أنّ المراد الإسباغ لا صورة الأعداد . وقد توضّأ النبیّ صلی الله علیه و آله کما تقدّم ، فغسل وجهه بثلاث غرفات ، ویده بغرفتین ، لأنّ الوجه ذو غضون ودحرجة وإحْدیدابْ، فلا یسترسل الماء علیه فی الأغلب من مرّة ، بخلاف الذراع فأنّه مسطّح فیسهل تعمیمه بالماء وإسالته علیها أکثر ممّا یکون ذلک فی الوجه . 

فإن قیل : فقد توضّأ النبیّ صلی الله علیه و آله مرّة مرّة وقال : «هذا وضوء لا یقبل الله الصلاة إلّا به» وتوضّأ مرّتین مرّتین وقال : «من توضّأ مرّتین آتاه الله أجره مرّتین» ، ثمّ توضّأ ثلاثاً ثلاثاً وقال : «هذا وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی ، ووضوء أبی إبراهیم» ، وهذا یدلّ علی أنّها أعداد متفاوته زائدة علی الإسباغ ، یتعلّق الأجر بها مضاعفا علی حسب مراتبها . 

قلنا : هذه الأحادیث لم تصحّ ، وقد ألقیت إلیکم وصیّتی فی کلّ وقت 
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ومجلس إلّا تشتغلوا من الأحادیث لما لا یصحّ سنده ، فکیف ینبنی مثل هذا الأصل علی أخبار لیس لها أصل ؛ علی أنّ له تأویلاً صحیحا ، وهو : أنّه توضّأ مرّة مرّة وقال : «هذا وضوء لا یقبل الله الصلاة إلّا به» ؛ فإنّه أقلّ ما یلزم ، وهو الإیعاب علی ظاهر هذه الأحادیث بحالها . 

ثمّ توضّأ بغرفتین وقال : «له أجره مرّتین فی کلّ تکلف غرفة ثواب» . 

وتوضّأ ثلاثاً وقال : «هذا وضوئی» ، معناه الذی فعلته رفقا بأمّتی وسنّة لهم ، ولذلک یکره أن یزاد علی ثلاث ؛ لأنّ الغرفة الأولی تسنّ العضو للماء ، وتذهب عنه شعث التصرّف ، والثانیة تَرْحَض وضر العضو((1)) ، وتدحض وهجه ، والثالثة تنظّفه ، فإن قصرت درْبة أحدٍ عن هذا کان بدویّا جافیا ، فیعلّم الرفق حتّی یتعلّم ، ویُشْرَع له سبیل الطهارة حتّی ینهض إلیها ، ویتقدّم ، ولهذا قال من قال : (فمن زاد علی الثلاث فقد أساء وظلم)((2)) . انتهی کلام ابن العربی . 

وجاء عن ابن العربی فی کتاب الوصایا صفحة 143 طبعة الاعلمی أیضا : فإذا توضأت فأعزم أن تجمع بین مسح رجلک وغسلها فأنّه أولی . 

قلت : لنا تحقیق آخر قریب لما قاله ابن العربیّ سنذکره فی آخر البحث الروائی من هذه الدراسة إن شاء الله تعالی ، فتابع معنا . 

3 - الفقه الشافعیّ 

کتب علماء الشافعیّة کثیرا فی الأحکام ، وبمراجعتنا لکتبهم المهمّة یمکننا 





1- أی تغسل الوسخ والدسم العالق بالعضو . أنظر : الفائق 2 : 48 / مادة «رحض» ، والعین 7: 54 / مادة «وضر» .

2- أحکام القران لابن العربی 2 : 77 - 78 / المسألة 48 .
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الوقوف علی وضوئهم ، وأنّه لا یختلف فی الأصول عن المذاهب الأخری ، فتراه متأثّرا بما حکاه الخلیفة عثمان بن عفّان عن رسول الله . وأهم کتب الشافعیّة هی : 

الاُمّ للشافعیّ (ت 204) ، والمختصر للمزنیّ (ت 264) ، اختلاف العلماء للمروزیّ (ت 294) ، ومعالم السنن للخطابیّ (ت 388) ، والمهذّب للفیروزآبادیّ (ت 476) ، والمجموع للنوویّ (ت 676) ، وفتح الباری للعسقلانی (ت 852) ، وغیرها . 

وقد حکی الشافعیّ ذلک الوضوء عن ابن عبّاس وأنّه قال : «توضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله فأدخل یده فی الإناء فاستنشق وتمضمض مرّة واحدة ثمّ أدخل یده فصّب علی وجهه مرّة وصبّ علی یدیه مرّة ومسح برأسه وأذنیه مرّة واحدة» . 

ثمّ نقل بعدها روایة عن حمران مولی عثمان عن عثمان أنّه توضّأ بالمقاعد ثلاثاً ثلاثاً((1)) . 

ثمّ قال الشافعیّ : ولیس هذا اختلافا ، ولکنّ رسول الله صلی الله علیه و آله إذا توضّأ مرّة ، فالکمال والاختیار ثلاث ، واحدة تجزئ ، فأحبّ للمرء أن یوضئ وجهه ویدیه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ویمسح برأسه ثلاثاً ، ویعّم بالمسح رأسه ، فإن اقتصر فی غسل الوجه والیدین والرجلین علی واحدة تأتی علی جمیع ذلک اجزأه ، وإن اقتصر فی الرأس علی مسحة واحدة بما شاء من یدیه اجزأه ذلک. وذلک أقل ما یلزمه ، وإن وضّأ بعض أعضائه مرّة وبعضها اثنین وبعضها ثلاثاً أجزأه ، لأنّ واحدة إذا أجزأت فی الکلّ أجزأت فی البعض منه . 





1- الأم 1 : 32 - 32 .
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ثمّ نقل روایة عبدالله بن زید بن عاصم ، ثمّ قال بعدها : (ولا أحبّ للمتوضئ أن یزید علی ثلاث ، وإن زاد لم أکرهه إن شاء الله)((1)) . 

4 - الفقه الحنبلیّ 

لا یختلف الوضوء عند الحنابلة فی الأصول مع المذاهب الأخری ، والکلّ یستقی مصدره من الأحادیث السابقة الذکر ، وقد وضحنا أسباب إحداث عثمان هذا الوضوء وکیفیّة تبنیّ الحکّام للوضوء بغضا للطالبیّین ، وجعله سببا فی التعرّف علیهم . وللإمام أحمد مضافا إلی مسنده کتابان یمکن الرجوع إلیهما لأخذ الأحکام منهما ، أحدهما مسائل ابنه عبدالله بن أحمد ، والآخر مسائل أحمد التی جمعها أبو داود سلیمان بن الأشعث السجستانیّ . 

علما أنّ أشهر کتاب عند الحنابلة فی الفقه هو المغنی لابن قدامة (ت 620) ، والمحرر فی الفقه لابن تیمیّة (ت 652) ، والإنصاف للمرداویّ (ت 885) ، وقد أخذنا بعض الروایات عن المسند لکونه أقدم المصادر ولکی نقف علی حقیقة الحال . 

أخرج أحمد بسنده عن بسر بن سعید عن عثمان أنّه توضأ بالمقاعد وغسل وجهه ثلاثاً ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً((2)) . 

وأخرج عن بسر بن سعید عن عثمان أنّه توضّأ ثلاثاً ثلاثاً((3))

وروی أیضا روایة أخری عن حمران عن عثمان أیضا ، أنّه غسل وجهه ثلاث 





1- الأم 1 : 32 .

2- مسند أحمد 1 : 67 / ح 487 .

3- مسند أحمد 1 : 67 / ح 488 .
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مرّات ، ثمّ غسل یدیه إلی المرفقین ثلاث مرّات ، ثمّ مسح برأسه ... ثمّ غسل رجلیه إلی الکعبین ثلاث مرّات((1)) . 

ورابعة عن حمران عن عثمان أنّه توضّأ بالمقاعد : ... فغسل ثلاثاً ثلاثاً((2)) . 

وقد تتّبعنا روایات عثمان فی مسند أحمد ، فرأیناه ینقل المرویات الثلاثیّة عنه صلی الله علیه و آله فقط ولیس فیها حتّی روایة واحدة أنّه صلی الله علیه و آله توضّأ المرّة أو المرّتین . أمّا الروایات الثلاثیّة فهی أکثر من اثنتی عشرة روایة ، وفی بعضها أنّه مسح برأسه ثلاثاً ومثلثا غسل الرجلین فیها أیضا ، اللّهمّ إلّا روایة واحدة جاء فیها (ومسح برأسه وظهر قدمیه)((3)) . 

وفی الحدیث الأوّل [أی روایة بسر عن عثمان] : (ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثا) وهذا النص قد یستفاد منها المسح علی الرجلین . 

فنلاحظ أنّ أحمد نقل الوضوء العثمانیّ الموافق لرأی المتوکلّ وحکومة بنی العبّاس ، الذی هو امتداد لنهج الأمویّین وعثمان بن عفّان فی الوضوء . والمنسوب إلی علیّ بن أبی طالب((4)) أیضاً ! ونحن لا نرید أن نتّهم الإمام أحمد بالکذب أو الوضع ، فقد نقل الکثیر من فضائل علیّ ، لکنّه والفقهاء الثلاثة الأخرین تتلمذوا فی العهدین الأموی والعبّاسیّ علی رجال کانوا علی اتصال بالحکام ، آخذین العلم عن أساتذة أمویّین وعبّاسییّن ، فلا یستبعد أن یکون ما تلقّوه قد تأثّر بالحکّام ؛ 





1- مسند أحمد 1 : 59 / ح 418 .

2- مسند أحمد 1 : 68 / ح 493 .

3- مسند أحمد 1 : 58 / ح 415 .

4- مسند أحمد 1 : 82 / ح 625 ، و 1 : 110 / ح 872 ، و 1 : 114 / ح 919 .
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لان الحکام قد امروا بتدوین الفقه والحدیث ، فلا تراهم ینقلون رأی علیّ بن أبی طالب وعبدالله بن عبّاس وأوس ابن أبی أوس وعبّاد ابن تمیم وغیرهم فی الوضوء إلّا نادرا ، وفی أغلب الأحیان محرّفا بما یعجبهم . 

فتلخص ممّا سبق ، أنّ المذاهب الأربعة تتّحد فی وضوئها وتشترک فیما بینها فی النقاط التالیة : 

1 - محبوبیّة الغسل الثالث فی الأعضاء الغسلیّة ، والتأکید علی أنّه سنّة رسول الله . 

2 - لزوم غسل الأرجل لکون رسول الله قد غسلها . 

3 - غسل الیدین مع المرفقین . 

4 - جواز غسل الرأس ، وإن ذهب البعض إلی کراهته ! 

أمّا أعضاء الوضوء وأرکانه فهی عند المسلمین واحدة - اتباعاً لتنزیل - : 

1 - غسل الوجه . 

2 - غسل الیدین . 

3 - مسح الرأس . 

4 - الأرجل . 

وإنّ اختلافهم فی الأرجل هل تمسح أم تغسل ، وإنّ الرأس یمسح بعضه أم کلّه و ... 

تحصّل ممّا سبق : أنّ المذاهب الأربعة اتّفقت علی تثلیث الأعضاء الغسلیّة، وجواز غسل الرجلین ثلاثاً أیضا . 

وحتّی إنّنا نراهم یجوّزون غسل الرأس بدل المسح ، لکنّ البعض منهم ذهب 
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إلی کراهة ذلک ! 

بذلک یمکننا أن نطلق علی المدرسة الوضوئیّة فی العهد العبّاسیّ الأوّل مدرسة «تثلیث الغسلات وغسل الممسوحات» . 

کما تبیّن للمطالع أنّ علومهم أخذت تدوّن وتکثر تفریعاتها وتختلف طرق الاستدلال لها ، وتأصّلت المذاهب فتوائیّا بعد أن کانت روائیّا ، وصیغت المسائل الشرعیّة بشکل فتاوی لا محیص عنها . 

ففرائض الوضوء تکون عند الإمام أبی حنیفة أربعة : 

1 - غسل الوجه . 

2 - غسل الیدین مع المرفقین . 

3 - مسح ربع الرأس ، ویقدّر الربع بقدر الکف کلّها ، وإذا غسل رأسه مع وجهه أجزأه عن المسح ، ولکنّه یکره . 

4 - غسل الرجلین مع الکعبین ، وقالوا : إنّ غسل العضو کلّه بالماء مرّة واحدة فرض ، والغسلة الثانیة والثالثة سنّتان مؤکّدتان علی الصحیح. 

وأمّا فرائض الوضوء فی مذهب المالکیّة ، فهی سبعة : 

1 - النیّة . 

2 - غسل الوجه . 

3 - غسل الیدین مع المرفقین . 

4 - مسح جمیع الرأس ، وإذا غسل رأسه ، فإنّه یکفیه عن المسح إلّا أنّه مکروه . 

5 - غسل الرجلین مع الکعبین . 

6 - الموالاة . 
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7 - دلک الأعضاء الغسلیّة ، وقالوا : إنّ الغسلة الثانیة والثالثة فی کلّ مغسول حتّی الرجلین یعدّ من الفضائل . 

وهی فی مذهب الشافعیّة ستّة : 

1 - النیّة . 

2 - غسل الوجه . 

3 - غسل الیدین مع المرفقین . 

4 - مسح بعض الرأس ولو قلیلاً ، وإذا غسل رأسه بدل المسح أجزأه ، ولکنه خلاف الأَوْلی ولیس بمکروه . 

5 - غسل الرجلین مع الکعبین . 

6 - الترتیب بین الأعضاء الأربعة المذکورة فی القرآن . 

کما قالوا : إنّ الغسلة الثانیة والثالثة سنّة مستحبّة ، ومندوب إلیها ، وکلّها بمعنی واحد . 

وهذه الفرائض فی مذهب الحنابلة ستّة أیضا : 

1 - غسل الوجه . 

2 - غسل الیدین مع المرفقین . 

3 - مسح جمیع الرأس ، وغسل الرأس یجزئ عن المسح وهو مکروه . 

4 - غسل الرجلین مع الکعبین . 

5 - الترتیب . 

6 - الموالاة . 

وقالوا : إنّ الغسلة الثانیة والثالثة فی المغسولات سنّة مستحبّة مندوب إلیها ، 
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وکلّها بمعنی واحد((1)) . 





1- أخذنا فرائض الوضوء من کتاب «الفقه علی المذاهب الأربعة» للجزیریّ : المجلّد الأوّل ، باب الوضوء ، فراجع .
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الوضوء الثنائی المسحی فی العصر العبّاسی 

بعد أن تکوّنت لدینا صورة عن المذاهب الأربعة ، ووقفنا علی أهداف الحکّام من احتواء الفقهاء ، وبیّنا جذور الوضوء الثلاثیّ وکیفیّة تأثّر المذاهب الأربعة به فی العهد العبّاسیّ .. لابدّ من ملاحظة السیر التاریخیّ لمسألة الوضوء وکیفیته عند نهج «التعبّد المحض» فی هذا العصر ، والمتمثّل بأهل البیت علیهم السلام . 

وإذا أخذنا بعین الأعتبار معاصرة کلّ من الإمام أبی حنیفة ومالک للدولة الأمویّة وتتلمذهم فیها ، فإنّ الإمام الشافعیّ وأحمد کانا صورتین مکرّرتین لفقه مالک وأبی حنیفة فی العهد العبّاسیّ ، وإن کان لکلّ منهما أصول یختصّ بها . 

فلابدّ هنا من معرفة رأی أئمّة أهل البیت وکیفیّة امتداد وضوئهم فی العصر العبّاسیّ . 

نبدأ بذکر وضوء محمّد بن علیّ بن الحسین (الباقر) والذی صدر فی العهد الأمویّ ، ثمّ نردفه بوضوء الأئمّة من ولده مبیّنین سرّ تأکیدهم علی بیان بعض الجزئیّات فی الوضوء ، علما أنّ الباقر - کما قلنا سابقا - کان لا یتّقی فی الوضوء إذ إنّ الوضوء الذی یصفه لا یمکن الخدش فیه من قبل التابعین والمذاهب الأخری ، فتراه یؤکّد علی المرّة والمرّتین ، وهو ثابت فی الأحادیث النبویّة المتواتر صدورها عن رسول الله فی الصحاح والمسانید وأنّه صلی الله علیه و آله قد توضّأهما . أمّا تأکید عثمان علی الغسل الثالث فمختلف فیه . 
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وعلیه فإنّ ما طرحه الإمام الباقر متفّق علیه بین المسلمین ولا اختلاف فیه . 

والآن لنسرد بعض الروایات المرویّة عنه : 

1 - قال عن زرارة : قال أبو جعفر (أی الباقر) : «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟» . 

قلنا : بلی ، فدعا بقعب فیه شیء من ماء ، فوضعه بین یدیه ، ثمّ حسّر عن ذراعیه ، ثمّ غمس فیه کفّه الیمنی ، ثمّ قال : «هکذا ، إذا کانت الکفّ طاهرة» . 

ثمّ غرف فملأها ماءً فوضعه علی جبینه ، ثمّ قال : «بسم الله» ، وسدله علی أطراف لحیته . 

ثمّ أمرّ یده علی وجهه وظاهر جبینیه مرّة واحدة ، ثمّ غمس یده الیسری ، فغرف بها ملأها ، ثمّ وضعه علی مرفقه الیمنی ، فأمرّ کفّه علی ساعده حتّی جری الماء علی أطراف أصابعه . ثمّ غرف بیمینه ملأها ، فوضعه علی مرفقه الیسری ، فأمرّ کفّه علی ساعده حتّی جری الماء علی أطراف أصابعه ، ومسح مقدّم رأسه وظهر قدمیه ببلّة یساره وبقیّة بلّة یمناه . 

قال : وقال أبو جعفر : «إنّ الله وتر ، یحبّ الوتر ، فقد یجزئک من الوضوء ثلاث غرفات : واحدة للوجه ، واثنتان للذراعین ، وتمسح ببلّة یمناک ناصیتک ، وما بقی من بلّة یمینک ظهر قدمک الیمنی ، وتمسح ببلّة یسارک ظهر قدمک الیسری» . 

قال زرارة : قال أبو جعفر : «سأل رجل أمیر المؤمنین عن وضوء رسول الله ، 
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فحکی له مثل ذلک»((1)) . 

2 - وجاء عن زرارة وبکیر أنّهما سألا أبا جعفر عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فدعا بطشت أو تور فیه ماء ، فغمس یده الیمنی ، فغرف بها غرفة ، فصبّها علی وجهه ، فغسل بها وجهه ، ثمّ غمس کفّه الیسری ، فغرف بها غرفة ، فأفرغ علی ذراعة الیمنی ، فغسل بها ذراعة من المرفق إلی الکفّ ، لا یردّها إلی المرفق ، ثمّ غمس کفّه الیمنی ، فأفرغ بها علی ذراعة الیسری من المرفق ، وصنع بها مثل ما صنع بالیمنی ، ثمّ مسح رأسه وقدمیه ببل کفّه لم یحدث لهما ماءً جدیدا ، ثمّ قال : «ولا یدخل أصابعه تحت الشراک» ، قال : ثمّ قال : «إنّ الله تعالی یقول : {یَآ أَیُّهَا الَّذِینَ ءَامَنُواْ إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ} فلیس له أن یدع شیئا من وجهه إلّا غسله ، وأمر بغسل الیدین إلی المرفقین ، فلیس له أن یدع من یدیه إلی المرفقین شیئا إلّا غسله ، لأنّ الله تعالی یقول : {فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} ، ثمّ قال : {وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فإذا مسح بشیء من رأسه أو بشیء من قدمیه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع ، فقد أجزأه» . 

قال : فقلنا : أین الکعبان ؟ 

قال : «ها هنا» ، یعنی المفصل دون عظم الساق . 

فقلنا : هذا ما هو ؟ 





1- الکافی ، للکلینی 3 : 25 / صفة الوضوء / ح 4 ، من لا یحضره الفقیه ، للصدوق 1 : 36 / باب صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله / 74 وما رواه الإمام الباقر عن أمیر المؤمنین قد جاء فی کنز العمال 9 : 196 / ح 26908 ، وقد ذکرناه سابقا فی «عهد الإمام علی» صفحه من هذا الکتاب.
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فقال : «هذا من عظم الساق ، والکعب أسفل من ذلک»((1)) . 

وإنّ فی جملة ( لا یردّها إلی المرافق ) و ( ثمّ مسح رأسه وقدمیه ببلل کفّه لم یحدث لهما ماءً جدیدا ) إشارة منه إلی فعل بعض الناس فی ردّ الماء إلی المرفق وفی المسح بماء جدید ، وهو ربّما یعدّونه من سنة رسول الله ، فالراوی أراد أن یؤکّد علی أنّ ما شاهده من وضوء الباقر لیس فیه شیء من هذا الذی یقال . 

3 - وعن بکیر بن أعین ، عن أبی جعفر ، أنّه قال : «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟» ، فأخذ بکفّه الیمنی کفّا من ماء فغسل به وجهه ، ثمّ أخذ بیده الیسری کفّا فغسل به یده الیمنی ، ثمّ أخذ بیده الیمنی کفّا من ماء فغسل به یده الیسری ، ثمّ مسح بفضل یدیه رأسه ورجلیه((2)) . 

4 - وعن میسر ، عن أبی جعفر ، قال : «ألا أحکی لکم وضوء رسول الله؟» ، ثمّ أخذ کفّا من ماء ، فصبّها علی وجهه ، ثمّ أخذ کفّا فصبّها علی ذراعه ، ثمّ أخذ کفّا آخر فصبّها علی ذراعه الأخری ، ثمّ مسح رأسه وقدمیه ، ثمّ وضع یده علی ظهر القدم ، ثمّ قال : «إنّ هذا هو الکعب» . 

قال : وأومأ بیده إلی أسفل العرقوب ، ثمّ قال : «إنّ هذا هو الظنبوب((3))»((4)). 

من هذا النصّ ومن ما مرّ فی رقم (2) نعرف أنّ الاختلاف فی مفهوم الکعب والمناقشات فیه قد بدأت ملامحه فی عهد الإمام الباقر . 





1- الکافی 3 : 25 - 26 / باب صفة الوضوء / ح 5 ، وسائل الشیعة 1 : 389 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1022 .

2- الکافی 3 : 24 / صفة الوضوء / ح 2 ، وسائل الشیعة 1 : 390 / ح 1023 .

3- الظنبوب : حرف الساق الیابس من القدم ، کما فی العین 8 : 165 .

4- تهذیب الأحکام ، للطوسی 1 : 75 / باب صفة الوضوء / ح 39 .
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5 - عن ابن أذینة ، عن بکیر وزرارة إبنیّ أعین ، أنّهما سألا أبا جعفر عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ فدعا بطشت أو بتور فیه ماء ، فغسل کفیّه ثمّ غمس کفّه الیمنی فی التور فغسل وجهه بها ، واستعان بیده الیسری بکفّه علی غسل وجهه ، ثمّ غمس کفّه الیمنی فی الماء ، فاغترف بها من الماء ، فغسل یده الیمنی من المرفق إلی الأصابع لا یرّد الماء إلی المرفقین ، ثمّ غمس کفّه الیمنی فی الماء فاغترف بها من الماء ، فأفرغه علی یده الیسری من المرفق إلی الکفّ لا یردّ الماء إلی المرفق ، کما صنع بالیمنی ، ثمّ مسح رأسه وقدمیه إلی الکعبین بفضل کفیّه ، ولم یجدّد ماءً((1)) . 

فی هذا الحدیث وما فی رقم (2) دلالة علی أنّ بعض الناس کانوا یردوّن الماء عند غسلهم إلی المرافق ویجدّدون أخذ الماء فی المسح ، فالراوی أراد التأکید علی أنّ الباقر لم یردّ الماء إلی المرفقین فی وضوئه ولم یجدّد ماءً عند مسحه ! 

6 - عن أبان وجمیل بن درّاج ، عن زرارة بن أعین ، قال : حکی لنا أبو جعفر وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فدعا بقدح من ماء ، فأدخل یده الیمنی فأخذ کفّا من ماء ، فأسدلها علی وجهه من أعلی الوجه ، ثمّ مسح بیده الجانبین جمیعا، ثمّ أعاد الیسری فی الإناء ، فأسدلها علی الیمنی ، ثمّ مسح جوانبها ، ثمّ أعاد الیمنی فی الإناء ، ثمّ صبّها علی الیسری ، فصنع بها کما صنع بالیمنی ، ثمّ مسح ببقیة ما بقی فی یدیه رأسه ورجلیه ، ولم یعدها فی الإناء((2)) . 





1- تهذیب الأحکام 1 : 56 / ح 7 ، الإستبصار 1 : 57 / باب النهی عن استقبال الشعر فی غسل الأعضاء / ح 168 ، وسائل الشیعة 1 : 392 - 393 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1030 عنه .

2- تهذیب الأحکام 1 : 55 / باب صفة الوضوء / ح 6 ، الإستبصار 1 : 58 / باب النهی عن إستعمال الماء الجدید للرأس / ح 1171 وفیه : «ببلّة» بدل : «ببقیة» ، الکافی 3 : 24 / باب صفة الوضوء / ح 1 وفیه : «ما بقی» بدل : «ببقیة ما بقی» .
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7 - عن محمّد بن مسلم ، عن أبی جعفر ، أنّه قال : «یأخذ أحدکم الراحة من الدهن فیملأ بها جسده ، والماء أوسع ، ألا أحکی لکم وضوء رسول الله؟» . 

قلت : بلی ، قال : فأدخل یده فی الإناء ، ولم یغسل یده ، فأخذ کفّا من ماء ، فصبّه علی وجهه ، ثمّ مسح جانبیه حتّی مسحه کلّه ، ثمّ أخذ کفّا آخر بیمینه ، فصبّه علی یساره ، ثمّ غسل به ذراعه الأیمن ، ثمّ أخذ کفّا آخر ، فغسل ذراعه الأیسر ، ثمّ مسح رأسه ورجلیه بما بقی فی یدیه((1)) . 

وعن أبان وجمیل ، عن زرارة ، قال : حکی لنا أبو جعفر وضوء رسول الله، فدعا بقدح ، فأخذ کفّا من ماء فأسدله علی وجهه ، ثمّ مسح وجهه من الجانبین جمیعا ، ثمّ أعاد یده الیسری فی الإناء ، فأسدلها علی یده الیمنی ، ثمّ مسح جوانبها ، ثمّ أعاد الیمنی فی الإناء ، فصبّها علی الیسری ، ثمّ صنع بها کما صنع بالیمنی ، ثمّ مسح بما بقی فی یده رأسه ورجلیه ، ولم یعدهما فی الإناء. 

8 - عن داود بن فرقد ، قال : سمعت أبا عبدالله یقول : «إنّ أبی کان یقول : إن للوضوء حدّا ، من تعدّاه لم یأجر . وکان أبی یقول : إنّما یتلدد ، فقال له رجل : وما حدّه ؟ قال : تغسل وجهک ویدیک ، وتمسح رأسک ورجلیک»((2)) . 

وقد عرّف المجلسیّ معنی «یتلدد» بمن یتجاوز عن حدّ الوضوء ویتکلّف مخاصمة الله فی أحکامه ، من اللدد وهو الخصومة ، ونقل ما قاله ابن الأثیر فی 





1- وسائل الشیعة 1 : 391 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1026 ، الکافی 3 : 21 / باب مقدار الماء الذی یجری للوضوء والغسل / ح 1 ذکر صدر الخبر ولم یذکر کیفیة وضوئه علیه السلام .

2- الکافی 3 : 21 / باب صفة الوضوء / ح 3 ، وسائل الشیعة 1 : 387 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1020 عن الکافی .
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النهایة((1)) . 

وعلّق الحرّ العاملیّ علی الخبر السابق بقوله : (والمراد أنّ من تعدّی حدّ الوضوء فإنّما یوقع نفسه فی التحیّر والتردّد والتعب بغیر ثواب ، لأنّه لم یؤمر بأکثر من مسمّی الغسل والمسح((2)) . 

وقد روینا سابقا عن الإمامین الباقر والصادق فی معنی التعدّی ، وأنّ الباقر لمّا سئل عن معنی کلام الإمام أمیر المؤمنین «هذا وضوء من لم یحدث» : فأی حدث أحدث من البول ؟ 

فقال : «إنّما یعنی بذلک التعدّی فی الوضوء ، أن یزید علی حدّ الوضوء»((3)). 

وأخرج الکلینیّ بسنده إلی حمّاد بن عثمان ، قال : کنت قاعدا عند أبی عبدالله (أی الصادق) فدعا بماء فملأ به کفّه فعم به وجهه ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیمنی ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیسری ، ثمّ مسح علی رأسه ورجلیه ، وقال : «هذا وضوء من لم یحدث حدثا» یعنی به التعدّی فی الوضوء((4)) . 

وجاء عنه علیه السلام : «إنّما الوضوء حدّ من حدود الله ، لیعلم الله من یطیعه ومن یعصیه ، وإنّ المؤمن لا ینجّسه شیء ، إنّما یکفیه مثل الدهن»((5)) . 

فالإمام الباقر بقوله هذا الکلام أراد - کجده الإمام علی - التعریض بالذین 





1- مرآة العقول 13 : 67 ، النهایة لابن الأثیر 4 : 244 / باب اللام مع الدال .

2- وسائل الشیعة 1 : 387 / ح 1020 ، أنظر هامش الخبر .

3- أنظر : معانی الأخبار : 248 / باب معنی الإحداث فی الوضوء / ح 1 وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 440 / باب اجزاء الغرفة الثانیة / ح 1165 .

4- الکافی 3 : 27 / باب صفة الوضوء / ح 8 ، وسائل الشیعة 1 : 437 / باب استحباب غسل الیدین قبل إدخالهما الإناء / ح 01148 .

5- الکافی 3 : 21 / باب صفة الوضوء / ح 3 ، تهذیب الأحکام 1 : 138 / ح 78 .
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تعمّقوا من عند أنفسهم فی الدین وأدخلوا فیه ما لیس منه وأبدلوا المسح بالغسل ، وزادوا فی عدد الغسلات .. کلّ ذلک اعتقادا منهم أنّه الإسباغ وإتمام للوضوء ! 

فالباقر بقوله : «یکفیه مثل الدهن» أراد الإشارة إلی عدم ضرورة تعدّد الغسلات ، وأنّ طهارة الوضوء لیست حقیقیّة ، بل هی طهارة حکمیة ، فالامتثال یتحقّق بإتیانه کالدهن ، إذ المؤمن لا ینجّسه شیء . 

وتلخّص ممّا سبق : 

1 - أنّ الإمام الباقر لا یرتضی الغسل الثالث فی الوضوء ، ویری الإتیان به مرّة یسقط ما فی ذمّة المکلّف ، وقد توضّأها رسول الله صلی الله علیه و آله . أمّا الغسلة الثانیة فهی سنّته صلی الله علیه و آله وعلیها یعطی الأجر مرّتین ، ومن لم یستیقن بأن المرة تکفیه لم یوجر علی الثنتین إذ إنّ طهارة الوضوء لیست حقیقیّة - کرفع النجاسة وأمثالها - بل هی طهارة حکمیّة یمکن تحقّقها والأمتثال بالمرّة ، إذ المؤمن لا ینجّسه شیء ویکفی فی طهارته من المقدار کالدهن ! 

2 - لزوم مسح الرأس والأرجل ببللّ یدیه ؛ فإنه لمّا توضّأ قال : (هذا وضوء من لم یحدث) ویعنی بالمحدث الذی تعدّی فی الوضوء ! 

3 - غسل الیدین من المرفقین ، فلا یجوز عندهم ردّ الماء إلی المرافق بعد أن صبّ علیها . 

4 - عدم جواز غسل الرأس بل لزوم مسح مقدّمه ، وإن مسح بشیء من رأسه أجزأه . 

وهناک اختلافات أخری منها فی حدّ الوجه ومنها ما یتعلّق بأمور أخری نشرحها مفصّلاً تحت العنوان التالی : 
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خلافیّات الوضوء فی العهد الأموی 

قد عرفنا - مضافا إلی ما سبق - أنّ المسائل الخلافیّة الجدیدة فی الوضوء فی العهد الأمویّ کانت کالآتی : 

1 - اختلاف المسلمین فی جواز ردّ الماء فی غسل الذراعین ، فذهب بعضهم إلی جوازه، وذهب آخرون إلی عدم جوازه، وأنّ الراوی بنقله الخبر رقم (2) و (5) أراد أن یشیر إلی أنّ الإمام الباقر کان لا یردّ الماء من رؤوس الأصابع إلی المرافق بعد صبّ الماء علی المرافق، مؤکدا أنّ هذا کان فعل النبیّ وهو من جملة وضوئه. 

2 - اختلافهم فی جواز أخذ ماء جدید لمسح الرأس والرجلین ، فالراوی بنقله (ثمّ مسح رأسه وقدمیه ، ببل کفّه ، لم یحدث لهما ماءً جدیدا) کما فی الخبر (2) ، و (ثمّ مسح رأسه وقدمیه إلی الکعبین بفضل کفّیه ، لم یجدّد ماءً) کما فی الخبر (5) أراد الإشارة إلی أنّ المسح یمکن تحقّقه بدون وجود الماء ، بخلاف الغسل ، الذی یتوقّف علیه ، وأنّ الباقر علیه السلام کان یمسح ببلل کفّه لم یحدث ماءً جدیداً لها . 

3 - جواز المسح بجزء الرأس أو الرجل ، بعکس العضو الغسلیّ الذی یجب استیعابه لجمیع أجزاء العضو المغسول ، کما رأیت ذلک فی الخبر رقم (2). 

4 - اختلافهم فی معنی ومفهوم الکعب ، وأنّ الإمام الباقر أکّد أنّ الکعب هو علی قبّة القدم ومعقد الشراک ، ولیس القبّتان علی طرفی الساق ، بل الکعب أسفل 
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من ذلک ، أنظر رقم (2) و (5) . 

5 - التأکید علی أنّ المرّة قد أتی بها رسول الله . أمّا المرّتان فهی وضوء رسول الله وسنّته - وهو الملاحظ فی أغلب المرویات - وأنّ المتجاوز عن حدّه إنما یتلدّد . 

وقد فسّر الإمامان الصادق والباقر معنی التعدّی بالزیادة عن الحدّ الذی فرضه الله فی کتابه ، وأنّ الوضوء المتعدّی هو وضوء المحدث فی الدین لقوله «هذا وضوء من لم یحدث» . 

وفی من لا یحضره الفقیه عن الامام أبی جعفر الباقر أنه قال: قال رسول الله: الوضوء مدّ والغسل صاع وسیأتی أقوام بعدی یستقلون ذلک فأولئک علی خلاف سنتی، والثابت علی سنتی معی فی حظیرة القدس((1)). 

ومن المسائل التی أثیرت فی عهد الإمام الباقر ، هی : هل العذار أو الصدغ من الوجه أم لا ؟ 

فجاء الباقر یوضّح لنا حدّ الوجه ، من خلال جواب سؤال وجهه إلیه زرارة ، بقوله : أخبرنی عن حدّ الوجه الذی ینبغی أن یوضّأ الذی قال الله عزّوجلّ؟

فقال الباقر «الوجه الذی أمر الله تعالی بغسله الذی لا ینبغی لأحد أن یزید علیه ولا ینقص منه ، إن زاد علیه لم یؤجر ، وإن نقص منه أثم : ما دارت علیه الوسطی والإبهام ، من قصاص الرأس إلی الذقن . وما جرت علیه الإصبعان مستدیرا ، فهو من الوجه . وما سوی ذلک فلیس من الوجه» . 

قلت : الصدغ من الوجه ؟ 





1- الفقیه 23:1 حدیث 7. و عنه فی الوسائل 483:1 حدیث 6.
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فقال : «لا»((1)) . 

ومن تلک المسائل حکم الأذنین ، هل هو الغسل أم المسح ؟ 

وهل یصحّ ما قاله البعض بأنّ باطن الأذنین من الوجه وظاهره من الرأس . 

وَرَد فی الکافی والتهذیب : أنّ زرارة قال : قلت : إنّ ناسا یقولون إنّ بطن الأذنین من الوجه ، وظهرها من الرأس ؟ 

فقال الباقر : «لیس علیهما غسل ولا مسح»((2)) . 

ولنتکلّم قلیلاً علی اختلافهم فی مفهوم الکعب ، لأنّ هذه المسألة من أهم ما طرح فی ذلک العهد . 

أخرج الکلینیّ - کما مرّ علیک - حدیثا عن الباقر .. إلی أن یقول : ثمّ قال:... 

{وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فإذا مسح بشیء من رأسه أو بشیء من قدمه ما بین الکعبین إلی أطراف الأصابع فقد أجزأه» . 

فقال : فقلنا : أین الکعبان ؟ 

قال : «ها هنا» ، یعنی المفصل دون عظم الساق . 

وفی آخر : ثمّ وضع یده علی ظهر القدم ، ثمّ قال : «هذا هو الکعب» . 





1- الکافی 3:28 / باب حد الوجه الذی یغسل ح 1 تهذیب الأحکام1:54 / ح 3 ، من لا یحضره الفقیه 1:44 باب حد الوضوء وترتیبه وثوابه/ح88 تفسیر العیاشی 1:299/ح 52.

2- الکافی 3 : 29 / ح 10 ، تهذیب الأحکام 1 : 94 / ح 98و 1 : 55 ، وسائل الشیعة 1 : 404 /باب إنه لا یجب غسل الأذنین مع الوجه / ح 1049 . 
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قال : وأومأ بیده إلی أسفل العرقوب ، ثمّ قال : «إنّ هذا هو» . 

وجاء فی دعائم الإسلام : إنّ الإمام الباقر بیّن جواز المسح بالبعض لمکان الباء ، بقوله «إنّ المسح إنّما هو ببعضها لمکان الباء فی قوله : {بِرُؤوسِکُمْ} کما قال الله عزّوجلّ فی التیمّم {فَامْسَحُواْ بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُمْ مِنْهُ} ، وذلک أنّه علم عزّوجلّ أنّ غبار الصعید لا یجری علی کل الوجه ولا کلّ الیدین ، فقال : {بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُمْ} ، وکذلک مسح الرأس والرجلین فی الوضوء»((1)) . 

وقال الشهید الأوّل فی «الذکری» : ومن أحسن ما ورد فی ذلک ما ذکره أبو عمرو الزاهد فی کتاب «فائت الجمهرة» ، قال : اختلف الناس فی الکعب، فأخبرنی أبو نصر عن الأصمعیّ : «أنّه الناتئ فی أسفل الساق عن یمین وشمال» ، وأخبرنی سلمة ، عن الفرّاء ، قال : هو فی مشط الرّجل ، وقال هکذا برجله ، قال أبو العبّاس : فهذا الذی یسمیّه الأصمعیّ الکعب هو عند العرب المنجم . 

قال : وأخبرنی عن الفرّاء عن الکسائی ، قال : قعد محمّد بن علیّ بن الحسین فی مجلس کان له وقال : «ها هنا الکعبان» . 

فقالوا : هکذا ؟ فقال : «لیس هو هکذا ، ولکنّه هکذا» ، وأشار إلی مشط رجله . 

فقالوا له : إنّ الناس یقولون : هکذا ؟ 

فقال : «لا هذا قول الخاصّة ، وذلک قول العامّة»((2)) . انتهی . 

وجاء عن زرارة قال : قلت لأبی جعفر : ألا تخبرنی من أین علمت وقلت إنّ 





1- دعائم الإسلام 1 : 109 وعنه فی مستدرک الوسائل 1 : 316 / ح 5 ، سورة المائده آیه 6 .

2- ذکری الشیعة : 152 / المبحث الخامس : غسل الرجلین .
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المسح ببعض الرأس وبعض الرجلین ؟ 

فضحک ، وقال : «یا زرارة ، قاله رسول الله ، ونزل به الکتاب من الله عزّوجلّ ؛ لأنّ الله عزّوجلّ قال : {فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ} فعرفنا أنّ الوجه کلّه ینبغی أن یغسل ، ثمّ قال : {وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} فوصل الیدین إلی المرفقین بالوجه ، فعرفنا أنّه ینبغی لهما أن یغسلا إلی المرفقین ، ثمّ فصل بین الکلام ، فقال : {وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ} فعرفنا حین قال : {بِرُؤوسِکُمْ} أنّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء ، ثمّ وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه ، فقال : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فعرفنا حین وصلهما بالرأس أنّ المسح علی بعضها ، ثمّ فسّر ذلک رسول الله للناس فضیّعوه»((1)) . 

ومن یراجع نصوص الأئمّة من أهل البیت یقف علی سیر الکثیر من التفریعات الفقهیّة ، وأنّ ما نقل عن الإمام الباقر وتأکیده علی لزوم الترتیب بین أعضاء الوضوء قد یکون ناظرا إلی ما ذهب إلیه أمثال أبی حنیفة ومالک من عدم لزوم الترتیب بین أعضاء الوضوء . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی غیرها من التفریعات الفقهیّة ، فالباحث لو قرن کلام الإمام الباقر مع الآراء المطروحة من قبل أئمّة المذاهب فی عصره لعرف الحکم الشرعیّ من زاویة قربة للواقع . 

کان هذا بعض الشیء عن سیر المسألة فی العهد الأمویّ وما ورد عن الإمام الباقر فیه ، وسنشیر إلی کلمات الأئمّة من ولده ممّن عایشوا الحکم العبّاسیّ لیقف المطالع علی حقیقة الحال أکثر ، وینجلی له المجهول المستتر . 





1- الکافی 3 : 30 / باب مسح الرأس والقدمین / ح 4 ، من لا یحضره الفقیه 1 : 103 / ح 214 ، تهذیب الأحکام 1 : 61 / ح 17 ، الإستبصار 1 : 63 / ح 5186 .
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خلافیّات الوضوء فی العهد العبّاسی 

إنّ الإمام الصادق - والأئمّة من بعده - قد ساروا علی نهج آبائهم ، وواجهوا المجیزین للمسح علی الخفّین بصلابه((1)) ، وأکّدوا أنّ المسح یلزم أن یکون علی مقدّم الرأس((2)) ، ولزوم مسح الرجلین ، وعدم جواز غسلهما . 

وجاء عنه أنّه قال : «إنّ الرجل لیعبد الله أربعین سنة وما یطیعه فی الوضوء لأنّه یغسل ما أمر الله بمسحه»((3)) . 

وفی آخر : «إنّه یأتی علی الرجل ستّون وسبعون سنة ما قبل الله منه صلاة» . 

قلت : کیف ذاک ؟ 

قال : «لأنّه یغسل ما أمر الله بمسحه»((4)) . 






1- قرب الإسناد : 162 / ح 591 ، عن المدائنی ، قال : سألت جعفر بن محمّد علیه السلام عن المسح علی الخفین ، فقال : لا تمسح ولا تصل خلف من یمسح .

2- وسائل الشیعة 1 : 418 / باب أقل ما یجزئ من المسح / ح 1086 عن معمر بن عمر ، عن أبی جعفر علیه السلام ، قال : یجزی من المسح علی الرأس موضع ثلاث أصابع ، وکذلک الرجل .

3- من لا یحضره الفقیه 1 : 36 / ح 73 ، وسائل الشیعة 1 : 422 / باب وجوب المسح علی الرجلین / ح 1103 .

4- الکافی 3 : 31 / باب مسح الرأس والقدمین / ح 9 ، تهذیب الأحکام 1 : 65 / ح 33 ومن الطریف ان تری موسی جار الله ینقل هذا الخبر محرفا وبدون سند فی الوشیعة : 120 ویقول : «کان الصادق یقول یأتی علی الرجل سبعون سنة ما قبل الله منه صلاة ، لأنّه مسح علی خفیه ، لأنه ما غسل الرجلین» ، أنظر إلی التحریف إلی أین وصل وهو الناقل خلاف هذا القول فی صفحة 141 من کتابه عن التهذیب للطوسی والذی فیه : المسح فی الأرجل قرآن متواتر .
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وقد عارض الإمام الصادق أن تکون الأذنان من الرأس أو الوجه ، لقوله : «الأذنان لیسا من الوجه ولا من الرأس»((1)) . 

وهذا یفهم بأنّ هناک فریقا من المسلمین یدخلون الاُذنین فی ضمن الوضوء علی اعتبارهما من الوجه ، وهناک بعض آخر یدخلهما فی ضمن الوضوء باعتبارهما من الرأس . 

فالصادق علیه السلام أراد الإشارة إلی أنّ الأُذن بنفسها حقیقة مستقلّة لا ربط بینها وبین الرأس والوجه . وعلی فرض اعتبارها من الرأس فذلک لا یوجب مسحها جمیعا ، لأنّ المسح کما عرفت یتحقّق بالبعض ولا ضرورة لشموله جمیع الرأس . 

أمّا ما نسب إلی الصادق من أنّه مسح الأذنین ، أو أخذ ماءً جدیدا لرأسه وغیرها ، فإنّا لا نستبعدها - لو صُحّ عنه - لأنّه کان یعیش فی أشدّ حالة من حالات الضغط والإرهاب وخصوصا فی أواخر عهد المنصور وظفر المنصور بالهاشمیین وإبعادهم إلی الکوفة . 

هذا ، وقد حصر الصادق نواقض الوضوء فی البول والریح والنوم والغائط والجنابة((2)) ، وفی ذلک إشارة إلی عدم ناقضیة ما مسّته النار ، وأیضا عدم ناقضیة مسّ الذکر ، وخروج الدم وغیرها ممّا تقوله به العامّة الیوم . 

وروی عنه أنّه قال: «الوضوء واحدة فرض ، واثنتان لا یؤجر ، والثالث بدعة»((3)). 





1- الکافی 3 : 29 / ح 2 مسح الرأس والقدمین وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 404 / باب أنّه لا یجب غسل الأذنین مع الوجه / ح 1050 .

2- راجع وسائل الشیعة 1 : 397 / ح 1038 .

3- تهذیب الأحکام 1 : 81 / ح 61 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 436 / باب إجزاء الغرفة الواحدة / ح 1043 .
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ثمّ فسّر قوله هذا فی روایة أخری ب- : «الوضوء مثنی مثنی فمن زاد لم یؤجر»((1)) أی من لم یستیقن أنّ واحدة من الوضوء تجزیه ، لم یؤجر علی الثنتین . 

وهکذا الحال بالنسبة للذی یأتی بأکثر من اثنتین . 

بهذا الأسلوب کان الإمام الصادق یواجه الّذین تعدّوا حدود الله فی الوضوء . وقد صدرت عنه نصوص کثیرة تؤیّد ما قلناه ، منها قوله بعدم جزئیّة المضمضة والاستنشاق ، معلّلاً ذلک بقوله «لأنّهما من الجوف»((2)) ، فالإمام علیه السلام قال بذلک لیقف أمام اجتهادات فقهاء من أتباع ابن عمر الذی عُرف عنه بأنّه کان یقول : افتحوا أعینکم عند الوضوء لعلّها لا تری نار جهنّم ! 

فتری الصادق یقول : «لا تضربوا وجوهکم بالماء إذا توضّأتم ، ولکن شنّوا الماء شنّا»((3)) ، وعن موسی بن جعفر الکاظم نصّ قریب ممّا سبق .. 

قال أبو جریر الرقاشیّ : قلت لأبی الحسن موسی : کیف أتوضّأ للصلاة؟ 

فقال : «لا تعمّق فی الوضوء ، ولا تلطم وجهک بالماء لطما ، ولکن اغسله من أعلی وجهک إلی أسفله بالماء مسحا ، وکذلک فأمسح بالماء علی ذراعیک ورأسک وقدمیک»((4)) . 





1- تهذیب الأحکام 1 : 81 / ح 59 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 436 / ح 1145 .

2- الکافی 3 : 24 / باب المضمضة والإستنشاق / ح 3 بسنده عنه علیه السلام ، قال : لیس علیک مضمضة ولا إستنشاق لأنّهما من الجوف . وأنظر : تهذیب الأحکام 1 : 131 / باب الأغسال المفترضات والمسنونات / ح 50 .

3- الکافی 3 : 28 / باب حد الوجه الذی یغسل / ح 5 ، تهذیب الأحکام 1 : 357 / باب صفة الوضوء / ح 2 .

4- قرب الإسناد : 312 / ح 1215 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 398 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1041 ، و 1 : 434 / ح 1140 ، وفیه : «لا تعّمق » بدل : «لا تغمس».
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فموسی بن جعفر أجاب السائل بجواب یستبطن الإشارة إلی شیوع ظاهرة التعمّق فی الوضوء والمبالغة فی صبّ الماء إلی حد الإسراف ، وذلک ما حدا بالإمام أنّ یقدّم له مقّدمة ربّما لا ترتبط بسؤال السائل بالنظر البدوی ، لأنّ السائل طلب بیان کیفیّة الوضوء ، والإمام أجاب بقوله «لا تعمّق فی الوضوء» . وفی جواب الإمام دلالة علی قضیُّة مهمّة ، هی شیوع ظاهرة تکثیر الغسلات وغسل الممسوحات ، فالإمام قدّم بهذه المقدّمة لیوضّح للسائل ماهیّة الوضوء وأنّه لیس کما یصوّره البعض بلطم الماء بالوجه ، وإدخاله فی العین - کفعل ابن عمر - ورفع غسل الیدین إلی الابط والرجلین إلی الساق - کما فعل أبو هریرة - مدعیا أنّها من حلیة المؤمن ، وعدم جواز ردّ سلام القادم - کما فعل عثمان - وما شابه ؛ فإنّ کلّ هذه من التعمّق المنهیّ عنه فی الدین ، فإنه علیه السلام لو أمر بصفق الماء بوجهه فی بعض الاحیان ، فقد کانت لعلة ما ، کابعاد النعاس والبرد عن نفسه لا أنّها سنة دائمّة ومن باب التعمق فی الدین . 

هذا وقد حمل الفقهاء المسح - الوارد فی ذیل هذه الروایة - أوّلاً علی المجاز بمعنی الغسل ، ثمّ علی الحقیقة ، وذلک عین الصواب . 

فإنّ الإمام عبّر عن الغسل هنا بالمسح مجازا لبیان أنّ المطلوب من الوضوء هو المرّة الواحدة التی یصدق بها الغسل والطهارة الشرعیّة ، ولذلک بالغ فی إجزائها فعبّر بالمسح علی الذراعین ، مع قوله بالمسح علی الرأس والقدمین جنبا إلی جنب کی یثبت عدم جواز المبالغة فی الغسل مرتین أو ثلاثة بل لزوم الاکتفاء فیها بمرة واحدة وکالدهن ، لمن یطلق علیه المتعمّق فی الدین . 

وعلیه فالإمام حینما قال عن غسل الوجه : «اغسله ... مسحا» فقد عبر بالمسح هنا مبالغة فی إجزاء الغسل المأمور به وعدم إجزاء تکثیر الغسلات 
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وغسل الممسوحات ؛ دحضا للمدرسة الوضوئیّة التی تبنّاها أتباع مدرسة الرای والاجتهاد ، والإمام الکاظم قد روی للناس الوضوء الذی أمر الله به نبیّه : 

فعن عیسی بن المستفاد عن أبی الحسن موسی بن جعفر عن أبیه أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قال لعلیّ وخدیجة - لمّا أسلما - : «إنّ جبرئیل عندی یدعوکما إلی بیعة الإسلام ، ویقول لکما : إنّ للإسلام شروطا ، أن تقولا : نشهد أن لا إله إلّا الله ... إلی أن یقول : «وإسباغ الوضوء علی المکاره ، الوجه والیدین والذراعین ومسح الرأس ومسح الرجلین إلی الکعبین»((1)) . 

وفی روایة أخری عن الإمام موسی بن جعفر ، عن أبیه : «إنّ رسول الله قال للمقداد وسلمان وأبی ذرّ : أتعرفون شرائع الإسلام ؟ 

قالوا : نعرف ما عرّفنا الله ورسوله . 

فقال : هی أکثر من أن تحصی : أشهدونی علی أنفسکم بشهادة أن لا أله إلّا الله ... والوضوء الکامل علی الوجه والیدین والذراعین إلی المرفقین ، والمسح علی الرأس والقدمین إلی الکعبین لا علی خفّ ولا علی خمار ولا علی عمامة ... 

إلی أن یقول : فهذه شروط الإسلام ، وقد بقی أکثر»((2)) . 

وهذه الروایة تشبه سالفتها فی التأکید علی أهمیّة الوضوء وأنّه من شرائط الإسلام ، ثمّ تبین حدوده ، مغسولاته ، وممسوحاته . 

وفی ضوء ما تقدّم تأکّد لدینا أنّ مدرسة الباقر والصادق والکاظم والرضا هی مدرسة واحدة ، وأنّها امتداد لمدرسة رسول الله صلی الله علیه و آله ، فتری الکاظم یقول 





1- الطرف : 5 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 400 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1044 ، والمتن منه .

2- الطرف : 11 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 400 / باب کیفیة الوضوء / ح 1045 .
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بقول الصادق ، والصادق یقول بقول أبیه ، وهکذا إلی نهایة السلسلة ، ومن ذلک : 

ما جاء عن الهیثم بن عروة التمیمیّ ، قال : سألت أبا عبدالله عن قوله : {فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} ، فقلت : هکذا ؟ ومسحت من ظهر کفّی إلی المرفق . 

فالصادق صلی الله علیه و آله لم یرتض فعل الهیثم ثمّ أمرّ یده من مرفقه إلی أصابعه((1)) . 

وهو معنی آخر لما نقلناه عن الإمام الباقر ، من أنّه کان لا یردّ الماء إلی المرافق . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی مفهوم التعدّی فی الوضوء ، فهو واحد عند الباقر والصادق والکاظم وغیرهم من أئمّة أهل البیت . 

روی حمّاد بن عثمان ، قال : کنت قاعدا عند أبی عبدالله ، فدعا بماء فملأ به کفّه فعمّ به وجهه ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیمنی ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیسری ، ثمّ مسح علی رأسه ورجلیه ، وقال : «هذا وضوء من لم یحدث حدثا» ، یعنی به التعدّی فی الوضوء((2)) . 

وقال : «من تعدّی فی وضوئه کان کناقضه»((3)) ، وهی إشارة إلی قوله تعالی: 





1- الکافی 3 : 28 / ح 5 ، وسائل الشیعة 1 : 405 / ح 1035 .

2- الکافی 3 : 27 / باب صفة الوضوء / ح 8 ، وسائل الشیعة 1 : 437 / باب استحباب غسل الیدین / ح 1148 .

3- من لا یحضره الفقیه 1 : 39 / ح 79 .
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{وَمَن یَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّهِ فَقَدْ ظَلَمَ نَفْسَهُ} ((1)) . 

وقد جاء هذا المعنی أیضا عن الإمام علیّ بن موسی الرضا وأنّه کتب إلی المأمون العباسیّ ، بقوله : «الوضوء مرّة فریضة ، واثنتان إسباغ»((2)) . 

وفی کتابه أیضا إلیه : «ثمّ إنّ الوضوء کما أمر الله فی کتابه : غسل الوجه والیدین إلی المرفقین ، ومسح الرأس والرجلین مرّة واحدة»((3)) . 

وفی جملة الإمام «کما أمر الله فی کتابه» إشارة إلی أنّ حقیقة الطلب تتحقّق بالمرّة ، فلا یجب التکرار فیها ، وستعرف أنّ المفروض والمأمور به فی کتاب الله هو المرّة لا أکثر ، وهو کان فعل رسول الله ، وقد تواتر عن الصحابة نقل ذلک عنه صلی الله علیه و آله . 

هذا وقد علّل الإمام علیّ بن موسی الرضا سبب مسح الرأس والرجلین وعدم غسلهما بما یلی : 

«... وإنّما أوجب الغسل علی الوجه والیدین ، والمسح علی الرأس والرجلین ، ولم یجعل غسلاً کلّه ولا مسحا کلّه لعلل شتّی : 

منها : إنّ العبادة العظمی إنّما هی الرکوع والسجود ، وإنّما یکون الرکوع والسجود بالوجه والیدین ، لا بالرأس والرجلین . 

منها : إنّ الخلق لا یطیقون فی کلّ وقت غسل الرأس والرجلین یشتدّ ذلک علیهم ذلک فی البرد والسفر والمرض وأوقات اللیل والنهار . وغسل الوجه والیدین أخفّ من غسل الرأس والرجلین ، وإنّما 





1- سورة الطلاق : 1 .

2- عیون أخبار الرضا 1 : 135 / باب ما کتبه الإمام الرضا علیه السلام للمأمون / الکتاب 2 .

3- عیون أخبار الرضا 1 : 130 .
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وضعت الفرائض علی قدر أقل الناس طاقة من أهل الصحّة ، ثمّ عمّ فیها القویّ والضعیف . 

ومنها : إنّ الرأس والرجلین لیس هما فی کلّ وقت بادیان وظاهران کالوجه والیدین لموضع العمامة والخفّین وغیره ذلک...»((1)) . 

وفی خبر آخر عنه ، أنّه سئل عن وضوء الفریضة فی کتاب الله ؟ 

فقال : «المسح ، والغسل فی الوضوء للتنظیف»((2)) . 

وجاء عن أیّوب بن نوح ، قال : کتبت إلی أبی الحسن أسأله عن المسح علی القدمین ؟ 

فقال : «الوضوء المسح ، ولا یجب فیه إلّا ذاک ، ومن غسل فلا بأس»((3)) . 

قال الشیخ الحرّ العاملیّ : (حمله الشیخ - الطوسیّ - علی التنظیف لما مرّ ، ویمکن حمله علی التقیّة ، فإنّ منهم من قال بالتخییر)((4)) . 

وعن المسح علی العمامة والخفّین ، قال الإمام الرضا : «لا تمسح علی عمامة ولا قلنسوة ولا علی خفّیک»((5)) . 

وفی دعائم الإسلام : ونهو علیهم السلام عن المسح علی العمامة والخمار والقلنسوة والقفازین والجوربین والجرموقین ، وعلی النعلین ، إلّا أن یکون القبال((6)) غیر 





1- عیون أخبار الرضا 1 : 111 / باب فی العلل / 1 .

2- تهذیب الأحکام 1 : 64 / باب صفة الوضوء والغرض منه والسنة / ح 30 .

3- تهذیب الأحکام 1 : 64 / باب صفة الوضوء / ح 29 ، الإستبصار 1 : 65 / ح 7195 .

4- وسائل الشیعة 1 : 296 / باب وجوب المسح علی الرجلین / ح 1100 .

5- فقه الرضا : 68 ، وعنه فی بحار الأنوار 77 : 268 / ح 23 .

6- قبال النعل «بالکسر» : قیل هو مثل «الزمام» بین الإصبع الوسطی وما یلیها ، وقیل هو الزمام الذی یکون فی الإصبع الوسطی والتی تلیها . أنظر : لسان العرب 5 : 71 .
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مانع من المسح علی الرجلین کلیهما((1)) . 

وفی فقه الرضا : روی عن العالم : «لا تقیّة فی شرب الخمر ولا المسح علی الخفّین ، ولا تمسح علی جوربک إلّا من عذر أو ثلج تخاف علی رجلیک»((2)) . 

اتضح من کل ما مرّ ، أنّ نهج التعبّد المحض الذی رسمه الله لنبیّه وقاده علیّ بن أبی طالب وابن عبّاس وکبار «الناس» .. کان قد استمرّ إلی عهد التابعین وتابعی التابعین ، ثمّ واصله أئمّة أهل البیت والخلف العدول منهم فی أحرج الظروف وأصعبها ، ولذلک لا تری تضاربا بین أحادیثهم الوضوئیّة ووضوءاتهم البیانیّة التی استعرضناها ، علی عکس وضوء المذاهب الأربعة إذ تری الخلاف بینهم واضحا ومشهودا ، فالبعض یذهب إلی أنّ فرائض الوضوء سبعة ، والآخر یری أنّها أربعة ، وثالث یقول أنّها ستّة، وإن کان الجمیع یتّحدون فی تثلیث الغسلات وغسل الممسوحات((3)) ! 

وهذا یوضّح التأکید الحکومیّ علی بعض المفردات الوضوئیّة وتشدید المخالفة مع نهج التعبّد المحض فی تلک المفردات ، وهو الذی دعا الإمام الصادق إلی أن یقول : «الوضوء واحدة فرض ، واثنتان لا یؤجر ، والثالثة بدعة» . 

ثمّ فسّر قوله فی روایة أخری : «من لم یستیقن أنّ واحدة من الوضوء تجزئه لم 





1- دعائم الإسلام 1 : 110 .

2- فقه الرضا : 68 ، وعن فی مستدرک وسائل الشیعة 1 : 331 / باب عدم جواز المسح علی الخفین / ح 757 .

3- راجع کتاب : «الفقه علی المذاهب الأربعة» ، للجزیری 1 : 53 - 61 / کتاب الطهارة / باب فرائض الوضوء ، وقد ذکر فیه اختلاف الجمهور فی فرائض الوضوء وعددها .
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یؤجر علی الثنتین»((1)) . 

وأنّ زرارة بن أعین روی عنه قوله : «الوضوء مثنی مثنی ، من زاد لم یؤجر علیه»((2)) . 

وقد سئل مرّة عن الوضوء ، فقال : «ما کان وضوء علیّ إلّا مرّة مرّة»((3)) . 

وفی روایة أخری یقسم الإمام بالله أنّ وضوء النبیّ ما کان إلّا مرّة مرّة ، بقوله : «والله ما کان وضوء رسول الله إلّا مرّة مرّة»((4)) . 

ثمّ أکّد الإمام علی أنّ الوسواس لیس من الإیمان ولیس من الطهارة فی شیء ، فمن توضّأ أکثر من مرّة وهو یری أنّ المرة لا تجزئه لم یکن وضوؤه صحیحا وکان مخالفا لما أمر الله به ، ولذلک یقول علیه السلام : «توضّأ النبیّ مرّة مرّة، وهذا وضوء لا یقبل الله الصلاة إلّا به»((5)) . 

وقد روی عنه : «إنّما الوضوء حدّ من حدود الله ، لیعلم الله من یطیعه ومن یعصیه ، وأنّ المؤمن لا ینجّسه شیء وإنّما یکفیه مثل الدهن»((6)) . 

وجاء عنه : «... هذه شرائع الدین لمن أراد أن یتمسّک بها وأراد الله هداه، 





1- تهذیب الأحکام 1 : 81 / باب صفة الوضوء / ح 60 ، 61 .

2- تهذیب الأحکام 1 : 81 / باب صفة الوضوء / ح 59 ، الإستبصار 1 : 70 / ح 7215 .

3- الکافی 3 : 27 / باب صفة الوضوء / ح 9 ، من لا یحضره الفقیه 1 : 38 / ح 76 ، تهذیب الأحکام 1 : 80 / باب صفة الوضوء / ح 56 .

4- وسائل الشیعة 1 : 438 / باب إجزاء الغرفة الواحدة فی الوضوء / ح 1150 .

5- من لا یحضره الفقیه 1 : 38 / ح 76 .

6- الکافی 3 : 21 / باب صفة الوضوء / ح 2 .
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إسباغ الوضوء کما أمر الله فی کتابه الناطق : غسل الوجه والیدین إلی المرفقین ، ومسح الرأس والقدمین إلی الکعبین ، مرّة مرّة ، ومرّتان جائز»((1)) . 

وهذه الکلمات إمّا صریحة أو ملوّحة أو ناظرة إلی أنّ تثلیث الغسلات بدعة وتعدٍّ ومخالفة لفعل النبیّ وقوله ، کما أنّها مخالفة لفعل الإمام علیّ وقوله، وأیضا أنّها مخالفه للإسباغ الذی أمر الله به ، إذ أنّ الله تبارک وتعالی لم یعط لمن یکثر الغسلات - علی أنّها دین - أجرا ، بل یعاقبه علی فعله . 

وقد روی عن الصادق والباقر أنّهما قالا : «إنّ الفضل فی واحدة ، ومن زاد علی اثنتین لم یؤجر»((2)) . 

وفی حدیث آخر : «إنّ المرّتین إسباغ»((3)) . 

وعلی ضوء ما تقدّم تأکّد لدینا أنّ مدرسة الإمام الصادق هی امتداد لمدرسة أبیه الباقر ومدرسة جدّه علیّ بن الحسین الذین أخذوا علمهم عن رسول الله ، لأنّه صلی الله علیه و آله خصّ علیّا بکتابه صحیفته (من فیه صلی الله علیه و آله لیده علیه السلام ) ، سوهی الموجودة بعده عند ولده((4)) ، کما عسرفت أنّهم لا یجیزون فی الرأس والرجلین إلّا المسح ، وکذا لا یجیزون تثلیث الغسلات ویعدّونها بدعة ، إذا إنّ رسول لا یرتضی للمسلمین ان یفعلوا ذلک علی نحو التشریع والسنة ! 





1- الخصال : 603 / باب الواحد إلی المائة / ح 9 ، وعنه فی وسائل الشیعة 1 : 397 / باب استحباب الوضوء لمس کتابة القرآن / ح 1037 .

2- السرائر 3 : 553 ، نقلاً عن کتاب النوادر للبزنطی ، وسائل الشیعة 1 : 441 / ح 1167 . أو من لم یستیقن بأن واحدة تکفیه لا یؤجر علی الثنتین .

3- أنظر : وسائل الشیعة 1 : 309 / باب إجزاء الغرفة الغرفة الواحدة / ح 1160 .

4- هذا ما اثبتناه فی کتابنا منع تدوین الحدیث فراجع .
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وقد عرفت أنّهم لم یأخذوا ماءً جدیدا لمسح الرأس والرجلین ، لما مرّ علیک من أخبار الرواة : (ثمّ مسح بما بقی فی یده رأسه ورجلیه ولم یُعِدْها فی الإناء)((1)) . 

وفی أخری : (ثمّ مسح رأسه ورجلیه بما بقی فی یدیه)((2)) . 

وفی أخری : (ثمّ مسح بفضل الندی رأسه ورجلیه)((3)) . 

وفی أخری : (ثمّ مسح ببلّة ما بقی فی یدیه رأسه ورجلیه ولم یعدهما فی الإناء)((4)) . 

وفی أخری : (ثمّ مسح رأسه وقدمیه إلی الکعبین بفضل کفیّه ، لم یجدّد ماءً)((5)) . 

وقد مرّ بک تفسیرهم للإسباغ ومعنی التعدّی فی الوضوء والإحداث وهو یختلف عمّا استفادت منه السلطة لتقویة الوضوء العثمانی والذی أخذ به فقهاء المذاهب الأربعة فی العصور المتلاحقة سواء عن علم أو عن غفلة !! فدوّنوه فی کتبهم وبنوا علیه آراءهم الوضوئیّة ، ثمّ أخذ بها من جاء بعدهم . 

کما اطّلعت سابقا علی موقف المهدیّ العبّاسیّ والمنصور والرشید فی الوضوء ، کما اطّلعت أیضا علی تنکیلهم بالهاشمیین والأئمّة من أهل البیت ، 





1- الکافی 3 : 24 / باب صفة الوضوء / ح 1 ، الإستبصار 1 : 58 / ح 1171 .

2- الکافی 3 : 24 - 25 / باب صفة الوضوء / ح 3 .

3- الإستبصار 1 : 69 / ح 1209 ، وسائل الشیعة 1 : 391 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1027 .

4- الإستبصار 1 : 58 / ح 1171 ، وسائل الشیعة 1 : 392 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1029 .

5- تهذیب الأحکام 1 : 56 / باب صفة الوضوء / ح 7 ، وسائل الشیعة 1 : 393 - 394 / باب کیفیة الوضوء وجملة من أحکامه / ح 1030 عن الشیخ المفید .
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خصوصا بعد الظفر بمحمّد بن عبدالله بن الحسن (النفس الزکیّة) وهو ما جعل الإمام الصادق یرشد داود بن زربی إلی التقیّة للحفاظ علی دینه ونفسه . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی علیّ بن یقطین ، إذ مرّت بک رسالة موسی بن جعفر إلیه وإرشاده إلی العمل بخلاف ما هو ثابت عنده ؛ للنجاة بنفسه والحفاظ علی دینه . 

خاتمة المطاف 

وزبدة المرویّ عن نهج التعبّد المحضّ هو أنّ الوضوء المجزی والمأمور به إنّما هو مرّة واحدة ، والثانیة هی فعل الرسول وسنته ، ومن تجاوز عن ذلک فلا یؤجر ، مع الأخذ بنظر الاعتبار أنّ المقصود من کلامهم وتأکیدهم علی المرّة لیس وحدة الصبّ وإن لم یکف فی الغسل ، بل معناه هو تحقّق الغسل الواحد وإن تعدّد الصبّ علی العضو ، والغسلة الثانیة بعدها تکون هی السنّة، أمّا الغسلة الثالثة فهی إسراف وإبداع ولیست من الدین ، وإن کانت حسب نصوصهم فهی لرسول الله خاصة ولا یمکن إعمامها علی المسلمین . 

کما اتّضح ممّا سبق تکامل بنی المدرستین الوضوئیّتین فی هذا العصر ، فکان روّاد مدرسة الوضوء الثلاثیّ الغسلیّ هم فقهاء المذاهب الأربعة ، وهؤلاء الفقهاء قد أخذوا بوضوء الخلیفة عثمان بن عفّان الذی نسبه إلی رسول الله اجتهادا من عند نفسه !!! والذی خالفه فی ذلک کبار الصحابة . 

إمّا اعتقادا منهم بصحّة تلک المرویّات عنه صلی الله علیه و آله وثبوت طرقها لدیهم وحجّیّة صدورها عندهم . 

وإمّا تأثرا بالسلطة التی ترید إبعاد الناس عمّا یرویه أولاد الإمام علیّ بن أبی طالب عن رسول الله ، لأنّ مصلحة العبّاسیّین کانت فی عزل الناس عن 
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العلویین ، وذلک لأمرین : 

الأوّل : إمکان التعرّف علیهم للنیل منهم ، لأنّهم المخالفون للخلفاء العبّاسیّین والمطالبون بالحکم . 

الثانی : رسم المبرّر للتنکیل بهم ، بدعوی أنّهم خرجوا عن جماعة المسلمین ، وسعوا لبثّ الفرقة بینهم ، إذ إن عبادتهم غیر عبادة المسلمین ، ووضوءهم غیر وضوء المذاهب الأربعة ! 

نعم ، إنی ارجح الشق الثانی من الاحتمالین واذهب إلی تأثر المذاهب الأربعة بفقه الصحابة المرضیین عند السلطة مع تأکیدنا علی سبب هذا الترجیح وأنّه جاء بسبب حملة التعتیم الاعلامی التی مارستها الحکومة ضد فقه أهل البیت ومنع العلماء والأساتذة من التفوّه بما یُعرّف بوجود ما یعارض فقه الحکام . 

وحینما رأیت التأکید الحکومی علی الوضوء الغسلیّ - حتّی شاع بین المسلمین - أحببت أن أکشف عن الوجه الآخر فی الوضوء ، وأشیر إلی أسماء الذین فعلوا المسح وعملوا به فی العهد العبّاسیّ الأوّل ، ولا أبغی من عملی الجرد الکلّیّ للأسماء ، بل العدد الذی یثبت وجود امتداد لنهج الناس فی الوضوء ووقوفها أمام السلطة فی هذا العهد ، مع قبولی بأن الغالبیة صارت تغسل لقول ابن عباس : «أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» ، وحیث وصل بنا البحث إلی ذکر عدد القائلین بالمسح - وأنّهم (24) صحابیّا وتابعیّا ، نضیف إلیهم أسماء بعض ائمّة أهل البیت أو الرواة عنهم مراعین التسلسل السابق : 

25 - موسی بن جعفر الکاظم . 

26 - علی بن موسی الرضا . 

27 - داود بن فرقد . 





ص:490 

28 - علیّ بن یقطین . 

29 - بکیر بن أعین . 

30 - زرارة بن أعین . 

31 - محمّد بن مسلم . 

32 - أبان بن عثمان . 

33 - ابن أبی عمیر . 

34 - عمر بن أذینة . 

35 - جمیل بن درّاج . 

36 - علیّ بن رئاب . 

37 - محمّد بن قیس . 

38 - الفضل بن شاذان . 

39 - ابن محبوب . 

40 - أبو جریر الرقّاشیّ . 

41 - علیّ بن إبراهیم بن هاشم . 

42 - عیسی بن المستفاد ... وآخرون من أصحاب الأئمّة . 

فهؤلاء واصلوا مسیرة أولئک الناس الذین خالفوا عثمان فی الوضوء . ولو أردنا أن نضیف أسماء القرّاء الذین قرأوا الآیة {وَأَرْجُلَکُمْ} بالجرّ - کما فعله کبار فقهاء العامّة ، والآخرون من أصحاب أئمّة أهل البیت - وندخلهم ضمن قائمة الماسحین لتجاوز عددهم العشرات ودخل حیّز المئات . 

وهنا مسألة یلزم التأکید علیها ، وهی : 

إنّ منهج المسح - کما قلنا - کان ذا أصالة فی الصدر الاول الإسلامی ، وقد 
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التزم به کبار الصحابة والتابعین ودافعوا عنه ، بعکس الغسل الذی لم یکن متواترا عند المسلمین - علی مرّ الزمان - بل کان مختلفا فیه بین الصحابة والتابعین ، إذ وقفت علی کلام ابن عباس واختلافه مع الربیع بنت معوذ ، وقول أنس واختلافه مع الحجاج بن یوسف الثقفی ، وقول الإمام علی واعتراضه علی أهل الرأی ، کما عرفت مخالفة أهل البیت الخلفاء فی هذه المفردة ، ولا یخفی علیک وقوع کلام کثیر بین الاعلام فی هذه المسألة ، وان اسماء القائلین بالمسح من الصحابة والتابعین مذکورة فی کتب السلف یمکن لمن أراد ان یقف علیها ، مؤکدین علی أنّ القول بالمسح مستقیً من القرآن ، فلو کان غسل الأرجل هو ما اتّفق علیه المسلمون ، ولا خلاف فیه بینهم ، فلا داعی لذکر أقوال الماسحیین فی کتب السلف ! 

وما نحتمله فی مشروعیة المسح علی الاقدام أیضا هو تواتر عمل المذاهب المنقرضة به . وکذا یمکننا أن نحتمل مشروعیة المسح هو عمل الصحابة المغضوب علیهم من قبل عثمان والأمویین مثل ابن مسعود وأبو ذر وعمار ، فلماذا لا یروی عن هؤلاء خبرا وضوئیا فی الصحاح والمسانید ، وأنا لا استبعد أن یکونوا قد رووا أحادیث لکن أئمة التدوین الحکومی حذفت تلک الأحادیث من مجامیعهم ، إذ لا یعقل أن یقف ابن مسعود مکتوف الأیدی أمام بدعة عثمان وأمثاله فهو قطعا قد اعترض لکن أئمّة الحدیث وبرسمهم ضوابط لقبول الحدیث جعلتهم أن یترکون تلک الأحادیث المعارضة للخلفاء ، وهذا یوضح ما اشتهر عن أصحاب الصحاح والسنن وأنّهم قد انتقوا أحادیثهم من بین 400 الف أو 600 الف حدیثا ، وعملهم هذا قد برر حذف البخاری وأمثاله مئات الآلاف من الأحادیث ، والحال مثله بالنسبة إلی المذاهب المنقرضة ، فنحن لو أخذنا من باب المثال رای ابن حزم الأندلسیّ الذی یمثّل رأی داود الظاهریّ ، ورأی ابن 
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جریر الطبریّ((1)) ، وهو یمثّل رأی مذهبه الذی عمل به لمدّة من الزمن ، لعرفنا أنّ المسح کان مشروعا فی عهدهم ، وذلک لعملهم به . 

نعم ، لو درس الباحث أحکام الشریعة بعیدا عن الرواسب الحکومیة لعرف مصیر من یقول بجواز المسح علی القدمین ، وکذا لعرف أهداف الفقهاء والمحدثین الذین حرفوا أخبار المسح علی القدمین إلی المسح علی الخفین وذلک بجعلها فی أبواب تناسب آرائهم ، کل ذلک بغضا للخوارج والشیعة !! 

ولو تأملت فی تعاملهم مع العلماء ومن یحمل رؤیة لا یستسیغها الحکّام لرأیتهم کیف یطردونه ویخرجونه من الدین حتّی قیل «بأنّه - أی ابن جریر الطبری الانف ذکره - دفن لیلاً ولم یؤذن به أحد ، واجتمع [من الناس] من لا یحصیهم إلّا الله ، وصلیّ علی قبره عدّة شهور لیلاً ونهاراً» . 

وفی نقل ثابت بن سنان : «أنّه إنّما أخفیت حاله ؛ لأنّ العامّة اجتمعوا ومنعوا من دفنه بالنهار وادّعوا علیه الرفض ، ثمّ ادّعوا علیه الإلحاد»((2)) . 

لماذا ؟ ألقوله بالمسح الذی لم یقل به أصحاب المذاهب الأربعة ؟! 

أم لکتابته مجلدین عن حدیث الغدیر((3)) - فی أواخر عمره - وهو ما لا یرضی السلطان کذلک ؟ أم کان لشیء آخر ؟ 





1- إقرأ کلام ابن حزم فی المحلی 2 : 54 ، 61 / وکلام ابن جریر الطبری فی تفسیره 6 : 130 .

2- المصدر نفسه .

3- قال الذهبی : رأیت مجلدا من طرق هذا الحدیث لابن جریر فاندهشت له ولکثرة تلک الطرق، تذکرة الحفاظ 2 : 713 / الترجمة 728 للطبری ، وقال ابن کثیر : فی البدایة والنهایة 5 : 208: وقد اعتنی بأمر هذا الحدیث أبو جعفر محمد بن جریر الطبری صاحب التفسیر والتاریخ، فجمع فیه مجلّدین أورد فیهما طرقه وألفاظه .
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وفی ضوء ما تقدّم عرفت أنّ المصالح السیاسیّة للسلطان کانت وراء تدوین ما یرتضیه وحذف ما لا یرتضیه ، وانّ تأصیل المذاهب والقول بمشروعیّة رأی الجمیع وما یقاربها من آراء کانت دعوة حکومیّة ظهرت سماتها فی الفقه والحدیث . ومن أراد التعرف علیها یمکنه الوقوف علیها من خلال استطلاع إجمالی لکتب الفقه والتاریخ والمسائل الخلافیة الموجودة فیها. 

علما بأنّ دور السیاسة لم یقتصر علی تدوین الفقه والحدیث ، بل انّ دورها فی تدوین التاریخ ولغة العرب لیس بأقلّ ممّا مضی . والباحثون یعرفون هذه الحقیقة . واختم کلامی بنقل کلام بعض الأعلام فی تأسیس المذاهب الإسلامیة وفیه یتضح اسفهم علی سد باب الاجتهاد عندهم ، فالاجتهاد لو کان مسموحا به عندهم لاتضحت اُمور کثیرة فی الشریعة . 

1 - قال الأستاذ جمال الدین الأفغانیّ : 

بأیّ نصّ سدّ باب الاجتهاد ، أو أیّ إمام قال : لا ینبغی لأحد من المسلمین بعدی أن یهتدی بهدی القرآن وصحیح الحدیث ، أو أن یجدّ ویجتهد بتوسیع مفهومه والاستنتاج علی ما ینطبق علی العلوم العصریّة وحاجیات الزمان وأحکامه ، ولا ینافی جوهر النصّ . إنّ الله بعث محمّدا رسولاً بلسان قومه العربیّ لیعلّمهم ما یرید إفهامهم ، ولیفهموا منه ما یقوله لهم . 

ولا ارتیاب بأنّه لو فسح فی أجل أبی حنیفة ومالک والشافعیّ وأحمد وعاشوا إلی الیوم لداموا مجدّین مستنبطین لکلّ قضیة حکما من القرآن والحدیث وکلّما زاد تعمّقهم زادوا فهما وتدقیقا ، نعم ، إن أولئک الفحول من الأئمّة ورجال الأئمّة ورجال الأمّة اجتهدوا وأحسنوا فجزاهم الله خیر الجزاء ، ولکن لا یصحّ أن 
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نعتقد أنّهم أحاطوا بکلّ أسرار القرآن وتمکّنوا من تدوینها فی کتبهم((1)) . 

2 - قال الأستاذ عبدالمتعال الصعیدیّ - أحد علماء الأزهر الشریف - : 

إنیّ أستطیع أن أحکم بعد هذا بأنّ منع الاجتهاد قد حصل بطرق ظالمة ، وبوسائل القهر والإغراء بالمال ، ولا شکّ أنّ هذه الوسائل لو قدّرت لغیر المذاهب الأربعة التی نقلّدها الآن لبقی لها جمهور یقلّدها أیضا ، ولکانت الآن مقبولة عند من ینکرها ، فنحن إذا فی حلّ التقیّد بهذه المذاهب الأربعة التی فرضت علینا بتلک الوسائل الفاسدة ، وفی حلِّ من العود إلی الاجتهاد فی أحکام دیننا ، لأنّ منعه لم یکن إلّا بطرق القهر ، والإسلام لا یرضی إلّا بما یحصل بطرق الرضی والشوری بین المسلمین کما قال تعالی فی الآیة 28 من سورة الشوری : {وَأَمْرُهُمْ شُورَی بَیْنَهُمْ} ((2)) . 

3 - قال الدکتور عبدالدائم البقریّ الأنصاریّ : 

منع الاجتهاد هو سرّ تأخّر المسلمین ، وهذا هو الباب المرن الذی عندما قفل تأخرّ المسلمون بقدر ما تقدّم العالم ، فأضحی ما وضعه السابقون لا یمکن أن یغیّر ویبدّل ، لأنّه لاعتبارات سیاسیّة منع الولاة والسلاطین الاجتهاد حتّی یحفظوا ملکهم ، ویطمئنّوا إلی أنّه لن یعارضهم معارض ، وإذا ما عارضهم أحد فلن یسمع قوله ، لأنّ باب الاجتهاد قد إغلق ، لهذا جمد التشریع الإسلامیّ الآن ، وما التشریع إلّا روح الجماعة وحیاة الأمّة . وإنّی أرجع الفتنة الشعواء التی حصلت فی عهد الخلیفة عثمان والتی کانت سببا فی وقف 





1- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 179 ، عن خاطرات جمال الدین : 177 .

2- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 178 ، عن میدان الإجتهاد : 14 .
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الإسلامیّ حیث تحوّلت فی عهده الحرب الخارجیّة إلی حرب داخلیّة ، أرجع ذلک إلی أنّ عثمان کان من المحافظین ، وقد شرط ذلک علی نفسه عندما وافق عبدالرحمن بن عوف علی لزوم الاقتداء بالشیخین فی کلّ ما یعنی دون اجتهاد ، عند انتخابه خلیفة ، ولم یوافق الإمام علیّ علی ذلک حینئذٍ قائلاً : إنّ الزمن قد تغیّر ، فکان سبب تولّی عثمان الخلافة هو سبب سقوطه((1)) .

4 - قال الأستاذ 

عزّالدین عبدالسلام : 

من العجب العجیب أنّ الفقهاء المقلّدین یقف أحدهم علی ضعف قول إمامه بحیث لا یجد لضعفه مدفعا وهو مع ذلک مقلّد فیه ، ویترک من شهد الکتاب والسنّة والأقیسة الصحیحة لمذهبهم ، جمودا علی تقلید إمامه ، بل یتحیّل لظاهر الکتاب والسنّة ویتأوّلهما بالتأویلات البعیدة الباطلة ، نضالاً عن مقلّده . ولم یزل الناس یسألون من اتّفق من العلماء ، إلی أن ظهرت هذه المذاهب ومتعصبّوها من المقلّدین ، فإنّ أحدهم یتبع إمامه مع بعد مذهبه عن الأدلّة ، مقلّدا فیما قال کأنّه نبیّ مرسل . وهذا نأی عن الحقّ ، بعید عن الصواب لا یرضی به أحد من أولی الألباب((2)) . 

5 - قال جمال الدین بن الجوزیّ : 

إعلم انّ المقلّد علی غیر ثقة فیما قلّد فیه ، وفی التقلید إبطال منفعة العقل ، لأنّه إنّما خلق للتأمل والتدبّر ، وقبیح بمن أُعطی شمعة یستضیء بها أن یطفئها ویمشی فی الظلمة . 





1- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 179 ، عن الفلسفة السیاسیة فی الإسلام : 21 .

2- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 177 ، عن الإنصاف : 37 .
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وأعلم أنّ عموم أصحاب المذاهب یعظم فی قلوبهم الشخص فیتبعون قوله من غیر تدبّر بما قال ، وهذا عین الضلال ، لأنّ النظر ینبغی أن یکون إلی القول لا إلی القائل((1)) . 

6 - قال الدهلویّ : 

فأی مذهب کان أصحابه مشهورین وأسند إلیهم القضا والإفتاء واشتهرت تصانیفهم فی الناس ودرسوا درسا ظاهرا انتشر فی أقطار الأرض ، ولم یزل ینتشر کلّ حین . وأیّ مذهب کان أصحابه خاملین ولم یولوا القضاء والافتاء ولم یرغب فیهم الناس اندرس بعد حین((2)) . 

* * * 

فمدرسة أهل البیت لم تکن کغیرها من المذاهب الحکومیّة بل کانت لها سماتها الخاصّة ، وعرفت باستقلالها الفکریّ وعدم خضوعها لنظام السلطة ، بل فی رؤاها تضادّ مع خلفاء الجور ولا تسمح لمن اطلقوا علی أنفسهم اُولی الأمر أن یتدخّلوا فی شؤونها وتوجیه فکرها ، بل إنّ أهل البیت دعوا شیعتهم للابتعاد عن خلفاء الجور والأمر بالمعروف والنهی عن المنکر إنّ سمح لهم الأمر ، وباعتقادی انّ بقاء مذهب کهذا رغم کلّ هذه الملابسات یرجع إلی قوّته الروحیّة وملکاته الربّانیّة لا إلی جهود علمائه وادوار حکامه الصالحین ، لان انتشار غیره من المذاهب لم یکن مثله ، وقد قرأت عن انتشار تلک المذاهب وأنّها ترجع إلی المقوّمات الجانبیّة فیها کتولّیهم للقضاء ودعم الخلیفة لها ، کما رأینا أنّ هذه 





1- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1 : 177 ، عن تلبیس إبلیس : 101 .

2- الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 2 : 11 ، عن حجة الله البالغة ، للدهلوی : 321 .
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المذاهب نفسها تختلف شدّة وضعفا لما أنیط بأصحابها من القضاء والافتاء ، فالمذهب الحنفیّ یقوی عندما یکون أبو یوسف القاضی وجیها فی الدولة مقبولاً عند الخلفاء . وهکذا الأمر بالنسبة إلی المذاهب الاُخری فی العصور المتأخرة فیخضع إلی مدی دعم الخلیفة له . 

أمّا انتشار مذهب الإمام جعفر بن محمّد الصادق وبقاؤه لحدّ هذا الیوم برغم مخالفة الحکّام معه فیرجع إلی ملکاته الروحیّة ومقوّماته الذاتیّة ، ولا ینکر ذلک أحد . 

قال الدکتور محمّد سلام مدکور : ... ووجدت عدة مذاهب ما کان للسیاسة دخل فی تکونیه وتأثیره فی منهجه کمذهب الشیعة والخوارج((1)) . 

وعلیه فأهل البیت وشیعتهم منصورون بالحجج والبراهین التی بأیدیهم لا یضرّهم من خالفهم وخذلهم ، وقد یکون النبی عناهم بقوله : «لا تزال طائفة من أمّتی منصورین قائمین بالحقّ لا یضرّهم من خالفهم وخذلهم» فانه صلی الله علیه و آله قد یکون عناهم ولم یعنی أهل الحدیث وأهل الشام کما ذهب إلیه البخاری وأحمد وغیرهم((2)) !! 

وحتی لو قلنا بأنّه عنی المحدثین فهو ناظر إلی قوله صلی الله علیه و آله : اللهم أرحم خلفائی ... الذین یأتون من بعدی یروون حدیثی وسنتی((3)) ، والخلفاء الثلاثة 





1- مناهج الإجتهاد فی الإسلام : 97 ، الفقیه والمتفقه 1 : 5 - 6 / ح 30 .

2- أنظر : صحیح البخاری 6 : 2667 / باب قول النبی صلی الله علیه و آله لا تزال طائفة من أمتی ... / ح 6881 ، صحیح مسلم 3 : 1523 / ح 1920 ، 1923 ، سنن ابن ماجة 1 : 4 - 5 / باب إتباع سنة الرسول صلی الله علیه و آله / ح 6 ، 7 .

3- الخصائص الکبری للسیوطی 2 : 468 ، عن الطبرانی فی المعجم الوسیط 6 : 77 ح 5846، مجمع الزوائد 1 : 126 .




ص:498 

واتباعهم قد منعوا حدیث رسول الله تدوینا وتحدیثا فلا یمکن عدّهم من أهل الحدیث کما یقولون بعکس أهل البیت الذین دونوا حدیثه ونقلوه للناس . 

کما أنّه صلی الله علیه و آله حدد أولئک الخلفاء بعدد فقال : ان هذا الأمر لا ینقضی حتی یمضی فیهم اثنا عشر خلیفة ... کلهم من قریش((1)) ، وهؤلاء هم الذین اخلفهم رسول الله فی اُمته فی قوله صلی الله علیه و آله إنی مخلف فیکم الثقلین کتاب الله عزّوجلّ وعترتی أهل بیتی((2)) . 

وفی روایة مسلم والدارمی وأحمد والطبرانی : إنی تارک فیکم الثقلین أولها کتاب الله ... وأهل بیتی اذکرکم الله فی أهل بیتی((3)) ، کما ان هؤلاء هم الذین عناهم رسول الله بقوله : لا یزال فی هذه الأمة عصابة علی الحق لا یضرهم من خالفهم حتی یأتیهم أمر الله وهم علی ذلک((4)). 

تلخّص ممّا سبق : أنّ الحکّام سعوا إلی بثّ روح الفرقة بین أفراد الأمّة بالتزامهم هذا المذهب ضدّ ذلک ، ونسبوا إلی معارضیهم من الشیعة سوء العقیدة والخروج عن الإسلام ، وأوعزا إلی الوعّاظ فی المساجد والکتّاب والقصّاصین توسعة رقعة هذا الخلاف بین المسلمین . ولا ینکر أحد بأنّ عنایة السلطة بجهة ، أو فرقة تکسبها الاعتبار والعظمة موقتا حسب نظام السیاسة لا النظام الطبیعیّ 





1- صحیح مسلم 3 : 1452 ح 1821 ، وأنظر صحیح ابن حبان 15 : 43 ح 6661 ، أمالی الصدوق : 388 ح 500 ، کفایة الأثر : 27 ، 44 ، 50 ، 76 .

2- الأمالی للصدوق : 616 ح 843 ، الفصول المختارة : 173 ، کفایة الأثر : 265 ، سمط النجوم العوالی 3 : 63 ، عن ابن أبی شیبة .

3- صحیح مسلم 4 : 873 / ح الأول من المجموعة 2408 ، سنن الدارمی 2 : 524 ح 3316 ، المعجم الکبیر 5 : 183 / ح 5028 ، مسند أحمد 4 : 366 /ح 19285 .

4- الفقیه والمتفقه 1 : 30 ، 5 - 6 ، نهایة الأرب 1 : 332 .
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والالهی ، إذ إنّ الخضوع للسلطان أمر لا مفرّ منه. 

فلو لم تتدخلّ الحکومات فی مثل هذه الأمور لکان أعود علی الأمّة وأصلح لدینها ودنیاها ، لکنّ الحکومات کانت تری فی وحدة المسلمین ووعیها الخطر علی مصالحها والوقوف علی عیوبها والخروج عن طاعتها ، فرأت الاستعانة بهذا المذهب ضدّ ذاک ، وکان ذلک هو الخیار السهل الذی یمکن إشغال المسلمین به وجرّهم إلی النزاعات التی کانوا بعیدین عنها ممّا کدّر صفو الأمّة وشتّتها بعد الألفة وقد أفصح التاریخ عن نیّاتهم السیّئة وما یقصدون من وراء ذلک ، وآزرهم علی ذلک رجال ابتعدوا عن الحقّ والإنسانیّة ، وإنّ المطالع لو وقف علی المجازر الطائفیّة وخصوصا بین المذاهب الأربعة لعرف ما نقوله . 

وعلی أیّ حال فقد تفرّقت الأمّة کما شاءت السیاسة ، أو کما شاء ولاة الجور ، وحاولوا إعطاء هذه الفرقة أو تلک صفة شرعیّة مع أنّها بعیدة - فی الواقع - کلّ البعد عن روح الإسلام . 

فاتّسع الخلاف وعظم الارتباک ووقعت الخصومة ، وبذلک نجا الحاکم ، ورفع الاستبداد رأسه وافترس کلّ ما وجده صالحا للأمّة ، وعجز المصلحون عن معالجة مشاکل الأمّة ، وتبنت الحکومات مؤاخذة الشیعة والقاء کل اللوم علیها ، وحاکوا التهم علیهم تقوّلاً بالباطل وابتعادا عن الحقّ . 

فحکموا فیما حکموا علی الشیعة أنّهم یقولون بتکفیر الصحابة ، وشتّان ما بین النقد والتکفیر ، وما بین احترامهم - مع إخضاع أقوالهم للمناقشة وإمکان دراسة نصوصهم - وما بین إضفاء هالة من التقدیس والعصمة وسدّ باب المناقشة والحوار المنطقیّ السلیم مع نصوصهم . 

ولم یقتصر الحکّام علی ذلک بل جاؤوا یحکمون علی من یقول الحقّ ویرید 
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التحرّر من الجمود الفکریّ بأنّه رافضیّ ، أو نراهم یترکون الحقّ والسنّة الصحیحة لعمل الرافضة بها ؛ بحجّة أنّ التشبّه بهم غیر جائز ! 

والانکی من کل ذلک تراهم یثقفون الأمة بالبدع ویعتبرونها سنه فجاء فی التهذیب أن أمیر المؤمنین لمّا قدم الکوفة أمر الحسن بن علیّ أن ینادی فی الناس : (لا صلاة فی شهر رمضان فی المساجد جماعة) ، فنادی فی الناس الحسنُ بن علیّ بما أمره به أمیر المؤمنین علیه السلام ، فلمّا سمع الناس مقالة الحسن بن علیّ صاحوا : واعمراه ! واعمراه ! فلمّا رجع الحسن إلی أمیر المؤمنین علیه السلام قال له : ما هذا الصوت ؟ 

فقال : یا أمیر المؤمنین ! الناس یصیحون : واعمراه ! واعمراه ! فقال أمیر المؤمنین علیه السلام : قل لهم : صلّوا((1)) ، فی حین ان عمر یعترف بأن ما دعی إلیه الناس لیس هو بسنّة رسول الله بل هی بدعة، ونعمة البدعة هی !؟ 

قال ابن تیمیّة فی منهاجة عند بیان التشبّه بالشیعة : ومن هنا ذهب من ذهب من الفقهاء إلی ترک بعض المستحبّات ، إذا صارت شعارا لهم ، فلا یتمیّز السنّیّ من الرافضیّ ومصلحة التمییز عنهم لأجل هجرانهم ومخالفتهم أعظم من مصلحة ذلک المستحب((2)) . 

وقال مصنّف الهدایة ، من الحنفیّة : انّ المشروع التختّم بالیمین ، ولکن لمّا اتّخذته الرافضة جعلنا التختم فی الیسار((3)) . 

وقال الغزالیّ : إنّ تسطیح القبور هو المشروع ، ولکن لمّا جعلته الرافضة 





1- تهذیب الأحکام 3 : 70 / ح 27 .

2- منهاج السنّة النبویة 4 : 154 .

3- منهاج السنّة النبویة 4 : 137 .
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شعارا لها ، عدلنا إلی التسنیم((1)) . 

وقال الشیخ بن عبدالرحمن فی کتاب (رحمة الأمّة فی اختلاف الأئمّة) المطبوع فی هامش (میزان الشعرانیّ 1 : 88) : السنّة فی القبر التسطیح ، وهو أولی علی الراجح من مذهب الشافعیّ((2)) . 

وقال أبو حنیفة وأحمد : التسنیم أولی ، لأنّ التسطیح صار شعارا للشیعة((3)) . 

ذکر الزرقانیّ فی (المواهب اللّدنیّة) فی صِفة عِمّة النبیّ علی روایة علیّ فی إسدالها علی منکبه حین عمّمه رسول الله ، ثمّ ذکر قول الحافظ العراقیّ : إنّ ذلک أصبح شعار کثیر من فقهاء الإمامیة ینبغی تجنّبه ، لترک التشبّه بهم((4)) .

فأتباع أهل البیت أمروا بالحیطة من فقه العامّة لمعرفتهم ووقوفهم علی دور السیاسة فی تغییر الأحکام ، نعم ، إنّ تهمة التشیّع کانت أکبر تهمة توجّه إلی الإنسان وهی اخطر من تهمة الزندقة علی حیاته ، وعلی ضوء هذه النصوص صار الناس یبغضون علیّا والسائرین علی نهجه . 

قال علیّ بن الحسین : «أحبّونا حبّ الإسلام ، فوالله ما زال تقولون فینا حتّی 





1- الصراط المستقیم 3 : 206 عن الذخیرة ، للغزالی .

2- قال النووی فی المجموع 5 : 259 : الصحیح التسطیح أفضل وهو نص الشافعی فی الأم ومختصر المزنی ، وبه قطع جمهور أصحابنا المتقدمین ، وجماعات من المتأخرین منهم ، الماوردی ، والفورانی ، والبغوی ، وخلائق ، وصححه جمهور الباقین کما صححه المصنف ، وصرحوا بتضعیف التسنیم کما صرح به المصنف .

3- أنظر : حلیة العلماء 2 : 307 .

4- أنظر : شرح المواهب 5 : 13 .
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بغّضتمونا إلی الناس»((1)) . 

وقوله : «ما أکذبکم وما أجرأکم علی الله ، نحن من صالحی قومنا وبحسبنا أن نکون من صالحی قومنا»((2)) . 

قال الزمخشریّ فی کیفیّة الصلاة علی النبیّ محمّد صلی الله علیه و آله : وأمّا إذا أفرد غیره من أهل البیت بالصلاة کما یُفرد ، فمکروه لأنّ ذلک صار شعارا لذکر رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولأنّه یؤدی إلی الاتّهام بالرفض ، وقال رسول الله : «من کان یؤمن بالله والیوم الآخر فلا یقفن مواقف التهم»((3)) . 

بلی ، قد حکموا علی المولی ظهیر الدین الأردبیلیّ بالإعدام واتّهم بالتشیع، لأنّه ذهب إلی عدم وجوب مدح الصحابة علی المنبر ، لأن ذلک لیس بفرض ، فقبض علیه وقدّم للمحاکمة وحکم علیه القاضی بالإعدام ، ونفّذ الحکم فی حقّه ، فقطعوا رأسه وعلّقوه علی باب زویلة بالقاهرة((4)) . 

کما اتّهم خیثمة بن سلیمان العابد بالتشیّع من قبل الناس لتألیفه فی فضائل الصحابة ومنها فضائل علیّ . قال غیث بن علیّ : سألت عنه الخطیب، فقال : ثقة ثقة . 

فقلت : یقال : إنّه یتشیّع ! 

فقال : ما أدری ، إلّا أنّه صنّف فی فضائل الصحابة ولم یخصّ أحداً((5)) ! 





1- الطبقات الکبری 5 : 214 ، تاریخ دمشق 41 : 392 / الترجمة 4875 لعلی بن الحسین علیه السلام .

2- الطبقات الکبری 5 : 214 / تهذیب الکمال 20 : 394 / الترجمة 4050 ، تاریخ الإسلام 6 : 435 .

3- الکشاف 3 : 568 .

4- شذرات الذهب 8 : 173 / أحداث سنة 390 ﻫ .

5- لسان المیزان 2 : 411 / الترجمة 1696 لخثیمة بن سلیمان الطرابلسی، تاریخ دمشق 17 : 72 / الترجمة 2033 .
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وقال الذهبیّ عن عبدالرزّاق بن همام : أنّه صاحب تصانیف ، وثّقه غیر واحد وحدیثه مخرّج فی الصحاح ، وله ما ینفرد به ، ونقموا علیه التشیّع ، وما کان یغلو فیه بل کان یحبّ علیّا ویبغض من قاتله ...((1)) . 

وعن جعفر بن سلیمان الضبعیّ : هو من ثقات الشیعة ، حدّث عنه سیّار بن حاتم وعبدالرزاق بن همام ، وعنه أخذ بدعة التشیّع((2)) ! 

وقد اتّهم محمّد بن طلحة بن عثمان ، أبو الحسن النعّال بالتشیّع والرفض وتعرّض للخطر ، لأنّ أبا القاسم نقل عنه ، أنّه لعن معاویة((3)) ! 

وکذا اتهم محیی الدین العثمانی الأمویّ المتوفّی سنة 668 ﻫ بالتشیع ، قال ابن العماد فی ترجمته : وکان شیعیّا یفضل علیّا علی عثمان ، مع کونه ادّعی نسبا إلی عثمان ، وهو القائل : 

أدین بما دان الوصیّ ولا أری سواه وإن کانت أمیّة مَحتدی 

ولو شهدت صفّین خیلی لأعذرت وساء بنی حرب هنالک مشهدی((4))

کما حکموا علی الحاکم النیسابوریّ صاحب المستدرک بأنّه شیعیّ لذکره فی کتابه : حدیث الطائر المشوی ، وحدیث من کنت مولاه فعلیّ مولاه((5)) ، وزاد 





1- تذکرة الحفاظ 1 : 364 / الترجمة 357 لعبدالرزاق بن همام الصنعانی ، وعن محمد بن جریر قوله : أنّه ثقة صادق ، فیه تشیع یسیر وموالاة لا تضر .

2- تذکرة الحفاظ 1 : 241 / الترجمة 227 لجعفر بن سلیمان الضبعی .

3- أنظر : تاریخ بغداد 5 : 383 / الترجمة 2908 .

4- تاریخ الإسلام 49 : 272 / الترجمة 294 لیحیی بن محمد بن علی ، مرآة الجنان 4 : 170 ، البدایة والنهایة 13 : 258 .

5- تاریخ بغداد 5 : 473 / الترجمة 3024 للحاکم النیسابوری .
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الذهبیّ فیه : أنّه تکلّم فی معاویة فأوذی((1)) . 

وقد اتّهم الشافعیّ بالرفض لحبّه لأهل البیت ، وقد ضعّفه ابن معین لاستنقاصه معاویة((2)) ! 

وضرب سلیمان بن عبدالقویّ المتوفّی فی سنة 716 - من علماء الحنابلة بمصر - لقوله فی علیّ : 

کم بین من شکّ فی خلافته وبین من قال أنّه الله((3))

کما نسبوا إلیه هجاء الشیخین والحطّ من مقام عمر بن الخطّاب لقوله فی شرح الأربعین : إنّ أسباب الخلاف الواقع بین العلماء : تعارض الروایات والنصوص . وبعض الناس یزعم أن السبب فی ذلک عمر بن الخطّاب ، لأنّ الصحابة استأذنوه فی تدوین السنّة فمنعهم مع علمه بقول النبیّ صلی الله علیه و آله : «اکتبوا لأبی شاة» وقوله «قیّدوا العلم بالکتابة» . 

فلو ترک الصحابة یدوّن کلّ واحد منهم ما سمع من النبیّ لا نضبطت السنّة ، فلم یبق بین آخر الأمّة وبین النبیّ إلّا الصحابیّ الذی دوّنت روایته ، لأنّ تلک الدواوین کانت تتواتر عنهم کما تتواتر عن البخاریّ ومسلم((4)) . انتهی . 

والأغرب من کلّ هذا ما ذکره ابن کثیر فی تاریخه عن شهاب الدین أحمد 





1- حکاه عنه العماد الحنبلی ، أنظر : شذرات الذهب 3 : 177 / أحداث سنة 669 .

2- أنظر : الرواة الثقات المتکلم فیهم : 31 ، المغنی فی الضعفاء 2 : 552 / الترجمة 5271 للشافعی.

3- شذرات الذهب 6 : 40 / أحداث سنة 716 ﻫ .

4- الدرر الکامنة ، لابن حجر 2 : 298 / الترجمة 1850 ولنا دراسة تحت عنوان منع تدوین الحدیث راجعها .
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المعروف بابن عبدربّه مؤلّف «العقد الفرید» وأنّه کان من الشیعة ، بل انّ فیه تشیّعا شنیعا ، وذلک لأنّه روی أخبار خالد القسریّ وما هو علیه من سوء الحال ونصّ کلامه هو : 

وقد نسب إلیه - أی خالد - أشیاء لا تصحّ ، لأنّ صاحب العقد الفرید کان فیه تشیّع شنیع ومغالاة فی أهل البیت ، وربّما لا یفهم أحد من کلامه ما فیه من التشیّع ، وقد اغترّبه شیخنا الذهبیّ فمدحه بالحفظ وغیره((1)) . 

حتّی وصل الأمر أنّ یقال عن جابر بن حیّان بأنّها شخصیّة أسطوریّة ، وذلک لثبوت أخذ ابن حیّان علم الکیمیاء عن الإمام جعفر الصادق((2)) . 

قال الریاشیّ : سمعت محمّد بن عبدالحمید قال : قلت لابن أبی حفصة : ما أغراک ببنی علیّ ؟ 

قال : ما أحد أحبّ إلیّ منهم ، ولکن لم أجد شیئا أنفع عند القوم منه ، أیّ من بغضهم والتحامل علیهم((3)) . 

وقد أکرم المتوکل وابنه المنتصر الشاعر ابن أبی حفصه لانشاده شعراً تحامل فیه علی الإمام علی ، وأمر له بثلاثة آلاف دینار نثرت علی رأسه ، کما أمر المتوکل ابنه المنتصر وسعد الایتاخی أن یلتقطانها له من الأرض إکراماً وإجلالاً لشعره((4)) ! 





1- البدایة والنهایة 10 : 21 .

2- أنظر : کتب ورسائل وفتاوی ابن تیمیة فی الفقه 29 : 374 إذ قال فی معرض کلامه : وأمّا جابر بن حیان صاحب المصنفات المشهورة عند الکیمیاویة ، فمجهول لا یعرف ، ولیس له ذکر بین أهل العلم ، ولا بین أهل الدین !!

3- العقد الفرید 5 : 74 / باب من أخبار الطالبیین .

4- تاریخ الطبری 7 : 397 ، الکامل فی التاریخ 6 : 140 .
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نعم ، إنّ الفطرة قد تسوق الإنسان لقول الحقّ ، لکن یستتبع ذلک اتّهام الرفض والخروج من الدین وشتم الصحابة وسواها من التهم . 

فهل یعقل أن یکون کلّ ما شرعه الحکام ونسبوه إلی الشرع شرعیّا حقّا ؟ 

وهل إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أمر بترک التشبّه بالشیعة وإن وافقوا الحقّ ؟ 

وهل الرافضة هم الذین رفضوا الإسلام ، أم هم الذین رفضوا التعامل مع خلفاء الجور ؟!

ولماذا یعرف الشیعی دون غیره بالصلاة علی محمّد وآل محمّد الیوم ؟ ألم یکن الرسول قد أمر أتباعه بحبّ آل محمّد والصلاة علیهم ونهی عن الصلاة البتراء علیه . فلماذا یتهم من یصلی علی رسول الله الصلاة الکاملة ولا یرتضی الصلاة البتراء بأنّه مخالف لسنة رسول الله ورافضی رفض الإسلام ؟ 

ولماذا النیل من علیّ وأولاده ، وهل هذا هو ما وصیّ به رسول الله إلیهم؟! 

وما معنی قوله تعالی : {قُل لاَّ أَسْأَلُکُمْ عَلَیْهِ أَجْرا إلَّا الْمَوَدَّةَ فِی الْقُرْبَی}((1)) ، ومن هم القربی ، ولماذا خصّ أجر الرسالة بحقّهم ؟! وهل المحبة وحدها تکفی ، أم یجب أنّ تتبعها الاقتداء والامتنان ؟! 

اللّهم إنّا نبرأ إلیک ممّا یقوله الحاقدون ، ونوالی أصحاب رسولک الذین رضیت عنهم وأخلصوا فی الدعوة والجهاد فی سبیلک . 

ربّنا أحکم بیننا وبین قومنا بالحقّ . 

ربّنا لا تزغ قلوبنا بعد إذ هدیتنا وهب لنا من لدنک رحمة . 

ربّنا إنّا آمنا بک واتّبعنا نبیّک واستنّنا بسنّته ، ووالینا أهل بیته وأصحابه الذین 





1- سورة الشوری : 23 .
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نهجوا نهجه واهتدوا بهدیه ، وسمعوا دعوة الحقّ فتلقّتها نفوسهم بکلّ قبول وصدق ، والذین أقاموا الفرائض وأحیوا السنن . 

ربّنا انّا آمنا بنبیّک وتبرأنا من المنافقین الذین مردوا علی نفاق ونصبوا لنبیّک الغوائل ، ولم یؤمنوا إیمان القلب والجنان ، بل إیمان الشفة واللسان وقد ذکرتهم فی کتابک . 

کما نتبرّأ من الذین شاقّوا رسولک والذین قلت عنهم فی کتابک : {وَمَن یُشَاقِقِ الرَّسُولَ مِن بَعْدِ مَا تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدَی وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤمِنِینَ نُوَلِّهِ مَا تَوَلَّی وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ وَسَآءَتْ مَصِیرا} ((1)) . 

ونقول بما قاله علیّ بن الحسین فی الصحابة : 

«... اللّهمّ وأصحاب محمّد خاصّة الّذین أحسنوا الصحبة ، والذین أبلوا البلاء الحسن فی نصره ، وکانفوه وأسرعوا إلی وفادته ، وسابقوا إلی دعوته ، واستجابوا له حیث أسمعهم حجّة رسالاته وفارقوا الأزواج والأولاد فی اظهار کلمته ، وقاتلوا الآباء والأبناء فی تثبیت نبوّته ، وانتصروا به ، ومن کانوا منطوین علی محبته یرجون تجارة لن تبور فی مودته ، والذین هجرتهم العشائر إذا تعلّقوا بعروته ، وانتفت منهم القرابات إذ سکنوا فی ظل قرابته فلا تنس اللّهم ما ترکوا لک وفیک ، وارضهم من رضوانک وبما حاشوا الخلق علیک ، وکانوا مع رسولک دعاة إلیک ، واشکرهم علی هجرهم فیک دیار قومهم وخروجهم من سعة المعاش إلی ضیقه ...»((2)) . 





1- سورة النساء : 115 .

2- الصحیفة السجادیة : 40 من دعائه علیه السلام فی الصلاة علی حملة العرش ، وأنظر : ینابیع المودة 3 : 429 .
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وما قوله الإمام علیّ بن أبی طالب للناس فی أهل البیت : 

«.... فأین تذهبون ؟ وأنَّی تؤفکون ؟ والأعلام قائمة ! والآیات واضحة ! والمنارُ منصوبة ! فأین یتاه بکم ؟ بل کیف تعمهون ؟ وبینکم عترة نبیّکم ، وهم أزمّة الحقّ ، وأعلام الدین ، وألسنّة الصدق ، فأنزلوهم بأحسن منازل القرآن ، ورِدُوهُمْ وُرُود الهیم العطاش . 

أیّها الناس ، خذوها من خاتم النبیّین صلی الله علیه و آله أنّه یموت من مات منّا ولیس بمیّت ، ویبلی من بلی منا ولیس ببال ، فلا تقولوا بما لا تعرفون ، فإنّ أکثر الحقّ فیما تنکرون ، واعذروا من لا حجّة لکم علیه ، وأنا هو ، ألم أعمل فیکم بالثقل الأکبر ، وأترک فیکم الثقل الأصغر ، ورکّزت فیکم رایة الإیمان ، ووقّفتکم علی حدود الحلال والحرام ...»((1)) . 

وقال فی آخر : 

«... فاستجیبوا للداعی واتّبعوا الراعی ، قد خاضوا بحار الفتن ، وأخذوا بالبدع دون السنن ، وأرز المؤمنون ، ونطق الضالّون المکذّبون ، نحن الشعار والأصحاب والخزنة والأبواب ، ولا تؤتی البیوت إلّا من أبوابها ، فمن أتاها من غیر أبوابها سمّی سارقا ...»((2)) . 

وفی ثالث : 

«... تالله لقد عَلِمِتُ تبلیغ الرسالات ، وإتمام العِدَات ، وتمام الکلمات ، وعندنا أهل البیت أبواب الحکمة وضیاء الأمر . ألا وانّ شرائع الدین واحدة، 





1- نهج البلاغة 1 : 153 - 154 / الخطبة 87 .

2- نهج البلاغة 2 : 43 - 44 / الخطبة 154 .
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وسُبلُه قاصدة ، من أخذ بها لحق وغنم ، ومن وقف عنها ضلّ وندم...»((1)) .

وفی رابع یقول علیه السلام عن أهل البیت : 

«... واعلموا أنکم لن تعرفوا الرشد حتی تعرفوا الذی ترکه ، ولن تأخذوا بمیثاق الکتاب حتّی تعرفوا الذی نقضه ، ولن تمسکوا به حتی تعرفوا الذی نبذه ، فالتمسوا ذلک من عند أهله ، فأنهم عیش العلم ، وموت الجهل ، ویخبرکم حکمهم عن علمهم ، وصمتهم عن منطقهم ، وظاهرهم عن باطنهم . لا یخالفون الدین ، فهو بینهم شاهد صادق ، وصامت ناطق((2)) . 

وفی خامس : 

«... لا یقاس بآل محمّد من هذه الأمّة أحد ، ولا یسوی بهم من جرت نعمتهم علیه أبدا . هم أساس الدین ، وعماد الیقین ، إلیهم یفیء الغالی ، وبهم یلحق التالی ، ولهم خصائص حقّ الولایة ، وفیهم الوصیّة والوراثة...»((3)) . 

إلی آخر کلماته علیه السلام فی أهل البیت ، وذمّه للأمویّین وبیان دورهم التضلیلیّ للأمّة وإبعادهم عن نهج رسول الله ! تنکیلاً بالإسلام وبغضا لعلیّ . 





1- نهج البلاغة 1 : 233 / الخطبة 120 .

2- نهج البلاغة 2 : 32 / الخطبة 147 .

3- نهج البلاغة 1 : 30 / الخطبة 2 .
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وفی الختام 

لابدّ من التأکید علی أنّ ما توصّلنا إلیه تاریخیّاً من صفة «وضوء النبیّ» لا یعنی تشکیکا منّا فی وضوء الآخرین ، بل بیانا لقناعاتنا وادلتنا ، فلهم أن یأخذو بما قلناه ویدرسوه دراسة موضوعیة ولهم أنّ یترکوه ، لان هذه الدراسة ما هی إلّا محاولة علمیّه عرضناها بطریقة حدیثه ورؤیة جدیدة ، راجین طرحها فی الوسط العلمیّ ، وهی بمثابة مناقشة الطالب مع أساتذته ، وهو الأمر الذی طالما ألفناه فی معاهدنا العلمیّة الإسلامیّة . 

وقد جئنا بهذا الأسلوب فی البحث لمّا رأینا الأساتذة والکتّاب والمحقّقین فی الجامعات ومراکز التعلیم الإسلامیّ قد أغفلوا دراسة التشریع مع ظروفه السیاسیّة والاجتماعیّة والاقتصادیّة الحاکمة حین صدور الخبر ، وأنّ الأخبار صارت عندهم تؤخذ طبق أصول مذهبیّة خاصّة بکل مذهب ، ومن زاویة محدودة وتقلیدیة من دون مناقشة المتون ودلالاتها ، ومعرفة ظروف صدورها، حتّی صارت تؤخذ وتحاط بهالة لا یمکن مناقشتها فضلاً عن الخدش فیها . 

وانّا علی ثقة انّ الکشف عن الوجه الآخر لملابسات التشریع وکسر الحواجز النفسیّة عند المسلمین وبیان أدلّة الأخرین والدعوة إلی التصحیح ربّما تثیر نقمة دعاة الجمود علی السلف والآمرین بکمّ الأفواه والأسماع والأبصار عمّا جری فی تاریخ الإسلام واختلاف المسلمین . 

والمطالع لهذا الکتاب یؤیّد مدعانا ، حیث یقف بین الحین والآخر علی أسلوبنا الحواریّ فی البحث ودراستنا للقضایا بجدیّة ، بعیدا عن جرح مشاعر الآخرین ، إذ یرانا نضع التساؤلات والتشکیکات دائما حتّی علی النتائج التی توصلنا إلیها ، غیر مقتصرین فی طرح التساؤلات علی نتائج بحوث الآخرین الوضوئیّة فقط 
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حتّی یصحّ ما قد یمکن أن یقال فینا وفیما کتبناه ، وهذا سیتأکد للمطالع لو تابع البحث معنا إلی آخر مجلدات الکتاب . 

إنّ الهدف الأوّل والأساس فی هذا البحث هو الدعوة إلی اتّخاذ منهجیّة جدیدة فی البحث والوصول إلی حقیقة الفقه الإسلامیّ من أیسر طرقه وأسلمها لا غیر . وقد بداءنا عملنا بکتاب الطهارة وخصوصا الوضوء منه ، لأنّه أول الأبواب الفقهیة ، ثم تلوناه بالحدیث عن الأذان فی موسوعة اُخری، موضحین سبب اختلاف المذاهب الإسلامیة فی صبغ الأذان وعدد فصوله ؛ إذ أن الشافعیة تربع التکبیر بخلاف المالکیة القائلة بالتثنیة مع اعتقاد الکل بأن الأذان منقول عن رسول الله نقل کافة فلو کان کذلک ، فلماذا الاختلاف فیه بین المذاهب الإسلامیة ؟! إلی غیرها من التساؤلات . 

آملین الکتابة فی مفردات الصلاة الخلافیة من القبض والارسال ، وقول أمین ، والجهر بالبسملة أو الاخفات فیها إلی غیرها من عشرات المسائل ، کل ذلک وفق منهجیتنا الجدیدة وبقلم معاصر یفهمه الجمیع ، سائلاً سبحانه أن یوفقنی لاکماله واتمامه أنّه ولی التوفیق . 

تم مدخل «وضوء النبی» بفضل الله ومنّه ، وسیتلوه اربعة أجزاء أخری.

وآخر دعوانا أن الحمد للّه رب العالمین . 
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الملاحق 


اشارة
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ملحق (1) 

رُبَّ سائل یسأل : کیف یمکن الاطمئنان إلی استنتاجکم ، ونحن نری الإمام علی بن أبی طالب یقول فی خطبته ، عن قتل عثمان : 

1 - لو أمرت به لکنت قاتلاً ، أو نهیت عنه لکنتُ ناصراً((1)) . 

2 - ما قتلت عثمان ، ولا مالأت علی قتله((2)) . 

3 - قتله الله وأنا معه((3)) . 

فإنَّ هذه الکلمات لا توافق ما توصلتم إلیه ، إذ لو کان عثمان قد أحدث فی الدین ولزم ما یوجب خلعه ، لتصدی الإمام لقتله ، ولما قال ما قال فیه ، وکذا المشهور فی کتب التاریخ من أنّه أرسل الحسن والحسین للدفاع عنه لمّا کان محاصرا ؛ فَبِمَ تعلّلون ذلک ؟ 

نلخص جواب ذلک فی أربع نقاط : 

الأُولی : لا تدلّ النصوص الثلاثة علی تفاعل الإمام مع عثمان وعدم تجویز قتله ، وإنَّ لجملة «ما قتلت عثمان» معنیً سنشیر له بعد قلیل ، بل نری فی جملة «أو نهیت عنه لکنت ناصرا» عکس ذلک ، حیث یعدّ الدفاع عنه نصرة له ، وهذا مالا یرتضیه علیه السلام أیضا ، وبذلک یکون الإمام لا یأمر بقتل عثمان ولا ینهی عنه ، وأن 






1- نهج البلاغة 1 : 71 / 29 .

2- تاریخ المدینة المنورة 4 : 1263 ، 1265 .

3- تاریخ المدینة المنوّرة 4 : 1254 ، 1268 .
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قوله السابق جاء حینما رأی تعاضد المدنیین مع الوافدین من الأمصار لقتل عثمان وتشکیلهم جبهة ضدّ ، وإن إقدام هؤلاء اسقط ما فی ذمّة الإمام من واجب ، إذ إنَّ تنحیة الحاکم الفاسد واجب کفائیّ، فلو تصدّی له جمع سقط عن الآخرین ، ولو لم یکن هناک مَن یقدم علی عزل عثمان ، لتدخّل الإمام بمفرده وحسم أمر الخلیفة . 

الثانیة : إنَّ فی جملة الإمام «ما قتلت عثمان ، ولا مالأت علی قتله» تنویها بأنَّ الجموع المُقدمة علی قتل الخلیفة کثیرة ، بحیث قال بعض الصحابة : «ما منا إلّا خاذل أو قاتل» ، وأنَّ إقدام تلک الجموع أسقطت الواجب عن الإمام، ونفت لزوم إقدامه ، ولم توجب إصداره لمثل ذلک القرار ، وإن کان یری هذا العمل ویرتضیه لموافقته لارادة الله . 

فالإمام - وعلی فرض المحال - لو أراد نصح المنتفضین لما استجابوا له ، إذ إنّه قد أخذ المواثیق الغلیظة - المرّة تلو الأُخری - من عثمان ، لکنّه نقضها فی جمیع الحالات وواصل طریق إحداثاته((1)) . 

وعلیه .. فالإمام لم یکن آمرا بقتل عثمان ، ولا داعیا له - بهذا المعنی - وإن کان یرتضی ذلک قلبا لإنّه یوافق حکم الله . 

الثالثة : إنَّ فی جملة «قتله الله وأنا معه» إشارة إلی أنَّ الله حکم بقتله ، لإحداثاته المتکرّرة وأوجبه علیه ، وأنا مع حکم الله ، لأنَّ من المعلوم أنَّ الله تعالی لم یقتل عثمان علی الحقیقة ، فإضافة القتل إلی الله لا تکون إلّا بمعنی الحکم والرضا ، ولیس بممتنع أن یکون ممّا حکم الله تعالی به ما لم یَقُلْه [علی] بنفسه ، ولا آزر علیه 





1- أنظر : أنساب الأشراف 5 : 63 - 64 وغیره من کتب التاریخ .
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ولا شایع فیه . 

وقد جاء هذا المعنی صریحا فیما رواه الضبیعیّ ؛ قال : قلت لابن عبّاس : إنَّ أبی أخبرنی أنّه سمع علیّا یقول : ألاَ مَن کان سائلی عن دم عثمان ، فإنَّ الله قتله وأنا معه . فقال : صدق أبوک ؛ وهل تدری ما معنی قوله ! ... إنّما عنی : الله قتله وأنا مع الله((1)) کلّ ذلک بعد الفراغ عن صحة صدور تلک النصوص عن الإمام علی . 

الرابعة : أمّا ما قلتموه بأنَّ علیّا أرسل الحسن والحسین للدفاع عنه ، فقد اختلف المؤرّخون فیه ... فمنهم مَن شکّک فی صحّة الخبر ، ومنهم مَن نفاه عنه ، وعلی فرض الصحّة ، فعلی بن أبی طالب إنّما أرسل ابنیه لإیصال الماء والغذاء إلیه ، وهذا خُلق إسلامیّ لا یستبعد صدوره من الإمام . 

علماً بأنَّ المستحقّ للقتل أو الخلع ، لا یحل منع الطعام والشراب عنه ، وأنَّ أمیر المؤمنین لم یمنع أهل الشام من الماء فی صفین مع تمکّنه من منعهم((2)) . 

وعلیه فلا یستبعد أن یکون الإمام من المجیزین لقتل عثمان وإن لم یکن من الداعین إلی ذلک والآمرین به ، ویمکن أن تضاف أقواله هذه إلی ما سردناه من نصوص ومواقف للصحابة من قبل . 

والآن ندع هذه المقدمة لنواصل الدراسة ، راجین أن لا نکون بدرجنا لما سبق قد اغضنا أحدا ، بل إنّها کانت رؤیة ألزمنا الطبریّ وابن الأثیر وخلیفة بن خیاط وغیرهم من المؤرّخین بطرحها ، ونحتمل أن تکون هی إحدی تلک الأسباب التی تخوّفوا من نقلها مجاراة للعامّة !! 





1- شرح النهج ، لابن أبی الحدید 3 : 66 .

2- أنظر : شرح النهج لابن أبی الحدید 3 : 15 وغیرها من کتب التاریخ .
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مؤکّدین بأنّا نعتقد أنَّ مناقشة النصوص والوقوف علی الحقیقة ، ضرورة علمیّة ینبغی متابعتها فی جمیع الأخبار التاریخیّة ، وأنَّ طرح رأی أو ترجیح آخر علیه فی مثل تلک الدراسات لا یُعاب علیها الباحث ، إذا الأدلّة هی التی تلزمه الاخذ او الطرح أو الترجیح . 

أمّا تصوّر ذلک عند المؤرّخین - کما رأیناه عند الطبریّ وابن الأثیر وذکرهم لخبر العاذرین لمعاویة فی نفیه لأبی ذرّ مع وجود أخبار أُخری ، أو استبعاد ابن الأثیر صدورها مع تواتر النقل فیها((1)) ، أو کراهة خلیفة بن خیاط ذکر اسم الجماعة الذین اسروا مع حمران بن ابان((2)) فنراه هو القبح بعینه ، لأنّهم مؤرّخون ، والمؤرّخ من شأنه أن لا ینحاز فی نقله للأحداث إلی جهة دون أخری أو یکتم ما وصل الیه من وثیقة أو سند . 

هذا وإنَّ رسالة من بالمدینة من أصحاب محمّد إلی من بالآفاق ، ورسالة المهاجرین إلی مَن بمصر من الصحابة ، وکلمات الصحابة ومواقفهم من إحداثات عثمان ، والتقرّب بدمه إلی الله ، وغیرها ... إنّما یعضد بعضها البعض ویرجّح ما توصّلنا إلیه من أنّ الثورة علی عثمان بن عفان کانت تستبطن أمراً دینیّا ، وأنّه قتل لإحداثاته تلک ، وإن کنّا لا ننکر ما للدوافع المالیّة والاقتصادیّة من دور فی الأمر . 

علما بأنّه لم یَقُل أحد فی سبب قتل عمر بن الخطّاب أو علی بن أبی طالب إنَّه کان بسبب إحداثهما ، بل نری المسلمین یبکون علیهما ویشیّعونهما ویصلّون علیهما ویوارونهما التراب بحزن وأسی ، وقد ألقوا القبض علی قتلتهما ، ولم ترهم یفعلون 





1- أنظر : قول ابن الأثیر فی الکامل فی التاریخ 3 : 100 / باب ذکر تسییر أبی ذر إلی الربذة .

2- تاریخ خلیفة بن خیاط : 79 .
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ذلک مع عثمان بل کفَّروه لما فعله فی الستِّ الأواخر من حیاته ورموه بالابتداع وزهدوا فیه بعد قتله ، فلم یواروه التراب إلّا بعد ثلاثة أیّام((1)) ! ودفنوه فی مقابر الیهود (حش کوکب) لماذا ، هو سؤال یبحث عن جواب ، وان کنّا قد اجملنا الجواب عنه ، واشرنا الی بعض الخیوط الخفیة الموصلة الی قتله . 

ونحن لا نرید من طرحنا لما سبق إلزام الآخرین بما نقوله ، فلهم الخیار فی قبوله أو طرحه . 





1- لأحمد أمین کلام مثل ما قلناه ذکره فی کتابه یوم الإسلام فراجع .




ص:520 





ص:521


ملحق (2) 

لمّا أعددت مدخل هذه الدراسة للطبع ، وقع فی یدی کتاب «رجال الشیعة فی المیزان» لعبدالرحمن بن عبدالله الزرعیّ ، الصادر عن دار أرقم فی الکویت . 

تهجّم فیه المؤلف علی الشیعة وخصوصا علی عالمهم الإمام شرف الدین، ونسب إلیه المراوغة والتضلیل وکتمان الحقائق فی مناقشاته لحدیث أبی حیّة عن علیّ بن أبی طالب فی الوضوء . 

ثمّ ذکر کتاب الإمام علیّ إلی محمّد بن أبی بکر وأهل مصر الذی مرّت مناقشته فی عهد الإمام علی((1)) ، کما ذکر ما أخرجه الشیخ الطوسیّ فی کتابیه «التهذیب» و «الاستبصار» بسنده إلی علیّ من أنّه قد غسل قدمیه ، وأنّ رسول الله قال له : یا علیّ ، خلّل بین الأصابع لا تخلّل بالنار((2)) . ترجیحا لما ذهب إلیه ، وتکذیباً للسیّد شرف الدین . 

قال المؤلف بعد نقله الخبرین السابقین : «هذه الطرق عن علیّ لا تعرف أبا حیّة ولا أبا إسحاق ولا أبا الأحوص ولا زهیر بن معاویة ، فکیف یوهم هذا التقی ! الکذّاب الفرّاء هذا الحدیث علی روایة أبی حیّة»((3)) . 

قلت : 






1- فی صفحة : 199 .

2- تهذیب الأحکام 1 : 93 / ح 248 ، باب صفة الوضوء ، الاستبصار 1 : 66 / ح 196 ، باب وجوب المسح علی الرجلین و 4 : 292 / ح 1102 ، باب دیة الأصابع .

3- رجال الشیعة فی المیزان : 33 .
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المراجع لکتابی «التهذیب» و «الاستبصار» یقف علی حقیقة أُخری غیر ما صوره الناقد ، إذ قال الطوسیّ بعد إیراده الخبر السابق : 

(هذا الخبر موافق للعامّة ، وقد ورد مورد التقیّة ، لأنّ المعلوم من مذهب الأئمّة علیهم السلام مسح الرجلین فی الوضوء دون غسلهما ، وذلک أشهر من أن یختلج أحدا فیه الریب ...)((1)) . 

وقال فی «الاستبصار» : (هذا الخبر موافق للعامّة ، وقد ورد مورد التقیّة ، لأنّ المعلوم الذی لا یتخالج فیه الشّک من مذهب أئمّتنا القول بالمسح علی الرجلین ، وذلک أشهر من أن یدخل فیه شکّ أو ارتیاب بیّن ذلک أنّ رواة هذا الخبر کلّهم عامّة ، ورجال الزیدیّة وما یختصّون بروایته لا یعمل به علی ما بُیّن فی غیر موضع)((2)) . 

� قال النجاشیّ ، عن أحد رجال سند هذا الحدیث ، وهو الحسین بن علوان : (مولاهم ، کوفیّ عامّیّ)((3)) . 

وقال ابن حجر : الحسین بن علوان الکلبی عن الأعمش وهشام بن عروة ، قال یحیی کذاب ، وقال علی : ضعیف جدا ، وقال أبو حاتم والنسائی والدارقطنی : متروک الحدیث ، قال ابن حبان : کان یضع الحدیث علی هشام وغیره وضعا((4)) .

� ونقل المزّیّ - من رجال العامّة - عن عمرو بن خالد الواسطیّ - وهو رجل 





1- تهذیب الأحکام 1 : 93 .

2- الإستبصار 1 : 66 .

3- رجال النجاشی : 52 / الترجمة 116 .

4- لسان المیزان 2 : 299 / الترجمة 1244 ، میزان الاعتدال 2 : 298 / ت 2030 .
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آخر من رجال سند الحدیث السابق - : (عن عبدالله بن أحمد بن حنبل ، عن أبیه : انّ عمرو بن خالد الواسطیّ ، متروک الحدیث ، لیس بشیء)((1)) . 

وقال أبو بکر الأثرم : (عن أحمد بن حنبل : کذّاب ، یروی عن زید بن علیّ ، عن آبائه أحادیث موضوعة ، یکذب)((2)) . 

وقال عبّاس الدوریّ : (عن یحیی بن معین : لیس بثقة)((3)) . 

وقال هاشم بن مرثد الطبرانیّ : (عن یحیی بن معین : کذّاب ، لیس بشیء)((4)) . 

وقال إسحاق بن راهویه ، وأبو زرعة : (کان یضع الحدیث)((5)) . 

وقال أبو حاتم : (متروک الحدیث ، ذاهب الحدیث لا یشتغل به)((6)) . 

وقال أبو عبید الآجریّ : (سألت أبا داود عن عمرو بن خالد الذی یروی عنه أبو حفص الآبار ، فقال هذا کذّاب) . وقال فی موضع آخر : سألت أبا داود عن عمرو بن خالد ، فقال : (لیس بشیء)((7)) . 

وقال وکیع : کان جارنا فظهرنا منه علی کذب فانتقل . 

قلت : کان واسطیّا ؟ 





1- تهذیب الکمال 21 : 606 / الترجمة 4357 .

2- تهذیب الکمال 21 : 606 / الترجمة 4357 .

3- تاریخ ابن معین «بروایة الدوری» 4 : 378 / الترجمة 4866 .

4- تهذیب التهذیب 8 : 24 / الترجمة 41 .

5- الضعفاء والمتروکین «لابن الجوزی» 2 : 225 / الترجمة 2556 .

6- الجرح والتعدیل 6 : 230 / الترجمة 1277 .

7- تهذیب التهذیب 8 : 24 / الترجمة 41 .
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قال ، نعم((1)) . 

وحکی غیره عن وکیع قال : (کان فی جوارنا یضع الحدیث ، فلمّا فُطِن له تحول إلی واسط) . وقال النسائیّ : (لیس بثقة)((2)) . 

وهکذا نری أنّه لیس فی النصوص التی نقلها المزّیّ عن الرجالیین توثیق واحد لعمرو ابن خالد الواسطیّ . 

وقد شکّ البعض ، منهم کالنسائی فی نسبة المجموع إلی الإمام زید ، لأنّه روی بطریق واحد وهو طریق عمرو بن خالد الواسطیّ((3)) . 

وقال الشیخ الطوسیّ : (إنّه بتریّ)((4)) . 

استبان إذا أنّ سند هذه الروایة ضعیف عند الشیعة وعند أهل السنّة علیٰ السواء . 

والذی یجزّ فی النفس أن نری الزرعی وأمثاله ینقلون النصوص مبتورة ویکتفون بما یخدم أغراضهم ثمّ یتّهمون الآخرین بکتمان الحقائق والتضلیل والزیادة فی الروایة ، کما تلاحظ کلامه فیما نقله عن المفید عن علیّ بن یقطین أنّه کتب إلی أبی الحسن موسی الکاظم : «جعلت فداک انّ أصحابنا اختلفوا فی مسح الأرجل فإن رأیت أن تکتب إلیّ بخطّک ما یکون عملی علیه ، فعلت إن شاء الله . فکتب إلیَّ أبو الحسن : فهمت ما ذکرت من الاختلاف فی الوضوء ، والذی آمرک به فی ذلک أن تتمضمض ثلاثاً وتستنشق ثلاثاً ، وتغسل وجهک ثلاثاً ، وتخلّل 





1- تهذیب الکمال 21 : 606 ، تهذیب التهذیب 8 : 24 .

2- الکامل فی الضعفاء 5 : 123 ، المغنی فی الضعفاء 5 : 123 .

3- أنظر تاریخ المذاهب الإسلامیة لأبی زهرة فقه الإمام زید .

4- رجال الطوسی : 142 / الترجمة 1534 .
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بشعر لحیتک وتغسل یدک من أصابعک إلی المرفقین ، وتمسح رأسک کلّه وتمسح ظاهر أُذُنیک وباطنهما ، وتغسل رجلیک إلی الکعبین ولا تخالف ذلک إلی غیره» . 

فقال الشیخ الزرعی ، بعد نقله الخبر السابق : (لکنّ أحد رواتهم أو المفید نفسه لم یترک هذه الروایة بل ألحق ما یُفید أنّ الإمام فعل ذلک تقیّة) . 

هکذا أطلق الزرعیّ کلامه هنا تقوّلاً بدون أیّ دلیل ! 

ونحن نورد هنا الخبر بتمامه لیقف القارئ الکریم علی ملابسات التشریع الذی أکّدنا علیه سابقا إذ جاء فی «الإرشاد» للمفید ، بعد النصّ السابق : 

(وسُعِیَ بعلیّ بن یقطین إلی الرشید ، وقیل له : إنّه رافضیّ مخالف لک ، فقال الرشید لبعض خاصته : قد کثر عندی القول فی علیّ بن یقطین ، والقرف له بخلافنا ، ومیله إلی الرفض ، ولست أری فی خدمته لی تقصیرا ، وقد امتحنته مرارا فما ظهرت منه علی ما یقرف به ، وأحبّ أن استبری أمره من حیث لا یشعر بذلک ، فیتحرّز منّی . 

فقیل له : إنّ الرافضة یا أمیر المؤمنین ، تخالف الجماعة فی الوضوء فتخفّفه، ولا تری غسل الرجلین ، فامتحنته من حیث لا یعلم بالوقوف علی وضوئه . 

فقال : أجل ، انّ هذا الوجه یظهر به أمره . 

ثمّ ترکه مدّة وناطه بشیء من الشغل فی الدار حتّی دخل وقت الصلاة ، وکان علیّ بن یقطین یخلو فی حجرة فی الدار لوضوئه وصلاته ، فلمّا دخل وقت الصلاة ، وقف الرشید من وراء حائط الحجرة بحیث یری علیّ بن یقطین ولا یراه هو .

فدعا بالماء للوضوء فتمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه وخلّل شعر لحیته وغسل یدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ومسح برأسه وأُذنیه وغسل رجلیه ، والرشید ینظر إلیه ، فلمّا رآه قد فعل ذلک لم یملک نفسه حتّی أشرف علیه بحیث 
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یراه ، ثمّ ناداه : کذب - یا علیّ بن یقطین - من زعم أنّک من الرافضة . وصلحت حاله عنده . 

وورد علیه بعدُ کتاب من أبی الحسن الکاظم : ابتدئ من الآن یا علیّ بن یقطین ، فتوضّأ کما أمر الله : اغسل وجهک مرّة فریضة وأخری إسباغا ، واغسل یدیک من المرفقین کذلک ، وامسح بمقدّم رأسک وظاهر قدمیک من فضل نداوة وضوئک ، فقد زال ما کان یخاف علیک ، والسلام)((1)) . 

تبیّن بعد نقلنا هذا الخبر ظروف التقیّة التی کانت تواجه الشیعة کما عرفنا بعض ملابسات التشریع ، وطریقة الزرعی فی نقله الأخبار ، وکیف عمد إلیها فبترها أو نقلها محرّفه لأغراضه ، فکان شأنه شأن بعض المتعصّبة الذین أشاعوا عن مخالفیهم أنّهم قالوا (لا إله) ولم یُکملوا قولهم (إلّا الله) للطعن فیهم ونسبة الشرک والکفر إلیهم ! 

من هنا أُخاطب الزرعی : انّک لو کنت ترید حقّا الاعتماد علی مراجع الشیعة (وکتبهم الوثوقة ، حتّی یسقط من أیدی هؤلاء الأخباث السلاح) حسب تعبیرک ، لوجب أن تلتزم النزاهة والأنصاف ، فتنقل أخبارهم کاملة لا ناقصة ولا مبتورة ، إذ أنّک لو أردت الاعتماد علی أوّله للزمک قبول آخره، ولا یصحّ تبعیض الصفقة ، والأخذ بالبعض ، والادعاء تقوّلاً بأنّ الباقی من وضع المفید وأمثاله !! 

فلو کان الحدیث موضوعا ، فالوضع لابدّ أن یشمل جمیع الخبر ، ولو لم یکن موضوعا فعلیک قبول ذیله کما قبلت أوّله . 





1- الارشاد 2 : 228 .
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وقد ذکرّنی عمل الزرعی هذا بما حکاه لی والدی عن عمل التبشیر المسیحیّ ضدّ الإسلام فی إفریقیا أواخر الخمسینات . 

إذ قال لی : ومن أفعالهم أنّهم طبعوا کتابا ضدّ القرآن ، أثاروا فیه أکثر من ألف ومائتی شبهة ، منها ما یتعلّق بوجوه الإعراب ، ومنها ما یتعلّق بالمعانی والبلاغة ، مدّعین وجود التناقض فی کلام الله ، وأنّ القرآن لیس بمعجزة خالدة ، لیشکّکوا بسطاء المسلمین فی دینهم ! 

وقد جیء بنسخة من هذا الکتاب إلی العلاّمة المرحوم السیّد هبة الدین الشهرستانیّ لینقده ، فلمّا تصفّح الکتاب ، تنفّس الصعداء وقال : قاتل الله الأهواء والعصبیّة والمیل إلی الدنیا ، کیف سوّل لهم تحریف الحقائق فتراهم ینقلون وجها تارکین الوجه الآخر منه . 

إنّ شبهات هذا الکتاب أسئلة وأجوبة متبادلة بین محمّد بن أبی بکر بن عبدالقادر الرازیّ وأخ له فی الدین ، وقد تذاکروها وجمعوا النتاج فی کتاب (أسئلة القرآن وأجوبتها) ، أو مسائل الرازیّ من غرائب التنزیل . 

فالمبشّرون أخذوا أسئلة ذلک الکتاب وصاغوها بأسلوب جدید ، وطبعوه طباعة أنیقة وبإخراج جمیل ، دون الإشارة إلی أنّها شبهات نبعت من واقع المسلمین ، لیضلّوا به الناس ویبعدوهم عن الوقوف علی الحقیقة ، لکنّ الله متمّ نوره ولو کره الکافرون . 

وما أشبه اللیلة بالبارحة ! والتاریخ یعید نفسه ، وطرق التمویه والتضلیل لا تختلف فی أصولها کثیرا ، ونسبة الکذب والتضلیل تأتی من المحقّ والمبطل ، وقد ضاع الحق بین هذا وذاک . 

أمّا رجال العلم وأتباع المنطق ، فلا تخفی علیهم الخفایا والمطامع ، ویعرفون 
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الأسالیب التی یتّخذها المغرضون أمثال الزرعی ، فتراهم یخضعون المشکوک والمختلف فیه للأُصول الثابتة فی الشریعة وعند العقلاء ، ویضعونها علی محکّ العلم والمنطق ، فالخلافیّات عندهم تطرح أوّلاً علی الکتاب والسنّة الثابتة ، ثمّ یدرسون واقع المسلمین وملابسات التشریع لیکشفوا عن الحقیقة الضائعة . 

بعد هذا بات واضحا أنّ الزرعی یسعی للتمویه والتضلیل لا السیّد شرف الدین . وقدیما قیل : «رَمَتنی بدائها وانسَلّت» ! 

وینکشف مدعانا أکثر لو تصفّح المطالع وراجع مصادر الزرعی المشار إلیها فی هامش کتابه ، فمثلاً تراه ینقل الأحادیث الذامّة لزرارة دون نقل الأحادیث المادحة له ! 

ولو کان باحثا موضوعیّا حقّا لنقل النصوص کلّها بما فیها من المدح والذم ، ودخل لمناقشتها ، وأن لا یکتفی بالاستناد علی نصوص الذمّ وحدها ممّا أتی بها الرجالیّون لدارسة ظروف الخبر وبیان ملابساته . 

ولو صدق فی مدّعاه وکون زرارة کذّاب لا یؤخذ بکلامه ، فلیأتنا بکلام رجالیّ واحد من رجالیّی الشیعة یخدش زرارة ویطرحه من الاعتبار . 

هذا وقد ضعّف السیّد الخوئیّ - الذی استند المؤلّف علی نقل الأقوال من معجمه - جمیع الأحادیث الذامّة ، بعد نقله لها ، إمّا سندا أو دلالة . فلماذا لا یشیر الزرعی إلی ذلک . 

إنّ النصوص الذامّة لزرارة فی کتب الرجال قد صدرت تحت ظروف خاصّة ، وأنّ الرجالیین جاءوا لیبیّنوا ملابساتها لا للتشکیک فی زرارة - وأمثاله - وجرحه . 

فزرارة أجلّ من أن یرد فیه شکّ ، وأنّ الشیعة بطرقهم الحدیثیّة وضوابطهم 
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الرجالیّة والدرائیة هم أدری بقیمة زرارة ومکانته عند الصادق من الزرعی وأضرابه الذین یریدون التمویه والتضلیل وقلب الحقائق . لنرجع إلی حدیث وضوء علیّ بن أبی طالب . 

اتّضح للمطالع - وفق الصفحات السابقة - أنّ الإمام علیّا کان یتوضّأ الوضوء الثنائیّ المسحیّ ، وروی المسیب بن عبد خیر عن أبیه عن علیّ((1)) ، وأبو إسحاق السبیعی عن عبد خیر عن علی((2)) والسدی عن عبد خیر عن علی((3)) .

والنزال بن سبرة عن علی((4)) . 

وحبة العرنی عن علی((5)) . 

وأبو مطر عن علی((6)) . 

ومعقل الجعفی عن علی((7)) . 

والحصین بن جندب عن علی((8)) روایات المسح عن علیّ ، ونحن سنناقش تلک الروایات سندا ودلالة ونسبة فی المجلد الثالث من هذه الدراسة أن شاء الله 





1- مسند الحمیدی 1 : 26 ح 47 ، مسند أحمد 1 : 124پ / ح 1014 .

2- مسند أحمد 1 : 95 / ح 737 ، 1 : 124/ ح 1013 وسنن الدارمی 1 : 195 / ح 715 .

3- مسند أحمد 1 : 116 / ح 943 ، شرح معانی الآثار 1 : 35 ح 159 .

4- مسند أبی داود الطیالسی : 22 ح 148 ط دار المعرفة بیروت ، مسند أحمد 1 : 159 / ح 1366 ، 1 : 153 / ح 1315 ، سنن النسائی 1 : 93 / ح 133 ، أحکام القرآن للجصاص 3: 352 .

5- تفسیر الطبری 6 : 135 .

6- مسند أحمد 1 : 158 / ح 1355 .

7- طبقات ابن سعد 6 : 239 .

8- طبقات ابن سعد 6 : 241 .
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تعالی فانتظر . 

أجل ، قد جاء عن الإمام محمّد بن علیّ الباقر أنّه غسل وجهه وظاهر جبینه مرّة واحدة ، ثمّ غمس یده الیسری فغرف بها فملأها ثمّ وضع الماء علی مرفقه الأیمن ، فأمرّ کفّه علی ساعده حتی جری الماء علی أطراف أصابعه ، ثمّ غرف بیمینه فملأها ، ووضع علی مرفقه الأیسر فأمرّ کفّه علی ساعده حتّی جری الماء علی أطراف أصابعه ، ومسح مقدم رأسه وظهر قدمیه ببلّة یساره وبقیّة بلّة یمناه .. ثمّ قال : إنّ رجلاً سأل أمیر المؤمنین عن وضوء رسول الله فحکی له مثل ذلک((1)) . 

وقد جاء ما حکاه الإمام الباقر عن أمیر المؤمنین فی کتب الصحاح والسنن تلویحا وتصریحا ، وهو ممّا یؤیّد المرویّات المنقولة عن أئمّة أهل البیت فی کتب الإمامیة . 

إنّ هذا کلّه لَیدلّنا علی أنّ الإمام شرف الدین لا یرید المراوغة والتضلیل حسبما اتهمه الزرعی ، بل إنّه کان معنیّا بتوضیح الحقائق وکشف المجهولات، وعمله هذا لم یُرضِ دعاة الجمود والآمرین بکمّ الأفواه والأسماع ! 

إنّ الإنسان - کما نعلم - لا یخرج فی بحوثه العلمیّة عن إحدی ثلاث : 

1 - أن یصل إلی نتیجة مغلوطة ، أی أنّ المقدّمات التی بناها فی بحثه کانت مقدّمات خاطئة ، وقد یعذر شخص کهذا . 

2 - أن یسعی للتضلیل وتمویه الحقائق ، أی أنّه یقف علی أدلّة الآخرین ویدرکها ، لکنّه یتجاهلها أو ینقلها مبتورة ، أو محرّفة ، انسیاقا وراء العصبیّة والطائفیّة واتّباعا لما وجد علیه الآباء ! 





1- أنظر الکافی 3 : 25 / 4 ، باب صفة الوضوء .
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3 - أن یصل إلی الحقیقة عن قناعة واستیقان ، فتراه لا یتهیّب من مواجهة الأسئلة والإشکالات حتّی علی نفسه ، فیدرس الشبهات المطروحة بروح علمیّة وأناة وموضوعیّة . 

والواقع أنّ الزرعیّ - حسب استنتاجنا - کان من القسم الثانی ، إذ تراه یلجأ إلی الفحش والسباب أسلوبا فی تعامله ، وینقل وجها من القضیّة مغفلاً الآخر ، کالذی یؤمنون ببعض الکتاب ویکفرون ببعض . وعمله هذا یعبر عن ضعفه وعن هزیمته الداخلیّة . 

وإنّی أستبعد أن یکون شخص کالزرعیّ الذی ادّعی أنّه راجع کتب الشیعة فی الفقه والرجال وأشار إلی صفحاتها أن لا یکون قد وقف علی الأدلّة المادحة لزرارة وهی أکثر من أن تحصی ، منها قول الکشیّ - الذی انحصرت روایات ذمّ زرارة عنه - : (أجتمعت العصابة علی تصدیق هؤلاء الأوّلین من أصحاب أبی جعفر وأصحاب أبی عبدالله ، وانقادوا لهم بالفقه ، فقالوا : أفقه الأوّلین ستّة : زرارة ...)((1)) .

وقول الصادق لجمیل بن درّاج : «بشّر المخبتین بالجنّة : برید بن معاویة العجلیّ ، وأبا بصیر لیث بن البختریّ المرادیّ ، ومحمّد بن مسلم ، وزرارة ، أربعة نجباء أمناء الله علی حلاله وحرامه ، لولا هؤلاء انقطعت آثار النبوّة واندرست»((2)) . 

أو قوله عنهم : «هؤلاء القوّامون بالقسط ، القوّالون بالصدق»((3)) . 





1- رجال الکشی 2 : 507 / الرقم 41 .

2- رجال الکشی 1 : 398 / الرقم 286 .

3- رجال الکشی 2 : 508 / الرقم 41 .
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أو قوله : «رحم الله زرارة بن أعین ، لولا زرارة ونظراؤه لاندرست أحادیث أبی»((1)) . 

وفی آخر : «هؤلاء حفّاظ الدین وأُمناء أبی علی حلال الله وحرامه ، وهم السابقون إلینا فی الدنیا ، والسابقون إلینا فی الآخرة»((2)) . 

أو قوله فی آخر : «وأنا والله عنک راضٍ ، فما تبالی ما قال الناس بعد هذا»((3)) وغیرها . وإنی اکتفیت فی نقل الأدلة المادحة عن رجال الکشی فقط کی الزم امثال الزرعی بمغالطتهم وعدم موضوعیتهم فی البحث ، تری ما یعنی إغفاله ذکر الوجه الآخر من الموضوع مع أنّه قد وقف علیه ؟! 

وهل من المعقول أن لا یقف علی الخبر الآتی وأمثاله ، وهو یتصفّح کتب الرجال لیقتنص ضعاف الرواة !! 

وإذا وقف علیه ، فلماذا لا ینقل الوجه الآخر ؟! مع أنّه یری الإمام الصادق یعلّل سبب تکذیبه ولعنه له ! 

فعن عبدالله بن زرارة قال : قال لی أبو عبدالله - أی الإمام الصادق - : «إقرأ منّی علی والدک السلام وقل له : انّی إنّما أعیبک دفاعا منّی عنک ، فإنّ النّاس والعدو یسارعون إلی کلّ من قربناه وحمدنا مکانه لإدخال الأذی فی من نحبّه ونقرّبه ویرمونه ؛ لمحبّتنا وقربه ودنوّه منّا ، ویرون إدخال الأذی علیه وقتله ویحمدون کلّ من عبناه نحن . فإنّما أعیبک لأنّک رجل اشتهرت بنا وبمیلک إلینا وأنت فی ذلک مذموم عند الناس غیر محمود الأثر بمودتک لنا ، ولمیلک إلینا ، 





1- رجال الکشی 1 : 348 / الرقم 217 .

2- رجال الکشی 1 : 348 / الرقم 219 .

3- رجال الکشی 1 : 352 / الرقم 222 .
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فأحببت أن أعیبک لیحمدوا أمرک فی الدین بعیبک ونقصک ، ویکون بذلک منّا دفع شرّهم عنک .. یقول الله عزّوجلّ : {أَمَّا السَّفِینَةُ فَکَانَتْ لِمَسَاکِینَ یَعْمَلُونَ فِی الْبَحْرِ فَأَرَدتُّ أَنْ أَعِیبَهَا وَکَانَ وَرَآءَهُم مَّلِکٌ یَأُخُذُ کُلَّ سَفِینَةٍ غَصْبا} هذا التنزیل من عند الله «صالحة» ، لا والله ما عابها إلّا لکی تسلم من الملک ، ولا تعطب علی یدیه ، ولقد کانت صالحة ، لیس العیب فیها مساغ والحمد للّه ، فافهم المثل یرحمک الله . 

فإنّک والله أحبّ أصحاب أبی حیّا ومیتا ، فإنّک أفضل سفن ذلک البحر...»((1)) .

بعد هذا ماذا یمکننا أن نقول عن أمثال الزرعیّ ممّن یقفون علی وجوه التقیّة فی کتب الشیعة ثمّ ینسبون إلی المفید أنّه أضاف إلی الروایة وادّعی علی إمامه أنّه عمل بها تقیّة !! 

ألم یوضّح هذا النصّ سرّ ذمّ الإمام الصادق لزرارة ؟! 

وإذا عقل الزرعی وفهم هذا المعنی ، فلماذا یلجأ إلی تشویه الحقائق وتلفیق الأباطیل ؟! 

وإن لم یعقل ، فعلی الإسلام السلام . 

نعم ، کان الأُسلوب التضلیلی وکتمان الحقائق من أهم المکائد التی واجهت الرسالة الإسلامیّة منذ ظهورها ، ولیست هی ولیدة الیوم وکان رسول الله صلی الله علیه و آله یستاء من عمل الیهود والنصاری وإیمانهم ببعض وکفرهم بالآخر ، بید أن الحقّ ، لابدّ أن یظهر من وراء السحاب الداکن لا محالة . 





1- رجال الکشی 1 : 349 / الرقم 221 .
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وفی الختام أودّ التنویه بأننا سندرس الأحادیث الغسلیة المنسوبة إلی الإمام علی ابن أبی طالب ، سواء رواها أبو حیّة أو أبو الأحوص أو أبو إسحاق أو غیرهم فی المجلد الثالث من هذه الدراسة بإذن الله تعالی((1)) ، فانتظر. 





1- أی فی البحث الروائی (مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی / مناقشة مرویات الإمام علیّ) .
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25 - أسماء الصحابة الرواة وما لکل واحد منهم من العدد : لابن حزم الأندلسی ، علی بن أحمد ( ت 456 ﻫ ) مکتبة القرآن - القاهرة 1991 م . 

26 - الإصابة فی تمییز الصحابة : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی الشافعی ( ت 852 ﻫ ) تحقیق : علی محمد البجاوی ، دار الجیل، الطبعة الأولی - بیروت - 1412 ﻫ - 1992 م . 

27 - أضواء علی السنة المحمدیة « دفاع عن الحدیث » : محمود أبو ریة ، منشورات الأعلمی - بیروت . 

28 - الإعتبار فی الناسخ والمنسوخ من الآثار : للحازمی ، محمد بن موسی الهادی ( ت 584 ﻫ ) مطبعة الأندلس - حمص 1386 ﻫ . 

29 - الاعتصام بحبل الله المتین : للقاسم بن محمد ، الإمام الزیدی ( ت 1029 ﻫ) مطابع الجمعیة الملکیة - الأردن 1403 ﻫ . 

30 - الأعلام : للزرکلی ، خیر الدین ( ت 1410 ﻫ ) دار العلم للملایین، الطبعة الخامسة - بیروت 1980 م . 

31 - إعلام الموقعین عن رب العالمین : للزرعی ، أبی عبد الله محمد بن أبی بکر بن أیوب بن سعد الدمشقی ( ت 751 ﻫ ) تحقیق : طه عبد الرؤوف سعد ، دار الجیل - بیروت 1973 م . 

32 - إعلام الوری بأعلام الهدی : للطبرسی ، أبی علی الفضل بن الحسن ( ت 548 
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ﻫ ) تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، الطبعة الاولی - قم 1417 ﻫ . 

33 - الأغانی : لأبی فرج الاصفهانی ، علی بن الحسین بن الهیثم القرشی (ت 356 ﻫ ) تحقیق : عبد علی مهنا / سمیر جابر ، دار الفکر للطباعة والنشر - لبنان . 

34 - إقبال الأعمال : لابن طاووس ، علی بن موسی بن جعفر ( ت 664 ﻫ ) تحقیق : جواد القیومی الاصفهانی ، مکتب الاعلام الإسلامی ، الطبعة الاولی - قم 1414 ﻫ .

35 - الإکتفاء بما تضمنه من مغازی رسول الله والثلاثة الخلفاء : للکلاعی ، أبی الربیع سلیمان بن موسی الأندلسی ( ت 634 ﻫ ) تحقیق : د . محمد کمال الدین عز الدین علی ، عالم الکتب ، الطبعة الأولی - بیروت 1417ﻫ . 

36 - إکمال الدین وإتمام النعمة : للصدوق ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ ) مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الاولی - قم 1405 ﻫ . 

37 - الأم : للشافعی : محمد بن إدریس الشافعی ، أبی عبد الله ( ت 204 ﻫ ) الطبعة الثانیة ، دار المعرفة - بیروت - 1393 . 

38 - الإمام الصادق والمذاهب الأربعة : لاسد حیدر ، تحقیق ونشر : نشر الفقاهة - قم 1427 ﻫ ، الطبعة الاولی . 

39 - الإمام علی : للدکتور محمد بن علی البار . 

40 - الإمام مالک : للدکتور مصطفی الشکعة . 

41 - الإمامة والسیاسة : لابن قتیبة ، أبی محمد ، عبد الله بن مسلم الدینوری (ت 276 ﻫ ) تحقیق : طه محمد الزینی ، نشر مؤسسة الحلبی وشرکاه . 
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42 - الأمالی : للشیخ الصدوق ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ) تحقیق : قسم الدراسات الإسلامیة فی مؤسسة البعثة ، نشر مؤسسة البعثه الطبعة الاولی - قم 1417 ﻫ . 

43 - الأمالی : للشیخ الطوسی ، محمد بن الحسن ، أبی جعفر ( ت 460 ﻫ) تحقیق: قسم الدراسات الإسلامیة، نشر مؤسسة البعثة، الطبعة الاولی - قم 1414 ﻫ. 

44 - الأمالی : للشیخ المفید ، أبی عبد الله ، محمد بن محمد بن النعمان العکبری البغدادی ( ت 413 ﻫ ) تحقیق : حسین الأستاد ولی ، علی أکبر الغفاری ، دار المفید للطباعة والنشر ، الطبعة الثانیة ، بیروت 1414 ﻫ - 1993 م . 

45 - أمالی المحاملی « بروایة ابن یحیی البیع » : للمحاملی ، الحسین بن إسماعیل الضبی (ت 330 ﻫ ) تحقیق : د. إبراهیم القیسی ، المکتبة الإسلامیة، دار ابن القیم ، الطبعة الأولی - عمان - الأردن ، الدمام 1412 ﻫ . 

46 - الأموال : لأبی عبید ، القاسم بن سلام ( ت 223 ه ) تحقیق : خلیل محمد هراس ، دار الفکر - بیروت 1408 ﻫ - 1988 م . 

47 - الانتقاء فی فضائل الثلاثة الأئمة الفقهاء مالک والشافعی وأبی حنیفة : لابن عبدالبر ، أبی عمر یوسف بن عبد البر النمری القرطبی ( ت 463 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 

48 - الأنساب : للسمعانی ، أبی سعید ، عبد الکریم بن محمد ابن منصور التمیمی ( ت 562 ﻫ )تحقیق : عبد الله عمر البارودی ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1998 م . 

49 - أنساب الأشراف : البلاذری ، أحمد بن یحیی بن جابر البلاذری (ت 279 ﻫ) 
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تحقیق : د . سهیل زکار / د . ریاض زرکلی ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1417 ﻫ - 1996 م . 

50 - الإنصاف فی بیان أسباب الاختلاف : للدهلوی ، أحمد بن عبد الرحیم ولی الله (ت 1176 ﻫ ) تحقیق : عبد الفتاح أبو غدة ، دار النفائس ، الطبعة الثانیة - بیروت 1404ﻫ.

51 - الأوائل : لأبی هلال العسکری ، الحسن بن عبد الله بن سهل ( ت 395 ﻫ ) وضع حواشیه: عبد الرزاق غالب المهدی، دار الکتب العلمیة، الطبعة الأولی - بیروت 1997م. 

52 - أوجز المسالک الی موطأ مالک : لابن یحیی ، محمد بن زکریا الهندی ( توفی بعد 1348 ﻫ ) . 

53 - الإیضاح : لابن شاذان ، الفضل بن شاذان الأزدی ( ت 260 ﻫ ) تحقیق: السید جلال الدین الحسینی الأرموی ، مؤسسة الطباعة والنشر لجامعة طهران ، الطبعة الأولی - ایران . 

54 - بحار الانوار الجامعة لدرر اخبار الأئمة الاطهار : للمجلسی ، الشیخ محمد باقر (ت 1111 ﻫ ) مؤسسة الوفاء ، الطبعة الثانیة - بیروت 1403ﻫ . 

55 - البدء والتاریخ : للمقدسی ، المطهر بن طاهر ( ت 507 ﻫ ) مکتبة الثقافة الدینیة - بور سعید . 

56 - بدائع الصنائع فی ترتیب الشرائع : للکاسانی ، علاء الدین ( ت 587 ﻫ ) دار الکتاب العربی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1982 م . 

57 - بدایة المجتهد ونهایة المقتصد : لابن رشد القرطبی ، محمد بن أحمد بن محمد ، 
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( ت 595 ﻫ ) دار الفکر - بیروت . 

58 - البدایة والنهایة : لابن کثیر ، إسماعیل بن عمر بن کثیر القرشی ( ت 774 ﻫ) مکتبة المعارف - بیروت . 

59 - بغیة الباحث عن زوائد مسند الحارث «زوائد الهیثمی» : للهیثمی ، علی بن أبی بکر ( ت 807 ﻫ ) تحقیق : د. حسین أحمد صالح الباکری ، مرکز خدمة السنة والسیرة النبویة ، الطبعة الأولی - المدینة المنورة 1413 ﻫ . 

60 - بغیة الطلب فی تاریخ حلب : لابن أبی جرادة ، کمال الدین عمر بن أحمد ( ت 660 ﻫ ) تحقیق : د. سهیل زکار ، دار الفکر . 

61 - البیان والتبیین : للجاحظ ، عمرو بن بحر ( ت 255 ﻫ ) تحقیق : فوزی عطوی ، دار صعب - بیروت . 

62 - تاج العروس من جواهر القاموس : للزبیدی ، محمد مرتضی الحسینی ( ت 1205 ﻫ ) تحقیق : مجموعة من المحققین ، دار الهدایة . 

63 - تاریخ ابن خلدون «کتاب العبر ودیوان المبتدأ والخبر » : لابن خلدون ، عبد الرحمن بن محمد الحضرمی ، دار القلم ، الطبعة الخامسة - بیروت 1984 م . 

64 - تاریخ ابن معین « روایة الدوری » : لیحیی بن معین ( ت 233 ﻫ ) تحقیق : د. أحمد محمد نور سیف ، مرکز البحث العلمی وإحیاء التراث الإسلامی ، الطبعة الأولی - مکة المکرمة 1399 ﻫ . 

65 - تاریخ أبو الفداء « المختصر فی اخبار البشر » : لابی الفداء ، إسماعیل بن نور الدین ( ت 732 ﻫ ) مکتبة المتنبی - القاهرة . 

66 - تاریخ الإسلام : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748 ﻫ) 
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تحقیق : د. عمر عبدالسلام تدمری ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1407 ﻫ - 1987 م . 

67 - تاریخ أصبهان : للاصبهانی ، أبی نعیم ، أحمد بن عبد الله بن مهران المهرانی (ت 430 ﻫ ) تحقیق : سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1410 ﻫ - 1990 م . 

68 - تاریخ بغداد : للخطیب البغدادی ، أبی بکر ، أحمد بن علی ( ت 463 ﻫ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 

69 - تاریخ الخلفاء : للسیوطی ، عبدالرحمن بن أبی بکر ( ت 911 ﻫ) تحقیق: محمد محی الدین عبد الحمید ، مطبعة السعادة - مصر 1371 ﻫ - 1952 م . 

70 - تاریخ دمشق : لابن عساکر ، أبی القاسم ، علی بن الحسن بن هبة الله بن عبد الله الشافعی ( ت 571 ﻫ ) تحقیق : محب الدین أبی سعید عمر بن غرامة العمری ، دار الفکر - بیروت 1995 م . 

71 - تاریخ الطبری « تاریخ الامم والملوک » : للطبری ، أبی جعفر محمد بن جریر ( ت 310 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 

72 - التاریخ الکبیر : للبخاری ، محمد بن إسماعیل بن إبراهیم ، أبی عبدالله الجعفی (ت 256 ﻫ ) تحقیق : السید هاشم الندوی ، دار الفکر . 

73 - تاریخ المدینة المنورة « أخبار المدینة المنورة » : لابن شبّه ، عمر بن شبة النمیری البصری ( ت 262 ﻫ ) تحقیق : علی محمد دندل / یاسین سعد الدین بیان، دار الکتب العلمیة - بیروت 1417 ﻫ - 1996 م . 

74 - تاریخ المذاهب الإسلامیة فی السیاسة والعقائد : لمحمد أبی زهرة ، دار الفکر 
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العربی 1989 م . 

75 - تاریخ مولد العلماء ووفیاتهم : للربعی ، محمد بن عبد الله بن أحمد بن سلیمان ( ت 379 ﻫ ) تحقیق : د. عبد الله أحمد سلیمان الحمد ، دار العاصمة ، الطبعة الأولی - الریاض 1410 ﻫ . 

76 - تاریخ الیعقوبی : لأحمد بن أبی یعقوب بن جعفر بن واضح ( ت 284 ﻫ) دار صادر - بیروت . 

77 - تأویل مختلف الحدیث : لابن قتیبة الدینوری ، أبی محمد عبد الله بن مسلم ( ت 276 ﻫ ) تحقیق : محمد زهری النجار ، دار الجیل - بیروت 1393 ﻫ - 1972 م . 

78 - تحفة الأحوذی بشرح جامع الترمذی : للمبارکفوری ، محمد عبد الرحمن بن عبد الرحیم ( ت 1353 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 

79 - التحفة اللطیفة فی تاریخ المدینة الشریفة : للسخاوی ، أبی الخیر محمد شمس الدین ( ت 902 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1414 ﻫ - 1993 م . 

80 - تخریج الأحادیث والآثار الواقعة فی تفسیر الکشاف للزمخشری : للزیعلی، جمال الدین عبد الله بن یوسف بن محمد ( ت 762 ﻫ ) تحقیق : عبد الله بن عبد الرحمن السعد ، دار ابن خزیمة ، الطبعة الأولی - الریاض 1414ﻫ.

81 - تدریب الراوی فی شرح تقریب النواوی : للسیوطی ، عبد الرحمن بن أبی بکر ( ت 911 ﻫ ) تحقیق : عبد الوهاب عبد اللطیف ، مکتبة الریاض الحدیثة - الریاض . 

82 - التدوین فی أخبار قزوین : للرافعی القزوینی ، عبد الکریم بن محمد ( ت 622 
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ﻫ ) تحقیق : عزیز الله العطاری ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1987 م . 

83 - تذکرة الحفاظ : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748 ﻫ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت . 

84 - ترتیب المدارک وتقریب المسالک : للقاضی عیاض ، عیاض بن موسی الیحصبی السبتی ( ت 544 ﻫ ) تحقیق : د . أحمد بکیر محمود ، مکتبة الحیاة - بیروت . 

85 - الترغیب والترهیب من الحدیث الشریف : للمنذری ، عبد العظیم بن عبد القوی أبو محمد ( ت 656 ﻫ ) تحقیق : إبراهیم شمس الدین ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1417 ﻫ . 

86 - تفسیر ابن کثیر « تفسیر القرآن العظیم » : لابن کثیر ، إسماعیل بن عمر بن کثیر الدمشقی ( ت 774 ﻫ ) دار الفکر - بیروت 1401 ﻫ . 

87 - تفسیر الثعلبی « الکشف والبیان فی تفسیر القران » : للثعلبی ، أبی إسحاق ، أحمد ابن محمد بن إبراهیم النیسابوری ( ت 427 ﻫ ) تحقیق : أبی محمد بن عاشور / نظیر الساعدی ، دار احیاء التراث العربی ، الطبعة الاولی، بیروت 1422ﻫ . 

88 - تفسیر الخازن « لباب التأویل فی معانی التنزیل » : لعلاء الدین علی بن محمد بن إبراهیم البغدادی الشهیر بالخازن ( ت 725 ﻫ ) ضبط وتصحیح : عبد السلام محمد علی شاهین ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - لبنان 1415 ﻫ - 1995 م . 

89 - تفسیر الطبری « جامع البیان عن تأویل آی القرآن » : للطبری ، محمد بن 
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جریر بن یزید بن خالد ( ت 310ﻫ ) دار الفکر - بیروت 1405 ﻫ . 

90 - تفسیر العیاشی : للعیاشی ، محمد بن مسعود السلمی ( ت 320 ﻫ ) تحقیق : السیّد هاشم المحلاتی ، المکتبة العلمیة الإسلامیة - طهران . 

91 - تفسیر غرائب القرآن ورغائب الفرقان « تفسیر النیسایوری » : للنیسابوری ، الحسن ابن محمد بن حسین القمی ( ت 728 ﻫ ) ضبطه وخرج آیاته وأحادیثه : الشیخ زکریا عمیرات ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1416 ﻫ - 1966 م . 

92 - تفسیر القرطبی « الجامع لاحکام القرآن » : لأبی عبدالله القرطبی ، محمد بن أحمد الأنصاری ( ت 671 ﻫ ) ، دار الشعب - القاهرة . 

93 - تفسیر القمی : للقمی ، أبی الحسن ، علی بن إبراهیم ( من اعلام القرنین الثالث والرابع الهجری ) تحقیق : السید طیب الموسوی الجزائری ، دار الکتاب للطباعة والنشر ، الطبعة الثالثة - قم 1404 ﻫ . 

94 - التفسیر الکبیر « مفتاح الغیب » : للفخر الرازی ، محمد بن عمر التمیمی الشافعی (ت 606 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1421 ﻫ - 2000 م . 

95 - التفسیر المنسوب للإمام العسکری ( ت 260 ﻫ ) : مدرسة الإمام الهادی ، الطبعة الاولی - قم 1409 ﻫ . 

96 - تقریب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر أبی الفضل (ت 852 ﻫ) تحقیق : محمد عوامة، دار الرشید، الطبعة الأولی - سوریا 1406 ﻫ - 1986 م. 

97 - تقیید العلم : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی ( ت 463 ﻫ ) دار إحیاء السنة 
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النبویة . 

98 - التکملة والذیل والصلة لصحاح الجوهری : للصاغانی أو الصغانی، الحسن ابن محمد بن الحسن ( ت 650 ﻫ ) دار الکتب القاهرة 1970 م . 

99 - تلبیس إبلیس : لابی الفرج ابن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد (ت 597 ﻫ) تحقیق : د. السید الجمیلی ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1405 ﻫ - 1985 م . 

100 - تلخیص الحبیر فی أحادیث الرافعی الکبیر : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی ابن حجر ( ت 852 ﻫ ) تحقیق : السید عبد الله هاشم الیمانی المدنی - المدینة المنورة 1384 ﻫ - 1964 م . 

101 - تنقیح المقال ( الطبعة الحجریة ) : للمامقانی ، الشیخ عبد الله ( ت 1351 ﻫ ) المطبعة المرتضویة - النجف الأشرف 1350 ﻫ . 

102 - توجیه النظر إلی أصول الأثر : للشیخ طاهر بن صالح الجزائری الدمشقی ( ت 1338 ﻫ ) تحقیق : عبد الفتاح أبو غدة ، مکتبة المطبوعات الإسلامیة ، الطبعة الأولی - حلب 1416 ﻫ - 1995 م . 

103 - توضیح المشتبه فی ضبط أسماء الرواة وأنسابهم وألقابهم وکناهم : لابن ناصر الدین الدمشقی ، محمد بن عبد الله بن محمد القیسی ( ت 842 ﻫ) تحقیق : محمد نعیم العرقسوسی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی - بیروت 1993 م . 

104 - تهذیب الاحکام : للطوسی ، محمد بن الحسن ( ت 460 ﻫ ) تحقیق : حسن الموسوی الخرسان ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الثالثة - طهران 1364 
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ﻫ.ش . 

105 - تهذیب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل أحمد بن علی الشافعی (852 ﻫ ) دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1404 ﻫ - 1984 م . 

106 - تهذیب الکمال : للمزی ، یوسف بن الزکی عبدالرحمن أبو الحجاج ( ت 720 ﻫ ) تحقیق : د . بشار عواد معروف ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی ، بیروت 1400 ﻫ - 1980 م . 

107 - تهذیب اللغة : للازهری ، أبی منصور محمد بن أحمد ( ت 370 ﻫ) تحقیق : محمد عوض مرعب ، دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 2001 م . 

108 - الثقات : لابن حبان البستی التمیمی ، أبی حاتم ، محمد بن حبان بن أحمد ( ت 354 ﻫ ) تحقیق : السید شرف الدین أحمد ، دار الفکر ، الطبعة الأولی 1395 ﻫ 

- - 1975 م . 

109 - الجامع : لمعمر بن راشد الأزدی ( ت 153 ﻫ ) تحقیق : حبیب الأعظمی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1403 ﻫ . منشور کملحق بکتاب المصنف للصنعانی ج10 . 

110 - جامع أحادیث الشیعة : للسید البروجردی ، حسین الطباطبائی البروجردی ( ت 1383 ﻫ ) جمع : اسماعیل المعزی الملایری ، نشر : مطبعة مهر - ایران 1415 ﻫ . 

111 - جامع بیان العلم وفضله : لابن عبد البر ، یوسف بن عبد البر النمری ( ت 463 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت 1398 ﻫ . 
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112 - الجرح والتعدیل : للرازی ، أبی محمد عبد الرحمن بن أبی حاتم محمد بن إدریس ( ت 237 ﻫ ) دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1271 ﻫ - 1952 م . 

113 - الجمع بین الصحیحین البخاری ومسلم : للحمیدی ، محمد بن فتوح ( ت 1095 ﻫ ) تحقیق : د . علی حسین البواب ، دار ابن حزم ، الطبعة الثانیة - لبنان 1423ﻫ - 2002 م . 

114 - جمهرة خطب العرب : لأحمد زکی صفوت ، المکتبة العلمیة - بیروت . 

115 - جمهرة اللغة : لابن درید ، أبی بکر ، محمد بن الحسن بن درید ( ت 321 ﻫ ) تحقیق : رمزی منیر بعلبکی ، دار العلم للملایین ، الطبعة الأولی - بیروت 1987 م . 

116 - جعفر بن محمد : لسید أهل . 

117 - جواهر المطالب فی مناقب الإمام علی بن أبی طالب علیه السلام : للباعونی ، محمد بن أحمد الشافعی الدمشقی ( ت 871 ﻫ ) تحقیق : الشیخ محمد باقر المحمودی ، مجمع احیاء الثقافة الإسلامیة ، الطبعة الاولی - قم 1415 ﻫ . 

118 - جهاد الشیعة فی العصر العباسی الأول : لسمیره مختار اللیثی ، دار الجیل ، الطبعة الثانیة - بیروت 1398 ﻫ . 

119 - حاشیة السندی علی النسائی : للسندی أبی الحسن ، نور الدین بن عبد الهادی ( ت 1136 ﻫ ) تحقیق : عبدالفتاح أبو غدة ، مکتب المطبوعات الإسلامیة، الطبعة الثانیة - حلب 1406 ﻫ - 1986 م . 

120 - حاشیة الشهاب علی البیضاوی « عنایة القاضی وکفایة الراضی » : للخفاجی 
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شهاب الدین ، أحمد بن محمد بن عمر ( ت 1069 ﻫ ) نشر المکتبة الاسلامیة ، محمد ازدمیر - دیار بکر - ترکیا . 

121 - حاشیة العطار علی جمع الجوامع المعطار : للأزهری الشافعی ، أبی السعادات حسن بن محمد ( ت 1250 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - لبنان1420 ﻫ - 1999م . 

122 - حجة الله البالغة : للدهلوی ، أحمد المعروف بشاه ولی الله ابن عبد الرحیم ( ت 1176 ﻫ ) تحقیق : سید سابق ، دار الکتب الحدیثة - مکتبة المثنی / القاهرة - بغداد . 

123 - حلیة الأولیاء وطبقات الأصفیاء : للأصبهانی ، أبی نعیم أحمد بن عبد الله ( ت 430 ﻫ ) دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - بیروت 1405 ﻫ . 

124 - حیاة مالک : لأبی زهرة ، اخذا عن الإمام الصادق والمذاهب الأربعة . 

125 - خاطرات جمال الدین ، اخذا عن الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 

126 - الخصائص الکبری : للسیوطی ، جلال الدین عبد الرحمن أبی بکر (ت 911 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت 1405 ﻫ - 1985 م . 

127 - الخصال : للصدوق ، أبی جعفر محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی ( ت 381 ﻫ ) تحقیق : علی اکبر غفاری ، جماعة المدرسین ، الطبعة الاولی - قم 1403 ﻫ .

128 - الخطط المقریزیة « المواعظ والاعتبار فی معرفة الخطط والآثار» : للمقریزی ، تقی الدین أبی العباس أحمد بن علی ( ت 845 ﻫ ) دار العرفان - الشیاح ، لبنان . 
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129 - خلاصة الاقوال فی معرفة الرجال « رجال العلاّمة » : للعلاّمة الحلی ، أبی منصور الحسن بن یوسف بن المطهر الاسدی ( ت 726 ﻫ ) تحقیق : الشیخ جواد القیومی ، مؤسسة نشر الفقاهة ، الطبعة الاولی - قم 1417 ﻫ . 

130 - خلاصة البدر المنیر فی تخریج کتاب الشرح الکبیر للرافعی : لابن الملقن ، عمر بن علی الأنصاری ( ت 804 ﻫ ) تحقیق : حمدی عبد المجید إسماعیل السلفی ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - الریاض 1410 ﻫ . 

131 - خلاصة تذهیب تهذیب الکمال فی أسماء الرجال : للخزرجی ، صفی الدین أحمد ابن عبد الله الأنصاری الیمنی ( توفی بعد 923 ﻫ ) تحقیق : عبد الفتاح أبو غدة ، مکتب المطبوعات الإسلامیة / دار البشائر ، الطبعة الخامسة - حلب / بیروت 1416 ﻫ . 

132 - الدر المنثور : للسیوطی ، جلال الدین عبد الرحمن بن الکمال ( ت 911 ﻫ ) دار الفکر - بیروت - 1993 م . 

133 - درر الأحادیث النبویة بالأسانید الیحیویة : لیحیی بن الحسین بن القاسم ( ت 298 ﻫ ) منشورات الأعلمی بیروت 1402 ﻫ . 

134 - الدرر الکامنة فی أعیان المائة الثامنة : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل أحمد ابن علی بن محمد ( ت 852 ﻫ ) مراقبة / محمد عبد المعید ضان ، مجلس دائرة المعارف العثمانیة، الطبعة الثانیة - حیدر اباد/ الهند 1392 ﻫ - 1972م. 

135 - دعائم الإسلام : للقاضی النعمان المغربی ، النعمان بن محمد بن منصور بن حیون التمیمی ( ت 363 ﻫ ) تحقیق : آصف بن علی ، دار المعرفة القاهرة 1383 ﻫ . 
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136 - الدیات : لإبن أبی عاصم الشیبانی ، أحمد بن عمرو ( ت 287 ﻫ ) نشر إدارة القرآن والعلوم الإسلامیة - کراتشی 1407 ﻫ. ج 1987 م . 

137 - الدیباج المذهب فی معرفة أعیان علماء المذهب : لإبن فرحون ، إبراهیم بن علی ابن محمد الیعمری المالکی ( ت 799 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 

138 - الذخائر والتحف : للغسانی ، الرشید بن الزبیر ( ت 563 ﻫ ) تحقیق : د. محمد حمید الله ، قدم له : د . صلاح الدین المنجد ، الطبعة الثانیة مصورة ، مطبعة الکویت 1984 م . 

139 - ذکری الشیعة فی أحکام الشریعة : للشهید الأول ، محمد بن جمال الدین مکی العاملی ( ت 786 ﻫ ) تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث - قم 1419 ﻫ ، الطبعة الاولی . 

140 - رجال الشیعة فی المیزان : لعبد الرحمن عبد الله الزرعی ، دار الأرقم - الکویت 1403 ﻫ . 

141 - رجال الطوسی : للشیخ الطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن ( ت 460 ﻫ ) تحقیق : جواد القیومی الإصفهانی ، مؤسسة النشر الإسلامی التابعة لجماعة المدرسین فی قم ، الطبعة الاولی - ایران 1415 ﻫ . 

142 - رجال الکشی « اختیار معرفة الرجال » : للطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن ( ت 460 ﻫ ) مع تعلیقات میرداماد الاستربادی ، تحقیق : السید مهدی الرجائی ، مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث - قم 1404 ﻫ . 

143 - رجال النجاشی : لأبی العباس أحمد بن علی بن أحمد بن العباس الأسدی الکوفی ( ت 450 ﻫ ) مؤسسة النشر الإسلامیة ، الطبعة الخامسة - قم 1416 
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ﻫ . 

144 - رسائل الشریف المرتضی : لعلی بن الحسین بن موسی ( ت 436 ﻫ ) تحقیق : السید أحمد الحسینی ، دار القران - قم 1405 ﻫ . 

145 - رسائل العدل والتوحید : لیحیی بن الحسن . 

146 - رسالة المسح علی الرجلین : للشیخ المفید ، أبی عبد الله ، محمد بن محمد بن النعمان العکبری البغدادی ( ت 413 ﻫ ) الطبعة الأولی ، المؤتمر العالمی لألفیة الشیخ المفید - ایران 1413 ﻫ . 

147 - الرواة الثقات المتکلم فیهم بما لا یوجب ردهم : للذهبی ، أبی عبد الله محمد ابن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : محمد إبراهیم الموصلی ، دار البشائر الإسلامیه الطبعة الأولی - لبنان 1412 ﻫ - 1992 م . 

148 - روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم والسبع المثانی = « تفسیر الألوسی » : للآلوسی ، أبی الفضل شهاب الدین السید محمود ( ت 1270 ﻫ ) دار إحیاء التراث العربی ج بیروت . 

149 - زاد المسیر فی علم التفسیر : لابن الجوزی ، عبدالرحمن بن علی بن محمد الجوزی ( ت 597 ﻫ ) المکتب الإسلامی ، الطبعة الثالثة - بیروت 1404 ﻫ . 

150 - زاد المعاد فی هدی خیر العباد : للزرعی ، محمد بن أبی بکر ، أبی عبد الله ( ت 751 ﻫ ) تحقیق : شعیب الأرناؤوط - عبد القادر الأرناؤوط ، مؤسسة الرسالة / مکتبة المنار الإسلامیة - بیروت / الکویت ، الطبعة الرابعة عشر 1407 ﻫ - 1986 م . 

151 - الزهد : لابن أبی عاصم ، أحمد بن عمرو بن أبی عاصم الشیبانی ، أبو بکر ( ت 
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287 ﻫ ) تحقیق : عبد العلی عبد الحمید حامد ، دار الریان للتراث ، الطبعة الثانیة - القاهرة 1408 ﻫ . 

152 - الزهد : لابن السری ، هناد بن السری الکوفی ( ت 152 ﻫ ) تحقیق : عبد الرحمن عبد الجبار الفریوائی ، دار الخلفاء للکتاب الإسلامی ، الطبعة الأولی - الکویت 1406 ﻫ . 

153 - سبل الهدی والرشاد : للصالحی الشامی ، محمد بن یوسف ( ت 942 ﻫ ) تحقیق وتعلیق : الشیخ عادل أحمد عبد الموجود ، الشیخ علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1414 ﻫ - 1993 م . 

154 - السرائر : لابن إدریس الحلی ، أبی جعفر محمد بن منصور بن أحمد ( ت 589 ﻫ ) مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم 1410 ﻫ . 

155 - السقیفة وفدک : للجوهری ، أبی بکر ، أحمد بن عبد العزیز البصری البغدادی (ت 323 ﻫ ) تحقیق : الدکتور الشیخ محمد هادی الأمینی ، شرکة الکتبی للطباعة والنشر، الطبعة الثانیة - بیروت 1413 ﻫ - 1993 م . 

156 - سمط النجوم العوالی فی أنباء الأوائل والتوالی : للعاصمی ، عبدالملک ابن حسین ابن عبد الملک الشافعی المکی ( ت 1111 ﻫ ) تحقیق : عادل أحمد عبد الموجود / علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419 ﻫ - 1998 م . 

157 - السنة : لابن أبی عاصم ، عمرو بن أبی عاصم الضحاک الشیبانی ( ت 287 ﻫ ) تحقیق : محمد ناصر الدین الألبانی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الأولی - بیروت 1400 ﻫ . 





ص:555 

158 - السنة : للخلال ، أبی بکر ، أحمد بن محمد بن هارون بن یزید ( ت 923 ﻫ ) تحقیق : د. عطیة الزهرانی ، دار الرایة ، الطبعة الأولی - الریاض 1410 ﻫ- 1989 م . 

159 - سنن البیهقی الکبری : لأبی بکر البیهقی ، أحمد بن الحسین بن علی بن موسی ( ت 458 ﻫ ) تحقیق : محمد عبدالقادر عطا ، مکتبة دار الباز - مکة 1414 ﻫ - 1994 م .

160 - سنن الترمذی « الجامع الصحیح » : للترمذی ، أبی عیسی محمد بن عیسی ابن سورة ( ت 279 ﻫ ) تحقیق : أحمد محمد شاکر وآخرون ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت 1357 ﻫ . 

161 - سنن الدارقطنی : للدارقطنی ، أبی الحسن علی بن عمر البغدادی ( ت 385 ﻫ ) تحقیق : السید عبد الله هاشم یمانی المدنی ، دار المعرفة - بیروت 1386 ﻫ - 1966 م .

162 - سنن الدارمی : للدارمی ، أبی محمد ، عبد الله بن عبدالرحمن ( ت 255 ﻫ ) تحقیق : فواز أحمد زمرلی ، خالد السبع العلمی ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1407 ﻫ . 

163 - سنن أبی داود : لأبی داود السجستانی ، سلیمان بن الأشعث الأزدی (ت 275 ﻫ ) تحقیق : محمد محیی الدین عبدالحمید ، دار الفکر - بیروت . 

164 - السنن الکبری للنسائی : لأبی عبدالرحمن النسائی ، أحمد بن شعیب (ت 303 ﻫ ) تحقیق : د . عبدالغفار سلیمان البنداری / سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1991 م . 
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165 - سنن ابن ماجه : لأبی عبد الله القزوینی ، محمد بن یزید ( ت 275 ﻫ ) تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار الفکر - بیروت . 

166 - سنن النسائی « المجتبی من السنن » : للنسائی ، أبی عبدالرحمن ، أحمد بن شعیب (ت 303 ﻫ ) تحقیق : عبدالفتاح أبو غدة ، مکتب المطبوعات الإسلامیة ، الطبعة الثانیة - حلب 1406 ﻫ - 1986 م . 

167 - السنة ما قبل التدوین : لمحمد عجاج الخطیب ، دار الفکر - بیروت 1401 ﻫ . 

168 - سیر أعلام النبلاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان بن قایماز ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : شعیب الأرناؤوط / محمد نعیم العرقسوسی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة التاسعة - بیروت 1413 ﻫ . 

169 - سیرة الإمام أحمد بن حنبل : لأبی الفضل صالح أحمد بن حنبل ( ت 266 ﻫ ) تحقیق : الدکتور فؤاد عبد المنعم أحمد ، دار الدعوة ، الطبعة الثانیة - الاسکندریة 1404ﻫ . 

170 - السیرة الحلبیة فی سیرة الأمین المأمون : للحلبی ، علی بن برهان الدین الحلبی ( ت 1044 ه ) دار المعرفة - بیروت 1400ﻫ . 

171 - السیرة النبویة : لابن کثیر ، أبی الفداء اسماعیل بن کثیر ( ت 774 ﻫ ) تحقیق : مصطفی عبد الواحد ، دار المعرفة للطباعة والنشر والتوزیع - بیروت 1396 ﻫ - 1976 م . 

172 - السیرة النبویة « سیرة ابن هشام » : للحمیری المعافری ، عبدالملک بن هشام ابن أیوب ، ( ت 218 ﻫ ) تحقیق : طه عبدالرؤوف سعد ، دار الجیل ، الطبعة 
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الأولی - بیروت 1411 ﻫ . 

173 - شذرات الذهب فی أخبار من ذهب : لابن العماد للحنبلی ، عبد الحی بن أحمد بن محمد العکری ( ت 1089 ﻫ ) تحقیق : عبد القادر الأرنؤوط / محمود الأرناؤوط ، دار بن کثیر ، الطبعة الأولی - دمشق 1406 ﻫ . 

174 - شرح التجرید : للقوشجی ، علاء الدین ( ت 879 ﻫ ) منشورات الرضی ، قم - إیران . 

175 - شرح الزرقانی علی موطأ مالک : للزرقانی ، محمد بن عبدالباقی بن یوسف ( ت 1122 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ . 

176 - شرح سنن ابن ماجه : للسیوطی ، جلال الدین عبدالرحمن بن الکمال ( ت 911 ﻫ) نشر : قدیمی خانة - کراجی . 

177 - شرح العمدة فی الفقه : لابن تیمیة الحرانی ، أبی العباس ، أحمد بن عبد الحلیم ( ت 728 ﻫ ) تحقیق : د. سعود صالح العطیشان ، مکتبة العبیکان ، الطبعة الأولی - الریاض 1413 ﻫ . 

178 - شرح مشکل الآثار : للطحاوی أبی جعفر ، أحمد بن محمد بن سلامة (ت 321 ﻫ ) تحقیق : شعیب الأرنؤوط ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی - بیروت 1408 ﻫ - 1987 م . 

179 - شرح معانی الآثار : للطحاوی أبی جعفر ، أحمد بن محمد بن سلامة (ت 321 ﻫ ) تحقیق : محمد زهری النجار ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1399ﻫ . 

180 - شرح المواهب اللدنیة : للزرقانی ، أبی عبد الله المالکی ( ت 1112 ﻫ) . 
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181 - شرح النووی علی صحیح مسلم : للنووی ، أبی زکریا ، یحیی بن شرف بن مری (ت 676 ﻫ ) دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1392 ﻫ. 

182 - شرح نهج البلاغة : لابن أبی الحدید ، عز الدین بن هبة الله بن محمد (ت 656 ﻫ ) تحقیق : محمد أبو الفضل إبراهیم ، دار احیاء الکتب العربیة ، الطبعة الأولی - 1378 ﻫ . 

183 - شعب الإیمان : للبیهقی ، أبی بکر أحمد بن الحسین ( ت 458 ﻫ ) تحقیق : محمد السعید بسیونی زغلول دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1410 ﻫ . 

184 - الشعر والشعراء « طبقات الشعراء » : لابن قتیبة الدینوری ، عبد بن مسلم ( ت 276 ﻫ ) تحقیق : د .مفید قمیحة ومحمد أمین الضناوی ، دار الکتب العلمیة، الطبعة الاولی - بیروت 1421 ﻫ - 200 م . 

185 - الشیعة والحاکمون : للشیخ محمد جواد مغنیة منشورات الشریف الرضی - قم . 

186 - الصحاح « تاج اللغة وصحاح العربیة » : للجوهری ، إسماعیل بن حماد ( ت 393 ﻫ ) تحقیق : أحمد عبد الغفور العطار ، دار العلم للملایین ، الطبعة الرابعة بیروت 1407 ﻫ - 1987 م . 

187 - صحیح البخاری : للبخاری ، أبی عبداللَّه ، محمد بن إسماعیل الجعفی (ت 256 ﻫ) تحقیق : د. مصطفی دیب البغا ، دار ابن کثیر ، الیمامة ، الطبعة الثالثة، بیروت 1407 ﻫ - 1987 م . 
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188 - صحیح ابن حبان بترتیب ابن بلبان الفارسی : لأبی حاتم التمیمی البستی ، محمد ابن حبان بن أحمد ( ت 354 ﻫ ) تحقیق : شعیب الأرنؤوط ، مؤسسة الرسالة الطبعة الثانیة - بیروت 1414 ﻫ . 

189 - صحیح ابن خزیمة : للسلمی النیسابوری ، أبی بکر ، محمد بن إسحاق بن خزیمة ( ت 311 ﻫ ) تحقیق : د. محمد مصطفی الأعظمی ، المکتب الإسلامی - بیروت 1390 ﻫ - 1970م . 

190 - صحیح مسلم : للقشیری النیسابوری ، أبی الحسین ، مسلم بن الحجاج ( ت 261 ﻫ ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت . 

191 - الصحیفة السجادیة : للإمام زین العابدین علیه السلام ( ت 94 ﻫ ) تحقیق: السید محمد باقر الموحد الابطحی الاصفهانی، مؤسسة الإمام المهدی، الطبعة الأولی - قم 1411 ﻫ .

192 - الصراط المستقیم إلی مستحقی التقدیم : للبیاضی العاملی ، أبی محمد ، علی ابن یونس النباطی ( ت 877 ﻫ ) تحقیق : محمد باقر البهبودی ، المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة ، الطبعة الأولی - إیران 1384 ﻫ . 

193 - صفة الصفوة : لإبن الجوزی ، أبی الفرج عبد الرحمن بن علی بن محمد، ( ت 597 ﻫ ) تحقیق : محمود فاخوری - د. محمد رواس قلعه جی ، دار المعرفة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1399 ﻫ ج 1979 م . 

194 - ضحی الإسلام : لأحمد أمین (ت 1373 ﻫ ) دار الکتاب العربی، الطبعة الأولی بیروت . 

195 - ضعفاء العقیلی : لأبی جعفر محمد بن عمر بن موسی العقیلی ( ت 322 ﻫ ) تحقیق : عبد المعطی أمین قلعجی ، دار المکتبة العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 
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1404 ﻫ - 1984 م . 

196 - الضعفاء والمتروکین : لابی الفرج بن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد ( ت 654 ﻫ ) تحقیق : عبد الله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1406 ﻫ . 

197 - طبقات الحنابلة : لابی الحسین ، محمد بن أبی یعلی ( ت 526 ﻫ ) تحقیق: محمد حامد الفقی ، دار المعرفة - بیروت . 

198 - طبقات الحنفیة « الجواهر المضیئة فی طبقات الحنفیة » : لابی الوفاء القرشی ، عبد القادر بن أبی الوفاء محمد ، أبو محمد ( ت 775 ﻫ ) نشر میر محمد کتب خانه - کراتشی . 

199 - طبقات ابن سعد « الطبقات الکبری » : لمحمد بن سعد بن منیع البصری الزهری ( ت 230 ﻫ ) دار صادر - بیروت . 

200 - طبقات الشافعیة الکبری : للسبکی ، تاج الدین بن علی بن عبدالکافی ( ت 756 ﻫ) ، تحقیق : د. محمود محمد الطناحی / د. عبدالفتاح محمد الحلو ، هجر للطباعة والنشر والتوزیع ، الطبعة الثانیة - 1413 ﻫ . 

201 - طبقات الفقهاء : لابی اسحاق الشیرازی ، إبراهیم بن علی بن یوسف ( ت 476 ﻫ) تحقیق : خلیل المیس ، دار القلم - بیروت . 

202 - طبقات المحدثین بأصبهان والواردین علیها : لابن حبان ، عبدا بن محمد بن جعفر ، أبو محمد الأنصاری ( ت 979 ﻫ ) تحقیق : عبدالغفور عبد الحق البلوشی مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1412 ﻫ - 1992 م . 





ص:561 

203 - الطرف من المناقب فی الذریة الأطائب : لابن طاووس ، رضی الدین ، علی ابن موسی بن جعفر ( ت 664 ﻫ ) المکتبة الحیدریة - النجف الأشرف . 

204 - ظهر الإسلام : لأحمد أمین ( ت 1373 ﻫ ) دار الکتاب العربی ، الطبعة الخامسة بیروت . 

205 - العقد الفرید : لابن عبد ربه ، احمد بن محمد الأندلسی ( ت 328 ﻫ ) تحقیق : د . مفید محمد قمیحة / د . عبد المجید الترحیبی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی بیروت 1404 ﻫ . ج 1983 م . 

206 - العبر فی خبر من غبر : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : د. صلاح الدین المنجد ، مطبعة حکومة الکویت ، الطبعة الثانیة - الکویت 1984 م . 

207 - عمدة الطالب : لابن عنبة ، جمال الدین أحمد بن علی الحسینی ( ت 828 ﻫ ) تحقیق وتصحیح : محمد حسن آل الطالقانی ، منشورات المطبعة الحیدریة، الطبعة الثانیة - النجف الأشرف 1380 ﻫ - 1961 م . 

208 - عمدة القارئ شرح صحیح البخاری : للعینی ، بدر الدین محمود بن أحمد ( ت 855 ﻫ ) دار إحیاء التراث العربی بیروت . 

209 - علل الشرائع : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ ) تحقیق : السید محمد صادق بحر العلوم ، المکتبة الحیدریة - النجف الأشرف 1385 ﻫ . 

210 - العلو للعلی الغفار فی إیضاح صحیح الأخبار وسقیمها : للذهبی ، محمد بن أحمد ابن عثمان ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : أشرف بن عبد المقصود ، مکتبة أضواء 
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السلف ، الطبعة الأولی - الریاض 1416 ﻫ - 1995 م . 

211 - عون المعبود شرح سنن أبی داود : للعظیم آبادی ، أبی الطیب ، محمد شمس الحق (ت 1329 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1995م. 

212 - عیون أخبار الرضا : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بایویه القمی ( ت 381 ﻫ ) تحقیق : الشیخ حسن الاعلمی ، مؤسسة الاعلمی للمطبوعات - بیروت 1404 ﻫ . 

213 - عیون الحکم والمواعظ : للواسطی ، أبی الحسن علی بن محمد اللیثی (من اعلام الإمامیة فی القرن السادس ) تحقیق : حسین الحسینی البیرجندی ، دار الحدیث ، الطبعة الاولی - قم . 

214 - الغارات : للثقفی ، أبی إسحاق ، إبراهیم بن محمد الکوفی ( ت 283 ﻫ) تحقیق : السید جلال الدین المحدث ، طبع بالاوفسیت فی مطابع بهمن . 

215 - الغدیر فی الکتاب والسنة والادب : للامینی ، عبدالحسین بن أحمد ( ت 1392 ﻫ ) دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - بیروت 1397 ﻫ . 

216 - غریب الحدیث : لأبی الفرج بن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد ( ت 654 ﻫ ) تحقیق : الدکتور عبد المعطی أمین القلعجی ، دار الکتب العلمیة، الطبعة الأولی - لبنان - 1405 ﻫ - 1985 م . 

217 - غریب الحدیث : لأبی عبید ، القاسم بن سلام الهروی ( ت 223 ﻫ ) تحقیق : د. محمد عبد المعید خان ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1396 ﻫ . 

218 - الفائق فی غریب الحدیث : للزمخشری ، محمود بن عمر ( ت 583 ﻫ ) تحقیق : 





ص:563 

علی محمد البجاوی / محمد أبو الفضل إبراهیم ، دار المعرفة ، الطبعة الثانیة - لبنان . 

219 - فتح الباری شرح صحیح البخاری : للعسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر ( ت 852 ﻫ ) تحقیق : محب الدین الخطیب ، دار المعرفة - بیروت . 

220 - فتح القدیر الجامع بین فنی الروایة والدرایة من علم التفسیر : للشوکانی ، محمد بن علی بن محمد ( ت 1255 ﻫ ) دار الفکر - بیروت . 

221 - الفتن : للمروزی ، نعیم بن حماد ، أبو عبد الله ( ت 229 ﻫ ) تحقیق : سمیر أمین الزهیری ، مکتبة التوحید ، الطبعة الأولی - القاهرة 1412 ﻫ . 

222 - الفتنة ووقعة الجمل : لسیف بن عمر الضبی الأسدی ( ت 200 ﻫ ) تحقیق : أحمد راتب عرموش ، دار النفائس، الطبعة الأولی - بیروت 1391 ﻫ . 

223 - فجر الإسلام : لأحمد أمین ( ت 1373 ﻫ ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الحادیة عشر - بیروت 1975 م . 

224 - الفصول المختارة : للمفید ، أبی عبد الله ، محمد بن محمد بن النعمان العکبری البغدادی ( ت 413 ﻫ ) تحقیق : السید علی میر شریفی ، الطبعة الثانیة ، دار المفید - بیروت 1414 ﻫ . 

225 - فقه الرضا المنسوب للإمام علی بن موسی الرضا علیه السلام ، المؤتمر العالمی للإمام الرضا علیه السلام ، الطبعة الأولی - مشهد 1406 ﻫ . 

226 - الفقه علی المذاهب الأربعة : للجزیری ، عبد الرحمان ( ت 1360 ﻫ ) دار احیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1406 ﻫ . 

227 - الفقیه و المتفقه : للخطیب البغدادی ، أبی بکر أحمد بن علی بن ثابت (ت 463 
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ﻫ ) تحقیق : أبو عبد الرحمن عادل بن یوسف الغرازی ، دار ابن الجوزی، الطبعة الثانیة - السعودیة 1421 ﻫ . 

228 - الفلسفة السیاسیة فی الإسلام : 

229 - الفهرست : للشیخ الطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن ( ت 460 ﻫ)، تحقیق : الشیخ جواد القیومی ، مؤسسة نشر الفقاهة - قم 1417 ﻫ ، الطبعة الأولی . 

230 - فهرست ابن الندیم : لأبی الفرج ، محمد بن أبی یعقوب البغدادی ( ت 438 ﻫ ) تحقیق : رضا - تجدد . 

231 - فیض القدیر شرح الجامع الصغیر : للمناوی ، عبدالرؤوف محمد بن علی الشافعی ( ت 1031 ﻫ ) المکتبة التجاریة الکبری ، الطبعة الأولی - مصر 1356 ﻫ . 

232 - قرب الاسناد : للحمیری ، أبی العباس ، عبدالله بن جعفر القمی ( من اعلام القرن الثالث ) تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث - قم1413ﻫ.

233 - القرطین « مشکل القرآن وغریبه » : لابن مطرف ، محمد بن أحمد بن مطرف الکنانی ( ت 454 ﻫ ) دار المعرفة - بیروت . 

234 - قواعد التحدیث من فنون مصطلح الحدیث : للقاسمی ، محمد جمال الدین ( ت 1332 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1399 ﻫ - 1979 م . 

235 - الکاشف فی معرفة من له روایة فی الکتب الستة : للذهبی ، محمد بن أحمد أبو عبد الله الدمشقی ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : محمد عوامة ، دار القبلة للثقافة الإسلامیة الطبعة الأولی - جدة 1413 ﻫ - 1992 م . 

236 - الکافی : للکلینی ، محمد بن یعقوب بن إسحاق ( ت 329 ﻫ ) تصحیح وتعلیق : 
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علی اکبر الغفاری ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الخامسة - طهران 1363 ﻫ . ش .

237 - الکامل فی التاریخ : لابن الأثیر ، أبی الحسن ، علی بن أبی الکرم محمد بن محمد ابن عبدالکریم الشیبانی ( ت 630 ﻫ ) تحقیق : عبدالله القاضی ، دار الکتب العلمیة الطبعة الثانیة - بیروت 1415 ﻫ .

238 - الکامل فی ضعفاء الرجال : لابن عدی ، أبی أحمد عبد الله بن عدی الجرجانی ( ت 365 ﻫ ) تحقیق : یحیی مختار غزاوی ، دار الفکر ، الطبعة الثالثة - بیروت 1409 ﻫ - 1988 م . 

239 - الکامل فی اللغة : للمبرد النحوی ، أبی العباس محمد بن یزید ( ت 285 ﻫ ) دار الکتب العلمیة - بیروت 1407 ﻫ . 

240 - کتاب سلیم بن قیس : لسلیم بن قیس الهلالی ( ت 76 ﻫ ) تحقیق : محمد باقر الانصاری الزنجانی . 

241 - کتاب صفین : للمنقری ، نصر بن مزاحم ( ت 212 ﻫ ) تحقیق : عبدالسلام محمد هارون ، المؤسسة العربیة الحدیثة ، الطبعة الثانیة - القاهرة 1382 ﻫ . 

242 - کتاب الفتوح : لابن اعثم الکوفی ، أبی محمد ، أحمد بن اعثم ( ت 314 ﻫ) تحقیق : علی شیری ، دار الاضواء ، الطبعة الأولی - بیروت 1411ﻫ . 

243 - کتاب العین : للفراهیدی ، الخلیل بن أحمد ( ت 175 ﻫ ) تحقیق : د مهدی المخزومی ، د إبراهیم السامرائی ، دار ومکتبة الهلال . 

244 - کتب ورسائل وفتاوی شیخ الإسلام ابن تیمیة : لابن تیمیة الحرانی ، أبی العباس أحمد عبد الحلیم بن ( ت 728 ﻫ ) تحقیق : عبد الرحمن بن محمد 
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النجدی ، مکتبة ابن تیمیة ، الطبعة الثانیة . 

245 - کشف الغمة فی معرفة الأئمة : للأربلی ، علی بن عیسی بن أبی الفتح (ت 693 ﻫ ) دار الاضواء - بیروت 1405 ﻫ . 

246 - کفایة الأثر فی النص علی الأئمة الاثنی عشر : للخزاز القمی ، أبی القاسم علی بن محمد بن علی الرازی (من علماء القرن الرابع ) تحقیق : السید عبد اللطیف الحسینی الکوهکمری ، نشر بیدار - قم 1401 ﻫ . 

247 - کنز العمال فی سنن الاقوال والافعال : للمتقی الهندی ، علاء الدین علی المتقی بن حسام الدین الهندی ( ت 975 ﻫ ) تحقیق : محمود عمر الدمیاطی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1419 ﻫ - 1998 م . 

248 - کنز الفوائد الطبعة الحجریة : للکراکجی ، أبی الفتح ، محمد بن علی (ت 449 ﻫ ) مکتبة المصطفوی ، الطبعة الثانیة - قم 1369 ش . 

249 - لسان العرب : لابن منظور ، محمد بن مکرم بن منظور الأفریقی المصری ( ت 711 ﻫ ) دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت . 

250 - لسان المیزان : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل ، أحمد بن علی بن حجر ( ت 852 ﻫ ) تحقیق : دائرة المعارف النظامیة - الهند ، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات ، الطبعة الثالثة - بیروت 1406 ﻫ - 1986 م . 

251 - ما رواه الأکابر عن مالک بن أنس : للمروزی ، محمد بن مخلد ( ت 331 ﻫ) تحقیق : عواد الخلف ، مؤسسة الریان ، الطبعة الأولی - بیروت 1416 ﻫ . 

252 - المبسوط : للسرخسی ، محمد بن أحمد بن أبی سهل ( ت 483 ه ) دار النشر : دار المعرفة - بیروت . 
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253 - المجالسة وجواهر العلم : للدینوری ، أبی بکر ، أحمد بن مروان بن محمد القاضی المالکی ( ت 333 ﻫ ) دار ابن حزم ، الطبعة الأولی - بیروت 1423 ﻫ - 2002 م . 

254 - مجمع الزوائد ومنبع الفوائد : للهیثمی ، نور الدین علی بن أبی بکر (ت 807 ﻫ) دار الریان للتراث ، دار الکتاب العربی - القاهرة ، بیروت 1407 ﻫ .

255 - المجموع شرح المهذب : للنووی ، محیی الدین بن شرف ( ت 676 ﻫ)، دار الفکر - بیروت . 

256 - محاضرات الأدباء ومحاورات الشعرء والبلغاء : للاصفهانی ، أبی القاسم ، الحسین ابن محمد بن المفضل ، تحقیق: عمر الطباع ، دار القلم - بیروت1420 ﻫ - 1999 م . 

257 - المحاسن : للبرقی ، أبی جعفر ، أحمد بن محمد بن خالد ( ت 274 ﻫ) ، تحقیق : السید جلال الدین الحسینی ، دار الکتب الإسلامیة - طهران 1370 ﻫ . 

258 - المحلی : لابن حزم الاندلسی ، أبی محمد ، علی بن أحمد بن سعید بن حزم الظاهری ( ت 456 ﻫ ) تحقیق : لجنة إحیاء التراث العربی ، دار الآفاق الجدیدة - بیروت . 

259 - المحن : لأبن تمام التمیمی ، أبی العرب ، محمد بن أحمد بن تمیم ( ت 251 ﻫ ) تحقیق : د . عمر سلیمان العقیلی ، دار العلوم ، الطبعة الأولی - الریاض 1404 ﻫ - 1984 م . 

260 - مختصر المؤمل فی الرد إلی الأمر الأول : لأبی شامة ، عبد الرحمن بن إسماعیل 
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المقدسی ( ت 665 ﻫ ) تحقیق : صلاح الدین مقبول أحمد ، مکتبة الصحوة الإسلامیة الکویت 1403 ﻫ . 

261 - المدونة الکبری : لمالک بن أنس ( ت 179 ﻫ ) دار النشر : دار صادر - بیروت . 

262 - مرآة الجنان وعبرة الیقظان : للیافعی ، عبد الله بن أسعد بن علی الیمنی ( ت 768 ﻫ ) مؤسسة الأعلمی للمطبوعات - بالأوفسیت عن الطبعة الأولی لدائرة المعارف النظامیة - حیدر آباد - الدکن 1338 ﻫ . 

263 - مرآة العقول فی شرح أخبار الرسول : للمجلسی ، محمد باقر ( ت 1111 ﻫ ) دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الأولی - تهران 1408 ﻫ . 

264 - المراجعات : للسید شرف الدین ، عبد الحسین الموسوی ( ت 1377 ﻫ) تحقیق : حسین الراضی ، الطبعة الثانیة 1402 ﻫ - 1982 م . 

265 - مرقاة المفاتیح شرح مشکاة المصابیح : للقاری ، علی بن سلطان محمد (ت 1014 ﻫ ) تحقیق : جمال عیتانی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی ، بیروت - 1422 ﻫ - 2001 م . 

266 - مروج الذهب ومعادن الجوهر : للمسعودی ، أبی الحسن ، علی بن الحسین بن علی ( ت 346 ﻫ ) وضع فهارسه : یوسف أسعد داغر ، دار الهجرة ، الطبعة الثانیة - قم . 

267 - مسائل علی بن جعفر ، لابن الإمام جعفر الصادق علیه السلام ، المتوفی فی القرن الثانی ، تحقیق : مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، نشر : المؤتمر العالمی للإمام الرضا علیه السلام الطبعة الأولی - مشهد - ایران 1409 ﻫ . 

268 - المستدرک علی الصحیحین : للحاکم النیسابوری ، محمد بن عبد الله ، أبی 
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عبدالله (ت 405 ﻫ ) تحقیق : مصطفی عبدالقادر عطا ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1990 م . 

269 - مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل : للنوری الطبرسی ، الشیخ حسین ( ت 1320 ﻫ ) تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، الطبعة الأولی المحققة - قم 1408ﻫ . 

270 - مسند ابن الجعد : لعلی بن الجعد بن عبید أبو الحسن الجوهری البغدادی ( ت 845 ﻫ ) تحقیق : عامر أحمد حیدر ، مؤسسة نادر ، الطبعة الأولی - بیروت 1410 ﻫ - 1990 م . 

271 - مسند أبی عوانة : للاسفراینی ، أبی عوانة یعقوب بن إسحاق ( ت 316 ﻫ ) دار المعرفة - بیروت . 

272 - مسند أبی یعلی : لأبی یعلی الموصلی ، أحمد بن علی بن المثنی التمیمی (ت 307 ﻫ ) تحقیق : حسین سلیم أسد ، دار المأمون للتراث ، الطبعة الأولی - دمشق 1404 ﻫ - 1984 م . 

273 - مسند أحمد : لأحمد بن حنبل ، أبی عبدالله الشیبانی ( ت 241 ﻫ ) ، مؤسسة قرطبة - مصر . 

274 - مسند إسحاق بن راهویه : لإسحاق بن إبراهیم بن مخلد بن راهویه الحنظلی ( ت 238 ﻫ ) تحقیق : د. عبد الغفور بن عبد الحق البلوشی ، مکتبة الإیمان - المدینة المنوره الطبعة الأولی 1412 ﻫ - 1991 م . 

275 - مسند الربیع « الجامع الصحیح » : للأزدی ، الربیع بن حبیب البصری ( من أعیان المائة الثانیة للهجرة ) تحقیق: محمد إدریس / عاشور بن یوسف ، دار 
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الحکمة / مکتبة الاستقامة ، الطبعة الأولی - بیروت / سلطنة عمان - 1415 ﻫ . 

276 - مسند البزار : للبزاز ، أبی بکر ، أحمد بن عمرو بن عبدالخالق ( ت 292 ه ) تحقیق : د . محفوظ الرحمن زین الله ، مؤسسة علوم القرآن / مکتبة العلوم والحکم ، الطبعة الأولی - بیروت ، المدینة 1409 ﻫ . 

277 - مسند الحمیدی : للحمیدی ، أبی بکر ، عبد الله بن الزبیر ( ت 219 ﻫ) تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، دار الکتب العلمیة / مکتبة المتنبی - بیروت ، القاهرة . 

278 - مسند زید بن علی : لزید بن علی بن الحسین بن أبی طالب 3 ( ت 122 ﻫ ) منشورات دار الحیاة - بیروت . 

279 - مسند الرویانی : لأبی بکر الرویانی ، محمد بن هارون ( ت 307 ﻫ ) تحقیق : أیمن علی أبو یمانی ، مؤسسة قرطبة ، الطبعة الأولی - القاهرة 1416 ﻫ . 

280 - مسند سعد بن أبی وقاص : لأبی عبدالله الدورقی ، أحمد بن إبراهیم بن کثیر ( ت 246 ﻫ ) ، تحقیق : عامر حسن صبری ، دار البشائر الإسلامیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1407 ﻫ . 

281 - المسند الشاشی : لأبی سعید الهیثم بن کلیب الشاشی ( ت 335 ﻫ ) تحقیق : د. محفوظ الرحمن زین الله، مکتبة العلوم والحکم، الطبعة الأولی - المدینة المنورة 1410 ﻫ . 

282 - مسند الشافعی : للشافعی ، محمد بن إدریس ، أبی عبد الله ( ت 204 ﻫ) دار الکتب العلمیة - بیروت . 
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283 - مسند الشامیین : للطبرانی ، سلیمان بن أحمد بن أیوب أبی القاسم ( ت 360 ﻫ ) تحقیق : حمدی بن عبدالمجید السلفی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی - بیروت 1405 ﻫ - 1984 م . 

284 - المسند المستخرج علی صحیح الإمام مسلم : لأبی نعیم الأصبهانی ، أحمد بن عبد الله بن أحمد الهرانی ( ت 430 ﻫ ) تحقیق : محمد حسن الشافعی ، دار الکتب العلمیة، الطبعة : الأولی - لبنان 1417 ﻫ - 1996 م . 

285 - مصنف ابن أبی شیبة : للکوفی ، أبی بکر بن أبی شیبة ، عبد الله بن محمد ( ت 235 ﻫ ) تحقیق : کمال یوسف الحوت ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - الریاض 1409 ﻫ . 

286 - المصنف : للصنعانی ، أبی بکر عبد الرزاق بن همام (ت 211 ﻫ ) تحقیق: حبیب الرحمن الأعظمی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1403 ﻫ . 

287 - مطالب السؤول : 

288 - المطالب العالیة : للعسقلانی الشافعی ، ابن حجر ، أحمد بن علی ( ت 852 ﻫ ) تحقیق : د. سعد بن ناصر بن عبدالعزیز الشتری ، دار العاصمة / دار الغیث ، الطبعة الأولی - السعودیة 1419 ﻫ . 

289 - المعارف : لابن قتیبة الدینوری ، أبی محمد عبد الله بن مسلم ( ت 276 ﻫ تحقیق ) د . ثروت عکاشة ، دار المعارف - القاهرة . 

290 - معانی الأخبار : للصدوق ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ) تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی - قم 1379 ﻫ. 

291 - معجم الأدباء « إرشاد الأریب إلی معرفة الأدیب » : للحموی ، یاقوت بن 
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عبدالله الرومی ( ت 626 ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1991 م . 

292 - المعجم الأوسط : للطبرانی ، أبی القاسم سلیمان بن أحمد ( ت 360 ﻫ ) تحقیق : طارق بن عوض الله بن محمد ، عبد المحسن بن إبراهیم الحسینی ، دار الحرمین - القاهرة 1415 ﻫ . 

293 - معجم البلدان : للحموی ، أبی عبدالله یاقوت ( ت 626 ﻫ ) دار الفکر - بیروت . 

294 - المعجم الصغیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بن أیوب (ت 360 ﻫ) تحقیق : محمد شکور محمود الحاج أمریر ، المکتب الإسلامی ، دار عمار ، الطبعة الأولی - بیروت ، عمان 1405 ﻫ - 1985م . 

295 - المعجم الکبیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بن أیوب ( ت 360 ﻫ ) تحقیق : حمدی بن المجید السلفی ، مکتبة الزهراء ، الطبعة الثانیة - الموصل 1404 ﻫ - 1983 م . 

296 - معجم مقاییس اللغة : لأبی الحسین أحمد بن فارس بن زکریا ( ت 395 ﻫ ) تحقیق : عبد السلام محمد هارون ، دار الجیل ، الطبعة الثانیة - لبنان 1420 ﻫ - 1999 م . 

297 - المعرفة والتاریخ : للفسوی ، أبی یوسف ، یعقوب بن سفیان ( ت 280 ﻫ ) تحقیق : خلیل المنصور ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419 ﻫ - 1999 م. وطبعة اخری : مطبعة الارشاد - بغداد 1396 ﻫ أیضا . 

298 - معرفة السنن والآثار عن الإمام الشافعی : للبیهقی ، أبی بکر أحمد بن الحسین 
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بن علی ( ت 458 ﻫ ) تحقیق : سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة - لبنان . 

299 - معرفة علوم الحدیث : للحاکم النیسابوری ، أبی عبدالله محمد بن عبدالله ( 405 ﻫ) تحقیق : السید معظم حسین ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1397 ﻫ - 1977 م . 

300 - المغرب فی حلی المغرب : لابن سعید المغربی ، علی بن موسی بن محمد (ت 685 ﻫ) تحقیق : د. شوقی ضیف ، دار المعارف، الطبعة الثالثة - القاهرة 1955 م . 

301 - المغنی فی الضعفاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) تحقیق: الدکتور نور الدین عتر . 

302 - المغنی فی فقه الإمام أحمد بن حنبل الشیبانی : للمقدسی الحنبلی ، ابن قدامة ، عبدالله بن أحمد ( ت 620 ﻫ ) دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1405ﻫ . 

303 - مغنی المحتاج إلی معرفة ألفاظ المنهاج : للشربینی ، محمد الخطیب الشربینی ( ت 977 ﻫ ) دار الفکر - بیروت . 

304 - مقاتل الطالبیین : لإبی الفرج الأصفهانی ( ت 356 ﻫ ) تحقیق وإشراف : کاظم المظفر، منشورات المکتبة الحیدریة ، الطبعة الثانیة - النجف الأشرف 1385 ﻫ - 1965 م. 

305 - مقدمة ابن خلدون : عبد الرحمن بن محمد بن خلدون الحضرمی ( ت 808 ﻫ) دار القلم ، الطبعة الخامسة - بیروت 1984 م . 

306 - المقصد الأرشد فی ذکر أصحاب الإمام أحمد : لابن مفلح ، إبراهیم بن محمد 
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بن عبدالله ( ت 884 ﻫ ) تحقیق : د عبد الرحمن بن سلیمان العثیمین ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - السعودیة 1410 ﻫ - 1990 م . 

307 - الملل والنحل : للشهرستانی ، محمد بن عبد الکریم بن أبی بکر أحمد (ت 548 ﻫ ) تحقیق : محمد سید کیلانی ، دار المعرفة - بیروت 1404 ﻫ . 

308 - من لا یحضره الفقیه : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی ( ت 381 ﻫ ) تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم . 

309 - مناقب ابن شهرآشوب = « مناقب آل أبی طالب » : لابن شهرآشوب ، مشیر الدین أبی عبدالله بن علی ( ت 588 ﻫ ) تحقیق : لجنة من اساتذة النجف الأشرف ، المکتبة الحیدریة - النجف 1276 ﻫ . 

310 - مناقب أبی حنیفة : للخوارزمی ، حیدر آباد - الهند . 

311 - مناقب أحمد : لابن الجوزی ، 

312 - المنتظم : لابن الجوزی ، ابی الفرج ، عبدالرحمن بن علی بن محمد ( ت 597 ﻫ ) دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت 1358 ﻫ . 

313 - منهاج السنة النبویة : لابن تیمیة الحرانی ، تقی الدین أبی العباس أحمد بن عبدالحلیم الحرانی ( ت 728 ﻫ ) تحقیق : د . محمد رشاد سالم ، مؤسسة قرطبة ، الطبعة الأولی 1406 ﻫ . 

314 - موارد الظمآن إلی زوائد ابن حبان : للهیثمی ، أبی الحسن ، علی بن أبی بکر (ت 807 ﻫ ) تحقیق : محمد عبد الرزاق حمزة ، دار الکتب العلمیة - بیروت . 

315 - الموافقات فی أصول الشریعة : للشاطبی ، ابراهیم بن موسی المالکی (ت 790 
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ﻫ ) دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ . 

316 - مواهب الجلیل لشرح مختصر خلیل : للحطاب الرعینی ، محمد بن عبدالرحمن المغربی ( ت 954 ﻫ ) دار الفکر ، الطبعة الثانیة - بیروت 1398ﻫ . 

317 - موسوعة فقه إبراهیم النخعی : للقلعه جی ، محمد رواس ، دار النفائس - بیروت 1406 ﻫ . 

318 - موطأ الإمام مالک : لمالک بن أنس الأصبحی ، أبی عبدالله ( ت 179 ﻫ) تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار إحیاء التراث العربی - مصر . 

319 - موقف الخلفاء العباسیین من أئمة المذاهب الأربعة : لعبد الحسین علی بن أحمد ، دار قطری بن الفجأة ، الطبعة الأولی - الدوحة 1405 ﻫ . 

320 - مناهج الاجتهاد فی الإسلام : للدکتور محمد سلام مدکور . 

321 - المنتخب من مسند عبد بن حمید : عبد بن حمید بن نصر أبو محمد الکسی ( ت 249 ﻫ ) تحقیق : صبحی البدری السامرائی / محمود محمد خلیل الصعیدی، مکتبة السنة ، الطبعة الأولی - القاهرة 1408 ﻫ - 1988 م . 

322 - منهج نقد المتن : للأدلبی ، صلاح الدین أحمد ، دار الآفاق الجدیدة ، الطبعة الأولی - بیروت 1403 ﻫ . 

323 - میدان الاجتهاد : 

324 - میزان الاعتدال فی نقد الرجال : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد ( ت 748 ﻫ ) تحقیق : علی محمد معوض / و عادل أحمد عبدالموجود ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1995 م . 

325 - النجوم الزاهرة فی ملوک مصر والقاهرة : لابن تغری بردی ، أبی المحاسن ، 
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یوسف الأتابکی ( ت 874 ﻫ ) وزارة الثقافة والإرشاد القومی - مصر.

326 - النزاع والتخاصم : للمقریزی ، أحمد بن علی بن عبد القادر ( ت 845 ﻫ ) مکتبة الأهرام - مصر . 

327 - نزهة الألباب فی الألقاب : لابن حجر ، احمد بن علی بن محمد العسقلانی (ت 852 ﻫ ) تحقیق : عبد العزیز محمد السدیری ، مکتبة الرشد ، الطبعة : الأولی - الریاض 1409 ﻫ - 1989م . 

328 - نزهة الناظر وتنبیه الخاطر : للحلوانی ، الحسین بن محمد بن الحسن (من أعلام القرن الخامس ) تحقیق ونشر : مؤسسة الإمام المهدی (عج) الطبعة الأولی - قم . 

329 - نشوار المحاضرة : للتنوخی ، المحسن بن علی ( ت 384 ﻫ ) تحقیق : عبود الشالجی، الطبعة الاولی 1391 ﻫ . 

330 - النصائح الکافیة لمن یتولی معاویة : لابن عقیل ، محمد بن عقیل بن عبد الله ابن عمر بن یحیی العلوی ( ت 1350 ﻫ ) دار الثقافة للطباعة والنشر ، الطبعة الأولی - قم 1412 ﻫ . 

331 - نقد الحدیث : للدکتور حسین الحاج حسین ، مؤسسة الوفاء - بیروت . 

332 - نقد الرجال : للتفرشی ، السید مصطفی بن الحسین الحسینی ( من اعلام القرن الحادی عشر ) تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، الطبعة الأولی - قم 1418 ﻫ . 

333 - النهایة فی غریب الحدیث والأثر: لابن الاثیر ، أبی السعادات ، المبارک بن محمد الجزری ( ت 606 ﻫ ) تحقیق : طاهر أحمد الزاوی / محمود محمد الطناحی ، 
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اشارة

المجموعة الکاملة لمؤلّفات السیّد علیّ الشهرستانیّ «9» 

مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله 

«1- مرویّات عثمان بن عفّان»
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بسم الله الرحمن الرحیم
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توطئة

بِسْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ 

(وضوء النبی صلی الله علیه و آله ) مفردة هامة ضمن المنهج الذی یجب دراسته من خلال التشریع وملابسات الأحکام عند المسلمین ، وقد تناولنا بحثه من جوانب أربعة ، لکثرة المفارقات فیه ، ولکونه النموذج التطبیقی الأول من أطروحتنا فی دراسة الفقه الاسلامی ، ومن أوائل أبواب الفقه : 

1 - الجانب التاریخی : 

فقد درسنا فیه تأریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء من عهد رسول الله صلی الله علیه و آله إلی آخر العهد العباسی الأول ، محدّدین زمن الاختلاف ، مشیرین إلی خلفیّات المسألة وما رافقه من مستجدات - فی العصور المتأخّرة - من قبل الخلفاء . 

فکان ذاک بمثابة المدخل للدراسة ، وقد طبع عدة مرّات مختصراً وکاملاً وترجم إلی عدّة لغات . 
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2 - الجانب الروائی : 

وقد تناولنا فیه اختلاف نقول بعض الصحابة مع نقل أهل البیت وبعض آخر من صحابة رسول الله فی صفة وضوءه صلی الله علیه و آله وفق المعاییر الرجالیة والدرائیة عند الفریقین ، موضحین بعض أصول الاختلاف والأسباب التی اتّبعت فی تصحیح هذا الأثر أو ذاک ، غیر مذعنین للمنقول عن الصحابی أو أهل البیت إلّا إذا وافق سیرته العامة ومبانیه الفقهیة وأقواله الأخری ، وهذا ما اصطلحنا علیه ب- (نسبة الخبر إلیه) وهو بحث جدید جری وجدیر بأن یعمل به فی الفروع الخلافیة لأنّه یوضّح خلفیة المسألة وجذور الاختلاف عند المسلمین . 

3 - الجانب القرآنی واللغوی : 

وقد ذکرنا فیه جمیع الوجوه التی أتی بها الاخرون فی قراءة الجر مع جوابنا لها ، کما ذکرنا مدعیاتهم فی قراءة الآیة وایراد کلّ ما قیل أو یمکن أن یقال لإثبات الغسل فی الوضوء والجواب عنها ، وأخیراً أشرنا إلی کیفیة استدلالهم بقراءة الرفع الشاذة لإثبات الغسل وجوابنا عنها أیضاً ، وفی الفصل الأخیر من البحث القرآنی أوردنا کلّ ما قالوه حول قانون (الجر بالجوار) واستدلالهم به علی إثبات الغسل وأنّ {وَأَرْجُلکُمْ} مجرور بالجر الجواری وبالمجاورة ومفادها الغسل ، وجوابنا لها . 

کما کان یعجبنا حین البدء بالدراسة الإشارة إلی سبب جمع عثمان للمصحف ، وهل أن جمعه أثر فی الخلاف الفقهی بین المسلمین أم لا؟ وکذلک الإشارة إلی الأدلة التعضیدیة التی استفید منها لاحقا لترسیخ وضوء عثمان بن عفّان ، کقوله صلی الله علیه و آله : (ویلٌ للأعقاب من النار) أو (للعراقیب) أو قوله صلی الله علیه و آله : (أسبغوا 
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الوضوء) أو (أتموا الوضوء) وغیرها من البحوث المرتبطة بالقرآن ولغة العرب ، لکن سعة البحث لم یسعفنا لتحقیق جمیع أمانینا فاقتصرنا علی دراسة مسألة (جمع القرآن) فی کتاب مستقل تارکین غیره لوقت آخر . 

4 - الجانب التأسیسی - الفقهی والأصولی : 

وهو دراسة أمهات مسائل الوضوء وأحکام - بعیداً عن بیان کیفیة وضوء النبیّ - من وجهة نظر فقهاء المذاهب الإسلامیة ومناهجهم الأصولیة ، وما استدلوا به فی أسباب وموجبات ونواقض الوضوء ، مشیرین فیه إلی أدلّتهم الفقهیة والأصولیة ، متخذین جانب الحیاد حین نقل الأقوال ، داعمین ما نختاره بالأدلّة والشواهد وبحثنا هذا إن تمّ فهو أشمل وأوسع ممّا قدمه فقهائنا الأقدمون فی کتبهم الاستنباطیة الخلافیة ، وهو ما نأمل أنْ نوفّق إلیه إنْ شاء الله تعالی . 

والآن وبعد الفراغ من طبع الجانب التاریخی نلتقی مع القرّاء الکرام لکی نواصل البحث عن جانب آخر منه وهو الجانب الروائی فی الوضوء وهو یقع فی تمهید وقِسمین . 

أمّا التمهید ، فسیأتی بعد قلیل ، أمّا القسمان الآخران فهما : 

القسم الأوّل : مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالةً ونسبةً 

القسم الثانی : مناقشة ما روی عن أهل البیت فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالةً ونسبةً 
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تمهید 


اشارة

قبل الخوض فی دراسة الجانب الروائی لمسألة الوضوء ، ومناقشة الروایات الحاکیة لصفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله عند المسلمین ، لابدّ لنا من إعطاء صورة عن المجتمع الإسلامی أبّان ظهوره ، والخلفیات التی هیّأت الظروف للاختلاف فی الأحکام الشرعیة ، ومنها الوضوء النبوی ، فنقول : 

نحن قد وضّحنا سابقاً((1)) بعض العلل والأسباب والملابسات التی أدت إلی انقسام المسلمین إلی نهجین فکریین بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، لکلّ منهما نهجه ومبناه . 

فالبعض من الصحابة کان یدعو إلی لزوم استقاء الأحکام من القرآن والسنة المطهرة ولا یرتضی الرأی والاجتهاد قباله ، والبعض الآخر کان یذهب إلی شرعیة قول الرجال ، وصحّة قولهم قبال النص ، لأنّهم قد عرفوا ملاکات الأحکام وروح التشریع! 

وقد انتهجت الطائفة الأولی منهاج الطاعة والامتثال لمطلق الأحکام الصادرة عن الله ورسوله ، وهؤلاء کانوا لا یسمحون لأنفسهم - ولا لغیرهم - العمل فی الأحکام الشرعیة بآراء شخصیة واجتهادات غیر مأخوذة من النص قرآناً کان أو سنةً . 

أمّا الطائفة الثانیة - فهی طائفة المجتهدین قبال النص - الذین کانوا یفتون 







1- فی کتابنا (منع تدوین الحدیث، أسبابه ونتائجه) . 




ص:10 

بالرأی فی محضره صلی الله علیه و آله ، ویبتغون المصلحة مع وجود النص ، وهؤلاء وإن کانوا معتقدین برسالة الرسول لکنهم لم یعطوه تلک القدسیة والمکانة التی منحها الله إیّاه ، فکانوا - فی کثیر من الأحیان - یتعاملون معه کأنه بشر غیر کامل یخطئ ویصیب ، ویسبّ ویلعن ثم یطلب المغفرة للملعونین((1)) . 

وهذا الانقسام الفکری بین الصحابة کان من جملة الأسباب التی أدت لاختلاف المسلمین فی الأحکام الشرعیة بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقد کان هذا الانقسام منطویا علی علل أخری سنتعرض لها فی مطاوی البحث إن شاء الله تعالی . 

بلی ، إنّ دعاة الاجتهاد استدلوا علی شرعیة هذا الاختلاف بقوله صلی الله علیه و آله : (اختلاف أمتی رحمة) ((2)) ، لکن أحقا أن (اختلاف أمتی رحمة) بالمعنی الذی أرید أن یفسّر به؟ أم أنّ له معنی آخر؟ ولو صح ذلک فکیف نفسر قوله صلی الله علیه و آله : (لا تختلفوا فتهلکوا)((3)) ، وقوله : (ستفترق أمّتی إلی نیف وسبعین فرقة ، فرقة ناجیة والباقی فی النار)؟ ((4)) 

ولماذا یکون الاختلاف بین المسلمین إلی هذا الحد ، وکتابهم واحد ، ونبیّهم واحد؟ 

فتری هذا یسدل یدیه فی الصلاة والآخر یقبضهما ، والثانی یفرّج بین رجلیه فی الصلاة والآخر یجمع بینهما ، وثالث یغسل رجلیه فی الوضوء والآخر 





1- صحیح مسلم 4: 2008 / 90، مسند أحمد 2: 316 / 8184، 449 / 9801، 3: 400 / 15329 . 

2- کنز العمّال 10: 59 / 28686، قال المناوی فی الفیض : لم أقف له علی سند صحیح، وقال الحافظ العراقی سنده ضعیف . 

3- انظر صحیح البخاری 2: 849 / 2279، کتاب الخصومات 49 . 

4- انظر الأحادیث المختارة 7: 90، مصنّف عبد الرزّاق 10: 156 / 18675 . 
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یمسحهما ، ورابع یجهر بالبسملة والآخر یخفیها ، وهذا یقول بالتأمین وذاک لا یقول به ، والعجیب أنّهم جمیعا ینسبون أقوالهم وأفعالهم - علی ما فیها من تضارب الظاهر - إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ! 

أفیکون رسول الله صلی الله علیه و آله قد قالها جمیعاً ، وفعلها جمیعاً ، وصحّ عنه النقلان - أو النقول کلّها - کما یقولون؟! 

أم أنّ فعله کان واحداً فی کلّ هذه الحالات؟! 

وإذا کان ذلک کذلک ، فمِن أین جاء الاختلاف الذی یعسر دفعه وإنکاره فی بعض الأحیان؟! 

أترانا مکلّفین فی شریعة الله أنْ نقف علی الرأی الواحد ، أم أنّا قد أمرنا بالاختلاف؟ 

بل بِمَ یمکن تفسیر ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی الواحد((1))؟! ولم ظهرت رؤیتان فی الشریعة ، إحداهما تدعو إلی التعددیة ، والأخری تنادی بالوحدویة؟! 

فلو کانت التعددیّة هی مطلوب الشارع ، فلم حصر النبی صلی الله علیه و آله الفرقة الناجیة من أمته بواحدة من الثلاث والسبعین وقال فی الباقی أنّها فی النار؟!! ألم یلزمه صلی الله علیه و آله علی التفسیر السابق القول : الجمیع ناجیة وواحدة فی النار؟!! - 

بل لا یبقی مجال لافتراض حتی فرقة واحدة فی النار -!!! 

وإذا کانت الوحدویة هی مطلوب الشارع ، فلم تصحّح التعددیة وتلتزم؟! وهل یصح ما قیل فی اختلاف الأمة باعتباره رحمة؟ وما معنی تأکیده سبحانه علی وحدة الکلمة إذن؟ 





1- هذا ما سنوضّحه هنا وفی مقدّمة المجلّد الثالث من هذه الدراسة إن شاء الله تعالی أیضاً . 
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ولو کانت الفرقة هی مطلوب الشارع ، فما ذا یعنی قوله تعالی : {وَلَوْ کٰانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ الله لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلٰافاً کَثِیراً}((1)) ، وکذا قوله : {أَنَّ هٰذٰا صِرٰاطِی مُسْتَقِیماً فَاتَّبِعُوهُ وَلٰا تَتَّبِعُوا السُّبُلَ فَتَفَرَّقَ بِکُمْ عَنْ سَبِیلِهِ ، ذٰلِکُمْ وَصّٰاکُمْ بِهِ لَعَلَّکُمْ تَتَّقُونَ}((2)) . 

إنّ القول بالتعددیة أو الإیمان بالوحدویة یرجع - فی نظرنا - إلی ما عزوناه من أسباب فی انقسام المسلمین بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأهمها انقسامهم إلی نهجین رئیسیّین : 

1- نهج التعبّد المحض = الوحدویّة فی النص . 

2- نهج الاجتهاد والرأی = التعدّدیّة فی الرأی . 

وقد فصّلنا الحدیث عن هذین النهجین فی دراستنا لأسباب (منع تدوین الحدیث) و(تاریخ الحدیث النبوی) موضحین فیه جذور الرأی والاجتهاد عند العرب قبل الإسلام ، وتصوّراتهم عن رسول الله صلی الله علیه و آله وکیفیة تعاملهم معه کأنّه شخص عادی یخطئ ویصیب ، ویقول فی الغضب ما لا یقوله فی الرضا ، بل وحسب فهم بعضهم ، ما هو إلّا سلطان جاهد فانتصر ، وإنّ تعالیمه ما هی إلّا مقرّرات أصدرها من عند نفسه ولم ینزل الله سبحانه فیها شیئاً . 

أجل أنّ الإسلام - ولکی یوحّد الأمة - جاء بشهادة (أن لا إله إلّا الله ، وأنّ محمّدا رسول الله) ، إذ أنّ الشهادة الأولی کانت تعنی جمع العرب - ومن ثم العالم - علی اعتقاد واحد ، بوحدانیة المعبود وترک الآلهة والأصنام الموجودة عندهم ، والشهادة الثانیة تعنی إنهاء حالة التعددیة القیادیة والمناحرات القبلیة ، والاجتماع 





1- النساء: 82 . 

2- الأنعام: 153 . 
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علی قائد واحد ، وهو رسول الإنسانیة ، أی إنّ الإسلام أراد توحیدهم بالله سبحانه وتعالی اعتقادیا ، وبمحمد بن عبد الله صلی الله علیه و آله ، قائدا روحیا وسیاسیّا واجتماعیّا ، لأنّ وحدة الفکر والقیادة من الأمور التی تقوّی الأمة وترفع شأنها ، بخلاف التعددیة المؤدّیة إلی الفرقة والاختلاف . 

وإلیک الآن بعض الشی ء عن التعبّد والمتعبّدین والاجتهاد والمجتهدین ، ودور کل واحد منهما فی الوضوء النبوی علی سبیل الإجمال . 


التعبّد والمتعبّدون 

قلنا لک بأنّ القرآن المجید والسنة النبویة لم یشرّعا التعددیة ، بل جاءا لیحطّما الاعتقاد الجاهلی - المبتنی علی حبّ الذات والطمع فی الرئاسة - إذ أکّد سبحانه فی القرآن المجید مرارا وبشتی الألفاظ علی وجوب اتّباع النبی صلی الله علیه و آله الأمّی ، بمثل قوله : 

{مَنْ یُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطٰاعَ الله} ((1)) ، وقوله : {وَمَنْ یُطِعِ الله وَرَسُولَهُ وَیَخْشَ الله وَیَتَّقْهِ فَأُولٰئِکَ هُمُ الْفٰائِزُونَ} ((2)) ، وقوله : {یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَطِیعُوا الله وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ وَلٰا تُبْطِلُوا أَعْمٰالَکُمْ . .}((3)) ، وقوله : {إِنَّمٰا کٰانَ قَوْلَ الْمُؤْمِنِینَ إِذٰا دُعُوا إلی الله وَرَسُولِهِ لِیَحْکُمَ بَیْنَهُمْ أَنْ یَقُولُوا سَمِعْنٰا وَأَطَعْنٰا وَأُولٰئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ} ((4)) ، وقوله : {وَمٰا کٰانَ لِمُؤْمِنٍ وَلٰا مُؤْمِنَةٍ إِذٰا قَضَی الله وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ 






1- النساء: 80 . 

2- النور: 52 . 

3- محمّد: 33 . 

4- النور: 51 . 
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یَکُونَ لَهُمُ الْخِیَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ وَمَنْ یَعْصِ الله وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلٰالاً مُبِیناً} ((1)) . . إلی غیرها من الآیات الکریمة الآمرة باتباع النبی صلی الله علیه و آله وطاعته ، مقرونة فی أکثرها بطاعة الله سبحانه وتعالی ، ممّا یعنی أنّ أمر النبی صلی الله علیه و آله هو أمر الله سبحانه وتعالی . 

ناهیک عن الآیات المصرّحة بعظمة النبی صلی الله علیه و آله وأنّه لا یتکلّم إلّا عن الله ، کقوله تعالی : {وَمٰا یَنْطِقُ عَنِ الْهَویٰ * إِنْ هُوَ إِلّٰا وَحْیٌ یُوحیٰ}((2)) ، والآیات الکثیرة المادحة للمتعبّدین بما یقول الرسول تعبّدا محضا ، کقوله تعالی : {إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ آمَنُوا بِالله وَرَسُولِهِ وَإِذٰا کٰانُوا مَعَهُ عَلیٰ أَمْرٍ جٰامِعٍ لَمْ یَذْهَبُوا حَتّٰی یَسْتَأْذِنُوهُ ، إِنَّ الَّذِینَ یَسْتَأْذِنُونَکَ أُولٰئِکَ الَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بِالله} ((3)) . 

وجاءت السنة النبویة الکریمة بالأوامر المتکررة ، بوجوب اتّباع أقوال وأفعال النبی صلی الله علیه و آله علی وجه التعبّد والالتزام المطلق أیضا ، ففی حدیث الأریکة قول رسول الله صلی الله علیه و آله ، یوشک الرجل متکئا علی أریکته یحدّث بحدیث من حدیثی فیقول : 

«بیننا وبینکم کتاب الله فما وجدنا فیه من حلال استحللناه ، وما وجدنا فیه من حرام حرمناه» ، ألا وإنّ ما حرّم رسول الله صلی الله علیه و آله مثل ما حرّم الله((4)) ، إلی غیر ذلک . 

هذا ، مضافا إلی الأحادیث النبویة الشریفة المادحة للمتعبدین بأقوال وأفعال 





1- الأحزاب: 36 . 

2- النجم 3 و4 . 

3- النور: 62 . 

4- مسند أحمد 4: 132: سنن ابن ماجة 1: 6 / 12: سنن أبی داود 4: 200 / 2604، السنن الکبری للبیهقی 9: 331، الاحکام لابن حزم 2: 161، الکفایة للخطیب: 9، المستدرک 1: 108، الفقیه والمتفقة 1: 88 . 
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وتقاریر الرسول صلی الله علیه و آله ، کقوله صلی الله علیه و آله : یا معشر قریش لتنتهن أو لیبعثن علیکم من یضرب رقابکم بالسیف علی الدین ، قد امتحن الله قلبه للإیمان ، قالوا : من هو یا رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

وقال أبو بکر : من هو یا رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

وقال عمر : من هو یا رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

قال صلی الله علیه و آله : هو خاصف النعل ، وکان قد أعطی علیّا نعله یخصفها((1)) . 

وکقوله صلی الله علیه و آله فی عمار بن یاسر : إنّ عمارا ملی ء إیمانا إلی مشاشه ، وقوله فیه أیضا ، من عادیٰ عمّارا عاداه الله ومن أبغض عمّارا أبغضه الله ((2)) ، وقوله فی حنظلة حین خرج فی أحد ملبّیا نداء رسول الله صلی الله علیه و آله للحرب ، وکان قد أعرس بزوجته ، فخرج جنباً واستشهد فی أحد ، فقال النبی صلی الله علیه و آله : إنّ صاحبکم تغسله الملائکة ، فاسألوا صاحبته ، فقالت : خرج وهو جنب لمّا سمع الهیعة ، فقال النبی صلی الله علیه و آله : لذلک تغسّله الملائکة((3)) . 


الاجتهاد والمجتهدون 

کان مسار التعبّد هو المسار الصحیح الذی أراده الله لعباده المؤمنین ، أن یؤمنوا بالله ورسوله ، ویتّبعوا خطوات الرسول وأوامره ، وینتهوا عن زواجره ونواهیه ، وأن ینقادوا له انقیاد طاعة وامتثال دون إعمال للآراء الشخصیة أو تأثّر بالآراء الموروثة ، لکنّ الواقع المحسوس آن ذاک ظلّ ینبئ عن وجود صحابة کانوا یسمحون لأنفسهم بتخطئة الرسول والوقوف أمام أقواله وأفعاله ، ولم یکن ذلک 






1- کنز العمال 13: 50 / 36373، 75 / 36518، 36519 . 

2- الإصابة 2: 512 . 

3- الإصابة 1: 361 . 
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بدعا فی الدیانات ، لأنّ القرآن الکریم والسنة المبارکة أخبرانا أنّ ذلک سنة التاریخ فی الدیانات السالفة ، فقد آمن الناس بأنبیائهم ، وکان منهم الخصیصون والمقربون والحواریون ، کما کان هناک المکذّبون بهم ، وکانت هناک طائفة أخری من الّذین آمنوا بالأنبیاء لکنّهم اختلفوا ولم یفهموا ما یأتیهم به أنبیاؤهم علی وجهه الصحیح أو فهموه لکن . . 

وکیفما کان ، فإنّ القرآن المجید کشف لنا بلا ریب عن وجود صحابة أسلموا وآمنوا بالله والرسول ، لکنّهم ظلّوا علی قسط وافر من عدم التعبّد ، وعدم إدراکهم لقداسة الرسول صلی الله علیه و آله ومدی دائرة وجوب إطاعته ، إذ کانوا یعاملونه فی بعض الأحیان کأدون الناس شأنا ، وکانوا یعارضونه ویعترضون علیه ، ویرفعون أصواتهم فوق صوته ، وو و . . 

وقد وضّح القرآن وعالج الکثیر من تلک الحالات غیر المسئولة ، فقال سبحانه : {یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تَرْفَعُوا أَصْوٰاتَکُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِیِّ وَلٰا تَجْهَرُوا لَهُ بِالْقَوْلِ کَجَهْرِ بَعْضِکُمْ لِبَعْضٍ أَنْ تَحْبَطَ أَعْمٰالُکُمْ وَأَنْتُمْ لٰا تَشْعُرُونَ}((1)) ، وفی هذه الآیة تصریح بأنّ المخاطبین مؤمنون ینطقون الشهادتین ، وأنّهم لم یأتوا بالزنا أو القتل أو غیرهما ، بل رفعوا أصواتهم علی صوت النبی صلی الله علیه و آله وکانوا ینادونه بما یکشف عن أنهم کانوا لا یلتزمون بما یقتضیه شأن النبوّة ، ولا یعتبرون النبی صلی الله علیه و آله إلّا شخصا عادّیا مثلهم ، فلا حاجة إذن ولا ضرورة للتعبد بما یقوله النبی صلی الله علیه و آله کنبی ، وهذا هو الذی أوجب التهدید لهم بالإحباط لأعمالهم . 

ومثل ذلک قوله سبحانه وتعالی : {یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا مٰا لَکُمْ إِذٰا قِیلَ لَکُمُ 





1- الحجرات: 2 . 
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انْفِرُوا فِی سَبِیلِ الله اثّٰاقَلْتُمْ إلی الْأَرْضِ}((1)) ، وقوله : {إِنَّ الَّذِینَ یُؤْذُونَ الله وَرَسُولَهُ لَعَنَهُمُ الله}((2)) ، وقوله : {أَلَمْ تَرَ إلی الَّذِینَ نُهُوا عَنِ النَّجْویٰ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمٰا نُهُوا عَنْهُ ، وَیَتَنٰاجَوْنَ بِالْإِثْمِ وَالْعُدْوٰانِ وَمَعْصِیَةِ الرَّسُولِ}((3)) . 

بل نقل الطبرسی فی قوله تعالی : {یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لٰا تُقَدِّمُوا بَیْنَ یَدَیِ الله وَرَسُولِهِ} أنّ ابن جنّی صرّح بأنّ معناه ، لا تفعلوا ما تؤثرونه وتترکوا ما أمرکم الله ورسوله به ، وهذا معنی القراءة المشهورة ، أی لا تقدّموا أمرا علی ما أمرکم الله به((4)) . 

هذا ، إلی غیرها من الآیات الکریمة التی لوّحت أو صرحت بما لا یقبل الشک بوجود هذه الفئة فی المجتمع الإسلامی فی صدر الرسالة الإسلامیة ، وإذا لوحظت تلک الآیات وأسباب النزول علم أنّ تلک الفئة غیر قلیلة وذلک الاتّجاه کان کبیراً کمّاً وکیفاً ، بحیث شغل حیزاً کبیراً من تفکیر المسلمین . 

ولم تقتصر الدلالات علی القرآن الکریم فقط ، بل صرّحت السُنّة النبویّة المبارکة قولاً وعملاً بوجود هذا الاتّجاه وانتقدته وفنّدته - أیّما انتقاد وتفنید - لأنّ تلک الفئة لم تحدّد عملها واجتهادها فی کلام النبی وإنّما راحت تتعداه إلی القرآن الکریم . 

فلذلک قال النبی صلی الله علیه و آله لبعض أصحابه ، ما لکم تضربون کتاب الله بعضه





1- التوبة: 38 . 

2- الأحزاب: 57 . 

3- المجادلة: 8 . 

4- مجمع البیان 5: 129 . 
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ببعض؟! بهذا هلک من کان قبلکم((1)) . وفی نص آخر أنّه صلی الله علیه و آله قال : أیتلعّب بکتاب الله وأنا بین أظهرکم((2))؟! وفی نص ثالث قوله صلی الله علیه و آله : أبهذا أُمِرتم ، أبهذا عنیتم ، إنّما هلک الذین من قبلکم بأشباه هذا ، ضربوا کتاب الله بعضه ببعض ، أمرکم الله بأمرٍ فاتّبعوه ، ونهاکم عن شیءٍ فانتهوا ، أو لهذا خُلِقتم؟ أن تضربوا کتاب الله بعضا ببعض ، أُنظروا ما أمرتم به فاتبعوه ، وما نهیتم عنه فانتهوا((3)) . 

وکان رسول الله صلی الله علیه و آله قد حذّر أصحابه من هذا التهافت المقیت فی تعاملهم مع النصوص القرآنیة والنبویة ، إذا الإیمان بالله ورسوله یقتضی التسلیم والانقیاد لما یقوله الله ویأمر به الرسول صلی الله علیه و آله ، فعدم التسلیم بقدسیة النبی صلی الله علیه و آله وأقواله وأفعاله یتقاطع مع الإیمان المطلق بالله والرسول . 

لقد حذّر الله من عواقب هذا النوع من التفکیر ، وأنبأ أنّه سینجرّ إلی (الفتنة) ، فعن الزبیر بن العوام - فی تفسیر قوله تعالی : {یٰا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اسْتَجِیبُوا لله وَلِلرَّسُولِ} . . إلی قوله - {وَاتَّقُوا فِتْنَةً لٰا تُصِیبَنَّ الَّذِینَ ظَلَمُوا مِنْکُمْ خَاصَّةً} ((4))- قال : لقد قرأت هذه الآیة زمانا وما أرانا من أهلها ، فإذا نحن المعنیّون بها((5)) . 

وقال السدی : نزلت فی أهل بدر خاصة ، فأصابتهم یوم الجمل((6)) . 

مؤکّدین بأنّ هؤلاء هُمُ الذین مَنَعوا مِن کتابة حدیث رسول الله ، وأحرقوا المصاحف ، وقالوا : بعدم استخلاف النبی أحداً من بعده وترک الأمر للمسلمین ، 





1- کنز العمال 1: 110 / 977 . 

2- سنن النسّائی (المجتبیٰ) 6: 142 / 3401 . 

3- کنز العمال 1: 197 / 1661، وسنن ابن ماجة . 

4- الأنفال: 24 - 25 . 

5- تفسیر ابن کثیر 2: 300 . 

6- تفسیر ابن کثیر 2: 300 . 
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وأنّه لم یجمع القران ، وأنّه لم یعلم أنّه نبیّ مرسل حتّی أخبره ورقة بن نوفل و .... 

وبما أنّ ولادة مثل هذا الفکر فی مجتمع حدیث عهد بالإسلام أمر یوافق سیرة التاریخ وإخبارات القرآن عن سنن الأمم الماضیة ، راح الشارع المقدس یوازن بین الفئتین ، ویبیّن الفرقة الحقّة ، والمسار الصحیح ، وأنّ التعبّد المحض هو سبیل النجاة ، وهو مراد الله سبحانه وتعالی لا الاجتهاد وتفسیر الأمور وفق الأذواق والعقائد الموروثة ، فقال تعالی : {إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ آمَنُوا بِالله وَرَسُولِهِ وَإِذٰا کٰانُوا مَعَهُ عَلیٰ أَمْرٍ جٰامِعٍ لَمْ یَذْهَبُوا حَتّٰی یَسْتَأْذِنُوهُ إِنَّ الَّذِینَ یَسْتَأْذِنُونَکَ أُولٰئِکَ الَّذِینَ یُؤْمِنُونَ بِالله}((1)) ، فقد قرّر القرآن فی هذه الآیة الکریمة أنّ استئذان النبی صلی الله علیه و آله یساوق الإیمان بالله ، وذلک لما لهؤلاء المستأذنین من عقیدة راسخة وفهم صحیح لوجوب إطاعة النبی صلی الله علیه و آله والالتزام بما یقوله ویفعله ، بخلاف الآخرین الذین لا یرون هذه الرؤیة ویذهبون إلی خلافها ، أو أنّهم یفسّرونها طبق آرائهم واجتهاداتهم . 

ومثل ذلک قوله تعالی : {وَمٰا کٰانَ لِمُؤْمِنٍ وَلٰا مُؤْمِنَةٍ إِذٰا قَضَی الله وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ لَهُمُ الْخِیَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ ، وَمَنْ یَعْصِ الله وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلٰالاً مُبِیناً}((2)) ، وغیرها من الآیات المبارکة التی تتحدث بهذا الصدد . 


المجتهدون فی زمان النبی صلی الله علیه و آله 

وقد کان للذین یعملون بالرأی فی زمن النبی صلی الله علیه و آله أثر کبیر ، بحیث سوّغوا لأنفسهم العمل بأعمال نهی عنها النبی صلی الله علیه و آله أو لم یأمر بها ، وتعدّوا حدودهم 






1- النور: 62 . 

2- الأحزاب: 36 . 
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فراحوا یعترضون علی النبی صلی الله علیه و آله اعتراض ندّ قرین ، ویجتهدون أمام النصّ الصریح! 

فمن ذلک ما فعله خالد بن الولید من الوقیعة ببنی جذیمة فی السنة الثامنة للهجرة ، حیث بعثه رسول الله صلی الله علیه و آله داعیا للإسلام ولم یبعثه مقاتلا ، فأمر خالد بنی جذیمة بوضع السلاح ، فلمّا وضعوه غدر بهم وعرضهم علی السیف لثأر کان بینه وبینهم فی الجاهلیة ، فلمّا انتهی الخبر إلی النبی صلی الله علیه و آله رفع یدیه إلی السماء ثمّ قال : 

اللّهمّ إنّی أبرأ إلیک مما صنع خالد ، ثمّ أرسل علیّاً ومعه مال فودی لهم الدماء والأموال((1)) . . 

ومن ذلک قتل أسامة بن زید لمرداس بن نهیک - مع بداهة حرمة دم المسلم - بعد أن کبّر ونطق بالشهادتین ، فقتله أسامة وساق غنمه بدعوی أنه أسلم خوفا من السیف ، فلمّا علم رسول الله صلی الله علیه و آله بفعله قال : قتلتموه إرادة ما معه؟! ثمّ قرأ قوله تعالی : {وَلٰا تَقُولُوا لِمَنْ أَلْقیٰ إِلَیْکُمُ السَّلٰامَ لَسْتَ مُؤْمِناً ، تَبْتَغُونَ عَرَضَ الْحَیٰاةِ الدُّنْیٰا}((2)) . 

ومن ذلک قول رجل من الأنصار فی قسمة کان قسمها النبی صلی الله علیه و آله ، والله إنها لقسمة ما أرید بها وجه الله . . فشق ذلک علی النبی صلی الله علیه و آله وتغیّر وجهه وغضب . . ثمّ قال : قد أوذی موسی بأکثر من ذلک فصبر((3)) . 

ومن العجیب أنّ هذا الاتجاه کان یمارس فکرته المغلوطة حتّی فیما رخّص به 





1- انظر تاریخ الطبری 2: 164، وسیرة ابن هشام 5: 96 . 

2- انظر تفسیر الفخر الرازی 11: 3، والکشاف 1: 585، وتفسیر ابن کثیر 1: 540 . والآیة: 94 من سورة النساء . 

3- صحیح البخاری 5: 2333 / 5977 . 
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رسول الله صلی الله علیه و آله ، وذلک أنّ النبی صلی الله علیه و آله رخّص فی أمر فتنزّه عنه ناس ، فبلغ ذلک النبی صلی الله علیه و آله فغضب ، ثمّ قال : ما بال أقوام یتنزهون عن الشی ء أصنعه ، فو الله إنی لأعلمهم وأشدهم خشیة((1)) . 

والأنکی من ذلک أنّ بعض روّاد هذا الاتجاه راحوا یؤذون النبی صلی الله علیه و آله فی عرضه وأزواجه ، حتّی قال طلحة وعثمان : أیحجبنا محمّد عن بنات عمّنا ویتزوّج نساءنا من بعدنا ، لئن حدث به حدث لنتزوّجنّ نساءه من بعده ، وکان طلحة یرید عائشة ، وعثمان یرید أم سلمة ، فأنزل سبحانه قوله : {مٰا کٰانَ لَکُمْ أَنْ تُؤْذُوا رَسُولَ الله وَلٰا أَنْ تَنْکِحُوا أَزْوٰاجَهُ مِنْ بَعْدِهِ أَبَداً} ((2)) . 

واللافت للنظر أنّ الخلیفتین أبا بکر وعمر لم یکونا بمنأیً عن هذه الظاهرة ، بل نری لهما نصیباً من الاعتراض علی رسول الله صلی الله علیه و آله وعدم امتثال أوامره صلی الله علیه و آله ((3)) ، وخصوصاً الخلیفة عمر بن الخطّاب الذین خالفه فی مفردات کثیرة . 

کإنکاره أخذ الفداء من أساری بدر((4)) ، واعتراضه علی النبی صلی الله علیه و آله فی صلاته علی المنافق((5)) ، واستیائه من قسمة قسمها النبی صلی الله علیه و آله ((6)) ، ومواجهته للنبی بلسان 





1- صحیح البخاری 5: 2263 / 5750 . 

2- الأحزاب: 53، عن السدی فی تفسیر الآیة الدر المنثور 6: 644، وفی الطرائف 2: 493 نص آخر قریب من ذلک . 

3- حلیة الأولیاء 3: 227، البدایة والنهایة 7: 298، مسند أحمد 3: 15 / 11133، مجمع الزوائد 6: 225، رجاله ثقات . 

4- الفصول المهمّة: 113 عن مصادر متعددة . 

5- اجتهاد الرسول: 209 - 211 . 

6- مسند أحمد 1: 20 / 127، عن الأعمش عن شقیق عن سلمان بن ربیعة، ومسلم فی الزکاة . 
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حادّ فی صلح الحدیبیة((1)) ، ومطالبته النبی صلی الله علیه و آله أن یستفید من مکتوبات الیهود فی الشریعة((2)) وقوله فی أخریات ساعات حیاة النبی صلی الله علیه و آله ، إنّه لیهجر((3)) أو غلبه الوجع ، وهکذا وهلمّ جرّا فی الاجتهادات التی خولف بها رسول الله صلی الله علیه و آله فی حیاته . 

غیر ناسین أنّ المسلمین انقسموا بین یدی رسول الله صلی الله علیه و آله حین دعا بالقلم والدواة لیکتب لهم کتاباً لَنْ یضلّوا بعده أبداً ، فمن قائل : أنفذوا ما قال رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقائل : القول ما قال عمر . 

وهذا إن کشف عن شی ء فإنّما یکشف النقاب عن وجود الاتجاهین حتّی آخر لحظة من حیاة الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله ، وأنّ اتجاه الاجتهاد بالرأی کان قویّا ومؤثرا فی مسیر تاریخ المسلمین وفقههم وحیاتهم ، وذلک هو الذی شرّع التعددیّة وحجیّة الرأی بعد رسول الله . 

ولا یخفی علیک أنّ ما یهمّنا بحثه هنا هو معرفة مفردة (وضوء النبی صلی الله علیه و آله ) من خلال بیان ملابسات التشریع الإسلامی علی وجه العموم ، وما یتعلق بوضوء رسول الله صلی الله علیه و آله بوجه خاص . 





1- انظر مثال ذلک فی صحیح مسلم 3: 1411 / 1785، مسند أحمد 3: 485 / 16018 . 

2- المصنّف لعبد الرّزاق 10: 313 / 19213، مجمع الزوائد 1: 174 . 

3- صحیح البخاری 1: 54 / 114، باب کتابة العلم، وباب مرض النبی صلی الله علیه و آله 4: 1611 / 4169، وفیهما قوله: غلبه الوجع، وفی المنتقی من منهاج الاعتدال: 347، عن ابن عباس، قال عمر: إنّ الرجل لیهجر ... واستشهد به أبی البقاع العکبری (ت سنة 538 هجریة) عند شرحه لدیوان المتنبّی: 9 / 2 أیضاً . 




ص:23 


المجتهدون بعد النبی صلی الله علیه و آله 

لقد علمنا بوجود تیارین فی زمن رسول الله صلی الله علیه و آله ، متعبّد ومجتهد ، وبقاءهما إلی آخر لحظة من حیاة النبی صلی الله علیه و آله ، ولظروف شتّی صار زمام الخلافة بید رؤساء الاجتهاد والرأی بعد النبی صلی الله علیه و آله ، فکان من جملة ما اتخذوه من قرارات هو معارضتهم للتحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله لأمور رأوها . 

فجاء فی تذکرة الحفاظ : أنّ الصّدیق جمع الناس بعد وفاة نبیهم ، فقال : إنکم تحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله أحادیث تختلفون فیها ، والناس بعدکم أشدّ اختلافا ، فلا تحدّثوا عن رسول الله صلی الله علیه و آله شیئا ، فمن سألکم فقولوا : بیننا وبینکم کتاب الله ، فاستحلّوا حلاله وحرّموا حرامه((1)) . 

وعن عروة بن الزبیر : إنّ عمر بن الخطاب أراد أن یکتب السنن فاستشار فی ذلک أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأشاروا علیه أن یکتبها ، فطفق عمر یستخیر الله فیها شهرا ، ثمّ أصبح یوما ، وقد عزم الله له فقال : إنّی کنت أردت أن أکتب السنن ، وإنی ذکرت قوما کانوا قبلکم کتبوا کتبا ، فأکبّوا علیها فترکوا کتاب الله تعالی ، وإنی والله لا ألبس کتاب الله بشی ء أبداً((2)) . 

وروی عن یحیی بن جعدة : أنّ عمر بن الخطاب أراد أن یکتب السنة ثمّ بدا له أن لا یکتبها ، ثمّ کتب فی الأمصار : من کان عنده منها 






1- تذکرة الحفاظ 1: 2 - 3، توجیه النظر 1: 60 عن الذهبی فی طبقات الحفّاظ . 

2- مصنّف عبد الرزّاق 11: 257 / 20484، تقیید العلم: 50، المدخل إلیٰ السنن الکبری: 407 / 731 . 
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شی ء فلیمحه((1)) . 

وعن القاسم بن محمد بن أبی بکر : أنّ عمر بن الخطاب بلغه أنّه قد ظهرت فی أیدی الناس کتب ، فاستنکرها وکرهها ، وقال : أیّها الناس! إنّه قد بلغنی أنه قد ظهرت فی أیدیکم کتب ، فأحبّها إلی الله أعدلها وأقومها ، فلا یبقین أحد عنده کتابا إلّا أتانی به ، فأری فیه رأیی . 

قال : فظنّوا أنّه یرید أن ینظر فیها ویقوّمها علی أمر لا یکون فیه اختلاف ، فأتوه بکتبهم ، فأحرقها بالنار ، ثمّ قال : أمنیة کأمنیة أهل الکتاب((2)) . 

وفی الطبقات الکبری ومسند أحمد ، قال محمود بن لبید : سمعت عثمان علی المنبر یقول : لا یحلّ لأحد أن یروی حدیثا عن رسول الله صلی الله علیه و آله لم یسمع به فی عهد أبی بکر ولا عهد عمر ((3)) . 

وعن معاویة أنّه قال : أیها الناس ، أقلّوا الروایة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وإن کنتم متحدّثون ، فتحدّثوا بما کان یتحدّث به فی عهد عمر((4)) . 

وهذه النصوص توضّح لنا انقسام المسلمین إلی اتّجاهین فکریین . 

1 - اتّجاه الشیخین ومن تبعهما من الخلفاء ، فإنّهم کانوا یکرهون التدوین ویحضرون علی الصحابة التحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

2 - اتّجاه آخر من الصحابة قد اتّخذوا التدوین مسلکا ومنهجا حتّی علی عهد عمر بن الخطاب ، منهم علی بن أبی طالب ، ومعاذ بن جبل ، وأبی بن کعب ، 





1- کتاب العلم لأبی خثیمة (ت 234 ه-): 11 / 26، تقیید العلم: 53 . 

2- الطبقات الکبری لابن سعد 5: 188 «مثناة کمثناة أهل الکتاب» . 

3- الطبقات الکبری 2: 336 وفی تاریخ دمشق 39: 180 . 

4- مسند الشامیین 3: 250 / 2191، کنز العمّال 10: 129 / 29473 . 
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وأنس بن مالک ، وأبو سعید الخدری ، وعبد الله بن مسعود ، وأبو ذر ، وغیرهم . 

فتری هؤلاء یدوّنون ویحدّثون وإن وضعت الصمصامة علی أعناقهم ، لقول الراوی : أتیت أبا ذر - وهو جالس عند الجمرة الوسطی - وقد اجتمع الناس علیه یستفتونه ، فأتاه رجل فوقف علیه ثمّ قال : ألم تنه عن الفتیا؟ 

فرفع رأسه إلیه فقال : أرقیب أنت علیّ؟ لو وضعتم الصمصامة علی هذه - وأشار إلی قفاه - ثمّ ظننت أنّی أنفذ کلمة سمعتها من رسول الله صلی الله علیه و آله قبل أن تجیزوا علیّ لأنفذتها؟!((1)) وفی المقابل تری الخلفاء وأتباعهم یمنعون من التحدیث والتدوین ویضربون ویهددون المحدثین . 

ومن هنا حدث الاختلاف فی الموقف بین المنهجین ، هذا یحدّث ویدوّن ، وذاک یقول بالإقلال ومنع التحدیث والتدوین ، وهذا یقول بلزوم عرض المنقول عن رسول الله علی القرآن فإن وافقه یؤخذ به وإن خالفه یطرح عرض الجدار ، والآخر یقول بعدم ضرورة ذلک ، وبذلک ارتمست تدریجیّا أصول الطرفین الفکریة . 

هذا ، وإنا کنّا قد وعدنا القرّاء الکرام فی (الجانب التاریخی) بتقدیم بحث عن أسباب منع التدوین وکیفیة حدوث اتجاهین فی الشریعة ، ولکنّا لمّا رأینا سعة ذلک البحث وفینا بما اشترطنا علی أنفسنا فی کتاب مستقل سمّیناه (منع تدوین الحدیث ، أسبابه ونتائجه) ومن أراد المزید فلیراجعه . 


عثمان والاجتهاد 

وفی خضم هذه الأحداث وإمساک نهج الاجتهاد والرأی بزمام الأمور تسنّی 






1- البخاری 1: 37 / باب العلم، سنن الدرارمی 1: 146 / 545، المطالب العالیة 12: 679 . 
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لهم أن یجعلوا سیرة الشیخین قسیما ثالثا لکتاب الله وسنّة النبی صلی الله علیه و آله ، فاشترطوا علی من یلی الخلافة بعد عمر أن یذعن لهذه القاعدة النابعة من الاجتهاد ، فقبل عثمان بن عفّان ذلک ، وأبی علیّ أشدّ الإباء ، لأنّ قبول ذلک الشرط یعنی التخلی عن مدرسة التعبد المحض ، والانخراط فی سلک الاجتهاد بالرأی ، وذلک ما لا یقرّه علیّ بن أبی طالب - تبعا لرسول الله والقرآن المجید کما بیّنّا ذلک - لأنّه یضفی الشرعیة علی تلک الفکرة المستحدثة . 

ولا یخفی أنّ عبد الرحمن بن عوف کان یبغی من هذا الشرط إلزام عثمان بن عفّان بالعمل طبق اجتهادات الشیخین ، وحصر دائرة الشرعیّة بهما دون سواهما ، إلّا أنّ الواقع الذی حصل من بعد کان خلاف ما أراد الشیخان وابن عوف ، لأنّ فکرة الاجتهاد بنفسها تأبی هذا التأطیر الذی لا یمتلک القوة الإقناعیة لهذا الحصر المراد . 

فإنّ تشریع سنّة الشیخین - طبق الاجتهاد - والارتقاء بها إلی صف السنة النبویة ، جاء لتطبیق ما سنّ علی عهدهما من آراء ، والذهاب إلی شرعیتها ، وعدم السماح للآخرین بمخالفتها ، وعثمان کان یعتقد بأنّه لا یقلّ عن الشیخین بشی ء ، فما هو المبرر لتمسّکه بسیرتهما دون أن یجعل لنفسه سیرة واجتهادات خاصة؟! لقد سار عثمان علی سیرة الشیخین مدّة من الزمن ، حتّی إذا أراد الاستقلال بالرؤیة وجعل نفسه ثالثة الأثافی فی إعلام مدرسة الاجتهاد ، انتقضت علیه الأطراف وتعالت صرخات الاحتجاج ، لأنّ اجتهاداته وسّعت الدائرة الأولی فأخرجت عثمان عن العهد الذی التزم به وقطعه علی نفسه ، کما أخرجت الاجتهاد عمّا أرید له من تأطیر وحصر ، وبذلک اکتملت حلقات الاجتهاد والرأی عند الشیخین حتّی بلغت أوجها عند عثمان مما حد بالصحابة أن یتهموه بتحریف الدین وتقویضه ، ثمّ 
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تشبیههم إیّاه بنعثل الیهودی((1)) ، وخصوصاً حینما تری أنّ بعض اجتهاداته کانت توافق أحکام الیهود کما هو فی الوضوء .

ولذلک وجدنا کثرة الناقضین علی عثمان آراءه ، ومعارضتهم لفقهه الجدید الذی أراد تطبیقه فی کثیر من المفردات الفقهیة ، ومنها الوضوء کما رأیت وستری أکثر من ذلک . 


عثمان والوضوء 

لقد اتضحت عواقب الاجتهاد بجلاء فی زمن عثمان ، حتّی أصبح المسلمون لا یطیقون تحمّلها ، فثارت ثائرتهم علیه ، وکان هذا التحوّل فی مسار المشرّعات وحیاة المسلمین هو الذی حدا بابن عباس أن یوقف الخلیفة الثانی عمر بن الخطاب علیه ، حیث خلا عمر ذات یوم فجعل یحدّث نفسه ، فأرسل إلی ابن عباس فقال : کیف تختلف هذه الأمة وکتابها واحد ونبیها واحد وقبلتها واحدة؟ 

قال ابن عباس : یا أمیر المؤمنین أنا أنزل علینا القرآن فقرأناه ، وعلمنا فیما نزل ، وإنه یکون بعدنا أقوام یقرءون القرآن لا یعرفون فیم نزل ، فیکون لکل قوم رأی ، فإذا کان لکلّ قوم رأی اختلفوا ، فإذا اختلفوا اقتتلوا ، فزبره عمر وانتهره ، وانصرف ابن عباس ، ثمّ دعاه بعد ، فعرف الذی قال ، ثم قال : إیها أعد علیَّ ((2)) . 

وهکذا حدث بالفعل، فقد اختلف الصحابة فیما یعرفون وفیما لم یعرفوا ، وصارت الأغلبیة الساحقة ضدّ عثمان ، والنزر القلیل معه ، وبقی الاجتهاد والرأی والتکلّم بالذوقیات هو الحاکم لذهنیة عثمان حتّی مقتله ، ذلک الاجتهاد الذی أثّر علی جلّ - إن 






1- انظر المعجم الکبیر 1 : 83 /118، مسند ابن راهویه 4 : 262 /14، مجمع الزوائد 7 : 228 . 

2- سنن سعید بن منصور 1 : 176 /42، کنز العمال 2 : 145 /4167 . 
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لم نقل کل - الفروع الفقهیة ، حتّی انعکس علی أمّهات المسائل وواضحاتها ، بل علی أوضحها ، ألا وهو الوضوء .

أجل قد درسنا فی البحث التاریخی مفردة «وضوء النبی صلی الله علیه و آله » لنری البعد الاجتهادی ومدی تأثیره علی هذا الفرع الذی لا تقبل الصلاة إلّا به ، إذا کیف اختلف المسلمون فیه مع أنّ النبی صلی الله علیه و آله کان یؤدّیه بمرأی ومسمع منهم علی مدی ثلاث وعشرین سنة؟ ومتی وقع الاختلاف فیه؟ ومن أوقعه؟ وما هی دواعی الاختلاف فیه؟((1)) 

فممّا لا شکّ فیه أنّ المسلمین فی العهد النبوی کانوا تبعا للنبی فی کیفیة الوضوء ، وهو وضوء واحد لا غیر ، فکیف صار المسلمون بین ماسح مثنّ وبین غاسل مثلّث؟! - إذا لا یخرق إجماعهم المرکّب قول قائل بالجمع احتیاطا ، أو بالتخییر لتکافؤ الأدلة عنده لأنّها أقوال شاذة - وکلّ منهم یدّعی أنّ ذلک فعل النبی صلی الله علیه و آله وأنّه الصواب وغیره الخطأ . 

وعلی کلّ حال ، فإنّ الوضوء فی زمان النبی صلی الله علیه و آله ممّا لم یکن ولم یصلنا فیه خلاف ، إذ النبی صلی الله علیه و آله الأکرم ما زال بین أظهرهم . 

وأمّا فی زمن أبی بکر - علی قصره - فلم نعهد فیه خلافا وضوئیا ، ولو کان لبان ، وذلک یدل علی استقرار أمر الوضوء بین المسلمین فی عهده ، وأنهم لم یزالوا متعبدین بوضوء النبی صلی الله علیه و آله ، خصوصاً وأنّ نصّاً فی الوضوء البیانی لم یصلنا عن أبی بکر ، وهذا ممّا یؤکد عدم وجود خلاف فیه آن ذاک . 





1- وهو البحث التاریخی والذی اعتبرناه مدخلاً للدراسة وسمیناه ب- (تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء أسبابه ودواعیه) . 
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وکذلک لم نعهد خلافا مطروحا فی زمن خلافة عمر بن الخطّاب إلّا فی مسألة یسیرة ، هی مسألة جواز المسح علی الخفّین وعدمه ، إذ تخالف علیّ وعمر فیها((1)) ، وحدث بین سعد وعبد الله بن عمر أیضاً خلاف فی مفردة المسح علیٰ الخفین وعدمه ، بمحضر من عمر((2)) ، ولم نجد أکثر من ذلک ، وهذا لا یشکّل خلافا فی أصل الوضوء وماهیّته کما لا یخفی . 

ثمّ إنّ عدم وجود وضوء بیانی عن الخلیفة الثانی ، یکشف عن عدم وجود اختلاف ظاهر فی الوضوء فی عهده ، خصوصا إذا علمنا أنّ الفتوح توسّعت آن ذاک وکان الداخلون الجدد فی الإسلام بحاجة إلی تعلّم الوضوء . 

فالحالة الطبیعیة کانت تقتضی صدور نصوص عن عمر - أو فی زمانه - لو کان ثمة اختلاف ، فی ماهیة الوضوء وحیث لم نجد أی شی ء من ذلک ، عرفنا استقرار أمر الوضوء وعدم الخلاف فیه ، بل الذی وجدنا فیه هو نسبة المسح علی القدمین إلی الخلیفة عمر بن الخطّاب((3)) . 

نعم ، إنّ الخلاف فی الوضوء قد ظهر فی زمن عثمان بن عفّان ، وذلک طبق الأدلة والمؤشرات التاریخیة . 

فقد روی المتقی الهندی ، عن أبی مالک الدمشقی ، قوله : حدّثت أنّ عثمان بن عفّان اختلف فی خلافته فی الوضوء((4)) . 

وأخرج مسلم فی صحیحه ، عن قتیبة بن سعید ، وأحمد بن عبدة 





1- انظر تفسیر العیاشی 1: 297 / 46 . 

2- انظر الدر المنثور 3: 29 عن الطبرانی فی الأوسط 3 : 205 /2931 . 

3- انظر عمدة القاری 2: 240 وفیه: أخرجه ابن شاهین فی کتاب الناسخ والمنسوخ . 

4- کنز العمال 9: 193 / 26890 . 
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الضبی ، قالا : حدثنا عبد العزیز - وهو الدراوردی - عن زید بن أسلم ، عن حمران مولی عثمان ، قال : أتیت عثمان بن عفّان بوضوء ، فتوضّأ ثمّ قال : إنّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله بأحادیث لا أدری ما هی ، إلّا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ مثل وضوئی هذا ، ثمّ قال : «مَن توضّأ هکذا غفر له ما تقدّم مِن ذنبه»((1)) . 

وهذان النصّان یقرّران حدوث اختلاف فی الوضوء بین عثمان ، وبین ناس متحدثین عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وهذا یؤکّد تواصل النهجین فی هذا العهد ، نهج الرأی والذی یتزعمه الخلیفة ، ونهج التعبّد المحض والذی یتزعمه ناس متحدثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وبمعنی آخر إنّ هناک وضوءین : 

1 - وضوء الخلیفة عثمان بن عفّان . 

2 - وضوء ناس متحدّثین عن النبی صلی الله علیه و آله . 

هذا ، وإن الخلیفة حاول تجاهلهم بقوله : «إنّ ناساً یتحدّثون بأحادیث لا أدری ما هی»؟ مع اعترافه بأنّهم یتحدّثون عن النبی صلی الله علیه و آله دون اجتراء منه علی تکذیبهم أو اتّهامهم بالوضع . 

وإذا أضفنا الملاحظات التالیة إلی هذین النصین تبیّن لنا أنّ الخلاف وقع فی زمان عثمان لا محالة ، وهی : 

أ - عدم وجود وضوء بیانی للشیخین کما قدمنا ، بل وجود نص عن الخلیفة الثانی یدل علی کونه من الماسحین علی القدمین ، إذ أتی العینی باسمه فی عمدة القارئ ضمن الماسحین((2)) . 





1- صحیح مسلم 1: 207 / 229، وعنه فی کنز العمال 9: 184 / 26797 . 

2- عمدة القارئ للعینی 2: 240 وکذا الطبری فی تفسیره . 
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وهکذا جاء عن ابنه عبد الله خبر المسح ، لما أخرجه الطحاوی بسنده عن نافع عن ابن عمر أنّه کان إذا توضأ ونعلاه فی قدمیه مسح ظهور قدمیه بیدیه ویقول : کان رسول الله صلی الله علیه و آله یصنع هکذا((1)) . 

وقد جاء عن عائشة أنّها خالفت أخاها عبد الرحمن فی وضوئه وقالت له : 

یا عبد الرحمن أسبغ الوضوء ، فإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب من النار((2)) . 

فإنّها أرادت الاستفادة من کلمة (الإسباغ) (وویل للأعقاب) للتدلیل علی لزوم غسل القدمین ، وأنت تعلم بأن لا دلالة لهاتین الکلمتین علی مطلوبها ، بل تری فی کلامها إشارة إلی ثبوت المسح عندها عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، لکنّها فی الوقت نفسه اعتقدت بشمول ودلالة جملة (ویل للأعقاب) للغسل اجتهادا من عندها!! فلو کانت حقا قد رأت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل رجلیه للزمها القول : یا عبد الرحمن اغسل رجلیک فإنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل رجلیه ، لا أن تستدلّ بقوله : (ویل للأعقاب من النار) ، وحیث إنّها لم تر رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل رجلیه فقد استدلت علی وجوب الغسل - حسب اعتقادها - بقوله صلی الله علیه و آله لا بفعله ، علی أنّه - وعلی حدّ الاحتمال - لا یستبعد أن یکون هذا الخبر وأمثاله هو ممّا نسبه الأمویون إلیها . 

وبهذا فقد عرفت أنّ سیرة المسلمین کانت المسح - ومنذ عهد النبی صلی الله علیه و آله ، إلی آخر عهد الشیخین - لعدم مجی ء وضوء بیانی عنهما ، ولعدم وجود الخلاف فی 





1- شرح معانی الآثار 1: 35، باب فرض الرجلین فی وضوء الصلاة . 

2- صحیح مسلم 1: 213 / 240، سنن ابن ماجة 1: 154 / 452، المصنف لعبد الرزاق 1: 23 / 69، الموطأ 1: 19 / 35، مسند أحمد 6: 112 / 24857 . 
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عهدهما ، ولما رأیته من فعل أبنائهما((1)) فی الوضوء . 

ب - عدم صدور الوضوءات البیانیة عن الصحابة المکثرین - کأبی هریرة وعائشة وابن عمر - ولا عن عیونهم وکبارهم - کابن مسعود وعمار وأبی ذر وسلمان - ولا عن زوجات النبی صلی الله علیه و آله ، ولا عن موالیه - سوی أنس ، صاحب الوضوء المسحی المخالف لوضوء الحجاج بن یوسف الثقفی!! - مع أنّ الحالة الطبیعیة کانت تقتضی أن تصدر النصوص عنهم؟! 

ج - إنّ عدد المرویات الوضوئیة لعثمان هائل بالنسبة لباقی أحادیثه ، إذ أنها تقارب عشرین حدیثا أو أکثر ، من مجموع مائة واثنین وأربعین روایة عنه فی شتّی الأبواب . 

د - وجود ظواهر ومشترکات غریبة فی روایات عثمان الوضوئیة تفرد بها عن روایات الآخرین ، وفیها إشارة إلی کونه فی موقف المتّهم ، وإلی وقوع الخلاف معه فی الوضوء . 

ه- - وضع بعض الأحادیث أرید من خلالها تحشید رءوس من المعارضین لعثمان فقهاً وسیاسةً ، وعدّهم فی صفّ مؤیّدیه فی وضوئه((2)) . 


المخالفون لعثمان 

بعد أن اهتدینا إلی معرفة تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء ، کان لابدّ لنا من الوقوف علی «الناس المتحدّثین عن رسول الله صلی الله علیه و آله » لعدم تصریح عثمان بأسمائهم . 






1- ک- (عبد الله بن عمر، وعبد الرحمن بن أبی بکر، ومحمد بن أبی بکر، وحتی عائشة بنت أبی بکر قبل وفاة سعد بن أبی وقاص) . 

2- انظر کنز العمال 9: 195 / 26907، و9: 195 / 26876، ففیهما ادّعاء شهادة طلحة والزبیر وعلی وسعد لعثمان علی صحة وضوئه الغسلی . مع أنّهم من معارضیه فقهاً وفکراً وتطبیقاً . 




ص:33

وکان السبیل للاقتراب من ذلک هو معرفة المخالفین المطّردین أو شبه المطردین لعثمان بن عفان فی إحداثاته الأخری ، کإتمام الصلاة بمنی ، وعفوه عن عبید الله بن عمر ، وتعطیله للحدود ورده للشهود - کما فی قضیة شرب الولید بن عقبة الخمر - وتقدیمه الخطبة علی الصلاة فی العیدین ، وغیرها . 

وحیث وقفنا فی مدخل الدراسة((1)) علی أسماء أولئک ، سعینا لانتقاء جملة من المخالفین المطردین أو شبه المطردین لعثمان فی تلک الإحداثات ، فکانوا کالتالی : 

1 - علیّ بن أبی طالب 

2 - عبد الله بن عباس 

3 - طلحة بن عبید الله 

4 - الزبیر بن العوام 

5 - سعد بن أبی الوقاص 

6 - عبد الله بن عمر 

7 - عائشة بنت أبی بکر 

8 - أنس بن مالک 

وإذا عرفنا أنّ علیّ بن أبی طالب وعبد الله بن عباس ، وأنس بن مالک ، من أصحاب الوضوء المسحی قطعاً وکونهم من المکثرین فی الحدیث ، تجلّی لنا أمر الناس المعنیین فی کلام عثمان ، وتبیّن لنا أنّهم من علّیّة الصحابة وعیونهم ، لا کما أراد عثمان أن یصوّرهم من خلال تجاهله لهم . 

أضف إلی ذلک أسماء الصحابة الذاهبین إلی المسح أو المنسوب إلیهم ذلک مثل : 





1- أعنی الجانب التاریخی . 
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1 - عباد بن تمیم بن عاصم المازنی

2 - أوس بن أبی أوس الثقفی . 

3 - رفاعة بن رافع 

4 - أبی مالک الأشعری 

5 - عبد الله بن مسعود((1)) 

6 - جابر بن عبد الله الأنصاری ((2)) 

7 - عمر بن الخطّاب((3)) وغیرهم 

وهنا نستطیع معرفة من کان یعنیهم عثمان من معارضیه الوضوئیین ، ونعلم زیف الروایة التی تدّعی موافقة طلحة والزبیر وعلی وسعد لعثمان فی وضوئه ، إذ علمت أنهم من مخالفیه ، وأنّ طلحة والزبیر کانا من أشدّ الناس تألیبا علیه ومن أوائل الداعین لقتله . 

فمن مخالفة بعض الصحابة لعثمان فی أغلب اجتهاداته ، وورود أسمائهم فی قائمة الوضوء الثنائی المسحی ، وعدم ورودهم فی قائمة الوضوء الغسلی ، اهتدینا إلی الناس المقصودین فی عبارة عثمان ، والعبائر الأخری الواردة فی مثل هذا المقام المراد منها أمثال أولئک الرجال من الصحابة . 


من هو البادئ بالخلاف 

لم یکن هدفنا بهذا التقدیم إعادة أو تلخیص ما مر فی البحث التاریخی للدراسة (المدخل) ، لکن لطول الفترة بین خروج البحث التاریخی للدراسة والبحث 






1- وذلک من خلال ادعائهم الرجوع إلی الغسل، وهذا مما یعنی أنه کان ذاهبا إلی المسح 

2- عدّه العینی ضمن الماسحین، انظر عمدة القارئ 2: 240 . 

3- عمدة القارئ 2: 240 . 
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الروائی واحتمال نسیان القراء ما قدمناه فی الزاویة الأولی ، حبّذنا إعطاء صورة إجمالیة عن البحث التاریخی هنا ، کی یقف المطالع للزاویة الثانیة من الدراسة علی ما قدمناه فی الأولی ، وهذا ما یفید قراء (المدخل) کذلک ، لأنّه بمثابة التلخیص والإعادة للکلیّات التی قرؤوها فیه ، وبذلک یمکنهم ربط البحثین معاً . 

فقد وضّحنا سابقا ما یشیر علی أن عثمان بن عفّان هو الذی بدأ الخلاف فی الوضوء ، وأنّ المسلمین لم یأخذوا بقوله وفعله أیام حیاته ، لما عرفت من اختلاف الناس معه ، لکنّ الخلفاء - أمویین کانوا أم عباسیین - أکدوا علی وضوئه لمصالح ارتضوها فی العصور اللاحقة . 

وقد رأینا کیف أنّ عثمان بن عفّان - ونظرا لکثرة الناس الماسحین ، وتحدیثهم عن رسول الله ، وقوّة استدلالهم - انحسر وراح یتخذ مواقف دالة علی ضعفه أمامهم ، مشیرا إلی قوة الاتجاه المعارض له ، حیث : 

1 - إنّ عثمان لم یرم «الناس» بالکذب أو البدعة أو الإحداث ، بل وصفهم بالتحدیث ، ولم یشکّک فیهم ، وهذا اعتراف منه بأنهم متحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله غیر کذّابین ولا مبتدعین ولا محدثین ، ولو کانوا کذلک لقال عنهم ما یجب القول فیهم من الکذب والبدعة و . . ، کما نسبوهم إلی الخلیفة ذلک ، لا أن یتجاهل مرویاتهم بقوله (لا أدری ما هی) ، والخلیفة بقوله ذلک کشف لنا ماهیّة ومنزلة أولئک (الناس) إجمالا . 

2 - لو کان (الناس) هم البادئین بالخلاف لاستعمل عثمان معهم أحد أسالیب ثلاثة : 

أ - أسلوب الردع الحاسم ، وهو ما فعله الخلیفة عمر بن الخطّاب مع ضبیع بن عسل الحنظلی ، وهو الأسلوب الذی استعمله عثمان علی نطاق واسع مع الصحابة 
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وفی أبسط جزئیات الأمور . 

ب - طلب النصرة ، بأن یستنصر المسلمین استنصاراً عامّاً لیقضی علی ما أدخله أولئک فی الدین ، کما جاء فی تعلیل أبی بکر فی قتاله لقبیلة مالک بن نویرة وغیرها بأنهم منعوا الزکاة!! . 

ج - المحاججة ، بأن یدعو عثمان «الناس المتحدثین» ویحاججهم بالدلیل ، لیقف المسلمون علی عوزهم العلمی ، ولعلّ منهم من یرجع عن موقفه ، وذلک هو ما فعله الإمام علی حین أرسل ابن عباس لمحاجة الخوارج ، فرجع منهم من رجع . 

لکننا لم نر عثمان اتخذ أیّا من هذه الأسالیب معهم ، بل ظهر فی موقع المدافع المتّهم المشار إلیه ، مع أنّه استعمل العنف فی حیاته ، فسیّر المعترضین علی سعید بن العاص فی الکوفة ، کما سیّر أبا ذر ، ومنع ابن مسعود من قراءته ، وضرب عماراً وداسه حتّی أصابه الفتق ، وهدّد علیا لمشایعته لأبی ذر واعتراضه علی محاولة تسییر عمار . 

فالملاحظ هو أنّ عثمان بن عفّان رغم شدّته مع بعض الصحابة کان یبدو ودیعا عند طرحه لاجتهاداته ، وعند اعتراض بعض المسلمین علیه فیها ، فلمّا اعترض علیه فی إتمام الصلاة بمنی ما زاد علی قوله «رأی رأیته» ، وحین خالفه علی فی أکل صید الحرم ما زاد علی أن نفض یدیه وقام وقال : «مالک لا تدعنا»؟! مع أنّ الظروف الموضوعیة والأهمیّة الشرعیة تقتضی استعمال القوة فیما لو کان هو صاحب الفکرة الحقّة . 

وهذه الوداعة نفسها أبداها عثمان فی جمیع وضوءاته وطروحاته فیه ، فراح یرکّز الفکرة بالهدوء والاستفادة من «أحسن الوضوء» ودعوته موالیه وو و . . 
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کما علمت وستعلم . 

کما أنّ عثمان لم یطلب النصرة من المسلمین ولا استصرخهم ، بل هم الذین استصرخ بعضهم بعضاً للقضاء علی إحداثات عثمان حتّی قتلوه ، فلو أنّ «الناس المتحدّثین» کانوا هم البادئین لاندفع المسلمون - والرواة منهم بدافع الحرص علیٰ الدین - ووضّحوا للناس الأمر ، وأسقطوا التکلیف عن الخلیفة وکفوه المواجهة ، کما رأینا ذلک فی منع الزکاة وتصدّی الصحابة لنشر ما سمعوه من النبی صلی الله علیه و آله فی مانعی الزکاة وعقوبتهم ووجوب أدائها . 

هذا من ناحیة ، ومن ناحیة أخری نری مؤشّرات معاکسة لهذا المفروض ، تدلّنا علی أن الخلیفة هو البادئ بالخلاف ، وتلک المؤشرات هی : 

أ - إنّ الخلیفة عثمان لم یصرّح ولا باسم واحد من معارضیه ، ممّا یدل علی تخوّفه من أمر ما . 

ب - مرّ أنه لم یرمهم بالکذب والابتداع ، بل اقتصر علی وصفهم بأنهم یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثمّ تجاهلهم وتجاهل مرویّاتهم!! 

ج - إننا لم نجد حتّی لأصحاب عثمان المقربین منه - کمروان بن الحکم والمغیرة بن شعبة وزید بن ثابت - دفاعات عن وضوئه ، فإنّهم لم یقدموا علی ذلک ، مع أنّ منهم من دافع عنه یوم الدار . 

3 - إنّ عثمان بن عفّان اتّخذ أسالیب غیر مألوفة فی إعلانه عن وضوئه الجدید ، ممّا یؤکّد وقوفه فی موقف المتّهم الذی یرید طرح شی ء جدید ، وذلک عبر النقاط التالیة : 

أ - إنّ عثمان راح یجنّد موالیه لنقل فکرته الوضوئیة عنه ، کحمران وابن دارة ، مع أنّ حمران کان من سبی عین التمر وقد أسلم فی السنة الثالثة من خلافة عثمان ، 
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وهذا یدل علی أنّ صدور نقله للوضوء عن عثمان جاء متأخرا عن هذا التاریخ ، وهو ممّا یؤکد صدور ابتداع الوضوء من عثمان فی الستّ الأواخر من حکمه ، شأنه شأن باقی آرائه واجتهاداته التی نقمها علیه المسلمون . وهو الذی جعل الإمام علیّا یقول عنه (حتّی أجهز علیه عمله) . 

ب - ابتداء عثمان - ولأدنی الأسباب - بتعلیم الوضوء تبرّعا وبدون سؤال سائل ، کمسارعته لتعلیم ابن دارة وضوءه الغسلی بمجرّد سماع مضمضته((1)) ، وکجلوسه علی المقاعد وطرحه لوضوئه الغسلی((2)) . 

کما أنّ هناک عبارة «أحببت أن أریکموه»((3)) ، وهی صریحة فی التبرّع ، وقد استعملها معاویة أیضا فی الوضوء الغسلی بزیادته مسح الرأس بغرفة من ماء حتّی یقطر الماء من رأسه أو کاد یقطر ، وأنّه أراهم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ((4)) ، ونفس العبارة جاءت فی وضوء للبراء بن عازب ((5)) ، هذا مع خلوّ أغلب روایات الوضوء المسحی عن هذا التبرّع الذی یکمن وراءه شی ء . 

ج - محاولة استشهاد جماعة علی صحّة وضوئه لاکتساب الشرعیة واقتطاب أکبر عدد ممکن لتأیید الوضوء الجدید ، فالروایة تقول أنّه کان یقول : أکذلک یا فلان؟ 





1- سنن البیهقی 1: 68 / 298 . 

2- سنن الدار قطنی 1: 92 / 5 . 

3- سنن الدار قطنی 1: 91 / 4، و92 / 6 . 

4- انظر مسند أحمد 4: 94 / 16900 . 

5- مسند أحمد 4: 288 / 18560 . 
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قال : نعم ، ثمّ قال : أکذلک یا فلان؟ قال : نعم ، حتّی استشهد ناسا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثمّ قال : الحمد لله الذی وافقتمونی علی هذا((1)) ، حتّی ادّعی فی بعضها - کما قلنا - أنّه استشهد طلحة والزبیر وعلیا وسعدا فشهدوا له((2)) . 

هذا مع أنّ الصحابة لم یکونوا بحاجة لتعلّم الوضوء ، لوضوحه عندهم ، ولأنّ المذکورین هم من المعارضین لعثمان فی فقهه - وبعضهم فی وضوئه وفقهه - فکیف شهدوا له؟! فهذه الأحادیث تدل علی قوة المعارضة المحدّثة ، وضعف موقف الخلیفة فی وضوئه الجدید . 

د - إنّ عثمان کان یذیل وضوءاته الثلاثیة الغسلیة بجمل ثابتة عن النبی صلی الله علیه و آله لینتقل منها - طبق الرأی والاستحسان - إلی تقریر وضوئه الجدید ، أی أنّه کان ینتقل من معلوم إلی مجهول یراد إثباته ، فهو یذیّل وضوءه تارة بقوله : «من توضّأ فأحسن الوضوء ثمّ صلّی رکعتین کان من ذنوبه کیوم ولدته أمّه»((3)) ، وأخری بقوله : «من توضّأ فأحسن الطهور کفر عنه ما تقدم من ذنبه»((4)) . 

ویذهلنا ثالثة حین یقول : والله لأحدّثنکم حدیثا ، والله لولا آیة فی کتاب الله ما حدثتکموه . . إنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : «لا یتوضأ الرجل فیحسن وضوءه ثمّ یصلی إلّا غفر له ما بینه وبین الصلاة التی تلیها» ، قال عروة : الآیة {إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ مٰا أَنْزَلْنٰا مِنَ الْبَیِّنٰاتِ وَالْهُدیٰ} . . إلی قوله : {اللّٰاعِنُونَ} ((5)) . 





1- کنز العمال 9: 192 / 26883 عن الدار قطنی 1: 85 / 9، وانظر مسند أحمد 1: 57 / 404 و1: 67 / 487 . 

2- انظر کنز العمال 9: 195 / 26907 . 

3- المصدر السابق . 

4- کنز العمال 9: 184 / 26800 . 

5- صحیح مسلم 1: 206 / 227 . والآیة: 159 من سورة البقرة . 
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فهل إنّ الوضوء وإحسانه یستدعی کل هذا الخوف والإحجام لولا آیة فی کتاب الله؟ مع أنّ عشرات الصحابة رووا هذا المضمون عن النبی صلی الله علیه و آله ؟! 

وسیتبیّن لک کیف أنّ الأمویین عبر أمّ المؤمنین عائشة وأبی هریرة استغلوا مفهوم الغسل وربطوه بإسباغه وبقوله صلی الله علیه و آله : ویل للأعقاب من النار ، ثمّ أرادوا له أن یفید الغسل لا غیر ، حیث إنهم کانوا قد فسّروا الإسباغ بتثلیث غسل الأعضاء ، کما فسروا جملة : (ویل للأعقاب من النار) بغسل الأرجل . 

ه- - ضحکات وتبسّمات الخلیفة عند الوضوء فی أوائل إحداثه للوضوء الغسلی ، أی فی الفترة التی کان یؤکّد فیها علی غسل الأعضاء ثلاثاً دون الغسل علی الرجلین ، فإنّه کان یضحک عند ما یأتونه بماء للوضوء ویقول : ألا تسألونی ممّ أضحک؟ کی یلفت أنظار الحاضرین إلی ما یفعله ، ثمّ یجیب معلّلا تارة بأنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ وضوءه((1)) ، وأخری بأنّه لغفران ذنوب وحطّ خطایا المتوضی((2)) ، وثالثة بأنه لغفران ذنوب من توضّأ وضوءه ثمّ دخل فی صلاته((3)) ، فی حین أنّک تعلم بأنّ نقل عبارة «إنّ العبد إذا دعا بوضوء فغسل وجهه حطّ الله عنه کلّ خطیئة أصابها ...» لا یستوجب الضحک ، وأنّ تعلیل ضحک الخلیفة بأنّه رأی النبی قد ضحک فی البقعة التی توضّأ فیها مبالغة فی التأکید علی شرعیة الغسل الثلاثی . 

وهذه العنایات کلّها تدل علی أنه کان یرید أن یضیف شیئا إلی النبی صلی الله علیه و آله بشتّی 





1- انظر کنز العمال 9: 190 / 26863 . 

2- انظر کنز العمال 9: 193 / 26886 (حم والبزار حل 4 وصحح) . ومسند أحمد 1: 58 / 415 و61 / 430 . 

3- انظر کنز العمال 9: 191 / 26872 (کر) . 
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الحجج ، وإلّا فلماذا لم تنقل تلک التبسمات والضحکات بهذه الکثرة عن غیره عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی نقلهم لوضوئه المسحی؟! ولماذا لم یضحک لغیر ذلک التعلیم؟! 

و - إنّ جمیع وضوءات عثمان البیانیة هی ثلاثیة الغسلات ، ولم یأت عنه خبر فی باب الوضوء مرّة ومرتین ، مع ورود أخبار عن عمر وعلی وابن عباس وجابر وغیرهم فیه . 

فهل کان عثمان یری عدم إجزاء المرّة والمرتین؟! أم إنّ تثلیثه کان یستبطن أمرا جدیدا؟! وهو التأکید علی الوضوء الثلاثی الجدید واعتباره هو الإسباغ فقط - والذی طوره عثمان من بعد حتّی صار یغسل رجلیه ، وطوّره معاویة فغسل رأسه - وبذلک فلم یکن للمسح حکم فی المذاهب الأربعة لا فی الرأس ولا فی القدمین لتجویزهم الغسل بدله فیها .!! 

ویؤید ما قلناه ما رواه عبد الله بن عمرو بن العاص عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال - بعد أن توضأ الوضوء الثلاثی الغسلی - : فمن زاد علی هذا أو نقص فقد أساء وظلم((1)) . 

فهل یعقل أن یکون من توضأ مرّة أو مرتین قد أساء وظلم ، مع ثبوت ذلک الوضوء عن النبی صلی الله علیه و آله وکبار الصحابة؟! 

یبدو أنّ عثمان ومتابعیه أرادوا التأکید علی الثلاثی فقط وفقط واعتباره هو الإسباغ المقصود دون غیره . 

ز - إنّ وضوءات عثمان تحمل فی طیاتها إشارات تشیر إلی إحداثه ، وتعدّیه فی 





1- سنن أبی داود 1: 33 / 135 . وانظر السنن الکبری للبیهقی 1: 79 / 379، وسنن ابن ماجة 1: 146 / 422 . وانظر تعلیق السیوطی علی هذا الحدیث فی هامش النسائی 1: 88 . 
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الوضوء . 

منها : قوله : رأیت النبی صلی الله علیه و آله یتوضّأ نحو أو مثل وضوئی هذا((1)) ، وقوله : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ وضوئی هذا((2)) ، ولا تراه یقول مثلا : توضأت کما رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، أو نحو أو مثل وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، وهذه الجمل لها دلالة نفسیة علی جعل وضوئه هو المیزان والقول الفصل . 

ومنها : انحصار القبول وغفران الذنوب بالوضوء الثلاثی - خصوصا مع عدم نقله للوضوء الثنائی والأحادی الغسلات ، وورود ذلک عن جم غفیر من الصحابة والتابعین - فهو یشیر إلی تبنّی عثمان للوضوء الثلاثی الغسلی لا غیر . 

ومنها : وجود جملة «لا یحدّث فیهما نفسه بشی ء»((3)) فی وضوءاته ، والتی احتملنا کونها جاءت لتزکیة نفسه وإبعاد الشبهة عنه ، إمعانا فی إضفاء المشروعیة علی وضوئه . 

ومنها : عدم تکلّم عثمان فی أثناء وضوئه حینما استقرّ الابداع الوضوئی عند أنصاره ، لیطبع علیه طابع الهالة والقدسیة ، حتّی أنّه لم یکن یردّ سلام المسلّم فی أثناء وضوئه ، معلّلا ذلک بما رواه عن النبی صلی الله علیه و آله من أنّ من توضّأ وتشهّد ولم یتکلّم بینهما غفر له ما بین الوضوئین ، مع أن ردّ السلام واجب ولیس هو کسائر 





1- صحیح البخاری 1: 72 / 162، سنن أبی داود 1: 106، سنن البیهقی 1: 48 / 218، سنن النسائی 1: 82 / 91 . 

2- سنن الدارمی 1: 188 / 693، سنن النسائی (المجتبی) 1: 65 / 85، مصنّف عبد الرزّاق 1: 44 / 139 . 

3- سنن النسائی (المجتبی) 1: 65 / 85، سنن البیهقی 1: 48 / 218، 53 / 247 . 
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الکلام - علی فرض صحة روایة عثمان((1)) . 

کل تلک الأدلة والقرائن والشواهد جعلتنا نطمئن إلی أن عثمان کان هو البادئ بالخلاف ، والطارح للوضوء الثلاثی الغسلی الجدید . 


عثمان والإحداث 

بقی علینا أن نوضّح السبب - أو الأسباب - التی دعت عثمان إلی إحداث هذا الوضوء الثلاثی الجدید ، وللإجابة عن ذلک رأینا أوّلا أن ننظر فی سبب مقتله ، لأنّنا توصّلنا فی (المدخل) إلی أنّ السبب الأکبر الذی دعا قاتلیه إلی قتله هو إحداثاته فی الدین ، لا مجرّد تصرّفاته وسوء سیاسته المالیة والإداریة ، وذلک من خلال ملاحظة القضایا الرئیسیة التالیة : 

1 - إن طلحة والزبیر کانا من أوائل المؤلّبین علیه والمفتین بقتله ، مع أنّ عثمان أغدق علیهما الأموال بشکل عجیب((2)) ، وکذلک الأمر بالنسبة لعبد الرحمن بن عوف ((3)) ، مضافاً إلی وعد عثمان إیّاه بالخلافة((4)) ، وهکذا کان عثمان یغدق الأموال علی باقی الصحابة - إلّا نفرا یسیرا - فمن غیر المنطقی أن یقتلوه لإیثاره 






1- انظر کنز العمال 9: 193 / 26887 و26888، وسنن الدارقطنی 1: 92 / 5 . 

2- فقد وهب لطلحة خمسین ألفاً کما فی الطبری 4: 405، ووصله بمائتی ألف وکثرت مواشیة وعبیده، وقد بلغت غلته من العراق وحدها ألف دینار یومیاً، ولمّا مات کانت ترکته ثلاثین ملیونا من الدراهم، وکان النقد منها ملیونین ومائتی ألف درهم ومائتی ألف دینار . وانظر فی أموال الزبیر وضخامتها کتاب الفتنة الکبری 1: 147 . 

3- کانت أموال ابن عوف الف بعیر ومائه فرس وعشرة آلاف شاة وأرضا کانت تزرع علی عشرین ناضحا .انظر مروج الذهب 2: 333 . 

4- حیث قال له علی یوم السقیفة: والله ما رجوت منه إلّا ما رجا هو من صاحبه دق الله بینکما عطر منشم . انظر شرح النهج 1: 188، 9: 55 . 




ص:44 

أقرباءه فقط مع حصولهم علی نصیب وافر من المال ، بل هناک أسباب دینیة وابتداعات جعلتهم یقتلونه - ربّما یکون بعضها فی المکاتبات التی کره الطبری ذکرها((1)) ، وربّما کانت من الأسباب التی جعلها الناس ذریعة إلی قتله ، والتی ترک ابن الأثیر ذکر کثیر منها((2)) . 

2 - إنّ سیاسة عثمان المالیّة الطبقیة کانت تستوجب عزله لا قتله((3)) ، وبما أنّ الصحابة بین قاتل وخاذل له - حسب تعبیر ابن عمر - کان لابدّ من وجود سبب مبیح لدمه ، ولعله الأحداث فی الدین لا فی التصرفات الخارجیة حَسْبُ . 

3 - وجود مبتدعات دینیة فقهیة یقینیة صدرت من الخلیفة عثمان ، احتج علیها الصحابة کلّ بطریقته ، لکنّ عثمان لم یرتدع عنها ، کإتمام الصلاة بمنی((4)) ، وکزیادته النداء الثالث فی یوم الجمعة فی السنة السابعة من خلافته وقد کان «الناس» عابوا علیه ذلک وقالوا : بدعة ((5)) ، وکتقدیمه الخطبة علی الصلاة فی العیدین((6)) ، وغیرها ، مما یؤکد صدور الابتداع عن عثمان فی بعض المسائل الفقهیة ، فلا غرابة فی أن یسرّی ذلک إلی مفردات ومسائل أخری کالوضوء . 

4 - إنّ تصرفات عثمان وإحداثاته العملیة کانت تستتبع إحداثات علمیة 





1- انظر تاریخ الطبری 2: 661 . 

2- انظر الکامل فی التاریخ 3: 58 . 

3- قال ابن أبی الحدید فی شرحه علیٰ النهج 1: 200، والذی نقول نحن: إنّها وإن کانت أحداثاً، إلّا أنّها لم تبلغ المبلغ الذی یستباح به دمه وقد کان الواجب علیهم أن یخلعوه من الخلافة ... 

4- انظر علیٰ سبیل المثال صحیح البخاری 1: 367 / 1034، 2: 296 / 1574، الدرّ المنثور 8: 159 . 

5- أنساب الاشراف 5: 528 / 1374، المنتظم 5: 7 - 8 . 

6- فتح الباری 2: 452، نیل الأوطار 3: 362، تاریخ الخلفاء: 164 - 165 . 
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ودینیة ، یکمن وراءها الخطر علی الإسلام وأحکامه ، فعدم إقامته الحدّ علی الولید بن عقبة یعنی إبطال الحدود وتوعّد الشهود((1)) . 

ومثله تأییده لنظرة سعید بن العاص فی أن السواد بستان لقریش وبنی أمیة ، فإنّها تعنی إبطال قانون توزیع الفی ء الذی یفیئه الله علی المسلمین بأسیافهم((2)) .

وإعطاء فدک وخمس إفریقیة لمروان((3)) ، یعنی سحق قانون المیراث إن کانت فدک للنبی صلی الله علیه و آله ومن بعده لورثته ، أو تدمیر قانون الفی ء إن کانت فیئا للمسلمین ، وهکذا باقی إحداثاته . 

5 - والّذی یؤکّد ذلک ، هو النصوص التی صدرت عن الصحابة المعاصرین لتلک الإحداثات والإبداعات ، والتی تدل علی إحداثاته فی الدین . 

کقول طلحة لعثمان : أنّک أحدثت إحداثاً لم یکن الناس یعهدونها((4)) ، وقوله له أیضاً : إنً الناس قد جمعوا لک ، وکرهوک للبدع التی أحدثت((5)) . 

وکقول الزبیر فی حقّه : اقتلوه فقد بدّل دینکم((6)) . 

وکقول عبد الله بن مسعود : ما أری صاحبکم إلّا وقد غیّر وبدّل ، وکان 





1- انظر أنساب الأشراف 5: 522 / 1356، وفیه قول عائشة المشهور: أنّ عثمان أبطَلَ الحدود وتوعد الشهود . وعن علی علیه السلام أنّه قال لعثمان: عطلت الحدود وضربت قوماً شهدوا علیٰ أخیک فقلبت الحکم ...، الإمامة والسیاسة 1: 37 . 

2- شرح النهج 3: 21 و35، الکامل فی التاریخ 3: 31، 40، تاریخ الطبری 2: 462 . 

3- انظر المعارف: 195، وأنساب الاشراف 5: 515 / 1336، والإمامة والسیاسة 1: 35 . 

4- أنساب الأشراف 5: 533 / 1378، وانظر الطبری 2: 667 . 

5- تقریب المعارف: 278 عن الثقفی فی تاریخه . 

6- شرح النهج 4: 340 . 
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یتکلّم بکلام لا یدعه وهو : 

إنّ أصدق القول کتاب الله ، وأحسن الهدی هدی محمّد صلی الله علیه و آله ، وشرّ الأمور محدثاتها ، وکل محدث بدعة ، وکلّ بدعة ضلالة ، وکل ضلالة فی النار((1)) ، وفی ثالث : إنّ دم عثمان حلال((2)) . 

وقول عمار فی خطبة له بصفین : فقال هؤلاء الذین لا یبالون إذا سلمت دنیاهم ولو درس هذا الدین : لم قتلتموه؟ فقلنا : لإحداثه((3)) . . 

وقوله لعمرو بن العاص : أراد أن یغیّر دیننا فقتلناه((4)) . 

وقول سعد بن أبی وقاص فی قتل عثمان : وأمسکنا نحن ، ولو شئنا دفعنا عنه ، ولکن عثمان غیّر وتغیّر((5)) . 

وقول هاشم المرقال : أحدث الأحداث وخالف حکم الکتاب((6)) . 

وقول الأشتر : إنّ عثمان قد غیّر وبدّل((7)) . 

وقول عائشة ، وقد أخرجت قمیص رسول الله صلی الله علیه و آله : هذا قمیصه وشعره لم یبل وقد بلی دینه((8)) ، وقولها : هذا جلباب رسول الله صلی الله علیه و آله لم یبل 





1- أنساب الاشراف 5: 524 / 1366، وانظر شرح النهج 3: 42 . 

2- أنساب الاشراف 5: 525 . 

3- صفّین: 319 . 

4- صفّین: 339، شرح النهج 8: 22 . 

5- الإمامة والسیاسة 1: 48 . 

6- تاریخ الطبری 3: 94 . 

7- أنساب الاشراف 5: 534 . 

8- المختصر فی أخبار البشر 1: 172، (طبعة دار المعرفة)، و1: 239، (طبعة دار الکتب) وهی المعتمدة لدینا. 
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وقد أبلی عثمان سنته((1)) ، وقولها مشبّهة له برجل من الیهود : اقتلوا نعثلا فقد کفر((2)) . 

وقول علی : فی یوم الشوری : أما إنّی أعلم أنّهم سیولّون عثمان ، ولیحدثنّ البدع والأحداث((3)) . 

بل کتب أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله بعضهم إلی بعض أن أقدموا ، فإن کنتم تریدون الجهاد فعندنا الجهاد((4))فعدّوا قتال عثمان جهادا ، ولا یستقیم ذلک إلّا لحفظ الدین من التحریف والتلاعب . 

وعرف المسلمون جمیعا ابتداعات عثمان ، الّتی أراد أن یتلافاها بمثل توسعته للمسجد الحرام ، فقالوا : یوسّع مسجد رسول الله صلی الله علیه و آله ویغیر سنّته((5)) . 

بل منعوا من دفنه فی مقابر المسلمین ، حتّی دُفِن لیلاً فی حشّ کوکب - وهی من مقابر الیهود - وتحت الخوف ، وإنّ رأسه لیقول «طق طق» . 

وهذا لا یکون من الصحابة والناس والمسلمین إلّا بعد فراغهم عن انحرافات عثمان وابتداعاته الدینیة لا مجرّد سوء تصرّفاته ، وتدهور الاقتصاد واختلال النظام الإداری . 

فمن کل هذا نعلم أنّ عثمان کان ذا جنوح إلی الابتداع والإحداث والتغییر ، فلا غرابة فی أن یطرح رأیا وضوئیا جدیدا کما طرح آراء من قبل فی منی ، وصلاة الجمعة ، وصلاة العیدین ، وغیرها ، مضافا إلی أنّ هناک عوامل تربویة ونفسیة 





1- تاریخ الیعقوبی 2: 175، وشرح النهج 3: 9، وفیه: هذا قمیصه لم یبل وقد أبلی عثمان سنته . 

2- تاریخ الطبری 3: 12، الکامل فی التاریخ 3: 100، الفتنة ووقعة الجمل: 115 . 

3- شرح النهج 1: 192 . 

4- تاریخ الطبری 2: 644، حوادث سنة 34 ه- . 

5- أنساب الاشراف 5: 527 / 1371 . 
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وسیاسیة واجتماعیة أخری حدت به إلی الإبداع الوضوئی ، والنزوع إلی تثلیث الغسلات ، وغسل الممسوحات من بعد ، وهی : 


لم الأحداث فی الوضوء 

1 - إنّ عثمان کان یری لنفسه أهلیّة التشریع ، کما کانت من قبل للشیخین ، فإنّه لیس بأقل منهما شأنا ، فکیف یجوز لهما الإفتاء بالرأی ولا یجوز له؟! مع أنّهم جمیعا من مدرسة واحدة هی مدرسة الاجتهاد ، وکلّ منهم خلیفة!! 

2 - إنه کان من المتشدّدین بظواهر الدین تشدّدا منهیّا عنه ، حتّی أنّه عند بناء مسجد النبی صلی الله علیه و آله کان یحمل اللبنة ویجافی بها عن ثوبه ، فإذا وضعها نفض کفیه ونظر إلی ثوبه ، فإذا أصابه شی ء من التراب نفضه ، وذلک کلّه لأنّه کان رجلاً نظیفاً متنظّفاً((1)) ، مع أنّ عمارا کان علی ضعفه یحمل لبنتین . 

وکان عثمان یغتسل کل یوم خمس مرات ، ولا یردّ سلام المؤمن إذا کان فی حالة الوضوء ، وقال هو عن نفسه بأنّه لم یمدّ یده إلی ذکره منذ بایع رسول الله صلی الله علیه و آله ، وغیرها من حالاته التی تنمّ عن نفسیة مهیّأة للتزیّد والتعمّق فی الدین والمبالغة فی التنظف . 

3 - استفادة عثمان من کون الوضوء نظافة وطهارة ، وهذه الفکرة تلائم فکر عثمان ، فلذلک یکون عنده تثلیث الغسلات وغسل الممسوحات أکثر نظافة وطهارة ، ولا غضاضة فی ذلک من وجهة نظره ، فقد یکون تأثّر أو أثر فی حمران بن أبان ذلک الیهودی الذی وفد مع أسریٰ عین التمر إلیٰ المدینة المنوّرة من بلاد ما بین النهرین . 






1- انظر العقد الفرید 5: 90 عن أم سلمة، سمط النجوم العوالی 1: 365 . 
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4 - وجود أحادیث نبویّة أمکنه الاستفادة منها فی طرح وضوئه الغسلی ، کاستفادته من إحسان الوضوء ، لأنّه کان قد قال بعد وضوئه الغسلی : والله لأحدثنکم حدیثا ، والله لولا آیة فی کتاب الله ما حدثتکموه . . إنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : 

لا یتوضّأ رجل فیحسن وضوءه ، ثمّ یصلی إلّا غفر له ما بینه وبین الصلاة التی تلیها»((1)) . واستفید من بعده من «أسبغوا الوضوء» ومن «ویل للأعقاب من النار» للتدلیل علی الغسل . 

5 - إنّه حین الثورة علیه کان یحاول تکثیف هالة القدسیة حول نفسه لیدفع الثوار عن قتله ، فکان یذکرهم مواقفه وشراءه بئر رومة وغیرها((2)) لیثبت بقاءه علی الإیمان ، فکان الوضوءُ الجدیدُ خطوةً فی هذا الدرب ، إرادةً منه معالجة الموقف ، لکنه عالج الداء بالداء لا بالدواء . 

6 - کان یحاول إشغال الناس بالخلافات الفقهیة ، والمناقشات فیها ، لدفعهم عن قتله وعن الخوض فی مساوئ سیاسته المالیة والإداریة ، وذلک ما حصل بالفعل فی کثیر من آرائه ، إلّا أنّ النتیجة لم تکن محمودة العاقبة بالنسبة له ، ولذا قال الإمام علی بأنّ عمله هو الذی أجهز علیه . 

7 - ومن أهم دوافع إبداعاته هو التفاف الأمویین حوله ، محاولین بناء مجد فقهی سیاسی جدید ، وهذا هو الذی أبعد بعض کبار الصحابة من التعاون معه ، مما خلق عنده فراغا فقهیا ملأته العقلیة الأمویّة المحیطة به . 





1- صحیح مسلم 1: 206 / 227 . 

2- انظر تاریخ الطبری وغیره . 
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8 - وجود حالة الاستسلام عند کثیر من الصحابة ، والتی جعلت الخلیفة لا یتورّع عن طرح ما یرتئیه ، لأنّ غایة معارضتهم أن تنتهی بمجرد قوله : «رأی رأیته»((1)) ، أو بقولهم : «الخلاف شر»((2)) ، و«إنّ عثمان إمام فما أخالفه»((3)) ، ممّا یعنی رسوخ ما یطرحه الخلیفة فی نهایة المطاف . 

9 - تفشّی حالة الاجتهاد ، وتلقّیها بالقبول من قبل کثیر من الصحابة ، مما أهّلهم لاستقبال ما یطرحه عثمان - أو معاویة - کرأی مقبول ، وقد تفشت هذه الحالة نتیجة اجتهادات وآراء عمر بن الخطّاب بشکل کبیر جدّاً ، ومن قبله آراء الخلیفة أبی بکر .

فمن کلّ هذه الأمور - وأمور جزئیة أخری طرحناها من قبل فی مدخل الدراسة - وجدنا هذه المبررات هی التی دفعت عثمان لابتداع الوضوء الثلاثی الغسلی الجدید ، الذی لم یرتضه الصحابة المتعبدون!!


علی والوضوء 

ولمّا تولّی الإمام علیّ الخلافة - وهو المتبنّی الوحید من بین الخلفاء الأربعة لمدرسة التعبد المحض - راح یبین الوضوء النبویّ للمسلمین ، ویعرّض ویشیر إلی إحداث عثمان فی الوضوء النبوی ، ونستطیع أن ندرج خطواته فی بیان الوضوء النبوی فی المندرجات الآتیة : 

1 - إنّ الثابت المحفوظ عن علیّ فی کتب الفقه والتفسیر والحدیث هو الوضوء الثنائی المسحی ، یتبعه فی ذلک صحابة کثر علی رأسهم ابن عباس والطالبیون وأنس بن مالک . 






1- انظر الکامل فی التاریخ 2: 494، البدایة والنهایة 7: 154 . 

2- سنن البیهقی الکبری 3: 143 / 5219، سنن أبی داود 2: 199 / 1960 . 

3- سنن البیهقی الکبری 3: 144 / 5221 . 
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2 - کان الإمام علی یشیر إلی الإحداث الذی طال الوضوء بمثل قوله بعد الوضوء المسحی وشربه من فضلته : «إنّ أناساً یکرهون هذا ، وقد رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یفعله ، وهذا وضوء من لم یحدث((1))» ، وقوله : «وهذا وضوء من لم یحدث ، ورأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل هکذا» ، فهو یؤکّد وجود المحدثین فی الوضوء ، ولم یکن قبله محدِثُ فی الوضوء إلّا عثمان کما علمت . 

3 - قوله علیه السلام : قد عملت الولاة قبلی أعمالا خالفوا فیها رسول الله صلی الله علیه و آله متعمّدین لخلافه . . مغیّرین لسنته . .أرأیتم لو أمرت بمقام إبراهیم فرددته إلی الموضع الذی وضعه فیه رسول الله صلی الله علیه و آله ، إلی أن یقول : ورددت الوضوء والغسل والصلاة إلی مواقیتها وشرائعها ومواضعها((2)) . 

وهذا النصّ - بعد الفراغ عن عدم إبداع الشیخین فی الوضوء - یکاد یکون صریحاً فی إبداع عثمان للوضوء ، لأنّه علیه السلام صرح بابتداع الولاة من قبله ، ولمّا کان الشیخان براء من بدعة الوضوء بقی عثمان هو المقصود فی کلام الإمام لا محالة . 

4 - کتابة الإمام علی کیفیة الوضوء لوالیه محمد بن أبی بکر فی جملة ما کتبه إلیه ، وکان فی کتابه علیه السلام «تمضمض ثلاث مرات ، واستنشق ثلاثا ، واغسل وجهک ، ثمّ یدک الیمنی ، ثمّ الیسری ، ثمّ امسح رأسک ورجلیک . . فإنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یصنع ذلک»((3)) . 





1- مسند أحمد 1: 78 / 583، سنن النسائی (المجتبی) 1: 84 / 130، سنن البیهقی 1: 75 / 359 . وقد بیّنّا فی هذا المجلد الأول (المدخل) فساد رأی من ذهب إلی أن المقصود بالحدث هو الحدث الناقض للوضوء فراجع . 

2- الکافی 8: 58 / 21 . 

3- انظر أمالی المفید: 267، أمالی الطوسی: 29 بإسناد فی ضمنه الثقفی صاحب الغارات، وقد حُرف النص المتقدم فی کتاب الغارات المطبوع، وقد بیّنّا التحریف الواقع فی نسخ الغارات المطبوع، ومن أراد المزید فلیراجع مدخل الدراسة . 
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5 - تنبیه وإشارة الإمام علی - فی جملة أحادیثه الوضوئیة - إلی أن مبعث الأحداث فی الوضوء هو الاجتهاد والرأی ، وأنّ الوضوء - بل الدّین - لا یدرک بالرأی ، فکان یقول : «لو کان الدین بالرأی لکان باطن القدم أحقّ بالمسح من ظاهرها ، لکن رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله مسح ظاهرها»((1)) ، ویقول : «کنت أری أنّ باطن القدمین أحق بالمسح من ظاهرهما حتّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح ظاهرهما»((2)) . 

فهو یقرر أنّ الدین - ومنه الوضوء - لا یدرک بالرأی کما یتصوره البعض ، وإلّا لکان باطن القدم أحقّ بالمسح ، فکیف یعدل عنه إلی غسل الظاهر والباطن بمحض الرأی والاجتهاد؟! 

6 - کانت وضوءات الإمام علیّ البیانیة - وکذلک ابن عباس وأنس بن مالک - تحمل فی ثنایاها أدلّة من الکتاب والسنة ، ولیست ادعاءات محضة لرؤیة الوضوء النبوی ، لأن قول علی : «لو کان الدین بالرأی لکان باطن القدم أحق بالمسح من ظاهرها لکن رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح علی أعلی قدمیه»((3)) ، وما شاکله یتضمّن دلالة الکتاب علی المسح لأنّه أرسله إرسال المسلمات طبق أصل تشریعه وهو آیة الوضوء الظاهرة فی مسح القدمین ، ثمّ دحض الرأی الذی لو سلّم لکان الباطن أحق بالمسح ، وعلی التقدیرین فالمسح هو المشروع سواء کان الظاهر أو الباطن ، وبعد کلّ ذلک أکّد علی بن أبی طالب رؤیته النبی صلی الله علیه و آله وهو یمسح أعلی قدمیه . 





1- سنن أبی داود 1: 42 / 164، مصنّف ابن أبی شیبة 1: 25 / 183 . 

2- سنن أبی داود 1: 42 / 164 . 

3- تأویل مختلف الحدیث: 56 . 
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وکذلک ابن عباس کان یقول «لا أجد فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین» . 

وکان أنس یعارض رأی الحجاج الذاهب إلی غسل القدمین - بحجة أنّه أقرب شی ء للخبث - بقوله : صدق الله وکذب الحجاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} . 

والمقصود الأوّل هنا هو تدلیلات الإمام علی بالکتاب والسنة ودحض الرأی ، وهذا بخلاف وضوءات عثمان المدعیة لمحض الرؤیة والمتشبّثة بما لا یمت إلی أصل أفعال الوضوء بصلة ، فکأنّ الإمام علیّا أراد أن یشیر إلی اجتهاد عثمان فی الوضوء ودحضه . 

7 - وبعد هذا کله فإنّنا لا نری فی وضوءات علی ولا ابن عباس ولا أنس ولا غیرهم من الماسحین تلک الضحکات والتبسمات ، ولا إشهادات الخائف الطارح لفکر جدید ، ولا تبرّعات بالتعلیم لمجرّد سماع مضمضة ، ولا غیرها مما ذکرناه فی الوضوءات العثمانیة ، بل نری الحالة حالة طبیعیة منسجمة مع سیر الأمور فی تعلیم الوضوء النبوی صلی الله علیه و آله الصحیح ، ودحض الوضوء الجدید النابع من الرأی ، إذ کانت نصوصهم تحوی النفی والإثبات معا . 


الأمویون والوضوء 

ولمّا استشهد الإمام علی وصالح الإمام الحسن معاویة ، تولّی الأخیر السلطة ، فراح یترسّم خطی عثمان فقهیا ویدعمه عقائدیّا ، ویتبنّی آراء ابن عمه ، کما حدث ذلک عند ما صلّی الظهر فی مکّة رکعتین ، فنهض إلیه مروان بن الحکم وعمرو بن عثمان فقالا له : ما عاب أحد ابن عمّک بأقبح ممّا عبته به . 

فقال لهما : وما ذاک؟! قال : فقالا له : ألم تعلم أنّه أتمّ الصلاة بمکّة . 






ص:54 

قال : فقال لهما : ویحکما ، وهل کان غیر ما صنعت وقد صلّیتهما مع رسول الله صلی الله علیه و آله ، ومع أبی بکر وعمر رضی الله عنهما . 

فقال لهما : أنّه صلاهما مع النبی صلی الله علیه و آله وأبی بکر وعمر قصرا . 

قالا : فإنّ ابن عمّک قد کان أتمّها ، وإنّ خلافک إیّاه له عیب ، قال : فخرج معاویة إلی العصر فصلّاها بنا أربعاً((1)) . 

وکذلک تابع عثمان فی الجمع بین الأختین بملک الیمین((2)) ، وکذلک ترک معاویة التکبیر المسنون فی الصلاة لترک عثمان ، وترکه زیاد بن أبیه لترک معاویة((3)) . 

ومثله فعل فی ترکه التلبیة فی الحج((4)) ، حیث نصّوا علی أنّ النبی صلی الله علیه و آله وأبا بکر وعمر أهلّوا ولم یذکروا عثمان((5)) ، هذا إلی غیرها من المفردات الفقهیة . 

وکذلک کانت خطوات معاویة فی تقریر قاعدة «من غلب» بعد أن کان یعتقدها عثمان ، مضافا إلی مفاهیم عقائدیة رکّزها معاویة یعود نفعها لتثبیت أرکان الحکم الأموی وعلی رأسه أفکار عثمان ، والّذی یهمنا هو تبنّیه لفقه عثمان ، وتأثیر ذلک علی الوضوء . 

لقد سار الفقه الأموی علی خطی عثمان ، فراح یستفید من «أسبغ الوضوء» و«ویل للأعقاب من النار» لترسیخ الوضوء العثمانی . 





1- انظر مسند أحمد 4: 94 / 16903، مجمع الزوائد 2: 157، رواه أحمد ورجاله موثقون وروی الطبرانی بعضه فی الکبیر . 

2- الدرّ المنثور 2 : 477 . 

3- فتح الباری 2: 270 / 751 . 

4- سنن النسائی (المجتبی) 5: 253 / 97، سنن البیهقی 5: 113 / 9230 . 

5- انظر المحلی 7: 136 . 
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1 - فقد دخل عبد الرحمن بن أبی بکر علی عائشة یوم توفّی سعد بن أبی وقاص [سنة 55 ه-] فتوضأ عندها ، فقالت له : یا عبد الرحمن ، أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب من النار((1)) . 

فلاحظ کیف عدلت عائشة عن قول النبی صلی الله علیه و آله «أسبغوا الوضوء» - مع أنّ المقام یقتضی الاستدلال به((2)) إلی الاستدلال - ب- «ویل للأعقاب من النار» ، وهذا العدول یکمن وراءه ادّعاء أم المؤمنین - ومن ورائها الأمویون ، وعثمان من قبل - دلالة «ویل للأعقاب» علی الوضوء الغسلی ، کما ترسّخ ذلک الفهم حتّی الیوم عند أتباع مدرسة الاجتهاد والرأی . 

ومحصّل الکلام إنّ هذا النصّ یوقفنا علی الاختلاف بین وضوء عبد الرحمن والوضوء الذی أرادته أم المؤمنین عائشة ، وحیث عرفنا أن عائشة بقولها السابق أرادت التدلیل علی الغسل ، عرفنا من مفهوم المخالفة أن عبد الرحمن کان یذهب إلی المسح علی القدمین . 

وجاء أبو هریرة لیصنع نفس صنیع أمّ المؤمنین ، وذلک أنّه رأی قوما یتوضئون من المطهرة ، فقال : أسبغوا الوضوء ، فإنّی سمعت أبا القاسم یقول : «ویل للعراقیب من النار»((3)) . 

وقد مثّل غیر واحد من العلماء((4)) للإدراج بحدیث أبی هریرة عن رسول الله صلی الله علیه و آله «أسبغوا الوضوء ، ویل للأعقاب من النار» لکونهما لم یصدرا علی هذا 





1- صحیح مسلم 1: 213 / 240، الموطأ 1: 19 / 35، سنن ابن ماجة 1: 154 / 452 . 

2- لکونها قد قالت: یا عبد الرحمن أسبغ الوضوء . 

3- صحیح مسلم 1: 214 / 242 . 

4- انظر مثلاً السیوطی فی تدریب الراوی 1: 270 . 
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النسق من النبی صلی الله علیه و آله ، وهذا یدلنا علی أنّ أبا هریرة کان یرید الاستفادة - کعائشة - من «الویل للأعقاب» أو (العراقیب) للتدلیل علی الوضوء الغسلی العثمانی . 

ویتضح ذلک بجلاء فیما أخرجه عبد الرزاق ، عن ابن جریح ، قال : قلت لعطاء :لم لا أمسح بالقدمین کما أمسح بالرأس ، وقد قالهما جمیعا((1))؟ 

قال : لا أراه إلّا مسح الرأس وغسل القدمین ، إنّی سمعت أبا هریرة یقول : ویل للأعقاب من النار . 

قال عطاء : وإنّ أناسا لیقولون هو المسح ، وأمّا أنا فأغسلهما((2)) . 

فها هو یستدلّ علی الغسل بقول أبی هریرة «ویل للأعقاب» ، وهذا یبیّن لنا حلقات متواصلة فی سبیل تثبیت الوضوء الغسلی ، فمن عدول عائشة ، وإدراج أبی هریرة ، واستدلال عطاء ، تتبیّن سلسلة التطورات التی استفید منها لتقریر وتدعیم الوضوء العثمانی ، وهذا ما سنوضّحه فی هذا المجلّد من دراستنا . 

2 - واستمرّ التدعیم الأمویّ للوضوء العثمانی ، والإصرار من (نهج التعبد المحض) علی بطلان ذلک ، ومخالفته للکتاب والسنة إذ صار هناک فقهان : فقه نبوی وفقه أموی . 

فقد أخرج ابن ماجة بسنده إلی الربیع بنت معوّذ أنّها قالت : أتانی ابن عباس فسألنی عن هذا الحدیث - تعنی حدیثها الذی ذکرت أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ وغسل رجلیه - فقال ابن عباس : إنّ الناس أبوا إلّا الغسل ، ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح((3)) . 





1- یعنی أنّ القرآن قالهما معاً . 

2- المصنّف لعبد الرزاق 1: 20 / 58 . 

3- سنن ابن ماجة 1: 154 / 458 . 
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وقال الدارقطنی : ...حدّثنا سفیان ، قال : حدّثنا عبد الله بن محمّد بن عقیل أنّ علی بن الحسین أرسله إلیٰ الربیع بنت المعوذ یسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأتیتها ، فأخرجت إلیّ إناء . . 

فقالت : . . بهذا کنت أخرج الوضوء لرسول الله صلی الله علیه و آله فیبدأ فیغسل یدیه ثلاثا ، قبل أن یدخلهما الإناء ، ثمّ یتمضمض ویستنثر ثلاثا ثلاثا ، ویغسل وجهه ثلاثا ، ثمّ یغسل یدیه ثلاثا ثلاثا ، ثمّ یمسح رأسه مقبلا ومدبرا ، ویغسل رجلیه ثلاثا ثلاثا ، قالت : وقد جاءنی ابن عمّ لک [تعنی ابن عباس] فسألنی عنه فأخبرته . 

فقال : ما أجد فی الکتاب إلّا غسلتین ومسحتین((1)) . 

وهنا نقف علی صراعین وضوئیین کانا فی العصر الأموی . 

أ - بین الربیع وبین ابن عباس . 

ب - بین الربیع وبین الإمام السجاد وعبد الله بن محمد بن عقیل . 

فالربیع - وعلی ضوء النصین الآنفین - کانت قد تبنّت الوضوء الغسلی وأصرت علیه ، مع معرفتها بأنّ عترة الرسول لا یقبلون بنقلها للوضوء الغسلی ، إذ أن ابن عباس قد استدل علی سقم رأیها بالقرآن الکریم ، وفی اعتراضه إشارة إلی عدم قبول نسبة الغسل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثمّ تراه رحمه الله - فی نص آخر - یستدلّ علیها بالرأی إلزاما لها - أو لهم - بما ألزموا به أنفسهم ، لسقوط العضوین الممسوحین فی التیمم . 

وهذا یؤکّد الدعم الأموی - عبر أقطابه ومحدّثیه - للوضوء العثمانی الغسلی . 

3 - ووصل الأمر فی الوضوء الغسلی إلی أن یتبناه الحجاج - وهو بعید عن الدین 





1- انظر مصنّف عبد الرزّاق 1: 96 / 5، مسند أحمد 6: 358، 27060 . 
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بعد الأرض عن السماء - ویعلن به من علی المنبر . 

فقد أخرج الطبری بسنده إلی حمید ، قال : قال موسی بن أنس لأنس ونحن عنده : یا أبا حمزة ، إنّ الحجّاج خطبنا بالأهواز ونحن معه فذکر الطهور ، فقال : اغسلوا وجوهکم وأیدیکم وامسحوا برءوسکم وأرجلکم ، وأنّه لیس من ابن آدم أقرب إلی خبثه من قدمیه ، فاغسلوا بطونهما وظهورهما وعراقیبهما . . فقال أنس : صدق الله وکذب الحجاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ}((1)) . 

وهذا - الإعلان والاستدلال من الحجّاج یدلّ علی تبنی الأمویین للوضوء العثمانی من جهة ، کما یدلّ علی تحکیم الاجتهاد والرأی فی الوضوء فی جهة مقابلة تماما لوضوء النبی والإمام علی ، ففی حین یؤکد علی بن أبی طالب علی أنّ الوضوء لو کان بالرأی لکان باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما لکنه رأی النبی صلی الله علیه و آله مسح ظهورهما ، یأتی الحجّاج فیعارضه ویعارض القرآن ، مصرّحاً بأنّه لابدّ من غسل باطنهما وظهورهما وعراقیبهما ، بحجّة کونهما أقرب للخبث!! 

وبعد هذا لا یبقی مجال للشک فی تبنّی الأمویین للوضوء العثمانی ، وانتهاجهم نفس نهجه واستدلالهم بنفس استدلالاته ، مع تطویرها وإشاعتها بالآراء والتأویلات والاجتهادات والدلالات البعیدة ، وهذا ما یؤکّد عدم أصالة ذلک الوضوء وعدم تلقّیهم إیّاه عن النبیّ صلی الله علیه و آله . 

ومبالغة فی تثبیت الوضوء المدّعی نسبوا إلی إعلام الماسحین کعلی وابن عباس وأنس أنّهم کانوا یثلّثون الغسلات ، أو یغسلون الأرجل أو . . لیبعدوا عن أنفسهم شبهة الابتداع ، وقاموا فی هذا السبیل أیضا بمنع تدوین ما یخالف النهج 





1- تفسیر الطبری 6: 128، وانظر تفسیر ابن کثیر 2: 26، الدرّ المنثور 3: 28 . 
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الحاکم ، حتّی جاء عمر بن عبد العزیز لیأمر بتدوین تلک الأحادیث ولیعمّم کتابا إلی الافاق یأمرهم فیه بالأخذ عن ابن شهاب الزهری ، معلّلا ذلک بأنهم لا یجدون أعلم منه ، وقد سخّروا رجاء بن حیوة - المعدود من أفقه فقهاء الشام - لیرشد الناس ویفتیهم بآراء عبد الملک بن مروان((1)) ، ومثله جاء عن عبد الله بن عمر((2)) ودفعه الناس للأخذ عن عبد الملک . 

وکان أبو هریرة من الداعین للسکوت عن ظلم الأمویین((3)) ، وکانت عائشة أفقه الناس وأحسنهم رأیا فی العامّة((4)) وو و . 

کلّ هذا جاء لتضعیف معالم فقه التعبد المحض وتحریف الوضوء النبوی ، ومن أجله رأینا ازدیاد عدد المؤیّدین لوضوء الدولة فی هذه الحقبة بعد أن کانت الکفّة فی زمان عثمان وقبله راجحة للوضوء الثنائی المسحی ، ولکن بقی - رغم کل جهود الدولة الأمویة - تابعون قائلون بالوضوء المسحی ، من أمثال عروة بن الزبیر ، والحسن البصری ، وإبراهیم النخعی ، والشعبی ، وعکرمة ، وعلقمة بن قیس ، والإمام الباقر ، والإمام الصادق 3 ، وغیرهم ممّن یعلم بأسمائهم المحقّق والمتتبع . 

فالأمویون لم یتمکنوا من مجابهة الوضوء المسحی - وإن کانوا هم دعاة للوضوء الغسلی - ولا نری التقیة تعمل فی الوضوء عند أئمة أهل البیت حتی أواخر عهد الأمویین ، ومن یراجع مرویات الباقر فی الکتب الحدیثیة الأربعة عند الشیعة ، 





1- انظر تهذیب الکمال 9: 154 من الترجمة 1890 لرجاء بن حیوة . 

2- تهذیب الکمال 18: 410 من الترجمة 3559 لعبد الملک بن مروان، تاریخ بغداد 10: 388 / 5568، المنتظم 6: 39 . 

3- الأموال لأبی عبید: 499 /1102 . 

4- انظر وضوء النبی صلی الله علیه و آله (المدخل): 234 . 
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یجد الإمام یصف وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله وهو غیر مکترث بما قیل أو یقال . 

ویبدو أن الأمویین کانوا یجاملون بعض الصحابة والتابعین کأنس بن مالک وابن عباس وعلی ابن الحسین ومحمد بن علی الباقر وغیرهم فی وضوئهم ، فلم یواجهوهم بالعنف ، وإن کانوا فی ظروف أخری یواجهون بعضا آخر بالعنف ، کما فی حدیث أبی مالک الأشعری((1)) ، والذی کان خائفاً من بیان وضوء النبی أو صلاته صلی الله علیه و آله لقومه . 


العباسیّون والوضوء 

لقد قامت الدولة العباسیة علی أکتاف شعار «الرضا من آل محمد» ، وکان الناس قد التفّوا حولها وأیّدوها باعتبارها الدولة المنتصرة للحق ، وقد قضی أبو العباس السفاح فترة حکومته منشغلا بتصفیة الخصوم الأمویین وأذیالهم ، فکان فی معزل عن الصراعات الفقهیة وعن الکفة العلویة بالذات . 

ولکن لما آل الأمر إلی أبی جعفر المنصور العباسی اختلفت الموازین - بعد أن ثبتت أرکان الدولة - فقد راح یشتری الفقهاء بالصلات والهدایا والمناصب وکراسی القضاء وو و . . ولکنه وأتباعه عجزوا عن أبی حنیفة ، فضایقوه ونکّلوا به بلا جدوی ، إلّا أنهم أفلحوا من بعد فی استدراج تلمیذه القاضی أبی یوسف . 

وقد بقی الإمام جعفر بن محمد الصادق رائد مدرسة التعبد المحض آن ذاک ، وصاحب الوضوء الثنائی المسحی ، إماماً معارضاً فی طریق المنصور والعباسیین وما یهدفون إلیه فکریّاً ، فراح المنصور یتّخذ شتی الأسالیب محاولاً إفحامه . 

فدعا المنصور أبا حنیفة لإعجاز الإمام بمسائل عویصة ولکنّه لم یفلح ، بل 






1- انظر مسند أحمد 5: 342 / 22949 . 
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أذعن أبو حنیفة بأن الصادق علیه السلام أعلم الناس((1)) . 

فأخذ المنصور یدعو إلی الأخذ بمذهب مالک ، فدعاه وأمره بتدوین العلم وجعله علماً واحداً یحمل الناس علیه((2)) ، راسماً له المنهج فی أنْ لا یقلّد علیّاً وابن عباس ، وأن یأخذ بأقوال ابن عمر وإن خالف علیّاً وابن عباس((3)) ، علماً بأنّ مالکاً کان ینفرد بتفضیل الخلفاء الثلاثة علی سائر الصحابة ، والحکومة لا تعدّ علیّاً إلّا کسائر الناس((4)) . 

وهذا المخطط الفقهی العقائدی المحموم من المنصور ، طال الوضوء النبوی أیضا ، فالتزم المنصور بالوضوء العثمانی الغسلی الثلاثی ، وترک الوضوء النبوی - المسحی الثنائی - بغضاً لمنافسیه من آل البیت ، أو للتعرّف علیٰ الطالبیین ، إذا الوضوء المسحی صار من جملة الفروع الفقهیة التی یعرف بها الشیعة . 


المنصور والوضوء 

فعن داود الرقی ، قال : دخلت علی أبی عبد الله - أی الصادق علیه السلام - فقلت له: جعلت فداک کم عدّة الطهارة؟

فقال : «ما أوجبه الله فواحدة ، وأضاف إلیها رسول الله صلی الله علیه و آله واحدة لضعف الناس ، ومن توضأ ثلاثا ثلاثا فلا صلاة له» ، أنا معه فی ذا حتّی جاءه داود بن زربی ، فسأله عن عدّة الطهارة؟ فقال له : «ثلاثا ثلاثا ، من نقص عنه فلا صلاة له»!! . 

قال : فارتعدت فرائصی ، وکاد أن یدخلنی الشیطان ، فأبصر أبو عبد الله إلیّ 






1- انظر مناقب أبی حنیفة للموفق الخوارزمی 1: 73، جامع أسانید أبی حنیفة 1: 222 . 

2- وضوء النبی صلی الله علیه و آله : 290 - 291 . 

3- الطبقات الکبری 4: 147، وانظر الإمام الصادق والمذاهب الأربعة 1: 504 . 

4- موقف الخلفاء العباسیین: 170 . 
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وقد تغیّر لونی ، فقال : «اسکن یا داود ، هذا هو الکفر أو ضرب الأعناق» . 

قال : فخرجنا من عنده ، وکان ابن زربی إلی جوار بستان أبی جعفر المنصور ، وکان قد ألقی إلی أبی جعفر أمر داود بن زربی ، وأنّه رافضیّ یختلف إلی جعفر بن محمد . 

فقال أبو جعفر المنصور : إنّی مطّلع إلی طهارته ، فإن هو توضّأ وضوء جعفر ابن محمد - فإنی لأعرف طهارته - حقّقت علیه القول وقتلته . 

فاطّلع وداود یتهیّأ للصلاة من حیث لا یراه ، فأسبغ داود بن زربی الوضوء ثلاثاً ثلاثاً کما أمره أبو عبد الله ، فما تمّ وضوءه حتّی بعث إلیه أبو جعفر المنصور فدعاه . 

قال : فقال داود : فلمّا أن دخلت علیه رحّب بی ، وقال : یا داود قیل فیک شی ء باطل ، وما أنت کذلک ، قد اطلعت علی طهارتک ولیس طهارتک طهارة الرافضة ، فاجعلنی فی حلّ ، وأمر له بمائة ألف درهم . 

قال : فقال داود الرقی : التقیت أنا وداود بن زربی عند أبی عبد الله علیه السلام ، فقال له داود بن زربی : جعلت فداک حقنت دماءنا فی دار الدنیا ، ونرجو أن ندخل بیمنک وبرکتک الجنة . 

فقال أبو عبد الله علیه السلام : فعل الله ذلک بک وبإخوانک من جمیع المؤمنین ، فقال أبو عبد الله علیه السلام لداود بن زربی : حدّث داود الرقی بما مرّ علیکم حتّی تسکن روعته . 

فقال : فحدّثته بالأمر کلّه . 

قال : فقال أبو عبد الله علیه السلام : «لهذا أفتیته ، لأنّه کان أشرف علی القتل من ید هذا العدو» ثمّ قال : یا داود بن زربی توضّأ مثنی مثنی ولا تزیدن علیه ، فإنک إن 
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زدت علیه فلا صلاة لک((1)) . 

فالإمام الصادق علم السیاسة المنصوریة التی تتحیّن الفرص ، وعلم أنّ داود بن زربی قد وشی به إلی السلطة عبر الوضوء الثنائی المسحی ، فعالج الموقف علاجاً حکیماً . 

والذی یتضح هنا هو اتخاذ المنصور هذه المفردة الوضوئیة کرقم یدل علی متابعة مدرسة التعبد المحض والتحدیث ، وهی مدرسة جعفر بن محمد الصادق ، وکان هذا الرقم کافیاً لقتل من یؤمن به . 


المهدی والوضوء 

وکان نفس هذا المسلک عند المهدی العباسی ، فإنه کان یرید معرفة المخترقین لجدار سلطته عبر الوضوء النبوی الصحیح ، وکان داود بن زربی أیضاً محطّ النظر فی قضیة الوضوء ، ممّا یعنی أنّ الجواسیس کانوا یؤکّدون علی مفردة الوضوء الثنائی المسحی أیضا فی معرفة المخالفین للسلطة العباسیة ولمدرسة الاجتهاد والرأی . 

فعن داود بن زربی قال : سألت الصادق عن الوضوء؟ فقال لی : «توضّأ ثلاثا ثلاثا» . 

ثمّ قال لی : ألیس تشهد بغداد وعساکرهم؟! قلت : بلی . 

قال داود : فکنت یوما أتوضأ فی دار المهدی ، فرآنی بعضهم وأنا لا أعلم به ، فقال : کذب من زعم أنک رافضی وأنت تتوضأ هذا الوضوء . 






1- رجال الکشی 2: 600 رقم 564 . وعنه فی وسائل الشیعة 1: 443 / 1172 . 
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قال : فقلت : لهذا والله أمرنی((1)) . 

وهذا النصّ یؤکّد استمرار النزاع الوضوئی ، وتأکید الحکّام علی ضرورة التزام الوضوء العثمانی وترک الوضوء النبوی الثنائی المسحی . 

ولا یخفی علیک أنّ المهدی العباسیّ کان یکره نهج علی فی الفقه والإمامة ، إذ أنّ القاسم بن مجاشع التمیمی عرض علیه وصیّته ، وکان فیها بعد الشهادة بالوحدانیة ونبوة محمد «وأنّ علی بن أبی طالب وصیّ رسول الله صلی الله علیه و آله ووارث الإمامة من بعده» ، فلمّا بلغ المهدی إلی هذا الموضع رمی بالوصیة ولم ینظر فیها((2)) . 

وسأل المهدی شریکا القاضی قائلا : ما تقول فی علی بن أبی طالب؟

قال : ما قال فیه جدک العباس وعبد الله . 

قال : وما قالا فیه؟ 

قال : فأمّا العباس فمات وعلیّ عنده أفضل الصحابة ، وکان یری کبراء المهاجرین یسألونه عمّا ینزل من النوازل ، وما احتاج هو إلی أحد حتّی لحق بالله ، وأمّا عبد الله فإنّه کان یضرب بین یدیه بسیفین ، وکان فی حروبه رأساً متبعاً وقائداً مطاعاً ، فلو کانت إمامته علی جور ، کان أوّل من یقعد عنها أبوک ، لعلمه بدین الله وفقهه فی أحکام الله ، فسکت المهدی وأطرق ، ولم یمض بعد هذا المجلس إلّا قلیلاً حتّی عزل شریک((3)) . 

وهذا ما یؤکّد عداءهم لنهج علیّ خلافة ووصیة وفقهاً وحدیثاً وسنّةً ، ومنه مفردة الوضوء کما عرفت . 





1- التهذیب 1: 82 / 214، الاستبصار 1: 71 / 219 . 

2- تجارب الأمم لابن مسکویه 3: 483 . 

3- تاریخ بغداد 9: 292 من الترجمة 4838 لشریک بن عبد الله النخعی القاضی . 
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الرشید والوضوء 

ولما آل الأمر إلی هارون الرشید - الذی تعدّ فترة حکمه أوج قوة العصر العباسی وعصرها الذهبی - نحا نفس منحی أسلافه فی رفض علی وابن عباس - وإن کان الأخیر جدّهم - ورفض منهجهم الفکری والفقهی ، فما أن دار الحوار السابق بین المهدی وشریک ، حتّی قدم هارون الرشید الکوفة یعزل شریکا عن القضاء((1)) ، ولیس بنا حاجة هاهنا إلی شرح ظلم الرشید للعلویین ، ولکنّ الذی نرید التأکید علیه هو محاربته إیّاهم فقهیّاً إضافة إلی محاربتهم سیاسیاً وعسکریّاً . 

فقد جاء رجل إلی الرشید یخبره عن مکان یحیی بن عبد الله بن الحسن ، ووصف له شکله ولباسه وهیئته وجماعته ، فلم یطمئن الرشید بل سأله : أو تعرف یحیی؟ 

قال : أعرفه قدیماً ، وذلک الذی حقّق معرفتی به بالأمس . 

قال : فصفه لی . 

قال : مربوع ، أسمر ، حلو السمرة ، أجلح ، حسن العینین ، عظیم البطن . 

قال : صدقت هو ذاک ، قال : فما سمعته یقول؟ 

قال : ما سمعته یقول شیئا ، غیر أنّی لمّا رأیته یصلّی رأیت غلاماً من غلمانه أعرفه ، قدیماً جالساً علی باب الخان ، فلمّا فرغ من صلاته أتاه بثوب غسیل فألقاه فی عنقه ونزع جبّة الصوف ، فلمّا کان بعد الزوال صلّی صلاة ظننتها العصر وأنا أرمقه ، أطال فی الأولتین وخفّف فی الأخیرتین . 

فقال له الرشید : لله أبوک ، لجاد ما حفظت علیه ، نعم تلک صلاة العصر 






1- تاریخ بغداد 9: 292 . 
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وذاک وقتها عند القوم((1)) . 

فلم یطمئن الرشید بکلّ ما وصفه له ذلک الرجل وکل ما قاله ، حتّی إذا وصف له صلاة العصر ووقتها ، والجمع بین الصلاتین علم صدقه وتحقّق معرفته به ، وهذا یدل علی بشاعة استغلال الخلفاء للفقه علی الأصعدة کافّة . 

وأمّا الوضوء ، فقد کان الرشید قد اتخذه مفردة یعرف بها الشیعة لیوقع بهم ، ومن ذلک محاولته الإیقاع بعلی بن یقطین . 

فعن محمد بن الفضل ، قال : اختلفت الروایة من بین أصحابنا فی مسح الرجلین فی الوضوء ، أهو من الأصابع إلی الکعبین أم من الکعبین إلی الأصابع؟ 

فکتب علی بن یقطین إلی أبی الحسن موسی بن جعفر علیه السلام : جعلت فداک ، إنّ أصحابنا قد اختلفوا فی مسح الرجلین ، فإن رأیت أن تکتب إلیّ بخطّک ما یکون عملی بحسبه ، فعلت إن شاء الله . 

فکتب إلیه أبو الحسن : «فهمت ما ذکرت من الاختلاف فی الوضوء ، والذی آمرک به فی ذلک أن تتمضمض ثلاثا وتستنشق ثلاثا ، وتغسل وجهک ثلاثا ، وتخلل شعر لحیتک ، وتغسل یدک إلی المرفقین ثلاثا ، وتمسح رأسک کلّه ، وتمسح ظاهر أذنیک وباطنهما ، وتغسل رجلیک إلی الکعبین ثلاثا ولا تخالف ذلک إلی غیره» . 

فلمّا وصل الکتاب إلی علی بن یقطین ، تعجّب ممّا رسم له فیه - ممّا جمیع العصابة علی خلافه - ثمّ قال : مولای أعلم بما قال ، وأنا ممتثل أمره ، فکان یعمل فی وضوئه علی هذا الحدّ ، ویخالف ما علیه جمیع الشیعة ، امتثالاً لأمر أبی الحسن . 

وسعی بعلی بن یقطین إلی الرشید ، وقیل له : إنّه رافضی مخالف لک ، فقال 





1- تاریخ الطبری 3: 458 - 459، وانظر مقاتل الطالبیین: 310 . 
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الرشید لبعض خاصته : قد کثر عندی القول فی علی بن یقطین والقرف - أی الاتهام - له بخلافنا ، ومیله إلی الرفض ، ولست أری فی خدمته لی تقصیرا ، وقد امتحنته مرارا ، فما ظهر منه علیّ ما یقرف به ، وأحبّ أن أستبرئ أمره من حیث لا یشعر بذلک فیتحرز منّی . 

فقیل له : إنّ الرافضة یا أمیر المؤمنین تخالف الجماعة فی الوضوء فتخفّفه ، ولا تری غسل الرجلین ، فامتحنه من حیث لا یعلم بالوقوف علی وضوئه . 

فقال : أجل ، إنّ هذا الوجه یظهر به أمره . 

ثمّ ترکه مدّة وناطه بشی ء من الشغل فی الدار ، حتّی دخل وقت الصلاة ، وکان علی بن یقطین یخلو فی حجرة فی الدار لوضوئه وصلاته ، فلمّا دخل وقت الصلاة وقف الرشید من وراء حائط الحجرة بحیث یری علی بن یقطین ولا یراه هو ، فدعا بالماء للوضوء ، فتمضمض ثلاثا واستنشق ثلاثا وغسل وجهه ، وخلل شعر لحیته وغسل یدیه إلی المرفقین ثلاثا ، ومسح رأسه وأذنیه ، وغسل رجلیه ، والرشید ینظر إلیه ، فلمّا رآه قد فعل ذلک لم یملک نفسه حتّی أشرف علیه بحیث یراه ، ثمّ ناداه : کذب - یا علی بن یقطین - من زعم أنّک من الرافضة ، وصلحت حاله عنده . 

وبعد ذلک ورد علیه کتاب من أبی الحسن «ابتدئ من الآن یا علی بن یقطین ، توضّأ کما أمر الله ، اغسل وجهک مرّة فریضة وأخری إسباغاً ، واغسل یدیک من المرفقین کذلک ، وامسح بمقدّم رأسک وظاهر قدمیک من فضل نداوة وضوئک ، فقد زال ما کان یخاف علیک ، والسّلام»((1)) . 

وفی هذا دلالة کافیة علی أنّ السلطة - ومن حولها - قد اتخذت الوضوء الثنائی 





1- الإرشاد 2: 227، الثاقب فی المناقب 1: 452 / 380، کشف الغمّة 3: 18 . 
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المسحی ، سبیلا لکشف الشیعة فی القصر الهارونی ، لأنّ الوضوء أمر عبادی یتکرّر فعله کلّ یوم قبل الصلاة ، فهو أوضح شاخص فقهی یعرف به «الرافضة» کما فی تعبیر هارون الرشید . 

وعلی کلّ حال ، فقد استمر الخلاف الوضوئی باحتدام وشدّة ، فکان المحدثون من أصحاب مدرسة التعبد المحض لا یرون إلّا الوضوء النبوی الثنائی المسحی ، وکانت الدولة وأتباعها - من فقهاء منع التحدیث ، ومن مدرسة الاجتهاد والرأی - لا تری إلّا الوضوء العثمانی الثلاثی الغسلی . 

وحین حصرت الدولة العباسیة المذاهب الإسلامیة بالمذاهب الأربعة - وهی جمیعاً من مدرسة الاجتهاد والرأی - ودوّنت آراؤهم الفقهیة ، کان من ضمنها الوضوء العثمانی ، الذی أکدوا علیه أیّ تأکید ، واختلفوا فی فروضه وسننه وآدابه وکیفیته أشد الاختلاف مما یقف علیه المطالع فی کتبهم الفقهیة ، فاتّسعت الفجوة اتساعاً کبیراً بحیث تعسّر ویتعسر رأبها ، فصار الوضوءان خطّین متوازیین لا یلتقیان . 
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نهایة المطاف

من کلّ ما تقدم تتجلی حقیقة فی غایة الأهمیة والوضوح ، مفادها أن المعارضین للوضوء العثمانی لم یکونوا قد بزغوا بزوغا مفاجئا فظهروا علی الساحة الفقهیة الإسلامیة ظهورا غیر متوقع ، بل العکس هو الصحیح ، وذلک لتسلسل حلقات الاجتهادات فی مقابل الکتاب والسنة من جانب ، وتسلسل حلقات المعارضة للتدوین والتحدیث من جانب آخر من قبل الخلفاء ، وبقی إصرار جمّ غفیر من عیون الصحابة علی مواصلة التدوین والتحدیث ، ومن ثمّ لجوء المانعین إلی فتح باب الاجتهاد والرأی ، وبقاء المتعبّدین علی تعبّدهم المحض ومنعهم من العمل بالاجتهاد والرأی((1)) . 

لأنّ فتح أبی بکر وعمر لباب الرأی والاجتهاد لأنفسهما هو الذی فتح من بعدهما لعامة الصحابة ذلک ، فکانت تلک نتیجة طبیعیة لسدّهما باب التدوین والتحدیث والذهاب إلی شرعیة التعددیة وحجیة الآراء . 

وکان إعطاء عمر زمام اختیار الخلیفة الثالث فی الشوری بید عبد الرحمن بن عوف للتأکید علی لابدّیّة الانصیاع للجهة التی فیها ابن عوف مشروطاً ومقیداً بقید اتّباع «سیرة الشیخین» ، وذلک ما أوقعه بالفعل عبد الرحمن بن عوف حین بایع عثمان علی ذلک الشرط ، وأمّا علی بن أبی طالب فلم یرض بذلک الشرط الجدید الذی 






1- انظر تفصیل ذلک فی کتابنا (منع تدوین الحدیث، أسبابه ونتائجه) . 
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أقحم فی الشریعة ، والذی قرّروه دون نص من کتاب الله ولا برهان من سنة نبیّه ، وقد أیّده جماعة کثیرة من کبار الصحابة فلم یرتضوا ذلک الشرط الجدید .

وذلک العهد الذی قطعه عثمان علی نفسه بالتزامه سیرة الشیخین أوقعه فی محاذیر ونزاع وخصومة شدیدة مع کبار الصحابة ، وعلی رأسهم عبد الرحمن بن عوف ، لأنّ عبد الرحمن کان یری الاقتصار علی اجتهادات الشیخین دون غیرهما ، وعثمان کان یری أنّ له حقّ الاجتهاد کما کان للشیخین ، وأنّه لیس بأقل شأنا منهما ، وذلک «ما دقّ بینهما عطر منشم»((1)) ، فمات عبد الرحمن وهو لا یکلم عثمان . 

وکان الصحابة - ومنهم علی بن أبی طالب ، وطبقاً لقوله علیه السلام : «ألزموهم بما الزموا به أنفسهم»((2)) - قد طالبوا عثمان بالوفاء بما ألزم به نفسه فی یوم الشوری ، إلّا أنه کان یری أنه مبسوط الید ، مطلق العنان فی اجتهاداته وتصرّفاته الفقهیة والعملیة ، مما أنشب الخلاف بینه وبین الصحابة علی أوسع آفاقه ، حتّی أؤدی بحیاته أخیراً . 

وقد أثّرت قاعدة «سیرة الشیخین» حتّی علی خلافة علی بن أبی طالب مع أنه لم یلزم نفسه بها ، ولا أعطی عهداً بالعمل وفقها ، بل رفضها رفضاً قاطعاً فی یوم الشوری ، وعند ما أتاه الناس للمبایعة ، بایعهم بشرط أن یحملهم علی کتاب الله وما یعلم من سنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، فوافقوا بذلک ثمّ نقضوه فی أماکن عدّة مثل 





1- أوّل من قاله فیهما أمیر المؤمنین علیه السلام وذلک بعد حوادث الشوری وما آلت إلیه من البیعة لعثمان بن عفّان، وذلک بعد أن اختاره عبد الرحمن وفضّله علی علی علیه السلام ، فحینها قال أمیر المؤمنین علیه السلام : والله ما فعلتها إلّا لأنّک رجوت منه ما رجا صاحبکما من صاحبه، دقّ الله بینکما عطر منشم . أی أظهروا العیب والعداوات، کما جاء فی لسان العرب 10: 102، وانظر کلام الإمام علیه السلام فی شرح النهج 1: 188 . 

2- الوسائل 26: 320 / 33078 . 
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صلاة التراویح وفدک وما إلیهما ، إذ عانی علیّ أشدّ المعاناة من هذا النهج «نهج الاجتهاد والرأی» لما یستتبعه من توال فاسدة علی مرور الأیام . 

فالمحصّل الذی طغی علی الساحة الإسلامیة هو استفحال نهج الاجتهاد والرأی نتیجة لدعم القوة التنفیذیة «الخلافة والحکومة» له ، وبقی خطّ التعبد فی صدور الصحابة المضطهدین الّذین لا طاقة لهم بردّ الناس إلی جادة الصواب لاستفحال التیار المقابل . 

وهذا هو الذی سوّغ لعمر أن یعاقب - وبجرأة - من یتحدث عن النبی صلی الله علیه و آله ، وسهّل من بعده لعثمان أن یتجاهل الأحادیث الوضوئیة الصحیحة عن رسول الله صلی الله علیه و آله بقوله : «یتحدّثون بأحادیث لا أدری ما هی؟!» نعم ، أنکرها عثمان وکأنه لم یسمعها من قبل ، ولا رأی النبی صلی الله علیه و آله یحدّث بها ویفعلها طول عمره المبارک الشریف!! وقد استمرّ عثمان أیضا بالنهی عن التحدیث والفتیا ، فصار أبو ذر وابن مسعود وعمّار بن یاسر وأمثالهم فی أشدّ المضایقة ، وأقسی الضغوط ، لأنّهم لم یلتزموا بالمنع الحکومی ، حتّی وصل الأمر بالحجّاج بن یوسف الثقفی أن یختم فی ید جابر بن عبد الله الأنصاری وفی عنق سهل بن سعد الساعدی [الأنصاری] وأنس بن مالک [الأنصاری] ، یرید إذلالهم ، وأن یتجنّبهم الناس ولا یسمعوا منهم((1)) . وفی کتاب (المحن) لأبی العرب التمیمی : أن الحجّاج ختم ید الحسن البصری وابن سیرین وأنس بن مالک((2)) کذلک . 

إذن ، لم یکن التیار الفکریّ الفقهیّ المعارض لوضوء عثمان تیاراً طارئاً ولا حدثاً عابراً ، بل کان امتداداً طبیعاً لخطّ التحدیث ، المعارض للرأی والاجتهاد . 





1- أسد الغابة، لابن الأثیر 2: 366 فی ترجمة سهل بن سعد الساعدی . 

2- کتاب المحن: 438 - 439 کما فی الفکر الأصولی لعبد المجید الصغیر . 
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ف- «الناس» المقصودون فی أحادیث عثمان الوضوئیة - ولا ریب - هم أنفسهم أو هم امتداد للصحابة الکبار المعارضین لمنع التحدیث والتدوین ، وهؤلاء هم الذین یرون أنّ الأحکام توقیفیة لا یمکن تجاوزها بالزیادة والنقصان ، فلا مجال للاجتهاد والرأی فیها خصوصا مع وجود النص القرآنی والسنة النبویة المبارکة وصراحته ، لکنّ النهج الحاکم وبتأویلاتهم جعلوا المحکم متشابهاً ، والثابت من السنة مشکوکاً . 

وستعلم لاحقاً أنّ أصحاب المدوّنات کانوا من أتباع وأنصار الوضوء الثنائی المسحی ، أو أنهم لم یکونوا من أنصار الوضوء الثلاثی الغسلی علی الأقلّ ، وهذه مسألة تؤکّد الترابط بین المدونین ونهج التعبد فی الوضوء من جهة ، وبین مانعی التدوین وخط الاجتهاد والرأی فی الوضوء من جهة أخری ، حتّی أن عبد الله بن عمر - وهو ممّن خالف اجتهادات عمر - کان لا یری المسح علی الخفّین ، لأنّه کان قد سمع الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی أنّ المسح علی الخفین غیر جائز ، وأنّ الوضوء لا یعدّ وضوءا مع المسح علی الخفین ، وأنّ سورة المائدة جاءت بالوضوء الذی یمسح فیه علی القدمین لا علی الخفین ، وهو وإن قیل عنه أنّه ما مات حتی وافق الناس ورجع إلی جواز المسح علی الخفین ، إلّا أنّ المهم هو ثبوت کونه من مانعی المسح علی الخفین فی حیاة أبیه ، فموقفه الوضوئی آن ذاک لا یمکن التغاضی عنه مع ما صدر منه من مواقف فی الدفاع عن کثیر من الأحکام الثابتة ، ووقوفه ضدّ اجتهادات أبیه((1)) .

وهنا تتأکّد أصالة النهج الوضوئی وأحقّیّته ، ولا یهمنا بعد ذلک أن یکون ابن عمر رجع وقال بالمسح علی الخفین أم لم یرجع ، وإن ذلک لیرجع إلی الظروف التی کان یعیشها ، إذ عرف عنه عدم استقراره فی مواقفه السیاسیة ، لأنّه قد صار 





1- انظر منع تدوین الحدیث، لنا: 256 . 
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فی أواخر عمره تبعا للسلطات الأمویة . 

لکنّ الحقّ أنّ نهج التعبّد المحض والتحدیث أخذ ینشط ویعمل بکلّ دأب وجدّ فی زمن خلافة علی بن أبی طالب ، لذلک نری کتاب علی إلی محمد بن أبی بکر - والیه علی مصر - وسائر مواقفه الوضوئیة والفقهیة الأخری ، تؤکد علی کثیر من الأحکام الشرعیة التی کانت من البداهة بمکان ، ومن جملتها الوضوء الثنائی المسحی ، والصلاة وغیرها من بدیهیات الأحکام الشرعیة ، وعلیّ هو رائد مدرسة التعبّد والدعوة لفتح باب التدوین والتحدیث . 

نعم ، جدّ علیّ لیمحو الآثار الّتی خلّفتها الحکومات التی سبقته ، بسبب اجتهاداتها المتکررة ، فراح یؤکّد علی ضرورة اتّباع نهج التعبد ، واتّباع خطی رسول الله صلی الله علیه و آله فی أحکامه وأفعاله . 

فالوضوء إذن ، لا یمکن تفکیکه عن مسألة التحدیث والتدوین ، ولا مسألة الاجتهاد والتعبد بحال من الأحوال ، لأنّ روّاد التعبد المحض هم رواد الوضوء الثنائی المسحی ، ورواد الاجتهاد - فی زمن عثمان وما بعده - هم رواد الوضوء الثلاثی الغسلی ولا ننسی أنّ الخلیفة عثمان بن عفان کان قد صرّح بکون معارضیه فی الوضوء هم من المحدّثین عن رسول الله ، لقوله : «إنّ ناساً یتحدّثون عن رسول الله . .» . 

وستتضح لک حقیقة الحال أیضاً لو تابعت البحث معنا إلی نهایة البحث الروائی ووقفت علی ملابسات الأُمور وخصوصاً بعد مناقشتنا لما یرویه الصحابة وأهل البیت من صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله . 

کما سیکشف لک هذا البحث - تاریخیاً وحدیثیاً - عن الخطوط التی اخذت علی عاتقها مهمة نشر وضوء عثمان بن عفان حیث کان متبنّوه من القرشیین نسباً ومن الموالی محتداً ، ومن البصریین مسکناً ، ومن القدریین والمرجئة وأشباههم فکراً 
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واتّجاهاً ، وکان قسم کبیر منهم من موالی أبی بکر ، وعمر ، وآل أبی لهب ، وآل طلحة ، وموالی لثقیف ، ومراد ، وعبس ، وبنی أُمیّة ، ومعاویة ... 

وکان رأس الحربة فی بث الوضوء الغسلی عن عثمان : حمران بن أبان = طویدا الیهودی - أو طوریط عند ابن حجر - وعنه روی عطاء بن یزید الشامی المغمور ، ثمّ جاء الزهری فشذّب أحادیث الوضوء العثمانی وهذّبها وبثّها علی أوسع نطاق. 

وکانت مراکز انتشار هذا الوضوء فی القرنین الأوّل والثانی - بعد المدینة زمن إحداثه فی عهد عثمان - الشام معقل الامویین ، والبصرة العثمانیة الهوی والمشرب ، وواسط عبر الحجاج الثقفی . 

کانت هذه نظرة إجمالیة لما سردناه فی (المدخل) وما نرید قوله هنا ، والبحث الروائی - کما قلناه - یتألّف بعد التمهید من قسمین . 

هذا ، ولا أحسب أنّه یخفی علی العلماء والباحثین ، أنّ تعاملنا مع أسانید روایات الوضوء الموجودة فی الصحاح والسنن یختلف عما هو الموجود فی کتب الامامیة ، فإنّی سأتی بکلّ واحد منهما علی انفراد وأُناقشها حسب قواعده الرجالیة والدرائیة والأصولیة والفقهیة ، فإننا لا نحکّم قواعد الشیعة الإمامیة وآراء علمائهم عند مناقشة مرویات أهل السنة ، وکذا العکس . 

فعلی هذا ، فما یراه القارئ الکریم فی مطاوی بحوثنا الآتیة من النقض والإبرام والقبول والردّ إنّما هو حسب قواعد وأصول کلّ طائفة ، لا أنه التزام خاص منا بذلک ، وإلیک البحث : 
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البحث الروائی: مناقشة ما روی عن رسول اللّه فی صفة وضوئه صلی الله علیه و آله 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً
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وهو فی قِسْمَین : 

القسم الأوّل : 

مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالةً ونسبةً 

القسم الثانی : 

مناقشة ما روی عن أهل البیت فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالةً ونسبةً
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القسم الأوّل: مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالة ونسبة 


اشارة

رواة کیفیة الوضوء 

فی الصّحاح والسنن 

· عثمان بن عفّان 

عبد الله بن عباس 

علی بن أبی طالب 

عبد الله بن زید المازنی 

عبد الله بن عمرو بن العاص 

الربیع بنت المعوذ 

عائشة بنت أبی بکر 

عبد الله بن أویس
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قبل الدخول فی أصل البحث ومناقشة الروایات البیانیة عند الطرفین «نهج التعبد المحض ونهج الاجتهاد بالرأی» لابدّ من إعطاء فکرة إجمالیة عن طریقة عملنا فی هذا القسم ، فنقول : 

قد اتخذنا (الجامع الصحیح) للترمذی منهجاً أوّلیاً لمعرفة روایات الوضوء التی أتی بها الترمذی فی باب «ما جاء فی وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله کیف کان؟» لأنّه انتهج فی کتابه ذکر أسماء کلّ الصحابة الذین رووا فیما یتعلق بکل باب من أبواب جامعه . 

ثمّ وسّعنا العمل بتخریج روایات أولئک الصحابة فی الصحاح والمسانید والسنن المتداولة بأیدینا ، ودرسنا جمیع تلک الأخبار سنداً ودلالةً ونسبةً ، وبتعبیر الفقهاء من حیث أصالة الصدور ، وأصالة الظهور ، وجهة الصدور . 

وحیث إنّ معنی البحثین السندیّ والدلالیّ قد عُرِفَتْ ماهیته لدی الباحثین فلا حاجة بنا لتوضیحه ، وأمّا ما اصطلحنا علیه بجملة «نسبة الخبر» فهو ممّا یجب توضیحه ، لأنّا بعد الفراغ من دراسة الخبر سنداً ودلالةً ، نأتی إلی دراسة حقیقة إمکان انتساب هذا الخبر إلی ذلک الصحابی المنسوب إلیه الخبر وعدمه ، وهل یتوافق مع مرویّاته الأخری وسیرته العملیّة أم لا؟ بل ومدی تطابق هذا المنسوب مع الثوابت الحدیثیة الأخری الصادرة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ وأخیراً نأتی بما یرجّح أحد النقلین عنه . 
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لأنّ الذی یهمّنا هو الإلمام بأطراف الحدث الفقهیّ المراد دراسته ، من خلال الأخذ بجمیع أطراف الشخصیّة المنسوب إلیها الحدث ، أو التی یمکن أن ینسب إلیها ، بناء علی الکلیّات العامّة التی عرفناها عنه ، ثمّ محاولة تطبیق هذا المنسوب مع الحصیلة النهائیة المستنتجة منها ، ومدی تلاؤم وانسجام تلک النسبة معه أو عدمها؟ 

فمطلوبنا هو الوصول إلی إمکان انتساب الواقعة الفقهیة إلی الشخصیّة الفلانیّة وعدمه ثبوتا - کما یقول الأصولیون - بغضّ النظر عن ادّعاء وقوعه وعدم وقوعه فی الخارج العملی . 

وهذا البحث لیس بدعاً من البحوث ، فقد کان نقد المتن معمولاً به ، متداولاً عند الصحابة والتابعین بل عند جمیع الفقهاء المسلمین والکتّاب والباحثین ، وقد وضّحنا ذلک فی مقدمة البحث التاریخی إذ جمع الزرکشی ما استدرکته عائشة علی الصحابة فی کتاب أسماه «الإجابة فیما استدرکته السیدة عائشة علی الصحابة» . 

والحدیث الذی یمکن أن ینتقد له القابلیة لأن یلحق بما اصطلح علیه أرباب علم الدرایة بالمعلول فی المتن ، وقد أطلق الفقهاء والباحثون علی مثل هذا اسم «النقد الداخلی للخبر» ، وهو قریب مما اصطلحنا علیه بجملة «نسبة الخبر إلیه» . 

فالعلماء لم یقعّدوا هذا المنهج بشکل قاعدة عامّة لها أسسها وثوابتها وتطبیقاتها فی بحوثهم ، ولم یستخدموه لمعرفة جمیع مفردات الموضوع المبحوث عنه ، وإن کانوا یشیرون إلیه فی الأعمّ الأغلب ، عند دراستهم للروایات الفقهیة سنداً ودلالةً بصورة عابرة وسریعة ، کما أنّهم لم یستقصوا فقه الشخص الفلانیّ وتاریخه وسیرته وأحواله ، للحکم علی الصادر عنه ، بل تراهم یتخذون الموقف ویستوحونه من خلال وقوفهم علی نصّ واحد أو نصّین عنه ، وهذا ما لا یمکن 
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قبوله ، لأنّ الاعتماد علی النصّ بمفرده دون مقایسته بأشباهه ونظائره والوقوف علی ما یعارضه لا یجدی شیئا ، ولا یمکنه أن یصوّر لنا فقهه وسیرته . 

فقد قال ابن خلدون وهو یشیر إلی هذه المسألة : « . . وکثیراً ما وقع للمؤرخین والمفسّرین وأئمة النقل من المغالط فی الحکایات والوقائع لاعتمادهم علی مجرد النقل ، غثاً أو سمیناً ، ولم یعرضوها علی أصولها ولا قاسوها بأشباهها ولا سبروها بمعیار الحکمة ، والوقوف علی طبائع الکائنات ، وتحکیم النظر والبصیرة فی الأخبار ، فضلّوا عن الحق وتاهوا فی بیداء الوهم والغلط»((1)) . 

وقال الشریف المرتضی - من علماء الشیعة الإمامیة - فی جواب ما روی فی الکافی عن الامام الصادق فی قدرة الله : 

«اعلم أنّه لا یجب الإقرار بما تضمّنه الروایات ، فإن الحدیث المرویّ فی کتب الشیعة وکتب جمیع مخالفینا یتضمّن ضروب الخطأ وصنوف الباطل ، من محال لا یجوز أن یتصور ، ومن باطل قد دلّ الدلیل علی بطلانه وفساده ، کالتشبیه والجبر والقول بالصفات القدیمة . . ، ولهذا وجب نقد الحدیث بعرضه علی العقول ، فإذا سلم علیها عرض علی الأدلّة الصحیحة ، کالقرآن وما فی معناه ، فإذا سلم علیها جوّز أن یکون حقاً والمخبر به صادقاً ، ولیس کلّ خبر جاز أن یکون حقّاً وکان وارداً من طریق الآحاد یقطع علی أنّ المخبر به صادقاً»((2)) .

وذکر الذهبی عن الخطیب البغدادی أنّ الیهود ادَّعَوا أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أسقط الجزیة عن أهل خیبر ، وأظهروا کتاباً فیه شهادة بعض الصحابة ، وادّعوا أنّه بخطّ 





1- مقدمة ابن خلدون: 9 - 10 . وعنه فی منهج نقد المتن: 12 . 

2- رسائل الشریف المرتضی (المجموعة الاولی) جوابات المسائل الطرابلسیات الثالثة مسألة (13) ص 409 - 410 . 
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الإمام علیٍّ ، فحمل ذلک الکتاب سنة 447 ه- إلی القاسم بن مسلمة وزیر القائم بالله العباسی فعرضه القائم علی الخطیب البغدادی ، فتأمّله ثم قال : (هذا مزوّر) .

فقیل له : فمن أین لک هذا؟ 

فقال : فیه شهادة معاویة وهو إنّما أسلم عام الفتح ، وفتح خیبر کان فی سنة سبع ، وفیه شهادة سعد بن معاذ ، وهو قد مات یوم بنی قریظة ، قبل فتح خیبر بسنتین((1)) . 

فرؤیة ابن خلدون والسید المرتضی وما حکاه الذهبی عن الخطیب البغدادی وغیرهم وإن کانت تتفق معنا فی الأصول ، لکنّها لا ترسم رؤیتنا ، لأنّا لا نکتفی بها وحدها ، إذ مدار عملنا هنا هو البحث عن تطابق هذا المنقول عن هذا الشخص مع مواقفه ونصوصه الأخری الصادرة عنه بالخصوص ، لا مقایستها مع الأصول الأخری وأشباهها فقط لمعرفة أنّها من الشریعة أم لا ، فمثلا : لو ورد خبر مفاده أنّ عمر بن الخطاب کان لا یعمل بالاجتهاد بالرأی ، معضّدا بما رواه هو عن النبیّ صلی الله علیه و آله من النهی عن العمل بالرأی! فنحن أمام خیارات : 

إمّا أن نقول بکذب الخبر الوارد عن عمر ، لما رأیناه من مجمل سیرته من العمل بالاجتهاد وتفسیره للمواقف والأحکام بالرأی لا النص ، وبه یبقی ما رواه محمولاً علی وجه ما ، أو ساقطاً من الاعتبار . 

وإمّا أن نکذّب مرویّاته الّتی رواها عن النبیّ صلی الله علیه و آله فی النهی عن الاجتهاد . 

وإمّا أن نقول بصحّة مرویاته الناهیة عن الاجتهاد ، والروایة الواردة فی عدم عمله بالاجتهاد ، ونحتال لسیرته بما أمکننا من وجوه . 

ونحن أمام هذا الرکام لا نستطیع الخروج إلّا بنتیجة تابعة للأهواء والمیول ، 





1- انظر تاریخ الإسلام 31: 101، تذکرة الحفّاظ 3: 1141، البدایة والنهایة 12: 102 . 
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إذ إن هذا الجمع جمع متکلّف غایة التکلّف ، لأنّ الأشخاص لا یصحّحون السیرة ، بل السیرة هی التی تکون مقیاساً للأشخاص ومیزاناً لهم ، ولمعرفة ما یهدفون إلیه . 

ثمّ إنّ هذا الجمع جمع بین سیرة قطعیة لعمر بن الخطاب فی عمله بالرأی ، ومرویات قطعیة ثابتة عن النبیّ صلی الله علیه و آله فی النهی عن العمل بالرأی والاجتهاد ، ومن البدیهی أنّ سیرة عمر وغیره لا یمکنها أن تعارض سنة رسول الله صلی الله علیه و آله قولاً وعملاً وتقریراً ، فلابدّ من طرحها ، والبحث عن المخرج والمبرر العلمی المعقول الذی یکمن وراء صدور هذه المقولة وأمثالها ، هذا من جهة . 

ومن جهة أخری ، فإنّ استبعاد بعض النفوس تخطئة عمر بن الخطاب أو غیره من الصحابة ، والنبوّ به عن تجاوز ما یرویه عن النبی ، هو ما لا نرتضیه ولا نجعله مقیاساً لتجاوز الحقائق ، لکونه شخصاً غیر معصوم یُخْطِئُ ویصیب . 

فنحن لو أردنا أن نقف علی الحقیقة لزمنا معرفة السیرة العامة لعمر أو غیره ، وهل هو من نهج الاجتهاد بالرأی أو التعبد المحض؟ 

وحیث ثبت عند المسلمین جمیعا أنّه من روّاد الاجتهاد والرأی فلا سبیل بعد ذلک إلّا طرح الروایة القائلة بعدم عمله بالرأی ، حتّی لو افترضنا جدلاً صحّتها سنداً ودلالةً ، وذلک لمنافاتها للسیرة القطعیة العامّة التی علمناها منه فی عمله بالاجتهاد والرأی ، ولإیماننا بتحکّم الأهواء والمیول فی نقل مثل هذه القضایا! ولکون الفقه والتاریخ قد تأثرا بتلک الاجتهادات لا محالة . 

قال الدکتور محمّد روّاس قلعه چی فی موسوعة فقه عمر بن الخطاب : 

«من المعروف عند الفقهاء أنّ للفقه بناء متکاملاً ، یأخذ بعضه برقاب بعض ، ولکی یکون الرأی الفقهی الصادر عن المجتهد 





ص:86 

مقبولاً لابدّ وأن یکون منسجماً مع بنائه الفقهی ، فإذا ما نبا عنه أو شذّ عُدَّ غیرَ مقبول ، وإن کان منسجما معه عدّ مقبولا وإن کان سنده ضعیفا ، وإنّی إذا ما أتی القول عن عمر منسجما مع بناء فقهه أثبتّه له وإن کان ضعیفا ، ویکون انسجامه مع البناء الفقهی بمثابة الشواهد للحدیث الضعیف ، یتقوّی بها ویشتدّ أزره ، مثلا ، لو ورد عن عمر أنّه کان یمضمض ویستنشق من کفّ واحدة ، یشهد لصحّة هذا القول عن عمر بناء عمر لنظریّته فی النجاسات ، إذ إنّ الماء عنده لا ینجس نجاسة مادیّة ولا معنویّة ، وإذا کان الماء لا ینجس فما المانع أن یتمضمض ویستنشق من کف . . وهکذا»((1)) . 

لکن رؤیتنا أوسع دائرة من قول الدکتور القلعه چی أیضا ، لأنّه لا تختصّ بمعرفة بنائه الفقهیّ ، بل تتعدّی إلی معرفة سیرته العامّة ومواقفه الأخری ونصوصه فی الفقه وأقواله وخطبه المتناثرة فی کتب التاریخ و ... 

فإنّ فتح مثل هذه الأمور یعطینا رؤیة أدق عن الصحابی الراوی والعقائد والأفکار السائدة فی عهده ، ومدی تطابق هذا النقل عنه وصحّة انتسابه إلیه ، وهذه النکتة جدیرة بالبحث والدرس ، لکونها تحلّ لنا الکثیر من الأقوال المنسوبة إلی هذا أو ذاک فی عویصات المسائل ، کما أنّها تجلّی لنا الآراء الکامنة وراء نسبة الأقوال . 

ونستطیع کذلک تطبیق هذه الرؤیة عکسیّا ، بمعنی أنا یمکننا إسقاط أیّ روایة - ولو صحت سنداً ودلالةً - لمخالفتها للثوابت العلمیة والدینیة کالقرآن والسنة النبویة ، فقد روی أبو هریرة عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه قال : خلق الله التربة 





1- موسوعة فقه السلف (فقه عمر بن الخطاب): 11 . 
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یوم السبت ، وخلق فیها الجبال یوم الأحد ، وخلق الشجر یوم الاثنین و . . ((1)) حتّی عدّ خلق العالم فی سبعة أیّام . 

فنحن ، لابدّ أن نطرح هذه الروایة وأمثالها لمخالفتها لصریح القرآن الّذی جاء فی سبع آیات من سبع سور منه بأنّه سبحانه خلق العالم فی ستّة أیّام((2)) . 

فهذه الروایة فی الأعمّ الأغلب یتّفق صدورها عن أبی هریرة ویمکن انتسابها إلیه ، ولا یمکن التصدیق بأنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قالها وإن روی الصحابیّ ذلک! 

فالوقوف علی السیرة العامة للراوی والروایة - کما قلنا - هو المطلوب فی مثل هکذا بحوث ، لأنّه یعطینا صورة قریبة للواقع ، ویعرّفنا باتجاهه الفکری وإمکان تطابق هذا القول معه وعدمه ، وهو أیضا یعرّفنا بملابسات کثیر من الأمور ، ومن هم وراء نسبة الأقوال إلی هذا أو ذاک! ودوافعهم المختلفة فی هذه النسبة أو تلک ، ونفی هذا النقل أو ذاک . 

وفی الختام نؤکّد سعینا - وبقدر المستطاع - تبسیط العبارة والفکرة ، وطرحها بکلا الأُسلوبین (القدیم والجدید) ، وذلک لحساسیة الموضوع ، وکثرة قرّائه من طلّاب العلوم الدینیة والأکادیمیین ، کی لا نجحف بحقّ أحدٍ فیما نطرحه من بحوث ، ولکی لا یخلو البحث من فائدة لکلتا المجموعتین ، لأنّ البحوث الإسنادیة مثلا هی تخصصیة بحتة فلا یستسیغها الأکادیمی الحدیث ، وقد تثقل علی غیر المتخصص ، ومثلها الحال بالنسبة إلی البحوث الحدیثة ک- (نسبة الخبر إلیه) فقد لا یری الأکادیمیی 





1- أخرج هذا الحدیث مسلم فی صحیحه 4: 2149 / 2789، والنسائی فی السنن الکبری 9: 3 / 17483، وأحمد فی المسند 2: 327 / 8323، والبخاری فی التاریخ الکبیر 1: 413 » 1317، وغیرهم . 

2- الأعراف: 54، یونس: 3، هود: 7، الفرقان: 59، السجدة: 4، ق: 38، الحدید: 4 . 
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الإسلامی (أعنی الحوزوی والأزهری) فائدة فی طرحها . 

فالذی نرجوه من قرائنا هو أن یعیرونا صبراً ، وأن یقرؤُوا الأُسلوبین معاً ، کی یحصلوا علی الفائدة المرجوة من هذه الدراسة ، وأن یدرکوا بأنّ ما کتبناه وانتهجناه لیس خارجاً عن الموضوع بل کلاهما یشکلان دعامتین لخطوة واحدة . 

وعلیه فیکون عملنا فی «نسبه الخبر إلیه» فی ثلاثة محاور : 

1 - البحث عن إمکان صدور هذا الخبر عن هذا الفرد بعینه وعدمه؟ 

2 - عرض الخبر علی سیرته العلمیة والعملیة قولاً وفعلاً وتقریراً ، للوقوف علی ما یخالفها . 

3 - تطابق المنقول مع الأصول والثوابت الأخری فی الشریعة وعدمها؟ 

والآن ، وبعد هذا العرض السریع للفکرة نأتی بقول الترمذی فی باب «ما جاء فی وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله کیف کان» بعد ذکره حدیثا عن علی بن أبی طالب : 

«وفی الباب : عن عثمان ، وعبد الله بن زید ، وابن عبّاس ، وعبد الله بن عمرو ، والربیع ، وعبد الله بن أنیس ، وعائشة((1))» . 

وإلیک مرویّات هؤلاء الصحابة حسب تقسیمنا وتبویبنا للکتاب لا حسب ترتیب الترمذی : 





1- سنن الترمذی 1: 67 / 48 من الباب 37 ما جاء فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله کیف کان . 
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(1) مناقشة مرویّات عثمان بن عفّان 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

· المناقشة السندیة لمرویّاته الغسلیة 

· المناقشة الدلالیة 

· نسبة الخبر إلیه
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إنّ دراستنا أوضحت بأنّ عثمان بن عفّان هو المتبنّی لفکرة الوضوء الغسلی فلا ضرورة للاشارة الی مرویاته المسحیة فهی وإن کانت موجودة فی الصحاح والسنن لکنها قلیلة وغیر متبناة عندهم . 

المهم هو دراسة روایاته الغسلیة ومناقشتها سنداً ودلالةً ثم الوقوف علی روایات المرحلة الانتقالیة عنده - وانتقاله من الوضوء الثنائی المسحی إلی الوضوء الثلاثی الغسلی - وأخیرا دراسة الأحداث التی رافقت هذا الإحداث ومدی صحة مدّعانا أو نفیه ، وذلک من خلال عرض النتائج علی نفسیة وشخصیة عثمان المحیطین به من الذین التزموا وضوءه وبثّوه بین المسلمین . 

فالبحث یرتبط بدراسة الروایة المعتمدة فی الصحاح والسنن واتجاه الرواة فیها ، وهل أنّها جاءت عفویة أو کانت ممنهجة؟ 

وکیف أن الامویین والمروانیین ووعاظهم کان لهم جهود کبیرة فی تنقیح وترسیخ وتثبیت معالم وضوء عثمان بعد ان کان فی بدایات نشوءه مرتبک المعالم غائم الصورة غیر واضحها ، إذ ترسّخ هذا الوضوء وانتشر عن طریق حمران بن أبان وعطاء بن یسار والزهری وأمثالهم . 
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بل کیف یروی خبر الوضوء الغسلی عبد الله بن عمرو بن العاص - والحاصل علی زاملتین من کتب الیهود فی معرکة الیرموک((1)) والذی کان یناقض رسول الله ولا یتعبّد بأقواله صلی الله علیه و آله ((2)) - ولا یرویه ابن مسعود صاحب طهور ومسواک ونعل رسول الله((3)) . 

بل لماذا یختلف وضوء ابن عباس وأنس مع وضوء الربیع بنت معوّذ والحجّاج بن یوسف الثقفی ، وعلی أی شیء یدلّ هذا الاختلاف؟ 





1- وقد کانت تسمی تلک أحیاناً بالیرموکیة وأخریٰ بالزاملة . انظر سیر أعلام النبلاء 3: 81، الإسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر: 74 و94 و237 . 

2- الطبقات الکبری 4: 264، سیر أعلام النبلاء 3: 85 . 

3- سنن الترمذی 5: 674 / ح 3711، المستدرک علی الصحیحین 3: 443 / ح 5679، فتح الباری 7: 92، صحیح البخاری 3: 1368 / ح 3532، الجمع علی الصحیحین 1: 464 / ح 744 . 
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الروایات الغَسلیة
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1 - قال البخاری : حدّثنا عبدالعزیز بن عبد الله الأویسی ، قال : حدّثنی إبراهیم بن سعد ، عن ابن شهاب : أنّ عطاء بن یزید أخبره أن حمران مولی عثمان أخبره أنّه رأی عثمان بن عفّان دعا بإناء فأفرغ علی کفّیه ثلاث مرات فغسلهما ، ثمّ أدخل یمینه فی الإناء فمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه إلی المرفقین ثلاث مرات ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه ثلاث مرات إلی الکعبین ، ثمّ قال : قال رسول الله صلی الله علیه و آله : من توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ صلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غُفِر له ما تقدم من ذنبه((1)) . 

2 - قال البخاری : حدّثنا أبو الیمّان ، أخبرنا شعیب ، عن الزهری ، قال : أخبرنی عطاء بن یزید ، عن حمران مولی عثمان بن عفّان : أنّه رأی عثمان دعا بوَضُوء فأفرغ علی یدیه من إنائه ، فغلسهما ثلاث مرات ، ثمّ أدخل یمینه فی الإناء ، ثمّ تمضمض واستنشق واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل کلّ رجل ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت 





1- صحیح البخاری 1: 51 - باب الوضوء ثلاثاً ثلاثاً . 
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النبیّ صلی الله علیه و آله یتوضأ نحو وضوئی هذا ، وقال : من توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ صلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غفر الله له ما تقدم من ذنبه((1)) . 

3 - قال البخاری : حدّثنا عبدان ، أخبرنا عبد الله ، أخبرنا معمِّر ، قال : حدّثنی الزهری ، عن عطاء بن یزید ، عن حمران ، قال : رأیت عثمان رضی الله عنه توضّأ فأفرغ علی یدیه ثلاثاً ، ثمّ تمضمض واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ غسل یده الیسری إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجله الیمنی ثلاثاً ، ثمّ الیسری ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قال : من توضّأ نحو وضوئی هذا ثمّ یصلی رکعتین لا یحدّث نفسه فیهما بشیء ، غفر له ما تقدّم من ذنبه((2)) . 

4 - قال مسلم : حدّثنی زهیر بن حرب ، حدّثنا یعقوب بن إبراهیم ، حدّثنا أبی ، عن ابن شهاب ، عن عطاء بن یزید اللیثی ، عن حمران مولی عثمان : أنّه رأی عثمان دعا بإناء فأفرغ علی کفّیه ثلاث مرات فغسلهما ، ثمّ أدخل یمینه فی الإناء فمضمض واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرات ، ویدیه إلی المرفقین ثلاث مرات ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه ثلاث مرّات ، ثمّ قال : قال رسول الله صلی الله علیه و آله : من توضّأ نحو وضوئی هذا ثمّ صلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غُفر له ما تقدم من ذنبه((3)) . 

5 - قال مسلم : حدثنی أبو الطاهر أحمد بن عمرو بن عبد الله بن عمرو بن 





1- صحیح البخاری 1: 52 - باب المضمضة فی الوضوء . 

2- صحیح البخاری 1: 234 . 

3- صحیح مسلم 2: 205 / ح 4 . 
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سرح ، وحرملة بن یحیی التجیبی ، قالا : أخبرنا ابن وهب ، عن یونس ، عن ابن شهاب : أنّ عطاء بن یزید اللیثی أخبره : أنّ حمران مولی عثمان أخبره : أنّ عثمان بن عفّان(رضی الله عنه) دعا بوَضُوء ، فتوضّأ فغسل کفّیه ثلاث مرات ، ثمّ مضمض واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرات ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاث مرات ، ثمّ غسل یده الیسری مثل ذلک ، ثمّ مسح رأسه ، ثمّ غسل رجله الیمنی إلی الکعبین ثلاث مرات ، ثمّ غسل الیسری مثل ذلک ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قال رسول الله صلی الله علیه و آله : من توضّأ نحو وضوئی هذا ثمّ قام فرکع رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غُفر له ما تقدم من ذنبه((1)) . 

6 - قال النسائی : أخبرنا سوید بن نصر ، قال : أنبأنا عبد الله ، عن معمر ، عن الزهری ، عن عطاء بن یزید اللیثی ، عن حمران بن أبان ، قال : رأیت عثمان توضّأ فأفرغ علی یدیه ثلاثاً فغسلهما ، ثمّ تمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه ؛ الیمنی إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ الیسری مثل ذلک ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل قدمه الیمنی ثلاثاً ، ثمّ الیسری مثل ذلک ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ نحو وضوئی ، ثمّ قال : من توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ صلَّی رکعتین لا یحدّث نفسه فیهما بشیء غفر له ما تقدّم من ذنبه((2)) . 

7 - قال النسائی : أخبرنا أحمد بن محمد بن المغیرة ، قال : حدّثنا عثمان هو ابن 





1- صحیح مسلم 2: 204 / ح 3 . 

2- سنن النسائی 1: 64 . 
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سعید بن کثیر بن دینار الحمصی ، عن شعیب وهو ابن أبی حمزة ، عن الزهری : أخبرنی عطاء بن یزید ، عن حمران : أنّه رأی عثمان دعا بوَضُوء فأفرغ علی یدیه من إنائه فغسلها ثلاث مرات ، ثمّ أدخل یمینه فی الوَضُوء فتمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه إلی المرفقین ثلاث مرات ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل کلّ رجل من رجلیه ثلاث مرّات ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ وضوئی هذا ، ثمّ قال : من توضّأ مثل وضوئی هذا ثمّ قام فصلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه بشیء ، غفر الله له ما تقدم من ذنبه((1)) .

8 - قال النسائی : أخبرنا أحمد بن عمرو بن السرح ، والحرث بن مسکین - قراءة علیه وأنا أسمع ، واللفظ له - عن ابن وهب ، عن یونس ، عن ابن شهاب : أنّ عطاء بن یزید اللیثی أخبره : أنّ حمران مولی عثمان أخبره : أنّ عثمان دعا بوَضُوء فتوضّأ ، فغسل کفّیه ثلاث مرّات ، ثمّ مضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاث مرّات ، ثمّ غسل یده الیسری مثل ذلک ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجله الیمنی إلی الکعبین ثلاث مرّات ، ثمّ غسل رجله الیسری مثل ذلک ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قال : قال رسول الله صلی الله علیه و آله : من توضّأ نحو وضوئی هذا ، ثمّ قام فرکع رکعتین لایحدّث فیهما نفسه ، غُفر له ما تقدم من ذنبه((2)) . 

9 - قال الدارمی : أخبرنا نصر بن علی الجهضمی ، حدثنا عبد الأعلی ، عن 





1- سنن النسائی 1: 65 . 

2- سنن النسائی 1: 80 . 
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معمِّر ، عن الزهری ، عن عطاء بن یزید ، عن حمران بن أبان مولی عثمان بن عفّان : أنّ عثمان توضّأ فمضمض واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ کما توضّأت ، ثمّ قال : من توضّأ وضوئی هذا ، ثمّ صلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غُفر له ما تقدم من ذنبه((1)) . 

10 - قال أبو داود : حدّثنا الحسن بن علی الحلوانی ، حدّثنا عبدالرزاق ، أخبرنا معمر ، عن الزهری ، عن عطاء بن یزید اللیثی ، عن حمران بن أبان مولی عثمان بن عفّان ، قال : رأیت عثمان بن عفّان توضّأ فأفرغ علی یدیه ثلاثاً فغسلهما ، ثمّ تمضمض واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ الیسری مثل ذلک ، ثمّ مسح رأسه ، ثمّ غسل قدمه الیمنی ثلاثاً ، ثمّ الیسری مثل ذلک ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ مثل وضوئی هذا ، ثمّ قال : من توضّأ مثل وضوئی هذا ثمّ صلّی رکعتین لا یحدّث فیهما نفسه ، غَفَر الله له ما تقدم من ذنبه((2)) . 

11 - قال أبو داود : حدّثنا محمد بن المثنی ، حدّثنا الضحاک بن مخلد ، حدّثنا عبدالرحمن بن وردان ، حدّثنی أبو سلمة بن عبدالرحمن ، حدّثنی حمران ، قال : رأیت عثمان بن عفّان توضّأ ، فذکر نحوه - أی نحو ما تقدم فی الإسناد العاشر - ولم یذکر المضمضمة والاستنشاق ، وقال فیه : ومسح رأسه ثلاثاً ، ثمّ غسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ هکذا ، وقال : من توضّأ 





1- سنن الدارمی 1: 176 . 

2- سنن أبی داود 1: 26 / ح 106 . 
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دون هذا کفاه ، ولم یذکر أمر الصلاة((1)) . 

12 - أخرج الدارقطنی ، قال : حدثنا الحسین بن إسماعیل ، أخبرنا یوسف بن موسی ، أخبرنا أبو عاصم النبیل ، عن عبدالرحمن بن وردان ، أخبرنی أبو سلمة : أنّ حمران أخبره أنّ عثمان رضی الله عنه دعا بوَضُوء فغسل یدیه ثلاثاً ، ووجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل رجلیه ثلاثاً ، وقال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ هکذا ، وقال : من توضّأ أقل من ذلک أجزأه((2)) . 

13 - حدّثنا عبد الله ، حدّثنی أبی((3)) ، حدّثنا یعقوب((4)) ، حدّثنا أبی ، عن ابن إسحاق ، حدّثنی محمد بن إبراهیم بن الحرث التیمی ، عن مُعاذ بن عبدالرحمن التیمی ، عن حمران بن أبان - مولی عثمان بن عفّان(رضی الله عنه) - قال : رأیت عثمان بن عفّان دعا بوَضُوء وهو علی باب المسجد ، فغسل یدیه ، ثمّ مضمض واستنشق واستنثر ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمّ غسل یدیه إلی المرفقین ثلاث مرّات ، ثمّ مسح برأسه ، وأمرّ بیدیه علی ظاهر أذنیه ، ثمّ مرّ بهما علی لحیته ، ثمّ غسل رجلیه إلی الکعبین ثلاث مرّات ، ثمّ قام فرکع رکعتین ، ثمّ قال : توضّأتُ لکم کما رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ ، ثمّ رکعتُ رکعتین کما رأیته رکع ، قال : ثمّ قال : قال رسول الله حین فرغ من رکعتیه : من توضّأ 





1- سنن أبی داود 1: 26 / ح 107 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 83 - «باب دلیل تثلیث المسح» / ح 14 . 

3- هو أحمد بن حنبل . 

4- هو یعقوب بن إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف الزهری . 
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کما توضّأت ، ثمّ رکع رکعتین لا یحدث فیهما نفسه غفر له ما کان بینهما وبین صلاته بالأمس((1)) . 

14 - قال أبو داود : حدّثنا محمد بن داود الاسکندرانی ، حدّثنا زیاد بن یونس ، حدّثنی سعید بن زیاد المؤذن ، عن عثمان بن عبدالرحمن التیمی ، قال : سئل ابن أبی ملیکة عن الوضوء ، فقال : رأیت عثمان بن عفّان سئل عن الوضوء ، فدعا بماء ، فأتی بمیضأة ، فأصغی علی یده الیمنی ، ثمّ أدخلها فی الماء ، فتمضمض ثلاثاً ، واستنثر ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یده الیمنی ثلاثاً ، وغسل یده الیسری ثلاثاً ، ثمّ أدخل یده فأخذ ماءً فمسح برأسه وأذنیه فغسل بطونهما وظهورهما مرةً واحدة ، ثمّ غسل رجلیه ، ثمّ قال : أین السائلون عن الوضوء؟ هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((2)) . 

15 - قال أبو داود : حدّثنا إبراهیم بن موسی ، أخبرنا عیسی ، أخبرنا عبید الله - یعنی ابن أبی زیاد - عن عبد الله بن عبید بن عمیر ، عن أبی علقمة : أنّ عثمان دعا بماء فتوضّأ فأفرغ بیده الیمنی علی الیسری ثمّ غسلهما إلی الکوعین ، قال : ثمّ مضمض واستنشق ثلاثاً ، وذکر الوضوء ثلاثاً ، قال : ومسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه ، وقال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ مثل ما رأیتمونی توضّأتُ ، ثمّ ساق نحو حدیث الزهری وأتمّ((3)) . 

وروی هذه الروایة الدارقطنی بسنده عن عبیدالله بن أبی زیاد القدّاح ، أخبرنا 





1- مسند أحمد 1: 68 . 

2- سنن أبی داود 1: 27 / ح 108 . 

3- سنن أبی داود 1: 27 / ح 109 . والمقصود بحدیث الزهری هو الحدیث الذی تقدم برقم (10) . 
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عبد الله بن عبید بن عمیر ، عن أبی علقمة ، عن عثمان بن عفّان ، قال : دعا یوماً بوَضُوء ثمّ دعا ناساً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأفرغ بیده الیمنی علی یده الیسری وغسلها ثلاثاً ، ثمّ مضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یده إلی المرفقین ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ثم رجلیه فأنقاهما ، ثم قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ مثل هذا الوضوء الذی رأیتمونی توضّأت له ، ثمّ قال : من توضّأ فأحسن الوضوء ثمّ صلّی رکعتین کان من ذنوبه کیوم ولدته أمّه ، ثم قال : أکذلک یا فلان؟ قال : نعم ، ثمّ قال : أکذلک یا فلان؟ قال : نعم ، حتّی استشهد ناساً من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله ، ثمّ قال : الحمدُ للّه الذی وافقتمونی علی هذا((1)) . 

16 - قال الدارقطنی : أخبرنا محمد بن القاسم بن زکریا ، أخبرنا أبو کریب ، أخبرنا مصعب بن المقدام ، عن إسرائیل . 

وحدّثنا دعلج بن أحمد ، أخبرنا موسی بن هارون ، أخبرنا أبوبکر ابن أبی شیبة ، حدّثنا عبد الله بن نمیر ، حدّثنا إسرائیل ، عن عامر بن شقیق ، عن أبی وائل ، قال : 

رأیت عثمان بن عفّان یتوضّأ فغسل یدیه ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ومضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وأذنیه ظاهرهما وباطنهما ، ثمّ غسل قدمیه ثلاثاً ، ثمّ خلّل أصابعه ، وخلّل لحیته ثلاثاً حین غسل وجهه ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کالّذی رأیتمونی فعلتُ . لفظهما سواء حرفاً بحرف . 





1- سنن الدارقطنی 1: 85 - «باب ما روی فی الحث علی المضمضة والبدأة بها فی أوّل الوضوء» / ح 9 . 




ص:103 

قال موسی بن هارون : وفی هذا الحدیث موضع فیه عندنا وَهَمٌ؛ لأنّ فیه الابتداء بغسل الوجه قبل المضمضة والاستنشاق . وقد رواه عبدالرحمن بن مهدی عن إسرائیل بهذا الإسناد ، فبدأ فیه بالمضمضة والاستنشاق قبل غسل الوجه . وتابعه أبو غسان مالک بن إسماعیل عن إسرائیل ، فبدأ فیه بالمضمضة والاستنشاق قبل الوجه ، وهو الصواب((1)) . 

وقال الدارقطنی أیضاً : حدّثنا دعلج بن أحمد ، أخبرنا محمد بن أحمد بن النضر ، أخبرنا أبو غسان ، أخبرنا إسرائیل . 

وأخبرنا دعلج بن أحمد ، أخبرنا موسی بن هارون ، حدّثنا أبو خیثمة ، أخبرنا عبدالرحمن بن مهدی ، أخبرنا إسرائیل ، عن عامر بن شقیق ، عن شقیق بن سلمة ، قال : رأیت عثمان بن عفّان توضّأ فغسل کفّیه ثلاثاً ، ومضمض واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ، ومسح رأسه وأذنیه ظاهرهما وباطنهما ، وخلّل لحیته ثلاثاً ، وغسل قدمیه ، وخلّل أصابع قدمیه ثلاثاً ، وقال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کما فعلتُ . یتقاربان فیه((2)) . 

وقال الدارقطنی أیضاً : أخبرنا دعلج بن أحمد ، أخبرنا موسی بن هارون ، أخبرنا أبی ، أخبرنا یحیی بن آدم ، أخبرنا إسرائیل ، عن عامر بن شقیق بن جمرة ، عن شقیق بن سلمة ، قال : 

رأیت عثمان توضّأ ، فمضمض واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وخلّل لحیته ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح رأسه ثلاثاً ، وغسل 





1- سنن الدارقطنی 1: 86 / ح 12 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 86 / ح 13 . 
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رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل هذا((1)) . 

17 - قال الدارقطنی : حدّثنا الحسین بن إسماعیل ، أخبرنا محمد بن إسماعیل بن یوسف السلمی ، أخبرنا أیّوب بن سلیمان بن بلال ، حدّثنی أبوبکر ، عن سلیمان بن بلال ، عن إسحاق بن یحیی ، عن معاویة بن عبد الله ابن جعفر بن أبی طالب ، عن أبیه عبد الله بن جعفر ، عن عثمان بن عفّان : أنّه توضّأ ، فغسل یدیه ثلاثاً کلّ واحدة منهما ، واستنثر ثلاثاً ، ومضمض ثلاثاً ، وغسل وجههُ ثلاثاً ، وغسل ذراعیه کلّ واحدة منهما ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ؛ کلّ واحدة منهما ، ثمّ قال : رأیتُ رسول الله یتوضّأ هکذا((2)) . 

18 - قال الطبرانی فی الأوسط : حدثنا معاذ ، قال : حدثنا أبو مصعب ، قال : حدثنا عطّاف بن خالد المخزومی ، عن طلحة مولی آل سراقة ، قال : رأیت معاویة بن عبد الله بن جعفر یتوضّأ ، فمضمض واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه ، وغسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا رأیت عبد الله بن جعفر یتوضّأ ، وقال عبد الله بن جعفر : هکذا رأیت عثمان بن عفّان یتوضّأ ، وقال عثمان : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((3)) . 

وقال فی الصغیر : حدثنا عمر بن سنان المنبجی بمنبج . أنبأنا أبو مصعب أحمد بن أبی بکر الزهری ، حدثنا عطاف بن خالد المخزومی ، عن طلحة مولی آل 





1- سنن الدارقطنی 1: 91 / ح 2 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 91 - «باب دلیل تثلیث المسح» / ح 1 . 

3- المعجم الأوسط 8: 235 . 




ص:105 

سراقة ، عن معاویة بن عبد الله بن جعفر ، عن أبیه ، قال : رأیت عثمان بن عفّان توضّأ ، فتمضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه واحدة ، وغسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((1)) . 

19 - روی الدارقطنی بسنده عن صفوان بن عیسی ، عن محمد بن عبد الله بن أبی مریم ، عن ابن دارة مولی عثمان ، قال : دخلت علیه - یعنی علی عثمان - منزله ، فسمعنی وأنا أتمضمض ، فقال : یا محمّدُ ، قلت : لبیّک ، قال : ألا أحدّثک عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

قلت : بلی . 

قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله أُتی بماء وهو عند المقاعد ، فمضمض ثلاثاً ، ونثر ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله أحببت أن أُریکموه((2)) . 

وروی أحمد والطحاوی والبیهقی بأسانیدهم عن صفوان بن عیسی ، عن محمد بن عبد الله بن أبی مریم ، قال : دخلتُ علی ابن دارة مولی عثمان ، قال : فسمعنی أمضمض ، فقال : یا محمد ، قلتُ : لبیک ، قال : ألا أخبرک عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

قال : رأیت عثمان وهو بالمقاعد دعا بوَضُوء ، فمضمض ثلاثاً ، 





1- المعجم الصغیر 1: 187 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 91 / ح 4 . 
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واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ، ثمّ قال : من أحبّ أن ینظر إلی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فهذا وضوء رسول الله((1)) . 

20 - قال الدارقطنی : حدّثنا الحسین بن إسماعیل ، أخبرنا شعیب بن محمد الحضرمی بمکة ، حدّثنا الربیع بن سلیمان الحضرمی ، أخبرنا صالح بن عبدالجبار ، حدّثنا ابن البیلمانی ، عن أبیه ، عن عثمان بن عفّان : 

أنّه توضّأ بالمقاعد - والمقاعد بالمدینة حیث یصلّی علی الجنائز عند المسجد - فغسل کفیه ثلاثاً ثلاثاً ، واستنثر ثلاثاً ، ومضمض ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه إلی المرفقین ثلاثاً ، ومسح برأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ثلاثاً ، وسلّم علیه رجل وهو یتوضأ فلم یردّ علیه حتّی فرغ ، فلمّا فرغ کلّمه معتذراً إلیه ، وقال : لم یمنعنی أن أردّ علیک إلّا أننی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : 

من توضّأ هکذا ولم یتکلّم ، ثمّ قال : أشهد أن لا إله إلّا الله وحده لا شریک له ، وأنّ محمّداً عبده ورسوله ، غُفر له ما بین الوضوءَین((2)) . 

21 - قال الدارقطنی : حدّثنا الحسین بن إسماعیل ، أخبرنا أحمد بن محمد بن یحیی بن سعید ، أخبرنا زید بن الحباب ، حدّثنی عمر بن عبدالرحمن بن سعید المخزومی ، حدّثنی جدی : أنّ عثمان بن عفّان خرج فی نفر من أصحابه حتّی جلس علی المقاعد ، فدعا بوضوء ، فغسل یدیه ثلاثاً ، وتمضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه مرّة 





1- مسند أحمد 1: 61، شرح معانی الآثار 1: 36، سنن البیهقی 1: 62 . واللفظ المثبّت لأحمد . 

2- سنن الدارقطنی 1: 92 - «باب تثلیث المسح» / ح 5 . 
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واحدة ، وغسل رجلیه ثلاثاً . 

ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ ، کنت علی وضوء ولکن أحببت أن أریکم کیف توضّأ النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) . 

22 - قال الدارقطنی : حدّثنا أحمد بن محمد بن زیاد ، أخبرنا عبد الله ابن أحمد بن حنبل ، حدّثنی أبی ، أخبرنا ابن الأشجعی ، أخبرنا أبی ، عن سفیان ، عن سالم أبی النضر ، عن بسر بن سعید ، قال : 

أتی عثمانُ المقاعدَ ، فدعا بوَضوء ، فمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ قال : رأیت رسول الله هکذا یتوضّأ ، یا هؤلاء أکذلک؟ قالوا : نعم ، لنفر من أصحاب رسول الله عنده((2)) . 

والروایة فی مسند أحمد هکذا : 

حدثنا عبد الله ، حدثنی أبی ، حدّثنا ابن الأشجعی ، حدثنا أبی ، عن سفیان ، عن سالم أبی النضر ، عن بسر بن سعید ، قال : أتی عثمان المقاعد ، فدعا بوضوء ، فتمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله هکذا یتوضّأ ، یا هؤلاء أکذلک؟ قالوا : نعم ، لنفر من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله عنده((3)) . 





1- سنن الدارقطنی 1: 93 - «باب دلیل تثلیث المسح» / ح 8 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 85 - «باب ما روی فی الحث علی المضمضة والاستنشاق والبدأة بهما أوّل الوضوء» / ح 10 . 

3- مسند أحمد 1: 67 . 
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23 - قال الحارث : حدثنا یونس بن محمد ، حدثنا لیث ، عن یزید بن أبی حبیب ، عن أبی النضر : أنّ عثمان دعا بوَضُوء - وعنده طلحة والزبیر وعلی وسعد - ثمّ توضّأ وهم ینظرون ، فغسل وجهه ثلاث مرّات ، ثمّ أفرغ علی یمینه ثلاث مرات ، ثمّ أفرغ علی یساره ثلاث مرات ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ رشّ علی رجله الیمنی ثمّ غسلها ثلاث مرات ، ثمّ رشّ علی رجله الیسری ثمّ غلسها ثلاث مرات ، ثمّ قال للذین حضروا : أنشدکم الله أتعلمون أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یتوضّأ کما توضّأتُ الآن؟ قالوا : نعم ، وذلک لشیء بلغه عن وضوء رجال((1)) . 

وروی هذه الروایة أبو یعلی : حدثنا غسان ، عن اللیث بن سعد ، عن یزید بن أبی حبیب ، عن أبی النضر ، أنّ عثمان دعا بوضوء ... وساق مثله بزیادة «ثمّ رشّ علی رجله الیمنی ثلاث مرات ثمّ غسلها ، ثمّ رشّ علی رجله الیسری ثمّ غسلها ثلاث مرات»((2)) . 

24 - قال أحمد : حدثنا عفّان ، حدثنا همام ، حدثنا ابن جریج ، عن عطاء ، عن عثمان ، عن النبی صلی الله علیه و آله بمثله . 

ویعنی بمثله الحدیث الذی قبله ، وهو قوله : حدثنا عفّان ، حدثنا همام ، حدثنا عامر - یعنی الأحول - عن عطاء ، عن أبی هریرة : أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله توضّأ فمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه ثلاثاً ، 





1- بغیة الباحث عن زوائد مسند الحارث 1: 39 / ح 69 . وهو فی مسند أبی یعلی 2: 8 / ح 633 «عن غسان بن الربیع عن اللیث» . وذکره الهیثمی فی زوائده 1: 229 وفیه «ورشّ علی رجله الیمنی ثلاث مرات ثمّ غلسها، ثمّ رشّ علی رجله الیسری ثمّ غسلها ثلاث مرات» . 

2- المقصد العلی 1: 85 / ح 135، مجمع الزوائد 1: 229 . 
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ومسح برأسه ، ووضّأ قدمیه((1)) . 

25 - حدثنا عبد الله ، حدثنی محمد بن أبی بکر المقدّمی وأبو الربیع الزهرانی ، قالا : حدثنا حمّاد بن زید ، عن الحجاج ، عن عطاء ، عن عثمان ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل رجلیه غسلاً((2)) . 

حدثنا عبد الله ، حدثنی محمد بن أبی بکر المقدمی ، حدثنا حماد بن زید ، عن الحجاج ، عن عطاء ، عن عثمان ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل رجلیه غسلاً((3)) . 

26 - قال ابن أبی شیبة : حدثنا أبو معاویة ، عن حجّاج ، عن عطاء : أنّ عثمان توضّأ ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه مسحة ، وغسل رجلیه غسلا ، ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ((4)) . 

27 - أخرج البیهقی فی الخلافیات ، قال : أخبرنا أبو الحسن علی بن أحمد بن عبدان ، أنبأنا أحمد بن عبید الصفار ، حدثنا أحمد بن إبراهیم بن ملحان ، حدثنا یحیی بن بکیر ، حدثنا اللیث بن سعد ، عن خالد ، عن سعید بن أبی هلال ، عن عطاء بن أبی رباح : أنّ عثمان بن عفّان أُتی بوضوء ، فذکر الحدیث ، قال : ثمّ مسح برأسه ثلاثاً حتّی قفاه وأذنیه - ظاهرهما وباطنهما - وغسل رجلیه ؛ 





1- مسند أحمد 2: 348 . 

2- مسند أحمد 1: 72 . 

3- مسند أحمد 1: 66 . 

4- مصنف ابن أبی شیبة 1: 19 / ح 12 . 
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الیمنی ثلاثاً ، ثمّ غسل الیسری ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ هکذا((1)) . 

28 - قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدثنی أبی ، حدثنا یزید بن هارون ، أنبأنا الجریری ، عن عروة بن قبیصة ، عن رجل من الأنصار ، عن أبیه : إنّ عثمان قال : ألا أریکم کیف کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ قالوا : بلی ، فدعا بماء فتمضمض ثلاثاً ، واستنثر ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل قدمیه ثلاثاً ، ثمّ قال : واعلموا أنّ الأذنین من الرأس ، ثمّ قال : قد تحرّیت لکم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) . 

وقال عبد الله : حدثنی وهب بن بقیة الواسطی ، أنبأنا خالد - یعنی ابن عبد الله - عن الجریری ، عن عروة بن قبیصة ، عن رجل من الأنصار ، عن أبیه ، قال : کنت قائماً عند عثمان بن عفّان ، فقال : ألا أنبئکم کیف کان رسول الله یتوضّأ؟ قلنا : بلی ، فدعا بماء فغسل وجهه ثلاثاً ، ومضمض واستنشق ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه إلی مرفقیه ثلاثاً ، ثم مسح برأسه وأذنیه ، وغسل رجلیه ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((3)) . 

* * * * * 

کانت هذه الروایات - الثمان والعشرون - هی أشهر ما روی عن عثمان فی الوضوء . 





1- الخلافیات 1: 335 - 336 . 

2- مسند أحمد 1: 60 - 61 . 

3- مسند أحمد 1: 74 . 
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والعشرة الأولی هی العمدة فی روایات عثمان ، وکلها یرویها الزهری عن عطاء بن یزید اللیثی عن حمران ، عن عثمان . 

والروایات (11 - 15) أحسنُ حالا من الباقیات . 

والروایات (16 - 28) تبیّن لک تکثّر الطرق عن عثمان وکیفیة انتشار وضوئه ، وقد جَدْوَلْناها تسهیلا للرجوع إلیها : 

1 - 10 - الزهری ، عن عطاء بن یزید اللیثی ، عن حمران ، عن عثمان . 

11 - 12 - أبو سلمة بن عبدالرحمان ، عن حمران ، عن عثمان . 

13 - معاذ بن عبدالرحمن التیمی ، عن حمران ، عن عثمان . 

14 - ابن أبی ملیکة ، عن عثمان . 

15 - أبو علقمة المصری ، عن عثمان . 

16 - شقیق بن سلمة (أبو وائل) ، عن عثمان . 

17 - 18 - عبد الله بن جعفر بن أبی طالب ، عن عثمان . 

19 - ابن دارة (زید أو عبد الله) ، عن عثمان . 

20 - عبدالرحمان البیلمانی ، عن عثمان . 

21 - جدّ عمر بن عبدالرحمن بن سعید المخزومی ، عن عثمان . 

22 - بسر بن سعید ، عن عثمان . 

23 - أبو النضر سالم ، عن عثمان . 

24 - 27 - عطاء بن أبی رباح ، عن عثمان . 

28 - رجل من الأنصار ، عن أبیه ، عن عثمان . 
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المناقشة السندیة

اشارة
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وهو فی قسمین : 

(1) المناقشة السندیّة لمرویّات حمران عن عثمان 

(2) المناقشة السندیة لمرویّات غیر حمران عن عثمان
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1. المناقشة السندیّة لمرویّات حمران عن عثمان 

اشارة

لکن قبل البدء بمناقشة مرویّات عثمان عموماً ، لابدّ من التأکید علی أنّ عمدة الأسانید التی اعتُبرت فی صحاح ومسانید وسنن العامة هی الأسانید الخمسة عشر الأولی (1 - 15) ، والأکثر اعتماداً منها هی الثلاثة عشر الأولی (1 - 13) . 

والتی علیها المدار - من الثلاثة عشر - هی العشرة الأولی (1 - 10) . 

والملاحظ بعد طرح الروایتین (14 و15) - جانباً لما سیأتی من بیان ضعفهما - أنّ الأسانید الثلاثة عشر الأولی کلّها تنتهی روایتها إلی حمران بن أبان عن عثمان بن عفّان .

فنحن انتخبنا هذه الروایات الثمانیة والعشرون ودرسنا أسانیدها ، مع علمنا بوجود روایات أُخری عندهم أقلّ اعتباراً منها ، وأنّ انتخابنا لهذه العیّنة جاء لکونها المدار فی الاستدلال فی کتب الفقه ، أمّا غیرها فهی متروکة عندهم ، وقد أتینا بها للدلالة علی تکثّر الطرق ، مع التأکید علی أنّ أصحّ تلک الروایات هی روایات حمران . 

یا تُری ، من هو حمران بن أبان الذی اختصّ بنقل روایات عثمان الوضوئیة؟!







ص:118 

إنّ هذا الرجل أُسِرَ فی إحدی المدارس الدینیة فی عین التمر أیّام أبی بکر بن أبی قحافة مع 39 شخصاً آخر ، فکان هو ضمن المجموعة الأولی من الأسری الذین جیء بهم إلی المدینة بعد رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فمن هم هؤلاء الاسری الذین أُسروا من عین التمر ؟ وما هو دورهم فی الاسلام؟ منوهین بأنّ توضیح مثل هذا الأمر جدیر بأن یفرد فی کتاب خاصّ وأن لا یختزل فی عدّة صفحات هنا أو هناک ، لأنّه سیعطی الباحث صورة غیر التی عرفها وألفها من تاریخ الإسلام ودراسة الحدیث . 

فنحن لا یمکننا استقصاء کلّ ما یرتبط بملابسات هذه الأُمور ، مکتفین بعرض ما حصلنا علیه من نصوص ووثائق أولیّة بهذا الصدد ، جاعلینه بین یدی القرّاء الکرام علی أمل تعاون المعنیین معنا فی تطویر هذه الأُطروحة وتنمیقها والاستفادة منها فی مجالات مختلفة أخری فی تاریخ الإسلام . 

وباعتقادی أنّ دراسة هذا الأمر یساعدهم للوقوف علی مکنون سیاسة الخلفاء فی تعاملهم مع القضایا ، وکیفیة معالجتهم الأمور الحساسة فی الشریعة والاجتماع ، لأنّ التحقیق فی حیاة أولئک الرجال یوضّح أبعاداً کثیرة مغفولٌ عنها فی التاریخ والسیرة ، وحتّی أنّها مغفولة فی کتب الجرح والتعدیل عند الرجالیین ، فهو موضوع بکر لم یبحث لحدّ الآن . 

إنّ دراسة شخصیة حمران ورفاقه الأسری الآخرین هی دراسة لشخصیات مغمورة لها أدوار خطیرة فی تاریخ الإسلام لم تدرس بعد ، وأنّ التعرّف علیه وکشف شخصیته کان من ضروریات هذا البحث ، فهو شخص مغمور - أو قل منسی - فی کتب الأعلام . 

وهذا المنهج الذی رسمناه قد وضّح لنا معالم هذه الشخصیة ، لأنّنا کنّا قد أوعدنا 
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القرّاء - منذ أوّل البحث - بأن لا نتعبّد بأقوال الرجالیین والمحدثین والفقهاء والمؤرخین فقط ، بل علینا دراسة ما وراء الحدث للکشف عن الشخصیات المنسیة أو المتناسیة فی التاریخ والحدیث ، فنحن ندرس کلّ ما یرتبط بالموضوع ، سواء کان تاریخیاً أو جغرافیاً أو لغویاً أو سیاسیاً أو فقهیاً ، وهذا هو الذی دعانا لکی نحصل علی هذه النتیجة المهمّة فی الوضوء ، والحمد لله . 

فالبحث إذن لم یکن عن حمران ورفاقه فقط بل هو بحث عن الراوین عنه وعنهم فی الطبقات الأخری أیضاً . 

فالمرویّات الثلاثة عشر المعتمدة فی کتب الصحاح والسنن کلّها تحتاج إلی دراسة سندیة بدءاً من مناقشة مرویات حمران وختماً بأصحاب المصنّفات الحدیثیّة التی روت عنه ، فلو ورد طعن وجرح فی رجال تلک الأسانید ، فعلینا دراستها . 

فحمران بن أبان أورده الإمام البخاری فی (الضعفاء)((1)) . 

وصرّح ابن سعد بأنّ أهل البصرة کانوا لا یحتجون به ، لقوله : کان کثیر الحدیث ، ولم أرهم یحتجّون به((2)) . 

کما لم یوثّقه أحدٌ من الرجالیین إلّا ابن حبّان حیث ذکره فی کتابه «الثقات»((3)) ، لکنّک تعلم بأَنْ لا قیمة لتوثیقات ابن حبّان ، لأنه من المتساهلین فی الرجال ، فقد یذکر فی کتابه (الثقات) حتی من لا یعرفهم هو نفسُهُ((4)) . 





1- تحریر تقریب التهذیب 1: 321، وهامش تهذیب الکمال 7: 306 نقلا عن البخاری . 

2- طبقات ابن سعد 5: 283 . 

3- الثقات لابن حبان 4: 79 . 

4- انظر مقدّمة لسان المیزان 1: 14 - 15، وسلسلة الاحادیث الصعیفة للالبانی 2: 300 ومقدّمة محقّق المعجم الکبیر للطبرانی 1: 12 - 17، وهامش سیر أعلام النبلاء 18: 170 . 
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ومن الذین دافعوا عن حمران هو الذهبی فقد ذهب إلی توثیقه((1)) ولنا تعلیق علی کلامه والملاک الذی اعتمده فی توثیقه . 

لکنّ الأستاذ بشار عواد قال ملخِّصاً النتیجةَ النهائیة حول حمران : 

ما وجدتُ أحداً وثّقه سوی ابن حبان والذهبی ، وقال ابن سعد : لم أرهم یحتجون بحدیثه ، وأورده البخاری فی الضعفاء . 

ثمّ قال : قلتُ : ویظهر من جماع ترجمته أنّ الرجل لم یکن أمیناً تلک الأمانة التی تؤدی إلی توثیقه توثیقاً مطلقاً ، فلعلّ هذا هو الذی تبیّن للبخاری [حین أورده فی الضعفاء] ، علی أنّ البخاری ومسلماً قد احتجّا به فی الصحیح!!((2)) 

إذاً ، الروایات الثلاث عشرة الأولی - مع اعتمادهم علیها - کلّها ضعیفة بحمران بن أبان . وأنّه کان کما قال الأستاذ بشار عواد ، «لم یکن أمیناً تلک الأمانة التی تؤدّی إلی توثیقه توثیقاً مطلقاً» . 

ولا أدری کیف یحتجّ به البخاری ومسلم فی صحیحیهما مع عدم ورود توثیق فیه من الرجالیین ، ومع کون البخاری أورده فی الضعفاء!

وکیف بأهل البصرة لا یحتجّون به ، مع أنّه کان مولی لعثمان وکاتبه وحاجبه والمقرّب إلیه!! والذی یغدق علیه الأموال والعقارات ، ولماذا؟ 

وهل یصحّ ما قالوا عنه بأنّه کان کثیر الحدیث؟ فإذا صحّ ذلک فلماذا لا نری له - فی الصحاح والسنن - إلّا بضع روایات لا تتجاوز عدد الأصابع . 

نعم تکثّرت روایاته عن عثمان فی الوضوء خاصّة ، واعتمدت واحتجّ بها 





1- میزان الاعتدال 1: 2291 . 

2- تحریر تقریب التهذیب 1: 321 - 322 . 
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خلافاً لما قاله ابن سعد : «ولم أره یحتجّون به» . 

فلو کان أهل البصرة الذین هم أقرب الناس إلی حمران فکراً ومنهجاً ، والذین عاشوا معه لعقود من الزمن قد ترکوا حدیثه ، فکیف انتشرت أخباره الوضوئیّة فی الصحاح والسنن فی العصور المتأخّرة؟ فلا تری معجماً حدیثیّاً إلّا ویتصدّره حدیث حمران عن عثمان فی الوضوء؟ 

وأیّ القولین علینا الأخذ به ، هل قول ابن سعد : «کان کثیر الحدیث ولم أره یحتجّون به» . 

أم قول الذهبی : «حمران الفارسی الفقیه وهو قلیل الحدیث»((1)) . 

أو قول ابن حبّان فی الثقات : «قدم البصرة فکتب عنه البصریّون»((2)) . 

وهل هناک تعارض بین هذه الأقوال ، أم یمکن الجمع بینها؟ 

وإذا أردنا الاستدراج بالفکرة للوقوف أکثر فأکثر علی حقیقة حاله ، فلنقرأ ما قاله ابن قتیبة المتوفّی سنة 276 ه- فی (المعارف) : 

حُمْران مولی عثمان : هو حمران بن أبان بن عبد عمرو ، ویُکنّی أبا زید . وکان سَباه المسیَّبُ بن نجبة الفزاری زمن أبی بکر رضی الله تعالی عنه من عین التمر ، وأمیر الجیش خالد بن الولید ، فوجده مختوناً . وکان یهودیّاً اسمه طویدا . فاشتُری لعثمان ثمّ أعتقه وصار یکتب بین یدیه ، ثم غضب علیه فأخرجه إلی البصرة ، فکان عاملَه بها ، وهو کتب إلیه فی عامر بن عبد القیس حین سیّره . 

ولما قُتِل مصعب وثب حمران فأخذ البصرة ، ولم یزل کذلک حتی 





1- سیر أعلام النبلاء 4: 182 . 

2- الثقات 4: 79 . 
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قدم خالد بن عبد الله ]القسری[ فعزله ، فلمّا قدم الحجّاج البصرة آذاه وأخذ منه مائة ألف درهم ، فکتب ]حمران[ إلی عبد الملک یشکوه ، فکتب عبدالملک : إنّ حمران أخو من مضی ، وعمّ من بقی ، فأَحسِنْ مجاورته ، ورُدَّ علیه ماله . وتزوّج حمران امرأةً من بنی سعد وتزوّج ولده فی العرب((1)) . 

وقال ابن حجر فی (نزهة الألباب) : طورط هو لقب حمران بن ابان مولی عثمان وکان یهودیاً فاسلم ...((2)) 

نعم أنّ المصادر اتفقت علی أنّه کان من السَّبْی الفارسی بعین التمر والذی أُتی به إلی المدینة سنة 12 للهجرة النبویة ، وأنّ خالد بن الولید هو الذی وجده فی کنیسة للیهود فی ضمن أربعین غلاماً مختّنین ، ففرّقهم فی الناس ، فکان حمران حصّة المسیب بن نجبة الفزاری ، ثمّ باعه لعثمان((3)) . 

وکان اسمه طویدا - کما تقدم عن ابن قتیبة - ، ولقبه طورط - کما جاء عن ابن حجر - ، وکان اسم أبیه «أبّا» فغیّر بنو حمران «أبّا» ب- «ابن ابان»((4)) . 

وذکر لقبه فی جمیع نسخ (فتوح البلدان) التی رأیناها - مطبوعة ومخطوطة - 





1- المعارف: 248 . 

2- نزهة الالباب فی الالقاب: 448 الترجمة 1855 ویقتضی الترتیب الالفبائی لکتاب أن یکون طویط لا طورط راجع اصل الکتاب . 
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التمری((1)) . ثمّ أبدل فی المصادر الأخری إلی النمری ، فعلی أیّ شیء یدلّ هذا التغییر والإبدال؟ 

وهذا الأسیر الفارسی الیهودی لما دخل فی العرب تزوّج امرأة عربیّة((2)) ومن خلالها ادّعی وُلْدُه أنّهم من ولد حُمران بن أبان النمریّ ، فبدّلوا «طویدا» ب- «حمران» ، و«أبّا» ب- «أبان» ، و«التمری» ب- «النمری» ، وساعدهم علی ذلک وجود قبائل من النمر بن قاسط فی عین التمر کانت قد قاتلت خالد بن الولید فأسرهم وقتلهم وأبادهم ، وذلک ما هیّأ الأمر لدخول حمران ووُلْدِه فی النمر بن قاسط العربیة . 

ویؤکّد ذلک قولُ مصعب بن الزبیر لحمران یوم الجفرة سنة 71 ه- : یابن الیهودیة : إنّما أنت علج نبطی سُبیت من عین التمر((3)) . 

ویزیده تأکیداً قولُ الحجّاج ذات یوم وعنده عباد بن حصین الحبطی : 

ما یقول حمران؟! لئن انتمی إلی العرب ولم یقل أنّ أباه «أُبَیّ»((4)) وأنّه مولی لعثمان ، لأضربنّ عنقه((5)) . 

وکان عامر بن عبد القیس الزاهد العابد قد عیّر حمران قَبْل هذین بعدم عروبته ...((6)) ، کلّ ذلک یؤکّد بأنّ هذه الأقوال المعرّضة به کانت قد صدرت فیه فی أواخر حیاته ، لمّا اشتدّ أزره ، وقوی ساعده ، فصار له المال الکثیر والجاه العظیم ممّا أخاف الآخرین علی ملکهم . 





1- فتوح البلدان: 345 . 

2- فی المعارف: 248: وتزوّج حمران إمرأة من بنی سعد وتزوّج ولده فی العرب . 

3- تاریخ الطبری 6: 154 - 155 . 

4- فی تهذیب الکمال 7: 301 «بن أبان، ویقال: ابن أبیّ، ویقال: ابنُ أَبَّا» . 

5- فتوح البلدان: 513، وأنساب الأشراف 13: 36 . 

6- انظر: المعارف: 194، والعقد الفرید 3: 378 - 379 . 
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نعم أنّ حمران بن أبان کان سیاسیّاً یعمل بمکر ودهاء ، وهذا ممّا کان یخیف الآخرین ، لأّنه لیس بإنسان عادی بل هو مثقّف درس فی مدارس الیهود وعرف القراءة والکتابة ، وله قدم سبق فی التعامل مع القومیات المختلفة والأدیان التی عایشها ، وقد عایش الخلفاء والأمراء واکتسب منهم التجربة السیاسیة ، وخصوصاً اکتسب التجربة من مولاه مروان بن الحکم ، الذی قال عنه أمیر المؤمنین علیه السلام حینما أراد أن یبایعه : «لا حاجة لی فی بیعته انها کفّ یهودیة ، لو بایعنی بیده لغدر بسبته»((1)) . 

فحمران کان یهودیّ الأب والأم ، وأنّ عائلته کانت ملتزمةً بیهودیتها حریصةً علی نشر تعالیمها ، ولذلک أرسلت ولدها الصبیّ «طویدا» إلی کنیسة الیهود لیتعلم تعالیمهم((2)) . وکان المسلمون یعرفون هذه الحقیقة ، ویعرفون أنّ حمران دَعِیٌّ فی العرب ، وهذه المصادر - التی سنأتی بها - ناطقة بإفشاء هذه الحقیقة التی حاول حمران وأولاده طمسها لکنّها لم تُطمَس . 

والنکتة الخطیرة الأخری ، هی أنّ هذا الرجلَ الیهودی الأصل والمنحدر - لم یُسلم إلّا فی السنة الثالثة من حکومة عثمان - ای فی سنة 26 - ورغم هذا الإسلام المتأخّر قد تسنَّم مناصب خطیرة فی دولة عثمان ، حیث إنّه صیّره حاجبه وکاتبه((3)) ، وصار هذا الرجل یصلّی خلف عثمان بن عفّان فإذا أخطأ عثمان فتح علیه((4)) ، وترقّی 





1- انظر انساب الاشراف 5: 263 ط . قدیم ونهج البلاغة 1: 122 / الخطبة 73 . 

2- انظر: تاریخ ابن خلدون 2: 82، وتاریخ ابن کثیر 6: 354 . 

3- انظر: تهذیب الکمال 7: 305، والعقد الفرید 4: 70، 149، 168، وتاریخ خلیفة: 106، وتاریخ الطبری 6: 180، وتاریخ دمشق 15: 178، وسیر أعلام النبلاء 4: 183 . 

4- انظر: تهذیب الکمال 7: 304، وتاریخ دمشق 15: 177، والاصابة 1: 380 . 
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فصار خاتَمُ عثمان بیده((1)) ، ولمّا ثارت ثورة الأقطار علی عثمان ، وخصوصاً المصریین منهم ، دخلت الأمور حیّزاً آخر . 

فمن جهة کان عثمان یرید تهدئة الأمور ویسعی لاسترضاء الثوّار والاستجابة لمطالبهم ، ومن جهة أخریٰ کان هناک أشخاص أو مجامیع لا یرضون تراجع عثمان عن مواقفه ، مؤکّدین علیه التشدّد والحزم وعدم الرضوخ لمطالب الثوار ، کمروان وحمران ومعاویة ، وهذا ما عرفه الإمام علی علیه السلام وقد قاله لعثمان ، وعثمان یقرّر ثمّ یتراجع عن قراره ، فجاء فی شرح النهج : 

لمّا کلّم علی علیه السلام عثمان بن عفّان ... خرج عثمان فخطب الخطبة التی نزع فیها ، وأعطی الناس من نفسه التوبة ، وقال لهم : أنا أوّل من اتعظ ... ولأنَحینَّ مروان وذویه ... 

فلمّا نزل وجد مروان وسعیداً ونفراً من بنی أمیّة فی منزله قعوداً لم یکونوا شهدوا خطبته ، ولکنّها بلغتهم . 

فلمّا جلس ، قال مروان : یا أمیر المؤمنین ، أأتکلّم أم أسکت؟ 

فقالت نائلة ابنة الفرافصة امرأة عثمان : لا بل تسکت ، فأنتم والله قاتلوه ومتیّموا أطفاله ، إنّه قد قال مقالة لا ینبغی له أن ینزع عنها . 

فقال لها مروان : وما أنت وذاک!! والله لقد مات أبوک وما یحسن أن یتوضّأ! 

فقالت : مهلاً یا مروان عن ذکر أبی إلّا بخیر ، والله لولا أنّ أباک عمّ عثمان وأنّه یناله غمّه وعیبه لأخبرتک من أمره بما لا أکذب فیه علیه . 

فأعرض عنه عثمان ، ثمّ عاد ، فقال : یا أمیر المؤمنین ، أأتکلّم أم أسکت؟ 





1- أنساب الاشراف 6: 182 . ونص عبارته «و کان خاتم عثمان بدیّاً فی ید حمران بن أبان، ثمّ أخذه مروان حین شخص حمران إلی البصرة، فکان معه» . 
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فقال : تکلّم ، فقال : بأبی أنت وأمّی ... هذا ما جنیت علی خلافتک ولو استمسکتَ وصبرتَ کان خیراً لک ، قال : فاخرج فکلّمهم فإنّی استحیی أن أکلّمهم وأردّهم . 

فخرج مروان إلی الناس وقد رکب بعضهم بعضاً ، فقال : ما شأنکم؟ قد اجتمعتم کأنّکم جئتم لنهب ، شاهت الوجوه! أتریدون أن تنزعوا ملکنا من أیدینا ، اعزبوا عنّا والله إن رمتمونا لنمرنّ علیکم ماحلا ، ولنحلنّ بکم ما لا یسرّکم ، ولا تحمدوا فیه غبّ رأیکم ، ارجعوا إلی منازلکم فإنّا والله غیر مغلوبین علی ما فی أیدینا . 

فرجع الناس یشتمون عثمان ومروان وأتی بعضهم علیّاً علیه السلام فأخبره الخبر ، فأقبل علی علی عبد الرحمن بن الأسود ، فقال : أحضرت خطبة عثمان ؟ قال : نعم . 

قال : أحضرت مقالة مروان للناس؟ قال : نعم ، قال : أی عباد الله ، یا للمسلمین إنّی إنْ قعدت فی بیتی ، قال لی : ترکتنی وخذلتنی! وإن تکلّمت فبلّغت له ما یرید ، جاء مروان فتلعّب به حتّی صار سیقة له ، یسوقه حیث یشاء ما بعد کبر السنّ وصحبته الرسول صلی الله علیه و آله . 

وقام مغضباً من فوره حتّی دخل علی عثمان فقال له : أما یرضی مروان عنک إلّا أن یحرفک عن دینک وعقلک! فأنت معه کجمل الضعینة ، ما یقاد حیث یساد به ، والله ما مروان بذی رأیٍ فی دینه ولا عقله ، وإنّی لأراه یوردک ثمّ لا یصدرک ، وما أنا عائد بعد مقامی هذا لمعاتبتک ، أفسدت شرفک ، وغلبت علی رأیک . ثمّ نهض . 

فدخلت نائلة بنت الفرافصة ، فقالت : قد سمعت قول علی لک وإنّه لیس براجع إلیک ولا معاود لک ، وقد أطعت مروان یقودک حیث یشاء . 





ص:127 

قال : فما أصنع؟ قالت : ... ((1)) . 

نعم إنّ مروان ومعاویة کانا یسیطران علی عثمان ، بل انّ عثمان کان أداة طائعة بیدهما ، فجاء فی شرح النهج أیضاً : 

لمّا نزل القوم ذا خشب یریدون قتل عثمان ... وعلم عثمان ذلک جاء إلی علی ... [وطلب منه أن یردّ هؤلاء عن قتله] فقال علی : إنّی قد کلّمتک مرّة بعد أخری فکلّ ذلک تخرج وتقول وتعد وترجع!! وهذا من فعل مروان ومعاویة وابن عامر وعبد الله بن سعد ، فإنّک أطعتهم وعصیتنی . 

قال عثمان : فإنّی أعصیهم وأطیعک ((2)) . 

بلی أنّ مروان بن الحکم ، وحمران بن أبان ، ومعاویة بن أبی سفیان کلّ واحد منهما تواطئا - بطریقته الخاصّة - علی قتل عثمان ، أو قل أنّ الأوّلین مروان وحمران وبکتابتهما کتاباً علی لسان عثمان وبدون علمه إلی والی مصر سعوا إلی قتله ، فجاء عن مروان أنّه قال لحمران : 

إن هذا الشیخ ]یعنی عثمان[ قد وهن وخرف ، فقم فاکتب إلی ابن أبی سرح أن یضرب أعناق مَن ألّب علی عثمان ، ففعلا((3)) . 

فهذا الکتاب کان هو السبب فی مقتل عثمان حسبما سنوضحه فی کتابٍ آخر سنألّفه بهذا الصدد إنْ شاء الله تعالی . 

أجل إنّ حمران کان یأخذ الرشوة من الأشخاص لإعطاء معلومات خاطئة إلی 





1- شرح النهج 2: 142 . 

2- شرح النهج 2: 244 . 

3- البدء والتاریخ 2: 218 . 
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عثمان ، وأنّ المغیرة بن شعبة لما قدم علی عثمان بمال من الکوفة جعل لحمران - حاجب عثمان - جُعْلا لیخبره بمن یرید عثمان أن یستعمله بدلا عنه ، ففعل حمران ذلک((1)) . 

ولمّا رُفع لعثمان أن الولید بن عقبة شرب الخمر ، أرسل حمرانَ لیتحقق من المسألة ، فرشاه الولید ، فرجع إلی عثمان وأطری الولید وکذّب شربه للخمر((2)) . 

نعم إنّ هذه هی سجیّة هذا الأسیر الیهودی الذی یروی لنا الوضوء عن عثمان ، یراوغ ویداهن ویغلّب الأمور ، فتراه مع أفعاله المشینة هذه یحظی حَظْوة عظیمة عند عثمان وعند معاویة وعند مروان ، بل وعند الأمویین عموماً ، لماذا؟ هل هناک ظهر یسنده من الیهود ، أم أنّه الطابور الخامس لهم؟ إنّه تساؤل فقط .

قال الأصمعی : حدثنی رجل ، قال : قدم شیخ أعرابیٌّ فرأی حمران ، فقال : من هذا؟ قالوا : حمران بن أبان ، فقال : لقد رأیتُ هذا و]قد[ مال رداؤه عن عاتقه ، فابتدره مروان بن الحکم وسعید بن العاص أیّهما یسوّیه((3)) . 

قال ابو عاصم: فحدثت به رجلا من ولد عبدالله بن عامر فقال فحدثنی أبی وقال إنّ حمران بن أبان مدّ رجله ، فابتدره معاویة وعبد 





1- تاریخ المدینة لابن شبة النمیری 3: 1030 - 1031 . ولا یفوتک أنّه ذُکر تصحیفاً باسم «بحران حاجب عثمان» . 

2- انظر فتوح البلدان: 491، ومختصر تاریخ دمشق 7: 253، ومعجم البلدان 1: 434 - 435 . 

3- انظر انساب الاشراف 6: 89، وتاریخ الطبری 6: 165، والوافی بالوفیات 3: 169، وتهذیب الکمال 7: 305، ومختصر تاریخ دمشق 7: 254 . 
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الله بن عامر أیّها یغمزه((1)) . 

فما یعنی مد حمران رجله أمام سیّدیه معاویة وعبد الله بن عامر والأخیران یتسابقان علی غمز رجله؟ 

أو تسابق مروان بن الحکم وسعید بن العاص العربیان بتسویة رداء الأعجمی المولی عندهم حمران!! کلّ ذلک مع تفوّق الروح العربیة عند هؤلاء علی وجه الخصوص . 

وما الذی دعا عبدالملک بن مروان أن یُعبِّر عنه بأنّه بمنزلة عمّه وأخی أبیه ، وأنّه رُبْعٌ من أرباع بنی أمیّة ، فیکتب للحجاج حین أغرَم حمرانَ مائة ألف درهم : 

إنّ حمران أخو من مضی وعمّ من بقی ، وهو رُبْعٌ من أرباع بنی أُمیّة ، فارددْ علیه ما أخذتَ منه((2)) . 

وفی معجم البلدان وفتوح البلدان : 

کانت إحدی قری البصرة تنسب إلی حمران وهی حمرانات((3)) . 

وجاء فی معجم البلدان ، وفتوح البلدان ، وأنساب الأشراف عن مدینة عبادان وسبب تسمیتها وأنّها منسوبة لعبّاد بن الحصین ، والنصّ عن الأول : 

قال البلاذری : کانت عبادان قطیعة لحمران بن أبان مولی عثمان بن عفان رضی الله عنه قطیعة من عبد الملک بن مروان ، - وبعضها فیما یقال من زیاد - وکان حمران من سبی عین التمر یدّعی أنّه من النمر 





1- انظر مختصر تاریخ دمشق 7: 254، وتهذیب الکمال 7: 305، والوافی بالوفیات 13: 169، وتاریخ الطبری 6: 165، وأنساب الأشراف 6: 89 . 

2- انظر أنساب الأشراف 6: 89، وتهذیب الکمال 7: 305، والوافی بالوفیات 13: 169، ومختصر تاریخ دمشق 7: 254 . 

3- معجم البلدان 1: 435، فتوح البلدان: 506 . 
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بن قاسط ، فقال الحجّاج یوماً وعنده عباد بن حصین الحبطی : ما یقول حمران؟ لئن انتمی إلی العرب ولم یقل أنّه مولی لعثمان لأضربنّ عنقه!! 

فخرج عبّاد من عند الحجّاج مبادراً فأخبر حمران بقوله ، فوهب له غربی النهر وحبس الشرقی ونسب إلی عباد بن الحصین((1)) . 

أنظر إلی هذه الهبة العظمی من حمران إلی عباد ، ولأیّ شیء وهب غربی النهر له؟ هل لإتیانه بخبر من الحجّاج فقط ، أم لشیء آخر؟! 

هناک عجائب وغرائب کثیرة فی حیاة هذا الرجل ، ولا یمکننا استقراؤه وجمعه ، فمع خبثه ودناءة سیرته وطبعه یأتی البعض کابن عبد البر بالعجائب ، لیقول : وکان حمران أحد العلماء الجلّة أهل الوداعة والرأی والشرف بولائه ونسبه!!((2)) 

ویصفه الذهبی بوصف مذهل فیقول فی سیر أعلام النبلاء : الفارسی الفقیه((3)) .

وفی (میزان الاعتدال) : ثقة من سبی عین التمر ، روی عنه عروة ، وعطاء بن یزید اللیثی ، وزید بن أسلم ، وعدّة ، وقد ذکره ابن سعد فی الطبقات ، فقال : لم أرهم یحتجّون به ، وقد أورده البخاری فی الضعفاء لکن ما قال ما بلیِّتُه قط((4)) . 

وفی تحفة الأحوذی : ثقة من الثانیة((5)) . 





1- معجم البلدان 4: 74، فتوح البلدان: 513، أنساب الأشراف 13: 36 . 

2- التمهید 22: 211 . 

3- سیر أعلام النبلاء 4: 182 . 

4- میزان الاعتدال 1: 604 ترجمة 2291 . 

5- تحفة الأحوذی 7: 4 . 
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وعند تحقیق الموضوع وجدنا أنّ حمران مع أنّه قد طال عمره وتوفّی سنة نیف وثمانین ((1)). وقیل سنة 75 أو 76 أو 71((2)). لا یروی إلّا عن عثمان ومعاویة فقط ، مع أنّه عاصر کثیراً من الصحابة کالإمام علی ، وابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعبد الله بن عمر ، وعائشة ... وغیرهم . 

مع التأکید علی أنّ کلّ روایاته عن عثمان ومعاویة((3)) لا تتجاوز عدد الأصابع ، خلافاً لما قاله ابن سعد : «کان کثیر الحدیث ولم أره یحتجّون به» ، وأنّ روایاته لم تکن بذات شأن فی الحیاة العامة ، اللهمّ إلّا الوضوء العثمانی فإنه هو الذی مُلئت به کتب العامة ، وتکثرت عنه الطرق ، وهذا یؤکّد تبنّی جهة خاصّة للوضوء الغسلی((4)) . 





1- سیر أعلام النبلاء 4: 183 . 

2- تهذیب التهذیب 3: 25، التحفة اللطیفة فی تاریخ المدینة 1: 305 . 

3- وقد تکون روایة واحدة رواها عن عمر . 

4- روایات حمران غیر الوضوئیة: ففی سنن الترمذی عن حریث بن السائب قال: سمعت الحسن یقول: حدّثنی حمران بن أبان عن عثمان بن عفّان عن النبیّ صلی الله علیه و آله قال: «ولیس لابن آدم حقّ فی سویٰ هذه الخصال: بیت یسکنه، وثوب یواری عورته، وجلف الخبز والماء» (سنن الترمذی 4: 3، المستدرک للحاکم 4: 312، مسند أبی داوود الطیالسی: 14، المعجم الکبیر 1: 91، تحفة الأحوذی 7: 4، حلیة الأولیاء 1: 61، تهذیب الکمال 5: 561، طبقات المحدّثین باصبهان 3: 20، بأدنی تفاوت) . وفی تاریخ دمشق: حدّثنا أحمد بن محمّد بن هانی نا أحمد بن حنبل وسمعته یسأل عن حریث بن السائب، فقال: هذا شیخ بصری یروی حدیثاً منکر عن الحسن عن حمران عن عثمان عن النبی: کلّ شیء فضل عن ظلّ بیت وجلف الخبز وثوب یواری عورة ابن آدم فلا حقّ لابن آدم فیه ... الحدیث . قلت: قتادة یخالفه، قال: نعم، سعید عن قتادة عن الحسن عن حمران عن رجل من أهل الکتاب (تاریخ دمشق 15: 174) . وفی الدرّ المنثور أخرج عبد بن حمید عن حمران بن أبان عن رجل من أهل الکتاب، قال: ما الله معط عبداً فوق ثلاث إلّا سائله عنهنّ یوم القیامة قد ما یقیم به صلبه من الخبز، وما یکنه من الظل، وما یواری به عورته من الناس . (الدر المنثور 6: 388) . وفی تاریخ بغداد قال الحسن: قلت لحمران: ما لک لا تعمل بهذا الحدیث؟ قال: الدنیا تقاعد بی (تاریخ بغداد 6: 183، وانظر تاریخ مدینة دمشق 15: 174) . وعن جعفر بن برقان عن میمون بن مهران عن حمران بن أبان عن عثمان بن عفّان: فی المحرم یشمّ الریحان قال: نعم ویدخل البستان . (تاریخ مدینة دمشق 15: 294) . وعن أبی بشر العنبری عن حمران بن أبان عن عثمان عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه قال: مَن مات وهو یعلم أن لا إله إلّا الله دخل الجنّة . (سیر أعلام النبلاء 9: 102، صحیح ابن حبان 15: 430، حلیة الأولیاء 7: 174، المستدرک 1: 351، السنن الکبری 6: 274) . 
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1- وعن مسلم بن یسار عن حمران عن عثمان بن عفان عن عمر بن الخطّاب قال: سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول: إنّی لأعلم کلمة یقولها عبد حقّاً إلّا حرم علی النار، لا إله إلّا الله . (مسند أحمد 1: 63، بغیة الباحث: 19، موارد الظمآن: 31، حلیة الأولیاء 2: 296، صحیح ابن حبان 1: 434، المستدرک 1: 72 و 351) . وعن أبی التیاح قال: سمعت حمران بن أبان عن معاویة قال: إنّکم لتصلون صلاة لقد صحبنا النبیّ فما رأیناه یصلّیها ولقد نهیٰ عنهما یعنی الرکعتین بعد العصر . (مسند أحمد 4: 99، صحیح البخاری 1: 146 و 4: 219، السنن الکبری2: 453، المصنّف 2: 245، مسند أبی یعلی 13: 346، شرح معانی الآثار 1: 304، المعجم الکبیر 19: 333) . هذه هی الروایات غیر الوضوئیّة لحمران وهی التی جعلت الذهبی أن یمنحه لقب «الفقیه» وأنّ روایاته الوضوئیة غیر ما نقله عن عثمان فی صفة وضوء رسول الله هی من قبیل ما رواه هشام بن عروة عن أبیه عن حمران بن أبان عن عثمان قال: قال رسول الله صلی الله علیه و آله : ما من رجل یتوضّأ فیحسن الوضوء ثمّ یصل إلّا غفر له ما بینه وبین الصلاة الأُخری . (مصنّف ابن أبی شیبة 2: 280، منتخب مسند عبد بن حمید: 50) . أو ما رواه مسلم عن شعبة عن جامع بن شداد المحاربی قال: سمعتُ حمران بن أبان یحدّث أبا بردة فی مسجد البصرة أنّه سمع عثمان یحدّث عن النبیّ أنّه قال: من أتمّ الوضوء کما أمره الله فالصلوات الخمس کفّارات لما بینهنّ (صحیح مسلم 1: 143، وفیه زیادة (فی إمارة بشر)، تاریخ دمشق 15: 173، مسند ابن الجعد: 84، صحیح ابن حبان 3: 319، منتخب مسند عبد بن حمید: 49، مسند أبی داوود الطیالسی: 13) . فإنّ روایات کهذه رویت عنه فی الترغیب فی الوضوء، فما یعنی تکثّر الروایات الوضوئیة عنه وقلّة غیرها؟ ألا یعنی وجود تبنّی للوضوء دون غیرها من قبله ومن قبل الأمویین؟ 
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ویضاف إلیه : أنّ اعتبار روایة حمران عن عثمان عن رسول الله من أصحّ الروایات فی الوضوء یؤکّد ما نرید قوله . 

علی أنّ الذین رووا الوضوء العثمانی بواسطة حمران وبثّوه ، کان قسم کبیر منهم من الشعوبیین ، ومن موالی أبی بکر وعمر وآل أبی لهب وآل طلحة ، وموالی لثقیف ومراد وعبس وبنی أمیّة ومعاویة ... 

فکانوا من الحاقدین علی الاسلام ، المصابین بعقدة السَّبْی ، والمقتولین آبائهم فی الحروب ولکونهم کانوا من أبناء المقاتلة . 

وکانت من بؤر تمرکزهم مدینة البصرة ، التی کانت فی السرّ - وأحیاناً فی العلن ، إذ استولی علیها بعد صلح الإمام الحسن علیه السلام ومقتل مصعب بن عمیر((1)) حمرانُ وعدد من الموالی لصالح عبدالملک بن مروان((2))- تحت قبضة حمران وطابوره الخطیر ، ولذلک کان عدد کبیر من رواة وضوء عثمان بطریق حمران من الموالی مَحْتِداً ، ومن الشامیین والبصریین مسکناً ، ومن القدریّین والسلطویین وأصحاب المخاریق ، ومن تُکُلِّم فیهم وطعنوا بشتی الطعون . 

وأنّک ستری فی تراجم أولئک الرواة عبارات مثل : «مولیٰ الأمویین» ، «مولی ریحانة مولاة ابن عبد الرحمن بن یزید الفهری القرشی» ، «مولی محمّد بن زبان بن 





1- أنساب الأشراف 6: 89، تاریخ الطبری 6: 165، تاریخ دمشق 54: 290 . 

2- انظر أنساب الأشراف 6: 79 - 93، وتاریخ دمشق 16: 125، وتاریخ الطبری 6: 153، تاریخ خلیفة: 206 . 
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عبد العزیز بن مروان بن الحکم» ، «مولی قیس بن مخرمة بن عبد المطّلب» ، «مولی بنی أُمیة» ، «أعجمی مروزی طوسانی یعرف بالشاه ، وصفه السمعانی بأنّه قرشی فیبدو أنّه مولاهم» ، «مولی بنی تیم بن مرّة» ، «حلیف بنی تیم» ، «مولی لآل أبی بکر الصدیق وهو مولیٰ عبد الله بن عتیق بن عبد الرحمان بن أبی بکر» ، «مولی بنی زهرة من قریش» ، «مولی عمر بن الخطاب الفهری القرشی» ، «مولی بنی تیم ، فهو مولی عمر بن عبید الله بن معمّر التیمی» ، «مولی لقریش ، واصله من اصبهان ، أهل بیته یقولون : نحن من الفرس من أهل اصبهان ...» ، «مولی لبنی عامر بن لؤی من قریش» ، «مولی لآل أبی العیص بن أُمیّة الأموی» ، «مولی آل أبی خیثم عامل عمر بن الخطّاب علی مکّة ، الفهری القرشی» ، «مولی بنی مخزوم القرشیین» و ... . . 

أو تری عبائر تدلّ علی التعاون المدنی الشامی البصری مثل «مدنی سکن الشام» ، «مولی مدنی شامی بصری» ، «مولی شامی» ، «حمصی مولی بنی أُمیة لقبوه ریحانة الشام» ، «أصله من البصرة» ، «کان فی البصرة ویتردد علیها» ، «قرشی بصری شامی» ، «واسطی شامی» ، «واسطی جلس فی الرصافة یحدّث» و ... . . 

کان هذا هو خلاصة الکلام عن حمران ، ونحن سنفرد بعد قلیل فصلاً نُبیّن فیه شخصیّته وشخصیّة رفاقه الذین أُسِروا معه فی عین التمر مع إعطائنا قبله صورة مصغرة عن بلاد ما بین النهرین وتواجد الأدیان والقومیّات فیها ومنها الیهود لنؤکّد من خلاله علی وحدة الوضوء الثلاثی الغسلی العثمانی الحمرانی مع وضوء الیهود ، وتخالفه مع الوضوء الثنائی المسحی النبوی وأنّ هذا الخلاف الفقهی لم یکن شیئاً عفویاً وطارئاً ، بل له جذور سیاسیة واجتماعیة . 

بعد کل ما تقدّم عن حمران وضعف روایاته ، نقول : إنّ هناک رواةً آخرین 
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مقدوحین فی هذه الأسانید العشرة یجب ذکرهم أیضاً : 

ففی الإسناد الأوّل 

إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف الزهری ، فإنّه لم یثبت سماعه عن الزهری ، ولم یکن ثبتاً فیما یرویه عنه . 

قال صالح بن محمد الحافظ : سماعه من الزهری لیس بذاک ، لأنّه کان صغیراً حین سمع من الزهری((1)) . 

وقال الذهبی : لیس هو فی الزهری بذلک الثبت((2)) . 

وقال الذهلی : إبراهیم بن سعد الزهری ، روی عن الزهری وعن أصحاب الزهری ، فکثرت روایته لحدیث الزهری وأغرب عنه((3)) . 

وقال ابن سعد : کان ثقة کثیر الحدیث ، وربّما أخطأ فی الحدیث((4)) . 

هذا کله ، مع أنّ بعض تصریحات یحیی بن سعید القطان یُفهَم منها تلیینه ، بل ربّما تضعیفه ، فقد قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : سمعت أبی یقول : ذُکِرَ عند یحیی بنِ سعید ]القطان[ عقیلُ وإبراهیم بن سعد ، فجعل کأنّه یضعّفهما ، یقول : عقیل وإبراهیم بن سعد!! عقیل وإبراهیم بن سعد!!((5)) 





1- تهذیب الکمال 2: 92 . 

2- هامش تهذیب الکمال 2: 94 . 

3- تهذیب الکمال 32: 310 . 

4- طبقات ابن سعد 7: 322 . 

5- انظر تهذیب التهذیب 1: 122 - 123، وهامش تهذیب الکمال 2: 94 . ثمّ إن أحمد بن حنبل راح یدافع عن إبراهیم بن سعد هذا، ویتّهم یحیی بن سعید القطان بأنّه لم یخبر حاله . 
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وقال ابن عدی : حدثنا زکریا بن یحیی الساجی ، حدثنا أحمد بن محمد الحمّانی ، قال : رأیت إبراهیم بن سعد عند شریک ، فقال : یا أبا عبد الله معی أحادیث تحدثنی؟ قال : أجدنی کَسِلا ، قال : فأقرأها علیک؟ قال : ثمّ تقول ماذا؟ قال : أقول حدثنی شریک ، قال : إذاً تکذب((1)) . 

فخلاصة الاسناد الاوّل هو أنّ إبراهیم لم یثبت سماعه عن الزهری ، وإذا ثبت فلیس هو بذاک الثبت عنه ، وأنّه یخطئ فی بعض ما یحدّث به ، وقد لیّنه القطان . 

وکان هذا الراوی قد حَلَفَ وأقسم أن لا یحدّث حدیثاً إلّا أن یُغنّی قبله بعود الطرب!! قال الخطیب البغدادی : 

أتاه بعض أصحاب الحدیث لیسمع منه أحادیث الزهری فسمعه یتغنّی ، فقال : لقد کنتُ حریصاً علی أن أسمع منک ، فأمّا الآن فلا سمعتُ منک حدیثاً أبداً ، فقال : إذاً لا أفقد إلّا شخصک ، وعَلَیَّ إن حدّثتُ ببغداد - ما أَقَمْتُ - حدیثاً حتّی أُغنّی قبله . وشاعت هذه عنه ببغداد ، فبلغت الرشید ، فدعا به ، فسأله عن حدیث المخزومیة التی قطعها النبیُّ فی سرقة الحُلیّ ، فدعا بعود ، فقال الرشید : أَعُود المجمر؟ قال : لا ، ولکن عود الطرب ، فتبسّم ]الرشید[ ، ففهمها إبراهیم بن سعد ، فقال : لعلّه بلغک یا أمیرالمؤمنین حدیث السفیه الذی آذانی بالأمس وألجأنی إلی أن حلفت؟ قال : نعم ، ودعا الرشید بعُود ، فغنّاه : 

یا أمّ طلحةَ إِنَّ البینَ قد أَفِدا قَلَّ الثواءُ لئن کان الرحیلُ غدا 

فقال الرشید : مَن کان من فقهائکم یکره السماع؟ قال : من ربطه الله ، قال : فهل بلغک عن مالک بن أنس فی هذا شیء؟ قال : لا والله إلّا أنّ أبی أخبرنی أنّهم اجتمعوا فی مدعاة کانت فی بنی یربوع ، وهم یومئذ جِلّة ، ومالِکٌ أقلّهم من فقهه 





1- الکامل لابن عدی 1: 246 . 
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وقدره ، ومعهم دفوف ومعازف وعیدان ، یغنّون ویلعبون ، ومع مالک دفّ مربّع وهو یغنّیهم : 

سُلَیمی

أجمعت بینا

وقد

قالت لأتراب

تعالَین

فقد طابَ

فأین لقاؤها أینا

لها زُهْر تَلاقَینا

لنا العیشُ تعالینا

فضحک الرشید ووصله بمال عظیم((1)) . فها هو یخلط الحدیث النبوی الشریف بمقدمة غنائیة ، ویدّعی أنّ الإمام مالکاً کان بیده دفّ ویغنّی!! 

کما أنّ فی هذا الإسناد والأسانید التسعة الآتیة ابن شهاب الزهری : وسیأتیک الإشارة إلی حاله فی «نسبة الخبر إلیه»((2)) لأن العشرة الأولی من روایات حمران عن عثمان - التی هی العمدة عندهم - کلّها رویت بطریق الزهری . فلنا معه وقفة هناک ومن خلاله تعرف قیمة تلک الروایات التی یرویها . 

وفی الإسناد الثانی 

مضافاً إلی حمران وسلطویة الزهری : 

أبو الیمّان الحکم بن نافع البهرانی ، فإنّ سماعَهُ من شعیب لم یثبت ، إذ کان قد أخذ کتبَ شعیب وراح یحدث عنها ، فأحادیثه عن شعیب منقطعة . 

فقد صرّح أبو زرعة ومحمّد بن عوف بأنّ أبا الیمان لم یسمع من شعیب إلّا 





1- تاریخ بغداد 6: 84 . 

2- فی صفحة 342 . 
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حدیثاً واحداً((1)) . 

قال ابن شعیب بن أبی حمزة : إن أبا الیمان جاءنی فأخذ کتب شعیب منّی بَعْدُ ، وهو یقول : «أخبرنا» ، فکأنّه استحلّ ذلک بأن سمع شعیباً یقول لقوم : «اُرووه عنّی»((2)) . 

وحدّث أبوبکر الأثرم أنّه سمع أبا عبد الله ]أحمد بن حنبل[ حیث سُئل عن أبی الیمان ... فقال للسائل : أیّ شیء تنبش علی نفسک؟! ثمّ قال . أبو عبد الله : هو یقول «أخبرنا شعیب» واستحلّ ذلک بشیء عجیب ...((3)) 

وهذا التدلیس من أبی الیمان یجعل روایته عن شعیب منقطعة . 

وفی الإسناد الثالث والرابع 

حمران بن أبان ، وقد عرفت مجمل حاله ، وسنخبرک بمزید عنه فی الفصل الخاص به((4)) . 

وفی الإسناد الخامس 

حرملة بن یحیی التجیبی ، أبو حفص المصری ، فقد قال أبو حاتم : یکتب حدیثه ولا یحتج به((5)) . 

وقال ابن عدی : سألت عبد الله بن محمد بن إبراهیم الفرهاذانی أن یملی عَلَیَّ 





1- انظر تصریح أبی زرعة فی تهذیب الکمال 7: 15، وتصریح محمد بن عوف فی سیر أعلام النبلاء 10: 322 . 

2- تهذیب الکمال 7: 150 . 

3- تهذیب الکمال 7: 149 . 

4- أُنظر ص 149 . 

5- الجرح والتعدیل 3 / الترجمة 122 . 
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شیئاً من حدیث حرملة ، فقال لی : یا بُنی ، وما تصنع بحرملة؟ حرملةُ ضعیف! ثمّ أملی عَلَیَّ عن حرملة ثلاثة أحادیث لم یزدنی علیها((1)) . 

وقال الدوری : سمعت یحیی یقول : کان شیخ بمصر یقال له : حرملة ، کان أعلم الناس بابن وهب ، فذکَرَ عنه یحیی أشیاء سمجة کرهتُ ذِکرْها((2)) . وهو مع ذلک ممن وثّقه ابن شاهین((3)) وغیره!! 

کما إن فی هذا الإسناد یونس بن یزید بن أبی نجاد الأیلی ، أبو یزید القرشی ، فهو وإن وثّقه العجلی والنسائی ویحیی بن معین((4)) ، لکنّ هناک من وصفه بأوصاف تُنزله عن درجة الوثاقة ، وتشکک فی کونه عالماً بأحادیث الزهری ، فقد قال یعقوب بن شیبة : صالح الحدیث ، عالم بحدیث الزهری((5)) . 

وقال وکیع : لقیت یونس بن یزید الایلی فذاکرته باحادیث الزهری المعروفة فجهدت أن یقیم لی حدیثاً فما اقامه((6)) . 

وقال محمد بن سعد : کان حلو الحدیث کثیرة ولیس بحجة ، وربّما جاء بالشیء المنکر((7)) . 





1- الکامل فی ضعفاء الرجال 2: 458، طبقات الحفاظ: 214 . 
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4- انظر توثیق العجلی فی کتابه الثقات: 488، وتوثیق النسائی فی تهذیب الکمال 32: 557، وتوثیق یحیی بن معین فی الجرح والتعدیل 9 / الترجمة 1042 . 

5- تهذیب الکمال 32: 557 . 
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7- الطبقات الکبری 7: 520 . 
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وقال أبو زرعة : لا بأس به((1)) . 

وقال ابن خراش : صدوق((2)) . 

وقال ابن حجر : ثقة إلّا أنّ فی روایته عن الزهری وَهَماً قلیلا ، وفی غیر الزهری خطأ((3)) . 

وأنت تعلم أنّ قولهم «صالح الحدیث» «لا بأس به» «صدوق» «لیس بحجة» یعنی نزوله عن مرتبة الوثاقة ، فیکون عدُّ روایته صحیحةً - مع وجود حمران فیه - فی غایة الإشکال . 

وفی الإسناد السادس والسابع والثامن 

حمران بن أبان ، وقد عرفت مجمل حاله ، وسیأتیک المزید . 

وفی الإسناد التاسع 

عبد الأعلی بن عبد الأعلی بن محمد السامی القرشی البصری ، فهو وإن وثقه ابن معین((4)) وأبو زرعة((5)) ، لکنّ هناک من لیّنه ووصفه بما ینزل به عن الوثاقة .

قال أبو حاتم : صالح الحدیث((6)) . 

وقال النسائی : لیس به بأس((7)) . 
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وقال ابن سعد : لم یکن بالقوی فی الحدیث((1)) . 

وقال الذهبی : صدوق((2)) . 

وقال محمد بن بشار : والله ما کان یدری عبد الأعلی بن عبد الأعلی أنّ طرفیه أطول أو أنّ رجلیه أطول((3)) ! 

وفوق هذا فإنه کان قدریّاً ، فقد قال العقیلی : حدثنا عبد الله بن أحمد ، قال : قال أبی ]أی أحمد بن حنبل[ : عبد الأعلی بن عبد الأعلی کان یری القَدَر((4)) . 

وقال ابن حبّان : کان متقناً فی الحدیث ، قَدَریّاً غیر داعیة إلیه((5)) . 

وقال ابو داود : تغیّر بعد الهزیمة((6)) ، وفی سؤالات الآجری : تغیّر عند الهزیمة((7)) .

ومن کان هذا حاله ، فلا یُحکَم لمرویّاته بالصحّة ، بل یحکم لها بأنّها حَسَنةٌ ، هذا إذا صحّ أنه لم یکن داعیاً للقدر ، فأما إذا کان داعیة له سقطت روایته حتی عن درجة الحُسْن عند کثیر من الرجالیّین . 

وإذا علمتَ بأنّ الهزیمة - هزیمة إبراهیم بن عبد الله بن الحسن - کانت سنة 145 ه- ، تبین لک أنّ نصر الجهضمی روی عن عبد الأعلی بعد تغیّره ، لأنّ عبد الأعلی مات سنة 189 ه- ، ونصر بن علی بن نصر بن علی الجهضمی مات سنة 250 ه- ، فإذا أردنا أن نفرض سماعه من عبد الأعلی قبل الهزیمة فلابدّ أن یکون 





1- طبقات ابن سعد 7: 290 . 
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عمره أکثر من 105 أعوام بمقدار یمکن له معه تحمّل الروایة ، کأن یکون نصر ولد سنة 137 لیکون عمره 8 سنوات عند الهزیمة ، وهذا بعید جدّاً ؛ لأنّ ذلک یلزم منه أن یکون عُمْر نصر 113 سنة ، وهذا العمر الطویل له لم ینصّ علیه أحد . 

وفی الإسناد العاشر 

الحسن بن علی الخلال الحلوانی ، الذی وثقة النسائی((1)) ویعقوب بن أبی شیبة((2)) والخطیب البغدادی علی ما حُکِی عنه((3)) ، ولکنّ هناک من قدحوه وذموه وجرحوه ، فقد قال عبد الله بن أحمد بن حنبل فیه : لم یحمده أبی((4)) ، وقال عنه أحمد أیضاً : تبلغنی عنه أشیاء أکرهُها((5)) ، وقال عنه أیضاً : ما أعرفه بطلب الحدیث ، ولا رأیته یطلب الحدیث((6)) ، وقال عنه : أهل الثغر عنه غیر راضین((7)) . 

وقال داود بن الحسین : سألتُ أباسلمة بن شبیب عن علم الحُلوانی فقال : یُرمی فی الحشّ((8)) . 

فالإمام أحمد ذمّه بشکل یوجب التوقّف فی قبول مرویاته ، وأبو سلمة بن شبیب لم یقبل علم الحلوانی أصلا ، بل نری الإمام أحمد لایقتصر علی جرحه 
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الفردی والخاصّ به ، بل نقل لنا عدم رضی أهل الثغر عنه ، وهم مجموعة من المسلمین ، وهذا ذمٌّ جمعی لیس هو کالذمّ الفردی . 

وخلاصة الکلام فیه أن توثیقه مطلقاً مشکل ، وطرحه مطلقاً مشکل أیضاً ، فلابدّ من التوقّف فی مرویاته والنظر فیها ، فإذا عارضته روایة الثقات فلا یُحتجّ به . 

هذا حال أسانید الروایات العشر الأولی علی عجل ، وتبقی الروایات الثلاث الأخری (11 ، 12 ، 13) ، فهی ضعیفة السند بحمران أیضاً ، لکنّ الروایتین (11 و12) رواهما أبو سلمة بن عبدالرحمن بن عوف ، عن حمران . والروایة(13) رواها مُعاذ بن عبدالرحمن التیمی عن حمران . 

ففی الإسناد الحادی عشر 

مضافاً إلی وجود حمران ، وجود محمد بن المثنّی بن عبید العنزی البصری ، الزَّمِن ، الذی وُصِف بأوصاف تدل علی عدم ضبطه وأنه لیس بالثبت فی الحدیث : 

قال النسائی : لا بأس به ، کان یغیّر فی کتابه((1)) . 

وقال صالح بن محمد الحافظ : صدوق اللهجة ، وکان فی عقله شیء((2)) . 

وقال أبو حاتم : صالح الحدیث صدوق((3)) . 

وقال الخطیب البغدادی : کان صدوقاً ، ورعاً ، فاضلاً ، عاقلاً((4)) . 

وقد عرفت أن «لا بأس به» و«صدوق» و«صالح» وما شابهها تُشعر بعدم 
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شریطة الضبط ، فمرویات مثل هؤلاء لا یعتمد علیها إلّا بعد النظر ، هذا مع سلامة الراوی من باقی القدوح ، وأمّا إذا کان الراوی یغیّر فی کتابه وکان فی عقله شیء ، فالاعتماد علی روایاته یکون سفهاً واضحاً . 

کما أنّ فیه عبدالرحمن بن وردان ، أبابکر المکّی ، الذی قال یحیی بن معین فی حقّه : صالح((1)) . 

وقال ابو حاتم : ما بحدیثه بأس((2)) . 

وقال الدارقطنی : لیس بالقوی((3)) . 

وقال ابن حجر : مقبول((4)) . 

وهذه الألفاظ کما قلنا تُنْزِل الراوی عن مرتبة الوثاقة وتکون روایته حسنةً لا صحیحة ، هذا إذا کان باقی الرواة ثقاةً عدولا وأمّا هنا فقد علمت أنّ فی هذه الروایة ثلاثة أشخاص : محمد بن المثنی الزمن الذی کان یغیّر فی کتابه ، وعبدالرحمن بن وردان الذی لیس بالقوی عند الدارقطنی ، وحمران بن أبان طویدا الیهودی!!

وفی الإسناد الثانی عشر 

عبدالرحمن بن وردان ، وحمران بن أبان ، وقد علمت حالهما ، فالروایة ساقطة عن الاحتجاج بها سنداً . 





1- تهذیب الکمال 17: 477 . 
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وفی الإسناد الثالث عشر 

إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف الزهری ، الذی مرّ علیک أنّه لیس بالثبت((1)) ، وأنّه یخطئ فی بعض ما یحدّث به ، وأن یحیی بن سعید القطان قد لیّنه بل ربّما ضعّفه ، کما مرّ علیک أنّ هذا الراوی کان لا یحدّث بحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله إلّا أن یُغنِّیَ قبله ، وادّعی علی الإمام مالک أنّه کان معه دفّ مربّع وهو یغنّی فی مدعاة لبنی یربوع ، ولذلک أجازه هارون الرشید ووصله بمال عظیم . 

کما أنّ فی هذا الحدیث محمد بن إسحاق بن یسار ، الذی کان جدّه یسار من سَبْی عین التمر - أی أنّه سُبی مع حمران بن أبان - وقد وردت فی محمد بن إسحاق جروحات کثیرة جدّاً ، فقد قال الإمام مالک : دجّال من الدجاجلة((2)) . وفی آخر : أشهد أنّه کذّاب((3)) . 

وقال الجوزجانی : یُرمی بغیر نوع من أنواع البدع((4)) . 

وقال هشام بن عروة : ابن إسحاق کذاب((5)) . 

وقال أبو داود الطیالسی : ما رویت عنه إلّا بالاضطرار((6)) . 

وقال أحمد بن حنبل : کان یدلّس ، وقال أیضاً : لیس بحجّة((7)) . وفی آخر : کان ابن اسحاق یشتهی الحدیث فیأخذ کتب الناس فیضعها فی کتبه((8)) وقال عبد 
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الله بن احمد عن ابیه : لم یکن یحتج به ]أی أحادیث ابن إسحاق [فی السنن((1)) . 

وقال ابن أبی خیثمة : قال ابن معین : لیس بذاک ، ضعیف((2)) . 

وعن أبی خیثمة ، عن ابن معین : سقیم لیس بالقوی((3)) . 

وقال المیمونی : سمعت یحیی بن معین یقول : محمد بن إسحاق ضعیف((4)) . 

وقال النسائی : لیس بالقوی((5)) . 

وقال الدارقطنی : لا یحتج به((6)) . 

وکان یحیی بن سعید القطان یضعّفه((7)) . 

وبعض هذه الطُّعون یکفی فی إسقاط الراوی وروایته ، فکیف بها وقد اجتمعت کلّها فی محمد بن إسحاق . 

هذا مع أنّ معاذ بن عبدالرحمن بن عثمان بن عبیدالله بن عثمان التیمی ، من آل طلحة ، لم یوثّقه أحد سوی ابن حبان حیث ذکره فی الثقات ، والذهبی ((8)) ، وقد علمت أنّ انفراد ابن حبان بالتوثیق لا تقوم به حجّة ، والذهبی متأخِّر فلا قیمة لتوثیقه ، ولذلک فإنّ أحسن ما یمکن أن یقال فیه هو أنّه «صدوق» ، وهی مرتبة دون الوثاقة . 

فیکون هذا الإسناد مبتلی بحمران ، وإبراهیم بن سعد ، ومحمد بن إسحاق ، ومعاذ بن عبدالرحمن التیمی . 
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حمران راوی وضوء عثمان أصله ونشأته؟! 

إلی هنا انتهت مجمل المناقشة السندیة لمرویّات حمران بن أبان (=طویدا الیهودی) عن عثمان ، وهناک روایات أخریٰ رواها أناس آخرون عن عثمان هم غیر حمران ، وهی الروایات (14 - 28) ، والتی سنناقشها بعد هذا الفصل إن شاء الله تعالی . 

لکن قبل الدخول فی بیان مناقشة القسم الثانی من مرویّات عثمان والتی رویت عن غیر حمران وموضوع (نسبة الخبر إلیه) لابدّ من الإلمام أکثر بشخصیة حمران ، وکیف وصل هذا الرجل إلی المنزلة الخطیرة والمؤثرة فی تغییر الأحداث فی العهد الأموی ، وما هی المؤهّلات التی جعلته یحظی بتلک المکانة عندهم ، حتی نری نهراً فی البصرة یسمی باسمه ، ویهدی حمران من أمواله وممتلکاته أرضاً کبیرة إلی عباد بن الحصین الحبطی بحیث تصیر فیما بعد مدینة عبادان الشهیرة . 

ویکون له من الممتلکات والحمامات الأخری فی البصرة والکوفة والشام وغیرها ما یدرّ علیه أموال طائلة وما یعنی إعطاؤه إقطاعات فی البصرة مع أنّه کان مبعداً إلیها؟ ولماذا یختصّ بتلک العائدات لنفسه ولا یعطی شیئاً منها للمسلمین حتّی جعلت الحجّاجَ بن یوسف الثقفی یستاء منه ویطالبه بإیراداتها . 

إنّ دراسة شخصیة حمران لا تقل أهمیةً عن دراسة شخصیة عبد الله بن سبأ ، مع لحاظ الفارق الکبیر بینهما فی الشخصیة والأدوار ، إذ المنقول عن ابن سبأ هی 
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مدّعیات موجودة فی کتب أهل السنّة ولا تجد لها أثراً فی کتب الشیعة ، وفی المقابل أنّ الموجود فی کتب الشیعة لا یفید أهل السنّة والجماعة ولا یثبت ما یریدون قوله فیه ، ولأجل ذلک خلطوا بین هذا وذاک ، فنسبوا الموجود فی کتبهم من مدعیات إلی الشیعة وقالوا : بأنّ مذهبهم ابتنی علی فلان الیهودی ، کذباً وزوراً . 

المهم الذی نرید قوله : أنّا لا نری لابن سبأ دوراً مهمّاً فی کتب الشیعة الإمامیة ، فلا یُحکَی عنه حکم شرعی قط ، بخلاف حمران صاحب الدور الخطیر فی الوضوء ، والذی اعتبرت أحادیثه من أصحّ الأحادیث عن عثمان عن رسول الله ، فما یعنی هذا الأمر؟ 

أضف إلی ذلک أنّا نقول هذا بصرف النظر عن کون شخصیّة عبد الله بن سبأ ، هل هی شخصیة حقیقیة أو وهمیة ؟ 

وعلی کلّ حال ، فهنا یأتی السؤال : لماذا هذا التطبیل والکلام الزائد عن شخصیّة عبد الله بن سبأ وتناسی دور حمران بن أبان فی کتبهم؟ 

ومن هو الیهودی الجادّ فی تهدیم الإسلام؟ 

هل هو حمران الذی عاش سبعة عقود فی الإسلام وکان کاتب عثمان وحاجبه ، أم هو ابن سبا الشخصیة المشکوکة إن لم نقل الوهمیة؟ 

لقد کتب الجمهور عن ابن سبأ کثیراً ، وکان کلّ ما کتبوه بحوثاً تاریخیة لا تمتُّ إلی الشریعة بِصِلَةٍ ، فلا تراهم یشیرون إلی حدیثٍ واحدٍ له فی الأحکام الشرعیة فی کتب الشیعة الإمامیة . 

وبما أنّ بحثنا هو بحث فقهی ، حدیثی ، تاریخی ، عقائدی ، وأنّ الرواة هم الوسائط البشریة التی تنقل لنا الشریعة السماویّة ، فکان علینا البحث عن هؤلاء الرواة الذین یقعون فی سلسلة الأحادیث لکی نحرز أمانتهم وصدقهم ووثاقتهم 
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فی إبلاغ تلک التعالیم حتی نکون علی ثقة بما أوصلوه إلینا ، فمن حقّنا الإطالة بعض الشیء عن شخصیة حمران ، لأنّه لم یُبْحَثْ بالشکل المطلوب فی الکتب الحدیثیة والتاریخیة ، بل هو مغمور وقد بقی مخفیّاً وراء الکوالیس فی کتب الجرح والتعدیل والرجال ، فلا تری له ترجمة مفصّلة عندهم ولم یتعرّض إلیه لا المتشددون((1)) ولا المعتدلون((2)) من الرجالیین ، نعم تعرّض إلیه بشکل عابر بعض المتساهلین والمعتدلین ، وهو لا یکفی لدراسة شخصیة کهذه ، فالسؤال : لم ترکوه وتغافلوا عنه مع أنّه یروی أهمّ مسألة عبادیة؟! إنَّ هذا أمر یجب بحثه؟ 

إذ من المعلوم أنّ حجیّة الخبر تأتی من خلال حجیّة الراوی ووثاقته ، فلو لم یکن الراوی ثقة فلا حجیّة للخبر ، ونحن کان یعجبنا أن نترک هذا الأمر إلی أئمّة الجرح والتعدیل عندهم للبتّ فی شخصیّته؛ لاعتقادنا بأنّ تشخیص ومعرفة أحوال الراوی منوطٌ بهم ، لأنّهم أقرب زماناً منّا إلیهم ، وهم الأعرف بالقواعد والأُصول المرسومة عندهم ، ولمّا رأیناهم تناسوا هذا الأمر سعینا للبحث عنه وعن رفاقه الذین أُسِروا معه - والذین جاءت أسماؤهُم فی کتب التاریخ - لنری هل یمکن الاعتماد علی حمران أو علیهم أم لا؟ لأنّ بعضهم صار من رواة الحدیث والسیرة عن رسول الله فی الزمن المتأخّر وخصوصاً حمران الذی روی الوضوء . 

فهل حمران هو من العلماء الجلّة والفقهاء؟ أم من المرتشین والذین یفشون أسرار الخلافة حسب النصوص التی مرّت علیک وستأتیک؟ 





1- أمثال: شعبة بن الحجاج، ویحیی بن سعید القطّان، ومالک بن أنس، وعفّان بن مسلم البصری، وأبی نعیم الفضل بن دکین، ویحیی بن معین، وعلی بن المدینی، وأبی حاتم الرازی، والجوزجانی، والنسائی، وأبی الفتح الأزدی، وابن القطّان، وابن حزم، وابن خراش وغیرهم . 

2- مثّل لهم الذهبی بالبخاری، وأحمد، وأبی زرعة الرازی، وابن عدی، وأضاف الزرکشی الدارقطنی وابن عدی . 
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إنّ شخصیة حمران ومنظومته السریة ورفاقه من أسری عین التمر مسألة تستحقّ البحث والدراسة ، وإنّ البحث حوله هو بحث رجالی تاریخی - کما قلنا - ولیس بتاریخی فقط ، لأنّه من رجال الحدیث النبوی الشریف ، فذکرنا لتاریخه هو مقدّمة للوقوف علی شخصیته ، ومدی إمکان الاعتماد علیه؟ وإنّ التطویل والاستقراء فی بیان هذه الأُمور عنه وعن غیره یفتح الأفق للباحث للتفکّر فی جوانب شخصیة أمثال هؤلاء الأسری والموالی ، وأهداف الخلفاء الحکَّام من تقریبهم لهم ، لأنّ البحث فی هذه الأُمور وفتح ملفاته ومغلقاته فیه فوائد کثیرة ، وهو بنظرنا بحث تأسیسی فی العقائد والتاریخ والحدیث ، وهو یتجاوز ما نحن فیه فی کشف حقیقة الوضوء النبوی . 

وتتضح ضرورة القیام بهکذا دراسة بعد وقوفنا علی اختلاف وضوء عثمان عن وضوء أهل بیت النبوّة والرسالة ، واختلافه عن وضوء الآخرین من الصحابة ، بل وتقاربه مع وضوء الیهود ، وأنّ راوی الوضوء الثلاثی الغسلی عن عثمان بن عفّان هو یهودی أُسِرَ فی بلاد ما بین النهرین (العراق) ، وهو من تلامذة مدارس الیهود ، فکان من الضروری - للوقوف علی الحقیقة - الإشارة إجمالاً إلی تاریخ دخول الیهود إلی العراق ، وکثرة وجود المدارس الدینیة والمیاه فیه ، وعلاقة الیهود بالحکومات المتعاقبة علی العراق قبل الفتح الإسلامی ، والإشارة إلی اهتمام الیهود بالقراءة والکتابة والری والزراعة والحرف ، واهتمام رجال الدین والکهنة منهم فی تربیة الناشئة فی دور العبادة((1)) . 

فدراسة هذه الأُمور تخدمنا لحلّ الطلسم الحمرانی العثمانی وکشف المجهول إلی حدٍّ ما . 





1- تاریخ الدیانة الیهودیة: 27 . 
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وفی مقابل وجود المدارس الدینیة فی العراق التأکید علی شیوع الأمیة فی الجزیرة العربیة ، وقلة المیاه فیها ، ورجوع العرب - قبل الإسلام وبعده - إلی أهل الکتاب فی غالب أُمورهم للتشاور معهم والأخذ عنهم ، واستغلال الیهود ذلک التوجُّه من العرب إلیهم بعد الإسلام لتحریف شریعة سید المرسلین . 

وقد یکون بین الأُمّة من کان یساعدهم علی ذلک التحریف إمّا نکایة بالدین أو سعیاً وراء هدف آخر أو غفلة منهم ، ولأجله نهی القرآن المسلمین عن الأخذ من الیهود ولزوم عرض کلام الله علی القرآن لتمییز الصحیح من المکذوب علیه .

وإلیک الآن نبذة عن تاریخ الیهود فی العراق لتقف علی أصل حمران وجذوره الفکریة ، والمناطق التی کان یعیش فیها . 


تاریخ الیهود فی العراق 

الیهودیة هی دیانة العبرانیین المنحدرین من نسل إبراهیم علیه السلام المعروفین بالأسباط الاثنی عشر من بنی إسرائیل ابتداءً من ولده إسحاق أو حفیده یعقوب «إسرائیل» وما تناسل من الأسباط الاثنی عشر . 

والعبرانیون نسبة إلی العبرانی ، وهو الاسم الذی أُطلق علیٰ نبیّ الله إبراهیم فی التوراة ((1)) . 

وقیل بأنّه مأخوذ من عبور إبراهیم الخلیل علیه السلام نهر الفرات أو الصحراء ، وقد اتخذ الیهود (= بنو إسرائیل) هذا الوصف لأنفسهم وللغتهم ، وفی سفر التکوین تریٰ تسمیة الله یعقوب ب- (إسرائیل) لمصارعته لخالقه وانتصاره علیه ، لأنّه کان قویّاً علیٰ الله!! 






1- سفر التکوین 14 / 13 . 
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أجل ، إنّ مملکة سلیمان بن داود قد انصدعت بعد وفاته عام 932 ق .م وانشقّت إلی مملکتین متصارعتین بعد أن کانت موحّدة : 

إحداهما : مملکة إسرائیل الشمالیة- وعاصمتها شکیم وترصه ، ثم السامرة (سبسطیة) فی منطقة الأندلس . 

والثانیة : مملکة یهوذا الجنوبیة وعاصمتها أورشلیم((1)) . 

وفی الإصحاح السابع عشر من الملوک الثانی تریٰ تفاصیل تلک الأحداث((2)) .

وبعد خراب الهیکل وسبی بنی إسرائیل من بلادهم إلیٰ بابل بطلت التقدمات والقرابین ووضعت الصلوات بدلاً منها إلی یومنا هذا((3)) . ومن هنا جاء الوضوء والصلاة الیهودی بدل التقدمات والقرابین . 

قال الدکتور ظأظأ فی الفصل الرابع من کتابه «الفکر الدینی الیهودی أطواره ومذاهبه - الشعائر الیهودیة / الصلاة» : 

وأوّل تأدیة شکر وعبادة من هذا القبیل کانت تقدمات قابیل وهابیل (تکوین 4 / 3 - 4) . وسفر التکوین یذکر جملة صلوات متفرّقة وعبادات من الآباء من هذا القبیل . وتذکر الأسفار التالیة فی الکتاب أنواع التقدمات والقرابین التی قرَّ القرار علیها رسمیاً ، وکانت تقسم علی ید الکهنة ، فی أمکنه مخصوصة للعبادة ، وتذکر أیضاً صلوات متفرّقة لرجال الله وأنبیائه ... . 

ولذاک العهد لم تکن الصلاة محدّدة وإجباریة ، بل کانت تتلی ارتجالیاً ، حسب الأحوال والاحتیاجات الشخصیة والعمومیة ... . 





1- تاریخ الدیانة الیهودیة: 24، الصلاة فی الشرائع القدیمة: 132 . 

2- انظر کتاب المقدّس (العهد القدیم): 615 . 

3- انظر الفکر الدینی الیهودی: 142 . 
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جاء فی المشنا (البرکات 32) أنّ الصلاة أفضل من القرابین ، فإنّ العبادات بالتقدمات هی عبارة عن تقدمة شیء من مال الإنسان ، أی مادة حسیّة أرضیة علی مذبح مادی ، بخلاف العبادة الروحیة بالصلوات ، فإنّها إظهار عواطف وإحساسات وتقدمة شکر روحیة صادرة من نفس الإنسان علی مذبح قلبه وعقله وشهواته الجسدیة . 

وقد أظهر الحقّ سبحانه وتعالی إرادته ورغبته فی أفضلیة هذه العبادة علی التقدمات بلسان أنبیائه ، وبین لنا أنّ التوبة الحقیقیة والأعمال الخیریة الصالحة وتجنب عمل الشر أفضل من التقدمات والذبائح (إشعیا / 11 - 12) وأنّ الصلاة تقوم مقامها (هوشع 14 / 3) ... . 

إلی أن یقول : 

والصلاة علی نوعین : فردیة ، أی شخصیة ، ومشترکة ، أی عمومیة . 

أمّا الفردیة فهی صلوات ارتجالیة من أفراد ، تتلی حسب الظروف والاحتیاجات الشخصیة ، ولا علاقة لها بالطقوس والمواعید والمواسم ، ولدینا أمثلة متعدّدة من هذا القبیل فی الکتاب المقدّس ، مثل صلاة إبراهیم لأجل خلاص سدوم ... .

والصلاة المشترکة هی صلوات تؤدّی باشتراک جملة أشخاص علناً وعموماً ، فی أمکنة مخصوصة ومواعید معلومة ، حسب طقوس وقوانین مقرّرة من رؤساء الدین والکهنة . 

ولم توضع الصلوات الطقسیة عند الإسرائیلیین إلّا بعد تأسیس أمکنة العبادة ، کخیمة الاجتماع والهیکل . وأوّل صلاة طقسیة کانت عند تقدیم باکورة الأثمار ، وبعد أداء الأعشار (تثنیة 26 /5 - 10 و 13 ، 15) وعند تقدمة الذبائح کفّارة عن الخطایا (لاویین 16 / 21) . وبرکة هارون وأولاده المثلثة کانت من 
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نوع الصلاة الطقسیة (عدد 65 / 22 - 27) ... . 

ثمّ یقول : 

«إنّ وضع الصلاة المستعملة فی وقتنا الحاضر یختلف حسب أقسامها ...»((1)) . 

وعلیه فالیهودی والإسرائیلی ذات دلالتین سیاسیة وجغرافیة وحتی فکریة وعقدیة تشیر إلی الانتماء إلی کیانین سیاسیین مستقلین فی الشمال والجنوب ، وإن کنّا نحن لا نفرّق بینهما فی النظر البدوی . 

وقد شرح الدکتور أحمد سوسه وقائع دخول الیهود إلی العراق مشیراً إلی کیفیة صیرورة بعض الیهود العبرانیین عرباً فقال : 

«ومن المهم أن نلاحظ هنا أن الکلدانیین خلافاً لما قام به الآشوریون من تشتیت الأسری وإبعادهم إلی مناطق جبلیة نائیة منعزلة ، جاؤوا بسبایاهم من الأسری الیهود إلی مرکز الدولة (بابل) وأسکنوهم إلی جوار مدنهم وقُراهم ، مما مکَّنهم من التجمّع فی المنفی والاستمرار فی ممارسة تقالیدهم وطقوسهم الدینیة وتکوین مجتمعهم الخاص بهم . وقد اکتسبوا لغة الکلدان ثم اللغة العربیة التی حلَّت محل اللغة الآرامیة التی کانوا یتکلّمون بها فی الأصل . لذلک قد یصح أن نطلق علی هؤلاء الیهود الذین بقوا فی هذه المنطقة اسم الیهود المستعربین علی أساس أخذهم باللغة العربیة مع مرور الزمن((2)) ( ((3). 

والیهود عموماً کانوا یهتمون بالزراعة وشق الجداول والأنهار وکانوا یسکنون فی مناطق تحتوی علی ماء کثیر وکان لهم معرفة بإقامة السدود ، وسکناهم فی هکذا 





1- الفکر الدینی الیهودی: 141 - 145 . 

2- انظر 341 - 339 Vol . 1,pp . «History of the gews » Graetz, . 

3- ملامح من التاریخ القدیم لیهود العراق: 126 . 
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مناطق تتفق مع وضوءهم الغسلی الذی سنُشیر إلیه لاحقاً ، بعکس الصحابة الذین کانوا یعیشون فی الجزیرة العربیة فی أراضٍ صحراویة خالیة من الماء ، وقد حکی الله سبحانه وتعالی قول إبراهیم : {رَبَّنَا إِنِّی أَسْکَنْتُ مِنْ ذُرِّیَّتِی بِوَادٍ غَیْرِ ذِی زَرْعٍ عِنْدَ بَیْتِکَ الْمُحَرَّمِ} ((1)) . 

وإنّک ستعلم بأنّ وضوء عثمان بن عفّان وما رواه حمران عنه یتفق مع وضوء الیهود فی بلاد الرافدین لا مع وضوء المسلمین فی الجزیرة العربیة . 

قال الدکتور سوسة وهو یشرح مواقع الجداول الأربعة فی أرض الرافدین وحدودها والمدارس الفقهیة الیهودیة الموجودة هناک ، فقال : 

«وکان علی صدر هذا النهر [أی الفرات] بلدتان إحداهما تُسمَّی «سورا» ، وهی التی اشتهرت بمدرستها الفقهیة الیهودیة ، إحدی کبریات المدارس الیهودیة فی بابل . 

والثانیة کانت تُسمَّی «شارمحسیة» علی الجانب الثانی من سورا . وکان یتفرع من هذا الجدول عدة فروع من الجانبین تسقی الأراضی الزراعیة الممتدة بین الفرات ودجلة . وصار یُعرف هذا الجدول فی قسمه الأخیر فی زمن العرب باسم نهر النیل . ویُروی أنّه سُمِّیَ کذلک فی زمن الحجاج الذی جدّده ووسعه فکان من السعة بحیث شُبّه بنیل مصر»((2)) . 

لقد أسّس الیهود عدّة مدارس دینیّة فی العراق «وازدهرت عندهم الدراسات الفقهیة علی إثر انتقال علمائهم من فلسطین ، وکوَّنوا لهم مجتمعاً یهودیاً ذا إمکانات 





1- سورة إبراهیم: 37 . 

2- ملامح من التاریخ القدیم لیهود العراق: 161 . 
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سیاسیة واقتصادیة واجتماعیة یحسب له حساب فی العلاقات الدولیة . 

قال الدکتور حسن ظأظأ فی «الفکر الدینی الیهودی» : 

وکانت مراکز البحث العلمی والدینی فی العراق موزعة علی ثلاث نقط هی : نهر دعة ، فی إقلیم ما بین النهرین بشمال العراق ، إلی الجنوب الشرقی من مدینة الرُهَا . 

وبلدة سورة القریبة من بغداد فی إقلیم الجزیرة بوسط العراق . 

ثمّ ظهرت أخیراً قاعدة ثالثة للنشاط الیهودی التلمودی فی العراق بالقرب من سُورة ، فی مدینة عَانَة التی کانت تسمّیٰ قدیماً فومبادیثا((1)) . 

وقد کان الدکتور قد أعطی فی أوّل کتابه صورة عن العهد القدیم ومذاهب الیهود وفرقها ، فقال : إنّ العهد القدیم ینقسم إلی ثلاثة أقسام : 

1) التوراة ، وهی تتألّف من خمسة کتب وتُنسب إلی موسی ، وتوصف بأنّها نزلت علیه من الله فی طور سیناء ، وهی : 1- سفر التکوین . 2- سفر الخروج . 3- سفر اللوابین . 4- سفر العدد . 5- سفر التثنیة . 

2) أسفار الأنبیاء (نبیئیم) وهو یتضمّن ما وقع من الأحداث للعبریین بعد موسی منذ دخولهم أرض فلسطین إلی أن أُخرجوا منها فی السبی البابلی وهو مشطور إلی شطرین : 

1- الأنبیاء الأوّل ، ویتألف من أربعة أسفار . 

2- الأنبیاء الآخر ، وهو یحتوی علی تراث القادة الروحیین الذین أنجوا الیهود فی ظروف سیاسیة وعسکریة حالکة . 





1- الفکر الدینی الیهودی: 82 . 
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3) الکتب (کتوبیم) وهی مجموعة أسفار یغلب علیها الطابع الأدبی شعراً وأدباً ، ومن ضمنها : 1- مزامیر داود . 2- وأمثال سلیمان و ... . 

فمن هذه الأجزاء الثلاثة یتألّف العهد القدیم ، وهناک أسماء لهذا الکتاب ک- «المقراء» وهو النص المقروء فی عباداتهم ویرجعون إلیه فی الأحکام الشرعیة . 

و«المِسودة» ویعنون به النص المقدّس المروی عن الأسلاف روایة متواترة . 

ویقول الیهود : إنّ کتابهم المقدس ظلّ زمناً طویلاً یرویٰ مشافهة من مصادر مختلفة ولولا علمائهم لانطمست مرویاتهم . 

ومن الشرائع المرویّة علی الألسنة والتی یعتبرونها بعد التوراة مباشرة «المِشنا أو المِشنة» ویظنّون أنّها مسندة إلی نبیّ الله موسیٰ ، ونصّ المشنا قیّده الربّی یهودا هنّاسی وشرح من قبل علمائهم . 

ثمّ ذکر الدکتور «التلمود» و«جمارا» ، وقال عن التلمود بأنّه اثنین : 

1- التلمود الغربی ، وهو الذی یسمّیٰ التلمود الأورشلیمی . 

2- التلمود الشرقی ، وهو الذی یسمّیٰ التلمود البابلی ...((1)) . 

و«الجمارا» تضمّ فیه تفسیرات وأحکام شارحة لکتاب (المشناة) . 

وقد دوّن أحبار الیهود التلمود فی فلسطین وبابل ، وإنّ تدوین التلمود الفلسطینی یرجع إلی منتصف القرن الرابع للمیلاد ، وقد کتبه یوحنّا بن نجة مؤسس أکادیمیة طبریة . 

أمّا النسخة البابلیة للتلمود فهو نتاج الأکادیمیات الیهودیة أبان السبی البابلی للیهود ، وحجمه ثلاثة أضعاف الأوّل ، وقد دوّنته مدارس (سورا ونهردعة وبومیدیثیا) . 
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ثمّ أشار الدکتور إلی «المشنة» وأنّها تنقسم إلی ستّة أقسام : 

1- کتاب (زراعیم) ، ویتضمّن القوانین الدینیة الخاصّة بالأرض والزراعة ویبدأ بالصلوات المفروضة والأدعیة . 

2- کتاب (موعد) أی بعید ، والذی یحتوی علی الأحکام الدینیة والفرائض الخاصة بالسبت وبقیة الأعیاد والأیام المقدّسة . 

3- کتاب (تاشیم) أی النساء ، وفیه النظم والأحکام الخاصّة بالزواج والطلاق . 

4- کتاب (نزیقین) أی الأضرار ، ویحتوی علی الشرائع المدنیة الجنائیة بما فی ذلک القصاص والعقوبات والتعویضات . 

5- کتاب (قداشیم) ، ویحتوی علی الشرائع الخاصّة بالقرابین وخدمة الهیکل . 

6- کتاب (طهاروت) أی الطهارة ، وفیه بیان لما یتعلق بما هو طاهر وما هو نجس ، وما هو حلال وحرام من المأکولات والمشروبات . 

وکتاب طهاروت یحتوی علی اثنی عشر فصلاً هی ... . وأخذ یعدد الفصول واحداً بعد آخر((1)) . 

کما أنّه فی الفصل السادس من کتابه أشار إلی المذاهب والفرق عند الیهود وذکر أربع عشرة فرقة منها ، أوّلها : السامریون ، وآخرها : بنو إسرائیل . 

وقال عن الأولی بأنّها تنسب إلی مدینة السامرة القدیمة التی یعیشون حولها ، والتی قامت علی أنقاضها مدینة نابلس . وکانت السامرة عاصمة مملکة إسرائیل المنشقة علی عرش سلیمان بعد وفاته . ونابلس أو السامرة هی التی کانت تسمّیٰ قبل أن تطرق أقدام العبریین أو الیهود فلسطین مدینة «شکیم» ویشرف علیها 
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جبل مقدّس اسمه جبل «جرزیم» . 

وتقول التوراة : إنّ یعقوب ، الجدّ الأعلی للعبریین ، قد بنیٰ معبده المکرس للرب فی هذا المکان وسماه «بیت إل» أی بیت الله . وهکذا یزعم السامریون أنّهم البقیة الباقیة علی الدین الصحیح ، وأنّ موسیٰ کان یجعل قبلته نحو «بیت إل» . أمّا داود وسلیمان فقد غیّرا من شکل المجتمع الدینی بحسب هواهما ، حتّی تحول إلی مملکة تشبه مملکة فرعون أو بختنصر ، وأنّهما غیّرا القبلة القدیمة ، کما غیر الأنبیاء الذین ظهروا بعد موسیٰ شکل الدین وشوّهوه وحرّفوه ... 

إلی أن یقول : 

والنصّ المقدّس الذی یتعبدون به هو توراة موسی ، ویضاف إلیها أحیاناً سفر یوشع بن نون ، وبذلک یتألّف کتابهم المقدّس من ستة أسفار فقط . وهم لا یستعملون النسخة الموجودة عند باقی الیهود بل لهم نسخة بروایة خاصّة تختلف اختلافاً محسوساً عن التوارة الشائعة ، کما أنّ لهم لهجة عبریة ، وکتابة خطیة مختلفة ، یزعمون أنّهما جاءتا إلیهم صحیحتین دقیقتین من عهد موسیٰ . 

وختم کلامه : 

وکما تسمّیٰ هذه الطائفة نفسها «السامرة» ، تتخذ لنفسها أسماء أخریٰ أشهرها «بنو إسرائیل» ، وکذلک «بنو یوسف»((1)) أیضاً . 

ونحن سنأتی بعد قلیل بما حکاه کردعلی عن وضوء السامرة وأنّه یتقارب مع الوضوء الذی رواه حمران عن عثمان عن رسول الله صلی الله علیه و آله ویختلف تماماً عمّا حکاه الإمام الباقر عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

وبما أنّ حمران بن أبان هو أهم مروّج للوضوء البیانی الغسلی عن عثمان ، وأنّ 
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وضوءه - کما قلنا - یتفق مع الطبیعة الجغرافیة للعراق ووضع المیاه فیها ، ووضوء الیهود والمانویة والصابئة والمجوس هناک ، فی حین أنّه لا یتفق مع صریح القرآن الکریم وطبیعة الجزیرة العربیة وقلّة المیاه فیها ، وکون دین الله دینَ یُسْرٍ ولیس بدین عُسر ، کما أنّه لا یتفق مع الثابت عن رسول الله - عند جمیع الفرق الإسلامیة - من أنّه کان یتوضّأ بمد ویغتسل بصاع . 

فکان علینا التفصیل فی حیاة هذا الرجل وسیرته وسیرة رفاقه الذین أُسِروا معه ، ومدی تأثیرهم علی الساحة السیاسیة الدینیة فی العصور الأولی من تاریخ الإسلام . 

کما یجب علینا أیضاً إعطاء إلمامةٍ سریعة عن المدارس الدینیة للیهود فی تلک المناطق کی نتعرّف من خلالها علی أسماء أولئک التلامیذ الذین درسوا وتخرّجوا منها للوقوف علی توجّهاتهم الفکریة ، وخصوصاً علی توجّهات حمران بن أبان ، لأنّه کان قد اُسِر فی إحدی تلک المدارس . 

فنحن لو انتهینا من بیان هذین الجانبین فسنتکلّم بعدها بعض الشیء عن الأقوام الموجودة فیها کالأرمن والنبط والکرد والفرس ، وعن الأدیان الشائعة هناک أیضاً ، کلّ ذلک للوقوف علی طریقة نظافتهم ووضوئهم ، وهذا البحث طویل وعمیق وله جوانب وفروع عدیدة لا یمکننا استیفاؤه واستقراؤه فی عدّة صفحات ، لذلک سنکتفی ببیان بعض الأُمور الهامّة المرتبطة ببعض رجال هذه الحقبة والمنطقة وتوجّهاتهم وأمر الوضوء فقط للخروج بنتیجة ، تارکین بیان تفاصیله إلی مکان آخر . 
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المدارس الدینیّة فی العراق قبل الإسلام 

قال رفائیل بابو إسحاق فی «مدارس العراق قبل الإسلام» : 

... شاد أساقفة العراق فی کلّ مدینة وقریة کنائس وأقاموا فی داخلها أو فی جوارها کتاباً أو مدرسة یتعلّم فیها أبناء طائفتهم مبادئ القراءة والکتابة وسائر العلوم المعروفة فی تلک الآونة ولا سیّما المعارف الدینیة ... 

إن أوّل المؤسسات العلمیة لدی نصاری العراق «الکتاتیب» ، وقد تعدّدت أنواعها وتنوعت مناهجها ، فکان منها لتعلیم الأیتام ، ومنها لتهذیب أولاد المعوزین ، ولم تکن هذه الکتاتیب صغیرة فقد تعلم فیها مئات من التلامیذ ووقف لها الأهلون أوقافاً کثیرة . 

ثمّ أشار فی الفصل الخامس إلی «مدارس الکنائس النصرانیة» وقال : 

... مدارس الکنائس من أقدم مدارس العراق بعد المیلاد ، وکانت فی أوّل الأمر کتاتیب للصبیان یدرسون علی رحلاتها مبادئ الدین والکتابة والقراءة . 

شیدت المدرسة النصرانیة الأولی فی الکنائس ، ویبدو أن أول کُتّاب بُنی فی المدائن فی کنیسة کوخی العظیمة التی أقام دعائمها الرسول مارماری (المتوفی سنة 82 م) ... 

ثم طفق الجثالقة والأساقفة یبنون فی کلّ دیر أو قریة أو مدینة کنیسة أو کنیستین أو أکثر فی داخلها أو فی جوارها مدرسة لیتعلم رعایاهم فی صفوفها الآداب الدینیة والقراءة والکتابة ، ولما مر خالد بن الولید بعین التمر وجد فی بِیعَةِ قریة من قراها اسمها (النقیرة) صبیاناً یتعلمون الکتابة ، وکان بینهم حمران مولی عثمان بن عفان . 

ولما سار ]خالد[ إلی عانة (عانات) خرج إلیه بطریقها ، فطلب الصلح فصالحه وأعطاه ما أراد بشرط أن لا یهدم لهم بیعة ولا کنیسة . 

وأشار المستشرق الفرنسی دوفال فی الفصل التاسع إلی (مدارس الیهود) فقال : 
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بعد سبی بابل فی حدود سنة (577 ق .م) استقر الیهود فی العراق ، فشادوا فی کلّ کَنِیسٍ((1)) مکتباً لیتعلم أبناؤهم مبادئ الدین والقراءة والکتابة ، ثمّ جدُّوا فی طلب العلم فأخذوا یقیمون المدارس العالیة والکلیات الدینیة ، وقد نبغ فیها علماء کثیرون وأحبار عدیدون . 

ومن أکبر المدن العراقیة التی اشتهرت بالأداب العبریة والتلمود البابلی : مدینة نهر دعة Nahardea وفومبدیثة Pumbeditha وسورا Sora . ویبدو للمؤرّخ أنّ تسمیة نهر دعة کانت تطلق علی البقعة الواقعة فیها المدن المذکورة وعلی غیرها من المدن التی أشار إلیها التلمود . 

ثم یشیر إلی هذه المدارس ویقول : 

مدرسة نهر دعة : کان موقع نهر دعة فی جوار عانة ، وقد سکنها الیهودُ واتّخذوها مرکزاً یجمعون فیها الهدایا لهیکل أُورشلیم ومدارسها ، حتّی أصبحت علی تمادی الزمن من مدن التلمود المهمة ، واشتهرت مدرستها الدینیة ونالت صیتاً بعیداً منذ القرن الثانی المیلادی ، وعرف من رؤسائها الحبر صموئیل الفلکی (المتوفی سنة 257 م) الذی أسّس مدرسة فومبدیثة الآتی ذکرها . وقد سعی سعیاً مشکوراً لتوطید دعائم الصداقة بین الفرس والیهود ، غیر أنّ هذه المدرسة لم تعمر طویلاً إذ تهدمت أیّام خراب هذه المدینة سنة (259 م) . 

سارت مدرسة نهر دعة إذ ذاک علی نظام الجامعات فکان نظاماً دیمقراطیاً مؤسساً علی قوانین تفید التلامیذ والشعب معاً ... 

مدرسة - أو کلیة - فومبدیثة : کانت مدینة فومبدیثة - ومعناها فم البداة - قرب الأنبار ، وقد شاد فی أنحائها الحبر صموئیل الفلکی المار ذکره مدرستها التی تعدّ من أکبر مدارس التلمود فی العراق . ثم تقدّمت فشارکت مدرسة سورا فی تدبیر شؤون الیهود 





1- وهو الکنیست . 
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الدینیة ، هذا فضلا عن أنّ مؤسّسها کان متضلعاً من الشریعة تضلّعاً عظیماً ، وبذل أقصی جهده فی سبیل نجاحها ... 

مدرسة - أو کلیة - سورا : کانت مدینة سورا جوار الحلة وقد بنیت علی شطّ النیل وکان یعرف قدیماً بنهر سورا ، وسماه ابن سرابیون : الصَّراة الأکبر ، وأعاد حفره الحجاج بن یوسف الثقفی . 

نشأت فی سورا جماعات کثیرة من الیهود ، وکانت فی سالف عهدها مقر رأس الجالوت ... 

کانت مدرسة «سورا» أعلی مقاماً من مدرسة فومبدیثة ، وکان لرئیسها حقّ الأفضلیة فی المرتبة الدینیة وفی انتخاب رئیس الجالیة ... 

ظلت مدرسة «سورا» و«فومبدیثة» تُدبر شؤون الیهود الدینیة ولا سیما فی المدة التی سبقت عهد التلمود البابلی ... 

وذاعت شهرة مدرسة «سورا» و«فومبدیثة» فی أقطار المسکونة ، ونالتا شاناً بعیداً فی آداب اللغة العبریة ، وأضحی رؤساؤُها مدة مدیدة المرجعَ فی التفاسیر الدینیة والمعاملات الدنیویة ، وعلی الخصوص أیّام الأساتذة الشارحین الذین کانوا یعرفون ب- «السبورائیم» الذین استمرّ نشاطهم العلمی فی سورا وفومبدیثة زهاء خمسین عاماً (500 - 550 م) ، وکان أهمّ أعمالهم التعلیق علی التلمود وتنظیم أبوابه وتنسیق فصوله علی الشکل المعروف الیوم((1)) . 

هذه هی أشهر مدارس العراق الیهودیة والمسیحیة ، وقد جئنا بها کی نتعرف من خلالها علی أسماء المدارس التی کانت فی أطراف «عین التمر» من جهة الأنبار أو الحلة وعلی بُناتها والمدرّسین فیها ، لأنّ حمران بن أبان کان قد اُسر فی هذه المنطقة ، 
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وکان یدرس فی مدرسة دینیة للیهود وأنّها کانت فی أطراف ناحیة «الکفل» للقرائن التی بأیدینا ، والکلّ یعلم بأنّ بابل غلبت علیها الیهودیة بعد السبی البابلی ، ومن الطبیعی أن تکثر فیها المدارس الیهودیة ، فقد تکون المدرسة التی درس فیها حمران هی علی غرار مدرسة «سورا» أو «فومبدیثة» الیهودیة ، مع عدم إنکارنا تعایش الأدیان الیهودیة والمسیحیة والمجوسیة فی بلاد الرافدین جنباً إلی جنب ، وأنّ هذه الأدیان کانوا یتخذون دور العبادة أماکن للتعلیم والتربیة لأولادهم وأنّ المعابد والکنائس((1)) وما یشابهها کانت معدّة لهذا الغرض آنذاک ((2)) . 

أجل ، کان لبلاد ما بین النهرین الأهمیة البالغة للیهود ولغیرهم من الأدیان ، إذ إنّها کانت مهد الحضارات ، وقد لَحِقَ الیهودَ وغیرَهم «بعضُ الأذی فی الحروب الدائرة بینهم وبین المجوس ولا سیما فی مدینتهم نهر دعة ومدرستها ، ولکنّهم لم یلبثوا أن وطَّدوا صِلاتهم الودیة مع الفرس لأنّهم حلفاؤُهم وقد کانوا أُرجعوا من السبی بفضلهم» ، وقد مرَّ علیک قبل قلیل کلام المستشرق دوفال : بأنّ الحبر صموئیل الفلکی کان قد وطد دعائم الصداقة بین الفرس والیهود . 

«فتقرّبوا من السلالة المالکة بواسطة أُم الملک سابور الثانی (ذی الأکتاف) (310 - 379 م) وکان اسمها «أفراهورمز» فعاونتهم فی شؤونهم ، وکان لنفوذها علی ابنها الملک الأثر الکبیر فی کسب الیهود عطف الملک سابور الثانی الذی حکم حوالی سبعین سنة . وقد ورد 





1- الکنائس مفردها الکنیسة: کلمة مشتقة من الفعل الأرمی کنش، أی جمع . فالکنیسة تفید المجمع وقد أتت بمعنی محلّ صلاة النصاری والیهود ومنهم من جعل الکنیسة للنصاری والکنیس للیهود . 

2- انظر مدارس العراق: 28 - 31 . 
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فی التواریخ المسیحیة أن الیهود قد استغلوا هذا النفوذ لیثیروا حقد المجوس علی المسیحیین فی المملکة الساسانیة . وقد لعب مار صموئیل رئیس مدرسة نهر دعة دوراً مهماً فی توطید العلاقات الحسنة وتمکین عری الوئام بین الفرس والیهود»((1)) . 

وأشار الأستاد أحمد سوسة إلی الفرس الأخمینیین وکیفیة تعاملهم مع الیهود البابلیین ، فقال : «وفی بابل مارسوا شعائرهم الدینیة وواصل کهنتهم أعمالهم الدینیة ، وهناک مَن یری أن الکنیس الیهودی کتجمع تعبدی هو من آثار المنفی ، وعن هذه التجمعات نشأت الکنس کمؤسسات دینیة ، ثم استمرت إلی ما بعد العودة وبناء الهیکل من جدید لأ نّها وجدت أنّها تؤدِّی خدمة لا غنی للیهود عنها» . 


علاقة بعض العرب بالإمبراطوریتین الرومیة والفارسیة 

الکلّ یعلم بوجود إمبراطوریتین قبل الإسلام هما الروم البیزنطینیة وفارس الساسانیة ، وقد کانت قسطنطنیة عاصمة الإمبراطوریة البیزنطینیة ، والمدائن (تیسفون) عاصمة الدولة الساسانیة ، وکان الحکم البیزنطی یمتدّ إلی غرب بلاد الشام کفلسطین وضواحیها ، والحکم الفارسی یمتدّ إلی أماکن أخری فی البلاد العربیة کالعراق ، وقد کان لهاتین الإمبراطوریتین عرب متعاونین معهما . 

فالمناذرة اللخمیة کانوا یحمون الدولة الساسانیة من غارات عرب البادیة ، فهم کالغساسنة الذین کانوا یحمون الإمبراطوریة الرومیة من حملات أعدائها . 

وعاصمة المناذرة کانت الحیرة ، وإنّ الحکم الفارسی بدأ بالضعف شیئاً فشیئاً بعد وفاة خسرو أنوشیروان ، وذلک لظلم الملوک الذین تعاقبوا علی الحکم من 






1- ملامح من التاریخ القدیم لیهود العراق: 156 . 
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بعده ، وإنّ العرب المتعاونین مع الفرس أخذوا یبتعدون عن الحکم الفارسی ، ومن هنا جاء الإسلام لینجیهم من ظلم الفرس ، ولتوضیح الفکرة علینا إعطاء صورة إجمالیة عن فتوح العراق ، وأنّها متیٰ بدأت وکیف انتهت ، مع بیاننا لحدود المنطقة جغرافیّاً وسیاسیّاً . 

ففتوح العراق بدأت مع هجوم خالد بن الولید علیها فی عام 12 ه- / أوریل 633 م ، وانتهت فی سنة 19 ه- / عام 640 م ، بفتح نهاوند ، أی طال فتح العراقین عراق العرب وعراق العجم حوالی ثمان سنوات ، والذی یهمّنا هنا هو بیان ملابسات دخول خالد إلی العراق والمناطق التی مرَّ بها ، إذ عرفت بأنّ العراق کان قد قُسّم إلی ثلاثة أقسام : 

القسم الأوّل : المنطقة الغربیة لنهر الفرات ، وهذه المنطقة هی منطقة صحراویة شاسعة تمتد إلی الجنوب وتشمل عدّة مدن أهمّها الحیرة عاصمة المناذرة ، وقد کان یسکنها قبائل لخم ، أزد ، نمر بن قاسط ، وغیرها . 

القسم الثانی : منطقة العراق ، وهی تقع جنوب ما بین النهرین وتتصل من الشمال بشمال المدائن - تیسفون - حتّی تصل إلی الموصل . 

وهذه المنطقة کانت ریّة وخضراء مزدهرة بالأشجار والفواکه لکثرة المیاه فیها ، وقد کانت تحت الحکم الساسانی الفارسی ویسکنها العراقیّون القُدامَی من البابلیین والآشوریین والأکدیین ، وغالب سکان هذه المنطقة کان یعمل بالزراعة . 

القسم الثالث : منطقة الموصل والجزیرة ، وهذه المنطقة هی القسم الشمالی لما بین النهرین وکان یعیش فیها العراقیون القُدامی والفرس والأکراد والأرمن وقومیات أخری ، وهی تمتد إلی نهر الخابور الذی کان بید الفرس والذی علی مصبّه أُسِّسَت مدینة قرقیسیا . 
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وهذه المنطقة کانت یانعة وخضراء أیضاً ، وقد سکنها العرب بعد الفتوح الإسلامیة . 

وأرض العراق فتحت مِن قِبَل المسلمین مِن جانبین : الجنوبی ، والجنوب الشرقی ، أمّا فتح منطقة الموصل فبدأ من جنوبه لکن لم یتمّ حتّی أُکمل من جانب شمال الشام . 

أجل ، إنّ الساسانیین الفرس اتّخذوا «المدائن» عاصمة لهم ، وذلک لموقعها المتمیّز ، وطبیعة مناخها ، وکثرة أنهارها . 

وقد کان نهر الفرات یشکّل الحد الفاصل بین إمبراطوریة الفرس وبادیة العرب ، إذ الجبال والأنهار والأودیة وما شابهها کانت تُعَدُّ الفواصل الطبیعیة والجغرافیة بین الممالک والدول فی تلک الأزمنة ، وهذا لم یمنع من تواجد الساسانیین علی الجانب الغربی من نهر الفرات أیضاً ، وذلک عن طریق المتعاونین معهم ، أعنی المناذرة . 

وقد کان لقویٰ الفرس حضور مسلّح فی المناطق الغربیة علی شکل قوی مقاتلة متفرقة هنا وهناک ، علی أطراف مدن ذلک الجانب ، «کالحیرة» و«عین التمر» و«الأنبار» ... وغیرها . 

وهذه القوی المقاتلة کانت بمثابة قوی مساندة لملوک الحیرة . 

ومن المعلوم بأنّ الحِیْرَة : مدینة تقع فی جنوبی الکوفة علی ثلاثة أمیال منها علی موضع یقال له : النجف ، زعموا أنّ بحر فارس کان یتصل به ... ، وقیل سمّیت الحیرة لأنّ (تُبَّعاً الأکبر) لما قصد خراسان خلف ضَعَفَةَ جنده بذلک الموضع وقال لهم : حیروا به أی أقیموا به ...((1)) . 





1- معجم البلدان 2: 329، تاج العروس 11: 120، الحیرة لیوسف غنیمة:99، 115 ط- بغداد 1936 م، تاریخ مختصر الدول لابن العبری: 148 ط- بیروت 1890 م . 
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وقد قیل بأنّ ِ(حیرتا) و(حیرتوا) فی التواریخ السریانیة تقابل (العسکر) عند الإسلامیین ، وهی فی معنی (الحضر) و (حاضر) و (الحاضرة) کذلک ، ولهذا زعم بعض المستشرقین أنّ (الحضر) اسم المکان المعروف فی العراق أخذ من هذا الأصل العربی ، أی من (الحضر) ((1)) . 

وأضاف الدکتور جواد علی بالقول : ویظهر من وصف أهل الأخبار للحیرة أنّها لم تکن بعیدة عن الماء ، وأنّ نهراً کان یصل بینها وبین الفرات ، بل یظهر أنّ هذا النهر کان متشعباً فیها ، بحیث کوّن جملة أنهار فیها . أمّا نواحیها ، فکانت قد بنیت علی بحر النجف وعلی شاطئ الفرات ، وربّما کانت مزارع الحیرة وأملاک أثریائها قائمة علی جرف البحر وشاطئ النهر ، ومن أنهار الحیرة نهر کافر . ویری بعض أهل الأخبار أنّه هو نهر الحیرة . 

وقد أدی میلاد الکوفة فی الإسلام إلی أفول نجم الحیرة ، إذ انتقل الناس من المدینة القدیمة إلی المدینة الإسلامیة الجدیدة ، واستعملوا حجارة الحیرة وقصورها فی بناء الکوفة ، وهذا ممّا ساعد علی اندثار تأریخ تلک المدینة الجاهلیة ولا شک ، غیر أنّها ظلت أمداً طویلاً تقاوم فی الإسلام الهرم إلی أن جاء أجلها فدخلت فی عداد المدن المندثرة((2)) . 

ویقال : إنّ ملوک الحیرة کانوا فی الحقیقة عُمّالاً لملوک الفرس غیر مستقلین بملکهم علی سبیل التفرّد والاستقلال ، بل الفرس کانوا یجعلون علیهم رقباء یحصون علیهم أعمالهم وتصرّفاتهم ، وحتّی أنفاسهم . 





1- انظر المفصل فی تاریخ العرب قبل الإسلام 3: 156 . 

2- انظر المفصل فی تاریخ العرب قبل الإسلام 3: 158 - 159 . 
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إذن ، فارتباط ملوک الحیرة بالفرس سیاسیاً واقتصادیاً لا یمکن إنکاره ، قال ابن حجر فی معرض حدیثه عن الحیرة : 

أنّها کانت بید ملوک العرب الذین تحت حکم آل فارس ، وکان ملکهم یومئذٍ إیاس بن قبیصة الطائی ، ولیها من تحت یدی کسری بعد قتل النعمان بن المنذر((1)) . 

ولمّا انتهیٰ المسلمون ممّا یسمّی بحروب الردّة ، أقدم المثنی بن حارثة بن سلمة - شیخ قبیلة شیبان ، وهی من أقوی القبائل فی أطراف الحیرة - علی الصدام مع القوی الساسانیة الفارسیة الموجودة حول قبیلتهم . 

وهذا النزاع فتح المجال للمسلمین أن یفکّروا فی فتح العراق من جانب الحیرة ، فأمر أبوبکر خالدَ بن الولید أن یتوجه إلیها حینما یتوجه عیاض بن غنم لفتح دومة الجندل . 

وخالد علم بأنّ فتح دومة الجندل لیس بالأمر السهل فذهب لیساعد عیاض حیث فتحها فی 24 رجب سنة 12 ، ثمّ رجع إلیٰ المدینة وأعدّ العدة لغزو العراق . 

ونحن جئنا بکلّ هذا التطویل لارتباط الوضوء برجل یهودی له جذور فارسیّة یعیش فی بلاد الرافدین . 

قال الدینوری فی (الأخبار الطوال) : 

وسار [أی خالد] علی الأنبار وانحطّ علی عین التمر وکان بها مسلحة لأهل فارس ، فرمَی رجلٌ منهم عمرَو بن زیاد بن حذیفة ابن هشام بن المغیرة بنشّابةٍ فقتله ودفن هناک ، وحاصر خالد أهل عین التمر حتی استنزلهم بغیر أمان فضرب أعناقهم وسبی 





1- فتح الباری 6: 603 . 
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ذراریهم ، ومن ذلک السبی أبو محمّد بن سیرین ، وحمران مولی عثمان بن عفّان((1)) . 

وفی تاریخ الیعقوبی (ت 284 ه-) : وسار خالد بن الولید نحو الشام ، فلمّا صار إلی عین التمر لقی رابطة لکسری علیهم عقّة بن أبی هلال النمری فتحصنوا منه ثم نزلوا علی حکمه ، فضرب عنق النمری ثم صار حتی لقی جمیعا لبنی تغلب علیهم الهذیل بن عمران فقدمه فضرب عنقه ، وسبی منهم سبایا کثیرة بعث بهم إلی المدینة ، وبعث إلی کنیسة الیهود فأخذ منهم عشرین غلاماً وصار إلی الأنبار((2)) . 

وفی الکامل لابن الأثیر : ثمّ دخلت سنة اثنتی عشرة ... وفی هذه السنة من المحرم منها أرسل أبو بکر إلی خالد بن الولید وهو بالیمامة یأمره بالمسیر إلی العراق ، وقیل : بل قدم المدینة من الیمامة فسیَّره أبوبکر إلی العراق ، فسار حتّی نزل ببانقیا وباروسما وأُلِّیس وصالحه أهلها ... ثمّ سار حین نزل الحیرة فخرج إلیه أشرافها مع أیاس بن قبیصة الطائی - وکان أمیراً علیها بعد النعمان بن المنذر - فدعاهم خالد إلی الإسلام أو الجزیة أو المحاربة ، فاختاروا الجزیة فصالحهم علی تسعین ألف درهم ، فکانت أول جزیة أُخذت من الفرس فی الإسلام ، هی والقریات التی صالح علیها ، وقیل : إنّما أمره أبوبکر أن یبدأ بالأُبُلَّة ... من الکاظمة (الکویت حالیّاً) ... ((3)) . 

وفی تاریخ ابن خلدون : وغنم ما فی الحصن وسبی عیالهم وأولادهم وأخذ 





1- الأخبار الطوال: 112 . 

2- تاریخ الیعقوبی 2: 133 . 

3- الکامل لابن الأثیر 2: 238 . 
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من البِیعة - وهی الکنیسة - غلماناً کانوا یتعلّمون الإنجیل ، ففرقهم فی الناس منهم سیرین أبو محمّد ، ونصیر أبو موسی ، وحمران مولی عثمان ، وبعث إلی أبی بکر بالفتح والخُمْس((1)) . 

وأشار البکری «ت 487 ه-» فی (معجم ما استعجم) إلی الارتباط بین الفرس والعرب قبل الإسلام قائلاً : 

وبکنیسة((2)) عین التمر وجد خالد بن الولید الغلمة من العرب الذین کانوا رهناً فی ید کسری وهم متفرقون بالشام والعراق ومنهم العالم النسابة جدّ ابن أبی إسحاق الحضرمی النحوی ، وجد محمد بن إسحاق صاحب المغازی ، ومن سبی عین التمر الحسن بن أبی الحسن البصری ، ومحمد بن سیرین مَوْلَیا جمیلة بنت أبی قطبة الأنصاریة((3)) . 


فتح العراق وسقوط المناذرة

أجل ، إنّ خالد بن الولید دخل العراق من طریق (الکاظمة) وهی فی الکویت حالیاً ، إلی (الأُبلّة) وهی تقع فی البصرة حالیاً ، ومنها عرج إلی (المذار) - وهی الواقعة فی محافظة العمارة بین قلعة صالح والقرنة - ثمّ رجع إلی الأبلّة (= البصرة) مرّة ثانیة ، ومنها ذهب إلی (ولجة) ، وهی تقع فی محافظة الناصریة (ذی قار) الیوم ، وقد کانت غالبها من أراضی المناذرة ، ومنها ذهب إلی (ألیس) ((4)) ثم 






1- تاریخ ابن خلدون 2: 82 . 

2- المراد بالکنیسة هنا الکنیست وهی بیعة الیهود . 

3- معجم ما استعجم 1: 319، التاء والمیم، وعنه فی عمدة القارئ للعینی 7: 142 . 

4- مع المثنی بن حارثة . 
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(أمغیشیا) - وهما منطقتان بین الناصریة والسماوة - ثمّ الحیرة ، ثم الأنبار ، ثم عین التمر ، ثم دومة الجندل ، ومنها خرج إلی الشام . 

ثم رجع إلی العراق تارة اُخری من دومة الجندل إلی النجف ثم إلی الحیرة ، وهیت ، وحدیثة ، ومرّ بأطراف عانة ، وأخذ یتجوّل بجیشه فی هذه المناطق ، وأخیراً خرج من حمص إلی الجزیرة العربیة ، وهو الموضح فی الخارطة رقم (1) فی آخر الکتاب .

وتحریر هذه المدن کان حصیلة هذا التحرک العسکری لخالد بن الولید ، لأنّه خرج إلی العراق مارّاً بالمذار (ففضّ جنودها ، ومرّ بنهر المرأة ، فصالحه جابان الفارسی ، وصار إلی هرمزجرد [وهی ناحیة کانت بأطراف العراق] فافتتحها وأتیٰ الحیرة فخرج إلیه عبد المسیح بن صلوبا الغسانی وصالحه علی الجزیة((1)) . 

إذن من خلال هذا التحرک فتحت الحصون والمسالح الموجودة هناک ، إمّا عنوةً أو صلحاً((2)) . 

وبسقوط عین التمر مهّد خالد بن الولید الطریق لسقوط الدولتین : دولة المناذرة العربیة والساسانیة الفارسیة عسکریاً ، ولتحقیق الموضوع والوقوف علی شخصیة حمران أکثر نلقی نظرة علی ناحیة «عین التمر» وعلی توابعها وملحقاتها جغرافیاً ، وذلک نظراً لأهمّیتها الاستراتیجیة وموقعها الممیّز بین المدن المجاورة ، ولأنّها الموضع الذی أُسِرَ فیه حمران ومن معه . 


عین التمر 

تقع مدینة (عین التمر) المندثرة حالیاً علی بعد 92 کیلومتراً عن مرکز محافظة 






1- البدء والتاریخ 5: 165 - 166 . 

2- البدایة والنهایة 6: 342 - 346 . 
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کربلاء غرباً ، ما بین شفاثا والرحالیة ((1)) . 

قال یاقوت «ت 626 ه-» فی (معجم البلدان) : 

عین التمر بلدة قریبة من الأنبار غربی الکوفة ، بقربها موضع یقال له : شفاثا ، منهما یجلب القسب والتمر إلی سائر البلاد ، وهو بها کثیر جداً ، وهی علی طرف البریة ، وهی قدیمة افتتحها المسلمون فی أیام أبی بکر علی ید خالد بن الولید فی سنة 12 للهجرة ، وکان فتحها عنوة ، فسبی نساءها ، وقتل رجالها ، فمن ذلک السبی : 

... وحمران بن أبان مولی عثمان بن عفان فیه ...((2)) . 

فعین التمر تعدّ موقعاً استراتیجیاً مهمّاً طمع فیه الغازون من الفرس والروم علی مدی العصور ، وإنّ شهرتها هی التی دفعت ب- «سابور بن أردشیر» أن یُعرس بالنضیرة ابنة الضیزن ملک الحضر((3)) بها ، وذلک بعد أن استولی علی مدینته المحصنة بالأسوار العالیة والطلاسم الواقیة((4)) !! 

وقد أشار الدکتور جواد علی إلی ذلک ، بقوله : 

«واختیاره لعین التمر دلیل علی أن فیها بنیاناً ملوکیا یصلح لأن یکون موضعاً للعرس ، وما أحری حصن الأخیضر بذلک فإنه حصن ملوکی حقاً»((5)) . 





1- عین التمر، علی طالب الشرقی: 15 . 

2- معجم البلدان 4: 176 . 

3- الحضر: حصن عظیم بناه الساطرون علی حافة الفرات بإزاء تکریت، غزاها سابور بن أردشیر بعد حصار دام سنتین وقیل أربع سنوات، وذلک بمساعدة الضیزن ابنة الساطرون (انظر الکامل فی التاریخ 1: 297 - 298، البدایة والنهایة 2: 181 - 182) . 

4- من أراد المزید فلیراجع، معجم البلدان 2: 267 - 269، الروض الأنف 1: 152 - 155 . 

5- موسوعة العتبات المقدسة 8: 30 نقلاً عن جواد علی . 
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إذن ، فبلدة عین التمر هی بلدة قدیمة وهذا الحصن قدیم أیضاً ، یرجع إلی ما قبل الإسلام ، ولعلّه هو الحصن الذی فتحه خالد بن الولید ، لأنّه کان بقرب عین التمر . 


أهم ملحقات وتوابع عین التمر

لعین التمر الیوم توابع کثیرة أهمها : 

1 - شفاثا ، التی تقع إلی الجنوب الشرقی من عین التمر علی الطریق المؤدی إلی کربلاء حالیاً ، وتبعد عن عین التمر 25 کیلومتراً ، وعن کربلاء 67 کیلومتراً باتجاه الغرب((1)) . 

2 - النقیرة ، وهی قریة بالقرب من عین التمر ، قال الحموی عنها فی (معجم البلدان) : ووجدوا فی کنیسة صبیاناً یتعلّمون الکتابة فی قریة من قری عین التمر یقال لها : النقیرة ، وکان فیهم حمران مولی عثمان بن عفان((2)) . 

3 - غزة ، وهی عن یمین عین التمر ، وهی التی ذکرها الطبری ، قائلاً : 

وانحط ابن هبیرة من نهر سعید حتی نزل غزة من عین التمر((3)) . 

4 - حصن الأُخیضر ، ویقع علی بعد 50 کیلومتراً غربی کربلاء ، و17 کیلومتراً عن شفاثا((4)) ، و42 کیلومتراً عن عین التمر من جهة الشرق ، وقد وصفه لویس 






1- عین التمر: 53 . 

2- معجم البلدان 5: 301 ومثله فی تاریخ دمشق لابن عساکر 2: 87 إلّا أن فیه: ووجدوا فی کنیسة الیهود صبیاناً ... إلی آخره . 

3- تاریخ الطبری 4: 290 . 

4- عین التمر: 196، حصن الأخیضر عرف باسم قصر الأُخیضر أیضاً، وذلک لأن العرب کانت تحتمی بابنیة محصنة، یقیم بها ساداتهم، وتکون تلک مواضع دفاعهم أیام الخطر، ویقولون لها: «القصور»، ولا یزال عرب الفرات یطلقون لفظة «القصر» علی المواضع الحصینة المقامة فی البادیة، لصد غارات المهاجمین مثل «قصر الأُخیضر»، و«قصر العین»، فی ناحیة «عین التمر»، انظر المفصل فی تاریخ العرب 5: 296 . 
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ماسینیون فی کتابه «بعثة إلی العراق» قائلاً : «أنّ موقع الأُخیضر من أحسن المواقع وأجلها لبناء حصن هناک ...» الخ ، ثم قال : «وإنّه کان من أجل المواقع الحربیة ، فهو یحافظ أجلّ المحافظة علی صقع واقع علی ثغر البادیة ... وکانت تتخلّله أنْهُرٌ تأتی من الفرات وکان یطوف بالأخیضر الأدغال والآجام الکثیرة((1))» .

ثمّ ذهب الدکتور مصطفی جواد إلی أن حصن الأُخیضر هو حصن مدینة عین التمر المندثرة((2)) . وأغلب الظّنّ أن قصر الأُخیضر هو نفسه قصر سابور الذی أعرس فیه علی النضیرة ابنة الضیزن . 

ولا یخفی علیک بأن الغالبیة العظمی من سکان عین التمر کانوا حینذاک من العرب ، وقد شکلت قبیلتی عنزة ، وطی الغالبیة فیهم((3)) ، مما دعا عمر بن الخطاب لأن یدعوها ب- «قریة العرب»((4)) . 

کما کان فیها أیضاً أقوام أخری من الفرس وغیرهم ، تواجدوا فیها علی شکل تجمعات صغیرة منتشرة فی أطراف متفرقة من الناحیة . 

وأمّا القری والنواحی التابعة لها فکان یسکنها خلیط من النبط والعرب ، متخذین من الزراعة والرعی مهنة لهم ، وکان النبط یشکّلون القسم الأعظم من 





1- انظر کتاب بعثة إلی العراق: 2 . 

2- موسوعة العتبات المقدسة، قسم کربلاء 1: 26، 27، 30 . 

3- تاریخ ابن خلدون 2: 359، وانظر المفصل فی تاریخ العرب 5: 292 . 

4- المعرفة والتاریخ للفسوی 3: 312، وفیه: فبنو عبد ربه بن زیتون الذی ببیت المقدس من ذلک السبی . 
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سکان تلک القری ، وقد قیل عن النبط : إنّهم من العرب ، وقیل : إنّهم لیسوا من العرب بشیء ، وإنّما انحدرت أصولهم من أقوام قدیمة سکنت ما بین النهرین((1)) .


فتح عین التمر 

بعد أن انتهی خالد بن الولید من فتح الأنبار توجّه لفتح عین التمر لکونها الموقع الاستراتیجی فی بلاد الرافدین ، وقد کان العرب المتعاونون مع الفرس وجیش الفُرس المرابط فی تلک الناحیة قد أعدوا العدّة لصد هجماته . 

فخرج عقة بن أبی عقة - العربی المتعاون مع الفرس - من الحصن الواقع علی طریق الجیش الإسلامی - والذی عرف عند المؤرخین باسم «حصن عین التمر» فی جمع غفیر من قبائل النمر بن قاسط ، وتغلب ، وإیاد ((2)) - إلی لقاء خالد بن الولید فی منطقة تبعد عن الحصن المذکور مقدار «روحة أو غدوة»((3)) ، علی الطریق المؤدی إلی «کرخ بغداد» والمعروف «بطریق الکرخ»((4)) .

وفی روایة سیف : أنّ عقّة قال لمهران : إنّ العرب أعلم بقتال العرب ، فدعنا وخالداً ، قال : صدقتَ ، لعمری لأنتم أعلم بقتال العرب ، وإنّکم لمثلنا فی قتال 






1- انظر 3: 10، 15، أو 5: 10، 15 عن طبعة أخری . 

2- اشتهر هذا الحصن باسم حصن عین التمر نسبة إلی بلدة عین التمر القریبة منه، ولکن البلاذری عند ذکر «عین التمر»، سمی هذا الحصن ب- «قصر سابور»، انظر فتوح البلدان: 250 . 

3- الغدوة - بفتح العین - من أول النهار إلی الزوال، والروحة بعدها، والغدوة هنا السیر فی الغداة، وقیل الغدوة - بالضم -: من الصبح إلی طلوع الشمس، وقد استعمل الغدو والرواح فی جمیع النهار . (انظر مشارق الأنوار 2: 129)، والظاهر هو مقدار ما یسیره الإنسان فی نصف یوم راجلاً أو راکباً ذهاباً وایاباً، وعلی ضوئه تتعین المسافة . 

4- انظر تاریخ الطبری 2: 324 . 
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العجم ، فخدعه واتقی به ، وقال : دونکموهم وإن احتجتم إلینا أعنّاکم((1)) .

أمّا الجیش الفارسی الذی کان تحت إمرة مهران بن بهرام جوبین والذی کان یحتمی به عقّة ، فلم یخرج لقتال خالد ، بل بقی متأهباً داخل الحصن بانتظار ما یؤول إلیه لقاء خالد وعقة 

«فلما بلغ مهران هزیمة عقة وجیشه ، نزل من الحصن وهرب وترکه . 

ورجعت فُلّال نصاری الأعراب ]المنهزمة : النمر وتغلب وإیاد[ إلی الحصن ، فوجدوه مفتوحاً فدخلوه واحتموا به . 

فجاء خالد وأحاط بهم وحاصرهم أشد الحصار ، فلمّا رأوا ذلک سألوه الصلح فأبی إلّا أن ینزلوا علی حکمه . 

فنزلوا علی حکمه ، فجعلوا فی السلاسل ، وتسلم الحصن . 

ثم أمر فضربت عنق عقة((2)) ، ومن کان أسر معه ، والذین نزلوا علی حکمه أیضاً أجمعین . 

وغنم جمیع ما فی ذلک الحصن ، ووجد فی الکنیسة التی به أربعین غلاماً یتعلمون الإنجیل وعلیهم باب مغلق ، فکسره خالد وفرّقهم فی الأُمراء وأهل الغَناء ، وکان حمران صار إلی عثمان بن عفان من الخُمْس ، ومنهم سیرین والد محمد بن سیرین أخذه أنس بن مالک . 





1- تاریخ الطبری 3: 376، تاریخ ابن أثیر 2: 269 . 

2- فی کتاب المحبر لابن حبیب البغدادی: 479 - 480 وصلب خالد بن الولید عقة بن جشم بن هلال النمری بعین التمر وهو یرید الشام وسبی ذراریها وقتل مقاتلتها، فکان من ذلک السبی سیرین أبو محمد بن سیرین وحمران مولی عثمان . 
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وجماعة آخرون من الموالی إلی آخرین من المشاهیر أراد الله بهم وبذراریهم خیرا»((1)) . 

وفی الأخبار الطوال : وقتل فیها خالد خَفیراً کان بها من العرب یسمّی هلال بن عقبة وصلبه ، وکان من النمر بن قاسط ، ومرّ بحیّ من بنی تغلب والنمر فأغار علیهم فقتل وغنم حتّی انتهی إلی الشام((2)) . 


سقوط الحصن 

اتفقت أغلب المصادر علی أن معرکة الحصن کانت هی المعرکة الحاسمة بین المسلمین وأصحاب عقة بن أبی عقة ، وبسقوط الحصن سقطت عین التمر ، ولهذا نری أن غالب السبایا الذین أسرهم خالد بن الولید أخذوا من داخل الحصن .

فعین التمر والمناطق المحیطة بها لم تقاوم أو تقاتل بعد فتح الحصن ، بل استسلمت صلحاً وکان حالها حال بقیة المدن التی مرّ بها خالد والتی استسلمت لخالد بعد مناوشات قصیرة ، فلذلک لم تُطَبَّق علیها قواعد الأسر من سبی ذراری المقاتلة أو من أعان المقاتلة((3)) . 

والذی یؤید مدّعانا هو أنّنا لم نعثر فی مطاوی کتب التاریخ علی ما یشیر إلی 






1- تاریخ الطبری 2: 324، المنتظم 4: 107، الکامل فی التاریخ 2: 246، البدایة والنهایة 6: 349 - 350، عمدة القارئ 7: 142، الروض المعطار للحمیری: 423 . وقوله: «وجماعة آخرون من الموالی إلی آخرین من المشاهیر أراد الله بهم وبذراریهم خیراً» من البدایة والنهایة . 

2- الأخبار الطوال: 112 . 

3- إن ما رواه البلاذری فی (فتوح البلدان: 249) یدعم هذا الرأی بقوة، حیث یقول: قیل: إنّ خالداً صالح أهل عین التمر، وإنّ هذا السبی وجد فی کنیسة ببعض الطسوج أی - النواحی - . 
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وجود عملیات أسر جماعیة حدثت فی المدن التی فتحها جیش المسلمین بقیادة خالد بن الولید بدءاً من کاظمة ومروراً بالأُبلة ، والمذار ، والولجة ، وألیس ، وأمغیشیا ، والحیرة ، والأنبار إلّا ما حدث فی حصن عین التمر ، إذ اتّفق غالب المؤرخین علی أنّ أوّل سبی ورد المدینة من جهة الشرق کان سبی عین التمر((1)) لا من ناحیة أُخری ، وهذا یؤکد بأنّ أولئک استسلموا لخالد دون قتال ، خلافاً للذین قاوموا حتّی أُسِروا فی الحصن ، فإنّهم کانوا من أبناء المقاتلة : 

مؤکّدین بأنّ طبیعة المعارک التی خاضها خالد بن الولید ضد الجیش الفارسی وأنصارهم من العرب - عند دخوله العراق - کانت أقرب إلی أُسلوب الغارات السریعة والکرّ والفرّ وعدم مسک المسلمین بالأرض ، وهذا الأسلوب کان متداولاً بین القبائل العربیة فیما بینهم مع فارق واحد وهو : الاکتفاء بالسیطرة علی المنطقة المتنازع علیها من قبل المنتصر وذلک بتعیین شخص علیها من رجال تلک المنطقة بدلاً من إخلائها بعد انتهاء المعرکة ، وهذا ما شاهدناه فی المعارک التی قام بها خالد بن الولید فی فتح العراق؛ إذ لم نَر حالات من الأسر أو السبی فی تلک المناطق التی فتحها هناک إلّا فی حصن عین التمر . 

وهذا یثبت أنّ المواجهات التی حدثت بین الأطراف المتنازعة فی المدن الأولی التی مرّ بها خالد کانت سریعة وخاطفة أدت فی النهایة إلی الصلح أو إلی انسحاب المجموعة الخاسرة من الوثنیین وأهل الکتاب أو غیرهم للقتال ضدّ المسلمین فی 





1- تاریخ الطبری 2: 329، التحفة اللطیفة 2: 448، تاریخ بغداد 1: 216، مشاهیر علماء الأمصار: 222، المنتظم 8: 157، التمهید 3: 240، 22: 211، تاریخ دمشق 2: 87، 15: 175، تهذیب الکمال 7: 302، 24: 411، سیر اعلام النبلاء 7: 35، الوافی بالوفیات 13: 103، معجم الأدباء 5: 219 . وهناک من ذکر خلاف ذلک، لکنه لا یصمد أمام من قال بأنّ سبایا حصن عین التمر هم أوّل سبی ورد المدینة فی عهد أبی بکر . 
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مکان آخر ، ومعناه أن أصحاب المدن لم یصمدوا ولم یتمسّکوا بالأرض إلی النهایة بخلاف ما حدث من مقاتلة عقّة وأتباعه لخالد وجیشه إلی أن آل الأمر إلی استسلام جمیع من فی حصن عین التمر . 

وهذا الأسلوب القتالی (الکرّ والفر) فی المواجهة قد استخدم فی خمس معارک من أصل ثمانی معارک لخالد بن الولید ، بالطبع إذا عددنا معرکة عین التمر هی الثامنة منها . 

وحتی فی المعارک الثلاث الباقیة من الثمان لم یثبت لدینا أنّ خالد بن الولید سبی أو أسر فیها المقاتلین له أو ذراریهم أو من أعان المقاتلة ، باستثناء معرکة الحصن = (حصن عین التمر) الذی تمّ السبی فیه . وأمّا مدینة (عین التمر) فقد فتحت صلحاً((1)) . وهذا الکلام مشهور عند المؤرخین . 

ویؤیّد کلامَنا قِصَرُ الفترة الزمنیة لغزوات خالد التی حصلت فی أقل من سنة ، فإنّه غزی جمیع تلک النواحی - الواقعة علی امتداد نهر الفرات ، ابتداءً من «کاظمة» وانتهاءً «بالفراض» التی هی حالیاً فی سوریا عند ملتقی نهر الخابور من الفرات فی قضاء دیر الزور((2)) - فی هذه الفترة الوجیزة ، فلا یمکن له المسک بکلّ هذه 





1- قال محمد بن آدم بن یحیی فی کتاب الخراج: 54، أخبرنا إسماعیل، قال: حدثنا الحسن، قال: حدثنا یحیی، قال: حدثنا حسن بن صالح عن أشعث، عن الشعبی، قال: صالح خالد بن الولید أهل الحیرة وأهل عین التمر، قال: وکتب بذلک إلی أبی بکر عنه فأجازه . قال یحیی: قلت للحسن بن صالح: فأهل عین التمر مثل أهل الحیرة إنّما هو شیء علیهم ولیس علی أراضیهم شیء؟ قال: نعم . وهو فی فتوح البلدان: 249، تاریخ بغداد 1: 15 . 

2- تم فتح کاظمة فی محرم سنة 12 ه-، والمذار، والولجة، وألیس، وأمغیشیا، والحیرة فی صفر سنة 12 ه-، وأمّا الأنبار، وعین التمر، ودومة الجندل، والحصید، والخنافس، والمصیخ، والثنی، والرضاب، والفراض، فقد تمّ فتحها ما بین صفر وذی القعدة من السنة نفسها . انظر تاریخ الطبری 2: 310، 312، 315، 320، 326، وانظر الکامل فی التاریخ 2: 238 حوادث سنة 12 هجریة، وتاریخ ابن خلدون 2: 508 باب بعوث العراق وصلح الحیرة . 
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الأراضی لو لم یکن فَتْحُها صلحاً بینه وبین أهالی تلک المناطق . 

غیر أنّ ابن عساکر «ت 571 ه-» روی فی (تاریخ دمشق) بإسناده عن ابن إسحاق سبب شنّ أبی بکر حملته علی عین التمر ، فقال : 

إنّ عمرو بن العاص کتب إلی أبی بکر بعد قتل خالد بن سعید بن العاص یستمده ، فکتب أبو بکر إلی خالد بن الولید وهو بالحیرة یأمره أن یمد أهل الشام بمن معه من أهل القوة ویخرج فیهم ویستعمل علی ضعفة أصحابه رجلا منهم . 

فلما أتی خالد بن الولید کتاب أبی بکر ، قال : هذا عَمَلُ الأعیسر ابنِ أُمّ شَمْلَة ]ویعنی به عمر بن الخطاب[ کره أن یکون فتح العراق علی یدی ، فاستعمل علی الضعفاء عمیر بن سعد ، واستخلف علی من أسلم من العراق المثنی بن حارثة الشیبانی ، وعلی الحیرة والقریاب وخراجها . 

ثمّ سار حتی نزل علی عین التمر وأغار علی أهلها ورابط حصونها وفیها مقاتلة کانت لکسری ، وضعهم فیها حتی استنزلهم فضرب أعناقهم ، وسبی من عین التمر بشراً کثیراً فبعث بهم إلی أبی بکر ... ووجدوا فی کنیسة الیهود صبیانا یتعلمون الکتابة فی قریة من قری عین التمر یقال لها : نقیرة ، وکان فیهم حمران بن أبان مولی عثمان((1)) .

لکن المحتمل قویّاً أنّ فی هذه العبارة تساهلاً وأنّ الحصن کان فی النقیرة ، وأنّ 





1- تاریخ مدینة دمشق 2: 87 - 88 . 
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المقصود من قتال عین التمر هو هذا الحصن لا غیر ، وذلک لقول یاقوت الحموی : «ووجدوا فی کنیسة صبیاناً یتعلّمون الکتابة فی قریة من قریٰ عین التمر یقال لها : النقیرة ، وکان فیهم حمران مولیٰ عثمان بن عفّان»((1)) ، فلم یذکر حرباً ولا سبیاً سویٰ هذا . 

نعم ، إنّ کوروش لمّا احتلّ مدینة بابل وأسقط الإمبراطوریة الکلدانیة ، بدأ الفرس یسکنون فی نواحی مختلفة من العراق امتدّت إلی الضفاف الشرقیة لنهر الفرات دون الغربیة . 

وکذا عرب الجزیرة ، فإنّهم بعد الفتح الإسلامی لما رأوا اخضرار أرض العراق وکثرة الأنهار والمیاه فیها جاءوا لیسکنوها فتأسست دیار ربیعة ودیار بکر ودیار مضر وأمثالها . 

وقد حَکَم الفرس بلاد الرافدین ما یقارب ثمانیة قرون کان آخرها بسقوط الإمبراطوریة الساسانیة سنة 14 ه- علی ید المسلمین . 

وقد کان بین هذه القومیات والأدیان القاطنة فی العراق من کان یغسل الأرجل عبادة ونظافة ، وبعضهم کانوا یعیشون عند الأنهار لتوقّف طقوسهم الدینیة علی الماء کالصابئة ، إذ إنّ فرقة منهم کانت تسمّی بالمغسّلة((2)) ، فالصابئی قبل صلاته یتقدّم النهر ویقول : «ابرخ یردنه ربه ادمیه هی» وتعنی «أبارک الیردنه 





1- معجم البلدان 5: 301 . 

2- المغتسلة: هؤلاء القوم کثیرون بنواحی البطائح، هم صابئة البطائح یقولون بالاغتسال ویغسلون جمیع ما یأکلونه ورئیسهم یعرف بالحسیح ... . کان شیلی بن فرح من المغتسلة إلّا أنّه کان یخالفها وکان یلبس الخشن ویأکل الطیب وکان یمیل إلی مذهب الیهود ویأخذ به (الفهرست لابن الندیم: 477) . وقال ابن خلدون: دین النبط وهی بدعة الصابئة . (تاریخ ابن خلدون 2: 38) . 
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العظمی الماء الحی» ... ویشدّ حزامه (هیمانة) ، قبل أن یقترب من الماء ، ثمّ یغسل یدیه ، ویغسل وجهه ثلاثة مرّات ، ثمّ یأخذ بیده الماء ویجمع أصابع یده الیمنی ، ویمررها علی جبهته ، من بدایة صدغه الأیمن حتّی نهایة صدغه الأیسر ، ثمّ یغمس سبابته ثلاث مرّات فی الماء ، ثمّ ینظف أذنیه ویبدأ بغسل رکبتیه وساقیه ، ثمّ یتمضمض ثلاث مرّات بیده الیمنی ویلفظ الماء إلی الجهة الیسری ، ثمّ یغسل رکبتیه ثلاث مرّات ، ثمّ یغسل بعد ذلک ساقیه ثلاث مرّات ویغمس أصابعه فی النهر ویداه ممدودتان معاً وراحتاه نحو الأرض ، وأخیراً یغمس قدمه الیمنی فی النهر مرّتین ، والیسری مرّة واحدة بدعاء قبل کلّ عمل یقدم علیه من الأعمال السابقة . 

کما أنّ الیهود کانوا یغسلون أرجلهم ، ومن هذا المنطلق لا نستبعد أن یکون الوضوء الذی یدعو إلیه حمران (= طویدا الیهودی) هو وضوء غیر إسلامی لأنّه یتفق مع وضوء الیهود والصابئة وجغرافیة وادی الرافدین وکثرة وجود المیاه فیها لا الجزیرة العربیة ، وقد نقلنا سابقاً ما حکاه الدکتور کُرد علی عن مخطوطة لأحد کهّان الطائفة السامریة فی نابلس ، وإلیک النصّ الکامل لکلامه : 

وأمّا الوضوء ، فیغسل المتوضی أولا یدیه ، وإذا کان من أصحاب الأعمال الیدویة فیغسل یدیه إلی المرفقین والساعدین ثلاث مرّات ، ثمّ یتمضمض ویستنشق ثلاثاً ، ثمّ یغسل وجهه ویمسح أذنیه ویغسل رجلیه ثلاثاً ، ویتلون التوراة فی الصلاة باللسان ... ((1)) . 

وجاء فی (البدء والتاریخ) لأحمد بن سهل البلخی (ت 322 ه-) ((2)) ذکر شرائع 





1- خطط الشام 6: 219 . 

2- وهناک قول آخر بأنّ هذا الکتاب هو لمطهّر بن طاهر المقدسی (ت 503 ه-) . 
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الیهود ، وفیه ما نَصُّهُ : 

... وأمّا وضوءُهُم واغتسالهم فمثل طهارة المسلمین سواء غیر أنّه لیس فیه مسح الرأس ویبدؤون بالرجل الیسری ... ((1)) . 

وفی التوراة سفر الخروج الإصحاح 30 - آیة 18 - 21 : 

«فیغسل هارون وبنوه أیدیهم وأرجلهم منها حین دخولهم خیمة الاجتماع؛ یغسلون بماء لئلّا یموتوا ، أو عند اقترابهم إلی المذبح للخدمة لیوقدوا وقوداً للرب . 21 یغسلون أیدیهم وأرجلهم لئلّا یموتوا ویکون فریضة أبدیة له ولنسله فی أجیالهم» . 

وفی سفر الخروج الإصحاح 40 آیة 30 - 31 : 

«ووضع المرحضة بین خیمة الاجتماع والمذبح وجعل فیها ماءً للاغتسال . 31 لیغتسل منها موسیٰ وهارون وبنوه أیدیهم وأرجلهم عند دخولهم إلی خیمة الاجتماع وعند اقترابهم إلی المذبح یغسلون کما أمر الربُّ موسیٰ» . 

وحیث عرفنا بأنّ حمران کان یهودیاً بلا شکّ وشبهة ، ووضوءُهُ یتّفق مع نفسیّاته ونفسیّات عثمان بن عفّان المتنظّف الذی رُمی بالیهودیة أیضاً ، کما أنّ غسل الأرجل الذی کان یدعو إلیه یتّفق مع وضوء أدیان بلاد ما بین النهرین . 

وهذا المدعی یتأکّد لک بعد وقوفک علی قرب حمران من الفرس المتنظّفین وعیشه معهم حتی وصل الامر به ان تضرب مسکوکة باسمه ایام امارته . 

فإنّ الوقوف علی أماکن تواجد الفرس ، والتعرّف علی أعرافهم والمواثیق الدائرة بینهم وبین العرب یوضّح أُموراً کثیرة خافیة علی الناس فی ملابسات 





1- البدء والتاریخ 4: 36 . 
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الأحکام الشرعیة ومنها الوضوء . 

ولنرجع إلی أساری عین التمر تارةً أُخری لنقف علی اتجاهاتهم وإلی أیّ حد یمکن أن یخدمنا بیان هذا الموضوع فیما نحن فیه . 


أساری الفتح وعددهم 

نظراً لکون راوی الوضوء الغسلی عن عثمان هو من أسری عین التمر ، ومدینة عین التمر یسکنها أقوام ذوو أدیان مختلفة ، وفیها من العرب والفرس والیهود والنصاری والمجوس والصائبة وغیرهم ، وأنّ اختلاط هذه الأدیان والقومیات فیما بینهم ، والمجیء بهؤلاء الأسری إلی الحجاز سیؤثّر مآلاً علی مستقبل الجزیرة العربیة ، فلابدَّ من معرفة عددهم ، ودورهم ودور أبنائهم وأحفادهم فیما بعد فی مفاصل الخلافة الإسلامیّة ، لأنّ معرفة سیرة هؤلاء وتاریخهم بشکل إجمالیّ یفتح لنا آفاقاً کثیرة من السیاسة والتاریخ والاجتماع ، ونحن ندرس کلّ هذه الأُمور کمقدّمة لمعرفة حال حمران بن أبان راوی الوضوء العثمانی ، لأنّ بنظرنا أنّ شخصیة حمران وخطورته تفوق بأضعاف مضاعفة شخصیة عبد الله بن سبأ المختلقة أو المضخّمة جدّاً ، فحمران أُسِرَ مع مجموعة مثقفة من أهل الکتاب - تعرف القراءة والکتابة بل تعرف علوماً أخری - ، ومعلوم أنّ هؤلاء المثقّفین من أهل الکتاب خطرون جدّاً علی الإسلام الولید ، وقد توصّلنا إلی أنّ عملیة الأسر تمت علی نحوین وقسمین : 

فقسم سبی من داخل الحصن ، والآخر من (الکنیسات) أو (البیع) التی فی الحصن أو قریبة منه . کما جاء فی نصّ الیعقوبی ((1)) . 






1- تاریخ الیعقوبی 2: 133 - 134، فی بعض النصوص عقبة وفی اُخری عقة . 
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وهو یشیر إلی أنّ خالداً لم یأسرهم فی الحصن بل بعث إلی کنیسة للیهود فأخذ منهم عشرین غلاماً ، لکن الطبری یؤکد بأن هؤلاء الغلمان الذین أسروا أُسِرُوا فی الحصن وکانوا رُهناً عند الفرس ، إذ قال الطبری (ت 310 ه-) : 

... وضرب أعناق أهل الحصن أجمعین وسبی کلَّ من حوی حصنهم ، وغنم ما فیه ، ووجد فی بیعتهم أربعین غلاماً یتعلّمون الإنجیل علیهم باب مغلق فکسره عنهم ، وقال : ما أنتم ؟ 

قالوا : رهن ، فقسمهم فی أهل البلاد . 

فمن أولئک الغلمان : 

1 . أبو زیاد مولی ثقیف 

2 . وحمران مولی عثمان 

3 . ونصیر أبو موسی بن نصیر 

4 . وسیرین والد محمّد بن سیرین 

5 . وأبو عمرة جدّ عبد الله بن عبد الأعلیٰ الشاعر((1)) 

وجملة : (ووجد فی بیعتهم) فیه إشارة إلی أنّ المکان کان للیهود وفیه یتعلّمون الکتاب المقدّس . 

وروی خلیفة بن خیاط العصفری (ت 240 ه-) عن أبی عبیدة وعلی بن محمد وغیرهما ما یدلّ علی أنّ عددهم کان أکثر من عشرین غلاماً ، فقال : 

أتی خالد بن الولید عین التمر فحاصرهم حتی نزلوا علی حکمه 





1- تاریخ الطبری 2: 324، الکامل فی التاریخ 2: 246، الاکتفاء بما تضمّنه من مغازی رسول الله للکلاعی الأندلسی 4: 102، نهایة الأرب للنویری 19: 113 (فتح عین التمر) . 




ص:187 

فقتل وسبی ... فی جماعة یبلغ عددهم أربعین أکره ذکرهم((1)) . 

وهنا سؤال یطرح نفسه : لماذا یکره خلیفة بن خیاط ذکر أسماء الأسری؟ أذلک لتسنّمهم مناصب مهمة فی الخلافة الإسلامیة لاحقاً ، وأنّ ذکره لهم سیخدش فی مکانتهم ، أو لشیء آخر ؟ 

کما یمکننا أن نسأل أیضاً : لماذا یفعل خلیفة بن خیاط ما فعله غیره من المؤرّخین کالطبری وابن الأثیر فی ترکه بیان الأسباب التی قیلت فی مقتل عثمان؟ ((2)) أو ترکهم ما جاء فی کتاب محمد بن أبی بکر إلی معاویة؛ بتعلیل سخیف وهو عدم احتمال العامة سماع تلک الأخبار؟((3)) 

وکیف فعلوا ذلک مع بعد العهد والفارق الزمنی بین خلیفة بن خیاط ، والطبری ، وابن الأثیر؟ 

وهل ذلک یعود إلی وحدة المنهج عند المؤرّخین الذین یکتبون للسلطة ، فإنّهم یکتبون ما یعجب السلطان ویترکون ما یسوءه؟ بل کیف بهم یترکون بیان الحقائق التاریخیة المرّة الموجودة فی التاریخ من أجل عدم المساس بمشاعر العامّة؟ 

والأعجب من کل ذلک کیف بخلیفة بن خیاط العصفری یذکر سیرین ، ویساراً ، ونصیراً ، ورباحاً ، وهرمزاً من الأسری ، ولا یذکر حمران بن أبان التمری ضمن الأسری ، وعلی أی شیء یدلّ هذا ؟ هل ترکه نسیاناً أم جهلاً أم بعنایة خاصّة؟ 

بلی ، قد روی الخطیب البغدادی «ت 460 ه-» فی تاریخ بغداد ، وابن عساکر 





1- تاریخ خلیفة بن خیاط: 118 . 

2- مرّ الکلام عن هذه الأُمور سابقاً فی البحث التاریخی . 

3- مرّ سابقاً . 
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«ت 571 ه-» فی (تاریخ دمشق) باسنادهما عن مصعب بن عبدالله الزبیری ، أنّه قال : 

... محمد بن سیرین من عین التمر من سبی خالد بن الولید ، وکان خالد بن الولید وجد بها أربعین غلاماً مختفین((1)) فأنکرهم . فقالوا : إنا کنا أهل مملکة . ففرقهم فی الناس فکان سیرین منهم ، فکاتبه أنس فعتق فی الکتاب((2)) . 

وروی ابن عساکر هذا الخبر بطریق آخر عن مصعب بن عبدالله الزبیری أنّه قال : 

... وجد بها أربعین غلاماً مختنین ، فأنکرهم ، فقالوا : إنا کنا أهل مملکة ، ففرقهم فی الناس ، فکان سیرین منهم ، فکاتبه أنس فعتق فی الکتاب ، ومنهم حمران بن أبان ، وإنما کان ابن أبا ، فقال بنوه : ابن أبان((3)) . 

وفی (تهذیب الکمال) عن أبی بکر بن أبی خیثمة ، عن مصعب بن عبدالله الزبیری : 

محمد بن سیرین من عین التمر من سبی الولید ، وکان خالد بن الولید وجد بها أربعین غلاماً مختنین فأنکرهم ، فقالوا : إنا کنا أهل مملکة ففرقهم فی الناس ، فکان سیرین منهم وکاتبه أنس فعتق فی الکتاب . 





1- فی وفیات الأعیان 4: 181 (مُختّنین)، وذکر محققه أنّه فی تاریخ بغداد المطبوعة المصریة: (مُجَنَّبین) . 

2- تاریخ بغداد 5: 332 . وتاریخ دمشق 53: 180 . 

3- تاریخ مدینة دمشق 15: 174 - 176 . 
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وقال عمار بن الحسن الرازی ، عن علوان : کان أول سبی دخل المدینة من قبل المشرق حمران بن أبان((1)) . 

بل روی ابن العدیم «ت 660 ه-» فی (بغیة الطلب فی تاریخ حلب) فی (ترجمة أبی العتاهیة) ما یدلّ علی أنّ عددهم کان أکثر من سبعین غلاماً ، قال : 

... إنّ کیسان جد أبیه لقب بکیسان فی صغره لذکائه وکیسه ، وکان من أهل عین التمر من النیف والسبعین صبیاً الذین سباهم خالد فی خلافة أبی بکر ، ولم یکن فیهم من أولاد الأعاجم غیر سیرین ، أبی محمد بن سیرین فأمر بهم أبو بکر؟ ففرقوا فی عشائرهم . 

فدفع أبو سوید((2)) إلی عباد بن رفاعة العنزی أحد بنی نصر؛ لأنّه ذکر أنّه من عنزة فتبنّاه ، وکان معه بالکوفة فی عسکر سعد بن أبی وقاص أیام القادسیة . 

وحکی المرزبانی عن محمد بن أبی العتاهیة أنّه قال : ... وکان کیسان فی وقت دخول خالد بن الولید الکوفة صبیاً صغیراً یتیماً من أبویه جمیعاً فکفله قرابة له ، ولم یکن محمّدٌ ابنه یخبر من أمره أکثر من هذه الجملة ((3)) . 

وقال ابن خلکان «ت 681 ه-» فی ترجمة محمد بن سیرین : 

إِنَّ أباه سیرین من أهل جرجرایا ، وکنیته أبو عمرة ، وکان یعمل قدور النحاس ، فجاء إلی عین التمر یعمل بها فسباه خالد بن الولید؟ 





1- تهذیب الکمال 7: 301 - 303 . 

2- وهی کنیة کیسان . 

3- بغیة الطلب فی تاریخ حلب 4: 1753 . 
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فی أربعین غلاماً مختنین ، فأنکرهم ، فقالوا : إنّا کنا أهل مملکة ، ففرقهم فی الناس((1)) . 

وحکی التلمسانی فی (نفح الطیب) عن الکتاب الخزائنی : 

إنّ الولید بن عبدالملک استعمل موسی بن نصیر مولی عمه عبدالعزیز بن مروان ، ویقال بل هو بکری ، وذلک : أن أباه نصیراً أصله من علوج أصابهم خالد بن الولید فی عین التمر ، فادعوا أنّهم رهن ، وأنّهم من بکر بن وائل ، فصار نصیر وصیفاً لعبدالعزیز بن مروان فأعتقه((2)) . 

وقال ابن الجوزی (ت 597 ه-) : فحاصرهم خالد حتی استنزلهم وضرب أعناقهم وعنق عقة ، وسبی منهم سبیاً کثیراً ، ووجد فی بیعتهم أربعین غلاماً یتعلمون الإنجیل ، علیهم باب مغلق فکسره علیهم ، وقسمهم فی أهل البلاءِ منهم ...((3)) . 

وفی تاریخ ابن خلدون (المتوفّی 808 ه-) : ... وغنم ما فی الحصن وسبی عیالهم وأولادهم وأخذ من البِیَعة - وهی الکنیسة - غلماناً کانوا یتعلّمون الإنجیل ففرقهم فی الناس ، منهم سیرین أبو محمد ، ونصیر أبو موسی ، وحمران مولی عثمان وبعث إلی أبی بکر بالفتح والخمس((4)) . 

ونصُّ ابن الجوزی وابن خلدون یقارب نصّ الطبری الآنف وقد یکون مأخوذاً منه ، وفیه جملة : (ووجد فی بیعتهم) أو (وأخذ من البیعة) وهی مکان 





1- وفیات الأعیان وأنباء أبناء الزمان 4: 181 الترجمة 565 . 

2- نفح الطیب 1: 250 . 

3- المنتظم لابن الجوزی 4: 107 . 

4- تاریخ ابن خلدون 2: 512 . 
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عبادة الیهود والتی تسمّیٰ کنیشت . 

فوصف الیعقوبی وابن الجوزی الأسری ب- «السبی الکثیر» ، وکذا قول الطبری : «أنّه ضرب أعناق أهل الحصن أجمعین» لا یتناسب إلّا مع کثرة عدد الأسری الذین وجدوا فی الکنیسة أو البیعة ، ویؤیّده ما انفرد به ابن العدیم إذ عدّهم «نیفاً وسبعین»((1)) وذکر منهم کیسان جد أبی العتاهیة ، وهذا العدد لیس بالقلیل . 

لکن وصف ابن حجر ، وابن خلدون ، بکونهم غلماناً أُخذوا من الکنیسة((2)) یفید القلة . 

وعلیه فقد اختلفت النصوص فی عددهم ، فقیل : إنّهم کانوا عشرین أسیراً - أو : غلاماً - وقیل : إنّهم کانوا أربعین غلاماً (وهو المشهور((3))) ، وقیل : إنّهم کانوا نیفاً وسبعین . 

والملاحظة الجدیرة بالاهتمام هی أنّ هؤلاء الأسری إضافة إلی إخفاء عددهم الدقیق وأسمائهم ، کان المعروفون منهم یحاولون إخفاء ماضیهم القومی والدینی ، فیدّعون أنّهم عرب ، وأنّهم رُهُن وأهل مملکة ، بل بعضهم - کحمران - راحوا یبدلون أسماءهم وأسماء آبائهم وألقابهم ، وبعضهم راحوا یدّعون أنّ سیرین فقط من أولاد الأعاجم ، ونصیرٌ والد موسیٰ بن نصیر ادّعی أنّه بکریّ ، 





1- بغیة الطلب 4: 1752 . 

2- فتح الباری 2: 576، ونصّه: ووجد بها غلماناً من العرب کانوا رهناً تحت ید کسری . تاریخ ابن خلدون 2: 512 . 

3- اضافة إلی الطبری فی تاریخه 2: 324، فقد اعتمد هذا الرأی الخطیب البغدادی فی تاریخه 5: 332، وابن الأثیر فی الکامل فی التاریخ 2: 246، وابن کثیر فی البدایة والنهایة 6: 350، والمزی فی تهذیب الکمال 7: 303 . 
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وکیسان جدّ أبی العتاهیة ادّعیٰ أنّه من عنزة ، وکان محمّد بن أبی العتاهیة لا یُخبِرُ بأکثر من أنّ کیسان کان یتیماً فکفله قرابة له و و و ... 

لکن کلّ هذه الادّعاءات لم تصمد أمام حقیقة کونهم من الأعاجم ، وأصحاب دیانات مختلفة وفیهم من نصّ علی یهودیته ، ولم یکونوا عَرَباً . 

وبهذا فقد صحَّ ما احتملناه من أن یکون حمران ومن معه من الغلمان الذین أسرهم خالد کانوا من أبناء القادة الفرس المتواجدین فی الحصن لا من أبناء أولئک الرجال المتعاونین مع الفرس ، فنحن کنا قد أشرنا بأنّ الفرس کانوا یأخذون أبناء المتعاونین معهم ویجعلونهم مع أبنائهم فی الظاهر للتعلیم والتربیة ، وفی الباطن کانوا قد أخذوهم کرهائن ، کی لا یتهاونوا فی وظائفهم وواجباتهم . 

وفی المقابل کان الفرس یتعهّدون ویهتمّون بتربیة وتعلیم هؤلاء الأولاد مع أولادهم کی یکونوا حلفاء لهم فی الزمن القادم وخلفاء صالحین لآبائهم . 

إذن أولاد العرب وأبناء قادة الفرس کانوا یدرسون معاً تحت إمرة الفرس ، فیتعلمون القراءة والکتابة والحساب وفنون الفروسیة ، وفی الخامسة عشرة من عمرهم کانوا یدرسون العلوم الأدبیة والطبیعیة وأُمور الدیانة ، وإذا بلغ العشرین یُمتحن بالحکمة ، وقد جاء عن کسری الأوّل أنوشیروان أنّه دخل المدرسة وهو صبیٌّ وتعلّم صنوف العلوم اللازمة ، واشتهرت تلک المدرسة فی العهد الساسانی بمدرسة جند سابور ((1)) . 

وهذا الأمر یوضح إمکان اختلاط العربی بالفارسی وبالعکس ، وهذا الاستنتاج وما قیل عن الفرس انتزعناه من کلام حمران لخالد بن الولید حینما 





1- مدارس العراق: 35 . 




ص:193 

أسرهم ، فقال له : «نحن رهن وأهل مملکة»((1)) . 

وهذا الادّعاء هو ادّعاء حمران الذی أراد أن یسلم بجلدته فادّعیٰ أنّه عربیّ ولیس من المقاتلة ولا من الفرس . 

لکنّ الصواب الذی نصّ علیه المؤرّخون هو الرأی الذی أصرّ علیه خالد وهو أنّهم کانوا من أبناء الذین قاتلوا جیش خالد بن ولید من الفرس والعرب ، ولأجل هذا سبی خالد أولادهم وقتل آباءَهم ، فلو لم یکونوا من أبناء المقاتلة لما أسرهم خالد ، بل اکتفیٰ بفرض الجزیة علیهم . 

فمواقف حمران ومروان العدائیة للإسلام والکید له جاءت لکون حمران یهودیّاً ومن أبناء المقاتلة ، والکلّ یعلم بأنّ صدیقه مروان له أُصول یهودیة((2)) ، وهو من أبناء المشرکین الذین قاوموا الرسول والرسالة فی بدء ظهوره ، أی أنّ أحدهما کان من الفرس ومن الیهود الذین هم أشدّ عداوةً للذین آمنوا ، والآخر من المتهمین بالیهودیة ومن الذین أشرکوا حسب تعبیر القرآن الکریم ، فی قوله تعالی : {لَتَجِدَنَّ أَشَدَّ النَّاسِ عَدَاوَةً لِلَّذِینَ آمَنُوا الْیَهُودَ وَالَّذِینَ أَشْرَکُوا}((3)) . 

أجل ، هؤلاء هم بعض رفاق حمران ، ولو أردنا الإطناب لخرجنا عن صلب الموضوع ، لکنّا نقول : إنّنا لسنا کالآخرین الذین یأتون باسم عبد الله بن سبأ ولا یذکرون تفاصیل حیاته ، مکتفین بالقول أنّه رجل یهودی جاء من صنعاء الیمن وأظهر الإسلام فی عصر عثمان ، وأنّه اندسَّ بین صفوف المسلمین وأخذ یتنقل فی 





1- انظر الکامل فی التاریخ 1: 397 - 398 . 

2- انظر کلام الإمام علی علیه السلام فی نهج البلاغة 1: 123 / خ 73 عندما قیل له: إنّ مروان یبایعک یا أمیر المؤمنین، قال: لا حاجة لی فی بیعته إنّها کفّ یهودیة . وقال الإمام المؤیّد بالله یحیی بن حمزة بن علی الحسینی فی الدیباج الوضی 2: 542 قیل: إنّ الحکم والد مروان کان یهودیّاً بالیمامة . 

3- سورة المائدة: 82 . 
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بلادهم : الشام ، الکوفة ، البصرة ، مصر ، مبشّراً بأنّ للنبی محمّد رجعةً کما لعیسی بن مریم ، وأنّ جبرئیل أخطأ بنزوله علی محمّد حیث کان مأموراً بالنزول علی علی! إلی غیرها من الترّهّات التی لا تجد لها عیناً ولا أثراً فی کتب الشیعة ، حتّی رفضها طه حسین ، إذ قال : 

إنّ الذین یکبّرون من أمر ابن سبأ إلی هذا الحدّ یسرفون علی أنفسهم وعلی التاریخ إسرافاً شدیداً ، وأول ما نلاحظه أنّا لا نجد لابن سبأ ذکراً فی المصادر المهمّة التی قصّت أمر الخلاف علی عثمان ، فلم یذکره ابن سعد حین قصّ ما کان من خلافة عثمان ، أو انتفاض الناس علیه ، ولم یذکره البلاذری فی أنساب الأشراف ، وهو فیما أری أهم المصادر لهذه القصة وأکثرها تفصیلاً ، وذکرها الطبری عن سیف بن عمر وعنه أخذ المؤرّخون الذین جاءوا بعده فیما یظهر ... 

إلی أن یقول : 

... هذه کلّها أُمور لا تستقیم للعقل ولا تثبت للنقل ولا ینبغی أن تقام علیها أُمور التاریخ . 

والسؤال : ألم یکن حمران بن أبان هو الأخطر علی الإسلام والأولی بما قالوه من عبد الله بن سبأ؟ فإنْ قیل بأنّ أفکار ابن سبأ هی أفکار مزدک المجوسی لما فیها من الزهد والتقوی ، فهذه هی أقرب لما یقولونه عن عثمان و عبد الله بن عمرو ابن العاص وأنّهما کانا یختمان القرآن فی لیلة ، وأنَّ عبد الرحمن بن عمرو بن العاص کان یصوم الدهر ولا یقارب النساء ، وما شابه ذلک . 

وإن قیل بأنّ ابن سبأ أظهر الإسلام فی عصر عثمان واندسّ فی صفوف المسلمین وأخذ یتنقل فی بلادهم ، فحمران هو کذلک إن لم نقل أکثر من أخیه ابن 
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سبأ!! إذ کان یخلو بهذا وذاک ویحدّثهم بحدیث عثمان فی الوضوء دون سابق سؤال منهم((1))، وکان یتنقل بین الشام والبصرة والکوفة ویتملّک فیها الأموال والعقارات والأراضی وبأوامر الخلیفة!! وکانت له أدوار خطیرة جدّاً فی حیاة الخلافة الإسلامیة ، فهو ومروان کانا یزوّران الکتب علی عثمان ، وأنّ عثمان یرسله لاستقصاء بعض الحقائق فیأخذ الرشوة ویشهد بغیر الحق ، وحتی وصل الامر به ان ضربت سکة باسمه فی اواسط القرن الاول الهجری . 

إذن علینا أن نتعرف علی الذین أحدثوا الشقاق فی الصفّ الإسلامی ، والذین غیّروا وبدّلوا أحکام الله ، والذین ورّطوا عثمان فی إحداثاته وإبداعاته . 

وما الذی یقصده أهل المدینة فی رسالتهم إلی من بالآفاق وکانوا قد تفرّقوا فی الثغور : إنّکم إنّما خرجتم أن تجاهدوا فی سبیل الله تطلبون دین محمّد ، فإنّ دین محمّد قد أفسد من خلفکم وتُرِکَ فهلمّوا فأقیموا دین محمّد((2)) . 

وفی نص ابن الأثیر : فإنّ دین محمّد قد أفسده خلیفتکم((3)) . 

وهل کانت أفعالُ حمران ومنظومته السریة هی التی أذکت نار الفتنة والاختلاف بین المسلمین ، أم أنّ أفعال المخالفین لعثمان الذین جاءوا من الأمصار هی التی أذکت الفتنة؟ 

إنّ هذه الأُمور هی التی یجب أن تبحث فی هکذا دراسات علمیة عملیة لها أثرها فی سلوکنا الدینی وواقعنا المعاصر ، لا ما یدَّعونه من أقوال فارغة جوفاء لابن سبأ ، فإنّ أمثال هؤلاء الأسراء الداخلین الجدد فی الإسلام ، هم الذین راحوا ینفثون سمومهم فی قلب الأُمّة بالأکاذیب ووضع الأحادیث ونصرة لهذا 





1- مرّ علیک نصوصه فی البحث التاریخی . 

2- تاریخ الطبری 3: 401 . 

3- الکامل فی التاریخ 3: 168 . 
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الفریق ضدّ الفریق الآخر . 

فدراستنا إذن ترتبط بالبارزین من هؤلاء الأسری ، وخصوصاً الذین لهم دور فی نقل الحدیث عن الخلفاء عن رسول الله ، لأنّ نقل أمثال هؤلاء سیؤسّس منهجاً جدیداً فی نقل الحدیث ، صحیحاً کان أو خاطئاً ، فیجب الاهتمام بما ینقلونه وعرضه علی القرآن والسنّة الصحیحة ودراسة جوانبه التاریخیة والنفسیة والاجتماعیة ، فإن کان صحیحاً نأخذ به وإلّا فنضربه عرض الحائط . 

کما یمکن أن یکون لبعض هؤلاء الأسری أو لأبنائهم دورٌ فی کتابة التاریخ الإسلامی لاحقاً ، فیجب التوقّف فیما ینقلونه من أحداث وخصوصاً فیما یرتبط بتراث الیهود وفقههم . 

وکذلک تری فی حیاة بعضهم الآخر مَن یتصدی للإمارة وقیادة الجیوش فی الخلافتین الأمویة والعباسیة ، وما شابه ذلک من المواقع الحسّاسة والمهمّة فی اُمور المسلمین حتی تضرب المسکوکات باسمائهم امثال حمران . 

لقد أوصلنا التحقیق العلمی والمنهج الذی اتبعناه إلی کشف اسم ما یقارب ثلاثین غلاماً اُسروا فی عین التمر ، وهؤلاء منهم مَن سُبی فی (البیعة الیهودیة) ، ومنهم مَن سُبی من خارجها ، غیر منکرین إمکان تداخل بعض الأسماء فیما بینها وزیادتها ونقصانها . 

فأبو عبید مثلاً ، قد یرد باسم عبید ، وعبید هذا تارة هو ابن حنین مولی عمر ابن الخطاب ، واُخری عبید مولی بلقین ، وثالثة عبید مولی المعلی . 

فقد تکون هذه الأسماء هی لثلاثة أشخاص ، وقد تکون هی لشخص واحد ، وذلک لما عرفت من محاولتهم إخفاء ماضیهم ، فتتعدّد أسماؤهم وأسماء آبائهم وألقابهم وعشائرهم و ... 
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وعلیه فالعدد قد یزداد وقد ینقص فی قوائم الأسری ، ونحن بإشارتنا إلیها منفردة ومجتمعة رجونا إیقاف القارئ علی شخصیاتهم وعلی الاحتمالات والظروف والملابسات التی حصل فیها الأسر . 

وإلیک الآن جرداً بأسمائهم ، بادئین ذلک بما نقله البلاذری فی (فتوح البلدان) ، ثم نضیف إلیه المعلومات الموجودة عند غیره ، رافعین العدد عند البلاذری من ستة أو سبعة إلی ثلاثین شخصاً عند آخرین . 

قال البلاذری : ... ثمّ أتی خالد (عین التمر) ، فألصق بحصنها ، وکانت فیه مسلحة للأعاجم عظیمة ، فخرج أهل الحصن فقاتلوا ، ثم لزموا حصنهم ، فحاصرهم خالد والمسلمون حتی سألوا الأمان ، فأبی أن یؤمّنهم ، وافتتح الحصن عنوة ، وقتل وسبی . 

ووجد فی کنیسة هناک جماعة سباهم ، فکان من ذلک السبی : 

1- حمران بن أبان بن خالد النمری = طوید بن أبِّی أو أبَّا التَّمْریّ ، مولی عثمان ، وقد کان للمسیب بن نجبة الفزاری ، فاشتراه عثمان منه فأعتقه . 

2 - وسیرین ، أبو محمد بن سیرین وإخوته ، وکان من موالی أنس بن مالک الأنصاری((1)) . 





1- المعارف: 442، طبقات ابن سعد 7: 121، تاریخ بغداد 5: 332 الترجمة 2857 لمحمد بن سیرین، وتاریخ دمشق 53: 172، الترجمة 6444، وفی فتوح البلدان 1: 249: وقیل: إنّ سیرین من أهل جرجرایا وإنّه کان زائراً لقرابة له فأخذ فی الکنیسة معهم . وقال الخطیب البغدادی فی تاریخ بغداد 5: 332: . . حدثنا ابن عائشة، قال: کان سیرین أبو محمد بن سیرین من أهل جرجرایا وکان یعمل القدور النحاس فجاء إلی عین التمر یعمل بها، فسباه خالد بن الولید (انظر الطبقات الکبری 7: 121) . لکن ابن سعد نفی ذلک، وقال: هذا وهم . 
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3 - وکان من ذلک السبی أیضاً أبو عمرة جد عبد الله بن عبد الأعلی الشاعر((1)) . 

4 - ویسار جد محمد بن إسحاق صاحب السیرة ]= السِّیَر والمغازی[((2)) ، وهو مولی قیس بن مخرمة ابن عبدالمطلب((3)) . وکان مالک قد أنکر علی ابن إسحاق تتبّعه غزوات النبیّ عن أولاد الیهود الذین أسلموا((4)) . 

5 - وکان منهم مرة ، وهذا هو (أبو عبید بن مرة) ، وجد (محمد بن زید بن عبید بن مرة)((5)) ، ومن أبناءه : نفیس بن محمد بن زید بن عبید بن مرة (صاحب القصر عند الحرة) الذی کانوا یقولون عنه وعن بنیه : عبید بن مرة بن المعلی الأنصاری ثم الزرقی((6)) . 





1- وذکر الطبری فی موضع من کتابه: أنّه من سبی البیعة التی وجد فیها الغلمان، وکان أبو عمرة ینسب ولاؤه إلی بنی مرة إلی شرحبیل بن حسنة، والمشهور أنّه مولی شیبان أو شبان، انظر تاریخ الطبری 2: 324، وتاریخ الطبری 2: 345 وفیه مولی شبان، وفی تاریخ دمشق 9: 178، 33: 416 الترجمة 3657 لعبد الأعلی بن أبی عمرة الشیبانی . وفی فتوح مصر وأخبارها: 239، وتاریخ دمشق 33: 417 وکان ابنه عبدالأعلی علی أخت موسی بن نصیر، وکانت له من عبدالعزیز بن مروان منزلة فخطت له داره ذات الحمام، قال أبو سعید: وهو حمام التبن . وفی البدایة والنهایة 9: 205 أراد عمر بن عبد العزیز أن یبعثه إلی الیون طاغیة الروم یدعوه إلی الإسلام . 

2- تهذیب الکمال 24: 405 الرقم 5057 لمحمّد بن یسار، وسیر أعلام النبلاء 7: 33، الترجمة 15 . 

3- تاریخ خلیفه: 18، فتوح البلدان: 248، تاریخ الطبری 2: 345، معجم ما استعجم 1: 319 / 16، من سبی عین التمر من الکنیسة . 

4- الثقات، لابن حبان 7: 382 . 

5- فتوح البلدان 1: 28 وانظر تاریخ الطبری 2: 345: أبو عبید مولی المعلی من الأنصار من بنی زریق . وفی الثقات لابن حبان 2: 186: أبو عبید مولی المعلی . وفی تاریخ دمشق 2: 87 وعبید مولی المعلی . 

6- ذکر البلاذری فی فتوح البلدان 1: 28 عند کلامه عن (قصر نفیس) عبیدَ بن مرة بقوله: ... ویقال إنّه نفیس بن محمد بن زید بن عبید بن مرة مولی المعلی، فإن عبیداً هذا وأباه من سبی عین التمر، ومات عبید بن مرة أیام الحرة، وکان یکنی أبا عبدالله . وکان الأحری بالبلاذری أن یعد عبید المعلی بدل نفیس ضمن من عدّه من أسری عین التمر، انظر الخراج وصناعة الکتابة 1: 356 والثقات 2: 186، والمعرفة والتاریخ 3: 312 . وفی الطبقات الکبری 5: 87 ... «عبید» مولی عبید بن المعلی أخی أبی سعید بن معلی الزرقی، ویکنی عبید أبا عبدالله، وهو من سبی عین التمر الذین سَبَی خالدُ بن الولید فی خلافة أبی بکر الصدیق وبعث بهم إلی المدینة، یقولون: عبید بن مرة، وهو جد نفیس بن محمد بن زید بن عبید التاجر صاحب قصر نفیس الذی بناحیة حرة واقم، ومات عبید مولی عبید بن المعلی لیالی الحرة فی ذی الحجة سنة ثلاث وستین وکان ثقة قلیل الحدیث . 




ص:199 

6 - ونصیر ، أبو موسی((1)) بن نصیر ، صاحب المغرب ، وهو مولی لبنی أمیة ، وله بالثغور موالٍ من أولاد من أعتق ، یقولون ذلک((2)) ، وهو من الَّذین ادَّعوا أنّهم من بکر بن وائل ، ولقّب نفسه بالبکری . 

وجاء البلاذری أیضاً فی (فتوح البلدان) ضمن کلامه عن قصر نفیس باسم شخص سابع من أسری عین التمر ، وهو : 

7 - عبید بن مرة((3)) ، وبذلک یکون عبید ووالده (مرة) من أسری عین التمر . 

فهؤلاء سبعة ذکرهم البلاذری ، والذین ذکرهم غیره هم : 

8 - أبو زیاد مولی ثقیف ، جاء اسمه ضمن الغلمان الذین أسرهم خالد «فی فتح عین التمر» فی تاریخ الطبری ، والاکتفاء بما تضمنه من مغازی رسول الله ، والمنتظم ، ونهایة الإرب ((4)) . 





1- تاریخ خلیفة بن خیاط: 118 . 

2- فتوح البلدان للبلاذری: 248، وانظر تاریخ الطبری 2: 411، الکامل لابن الأثیر 4: 252، نفح الطیب 1: 250 . 

3- مرّ فی الهامش قبل قلیل عن فتوح البلدان 1: 28: «فإنَّ عبیداً هذا وأباه من سبی عین التمر» . 

4- تاریخ الطبری 2: 324، الاکتفاء 4: 102، المنتظم 4: 107 . 
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9 - حرث ، وقیل حریث ، مولی لرجل من بنی عباد ، ذکره الطبری وابن الجوزی((1)). 

10 - علاثة ، ذکره الطبری وابن الجوزی((2)) . 

11 - عمیر بن زیتون ، وهو جدّ عبد ربّه بن سلیمان بن زیتون((3)) ، ففی تاریخ دمشق بسنده عن محمد بن إسحاق : وکان فیهم عمیر بن زیتون الذی ببیت المقدس ، ویسار مولی اُبی بن کعب وهو أبو الحسن بن أبی الحسن البصری ، وأفلح مولی((4)) أبی أیوب الأنصاری ووجدوا فی کنیسة الیهود صبیاناً یتعلمون الکتابة فی قریة من قری «عین التمر» ((5)) . 

12 - أبو قیس من موالی الشام ذکره الطبری فی خبر «عین التمر»((6)) . 

13 - ابن اُخت النمر ، ذکره الطبری وابن الجوزی((7)) . 

14 - أبو عبدالله مولی بنی زهرة ، ذکره الطبری وابن حبان وابن عساکر((8)) . 





1- تاریخ الطبری 2: 324، والمنتظم 4: 107 . 

2- تاریخ الطبری 2: 324، والمنتظم 4: 107 . 

3- تاریخ الطبری 2: 324، المعرفة والتاریخ 3: 312، تاریخ مدینة دمشق 2: 87 . 

4- ستقف لاحقاً علی اسم هذا واسم یسار البصری والد الحسن البصری بعد قلیل . 

5- تاریخ دمشق 2: 87، وفی تهذیب الکمال 7: 302، وتاریخ دمشق 15: 174 عن صالح بن کیسان، قال: حمران مولی عثمان من سبی عین التمر سباه خالد بن الولید، ومن تلک السبایا أفلح مولی أیّوب . 

6- تاریخ الطبری 2: 324 فی خبر «عین التمر» وفیه: ... وأبو قیس فثبت علی نسبه من موالی أهل الشام القدماء . 

7- تاریخ الطبری 2: 324، والمنتظم 4: 107 . 

8- تاریخ الطبری 2: 345، الثقات 2: 186، تاریخ مدینة دمشق 2: 87، وفیه: أبو عبید الله مولی بنی زهرة . 
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15 - خیر ، مولی أبی داود الأنصاری ، ثم أحد بنی مازن بن النجار ، کما فی الطبری وتاریخ دمشق والثقات لابن حبان((1)) . 

16- أفلح مولی أبی أیوب الأنصاری ((2)) . 

17 - رباح ، أبو عبدالله وعبیدالله ابنی رباح ، ذکره خلیفة بن خیاط (ت 240 ه-)((3)) . 





1- تاریخ الطبری 2: 345، تاریخ دمشق 2: 87، ثقات ابن حبان 2: 186 . 

2- تاریخ دمشق 2: 87، و15: 174، تهذیب الکمال 7: 302 . 

3- تاریخ خلیفه بن خیاط 1: 118، وفی سنن أبی داود 2: 283 / 2275، ومسند أحمد 1: 59 / 416 عن رباح قال: زوجنی أهلی أمة لهم رومیة فوقعت علیها فولدت غلاماً أسود مثلی فسمیته عبدالله، ثم وقعت علیها فولدت لی غلاماً أسود مثلی فسمیته عبدالله، ثمّ طَبِنَ لها غلام لأهلی رومی یقال له یوحنه ... . فرفعنا إلی عثمان . . فاعترفا، فقال لهما: أترضیان أن نقضی بینهما بقضاء رسول الله: إن رسول الله قضی أنّ الولد للفراش وللعاهر الحجر، قال مهدی بن میمون: وأحسبه جلدهما، وکانا مملوکین . وقد ادعی نصر بن الحجاج بن علاط البهزی أن عبیدالله بن رباح - وفی أخر عبدالله - هو أخوه، وقد خاصم عبدالرحمن بن خالد بن الولید فی ذلک لأنّ عبدالرحمن بن خالد ادعی بأنّه مولاه وقد ولد علی فراش خالد . انظر تاریخ دمشق 37: 426 / 4441 و428 . وهذا کان ندیماً لیزید بن معاویة بدمشق، وأمَّره معاویة علی بعض جیوشه فی غزو الروم . وأمّا أخوه عبدالله بن رباح فهو بصری، قال ابن خراش: هو من أهل المدینة قدم البصرة، لا أعلم مدنیاً حدّث عنه وهو رجل جلیل، وقال خلیفة: قتل فی ولایة المهلب . انظر تهذیب التهذیب 5: 181 / 358، وتهذیب الکمال 14: 487 / 3257 . وفی أنساب الأشراف 5: 182: وبایعوا أبا بلال فخرج من البصرة فی ثلاثین، فمروا بعبدالله بن رباح الأنصاری وکان علی الجسر من قبل عبیدالله بن زیاد، فخوفهم السلطان فأبوا الرجوع، وأتوا الأهواز فأصابوا بها مالاً یحمل إلی ابن زیاد ... . وبلغ ابن زیاد خبرهم فندب لقتالهم أسلم بن زرعة الکلابی فی سنة ستین ... وکان مع ابن زرعة عبدالله بن رباح الأنصاری، فقیل لأبی بلال: إن فیهم صدیقک ابن رباح: فقال: الله المستعان، هم أعوان الظلمة . 
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18 - هرمز ، وبنوه یسمون بالبصرة الهرامزة ، کما فی تاریخ خلیفة بن خیاط((1)) . 

19 - معبد مولی أنس بن مالک الأنصاری ، انفرد قدامة بن جعفر (ت 311 - 320 ه-) بذکره فی کتاب الخراج((2)) . 

20 - أبو فروة : عبدالرحمن بن الأسود ، وقیل اسمه کیسان ، وکان ابنه عبدالله بن أبی فروة من سراة الموالی ، والربیع - حاجب المنصور - هو الربیع بن یونس بن محمد بن أبی فروة ، ویقال : إنّه لُقِّب أبا فروة لفروة کانت علیه حین سُبِی((3)) . 

وفی أنساب الأشراف ... والثبت أنّه کان من سبی عین التمر فأعتقه رجل من بنی ضبة ، وقال الهیثم والمدائنی : کان أبو فروة من سبی عین التمر فابتاعه ناعم الأسدی((4)) . 

وفی فتوح البلدان عن المدائنی أنّه قال : إنّ أبا فروة ونصیراً کانا من سبی عین التمر ، فابتاع ناعم الأسدی أبا فروة ، ثم ابتاعه منه عثمان وجعله یحفر القبور ، فلمّا وثب الناس به کان معهم علیه [وکان فی لسانه لکنة] ((5)) ، فقال له : یا أُثْمان رد المذالم ]وکان یرید أن یقول : یا عثمان ردّ المظالم[ فقال له عثمان : أنت أَوَّلُها ، ابتعتک من مال الصدقة لتحفر القبور فترکت ذلک ... ((6)) وإنّما لُقِّبَ أبا فروة 





1- تاریخ الخلیفة بن خیاط: 79 وطبعه اخری 118 . 

2- الخراج وصناعة الکتابة 1: 356 باب فتوح السواد . 

3- الخراج وصناعة الکتابة 1: 357 / باب فتوح السواد، . 

4- أنساب الأشراف 4: 212، فتوح البلدان: 249 . 

5- الوافی بالوفیات 17: 222 . 

6- أنساب الأشراف 4: 212، فتوح البلدان 1: 49، الوافی بالوفیات 17: 222 . 
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لفروة کانت علیه حین سُبِیَ ، وقد قیل : إِنَّ خالداً صالح أهل حصن عین التمر ، وإنّ هذا السبی وجد فی کنیسة ببعض الطسوج((1)) . 

وفی الطبقات الکبری وتاریخ مدینة دمشق : ... وکان أبو فروة یری رأی الخوارج ، وقتل مع ابن الزبیر ودفن فی المسجد الحرام((2)) . 

21 - أسلم الحبشی البجاوی ، وهو أبو زید بن أسلم مولی عمر ... من سبی عین التمر ، ذکره ابن عبدالبر (ت 463 ه-) فی التمهید ، وابن حجر فی تهذیب التهذیب ، وابن عماد الحنبلی فی شذرات الذهب ، والذهبی فی تاریخ الإسلام ، وغیرهم((3)) . 

22 - یسار البصری ، وهو أبو الحسن البصری المعروف ، ذکره المزّیّ فی ترجمة ابنه((4)) ، وقد اختلف فی ولائه ، وهو من سبی عین التمر((5)) ، وقیل من کنیسة عین 





1- فتوح البلدان 1: 249 . 

2- الطبقات الکبری القسم المتمم 1: 350 / 62، تاریخ دمشق 8: 245 من الترجمة 652 لإسحاق بن عبد الله بن أبی فروة، تهذیب الکمال 2: 448 من الترجمة 367، له . 

3- التمهید لابن عبدالبر 3: 240، وفی تاریخ دمشق 8: 347، الترجمة 694، ورجال صحیح البخاری 1: 96 / 109 ابتاعه عمر بن الخطاب بمکة سنة إحدی عشرة، وقد أکّد الخزرجی فی خلاصة تهذیب الکمال 1: 31 وابن حجر فی تهذیب التهذیب 1: 233 / 501، وابن العماد الحنبلی فی شذرات الذهب 1: 88 والذهبی فی تاریخ الإسلام 5: 361 / 4، والعبر فی خبر من غبر 1: 91 والتحفة اللطیفة 1: 177 / 443، أنّه اُسر فی عین التمر، وهناک قول آخر بأنّه من سبی الیمن، مات سنة 80 أو 81 فی خلافة عبدالملک بن مروان، وصلی علیه مروان بن الحکم . انظر التاریخ الأوسط: 137 / 603 . 

4- انظر تهذیب الکمال 6: 95 الترجمة 12 16، الجرح والتعدیل 3: 40 / 177، التعدیل والتجریح 2: 482 / 234 . 

5- تاریخ دمشق 2: 87، وفیه: ویسار مولی اُبی بن کعب وهو أبو الحسن بن أبی الحسن البصری، معجم ما استعجم 1: 319 / 16، التاء والمیم، عمدة القاری 7: 142 . 
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التمر((1)) ، وقیل : من سبی میسان((2)) . 

23 - جد ابن أبی إسحاق الحضرمی : سبی مع الذین سبوا فی الکنیسة((3)) ، وهو جدُّ أبی البحر عبدالله بن أبی إسحاق الحضرمی النحوی((4)) ، وموالی آل الحضرمی هم حلفاء بنی عبدشمس بن عبدمناف ، وکان أبو بحر ، یطعن علی العرب((5)) . 

وفیه یقول الفرزدق : 

فلو کان عبد الله مولیً هجوتُهُ ولکنَّ عبد الله مولی موالیا((6)) 

24 - کیسان ، جد أبی العتاهیة الشاعر ، کان من أهل عین التمر ، فسبی مع من سبی ، وکان کیسان قد انتسب إلی قبیلة عنزة ، ولکنّ أبا العتاهیة بقی لا یرغب إلّا بمصاهرة الموالی ولا یضع نفسه إلّا فی جملتهم وعدادهم ، وقد کان مولی أبی بکر ثم وهبه لعباد بن رفاعة العنزی بطلب منه((7)) . 

وفی بغیة الطلب فی تاریخ حلب : ... فدخل خالد الناحیة وکیسان صغیر 





1- معجم ما استعجم 1: 319 / 16، التاء والمیم . 

2- تهذیب الکمال 6: 95 / الترجمة 1216، الجرح والتعدیل 3: 40 / 177، الاصابة 6: 707 / الترجمة 9427، الکامل فی التاریخ 2: 336 . 

3- معجم ما استعجم 1: 319 / 16 التاء والمیم، وعنه فی عمدة القاری 7: 142، وفیه: جدّ أبی إسحاق . 

4- الوافی بالوفیات 17: 38 / 3، تهذیب الکمال 14: 307، البلغة للفیروز آبادی: 119 / 169 . 

5- تهذیب الکمال 14: 308، تاریخ دمشق 67: 110 . 

6- الفهرست لابن الندیم: 47 . 

7- الأغانی 4: 5، اللباب فی تهذیب الأنساب 2: 370، الإصابة 5: 80 /ت 6298 ترجمة عباد بن رفاعة العنزی، تاریخ بغداد 6: 250 / ت 3288، تاریخ الإسلام 15: 458 / ت 4 . 
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یتیم فوقع فی ید خالد مع عدة من الصبیان ، فوجّه بهم إلی أبی بکر الصدیق ، وکان عباد بن رفاعة العنزی - أحد بنی نصر بن سعد وهم بطن من بنی یقدم بن عترة بن أسد بن ربیعة بن نزار - حاضراً لأبی بکر وقت موافاته بالصبیة ، فلمّا سائلهم أبو بکر عن أنسابهم خبَّره کل واحد منهم بمبلغ معرفته بنسبه ، ووقع فی أذن عباد بن رفاعة من کیسان ذکر عنزة ، فسأل أبا بکر هبته له فأجابه إلی ذلک بعد أن کان کیسان قد حصل لأبی بکر خالصاً لنفسه ، وکیسان لقب غلب علیه لفطنته وکیسه وتوقده فی حال صغره وذکائه((1)) . 

25 - عبید بن حنین مولی آل زید بن الخطاب : ... ویقال مولی زریق((2)) ، وفی تهذیب الکمال ، قیل : إنه من سبی عین التمر الذین بعث بهم خالد بن الولید إلی المدینة فی خلافة أبی بکر((3)) . 

26 - عبید ، مولی بلقین : ... فی تاریخ دمشق : أن خالد بن الولید سار حتی نزل علی عین التمر فقتل وسبی ، وکان فی السبی أبو عمرة مولی بنی شیبان ، وهو أبو عبدالأعلی بن أبی عمرة ، وعبید مولی بلقین من الأنصار ثم من بنی زریق((4)) ، وفی الإصابة : ... وکان فیمن سَبَی : سیرین ، أبو عمرة ، وعبد مولی بلقین ، وحمران بن أبان((5)) . 





1- انظر بغیة الطلب فی تاریخ حلب 4: 1753 . 

2- مشاهیر علی الأمصار: 73 / ت 515، التعدیل ووالتجریح 2: 925 / ت 1005 . 

3- تهذیب الکمال 19: 197 / ت 3712 . 

4- تاریخ مدینة دمشق 9: 178 من الترجمة 793 لعبید . 

5- الإصابة فی تمییز الصحابة 6: 707 / ت 9428 قلت: قد یکون هو ومن سبقه واحد، وقد یتحد مع غیره . . 
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27 - عبدالرحمان ، جد أحمد بن محمد بن حماد بن عبدالرحمان ، أبی بشر الدولابی صاحب کتاب الذریة الطاهرة «ت 310 ه-» . 

جاء فی الإصابة فی ترجمة (عبدالله بن أبی لیلی الأنصاری) ، عن أحمد بن محمد بن حماد عن أبیه ، عن جدّه ، عن عبدالرحمان ، قال : کنت من سبی عین التمر فاشترانی عبدالله بن أبی لیلی فأعتقنی وسمانی عبدالرحمان((1)) . 

28 - سمیر بن نهار = شتیر بن نهار ، کما فی الجرح والتعدیل وتعجیل المنفعة والإکمال : سمیر بن نهار بصری من سبی عین التمر((2)) ، روی عن أبی هریرة ، قال یحیی بن معین : لم نسمع عن شتیر بن نهار غیر حدیث حماد بن سلمة وسائر الأحادیث عن سمیر بن نهار((3)) ، قال أبو نضرة : کان من أوائل من قص فی هذا المسجد((4)) . 

29 - أثیر بن عمرو السکونی = أثیر بن عمریا((5)) ، فی مقاتل الطالبیین : عن عمر بن تمیم وعمرو بن أبی بکار : أن علیاً لما ضُرِبَ جمع له أطباء الکوفة فلم یکن منهم أحد أعلم بجرحه من أثیر بن عمرو بن هانی السکونی ، وکان متطبباً صاحب کرسی یعالج الجراحات ، وکان من الأربعین غلاماً الذین کان خالد بن 





1- الإصابة فی تمییز الصحابة 4: 220 / ت 4926 . 

2- الجرح والتعدیل 4: 311 / ت 1358، تعجیل المنفعة 1: 168 / ت 425، الإکمال لرجال أحمد 1: 647، تهذیب الکمال 12: 378 / ت 2699 . 

3- الاکمال لابن ماکولا 4: 378 . 

4- تهذیب التهذیب 4: 274 / ت 543، وفی تهذیب الکمال 12: 378 / ت 2699، وکان أوّل من حدث فی هذا المسجد یعنی مسجد البصرة . 

5- فی الاستیعاب 3: 1128 / ترجمة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام برقم 1855 قال: اثیر بن عمرو السّکونی، وکان یقال له: أثیر بن عمریا . وانظر الجوهرة فی نسب الإمام علی وآله: 115 . 
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الولید أصابهم فی عین التمر فسباهم((1)) . 

وفی الوافی بالوفیات ، أنّه کان صاحب کسری یتطبب له ، وهو الذی تنسب له صحراء أثیر بالکوفة((2)) . 

30 - جدّ الکلبی العالم النسابة ، کما فی معجم ما استعجم((3)) . 

31 - الصهباء التغلبیة ، وهی أم ولد ، أولدها الإمام علی بن أبی طالب (عمر ورقیة) ، فعمر الأطرف کما یقال هو ابن هذه المسبیة من عین التمر ، وهناک قول ضعیف مردود بأنّ خولة الحنفیة أم محمد بن علی بن أبی طالب کانت من سبی عین التمر أیضاً ، لکنّا لا نقبل هذا القول ، وقد بیّنا بطلانه فی کتابنا (التسمیات) . 

فنخلص من کل ما سبق إلی القول : بأنّ بین اُساری عین التمر من له دور مهم وخطیر فی الإسلام؛ إذ صار بعضهم من موالی الخلفاء الثلاثة ، وأولادهم وأحفادهم من أصحاب النفوذ فی الخلافتین الأمویة والعباسیة مثل : کیسان جد الشاعر أبی العتاهیة الذی قیل عنه أنّه کان مولی خالصاً لأبی بکر ثم وهبه لعباد بن رفاعة العنزی بطلب من الاخیر((4)) . 

أو أسلم - والد زید بن أسلم - مولی لعمر بن الخطاب - والذی اشتراه بمکة لما حج سنة 11 أو 12((5)) ، وجاء فی تاریخ مدینة دمشق : أنّ عمر کان یقدّم أسلم 





1- مقاتل الطالبیین: 23 وانظر الإکمال 1: 14، ومعجم البلدان 1: 93، وتاج العروس 10: 22 . 

2- الوافی بالوفیات 18: 173 . 

3- معجم ما استعجم 1: 319 فی رسم (عین التمر) . 

4- الإصابة 5: 80 / ت 6298، بغیة الطلب 4: 1753 . 

5- التعدیل والتجریح 1: 405 / ت 120، رجال صحیح البخاری 1: 96 / ت 109 . 
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وابن عمر یعظّمه((1)) . 

أو سیرین - والد محمد بن سیرین - الذی بعثه خالد إلی عمر ، فکاتبه أنس فعتق فی الکتاب((2)) . 

أو حمران بن أبان مولی عثمان ، والذی ولّی البصرة بعد سنة40 للهجرة وله ادوار خطیرة أهمها دوره فی تحریف الشریعة ومقتل عثمان . 

أو عبدالرحمن بن الأسود - وقیل کیسان - المعروف بأبی فروة ، مولی عثمان . 

هذا ولا یخفی علیک بأنّ الجاحظ عدَّ یونس بن أبی فروة فی الزنادقة ، وفی لسان المیزان : أنّ قیس بن الزبیر ویونس بن أبی فروة - کاتب عیسی بن موسی - کانا صدیقین وکانا جمیعاً زنادقة((3)) . 

وفی أنساب الأشراف : کان یونس بن محمد بن عبدالله بن أبی فروة یتیماً فی حجر جدته ، وکانت لجدته جاریة نفیسة ، فغشیها یونس یوماً بغیر علم جدّته ، فاحبلها فولدت الربیع ... وربیع هو صاحب المنصور ، فجحدته جدته وجَحَدَهُ یونس ، فلمّا شبّ باعته جدته ، فاشتراه زیاد بن عبیدالله الحارثی - عامل أبی العباس علی المدینة - وأهداه إلی أبی العباس ، ثم صار إلی المنصور ، فلمّا استحجبه استمال بنی أبی فروة وبرّهم وأرغبهم فشهدوا أنّه ابن یونس وأنّه کان قد أقر به»((4)) . 

وفی الاغانی : ... والربیع علی ما یدعیه أهله ابن یونس بن أبی فروة ، وقیل : 





1- تاریخ مدینة دمشق 8: 343 . 

2- تاریخ بغداد 5: 332 من التجرمة 2857، تاریخ دمشق 15: 175، 53: 180 . 

3- کما حکی ذلک ابن حجر عنه انظر لسان المیزان 6: 334 / ت 1192، والأغانی 14: 346 . 

4- أنساب الأشراف 4: 213 . 
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إنّه لیس ابنه ، وآل أبی فروة یدفعون ذلک ویزعمون أنّه لقیط وُجِدَ منبوذاً فکفله یونس بن أبی فروة وربّاه ، فلمّا خدم المنصور ادّعی إلیه((1)) . 

وفی تاریخ بغداد : ... وکان ابن عیاش المنتوف یطعن فی نسب الربیع طعناً قبیحاً ویقول للربیع : فیک شبه من المسیح ، یخدعه بذلک ، فکان یکرمه ، حتی أخبر المنصور بما قاله له ، فقال : إنه یقول : لا أبَ لک ، فتنکّر له بعد ذلک ... 

وکان الربیع حاجب أبی جعفر [المنصور] ومولاه ، ثمّ صار وزیره ، ثمّ حجب المهدی ، وهو الذی بایع المهدی وخلع عیسی بن موسی ، ومن ولده : الفضل ، حجب هارون ومحمد المخلوع ، وابنه عباس بن الفضل حجب محمد الامین ، فعباس حاجب ابن حاجب ابن حاجب ، وقیل : إنّ الربیع بن یونس وزر للمنصور وللهادی ولم یزر للمهدی ، وإنّه مات فی أول سنة سبعین ومائة((2)) . 

وجاء فی (البدایة والنهایة) عن الفضل بن الربیع بن یونس : أنّه کان متمکناً من الرشید ، وکان زوال دولة البرامکة علی یدیه ، وقد وزر مرة للرشید ، وکان شدید التشبه بالبرامکة ، وکانوا یتشبهون به ، فلم یزل یعمل جهده فیهم حتی هلکوا((3)) .

وکفی أهمیة وقیمة لأبی فروة عند عثمان ما رواه عبدالرزاق بن همام فی مصنّفه ، عن نافع ، عن ابن عمر : 

أنّ عمر بن الخطاب أعتق کلّ مُصَلٍّ من سبی العرب فَبَتَّ عتقهم ، وشرط علیهم أنّکم تخدمون الخلیفة من بعدی ثلاث سنوات ، وشرط علیهم أنّه یصحبکم بمثل ما کنت أصحبکم به ، قال : فابتاع 





1- الاغانی 19: 234 . 

2- تاریخ بغداد 8: 414 / ت 4521، تاریخ دمشق 18: 90، بغیة الطلب 8: 3611 . 

3- البدایة والنهایة 10: 263 . 
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الخیار خدمته تلک الثلاث سنوات من عثمان بأبی فروة ، وخلّی عثمان سبیل الخیار فانطلق وقبض عثمان أبا فروة((1)) . 

وکان عبدالله بن أبی فروة - جد الربیع مولی المنصور - «هو وعبدالملک بن مروان ومصعب بن الزبیر فی حداثتهم أخلاء لا یکادون یفترقون ، وکان أحدهم إذا اکتسی کسوة اکتسی الآخر مثلها ، فاکتسی عبدالملک حلة واکتسی ابن أبی فروة مثلها وبقی مصعب لا یجد ما یکتسیه ، فذکر ابن أبی فروة ذلک لأبیه فکساه مثل حلّتیهما علی ید ابنه . 

فلما ولی مصعب العراق استکتب ابن أبی فروة وکان عنده یوماً إذ أُتی مصعب بعقد جوهر قد أصیب فی بلاد العجم لا یُدرَی ما قیمته ، فجعل مصعب یقلبه ویعجب منه ثم قال لابن أبی فروة : أیسرک أن أهبه لک؟ 

قال : نعم والله أصلح الله الأمیر ، فدفعه إلیه ، فرآه وقد سُرَّ به سروراً شدیداً ، فقال له مصعب : أراک قد سررت به . 

قال : نعم . 

فقال مصعب : والله لأنا بالحلّة یوم کسوتنیها أشدّ سروراً منک بهذا الآن . 

ولم یزل العقد عند ابن أبی فروة إلی أن انقضت أیّام مصعب ، فکان سبب غناه وغنی عقبه فیما بعد . 

وذکر مصعب الزبیری : أنّه ظهر عامل خراسان علی کنز فیه نخلة کانت لکسری مصوغة من ذهب ، عثاکیلها من لؤلؤ وجوهر ویاقوت أحمر وأخضر ، فحملها إلی مصعب بن الزبیر فجمع المقوّمین لها - لما وردت علیه - فقوموها ألفی ألف دینار . 





1- مصنف عبدالرزاق 8: 380 / 15612 وج 9: 168 / 16781 . 
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فقال : إلی من أدفعها؟ 

فقالوا له : إلی نسائک وأهلک . 

فقال ، لا ، بل إلی رجل قدّم إلینا یداً وأولانا جمیلاً ، ادعوا عبدالله بن أبی فروة ، فدفعها إلیه ، فلمّا قتل مصعب ، کاتب ابن أبی فروة عبدالملک بن مروان وبذل له مالا ، فَسَلِمَ منه بماله وکان أیسر أهل المدینة»((1)) . 

وقد کان لعبدالله هذا ابن اسمه إسحاق ، وقد جلس فی مجلس فیه الزهری فجعل یقول : قال رسول الله ، قال رسول الله ، فقال له الزهری : قاتلک الله یابن أبی فروة ما أجرأک علی الله ، ألا تسند أحادیثک ، تحدثنا بأحادیث لیس لها خُطُمٌ ولا أزِمَّة ... 

قال البخاری : ترکوه ، ونهی أحمد بن حنبل عن حدیثه ، وقال : لا أکتب حدیث أربعة ... وإسحاق بن عبدالله بن أبی فروة((2)) . 

هؤلاء بعض أسری عین التمر وقد عرفت شیئاً من حیاتهم وحیاة أولادهم وأحفادهم . 

کما أنّ بین هؤلاء الأسری - أو بین أولادهم وأحفادهم - من لهم دور فی کتابة التاریخ والفتوحات ، مثل : یسار جد محمد بن إسحاق صاحب المغازی الذی حکی ابن حبان عن مالک بن أنس أنّه أنکر علی ابن إسحاق تتبُّعه غزوات النبیّ عن أولاد الیهود الذین أسلموا((3)) . 

أنا لا أرید أن أقول بأنّ جرم الآباء یقع علی الأبناء ، بل أُرید أن ألفت نظر 





1- الوافی بالوفیات 17: 222 - 223 . 

2- تهذیب الکمال 2: 450 من الترجمة 367 . 

3- الثقات 7: 382 . 
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القُرَّاء إلی هذه الحقیقة فقط ، فعلیهم التوقف فی منقولات أمثال هؤلاء ، فقد ینقلون الصحیح وقد ینقلون الباطل ، وقد مرّ علیک کلام مالک بن أنس وأنّه أنکر علی ابن إسحاق تتبعه غزوات النبی عن أولاد الیهود والذین أسلموا((1)) . 

کما أنّ بین أولئک نصیر بن عبدالرحمن ، الذی کان علی شرطة معاویة - فی خلافة عمر وعثمان - ثم غضب علیه معاویة وولّی غیره ، ثمّ أعاده فیما بعد ، وحکی أنّ عبد العزیز بن مروان کان یعود نصیر بن عبد الرحمن إذا مرض((2)) ، ونصیر هذا هو أبو موسی بن نصیر صاحب الفتوحات فی بلاد المغرب ، والذی قال عنه ابن کثیر : نائب بنی أمیة فی فتوح بلاد المغرب((3)) . 

ونقل الشلبی عن کتاب العجائب والغرائب عن البیرونی قوله : حدثنا أبی ، عن موسی بن نصیر ، وکان یهودیاً من أهل الکتاب فأسلم فأمّر علی المغرب((4)) . 

ویؤیده ما جاء فی تاریخ مدینة دمشق : وقیل : إنّ موسی بن نصیر کان یقرأ الکتب فوجد أمر بنی أمیة ، فانقطع إلی مروان وهو بالمدینة ، ثم خرج إلی الشام ، ثم ترقّت أحواله((5)) . 

وکذا بین أولئک محمد بن سیرین - المعروف بمفسر الأحلام - فقد روی ابن أبی شیبة فی مصنفه عنه أنّه قال : کان کعب بن سوّار أدخله الکنیسة ووضع التوراة علی رأسه واستحلف بالله((6)) . 





1- الثقات لابن حبان 7: 382 . 

2- الإصابة 6: 496 / ت 8869، الکامل فی التاریخ 4: 252، وانظر نفح الطیب 1: 240 . 

3- تفسیر ابن کثیر 2: 120 . 

4- اکام المرجان: 139 . 

5- تاریخ دمشق 61: 211 / ت 7758 . 

6- مصنف ابن أبی شیبة 4: 300 / ح 20374 . 
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وفی (أخبار القضاة) : أنّ کعب بن سوّار کان یأتی به المذبح ویضع علی رأسه الإنجیل ویستحلفه بالله((1)) . 

والبیهقی غیّر النصّ السابق عن ابن سیرین إیهاماً منه للخبر ، فنقله محرّفاً قائلاً : إنّ کعب بن سوّار أدخل یهودیاً الکنیسة ووضع التوراة علی رأسه((2)) ، وبهذا الخبر صار الذی یدخل الکنیسة شخصاً غیر ابن سیرین!! 

ولا یخفی علیک بأنّ للیهود الید الطولی فی تفسیر الأحلام والقصص أخذاً من نبی الله یوسف کما یقولون . 

وممّا یجب توضیحه هنا : أنّ الکنیسة تطلق علی محلّ عبادة الیهود أکثر من محلّ عبادة المسیح أو قل : إنّ المسیحیة أخذتها منهم ، ففی المدونة الکبری أنّ أبا موسی الأشعری أحلف یهودیاً ، قال الشعبی : لو أدخله الکنیسة لغلّظ علیه((3)) .

فالشعبی أطلق اسم الکنیسة علی محلّ عبادة الیهود ، وبذلک فقد یکون أصحاب السیر والرواة یذکرون الإنجیل ویریدون به الکتاب المقدّس عند الیهود أیضاً ، وهذا ما یجب توضیحه فی مکان آخر . 

هذا ، ولو ألقیت نظرة فاحصة إلی أسماء الآخرین من الأسری وأحوالهم ، وأسماء ولدهم ، لعرفت بأن فیهم من لم یؤمنوا بالله قط ، وبقوا زنادقة ویهوداً حتّی آخر عمرهم ، وهذا یدعونا للحیطة والحذر أکثر فأکثر فی نقل مرویّاتهم . 

وفی الأغانی : أنّ سعید بن عبدالرحمن ... وفد علی هشام بن عبدالملک وکان حسن الوجه ، فاختلف إلی عبدالصمد بن عبد الأعلی - من أسری عین التمر - 





1- أخبار القضاة 1: 278 . 

2- السنن الکبری 10: 180 / ح 20507 . 

3- المدونة الکبری 5: 201 . 
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مؤدب الولید بن یزید بن عبد الملک ، فأراده علی نفسه وکان لوطیاً زندیقاً((1)) . 

وفی تاریخ دمشق : کان یتهم بالزندقة وهو الذی أفسد الولید بن یزید((2)) ، وکان لوطیاً((3)) . 

وجاء عن هشام بن عبدالملک : أنّه کتب إلی الولید بن یزید قائلاً : بلغنی عنک أنّک اتخذت عبدالصمد خدناً ومحدثاً وندیماً ، وقد حقّق ذلک عندی ما بلغنی عنک ولم أبرِّئک من سوء ، فأَخْرِجْ عبد الصمد مذموماً مدحوراً ، فأخرجه ((4)). 

ومثله قیل فی عبدالله بن عبدالأعلی الذی کان مؤدباً لأیوب بن سلیمان بن عبدالملک ، قال المرزبانی : کان عبدالله متهماً فی دینه ، ویقال : إنّ سلیمان بن عبدالملک ضمّه إلی ابنه أیوب فزندقه ، فدس سلیمان إلی ابنه سمّاً فقتله((5)) . 

وفی (نقط العروس) لابن حزم : أنّ سلیمان قتل ابنه أیوب سراً ، لأنّه ارتد إلی النصرانیة ، کان قد ضمه إلی عبدالله بن عبدالأعلی الشاعر وکان زندیقاً فزندقه ، فدسّ إلیه سلیمان سماً فقتله((6)) . 

وفی الکامل للمبرد ما یشیر إلی أن عمر بن عبدالعزیز کان یشک فی دین عبدالله بن عبدالأعلی؛ إذ أرسل من یتجسّس علیه حینما بعثه إلی (الیون) لمعرفته باللغة الرومیة((7)) . 





1- الأغانی 8: 281 . 

2- تاریخ دمشق 36: 237 / ت 4075 . 

3- لسان المیزان 4: 21 / ت 56 . 

4- تاریخ الطبری 4: 223، الأغانی 7: 15، تاریخ دمشق 36: 238 . 

5- لسان المیزان 3: 305 / ت 1265، عن معجم الشعراء للمرزبانی . 

6- الوافی بالوفیات 10: 29 / ت 3، عن نقط العروس . 

7- الکامل للمبرد 1: 405، لسان المیزان 3: 305 / ت 1265 . 
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إذن بین هؤلاء الأسری من کان یفعل القبیح المنکر ویزندق الناس وخصوصاً الخلفاء وأولاد الخلفاء ، وبینهم من یکره العرب ویطعن علیهم ، وکان فیهم من یقصّ القصص ، و و و . 

ونحن حینما أطلنا الکلام فی أسری عین التمر رجونا التعرف علی زملاء حمران وأقرانه خلقیّاً ودینیّاً ، لأنّ الإنسان یعرف من خلال أقرانه وأصدقائه ، فقد کان منهم من کان من موالی الخلفاء الثلاثة ، ومنهم من کان مِن موالی الخلفاء الأمویّین ، ومنهم من کان مِن أصحاب المناصب فی هذه الحکومات . 

فوجود شخصیّات کهؤلاء فی المجریات السیاسیة بعد رسول الله لم یأت عفویاً ، ولابدّ أن یکون لهم دور فی تلک الأحداث سلباً أو إیجاباً ، وإن کان الواقع یبیّن غلبة الجانب السلبی علی سیرة کثیر منهم ، وابتلاءهم بعقدة السَّبی ، وتأثّرهم بسوابقهم العقائدیة ، وإنّک ستعرف فی (نسبة الخبر) بأنّ الموالی کانوا یتّبعون أسیادهم ، فإن کان الأولیاء من الصالحین کأهل البیت فسیتأدّبون بآدابهم ، وإن کانوا موالی لقریش فیستأثّرون بأفکارهم وأُطروحاتهم .

وإنّی بکلامی هذا لا أرید التجریح بالموالی والعبید عموماً ، أو من لهم جذور یهودیة أو مسیحیة قبل إسلامهم ، فالیهودیة والمسیحیة من الدیانات التی کانت سائدة آنذاک ، لکنّ البقاء علی الیهودیة أو المسیحیة والدعوة إلیهما مع التظاهر بالإسلام هو الخطر الذی دَمَّر جوانب کثیرة من بنیة الإسلام والمجتمع الإسلامی . 

فالذی أرید أن أؤکد علیه هو أنّ الموالی هم شریحة اجتماعیة جدیدة طارئة علی المجتمع الإسلامی العربی ، وأنّ القادة الذین یشرفون علی تربیتهم هم الذین یعدّونهم خیراً أو شرّاً ، فقد یمکن إعدادهم إعداداً صحیحاً وسلیماً ، کما یمکن 
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إعدادهم إعداداً فاسداً وتخریبیاً ، وذلک یرجع إلی القیّم والوالی علیهم ، فإن کان القیّم صحیحاً فی أفکاره ، سالماً فی توجّهاته أعدّهم إعداداً سالماً فکریاً ، وإن ترکهم ولم یَعْتَنِ بهم أخلاقیّاً صاروا أشراراً .

أکتفی بهذا القدر من التمهید وبیان الملابسات المرتبطة بالحدث من بیان القومیات والأدیان ومعرفة جغرافیة المنطقة وما إلی ذلک من الأُمور کی أدخل إلی صلب الموضوع (الراوی والمروی والروایة) ، لکی أثبت بأنّ شخصیة حمران ابن أبان والرواة عنه - فی الطبقات النازلة - کانوا غالبهم من القرشیین وأتباع السلطة ، أو من الموالی محتداً ، ومن البصریین مسکناً حیث کانت البصرة من مراکز النفوذ الحمرانی العثمانی ، وهذا یشیر إلی وجود التبنّی الواضح لهذا الوضوء من قبل شرائح خاصة من المجتمع ، وهو لم یأت عفویاً . 

وهذا ما سیتضح للمطالع وفق الخریطة المفصّلة الموجودة لرواة الوضوء عن عثمان فی آخر هذا المجلّد من الکتاب . 

هذا ناهیک عن أنّ المروی عن عثمان متضارب متناً ، فتارةً متضارب مع نفسه ، وأُخری مع مرویّات الآخرین من الصحابة ، ولأجل هذا نری تارةً یقال عن أهل البصرة بأنّهم لا یحتجّون بحدیث حمران((1)) ، وأخری یقال بأنّهم أخذوا عنه((2))، وهل هو کثیر الحدیث حسب قول ابن سعد، أم قلیل الحدیث حسب عبارة الذهبی((3))، لمَ هذا التخالف والاضطراب؟ 

ولم یقتصر الأمر علی هذا حتّیٰ تریٰ الاضطراب والتحریف یطال نصّ الروایة فتغیّر «مسح ظهر قدمیه» إلی «طهّر قدمیه» ، أو یضاف إلیها جملة «فأنقاهما» إلی 





1- هذا کلام ابن سعد فی الطبقات 5:283 : کان کثیر الحدیث ولم أرهم یحتجون به. 

2- قال ابن حبان فی الثقات 4:79 : قدم البصرة فکتب عنه البصرییون . 

3- سیر أعلام النبلاء 4:182. 
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«مسح ظهر قدمیه» لکی ینتقل بالسامع إلی غسل القدمین . 

أو تراهم فی مکان آخر یغیّرون جملة «وضّأ قدمیه» إلی معنیٰ حسّن ونَظَّفَ دون تبیین المراد منه ، وهل هو حسّن وأدّیٰ فرض المسح أو الغسل . 

فهذه أُمور یجب أن نبحثها فی مطاوی هذا الکتاب ، ولنرجع إلی شخصیة حمران ونقول : 
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مَنْ هو حمران بن أبان 


اشارة

قلنا بأنّه کان من سبی عین التمر ، سباه خالد مع غیره فکان هو ورفاقه هم أوّل سبی قدموا المدینة من العجم ، وفی الوافی بالوفیات وغیره ((1)) : أوّل سبی دخل المدینة من المشرق . 

کنیته : أبو زید((2)) . 

أوصافه : کان أقرع الرأس ، أجرد ، سنوط اللحیة لیس فی وجهه شعر((3)) . 



بعض النصوص وأقوال الأعلام فیه 

قال ابن سعد «ت 230 ه-» فی (الطبقات الکبری) : 

حمران بن أبان مولی عثمان بن عفان ، وکان من سبی عین التمر الذین بعث بهم خالد بن الولید إلی المدینة ، وقد کان انتمی ولده إلی النمر بن قاسط ، وقد روی حمران عن عثمان وغیره . 

وکان سبب نزوله البصرة أنّه أفشی علی عثمان بعض سرّه فبلغ ذلک عثمان فقال : لا تساکنّی فی بلد ، فرحل عنه ونزل البصرة واتّخذ بها أموالاً ، وله عقب((4)) . 

کما مرّ علیک سابقاً قول ابن قتیبة «ت 276 ه-» فی (المعارف) : وأنّ المسیّب 







1- طبقات ابن سعد 7: 148، تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496، تاریخ دمشق 15: 172 / ت 1741، الإصابة 2: 180 / ت 2000، تاریخ الإسلام 5: 395 / ت 4، الوافی بالوفیات 13: 103 / ت 3، سیر أعلام النبلاء 4: 182 / ت 73، عمدة القاری 3: 5 . 

2- شرح مسلم للنووی 1: 218 . 

3- کتاب البرصان والعرجان والعمیان والحولان: 519 . 

4- الطبقات الکبری 7: 148 . 
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بن نجبة الفزاری سباه فی زمن أبی بکر من عین التمر وأمیر الجیش خالد بن الولید ، فوجده مختوناً ، وکان یهودیاً اسمه طویدا ... . ((1)) . 

وقال ابن عبدالبر «ت 463 ه-» فی (التمهید) : وحمران مولی عثمان ... . 

وکان حمران من سبی عین التمر ، وهو أول سبی دخل المدینة فی خلافة أبی بکر الصدیق ، سباه خالد بن الولید ، فرآه غلاماً أحمر مختوناً کیِّسا فتوجه به إلی عثمان فأعتقه . 

ودار حمران بالبصرة مشرفة علی رحبة المسجد الجامع ، وکان عثمان أقطعه إیّاها ، وأقطعه أیضاً أرضاً علی فراسخ من الأبلّة فیما یلی البحر ، وذکر ذلک أهل السیر والعلم بالخبر قالوا : وکان حمران أحد العلماء الجلّة أهل الوداعة والرأی والشرف بولائه ونسبه ، وهو أحد الشاهدین علی الولید بن عقبة بشرب الخمر فجلده بشهادته علیٌّ((2)) . 

کما قال فی (الاستذکار) : حمران مولی عثمان بن عفان هو حمران بن أبان بن النمر بن قاسط ، ابن عمّ صهیب ، وقد ذکرنا نسبه عند ذکر هذا الحدیث من (التمهید) ، وکان من سبی عین التمر ، وهو أول سبی قدم المدینة فی زمان أبی بکر الصدیق وسباه خالد بن الولید ، وقد ذکرنا خبر حمران مستوعبا فی التمهید ، وکان أحد العلماء الجلة ...((3)) . 

وقبل أن أواصل البحث لی تعلیق بسیط علی المقطع الأخیر من کلام ابن عبد البر فی (التمهید) ، لأنّ المعروف عن حمران أنّه سکن البصرة ولم نقرأ عنه بأنّه 





1- المعارف: 436 . 

2- التمهید 22: 211، ومثله قول العینی «ت 855 ه-» فی عمدة القاری 7: 142 . 

3- الاستذکار 1: 196 . 
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سکن الکوفة حتّی یکون أحد الشهود الذین شهدوا علی الولید بشرب الخمر ، بل فی النصوص التی ستأتی تری عکس ذلک وأنّ عثمان وجَّهه للمسألة عن ما رفع علی الولید بن عقبة بن أبی معیط فی شربه للخمر فرشاهُ الولید ، فقبل الرشوة وکذّب ما قیل فیه عند عثمان ، ولمّا تیقّن عثمان بصحّة شرب الولید للخمر وجد علی حمران ونفاه إلی البصرة . 

وفی تاریخ دمشق عن صالح بن کیسان [المتوفّی بعد الثلاثین أو الأربعین] ((1)) أنّه قال : حمران مولی عثمان من سبی عین التمر سباه خالد بن الولید ، ومن تلک السبایا أفلح مولی أبی أیوب((2)) . 

وقال ابن قتیبة فی المعارف : هو حمران بن أبان بن عبد عمرو یکنّی أبا زید ، وکان سباه المسیَّب بن نَجَبَة الفزاریُّ زمن أبی بکر من عین التمر ، وأمیرُ الجیش خالد بن الولید ، فوجده مختونا ، وکان یهودیاً اسمه طُوَیدا . فاشتُریَ لعثمان ثم أعتقه ، وصار یکتب بین یدیه . 

ثمّ غضب علیه عثمان فأخرجه إلی البصرة فکان عامِلَه بها ، وهو کتب إلیه فی عامر بن عبد القیس حین سیّره . 

ولمّا قتل مصعب وثب حمران فأخذ البصرة ، ولم یزل کذلک حتی قدم خالد بن عبد الله فعزله ، ولمّا قدم الحجّاج البصرة آذاه وأخذ منه مائة ألف درهم ، فکتب إلی عبدالملک یشکوه ، فکتب عبدالملک إلی الحجّاج : إنّ حمرانَ أخو من مَضَی ، وعمُّ من بقی ، أحسن مجاورته ، وردَّ علیه ماله!!((3)) 





1- تهذیب التهذیب 1: 273 / ت 2884 . 

2- تاریخ دمشق 15: 174 من الترجمة 1741 . 

3- المعارف: 435 - 436، وانظر أنساب الأشراف 5: 472، تاریخ الطبری 3: 524 - 525 6: 165، وانظر تاریخ دمشق 45: 290 . 
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وفی تاریخ خلیفة : لما قتل مصعب غلب علی الکوفة ودعا إلی بیعة عبد الملک بن مروان((1)) . کذا نَقَلَ ، والصواب أنّه غلب علی البصرة لا الکوفة((2)) . 

وقال المزی «ت 742 ه-» فی (تهذیب الکمال) : حمران بن أبان مولی عثمان بن عفان ، من سبی عین التمر ، کان للمسیب بن نجبة فابتاعه منه عثمان فأعتقه . أدرک أبا بکر وعمر ...((3)) . 

وقال الذهبی «ت 748 ه-» فی (تاریخ الإسلام) : حمران بن أبان من سبی عین التمر ، کان للمسیب بن نجبة ، فابتاعه منه عثمان وأعتقه . سکن البصرة ، وحدّث عن : عثمان ، وابن عمر ، ومعاویة((4)) . 

وفی (سیر أعلام النبلاء) : حمران بن أبان الفارسی الفقیه ، مولی أمیر المؤمنین عثمان ، کان من سبی عین التمر ، ابتاعه عثمان من المسیب بن نجبة((5)) . 

وقال ابن حجر «ت 852 ه-» فی (نزهة الالباب فی الالقاب) : طورط ، لقب حمران بن أبان مولی عثمان ، وکان یهودیاً فأسلم ، وسباه المسیب بن نجبة من عین التمر وأمیرُ الجیش خالد ، فاشتراه عثمان وکان یکتب له ، ثم غضب علیه 





1- تاریخ خلیفة: 269 . 

2- ففی تاریخ دمشق 45: 290 وأعاد [عبد الله بن الزبیر] مصعباً، فکان إذا شخص عن البصرة استخلف عمر بن عبید الله بن معمّر التیمی، فلمّا قتل مصعب غلب علیها حمران بن أبان ودعا إلی بیعة عبد الملک . وکذا فی سائر کتب السیر والتواریخ أنّ حمران استولی علی البصرة لا الکوفة . . 

3- تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496 . 

4- تاریخ الإسلام 5: 295 / ت 4 . 

5- سیر أعلام النبلاء 4: 182 / ت 73 . 
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فأخرجه إلی البصرة ، وهو من رجال الصحیحین((1)) . 

وفی (تقریب التهذیب) : حمران - بضم أوله - بن أبان مولی عثمان بن عفان ، اشتراه فی زمن أبی بکر الصدیق ، ثقة من الثانیة ، مات سنة خمس وسبعین ، وقیل غیر ذلک((2)) . 

وقال العینی «ت 855 ه-» فی (عمدة القاری) : حمران - بضم الحاء المهملة وسکون المیم وبالراء - : ابن أبان - بفتح الهمزة والیاء الموحدة المخففة - : ابن خالد بن عمرو ، من سبی عین التمر ، سباه خالد بن الولید ، فوجده غلاماً کَیِّساً ، فوجهه إلی عثمان ، وأعتقه ، وکان کاتبه وحاجبه ، وولی نیسابور من الحَجَّاج ، ذکره البخاری فی ضعفائه ، واحتجّ به فی صحیحه ، وکذا مسلم والأربعة ، قال ابن سعد : کان کثیر الحدیث لم أرهم یحتجّون بحدیثه ، مات سنة خمس وسبعین ، أغرمه الحجاج مائة ألف لأجل الولایة السابقة ، ثم ردّ علیه ذلک بشفاعة عبدالملک((3)) .

فأتساءل : لو صحّ ما رواه عاصم الأحول عن ابن سیرین وقوله : لم یکونوا یسألون عن الإسناد ، فلمّا وقعت الفتنة قالوا : سمّوا لنا رجالکم فینظر إلی أهل السنّة فیؤخذ حدیثهم ، وینظر إلی أهل البدع فلا یؤخذ حدیثهم((4)) . 

وما رواه الخطیب فی (الجامع لأخلاق الراوی وآداب السامع) عن خیثمة بن عبد الرحمن ، قال : لم یکن الناس یسألون عن الإسناد حتَّی کان زمن المختار فاتَّهموا الناس((5)) . 





1- نزهة الالباب فی الالقاب 1: 448 / ت 1855 . 

2- تقریب التهذیب 1: 179 / ت 1513 . 

3- عمدة القاری 3: 5، وانظر طبقات ابن سعد 5: 283 . 

4- صحیح مسلم 1: 15 . 

5- الجامع لأخلاق الراوی 1: 130 . 
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وما قاله ابن تیمیة فی المنهاج : 

الإسناد من خصائص هذه الأُمّة ، وهو من خصائص الإسلام ، ثمّ هو فی الإسلام من خصائص أهل السنة ، والرافضة من أقلّ الناس عنایة به ، إذ کانوا لا یصدِّقون إلّا بما یوافق أهواءهم ، وعلامة کذبه أنّه یخالف هواهم ، ولهذا قال عبد الرحمن بن مهدی : أهل العلم یکتبون ما لهم وما علیهم ، وأهل الأهواء لا یکتبون إلّا ما لهم((1)) . 

فأتساءل : لو صحّ کلّ ذلک فمن هو أهل السنّة الذی یؤخذ حدیثه ، ومن هو أهل البدعة التی یُترک حدیثه فی الوضوء؟ أحمران بن أبان أم غیره؟ 

وإذا کان العراق مسرحاً لحرکة الوضع وکانوا یسمّونها دار الضرب((2)) ، فلماذا ینسبون الکذب والوضع إلی المختار الثقفی ولا ینسبون ذلک إلی حمران وابن دارة الذی کان یخلو بهذا وذاک لیحدّثهم بوضوء عثمان! 

وهل هذا هو الإسناد الذی دعا إلیه ابن تیمیة واعتبره من خصائص أهل السنّة؟ 

وهل الوضوء الغسلی المرویّ فی صحاحه ومسانیده یُوافق أهواء الرافضة أم أهواء أهل السنة والجماعة؟ ومن الذی یجدّ فی ترسیخ الوضوء الغسلی بالرأی ویقول بأنّ الغسل هو أنقیٰ من المسح وأنّ الغسل هو مسح وزیادة و ... . هل أهل السنّة والجماعة؟! أم الرافضة؟! 

وهل حقّاً أنّ أهل العلم کتبوا ما لهم وما علیهم فی رواة الوضوء الغسلی وخصوصاً حمران بن أبان ، أم إنّ حال هذا الرجل قد انکشف الیوم وبعد قرون؟ 





1- منهاج السنة النبویة 7: 37 . 

2- منهاج السنّة النبویة 2: 468، والمنتقی فی منهاج الاعتدال: 88 . 
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وأین الجهابذة من أئمّة الرجال والحدیث کی یفضحوا ویبیّنوا عوار أمثال هؤلاء الرواة؟ 

کانت لنا تساؤلات کثیرة فی هذا المضمار نترکها لحینها مکتفین بإیقاف القارئ علی جواب بعض الأسئلة التی طرحناها بشکل تفصیلی : 


ما هو اسمه واسم أبیه ؟ 

ذکرت الکتب لحمران عدّة أسماء ، قیل إنّ بعضها کانت أسماءَهُ أیّام یهودیته وحمران هو اسمه الذی استقرّ علیه بأَخَرَةَ . 

قال ابن قتیبة : حمران ... کان یهودیاً اسمه طویدا . 

وقال ابن حجر : طورط هو لقب حمران بن أبان مولی عثمان ، وکان یهودیّاً فأسلم . 

وقال عنه الحجّاج : ما یقول حمران؟! لئن انتمی إلی العرب ولم یقل : إنّ أباه (ابی) ... 

ومن المعلوم أنّ اسم (إبِیْ) و (آبی) وما شابههما هی أسماء یهودیة ، والباحث لو راجع قاموس الکتاب المقدّس لرأی أنّ رئیس المدرسة (ابا) وبمراجعتنا لطبقات أحبار الیهود (الامورائیم) فی فلسطین والعراق (بابل) وأسمائهم رأینا بین تلک الأسماء أسماء قریبة من (ابا) مثل : «حِیا (بکسر الحاء) بر أبا ، وشمعون بر أبا ، و أبّا أریکا المشهور بلقب (رب) علم فی سورة . 

وربا بن نحمان (أو نحمانی 270 - 330) من فومبدیثا (عانة) ، وربا بن یوسف علم فی قریة محوزة ، وبابا (بباءین ثقیلتین) بَرْحَنّان أسّس مدرسة فی نارس بقرب سورة ، ورفرام الکبیر بربابا (بباءین ثقیلتین) من فومبدیثا وسما بر ربّا من 
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فومبدیثا»((1)) . 

فقد یکون أب هذا الرجل من هؤلاء الأحبار والمعلّمین فی تلک المدارس ، وقد یکون من أبناء قادة الجیش الفارسی المتواجد هناک . 

کما جاء فی قاموس الکتاب المقدّس : أبیه ، ویغلب الظنّ إنّ الاسم العبری من هذا الوضع اختصار (أبیه) أو (رابیا) التی معناها (الرب أب) أو (الرب أبی) وهی أم الملک حزقیا وبنت زکریا((2)) . 

وفیه أیضاً : أبا : کان الیهود والمسیحیون الأوائل یستخدمونها فی صلواتهم ولم یکن یسمح للخدم أو العبید أن یقولوا (ابا) فی مخاطبتهم لربّ البیت . 

ومنه أیضاً : ابیا : اسم فرقة من الیهود کانت تعمل فی زمن النبی داود وقد کان زکریا أبو یوحنّا المعمدان من فرقة ابیا ... ((3)) . 

وقیل بأنّ أوّل من حمل اسم (ابا) و(ابی) هو ابن الصامغان ، أحد ملوک الطوائف الذین حکموا العراق زمن الاسکندر ، وکان من النبط . فقد یکون هذا من آباء حمران ویسمّی باسم جدّه لسکونته فی تلک المنطقة ، وقد نقل ابن ماکولا عن قوم أنّهم قالوا : کان اسم أبیه «أُبی»((4)) ، والظاهر أنّه محرف عن «آبِی» أو «إِبی» . 


حمران عربیٌ أم أعجمی ؟ 

هذا سؤال یختلج فی الذهن ویجب توضیحه ، إذ هناک نصوص تدعی 






1- الفکر الدینی الیهودی: 85 - 87 . 

2- قاموس الکتاب المقدّس: 20 . 

3- قاموس الکتاب المقدّس: 25 . 

4- الإکمال لابن ماکولا 1: 8، توضیح المشتبه: 149 . 
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عروبته ، واُخری تنصّ علی أعجمیته ، وثالثة مشترکة یمکن الاستفادة منها لکلا الطرفین ، ونحن نذکر تلک الأقوال أوّلاً ، ثمّ طریقة الاستدلال بها من قبل القائلین ، وما یمکن أن یقال فی ردّها . 


مَنْ قال بعروبته 

فأول من قال بعروبة حمران ونسبه إلی النمر بن قاسط هو أبو المنذر هشام بن محمد بن السائب بن بشر الکلبی (ت 204 ه-) فی کتاب (نسب معد) و(الیمن الکبیر) . 

ثمّ ابن خیاط (ت 240 ه-) فی (طبقاته) ، عند ذکر الطبقة الأولی من المحدثین((1)) . 

وکذا ذکره ابن عبد ربه (ت 328 ه-) فی (العقد الفرید) ، عند ذکره قبیلة النمر بن قاسط ، فقال : ومنهم حمران بن أبان((2)) . 

وابن حزم (ت 456 ه-) وابن حجر (ت 852 ه-) کلّ واحد منهم رفع نسب حمران کاملاً أو ناقصاً إلی معد بن عدنان دلالة علی عروبته ، فقال ابن حزم : هو حمران بن أبان بن خالد((3)) بن عبد عمرو((4)) بن عقیل بن عامر بن جَنْدلة بن جُذَیْمة بن کَعْب بن سَعْد بن أَسْلَم بن أَوْس بن مَناة بن النَّمِر بن قاسِط((5)) بن هِنْب بن 






1- الطبقات لابن خیاط: 200، 204 . 

2- العقد الفرید 3: 310 . 

3- ساقطة من المعارف لابن قتیبة . 

4- هنا ینتهی نسبه فی المعارف: 435، تهذیب التهذیب 3: 21 / ت 31، الاستیعاب 2: 728 . 

5- إلی هنا ینتهی ما سرد من نسبه فی مختصر تاریخ دمشق 7: 253 . 
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أَفصَی((1)) بن دعمیّ بن جدیلة بن أسد بن ربیعة بن نزار بن معدّ بن عدنان((2)) . 

وقال ابن عبدالبر (ت 463 ه-) فی کتاب التمهید : «وادُّعی أنَّ حمران بن أبان هو ابن عم صهیب الصحابی ، المعروف ب- (صهیب الرومی) إذ یلتقی فی خالد بن عبد عمرو»((3)) . 

لکنّه اخطأ فی اسم أبیه فسماه أعین - وأظنه من خطأ النساخ - حیث قال : (حمران بن أعین بن خالد بن عبد عمرو . .) إلخ ، لأنّه ذکر نسبه صحیحاً فی کتابی الاستیعاب والاستذکار((4)) ، وقال (حمران بن أبان ...) وهما الکتابان اللذان کتبهما بعد التمهید . 

کما نقل القول بعروبته ، ابن عساکر (ت 571 ه-)((5)) ، وابن حجر (ت 852 ه-)((6)) ، والمزی (ت 742 ه-)((7)) ، فی ترجمة حُمران . 

هذه هی أقدم المصادر التی عَدَّت حُمران عربیاً ومن ولد النمر بن قاسط . وظاهر الأمر أنّ جمیع تلک المصادر اعتمدت علی کلام ابن الکلبی ، وابن خیاط ، لکونهما من أئمّة هذا الفن . 





1- إلی هنا ینتهی ما جاء فی نسبه فی تهذیب الکمال 7: 301 . 

2- جمهرة أنساب العرب: 292 - 301 . 

3- التمهید 22: 211 . 

4- الاستیعاب 2: 728، الاستذکار 1: 196 . 

5- تاریخ دمشق 15: 172 / ت 1741 . 

6- الاصابة 2: 180 / ت 2000 . 

7- تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496 . 
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نقض ذلک 

لکنّ الواقع یأبی عروبة حمران ، فقد قال ابن سعد (ت 230 ه-) : 

حمران بن أبان مولی عثمان بن عفان ، روی عن عثمان وتحوّل إلی البصرة فنزلها وادعی ولده أنّهم من النمر بن قاسط بن ربیعة . 

وقال فی موضع آخر من کتابه أیضاً : 

حمران بن أبان مولی عثمان بن عفان ، وکان من سبی عین التمر الذین بعث بهم خالد بن الولید إلی المدینة ، وقد کان انتمی ولده إلی النمر بن قاسط((1)) . 

وأما البلاذری (ت 279 ه-) ، فقد قال : 

کان حمران بن أبان من سبی عین التمر ، یدَّعی أنّه من النمر بن قاسط ، فقال الحجاج ذات یوم : لئن انتمی حمران إلی العرب ولم یقل أن أباه «إبیْ»((2)) لاضربن عنقه((3)) . 

وفی روایة اخری للبلاذری ، ذکرها الحموی (ت 626 ه-) عنه ، قال : 

... فقال الحجاج یوما وعنده عباد بن حصین الحبطی : ما یقول حمران ؟ لئن انتمی إلی العرب ولم یقل : إنّه مولی لعثمان ، لأضربن عنقه((4)) ! 

فنحن نفهم من سیاق هذه الأخبار الأخیرة ومن غیرها : أنّ حُمران ثم من بعده ولده هم الذین ادَّعوا العروبة ، وهو ما یکذّبه آخرون ، ومنهم المعاصرون لحمران ، إذ لم یؤکّد عروبته ولا واحدٌ من معاصریه ، بل وصفوه کلّهم بالأعجمیّة 






1- طبقات بن سعد 5: 283، 7: 148 . 

2- «إِبِّی» أو «أبِّی» مخفف إبراهیم . 

3- انساب الاشراف 13: 36 . 

4- معجم البلدان 4: 74 عن أنساب الأشراف 13: 36 . 
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والیهودیة . 

فابن سعد فی النصّ السابق أکّد بأنّ الذین ادعوا نسبتهم إلی النمر بن قاسط هم ولد حمران بن أبان لا حمران نفسه ، لکن البلاذری صرّح بأنّ الذی ادعی العربیة هو حمران نفسه . 

فاعتراض الحجاج - المعروف بقومیته وتعصبه للعرب -((1)) ، علی ادعاء حمران ، وإصراره علی لزوم أن یذکر حمران اسم أبیه الحقیقی - والذی هو «أِبِیْ» أو «أبّا» - لم یأت اعتباطاً منه ، بل قاله لسبب دفعه إلی ذلک ، وهو أن اسم «أَبِّی» أو «أبّا» غیر عربی ولم تستعمله العرب - إلّا من شذ منهم -((2)) ، وبالتالی فسیکون إطلاق هذا الاسم علی أبیه خیر دلیل علی عدم عروبته وعروبة والده وجده ، وهی علامة فارقة بین العربی والأعجمی . 

وقد کان هذا الاسم موجوداً عند الیهود ، فقد روی الحموی بسنده عن معبد بن کعب بن مالک ، قال : لما أتی النبیّ صلی الله علیه و آله ، بنی قریظة نزل علی بئر من آبارهم فی ناحیة من أموالهم یقال لها : بئر أبّا((3)) . 

فبنی قریظة لیسوا عرباً وإنّما هم من ولد هارون أخی موسی علیه السلام ، نزلوا الجزیرة العربیة متحالفین مع العرب((4)) . 





1- تجد ما یؤید ذلک فی العقد الفرید 3: 364، باب فی المتعصبین للعرب، والکامل فی اللغة للمبرد 1: 397 . 

2- انظر معجم البلدان 1: 74 . 

3- معجم البلدان 1: 59 . 

4- للمزید راجع کتاب الأغانی 3: 110، 22: 111، واللباب فی تهذیب الأنساب 3: 26، وانساب السمعانی 4: 475، 5: 503 . 
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ومن الذین طعنوا أیضاً علی عروبة حمران ونسبه المستحدث ، هو مصعب بن الزبیر بن العوام (ت 72 ه-)((1)) ، وذلک عند مخالفة حمران له فی یوم الجفرة ، وانحیازه لعبدالملک بن مروان ، فقال له مصعب حین قبض علیه : یابن الیهودیة أنّما أنت علج نبطی ، سبیت من عین التمر وکان أبوک یدعی «إِبِّی»((2)) . 

وفی نصّ آخر قال مصعب بن عبدالله الزبیری (ت 256 ه-)((3)) : حمران بن أبان ، وإنّما کان «ابن أبا» فقال بنوه «ابن أبان»((4)) ، ورواه أیضاً ابن عساکر فی تاریخه((5)) ، وذکر المزی الأقوال فی اسم أبیه ، فقال : قیل اسم أبان : أُبی ، وقیل : أبا((6)) . 

یضاف إلی ذلک غلبة الحمرة علی بشرة حمران ، وهی من صفات الفرس ولذلک سمّیت الکوفة ب- «الکوفة الحمراء» لما فیها من الموالی الفرس الحُمْر البشرات بخلاف العرب السُّمْر الوجوه ، وکانت السمرة - التی یسمّونها الخُضْرة 





1- مصعب بن الزبیر بن العوام بن خویلد بن أسد بن عبدالعزی بن قصی بن کلاب، ولیَ امارة العراقیین وقت دعی لأخیه عبدالله بن الزبیر بالخلافة فلم یزل کذلک حتی سار إلیه عبدالملک ابن مروان فقتله بموضع قرب دیر الجاثلیق قرب نهر دجیل، انظر طبقات بن سعد 5: 182، وتاریخ بغداد 13: 105 / ت 7093 . 

2- أنساب الأشراف 5: 470، تاریخ الطبری 4: 93، الکامل فی التاریخ 4: 93 . 

3- وهو مصعب بن عبدالله بن مصعب بن ثابت بن عبدالله بن الزبیر بن العوام، الأسدی، من أهل المدینة، سکن بغداد، عمر حتی تجاوز الثمانین، وکان عالماً فی النسب وقد اعتبر أفقه قرشی فی الأنساب . انظر تاریخ بغداد 13: 112 / ت 7096، تهذیب التهذیب 10: 147 / ت 311، اللباب فی تهذیب الأنساب 2: 60 . 

4- انظر تاریخ الإسلام 6: 53 . 

5- تاریخ دمشق 15: 175 . 

6- تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496 . 
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- ممّا یفتخر به العربی حتّی قال الفضل اللهبی : 

وأنا الأخضر من یعرفنی أخضر الجلدة من بیت العرب 

کان هذا ما یدلّ علی أعجمیّته ، وإلیک الآن الأدلّة التی تدّعی عروبته ، ثمّ نقض کلّ واحدة منها . 


الأدلّة علی عروبة حمران ونقضها

الدلیل الأوّل : 

عین التمر هی مدینة عربیة ، وإنّ عمر بن الخطاب کان یدعوها ب- (قریة العرب) ، فمن الطبیعی أنّ من یؤسر فیها یجب أن یکون من أهلها ، أی عربیاً لا کلام فیه . 

لکن هذا الکلام ینقض بشیئین : 

1 - أنّ کون المدینة عربیة لا یمانع من عیش بعض الأعاجم فیها ، أو وجود حامیة للفرس فیها . 

2 - أنّ تکذیب مصعب بن الزبیر ، وعامر بن عبدقیس ، والحجاج بن یوسف الثقفی وغیرهم عروبةَ حمران لا یدع مجالاً للشّکّ فی فارسیّته؛ لکونهم من معاصریه وأقرب عهداً به ، ویعرفونه ویعرفون سابقته ، لأنّ القومیة والدین أمران معروفان فلا یمکن لأحد أن ینکرهما بسهولة ، فإنکارهم علیه ادّعاءه العروبة وسکوته وانجحاره عن الردّ ، یکذّب دعوی عروبته . 

الدلیل الثانی : 

وهو ما جاء فی کتب علماء النسب وأنّه من قبیلة النمر بن قاسط ، إذ ذکر ابن الکلبی (ت 204 ه-) فی «نسب معن وعدنان» أسماء ولد النمر بن قاسط ، وهم : 
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تیم الله ، وأوس مناة ، وعبدمناة ، [وقاسط] . 

ثمّ ذکر ولد أُوس بن مناة وهم : أسلم ، وصعب ، ومعاویة ، والأسود . 

ثمّ ذکر ولد أسلم بن زید بن مناة : وهم سعد ، وعائدة ، وعامر ، ثمّ جاء لیذکر ولد سعد بن أسلم بن زید بن مناة فقال : منهم : صهیب بن سنان بن مالک بن عبدعمرو بن عقیل بن جندلة بن جذیمة بن کعب ]بن سعد بن أسلم بن أُوس مناة بن النمر بن قاسط[ صحب النبی ... 

ومنهم : حمران بن أبان بن خالد بن عبدعمرو بن عقیل ] بن جندلة بن جذیمة بن کعب بن سعد بن أسلم بن أُوس مناة بن النمر بن قاسط[ الذی یقال له : مولی عثمان بن عفان وکاتبه((1)) ، وهذا النص یدل علی عربیته وانتسابه إلی هذه القبیلة . 

ویمکن ردّه بأربعة أُمور : 

أوَّلها : أنّ معاصریه قد شکَّکوا فی کونه من النمر بن قاسط وطلبوا منه أن یتخلّی عن هذا الانتساب ، وإنکارهم سابقٌ علی المثبتین . 

ثانیها : أنّ هذه الدعوی یقابلها ما نصّ علیه مؤرّخون ونسّابون آخرون لم یقبلوا هذه النسبة له ، فقد ذکر الأشعری الیمنی فی کتابه (التعریف بالأنساب) نسب النمر بن قاسط ولم یذکر منهم حمران بن أبان . 

ومثله فعل ابن خلدون إذ لم یدرجه مع من ذکرهم من رجال النمر بن قاسط ((2)) وهکذا فعل الکثیر من النسابین والمؤرّخین . 

ثالثها : جاء فی کتب التاریخ أنَّ أبا بکر - لما وصل أسری عین التمر إلی المدینة 





1- نسب معن وعدنان 1: 18 وانظر تاریخ دمشق 15: 172 / ت 1741 أیضاً . 

2- تاریخ ابن خلدون 2: 360 . 




ص:233 

- جعل یسألهم واحداً واحداً عن أنسابهم ، فیخبره کل واحد منهم بمبلغ معرفته بنسبه ، حتی سأل کیسان فذکر أنّه من عنزة ، وبحضرة أبی بکر یومئذ عباد بن رفاعة أحد بنی هدم بن عنزة بن أسد بن ربیعة بن نزار فاستوهبه من أبی بکر وکان قد صار خالصاً له فوهبه له فأعتقه((1)) . 

فإذا وُهِبَ کیسان - من أبی بکر - لعباد بن رفاعة العنزی ، فلماذا لا نری أحداً من بنی النمر بن قاسط یستوهب حمران من أبی بکر إن کان منهم ومعروفاً عندهم نسبه وعشیرته ؟ 

فهل یرجع سبب عدم مطالبتهم به ، لکون هذه القبیلة قد فنیت؟ أو لعدم وجود أحد من رجالاتها فی مجلس أبی بکر ؟ 

ولو کان أبو بکر قد قسم الموالی علی قبائلهم ، فلماذا لا نری اسم حمران فی قبیلة النمر بن قاسط ؟ 

رابعها : أنّ ابن الکلبی نفسه من الموالی ، وجدُّهُ من سبی عین التمر ، فهو یجرّ النار لقرصه ، فلا یُقبل قوله هنا . 

الدلیل الثالث : 

صرّح بعض المؤرّخین والکُتّاب أنّ أسری عین التمر هم من الغلمان العرب الذین أسرهم کسری ، إذ ذکر البکری (ت 487 ه-) فی معجم ما استعجم : 

... وبکنیسة عین التمر ، وجد خالد بن الولید الغلمة من العرب الذین کانوا رهناً فی ید کسری ، وهم متفرّقون بالشام والعراق ، ومنهم جدّ الکلبی العالم النسابة ، وجدُّ ابن أبی إسحاق الحضرمی 





1- الإصابة 5: 80 / ت 6298، بغیة الطلب 4: 1752، 1753، الأغانی 4: 5 مثل ما مر . 




ص:234 

النحوی ، وجد محمد بن إسحاق صاحب المغازی ، ومن سبی عین التمر الحسن بن أبی الحسن البصری ، ومحمد بن سیرین مولیا جمیلة بنت أبی قطبة الأنصاری((1)) . 

ویمکن ردّ هذا المدّعی فی ثلاث نقاط : 

الأولی : أنّ هذا الادّعاء انفرد به البکری ونقله عنه العینی فی عمدة القاری ، وهو من کلامه أو من کلام مشایخه من المؤرخین ، ولیس هو من کلام حمران أو من کلام غیره من الاسری؛ إذ إنّهم لم یصرّحوا بأنّهم کانوا من الغلمان العرب المرهونین عند کسری ، بل أشاروا إلی أنّهم رهن فقط ، والرُّهُن أعمُّ من أنّ یکونوا من الغلمان العرب أو من غیرهم . 

الثانیة : أنّ حمران بکلامه السابق «نحن رهن أهل مملکة» کان یرید الخلاص من استعباد خالد له ولمن معه من الأسری ، ولا یعنی أنّه کان صادقاً فی ادعائه ، أی أنّه کان یرید أن یقول لخالد : نحن لسنا عبیداً لمن قاتلوکم من الفرس والعرب حتی یمکنکم استعبادنا ، بل الذین قاتلوکم کانوا قد أخذونا مقابل شیء ما ، والآن انفکّ الرهن بیننا ، أی أنّهم أرادوا أن یقولوا : إنّا لسنا من ذراری المقاتلة لکم حتّی تسترقونا ، بل نحن کنا رهناً عند الفرس وأهل مملکة عندهم ، أی إنّا کنّا عبیدَ مملکةٍ عندهم لا عبیداً أقنان ، والفرق واضح بین الأمرین فعبد المملکة - بضم اللام وفتحها - هو أن یُغْلَبَ علیهم فیُسْتَعْبَدُونَ وهم فی الأصل أحرار ، بخلاف العبد القن الذی یُملک ملکاً خالصاً محضاً . 

ولا یخفی علیک أنّ کلام حمران یشبه کلام أهل نجران لعمر بن الخطاب إذ 





1- معجم ما استعجم 1: 319 / 16، عمدة القاری 7: 142 . 
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قالوا له : «إنّما کنا عبید مَمْلُکَة ولم نکن عبید قن»((1)) . 

قالوها کی لا یسترقوا ، لکنَّ خالداً لم یعر الأهمیة لکلام حمران واسترقّه واسترق جمیع الأسری معه وقسمهم علی أهل الغَناءِ من العرب . 

الثالثة : أنّ البکری لم یذکر حمران فیمن ادّعی عروبتهم ، ولو ذکره لم یُفِدْ شیئاً ، لأنّ الباقین الذین ذکر عروبتهم کلّهم من الأعاجم وإن ادّعی بعضهم غیر ذلک ، ومن جملتهم جدّ عبد الله بن أبی إسحاق الحضرمی ، وهو الذی کذّب الفرزدق عروبته ، بل صرّح بکونه من الموالی فقال : 

فلو کان عبد الله مولی هجوته ولکنّ عبد الله مولی موالیا 

وهنا نلاحظ تکذیب المعاصرین لمن ادّعوا العروبة من أسری عین التمر . 

هذا ، ولا یستبعد أن یکون ما قالوه عن حمران وأنّه ابن عمّ صهیب جاء لوجه الشبه الموجود بینهما . 

وبما أنّ حمران مشکوک فی عربیته ومتّهم بانتحال العربیة ، فهو یشبه صهیب الرومی المشکوک فی عروبته والمتّهم من قبل عمر بن الخطاب بأعجمیته ((2)) . 

فالذی قال بعروبة صهیب ادّعی بأنّ أباه سنان بن مالک - أو عمه - کان عاملاً لکسری علی الأبلة (= البصرة) ، وکانت منازلهم بأرض الموصل فی قریة علی شط الفرات ممایلی الجزیرة والموصل ، فأغارت الروم علی تلک الناحیة فَسَبَتْ صهیباً ، وهو غلام صغیر ، فنشأ صهیب بالروم((3)) ولأجله لقب بالرومی . 





1- النهایة لابن الأثیر 4: 359 . 

2- انظر الآحاد والمثانی 1: 128 / 285، وفیه قول عمر لصهیب: ما وجدت علیک فی الإسلام إلا ثلاثاً: إنّک تدّعی أنّک من النمر بن قاسط وأنت من المهاجرین ... الخ . (طبقة الأولیاء 1: 153، وتاریخ دمشق 24: 242) . 

3- الاستیعاب 2: 726 / ت 1226 . 
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وهذا ما أراد حمران أن یقوله لخالد بن الولید ، وأنّه کان ابناً لأحد رجالات العرب أخذهم الفرس کرهن کی لا یتوانی آباؤهم من الخدمة لکسری ، فهم عبید مملکة عندهم لا عبید قن ، لکن قد یمکن أن یقال بأنّ ذلک لا یتلائم مع تعلیمهم تعالیم الیهود ، لأنّ کسری کان مجوسیّاً لا یهودیّاً . 

وجوابه : أنّ کسری لو کان مجوسیّاً لا یعنی عدم وجود دیانة أخری عند الفرس وخصوصاً مع معرفتنا بالصداقة القریبة بین الیهود والفرس ، وأنّ الفرس هم الذین نجوا الیهود من السبی البابلی . 

هذا ، والذی سهّل ادعاء حمران وأولاده الانتساب إلی النمر بن قاسط ، وفی أوس مناة - أحد بطون النمر خاصّة - هو أنّ افراد هذا البطن قد أبیدوا قبل هجوم خالد علیهم ، أو أنّ خالداً أباد بقیّتهم ، إذ أباد سیّدهم لبید بن عتبة بن عبد عمرو بن عقیل ، و(عبد عمرو) هو جدّ لبید ، وهو جدّ حمران بن أبان وجدّ صهیب بن سنان أیضاً حسب هذا الادّعاء!! 

فبنو النمر - بطن من ربیعة العدنانیة - وهم بنو النمر بن قاسط ، وولد النمر هم : تیم الله ، وأوس مناة ، وعبد مناة ، وقاسط . 

وبنو أوس بن مناة الذی ادّعی حمران وصهیب أنّهما منهم قد أبادهم خالد ، فعدم وجود أحد من أفراد هذا البطن ینکر علیهما انتسابهما الی القبیلة جعلهم یدّعون انتسابهم إلی هذه القبیلة ، مع الأخذ بنظر الاعتبار المناسبة بین التمری والنمری ، إذ فی النصوص الأوّلیة وجود کلمة التمری ، ثمّ أبدلت إلی النمری . 

الرابعة : أنّ الذین سبوا من عین التمر - ومنهم حمران - کانوا من غیر العرب وعلوجاً ، فقد جاء فی (نفح الطیب) فی ترجمة موسی بن نصیر : «قالوا : استعمل الولید بن عبد الملک موسی بن نصیر مولی عمّه عبد العزیز بن مروان ، ویقال : بل 
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هو بکری ، وذلک أنّ أباه نصیراً أصله من علوج أصابهم خالد بن الولید فی عین التمر ، فادعوا أنّهم رهن وأنّهم من بکر بن وائل ، فصار نصیر وصیفاً لعبدالعزیز بن مروان فأعتقه ، فمن هنا یختلف فیه ، وقیل : إنّه لخمیّ»((1)) .

وهنا أیضاً یلاحظ التخبّط فی النسب العربی لأساری عین التمر ، فها هم یذهبون یمیناً وشمالاً ویلصقون أنفسهم بهذه القبیلة تارة ، وبالقبیلة الأخری تارة أخری ، وما ذلک إلّا لعدم عروبتهم . 

الدلیل الرابع : 

جاء فی ترجمة أبی العتاهیة من «بغیة الطلب فی أخبار حلب» : ... ولم یکن فیهم ]أی فی أسری عین التمر[ من أولاد الأعاجم غیر سیرین ، أبی محمد بن سیرین ، فأمر بهم أبو بکر ففرقوا فی عشائرهم ، فدفع أبو سوید إلی عباد بن رفاعة العنزی أحد بنی نصر لأنّه ذکر أنّه من عنزة فتبناه وکان معه بالکوفة . .((2)) . وهذا دلیل علی عروبة من عدا سیرین . 

ویجاب عن هذا القول : 

أوّلاً : نقول نقضاً لما قالوه : إذا صحَّ مدعاکم بأنّ غالب الأسریٰ کانوا من العرب ولم یکن بین أولئک من أولاد العجم غیر سیرین فلماذا لا تذکر النصوص غیر اسم کیسان «أبی سوید» ، فلو کان هناک عربی غیر هذا لذکر اسمه .

ثانیاً : أنّ ما قاله ابن أبی العدیم فی (بغیة الطلب) لم یرد علی لسان أحد آخر وإنّما هو شیء انفرد به ، وهو یفهم بأنّه من کلامه الشخصیّ ولیس روایةً 





1- نفح الطیب 1: 250 . 

2- بغیة الطلب 4: 1752 . 
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عن مشایخه ، فلا یمکن اعتماده دلیلاً تاریخیاً علی عروبة بقیة الأسری . 

ثالثاً : أثبتنا سابقاً بأنّ هناک بین الأسری من الأعاجم أناساً آخرین غیر سیرین کنصیر والد موسی الذی کان «من علوج أصابهم خالد بن الولید» ، وحتی بعضهم - مثل عبدالرحمن بن الأسود = کیسان المعروف بأبی فروة الذی کان لا یقدر أن یقول : یا عثمان رد المظالم ، بل کان بین أولاد هؤلاء الموالی من یفتخر بأعجمیته ولا یرضی الزواج إلّا فی الموالی ، کأبی بحر الحضرمی النحوی الذی کان یطعن علی العرب((1)) . 

* * * 

کانت هذه أهم الأدلّة التی ادُّعیت أو قد تُدّعی للاستدلال علی عروبة حمران ، وقد رأیت حالها ، ناهیک عن وجود نصوص اُخری صریحة فی أعجمیته ، بل تؤکّد کونه علجاً غیر عربی قد انتمی إلی العرب متأخِّراً ، وقد صرّح الذهبی بأنّه الفقیه الفارسی . 

کما عرفت بأنّ هذا الانتماء قد تأکّد من قبل حمران وولده بعد تزوّجه امرأة من بنی سعد وتزوّج ولده فی العرب ، وأنّ مصعب بن الزبیر عرّض بحمران بعد أحداث یوم الجفرة فی حدود سنة 70 للهجرة ((2)) ، وأنّ الحجاج بن یوسف الثقفی قال قولته فیه فی أخریات حیاته ((3)) . 

ویضاف إلی ذلک ما جاء فی المعرفة والتاریخ للفسوی (ت 280 ه-) 





1- انظر تهذیب الکمال 14: 307، تاریخ دمشق 67: 110 . 

2- أنساب الأشراف 5: 470، تاریخ الطبری 5: 519، الکامل فی التاریخ 4: 93، نهایة الإرب 21: 79 أحداث سنة 70 یوم الجفرة . 

3- فتوح البلدان 1: 362، أنساب الأشراف 13: 36، معجم البلدان 4: 74 . 
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حیث تنازع حمران وعامر بن عبدالقیس بین یدی زیاد ، فقال له حمران : لا أکثر الله فینا ضَرْبَک((1)) . 

فقال له عامر: بل أکثر الله فینا ضَرْبَکَ حتَّی تکونوا خیاطین ودباغین وإسکافیین((2)) .

وفی العقد الفرید لابن عبدالبر (ت 328 ه-) قال له : لا کثَّر الله فینا مثلک . 

فقال له عامر : بل کثَّر الله فینا مثلک ، فقیل له : أیدعو علیک وتدعو له؟ قال : نعم یکسحون طرقنا ، ویخرزون خفافنا ، ویحوکون ثیابنا((3)) . 

فادّعاء العروبة لحمران جاءت من قَبلِهِ ومن قِبَل ولده ، وتأکّدت بعد انخراطه فی سلک الدولة ، وبعد أن دخلوا البصرة ، لأنّ هؤلاء کانوا یریدون أن یکون لهم شأن عند العرب ، ولا یحصل ذلک لهم إلّا أن یکونوا منهم ، إذ إنّ نسبة الفارسیة إلیهم تقلّل من شأنهم عند العرب . 

وعلیه فالمتحصّل هو عدم عروبة حمران ، وأنّ انتماءَهُ وکذا انتماء صهیب إلی قبیلة النمر بن قاسط جاء لأحد ثلاثة عوامل : 

أمّا لانقراض رجال هذه القبیلة علی أثر الحروب المستمرة ، أو لعدم وجود رئیس یدافع عن مصالحها ، أو لضعف القبیلة وإمکان انتساب کلّ واحد إلیها ، والضعیف غالباً ما یرید أن یقوّی مکانته بانتسابه إلی هذا أو ذاک . 





1- أی مِثْلَک . 

2- المعرفة والتاریخ 2: 42، ومثله فی تاریخ دمشق 26: 10 . 

3- العقد الفرید 3: 361 - 362، باب المتعصّبین للعرب، ومثله فی الإمتاع والمؤانسة 3: 391 لأبی حیّان التوحیدی (ت 414 ه-) باب اللیلة التاسعة والثلاثون . 
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یهودیّة حمران ؟ 

إنّ الأدوار الخطیرة التی قام بها حمران (= طویدا) تدلّ علی خطورة شخصیّته وأدوارها السلبیة ، وهذه الأدوار تتماشی تماماً مع شخصیات الجواسیس الیهود والموالی الحاقدین علی الإسلام ، وما یسمّیٰ الیوم ب- «الطابور الخامس» ، وبالفعل کان حمران یهودیّاً أسلم بأخرة فی زمان عثمان ، وارتقی فی ظلّ حکومة عثمان والدولة الأمویة والمروانیة . وإلیک الأدلّة علی یهودیته واحدة تلو الأخری : 

1 - قول مصعب بن الزبیر لحمران : یا ابن الیهودیة إنما أنت علج نبطی سبیت من عین التمر وکان أبوک یدعی اُمی((1)) . 

2 - وما جاء فی تاریخ دمشق((2)) وتهذیب الکمال((3)) ووفیات الأعیان((4)) وغیرها من أنّ خالد بن الولید لما فتح حصن عین التمر وجد فیها أربعین غلاماً مختتنین ، والختان من سنّة الیهود((5)) ، فهم یختتنون ، بخلاف النصاری الذین لا یؤمنون بالختان ، وهو لیس بفرض عندهم((6)) ، بل تری فی أنجیل برنابا (1 /2) ما یشیر إلی رفضهم للختان((7)) . 






1- أنساب الأشراف 5: 470، والمشهور فی المصادر «ابی» وأشار محقّق الأنساب إلی أنّه فی بعض نسخه «آنه»، وفی بعضها «أَنِی» . وانظر النصّ دون قوله: «وکان أبوک یدعی أُمی» فی تاریخ الطبری 5: 519، والکامل فی التاریخ 4: 93 . 

2- تاریخ دمشق 15: 175 . 

3- تهذیب الکمال 17: 303 . 

4- وفیات الأعیان 4: 181 / ت 565 . . 

5- انظر خطط الشام لمحمّد کردعلی 6: 217 . 

6- انظر البدء والتاریخ 4: 46 . 

7- وانظر أیضاً الانجیل بحسب توما : 7 / 53 قال له تلامیذه: هل الختان مفید أم لا ؟ قال لهم: لو کان مفیداً لکان أبو الأبناء أنجبهم من أمهم مختونین أصلاً ... . 
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وهذا یدلّ علی أنّ کلّ الغلمان الذین أسروا فی عین التمر کانوا من الیهود ، لکونهم کانوا مختونین ، قال ابن عبدالبر فی التمهید : 

کان حمران بن أبان من سبی عین التمر ، وهو أول سبی دخل المدینة فی خلافة أبی بکر الصدیق ، سباه خالد بن الولید فراه غلاماً أحمر مختوناً کیِّساً فتوجه به إلی عثمان فأعتقه((1)) . 

3 - أنّ الغلمان الذین اُسرو فی کنیست للیهود فی قریة من قری عین التمر کانوا یتعلّمون الکتابة وأحکام الدین فی مدارسهم ((2)) ، وقد جاء فی تاریخ الیعقوبی (ت 284 ه-) ما یؤکّده : وسبی منهم سبایا کثیرة بعث بهم إلی المدینة ، وبعث إلی کنیسة الیهود فأخذ منهم عشرین غلاماً((3)) . 

کما أنّ ابن حبان نقل فی ثقاته عن مالک أنّه أنکر علی ابن إسحاق - صاحب المغازی - تتبعه غزوات النبی عن أولاد الیهود!!! ((4)) إشارة منه إلی أنّ باقی الأسری هم من الیهود . 

ونقل الشلبی عن کتاب العجائب والغرائب عن البیرونی ... عن موسی بن نصیر ، فی أنّه کان یهودیّاً من أهل الکتاب فأسلم ، فأُمِّرَ علی المغرب ، ... 

وقد نقلنا سابقاً عن مصنف ابن أبی شیبة وأخبار القضاة بأن کعب بن سوار کان یدخل محمد بن سیرین الکنیسة ویضع التوراة علی رأسه وهو نصّ فی یهودیة هذا الأسیر . 





1- التمهید 22: 211 . 

2- تاریخ دمشق 2: 87 . 

3- تاریخ الیعقوبی 2: 133 . 

4- الثقات لابن حبان 7: 382 . 
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ومثله هو قول المرزبانی فی عبدالله بن عبدالاعلی بأنّه کان متهماً فی دینه . 

وما ورد من أنّ الأسری ومنهم حمران کانوا یتعلّمون الإنجیل محمولٌ علی ذکر الإنجیل تسامحاً إذ یطلق الإنجیل علی کتاب الیهود أیضاً ، لأنّه یحتوی علی العهدین القدیم (التوراة) والجدید (الإنجیل) کما هو الحال بالنسبة إلی الکنیسة فإنّها تطلق فی الأصل علی محلّ عبادة الیهود ثمّ صارت تطلق علی محلّ عبادة النصاری . 

4 - أنّ وجود مدارس علمیة للیهود فی أطراف مدینة عین التمر فی منطقة تسمی النقیرة ، وأسر حمران فیها یشیر إلی یهودیته . 

5 - کلّ ذلک مضافاً إلی قول مصعب بن الزبیر والحجّاج بن یوسف وأقوال الأعلام أمثال : ابن قتیبة ، وابن حجر ، والبری کلّ ذلک یؤکّد یهودیته . 

فقال ابن قتیبة (ت 276 ه-) فی المعارف ضمن ما قاله : حمران ... فوجده مختوناً وکان یهودیاً اسمه طویدا((1)) . 

وقال ابن حجر (ت ) فی نزهة الألباب فی الألقاب : طورط هو لقب حمران بن أبان مولی عثمان وکان یهودیاً فأسلم((2)) . 

6 - یؤکّد کلّ ذلک ویشیر إلی یهودیة حمران هو اختلاف نقل حمران الوضوئی مع نقل أهل البیت عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل تشابه ما نقله حمران عن عثمان فی الوضوء مع وضوء الیهود . 





1- المعارف: 436 . 

2- نزهة الالباب: 448 / 1855 . 
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نصرانیّة حمران؟ 

هذا ، وإنّ هناک نصوصاً أخری ربّما یمکن الاستفادة منها علی نصرانیته لا یهودیته . 

منها : ما فی نصٍّ یؤکّد بأنّ الأسری وجدوا فی بیعة یتعلمون الإنجیل((1)) ، وهذا یؤکد نصرانیتهم ، لأنّ الیهود لا یتعلّمون الإنجیل ، بعکس النصاری الذین یقرؤون العهد القدیم (التوراة) مع العهد الجدید (الانجیل) . 

وهذا الکلام باطل أیضاً لرجوع الجمیع فی نقلهم إلی الطبری ، والطبری قد روی هذا الکلام عن سیف بن عمر الضبی الوضّاع والمتّهم بالزندقة ، والمتروک ، والضعیف فی الحدیث ، وهذه الزیادة (یتعلمون الانجیل) لا توجد فی النصوص الأخری التی ذکرها غیره من المؤرخین ، کما أنّ ما حکاه سیف بن عمر نصّه : «ووجد [خالد] فی بیعتهم أربعین غلاماً یتعلّمون الإنجیل» والبیعة مخصوصة بالیهود ، فیکون ذکرُ الإنجیل تحریفاً من سیف أو تساهُلاً مُخِلاً . 

ومنها : أنّ الغالب علی العرب هو دیانتهم بالنصرانیة ، وخصوصاً قبیلة النمر بن قاسط ، فلو کان حمران عربیاً ومن النمر بن قاسط فیجب أن تکون دیانته نصرانیة لا یهودیة . 

لکن هذا الأدعاء لم یثبت ، وحتی لو قلنا بعروبة حمران وکونه من قبیلة النمر بن قاسط ، فلیس من الضروری أن یکون کلّ العرب ، وأتباع هذه القبیلة أو تلک من النصاری ، فمن بین العرب من کان یهودیاً ومنهم من کان نصرانیاً أو صابئیاً أو مشرکاً ، وهذا أمر عام فی کلّ القبائل ومنها قبیلة النمر بن قاسط . 






1- تاریخ الطبری 2: 324، الکامل فی التاریخ 2: 395، المنتظم 4: 107، تاریخ ابن خلدون 2: 512 . 
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هذا ، وفی کثیر من النصوص وجود کلمة «کنیسة» فقط ، وهی معرّب «کنشت» بل أصل الکنیسة متعبّد الیهود ثمّ أطلقت علی متعبّد النصاری((1)) ، قال البغدادی فی خزانة الأدب فی قول الأخطل : 

لیت کانت کنیسة الروم إذ ذا ک علینا قطیفة وخباء 

الکنیسة هنا متعبّد النصاری ، وأصله متعبّد الیهود ، معرّب کنشت بالفارسیة((2)) . 

وفی مصباح الفیومی : الکنیسة متعبّد الیهود وتطلق علی متعبّد النصاریٰ((3)) . 

إذن النصوص التراثیة خالیة عن تعلّم حمران الإنجیل سوی ما ذکره سیف ، کما أنّا لا نجد ولا نصّا واحداً فی مسیحیة حمران ، بل النصوص کلّها تؤکّد یهودیته ، وکذلک القرائن المتوفرة لا تدع مجالاً للشکّ فی یهودیته . 

وبهذا فقد عرفت بأنّ شخصیة حمران ومن أسروا معه شخصیّات خطیرة یجب الوقوف عندها ولا یجوز تناسیها ، وخصوصاً حمران ناشر وضوء عثمان بن عفّان وراویه إلی سنة 80 ه- ، فإنّ البحث عنه بحث تاریخی عقائدی رجالی یرتبط بعلم الحدیث ، لأنّه من رجال الحدیث عن رسول الله ، ولأنّ أئمّة الجرح والتعدیل لم یبحثوا هذه الشخصیة ولم یعطوها حقّها مکتفین ببعض الجملات العامّة ، کقول أحدهم : «الفقیه الفارسی» وقول الآخر : «ثقة من الثانیة» ، وقول ثالث : «من العلماء الجلّة أهل الرأی والشرف» ، فی حین أنّ دراستنا هذه أوضحت لک بأنّه لیس بفقیه ولا بثقة ، وأنّه لم یکن من العلماء الجلّة کما یقولون ، وإنّما روی عدّة 





1- المغرب 2: 234 . 

2- خزانة الأدب 1: 435 . 

3- المصباح المنیر 2: 542 . 
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روایات عن أناس معدودین بأقل من عدّ أصابع الید الواحدة - من سنة 12 إلی 80 للهجرة - ، وارتُشی وأفشیٰ سرّ الخلافة وأدّیٰ أدواراً خطیرة فی السیاسة والحکم ، وتبنّی بشکل مرکَّزٍ جدّاً الوضوء العثمانی من خلال کثرة روایته وخلوّه بهذا وذاک ، وهو یحدّثهم بالوضوء قبل أن یسألوه عن وضوء عثمان ووضوء رسول الله و ... وهذا کلّه یعطیک أنّ أقوال المدح فیه صدرت عاطفیة لأغراض خاصّة ، وکان وراءها مقاصد وأهداف معلومة ، وحتی قولهم : أنّه کان عربیاً ، أو التشکیک فی أعجمیته ویهودیته ، جاءت لإضعاف المعلومات التی جاءت عنه وجعلها رمادیة لا یمکن الاعتماد علیها ، وباعتقادی أنّ خیر من عرّف حمران رجالیّاً هو الأستاذ بشّار عوّاد ، إذ قال : 

«ما وجدت أحداً وثّقه سویٰ ابن حبّان والذهبی ... ویظهر من جماع ترجمته أنّ الرجل لم یکن أمیناً تلک الأمانة التی تؤدّی إلی توثیقه توثیقاً مطلقاً ...» ((1)) . 

فالسؤال : أنّه إذا کان هذا حاله ، فلماذا تعتبر روایته فی الوضوء من أصحّ الروایات؟! 

والباحث لو تبصّر وتأمّل فی سیرة هذا الرجل لعلم بأنّه کان له دور مهمّ فی مقتل عثمان ، لأنّه هو الذی کتب - بأمر مروان - إلی والی عثمان علی مصر أن یقتل الثائرین علی عثمان حین رجوعهم إلیه ، ثمّ ختمه بختم عثمان دون علمه ، وهذا الفعل من هؤلاء کان یخالف ما کان قد وعدهم به عثمان فی عزل الوالی وتنفیذ طلباتهم . 

ففی البدء والتاریخ : 





1- تحریر تقریب التهذیب 1: 321 - 322 . 
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لما أعطی عثمان القوم ما أرادوا ، قال مروان بن الحکم لحمران بن أبان کاتب عثمان - فکان خاتم عثمان مع مروان بن الحکم - : 

إنّ هذا الشیخ قد وهن وخرف ، وقم فاکتب إلی ابن أبی سرح أن یضرب أعناق من ألّب علی عثمان ، ففعلا ... ((1)) 

وفی تاریخ المدینة : 

لما رجع أهل مصر [من عند عثمان] رأوا راکباً یعارض الطریق ، فارتابوا فأخذوه ففتّشوه فلم یجدوا شیئاً ، فقال رجل منهم : لعلّ حاجتکم فی الشنّة ، فنظروا فإذا کتاب إلی ابن أبی السرح فیه : إذا قدم علیک فلان وفلان فاضرب أعناقهم ، فرجعوا فقالوا : هذا خاتمک علی هذا الکتاب ، أفهذا من التوبة؟ 

قال : ما کتبته ولا أمرتُ به وحلف . 

قالوا : خاتمک علیه!!! 

قال : خاتمی مع فلان - مروان أو حمران - ... . ((2)) 

وفی أنساب الأشراف بعد ذکره احتجاج الثوار علی عثمان فی شأن الکتاب الذی کتبه وإنکاره ذلک : 

وکان خاتم عثمان بدیّاً فی ید حمران بن أبان ، ثمّ أخذه مروان حین شخص حمران إلی البصرة فکان معه((3)) . 

وحمران بن أبان حسب تتبعی مروانیٌّ قبل أن یکون عثمانیّاً وأمویّاً ، إذ تراه یقدّم 





1- البدء والتاریخ 5: 204 . 

2- تاریخ المدینة 2: 216 / 2013 . 

3- أنساب الأشراف 5: 555 . 
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مصالح مروان وأولاده علی مصلحة عثمان والأمویین ، وقد وقف بالفعل ضدّ معاویة مستنصراً للخطّ المروانی قبال الخطّ الأموی بعد صلح الإمام الحسن مع معاویة ، کما أنّه وقف مع عبد الملک بن مروان مناهضاً مصعب بن الزبیر یوم الجفرة سنة 71 ه- .

فجاء فی الفتوح لابن الأعثم خبر وثوب حمران علی البصرة سنة 41 للهجرة ، ونصرته للمروانین ، وفیه : 

وبلغ أهل البصرة ما کان من بیعة الحسن لمعاویة ، فشغبوا وقالوا : لا نرضی أن یصیر الأمر إلی معاویة ، ثمّ وثب رجل منهم یقال له : حمران بن أبان ، فتغلّب علی البصرة فأخذها ودعا للحسین بن علی ، وبلغ ذلک معاویة فدعا عمرو بن أبی أرطاة وهو أخو بسر ، فضمّ إلیه جیشاً ووجّه به إلی البصرة ، فأقبل عمرو فی جیشه ذلک یرید البصرة وتفرق أهل الشغب فلزموا منازلهم ... ((1)) 

وهذا - إنْ صحَّ - فهو موقف تخریبی من قبل حمران ، فهو لم یحبّ الإمام الحسن ولا الإمام الحسین ، بل إنّه دعا للحسین بن علی بدون علمه علیه السلام لإحداث الشقاق فی الصف الإسلامی . 

علی أنّ هذا الشیء انفرد بنقله ابن أعثم ، والذی رواه الباقون أنّه تسلّط علی البصرة بعد صلح الإمام الحسن علیه السلام سنة 41 ه- ، ثمّ سلّمها لبسر بن أرطاة الذی أرسله معاویة إلیها ، وتسلّط علیها مرّة أخریٰ بعد مقتل مصعب بن الزبیر ، سنة 72 ه- ، وتنازع علی ولایتها هو وعبید الله بن أبی بکرة ، فاستعان حمران بعبد الله بن الأهتم فتمّت له الولایة علیها ، وکانت لحمران عند بنی أمیّة منزلة ، فسلَّم 





1- الفتوح لابن الأعثم 4: 296، وانظر تاریخ الطبری 3: 169، والکامل فی التاریخ 3: 278، والمنتظم 5: 186، والبدایة والنهایة 8: 22 . 
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البصرة إلی خالد بن عبد الله . 

وعلی کلّ حال ، فإنَّ مروان وحمران کانا وراء الفتن بدءاً من فتنة مقتل عثمان ، وختماً بانقسام المسلمین فی الوضوء ، وباعتقادی أنّ دراسة دور حمران ومروان فی مقتل عثمان مهم جدّاً وهذا ما نأمل بحثه فی دراسة مستقلة إن شاء الله . 

فحمران بن أبان مع کونه حاجباً لعثمان وکاتباً له ، ومورد ثقته ، نراه یخون مولاه عثمان عدّة مرّات ، أهمّها أنّه أفشی سرّ الخلافة . 


حمران وإفشاؤه سرّ الخلافة 

روی : أنّ عثمان اعتلّ علة اشتدّت به ، فدعا حمران بن أبان ، وکتب عهداً لمن بعده ، وترک موضع الاسم ، ثمّ کتب [عثمان] بیده : عبد الرحمن بن عوف ، وربطه وبعث به إلی أمّ حبیبة بنت أبی سفیان ، فقرأه حمران فی الطریق ، فأتی عبد الرحمن فأخبره . 

فغضب عبد الرحمن غضباً شدیداً وقال : أستعمله علانیة ویستعملنی سرّاً؟! 

ونُمی الخبر وانتشر بذلک فی المدینة ، وغضب بنو أمیة فدعا عثمان بحمران مولاه ، فضربه مائة سوط وسیّره إلی البصرة ، فکان سبب العداوة بینه وبین عبد الرحمن بن عوف((1)) . 

وفی تاریخ دمشق وغیره عن اللیث بن سعد : 

أنّ عثمان بن عفّان اشتکی شکاةً خاف فیها فأوصی ، واستخلف عبد الرحمن بن عوف ، وکان عبد الرحمن فی الحج ، وکان الذی ولی کتابَه ووصیّته حمران مولی عثمان ، فأمره أن لا یخبر بذلک أحداً ، فعوفی عثمان من مرضه ، 






1- تاریخ الیعقوبی 2: 169 . 
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وقدم عبد الرحمن بن عوف فلقیه حمران ، فسأله عن حال عثمان ، فأخبره بالذی أصابه من المرض . 

وأسَرّ إلیه الذی کان من استخلافه إیّاه ، فقال عبد الرحمن لحمران : ماذا صنعت؟!! مالی بُدّ من أن أخبره . 

فقال حمران : إذاً والله تهلکنی . 

فقال : والله ما یسعنی ترک ذلک لئلّا یأمنک علی مثلها ، ولکن لا أفعل حتی استأمنه لک . 

فقال عبد الرحمن لعثمان : إنّ لبعض أهلک ذنباً لیس علیک إثمٌ فی العفو عنه ، ولست مخبرک حتّی تؤمنه . 

فقال عثمان : قد فعلت . 

فأخبره بالذی أسرّ إلیه حُمران ، فدعا حُمران فقال : إن شئت جلدتک مائة ، وإن شئت فاخرج عنّی ، فاختار الخروج ، فخرج إلی الکوفة ((1)) . 

فجملة «خرج إلی الکوفة» موجود فی تاریخ دمشق وتاریخ الإسلام للذهبی لکنّه لا یتفق مع النصوص الأخری التی فیها أنّه أخرجه إلی البصرة ، ونصّ ابن شبّة الآتی هو أقدم من نصّ ابن عساکر والذهبی ، وفیه : «فاختار الخروج إلی العراق» ، ونحن بالاستقصاء وجدنا أولاد حمران وأراضیه وأنهاره وحمامه کلّها فی البصرة علی جانبی النهر لا الکوفة . 

وقد أورد صاحب (تاریخ المدینة) قضیة إفشاء حمران سرّ عثمان ، فقال : 

فاختار حمران الخروج إلی العراق ، فأصاب هنالک - لمکانته من عثمان - مالاً 





1- تاریخ دمشق 15: 178 - 179، وانظر تاریخ الإسلام 5: 396، تهذیب الکمال 7: 304 . 
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وولداً ، فلهم بالعراق عدد وشرف وأموال((1)) . 

وکذلک أورد الخبر بسند آخر وفیه : 

أنّ عثمان بن عفّان اشتکی رعافاً فدعا حمران ، فقال : اکتب لعبد الرحمن من بعدی ، فکتب له ، فانطلق حمران فقال : لی البشری ، قال : لک البشری ، وذاک ماذا؟ قال : إنّ عثمان قد کتب لک العهد من بعده . 

فأقبل عبد الرحمن إلی عثمان ، فقال : أکان یصلح لک أن تکتب لی العهد من بعدک ، والله یعلم أنّی أخشی أن یحاسبنی فی أهلی ألا أکون أعدل بینهم ، فکیف بأمّة محمّد؟! 

فقال عثمان : عزمت علیک ، أحمران أخبرک؟ 

قال : نعم . 

فقال : یا حمران ، فأعاهد الله ألا تساکننی أبداً ، فأخرجه ... . ((2)) . 

وذکر ابن سعد فی الطبقات : وکان سبب نزوله البصرة أنّه أفشی علی عثمان بعض سرّه ، فبلغ ذلک عثمان ، فقال : لا تساکنی فی بلد ، فرحل عنه ونزل البصرة واتّخذ بها أموالاً وله عقب((3)) . 





1- تاریخ المدینة 2: 139 / 1806 . 

2- تاریخ المدینة 2: 138 / 1805 . 

3- طبقات ابن سعد 7: 148، تهذیب التهذیب 3: 21 / ت 31 . 
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حمران وإفشاؤه سرّ استخلاف سعد بن أبی وقّاص علی الکوفة 

ذکر ابن شبّة فی (تاریخه) سبباً آخر عن ضرب عثمان مولاه بحران - والظاهر أنّ الاسم مصحّف عن حمران لأنّه لیس لعثمان مولی وحاجب باسم بحران - والخبر هو : 

حدّثنا علی بن محمّد ، عن عیسی بن یزید ، عن شیخ من أهل مکّة ، عن عبد الملک بن حذیفة ، قال : قدم المغیرة بن شعبة علی عثمان بمال من الکوفة ، فقال له أصحابه : کیف رأیت سرور أمیر المؤمنین بما قدمت به علیه؟ 

قال : رأیت وجهاً لا یردّنی علی الکوفة أبداً . 

قال : وما یدریک؟ 

قال : هو ما أقول لکم . 

وجعل المغیرة لبحران حاجب عثمان جعلاً علی أن یأتیه بخبر من یستعمل عثمان ، إذا استعمل أحداً علی الکوفة . 

فأتاه فقال : فقد استعمل سعد بن أبی وقّاص . فأتی المغیرةُ عثمانَ ، فقال : یا أمیر المؤمنین ، هل شکانی إلیک أحد ، أو بلغک عنّی أمر کرهته؟ 

قال : وما ذاک؟ 

قال : لم عزلتنی واستعملت سعداً؟!

قال : وکان ذاک؟ 

قال : نعم . 

قال : ومن أخبرک؟ 

قال : الأمر أَشْیَع من ذلک . 

فأرسل عثمان إلی سعد فأتاه ، فقال : هل أعلمتَ أحداً؟ 

قال : لا . 

فأرسل إلی المغیرة ، فقال : والله لتخبرنی من أخبرک أو لأسیلنَّ دمک ، قال : 
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لأقصنّ لک ، فأخبره . 

فدعا ببحران فضربه ستّین سوطاً ، وحلق رأسه ، وأمر أن یطاف به فی السوق ، فقال هوذة السلمی : 

لا بَعْدَ بحران یفشی سرّنا ملکٌ سِتُّون سوطاً ورأس بعد محلوقُ 

وطیف فی السوق أعلاها وأسفلها لم یلقَه قبله فی الناس مخلوقُ 

قال : فعاب ذلک ناس من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأعتقه((1)) . 


حمران الفقیه عند الذهبی یتزوّج امرأة فی عدّتها 

ذکر الطبری فی (تاریخه) روایتین عن سیف بن عمر - وضعهما سیف للتعتیم علی فضیحة عثمان ومخططه مع عبد الرحمن بن عوف - وهما : أنّ حمران بن أبان تزوّج امرأة فی عدّتها ، ففرّق عثمان بینهما ، وضربه وسیّره الی البصرة ، فلمّا أتی علیه ما شاء الله ، وأتاه عنه الذی یحب ، أذن له فقدم علیه المدینة((2)) . 


حمران وعامر بن عبد قیس الزاهد

جاء فی (تاریخ الطبری) عن سیف بن عمر : أنّ حمران بن أبان تزوّج امرأة فی عدّتها فنکّل به عثمان ، وفرّق بینهما وسیّره إلی البصرة ، فلزم [عبد الله] ابن عامر [بن کریز] ، فتذاکروا یوماً الرکوب والمرور بعامر ابن عبد القیس - وکان منقبضاً عن الناس - فقال حمران : ألا أسبقکم فأخبره! 

فخرج ، فدخل علیه وهو یقرأ فی المصحف ، فقال : الأمیر أراد أن یمرّ بک ، فأحببت أن أخبرک . فلم یقطع قراءته ولم یقبل علیه . 







1- تاریخ المدینة 2: 139 / 1807 . 

2- تاریخ الطبری 2: 640 . 
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فقام من عنده خارجاً ، فلمّا انتهی إلی الباب لقیه ابن عامر ، فقال : جئتک من عند امرئ لا یری لآل إبراهیم علیه فضلاً . 

واستأذن ابن عامر ، فدخل علیه ، وجلس إلیه ، فأطبق عامر المصحف ، وحدّثه ساعة . 

فقال له ابن عامر : ألا تغشانا؟ فقال : سعد بن أبی العرجاء یحبّ الشرف . 

فقال : ألا نستعملک؟ فقال : حصین بن أبی الحر یحبّ العمل . 

فقال : ألا نزوّجک؟ فقال : ربیعة بن عسل یعجبه النساء . 

قال : إنّ هذا یزعم أنّک لا تری لآل إبراهیم علیک فضلاً ، فتصفح المصحف ، فکان أوّل ما وقع علیه وافتتح منه : { إِنَّ اللهَ اصْطَفَی آدَمَ وَنُوحاً وَآلَ إِبْرَاهِیمَ وَآلَ عِمْرَانَ عَلَی الْعَالَمِینَ} ، فلمّا رُدَّ حمران تتبع ذلک منه ، فسعی به ، وشهد له أقوام فسیّره إلی الشام ، فلمّا علموا علمه أذنوا له فأبی ولزم الشام((1)) .

وفی تاریخ ابن خلدون : وکان حمران بن أبان أیضاً یحقد لعثمان أنّه ضربه علی زواجه امرأة فی العدّة وسیره إلی البصرة ، فلزم ابن عامر وکان بالبصرة عامر بن عبد القیس ، وکان زاهداً متقشفاً ، فأغری به حمران صاحب ابن عامر ، فلم یقبل سعایته . 

ثمّ أذن له عثمان ، فقدم المدینة ومعه قوم ، فسعوا بعامر بن عبد القیس أنّه لا یری التزویج ولا یأکل اللحم ولا یشهد الجمعة . 

فألحقه عثمان بمعاویة ، وأقام عنده حتّی تبیّنت براءته ، وعرف فضله وحقّه ، وقال : ارجع إلی صاحبک . 

فقال : لا أرجع إلی بلد استحلّ أهله منّی ما استحلوا ، وأقام بالشام کثیر 





1- تاریخ الطبری 2: 639 - 640، وتاریخ ابن أثیر 3: 36 - 37، وفیه: سعد بن أبی الفرحاء بدل العرجاء . 
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العبادة والانفراد بالسواحل إلی أن هلک((1)) . 

وفی العقد الفرید : روی أنّ عامر بن عبد القیس ... کلّمه حمران مولی عثمان بن عفّان عند عبد الله بن عامر صاحب العراق فی تشنیع عامر علی عثمان وطعنه علیه ، فأنکر ذلک ، فقال حمران له : لا کثّر الله فینا مثلک!! 

فقال له عامر : بل کثّر الله فینا مثلک! 

فقیل له : أیدعو علیک وتدعو له؟ 

قال : نعم ، یکسحون طرقنا ، ویخرزون خفافنا ، ویحوکون ثیابنا ...((2)) . 

وعن لوط بن یحیی ، وابن عوانة : أنّ عامر بن عبد قیس کان ینکر علی عثمان أمره وسیرته ، فکان حمران بن أبان مولی عثمان یکتب إلی عثمان بخبره ، فکتب عثمان إلی عبد الله بن عامر بن کریز فی حمله إلیه ، فحمله ، فلمّا قدم علیه رآه وقد أعظم الناس إشخاصه وإزعاجه عن بلده لعبادته وزهده ، ألطفه وأکرمه وردّه إلی البصرة ، وقال غیر هؤلاء : إنّه أشخصه إلی الشام وردّه إلی البصرة((3)) . 

فالسبب الحقیقی فی نفی عامر بن عبد القیس هو إنکاره علی عثمان ، وکان حمران جاسوساً لعثمان ، وما وضعه سیف ونقله عنه الطبری وغیره لا یصمد أمام الحقیقة . 


الولید یرشی حمران کی یکذب علی عثمان 

کان حمران بن ابان للمسیّب بن نجبة الفزاری أصابه بعین التمر ، فابتاعه منه عثمان بن عفّان ، وعلّمه الکتاب واتّخذه کاتباً ، فوَجَدَ علیه لأنّه کان وجّهه للمسألة عن ما رفع علی الولید بن عقبة بن أبی معیط ، فارتشی منه ، وکذّب ما 






1- تاریخ ابن خلدون 2: 591 . 

2- العقد الفرید 3: 361 - 362 . 

3- أنساب الأشراف 13: 15، وانظر 5: 547 منه . 
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قیل فیه ، فتیقّن عثمان صحّة ذلک بعد ، فوجد علیه ، وقال : لا تساکنی أبداً وخیّره بلداً یسکنه غیر المدینة ، فاختار البصرة ، وسأله أن یقطعه بها داراً ، وذکر ذرعاً کثیراً ، فاستکثره عثمان ، وقال لابن عامر : أعطه داراً مثل بعض دورک ، فأقطعه داره التی بالبصرة((1)) . 

وفی مختصر تاریخ دمشق : وکان عثمان بعثه إلی الکوفة لیسأل عن عاملها ، فکذبه وأخرجه من جواره ، فنزل البصرة((2)) . 

وفی معجم البلدان : وجد علیه عثمان بن عفان لأنّه وجهّه للمسألة عمّا رفع علی الولید بن عقبة بن أبی معیط ، فارتشی منه وکذّب ما قیل فیه ، ثمّ تیقّن عثمان صحة ذلک فوجد علیه وقال : لا تساکنی أبداً ، وخیرّه بلداً یسکنه غیر المدینة ، فاختار البصرة وسأله أن یقطعه بها داراً وذکر ذرعاً کثیراً استکثره عثمان ، وقال لابن عامر : أعطه داراً مثل بعض دورک ، فأقطعه دار حمران التی بالبصرة فی سکّة بنی سمرة بالبصرة ، کان صاحبها عتبة بن عبد الله ((3)) . 

* * * 

بعد کلّ هذا رأینا تلخیص ما سبق فی نقاط : 

1 . عرفت بأنّ دراسة شخصیة حمران أخطر بعشرات بل بمئات المرّات من دراسة عبد الله بن سبأ ، وقد تناسوا الأول واختلقوا أو ضخّموا الثانی أیّما تضخیم . 

2 . أسر حمران الفارسی الیهودی من عین التمر فی سنة 12 للهجرة ، وأنّه کان من أبناء المقاتلة ولیس من الرُّهن . 

3 . أنّ الکشف عن عورة حمران وهل أنبت أم لا ، یشیر إلی أنّه کان غلاماً 





1- انظر فتوح البلدان: 346 - 347 . 

2- مختصر تاریخ دمشق 7: 253، فتوح البلدان: 248 . 

3- معجم البلدان 1: 434 - 435، فتوح البلدان: 347 . 
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ولیس برجلٍ . 

4 . حمران کان من حصّة المسیّب بن نجبة ، ثمّ ابتاعه لعثمان فصار حاجبه وکاتبه والذی یفتح علیه فی الصلاة ، وکان فی المدینة ثمّ سکن البصرة ، ثمّ دمشق ، وأُرسل فی مأموریة إلی الکوفة فارتُشی وخان ورجع . 

5 . أسر حمران و39 غلاماً آخرون من کنیسة للیهود وکان یتعلّم التوراة . 

6 . مقاتلة آبائه جیش خالد إلی آخر لحظة وأسره مع رفاقه فی حصن ومسلحة للأعاجم ، فکانوا أوّل سبی دخل المدینة بعد رسول الله من قبل العراق .

7 . بطلان مزعمة أنّه ابن عمّ صهیب بن سنان الرومی ومن أولاد أوس بن مناة أحد أولاد النمر بن قاسط . 

8 . أنّ حمران أبعد من قبل عثمان إلی البصرة العثمانیة مرّتین ، مرّة لإفشائه السرّ ، ومرّة لارتشائه ، وادّعی له نفی ثالث بسبب تزوّجه امرأة فی عدّتها ، وهو ادّعاء فارغ مکذوب ، والمهمّ أنّه کان یعطی فی کلّ مرّة أَقْطاعاً ، ومعناه أنّ تبعیده کان تبعیداً سیاسیاً ، لم یکن کتبعید أبی ذر إلی الربذة وموته هناک وحیداً . 

9 . فی التمهید لابن عبد البر : دار حمران بالبصرة مشرفة علی رحبة المسجد الجامع ، وکان عثمان أقطعه إیّاها وأقطعه أیضاً أرضاً علی فراسخ من الأبلّة فیما یلی البحر . 

10 . أنّ حمران بقی فی البصرة یدیر إقطاعاته وممتلکاته فلم نره یدافع عن عثمان یوم الدار ، کما أنّه قد بقی مُعَتِّماً علیه ولم یسلّط علیه الضوء فی حرب الجمل وصفّین والنهروان!! 

11 . عند صلح الإمام الحسن مع معاویة سنة 41 للهجرة ، وثب حمران علی 
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البصرة فأخذها وغلب علیها ((1)) . 

12 . ضربت سکة باسمه علی الطریقة الکسرویة وهذا یعنی انها ضربت قبل انتشار المسکوکات الاسلامیة فی عهد عبد الملک بن مروان . 

13 . أنّ حمران کان محترماً فی العهدین الأموی والمروانی ، فقد مرّت علیک النصوص أنّه مدّ رجله فابتدره معاویة (ت 60 ه-) وعبد الله بن عامر (ت 58 ه-) أیّهما یغمزه . 

14 . حکی الأصمعی عن شیخ رأیٰ حمران فقال : لقد رأیت هذا ومال رداؤه عن عاتقه ، فابتدره مروان بن الحکم (ت 65 ه-) وسعید بن العاص (ت 58 ه-) أیّهما یسویه ، فما یعنی هذا التکریم والاحترام لمولی یفشی سرّ الخلافة مرتش؟! 

15 . فی فتوح البلدان((2)) : ومرّ عبید الله بن زیاد یوم نعی یزید بن معاویة (ت 64 ه-) علی نهر أمّ عبد الله فإذا هو بنخل ، فأمر به فعقر ، وهدم حمَّام حمران بن أبان . 

وهذا النص یشیر إلی خلاف حمران مع الخط الأموی فی العصور اللاحقة ثمّ میله للخطّ المروانیّ ، کما أنّه یشیر إلی وجود حمام له یدر علیه بفوائد کثیرة بحیث أنّ هذا الحمام یشکّل خطراً علی الأمویّین من الجهة المالیة ، ولأجله أمر عبید الله بن زیاد بهدمه . 

16 . جاء فی تاریخ الإسلام للذهبی وعمدة القاری للعینی أنّ حمران ولی نیسابور((3)) فی عهد الحجّاج بن یوسف((4)) . 





1- تاریخ الطبری 3: 169، الکامل فی التاریخ 3: 278، تاریخ ابن خلدون 6: 169 . 

2- فتوح البلدان: 365 . 

3- نیسابور مدینة فی خراسان، قیل فی سبب تسمیتها: أنّ سابور أحد ملوک الأکاسرة تخلی عن ملکه وغاب عن أهله، فخرج أصحابه یطلبونه، فلمّا انتهوا إلی نیسابور قالوا: نیست سابور، أی لیس بها سابور، فسمّیت بنیسابور [معجم البلدان 3: 167 سابور] . 

4- تاریخ الإسلام 5: 396، عمدة القاری 3: 5 . 
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17 . أنّ الحجاج (ت 95 ه-) أغرم حمران مائة ألف درهم ، فبلغ ذلک عبد الملک بن مروان (ت 86 ه-) فکتب إلیه : أنّ حمران أخو من مضی [یعنی مروان أو عثمان] وعمّ من بقی [یعنی نفسه] وأنّه ربع أرباع بنی أمیة . 

18 . أنّ حمران ولی لخالد بن أسید سابور((1)) إکراماً له ، وفی أنساب الأشراف : أنّ الحجاج حبسه لذلک ، فکتب حمران إلی عبد الملک شعراً فکتب عبد الملک إلی الحجّاج بقوله الذی مرّ فی الرقم السابق((2)) . 

19 . أنّ حمران أقطع عبّاد بن الحصین غربی الفرات (مدینة عبادان الیوم) لخبر أوصله إلیه من الحجّاج ، وهذا یشیر إلی سعة أراضیه وأملاکه فی البصرة وحوالیها . 

20 . أنّ حمران تعاون مع عبد الملک بن مروان ضدّ مصعب یوم الجفرة ، وأنّ مصعباً لمّا دخل البصرة سنة 71 أقبل علی عبید الله بن أبی بکرة ، فقال له : یابن مسروح إنّما أنت ابن کلبة تعاورها الکلاب ، فجاءت بأحمر وأسود وأصفر من کلّ کلب بما یشبهه ... . 

ثمّ دعا بحمران وقال له : یابن الیهودیّة ... إلی آخر کلامه الآنف ، ثمّ قال للحکم بن المنذر بن الجارود : یابن الخبیث ... وحملهم علی طلاق نسائهم ، وجمَّر أولادهم فی البعوث ، وطاف بهم فی أقطار البصرة ... الخ((3)) . 





1- سابور هی بلدة بین خوزستان واصفهان، وقیل بأنّها کورة بأرض فارس، انظر عن ولایة حمران لسابور تهذیب الکمال 7: 305، تاریخ دمشق 15: 177، الوافی فی الوفیات 13: 104، وقد انفرد الذهبی فی الکاشف 1: 350 / 1229 إذ قال: إنّ حمران ولی أمرة سابور من الحجاج . 

2- أنساب الأشراف 5: 472 . 

3- تاریخ الطبری 3: 518 - 519، أحداث سنة 71 للهجرة . 
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مسکوکة حمران بن أبان 

من المعلوم ان التعامل التجاری فی الجزیرة العربیة کان یتم وفقًا للعملة الرائجة انذاک وهی البیزنطیة او الکسرویة ، وأن النقود المتداولة بین الناس فی صدر الإسلام کان یتم ضربها فی البلدان غیر الاسلامیة علی طراز العملات البرونزیة البیزنطیة - والتی کانت تمثل هرقل وولدیه – أو الفارسیة الکسرویة – والتی یرسم علی ظهرها قسمًا من وجه الحاکم الساسانی خسرو برویز او غیره - . 

واوّل من ضرب السکة فی العهد الاسلامی علی الطریقة الکسرویة هو عمر بن الخطاب مع اضافة کلمة ( الحمدلله ) و ( محمد رسول الله ) ، وبعده ضربت السکة فی عهد عثمان بقصبة هربک بطبرستان وکتب علیها بالخط الکوفی ( بسم الله ربی ) ، ثم استمر ضرب السکة فی عهد الامام علی بالبصرة الی أن ابدلت العملة الکسرویة بالعملة الاسلامیة العربیة تمامًا فی عهد عبد الملک بن مروان سنة 76 ه- ، وقد بقیت فی المتاحف مسکوکات من العهد الاسلامی الاول قد ضربت باسم الخلفاء وولاتهم علی شکل مسکوکات العهد الساسانی ( تتجاوز اسم 42 شخصا ) امثال: معاویة ، عبدالملک بن مروان، عبدالله بن الزبیر ، مصعب بن الزبیر ، سمرة بن جندب ، حکم بن العاص ، الحجاج بن یوسف ، مصلب بن ابی صفرة و ...

ومن بین هذه الأسماء نقف علی اسم حمران بن أبان التمری وهذا هو سند تاریخی مهم من تلک المرحلة من تاریخ الاسلام یبین مکانة حمران أنذاک وخصوصًا لو اضفنا الیه الخبر المنقول فی «معجم البلدان» عن تاریخ مدینة عبادان الایرانیة وأنها کانت من اراضی حمران وقد وهبها لعباد بن حصین الحبطی لاتیانه بخبر عن تحرکات الحجاج ضده ، فدراسة هذه الشخصیة المغمورة جدیرة بالاهتمام لدی الباحثین . 

والیک الان الصورة الأمامیة للعملة وعلیها جانب من وجه خسرو برویز الحاکم الساسانی وهی موجودة فی مکتبة الحاج حسین ملک بطهران. 
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الواجهة الأمامیة للعملة 





الواجهة الخلفیة للعملة
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وبهذا فقد اتّضح لنا بأنّ التطویل فی شخصیة حمران کان فی محلّه ، لأنّ شخصیته لم تکن شخصیة عادیة ، بل إنّ سیرته وحیاته مفعمة بقضایا سیاسیة مهمّة ، وعلی رأسها تبنّیه ونشره لوضوء عثمان بن عفّان ، وجلوسه عند هذا وذاک ، وتحدیثهم بالوضوء العثمانی ، والذی یشکّ فیه کثیر من الصحابة ، مثل : صهر رسول الله وابن عمّه علی بن أبی طالب علیه السلام ((1)) ، وخادم الرسول أنس بن مالک((2)) ، وحبر الأمّة وابن عمّ الرسول ابن عباس((3)) ، وأوس بن أبی أوس الثقفی((4)) ، وعباد بن تمیم بن عاصم المازنی((5)) ، ورفاعة بن رافع((6)) . 

فغسل الأرجل لو کان ثابتاً ومتّفقاً علیه عند جمیع الصحابة فلا کلام فیه ، 





1- انظر سنن النسائی المجتبی 1: 84 / 130 . 

2- انظر تفسیر الطبری 6: 128 . 

3- سنن الدارقطنی 1: 96 / 5، سنن البیهقی الکبری 1: 72 / 345 . 

4- غریب الحدیث لابن سلام 1: 268، سنن ابی داود 1: 41 الباب 62 حدیث 160، مسند أحمد 4: 8 / ح 16203، وفیه أنّ النبی أتی کظامة قومه فتوضّأ ومسح علی قدمیه . 

5- شرح معانی الآثار 1: 35، أسد الغابة 1: 216 ترجمة تمیم بن زید أخو عبد الله بن زید الأنصاری، الإصابة 1: 370 الترجمة 844 لتمیم بن زید، نیل الأوطار 1: 210، کنز العمال 9: 186 / 26822، المعجم الکبیر 2: 60 ح / 1286، مجمع الزوائد 1: 234، وفیه بسنده عن عباد بن تمیم، عن عمه [عبد الله] المازنی: أنّ النبی توضّأ ومسح علی القدمین، وأنّ عروة کان یفعل ذلک . وفی الإصابة رأیت رسول الله یتوضّأ ویمسح الماء علی رجلیه . وأخرج الطبرانی عن عبادة بن تمیم عن أبیه، قال: رأیت رسول الله یتوضّأ ویمسح علی رجلیه . 

6- سنن الدارمی 1: 350 / ح 1329، بسنده إلی رفاعة بن رافع، أنّه کان جالساً عند النبی، فقال: (لا تتمّ صلاة أحدکم حتّی یسبغ الوضوء کما أمره الله عزّ وجل فیغسل وجهه ویدیه إلی المرفقین ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین)، سنن الدارقطنی 1: 95 / 4، سنن ابن ماجة 1: 156 / باب ما جاء فی الوضوء علی أمر تعالی / ح 460 . 
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لکن لمّا رأینا اختلاف الصحابة والتابعین((1)) فی ذلک ، وأنّ أحدهم یذهب إلی مسح الأرجل والآخر إلی غسلها ، بل یعترض أحدهم علی الآخر ، أو تری ابن عباس یحاکم الربیع بنت المعوذ فی الإناء الذی توضّأ فیه رسول الله ، إلی غیر ذلک ، ورأینا أنّ وراء غسل القدمین کان حمران (= طویدا الیهودی) ، وعثمان - الذی شبّهته عائشة بنعثل الیهودی - وعبد الله بن عمر بن العاص - الحاصل علی زاملتین من الیهود - ومروان - الذی قال عنه أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام (أنّها کفّ یهودیة) ((2)) - ومعاویة الذی کان علی صلات خطیرة مع أهل الکتاب عموماً وجب رفض هذا الوضوء الذی عرفنا خلفیّاته الیهودیة .

وتأکّدت بدعیة هذا الوضوء حین عرفنا بأنّ إحداثات عثمان - ومنها الوضوء 





1- خطّأنا فی البحث التاریخی القول السائد عند العامة بأنّ عروة بن الزبیر رجع عن رأیه فی المسح علی القدمین إلی القول بالغسل والذی جاء فی مصنّف عبد الرزاق 1: 21 / ح 60، ومصنّف ابن أبی شیبة 1: 26 / ح 194، بما أخرجه الطحاوی بسنده عن عباد بن تمیم عن عمه: أنّ النبیّ توضّأ ومسح علی القدمین وأنّ عروة کان یفعل ذلک، (شرح معانی الآثار 1: 35) . کما قلنا بأنّ الحسن البصری کان یذهب إلی المسح علی القدمین، انظر المصنّف لابن أبی شیبة 1: 25 / ح 179، ومصنّف عبد الرزاق 1: 18 / ح 53 . هذا، وإنّ مذهب إبراهیم النخعی کان المسح علی القدمین لما جاء عنه فی الطبقات 6: 274، فقه إبراهیم النخعی 1: 139 . وکذا هو مذهب الشعبی، انظر تفسیر الطبری 6: 129، مصنّف عبد الرزاق 1: 19 / ح 56، تفسیر غرائب القرآن 2: 557 . ومذهب عکرمة، انظر تفسیر الطبری 6: 129، تفسیر القرطبی 6: 92، التفسیر الکبیر 11: 128، تفسیر غرائب القرآن 2: 557 . 

2- انظر قول الإمام فی نهج البلاغة 1 : 122 / الخطبة 73، وأنساب الأشراف 5 : 263 ط قدیم . 
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- کانت فی الستّ الأواخر من خلافة عثمان ، وأنّ عثمان لم یکن مقبولاً عند الصحابة فی هذه السنوات ، إذ اعترض علیه طلحة ، والزبیر((1)) ، وابن مسعود((2)) ، وعمرو بن العاص((3)) ، ومالک الأشتر((4)) ، وأبوذر((5)) ، وعبد الرحمن بن عوف((6)) ، بل قال فیه الزبیر : اُقتلوه فقد بدّل دینکم((7)) ، وجاء عن عائشة : اُقتلوا نعثلاً قتل الله نعثلاً((8)) ، وعن جبلة بن عمرو الساعدی : یا نعثل ، والله لأقتلنّک ولأحملنّک علی قلوص جرباء ولأخرجنّک إلی حرّة النار . 

وقول محمّد بن أبی بکر لعثمان بعد أن أخذ بلحیته : قد أخزاک الله یا نعثل . 

وقال جهجها الغفاری : قُم یا نعثل فانزل عن هذا المنبر . 

وجاء فی رسالة من بالمدینة من أصحاب محمد إلی من بالأمصار : فإنّ دین 





1- أنساب الأشراف 5: 539 / باب فی أمر المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام، الفتوح لابن أعثم 2: 393 / باب فی ذکر قدوم العنزی علی عثمان . 

2- أنساب الاشراف انظر5: 524 / فی أمر عبد الله بن مسعود، وانظر شرح نهج البلاغة 3: 42 فی شرح الخطبة: 137، ومصنّف ابن أبی شیبة 7: 106 / ح 34552 . 

3- أنساب الأشراف 5: 580 . 

4- أنساب الأشراف 5: 532 - 534 / باب المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام، وانظر الفتوح لابن أعثم 2: 399 - 400/ باب فی جواب الأشتر علی رسالة عثمان . 

5- أنساب الأشراف 5: 542 / باب فی أمر أبی ذر، شرح نهج البلاغة 3: 55، ذکر المطاعن التی طعن بها علی عثمان / الطعن العاشر . 

6- أنساب الأشراف 5: 546 . 

7- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 9: 36 / شرح الخطبة 137 . 

8- الفتوح لابن أعثم 2: 421، أو قولها: اقتلوا نعثلاً فقد کفر، کما فی تاریخ الطبری 3: 12، والکامل فی التاریخ 3: 100 / أحداث سنة 36 ه- . 
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محمّد قد أفسده خلیفتکم فأقیموه((1)) . ودفنه فی مقبرة للیهود : (حش کوکب)((2)) خارج البقیع . 

فمع کون هذا الوضوء مُحْدثاً فی الستّ الأواخر من خلافته ، وکان عثمان غیر مقبول عند الصحابة ، وحمران راوی الوضوء عن عثمان قد عرفت حاله ، فکیف یعتبر حدیثه من أصحّ الأحادیث عن رسول الله فی الوضوء ، کلّ ذلک مع مخالفته لصریح القرآن والسنّة المطهّرة؟!! إنّ هذا لمن العجب العجاب . 

وبذلک فقد عرفت أنّ أصل الوضوء الغسلی له ارتباط بأرض الرافدین ووجود المیاه وبالیهود وسائر الأدیان الغاسلة للأرجل فیها ، لأنّ راویه کان من الیهود ومن سکان تلک المنطقة ، فی حین أنّه بعید عن وضع الجزیرة العربیة وجغرافیتها ، کما أنّه بعید عما جاء فی صریح القرآن المجید ، وما نقل عن رسول الله فی أخبار الفریقین إلّا ما رواه حمران عن عثمان عن رسول الله . 

صحیح أنّ القرآن حمّال ذو وجوه ، وقد یمکن حمل لسان القرآن فی المعارف الدینیة علی وجوه متعددة ، لکن هذا لا یمکن تصوّره فی آیات الأحکام ووظائف المکلّفین ، فلا یعقل أن تأتی آیات الأحکام مغلقةً أو خارجةً عن السیاق والظهور اللغوی ظاهراً ، فآیةُ الوضوء ظاهرة فی المسح فی قوله تعالی : {وَامْسَحُوا} کما أن الأرجل معطوفة علی الرؤوس ، وهذا یفهمه کلّ إنسان بالفطرة السلیمة واللِّسان المستقیم بعیداً عن إملاءات النحویین ، فلا یمکن حملها علی الأبعد وإرادة الغسل منها کما فی (الوجوه) أو القول بأنّ المسح یعنی الغسل الخفیف((3)) ، 





1- الکامل فی التاریخ 3: 58 . 

2- تاریخ الطبری 4 : 412 /حوادث سنة 35، شرح النهج 3 : 28، أنساب الأشراف 5 : 57 . 

3- وضحنا هذه الأمور فی البحث القرآنی من هذه الدراسة فراجع . 
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وما شابه ذلک من تَمَحُّلاتٍ تخالف ظواهر الألفاظ فراراً ممّا تقول به مدرسة أهل البیت . 

إنّ الوضوء غسلتان ومسحتان فی کتاب الله وفی سنّة النبی صلی الله علیه و آله ، فالمغسولان هما الوجه والیدین ، والممسوحان هما الرأس والرجلان ، قال سبحانه : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}((1)) ، وهذه الآیة ظاهرة ومحکمة وصریحة فی مسح الرأس والقدمین ، لکنّهم أوّلوها وجعلوها من المتشابه بالتأویلات البعیدة والوجوه السقیمة والتی جاءت من قبل أهل العربیة ، ولهذه التمحُّلات وأمثالها جاء عن الإمام الصادق علیه السلام أنّه قال : أصحاب العربیة یحرّفون الکلم عن مواضعه ((2)) ، وتواترت الروایات الصحیحة عن الفریقین فی غسل الوجه والیدین ومسح الرأس والرجلین ، لکنّ المدرسة الحمرانیة العثمانیة ذهبت إلی غسل الرأس والرجلین ، وزادت التثلیث فی الغسلات ، فخالفت القرآن والسنّة الثابتة ، ولا حول ولا قوّة إلّا بالله العلیّ العظیم . 





1- سورة المائدة: 6 . 

2- مستدرک الوسائل 4: 28 / ح 4701 . 
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2. المناقشة السندیة لمرویّات غیر حمران عن عثمان 

اشارة

بعد أن انتهینا من مناقشة الروایات الثلاث عشرة التی کان فیها حمران ، نأتی الآن مع الروایات الخمس عشرة المتبقیة والمرویّة عن غیره ، فهی روایات رویت للدلالة علی تکثر الطرق عن عثمان ، وعدم اختصاصها بحمران ، فهذه الروایات وإن کانت غیر معتمدة عندهم ، لکنّهم رووها للدلالة علی انتشاره عن عثمان ، ومعناه أنّ هناک رجال آخرین رووا الوضوء عنه ، وهم : 

1 . ابن أبی ملیکة . 

2 . أبو علقمة المصری . 

3 . شقیق بن سلمة (أبو وائل) . 

4 . عبد الله بن جعفر بن أبی طالب . 

5 . ابن دارة (زید أو عبد الله)

6 . عبد الرحمن البیلمانی . 

7 . جد عمر بن عبد الرحمان بن سعید المخزومی . 

8 . بُسر بن سعید . 

9 . عطاء بن أبی رباح . 
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10 . رجل من الأنصار عن أبیه عن عثمان . 

والآن مع مناقشة تلک الأسانید إجمالاً وعلی عجل طبقاً لأرقامها الواردة فی أوّل الکتاب . 


1 . ابن أبی ملیکة 

و أوّلها السند الرابع عشر

و فیه سعید بن زیاد المؤذّن ، مولی جهینة ابن زهرة ، فإنّه لم یَرِدْ فیه توثیق إلّا من ابن حبّان ، وقد عرفت مراراً أنّ انفراد ابن حبان بالتوثیق لا یساوی شیئاً ، فالرجُل مجهول الحال . 

قال عثمان بن سعید قلت لیحی بن معین : فسعید المؤذن؟ قال : لا اعرفه((1)) . 

کما أنّ هذا السند مبتلی بالإرسال ، فإنّ عبدالله بن عبیدالله بن أبی ملیکة التیمی الأحول ، لم یسمع من عثمان ، قال أبو زرعة : عبدالله بن أبی ملیکة عن عمر مرسل ، وعن عثمان مرسل((2)) . 


2 . أبو علقمة المصری 

و السند الخامس عشر 

فیه عبیدالله بن أبی زیاد القداح ، فإن مجموع الأقوال الواردة فیه تدلّ علی أنّه ضعیف . 







1- تاریخ بن معین (الدارمی): 118 / ت 365 . 

2- المراسیل لابن أبی حاتم: 113 / ت 86 . 
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قال العقیلی : کان یروی المراسیل ، ولا یقیم الحدیث((1)) . 

و قال ابن معین - وفق روایة معاویة بن صالح ، والدوری ، وجعفر ابن أبان ، عنه - : ضعیف((2)) . 

و قال أبو داود : أحادیثه مناکیر((3)) . 

و قال النسائی : لیس به بأس((4)) . وقال أیضاً : لیس بالقوی((5)) . وقال فی موضع آخر : لیس بثقة((6)) . 

و قال یحیی بن سعید القطان : کان وسطاً ، لم یکن بذاک((7)) . 

و أدرجه البخاری فی الضعفاء((8)) . 

و هذه الأقوال جمیعاً یظهر منها أنّ هذا الرجل ضعیف ، خصوصاً مع ملاحظة أنّ الذهبی ذکره فی کتبه الثلاثة : میزان الاعتدال((9)) ، ودیوان الضعفاء((10)) ، والمغنی فی الضعفاء((11)) ، ولم یدافع عنه ، مع أنّه یدافع عن الرواة 





1- الضعفاء، للعقیلی 3: 118 / ت 1099 . 

2- الضعفاء، للعقیلی 3: 118 / ت 1099 . وانفرد أبو مریم بالنقل عن ابن معین بأنه قال: ثقة . تهذیب الکمال 19: 43 / من الترجمة 3635 له . 

3- تهذیب الکمال 19: 43 . 

4- تهذیب الکمال 19: 43 . 

5- الضعفاء والمتروکین، للنسائی: الترجمة 255 . 

6- تهذیب الکمال 19: 44 . 

7- الضعفاء، للعقیلی 3: 118 / ت 1099 . 

8- ضعفاء البخاری الصغیر: 72 / الترجمة 214 . 

9- میزان الاعتدال 3: 8 / ت 5360 عن طبعة دار المعرفة بیروت . 

10- دیوان الضعفاء 2: الترجمة 2692 . 

11- المغنی فی الضعفاء 2: 415 / ت 3923 . 
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المقدوحین محاولا توثیقهم ، وحیث سکت عن القدح ولم یدافع عنه فهمنا میله إلی أقوال التلیین . 

هذه (الروایات الخمسة عشر) هی أحسن الروایات حالا من غیرها وقد استُدِل بها علی الوضوء العثمانی الثلاثی الغَسلی ، وهی کما تری کلّها لا تنهض للحجیة ، خصوصاً بعد أن علمت بأنّ الثلاث عشرة الأولی کان رأس الحربة فیها حمران بن أبان (طویدا بن أبَّا) الیهودی التمری !! 

و أمّا باقی الروایات فما هی إلّا تکثیر لروایات عثمان الوضوئیة ، تُری لماذا هذا التکثّر عن عثمان؟ وماهی قیمة هذه الروایات الوضوئیة العثمانیة التی کانت منتشرة فی القرون الأولی ، وما زالت تملأ بطون الصحف والأوراق ، مع أنّ حالها یُرثی له؟ فإنّک إذا وقفتَ علی أسانید هذه الروایات التکثیریة - مضافاً لما سیأتی بیانه فی مناقشة متونها - عرفت أنّ فی انتشارها سرّاً تکمن وراءه عدة دوافع . 


3 . شقیق بن سلمة (أبو وائل) 

أمّا السند السادس عشر 

فیُضعَّف من جهتین ، أُولاهما : من جهة عامر بن شقیق بن جمرة الأسدی ، فقد قال فیه یحیی بن معین : ضعیف الحدیث((1)) . 

و قال أبو حاتم : لیس بقویّ ، ولیس من أبی وائل بسبیل((2)) . 

و قال ابن حجر : لیّن الحدیث((3)) . 






1- الجرح والتعدیل 6: 322 / الترجمة 1801 . 

2- الجرح والتعدیل 6: 322 / الترجمة 1801 . 

3- تقریب التهذیب 1: 387 / ت 3093 . 
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وتکلّم فیه أحمد بشیء((1)) . 

وقال ابن حزم الأندلسی وهو فی معرض الکلام علی تخلیل اللحیة فی هذا الحدیث : وهذا حدیث لا یصحّ ؛ لأنّ عامراً لیس مشهوراً بقوّة النقل((2)) . 

ومما یؤیّد کونه ممّا لا یمکن الاحتجاج به ، أنّ متن هذا الحدیث معلول ، ولا یمکن صدوره عن شخص واحد بهذه الأشکال المرتبکة کما سیأتی بیانها فی المناقشة المتنیّة . 

والجهة الثانیة التی یضعّف بها هذا السند : هی من قِبَلِ أبی وائل شقیق بن سلمة الأسدی ، فإنّه کان سلطویّاً ومن وعّاظ السلاطین یفتی طبق نظره ، مضافاً إلی ما فیه من مغمز التدلیس((3)) أو الإرسال الخفی((4)) . 

لقد کان شقیق بن سلمة یفضّل علیّاً علی عثمان - کما هو الحق - ثمّ انقلب فصار یفضّل عثمان علی علیّ ، قال حماد بن زید : قال عاصم بن بهدلة : قیل لأبی وائل : أیّهما احبّ إلیک ، علی أو عثمان؟ قال : کان علیٌّ أحبَّ إلیَّ ، ثمّ صار عثمان أحبَّ إلیَّ من علیّ((5)) . 

کما کان هذا الرجل مدافعاً عن الحجاج الثقفی - المناصر للوضوء الغسلی - فقد أخرج أبو نعیم بسنده عن الزبرقان ، قال : کنت عند أبی وائل - شقیق بن سلمة - فجعلتُ أسبُّ الحجاج وأذکر مساوئَه ، فقال : لا تسبَّهُ ، وما یدریک لعله قال : 





1- بحر الدم: 81 / 489، علل أحمد بن حنبل: 60 / ت 92 . 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 14: 42 عن إکمال مغلطای . 

3- هو روایة الراوی عمن سمع منه، ما لم یسمع منه بالصیغة الوهمیة . 

4- هو روایة الراوی عمن عاصره، ولم یسمع منه بالصیغة الوهمیة . 

5- تهذیب الکمال 12: 553 / من الترجمة 2766، له . 
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اللهم اغفرْ لی ، فغَفَر له((1)) !! 

وکان أبو وائل یُرسِل ، قال أبو زرعة : أبو وائل عن أبی بکر الصدیق مُرسل((2)) . 

وقال ابن أبی حاتم : قلت لأبی : أبو وائل سمع من أبی الدرداء؟ قال : أدرکه ولا یحکی سماع شیء ، أبو الدرداء کان بالشام ، وأبو وائل کان بالکوفة ، قلت : کان یدلّس؟ قال : لا هو کما یقول أحمد بن حنبل . یعنی انّه کان یرسل ولا یدلّس((3)) . 

وقال أحمد بن محمد الأثرم : قلت لأبی عبدالله : أبو وائل سمع من عایشة؟ قال : ما أری ، ربما أُدْخِلَ بینه وبینها مسروق فی غیر شیء((4)) . 

ومع کل هذا فلا نستبعد أن یکون أبو وائل قد دلّس حدیث الوضوء عن عثمان أو أنّه أرسله إرسالا خفیّاً ، لأنّ هذا ما قیل فیه ، فما قاله أبو حاتم من أنّ أبا وائل کان یرسل ولا یدلّس ، عجیب ، لأنّ کون أبی وائل یحدّث عن صحابیّ بشکل یخفی علی السامع هو عین التدلیس ، فإنّ معنی التدلیس هو الروایة عن المعاصِرِ مع عدم سماعه منه . 

والذی یزید هذا الاحتمال قُرباً هو أنّ أبا وائل کوفی ، وعثمان فی المدینة ، فمتی رأی وضوءه ورواه عنه؟! فکما أن أبا وائل لم تصحَّ روایته عن أبی الدرداء الذی کان فی الشام ، فکذلک لا تصحّ روایته عن عثمان الذی کان فی المدینة!! 





1- حلیة الأولیاء 4: 102 . 

2- المراسیل لابن أبی حاتم: 88 / ت 40، له . 

3- المراسیل لابن أبی حاتم: 88 / ت 40، له . 

4- المراسیل لابن أبی حاتم: 88 / ت 40، له . 
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4 . عبد الله بن جعفر بن أبی طالب

و أمّا السند السابع عشر 

ففیه عبدالحمید بن عبدالله بن عبدالله بن أویس ، أبوبکر بن أبی أویس الأعشی ، فقد ضعفه النسائی((1)) . 

و قال الازدی : کان یضع الحدیث((2)) . 

و قال عنه ابن معین مرة : ثقة ، وقال اخری : لیس به بأس((3)) . 

و قال ابن حزم : أبوبکر متکلم فیه((4)) ، وقال أیضاً : غمز غمزاً شدیداً((5)) ، وفی نص قال : مذکور عنه فی روایته أمرٌ عظیم((6)) . 

کما أن فیه إسحاق بن یحیی بن طلحة بن عبیدالله التیمی ، الضعیف جدّاً ، والذی لا یمکن الاحتجاج به لا فی الأصول ولا فی الاعتبار . 

قال علی بن المدینی: سألت یحیی بن سعید القطان عنه، فقال: ذاک شِبْهُ لا شیء((7)). 

وقال أیضاً : نحن لا نروی عنه شیئاً((8)) . 






1- تهذیب التهذیب 6: 107 / ت 239 . 

2- میزان الاعتدال 4: 244 / الترجمة 4769، المغنی فی الضعفاء 2: 587 / الترجمة 3481، ولکن القوم لمّا لم یعجبهم ذلک حَمَلوا علی الأزدی حملات شعواء، فقال الذهبی: وهذه زلة قبیحة منه، وقال بشار عواد فی تحریر تقریب التهذیب 2: 299 لو لم یذکر قول الازدی لکان أحسن . 

3- تهذیب الکمال 16: 445 / من الترجمة 3721 له . 

4- المحلی 3: 273 . 

5- المحلی 4: 137 . 

6- المحلی 7: 384 . 

7- تهذیب الکمال 2: 490 / ت 389 . 

8- تهذیب الکمال 2: 490 / ت 389 . 




ص:274 

وقال أحمد بن حنبل : مُنکَر الحدیث لیس بشیء((1)) . 

وقال أیضاً : متروک الحدیث((2)) . 

وقال یحیی بن معین : ضعیف . وقال مرّة أخری : ضعیف ، لیس بشیء ، لا یُکتَب حدیثه((3)) . 

وقال عمرو بن علی : متروک الحدیث ، منکر الحدیث((4)) . 

وقال النسائی : لیس بثقة((5)) . وقال أیضاً : متروک الحدیث((6)) . 

وقال أبو زرعة : واهی الحدیث((7)) . 

وقال أبو حاتم : ضعیف الحدیث ، لیس بقوی ، ولا یمکننا أن نعتبر حدیثه((8)) . 

وقال الدارقطنی : إسحاق بن یحیی ضعیف((9)) . 

وصرّح بشار عواد أیضاً بانّه ضعیف((10)) . 

کما أن فی هذا السند أیوب بن سلیمان بن بلال التیمی ، مولی عبدالله بن محمد 





1- الجرح والتعدیل 2: 236 / ت 835 . 

2- تهذیب الکمال 2: 491 . 

3- تهذیب الکمال 2: 491 . 

4- تهذیب الکمال 2: 491 . 

5- تهذیب الکمال 2: 491 . 

6- تهذیب الکمال 2: 491 . 

7- الجرح والتعدیل 2: 236 . 

8- الجرح والتعدیل 2: 236 . 

9- سنن الدارقطنی 1: 91 / ذیل ح 1 . ومن کل هذه الأقوال تعلم مقدار مجافاة البخاری والترمذی للحقیقة حیث قالا أنه متکلّم فیه من قِبَلِ حِفظه، مع أنک وقفتَ علی أنه ضعیف فی نفسه، مضافاً الی کونه واهی الحدیث . 

10- تحریر تقریب التهذیب 1: 124 . 
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ابن عبدالرحمن بن أبی بکر ، فإنّه أیضاً مخدوش ، فقد قال الساجی وابو الفتح : یحدّث بأحادیث لا یُتابَع علیها ثم ساق الازدی له أحادیث غریبة صحیحة((1)) . 

وقال ابن عبدالبر فی التمهید : أیوب بن سلیمان بن بلال ضعیف((2)) . 

ولیَّنَه الدارقطنی بقوله : لیس به بأس((3)) . 

کما لینّه الباجی بقوله : وهو صالح لا بأس به((4)) . 

ومع توثیق ابن حبان له((5)) ، وأبی داود فیما روی عنه الآجری((6)) ، فإن أحسن ما یکون هو أنّ الروایة التی یقع فیها أیّوب بن سلیمان تصلح للشواهد والمتابعات ولا یمکن الاحتجاج بها ، فإذا ضممت إلی أیوب الملیَّنِ إسحاقَ بن یحیی المضعَّف ، وعبدالحمید بن عبدالله الذی قیل بأنّه یضع الحدیث ، عرفتَ سقوط قیمة هذا السند . 

وأمّا السند الثامن عشر 

ففیه طلحة مولی آل سراقة ، وهو مجهول الشخص والحال((7)) ، وقد احتملوا اتّحاده مع طلحة بن سَمرُة المجهول ، ومع طلحة - بن أبی شهدة - المجهول((8)) . 

کما أنّ فیه عطاف بن خالد بن عبدالله بن العاص المخزومی ، الذی لم یکن 





1- تهذیب التهذیب 1: 353 / ت 742 . 

2- هامش تهذیب الکمال 3: 473 . 

3- تهذیب التهذیب 1: 353 / ت 742 . 

4- التعدیل والتجریح 1: 389 / ت 98 . 

5- ثقات ابن حبان 8: 126 / ت 12556 . 

6- تهذیب التهذیب 1: 353 / ت 742 . 

7- انظر التاریخ الکبیر للبخاری 4: 350 / ت 3098، والجرح والتعدیل 4: 481 / 2107 . 

8- انظر هامش الجرح والتعدیل 4: 481، ولسان المیزان 3: 211 / ت 949 . 
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الإمام مالک بن أنس یرضاه . 

قال مطرف : قال لی مالک : عطّاف یحدّث؟! قلت : نعم . فأعظَمَ ذلک !((1)) 

وقال مالک : عطّاف یحدّث؟! قیل : نعم ، قال : إنّا للّه وإنا إلیه راجعون !((2)) 

وقال أحمد بن حنبل : لم یرضَهُ ابن مهدی((3)) . 

وضعّفه العقیلی((4)) ، والبیهقی((5)) ، وذکره ابن الجوزی فی الضعفاء((6)) . 

ولینه یحی بن معین ، والبزار ، وابو زرعة وابو حاتم الرازیان ، وابن عدی ، وابو داود ، والنسائی . 

وقال ابن حزم الأندلسی : إنّ عطاف بن خالد ساقطٌ لا تحلّ الروایة عنه إلّا علی بیان ضعفه((7)) . 

ومع ضعف طلحة وعطاف ، نری أنّ عطافاً الضعیف تفرّد بهذه الروایة عن طلحة مولی آل سراقة المجهول ،و الحدیث الذی یرویه غیر الثقة مع الانفراد یکون ضعیفاً . 

قال الطبرانی بعد إخراجه هذا الحدیث فی معجمه الأوسط : لم یروِ هذا الحدیثَ عن معاویة بن عبدالله بن جعفر إلّا طلحة مولی آل سراقة ، تفرّد به 





1- تهذیب التهذیب 7: 198، تهذیب الکمال 20: 140 / من الترجمة 3853 . 

2- تهذیب التهذیب 7: 198، تهذیب الکمال 20: 141 . 

3- تهذیب الکمال 20: 140 . 

4- ضعفاء العقیلی 3: 425 / ت 1466 . 

5- المجموع للنووی 9: 58 . 

6- الضعفاء والمتروکین 2: 179 / ت 2318 . 

7- المحلی 4: 127 . 
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عطاف((1)) . 

و قال بعد إخراجه هذا الحدیث فی معجمه الصغیر : لم یروه عن عبدالله ]بن جعفر[ الا ابنه ]معاویة[ ، ولا عن معاویة إلّا طلحة ، تفرّد به عطاف((2)) . 

فهذا الحدیث مُبتلی بعطاف الضعیف ، وطلحة المجهول ، وبالتفرّد المُسقِط للروایة . 


5 . ابن دارة (زید أو عبد الله)

و أما السند التاسع عشر 

ففیه ابن دارة مولی عثمان ، وهو مجهول الشخص والحال ولا یُعرَف عنه إلّا أنّه من موالی عثمان المخترع للوضوء الثلاثی الغسلی ، والذی کان یخلو بهذا وذاک یحدّثهم بحدیث عثمان فی الوضوء . 

قال ابن حجر : وابن دارة مجهول الحال((3)) . 

وقال الشوکانی : ابن دارة مجهول الحال((4)) . 

وحاول القوم عدّه فی الصحابة - لیتسنّی لهم أن یقولوا أنّه صحابی ثقة - لکن خانهم خفاء حال هذا الرجل علیهم ، بل خفاء اسمه ! 

قال ابن حجر : واختُلِف فی اسمه ، فذکره ابن منده فی الصحابة فسمّاه 






1- المعجم الاوسط 8: 235 / ت 8499 . 

2- المعجم الصغیر 1: 311 / ت 515 . 

3- تلخیص الحبیر 1: 82 . 

4- نیل الاوطار 1: 197 . 
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عبدالله ، ولم یذکر دلیلا علی صحبته ... وسمّاه البخاری زیداً((1)) . 

وقال ابن الأثیر : واختُلِف فی اسمه ، فقیل : عبدالله ، وقیل : زید بن دارة((2)) .

هذا من جهة السند ، ومن جهة المتن ، تری هذا الحدیث مضطرباً أیضاً ، لأنّ فیه تارة أنّ ابنَ دارة هو الذی دخل علی عثمان ، وسمعه عثمان یتمضمض فدعاه لتعلیم الوضوء ، وتارة أخری أن محمد بن عبدالله بن أبی مریم هو الذی دخل علی ابن دارة فسمعه ابنُ دارة یتمضمض فدعاه لتعلیم الوضوء . 


6 . عبد الرحمن البیلمانی 

وأمّا السند العشرون 

ففیه صالح بن عبدالجبار الحضرمی ، الذی قال عنه ابن القطان : صالح بن عبدالجبار لا أعرفه إلّا فی هذا الحدیث ، وهو مجهول الحال((3)) . 

وقال ابن حجر : وقال العقیلی فی ترجمة ابن البیلمانی : روی عنه صالح بن عبدالجبار مناکیر((4)) . 

وقد ذکر بعض مناکیره الذهبی فی میزان الاعتدال((5)) ، وابن عدی فی الکامل 






1- تعجیل المنفعة: 533 / ت 1450 . 

2- أسد الغابة 3: 152 . ولا ینقضی العجب من ابن حبان حیث ذکره فی کتابه الثقات 4: 247 / ت 2744 مع أنّه کما عرفت مجهول . 

3- نصب الرایة 1: 1 . 

4- لسان المیزان 3: 172 / ت 698 . 

5- انظر: میزان الاعتدال 3: 407 / ت 3814 . 
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فی الضعفاء((1)) . 

وذکر ابن حجر عن العقیلی قوله : وصالح بن عبدالجبار یحدّث عن ابن البیلمانی نسخةً فیها مناکیر((2)) . 

کما أن فی هذا الحدیث محمد بن عبدالرحمن ابن البیلمانی ، الضعیف المنکر الحدیث الذی لا یُحتجّ به عند الجمیع . 

قال ابن حبان فی المجروحین : حدّث ]محمد[ عن أبیه ]عبدالرحمن ابن البیلمانی[ بنسخة شبیهاً بمائتی حدیث کلّها موضوعة ، لا یجوز الاحتجاج به ولا ذکره فی الکُتُب إلّا علی جهة التعجُّب((3)) . 

وقال ابن عدی : وکل ما رُوی عن ابن البیلمانی فالبلاء فیه من ابن البیلمانی((4)) . 

وقال ابن معین : لیس بشیء((5)) . 

وقال أبو حاتم والبخاری والنسائی : منکر الحدیث((6)) . وزاد البخاری : کان الحمیدی یتکلم فیه یضعّفه((7)) . 

وذکره أبو نعیم فی الضعفاء وقال : منکر الحدیث((8)) ، وذکره أبو زرعة الرازی 





1- انظر: الکامل فی الضعفاء 6: 178 / 1661 من ترجمة ابن البیلمانی . 

2- تهذیب التهذیب 9: 161 / ت 489، لسان المیزان 3: 172 / ت 698 . 

3- المجروحین 2: 264 / ت 948 . 

4- الکامل فی ضعفاء الرجال 6: 180 / من الترجمة 1661 . 

5- تهذیب الکمال 25: 594 / ت 5392 . 

6- تهذیب الکمال 25: 594 / ت 5392 . 

7- التاریخ الکبیر 1: 163 / ت 484 . 

8- الضعفاء لابی نعیم 1: 140 / ت 216 . 
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فی أسامی الضعفاء((1)) . 

وقال الهیثمی فی مجمع الزوائد بعد نقله هذا الحدیث : وفیه محمد بن عبدالرحمن بن البیلمانی ، وهو مجمع علی ضعفه((2)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ضعیف . وتعقّبه بشّار عواد بقوله : بل متروک ، فقد قال أبو حاتم والبخاری والنسائی وأبو نعیم : منکر الحدیث ، وقال ابن حبان : حدّث عن أبیه بنسخة ... الخ ، وضعّفه الباقون جدّاً ، فلا یقال فی مثل هذا ضعیف((3)) . 

کما أنّ عبدالرحمن ابن البیلمانی ضعیف أیضاً ، وخصوصاً فی ما یرویه عنه ابنه محمد((4)). 

قال البزار : له مناکیر ، وهو ضعیف عند أهل العلم((5)) . 

وقال الدارقطنی : ضعیف لا تقوم به حجة((6)) . 

وقال ابن حجر فی تقریب التهذیب : ضعیف((7)) . 

وقال ابن حجر أیضاً فی تلخیص الحبیر : ومحمد ابن البیلمانی ضعیف جداً ، 





1- أسامی الضعفاء / الترجمة 295 . 

2- مجمع الزوائد 1: 239 . 

3- تحریر تقریب التهذیب 3: 277 - 278 / ت 6067 . 

4- جاء فی تهذیب التهذیب 6: 135 / ت 305، «لا یجب أن یعتبر بشیء من حدیث عبدالرحمان البیلمانی اذا کان من روایة ابنه محمد، لان ابنه محمد بن عبدالرحمن یضع علی ابیه العجائب» وانظر ثقات ابن حبان 5: 91 / ت 4000 . 

5- کشف الاستار: 1390 - 1391، عن هامش تهذیب الکمال 25: 596 . 

6- سنن الدارقطنی 3: 134، ذیل الحدیث 165 . 

7- تحریر تقریب التهذیب 2: 309 / ت 3819 . 




ص:281 

وأبوه ضعیف أیضاً((1)) . 

وقال الزیلعی : قال ابن القطان : واعلم أنّ محمد بن الحارث هذا ضعیفٌ جداً ، وهو أسوأُ حالا من ابن البیلمانی وأبیه((2)) . 

وقال صالح جزرة : حدیثه منکر ، ولا یعرف أنه سمع من أحد من الصحابة إلّا من سرق . قال ابن حجر : قلت : فعلی مطلق هذا یکون حدیثه عن الصحابة المسمَّین أوّلا ]و هم : ابن عباس ، وابن عمر ، وابن عمرو ، ومعاویة ، وعمرو بن أوس ، وعمرو بن عنبسة ، وعثمان بن عفّان ، وسعید بن زید[ مُرسلا عند صالح((3)) . 

فهذا الراوی ضعیف ، بل لم تصحّ له روایة عن أحد من الصحابة سوی سرق . 

فهذا الحدیث ، مرسل ، وضعیف من جهة محمد ابن البیلمانی ، وأبیه عبدالرحمن ابن البیلمانی ، وصالح بن عبدالجبار الحضرمی . 


7 . جد عمر بن عبد الرحمن بن سعید المخزومی 

و أمّا السند الحادی والعشرون 

ففیه عمر بن عبدالرحمن بن سعید المخزومی ، المجهول الحال ، إذ لم یَرِد فیه سوی قول أبی حاتم الرازی : عمر بن عبدالرحمن بن سعید الصرم المخزومی ، روی عن جدّه ، روی عنه زید بن الحباب((4)) . 

وعند ما حاول ابن حجر فی تقریب التهذیب رفع حاله بقوله : مقبول ، تعقّبه 






1- تلخیص الحبیر 1: 84 . 

2- نصب الرایة 4: 176 . ولاحظ کیف صارا مضرب المثل فی الضعف . 

3- تهذیب التهذیب 6: 135 / ت 305 . 

4- الجرح والتعدیل 6: 122 / ت 662 . 
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بشار عواد بقوله : بل مجهول الحال ، فقد روی عنه اثنان فقط ، أحدهما الواقدی ، وذکره ابن حبّان وحده فی الثقات((1)) . 

هذا مع أنّ سعید بن یربوع المخزومی أصیب فی بصره فی خلافة عمر((2)) ، فلا یمکنه أن یری الوضوء العثمانی ثمّ یرویه((3)) . 


8 . أبو النضر سالم عن بسر بن سعید 

وأمّا السند الثانی والعشرون 

ففیه أحمد بن محمد بن زیاد ، البصری الصوفی ، شیخ الدارقطنی ، فهو وإن وثّقه الخلیلی والسلمی((4)) ، لکن عِیب علیه أخذُه الأجرة علی التحدیث ! 

قال مسلمة : کان ثقة حسن الأداء ... یأخذ الأجرة علی التحدیث((5)) . 

وقال ابن القطان : لم یعبه إلّا أخذ البرطیل علی السماع((6)) . 






1- تحریر تقریب التهذیب 3: 101 / ت 5076، وفیه عمرو بن عثمان بن عبد الرحمن ...الخ . ولا یخفی علیک أنّه یعنی أنّ توثیق ابن حبّان لوحده لا یُعتدُّ به . 

2- التاریخ الکبیر 3: 253 الترجمة 1511، وتهذیب التهذیب 2: 88 / ت 167 . 

3- ربّما یقال أنّ الراوی هو «عمر بن عثمان بن عبدالرحمن بن سعید المخزومی» عن جدّه، فیکون جدّه الراوی للوضوء هو عبدالرحمن لا سعید، لکن یقال: إن هذا مجرّد احتمال، هذا أوّلا، وثانیاً: علی فرض التسلیم، نقول: إنّ عبدالرحمن لما قتل عثمان کان له من العمر ست سنوات، فلا یعتد بروایته إلّا علی وجه لا یعتد به . 

4- لسان المیزان 1: 308 / ت 927 . 

5- لسان المیزان 1: 308 / ت 927 . 

6- لسان المیزان 1: 308 / ت 927 . 
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وصرّح ابن حجر بأنّه له أوهام((1)) . 

وروی الدارقطنی عنه حدیثاً بسنده عن سمی عن أنس ، ثمّ قال : هذا وَهَمٌ قبیح ، ولا یصحّ عن سمی عن أنس شیء ، والوهم فیه من شیخنا((2)) . 

کما أنّ فیه ابن الأشجعی ، فهو مردّد بین «أبی عبیدة بن عبیدالله بن عبید الرحمن الأشجعی» ، و«عبّاد بن عبیدالله بن عبیدالرحمن الأشجعی» ، فلا یُدری أنّهما شخصان أم شخصٌ واحد ، وقد صرّح المزّی فی تهذیب الکمال بأنّه لا یدری أهما اثنان أو واحد((3)) . 

وصرّح الذهبی فی ترجمة الأشجعی بأنّهما اثنان ، فقال فی أثناء عدّه من روی عنه : وابناه أبو عبیدة وعباد((4)) . 

واستظهر ابن حجر أنّهما شخص واحد ، ثمّ حاول رفعه بقوله مقبول((5)) ، لکنّ الحق هو أنّه مجهول ، ولذلک قال الهیثمی فی مجمع الزوائد - بعد أن روی حدیثاً عن بریدة عن النبی صلی الله علیه و آله - : وفیه أبو عبیدة ابن الأشجعی ، ولم أجد من سمّاهُ ولا تَرْجَمَهُ((6)) . 

والملاحظ أنّ روایة أحمد فیها «ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً» ، وروایة الدارقطنی فیها «ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، 





1- لسان المیزان 1: 308 / ت 927 . 

2- لسان المیزان 1: 308 / ت 927 . 

3- انظر تهذیب الکمال 34: 423 . 

4- سیر أعلام النبلاء 8: 515، من الترجمة 136 . 

5- تقریب التهذیب 1: 656 / ت 8232، وانظر تهذیب التهذیب 12: 178 / ت 762 . 

6- مجمع الزوائد 1: 52 . 
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ثمّ مسح برأسه» ، تُری من هو المتلاعب فی نقل هذا الوضوء؟! إنّ ذلک ما سیتّضح لک عند المناقشة الدلالیة . 

و أمّا السند الثالث والعشرون 

ففیه أنّ أبا النضر سالم بن أبی أمیّة التیمی - مولی عمر بن عبیدالله بن معمر التیمی - لم یسمع من عثمان ، بل کان یُرسِل ، فروایته عن عثمان منقطعة . 

قال الهیثمی : أبو النضر لم یسمع من أحد من العشرة((1)) . 

و قال الدارقطنی فی خصوص هذا الحدیث : ورواه یزید بن أبی حبیب عن أبی النضر مرسلا عن عثمان ، ولم یأتِ بحُجّة((2)) . 

وکما أرسل أبو النضر عن العشرة ، فکذلک أرسل عن عثمان بن أبی العاص((3)) ، وعن عوف بن مالک((4)) . 

کما أن فی هذا الحدیث غسان بن الربیع ، الذی ضعّفه الدارقطنی مرّة ، ولیّنه مرّة أخری بقوله : صالح((5)) . 

وقال ابن حجر والذهبی : لیس بحجّة فی الحدیث((6)) . 

وأورده الذهبی وابن الجوزی فی الضعفاء((7)) . 





1- مجمع الزوائد 1: 299 . وعثمان عندهم من جملة العشرة . 

2- العلل، للدار قطنی 3: 17 - 18 . 

3- تهذیب التهذیب 3: 372 / ت 798 . 

4- تهذیب التهذیب 3: 372 / ت 798 . 

5- مجمع الزوائد 1: 229 . 

6- لسان المیزان 4: 418 / ت 1280، میزان الاعتدال 5: 403 / ت 6665، وانفرد ابن حبّان کما هو دأبه فذکره فی کتابه الثقات 9: 2 / ت 14850 . 

7- انظر المغنی فی الضعفاء 2: 506 / ت 4867، الضعفاء والمتروکین لابن الجوزی 2: 246 / ت 2679 . 
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یضاف الی کل ذلک أنّ الطرق المعتمدة عندهم «عن أبی النضر عن بسر بن سعید» و«عن وکیع بن الجراح» لیس فیها إلّا الوضوء ثلاثاً ثلاثاً ، ولیس فیها ما زاده ابن الأشجعی من روایة الوضوء البیانی ، ولا ما أرسله أبو النضر عن عثمان من الوضوء البیانی وتسمیة الذین شهدوا لعثمان . وستقف علی المتلاعب الزائد فی نقل هذا الوضوء العثمانی . 


9 . عطاء بن أبی رباح 

وأمّا السند الرابع والعشرون 

ففیه عطاء بن أبی رباح ، من مولّدی الجَنَد((1)) ، ولد فی خلافة عثمان - بعد سنتین أو أکثر من خلافته - ونشأ بمکة ، فإنه لم یسمع من عثمان ، فروایته عنه مُرسَلَة ، کما أنها مرسلة عن کثیر من الصحابة ، فضلا عن إرساله عن النبی صلی الله علیه و آله . 

قال ابن حجر : أرسل عن عثمان بن عفّان((2)) . 

وقال الذهبی : وأرسل عن النبی صلی الله علیه و آله ، وعن أبی بکر ، وعتاب بن أسید ، وعثمان بن عفّان((3)) . 

وقال أحمد : لیس فی المرسَل أضعفُ من مرسل الحسن ]البصری[ وعطاء ]بن أبی رباح[ ، فإنهما کانا یأخذان عن کلّ أحد((4)) . 

وقال علی بن المدینی : کان عطاء یأخذ عن کُلّ ضرب((5)) . 






1- اسم مدینة فی الیمن. 

2- تهذیب التهذیب 7: 180 من الترجمة 385، له . 

3- سیر أعلام النبلاء 5: 79 / ت 79 . 

4- میزان الاعتدال 5: 90 / 5646 . 

5- تهذیب الکمال 20: 83 / من الترجمة 3933، له . 
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کما أنّ فیه همّام بن یحیی ، البصری ، الذی نصّوا علی أنّه کان ضعیف الحافظة ردیئَها ، فإذا حدّث من کتابه کان حدیثُه صالحاً ، لکنّ هذا الرجل کان عنده کرّاس عن عطاء بن أبی رباح وقع منه وضاع ، فحدیثه فی الوضوء هنا یکون مِن حفظه ، فیکون ضعیفاً ، بل إنّ یحیی بن سعید القطّان ضعَّفَهُ حفظاً وکتابةً ، والبردیجی وأبو زرعة والساجی لیّنوه ، کل ذلک لسوء حفظه کما یبدو . 

وکان عبدالرحمن بن مهدی یقول : إذا حدّث همّام من کتابه فهو صحیح ، وکان یحیی ]بن سعید[ لا یرضی کتابه ولا حفظه((1)) . 

و کان یحیی بن سعید لا یعبأ بهمّام((2)) ، ولا یحدّث عن همّام((3)) ، ویقول : لا أروی عن همام بن یحیی((4)) . 

قال عمرو بن علی : سمعتُ إبراهیم بن عرعرة قال لیحیی : «حدثنا عفّان ، حدثنا همام» فقال له : اسکت ویحک !((5)) 

وقال یزید بن زریع : همام حفظه ردیء ، وکتابُهُ صالح((6)) . وفی لفظ الذهبی : کتابُهُ صالح ، وحفظه لا یسوی شیئاً((7)) . 

وقال الساجی : صدوق سیّء الحفظ ، ما حدّث من کتابه فهو صالح ، وما 





1- هامش تهذیب الکمال 30: 308 . 

2- تهذیب التهذیب 11: 60 / ت 108 . 

3- تهذیب التهذیب 11: 60 / ت 108 . 

4- الکامل فی الضعفاء 7: 129 / ت 2047 . 

5- تهذیب التهذیب 11: 60 / ت 108 . 

6- تهذیب التهذیب 11: 60 / ت 108 . 

7- میزان الاعتدال 7: 92 / ت 9261 . 
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حدّث مِن حفظه فلیس بشی((1)) . 

وقال أبوبکر البردیجی : همّام صدوق ، یُکتَبُ حدیثه ولا یُحتجُّ به((2)) . 

وسُئل أبو زرعة عنه ، فقال : لا بأس به((3)) . 

فالجمیع مطبقون علی سوء حفظه ، وأنّه إذا حدّث من کتابه کان صالحاً((4)) ، سوی یحیی بن سعید القطان الذی لم یرضَ کتابه ولا حفظه . لکن همّاماً أضاع ما کتبه عن عطاء بن أبی رباح المُرْسِل ، قال أحمد بن حنبل : حدثنا عفّان ، قال همّام : کتبتُ عن عطاء کرّاسةً ووقعت منی((5)) . 

وقد اعترف هو بعد ردح من الزمن بأنّه کان یخطئ فی تحدیثه بسبب عدم مراجعته لکتبه ؛ قال الحسن بن علی الحلوانی : سمعت عفّان یقول : کان همّام لا یکاد یرجع إلی کتابه ولا ینظر فیه ، وکان یُخالف فلا یرجع إلی کتابه ، ثمّ رجع بعد فنظر فی کتبه ، فقال : یا عفّان ، إنّا کنا نخطئُ کثیراً ، فنستغفر الله تعالی!!((6)) 

کما أن فیه عبدالملک بن عبدالعزیز بن جریج الأموی ، الذی کان عبداً لأمّ حبیب ، أو مولی لأمیة بن خالد ، فإنه کان مشهوراً بالتدلیس والإرسال ، وقد أجمع أئمة الرجال علی أنّه یُحتج بحدیثه إذا صرّح بالسماع ، وعدم الاحتجاج به إذا لم یصرّح بالسماع ، وهنا لم یصرح بالسماع واکتفی بالعنعنة «أی عن عطاء» ولم یقل 





1- تهذیب التهذیب 11: 61 . 

2- تهذیب التهذیب 11: 61 . 

3- الجرح والتعدیل 9: 107 / ت 457 . 

4- لا صحیحاً کما زعم ابن مهدی . 

5- الکامل فی الضعفاء 7: 130، من الترجمة 2047 له . 

6- ضعفاء العقیلی 4: 368، من الترجمة 1980 له . 
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«حدثنی عطاءٌ» أو «سمعتُ عطاءً» ، فهذا یکون بحکم المنقطع . 

قال أبوبکر الأثرم : قال أحمد بن حنبل : إذا قال ابن جریج «قال فلان» و«أُخبرتُ» جاء بمناکیر ، وإذا قال «أخبرنی» و«سمعتُ» فحسبکَ به((1)) . 

وقال أبو الحسن المیمونی ، عن أحمد بن حنبل : إذا قال ابن جریج «قال» فاحذره ، وإذا قال «سمعتُ» أو «سألتُ» جاء بشیء لیس فی النفس منه شیء((2)) . 

وقال یحیی بن سعید : إذا قال «حدَّثنی» فهو سماع ، وإذا قال «أخبرنی» فهو قراءة ، وإذا قال «قالَ» فهو شبه الریح((3)) . 

وقال الدارقطنی : تجنَّب تدلیس ابن جریج . فإنه قبیحُ التدلیس ، لا یدلّس إلّا فیما سمعه من مجروح((4)) . 

ولا یخفی علیک أنّ العنعنة هنا تعنی عدم التصریح بالسماع ، فتکون روایته کالمنقطعة . هذا کلّه بغضّ النظر عن قول یزید بن زریع فیه : کان ابن جریج صاحب غثاء((5)) . 

وعن قول مالک بن أنس : کان ابن جریج حاطب لیل((6)) . 

وأمّا السند الخامس والعشرون 

ففیه عطاء بن أبی رباح المُرسِل الذی لم یسمع من عثمان - کما تقدم . 





1- تهذیب الکمال 18: 348، من الترجمة 3539، له . 

2- تهذیب الکمال 18: 348، من الترجمة 3539، له . 

3- تهذیب الکمال 18: 351 . 

4- تهذیب التهذیب 6: 359، من الترجمة 758، له . 

5- تاریخ بغداد 10: 404 من الترجمة 5573، له . 

6- تهذیب الکمال 18: 349 . 
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کما أنّ فیه الحجاج بن أرطاة بن ثور ، الذی کان کثیرَ الخطأ والتدلیس((1)) . 

وقال یحیی بن معین : صدوق لیس بالقویّ ، یدلّس((2)) ... وقال مرّة أُخری : ضعیف((3)) . 

وقال العجلی : صاحب إرسال ... إنما یعیب الناسُ منه التدلیس((4)) . 

وقال أبو زرعة : صدوق مدلّس((5)) . 

وقال النسائی : لیس بالقوی((6)) . 

وقال ابن سعد : وکان ضعیفاً فی الحدیث((7)) . 

وقال الدارقطنی : لا یُحتجُّ به((8)) . 

وقال یحیی بن سعید القطان : ترکتُ الحَجّاج عَمْداً ولم أکتب عنه حدیثاً قط((9)) . 

وقال عبدالله بن المبارک : کان الحجاج یدلّس ، کان یحدّثنا الحدیثَ عن عمرو بن شعیب مما یحدّثه العرزمی ، والعرزمی متروکٌ لا نقر به((10)) . 





1- تهذیب التهذیب 2: 174 من الترجمة 365، له . 

2- تهذیب الکمال 5: 425 من الترجمة 1112، له . 

3- تاریخ بغداد 8: 235 من الترجمة 4341، له . 

4- الثقات، للعجلی 1: 284 / ت 264 . 

5- تهذیب الکمال 5: 425، من الترجمة 1112، له . 

6- تاریخ بغداد 6: 236 . 

7- طبقات ابن سعد 6: 359 . 

8- هامش تهذیب الکمال 5: 427 . 

9- تهذیب الکمال 5: 425 . 

10- تهذیب الکمال 5: 425 . 
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وقال یعقوب بن أبی شیبة : واهی الحدیث ، فی حدیثه اضطراب کثیر((1)) . 

وقال أحمد : کان من الحفّاظ ، فقیل له : فَلِمَ لیس هو عند الناس بذاک؟ قال : لأنّ فی حدیثه زیادة علی حدیث الناس ، لیس یکاد له حدیث إلّا فیه زیادة((2)) . 

وقال أحمد : کان حجّاج یدلّس ، فإذا قیل له : مَن حدّثک؟ یقول : لا تقولوا هذا ، قولوا : مَن ذکرتَ!!((3)) 

و قال أبو حاتم الرازی : صدوق یدلّس عن الضعفاء((4)) . 

فهذا الراوی ضعیفٌ ، وعلی أحسن الفروض فهو صالح ولیس بالقوی ، وهو فی کل ذلک مدلِّسٌ فإذا لم یصرّح بالسماع - کما فی هذه الروایة حیث عنعن ولم یصرح بالسماع - کانت روایته کالمنقطعة . 

وأمّا السند السادس والعشرون 

ففیه عطاء بن أبی رباح المُرسِل الذی لم یسمع من عثمان - کما تقدم . 

کما أنّ فیه الحجاج بن أرطاة بن ثور ، الضعیف ، أو الصالح لیس بالقوی ، المجمع علی أنّه مدَلّس ، ولم یصرح بالسماع هنا أیضاً . 

کما أنّ فیه أبا معاویة الضریر ، الذی کان مضطرب الحدیث فی غیر الأعمش ، یدلّس ویُخطئ . وقد عرفتَ بأنّ المدلّس إذا لم یصرّح بالسماع یکون حدیثه کالمنقطع . 

قال أحمد بن حنبل : أبو معاویة الضریر - فی غیر حدیث الأعمش - مضطرب 





1- تهذیب الکمال 5: 427 . 

2- سیر أعلام النبلاء 7: 70 من الترجمة 27، له . 

3- سیر أعلام النبلاء 7: 73 من الترجمة 27، له . 

4- الجرح والتعدیل 3: 156، من الترجمة 673، له . 
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لا یحفظها حفظاً جیداً((1)) . 

وقال ابن خراش : صدوق وهو فی الأعمش ثقة ، وفی غیره فیه اضطراب((2)) . 

وقال ابن نمیر : کان یضطرب فی غیره ]أی فی غیر الأعمش [اضطراباً شدیداً((3)) . 

وقال أبو داود : أبو معاویة إذا جاز حدیثَ الأعمش کَثُر خطأُه ، یُخطِئ علی هشام بن عروة ، وعلی ابن إسماعیل ، وعلی عبدالله بن عمر((4)) . 

وقال یحیی : روی أبو معاویة عن عبیدالله بن عمر أحادیث مناکیر((5)) . 

وقال أبو داود : قلت لأحمد : کیف حدیث أبی معاویة عن هشام بن عروة؟ قال : فیها أحادیث مضطربة ، یرفع منها أحادیث إلی النبی صلی الله علیه و آله ((6)) . 

ووصفه الدارقطنی بالتدلیس((7)) . 

و قال ابن سعد : کثیر الحدیث ، یدلّس((8)) . 

و قال یعقوب بن شیبة : ربّما دلّس((9)) . 

فأبو معاویة فی حدیث الأعمش ثقة ، وفی حدیث غیر الأعمش مضطرب ، 





1- تهذیب الکمال 25: 128، من الترجمة 5173، له . 

2- تهذیب الکمال 25: 132 . 

3- تاریخ بغداد 5: 247 من الترجمة 2735، له . 

4- تاریخ بغداد 5: 248 . 

5- تاریخ بغداد 5: 248 . 

6- هامش تهذیب الکمال 25: 134 . 

7- تعریف أهل التقدیس بمراتب الموصوفین بالتدلیس: 36 / ت 61 . 

8- تهذیب التهذیب 9: 121 / ت 192، له . 

9- تاریخ بغداد 5: 248 من الترجمة 2735، له . 
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ویدلّس ویخطئ . 

و أما السند السابع والعشرون 

ففیه عطاء بن أبی رباح المرسِل ، الذی لم یسمع من عثمان - کما تقدم . ویزیده هنا وضوحاً قول البیهقی بعد أن رواه : وهو مُرْسَل((1)) ، وقول الزیلعی : وهو منقطع فیما بین عطاء بن أبی رباح وعثمان((2)) ، وقول ابن حجر : رواه البیهقی من حدیث عطاء بن أبی رباح عن عثمان ، وفیه انقطاع((3)) . 

کما أن فیه یحیی بن عبدالله بن بکیر((4)) مولی بنی مخزوم ، أبا زکریا المصری ، فقد قال النسائی : ضعیف((5)) . 

و قال فی موضع آخر : لیس بثقة((6)) . 

و قال أبو حاتم : یُکتب حدیثه ولا یُحتج به((7)) . 

و قال یحیی بن معین : سألنی عنه أهل مصر فقلتُ : لیس بشیء((8)) . 

ولیّنه الساجی بقوله : صدوق ، روی عن اللیث فأکثر((9)) . 

وقال یحیی بن معین : سمع یحیی بن بکیر الموطّأ بعرض حبیب کاتب اللیث ، 





1- سنن البیهقی 1: 63 ذیل الحدیث 300 . 

2- نصب الرایة 1: 32 عن قول الشیخ فی الإمام . 

3- تلخیص الحبیر 1: 84 / ح 85 . 

4- وینسب إلی جده فیقال یحیی بن بکیر . 

5- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

6- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

7- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

8- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

9- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 
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وکان شَرَّ عرض ، کان یقرأ علی مالک خطوط الناس ویصفح ورقتین ثلاثة((1)) .

وقال مسلمة بن قاسم : تکلّم فیه لأن ؛ سماعه من مالک إنّما کان بعرض حبیب((2)) . 

هذا مع أنّه قد وثقه جماعة منهم یعقوب بن سفیان ، وابن قانع ، والخلیلی ، والذهبی((3)) ، وذکره ابن حبان فی ثقاته((4)) . 

فأحسن ما یقال فیه : هو أنّ مرویاته تُعتبر فیُؤخذ منها ما یوافق الثقات ، ولعلّه إلی هذا أشار ابن حجر فی هدی الساری حیث قال : إنّ البخاری انتقی من حدیثه ما وافقه علیه الثقات((5)) . وقد وقفتَ علی أنّ رواة الوضوء العثمانی لیسوا ثقاتاً ، بمعنی أنّه لم یصحّ إلی الآن أحد أسانید الوضوء إلیه . 

کما أن فیه سعید بن أبی هلال اللیثی ، أبا العلاء المصری ، مولی عروة بن شییم اللیثی ، فقد قال فیه الإمام أحمد بن حنبل : ما أدری أیّ شیء؟! یخلط فی الأحادیث((6)) . 

ولیّنه أبو حاتم بقوله : لا بأس به((7)) . 

و قال ابن حزم : لیس بالقوی((8)) . 

و قال الساجی : صدوق((9)) . 

و مع توثیقات مَن وثّقه یکون حاله کما قال ابن حجر : صدوق ... إلّا أنّ 





1- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

2- تهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

3- انظر هامش تهذیب الکمال 31: 404، وتهذیب التهذیب 11: 208 / ت 388 . 

4- الثقات لابن حبان 9: 262 / ت 16333 . 

5- هامش تهذیب الکمال 31: 404 . 

6- تهذیب التهذیب 4: 83 / ت 159 . 

7- تهذیب التهذیب 4: 83 / ت 159 . 

8- تهذیب التهذیب 4: 83 / ت 159 . 

9- تهذیب التهذیب 4: 83 / ت 159 . 
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الساجی حکی عن أحمد أنه اختلط((1)) . فتکون روایته لیست صحیحة . هذا إذا کان هو لوحده فی الروایة ، فکیف وقد اجتمع معه یحیی بن عبدالله بن بکیر ، واتفق القوم علی أنّ عطاءً لم یسمع من عثمان ! 


10 . رجل من الأنصار عن أبیه 

و أمّا الروایة الثامنة والعشرون 

فحسبنا جهالة الرجل من الأنصار ، وجهالة أبیه ، ویبدو أنهم أرادوا نشر وضوء عثمان بکل حیلة ووسیلة . 

وکذلک عروة بن قبیصة ، فإنه مجهول الحال والهویة ، وانفراد ابن حِبّان بذکره فی الثقات((2)) لا یساوی شیئاً . 

أضف إلی ذلک أنّ کلاًّ من یزید بن هارون ، وخالد بن عبدالله إنّما سمعا من سعید بن إیاس الجریری البصری بعد اختلاطه ، وکان قد اختلط أیام الطاعون((3)) .

کان هذا مجمل المناقشة السندیة لمرویات عثمان ولولا خوفنا الإطالة لوسعنا النقاش الرجالی ، والآن مع : 






1- تقریب التهذیب: 242 / ت 2410 . 

2- الثقات، لابن حبان 7: 287 - ت 10101 . 

3- انظر تاریخ البخاری الکبیر 3: 456 / ت 1520، الضعفاء والمتروکین للنسائی: 53 / ت 271، وتهذیب الکمال 10: 340 من الترجمة 2240، له، وثقات العجلی 1: 394 / ت 576 . 
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المناقشة الدلالیّة
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تبیّن من خلال الاستعراض السریع والمناقشة لأسانید الوضوء العثمانی ، أنّ روایات حمران عن عثمان کلّها ضعیفة بنفس حمران وببعض آخرین ، وأنّ روایات غیر حمران عن عثمان ضعیفة أیضاً ، إمّا بضعف بعض رواتها ، وإمّا بأنها مرسلة ، أو أنّ فیها تدلیسَ بعض المدلّسین ، أو أنّ بعضها یُستشمُّ منها رائحة الوضع . وإذا کانت روایات حمران عن عثمان هی أصحّ ما عندهم فی الوضوء مع أنّ راویها حمران((1)) (= طویدا) ، فإنّ باقی الروایات لاتحتاج إلی مزید بیان لضعفها . 

و إذا تجاوزنا مرحلة المناقشة السندیة ، وعبرنا إلی مرحلة المناقشة المتنیّة الدلالیّة ، رأینا روایات عثمان تتضارب مع وضوء صحابة آخرین - سواء کانوا من مؤیدیه أو من معارضیه - من عدّة جوانب وهذا یشیر إلی ضعفها بل إلی عدم صحّتها . 

فوضوء علی بن أبی طالب علیه السلام ، وعبدالله بن العباس ، وأنس بن مالک یقول : بأنّ غسل الوجه والیدین مرّة هو الواجب ، ومرتین هو السُّنّة المستحبة ، والثلاثة بدعةٌ یبطل بها الوضوء . 

کما یقول بأن فرض الرأس والرِّجْلین هو المسح لا الغسل . 





1- الذی أورده البخاری فی الضعفاء ولم یوثّقه أحد غیر ابن حبان والذهبی . 
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وهو ما تری بعضه فی وضوء مؤیدی عثمان ولا تری بعضه الآخر عندهم ، فإنّ الوضوء الذی نسبوه لعبدالله بن زید بن عاصم الأنصاری((1)) یقول : بأن النبی صلی الله علیه و آله غسل یدیه إلی المرفقین مرتین مرتین ، لکن روایات عثمان کلّها لا تنقل إلّا ثلاثاً ثلاثاً . 

و فی حین تهمل أکثر روایات عثمان کیفیة مسح الرأس أو بعضه ، وتُبیّن بعضها المسح مع حکم الأذنین ، ولا تُفصِّل أکثر من ذلک ، نری هناک روایات نقلوها عن عبدالله بن زید بن عاصم الأنصاری والربیع بنت المعوَّذ تقول بأنّ النبی صلی الله علیه و آله مسح بیدیه رأسه مُقبِلا ومدبراً ، أو أنّه بَدَأ من مقدّم رأسه وانتهی إلی قفاه ثمّ ردّهما إلی المکان الذی بدأ به منه . 

و لم یصحّ عندهم عن باقی رواتهم للوضوء الثلاثی الغسلی فی تخلیل اللحیة شیء ، إلّا ما جاء عن عثمان فی تخلیل اللحیة ... 

و إذا تجاوزنا اختلافات وضوء عثمان عن وضوء باقی الصحابة ، رأینا الاضطراب واضحاً فی روایات عثمان نفسه ، ورأینا بعد ذلک دلائل ومؤشرات وملامح التدرّج فی کیفیة بناء الهرم الوضوئی العثمانی ، بدءً من عثمان ومروراً بحمران والحجّاج وابن شهاب وغیرهم وانتهاءاً بسیاسة الخلفاء الأمویین والعباسیین فی التعرف علی الطالبیین من خلال الوضوء ومن خلال غیرها من الأحکام الفقهیة الخلافیة . 

ونظراً لکون معالم هذا الوضوء الجدید لم تکن واضحة بشکل دقیق محدّد حتّی عند عثمان نفسه فضلا عن أتباعه والمتبنّین لوضوئه . فلذلک جاءت الروایات عنه 





1- سیأتیک فی المجلد القادم إن شاء الله، عدم صحة انتساب هذا الوضوء له، وأنّ الأمویین القرشیین نسبوه إلیه لیجرّوا الأنصار إلی صفّ المؤیّدین لوضوء عثمان . 
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وعن أتباعه مشوّشه مرتبکة ، فمرّت عصراً بعد عصر بحالة الغربلة ، حتی قُلِّصت دائرة الخلاف - فی عصر الزهری - إلی أقل ما یمکن ، وهو ما علیه الوضوء العثمانی المعمول به الیوم علی ما فیه من اختلافات متبقّیة . 

ولکی تقف علی صورة أوضح لهذا المدّعی نعرض الیک عشرة نماذج فقط من الاضطرابات فی وضوء عثمان((1)) ، وکیف سعی أتباعه جاهدین لبثّ وضوئه وخَنْق أنفاس الوضوء الثنائی المسحی الأصیل : 

(1) - إنّ الروایة رقم (15) رواها أبو داود بسنده عن أبی علقمة وفیها «و ذکر الوضوء ثلاثاً ، قال : ومسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه» ... ثمّ ساق نحو حدیث الزهری وأتم . 

و حدیث الزهری هو الروایة رقم (10) وفیها «ثمّ مسح رأسه ، ثمّ غسل قدمه الیمنی ثلاثاً ، ثمّ الیسری مثل ذلک» . 

و لکنّ الدارقطنی روی الروایة (15) بنفس الطریق الذی رواه أبو داود - عن عبیدالله بن أبی زیاد القدّاح - والمتن فیها «ثمّ مسح برأسه ثمّ رجلیه فأنقاهما». 

فروایة الدارقطنی عن أبی علقمة ظاهرة فی مسح الرأس والرجلین ؛ لأن الانقاء أعمّ من المسح والغَسْل ، وقد تکون فی المسح أصرح ؛ لقوله : «ثمّ مسح برأسه ثمّ رجلیه» . لکن روایة أبی داود عن أبی علقمة فیها غسل الرجلین!! 

فإمّا أن یکون المتأخّرون أو بعضهم تلاعبوا وحمّلوا أفهامهم علی الروایة ، أو أنّ أبا علقمة هو الذی یحدّث کلّ یوم بشکل لا یتفق مع ما حدّث به من قبل . 





1- وإن کانت هی أکثر من ذلک بکثیر . 
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و الذی یؤکد لک أنّ القوم تلاعبوا وحمّلوا أفهامهم علی الروایة((1)) ، هو أنّ المتقی الهندی (ت سنة 975 ه-) نقل فی کنز العمال روایة الدارقطنی وحَشَرَ فیها الغسل فقال : «ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه فأنقاهما»((2)) . 

(2) - إنّ الروایة (16) رُوی متنُها عن عامر بن شقیق عن أبی وائل بأشکال مختلفة ، وعامر بن شقیق هو السبب فی هذا الاضطراب ، فإنّه لیس مشهوراً بقوة النقل - کما قال ابن حزم((3)) . 

- أ - قال موسی بن هارون : وفی هذا الحدیث موضعٌ فیه عندنا وَهَمٌ ، لأنّ فیه الابتداء بغسل الوجه قبل المضمضة والاستنشاق((4)) . 

- ب - حاول موسی بن هارون تصحیح هذا الاضطراب ، فقال : وقد رواه عبدالرحمن بن مهدی عن إسرائیل بهذا الإسناد ، فبدأ فیه بالمضمضة والاستنشاق قبل غسل الوجه ...((5)) 

لکن روایة ابن مهدی عندما رفَعَتْ إشکال تأخُّر المضمضمة والاستنشاق ، وقعت فی إشکال آخر ، وهو انّها ذکرت الوضوء ولم تذکر فیه غسل الذراعین ، فقد روی ابن الجارود (ت سنة 307 ه-) قال : 

حدثنا إسحاق بن منصور ، أنبأنا عبدالرحمن - یعنی ابن مهدی - 





1- وهذا ما تلحظه کثیراً عندهم، إذ تراهم یحملون روایات المسح علی القدمین علی المسح علی الخفین، فی حین هما حکمان متغایران . 

2- کنز العمال 9: 192 / ح 26883 . 

3- انظر: هامش تهذیب الکمال 14: 42 . 

4- سنن الدارقطنی 1: 86 / ضمن ح 12 . 

5- سنن الدارقطنی 1: 86 / ضمن ح 12 . 
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قال : حدثنا اسرائیل ، عن عامر بن شقیق ، عن شقیق بن سلمة ، قال : رأیت عثمان توضّأ فغسل کفیه ثلاثاً ، ومضمض واستنشق ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ومسح رأسه وأذنیه ظاهرهما وباطنهما ]و لم یذکر غسل الذراعین [و غسل رجلیه ... قیل لإسحاق : لیس فیه «و غسل ذراعیه»؟ قال : ما کان عندی أعطیتک((1)) . 

فهنا لا یحتمل أن یکون إسحاق قَدْ سَهَا ؛ لأنّه صرّح بأنّه أعطاهم ما عنده ، أی أنّه أخبرهم بما سمعه کما سمعه ولم یکن فیه غسل الذراعین . 

و الذی یؤکد ذلک ، هو أن عبدالرزاق روی عن إسرائیل ، عن عامر بن شقیق ، عن أبی وائل - شقیق بن سلمة - هذا الوضوء فقال : فغسل کفَّیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومضمض واستنشق واستنثر ، وغسل وجهه ثلاثاً ثلاثاً . قال : وحَسِبْتُهُ قال : وذراعیه ثلاثاً ثلاثاً((2)) ... 

فإنّه لمّا کان سمع هذا الوضوء دون ذکر لغسل الذراعین ، ورأی أنّ هذا الوضوء ناقص ، حاول سدّ الفجوة بقوله «وحسبتُهُ قال»!! 

و روی ابن خزیمة هذه الروایة بسنده عن إسحاق بن منصور ، عن عبدالرحمن بن مهدی ، عن إسرائیل ، عن عامر بن شقیق ، عن شقیق بن سلمة ، ولیس فیها ذِکْر الیدین ، ثمّ قال عبدالرحمن بن مهدی : وذکر یدیه إلی المرفقین ولا أدری کیفَ ذکَرَهُ!!((3)) 

- ج- - إن جمیع روایات أبی وائل فیها «ومسح رأسه ثلاثاً» و«مسح برأسه وأذنیه 





1- المنتقی من السنن: 30 / ح 72 . 

2- مصنَّف عبدالرزاق 1: 41 / ح 125 . 

3- صحیح ابن خزیمة 1: 78 / ح 152 . 
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ظاهرهما وباطنهما» ، مع أنّ مسح الرأس ثلاثاً خلاف ما علیه الحفاظ الثِّقات ، قال البیهقی : 

روی ]مسح الرأس ثلاثاً[ من أوجُه غریبة عن عثمان ، وفیها مسح الرأس ثلاثاً ، إلّا أنّها مع خلاف الحفاظ الثقات لیست بحجة عند أهل المعرفة((1)) . 

و قال أبو داود : أحادیث عثمان الصحاح کلّها تدلّ علی أنّ مسح الرأس أنّه مرّة ...((2)) 

- د - إن البخاری ومسلماً والترمذی وأبا داود والنسائی وابن ماجة والدارمی ومالکاً وأحمد ، لم یروِ أحدٌ منهم عن أبی وائل الوضوءَ البیانی المُفصّل ، إذ أنّهم أخرجوا لعامر بن شقیق عن أبی وائل بعض جزئیات الوضوء ، وأکثرهم اکتفوا بإخراج قول أبی وائل عن عثمان : «إن رسول الله توضّأ فخلّل لحیته» أو «توضّأ ثلاثاً ثلاثاً» ولم یخرّجوا هذا الوضوء المفصّل المضطرب . 

فإذا لاحظت جمیع الروایات المنتهیة إلی عامر بن شقیق عن أبی وائل عن عثمان ، ولاحظت اضطراباتها ، مع أنّ الطرق کلها صحیحة إلی عامر بن شقیق ، علمتَ أنّ المتلاعب بنقل هذا الوضوء هو عامر ، أو أبو وائل ، أو عثمان . 

(3) - إن الروایتین (17) و(18) مرویتان عن عبدالله بن جعفر ، عن عثمان ، والروایة رقم (18) بروایة الطبرانی فی الأوسط فیها قوله «و مسح برأسه» دون بیان عدد المسح ، لکنّ نفس هذه الروایة رواها الطبرانی فی الصغیر وفیها قوله «و مسح برأسه واحدة» فأضاف قید الوحدة . 





1- تلخیص الحبیر 1: 412، عن السنن الکبری للبیهقی 1: 62 . 

2- سنن أبی داود 1: 26 / ذیل الحدیث 108 . 
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و جاءت الروایة رقم (17) لتقول : «و مسح برأسه ثلاثاً» فأضافت التثلیث فی مسح الرأس . فمن هو المتلاعب؟ 

إنّ ذلک لا یخرج عن إسحاق بن یحیی بن طلحة بن عبیدالله التیمی ، الضعیف ، أو طلحة مولی آل سراقة المجهول ! 

(4) - إن الروایة (19) مضطربة ، لأنّ متنها - طبق روایة الدارقطنی - ینصّ علی أنّ ابن دارة مولی عثمان المجهول دخل علی عثمان ، فسمعه عثمان یتمضمض فدعاه لتعلیم الوضوء ، وأمّا متنها طبق روایة أحمد والطحاوی والبیهقی ، فینص علی أنّ محمد بن عبدالله بن أبی مریم هو الذی دخل علی ابن دارة ، فسمعه ابنُ دارة یتمضمض فدعاه لتعلیم الوضوء . 

هذا ، مع أنّها تدّعی تثلیث مسح الرأس ، وهو خلاف ما علیه الحفاظ الثقات - کما علمت . 

(5) - إن الروایة (20) التی رواها الدارقطنی المتوفی سنة 385 ه- بسنده عن محمد بن عبدالرحمان بن البیلمانی ، عن أبیه ، عن عثمان ، فیها قوله «و مسَحَ برأسه ثلاثاً ، وغسل قدمیه ثلاثاً» . 

و هذه الروایة نفسها رواها أبو یعلی الموصلی المتوفی سنة 307 ه- بسنده عن محمد بن عبدالرحمان بن البیلمانی ، عن أبیه ، عن عثمان ، وفیها «و مسح برأسه ثمّ غسل رجلیه»((1)) . 





1- فی المقصد العلی 1: 86 / ح 139 «حدثنا عبیدالله بن عامر القواریری، حدثنا محمد بن الحارث، حدثنی محمد بن عبدالرحمن بن البیلمانی، عن أبیه، قال: رأیت عثمان بن عفّان جالساً بالمقاعد یتوضّأ، قال: فمرَّ به رجل فسلم علیه فلم یردّ علیه حتی فرغ من وضوئه، ثمّ دخل المسجد، فوقف علی الرجُل فقال: لم یمنعنی أن أردّ علیک إلّا أنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول: من توضّأ فغسل یدیه ثمّ تمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً، وغسل وجهه ثلاثاً، ویدیه إلی المرفقین، ومسح برأسه ثمّ غَسَل رجلیه، ثمّ لم یتکلم حتی یقول: أشهد أن لا إله إلّا الله وحده لا شریک له وأنّ محمّداً عبده ورسوله، غُفِر له ما بین الوضوءین» . 
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فروایة أبی یعلی لیس فیها تثلیث مسح الرأس ولا تثلیث غسل الرجلین ، لکنّها صارت بعد مرور مدّة من الزمن عند الدارقطنی فیها زیادة تثلیث مسح الرأس وتثلیث غسل الرجلین ، ویبدو أنّ المتلاعب هو صالح بن عبدالجبار الحضرمی - الواقع فی روایة الدارقطنی - المجهول الحال ، أو أنّ محمد بن عبدالرحمان بن البیلمانی هو الذی یحدّث کل یوم بشکل من الأشکال .

فأصل الروایة فیها غسل الرجلین فقط ، ولمّا کانت کل روایات عثمان المعتمدة عندهم فیها تثلیث غسل الرجلین ، حاولوا قَوْلَبَة هذه الروایة فی قالب الوضوءالعثمانی فزادوا قید التثلیث فی الرجلین ، وعمَّمُوه إلی تثلیث مسح الرأس أیضاً . وتثلیثُ مسح الرأس وإن قالوا أنّه غیر محفوظ عن عثمان ، لکن هناک من عمل به وقال بصدوره عن عثمان ، حیث قال البیهقی : 

إلّا أنّها ]ای الروایات القائلة بمسح الرأس ثلاثاً[ مع خلاف الحفاظ الثقات ، لیست بحجة عند أهل المعرفة ، وإن کان بعض أصحابنا یحتجّ بها((1)) . 

و قال أیضاً - عند ذکره لروایة هشام بن عروة عن أبیه عن حمران ، قال : «توضّأ عثمان علی المقاعد ثلاثاً ...» - : وعلی هذا اعتمد الشافعی فی تکرار المسح((2)) . 





1- سنن البیهقی 1: 62 / ح 296 . 

2- سنن البیهقی 1: 62 / ح 295 . وانظر: شرح النووی علی صحیح مسلم 1: 108 حیث قال: واحتج الشافعی بحدیث عثمان الآتی فی صحیح مسلم: «أن النبی توضّأ ثلاثاً ثلاثاً» . 
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فیبدو أنّ صالح الحضرمی کان یذهب إلی تثلیث مسح الرأس فسخّر هذه الروایة لصالِحِه ، أو أنّ محمد بن عبدالرحمان بن البیلمانی لم یکن عنده أمرُ الوضوء العثمانی مستقرّاً تماماً فکان یرتبک ویضطرب فی نقله . 

(6) - إنّ الروایة رقم (22) رواها أحمد المتوفّی سنة 241 ه- بسنده عن سالم أبی النضر ، عن بسر بن سعید ، عن عثمان وفیها : «ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً» . 

ونفس هذه الروایة رواها الدارقطنی ، عن شیخه أحمد بن محمد بن زیاد المتوفّی سنة 340 محرّفة عن أصلها ، إذ صارت الروایة : «ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه» . 

فالروایة الأُولی ظاهرة فی مسح الرأس والرجلین ثلاثاً ثلاثاً ، لکن یبدو أنّ احمد بن محمد بن زیاد شیخ الدارقطنی لم یعجبه هذا المنقول ، فأضاف إلیه من فهمه ، فعَطَفَ الرِّجلَین علی غسل الوجه والیدین ، فبدّل العبارة إلی «غسل ... رجلیه ثلاثاً ثلاثاً» واضطَرَّ من بعد ذلک إلی تأخیر مسح الرأس ، فقال : «ثمّ مسح برأسه» ، فجاء بوضوء لم یَقُلْ به مُسْلمٌ ، إذ کیف یتأخّر المسح بالرأس عن مسح أو غسل الرجلین؟! 

فلاحظ کیف انقلبت الروایة القائلة بمسح الرأس والرجلین خلال مائة سنة إلی روایة قائلة بغسل الرجلین ثلاثاً ثلاثاً قبل المسح بالرأس!! 

ولما کان الوضوء الثابت - عندهم - عن عثمان ، فیه مسح الرأس مرّة ، وروایة أحمد ظاهرة فی مسح الرأس ثلاثاً ، راح أحمد بن محمد بن زیاد شیخ الدارقطنی لِیصُبَّها فی هذا المصبّ ، فقال : «ثمّ مسح برأسه» ، فقد تلاعب فی هذه الروایة علی صعیدین : 
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- أ - إنّ أصل الروایة عند أحمد فیها تثلیث مسح الرأس ، وتثلیث مسح الرجلین ، فقلبها أحمد بن محمد بن زیاد إلی توحید مسح الرأس . 

- ب - کما قلب تثلیث مسح الرجلین ، إلی تثلیث غسلهما . 

و هو فی أثناء هذا التبدیل أخَّرَ مَسْحَ الرأس عن غسل الرجلین ؛ ولهذا قال الدارقطنی : صحیحٌ إلّا التأخیر فی مسح الرأس فإنّه غیر محفوظ ، تفرد به ابن الاشجعی ، عن أبیه((1)) . 

هذا ، مع أنّ الروایات - بطرق کثیرة - عن سالم أبی النضر لم یذکر فیها إلّا أنّ عثمان توضّأ ثلاثاً ثلاثاً ، دون وضوء بیانی مفصّل ، ولذلک قال الدارقطنی : 

رواهُ العدنیان - عبدالله بن الولید ، ویزید بن أبی حکیم - والفریابی ، وأبو أحمد ، وأبو حذیفة ، عن سفیان الثوری بهذا الإسناد ، وقالوا کلهم : إنّ عثمان توضّأ ثلاثاً ثلاثاً ، وقال : هکذا رأیت رسول الله یتوضّأ ، ولم یزیدوا علی هذا . 

وخالفهم وکیع ؛ رواه عن الثوری ، عن أبی النضر ، عن أبی أنس ]مالک بن أبی عامر[ ، عن عثمان : إنّ النبی توضّأ ثلاثاً ثلاثاً((2)) . 

فالوضوء الذی رواه أبو النضر هو وضوءٌ مجملٌ لیس فیه تفصیل کیفیة الغسل والمسح ، لکنّ الروایة رقم (22) التی رواها ابن الأشجعی المجهول تدّعی التفصیل وإشهاد بعض الصحابة ، وقد ألمح الدارقطنی الی تلاعب ابن الأشجعی ، مع أننا لا نبرّئ ساحة سالم أبی النضر عن هذا التلاعب . 

(7) - إنّ الروایة رقم (23) رواها الحارث بن أبی أسامة المتوفّی سنة 282 ه- 





1- سنن الدارقطنی 1: 85 / ضمن ح 10 . 

2- سنن الدارقطنی 1: 85 / ضمن ح 10 . 
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بسنده عن سالم أبی النضر ، عن عثمان ، وفیها : «ثمّ رش علی رجله الیمنی ثم غسلها ثلاث مرات ، ثم رش علی رجله الیسری ثم غسلها ثلاث مرات» . 

ونفس هذه الروایة رواها أبویعلی المتوفی سنة 307 ه- ، وفیها : «ثمّ رش علی رجله الیمنی ثلاث مرات ثمّ غسلها ، ثمّ رش علی رجله الیسری ثمّ غسلها ثلاث مرات» . 

ونقل الهیثمی روایة أبی النضر هذه وذکر فیها مثل روایة أبی یعلی . 

فروایة الحارث تنقل أنّ الرشَّ کان أوّلا ثمّ الغسل ثلاث مرات ، وروایة أبی یعلی ظاهرةٌ فی أنّ الرشَّ کان ثلاث مرّات والغسل مرّة واحدة . 

ویلاحظ أنّ الروایة رقم (22) لم تذکر أسماء الذین شهدوا لعثمان بأنّ وضوءه مثل وضوء النبی ، واکتفت بعبارة «لِنَفَر من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله عنده» ، وکذلک الروایة رقم «15» بروایة الدارقطنی بسنده عن أبی علقمة عن عثمان اقتصرت علی قوله «حتی استشهد ناساً من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله » . وجاءت الروایة (23) لتدّعی أنّ الذین شهدوا لعثمان هم : علی ، وطلحة ، والزبیر ، وسعد بن أبی وقاص . 

لکنّ الروایة (15) رواها أبو داود فی سننه ولیس فیها ذکرٌ لصحابة شهدوا لعثمان أصلاً ، والروایة (22) یبدو أنّها محرّفة عن الروایة(21) فإن فیها «إنّ عثمان خرج فی نفر من أصحابه حتّی جلس علی المقاعد» ، فحرّف أبو النضر سالم وأبو علقمة عبارة «أصحابه» - أی أصحاب عثمان - إلی «أصحاب النبی» ، وزاد أبو النضر فی الروایة (23) ذکر أسماء أربعة من الصحابة کلّهم اعداءٌ سیاسیون وفقهیون لعثمان بن عفّان ، والذی یوضح هذا الأمر هو أنّ أحداً من هؤلاء الأربعة لم یروِ وضوءً ثلاثیاً غسلیّاً مثل وضوء عثمان ، بل نری الإمام علیّ بن أبی 
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طالب - أحد الاربعة الذین أشهدهم عثمان حسب تلک الروایة - یخالف وضوء عثمان وکان یلتزم الوضوءَ النبویَّ الثنائیَّ المسحیّ((1)) . 

علی أنّ مسلم النیسابوری صرّح بأنّ زیادة «و عنده رجال من أصحاب رسول الله» لم یروها إلّا قتیبة عن وکیع عن سفیان عن أبی النضر عن أبی أنس عن عثمان ، وأمّا أبوبکر بن أبی شیبة وزهیر بن حرب ، فلم یرویا إلّا «انّ عثمان توضّأ بالمقاعد فقال : ألا أریکم وضوء رسول الله؟ ثمّ توضّأ ثلاثاً ثلاثاً»((2)) . 

أضف إلی ذلک أنّ الروایة التی رواها أحمد والبزار فی مسندیهما ، وابن أبی شیبة فی مصنفه ، تقول عن حمران بن أبان ، عن عثمان بن عفّان : أنّه دعا بماء فتوضّأ ومضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وظهر قدمیه ، ثمّ ضحک فقال لأصحابه : ألا تسألونی عمّا أضحکنی؟ فقالوا : ممَّ ضحکت یا أمیرالمؤمنین؟ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله دعا بماء قریباً من هذه البقعة ، فتوضّأ کما توضّأتُ ، ثمّ ضحک ، فقال لأصحابه : ألا تسألونی ما أضحکنی؟ فقالوا : ما أضحکک یا رسول الله؟ فقال : ...((3)) 

فعثمان هنا أَری أصحابَه هو - لا أصحاب رسول الله - الوضوء ثمّ ادّعی أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أری ذلک لأصحابه ، فکأنّ القوم استغلّوا ادعاء عثمان هذا فنسبوا إلی الأربعة المذکورین من أصحاب رسول الله أنّهم شهدوا لعثمان بوضوئه الجدید . 





1- حسبما وضّحناه فی البحث التاریخی ویأتی مزید فی ذلک فی المجلدین القادمین . 

2- صحیح مسلم 1: 207 / ح 230 . 

3- مسند أحمد 1: 58 / 415، ومسند البزار 2: 74 / ح 420، ومصنف ابن أبی شیبة 1: 16 / ح 56 . 
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(8) - إن الروایة رقم (25) - من طریق المقدمی وأبی الربیع الزهرانی عند أحمد - فیها عن عطاء عن عثمان قال : رأیت رسول الله توضّأ فغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل رجلیه غسلاً . 

فإن عنی بغسل (یدیه ثلاثاً) قبل (غسل ذراعیه ثلاثاً) الأمر الاستحبابی فالذی علیه جمیع المسلمین هو استحباب غسل الیدین - أی الکفین - قبل البدء بتوضئة الوجه لا بعده وإن کان یعنی شیئاً آخر فما هو؟ أمّا الروایة الثانیة التی رواها أحمد عن المقدمی حدّثنا حماد عن الحجاج عن عطاء عن عثمان : «رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وغسل رجلیه غسلا» . 

وإذا کانت الروایة تقصد بالیدین الکفین کما فی أختها المتقدّمة ، فتبقی هذه الروایة لیس فیها ذکر غسل الذراعین ، وإن کانت تعنی بغسل الیدین الذراعین فما هو مقصوده من الیدین والذراع فی الروایة السابقة؟ 

والملاحظ أنّ الروایات رقم (24) (25) (26) (27) کلها رواها عطاء بن أبی رباح عن عثمان ، وبغضّ النظر عن أنّ عطاءً لم یسمع من عثمان ولم یره ، نری أنّ هناک اضطرابات واختلافات فی مرویّاته تدلّ علی ما حَدثَ من مراحل للوضوء العثمانی المخترع . 

فالروایتان (24) (25) اللتان رواهما أحمد المتوفّی سنة 241 ه- فیهما قوله «و مسح برأسه» دون ذکر عدد أصلا . 

والروایة رقم «26» التی رواها ابن أبی شیبة المعاصر لأحمد فیها قوله «و مسح برأسه مسحةً» حیث قَیَّدتِ المسح بواحدة . 

وجاءت الروایة (27) التی رواها البیهقی المتوفی سنة 458 ه- لتقول : «ثمّ 
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مسح برأسه ثلاثاً حتّی قفاه ، وأُذنیه ظاهرهما وباطنهما» ، فزادت هذه الروایة التثلیث فی مسح الرأس ، کما أنّها زادت أنّ المسح کان إلی القفا ، وفوق ذلک زادت مسح الأذنین ظاهرهما وباطنهما . 

هذا مع أنّ الروایات کلّها عن عطاء بن أبی رباح!! فلماذا هذا التطور خلال قرنَین من الزمن؟ ومن هو المتلاعب؟ یبدو أن بعض الرواة کانوا یحدّثون بما یعجبهم وبما یرتأونه فی الوضوء ، أو أنّ عطاء کان یحدّث کل مرّة بشکل مخالف للمرة الأخری . 

ومثل ذلک نری الاختلاف فی حُکم القدمین . 

فالروایة رقم (24) تقول «و وضّأ قدمیه» دون تبیین أنّ المراد من التوضئة المسح أو الغسل . 

والروایتان (25) (26) تقولان «و غسل رجلیه غَسْلا» فتُطَوِّران التوضئة إلی معنی الغسل مرّة واحدة ، وتؤکّدان الغسل بقولهما «غَسْلا» . 

وتأتی الروایة (27) - التی رواها البیهقی بعد قرنین - لتقول : «و غسل رجلیه ؛ الیمنی ثلاثاً ، ثمّ غسل الیسری ثلاثاً» . فانظر إلی هذا التدرُّج فی صیاغة الوضوء الغسلی الثلاثی ، مضادَّةً للوضوء الأصیل الثنائی المسحی . 

(9) - إن الروایة رقم (28) فیها موضعان من التلاعب : 

- أ - الروایة من طریق یزید بن هارون عن الجریری - بعد غض النظر عن ضعف سندها - فیها إدراج قوله «و اعلموا أنّ الأذنین من الرأس» ، فإنّه لم یثبت أنّ النبی قاله ، لکنّ عثمان أو أحد الرواة أدخله فی حدیث الوضوء . 

وقد ذکر ابن حجر حدیث «الأذنان من الرأس»((1)) وأنّه مرویٌّ عن ثمانی نفر 





1- انظر: تلخیص الحبیر 1: 433 . 
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من الصحابة هم : أبو أمامة ، وعبدالله بن زید ، وابن عباس ، وأبو هریرة ، وأبو موسی ، وعبدالله بن عمر ، وعائشة ، وأنس بن مالک ، ولم یذکر معهم حدیث عثمان هذا أصلا ، وصرّح بأنّه فی حدیث أبی امامة وعبدالله بن زید مدرج ، ولم تصحّ باقی الأسانید ، فهی بین ضعیفة ومرسلة ومنقطعة ومُعلّة . 

فحدیث عثمان هنا ضعیف سنداً ، وإذا تجاوزنا هذا الضعف فإن فیه هذا الإدراج . ویبدو أنّ یزید بن هارون هو الذی تلاعب هذا التلاعب ، لأنّ الروایة الأخری من طریق خالد بن عبدالله لیس فیها هذا الإقحام . 

- ب - الروایة من طریق خالد بن عبدالله عن الجریری ، فیها تقدیم غسل الوجه علی المضمضمة والاستنشاق ، وهو خلاف ما علیه جمیع المسلمین ، فإن هذه الروایة تقول : «فغسلَ وجهه ثلاثاً ، ومضمض واستنشق ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه ...» 

(10) - إن روایات عثمان متضاربة فیما بینها مضافاً إلی کونها متضاربة مع غیرها ، فبعض روایاته تقول بأنّه مسح برأسه دون ذکر قید الوحدة أو التثلیث ، وبعضها تذکر أنه مسح برأسه مرّة واحدة فقط ، وبعضها تقول أنّه مسح رأسه ثلاث مرات ، وبعضها تذکر أنه مسح برأسه وأذنیه ظاهرهما وباطنهما ، وفی بعضها أنه أمرّ بیدیه علی ظاهر أذنیه دون باطنهما ، وبعضها لا تذکر ذلک عنه ، وفی روایة أنّه قال : «واعلموا أنّ الأذنین من الرأس» ، لکن باقی الروایات لا تذکر هذا القول عنه . 

وفی بعض روایات عثمان أنه «طهَّر قدمیه» دون ذکر مسح ولا غسل ، وفی بعضها أنه «مسح رجلیه» أحیاناً - کما سیأتی توضیحه - وفی بعضها أنه «مسح برجلیه فأنقاهما» ، وفی بعضها أنّه «غسل رجلیه» ، وفی بعضها أنه «غسل رجلیه 
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ثلاثاً» ، وفی بعضها أنه رشّ علی رجله ثمّ غسلها ثلاث مرات ، وفی بعضها أنّه رشّ ثلاث مرات ثمّ غسلها . 

وبعض روایاته تذکر أنّه خلّل أصابعه حین غسل رجلیه ، وبعضها لا تذکر هذا التخلیل ، وبعضها تذکر أنّه خلّل لحیته ثلاثاً ، وبعضها لا تذکر تخلیل اللحیة ، وبعضها تذکر أنّه لم یخلّل لحیته ولکن مرَّ بیدیه علی لحیته . 

والروایاتُ عند جمیع المسلمین تذکُر أنّ الوضوءَ مرة واحدة مجزئٌ ، ومرّتین أیضاً مستحبٌّ وسُنّة ، واختلفوا فی جواز التثلیث وعدمه . والغریبُ هنا أنّ روایات عثمان کُلُّها لا تذکُر إلّا التثلیث!! «غسل الوجه ثلاثاً» و«غسل الیدین ثلاثاً» ، وغالبها تذکر «غسل الرجلین ثلاثاً» ولیس فیها ولا روایة واحدة فی توحید أو تثنیة غسل الوجه والیدین ، وفوق ذلک نری بعض الروایات عنه تثلّث حتی مسح الرأس!! فما سرّ الإصرار علی التثلیث فقط دون التوحید والتثنیة . 

بل أکثر من ذلک نری معاویة لا یمسح رأسه بل یغسلهما ، فجاء فی سنن أبی داود : أنّه توضّأ للناس ، فلمّا بلغ رأسه غرف غرفة من ماء ، فتلقاها بشماله حتی وضعها علی وسط رأسه حتی قطر الماء أو کاد یقطر ، ثمّ مسح من مقدمه إلی مؤخره ، ومن مؤخره إلی مقدمه((1)) . 

ومن خلال هذا الفعل وما نقله عبد الله بن زید بن عاصم والربیع بن معوّذ استفادوا تثلیث مسح الرأس أو قل غسله ، لأنّ ما فعله معاویة یختلف مع حقیقة المسح وأنّ حقیقة مسح الرأس أخذ یفقد حکمه من أیام معاویة حتّی نری فقهاء المذاهب الأربعة یجوزون غسل الرأس بدلاً من مسحه ، أو قد یمکن القول بأنّا لا نری حکماً إلزامیّاً بالمسح فی وضوء المسلمین ، إذ قال الجزری فی الفقه علی 





1- سنن أبی داود 1: 31 / ح 124 . 
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المذاهب الأربعة وعند نقله وضوء الحنفیّة قال : وإذا غسل رأسه مع وجهه ، أجزأه عن المسح . 

وعن وضوء المالکیة قال : «الفرض الرابع : مسح جمیع الرأس من منابت شعر الرأس إلی نقرة القفا من الخلف) علماً بأنّهم یشترطون أخذ ماء جدید للرأس ، وبإمرار المکلف یده من منابت الشعر إلی نقرة القفا یحصل الغسل!!» ((1)) .

وقال عن وضوء الشافعیة : «إذا غسل رأسه بدل مسحها ، فإنّه یجزئه ذلک ، ولکنّه خلاف الأولی» ((2)) . 

أمّا عن وضوء الحنابلة : فقال : «وغسل الرأس یجزئ عن مسحه ، کما قال غیرهم ، بشرط إمرار الید علی الرأس ، وهو مکروه کما عرفت» ((3)) . 

بلی إنّ هذا الوضوء أخذ یتطوّر ، فمن تثلیث غسل الأعضاء وغسل الأرجل وصل الأمر إلی ابن عمر أن یغسل رجلیه سبعة مرّات ویعدّ الوضوء هو الإنقاء((4)) ، وأبو هریرة یغسل یدیه حتی یبلغ إبطیه((5)) ، کلّ هذا فی جانب ومن جانب آخر نری روایات عثمان تکیل الثواب جزافاً علی الوضوء الثلاثی الغسلی ، وتختلف فی تحدید مدّة فاعلیّة هذا الثواب ، فیقول عثمان تارة : «من توضّأ کوضوئی هذا ثمّ صلی رکعتین لا یحدث نفسه فیهما بشیء غُفِر له ما تقدم من ذنبه» ، ویقول تارة أخری : «من توضّأ دون هذا کفاه ، ولم یذکر أمر الصلاة» ، 





1- الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 58 . 

2- الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 61 . 

3- الفقه علی المذاهب الأربعة 1: 62 . 

4- فتح الباری 1: 240 / باب إسباغ الوضوء / ح 139، وعنه فی مواهب الجلیل 1: 262 . 

5- سنن النسائی 1: 95 / باب حلیة الوضوء / ح 149 . 
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ویقول ثالثة : «غُفِر له ما کان بینها وبین صلاته الأخری» ، ویقول رابعة : «خرج من ذنوبه کیوم ولدته أمّه» . 

وظاهرة کیل الثواب بلا حساب تعدّ من ظواهر الوضع فی الحدیث ، فقد قال أبو الیقظان عطیة الجبوری : من علامات الوضع فی الحدیث الإکثار من الأجر بلا حساب((1)) . 

وقال الدکتور السباعی ضمن بیانه لعلامات الوضع فی المتن : اشتمال الحدیث علی إفراط فی الثواب العظیم علی الفعل الصغیر ... مثل «من صلی الضحی کذا وکذا رکعة أُعطی ثواب سبعین نبیّاً» ومثل «من قال لا إله إلّا الله خلق الله تعالی له طائراً له سبعون ألف لسان ، لکلّ لسان سبعون ألف لغة یستغفرون له»((2)) . 

وهناک تضاربات واضطرابات أخری یستطیع القارئ النّبیه الوقوف علیها بمجرّد تدقیقه فی الروایات العثمانیة التی عرضناها فی هذا الکتاب ، مع أنّنا لولاحظنا باقی الروایات التی لم نذکرها عن عثمان ، لرأینا رکاماً هائلا من الاختلالات التی تدل بما لا یقبل الشک علی أنّ وضوءه الذی ینقله لیس هو الوضوء النبوی الأصیل ، بل هو وضوء خاصٌّ بعثمان ارتآه وسخّر له الأیادی الأمویة والمروانیة وأیادی موالیه ، وصنائع الأمویین والمروانیین ، ثمّ بثّه بین المسلمین فذاع وشاع . 





1- مباحث فی تدوین السنة المطهّرة، للجبوری: 49 . 

2- السنة ومکانتها فی التشریع الاسلامی: 102 . 
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المرحلة الانتقالیة

اشارة
بعد أن فرغنا من المناقشات السندیة لروایات عثمان ، ورأیناها جمیعاً لا تنهض کل واحدة منها للحجیة ، وعلمنا مواطن الضعف والخدشة فیها ، وما فیها من علامات الوضع والخَلْق والتبنی لوضوء جدید لم یکن فی عهد النبی صلی الله علیه و آله ولا فی زمن أبی بکر ولا عمر . 

بعد کل ذلک نقول : 

إنّ مما لاخلاف فیه بین المسلمین ، هو : أن عثمان بدأ بالإحداثات الدینیة والسیاسیة فی الست الأواخر من حکومته ، لا فی الست الأوائل ، فقد تولّی عثمانُ الحُکْمَ سنة 23 ه- وقتل سنة 35 ه- ، وکان بَدْءُ إحداثاته سنة 29 ه- . 

قال الطبری فی أحداث هذه السنة - أعنی سنة 29 ه- - : فذکر الواقدی ، عن عمر بن صالح بن نافع ، عن صالح مولی التؤمة ، قال : سمعت ابن عباس یقول : إنّ أوّل ما تکلم الناس فی عثمان ظاهراً ]أی بشکل علنی[ أنّه صلّی بمنی فی ولایته رکعتین ، حتی إذا کانت السنة السادسة أتمّها ، فعاب ذلک غیرُ واحد من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله ... حتی جاءه علی فیمن جاءه ، فقال له : واللهِ ما حَدَثَ أمرٌ ، ولا قدُمَ عهد ، ولقد عهدتَ نبیّک صلی الله علیه و آله یصلی رکعتین ، ثمّ أبابکر ، ثمّ عمر ، وأنت صدراً من ولایتک ، فما أدری ما ترجع إلیه؟! فقال : رأیٌ رأیته((1)) . 







1- تاریخ الطبری 2: 606 / أحداث سنة 29 ه- . 
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وقال ابن سعد : أخبرنا محمد بن عمر ، حدثنی محمد بن عبدالله ، عن الزهری ، قال : لمّا ولی عثمان عاش اثنتی عشرة سنة أمیراً ، یعملُ ستَّ سنین لا ینقم الناس علیه شیئاً ... ثمّ توانی فی أمرهم واستعمل أقر باءه وأهل بیته فی الست الأواخر ...((1)) 

وقد اتفق المؤرخون وکتّاب السیر کلّهم علی هذه الحقیقة ، وذکرنا لک مفردة واحدة فی إحداثه الفقهی فی الصلاة بمنی ، کما ذکرنا لک نصّاً فی إحداثاته السیاسیة واستعماله أقرباءَه وأهل بیته ، وکلا هذین الإحداثین بَدءا فی سنة 29 ه- ، أی فی الست الأواخر من حکومته . 

ویبدو أنّ عثمان فی أوائل سِنی حکومته کان یتوضّأ وضوءً ثنائیاً مَسْحیّاً ، ثمّ تدرّج قلیلا قلیلا إلی الوضوء الثلاثی الغسلی ، وکانت معالمُهُ مشوّشة مرتبکة عند عثمان نفسه ، إذ لا یدری هل یمکنه إسقاط مشاهداته لفعل رسول الله مرّة أو مرّتین واعتبار ذلک سنة له صلی الله علیه و آله أم لا؟ فإنّه قد یمکن تدارس الأمر مع رفاقه وموالیه أمثال حمران وابن دارة وقولهم بأنّ فعل رسول الله یَتقارب مع وضوء الأدیان الأخری ، وهذا الذی جعله أن یستقرّ رأیه علی اعتبار ما شاهده من رسول الله سنة دائمةً له صلی الله علیه و آله ، وخصوصاً بعد ادّعاءه سماعه قوله : إنها وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی ، وعلیه فقد التزم نشر هذا الوضوء جماعةٌ من أتباع عثمان وعلی رأسهم حمران بن أبان (طویدا الیهودی) فأخذوا یبثّون هذا الوضوء الجدید أو قل أعطاه وجهاً تشریعیاً سماویاً المرتبک المعالم المضطرب المختلف فی الجزئیات والتفاصیل ، وکان أوَّل من ضَیَّق دائرة التشویش والاضطراب فی هذا الوضوء الجدید هو حمران بن أبان ، لکنّ ذلک لم یفِ بالمطلوب وبقیت المعالم غائمة إلی حدّ 





1- طبقات ابن سعد 3: 64 . 
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کبیر لکن بدرجة أقل من الأول . 

ثمّ جاء ابن شهاب الزهری - مندیل الأمراء الأمویین - فقلّص دائرة التهافتات الموجودة فی النصوص إلی أقل ما یمکنه ، مهذّباً الوضوء العثمانی من التناقض ، ولأجله صارت روایة «مندیل الأمراء الزهری ، عن عطاء بن یزید اللیثی الشامی ، عن حمران بن أبان (طویدا الیهودی) ، عن عثمان» من أحسن الروایات الوضوئیة وهی الروایات العشر الأولی التی کان ومازال علیها اعتماد القوم . 

عثمان وانتقاله من المسح إلی الغسل 
ولتبیین هذه الحقیقة ، نعرض لک الآن بعض روایات عثمان الوضوئیة الذاهبة إلی المسح ، والتی رجّحنا أنّها صدرت فی النصف الثانی من الستّ الأوائل من عهده ، وهذه الروایات المسحیة ، التی فیها تثلیث المغسولات تمثل المرحلة الانتقالیة عند عثمان ومنظومته من الوضوء المسحی إلی الغسلی أی بدأ الإحداث بالتثلیث ثمّ أعقبه بغسل الأقدام . 

1 - قال عبدالله : حدثنی أبی ، حدثنا محمد بن جعفر ، حدثنا سعید ، عن قتادة ، عن مسلم بن یسار ، عن حمران بن أبان ، عن عثمان بن عفّان : أنّه دعا بماء فتوضّأ ومضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وظهر قدمیه ، ثمّ ضحک فقال لأصحابه : ألا تسألونی عما أضحکنی؟ فقالوا : ممّ ضحکت یا أمیرالمؤمنین؟ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله دعا بماء قریباً من هذه البقعة ، فتوضّأ کما توضّأتُ ثمّ ضحک ، فقال لأصحابه : ألا تسألونی ما أضحکنی؟ فقالوا : ما أضحکک یا رسول الله؟ فقال : إنّ العبد إذا دعا بوضوء ، فغسل وجهه حطّ الله عنه کل خطیئة أصابها بوجهه ، فإذا غسل ذراعیه کان کذلک ، وإن مسح 
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برأسه کان کذلک ، وإذا طهّر قدمیه کان کذلک((1)) . 

2 - قال الدارقطنی : حدثنا القاضی الحسین بن إسماعیل ، حدثنا أحمد بن المقدام ، أخبرنا محمد بن بکر ، أخبرنا عبیدالله بن أبی زیاد القدّاح ، أخبرنا عبدالله بن عبید بن عمیر ، عن أبی علقمة ، عن عثمان بن عفّان ، قال : دعا یوماً بوَضُوء ، ثمّ دعا ناساً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأفرغ بیده الیمنی علی یده الیسری وغسلها ثلاثاً ، ثمّ مضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یده إلی المرفقین ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ رجلیه فأنقاهما ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ مثل هذا الوضوء الذی رأیتمونی توضّأته ، ثمّ قال : من توضّأ فأحسن الوضوء ، ثمّ صلی رکعتین کان من ذنوبه کیوم ولدته أمّه . ثمّ قال : أکذلک یا فلان؟ قال : نعم ، ثمّ قال : أکذلک یا فلان؟ قال : نعم ، حتّی استشهد ناساً من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله ، ثمّ قال : الحمدُ للّه الذی وافقتمونی علی هذا((2)) . 

3 - قال عبدالله بن أحمد بن حنبل ، حدثنی أبی ، حدثنا ابن الأشجعی ، حدثنا أبی ، عن سفیان ، عن سالم أبی النضر ، عن بسر بن سعید ، قال : أتی عثمان المقاعد فدعا بوضوء ، فتمضمض واستنشق ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله هکذا یتوضّأ ، یا 





1- مسند أحمد 1: 58 / ح 415 . وهی فی مصنف ابن أبی شیبة 1: 16 / ح 56، وفیها أیضاً «و مسح برأسه وظهر قدمیه» .و هی کذلک فی مسند البزار 2: 74 / الحدیث 420، وانظر أیضاً المجلّد الأوّل ص 95 «البحث التاریخی» من هذه الدراسة . 

2- سنن الدارقطنی 1: 85/ح 9 . وهی التی مرت برقم (15) من روایة الدارقطنی . وقد علمت أنّ الروایة عند أبی داود فی سننه 1: 27 / ح 109 محرّفة بقوله: «و مسح برأسه ثمّ غسل رجلیه» . 
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هؤلاء أکذلک؟ 

قالوا : نعم ، لنفر من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله عنده((1)) . 

4 - قال أحمد : حدثنا عفّان ، حدثنا همام ، حدثنا ابن جریج ، عن عطاء ، عن عثمان ، عن النبی صلی الله علیه و آله بمثله . 

ویعنی ب- «مثله» الحدیث الذی قبله ، وهو قوله : حدثنا عفّان ، حدثنا همام ، حدثنا عامر - یعنی الأحول - عن عطاء ، عن أبی هریرة : أنّ النبی صلی الله علیه و آله توضّأ فمضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه ثلاثاً ، ومسح برأسه ووضّأ قدمیه((2)) . 

وهذه الروایات الأربع ، مرّت مناقشة ثلاث منها ، وهی الروایات تحت رقم (2) (3) (4) ، وستأتیک مناقشة الروایة رقم (1) منها . 

فاروایة رقم (2) هنا هی التی مرت برقم (15) - ففیها عبیدالله بن أبی زیاد القداح الضعیف . 

وأمّا الثالثة هنا - وهی التی مرت برقم (22) - ففیها ابن الأشجعی المردّد بین «أبی عبیدة بن عبید الرحمن الاشجعی» و«عباد بن عبیدالله بن عبیدالرحمن الاشجعی» فلا یُدری أنهما شخصان أم شخص واحد ، وعلی فرض کونهما شخصاً واحداً فهو مجهول الحال . 

وأمّا الرابعة هنا - وهی التی مرت برقم (24) - ففیها عطاء بن أبی رباح الذی لم یسمع من عثمان وکان یُرسل عنه ، کما أنّ فیها همام بن یحیی البصری الضعیف الحافظة الکثیر الخطأ ، الذی أضاع کرّاسه الذی کان کتبه عن عطاء ، کما أنّ فیها 





1- مسند احمد 1: 67 . وهی الروایة التی مرت برقم (22) . 

2- مسند أحمد 2: 348 . وهی الروایة التی مرت برقم (24) . 
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ابن جریج الذی کان حاطبَ لیل ، وصاحب غثاء ، وقد عنعن الروایة هنا عن عطاء ولم یصرّح بالسماع منه ، فتکون روایته کالمنقطعة . 

وأمّا الروایة الأولی التی أوعدنا الکلام عنها ، فالیک حالها ، فإنّ فیها : 

محمد بن جعفر الهذلی ، المعروف بغُنْدُر ، البصری ، فإن هذا الرجل کان کثیر النّسیان بلیداً . 

ذکر أحمد بن حنبل أنّه کان بلیداً((1)) . 

و قال علی بن عثّام : کان مغفّلا((2)) . 

وإذا أردت معرفة قیمة هذا الرجل ، ومقدار بلادته ، فالیک ما قاله یحیی بن معین ، قال : اشتری غندر سمکاً ، وقال لأهله : أصلحوه ، ونام ، فأکل عیالُهُ السمک ولطّخوا یده ، فلمّا انتبه قال : هاتوا السمک ، قالوا : قد أکلتَ ، قال : لا ، قالوا : فشُمَّ یدک ، ففعل ، فقال : صدقتم ، ولکنّی ما شبعتُ((3))!!! 

وقال صاحبُ البصری : قلتُ لغندر : إنّهم یعظمون ما فیک من السلامة((4)) ، قال : یکذبونَ عَلَیَّ ، قلتُ : فحدثنی بشیء یصحّ منها ، قال : صُمتُ یوماً فأکلتُ فیه ثلاث مرات ناسیاً ، ثمّ أتممتُ صومی((5)) . 

وقال یحیی بن معین : دخلنا علی غندر ، فقال : لا أحدّثکم بشیء حتی تجیئوا معی الی السوق ، وتمشون فیراکم الناس ، فیکرمونی ، قال : فمشینا خلفه إلی السوق ، فجعل الناس یقولون له : من هؤلاء یا ابا عبدالله ]و هی کنیة غندر[؟ 





1- انظر تهذیب الکمال 25: 7 من الترجمة 5120، له . 

2- سیر أعلام النبلاء 9: 100 . 

3- سیر أعلام النبلاء 9: 101، تهذیب الکمال 25: 9، تهذیب التهذیب 9 85 / 129 . 

4- لاحظ عدوله عن لفظة «البلادة» . 

5- سیر أعلام النبلاء 9: 101 . 
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فیقول : هؤلاء أصحاب الحدیث جاءونی من بغداد یکتبون عنی((1)) . 

کما أنّ فیها قتادة الذی صرّح یحیی بن سعید بأنّه لم یسمع من مسلم بن یسار((2)) . 

وقبل کل ذلک ، فإنّ فیها حمران بن أبان - طویدا الیهودی - الذی عرفت حاله وقد وقفت علی بعض أدواره . 

ومن جملة ما مرّ نخرج بنتیجة مفادها : أنّ جمیع الروایات المرویة عن عثمان غیر صحیحة ولا یمکن الاعتماد علیها بناءً علی ما قرّره أبناء العامّة من قواعد فی علمَی الدرایة والرجال ، فنحن مضافاً إلی هذین العلمین فقد درسنا القضیة من زوایا أخری أیضاً وقلنا بأنّ مجموع هذه الروایات - علی علاّتها - تدلّ علی نَحْوِ صدور عن عثمان بن عفّان وإن کان عثمان قد فهم الموضوع خطئاً وحمل الناس علی رأیه ،کما أنّ المنهج التاریخی لا یأبی أن نأخذ بمجموع تلک الروایات علی أنّها أخبار تاریخیة صدرت فی عصور قدیمة بصرف النظر عن قیمتها الحدیثیة والتشریعیة ، فنحن نأخذ بتلک الأخبار وندرسها ونحللها لنخرج بالصورة الواضحة لما کان علیه السیر الوضوئی ، وکیف تدرّج المخترعون له والمتبنون له إلی أن أوصلوه إلی ما هو علیه الیوم عند طائفة من المسلمین . 

إنّ المبانی الدرائیة والرجالیة قد تقول أنّ الروایة الفلانیة ضعیفة بفلان ، فتسقطها عن الاعتبار ، مکتفیة بذلک ، لکننا وفق منهجنا التحلیلی التاریخی لابدّ أن نری ناشر هذه الروایة من هو؟ وما کانت دواعیه وما علیه هذه الروایة فی القرن الأول والثانی ومدی تأثیرها علی المسلمین آنذاک؟ 





1- سیر أعلام النبلاء 9: 101 . 

2- تهذیب الکمال 27: 553، من الترجمة 5949، له . 
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فإنّ شیوع هذه الروایة بهذه الکثرة ونشرها عِبْر شبکات بصریّة وشامیة مع اختصاص رواتها فی محاور أربعة : قریش ، موالی قریش ، موالی غیر القرشیین والفرس ، مجهولون لا یأتی من فراغ . ولذلک نری طائفة کبیرة من المسلمین الیوم یعملون بهذه الروایات ویحتالون لتصحیحها بکل حیلة تفسیراً أو تأویلاً أو ما شابه ذلک ، وهذا یدل علی أنّ لهذا الوضوء الغسلی جذور وامتدادات وتبنّی خاص من جهات خاصّة فاتت علیهم تفاصیلها ، فدونوها وشُحنت بها کتبهم . 

إذن هذه الروایات الأربع تشیر إلی المرحلة الانتقالیة وتمثّل حلقة من سلسلة تطور الوضوء عند عثمان ، حمران ، الزهری ، وشبکته من الوضوء الثنائی المسحی إلی الوضوء الثلاثی الغسلی . 

فالروایة رقم (1) تنقل لنا أنّ عثمان غسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه وظهر قدمیه ، فجاء بالوضوء الأصیل ولم یَزدْ فیه إلّا التثلیث فی الغسلات ، وذلک أنه لما توضّأ هذا الوضوء روی أنّه کان یتتبّع فیه وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، لکنه عندما راح ینقل مشاهداته من وضوء النبی صلی الله علیه و آله نقلَهُ دون التثلیث((1)) ، وسمّی مسح ظهر القدمین «طهّر قدمیه» فالوضوء مرّة والمرتین والمسح علی القدمین یتفق مع سنة رسول الله ، أما ما فعله عثمان فهو خارج عما شاهده من فعل رسول الله وسنّته . 

ادّعی تعارض فعله مع فعل رسول الله بمحضر جماعة غیر محدّدة من أصحاب عثمان الرائین لوضوئه !! 

وتقدمت الروایة رقم (2) خطوةً بالوضوء العثمانی الجدید ، فذکرت أنّه 





1- وذلک لأنه نقل قول النبی صلی الله علیه و آله : «إن العبد إذا دعا بوضوء فغسل وجهه حط الله عنه کل خطیئة أصابها بوجهه، فإذا غسل ذراعیه کان کذلک» فلم ینقل التثلیث للغسلات . 
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«مسح برأسه ثمّ رجلیه» ، فعَدَلت عن «ظهر القدمین» إلی لفظ «الرجلین» لتوحی بأنّ الممسوحَ لیس خصوص ظهر القدمین ، بل الرِّجلین ، ثمّ أضافت هذه الروایة زیادةَ «فأنقاهما» لتوکّد المبالغة فی المسح . وفیه أیضاً اشهاد ناس من أصحاب رسول الله . 

وجاءت الروایة رقم (3) محافظةً علی أصل مسح الرأس والرجلین ، لکنها أضافت إلیهما التثلیث فی مسح الرأس والرجلین ، مضافاً إلی تثلیث غسل الوجه والیدین ، ونقلتْ لنا استشهاد عثمان لنفر من أصحاب رسول الله لم تذکر أسماؤهم من أصحاب رسول الله((1)) . فی حین عرفت بأنّ التثلیث فی مسح الرأس لم یثبت فی الروایات الصحیحة عن رسول الله ، بل أنّه جاء فی روایات عبد الله بن زید بن عاصم والربیع بنت معوّذ وهو الذی فعله معاویة بن أبی سفیان . 

ثمّ جاءت الروایة رقم (4) لترسل تثلیث المغسولات إرسال المسلمات ، ولتذکر مسح الرأس دون أی توضیح ، ولتُعمِّی حکم الرجلین قائلة «ووضّأ قدمیه» فإنّ «وضّأ» بمعنی حَسَّنَ ونظَّفَ کما نص علیه أرباب اللغة ، فلا یدری ما هو مراده من التوضئة ، أهو المسح أم الغسل؟ 

وبعد هذه المراحل تطور الوضوء العثمانی فصار یغسل الرجلین ثلاثاً ثلاثاً ، وتطوّر حتی صار یغسل الرأس ثلاثاً ، وتطور حتی صار یمسح الأذنین باطنهما وظاهرهما من عهد معاویة وما بعده . 

وتطوّر هذا الوضوء إلی أن صار أبو هریرة یغسل یدیه حتی یبلغ إبطیه ، ویخاف أن یراه الناس ویغسل رجلیه حتی یرفع الغسل فی ساقیه . 

فقد روی النسائی فی سننه بسنده عن أبی حازم قال : کنت خلف أبی 





1- تقدم علیک أنّ عثمان أشهد جماعة من أصحابه لا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله . 
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هریرة وهو یتوضّأ للصلاة ، وکان یغسل یدیه حتی یبلغ إبطیه ، فقلت : یا أبا هریرة ، ما هذا الوضوء؟! فقال لی : یا بنی فروخ((1)) أنتم هاهنا؟! لو علمتُ أنکم هاهنا ما توضّأت هذا الوضوء((2)) ... 

وروی أحمد بسنده عن نعیم الُمجْمِر أنه قال : رقیتُ مع أبی هریرة علی ظهر المسجد وعلیه سراویل من تحت قمیصه ، فنزع سراویله ، ثمّ توضّأ وغسل وجهه ویدیه ، ورَفَعَ فی عضدیه الوضوءَ ، ورجلیه فرفع فی ساقیه ، ثمّ قال : إنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : إنّ أمتی یأتون یوم القیامة غرّاً محجلین من آثار الوضوء ، فمن استطاع منکم أن یطیل غُرَّته فلیفعل((3)) . 

و أبو هریرة مات سنة 59 ه- ، وأبو حازم سلمان الاشجعی مات علی رأس المائة (100 ه-)((4)) ، ونعیم الُمجْمِر مات قریب سنة 120 ه-((5)) ، فیکونان قد رأیا وضوء أبی هریرة هذا فی العصر الأموی ، وبعد أن سار الوضوء العثمانی الذی التزمه الموالی والامویون وأعداء علی علیه السلام خطوات واسعة . 

والذی یؤکّد کون أبی هریرة کان یری هذا الوضوء فی العهد الأموی هو ما 





1- بنو فرّوخ: من لم یکن من العرب . ذکر اخبار اصبهان: 5 . 

2- سنن النسائی 1: 93 / ح 149، باب حلیة الوضوء . 

3- مسند أحمد 2: 400 / ح 9184 . ولما کان هذا الوضوء عجیبا، بَتَرَ البخاری هذه الروایة فرواها فی صحیحه 1: 63 / ح 136، مکتفیاً بنقل قول نعیم المجمر: رقیت مع أبی هریرة علی ظهر المسجد فتوضّأ فقال: انی سمعت رسول الله ... الخ . 

4- تقریب التهذیب: 246 / ت 2479، وفی تهذیب الکمال 11: 259 / ت 2440، أن أبا حازم قاعَدَ أبا هریرة خمس سنین . 

5- سیر اعلام النبلاء 5: 227 / ت 94 . وفیه أنّ نعیم المجمر جالَسَ أبا هریرة عشرین سنة . 
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رواه ابن أبی شیبة بسنده عن أبی زرعة ، قال : دخلتُ مع أبی هریرة دار مروان بن الحکم ، فدعا بوضوء فتوضّأ ، فلمّا غسل ذراعیه جاوز المرفقین ، فلمّا غسل رجلیه جاوز الکعبین إلی الساقین ، فقلت : ما هذا؟! قال : هذا مبلغ الحلیة((1)) . 

أنظر الی الترابط الأموی المروانی فی الوضوء ، وأنّ أبا هریرة الأموی نزعةً یتجاوز حدود الوضوء متعمّقاً فی الدین فی دار مروان بن الحکم بالذات ، ومروان هو الذی تربّی علی یدیه حمران بن أبان الیهودی ناشر الوضوء . 

وروی ابن أبی شیبة أیضاً روایة أخری بسنده عن أبی زرعة ، قال : دخلتُ علی أبی هریرة فتوضّأ إلی منکبیه وإلی رکبتیه ، فقلت له : ألا تکتفی بما فَرَضَ الله علیک من هذا؟! قال : بلی ، ولکنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : «مَبْلَغُ الحلیةِ مَبْلَغُ الوضوء» ، فأحببت أن یزیدنی فی حلیتی((2)) . 

وأبو زرعة هو ابن عمرو بن جریر البجلی((3)) ، وفد مع جدّه جریر علی 





1- المصنف، لابن أبی شیبة 1: 58 / ح 606 . 

2- المصنف، لابن أبی شیبة 1: 58 / ح 607 . 

3- جریر بن عبدالله البجلی، أسلم قبل وفاة النبی باربعین یوماً، وکان رئیس بجیلة فی حروب العراق زمان عمر، وکان عاملا لعثمان علی اذربیجان، ولمّا قام امیرالمؤمنین علی علیه السلام باعباء الخلافة بایعه جریر بعد الجمل، ثمّ أرسله امیرالمؤمنین إلی معاویة لیأخذ منه البیعة، فابطأ وتواطأ مع معاویة، واتهمه الناس بذلک، ثمّ هَرَبَ إلی قرقیسیاء ولم یشارک مع علی علیه السلام فی صفّین، وکان مسجدُهُ فی الکوفة أحد المساجد الملعونة، وقد بایع هو والأشعث بن قیس ضَبّاً بدلاً عن بیعتهم لعلی علیه السلام ، فقال علی علیه السلام : أما إنهما یحشران یوم القیامة وإمامهما ضبٌّ . مات سنة 51 ه- أو 54 ه- وذلک أنه خرج من الکوفة مع جماعة ونزلوا قرقیسیا وقالوا: لا نقیم ببلد یشتم فیه عثمان وأبو زرعة حفید هذا الرجل الکذائی . (انظر وقعة صفین: 15، 29 - 34، 59، وشرح النهج 2: 61، 3: 70، 115، 118، 4: 74، والغارات 2: 484، وتاریخ الطبری 3: 70 - 71، وأسد الغابة 1: 280، وتاریخ بغداد 1: 187 / ت 28) . 
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معاویة((1)) ، وکان انقطاعه إلی أبی هریرة((2)) ، وقد صرّح هذا الراوی بأنّ أبا هریرة کان یتوضّأ هذا الوضوء فی زمان مروان بن الحکم ، أی بعد أن قطع الوضوء العثمانی شوطاً ، وتبناه الأمویون وأذنابهم بتثلیث مسح الرأس ، وقد صرّح هؤلاء الرواة الثلاثة - أبو حازم ، نعیم المجمر ، أبو زرعة - الملازمون لأبی هریرة بأنّه لم یدّع أنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ هذا الوضوء المخترع ، بل استدل تارة بحدیث إطالة الغرّة ، وأخری بحدیث مبلغ الحلیة((3)) ، ویستتر تارة أخری بوضوئه الذی 





1- سیر أعلام النبلاء 5: 8 / ت 3 . 

2- تهذیب الکمال 33: 324 / من الترجمة 7370 . 

3- قال القرطبی فی تفسیره 6: 87 قال القاضی عیاض : والناس مجمعون علی خلاف هذا ]ای خلاف أبی هریرة فی وضوئه هذا[ وألا یتعدی بالوضوء حدوده ... وقال غیرُهُ: کان هذا الفعل مذهباً له ومما انفرد به، ولم یحکه عن النبی صلی الله علیه و آله وانما استنبطه من قوله «انتم الغر المحجلون» ومن قوله «تبلغ الحلیة» کما ذَکَرَ . ولذلک تعجّب ابن حجر من رفع ابی هریرة فعله هذا إلی النبی، حیث روی مسلم فی صحیحه 1: 216 / 246، بسنده عن نعیم بن عبدالله المجمر، قال: رأیت أبا هریرة یتوضّأ فغسل وجهه فأسبغ الوضوء، ثمّ غسل یده الیمنی حتی أشرع فی العضد، ثمّ الیسری حتی أشرع فی العضد، ثمّ مسح راسه . ثمّ غسل رجله الیمنی حتی أشرع فی الساق ثمّ غسل رجله الیسری حتی أشرع فی الساق، ثمّ قال: هکذا رأیت رسول الله یتوضّأ وقال: قال رسول الله صلی الله علیه و آله : انتم الغر المحجلون یوم القیامة من إسباغ الوضوء، فمن استطاع منکم فلیُطل غرته وتحجیله . قال ابن حجر فی تلخیص الحبیر 1: 88 / 91، وأعجب من هذا ان أبا هریرة رفعه إلی النبی فی روایة مسلم!!! وقال الالبانی فی ارواء الغلیل 1: 133 نقلا عن ابن القیم فی حادی الارواح 1: 316 فهذه الزیادة ]ای فمن استطاع منکم فلیُطل غرته[ مدرجة فی الحدیث، ]فهی [من کلام أبی هریرة لا من کلام النبی صلی الله علیه و آله ، بَیَّنَ ذلک غیر واحد من الحفاظ، وکان شیخنا یقول: هذه اللفظة لا یمکن أن تکون من کلام رسول الله صلی الله علیه و آله ، فإن الغرّة لا تکون فی الید، لا تکونُ إلّا فی الوجه، وإطالتها غیر ممکنة ; تدخل فی الرأس فلا تسمّی تلک غرة . 
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یبلغ به إبطه ، وهو فی کل ذلک ملتزمٌ بوضوء عثمان فی کنف الأمویین . 

و قد تبع بعض القوم أبا هریرة فی هذا الوضوء - مع أنّ القاضی عیاض صرّح بأنّ الناس مجمعون علی خلافه - فراحوا یختلفون فی حکم المسألة ، قال النووی : 

فاتفق أصحابنا علی استحباب غسل مافوق المرفقین والکعبین ، ثمّ جماعة منهم أطلقوا استحباب ذلک ولم یحدّوا غایة الاستحباب بحدٍّ ... وقال جماعة : یستحبّ إلی نصف الساق والعضد ، وقال القاضی حسین وآخرون : یبلغ به الإبط والرکبة ، وقال البغوی : نصف العضد فما فوقه ونصف الساق فما فوقه((1))!!! 

فانظر إلی أین وصل وضوء عثمان!!

ومثل صنیع أبی هریرة کان یصنع عبدالله بن عمر بن الخطاب ، فقد روی ابن أبی شیبة ، بسنده عن نافع مولی ابن عمر : أنّ عبدالله بن عمر کان ربما بلغ بالوضوء إبطه فی الصیف((2)) . 

وهذا الوضوء أیضاً کان فی زمان الأمویین ، لأن نافعاً مولی ابن عمر کان من سَبْی کابُل التی افتتحت سنة 44 ه-((3)) ، فجیء به فصار لعبدالله بن عمر ، فروایته عن ابن عمر تکون بعد هذا التاریخ ، فهی فی زمان بنی أمیة أو بنی مروان لا محالة . 

وبلغ التطوّر أَوْجَهُ حین راح عمرو بن شعیب المتوفی سنة 118 ه- - حفید عمرو بن العاص ، والذی طالَبَ عمر بن عبدالعزیز أن یدیم لَعْنَ الامام 





1- المجموع، للنووی 1: 489 - 490 . 

2- المصنف لابن ابی شیبة 1: 57 / ح 604 . 

3- تاریخ دمشق 61: 426، وتاریخ خلیفة بن خیاط: 206 . 
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علی علیه السلام علی المنابر((1)) - راح هذا الرجل یروی عن أبیه عن جدّه أنّ رجلا أتی النبی صلی الله علیه و آله فقال : یا رسول الله کیف الطهور؟ فدعا بماء فی إناء ، فغسل کفیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل ذراعیه ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه فأدخل اصبعیه السباحتین فی أذنیه ، ومسح بإبهامیه علی ظاهر أذنیه ، وبالسباحتین باطن أذنیه ، ثمّ غسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فمن زاد علی هذا أو نقص فقد أساء وظلم أو ظلم وأساء((2)) . 

فراح عمرو بن شعیب یدعی أنّ من توضّأ مرّة أو مرتین فقد أساء وظلم ، وأنّه لا یصحّ إلّا الوضوء الثلاثی العثمانی!! 

فلذلک تحیّر علماء العامة وأهل الجماعة فی توجیه هذا الحدیث((3)) ، وقال ابن حجر : عدّه مسلمٌ فی جملة ما أنکر علی عمرو بن شعیب ، لأنّ ظاهره ذم النقص عن الثلاث((4)) ، ثمّ راح یتمحّل فی توجیهه ، وفاتهم أنّ هذا من مخلّفات التبنی لوضوء عثمان من قبل الأمویین والمروانیین ومن مختلقات عمرو بن شعیب ولیس بحدیث ثابت حتّی یتمحّل ویوجّه . 





1- فی الامالی الخمیسیة: 53 لما بلغ عمر بن عبد العزیز من خطبته الموضع الذی کانت بنو أمیّة تلعن فیه علیّاً، قرأ مکانه: (إنّ الله یأمر بالعدل والاحسان وایتاء ذی القربی وینهی عن الفحشاء والمنکر) - وبذلک فأسقط لعن أمیر المؤمنین من علی المنابر، فقام إلیه عمرو بن شعیب فقال: یا أمیرالمؤمنین، السنّة السنّة، یحرّضه علی لعن علیّ بن أبی طالب، فقال عمر بن عبدالعزیز: اسکت قبّحک الله، تلک البدعة لا السنّة . 

2- سنن أبی داود 1: 33 / باب الوضوء ثلاثاً ثلاثاً - الحدیث 135 . 

3- قال النووی فی المجموع 1: 502 واختلف أصحابنا فی معنی «أساء وظلم» فقیل ... وقیل ... وقیل . وانظر تحیّرهم فی توجیهه فی تلخیص الحبیر 1: 83، ذیل الحدیث 82، ومغنی المحتاج 1: 59، ونیل الاوطار 1: 209، وتحفة الأحوذی 1: 114، وعون المعبود 1: 157، وغیرها . 

4- فتح الباری 1: 233 کتاب الوضوء / باب ما جاء فی قول الله عزوجل «اذا قمتم الی الصلاة» . 
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و مع أنّ عمرو بن شعیب حالُهُ یرثی له((1)) ، ومع أنّه هو مخترع مقولة «فمن زاد أو نقص فقد أساء وظلم» الواضحة البطلان ، نری أنّ هناک مِن أتباع مدرسة عثمان الوضوئیة من أفتی طبق ما قاله عمرو بن شعیب . 





1- فقد علمت أنّ هذا الرجل ناصبیّ، والناصبیُّ لا یُحتجُّ بروایته إجماعاً . هذا، مع أنّ کل أحادیث عمرو بن شعیب التی یحدّثها عن أبیه عن جدّه ملیئة بالإشکالات التی تُخرجها عن حیّز الاحتجاج بها، ناهیک عن الکلام فی نفس شخصیة عمرو بن شعیب . قال سفیان بن عینیة: کان إنّما یحدّث عن أبیه عن جدّه، وکان حدیثه عند الناس فیه شیء . (سیر أعلام النبلاء 5: 166 من الترجمة 61، له) . وقال أبو عمرو بن العلاء: کان قتادة وعمرو بن شعیب لا یعاب علیهما بشیء إلّا أنّهما کانا لا یسمعان بشیء إلّا حدّثا به . (الضعفاء، للعقیلی 3: 273 / ت 1280) . وقال أبوالحسن المیمونی: سمعتُ أحمد بن حنبل یقول: عمرو بن شعیب له أشیاء مناکیر، وإنّما یکتب حدیثه، یعتبر به، فأمّا أن یکون حجّةً فلا . (تهذیب الکمال 22: 68) . وقال علی بن المدینی، عن یحیی بن سعید: عمرو بن شعیب عندنا واهی . (الجرح والتعدیل 6: الترجمة 238 / ت 1323) . وقال أبو عبید الآجری: قیل لأبی داود: عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدّه عندک حجّة؟ قال: لا ولانصف حُجّة . (تهذیب الکمال 22: 71 - 72) . وروی عباس، عن یحیی بن معین، قال: إذا حدّث عن أبیه عن جده فهو کتاب، ویقول: «أبی عن جدّی» فمن هنا جاء ضعفه . (سیر اعلام النبلاء 5: 168) وعن معمر بن أیوب، قال: کنت إذا أتیتُ عمرو بن شعیب غطیت رأسی حیاءً من الناس . (الکامل فی الضعفاء 5: 114/ ت 1281) . وقال ابو حاتم البستی: فإذا روی عن أبیه فأبوه شعیب وإذا روی عن جده وأراد عبد الله بن عمرو وجد شعیب فإنّ شعیباً لم یلق عبدالله ]بن عمرو بن العاص[ والخبر بنقله هذا منقطع، وإن أراد جدّه الأدنی فهو محمّد بن عبد الله بن عمر، ومحمد بن عبد الله ولا صحبةَ له، فالخبر بهذا النقل یکون مرسلاً . (المجروحین، لابن حبان 2: 72/ ت 621) وخلاصة الکلام، أنّ هذا الرجل ناصبی، ومقدوح حتّی کان بعضهم یغطی رأسه إذا کان عنده، وأنّ سنده «عن أبیه عن جدّه» فی غایة الإشکال . 
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قال ابن حجر : ومن الغرائب ما حکاه الشیخ أبو حامد الاسفرایینی عن بعض العلماء أنّه لا یجوز النقص من الثلاث ، وکأنّه تمسّک بظاهر الحدیث المذکور((1)) . 

و قد علمت بأنّه لا غرابة فی ذلک ، بعد وقوفک علی کیفیة تدرّج هذا الوضوء من عثمان إلی حمران إلی الزهری ، وکیف انتشر بدعم الأمویین بین المسلمین عبر الموالی وأعداء الإمام علی علیه السلام وأبی هریرة وعبدالله بن عمر ، ثمّ جاء عمرو بن شعیب واضرابه لیقولوا ما حَلَا لَهُم . 

کما عرفت بأنّ هذا الوضوء الغسلی صار وضوءاً سیاسیاً یتعرّف الأمویین والمروانیین علی منافسیهم من خلاله ، وأنّ الاختلاف واضح بین المحدّثین وأصحاب الرأی وبین الحکومة ومعارضیها فی هذه المسألة . 

وفی هذا السیاق تلاحظ حرص مدرسة أتباع عثمان علی قَوْلبَة هذه الروایات الأربع فی قالب الوضوء الثلاثی الغسلی العثمانی ، فانقلبتِ الروایةُ الأُولی - عن عمد أو سهو - القائلة «و مسح برأسه وظهر قدمیه» انقلبت فی مجمع الزوائد إلی «و مسح برأسه وطهر قدمیه»((2))!! 

و قُلبت الروایةُ الثانیة - عمداً - من کونها قائلة «ثمّ مسح برأسه ، ثمّ رجلیه فأنقاهما» إلی روایة قائلة «و مسح برأسه ثمّ غسل رجلیه»!! 

و حُرّفت الروایة الثالثة بشکل مفضوح ، فبینما کان النص فیها «ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً» انقلب إلی وضوء ما قال به قائل من المسلمین ؛ حیث أراد المحرِّف أن یوائم هذه الروایة 





1- فتح الباری 1: 233 - 234 . 

2- مجمع الزوائد 1: 229 / باب ما جاء فی الوضوء . 
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ویطابقها مع وضوء عثمان المتبنّی عنده ، فغیر غسل الرأس من ثلاث إلی مرّة ، وأخّر مسح الرأس عن غسل الرجلین ، فصار النص عنده «ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ورجلیه ثلاثاً ثلاثاً ثمّ مسح برأسه»!! وبینما تنصّ روایات أخری علی أنّ عثمان استشهد جماعة من أصحابه علی وضوئه ، راحت هذه الروایة تدّعی أنّه استشهد نفراً من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله فشهدوا له!! 

ثمّ راح المحرّفون إذا اعیاهم نصٌّ أن یحرفوا متنه حرفوا مفاده ، وقالوا ان المسح یراد منه الغسل ، لأنّ الغسل مسحٌ وزیادة ، أو مسحٌ کثیف ، أو ... ، وحین أعیاهم نص القرآن القائل : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} راحوا یختلقون القراءات ، ویعزون الاختلاف فی الوضوء الیها ، کما راحوا یصیرون إلی وجوه إعرابیة بعیدة لیصرفوا الایة الکریمة عن ظهورها((1)) ، ولمّا رأوا أنّ ذلک لا یجدیهم نفعاً ، قالوا : إنّ القرآن نزل بالمسح لکنّ السنة رجعت إلی الغسل وو و ... مع أنک تری أنّ الذی ألجأهم لذلک هو وضوء عثمان لا وضوء النبی صلی الله علیه و آله ، وقد وقفتَ علی بعض مراحل تطوّره ، وبعض التلاعبات التی حصلت فیه ، کما عرفت بعض أسماء متبنیه من المشبوهین وعلی رأسهم حمران بن أبان طویدا الیهودی . 

وإذا عرضنا النتائج التی توصّلنا إلیها ، علی ملابسات الأحداث ، وتفصیل المجریات ، ووقفنا علی ماهیّات المتبنین للوضوء العثمانی ومیولاتهم السیاسیة والفقهیة والعشائریة ، وانتماءاتهم العقائدیة والمذهبیة ، ومراکز توطّنهم وبُؤر انتشارهم ، أقول : إذا عرضنا النتائج التی توصّلنا إلیها علی کلّ 





1- هذا ما وضّحناه فی المجلّد الخامس من هذه الدراسة (آیة الوضوء وإشکالیة الدلالة فی القراءة والنحو والمأثور) . 
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ذلک عبر «نسبة الخبر» وقفنا علی صحة الاستنتاج ، وظهرت لنا الحقیقة جلیّة واضحة . 

إذ نسبةُ الخبر إذا انضمت إلی عدم صحة الأسانید کما وقفتَ علیه ، وانضمتْ إلی اضطراباتِ متونِ الروایات العثمانیة ، وانضمّت إلی التحریفات التی رأیتَ بعضها فی المتون ، وانضمت إلی ما شاهَدْتَهُ من التدرّج فی عهد معاویة ، ومروان ، وعبدالملک بن مروان ، ووصول الوضوء إلی الابطین والرکبتین عند أبی هریرة ، وانضمت إلی قرب الوضوء الغسلی إلی وضوء الیهود ، أظهرت لنا نتیجة واضحة حول الفرق بین الوضوء النبوی الثنائی المسحی ، وبین الوضوء العثمانی الثلاثی الغسلی . 
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نسبة الخبر إلیه

اشارة
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غیر خفی علی الدارس أنّ السیاسة الأمویة ابتنت علی الظلم الجسدی والروحی ، والتحریف الفکری والعقائدی ، وامتطت فی ذلک صهوة سیاسة الترهیب والترغیب ، وقد أعلن معاویة عن سیاسته هذه فی باکورة استلامه للأمور حیث قال - بعد صلح الإمام الحسن علیه السلام والشروط التی اتفق علیها الطرفان ووقّعا علیها - : ألا إنّ کل شیء أعطیته الحسن بن علی تحت قدمَیَّ هاتین لا أفی به((1)) . 

و أعلن عن هدفه من الحکم بکل صراحة فی النُّخَیْلَة((2)) یوم الجمعة ، قائلاً : 

ما قاتلتکم لتصوموا ولا لتصلوا ولا لتحجوا ولا لتزکوا ، قد عرفتُ أنکم تفعلون ذلک ، ولکن إنّما قاتلتکم لأتأمّر علیکم ، وقد أعطانی الله ذلک وأنتم کارهون ((3)) . 

و استمرّ معاویة علی هذه الوتیرة حتی أواخر أیام سلطته ، فحین أخذ البیعة القسریة لولده یزید ، أمر أحد أتباعه فقام یدعو الناس إلی البیعة ، فقال : أمیرالمؤمنین هذا - وأشار بیده الی معاویة - فإن مات فهذا - وأشار بیده إلی یزید - 





1- مقاتل الطالبیین: 45 . وانظر الإرشاد للمفید 2: 14 . 

2- موضع قرب الکوفة . 

3- البدایة والنهایة 8: 131، المصنف لابن أبی شیبة 6: 187 / 30556 . 
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فمن أبی فهذا - وأشار بیده إلی سیفه - فقال له معاویة : أنت سید الخطباء((1)) . 

وکان مروان یسیر علی خطی عثمان ومعاویة وبنفس النعرة القبلیة الطامحة إلی الحُکْم ، فراح یدعو الناس إلی بیعة یزید ، ویصفها بأنها کبیعة أبی بکر وعمر وسنّتهما ، فقد روی النسائی بسنده عن محمد بن زیاد ، قال : لما بایع معاویة لابنه ]یزید[ ، قال مروان : سنة أبی بکر وعمر ، فقال عبدالرحمن بن أبی بکر : سنّة هرقل وقیصر((2)) ... 

وعلی نفس النهج سار عبدالملک بن مروان ، فراح یشدّد فی سیاسة الرعب والإرهاب ، ویُحکّم السیف فیصلاً أوّلاً وأخیراً فی سبیل ترسیخ أفکاره وحصوله علی الحکم والحفاظ علیه ، حیث حجّ عبدالملک بعد مقتل ابن الزبیر بعامین ، فخطب فقال : 

أمّا بعد ، فإنّه کان مَن قبلی من الخلفاء یأکلون من المال ویؤکلون ، وإنّی والله لا أداوی أدواء هذه الأُمّة إلّا بالسیف ، ولست بالخلیفة المستضعف - یعنی عثمان - ولا الخلیفة المداهن - یعنی معاویة - ولا الخلیفة المأبون - یعنی یزید بن معاویة . 

أیها الناس إنّا نحتمل منکم کل الغرمة ما لم یکن عقدُ رایة أو وثوب علی منبر ، هذا عمرو بن سعید حقُّهُ حقّهُ ، قرابته قرابته ، قال برأسه هکذا فقلنا بسیفنا هکذا((3)) ... 

وقد جلس عبدالملک بن مروان - أیام حکومته - إلی أم الدرداء مرّة ، فقالت له : یا أمیرالمؤمنین بلغنی أنک شربت الطلاء بعد العبادة والنسک؟! قال : إی 





1- البیان والتبیین 1: 158 - 159 . 

2- السنن الکبری للنسائی 6: 458 / 11491 . 

3- تاریخ خلیفة: 273، البدایة والنهایة 5: 68، تاریخ دمشق 37: 135 . 
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والله - یا أم الدرداء - والدماء قد شربتها((1)) . 

وقد أطلق عبدالملک یدی الحجاج لیعیث فی الدنیا فساداً کیف شاء ، وقرّبه أشدّ التقریب ، حتی صار یقتل الصالحین ویشرّدهم ویفعل الأفاعیل ، حتی أنّ الحسن البصری لما سُئل عن عبدالملک ، قال : ماذا أقول فی رجلٍ الحجَّاجُ إحدی سیئاته((2)) . 

وهذا الرباعیّ الحاکم((3)) ، کما تراه لا یعرف إلّا لغة السیف والتهدید ، ولیس له مطمح إلّا الحفاظ علی السلطة ، وهی نفس الفکرة التی قتل عثمان من أجلها؛ إذ لم یتخلّ عن کرسی حکمه ، لکنّهم فی نفس الوقت کانوا یسعون لبناء صرح فقهی عقائدی فکریّ أمویّ ، یُعادی البناء الشامخ لنهج التعبد المحض الذی کان یسیر علیه بعد النبی صلی الله علیه و آله أمیر المؤمنین علیٍّ بن أبی طالب والحسن والحسین والأئمّة من بعدهم ومن یحوم حولهم من صحابتهم وصحابة رسول الله الأجلاء ، ویناوئ فقه الإمام علی والصحابة المتعبّدین ، المحدثین عن رسول الله والمتمسّکین بسنته المبارکة ، لذلک نری عثمان یجعل حمران بن أبان (= طویدا الیهودی) صاحب سرّه وداعیته لوضوئه الجدید ، وأیضاً نری مروان ینسّق الأمور مع حمران هذا وراء الکوالیس ویسوّی رداءه علی عاتقه((4)) ، ویتوضّأ أبو هریرة ذلک الوضوء المفتعل فی دار مروان ابن الحکم حیث یتجاوز المرفقین عند غسله للذراعین ، ولمّا یغسل رجلیه یتجاوز الکعبین إلی الساقین . 





1- تاریخ دمشق 37: 151، سیر أعلام النبلاء 4: 249 . 

2- النجوم الزاهرة: 189، 212 . 

3- معاویة، مروان، عبدالملک، الحجاج . 

4- تاریخ دمشق 15: 177، تهذیب الکمال 7: 305، الوافی بالوفیات 13: 103 / ت 3، تاریخ الطبری 3: 524، أنساب الاشراف 5: 472 . 
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ویقتصر حمران فی الروایة علی عثمان ومعاویة فقط((1)) ، رغم عیشه إلی سنة 80 للهجرة ووجود کثیر من الصحابة فی المدینة وفی غیرها ، ویحتضن عبدالملک بن مروان : حمران ، والحجاج ، والزهری ، أیّما احتضان کل لهدف خاص . 

والذی فی غایة الغرابة هو أنّ عبدالملک بن مروان کان یدعو صنیعه الزهری للتحدیث والکتابة ونشر العلم ، فی الوقت الذی یختم فیه عاملُهُ الحجاجُ علی أیدی وأعناق کبار الصحابة ویمنعهم من التحدیث عن رسول الله ، وکانت الخواتم رصاصاً((2)) ، فقد ختم الحجاج فی عنق أنس بن مالک الأنصاری خادم رسول الله((3)) ، وعنق سهل بن سعد الساعدی الأنصاری((4)) ، وید جابر بن عبدالله الأنصاری ، یرید إذلالهم بذلک وأن یجتنبهم الناس ولا یسمعوا منهم((5)) .

فما هو الفارق بین الأمرین؟ وما الهدف من تحدیث ذاک ومنع هذا؟ 

وفی الوقت الذی وصلت فیه شنائع عبدالملک عنان السماء ، نری عبدالله بن عمر من أوائل المبایعین له((6)) ، مع أنّ عبد الملک عندما أفضی إلیه الأمر کان المصحف فی حجره یقرأ فیه ، فأطبقه وقال : هذا آخر العهد بک((7)) . 

بل کان ابن عمر یدعو الناس إلی أخذ الدین عن عبدالملک ، ویصفه بالفقیه ، فعن عبادة بن نسی قال : قیل لابن عمر : إنکم معشر أشیاخ قریش توشکون أن 





1- انظر فی ذلک تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496 . 

2- تاریخ الیعقوبی 2: 272 . 

3- والمعارض للحجاج فی وضوئه الغسلی . 

4- والذی روی عنه: کنا نُأمر أن نضع الید الیمنی علی الیسری فی الصلاة . 

5- انظر هذا النص فی اُسد الغابة 2: 366 / ترجمة سهل بن سعد الساعدی . 

6- انظر صحیح البخاری 6: 2654 / ح 6844، باب الاعتصام بالکتاب والسنة . 

7- تاریخ دمشق 37: 127 . 
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تنقرضوا ، فمن نسأل بعدکم؟ فقال : إنّ لمروان ابناً فقیها فسلوه((1)) . 

ویبدو أنّ ابا هریرة وعبدالله بن عمر ، ونافعاً مولی ابن عمر ، - وأضرابهم من هذا النمط - کانوا دعاة لعبدالملک بن مروان ، یوحون للناس بأنّ حکومته حکومة إلهیّة مُبَشَّرٌ بها . 

فقد رووا أن أبا هریرة نظر إلی عبدالملک وهو غلام ، فقال : هذا یملک((2)) . 

ومرّ عبدالملک بن مروان بعبدالله بن عمر وهو فی المسجد - وذکر اختلاف الناس - فقال : لو کان هذا الغلام اجتمع الناس علیه((3)) . 

وقد حفظ عبدالملک لعبدالله بن عمر ذلک - أی تبشیره به ، وبیعته له ، ودعوة الناس للأخذ عنه ، وو و- فکتب إلی الحجاج أن یأتمّ بعبدالله بن عمر فی الحجّ((4)) ... وکتب إلیه یأمره أن لا یخالف ابن عمر فی أمر الحج ((5)) . 

و کان نافع مولی ابن عمر أیضاً یعزف علی هذا الوتر ، فکان یقول : لقد رأیت المدینة وما بها شابّ أشدّ تشمیراً ولا أفقه وأقرأ لکتاب الله من عبدالملک بن مروان . 

ویقول : ما بها شاب أنسک ولا أشدّ تشمیراً ولا أکثر صلاة ولا أطلب للعلم من عبدالملک بن مروان((6)) ، وفی روایة : ولا أکثر صلاة ولا أطلب للعلم منه((7)) . 





1- تاریخ بغداد 10: 388 / ت 5568، تاریخ دمشق 37: 119 . 

2- سیر أعلام النبلاء 4: 247، من الترجمة 89، لعبد الملک بن مروان . 

3- تاریخ دمشق 37: 121 . 

4- صحیح البخاری 2: 599 / ت 1580 . 

5- سنن النسائی 2: 421 / ح 3998 . 

6- انظر طبقات ابن سعد 5 : 234، تاریخ دمشق 37 : 119 . 

7- تاریخ بغداد 10 : 388، تاریخ دمشق 37: 119، وفیه: ولا أطول صلاة ولا أعلم للعلم منه . 
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وکان أبو الزناد عبدالله بن ذکوان - مولی آل عثمان((1)) - یقول : فقهاء المدینة أربعة : سعید بن المسیب ، وعروة بن الزبیر ، وقبیصة بن ذؤیب ، وعبدالملک بن مروان((2)) . 

بلی ، کانت سیاسة عبدالملک والحجاج وأضرابهما قد ابتنت علی الدعوة إلی فقه عثمان بن عفان وتبنّی رأیه((3)) ، فقد قال عبدالملک : «فالزموا ما فی مصحفکم الذی حملکم علیه الإمام المظلوم - یعنی عثمان - وعلیکم بالفرائض التی جمعکم علیها إمامکم المظلوم رحمه الله» ((4)) . 

وجاء عن الشعبی : أنّ الحجّاج سأله عن الفریضة فی الأخت والأمّ والجد؟ فأجابه الشعبی باختلاف خمسة من أصحاب الرسول فیها : عثمان ، زید ، ابن مسعود ، علیّ ، ابن عباس ... ثمّ بدأ بشرح کلام ابن عباس ، فقال له الحجاج : فما قال فیها أمیرالمؤمنین - یعنی عثمان - ؟ فذکرها . 





1- أبو الزناد، عبدالله بن ذکوان، أبو عبدالرحمن القرشی المدنی، کان أبوه مولی رملة بنت شیبة بن ربیعة زوجة الخلیفة عثمان ! وقیل: مولی عائشة بنت عثمان بن عفان، وقیل: إنّ ذکوان کان أخا أبی لؤلؤة قاتل عمر، وهذا النقل یؤید أن للأمویین یداً طولی فی مقتل عمر، وکان أبو الزناد کاتباً لخالد بن عبدالملک بن الحارث بن الحکم بالمدینة، ثم کان کاتباً لعبد الحمید بن عبدالرحمن بن زید بن الخطاب، وفد علی هشام بن عبدالملک بحساب دیوان المدینة، قال أبو داود: کان أبو الزناد وجیهاً عندالسلطان ولهذا کان مالک لا یرضاه، مات سنة 131 وقیل 133 وهو ابن 66 سنة . «سیر أعلام النبلاء 5: 445 / ت 199، تاریخ ابن معین للدوری 3: 237 / ت 1110، تهذیب التهذیب 3: 224 و5: 178 / ت 352» . 

2- تاریخ دمشق 37: 119 . 

3- والوضوء من ذلک . 

4- طبقات بن سعد 5: 233، تاریخ دمشق 37: 135، البدایة والنهایة 9: 64 والنص منه . 




ص:341 

فقال الحجاج : مُرِ القاضی فلیمضها علی ما أمضاها علیه أمیرالمؤمنین عثمان ((1)) . 

وفی ضمن هذا الجوّ الفقهی المصطنع یلفت نظرنا تصدّر المغمورین والطلقاء لأمور الدین المهمة . 

فعثمان ، ومعاویة ، ومروان ، وعبدالملک کلّهم سخروا حمران (= طویدا) ، لخدمة أفکارهم ، وسخّرهم هو لتمریر مرامیه الیهودیة والشعوبیة . 

والحجّاج بن یوسف الثقفی کان أیضاً من جملة المخطَّط الذی یدعو إلی الفقه والفکر الأموی . 

والزهریُّ - مندیل الأمراء - سخّره عبدالملک بشکل مفضوح لخدمة الأمویین فقهاً وسیاسة . فما هو السرّ فی الأمر؟ وتبعاً لأولئک یأتی تحدیث أبی هریرة وابن عمر وأمثالهما بالوضوء الغسلی . 

والملاحظ فی رواة الوضوء عن عثمان فی مسیرهم العام أنهم من القرشیین والموالی والبصریین والشامیین وأنصار النهج الحاکم ودعاة الرأی ، والمقدوحین ، والمناوئین لفقه التعبد المحض - بریادة أمیرالمؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام - وکان رأسهم - کما علمت - طویدا بن أبَّا الیهودی التمری المتسمّی ب- : حمران بن أبان النمری . 

ومن کلّ الضبابیة فی الرؤیة الوضوئیّة التی کانت عند عثمان ، اختیر أولا حمران لیؤدی دور النشر والتبلیغ لهذا الوضوء ، ثمّ اختار عبدُالملک الزهریَّ لیقوم بعده بالدور الکبیر فی روایة وکتابة ما یخدم الاتجاه الأموی ، فقام بذلک بالشکل المطلوب ، ونقّح مرویات الوضوء العثمانی الحمرانی محاولاً إلغاء ما بینها من الخلافات ، فنجح بعض الشیء فی ذلک ، وأوصل الاضطرابات فی الوضوء 





1- حلیة الاولیاء 4: 326، سیر أعلام النبلاء 4: 315 . 
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العثمانی إلی أقلّ حدٍّ أمکنه کما أوضحنا ذلک قبل قلیل . 

فالمنعطفات فی الوضوء الثلاثی الغسلی ، تکمن عند ثلاثة أشخاص : 

أوّلهم : عثمان بن عفان ،وقد تکلّمنا عنه فی البحث التاریخی . 

وثانیهم : هو حمران بن أبان ، وقد عرفت بعض الشیء عنه . 

وثالثهم : هو محمد بن شهاب الزهری ، الذی کان یسمّی مندیل الأمراء . وحیث لم نتکلم عن الزهری شیئاً فنقول : 

من الزهری؟ ولماذا یتخصّص بنقل وضوء عثمان عن حمران عن عطاء المولی الشامی فقط ، مع أنّه عاصر رهطاً کثیراً من أصحاب رسول الله؟! کجابر بن عبدالله الأنصاری ، وسهل بن سعد الساعدی ، وابن عمر ، وعبدالله بن عباس ، وأنس بن مالک ، فلماذا لا یروی الوضوء عن أصحاب رسول الله الذین رآهم وعایشهم((1)) ، ولماذا یکون حاله حال حمران الذی لا یروی إلّا عن عثمان ومعاویة((2)) - وفی نقلٍ : عن ابن عمر((3)) - مع أنّ حمران عایش کبار الصحابة وطال به العمر حتّی توفّی ما بعد 75 ه- . 

بل تری الزهری یروی الوضوء عن رجال مغمورین ومتکلّم فیهم کعطاء بن یزید اللیثی المولی ، عن حمران بن أبان (= طویدا) ، عن عثمان الأموی ، ولا یرویه عن حمران مباشرة مع أنّه کان من معاصریه ، فما یعنی هذا؟ 

أضف إلی ذلک : لماذا لا نراه یروی روایة واحدة - بواسطة أو بغیر واسطة - عن أحد من الصحابة فی الوضوء المسحی کعلی بن أبی طالب ، وابن عباس ، 





1- قال ابن منجویه: رأی عشرة من أصحاب النبی صلی الله علیه و آله . تهذیب الکمال 26: 432 . 

2- کما فی تهذیب الکمال 7: 301 / ت 1496 . 

3- کما جاء فی کلام الذهبی وهو غیر صحیح، انظر تاریخ الإسلام 5: 395 / ت 4 . 
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وأنس بن مالک وجابر بن عبدالله الأنصاری وغیرهم؟ فعلی أیّ شی یدل هذا؟ 

فلنقف هنیئة مع الزهری فی شخصیته ومواقفه ودوره فی ترسیخ فقه الحکّام . 

من هو الزهریّ؟ 
هو محمّد بن مسلم بن عبیدالله بن عبدالله بن شهاب الزهری ، نسبة إلی زهرة بن کلاب ، ولد فی المدینة المنورة بین سنَتَی 51 و58 ، والمشهور أنه ولد سنة 51 أو 52 ومات فی الشام ودفن فیها سنة 124 ه- وهو ابن اثنتین أو ثلاث وسبعین سنة . 

روی أنه قیل للزهری : هل شهد جدک بدراً؟ فقال : نعم ، ولکن من ذلک الجانب ، یعنی أنه کان فی صفّ المشرکین ، وکان أبوه مسلم مع مصعب بن الزبیر ((1)) . 

قال الزهری وهو یصف حاله وکیفیّة اتصاله بعبد الملک بن مروان : 

نشأت وأنا غلام لا مال لی من الدیوان ، وکنت أتعلّم نسب قومی من عبدالله بن ثعلبة بن صعیر العَدَوی ، وکان عالماً بنسب قومی . 

فأتاه رجل فسأله عن مسألة من الطلاق فعیَّ بها ، وأشار له إلی سعید بن المسیب ، فقلت فی نفسی : ألا أرانی مع هذا الرجل المسنّ یذکُرُ أنَّ رسول الله مسح علی رأسه وهو لا یدری ما هذا؟ 

فانطلقتُ مع السائل إلی سعید بن المسیب ، فسأله فأخبره . 

فجلست إلی سعید وترکت عبدالله بن ثعلبة ، وجالست عروة بن الزبیر ، وعبیدالله بن عبدالله بن عتبة ، وأبا بکر بن عبدالرحمن بن الحارث حتی فهمت . 

فرحلت إلی الشام فدخلت مسجد دمشق فأتیت حلقة وجاه المقصورة ، 






1- وفیات الاعیان 4: 178، من الترجمة 563، للزهری . 
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فجلست فیها ، فنسبنی القوم ، فقلت : رجل من قریش من ساکنی المدینة ، قالوا : أهل لک علم بالحکم فی أمّهات الأولاد؟ 

فأخبرتهم بقول عمر بن الخطاب فی أمّهات الأولاد . 

فقال لی القوم : هذا مجلس قبیصة بن ذؤیب وهو جائیک وقد سأله عبدالملک عن هذا فلم یجد عنده فی ذلک علماً ، فجاء قبیصة فأخبروه الخبر ، فنسبنی فانتسبت ، وسألنی عن سعید بن المسیب ونظرائه فأخبرته ، فقال : أنا اُدخلک علی أمیر المؤمنین . 

فصلی الصبح ثم انصرف فتبعته ، فدخل علی عبدالملک بن مروان وجلست علی الباب ساعة حتی ارتفعت الشمس ثم خرج الآذن ، فقال : أین هذا المدینی القریشی؟

قال : قلت ها أناذا ، قال : فقمت فدخلت معه علی أمیر المؤمنین فأجد بین یدیه المصحف قد أطبقه وأمربه فرفع ، ولیس عنده غیر قبیصة جالس ، فسلمت علیه بالخلافة؟ 

فقال : من أنت؟ 

قلت : محمد بن مسلم بن عبیدالله بن عبدالله بن شهاب . 

فقال : أوه قوم نعّارون فی الفتن((1)) ، قال : وکان مسلم بن عبیدالله مع ابن الزبیر ، ثم قال : ما عندک فی أمهات الأولاد؟ فأخبرته ، فقلت : حدثنی سعید 





1- فی تاریخ دمشق 55: 297، إن کان أبوک لنعاراً فی الفتن، قلت: یا أمیرالمؤمنین عفا الله عما سلف، قال: اجلس - ثم أخذ یسأله عن بعض المسألة ویحدثه بما یرید - . 
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بن المسیب ، فقال : کیف سعید بن المسیب ، وکیف حاله((1))؟ ثمّ قلت : وحدثنی 





1- إنّ عبدالملک کان یعجبه أن یحدّثه الزهری بأحادیث عن رجال المدینة، ولما سمع الرجال ذلک استاءوا من الزهری، ففی تاریخ دمشق 55: 298، یحدث الزهری عن موقف ابن المسیب معه فیقول: فتجهزت حتی قدمت المدینة فجئت سعید بن المسیب فی مجلسه فی المسجد لأسلّم علیه فدفع فی صدری وقال: انصرف، وأبی أن یسلّم علَیَّ، فخشیت أن یتکلّم بشیء یعیبنی به فیرویه من حضره، قال: فتنحیت ناحیة قال: واتبعته لیخلو، فلمّا خلا وبقی وحده مشیت إلی جنبه، فقلت: یا أبا محمد، ما ذنبی أنا ابن أخیک ومن مؤدیک، قال: فما زلت اعتذر إلیه وانتصل إلیه وما یکلمنی بحرف وما یردّ علی کلمة حتی إذا بلغ منزله واستفتح ففتح له، فأدخل رجله ثم التفت إلیّ فقال: أنت الذی ذهبت بحدیثی إلی بنی مروان؟! وفی حلیة الأولیاء بسنده عن مالک بن أنس: أنّ ابن شهاب سأله بعض بنی أمیة عن سعید بن المسیب فذکره له وأخبره بحاله، فبلغ ذلک سعید بن المسیب، فقدم ابن شهاب فجاء یسلّم علی سعید فلم یکلّمه سعید ولم یردّ علیه، فلمّا انصرف سعید مشی معه ابن شهاب، فقال: مالی سلّمت علیک فلم تکلّمنی؟ ما بلغک عنّی إلّا خیر؟ قال: لِمَ ذکرتنی لبنی مروان (حلیة الاولیاء 3: 366) . وعن مالک بن أنس أیضاً، قال: أرسل عبدالملک بن مروان إلی سعید بن المسیب فلم یأته، وأرسل إلیه عمر بن عبدالعزیز فأتاه، وکان عمر بن عبدالعزیز یرکب إلی سعید بن المسیب فی علمه (تاریخ أبی زرعة: 183 / 936) . وفی تاریخ أبی زرعة الدمشقی: غضب سعید بن المسیب علی ابن شهاب، فقال: ما حملک علی أن حدثت عبدالملک بن مروان حدیثی؟ فما زال غضبان علیه حتی ترضّاه بعد (تاریخ أبی زرعة: 187 / 954) . وفی شذرات الذهب: سنة خمس وثمانین ... وفیها توفّی عبدالعزیز بن مروان - أبو عمر - ولی مصر عشرین سنة، وکان ولیّ العهد بعد عبدالملک، عقدلهما أبوهما کذلک، فلمّا مات عقد عبدالملک من بعده لولده وبعث إلی عامله علی المدینة هشام بن إسماعیل المخزومی لیبایع له الناس، فامتنع سعید بن المسیب وصمّم، فضربه هشام ستّین سوطا وطیف به انظر شذارت الذهب 1: 95) . وفی تاریخ دمشق 22: 36 تری اعتراض أبی حازم الأعرج علی سلیمان بن هشام، وکان أبو حازم الأعرج منحرفاً عن بنی أمیة، قال سلیمان بن هشام: یا أبا حازم ما تقول فیما نحن فیه؟ قال: أو تعفینی یا أمیرالمؤمنین، قال: بل نصیحة بلغتها إلیّ . قال: إنّ آباءک غصبوا الناس هذا الأمر وأخذوه عنوةً بالسیف من غیر مشورة ولا اجتماع من الناس، وقد قتلوا فیه مقتلة عظیمة وارتحلوا، فلو شعرت ما قالوا وما قیل لهم؟ قال رجل من جلساء سلیمان: بئس ما قلت . قال أبو حازم، کذبتَ، إنّ الله أخذ علی العلماء المیثاق لیُبَیّنُنَّه للناس ولا یکتمونه (تاریخ دمشق 22: 36) . 
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أبوبکر بن عبدالرحمن بن الحارث ، وحدثنی عروة بن الزبیر ، وحدثنی عبیدالله بن عبدالله ، ثمّ حدّثته الحدیث فی أمّهات الأولاد عن عمر بن الخطاب ، قال : فالتفت إلی قبیصة بن ذؤیب فقال : هذا یکتب به إلی الآفاق((1)) . 

فقلت : لا أجده أخلی منه الساعة ، ولعلّی لا أدخل علیه بعد هذه المرّة ، فقلت : إن رأی امیرالمؤمنین أن یصل رحمی ، وأن یفرض لی فرائض أهل بیتی - فإنّی رجل مقطع لا دیوان لی - فعل . 

فقال : إیهاً الآن امضِ لشأنک ، قال : فخرجتُ والله مؤیساً من کلّ شیء 





1- فی مختصر تاریخ دمشق 23: 234 کان الزهری لا یترک أحداً یکتب بین یدیه فأکرهه هشام بن عبدالملک، فأملی علی بنیه، فلمّا خرج من عنده دخل المسجد، فاستند إلی عمود من عُمُده ثم نادی: یا طلبة الحدیث، قال: فلما اجتمعوا إلیه، قال: إنّی کنت منعتکم أمراً بذلته لأمیرالمؤمنین آنفاً، هلمَّ فاکتبوا، قال: فکتب عنه الناس من یؤمئذ - وزاد فی آخر بمعناه - قال: فسمعهم یقولون: «قال رسول الله، قال رسول الله» فقال: یا أهل الشام مالی أری أحادیثکم لیست لها أزمّة ولا خُطُم؟ قال الولید بن مسلم - وقبض بیده - وقال: تمسّک أصحابنا بالأسانید من یومئذ . وقال فی آخر: کنّا نکره الکتاب حتی أکرهنا علیه الأمراء فرأیت أن لا أمنعه مسلماً . قلت: هذا النص یوضّح بأن الزهری أجاز التحدیث للناس فی عهد هشام، لکنّ المطالع فی کتب التاریخ یعلم بأنّه کان یجیز التحدیث فی بعض الأحایین قبل هذا التاریخ أیضاً، لکنّه تاب فی أخریات حیاته من التحدیث واستقرّ فی بیته وقریته بعیداً عن مرکز السلطة والسیاسة کما یقولون !! 
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خرجتُ له وأنا والله حینئذ مقلّ مرمل ، فجلستُ حتی خرج قبیصة فأقبل عَلَیّ لائماً لی ، فقال لی : ما حملک علی ما صنعتَ من غیر أمری ، ألا استشرتنی؟ 

قلت : ظننتُ والله أنی لا أعود إلیه بعد ذلک المقام . 

قال : ولم ]ظننت ذلک؟ تعود إلیه[ فالحق بی ، أو قال ائتنی فی المنزل والناس یکلمونه ، فمشیت خلف دابّته حتّی دخل منزله ، فقلّما لبث حتی خرج إلیّ خادم برقعة فیها : هذه مائة ألف دینار قد أمرت لک بها ، وبغلة ترکبها ، وغلام یکون معک یخدمک ، وعشرة أثواب کسوة ، فقلت للرسول : ممّن أطلب هذا؟ 

فقال : ألا تری فی الرقعة اسم الذی أمرک أن تأتیه؟ قال : فنظرت فی طرف الرقعة ، فإذا فیها : «تأتی فلاناً فتأخذ ذلک منه» . 

قال : فسألت عنه فقیل : ذاهو قهرمانُهُ ، فأتیته بالرقعة ، فقال : نعم ، فأمر لی بذلک من ساعته ، فانصرفتُ وقد ریّشنی وجبرنی ، فغدوت إلیه من الغد وأنا علی بغلته وسرجها فسرت إلی جنبه . 

فقال : احضر باب أمیرالمؤمنین حتی أدخلک إلیه ، قال : فحضرت الوقت الذی وعدنی له فأوصلنی إلیه ، وقال : إیّاک أن تکلّمه بشیء حتّی یبتدئک وأنا أکفیک أمره ، فسلمت علیه بالخلافة فأومأ إلیَّ أن اجلس ، قال : فجلست ابتدأ عبدالملک الکلام ، فجعل یسائلنی عن أنساب قریش ، فلهو کان أعلم بها منّی ، قال : وجعلت أتمنّی أن یقطع ذاک؛ لتقدّمه علیّ فی العلم والنسب ، ثم قال لی : قد فرضت لک فرائض أهل بیتک ، ثمّ التفت إلی قبیصة فأمر أن یثبت ذلک فی الدواوین ... . قال : 

ثمّ خرج قبیصة قال : إنّ أمیرالمؤمنین قد أمر أن یثبت فی صحابته وأن یُجری علیک رزقُ الصحابة وأن یرفع فریضتک إلی أرفع منها ، فالزم باب أمیرالمؤمنین . 
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قال : وکان علی عرض الصحابة رجل فظّ غلیظ ، یعرض عرضاً شدیداً ، قال : فتخلّفتُ یوماً أو یومین فجبهنی جبهاً شدیداً ، فلم أعد لذلک التخلّف ... ولزمت عسکر عبد الملک وکنت أدخل علیه کثیراً ، قال : وجعلنی وجعل عبدالملک فیما یسألنی یقول : من لقیتَ؟ فجعلتُ أسمّی له وأخبره بمن لقیت من قریش لا أعدوهم ((1)) . 

فقال عبد الملک : فأین أنت عن الأنصار فإنّک واجد عندهم علماً؟ أین أنت عن ابن سیّدهم خارجة بن زید ]بن ثابت[؟ أین أنت عن عبدالرحمن بن یزید بن جاریة؟ قال : فسمَّی رجالاً منهم ، قال : فقدمت المدینة فسألتهم وسمعت منهم ((2)) .

وأمّا فیما یخص موقف عبدالملک بن مروان من علیِّ بن أبی طالب فقد قال ابن شهاب : قدمت دمشق وأنا أرید الغزو فأتیت عبدالملک لأسلّم علیه ، فوجدته فی قبة علی فرش تفوت القائم ، والناس تحته سماطان ، فسلّمت وجلستُ ، فقال : یابن شهاب ، أتعلم ما کان فی بیت المقدس صباح قتل ابن أبی طالب؟ 

قلت : نعم . 

قال : هلم . 

فقمتُ من وراء الناس((3)) حتی أتیت خلف القبة ، وحوَّل وجهه فأحنی عَلَیّ فقال : ما کان؟ 





1- لاحظ اهتمام الزهری القرشی بفقه القرشیین، وإعراضه عن فقه الأنصار إلّا مَن سمّاهم له عبدالملک بن مروان منهم من بعد!!! 

2- المنتظم 7: 232 - 234، تاریخ دمشق 55: 322 - 324 والمتن منه، سیر أعلام النبلاء 5: 330 - 331 . 

3- لاحظ کیف أنّه یحدّثه بذلک سرّاً مخافة انتشار فضائل علی علیه السلام . 
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قال : فقلت : لم یُرفَعْ حجرٌ فی بیت المقدس إلّا وُجد تحته دم! فقال : لم یبق أحد یعلم هذا غیری وغیرک ، قال : فلا یسمعن منک . 

قال : فما تحدّثت به حتی توفی((1)) . 

بلی ، إنّ ابن شهاب الزهری دخل ضمن المخطّط الأموی ، فروی لهم ما یعجبهم وانتهی عما لا یعجبهم ، ومن المعلوم أنّ السیاسة الأمویة المروانیّة کانت قائمة علی مسخ الهویة الإسلامیة وتحکیم الروح القبلیة ، فالحکّام کانوا یلعبون بأحکام الله ودین الله کما یشاؤون ، ویخضعون الناس لما یشاؤون ، وکان الزهری الشاب المدنی هو الأداة الفاعلة لمنح أعمال الخلفاء الشرعیة ولا یستبعد أن یکون الوضوء من بین تلک الأحکام ، لأنّه هو من جهة ، وحمران بن أبان من جهة ، وکلاهما تحت إمرة عبدالملک بن مروان ، والأخیر یرید جمع الأُمّة علی فقه عثمان .

فالزهری حدیثه وفقهه غالباً ما هو سیاسی ، فجاء فی تاریخ الیعقوبی : أنّ عبدالملک بن مروان لما منع المسلمین من الخروج إلی مکة - وذلک لنزاعه مع عبدالله بن الزبیر - ضجّ الناس وقالوا : تمنعنا من حجّ بیت الله ، وهو فرض من الله علینا! 

فقال لهم : هذا ابن شهاب الزهری یحدّثکم أنّ رسول الله قال : لا تُشدُّ الرحال إلّا إلی ثلاثة مساجد : المسجد الحرام ، ومسجدی ، ومسجد بیت المقدس ، وهو یقوم لکم مقام المسجدالحرام ، وهذه الصخرة التی یُروی أنّ 





1- تاریخ دمشق 55: 305 . وفی أسد الغابة 1: 308 أنّ عبدالله بن العلاء - بعد ما روی الزهری حدیث ولایة أمیرالمؤمنین فی غدیر خم - قال للزهری: لا تحدّث بهذا فی الشام وأنت تسمع مِلْءَ أذینک سبّ علی، فقال الزهری: والله إنّ عندی من فضائل علیّ ما لو تحدّثت بها لقُتِلتُ . فلاحظ کتمانه لفضائل علی أیضاً . 
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رسول الله وضع قدمه علیها لمّا صعد إلی السماء ، تقوم لکم مقام الکعبة ، فبنی علی الصخرة قبةً ، وعلّق علیها ستور الدیباج وأقام لها سدنة ، وأخذ الناس بأن یطوفوا حولها کما یطوفون حول الکعبة ، وأقام بذلک أیام بنی أمیة((1)) . 

حدّث الزهری بهذا الحدیث عن ابن المسیب عن أبی هریرة کذباً وزوراً ، فی حین نری فی المصنف لعبد الرزاق وابن أبی شیبة أنّ عمر بن الخطاب کان ینکر الذهاب إلی بیت المقدس ؛ إذ حدّث عبدالرزاق ، عن معمر ، عن عبدالکریم الجزری ، عن ابن المسیب ، قال : بینا عمر فی نعم من نعم الصدقة مَرَّ به رجلان فقال : من أین جئتما؟ قالا : من بیت المقدس ، فعلاهما ضرباً بالدّرّة وقال : حجٌّ کحجِّ البیت؟! 

قالا : یا أمیرالمؤمنین! إنا جئنا من أرض کذا وکذا ، فمررنا به فصلینا فیه . 

فقال : کذلک إذاً ، فترکهما((2)) . 

وعن عبدالرزاق ، عن معمر ، عن ابن عیینة ، عن عبدالکریم الجزری ، عن ابن المسیب ، قال : جاء رجل فاستأذن عمر إلی بیت المقدس ، فقال عمر : تجهّز ، فإذا فرغت فآذنّی ، فلمّا فرغ جاءه ، قال : اجعلها عمرة((3)) . 

کما أنّ هناک مساجد کثیرة یستحب شدّ الرحال إلیها ، کالصلاة فی مسجد قبا والتی تعدل عمرةً . 

وکذا شدّ الرحال للتجارة أو لطلب العلم أو ما شابه ذلک . 





1- تاریخ الیعقوبی 2: 260 - 261 . 

2- المصنف لعبد الرزاق 5: 133 / ح 9164، المصنف لابن أبی شیبة 3: 419 / ح 15547 والنص عن الأول . 

3- المصنف لعبد الرزاق 5: 134 ح 9165 . 




ص:351 

إذن ما رواه الزهری لیس بصحیح ویرد علیه ألف إشکال . 

إنّ الزهری عاصر عشرة من الخلفاء الأمویین بدءاً من معاویة بن أبی سفیان إذ ولد فی عهده ، ومروراً بعهد یزید بن معاویة ، ومعاویة بن یزید ، ومروان بن الحکم ، وعبدالملک بن مروان ، ثم الولید بن عبدالملک ، ثم سلیمان بن عبدالملک ، ثم عمر بن عبدالعزیز ، ثم یزید بن عبدالملک ، ثم هشام بن عبدالملک حتی مات فی آخر أیام هشام بن عبدالملک بعام أو عامین . 

قال الدکتور الضاری : اتّصل الإمام الزهری بالأمویین سنة 82((1)) ، وکان أول من اتصل به منهم هو عبدالملک بن مروان فی أول رحلة له إلی دمشق ، حیث مکث فیها أیاماً عاد بعدها إلی المدینة لمواصلة طلب العلم وأخذ ما کان منه عند الأنصار بناءً علی نصیحة عبدالملک له بذلک ، بعد ما علم استعداده وتوسّم فیه النبوغ والذکاء ، ولمّا أخذ ما أخذ من علم علماء الأنصار عاد إلی دمشق ثانیة ، ثم أخذ یتردّد بعد إلی دمشق بین الحین والآخر إلی أن أقام فیها واستوطنها وذلک فی سنة 100 ه- علی ما رجّحنا((2)) . 

ولو تأمّلت النصوص السابقة لعرفت بأنّ الزهری کان شاباً یسکن المدینة مع أبیه وأسرته ، فمحا عبدالملک اسمه واسم عیالاته من الدیوان ؛ إذ خاطبه عبدالملک بقوله : إنّ بلدک لبلد ما فرضت لأحد فیها منذ کان الأمر - یعنی المدینة((3)) - وقد کان أبوه مسلم مع ابن الزبیر فمات وبقیت عیالاته یعیلها ابن 





1- انظر سیر أعلام النبلاء 5: 328 . وفی سیر أعلام النبلاء 5: 328 قال ابن شهاب: قدمت دمشق زمان تحرک ابن الأشعث وعبدالملک یومئذ مشغول بشأنه . 

2- الإمام الزهری: 436 . 

3- انظر الإمام الزهری للضاری: 252 . 
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شهاب ، فبدأ حیاته فقیراً یتیماً لا یدری ماذا یفعل لعیشه وعیش أمّه وأخواته ، فسافر إلی الشام وهو یرید الغزو کما قال هو عن نفسه((1)) . 

فالتقی بقبیصة بن ذؤیب بن حلحلة الخزاعی المدنی((2)) وکان من الکاتبین لعبد الملک بن مروان((3)) ، وکان علی الختم والبرید لعبدالملک((4)) وکان یقرأ الکتب التی ترد الخلیفة من البلاد ، ثم یدخل علی عبدالملک فیخبره بما ورد عن البلاد فیها((5)) ، فأخذ قبیصة بیده وذهب به إلی عبدالملک وقد تعب من الحیاة ونفسه فی قلق وانزعاج ، یطیر من هنا إلی هناک لا یدری ماذا یفعل ، آیس من الحیاة ، یتطلب ملجأً یلتجئ إلیه ، فکان عبدالملک هو الملجأ لهذا الشاب غیر المجرِّب ، فحدّث أولا بما یریده عبدالملک من حکم عمر بن الخطاب فی أمّهات الأولاد ، ثمّ لا تشدّ الرحال ، ثم بأحادیث أخری ، وقد دعاه عبدالملک أن یرجع إلی المدینة ویأخذ عن الأنصار کذلک؛ لأنّ الاکتفاء بفقه القرشیین لا یرضی الخلیفة ، محدِّداً له مَن یأخذ منهم من الأنصار کخارجة و ... ولا نراه یرشده للأخذ عن جابر بن عبدالله الأنصاری ، وأنس بن مالک الأنصاری ، وسهل بن سعد الأنصاری ، وغیرهم من الأنصار الذین کانوا قد عاشوا فی ذلک التاریخ ، بل نری العکس من عامل عبدالملک علی العراق ، الحجاج بن یوسف الثقفی ؛ إذ ختم فی عنق أو ید جابر 





1- انظر الإمام الزهری للضاری: 50 . 

2- فی الامامة والسیاسة 2: 21 قال: أحد الفقهاء، وکان ]قبیصة[ رضیع عبدالملک وصاحب خاتمة ومشورته . وفی البدایة والنهایة 8: 313: هو أخو معاویة بن أبی سفیان من الرضاعة . 

3- تاریخ الطبری 3: 534، التنبیه والاشراف للمسعودی: 273 . 

4- العقد الفرید 4: 250، تاریخ دمشق 49: 250 / ت 5698، سیر أعلام النبلاء 4: 282 / ت 103 . 

5- الامام الزهری: 351 . 
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بن عبدالله الأنصاری ، وأنس بن مالک الأنصاری ، وسهل بن سعد الأنصاری ، یرید إذلالهم وأن یتجنّبهم الناس . 

فلزم الزهری دار أمیرالمؤمنین عبدالملک!! وصار یرتاد أبواب الخلفاء من بعده ، فقال هو عن نفسه : ولزمت عسکر عبدالملک((1)) وکنت أدخل علیه کثیراً ، قال : وجعل عبدالملک فیما یسألنی((2)) ... 

و الأنکی من ذلک أنه کان رئیس شرط بنی مروان ؛ ففی مختصر تاریخ دمشق قال خارجة بن مصعب : قدمت علی الزهری وهو صاحب شرط لبعض بنی مروان ، قال : فرأیته رکب وفی یده حربة وبین یدیه الناس وفی أیدیهم الکافرکوبات((3)) ، قال ، قلت : قبّح الله ذا من عالم ، قال : فانصرفتُ ولم أسمع منه ثم ندمت ، فقدمت علی یونس ، فسمعت منه عن الزهری ((4)) . 

وقال عمر بن رُدَیح : کنت أمشی مع ابن شهاب الزهری فرآنی عمرو بن عبید ، فلقینی بعدُ فقال : مالک ولمندیل الأمراء ، یعنی ابن شهاب((5)) . 

ووصل الأمر بهِ إلی أن صار علی حَرَسَةِ الخشبة التی صُلِبَ علیها الإمام زید بن علی((6)) . 





1- قال الذهبی فی تذکرة الحفاظ 1: 109/ ت 109، کان الزهری جندیاً جلیلا . وفی تاریخ الاسلام 8: 229، سنة 121 - 140: کان الزهری جندیاً . 

2- الامام الزهری للضاری: 351 . 

3- وهی نوع من الخشب یتسلحون به، وهو ما یسمی الیوم بالهراوات . 

4- تاریخ دمشق 15: 400 من الترجمة 1856 لخارجة بن مصعب، میزان الاعتدال 2: 404 / ت 2400، ترجمة خارجة بن مصعب . 

5- تاریخ دمشق 55: 370 . 

6- انظر نبذة فی رجال شرح الأزهار لأحمد بن عبدالله الجنداری 1: 95 المطبوع فی مقدمة شرح الأزهار . وقد صرّح المؤیّد بالله، وعلی بن محمد العجری بذلک، ورواه أبو جعفر الهوسمی . انظر مقالة «الزهری حیاته وسیرته» للسید بدرالدین الحسینی الحوثی، فی مجلة علوم الحدیث - العدد الخامس من السنة الثالثة، سنة 1420 ه- . 
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هکذا انخرط ابن شهاب فی سلک الدولة الأمویة حتّی وصل الأمر بالصحابة والتابعین أن لا یحدِّثوا حتی یحدِّث ابن شهاب لأنّ الناس لایأخذون عنهم ویأخذون عنه ؛ قال مالک بن أنس : أدرکت مشایخ بالمدینة أبناء سبعین وثمانین لا یؤخذ عنهم ویقدّم ابن شهاب وهو دونهم فی السّن فیزدحم الناس علیه((1))!! 

وقال أیضاً : کان الزهری إذا دخل المدینة لم یحدّث بها أحد من العلماء حتی یخرج((2)) . 

وواضح من ذلک أنّ السلطة الأمویة رفعت من شأن الزهری إلی ما لایستحق لأنّه کان أداةً طیّعةً لهم . یروی لهم ما یریدون ، ویتبنی ما یتبنّون . 

ولذلک قال ابن مَعین - لمّا سأله سائل : هل الأعمش مثل الزهری - : برئت من الأعمش أن یکون مثل الزهری ، الزهری یری العرض والإجازة ویعمل لبنی أمیّة ، والأعمش فقیر صبور مجانب للسلطان ، ورعٌ ، عالم بالقرآن((3)) . 

وقد علمت أنّه کان یکتم فضائل علی علیه السلام کما مرّ علیک ، بل راح ینال من أمیرالمؤمنین علی علیه السلام . 

فقد روی الثقفی بسنده عن محمد بن شیبة ، قال : شهدت مسجد المدینه ، فإذا الزهری وعروة بن الزبیر قد جلسا فذکرا علیّاً فنالا منه ((4)) . 





1- تاریخ دمشق 55: 351 . 

2- المصدر نفسه . 

3- تهذیب التهذیب 4: 196 / 386 من ترجمة الأعمش عن الحاکم . 

4- الغارات 2: 578 . وقال السید عبدالله بن الهادی القاسمی فی کتابه «حاشیة کرامة الأولیاء»: أنّه ]أی الزهری[ کان من المبغضین لمن بغضه نفاق بحکم الملک الخلاق ]یعنی علیّاً أمیرالمؤمنین[، شرطیّاً لبنی أُمیّة موالیاً لهم . مقالة السیّد الحوثی «الزهری حیاته وسیرته» - مجلة علوم الحدیث - العدد الخامس - السنة الثالثة 1420 ه- . 
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ویبدو أنّ شکوی مالک بن أنس تصبّ فی نفس مصبّ قول أنس بن مالک : حیث قال : «لا أعرف شیئاً ممّا أدرکت إلّا هذه الصلاة ، وهذه الصلاة قد ضُیِّعت»((1)) ، کما أنّها تحکی سرّ قول أنس حین بلغه أنّ الحجاج یدعو الناس إلی غسل الرجلین فی الوضوء : صدق الله وکذب الحجاج ، قال سبحانه وتعالی : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} . 

فأسألک بالله کیف یمکنک أن تتصوّر الزهری - وهو فی سنی الشباب وما یمر فیه من بؤس فی الحیاة ، یری هذا الإحسان من قبل عبدالملک بن مروان ، ذلک السلطان المقتدر ، واعداً إیاه أن یعطیه مالا وجاهاً أکثر - إلّا أن یکون عبداً لعبدالملک ابن مروان بعد هذا الإحسان . 

جاء فی مختصر تاریخ دمشق : قال عبدالملک : وکم دَیْنُ أبیک؟ قلت : کذا وکذا ، قال : قضی الله دین أبیک ، وأمر لی بجائرة ورزق یجری وشراء دار قطیعة بالمدینة ، وقال : اذهب فاطلب العلم ولا تشاغل عنه بشیء ، فإنّی أری لک عیناً حافظة وقلباً ذکیاً((2)) . 

نعم ، صار للزهری عقار وعیون فی المدینة والشام - کما کان لحمران قبله فی البصرة وغیرها - وکان له بوّاب یحجب الناس عنه ؛ فعن سفیان قال : رأیت الزهری وجاءهُ محمد بن إسحاق فقال له : یا محمد أین کنت؟ لم أرک؟ قال : لا 





1- صحیح البخاری 1: 198 / 507، وانظر البدایة والنهایة 9: 89 . 

2- تاریخ دمشق 55: 303 . 
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أقدر علیک مع بوّابک هذا . 

قال : فدعا الزهری بوّابه ، فقال : إذا جاء هذا فلا تمنعه((1)) . 

وقد قیل للزهری : الناس لا یعیبون علیک إلّا کثرة الدَّین ، قال : وکم دینی؟ إنّما دینی عشرون ألف دینار ، وأنا ملیّ المحیا والممات ، لی خمسة أعین ، کل عین منها ثمن أربعین ألف دینار ، ولیس یرثنی إلّا ابن ابنی هذا ، وما أبالی أن لا یرث عنّی شیئاً ، قال الولید : وکان ابن ابنه فاسقاً((2)) . 

ولو تابعت رحلات الزهری إلی الشام لوجدتها متعدّدة متکررة ، فقد کان یسافر إلیها بین الحین والآخر فی أیام عبدالملک بن مروان ، والولید بن عبدالملک ، وسلیمان بن عبدالملک ، حتی استقر فی الشام سنة 100 أیام عمر بن عبدالعزیز ، حیث کتب له السنّة وسطع نجمه فی ذلک العهد حتی عدّ من الفقهاء . 

ولو راجعت تاریخ الیعقوبی مثلا لرأیته لم یذکر الزهری فیمن ذکرهم من الفقهاء علی عهد عبدالملک بن مروان((3)) ولا علی عهد الولید بن عبدالملک((4)) ولا علی عهد سلیمان بن عبدالملک((5)) ، بل تراه یذکره فی عداد الفقهاء أیام عمر بن عبدالعزیز((6)) ویزید بن عبدالملک((7)) وهشام بن عبدالملک((8)) والذی توفی الزهری 





1- تاریخ أبی زرعة: 265 / 1451 . 

2- تاریخ دمشق لابن عساکر 55: 367 . 

3- تاریخ الیعقوبی 2: 282 . 

4- تاریخ الیعقوبی 2: 292 . 

5- تاریخ الیعقوبی 2: 300 . 

6- تاریخ الیعقوبی 2: 309 . 

7- تاریخ الیعقوبی 2: 315 . 

8- تاریخ الیعقوبی 2: 329 . 
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فی حیاته . 

وقد اهتم عمر بن عبدالعزیز - الذی دوّنت السنّة فی عهده - بالزهری کثیراً وأراد منه ومن الناس أن یحدّثوا طبق السیاسة العامة للأمویین . 

ففی تاریخ الخلفاء عن حاطب بن خلیفة البرجمی ، قال : شهدت عمر بن عبدالعزیز یخطب وهو خلیفة ، فقال فی خطبته : ألا وإنّ ماسنّ رسول الله وصاحباه فهو دینٌ نأخذ به وننتهی إلیه ، وماسن سواهما فإنّا نرجئه((1)) . 

وفی کلام آخر له : سَنَّ رسولُ الله وولاةُ الأمر من بعده سنناً ، الأخذُ بها تصدیقٌ بکتاب الله ، واستکمال لطاعه الله ، وقوةٌ علی دین الله ، لیس لأحد تغییرها ولا تبدیلها ولا النظر فیما خالفها ، من اقتدی بها فهو مهتد ، ومن استنصر بها فهو منصور ، ومن خالفها واتبع غیر سبیل المؤمنین وولّاه الله ما تولّی وصلاه جهنم وساءت مصیراً ((2)) . 

وقال عبدالرزاق : سمعت عبیدالله بن عمر ]بن حفص بن عاصم بن عمر بن الخطاب[ یقول : لما نشأت فأردت أن أطلب العلم جعلت آتی أشیاخ آل عمر رجلاً رجلاً وأقول : ما سمعتَ من سالم؟ فکلّما أتیت رجلا منهم ، قال : علیک بابن شهاب ، فإنّ ابن شهاب کان یلزمه ، قال : وابن شهاب حینئذ بالشام((3)) . 

وعن عبدالرزاق ، عن معمر : أنّ عمر بن عبدالعزیز قال لجلسائه : هل تأتون ابن شهاب؟ 





1- تاریخ الخلفاء: 241، کنز العمال 1: 192 / ح 1624 . 

2- المعرفة والتاریخ 3: 373، الموافقات 4: 79، الفقیه والمتفقه 1: 436، الدر المنثور 2: 686، والنصّ منه . 

3- تهذیب الکمال 26: 437، عن الجرح والتعدیل 8: 73، من الترجمة 318، للزهری . 
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قالوا : إنا لنفعل . 

قال : فائتوه فإنّه لم یبق أحد أعلم بسنّة ماضیة منه ، قال معمر : وإنَّ الحسن ]البصری[ وضرباءَه لأحیاء یومئذ((1)) . 

بلی ، إنّ النهج الحاکم کان علی تضادّ مع نهج الإمام علیّ وأهل بیته ، فجدّوا وبکلّ الوسائل لإرجاع الأُمّة إلی فقه عمر بن الخطاب ومن تبعه من الخلفاء ، حیث وقفتَ علی أمر عبدالملک بن مروان لقبیصة أن یکتب بحدیث عمر فی أمّهات الأولاد إلی الآفاق((2)) . 

إنّ جهود ابن شهاب الزهری کانت تصبّ فی هذا المصبّ ، وإنّ العلماء من بعده جاءوا لیجعلوا سیرة الحکّام وما ألزموا الناس به سنة من ترکها دخل نار جهنم ، وصیّروا الخلاف هو ما یخالف القوم . 

فقد حکی أبو عبید الآجری عن أبی داود قوله - بعد أن حکی روایات الزهری - : وأمّا ما اختلفوا علیه ]أی علی الزهری [فلا یکون خمسین حدیثاً ، والاختلاف عندنا ما تفرّد قوم علی شیء وقوم علی شیء((3)) . 

ولا یخفی علیک بأنّ البعض من التابعین کنافع بن مالک((4)) - عم مالک بن 





1- تهذیب الکمال 26: 436 عن الجرح والتعدیل 8: الترجمة 73، من الترجمة 319، لمحمّد بن مسلم المکی . 

2- لو أردت المزید راجع کتابنا (منع تدوین الحدیث) . 

3- تهذیب الکمال 26: 431 . 

4- تاریخ دمشق 55: 366، وفیه عن نافع بن مالک - أبی سهیل، عم مالک بن أنس - قال: قلت للزهریّ: أما بلغک أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله ، قال: من طلب شیئاً من العلم الذی یُراد به وجه الله، یطلب ]به[ شیئاً من عرض الدنیا دخل النّار؟! فقال الزهری: لا ما بلغنی هذا عن رسول الله صلی الله علیه و آله . فقلت له: کلُّ حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله بلغک؟ قال: لا . قلت: فنصفه؟ قال: عسی . قلت: فهذا فی النصف الذی لم یبلغک . 
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أنس - والإمام علی بن الحسین((1)) کانا قد نصحا الزهری بالرجوع عن السلطان لأنّ السلاطین قد جعلوه قطباً تدار علیه رحی مظالمهم ، وجسراً یعبرون علیه إلی بلایاهم ، وسلّماً إلی مطامعهم ، لکنّ النصائح لم تُجدِه نفعاً ؛ لأنّه کان صنیعة الخلفاء ومتصلا بهم وشرطیّاً لهم ، وهذا ما عرفته من مجمل حیاته . 

وهذه الشخصیة الضعیفة للزهری ، المنخرطة فی سلک الأمویین ، هی التی تفسّر لنا اختصاص روایته للوضوء عن «عطاء بن یزید اللیثی المولی الشامی ، عن حمران الشعوبی حالیاً والیهودی سابقاً ، عن عثمان الأموی» فقط وفقط . 

وعطاء مغمور لیس له تلک الأدوار الشاخصة ولا الشخصیة الواضحة المعالم .

وحمران علمتَ حاله ویهودیته وأنّه لا یروی فی الکتب التسعة إلا عن عثمان ومعاویة . 

وعثمان هو المبتدع للوضوء الغسلی ، فالسؤال : لماذا الروایة عن المغمورین . 

والزهری اقتصر فی الروایة عن عطاء عن حمران عن عثمان؟! مع أنّه ولد بین سنة (50 - 58 ه-) ، وکان کثیر من الصحابة المعمرین باقین إلی سنة مائة هجریة أو مائة وعشرة ، وکان منهم جماعة فی مکة والمدینة والشام والعراق وغیرها من الأمصار والبلدان ، ومع ذلک لم یرو ولاعن واحد منهم الوضوء النبوی!! 

إنّ هذا الأمر وما قدمناه من صنیع الأمویین یدلّ بما لا یقبل الشکّ علی أنّ 





1- انظر کتابه علیه السلام إلی الزهری فی تحف العقول لابن شعبة: 274 . وقال المؤید بالله الزیدی: هو ]أی الزهری[ فی غایة السقوط، وروی أنه کان من حُرَسَةِ خشبة الامام زید بن علی، وکذّبه زین العابدین مجابهة، حیث جری بین الزهری وبین الامام زین العابدین کلامٌ أثنی فیه الزهری علی معاویة، فقال له زین العابدین: کذبت یا زهری . انظر مقال «الزهری حیاته وسیرته» للسید بدر الدین الحوثی: 185 - 186، المطبوع فی مجلة علوم الحدیث - العدد الخامس - السنة الثالثة 1420 ه- . 
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هناک حالة تبنٍّ للوضوء العثمانی من قبل الأمویین والمروانیین بواسطة رجال من الیهود والموالی والمطعونین وغیرهم من أعداء السنة النبویة الأصیلة ، ومن ثمّ فهو ینطوی علی حالة تبنٍّ لمحاولات مسخ الوضوء المسحی المأثور عن رسول الله صلی الله علیه و آله - عبر الصحابة المتعبدین - ، کلّ ذلک کان للتعرف علی الطالبیین الذین لا یرضون بالوضوء العثمانی والمخالفة لما علیه علی علیه السلام وذووه . 

سائر رواة الوضوء العثمانی ومواطن تمرکزهم 
وللوقوف علی خیوط الحقیقة أکثر فأکثر ، یمکنک ملاحظة مراکز انتشار الوضوء العثمانی ، فإنّه شاع ونُشر بشکل ملحوظ فی أحضان البصرة والشام وعن طریق القرشیین وموالیهم ، بعد أن کان وُلد فی المدینة بواسطة عثمان بن عثمان المتنظف الذی یُعدُّ أُمّاً لهذا الوضوء . 

لقد رأینا ملحوظةَ أنّ انتشار وضوء عثمان کان عبر حمران بن أبان الذی مرّ علیک أنّه أفشی سرّ تواطؤ عثمان مع عبدالرحمن بن عوف فی أمرالحکومة والخلافة ، وأنّ عثمان نفاه إلی البصرة((1)) ، کما أنّه تزوّج إمرأة فی عدتها و وو ... لکنّ الغریب أنّ هذا النفی لم یکن نفیاً حقیقیاً ؛ إذ أنّنا رأینا هذا النفی مقروناً بالإغداقات علی حمران وإعطائه مکانة اجتماعیة کبری ، مما یعنی أنّ إبعاده إلی البصرة کانت له أبعاد أخری غیر عملیة النفی الحقیقی المرجوّ منه العقاب والتعزیر والتأدیب . 






1- تاریخ الیعقوبی 2: 169، تاریخ دمشق 15: 178، وتهذیب الکمال 7: 304، وتاریخ المدینة 1: 305 . 
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المقارنة بین نفی عثمان لحمران الیهودی ولغیره من الصحابة 
إِنّ المعهود عن عثمان أنّه کان ینفی خصومه إلی أماکن نائیة ومرعبة ، وکان یقطع عطاءهم أو یحوّل دواوینهم إلی تلک الأماکن النائیة . 

فقد نفی أباذرّ الغفاری - بعد أن قطع عطاءه - إلی الربذة ، ومنع الناس من مشایعته إلی أطراف المدینة المنوّرة ، فلم یجرؤ أحدٌ علی مشایعته إلّا أفراد معدودون مثل علیٍّ والحسن والحسین علیهم السلام وعقیل وعبدالله بن جعفر وعمار ، فاعترض مروان ، وحصلت بینه وبین علیٍّ مشادّة . 

والربذة أرض قاحلة علی بُعْد مسیرة ثلاثة أیّام عن المدینة ، تقع علی طریق الحجاز إذا رحلت من فید ترید مکة((1)) . 

قال الواقدی : ثمّ إنّ عثمان حظر علی الناس أن یقاعدوا أباذر ویکلّموه ، فمکث کذلک أیاماً ، ثمّ أمر أن یؤتیٰ به فوقف بین یدیه ، فقال أبوذر : ویحک یا عثمان ... أما إنّک لتبطش بی بطش جبار . 

فقال عثمان : اخرج عنا من بلادنا . 

فقال أبوذر : ما أبغضَ إِلیّ جوارک ، فإلی أین أخرج؟ 

قال : حیثُ شئت . قال : أخرج إلی الشام أرض الجهاد ، قال : إنّما جلبتک من الشام ]وکان قد نفاه إلیها أوّل مرة((2))[ لما قد أفسدتها ، أفأردّک إلیها؟ 






1- انظر معجم البلدان 3: 24 . وفی معجم ما استعجم 3: 860 قال: وحمی الربذة غلیظ الموطئ . 

2- قال المسعودی فی مروج الذهب 2: 339 - 340 ومن ذلک ما فعل بأبی ذر، وهو أنّه حضر مجلسه ذات یوم فقال عثمان: أرأیتم من زکّی ماله، هل فیه حق لغیره؟ فقال کعب الأحبار: لا یا أمیرالمؤمنین، فدفع أبوذر فی صدر کعب، وقال له: کذبتَ یابن الیهودی، ثم تلا (لَیْسَ الْبِرَّ أَنْ تُوَلُّوا وُجُوهَکُمْ قِبَلَ الْمَشْرِقِ وَالْمَغْرِبِ وَلٰکِنَّ الْبِرَّ مَنْ آمَنَ بِاللهِ وَالْیَوْمِ الْآخِرِ وَالْمَلاَئِکَةِ وَالْکِتَابِ وَالنَّبِیِّینَ وَآتَی الْمَالَ عَلَی حُبِّهِ ذَوِی الْقُرْبَی وَالْیَتَامَی وَالْمَسَاکِینَ وَابْنَ السَّبِیلِ وَالسَّائِلِینَ وَفِی الرِّقَابِ وَأَقَامَ الصَّلاَةَ وَآتَی الزَّکَاةَ وَالْمُوفُونَ بِعَهْدِهِمْ إِذَا عَاهَدُوا وَالصَّابِرِینَ فِی الْبَأْسَاءِ وَالضَّرَّاءِ وَحِینَ الْبَأْسِ أُولٰئِکَ الَّذِینَ صَدَقُوا وَأُولٰئِکَ هُمُ الْمُتَّقُونَ(، ]البقرة: 177 [فقال عثمان: أترون باساً أن نأخذ مالا من بیت مال المسلمین فننفقه فیما ینوبنا من أمورنا ونعطیکموه؟ فقال کعب: لا بأس بذلک، فرفع أبوذر العصا فدفع بها فی صدر کعب، وقال: یابن الیهودی ما أجرأک علی القول فی دیننا، فقال له عثمان: ما أکثر أذاک لی، غیِّب وجهک عنی فقد آذیتنا، فخرج أبوذر إلی الشام . فکتب معاویة إلی عثمان: إنّ أباذر تجتمع إلیه الجموع، ولا آمن أن یفسدهم علیک، فإن کان لک فی القوم حاجة فاحمله إلیک، فکتب إلیه عثمان بحمله، فحمله علی بعیر علیه قتب یابس، معه خمسة من الصقالبة یطیرون به حتی أتوا به المدینة وقد تسلّخت بواطن أفخاذه وکاد أن یتلف ... هذا هو النفی الأول إلی الشام ثم أعقبه النفی إلی الربذة . 
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قال : فأخرج إلی العراق؟ قال : لا ، قال : ولمَّ؟ قال : تقدم علی قوم أهل شبهة وطعن فی الأئمّة ((1)) . 

قال : أفأخرج إلی مصر؟ قال : لا ، قال : فإلی أین أخرج؟ قال : حیث شئت ، قال أبوذر : فهو إذن التعرب بعد الهجرة . 

أأخرجُ إلی بادیة نجد . قال عثمان : الشرق الأبعد ، أقصی فأقصی . امضِ علی وجهک هذا ولا تعدونَّ الربذة . فخرج إلیها((2)) . 

ونفی عثمانُ وطرد کعبَ بن عبدة النهدی الشیعی ، وکتب إلی سعید بن العاص أن یضربه عشرین سوطاً ویحوّل دیوانه إلی الریّ ففعل ، ویقال : إنّ عثمان أمر به فجُرِّد وضُرب عشرین سوطاً ، وسیّره إلی دُباوند((3)) وإلی جبل الدخان((4)) ، 





1- لاحظ حقد عثمان علی أهل العراق . 

2- شرح النهج 3: 57، 8: 260 . 

3- وهی کورة من کور الری بینها وبین طبرستان، وهی بین الجبال، وفی وسط هذه الکورة جبل عال جداً مستدیر، رأیته ولم أر فی الدنیا کلّها جبلا أعلی منه . انظر معجم البلدان 2: 436 . 

4- مکان علی سواحل الیمن قریب من عدن . (صفة جزیرة العرب: 55) أو هو جبل بدباوند (تاج العروس 27: 104) . 
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وذلک لأنه کتب کتاباً إلی عثمان ذکر فیه ما فعله سعید بن العاص بأهل الورع والفضل والعفاف((1)) . 

ونفی وطرد عامرَ بن عبد قیس التمیمی العنبری - أحد الزهاد الثمانیة - من البصرة وسیّره إلی الشام فمات هناک ، وذلک لیس لشیء سوی أنّه جاء رسولاً عن جماعة من المسلمین إلی عثمان لیبلغه أنّهم نظروا فی أعماله فوجدوه قد رکب أموراً عظاماً ، وطلبوا منه التصحیح والتوبة((2)) . 

ونفی عمرو بن زرارة بن قیس النخعی من الکوفة إلی الشام ، وذلک لأنه کان أوّل من دعا إلی خلع عثمان والبیعة لعلی ، وقام فی النّاس فقال : أیّها الناس إنّ عثمان قد ترک الحقّ وهو یعرفه ، وقد أغری بصلحائکم ، یولّی علیهم شرارکم ، فنفی من الکوفة ، فشیّعه جماعة من صلحائهم((3)) . 

ونفی وسیّر عبدَالرحمن بن حنبل صاحب رسول الله إلی قلعة القموص من خیبر ، بعد أن ضربه مائة سوط وحمله علی جمل یطاف به فی المدینة ، وذلک لإنکاره علی عثمان إحداثاته ، وإظهار عیوبه فی الشعر((4)) . 

ونفی وسیّر صلحاءَ الکوفة إلی دمشق ثم حمص ، وذلک لاعتراضهم علی سیاسته وسیاسة ولاته المالیة والدینیة القائمة علی الاستئثار والطمع القریشی 





1- انظر أنساب الاشراف 5: 530 . 

2- انظر تاریخ الطبری 2: 642، والکامل فی التاریخ 3: 41، تاریخ ابن خلدون 2: 592 . 

3- انظر أنساب الأشراف 5: 517 / 1343، وأسد الغابة 2: 202، 4: 103 - 104، والإصابة 4: 630 / ت 5837، له، 2: 561، من ترجمة أبیه 2797 . 

4- انظر تاریخ الیعقوبی 2: 173، وتقریب المعارف: 231 و278 . 
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والظلم((1)) . 

وأراد نفی عمار بن یاسر ، وقال له : یا عاضَّ أیرأبیه ، بعد أن کان ضربه وداس فی بطنه حتی أصابه الفتق ، فاعترضت علیه بنو مخزوم واعترض علیه أمیرالمؤمنین علی علیه السلام ، فهدَّدَ عثمانُ الإمامَ علیاً بالنفی ، حتی اجتمع المهاجرون فقالوا : إن کنت کلّما کلّمک رجل سیّرته ونفیته فإنّ هذا شیء لا یسوغ ، فکفّ((2)) . 

فهذه المفردات فی النفی کلّها تدلّ علی أنّ عثمان کان شدیداً مع خصومه ، ینفیهم إلی أبعد الأماکن وأقساها وأرعبها ، وکانت معاقل نفیه الشام ، الربذة ، جبل دباوند ، قلعة القموص ، وکان إذا سیّر أحداً بطش به بطش الجبارین علی حدّ قول أبی ذر الصادق اللهجة بنصّ قول رسول الله صلی الله علیه و آله . 

لکننا رأینا الأمر اختلف مع حمران؛ حیث نفاه إلی مدینة خضراء عامرة وفیها - من أبناء جنسه - من الموالی الأعاجم ، وأقطعه فیها داراً ، فلماذا هذه العنایة بحمران؟ وهل أنّ هذا یعدُّ نفیاً حقیقیّاً؟ أم ترفیعاً؟ 

إنّ الحقائق تقول : إنّ هذا النفی لم یکن حقیقیاً ، بل کان له هدفان أساسیّان : 

أوّلهما : إبعاد حمران الذی أفشی سرّ عثمان وابن عوف عن المدینة ، لأنّ الأمویین امتعضوا واعترضوا علی عثمان فی صرف الخلافة عنهم وإخراجها إلی بنی زهرة ، وکان عثمان من ناحیة أخری ملزماً بما وعَدَ به ابن عوف فی الشوری ، وذلک أنّ الاتفاق بینهما کان أن یولّی عبدُالرحمن بن عوف عثمانَ أُمورَ المسلمین 





1- انظر أنساب الأشراف 5: 529 . 

2- انظر أنساب الأشراف 5: 544 . 




ص:365 

بعد عمر ، علی أن یردّها عثمانُ علیه من بعد - وذلک ما صرّح به أمیرالمؤمنین فی قوله لابن عوف : إنّک رجوت منه ما رجا صاحبکما من صاحبه ، دقّ الله بینکما عطر منشم((1)) ، أو قوله له : إنّما آثرته بها لتنالها بعده((2)) - وهنا صار عثمان فی مأزق بین الأمویین وابن عوف الزهری ، فأنهی هذا المأزق بإبعاد حمران إلی البصرة ظاهراً فی حین أنّه کان قد عیّنه هناک عنه عیناً فیها - وإعطائه أدواراً أخری - استمرت مخاصمة عبدالرحمن مع عثمان فماتا متخاصمین . 

وثانیهما : هو أن یکون حمران - ومنظومته التی شکّلها من بعد فی البصرة - یداً سیاسیة وفقهیة لعثمان وقد کان حمران له عین بها ، بل سَمِّهِ إن شئت طابوراً خامساً یخدم المصالح الأمویة المروانیة ، ولذلک وفّر له الإمکانیات الأولیة لهذه المهمة ، وذلک ما عبّر عنه ابن قتیبة بقوله «فأخرجه إلی البصرة فکان عامله بها» ، وقال البلاذری : غضب عثمان علی حمران بن أبان وغرّبه إلی البصرة ... وأقطعه داراً((3)) . 

وقام حمران بدوره أحسن القیام ، فثبّت مواطئ قدمیه فی البصرة لِما عُرِف من قربه من عثمان . 

وثالثها : أنّه أبدی ظاهراً أنّه نفی أقرب الناس إلیه حتّی لا یعترضوا علیه . 

ولو تابعت أخبار حمران فی التاریخ لرأیته وبعد مرور مدّة من الزمان یملک داراً أخری بدمشق الشام((4)) وقد جیء فی بعض النصوص أنّه ملک فی الکوفة غیر ما ملک فی البصرة من أملاک طائلة لا نعلم مدی صحّته ، قال ابن شبّة : فأصاب 





1- شرح النهج 1: 188، وهو یشابه قول أمیر المؤمنین علی لعمر: إحلب حلباً لک شطره . 

2- شرح النهج 9: 55 . 

3- أنساب الاشراف 5: 547 . 

4- تاریخ الإسلام للذهبی 5: 396 . 
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هنالک ]أی بالبصرة[ لمکانته من عثمان مالا وولداً ، فلهم بالعراق عدد وشرف وأموال((1)) . 

وقال إبراهیم السامرائی : إنّ البصرة مجتمعٌ ضمّ جمهرة من أمم شتّی ظهر فیها العنصر الفارسی ... وفی کتاب فتوح البلدان للبلاذری فی الباب الخاص بتقسیم البصرة طائفة من أسماء الأمکنة المنسوبة إلی أصحابها ، وکان أهل البصرة یزیدون فی اسم الرجل الذی تنسب إلیه القریة ألفاً ونوناً ، وهذه من غیر شکٍّ لم تکن نسبة عربیة ، بل هی فارسیة محضة ، ومن ذلک قولهم ... حمرانان : لحمران بن أبان مولی عثمان بن عفان ، قال : ولعلّ ما هو معروف الآن من اسم نهر بهذا الاسم بین القرنة وکَرْمة علی هو الاسم التاریخی الذی أشار إلیه المؤرخون((2)) . 

وقال یاقوت : وعلی نهر أَزَّی ]بالبصرة[ أرض حمران التی أقطعه إیاها عثمان((3)) . 

ولیس الغرض بیان کل أدوار حمران ، وإعادة ما مرّ لکنّ الغرض هو بیان أنّ عثمان بعث حمران إلی البصرة وأعطاه صلاحیات کبیرة هناک لمصالح سیاسیة کان یراها ، وقد ساعده علی أداء دَوْره لکون البصرة هی من معاقل العثمانیة ومن بؤر تمرکز الموالی والأعاجم الذین ینتمی إلیهم حمران ، وکانت غالبیّتهم حاقدة علی الإسلام المحمدی العلوی ، فلمّا لم یستطیعوا هدم الإسلام وجهاً لوجه ، اندسّوا فی صفوف العثمانیین والأمویین لیثأروا من الإسلام . 





1- تاریخ المدینة 2: 139 . 

2- الاشتات البصریة المطبوع مع خطط البصرة وبغداد: 74 . 

3- معجم البلدان 5: 317، فتوح البلدان: 361 . 
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عثمانیة البصرة 
کانت البصرة عثمانیة المیول والأهواء ، وقد صرّح به أکثر من واحد((1)) ولذلک اختارها طلحة والزبیر وعائشة من بَعْدُ المدینةَ لکونها المکان الأفضل لمحاربة أمیرالمؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام ، بعکس الکوفة العلویة الاتجاه ، ولذلک ستری بعد قلیل أنّ عدداً کبیراً من رواة الوضوء العثمانی بصریون ، إذ کانوا کأهل الشام فی بغض أهل البیت النبوی . 

قال الدکتور صالح أحمد العلی : وتختلف البصرة عن الکوفة فی عدة نواح ، فإنّ الکوفة أنشأتها الجیوش الإسلامیة التی اشترکت فی معرکة القادسیة وفتح المدائن فی العراق ، وکان أغلب سکّانها من أهل الیمن وشمال الجزیرة العربیة ، وهی تضمّ عدداً کبیراً من أهل البیوتات العربیة القدیمة التی کان لها مرکز مرموق فی العصر الجاهلی ... 

ثمّ إِنّ الکوفة لعبت دوراً کبیراً فی الفتنة ضدّ عثمان ، وظلّت من أهمّ مراکز المعارضة للحکم الأموی ، وصارت مرکزاً للتشیّع فی العالم الإسلامی ... 

أمّا سکان البصرة فأغلبهم من القبائل العربیة التی کانت تقیم فی شرقی الجریزة العربیة ، وخاصة منطقة الخلیج الفارسی ، وکانوا فی البدایة قلیلی العدد لا یزیدون عن الثمانمائة مقاتل ... غیر أنّ عددهم أخذ یتزاید بسرعة فائقة وبنسبة کبیرة ، الأمر الذی مکّنهم من فتح مقاطعات واسعة غنیة أخذت تدرّ علیهم واردات کبیرة ، ثمّ إنّ البصرة کانت تقع علی ممرّ عدة طرق تجاریة مهمة ، ولذلک سرعان ما أصبحت مرکزاً لحیاة اقتصادیة نشطة وواسعة ... ولعل هذه المصادر 






1- انظر الانتقاء لابن عبد البر: 13 مثلاً . 
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الدائمیة من الثروة کانت من أهمّ العوامل التی جعلتها تصبح فی السیاسة مؤیّدة لعثمان والأمویین((1)) ... 

وقال ابن أبی الحدید : وأکثر مبغضیه علیه السلام أهل البصرة کانوا عثمانیة((2)) . 

وحکی الکفوی أنّ سفیان الثوری سُئل مرّة عن عثمان وعلی ، فقال : أهل البصرة یقولون بتفضیل عثمان ، وأهل الکوفة بتفضیل علی ، فقیل له : فأنت؟ قال : أنا رجل کوفی((3)) . 

وذکر الطبری أنه ]أی سفیان[ کان شیعیّاً فی بدء الأمر ، فلمّا ذهب إلی البصرة لطلب الحدیث ولقی ابن عون وأیّوب ترک التشیع وسلک مسلک أهل السنة((4)) .

ولما رجع حماد بن أبی سلیمان من البصرة إلی الکوفة سألوه : کیف رأیت أهل البصرة؟ فقال : قطعة من أهل الشام نزلوا بین أظهرنا((5)) . 

وقال الذهبی : کان علی بن المدینی ... إذا ورد إلی البصرة أظهر التشیع : قلت ]القول للذهبی[ : کان یظهر ذلک بالبصرة لیؤلّفهم علی حبّ علی فإنّهم عثمانیة((6)) .

وقال ابن حجر : والنَّصْبُ معروفٌ فی کثیر من أهل البصرة((7)) . 





1- التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیه فی البصرة فی القرن الأول الهجری: 17 - 19 . 

2- شرح النهج 4: 94 . 

3- مقدمة تفسیر سفیان الثوری: 14 . 

4- مقدمة تفسیر سفیان الثوری: 14، عن ذیل تاریخ الطبری: 105 . 

5- طبقات ابن سعد 6: 333 . وانظر المصنف لعبد الرزاق 4: 49 / ج 6936 . 

6- میزان الاعتدال 5: 169، من الترجمة 4880 لعلی بن المدینی، وقال فی سیر أعلام النبلاء 11: 47 قلت: کان إظهاره لمناقب الامام علی بالبصرة لمکان أنّهم عثمانیة فیهم انحراف عن علی . 

7- لسان المیزان 4: 439 من الترجمة 1340 للفضل بن الحباب . 
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وقال : وأهل البصرة یفرِّطون فیمن یتشیّع بین أظهرهم لأنّهم عثمانیّون((1)) . 

وکان بنو قشیر العثمانیون فی البصرة یؤذون أبا الاسود الدئلی لأنه کان علوّیاً((2)) . 

وقال البلاذری : وقد کانت جماعة من العثمانیة کتبوا إلی معاویة یهنئونه بفتح مصر وقتل محمد بن أبی بکر ویسألونه أن یوجّه إلی البصرة رجلا یطلب بدم عثمان لیسمعوا له ویطیعوا ، فیقال إنّ ذلک حدا بمعاویة علی توجیه ابن الحضرمی((3)) ... 

ولما سیّر معاویةُ عبدَالله بن عامر الحضرمی إلی البصرة قال له : إنّ جُلَّ أهلها یرون رأینا فی عثمان((4)) ... 

قال عمرو بن محصن - وکان مع ابن الحضرمی - : فسمع بقدومنا أهل البصرة فجاءنا کلّ من یری رَأْی عثمان بن عفان((5)) . 

وقد بقیت هذه الحالة أمداً طویلا عندهم ، حتی أنّ محمد بن علی بن عبدالله العباسی - والد إبراهیم الإمام - أیّام دعوته لإسقاط الدولة الأمویة ، قال لدعاته : 

أمّا الکوفة وسوادها فهناک شیعة علی وولده . وأما البصرة وسوادها فعثمانیة تدین بالکفّ ... وأمّا الشام فلیسوا یعرفون إلّا آل أبی سفیان وطاعة بنی مروان عداوة راسخة وجهل متراکم((6)) ... 

فالبصرة إذن عثمانیة ، وهی قطعة من الشام فی عثمانیتها وبغضها لعلی 





1- تهذیب التهذیب 7: 361 / ت 671 لعمارة بن جوین . 

2- انظر تاریخ دمشق 25: 201 . 

3- أنساب الأشراف 2: 425 / ترجمة أمیرالمؤمنین . 

4- أنساب الأشراف 2: 423، شرح النهج 4: 35 . 

5- الغارات 2: 378، شرح النهج 4: 37 . 

6- انظر البلدان للهمدانی: 604، وعیون الأخبار 1: 303، ومعجم البلدان 2: 352 . 
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وأولاده ، ولذلک اختارها حمران مرکزاً له ، وأقرّه عثمان علی ذلک وبسط یده فیها ، وخصوصاً أنّ فیها الموالی الذین ینتمی إلیهم حمران فکراً ومعتقداً ومحتداً ، وأنّ عثمان کان یریدها عاصمة ثانیة - بعد المدینة - لأتباعه ومحبّیه . 

واسط 
ومثل ذلک کانت مدینة واسط ، المرکز الذی بناه الحجّاج لقمع مناوئیه ، فقد بنیت هذه المدینة وأسّست أمویة صرفة ، مع عدم إنکارنا سکنی بعض الشیعة لبعض الوقت فیها مثل هشام بن الحکم، وإبراهیم بن حیان الأسدی، وعبد الله بن أبی زید أحمد الأنباری، وعلی بن بلال البغدادی، وسعید بن جبیر، وکان فیها الحجاج السفّاک الذی کان یدعو إلی الوضوء الثلاثی الغسلی - علی أنّه أقرب للخبث - ، ویدعو إلی تشیید الفقه العثمانی الأموی . 

روی الکلینی بإسناده عن الحسن بن شاذان الواسطی ، قال : کتبتُ إلی أبی الحسن الرضا علیه السلام أشکو جفاء أهل واسط وحملهم عَلَیَّ ، وکانت عصابة من العثمانیة تؤذینی ، فوقّع الإمام علیه السلام بخطه : «إنّ الله تبارک وتعالی أخذ میثاق أولیائنا علی الصبر فی دولة الباطل ، فاصبر لحکم ربّک»((1)) . 

فواسط بناها الحجاج سنه 75 ه- بعد أن قامت علیه عدةُ ثورات انضمّ إلیها أهل الکوفة والبصرة ، فاضطر أن یستنجد بالجند الشامی للقضاء علی هذه الثوارت ، وبما أنّه کان یتنقل بین الکوفة والبصرة حسب ما یتطلبه الموقف العسکری رأی الحجاج بناء مدینة فی الوسط بین الکوفة والبصرة والمدائن 






1- الکافی 8: 247 / ح 346 . 
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والأهواز سماها واسطاً((1)) . 

ورأی الأستاذ عبدالقادر المعاضیدی : انّ الحجاج أراد بعمله هذا عزل جند الشام عن أهل العراق لئلا یتأثّروا بآرائهم((2)) ، والظاهر أنّ هذا الرأی هو الأصوب . 

وکان سکّان هذه المدینة أکثرهم من أهل الشام ، ثمّ أسکن الحجّاج فیها جماعة من وجوه القبائل العربیة الموجودة فی الکوفة والبصرة وحتی الحجاز((3)) کما سکن إلی جانب هؤلاء بعض الفرس((4)) ، والنبط((5)) ، والیهود((6)) ، والنصاری((7)) ، والمجوس((8)) ، کما سکنها عدد من الموالی((9)) . 

ویروی البلاذری أنّ عبیدالله بن زیاد سبی خلقاً من أهل بخاری ... فأسکنهم البصرة ، فلمّا بنی الحجّاج مدینة واسط نقل کثیراً منهم إلیها((10)) . 





1- انظر البلدان للهمدانی: 260، وأحسن التقاسیم: 135، معجم البلدان 5: 347 . 

2- واسط فی العصر الاموی: 14 . وانظر تفصیل کلامه فی: 96 - 98 . 

3- تاریخ واسط لبحشل: 44، مشاهیر علماء الأمصار: 176، الامامة والسیاسة 2: 127، العقد الفرید 2: 179. 

4- تاریخ واسط: 92 . 

5- البیان والتبیین 1: 149، 566، معجم البلدان 5: 350 . 

6- تاریخ واسط: 90، مشاهیر علماء الأمصار: 176 / ت 1396، صفة الصفوة 3: 12، المسالک والمالک: 59 . 

7- واسط فی العصر الأموی: 158 . 

8- مشاهیر علماء الأمصار: 176 / ت 1397 . 

9- انظر قائمة اسماء الموالی فی صفحة: 459 - 470 من کتاب واسط فی العصر الأموی . 

10- فتوح البلدان: 369 . 
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ویذکر الاصفهانی أنّ الحجاج أقطعهم سکة بواسط سمیت باسمهم((1)) . 

قال الأستاذ عبدالقادر المعاضیدی : ولابدّ أنّ هؤلاء کوّنوا لهم وحدة جنسیة متمیزة إلّا أنه لیست لدینا أیة معلومات عن تنظیماتهم الداخلیة ، ولکن یبدو أنّ هؤلاء ربّما أسندوا إلیهم حراسة الأمیر ، فیذکر الطبری أنه بعد أن تمّ الصلح بین أبی جعفر المنصور ویزید بن هبیرة الفزاری خرج یزید إلی أبی جعفر فی ألف وثلاثمائة من البخاریة((2)) . 

وقد هجا بشار بن برد واسطاً وأهلها بقوله : 

علی واسط من ربّها ألف لعنة وتسعة آلاف علی أهل واسطِ 

أیلتمس المعروف من أهل واسط وواسطُ مأوی کُلّ عِلْج وساقطِ 

فنبطٌ وأعلاجٌ وخُوزٌ تجمّعوا شرار عباد الله من کل غائطِ 

وإنی لأرجو أن أنال بشتمهم من الله أجراً مثل أجر المرابطِ((3)) 

وعلیه فإنّ مراکز شبکة نشر الوضوء العثمانی بعد المدینة - وهی المدینة التی أحدث فیها عثمان الوضوء الغسلی - هی : البصرة ، الشام ، واسط ، وکلّها مشحونه بالعثمانیین والأمویین والمناوئین لمنهح التعبد المحض من العلویین وغیرهم ، والموالی الشعوبیین الحاقدین علی الإسلام ، والمطعونین بشتی الطعون من الرواة کما ستقف علی ذلک . 

ومثل هذا الوضوء الذی ینشأ من عثمان الأموی رأیاً واجتهاداً ، ویترعرع عند حمران الیهودی ذوقاً وسلیقةً ، وینتشر فی الشام والبصرة وواسط سیاسیاً ، 





1- الاغانی 23: 32 . 

2- واسط فی العصر الاموی: 158 . 

3- معجم البلدان 5: 351، ودیوان بشار 4: 99 . 
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ویهذبه ویشذبه الزهری - مندیل الأمراء حسب تعبیر بعضهم - فقهیّاً وحدیثیّاً ، لایمکن أن یکون إلّا وضوءً غیر أصیل ، یخالف الوضوء الثنائی المسحی الذی رواه ، أمثال : علی بن أبی طالب صهر الرسول ، وعبدالله بن العباس ابن عمّه صلی الله علیه و آله ، وأنس بن مالک خادمه صلی الله علیه و آله ، والذی نُقِلَ بشکل طبیعی فی صدور ومدونات المتعبّدین من الصحابة والتابعین وأتباع التابعین والرواة الموثقین عندهم الذین ستقف علی أسمائهم عند مناقشاتنا السندیة لمرویاتهم . 

البصرة والموالی 
إنّ موقع البصرة الجغرافی ومحاذاتها للأمم الأخری ، وإطلالها علی خلیج فارس((1)) ، جعل منها مسرحاً خصباً لاجتماع شتّی القومیات ، وملعباً کبیراً لمختلف المذاهب والمعتقدات ، لذلک ترعرع فی أحضانها عدد کبیر من الموالی الشعوبیین ، والذی ساعد علی نشوء ردّة الفعل السلبیة عندهم مالقوه من معاملة سیئة وتمییز طبقی بغیض لعبت فیه الحکومات والمتنفّذون من الخلفاء دوراً هدّاماً کبیراً ، حتی انقلبت کثیر من هذه الشرائح - التی رسم الإسلام منهجاً دقیقاً لإصلاحها وضمّها إلی الوحدة الإسلامیة الکبری - إلی أعداء لدودین بسبب بقایا خلفیاتهم الثقافیة والدینیة ، إلی جانب ما صبّه علیهم المتسلطون وأذیالهم من قسر وظلم واحتقار . 

قال الدکتور إبراهیم السامرائی : إنّ البصرة مجتمع ضمّ جمهرة من أمم شتّی ظهر فیها العنصر الفارسی((2)) . 






1- هذا هو الاسم الحقیقی للخلیج فی کتب التاریخ، وقد وقفت علی تصریح الدکتور إبراهیم السامرائی بذلک قبل قلیل . 

2- أشتات بصریة، المطبوع مع خطط البصرة وبغداد: 74 . 
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بل راح یشکّک فی أصل عربیة اسم البصرة ، فقال بعد بحث له فی ذلک : 

ألم یقولوا أنّ «البصرة» کلمة أعجمیة عُرّبت؟ قال حمزة بن الحسن الاصبهانی : سمعت موبذ بن اسوهشت یقول : البصرة تعریب «بس راه» لأنها کانت ذات طرق کثیرة انشعبت منها إلی أماکن مختلفة((1)) . 

لقد أنشأ عتبة بن غزوان مدینة البصرة فی سنة 14 ه- وکان معه بین ثلاثمائة إلی ثمانمائة مقاتل((2)) فقط من العرب ، وفی إمارة أبی موسی الأشعری من سنة 17 ه- - 25 ه- تمّت السیطرة علی کور دجلة وفتحت أصفهان وقم وقاشان . 

قال الدکتور صالح أحمد العلی : وفی عهد أبی موسی کذلک أخذ الأعاجم یستوطنون البصرة ویعتنقون الإسلام ویتعلمون العربیة ، وقد ولّد استیطانهم عدّة مشاکل إداریة وثقافیة((3)) . 

وفی إمارة عبدالله بن عامر (من سنه 25 - 36 ه-) اتسعت جبهة القتال التی یقوم بها البصریون ، فأصبحت قوّاتهم مسؤولة عن الفتوح فی کافّة المقاطعات الواقعة شرقیّ الخلیج الفارسی ... وقد تمکّن البصریون بعد ازدیاد عددهم من فتح ما تبقی من إقلیم فارس وسجستان وکرمان ، ثمّ قاموا بالفتوحات الإسلامیة فی خراسان((4)) . 

وهذه المعارک المتعددة جعلت البصریین یغنمون عدداً کبیراً من الأسری ، وقد 





1- أشتات بصریة: 73 . 

2- انظر طبقات ابن سعد 7: 5، وفتوح البلدان: 345، ومعجم البلدان 1: 432، وتاریخ الطبری 2: 438، 478، وفی معجم البلدان لیاقوت 1: 431 أنه کان معه ستمائة مقاتل . 

3- التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیة فی البصرة فی القرن الأول الهجری: 41 . 

4- التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیة فی البصرة فی القرن الاول الهجری: 42 . 
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استرقّوا حامیات المدن التی قاومت مقاومة شدیدة أو ثارت علیهم بعد الاستسلام ، مثل سیستان وتستر ومناذر والسوس وناشروذ وجوین وبعض حامیات سجستان التی یقال أنّ العرب غنموا منها أربعین ألفاً من الرقیق((1)) ، هذا کلّه غیر ما کانت تدفعه سجستان لهم کلّ سنة من العبید ، وکانت تدفع کل سنة ألف عبد((2)) ، وغیر العبید الذین قُتل أسیادهم وفرّوا فترکوهم فالتجأوا إلی مجتمع البصرة . 

وکان بجنب کل هؤلاء الأعاجمُ الأحرارُ الذین استوطنوا البصرة بمحض اختیارهم ووضعوا أنفسهم تحت حمایة أفراد أو عشائر مستفیدین من المنافع التی یقدّمها الولاء للسید والعشیرة وحمایتها ... غیر أنّهم لما ازدادت سلطة الأمیر دون العشیرة والفرد وتولّدت الحیاة المدنیة لم یعودوا بحاجة إلی حمایة العشیرة ، فتناقص عددهم((3)) . 

وقد استوطن البصرة بجانب الموالی عدد من القوات الساسانیة بعد أن استسلموا للعرب واتّفقوا معهم علی القتال فی صفوفهم أو القیام ببعض المهام البولیسیة والإداریة فی البصرة ... وقد ازداد عددهم بمن انضم إلیهم من الجنود الساسانیین الهاربین والاصفهانیین ودیالمة الکوفة ، ثم نقل زیاد بن أبیه عدداً منهم إلی بلاد الشام ...

والزطّ قوة أخری من الأعاجم انضمت إلی العرب منذ زمن أبی موسی ... وقد زاد عدد الزط بعد ما فتح العرب السند وأسروا عدداً منهم فیها فنقلوهم إلی البصرة ، وقد نقل بعضهم إلی أنطاکیة فی الشام أیضاً . 





1- انظر کل هذه الفتوح والارقام فی فتوح البلدان: 256، 337، 339، 370 . 

2- فتوح البلدان: 394 . 

3- التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیة فی البصرة: 82 . 
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وقد جاء عبیدالله بن زیاد بألفین من الأتراک الذین أسرهم فی حملاته فی أواسط آسیا فأسکنهم البصرة ... واستعملهم فی إخضاع بعض المتمردین من العرب فی الیمامة ... ثم نقل الحجاج بعضهم إلی واسط . 

وبجانب کل هؤلاء کان فی البصرة عدد من الأحباش کانت لهم خطة قرب هذیل ، ویقال أنّهم سکنوا البصرة منذ عهد عمر بن الخطاب((1)) . 

وغالب هؤلاء الأعاجم کانوا یهتمّون بالنظافة والطهارة ، والوضوء الغسلی هو قریب إلی نفسیّاتهم ، وخصوصاً یرون حمران - الذی هو منهم - یدعوا إلیه . 

فهنا رأیان : أحدهما لابن سعد القائل بأنّ أهل البصرة کانوا لا یحتجّون بحدیثه ، والآخر لابن حبّان القائل : قدم البصرة فکتب عنه البصریّون . فالجمع بین القولین أن نقول أنّهم أخذوا عنه فی الوضوء خاصة وترکوا حدیثه ولم یحتجّوا به فی غیره . 

فها هو مجتمع البصرة خلیط من العرب والفرس والروم والأحباش والزط وغیرهم من الأمم ، وکان الکثیر منهم بل جلّهم موالی من أسری الحروب ، ومن هذا المزیج الذی لم یعالجه الحکّام بصورة صحیحة تولّدت عند بعضهم أُمور سیّئة کعقدة الانتقام من المسلمین لدینه السابق أو عنصره المغلوب کما هو شأن حمران بن أبان ، الذی عرفت بأنّه کان یهودیاً فارسیاً ، أُسِرَ واستُرِقّ ثم أعتق ، وتربی علی ید أمویة ، وهی ید عثمان بن عفان ، فاستغلّ ظروف التهرّؤ فی الحکم الأموی واندسّ فی صفوف المسلمین وأخذ یتنقل بینهم فلعب الأدوار الخطیرة - التی مر علیک بعضها - فقهاً وسیاسة ، وکذلک کثیرهم من رواة الوضوء العثمانی الحمرانی علی ضوء احصائیات دراستنا هذه کما سیتضح لاحقاً . 





1- انظر التنظیمات الاجتماعیة والاقتصادیة فی البصرة: 82 - 87 . 
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إذن نشرهم للوضوء الغسلی کان بداعی الخبث وبثّ الشقاق بین المسلمین والتعرّف علی مخالفیهم حسبما عرفت ، وهو ما یتّفق مع نفسیّات هؤلاء الموالی الذین تربّوا عند القرشیین ، وهو یوضّح سبب انتشار هذا الوضوء الثلاثی الغسلی فی البصرة والشام بدرجة کبیرة وعلی ید عدد کبیر من الموالی الذین نزعتهم نزعة عثمانیة . 

فالبصرة هو مرکز الموالی من جنس الأموی العثمانی وإن کان قد بُعِث منهم عددٌ غیر قلیل إلی الشام ، وإلی واسط ، وهی مراکز التبنی الأموی ، إذ خلفاء بنی أمیة والمروانیة دعاةُ فقهِ عثمان فی الشام ، وطابورهم حمران فی البصرة ، وعاملهم الظالم - الداعیة للوضوء الغسلی - الحجاج فی واسط ، فکون الرواة من الشام والبصرة وواسط ومن القرشیّین نسباً والموالی محتداً یشیر إلی تبنّی جهة خاصّة له . 

الموالی والشعوبیة 
لقد کان ظهور مثل هؤلاء وتسلّمهم الأدوار الخطیرة فی ظلّ حکم بنی أمیة نتیجة من نتائج الفتوح التی قام بها الحکّام وجاءوا بالأسری فزجّوهم فی المجتمع الإسلامی بشکل عشوائی ، حتی أنّهم کانت تحکمهم الأعراف القبلیة أکثر من الأحکام الدینیة . 

فحمران قد وقفت علی بعض أدواره السلبیة فی المؤامرات والتقلبات السیاسیة . 

وأبو لؤلؤة غلام المغیرة بن شعبة قَتَلَ عمربن الخطاب نتیجة لاحتقاره للأمم الأخری ونظرته القومیة البغیضة ، وکان سرجون الرومی مستشار معاویة بن أبی سفیان الذی یخطّط له ویدفعه للفتک بالصالحین ، فهؤلاء وعشرات من أمثالهم یمثّلون الشعوبیة وبدایات نشوئها فی کنف المتسلّطین بالعسف والقوة علی 
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المسلمین الذین فضّلوا العنصر العربی علی باقی العناصر ، فحدثت عند الموالی ردّة فعل قاسیة کادوا بها الإسلام والمسلمین . 

قال الدکتور أحمد إبراهیم الشریف : طبقة الأحرار الصرحاء ، وهی الطبقة التی یعتبر أفرادها بنیة القبیلة ... فالحر یتمتّع بحمایة القبیلة حیّا ومیّتاً ... وعلیها واجب الانتصار له مظلوماً ، والوقوف إلی جانبه ظالما ، وکان یکفی أحدهم أن یستغیث فإذا السیوف مصلتة والرماح مشرعة ، وإذا الدماء تصبب لأقلّ الأسباب . 

لایسألون أخاهم حین یندبهم للنائبات علی ما قال برهانا

... طبقه الأرقّاء : کان فی المجتمع العربی طبقة کبیرة من الأرقاء ... والمصدر الاصلی للرقیق هو الحرب ... وإذا لاحظنا أنّهم یؤخذون بالعنف تبیَّنّا أنّ الحرب والغزو والقوة هی السبب الأوّل ... فإنّ مقیاس الشرف عند العربی أن لا یجری فی عروقه دم أجنبی ، وأن یکون من أب عربی وأمّ عربیة((1)) ... 

قال : وبالرغم من أنّ الإسلام جاء بالقضاء علی العصبیة القبلیة ، وجعل المسلمین کلّهم إخوة بغضّ النظر عن قبائلهم ، فإنّ سلطان العصبیة وشدّة رسوخها ظلّ قویّاً ، وکان لها أثرٌ فعّال فی کثیر من أحداث التاریخ الإسلامی وسیره وتطوره ... وذلک بالرغم من تندّر القرآن بها وتحذیره منها استهدافاً لخلق مجتمع إسلامی أساسه إطارٌ أعمّ من الأخوّة الدینیة العامة((2)) ... 

وقال صدیقنا المرحوم الشیخ الدکتور أحمد الوائلی : أخذ العرب یعاملون الشعوب التی افتتحوها معاملة فیها کثیر من الغطرسة والصلف ، ولم یسوّوهم بهم ، ومنعوا الموالی من الزواج بالعربیة ، وسمّوا من یولد من زواج کهذا هجیناً ، 





1- انظر مکة والمدینة فی الجاهلیة وعهد الرسول: 36 - 40 . 

2- انظر مکة والمدینة فی الجاهلیة وعهد الرسول: 51 - 52 . 
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وکانوا إذا نزل عربیٌّ بحیٍّ من أحیائهم فمن العار أن یباع علیه الطعام بیعاً بل یقدّم له ، بعکس الموالی . 

وذکر ابن عبد ربّه الأندلسی فی العقد الفرید : أنّ العرب کانوا یقولون : لا یقطع الصلاة إلّا ثلاثة : حمار أو کلب أو مولی ، وکانوا لا یکنّون المولی ولا یمشون معه فی الصفّ ، ولا یؤاکلونه ، بل یقف علی رؤوسهم فإذا أشرکوه بالطعام خصَّصوا له مکاناً لیُعرَفَ أنّه مولی ... 

وأمّا ما کان علی مستوی الحکّام فکان لا یلتقی بحال من الأحوال مع الإنسانیة ، وخصوصاً ولاة الأمویین کالحجّاج الذی لم یرفع الجزیة عمّن أسلم من أهل الذمّة ، والذی وسم أیدی الموالی وردّهم إلی القری لما هاجروا للمدن((1)) . 

وقد تناول العرب الأحادیث النبویة فوضعوا فیها ما یتّفق مع هذا الاحتقار ، فیروون هذا الحدیث «لا یتزوج النساء إلّا الأولیاء ، ولا یزوَّجن إلّا من الأکفاء» ، ویروون أیضاً «قریش بعضهم أکفاء بعض بطن لبطن ، والعرب بعضهم أکفاء لبعض قبیلة لقبیلة ، والموالی بعضهم أکفاء لبعض رجل لرجل»((2)) .

وقال الدکتور جواد جعفر الخلیلی : إنّ فیروز «أبا لؤلؤه» کان أسیراً من أسراء فارس وأسلم ، ورغم ذلک بیعَ مملوکاً للمغیرة بن شعبة أحد ولاة عمر الفاسقین ... وکانت السُّنَّة تأمر المالکین أن ینفقوا علی المملوک ، بینما کان المغیرة یُلزم فیروز أن یقدّم له شهریّاً ثمانین درهماً ، هذا إلی عدم بذل نفقة علیه((3)) . 

وفی هذا الإطار کان عمر بن الخطاب یفرّق فی الإرث بین المسلمین - العرب 





1- هویة التشیع: 208 . 

2- الشعوبیة واثرها الاجتماعی والسیاسی: 51، عن شرح فتح القدیر 3: 291 و318 . 

3- محاکمات الخلفاء وأتباعهم: 209 . 




ص:380 

وغیر العرب - علی خلاف کتاب الله وسنة رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

وبینما یفرض الإسلام الجزیة علی أهل الذمة - العرب وغیرهم سواء - نری عمر بن الخطاب یأخذ من نصاری العرب الصدقة بدلا عن الجزیة((2)) . 

وبینما کان النبی صلی الله علیه و آله یسوّی فی العطاء بین المسلمین ولا یفضّل أحداً منهم علی أحد ، یندفع عمر - فی سنة عشرین للهجرة حین فرض العطاء - لیقنّن مبدأ التفضیل ، ففضّل السابقین علی غیرهم ، وفضّل المهاجرین من قریش علی غیرهم من المهاجرین ، وفضّل المهاجرین کافّةً علی الأنصار کافّة ، وفضّل العرب علی العجم ، وفضّل الصریح علی المولی((3)) . 

وفی هذا الجوّ المحموم لیس بدعاً أن تجد من الموالی رهطاً حاقدین علی الإسلام والمسلمین ، یسعون جاهدین للاندساس بینهم لیثلموا ما یستطیعون ثلمه ثأراً لأنفسهم وکراماتهم ، وتأثّراً بسوابقهم الاجتماعیة والسیاسیة والدینیة . 

واللافت للنظر هو أنّ الأمویین - الذی یُدّعی لهم أنّهم عربٌ أقحاح ، وأنّهم لم یستغلّوا العنصر الفارسی فی حکوماتهم ، وأنهم کانوا یحتقرون الموالی کما علمت - کانوا مع حمران بن أبان علی عکس ذلک تماماً ، إذ قرّبه عثمان حتی صار حاجبه وصاحب خاتمه وصاحب سرّه ، وکان معاویة((4)) ومروان وعبدالله بن عامر 





1- انظر الموطأ 2: 520 / 1086، حیث روی بسنده عن سعید بن المسیب: إنّ عمر بن الخطاب أبی أن یورّث أحداً من الأعاجم إلّا أحداً ولد فی العرب . 

2- عون المعبود 8: 201 . 

3- انظر شرح النهج 8: 111 . 

4- وهو القائل للأحنف بن قیس وسمرة بن جندب: إنّی رأیت هذه الحمراء قد کثرت ]أی الموالی[ وأراها قد قطعت علی السلف، وکأنی انظر إلی وثبة منهم علی العرب والسلطان، فقد رأیت أن أقتل شطراً، وأدع شطراً لإقامة السوق وعمارة الطریق، فما ترون؟ (العقد الفرید 2: 361) اقرا هذا النص، وانظر تسابُق معاویة وعبدالله بن عامر أیهما یغمز رجل حمران !!! 
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یتسابقون إلی احترامه وإجلاله وغمز رجله((1)) وتسویة ردائه ، ویعبر عنه عبدالملک بأنّه «أخو من مضی وعمّ من بقی وهو ربع من أرباع بنی أمیة»((2)) ، وهذا إن دل علی شیء ، فإنّما یدلّ علی وجود مخطّط سرّی بین الأمویین وحاشیتهم وموالیهم من الیهود وغیرهم لضرب الإسلام المحمدی العلوی الأصیل . 

الموالی وأهل البیت 
وفی الجهة الأخری ، نری الرسول الأکرم((3)) وأهل بیته - وعلی رأسهم أمیرالمؤمنین علی بن أبی طالب - ینتهجون مع الموالی نفس المنهج الذی رسمه الله فی کتابه العزیز حیث قال تعالی : {یَا أَیُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَأُنْثَی وَجَعَلْنَاکُمْ شُعُوباً وَقَبَائِلَ لِتَعَارَفُوا إِنَّ أَکْرَمَکُمْ عِنْدَ اللهِ أَتْقَاکُمْ }((4)) ، وقال : 






1- انظر مختصر تاریخ دمشق 7: 254، تهذیب الکمال 7: 305، الوافی بالوفیات 13: 169، تاریخ الطبری 6: 165، أنساب الأشراف 6: 89 . 

2- أنساب الأشراف 5 : 472 . 

3- منها قوله صلی الله علیه و آله : «اتقوا الله فی الضعیفین المملوک والمرأة»، وقوله صلی الله علیه و آله : «ولقد أوصانی حبیبی جبرائیل بالرفق بالرقیق حتی ظَننت أنّ الناس لا تُستعبد ولا تستخدم»، وقوله: «وإخوانکم خولکم - أی خدمکم - جعلهم الله تحت أیدیکم فمن کان أخوه تحت یده فلیطعمه ممّا یأکل ویلبسه ممّا یلبس»، وعشرات الروایات الداعیة الی الأخوّة والعدل والمساواة بین الأحرار والعبید انظر تاریخ دمشق 52: 38، صحیح البخاری 1: 20 / ح 30، شرح رسالة الحقوق للإمام زین العابدین علیه السلام : 451 . 

4- الحجرات: 13 . وقد قال النبی صلی الله علیه و آله بعرفات: إن الله قد أذهب عنکم نخوة الجاهلیة وتعظیمها بالآباء، الناسُ من آدم وآدم خُلق من تراب، لا فضل لعربی علی أعجمی إلّا بالتقوی، ثم تلا: (یَا أَیُّهَا النَّاسُ إِنَّا خَلَقْنَاکُمْ مِنْ ذَکَرٍ وَأُنْثَی ...( الآیة . أحکام القرآن للجصاص 1: 393 . 
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{وَلَأَمَةٌ مُؤْمِنَةٌ خَیْرٌ مِنْ مُشْرِکَةٍ وَلَوْ أَعْجَبَتْکُمْ}((1)) ، وقال : {وَالَّذِینَ یَبْتَغُونَ الْکِتَابَ مِمَّا مَلَکَتْ أَیْمَانُکُمْ فَکَاتِبُوهُمْ}((2)) ، وقال : {وَالَّذِینَ یُظَاهِرُونَ مِنْ نِسَائِهِمْ ثُمَّ یَعُودُونَ لِمَا قَالُوا فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ} ((3)) ، وقال : {لاَ یُؤَاخِذُکُمُ اللهُ بِاللَّغْوِ فِی أَیْمَانِکُمْ وَلٰکِنْ یُؤَاخِذُکُمْ بِمَا عَقَّدْتُمُ الْأَیْمَانَ فَکَفَّارَتُهُ إِطْعَامُ عَشَرَةِ مَسَاکِینَ مِنْ أَوْسَطِ مَا تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ} ((4)) . 

جاءت کل تلک النصوص دون أن یَکون للعنصریة العربیة أی أثر علی ذلک المسار ، ولذلک کان موالی أهل البیت وأتباعهم فی غایة الاستقامة والتدیّن ، ولم تکن لهم إلّا الآثار الإیجابیة المحمودة فی تاریخ الإسلام والمسلمین . 

رَوی المدائنی : أنّ طائفة من أصحاب علیٍّ علیه السلام مشوا إلیه فقالوا : یا أمیرالمؤمنین أعطِ هذه الأموال ، وفضّل هؤلاء الأشراف من العرب وقریش علی الموالی والعجم ، واستَمِلْ مَن تخاف خلافه من الناس ... فقال لهم : أتأمروننی أن أطلب النصر بالجور ، لاوالله لا أفعل ... والله لو کان المال لی لواسیت بینهم ، فکیف وإنّما هی أموالهم((5)) . 

وأتت علیّاً امرأتان تسألانه - عربیة ومولاة لها - فأمر لکلّ واحدة منهما بکُرٍّ من طعام وأربعین درهماً ، فأخذت المولاة الذی أعطیت وذهبت ، وقالت العربیة : 





1- البقرة: 221 . 

2- النور: 33 . 

3- المجادلة: 3 . 

4- المائدة: 89 . 

5- شرح النهج 2: 203 . 
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یا أمیرالمؤمنین ، تعطینی مثل الذی أعطیتَ هذه ، وأنا عربیة وهی مولاة؟! 

فقال لها علیٌّ علیه السلام : إنّی نظرت فی کتاب الله عزوجل فلم أَرَ فیه فضلا لولد إسماعیل علی ولد إسحاق((1)) . 

قال الشیخ محمد مهدی شمس الدین : إنّ الموالی کانوا علی علاقة وثیقة بالإمام علی بن أبی طالب علیه السلام ، ناشئة من سیاسة الإمام العادلة التی ساوتهم بغیرهم من المسلمین ، وقد نقم بعض زعماء القبائل علی هذه العلاقة ، فقال الأشعث بن قیس ]و هو من المنافقین[ للإمام علی علیه السلام : یا أمیرالمؤمنین غلبتنا هذه الحمراء((2)) علی قربک((3))!! 

و کعلاج لحالةِ البثّ العشوائی للأُسَراء فی المجتمع الإسلامی ، أخذ أئمة أهل البیت یرکّزون علی إعطاء وجهة النظر الصحیحة للإسلام ، فراحوا یؤکّدون علی عتق العبید لئلاّ یظلّوا فی دوّامة عقدة الاحتقار ، ولکی یروا تسامح الإسلام وأنّه إنّما استرقّهم - کحالة موقّتة - لیعلّمهم الدین والمفاهیم الحقّة ثم یعتقهم لیأخذوا هم دورهم طواعیةً فی خدمة الدین ، أی أنّ الأئمة کانوا یربّون العبید التربیة الصحیحة ویغذّونهم بروح الإسلام ثم یعتقونهم لیکونوا أحراراً ، فقد أعتق أمیرالمؤمنین علی علیه السلام ألفَ مملوک من کدِّ یده((4)) . 

وحجّ الحسن بن علی علیه السلام خمساً وعشرین حجة ماشیاً وإنّ النجائب لتقاد معه ، 





1- کنز العمال 6: 260 / ح 17095، عن البیهقی فی سننه 6: 349 / 12769 . 

2- الحمراء هو الاسم القدیم الذی أطلق علی الفرس المسلمین، ثم أطلق علی الروم المسلمین . 

3- أنصار الحسین: 193 . 

4- منتهی المطلب للعلامة الحلی 15: 500، وهو بسند صحیح فی التهذیب للشیخ الطوسی 6: 325/ 895 . 
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ولقد قاسم الله ما لَهُ ثلاث مرات ، حتّی أنه یعطی الخف ویمسک النعل((1)) . ولا یخفی علیک أنّ الرقیق والعبید من عمدة المال فی ذلک المقطع من التاریخ . 

ومرّ الحسن بن علی علیه السلام بعبد أسود بیده رغیف یأکل لقمة ویطعم الکلبَ لقمة إلی أن شاطره الرغیف ، فقال له : غلامُ مَن أنت؟ قال : غلامُ أبان بن عثمان ، فقال : والحائط ]أی البستان[؟ فقال : لأبان بن عثمان ، فاشتری الإمامُ الحسنُ الغلامَ والحائط ، فقال : یا غلام قد اشتریتک ، فقام قائماً فقال : السمع والطاعة لله ولرسوله ولک یا مولای ، قال : قد اشتریت الحائط ، وأنت حرٌّ لوجه الله ، والحائط هبة منی إلیک((2)) . فلاحظ أسلوب تعامل أبان بن عثمان وتجویعه للعبد ، ولاحظ فی مقابلهِ سیاسة أهل البیت الرامیة لتحریر العبید وإغنائهم لیأخذوا دورهم الطبیعی فی المجتمع . 

وکان علی بن الحسین إذا دخل شهر رمضان لایضرب عبداً له ولا أَمَةً ، وکان إذا أذنب العبدُ والأمةُ یکتب عنده «أذنب فلان» «أذنبت فلانة» یوم کذا وکذا ، ولم یعاقبه ، فیجتمع علیهم الأدب ، حتی إذا کان آخر لیلة من شهر رمضان دعاهم وجمعهم حوله ، ثمّ أظهر الکتاب ثمّ قال : یا فلان فعلتَ کذا وکذا ولم أؤدبک ، أتذکر ذلک؟ فیقول : بلی یابن رسول الله ، حتی یأتی علی آخرهم ویقرّرهم جمیعاً ، ثمّ یقوم وسطهم ویقول لهم : ارفعوا أصواتکم وقولوا : 

یا علی بن الحسین ، إنّ ربّک قد أحصی علیک کُلّ ما عملت کما أحصیتَ علینا کلّ ما عملنا ، ولدیه کتابٌ ینطق علیک بالحقّ لایغادر صغیرة ولا کبیرة مما أتیتَ إلّا أحصاها ، وتجد کُلَّ ما عملتَ 





1- تاریخ دمشق 13: 242 - 243 . 

2- انظر تاریخ دمشق 7: 25 . 
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لدیه حاضراً کما وجدنا کلَّ ما عملنا لدیک حاضراً ، فاعفُ واصفح کما ترجو من الملیک العفو ، وکما تحبّ أن یعفو الملیک عنک ، فاعفُ عنّا تجده عَفُوّاً ، وبک رحیماً ، ولک غفوراً ، ولا یظلم ربُّک أحداً ... فاذکر یا علی بن الحسین ذلّ مقامک بین یدی ربک الحکم العدل ... 

قال : والإمامُ زین العابدین ینادی بذلک علی نفسه ویلقّنهم ، وهم ینادون معه ، وهو واقف بینهم یبکی وینوح ویقول : ربّ إنّک أمرتنا أن نعفو عمّن ظلمنا ... الدعاء . 

ثم یقبل علیهم ویقول : قد عفوت عنکم ، فهل عفوتم عنّی وعما کان منّی إلیکم من سوء ملکة؟ ... 

فیقولون : قد عفونا عنک یا سیدنا ، وما أَسَأْتَ . 

فیقول علیه السلام لهم : قولوا : اللّهمّ اعفُ عن علی بن الحسین کما عفی عنّا ، وأعتقه من النار کما أعتق رقابنا من الرقّ ، فیقولون ذلک ، فیقول علیه السلام : اللهم آمین یا ربّ العالمین ، اذهبوا فقد عفوتُ عنکم وأعتقتُ رقابکم رجاءً للعفو عنّی وعتق رقبتی ، فیعتقهم ، فإذا کان یوم الفطر أجازهم بجوائز تصونهم وتغنیهم عمّا فی أیدی الناس((1)) . 

ونتیجة لهذه المعاملة الطیبة والأخلاق المحمدیة السامیة ، نری موالی أهل البیت فی قمة الوفاء والاستقامة ، ولیس فیهم من له دور عدوانی غذّته روح الاحتقار للموالی کحمران وأبی لؤلؤة وسرجون . 

فقنبر مولی أمیرالمومنین علی علیه السلام لم یکن إلّا تلمیذاً من تلامذة علی علیه السلام ، قضی عمره فی رکابه وفی الدفاع عن الدین ، حتی إذا طال به العمر دفع ضریبةَ حبّه 





1- الصحیفة السجادیة الجامعة: 285 - 287 . 
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وولائه لإمامه ، فقُتل علی ید الحجاج الثقفی . 

فقد قال الحجاج ذات یوم : أُحبّ أن أصیب رجلا من أصحاب أبی تراب فأتقرّب إلی الله بدمه ، فقیل له : ما نعلم أحداً کان أطولَ صحبةً لأبی تراب من قنبر مولاه ، فبعث فی طلبه فأُتی به ، فقال له : أنت قنبر؟ قال : نعم ، قال : أبو همدان؟ قال : نعم ، قال : مولی علی بن أبی طالب؟ قال : الله مولای وأمیرالمؤمنین علی علیه السلام ولیّ نعمتی . قال : إبرَأْ من دینه ، قال : فإذا برئتُ من دینه تدلّنی علی دین غیره أفضل منه؟ قال : إنّی قاتلک فاختَرْ أَیّ قتلة أحبّ إلیک ، قال : قد صیّرتُ ذلک إلیک ، قال : ولِمَ؟ قال : لأنّک لا تقتلنی قتلة إلّا قتلتک مثلها یوم القیامة ، وقد أخبرنی أمیرالمؤمنین علیه السلام أنّ منیّتی تکون ذبحاً ظلماً بغیر حقّ ، فأمر به الحجاج فذُبِح((1)) . 

وقد کان مع الامام الحسین کوکبة لامعة من الموالی الذین ضحّوا بأرواحهم فی سبیل الثورة التی قاموا بها مع الإمام الحسین لإحیاء الدین ، فکان منهم : 

1 - أسلم الترکی ، مولی الحسین ، وکان قارئاً للقرآن کاتباً عارفاً بالعربیة((2)) . 

2 - جابر بن الحجاج ، مولی عامر بن نهشل التیمی ، تیم الله بن ثعلبة ، کان فارساً شجاعاً ، قال صاحب الحدائق : حضر مع الحسین علیه السلام فی کربلاء . وقتل بین یدیه ، فمشی إلیه الحسین واعتنقه ووضع خدّه الشریف علی خدّه ((3)) . 

3 - جون مولی أبی ذر الغفاری ، وکان شیخاً کبیر السن ، أسود اللون ، 





1- کشف الغمة 1: 282، کشف الیقین: 78، الإرشاد 1: 328 والمتن منه . 

2- انظر أنصار الحسین علیه السلام : 73، لمحمد مهدی شمس الدین . 

3- إبصار العین: 226، للسماوی . 
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وقد أذن له الحسین بالانصراف وقال له : أنت فی حلٍّ من بیعتی ، فقال له : أنا فی الرخاء أَلْحَسُ قصاعکم وفی الشدة أترککم؟! لا والله ، ثم استشهد مع الحسین فدعا له قائلا : اللهم بیِّض وجهه ، وطیّب ریحه ، واحشره مع الأبرار ، وعرّف بینه وبین محمد وآل محمد ، فوجدوه فی المعرکة تفوح منه رائحة المسک((1)) . 

4 - الحارث بن نبهان ، مولی حمزة بن عبدالمطلب ، قال أهل السیر : إنّ نبهان کان عبداً لحمزة شجاعاً فارساً ، مات بعد شهادة حمزة بسنتین ، وانضمّ ابنه الحارث إلی أمیرالمؤمنین علیه السلام ، ثم بعده إلی الحسن ، ثم إلی الحسین 3 ، فلمّا خرج الحسین علیه السلام من المدینة إلی مکة خرج الحارث ولازمه حتی وردوا کربلاء ، فلمّا شبّت الحرب تقدم أمام الحسین علیه السلام ففاز بالشهادة رضوان الله علیه ((2)) . 

5 - رافع مولی مسلم الأزدی((3)) . 

6 - زاهر مولی عمرو بن الحمق الخزاعی ، استشهد مع الحسین فی الحملة الأولی((4)) . 

7 - سالم مولی بنی المدنیة الکلبی((5)) . 

8 - سالم مولی عامر بن مسلم العبدی ، من عبد القیس ، وهو بصری ((6)) . 





1- انظر بحارالأنوار 45: 23 . 

2- تنقیح المقال 1: 248 / ت 2136 . 

3- إبصار العین للسماوی: 185 . 

4- اقبال الاعمال 3: 179، الفصل 14 . 

5- اقبال الاعمال 3: 79، معجم رجال الحدیث 9: 34 / ت 4978 . 

6- أنصار الحسین: 89 / ت 25، معجم رجال الحدیث 9: 34 / ت 4979 . 
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9 - سعد ، مولی علی((1)) . 

10 - سعد بن عبدالله ، مولی عمرو بن خالد الأسدی الصیداوی ((2)) . 

11 - سلیمان ، مولی الحسین ، استشهد فی البصرة((3)) . 

12 - شبیب ، مولی الحارث الجابری((4)) . 

13 - شوذب مولی شاکر بن عبدالله الهمدانی الشاکری ، وهو شیخ کبیر ، من رجال الشیعة ووجوههم ((5)) . 

14 - قارب مولی الحسین ((6)) . 

15 - منجح مولی الحسین ، کانت أمّه أمّ منجح جاریة الحسین علیه السلام اشتراها من نوفل بن الحارث بن عبدالمطلب ، ثم تزوّجها سهم أبو منجح فولدت له منجحاً((7)). 

16 - نصر ، مولی علی((8)) . 

17 - واضح ، مولی الحارث السلمانی((9)) . 





1- أعیان الشیعة 1: 611 / ت 40 . 

2- أنصار الحسین: 90، أعیان الشیعة 1: 611 / ت 41 . 

3- تاریخ الطبری 3: 343، رجال الطوسی: 101 / ت 985 . 

4- أعیان الشیعة 1: 611 / ت 49 . 

5- تاریخ الطبری 3: 329، أنصار الحسین: 94 / ت 34 . 

6- المزار: 491، معجم رجال الحدیث 15: 9 / ت 9489 . 

7- رجال الطوسی: 105 / ت 1039، قاموس الرجال 10: 239 / ت 7727 والنص منه . 

8- أعیان الشیعة 1: 612 / ت 99 . 

9- أعیان الشیعة 1: 612 / ت 102، وفی موضع آخر واضح الترکی مولی الحارث المذحجی السلمانی راجع الأعیان 3: 303، وأبصار العین: 144، والظاهر أنّه هو الذی أشار إلیه الخوارزمی فی مقتله 2: 24، إذ قال: ثمّ خرج غلام ترکی مبارز قارئ القرآن ... إلخ . 
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خلاصة القول 
وعصارة القول هی أنّ العبید والموالی کانوا شریحة اجتماعیة جدیدة انضمت إلی العرب ، وکان الإسلام قد خطّط لها تخطیطا دقیقاً لتعتنق الإسلام لساناً وقلباً وروحاً واعتقاداً ، لتتمّ بعد ذلک عالمیة الإسلام وشمولیّته علی صعید التطبیق ، وقد نجح أهل البیت وأتباعهم فی هذا السبیل نجاحاً باهراً ، وعالجوا ما فرّط فیه الحاکمون الذین کانوا سبباً قویّاً جدّاً فی بروز الشعوبیة ودورها الهدّام ، لکنّ الحاکمین کانوا هم أصحاب القوّة ، وکانوا هم المتنفذین علی صعید الواقع العملی ، فظلت حالة عشوائیة التوزیع للعبید والموالی والزجّ بهم حالةً قویة راسخة ، أدّت بهم من بعد إلی أن یتلاعبوا بمقدّرات الدولة الاسلامیة . 

قالت الدکتورة زاهیة قدورة - بعد أن ذکرت موقف الإسلام من الموالی وأنّ الإسلام رفع المخلصین منهم إلی أعزّ مکان کبلال الحبشی وسلمان الفارسی - قالت : وکان من الطبیعی أن تقع هذه المبادئ فی نفوس العرب موقعاً غریباً ، وهم الذین تنطوی ضلوعهم علی نیران العصبیة المترفّعة ، ولکنّها نزلت برداً وسلاماً علی قلوب الآخرین ونعنی بهم الموالی ، کما کانت عزاءً لهم ولأتقیاء المسلمین من العرب عندما جنح بعض الخلفاء عن سیاسة الإسلام فیما بعد ، وعاودهم الحنین إلی عادات الجاهلیة الأولی ونعرتها((1)) . 

وکردّة فعل علی ما أصابتهم به العصبیة القبلیه العربیة ، أخذوا یختلقون الأحادیث لأنفسهم ، فروی أبو داود السجستانی ، نا محمد بن عیسی بن الطباع ، نا ابن فضیل ، عن أبیه ، عن الرحال بن سالم ، عن عطاء ، قال : قال 






1- الشعوبیة وأثرها الاجتماعی والسیاسی: 33 . 
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رسول الله صلی الله علیه و آله : الأبدال من الموالی ، ولا یبغض الموالی إلّا منافق((1)) . 

وبرز منهم أئمة الشعوبیة مثل أبی عبیدة المعمر بن المثنی ، الذی کان من موالی بنی تیم بالبصرة ، وکان یهودیّ الأصل ، أسلم جدّه علی ید بعض أولاد أبی بکر ، وهو الذی جدّد کتاب مثالب العرب ، وکان خارجیّاً یری رأی الاباضیة((2)) . 

وکان الزهری - مندیل الأمراء القرشی - من جملة الذین یحتقرون الموالی ، فعن عبد الرزاق ، عن معمر ، قال : قیل للزهری : زعموا أنک لاتحدّث عن الموالی! فقال : إنّی لأُحدّث عنهم ، ولکن إذا وجدتُ أبناء المهاجرین والأنصار أتّکئُ علیهم ، فما أصنع بغیرهم؟!((3)) 

فالزهری یروی عن أنس بن مالک الأنصاری غیر الوضوء ، لکنّا نراه یختصّ بروایة الوضوء عن عطاء المولی الشامی ، عن حمران بن أبان المولی الشعوبی الیهودی ، لماذا ، لیس لدینا إلّا أن نقول التزامه بما أملته علیه أهواؤه والحکومة الأمویة . 

القرشیون 
وفی جانب آخر نری إنّ هذا الوضوء یتبنّاه القرشیون بشکل واضح ، فالقرشیة تارة تکون حالة نَسَبِیّة محضة ، وتارة أخری تتّخذ شکلاً سیاسیّاً قبلیّاً ، ککتلة واحدة لها أهداف ومصالح مشترکة ، وهی التی تعنینا ونعنیها فی هذا البحث ، إذ أنّ النبی صلی الله علیه و آله لما بُعث فی قریش ، کذّبوه وآذوه ، وحاربوه ، وو ... 






1- سؤالات الآجری 1: 204 . 

2- انظر تهذیب الکمال 28: 316 / ت 6107، معجم الادباء 5: 509 . وللمزید انظر الشعوبیة وأثرها الاجتماعی والسیاسی: 125 . 

3- الطبقات الکبری 2: 388 . 
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حتی قال «ما أُوذی أحدٌ ما أُوذیتُ فی الله»((1)) ، وقد اضطرّته قریش إلی ترک مکة مهاجراً منها إلی المدینة ، فکوّن هناک النواة الصالحة ، وتقدَّم إلی الأَمام ، فحدثت حرب بدر وأحد وما بعدهما من الحروب ، وکان النبی صلی الله علیه و آله قد وَتَرَ قریشاً فی تلک الحروب وقَتَل رجالاتها ، وکانت الحصّة الکبری من القتلی علی ید أمیرالمؤمنین علی بن أبی طالب ومن بعده الأنصار ، فأضمرت قریش الحقد للنبیّ وأهل بیته والأنصار ، وازداد حقدها الکامن بعد فتح مکّة ، إذ دخلت الإسلام مجبرة مغلوبة مقهورة ، فصارت تشعر بنفسها عقدة الانتقام التی کان یشعر بها الموالی وتضطرم حقداً علی النبی وآله والأنصار . 

وبعد وفاة النبی تسلّط القرشیون علی الحکم وأبعدوا علیّاً والأنصار ، فتسنّم أبوبکر القرشی ظهر المنبر ، ثم أعطاها من بعده إلی عمر القرشی ، ثم جعلها عمر شوری فی ستة کلّهم من قریش ، اختارهم بشکل مدروس لإبعاد الإمام علی علیه السلام عن الخلافة ، وانتخاب عثمان الأموی القرشی عن طریق عبدالرحمن بن عوف الزهری القرشی . 

وقال علیه السلام فی محاججة الشوری : فکانوا یسمعونی عند وفاة الرسول صلی الله علیه و آله أحاجّ أبابکر وأقول : یا معشر قریش ، إنّا أهل البیت أحقّ بهذا الأمر منکم ... فخشی القوم إن أنا ولیت علیهم أن لا یکون لهم فی الأمر نصیب مابقوا ، فأجمعوا إجماعاً واحداً فصرفوا الولایة إلی عثمان وأخرجونی منها رجاء أن ینالوها ویتداولوها إذ یئسوا أن ینالوا من قِبَلی ، ثمّ قالوا : هلم فبایع وإلّا جاهدناک ، فبایعتُ مستکرهاً 





1- حلیة الأولیاء 6: 333 عن أنس، وفی تاریخ الإسلام 41: 333، ما أوذی نبیٌّ ما أوذیت، وفی فتح الباری 11: 292، لقد أوذیت فی الله ما یؤذی أحد . 
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وصبرتُ محتسباً((1)) . 

وقال علیه السلام : والله ما تنقم منّا قریش إلّا أنّ الله اختارنا علیهم((2)) . 

أجل قد کانت جذور العنجهیة القرشیة ضد أمیرالمؤمنین راسخة فی نفوسهم فلم یترکوها حتی فی حیاة رسول الله صلی الله علیه و آله ، فقد جاء إلی النبی أناس من قریش فقالوا : یا محمد إنّا جیرانک وحلفاؤک ، وإنّ ناساً من عبیدنا قد أتوک لیس بهم رغبة فی الدین ولا رغبة فی الفقه ، وإنّما فرّوا من ضیاعنا وأموالنا ، فارددهم إلینا . 

فقال صلی الله علیه و آله لأبی بکر: ما تقول؟ قال : صدقوا ، إنّهم جیرانک ، فتغیّر وجه النبی صلی الله علیه و آله . 

ثم قال لعمر : ما تقول؟ قال : صدقوا ، إنّهم جیرانک وحلفاؤک ، فتغیّر وجه النبی صلی الله علیه و آله ، فقال : یا معشر قریش والله لیبعثنّ الله علیکم رجلا قد امتحن الله قلبه للإیمان ، فلیضربنّکم علی الدین أو یضرب بعضکم ، فقال أبوبکر : أنا هو یا رسول الله؟ قال : لا ، قال عمر : أنا هو یا رسول الله؟ قال : لا ، ولکن ذلک الذی یخصف النعل . وقد أعطی علیّاً نعله یخصفها((3)) . 

وفی الغارات عن محمد بن شیبة ، قال : شهدت مسجد المدینة ، فإذا الزهری وعروة بن الزبیر قد جلسا فذکرا علیّاً فنالا منه((4)) . 

والشیخان القرشیّان أبوبکر وعمر منعا من تدوین حدیث رسول الله ، وقد وقفت علی موقف أتباعهما کعثمان ومعاویة والحجاج من السنّة النبویّة ، والمعارضون لعثمان کانوا من المحدّثین لکنّ عثمان تجاهل موقفهم لرأیه واجتهاده! 





1- الغارات 1: 307 - 308 . 

2- نهج البلاغة 1: 82 / الخطبة 33 عند خروجه لقتال أهل البصرة . 

3- خصائص النسائی: 55 / ح 31 والنص منه، مسند أحمد 1: 155 وفیه صدر الحدیث قال المقدسی بعد ذلک فی الأحادیث المختارة 2: 68 / 445 إسناده حسن . 

4- الغارات 2: 577 - 578 . 
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فالقرشیون والشامیون والبصریون والواسطیون والموالی الشعوبیون ، هم الذین کانوا یکیدون الإسلام ، ویعادون النهج المحمدی العلوی فقهاً وسیاسةً ، ولکلّ منهم مآربه ومساربه ومشاربه ، وجماع هذه المفردات هو الخط القرشی الطامح الطامع ، فهو ملتقی الطرق المؤدیة لضرب النبی وأهل بیته سیاسیّاً وفقهیّاً واجتماعیّاً . 

قال المرحوم السید عبدالحسین شرف الدین : إنّ من أَلَمَّ بتاریخ قریش والعرب فی صدر الإسلام یعلم أنّهم لم یخضعوا للنبوّة الهاشمیة إلّا بعد أن تهشّموا ، ولم یبق فیهم من قوّة ، فکیف یرضون باجتماع النبوة والخلافة فی بنی هاشم؟!((1))

بعد کلّ ما تقدم نأتی لنتابع قائمة رواة الوضوء العثمانی الغسلی ، لنری مواطن التکتّل والتحزب القرشی الموالی الشعوبی الشامی البصری الواسطی - عبر الحجّاج - ، ولنری بعد ذلک المتکلّم فیهم والمقدوحین من الرواة ، ولنقف علی باقی مواصفات الشبکة التی بثّت وضوء عثمان . 

تطبیق لما سبق 
وبإحصاء سریع للمرویات الوضوئیة آنفة الذکر ورواتها ، وبملاحظة ماهیاتهم وانتماءاتهم ومیولاتهم ، یتبیّن لنا بشکل واضح خیوط شبکة الوضوء العثمانی ، ذلک أننا بملاحظتنا للأسانید العشرة المعتمدة الأولی وجدنا أنّ رواتها وخیوطها کلها ترتبط بالمدینة التی حَدَثَ بها هذا الوضوء الجدید المستحدث ، ثمّ البصرة والشام ، ومن بعد ذلک نری الأسانید الأخری غیر المعتبرة عند القوم تمتد کالاخطبوط لتطال بغداد ومصر والکوفة والیمن ومکة وواسط وبلاد العجم 






1- المراجعات: 350 . 
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وغیرها من الحواضر الإسلامیة ، وهذا ما یؤکّد أنّ الالتزام الأول - والذی مازال هو المعتمد إلی الیوم - کان عثمانیا مدنیّاً ، بصریا شامیّاً ، وکان البُناة الأوائل له أمویین قرشیین وحاقدین علی أمیرالمؤمنین ، وموالی شعوبیین ، وکان کثیر منهم سلطویین ینفّذون منویّات الخلفاء سیاسةً وتشریعاً ، ولا یکاد یسلم منهم واحدٌ من جرح أو قدح . فقد حرّفوا الوضوء بُغضاً لعلی وبناءً لصرح فقهی ثقافی أمویّ . 

فإذا عرضنا لک حال رواة الأسانید العشرة الأولی - کنموذج أوّلی للفکرة - وقفت علی جلیّة الأمر وحقیقته ، وهم بالتسلسل : 

رواة السند الأوّل : 

1 - عبدالعزیز بن عبدالله بن یحیی بن عمرو بن أویس بن سعد بن أبی سرح القرشی العامری ، المدنی((1)) ، کان من أعمامه عبدالله بن سعد بن أبی سرح أخو عثمان من الرضاعة((2)) ، ارتدّ فأهدر النبی دمه((3)) ، وأمَّن النبیّ یوم الفتح کلّ الناس إلّا أربعة أحدهم عبدالله بن سعد بن أبی سرح((4)) الذی وصفه ابن حبّان بأنّه کان من المنافقین الکفار((5)) ، کان والیا لعمر علی الصعید((6)) ، ووالیا لعثمان علی 





1- تهذیب الکمال 18: 161 / ح 3457، لسان المیزان 7: 288 / ت 3839، التاریخ الکبیر 6: 13 / ت 1531 . 

2- المعارف: 301، فتوح البلدان: 224 . 

3- سیر أعلام النبلاء 3: 33 / ت 8، سنن أبی داود 3: 59، الاصابة 1: 452 . 

4- تهذیب الأسماء للنووی: 1: 311، تهذیب الکمال 11: 113 . 

5- الثقات لابن حبان 3: 214 / ت 709، الاصابة 4: 109 / ت 4714 عن ابن حبان . 

6- الاصابة 4: 110، سیر أعلام النبلاء 3: 34 . 
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مصر((1)) ، وقیل إنّه شارک مع معاویة فی صفین((2)) . وقد ضعفه أبو داود ووثّقه أخری((3)) . لم یرو له مسلم . 

2 - إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف الزهری القرشی المدنی((4)) ، ولی بیت المال ببغداد ، وکان أبوه علی قضاء المدینة((5)) ، قال ابن حبان : ولی قضاء بغداد((6)) ، وهو الذی أفتی بالغناء ، فاعترض علیه المسلمون ، فحلف أن لا یحدّث بحدیث عن رسول الله حتی یغنّی ، وقد ضربَ علی عود الغناء ثم حدَّثَ عند هارون الرشید فوصله بمال عظیم((7)) . کثرت روایته لحدیث الزهری وأغرب عنه((8)) ، وسماعه من الزهری لیس بذاک((9)) وقد ضعّفه یحیی بن سعید((10)) . 

3 - محمد بن مسلم بن شهاب ... الزهری القرشی ، أبوبکر المدنی ، سکن الشام((11)) ، کان من أعمامه سعد بن أبی وقّاص الزهری الذی أبی أن یبایع 





1- طبقات ابن سعد 7: 493، الاصابة 4: 458، 653، سیر أعلام النبلاء 3: 71 . 

2- سیر أعلام النبلاء 3: 33 . طبقات ابن سعد 7: 493 . 

3- المغنی فی الضعفاء 2: 398 / ت 3739 . 

4- تهذیب الکمال 2: 88 / ت 174، تاریخ بغداد 6: 81 / ت 3119 . 

5- تاریخ بغداد 6: 80، 81 . 

6- مشاهیر علماء الأمصار: 141 / ت 116، ثقات ابن حبان 6: 7 / ت 6485 . 

7- تاریخ الإسلام 12: 51 / ت 4، تاریخ بغداد 6: 84 . 

8- تهذیب الکمال 10: 239، سیر أعلام النبلاء 9: 492 . 

9- تاریخ بغداد 6: 82 . 

10- الکامل فی الضعفاء 1: 246 . 

11- تهذیب الکمال 26: 420 / ت 5606 . 
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علیّاً((1)) ، ثمّ ندم فی أواخر حیاته حین لا ینفع الندم((2)) . وقد علمت خطورة دوره فی بث الوضوء العثمانی والفقه السلطوی خدمة لبنی أمیة . 

4 - عطاء بن یزید اللیثی الجندعی ، أبو یزید ، المدنی ویقال الشامی((3)) ، قال ابن عبدالبر : قیل مولی بنی لیث وقیل أنه من أنفسهم((4)) ورجحّنا أنه مولی لأنه لو کان من حاقّهم لوصلوا نسبه . لم یرو عنه إلّا أهل المدینة وأهل الشام . وقد عرفت أنّه مغمور ، ولم یرفع بضبعه إلّا فی حکومة بنی أمیة وفی معقل حکمهم الشام . 

5 - حمران بن أبان النمری = طویدا بن أبّا التمری الیهودی . وقد وقفت علی حاله ، وهذه الأسانید العشرة کلّها ترجع إلی هذا الثلاثی «الزهروی ، العطائی ، الحمرانی» ومنهم إلی عثمان الأموی القرشی . 

رواة السند الثانی : 

6 - أبو الیمّان ، الحکم بن نافع البهرانی ، الشامی الحمصی ، مولی امرأة من بهران((5)) - یقال لها : أمّ سلمة - کانت عند عمر بن رؤبة التغلبی ، ولّاه المأمون قضاء حمص((6)) ، وقد روی عن شعیب عن الزهری عن أنس عن أمّ حبیبة أنّ رسول الله قال : أرایت ما تلقی أمتی من بعدی وسفک بعضهم دماء بعض ... 





1- تاریخ الطبری 2: 699، وانظر شرح نهج البلاغة 18: 116، 19: 147 . 

2- انظر کتاب «نحو إنقاذ التاریخ الاسلامی» لمحسن بن فرحان المالکی: 193، عن کتاب الإمامة العظمی عند أهل السنة والجماعة لعبدالله الدمیچی: 531 . 

3- التاریخ الکبیر 6: 459 / ت 2990، تهذیب الکمال 20: 123 / 3945، تاریخ الإسلام 7: 170 / ت 4 . 

4- التمهید لابن عبدالبر 10: 130 . 

5- تهذیب الکمال 7: 146 / ت 1448، تهذیب التهذیب 2: 379 / ت 768 . 

6- سیر أعلام النبلاء 10: 325 . 
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وکان ذلک سابقاً من الله ، فسألته أن یولّینی شفاعة فیهم ففعل((1)) وحدّث هذا الرجل بمختلقة خطبة علی علیه السلام ابنة أبی جهل ، وهو الحدیث الوحید الذی أخرجه له ابن ماجة((2))!! ولا یخفی علیک أنّ لأحمد بن حنبل کلاماً فیما لو قال أبو الیمّان «أخبرنا شعیب» لأنّه کان قد أخذ کتب شعیب من ابنه وحدّث عنها بلفظ أخبرنا ، کأنّه استحل ذلک((3)) . 

7 - شعیب بن أبی حمزة ، القرشی الأموی ، مولاهم الحمصی((4)) ، کتب عن الزهری إملاءً للسلطان((5)) ، وکان سماعه من الزهری مع الولاة((6)) ، وکان من کتّاب هشام بن عبدالملک علی نفقاته((7)) ، وکتب للخلیفة شیئاً کثیراً بإملاء الزهری علیه((8)) . 

عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

رواة السند الثالث : 





1- مسند احمد 6: 427 / ت 27450، الآحاد والمثانی 5: 421 / ت 3077 . یرید أن یوحی بغروره ووضعه لهذا الحدیث ان النبی یشفع للخوارج ومعاویة ویزید واضرابهم من القتلة وسفاکی الدماء . 

2- سنن ابن ماجة 1: 644 /ح 1999 - باب الغیرة . 

3- انظر سیر اعلام النبلاء 10: 320 . 

4- تهذیب الکمال 12: 516 / ت 2747، طبقات ابن سعد 7: 468، سیر اعلام النبلاء 7: 187 . 

5- تهذیب الکمال 12: 518، تهذیب التهذیب 4: 307 / ت 598، الکاشف 1: 486 / ت 2286 . 

6- تهذیب الکمال 12: 519 . 

7- تهذیب الکمال 12: 519، سیر أعلام النبلاء 7: 188 . 

8- تذکرة الحفاظ 1: 221 / ت 207 . 
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8 - عبدان ، وهو عبدالله بن عثمان بن جبلة بن أبی داود الأزدی العتکی((1)) ، أبو عبدالرحمن المروزی ، هو وأخوه من موالی المهلب بن أبی صفرة الأزدی ، کان بخراسان ، وهو من أهل مرو ، وقال ابن القیسرانی : أصله من البصرة((2)) لم یوثّقه أحد من القدماء . 

9 - عبدالله بن المبارک بن واضح الحنظلی التمیمی ، مولاهم ، مروزی من أهل مرو((3)) ، کان عبداً لرجل من تجّار هَمَذان((4)) ، توفی سنة 181 وعمره ستون سنة ، وکان أوّل خروجه للعراق سنة 141 ه- ، کان لا یحدّث هاشمیاً((5)) ، له شعر فی مدح هارون الرشید ، وبسبب ذلک عقد الرشید له عند سماعه بموته مجلس تعزیة((6)) . وقد تردد الی البصرة((7)) . 

10 - معمر بن راشد الأزدی ، مولاهم ، مولی عبدالسلام بن عبدالقدوس ، وعبدالسلام مولی عبدالرحمن بن قیس الأزدی ؛ وهو أخو المهلب بن أبی صفرة لأُمّه((8)) ، وقیل : هو مولی للمهلب بن أبی صفرة((9)) ، قال العجلی : بصری سکن 





1- تهذیب الکمال 15: 276، 278 / ت 3416، وثقات ابن حبان 8: 352 / ت 13831 . 

2- التعدیل والتجریح 2: 842 / ت 845، رجال صحیح البخاری 1: 418 / ت 603 . 

3- تهذیب الکمال 16: 5 / ت 3520 . 

4- تهذیب الکمال 16: 14 قال: وکان أبوه ترکیاً وکان عبداً لرجل من التجار من همذان من بنی حنظلة، سیر أعلام النبلاء 8: 381، تهذیب الأسماء للنووی 1: 267 / ت 329، وفیه: وکان أبوه ترکیاً مملوکاً لرجل من همدان . 

5- تهذیب الکمال 16: 14، تذکرة الحفاظ 1: 277 / من ت 260 له . 

6- حلیة الأولیاء 8: 164، سیر أعلام النبلاء 8: 414 . 

7- تهذیب الکمال 16: 15 . 

8- تهذیب الکمال 28: 303 - 304 / ت 6104، التعدیل والتجریح 2: 741 / 674 . 

9- الثقات لابن حبان 7: 484 / ت 11071، رجال مسلم 2: 227 / ت 1559 . 
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الیمن((1)) ، ولمّا رحل معمّر إلی الزهری نَبُلَ فکانوا یسمّونه معمر الزهری . قال الذهبی : له ما ینکر علیه((2)) ، ما حدث بالبصرة ففیه أغالیط((3)) وقع للبصریین عنه أغالیط((4)) . 

عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

رواة السند الرابع : 

11 - زهیر بن حرب الحرشی ، النسائی ، مولی بنی الحریش بن کعب بن عامر ابن صعصعة ، کان اسم جدّه اشتال فعرّب شداداً((5)) ، أصله من نسا((6)) ، سکن بغداد ، ومات بها فی حکومة المتوکّل((7)) ، کان یَعُدُّ من قال بخلق القرآن مرتدّاً((8))!! 

12 - یعقوب بن إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف الزهری القرشی ، أبو یوسف المدنی نزیل بغداد ، خرج إلی الحسن بن سهل وهو بفم الصلح فلم یزل معه حتّی توفی سنة 208((9)) . 

عن أبیه إبراهیم بن سعد المغنی عند الرشید - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 





1- ثقات العجلی 2: 290 / ت 1766، تهذیب الکمال 28: 309 . 

2- من تکلم فیه: 179 / ت 337 . 

3- الجرح والتعدیل 8: 256 / من ت 1165 . 

4- سیر أعلام النبلاء 7: 12 / من ت 1 له . 

5- سیر أعلام النبلاء 11: 489 / ت 30، تهذیب الکمال 9: 402 / ت 2010 . 

6- طبقات ابن سعد 7: 354 . 

7- تاریخ بغداد 8: 482 / ت 4597 . 

8- انظر درء التعارض لابن تیمیّة 7: 254 . 

9- تهذیب الکمال 32: 308، 310 / ت 7082، تاریخ بغداد 14: 268 / ت 7562 . 
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رواة السند الخامس : 

13 - أبو الطاهر المصری ، أحمد بن عمرو بن عبدالله بن عمرو بن السرح ، القرشی الأموی ، مولی نهیک ، مولی عتبة بن أبی سفیان((1)) ، کان لا یحفظ((2)) . 

14 - حرملة بن یحیی التجیبی ، مولی سلمة بن مخرمة التجیبی ، مولی بنی زمیلة((3)). المصری ، لم یرحل ولیس عنده من الحجازیین شیء((4)) ، ضعیف الروایة((5)) .

15 - عبدالله بن وهب بن مسلم القرشی الفهری ، مولی ریحانة مولاة أبی عبدالرحمن بن یزید بن أنیس الفهری ، کان یسیء الأخذ ، وکان مفتی أهل مصر((6)) . 

16 - یونس بن یزید بن أبی النجاد الأیلی الأموی مولاهم ، مولی معاویة بن أبی سفیان ، کان من مدینة ایلة((7)) . سمع الزهری بأیلة((8)) وللزهری ضیعة هناک((9)) ، مات بمصر((10)) ، مقدوح فی حفظه((11)) . 





1- تهذیب الکمال 1: 415 / ت 86 . 

2- تهذیب الکمال 1: 417 . 

3- سیر أعلام النبلاء 11: 389 / ت 84 . 

4- سیر أعلام النبلاء 11: 390 . 

5- الکامل فی الضعفاء 2: 458 / ت 568، تهذیب الکمال 5: 550 / من ت 1166 . 

6- سیر أعلام النبلاء 9: 227، تهذیب الکمال 16: 277 / ت 3645، تهذیب التهذیب 6: 66، الجرح والتعدیل 5: 189، التعدیل والتجریح 2: 851 / ت 864 . 

7- تهذیب الکمال 32: 551 - 552 / ت 7188 . 

8- تهذیب الکمال 32: 556، تذکرة الحفاظ 1: 162 / ت 156 . 

9- الجرح والتعدیل 7: 43 . 

10- سیر أعلام النبلاء 6: 300 . 

11- الجرح والتعدیل 1: 224، 9: 248 / ت 1042، معرفة الثقات 2: 379 / ت 2068، تقریب التهذیب 1: 614 / ت 7919، طبقات ابن سعد 7: 520، العلل لأحمد 2: 518 / ت 3421، سؤالات البرذعی 1: 684 . 
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عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

رواة السند السادس : 

17 - سوید بن نصر بن سوید المروزی الطوسانی ، الکاتب القرشی ، یُعرف بالشاه ، مات بمرو بقریة طوسان((1)) . 

عن عبدالله بن المبارک البصری المولی الذی لا یحدِّث هاشمیا - عن معمر بن راشد ، البصری المولی - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

رواة السند السابع : 

18 - أحمد بن محمد بن المغیرة بن سنان الأزدی ، حمصی شامی ، أبو حمید العَوْهی((2)) . ولم یرفعوا نسبه ، فیبدو أنّه مولی . 

19 - عثمان بن سعید بن کثیر بن دینار ، القرشی ، أبو عمرو الحمصی ، مولی بنی أمیة((3)) ، سمّاه القوم ریحانة الشام((4)) . 

عن شعیب الشامی ، مولی قریش ، السلطوی ، الذی سمع من الزهری مع الولاة ، وکان من کتّاب هشام بن عبدالملک - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 





1- تهذیب الکمال 12: 272 / ت 2651، ثقات ابن حبان 8: 295 / 13527، الأنساب للسمعانی 4: 79 . 

2- تهذیب الکمال 1: 472 / ت 99، تهذیب التهذیب 1: 66 / ت 129 . 

3- تهذیب الکمال 19: 377 / ت 3815، الکاشف 2: 7 / ت 3700، الجرح والتعدیل 6: 152/ ت 835 . 

4- تهذیب التهذیب 7: 109 / 254 . 
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رواة السند الثامن : 

أحمد بن عمرو بن عبدالله بن عمرو بن السرح المصری القرشی الأموی مولی نهیک مولی عتبة بن أبی سفیان . 

20 - الحارث بن مسکین بن محمد بن یوسف ، الأموی((1)) ، قاضی أهل مصر((2)) ، قال ابن حبان : مولی بنی فهر((3)) ، فهو مولی محمد بن زبان بن عبدالعزیز بن مروان بن الحکم((4)) ، سأله المأمون عن مسألة ، فأجابه ، فقال له المأمون : أنت تیس ومالک ]بن أنس[ أتیسُ منک ، ارحل عن مصر ، وأرسله إلی بغداد((5)) ، لم یقل بخلق القرآن فحبسه المأمون ، إلی أن حَکَمَ المتوکّل فأطلق سراحه وولاّه علی قضاء مصر ، فتولاه من سنة 237 الی سنة 245((6)) . من أعماله أنه أخرج أصحاب أبی حنیفة والشافعی من المسجد ، وأمر بنزع حُصُرهم من العُمُد ، وقطع عامة المؤذنین من الأذان((7)) .

عن عبدالله بن وهب القرشی المولی مفتی أهل مصر السیّء الأخذ - عن یونس بن یزید الأیلی الأموی المولی مولی معاویة المقدوح فی حفظه - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 





1- تهذیب الکمال 5: 281 / ت 1044، الإکمال لابن ماکولا 4: 118، سیر أعلام النبلاء 12: 54 / ت 12. 

2- الجرح والتعدیل 3: 90 / ت 419 . 

3- ثقات ابن حبان 8: 182 / ت 12874 . 

4- تهذیب الکمال 5: 281 / ت 1044، تاریخ بغداد 8: 216 / ت 4331 . 

5- سیر أعلام النبلاء 12: 56 . 

6- تاریخ بغداد 8: 216 / ت 4331 . 

7- سیر أعلام النبلاء 12: 57 . 
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رواة السند التاسع : 

21 - نصر بن علی الجهضمی الأزدی ، أبو عمرو البصری((1)) ، قدم بغداد وحدّث بها ، حدّث بحدیث فی فضائل أهل البیت فضربه المتوکل ألف سوط ، فکلمه جعفر ابن عبدالواحد وقال له : إنّه من أهل السُنَّة ، فترکه((2)) . ضرب أبو زرعة الدمشقی علی حدیثه((3)) وقال أحمد : لا أعرفه ، وما به بأس إن شاءالله((4)) . 

22 - عبدالأعلی بن عبدالأعلی بن محمد السَّامِیّ ، القرشی((5)) ، البصری((6)) ، الشامی ، کان قَدَریّاً((7)) ، تغیّر بعد الهزیمة هزیمة إبراهیم بن عبدالله بن الحسن سنة 145 ه-((8)) ، قال ابن سعد : لم یکن بالقویّ فی الحدیث((9)) ، ضعّفه وتکلّم فیه بندار((10)) . وله حدیث عن یحیی بن عبدالرحمن بن حاطب : لما افتتح عقبة بن نافع إفریقیّة وقف علی القیروان فقال : «یا أهل الوادی إنّا حالّون إن شاءالله فاظعنوا» 





1- تهذیب الکمال 29: 355 / ت 6406، الکاشف 2: 319، تذکرة الحفاظ 2: 519 / ت 536 . 

2- انظر الخبر بکامله فی تاریخ بغداد 13: 287/ت 7255، وتهذیب الکمال 29: 360 . 

3- سؤالات البرذعی: 569 - 570 . 

4- العلل ومعرفة الرجال 3: 265 / ت 5173 . 

5- تهذیب الکمال 16: 359 / ت 3687 . 

6- التاریخ الکبیر 6: 73 / ت 1748، تذکرة الحفاظ 1: 296 / ت 277، التعدیل والتجریح 2: 913 / ت 984 . 

7- تهذیب التهذیب 6: 87 / ت 199، الثقات لابن حبان 7: 131 / ت 9318 . 

8- انظر هامش تهذیب الکمال 16: 362 . 

9- طبقات ابن سعد 7: 290 . 

10- تهذیب التهذیب 6: 87، المغنی فی الضعفاء 1: 364 / ت 3445، میزان الاعتدال 4: 236 / ت 4734 . 
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ثلاث مرات ، قال : فما رأینا حجراً ولا شجراً إلّا یخرج من تحته دابة ، حتی یهبطن بطن الوادی ثم قال : انزلوا بسم الله((1)) .

عن معمر بن راشد الأزدی المولی البصری الذی یقال له معمر الزهری - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

رواة السند العاشر : 

23 - الحسن بن علی ، أبو محمد أو یقال أبو علی الحلوانی ، الخلال الهذلی ، نزیل مکة ، کان أهل الثغر عنه غیر راضین ، کفّروه لعدم قوله بکفر من لم یقل بخلق القرآن((2)) . 

24 - عبدالرزاق بن همام الحمیری ، مولاهم الیمانی((3)) ، تکلّم فیه بعض ووثّقه بعض((4)) . 

عن معمر بن راشد المولی البصری ، الذی یقال له معمر الزهری - عن الزهری - عن عطاء - عن حمران - عن عثمان . 

وهذه الأسانید تحکی بوضوح أنّ الوضوء العثمانی فی القرنین الأول والثانی - إلی وفاة الزهری - أمویّ شامی یلتزمه الموالی والمشبوهون ، بعد أن أطلق شرارته الأولی عثمان بن عفان الأموی فی المدینة المنوّرة ، وتلاحظ کذلک أنّ باقی الرواة 





1- تاریخ خلیفة: 210 . 

2- تاریخ بغداد 7: 365 /ت 2884، تهذیب الکمال 6: 259 - 262 /ت 1250، تهذیب التهذیب 2: 262 /ت 530 . 

3- التاریخ الکبیر 6: 130 / ت 1933، تهذیب الکمال 18: 52 /ت 3415، طبقات الحفاظ: 158/ ت 337 . 

4- الجرح والتعدیل 6: 38 /ت 204، الثقات 8: 412 / ت 14146، الکامل فی الضعفاء 5: 311 /ت 1463، الضعفاء للعقیلی 3: 107 / 1082 . 
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أیضاً قرشیون أو مَوالٍ شعوبیون ومقدوحون ، وجلّهم الغالب من البصرة والشام ، والمدنیون منهم من أعداء أمیرالمؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام ، ومن ثمّ راح یزحف بعد الزهری وینتشر إلی مصر بشکل ملحوظ . 

وإذا لاحظت القرن الثالث والرابع ، ولاحظت رُواة باقی الروایات((1)) التی لم تُعتمد عندهم ، وجدت الزحف الوضوئی العثمانی یطال المصریین أکثر فأکثر ، ثم البغدادیین ، ثم الکوفیین والیمنیین والحجازیین وهلمّ جرّاً ، بعکس الوضوء الثنائی المسحی فإنّه منذ تشریعه فی القرآن ، وممارسة النبی له ، ومن ثم الإمام علیٍّ وابن عباس وأنس بن مالک ، وغیرهم ، أخذ دوره بین المسلمین بشکل طبیعی ، فرواه رواة من مختلف البلدان والقبائل وبشکل واضح وصریح ، مدعوماً بالقرآن ، دون أن تلتزمه وتدفعه أیاد یهودیة أمویة شعوبیة ، لکنّه أصبح من بَعْدُ هَرَماً معکوساً ، حیث طرحت مدرسة الخلفاء الروایات المسحیة الأصیلة وأوّلتها ، فصارت روایات الغسل تحتلّ الصدارة فی مدوناتهم ، وکتب للوضوء الغسلی العثمانی أن تنطلی حیلته علی کثیر من المسلمین . 

* * * 

والآن مع المحاور الأربعة التی آلینا علی أنفسنا دراستها فی أسانید الوضوء الغسلی - بشکل تفصیلی أکثر - ، وهی : 

1- قریش . 

2- موالی قریش . 

3- موالی غیر القرشیّین والفرس . 

4- المجهولون من الرواة .





1- هذا ما تشاهده فی المخطط فی آخر هذا المجلّد . 
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القرشیّون 
ولتطبیق ما قلناه عن الموالی والقرشیین نقول : إنّ عدداً کبیراً من کلّ رواة الوضوء - عبر الروایات الثمان والعشرین المتقدمة - إنّما هم قرشیون وموال لهم أو لغیرهم ، فمجموع الرواة بحذف المکررین منهم أحد عشر ومائة (111) راویاً . 

القرشیّون منهم ستة عشر (16) راویاً ، وهم : 

1 - عبدالعزیز بن عبدالله بن یحیی بن عمرو بن أویس بن سعد بن أبی سرح القرشی((1)) . = ورد فی الروایة (1) . 

2 - إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف القرشی الزهری((2)) . = ورد فی الروایات (1) (4) (13) . 

3 - محمد بن مسلم بن شهاب القرشی الزهری((3)) . = ورد فی الروایات (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) . 

4 - یعقوب بن إبراهیم بن سعد بن إبراهیم بن عبدالرحمن بن عوف القرشی الزهری((4)) . = ورد فی الروایتین (4) (13) . 

5 - عبدالأعلی بن عبدالأعلی بن محمد السامی القرشی((5)) . = ورد فی الروایة (9) . 






1- مرت ترجمته ضمن الأسانید العشرة الأولی ص 405 برقم (1) . 

2- مرت ترجمته ضمن الأسانید العشرة الأولی ص 406 برقم (2) . 

3- مرت ترجمته ضمن الأسانید العشرة الأولی ص 407 برقم (3) . 

4- مرت ترجمته ضمن الأسانید العشرة الأولی ص 411 برقم (12) . 

5- مرت ترجمته ضمن الأسانید العشرة الأولی ص 415 برقم (22) . 
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6 - أبو سلمة بن عبدالرحمن بن عوف القرشی الزهری((1)) ، أرضعته أم کلثوم أخت عائشة بنت أبی بکر ، وکان یلج علی عائشة((2)) ، قدم البصرة فی إمارة بشر بن مروان((3)) ، ولی قضاء المدینة فی عهد سعید بن العاص((4)) ، کان أبو سلمة فیه کِبَر((5)) ، وکان کثیراً ما یخالف ابن عباس ، وکان یماریه فحُرِمَ بذلک علماً کثیراً ، قالت له عائشة مرّة بسبب مخالفته لابن عباس : مثلک مثل الفرّوج بین الدِّیکة((6)) = ورد فی الروایتین (11) (12) . 

7 - معاذ بن عبدالرحمن بن عثمان بن عبیدالله ... بن سعد بن تیم بن مرّة ، القرشی التیمی((7)) ، وهو ابن أخی طلحة بن عبیدالله((8)) المقتول یوم الجمل((9)) ، یعنی أنّ طلحة عمّ أبیه ، أسلم أبوه یوم الفتح ، وقتل مع عبدالله بن الزبیر((10)) = ورد فی الروایة (13) . 

8 - عثمان بن عبدالرحمن بن عثمان بن عبیدالله ... بن سعد بن تیم بن مرّة 





1- تهذیب الکمال 33: 370 /ت 7409 . 

2- شرح النووی علی صحیح مسلم 4: 3 - 4، التعدیل والتجریح 2: 838 / ت 836 

3- تهذیب الکمال 33: 375، طبقات ابن سعد 5: 156 . 

4- تاریخ الطبری 3: 206 احداث سنة 49 ه-، طبقات ابن سعد 5: 156، تاریخ دمشق 29: 290 / ت 3364 . 

5- انظر علی سبیل المثال تاریخ دمشق 29: 299 - 260 . 

6- تاریخ دمشق 29: 305 . 

7- تاریخ البخاری 7: 363 /ت 1564، تهذیب الکمال 28: 126 / 6032 . 

8- تهذیب الکمال 19: 424 / ت 3836، لعثمان بن عبد الرحمان . 

9- فتح الباری 7: 82، سیر أعلام النبلاء 1: 35، تهذیب التهذیب 5: 19/ ت 35 . 

10- تهذیب الکمال 17: 274 /ت 3898، الاستیعاب 2: 840 /ت 1436، الاصابة 4: 332 /ت 5163 . 
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القرشی التیمی ، وهو ابن أخی طلحة بن عبیدالله المقتول یوم الجمل ، أسلم أبوه یوم الفتح ، وقتل مع عبدالله بن الزبیر((1)) = ورد فی الروایة (14) . 

9 - عبدالله بن عبیدالله بن أبی ملیکة بن عبدالله بن جدعان ، أبوبکر القرشی التیمی((2)) ، الأحول ، کان مؤذّناً لعبدالله بن الزبیر وإمام الحرم ، وکان قاضی مکّة والطائف زمن ابن الزبیر((3)) ، روی ابن أبی ملیکة هذا ، قال : قال طلحة بن عبیدالله : سمعتُ رسول الله یقول : إنّ عمرو بن العاص من صالحی قریش!! وفی حدیث آخر : «ابنا العاص مؤمنان»((4)) «نعم أهل البیت عبدالله وأبو عبدالله وأمّ عبدالله((5))»!!! = ورد فی الروایة (14) . 

10 - إسحاق بن یحیی بن طلحة بن عبیدالله القرشی التیمی((6)) ، هو حفید طلحة المقتول فی الجمل ، وهو مقدوح جدّاً((7)) ، وفد علی عمر بن عبدالعزیز((8)) ، له روایة 





1- التاریخ الکبیر 6: 237 /ت 2266، تهذیب الکمال 19: 424/ت 3836 . 

2- تهذیب الکمال 15: 256 / 3405 . 

3- التاریخ الکبیر 5: 137 /ت 412، الجرح والتعدیل 5: 99 /ت 461، طبقات الحفاظ 1: 48 /ت 93 . 

4- الآحاد والمثانی 2: 99/ 795، سنن الترمذی 5: 688 / 3845، مسند البزار 3: 173 / 961، الاصابة 4: 540 /ت 8971 . 

5- الآحاد والمثانی 2: 100 / 798، مسند أبی یعلی 2: 18 / 646، 19 / 247، مسند أحمد 1: 161 / 1381، 1382 . 

6- تهذیب الکمال 2: 489 /ت 389، التاریخ الکبیر 1: 406 /ت 1299 . 

7- الجرح والتعدیل 2: 236 /ت 835، معرفة الثقات 1: 220 /ت 75، الضعفاء والمتروکین للنسائی 1: 18 /ت 47، میزان الاعتدال 1: 360 /ت 803، المجروحین لابن حبان 1: 133 /ت 56، ضعفاء العقیلی 1: 103 /ت 121 . 

8- تاریخ دمشق 8: 295 . 
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عن سعد بن أبی وقاص ، قال : ذُکِرَ الأمراء عند رسول الله صلی الله علیه و آله فتکلّم علی علیه السلام ، فقال رسول الله صلی الله علیه و آله : إنّها لیست لک ولا لأحد من ولدک!!! وقد نصّوا علی أنّ هذا الحدیث موضوع((1)) = ورد فی الروایة (17) . 

11 - معاویة بن عبدالله بن جعفر بن أبی طالب القرشی الهاشمی((2)) ، کان صدیقاً لیزید بن معاویة خاصة فسمّی ابنه بیزید بن معاویة((3)) . 

حضر وفاة أبی هاشم فادّعی الوصیّة بعده ، فمات ، فخرج ابنه عبدالله بن معاویة یدّعی وصایة أبیه ویدعی لأبیه وصایة بنی هاشم ویظهر الإنکار علی بنی أمیة ، وکان له شیعة یقولون بإمامته سرّاً حتی قتل((4)) = ورد فی الروایتین (17) (18) .

12 - عبدالله بن جعفر بن أبی طالب ، القرشی الهاشمی ، أمُّه أسماء بنت عمیس ، له صحبة((5)) ، شارک مع علی فی صفین ، وکان أحد أُمرائه((6)) ، قدم دمشق((7)) ، تزوّج الحجّاج ابنته قسراً ، وکان الحجاج یقول ، إنّما تزوّجتها لأُذِلّ بها آل أبی طالب ، وقیل : إنّه لم یصل إلیها ، وقد کتب عبدالملک إلیه أن یطلقها ، فطلقها((8)) = ورد فی الروایتین (17) (18) . 





1- انظر الکامل لابن عدی 1: 332 /ت 156، میزان الاعتدال 1: 360 /ت 803، الموضوعات لابن الجوزی 3: 98 . 

2- التاریخ الکبیر 7: 331 /ت 1416، تهذیب الکمال 28: 196 /ت 6060 . 

3- تاریخ دمشق 59: 246 . 

4- شرح نهج البلاغة 7: 150 . 

5- تهذیب الکمال 14: 367 /ت 3202، الاصابة 4: 40 /ت 4594 . 

6- الامامة والسیاسة 1: 93، الاصابة 4: 42 . 

7- تاریخ دمشق 27: 248 /ت 3222 . 

8- البدایة والنهایة 9: 34 . 
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13 - أحمد بن أبی بکر بن الحارث بن زرارة بن مصعب بن عبدالرحمن بن عوف القرشی الزهری ، کان قاضی المدینة((1)) ، وقد أکثر من الإفتاء بالرأی((2)) ، وکان علی شرطة عبیدالله بن الحسن بن عبدالله الهاشمی عامل المأمون علی المدینة ، ثم ولی قضاءها ، وکان یقول : یا أهل المدینة لاتزالون ظاهرین علی أهل العراق مادمتُ لکم حیّاً((3)) = ورد فی الروایة (18) . 

14 - عطاف بن خالد بن عبدالله بن العاص بن وابصة بن خالد القرشی المخزومی((4)) ، قدحه مالک بن أنس((5)) = ورد فی الروایة (18) . 

15 - عمر بن ]عثمان بن[ عبدالرحمن بن سعید بن یربوع ، المخزومی القرشی((6)) . وسعید جده من مسلمة الفتح((7)) وهو مجهول الحال = ورد فی الروایة (21) . 

16 - جدّ عمر المذکور - وهو إما عبدالرحمن ، أو سعید - وهو قرشی مخزومی = ورد فی الروایة (21) . 

وهؤلاء القرشیون - عدا ما وُضع علی عبدالله بن جعفر وابنه ، فإنّ الواضِعَین أحدهما تیمیٌّ وضّاع ، وثانیهما مولی لبعض بنی عدی مجهول - من الاتجاهات 





1- تهذیب الکمال 1: 278 /ت 17 . 

2- التعدیل والتجریح 1: 333 /ت 26،تقریب التهذیب 1: 78 /ت 17، تهذیب التهذیب 1: 17 /ت 21 . 

3- سیر أعلام النبلاء 11: 438 . 

4- تهذیب الکمال 20: 138 / 3953، التاریخ الکبیر 7: 92 /ت 412 . 

5- الکامل فی ضعفاء الرجال 5: 378 / 1543، سیر أعلام النبلاء 8: 273 /ت 66 . 

6- تهذیب الکمال 22: 151 /ت 4411 وفیه عمرو، ثقات ابن حبان 7: 179 /ت 9555 . 

7- سیر أعلام النبلاء 2: 542 /ت 112 . 
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المعادیة لعلی علیه السلام ، وهم بنو أمیة رهط عثمان بن عفان ومعاویة ، وبنو تیم بن مرة رهط أبی بکر وطلحة وعائشة ، وبنو زهرة رهط عبدالرحمن بن عوف وسعد بن أبی وقاص ، وهؤلاء کلهم من الاتجاه السلطوی القبلی المناوئ لمسلک التعبد المحض بریادة علی بن أبی طالب . 

موالی القرشیین 
و إذا رأیت موالی القرشیین الراوین للوضوء العثمانی رأیتهم من نفس هذا النمط ، ونفس هذه الوتیرة ، فجلّهم من موالی الأمویین ، والتیمیین ، والمخزومیین ، والزهریین ، أصحاب السلطة وأتباعهم ، دون الهاشمیین وباقی فروع قریش المستقلّی المسار ، وقد رأینا أن موالی القرشیین فی هذه الروایات الثمان والعشرین ، عددهم (26) ستة وعشرون شخصاً ، وهم : 

1 - حمران بن أبان النمری (طویدا الیهودی) مولی عثمان بن عفان القرشی الأموی((1)) = ورد فی الروایات (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) . 

2 - شعیب بن أبی حمزة القرشی الأموی ، مولاهم((2)) = ورد فی الروایتین (2) (7) .

3 - أبو الطاهر المصری؛ أحمد بن عمرو بن عبدالله بن عمرو بن السرح القرشی الأموی ، مولی نهیک ، مولی عتبة بن أبی سفیان((3)) = ورد فی الروایتین (5) (8) . 






1- طبقات ابن سعد 7: 148، تهذیب الکمال 7: 301 /ت 1496، تاریخ الاسلام 5: 395 /ت 4 . 

2- تهذیب الکمال 12: 516 /ت 2747، طبقات ابن سعد 7: 468، سیر أعلام النبلاء 7: 187 /ت 65 . 

3- تهذیب الکمال 1: 415 /ت 86 . 
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4 - عبدالله بن وهب بن مسلم القرشی الفهری ، مولی ریحانة ، مولاة أبی عبدالرحمن بن یزیدبن أنیس الفهری((1)) = ورد فی الروایتین (5) (8) . 

5 - یونس بن یزید بن أبی النجاد الایلی القرشی الأموی ، مولاهم ، مولی معاویة ابن أبی سفیان((2)) = ورد فی الروایتین (5) (8) . 

6 - سوید بن نصر بن سوید المروزی الطوسانی ، یعرف بالشاه ، وصفه السمعانی بالقرشی((3)) ، فیظهر أنه مولی لقریش = ورد فی الروایة (6) . 

7 - عثمان بن سعید بن کثیر بن دینار الحمصی ، القرشی ، مولاهم ، مولی بنی أمیة((4)) ، وهو الذی قال عبدالوهاب بن نجدة فیه : هو ریحانة الشام عندنا = ورد فی الروایة (7) . 

8 - الحارث بن مسکین بن محمد بن یوسف ، القرشی الأموی ، مولی محمد بن زبان بن عبد العزیز بن مروان بن الحکم((5)) = ورد فی الروایة (8) . 

9 - محمد بن إسحاق بن یسار ، القرشی المطلبی ، مولی قیس بن مخرمة بن 





1- سیر أعلام النبلاء 9: 227، تهذیب الکمال 16: 277 /ت 3645، تهذیب التهذیب 6: 65 /ت 141. 

2- تهذیب الکمال 32: 551 /ت 7188، تذکرة الحفاظ 1: 162 /ت 156، سیر أعلام النبلاء 6: 297 /ت 126 . 

3- تهذیب الکمال 12: 272 /ت 2651، ثقات ابن حبان 8: 295 /ت 13527، الانساب للسمعانی 4: 79 . 

4- تهذیب الکمال 19: 377 / 3815، الکاشف 2: 7 / 3700، الجرح والتعدیل 6: 152 / 835، تهذیب التهذیب 7: 109 / 254 . 

5- تهذیب الکمال 5: 281 / 1044، تاریخ بغداد 8: 216 / 4331، الاکمال لابن ماکولا 4: 118 . 
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عبدالمطلب بن مناف((1)) ، وقیل : مولی فارسی((2)) ، کان جدّه یسار من سبی عین التمر((3)) = ورد فی الروایة (13) . 

10 - محمد بن إبراهیم بن الحارث بن خالد ... بن سعد بن تیم بن مرة ، القرشی التیمی وفد علی عمر بن عبدالعزیز((4)) ، کان مولاهم ثم انتسب إلیهم ، ادُّعی أنّه کان جدّه الحارث بن خالد ابن عمّ أبی بکر الصدیق((5)) ، کان من قدماء موالی بنی تیم - وهم عدد فی المدینة - ثم انتموا إلیهم حدیثاً من الزمان((6)) = ورد فی الروایة (13) . 

11 - أبو علقمة الفارسی المصری ، مولی بنی هاشم ، ویقال : مولی عبدالله بن عباس((7)) ، لکنّه لم یروِ عن ابن عباس ولا عن بنی هاشم ، بل روایته عن عبدالله بن عمر((8)) ، وعثمان بن عفان((9)) ، وأبی هریرة((10)) ، وأبی سعید الخدری((11)) ، ویسار بن نمیر مولی عبدالله بن عمر((12)) ، وعبدالله بن مسعود((13)) ، وقال البخاری فی 





1- التاریخ الأوسط 2: 111 / 1979، طبقات ابن سعد 7: 321 . 

2- تاریخ بغداد 1: 215 / 51 . 

3- مشاهیر علماء الامصار 1: 139 / 1105، الثقات لابن حبان 7: 380 / 10534، طبقات ابن سعد 7: 321 . 

4- تاریخ دمشق 51: 188 / 6033 . 

5- تهذیب الکمال 24: 302 / 5023 . 

6- تاریخ دمشق 51: 191، تهذیب الکمال 24: 304 . 

7- تهذیب التهذیب 12: 191 / 816، تهذیب الکمال 34: 101، 7524، تاریخ الإسلام 7: 294 / ح . 

8- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 

9- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 

10- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 

11- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 

12- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 

13- انظر تهذیب الکمال 34: 101 - 102 . 
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تاریخه الکبیر((1)) وابن حبان فی الثقات((2)) : کان أبو علقمة قاضیاً بإفریقیّة ، وکان أحد فقهاء الموالی((3))= ورد فی الروایة (15) .

12 - أیوب بن سلیمان بن بلال ، القرشی التیمی ، مولاهم ، مولی عبدالله بن أبی عتیق بن عبدالرحمن بن أبی بکر الصدیق((4)) = ورد فی الروایة (17) . 

13 - أبوبکر عبدالحمید بن عبدالله بن أویس بن مالک بن أبی عامر الأصبحی ، الأعشی ، حلیف بنی تیم((5)) ، قال الأزدی : کان یضع الحدیث((6)) ، وقال النسائی : ضعیف((7)) = ورد فی الروایة (17) . 

14 - سلیمان بن بلال القرشی التیمی ، أصله من البربر ، مولی لآل أبی بکر الصدیق ، مولی عبدالله بن أبی عتیق محمد بن عبدالرحمن بن أبی بکر ، ویقال : مولی القاسم بن محمد بن أبی بکر . ولی خراج المدینة ، وکان یفتی بها((8)) ، وضَعَهُ عند أهل المدینة لأنّه کان علی السوق((9)) = ورد فی الروایة (17) . 

15 - طلحة مولی آل سراقة((10)) ، وآل سراقة من بنی عدی رهط عمر بن الخطاب = ورد فی الروایة (18) . 





1- التاریخ الکبیر 1: 61 / الترجمة 134 . 

2- الثقات لابن حبان 7: 401 / ترجمة 10604، لمحمد بن حصین . 

3- عون المعبود 10: 81 . 

4- التاریخ الکبیر 1: 415 / 1326، تهذیب الکمال 3: 472 / 614 . 

5- التاریخ الکبیر 6: 50 / 1673، تهذیب الکمال 16: 444 / 3721 . 

6- الکشف الحثیث للسبط بن العجمی: 162 / 423، مقدمة فتح الباری: 416 . 

7- مقدمة فتح الباری: 416، تهذیب التهذیب 6: 107 / 239 . 

8- تهذیب الکمال 11: 372، 375 / 2496، تذکرة الحفاظ 1: 234 / 220 . 

9- تهذیب التهذیب 4: 154 / 304، التعدیل والتجریح 3: 1109 / 1312 . 

10- التاریخ الکبیر 4: 350 / 3098، الثقات لابن حبان 6: 488 / 8712 . 
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16 - صفوان بن عیسی ، البصری القسّام ، الزهری القرشی((1)) ، مولی بنی زهرة من قریش((2)) = ورد فی الروایة (19) . 

17 - ابن دارة (زید((3)) أو عبدالله((4)) أو عبیدالله((5))) ، مولی عثمان بن عفان الأموی القرشی((6)) ، من أقران حمران بن أبان((7)) ، مجهول الحال((8)) = ورد فی الروایة (19) . 

18 - محمد بن عبدالرحمن ابن البیلمانی ، مولی عمر بن الخطاب الفهری القرشی((9)) = ورد فی الروایة (20) . 

19 - عبدالرحمن ابن البیلمانی ، مولی عمر بن الخطاب الفهری القرشی ، کان ینزل نجران ، وکان من الأخماس أخماس عمر بن الخطاب ، وکان من الأبناء الذین کانوا بالیمن ، وَفَدَ علی الولید بن عبدالملک فأجزل له الحباء((10)) = ورد فی الروایة (20) . 





1- تهذیب الکمال 13: 208 / 2890، سیر أعلام النبلاء 9: 309 / 94 . 

2- طبقات خلیفة: 391، قال: مولی قریش . 

3- التاریخ الکبیر 3: 393 / 1309، الجرح والتعدیل 3: 563 / 2544، الثقات لابن حبان 4: 247 / 2744 . 

4- الاصابة 5: 86 / 6318، تعجیل المنفعة 1: 533 / 1450 . 

5- طبقات ابن سعد 3: 56، 60 . 

6- تذکرة الحفّاظ 2: 520، الجرح والتعدیل 3: 563 / 2544 . 

7- انظر زاد المسیر لابن الجوزی 2: 304، والدرر المنثور 3: 32 . 

8- تلخیص الحبیر 1: 84 . 

9- تهذیب الکمال 25: 594 / 5392، لسان المیزان 7: 366 / 4660 . 

10- تهذیب الکمال 17: 8 / 3774، تهذیب التهذیب 6: 135 / 305، التاریخ الکبیر 5: 263 / 848، الثقات لابن حبان 5: 91 / 4000 . 
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20 - أبو النضر سالم بن أبی أمیة القرشی التیمی ، مولی عمر بن عبیدالله بن معمر التیمی((1)) = ورد فی الروایتین (22) (23) . 

21 - لیث بن سعید بن عبدالرحمن الفهمی ، مولی لقریش ، وأصله من أهل أصبهان ، أهل بیته یقولون : نحن من الفرس من أهل اصبهان ، کان دیوانه فی قبیلة فَهْم فنُسب إلیهم وقیل له الفهمی ، وقیل : هو مولی عبدالرحمن بن خالد بن مسافر الفهمی ، وقیل : مولی جد عبدالرحمن وهو ثابت بن ظاعن((2)) ، کان أهل مصر ینتقصون عثمان حتی نشأ فیهم اللیث فحدّثهم بفضائله فکفوا((3)) ، أقطعه هارون الرشید قطائع کثیرة بمصر لأنّه تمحّل له فی قضیة حدثت عنده((4)) ، کان اللیث إذا أنکر من القاضی أو من السلطان أمراً کتب إلی أمیرالمؤمنین فیأتیه العزل((5)) . ولی ثلاث ولایات لصالح بن علی عم السفّاح ، وولی دیوان العطاء وولی الجزیرة أیام المنصور ، وولی الدیوان أیام المهدی العباسی ، وکان أمراء مصر لایقطعون أمراً إلّا بمشورته((6)) = ورد فی الروایتین (23) (27) . 





1- تاریخ الکبیر 4: 111 / 2139، تهذیب الکمال 34: 348، تهذیب التهذیب 3: 372 / 798 . 

2- انظر ترجمته فی تهذیب الکمال 24: 255 / 5016، سیر أعلام النبلاء 8: 136 / 12، وحلیة الاولیاء 7: 318 - 327 / 399، وطبقات المحدثین باصبهان 1: 405 / 56 . 

3- تهذیب الکمال 24: 271، تاریخ بغداد 13: 7، سیر أعلام النبلاء 8: 316 . 

4- تاریخ بغداد 13: 5، والقضیة هی أنّ هارون الرشید دعا اللیث بن سعد یستفتیه، فسأله الرشید، فقال له: حلفت أنّ لی جنتین، فاستحلفه اللیث ثلاثاً: أنّک تخاف الله؟ فحلف له، فقال: قال الله : (وَلِمَنْ خَافَ مَقَامَ رَبِّهِ جَنَّتَانِ( قال: فأقطعه قطائع کثیره بمصر . انظر سیر أعلام النبلاء 8: 145، وتذکرة الحفاظ 1: 225، وحلیة الاولیاء 7: 223 . 

5- تاریخ بغداد 13: 9، تهذیب الکمال 24: 275 . 

6- سیر أعلام النبلاء 8: 158 . 
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22 - یزید بن أبی حبیب ، أبو رجاء الأزدی المصری کان حبشیّاً نوبیّاً ، وکان أبوه من سبی دمقلة ، مولی لبنی عامر بن لؤی من قریش ، وقیل : مولی شریک بن الطفیل الأزدی ؛ حلیف بنی مالک بن حسل بن عامر بن لؤی القرشی((1)) ؛ فإنّ أباه الطفیل کان أخا عائشة لأمّها أمّ رومان ؛ إذ کانت أمّ رومان تحت والد الطفیل ثم تزوّجها أبوبکر بعده ، فشریک نسبه إلی قریش بالحلف((2)) . کان أحد ثلاثة جعل عمر بن عبدالعزیز الفتوی إلیهم فی مصر ، وکان یقول : نشأتُ بمصر وهم عَلَوِیَّةٌ - یعنی شیعة - فقلبتهم عثمانیة((3)) = ورد فی الروایة (23) . 

23 - عبدالملک بن عبدالعزیز بن جریج القرشی الاموی ، مولی لآل أبی العیص ابن أمیة ، مولی أمیة بن خالد ، وقیل : مولی عبدالله بن أمیة بن عبدالله بن خالد بن أسید بن أبی العیص بن أمیة الأموی . وقیل : کان جریج عبداً لأم حبیب بنت جبیر زوجة عبدالعزیز بن عبدالله ... بن أبی العیص ، فنُسب ولاؤه إلیه وهو عبد رومی((4)) . کان یقول بالمتعة ، وقد استمتع بتسعین امرأة((5)) = ورد فی الروایة (24) . 

24 - عطاء بن أبی رباح القرشی الفهری ، مولی آل أبی خیثم عامل عمر بن 





1- تهذیب الکمال 32: 103 / 6975، تهذیب التهذیب 11: 278 / 515، الاکمال لابن ماکولا 7: 292، معجم البلدان 2: 470 . 

2- تهذیب التهذیب 5: 13 / 25، وانظر الاصابة 3: 520 / 4254، تهذیب الکمال 13: 389 / 2966 للطفیل بن سَخبرة . 

3- تذکرة الحفاظ 1: 129 / 116 . 

4- تهذیب الکمال 18: 339 / 3539، سیر أعلام النبلاء 6: 326 / 138، تاریخ بغداد 10: 400 / 5573، طبقات ابن سعد 5: 491 . 

5- تذکرة الحفاظ 1: 171، سیر أعلام النبلاء 6: 333 . 
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الخطاب علی مکة ، وقیل : مولی بنی جُمح ، ویقال : مولی حبیبة بنت میسرة بن أبی خیثم((1)) ، نشأ بمکة ، وکان یذهب إلی الإرجاء((2)) ، انتهت إلیه فتوی أهل مکة فی زمان الأمویین((3)) ، وکان لا یحسن العربیة((4)) ، وکان سعید بن جبیر لا یرضاه((5)) ، قطعت یده مع ابن الزبیر((6)) = ورد فی الروایات (24) (25) (26) (27) . 

25 - یحیی بن عبدالله بن بکیر القرشی المخزومی ، مولی بنی مخزوم القرشیین ، وقیل مولی عمرة بنت حنین مولاة بنی مخزوم((7)) ، فهو مولی موالی ، مقدوح((8)) ، شامی((9)) ، وهو من شیوخ البخاری = ورد فی الروایة (27) . 

26 - خالد بن یزید الجمحی ، مولی بنی جمح القرشیین ، وقیل : مولی ابن أبی الصبیغ ، مولی عمیر بن وهب الجمحی فهو مولی مَوالی ، کان أبوه بربریاً((10)) = ورد فی الروایة (27) . 





1- تهذیب الکمال 20: 69، 75 / 3933، سیر أعلام النبلاء 5: 78 - 79 / 29 . 

2- الثقات للعجلی 2: 103 / 1136 . 

3- طبقات ابن سعد 5: 470، تاریخ دمشق 40: 369 . 

4- تاریخ دمشق 40: 403، تهذیب الکمال 20: 84 قال حجاج: قال عطاء: وددتُ أنی أحسن العربیة، قال: وهو یومئذ ابن تسعین سنة . وانظر سیر أعلام النبلاء 5: 87 . 

5- الجرح والتعدیل 6: 330 / 1839، تهذیب الکمال 20: 79، طبقات ابن سعد 2: 386 . 

6- تهذیب الکمال 20: 76 / من الترجمة 3933 لعطاء، سیر أعلام النبلاء 5: 80 . 

7- تهذیب الکمال 31: 401 / 6858، الاکمال لابن ماکولا 2: 28 . 

8- الجرح والتعدیل 9: 165 /682، سیر أعلام النبلاء 10: 612 /210، تقریب التهذیب 1: 592 /7580 . 

9- التاریخ الکبیر 8: 284 /3019 . 

10- تهذیب الکمال 8: 208 - 209 /1666، الاکمال 5: 221 . 
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موالی غیر القرشیین ، والفرس 
لقد وقفت علی دور القرشیین المعادی للإسلام ولأمیرالمؤمنین ، وعرفت عددهم وعدد موالیهم الذین یحذون حَذْوَهم ، إذ عدد القرشیین ستة عشر شخصاً (16) ، وموالیهم ستة وعشرون شخصاً (26) ، یکون مجموعهم (42) اثنین وأربعین شخصاً من مجموع مائة واحد عشر شخصاً (111) ، وهی مجموعة تشکّل تنظیماً خطیراً فی بثّ الفکرة الولیدة ، خصوصاً إذا عرفت أنّ مؤسس الفکرة قرشی أمویّ ، ومتبنّیها مولی له شعوبی یهودی ، ومشذّبها ومهذّبها وناشرها زهری قرشی سلطوی ، ومن وراء کلّ ذلک التعرف علی مخالفیهم السیاسیّین وهم آل أبی طالب الذین لا یرضون بالوضوء العثمانی لاعتقادهم بأنّه بدعة ولا یوافق ما رووه عن آبائهم عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

وإذا أضیف إلی کل هؤلاء باقی الموالی الشعوبیین الذین رووا الوضوء العثمانی المبتدع کانت النتیجة مذهلة ، ودالة علی ما قلنا من أنّ هذا الوضوء نشأ وانتشر بأسالیب مریبة ، وعلی أیادٍ معادیة للاسلام ، وفی ظلّ القرشیة الأمویة الطامعة الطامحة ، والشعوبیة الحاقدة المندسّة ، فإنّ تعداد الموالی لغیر القرشیین والفرس هو ثمانیة وثلاثون شخصاً (38) وهم : 

1 - عطاء بن یزید اللیثی الجندعی ، أبو یزید الشامی مولی بنی لیث((1))= ورد فی الروایات (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) . 

2 - أبو الیمان الحکم بن نافع البهرانی الحمصی الشامی ، مولی امرأة من بهران((2)) 






1- التمهید لابن عبدالبر 10: 130، تهذیب الکمال 20: 123 /3945 . 

2- تهذیب الکمال 7: 146 /1448، تهذیب التهذیب 2: 379 /768 . 
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ولّاه المأمون قضاء حمص((1))!!! = ورد فی الروایة (2) . 

3 - عبدان ، وهو عبدالله بن عثمان بن جبلة بن أبی داود الأزدی العتکی ، أبو عبدالرحمن المروزی ، هو وأخوه من موالی المهلب بن أبی صفرة الازدی ، کان بخراسان ، وهو من أهل مرو ، وقال ابن القیسرانی : أصله من البصرة((2)) = ورد فی الروایة (3) . 

4 - عبدالله بن المبارک بن واضح الحنظلی التمیمی ، مولاهم ، مروزی من أهل مرو ، کان عبداً لرجل من تجار همدان ، وکان لا یحدّث هاشمیّاً((3)) = ورد فی الروایتین (3) (6) . 

5 - معمر بن راشد الأزدی ، مولاهم ، مولی عبدالسلام بن عبدالقدوس ، وعبدالسلام مولی عبدالرحمن بن قیس الازدی ، وهو أخو المهلب بن أبی صفرة لأمّه ، وقیل : هو مولی للمهلب بن أبی صفرة . فهو مولی موالی((4)) = ورد فی الروایات (3) (6) (9) (10) . 

6 - زهیر بن حرب الحرشی النسائی ، مولی بنی الحریش بن کعب ، کان اسم جده اشتال فعرّب شداداً ، أصله من نسا((5)) = ورد فی الروایة (4) . 

7 - حرملة بن یحیی التجیبی ، مولی سلمة بن مخرمة التجیبی ، مولی بنی 





1- سیر أعلام النبلاء 10: 325 . 

2- تهذیب الکمال 15: 276 /3416، التعدیل والتجرح 2: 842 /845، الثقات لابن حبان 8: 352 /13831 . 

3- تهذیب الکمال 16: 5 /3520، سیر أعلام النبلاء 8: 404 . 

4- تهذیب الکمال 28: 303 /6104، التاریخ الصغیر 2: 36، الثقات لابن حبان 7: 484 /11071 . 

5- سیر أعلام النبلاء 11: 489 /30، تهذیب الکمال 9: 402 /2010، طبقات ابن سعد 7: 354 . 
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زمیلة((1)) = ورد فی الروایة (5) . 

8 - عبدالرزاق بن همام بن نافع الحمیری ، مولاهم الصنعانی((2)) = ورد فی الروایة (10) . 

9 - الضحاک بن مخلد بن الضحاک بن مسلم بن الضحاک الشیبانی ، أبو عاصم النبیل ، مولی بنی شیبان ، ویقال من أنفسهم ، وقیل : مولی لبنی ذهل بن ثعلبة ، وأُمّه من آل الزبیر((3)) . متکلّم فیه ، وهو إلی الضعف أقرب((4)) ، وکان یجلس إلی هلال صاحب الرأی((5)) = ورد فی الروایة (11) . 

10 - یوسف بن موسی بن راشد بن بلال القطان ، المعروف بالرازی ، هو من أهل الری ، وقیل : إنّ أصله من الأهواز ومتجره الری((6)) ، کان لا یُعرِب((7)) = ورد فی الروایة (12) . 

11 - سعید بن زیاد المکتب المؤذّن ، مولی جهینة بن زهرة((8)) ، لم یوثقه سوی 





1- سیر أعلام النبلاء 11: 389 /84، تهذیب الکمال 5: 546 /1165 . 

2- تهذیب الکمال 18: 52 /3415، تهذیب التهذیب 6: 278 /611، سیر أعلام النبلاء 9: 563 /220 . 

3- تهذیب الکمال 13: 281 /2927 . 

4- العلل ومعرفة الرجال 2: 557 /3633، لسان المیزان 7: 18 /144، میزان الاعتدال 3: 445 /3946، التمهید 17: 248، سیر أعلام النبلاء 9: 482 /من الترجمة 178 له . 

5- ضعفاء العقیلی 2: 223 . 

6- تهذیب الکمال 32: 465 /7159، تهذیب التهذیب 11: 374 /731 . 

7- سیر أعلام النبلاء 12: 222 . 

8- التاریخ الکبیر 3: 473 /1579 . 




ص:422 

ابن حبان ، فهو مجهول((1)) وقال ابن معین : لا أعرفه((2)) = ورد فی الروایة (14) . 

12 - إبراهیم بن موسی بن یزید بن زادان التمیمی ، أبو إسحاق الرازی الفراء المعروف بالصغیر ، من أهل الری((3)) ، ویظهر أنّه مولی تمیم = ورد فی الروایة (15) . 

13 - عبیدالله بن أبی زیاد القداح ، أبو الحصین ، مولی لبعض أهل مکة((4)) ، وهو ضعیف((5)) = ورد فی الروایة (15) . 

14 - مصعب بن المقدام الخثعمی ، مولی الخثعمیین((6)) ، کان رجلا عفطیاً((7)) ، وکان علی رأی أهل الإرجاء((8)) ، ضعّفه ابن المدینی((9)) = ورد فی الروایة (16) . 

15 - دعلج بن أحمد بن دعلج بن عبدالرحمن السجستانی((10)) ، خراسانی ، فهو فارسی من سجستان خراسان ، کان معتزلیا یفتی علی مذهب أبی حنیفة((11)) = ورد 





1- الثقات لابن حبان 6: 356 /8084 . 

2- تاریخ ابن معین - الدارمی -: 118 /365 . 

3- تهذیب الکمال 2: 219 /254، تهذیب التهذیب 1: 148 /308، طبقات الحفاظ: 199 /435 . 

4- الطبقات لابن سعد 5: 491، تهذیب الکمال 19: 42 /3635، تهذیب التهذیب 7: 13 /27 . 

5- الضعفاء للنسائی: 66 /355، الضعفاء الصغیر للبخاری: 72 /214، المجروحین لابن حبان 2: 66 /612 . 

6- تهذیب الکمال 28: 43 /5990، تهذیب التهذیب 10: 150 /314 . 

7- تهذیب الکمال 28: 45 . 

8- تاریخ بغداد 13: 110 /7095 . 

9- الکاشف 2: 268 /5469 . 

10- سیر أعلام النبلاء 16: 30 /1، تاریخ بغداد 8: 387 /4495 . 

11- هدیة العارفین 1: 364 . 
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فی الروایة (16) . 

16 - عبدالله بن محمد بن أبی شیبة الکوفی ، أبوبکر ، مولی عبس ، واسطی الأصل((1)) ، أمره المتوکل أن یجلس للناس وأن یحدّث بالأحادیث التی فیها الردّ علی المعتزلة والجهمیة وأن یحدث بأحادیث الرؤیة ]أی رؤیة الله[ ، فجلس فی مسجد الرصافة یحدّث بذلک وأجریت علیه الأرزاق والجوائز . وکان أوّل ما حدّث به تزلّفا لبنی العباس : أنّ النبی صلی الله علیه و آله قال : «احفظونی فی العباس فإنّه بقیة آبائی وإنّ عمّ الرجل صنو أبیه»((2)) = ورد فی الروایة (16) . 

17 - عبدالله بن نمیر بن عبدالله بن أبی حیّة ... الهمدانی الخارفی ، مولاهم((3)) = ورد فی الروایة (16) . 

18 - محمد بن إسماعیل بن یوسف السلمی ، أبو إسماعیل الترمذی ، من ترمذ((4)) ، کان مشهوراً بمذهب السنّة((5)) ، تکلّموا فیه((6)) ، ومع ذلک قال الذهبی : انبرم الحال علی توثیقه وإمامته((7))!!! = ورد فی الروایة (17) . 

19 - محمد بن عبدالله بن أبی مریم الخزاعی ، مولی لخزاعة ، ویقال : مولی 





1- تهذیب الکمال 16: 35 /3526، تهذیب التهذیب 6: 3 /1، شرح النووی علی صحیح مسلم 1: 64 . 

2- انظر تاریخ بغداد 10: 68 . 

3- تهذیب الکمال 16: 225 /3618، طبقات بن سعد 6: 394، سیر أعلام النبلاء 9: 244 /70 . 

4- تهذیب الکمال 24: 489 /5070 . 

5- تاریخ بغداد 2: 42 /435، المقصد الارشد فی ذکر اصحاب احمد 2: 377 /902 . 

6- الجرح والتعدیل 7: 190 /1085، تهذیب التهذیب 9: 53 /64 . 

7- سیر أعلام النبلاء 13: 242 . 
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ثقیف((1)) = ورد فی الروایة (19) . 

20 - أحمد بن محمد بن یحیی بن سعید القطان ، أبو سعید القطان البصری((2)) ، جدُّهُ یحیی بن سعید بن فرّوخ القطان البصری ، مولی بنی تمیم((3)) = ورد فی الروایة (21) . 

21 - زید بن الحباب بن الریّان - وقیل رومان - العکلی الخراسانی ، خراسانی الأصل((4)) ، وقیل : موصلی الأصل من عکل الذین قدموا من الموصل ، قالوا عنه : إنّه صاحب سنة((5)) ، مقدوح((6)) = ورد فی الروایة (21) . 

22 - عبدالله بن أحمد بن حنبل ، الشیبانی المروزی ، وهو أصغر من أخیه صالح ابن أحمد قاضی الأصبهانیین((7)) = ورد فی الروایة (22) . 

23 - أحمد بن حنبل الشیبانی المروزی من أهل خراسان ، حملته أمّه بمرو وولد ببغداد ، صاحب سنة ، ولی جدّه حنبل بن هلال سرخس ، وکان من أبناء الدعوة . لم یقل بخلق القرآن ، فسجن وضرب بالسیاط ، قال ابن معین : لم أسمع ابن حنبل یقول «أنا من العرب» قط((8)) = ورد فی الروایة (22) . 





1- التاریخ الکبیر 1: 139 . 

2- تاریخ بغداد 5: 117 /2530، الجرح والتعدیل 2: 74 /147 . 

3- التاریخ الکبیر 1: 266 / 853 من ترجمه أبیه (محمد بن یحی بن سعید القطان) . 

4- سیر أعلام النبلاء 9: 393 /126، طبقات الحفاظ: 153 /325، تهذیب التهذیب 3: 347 /738 . 

5- انظر هامش تهذیب الکمال 10: 47 عن کتاب تاریخ الموصل لعلی بن حرب الموصلی . 

6- تاریخ بغداد 8: 442 /4552، بحر الدم: 58 /327، الکامل فی ضعفاء الرجال 3: 209 /707 . 

7- سیر أعلام النبلاء 13: 516 /57 . 

8- انظر ترجمته فی تهذیب الکمال 1: 444، تاریخ بغداد 4: 412 /2317 . 
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24 - ابن الأشجعی ، هو عباد - أو أبو عبیدة - بن عبید الرحمن الأشجعی((1)) ، من المنتسبین إلی أشجع ولاءً((2)) = ورد فی الروایة (22) . 

25 - عبیدالله بن عبیدالرحمن الأشجعی((3)) ، من المنتسبین إلی أشجع ولاءً ، قال ابن حبان : یُغرب ویتفرد((4)) = ورد فی الروایة (22) . 

26 - بسر بن سعید المدنی ، مولی ابن الحضرمی ، کان ینزل فی دار الحضرمی فی جدیلة قیس فنسب إلیهم((5)) . قال الولید بن عبدالملک لعمر بن عبدالعزیز : من أفضل أهل المدینة؟ قال : مولی لبنی الحضرمی یقال له بسر((6)) = ورد فی الروایة (22) . 

27 - عفان بن مسلم بن عبدالله الصفار ، أبو عثمان البصری ، مولی عزرة - وقیل عروة - بن ثابت الأنصاری((7)) ، وقیل لزید بن ثابت الأنصاری((8)) ، صاحب سنّة((9)) ، أصله من البصرة ، کان المأمون یجری علیه خمسمائة درهم - 





1- تهذیب الکمال 34: 59 /7496، وانظر 34: 423 . 

2- الأنساب للسمعانی 1: 165 . 

3- التاریخ الکبیر 5: 390 /1255، الجرح والتعدیل 5: 323 /1539، سیر أعلام النبلاء 8: 514 /136 . 

4- الثقات لابن حبان 8: 403 /14102، تهذیب التهذیب 7: 31 /64 . 

5- التمهید 3: 271، التاریخ الکبیر 2: 123 /1914، تهذیب الکمال 4: 72 /668 . 

6- تهذیب الکمال 4: 75، سیر أعلام النبلاء 4: 595 /233، تهذیب التهذیب 1: 383 /804 . 

7- تهذیب الکمال 20: 160 /3964، تاریخ بغداد 12: 269 /6715 . 

8- الثقات لابن حبان 8: 522 /14805 . 

9- الثقات للعجلی 2: 140 /1256، تاریخ بغداد 12: 269 /6715 . 
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وقیل : ألف درهم - شهریّاً((1)) ، دعی إلی القول بخلق القرآن فلم یُجب((2)) ، کان ردیء الفهم بطیئه((3)) = ورد فی الروایة (24) .

28 - همام بن یحیی بن دینار العوذی ، أبوبکر البصری ، مولی بنی عوذ بن سود ابن الحجر بن عمرو من الأزد((4)) ، کان علی العدالة ]أی یعدّل الشهود عند القاضی أو یقدحهم ((5))[ ، مقدوح ، کان یحیی بن سعید القطان سیّء الرأی فیه((6)) جدّاً ، وقال یزید بن زریع : حفظه ردیء ، وکان همّام یذهب الی القدر ، وکان لا یرجع إلی کتاب ولا ینظر فیه ، وکان یخالف فلا یرجع إلی کتابه ثم رجع بعد فنظر فی کتبه فقال : یا عفّان کنا نخطئُ کثیراً فنستغفر الله تعالی((7)) = ورد فی الروایة (24) . 

29 - محمد بن أبی بکر بن علی بن عطاء بن مقدم المقدمی ، أبو عبدالله الثقفی مولاهم ، بصری یروی عن البصریین ، ومات بالبصرة((8)) = ورد فی الروایة (25) .

30 - حماد بن زید بن درهم الأزدی الجهضمی ، البصری الأزرق ، مولی آل 





1- صفوة الصفوة 4: 7 /567، تذکرة الحفاظ 1: 379 /378 . 

2- تهذیب الکمال 20: 166 . 

3- میزان الاعتدال 5: 102 /5684، عن ابن عدی فی کامله 5: 384 /1550 . 

4- تهذیب الکمال 30: 302 /6602، تهذیب التهذیب 11: 60 /108 . 

5- تهذیب الکمال 30: 308 . 

6- تهذیب الکمال 30: 306، تهذیب التهذیب 11: 61، الجرح والتعدیل 9: 107 /457 . 

7- عون المعبود 2: 127 /502 . 

8- تهذیب الکمال 24: 534 - 535 /5094، سیر أعلام النبلاء 10: 660 - 661 /39، تهذیب التهذیب 9: 68 /98 . 
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جریر ابن حازم ، وکان جدّه من سبی سجستان((1)) ، وکان حماد عثمانیّاً((2)) ، وکان ضریراً ، وکان یقول بعدم جواز الصلاة خلف من یقول بخلق القرآن((3)) ، لم یکن عنده کتاب إلّا جزء یحیی بن سعید وکان یخلط فیه((4)) = ورد فی الروایة (25) . 

31 - محمد بن خازم التمیمی السعدی ، أبو معاویة الضریر ، مولی بنی سعد بن زید مناة بن تمیم ، عمی وهو ابن أربع أو ثمان سنین((5)) ، کان یری الإرجاء فلم یحضر وکیع جنازته لذلک((6)) ، وقیل : کان رئیس المرجئة بالکوفة ویدعو للإرجاء((7)) ، کان هارون الرشید یجلّه ویحترمه ، قیل : إنّه أکل عنده فغسل یدیه ، فکان الرشید هو الذی یصب الماء علی یدیه ، وکان یصله بمال وذهب کثیر((8)) . دعاه الرشید مرّة فحدّثه بحدیث ادّعی فیه أنّ النبی صلی الله علیه و آله قال : یکون فی آخر الزمان قوم لهم نبز یقال لهم الرافضة من لقیهم فلیقتلهم فإنّهم مشرکون((9))!!! وصفه الدارقطنی بالتدلیس((10)) . أحادیثه مضطربة یرفع منها أحادیث إلی النبی 





1- تهذیب الکمال 7: 239 /1481 . 

2- الطبقات لابن سعد 7: 286 . 

3- تهذیب الکمال 7: 249 . 

4- الجرح والتعدیل 3: 138 /617 له، وقال عنه أحمد (بحر الدم: 44 /226): قد اخطا فی غیر شیء . 

5- تهذیب الکمال 25: 123 - 124/5173 . 

6- الثقات للعجلی 2: 236 /1589، تهذیب الکمال 25: 132، تذکرة الحفاظ 1: 294 /274 . 

7- طبقات الحفاظ 1: 128 - 129 /262، تهذیب التهذیب 9: 120 /192 . 

8- تاریخ بغداد 14: 8، سیر أعلام النبلاء 9: 77 /20 له، 9: 288 . 

9- تاریخ بغداد 5: 243 . 

10- التبین لأسماء المدلسین: 178 - 179 / 66، جامع التحصیل: 109 /43، طبقات المدلسین: 36 /61 . 
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= ورد فی الروایة (26) . 

32 - علی بن أحمد بن عبدان الشیرازی ثمّ الأهوازی ، توفی فی نیسابور من خراسان((1)) = ورد فی الروایة(27) . 

33 - أحمد بن إبراهیم بن ملحان البلخی ، بلخی الأصل((2)) = ورد فی الروایة (27). 

34 - سعید بن أبی هلال اللیثی ، أبو العلاء المصری ، مولی عروة بن شییم اللیثی((3)) ، ولد بمصر ، ونشأ بالمدینة ، ثم رجع إلی مصر ، قال ابن حزم : فیه ضعف((4)) ، وفی آخر : لیس بالقویّ((5)) ، اتّهمه الإمام أحمد بأنّه یخلط فی الأحادیث ما لیس فیها((6)) ، ترکه الدار قطنی((7)) = ورد فی الروایة (27) . 

35 - یزید بن هارون السلمی ، أبو خالد الواسطی ، ولد وتوفی بواسط ودفن بها ، مولی السلمیین ، أصله من بخاری ، کان جدّه زاذان مولی لأمّ عاصم امرأة عتبة بن فرقد السلمی((8)) ، وقال العجلی : واسطی شامی((9)) ، کان أوّل دخوله البصرة سنة 142 ، وتوفی سنة 206 ه- ، کان لایحب أن یحفظ القرآن حتی لا 





1- تاریخ بغداد 11: 329 /6155 . 

2- تاریخ بغداد 4: 11 /1594، سؤالات الحاکم: 89 /14 . 

3- تهذیب الکمال 11: 94 - 95 /2372 . 

4- فتح الباری 13: 356 . 

5- المحلی 2: 269 . 

6- مقدمه فتح الباری: 406، سؤالات ابی داود: 245 . 

7- تحفة الاحوذی 1: 444 . 

8- تهذیب الکمال 32: 261 /7061 . 

9- تاریخ الثقات للعجلی: 481 . 
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یخطئ فیه((1)) ، وکان یحلف بالله أنّ من قال : إنّ القرآن مخلوق ، فهو زندیق((2)) ، وکان معجبا بنفسه یروی الفضائل لنفسه ، وکان یحفظ عن الشامیین عشرین ألف حدیث((3)) . = ورد فی الروایة (28) . 

36 - سعید بن إیاس الجریری ، أبو مسعود البصری ، محدّث أهل البصرة ، تغیّر حفظه قبل موته ، وقد أنکر أیام الطاعون((4)) ، مولی بنی قیس من بکر بن وائل((5)) ، وقیل انّه من ولد جریر بن عباد بن ضبیعة بن قیس بن ثعلبه ... بن بکر بن وائل((6)) = ورد فی الروایة (28) . 

37 - وهب بن بقیة بن عثمان بن سابور الواسطی ، أبو محمد المعروف بوهبان((7)) ، یبدو من اسم جدّه وعدم ذکر قبیلته من العرب أنه من الفرس ، سکن بغداد ، ودفن فی واسط = ورد فی الروایة (28) . 

38 - خالد بن عبدالله بن عبدالرحمن بن یزید الطحان ، أبو الهیثم المزنی الواسطی ، مولی النعمان بن مقرن المزنی((8)) = ورد فی الروایة (28) . 

ومن هذا الجرد الإجمالی ، نعرف أن عدد القرشیین وموالیهم وسائر الموالی هو 





1- تاریخ بغداد 14: 341 . 

2- سیر أعلام النبلاء 9: 362 . وفی تاریخ بغداد 14: 342 أنّه کان یقول: من قال القرآن مخلوق فهو کافر . 

3- تاریخ بغداد 14: 339، 340، سیر أعلام النبلاء 9: 360 . 

4- تهذیب الکمال 10: 338 /2240، تهذیب التهذیب 4: 6، طبقات ابن سعد 7: 261 . 

5- الجرح والتعدیل 4: 1، الضعفاء للنسائی: 53، الضعفاء لابن الجوزی: 314 . 

6- القول فی الاکمال لابن ماکولا 2: 84 . 

7- تهذیب الکمال 31: 115، سیر أعلام النبلاء 11: 462، تاریخ بغداد 13: 487 /7324، تاریخ واسط: 196 . 

8- تهذیب الکمال 8: 99 /1625، تاریخ بغداد 8: 294 /4397، تذکرة الحفاظ 1: 259 /246 . 
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ثمانون (80) شخصاً ، وغالبیتهم الساحقة من الاتجاهات المشبوهة المعادیة لعلی وابن عباس وأنس بن مالک ، والهاشمیین والأنصار ، والمنخرطة فی سلک العثمانیین الأمویین نسباً أو حکومة أو ولاءً أو فکراً ، فلیس فی هذه الأسانید وجود ملحوظ لکبار صحابة النبی من عشیرته الأقربین ولا من الأنصار . ولا فی الرواة هاشمیون ولا أنصار ، والعدد القلیل منهم من سائر قبائل العرب ، فقد وقفت علی أنّ عامتهم من بطون قریش الحاقدة علی النبی وعلی علیه السلام ومن موالیهم وباقی الموالی الشعوبیین ، خصوصاً عثمان الأموی ، وطویدا الیهودی الشعوبی الفارسی ، وعطاء ابن یزید المولی الشامی المغمور ، والزهری القرشی الشامی مندیل الأمراء وصنیعة الأمویین . 

هذا مع العلم بأنّ بعض الرواة الذین کانوا یبثون الفکر الوضوئی الخاطئ بین المسلمین ، کانوا بین مجهول الشخص ومجهول الحال ، وقد وقفنا علی أحد عشر شخصاً (11) منهم((1)) من مجموع الرواه ال- (111) فما یعنی هذا؟! وهم : 

(1) سعید بن زیاد المکتب المؤذن (مجهول الحال) = ورد فی الروایة (14). 

(2) طلحة مولی آل سراقة (مجهول الشخص والحال) = ورد فی الروایة (18). 

(3) ابن دارة مولی عثمان (مجهول الحال) = ورد فی الروایة (19). 

(4) شعیب بن محمد الحضرمی (لم نقف له علی ترجمة) = ورد فی الروایة (20). 

(5) الربیع بن سلیمان الحضرمی (لم نقف له علی ترجمة) = ورد فی الروایة (20). 





1- لا یخفی علیک أنّ بعض المذکورین وإن کانوا مجهولین، إلّا أنّهم ربّما مرّ ذکرهم ضمن القرشیین أو موالیهم، فلاحظ انطباق عنوانین علی شخص واحد . 
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(6) صالح بن عبدالجبار الحضرمی (مجهول الحال) = ورد فی الروایة (20). 

(7) عمر بن ]عثمان بن[ عبدالرحمن بن سعید المخزومی (مجهول الحال) = ورد فی الروایة (21). 

(8) عباد - أو أبو عبیدة - بن عبیدالرحمن الأشجعی (لا یعرف هو واحد أو اثنان) = ورد فی الروایة (22).

(9) عروة بن قبیصة (مجهول الحال) = ورد فی الروایة (28). 

(10) رجل من الأنصار (مجهول الشخص والحال) = ورد فی الروایة (28). 

(11) عن أبیه (مجهول الشخص والحال) = ورد فی الروایة (28). 

فهذا الکم الهائل من مختلف الأرقام المشبوهة یؤکّد لنا حقیقه کون الوضوء الثلاثی الغسلی وضوءاً عثمانیّاً حمرانیّاً عطائیا زهرویّاً لا وضوءاً نبویّاً ، ویؤکد أنّ انتشاره کان عبر سلاسل محبوکة لأَشخاص مریبین فی مناطق محدودة ، تحت إشراف الحکومات الأمویة ، فلم یکن کالوضوء الثنائی المسحی الذی کان نشوؤه نبویّاً ، ونَقَلَتُهُ صحابیین مقربین للنبی ، ورواتُهُ مسلمین ثقاتاً من مختلف القبائل ، وقد وردت أخبارهم فی کتب الفریقین ، وأنّه انتشر بقوة الحجّة والدعم القرآنی - کما وقفتَ علی استدلال الإمام علی وأنس وابن عباس - لا تحت التدبیر الحکومی الأموی المغرض . 

بعض المخاریق لرواة الوضوء العثمانی 
و فی ظل سیاسة تنصیع الوجوه ، وإضفاء هالات القدسیة علیها ، لمحو ما منیت به من العوالق والشوائب ، نری القوم لجؤوا إلی تسطیر المخاریق والمنامات 






ص:432 

والأحلام وما شابهها لأولئک الأشخاص ، لیرفعوا بأضباعهم ویحملوا الناس علی تقدیسهم والأخذ عنهم ، وکانوا هم أنفسهم أیضاً قد نقلوا المنامات والمخاریق لأنفسهم أو لأغیارهم ، وهذه السیاسة کانت ومازالت قائمة لخَدع العوام وضعاف العقول ، وقد رأیناها فی رواة الوضوء العثمانی بشکل ملحوظ ، مما یعنی أنّها من جملة خیوط التبنّی لهذا الوضوء . 

l فعبدالله بن المبارک المولی السلطانی المادح للرشید ، الرأسمالی ، الذی لا یحدّث هاشمیاً ، رووا له کرامة مزعومة وهی : قال العباس بن مصعب ، حدثنی بعض أصحابنا ، قال : سمعت أبا وهب یقول : مرّ ابن المبارک برجل أعمی ، فقال له : أسألک أن تدعو لی أن یردّ الله عَلَیَّ بصری ، فدعا اللهَ فردّ علیه بصره وأنا أنظر((1))!!! 

وقال نعیم بن حماد : کان ابن المبارک إذا قرأ کتاب الرّقاق یصیر کأنّه ثور منحور ، أو بقرة منحورة من البکاء ، لا یجترئ أحد منّا أن یسأله عن شیء إلّا دفعه((2)) . 

وحدّث عبدالله بن سنان أنّه کان مع ابن المبارک حیث قَتَلَ ستة من علوج الروم ، قال : وطرد بین الصفّین ثم غاب ، فلم نشعر بشیء ، وإذا أنا به فی الموضع الذی کان ، فقال لی : یا عبدالله لئن حدّثت بهذا أحداً وأنا حَیّ ، فذکر کلمة((3)) . 

وقال أبو حاتم الفربری : رأیتُ ابن المبارک واقفاً علی باب الجنة بیده مفتاح ، 





1- سیر أعلام النبلاء 8: 395 . 

2- تاریخ بغداد 10: 167 . 

3- سیر أعلام النبلاء 8: 409 . لکن العجب ان هذا المستجاب الدعوة، دعا الله أن لا یمیته بهیت، فمات بها . انظر حلیة الأولیاء 8: 164 . 
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فقلت له : ما یوقفک هنا؟ قال : هذا مفتاح الجنة دفعه إلیَّ رسولُ الله صلی الله علیه و آله وقال : حتی أَزورَ الرب فکُن أمینی فی السماء کما کُنت أمینی فی الأرض((1)) . 

وقال إسماعیل بن إبراهیم بن أبی جعفر المصیصی : رأیت الحارث بن عطیة فی النوم فقلت : ما فعل الله بک یا أبا عبدالله؟ فقال : غفر لی ، قلتُ : فابن المبارک؟ قال : بخ بخ إنّ ابن المبارک فی علیّین ممن یلج علی الله فی کل یوم مرتین((2))!! 

l ومثل ذلک مخاریق عبدالله بن وهب القرشی المولی ، فابن المبارک دعا لأعمی فأبصر ، لکنّ ابن وهب دعا علی مبصر فعمی ، قال أحمد ابن أخی ابن وهب : طلب عباد بن محمد الأمیر عمّی لیولیه القضاء ، فتغیب ، فهدم عبّاد بعض دارنا ، فقال الصَّبَّاحی لعبّاد : متی طمع هذا الکذا وکذا أن یلی القضاء ، فبلغ عَمِّی فدعا علیه بالعَمی ، فعمی الصَّبَّاحی بعد جُمعة((3))!!! 

ورؤی ابن وهب کسابقه فی علیین ، فعن علی بن معبد قال : رأیتُ ابن القاسم((4)) فی النوم ، فقلتُ : کیف وجدتَ المسائل؟ فقال : أفٍّ أفٍّ ، فقلت : فما أحسن ما وجدته؟ قال : الرباط بالثغر . قال : ورأیتُ ابن وهب أحسن حالا منه((5)) . 

وحدّث ابن عبدالبر بسنده عن سحنون بن سعید : أنّه رأی عبدالرحمن بن القاسم فی النوم ، فقال : ما فَعَلَ الله بک؟ فقال : وجدتُ عنده ما أحبّ ، فقال 





1- سیر أعلام النبلاء 8: 419 . 

2- تاریخ دمشق 32: 481، سیر أعلام النبلاء 8: 419 . 

3- تذکرة الحفاظ 1: 306، سیر أعلام النبلاء 9: 227 . 

4- هو عبدالرحمن بن القاسم صاحب المدونة، من أعیان تلامذة مالک . 

5- سیر أعلام النبلاء 9: 122 . 
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له : فأی أعمالک وجدتَ أفضل؟ قال : تلاوة القرآن؟ قال : قلت له : فالمسائل؟ فکان یشیر بإصبعه یُلشِّیها((1)) ، قال : وسألته عن ابن وهب فقال : هو فی علیّین((2))!!! 

l وعثمان بن سعید بن کثیر بن دینار القرشی ، قال عبد الوهاب ابن نجده : کان یقال : إنّه من الابدال((3)) . 

l وفی النوم أیضاً شفع الحارثُ بن مسکین الأموی لرجل من المسرفین!! روی عن الحسن بن عبدالعزیز الجروی : أنّ رجلا کان مسرفاً علی نفسه ، ومات فرؤی فی النوم ، فقال : إن الله غفر لی بحضور الحارث بن مسکین جنازتی ، وأنّه استشفع لی فشُفِّع فیّ((4)) . 

l ونصر بن علی الجهضمی ، کان مجاب الدعوة ، کیف؟ دعاه عبدالملک أمیر البصرة ]فی زمن المستعین[ لیشخصه للقضاء ، فقال : أستخیرالله ، فرجع إلی بیته نصف النهار فصلی رکعتین ، وقال : اللهم إن کان لی عندک خیر فاقبضنی إلیک ، ثم نام ، فنبّهوه فإذا هو میت((5)) . 

l ومحمد بن المثنی المعروف بالزَّمِن ، الذی کان فی عقله شیء ، رویت له کرامة أنه کان زَمِناً مقعداً ، فدعا ، فمشی!!! قال أبو أحمد بن الناصح : سمعت محمد 





1- أی یقول أنّها لا شیء . 

2- انظر سیر أعلام النبلاء 9: 229 . 

3- سیر أعلام النبلاء 12: 308 /117 . وأدعیت هذه البدلیة أیضاً لابنه یحیی بن عثمان بن سعید . انظر سنن ابن ماجة 2: 1111 /3348 . 

4- تهذیب الکمال 5: 285، سیر أعلام النبلاء 12: 57 والمتن منه . 

5- تهذیب الکمال 29: 360، سیر أعلام النبلاء 12: 136 . 
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بن حامد ابن السری وقلت له : لِمَ لا تقول فی محمدبن المثنی إذا ذکرته : «الزَّمِن» کما یقول الشیوخ؟ فقال : لَمْ أَرَهُ زمِناً ، رأیتُهُ یمشی فسألته ، فقال : کنتُ فی لیلة شدیدة البرد ، فجثوتُ علی یدی ورجلی ، فتوضّأت ]وضوءً عثمانیاً[ وصلّیت رکعتین ، وسألت الله ، فقمت أمشی . قال : فرأیته یمشی ولم أَرَه زَمِناً((1)) . 

l والضحاک بن مخلّد الشیبانی أبو عاصم النبیل ، أرادوا تحسین مرویّاته عبر المنامات ، قال زکریا بن یحیی بن سعید الباهلی ، عن أخیه إبراهیم بن یحیی : رأیت أبا عاصم النبیل فی منامی بعد موته ، فقلتُ : ما فعل الله بک؟ قال : غفر لی ، ثم قال لی : کیف حدیثی فیکم؟ قلت : إذا قلنا «حدثنا أبو عاصم» فلیس أحدٌ یردّ علینا ، قال : فسکت عنّی ، ثم أقبل عَلَیَّ فقال : إنما یُعطی الناس علی قدر نیاتهم((2)) . 

l والحسین بن إسماعیل المحاملی یُدفَعُ به البلاء عن بغداد ، ولکن فی النوم لافی الیقظة ، قال محمد بن الإسکاف : رأیت فی النوم کأنّ قائلا یقول : إنّ الله لیدفع عن أهل بغداد البلاء بالمحاملی((3))!!! 

وفی روایة منامیة أُخری : قال : استَغْفِرِالله فی أمر المحاملی ، فإنّ الله لیدفع البلاء عن أهل بغداد به فلا تستصغر أمره((4)) . 

l وعبدالله بن عبید بن عمیر ، اللیثی الجندعی ، کان مستجاب الدعوة ، 





1- سیر أعلام النبلاء 12: 126 وعلق علیها الذهبی قائلا: حکایةٌ صحیحة . 

2- تهذیب الکمال 13: 289، الجامع لأخلاق الراوی وآداب السامع 2: 257 . 

3- سیر أعلام النبلاء 15: 260 . 

4- تاریخ بغداد 8: 22 . 
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کانت السحابة ربّما مرّت به فیقول لها : أقسمت علیک إِلَّا تمطرین ، فتمطر((1)) . 

l ومصعب بن المقدام الخثعمی مولاهم ، کان مرجئاً فترک الإِرجاء لرؤیا رآها ، قال علی بن حکیم الأودی ، عنه : کنت أری رأی الإرجاء ، فرأیت فی منامی کأنّ فی عینی صلیباً فترکته((2)) . 

وقال مصعب بن المقدام : رأیت النبیَّ فی النوم آخذاً بید سفیان الثوری وهو یجزیه خیراً ویقول : حسن الطریقة((3)) . 

وقال مصعب بن المقدام : رأیت النبیَّ فی المنام وسفیان الثوری آخذٌ بیده وهما یطوفان ، فقال سفیان الثوری : یا رسول الله مات مسعر بن کدام؟ قال : نعم واستبشر به أهل السماء((4)) . 

l وشقیق بن سلمة ، أبو وائل - الذی کان مرتداً یوم بزاخة ، والذی کان لا یرضی لأحد أن یسبّ الحجاج ، والذی کان علویّاً ثمّ صار عثمانیّاً - صار یسمع صوت السحاب ، قال : کنت فی زرع لی إذ أقبلَتْ سحابةٌ تَرَهْیَأُ ، فسمعتُ فیها صوتاً : «أمطری زرع فلان» ، قال : فأتیتُ الرجل فسألته ما تصنع بزرعک؟ قال : أبذر ثلثه ، وآکل ثلثه ، وأتصدق بثلثه((5)) . 

l وعمر بن سعید بن أحمد المنبجی الشامی ، راح یسطّر لنفسه ما یظنّه مکرمة ، لکنها هذه المرة عبر دابته ، قال : خرجت فی بعض المغازی وأردت أن أمضی فی 





1- الثقات لابن حبان 5: 11 /3580، هذا مع أنّ الثابت عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه کان یستسقی فی الجدب، فیبدو أنّ هذا الرجل کان مستغنیاً بأوامره للسحابة عن صلاة الاستسقاء!! 

2- تهذیب الکمال 28: 45 . 

3- حلیة الاولیاء 6: 385 . وستأتیک لسفیان منامات وترهات ومخاریق جمة اخری . 

4- حلیة الاولیاء 7: 210 . 

5- صفوة الصفوة 4: 431 /996 . 
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السریة ، فقمت لأنظر إلی نعال دابتی فرأیت فرد نعل قد وقع وهو حافی ، فطلبنا فی الرحل نعلا فلم نجد ، وبعثنا إلی من نأنس به فلم نجد عندهم ، فاغتممتُ غمّاً شدیداً ، فلمّا تحرّک الناس ألجمنا وأسرجنا ، فأخذتُ فردَ رجله - أو قال یده - حتی أقرأ علیه ، فإذا هو مُنعل((1)) . 

l وأمّا الامام أحمد بن حنبل فحدّث ولا حرج ، فإنّ ما نسب إلیه من المخاریق والخوارق یفوت الحدّ والإحصاء ، فمن بعضها ما حدّث به ابن أبی داود ، عن أبیه أبی داود ، قال : رأیت فی المنام أیام المحنة((2)) کأنّ رجلا خرج من المقصورة وهو یقول : قال رسول الله : اقتدوا باللَّذَین من بعدی : أحمد بن حنبل وفلان ، قال : نسیت اسمه((3)) ... 

وعن أبی بکر بن أبی داود ، قال : حدثنا علی بن إسماعیل السجستانی ، قال : رأیت کأنّ القیامة قد قامت ، وکأنّ الناس جاءوا إلی قنطرة ورجل یختم ویعطیهم ، فمن جاء بخاتم جاز ، فقلت : من هذا الذی یعطی الناس الخواتیم؟ قالوا : أحمد بن حنبل((4))!!! 

وحدّث بُندار ]و هو أحد رواة الوضوء العثمانی[ قال : رأیت أحمد بن حنبل فی النوم کالمغضب ، فقُلتُ : مالی أراک مغضبا؟ قال : وکیف لا أغضب وجاءنی منکر ونکیر یسألانی من ربُّک؟ فقلت : ولمثلی یقال هذا؟ فقالا : صدقتَ یا أبا عبدالله ، ولکن بهذا أمرنا((5)) . واستقصاء المنامات والأحلام والمخاریق المنسوبة 





1- تاریخ دمشق 45: 62 . 

2- أی عندما امتُحنوا بأنّ القرآن مخلوق أم غیر مخلوق . 

3- سیر أعلام النبلاء 11: 346 . 

4- سیر أعلام النبلاء 11: 350، تهذیب الکمال 1: 470 . 

5- سیر أعلام النبلاء 11: 350 . 
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لأحمد وحده یحتاج إلی مجلد أو أکثر . 

l وسفیان الثوری ، الذی کان علویّاً ثم صار عثمانیاً ، رؤی فی النوم أیضاً ، رآه سیف بن هارون البرجمی ، قال : رأیت فی المنام کأنی فی موضع علمتُ أنّها لیست فی الدنیا ، فإذا أنا برجل لم أر قط أجمل منه ، فقلت : من أنت یرحمک الله؟ قال : أنا یوسف بن یعقوب ، فقلت : قد کنتُ أُحبُّ أن ألقی مثلک فأسأله ، قال : سلْ ، فقلت : ما الرافضة؟ قال : یهود ، قلت : ما الإباضیة؟ قال : یهود ، فقلت : قوم عندنا نصحبهم؟ قال : من هم؟ قلت : سفیان الثوری وأصحابه ، فقال : أولئک یُبعثون علی ما بعثنا الله معاشر المرسلین((1)) . 

وقال سُعیر بن الخِمس : رأیت سفیان الثوری فی المنام وهو یطیر من نخلة إلی نخلة وهو یقرأ هذه الآیة : {الْحَمْدُ للهِ الَّذِی صَدَقَنَا وَعْدَهُ وَأَوْرَثَنَا الْأَرْضَ نَتَبَوَّأُ مِنَ الْجَنَّةِ حَیْثُ نَشَاءُ فَنِعْمَ أَجْرُ الْعَامِلِینَ} ((2)) . 

l وبسر بن سعید مولی ابن الحضرمی ، وشی رجل به إلی الولید بن عبدالملک أنه یطعن علی الأمراء ویعیب بنی مروان ، فأرسل إلیه والرجل عنده ، فجیء به فشهد الرجل علی بُسر بذلک ، فقال بسر : اللهم قد شهد بما قد علمت أنّی لم أقُله ، فإن کُنتُ صادقاً فأرنی به آیة ، قال : فانکبّ الرجل علی وجهه ، فلم یزل یضطرب حتی مات((3)) . 

l وأبو معاویة الضریر محمد بن خازم المولی المرجئ الداعیة له ، وضع لنفسه مخرقة فقال : حججت مع جدّی - أبی أمّی - وأنا غلام ، فرآنی أعرابی فقال لجدّی : 





1- حلیة الاولیاء 6: 385 . 

2- تهذیب الکمال 11: 168 . فنسبوا إلیه ما لجعفر الطیار (رحمه الله) . 

3- انظر تهذیب الکمال 4: 74 - 75 . فلاحظ کیف أنّ الله بَرَّأَ الأمراء وبنی مروان وبسر بن سعید!!! 
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ما یکون هذا الغلام منک؟ قال : ابنی ، قال : لیس بابنک ، قال : ابن بنتی ، قال : ابن ابنتک ولیکوننّ له شأن((1)) ، ولیطأنّ برجلیه هاتین بُسُط الملوک . قال : فلمّا قدم الرشید بعث إلی ، فلمّا دخلت علیه ذکرت حدیث الأعرابی ... وحدثته بالحدیث ، فأُعجب به ... فحدّثته أن النبی قال : یکون فی آخر الزمان قوم لهم نَبَزٌ یقال لهم الرافضة ، من لقیهم فلیقتلهم فإنّهم مشرکون((2))!!! 

l ویزید بن هارون السلمی ، المولی ، الواسطی ، کان یحدّث عن حریز بن عثمان الناصبی الذی کان یسبّ علیّاً ویلعنه ، لکنّ تحدیثه ذلک لم یجلب له وبالا بل غفر له الله وجعله من المشفَّعین ، ثم عاتبه علی ذلک عتاباً خفیفاً وانتهی الأمر بسلام ؛ وواضع ذلک هو سبط یزید بن هارون . 

قال نافع - سبط یزید بن هارون - : کنت عند أحمد بن حنبل - وعنده رجلان - فقال أحدهما : رأیت یزید بن هارون فی المنام ، فقلت له : ما فَعَلَ الله بک؟ قال : غفر لی وشفّعنی وعاتبنی ؛ وقال : أتحدّث عن حریز بن عثمان؟ فقلت : یا ربّ ما علمتُ إلّا خیراً((3)) ، قال : إنّه یبغض علیّاً . 





1- لا یفوتک أن النبی صلی الله علیه و آله کان مع أبی طالب وهم خارجون إلی الشام، فرأی راهبٌ النبیَّ، فقال لأبی طالب: ما یکون هذا الغلام منک؟ فقال أبوطالب علی نحو المجاز: وَلَدی، فقال: لیس بابنک، فقال: إنه ابن أخی وقد مات أبوه، فقال له الراهب: أما أنه سیکون له شأن - یعنی النبوة - وحذّره من کید الیهود . فاستغلّ هذا الوضاع هذه الکرامة لرسول الله وصاغها بصیاغة جدیدة لنفسه . 

2- تاریخ بغداد 5: 242 - 243 . 

3- قال إسماعیل بن عیاش: رافقت حریزاً من مصر إلی مکة فجعل یسبّ علیاً ویلعنه، وقال لی: هذا الذی یرویه الناس أنّ النبی قال لعلی: «أنت منی بمنزلة هارون من موسی» حقّ ولکن أخطأ السامع، قلتُ: فما هو؟ قال: إنما هو «أنت منّی بمنزلة قارون من موسی»، قلت: عمن ترویه؟ قال سمعت الولید بن عبدالملک یقوله علی المنبر . وانظر تاریخ بغداد 8: 268، تاریخ الإسلام 10: 122 . وقیل لیحیی بن صالح: لِمَ لم تکتب عن حریز؟ فقال: کیف أکتب عن رجل صلیت معه الفجر سبع سنین، فکان لا یخرج من المسجد حتی یلعن علیاً سبعین مرّة . تهذیب التهذیب 2: 209 . وقال ابن حبان: کان یلعن علیاً بالغداة سبعین مرة وبالعشی سبعین مرة، فقیل له فی ذلک، فقال: هو القاطع رؤوس آبائی وأجدادی . تهذیب التهذیب 2: 209 . و حکی الأزدی فی کتابه الضعفاء: انّ حریز بن عثمان روی أنّ النبی صلی الله علیه و آله لما أراد أن یرکب بغلته، جاء علی بن أبی طالب فحلّ حزام البغلة لیقع النبی . تهذیب التهذیب 2: 209 . وروی عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه لما حضرته الوفاة أوصی أن تقطع ید علی بن ابی طالب . شرح النهج 4: 70 . و کان سفیانیا ینتقص علیاً، وکان داعیاً لمذهبه . فکیف لم یعلم منه إلّا خیراً؟!! نعم إنّهم علی وتیرة واحدة من بغض علی علیه السلام ، فلذلک روی له البخاری حدیثین، وقال أحمد: ثقة ثقة، ووثقه جماعة من النواصب . 
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وقال الرجل الآخر : رأیته فی المنام فقلت له : هل أتاک منکر ونکیر؟ قال : إی والله وسألانی من ربّک؟ وما دینک؟ فقلت : ألمثلی یقال هذا ، وأنا کنت أعلم الناس بهذا فی دار الدنیا؟! فقالا لی : صدقتَ((1)) . 

فلاحظ تنصیعهم الوجه الأسود لیزید بن هارون الراوی عن حریز الناصبی عبر منام ومخرقة نقل سبطه أنّها قیلت عند أحمد بن حنبل ، والعجیب أنّ منکراً ونکیراً لما اعترض علیهما أحمد بن حنبل فیما مرّت له من مخرقة قالا : صدقتَ ولکن بهذا أُمرنا ، لکنّهما صدّقا یزید بن هارون دون أن یقولا له : إنّهما مأموران بذلک!!! 

وهنا شیء لابدّ من الإشارة إلیه ولو علی عجل ، وهو أنّ هؤلاء العبّاد والزهّاد والأبدال ومن وُصِفوا بأوصاف عالیة وحُکِیَت وحِیکَتْ لهم کرامات وذکرت 





1- سیر أعلام النبلاء 9: 365، تاریخ بغداد 14: 346 . 




ص:441 

لهم مخاریق هم أنفسهم شککوا فی جواز الأخذ عن أمثالهم ، فقال یحیی بن القطان : ما رأیت الکذب فی أحد أکثر منه فیما ینسب إلی الخیر والزهد((1)) . 

وأسند الذهبی إلی ابن مندة الحافظ قوله : إذا وجدتَ فی إسنادٍ زاهداً فاغسل یدک من ذلک الحدیث((2)) . 

وقال ابن الصلاح : أعظم الوضّاعین ضرراً قوم من المنسوبین إلی الزهد ، وضعوا الحدیث احتساباً فیما زعموا ، فتقبّل الناس موضوعاتهم ثقةً بهم ورکوناً إلیهم((3)) . 

وقد أتی العلّامة الحافظ أحمد بن محمّد بن الصدّیق الغماری فی کتابه «فتح العلی بصحّة حدیث باب مدینة العلم علی» بأسماء الکذبة من الزهّاد ، فراجع((4)) .

رواة الوضوء العثمانی جروح وقدوح 
و بعد کل ما قلنا وقدّمنا ، تستطیع بمراجعة أحوال هؤلاء الرواة أن تقف علی حقیقة مفادها أنّ الأغلب الأعمّ منهم مجروحون أو مقدوحون أو ملیّنون أو مطعونون بشتی الطعون . 

منهم من وقفت علیهم ، ومنهم من لم نذکرهم ، استغناءً بما بانَ من حال الأسانید العشرة الأُولی التی هی عمدة الروایات ، ولأنّ القوم کانوا یحاولون بکل جهدهم أن یُضفوا علی هؤلاء الرواة صفات الوثاقة والحسن والعدالة والضبط وو و ... طارحین القدوح والجروح والطعون جانباً ، کما رأیت فی حمران بن أبان الیهودی 






1- الموضوعات 1: 18 . 

2- تذکرة الحفّاظ 3: 1103، طبقات الحفّاظ 1: 425 . 

3- مقدّمة ابن الصلاح: 98 . 

4- فتح العلی بصحّة حدیث باب مدینة العلم علی: 193 - 198 . 
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المضعف ، عند البخاری وابن سعد ولم یوثقه أحد سوی الذهبی وابن حبان ، ومع ذلک یصفونه بالفقیه الفارسی ومن أجلّة العلماء ، ومثل إبراهیم بن سعد المغنّی المطرب عند الرشید الذی یغنّی قبل التحدیث عن رسول الله ، وقد وثّقوه((1))! 

هذه الطعون تجدها مبثوثة فی کتب القوم رغم تحفّظ رجالیّیهم وأرباب الجرح والتعدیل ومحاولتهم تبییض الصحائف السوداء للأشخاص الرواة ، ورغم أنّ عدداً کبیراً من أئمة الجرح والتعدیل والمحدّثین کانوا بصریین عثمانیی الهوی ، مثل : 

یحیی بن سعید القطان((2)) ، وعبدالرحمن بن مهدی((3)) ، وعلی بن المدینی((4)) ، وأبی یحیی الساجی((5)) ، وعمرو بن علی الفلاس((6)) ، 





1- وحسبک أنّهم یوثقون عمر بن سعد قاتل الامام الحسین علیه السلام ، ویعدوّن عبدالرحمن بن ملجم مجتهداً أخطأ فله أجر، ویوثقون عمران بن حطان الذی یمدح ابن ملجم ویروی عنه البخاری . 

2- توفی بالبصرة فی صفر 198 فی خلافه عبدالله بن هارون . انظر ترجمته فی الطبقات لابن سعد 7: 293، شذرات الذهب 1: 355، تاریخ بغداد 14: 135 /7461، تهذیب التهذیب 11: 190 /359 . 

3- توفی بالبصرة فی جمادی الآخرة 198 وله ثلاث وستون سنة . انظر ترجمته فی طبقات الحفاظ: 139، تذکرة الحفاظ 1: 329 /313، الطبقات لابن سعد 7: 297، تاریخ بغداد 10: 240 /5366، شذرات الذهب 1: 355 . 

4- السعدی مولاهم البصری، قال علی بن المدینی: صنفت المسند علی الطرق مستقصی وجعلته فی قراطیس فی قمطر کبیر ثم غبت عن البصرة ثلاث سنین فرجعت وقد خالطته الأرضة فصار طیناً فلم أنشط بعد لجمعه، قال عنه الخطیب البغدادی فی تاریخه 12: 54 /6438 «وکان مولده ومنشؤه بالبصرة، ثم سار إلی المدائن بعد حین، ثم سار إلی بغداد فلم یزل بها حتّی توفی بعسکر أمیرالمؤمنین الخلیفة بسر من رأی یوم الاثنین للیلتین بقیتا من ذی القعدة سنة 234» . 

5- قال السیوطی: الامام الحافظ محدث البصرة . توفی 307 ه- (انظر ترجمته فی طبقات الحفاظ: 309 /702، تذکرة الحفاظ 2: 709 /227) . 

6- الباهلی البصری الصیرفی، قال أبو حاتم: بصری صدوق، وقال أبو زرعة: لم نر بالبصرة أحفظ منه ومن علی بن المدینی والشاذکونی، مات بالعسکر فی ذی القعدة سنة 249 . (انظر ترجمته فی سیر أعلام النبلاء 11: 470 /21، شذرات الذهب 2: 120، طبقات الحفاظ: 212 /476) . 
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وشعبة بن الحجاج((1)) ، وأبی داود الطیالسی((2)) ، وسعید بن أبی عروبة((3)) ، وحماد بن سلمة((4))، وعفان بن مسلم((5))، وقتادة بن دعامة((6))، ومعمر بن 





1- العتکی الأزدی مولاهم الواسطی شیخ البصرة، توفّی بها فی أول سنة 160 وهو ابن خمس وسبعین سنة . (انظر ترجمته فی الطبقات لابن سعد 7: 280، شذرات الذهب 1: 247، طبقات الحفاظ: 89 /176، تذکرة الحفاظ 1: 193 /187، تاریخ بغداد 9: 255 /4830) . 

2- فارسی الأصل، توفّی بالبصرة سنة 203 وهو یومئذ ابن 92 سنة، وصلی علیه یحیی بن عبدالله بن عمر والی البصرة یومئذ . (انظر ترجمته فی الطبقات لابن سعد 7: 298، تذکرة الحفاظ 1: 351 /340، طبقات الحفاظ: 153 /327، تاریخ بغداد 9: 24 /4617، ابن خیاط: 472) . 

3- شیخ البصرة وعالمها وأول من دوّن العلم بها، مات سنة 156 فی خلافة أبی جعفر المنصور . (انظر ترجمته فی الطبقات لابن سعد 7: 273، شذرات الذهب 1: 239، طبقات الحفاظ: 85 /167، تذکرة الحفاظ 1: 177 /176، الکاشف 1: 441 /1933، تهذیب التهذیب 4: 56 /110) . 

4- ابن دینار البصری الحافظ، أبو سلمة، وهو مولی لبنی تمیم، وهو ابن أخت حمید الطویل مات سنة 166 ه- . (انظر ترجمته فی الطبقات لابن سعد 7: 282، شذرات الذهب 1: 262، تهذیب التهذیب 3: 11 /14، طبقات الحفاظ: 94 /187، تذکرة الحفاظ 1: 202 /197، میزان الاعتدال 2 : 360 /2254) . 

5- مولاهم البصری، أبو عثمان أحد أرکان الحدیث، نزل بغداد وتوفی بها سنة 220، وصلّی علیه عاصم بن علی بن عاصم . (انظر ترجمته فی الطبقات الکبری 7: 298، شذرات الذهب 2: 47، تاریخ خلیفة: 276، طبقات الحفاظ: 167 /363، تذکرة الحفاظ 1: 379 /378) . 

6- أبو الخطاب البصری، توفی 117 وقیل بعدها، وروی ابن أبی حاتم 1: 166 بسنده عن شعبة أنه قال: کنت أجالس قتادة فیذکر الشیء فأقول کیف إسناده؟ فیقول المشیخة الذین حوله: إنّ قتادة سَنَدٌ، فأَسکُتُ، فکنت أکثر مجالسته، فربّما ذکر الشیء فأذکره، فعرف مکانی ثم کان بعد یُسند لی . وقال معمر بن راشد الازدی ت 152: کنا نجالس قتادة ونحن أحداث فنسال عن السند فیقول مشیخة حوله: مه إنّ أبا الخطاب سند، فیکسرونا عن ذلک (الطبقات 7: 229) . وقال الدکتور أمین القضاة فی کتابه «مدرسة الحدیث فی البصرة: 466»: وهذا یبین أنّ قتادة کان فی سنة 110 یحدث بدون سند ولکنّه عرف عن قتادة انه کان یحدث بالسند فی آخر عمره، یدلّنا علی ذلک ما رواه سعید بسنده عن حماد، قال: کنا نأتی قتادة فیقول: بلغنا من النبی، وبلغنا عن عمر، وبلغنا عن علی ولا یکاد یسند، فلما قدم حماد بن أبی سلیمان البصرة جعل یقول حدثنا إبراهیم وفلان وفلان فبلغ ذلک، فجعل یقول: سألت مطرفاً وسألت سعید بن المسیب وحدثنا أنس بن مالک فأخبر بالاسناد . (تهذیب الکمال 23: 498، تهذیب التهذیب 8: 315 /637، طبقات الحفاظ 54 /104) . 
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راشد((1))، وأبی عوانة((2))، ویحیی بن یعمر((3)) ، ومحمد بن سیرین((4)) ، وابن علیه((5)) ، وجابر بن یزید((6)) ، وجریر ابن حازم((7)) ، وحماد ابن زید 





1- الحرانی البصری ابو عروة أو أبو عرفة (ت 152 ه-) قیل رحل إلی الیمن . (انظر تهذیب الکمال 28: 303، الطبقات 5: 546، مدرسة الحدیث فی البصرة: 453، 199) . 

2- الوضاح بن عبدالله الیشکری الواسطی، قال أبو أحمد ابن عدی: أبو عوانة من سبی جرجان وهو مولی یزید بن عطاء، وکان مولاه قد خیره بین الحریة وبین کتابه الحدیث فاختار کتابة الحدیث علی الحریة ... تهذیب الکمال 30: 448 . وقال ابن سعد: کان أصله من أهل واسط ثم انتقل الی البصرة فنزلها حتی مات بها، وقد عدّه ابن سعد وابن معین مع البصریین . (انظر الطبقات 7: 287) . 

3- البصری أبو سلیمان، قاضی مرو أیام قتیبة بن مسلم (انظر تهذیب الکمال 32: 53 /6952، الطبقات 7: 368، تهذیب التهذیب 11: 266 /489، سیر أعلام النبلاء 4: 441 /170، الکامل فی التاریخ 5 : 41، وفیات الأعیان 6: 173 /797) . 

4- مولاهم ابوبکر بن أبی عمرة البصری، إمام وقته، سُئل محمد بن عبدالله الأنصاری: من أین محمد بن سیرین؟ قال من سبی عین التمر، وکان مولی أنس بن مالک (تهذیب التهذیب 9: 214 /338، تهذیب الکمال 25: 344 /5280، الطبقات لابن سعد 7: 193) . 

5- مولاهم أبو بشر البصری المعروف بابن علیة (ت 186 ه-) (انظر تهذیب الکمال 3: 23، تهذیب التهذیب 1: 241 /513، تاریخ بغداد 6: 229 /3277) . 

6- أبو الشعثاء الجوفی البصری، ت 93 وقیل بعدها، وقد حکوا عن ابن عباس قوله: تسألونی وفیکم جابر بن یزید (تهذیب الکمال 4: 435 /866، الطبقات لابن سعد 7: 179، تهذیب التهذیب 2: 34 /61) . 

7- الأزدی، أبو النضر البصری (ت 170 ه-)، قال السیوطی: وکان ثقه صالحاً وصدوقاً من أجل أهل البصرة (تهذیب الکمال 4: 525 /913، تهذیب التهذیب 2: 60 /111، الطبقات لابن سعد 7: 278، سیر أعلام النبلاء 7: 98 /43) . 
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الأزدی((1)) ، وأبی عالیة((2)) ، وأبی خزیمة((3)) ، ومحمد بن سعد((4)) ، وخلیفة بن خیاط((5)) وغیرهم الکثیر الکثیر . 

فهذه الأُمور تؤکّد بأنّ الفقه والحدیث وحتّی علم الرجال صار حکومیّاً وسیاسیّاً ، وأنّ معاییر الجرح والتعدیل رُسِمت طبق موازین خاصّة ولم تخضع للمعاییر العلمیة والأُصول القرآنیة ، إذ نجد الاختلاف والتضارب واضحاً فی توثیق أو تجریح الراوی الواحد من قبل هذا المذهب أو ذاک ، بل جرحهم لأئمّة المذاهب ، إذ خدش ابن معین وأحمد بن صالح فی الإمام الشافعی((6)) . وذکر الخطیب البغدادی أسماء الذین ردّوا علی الإمام أبی حنیفة((7)) . وقال الرازی فی رسالة ترجیح مذهب الشافعی ما یظهر منه أنّ البخاری عدّ أبا حنیفة من الضعفاء فی حین لم یذکر الشافعی هناک ، وقال السبکی فی طبقاته : إنّ أبا علی الکرابیسی 





1- الجهضمی البصری أبو اسماعیل (ت 179 ه-) مولی جریر بن حازم، وکان جدّه درهم من سبی سجستان، (الطبقات 7: 286، تهذیب التهذیب 3: 9 /13، تهذیب الکمال 7: 239 /1481) . 

2- رفیع بن مهران الریاحی البصری (ت 90 ه-) مولی امرأة من بنی ریاح (تهذیب الکمال 9: 214 /1922، الطبقات 7: 112، تهذیب التهذیب 3: 246 /539) . 

3- العبدی البصری واسمه نصر بن مرداس، وقیل: صالح . (تهذیب التهذیب 12: 92 /368، الکاشف 2 : 423 /6606، التقریب : 636 /8078) . 

4- ابن منیع البصری صاحب الطبقات الکبری، ولد ونشأ فی البصرة، وبها تتلمذ علی ید علماء البصرة منهم أبو داود الطیالسی، ثم رحل إلی بغداد ونزلها ولازم الواقدی، توفی ببغداد سنة 230، طبقات الحفاظ: 186 /411، تهذیب التهذیب 7 : 192 /396 . 

5- العصفری أبو عمرو البصری یلقب بشباب، کان عالماً بالنسب والسیر وأیام الناس (ت 240 ه-) (تهذیب الکمال 8: 314 /1719، تهذیب التهذیب 3: 138 /304، طبقات الحفاظ: 193 /421) . 

6- انظر هامش تهذیب الکمال 24: 380 . 

7- تاریخ بغداد 13: 370 - 371 وفیه اسم 35 رجلاً . 
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کان یتکلّم فی الإمام أحمد((1)) . 

وقد قدح العراقی (شیخ ابن حجر) فی ابن حنبل ومسنده((2)) . وذکر الخطیب فی تاریخه عدّة أسماء قد خدشوا فی الإمام مالک ((3)) . وقد خدشوا فی الإمام البخاری والنسائی وغیرهم . 

فمن کلّ ما تقدم فی المناقشة السندیة ، والمناقشة المتنیة ، ونسبة الخبر ، وقفنا علی الخیوط والأصابع التی دبّت ودأبت فی نشوء وضوء عثمان وانتشاره بین طائفة کبیرة من المسلمین الیوم ، وأنّه لیس وضوءاً أصیلا ، بل هو وضوء عثمانی أموی . 

کما تبیّن لک مروره بمرحلة المخاض منذ القرن الأول إلی بدء مرحلة التدوین فی زمان الزهری وعمر بن عبدالعزیز ، ثمّ التزامه بشکل نهائی فی العصور اللاحقة . وأنّ التدوین الحکومی للأحادیث قد خدم الوضوء الغسلی علی حساب محو أو تحریف الوضوء المسحی النبوی . 

إذن الخلیفة عثمان بن عفان کان هو المخترع للوضوء الثلاثی الغسلی الناشر له مع آخرین ممن لهم ارتباط بالیهود کحمران وعبدالله بن عمرو بن العاص ، ولعلّهم أخذوا بالوضوء الثلاثی الغسلی عن الیهود ، وأدرجوه فی الإسلام اعتقاداً منهم بأنّه الأطهر والأنقی والأنظف . إذ کان الوضوء الثلاثی الغسلی عند السامرة من الیهود ، فلا یستبعد أن یکون هذا قد أدخل بین المسلمین لاحقاً وخصوصاً بعد وقوفنا علی الروح الاجتهادیة عند عثمان وأضرابه . 

ویضاف إلی ذلک وجود ترابط بین أفکار عثمان وأبی هریرة الذی هُدِّدَ فی زمن 





1- طبقات الشافعیّة 2: 118 . 

2- انظر فیض القدیر 1: 34 . 

3- تاریخ بغداد 1: 224، تهذیب الکمال 24: 415 . 
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عمر بأن یُبْعَد إلی أرض دوس ... وهذا ما کان یفهمه الثوار ، حتّی أنّهم انتهبوا دارَیْهما معاً ، ففی کتاب المنتظم : لما قتل عثمان انتهبت داره ودار أبی هریرة((1)) . 

ولأجله نراه یطیل غرّته فی الوضوء ویقول : هذا مبلغ الحلیة ، فلمّا غسل ذراعیه جاوز المرفقین ، فلمّا غسل رجلیه جاوز الکعبین إلی الساقین((2)) . 

وفی الختام أقول : 

کیف تکون روایات حمران أصحّ الروایات عن عثمان علی ما یقال ؟! 

أنَقول : إنّه کذّابٌ ، ومفتر علی عثمان ، وإنّ الخلیفة طرده وضربه ونفاه إلی البصرة لعدم احتفاظة بسر الخلیفة عثمان ، وإخباره عبدالرحمن بن عوف بذلک ، أو لغیر ذلک ، وإنّ البخاری وابن سعد ضعّفاه؟

فإذا قلنا بذلک فیکف تُصَدَّر أبواب الوضوء فی الصحاح والسنن بمرویّاته ولا تترک تلک الأحادیث؟ 

بل کیف یمکننا أن نطمئن بما أخبر به من الوضوء عن عثمان؟ مع وقوفنا علی کذبه وعدم أمانته ووثاقته ، تلک الوثاقة المطلقة التی یمکن من خلالها الأخذ بحدیثه واعتماده فی التکلیف الفقهی . 

وإذا جازفنا وجُزنا حدود العلم - کالذهبی - وقلنا بأنّه الفقیه الفارسی المحترم ، أو من أجلّة العلماء حسب تعبیر ابن عبدالبر ، فکیف نصنع بتاریخه الیهودی وعدم وثاقته وأدواره الخطیرة فی التشریع والتاریخ الإسلامی؟ 

وبذلک نخرج بنتیجة مفادها : إمکان نسبة ابتداع الوضوء الثلاثی الغسلی إلی عثمان إمکاناً ذاتیاً ، والذهاب إلی ثبوته عنه فعلاً ، وتبنّی المجموعة الخطیرة لهذا 





1- المنتظم 5: 59 . 

2- المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 58 / ح 66، مسند أحمد 2 : 400، سنن النسائی 1 : 95 باب حلیة الوضوء . 
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الوضوء ، لأن مثل هذا الوضوء یتفق ویشترک فی خلفیّاته ودوافعه ونتائجه مع عثمان وفقهه وفقه بطانته وعشیرته . وقد جاءت هذه النتیجة طبقاً للمنهج الرجالیّ التاریخیّ المبتنی علی النصوص والحقائق التاریخیة . وأنّ عمل القوم بتلک الروایات مع ما فیها من إشکالیّات یؤکّد صدور هذا الوضوء عن عثمان بن عفان . 

لکن مع کلّ ذلک وأمانةً للعلم والتحقیق ودفاعاً عن المتّهم وما یمکن القول فیه نأتی بنظرة توفیقیّة إلی حدّ ما ، بین ما رواه عثمان ودعا إلیه خلافاً للکتاب والسنّة وبین الموجود فیهما .
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النظرة التوفیقیة بین ما رووه فی الغسل وما جاء عن رسول الله فی المسح

اشارة
قد عرفت فیما سبق أنّ الثابت فی التاریخ أنّ الصحابة لم یکونوا یسألون رسول الله کثیراً عن أمورهم ، بل کان یعجبهم أن یأتیه الرجل فیسأله لیفهموا . 

وقد أحصی بعضُ الکتّاب الآیات الّتی فیها کلمة (یسألونک) اعتقاداً منه أنّها دالة علی تلک الحقیقة ، فرآها لا تتجاوز ثلاثة عشر آیة . 

کما اتّضح لک أنّ بعض الصحابة کانوا یریدون الاجتهاد فی الأحکام الشرعیة فی زمن النبیّ صلی الله علیه و آله وأن یفتوا للناس کما أحبّوا طبقاً للرأی ، فعملهم هو رأیٌ وإن سُمّی اجتهاداً ، لأنّ الرَّسول الخاتَم المعصوم کان بینهم ، فکان علیهم سؤاله والاستفسار منه لا الاجتهاد من عند أنفسهم ، ولو أحببت الوقوف علی اجتهاداتهم فعلیک مطالعة المجلّد القادم من هذه الدراسة (نسبة الخبر إلی عبدالله ابن عمرو بن العاص) لتقف علی بعض نماذجه . 

وقد استمرت هذه الحالة عند الصحابة ، بعد رسول الله فراحوا یبرِّرون ما یذهبون إلیه من آراء ببعض التعلیلات العلیلة ، فمن ذلک ما قاله عمر فی رفع سهم المؤلفة قلوبهم - وهی من فروض الصدقة - معلِّلاً ذلک بأنّ الإسلام قوی فلا داعی لإعطاء هذا السهم للمشرکین!! 
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ومثله الحال فی تشریع صلاة التراویح ، فقد ادَّعَوا أنّ رسول الله خاف أن تفرض علیهم تلک الصلاة فترکها . 

وقد عللت عائشة وصحابة آخرون صوم الدهر وأنّه مشروع ، بأنَّ النهی جاء للرفق بالمسلمین ، فالذی یقدر علی الصوم یمکنه صوم کلّ الدهر ولا حرج ، ومثل ذلک الکثیر من الأحکام الشرعیة . 

ومن هذا المنطلق شاع الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، تأییداً لهذا المورد وذاک ، بل تجاوز الحدّ إلی القرآن نفسه فأخذوا یضربون بعضه بالبعض الآخر تأییداً لرأیهم ، ولأجل ذلک خاف بعض الصحابة من نقل حدیث الرسول کی لا یقع هو فیما وقع فیه الآخرون . 

فعن عمران بن الحصین ، قال : وإلله إن کنت لأری أنِّی لو شئتُ لحدَّثتُ عن رسول الله یومین متتابعین ، ولکن بطَّأنی عن ذلک أنّ رجالاً من أصحاب رسول الله سمعوا کما سمعتُ وشهدوا کما شهدت ، ویحدّثون أحادیث ما هی کما یقولون ! وأخاف أن یُشبَّهَ لی کما شُبِّهَ لهم ، فأُعلمک أنّهم کانوا یغلطون لا أنّهم کانوا یتعمَّدون((1)) . 

وقال المقریزی : «لم یکن کلُّ واحد من أصحاب النبیّ متمکّناً من دوام الحضور عنده لأخذ الأحکام عنه ، بل کان فی مدّة حیاته یحضره بعضهم دون بعض ، وفی وقت دون وقت ، وکان یسمعُ جوابَ النبی صلی الله علیه و آله عن کلّ مسألة یُسألُ عنها بعضُ الأصحاب ویفوتُ عن الآخرین ، فلمَّا تفرّق الأصحاب بعد وفاته صلی الله علیه و آله فی البلدان تفرقت الأحکام المرویّة عنه صلی الله علیه و آله فیها ، فتُرْویٰ عنه فی کل 





1- تأویل مختلف الحدیث لابن قتیبة: 38 . 
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بلدة منها جملة ، وتُروَی عنه فی غیر تلک البلدة جملة أُخری ، حیث إنّه قد حضر المدنی من الأحکام ما لم یحضره المصری ، وحضر المصری ما لم یحضره الشامی ، وحضر الشامی ما لم یحضره البصری ، وحضر البصریُّ ما لم یحضره الکوفی ، إلیٰ غیر ذلک . 

وکان کل منهم یجتهد فیما لم یحضره فی الاحکام ، ولعدم تساوی القوی والملکات عند الأفراد اختلفت الفتاوی طبقاً للتلقّی من الرسول والاجتهاد . 

ثم بعد الصحابة تبع التابعون فتاوی الصحابة وکانوا لا یعتدون عنها غالباً ... .((1))» . 

وقال الدهلوی - عن الصحابة ودورهم بعد الرسول - : 

«ثمّ إنّهم تفرقوا فی البلاد وصار کلّ واحد مقتدی ناحیة من النواحی ، فکثرت الوقائع ودارت المسائل ، فاستُفْتُوا فیها فأجاب کلّ واحد حسب ما حفظه أو استنبطه ، وإن لم یجد فیما حفظه أو استنبطه ما یصلح للجواب اجتهد برایه ، وعرف العلة الّتی أراد رسول الله صلی الله علیه و آله الحکم فی منصوصاته ، فترک الحکم حینما وجدها لا یألوا جهداً فی موافقة غرضه علیه السلام ، فعند ذلک وقع الاختلاف بینهم فیها ...» ((2)) . 

ونحن وضّحنا هذه الأُمور وغیرها فی کتابنا (منع تدوین الحدیث) فراجع . 

بعد هذه المقدّمة لابدّ أن نسال : هل حکم الوضوء من تلک الأحکام الّتی حضرها المصری ولم یحضرها الشامی ، أو الّتی یعرفها المدنی وخفیت علی البصری ؟؟ 





1- انظر الخطط للمقریزی 2: 332 . 

2- الإنصاف 1: 22 - 23 . 
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أم أنّ حکم الوضوء یجب أن یعرفه کلّ مسلم ، مصریاً کان أو مدنیاً ، کوفیاً کان أو شامیاً . 

وهل الوضوء الذی یمارسه رسول الله عملیاً عدّة مرّات کلّ یوم أمام المسلمین یحتاج إلی التلقی الخاصّ ، وتتفاوت فیه قوی وملکات الصحابة ؟! 

وألا یکفی لمعرفته أن یشاهد الصحابی - وحتّی لمرة واحدة - کیفیة وضوء رسول الله ؟؟ 

وکیف یمکن تصوّر الاجتهاد والاختلاف فی أمر کالوضوء ، وهم یرونه صلی الله علیه و آله یتوضّأ فی المسجد ، وفی البیت ، وفی الطریق ، و و و لعدة مرات یومیاً ؟!

إنّها تساءولات تبحث عن إجابة . 

لکن قبل کل ذلک یجب أن نأتی بکلام أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام وبیانه لأسباب اختلاف النقل عن رسول ، لنری تحت أیّ قسم من الأقسام التی قالها علیه السلام یمکن إدراج هذا النوع من الاختلاف ، قال : 

إن فی أیدی الناس حقّاً وباطلاً ، وصِدْقاً وکَذِباً ، وناسخاً ومنسوخاً ، وعامّاً وخاصّاً ، ومُحکماً ومُتشابهاً ، وحِفْظاً ووَهَماً . 

ولقد کُذِب علی رسول الله صلی الله علیه و آله علی عَهْدِه ، حتّی قامَ خطیباً فقال : أیّها الناس ! قد کثرت عَلَیّ الکذّابة ، فمن کذب عَلَیّ مُتَعمِّداً فَلیَتَبَوّأ مقعده من النار . ثُمّ کُذِب علیه من بعدِه . وإنّما أتاکُم الحَدیثُ من أربعة لیس لهم خامس : 

رجل منافق یظهر الإیمان متصنّع بالإسلام لا یتأثّم ولا یتحرّج أن یکذب علی رسول متعمداً ، فلو علم الناس أنّه منافق کذّاب لم یقبلوا منه ولم یُصدّقوه ، ولکنّهم قالوا : هذا قد صحب رسول الله ورآه وسمع منه وأخذ عنه وهم لا یعرفون حاله! وقد أخبره الله عن المنافقین بما أخبره ووصفهم بما وصفهم ، فقال 
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عزّ وجل : {وَإِذَا رَأَیْتَهُمْ تُعْجِبُکَ أَجْسَامُهُمْ وَإِنْ یَقُولُوا تَسْمَعْ لِقَوْلِهِمْ}((1)) ، ثمَّ بَقوا بَعْدَهُ فتقرَّبوا إلی أئمّة الضَلالَةِ والدُّعاة إلی النار بالزور والکَذِبِ والبُهْتان ، فولّوهُم الأعمال وحَملوهُم علی رِقابِ الناس وأکَلوا بِهِمُ الدنیا ، وإنّما الناس مع المُلوکِ والدنیا ، إلّا مَن عصمه الله ، فهذا أحد الأربعة . 

ورَجُلٌ سَمِعَ من رسول الله شیئاً فَلَمْ یَحْمِلْهُ علی وجْهِهِ ووَهِمَ فیه ولَمْ یَتَعَمّدْ کذباً ، فَهُو فی یَدِهِ یَقولُ به ویَعْمَل بِهِ ویَرویهِ فَیَقُولُ : أنا سَمِعْتُهُ مِنْ رَسول الله ، فَلَو عَلِم المُسْلِمون أ نّهُ وَهِمَ لَمْ یَقْبَلوه ، وَلَو عَلِمَ هو أ نّه وَهِمَ لَرَفَضَهُ . 

ورَجُلٌ ثالِث سَمِعَ من رسول الله شَیْئاً أمَرَ بِهِ ثُمَّ نَهی عَنْه وهو لا یَعْلَمُ ، أوسَمِعَهُ یَنْهی عَنْ شَیء ثُمَّ أمَرَ بِهِ وهو لا یَعْلَم فَحَفِظَ المَنْسوخَ ولَمْ یَحْفَظْ الناسِخ ، ولَو عَلِمَ أنّه مَنْسوخ لَرَفَضَهُ ، ولَوْ عَلِمَ المُسْلِمونَ إذْ سَمِعُوهُ مِنْهُ أ نّه مَنْسوخ لَرَفَضُوهُ . 

وآخر رابع لم یکذب علی رسول الله ، مبغض للکذب ، خوفاً مِنَ الله وتَعْظیماً لرسول الله ، لَمْ ینسه بَلْ حَفِظَ ما سمع علی وجهه ، فجاء به کما سمع لم یَزِدْ فیه ولم ینقص منه ، وعلم الناسخ من المنسوخ ، فعمل بالناسخ ورفض المنسوخ ، فإنّ أمر النبی صلی الله علیه و آله مثل القرآن ناسخ ومنسوخ ، وخاصّ وعام ، ومحکم ومتشابه ، قد کان یکون من رسول الله الکلام له وجهان : کلام عام ، وکلام خاص مثل القرآن ، وقال الله عزّ وجلّ فی کتابه : {مَا آتَاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا}((2)) ، فَیَشْتَبه علی مَنْ لَمْ یَعْرِف وَلَمْ یَدْر ما عَنی الله بِهِ ورَسُولُهُ ، وَلَیْسَ کُل أصْحاب رسول الله کان یَسْأَله عَنْ الشیء فَیَفْهَم ، ومنهم مَنْ یَسْأله ولا یَسْتَفْهِمُهُ





1- المنافقون: 4 . 

2- الحشر: 7 . 
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حتّی إنْ کانوا لَیُحِبّون أنْ یجیء الأعرابیّ والطارئ فَیَسأل رسول الله حتّی یَسْمَعوا . 

وقَدْ کُنْتُ أدْخُلُ علی رسول الله کُلّ یَوم دَخْلَةً وکُلّ لَیْلَة دَخْلةً ، فَیخلینی فیها أدورُ مَعَهُ حَیثُ دَارَ ، وَقَدْ عَلِمَ أصْحابُ رَسول الله أنّه لَمْ یصنع ذلِکَ بأحد من الناس غیری ، فربّما کانَ فی بَیْتی یأتینی رسول الله ، وکنت إذا دَخَلْتُ عَلیهِ بَعْضَ منازله أخلانی وأقام عنّی نِساءه فلا یبقی عنده غَیْری . 

وإذا أتانی للخلوة معی فی منزلی ، لم تقم عنّی فاطمة ، ولا أحد من بَنِیَّ ، وکنت إذا سألته أجابنی ، وإذا سکتُّ عنه وفنیت مسائلی ابتدأنی ، فما نزلت علی رسول الله آیة من القرآن إلّا أقرأنیها وأملاها علیَّ فکتبتها بخطّی ، وعلّمنی تأویلها وتفسیرها ، وناسخها ومنسوخها ، ومحکمها ومتشابهها ، وخاصّها وعامّها - إلی أن یقول - ولا علماً أملاه علیّ وکتبته منذ دعا الله لی بما دعا ، وما ترک شیئاً علّمه الله من حلال ولا حرام ، ولا أمر ولا نهی کان أو یکون ولا کتاب منزل علی أحد قبله من طاعة أو معصیة إلّا علّمنیه وحفظته ، فلم أنس حرفاً واحداً ، ثمّ وضع یده علی صدری ودعا الله لی أن یملأ قلبی علماً وفهماً وحکماً ونوراً((1)) . 

فنحن لو أردنا أن نطبق هذا التقسیم علی ما نحن فیه ، لنستطلع حقیقة الأمر ، علینا القول بأنّ الاختلاف الوضوئی یدخل ضمن الوجه الثالث منه ، لأنّه الأقرب إلی ما ادّعیناه . 

لأنّا وضّحنا بأنّ بعض الصحابة لم یحمل الحدیث علی وجهه ، وحسب قول عمران بن الحصین «أنّهم کانوا یغلطون لا أنّهم کانوا یتعمدون» وستعرف لاحقاً 





1- الکافی 1: 62 / 1، وبعضه فی نهج البلاغة 2: 189 / رقم 210، وکتاب سلیم بن قیس: 183 . 
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أنّ عثمان بن عفان لم یحمل فعل رسول الله فی الوضوء علی وجهه - إنْ صحّ النقل عنه وصحّ غلطه فی التلقّی - فقد یکون شاهده قد غسل رجله لکنّه لا یعلم قصده ، وتسرّع وأعطی رأیه وبتّ فیه ، وهذا ما کان یتخوَّف رسول الله منه علی أُمته ، إذ أخبر علیاً بأنّه صلی الله علیه و آله یقاتل علی التنزیل وبأنّ علیّاً یُقاتل علی التأویل((1)) . 

ومعناه : أنّ علی الصحابة الرجوعَ إلی أمیر المؤمنین علیّ لمعرفة کُنْهِ الأُمور ، وما یریده رسول الله من أقواله وأفعاله . 

فعن أبی بردة الاسلمی أنّه قال : دعا رسول الله بالطهور ، وعنده علیٌّ ، فأخذ رسول الله بید علیّ بعد ما تطهّر فألزمها بصدره ثمّ قال صلی الله علیه و آله إنّما أنت منذر ثم ردّها إلی صدر علی، ثم قال: ولکلّ قوم هاد((2)) . 

وفی هذا التشبیه وبعد تطهّره صلی الله علیه و آله خاصّة ، وأَخْذِهِ ید الإمام علی إلی صدره صلی الله علیه و آله ، سرّ إلهیٌّ ونفحة ربانیة ، ربَّما یکون مغزاها ناظراً إلی ما قلناه . 

وقد یجاب عمّا قلناه : بأنّ العکس هو الصحیح ، وأنّ عثمان بن عفان حمله علی وجهه ، لکنّ الآخرین لم یعرفوا مقصود رسول الله؛ لکونه من المسلمین الأوائل ، وصهر الرسول ، وخلیفة المسلمین ، وقد شهد الإمام علی بأنّه یعلم ما یعلمه غیره ، وذلک لما طلب المعترضین علی عثمان التکلّم معه فقال : 

إنّک لتعلم ما نعلم ، ما سبقناک إلی شیء فنخبرک عنه ، ولا خلونا بشیء فنبلغکه ، وقد رأیت کما رأینا ، وسمعت کما سمعنا ، 





1- انظر المستدرک للحاکم 3: 132 / 4621 . 

2- الحسکانی فی شواهد التنزیل 1: 393 / 414، وانظر مجمع البیان للطبرسی 6: 15، وعن ابن الصباح: والله لقد قال لی جعفر بن محمّد ان الله علم نبیه التنزیل والتاویل فعلمه رسول الله علیاً قال: وعلمنا والله ... الکافی 7: 422 / 15، تهذیب الأحکام 8: 286 / 1052 . 
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وصحبت رسول الله کما صحبنا ... . فالله الله فی نفسک فإنّک ما تبصَّر من عمی ، ولا تُعَلَّمُ من جهل ، وإنّ الطرق لواضحة ، وإنّ أعلام الناس لقائمة((1)) . 

وهذا الکلام من الإمام علیٍّ علیه السلام یشیر إلی أنّ عثمان بن عفان کان قریب إلی رسول الله ، وصهره ، ولم یَخْفَ علیه شیء ، فلماذا یختلف مع الأُمّة فی الوضوء ویعمل بأشیاء لم تکن علی عهد رسول الله وعهد أبی بکر وعمر!! وقد جاء فی ذیل کلام الإمام الآنف : وما ابن أبی قحافة ولا ابن الخطّاب أولی بعمل الحقّ منک ، وأنت أقرب إلی رسول الله وشیجة رحم منهما . 

الجواب : نحن قد ذکرنا سابقاً فی البحث التاریخی بأنّ عمل عثمان هو الذی أجهز علیه ، وقد کانت هناک وجُوهٌ معارضة دینیة قویة تواجه اجتهاداته ، ولا ترضی بإحداثاته ، وهم من الصحابة ومِن قرّاء الأُمّة ، وفقهاء الإسلام ، والعشرة المبشّرة ، وأزواج النبی ، لکنّ عثمان ظلّ غیر عابئٍ بأقوالهم واعتراضاتهم ، مواصلاً تطبیق ما یراه من آراء ، غیر مکترث بما قیل أو یقال ضدّه ، وما قضیة الوضوء إلّا کإحداثاته الأخریٰ ، مثل : الإتمام بمنی ، أو العفو عن عبید الله بن عمر ، أو ردّه للشهود الذین شهدوا علی الولید بن عقبة بشرب الخمر ، وتعطیله للحدود ، وتقدیم الخطبة علی الصلاة فی العیدین ، وأمثالها . 

فهذه الإحداثات کلّها کانت مخالفة لما جاء عن النبی صلی الله علیه و آله ، وإنّ الصحابة وقفوا ضدّه دفاعاً عن القرآن والسنّة ، لأنّه کان یسعی للاجتهاد قبال القرآن 





1- نهج البلاغة 2: 69 / من کلام له علیه السلام لعثمان بن عفّان / الرقم: 164، وانظر: تاریخ الطبری 3: 376 أحداث سنة 34 هجریة، والبدایة والنهایة 7: 168، والکامل فی التاریخ 3: 43 / أحداث سنة 34 هجریة . 
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الکریم والسنة المطهّرة ، وما الوضوء العثمانی إلّا نموذج لذلک الاجتهاد الخاطئ الذی رسمه أبوبکر وعمر واتبعه عثمان ومعاویة والحجاج وأمثالهم . 

فابن عباس کذّب الربیع بنت المعوذ بقوله : «ما أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین»((1)) . 

وأنس بن مالک ردّ استدلال الحجّاج فی غسل الأرجل وأنّ الرجل أقرب أعضاء الإنسان إلی الخبث بقوله : «صدق الله وکذب الحجّاج ، قال الله تعالیٰ : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} » ((2)) . 

بمعنی أنّ کلام الله نص ، وأنّ دین الله لا یصاب بالرأی الذی یدعو إلیه الحجّاج وأمثاله - تبعاً لعثمان بن عفّان . 

کما تری هذا الموقف الاجتهادی واضحاً من عثمان عند نقله السنّة النبویّة فی الوضوء ، إذ یعترف بأنّ المخالفین له فی الوضوء کانوا من المحدّثین عن رسول الله لقوله : «إنّ ناساً یتحدّثون عن رسول الله بأحادیث ...» . 

ومعنی کلامه أنّ الناس المعارضین له کانوا من المتعبِّدین الذین وقفوا علی النصّ النبوی فلا یقبلون ما نسبه عثمان إلی رسول الله فی الوضوء ، وأنّ نقل عثمان الخاطئ لوضوء رسول الله هو الذی جعلهم یتحدثون بأحادیث عن رسول الله((3)) .

ویتأیّد مدّعانا فی عثمان ضعفه أمام الناس المعارضین له ، إذ تراه لم یرمهم بالکذب ، ولم یطلب منهم الحجة علی ما یقولون به ، بل یحمد الله لو وافقه شخص 





1- سنن الدارقطنی 1: 99 / 5 . 

2- سنن البیهقی 1: 71 / 344 . 

3- ذکرنا جمیع هذه الامور فی مدخل هذه الدراسة، ومن احب فلیراجعه . 
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واحدٌ فی نقله للوضوء الغسلی عن رسول الله((1)) . 

وقد کُنّا أثبتنا سابقاً أنّه توضّأ فی أوائل خلافته بالوضوء المسحی ، ثمّ تحوّل من المسح إلی الغسل ، کُلُّ هذه الأمور الّتی شرحناها سابقاً تؤیّد کون عثمان بن عفان قد تبنّی الوضوء الغسلی عن رسول الله اجتهاداً ورأیاً!! 

وقد کان یتأوّل ویجتهد من عند نفسه فی الأحکام قبالاً للکتاب والسنّة ، وقد اجتهد بالفعل بإتمام الصلاة بمنی أربعاً ، وقدّم الخطبة فی العیدین و و و أحدث إحداثات کثیرة ، فلا یستبعد القول بأنّه اجتهد فی جعل المسح غسلاً حسبما سنبیّنه بعد قلیل . 

فاشهادُ عثمان الناسَ علی وضوئه ، والادّعاء بأنّ ذلک هو الإسباغ الذی أراده الله ورسوله ، وأنّه ممّا تُکفّر به الذنوب((2)) ، ثمّ قول أنصاره بأنّ ما یدعون إلیه من الغسل هو مسح وزیادة ، وغیرها من التأویلات ، کلّها دعاوی ابتنت علی الرأی لا علی النصّ . 

ولا یخفی علیک أنّ ما استدلوا به علی مشروعیة غسل الأرجل وغسل الأعضاء الوضوئیة ثلاثاً یخالف ما جاء عن رسول الله صلی الله علیه و آله بأنّ «الوضوء مرّة هو مما یودَّی به فرض الله فی کتابه»((3)) ، وما جاء عنه صلی الله علیه و آله : «مَن توضّأ مرتین مرتین ... هذا وضوء من توضّأه أعطاه الله کفلین من الأجر» ((4)) ، وقد قال صلی الله علیه و آله عن غسل 





1- انظر مصادر هذه الامور فی مدخل هذه الدراسة «تاریخ اختلاف المسلمین فی الوضوء اسبابه ودواعیه» . 

2- أی الوضوء ثلاثاً . 

3- انظر الحدیث فی سنن ابن ماجة 1: 145 / 420 . 

4- المصدر نفسه . 
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الأعضاء ثلاثاً : «هو وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی»((1)) . 

والنصّ الأخیر ادلّ علی النهی من الاستحباب ، لأنّه صلی الله علیه و آله خصّ الغسلة الاولی منه بانها «لا تقبل الصلاة الا به» وهذا صحیح ، ویتّفق مع القرآن الکریم وبه یؤدّی فرض الله ، لان الطلب یتحقق بالمرة ، وسبحانه وتعالی حینما قال : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فإنّ امتثال هذا الأمر الإلهی یتحقّق بالمرّة الواحدة ، وهناک روایات صحیحة تؤکّد أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یتوضا المرة((2)) ، وقد أکّد الصحابة فی مرویاتهم علی ذلک أیضاً . 

أمّا الغسلة الثانیة للأعضاء ، فقد قال عنها رسول الله صلی الله علیه و آله : أنّ من غسل مرّتین یضاعف له الأجر مرّتین؛ لکونها سنّته ، وقد کان یفعلها دوماً ، واتّفق الفریقان علی ذلک . 

اما الغسلة الثالثة فقد اختلف فیها المسلمون ، فمدرسة أهل البیت تری بدعیّتها ومدرسة الخلافة تری شرعیّتها ، فقد یکون وقع إیهام ولبس علی عثمان حینما ادَّعی أنّ الثلاثة سنّة رسول الله ، لأنّ الوضوء الثلاثی - علی فرض صدوره - قد خصّه رسول الله بنفسه وقال عنه : «هو وضوئی» ، ومعناه أنّه لیس بحالة عامة لجمیع المسلمین ، وخصوصاً مع تصریح حفید رسول الله الإمام الصادق علیه السلام بأنّ الثالثة بدعة ((3)) . 

وعلیه فلا دلالة لهذه الجملة علی مشروعیّة غسل الأعضاء ثلاثاً ، بل إنّها تُفْهِمُ 





1- المصدر نفسه . 

2- سنن الترمذی 1: 60 / 42، سنن ابن ماجة 1: 143 / 410، 411، 412 . 

3- تهذیب الأحکام 1: 81 / 212 . 
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عکس ذلک ، لأنّ النبیّ قال بذلک بعد أن أتی بالوضوء ، ومعنی کلامه صلی الله علیه و آله : أیها الناس لا تغسلوا أعضاء الوضوء ثلاثاً ، فلو رأیتمونی أغسلها فهی مختصّة بی وبالأنبیاء من قبلی ، بخلاف أقواله الأخری مثل «صلّوا کما رأیتمونی أُصلّی» ((1)) أی أنّه صلی الله علیه و آله وضّح الأمر کی لا یلتبس الأمر علی المسلمین وخصوصاً علی صهره الذی یعیش معه! 

لکنَّ عثمان بن عفّان مع صراحة قول رسول الله جاء لیعمّم هذا الحکم علی جمیع المسلمین معتبراً أنّه سنّة رسول الله ، خلافاً لتأکیده صلی الله علیه و آله علی أنّه من مختصّاته . 

إذن فلا دلالة لهذا الحدیث - علی فرض صدوره - علی جواز الفعل الثلاثی حسبما قرّروه فی بحوثهم الفقهیة ، وإن أرادوا الاستدلال به وبأمثاله ، فهو تجاوز علی رسول الله والسنّة المطهّرة . هذا أوّلاً . 

وأمّا ثانیاً : فإنّ جملة «زاد أو نقص» فی هذه الأخبار المرویّة عن عثمان ینبئ عن وجود خَلْفِیّة کان یحملها عثمان ، وأنّه یرید تبنّی اتجاه وضوئی معیّن ، وهو مشاهد للقارئ بالعیان؛ لأنّ قوله «أو نقص» أی نقص عن ثلاث غسلات ، ولا معنی له أصلاً ، لأنّ جمیع المذاهب متفقة علی جواز الغسلة والغسلتین فی الوضوء . 

وفی الصحاح والسنن أخبار صحیحة دالة علی توضُّؤِ رسول الله المرة والمرتین ، فما یدل قوله : «زاد» إذاً ؟ ألا یدلّ علی تبنّیه لاتّجاه معین ؟! 

وأمّا ثالثاً : فإنّ جملة «لا یحدّث نفسه بشی» فی النصّ السابق تؤکِّد ما قلناه ، فهو یرید إلزام المؤمن المسلم بقبول ما قاله وذهب إلیه ، والأخذ به دون تحدیث النفس بشیء أو التشکیک فی مشروعیته ، وأنّ مثل هذا التعبد یوجب غفران 





1- سنن الدارقطنی 1: 273 / 2، صحیح ابن حبان 4: 541 / 1658، 5: 503 / 2131، سنن البیهقی 2: 186 / 2845، و345 / 3672 . 
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الذنوب !! 

فنحن وإن کنّا قد أثبتنا فی البحث التاریخی إبداع عثمان بن عفان للوضوء الغسلی وهنا أکّدناه مرّة أخریٰ ، لکنّا نطرح هنا وجهاً آخر یوضّح کیفیة صیرورة هذا الفعل إبداعاً فی الدین ، لأنّ إصرار عثمان علی لزوم الإتیان بغسل الأرجل وغسل الأعضاء ثلاثاً مع عدم ثبوتهما وصدورهما عن رسول الله تشریعاً ، وتشکیک الصحابة بثبوت تلک النسبة إلی رسول الله ، یرشدنا إلی بدعیّة عمله ، وخروجه عن السنّة النبویة إلی الرأی . 

توضیح الأمر 
المشهور عن عثمان بن عفان أ نّه کان نظیفاً متنطفاً ، ففی العقد الفرید عن أمّ سلمة : 

أنّ عثمان عند بناء مسجد النبی صلی الله علیه و آله کان یحمل اللّبنة ویجافی بها عن ثوبه ، فإذا وضعها نفض کفَّیه ونظر إلی ثوبه ، فإذا أصابه شیء من التراب نفضه ، وذلک کلّه لأنّه کان رجلاً نظیفاً متنظفاً((1)) . 

وفی مسند أحمد : حدثنا عبدالله ، حدثنی أبی ، حدثنا عفّان ، حدثنا أبو عوانة ، عن عاصم ، عن المسیّب ، عن موسی بن طلحة ، عن حمران ، قال : کان عثمان یغتسل کلّ یوم مرّة من منذ أسلم ، فوضعتُ وَضُوءاً له ذات یوم للصلاة ، فلمّا توضّأ ، قال : إنّی أردتُ أن أحدّثکم بحدیث سمعته من رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثم قال : بدا لی أن لا أحدّثکموه! 

فقال الحکم بن ابی العاص : یا أمیر المؤمنین إن کان خیراً فنأخذ به ، أو شراً 






1- العقد الفرید 5: 90 عن أمّ سلمة . 
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فننفیه . قال فقال : فإنّی محدثکم به ، توضّأ رسولُ الله هذا الوضوء ثم قال : من توضّأ هذا الوضوء فأحسن الوضوء ، ثمّ قام إلی الصلاة فأتمّ رکوعها وسجودها کَفَّرَتْ عنه ما بینها وبین الصلاة الأخری ما لم یصب مقتلةً ، یعنی کبیرة((1)) . 

وفی صحیح مسلم : حدثنا أبوکریب محمّد بن العلاء وإسحاق بن إبراهیم جمیعاً ، عن وکیع . قال أبوکریب : حدّثنا وکیع ، عن مسعر ، عن جامع بن شداد أبی صخرة ، قال : سمعت حمران بن أبان قال : کنت أضع لعثمان طهوره ، فما أتی علیه یوم إلّا وهو یفیض علیه نطفه . .((2)) . 

فهذه النصوص توضّح صحّة ما قالوه عن عثمان من أنّه کان (متنطفاً) ، و(یغتسل کل یوم مرة منذ أن أسلم) أو (فما أتی علیه یوم إلّا وهو یفیض علیه نطفه) . 

وفی کلام الحکم بن العاص إشارة إلی أنّ تحدیث عثمان فی الوضوء کان فی خلافته ، لقوله له : (یا أمیر المؤمنین إن کان خیراً فنأخذ به ، أو شراً فننفیه) . 

فمما یحتمل فی هذا الامر أنّ عثمان بن عفان حَمَّلَ الوضوء معنی النظافة الظاهریة والإنقاء - وهو ما یؤکّد علیه أتباعه إلی یومنا هذا - لا التعبّد ، بما أراده الله ورسوله . 

ومن الطبیعی أنّ النظافة تتحقق بالغسل أکثر من المسح ، لأنّ الغسل هو مسح وزیادة ، فیکون مَنْ غَسَلَ «فقد أدّی فرضَهُ وأتی بالمراد» حسب قول أحدهم((3)) . 





1- مسند احمد 1: 67، واحادیث الاحسان والاتهام فی الوضوء عن عثمان بن عفان کثیرة راجع المسند وغیره . 

2- صحیح مسلم 1: 207 ح 10 . 

3- احکام القرآن للجصاص:245 - 246 . 
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لکنّ الوضوء لم یکن کما تصوّره عثمان وأهل الرأی من أتباعه ، إذ هو حدّ من حدود الله فلا یجوز التعدی فیه((1)) ، وإنّ الوضوء لیس طهارة ظاهریة وتنظیفاً کما تصوره عثمان وأنصاره ، بل هو طهارة حُکْمِیَّة یؤدّیٰ به فرض الله ، لأنّ المسلم لا ینجسه شیء((2)) . 

وعلیه فقد یکون أمر الوضوء قد اختلط علی بعض الصحابة القائلین بالغسل کعثمان بن عفان ، ومعاویة بن أبی سفیان ، وعبد الله بن عمر ، وعبد الله بن عمرو بن العاص ، وأبی هریرة ، وأمثالهم ، فتصوَّرُوا أرجحیة الغسل علی المسح الذی أمر الله به؛ لأنّ فیه زیادة فعل ، والأخذ به هو الأَوْلَی؟! أو لعلّهم استفادوا من أوامر الشریعة بالتنظیف لتمریر إبداعاتهم وإضفاء المقبولیة علی اجتهاداتهم وابتکاراتهم . 

خلط المفاهیم : 
صحیح أنّ الوضوء فعلٌ ، وهو من أفعال القلوب ، ولا یمکن لأحد معرفته والبت بمقصود فاعله إلّا بعد سؤاله منه عمّا قصده ، هل هو مقدّمة أو ذو المقدمة ، فلو تعسّر السؤال من رسول الله مثلاً((3)) وأراد أحدٌ الاجتهاد فی الأزمنة المتأخّرة فعلیه جمع الشواهد والقرائن فی فعله صلی الله علیه و آله لترجیح أحد النسبتین إلیه . 

وبما أنّ وضوء رسول الله مختلَفٌ فیه الیوم ، وأنّه صلی الله علیه و آله لم یعش بین أظهرنا الیوم کی نسأله عن مقصوده ، فلابدّ من البحث عن النقلین لنریٰ ما هو الأرجح منهما 






1- الکافی 3: 21 / ح 2، وسائل الشیعة 3: 387 / ح 1020، وانظر معانی الأخبار: 248 / ح 1، وسائل الشیعة 1: 440 / ح 1165 . 

2- الکافی 3: 21 / ح 3، تهذیب الأحکام 1: 138 / ح 87 . 

3- وفرض المحال لیس بمحال . 
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والأقرب إلیه ، هل هو المسح أو الغسل ؟ 

بل هل فی الأخبار الوضوئیة الموجودة فی کتب الجمهور وجه للجمع وإمکان حمل بعضها علی البعض الآخر ، أم لا ؟ وخصوصاً بعد أن رأینا الآخرین حملوا روایات المسح علی القدمین علی الغسل الخفیف ، أو المسح علی الخفین ، أو ما شابه ذلک من الوجوه الضعیفة ، فهل حملهم هذا صحیح ، أم لا ؟ 

نحن لا نرید الإطالة کثیراً فی أمرٍ واضح کهذا ، لأنّنا وقفنا علی تاریخ المسألة وعرفنا إصرار بعض الصحابة علی تخطئة الربیع ، والحجاج ، وتوضیحهم لسقم الآخذین بالرأی فی الشریعة ، بل تسخیفهم لوضوء أبی هریرة الذی کان یغسل یدیه حتی یبلغ ابطیه وأنّه کان یخاف أن یراه الناس إلّا مروان بن حکم((1)) ، لأنّه یغسل رجلیه حتّی یرفع الغسل فی ساقیه((2)) . 

وقد قیل له : ألا تکتفی بما فرض الله علیک من هذا؟ قال : بلی ، ولکنّی سمعت رسول الله یقول : مبلغ الحلیة مبلغ الوضوء ، فأحببتُ أن یزیدنی فی حلیتی((3)) . 

ونقل نافع عن عبد الله بن عمر قریب ما نقل عن أبی هریرة وأنّه کان ربّما بلغ بالوضوء إبطه فی الصیف((4)) . 

فنحن من کلّ تلک النصوص نفهم بأنّ معنی المسح عندهم لم یکن کما فسّروه لاحقاً بأنّه المسح علی الخفین أو أنّه الغسل الخفیف وما شابه ذلک ، بل هناک عند 





1- المصنّف لابن أبی شیبة 1: 58 / ح 606 . 

2- سنن النسائی 1: 95، مسند أحمد 2: 400 . 

3- المصنّف لابن أبی شیبة 1: 58 / ح 607 . 

4- المصنّف لابن أبی شیبة 1: 57 / ح 604 . 
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المسلمین غسل ومسح ، وأنّ اختلاف الصحابة واختلاف التابعین وتابعی التابعین کان فی المسح علی القدمین أو غسلهما ، ولو راجعت أبواب الفقه لرأیتهم یجزمون بأنّ مذهب ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعلیّ بن أبی طالب ، ورفاعة بن أبی رافع ، والحسن البصری ، وعکرمة ، والشعبی وغیرهم ، هو المسح علی القدمین ، وهذا النقل یؤکّد ضعف ما ادّعوه من حمل روایات المسح علی المسح علی الخفّین ، أو الغسل الخفیف ، أو عنونتهم لأبواب کتبهم الحدیثیة بهکذا عناوین أو غیر ذلک . 

وبعد ثبوت عدم جواز حمل المسح علی الغسل لأنّ حقیقة کلّ منهما تختلف عن حقیقة الآخر ، وکذا عدم ثبوت کون الوضوء تخییریّاً ، بمعنی أنّ رسول الله کان تارةً یمسح رجلیه وأخری یغسلهما . 

بعد کلّ ذلک نقول : إنّ أهل السنّة والجماعة والشیعة الإمامیّة ذهبوا معاً إلی کون حکم الوضوء تعیینیّاً ولیس بتخییری . 

وإنّ فقهاء العامّة ذهبوا إلی لزوم غسل الأرجل مُأَوِّلین روایات المسح علی المسح علی الخفّین أو الغسل الخفیف ، والشیعة الإمامیّة أصرّت علی مسح الأقدام دون غسلها . 

فالسؤال : بعد کونِ حکم الوضوء تعیینیاً ، کیف وقع الخلط والالتباس عند الصحابة فی کیفیة وضوء رسول الله؟ وهل ما فعله صلی الله علیه و آله فی الوضوء کان مجملاً یحتمل الوجهین؟ أم أن فعله کان واضحاً لا لبس فیه؟ فإذا کان واضحاً فلماذا أجملوه؟ وإن کان مجملاً فکیف یفعل رسول الله ما یُوهِمُ الآخرین؟! 
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تفصیل ذلک 
من الثابت المعلوم أنّ فی الوضوء فروضاً وسنناً ، فمن مسنونات الوضوء إعداد الأعضاء المغسولة للغسل قبل الشروع به - وخصوصاً لو کان الإنسان کثیف الشعر کرسول الله صلی الله علیه و آله - حتّی یمکن تحقّق الإسباغ معه . 

وبما أنّ الوضوء فعلٌ ، فالمسلمُ لا یدری ما الذی قصده رسول الله حینما غسل قدمیه أو غسل الأعضاء ثلاثاً حسبما حکته بعض روایات العامّة!!

وهل جاء رسول الله بهذه الأمور علی وجه الحقیقة والسنة - بحیث یجب التعبّد والإتیان بها - أم أنّه صلی الله علیه و آله غسلها للتنطیف ، أو لأیّ أمر آخر فی نفسه؟ 

ومثله الحال بالنسبة إلی تثلیث الأعضاء ، فهل أتی بها علی أنّها سنة أم أتی بالأُولی منها کی یُعِدَّ العضو للإسباغ المأمور به ، وهو لیس من الوضوء ، بل مقدمة وإعداد له ، وقد یکون أتی بالغسلة الأولی للتبرید أو للتنظیف ؟ 

فإنّ اختلاف الصحابة فی حکم الأرجل بین ماسح وغاسل ، وفی غسل الأعضاء بین المرّة والمرّتین والثلاثة ، یشیر إلی اختلاف وجهات النظر بینهم ، مع التأکید علی أنّ غالب نصوص الماسحین کانت اعتراضیة علی الداعین إلی الغسل ، وقد حملت أدلّتها معها من القرآن والسنّة ، بعکس دعاة الغسل : الذین اکتفوا بالادّعاء والتقوّل فقط . 

وقد اعترف عثمان بأنّ معارضیه فی الوضوء لم یذهبوا إلی ما ذهبوا إلیه عن رأی ، بل قالوه عن حدیث عرفوه عن رسوله الله صلی الله علیه و آله ؛ وذلک لقوله : «إنّ ناساً یتحدثون عن رسول الله» فلا یعقل أن یتحدّث هؤلاء بشیء وهم لم یفعلوه أو لم یعتقدوا به . 

ولهذا ، فمن المحتمل أن یکون رواة الغسل عن رسول الله قد التبست علیهم المقدمة بذی المقدمة ، فاعتبروا المقدِّمة هی عَیْنُ ذیها ، وهذا الخلط والالتباس قد وقع 
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لکثیر من الصحابة فی مسائل الشریعة ، لأنّهم لم یعرفوا تفاصیل الأمور ، وهو الذی عناه أمیر المؤمنین علیّ علیه السلام عند تعداده أسباب اختلاف النقل عن رسول الله بقوله : 

ورجل سمع [أو رأی] من رسول الله شیئاً فلم یحمله علی وجهه ووهم فیه ولم یتعمد کذباً فهو فی یده یقول ویعمل به ویرویه فیقول : أنا سمعته من رسول الله [أو شاهدته] ، فلو علم المسلمون أنّه وهم لم یقبلوه ، ولو علم هو أنّه وهم لرفضه((1)) . 

فنحن لو أردنا أن نعطی وجهاً وأن نُبرِّر لعثمان ونقول بعدم کذبه علی رسول الله ، وأنّ ذلک الوضوء الذی توضّاءه رسول الله - حسب مدّعیٰ عثمان - لم یکن من مختصّاته ، کان علینا أن نعطی وجهاً توفیقیاً بین مشاهدته لفعل رسول الله وبین الروایات الأخری المنقولة عن الصحابة عن رسول الله من أنّه صلی الله علیه و آله توضّأ مرّة مرّة أو مرّتین مرّتین . 

فإنّ رسول الله لو أراد إعداد الأعضاء للإسباغ کان علیه أن یدلک وجهه ویدیه کالدهن قبل الغسل لأنّه کان کثیف الشعر ، وهذه الغسلة لم تکون الأولی التی أرادها الله فی کتابه ، بل هی إعدادیة وإن تصوّر عثمان أنّها إحدی الغسلات الثلاث . 

فإنّ الغسل الإعدادی یمکن أن یُؤتی مقبلاً ومدبراً ، ولا یلحظ فیه لزوم صب الماء علی الناصیة ، أو علی المرفقین من الأعلی إلی الأسفل . 

فقد یبدأ الغاسل - فی الغسل الإعدادی - من المرفق إلی رؤوس الأصابع ثمّ یردّها عکساً من رؤوس الأصابع إلی المرفق ، أو یدیر الماء علی وجهه مقبلاً ومدبراً ، وکلّ ذلک یصح ، لأنّها لیست من الوضوء بل هی إعداد له . 





1- انظر الکافی 1: 62 / ح 1، کتاب سلیم: 182 . 
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وکذا الحال بالنسبة إلی غسل الأرجل ، فقد یکون صلی الله علیه و آله غسلها للتنظیف ولنفی الوسخ عنها بعد المسح ، لکنّ الصحابی الرائی (عثمان مثلاً) روی ذلک عن رسول الله معتبراً أنّها سنّة ، داعیاً المسلمین إلیها ، فی حین أنّ الأمر لم یکن کذلک؛ إذ لو کان ذلک لما جاء النقل بالمسح عنه فی القدمین ، بل کیف یتطابق غسل رسول الله لقدمیه مع صریح القرآن بالمسح {وَامْسَحُوا} . 

إذن ، إنّ دعویٰ عثمان وإصراره علی سنیّة غسل الأرجل خطأ فاحش ، لأنّه لا یعلم مقصود رسول الله من فعله ، فقد یکون للتنظیف بعد الغسل - وهو الأقرب للأدلّة - وخصوصاً بعد تصریح النبیّ - بعد فعله ذلک - بأنّه مختصّ به وبالأنبیاء من قبله ولیس من السنّة ، وقد قال النبیّ ذلک کی لا یَغتَرَّ أحدٌ لو شاهده قد فعل ذلک ، فتعمیم عثمان أنّ ذلک سنة أوقعهم فی خطأ جسیم ، وهذا ما کان یتخوف منه رسول الله صلی الله علیه و آله علی أمته . 

إذن قد یکون رسول الله صبَّ الماء علی وجهه أوّلاً ، وأخذ یدیره علی وجهه دون رعایة الصب من الأعلی إلی الأسفل لإعداد العضو للإسباغ ، وأنّه أتی بهذه الغسلة إعداداً ولم یقصد به الجزئیة فی الوضوء . 

ثمّ صب الماء ثانیاً علی ناصیته مراعیاً جریان الماء من الأعلی إلی الاسفل علی أنّه الوضوء الذی أمر الله به فی کتابه ، فهذه الغسلة وإن کانت الثانیة للمشاهِد ، لکنّها فی نفس رسول الله وفی واقع الوضوء هی الأُولی . 

ثمّ صبّ صلی الله علیه و آله الماء ثالثاً علی وجهه مراعیاً جریان الماء من الأعلی إلی الأسفل ، لأنّها سنّته ، أی أنّها الغسلة الثانیة ، وإن تُصُوِّرَتْ علی أنّها الثالثة عند المشاهد والرائی لوضوئه . 

وهکذا فی الیدین؛ الیمنیٰ ثمّ الیسریٰ . 
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وأمّا مسح الرأس ، فهو مرّة واحدة فی الروایات الصحیحة ولیس فیه التثلیث عندهم . 

فلو أخذنا بروایات مسح الرأس مقبلاً ومدبراً - والتی یفهم منها التثلیث - فقد یکون صلی الله علیه و آله فعلها لرفع غبار الرأس والعنق وأمثال ذلک ، ثم جاء بالمسح الحقیقی - الذی أمر به الله فی کتابه - علی الرأس بعدها . 

وبما أنّ المشاهد لا یعرف قصد الرسول ، ولم یکن من ذوی الفهم الثاقب ، ولا من الملازمین للنبی ، بل کان من المتسرّعین فی الافتاء لذلک اعتبر ما شاهده من مسحه مقبلاً ومدبراً علی أنّه سنّة ، فی حین أنّ التثلیث فی مسح الرأس مشکوک عند أبناء العامّة ، فضلاً عن عدم مشروعیته عندنا . 

أمّا حکم الرجلین فقد یکون رسول الله صلی الله علیه و آله غسلها بعد أن کان قد مسحها مؤدّیاً فرض الله به ، وأنّه صلی الله علیه و آله غسلها للتنظیف ورفع القذر عن القدمین ، ولکون الأعقاب معرّضة للبول والأخباث ، لا أنّه حکم الله ، وبما أنّ الغسل یبرز نفسه أکثر من المسح نُسِب الغسل إلی رسول الله صلی الله علیه و آله دون مسحه((1)) . 

وهذه الصورة الّتی جسمناها لک لم تکن سیرة رسول الله العامة فی الوضوء وسنته حتّی یجب التعبّد بها ، بل قلنا بذلک تنزُّلاً وتوفیقاً بین الأقوال ودفاعاً عن المتّهم عثمان بن عفان مع أنّنا أکّدنا بأنّ نقله عن رسول الله صلی الله علیه و آله - لو صحّ - فهو من 





1- للسیّد الطباطبائی کلام فی تفسیر المیزان 5: 221 یوافق ما قلناه، إذ قال: « ... وهو من عجیب الجرأة فی تفسیر کلام الله، فإنّ ما ورد من السنّة فی ذلک إمّا فعل، والفعل مبهم ذو وجوه فکیف یسوغ أو یحسل بها معنی لفظ من الألفاظ حتّی یعد ذلک أحد معانی اللفظ؟ وإمّا قول وارد فی بیان الحکم دون تفسیر الآیة، ومن الممکن أن یکون وجوب الغسل للمقدّمة العلمیة أو ممّا زاده النبیّ صلی الله علیه و آله وکان له ذلک کما فعله صلی الله علیه و آله فی الصلوات الخمس علی ما وردت به الروایات الصحیحة» . 
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مختصّاته ولا یجوز تعمیمه لجمیع المسلمین ، وبهذا فقد عرفت أنّ خوف رسول الله علی أمّته من التأویلات الباطلة کان فی محلّه ولاجله قال لعلی علیه السلام : «قاتلتُ علی التنزیل وتقاتلُ علی التأویل» . 

ویؤید ما توصّلنا إلیه من تحقیق قول السهانفوری فی (بذل المجهود) فإنّه قال فی مقام تعلیله تعلیم الإمام علی علیه السلام عبدالله بن عباس الوضوء النبوی ، وکیف خفی علیه ذلک ؟ قال : 

«ما کان یفعله النبی صلی الله علیه و آله فی بعض الأحیان یمکن أن یخفی علی بعض الصحابة الذین لم یکونوا موجودین فی ذلک الوقت»((1)) ، انتهی مورد الحاجة . 

ونحن وإن کنّا نستبعد صدور أمثال تلک الروایات فی حقّ ابن عباس لکنّ نقلنا للخبر یسمح لنا بالقول : أنّ نفس الفعل (الوضوء) لو خفی علی مثل ابن عباس حتی جاء الإمام علیٌّ کی یعلّمه ، فحمله علی غیره وجهه وخفاؤه علی الآخرین من الصحابة من أمثال عثمان وعبد الله بن عمرو و ... أولی وأکثر معقولیة وغیر مستبعد . 

وعلیه فما جاء عن رسول الله فی غسل القدمین کان علی نحو التنظیف لا علی نحو السنة ، وجاء هذا أیضاً عن الأئمّة الأطهار علیهم السلام مصرّحاً به وأنّه للتنظیف ، إذن ، لم تکن حالة عامة له صلی الله علیه و آله . 

وبهذا أمکننا إعطاء صورة توفیقیة بین النقلین((2)) عن رسول الله صلی الله علیه و آله سواء الموجودة فی کتب أهل السنّة والجماعة أو الموجودة فی کتب أهل بیت الرسالة 





1- بذل المجهود 1: 290 . 

2- نقل أهل البیت وبعض الصحابة من جهة، ونقل صحابة آخرین من جهة أخری . 
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والإمامة . 

کلّ ذلک مع الأخذ بنظر الاعتبار أنّ بعض الصحابة کانوا یعمِّمون الأحکام الخاصة لبعض الصحابة فی صدر الإسلام علی جمیع الناس((1)) ، وهذا غیر صحیح فیهم ، فإنّهم بفعلهم هذا کانوا یُخطِئُونَ فی الفهم والموقف ، وقد ذکرنا فی مدخل هذه الدراسة بعض النماذج علی ذلک ، وقد جمع الزرکشی ما استدرکته السیدة عائشة علی الصحابة ، فصار مجلداً وطبع باسم (الإجابة لما استدرکته السیدة عائشة) . 

ولو طالعت التاریخ والحدیث لرأیت أنّ السیّدة عائشة أخطأت الفهم فی رضاع الکبیر ، إذ عمَّمت الحکم المختص بسهلة بنت سهیل وسالم مولیٰ أبی حذیفة فی صدر الإسلام إلی جمیع المسلمین ، فی حین أنّ رسول الله سمح لأمّ سالم خاصّة أن یرضع ابنها المتبنَّی قبل الإسلام سالم من أختها کی یصیر محرماً لها ، وإنّ هذا الحکم لم یکن حکماً عاماً لجمیع المسلمین فی جمیع الأزمان ، بل إنّه حکم خاص صدر فی مرحلة خاصّة ، ولذلک کانت أمّ سلمة وغیرها من نساء النبی لا یرضین بدخول أحد علیهنّ بهذا الرضاع ، فقالت أُمّ سلمة لعائشة : (ما هو بداخل علینا أحد بهذه الرضاعة ولا رائینا) ((2)) . 

وعلیه فلا یجوز تعمیم بعض الأحکام الخاصّة لبعض المؤمنین فی صدر الإسلام علی الجمیع ، ولو وقفت علی موقف عمر بن الخطاب مع عبدالرحمن بن عوف وابنه لاتضح لک هذا الأمر أکثر . 





1- انظر التاریخ الکبیر 1: 295 / 947 لإبراهیم بن عبد الرحمن بن عوف، طبقات ابن سعد 3: 130، وعنه فی کنز العمال 15: 200 / 41866 . 

2- صحیح مسلم 2: 1078 / 1454 . 
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فقد روی فی الصحاح والسنن أنّ النبیّ رخصّ لعبدالرحمن بن عوف فی لبس الحریر - لحکَّةٍ کانت به - فأقبل عبدالرحمن ذات یوم علی عمر ومعه فتیً من بنیه قد لبس قمیصاً من حریر ، فنظر عمر إلیه وقال : ما هذا ؟ ثم أدخل یده فی جیب القمیص فشقه إلی أسفله ، وقال عبدالرحمن : ألم تعلم أنّ رسول الله قد رخصّ لی لبس الحریر ؟ 

قال عمر : بلی؛ فشکوی شکوتها ، فأمّا بنیک فلا((1)) . 

فنحن لو جمعنا ما قلناه سابقاً عن الصحابة ، وأنّهم کانوا یتوقّفون عن سؤال الرسول ، حتّی یأتیه الرجل فیسأله فیفهموا ، مع اجتهادهم علی عهد رسول الله ، لعلمنا مبلغ الحذر الذی یجب أن یُتَّبَع فی أحادیث مدرسة الخلافة . 

أضف إلی ذلک أنّنا نراهم یجتهدون علی عهد رسول الله قبالاً للنص ، ویعمّمون الأحکام الخاصة علی جمیع المسلمین ، ویفسّرون ویُؤَوِّلون النصوص طبقاً للرأی ، فلو جمعنا کلّ هذه الأشیاء مع ما نعرفه من اختلاف الصحابة فی النقل عن رسول الله مسحاً وغسلاً ، واختلافهم فی شرعیة الغسل الثالث للأعضاء أو بدعیّته ، لوصلنا إلی النتیجة التی قلناها فی الوضوء لأنّهم قالوا بأشیاءً کثیرة لم یقلها رسول الله ، وقد وقفتَ علی ما جاء عن أبی هریره وأنّه توضّأ «فغسل وجهه ویدیه حتّی کاد یبلغ المنکبین ، ثمّ غسل رجلیه حتّی رفع إلی الساقین ...((2))» ، وهذا ما لا تراه عند أحد من الصحابة ، وقد فعلها بزعمه زیادة فی حلیته وحصولاً علی الثواب الجزیل الذی نقله عن رسول الله ، ونحن لو تأنَّینا فی النصوص الأُخری الصادرة عن رسول الله فی الشریعة وقسناها مع ما قاله أبو 





1- انظر صحیح مسلم 3: 1646/2076 من الباب الثالث فی اباحة لبس الحریر . 

2- صحیح مسلم 1: 216 ح 246 . 
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هریرة وأشباهه لعرفنا أشیاء أُخَرَ فی غایة الخطورة . 

نعم هناک روایات عند الجمهور تشیر إلی أن رسول الله یتعرّف علی أمّته من أثر الوضوء ، لکن لیس فی تلک الروایات لزوم إطالة الغرّة وأمثالها ، فما قاله أبوهریرة منقول عنه وحده لا غیره ، لذلک تراه یتحاشی إطالة غرّته بمشهد جماعة المسلمین ، لمعرفته بمخالفتهم له فی فهمه وما ینقله عن رسول الله ، بل یصعد إلی سطح مسجد ، أو یتوضأ فی بیت مروان بن الحکم ، فقد جاء عن أبی حازم قال : 

کنت خلف أبی هریرة وهو یتوضأ للصلاة ، فکان یمدّ یده حتّی تبلغ إبطه ، فقلت له : یا أبا هریرة ! ما هذا الوضوء ؟ قال : یا بنی فروّخ ! أنتم هاهنا ؟ لو علمت أنکم هاهنا ما توضأت هذا الوضوء . سمعت خلیلی صلی الله علیه و آله یقول : تبلغ الحلیة من المومن حیث یبلغ الوضوء ((1)) . 

وهذا النص یُرشدنا للقول بأنّ إطالة الغرة بهذا الشکل کان اجتهاداً منه للحصول علی ذلک الثواب الجزیل المزعوم ، ثمّ لکی یعرفه رسول الله قَبلَ الآخرین من الصحابة عند الورود علی الرسول عند الحوض !!! 

فقد أخرج ابن ماجة ومسلم وأحمد عن ابن عبد الرحمن ، عن أبیه ، عن أبی هریرة (والنص للأوّل) : 

حدثنا محمّد بن بشار ، حدثنا محمّد بن جعفر ، حدثنا شعبة ، عن العلاء بن عبدالرحمن ، عن أبیه ، عن أبی هریرة ، عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه أتی المقبرة فسلَّم علی المقبرة ، فقال «السّلام علیکم ، دارَ قوم مومنین ، وإنّا إن شاء الله تعالی بکم لاحقون» ، ثمّ قال : «لوددنا أنّا قد رأینا إخواننا» . 

قالوا : یا رسول الله ، أَوَلَسْنا إخوانک ؟ 





1- صحیح مسلم 1: 219 ح 40 . 
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قال : أنتم أصحابی ، وإخوانی الذین یأتون من بعدی ، وأنا فرطکم علی الحوض . 

قالوا : یا رسول الله ! کیف تعرف من لم یأتِ من أُمّتک ؟ 

قال : أرایتم لو أنَّ رجلاً له خیل غُرٌّ محجّلة بین ظهرانی دُهْم بُهْمٍ ، ألم یکن یعرفها ؟ 

قالوا : بلی . 

قال : فإنهم یأتون یوم القیامة غراً محجّلین من أثر الوضوء ، قال : «أنا فرطُکم علی الحوض» . 

ثمّ قال : «لیذادنّ رجال عن حوضی کما یُذاد البعیر الضال ، فأنادیهم : ألا هلمُّوا ! 

فیقال : إنّهم قد بدَّلوا بعدک ، ولم یزالوا یرجعون علی أعقابهم ، فأقول : ألا سُحْقاً سُحْقاً!((1)) 

وفی آخر : «قال رسول الله : ترد علیَّ أُمتی الحوض وأنا أذود الناس عنه ، کما یذود الرجل إِبل الرجل عن إِبله . 

قالوا : یا نبی الله ! أتعرفنا ؟ 

قال : نعم ، لکم سیماء لیست لأحد غیرکم ، تردون علیّ غرّاً محجّلین من آثار الوضوء ، ولیُصَدَّنَّ عنّی طائفة منکم فلا یصلون ، فأقول : یا رب ! هؤلاء من أصحابی ، فیجیبنی ملک فیقول : وهل تدری ما أحدثوا بعدک((2))؟! 





1- سنن ابن ماجة 2: 1439 ح 4306 . صحیح مسلم 1: 218 ح 39 . مسند احمد (مسند المکثرین) . 

2- صحیح مسلم 1: 217 ح 37 . 
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فنحن لو جمعنا هذا الإخبار النّبویّ مع ما جاء فی الذکر الحکیم من انقلاب الأمّة علی اعقابها بعد رسول الله لقوله تعالی : {أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَی أَعْقَابِکُمْ}((1)) . 

وما أخرجه مالک بن أنس : أنّ رسول الله قال لشهداء اُحد : هؤلاء أشهدُ علیهم ، فقال أبوبکر : السنا یا رسول الله إخوانهم ، أسلمنا کما أسلموا ، وجاهدنا کما جاهدوا ؟ 

فقال رسول الله : بلی ، ولکن لا أدری ما تحدثون بعدی . 

فبکی أبوبکر ثمّ بکی ، ثمّ قال : إنَّا لکائنون بعدک((2))! 

وفی العقد الفرید : قیل لعائشة : تدفنین مع رسول الله ؟ 

قالت : لا ، لأنّی أحدثت بعده حَدَثاً ، فادفنونی مع أخواتی بالبقیع((3)) . 

وعن الزییر بن العوام أنّه قال فی تفسیر قوله تعالی : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اسْتَجِیبُوا للهِ وَلِلرَّسُولِ - إلی قوله - وَاتَّقُوا فِتْنَةً لاَ تُصِیبَنَّ الَّذِینَ ظَلَمُوا مِنْکُمْ خَاصَّةً} ، قال : لقد قرأنا هذه الآیة زماناً وما أرانا من أهلها ، فإذا نحن المعنیّون بها . وقال السندی ، نزلت فی أهل بدر خاصة فأصابتهم یوم الجمل((4)) .

فنحن لو جمعنا هذه النصوص مع ما جاء من إحداث عثمان فی الوضوء وفی غیره ورمی الصحابة له بالإِحداث والتغییر والتبدیل . 





1- آل عمران: 144 . 

2- الموطأ، لمالک بن انس: 236 کتاب الجهاد، بابل الشهداء فی سبیل الله ح 995 . 

3- العقد الفرید 5: 79 وفی صحیح البخاری 6: 2671 / 6896 (ادفنی مع صواحبی ولا تدفنی مع النبیّ فی البیت، فإنّی أکره ان اُزکّی) وفی الطبقات لابن سعد 8: 74 (إنّی أحدثت بعد رسول الله، فادفنونی مع أزواج النبیّ) . 

4- تفسیر ابن کثیر 2: 488 - 489 . 
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وکذا وقوفنا علی اجتهادات الصحابة وتعمیمهم لبعض الأحکام الخاصة وتخصیصهم للعام وغیرها ، لعرفنا مغزی قوله صلی الله علیه و آله فی رفاعة بن رافع (حتّی یسبغ الوضوء کما أمره الله) ، فإنّه صلی الله علیه و آله یشیر إلی وجود مسلک الرأی فی الوضوء ، حیث إنّ المسسبغین سیؤوِّلون ویجتهدون فی معنی الإسباغ . 

وقد وقفت سابقاً علی کلام الحجّاج بن یوسف الثقفی وتعلیله فی لزوم غسل الأرجل بأنّه (أقرب إلی الخبث) مع أنّ الکتاب والسنّة ناطقان بالمسح . 

هذا ، والإسباغ یتحقق بغسلتین لا أزید ، لما تواتر صدوره عن رسول الله صلی الله علیه و آله من أنّه توضّأ المرة والمرتین . 

أمّا القول بأنّ الإسباغ یتحقّق فی الثلاث فهذا ما لا تقبله مدرسة أهل البیت وأتباع المسح ، بل هو شیء مختصّ بمدرسة الخلفاء وأتباع نهج الرأی والاجتهاد . 

فنحن لو جمعنا هذه النصوص مع ما جاء عن أئمّة أهل البیت فی الوضوء لوقفنا علی حقیقة أخری فی هذا السیاق . 

فعن الإمام الصادق علیه السلام قوله : «إنّ الوضوء حدٌّ من حدود الله ، لیعلم الله من یطیعه ومن یعصیه ، وإنّ المؤمن لا ینجّسه شیء ، وإنّما یکفیه مثل الدهن»((1)) .

وروی الصدوق فی معانی الأخبار عن إبراهیم بن معرض أنّه سئل الإمام - إلی أن یقول - : فأیّ حدث أحدث من البول ؟ 

فقال : إنّما یعنی بذلک التعدّی فی الوضوء ، أن یزید علی حدّ الوضوء((2)) . 

وأخرج الکلینی بسنده إلی حماد بن عثمان ، قال : کنت قاعداً عند أبی عبدالله 





1- الکافی 3: 21/2 . 

2- معانی الأخبار: 248/2 وعنه فی الوسائل 1: 440 . 
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]الصادق[ فدعا بماء فملأ به کفّه فعمّ به وجهه ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیمنی ، ثمّ ملأ کفّه فعمّ به یده الیسری ، ثمّ مسح علی رأسه ورجلیه ، وقال : هذا وضوء من لم یحدث ، یعنی به التعدّی فی الوضوء((1)) . 

وعن داود بن فرقد ، قال : سمعت أبا عبدالله یقول : إنّ أبی کان یقول : إن للوضوء حدّاً ، من تعدّاه لم یؤجر ، وکان أبی یقول : إنّما یتلدد((2)) . 

وقد عرّف المجلسی - وهو من علماء الشیعة الامامیّة - معنی (یتلدد) بمن یتجاوز عن حدّ الوضوء ویتکلف مخاصمة الله فی أحکامه من اللَّدد وهو الخصومة ، ثمّ نقل ما قاله ابن الأثیر فی النهایة((3)) . 

وعلق الحرّ العاملی - وهو عالم آخر من علماء الشیعة الامامیّة - علی الخبر السابق بقوله : (والمراد أنّ من تعدّی حدّ الوضوء فإنما یوقع نفسه فی التحیّر والتردد والتعب بغیر ثواب لأنّه لم یؤمر بأکثر من مسمّی الغسل والمسح)((4)) . 

فلا یستبعد أن یکون الإمام الباقر أراد بقوله : «إنَّ الوضوء حدٌّ من حدود الله لیعلم الله من یطیعه ومن یعصیه» الإشارة إلی أنّ طهارة الوضوء لیست نظافة حقیقیة بل إنّها طهارة حکمیة ، شرّعت لأجل معرفة من یمتثل أمر الله ومن یعصیه ، «إذ إنَّ المؤمن لا ینجّسه شیء» ، وقول الإمام : «إنّما یکفیه مثل الدهن» ، جاء لأجل إثبات تعبّد المکلّف وإطاعته لأوامر الباری لا غیر . 





1- الکافی 3: 27/8 وعنه فی الوسائل 1: 437، أبواب الوضوء - 31 ح8 . 

2- الکافی 3: 21 ح 3 . 

3- مرآة العقول 13: 67 . 

4- وسائل الشیعة 1: 387/1 انظر هامش الخبر . 
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والمتأمّل فی قول الإمام الصادق علیه السلام : «من تعدّی فی وضوئه کان کناقضه»((1)) یقف علی أنّ مراده علیه السلام هو الإشارة إلی قوله تعالی : {وَمَنْ یَتَعَدَّ حُدُودَ اللهِ فَقَدْ ظَلَمَ نَفْسَهُ}((2)) . 

وعلیه فالوضوء أمر عبادیّ ، وقد شرعه الله لکی یعلم من یطیعه ومن یعصیه ، والمتدبر فی حدیث الحوض یقف علی هذه الحقیقة کذلک ، وأنّ هناک من الصحابة من یذادون عن الحوض لاحداثهم وانقلابهم علی أعقابهم وتبدیلهم لأحکام الله طبقاً لآرائهم واستحساناتهم ، وأنّ تبدیلهم ذلک جاء فی أَبْدَهِ البدیهیات وأوّل الضروریّات ألا وهو الوضوء ، وهو یدعونا لعدم استبعاد إحداثهم فی أمور أخری ، لأنّ التعدی والإحداث فی الوضوء - وهو من أوضح الواضحات کتاباً وسنّة - سیسوقهم للإحداث فی أمور خطیرة أخری کذلک . 

وفی قول رسول الله آنف الذکر (ویل للأعقاب للنار) إشارة إلی أولئک الناس الذین یأتون من بعده ویتّخذون الاجتهاد بالرأی والتاویل مطیّة لهم أو قل منهجاً ودلیلاً لما یذهبون إلیه ، فوبّخهم لاتّخاذهم تلک المنهجیة . 

والآن لنستنتج النتائج مما قدّمناه ، کی نری کیفیّة الجمع بین الروایات الموجودة فی کتب العامّة الداعیة إلی غسل الأرجل وغسل الأعضاء الوضوئیة ثلاثةً مع قول الإمام الصادق علیه السلام : (الثالثة بدعة)((3)) أو قوله علیه السلام : (الوضوء مثنی مثنی ، من زاد لم یؤجر علیه)((4)) ، وقوله فی آخر : (والله ما کان وضوء رسول الله 





1- من لا یحضره الفقیه 1: 25/79 . 

2- الطلاق: 1 . 

3- التهذیب 1: 81/212، الاستبصار 1: 71/217 . 

4- التهذیب 1: 80/210، الاستبصار 1: 70/215 . 
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إلّا مرَّةً مرَّة)((1)) ، وأیضاً قوله : (توضّأ النبیّ مرّةً مرةً ، وهذا وضوء لا یقبل الله الصلاة إلّا به)((2)) ، وهل یمکن التقارب بین هذه النصوص وتلک أم لا وکیف یمکن توجیه ما فعلته مدرسة الخلفاء إن أحسنّا الظّنّ وقلنا بعدم تعمّد الإبداع؟ 

بنظری أنّه لا یمکن التقارب بین المدرستین ولا یمکن توجیه فعل مدرسة الخلفاء إلّا بما قلناه من أنّ الغسلة الأُولی من الغسلات الثلاث کانت إعدادیة . 

والثانیة هی الأولی التی لا یقبل الله الصلاة إلّا بها . 

والثالثة هی الثانیة أعنی أنّها سنّة رسول الله ، والّتی اعتبرها الإمام الباقر علیه السلام الإسباغ الذی یثاب علیه المکلّف ، وقال عنه : (إنّ المرتین إسباغ)((3)) . 

أمّا غسل رسول الله صلی الله علیه و آله لرجلیه فهو للتنظیف لا غیر ، لأنّ رسول الله کان یأمر المصلّین أن یغسلوا أرجلهم إذا توضّأُءوا للصلاة ، لأنّ أرجلهم کانت معرّضة للبول والغائط ، فعن جابر قال : أمرنا رسول الله إذا توضّأنا للصلاة أن نغسل أرجلنا((4)) . 

وعن علی بن موسی الرضا لما سئل عن وضوء الفریضة فی کتاب الله ؟ 

قال : المسحُ ، والغسلُ فی الوضوء للتنظیف((5)) . 

وجاء عن أیّوب بن نوح ، قال : کتبت إلی أبی الحسن أساله عن 





1- من لا یحضره الفقیه 1: 25/76، الاستبصار 1: 70/212 . 

2- تفسیر ابن کثیر 2: 26، 27 . 

3- وسائل الشیعة 1: 439 ابواب الوضوء ب- 31 ح20 . 

4- سنن الدار قطبی 1: 107 خ 1 . وأنت تعلم بان جابر کان من اتباع التقید المحض والمدوّنین وقد ختم الحجاج فی یده کی یذله وان لا یحدث . 

5- الاستبصار 1: 65 / 192، وسائل الشیعة 1: 421 / 1100 . 
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المسح علی القدمین ؟ 

فقال : الوضوء المسح ، ولا یجب فیه إلّا ذاک ، ومن غسل فلا بأس((1)) . یعنی التنظیف . 

وفی آخر عنه علیه السلام : فی وضوء الفریضة فی کتاب الله تعالیٰ المسح ، والغسل فی الوضوء لتنظیف((2)) . 

وبعد هذا فلا یستبعد أن یکون رسول الله قد غسل رجلیه للتنظیف ، ثمّ حمل بعض الصحابة هذا الفعل منه علی أنّه سنّة ، وهذا ما جعل الأمر یلتبس علی الناس کما التبس علی عائشة وعبدالرحمن بن عوف حین عمّما بعض الأحکام الخاصة علی جمیع المسلمین ، لأنّا قد وضحنا سابقاً بأنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یغسل الوجه والیدین بعد أن یعدّهما لجریان الماء علیهما ، لأنّه هو الذی أمرنا بالإسباغ ، والإسباغ لا یتحقّق إلّا بإعداد العضو وخصوصاً لو کان العضو فیه شعر کثیر .

لکنّ الحال فی مسح الرجلین کان غیر ذلک ، فإنّه کان یغسلهما بعد مسحهما ، وبما أنّ غسل الأرجل یکشف عن نفسه أکثر من المسح ، قالوا عن رسول الله : أنّه غسل قدمیه ، ناسین مسحه لها قبل ذلک أداءاً لفرض الله ، فإنّهم أشاعوا هذا الأمر لأمورٍ ارتضوها . 

وإنّ مخالفة بعض الصحابة کابن عباس (حبر الامة) ، وأنس بن مالک (خادم الرسول) ، وعلیّ بن ابی طالب (صهر الرسول) ، لهذا الفهم ، وإصرارهم علی أنّ سنة رسول الله هی المسح لا غیر مستدلین بالقرآن والسنة ، یرشدنا إلی سقم ما أشاعه أرباب مدرسة الاجتهاد . 

* * * 





1- التهذیب 1: 64/180، الاستبصار 1: 65/194 . 

2- التهذیب 1: 64 / 181، الاستبصار 1: 64 / 192، وسائل الشیعة 1: 420 / 1098 . 




ص:481 

وعلیه فالوضوء الغسلی مرّ بعدّة مراحل : 

المرحلة الأولی : 

اختلاف عثمان مع ناس من صحابة رسول الله ، واعترافه بأنّ معارضیه یتحدّثون عن رسول الله فی الوضوء ، وعثمان لا یشکّک فی تحدیثهم عنه صلی الله علیه و آله مع أنّه یرجّح ما رآه من فعل رسول الله فی الغسل ، معتبراً ذلک حجّة . 

ولا یخفیٰ علیک بأنّ عثمان بن عفان کان من المانعین للحدیث عن رسول الله تبعاً للشیخین ، وقد سار علی نهجه ونهج من سبقه أنصاره وأحباؤه ، وکان معاویة والحجّاج من اللَّذین یؤکّدون علی الالتزام بفقه عثمان ، وهذان کانا ممن منعا التحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله أیضاً مع أنّهما کانا من الداعین إلی غسل الأقدام ومسح الرأس مقبلاً ومدبراً ، رأیاً لا حدیثاً . 

وفی المقابل کان هناک اتّجاه آخر یتصدّره بعض الصحابة ، وقفوا أمام اتجاه الرأی قولاً وفعلاً ، مدافعین عن السنّة المطهّرة ، مثل الإمام علی علیه السلام الذی وقف أمام اتّجاه الرأی فی الوضوء بکلّ أشکاله ، سواء فی ذلک القائلون بعدم جواز شرب فضلة الوضوء وقوفاً ، أو الذاهبون إلی غسل الأرجل وتثلیث غسل الأعضاء ، أو المبدّلون مسح الرأس بغسله بأخذهم الماء للرأس (حتّی قطر الماء أو کاد یقطر) ((1)) ، وما شابه ذلک . 

فالإمام علیه السلام توضّأ الوضوء الثنائی المسحی ، وشرب فضلة ماء الوضوء 





1- هذا جاء فی وضوء معاویة المنقول فی سنن أبی داود 1: 31 / ح 124، والسنن الکبری 1: 59 / ح 276، وقد رأیت عبارة لأحد محشّی سنن ابن ماجة یشرّع فیها غسل الرأس، فقال فی تفسیره لقوله: «یمسح برأسه ورجلیه» فی روایة رفاعة بن رافع والتی رواها الدارمی: یجب حمله علی الغسل بأدلّة خارجیّة کما حُمِل القرآن علیه!! 




ص:482 

واقفاً ، وقال : «هذا وضوء مَن لم یحدث» تندیداّ بأهل الرأی ورفعاً لما أبدعوه . 

کما جاء عن عبد خیر ، عن أبیه ، أنّه قال : «رأیت علی بن أبی طالب یمسح ظهور قدمیه» ویقول : «لولا أنّی رأیت رسول الله مسح علی ظهورهما لظننتُ أنّ بطونهما أحق»((1)) ، وقال فی نصّ آخر : «أین الذین یزعمون أنّه لا ینبغی لأحد أن یشرب قائماً ...» ((2)) ، إلی غیر ذلک من أقواله . 

ومثل هذا الموقف تراه للصحابی أنس بن مالک أمام الحجّاج بن یوسف حینما خطب الأخیر فی الأهواز داعیاً إلی غسل القدمین لکونه أقرب إلی الخبث ، فقال أنس : «صدق الله وکذب الحجّاج ، قال الله تعالیٰ : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ}((3))» ، قال أنس بهذا ردّاً علی طاغیة عصره الحجّاج بن یوسف الثقفی ، والأخیر کان قد ختم فی عنق أنس وصحابة آخرین لتحدیثهم عن رسول الله ووقفوهم أمام فقه السلطة . 

کما مرّ علیک قول ابن عباس واعتراضه علی الرّبیع بنت المعوذ لحکایتها الوضوء الغسلی عن رسول الله ، فقال ابن عباس : «إنّ الناس أبوا إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح»((4)) . 

إذن «الناس» المعارضون لعثمان کانوا تیّاراً عامّاً ولیسوا بفئة خاصّة أو حزباً معیّناً ، فهم أصحاب محمّد ، وقرّاء الأُمّة ، وفقهاء الإسلام ، ومنهم من کان من العشرة المبشّرة ، ومن أزواج النبی ((5)) ، وکذلک الحال فی الذین اختلفوا معه فی 





1- معرفة السنن والآثار 1: 169 / 75، مسند الحمیدی 1: 29 / 47 . 

2- کنز العمال 9: 208 / 27030 . 

3- سورة المائدة: 6 . 

4- سنن ابن ماجة 1: 156 / 458 . 

5- هذا ما أثبتناه فی البحث التاریخی فراجع . 
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الوضوء ، إذ هم من أهل الاستدلال بالقرآن والتحدیث بالسنّة ، والذین لا یقبلون الرأی ، فعلیٌّ استدلّ بالحدیث ، وأنس وابن عباس بالقرآن . 

فی حین عثمان ومجموعته کانوا یسعون أن یفتوا برأیهم ویقنعوا الآخرین باجتهاداتهم الخاطئة ، منوهاً إلی أنّ عثمان کان یریٰ لنفسه الأهلیّة للتشریع ، وقد أراد - من خلال الوضوء - أن یثبت للصحابة عملیّاً بأنّه لیس بأقل من أبی بکر وعمر ، فسعی أن یعمّم ما شاهده من فعل النبی لمرّة واحدة - حسب زعمه - علی أنّه سنّة لرسول الله دائمة یجب اتّباعها ، فی حین أنّه صلی الله علیه و آله کان قد صرّح - حسب نقل عثمان نفسه - بأنّ هذا الفعل مختصّ به وبالأنبیاء من قبله ، ولیست هی بسنّة للمسلمین جمیعاً . 

المرحلة الثانیة : 

استغلال الأمویّین والمروانیین الخلاف الفقهی الدائر بین عثمان وکبار الصحابة فی الوضوء للتعرّف من خلاله علی منافسیهم الطالبیّین ، لأنّ أولئک لم یتوضّئوا بالوضوء البدعی ، أو قل : إنّ الأمویّین استغلّوا توجّهات عثمان - وإشغاله الأُمّة بالخلافات الفقهیّة والثانویّة کی یتناسوا مساوی سیاسته المالیة والإداریة - فجدّوا فی تشریع إبداعات أُخری فی الوضوء کغسل معاویة رأسه بدل مسحه وأخذه ماءً جدیداً ، أو ردّ الماء منکوساً فی غسل الذراعین ، وتفسیرهم لمعنی الکعب بالقبّتین علی طرفی الساق لا ما هو علی ظهر القدم ومعقد الشراک ، إلی غیرها من عشرات المسائل التی جدّ الإمام الباقر علیه السلام لتوضیحها وتصحیحها حاکیاً فی ذلک وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فجاء عنه علیه السلام : «ثمّ مسح رأسه وقدمیه
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ببلّ کفّه لم یحدث لهما ماءً جدیداً»((1)) . 

وفی آخر : «ثمّ مسح رأسه وقدمیه إلی الکعبین بفضل کفّیه لم یجدّد ماءً»((2)) . 

وروی زرارة وبکیر عنه علیه السلام : « ... فغرف بها غرفةً فأفرغ علی ذراعه الیمنی فغسل بها ذراعه من المرفق إلی الکف ، لا یردّها إلی المرفق ...» ((3)) . 

وفی آخر : «فقلنا : أین الکعبان؟ قال : هاهنا ، یعنی المفصل دون عظم الساق ، فقلنا : هذا ما هو؟ فقال : هذا من عظم الساق والکعب أسفل من ذلک»((4)) . 

وفی آخر عن میسر ، عن أبی جعفر : «ثمّ وضع یده علی ظهر القدم ثمّ قال : إنّ هذا هو الکعب»((5)) . 

إذن التأصیل الحدیثی من قبل المدرستین (أهل البیت والخلفاء) قد أُسّس فی هذه المرحلة ، فأهل البیت علیهم السلام جدّوا فی نقل السنّة الصحیحة المرویة عندهم عن آبائهم عن رسول الله ، وتصحیح الخطأ الموجود عند الآخرین ، لکنّ الآخرین وقعواو فی حیص بیص لرفع التناقض الموجود فی روایاتهم بتغییر عبارات النص من طریق إلی آخر ، وبتکثیر الطرق الروائیة ، فکان حمران وعطاء والزهری هم الذین تبنّوا الجانب الروائی عندهم . 

فمن جهة تری الإمام السجّاد یرسل ابن عمّه عبد الله بن محمّد بن عقیل إلی الربیع بنت المعوّذ معترضاً علی روایتها الوضوء الغسلی عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، ومن 





1- الکافی 3: 25 / ح 5، وسائل الشیعة 1: 389 / ح 1022 . 

2- تهذیب الأحکام 1: 56 / ح 7، الاستبصار 1: 57 / ح 168 . 

3- الکافی 3: 25 / ح 5، تهذیب الأحکام 1: 56 / ح 7، الاستبصار 1: 57 / ح 68 . 

4- الکافی 3: 26 / ح 5 . 

5- منتهی المطلب 2: 72 . 
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جهة أخری یأتی الإمام الباقر علیه السلام لیحکی لأصحابه صفة وضوء رسول الله ، وبهذین المنهجین - الاعتراضی والتعلیمی - سعی الأئمّة للحفاظ علی الوضوء المسحی! 

فالإمام الباقر علیه السلام بحکایته لوضوء رسول الله نوّه إلی استمراریة الخلاف بین المسلمین إلی سنة 114 ه- ، وهی السنة التی توفّی فیها ، وإنّه بحکایته تلک أبقی لنا وثیقة تشریعیة تاریخیة فی الوضوء ، وهذا الاختلاف بین المسلمین تری معالمه فیما رواه الطبری عن موسی بن أنس وقوله لأنس : یا أبا حمزة ، إنّ الحجّاج خطبنا بالأهواز ونحن معه فذکر الطهور ... إلخ ، وکلّ هذه النصوص تؤکّد بأنّ النهج الأمویّ العباسی کان وراء الوضوء الغسلی . 

المرحلة الثالثة : 

هی مرحلة تأسیس المذاهب الأربعة وتأصیل المدارس الفقهیة ، إذ اعتمدت عند المذاهب الأربعة الأُصول الحدیثیة ، ورسمت القواعد المذهبیة ، وأصول الجرح والتعدیل ، وأخذ بعضهم یخدش بالآخر لروایته حدیثاً فقهیّاً لا یتّفق مع رأیه ومذهبه ، ومن هنا جاء الاختلاف فی توثیق أو تجریح الراوی الواحد عندهم ، لکنّا نراهم قد اتّفقوا جمیعاً - فی نهایة المطاف - علی روایة الوضوء الغسلی عن رسول الله ، مع وقوفهم علی إشکالات قاتلة فی رواتهم ، فهم قبلوا تلک الروایات الموجودة فی الباب وأخذوا بها سواء المرویّة عن عثمان ، أو عبد الله بن زید بن عاصم ، أو عبد الله بن عمرو بن العاص ، أو غیرهم ، وهو یشیر إلی أنّهم یقبلون صدورها عن هؤلاء ، رغم کلّ ما فیها من عیوب سندیّة ومتنیّة . 

إذن الخلاف صار مبنائیّاً فإنّهم لمّا تبنّوا الوضوء الغسلی العثمانی قالوا بصحّة تلک الروایات وثبوتها عن أولئک الصحابة ، لکنّا أثبتنا فی هذه الدراسة أنّ الأسس التی 
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رسموها لم تکن صحیحة ، ویرد علیها أکثر من إشکال ، وخصوصاً مع وجود شخصیّة مغمورة کشخصیة حمران بن أبان فی أصحّ الروایات عندهم فی الوضوء . 

فخلاصة الکلام الذی نرید أن نقوله فی روایات عثمان : هو أنّهم اعتمدوا روایة حمران بن أبان واعتبروها من أصحّ الروایات فی الباب ، وحمران حسب تحقیقنا رجل یهودیّ شعوبیّ مغرض خائن مرتش کذّاب ، وأقلّ ما یقال فیه ما قاله الأستاذ بشار عواد : لم یکن أمیناً تلک الأمانة التی تؤدّی إلی توثیقه توثیقاً مطلقاً((1)) ، فلم نقف علی قول یوثّقه من قبل الرجالیین مثل : ثقة حجة ، إمام حجة ، إمام ثبت ، ثقة ثبت ، بل ولا صدوق لا بأس به ، وأمثال ذلک من عبارات التوثیق ، بل أقصی ما وقفنا علیه هو قول الذهبی : الفارسی الفقیه((2)) ، أو قول ابن عبد البر : کان أحد العلماء الجلّة أهل الوداعة والرأی والشرف((3)) ، وهذه العبارات لیست مستخدمة عند أئمة الجرح والتعدیل فی التوثیق . 

وبما أنّ السیاق العام عند الأمویّین والمروانیّین کان الأخذ بفقه عثمان واعتماده ، وأنّ معاویة ومروان وعبد الملک بن مروان والحجاج بن یوسف وحمران بن أبان کانوا وراء نشر الوضوء العثمانی علی وجه الخصوص ، فقد یکون أهل البصرة وغیرهم أخذوا بروایة حمران واحتجّوا به فی الوضوء خاصّة تبعاً لتبلیغ الحکّام فیه تارکین مرویّاته الأخری ، ومن هنا یأتی التقارب بین قول ابن سعد (لا یحتجّون بحدیثه) ، وبین قول ابن حبان : (أخذ عنه البصریون) ، فقد یکون بنو أمیّة أقنعوا أهل البصرة بما یریدون قوله فی الوضوء وأنّ حمران هو علی ظاهر الإسلام وأنّه یأتی بالفرائض ولم یتجاهر بالفسق وارتکاب الکبائر فیجوز الأخذ عنه . 





1- تحریر تقریب التهذیب 1: 321 - 322 . 

2- سیر أعلام النبلاء 4: 182 / ت 73 . 

3- التمهید 22: 211 . 
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وعلیه فالوضوء الغسلی بنظرنا - علی کلّ التقادیر - غیر ثابت النسبة إلی رسول الله سواء قلنا بأنّ عثمان اجتهد وحمل الأمر عن رسول الله علی غیر وجهه حسب تعبیر الإمام علی علیه السلام ((1)) ، وسعی لإقناع الأمّة علی أنّه سنّة لرسول الله بواسطة موالیه حمران وابن دارة وغیرهما . 

أو قلنا بأنّ حمران والأمویین کذبوا علی عثمان وأنّ عثمان براء من نسبة الغسل إلی رسول الله . 

المهم ، أنّ هذه الدراسة وضّحت للمطالع الکریم دور السیاسة فی تحریف الشریعة وتبنّی الأمویین والمروانیین ثمّ العباسیین للوضوء الغسلی للتعرف علی مخالفیهم من الطالبیین ، وإنّ ما قدّمناه کانت نظریة علمیّة قد توصّلنا إلیها وفق شواهد تاریخیة وفقهیة وحدیثیة ورجالیة ، ولا ندّعی عدم الخطأ فیها مع اعتقادنا بصحّتها ، وإنّ هذا یتأّد فیما لو واصل المطالع معنا حتّی النهایة .

وفی الختام : 

نعید ما قلناه سابقاً بأنّا لا نقصد بعملنا التشکیک بفقه مذهب أو المساس بعقیدة طائفة ، کما لا نرید أن نحمّلهم کلاماً من عندنا بلا دلیل ونلزمهم اتّباعه قسراً ، لکنّ الأدلّة والقرائن والشواهد هی التی دعتنا لأن نقول بما قلناه . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربّ العالمین . 

تمّ هذا المجلّد ویتلوه المجلّد الثالث من هذه الدراسة وأوّله : «مناقشة مرویّات عبد الله بن عباس» .





1- الکافی 1: 62 / 1 وبعضه فی نهج البلاغة 2: 189 / رقم 210، کتاب سلیم بن قیس: 183 . 
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37. تاج العروس من جواهر القاموس : للزبیدی ، محمد مرتضی الحسینی ( ت 1205 ﻫ ) ، تحقیق : مجموعة من المحققین ، دار الهدایة . 

38. تاریخ ابن معین (روایة عثمان الدارمی) : لیحیی بن معین ( 233 ﻫ ) ، تحقیق : د . أحمد محمد نور سیف ، دار المأمون للتراث - دمشق 1400 ﻫ . 

39. تاریخ أبی الفداء = المختصر فی أخبار البشر : لابی الفداء ، إسماعیل بن نور الدین ( ت 732ﻫ ) ، تحقیق : محمود دیوب ، دار المعرفة ، بیروت _ لبنان . 
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40. تاریخ أبی زرعة الدمشقی : لعبد الرحمن بن عمرو النصری (ت 281 ﻫ) ، تحقیق : خلیل المنصور ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الاولی – بیروت 1996م . 

41. تاریخ الإسلام : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748ﻫ) ، تحقیق : د . عمر عبدالسلام تدمری ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1407ﻫ - 1987م . 

42. التاریخ الأوسط : للبخاری ، محمد بن إبراهیم بن إسماعیل ، أبو عبدالله الجعفی ( ت 256 ﻫ ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی , مکتبة دار التراث ، الطبعة الأولی - حلب ، القاهرة 1397 ﻫ - 1977 م . 

43. تاریخ الخلفاء : للسیوطی ، عبدالرحمن بن أبی بکر (ت 911ﻫ ) ، تحقیق : محمد محی الدین عبدالحمید ، مطبعة السعادة - مصر 1371ﻫ - 1952م . 

44. التاریخ الصغیر : للبخاری ، محمد بن إبراهیم بن إسماعیل ، أبو عبدالله الجعفی ( ت 256 ﻫ ) . 

45. تاریخ الطبری = تاریخ الأمم والملوک : للطبری ، أبی جعفر محمد بن جریر ( ت 310 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة - بیروت . 

46. التاریخ الکبیر : للبخاری ، محمد بن إسماعیل بن إبراهیم ، أبی عبدالله الجعفی ( ت 256 ﻫ ) ، تحقیق : السید هاشم الندوی ، دار الفکر . 

47. تاریخ المدینة المنورة = أخبار المدینة المنورة : لابن شبه ، عمر بن شبة النمیری البصری (ت 262ﻫ) ، تحقیق : علی محمد دندل / یاسین سعد الدین بیان ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1417ﻫ - 1996م . 
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48. تاریخ الیعقوبی : أحمد بن أبی یعقوب بن جعفر بن واضح ( ت284 ﻫ ) ، دار صادر - بیروت . 

49. تاریخ بغداد : للخطیب البغدادی ، أبی بکر ، أحمد بن علی ( ت 463ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة - بیروت . 

50. تاریخ خلیفة بن خیاط : لخلیفة بن خیاط اللیثی العصفری (ت 240ﻫ) ، تحقیق : د . أکرم ضیاء العمری ، دار القلم ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - دمشق ، بیروت – 1397ﻫ . 

51. تاریخ دمشق : لابن عساکر ، أبی القاسم ، علی بن الحسن بن هبة الله بن عبد الله الشافعی (ت 571ﻫ) ، تحقیق : محب الدین أبی سعید عمر بن غرامة العمری ، دار الفکر - بیروت 1995 م . 

52. تاریخ مختصر الدول : لابن العبری ، غریغوریوس الملطی ( ت685 ﻫ) ، دار المیسرة - بیروت – لبنان . 

53. تاریخ واسط : لبحشل ، أسلم بن سهل الرزّاز الواسطی ، أبو الحسن ، (ت 292 ﻫ) ، تحقیق : کورکیس عواد ، عالم الکتب ، الطبعة : الأولی – بیروت 1406 ﻫ . 

54. تأویل مختلف الحدیث : لابن قتیبة الدینوری ، أبی محمد عبدالله بن مسلم ( ت 276 ﻫ ) ، تحقیق : محمد زهری النجار ، دار الجیل - بیروت 1393 ﻫ – 1972م . 
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55. التبیین لأسماء المدلسین : لسبط ابن العجمی ، إبراهیم بن محمد أبو الوفا الحلبی الطرابلسی ( ت 841 ﻫ ) ، تحقیق محمد إبراهیم داود الموصلی ، مؤسسة الریان ، الطبعة الأولی - بیروت 1414 ﻫ . 

56. تجارب الأمم : لابن مسکویه ، أحمد بن محمد مسکویه الرازی (ت 421 ﻫ) ، تحقیق : الدکتور أبو القاسم امامی ، دار سروش للطباعة والنشر ، الطبعة الثانیة - طهران 2001م . 

57. تحریر تقریب التهذیب : لابن حجر ، احمد بن علی ( ت 852 ﻫ) ، تحقیق : بشار عواد / شعیب الارنؤط ، موسسة الرسالة ، الطبعة الاولی – بیروت 1997م . 

58. تحف العقول عن آل الرسول : لابن شعبة الحرانی ، الحسن بن علی بن الحسین (من اعلام القرن الرابع) ، تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم 1404ﻫ . 

59. تحفة الأحوذی بشرح جامع الترمذی : للمبارکفوری ، محمد عبد الرحمن بن عبد الرحیم ( ت 1353 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة – بیروت . 

60. التحفة اللطیفة فی تاریخ المدینة الشریفة : للسخاوی ، أبی الخیر محمد شمس الدین ( ت 902 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1414 ﻫ - 1993م . تحقیق : د . روحیة عبد الرحمن السویفی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الاولی – بیروت1413 ﻫ . 

61. تذکرة الحفاظ : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748ﻫ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت . 
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62. تعجیل المنفعة بزوائد رجال الأئمة الأربعة : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل أحمد بن علی بن حجر الشافعی ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : د . إکرام الله إمداد الحق ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی – بیروت . 

63. التعدیل و التجریح ، لمن خرج له البخاری فی الجامع الصحیح : للباجی ، ابو الولید سلیمان بن خلف ( ت 474 ﻫ ) ، تحقیق : د . أبو لبابة حسین ، دار اللواء للنشر والتوزیع ، الطبعة الأولی – الریاض 1406 ﻫ . 

64. تعریف اهل التقدیس بمراتب الموصوفین بالتدلیس : لابن حجر العسقلانی ، أبو الفضل أحمد بن علی العسقلانیبن (ت 852 ﻫ) ، تحقیق : د .عاصم بن عبد الله القریونی ، مکتبة المنار ، الطبعة الاولی – الأردن . 

65. تفسیر ابن کثیر = تفسیر القرآن العظیم : لابن کثیر ، ، إسماعیل بن عمر بن کثیر الدمشقی ( ت 774ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت 1401 ﻫ . 

66. تفسیر الثوری : لسفیان الثوری(ت 161 ﻫ ) ، تحقیق : لجنة من العلماء ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت 1403 ﻫ . 

67. تفسیر الصنعانی : لعبد الرزاق بن همام الصنعانی (ت 211 ﻫ) ، تحقیق : د . مصطفی مسلم محمد ، مکتبة الرشد الطبعة الأولی - الریاض 1410ﻫ . 

68. تفسیر الطبری = جامع البیان عن تأویل آی القرآن : للطبری ، محمد بن جریر بن یزید بن خالد ( ت 310ﻫ ) ، تحقیق : الشیخ خلیل المیس ، دار الفکر - بیروت 1415ﻫ . 

69. تفسیر العیاشی : للعیاشی ، محمد بن مسعود السلمی ( ت 320ﻫ ) ، تحقیق : السیّد هاشم المحلاتی ، المکتبة العلمیة الإسلامیة - طهران . 
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70. تفسیر القرطبی = الجامع لاحکام القرآن : لأبی عبدالله القرطبی ، محمد بن أحمد الأنصاری (ت 671ﻫ) ، دار الشعب - القاهرة . 

71. تفسیر مجمع البیان : للطبرسی ، أبی علی الفضل بن الحسن ( ت 548 ﻫ ) ، تحقیق وتعلیق : لجنة من العلماء والمحققین الأخصائیین ، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات ، الطبعة الأولی ، بیروت 1415 ﻫ - 1995م . 

72. تقریب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر أبو الفضل ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : محمد عوامة ، دار الرشید ، الطبعة الأولی - سوریا 1406 ﻫ - 1986 م . 

73. تقریب المعارف : لأبی الصلاح الحلبی ، تقی بن نجم ( ت 447ﻫ ) ، تحقیق : فارس تبریزیان الحسون ، سنة الطبع 1417 ﻫ . 

74. تقیید العلم : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی (ت 463 ﻫ) ، دار إحیاء السنة النبویة . 

75. تلخیص الحبیر فی أحادیث الرافعی الکبیر : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : السید عبدالله هاشم الیمانی المدنی - المدینة المنورة 1384 ﻫ – 1964م . 

76. التمهید لما فی الموطأ من المعانی والأسانید : لابن عبد البر ، أبی عمر یوسف بن عبد الله بن عبد البر النمری ( ت 463 ﻫ ) ، تحقیق : مصطفی بن أحمد العلوی ، محمد عبد الکبیر البکری ، وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامیة - المغرب 1387 ﻫ . 
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77. التنبیه والاشراف : للمسعودی ، أبی الحسن علی بن الحسین بن علی المسعودی ، (ت 346ﻫ) . 

78. تنقیح المقال ( طبعة حجریة ) : للمامقانی ، الشیخ عبد الله ( ت 1351 ﻫ) ، المطبعة المرتضویة – النجف الأشرف 1350 ﻫ . 

79. تهذیب الاحکام : للطوسی ، محمد بن الحسن ( ت 460ﻫ ) ، تحقیق : حسن الموسوی الخرسان ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الثالثة - طهران 1364ﻫ ش . 

80. تهذیب الأسماء واللغات : للنووی ، محی الدین بن شرف ( ت 676 ﻫ ) ، تحقیق : مکتب البحوث والدراسات ، دار الفکر ، الطبعة الأولی ، بیروت - 1996 . 

81. تهذیب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل أحمد بن علی الشافعی ( 852 ﻫ ) ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1404 ﻫ – 1984م . 

82. تهذیب الکمال : للمزی ، یوسف بن الزکی عبدالرحمن أبو الحجاج ( ت 720 ﻫ ) ، تحقیق : د . بشار عواد معروف ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی ، بیروت 1400 ﻫ - 1980م . 

83. تهذیب مستمر الأوهام علی ذوی المعرفة وأولی الأفهام : لابن ماکولا ، أبی نصر ، علی بن هبة الله بن جعفر ( ت 475ﻫ ) ، تحقیق : سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1410 ﻫ . 

84. توجیه النظر إلی أصول الأثر : للشیخ طاهر بن صالح الجزائری الدمشقی ( ت 1338 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الفتاح أبو غدة ، مکتبة المطبوعات الإسلامیة ، الطبعة الأولی - حلب 1416 ﻫ - 1995م . 
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85. توضیح المشتبه فی ضبط أسماء الرواة وأنسابهم وألقابهم وکناهم : لابن ناصر الدین الدمشقی ، محمد بن عبد الله بن محمد القیسی ( ت 842 ﻫ ) ، تحقیق : محمد نعیم العرقسوسی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی - بیروت 1993م . 

86. الثاقب فی المناقب : لابن حمزة الطوسی ، أبی جعفر محمد بن علی ( ت560 ﻫ ) ، تحقیق : نبیل رضا علوان ، مؤسسة أنصاریان للطباعة والنشر ، الطبعة الثانیة ، قم المقدسة 1412 ﻫ . 

87. الثقات : لابن حبان البستی التمیمی ، أبی حاتم ، محمد بن حبان بن أحمد ( ت 354 ﻫ ) ، تحقیق : السید شرف الدین أحمد ، دار الفکر ، الطبعة الأولی 1395 ﻫ - 1975م . 

88. جامع التحصیل فی أحکام المراسیل : للعلائی ، أبو سعید بن خلیل بن کیکلدی ( ت 761 ﻫ ) ، تحقیق : حمدی عبدالمجید السلفی ، عالم الکتب ، الطبعة : الثانیة - بیروت 1407 - 1986 . 

89. الجامع لأخلاق الراوی وآداب السامع : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی بن ثابت ( ت 463ﻫ ) ، تحقیق : د . محمود الطحان ، مکتبة المعارف - الریاض1403 ﻫ . 

90. الجرح والتعدیل : للرازی ، أبی محمد عبد الرحمن بن أبی حاتم محمد بن إدریس ( ت 237 ﻫ ) ، دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1271 ﻫ - 1952 م . 
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91. جمهرة أنساب العرب : لابن حزم ، أبی محمد علی بن حزم الأندلسی ( ت456 ﻫ ) ، تحقیق لجنة من العلماء ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1403ﻫ - 1983م . 

92. حلیة الأولیاء وطبقات الأصفیاء : للأصبهانی ، أبی نعیم أحمد بن عبدالله ( ت 430ﻫ ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - بیروت 1405ﻫ . 

93. الخراج وصناعة الکتابة : لأبی الفرج قدامة بن جعفر ( ت 310 او 320 ﻫ) ، تحقیق : محمد حسین الزبیدی ، دار الرشید ، الطبعة الأولی – العراق . 

94. خزانة الأدب ولب لباب لسان العرب : للبغدادی ، عبد القادر بن عمر ( 1039 ﻫ) ، تحقیق : محمد نبیل طریفی / امیل بدیع الیعقوب ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1998م . 

95. خصائص أمیر المؤمنین : للنسائی ، أبی عبدالرحمان ، أحمد بن شعیب الشافعی (ت 303 ﻫ) ، تحقیق : محمد هادی الامینی ، مکتبة نینوی الحدیثة - طهران - إیران . 

96. خطط الشام : للدکتور کُرْد عَلی ، محمد بن عبد الرزاق بن محمَّد (ت 1372ه-) ، مکتبة النوری ، الطبعة الثالثة - دمشق 1983 م . 

97. الخطط المقریزیة = المواعظ والاعتبار فی معرفة الخطط والآثار : للمقریزی ، تقی الدین أبی العباس أحمد بن علی (ت 845 ﻫ) ، دار العرفان - الشیاح ، لبنان . 

98. الدر المنثور : للسیوطی ، جلال الدین عبدالرحمن بن أبی بکر ( ت 911ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت - 1993 م . 
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99. درء تعارض العقل والنقل : لابن تیمیة ، تقی الدین أحمد بن عبد السلام بن عبد الحلیم ( ت 728 ﻫ ) ، تحقیق : عبد اللطیف عبد الرحمن ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1997م . 

100. الدرجات الرفیعة فی طبقات الشیعة : للسید علی خان المدنی ( ت1120 ﻫ ) ، تحقیق و تقدیم : السید محمد صادق بحر العلوم ، مکتبة بصیرتی – قم . 

101. دیوان المتنبی : أبو البقاء العکبری ( ت538 ﻫ ) ، تحقیق : مصطفی السقا/إبراهیم الأبیاری/عبد الحفیظ شلبی ، دار المعرفة – بیروت . 

102. دیوان بشار بن برد (ت 167 ﻫ) ، تحقیق الدکتور صلاح الدین الهواری ، دار الهلال – بیروت 2003م . 

103. ذکر أسماء من تکلم فیه وهو موثق : للذهبی محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748 ﻫ) ، أبو عبد الله ، تحقیق : محمد شکور أمریر المیادینی ، مکتبة المنار ، الطبعة الأولی - الزرقاء 1406 ﻫ . 

104. ربیع الأبرار ونصوص من الأخبار : للزمخشری ، محمود بن عمر ( ت 538 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الامیر مهنا ، موسسة الاعلمی – بیروت 1412 ﻫ . 

105. رجال الطوسی : للشیخ الطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن ( ت 460ﻫ ) ، تحقیق : جواد القیومی الإصفهانی ، مؤسسة النشر الاسلامی التابعة لجماعة المدرسین فی قم ، الطبعة الاولی – ایران 1415ﻫ . 

106. رجال الکشی = اختیار معرفة الرجال : للطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن ( ت 460ﻫ ) ، مع تعلیقات میرداماد الاستربادی ، تحقیق : السید مهدی الرجائی ، مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث - قم 1404ﻫ . 
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107. رجال صحیح البخاری = الهدایة والإرشاد فی معرفة أهل الثقة والسداد: للکلاباذی ، أحمد بن محمد بن الحسین البخاری ، أبی نصر ( ت 398 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الله اللیثی ، الطبعة الأولی 1407 ﻫ - دار المعرفة – بیروت . 

108. رجال صحیح مسلم : لابن منجویه ، أحمد بن علی الأصبهانی ، أبو بکر (ت428 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الله اللیثی ، دار المعرفة ، الطبعة الأولی - بیروت 1407 ﻫ . 

109. رسائل الشریف المرتضی : لعلی بن الحسین بن موسی ( ت 436 ﻫ ) ، تحقیق : السید أحمد الحسینی ، دار القران - قم 1405 ﻫ . 

110. الروض الأنف فی تفسیر السیرة النبویة لابن هشام : للسهیلی ، أبی القاسم ، عبد الرحمن بن عبد الله الخثعمی ( ت 581 ﻫ ) ، تحقیق : مجدی بن منصور ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت 1418ﻫ - 1997م . 

111. الروض المعطار فی خبر الأقطار : للحمیری ، محمد بن عبد المنعم ( ت 900 ﻫ ) ، تحقیق : إحسان عباس ، مؤسسة ناصر للثقافة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1980م . 

112. زاد المسیر فی علم التفسیر : لابن الجوزی ، عبدالرحمن بن علی بن محمد الجوزی (ت 597 ﻫ) ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثالثة - بیروت 1404ﻫ . 

113. سمط النجوم العوالی فی أنباء الأوائل والتوالی : للعاصمی ، عبدالملک بن حسین بن عبدالملک الشافعی المکی ( ت 1111ﻫ ) ، تحقیق : عادل أحمد عبدالموجود / علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419ﻫ - 1998م . 
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114. سنن ابن ماجه : لأبی عبدالله القزوینی ، محمد بن یزید ( ت 275 ﻫ ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار الفکر - بیروت . 

115. سنن أبی داود : لأبی داود السجستانی ، سلیمان بن الأشعث الأزدی ( ت 275ﻫ ) ، تحقیق : محمد محیی الدین عبدالحمید ، دار الفکر - بیروت . 

116. سنن البیهقی الکبری : لأبی بکر البیهقی ، أحمد بن الحسین بن علی بن موسی (ت 458 ﻫ) ، تحقیق : محمد عبدالقادر عطا ، مکتبة دار الباز - مکة 1414 ﻫ - 1994م . 

117. سنن الترمذی = الجامع الصحیح : للترمذی ، أبی عیسی محمد بن عیسی بن سورة (ت 279 ﻫ) ، تحقیق : أحمد محمد شاکر وآخرون ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت 1357ﻫ . 

118. سنن الدارقطنی : للدارقطنی ، أبی الحسن علی بن عمر البغدادی ( ت 385 ﻫ ) ، تحقیق : السید عبدالله هاشم یمانی المدنی ، دار المعرفة – بیروت 1386ﻫ - 1966م . 

119. سنن الدارمی : للدارمی ، أبی محمد ، عبدالله بن عبدالرحمن ( ت 255ﻫ ) ، تحقیق : فواز أحمد زمرلی ، خالد السبع العلمی ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1407ﻫ . 

120. السنن الکبری للنسائی : لأبی عبدالرحمن النسائی ، أحمد بن شعیب ( ت 303 ﻫ ) ، تحقیق : د . عبدالغفار سلیمان البنداری / سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411ﻫ - 1991م . 





ص:505 

121. سنن النسائی = المجتبی من السنن : للنسائی ، أبی عبدالرحمن أحمد بن شعیب ( ت 303 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالفتاح أبو غدة ، مکتب المطبوعات الإسلامیة ، الطبعة الثانیة - حلب 1406 ﻫ - 1986م . 

122. سنن سعید بن منصور : لسعید بن منصور الخراسانی (ت 227 ﻫ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، الدار السلفیة ، الطبعة الأول - الهند 1403 ﻫ - 1982م / وطبعة ثانیة ، تحقیق : د . سعد بن عبدالله بن عبدالعزیز آل حمید ، دار العصیمی - الریاض 1414ﻫ . 

123. سؤالات أبی عبید الآجری للسجستانی : سلیمان بن الأشعث أبو داود السجستانی ( ت 275ﻫ ) ، تحقیق : عبد العلیم عبد العظیم البستوی ، مکتبة دار الاستقامة ، الطبعة الأولی - السعودیة 1418 ﻫ . 

124. سیر أعلام النبلاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان بن قایماز (ت 748 ﻫ) ، تحقیق : شعیب الأرناؤوط / محمد نعیم العرقسوسی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة التاسعة - بیروت 1413ﻫ . 

125. السیرة النبویة = سیرة ابن هشام : للحمیری المعافری ، عبدالملک بن هشام بن أیوب ، ( ت 218ﻫ ) ، تحقیق : طه عبدالرؤوف سعد ، دار الجیل ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ . 

126. شذرات الذهب فی أخبار من ذهب : لابن العماد للحنبلی ، عبد الحی بن أحمد بن محمد العکری ( ت 1089 ﻫ ) ، تحقیق : عبد القادر الأرنؤوط / محمود الأرناؤوط ، دار بن کثیر ، الطبعة الأولی - دمشق 1406 ﻫ . 
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127. شرح النووی علی صحیح مسلم : للنووی ، أبی زکریا ، یحیی بن شرف بن مری (ت676 ﻫ) ، دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1392 ﻫ . 

128. شرح رسالة الحقوق : للإمام زین العابدین علیه السلام (ت 94 ﻫ ) ، تحقیق و شرح : حسن السید علی القبانچی ، موسسة اسماعیلیان ، الطبعة الثانیة – قم 1406 ﻫ . 

129. شرح سنن ابن ماجه : للسیوطی ، جلال الدین عبدالرحمن بن الکمال ( ت 911ﻫ ) ، نشر : قدیمی خانة – کراجی . 

130. شرح معانی الآثار : لأبی جعفر الطحاوی ، أحمد بن محمد بن سلامة (ت 321 ﻫ) ، تحقیق : محمد زهری النجار ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1399 ﻫ . 

131. شرح نهج البلاغة : لابن أبی الحدید ، عز الدین بن هبة الله بن محمد ( ت 656 ﻫ ) ، تحقیق : محمد أبو الفضل إبراهیم ، دار احیاء الکتب العربیة ، الطبعة الأولی - 1378 ﻫ . 

132. شواهد التنزیل لقواعد التفضیل : للحاکم الحسکانی ، عبیدالله بن عبدالله بن أحمد (من أعلام القرن الخامس) ، تحقیق : الشیخ محمد باقر المحمودی ، مؤسسة الطبع والنشر التابعة لوزارة الثقافة ، الطبعة الأولی - طهران 1411 ﻫ . 
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133. صحیح ابن حبان (بترتیب ابن بلبان الفارسی) : لأبی حاتم التمیمی البستی ، محمد بن حبان بن أحمد (ت 354 ﻫ ) ، تحقیق : شعیب الأرنؤوط ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1414ﻫ . 

134. صحیح ابن خزیمة : للسلمی النیسابوری ، أبی بکر ، محمد بن إسحاق بن خزیمة (ت 311 ﻫ) ، تحقیق : د . محمد مصطفی الأعظمی ، المکتب الإسلامی - بیروت 1390ﻫ - 1970م . 

135. صحیح البخاری : للبخاری ، أبی عبدالله ، محمد بن إسماعیل الجعفی (ت 256 ﻫ) ، تحقیق : د . مصطفی دیب البغا ، دار ابن کثیر ، الیمامة ، الطبعة الثالثة ، بیروت 1407ﻫ- 1987م . 

136. صحیح مسلم : للقشیری النیسابوری ، أبی الحسین ، مسلم بن الحجاج (ت 261 ﻫ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت . 

137. الصحیفة السجادیة : للإمام زین العابدین علیه السلام (ت 94 ﻫ) ، تحقیق : السید محمد باقر الموحد الابطحی الاصفهانی ، مؤسسة الإمام المهدی ، الطبعة الأولی - قم 1411ﻫ . 

138. صفة الصفوة : لإبن الجوزی ، أبی الفرج عبد الرحمن بن علی بن محمد ، ( ت 597 ﻫ ) ، تحقیق : محمود فاخوری - د .محمد رواس قلعه جی ، دار المعرفة ، الطبعة الثانیة – بیروت 1399 ﻫ – 1979م . 

139. الضعفاء : لابی نعیم الاصفهانی ، أحمد بن عبد الله بن أحمد (ت 430 ﻫ) ، تحقیق : فاروق حمادة ، دار الثقافة ، الطبعة الاولی - الدار البیضاء 1405 ﻫ - 1984م . 
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140. الضعفاء الصغیر : للبخاری ، محمد بن إسماعیل أبو عبدالله الجعفی (ت 256 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی ، الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ . 

141. ضعفاء العقیلی : لأبی جعفر محمد بن عمر بن موسی العقیلی ( ت 322 ﻫ ) ، تحقیق : عبد المعطی أمین قلعجی ، دار المکتبة العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1404 ﻫ - 1984م . 

142. الضعفاء وأجوبة الرازی علی سؤالات البرذعی : لابی زرعة ، عبید الله بن عبد الکریم بن یزید الرازی (ت264 ﻫ ) ، تحقیق : د . سعدی الهاشمی ، دار الوفاء ، الطبعة الثانیة - المنصورة 1409 ﻫ . 

143. الضعفاء والمتروکین : لابی الفرج بن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد ( ت 597 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1406 ﻫ . 

144. الضعفاء والمتروکین : للنسائی ، أبو عبد الرحمن أحمد بن شعیب النسائی (ت 303 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی ، الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ . 

145. طبقات ابن سعد = الطبقات الکبری : لمحمد بن سعد بن منیع البصری الزهری (ت 230 ﻫ) ، دار صادر - بیروت . 

146. طبقات الحفاظ : للسیوطی ، أبی الفضل ، عبد الرحمن بن أبی بکر ( ت 911 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت - 1403 ﻫ . 
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147. طبقات الشافعیة الکبری : للسبکی ، تاج الدین بن علی بن عبدالکافی (ت 756 ﻫ) ، تحقیق : د . محمود محمد الطناحی / د . عبدالفتاح محمد الحلو ، هجر للطباعة والنشر والتوزیع ، الطبعة الثانیة - 1413 ﻫ . 

148. طبقات المحدثین بأصبهان : لابن حبان ، عبدالله بن محمد بن جعفر ( ت 979 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالغفور عبدالحق البلوشی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1412 ﻫ . 

149. طبقات المدلسین : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی ، أبو الفضل الشافعی (ت 852 ﻫ) ، تحقیق : د . عاصم بن عبدالله القریوتی ، مکتبة المنار ، الطبعة الأولی - عمان 1403 ﻫ . 

150. طبقات خلیفة : لابن خیاط ، خلیفة بن خیاط العصفری( ت240 ﻫ ) ، تحقیق : الدکتور سهیل زکار ، دار الفکر للطباعة والنشر والتوزیع – بیروت 1993م . 

151. الطرائف فی معرفة مذاهب الطوائف : للسید ابن طاووس ، علی بن موسی الحلی ( ت 664 ﻫ ) ، مطبعة الخیام ، الطبعة الاولی – قم 1399 ﻫ . 

152. العبر فی خبر من غبر : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) ، تحقیق : د . صلاح الدین المنجد ، مطبعة حکومة الکویت ، الطبعة الثانیة - الکویت 1984م . 

153. العقد الفرید : لابن عبد ربه ، احمد بن محمد الأندلسی ( ت 328 ﻫ ) ، تحقیق : د . مفید محمد قمیحة / د . عبد المجید الترحیبی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت 1404ﻫ – 1983 م . 
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154. علل الدارقطنی : للدارقطنی ، أبی الحسن البغدادی ، علی بن عمر ( ت 385 ﻫ ) ، تحقیق : محفوظ الرحمن زین الله السلفی ، دار طیبة - الریاض 1405 ﻫ . 

155. العلل ومعرفة الرجال : لأحمد بن حنبل أبو عبدالله الشیبانی (ت 241 ﻫ) ، تحقیق : وصی الله بن محمد عباس ، دار الخانی ، الطبعة الأولی - بیروت 1408 ﻫ . 

156. عمدة القارئ شرح صحیح البخاری : للعینی ، بدر الدین محمود بن أحمد ( ت 855 ﻫ ) ، دار إحیاء التراث العربی بیروت . 

157. عون المعبود شرح سنن أبی داود : للعظیم آبادی ، أبی الطیب ، محمد شمس الحق ( ت 1329 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1995م . 

158. عیون الأخبار : للدینوری ، عبد الله بن مسلم بن قتیبة ( ت 276 ﻫ ) ، تحقیق : د . یوسف الطویل ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثالثة – بیروت 1424 ﻫ - 2003م . 

159. الغارات : للثقفی ، أبی إسحاق ، إبراهیم بن محمد الکوفی ( ت 283 ﻫ ) ، تحقیق : السید جلال الدین المحدث ، طبع بالاوفسیت فی مطابع بهمن . 

160. غریب الحدیث : لأبی الفرج بن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد ( ت 597 ﻫ ) ، تحقیق : الدکتور عبد المعطی أمین القلعجی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - لبنان - 1405 ﻫ - 1985م . 

161. غریب الحدیث : لأبی عبید ، القاسم بن سلام الهروی ( ت 223 ﻫ ) ، تحقیق : د . محمد عبد المعید خان ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1396 ﻫ . 
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162. الفائق فی غریب الحدیث : للزمخشری ، محمود بن عمر ( ت 583 ﻫ ) ، تحقیق : علی محمد البجاوی / محمد أبو الفضل إبراهیم ، دار المعرفة ، الطبعة الثانیة – لبنان . 

163. فتح الباری شرح صحیح البخاری : للعسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : محب الدین الخطیب ، دار المعرفة - بیروت . 

164. فتح الملک العلی : لأحمد بن الصدیق المغربی (ت1380 ﻫ ) ، تحقیق : محمد هادی الأمینی ، مکتبة الإمام أمیر المؤمنین علی علیه السلام العامة ، الطبعة الثالثة – اصفهان 1403 ﻫ . 

165. الفتنة ووقعة الجمل : لسیف بن عمر الضبی الأسدی ( ت 200 ﻫ ) ، تحقیق : أحمد راتب عرموش ، دار النفائس ، الطبعة الأولی - بیروت 1391 ﻫ . 

166. الفتوح : لابن اعثم الکوفی ، أبی محمد أحمد بن اعثم (ت 314 ﻫ) ، تحقیق : علی شیری ، دار الاضواء ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ . 

167. فتوح البلدان : للبلاذری ، أحمد بن یحیی بن جابر (ت 279 ﻫ) ، تحقیق : رضوان محمد رضوان ، دار الکتب العلمیة - بیروت -1403 ﻫ . 

168. فتوح مصر وأخبارها : لابن عبد الحکم ، أبو القاسم عبد الرحمن بن عبد الله القرشی المصری ( ت 257 ﻫ ) ، تحقیق : محمد الحجیری ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1996م . 

169. الفصول المهمة فی معرفة الأئمة : للمالکی ، ابن الصباغ ، علی بن محمد بن أحمد ( ت 855 ﻫ ) ، تحقیق : سامی الغریری ، الطبعة الأولی ، دار الحدیث للطباعة والنشر – قم . 
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170. الفقه علی المذاهب الأربعة : للجزیری ، عبد الرحمان ( ت 1360 ﻫ ) ، دار احیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی – بیروت 1406 ﻫ . 

171. الفقیه = من لا یحضره الفقیه : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین ابن بابویه القمی ( ت 381 ﻫ ) ، تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم . 

172. الفقیه والمتفقه : للخطیب البغدادی ، أبی بکر أحمد بن علی بن ثابت ( ت 463 ﻫ ) ، تحقیق : أبو عبد الرحمن عادل بن یوسف الغرازی ، دار ابن الجوزی ، الطبعة الثانیة - السعودیة 1421 ﻫ . 

173. قاموس الرجال : للتستری ، الشیخ محمد تقی ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الأولی - 1419 ﻫ . 

174. القاموس المحیط : للفیروزآبادی ، محمد بن یعقوب ( ت 817 ﻫ ) ، مؤسسة الرسالة – بیروت . 

175. الکاشف فی معرفة من له روایة فی الکتب الستة : للذهبی ، محمد بن أحمد أبو عبدالله الدمشقی ( ت 748 ﻫ ) ، تحقیق : محمد عوامة ، دار القبلة للثقافة الإسلامیة ، الطبعة الأولی - جدة 1413 ﻫ - 1992م . 

176. الکافی : للکلینی ، محمد بن یعقوب بن إسحاق (ت 329 ﻫ ) ، تصحیح وتعلیق : علی اکبر الغفاری ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الخامسة - طهران 1363ﻫ ش . 
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177. الکامل فی التاریخ : لابن الأثیر ، أبی الحسن ، علی بن أبی الکرم محمد بن محمد ابن عبدالکریم الشیبانی ( ت 630 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1415 ﻫ . 

178. الکامل فی اللغة والأدب : للمبرد النحوی ، أبی العباس محمد بن یزید ( ت 285 ﻫ) ، دار الکتب العلمیة – بیروت 1407 ﻫ . 

179. الکامل فی ضعفاء الرجال : لابن عدی ، أبی أحمد عبدالله بن عدی الجرجانی ( ت 365 ﻫ ) ، تحقیق : یحیی مختار غزاوی ، دار الفکر ، الطبعة الثالثة – بیروت 1409 ﻫ - 1988م . 

180. کتاب البلدان : لابن الفقیه ، ابی عبد الله ، احمد بن محمد بن اسحاق الهمذانی ، ( ت 365 ﻫ ) ، تحقیق : یوسف الهادی ، عالم الکتب ، الطبعة الأولی - بیروت 1416 ﻫ - 1996م . 

181. کتاب الخراج : لیحیی بن آدم القرشی ( ت203 ﻫ ) ، المکتبة العلمیة ، الطبعة الاولی - لاهور - باکستان 1974م . 

182. کتاب العلم : لزهیر بن حرب ، أبو خیثمة النسائی (ت 234 ﻫ ) ، تحقیق : محمد ناصر الدین الألبانی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة ، بیروت - 1403 ﻫ . 

183. کتاب المحبر : لابن حبیب البغدادی ، ابی جعفر ، محمد بن حبیب بن امیة الهاشمی البغدادی ( ت 245ﻫ ) ، تحقیق : ایلزة لیختن شتیتر ، دار الآفاق الجدیدة - بیروت . 

184. الکتاب المقدس ( العهد القدیم ) : تألیف الکنیسة ، نشر دار الکتاب المقدس ، طبع سنة1980م . 
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185. کتاب الموضوعات : لابن الجوزی ، أبو الفرج عبد الرحمن بن علی بن محمد القرشی (ت 579 ﻫ ) ، تحقیق : توفیق حمدان ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1415 ﻫ - 1995م . 

186. کتاب سلیم بن قیس : لسلیم بن قیس الهلالی (ت 76 ﻫ) ، تحقیق : محمد باقر الانصاری الزنجانی ، نشر دلیل ما ، الطبعة الاولی – ایران 1422 ﻫ . 

187. کتاب صفین : للمنقری ، نصر بن مزاحم (ت 212 ﻫ) ، تحقیق : عبدالسلام محمد هارون ، المؤسسة العربیة الحدیثة ، الطبعة الثانیة – القاهرة 1382ﻫ . 

188. الکشف الحثیث عمن رمی بوضع الحدیث : لسبط بن العجمی ، إبراهیم بن محمد الطرابلسی (ت841 ﻫ ) ، تحقیق : صبحی السامرائی ، عالم الکتب ، الطبعة الأولی ، مکتبة النهضة العربیة - بیروت 1987 م . 

189. کشف الغمة فی معرفة الأئمة : للأربلی ، علی بن عیسی بن أبی الفتح ( ت 693 ﻫ) ، دار الاضواء - بیروت 1405 ﻫ . 

190. کشف المشکل من حدیث الصحیحین : لابن الجوزی ، أبی الفرج عبد الرحمن (ت 579 ﻫ ) ، تحقیق : علی حسین البواب ، دار الوطن - الریاض 1418 ﻫ - 1997م . 

191. کشف الیقین فی فضائل أمیر المؤمنین : للعلّامة الحلی ، الحسن بن یوسف بن المطهر (ت 726 ﻫ) ، تحقیق : حسین الدرکاهی ، الطبعة الأولی 1411 ﻫ . 

192. الکفایة فی علم الروایة : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی بن ثابت أبی بکر (ت 436 ﻫ) ، تحقیق : أبو عبدالله السورقی ، إبراهیم حمدی المدنی ، المکتبة العلمیة - المدینة المنورة . 
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193. کنز العمال فی سنن الاقوال والافعال : للمتقی الهندی ، علاء الدین علی المتقی ابن حسام الدین الهندی (ت 975 ﻫ) ، تحقیق : محمود عمر الدمیاطی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1419 ﻫ - 1998م . 

194. اللباب فی تهذیب الأنساب : لابن الأثیر الجزری ، أبی الحسن علی بن أبی الکرم محمد بن محمد الشیبانی (ت 630 ﻫ) ، دار صادر - بیروت 1400 ﻫ - 1980 م . 

195. لسان العرب : لابن منظور ، محمد بن مکرم بن منظور الأفریقی المصری ( ت 711 ﻫ ) ، دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت . 

196. لسان المیزان : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل ، أحمد بن علی بن حجر (ت 852 ﻫ) ، تحقیق : دائرة المعارف النظامیة - الهند ، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات ، الطبعة الثالثة - بیروت 1406ﻫ - 1986م . 

197. المجروحین من المحدثین والضعفاء والمتروکین : لابن حبان البستی التمیمی ، أبی حاتم ، محمد بن حیان بن أحمد (ت 354 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ . 

198. مجمع الزوائد ومنبع الفوائد : للهیثمی ، نور الدین علی بن أبی بکر ( ت 807 ﻫ ) ، دار الریان للتراث ، دار الکتاب العربی - القاهرة ، بیروت 1407 ﻫ . 

199. المجموع شرح المهذب : للنووی ، محیی الدین بن شرف (ت 676 ﻫ) ، دار الفکر - بیروت 1997م . 

200. محاکمات الخلفاء وأتباعهم : للدکتور جواد جعفر الخلیلی (معاصر) ، الإرشاد للطباعة والنشر ، بیروت 2001م . 
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201. المحلی : لابن حزم الاندلسی ، أبی محمد ، علی بن أحمد بن سعید بن حزم الظاهری (ت 456 ﻫ) ، تحقیق : لجنة إحیاء التراث العربی ، دار الآفاق الجدیدة - بیروت . 

202. المحن : لأبن تمام التمیمی ، أبی العرب ، محمد بن أحمد بن تمیم ( ت 251 ﻫ ) ، تحقیق : د . عمر سلیمان العقیلی ، دار العلوم ، الطبعة الأولی - الریاض 1404 ﻫ - 1984م . 

203. مختار الصحاح : محمد بن عبد القادر ( ت 721 ﻫ ) ، تحقیق : أحمد شمس الدین ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1415 ﻫ . 

204. مختصر تاریخ دمشق : لابن منظور ، محمد بن مکرم ( ت 711 ﻫ ) ، بتحقیق عدة محققین ، دار الفکر ، الطبعة الأولی – دمشق 1984م . 

205. المدخل إلی السنن الکبری : للبیهقی ، أحمد بن الحسین بن علی أبی بکر (ت 458 ﻫ) ، تحقیق : د . محمد ضیاء الرحمن الأعظمی ، دار الخلفاء للکتاب الإسلامی - الکویت 1404 ﻫ . 

206. مرآة العقول فی شرح أخبار الرسول : للمجلسی ، محمد باقر ( ت 1111 ﻫ ) ، تحقیق : السید جعفر الحسینی ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الثانیة – تهران 1401 ﻫ . 

207. المراجعات : لشرف الدین ، السید عبد الحسین الموسوی ( ت 1377 ﻫ ) ، تحقیق : حسین الراضی ، الطبعة الثانیة 1402ﻫ - 1982م . 
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208. المراسیل لابن أبی حاتم : عبد الرحمن بن محمد بن إدریس الرازی ( ت 237 ﻫ ) ، تحقیق : شکر الله نعمة الله قوجانی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الاولی - بیروت 1397 ﻫ . 

209. مروج الذهب ومعادن الجوهر : للمسعودی ، أبی الحسن ، علی بن الحسین بن علی (ت 346ﻫ) ، وضع فهارسه : یوسف أسعد داغر ، دار الهجرة ، الطبعة الثانیة - قم 1404 ﻫ . 

210. المستدرک علی الصحیحین : للحاکم النیسابوری ، محمد بن عبدالله ، ( ت 405ﻫ) ، تحقیق : مصطفی عبدالقادر عطا ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1990م . 

211. مسند ابن راهویه : لإسحاق بن إبراهیم بن مخلد بن راهویه الحنظلی ( ت 238 ﻫ) ، تحقیق : د . عبد الغفور بن عبد الحق البلوشی ، مکتبة الإیمان ، الطبعة الأولی - المدینة المنورة 1412 ﻫ - 1991 م . 

212. مسند أبی یعلی : لأبی یعلی الموصلی ، أحمد بن علی بن المثنی التمیمی (ت 307 ﻫ) ، تحقیق : حسین سلیم أسد ، دار المأمون للتراث ، الطبعة الأولی - دمشق 1404 ﻫ - 1984 م . 

213. مسند أحمد : لأحمد بن حنبل ، أبی عبدالله الشیبانی (ت 241 ﻫ) ، مؤسسة قرطبة - مصر . 

214. مسند البزار : للبزاز ، أبی بکر ، أحمد بن عمرو بن عبدالخالق ( ت 292 ﻫ ) ، تحقیق : د . محفوظ الرحمن زین الله ، مؤسسة علوم القرآن / مکتبة العلوم والحکم ، الطبعة الأولی - بیروت ، المدینة 1409 ﻫ . 
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215. مسند الحمیدی : للحمیدی ، أبی بکر ، عبدالله بن الزبیر (ت 219 ﻫ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، دار الکتب العلمیة / مکتبة المتنبی - بیروت , القاهرة . 

216. مسند عبد بن حمید : عبد بن حمید بن نصر أبو محمد الکسی ( ت 249 ﻫ ) ، تحقیق : صبحی البدری السامرائی / محمود محمد خلیل الصعیدی ، مکتبة السنة ، الطبعة الأولی - القاهرة 1408 ﻫ - 1988م . 

217. مشارق الأنوار علی صحاح الآثار : للقاضی عیاض ، عیاض بن موسی بن عیاض الیحصبی السبتی المالکی ( ت544 ﻫ ) ، المکتبة العتیقة / دار التراث . 

218. مشاهیر علماء الانصار : لأبن حبان البستی ، محمد بن حبان بن أحمد أبی حاتم التمیمی (ت 354 ﻫ) ، تحقیق : م . فلایشهمر ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1959 م . 

219. المصباح المنیر فی غریب الشرح الکبیر للرافعی : للفیومی ، أحمد بن محمد بن علی المقری ( توفی بعد 770 ﻫ ) ، المکتبة العلمیة – بیروت . 

220. المصنف : للصنعانی ، أبی بکر عبد الرزاق بن همام ( ت 211 ﻫ ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة - بیروت1403 ﻫ . 

221. مصنف ابن أبی شیبة : للکوفی ، أبی بکر بن أبی شیبة ، عبدالله بن محمد (ت 235ﻫ) ، تحقیق : کمال یوسف الحوت ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - الریاض 1409ﻫ . 
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222. المطالب العالیة : للعسقلانی الشافعی ، ابن حجر ، أحمد بن علی ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : د . سعد بن ناصر بن عبدالعزیز الشتری ، دار العاصمة / دار الغیث ، الطبعة الأولی - السعودیة 1419ﻫ .

1. المعارف : لابن قتیبة الدینوری ، أبی محمد عبد الله بن مسلم ( ت 276 ﻫ ) ، تحقیق : د . ثروت عکاشة ، دار المعارف - القاهرة . 

2. معالم المدرستین : للسید مرتضی العسکری ، موسسة النعمان للطباعة والنشر – لبنان 1410 ﻫ - 1990 م . 

3. معانی الأخبار : للصدوق ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ) ، تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی - قم 1379 ﻫ . 

4. معجم الأدباء = إرشاد الأریب إلی معرفة الأدیب : للحموی ، یاقوت بن عبدالله الرومی (ت 626 ﻫ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411ﻫ - 1991م . 

5. المعجم الأوسط : للطبرانی ، أبی القاسم سلیمان بن أحمد ( ت 360 ﻫ ) ، تحقیق : طارق بن عوض الله بن محمد ، عبد المحسن بن إبراهیم الحسینی ، دار الحرمین - القاهرة 1415 ﻫ . 

6. معجم البلدان : للحموی ، أبی عبدالله یاقوت ( ت 626 ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت . 

7. المعجم الصغیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بن أیوب ( ت 360ﻫ ) ، تحقیق : محمد شکور محمود الحاج أمریر ، المکتب الإسلامی ، دار عمار ، الطبعة الأولی - بیروت ، عمان 1405ﻫ - 1985م . 
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8. المعجم الکبیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بن أیوب ( ت 360 ﻫ ) ، تحقیق : حمدی بن المجید السلفی ، مکتبة الزهراء ، الطبعة الثانیة - الموصل 1404ﻫ - 1983م . 

9. معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقات الرجال : للسید أبو القاسم الخوئی (ت 1411 ﻫ) ، طبع مرکز نشر الثقافة الاسلامیة ، الطبعة الخامسة ، منقحة ومزیدة - ایران 1413ﻫ . 

10. معجم ما استعجم من أسماء البلاد والمواضع : للبکری الأندلسی ، أبی عبید ، عبد الله بن عبد العزیز ( ت 487 ﻫ ) ، تحقیق : مصطفی السقا ، عالم الکتب - الطبعة الثالثة ، بیروت 1403 ﻫ . 

11. معرفة الثقات من رجال أهل العلم والحدیث : للعجلی ، أبی الحسن أحمد بن عبد الله بن صالح الکوفی ( ت 261ﻫ ) ، تحقیق : عبد العلیم عبد العظیم البستوی ، مکتبة الدار ، الطبعة الأولی - السعودیة 1405ﻫ . 

12. معرفة السنن والآثار عن الامام الشافعی : للبیهقی ، أبی بکر أحمد بن الحسین بن علی ( ت 458 ﻫ ) ، تحقیق : سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة - لبنان . 

13. المعرفة والتاریخ : للفسوی ، أبی یوسف ، یعقوب بن سفیان ( ت 280 ﻫ ) ، تحقیق : خلیل المنصور ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419ﻫ - 1999م . 

14. المغرب فی ترتیب المعرب : للمطرزی ، أبی الفتح ناصر الدین ( ت 610 ﻫ ) ، تحقیق : محمود فاخوری / عبد الحمید مختار ، مکتبة اسامة بن زید ، الطبعة الاولی – سوریا 1399 ﻫ . 
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15. مغنی المحتاج إلی معرفة ألفاظ المنهاج : للشربینی ، محمد الخطیب الشربینی ( ت 977ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت . 

16. المغنی فی الضعفاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) ، تحقیق : الدکتور نور الدین عتر . 

17. المفصل فی تاریخ العرب قبل الإسلام : للدکتور جواد علی ، دار الساقی ، الطبعة الرابعة 1422 ﻫ - 2001م . 

18. مقاتل الطالبیین : لإبی الفرج الأصفهانی ( ت 356 ﻫ ) ، تحقیق وإشراف : کاظم المظفر ، منشورات المکتبة الحیدریة ، الطبعة الثانیة - النجف الأشرف 1385 ﻫ - 1965 م . 

19. مقتل الخوارزمی : الموفق بن أحمد المکی ( ت 568 ﻫ) ، تحقیق : محمد السماوی ، مکتبة المفید – قم – ایران . 

20. مقدمة ابن الصلاح فی علوم الحدیث : لابی عمرو ، عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوری ( ت 643 ﻫ ) ، تحقیق : نور الدین عتر ، دار الفکر المعاصر - بیروت 1397 ﻫ . 

21. مقدمة ابن خلدون : عبد الرحمن بن محمد بن خلدون الحضرمی ( ت 808 ﻫ ) ، دار القلم ، الطبعة الخامسة - بیروت 1984م . 

22. المقصد الأرشد فی ذکر أصحاب الإمام أحمد : لابن مفلح ، إبراهیم بن محمد بن عبد الله ( ت 884 ﻫ ) ، تحقیق : د عبد الرحمن بن سلیمان العثیمین ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - السعودیة 1410 ﻫ - 1990م . 
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23. المنتظم : لابن الجوزی ، ابی الفرج ، عبدالرحمن بن علی بن محمد (ت 597ﻫ) ، دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت 1358ﻫ . ( المکتبة الاسلامیة فی 12 مجلد ) 

24. المنتقی من منهاج الاعتدال فی نقض کلام أهل الرفض والاعتزال : للذهبی ، أبی عبدالله محمد بن عثمان (ت 748 ﻫ) ، تحقیق : محب الدین الخطیب . 

25. المنتقی من السنن المسندة : لابن الجارود ، عبد الله بن علی بن الجارود أبو محمد النیسابوری ( ت 307 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالله عمر البارودی ، مؤسسة الکتاب الثقافیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1408 ﻫ . 

26. منتهی المطلب فی تحقیق المذهب : للعلامة الحلی ، الحسن بن یوسف بن المطهر (ت 726ﻫ) ، تحقیق ونشر : مجمع البحوث الإسلامیة ، الطبعة الأولی - مشهد 1412ﻫ . 

27. منع تدوین الحدیث : للشهرستانی ، السید علی ، مؤسسة الرافد ، الطبعة الرابعة – قم 1430 ﻫ . 

28. الموافقات فی أصول الشریعة : للشاطبی ، ابراهیم بن موسی المالکی ( ت 790 ﻫ) ، تحقیق : عبد الله دراز ، دار المعرفة – بیروت . 

29. مواهب الجلیل لشرح مختصر خلیل : للحطاب الرعینی ، محمد بن عبدالرحمن المغربی (ت 954 ﻫ) ، دار الفکر ، الطبعة الثانیة - بیروت 1398ﻫ . 

30. موطّأ مالک : لمالک بن أنس الأصبحی ، أبی عبدالله ( ت 179ﻫ ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار إحیاء التراث العربی - مصر 1406 ﻫ . 
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31. موقف الخلفاء العباسیین من أئمة المذاهب الأربعة : لعبد الحسین علی بن أحمد ، دار قطری بن الفجأة ، الطبعة الأولی – الدوحة 1405 ﻫ . 

32. میزان الاعتدال فی نقد الرجال : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد (ت 748 ﻫ) ، تحقیق : علی محمد معوض / و عادل أحمد عبدالموجود ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1995م . 
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مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله 

«مرویّات سبعة آخرین من الصحابة» 
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بسم الله الرحمن الرحیم 
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القسم الأوّل: مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالة ونسبة 


اشارة
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* عبد الله بن زید المازنی 

* عبد الله بن عمرو بن العاص 

* الربیع بنت المعوذ 

* عائشة بنت أبی بکر 
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(2) مناقشة مرویّات عبد اللّه بن عبّاس 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة والدلالیة للروایات الغسلیّة 
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المناقشة السندیة والدلالیة للروایات الغسلیّة


اشارة
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بِسْمِ الله الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ 

لأصحاب الکتب الثمانیة ((1)) ، بل غیرها ((2)) خمسة أسانید إلی مرویّات ابن عبّاس الغسلیّة . 

فقد روی البخاری عنه بسند واحد ، وأبو داود والنسائی کلّ منهما بسندین وترجع هذه الأسانید الخمسة إلی طریقین : 

فأربعة منها تتّحد ب- «زید بن أسلم عن عطاء بن یسار عن ابن عباس» ، وهذا هو الطریق الأول . 

والطریق الثانی (أعنی الخامس من هذه الروایات) یرویه «عباد بن منصور 





1- للجمهور أصول خمسة اعتمدوها واشتهرت عندهم، ولهم کتب أخری فیها شروط الصحیحین - وقد اعتمدوها کمصادر ثانویة، والأصول الخمسة هی : 1 - صحیح البخاری 2 - صحیح مسلم 3 - سنن أبی داود 4 - سنن الترمذی 5 - سنن النسائی. وقد اختلفوا فی السادس، هل هو سنن الدارمی أم سنن ابن ماجة، فقال ابن حجر انه سنن الدارمی، وذهب آخر إلی أنّه ابن ماجة. وقال ابن الأثیر : ان بعض العلماء جعل الموطأ سادس تلک الأصول، ونحن اعتمدنا المتفق والمختلف من تلک الأصول فصارت ثمانیة. ثمّ وسعنا البحث إلی الأصول الثانویة الأخری للوقوف علی جمیع روایات الباب الباب غسلاً أو مسحاً بقدر المستطاع. 

2- کمسند أحمد، وصحیح ابن حبان، وصحیح البزار، وصحیح ابن خزیمة، ومسند أبی یعلی، وصحیح ابن أبی خیثمة، ومعاجم الطبرانی الثلاثة، ومصنّفی عبد الرزاق وابن أبی شیبة، وغیرها من المصادر الحدیثیة. 
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عن سعید بن جبیر عن ابن عباس» . 

والآن مع هذین الطریقین وأسانیدهما : 
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الروایات الغسلیة 

1 - الطریق الأول وأسانیده = عطاء بن یسار عن ابن عباس 
أ - قال البخاری : حدثنا محمد بن عبدالرحیم ((1)) ، قال : أخبرنا أبو سلمة الخزاعی - منصور بن سلمة ((2))- قال : أخبرنا ابن بلال - یعنی سلیمان((3)) - عن زید ابن أسلم ((4)) ، عن عطاء بن یسار ((5)) ، عن ابن عبّاس ، أنّه توضّأ فغسل وجهه ، 







1- هو : أبو یحیی البزاز، البغدادی، العدوی، المعروف بصاعقة، مولی آل عمر بن الخطاب، فارسیّ الأصل، وثقة عبد الله بن أحمد بن حنبل، والنسائی، وأبو بکر الخطیب، وقال أبو حاتم : صدوق. روی له الجماعة سوی مسلم وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 26 : 5 / 5417، الجرح والتعدیل 8 : الترجمة 33، تاریخ بغداد 2 : 363 / 873) وغیرها من المصادر. 

2- هو منصور بن سلمة، أبو سلمة الخزاعی البغدادی، وثقه ابن معین وابن سعد، وقال ابن حجر فی التهذیب : قال ابن عدی : لا بأس به، وقال فی التقریب : ثقة ثبت حافظ (انظر تهذیب الکمال 28 : 533 ، 6195، الطبقات الکبری، لابن سعد 7 : 345، تقریب التهذیب : 547 / 6901) وغیرها من المصادر. 

3- هو سلیمان بن بلال، القرشی، التیمی، مولاهم، روی له الجماعة (أنظر تهذیب الکمال 11 : 372 / 2496، وسیر أعلام النبلاء 7 : 425 / 159، وتهذیب التهذیب 4 : 154 / 304) وغیرها من المصادر، وسیأتی الحدیث عنه فی المناقشة السندیة. 

4- هو زید بن أسلم، القرشی، العدوی، أبو أسامة المدنی، مولی عمر بن الخطاب، روی له الجماعة. (أنظر تهذیب الکمال 10 : 12 / 2088، وتهذیب التهذیب 3 : 341 / 728، وتاریخ البخاری الکبیر 3 : 387 / 1287) وغیرها من المصادر، وسیأتی الحدیث عنه. 

5- هو عطاء بن یسار الهلالی، أبو محمد المدنی، مولی میمونة زوج النبی، وثّقه یحیی بن معین وأبو زرعة والنسائی، وذکره الذهبی فی میزان الاعتدال 5 : 97 / 5660، لأنّه أرسل عن أبی الدرداء، وقد صرح البخاری بذلک (انظر تهذیب الکمال 20 : 125 / 3976، الجرح والتعدیل 6 : 338 / 1867، تهذیب التهذیب 7 : 194 /400) وغیرها من المصادر. 




ص:14 

ثمّ أخذ غرفة من ماء فمضمض بها واستنشق ، ثمّ أخذ غرفة من ماء ، فجعل بها هکذا ، أضافها إلی یده الأخری فغسل بهما وجهه ، ثمّ أخذ غرفة من ماء فغسل بها یده الیمنی ، ثمّ أخذ غرفة من ماء فغسل بها یده الیسری ، ثمّ مسح برأسه ، ثم أخذ غرفة من ماء فرشّ علی رجله الیمنی حتّی غسلها ، ثمّ أخذ غرفة أخری فغسل بها رجله - یعنی الیسری - ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ((1)) . 

ب - قال أبو داود : حدثنا عثمان بن أبی شیبة ((2)) ، حدثنا محمد بن بشر ((3)) ، حدّثنا هشام بن سعد ((4)) ، حدثنا زید [بن أسلم] ، عن عطاء بن یسار ، قال : قال 





1- صحیح البخاری 1 : 65 / 140 باب غسل الوجه بالیدین من غرفة واحدة. 

2- هو عثمان بن محمد بن إبراهیم، مولاهم، أبو الحسن بن أبی شیبة الکوفی، وثقه العجلی وابن معین، وقال عبد الرحمن بن أبی حاتم عن أبیه : صدوق، وقال ابن حجر : ثقة حافظ شهیر، له أوهام (انظر تهذیب الکمال 19 : 478 / 3857، تاریخ بغداد 11 : 287، الجرح والتعدیل 6 : 166 / 913، تهذیب التهذیب 7 : 137 / 299) وغیرها من المصادر. 

3- هو محمد بن بشر العبدی، أبو عبد الله الکوفی، قال ابن الجنید : لم یکن به بأس، وقال ابن حجر : ثقة حافظ، وقال الذهبی : وثقه یحیی بن معین (انظر تهذیب الکمال 24 : 520 / 5088، تقریب التهذیب : 496 / 5756، سیر أعلام النبلاء 9 : 266، الطبقات الکبری لابن سعد 6 : 394، التاریخ الکبیر للبخاری 1 : 45 /87) وغیرها من المصادر. 

4- هو هشام بن سعد المدنی، أبو عباد، ویقال : أبو سعید، مولی آل أبی لهب، لیّنه بعض أهل العلم باعتبار ضبطه علی ما هو ظاهر أقوالهم (انظر تهذیب الکمال 30 : 204 / 6577، الجرح والتعدیل 9 : 61 / 241، میزان الاعتدال7 : 80 / 9232، الضعفاء لابن الجوزی 3 : 174 / 3596، المغنی فی الضعفاء 2 : 710 / 6748، سیر أعلام النبلاء 7 : 344 / 126، والجمع بین رجال الصحیحین لابن القیسرانی 2 : 550) وغیرها من المصادر، اخرج له البخاری فی التعلیقات، واحتج له مسلم. 
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لنا ابن عباس : أتحبون أن أریکم کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ فدعا بإناء فیه ماء؛ 

فاغترف غرفة بیده الیمنی ، فتمضمض واستنشق ، ثمّ أخذ أخری فجمع بها یدیه ، ثمّ غسل وجهه ، ثمّ أخذ أخری فغسل بها یده الیمنی ، ثمّ أخذ أخری فغسل بها یده الیسری ، ثمّ قبض قبضة من الماء ثمّ نفض یده ثمّ مسح بها رأسه وأُذُنیه ، ثمّ قبض قبضة أُخری من الماء فرشَّ علی رجله الیمنی وفیها النعل ثمّ مسحها بیدیه ید فوق القدم وید تحت النعل ، ثمّ صنع بالیسری مثل ذلک((1)) . 

ج - قال النسائی : أخبرنا مجاهد بن موسی ((2)) ، قال : حدثنا عبدالله بن إدریس((3)) ، قال : حدثنا ابن عجلان ((4)) ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عباس ، قال : توضأ رسول الله صلی الله علیه و آله فغرف غرفة فمضمض واستنشق ، ثمّ غرف غرفة فغسل وجهه ، ثمّ غرف غرفة فغسل یده الیمنی ، 





1- سنن أبی داود 1 : 34 / 137 باب الوضوء مرتین. 

2- هو مجاهد بن موسی الخوارزمی، أبو علی نزیل بغداد، وثّقه ابن معین وقال عنه : ثقة، لا بأس به، وقال النسائی : بغدادی ثقة (انظر تهذیب الکمال 27 : 236 /5784، سیر أعلام النبلاء 11 : 495 / 33، تقریب التهذیب : 520 / 6483) وغیرها من المصادر. 

3- هو الزعافری أبو محمد الکوفی، وثقة ابن معین والنسائی وأبو حاتم، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 14 : 293 /3159، الطبقات الکبری لابن سعد 6 : 389، الجرح والتعدیل 5 : 8 /44، تاریخ بغداد 9 : 415 / 5028) وغیرها من المصادر. 

4- هو محمّد بن عجلان القرشی، أبو عبد الله المدنی، مولی فاطمة بنت الولید بن عتبة بن ربیعة بن عبد شمس بن مناف، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 26 : 101 / 5462، والجرح والتعدیل 8 : 49 / 228 وتهذیب التهذیب 9 : 303 / 566) وغیرها من المصادر. 
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ثمّ غرف غرفة فغسل یده الیسری ، ثمّ مسح برأسه وأُذنیه باطنهما بالسباحتین وظاهرهما بابهامیه ، ثمّ غرف غرفة فغسل رجله الیمنی ، ثمّ غرف غرفة فغسل رجله الیسری((1)) . 

د - قال النسائی : أخبرنا الهیثم بن أیوب الطالقانی ((2)) ، قال : حدثنا عبدالعزیز بن محمد [ الدراوردی ] ((3)) ، قال : حدثنا زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عباس ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل یدیه ثمّ تمضمض ، واستنشق من غرفة واحدة وغسل وجهه وغسل یدیه مرّة مرة ومسح برأسه وأذنیه مرّة . 

قال عبدالعزیز : وأخبرنی مَنْ سمع ابن عجلان یقول فی ذلک : وغَسَلَ رجلیه((4)) . 





1- سنن النسائی المجتبی 1 : 74 / 102، باب مسح الاذنین مع الرأس وما یستدلّ به علی أنّهما من الرأس. 

2- هو السّلمی، أبو عمران الطالقانی، وثقه النسائی وقال فی موضع آخر : لا بأس به (انظر تهذیب الکمال 30 : 364 /6640، وتقریب التهذیب : 577 / 7358) وغیرهما من المصادر. 

3- هو الدراوردی، أبو محمد المدنی، مولی جهینة «انظر ترجمته فی تهذیب الکمال 18 : 187 /3470، سیر أعلام النبلاء 8 : 366 /107، میزان الاعتدال 4 : 371 /5130، تهذیب التهذیب 6 : 315 /680، الضعفاء للعقیلی 3 : 20 /977، تقریب التهذیب : 358 /4119» وغیرها. 

4- سنن النسائی المجتبی 1 : 73 /101، باب مسح الاذنین. 
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2 - الطریق الثانی وسنده = سعید بن جبیر عن ابن عباس 
قال أبو داود : حدثنا الحسن بن علی ((1)) ، حدثنا یزید بن هارون ((2)) ، أخبرنا عبّاد بن منصور ((3)) ، عن عکرمة بن خالد ((4)) ، عن سعید بن جبیر ((5)) ، عن ابن عباس رأی رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ فذکر الحدیث کلّه ثلاثاً ثلاثاً ، قال : ومسح برأسه وأذنیه مسحة واحدة((6)) . 






1- وهو مردد بین الواسطی والخلال (انظر ترجمة الواسطی فی تهذیب الکمال 6 : 215 /1246، وترجمة الخلال فی تهذیب الکمال 6 : 259 /1250) وغیره من المصادر. 

2- هو یزید بن هارون بن زاذی السلمی، أبو خالد الواسطی (انظر تهذیب الکمال 32 : 261 /7061، الجرح والتعدیل 9 : 259 /1257) وغیرهما من المصادر. 

3- هو عباد بن منصور الناجی، أبو سلمة البصری (انظر تهذیب الکمال 14 : 156 /3093، الجرح والتعدیل 6 : 86 /438، سیر أعلام النبلاء 7 : 105 /45، الضعفاء للعقیلی 3 : 134 /1119، الضعفاء لابن الجوزی 2 : 76 /1786، تهذیب التهذیب 5 : 90 /172، میزان الاعتدال 4 : 41 /4146، الطبقات الکبری 7 : 270) وغیرها من المصادر. 

4- فهو عکرمة بن خالد بن العاص بن هشام بن المغیرة.. القرشی المخزومی، المکی، وثقه یحیی بن معین وأبو زرعة والنسائی، روی له الجماعة سوی ابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 20 : 249 /4004، الجرح والتعدیل 7 : 9 /34، الطبقات الکبری 5 : 475، میزان الاعتدال 5 : 113 /5717). 

5- هو سعید بن جبیر بن هشام الأسدی الوالبی، أبو محمد الکوفی، أحد الاعلام، قتله الحجاج صبرا، قال الذهبی عنه : ولما علم من فضل الشهادة، ثبت للقتل ولم یکترث، ولا عامل عدوه بالتقیة المباحة له (انظر تهذیب الکمال 10 : 358 /2245، سیر أعلام النبلاء 4 : 321 /116، و ص 340) وغیرهما من المصادر. 

6- سنن أبی داود 1 : 32 /133 باب صفة وضوء النبی. 
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المناقشة السندیة للروایات الغسلیة 

المناقشة السندیة للطریق الأوّل
فأمّا الإسناد «أ» 

ففیه سلیمان بن بلال الّذی أورده ابن حجر العسقلانی فی المطعونین من رجال الصحیح((1)) ، ودافع عنه بحجة واهیة مفادها أنّ الجماعة اعتمدوا علیه ، مع أنّ الحق هو أنّه لیس مما یعتمد علی حدیثه کما نص علی ذلک عثمان بن أبی شیبة((2)) ، وغایة ما یقال فیما یرویه أنّه لا یمکن الاحتجاج به إلّا بعد النظر والاعتبار ((3)) . 

وفی هذا الإسناد أیضاً زید بن أسلم الذی کان فی حفظه شیء((4)) ، مع أنّه هنا قد عنعن - «زید بن أسلم عن عطاء» ولم یصرّح بالسماع - وزید هو من المدلّسین ، وقد دلّس عن أربعة من الصحابة((5)) ، والمدلّس إذا عنعن سقطت روایته عن الحجیة((6)) . 







1- انظر مقدمة فتح الباری : 407. 

2- مقدمة فتح الباری : 407. 

3- راجع الملحق رقم (1) آخر هذا المجلّد. 

4- تهذیب التهذیب 3 : 342. 

5- وهم عبد الله بن عمر (التمهید لابن عبد البر 1 : 36)، محمود بن لبید (التمهید لابن عبد البر 4 : 339)، أبو سعید الخدری وأبو أمامة (تهذیب التهذیب 3 : 342). 

6- راجع الملحق رقم (2) آخر هذا المجلّد. 
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وأمّا الإسناد «ب» 

ففیه زید بن أسلم ، وقد مرّت خلاصة حاله . 

کما إنّ فیه هشام بن سعد ، الذی لا یمکن أن یحتجّ به دون نظر ومتابعة ، إذ لم یوثّقه أحدٌ من الرجالیین ، وغایة ما قالوه فیه أنّه ممدوح بما دون الوثاقة((1)) . 

قال العجلی عنه : جائز الحدیث ، حسن الحدیث((2)) . 

وقال أبو زرعة : شیخ محلّه الصدق((3)) . 

وقال أبو حاتم : یکتب حدیثه ولا یحتجّ به ((4)) . 

وقال یحیی بن معین : صالح لیس بمتروک الحدیث((5)) . 

وقال ابن عدی : مع ضعفه یکتب حدیثه((6)) . 

وقال یحیی بن معین فی موضع آخر : لیس بالقوی((7)) . 

وقال النسائی تارة : لیس بالقوی((8)) ، وتارة أخری : ضعیف((9)) . 





1- انظر فی ذلک تهذیب الکمال 30 : 205، والجرح والتعدیل 9 : 61 /241، ومیزان الاعتدال 8 : 80 /9232، وفتح الباری 1 : 241. 

2- ثقات العجلی 2 : 328 /1900. 

3- الجرح والتعدیل 9 : 61 /241. 

4- الجرح والتعدیل 9 : 61 /241. 

5- الجرح والتعدیل 9 : 61 /241. 

6- میزان الاعتدال 7 : 81 / 9232. 

7- میزان الاعتدال 7 : 81 / 9232. 

8- تهذیب الکمال 30 : 208. 

9- میزان الاعتدال 7 : 80 /9232. 
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وأمّا الإسناد «ج» 

ففیه زید بن أسلم أیضاً ، وقد مرّت خلاصة حاله . 

کما إن فیه محمد بن عجلان الذی صرّح الإمام مالک بأنّه لم یکن یعرف الحدیث والروایة((1)) ، ولم یحتجّ به البخاری فی صحیحه بل نقل الذهبی عن البخاری أنّه ذکره فی الضعفاء((2)) ، وقد کان ابن عجلان سیّء الحفظ غیر ضابطٍ((3)) وقد روی عن أناس لم یسمع منهم کالنعمان بن أبی عیاش((4)) وصالح مولی التؤمة((5)) ، وقد عنعن فی هذه الروایة ولم یصرّح بالسماع من زید بن أسلم لا هنا ولا فی مکان آخر((6)) ، فتسقط روایته عن الاعتبار ((7)) . 

أضف إلی کل ذلک أنّ هذا الرجل بقی ثلاثة أو أربعة أعوام فی بطن أمّه حتّی نبتت أسنانه((8)) !!! وتزوّج امرأة فی الاسکندریة فأتاها فی دبرها ، فشکته إلی أهلها فشاع ذلک ، فصاحوا به فخرج من الاسکندریة((9)) !!! 

وأمّا الإسناد «د» 

ففیه زید بن أسلم أیضاً ، وقد مرّت خلاصة حاله . 





1- میزان الاعتدال 6 : 256 /7944. 

2- میزان الاعتدال 6 : 256 /7944. 

3- انظر میزان الاعتدال 6 : 256 - 257، ومقدمة فتح الباری : 353. 

4- هذا قول الدارقطنی فی العلل 10 : 87. 

5- المراسیل، لابن حبان : 194 /713. 

6- راجع روایاته لتعرف ذلک. 

7- راجع الملحق رقم (3). 

8- انظر تهذیب الکمال 26 : 107، ومیزان الاعتدال 6 : 258، وتذکرة الحفاظ 1 : 165 /161. 

9- تهذیب الکمال 26 : 107، تهذیب التهذیب : 304 / 566. 
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کما إنّ فیه عبدالعزیز الدراوردی ، السیّء الحفظ((1)) الکثیر الوَهَم((2)) ، الذی صرّح الإمام أحمد بن حنبل بأنّه إذا حدّث من کتابه فهو صحیح ، وإذا حدّث من کتب الناس وهِمَ ، وکان یقرأ من کتبهم فیخطئ ، وربما قلب حدیث عبد الله بن عمر یرویه عن عبید الله بن عمر((3)) . 

وحکی الذهبی عن أحمد قوله : إذا حدّث من حفظه جاء ببواطیل((4)) ، وقال أبو زرعة : سیّء الحفظ فربما حدث من حفظه الشیء فیخطئ((5)) ، ووصفه الساجی بکثیر الوهم((6)) ، وابن سعد یغلط((7)) ، وذکره ابن حبان فی الثقات وقال عنه : کان یخطئ((8)) ، وهو الذی کان یلحن لحناً منکراً((9)) ، والذی صرّح أبو حاتم الرازی بأنّه لا یحتج به((10)) . 

وقد ذکره العقیلی فی ضعفائه((11))، والذهبی فی کتابیه المغنی ((12)) 

والمیزان((13)).





1- الجرح والتعدیل 5 : 395، تهذیب الکمال 18 : 194. 

2- تهذیب التهذیب 6 : 315 /680، انظر تهذیب الکمال 18 : 193، سیر أعلام النبلاء 8 : 367. 

3- تهذیب الکمال 18 : 193، الجرح والتعدیل 5 : 395، وفی الأخیرة کان یقلب حدیث عبد الله العمری یرویه عن عبید الله بن عمر. 

4- میزان الاعتدال 4 : 371 /5130. 

5- الجرح والتعدیل 5 : 395، تهذیب الکمال 18 : 194. 

6- تهذیب التهذیب 6 : 315 /680. 

7- تهذیب الکمال 18 : 194. 

8- الثقات لابن حبان 7 : 116. 

9- تهذیب التهذیب 6 : 315، حکاه عیاش بن المغیرة. 

10- سیر أعلام النبلاء 8 : 367. 

11- ضعفاء العقیلی 3 : 20 /977. 

12- المغنی 2 : 399 /3753. 

13- میزان الاعتدال 4 : 371 /5130. 
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المناقشة السندیة للطریق الثانی
وأما الطریق الثانی وسنده = سعید بن جبیر عن ابن عباس 

ففیه الحسن بن علی ، وهو مردّد بین الواسطی والخلاّل الحلوانی((1)) ، وقد صرّح السهارنفوری فی بذل المجهود بأنّه الخلاّل الحلوانیّ((2)) ، والخلال : وثّقه النسائی((3)) ویعقوب بن أبی شیبة((4)) ، والخطیب((5)) علی ما حکاه المزی((6)) ، إلّا أنّه ورد فیه تلیین - أو ما لازمه التجریح - من الإمام أحمد ابن حنبل وغیره . 

فقد قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : سألت أبی عنه ؟ فقال : ما أعرفه بطلب الحدیث ، ولا رأیته یطلب الحدیث ؟ 

وقال أیضاً : لم یحمده أبی((7)) . 

وقال أیضاً عن أبیه : تبلغنی عنه أشیاء أکرهها((8)) . 

وعن أبیه أیضاً : أهل الثغر عنه غیر راضین((9)) . 






1- انظر ترجمة الواسطی فی تهذیب الکمال 6 : 215 /1246، وترجمة الخلاّل الحلوانی فی تهذیب الکمال 6 : 259 /1250. 

2- بذل المجهود 1 : 325. 

3- تهذیب الکمال 6 : 262، تاریخ الخطیب 7 : 366. 

4- تهذیب الکمال 6 : 262، تاریخ الخطیب 7 : 366. 

5- تهذیب الکمال 6 : 262، تاریخ الخطیب 7 : 366. 

6- تهذیب الکمال 6 : 262 - 263 /1250. 

7- تهذیب الکمال 6 : 262 /1250، تاریخ الخطیب 7 : 365 /3884، تهذیب التهذیب 2 : 262 /530. 

8- نفس المصادر. 

9- نفس المصادر. 
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وقال داود بن الحسین : سألت أبا سلمة بن شبیب عن علم الحلوانی ، فقال : یرمی فی الحش((1)) . 

والحاصل : فإن الوثوق بمرویات الخلال لا یخلو من إشکال ، لما تقدّم علیک من ذم بعض الأئمّة له بنحو یوجب التأمّل فیما یروی ، لأنّ المسألة لم تنحصر فی ذم الإمام أحمد له ولا فی وصف ابن شبیب علمه بأنّه مما یرمی فی الحش ، بل تعدت إلی أنّ فئة من الناس کان لا یرتضونه ولا یمیلون الیه ، والذم الجمعی لیس کالذم الفردی ، لأنّ الأول یستبعد فی حقه أن یقال فیه : أنّه ذم نشأ عن الغفلة وعدم الاطلاع التام علی أحوال الخلال کما قد یحتمل فی ذم فرد واحد له ، فعلی هذا لا یمکن القول بأنّه عدل ثقة مع عدم رضا أهل الثغر کلهم عنه - بما فیهم عقلاؤهم ومتشرّعوهم إلّا مع مجازفة واضحة . 

وکذا القول بعدم وثاقته - طبق القواعد وبالنظر لتوثیقات من وثّقه - مشکل أیضاً . 

وأحسن الأمور أن یقال فیه : أنّه إذا روی شیئا فإنّه یتوقف وینظر فیه ، فإذا عارضه الثقات فی نقله فإنّه لا یحتج بما یروی ، وإلّا فیحتج به مع النظر ، وقد یمکن الاحتجاج به عند عدم معارضة الثقات له حتّی من دون النظر والاعتبار عند حصول الظن المعتبر بمفادات ما یروی . وسیأتیک أنّ الثقات وأصحاب المدوّنات لم یرووا عن ابن عباس إلّا المسح . 

کما إنّ فی هذا الإسناد عباد بن منصور ، الذی لم یوثقه أحد من الأئمّة ، فکلّهم 





1- الحش : البستان، والکنیف. وهو کنایة عن عدم أخذهم به وجرحهم له. 
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بین جارح أو ملیّن له . قال یحیی بن معین : لیس بشی ء((1)) ، ضعیف((2)) ، أو لیس بشی ء فی الحدیث((3)) . 

وقال النسائی : ضعیف ، وقد کان أیضا قد تغیّر((4)) . 

وقال الساجی : ضعیف مدلس((5)) . 

وقال ابن الجنید : متروک ، قدری((6)) . 

وقال الدورقی عن ابن معین : ضعیف الحدیث((7)) . 

وقال ابن سعد : کان قاضیاً ، وهو ضعیف ، له أحادیث منکرة((8)) . 

وقال ابن الجنید : عن یحیی بن معین : کان قدریّاً ضعیف الحدیث((9)) . 

وقال وهب بن جریر : قدریّ خبیث((10)) . 

وقال أبو بکر بن أبی شیبة : هذا رجل لیس بالقویّ فی الحدیث((11)) . 





1- تهذیب الکمال 14 : 158 /2093، میزان الاعتدال 4 : 41 /4146. 

2- الجرح والتعدیل 6 : 86 /438. 

3- المجروحین، لابن حبان البستی 2 : 166 /790. 

4- الضعفاء والمتروکین، للنسائی : 74 /414، وفی تهذیب الکمال 14 : 160 «ضعیف، لیس بحجة»، وفی میزان الاعتدال 4 : 41، «ضعفه النسائی»، وفی تهذیب التهذیب 5 : 91 /172 «لیس بحجة». 

5- میزان الاعتدال 2 : 41 /4146، جاء فی نسخة منه (قال العلائی، قال مهنا : سألت أحمد عنه فقال : کان یدلس). 

6- میزان الاعتدال 2 : 41 /4146. 

7- الکامل فی الضعفاء 4 : 338 /1167. 

8- الطبقات الکبری، لابن سعد 7 : 270. 

9- انظر هامش تهذیب الکمال 14 : 159 (عن سؤالاته الورقة 39). 

10- انظر هامش تهذیب الکمال 14 : 160 (عن تاریخ الدوری 2 : 293). 

11- انظر هامش تهذیب الکمال 14 : 160 (عن سؤالات ابن محرز : الورقة 40). 




ص:25 

وقال محمد بن عثمان بن أبی شیبة ، عن ابن المدینی : ضعیف عندنا وکان قدریاً((1)) . 

وقال الجوزجانی : .. وکان سیّئ الحفظ فیما سمعه ، وتغیّر أخیراً((2)) . 

هذا ، وقد أدرج مصنّفو الضعفاء اسمه فی کتبهم کالذهبی((3)) والعقیلی((4)) وابن الجوزی((5)) وغیرهم . 

نعم ، قال أحمد بن محمد بن یحیی بن سعید القطّان : قال جدی((6)) : عبّاد بن منصور ، ثقة ، لا ینبغی أن یترک حدیثه لرأی أخطأ فیه ، یعنی القدر((7)) . 

وهذه الجملة قد یستفاد منها التوثیق ، وخصوصاً لو قُرن مع الرأی القائل بجواز الأخذ بروایات أهل البدع((8)) لکن الحقّ أنّها لا تفیده ، لأنّ نقل الحفید أحمد بن محمد عن جدّه لا یتّفق مع النقل الآخر عن ابن القطّان ، فقد جاء عنه قوله : .. إنّا حین رأیناه کان لا یحفظ .. ((9)) . 

وسیأتی علیک((10)) أنّ کلمة (صدوق) و (لا بأس به) و (محلّه الصدق) 





1- انظر هامش تهذیب الکمال 14 : 160 (عن سؤالات ابن أبی شیبة للمدینی الترجمة 13، 16). 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 14 : 160 (عن أحوال الرجال : الترجمة 180). 

3- دیوان الضعفاء 1 : 327 / 3054. 

4- ضعفاء العقیلی 3 : 134 /119. 

5- ضعفاء ابن الجوزی 2 : 76 /1786. 

6- هو یحیی بن سعید بن فرّوخ، أبو سعید القطان، ثقة متقن حافظ، احتج به الجماعة (انظر تقریب التهذیب : 591 /7557). 

7- تهذیب الکمال 14 : 158، الجرح والتعدیل 6 : 86. 

8- الکفایة فی علم الروایة : 116. 

9- تهذیب الکمال 14 : 158، الجرح والتعدیل 6 : 86. 

10- فی الملحق رقم (2). 
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وغیرها من عبارات هذه المرتبة من مراتب التعدیل لا یمکن الاحتجاج بأحد من أهلها ، لأنّها تشعر بعدم شریطة الضبط ، وفیما نحن فیه فإنّ عبارة القطّان (لا یحفظ) هی الأخری دالّة علی عدم الضبط ، بخلاف ما نقله أحمد بن محمد عن جدّه فإنها تدلّ علی ذلک بالإشعار لا الصراحة ، والعلّة فی ذلک أن التوثیق لا یطلق علی من کان لا یحفظ ، اللّهم الا أن یقال أن مقصود القطان هنا هو أن عباد ثقة فی نفسه حتی لو افترض أنّه لا یحفظ وغیر ضابط فی الحدیث ، وهذا هو الذی عنیناه بالإشعار ، فانتبه . 

ولا یخفی علیک أنّ دلالة الصریح تقدّم علی دلالة الإشعار بالأولویّة العقلیّة ، وعلیه فعدم الاحتجاج بقول أحمد بن محمد عن جدّه هنا أولی . 

هذا إذا افترضنا کون عبّاد قائلا بالقدر مع عدم کونه داعیة إلیه ، وإلّا فلا یحتج بالداعیة من الأساس علی ما هو صریح ابن الصلاح((1)) ، وابن حبان((2)) ، وابن حجر((3)) ، والنووی((4)) ، والطیبی((5)) ، والسیوطی((6)) ، وکلّ أصحاب الشافعی((7)) . 

وقد صرح ابن حبّان بکونه داعیة إلی مذهبه حیث قال : وکان داعیة إلی القدر((8)) . 





1- مقدمة ابن الصلاح : 114. 

2- حکاه عنه الطیبی فی الخلاصة : 91، وابن الصلاح فی المقدمة : 114، وابن حجر فی مقدمة فتح الباری : 385، والسیوطی فی تدریب الراوی 1 : 325. 

3- مقدمة فتح الباری : 385. 

4- تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی علی البخاری) 1 : 13. 

5- الخلاصة فی أصول الحدیث : 91. 

6- تدریب الراوی 1 : 325. 

7- حکاه عنهم الطیبی فی الخلاصة : 91. 

8- میزان الاعتدال 4 : 42 /4146، المجروحین لابن حبان 2 : 166 /790. 
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أضف إلی ذلک أنّ حصر العلة - فی کلام أحمد بن محمد بن یحیی بن سعید القطان عن جده - بالقول بالقدر ، خطأ واضح من القطّان ، وذلک لأنّ الآخرین من أئمة الجرح والتعدیل عند الجمهور إنّما أعرضوا عن عبّاد لا لمجرّد کونه یقول بالقدر ، بل لأنه مدلس أیضاً . 

فقد صرّح البخاریّ بأنّ عبّادا ربّما دلّس عن عکرمة((1)) ، وهذا التدلیس منه فی بعض الموارد ، ینطبق علی ما نحن فیه ، لأنّ عبادا - فی هذا الخبر - قد عنعن عن عکرمة ، وبما أنّ البخاری قد صرح بتدلیسه أحیانا عن عکرمة ، والساجی صرح بأنّه مدلس((2)) بلفظ عام . فلا یمکن الاعتماد علی هذا الخبر بعد هذا ، ویسقط عن الحجیة ، وخصوصا لو اتّضح لنا عدم ضبطه وعدم إتقانه ، وتغیّره وروایته للمناکیر!! 

وقد أخرج العقیلی عن الحسین بن عبد الله الذارع أنّه قال : سمعت أبا داود قال : عبّاد بن منصور ولی قضاء البصرة خمس مرّات ، ولیس هو بذاک ، وعنده أحادیث فیها نکارة ، وقالوا : تغیر((3)) . 

وقد مرَّ علیک قول ابن سعد عنه : ضعیف له أحادیث منکرة((4)) . 

ولو سلّمنا ثبوت توثیق القطّان هذا ، فهو لا یقاوم التجریحات المفسّرة فی عبّاد ، لأن جلّ أهل العلم عندهم علی تقدیم الجرح المفسّر علی التعدیل عند 





1- هذا ما حکاه الذهبی عنه فی المیزان 4 : 42 /4146. تهذیب التهذیب 5 : 91. 

2- میزان الاعتدال 4 : 42 /4146، قال مهنا سألت أحمد عنه فقال : ... کان یدلس. تهذیب التهذیب 5 : 91. 

3- الضعفاء للعقیلی 3 : 136 /1119. 

4- الطبقات الکبری 7 : 270. 
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التعارض ، لأنّه - وکما قیل - مع الجارح زیادة علم خفیت علی المعدّل ، وعلی هذا صریح کلام ابن الصلاح((1)) ، وابن کثیر((2)) ، والطیبی((3)) ، والبلقینی((4)) ، والعراقی((5)) ، وابن الأثیر((6)) ، والنووی((7)) وابن عساکر((8)) والفخر الرازی((9)) والآمدی((10)) والسخاوی((11)) والسیوطی((12)) وغیرهم ، بل لم نعثر علی مخالف لهذا القول بعد الاتفاق علیه . 

إذن قد اتّضح حال هذه الأسانید الخمسة - المنتظِمة تحت طریقین - وحال رواتها ، وإنّها لا تصلح لإلقاء عهدة الوضوء الغسلی علی عاتق ابن عباس لأنّه هو منه براء ، إذ الثابت عنه بالأسانید الصحیحة دفاعه عن الوضوء الثنائی المسحی لرسول الله صلی الله علیه و آله لا غیر . 

فإن قلت : یمکن تصحیح ما روی عن ابن عبّاس فی الغسل بالشواهد والمتابعات الصحیحة من مرویات عثمان ، وعبد الله بن زید بن عاصم ، وعبد الله 





1- محاسن الإصلاح (المطبوع ضمن مقدمة ابن الصلاح) : 224، مقدمة ابن الصلاح : 87. 

2- اختصار علوم الحدیث : 77. 

3- الخلاصة فی أصول الحدیث : 87. 

4- محاسن الإصلاح، للبلقینی (المطبوع ضمن مقدمة ابن الصلاح) : 224. 

5- فتح المغیث 1 : 336 و ط أخری 1 : 263. 

6- مقدمة جامع الأصول 1 : 128. 

7- تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی علی البخاری) 1 : 12. 

8- حکاه عنهم السخاوی فی فتح المغیث 1 : 308. 

9- حکاه عنهم السخاوی فی فتح المغیث 1 : 308. 

10- حکاه عنهم السخاوی فی فتح المغیث 1 : 308. 

11- فتح المغیث 1 : 308. 

12- تدریب الراوی 1 : 309. 
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بن عمرو بن العاص وغیرهم ممن رووا الغسل عن النّبیّ صلی الله علیه و آله ، فلا تضر الخدشة فی الأسانید الخمسة التی رویت عن ابن عباس إذن . 

قلنا : سیأتی منّا البرهان علی أن مرویات هؤلاء الصحابة الغسلیة معارضة بمثلها فی المسح سنداً ودلالةً ، فقد روی عن ابن عبّاس ، وعثمان ، وعبد الله بن زید ، وعبد الله بن عمرو بن العاص عن رسول الله المسح أیضاً . 

کما روی عن علی ، وأنس بن مالک ، وعبد الله بن عمر ، وأوس بن أبی أوس ، ورفاعة بن رافع ، وغیرهم فی المسح بأسانید أقوی من أسانید الغسل المرویّة عن عثمان وعبد الله بن زید وغیرهم ، وبدلالة أوضح منها ، فادعاء التصحیح بالشواهد - مع هذه المعارضة الشدیدة جدّاً - مما لا وجه له . 
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المناقشة الدلالیّة للروایات الغسلیّة 

إنّ الصفحات السابقة أوضحت لنا أنّ الطرق الغسلیة الخمسة قد رجعت إلی طریقین : 

1 . زید بن أسلم عن عطاء بن یسار عن ابن عباس . 

2 . سعید بن جبیر عن ابن عباس . 

فالطرق الأربعة التی فیها زید ، فهی إمّا ضعیفة بنفسها ، أو هی ممّا تحتاج إلی تابع صحیح یرفعها إلی درجة الحسن والصحیح ، وهذا ما لا نجده . 

أمّا طریق سعید بن جبیر ، ففیه عباد بن منصور الضعیف ، ولمّا ثبت ضعف طریق سعید بن جبیر إلی ابن عبّاس بقی البحث عن طرق زید بن أسلم إلیه ، وحیث أنّ زیداً کان قد عنعن روایته عن عطاء ، وهو ممن یدلّس! ولم یثبت أنّه صرّح بالسماع عن عطاء ، سقطت روایته عن الحجیّة . 

وعلیة فمرجع الروایات الغسلیّة إلی ابن عبّاس یکون إلی طریق واحد وهو منکر ، فلا یمکن لهذه الروایة الواحدة المنکرة أن تعارض الروایات الصحیحة والسیرة الثابتة عن ابن عبّاس فی المسح . 

ولو تنزلنا وقلنا بصحّة روایات زید فهی شاذّة بالنّسبة للمحفوظ والمشهور عن ابن عبّاس فی المسح ، إذ اتّفق جمیع أهل العلم علی عدم إمکان الاحتجاج بالشاذّ مقابل الثابت المحفوظ . 
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ویضاف إلیه : إنّ المتتبع لمرویّات زید بن أسلم عن عطاء الغسلیّة ، یشاهد الاضطراب واضحا فیها؛ إذ ورد فی إسناد أبی داود الأوّل «ب - خبر هشام بن سعد - قوله : «قبض قبضة أخری من الماء فرشّ علی رجله الیمنی وفیها النعل ، ثمّ مسحها بیدیه ، ید فوق القدم وید تحت النعل ، ثمّ صنع بالیسری مثل ذلک .. .» . 

وأخرج الحاکم بسنده إلی هشام بن سعد ، عن زید بن أسلم قوله « .. . ثمّ أغرف غَرفة أخری ، فرشّ علی رجله الیمنی وفیها النعل ، والیسری مثل ذلک ، ومسح بأسفل النعلین»((1)) . 

وأخرج الطبرانی بسنده إلی روح بن القاسم ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء ، عن ابن عبّاس : أنّه أخذ بیده ماءً فنضحه علی قدمیه ، وعلیه النعلان((2)) . 

وأخرج البخاری بسنده إلی سلیمان بن بلال ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء ، عن ابن عبّاس أنّه رشّ علی رجله الیمنی حتّی غسلها ، ثمّ أخذ غرفة أخری فغسل بها رجله - یعنی الیسری . 

وأخرج النسّائی بسنده إلی الدراوردی ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء ، عن ابن عبّاس خبر الوضوء ، ولیس فیه ذکر للقدمین . 

وأخرج الطحاوی بسنده إلی الدراوردی أیضا عن زید بن أسلم ، عن عطاء 





1- المستدرک للحاکم 1 : 247 /521. 

2- المعجم الأوسط 1 : 219 /714. ولروح خبر آخر - سیأتی فی المرویات المسحیة - قد روی فیه عن ابن عبّاس المسح، وهو إسناد حسن کما فی زوائد ابن ماجة، فکیف یمکن الجمع بین النقلین عن ابن عبّاس، یا تری ؟! 
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ابن یسار ، عن ابن عبّاس ، قال : توضأ رسول الله صلی الله علیه و آله فأخذ مل ء کفّه ماء فرشّ به علی قدمیه وهو متنعّل((1)) . 

فالّذی رواه هشام بن سعد عن زید بن أسلم عن عطاء قد یختلف مع ما أخرجه البخاری عن سلیمان بن بلال عن زید بن أسلم ، لأنَّ الموجود فی خبر هشام «رشّ علی رجله الیمنی وفیها النّعل ثمّ مسحها بیدیه ، ید فوق القدم وید تحت النعل» ، وأمّا خبر سلیمان بن بلال ففیه هذه الجملة «ثمّ أخذ غرفة من ماء فرشّ علی رجله الیمنی حتی غسلها» فإن أراد هشام المسح بمعنی الغسل فلا کلام فیه ، أمّا لو أراد المسح کما أُرید فی مسح الرأس ، فإنّ حقیقة المسح هو غیر الغسل فی لغة العرب . نعم إنّ معاویة وغیره کانا قد غیّرا معناه بأخذهم ماءاً جدیداً ورشّوه علی رأسهم حتّی کاد یتقاطر ، هذا ما کنّا تکلمنا عنه فی المجلّد السابق . 

وعلیه فالروایات کلّها - عدا روایة البخاری - إن لم تکن ظاهرة فی مسح الرجلین بماء جدید ، فهی لیست ظاهرة فی غسلهما ، ولذلک حاول بعض الأعلام جاهدین صرف هذا الظهور وحمله علی الغسل بوجوه بعیدة واحتمالات متکلفة . 

والحاصل : إِنّ هناک اضطرابا فی هذا الحدیث - ذی الطریق الواحد - کما بیّنّا ، وهذا الاضطراب یُستشعر بملاحظة متونهِ المتضاربة المتنافیة الّتی لا یمکن ترجیح بعضها علی بعض ، ووجوه الاضطراب کالآتی : 

فأما أوّلاً : فلأن ما أخرجه أبو داود من أنّ ابن عبّاس «رشّ علی رجلهِ الیمنی وفیها النعل ثمّ مسحها بیدیه ، ید فوق القدم وید تحت النعل» ، أمرٌ لا یمکن الأخذ به ، لکون مسح ابن عبّاس رجله الیمنی تحت النعل یستلزم أن یکون 





1- شرح معانی الآثار 1 : 35 / الحدیث 158. 
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المُوضَّأ النَّعل لا الرجل ، أی أن المسح یکون لظاهر القدم وأسفل النّعل !! ، هذا مضافا إلی أنّ إحدی الیدین إذا کانت تحت النعل فلا یبقی مجال لصدق غسل الرِّجل بکلتا یدیه ، فالتفصیل إذن ینافی الإجمال ، لأنّ الإجمال یدّعی مسح الرجل بالیدین معا والتفصیل یضع إحدی الیدین علی القدم والأخری تحت النعل !! 

اللّهمّ إلّا أن یقال : إنّه مبتن علی المجاز ، فیکون المقصود من أنّ یده الثانیة تحت النعل ، أی تحت موضع النعل ، وهو أسفل القدم وباطنها !!

فإن قیل هکذا ، قلنا : إنّ الأصل هو الحقیقة ، ولا یقال بالمجاز إلّا بدلیل أو قرینة حالیة أو مقالیة ، والجمیع مفقود فی المقام . 

إنّ القید الأخیر فی خبر هشام الذی رواه أبو داود «ید فوق القدم وید تحت النعل» ، وفی روایة الحاکم «ومسح بأسفل النعلین» فهو حکم لم یقل به أحد من فقهاء الإسلام ، لأنّ الثّابت عندهم هو عدم جواز المسح علی ظاهر النعلین - بما هما نعلانِ - فکیف بأسفلهما ؟!! 

ولذلک صرّح ابن حجر فی الفتح ، وصاحبا عون المعبود وبذل المجهود ، بأنّ هذه الروایة إن لم تحمل علی التجوّز عن القدم فهی شاذة((1)) . 

وثانیاً : إنّ ما رواه أبو داود والحاکم والطبرانی جمیعا عن زید بن أسلم ، عن عطاء ، من أنّ ابن عبّاس «رشّ ثمّ مسح» ، یخالف ما ذکره البخاری من أنّه «رشّ حتّی غسل» ، وهو اضطراب واضح فی النقل عن زید بن أسلم . 

فالرواة باستخدامهم هکذا عبائر سعوا أن یمسخوا حقیقة المسح - الذی کان یدعوا إلیه ابن عباس - إلی غسل لم یعتقد به . 





1- فتح الباری 1 : 241 /140، عون المعبود 1 : 159، بذل المجهود 1 : 341. 
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وثالثاً : إنّ روایة أبی داود والحاکم والطبرانی والطحاوی ذکرت : أنّ قدمی ابن عبّاس - حکایة عن صفة قدمی النّبی فی الوضوء - کانتا فی النعل ، وأما روایة البخاری فهی خالیة عن ذکر النعلین ، وهذا الاختلال فی متن روایة طریقها واحد - وهو زید بن أسلم عن عطاء عن بن عبّاس - یضعّف حجّیتها إن لم نقل یسقطها عن الحجیة . 

ورابعاً : إنّ ما رواه النّسائی من روایة الدراوردی «د» هی روایة خالیة من حکم الرجلین ، وهی لا تتفق مع ما روی عن ابن عبّاس من مسحه ما تحت النعلین تارة ، وغسله للقدمین أخری ، ومسحه لهما ثالثة و .. . 

کما أنّها لا تتفق مع ما أخرجه الطحاوی عن الدراوردی أیضا من أنّ ابن عبّاس نقل هذا الوضوء عن النّبی صلی الله علیه و آله ، فقال : «إنّه صلی الله علیه و آله رشّ علی قدمیه وهو متنعّل» فلم یُذکر فیها مسح ولا غسل !! 

وهذا لعمری عین الاضطراب الّذی یعنیه علماء الدرایة فی بحوثهم . 

والإنصاف : إنّ الاستدلال بما رواه زید بن أسلم ، عن عطاء ، عن ابن عبّاس فی الغسل یشکل الأخذ به سندا ومتنا ، ولعلّ هذا هو الّذی حدا بابن حجر وغیره من الأعلام أن یتردّدوا بما رواه أبو داود فی الإسناد الأوّل «ب» عن هشام بن سعد ، لأنّ الاضطراب فی المتن جعلتهم یتوقفون عن البتّ بضرس قاطع فی معناها ، بل جدّوا فی تأویلها والقول بأنّ جملة «وضع یده الأخری تحت النعل» هی استعمال مجازی للکلمة . أرید منه باطن القدم ، فلو کانوا جازمین بما یقولون لَما تردّدوا فی کلامهم . وعلیه تکون الروایات الغسلیّة عن ابن عبّاس - مضافة إلی ضعفها سنداً - مضطربة متناً ، وهذا الاضطراب استشعرناه من کلام ابن حجر حیث قال : 
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( .. . وأمّا قوله «تحت النعل» فإن لم یحمل علی التجوّز عن القدم ، وإلّا فهی روایة شاذّة ، وراویها هشام بن سعد لا یحتجّ بما تفرّد به ، فکیف إذا خالف)((1)) . 

نعم ، إنّ البیهقی نقل خبر هشام والروایات الغسلیّة عن ابن عبّاس ، ثمّ قال : ( .. . فهذه الروایات اتفقت علی أنّه غسلهما ، وحدیث الدراوردی یحتمل أن یکون موافقا ، بأن یکون غسلهما فی النّعل ، وهشام بن سعد لیس بالحافظ جدا فلا یقبل منه ما یخالف فیه الثقات الأثبات ، کیف وهم عدد وهو واحد)((2)) . 

وعلّق ابن الترکمانی علی قول البیهقی الآنف بقوله : 

( .. . قلت : حدیث هشام أیضا یحتمل أن یکون موافقا لها؛ بأن یکون غسلهما فی النعل ، فلا وجه لإفراده بأنّه خالف الثقات . 

فإن قال : إنّما أفرده لأنّ فی حدیثه قرینة تمنع من التأویل بالغسل ، وهی قوله «ومسح بأسفل الکعبین»((3)) . 

قلنا : قد جمعتَ بینهما فی باب المسح علی النعل وأوّلت الحدیثین بهذا التأویل؛ حیث قُلتَ : «ورواه عبدالعزیز وهشام عن زید ، فحکیا فی الحدیث رشّا علی الرجل وفیه النعل ، وذلک یحتمل أن یکون غسلهما فی النعل» . 

ثمّ قُلتَ : «والعدد الکثیر أولی بالحفظ من العدد الیسیر» ، فأحدُ 





1- فتح الباری 1 : 241 /140. 

2- السنن الکبری، للبیهقی 1 : 73 /351. 

3- هذا غلط من ابن الترکمانی، فإن الّذی فی الروایة «ومسح باسفل النعلین». 
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الأمرین یلزمک إمّا جمعهما بهذا التأویل فی کتاب المعرفة فی هذا الباب ، بخلاف ما فعل ها هنا((1)) .. .) . 

وهذا البحث من أعلام الجمهور فی وجه دلالة خبر هشام یؤکّد اضطرابه ، ونحن لا نری وجها لکلام ابن الترکمانی بعد أن عرفنا توقّف ابن حجر والبیهقی وغیرهما فی الخبر ، وهم أدقّ من ابن الترکمانی روایةً وأکثر إحاطة بوجوه التأویل والتفسیر !! 

والحاصل : فإنّه لم یعد خافیا علیک أنّ ما رواه زید بن أسلم مضطرب متنا؛ لاختلاف متون الروایات الّتی رواها عنه الرواة ، خصوصا فی مورد النزاع والاختلاف؛ وهو مسح أو غسل الرجلین ، وهذا الاضطراب کافٍ فی التوقف عن الاحتجاج بها . 

ثمّ لما عارضَتْ هذهِ الروایاتِ روایةُ المسح عن ابن عباس الّتی هی أصح سنداً((2)) وأصرح دلالة ، کان لا مَفَرَّ من الحکم بکونها مرجوحة من جمیع الجهات ، ولذا قلنا : إنّ ما رواه زید بن أسلم لا یعدو أن یکون شاذاً أو منکراً ، وبخاصة لولاحظنا أن سیرة ابن عبّاس المقطوع بها هی المسح لا الغسل حسب تصریح علماء الجمهور . 





1- الجوهر النقی (المطبوع بهامش السنن الکبری، للبیهقی) 1 : 72. 

2- والتی ستقف علیها بعد قلیل. 
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المناقشة السندیة والدلالیة للروایات المسحیّة


اشارة
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لقد اتفقت الروایات الثنائیة المسحیة عن ابن عباس علی أنّه کان یقول : «الوضوء غسلتان ومسحتان» ، ویقول : «افترض الله غسلتین ومسحتین ، ألا تری أنّه ذکر التیمّم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین» ، ویقول : «یأبی الناس إلّا الغسل ، ونجد فی کتاب الله المسح (یعنی القدمین)» ، أو «ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» ، ویقول : «ما علمنا فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین» ، وقد روی الجمهور ذلک عن ابن عباس بأسانید صحاح بل بعضها علی شرط البخاری ومسلم وإن لم یخرجاه!!! وإلیک هذه الأسانید . 


الروایات المسحیة 

1 - قال عبدالرزاق ((1)) ، عن ابن جریج ((2)) ، قال : أخبرنی عمرو بن 






1- هو ابن نافع الحمیری، مولاهم، الیمانی، أبو بکر الصنعانی روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 18 : 52 /3415، سیر أعلام النبلاء 9 : 563 /220، تهذیب التهذیب 6 : 278 /611) وغیرها من المصادر. 

2- هو عبدالملک بن جُریج القرشی، الأموی، أبو الولید روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 18 : 338 /3539، سیر أعلام النبلاء 6 : 325 /138، تهذیب التهذیب 6 : 357 /758) وغیرها من المصادر. 
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دینار((1)) أنّه سمع عکرمة یقول : قال ابن عباس : الوضوء مسحتان وغسلتان((2)) . 

2 - قال عبدالرزاق ، عن معمر((3)) ، عن قتادة ((4)) ، عن جابر بن یزید((5)) أو عکرمة ، عن ابن عباس ، قال : افترض الله غسلتین ومسحتین ، ألا تری أنّه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین . وقال رجل لمطر الورّاق : من کان یقول : المسح علی الرجلین ؟ فقال : فقهاء کثیر((6)) . 

3 - روی عبدالرزاق ، عن معمر ، عن عبدالله بن محمد بن عقیل ، عن الرُبَیّع : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله غسل قدمیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قالت لنا : إنّ ابن عبّاس قد دخل علیّ فسألنی عن هذا [الحدیث - ظ] فأخبرته ، فقال : یأبی الناس إلّا الغسل ، ونجد فی کتاب الله المسح - یعنی القدمین((7)) . 





1- هو المکی، أبو الأثرم الجمحی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 22 : 6 /4360، سیر أعلام النبلاء 5 : 300 /144، الجرح والتعدیل 6 : 231) وغیرها من المصادر. 

2- مصنّف عبدالرزاق 1 : 19/55، وانظر فی کنز العمال 9 : 188 /26480. 

3- هو معمر بن راشد الأزدی، الحدانی (انظر تهذیب الکمال 28 : 303 /6104، تهذیب التهذیب 10 : 218 /441) وغیرهما من المصادر. 

4- هو قتادة بن دعامة الدوسی، أبو الخطاب البصری (انظر تهذیب الکمال 23 : 498 /4848، سیر أعلام النبلاء 5 : 269 /132، تهذیب التهذیب 8 : 315 /637) وغیرها من المصادر. 

5- الصحیح جابر بن زید الأزدی الیحمدی (انظر تهذیب الکمال 4 : 434 /866)، لأن قتادة لا یروی عن جابر بن یزید الجعفی والأخیر لا یروی عن ابن عباس (انظر تهذیب الکمال 4 : 465 /879) ولو أردت التفصیل أکثر عن جابر بن زید (أبی الشعثاء) فانظر البدایة والنّهایة 10 : 93 وأجوبة ابن خلفون ص 9 وغیره. 

6- مصنّف عبدالرزاق 1 : 19/54. 

7- مصنّف عبدالرزاق 1 : 22 /65. 
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4 - قال ابن أبی شیبة ((1)) : حدثنا ابن علیة ((2)) ، عن روح بن القاسم ((3)) ، عن عبدالله بن محمد بن عقیل ((4)) ، عن الربیّع ابنة المعوذ بن عفراء ، قالت : أتانی ابن عبّاس فسألنی عن هذا الحدیث تعنی حدیثها الذی ذکرت أنّها رأت النبیّ توضأ ، وأنّه غسل رجلیه - قالت : فقال ابن عبّاس : أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح((5)) . 

وروی ابن ماجة مثله ، وفی الزوائد : إسناده حَسَنٌ((6)) . 

5 - قال الحمیدی ((7)) : حدّثنا سفیان ((8)) ، قال : حدَّثنا عبدالله بن محمد بن 





1- هو عبد الله بن محمد بن إبراهیم العبسی مولاهم، أبو بکر بن أبی شیبة، صاحب المصنّف المعروف، من الأئمة الثقات، احتج به الجماعة، بل کثیر من أهل العلم، إلّا أن الترمذی لم یخرّج له شیئا (انظر تهذیب الکمال 16 : 34 /3526، سیر أعلام النبلاء 11 : 122، تقریب التهذیب : 320 /3575)، وغیرها من المصادر. 

2- هو إسماعیل بن إبراهیم بن مقسم الأسدی، أبو بشر البصری، المعروف بابن علیة، من الثقات، احتجّ به الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 3 : 23 /417)، وغیره من المصادر. 

3- هو روح بن القاسم التمیمی، العنبری، أبو غیاث البصری، احتجّ به الجماعة وغیرهم وهو ثقة، إلّا أن الترمذی لم یخرّج له شیئا (انظر تهذیب الکمال 9 : 252 /1938) وغیره من المصادر. 

4- الهاشمی القرشی، روی له البخاری وأبو داود والترمذی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 16 : 78 /3543، سیر أعلام النبلاء 6 : 204 /98، الجرح والتعدیل 5 : 153 /706). 

5- مصنّف بن أبی شیبة 1 : 27 /199. 

6- سنن ابن ماجة 1 : 156/458. 

7- هو عبد الله بن الزبیر، القرشی الأسدی، المکی، أبو بکر الحمیدی (صاحب المسند)، المتوفّی 219 ه. قال الإمام أحمد عنه : الحمیدی عندنا امام، وقال أبو حاتم : أثبت الناس فی ابن عیینة الحمیدی وهو رئیس أصحاب ابن عیینة وهو ثقة إمام. وقال ابن سعد : صاحب ابن عیینة وروایته، مات بمکة سنة تسع عشر ومائتین، وکان فقیه، کثیر الحدیث (انظر تهذیب الکمال 14 : 513، سیر أعلام النبلاء 10 : 616 /212) وغیرها. 

8- هو سفیان بن عیینة، الإمام الکبیر، أبو محمد الهلالی الکوفی ثمّ المکی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 11 : 177 /2413، سیر أعلام النبلاء 8 : 454 /120، الطبقات الکبری 5 : 497) وغیرها من المصادر. 
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عقیل بن أبی طالب ، قال : أرسلنی علیّ بن الحسین إلی الربیع بنت المعوذ بن عفراء ، أسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله وکان یتوضّأ عندها ، فأتیتُها فأخرجت إلیّ إناءً یکون مدّا أو مدّا وربع (وفی نسخة منه : مدّا وربعا) بمدّ بنی هاشم ، فقالت : بهذا کنت أخرج لرسول الله صلی الله علیه و آله الوضوء فیبدأ فیغسل یدیه ثلاثاً قبل أن یدخلهما الإناء ، ثمّ یتمضمض ویستنثر ثلاثاً ثلاثاً ، ویغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ یغسل یدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ یمسح برأسه مقبلاً ومدبرا ، ویغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، قالت : وقد جاءنی ابن عمتک((1)) ، فسألنی عنه فأخبرته ، فقال : ما علمنا فی کتاب الله إلّا غسلین((2)) ومسحتین ، یعنی ابن عبّاس ((3)) . 

6 - قال الدارقطنی : حدثنا إبراهیم بن حماد ، حدثنا العباس بن یزید ، أنبأنا سفیان بن عیینة ، حدثنی عبدالله بن محمد بن عقیل : أنّ علی بن الحسین أرسله إلی الربیع بنت معوّذ یسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فقالت : إنّه کان یأتیهنّ وکانت تخرج له الوضوء . 

قال : فأتیتها فأخرجَت إلیَّ إناءً ، فقالت : فی هذا کنت أخرج الوضوء 





1- کذا فی الأصل، والصواب «ابن عمّ لک» کما فی السنن الکبری للبیهقی ومسند أحمد من طریق سفیان. 

2- کذا فی الأصل وعند البیهقی وأحمد (غسلتین)، وفی النسخة الظاهریّة من مسند الحمیدی (غسلین ومسحین). 

3- مسند الحمیدی 1 : 163 /342. 
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لرسول الله صلی الله علیه و آله ، فیبدأ فیغسل یدیه قبل أن یدخلهما ثلاثاً ، ثمّ یتوضّأ فیغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ یمضمض ثلاثاً ، ویستنشق ثلاثاً ، ثمّ یغسل یدیه ، ثمّ یمسح برأسه مقبلاً ومدبرا ، ثمّ غسل رجلیه . 

قالت : وقد أتانی ابن عمٍّ لک - تعنی ابن عبّاس - فأخبرتُهُ ، فقال : ما أجدُ فی الکتاب إلّا غسلتین ومسحتین . فقلت لها : فبأیّ شیء کان الإناء ؟ قالت : قدر مدٍّ بالهاشمی أو مدّ وربع((1)) . 

وروی البیهقی موضع الحاجة منه فقال : أنبأنا الفقیه أبو بکر أحمد بن محمد بن أحمد بن الحارث ، أنبأنا علی بن عمر الحافظ ، حدّثنا إبراهیم بن حمّاد ، حدثنا العبّاس بن یزید ، حدثنا سفیان بن عیینة ، قال : أنبأنا عبدالله بن محمد بن عقیل : أنّ علیّ بن الحسین أرسله إلی الربیع بنت معوّذ لیسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فذکر الحدیث فی صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله ، وفیه : قالت : ثمّ غسل رجلیه . قالت : وقد أتانی ابن عمّ لک - تعنی ابن عبّاس - فأخبرتُهُ ، فقال : ما أجد فی الکتاب إلّا غسلتین ومسحتین((2)) . 

7 - قال عبدالله بن أحمد بن حنبل ((3)) : حدّثنی أبی ، حدثنا سفیان بن عیینة ، 





1- سنن الدارقطنی 1 : 96/5. 

2- السنن الکبری، للبیهقی 1 : 72 /345، باب «قراءة من قرأ وأرجلکم نصباً ...». 

3- الحافظ، محدّث بغداد، أبو عبد الرحمن الذّهلی الشیبانی المروزی ثمّ البغدادی، قال أبو علی ابن الصواف، قال عبد الله بن أحمد : کلّ شی ء أقول قال أبی، قد سمعته مرّتین وثلاث وأقله مرّة، وعن ابن أبی حاتم : کتب إلیّ بمسائل أبیه وبعلل الحدیث، وقال ابن المنادی : لم یکن فی الدّنیا أحد أروی عن أبیه منه، لأنّه سمع (المسند) وهو ثلاثون ألفا والتّفسیر وهو.. (انظر تهذیب الکمال 14 : 285 /3157، سیر أعلام النبلاء 13 : 516 /57، الجرح والتّعدیل 5 : 7 /32، تاریخ بغداد 9 : 375 /4951) وغیرها من المصادر. 
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قال : حدّثنی عبدالله بن محمد بن عقیل بن أبی طالب ، قال : أرسلنی علی بن الحسین إلی الربیع بنت المعوذ بن عفراء ، فسألتُها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأخرجت له یعنی إناءً یکون مدّا أو نحو مدٍّ وربع - قال سفیان : کأنّه یذهب إلی الهاشمی - قالت : کنت أخرج له الماء فی هذا فیصبّ علی یدیه ثلاثاً - وقال : مرةً یغسل یدیه قبل أن یدخلهما - ویغسل وجهه ثلاثاً ، ویمضمض ثلاثاً ویستنشق ثلاثاً ، ویغسل یده الیمنی ثلاثاً والیسری ثلاثاً ، ویمسح برأسه - وقال : مرّة أو مرتین مقبلاً ومدبراً - ثمّ یغسل رجلیه ثلاثاً؛ قد جاءنی ابن عمٍّ لک فسألنی - وهو ابن عبّاس - فأخبرته فقال لی : ما أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین((1)) . 





1- مسند أحمد 6 : 358 /27060. 
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المناقشة السندیّة للروایات المسحیّة 

اشارة
وهذه الروایات التی مرّت علیک فیها من نقاط القوّة والصحة ما تترجّح به بمراتب کثیرة علی الروایات المدّعیة للوضوء الغسلی عن ابن عباس . 

أمّا الإسناد الأوّل 

فإنّه صحیح علی شرط البخاری - وإن لم یخرّجه فی صحیحه لعلّة لا تخفی علی المحقق اللبیب - إذ لیس فی هذا الإسناد إلّا ما قد یقال فی عکرمة من أقاویل باطلة والتی قد أجبنا عنها((1)) ، ولذلک قال البخاری : لیس أحد من أصحابنا إلّا وهو یحتجّ بعکرمة((2)) ، وقال البزار : روی عن عکرمة مائة وثلاثون رجلاً من وجوه البلدان کلهم رضوا به((3)) . 

وعلی کلّ حال فإن للإسناد الأوّل لطائف تجعله راجحاً علی باقی الأسانید بمراتب ، وهی : 

أوّلاً : إنّ رواة هذا الطریق أئمّة ثقات ((4)) ، ضابطون ، عدول ، حفاظ للحدیث ، فقهاء فی الشریعة ، علماء بالسّنّة ، لم یکونوا بالمغمورین . 







1- فی الملحق رقم (6) فی آخر هذا المجلد. 

2- تهذیب الکمال 20 : 289، تاریخه الکبیر 7 : 49 /218، وانظر جواب ابن حجر عن جمیع التهم الموجهة لعکرمة فی مقدمة فتح الباری : 424. 

3- مقدمة فتح الباری : 429. 

4- أمثال عبد الرزاق بن همام، انظر جوابنا عن بعض الجروح والتلیینات التی قیلت فیه، فی الملحق رقم (4) وفی أمثاله کابن جریج أنظر الملحق رقم (5)، أو عکرمة أنظر الملحق رقم (6). 
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ثانیاً : إنهم هم مقصد البخاری فی صحیحه ، لأنّهم بمثابة الطبقة الأولی من الطبقات التی تروی عن الزهری . 

ثالثاً : إنّ لکلّ من رواة هذا الطریق ملازمة طویلة - لا تقل عن عدّة أعوام - کلّ عمن یروی عنه ، وهذا ما یجعل هذا الطریق أکثر قوّة وأرجح حجیة . 

رابعاً : إنّ بعض رواة هذا الطریق کان أعلم من غیره بعلم ابن عباس ، فعن ابن عیینة قال : ما أعلم أحدا أعلم بعلم ابن عباس من عمرو بن دینار؛ سمع من ابن عباس وسمع من أصحابه ، وقد أجمع أهل العلم علی الاحتجاج بمرویّاته . ولم نعثر علی من جرحه أو لیّنه بشی ء . 

قال أبو زرعة : مکّی ثقة((1)) . 

وقال أبو حاتم : ثقة ثقة((2)) . 

وقال النسائی : ثقة ثبت((3)) . 

وقال ابن عیینة : ثقة ، ثقة ، ثقة((4)) . 

وقال ابن حجر : ثقة ثبت ، من الرابعة((5)) . 

وأنت تعلم بأنّ التکرار فی التوثیق هو أعلی مراتب التوثیق لقول أبی حاتم : ثقة ثقة ، وقول النسائی : ثقة ثبت ، وقول ابن عیینة : ثقة ، ثقة ، ثقة . 

خامساً : إنّ روایة عکرمة عن ابن عباس فی هذا الطریق محفوفة بالقرائن التی 





1- تهذیب الکمال 22 : 11 /4360، الجرح والتعدیل 6 : 231 /1280. 

2- نفس المصادر. 

3- تهذیب الکمال 22 : 11. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 302 /144. 

5- تقریب التهذیب : 421 /5024. 
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تورث الاطمئنان ، لأنّ عکرمة کان ملازما لابن عباس ، وقد اطلع علی وضوئه عن حسّ لمدّة طویلة ، فیکون إخبار عکرمة عن ابن عباس أعلی من غیر الذی یکتفی بمحض الروایة بالسماع . 

سادساً : إنّ الجماعة وطائفة أهل العلم قد احتجّوا برواة هذا الطریق إلّا مسلماً فإنّه کان یروی عنه مقروناً بغیره لکنّه رجع فاحتجّ به ، وعلیه فهذا الطریق حجّة عند الجمیع . 

سابعاً : إنّ فی هذا الإسناد توثیق صحابیّ لتابعی ، فقد روی عن عثمان بن حکیم - بسند صحیح کما صرّح بذلک ابن حجر - قوله : 

کنت جالساً مع أبی أمامة بن سهل بن حنیف إذ جاء عکرمة فقال : یا ابا أمامة ، أُذکّرک الله هل سمعتَ ابن عباس یقول : ما حدّثکم عنی عکرمة فصدِّ قوه فإنه لم یکذب عَلَیَّ ؟ فقال أبو أمامة : نعم((1)) . 

والحاصل : أنّ طریق عبد الرزّاق بن همام فی هذا الحدیث صحیح علی شرط البخاری وغیره من الجماعة ، بل صحّح عند غالب أئمّة أهل العلم ، وهو ممّا یجب الأخذ به والاعتماد علیه لا أن یهمل أو یترک . 

وأمّا الإسناد الثانی 

فرجاله أئمّة ثقات ، یظهر ذلک لمن تتبّع تراجمهم فی کتب الرجال ، إلّا أنّه قد یتکلّم فی بعضهم من جهة الضبط ومقدار الحفظ . وقد أجبنا عن بعض تلک التلیینات فی الملاحق فی آخر الکتاب ونجیب عن الآخر منها هنا . 

معمر ، فعبد الرزاق قال عن ارتباطه بمعمر : جالسنا معمراً سبع سنین أو 





1- مقدمة فتح الباری : 428، تهذیب الکمال 20 : 271. 
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ثمان سنین((1)) . 

وقال أبو بکر الأثرم ، عن أحمد بن حنبل : حدیث عبد الرزاق عن معمر أحبّ إلیّ من حدیث هؤلاء البصریین ، کان ((2)) یتعاهد کتبه وینظر فیها .. .((3)) . 

وقال عباس الدّوریّ عن یحیی بن معین : کان عبد الرزاق فی حدیث معمر أثبت من هشام بن یوسف .. . ((4)) . 

وأمّا روایة معمر عن قتادة ، فقد قال معمر : جلست إلی قتادة وأنا ابن أربع عشرة سنة ، فما سمعت منه حدیثا إلّا کأنه منقش فی صدری((5)) . 

وقد وثّق معمراً کلّ من ابن معین ، والعجلی ، ویعقوب بن شیبة ، والنسائی ، وابن حزم ، وابن حجر ، والدارقطنی فی السنن((6)) إلّا أنّه قال عنه فی العلل : سیئ الحفظ لحدیث قتادة والأعمش((7)) . 

وقال الذهبیّ فی المیزان عنه : أحد الأعلام الثقات ، له أوهام معروفة احتملت له فی سعة ما أتقن((8)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : «ثقة ثبت فاضل إلّا أنّ فی روایته عن ثابت 





1- تهذیب الکمال 18 : 56. 

2- یعنی معمراً. 

3- تهذیب الکمال 18 : 57 وفی ص 58 عن أبی زرعة قریب منه. 

4- تهذیب الکمال 18 : 58. 

5- تهذیب الکمال 28 : 306. 

6- السنن 1 : 163 کما فی هامش تهذیب الکمال 28 : 312. 

7- انظر هامش تهذیب الکمال 28 : 312 عن العلل 4 : 39. 

8- میزان الاعتدال 6 : 480 /8688. 
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والأعمش وهشام بن عروة شیئاً»((1)) ، فابن حجر حدّد هؤلاء بالذات ، ولم یذکر فیه سوء حفظه لحدیث قتادة . 

وأمّا قتادة : فقد وثّقه ابن معین ، وابن سعد ، والعجلی ، والدارقطنی ، وابن حجر ، وقال أبو بکر الأثرم : سمعت أحمد بن حنبل یقول : کان قتادة أحفظ أهل البصرة لا یسمع شیئا إلّا حفظه ، وقرئ علیه صحیفة جابر مرّة واحدة فحفظها((2)) . 

وقال عبد الرحمن بن یونس عن سفیان بن عیینة : کان قتادة یقص بصحیفة جابر ، وکان کتبها عن سلیمان الیشکری((3)) . 

وقال علی بن المدینی : سمعت یحیی بن سعید یقول : قال سلیمان التیمی : ذهبوا بصحیفة جابر إلی قتادة فرواها ، أو قال : فأخذها((4)) . 

وأمّا عن یحیی بن معین أنّه لم یسمع قتادة من أبی قلابة((5)) وأبی الأسود الدؤلی((6)) وسلیمان بن یسار((7)) ومجاهد((8)) ، وقال عن قتادة : أنّه لم یدرک سنان بن سلمة . 

ونقل عن أحمد بن حنبل قوله : قتادة لم یسمع عن رجاء بن حیاة ، وعن یحیی بن سعید قریب منه . 





1- تقریب التهذیب : 541 /6809. 

2- تهذیب الکمال 23 : 515. 

3- تهذیب الکمال 23 : 508. 

4- تهذیب الکمال 23 : 508. 

5- تهذیب الکمال 23 : 510 عن تاریخ یحیی بن معین. 

6- تهذیب الکمال 23 : 513. 

7- تهذیب الکمال 23 : 513. 

8- تهذیب الکمال 23 : 513. 
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وأنت تری أنّ هؤلاء العلماء قد صرّحوا بعدم سماع قتادة عن أناس بالخصوص فلم نرهم یشکّکوا فی روایته عن جابر بن زید (یزید) أو عکرمة . 

هذا ، ویمکننا أن نجیب الدارقطنی فیما ادّعاه فی (العلل) علی قتادة ، بأنّ مسلماً وأبا داود ، والترمذی ، والنسائی ، وابن ماجة قد احتجّوا بمرویّات معمر عن قتادة فی صحاحهم ، وهو مرجّح قوی للحدیث . 

وأمّا روایة قتادة عن جابر((1)) وعکرمة((2)) ، فقد احتجَّ بها الجماعة أصحاب الصحاح ، اللّهمَّ إلّا مسلماً من جهة عکرمة - علی ما وضحناه فی الملحق آخر الکتاب - ومهما یکن من شی ء ، وعلی أسوأ تقدیر ، فإنّ هذا الطریق صحیح ، لوجود التابع الصحیح له من روایة عبد الرزاق آنفة الذکر - الإسناد الأوّل - من وضوء ابن عباس المسحی . 

وقال السیوطی : وأخرج ابن جریر وابن المنذر عن قتادة مثله ، أی مثل حدیث عبد الرزّاق هنا((3)) . 

وأمّا الأسانید الخمسة الباقیة

فلیس فیها شیء إلّا ما قد یقال من سوء حفظ وقلة ضبط عبدالله بن محمد ابن عقیل بسبب طول عمره ، وأمّا وثاقته فلا کلام فیها((4)) ، وقد احتجّ به أحمد ابن حنبل ، والحمیدی ، وإسحاق بن إبراهیم . فهو ممن یتابع علی حدیثه ، وذلک لأنّه لم یجرح بما یمس بوثاقته وصدقه . 





1- تهذیب الکمال 23 : 499. 

2- تهذیب الکمال 23 : 501. 

3- الدرّ المنثور 3 : 28. 

4- انظر ترجمته فی تهذیب الکمال 16 : 78 /3543، وسیر اعلام النبلاء 6 : 204 /98. 




ص:51 

وأمّا باقی الرواة ، فثقات ، بل بعضهم أئمّة . وهذه الأسانید محفوفة بقرائن ترقی بها إلی درجة الحجیّة ولزوم الأخذ بها ، وهی : 

أ - إنّ ثلاثة من أثبات أهل العلم فی مدرسة الخلفاء قد رووا هذا الحدیث عن عبدالله بن محمد بن عقیل بلا زیادة ولا نقیصة ، وهم : 

1 . معمر بن راشد الأزدی . 

2 . وروح بن القاسم . 

3 . وسفیان بن عیینة ، وهذا یدل علی أنّ ابن عقیل کان حافظاً ضابطاً فی نقله لهذا الحدیث ، لأنّ روایة هؤلاء الثلاثة عنه بمتون متّفقة بلا زیادة فیها ولا نقیصة لقرینة قویة علی صدور قول ابن عباس المتقدّم للربیع بنت المعوذ . 

ب - ظاهر کلام الترمذی هو الاحتجاج بما یرویه عبد الله بن محمد بن عقیل ، لو اتفقت مرویاته مع مرویات الثقات ، لأنّه صدّر باب «ما جاء فی مسح الرأس مرّة» من کتابه بما رواه محمد بن عجلان - الضعیف - عن عبد الله بن عقیل عن الربیع ، وقال بعد ذلک : والعمل علی هذا عند أکثر أهل العلم ، ومعنی کلامه هو احتجاجه بمرویّات الضعفاء لو وافقت روایة الثقات ، أی أنّ هذه الروایات تکون حسنة بغیرها . فإذا کانت روایة ابن عجلان عن عبد الله ابن عقیل معتبرة - بنص الترمذی - مع وجود ابن عجلان الضعیف فیها ، فهذه الروایة أولی بالعمل من تلک ، لکون الجرح هنا فی عبد الله وحده . 

ج - إنّ ما رواه عبدالله بن محمد بن عقیل عن الربیع مُوافق للروایات المسحیة الصحیحة عن ابن عباس ، ومعتضد بأقوال العلماء الجازمة بأنّ مذهب ابن عباس هو المسح علی القدمین لا غیر . 

* * 

* 
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إذن هذه الأسانید ممّا یتابع علیها بما تقدم من الصحیح عن ابن عباس ، ویمکن أن ترتقی إلی درجة الصحّة خصوصاً لمطابقتها مع المشهور من مذهبه وبملاحظة النصوص الأخری الموجودة فی کتب التفاسیر : 

تصریحات العلماء : 
قال الطبری : حدثنا أبو کریب ، قال : حدثنا محمد بن قیس الخراسانی ، عن ابن جریج ، عن عمرو بن دینار ، عن عکرمة ، عن ابن عباس ، قال : الوضوء غسلتان ومسحتان((1)) . 

وقال السیوطی : وأخرج عبدالرزاق وعبد بن حمید ، عن ابن عباس ، قال : افترض الله غسلتین ومسحتین ، ألا تری أنه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین . وأخرج ابن جریر وابن المنذر عن قتادة مثله((2)) .

وقال ابن أبی حاتم : حدثنا أبی ، حدثنا أبو معمر المنقری ، حدثنا عبدالوهاب ، حدثنا علی بن زید ، عن یوسف بن مهران ، عن ابن عباس {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} قال : هو المسح((3)) . 

قال ابن حجر : ولم یثبت عن أحد من الصحابة خلاف ذلک [أی الغسل] إلّا عن علی وابن عباس وأنس((4)) .. . 

وقال موفق الدین ابن قدامة : ولم یُعلم من فقهاء المسلمین من یقول بالمسح 






1- تفسیر الطبری 6 : 128. 

2- الدر المنثور 3 : 28. 

3- تفسیر ابن کثیر 2 : 26. 

4- فتح الباری 1 : 266، ونحوه عن الشوکانی فی نیل الأوطار 1 : 209. 
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علی الرجلین غیر من ذکرنا((1)) .. . وکان علی بن أبی طالب وابن عباس ممن ذکرهم . 

وقال ابن حزم : وقد قال بالمسح جماعة من السلف منهم علی بن أبی طالب ، والعباس ، والحسن ، وعکرمة والشعبی وجماعة غیرهم((2)) . 

وقال أبو زرعة فی حجة القراءات : وقرأ ابن کثیر وأبو عمرو وحمزة وأبو بکر «وأرجلِکم» خفضا ، عطفا علی الرؤوس ، وحجتهم فی ذلک ما روی عن ابن عباس أنه قال : الوضوء غسلتان ومسحتان((3)) . 

وفی قول أبی زرعة دلالة قویّة علی صدور هذا النصّ عن ابن عباس ، لأنّه لا یتلائم لأن یکون حجة ودلیلاً - لقراءات قرآنیّة یتعبّد ویقرأ بها جمیع أهل الإسلام - لو لم یصحّ عنه . 

وقال الجصاص : قرأ ابن عباس والحسن و .. . «وأرجلِکم» بالخفض ، وتأوّلوها علی المسح((4)) . 

وقال القاسمی : ولا یخفی أنّ ظاهر الآیة صریح فی أنّ واجبهما المسح کما قاله ابن عباس وغیره((5)) . 

وقال القسطلانی : .. . وأمّا ما روی عن علی وابن عباس وأنس رضی الله عنهم من المسح فقد ثبت عنهم الرجوع عنه((6)) . 

منوّهین إلی أنّنا سنوضح أنّ نصوص العلماء وتصریحاتهم موجودة بشکل 





1- المغنی 1 : 91. 

2- المحلّی 2 : 56 المسألة 200. 

3- حجّة القراءات 1 : 223. 

4- أحکام القرآن، للجصاص 3 : 349. 

5- تفسیر القاسمی 6 : 112. 

6- إرشاد الساری 1 : 249. 
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کامل فی البحث القرآنی لهذه الدراسة ، کما أنّنا سندرس بعد قلیل دعوی رجوع ابن عباس وغیره إلی الغسل کی نثبت بطلانه ، بل أنّ جملة القسطلانی (فقد ثبت الرجوع عنه) یفهم بأنّ مذهب ابن عباس کان المسح قطعاً ثمّ رجع إلی الغسل ، لأنّ الرجوع إلی الغسل فرع ثبوت المسح علی القدمین ، ویبقی ادّعاء الرجوع من قبل القسطلانی وغیره محلّ بحث ونظر . 

هذا ، وقد نقل کثیر من أهل العلم - عدا من ذکرنا - مذهب المسح عن ابن عباس ، کالسرخسی((1)) ، وابن العربی((2)) ، والرازی((3)) ، والشوکانی((4)) ، والقرطبی((5)) ، وأبی حیان الأندلسی((6)) ، والقاضی ابن عطیة الأندلسی((7)) ، والبغوی((8)) ، وابن جزی الکلبی((9)) ، وغیرهم . 

ومن کلّ هذا یُعلم أنّ صریح مذهب ابن عباس هو المسح لا غیر ، وأنّ ما روی عنه من الوضوء الغسلی لا یمکنه أن یعارض ما ثبت عنه من المسح . 

وعلیه یکون المرویّ الغسلی عنه إما شاذّا وإما منکرا ، والروایة الشاذة والمنکرة لا یمکنها أن تقاوم الصحیح المحفوظ . 





1- المبسوط، للسرخسی 1 : 8. 

2- احکام القرآن، لابن العربی 2 : 71. 

3- التفسیر الکبیر، للرازی 11 : 127. 

4- فتح القدیر، للشوکانی 2 : 18. 

5- الجامع لاحکام القرآن 6 : 92. 

6- البحر المحیط 3 : 452. 

7- المحرر الوجیز 2 : 163. 

8- تفسیر البغوی معالم التنزیل 2 : 16. 

9- التسهیل لعلوم التنزیل، لابن جزی الکلبی 1 : 171. 
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المناقشة الدلالیّة للروایات المسحیّة 

بعد أن فرغنا من إثبات صحة الأسانید المسحیة لابن عباس ورجحانها علی المنسوب الغسلی إلیه ، نأتی إلی البحث الدلالی لتلک الروایات : فنجمل القول فیها بعدة نقاط : 

الأولی : اتّفاق النصوص المسحیّة فی صراحة المسح عن ابن عبّاس - بخلاف الغسلیّة - إذ المسحیّة کلّها تشیر إلی حقیقة واحدة ، وهی أنّ الوضوء ما هو إلّا غسلتان ومسحتان ، وإن کان فی بعضها زیادة «ألا تری أنّه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین»((1)) . 

وفی نقل هذه الزیادة عن ابن عبّاس إشارة إلی أنّ مخالفیه کانوا من أصحاب الرأی والاستحسان ، ولأجله قرّب لهم الأمر طبقا للرأی الّذی یتبنّونه ویعتقدون به . 

ومثله الحال بالنسبة إلی استدلاله بالقرآن وأنّه لم یجد فیه إلّا مسحتان وغسلتان واعتراضه علی الربیع بما نَسَبَتهُ من وضوءٍ خاطئ إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، أی أنّ ابن عبّاس استدلَّ علی صحة کلامه بثلاثة أدلّة : 

1 - القرآن الکریم ، لکونه الأصل الأول فی التشریع الإسلامی ، وهو ما أراد 






1- مصنّف عبدالرزاق 1 : 19 /54. 
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الخلفاءُ حصر الاستدلال به ، فقال للربیّع - وفقا لما دَعَوا له من الاستدلال - : لا أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین . 

2 - السنّة النّبویّة ، فإنّ رفض ابن عباس لنقل الربیع یرشدنا إلی أنّه لا یقبل نسبة هذا المنقول إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، لکونه ابن عمّه وقد عاصره صلی الله علیه و آله وبات فی بیته ورأی وضوءه وصلی معه وشمله دعاؤه و .. . 

3 - إلزامهم بما یعتقدون به من وجوه التأویل والتفسیر والرأی ، مع تأکیدنا علی أنّ ابن عبّاس کان لا یرتضی الرأی دلیلاً بل کان یتعبد بالنصوص القرآنیة والحدیثیة ، وأنّ استدلاله علیهم بهکذا جمل «ألا تری أنّه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وتُرک المسحتین» جاء من باب إلزام الآخرین بما یعتقدونه ویقولونه . 

الثانیة : کثرة الرواة الّذین رووا عن ابن عبّاس المسح ، فقد روی ذلک عنه الربیّع بنت المعوذ((1)) وعکرمة((2)) ویوسف بن مهران((3)) و .. . 

وأغلب هؤلاء من تلامذة ابن عبّاس ، وبینهم من دوّن عنه أحادیثه . 

بعکس رواة الغسل عنه ((4)) ، فهم أقلّ عددا ولیسوا ممّن اختصّ بابن عبّاس؛ إذ عرفت انحصار روایة الغسل عنه بتابعیین هما : 1- عطاء بن یسار ، 2- وسعید بن جبیر ، وسعید وإن کان من المدوّنین لحدیث ابن عبّاس لکنّا ضعّفنا الطریق إلیه بوجود عبّاد بن منصور فیه ، وهو المضعَّف عند الجمیع ، وحینما سقطت 





1- کما مرّ علیک فی الأسانید المسحیة عن ابن عبّاس وشهادة الربیّع بأنّ مذهب ابن عبّاس هو المسح. 

2- الماران قبل قلیل. 

3- تفسیر ابن کثیر 2 : 26. 

4- وهذا ما سیتّضح لک فی آخر نسبة الخبر إلیه (المدوّنون وأخبار الوضوء عن ابن عباس). 
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روایة سعید بن جبیر بقی طریق عطاء بن یسار ، وهذا - أی عطاء - لم یختص بابن عبّاس ولم یدوِّن عنه ، بعکس رواة المسح حسبما ستعرف . 

الثالثة : سعی أهل الرأی((1)) لتضعیف رواة الوضوء المسحی؛ لا لکونهم قد رووا الوضوء المسحیّ حسب ، بل لروایتهم أحادیث لا توافق فقههم ، ویرونها غریبة منکرة بنظرهم لم یألفوها فی کتبهم وصحاحهم !! 

نعم ، إنّهم قد ضعفوا روایات رواها أئمّة حفاظ کانت الجماعة - أصحاب الصحاح والسنن - قد روت لهم فی موارد أخری ، معتبرین روایتهم لتلک الأحادیث المسحیة جرحا لهم ، لکونها منکرة وغریبة علیهم لا توافق فقههم وحدیثهم الذی جاء متأخّراً بعد رسول الله !! 

فمثلاً لو لحظت الإسناد الأول من الطرق المسحیّة عن ابن عبّاس ، لرأیت رواته أئمّة حفاظا؛ قد روی لهم أئمّة الصحاح والسنن ، والطریق هو «عبدالرزاق ، عن ابن جریج ، قال : أخبرنی عمرو بن دینار أنّه سمع عکرمة یقول : قال ابن عبّاس .. .» . 

فعبد الرزاق قد احتج به الجماعة((2)) ، وهکذا ابن جریج((3)) ، ومثله عمرو بن دینار((4)) وعکرمة((5)) . 

وبما أنّ الجماعة قد رووا لهؤلاء وثبت لکلّ واحد منهم ملازمة طویلة لمن 





1- من خلال رسم أصول الجرح والتعدیل. 

2- اُنظر تهذیب الکمال 18 : 57. 

3- اُنظر تهذیب الکمال 18 : 338 /3539. 

4- اُنظر تهذیب الکمال 22 : 5 /4360. 

5- فقد روی له مسلم مقرونا بغیره ثمّ رجع واحتج به کما احتج به الباقون اُنظر تهذیب الکمال 20 : 264. 
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یروی عنه - وبینهم من هو أعلم بعلم ابن عبّاس من غیره کعمرو بن دینار - فلماذا لم تُروَ هذه الروایة وأمثالها فی صحاح القوم ؟! 

ألم یقع هؤلاء فی أسانید الصحاح والمسانید فی مواطن أخری ؟ 

فلِمَ یخرج البخاری روایة الغسل عن ابن عباس عن سلیمان بن بلال - الّذی تحتاج روایته إلی تابع - ولا یخرّج خبر ابن عبّاس «لا أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین» بالإسناد الصحیح المتقدّم فی صحیحه!! مع أنّ رواته أئمّة حفّاظ ، وقد أخرج لهم فی مواطن أخری ؟!! واحتج بهم بشکل لیس معه ریب ؟!! 

الرابعة : إنّ الباحث فی النصوص المسحیّة عن ابن عبّاس یعرف أنّها نصوص استنکاریة ، فیها إشارة إلی موقف ابن عبّاس الاعتراضی علی ثقل الاتّجاه المقابل ((1)) ، ومثله الحال بالنسبة إلی خبر ابن عقیل ، فإنّ علیّ بن الحسین حینما أرسله إلی الربیّع((2)) لم یکن لأخذ الحکم عنها ، بل جاء لیسألها عن ادّعائها لوضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، وکیف بهم - وهم أهل بیت النّبوة - لا یعرفون ما تحکیه عنه صلی الله علیه و آله ؟! 

نعم ، جاءها کی یثبت لها مخالفة ما تدّعیه للثابت المقطوع عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، حیث تواترت الأخبار عنه صلی الله علیه و آله أنّه کان یتوضأ بالمدّ((3)) ویغتسل بالصاع ، وهذا لا یتطابق مع ما ترویه عنه صلی الله علیه و آله . 

وقد فهمت الرُبیِّعُ غرضَ ابن عقیل الاستنکاری فقالت له : «وقد جاءنی ابن 





1- قد أشرنا فی البحث التاریخی إلی نقاش ابن عباس والربیع والذی أخرجه ابن ماجة فی سننه 1 : 156 / 458، والذی احتملنا بأنّه صدر فی أوائل العهد الأموی، أی ما بین سنة 40 - 60 ه-. 

2- کان ذلک فی العهد الأموی أیضاً لکن بعد مجیء ابن عباس إلی الربیع، لأنّ الإمام السجاد توفی 92 ه-، وعبد الله بن محمد بن عقیل سنة 145 ه-، فإرساله یجب أن یکون ما بین سنة 60 - 92 ه. 

3- وهو قُرابة 750 غراما. وقیل : المدّ هو مِلْ ءُ کفَّی المعتدل إذا ملاُهما ومَدَّ یَدهُ بهما ؛ وبه سُمِّیَ مُدّا. أقرب الموارد 2 : 1192 نقلاً عن الفیروزآبادی. 
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عمّ لک» تعنی به ابن عبّاس ، فلمّحت بقولها إلی أنّ الطالبیین لا یرتضون نقلها لمخالفته ما عرفوه من سیرة رسول الله صلی الله علیه و آله والقرآن الحکیم فی حکم الوضوء . 

فابن عقیل أکّد إشکاله وسؤاله بصورة أخری فقال . 

«فقلت لها : فبأی شیء کان الإناء ؟ 

قالت : قدر مدٍّ أو مدٍّ وربع» . 

فجملة «فبأیّ شیءٍ کان الإناء» أراد بها ابن عقیل بیان أمرین : 

أوّلهما : إرشادها إلی سقم رؤیتها ، لأنّه صلی الله علیه و آله لو کان یمسح رأسه مقبلاً ومدبرا ، ویغسل رجلیه ثلاثاً لاحتاج إلی أکثر من مدّ؛ لعدم کفایة المُدّ لغسل تمام أعضاء الوضوء ، وهذا التشکیک من ابن عقیل هو الّذی حدا بالربیع أن تزید فی قدر المدّ !! فقالت : قدر مدّ بالهاشمی أو مدّ وربع . 

فإنّها انتبهت إلی عدم إمکان إیفاء المدّ من الماء بمسح الرأس کلّه مقبلاً ومدبراً مع غسل الرجلین وبقیة الأعضاء ثلاثاً ، فأتت بتلک الزیادة کی تعذر نفسها !! ولم یُجْدِها ذلک حیث العقل والشرع یأباه . 

وثانیهما : إنّ ابن عقیل أراد أن یری الإناء الّذی ادَّعت أنَّها کانت تصبّ فیه الماء لرسول صلی الله علیه و آله کی یوضّح لها علی ضوئه بأنّ ما تقوله لا یلائم ما تفرضه من حجم الماء الّذی فیه؛ لأنّ الماء الموجود فی هذا الظرف الصغیر لا یمکن به غسل الرجلین ثلاثاً !! أی أنّ ابنَ عقیل أراد - بالرأی الذی تعتقد به وتفهم الأحکام علی ضوئه - أن یوضّح لها کذب کلامها علی وجه الدّقة والتحقیق لا الحدس والتخمین !! 

کان هذا مجمل القول فی الروایات المسحیّة عن ابن عبّاس ، وقد عرفت أنّها تُرَجَّحُ علی الغسلیّة ، بکثرة الطرق ، ووحدة النّص وعدم الاضطراب فیها 
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وغیرها من القرائن والشواهد التی قلناه بعکس الطرق الغسلیّة . 

والّذی یجب التنبیه علیه هنا هو أنّ جمعا من تلامذة ابن عبّاس کانوا قد دوّنوا أحادیثه ، منهم : ابن أبی ملیکة((1)) والحکم بن مقسم((2)) وسعید بن جبیر((3)) وعلی بن عبدالله بن عبّاس((4)) وعکرمة((5)) وکریب((6)) ومجاهد((7)) ونجدة الحروری((8)) وعمرو بن دینار((9)) ولم نَرَ بین هؤلاء اسم عطاء بن یسار - راوی الغسل عن ابن عبّاس - ومعناه : أنّ راوی الوضوء الغسلی لم یکن من المدوّنین ، وأنّ ما نقله کان رأیاً واجتهاداً من عند نفسه نسبه إلی ابن عباس ، حیث لم نر ما نقله فی کتب المدونین عنه . 

کما لم یصحّ طریق سعید بن جبیر إلی ابن عبّاس لوجود عباد بن منصور فیه . 

بعکس الطرق المسحیّة عن ابن عبّاس ، فقد ثبت ذهاب عکرمة إلی المسح ، 





1- مقدّمة صحیح مسلم 1 : 13، صحیح البخاری 2 : 888 /2379، مسند أحمد 1 : 342 /3188، السنن الکبری 6 : 83 /11229. 

2- فتح المغیث 2 : 154. 

3- سیر أعلام النبلاء 4 : 335، الطبقات لابن سعد 6 : 257، تقیید العلم : 102 - 103، تاریخ أبی زرعة : 119- أ. 

4- الطبقات الکبری لابن سعد 5 : 293. 

5- الفهرست، لابن الندیم : 50. 

6- الطبقات الکبری 5 : 293. 

7- الفهرست : 50. 

8- مسند أحمد 1 : 224، 248 ، 294 /2685، 308 /2812، مسند الحمیدی 1 : 244 /532، صحیح مسلم 3 : 1445 - 1446. 

9- تاریخ الفسوی 2 : 12، تاریخ أبی زرعة : 78 کما فی الدّراسات للاعظمی 1 : 118. 
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ونقل عمرو بن دینار : أنّه سمع عکرمة یقول : قال ابن عبّاس : «الوضوء غسلتان ومسحتان» ، وهما ممّن اختصّوا بابن عبّاس ورووا أحادیثه فی المدوّنات . 

قال سفیان : قال لی عمرو بن دینار : ما کنت أجلس عند ابن عبّاس ما کتبت عنه إلّا قائماً . 

ونقل ابن عیینة عن سفیان قوله : ما أعلم أحدا أعلم بعلم ابن عبّاس رضی الله عنه من عمرو بن دینار ، سمع ابن عبّاس وسمع من أصحابه ((1)) . 

فاستبان إذن أنّ خبر المسح هو الأرجح نسبةً إلی ابن عبّاس بخلاف الغسل ، ویؤکّده جردنا لرواة أسانید الغسل والمسح عنه - فی نسبة الخبر إلیه - إذ تری غالب الّذین رووا عن ابن عبّاس المسح - وفی جمیع الطبقات - کانوا من أصحاب المدونات ، بعکس رواة الغسل فلم یکن فیهم إلّا سعید بن جبیر - الّذی لم یثبت الطریق إلیه ، لوجود عبّاد بن منصور المضعّف عند الجمیع فی خبره - وسلیمان بن بلال ، ومحمد بن عجلان وعبدالله بن إدریس ، وهؤلاء کانوا من المدوِّنین إلّا أنّهم من المدوِّنین فی عصر التدوین الحکومی - أی بعد عمر ابن عبدالعزیز - فلا أهمیّة لمدوّناتهم . 

بعکس رواة المسح؛ فإنّهم أئمّة متقدّمون ، کعلی بن الحسین (زین العابدین) ، وعکرمة ، وعمرو بن دینار ، وعبدالله بن محمد بن عقیل ، وجابر بن زید وغیرهم ، فهؤلاء قد دوّنوا الحدیث قبل عصر التدوین الحکومی ، ولذلک تکون لمدوّناتهم قیمة أکثر ومنزلة أعظم . 

وبهذا اتّضح أنّ الطرق المسحیّة عن ابن عبّاس هی أقوی سنداً ودلالة ، وقد 





1- التاریخ الکبیر 328:6. 
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رویت بطرق متعدّدة وفی جمیع الطبقات عن المدوِّنین ، وهذا یؤکّد أنّ استقرار الوضوء المسحی ثبت بجهود الصحابة المحدّثین عن رسول الله ، والتابعین الذین رووا حدیثه ودوّنوه علی رغم سیاسة الخلفاء . 
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وقفة مع رجوع ابن عبّاس إلی الغسل 


اشارة

وردت نصوص ادّعی فیها - إشارة أو تصریحا - رجوع ابن عبّاس - وغیره من الصحابة - إلی غسل القدمین - وهو یفهم بأنّ مذهب ذلک الصحابی کان المسح ثمّ رجع إلی الغسل ، أو أنّه کان یقرأ الآیة بصورة تدلّ علی المسح ثمّ قرأها بشکل یفهم منه الغسل ، وإلیک تلک الأخبار ومناقشتها سنداً ودلالةً : 

1 . قال ابن أبی شیبة((1)) : حدثنا ابن المبارک((2)) ، عن خالد((3)) عن عکرمة ، عن ابن عبّاس أنّه قرأ (وأرجلکم) ، یعنی رجع الأمر إلی الغسل((4)) . 

2 . قال أبو عبیدة((5)) ، حدّثنا هشیم((6)) ، قال : أخبرنا خالد ، عن عکرمة ، 







1- هو عبد الله بن محمد بن إبراهیم بن عثمان العبسی، أبو بکر بن أبی شیبة روی له الجماعة سوی مسلم، (انظر تهذیب الکمال 16 : 34 /3526، وسیر أعلام النبلاء 11 : 122). 

2- هو عبد الله بن المبارک بن واضح، التمیمی، مولاهم، أبو عبد الله المروزی روی له الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 16 : 5 /3520، وسیر أعلام النبلاء 8 : 378 /112). 

3- هو خالد بن مهران الحذاء أبو المغازل البصری، مولی قریش، روی لها جماعة (انظر تهذیب الکمال 8 : 177 /1655، وسیر أعلام النبلاء 6 : 190 /90). 

4- المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 26 /193. 

5- هو القاسم بن سلّام البغدادی، ذکره البخاری فی القراءة خلف الإمام وأبو داود فی تفسیر أسنان الإبل (انظر تهذیب الکمال 23 : 354 /4792، تاریخ بغداد 2 : 401، الطبقات لابن سعد 7 : 355) وغیرها. 

6- هو هشیم بن بشیر السّلمیّ، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 30 : 272 /6595، تهذیب التهذیب 11 : 53 /100، سیر أعلام النبلاء 8 : 287 /76، التاریخ الکبیر، للبخاری 8 : 242 /2867) وغیرها. 
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عن ابن عبّاس أنّه قرأها (وأرجلکم ..) بالنصب ، وقال : عاد إلی الغسل((1)) . 

3 . أخرج الطحاوی بسنده إلی سعید بن منصور((2)) ، قال : سمعت هشیما یقول : أخبرنا خالد الحذاء ، عن عکرمة ، عن ابن عبّاس أنّه قرأها کذلک ، وقال : عاد إلی الغسل((3)) . 

4 . أخرج الطحاوی بسنده إلی عبد الوارث((4)) ، عن علی بن زید((5)) ، عن یوسف بن مهران((6)) ، عن ابن عبّاس ، مثل ما تقدم من أنّه قرأها بالنصب((7)) . 

5 . أخرج الطحاوی بسنده إلی عبد الوارث بن سعید ، ووهیب بن خالد((8)) ، عن خالد الحذاء ، عن عکرمة ، عن ابن عبّاس أنّه قرأها کذلک((9)) . 





1- الطهور، لأبی عبید : 263 /384. 

2- هو سعید بن منصور الخراسانی، أبو عثمان المروزی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 11 : 77 /2361، سیر أعلام النبلاء 10 : 586 /207، تهذیب التهذیب 4 : 78 /148) وغیرها. 

3- شرح معانی الآثار 1 : 40. 

4- هو عبد الوارث بن سعید بن ذکوان، التمیمی، العنبری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 18 : 478 /3595، تهذیب التهذیب 6 : 391 /826، والتاریخ الکبیر للبخاری 6 : 118 /1891) وغیرها من المصادر. 

5- هو علی بن زید بن جدعان، القرشی، التیمی، أبو الحسن البصری (انظر تهذیب الکمال 20 : 434 /407، سیر أعلام النبلاء 5 : 206 /82، تهذیب التهذیب 7 : 283 /545) وغیرها من المصادر. 

6- لعلّه البصری (انظر تهذیب الکمال 32 : 463 /7158، تهذیب التهذیب 11 : 373 /730، والطبقات الکبری لابن سعد 7 : 222). 

7- شرح معانی الآثار 1 : 40. 

8- وهو وهیب بن خالد بن عجلان الباهلی، مولاهم، أبو بکر البصری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 31 : 164 /6769، سیر أعلام النبلاء 8 : 198، تهذیب الکمال 11 : 169) وغیرها من المصادر. 

9- شرح معانی الآثار 1 : 39. 
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ونحن أکّدنا بأنّ النصب یجب أن یکون عطفاً علی محلّ «الرؤوس» إذ هو مجرور لفظاً بالباء الزائدة والمعنی علی النصب علی المفعولیة ل- «امسحوا» . 

والحاصل : إنّ قراءة النصب فی الأرجل لا تکون إلّا من باب العطف علی محلّ «الرؤوس» فتفید المسح . ولو أحببت فراجع البحث القرآنی لهذه الدراسة . 


البحث السندی لخبر رجوع ابن عباس إلی الغسل 

هذه هی الأخبار الّتی تمسّک بها المستدلّ علی رجوع ابن عبّاس إلی الغسل((1)) ، وهی غیر کافیة لإثبات دعواه ، لعدم إمکان الاعتماد علیها لا سنداً ولا دلالةً . 

أمّا سنداً ، فهذه الطرق تنتهی إلی طریقین : 

أحدهما : خالد بن مهران عن عکرمة عن ابن عباس - کما وقع فی الطرق الثلاث الأوَل - فإنّ خالد بن مهران قال عنه ابن حجر : أنّه یرسل ((2)) ، وقال حمّاد بن زید : أنکرنا حفظه((3)) ، وقال ابن علیة - فی حدیث کان یرویه وفیه خالد - : .. . لم نکن نلتفت إلیه ضعف أمره - یعنی خالد الحذّاء -((4)) ، وقال عثمان بن سعید الدارمی : قلت لیحیی بن معین : داود أحبّ إلیک أو خالد ؟ قال : داود - یعنی ابن أبی هند((5)) - . وقال ابن سعد : استعمل علی القتب ودار العشور بالبصرة وتوفی فی خلافة أبی جعفر المنصور((6)) . 






1- وحکی مثلها من صحابه آخرین. 

2- تقریب التهذیب : 191 /1860. 

3- الضعفاء للعقیلی 2 : 4 /402. 

4- الضعفاء للعقیلی 2 : 4، سیر أعلام النبلاء 6 : 191 /90. 

5- تهذیب الکمال 8 : 180. 

6- الطبقات الکبری 7 : 259. 
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أجل ، غمزه شعبة وتکلّم فیه بل خاف أن یُذکر معه فی روایةٍ ما عند أهل البصرة الذین لا یعتبرونه ولا یأخذون بما یرویه . 

فإعراض أهل البصرة عنه لیس لمجرد سوء حفظه بل لأمور أخری منها تقربه للسلطان وغیره ، لأنّ سوء الحفظ لوحده لا یوجب الإعراض عنه ، فأهل البصرة قد حدّثوا عن عدد کثیر ممّن تکلّم فی حفظهم وضبطهم من الرواة!! 

وکذلک لا یختص الإعراض عنه بمجرّد کونه ممّن یلی بعض أمور السلطان ، فهذا الزهریّ - وکثیر غیره من کبار المحدثین - کانوا ممن یلی للسلطان بعض الاعمال مع أنّ الصحاح مشحونة بمرویاتهم! 

فالمعقول أن یقال هنا : أن خالدا کان غیر محمود السیرة مع النّاس ، بمعنی أنّه کان یظلم من تولّی علیهم ، فی أنفسهم وأموالهم ، أو یقهرهم علی ما لا یریدونه ، وهذا هو الجرح المتصوّر لمن یلی للسلطان بعض أعماله . وعلیه فالاحتجاج بخالد بن مهران الحذاء لا یخلو من مجازفات شدیدة . 

الثانی منهما : هو ما وقع فی طریق الطحاوی إلی ابن عبّاس ، والّذی جاء تحت رقم (4) والذی رواه (عبد الوارث عن علی بن زید عن یوسف بن مهران) وهؤلاء الثلاثة متکلّم فیهم ، خصوصاً علی بن زید الضعیف ، ولا أحسب أن أحدا احتج بروایة فیها (علی) هذا ، قال ابن سعد : ولد أعمی ، کان کثیر الحدیث ، وفیه ضعف ، ولا یحتجّ به((1)) . 

وقال أحمد بن حنبل : لیس بالقوی((2)) ، وقال أیضاً : لیس بشی ء((3)) ، وقال 





1- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 252. 

2- الجرح والتعدیل 6 : 186 /1021، وتهذیب الکمال 20 : 437 /4070. 

3- الکامل فی الضعفاء 5 : 196. 
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ثالثة : ضعیف الحدیث((1)) . 

وقال عثمان بن سعید الدارمی ، عن یحیی بن معین : لیس بذاک القوی((2)) . 

وقال معاویة بن صالح ، عن یحیی بن معین : ضعیف((3)) . 

وقال النسائی : ضعیف((4)) . 

وقال الجوزجانیّ : واهی الحدیث ، ضعیف ، فیه میل عن القصد ، لا یحتج بحدیثه((5)) . 

وقال العجلی : یکتب حدیثه ولیس بالقوی((6)) . 

وعن ابن معین أیضا : إنّه لیس بحجّة((7)) . 

وقال أبو زرعة : لیس بقویّ((8)) . 

وقال أبو بکر بن خزیمة : لا أحتجّ به لسوء حفظه((9)) . 

وقال سلیمان بن حرب ، عن حماد بن زید : حدثنا علی بن زید ، وکان یقلّب الأحادیث((10)) . 





1- تهذیب الکمال 20 : 437. 

2- تهذیب الکمال 20 : 438 عن تاریخ الدارمی : 141 /472. 

3- تهذیب الکمال 20 : 438 عن الضعفاء الکبیر للعقیلی 3 : 230 /1231. 

4- تهذیب الکمال 20 : 439. 

5- تهذیب الکمال 20 : 438، عن أحوال الرجال : 114 /185. 

6- تهذیب الکمال 20 : 438، عن ثقات العجلی2 : 154 /1298. 

7- تهذیب الکمال 20 : 438، عن تاریخ الدوری 4 : 341 /4699. 

8- الجرح والتعدیل 6 : 186 /1021، تهذیب الکمال 20 : 439. 

9- تهذیب الکمال 20 : 439. 

10- الضعفاء الکبیر للعقیلی 3 : 230. 
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أضف إلی ذلک أنّ ابن کثیر اعترف فی تفسیر آیة الوضوء بوجود طائفة من الروایات عن السلف ، وقال عنها بأنّها توهم القول بالمسح ، ثمّ جاء بروایة أنس مع الحجاج ، «وکان أنس إذا مسح قدمیه بلّهما قال : إسناده صحیح إلیه ، وبروایة أخری عن أنس وأنّه قال : نزل القرآن بالمسح والسنّة بالغسل ، وقال : وهذا أیضاً إسناد صحیح ، ثمّ نقل عن ابن أبی حاتم الروایة الآنفة بإسناده : حدّثنا أبی ، حدّثنا أبومعمر المنقری ، حدّثنا عبد الوهّاب ، حدّثنا علی بن زید ، عن یوسف بن مهران ، عن ابن عبّاس {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} قال : هو المسح . ثمّ قال : وروی عن ابن عمر وعلقمة وأبی جعفر محمّد بن علی والحسن فی إحدی الروایات وجابر بن زید ومجاهد فی إحدی الروایات ونحوه»((1)) . 

وهذا النص فی تفسیر ابن کثیر عن ابن أبی حاتم یسقط خبر الغسل عن الحجیة والاعتبار لمعارضته لها . 

وعلی کلّ حال ، فالطریق الأول ضعیف لا یمکن الاحتجاج به کما عرفت .

والحاصل : فإنّ من یدّعی رجوع ابن عبّاس إلی الغسل لیس لدیه سوی هذین الطریقین ، وکلاهما غیر معتمد علیه سنداً حسبما فصلناه . 


البحث الدلالی لخبر رجوع ابن عباس إلی الغسل 

نضیف إلی البحث السندی البحث الدلالی ونقول : أنّک بعد أن عرفت عدم إمکان الاحتجاج بهذه المرویات سنداً ، لابدّ من القول بأنّ الاحتجاج بمتونها أشد إشکالا ، لعدة أمور : 






1- تفسیر القرآن العظیم 2 : 26. 
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الأولی : إنّ النّصوص الحاکیة لرجوع بعض الصحابة والتّابعین - کعبد الله بن عبّاس وابن مسعود وعروة بن الزبیر((1)) - إلی الغسل . 

أو إرجاعهم الأمر - فی قوله تعالی : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} - إلی الغسل ، - لکون المعنی فیه - حسب تأویلهم - علی التقدیم والتأخیر((2)) - ، أنها أقوال واستنتاجات للرواة وحتّی أنّها لو کانت صادرة عنهم فهی مردودة! ((3)) 

إذ أنّ ابن عباس قد ثبت عنه المسح بلا إشکال ، وهو ما یعتقده غالب الفقهاء والمحدّثین فیه ، فإنّهم حینما ینقلون اختلاف الصحابة فی الوضوء یعدّون ابن عباس من الماسحین ، وهذا یدلّ علی ثبوت المسح عنه ، أمّا دعوی الغسل فهی مشکوکة ولیست بثابتة . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی ابن مسعود فقد تساءلنا سابقاً عن سبب عدم مجیء وضوء بیانی عنه مع أنّه صاحب طهور ومسواک ونعل رسول الله((4)) واختصاص الوضوء الغسلی عن رسول الله بعثمان ، وعبد الله بن عمرو بن العاص ، وعبد الله بن زید بن عاصم ، بل کیف نری خبر رجوع ابن مسعود إلی الغسل یأتی فی المصادر مع أنّ قرائته کانت متروکة فی عهد عثمان ، فکیف تأتی قرائته الغسلیة ولا یأتی نقله للوضوء البیانی غسلاً أو مسحاً . 

کلّ ذلک لیشیر إلی وجود تحریف أو کتمان علی الحقائق . 





1- انظر صحیح ابن خزیمة 1 : 85 باب 28. 

2- انظر صحیح ابن خزیمة 1 : 85 باب 28. 

3- راجع البحث القرآنی لهذه الدراسة. 

4- سنن الترمذی 5 : 674 /3811، المستدرک علی الصحیحین 3 : 443 /5679، فتح الباری 7 : 92، صحیح البخاری 3 : 1368 /3532، الجمع علی الصحیحین 1 : 464 /744. 
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أمّا ما نقل عن عروة بن الزبیر فقد وضّحناه فی البحث التاریخی وأکّدنا بأنّه کان من الماسحین وکذّبنا ما قیل عنه من رجوعه إلی الغسل((1)) . 

إذن لو ثبت رجوع ابن عبّاس إلی الغسل ، وصحَّ عنه ذلک لتهادت إلیه آذان المحدّثین وتناقلته عنه ، ولحدّث عنه ذلک تلامذته ، ولجاء - هذا التصریح - فی ألسن المتشرّعة کما جاء تصریحه صلی الله علیه و آله بالمسح . 

والثابت أنّ هذا الاستنتاج المشکوک لا یمکنه أن یعارض الثابت المحفوظ عن ابن عبّاس فی المسح سیرة وقولا ، لکون الرجوع دعوی محضة لا دلیل علیها .

الثانیة : أکّدنا أنّ النصوص الحاکیة لرجوع ابن عبّاس هی دعاوی للرواة ، فنتساءل الان من هو المدعی ؟ 

أهو عکرمة ؟ وهذا غیر معقول ، لأنّه کان من الدعاة إلی المسح والذابین عنه إلی آخر حیاته ؟ 

ولو صحّ صدور الغسل عن ابن عبّاس ، فلم لا یرجع عکرمة إلیه رغم قربه من ابن عبّاس ؟!! 

أم هو یوسف بن مهران ؟ الّذی أخرج له ابن کثیر عن ابن عبّاس عکس خبر الرجوع ، وکان فیه قوله فی قوله تعالی : {أَرْجُلَکُمْ} : هو المسح . 

أم هو عمرو بن دینار ؟ الّذی روی خبر المسح عن ابن عبّاس کذلک - کما مر فی الصفحات السابقة ، أم غیرهم ؟! فثبوت النصوص المسحیّة عن هؤلاء ، والسیرة العملیة عن ابن عبّاس فیه ، تشکّکنا فی قبول رجوعه إلی الغسل أو إرجاع الآیة إلی غسل الوجه والیدین کما یقولون . 





1- انظر شرح معانی الآثار 1 : 40. 
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الثالثة : المعروف عن ابن عبّاس أنّه من بنی هاشم ، ومن أهل البیت ، ومن المقرّبین للرسول ، حتّی ثبت من حاله أنّه کان یبیت مع النّبیّ صلی الله علیه و آله فی بیته فی غرفة واحدة - لکون زوجة الرسول میمونة بنت الحرث الهلالیة هی خالته - وقد صلی مع رسول الله صلی الله علیه و آله نافلة اللیل((1)) فضلاً عن صلاته معه الصلوات الأخری ، فلا یعقل أن لا یعرف مثل هذا الوضوء حتّی یجتهد فیه فی أخریات حیاته فیرجع إلی الغسل - بسبب عطف الآیة وما شابه ذلک إذ المفروض أنّه کان قد سمعها من النّبیّ صلی الله علیه و آله من ذی قبل ، وعرف دلالتها - . 

إذن فالوضوء مسألة من المسائل الّتی فهمها ابن عبّاس وأدرکها حقّ الإدراک باعتبار ذلک أمراً عملیّاً فعله النّبیّ صلی الله علیه و آله بمرأی ومسمع منه ومن المسلمین جمیعاً ، ولم یکن بالشی ء الخافی والمبهم الّذی یمکن إکثار وجوه التفسیر والتأویل فیه . 

نعم ، قد أدرکه ابن عبّاس بحسّه ، ورآه بعینه ، ووعاه بقلبه ، لأنّه لیس حدیثاً منقولاً أو کلاماً یحتمل فیه سوء الفهم أو الاختلاف فی الدلالة . 

ومعنی کلامنا : أنّ ما قاله ابن عبّاس لا یمکن تصوّر الاجتهاد فیه ، لأنّه کاشف عن یقینه بما قاله ، وأنّه مستند إلی العلم لا الظن والتخمین ، لوقوفه علی أن حکم الأرجل فی القرآن والسنّة النبویّة هو المسح ، لکنّ الناس أبوا غیر ذلک ، لقوله (أبی الناس إلّا الغسل ..) وقد وضّحنا بأنّ هذا الإباء أخذ شکله المتکامل فی آخر عهد معاویة وما بعده . 

والّذی نمیل إلیه هنا هو : أنّ الروایة لو صحّت فخالد بن مهران الحذاء هو الّذی قالها ونسبها إلی ابن عباس لاتحاد غالب أسانید رجوع ابن عبّاس إلیه . 





1- صحیح البخاری 1 : 55 /117، صحیح ابن خزیمة 1 : 66 /127، سنن ابن ماجة 1 : 147 /423 وفیه (فقام النّبیّ فتوضأ من شنة وضوءا یقلّله). 
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الرابعة : المدقق فی هذه المرویات یری أنّه نسبة رجوع ابن عباس إلی الغسل هی اجتهادیة استنباطیة محضة من الرواة لأنّا لا نراهم ینقلون کلاماً لابن عباس فی ذکل ومعناه أنّهم استوحوا الرجوع ، من قراءة ابن عبّاس (وأرجلکم) بالنصب . 

ویؤکّده مجیء کلمة (یعنی) و (عاد) - من الرواة - وهی کلمات تستعمل للاستنتاجات الحدسیة الّتی یمکن أن تصیب کما یمکنها أن تخطئ . 

فإذا کان الأمر کذلک ، فمن السخافة أن یستدل أحد علی رجوع ابن عبّاس بهکذا نصوص أو بواسطة اجتهاد راو یخطئ ویصیب ، قد فهم الغسل من قراءة النصب ، فی حین أنّ هذه القراءة هی أدل علی المسح بنظرنا حسبما وضّحناه فی البحث القرآنی ، إذ لا ملازمة بین قراءة النصب والغسل ، ولا بین قراءة الجر والمسح ، فأما أوّلا : فلأنّ أغلب أساطین المحقّقین من الفقهاء والمفسرین قد ذکروا أنّ الآیة دالة بنفسها علی المسح سواء قرئت بالنصب أو الجر ، وهذا یخالف ما ادعوه فی فهم القراءة . 

ویضاف إلیه أنّ کثیراً من القائلین بالغسل قد اعترفوا بأنّ المسح هو حکم قد افترضه الله فی کتابه ، لکنهم فی الوقت نفسه قالوا : (إلّا أنّ السنّة جاءت بالغسل) ، وهذا یرشدنا إلی أنّهم لا یشکّکون بتواتر القراءتین - النصب والجر - وأنّهما بحکم الآیتین ومعنی کلامهم هو صحة القراءتین ، وهذا صریح فی نفی الملازمة بین الغسل أو المسح ، وبین القراءتین المذکورتین . 

وعلیه فجمهور أهل السنة یقرءون بهما جمیعاً ، مع أنّهم یغسلون الأقدام ، ومثله هو موقف الشیعة الإمامیة ، فإنّهم قد یقرءون بالنصب أو الخفض مع أنّهم یمسحون الأقدام . 
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ولا یخفی علیک أنا حینما ننقل قولهم : «أنّ السنة جاءت بالغسل!!» أو قولهم :« نسخ الکتاب بخبر الآحاد» ، وما شابه ذلک فإنّا نأتی بها لکی ننقض علیهم لا التزاماً منّا بها . 

فتلخص من کلّ ما مرّ أنّ الروایات المدّعیة لرجوع ابن عبّاس إلی الغسل غیر ناهضة بالمدّعی سنداً ومتناً ، هذا إذا لاحظناها بنفسها ، أمّا لو وضعناها بجانب الثابت والمحفوظ عن ابن عبّاس فی کتب الحدیث والفقه والتفسیر کانت النتیجة بعد هذا الادّعاء عن الصواب بعد الأرض عن السماء . 

إذن ادّعاء رجوعه هو فرع ثبوت المسح عنه ، فیبقی المسح ثابتاً قطعیّاً عنه ، والرجوع دعوی بلا دلیل . 
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نسبة الخبر إلیه


اشارة
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ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی 

اشارة
قبل تطبیق مفردة اخری من (نسبة الخبر إلیه) نری لزاما علینا إعادة مجمل الفکرة ، إذ أکّدنا أکثر من مرّة للباحثین من أنّ نهج الاجتهاد والرأی وأنصاره ، وتصحیحا لقول الخلیفة وفعله ، کانوا ینسبون ما یریدونه إلی أعیان الصحابة((1)) من خلال القول بأنّ علیّ بن أبی طالب ، وابن مسعود ، وابن عبّاس ، وجابر بن عبدالله وغیرهم قد ذهبوا إلی ما ذهب إلیه عمر من رأی . 

وهذه الرؤیة توضّح ظاهرة من ظواهر اختلاف النقل عن الصحابی الواحد ، خاصّة إن کان من الجناح المقابل لفقه الشیخین ، وبالأحری المقابل لفقه الاجتهاد والرأی ، وذلک لکی یختلط الحابل بالنابل والصحیح بالسقیم ، ولکی یضیع موقف هؤلاء الصحابة من الحکم الشرعی - الذی صدر عن رسول الله صلی الله علیه و آله - ، ثمّ یتسنّی فی آخر الأمر تحکیم رأی الخلیفة وأتباع الرأی فیه . 

إنّ اختلاف النقل عن الصحابی الواحد ینمّ - مضافا إلی ما قیل من وجوه فی سبب الاختلاف - عن وجود نهج آخر فی الشریعة یتعبّد بالنصوص الصادرة عن الله ورسوله ولا یرتضی بما ذهب إلیه الخلیفة من رأی ، وهذا لا یعنی أنّ جمیع آراء الخلیفة بعیدة عن التشریع والواقع ، بل فی کلامه ما یوافقه وفیه ما یخالفه ، فإن 







1- انظر کتابنا منع تدوین الحدیث. 
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کان اجتهاده وفق القرآن أُخذ به ، وإلّا فیضرب به عرض الحائط؛ لأنّه لا قرآن ولا سنّة . 

وهذه الظاهرة هی الّتی دعتنا للتأکید أکثر من مرّة علی لزوم دراسة ملابسات الأخبار عند المسلمین کی نعرف من هم وراء الأحکام المتعارضة المتضاربة فی فقه المسلمین ؟ ومن هو المستفید منها ؟ ونحن لا نحدّد ذلک بالخلفاء فقط ، بل یمکن أن یکون الأمر راجعا إلی شخصیات اخری کعائشة أمّ المؤمنین وأبی هریرة وغیرهما ممن أعطی لهم دوراً فی التشریع فقهاً وحدیثاً . 

فنحن لو وقفنا علی خلفیّات هذه المسائل وعرفنا المفتی الأوّل بها ، أو الناقل الأوّل للحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ لأمکننا الوقوف علی الخیوط الخفیّة فی تعدّد الأحکام الشرعیّة ، وملابسات اختلاف المسلمین فی الفتاوی والآراء . 

وتطبیقاً لهذه الکلیة نأتی ببعض النماذج الفقهیة من اختلاف النهجین فی الأحکام الشرعیة کی تقف علی جذور الانقسام بین الصحابة ، وأنّه کان فقهیّاً وعقائدیّاً ، وأنّ النهج الحاکم یسعی دوماً لتوثیق فقه الشیخین وعثمان ومعاویة مقابلاً لفقه الطالبیّین وبعض الصحابة المتعبّدین . 
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نماذج من اختلاف النهجین 

1 - المتعة 

فلو اتّخذنا قضیة المتعة مثلاً لرأینا امتداد النهجین واضحا بیّنا فیها ، فابن عبّاس((1)) وابن عمر((2)) وسعد بن أبی وقاص((3)) ، وعلیّ بن أبی طالب((4)) وأبو موسی الاشعری((5)) وغیرهم((6)) ، یؤکّدون علی مشروعیة هذا الفعل ویعتبرونه فعلاً شرعیّاً نصّ علیه الله فی کتابه وأباحه رسوله ولم ینسخ قطّ . 

وأمّا عمر بن الخطاب((7)) وعثمان بن عفان((8)) ومعاویة بن أبی سفیان((9)) وأئمّة الفقه الحاکم فلا یرتضون ذلک الفعل ، لأنّ عمر بن الخطّاب نهی عنه بقوله : 







1- زاد المعاد 2 : 208، مسند أحمد 1 : 337، إرشاد النقاد للصنعانی : 137، سنن الترمذی 3 : 429. 

2- سنن الترمذی 3 : 185 /824، إرشاد النقاد، للصنعانی : 139. 

3- السنن الکبری للبیهقی 5 : 17، زاد المعاد 2 : 196. 

4- مسند أحمد 1 : 57 /402، سنن النسائی المجتبی 5 : 152 /2733، المستدرک علی الصحیحین 1 : 644 /1735، الموطّأ 1 : 336 /742، سنن الترمذی 3 : 429. 

5- صحیح مسلم 2 : 896 /1222، مسند أحمد 1 : 34 /227، سنن النسائی المجتبی 5 : 153 /2735، السنن الکبری للبیهقی 5 : 20 /8654، تیسیر الوصول 1 : 340/30، سنن ابن ماجة 2 : 992/2979. 

6- کعمران بن الحصین، انظر صحیح مسلم 2 : 899 /1226، شرح صحیح مسلم للنووی 8 : 205. 

7- أحکام القرآن للجصاص 3 : 102، والمصادر السابقة. 

8- سنن النسائی المجتبی 5 : 152 /2733، المستدرک علی الصحیحین 1 : 472 /1735، مسند أحمد 1 : 57 /402، الموطأ 1 : 336 /742. 

9- السنن الکبری، للبیهقی 5 : 17، سنن أبی داود 2 : 157/1794، زاد المعاد 2 : 207. 
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«متعتان کانتا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله حلالاً أنا أحرّمهما وأعاقب علیهما»((1)) .

بلی ، إنّها خطوة اتُّخذت لکی لا یجرؤ أحدٌ علی مخالفة فتوی عمر ، بل لیسلّم الجمیع بما یراه ویذهب إلیه . 

فقد جاء عن أبی موسی الأشعری أنّه کان یفتی بالمتعة ، فقال له رجل : رویدک ببعض فتیاک ، فإنّک لا تدری ما أحدث أمیر المؤمنین [یعنی به عمر] فی النسک . 

حتّی لقیه بعد فسألهُ ، فقال عمر : قد علمتُ أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله قد فعله وأصحابه ، ولکنّی کرهت أن یظلّوا معرّسین بهنّ فی الأراک ثمّ یروحون فی الحجّ تقطر رؤوسهم((2)) . 

إنّ هذا النصّ وأمثاله یؤکّد فکرة خضوع الأحکام الشرعیة لرأی عمر بن الخطاب ، إذ تری أبا موسی الأشعری - وهو من کبار الصحابة - لا یمکنه أن یفتی بحکم المتعة؛ لأنّه لا یدری ما أحدث أمیر المؤمنین فی النسک !! بل یجب علیه التروّی حتی یأتی أمر الخلیفة وقراره الأخیر فیه !! 

فإذا کان هذا فعلهم مع الصحابة الأحیاء ، فکیف بالصحابة الأموات وبعد قرون من الزمن ؟! 

إننا لا نستبعد - من أجل تقویة فقه الجناح الحاکم - أن ینسبوا إلی أعیان الصحابة قولاً فی النهی أو التشریع یوافق ما یذهبُ إلیه الخلیفة ، وهذا ما فعلوه 





1- احکام القرآن للجصاص 3 : 102. 

2- صحیح مسلم 2 : 896 /1222، مسند أحمد 1 : 34 /227، سنن النسائی المجتبی 5 : 153 /2735، السنن الکبری للبیهقی 5 : 20 /8654، تیسیر الوصول 1 : 340/30، سنن ابن ماجة 2 : 992/2979. 
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بالفعل فی کثیر من المسائل : 

فقد نُسب القول بتحریم المتعة إلی بعض أعیان الصحابة ، منهم : علیّ بن أبی طالب وابن عبّاس وابن مسعود وجابر((1)) وغیرهم ، مع أنّ الثابت القطعیّ - فی نصوص کثیرة - عن هؤلاء تؤکّد قولهم بالتحلیل((2)) ، حتّی أنّ الإمام علی بن أبی طالب وابن عمه عبدالله بن عبّاس کانا فی طلیعة المجیزین له والقائلین «لولا نهی عمر لما زنی إلّا شقیّ أو إلّا شفیً»((3)) . 

وقد کذّب ابنُ عبّاس عروةَ بن الزبیر - أخا عبدالله بن الزبیر - فی ادعاء تحریم ذلک حین أحاله علی أمّه لیسألها عن ذلک ، لأنّ أمّه أسماء بنت أبی بکر کانت من اللاتی تتمتع فی صدر الإسلام((4)) . 

فعن أیوب أنّ عروة قال لابن عباس : ألا تتقی الله ، ترخص فی المتعة ؟ 

فقال ابن عباس : سل أمّک یا عُریّة ؟ 

فقال عروة : أما أبو بکر وعمر فلم یفعلا ! 

فقال ابن عباس : والله ما أراکم منتهین حتی یعذبکم الله ! نحدثکم عن النبی صلی الله علیه و آله وتحدثونا عن أبی بکر وعمر ؟!((5)) 





1- انظر : فتح الباری 9 : 173، وأحکام القرآن، للجصاص 3 : 95، والجامع لاحکام القرآن 5 : 132، والمغنی لابن قدامة 7 : 136، المبسوط للسرخسی 5 : 152، والمهذب فی فقه الشافعی 2 : 46، وتحفة الاحوذی 5 : 415. 

2- انظر المحلی، لابن حزم 9 : 519. 

3- النهایة 2 : 488، التمهید لابن عبد البر 10 : 114، الدرّ المنثور 2 : 486. 

4- راجع سنن أبی داود الطیالسی. 

5- حجّة الوداع لابن حزم : 353 /392، التمهید لابن عبدالبر 8 : 208، زاد المعاد 2 : 192، جامع المسانید 31 : 152، وانظر محاضرات الادباء 2 : 234، جمهرة خطب العرب 2 : 125 /118، وعن العقد الفرید 4 : 99، قال : أوّل مجمر سطع فی المتعة مجمر آل الزبیر. 
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وقوله للذین لا یعملون بقول الرسول وفعله : 

ما أراکم منتهین حتّی یعذبکم الله - وفی آخر : «حتّی یصیبکم حجر من السماء» - نحدّثکم عن النبیّ صلی الله علیه و آله وتحدّثوننا عن أبی بکر وعمر . 

وقد صرّح الإمام علی صلی الله علیه و آله بأنّ الخلفاء من قبله قد عملوا أعمالاً خالفوا فیها رسول الله صلی الله علیه و آله مغیّرین لسنته؛ وعدّ منها المتعتین((1)) ، فکیف ینسب بعد ذلک إلی علی علیه السلام القول بالتحریم ؟! 

ویزید الأمر وضوحا أنّ المأمون العباسیّ لمّا سأَل الإمام الرضا صلی الله علیه و آله أن یکتب له شرائع الإسلام علی الاختصار ، کتب إلیه الرضا علیه السلام جملةَ ذلک ، ومنها قوله علیه السلام : وتحلیل المتعتین اللّتین أنزلهما الله تعالی فی کتابه وسنّهما رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ متعة النساء ومتعة الحج((2)) .. . 

وکانت قد عُقدت جلسات المناظرة مع أصحاب الأئمّة ، وکان السؤال عن المتعة فی رأس قائمة الأسئلة المطروحة فی تلکم المناظرات التی حفظها لنا التاریخ((3))!!

فلو کان المنع قد ثبت عن الإمام علی علیه السلام - کما تزعم مدرسة الخلفاء - فلماذا الإصرار من قبل آله فی الدفاع عن حلّیة التمتّع والتأکید علی أنّها مذهب أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب ؟! 

ولماذا غدا أشیاع علی علیه السلام - إذن - موضع سهام الانتقاد والمحاربة ، من أجل القول بمشروعیتها ؟ ولِمَ تحاربُ الشیعة وتسخف من أجله حتی الیوم ؟! 

نعم ، إنّ الحلّیة قد ثبت صدورها عن علیّ علیه السلام بطرق متعدّدة عند الفریقین ، 





1- انظر کتاب الروضة من الکافی 8 : 61. 

2- عیون أخبار الرضا 2 : 132. 

3- انظر الفصول المختارة : 158 - 166. 
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وأجمع علیها أئمّة التعبّد المحض ، وهو المحفوظ عنه فی الصحاح والأخبار ، وأمّا حدیث المنع المدّعی فیها وفی غیرها - عنه وعن غیره - فقد انفرد بنقله أنصار مدرسة الاجتهاد والرأی لمصالح ارتضوها !! 

وممّا یزید الأمر تلبیسا هو اختلاف نقلهم عن الإمام علیّ علیه السلام ، فتارة نقلوا عنه أنّه قال : نهی عنها رسول الله صلی الله علیه و آله یوم خیبر ، وفی آخر : فی یوم حنین ، وفی ثالث : فی غزوة تبوک((1)) ، وکذلک الحال بالنسبة إلی من نسبوا لهم بواطل الأقوال ، کل ذلک لتأکید النسبة إلیهم بهذه القیود الإضافیة ! 


2 - صلاة التراویح 

ومثل قضیة المتعة مسألة صلاة التراویح؛ فقد ثبت عن عمر قوله «نعمت البدعة هذه»((2)) . 

قال الیعقوبی فی تاریخه : وفی هذه السنة - یعنی سنة أربع عشرة بعد الهجرة - سنّ عمر قیام شهر رمضان وکتب بذلک إلی البلدان ، وأمر أبیّ بن کعب وتمیما الداری أن یصلّیا بالناس ، قیل له فی ذلک : إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله لم یفعله ، وإن ابا بکر لم یفعله ؟! فقال : إن تکن بدعة فما أحسنها من بدعة((3)) . 

وذلک لأنّه صلی الله علیه و آله کان قد خرج فی رمضان لیلاً للصلاة فی المسجد فائتمَّ به الناس ، وفی الیوم الثانی کثر العدد ، وفی الیوم الثالث کانوا أکثر ، حتّی خرج بهم 






1- فتح الباری 9 : 168، أحکام القرآن للقرطبی 5 : 131. 

2- صحیح البخاری 2 : 707 /1906، تاریخ المدینة 3 : 713. 

3- تاریخ الیعقوبی 2 : 140. 
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إلی خارج المسجد ، فترک الرسول الخروج إلی المسجد خوفَ أن تفرض علیهم((1)) ، فقد جعلوا هذا الخبر وأمثاله دلیلاً علی مشروعیة صلاة التراویح ، مع أنّا نری الرسول صلی الله علیه و آله فی النص السابق قد ترکها ولم یرتضِ الإتیان بها جماعةً فی المسجد !! 

فالناس - أصحاب الرأی والاجتهاد - کانوا یریدون تشریع هذا الأمر ویصرّون علی النبیّ صلی الله علیه و آله أن یأتی إلی المسجد للصّلاة بهم ، بحیث کان بعضهم یتنحنح لیخرج إلیهم صلی الله علیه و آله ((2)) ، ویقول الآخر : الصلاة ، الصلاة ، ورسولُ الله صلی الله علیه و آله یقول لهم : «خشیتُ أن یکتب علیکم ، ولو کتب علیکم ما قمتم به»((3)) ، أو یقول کما فی خبر زید بن ثابت «أیّها الناس ما زال بکم صنیعکم حتّی ظننت أن سیکتب علیکم ، فعلیکم بالصلاة فی بیوتکم ، فإنّ خیر صلاة المرء فی بیته إلّا الصلاة المکتوبة»((4)) . 

فهذا الخبر دلیل علی عدم مشروعیة هذهِ الصلاة ، لعدم ارتضاء رسول الله صلی الله علیه و آله الصلاة بهم حتی آخر حیاته ، وکذا فی عهد أبی بکر ، حیث لم یکن لها وجود آنذاک ، کما لم یکن لها وجود فی شطر من خلافة عمر . 

لکنّ عمر بن الخطّاب فیما بعد ارتضی هذا الأمر وسعی لتشریعه بکتابته للأمصار فی إتیان ذلک((5)) !! 





1- انظر : کنز العمال 7 : 337 / 21542، وأخرجه النسائی 4 : 155 فی کتاب قیام اللیل، باب قیام شهر رمضان عن عائشة. 

2- الفتح الربانی 5 : 13 /1113. 

3- الفتح الربانی 5 : 13، أخرجه مسلم 1 : 539 /781 فی کتاب صلاة المسافرین باب استحباب صلاة النافلة فی بیته. 

4- کنز العمال 7 : 336 /21541، أخرجه مسلم 1 : 539 /781، وأخرجه أبو داود 2 : 69 /1447 فی کتاب الصلاة، باب فضل التطوع فی البیت. 

5- انظر الکامل فی التاریخ 2 : 489. 
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قال ابن قدامة فی کتاب المغنی : «ونسبت التراویح إلی عمر بن الخطّاب رضی الله عنه ، لأنّه جمع الناس علی أبیّ بن کعب ، فکان یصلّیها بهم ، فروی عبدالرحمن بن عبدالقاری ، قال : خرجت مع عمر بن الخطّاب لیلة فی رمضان فإذا الناس أوزاع متفرقون یصلی الرجل لنفسه ، ویصلی الرجل فیصلی بصلاته الرهط ، فقال عمر : إنّی أری لو جمعت هؤلاء علی قارئ واحد لکان أمثل ، ثمّ عزم فجمعهم علی أبی بن کعب ، قال : 

ثمّ خرجت معه لیلة أخری والناس یصلّون بصلاة قارئهم ، فقال : نعمت البدعة هذه»((1)) . 

وهذا خطأ ، لأنّ صلاة التراویح إنما نسبت إلی عمر لأنّه أوّل من شرَّعها جماعةً وفی المسجد - لا أنّها کانت موجودة لکنّه جمعهم علی إمام واحدٍ - مخالفا بذلک صریح قول النبی صلی الله علیه و آله المتقدّم من أنّ الصلاة فی المسجد جماعةً إنّما هی للمکتوبة لا لغیرها ، فإنّ خبر زید بن ثابت وغیره یکذّب دعوی ابن قدامة هذهِ ، ویکذّبها أیضا قول عمر نفسه : «نعمت البدعة هذهِ» ، وکذا کتابته إلی البلدان والأمصار آمراً بنشرها . 

نعم ، إنّ عمر بن الخطاب شرّع أمرا لم یکن شرعیا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأراد تطبیقه بتعمیم کتابٍ إلی الأمصار !! 

وبعد هذا فلا یستبعد أن تُنسَب إلی أعیان الصحابة أقوال توافق رأی عمر وتقوّی ما ذهب إلیه ، حتّی نراهم فی بعض تلک النصوص یشیرون إلی 





1- المغنی، لابن قدامة 1 : 455. 
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خصوصیّات خاصّة منسوبة إلی بعض الصحابة کی یؤکّدوا النسبة إلیه ، فمن ذلک ما رواه عرفجة الثقفی بقوله : کان علیّ بن أبی طالب یأمر الناس بقیام شهر رمضان ویجعل للرجال إماما وللنساء اماما ، فکنتُ أنا إمام النساء((1)) !! 

وعن ابن السائب وغیره : إنّ علیّاً قام بهم فی رمضان((2)) !! 

فإنّهم جاءوا بهذه الأخبار لیضعّفوا الأخبار الأخری الثابتة عنه فی عدم مشروعیة صلاة التراویح وأنّها بدعة؛ لقوله فی خبر طویل مرویّ عن أهل بیته وولده : « .. . والله لقد أمرت الناس إلّا یجتمعوا فی شهر رمضان إلّا فی فریضة وأعلمتهم أنّ اجتماعهم فی النوافل بدعة»((3)) ، ویؤیّد هذا النقل عن أهل البیت وکون الاجتماع فی النوافل بدعة خبر عمر بن الخطّاب نفسه : «نعم البدعة هذه»((4)) !! 

روی الشیخ فی التهذیب بسنده إلی الإمام الصادق علیه السلام : «لما قدم أمیرالمؤمنین علیه السلام الکوفة أمر الحسن بن علی

علیهما السلام أن ینادی فی الناس «لا صلاة فی شهر رمضان فی المساجد جماعة» . 

فنادی فی الناس الحسن بن علی علیهما السلام بما أمره به أمیر المؤمنین علیه السلام ؛ فلمّا سمع الناس مقالة الحسن بن علی علیهما السلام صاحوا : واعمراه ! فلما رجع الحسن علیه السلام إلی أمیر المؤمنین علیه السلام قال له : ما هذا الصوت ؟ 

فقال : یا أمیر المؤمنین 

الناس یصیحون : واعمراه ! واعمراه ! فقال أمیر المؤمنین علیه السلام قال لهم صلّوا((5)) . 





1- المجموع، للنووی 4 : 39. 

2- کنز العمّال 8 : 192 /23476. 

3- الروضة من الکافی 8 : 62 /21. 

4- صحیح البخاری 2 : 707 /1906، تاریخ المدینة 3 : 713 وغیره. 

5- تهذیب الأحکام 3 : 70 /30. 
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3 - الصلاة بین الطلوعین وقبل الغروب 

ونحن لو نظرنا إلی الصلاة بین الطلوعین وقبل الغروب لرأیناها کسابقتیها ، حیث نهی عنها عمر بن الخطّاب . 

جاء فی مجمع الزوائد للهیثمی وغیره من المعاجم : أنّ تمیم الداری رکع رکعتین بعد نهی عمر بن الخطّاب عن الصلاة بعد العصر ، فأتاه عمر فضربه بالدرة ، فأشار إلیه تمیم أن اجلس - وهو فی صلاته - فجلس عمر ، حتّی فرغ تمیم من صلاته . فقال لعمر : لِمَ ضربتنی ؟ قال : لأنک رکعت هاتین الرکعتین وقد نَهَیْتُ عنها . قال : إنّی صلّیتهما مع من هو خیر منک ، رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فقال عمر : إنّه لیس بی أنتم أیّها الرهط ، ولکن أخاف أن یأتی بعدی قوم یصلون ما بین العصر إلی المغرب حتی یمرّوا بالساعة التی نهی رسول الله صلی الله علیه و آله أن یصلّی فیها حتماً وصلّوا ما بین الظهر والعصر((1)) . 

وعن ابن طاووس ، عن طاووس : أنّ أبا أیّوب الأنصاری کان یصلّی قبل خلافة عمر رکعتین بعد العصر ، فلما استخلف عمر ترکهما ، فلمّا توفّی رکعهما ، فقیل له : ما هذا ؟ 

فقال : إنّ عمر کان یضرب الناس علیهما . قال ابن طاووس : وکان أبی لا یدعهما((2)) . 

فمن غیر البعید أن ینسب إلی ابن عبّاس وغیره نهیهم عن الصلاة بعد العصر ، 






1- مجمع الزوائد 2 : 222 - 223، المعجم الکبیر للطبرانی 2 : 58 / 1281، کنز العمال 8 : 86 /22470. 

2- المصنّف لعبدالرزاق 2 : 433 /3977، وانظر کنز العمال 8 : 25 /21812، 8 : 86 /22473. 




ص:88 

فی حین أنّهم کانوا قد فعلوا ذلک ، ولو تأمّلتَ فی النصوص المجوّزة للصلاة بعد الوقتین عن ابن عباس لاتضح لک مدّعانا وسقم نسبة النهی بعد العصر إلیه . 

فقد رووا عن ابن عبّاس قوله : شهد عندی رجال مرضیون وأرضاهم عندی عمر أنّ نبیّ الله کان یقول : لا صلاة بعد العصر حتّی تغرب الشمس ، ولا صلاة بعد صلاة الصبح حتی تطلع الشمس((1)) . 

وعن الإمام علی علیه السلام قوله : کان رسول الله صلی الله علیه و آله یصلی دبر کلّ صلاة مکتوبة رکعتین إلّا العصر والصبح((2)) . ورووا عن علی علیه السلام عن النبی صلی الله علیه و آله قوله : لا تصلوا بعد العصر إلّا أن تصلّوا والشمس مرتفعة((3)) . 

لکن ابن حزم روی فی المحلی بإسناده عن شعبة عن أبی جمرة نصر بن عمران الضبعی ، عن ابن عبّاس ، قوله : لقد رأیت عمر بن الخطّاب یضرب الناس علی الصلاة بعد العصر ، ثمّ قال ابن عبّاس : صلّ إن شئت ما بینک وبین أن تغیب .

قال علی [وهو ابن حزم] : هم یقولون فی الصاحب یروی الحدیث ثمّ یخالفه : لولا أنّه کان عنده علم بنسخه ما خالفه ، فیلزمهم أن یقولوا ههنا : لولا أنّه کان عند ابن عبّاس علم أثبت من فعل عمر ما خالف ما کان علیه مع عمر ، وبمثله عن شعبة عن ابن شعیب عن طاووس : سئل ابن عمر عن الرکعتین بعد العصر ؟ فرخّص فیهما((4)) . 

فالنصوص المدّعیة لنهی علی علیه السلام وابن عباس عن هاتین الرکعتین تخالف ما 





1- الفتح الربانی 2 : 292 /187، وانظر السنن الکبری للبیهقی 2 : 451 - 457. 

2- المحلی 2 : 267، وانظر السنن الکبری للبیهقی 2 : 459 /4198. 

3- السنن الکبری للنسائی 1 : 485 /1552. 

4- المحلی 2 : 275، الفتح الربانی 2 : 296 عن سنن الدارقطنی وتاریخ اصبهان لأبی نعیم والطبرانی وتلخیص الخطیب. 
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ثبت عن ابن عبّاس وعلی علیه السلام ، والمدقّق فی کتب الفقه والحدیث والتاریخ یعلم بأنّ الاتجاه الفقهی لمدرسة الاجتهاد والرأی کان یسعی لتطبیق ما سنّ علی عهد عمر بن الخطّاب . 

ولنأخذ موقف معاویة فی حکم الصلاة بعد العصر مثلاً ، کی تتأکّد لنا الحقیقة أکثر ، إذ أخرج أحمد فی مسنده عن أبی التیاح ، قال : سمعت حمران بن أبان یحدّث عن معاویة أنّه رأی ناسا یصلّون بعد العصر ، فقال : إنّکم تصلّون صلاة قد صحبنا رسول الله صلی الله علیه و آله فما رأیناه یصلیها ولقد نهی عنهما ، یعنی الرکعتین بعد العصر((1)) . 

وأخرج ابن حزم بسنده إلی عبدالله بن الحارث بن نوفل ، قال : صلّی بنا معاویة العصر فرأی ناسا یصلّون ، فقال : ما هذه الصلاة ؟ فقالوا : هذه فتیا عبدالله بن الزبیر ، فجاء عبدالله بن الزبیر مع الناس ، فقال معاویة : ما هذه الفتیا التی تفتی؛ أن یصلّوا بعد العصر ؟ فقال ابن الزبیر : حدثتنی زوجة رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه صلّی بعد العصر . 

فأرسل معاویة إلی عائشة ، فقالت : هذا حدیث میمونة بنت الحارث ، فأرسل إلی میمونة رسولین ، فقالت : إنما حدّثت أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یجهّز جیشا فحبسوه حتی أرهق العصر ، فصلّی العصر ثمّ رجع فصلّی ما کان یصلّی قبلها ، قالت : 

وکان رسول الله صلی الله علیه و آله إذا صلی صلاة أو فعل شیئا یحبّ أن یداوم علیه ، فقال ابن الزبیر : ألیس قد صلی ؟ والله لنصلّینّه ! 





1- مسند أحمد 4 : 99 /16954، ولا یفوتک أن حمران بن أبان کان یهودیّا سُبی فی عین التمر، وکان اسمه طویدا بن أَبیِّ التمری، وکان من أخطر الیهود علی الإسلام والمسلمین. 
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قال علی علیه السلام : ظهرت حجة ابن الزبیر فلم یجز علیه الاعتراض((1)) . 

نعم ، إنّ عائشة کانت قد قالت : ما ترک رسول الله صلی الله علیه و آله السجدتین بعد العصر عندی قط((2)) . 

وفی آخر : کان رسول الله صلی الله علیه و آله إذا کان عندی بعد العصر صلاّهما((3)) . 

وقد مرّ علیک أنّها قد صحّحت نظر عمر فی الصلاة بعد العصر بقولها : وَهِمَ عمرُ إنّما نهی رسول الله صلی الله علیه و آله أن یتحرّی طلوع الشمس وغروبها((4)) . 


4 - بیع أُمّهات الأولاد 

وأمّا بیع أمّهات الأولاد فهو الآخر من موارد ما نحن فیه ، فقد کان أبو بکر وعمر یسمحان بذلک فی خلافتهما ، ولکن ما لبث عمر بن الخطّاب أن انتبه إلی أنّه محرّم فحرّم بیعهن ، ولأجل هذا نری نسبة جواز بیعهنَّ والرجوع عنه إلی علی وابن عبّاس وجابر أیضاً((5)) . 

فقد أخرج القاضی النعمان فی دعائم الإسلام ، عن الباقر علیه السلام أنّه ذکر له عن عبیدة السلمانی أنه روی عن علی علیه السلام بیع أمّهات الأولاد ، 






1- المحلی 2 : 273. 

2- السنن الکبری للنسائی 1 : 485 /1553. وأحمد قد أخرج عن عائشة قولها : إن النبیّ صلی الله علیه و آله نهی عن الصلاة حین تطلع الشمس حتی ترتفع ومن حین تصوب حتی تغیب، وفی اسناده ابن لهیعة وهو ضعیف، انظر الفتح الربانی 2 : 299. 

3- السنن الکبری للنسائی 1 : 485 /1555. 

4- صحیح مسلم 1 : 571 / 833، مسند أحمد 6 : 124 /24975، النسائی (المجتبی) 1 : 279 /570. 

5- السنن الکبری للنسائی 3 : 199 /5039، المحلی 9 : 217، الروض النضیر 3 : 601، المبسوط 7 : 149. 
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فقال الباقر علیه السلام : کذبوا علی عبیدة - أو کذب عبیدة علی علی علیه السلام - إنّما أراد القوم أن ینسبوا إلیه الحکم بالقیاس ، ولا یثبت لهم هذا أبدا ، إنّما نحن أفراخ علیّ ، فما حدّثناکم به عن علی فهو قوله ، وما أنکرناه فهو افتراء علیه ، ونحن نعلم أنّ القیاس لیس من دین علی وإنّما یقیس من لا یعلم الکتاب ولا السنة ، فلا تضلنّکم روایتهم ، فإنّهم لا یدعون أن یضلوا ولا .. .)((1)) . 

وقال الشیخ مرتضی الأنصاری ، وهو من کبار علماء الإمامیة فی کتابه «المکاسب» : وفی بعض الأخبار دلالة علی کونه من المنکرات [أی بیعهنّ] فی صدر الإسلام ، مثل ما روی من قول أمیر المؤمنین علیه السلام لمن سأله عن بیع أمةٍ أرضعت ولده ، قال له : خذ بیدها وقُلْ : «من یشتری أمّ ولدی»((2)) ؟! 


5 - المسح علی الخفّین 

وأمّا مسألة المسح علی الخفّین فهی الأخری تشابه ما سبقها ، إذ ثبت عن عمر بن الخطاب أنّه کان یمسح علی خفیّة ویفتی بذلک((3)) ، ویأمر به((4)) ، وقد کتب إلی زید بن وهب الجهنی وهو بأذربیجان کتاباً فی ذلک ، وهو یشترط الثلاث للمسافر ولیلة للمقیم((5)) . 






1- دعائم الإسلام 2 : 536 /1902، مستدرک وسائل الشیعة 17 : 254 /21267. 

2- المکاسب، للشیخ الأنصاری 4 : 107. 

3- موسوعة فقه عمر بن الخطّاب : 870. 

4- المصنّف، لعبدالرزّاق 1 : 197 / 766. 

5- المصنّف، لعبدالرزّاق 1 : 206 / 796. وقد کتب عمر بن عبدالعزیز إلی أهل المصیصة أن اخلعوا الخفاف فی کلّ ثلاث، المصدر نفسه /797. 
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وجاء عنه فی نصّ آخر : لا یختلجن فی نفس رجل مسلم أن یتوضّأ علی خفّیه وإن کان جاء من الغائط((1)) ، وقد بال عمر مرة فمسح علی خفیه((2)) . 

ولذلک ، نُسبت إلی بعض الصحابة أقوالٌ تشابه ما قاله عمر بن الخطاب ، فمن روی عنهم قولان علیّ بن أبی طالب ، وابن عبّاس ، وعائشة ، وابن عمر((3)) . 

فقد نُسب إلی علیّ بن أبی طالب أنّه مسح علی خفیه((4)) ، وأنّه قال : للمسافر ثلاث لیال ویوم ولیلة للمقیم((5)) . ومثله ما نسب إلی ابن عبّاس((6)) وابن مسعود((7)) ، وکان عطاء هو الناسب إلی ابن عبّاس وابن عمر قولهما بجواز المسح((8)) . 

وقد سُئلت عائشة عن المسح علی الخفّین ، فقالت لسائلها : سل علیّ بن أبی طالب فإنّه کان یسافر مع رسول الله صلی الله علیه و آله ، فسألنا علیّاً فقال : للمسافر ثلاث وللمقیم لیلة((9)) . 





1- المصنّف، لعبدالرزّاق 1 : 195 /760، و 196 /763. 

2- المصنّف، لابن أبی شیبة 1 : 166 /1905. 

3- انظر المحلی 2 : 60، والمجموع 1 : 477 - 478، وفتح الباری 1 : 306، وأحکام القرآن، للجصاص 3 : 353. 

4- المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 165 /1894. 

5- المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 165 /1892. 

6- المصنّف، لعبدالرزاق 1 : 208 /802، المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 165 /1893 و 1911. 

7- المصنّف، لعبدالرزاق 1 : 207 /799، المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 164 /1883 و 1888 و 1890. 

8- المصنّف، لعبدالرزاق 1 : 198 /772. 

9- المصنّف، لعبدالرزاق 1 : 202 /788 و 789، انظر المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 162 /1866، والحمیدی فی مسنده 1 : 25 /46. 
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والباحث فی الفقه الإسلامی یعلم بأنّ مذهب علیّ بن أبی طالب ، وعبدالله ابن عبّاس ، وعائشة ، هو عدم جواز المسح علی الخفّین؛ لأنّه هو الراجح من مذهبهم؛ إذ ثبت عن علی وابن عبّاس قولهما : سبق الکتاب الخفّین((1)) . 

وجاء عن خصیف ، أنّ مقسما أخبره أنّ ابن عبّاس أخبره قال : إنا عند عمر حین سأله سعد وابن عمر عن المسح علی الخفین ؟ فقضی عمر لسعد . 

فقال ابن عبّاس : فقلت : یا سعد ، قد علمنا أنّ النبی صلی الله علیه و آله مسح علی خفّیه ، ولکن أَقَبْلَ المائدة أم بعدها ؟ قال : فقال روح [وهو من رواة السند] : أَوَ بَعْدَها ؟ 

قال : لا یخبرک أحد أنّ النبی صلی الله علیه و آله مسح علیهما بعدما أنزلت المائدة ، فسکت عمر((2)) . 

وعن عائشة قولها : لأَِن أحزّهما أو أحزّ أصابعی بالسکین أحبّ إِلیّ من أن أمسح علیهما((3)) ، أو : لأَنْ تقطع قدمای أحبُّ إِلیَّ من أن أمسح علی الخفّین ، أو : لأَن أمسح علی جلد حمار أحبّ إلیّ من أن أمسح علی الخفین((4)) . 

فهذه النصوص صریحة بأنّ مذهبَ عائشة وعلی وابن عبّاس هو عدم جواز المسح علی الخفین ، وأمّا ما جاء عنهم فی جواز المسح فهو مما وضع لتأیید مذهب عمر بن الخطاب ، وعلیه فلا یمکن الرکون إلی هذه الأخبار بسهولة ، لمخالفة 





1- مصنّف ابن أبی شیبة 1 : 169 /1946 قول علی وفی 1947، وانظر جامع المسانید 32 : 266 و ج 30 : 245 عن الطبرانی (12237). 

2- رواه الإمام أحمد فی مسنده 1 : 366 /3462 واسناده صحیح. ونقل الهیثمی فی مجمع الزوائد 1 : 256 نحو هذا عن ابن عبّاس، ونسبه للطبرانی فی الأوسط، کما فی هامش جامع المسانید والسنن لابن کثیر 32 : 6 - 4. 

3- مصنّف بن أبی شیبة 1 : 170 /1953، وفیه : (لأن أخرّهما أو أخرّ أصابعی...) . 

4- التفسیر الکبیر، للرازی 11 : 129، وفیه عن ابن عباس. 
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هؤلاء الصحابة للخلیفة فی فهمه ونقله !! 

وواضحٌ أنّ أتباع الاتجاه المقابل قد أتوا بهذه الأخبار تصحیحاً لمسارهم ، ولکی یشککوا الناس فی المنقول عن المتعبدین ، ثمّ تصحیح ما ذهب إلیه عمر ابن الخطّاب ، وهذه حقیقة لا تخفی علی البصیر بملابسات التشریع الإسلامی ، وجذور الاختلاف بین المسلمین . 

ولو تدبّرت فی أهداف الحکّام وسیرة أتباعهم لرأیتهم یسعون لتعمیم تلک الفتاوی إلی شخصیات أخری کنسبة المسح علی الخفّین إلی أئمّة الطالبیّین کمحمد الباقر وزید بن علی بن الحسین و .. . فی حین أنّ الثابت عن فقه هؤلاء هو عکس المطروح عنهم فی مرویات أتباع الاجتهاد . 

فقد جاء فی مسند الإمام زید بن علی ، عن أبیه ، عن جدّه الحسین بن علی علیهما السلام قوله : إنّا ولد فاطمة 2 لا نمسح علی الخفّین ولا [علی] عِمامة ولا کُمَّة ولا خمار ولا جهاز((1)) . 

وروی العیاشی فی تفسیره اعتراض الإمام علی علیه السلام علی عمر بن الخطّاب لتجویزه المسح علی الخفّینِ ، وقوله له : لِمَ تفتی وأنت لا تدری ؟! سبق الکتاب الخفین((2)) . 

کما مرّ قول ابن عبّاس لعمر : لا یخبرک أحد أن النبیَّ صلی الله علیه و آله مسَحَ علیهما بعدما أنزلت المائدة ، فسکت عمر . 

وقد أخرج أبو الفرج الاصبهانی فی مقاتل الطالبیین أخبار بعض المندسین فی صفوف یحیی بن عبدالله بن الحسن ، فقال : 





1- مسند الإمام زید : 82. 

2- تفسیر العیاشی 1 : 297 / 46. وانظر وضوء النبی - المدخل : 35. 
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... وکان قد صحبه جماعة من أهل الکوفة ، فیهم ابن الحسن بن صالح بن حی ، کان یذهب مذهب الزیدیة البتریة فی تفضیل أبی بکر وعمر وعثمان فی ستّ سنین من إمارته ، وإلی القول بکفره فی باقی عمره ، یشرب النبیذ ، ویمسح علی الخفین ، وکان یخالف یحیی فی أمره ، ویفسد أصحابه . 

قال یحیی بن عبدالله : فأذَّن المؤذّن یوما ، وتشاغلت بطهوری وأقیمت الصلاة ، فلم ینتظرنی وصلّی بأصحابی ، فخرجت ، فلمّا رأیته یصلی قمت أُصلّی ناحیة ، ولم أُصلِّ معه ، لعلمی أنّه یمسح علی الخفین ، فلمّا صلّی ، قال لأصحابه : علامَ نقتلُ أنفسنا مع رجل لا یری الصلاة معنا ونحن عنده فی حال من لا یرضی مذهبه((1)) . 

وروی ابن مصقلة عن الإمام الباقر علیه السلام ، أنّه قال : فقلت : ما تقول فی المسح علی الخفین ؟ فقال : کان عمر یراه ثلاثاً للمسافر ، ویوماً ولیلة للمقیم ، وکان أبی لا یراه فی سفر ولا حضر . 

فلما خرجتُ من عنده ، وقفتُ علی عتبة الباب ، فقال لی : أقبل ، فأقبلتُ علیه ، فقال : إنّ القوم کانوا یقولون برأیهم فیخطؤون ویصیبون ، وکان أبی لا یقول برأیه((2)) . 

وعن حبابة الوالبیة ، عن أمیر المؤمنین صلی الله علیه و آله ، قالت : سمعته یقول : إنّا أهل بیت لا نمسح علی الخفین ، فمن کان من شیعتنا فلیقتدِ بنا ولیستنَّ بسنّتنا((3)) ، فإنّها سنّة رسول الله صلی الله علیه و آله . 





1- مقاتل الطالبیین : 311. 

2- التهذیب 1 : 361 / 1089، الوسائل 1 : 459 /1216. 

3- الفقیه 4 : 415 /5902، الوسائل 1 : 460 /1218. 
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وقال قیس بن الربیع : سألت أبا إسحاق عن المسح [علی الخفین] ، فقال : أدرکتُ الناس((1)) یمسحون حتّی لقیت رجلاً من بنی هاشم ، لم أر مثله قط ، محمد بن علی بن الحسین ، فسألته عن المسح علی الخفّین ، فنهانی عنه ، وقال : 

لم یکن أمیر المؤمنین یمسح ، وکان یقول : سبقَ الکتابُ المسحَ علی الخفّین ، قال أبو إسحاق : فما مسحتُ منذ نهانی عنه((2)) . 

وفی الأنساب للسمعانی : إنّ أبا جعفر الموسائی - نسبة إلی موسی بن جعفر - یقول : إنّا أهل بیت لا تقیة عندنا فی ثلاثة أشیاء : کثرة الصلاة ، وزیارة قبور الموتی ، وترک المسح علی الخفین((3)) . 

وقبله جاء عن جعفر بن محمد الصادق - کما فی التهذیب والاستبصار - قوله : ثلاثة لا أتقی فیهنّ أحداً .. . وعدّ منها المسح علی الخفین((4)) . 

فمدرسة الاجتهاد والرأی قد نسبت إلی الطالبیین جواز المسح علی الخفین ، وأنت تری عدم تطابقه مع المنقول عنهم فی صحاح مرویّاتهم والثابت من سیرتهم لحد هذا الیوم ، وبعد هذا أرجو من المطالع أن یحکم بنفسه بقرب أیّ النقلین إلی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب وابن عبّاس وبُعد الآخر عنهما ، وهل حقّاً أنّهما کانا یذهبان إلی المسح علی الخفین وحرمة المتعة والصلاة بعد العصر و .. . أم أنّ ذلک من صُنع السیاسة ؟!! 





1- لاحظ قول ابن عباس «أبی الناس إلاّ الغسل». 

2- إرشاد المفید 2 : 161، الوسائل 1 : 462 /1226. 

3- الأنساب للسمعانی 5 : 405. 

4- انظر الکافی 3 : 32 /2، التهذیب 1 : 362 /1093، الاستبصار 1 : 76 /237. 




ص:97 


6 - التکبیرة علی المیت 

وبعد هذا أنتقل بالقارئ إلی مسألة أخری من مسائل التشریع الإسلامی والتی کان لعمر بن الخطّاب فیها رأی ، وهی : عدد التکبیرات علی المیت : 

فعن أبی وائل ، قال : کانوا یکبّرون علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله سبعاً وخمساً وستاً ، أو قال : أربعاً ، فجمع عمر بن الخطّاب أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأخبر کلُّ رجل بما رأی ، فجمعهم عمر علی أربع تکبیرات کأطول الصلاة((1)) . 

وعن سعید بن المسیب : کان التکبیر أربعاً وخمساً ، فجمع عمرُ الناسَ علی أربع تکبیرات علی الجنازة((2)) . 

وقال ابن حزم فی المحلّی : احتجّ مَن منع من أکثر من أربع بخبر رویناه من طریق وکیع ، عن سفیان الثوری ، عن عامر بن شقیق ، عن أبی وائل ، قال : جمع عمر بن الخطّاب الناس فاستشارهم بالتکبیر علی الجنازة ، فقالوا : کبّر النبیّ صلی الله علیه و آله سبعا وخمسا وأربعا ، فجمعهم عمر علی أربع تکبیرات((3)) . 

وقد قال الترمذی - بعد أن روی حدیثا عن أبی هریرة فی أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله صلی علی النجاشی أربعا - فی باب ما جاء فی التکبیر علی الجنازة : وفی الباب عن ابن عبّاس وابن أبی أوفی .. .((4)) . 

فهذه النصوص قد وضّحت لنا بأنّ عمر بن الخطّاب هو الذی جمع الناس 






1- السنن الکبری للبیهقی 4 : 37 /6738، وانظر فتح الباری 3 : 157. 

2- انظر : السنن الکبری للبیهقی 4 : 37، فتح الباری 3 : 157، ارشاد الساری 2 : 425، عمدة القاری 8 : 125. وفی الطرائف : 552؛ عن أبی هلال العسکری فی کتاب الأوائل : إن أوّل من جمع الناس فی صلاة الجنائز علی أربع تکبیرات عمر بن الخطاب. 

3- المحلی، لابن حزم 5 : 124. 

4- سنن الترمذی 3 : 342. 
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علی الأربع ، رغم إرشاد الصحابة له بأنّ النبیّ صلی الله علیه و آله کبّر سبعاً وخمساً وأربعاً ، فلا غرابة بعد هذا أن تنسب الأربع إلی أعیان الصحابة کابن عبّاس وزید بن أرقم دعما لموقفه!! 

فقد نُقل عن زید بن أرقم وابن عبّاس وغیرهما قولان «الأربع والخمس» ، وبما أنّ النقل الأوّل «أی الأربع» یخالف ما جاء عنهما بطرق صحیحة أخری ، وکان مما یفید رأی عمر وأتباعه ، فنحن نرجّح صحّة النقل الثانی عنهما؛ لکونه من مذهبهما ، وهو ما لا یرتضیه نهج الاجتهاد والرأی - الحاکم علی الفقه والحدیث آنذاک - وحتّی فی العصور المتأخّرة !! 

فقد أخرج أحمد فی مسنده عن عبدالأعلی ، قال : صلّیت خلف زید بن أرقم علی جنازة فکبّر خمسا ، فقام إلیه أبو عیسی - عبدالرحمن بن أبی لیلی - فأخذ بیده ، فقال : نسیت ؟! قال : لا ، ولکنّی صلّیت خلف أبی القاسم خلیلی فکبّر خمسا ، فلا أترکها أبداً((1)) . 

وفی کلام زید بن أرقم إشارة إلی عدم ارتضائه مذهب عبدالرحمن بن أبی لیلی المُستَمَدّ من فقه عمر بن الخطّاب ، لأنّه قد أصرّ علی إتیان الخَمْس رغم أخذ ابن أبی لیلی - فقیه الدولة - بیده وقوله له : نسیت ؟! 

فقال له : لا ، ولکنّی صلیت خلف أبی القاسم ، خلیلی ، فکبّر خمساً فلا أترکها أبداً . 

ففی الجملة الآنفة عدة نکات : أولها : قوله (لا) . 

ثانیها : صلّیت خلف أبی القاسم . 

ثالثها : فلا أترکها أبداً ، فتأمّل جیّداً فی هذه المقاطع !! 





1- مسند أحمد 4 : 370 /19319، شرح معانی الآثار 1 : 494. 
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وبعد هذا فلا یصح انتساب الأربع لزید بن أرقم مع وجود نقل الخمس عنه کذلک ! 

ومثل ما نقل عن زید هو النقل المنسوب إلی ابن عبّاس ، فالمعروف عن الطالبیِّین هو تکبیرهم علی المیّت خمسا ، وعدم ارتضائهم الأربع ، إذ جاء فی مقاتل الطالبیین : حدّثنی یحیی بن علی وغیر واحد ، قالوا : حدثنا عمر بن شبة ، قال : حدثنا إبراهیم بن محمد بن عبدالله بن أبی الکرام الجعفری ، قال : 

صلّی إبراهیم بن عبدالله بن الحسن علی جنازة بالبصرة ، فکبّر علیها أربعاً . 

فقال له عیسی بن زید : لِمَ نقصتَ واحدةً ، وقد عرفت تکبیرة أهلک ؟ 

قال : إنّ هذا أجمع للناس ، ونحن إلی اجتماعهم محتاجون ، ولیس فی تکبیرة ترکتها ضرر إن شاء الله تعالی ، ففارقه عیسی واعتزله ، وبلغ أبا جعفر [المنصور] فأرسل إلی عیسی یسأله أن یخذّل الزیدیة عن إبراهیم((1)) . 

وجاء فی مسند زید بن علی ، عن أبیه ، عن جدّه عن علی علیهم السلام فی الصلاة علی المیت ، قال : تبدأ فی التکبیرة الأولی بالحمد والثناء علی الله تبارک وتعالی ، وفی الثانیة : الصلاة علی النبیّ صلی الله علیه و آله ، وفی الثالثة : الدعاء لنفسک وللمؤمنین وللمؤمنات ، وفی الرابعة : الدعاء للمیت والاستغفار له ، وفی الخامسة تکبّر ثمّ تسلم((2)) . 

وجاء عن أئمّة أهل البیت مثله((3)) . 

فاتّحاد موقف إبراهیم بن عبدالله - وهو من ولد الإمام الحسن ((4))- وعیسی ابن زید وزید بن علی والباقر والصادق - وهم من ولد الحسین - ینبئ عن وحدة الفقه 





1- مقاتل الطالبیین : 223 و 268. 

2- مسند الإمام زید : 168. 

3- الکافی 3 : 181 /3، و 183 /2، و 184 /3، التهذیب 3 : 189 /431، 191 /435، 193 /440. 

4- إذ قرّر أنّ المفروض خمس تکبیرات لکنّه ترک واحدة لجمع الناس. 
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عندهم ، وأنّ مذهب علیّ بن أبی طالب وابن عبّاس وغیرهم من الطالبیین هو الخَمْس لا غیر . 

ویضاف إلی هذه الأُمور الستّة اختلاف فقه ابن عباس مع عمر فی مسألة الطلاق ، إذ صرّح ابن عباس بأنّ الطلاق ثلاثاً لم یکن علی عهد رسول الله بل هو من إفتاء عمر بن الخطاب((1)) وکان ابن عباس یری أنّ ذلک یقع واحداً((2)) . 

وهناک العشرات من المفردات الفقهیة التی وقع التخالف فیها بین نهج الاجتهاد والرأی بزعامة عمر بن الخطاب ، ونهج التعبّد المحض بریادة وقیادة علی بن أبی طالب وتلمیذه البار عبدالله بن عباس ((3)) . 

غیر أنّ الأهم فی ذلک کله هنا هو التخالف الأساسی بین عبدالله بن عباس المدافع عن الوضوء الثنائی المسحی ، وبین عثمان بن عفّان مخترع الوضوء الثلاثی الغسلی . 

إذ أنّ عثمان بن عفان کان من رموز مدرسة الاجتهاد والرأی التی وقف بوجهها عبدالله بن عباس بکل قوّة وصلابة وإلیک بعض تلک النصوص لتقف علی أنّ الاختلاف الفقهی بین النهجین لم یکن طبیعیاً ولم یأت عفویاً : 





1- صحیح مسلم 2 : 1099 /1427، والمعجم الکبیر للطبرانی 11 : 23 /10916، و 40 /10975، ومسند أحمد 1 : 314 /2877، وانظر جامع المسانید 30 : 512، 540. 

2- مسند أحمد 1 : 265 /2387، ومسند أبی یعلی 4 : 379 /2500 واسناده صحیح انظر جامع المسانید 31 : 408، 419. 

3- سنشیر إلی نماذج أخری من ذلک عند ذکرنا للحصیلة النهائیة للجانب الروائی فی آخر هذا الکتاب إن شاء الله تعالی. 
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بعض اختلافات ابن عباس وعثمان الفقهیة 

1 - الصلاة بمنی 
من الثابت فی التاریخ أن عثمان بن عفان أتمّ الصلاة بمنی خلافا لرسول الله وأبی بکر وعمر ، فاعترض علیه جمع من الصحابة ، منهم : عبدالله بن عباس . 

فعن ابن جریج قال : سأل حمید الضمری ابن عباس ، فقال : إنی أسافر فأقصر الصلاة فی السفر أم أتمها ؟ فقال ابن عباس : لست تقصرها ولکن تمامها وسنة رسول الله ، خرج رسول الله آمنا لا یخاف إلّا الله فصلّی اثنتین حتی رجع ، ثمَّ خرج أبو بکر لا یخاف إلّا الله فصلّی رکعتین حتی رجع ، ثم خرج عمر آمنا لا یخاف إلّا الله فصلّی اثنتین حتی رجع ، ثم فعل ذلک عثمان ثُلُثَی إمارته أو شطرها ثم صلاها أربعا ، ثمّ أخذ بها بنو أمیه((1)) .. . 

وکان الذین خالفوه فی رأیه الذی استحدثه بمنی عدا ابن عباس : علی بن أبی 







1- کنز العمال 8 : 113 /22720. 
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طالب((1)) ، وعبدالله بن مسعود((2)) ، وعمران بن الحصین((3)) ، وعبدالرحمن ابن عوف((4)) ، وأنس بن مالک((5)) ، وآخرون((6)) ، ولما نفدت معاذیره التی فنّدها علیه المحتجون ، لم یبق له إلّا أن یقول لهم : «هذا رأیٌ رأیته((7))» !!! 

2 - تقدیم الخطبة علی الصلاة فی العیدین 
روی ابن المنذر عن عثمان بإسناد صحیح إلی الحسن البصری : قال : أول من خطب قبل الصلاة عثمان ، صلّی بالناس ثمّ خطبهم یعنی علی العادة فرأی ناساً لم یدرکوا الصلاة ، ففعل ذلک ، أی صار یخطب قبل الصلاة((8)) . 

لکن ابن عباس وجمعا آخر من الصحابة رووا عن رسول الله خلاف ما فعله عثمان ، وأنّه صلی الله علیه و آله کان یصلی قبل الخطبة ، فقد أخرج البخاری ومسلم بسندهما عن طاووس عن ابن عباس قال : شهدت العید مع رسول الله وأبی بکر وعمر وعثمان فکلّهم کانوا یصلّون قبل الخطبة((9)) . 






1- انظر تاریخ الطبری 2 : 606 حوادث سنة 29. 

2- السنن الکبری للبیهقی 3 : 144 /5221، البدایة والنهایة 7 : 154. 

3- السنن الکبری للبیهقی 3 : 135 /5170، وانظر أحکام القرآن للجصاص 3 : 232. 

4- تاریخ الطبری 2 : 606. 

5- الذاهب إلی قصر الصلاة فی السفر، انظر البخاری 1 : 369 /1039، مسلم 1 : 481 /693، مسند أحمد 3 : 190، سنن البیهقی 3 : 136 و 145، مجمع الزوائد 2 : 155. 

6- کعائشة الذاهبة إلی لزوم القصر فی السفر انظر مجمع الزوائد 2 : 154 وابن عمر، سنن البیهقی 3 : 145/ 5226 وعروة بن الزبیر انظر الموطأ 1 : 402 /902. 

7- تاریخ الطبری 2 : 606. 

8- فتح الباری 2 : 452، وانظر نیل الأوطار 3 : 362. 

9- صحیح البخاری 1 : 327 /919 کتاب العیدین باب الخطبه بعد العید، صحیح مسلم 2 : 602 /884 کتاب صلاة العیدین والنص عن الاول. 
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3 - قتل المسلم بالذمی 
أخرج البیهقی بسنده عن عبدالرزاق ، عن معمر ، عن الزهری ، عن سالم ، عن ابن عمر : إنّ رجلاً مسلما قتل رجلاً من أهل الذمة عمداً ورفع إلی عثمان فلم یقتله وغلظ علیه الدیة مثل دیة المسلم . 

ثم أخرج البیهقی بطریق آخر عن الزهری أنّ ابن شاس الجذامی قتل رجلاً من أنباط الشام فرفع إلی عثمان رضی الله عنه فأمر بقتله فکلّمه الزبیر رضی الله عنه وناس من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله رضی الله عنهم فنهوه عن قتله ، قال : فجعل دیته ألف دینار . 

وقد روی جمع من الصحابة منهم ابن عباس عن النبی صلی الله علیه و آله قوله : «لا یقتل مؤمن بکافر»((1)) . 

وهو یشیر إلی تخالف مواقف عثمان بن عفان مع مواقف عبدالله بن عباس . 

4 - الارث 
عن شعبة ، عن ابن عباس : أنّه دخل علی عثمان بن عفان رضی الله عنه فقال : إنّ الأخوین لا یردّان الأم عن الثلث ؟! قال الله عزوجل : {فَإِنْ کَانَ لَهُ إِخْوَةٌ فَلِأُمِّهِ السُّدُسُ} فالأخوان بلسان قومک لیسا بأخوة ؟! 

فقال عثمان بن عفان : لا أستطیع أن أردّ ما کان قبلی ومضی فی الأمصار وتوارث به الناس . 

قال الحاکم : هذا حدیث صحیح الإسناد ولم یخرّجاه((2)) . 







1- سنن ابن ماجة 2 : 888 /2660. 

2- مستدرک الحاکم 4 : 372 /7960، وانظر السنن الکبری للبیهقی 6 : 227 /12077. 
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هذه بعض المفردات وهی تدلّ علی مدی وقوف ابن عباس المتعبّد بوجه عثمان العامل بآرائه ، ومدی تمسّک ابن عباس بسنة النبی صلی الله علیه و آله بعد القرآن المجید ، بخلاف عثمان الذی اعتذر بمثل قوله «لا أستطیع أن أردّ ما کان قبلی» أو قوله : «رأی رأیته» مع أنّه مخالف للقرآن والسنة المطهرة ، وهذا التضاد والتخالف یؤکد أصالة الوضوء المسحی عند ابن عباس الذی یتقاطع مع مؤسس الوضوء الغسلی عثمان بن عفان . 
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ابن عباس والحکومات سیاسة وفقها 

اشارة
بعد هذه المقدمة السریعة لابدّ لنا من الوقوف علی موقف ابن عبّاس من الرأی عموما ، ومن الخلیفة عمر بن الخطّاب وعثمان بن عفان علی وجه الخصوص ، وأنّه إلی أیّ الاتجاهین ینتمی : التعبد المحض أو الرأی والاجتهاد ؟! 

ومدی تقارب موقف وفقه ابن عبّاس مع موقف وفقه علیّ بن أبی طالب أو تخالفه معه ، وهل هما من مدرسة واحدة أو أنّهما یختلفان !! 

جاء فی کنز العمال : عن إبراهیم التیمی ، أنّه قال : خلا عمر بن الخطّاب ذات یوم فجعل یحدّث نفسه ، فأرسل إلی ابن عبّاس فقال : 

کیف تختلف هذه الأمّة وکتابها واحد ، ونبیها واحد ، وقبلتها واحدة ؟ 

فقال ابن عبّاس : یا أمیر المؤمنین ! إنّا أُنزل علینا القرآن فقرأناه ، وعلمنا فیما نزل ، وإنّه یکون بعدنا أقوام یقرؤون القرآن لا یعرفون فیمَ نزل ، فیکون لکلّ قوم رأی ، فإذا کان لکلّ قوم رأی اختلفوا ، فإذا اختلفوا اقتتلوا ، فزبره عمر وانتهره ، وانصرف ابنُ عبّاس ، ثمّ دعاه بعدُ ، فعرف الذی قال ، ثمّ قال : إیها اعِد((1)) . 







1- کنز العمال 2 : 145 /4167. 
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ابن عبّاس والخلافة 
عرف عن العباس بن عبدالمطلب - جد العباسیین - وابنه عبدالله أنّهما کانا من المدافعین عن خلافة علیّ بن أبی طالب والمقرّین بفضله . 

لأنّ العباس قد تخلّف عن بیعة أبی بکر ولم یشارک فی اجتماع السقیفة مع جمع آخر من الصحابة ، بل بقی إلی جنب علی یجهّزان رسول الله صلی الله علیه و آله حتی وُرِیَ فی التراب ، وفی مواقف العبّاس فی الشوری - بعد مقتل عمر بن الخطّاب - وغیرها ما یؤکّد هذه الحقیقة . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی ابنه عبدالله ، فهو الآخر قد کان من المدافعین عن خلافة الإمام علیّ والمقرّین بفضله ، وأنّ الإمام وأولاده هم أحقّ الناس بالأمر بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولو قرأت الحوار الذی دار بین المهدی العباسی وشریک القاضی لصدّقتنا فیما نقوله . 

دخل شریک علی المهدی [العباسی] فقال له : ما ینبغی أن تُقَلَّد الحکم بین المسلمین . 

قال : ولمَ ؟ 

قال : لخلافک علی الجماعة ، وقولک بالإمامة . 

قال : أمّا قولک «بخلافک علی الجماعة» ، فعن الجماعة أخذتُ دینی ، فکیف أخالفهم وهم أصلٌ فی دینی ؟! 

وأمّا قولک : «وقولک بالإمامة» فما أعرف إلّا کتاب الله وسنّة رسوله صلی الله علیه و آله . 

وأمّا قولک : «مثلک ما یقلّد الحکم بین المسلمین» فهذا شیء أنتم فعلتموه ، فإن کان خطأً فاستغفروا الله منه ، وإن کان صوابا فأمسکوا علیه . 

قال : ما تقول فی علی بن أبی طالب ؟ 
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قال : ما قال فیه جدّک العباس ، وعبدالله . 

قال : وما قالا فیه ؟ 

قال : فأمّا العباس فمات وعلیٌّ عنده أفضل الصحابة ، وقد کان یری کبراء المهاجرین یسألونه عما ینزل من النوازل ، وما احتاج هو إلی أحد حتی لحق بالله . 

وأمّا عبدالله [بن العباس] فإنّه کان یضرب بین یدیه بسیفین ، وکان فی حروبه رأسا متّبعا وقائدا مطاعا ، فلو کانت إمامته علی جور کان أوّل من یقعد عنها أبوک؛ لعلمه بدین الله ، وفقهه فی أحکام الله . 

فسکت المهدیّ وأطرق ، ولم یمضِ بعد هذا المجلس إلّا قلیل حتی عزل شریک((1)) !!! 

ومن ناحیة أخری نری أنّ ابن عبّاس لم یشارک مع أبی بکر فی حروبه ، وکانت له اعتراضات علی مواقف أبی بکر الفقهیّة ، ومثل هذا کان حاله مع عمر ابن الخطّاب ، إذ اعترض علی بعض اجتهاداته ، ولم یرتضِ أخذ القوم بتلک الاجتهادات لمخالفتها لسنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقوله لهم فی المتعة : «أراهم سیهلکون ، أقول : قال رسول الله صلی الله علیه و آله ، ویقولون : قال أبو بکر وعمر» . 

وجاء عن عمر قوله لابن عبّاس یوما : أمّا أنت یا ابن عبّاس فقد بلغنی عنک کلام أکره أن أخبرک به فتزول منزلتک عندی . 

قال : وما هو ؟ 

قال : بلغنی أنّک لا تزال تقول : أُخذ هذا الأمر منّا حسداً وظلماً .. . 

فأخذ ابن عبّاس یدافع عن أحقّیّة أهل البیت بالخلافة ، ولم یتنازل لعمر ، 





1- تاریخ بغداد 9 : 292. 




ص:108 

فقال عمر له - عند ما ذهب - : إنّی علی ما کان منک لَراعٍ حقَّک((1)) . 

وجاء عن ابن عبّاس - إرادته القول لعمر لما علّل سبب إبعاد علیّاً عن الخلافة بصغر السنّ - : رسول الله صلی الله علیه و آله کان یبعثه فینطح کبشها فلم یستصغره ، أفتستصغره أنت وصاحبک ؟((2)) . 

کلّ هذه المفردات وما ضارَعَها تشیر إلی تخالف ابن عبّاس مع رموز الخلافة فقهاً وسیاسةً . 

نعم ، إنّ عمر بن الخطّاب قد أعرض عن تولیة بنی هاشم أیام خلافته موضحاً سبب ذلک لابن عبّاس - لما أراد تولیته علی حمص بعد موت والیها - فقال له : 

یا بن عبّاس ! إنی خشیت أن یأتی علیّ الذی هو آت [أی الموت] وأنت علی عملک ، فنقول : هلمَّ إلینا ، ولا هَلُمَّ إلیکم دون غیرکم((3)) . 

فابن عبّاس فی الوقت الذی لم یشارک أبا بکر فی حروب الردة وعمر بن الخطّاب فی غزواته ، نراه یحارب فی صفّ علیّ بن أبی طالب فی حروبه الثلاثة ضد الناکثین((4)) والقاسطین((5)) والمارقین((6)) . 

وقد اختاره الإمام علی للمحاججة مع الخوارج ، وقبله للتحکیم بین جیشه وأهل الشام ، لکنّ القوم لم یرتضوه ! 

وقد اعترض ابن عبّاس علی عثمان ومعاویة وابن الزبیر وعائشة یوم الجمل ، وجاء عنه قوله لعائشة : لمّا لم ترض أن یُدفَنَ الإمام الحسن بن علی عند جدّه 





1- شرح النهج 12 : 54. 

2- الغدیر 1 : 389 عن المحاضرات للراغب. 

3- مروج الذهب 2 : 330. 

4- انظر المصادر التاریخیة کالطبری والأخبار الطوال وأنساب الأشراف والمروج وغیرها. 

5- انظر المصادر التاریخیة کالطبری والأخبار الطوال وأنساب الأشراف والمروج وغیرها.

6- انظر المصادر التاریخیة کالطبری والأخبار الطوال وأنساب الأشراف والمروج وغیرها.
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الرسول صلی الله علیه و آله : یا عائشة واسوأتاه ، یوم علی جمل ویوم علی بغل !! هذا المعنی الذی أخذه الشاعر فخاطب عائشة قائلاً : 

تجملتِ ، تبغلتِ ولو عشتِ تفیلتِ 

لکِ التُّسعُ من الُّثمْنِ وبِالکُلِّ تَصرَّفْتِ

إشارة منه إلی سماحها بدفن الشیخین بجوار رسول الله صلی الله علیه و آله ومنعها من دفن الحسن وهو سبطه وابن بنته ، فتصرّفت بأضعاف من حصتها من الإرث علی القول بتوریثها منه . 

هذا ، ولولا خوف الإطالة فی التحقیق لتوسّعنا فی هذا الموضوع ، وهو بحث جمیل ومهم لکن لیس مکانه هنا ، فلنرجع إلی موضوعنا کی نقدّم بعض النماذج الحیّة علی وحدة الفقه بین علیّ بن أبی طالب وعبدالله بن عبّاس - وأنّ کلیهما کانا من نهج التعبد المحض المدافع عن سنة رسول الله صلی الله علیه و آله وما نزل به الوحی ، والمخالف لنهج الاجتهاد والرأی - . 
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وحدة الفقه بین علی علیه السلام وابن عبّاس

اشارة
مرّت علیک فی الصفحات السابقة بعض المواقف الفقهیة لابن عبّاس واتحادها مع فقه علیّ بن أبی طالب علیه السلام ، کالتلبیة ، والمتعة ، وعدم جواز المسح علی الخفّین ، ولزوم تدوین حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله و .. . ، والآن مع بیان مفردات أخری نوضّح علی ضوئها استقاء کلّ من أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام وابن عباس ، بل استقاء کلّ الطالبیین وشیعتهم - إمامیّة ، وإسماعیلیة ، وزیدیة((1)) - من معین واحد ، ألا وهو القرآن الکریم والسنة النبویّة المطهرة ، دون الاجتهاد والرأی ، إذ لیس ما یقولونه باجتهاد من قبلهم بل هو اتّباع للنصوص الموجودة عندهم ، وإلیک بعض تلک الموارد : 


1 - البسملة 
اتفق فقه ابن عبّاس مع علیّ بن أبی طالب علیه السلام علی جعل البسملة آیة من کتاب الله ، ولزوم الجهر بها فی الصلوات الجهریة . 







1- مع اختلاف وجهات النظر بینهم واستیلاء الأهواء علی بعضهم. 
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فجاء عن ابن عبّاس قوله : أَغْفَلَ الناس((1)) آیة من کتاب الله تعالی لم تنزل علی أحد سوی النبی صلی الله علیه و آله إلّا أن یکون سلیمان بن داود ، بسم الله الرّحمن الرّحیم((2)) . 

وأخرج الطبرانی بسنده إلی یحیی بن حمزه الدمشقی أنّه قال : صلّی بنا المهدی فجهر ببسم الله الرّحمن الرّحیم ، فقلت له فی ذلک ، فقال : حدثنی أبی ، عن أبیه ، عن جده ، عن ابن عبّاس : أنّ رسول الله کان یجهر ببسم الله الرّحمن الرّحیم((3)) . 

وجاء عن أولاد علی - الباقر والصادق والرضا - قولهم : اجتمع آل محمّد علی الجهر ببسم الله الرّحمن الرّحیم((4)) . 

وعن الباقر قوله : لا ینبغی الصلاة خلف من لا یجهر((5)) . 

وعن السجاد قوله : اجتمعنا ولد فاطمة علی ذلک((6)) . 

هذا ، وإنّ الجهر بالبسملة قد عدّ فی أخبار وفقه آل البیت من علائم المؤمن((7)) ، وهو ما یؤکّد وحدة الفقه عند الطالبیین فی البسملة وتخالفه مع فقه 





1- لاحظ قول ابن عباس من قبل «أبی الناس إلاّ الغسل»، وقول أبی إسحاق فی المسح علی الخُفَّین «أدرکت الناس یمسحون»، فهذه کلّها تدلّ علی الاتّجاه الحکومی الذی کان یُسیِّر الناس طبق آرائه لا طبق کتاب اللّه وسنة نبیّه، وکما قال أمیر المؤمنین علیه السلام : والناس علی دین ملوکهم. 

2- الدر المنثور 1 : 20، الاتقان 1 : 116 /487 و 211 /1064، والبیهقی فی شعب الایمان 2 : 438 /2328. 

3- المعجم الکبیر للطبرانی 10 : 277 /10651، وفی هامش جامع المسانید 32 : 135 «رواه الطبرانی 10651 وإسناده صحیح». 

4- احکام البسلمة، للفخرالرازی : 40، تفسیر أبی الفتوح الرازی 1 : 50 کما فی مستدرک وسائل الشیعة 4 : 189 /4456، وانظر دعائم الإسلام 1 : 160. 

5- أحکام البسملة، للفخرالرازی، 40. 

6- دعائم الإسلام 1 : 160. 

7- فقد قال الإمام الحسن العسکری علیه السلام : علامات المؤمنین خمس : صلاة الإحدی والخمسین، وزیارة لأربعین، والتختّم فی الیمین، وتعفیر الجبین، والجهر ببسم الله الرّحمن الرّحیم. مصباح المتهجد : 788. 
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النهج الحاکم «نهج الاجتهاد والرأی» إذ جاء عن شعیب أنّه طلب من سفیان الثوری أن یحدّثه بحدیث السنة ، فقال الثوری فی حدیث طویل ، منه : .. . اکتب - وعدّ أشیاء کثیرة - إلی أن قال : وحتی تری أنّ إخفاءَ بسم الله الرّحمن الرّحیم أفضلُ من الجهر((1)) !!! 

نعم ، إنّ أبا هریرة صرّح بأنّ الناس هم الذین ترکوا البسملة بعد رسول الله علیه السلام ؛ فقال : کان رسول الله صلی الله علیه و آله یجهر ببسم الله الرّحمن الرّحیم ، ثمّ ترکه الناس((2)) . 

والناسُ انساقوا فی ذلک - أعنی فی هذه المفردة - وراء بنی أمیّة ، إذ قال فخر الدین الرازی : 

إنّ علیّا علیه السلام کان یبالغ فی الجهر بالتسمیة [أی البسملة] ، فلمّا وصلت الدولة إلی بنی أمیّة بالغوا فی المنع من الجهر؛ سعیا فی إبطال آثار علی علیه السلام ((3)) . 

2 - الخمس 
المعروف عن ابن عبّاس إیمانه بکون الخمس لبنی هاشم خاصّة ، خلافا للنهج الحاکم الذی کان یغمط آل النبی حقّهم ، فمن ذلک قوله لنجدة الحروری لمّا سأله عن ذوی القربی ، لمن هو ؟ 






1- تحفة الأحوذی فی شرح جامع الترمذی 2 : 48. 

2- احکام البسملة : 45، انظر الدارقطنی 1 : 307 /18، والحاکم فی مستدرکه 1 : 357 /850. 

3- التفسیر الکبیر للفخر الرازی 1 : 169. 
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قال : قد کنّا نقول إنّا هم ، فأبی ذلک علینا قومنا وقالوا : قریش کلّها ذَوُو قربی((1)) . 

وقوله فی نص آخر : .. . فلما قبض الله رسولَه ردّ أبو بکر نصیب القرابة فی المسلمین ، فجعل یحمل به فی سبیل الله((2)) . 

وقد جاء هذا المعنی فی کلام الإمام علی والصدیقة فاطمة الزهراء وغیرهما من آل الرسول علیهم السلام . فقد روی البیهقی عن عبدالرحمن عن عبدالرحمن بن أبی یعلی ، قال : لقیت علیا عند أحجار الزیت ، فقلت له : بأبی أنت وأمّی ، ما فعل أبو بکر وعمر فی حقّکم أهل البیت من الخمس ؟ - إلی أن یقول - : 

قال علی : إنّ عمر قال : لکم حقّ ولا یبلغ علمی إذا کثر أن یکون لکم ، فإن شئتم أعطیتکم منه بقدر ما أری لکم ، فأبینا علیه إلّا کلّه ، فأبی أن یعطینا کلّه((3)) . 

وقد کان عمر بن الخطّاب قد قال مثل هذا الکلام لابن عبّاس ، وأجابه ابن عبّاس بمثل جواب الإمام علیّ بن أبی طالب علیه السلام ((4)) . 

وهذه النصوص تؤکّد وحدة المواقف والفقه بین أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام وابن عبّاس ، خصوصا فی المسائل الفقهیة التی ذهبت الخلافة فیها إلی غیر مذهب أهل البیت ونهج التعبّد . 





1- تفسیر الطبری 10 : 6، انظر مسند أحمد 1 : 248 /2235، و 294 /2685، أحکام القرآن 4 : 247. 

2- تفسیر الطبری 10 : 7، وانظر باب قسمة الخمس من أحکام القرآن للجصاص 4 : 243. 

3- السنن الکبری للبیهقی 6 : 344 /12742، ومسند الإمام الشافعی1 : 325. 

4- انظر کلامه فی مسند أحمد 1 : 320 /2943، سنن النسائی 7 : 128 /4133، المعجم الکبیر 10 : 334 /10829. 
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3 - التکبیر لکل رفع وخفض 
جاء عن مطرف بن عبدالله قوله : صلیت خلف علیّ بن أبی طالب رضی الله عنه أنا وعمران بن الحصین ، فکان إذا سجد کبّر ، وإذا رفع رأسه کبّر ، وإذا نهض من الرکعتین کبّر ، فلمّا قضی الصلاة أخذ بیدی عمرانُ بن الحصین ، فقال : قد ذکّرنی هذا صلاة محمّد أو قال : لقد صلی بنا محمّد صلی الله علیه و آله ((1)) . 

وعن عکرمة قوله : صلّیت خلف شیخ بمکة فکبّر ثنتین وعشرین تکبیرةً ، فقلت لابن عبّاس : إنّه أحمق ! فقال ابن عبّاس : ثکلتک أمّک سنّة أبی القاسم((2)) . 

وفی آخر عن عکرمة قال : رأیت رجلاً یصلی فی مسجد النبی ، فکان یکبر إذا سجد وإذا رفع وإذا خفض ، فأنکرت ذلک ، فذکرته لابن عبّاس ؟ فقال : لا أمّ لک ! تلک صلاة رسول الله صلی الله علیه و آله ((3)) . 

وعن النضر بن کثیر أنه قال : صلّی إلی جنبی عبدالله بن طاووس فی مسجد الخیف فکان إذا سجد السجدة الأولی فرفع رأسه منها رفع یدیه تلقاء وجهه ، فأنکرت ذلک ، فقلت لوهیب بن خالد ، فقال له وهیب بن خالد : تصنع شیئا لم أر أحداً یصنعه ؟ 

فقال ابن طاووس : رأیت أبی یصنعه ، وقال أبی : رأیت ابن عبّاس یصنعه ، 






1- أخرجه البخاری فی صحیحه 1 : 272 /753، ومسلم 1 : 295 /393، وأبو داود 1 : 221 /835، والنسائی المجتبی 2 : 204 /1082، وهو فی مسند أحمد 4 : 440 /19966 و 444 /20009. 

2- صحیح البخاری 1 : 272 /755 کتاب الصلاة - باب التکبیر إذا قام من السجود. 

3- مسند الإمام أحمد 1 : 335 /3101، المعجم الکبیر للطبرانی 11 : 337 /11933، وإسناده صحیح کما فی هامش جامع المسانید 31 : 343. 
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ولا أعلم إلّا أنّه قال : کان النبی صلی الله علیه و آله یصنعه((1)) . 

نعم ، إنّ نهج الاجتهاد والرأی لم یرتضِ التکبیر لکلّ رفع وخفض ، فقد أخرج الشافعی فی کتاب الأمّ من طریق عبید بن رفاعة : إنّ معاویة قدم المدینة فصلّی بهم فلم یقرأ «بسم الله الرّحمن الرّحیم» ، ولم یکبّر إذا خفض وإذا رفع ، فناداه المهاجرون - حین سلّم - والأنصارُ : أنْ یا معاویة ! أسرقتَ صلاتک ؟! أین بسم الله الرّحمن الرّحیم ؟! وأین التکبیر إذا حفضت وإذا رفعت ؟! 

فصلی بهم صلاة أخری ، فقال : ذلک الذی عابوا علیه((2)) . 

وروی الشافعی قبل الخبر آنف الذکر خبراً عن أنس بن مالک ، فیه : 

صلّی معاویة بالمدینة صلاة ، فجهر فیها بالقراءة ، فقرأ بسم الله الرّحمن الرّحیم لأمّ القرآن ، ولم یقرأ بها للسورة التی بعدها حتّی قضی تلک القراءة ، ولم یکبّر حین یهوی حتی قضی تلک الصلاة ، فلما سلّم ناداه من سمع ذلک من المهاجرین من کل مکان : یا معاویة أسرقتَ الصلاة أم نسیتَ ؟ 

فلما صلّی بعد ذلک ، قرأ بسم الله الرّحمن الرّحیم للسورة التی بعد أُمّ القرآن وکبّر حین یهوی ساجداً((3)) . 





1- سنن أبی داود 1 : 197، وانظر سنن النسائی (المجتبی) 2 : 232 /1146، مسند أبی یعلی 5 : 95 /2704. 

2- الأم 1 : 108، سنن الدارقطنی 1 : 311 /34، السنن الکبری للبیهقی 2 : 49 /2239، وفی المستدرک للحاکم 1 : 233، والتدوین فی أخبار قزوین 1 : 154 من طریقٍ آخر. 

3- الأم 1 : 108، السنن الکبری للبیهقی 2 : 49 /2237، نیل الاوطار 2 : 266 وفیه : «وروی الطبرانی عن أبی هریرة أنّ أوّل من ترک التکبیر معاویة ...». وعن الزهری : أول من قرأ بسم الله الرّحمن الرّحیم سرا بالمدینة عمرو بن سعید بن العاص انظر السنن الکبری للبیهقی 2 : 50 /2240. 
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4 - دیة الأصابع 
عن مروان أنّه أرسل إلی ابن عبّاس ، فقال : أتفتی فی الأصابع عشر عشر وقد بلغک عن عمر أنّه یفتی فی الإبهام بخمسة عشر أو ثلاثة عشر ، وفی التی تلیها اثنتی عشر - وفی آخر : عشر - وفی الوسطی بعشرة ، وفی التی تلیها بتسع ، وفی الخنصر بست . 

فقال ابن عبّاس : رحم الله عمر ، قولُ رسول الله صلی الله علیه و آله أحقّ أن یتّبع من قول عمر رضی الله عنه((1)) . 

وقد أخرج عبدالرزاق ، عن معمر والثوری ، عن أبی إسحاق ، عن عاصم ابن ضمرة ، عن علی قال : وفی الأصابع عشر عشر((2)) . 

وجاء عن الصادق أنّ دیة الإصبع عشرة ، وفی آخر : هنّ سواء فی الدیة((3)) . 

وقد خفی علی مروان - حین اعتراضه علی ابن عبّاس - رجوع عمر عن حکمه الأوّل؛ لما أخرجه عبدالرزاق عن معمر عن عبدالله بن عبدالرحمن الأنصاری ، عن ابن المسیب ، قال : قضی عمر بن الخطّاب فی الأصابع بقضاء ، ثمّ أُخبر بکتابٍ کتبه النبی صلی الله علیه و آله لآل حزم : فی کلّ إصبع ممّا هنالک عشر من الإبل ، فأخذ به وترک أمره الأول((4)) !! 






1- الرسالة : 113، انظر السنن الکبری للبیهقی 8 : 93 /16066. 

2- المصنّف لعبدالرزاق 9 : 383 /17693، والسنن الکبری للبیهقی 8 : 92 /16060. 

3- التهذیب 10 : 259 / 1023، والاستبصار 4 : 291 / 1101، الفقیه 4 : 134 /5259. 

4- المصنّف لعبدالرزاق 9 : 385 /17706. 
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5 - الجمع بین الصلاتین 
أخرج مالک فی الموطأ عن ابن عبّاس ، قال : صلّی رسول الله صلی الله علیه و آله الظهر والعصر جمیعا والمغرب والعشاء جمیعا من غیر خوف ولا سفر((1)) . 

وعن علی وأهل بیته نقلهم نفس الخبر عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وبذلک فقد اتّفق فقه الطالبیین - حسنیّین کانوا أم حسینیّین - علی جواز الجمع بین الصلاتین((2)) . 

6 - عدم جواز تطیب المحرم 
عن عبدالله بن سنان ، قال : سألت أبا عبدالله الصادق علیه السلام عن المحرم یموت کیف یصنع به ، فحدّثنی أنّ عبدالرحمن بن علی مات بالأبواء مع الحسین بن علی وهو محرم ، ومع الحسین علیه السلام عبدالله بن عبّاس وعبدالله بن جعفر ، فصنع به کما صنع بالمیت وغطّی وجهه ولم یمسّه طیبا ، قال : وذلک فی کتاب علی((3)) . 

7 - مسائل فی الارث 
قال عمر : والله ما أدری أیّکم قدَّم الله ولا أیّکم أخّر ، وما أجد فی هذا المال شیئاً أحسن من أن أُقسمه علیکم بالحصص . 








1- الموطّأ 1 : 144 /330، صحیح مسلم 1 : 489 / 49 و 490 / 54، شرح معانی الآثار 1 : 160، سنن أبی داود 2 : 6 / 1210. 

2- وهذا إجماعی عند أهل البیت علیهم السلام ، وقد روی عن الصادق علیه السلام کما فی تهذیب الأحکام 2 : 24 /68، والاستبصار 1 : 246 / 881، ومن لا یحضره الفقیه 1 : 216 /647، کما روی عن زید بن علی کما فی مسنده : 98، کما روی عن ابن عباس کما فی الموطأ 1 : 144 /330، وصحیح مسلم 1 : 489 / 49، 490 / 54، 491 / 57 و 58، وانظر مسند أحمد 1 : 221. 

3- تهذیب الأحکام 5 : 383 /1337. 
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فقال ابن عبّاس: وأیم الله لو قدّم من قدّم الله وأخر من أخّر الله ما عالت فریضة((1)). 

وأخرج الطحاوی ، عن طریق إسماعیل بن أبی خالد ، عن الشعبی ، قال : حدثت أنّ علیّاً کان یُنزل بنی إخوة مع الجدّ منزلة آبائهم ، ولم یکن أحد من الصحابة یفعله غیره((2)) . 

وعن ابن عبّاس : إنّ علیّا کتب إلیه أن اجعله کأحدهم وامح کتابی((3)) . 

فالنهج الحاکم (الخلفاء) لم یقض بما قضی به علی؛ لقول الراوی للباقر - وفی آخر للصادق - إنّ مَنْ عندنا لا یقضون بهذا القضاء ، ولا یجعلون لابن الأخ مع الجدّ شیئا ، فقال أبو جعفر علیه السلام : أما إنّه إملاء رسول الله صلی الله علیه و آله وخطّ علی مِنْ فِیهِ بیده((4)) . 

وکأنّ علیّا کان قد أمر ابن عبّاس أن یتّقی من شیوع حکمه فی الجدّ فلذلک قال له «وامحُ کتابی ولا تخلّده» !!

8 - الحمل لستة أشهر 
روی الأثرم باسناده عن أبی الاسود : أنه رفع إلی عمر أنّ امرأة ولدت لستة أشهر ، فهمَّ عمر برجمها ، فقال له علی : لیس لک ذلک ، قال الله تعالی : {وَالْوَالِدَاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاَدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کَامِلَیْنِ} ، وقال تعالی : {وَحَمْلُهُ وَفِصَالُهُ ثَلاَثُونَ شَهْراً} ، فحولان وستة أشهر ثلاثون شهراً ، لا رجم علیها ، فخلی عمر سبیلها((5)) . 






1- السنن الکبری للبیهقی 6 : 253 /12237. 

2- فتح الباری 12 : 21، انظر مصنّف عبدالرزاق 10 : 269 /19066. 

3- المصدر السابق. 

4- الکافی 7 : 113 /5، التهذیب 9 : 308 /1104. 

5- المغنی 9 : 116. 
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وعن نافع بن جبیر : أنّ ابن عباس أخبره ، قال : إنّی لصاحب المرأة التی أُتی بها عمر وضعت لستة أشهر ، فأنکر الناس ذلک ، فقلت لعمر : لا تظلم ، قال : کیف ؟ 

قلت : أقرأ {وَحَمْلُهُ وَفِصَالُهُ ثَلاَثُونَ شَهْراً} ، {وَالْوَالِدَاتُ یُرْضِعْنَ أَوْلاَدَهُنَّ حَوْلَیْنِ کَامِلَیْنِ} ، کم الحول ؟ 

قال : سنة . 

قلت : کم السنة ؟ 

قال : اثنا عشر شهرا . 

قلت : فأربعة وعشرون حولان کاملان ، ویؤخر الله من الحمل ما شاء ویقدم ، قال : فاستراح عمر إلی قولی((1)) . 

فها هو ابن عباس یوافق علیّاً علیه السلام فی النهج والاستدلال ویحذو حذوه ، ویقف بوجه من لم یستطع استنباط هذا الحکم الواضح من کتاب الله عز وجل . 

کانت هذه مفردات عابرة وسریعة عن فقه علی وابن عبّاس نقلناها کشاهد علی وحدة الفقه عند الطالبیین ((2)) ، ولو شئنا لأفردنا مجلدا فی ذلک . 





1- الدر المنثور 7 : 442. 

2- انظر وضوء الزیدیة - وحدة المرویات عند العلویین - فی البحث التاریخی فی هذه الدراسة أیضاً. 
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مخالفة النهج الحاکم مع علی وابن عبّاس 

اشارة
نقلنا سابقاً موقف ابن عبّاس من الخلافة ومخالفته مع بعض رموزها ، وهذا هو الذی دعا الخلفاء لاحقا لتشدیدهم علی الناس بمخالفة فقه ابن عبّاس وعلی بن أبی طالب ، لأنّ المعروف عند المحققین أنّ النزاع بین بنی هاشم وبنی أمیّة لم یکن ولید یومه ، إذ کان هذا النزاع بینهم قبل الإسلام ، ثمّ انتقل بعد الإسلام ، وأنّ معاویة وأضرابه لم یُسْلِموا إلّا تحت صلیل السیوف وقرع الرماح ، وأنّ رسول الله صلی الله علیه و آله لمّا فتح مکة أطلق سراحهم وعفا عنهم بقوله : اذهبوا فأنتم الطلقاء . 

وأنّ الله ورسوله کانا قد خصّا بنی هاشم بخصائص ، وذلک لصمودهم ودفاعهم عن الدعوة الإسلامیة إبّان ظهورها ، فجاء فی صحیح البخاری : إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله وضع سهم ذی القربی فی بنی هاشم وعبدالمطلب - أیام غزوة خیبر - فاعترض عثمان وجبیر بن مطعم علی حکم رسول الله صلی الله علیه و آله ، فقال لهما صلی الله علیه و آله إنّا بنو هاشم وبنو عبدالمطلب شیء واحد((1)) . 

وفی روایة النسائی : إنّهم لم یفارقونی فی جاهلیّة ولا إسلام ، وإنّما بنو هاشم وبنو المطّلب شیء واحد ، وشبّک بین أصابعه((2)) . 

فالأمویون لم یذعنوا لِقرار الله ورسوله فی ذی القربی ، واعترضوا علی هذا 







1- صحیح البخاری 4 : 1545 /3989. وهذا الخبر وما یلیه فی کتاب الأموال لأبی عبید : 415 /843 کذلک. 

2- سنن النسائی المجتبی 7 : 130 /4137، سنن أبی داود 3 : 146 / 2980. 
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الحکم الإلهی ، وهم یضمرون العداء لبنی هاشم وخصوصاً لعلی؛ لأنّه الرجل الأوّل المنصوب والمعیّن للخلافة ، وهو الذی قتل صنادید قریش ! 

وهذا النمط منهم هو الذی رفض خلافة علی بن أبی طالب بعد عثمان ، ثمّ حاربه بدعوی المطالبة بدم عثمان ، ولمّا استقرّ الأمر لمعاویة سَنّ لَعْنَ علیّ علی المنابر ودُبُرَ کل صلاة((1)) ، حتی قیل بأنّ مجالس الوعّاظ بالشام کانت تختم بشتم علی((2)) ، وأنّ معاویة کان قد أمر أعوانه بمحو أسماء شیعة علی من الدیوان((3)) ، وأصدر مراسیم حکومیة بأن لا تقبل شهادة لأحد من شیعة علی وأهل بیته . 

وکان ابن عبّاس غیر مستثنی من هذه القاعدة ، حیث أسقط معاویةُ عطاءَه عند تسلّطه علی المسلمین ، وکان یلعنه فی القنوت بعد علی بن أبی طالب بعد حادثة الحکمین . 

وقد بسطنا القول عن اتجاهی الرأی والتعبد علی عهد رسول الله فی بحوث متعدّدة لنا ، وقلنا أنّ عامّة القرشیین کانوا من أهل الرأی ، وأنّ ابن عبّاس وعلیّا ومن تابعهما کانوا من أهل التعبد . 

فجاء عن ابن عبّاس قوله : لیس أحدٌ إلّا یؤخذُ من قوله ویدع غیرَ النبی صلی الله علیه و آله ((4)) . 

وقوله : ألم یقل الله عزّوجلّ : {مَا آتَاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمَا نَهَاکُمْ عَنْهُ} ؟ 





1- النصائح الکافیة : 96 - 98. 

2- النصائح الکافیة : 105 وابن عساکر فی تاریخه. 

3- النصائح الکافیة : 98. 

4- رواه الطبرانی فی المعجم الکبیر 11 : 339 /11941. وقال الهیثمی 1 : 179 «رجاله موثقون». انظر جامع المسانید والسنن 32 : 26. 
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قلت : بلی ، قال : ألم یقل الله : {وَمَا کَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلاَ مُؤْمِنَةٍ إِذَا قَضَی اللهُ وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ لَهُمُ الْخِیَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ} ؟ قلت : بلی . قال : أشهد أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله نهی عن النقیر والمزفّت والدباء والحنتم((1)) . 

وقوله فی آخر : ألا تنتهوا عما نهاکم عنه رسول الله صلی الله علیه و آله ؟((2)) 

وقد ثبت عنه رحمه الله أنّه کان یصحح المفاهیم الخاطئة التی وقع فیها الناس ، فعن أبی الطفیل قال : قلت لابن عبّاس : یزعم قومک أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله رَمَل بالبیت ، وأنّ ذلک سنة ؟ 

فقال : صدقوا وکذبوا ! 

قلت : وما صدقوا وکذبوا ؟! 

قال : صدقوا ، رَمَل رسول الله صلی الله علیه و آله بالبیت ، وکذبوا لیس بسنّة ، إنّ قریشاً قالت زمن الحدیبیة ، دعوا محمداً وأصحابه حتّی یموتوا موتَ النغف((3)) ، فلما صالحوه علی أن یقدموا من العام المقبل ویقیموا بمکة ثلاثة أیام ، فقدم رسول الله ، والمشرکون من قبل قعیقعان ، فقال رسول الله لأصحابه : ارملوا بالبیت ثلاثاً ، ولیس بسنّة . 

قلت : ویزعم قومک أنّه طاف بین الصفا والمروة علی بعیر ، وأنّ ذلک سنة ؟ 





1- سنن النسائی (المجتبی) 8 : 308 /5644 (باب ذکر الدلالة علی النهی للموصوف من الأوعیة). 

2- اخرجه الإمام أحمد فی مسنده 1 : 304 /2772. واسناده صحیح کما فی هامش جامع المسانید 30 : 223. 

3- النَّغَفُ : دود یسقط من أُنوف الدوابٌ، والعرب تقول لکلّ ذلیل حقیر : ما هو إلّا نَغَفَة ؛ تُشبِّه بهذه الدودة. انظر عون المعبود 5 : 237، ولسان العرب 9 : 338. 
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فقال : صدقوا وکذبوا ! 

فقلت : وما صدقوا وکذبوا ؟! 

فقال : صدقوا ، قد طاف بین الصفا والمروة علی بعیر ، وکذبوا لیست بسنّة ، کان الناس لا یُدْفَعون عن رسول الله ولا یُصْدَفُون عنه فطاف علی بعیر ، لیسمعوا کلامه ولا تناله أیدیهم .. .((1)) 

وجاء رجل إلی ابن عبّاس فقال : إنّ مولاک إذا سجد وضع جبهته وذراعیه وصدره بالأرض ، فقال له ابن عبّاس : ما یحملک علی ما تصنع ؟ 

قال : التواضع . 

قال : هکذا ربضة الکلب ، رأیت النبی صلی الله علیه و آله إذا سجد رُؤی بیاض إبطیه((2)) . 

فنهج الخلفاء کان یخالف ابن عبّاس ، لتعبده بکلام الله وسنّة نبیّه ولمواقفه السیاسیة المؤیدة للإمام علیّ علیه السلام . 

نعم ، إنّ مدرسة الخلافة - وخصوصا الأمویین - أرادوا إبعاد الإمام علی علیه السلام عن الخلافة والفقه ، ثمّ تحکیم خلافتهم وإعطاءها الشرعیة ، وبما أنّ نهج علیّ وتلامیذه - ومنهم ابن عباس - کان لا یروقهم ، لذلک نراهم راحوا یلقون علیه ظلالاً دکناء . 

وکان رسول الله صلی الله علیه و آله قد أخبر علیا بما تصنع الأمّة به وبالأحکام الشرعیة من بعده((3)) . 





1- مسند أحمد 1 : 298 /2707، کما فی جامع المسانید والسنن 31 : 28. 

2- مسند الإمام أحمد 1 : 320 /2935، کما فی جامع المسانید والسنن 30 : 474. 

3- انظر شرح البلاغة، للتستری 4 : 519. 
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فعن أبی عثمان النهدی قوله : أخذ علیّ یحدّثنا ، إلی أن قال : جذبنی رسول الله صلی الله علیه و آله وبکی فقلت : یا رسول الله ما یبکیک ؟ قال : ضغائن فی صدور رجال علیک لن یبدوها لک للأمر بعدی ، فقلت : بسلامة من دینی ؟ قال : نعم بسلامة من دینک((1)) . 

ومن هذا المنطلق أخذ أجلّة الصحابة یعترضون علی معاویة والخلفاء من بعده لتلاعبهم بالدین واتّخاذهم الشریعة سلّما لأهدافهم ، باکین علی الإسلام وأمور المسلمین . 

فقد صحّ عن أبی سعید الخدری قوله : خرجت مع مروان وهو أمیر المدینة فی أضحی أو فطر ، فلما أتینا المصلّی إذا منبر بناه کثیر بن الصلت؛ فإذا مروان یرید أن یرتقیه قبل أن یصلّی ، فجبذت بثوبه فجبذنی فارتفع فخطب قبل الصلاة ، فقلت له : غیّرتم والله . 

فقال : أبا سعید قد ذهب ما تعلم . 

فقلت : ما أعلم والله خیر مما لا أعلم . 

فقال مروان : إنّ النّاس لم یکونوا یجلسون لنا بعد الصّلاة فجعلتها قبل الصّلاة((2)) . 

وروی الزهری أنّه قال : دخلت علی أنس بن مالک بدمشق وهو یبکی ، فقلت : ما یبکیک ؟ قال : لا أعرف مما کان رسول الله صلی الله علیه و آله وأصحابه إلّا هذه 





1- تاریخ بغداد للخطیب 12 : 398. 

2- صحیح البخاری 1 : 326 /913 باب الخروج إلی المصلی بغیر منبر من کتاب العیدین. 
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الصلاة ، وهذه الصلاة قد ضُیّعت((1)) . 

وأخرج البخاری عن غیلان أنّه قال : قال أنس : ما أعرف شیئا مما کان علی عهد النبی صلی الله علیه و آله . قیل : الصلاة ! 

قال : ألیس ضیّعتم ما ضیّعتُم فیها ؟!((2)) 

وأخرج البخاری ، عن الأعمش ، قال : سمعت سالماً ، قال : سمعت أُمّ الدرداء تقول : دخل علیّ أبو الدرداء وهو مغضب ، فقلت : ما أغضبک ؟ فقال : والله ما أعرف من أمّة محمّد شیئاً إلّا أنّهم یصلّون جمیعاً((3)) . 

وعن ابن مسعود قوله : صلِّ مع القوم واجعلها سبحة ، إلی غیر ذلک من أقوال الصحابة . 

ومع کلّ هذه الاعتراضات الداعیة إلی إحیاء کتاب الله وسنة رسول الله صلی الله علیه و آله نری أنّ البعض من الصحابة قد أیّد موقف الأمویین تصریحاً أو تلویحا وأکّد علی لزوم متابعة أمرائهم قولاً وفعلاً حتّی لو خالف القرآن والسّنّة؛ لأنّ ذلک بزعمهم هو الدین . 

ففی طبقات ابن سعد : عن سعید بن جبیر ، قال : سألت عبدالله بن عمر عن الإیلاء ؟ قال : أترید أن تقول : قال ابن عمر ، قال ابن عمر ؟ قال : نعم ، ونرضی بقولک . فقال ابن عمر : یقول فی ذلک الامراء((4)) . 

وعن المسیب بن رافع ، قال : کان إذا جاءه الشیء فی القضاء لیس فی الکتاب 





1- البدایة والنهایة 9 : 89. 

2- صحیح البخاری 1 : 197 /506. 

3- صحیح البخاری 1 : 232 /622، باب فضل صلاة الفجر فی جماعة. 

4- طبقات ابن سعد 258:6. 
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ولا فی السّنّة سمّی صوافی الأُمراء فدفع إلیهم فجمع له أهل العلم ، فإذا اجتمع علیه رأیهم [فهو] الحق((1)) . 

وعن ابن عمر قوله لما سئل : من نسأل بعدکم ؟ قال : إنّ لمروان ابنا فقیها فسلوه((2)) . 

وعن جریر بن حازم قال : سمعت نافعاً یقول : لقد رأیت المدینة وما بها أشد تشمیراً ولا أفقه ولا أقرا لکتاب الله من عبدالملک((3)) . 

فتری ابن عمر یرشد النّاس إلی الأخذ بقول عبدالملک بن مروان ، الذی بنی القبّة فوق الصخرة والجامع الأقصی وجعلها بمثابة الکعبة یطوفون حولها وینحرون یوم العید ویحلّقون رؤوسهم - وذلک بعد أن صاح الناس به ، حینما منع من حجّ بیت الله الحرام ، لأنّ ابن الزبیر کان یأخذ البیعة لنفسه منهم -((4)) . 

وهو القائل : من قال برأسه هکذا ، قلنا بسیفنا هکذا((5)) . 

والداعی إلی الأخذ بفقه عثمان بن عفّان بقوله : « .. . فالزموا ما فی مصحفکم الذی حملکم علیه الإمام المظلوم ، وعلیکم بالفرائض التی جمعکم علیها إمامکم المظلوم رحمه الله؛ فإنّه قد استشار فی ذلک زید بن ثابت ، ونِعْمَ المشیرُ 





1- اعلام الموقعین 1 : 84. 

2- تهذیب التهذیب 6 : 374 /781، تهذیب الکمال 18 : 410، تاریخ بغداد 10 : 388، المنتظم 6 : 39. 

3- المصدر السابق. 

4- انظر : البدایة والنهایة 8 : 280. 

5- البدایة والنهایة 9 : 64. 
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کان للإسلام رحمه الله ، فأحکِما ما أحکما واَسقطا ما شذّ عنهما»((1)) . 

والحامی والمدافع عن حمران بن أبان والذی کتب إلی الحجّاج یأمره بمداراة حمران لأنّه أخو من مضی وعم من بقی ، وأنّه ربع أرباع بنی أُمیّة . 

ومن هذا المنطلق کان عمر بن عبدالعزیز یرکّز علی الأخذ بأقوال الشیخین وترک أقوال الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس وغیرهما ممن ینتهج نهج التّعبد ، حیث خطب فقال : «ألا إنّ ما سنَّ رسول الله صلی الله علیه و آله وصاحباه فهو دین نأخذ به وننتهی إلیه ، وما سنّ سواهما فإنّا نرجئه»((2)) . 

هذا ، ولم یکن العباسیون أقلّ وطأة علی فقه علی وابن عبّاس من الأمویین ، فعن المنصور العباسی أنّه طلب من الإمام مالک أن یکتب له الموطأ بقوله : 

یا أبا عبدالله ضع هذا العلم ودوّنه ودوّن منه کتباً وتجنّب شدائد عبد الله بن عمر ورخص عبد الله بن عباس وشواذ ابن مسعود ، واقصد إلی أواسط الأُمور ، وما اجتمع علیه الأئمّة والصحابة ، لنحمل الناس إن شاء الله علی علمک وکتبک ونبثّها فی الأمصار ، ونعهد إلیهم إلّا یخالفوها ولا یقضوا بسواها((3)) . 

وفی آخر قول مالک للمنصور : إنّ أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله تفرّقوا فی البلاد ، فأفتی کلٌّ فی مصره بما رأی ، وإنّ لأهل البلد - یعنی مکة - قولاً ، ولأهل المدینة قولاً ، ولأهل العراق قولاً تعدّوا فیه طورهم . 

فقال المنصور : أمّا أهل العراق فلا أقبل منهم صرفا ولا عدلاً ، وأمّا العلم 





1- الطبقات الکبری 181:5 وانظر البدایة والنهایة 9 : 64. 

2- کنز العمال 1 : 192 /1624، تاریخ الخلفاء : 241. 

3- الإمامة والسیاسة 2 : 150. 
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عند أهل المدینة ، فضع للناس العلم((1)) . 

وفی نص آخر قال المنصور لمالک : یا مالک ، مالی أراک تعتمد علی قول ابن عمر دون أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ فقال : یا أمیر المؤمنین إنّه آخر من بقی عندنا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ، فاحتاج الناس إلیه ، فسألوه وتمسّکوا بقوله . 

فقال : یا مالک ، علیک بما تعرف إنّه الحق عندک ، ولا تقلّدنَّ علیّا وابن عبّاس((2)) . 

وفی آخر قال مالک بن أنس : قال لی أبو جعفر [المنصور] : کیف أخذتم قول ابن عمر من بین الأقاویل ؟ فقلت له : بقی یا أمیر المؤمنین وکان له فضل الناس ووجدنا من تقدمنا أخذ به فأخذنا به . 

قال [المنصور] : فخذ بقوله وإن خالف علیا وابن عبّاس((3)) . 

فترجیح رأی ابن عمر مع وجود کثیر من الصحابة کان من سیاسة الدولة العبّاسیة ، ومثله الحال بالنسبة إلی الأخذ بموطّأ مالک . 

إنّ السیاسة هی الّتی سمحت للنّاس بالاعتراض علی ابن عبّاس وعدم الأخذ بقوله ، فجاء فی جامع المسانید والسنن : إنّ أهل المدینة سألوا ابن عبّاس عن امرأة طافت ثمّ حاضت ؟ فقال لهم : تنفر ، قالوا : لا نأخذ بقولک وندع قول زید ، قال : إذا قدمتم المدینة فسلوا ، فقدموا المدینة فسألوا ، فکان فیمن سألوا أمَّ سلیم ، فذکرت حدیث صفیة((4)) . 





1- انظر الإمام مالک للدکتور مصطفی الشکعة : 133 عن ترتیب المدارک : 30 - 33. 

2- الإمام الصادق علیه السلام والمذاهب الأربعة 2 : 240. 

3- الطبقات الکبری لابن سعد 4 : 147. 

4- رواه البخاری فی الحج 2 : 625 /1671 باب إذا حاضت المرأة بعد ما افاضت، وانظر جامع المسانید 31 : 321. 
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وکان زید قد سال ابن عبّاس عن ذلک ، إذ أخرج أحمد فی مسنده عن طاووس قوله : کنت مع ابن عبّاس إذ قال له زید بن ثابت : أنت تفتی أن تصدر الحائض قبل أن یکون آخر عهدها بالبیت ؟ قال : نعم . قال : فلا تُفْتِ بذلک ! فقال له ابن عبّاس : إما لا فسل فلانة الأنصاریة : هل أمرها بذلک النبی صلی الله علیه و آله فرجع إلیه زید بن ثابت یضحک ویقول : ما أراک إلّا قد صدقت((1)) . 

وقد کتب زید إلی ابن عباس فی ذلک ، وفیه قوله : إنّی وجدتُ الذی قُلتَ کما قُلتَ . فقال ابن عباس : إنّی لَأَعلمُ قولَ رسول الله صلی الله علیه و آله للنساء ، ولکنّی أحببت أن أقول بما فی کتاب الله ، ثمّ تلا هذه الآیة : {ثُمَّ لِیَقْضُوا تَفَثَهُمْ وَلیُوفُوا نُذُورَهُم وَلْیَطَّوفوا بِالبَیتِ العتیقِ}((2)) ، فقد قضت الثَّفَث ، ووفَّت النَّذر ، وطافت بالبیتِ ، فما بَقِیَ ؟!((3)) 

فابن عباس استدل لهم بالقرآن المجید ، مع أنّه کان یعلم هذا الحکم من رسول الله صلی الله علیه و آله ، ومع ذلک ظلّوا یماطلون فی الأخذ عنه ، ولم ینصاعوا له إلّا بعد اللُّتَیا والّتی . 

ولیت من خالف ابن عبّاس من الصّحابة لا یدّعی أنّ ما عنده من قول أو فعل هو الصواب ، مشعرا بأنّ ذلک عن الله ورسوله ، وملّوحاً إلی أنّ ما عند ابن عبّاس وأمثاله - ممن لا یحکی إلّا عن الله والرّسول والقرآن - خطأ ، فإنّهم لو لم یفعلوا ذلک لَمَا ضاع ما ضاع من السّنّة . 





1- مسند الإمام أحمد 1 : 348/3256 و1990، جامع المسانید والسنن 30 : 521. 

2- الحج : 29. 

3- سنن البیهقی 5 : 163/9543. 
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فقد صح عن طاووس - تلمیذ ابن عبّاس - عن ابن عبّاس - قال : رُخِّص للحائض أن تنفر إذا أفاضت ، قال : وسمعت ابن عمر یقول أنّها لا تنفر . ثمّ سمعتهُ یقول بَعْدُ : إنّ النبیّ صلی الله علیه و آله رخَّص لهنّ((1)) . 

فلماذا وصل الأمر بالناس إلی هذا؛ وإنّی أترک القارئ لیحکم فیما قلناه وادعیناه!! 

عن ابن عبّاس ، قال : جاء رجل من الأسبذیین من أهل البحرین - وهم مجوس أهل هجر - إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، فمکث عنده ثمّ خرج ، فسألته : ما قضی الله ورسوله فیکم ؟ قال : شر ، قلت : مه ؟ قال : الإسلام أو القتل ، قال : وقال عبدالرحمن بن عوف : قبل منهم الجزیة . 

قال ابن عبّاس : فأخذ النّاس بقول عبدالرحمن بن عوف وترکوا ما سمعتُ أنا من الأسبذی((2)) . 

هذا ، وقد یمکننا عزو سبب إرجاع العباسیین النّاس إلی الأخذ بقول مالک ، هو اعتقاد مالک بکون الشیخین - ومن بعدهما عثمان - أفضل الخلفاء الرّاشدین ، وأنّ علیّا لیس رابعا لهم ، إذ جاء فی البدایة والنهایة لابن کثیر أنّ مالک بن أنس دخل علی المنصور العبّاسی ، فسأله المنصور : من أفضل الناس بعد رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فقال مالک : أبو بکر . 

قال : ثمّ من ؟ 

قال : عمر . 





1- صحیح البخاری 2 : 625 /1672، باب إذا حاضت المرأة بعد ما أفاضت. 

2- سنن أبی داوود 3 : 168 /3044، باب اخذ الجزیة من المجوس. 
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قال : ثمّ من ؟ 

قال : عثمان . 

وقال صاحب کتاب (موقف الخلفاء العباسیین من أئمّة المذاهب الأربعة) : « .. . فإذا تأمّلنا آراء مالک فیما یتعلّق بقضیة التفضیل بین الخلفاء الرّاشدین ، نجد الإمام ینفرد عن غیره ، فهو یری أنّهم ثلاثة لا أربعة ، وهو یجعل خلافة الراشدین فی أبی بکر وعمر وعثمان ، ویجعلهم فی مرتبة دونها سائر الناس ، وأمّا علیٌّ فإنه فی نظره واحد من جملة الصحابة ، لا یزید عنهم بشیء»((1)) . 

وإذ اتضحت لک آفاق السیاسة الحاکمة فی لزوم الأخذ بفقه ابن عمر وإن خالف علیا وابن عبّاس نقول : 

إنّ ابن عمر وإن خالف أباه فی مفردات فقهیة کثیرة((2)) ، ودعا إلی سنّة رسول الله صلی الله علیه و آله وترک کلام أبیه المخالف لسنة رسول الله ، لکنّه فی الوقت نفسه کان قد دافع عن خلافة معاویة ویزید وبقیة الخلفاء الأمویّین ، وسَنَّ أصولاً کان لهم الاستفادة منها کقاعدة «من غلب» ولزوم اتّباع الحاکم وإن ضرب ظهرک وأَخَذَ مَالَکَ و .. . 

فالنهج الحاکم کما کان یرید تشریع ما سنّه الشیخان وإبعاد من عارضهم فی اجتهاداتهم ، کان یتخوّف ممن لا یتّفق معهم فی أصول الخلافة والإمامة أیضا ، وأمّا الذین یذهبون إلی ما یذهب إلیه الخلفاء فلا مانع من نقل کلامه - الذی یخدمهم فی الغالب - وخصوصا لما رأوا فی ابن عمر من مؤهلات یمکن الاستفادة 





1- موقف الخلفاء العباسیین : 170. 

2- ذکرنا تلک المفردات فی کتابنا «منع تدوین الحدیث : 284» نقلاً عن الدکتور روّاس قلعه چی فی موسوعة عبد الله بن عمر. 
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منها . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی خصوص الخلافة العباسیة ، فقد دعت إلی الأخذ بفقه ابن عمر مع أنّه کان مدافعا عن الأمویّین فی السابق ، وذلک لوحدة النهج والفکر بینهم ، وإثبات هذا المدعی یحتاج إلی مزید بیان لیس هنا محل بحثه . 

کانت هذه مؤشرات صریحة وضّحت لنا امتزاج التشریع بالسیاسة بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأخذه طابعاً خاصّاً ، وأنّ الملک والسلطان کان له أعظم التأثیر فی ترسیخ بعض المفاهیم والأفکار الشائعة آنذاک ، ثمّ اشتداد هذا الأمر فی العصور اللاحقة . 

ولو طالع الباحث فی سیرة الحجّاج بن یوسف الثقفی مثلاً لعرف دور الحجّاج فی ترسیخ فقه الأمویین ومذهب الخلیفة عثمان ، وهو یؤکّد دور السیاسة فی الفقه ، إذ جاء عنه أنّه أرسل إلی الشعبی لیسأله عن الفریضة فی الأخت وأمّ الجد ؟ 

فأجابه الشعبی باختلاف خمسة من أصحاب الرسول فیها : عثمان ، زید ، ابن مسعود ، علی ، ابن عبّاس ، ثمّ بدأ یشرح کلام ابن عبّاس ، فقال له الحجّاج : فما قال فیها أمیر المؤمنین - یعنی عثمان - ؟ فذکر له رأی عثمان . 

فقال الحجّاج : مُرِ القاضی فلیمضها علی ما أمضاها علیه أمیر المؤمنین عثمان((1)) . 

ومثل هذا الموقف جاء عن الحجّاج فی الوضوء ، إذ خطب فی الأهواز وأمر 





1- حلیة الأولیاء 4 : 326. 
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الناس بغسل الرجلین((1)) ، ولمّا سمع أنس بن مالک بذلک اعترض علیه قائلاً : صدق الله وکذب الحجّاج قال الله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} ((2)) . 

وبعد هذا یحق لنا أن نقول : إنّ بکاء أنس بن مالک جاء لتلاعب أمثال الحجّاج بالصلاة والوضوء و .. . 

هذا ، ویمکننا الإشارة إلی حقیقة أخری قد تکون خافیة علی البعض ، وهی : إنّ صحّ ما قلناه وإنّ نهج الخلفاء کان لا یرتضی الأخذ بفقه علی وابن عبّاس ، فنتساءل : لو صح هذا وکان فقه علی بن أبی طالب وابن عبّاس منهیّاً عنه ، فکیف نقل عنهما الإمام مالک فی موطَّئه ؟ 

إنّ اللّب السلیم یحکم بأنّ ما دوّنه مالک بن أنس فی موطّأه صِیغَ لیکونَ موافقا لفقه الخلفاء؛ إذ لم ینقل مالک الوجه الحقیقی لما یلتزمه الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس من الشرع ، وذلک یعنی أنّ غالب ما نهت عنه الحکومة کان الفقه المستقل ، (أعنی فقه التعبد المحض) ، لا ما أرید له أن یکون موافقاً للفقه الاجتهادی السلطوی الحاکم!! ، وإلّا فإنّ مالکا لم یکن لیجسر علی تخطّی أمرَ المنصور بعدم الأخذ عن علی علیه السلام وابن عبّاس . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی أمّهات المسانید والصحاح الّتی أرید لها أن تکون کما هی علیه الیوم . 

إذ لِمَ یُهتَمُّ ویُعتنی بما یُروی عن ابن عبّاس وأمثاله ممّا یؤیّد مدرسة الاجتهاد والرأی کالنهی عن المتعة والوضوء الغسلی والمسح علی الخفین و .. . ، ولا یلتفت 





1- الجامع لأحکام القرآن 6 : 92. 

2- المصدر السابق. 
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ویتأمّل فی المنقول الثابت عن أمیر المؤمنین علی علیه السلام وابن عبّاس فی جواز المتعة والوضوء المسحی والمنع من المسح علی الخفین و .. .. 

ولماذا لا یذکر مالک القولَ الآخر عن علی بن أبی طالب علیه السلام وابن عبّاس والموافق لمدرسة أهل البیت ؟! 

ألا یعنی هذا أنّ الخلافة ترید نقل الفقه المنسوب إلی أمیر المؤمنین علی علیه السلام وابن عبّاس الموافق لفقه الشیخین وما یؤیّد مذهبَ الخلفاء ، وترک الفقه الصحیح الثابت عنهما المخالف لنهج الخلافة ؟ 

وکیف یمکنک ترجیح إحدی النسبتین إلی الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس ، مع کلّ هذه الملابسات ! 

وهل حقّاً أنّهما نهیا عن المتعة أم سمحا بها ؟ 

وما الّذی یصحّ عنهما فی المسح علی الخفین ؟ هل أنّهما قالا : للمقیم یوم وللمسافر ثلاث ، أم أنّهما نَهَیا عن المسح علی الخفین عموما ؟ 

وما هو المحفوظ عن علی وابن عبّاس فی کتب الصحاح والسنن والفقه والتفسیر ؟ - هل هو المسح فی الوضوء أم الغسل ؟! وهل کان الحجّاج - سفّاک الدماء - حریصا لهذا الحدّ علی بیان الوضوء للناس ؟! ولماذا یدعو الناس للوضوء العثمانی الغسلی بالذات ویمنع التحدیث بغیره ؟! 

بل بم یمکننا ترجیح إحدی النسبتین إلی أمثال هؤلاء الصحابة - علی فرض التکافؤ الإسنادی - بعد أن عرفنا ملابسات الأحکام ؟ 

ولماذا نری وجود ما یوافق الخلفاء فقط فی «الموطّأ» وغیره ، وعدم وجود النقل الآخر فیه - أو وجوده مؤولاً أو مقلوباً فی ترجمة الأبواب فی الکتب الحدیثیة ، فیأتی مثلاً بروایات المسح علی القدمین فی باب المسح علی الخفّین - ؟ وما یعنی 
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هذا ؟ 

کلّ هذه التساؤلات والملابسات تشکّکنا فی صحّة نسبة النقل الحکومی عن أمیر المؤمنین علی علیه السلام وابن عبّاس ومن شابههما ، وخصوصا حینما عرفنا أنّ أئمّة نهج الاجتهاد والرأی کانوا لا یستسیغون المرویّ بواسطة أصحاب التّعبد - وعلی رأسهما الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس - إلّا ما یوافق رغباتهم . 

فعلی هذا لا یمکن الرکون إلی ما یروی عن علی وابن عبّاس فی الغسل فی الوضوء ، لأنّه قد ثبت لدینا من جهة أخری بأسانید أصحّ أنّ مذهب أهل التعبد - هو روایتهم - المسح عن رسول الله لا الغسل . 

فالعقل طبقا لما تقدم لا یقبل أیَّ نسبة أو أیّ روایة مرویة إلی الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس توافق نهج الخلفاء ، وخصوصاً إذا عارضها منقول آخر عنهما فی الصحاح والمسانید الأخری ، لأنّ الأرجح فی النقلین هو ما یخالف نظرة الخلیفة دائماً ، بل وحتی لو کان مرجوحا سندا فإنه یبقی هو الأولی فی مقام الأخذ ، وذلک للأمور التالیة (التی هی خلاصة لما تقدم) : 

1 - استفادة النهج الحاکم من نقل هؤلاء لما یفیدهم . 

2 - تَخالُفُ المنقول فی «الموطأ» وغیره مع روایات مدرسة أهل البیت والتی توارثوها کابراً عن کابر . 

3 - إصرار نهج الاجتهاد والرأی علی عدم الأخذ بفقه الإمام علی علیه السلام وابن عبّاس - ومن سار علی منهاج علی - وفرض الحصار علیهم فقهیاً وسیاسیاً ، فکیف جاءت هذه الروایات الغسلیة - دون المسحیة - فی الصحاح والسنن ، وعلی أیّ شیءٍ یدلّ هذا . 

ویؤیّد ذلک أیضاً أمورٌ : 
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الأول : مخالفة الموجود فی الصحاح والسنن مع الثابت عن أهل البیت علیهم السلام فی مرویّاتهم . 

الثانی : اتّحاد أحد النقلین - المُعَتّم علیه((1)) - عن علی بن أبی طالب علیه السلام وابن عبّاس فی صحاح وکتب العامة مع مرویات مدرسة أهل البیت علیهم السلام أعنی کتب الشیعة الإمامیة . 

الثالث : المحفوظ - فیما نحن فیه - عن علی بن أبی طالب علیه السلام وابن عبّاس فی کتب الفقه والتفسیر والحدیث العامیّة هو المسح علی الأقدام ، وهو یوافق الثابت عنهم فی مرویات أهل البیت علیهم السلام . 

وبذلک یتأکّد بأنّ مرویّات الغسل هی منسوبة إلی ابن عبّاس ، بخلاف روایات المسح الذی رواه الفریقان عنه . 

وتلخّص مما مرّ : أنّ نهج الخلفاء = الاجتهاد والرأی کان یؤکّد علی لزوم الأخذ بفقه أبی بکر وعمر وعثمان ومعاویة وبقیة «الخلفاء» «أولی الأمر» !! ، والمخالفة لفقه علی وابن عبّاس ومن نهج نهجهما ، وأنّ وجود مفردات تؤیّد ما یذهب إلیه هؤلاء الخلفاء وعلی لسان أعیان الصحابة المتعبّدین یدعونا للقول بأنّ الحکومتین الأمویة والعباسیة - ومن قبلهما الصحابة الحاکمون من نهج الاجتهاد - کان لهم الأثر فی ترسیخ ما ذهب إلیه هؤلاء الخلفاء من فقه ، وخصوصاً حینما لم نر - بشکل واضِحٍ مُلْتَزَمٍ به - ما یوضّح الوجه الآخر لفقه علی بن أبی طالب وابن عبّاس فی أصول القوم . 

وعلیه فنحن نرجّح أن تکون النسبة التی لا توافق الخلفاء فی صحاح القوم 





1- کالمسح علی القدمین أو جواز المتعة أو المنع من المسح علی الخفین. 
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هی الاقرب إلی فقه علی بن أبی طالب وابن عبّاس ، للعوامل التی قلناها ، ولوجودها فی مدوّنات أهل البیت التی توارثوها کابرا عن کابر ، وهذا التفسیر والتحلیل یوضح لنا مقصود الإمام علیه السلام فی قوله : «خذوا بما خالف العامّة فإنّ الرشد فی خلافهم»((1)) . 

والذی سنفتح آفاقه فی القسم الثانی من البحث الروائی (مناقشة ما رواه أهل البیت فی صفة وضوء النبی) إن شاء الله تعالی . 





1- انظر وسائل الشیعة 27 : 106 - 124 الباب التاسع من أبواب صفات القاضی وخاتمة مستدرک الوسائل 1 : 283. 
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معالم الوحدة والتضاد فی مرویات ابن عبّاس الوضوئیة 
تقدم علیک فیما مرّ من البحوث اختلاف النقل عن ابن عباس فی الوضوء غسلاً ومسحا ، وقد قلنا أنّ الطرق الغسلیّة إلیه تنتهی إلی تابعیین . 

الأول : عطاء بن یسار . 

الثانی : سعید بن جبیر . 

ونحن قد أعللنا الطریق الأول منه : بالانقطاع ، لکون زید قد عنعن عن عطاء وهو ممن یدلّس . 

والثانی : بعدم ثبوت الطریق إلی سعید بن جبیر ، وعدم اعتماد الأعلام علی هذا الطریق . 

وأما الطرق المسحیّة فهی الأکثر عنه . 

1 - إذ جاء عن الربیع بنت المعوذ أنّ ابن عبّاس اعترض علیها لروایتها الغسل فی الرجلین ، وتأکیده أنّه لا یجد فی کتاب الله إلّا المسح ، وإنّ حکایة الربیع - لمحمّد بن عبدالله بن عقیل - اعتراض ابن عبّاس علیها هو اعتراف منها بعدم قبول الطالبیین نقلها للغسل عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

2 - ما رواه جابر بن زید عنه . 

3 - ما رواه عکرمة عنه . 

4 - ما رواه یوسف بن مهران عنه((1)) . 






1- وهی الّتی رواها ابن کثیر فی تفسیره، وإنّما أخذنا بها لأنّها روایة مسحیة وأعرضنا عن روایة الطحاوی المماثلة لها الغسلیة، لأنّ المسح هو الثابت المحفوظ عن ابن عبّاس. 
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إذن الأخبار الغسلیّة عن ابن عبّاس لا یمکنها أن تعارض الأخبار المسحیّة ، بل هی مرجوحة بالنسبة إلیها ، لعدة جهات : 

الأولی : کثرة الرواة عن ابن عبّاس فی المسح ، وکون أغلب هؤلاء من تلامیذ ابن عبّاس والمدوّنین لحدیثه ، بخلاف رواة الغسل الذین هم الأقل عدداً وممّن لم یختصّوا به کما اختصّ به رواة المسح عنه ولم یکونوا من المدوّنین ، وهذا ما سنوضحه بعد قلیل إن شاء الله تعالی . 

الثانیة : وحدة النص المسحی عن ابن عبّاس وهو «الوضوء غسلتان ومسحتان» ، بخلاف النصوص الغسلیّة فهی مختلفة النصّ والمعنی . 

فإنّ اتحاد النصّ المنقول بطرق متعدّدة - کالمُشَاهد فی الإسناد الأول المسحی عن ابن عبّاس - وروایة ثلاثة من أعلام التابعین عنه - کمعمر بن راشد فی إسناد مصنف عبدالرزاق . 

وروح بن القاسم فی إسناد ابن ماجة وابن أبی شیبة . 

وسفیان بن عیینة فی إسناد الحمیدی والبیهقی - لَقَرینة علی صدور المسح عن ابن عبّاس لا محالة . 

الثالثة : وجود قرائن کثیرة دالة علی کون الغسل قد شرّع لاحقاً؛ لقول ابن عبّاس «أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» واعتراضه هو وابن عقیل والسجّاد علی الربیع بنت المعوذ .. . 

الرابعة : إنّ فی کلام ابن عبّاس إشارة إلی حقائق کثیرة ، منها دلالة القرآن علی المسح لقوله : «لا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» . وثانیاً : دلالة السنة علیه کذلک لاعتراضه علی الربیع بنت المعوذ لما سمع حکایتها عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی 
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الغسل ، وثالثا : استفادة ابن عبّاس من قاعدة الإلزام - «ألزموهم بما ألزموا به أنفسهم»((1)) - لإقناع من یعتقد بصحة القیاس والوجوه الاستحسانیة فی التشریع؛ لقوله لهم فی خبرٍ آخر «ألا تری أنّه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین» . 

وثبوت هذه النصوص عنه تشیر إلی أنّ ابن عبّاس کان یری الغسل ظاهرة حکومیة عمل بها الناس لاحقا ولیس فی القرآن والسنة النبویة ما یدلّ علیه . 

الخامسة : إنّ المحفوظ عن ابن عبّاس فی کتب الحدیث والتفسیر والفقه هو المسح ، وأمّا حکایة الغسل عنه فمختلف فیها ، وإن اعتبرنا صحّتها - تنزّلاً - فستکون شاذّة بالنسبة إلی المحفوظ عنه من ذهابه إلی المسح . 

السادسة : إنّ النصوص التی جاءت عن ابن عبّاس وابن عقیل وعلیّ ابن أبی طالب وعلی بن الحسین ومحمّد بن علی الباقر وجعفر بن محمّد الصادق لتؤکّد علی أنّ مذهب الطالبیین کان المسح ، وقد أکّدنا علی أنّ علی بن الحسین لمّا أرسل عبدالله بن محمّد بن عقیل إلی الربیع کی یسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله کان یعنی بفعله الاستنکار لا الاستفهام . 

فظاهرة الاستنکار علی الوضوء الغسلی کانت بارزة شاخصة فی العصر الإسلامی الأوّل ، ویرشدنا إلی ذلک ما فعله ابن عبّاس وابن عقیل مع الربیع ، وقد فهمت الربیع من ابن عقیل أنّه جاءها مستنکرا لا مستفهماً إذ قالت له «وقد جاءنی ابن عم لک» ترید بذلک ابن عبّاس . 

وإنّ ابن عقیل بسؤاله إیاها : «فبأیِّ شیء کان الإناء» ؟ أراد إرشادها إلی سقم 





1- وسائل الشیعة 26 : 320 /33078. 
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حکایتها؛ إذ أنّ ما تنقله لا یتّفق مع الثابت عن رسول الله ، وأنّه صلی الله علیه و آله کان یتوضّأ بالمد ویغتسل بالصاع ، وهو الآخر لا یتّفق مع غسل الأعضاء ثلاثاً ، لأنّ تثلیث غسل الأعضاء یحتاج إلی أضعاف مُدٍّ من ماء ، وأنّ المدّ - کمقدار - هو الذی یتفق مع غسل الأعضاء مرة أو مرتین ، وبعد ذلک لا یبقی ماء کی تُغسل به الرجلان ، بل یتعیّن بذلک المسح فیهما . وبعبارة أخری : إنّ ابن عقیل أراد أن ینقد کلامها عملاً ، ویوضّح لها عدم تطابق ما تحکیه مع ما تفرضه فی عدد الغسلات ، وغسل الممسوحات وأنّه لا یتطابق مع هذا الماء القلیل . 

ویؤیّد کلامنا ما حکاه ابن جریج ، عن عبدالله بن أبی یزید ، عن ابن عبّاس ، قال : قال رجل : کم یکفینی من الوضوء ؟ 

قال [ابن عبّاس] : مدٌّ . 

قال : کم یکفینی للغسل ؟ 

قال [ابن عبّاس] : صاع . 

قال : فقال الرجل : لا یکفینی ؟ 

قال : [ابن عبّاس] لا أُمَّ لک ! قد کفی مَن هو خیر منک رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

وفی آخر عن ابن جریج ، عن عمرو بن دینار ، عن عکرمة ، قال : سأل رجل ابنَ عبّاس ما یکفی من الغسل ؟ قال : صاع ، ومدٌّ للوضوء ، فقال رجل : ما یکفینی ! 





1- تفرّد به الإمام أحمد فی مسنده 1 : 289 /2628، ورواه الطبرانی فی المعجم الکبیر 11 : 128 /11258، وإسناده صحیح، کما فی هامش جامع المسانید والسنن 31 : 141. 
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قال : لا أمّ لک فیکفی من هو خیر منک رسول الله((1)) . 

ونحن لو أردنا التأکد من صحّة ما توصلنا إلیه فلابدّ لنا من الوقوف علی مرویات ابن عبّاس الوضوئیة الأخری ، ومدی تطابق مرویاته مع مرویات أهل بیت النبوة علی نحو العموم ، وفقه أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام علی وجه الخصوص . 

فمثلاً نری علیاً علیه السلام وابن عبّاس وغیرهما من شخصیات أهل البیت یتّحدون فی النقل عن رسول الله صلی الله علیه و آله وأنّه توضّأ المرة والمرتین((2)) ، وأمّا الثلاث فلا یرتضونها وما جاء عنهم بخلاف ذلک فهو المنسوب إلیهم وهوغیر الثابت عنهم . 

وکذلک کانوا یتّحدون فی نقل المضمضة والاستنشاق عن رسول الله صلی الله علیه و آله ((3)) ، وقد صرّح ابن عبّاس بأنّ القُبْلَة غیر ناقضة للوضوء((4)) مثل ما یذهب إلیه أهل بیت النبوة((5)) ، خلافاً لعمر بن الخطاب الذی کان یری الوضوء فیها((6)) . 





1- رواه الطبرانی فی المعجم الکبیر 11 : 251 /11646. وإسناده صحیح، کما فی هامش جامع المسانید والسنن 31 : 545. 

2- انظر : سنن النسائی 1 : 62 /80، سنن الترمذی 1 : 60 /42، سنن الدارمی 1 : 189 /696، سنن أبی داود 1 : 34 /138، وفی وسائل الشیعة 1 : 438؛ أبواب الوضوء ب 31 /10، 11، 6، 7، 21، 26، و 1 : 439 أبواب الوضوء ب 31 /15، 16، 19، 23، 28،. 

3- وسائل الشیعة 1 : 430 أبواب الوضوء ب 29 /1، 2، 4، سنن الدارقطنی 1 : 85 و 101، سنن الترمذی 1 : 22. 

4- سنن الدارقطنی 1 : 143 /31، وجاء عن عائشة مثله انظر سنن أبی داود 1 : 45. 

5- وسائل الشیعة 1 : 270 أبواب نواقض الوضوء ب 9 /2، 3. 

6- مرقات المفاتیح 371:1. 
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وقولُهُ بجواز الوضوء بماء البحر((1)) ، هو الموافق لما جاء عن أهل البیت علیهم السلام . 

وروایته جواز المسح بالمندیل بعد الوضوء عن رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) ، هو الآخر الموافق لما جاء عن أهل بیت النبوة((3)) . 

وفی المقابل لم نره یقول بما قاله البعض من أنّ مسّ الذکر ینقض الوضوء((4)) ، کما ذهب إلی ذلک مروان بن الحکم((5)) . 

ولم یَرَ ابنُ عبّاس نتفَ الإبط ناقضا للوضوء کما روی التزام ذلک عن عمر ابن الخطّاب وعبدالله بن عمرو بن العاص((6)) . 

کما أنّه لم یذهب إلی الوضوء مما مسته النار((7)) ومن أکل لحوم الابل((8)) ، بل کان یری الوضوء مما یخرج ولیس مما یدخل((9))؛ حیث روی عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه أکل کتف شاة ثمّ صلی ولم یتوضأ((10)) ، وفی آخر : انتهش من کتف ثمّ صلّی ولم 





1- جاء مثله عن أبی هریرة عن النبی صلی الله علیه و آله ، انظر سنن الدارقطنی 1 : 36. 

2- سنن الدارمی 1 : 194 /712. 

3- وسائل الشیعة 1 : 473 أبواب الوضوء ب 45 /1، 2، 3، 4، 5، 6، 7، 8، 9. 

4- انظر سنن النسائی 1 : 100 /163، وسنن الدارمی 1 : 199 /724، وسنن أبی داود 1 : 46 /181. وانظر وسائل الشیعة 1 : 271 أبواب نواقض الوضوء ب 9 /7 - 8. 

5- سنن النسائی 1 : 100 /163، سنن الدارمی 1 : 199 /725، سنن أبی داود 1 : 46 /181. 

6- سنن النسائی 1 : 105، سنن الدارمی 1 : 200 /726، سنن الترمذی 1 : 114 /79. 

7- المصادر السابقه، وانظر جامع المسانید والسنن لابن کثیر 31 : 451، 491 و 32 : 128، 437، 341، 526. 

8- انظر سنن أبی داود 1 : 47 /184. 

9- سنن الدارقطنی 1 : 151. 

10- سنن أبی داود 1 : 48/187. 
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یتوضأ((1)) . 

وکان ابن عبّاس یری جواز استعمال الرجل فضل غسل المرأة((2)) ، وهو الموافق لمذهب أهل بیت الرسالة . 

ولم یرد عنه کراهة ردّ السلام لغیر المتوضّی((3)) ، وکان لا یری مسح الرأس مقبلاً ومدبراً((4)) ، ولا الوضوء بالثلج((5)) ولا روایة «إنّه لا یدری أین باتت یده((6))» ولا الوضوء من الدم((7)) ولا غیر ذلک من مفردات مدرسة الاجتهاد . 

نعم جاءت عنه روایات فی المسح علی الخفین والتوقیت فیه وغسل الأرجل ، ومسح الأذنین ظاهرهما وباطنهما ، وقد وضّحنا حال الأولین منها ، وأما حدیث مسح الأذنین((8)) فهو الآخر باطل النسبة إلیه لوجوه . 





1- سنن أبی داود 1 : 49/ 190. 

2- سنن الدارقطنی 1 : 52، سنن الدارمی 1 : 203، سنن الترمذی 1 : 91. 

3- انظر سنن الترمذی 1 : 150 /90. 

4- انظر سنن الترمذی 1 : 47 /32. 

5- انظر سنن النسائی 1 : 50. 

6- روی أبو هریرة عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال : «إذا استیقظ أحدکم من نومه فلیغسل یده قبل أن یدخلها فی وضوئه فإنّ أحدکم لا یدری أین باتت یده». صحیح البخاری 1 : 72 /160، انظر : صحیح مسلم 1 : 233 /278، قال النووی فی المجموع 1 : 174، وشرحه علی صحیح مسلم 3 : 179 : وقوله «فإنه لا یدری أین باتت یده» سببه ما قاله الشافعی وغیره : أنّ أهل الحجاز کانوا یقتصرون علی الاستنجاء بالأحجار، وبلادهم حارّة، فإذا نام أحدهم عَرَق، فلا یأمن النائم أن تطوف یده علی المحل النجس...». وقال أنّ فی هذا الحدیث استحباب استعمال لفظ الکنایات فیما یُتحاشی من التصریح به... فلم یقل : فلعلّ یده وقعت علی دُبُره أو ذَکره !!! 

7- انظر سنن أبی داود 1 : 50. 

8- سنن الترمذی 1 : 52 /36. 
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أولها : إنّ مسح الأذنین یماثل وضوء الربیع بنت المعوذ ، الذی لم یفعله ابن عبّاس نفسه بل اعترض علیه . 

ثانیها : عدم اشتهار هذا الأمر عنه . 

ثالثها : إنّ سند الروایة هو عبدالله بن إدریس ، عن محمّد بن عجلان ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء عن ابن عبّاس ، وقد تقدّم کلامنا عنه سابقاً . 

وبهذا فقد اتّضح لنا أنّ عبدالله بن عبّاس یتّحد مع الإمام علی علیه السلام وأهل بیته فی نهجه العام ، ویخالف النهج الفقهی والسیاسی الحاکم فی مساره العام . 
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التدوین بین المانعین والمجیزین : 
لمّا کانت ملابسات أمر الوضوء ترتبط ارتباطا أساسیّا بمسألة جواز التحدیث والکتابة ، والتدوین وعدم جوازها ، ومسألة التعبد المحض والعمل بالرأی ، بحیث لا یمکن انفکاکهما ، کان لابدّ لنا من تطبیق مفردة کنّا قد ادعیناه وهی أنّ روّاد الوضوء الثنائی المسحی هم من المتعبدین ومن المجیزین للتحدیث والکتابة والتدوین ، وأنّ المؤسسین والداعین للوضوء الثلاثی الغسلی - فی زمن عثمان وما بعده - هم من العاملین بالرأی ومن المانعین للتحدیث والکتابة والتدوین .

وقد أقرّ عثمان بن عفّان بأنّ المخالفین لوضوئه الثلاثی الغسلی هم من المحدّثین المتعبدین فقال بعد أن توضّأ وضوءً غسلیّا ثلاثیّا : «إنّ ناساً یتحدثون عن رسول الله أحادیث لا أدری ما هی !! إلّا أنی رأیت رسول الله توضّأ مثل وضوئی هذا»((1)) ، تُری ما هو سرّ معارضة المحدثین لعثمان ؟ وما هو سبب منع الشیخین وأتباعهما للتحدیث والکتابة والتدوین ؟ 

ولماذا فتح باب التدوین بعد زمن طویل فی زمان عمر بن عبدالعزیز ؟ وما ارتباط کلّ ذلک بالوضوء ؟ 

نحن سنعرض علیک بنحو الاختصار منع الخلفاء أصحاب الرأی للتدوین ، 






1- صحیح مسلم 1 : 207 /228، کنز العمال 9 : 184 /26797. 
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وإصرار المتعبدین علی جوازه ، ثمّ نأتی علی تطبیق مفردات هذه الکلّیة علی مرویات عبدالله بن عباس الوضوئیة ، وستری أن غالب رواة المسح عنه هم من المدونین ، بعکس رواة الغسل عنه فإنّ غالبهم من أتباع منع التدوین ، وإلیک الآن مجمل الکلام : 

جاء عن أبی بکر أنّه جمع الناس بعد وفاة نبیّهم ونهاهم عن التحدیث بقوله : «فلا تحدّثوا عن رسول الله صلی الله علیه و آله شیئاً ، فمن سألکم فقولوا : بیننا وبینکم کتاب الله فاستحلّوا حلاله وحرّموا حرامه»((1)) ، وقد أحرق بالفعل مدوّنته الحدیثیة التی کان فیها خمسمائة حدیثاً((2)) . 

ومثله کان فعل عمر بن الخطّاب ، فإنّه لمّا بلغه أنّه قد ظهرت فی أیدی الناس کتب ، استنکرهها وکرهها وقال : أیّها الناس !! إنّه قد بلغنی أنّه قد ظهرت فی أیدیکم کتب فأحبّها إلی الله أعدلها وأقومها ، فلا یبقین أحد عنده کتابا إلّا أتانی به ، فأری فیه رأیی . فظنوا أنّه یرید أن ینظر فیها ویقوّمها علی أمرٍ لا یکون فیه اختلاف ، فأتوه بکتبهم ، فأحرقها بالنار ، ثمّ قال : أمنیة کأمنیة أهل الکتاب((3)) . 

وروی عن یحیی بن جعدة : أنّ عمر بن الخطّاب أراد أن یکتب السنة ، ثمّ بدا له أن لا یکتبها ، ثمّ کتب فی الأمصار : من کان عنده منها شیء فلیمحه((4)) . 

وکان عمر بن الخطاب قد استشار الصحابة فی تدوین أحادیث رسول 





1- تذکرة الحفاظ 1 : 2 - 3، حجیة السنة : 394. 

2- تذکرة الحفاظ 1 : 5، الاعتصام بحبل الله المتین 1 : 30، حجیة السنة : 394. 

3- فی الطبقات الکبری لابن سعد 5 : 188 مثناة کمثناة أهل الکتاب. 

4- تقیید العلم : 53، حجیة السنة : 395. 
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الله صلی الله علیه و آله «فأشاروا علیه بأن یکتبها ، فطفق یستخیر الله فیها شهراً ، ثمّ أصبح یوما وقد عزم الله له ، فقال : إنّی کنت أردت أن أکتب السنن ، وإنّی ذکرت قوما کانوا قبلکم کتبوا کتبا فأکبّوا علیها ، فترکوا کتاب الله تعالی ، وإنّی لا ألبس کتاب الله بشیء أبداً»((1)) . 

فهذه النصوص تؤکّد علی أنّ مذهب الشیخین - ومن بعدهما عثمان ومعاویة کما سیأتی - کان هو النهی عن حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله وکتابته وتدوینه لأسباب ذکرناها فی کتابنا «منع تدوین الحدیث»((2)) ، وأنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان قد أخبر بوقوع هذا الأمر من بعده بقوله (یوشک) الذی هو من أفعال المقاربة ، وقد تحقّق بالفعل من بعده؛ حیث أخرج أحمد فی مسنده وابن ماجة وأبو داود والدارمی والبیهقی فی سننهم : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قال : «یوشک الرجل متّکئ علی أریکته یحدّث بحدیثی فیقول : بیننا وبینکم کتاب الله ، فما وجدناه فیه من حلال أحللناه ومن حرام حرّمناه»((3)) ، وهذا بعینه ما قاله أبو بکر بعد وفاة رسول الله . 

نعم ، إنّ نهج الاجتهاد والرأی - وتصحیحا لما ذهب إلیه الشیخان - نسب 





1- تقیید العلم : 49، حجیة السنة : 395 عن البیهقی فی المدخل وابن عبدالبر. 

2- وکانت خلاصة الکلام أنّ منع الحکام من التحدیث والکتابة والتدوین کان لأسباب ثلاثة : أوّلها : طمس فضائل أهل البیت المفسّرة بإمامتهم وولایتهم، وثانیها : عدم إحاطة الحکام بالأحکام وخوفهم من المدوّنات أن تکشف عن جهلهم، وثالثها : فتحهم لأنفسهم باب الرأی والإفتاء طبق الضرورات وصیاغتهم للأحکام. 

3- مسند أحمد 4 : 132 /17233، سنن ابن ماجة 1 : 6/12، سنن أبی داود 4 : 200/4604، السنن الکبری للبیهقی 9 : 331 /19252، سنن الدارمی 1 : 153 /586، دلائل النبوة 1 : 25. 
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کراهة التدوین إلی بعض أعیان الصحابة کابن عبّاس((1)) ، وابن مسعود((2)) وغیرهما ، لکنّ المراجع لسیرتهم ومواقفهم یعرف سقم هذه النسبة إلیهم ، وأنّ اختلاف النقل عنهم یشیر إلی هذه الحقیقة المرّة . 

فقد أخرج الخطیب بسنده إلی أبی رافع : کان ابن عبّاس یأتی أبا رافع فیقول : ما صنع رسول الله صلی الله علیه و آله یوم کذا ؟ ما صنع رسول الله صلی الله علیه و آله یوم کذا ؟ ومع ابن عبّاس ألواح یکتب فیها((3)) . 

وعن ابن عبّاس قوله : «قیدوا العلم ، وتقییده کتابه»((4)) ، وفی آخر : «خیر ما قُیّد به العلم الکتاب»((5)) ، وفی ثالث : «قیّدوا العلم بالکتاب ، من یشتری منّی علما بدرهم»((6)) . 

وعن معن ، قال : أخرج إلی عبدالرحمن بن عبدالله بن مسعود کتاباً وحلف لی أنّه خطّ أبیه بیده((7)) . 

فالنصوص توضّح أنّ ابن عبّاس وابن مسعود کانا من المدوّنین والمحدثین وأنّ الحقیقة هی أنّ النهی عن تدوین الحدیث هو ممّا شرعه الشیخان ، وکان مما یؤرّق أنصارهم ویؤذیهم ، إذ کیف یمکن فرض الحصار علی حدیث رسول الله 





1- تقیید العلم : 43. 

2- تقیید العلم : 38، 53. 

3- تقیید العلم : 92. 

4- تقیید العلم : 92. 

5- تقیید العلم : 92. 

6- تقیید العلم : 92. 

7- جامع بیان العلم وفضله 1 : 72. 
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وهو صلی الله علیه و آله المبیّن لأحکام الله ؟ 

فمن أجل رفع هذا التنافی وضعوا أوّلاً أحادیث دالّة علی نهی رسول الله صلی الله علیه و آله عن کتابة حدیثه ، ثمّ تشکیکهم بالنصوص الدالة علی نهی الشیخین عن حدیث رسول الله ، وأخیرا نقل أقوال عن عمر دالّة علی لزوم الکتابة ، کقوله : «قیدوا العلم بالکتاب»((1)) !! 

فالحضر علی حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله ومنع الکتابة هو مما لا یقبله أحد ، فما جاء عن زید بن ثابت من قوله : «إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أمرنا أن لا نکتب شیئا من حدیثه» ، یخالف ما نقل عنه من سماحه بالکتابة وکتابته للفرائض !! 

قال جعفر بن برقان : سمعت الزهری یقول : لولا أنّ زید بن ثابت کتب الفرائض لرأیتُ أنّها ستذهب من الناس((2)) . 

وقال ابن خیر : .. . کتاب الفرائض لزید بن ثابت رحمه الله ، حدّثنی به أبو بکر .. . عن خارجة بن زید بن ثابت ، عن أبیه زید بن ثابت((3)) . وقال الدکتور الأعظمی : ولا تزال مقدّمة هذا الکتاب محفوظة فی المعجم الکبیر للطبرانی((4)) . 

وعن کثیر بن أفلح : «کنّا نکتب عن زید بن ثابت .. .»((5)) ، وروی قتادة عن 





1- تقیید العلم : 88. 

2- سیر أعلام النبلاء 2 : 436، تاریخ دمشق لابن عساکر 19 : 322 کما جاء فی هامش تقیید العلم : 99. 

3- فهرست ابن خیر الاشبیلی : 263 کما فی الدراسات 1 : 109. 

4- دراسات فی الحدیث النبوی 1 : 109. 

5- تقیید العلم : 102. 
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کثیر بن الصلت أنّهم کانوا یکتبون عن زید((1)) . 

ومثله الحال بالنسبة إلی أبی سعید الخدری ، فلو صحّ أنّ الخُدری روی عن النبیّ صلی الله علیه و آله قوله : «لا تکتبوا عنّی إلّا القرآن فمن کتب عنّی شیئاً غیر القرآن فلیمحه»((2)) ، فکیف نراه یقول : «ما کنا نکتب شیئا غیر التشهد والقرآن»((3)) ؟! وفی آخر عن ابن مسعود : «والاستخارة» . وهما غیر القرآن ؟! 

وجاء عنه قوله لأبی نضرة بأنّه سیکتب إلی ابن عبّاس أن لا یفتیه فی مسألة الصرف((4)) ، وهذان یشیران إلی کتابته غیر القرآن . 

وأمّا روایات أبی هریرة الناهیة((5)) فیعارضها قوله للحسن بن عمرو بن أمیّة الضمری : إن کنت سمعته منّی فهو مکتوب عندی ، فأخذ بیدی إلی بیته فأرانا کتبا کثیرة من حدیث رسول الله ، فوجدت ذلک الحدیث ، فقال : قد أخبرتُکَ إن کُنتُ حدّثتک به فهو مکتوب عندی((6)) . 

وقول بشیر بن نهیک : کنت آتی أبا هریرة فآخذ منه الکتب ، فأنسخها ، ثمّ 





1- تاریخ ابن أبی خیثمة 3 : 6 ب کما فی دراسات الحدیث النبوی 1 : 109. 

2- صحیح مسلم 4 : 2298 /3004، مسند أحمد 3 : 21 /11174 و 39 /11362، سنن الدارمی 1 : 130 /450، تقیید العلم : 30 - 31. 

3- تقیید العلم : 93. 

4- مسند أحمد 3 : 60 /11599، صحیح مسلم 3 : 1216 /1594. 

5- تقیید العلم : 33 - 35، مسند أحمد 3 : 12 /11107. 

6- جامع بیان العلم وفضله 1 : 74، المستدرک للحاکم 3 : 584 /6169 وعلق علیه الذهبی بقوله : هذا منکر لم یصح، وانظر فتح الباری 1 : 215. 




ص:153 

أقرأها علیه ، فأقول : هل سمعتها منک ؟ فیقول : نعم((1)) . 

وقد قیل بأنّه روی أو کتب عن أبی هریرة مضافاً إلی بشیر بن نهیک ، أبو صالح السمان((2)) وسعید المقبری((3)) وعبدالعزیز بن مروان((4)) ، وهمام بن منبه((5)) وعبدالله بن هرمز((6)) ومروان بن الحکم((7)) ومحمد بن سیرین((8)) وعبیدالله بن وهب القرشی((9)) وعقبة بن أبی الحسناء((10)) . 

کلّ هذه النصوص توضّح حقیقة أنّ أمر التدوین کان جائزا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولم یحظر من قِبَلِهِ صلی الله علیه و آله ، بل کان النهی قراراً من الشیخین ، لقول الراوی (بدا له) و (أراد) و (ثمّ کتب فی الأمصار) وغیر ذلک من العبارات الدالّة علی إرادته الخاصّة ورغبته الشخصیّة ، فلا نراهما ینسبان المنع من الکتابة إلی رسول الله . 

وإذا کان الأمر کذلک فلابدّ من الوقوف عند أحادیث النهی المدّعی 





1- شرح العلل لابن رجب کما فی دراسات فی الحدیث النبوی 1 : 97. 

2- الموضوعات لابن الجوزی 1 : 34، هدی الساری 1 : 23، مسند علی بن الجعد : 80 کما فی الدراسات. 

3- تهذیب التهذیب 9 : 342. 

4- الطبقات الکبری لابن سعد 7 / 2 : 157. 

5- طبعت هذه الصحیفة بتحقق الدکتور محمد حمید الله. وترجمت إلی الانجلیزیة کما فی هامش الدراسات للاعظیمی 1 : 99. 

6- مسند أحمد 2 : 531. 

7- سیر اعلام النبلاء 2 : 431 - 432، البدایة والنهایة 8 : 106. 

8- تاریخ الفسوی 2 : 34 ب، الاملاء 173، الجامع کما فی الدراسات 1 : 99. 

9- المجروحین 250 ب، انظر أیضا تهذیب التهذیب 11 : 253 کما فی الدراسات 1 : 98. 

10- المیزان 3 : 85. 
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صدورها عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؛ إذ هی تخالف تماما روح التشریع الإسلامی الدالّة علی کسب العلم والحاضّة علی الکتابة بقوله تعالی «فاکتبوه ... ولا تسئموا أن تکتبوه»((1)) و «الذی علم بالقلم» ((2))و .. . 

وعلیه ، فیمکن عدّ أحد أسباب اختلاف النقل عن الصحابی الواحد هو محاولة النهج الحاکم إرجاع أحد قولَی الصحابی إلی ما قاله الخلفاء وشرّعوه من أحکام ، ولا یختصّ مدّعانا هذا بما شرّعه الشیخان ، بل یمکن تعمیمه إلی غیرهما من الخلفاء ، کعثمان ومعاویة و .. . وحتی لعائشة ولأبی هریرة وغیرهم من أئمّة الفقه الحاکم . 

ونحن لو جمعنا هذه المفردات من کتب الفقه والحدیث والتفسیر لصار مجلداً ضخماً ، یوضِّح مسار انحرافِ کمٍّ ضخم من الأحکام الشرعیة التی یعمل علیها کثیر من المسلمین الیوم ، وهو ما نحیله علی أصحاب الفکر والقلم لدراسته والکتابة فیه . 

وبهذا ، فقد عرفنا وجود اتجاهین ، أحدهما یدافع عن قرارات الخلیفة ویطلب لکلامه الأعذار ، والآخر یصرّ علی الأخذ من رسول الله صلی الله علیه و آله وما جاء به الوحی لا غیر . وقد سمّینا الاتجاه الأوّل بأصحاب الرأی والاجتهاد ، والثانی بالتعبد المحض ، وقد کان هذان الاتجاهان علی تخالف وتضادّ ، فما یذهب إلیه الأوّل ینفیه الثانی لعدم تطابقه مع القرآن والسنّة النبویة ، وما کان یذهب إلیه الثانی لا یعمل به الأوّل لمخالفته لاجتهاده ورأیه ، وقد مر علیک قبل قلیل کلام الخلیفة الأول «إنّکم تحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله أحادیث تختلفون فیها ، والناس بعدکم 





1- البقرة :282. 

2- العلق :4. 
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أشدّ اختلافاً ، فلا تحدّثوا عن رسول الله صلی الله علیه و آله شیئاً» وقول عمر بن الخطّاب «فلا یبقین أحدٌ عنده کتاب إلّا أتانی به فأری فیه رأیی» . 

فهذه النصوص توضّح بأنّ الشیخین لم یرتضیا التدوین والتحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأنّ الناس قد کرهوا التدوین؛ لکراهة الشیخین له ، ثمّ أحبّوه لحب عمر بن عبدالعزیز له؛ قال الزهری : «کنا نکره التدوین حتّی أکرهنا السلطان - یعنی به عمر بن عبدالعزیز - علی ذلک و .. .» . 

فالنهی إذا لم یکن نهیا شرعیا عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل الاتجاه الفقهی للاجتهاد والرأی بَذَرَ بذرته وراح فی الأزمنة اللاحقة یسعی إلی تحدید الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله وتأطیره بخصوص ما عمل به فی عهد أبی بکر وعمر لا غیر . 

فقد جاء فی الطبقات الکبری لابن سعد : عن محمود بن لبید قال : سمعت عثمان علی المنبر یقول : لا یحلّ لأحد أن یروی حدیثاً لم یسمع به فی عهد أبی بکر ولا عهد عمر((1)) . 

وعن معاویة قوله : یا ناس ! أقلّوا الروایة عن رسول الله صلی الله علیه و آله وإن کنتم تتحدّثون فتحدّثوا بما کان یُتَحَدَّثُ به فی عهد عمر((2)) . 

وفی روایة ابن عساکر : إیّاکم وأحادیث رسول الله صلی الله علیه و آله إلّا حدیثاً کان یذکر فی عهد عمر((3)) . 

وهذه النصوص - عن هؤلاء الخلفاء - تؤکّد مدّعانا ، حیث تری عثمان 





1- الطبقات الکبری لابن سعد 2 : 336، وعنه فی السنة قبل التدوین : 97. 

2- کنز العمال 10 : 129 /29473. 

3- تاریخ دمشق 29 : 374. 
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ومعاویة یؤکدان علی عدم جواز نقل حدیث لم یسمع به علی عهد أبی بکر وعمر ، وهذا معناه إقرارهم لما شرّع وعمل به فی عهدهما والنهی عما نَهَیَا عنه دون النظر إلی أصل الحدیث صحّةً وسُقْماً ، وصدوره عن النبی صلی الله علیه و آله أو عدم صدوره . 

إضافة واستنتاج 
والباحث فی الفقه الإسلامی یوافقنا فیما قلناه لأنّه غالبا ما یری أنّ الفقه المطلوب والحدیث المسموح به هو ما یوافق الاتجاه الحاکم «نهج الاجتهاد والرأی» لا غیر ، فلو بحثت عمّا شرعه عمر بن الخطّاب أو نهی عنه مثلاً لرأیته مدوّناً موجوداً فی کتب الفقه والحدیث ویعمل به الیوم طائفة من المسلمین .

وأمّا الفقه الآخر فلا تری له عینا ولا أثراً علی الصعید العملی ، وقد مرّت علیک بعض المفردات الفقهیة التی کان وراءها عمر ، فتری ما شرّعه عمر وأئمّة الفقه الحاکم هو الشرعیّ ، وما نهی عنه هو المنهیّ عنه الیوم ، کالنهی عن المتعة ، ومشروعیة صلاة التراویح ، والنهی عن الصلاة بعد الصبح والعصر ، والقول بالمسح علی الخفّین ، وتربیع التکبیرات علی المیت ، والنهی عن تدوین حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله ، فتراها کما قالها عمر بن الخطّاب من ناحیة ، وملقاةً علی عواتق آخرین من ناحیة أخری . 

لکنّ نهج التعبّد المحض لم یستسلموا لقرارات الخلیفة وما شرّعه وطبّق الرأی فیه ، بل جدّوا لتطبیق ما سنّه الله ورسوله ، فتری علیّاً لا یرتضی الشرط الإضافی الذی أُقْحِمَ متأخّرا فی الشریعة - یوم الشوری - من قبل عبدالرحمن بن عوف .

إذ نصّ المؤرخون علی أنّ عبدالرحمن بن عوف قال لعلیّ : یا علی ، هل أنت مبایعی علی کتاب الله وسنّة نبیّه وفعل أبی بکر وعمر ؟ فقال علی : أما کتاب الله 
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وسنة نبیه فنعم ، وأما سیرة الشیخین فلا((1)) . 

فعلیٌّ لم یرتض الشرط الأخیر ، ومعنی کلامه تَخالُفُ سنة رسول الله صلی الله علیه و آله مع سیرتهما - علی أقل تقدیر من وجهة نظر الإمام علی - لأنّهما - [أی السنة وسیرتهما] - لو کانتا متّحدتین لَلَزِمَ عبدالرحمن أن یعطی الخلافة لعلی؛ لعدم وجود شیء فی سیرة الشیخین یخالف سنة رسول الله صلی الله علیه و آله وما نزل به الوحی ، أو لَلَزِم علیّا الأخذ بسیرتهما ، ولمّا لم یسلّم عبدالرحمن الخلافة ولم یرضَ بها علیّ بهذا الشرط المخترع ، علمنا أنّ هناک تنافیا بینهما وأنّهما لیسا بشیء واحد ؟! 

إنَّ رفضَ علیٍّ للشرط المذکور وامتناع ابن عوف تسلیم الخلافة له لیؤکّدان علی مخالفة سیرة الشیخین للکتاب والسنّة . 

حیث إنّ جعل هذا القید بجنب الکتاب والسنة لیوحی بأنّه هو المطلوب من العملیة کلها ، لعدم اختلاف أحد فی حجیّة الکتاب والسنّة ، وأمّا حجیّة فعل الشیخین فهو المختلف فیه ، فإنّ قرار عمر وابن عوف بلزوم حسم القضیة فی ثلاثة أیام مع حتمیّة موافقتهم علی اجتهادات الشیخین لیشیر إلی هذه الحقیقة .

إنّ اتّجاه التعبّد المحض لم یکن علی وفاق مع نهج الاجتهاد والرأی فکریا ، فابن عوف یرید تطبیق ما سُنَّ علی عهد الشیخین ، ورجال التعبد لا یرتضون إعطاء الشرعیة لهذه الاجتهادات؛ لمخالفة بعضها لکتاب الله وسنة نبیه ، فکانوا یخالفون تلک المواقف ویحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله فیها ، وهذه الأحادیث النبویة هی التی کانت تؤذی الخلیفة عمر بن الخطّاب ، فلمّا ظهرت الأحادیث بید الناس دعاهم عنده وقال لهم : «إنّکم أکثرتم الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » ، أو قال «أفشیتم 





1- انظر تاریخ الطبری 2 : 586، البدایة والنهایة 7 : 146، سبل الهدی والرشاد 11 : 278 وغیرها. 
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الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » ثمّ أمرهم بالبقاء عنده حتی أصیب . 

فأنصار التعبّد المحض کانوا یحدّثون حتّی لو وضعت الصمصامة علی أعناقهم . 

فقد روی الدارمی بسنده عن أبی کثیر ، قال : حدثنی أبی ، قال : أتیت أبا ذر وهو جالس عند الجمرة الوسطی وقد اجتمع الناس علیه یستفتونه ، فأتاه رجلٌ((1)) فوقف علیه ثم قال : أَلَمْ تُنْهَ عن الفتیا((2)) ؟! فرفع رأسه إلیه فقال : أرقیب أنت عَلَیَّ ، لو وضعتم الصمصامة علی هذه - وأشار إلی قفاه - ثم ظننت أنی أنفذ کلمة سمعتها من رسول الله صلی الله علیه و آله قبل أن تجیزوا((3)) عَلَیَّ لأنفذتها((4)) . 

ورواه ابن سعد فی طبقاته عن ابن مرثد عن أبیه مرثد بن عبدالله الزمّانی ، وفیه : إذ وقف علیه رجل فقال : ألم ینهکَ أمیر المؤمنین [یعنی عثمان] عن الفتیا((5)) .. . 





1- هو فتی من قریش کما فی تاریخ دمشق 66 : 194. وفی فتح الباری 1 : 161 «وبیّن أنّ الذی خاطبه رجل من قریش». وقریش هم أصحاب السلطان والرأی والناهون عن التدوین والتحدیث، إذ صح عن عبداللّه بن عمرو بن العاص أنّه قال : کنتُ أکتب کلّ شیء أسمعه من رسول اللّه أرید حفظه فنهتنی قریش... فأمسکتُ. المستدرک علی الصحیحین 1 : 187 /359، مسند أحمد 2 : 162 /6510 و 192 /6802، وسنن الدارمی 1 : 136 /484، وسنن أبی داود 3 : 318 /3646. 

2- قال ابن حجر فی فتح الباری 1 : 161 «إن الذی نهاه عن الفتیا عثمان». 

3- تجیزوا : أی تکملوا قتلی. 

4- سنن الدارمی 1 : 146 /545. ورواه الذهبی فی سیر أعلام النبلاء 2 : 64 عن أبی کثیر عن أبیه أیضاً. 

5- طبقات ابن سعد 2 : 354. وروی هذا الحدیث البخاری فی صحیحه 1 : 37، لکنّه بَتَرَهُ ولم یذکر نهی عثمان ولا الفتی القرشی الرقیب الجاسوس، بل ذکر قول أبی ذر فقط «لو وضعتم الصمصامة»... الخ. وقد روی الأحنف بن قیس أنّ الناس کانوا یهربون من أبی ذر وحدیثه ومجالسته بعد نهی عثمان الناس عن مجالسته. انظر تاریخ دمشق 66 : 195، والطبقات الکبری 4 : 229. 
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قال ابن حجر : وفیه دلیل علی أنّ أبا ذر کان لا یری طاعة الإمام [عثمان] إذا نهاه عن الفتیا ، لأنّه کان یری أنّ ذلک واجب علیه لأمر النبی صلی الله علیه و آله بالتبلیغ عنه((1)) . 

فالاتّجاه الحاکم کان لا یرید أن یتحدّث أبو ذر وأمثاله بالأحکام التی قد لا توافق الخلیفة؛ لأنّ المشهد عظیم وهو (الحج) ، والمکان - الجمرة الوسط - أکثر ما یجتمع فیه الحجیج ، لکونه مجمع الصاعد منهم إلی العقبة ، والهابط إلی الجمرة الصغری ، فکلامُ أبی ذر فی هذا المشهد واجتماع الناس علیه یستفتونه هو ما لا یرضی الخلفاء ، وقد نهی عمرُ أبا ذر عن التحدیث سابقاً . 

فقد أخرج الحاکم بسنده عن إبراهیم : إنّ عمر قال لابن مسعود ولأبی ذر ولأبی الدرداء : ما هذا الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله !! وأحسبه حبسهم بالمدینة حتی أصیب((2)) . 

ففی جملة «ما هذا الحدیث» أو قوله فی نص آخر «قد أفشیتم الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » وفی ثالث «أکثرتم الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » إشارة إلی أنه کان یری فی الإفشاء والإکثار ونقل الحدیث ثقل المواجهة له ! 

وقد سار معاویة علی خطی أبی بکر وعمر وعثمان فی المنع عن التحدیث 





1- فتح الباری 1 : 161. 

2- المستدرک علی الصحیحین 1 : 193 /374، قال الحاکم فی المستدرک : هذا حدیث صحیح علی شرط الشیخین ووافقه الذهبی فی ذیله علی الکتاب، انظر مجمع الزوائد 1 : 149. 
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والکتابة والتدوین ، إذ أخرج ابن عساکر فی تاریخه من طریق الحسن [البصری] . قال : کان عبادة بن الصامت بالشام فرأی آنیة من فضّة ، تباع الإناء بمثلی ما فیه أو نحو ذلک ، فمشی إلیهم عبادة فقال : أیّها الناس ، من عرفنی فقد عرفنی ، ومن لم یعرفنی فأنا عبادة بن الصامت ، ألا وإنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله - فی مجلس من مجالس الأنصار لیلة الخمیس فی رمضان ولم یَصُم رمضانَ بعده((1)) - یقول : الذهب بالذهب مِثلاً بمثل ، سواء بسواء ، وزنا بوزن ، یدا بید ، فما زاد فهو ربا .. . 

قال : فتفرق الناس عنه ، فأُتی معاویة فأخبر بذلک ، فأرسل إلی عبادة فأتاه ، فقال له معاویة : لئن کنت صحبت النبی صلی الله علیه و آله وسمعت منه ، لقد صحبناه وسمعنا منه . 

فقال له عبادة : لقد صحبتُهُ وسمعتُ منه . 

فقال له معاویة : فما هذا الحدیث الذی تذکره فأخبره . 

فقال له معاویة : اسکت عن هذا الحدیث ولا تذکره . 

فقال له : بلی وإن رغم أنف معاویة ثم قام . 

فقال له معاویة : ما نجد شیئا أبلغ فیما بینی وبین أصحاب محمّد من الصفح عنهم((2)) . 

ولو تأنّیت فی موقف ابن عبّاس فی التلبیة لرأیته نفس موقف أبی ذر وعبادة 





1- أراد عبادة بتحدید المکان والزمان الدقة فی نقل الروایة، وأنّها کانت فی أواخر حیاة النبی صلی الله علیه و آله لکی لا یدّعی معاویة أنّ هذه الروایة منسوخة أو مخصّصة أو ما شاکل ذلک. 

2- تاریخ دمشق، لابن عساکر 26 : 199. 




ص:161 

ابن الصامت وغیرهما فی رفض الأخذ بمذهب الرأی الحکومیّ ، فقد أخرج النسائی فی المجتبی ، والبیهقی فی السنن ، عن سعید بن جبیر : کنّا عند ابن عبّاس بعرفة ، فقال : یا سعید ، مالی لا أسمع الناس یلبّون ؟ 

فقلت : یخافون معاویة . 

فخرج ابن عبّاس من فسطاطه ، فقال : لبّیک اللّهم لبّیک ، وإن رغم أنف معاویة ، اللّهم العنهم ، فقد ترکوا السنّة من بغض علیّ((1)) . 

وقوله فی آخر : لعن الله فلاناً ، عمدوا إلی أعظم أیام الحج فمحوا زینته ، وإنما زینة الحجّ التلبیة((2)) . 

فأنصار التعبّد المحض لم یخضعوا إلی ما سنّه أبو بکر وعمر وعثمان وأتباعهم من مخالفات لقول رسول الله صلی الله علیه و آله وفعله ، بل إنّهم کانوا یؤکّدون علی عدم ترکهم سنة رسول الله صلی الله علیه و آله لقول أحد((3)) ، مصرِّحین فی آخر : إنّها سنة أبی القاسم((4)) ، وفی ثالث : سنة نبیکم وإن رغمتم((5)) .

ومن کلّ هذا یتبیّن بوضوح کون ابن عباس من أصحاب مدرسة التعبد المحض لا الرأی ، ومن المحدثین الکاتبین المدونین لا المانعین ، ومن الواقفین 





1- السنن الکبری للبیهقی 5: 113، انظر سنن النسائی المجتبی 5: 253، الاعتصام بحبل الله المتین 1: 360. 

2- مسند أحمد 1 : 217 /1870، کما فی جامع المسانید والسنن 30 : 170. 

3- مسند أحمد 4 : 370 /19319، شرح معانی الآثار 1 : 494، صحیح مسلم 2 : 899 /168، شرحه للنووی 8 : 206. 

4- صحیح البخاری 1 : 272 /755؛ کتاب الصلاة - باب التکبیر إذا قام من السجود، سنن النسائی المجتبی 5 : 148. 

5- قاله ابن عبّاس، انظر مسند أحمد 1 : 278 /2513 و 342 /3181 - 3183، وجامع الأسانید 32 : 364. 
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بوجه الفقه المخالف لکتاب الله وسنّة رسوله ، ولذلک کلّه کانت نسبة الخبر الثنائی المسحی فی الوضوء إلیه أقوی بمراتب من الوضوء الغسلی العثمانی الذی ألقی علی عاتقه لأغراض حکومیّة کما علمت . 

وإذا أردت التأکّد من صحّة ما قلناه من التلازم بین المدونین والوضوء المسحی ، وبین المانعین من التدوین والوضوء الغسلی عند ابن عباس ورواة الخبر عنه ، فاقرأ معی الصفحات التالیة : 





ص:163


المدونون وأخبار الوضوء عن ابن عبّاس 

اشارة
لقد انقسم المسلمون بعد رسول الله صلی الله علیه و آله إلی نهجین ، أحدهما : یدعو إلی کتابة وتدوین الحدیث ، والآخر لا یرتضی ذلک . 

وقد أثبتنا أنّ المعترضین علی الخلفاء أصحاب الرأی کانوا من أهل التدوین والتحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأنّهم اعترضوا علیهم لمخالفة أقوالهم للثابت عندهم فی المدونات عن رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

ومن أجل هذه الاُمور قال الخلیفة لهم «ائتونی بکتبکم» فلما أتوه بها أمر بإحراقها ، وأمر بحبس الصحابة لإشاعتهم الحدیث؛ لقوله «إنّکم أکثرتم الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » وفی آخر «أفشیتم الحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله » .

وهذه المنافرة والمضادّة بین النهجین هی التی جعلت لکلّ منهما أنصاراً ، فالبعض ینتصر للخلیفة ، والآخر لسنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأصحاب التدوین کان غالبهم من الشقّ الثانی . 

وقد مرّ علیک عن ابن عبّاس أنّه من نهج التحدیث والتدوین ومن المعارضین لاجتهادات الشیخین المعارِضة للکتاب والسنة النبویة ، إذ ثبت عنه قوله : «أراهم سیهلکون ، أقول : قال رسول الله صلی الله علیه و آله ، ویقولون : قال أبو بکر وعمر» ((2)) . 







1- أنظر أوّل المجلّد الثانی (التمهید). 

2- جامع بیان العلم وفضله 196:2. 
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وأنت لو تدبرت فی کلام عثمان بن عفّان لعرفت بأنّ جلّ المعارضین له فی الوضوء کانوا من أصحاب التحدیث والتدوین لقوله «إنّ ناساً یتحدثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله بأحادیث لا أدری ما هی .. .» ، فالخلیفة عبّر عن معارضیه ب- «ناساً» ممّا یرشدنا إلی أنّ الامتداد المعارض له کبیر وأنه یمثل شریحة اجتماعیة مهمة . 

ونحن لو أردنا تطبیق ما قلناه عن النهجین سابقا علی ما نحن فیه لأمکننا القول بأنّ أغلب رجال الأسانید المسحیّة عن ابن عبّاس هم من أصحاب المدونات ، بعکس رجال الأسانید الغسلیّة فلم یکونوا کذلک ، وهذه الحقیقة ترشدنا إلی أنّ المدوّنین رغم کلّ الضغوط المفروضة علیهم وعوامل التحریف قد حافظوا علی مدوناتهم ، وهذا القول منّا لا یعنی بأنا نعتقد بوجود جمیع ما قاله الرسول فی الصحاح والسنن المدوّنة بأخرة ، بل نحن نعتقد أنّ ظاهرة منع تدوین الحدیث قد ضیَّعت الکثیر من حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله فلم یوجد له ذکرٌ الیوم فی الصحاح والسنن إلّا بشکل مقتضب جدّا . وروَّجَ الوضعُ والتحریفُ أحادیثَ کثیرة حلَّت الیوم محلَّ الأحادیث النبویة الأصیلة التی کان ینبغی أن تکون فی الصدارة لولا المنع ، وهذا مما یجب علینا توضیحه وبیانه . 

فنحن لو طالعنا أسماء رواة الغسل والمسح عن ابن عباس لعرفنا أنّ غالب رواة المسح - وفی أغلب الطبقات - هم من أصحاب المدوّنات ، بخلاف رواة الغسل ، فإنّ المدوّنین منهم قلة قلیلة وقد دونوا بعد فتحه من قِبَلِ عمر بن عبدالعزیز ، فإلیک أسماء رواة الوضوء عن ابن عبّاس غسلاً ومسحاً لتعرف حقیقة الحال . 
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رواة الغسل عن ابن عبّاس 
الإسناد الاول

البخاری : حدثنا محمّد بن عبدالرحیم ، قال : أخبرنا أبو سلمة الخزاعی (منصور بن سلمة) ، قال ابن بلال - یعنی سلیمان - عن زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عبّاس .. . 

الإسناد الثانی

أبو داود : حدثنا عثمان بن أبی شیبة ، حدّثنا محمد بن بشر ، حدّثنا هشام بن سعد ، حدثنا زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عبّاس .. . 

الإسناد الثالث

النسائی : أخبرنا مجاهد بن موسی ، قال : حدثنا عبدالله بن إدریس ، قال : حدثنا ابن عجلان ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عبّاس .. . 

الإسناد الرابع

النسائی : أخبرنا الهیثم بن أیوب ، قال : حدثنا عبدالعزیز بن محمّد ، قال : حدثنا زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن ابن عبّاس .. . 

الإسناد الأخیر

هو ما رواه أبو داود : حدثنا الحسن بن علی ، حدثنا یزید بن هارون ، أخبرنا عباد بن منصور ، عن عکرمة بن خالد ، عن سعید بن جبیر ، عن ابن عبّاس .. . 
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ولم یُشاهَد - حسب تتبعنا - فی رواة هذه الأسانید اسمُ أحدٍ من المدوّنین من الصحابة والتابعین إلّا سعید بن جبیر وعبدالله بن عبّاس . 

والأوّل لم یثبت الطریق إلیه ولم یعتمده الأعلام فی خبر الوضوء عن ابن عبّاس لوجود عبّاد بن منصور المضعّف عند الجمیع فیه . 

والثانی - أعنی ابن عبّاس - فقد أثبتت الصفحات السابقة أنّ نسبة الغسل إلیه غیر صحیحة؛ لعدمِ إمکان الاعتماد علی ما روی عن سعید بن جبیر المارّ ذکره ، ولاتّحاد الطرق الغسلیّة الأربع الأخری فی زید بن أسلم عن عطاء ، وهو ممن یدلّس ولاشتهار المسح عنه عند الفقهاء والمفسرین والمحدثین حتّی اللغویین . 

فها أنت لولاحظت رواة الغسل لاتری بینهم من أصحاب المدونات الذین دونوا الحدیث قبل عمر بن عبدالعزیز ، وإذا ورد اسم واحد منهم فی المدوّنین فهو من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی ، وهو لا یخدمنا فی توضیح ما نحن فیه ، لأنّ التدوین فی عهد عمر بن عبدالعزیز لم یکن کالتدوین فی عهد أبی بکر وعمر بن الخطّاب وعثمان بن عفّان ومعاویة والمانعین له ، ونحن مع أخذنا هذه النکتة بنظر الاعتبار لم نَرَ اسم أحد من رواة الغسل ضمن المدوّنین من التابعین وتابعی التابعین . 

فإنّ سلیمان بن بلال((1)) - الموجود فی السند الأول - وعبدالله بن إدریس((2)) وسعید بن جبیر - کما فی السند الأخیر - وإن کانوا من المدوّنین لکنهم من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی وهو لیس محل النزاع ، ومثله حال البخاری وأبی 





1- انظر مصادر ذلک فی دراسات فی الحدیث النبوی، للاعظمی 1 : 263. 

2- انظر مصادر ذلک فی دراسات فی الحدیث النبوی، للاعظمی 1 : 289. 
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داود والنسائی والآخرین الذین رووا لنا الغسل عن ابن عبّاس وغیره ، فهُمْ وإن کانوا من المدوّنین لکنَّ تدوینهم جاء فی العصور المتأخرة عن عصر التدوین الحکومی فلا یدخلون ضمن النزاع . 

والذی تجب الإشارة إلیه هو أنّ عطاءً - الذی اتّحدت الطرق عنده - لم یکن من المدوّنین عن ابن عبّاس والمختصین به ، وأنت لو بحثت عن الکُتّاب المدوّنین عن ابن عبّاس لا تری اسمه ضمن أولئک کابن أبی ملیکة((1)) ، والحکم بن مقسم((2)) ، وسعید بن جبیر((3)) وعلی بن عبدالله بن عبّاس((4)) وعکرمة((5)) وکریب((6)) ومجاهد((7)) ونجدة الحروری((8)) وعمرو بن دینار((9)) .

وهذا بعکس الطرق المسحیّة عن ابن عبّاس ، فقد حکی عکرمةُ المسحَ عن ابن عبّاس وکان من المدوّنین عنه . وعنه أخذ عمرو بن دینار وهو الآخر من المدوّنین ومن المختصّین به؛ حتی قال سفیان : قال لی عمرو بن دینار : ما کنت أجلس عند ابن عبّاس ، ما کتبت عنه إلّا قائماً . 





1- صحیح مسلم : 13. 

2- فتح المغیث 2 : 154. 

3- الطبقات الکبری لابن سعد 6 : 257، تقیید العلم : 102 - 103، العلل 1 : 50. 

4- الطبقات الکبری لابن سعد 5 : 293. 

5- الفهرست لابن الندیم : 50. 

6- الطبقات الکبری لابن سعد 5 : 293. 

7- الفهرست : 50. 

8- مسند أحمد 1 : 224 /1967، 298 /2685، 308 /2812، مسند الحمیدی 1 : 244 /532. 

9- تاریخ الفسوی 2 : 12، تاریخ أبی زرعة : 78؛ کما فی الدراسات للاعظمی 1 : 118. 
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ونقل ابن عیینة عن سفیان قوله : ما أعلم أحدا أعلم بعلم ابن عبّاس رضی الله عنه من عمرو بن دینار ، سمع ابن عبّاس رضی الله عنه وسمع أصحابه ، وسیتّضح لک هذا الأمر بالأرقام فی الجرد الآتی لأسماء رواة المسح عن ابن عبّاس . 
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رواة المسح عن ابن عبّاس 
الإسناد الأوّل

عبدالرزاق ، عن ابن جریج ، قال : أخبرنی عمرو بن دینار أنّه سمع عکرمة یقول : قال ابن عبّاس .. . 

ورواة هذا الإسناد أئمّة حفّاظ ، وقد احتجّ بهم الجماعة فضلاً عن أئمّة الصحاح والسنن . 

فعبدالرزاق قد احتجّ له الجماعة((1)) ومثله ابن جریج((2)) وعمرو بن دینار((3)) وعکرمة((4)) ، وبما أنّ الجماعة قد روت لهؤلاء وثبت لکل واحد منهم ملازمة طویلة لمن یروی عنه ، وفیهم من هو أعلم بعلم ابن عبّاس من غیره ، فلماذا لا تُروی روایتهم عن ابن عبّاس «الوضوء غسلتان ومسحتان» فی صحاح الجمهور ؟ 

ألم یقعوا هؤلاء فی أسانید البخاری ومسلم فی روایات أخری ؟ 

وإذا حصل ذلک فلمَ لا یأتی البخاری بخبرهم فی المسح عن ابن عبّاس ؟ مع أنّهم قد أتوا بأحادیث أخری تحتاج إلی تابع کخبر سلیمان بن بلال الغسل عن ابن 






1- انظر تهذیب الکمال 18 : 57. 

2- انظر تهذیب الکمال 18 : 338 /3539. 

3- انظر تهذیب الکمال 22 : 5 /4360. 

4- فقد احتج به الجمیع إلاّ مسلما فقد قرنه بغیره ثمّ رجع. انظر تهذیب الکمال 20 : 264. 
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عباس ؟ 

وعلیه ففی السند الأول مضافاً إلی عبد الرزاق صاحب المصنّف : 

1 - عبدالملک بن جریج ، وهو من المدوّنین ، وقد کان أوّل من جمع الحدیث بمکّة المکرمة((1)) ، کما ألّف کتباً عدّة حتّیٰ أنّه لمّا قدم علی أبی جعفر [المنصور] قال له : جمعتُ حدیث ابن عبّاس ما لم یجمعه أحد ، فلم یعطه شیئاً((2)) ، وقد کانت کُتُبه تحتلّ مکانا رفیعا عند المحدّثین ، حتّی قال یحیی بن القطّان : کنّا نسمّی کتب ابن جریج کتب الأمانة((3)) لصحة ما فیها . 

2 - عمرو بن دینار ، وقد مرّ الکلام عنه ، وأنّه ما جلس عند ابن عبّاس وما کتب عنه إلّا واقفاً . 

3 - عکرمة ، مولی ابن عبّاس ، وهو من کبار تلامذة ابن عبّاس والمدوّنین عنه ، وکان ابن عبّاس یعتنی به کثیراً ، حتی قال عکرمة : کان ابن عبّاس یجعل فی رجلی الکبل یعلّمنی القرآن ویعلّمنی السنة((4)) . 

(وکانت عنده کتب ، فقیل أنّه نزل علی عبدالله الأسوار بصنعاء ، فعدا ابنه [أی عمرو بن أبی الأسوار] علی کتاب لعکرمة فنسخه ، وجعل یسأل عکرمة ، ففهم أنّه کَتَبَهُ من کُتُبِهِ .. .)((5)) وقد روی عن ابن عبّاس فی التفسیر((6)) ، فتری جمیع 





1- ذکره الذهبی فی تذکرة الحفاظ 1: 170، وابن حجر فی مقدمة فتح الباری وابن کثیر فی اختصار علوم الحدیث. 

2- تاریخ بغداد 10 : 400، شرح علل الترمذی : 67. 

3- العلل ومعرفة الرجال 3 : 239 /5054. تاریخ بغداد 10 : 404، کما فی الدراسات فی الحدیث النبوی 1 : 286. 

4- تاریخ الفسوی 2 : 12، تاریخ أبی زرعة : 78، کما فی الدراسات للاعظمی 1 : 118. 

5- میزان الاعتدال 5 : 355، الجرح والتعدیل 6 : 244 /1354، تهذیب الکمال 22 : 96 /4395. 

6- الفهرست : 50. 
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هؤلاء من أصحاب المدونات . 

الإسناد الثانی

وهو عبدالرزاق ، عن معمر ، عن قتادة ، عن جابر بن یزید [زید] أو عکرمة ، عن ابن عبّاس .. . 

1 - فیه معمر بن راشد ، وهذا قد کتب الأحادیث وصنّف الکتب ، وعُدَّ من أوائل من جمع الحدیث بالیمن((1)) ، قال ابن الندیم : .. . له من الکتب کتاب المغازی((2)) ، وآخر فی التفسیر ، رواه عنه عبدالرزاق وابن المبارک وآخرون ، وکان له کتاب مشهور آخر باسم الجامع((3)) . 

وعن هشام بن یوسف أنه قال : جاءنی مطرف بن مازن ، فقال : أعطنی حدیث ابن جریج ومعمر حتّی أسمعه منک ، فأعطیته ، فکتبها ، ثمّ جعل یحدّث بها عن معمر نفسه وعن ابن جریج((4)) . 

2 - قتادة بن دعامة ، وهو أحد الأعلام الذین کتبوا الأحادیث ، وله من الکتب : تفسیر القرآن((5)) والناسخ والمنسوخ فی القرآن((6)) وعواشر القرآن((7)) . 

قال أبو هلال ، قیل لقتادة : یا أبا الخطّاب أنکتب ما نسمع ؟ قال : وما 





1- انظر کتاب أبو جعفر الطحاوی لعبد المجید محمود : 152. 

2- الفهرست : 136، کما فی الدراسات للاعظمی 1 : 312 أیضاً. 

3- الرسالة المستطرفة للکتانی : 41. 

4- المجروحین 3 : 30، الجرح والتعدیل 8 : 314 /1452، کما فی الدراسات 1 : 196 أیضاً. 

5- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 273، الفهرست لابن الندیم : 50، کما فی الدراسات 1 : 196 أیضاً. 

6- توجد منه نسخة بالظاهریة، انظر الدراسات للأعظمی 1 : 196. 

7- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 273. 
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یمنعک أحد أن تکتب ؟ وقد أنبأَک اللطیف الخبیر أنّه قد کتب ، وقرأ {فِی کِتَابٍ لاَ یَضِلُّ رَبِّی وَلاَ یَنْسَی} ، قال : کنت أنظر إلی فم قتادة ، فإذا قال : «حدّثنا» کتبت ، وإذا لم یقل لم أکتب((1)) . 

3 - جابر بن زید [أو یزید] والأول هو الصحیح ، قال الرباب : سألت ابن عبّاس عن شیء ، فقال : تسألونی وفیکم جابر بن زید((2)) . 

وکان الحسن البصریّ إذا غزا أفتی الناسَ جابرُ بن زید((3)) . 

وجاء عن تلامیذه أنّهم یکتبون عنه؛ روی حماد بن زید ، عن عمرو بن دینار ، قال : قیل لجابر بن زید : إنّهم یکتبون عنک ، ما یسمعون ، فقال : إنّما لله یکتبون((4)) . 

وعکرمة قد مرَّ الکلام عنه ، وابن عبّاس من أئمّة المدوّنین . 

الإسناد الثالث

وهو ما أخرجه عبدالرزاق عن معمر ، عن عبدالله بن محمّد بن عقیل عن الربیع ، أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله غسل قدمیه ثلاثاً ، ثمّ قالت لنا : إنّ ابن عبّاس قد دخل .. . الخبر . 

فقد تکلّمنا عن معمر ، وبقی عبدالله بن محمّد بن عقیل ، وهو من المدوّنین کذلک؛ لقوله : کنت أنطلق أنا ومحمّد بن علی - أبو جعفر - ومحمّد بن الحنفیة إلی جابر بن عبدالله الأنصاری لنسأله عن سنن رسول الله صلی الله علیه و آله وعن صلاته ، فنکتب 





1- الطبقات الکبری 7 : 230، فتح المغیث 2 : 160والآیة فی سورة طه:52. 

2- تهذیب التهذیب 2 : 34، کما فی الدراسات للاعظمی 1 : 145 أیضاً. 

3- تهذیب التهذیب 2 : 34. 

4- الطبقات الکبری 7 : 181. 
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عنه ونتعلّم منه((1)) . 

الإسناد الرابع

وهو ما أخرجه ابن أبی شیبة ، حدّثنا ابن علیة ، عن روح بن القاسم ، عن عبدالله بن محمّد بن عقیل .. . 

فیه ابن علیة ، وهو إسماعیل بن إبراهیم الأسدی ، وکان من الکَتَبة ، له من المصنفات کتاب الطهارة ، الصلاة ، المناسک ، التفسیر((2)) ، وقد کتب عن أیوب السختیانی((3)) ، وکتب عنه علی بن أبی هاشم بن الطبراخ((4)) ، وقد مر الکلام عن عبدالله بن محمّد بن عقیل . 

الإسناد الخامس 

وهو ما رواه الحمیدی ، قال : حدثنا سفیان ، قال : حدثنا عبدالله بن محمّد ابن عقیل بن أبی طالب ، قال : أرسلنی علی بن الحسین إلی الربیع بنت المعوذ .. .. فیه : 

1 - سفیان بن عیینة ، الإمام الکبیر ، وقد بدأ بکتابة الحدیث وهو ابن خمس عشرة سنة ، قال علی بن الجعد : کتبت عن ابن عیینة سنة ستّین ومائة بالکوفة ، یملی علینا من صحیفة((5)) . 





1- تقیید العلم : 104، الکامل لابن عدی 4 : 128، تاریخ دمشق 32 : 259. 

2- ذکره الندیم فی الفهرست : 227 کما فی الدراسات 1 : 230. 

3- تاریخ أبی زرعة : 76، کما فی الدراسات 1 : 230. 

4- تاریخ بغداد 12 : 9 /6366، کما فی الدراسات 1 : 230 أیضاً. 

5- تاریخ بغداد 11 : 362. 
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قال العجلی : کان حدیث ابن عیینة نحوا من سبعة الآف ولم یکن له کتب((1)) . 

وقد علق الدکتور الأعظمی علی کلام العجلی بقوله : ولا ندری کیف تُأَوّل ، علما رأینا أنّه أملی من صحیفةٍ وکتب لأیّوب ، وکتب عن عمرو بن دینار وآخرین . وکتابته عن الزهری مشهورة معروفة((2)) . 

قال ابن عیینة ، قال لی زهیر الجعفی : أخرج کتبک ، فقلت له : أنا أحفظ من کتبی((3)) . 

وله من المؤلفات : التفسیر((4)) ، روی عنه جمعٌ أحادیثَه المکتوبة ، منهم الحمیدی صاحب المسند((5)) . 

2 - علی بن الحسین ، وهو الإمام السجّاد ، وقد کان من المدوّنین((6)) . 

أمّا الإسنادان السادس والسابع : 

فهما اجترار لهذا الإسناد ، لروایة سفیان بن عیینة الخبر عن عبدالله بن محمّد ابن عقیل ، وأنّ علی بن الحسین قد أرسله إلی الربیع .. . 

وأنت تری رجال هذه الأسانید أنهم کانوا أئمّة حفّاظا ، وقد دونوا الحدیث فی کتبهم وفی جمیع الطبقات ، ولا یهمنا وجود بعض المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومیّ بینهم ، فالقیمة فی وجود رجال کعلی بن الحسین ، وعکرمة ، وعمرو 





1- تاریخ بغداد 9 : 179. 

2- دراسات فی الحدیث النبوی 1 : 262. 

3- تهذیب التهذیب 4 : 107. 

4- التهذیب 4 : 107، والدراسات للأعظمی 1 : 262 عن الأنساب للسمعانی 5 : 439. 

5- انظر مسند الحمیدی، وعنه فی الدراسات للاعظمی 1 : 262. 

6- انظر منع تدوین الحدیث، لنا 409 - 411. 
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ابن دینار ، وعبدالله بن محمّد بن عقیل ، وجابر بن زید ، بین هؤلاء ، وکانوا قد دوّنوا الحدیث قبل عصر التدوین الحکومی ، ولذلک تکون لمرویّاتهم قیمة أکثر من مرویات رواة الغسل . 

ولو عاودنا أسماء رواة الغسل عن ابن عبّاس لعرفت المائز بین الطریقین ، وذلک لعدم وجود مدونین قبل عصر التدوین الحکومی بینهم ، فغالبهم لیسوا من أصحاب المدونات ، وإن کان أحد منهم مدوِّنا فهو غالبا من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی ، فلا مزیة لنقلهم ، لاحتمال تأثّره بالأهواء وبمطامع الحکّام أمویین کانوا أم عباسیین . 

ورواة الغسل هم : 

1 - محمّد بن عبدالرحیم . 

2 - منصور بن سلمة (أبو سلمة الخزاعی) . 

3 - سلیمان بن بلال - وهو من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی - . 

4 - زید بن أسلم . 

5 - عطاء بن یسار . 

6 - عثمان بن أبی شیبة . 

7 - محمّد بن بشر . 

8 - هشام بن سعد . 

9 - الحسن بن علی الخلاّل الحلوانی . 

10 - یزید بن هارون . 

11 - عبّاد بن منصور . 

12 - عکرمة بن خالد (وهو غیر مولی ابن عبّاس المدوّن لحدیثه) . 
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13 - سعید بن جبیر - من المدوّنین لکن لم یثبت الطریق إلیه - . 

14 - مجاهد بن موسی . 

15 - عبدالله بن إدریس - من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی - . 

16 - محمّد بن عجلان - من المدوّنین بعد عصر التدوین الحکومی - . 

17 - الهیثم بن أیوب الطالقانی . 

18 - عبدالعزیز بن محمّد . 

وبهذا فقد اتّضح أنّ الطرق المسحیّة عن ابن عبّاس هی أقوی سندا وأنقی دلالةً ، وقد رویت بطرق متعدّدة وفی جمیع الطبقات عن المدوّنین ، بخلاف الغسلیّة التی لم یروها أحد من المدوّنین قبل عصر التدوین الحکومی . 

کما اتضّح لنا أنّ الحکومات کانت تجدّ - جاهدة - لطمس معالم الوضوء المسحی عن ابن عباس ، وتسعی لطمس فقهه التعبّدی بالکلّیة ، لکنّها باءت بالفشل ، إذ أنّ دراسة الملابسات ونسبة الخبر لابن عباس کشفت حقیقة ما أراده الحکام ، وزیف ما بنوه من مجد سیاسی وفکری متزلزل ، إذ أن جهود المتعبدین کانت وما زالت مناراً ینیر درب الحقیقة ، وهذا ما یؤکد أنّ استقرار الوضوء المسحیّ عن ابن عبّاس ثبت بجهود المدوّنین علی مرّ الأجیال . وهو الآخر یؤکّد امتداد نهج التعبد المحض فی العصور اللاحقة . 

کما أنّه هو الآخر یؤکّد بأنّ الخلاف بین العلویین والعثمانیین أو قل الخلاف بین الشیعة وأهل السنة فی الوضوء هو خلاف قدیم ولیس بحادث ، بدءاً من إبداعه فی عهد عثمان بن عفان ومروراً بالمروانیین ومعاویة الساعین لنشره لهدف سیاسی وهو التعرّف علی مخالفیهم السیاسیین من الطالبیین وغیرهم ، وتضعیفاً للوضوء المسحی النبوی الأصیل الذی یدعو إلیه الإمام علی وابن عباس وأنس . 
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(3) مناقشة مرویّات علی بن أبی طالب 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لمرویاته الغسلیّة 

* المناقشة السندیة لمرویّاته المسحیّة

* البحث الدلالی 

* تفسیر قوله : «هذا وضوء من لم یحدث» 

* وقفة مع قوله : «لرأیت» 

* نسبة الخبر إلیه 







ص:178 
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علی ابن أبی طالب وروایات الغسل


اشارة
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توجد طائفة من الروایات فی الصحاح والسنن تحکی الغسل عن علیّ بن أبی طالب ، وقد رواها عنه غیر واحد من الرواة ، ونحن ندرسها طبقاً للقواعد الرجالیة الموجودة فی کتب القوم مع إقرارنا وتأکیدنا بأنّ الموجود عن الإمام علی وولده فی کتب الشیعة الإمامیة غیر ذلک ، لکی علینا وطبقاً للمنهج العلمی دراسة مرویّات علی بن أبی طالب الصحابی ثمّ الإشارة فی القسم الثانی من هذه الدراسة «مناقشة ما رُوِی أهل البیت فی صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله » إلی روایات أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب الإمام والوصی ، وإلیک الآن رواة الغسل عن علی علیه السلام فی کتب الجمهور ، وهُم کالتالی : 

1 . أبو حیّة الوادعی 

2 . عبد خیر 

3 . زر بن حبیش 

4 . عبد الرحمن بن أبی لیلی 

5 . عبد الله بن عباس 

6 . الحسین بن علی علیه السلام 
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والآن مع : 


أ - ما رواه أبو حیّة الوادعی عنه 

الإسناد الأوّل 

قال الترمذی : حدّثنا هنّاد((1)) وقتیبة((2)) ، قالا : حدّثنا أبو الأحوص((3)) ، عن أبی إسحاق((4)) ، عن أبی حیّة((5)) ، قال : رأیت علیّاً توضّأ فغسل کفّیه حتّی أنقاهما ، ثمّ مضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه مرة ، ثمّ غسل قدمیه إلی الکعبین ، ثمّ قام فأخذ فضل طهوره فشربه وهو قائم ، ثمّ قال : أحببت أن أریکم کیف کان طهور رسول الله صلی الله علیه و آله ((6)) . 






1- هو هناد بن السّری بن مصعب، التمیمی، الدارمی، أبو السری الکوفی، روی له البخاری فی أفعال العباد وباقی الجماعة، قال أبو حاتم : صدوق، والنسائی : ثقة (انظر الجرح والتعدیل 9 : 119 /501، تهذیب الکمال 30 : 311 /6603، تهذیب التهذیب 11 : 62 /109). 

2- هو قتیبة بن سعید الثقفی، روی له الجماعة «انظر تهذیب الکمال 23 : 523 /4852، سیر أعلام النبلاء 11 : 13، تهذیب التهذیب 8 : 321 /641». 

3- هو سلام بن سلیم الحنفی، مولاهم، أبو الأحوص الکوفی، وثقه ابن معین وغیره، روی له الجماعة «انظر تهذیب الکمال 12 : 282 /2655، تهذیب التهذیب 4 : 248 /497». 

4- هو عمرو بن عبد الله بن عبید، أبو إسحاق السبیعی الکوفی، روی له الجماعة «انظر تهذیب الکمال 22 : 102 /4400، تهذیب التهذیب 8 : 56 /100». 

5- هو أبو حیة بن قیس الوادعی، لم یحتج به البخاری ومسلم، لکن روی له أصحاب السنن الأربعة «انظر تهذیب الکمال 33 : 269 /7334، میزان الاعتدال 7 : 360 /10146». 

6- سنن الترمذی 1 : 67 /48؛ باب ما جاء فی وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله کیف کان ؟! 
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المناقشة 

یخدش هذا الإسناد من عدة جهات : 

الأولی : 

من جهة أبی إسحاق - عمرو بن عبد الله - السبیعی ، لأنّه عنعن روایته عن أبی حیة وهو ممن یدلّس . 

فقد صرح ابن حبان((1)) والکرابیسی((2)) والطبری((3)) بأنّ أبا إسحاق کان من المدلّسین .

وقال ابن حجر : حدّثنا إسحاق ، حدّثنا جریر ، عن معن ، قال : أفسد حدیث أهل الکوفة الأعمش وأبو إسحاق ، یعنی للتدلیس((4)) . 

ومما یؤخذ علی مرویات أبی إسحاق : عدم الضبط ، لتغیّره واختلاطه بأخرة : قال ابن حجر : ثقة .. قد اختلط بأخرة((5)) . 

وقال الذهبی : شاخ ونسی((6)) . 

وقال الفسوی : قال بعض أهل العلم : کان قد اختلط ، وإنّما ترکوه مع ابن عیینة لاختلاطه((7)) . 





1- الثقات لابن حبان 5 : 177 /4449، تهذیب التهذیب 8 : 58. 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 22 : 113. 

3- انظر هامش تهذیب الکمال 22 : 113. 

4- تهذیب التهذیب 8 : 58. 

5- تقریب التهذیب : 423 /5065. 

6- میزان الاعتدال 5 : 326 /6399. 

7- میزان الاعتدال 5 : 326 /6399. 
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الثانیة : 

من جهة أبی حیّة ، المجهول ، قال أبو زرعة : لا یسمّی((1)) . 

وقال ابن المدینی : مجهول((2)) . 

وقال أبو الولید الفرضی : مجهول((3)) . 

وقال الذهبی : لا یعرف((4)) . 

وعلیه فالسند الأوّل مجهول ، وله حکم المنقطع ، فلا یمکن الاعتماد علیه ، لجهالة أبی حیّة ، ولأنّ أبا إسحاق السبیعی قد تغیّر بأخرة وهو ممّن یدلّس . 

الإسناد الثانی 

قال النسائی : أخبرنا قتیبة بن سعید ، قال : حدثنا أبو الأحوص ، عن أبی إسحاق ، عن أبی حیة - وهو ابن قیس - قال : رأیت علیا رضی الله عنه توضّأ فغسل کفّیه حتی أنقاهما ، ثمّ تمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح برأسه ، ثمّ غسل قدمیه إلی الکعبین ، ثم قام فأخذ فضل طهوره فشرب وهو قائم ، ثمّ قال : أحببت أن أریکم کیف طهور النبیّ صلی الله علیه و آله ((5)) . 





1- الجرح والتعدیل 9 : 360 /1636. 

2- تهذیب التهذیب 12 : 88 /352، میزان الاعتدال 7 : 360 /10146. 

3- میزان الاعتدال 7 : 360 /10146. 

4- هامش تهذیب الکمال 33 : 270، میزان الاعتدال 7 : 360 /10146. 

5- سنن النسائی 1 : 70 /96؛ باب عدد غسل الیدین. 
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المناقشة 

تقدم فی الإسناد السابق أنّ طریق أبی الأحوص یضعف بأبی إسحاق الذی تغیّر واختلط وشاخ ونسی والذی کان من المدلسین ، وقد عنعن هنا ولم نجد له تصریح بالسماع عن أبی حیة فی الکتب التسعة((1)) ، ولجهالة أبی حیّة فی الإسناد . 

الإسناد الثالث 

قال النسائی : أخبرنا محمد بن آدم((2)) ، عن ابن أبی زائدة((3)) ، قال : حدّثنی أبی((4)) وغیره عن أبی إسحاق ، عن أبی حیّة الوادعی ، قال : رأیت علیّاً توضّأ فغسل کفیه ثلاثاً وتمضمض واستنشق ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه ، وغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : هذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ((5)) . 





1- إذ أنّ فیها 22 روایة، ففی الترمذی إسنادان برقم (42) و (45)، وفی النسائی ثلاثة أسانید بأرقام 95، 114، 139، وفی سنن أبی داود سند واحد برقم 111، وفی ابن ماجة 420، 499، 2438 وفی مسند أحمد برقم 924، 975، 995، 998، 1280، 1279، 1274، 1208، 1142، 1281، 1283، 1289، 1308، لم یصرح فی جمیعها بالسماع. 

2- هو محمد بن آدم الجهنی، المصیصیّ، روی له أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 24 : 391 /5051، تهذیب التهذیب 9 : 30 /41) وغیرهما من المصادر. 

3- هو یحیی بن زکریا بن أبی زائدة، الهمدانی الوادعی، أبو سعید الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 31 : 305 /6826، تهذیب التهذیب 11 : 183 /350، سیر أعلام النبلاء 8 : 337 /90) وغیرها من المصادر. 

4- هو زکریا بن أبی زائدة الهمدانی، أبو یحیی الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 9 : 359 /1992، تهذیب التهذیب 3 : 284 /616، سیر أعلام النبلاء 6 : 202 /93) وغیرها من المصادر. 

5- سنن النسائی 1 : 79 /115؛ باب عدد غسل الرجلین. 
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المناقشة 

هذا الطریق مضافا إلی ضعفه بأبی إسحاق وبجهالة أبی حیة ، فهو ضعیف أیضا بزکریا بن أبی زائدة - والد یحیی بن زکریا بن أبی زائدة - الذی حدّث عنه محمد بن آدم شیخ النسائی هنا ، وذلک لعدة أمور : 

الأول : إنّ سماع زکریا من أبی إسحاق إنّما کان بعد تغیّره واختلاطه وحینما کبر وشاخ علی ما هو صریح العجلی((1))وغیره . 

قال أحمد بن حنبل : حدیثیهما [أی زکریا وإسرائیل] عن أبی إسحاق لیّن ، سمعا منه بأخرة((2)) . 

الثانی : إنّ زکریا کان من المدلّسین ، وهنا لم یصرح بالسماع عن أبی إسحاق . 

فقد جاء عنه أنه کان یوهم السامعین أنّه سمع من الشعبی والحال أنّه لم یسمع منه ، وهذا هو التدلیس القبیح الذی یرادف الکذب . 

قال أبو حاتم : زکریّا لین الحدیث ، کان یدلّس .. إلی أن یقول : یقال إنّ المسائل التی یرویها زکریّا عن الشعبی لم یسمعها منه إنّما أخذها عن أبی حریز((3)) . 

وقال یحیی بن زکریا - ابنه - : لو شئت لسمّیت لک مَنْ بین أبی وبین الشعبی((4)) . 

وقال أحمد بن حنبل : .. کان یدلّس ، یأخذ عن جابر والشعبی ولا 





1- حکاه المزی عنه فی تهذیب الکمال 9 : 361. 

2- حکاه عنه الرازی فی الجرح والتعدیل 3 : 593 /2685، والمزی فی تهذیب الکمال 9 : 361. 

3- تهذیب الکمال 9 : 362 ، الجرح والتعدیل 3 : 593 /2685. 

4- تهذیب الکمال 9 : 362. 
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یسمّی((1)) . 

وعلیه ، فاشتهار زکریا بالتدلیس ، وروایته هنا عن أبی إسحاق دون تصریحه بالسماع ، مع تغیّر حال أبی إسحاق بأخرة ، وجهالة أبی حیّة ، کل هذه الأمور تسقط هذه الروایة عن الاعتبار والحجیّة . 


ب - ما رواه عبد خیر عنه 

الإسناد الأوّل 

قال أبو داود : حدثنا مسدد((2)) ، حدثنا أبو عوانة((3)) ، عن خالد بن علقمة((4)) ، عن عبد خیر((5)) ، قال : أتانا علی رضی الله عنه ، وقد صلّی ، فدعا بطهور ، فقلنا : ما یصنع بالطهور وقد صلّی ؟ ما یرید إلّا أن یعلّمنا ، فأتی بإناء فیه ماء وطست ، فأفرغ من الإناء علی یمینه فغسل یدیه ثلاثاً ، ثمّ تمضمض واستنثر ثلاثاً ، 






1- هامش تهذیب الکمال 9 : 362. 

2- هو مسدد بن مسرهد الأسدی، أبو الحسن البصری، روی عنه البخاری وأبو داود والترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 27 : 443 /5899، تهذیب التهذیب 10 : 98 /203) وغیرهما من المصادر. 

3- هو الوضاح بن عبد الله الیشکری، أبو عوانة الواسطی البزاز، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 30 : 441 /6688، تهذیب التهذیب 11 : 103 /204، سیر أعلام النبلاء 8 : 217) وغیرها من المصادر. 

4- هو خالد بن علقمة الهمدانی، الوادعی، أبو حیة الکوفی، روی له أبو داود والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 8 : 134 /1637، تهذیب التهذیب 3 : 93 /202) وغیرهما من المصادر. 

5- هو عبد خیر بن یزید، ویقال : ابن یحمد، أبو عمارة الکوفی، روی له أصحاب السنن الأربعة (انظر تهذیب الکمال 16 : 469 /3734، تهذیب التهذیب 6 : 113 /260) وغیرهما من المصادر. 
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فمضمض ونثر من الکف الذی یأخذ فیه ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یده الیمنی ثلاثاً ، وغسل یده الشمال ثلاثاً ، ثمّ جعل یده فی الإناء فمسح برأسه مرة واحدة ، ثمّ غسل رجله الیمنی ثلاثاً ، ورجله الشمال ثلاثاً ، ثمّ قال : من سره أن یعلم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فهو هذا((1)) . 

المناقشة 

یخدش هذا الطریق من ثلاث جهات : 

الأولی : بأبی عوانة ، الأمّی الذی تغیر بأخرة . مضافا إلی أنّه کان یحدّث ممّا یقرؤه من کتب الناس خطأ فی أخریات حیاته . 

قال أحمد بن حنبل : إذا حدّث من غیر کتابه ربما وهم((2)) . 

وقال عفّان : وکان أبو عوانة حدّث بأحادیث عن أبی إسحاق ، ثمّ بلغنی بعد أنّه قال : سمعتها من إسرائیل((3)) . 

وقال عفان أیضا : کان بأخرة یقرأ من کتب الناس فیقرأ الخطأ((4)) . 

وقال أبو محمد : قیل لیحیی بن معین : أبو عوانة أثبت أو شریک ؟ قال : أبو عوانة أصحّ کتابا ، وکان أبو عوانة یقرأ ولا یکتب((5)) . 





1- سنن أبی داود 1 : 27 /111، باب صفة وضوء النبی. 

2- تهذیب الکمال 30 : 446، الجرح والتعدیل 9 : 40 /173. 

3- مسند أحمد 2 : 383 /8962. 

4- تاریخ بغداد 13 : 494، هامش تهذیب الکمال 30 : 446. 

5- هامش تهذیب الکمال 30 : 447، عن سؤلات ابن محرز : الترجمة 585. 
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وقال أبو حاتم : کتبه صحیحة ، وإذا حدّث من حفظه غلط کثیراً((1)) . 

وقال أبو زرعة : ثقة إذا حدث من کتابه((2)) . 

وقال ابن عبد البر : أجمعوا علی أنه ثقة ثبت حجّة فیما حدث من کتابه ، وإذا حدّث من حفظه ربما غلط((3)) . 

وقال الدوری ، عن یحیی بن معین ، قال : کان أبو عوانة أمّیّا یستعین بمن یکتب له((4)) . 

والحاصل : 

فإن أبا عوانة - علی ضوء هذه الأقوال مع أخری غیرها - ثقة فی نفسه ، لکنه سیئ الحفظ ، کثیر الغلط والوهم ، وکان لا یعرف الکتابة ، علی ما هو صریح ابن معین . 

والذی ینبغی أن یتساءل عنه : هو أنّه إذا کان لا یقدر علی الکتابة ، فمن کان یکتب له کتبه هذه الّتی یقال عنها أنّها صحیحة ؟ 

وهل أنّ هذا الکاتب المجهول هو ثقة فی نفسه ، أم لا ؟! وما هی مدة ملازمته لأبی عوانة ؟ 

وهل کان یدوّن ما سمعه علی الفور أم کان یدوّنه بعد فترة متأخرة ؟ وهل هو أمین وضابط فی کتابه أم لا ؟ 

وهل هو کاتب واحد أم أکثر ؟ 





1- الجرح والتعدیل 9 : 40 /173، تهذیب الکمال 30 : 447. 

2- الجرح والتعدیل 9 : 40 /173، تهذیب الکمال 30 : 447. 

3- تهذیب التهذیب 11 : 105. 

4- سیر أعلام النبلاء 8 : 220. 
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وکیف لنا أن نثبت کون هذه الروایة التی فی کتابه هی ما سمعه فعلا عن شیخه بحیث لم یتلاعب بها هذا الکاتب المجهول ، حتی یمکننا القول بصحتها ولزوم الأخذ بها ؟! إلی غیرها من التساؤلات المعقولة والتی یفترض أن تطرح فیما نحن فیه وخصوصاً مع معرفتنا بإجماع أهل بیت رسول الله صلی الله علیه و آله وأولاد أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علی المسح علی القدمین . 

وعلیه إنّ ورود هذا الاحتمال یسقطه عن الاعتبار والحجّیة لاحتمال دخول الخطأ والوهم فیما یروی . 

ونحن لو أخذنا بهذه التساؤلات مع ما قیل من احتمال ورود الإیهام ، لو حدّث عن غیر کتابه ، لسقطت مرویّاته عموما ، سواء حدّث بها عن کتابه ، أو کان نقلاً عن کتب الآخرین ، أو حفظاً عن خاطره . 

ویحتمل أن یکون هذا هو السر فی عدم إخراج الشیخین (البخاری ومسلم) له حدیثاً فی الوضوء البیانی عن علی بن أبی طالب . 

ویضاف إلیه أننا لم نعثر علی وجود کتب أخری له غیر (مسنده) المسمی باسمه ، إلّا أنّه لم یرو فیه الوضوء الغسلی ، أو أیّ شیء فی الوضوء عن أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب ، فراجع لتتأکد . 

فأبو عوانة قد یتصوّر أنّه یحدث عن کتابه مع أنّ واقع الحال یشهد أنّه إنّما کان یحدث عن غیر کتابه ، وهذه لیست بالطامة : لأن الطامة کل الطامّة أن یتخیل أبو عوانة أنّه سمع بحدیث من محدث کبیر وأنه موجود فی کتابه ، مع أنّ الحق أنّه لم یسمعه عن ذلک الشیخ ، ولیس هو موجود فی کتابه ، وإلیک هذا النص للدلالة علی ما نرید أن نقوله . 

قال الحسین بن الحسن المروزی : سمعت عبد الرحمن بن مهدی 
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یقول : کنت عند أبی عوانة فحدث بحدیث عن الأعمش ، فقلت : لیس هذا من حدیثک!! 

قال : بلی . 

قلت : لا . 

قال : یا سلامة هات الدرج . فأخرجه ، فنظر فیه فإذا لیس الحدیث منه . 

فقال : صدقت یا أبا سعید ، فمن أین أتیت به . 

قلت : ذوکرت به وأنت شاب فظننت أنک سمعته((1)) . 

وعلیه فالاعتماد علی مرویات أبی عوانة مشکل جداً ، وبخاصة الأحادیث التی لم یخرجها له البخاری ومسلم ، ولم یکن فی کتابه . 

الثانیة : أنّه معلول سنداً ، کما یأتی توضیحه بعد الخلاصة السندیة لمجموع ما روی عن عبد خیر فی الغسل والمسح . 

الثالثة : أنّه معلول متناً ، تحت عنوان عبد خیر وتعارض المرویّ عنه . 

الإسناد الثانی 

قال النسائی : أخبرنا قتیبة ، قال : حدّثنا أبو عوانة ، عن خالد بن علقمة عن عبد خیر ، قال : أتینا علیّ بن أبی طالب رضی الله عنه ، وقد صلّی فدعا بطهور ، فقلنا : ما یصنع به وقد صلّی ، ما یرید إلّا لیعلّمنا ، فأتی بإناء فیه ماء وطست فأفرغ من الإناء علی یدیه فغسلهما ثلاثاً ، ثمّ تمضمض واستنشق ثلاثاً من الکفّ الذی یأخذ به الماء ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یده الیمنی ثلاثاً ، 





1- التعدیل والتجریح 3 : 1201. 
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ویده الشمال ثلاثاً ، ومسح برأسه مرّة واحدة ، ثمّ غسل رجله الیمنی ثلاثاً ، ورجله الشمال ثلاثاً ، ثمّ قال : من سرّه أن یعلم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فهو هذا((1)) . 

المناقشة 

یضعّف هذا الطریق بأبی عوانة لما مرّ علیک سابقا ، ولما سنقوله فی خالد بن علقمة فی الإسناد الرابع بعد قلیل وفی (تعارض المروی عن عبد خیر) . 

الإسناد الثالث 

قال الترمذی : حدثنا قتیبة وهنّاد ، قالا : حدثنا أبو الأحوص ، عن أبی إسحاق ، عن عبد خیر ، قال : ذکر عن علیّ مثل حدیث أبی حیّة ، إلّا أنّ عبد خیر قال : کان إذا فرغ من طهوره أخذ من فضل طهوره بکفّه فشربه((2)) . 

المناقشة 

یضعّف هذا الطریق بأبی إسحاق السبیعی المدلّس الذی عنعن عن عبد خیر ولم یصرّح بالسماع فی مکان آخر((3)) . والذی مرّ الکلام عنه فی الإسناد الأوّل . 





1- سنن النسائی 1 : 68 /92؛ باب غسل الوجه. 

2- سنن الترمذی 1 : 68 /49 باب ما جاء فی وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله کیف کان. 

3- مرویات أبی إسحاق السبیعی عن عبد خیر فی الکتب التسعة أحد عشر حدیثاً، فقد أخرج أبو داود له حدیثا واحدا برقم (140) وأحمد فی مسنده عشرة أحادیث فی مسند العشرة المبشّرة بالجنة برقم (699) و (853) و (873) و (888) و (890) و (964) و (965) و (1008) و (1199) والدارمی فی سننه برقم (709) ولم یصرّح فی جمیعها بالسماع عن عبد خیر. 
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الإسناد الرابع 

قال أبو داود : حدّثنا محمد بن المثنّی((1)) ، حدّثنی محمد بن جعفر((2)) ، حدثنی شعبة ، قال : سمعت مالک بن عرفطة((3)) ، سمعت عبد خیر ، رأیت علیا رضی الله عنه أتی بکرسیّ فقعد علیه ، ثمّ أتی بکوز من ماء فغسل یدیه ثلاثاً ، ثمّ تمضمض مع الاستنشاق بماء واحد ، وذکر الحدیث((4)) . 

المناقشة 

یضعّف طریق أبی داود من عدّة جهات : 

الأولی : من جهة محمد بن المثنّی ، فقد وردت فیه أشیاء تکشف عن عدم ضبطه وأنّه لیس بالثبت فی الحدیث . 

قال النسائی : لا بأس به ، کان یغیّر فی کتابه((5)) . 

وقال صالح بن محمد الحافظ : صدوق اللهجة ، وکان فی عقله شی ء((6)) . 





1- هو محمد بن المثنی بن عبید العنزی، أبو موسی البصری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 26 : 359 /5579، میزان الاعتدال 4 : 24، سیر أعلام النبلاء 12 : 123، تهذیب التهذیب 9 : 377 /698) وغیرها من المصادر. 

2- هو محمد بن جعفر الهذلی، المعروف بغندر صاحب الکرابیسی، أبو عبد الله البصری، کان ربیب شعبة (انظر تهذیب الکمال 25 : 5 /5120، سیر أعلام النبلاء 9 : 98، تهذیب التهذیب 9 : 84 /129، الجرح والتعدیل 7 : 221 /1223) وغیرها من المصادر. 

3- غیر معروف. 

4- سنن أبی داود 1 : 28 /113، باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله . 

5- تهذیب الکمال 26 : 363. 

6- تهذیب الکمال 26 : 363. 
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وقال أبو حاتم : صالح الحدیث صدوق((1)) . 

وقال أبو بکر الخطیب : کان صدوقاً ، ورعاً ، فاضلاً ، عاقلاً((2)) . 

نقول : هذه الأقوال لا تمنع من کون محمد بن المثنّی ثقة فی نفسه ، لکنّا بیّنّا فی الملاحق((3)) أنّ (لا بأس به) و (صدوق) و (صالح) وغیرها من الکلمات التی تندرج فی هذه المرتبة من مراتب التعدیل ، تشعر بعدم شریطة الضبط ، فأصحاب هذه المرتبة ثقات فی أنفسهم ، إلّا أن مرویّاتهم لا یعتمد علیها إلّا بعد النظر ، والأقوال فی محمد بن المثنی من هذا القبیل ، هذا بعد الفراغ عن عقله وأنّه لا شوبة فیه ، وأمّا مع تصریح صالح بن محمد الحافظ بأنّ فی عقله شیئا ، فإنّ الاعتماد علی مرویّاته یکون سفها واضحاً . 

الثانیة : من جهة محمّد بن جعفر الملقب بغندر ، فإنّ أهل العلم لیّنوه بسبب بلادته وکثرة نسیانه ، ولأشیاء أخری ، وإلیک بعض النصوص فیه : 

قال ابن حبان : کان غندر من خیار عباد الله علی غفلة فیه((4)) . 

وقال یحیی بن معین : کان غندر یجلس علی رأس المنارة یفرق زکاته ، فقیل له : لم تفعل هذا ؟ قال : أرغّب الناس فی إخراج الزکاة((5)) . 

وقال یحیی بن معین : اشتری غندر سمکا وقال لأهله : أصلحوه ، ونام ، فأکل عیاله السمک ولطخوا یده ، فلما انتبه قال : هاتوا السمک ، قالوا : قد أکلت ، قال : لا . 





1- الجرح والتعدیل 8 : 95 /409، تهذیب الکمال 26 : 363. 

2- تاریخ الخطیب 3 : 285، تهذیب الکمال 26 : 364. 

3- أُنظر الملحق رقم (1) فی آخر هذا المجلّد. 

4- تهذیب الکمال 25 : 8، الجرح والتعدیل 7 : 221 /1223. 

5- تهذیب الکمال 25 : 9. 
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قالوا : فشمّ یدک ، ففعل ، فقال : صدقتم ، ولکنی ما شبعت((1)) . 

وقال ابن حجر : ثقة ، صحیح الکتاب ، إلّا أنّ فیه غفلة((2)) . 

وذکر أحمد بن حنبل : أنّه بلید((3)) . 

وقال علی بن عثام : کان مغفّلاً((4)) . 

وقال یحیی بن معین : دخلنا علی غندر ، فقال : لا أحدّثکم بشی ء حتی تجیئوا معی إلی السوق ، وتمشون ، فیراکم الناس ، فیکرمونی ، قال : فمشینا خلفه إلی السوق ، فجعل الناس یقولون له : من هؤلاء یا أبا عبد الله ؟ فیقول : هؤلاء أصحاب الحدیث جاءونی من بغداد یکتبون عنی((5)) . 

وقال صاحب البصری : قلت لغندر : إنّهم یعظّمون ما فیک من السلامة ، قال : یکذبون علیّ ، قلت : فحدثنی بشی ء یصحّ منها ، قال : صمت یوما فأکلت فیه ثلاث مرات ناسیاً ، ثمّ أتممت صومی((6)) . 

وقال أبو حاتم الرازی : کان غندر صدوقاً مؤدّیاً ، وفی حدیث شعبة : ثقة ، وأما فی غیر شعبة فیکتب حدیثه ولا یحتجّ به((7)) . 

أقول : إنّ البلادة وکثرة السهو والنسیان لا تفرّق بین تحدیثه عن شعبة أو تحدیثه عن غیره ، بل هی سبب تام فی إسقاط أحادیثه عموما عن الحجیّة ، لأنّ 





1- سیر أعلام النبلاء 9 : 101، تهذیب الکمال 25 : 9. 

2- تقریب التهذیب : 472 /5787. 

3- انظر تهذیب الکمال 25 : 7. 

4- سیر أعلام النبلاء 9 : 100. 

5- سیر أعلام النبلاء 9 : 101. 

6- سیر أعلام النبلاء 9 : 101. 

7- سیر أعلام النبلاء 9 : 100. 
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الذی یأکل ثلاث مرات فی نهار رمضان ساهیا ، ویتخیّل أنّه أکل السمک لمجرّد وجود رائحته فی یده مع أنّه لم یذقه ، وغیرها من الأشیاء ، کلّها تدلّ علی أنّ هناک ملکه نفسانیة تخلّ فی ضبطه فإذا حصلت فستکون مطّردة فی کل أحوالاته وتکون علة ساریة إلی جمیع مرویاته عن أشیاخه سواء المرویة عن شعبة أو عن غیره . 

الثالثة : من جهة مالک بن عرفطة ، وذلک لأنّ مالکا هذا مجهول ومهمل فی کتب الرجال . 

وقد قیل : إنّ شعبة توهم فیه ، فصحّف خالد بن علقمة إلی مالک بن عرفطة ، وهذا هو الرأی المشهور الذی صوّبه کثیر من الأعلام کالبخاری ، وابن حنبل ، والترمذی ، وابن أبی حاتم ، وغیرهم . 

فإن قیل هکذا ، قلنا : بأن هؤلاء الأعلام الذین صوّبوا کونه تصحیفا لخالد بن علقمة ، إمّا أن یکونوا علی جزم ویقین ممّا صوّبوه ، وإمّا أنّهم احتملوا ذلک . 

فإن کانوا علی جزم ویقین بما قالوه ، فأین الدلیل القطعی علی ذلک فلیأتون بذلک ، أو حتّی بالقرینة المؤیّدة لهذه الدعوی ؟ 

ولم لم یبدل هؤلاء الأعلام هذا الخطأ إلی ما جزموا به من وجود التصحیف ؟ وهذا التغییر ما یُسْمَح به للمحققین فعله لکن مع الإشارة إلی تغییرهم لذلک . 

لکنّ المراجع لجوامعهم الحدیثیّة کسنن الترمذی ، وأبی داود ، ومسند أحمد ابن حنبل یجد أنّهم ذکروا الإسناد المتقدّم دون الإشارة إلی أی دلیل أو قرینة ، وهذا یتناسب مع کون المسألة استظهارا واحتمالا لا جزماً ویقیناً . 

وعلیه ، فیکون ذلک احتمالاً لا یلزمنا الأخذ به ، لإمکان أن یحتمل فی مقابله احتمالاً آخر ، وهو أنّهما راویان ، کما سیأتی من استظهار العلّامة أحمد محمد شاکر ، هذا من جهة . 
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ومن جهة أخری : إنّا نستبعد جدا أن یصحف شعبة بن الحجّاج خالداً ب«مالک» وعلقمة ب«عرفطة» ، وهو الإمام النقاد فی الحدیث والرجال ، لأنّه تصحیف شنیع ، ونحن نستبعد أن یصحف إنسان عادی له إلمام جزئی بالحدیث والرجال خالد بن علقمة إلی مالک بن عرفطة ، فکیف نتصور ذاک فی إمام ثبت کشعبة بن الحجاج!! 

ولو کان التصحیف فی مورد واحد لأمکننا قبول کلامهم إلّا أنّنا وجدنا کثیرا من الأعلام قد رووا عن شعبة أنّه یروی ذلک عن مالک بن عرفطة ، فیجب أن یکون الأمر غیر ما قالوه وهؤلاء الأعلام الذین رووا عن شعبة هم : 

1 - عبد الله بن المبارک (کما فی سنن النسائی ، کتاب الطهارة ح 92) . 

2 - یزید بن زریع (کما فی سنن النسائی ، کتاب الطهارة ح 93) . 

3 - محمد بن جعفر المعروف ب- (غندر) (کما فی سنن أبی داود ، کتاب الطهارة ح 99 ، ومسند أحمد ح 24228 باقی مسند الأنصار) . 

4 - یحیی بن سعید القطان (کما فی مسند أحمد ح 942 مسند العشرة المبشرة بالجنة) . 

5 - حجاج بن محمد المصیصی (کما فی مسند أحمد ح 1117 مسند العشرة المبشرة بالجنة وفی باقی مسند الأنصار ح 24228) . 

6 - روح بن عبادة بن العلاء (کما فی مسند أحمد ح 24878 باقی مسند الأنصار) . 

وروایة هؤلاء المحدّثین جمیعهم عن شعبة یعنی أنّهم سمعوا منه ، ولا یعقل أن یتکرر خطأ شعبة عدة مرات مع ستّة محدثین وهو الإمام الحافظ المتثبت . 

ویدلک علی استبعاد تصحیف شعبة هو ما قوله فی سیرته وحیاته وأنّه کان لا 
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یحدث غیره بما سمعه عن أشیاخه - لو کان سماعه مرّة أو مرّتین - ، وإلیک بعض النصوص فی ذلک : 

قال حماد بن زید : إذا خالفنی شعبة فی الحدیث تبعته . قیل له : ولم ؟ قال : إنّ شعبة کان یسمع ویعید ویبدی وکنت أنا أسمع مرة واحدة((1)) . 

وقال یعقوب ابن شیبة : یقال إنّ شعبة إذا سمع الحدیث مرتین لم یعتد به((2)) . 

وقال ابن رجب الحنبلی : سمعت سهل بن محمد العسکری أخبرنی ابن أخی ابن أبی زائدة عن عمه یحیی بن زکریا بن أبی زائدة ، وقال : سألت شعبة عن حدیث فلم یحدثنی به ، وقال لی : لم أسمعه إلّا مرّة واحدة ، فلا أحدثک به((3)) . 

وخرّج ابن أبی حاتم عن أبیه عن أبی الولید ، قال : سألت شعبة عن حدیث ، فقال : لا أحدثک إنّی سمعته من ابن عون مرة واحدة((4)) . 

وقال أبو الولید : قال حماد بن زید : شعبة کان لا یرضی أن یسمع الحدیث مرة ، یعاود صاحبه مرارا ، ونحن کنا إذا سمعنا مرة اجتزینا به((5)) . 

قال الشیخ أحمد محمد شاکر : 

« .. وأنا أتردّد کثیرا فیما قالوه هنا : 

أمّا زعم أنّ تغییر الاسم إلی (مالک بن عرفطة) من باب التصحیف فإنّه غیر مفهوم ، لأنّه لا شبه بینه وبین (خالد بن علقمة) فی الکتابة 





1- شرح علل الترمذی 1 : 175. 

2- شرح علل الترمذی 1 : 176. 

3- شرح علل الترمذی 1 : 176. 

4- شرح علل الترمذی 1 : 176. 

5- شرح علل الترمذی 1 : 176. 
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وفی النطق ، ثمّ أین موضع التصحیف ، وشعبة لم ینقل هذا الاسم من کتاب ، إنّما الشیخ شیخه ، رآه بنفسه ، وسمع منه بأذنه ، وتحقّق من اسمه!! نعم قد یکون عرف اسم شیخه ثمّ أخطأ فیه ، ولکن ذلک بعید بالنسبة إلی شعبة ، فقد کان أعلم الناس فی عصره بالرجال وأحوالهم ، إلی أن قال :نعم قد یخطئ شعبة فی شی ء من رجال الإسناد ممّن فوق شیخه ، أمّا فی شیخه نفسه فلا . 

أمّا الحکایة عن أبی عوانة التی نقلها أبو داود((1)) . فإنّها إن صحّت فلا تدلّ علی خطأ شعبة ، بل تدل علی خطأ أبی عوانة ، وأنا أظنها غیر صحیحة ، فإنّ أبا داود لم یذکر من حدّثه بها عن أبی عوانة ، وإنّما الثابت إسناده أنّ أبا عوانة روی عن خالد بن علقمة ، وقد روی عن مالک بن عرفطة ، فالظاهر عندی أنّهما راویان وأنّ أبا عوانة سمع من کل واحد منهما»((2)) . 

وعلیه فإنّ الطریق الذی فیه مالک بن عرفطة لا یحتمل أن یکون مصحفا عن 





1- ونصّ الحکایة هکذا : قال أبو داود : (مالک بن عرفطة) انما هو: (خالد بن علقمة) أخطا فیه شعبة. قال أبو داود: قال أبو عوانة یوما : (.. حدثنا مالک بن عرفطة عن عبد خیر) فقال له عمر الاعصف : رحمک الله یا أبا عوانة، هذا خالد بن علقمة ولکن شعبة مخطئ فیه، فقال أبو عوانة : هو فی کتابی : «خالد بن علقمة» ولکن قال لی شعبة : هو «مالک بن عرفطة». قال أبو داود : حدثنا عمرو بن عون، قال : حدثنا أبو عوانة : عن مالک بن عرفطة قال أبو داود : وسماعة قدیم. قال أبو داود : حدثنا أبو کامل، قال : حدثنا أبو عوانة، عن خالد بن علقمة، وسماعة متأخر کان بعد ذلک رجع إلی الصواب وروایة شعبة أنه مالک بن عرفطة أخرجها ابو داود فی سننه من طریق محمد جعفر عنه (انظر هامش تهذیب الکمال 8 : 136). 

2- تهذیب الکمال «الهامش» 8 : 136. 
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خالد بن علقمة ، بل هما راویان ، ولا یستبعد أن یختص شعبة بالسماع من مالک بن عرفطة وهو الإمام الرجالیّ المحدّث . 

وعلی أی تقدیر فاحتمال أنّه غیر مصحّف باق ، وهو کاف فی إبطال الاستدلال بهذا الطریق ، لجهالة مالک بن عرفطة . ولما قلناه فی محمّد بن المثنی ومحمّد بن جعفر الملقّب ب- (غندر) . 

الإسناد الخامس 

قال النسائی : أخبرنا سوید بن نصر((1)) ، قال أنبأنا عبد الله - وهو ابن المبارک((2))- عن شعبة ، عن مالک بن عرفطة ، عن عبد خیر ، عن علی رضی الله عنه أنّه أتی بکرسیّ فقعد علیه ، ثمّ دعا بتور فیه ماء ، فکفأ علی یدیه ثلاثاً ثمّ مضمض واستنشق بکفّ واحد ثلاث مرّات ، وغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ثلاثاً ، وأخذ من الماء فمسح برأسه - وأشار شعبة - مرّة من ناصیته إلی مؤخّر رأسه ، ثمّ قال : لا أدری أردّهما أم لا ؟ وغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : من سرّه أن ینظر إلی طهور رسول الله صلی الله علیه و آله فهذا طهوره((3)) . 





1- هو سوید بن نصر بن سوید المروزی، أبو الفضل الطوسانی، روی له الترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 12 : 272 /2651، سیر أعلام النبلاء 11 : 408 /95، تهذیب التهذیب 4 : 245 /493) وغیرها من المصادر. 

2- هو عبد الله بن المبارک الحنظلی، التمیمی، مولاهم، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 16 : 5 /3520، تهذیب التهذیب 5 : 334 /657، سیر أعلام النبلاء 8 : 378 /112) وغیرها من المصادر. 

3- سنن النسائی 1 : 68 /93 باب عدد غسل الوجه. 
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المناقشة 

یضعّف هذا الطریق بجهالة مالک بن عرفطة کما مرّ تحقیقه فی السند السابق ، والاضطراب فی متنه ، حسب ما سیأتی الکلام عنه فی البحث الدلالی ، فی (تعارض المروی عن عبد خیر) . 

الإسناد السادس 

قال النسائی : أخبرنا عمرو بن علی((1)) وحمید بن مسعدة((2)) ، عن یزید - وهو ابن زریع((3))- قال : حدثنی شعبة ، عن مالک بن عرفطة ، عن عبد خیر ، قال : شهدت علیا دعا بکرسیّ فقعد علیه ، ثمّ دعا بماء فی تور فغسل یدیه ثلاثاً ، ثمّ مضمض واستنشق بکف واحد ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ویدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ غمس یده فی الإناء فمسح برأسه ، ثمّ غسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : من سرّه أن ینظر إلی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فهذا وضوءه((4)) . 





1- هو عمرو بن علی بن بحر الباهلی، أبو حفص البصری الصیرفی الفلاس، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 22 : 162 /4416، سیر أعلام النبلاء 11 : 470 /21، تهذیب التهذیب 8 : 70 /120) وغیرها من المصادر. 

2- هو حمید بن مسعدة بن المبارک الباهلی، أبو علی، روی له الجماعة سوی البخاری (انظر تهذیب الکمال 7 : 395 /1538، تهذیب التهذیب 3 : 43 /83) وغیرها من المصادر. 

3- هو یزید بن زریع، العیشی، أبو معاویة البصری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 32 : 124 /6987، تهذیب التهذیب 11 : 284 /527، سیر أعلام النبلاء 8 : 296 /78) وغیرها من المصادر. 

4- سنن النسائی 1 : 69 /94، باب غسل الیدین. 
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المناقشة 

یضعّف هذا الطریق کسابقه بجهالة مالک بن عرفطة ، وبما جاء عن عبد خیر وغیره عن علی فی المسح . 

الإسناد السابع 

قال أبو داود : حدثنا الحسن بن علی الحلوانی((1)) ، حدثنا الحسین ابن علی الجعفی((2)) ، عن زائدة((3)) ، حدثنا خالد بن علقمة الهمدانی ، عن عبد خیر ، قال : صلی علی رضی الله عنه الغداة ، ثمّ دخل الرحبة ، فدعا بماء ، فأتاه الغلام بإناء فیه ماء وطست ، قال : فأخذ الإناء بیده الیمنی فأفرغ علی یده الیسری وغسل کفیه [ثلاثا] ثمّ أدخل یده الیمنی فی الإناء فتمضمض ثلاثاً ، واستنشق ثلاثاً ، ثمّ ساق قریبا من حدیث أبی عوانة((4)) ، قال : ثمّ مسح رأسه مقدّمه ومؤخره مرة ، ثمّ ساق الحدیث نحوه((5)) . 





1- تقدمت ترجمته فی مرویات ابن عباس الغسلیّة (الطریق الثانی = سعید بن جبیر). 

2- هو الحسین بن علی بن الولید الجعفی، مولاهم، أبو عبد الله ویقال أبو محمد الکوفی المقری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 6 : 449 /1324، سیر أعلام النبلاء 9 : 397 /129، تهذیب التهذیب 2 : 308 /616) وغیرها من المصادر. 

3- هو زائدة بن قدامة الثقفی، أبو الصلت الکوفی (انظر تهذیب الکمال 9 : 273 /1950، سیر أعلام النبلاء 7 : 375 /139، تهذیب التهذیب 3 : 264 /571) وغیرها من المصادر. 

4- مرّ علیک فی مرویات عبد خیر عن علی الغسلیّة (الإسناد الأوّل). 

5- سنن أبی داود 1 : 28 /112، باب صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله . 
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المناقشة 

ویمکن الخدش فی هذا الطریق من جهتین : 

الأولی : من جهة الحلوانی علی ما تقدم علیک((1)) . 

الثانیة : أنّه معلول بخالد بن علقمة والذی سیأتی تفصیل البحث عنه لاحقاً تحت عنوان «عبد خیر وتعارض المروی عنه» . 


ج . ما رواه زرّ بن حبیش عنه 

الإسناد 

قال أبو داود : حدثنا عثمان بن أبی شیبة((2)) ، حدثنا أبو نعیم((3)) ، حدّثنا ربیعة الکنانی((4)) عن المنهال بن عمرو((5)) ، عن زرّ بن حبیش((6)) ، أنّه سمع علیا رضی الله عنه . 






1- تقدم علیک فی مرویات ابن عباس الغسلیّة (الطریق الثانی = سعید بن الجبیر). 

2- تقدمت ترجمته والکلام عنه فی الإسناد (ب) من طرق ابن عباس الغسلیّة (ما رواه أبو داود). 

3- هو الفضل بن دکین، وهو لقب واسمه عمرو بن حماد القریشی التیمی الطلحی، أبو نعیم الملائی ، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 23 : 197 /4732، سیر أعلام النبلاء 10 : 142 /21، تهذیب التهذیب 8 : 243 /505). 

4- هو ربیعة بن عتبة الکنانی الکوفی، روی له أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 9 : 131 /1882، تهذیب التهذیب 3 : 224 /492، تاریخ البخاری الکبیر 3 : 291 /991) وغیرها من المصادر. 

5- هو المنهال بن عمرو الأسدی، أسد خزیمة، مولاهم الکوفی، روی له البخاری أو أصحاب السنن (انظر تهذیب الکمال 28 : 568 /6210، تهذیب التهذیب 10 : 283 /556، سیر أعلام النبلاء 5 : 184 /64) وغیرها من المصادر. 

6- هو زرّ بن حبیش بن حیاشة الأسدی، أبو مریم، ویقال مطرف الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 9 : 335 /1976، سیر إعلام النبلاء 4 : 166 /60، تهذیب التهذیب 3 : 227 /597) وغیرها من المصادر. 
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وسئل عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فذکر الحدیث ، وقال : ومسح علی رأسه حتّی لمّا یقطر ، وغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

المناقشة 

یضعّف هذا الطریق بالمنهال بن عمرو ، لذمّ أساطین العلم له ، کشعبة والقطان وابن معین وابن حزم وأحمد بن حنبل وغیرهم . 

قال أحمد بن حنبل : ترک شعبة المنهال بن عمرو علی عمد((2)) . 

وقال عبد الله : سمعت أبی یقول : أبو بشر أحب الیّ من المنهال بن عمرو ، قلت له : أبو بشر أحب إلیک من المنهال بن عمرو ؟ قال : نعم شدیداً ، أبو بشر أوثق إلّا أنّ المنهال أسن((3)) . 

وقال : المفضل بن غسان الغلابی : سمعت یحیی بن معین ، وذکر حدیث الأعمش عن المنهال بن عمرو ، وکان یحیی بن معین یضع من شأن منهال بن عمرو((4)) . 

وقال فی موضع آخر : ذمّ یحیی بن معین المنهال بن عمرو((5)) . 





1- سنن أبی داود 1 : 28 /114، باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله . 

2- الجرح والتعدیل 8 : 356 /1634، تهذیب الکمال 28 : 570، الضعفاء لابن الجوزی 3 : 141 /3428، الضعفاء للعقیلی 4 : 236 /1830 وغیرها. 

3- تهذیب الکمال 28 : 571، میزان الاعتدال 6 : 527 /8813. 

4- تهذیب الکمال 28 : 571. 

5- تهذیب الکمال 28 : 571. 
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وقال ابن حزم : لیس بالقویّ((1)) . 

وغمزه یحیی بن سعید القطان ، کأنّه یحطّ من شأنه وکأنّه ضعّفه((2)) . 

وقال أبو بکر بن أبی خیثمة : حدثنا سلیمان بن أبی شیخ ، قال : حدثنی عمرو ابن عمر الحنفی ، عن إبراهیم بن عبید الطنافسی - أخی محمد بن عبید - قال : وقف المغیرة - صاحب إبراهیم - علی یزید بن أبی زیاد ، وکانا یصلّیان جمیعا فی مسجد واحد بالکوفة ، وقال : ألا تعجب من هذا الأحمق ، الأعمش ، إنّی نهیته أن یروی عن المنهال بن عمرو وعن عبایة ، ففارقنی علی أن لا یفعل ، ثمّ هو یروی عنهما ، نشدتک بالله هل کانت تجوز شهادة المنهال علی درهمین ؟!! قال : اللهم لا . 

قال : فنشدتک ، هل کانت تجوز شهادة عبایة علی درهمین ؟!! قال : اللهم لا((3)) . 

وقال الذهبی فی المغنی : إنّما ترکه شعبة ، لأنّه سمع من بیته طنبورا فرجع ، ولم یسمع منه((4)) . 

وقال الجوزجانی - إبراهیم بن یعقوب - سیّئ المذهب((5)) . 

وقد أورده ابن الجوزی((6)) والعقیلی فی ضعفائهما ، وکذا ابن عدی فی 





1- المحلی، لابن حزم 1 : 22. 

2- انظر الکامل فی الضعفاء (الهامش) 6 : 330. 

3- تهذیب الکمال 28 : 571. 

4- المغنی فی الضعفاء 2 : 697 /450، سیر أعلام النبلاء 5 : 184، تهذیب التهذیب 10 : 320، هامش الضعفاء لابن الجوزی 3 : 142. 

5- میزان الاعتدال 6 : 527 /8813، تهذیب الکمال 28 : 572. 

6- الضعفاء، لابن الجوزی 3 : 141 /3428. 
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الکامل((1)) ، والذهبی فی الدیوان((2)) . 

وبعد هذا فمن المجازفة الاحتجاج بمرویاته ، وخصوصا بعد ظهور عبثه بالطنبور الذی هو من الآلات الحرام والتذاذه بألحانه . 

والذی یزید الطین بلة أنّ المنهال - طبق هذا المرویّ - قد تجاهر بذنبه بحیث کان یسمع صوت الطنبور کلّ من یجتاز بیته ، وهذا یلزم منه الفسق المتجاهر به ، ویدلّ علیه أنّ شعبة سمع طنبوره من بیته لا فی بیته((3)) ، وهذا یقتضی أنّ شعبة سمعه من خارج البیت . ومعناه أنّ المنهال کان لا یعبأ بمن یسمعه من بیته وهو یضرب الطنبور . 

وأمّا ما قاله الذهبی - بصدد الدفاع عنه - : «وهذا لا یوجب غمز الشیخ» . 

فهو من مخاریق القول وسقطات الرأی ، إذ کیف لا یوجب هذا غمزاً فی الشیخ والطنبور من الآلات المحرّمة وهو یجاهر بها . 

أقال هذا الذهبی وهو یعتقد بأنّ الطنبور لیس من الآلات الحرام خلافاً للأدلّة الشرعیة وما أفتیٰ به الفقهاء الأتقیاء لا اتباع الهوی!! 

أم أنّه أراد تصحیح هذا الفعل ببعض الأحادیث الموضوعة المنسوبة إلی النبیّ صلی الله علیه و آله من أنّه أجاز العزف بآلات اللهو عنده ، وأنّ مزمار الشیطان کان فی بیته والتی وُضعت من قبل الحکّام الخلفاء!! أم له أدلّة أخری . 

إنّ دفاع الإمام الذهبی بهذا النحو البسیط غیر مقبول منه ، لأنه لم یستند فی الاعتذار عن المنهال بشی ء یستحق الالتفات الیه!! . 





1- الکامل فی الضعفاء 6 : 330 /1811. 

2- دیوان الضعفاء 2 : 381 /4254. 

3- إذ یمکن أن یعبث بالطنبور فی بیته مکتماً وشعبة سمعه بحیث لا سمعه أحد غیره. 
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د - ما رواه عبد الرحمن بن أبی لیلی عنه 

الإسناد 

قال أبو داود : حدثنا زیاد بن أیوب الطوسی((1)) ، حدثنا عبید الله ابن موسی((2)) ، حدثنا فطر((3)) ، عن أبی فروة((4)) ، عن عبد الرحمن بن أبی لیلی((5)) ، قال : رأیت علیا رضی الله عنه توضّأ فغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ، ومسح برأسه واحدة ، ثمّ قال : هکذا توضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله ((6)) . 

المناقشة 






1- هو زیاد بن البغدادی، أبو هاشم، المعروف بدلّویه طوسی الأصل، روی عنه البخاری والترمذی والنسائی وأبو داود. (أنظر تهذیب الکمال 9 : 432 /2025، وسیر أعلام النبلاء 12 : 120 /41، تهذیب التهذیب 3 : 306 /654) وغیرها من المصادر. 

2- هو عبید الله بن موسی بن أبی المختار العبسی، مولاهم، أبو محمد الکوفی (انظر تهذیب الکمال 19 : 164 /3689، میزان الاعتدال 5 : 21 /5405، سیر أعلام النبلاء 9 : 553 /215، تهذیب التهذیب 7 : 46 /97) وغیرها. 

3- هو فطر بن خلیفة القرشی المخزومی، أبو بکر الکوفی الحناط، مولی عمرو بن حریث (انظر تهذیب الکمال 23 : 312 /4773، تهذیب التهذیب 8 : 270 /550، سیر أعلام النبلاء 7 : 30 /14) وغیرها من المصادر. 

4- هو مسلم بن سالم النهدی، أبو فروة الکوفی الأصغر، ویعرف بالجهنی، روی له الجماعة سوی الترمذی (انظر تهذیب الکمال 27 : 515 /5927، تهذیب التهذیب 10 : 117 /232، میزان الاعتدال 6 : 415 /8494) وغیرها من المصادر. 

5- هو عبد الرحمن بن أبی لیلی الأنصاری الأوسی، أبو عیسی الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 17 : 372 /3943، تهذیب التهذیب 6 : 234 /518، سیر أعلام النبلاء 4 : 262 /96) وغیرها من المصادر. 

6- سنن أبی داود 1 : 28 / 115 باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله . 
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یضعّف هذا الطریق من عدّة جهات : 

الأولی : من جهة عبید الله بن موسی ، الذی لیّنه کثیر من أهل العلم : 

قال أبو الحسن المیمونی : ذکر عند أحمد بن حنبل عبید الله بن موسی ، فرأیته کالمنکر له ، قال : کان صاحب تخلیط وحدّث بأحادیث سوء ، أخرج تلک البلایا فحدث بها ، قیل له : فابن فضیل ؟ قال : لم یکن مثله ، کان أستر منه ، وأمّا هو فأخرج تلک الأحادیث الردیّة((1)) . 

وقال یعقوب بن سفیان : شیعی ، وإن قال قائل : رافضی ، لم أنکر علیه ، وهو منکر الحدیث((2)) . 

وقال الحاکم : سمعت قاسم بن قاسم السیاری ، سمعت أبا مسلم البغدادی الحافظ یقول : عبید الله بن موسی من المتروکین((3)) . 

وقال أحمد : روی مناکیر ، ولقد رأیته بمکّة فأعرضت عنه((4)) . 

ولأجل هذه الأقوال وغیرها ذکره الذهبی فی المیزان((5)) والدیوان والمغنی((6)) کما أنّ العقیلی((7)) وغیره أدرجوه فی الضعفاء . 

الثانیة : من جهة فطر بن خلیفة . 





1- تهذیب الکمال 19 : 168. 

2- تهذیب التهذیب 7 : 53 کیف یکون شیعیّاً وهو یروی خلاف مدرسة أهل البیت فی الوضوء. 

3- تهذیب التهذیب 7 : 53. 

4- میزان الاعتدال 5 : 21 /5405. 

5- میزان الاعتدال 5 : 21 /5405. 

6- دیوان الضعفاء 2 : 139 /2711، المغنی فی الضعفاء 2 : 418 / 3952. 

7- الضعفاء الکبیر للعقیلی 3 : 127 / 1110. 
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قال الساجی : صدوق ثقة ، لیس بمتقن((1)) . 

وقال أبو بکر بن عیاش : ما ترکت الروایة عنه إلّا لسوء مذهبه((2)) . 

وقال أحمد : خشبیّ مفرط((3)) . 

وقال السعدی : زائغ غیر ثقة((4)) . 

وقال الدارقطنی : زائغ ولم یحتج به البخاری((5)) . 

وقال أحمد بن یونس : کنت أمرّ به وأدعه مثل الکلب((6)) . 

وهذه التجریحات هی التی دعت الذهبی لأن یورده فی الدیوان والمغنی((7)) والمیزان((8)) وکذا ابن الجوزی أن یورده فی الضعفاء((9)) . 

الثالثة : من جهة عبد الرحمن بن أبی لیلی ، وذلک لسوء حفظه ، ولکونه مدلسا . 

فأمّا سوء حفظه ، فقد وردت فیه عدة تصریحات : قال أحمد بن حنبل : کان سیئ الحفظ((10)) . 





1- تهذیب التهذیب 8 : 271 / 550. 

2- میزان الاعتدال 5 : 441 / 6785. 

3- تهذیب التهذیب 8 : 271، میزان الاعتدال 5 : 441. 

4- تهذیب التهذیب 8 : 271. 

5- تهذیب التهذیب 8 : 271، انظر میزان الاعتدال 5 : 441. 

6- میزان الاعتدال 5 : 441. 

7- المغنی فی الضعفاء 2 : 515 / 4966، دیوان الضعفاء 2 : 242 /3395. 

8- میزان الاعتدال 5 : 441. 

9- الضعفاء لابن الجوزی 3 : 10 /2729. 

10- العلل لابن حنبل 1 : 368 /708. 
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وقال أحمد أیضاً : کان یحیی بن سعید یشبّه مطر الوراق بابن أبی لیلی ، یعنی فی سوء الحفظ((1)) . 

وقال الترمذی : قال أحمد : لا یحتجّ بحدیث ابن أبی لیلی((2)) . 

وقال البزار : لیس بالحافظ((3)) . 

وقال الدارقطنی : ردی الحفظ ، کثیر الوهم((4)) . 

وأمّا تدلیسه فکان من التدلیس القبیح ، لتحدیثه عن عدد من الصحابة مع أنّه لم یسمع منهم((5)) ، وخاصة الخلیفة عمر بن الخطّاب . 

قال ابن أبی حاتم : قلت لأبی : یصحّ لابن أبی لیلی سماع من عمر ؟ قال : لا((6)). 

وقال ابن أبی خیثمة : وقد روی سماعة من عمر من طرق ، ولیس بصحیح((7)) . 

وقال الخلیلی فی الإرشاد : الحفّاظ لا یثبتون سماعه من عمر((8)) . 

وقال ابن محرز : لم یسمع من عمر شیئا قطّ((9)) . 





1- العلل لابن حنبل 1 : 409 /852. 

2- العلل الصغیر للترمذی : 744. 

3- المصدر نفسه. 

4- سنن الدار قطنی 2 : 263 /129. 

5- کحدیثه عن معاذ بن جبل، والمقداد، وأبو بکر، وبلال، وعثمان (انظر المراسیل لابن أبی حاتم : 125 وهامش تهذیب الکمال 17 : 374). 

6- المراسیل : 125. 

7- تهذیب التهذیب 6 : 235 /518. 

8- المصدر نفسه. 

9- هامش تهذیب الکمال 17 : 376. 
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وقال ابن معین : لم یسمع من عمر ولا من المقداد ولا من عثمان((1)) . 

وقال أبو داود : لا أدری أیصحّ سماعه من عمر أم لا ؟ وقد رأیت من یدفعه - أی السماع -((2)) . 

وقال الدوری : سئل یحیی بن معین عن ابن أبی لیلی عن عمر ، فقال : لم یره((3)).

والمطالع حینما یقف علی نصّ لابن أبی لیلی عن عمرو هو یصف مشاهدة حسّیّة عنه - مع عدم ثبوت سماعه عنه - فیقول : رأیت عمر یمسح ، ورأیت عمر حین رأی الهلال((4)) ، وأمثالها ، یعرف شناعة هذا الفعل القبیح منه . 

وقد یقال فی نقض الکلام السابق :أنّه لا مانع من أن یکون قد رأی عمر ، غایة الأمر أنه لم یسمع منه ، فعدم سماعه منه شی ء ورؤیته له شی ء آخر . 

فإن قیل هکذا قلنا : 

بأنّ ابن أبی لیلی مضافا إلی ثبوت عدم سماعه من عمر عند المحققین فهو لم یره أیضاً ، علی ما هو صریح ابن معین ، حیث سئل عن ابن أبی لیلی وهل أنّه رأی عمر بن الخطّاب ، فقال : لم یره ، فقیل له : الحدیث الذی یروی «کنّا مع عمر نتراءی الهلال» ؟ فقال : لیس بشی ء((5)) . 

وقال الآجری : قلت لأبی داود : عبد الرحمن بن أبی لیلی سمع عمر ؟ قال : قد روی ولا أدری یصحّ أم لا ؟ 





1- تهذیب التهذیب 6 : 235. 

2- هامش تهذیب الکمال 17 : 374. 

3- تهذیب الکمال 17 : 375. 

4- هامش تهذیب الکمال 17 : 374. 

5- تهذیب الکمال 17 : 376. 
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قال : رأیت عمر یمسح ، ورأیت عمر حین رأی الهلال ، قال أبو داود : وقد رأیت من یدفعه((1)) . 

وبعد کل ما تقدّم یمکننا أن نقول : إنّ هذا هو التدلیس الذی أجمع أهل القبلة علی عدم اعتباره وعدّوه من الکذب الصریح ، وعلی ذلک : لا یمکن الاعتماد علی روایة سندها ابن أبی لیلی ، وفطر بن خلیفة ، وعبید الله بن موسیٰ . 

والحاصل :إنّ هذا الطریق بیّن ضعفه ، ظاهر خلله ، فلا یمکن الاحتجاج به . علی أنّ الروایة لم یذکر فیها حکم الرجلین لا مسحا ولا غسلا ، فتأمّل!! 


ه - ما حکاه الخولانی عن ابن عباس : 

أنّ علیّا علّمه الوضوء . 

الإسناد 

قال أبو داود : حدثنا عبد العزیز بن یحیی الحرّانی((2)) ، حدثنا محمد - یعنی ابن سلمة((3))- عن محمد بن إسحاق((4)) ، عن محمد بن طلحة بن یزید بن 






1- سؤالات الآجری، لأبی داود : 193 / 207. 

2- هو عبد العزیز البکائی، أبو الأصبغ الحرانی، مولی بنی البکاء، روی له أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 18 : 215 /3480، تهذیب التهذیب 6 : 322 /693، والضعفاء للعقیلی 3 : 20 /976) وغیرها من المصادر. 

3- هو محمد بن سلمة الباهلی، مولاهم أبو عبد الله الحرانی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 25 : 289 /5255، تهذیب التهذیب 9 : 171 /298، الجرح والتعدیل 7 : 276 /1494) وغیرها من المصادر. 

4- هو محمد بن إسحاق بن یسار، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 24 : 405 /5057، تهذیب التهذیب 9 : 34 /51، سیر أعلام النبلاء 7 : 33 /15) وغیرها من المصادر. 
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رکانة((1)) ، عن عبید الله الخولانی((2)) ، عن ابن عباس ، قال : دخل عَلَیَّ علیّ - یعنی ابن أبی طالب - وقد أهراق الماء فدعا بوضوء ، فأتیناه بتور فیه ماء حتی وضعناه بین یدیه ، فقال :یا ابن عباس ، ألا أریک کیف کان یتوضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

قلت : بلی . 

قال : فأصغی الإناء علی یده فغسلها ، ثمّ أدخل یده الیمنی فأفرغ بها علی الأخری [ثمّ غسل کفّیه] ثم تمضمض واستنثر ، ثمّ أدخل یدیه فی الإناء جمیعا فأخذ بهما حفنة من ماء فضرب بها علی وجهه ، ثمّ ألقم إبهامیه ما أقبل من أذنیه ، ثم الثانیة ، ثم الثالثة مثل ذلک ، ثمّ أخذ بکفه الیمنی قبضة من ماء فصبها علی ناصیته فترکها تستن علی وجهه ، ثمّ غسل ذراعیه إلی المرفقین ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح رأسه وظهور أذنیه ، ثمّ أدخل یدیه جمیعا فأخذ حفنة من ماء فضرب بها علی رجله وفیها النعل ففتلها بها ، ثمّ الأخری مثل ذلک ، قال : قلت : وفی النعلین ؟ قال : وفی النعلین ، قال : قلت : وفی النعلین ؟ قال : وفی النعلین ، قال قلت : وفی النعلین ؟ قال : وفی النعلین((3)) . 





1- هو محمد بن طلحة بن یزید بن رکانة، روی له أبو داود والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 25 : 421 /5314، وتهذیب التهذیب 9 : 212 /383، الجرح والتعدیل 7 : 291 /1578) وغیرها من المصادر. 

2- هو عبید الله بن الأسود الخولانی، ربیب میمونة زوج النبیّ صلی الله علیه و آله ، روی له الجماعة سوی الترمذی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 19 : 6، تهذیب التهذیب 7 : 3 /2) وغیرهما من المصادر. 

3- سنن أبی داود 1 : 29 /117؛ باب صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله . 
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المناقشة 

یضعّف هذا الطریق من جهتین : 

الأولی : من جهة عبد العزیز الحرانی - شیخ أبی داود - حیث ذکره البخاری فی الضعفاء((1)) . 

قال ابن حجر : صدوق ربّما وهم((2)) . 

وقال أبو حاتم : صدوق((3)) . 

وقال ابن عدیّ : لا بأس بروایاته((4)) . 

ویظهر من کلام الذهبیّ فی المیزان التوقّف فی توثیقه((5)) ، وقد ذکره فی المغنی((6)) والدیوان((7)) ، وأورده العقیلی((8)) وغیره فی الضعفاء . 

الثانیة : من جهة محمد بن إسحاق الذی توقّف الرجالیّون فی توثیقه ، بل صدرت منهم فی حقّه جروحات کثیرة ، منها : قول مالک : دجّال من الدجاجلة((9)).

وقال الجوزجانی : یرمی بغیر نوع من البدع((10)) . 





1- انظر میزان الاعتدال 4 : 376 /5142. 

2- تقریب التهذیب : 359 /4130. 

3- تهذیب الکمال 18 : 216 /3480، الجرح والتعدیل 5 : 399 /1852. 

4- الکامل (لابن عدی) 5 : 292 /1431. 

5- میزان الاعتدال 4 : 376. 

6- المغنی فی الضعفاء 2 : الترجمة 3761. 

7- دیوان الضعفاء الترجمة 2579. 

8- الضعفاء الکبیر للعقیلی 3 : 20 /976. 

9- تهذیب الکمال 24 : 415، سیر أعلام النبلاء 7 : 38، تهذیب التهذیب 9 : 36. 

10- تهذیب الکمال 24 : 418، تهذیب التهذیب 9 : 37. 
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وقال أحمد بن حنبل : کان یدلّس((1)) ، وقال أیضا : لیس بحجة((2)) . 

وقال ابن أبی خیثمة : قال ابن معین : لیس بذاک ، ضعیف((3)) ، وعن ابن أبی خیثمة . عن ابن معین : سقیم لیس بالقوی((4)) . 

وقال المیمونی ، قال ابن معین : ضعیف((5)) . 

وروی أبو زرعة النصری عن یحیی : ثقة ولیس بحجة((6)) ، ومثله الدوری عن یحیی((7)) . 

وقال النسائی : لیس بالقوی((8)) . 

وقال الدارقطنی : لا یحتج به((9)) . 

وقال عبد الرحمن بن أبی حاتم : سمعت أبی یقول : لیس عندی فی الحدیث بالقویّ ، ضعیف الحدیث((10)) . 

وقال هشام بن عروة : ابن إسحاق کذّاب((11)) . 





1- تهذیب الکمال 24 : 421، تاریخ بغداد 1 : 230. 

2- سیر أعلام النبلاء 7 : 46، تهذیب الکمال 24 : 422، تاریخ بغداد 1 : 230. 

3- تهذیب الکمال 24 : 423، تاریخ بغداد 1 : 232، سیر أعلام النبلاء 7 : 46. 

4- تهذیب الکمال 24 : 423، تاریخ بغداد 1 : 232، سیر أعلام النبلاء 7 : 46. 

5- تهذیب الکمال 24 : 423، سیر أعلام النبلاء 7 : 47، تاریخ بغداد 1 : 231. 

6- تهذیب الکمال 24 : 422، سیر أعلام النبلاء 7 : 47، تاریخ بغداد 1 : 231. 

7- تاریخ الدوری 3 : 225 /1047، تهذیب الکمال 24 : 422، وسیر أعلام النبلاء 7 : 47. 

8- الضعفاء للنسائی : 90 /513، تهذیب الکمال 24 : 424. 

9- سیر أعلام النبلاء 7 : 54. 

10- الجرح والتعدیل 7 : 193 /1087، وانظر هامش تهذیب الکمال 24 : 428. 

11- سیر أعلام النبلاء 7 : 54. 
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وقال أبو داود الطیالسی : ما رویت عن ابن إسحاق إلّا بالاضطرار((1)) . 

وکان یحیی بن سعید یضعفه((2)) . 

واتّهمه یحیی بالکذب وقال : ترکت ابن إسحاق متعمّداً((3)) . 

والحاصل : فإنّ الطریق - الذی فیه راو کهذا - یسقط عن الاعتماد والحجیة ببعض تلک الأقوال المتقدّمة ، فکیف بکلها ؟! 


و - ما روی عن الحسین بن علی عنه 

الإسناد 

قال النسائی : أخبرنا إبراهیم بن الحسن المقسمی((4)) ، قال : أنبأنا حجاج((5)) ، قال : قال ابن جریج : حدّثنی شیبة أنّ محمد بن علی أخبره ، قال : أخبرنی أبی علیّ ، أنّ الحسین بن علی قال : دعانی أبی علیّ بوضوء ، فقرّبته له ، فبدأ فغسل کفّیه ثلاث مرّات قبل أن یدخلهما فی وضوءه ، ثمّ مضمض ثلاثاً واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاث مرات ، ثمّ غسل یده الیمنی إلی المرفق ثلاثاً ، ثمّ الیسری کذلک ، ثمّ مسح برأسه مسحة واحدة ، ثمّ غسل رجله الیمنی 






1- سیر أعلام النبلاء 7 : 52. 

2- سیر أعلام النبلاء 7 : 52. 

3- سیر أعلام النبلاء 7 : 53. 

4- الخثعمی، أبو إسحاق المصیصی المعروف بالمقسمی، لم یرو له أصحاب الصحاح، نعم روی له الترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 2 : 72 /163). 

5- هو حجاج بن محمد المصیصی، أبو محمد الأعور، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 5 : 451 /1127، التاریخ الکبیر للبخاری 2 : 380 /2840، سیر أعلام النبلاء 9 : 447 /169، تهذیب التهذیب 2 : 180 /381) وغیرها من المصادر. 
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إلی الکعبین ثلاثاً ، ثمّ الیسری کذلک ، ثمّ قام قائما فقال : ناولنی ، فناولته الإناء الذی فیه فضل وضوئه فشرب من فضل وضوئه قائما ، فعجبت ، فلمّا رآنی قال : لا تعجب ، فإنی رأیت أباک النبیّ صلی الله علیه و آله یصنع مثل ما رأیتنی صنعت یقول لوضوئه هذا ، وشرب فضل وضوئه قائماً((1)) . 

المناقشة 

یتکلّم فی هذا الطریق من جهتین : 

الأولی : من جهة حجّاج بن محمّد المتکلّم فی حفظه وضبطه ، فقد روی إبراهیم الحربی أنّ حجّاجا لمّا قدم بغداد آخر مرة خلّط ، فرآه ابن معین یخلّط فقال لابنه : لا یدخل علیه أحد((2)) . 

وقال ابن سعد : کان قد تغیّر فی آخر عمره حین رجع إلی بغداد((3)) . 

الثانیة : إنّ شیبة فی هذا السند ، مجهول ، ویدل علی جهالته ما رواه ابن جریر ، عن علی بن مسلم ، عن أبی عاصم ، عن ابن جریج ، عن شیبة - ولم ینسبه - وقال :شیبة مجهول((4)) . 

وقال ابن حبان : شیبة شیخ یروی عن أبی جعفر محمد بن علی ، وعنه ابن جریج ، إن لم یکن ابن نصاح فلا أدری من هو((5)) . 





1- سنن النسائی 1 : 69 /95؛ باب صفة الوضوء. 

2- تهذیب الکمال 5 : 456، میزان الاعتدال 2 : 205 /1749، سیر أعلام النبلاء 9 : 449. 

3- تهذیب الکمال 5 : 456، سیر أعلام النبلاء 9 : 449. 

4- حکاه ابن حجر فی تهذیب التهذیب 4 : 330 عن تهذیب ابن جریر. 

5- الثقات لابن حبان 6 : 445 /8515. 




ص:218 

وقال البخاری : شیبة سمع محمد بن علی ، حدثنی أبو حفص بن علی أخبرنا أبو عاصم ، أنبأنا ابن جریج ، أخبرنی شیبة أنّ محمد بن علی أخبره عن حسین بن علی أخبره أنّه رأی علیا توضّأ ثلاثاً ، قال : رأیت أباک یفعله((1)) . 

وهذه الأقوال لا تثبت اتحاد شیبة المجهول مع شیبة بن نصاح المذکور ، عند البخاری وغیره ، لأنّ البخاری حینما ترجم لشیبة فی تاریخه الکبیر ذکر قبله شیبة ابن نصاح((2)) ، وهو دلیل علی أنّهما اثنان ، لإفراد الترجمة لکل واحد منهما دون الإشارة إلی اتحادهما ، فلو کانا متحدین لأشار إلیه ، وحینما لم یفعل ذلک علمنا أنّ الثانی غیر الأول . 

وإذا ثبت أنّهما اثنان ، أو احتمل ذلک فیهما ، ثبت أنّ شیبة مجهول لا یصحّ الاحتجاج به . 

نعم استظهر ابن حجر کونهما متحدین ، مستدلاً بقوله : (إنّ أبا قرة موسی بن طارق روی هذا الحدیث عن ابن جریج ، قال : حدثنی شیبة ابن نصاح ..) ((3)) .

إلّا أنّ هذا الاستظهار یرد علیه أن موسی بن طارق لا یمکن الاحتجاج به هکذا ببساطة فقد ذکره الذهبی فی المیزان وقال : قال أبو حاتم : یکتب حدیثه ولا یحتج((4)) . 

وقال ابنه عبد الرحمن بن أبی حاتم ، قال أبی : محله الصدق((5)) . 





1- التاریخ الکبیر 4 : 242 /2663. 

2- التاریخ الکبیر 4 : 241 /2662. 

3- تهذیب التهذیب 4 : 330. 

4- میزان الاعتدال 6 : 545 /8889. 

5- الجرح والتعدیل 8 : 148 /669. 
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وذکره ابن حبان فی کتاب الثقات إلّا أنّه قال : یغرب((1)) . 

والعجیب أن ابن حجر - نفسه - ذکره فی التقریب وقال : ثقة یغرب((2)) . 

مضافاً إلی ذلک فان الدارقطنی قال : روی أبو عاصم وأبو قرة موسی بن طارق عن ابن جریج قال : أخبرنی شیبة ، ویقال هو شیبة بن أبی راشد .. ((3)) . 

وشیبة بن أبی راشد هذا مجهول الحال أو مهمل ، إذ لم نعثر له علی ترجمة فی کتب الرجال المعتمدة ، فعلی هذا فإن إشکال کون شیبة مجهول وأنّه لیس ابن نصاح مستحکم . 

فنتساءل : مع اعتراف ابن حجر بإغراب موسی ، فلم لا یحتمل أن تکون روایته هذه غریبة کذلک ؟! 

فالحاصل : أنّ شیبة فی هذا الطریق مجهول لعدم ثبوت کونه ابن نصاح ، فلا یمکن الاحتجاج بما یرویه إذاً . 





1- انظر الثقات لابن حبان 9 : 159 /15761. 

2- تقریب التهذیب 2 : 551 /6978. 

3- علل الدار قطنی 3 : 100 /303. 
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الخلاصة 

تحصل مما سبق أنّ من روی عنهم الغسل عن علی بن أبی طالب ، هم : 

1 - أبو حیّة الوادعی 

2 - عبد خیر بن یزید 

3 - زرّ بن حبیش الأسدی 

4 - عبد الرحمن بن أبی لیلی 

5 - عبد الله بن عباس 

6 - الحسین بن علی 

فأما أخبار أبی حیة الوادعی فلا یمکن الاعتماد علیها ، لجهالة أبی حیة ، علی ما هو صریح ابن المدینی ، وأبی الولید الفرضی ، وأبی زرعة ، والذهبی ، وغیرهم ، ولورود أبی إسحاق السبیعی المدلس((1)) فی الخبر وعنعنته عن أبی حیّة مع عدم وجود سماع له عن أبی حیّة فی مکان آخر من الکتب التسعة ، ویضاف إلیه وجود زکریا ابن أبی زائدة المدلّس فی طریق النسائی الثانی (رقم 3) وهو لیس بمستقیم السماع عن أبی إسحاق ، لاحتمال روایته عنه بعد الکبر وعند التغیّر والاختلاط . 

وأمّا خبر عبد خیر فهو الآخر لا یمکن الاعتماد علیه لأنّه معارض بأخبار مسحیة أخری . قد رواها عبد خیر نفسه عن علیّ بن أبی طالب - کما ستأتی - ، ولوجود أبی عوانة الأمی الذی تغیر بأخرة - کما فی الإسناد الأول منه (طریق أبی داود) والثانی (طریق النسائی) ولوجود الخلّال الحلوانی وزائدة فی الإسناد السابع 






1- کما هو صریح ابن حبان والکرابیسی والطبرسی وابن حجر وغیرهم. 
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(طریق أبی داود) وهما ممن تکلّم فیهما ، ولوجود محمد بن المثنی الذی لا یعتمد علی مرویّاته إلّا بعد النظر ، ومحمد بن جعفر - المعروف بغندر - الذی اشتهر بکثرة نسیانه وبلادته ، ولجهالة مالک بن عرفطة فی الإسناد الرابع (طریق أبی داود) والنسائی الإسناد الخامس والسادس . 

وأما خبر زرّ بن حبیش الأسدی ، فقد ضعّف بالمنهال بن عمرو الذی ذمّ من قبل أساطین العلم کشعبة والقطّان وابن معین وابن حزم وأحمد بن حنبل وغیرهم ، وقد أورده ابن الجوزی والعقیلی فی الضعفاء وابن عدی فی الکامل والذهبی فی الدیوان . 

وأما ما رواه عبد الرحمن بن أبی لیلی ، فقد ضعّف لسوء حفظه وتدلیسه ، ولوجود عبید الله بن موسی الذی لیّنه کثیر من أهل العلم ، ولوجود فطر بن خلیفة المضعّف عند الکثیر . 

وأما ما روی عن ابن عباس عن علی فقد ضعف من عدة جهات : 

الأولی : لوجود محمد بن إسحاق المضعّف من قبل یحیی بن سعید وابن معین وأحمد بن حنبل والنسائی والدارقطنی ومالک وابن أبی حاتم والجوزجانی وابن أبی خیثمة وأبی داود الطیالسی وغیرهم . 

الثانیة : لوجود عبد العزیز الحرانی - شیخ أبی داود - الذی لا یؤخذ بروایته إلّا بعد النظر ، وقد أورده الذهبی فی المغنی والمیزان والدیوان ، والعقیلی فی الضعفاء ، وقال عنه ابن حجر : صدوق ربّما یهم . 

الثالثة : لمعارضته مع الثابت الصریح من سیرة ابن عباس وعلیّ بن 
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أبی طالب ، ولعدم منطقیة صدور الوضوء التعلیمی لابن عباس وهو ابن عمّ النبیّ صلی الله علیه و آله المقرب منه ، وحبر الأمّة! 

وأما ما روی عن الحسین بن علیّ بن أبی طالب عن أبیه ، فهو الآخر ممّا لا یعتمد علیه ، وذلک لوجود حجاج بن محمد المطعون فی حفظه وضبطه وتغیّره فی آخر عمره ، ولجهالة شیبة فی الخبر ، ولتعارض المتن مع الثابت المحفوظ من سیرة الطالبیین ووضوء الإمام علیّ بن أبی طالب . 

کان هذا إجمال نتائج البحث عن الطرق الغسلیّة عن علیّ بن أبی طالب . 
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علی بن أبی طالب وروایات المسح


اشارة
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بعد أن بیّنّا حال الطرق الغسلیّة عن علیّ بن أبی طالب وعدم ثبوتها عنه علیه السلام ، لزم بیان حال الطرق المسحیّة عنه علیه السلام . 

والباحث المتتبع لأسانید مرویات علی الغسلیّة یعلم بأن أحسن الطرق فیها هی روایة عبد خیر عن علیّ بن أبی طالب وهذه الروایة - إنْ صحّت - فهی معارضة بما جاء عنه فی المسح ، فالبحث إذن یفرض علینا أن نری روایاته المسحیّة أیضاً لنعلم قیمتها ومدی حجیتها . 

وإلیک روایات عبد خیر المسحیّة لکی نقیسها مع الغسلیة سنداً ودلالةً : 


أ - مرویات عبد خیر المسحیّة 

الإسناد الأول 

قال الحمیدی : حدثنا سفیان((1)) ، حدثنی أبو السوداء((2)) - عمرو النهدی - عن 






1- هو سفیان بن عیینة، الإمام المعروف، أبو محمد الکوفی، احتج به الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 11 : 177 /2413، سیر أعلام النبلاء 8 : 454 /120، تهذیب التهذیب 4 : 104 /205) وغیرها من المصادر. 

2- هو عمرو بن عمران، أبو السوداء النهدی الکوفی، احتج به النسائی وأبو داود (انظر تهذیب الکمال 22 : 171 /4419، تهذیب التهذیب 8 : 73 /123، التاریخ الکبیر للبخاری 6 : 359 /2634) وغیرها من المصادر. 
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ابن عبد خیر((1)) عن أبیه((2)) قال : رأیت علی بن أبی طالب یمسح ظهور قدمیه ، ویقول : لولا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی ظهورهما لظننت أنّ بطونهما أحق((3)) . 

الإسناد الثانی 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل((4)) حدثنا إسحاق((5)) ، حدثنا سفیان ، عن أبی السوداء، عن ابن عبد خیر ، عن أبیه ، قال : رأیت علیّاً توضّأ فمسح ظهورهما((6)).

المناقشة 

وهذان الإسنادان صحیحان ولیس ثمة ما یوجب الطعن فیهما ، فرواتهما من أهل الصدق والأمانة ، عدول ثقات ، ضابطون ، غیر مخلّطین .. 

فأمّا الحمیدی وسفیان بن عیینة وعبد الله بن أحمد بن حنبل . فهُم أئمّة لا یحتاجون إلی مزید بیان . 





1- هو المسیب بن عبد خیر الهمدانی، احتج به أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 27 : 588 /5971، التاریخ الکبیر للبخاری 7 : 408 /1788، تهذیب التهذیب 10 : 139 /294) وغیرها من المصادر. 

2- هو عبد خیر بن یزید، أبو عمارة الکوفی روی له أصحاب السنن الأربعة (انظر تهذیب الکمال 16 : 469 /3734، تهذیب التهذیب 6 : 113 /260) وغیرها من المصادر. 

3- مسند الحمیدی 1 : 26 /47. 

4- انظر تهذیب الکمال 14 : 285 /3157. 

5- هو إسحاق بن إسماعیل، أبو یعقوب نزیل بغداد، یعرف بالیتیم (انظر تهذیب الکمال 2 : 409 /341، تهذیب التهذیب 1 : 198 /418). 

6- مسند احمد بن حنبل 1 : 124 /1015. 




ص:227 

وأمّا إسحاق بن إسماعیل فلم نعثر علی قول تناوله بسوء ، بل نصّ أهل العلم علی توثیقه : 

قال یعقوب بن شیبة : کان یحیی بن معین یوثّق إسحاق بن إسماعیل جداً((1)) . 

وقال أبو داود : ثقة((2)) ، وکذا قال الدارقطنی((3)) . 

وقال عثمان بن خرزاد : ثقة ، ثقة((4)) . 

وأمّا أبو السوداء فهو ثقة ، علی ما هو صریح کثیر من أهل العلم . 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل ، عن أبیه : ثقة((5)) . 

وقال أبو بکر بن أبی خیثمة ، عن یحیی بن معین : ثقة((6)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة((7)) . 

وقال أبو حاتم : ما بحدیثه بأس((8)) . 

ووثقه ابن نمیر وغیره((9)) . 

وأما ابن عبد خیر (المسیّب) فقد وثّقه ابن حبّان((10)) . 





1- تهذیب الکمال 2 : 412، تاریخ بغداد 6 : 336. 

2- تهذیب الکمال 2 : 412، تاریخ بغداد 6 : 336. 

3- تهذیب الکمال 2 : 412، تاریخ بغداد 6 : 336. 

4- تهذیب الکمال 2 : 412. 

5- تهذیب الکمال 22 : 172. 

6- المصدر نفسه والجرح والتعدیل 6 : 251 /1389. 

7- تقریب التهذیب : 425 /5084. 

8- تهذیب الکمال 22 : 172، الجرح والتعدیل 6 : 251 /1389. 

9- انظر هامش تهذیب الکمال 22 : 173. 

10- الثقات لابن حبان 7 : 497 /11149. 
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وقال إسحاق بن منصور ، عن یحیی بن معین : ثقة((1)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة((2)) . 

نعم ذکر ابن حجر فی التهذیب أنّ الأزدیّ ضعَّفه((3)) ، ولکنّ تضعیفه هذا لم یتابعه علیه أحد ، علی أنّه تضعیف غیر مفسّر ، فلا یعارض توثیق أهل العلم له ، وقد بیّنّا سابقا أنّ أئمّة الجرح والتعدیل قالوا أنّ التعدیل لا یعارضه الجرح غیر المفسر وإن کثر عدد الجارحین ، فکیف بانفراد الأزدی هنا!!

وأمّا عبد خیر فالحدیث عنه تحصیل للحاصل ، إذ هو ثقة عند جمیع أئمّة الجرح والتعدیل . 

الإسناد الثالث 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدّثنی أبی ، حدثنا وکیع((4)) ، حدثنا الأعمش((5)) ، عن أبی إسحاق ، عن عبد خیر ، عن علی رضی الله عنه : قال : کنت أری أنّ باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما ، حتی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح ظاهرهما((6)) . 





1- تهذیب الکمال 27 : 588 /5971، الجرح والتعدیل 8 : 293 /1350. 

2- تقریب التهذیب : 532 /6676. 

3- تهذیب التهذیب 10 : 139. 

4- هو وکیع بن الجراح الرؤاسی، أبو سفیان الکوفی، احتج به الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 30 : 462 /6695، سیر أعلام النبلاء 9 : 140 /48، تهذیب التهذیب 11 : 109 /211) وغیرها من المصادر. 

5- سیأتی الحدیث عنه فی الإسناد الخامس الآتی. 

6- مسند أحمد بن حنبل 1 : 95 /737. 
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المناقشة 

فی هذا الطریق وکیع بن الجراح ، وشهرته عند أهل الحدیث أبین من النهار وأوضح من الشمس . 

ومثله حال باقی رجال السند اللهم إلّا أن یقال : إنّ هذا السند لا یمکن الاحتجاج به بسبب عنعنة أبی إسحاق السبیعی المدلس عن عبد خیر ، وعدم تصریحه بالسماع عنه فی مکان آخر ، وهذا ما یجعل الإسناد منقطعا ، فلا یمکن الاحتجاج به . 

لکن یمکن أن یقال فی جوابه : إنّ الکلام المتقدّم صحیح ، فیما لو أخذ هذا الطریق لوحدة ، لکنّ واقع الحال أنّ لهذا الطریق المسحی أکثر من تابع صحیح - علی ما تقدم وسیأتی - فالطریق إذن یمکن تصحیحه بشاهد أو متابع صحیح لا بنفسه . 

الإسناد الرابع 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدثنی أبی ، حدثنا إسحاق بن یوسف((1)) ، عن شریک((2)) ، عن السّدّی((3)) ، عن عبد خیر ، قال : رأیت علیّا رضی الله عنه 





1- هو إسحاق بن یوسف، القرشی، المخزومی، أبو محمد الواسطی المعروف بالأزرق، احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 2 : 496 /395، تاریخ بغداد 6 : 319 /3365، الطبقات لابن سعد 7 : 315) وغیرها من المصادر. 

2- هو شریک بن عبد الله النخعی، روی له الجماعة، إلّا أنّ البخاری أخرج له استشهادا ومسلم فی المتابعات (انظر تهذیب الکمال 12 : 462 /2736، تهذیب التهذیب 4 : 293 /587، سیر أعلام النبلاء 8 : 200 /37) وغیرها من المصادر. 

3- هو إسماعیل بن عبد الرحمن السدی، أبو محمد القرشی الکوفی، الأعور، احتج به الجماعة غیر أنّ البخاری لم یخرج له شیئا (انظر تهذیب الکمال 3 : 132 /462، سیر أعلام النبلاء 5 : 264 /124، الجرح والتعدیل 2 : 184 /625) وغیرها من المصادر. 
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دعا بماء لیتوضأ فتمسّح به تمسحاً ، ومسح علی ظهر قدمیه ، ثمّ قال : هذا وضوء من لم یحدث ، ثمّ قال : لولا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی ظهر قدمیه ، رأیت أنّ بطونهما أحقّ ، ثمّ شرب فضل وضوئه وهو قائم ، ثمّ قال : أین الذین یزعمون أنّه لا ینبغی لأحد أن یشرب قائماً((1)) . 

وأخرج الطحاوی فی شرح معانی الآثار((2)) ، عن محمد بن الأصبهانی((3)) ، قال : أخبرنا شریک ، عن السدّی ، عن عبد خیر ، عن علیّ رضی الله عنه : أنّه توضأ فمسح علی ظهر القدم ، وقال : لولا إنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعله لکان باطن القدم أحقّ من ظاهره . 

المناقشة 

وحال رجال الإسناد الرابع کالتالی : 

فأمّا إسحاق بن یوسف : فهو ثقة من دون نزاع من أحد ، فقد قال عثمان ابن سعید الدارمی ، عن یحیی بن معین : ثقة((4)) . 

وسئل أحمد بن حنبل : أهو ثقة ؟ فقال : إی والله ثقة((5)) . 





1- مسند أحمد بن حنبل 1 : 116 /943. 

2- شرح معانی الآثار 1 : 35 ح 159. 

3- هو محمد بن سعید الکوفی، أبو جعفر بن الأصفهانی، ثقة، احتج به البخاری والترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 25 : 272 /5244، تهذیب التهذیب 9 : 166 /284، التاریخ الکبیر للبخاری 1 : 95 /258) وغیرها من المصادر. 

4- تهذیب الکمال 2 : 498. 

5- تهذیب الکمال 2 : 498. 
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وقال العجلی : ثقة((1)) . 

وقال أحمد بن علی : ورد بغداد وحدّث بها ، وکان من الثقات المأمونین ، وأحد عباد الله الصالحین((2)) . 

وقال أبو حاتم : صحیح الحدیث ، صدوق ، لا بأس به((3)) . 

وأمّا شریک ، فهو صدوق بلا نزاع ، وثقة فی نفسه بلا کلام ، إلّا أنّه أخذ علیه سوء حفظه وقلّة ضبطه . 

قال یحیی بن معین : شریک ثقة إلّا أنه لا یتقن((4)) ، وقال أیضاً : شریک ثقة ، وهو أحبّ إلیَّ من أبی الأحوص وجریر((5)) . وقال أیضاً : هو ثقة ثقة((6)) . 

وقال أیضا : صدوق ، ثقة ، إلّا أنّه إذا خالف فغیره أحبّ إلینا((7)) . ومثله قول أحمد بن حنبل((8)) . 

وقیل لیحیی بن سعید القطان : زعموا أنّ شریکا إنّما خلّط بأخرة . قال : ما زال مخلّطاً((9)) . 





1- تهذیب الکمال 2 : 499. 

2- تاریخ بغداد 6 : 320، تهذیب الکمال 2 : 499. 

3- الجرح والتعدیل 2 : 238 /841. 

4- تهذیب الکمال 12 : 468. 

5- تهذیب الکمال 12 : 468. 

6- تهذیب الکمال 12 : 468. 

7- تهذیب الکمال 12 : 469. 

8- تهذیب الکمال 12 : 469. 

9- الجرح والتعدیل 4 : 365 /1602. 
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وقال وکیع : لم یکن أحد أروی عن الکوفیین من شریک((1)) ، ومثله قال خدیج بن معاویة((2)) . 

وقال یعقوب بن شیبة : شریک صدوق ثقة ، سیئ الحفظ جدّاً((3)) . 

وقال أیضاً : شریک صدوق ثقة صحیح الکتاب ، ردی ء الحفظ مضطربه((4)) .

وقال أبو حاتم : شریک أحبّ إلیّ من أبی الأحوص ، وقد کان له أغالیط((5)) . 

وقال النسائی : لیس به بأس((6)) . 

فهذه الأقوال صریحة بوثاقته وأمانته ، وهی أیضا صریحة فی سوء حفظه وقلّة إتقانه ، لکنّ سوء حفظه لا یتصوّر فی روایة نقلها إسحاق بن یوسف الأزرق أو عباد بن العوّام أو یزید عنه ، لأنّ هؤلاء کانوا ینقلون عن کتابه ، الذی هو صحیح کما هو صریح یعقوب بن شیبة((7)) . 

قال أحمد بن حنبل : إسحاق بن یوسف الأزرق ، وعباد بن العوام ، ویزید ، کتبوا عن شریک بواسط من کتابه ، قال : قدم علیهم شریک فی حفر نهر ، وکان رجلا له عقل - یعنی شریک -((8)) . 

وقال أحمد بن علی الأبّار : سألت عبد الحمید بن بیان عن إسحاق الأزرق ، 





1- الجرح والتعدیل 4 : 365 /1602. 

2- الجرح والتعدیل 4 : 365 /1602. 

3- تهذیب الکمال 12 : 471، تاریخ بغداد 9 : 284. 

4- تاریخ بغداد 9 : 284. 

5- الجرح والتعدیل 4 : 365 /1602. 

6- تهذیب الکمال 12 : 472. 

7- تاریخ بغداد 9 : 284. 

8- تهذیب الکمال 2 : 498، تاریخ بغداد 6 : 320. 
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وکیف سمع من شریک ؟ قال : سمع منه بواسط ، قلت له : فی أی شی ء جاء إلی واسط ؟((1)) 

قال : جاء فی کری الأنهار ، فأخذ إسحاق کتابه ، قلت : أیهما أکثر سماعا من شریک ، إسحاق أو یزید بن هارون ؟ قال : إسحاق نحو من ثمانیة آلاف ویزید نحو من ثلاثة آلاف((2)) . 

وعلی الإجمال فروایة إسحاق عن شریک صحیحة ، وکذا روایة شریک عن غیره إذا کانت من أصل کتابه . 

وأما السّدّیّ فهو الآخر ثقة فی نفسه صدوق ، إلّا أنّ أهل العلم لیّنوه : 

قال علی بن المدینی ، عن یحیی بن سعید القطان : لا بأس به ، ما سمعت أحدا یذکره إلّا بخیر ، وما ترکه أحد((3)) . 

وقال أبو طالب عن أحمد بن حنبل : السّدی ثقة((4)) . 

وقال عبد الله بن أحمد بن حنبل : سألت یحیی بن معین عن السّدی وإبراهیم ابن مهاجر ، فقال : متقاربان فی الضعف((5)) . 

وقال سفیان الثوری : سألت یحیی بن معین عن السدّی ، فقال : فی حدیثه 





1- تأمّل فی التعلیق (قلت له : فی أی شی ء جاء إلی واسط ؟ قال : جاء فی کری الأنهار، فأخذ إسحاق کتابه) لتری نفی السائل لشبهة تعامله مع السلطان، فقد أشرنا فی بحوثنا السابقة إلی سبب تأسیس الحجاج لواسط ودور المحدّثین الحکومیین من أهل واسط لتحکیم الوضوء العثمانی. 

2- تهذیب الکمال 2 : 498، تاریخ بغداد 6 : 320. 

3- التاریخ الکبیر للبخاری 1 : 361 /1145. 

4- تهذیب الکمال 3 : 134، الکامل لابن عدی 1 : 277. 

5- الکامل، لابن عدی 1 : 277. 
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ضعف((1)) . 

وقال أبو زرعة : لین((2)) . 

وقال النسائی : صالح((3)) ، وفی موضع آخر : لا بأس به((4)) . 

وقال أبو حاتم : یکتب حدیثه ولا یحتجّ به((5)) . 

وقال أبو أحمد بن عدیّ فی الکامل : له أحادیث یرویها عن عدّة شیوخ له ، وهو عندی مستقیم الحدیث صدوق ، لا بأس به((6)) . 

وقال العجلی : ثقة ، عالم بالتفسیر ، راویةً له((7)) . 

والحاصل : فإنّ القول بوثاقة السدّی هو الأقوی ، وذلک لتوثیق الإمام أحمد والعجلی إیاه ومدح باقی الأئمة له ، ویبقی تلیینه غیر مفسّر فلا یعارض التوثیقات الصریحة ، خصوصاً وإنّ عبد الرحمن بن مهدی - وهو من أساطین الرجالیین - غضب حین سمع یحیی بن معین یضعف السدّی((8)) .

وقال الحاکم فی (المدخل) فی باب الرواة الذین عیب علی مسلم إخراج حدیثهم : تعدیل عبد الرحمن بن مهدی أقوی عند مسلم ممّن جرّحه بجرح غیر 





1- تهذیب الکمال 3 : 135. 

2- الجرح والتعدیل 2 : 184 /625، تهذیب الکمال 3 : 137. 

3- تهذیب الکمال 3 : 137. 

4- تهذیب الکمال 3 : 137. 

5- الجرح والتعدیل 2 : 184 /625، تهذیب الکمال 3 : 137. 

6- الکامل لابن عدی 1 : 277. 

7- انظر هامش تهذیب الکمال 3 : 137. 

8- انظر تهذیب الکمال 3 : 135. 
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مفسّر((1)) . 

بل الذی یظهر بوضوح هو أنّ مبعث التکلّم فی السدّی کان بسبب العقائد ، فقد قال حسین بن واقد المروزی : سمعت من السدّی فما قمت حتی سمعته یشتم أبابکر وعمر ، فلم أعد إلیه((2)) . ولذلک حمل علیه السّعدی فقال : هو کذاب شتّام((3)) . 

وقد تنبه لذلک محقّق تهذیب الکمال فأجاد بقوله : وظاهر کلام من تکلّم فیه إنّما کان بسبب العقائد((4)) . ولعل الذهبی أیضا التفت لذلک فوثقه فی کتابه «من تکلم فیه وهو موثق» وقال : وثّقه بعضهم((5)) . 

فعلی ذلک یکون هذا الطریق صحیحا بنفسه ، وإلّا فهو صحیح بغیره لوجود التابع الصحیح له فیما تقدم وما سیأتی . 





1- انظر هامش تهذیب الکمال 3 : 137. 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 3 : 138، تأمّل فی هذا الجرح، فهم جرحوا عبد الرزّاق بن همام بنفس السبب، فجاء عن ابن عدی قوله : ... ولما رواه فی مثالب غیرهم، وأمّا فی باب الصدق فإنّی أرجو أنّه لا بأس به إلّا أنّه قد سبق منه أحادیث فی فضائل أهل البیت ومثالب آخرین مناکیر (تهذیب الکمال 18 : 61). وقال الذهبی للعقیلی فی الدفاع عن علی المدنی وصاحبه محمّد وشیخه عبد الرزاق بن همام : أفما لک عقل یا عقیلی، أتدری فیمن تتکلّم ... إلی أن یقول : فانظر أوّل شیء إلی أصحاب رسول الله الکبار والصغار ما فیهم أحد إلّا وقد انفرد بسنّة، فیقال له : هذا الحدیث لا یتابع علیه (میزان الاعتدال 5 : 169 /5880). 

3- تهذیب الکمال 3 : 135. 

4- هامش تهذیب الکمال 3 : 138. 

5- انظر هامش تهذیب الکمال 3 : 138. 
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الإسناد الخامس 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدثنا إسحاق بن إسماعیل وأبو خیثمة((1)) ، قالا : حدثنا وکیع ، حدثنا الأعمش((2)) ، عن أبی إسحاق ، عن عبد خیر ، عن علی ، قال : کنت أری أنّ باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما حتی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح ظاهرهما((3)) . 

المناقشة 

وفی بیان حال رواة هذا الإسناد نقول : أمّا أبو خیثمة ، فهو ثقة بلا کلام ، قال معاویة بن صالح ، عن یحیی بن معین :ثقة((4)) . 

وقال أبو عبید الآجری : قلت لأبی داود : أبو خیثمة حجة فی الرجال ؟ قال :ما کان أحسن علمه((5)) . 

وقال النسائی : ثقة مأمون((6)) . 





1- هو زهیر بن حرب الحرشی، أبو خیثمة النسائی، احتج به الجماعة إلّا أنّ الترمذی لم یرو له شیئا، (انظر تهذیب الکمال 9 : 402 /2010، تهذیب التهذیب 3 : 296 /637، التاریخ الکبیر للبخاری 3 : 429 /1427) وغیرها من المصادر. 

2- هو سلیمان بن مهران الأسدی الکاهلی، مولاهم، أبو محمد الکوفی الأعمش، احتج به الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 12 : 76 /2570، سیر أعلام النبلاء 6 : 226 /110) وغیرها من المصادر. 

3- مسند أحمد 1 : 124 /1013. 

4- تهذیب الکمال 9 : 404، تاریخ بغداد 8 : 482. 

5- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 482. 

6- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 482. 
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وقال الحسین بن فهم : ثقة ثبت((1)) . 

وقال أبو بکر الخطیب البغدادی : کان ثقة ثبتاً حافظاً متقناً((2)) . 

وأمّا الأعمش ، فهو علّامة الإسلام حسب تعبیر یحیی بن سعید القطان((3)) ، ولم یشک أحد فی وثاقته ، ولکن أخذ علیه کثرة التدلیس والإرسال((4)) عموماً واضطراب روایته عن أبی إسحاق السبیعی خصوصاً((5)) . 

وأمّا أبو إسحاق ، فقد بیّنا لک أنّه عنعن روایته عن عبد خیر وهو ممن یدلس ، فتکون روایته کالمنقطعة . 

وعلیه فهذا الطریق ضعیف ، لکن یمکن الأخذ به واعتباره لوجود تابع صحیح له ممّا تقدم وممّا یأتی من مرویّات النزّال بن سبرة الآتی . 

الإسناد السادس 

قال الدارمی : أخبرنا أبو نعیم((6)) ، حدّثنا یونس((7)) ، عن أبی إسحاق ، عن عبد خیر قال : رأیت علیّاً توضأ ومسح علی نعلین ، فوسع ثمّ قال : لولا أنّی 





1- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 482. 

2- تاریخ بغداد 8 : 482، تهذیب الکمال 9 : 405. 

3- تهذیب الکمال 12 : 88، تاریخ بغداد 9 : 8، حلیة الأولیاء 5 : 50. 

4- انظر تهذیب الکمال مع هامشه 12 : 83 - 92. 

5- هذا ما قاله القطّان أُنظر مقدمة الجرح والتعدیل : 237. 

6- هو الفضل بن دکین تقدمت ترجمته فی ما رواه زر بن حبیش عن علیّ بن أبی طالب فی الغسل. 

7- هو یونس بن أبی إسحاق، أبو إسرائیل الکوفی، روی له أصحاب السن فضلا عن الشیخین (انظر تهذیب الکمال 32 : 488 /7170، تهذیب التهذیب 11 : 381 /744، الجرح والتعدیل 9 : 243 /1024) وغیرها من المصادر. 
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رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کما رأیتمونی فعلت لرأیت أنّ باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما((1)) . 

وروی مثله الإمام أحمد بن حنبل فی مسنده((2)) ، ولیس فیه کلمة (فوسع) . 

المناقشة 

یمکن الغمز فی هذا الطریق بعنعنة أبی إسحاق المدلس ، ولوجود یونس الموثق عند جماعة والملین عند آخرین ، وإلیک أهم الأقوال فیه : 

قال علی بن المدینی : سمعت یحیی ، وذکر یونس بن أبی إسحاق ، فقال : کانت فیه غفلة ، وکانت فیه سجیّة((3)) . 

وقال عبد الله بن أحمد بن حنبل : سألت أبی عنه ، فقال : حدیثه مضطرب((4)).

وقال عثمان الدارمی وإسحاق بن منصور وأحمد بن سعد بن أبی مریم ، کلهم عن یحیی بن معین : ثقة((5)) . 

وقال النسائی : لیس به بأس((6)) . 

وقال أبو حاتم : کان صدوقا ، إلّا أنّه لا یحتجّ بحدیثه((7)) . 





1- سنن الدارمی 1 : 195 /715؛ باب المسح علی النعلین. 

2- مسند أحمد 1 : 148 /1263. 

3- تهذیب الکمال 32 : 491 وفی الکامل، لابن عدی 7 : 178 /2058، شجیة (بالشین) ولیس فیه : کانت فیه غفلة. 

4- تهذیب الکمال 32 : 492. 

5- تهذیب الکمال 32 : 492. 

6- تهذیب الکمال 32 : 492. 

7- الجرح والتعدیل 9 : 243 /1024. 
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وذکره ابن حبان فی الثقات((1)) ، ووثّقه ابن سعد((2)) والعجلیّ وابن شاهین((3)) . 

فأمّا قوله : (ومسح علی نعلین) فی المتن ، فإن عنی به المسح علی القدمین ، أی أنّه مسح علیهما ورجلاه فی النعلین ، فهذا صواب من القول ، ضرورة أنّ القائل بالمسح علی القدمین یمکنه فی الوضوء أن یمسح علی القدمین حتی لو کانتا فی نعلین ، إذ النعلین العربیین لا یحجزان من ظاهر القدم الا مقدار شراکی النعال ، وهما لا یمنعان من المسح ، وهذا واضح لمن کان له أدنی تأمل . 

وإن أراد غیر المسح علی القدمین - کالمسح علی النعلین حقیقة بدون قدمیه فهذا غیر صحیح ، لعدم تجویز أحد من المسلمین المسح علی النعلین ، فعلی هذا فلابدّ من عدم الرکون إلی هذا التفسیر الذی لا یستند إلی شی ء یشفی الغلیل . 

وسیأتیک لاحقاً فی المجلّد القادم من البحث الروائی «القسم الثانی / مناقشة ما روی عن أهل البیت فی صفة وضوء النبی» مناقشة أسانید الروایات التی توهم غسل الإمام علی وأولاده أقدامهم ثمّ التأکید علی أنّ مذهب أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب وولده المعصومین علیهم السلام فی الوضوء هو المسح لا غیر . 





1- الثقات لابن حبان 7 : 650 /11899. 

2- الطبقات الکبری لابن سعد 6 : 363. 

3- انظر هامش تهذیب الکمال 32 : 493. 
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خلاصة واستنتاج 

عرفنا وفق الصفحات السابقة أنّ أسانید عبد خیر المسحیّة کلّها صحیحة إمّا بنفسها أو بغیرها ، وذلک لوجود أکثر من تابع صحیح لها ممّا تقدّم وممّا سیأتی . 

فالإسنادان الأوّل والثانی هما من الأسانید الصحیحة بلا کلام ، لکون رواتهما ثقات ، ولیس هناک ما یوجب تلیینهم بشی ء . 

أمّا الإسناد الثالث فلا یمکن أن یکون صحیحا بنفسه ، لعنعنة أبی إسحاق السبیعی عن عبد خیر ، وعدم تصریحه بالسماع فی مکان آخر ، فهذا الإسناد له حکم المنقطع ، ولکن مع ذلک یمکن تصحیحه أیضا لوجود أکثر من تابع صحیح له . 

وأمّا الإسناد الرابع فیمکن تصحیحه بنفسه ، لکون شریک قد حدّث من أصل کتابه فیؤخذ بحدیثه رغم ما قیل فیه من سوء الحفظ وقلة الضبط . 

وأمّا السدّی فلا یستبعد القول بوثاقته لوصف أحمد بن حنبل والعجلی له ب- (ثقة) ، لکن تلیینات الآخرین له وخصوصا ابن معین یجعله ممّا یطلب تابعا لتصحیحه ، وبما أنّ لهذا الطریق أکثر من تابع صحیح ممّا تقدم ویأتی فیمکن تصحیحه . 

وأمّا الإسناد الخامس فیطعن فیه بالأعمش الذی اشتهر بالتدلیس والإرسال ، ولعنعنة أبی إسحاق السبیعی عن عبد خیر ، ولاضطراب روایة الأعمش عن أبی إسحاق خاصّة علی ما هو صریح یحیی بن سعید القطان ، لکنه مع ذلک یمکن تصحیحه لوجود أکثر من تابع صحیح له ، فیکون صحیحا بغیره . 

وأمّا الإسناد السادس فیطعن فیه بیونس ، وبعنعنة أبی إسحاق السبیعی عن عبد خیر ، وهذا یمکن تصحیحه باعتبار ما یتابع علیها من روایات المسح الصحیحة . 
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بقی إسناد 

لکن بقی إسناد یجب الإشارة إلیه هنا ، وهو ما رواه عبد الله بن أحمد بن حنبل : 

حدثنا إسحاق بن إسماعیل ، حدثنا سفیان ، عن أبی السوداء ، عن ابن عبد خیر ، عن أبیه ، قال : رأیت علیّاً توضأ فغسل ظهور قدمیه ، وقال : لولا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل ظهور قدمیه ، لظننت أنّ بطونهما أحق بالغسل((1)) . 

وهذا الإسناد عین الإسنادین الأول والثانی إلی سفیان بن عیینة لکن من طریق أحمد بن حنبل وهو صحیح أیضاً عندهم . 

لکن هذا الخبر یعارض ما رواه عبد الله بن أحمد نفسه عن إسحاق ، عن سفیان کما فی الإسناد الثانی . ففی الإسناد الثانی (فمسح ظهورهما) لکن هنا (فغسل ظهور قدمیه) . 

وما رواه عن أبیه عن وکیع عن سفیان أیضا کما فی الإسناد الثالث الذی فیه (یمسح ظاهرهما) . 

کما یخالف ما رواه هو عن أبیه عن إسحاق عن شریک عن السدی کما فی الإسناد الرابع والذی فیه (ومسح علی ظهر قدمه) . 

وما رواه أیضا عن إسحاق بن إسماعیل وأبی خیثمة عن وکیع عن الأعمش کما فی الإسناد الخامس من جهة الدلالة . 

وقد عرفت بأنّ کلّ مرویاته الأربعة هذه عن عبد خیر عن علی تنص علی 





1- مسند أحمد 1 : 124 /1014، أُنظر مصنّف عبد الرزاق 1 : 19، تفسیر الطبری 6 : 128. 
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المسح علی القدمین لا الغسل ، مضافا إلی روایتی الحمیدی والدارمی - فی الإسنادین الأول والسادس - المسندتین عن عبد خیر عن علی ، وکلّها تنص علی مسح القدمین لا غیر . 

فمن المحتمل أن یکون عبد الله قد أخطأ فی التحدیث بجملة (فغسل ظهور قدمیه) فی هذا الخبر ، أو أنّه جریاً مع الفهم الحکومی بدّل لفظ (فمسح ظهورهما) ب(فغسل ظهور قدمیه) وهو الراجح حسبما تقدّم علیک من بیان وتحلیل علمی فی هذه الدراسة . 

ومما یزید هذا الأمر وضوحاً کون الحمیدی أثبت نقلاً عن سفیان بن عیینة من إسحاق بن إسماعیل وغیره ، وذلک لملازمته له تسع عشرة سنة ، قال الحمیدی : جالست سفیان بن عیینة تسع عشرة سنة((1)) . 

وقال أبو حاتم : أثبت الناس فی ابن عیینة الحمیدی ، وهو رئیس أصحاب ابن عیینة ، وهو ثقة إمام((2)) . 

وقال الإمام أحمد بن حنبل : الحمیدی عندنا إمام((3)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة حافظ فقیه((4)) . 

وبعد هذا فلا معنی للأخذ بنقل إسحاق بن إسماعیل عن سفیان فی الغسل مع وجود نقل الحمیدی عنه فی المسح . 

ویضاف إلیه اختلاف نقل عبد الله بن أحمد عن إسحاق بن إسماعیل فتارة 





1- التاریخ الکبیر للبخاری 5 : 96 /276، تهذیب الکمال 14 : 514. 

2- تهذیب الکمال 14 : 513، الجرح والتعدیل 5 : 56 /264. 

3- تهذیب الکمال 14 : 513. 

4- تقریب التهذیب : 303 /3320. 
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یروی عنه المسح - کما فی الإسناد الخامس المسحی - ، وأخری الغسل - کما رأیته هنا - ، وهذا مما یوهن ویضعّف خبره ، مع التنویه فی إمکان تصحیح نقل المسح عنه لوجود تابع صحیح له ، هذا من جهة . 

ومن جهة أخری : فإنّ جملة : (فغسل ظهور قدمیه) لا معنی لها ، لکونها خطأ قطعیّاً حیث لم یذهب أحد من فقهاء المسلمین إلی الاجتزاء بغسل ظاهر القدم دون باطنه . 

فالمسلمون بین غاسل للقدمین ظاهرا وباطنا ، وبین ماسح ظهورهما دون بطونهما . ولم یقل أحد بغسل ظاهرهما دون باطنهما ، فتأمّل . 

ولا یخفی علیک أنّ الخبر نفی غسل باطن القدمین صراحةً فی قوله : (لظننت أنّ بطونهما أحق بالغسل) وأنّ هذا النفی یتّفق مع القائلین بالمسح لقولهم بمسح ظاهر القدمین دون باطنهما . إذن النصّ یؤکّد أنّ المحفوظ عن علی - بطریق عبد خیر - هو المسح لا الغسل ، کما لا یخفی . 





ص:244 


عبد خیر وتعارض المروی عنه ؟ 

لما کانت روایة عبد خیر أکثر الروایات عن علی بن أبی طالب اختلافا - رواة وروایة - رأینا من الضروری الوقوف عندها بعض الشی ء ودراستها بشکل علمی دقیق . 

فرواة الغسل عن عبد خیر ، هم : 

1 - أبو إسحاق السبیعی ، کما فی الإسناد الثالث . 

2 - خالد بن علقمة کما فی الأسانید (الأول والثانی والسابع) . 

3 - مالک بن عرفطة کما فی الأسانید (الرابع والخامس والسادس) . 

أما رواة المسح ، فهم : 

1 - المسیب بن عبد خیر ، کما فی الإسنادین الأول والثانی . 

2 - أبو إسحاق السبیعی ، کما فی الأسانید (الثالث ، والخامس ، والسادس) . 

3 - السدی ، کما فی الإسناد الرابع . 

ولما کانت روایة خالد بن علقمة عن عبد خیر عن علی أکثر أسانید الغسل اعتبارا - بالنظر البدوی - وهی معارضة بما روی عنه فی المسح ، فقد رأینا من الضروری بیان وجه التعارض بینهما وکیفیة الجمع - إن أمکن - فنقول : 

من الطبیعی نکران ثبوت الغسل والمسح عن علی معاً ، وذلک لأنّ حکم الأرجل هو تعیینی لا تخییری عند جمیع المسلمین ، وقد وقفت سابقا علی نصوص الصحابة والتابعین واختلافهم فی الوضوء بین غاسل وماسح . 

ونحن لو أردنا أن نصحّح کلا النقلین عنه للزمنا القول بأنّ حکم الوضوء تخییری ، فتارةً کان یمسح وتارةً أخری کان یغسل وهذا لم یقل به الشیعة الإمامیة ولا أهل السنّة والجماعة ، وکذا یلزمنا هذا القول کونه مخطئاً فی أحد الفعلین - 
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الغسل أو المسح - وأنّه کان متردّداً فی أحدهما ، وکلا الأمرین بعید . 

لأنّ ما روی عن علی فی الوضوء - سواء فی الغسل أو المسح - إنّما کان فی الکوفة وفی رحبتها بالخصوص وفی أیام خلافته ، وبعد صلاة الغداة ، والعادة تقتضی باستحالة صدور کلا الفعلین عن شخص کعلی بن أبی طالب الذی هو أول الناس إسلاما وأسبقهم إیماناً وابن عمّ الرسول وصهره وأشدهم قربا وقرابة له ، فی واقعة واحدة ووقت واحد . 

بل کیف لا یعرف علی بن أبی طالب الوضوء الصحیح لمدة تقرب من ثلاثین سنة ؟ أی حتی قدومه الکوفة وتصدّره للخلافة ، کلّ ذلک مع ثبوت قول رسول الله فیه : (إنّه أذن واعیة) ؟ 

بل کیف یفعلهما معاً مع علمنا بأنّ حکم الوضوء تعیینی لا تخییری بلا خلاف؟ 

نعم هناک من قال بلزوم الجمع بین الغسل والمسح احتیاطا ، أو الأخذ بأحدهما تخییراً فی الزمن المتأخّر ، إلّا أنّه شذوذ من القول لم یعتد به أهل الإسلام کما وضحناه فی البحث التاریخی . 

فإذا فهمت ذلک فاعلم : 

أنّ الأسانید الغسلیّة عن الإمام علی تتوجه علیها عدة إشکالات لا یمکن الإجابة عنها أهمها : 

1- أنّها مرجوحة سنداً . بخلاف الأسانید المسحیّة التی هی راجحة والتی لا یتوجه علیها إشکال محکم . 

وکذلک فإنّ المرویات الغسلیّة یلاحظ - مع الدقة - أنّها مضطربة فی متونها . 

بخلاف المسحیّة التی هی صریحة الدلالة والمعنی فیه . 

ولما کان أهم سند روی عن علی فی الغسل هو ما رواه خالد بن علقمة عن 
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عبد خیر . وهو معارض لما روی عنه فی المسح فکان لابدّ من بیان ما هو الأرجح من المقام ، فنقول إنّ ما رواه خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل مرجوح بالنسبة لما رواه السدّی وابن عبد خیر عنه ، وواضح أن روایة اثنین نفس المتن بلا زیادة أو نقیصة أولی بالحفظ والقول بالرجحانیّة من روایة واحد .

أضف إلی ذلک فإن روایة عبد خیر نفسها فی المسح مؤیدة ومعضدة بما رواه النزّال بن سبرة عن علی فی المسح والتی هی علی شرط البخاری کما سیأتی تفصیله قریبا . 

مع أنّک قد عرفت أنّ ما روی عن خالد بن علقمة إنما کان بواسطة الحلوانی الخلّال ، والخلّال هذا مما یتوقف فی مرویاته حسب ما تقدم . 

ولعلک تقول : 

إنّ ما رواه خالد بن علقمة عن عبد خیر مما یتابع علیه بروایة عبد الرحمن ابن أبی لیلی عن علی وبما رواه أبو إسحاق السبیعی عن عبد خیر وبما رواه غیرهما عن علی . 

فان قیل هکذا قلنا : لم تصنع شیئا ، لأن ما روی عن علی فی المسح - حتی لو تناسینا أنه أرجح سندا وأوضح دلالة - فهو مما یتابع علیه أیضا بأبی إسحاق السبیعی عن عبد خیر عن علی وبحبة العرنی وبغیرهما هذا شی ء . 

2- والشی ء الآخر وهو الأهم : هو أننا لم نعثر علی روایة غسلیة عن علی یمکن الوقوف عندها إلّا ما رواه الخلّال بسنده عن خالد بن علقمة عن عبد خیر ، وهی مما یتوقف فیها ویتأمل عندها ، کما علمت . 

وهذا بخلاف ما روی عن الإمام علی فی المسح ، فهناک أکثر من إسناد صحیح فیه ، وإنّ بعضها علی شرط البخاری . 
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فعلی أیّ الأحوال تبقی أسانید الغسل مرجوحة أمام أسانید المسح بلا کلام حسب القواعد العلمیّة . 

فإذا کانت روایة خالد بن علقمة مرجوحة سنداً صارت شاذة فی مقابل ما روی عن عبد خیر بواسطة ابن عبد خیر والسدّی عنه وفی مقابل ما رواه النزّال بن سبرة عن علی بن أبی طالب بأسانید فیها کلّ شروط الصحیح ، بل بعضها علی شرط البخاری علی وجه الخصوص . 

وإذا صارت شاذة أو منکرة سقطت حجیتها کما هو مقرر فی محله ، وبخاصة لولاحظنا مجموع الأسباب التالیة : 

1 - أنّ خالد بن علقمة لم یعرف عنه بل لا توجد له روایة فی کلّ کتب الإسلام المعتمدة إلا عن عبد خیر عن علی . 

2 - إنّ خالد بن علقمة لم یرو عن عبد خیر - فی الأحکام الشرعیة - إلّا فی بضع عشر روایة کلها فی خصوص الوضوء الغسلی عن علی وفی فترة خلافته فی رحبة الکوفة بعد الصلاة وهی صلاة الغداء علی التعیین کما هو صریح روایة المزی((1)) . 

وهذا یعنی أن خالد بن علقمة لم یرو إلّا روایة واحدة طیلة حیاته وتختص بحادثة فریدة . 

3 - إنّ الشیخان (البخاری ومسلم) لم یحتجا به فی صحیحیهما بل لم یرویا له ولا روایة واحدة ، مع أنّ الصناعة تقتضی - من باب الأکمل الأولی - أن یذکر ما رواه خالد فی صدر روایات باب الوضوء البیانی لما فی الإمام علی من خصائص القرب من النبی صلی الله علیه و آله التی لم تتوفر لغیره من الصحابة . 





1- رواها المزی بإسناده إلی خالد بن علقمة فی تهذیب الکمال 8 : 135. 
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فإن قلت : من المسلّم إنّ عدم إخراج الشیخین لراو لا یقتضی الطعن فیه ، فما أکثر الرواة الإثبات الثقات ممن لم یخرج لهم الشیخان شیئا . 

ومن المسلّم أیضاً إنّ عدم إخراج الشیخین لروایة لا یلزم منه عدم صحتها . 

قلنا : صحیح ما قلتموه ، ولکن الذی دعانا إلی هذا القول هو أن الحافظ ابن حجر قال عنه بأنه صدوق((1)) . مع أنّ مقتضی الصناعة أن یکون ثقة ، لأنّه ممن وثقه النسائی وابن معین . 

وقال أبو حاتم : «شیخ» ، ومعلوم أنّ قول أبی حاتم لا یعارض توثیق ابن معین والنسائی . 

فإذن عدول ابن حجر عن توثیقه إلی مرتبة المدح الذی هو دون الوثاقة یشعر بأن هناک سبب قادح فی عده من الثقات المحتج فیهم . فانتبه لذلک جیداً . 

والحاصل : فإنّ ما رواه خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل أحسن ما یقال فیه أنه شاذ أو منکر فی مقابل ما رواه السدّی وابن عبد خیر عن علی فی المسح الذی هو مستفیض فی حقیقته . 

ولأجل ذلک کله رأینا لا مناص من أن نعطی وجهاً لسبب صدور ما روی عن خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل ، وفی المقام عدة احتمالات : 

الاحتمال الأوّل : 

أن یکون ما روی عن خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل ، خطأ وصوابه أنّه مروی عن أبی حیة الوادعی الهمدانی عن علی ، إلّا أنّ الرواة توهموا کون أبو حیة هو خالد بن علقمة ، لاشتراکهم فی الکنیة وکونهم من همدان . 





1- تقریب التهذیب : 189 /1659. 
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ومما یؤید هذا الاحتمال أنّ کل من خالد بن علقمة وأبی حیة لیست لهما فی کتب الحدیث - مما روی فی الأحکام - إلّا روایة الوضوء الغسلی عن علی . 

وکذلک فان خالد بن علقمة هو وادعی همدانی وکنیته أبو حیة ، وهو یوافق أبو حیّة الوادعی الهمدانی راوی الوضوء الغسلی عن علی بن أبی طالب . 

وعلیه فقد یکون منشأ التوهم هو ما احتملناه ، وذلک لاشتراک أبی حیة الوادعی مع کنیة خالد بن علقمة ، وإنّ هکذا التباس محتمل وهو السبب فی اختلاط الأسانید ، وهو متضح لأهل الفن والتحقیق . 

الاحتمال الثانی : 

أن یکون خالد بن علقمة مصحف عن مالک بن عرفطة فی خبری (أبی عوانة ، وزائدة) وأن شعبة جاء لیصحح لأبی عوانة خطاه ، وذلک لما رواه أبو داود ، قال ، : 

قال أبو عوانة یوما : حدثنا مالک بن عرفطة عن عبد خیر ، فقال له عمرو الاعصف : رحمک الله یا أبا عوانة ، هذا خالد بن علقمة ، ولکن شعبة مخطئ فیه ، فقال أبو عوانة : هو فی کتابی (خالد بن علقمة) ولکن قال لی شعبة : هو مالک بن عرفطة . 

وقال أبو داود : حدثنا عمرو بن عون ، قال : حدثنا أبو عوانة ، عن مالک بن عرفطة ، قال أبو داود : وسماعه قدیم . 

قال أبو داود : حدثنا أبو کامل ، قال حدثنا أبو عوانة عن خالد بن علقمة ، وسماعه متأخر((1)) . 





1- انظر هامش تهذیب الکمال 8 : 135. 
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وهذا النص قد یکون ظاهرا فی أنّ أبا عوانة لم یسمع ما تقدم من مالک بن عرفطة أو خالد بن علقمة مباشرة مع إنّه کان معاصراً لهما ، وأنّ ما رواه عن خالد بن علقمة - کما فی الإسنادین الأوّل والثانی من مرویات عبد خیر الغسلیّة - قد یکون موجود فی کتابه ، وقد یکون أتی به متوهما أنّه هو الصحیح وحسب قول أبی داود (حدثنا أبو عوانة عن خالد بن علقمة وسماعه متأخّر) . 

وعلیه فیکون قول أبی عوانة (قال لی شعبة : هو مالک بن عرفطة) جاء للتصحیح لا التحدیث ، إذ لو کان نقل شعبة جاء للتحدیث لقال أبو عوانة : هکذا حدثنی به شعبة ، لانه لو کان مطمئناً بنقله ومتثبتا لما استسلم لکل من یصحح له ، وهو یرشدنا إلی أنّ ما یرویه أبو عوانة لا یمکن الاعتماد علیه بشکل عام وبخاصة فیما نحن فیه من دون دلیل یدل علی کونه متقن الروایة فیما یرویه . 

ویمکن تعمیم هذا الاحتمال إلی خبر زائدة کذلک ، والذی رواه الحسن بن علی الخلال عن الحسین بن علی عن زائدة عن خالد بن علقمة عن عبد خیر ، فقد یکون قد تابع من سبقه عن هذا الخطأ ، فرواه بسندهم عن خالد بن علقمة دون بحث وتمحیص مع أنّ الصواب فیه هو مالک بن عرفطة حسب ما مر علیک فی کلام شعبة لأبی عوانة . 

فإن تخطئة شعبة ، لأبی عوانة - یشعر بأن أبی عوانة قد سمع الحدیث من ذلک البعض علی أنّه خالد ، وحینما اطلع شعبة علی نقلهم له جاء لیصحح له بأنه مالک بن عرفطة لا خالد بن علقمة ، فقد یکون الخلال أیضا قد تابع الأعلام علی خطئهم ویؤید هذا الاحتمال ما عرفناه سابقا عن الخلال وأنّه مما یتأمل فی مرویاته ، فلا یستبعد أن یتابع الخَلّال غیره علی هذا الخطأ . 
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الاحتمال الثالث : 

أن ما روی عن خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل معلول متناً . 

وهو أن الرواة أخطأوا فی الروایة عن عبد خیر وأبی حیة ، فرووا عنهما بالمعنی فاختلط لفظ الحدیث فحسبوا توهما ما کان مجملا مبینا ، وتوهموا أیضا ما کان مختصّاً بعضو أنه یجری علی جمیع الأعضاء أی أنّهم عمّموا تثلیث المضمضة والاستنشاق إلی جمیع الأعضاء ، ویؤیّد هذا الاحتمال وجود هذه الروایات المجملة عن خالد بن علقمة عن عبد خیر : 

1 - قال النسائی : أخبرنا موسی بن عبد الرحمن ، قال : حدثنا حسین بن علی عن زائدة عن خالد بن علقمة عن عبد خیر عن علی : أنّه دعا بوضوء فتمضمض واستنشق ونثر بیده الیسری ففعل هذا ثلاثاً ثمّ قال : هذا طهور نبیّ الله((1)) . 

2 - قال ابن ماجة : حدثنا أبو بکر بن شیبة . حدثنا شریک عن خالد بن علقمة عن عبد خیر عن علی : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ فمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً من کف واحد((2)) . 

3 - قال عبد الله بن احمد بن حنبل : حدثنا محمد بن عبد الله بن عمار حدثنا القاسم الجرمی عن سفیان عن خالد بن علقمة عن عبد خیر عن علی : أنّ النبی صلی الله علیه و آله توضأ ثلاثاً ثلاثاً((3)) . 

4 - قال الدارمی : أخبرنا أبو الولید الطیالسی حدثنا زائدة حدثنا 





1- سنن النسائی 1 : 67 /91؛ باب بأی الیدین یستنثر. 

2- سنن ابن ماجة 1 : 142 /404؛ باب المضمضة والاستنشاق من کف واحد. 

3- مسند أحمد 1 : 115 /928، مسند علی. 
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خالد بن علقمة الهمدانی حدثنی عبد خیر ، قال : دخل علی الرحبة بعد ما صلی الفجر ، قال : فجلس فی الرحبة ثمّ قال لغلام له : ائتنی بطهور ، قال : فأتاه الغلام بإناء فیه ماء وطست ، قال عبد خیر ونحن جلوس ننظر الیه ، فأدخل یده الیمنی فملأ فمه فمضمض واستنشق ونثر بیده الیسری ، فعل هذا ثلاث مرات ثمّ قال : من سره أن ینظر إلی طهور رسول الله فهذا طهوره((1)) . 

5 - وقال الدارمی أیضا : أخبرنا أبو نعیم . حدثنا حسن بن عقبة المرادی أخبرنی عبد خیر بإسناده نحوه((2)) . 

6 - روی عبد الله بن أحمد بن حنبل عن أبی إسحاق عن أبی حیة بن قیس عن علی علیه السلام أنّه توضّأ ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ مسح رأسه ثمّ شرب فضل وضوئه ، ثمّ قال : من سرّه أن ینظر إلی وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله فلینظر إلیّ هنا ((3)) . 

ولا یخفی علیک أنّ الأسانید هنا إلی خالد بن علقمة أقوی اتصالا وامتن طریقا بخلاف الأسانید إلیه فی تلکم المرویات فی الوضوء البیانی الغسلی المفصل عن علی . 

وهذا أمر واضح لأهل الخبرة ومن له إلمام برجال العامة ، والذی نرید قوله هنا : هو أنّ الرواة کانوا لا یرون ضیراً فی أن یرووا الأخبار بالمعنی ، فقد یطلقون علی مقدمات الوضوء وضوء وقد یطلقون علیه طهور ، وبذلک فجملة «فهذا 





1- سنن الدارمی 1 : 190 /701؛ باب المضمضة. 

2- سنن الدارمی 1 : 190 /702؛ باب المضمضة. 

3- مسند أحمد 1 : 142 /1204، مسند علی. 
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طهور نبیّکم» و «مَن سره أن ینظر إلی طهور رسول الله فهذا طهوره» ، أو «من سرّه أن ینظر إلی وضوء رسول الله فلینظر إلیَّ ، قال : فتوضّأ ثلاثاً ثلاثاً ثمّ مسح رأسه» المقصود من جمیع ذلک هو المضمضة والاستنشاق والاستنثار ثلاثاً ثلاثاً ، وهذا لا خلاف بین المسلمین فی استحبابه . 

الا أنّ الکلام یقع حول التثلیث فی بقیة الأعضاء ، فالإمام الصادق یذهب إلی بدعیة ذلک ورجال مدرسة الخلافة یذهبون إلی شرعیّته ، والمنقول عن الإمام علی فی کتب الجمهور مختلف فیه ، فأحد نقلی أهل السنّة لا یتّفق مع ما یقوله الإمام الصادق علیه السلام والآخر یتّفق معه ، إذ من الواضح من هذه الروایات أنّ التثلیث المروی عن الإمام علی انما هو فی خصوص الاستنشاق والاستنثار والمضمضة ، فتوهم الرواة فیما بعد أن هذا التثلیث سار علی جمیع أعضاء الوضوء ، ویؤید ذلک ما تقدم من روایة رقم (6) إذا فیها أن أبا حیة قال : فتوضأ علی ثلاثاً ثلاثاً ثمّ مسح برأسه ، ومعلوم أن «ثمّ» هنا تفید معنی التعقیب والتراخی ، بمعنی أن مسح الرأس شی ء لا علاقة له بالوضوء الذی یقصده أبو حیة ، فإنه لا یقصد من الوضوء إلا المضمضة والاستنشاق والاستنثار .. 

علی أننا ننبهک بأننا لا نرید الاستدلال بهذه الروایة علی شی ء سوی أن الرواة قد یصطلحون علی بعض أفعال الوضوء ولو کانت مستحبة بأنها وضوء ، وهذا یمکن الاستدلال علیه بروایة أبی حیة هذه کما هو واضح . 

کما یمکن الاستدلال علیه بروایة رقم (1) وهو أن علیّاً دعا بوضوء فلم یفعل غیر المضمضة والاستنشاق والاستنثار ، فقال : هذا طهور نبیّکم ، ومعلوم أن الطهور هو الوضوء فی اصطلاح الشرع . 

وکذا یمکن الاستدلال علیه بروایة رقم (2) أن علی قال : أن رسول الله 
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توضأ فمضمض ثلاثاً واستنشق ثلاثاً من کف واحد . 

وأنت تری أن لسان الروایة مصرح بأن المضمضة ثلاثاً والاستنشاق ثلاثاً من کف واحد هو وضوء . 

ولو تأملت فی الروایة رقم (4) ورقم (5) لوجدت قرب هذا الاحتمال ، لأنهما وخاصة الروایة رقم (4) هی بعینها روایة الخلال عن زائدة الا أنها هنا من روایة الطیالسی عن زائدة ، وهی أیضا قریبة جدا - من جهة المتن - مما روی عن خالد بن علقمة فی الغسل الذی تقدم الحدیث عنه سابقا والذی قلنا عنه بأنه معلول سنداً ومتناً . 

بل یمکننا أن نقول أن ما رواه الطیالسی بسنده إلی خالد بن علقمة هو عین ما رواه الخلال - الذی هو مرجوح الاحتجاج لو قیس بالطیالسی - بسنده إلی خالد بن علقمة ، سندا ومتنا ، سوی أن ما رواه الخلال فیه زیادة غسل الأعضاء الأخری . 

والحاصل : فإنّه یحتمل قویا أن ما رواه خالد بن علقمة عن عبد خیر وما رواه أبو حیة عن علی هو الوضوء ، بمعنی : المضمضة ثلاثاً والاستنشاق ثلاثاً والاستنثار ثلاثاً وقد یکون غسل الأکف ثلاثاً أیضا مع ذلک ، الا أن الرواة فیما بعد لم یفهموا المقصود من کلمة الوضوء والطهور ، فظنوا أنّ الثلاثة غیر مقتصرة علی مستحبات الوضوء هذه بل هی ساریة إلی کلّ الأعضاء . 

وهذا الاحتمال لعمری وجیه وبخاصة لولاحظنا أن المرویات البیانیة المفصلة فی الغسل عن الإمام علی مضطربة المتون وغیر متحدة اللفظ مع أن الراوی عن علی واحد . 

فبعض الروایات تصرح بأن جمیع الأعضاء مشمولة لحکم الثلاث وبعضها تصرح أن بعض الأعضاء مشمولة لهذا الحکم ، وبعضها مرة مرة . 
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فالاختلاف فی حکم الثلاث لدلیل أو مؤید لما قلنا وهو أن منشأ اشتباه الرواة هو قضیة الثلیث الواردة علی لسان الإمام علی فیما تقدم من الروایات . 

وها نحن نعید القول علیک ، لننبهک أننا لم نحتمل هذه الاحتمالات فی ما روی عن خالد بن علقمة عن عبد خیر عن الإمام علی هکذا هراء وتحکماً ، لأننا قد وضّحنا لک سابقاً أنّ ما روی عن خالد بن علقمة عن عبد خیر فی الغسل مرجوح سنداً کما تقدم علیک تفصیله ، وأنّ ما روی عن عبد خیر فی المسح هو الراجح حسب الصناعة ، أضف إلی ذلک أن المسألة لم تقتصر علی التعارض المروی عن عبد خیر فی الغسل والمسح ، لأن هناک ما هو علی شرط صحیح البخاری مروی عن النزال بن سبرة عن علی فی المسح ، وهذا یؤکد رجحانیة المسح عنه بلا کلام . 

ونحن أیضاً قد ذکرنا لک سابقاً أننا فی مقام التعارض الابتدائی فیما روی عن الإمام علی فی الغسل والمسح ، لم نعالج الا الروایات المتعارضة الصحیحة والمعتبرة ، لأنها هی العمدة فی المقام ، تارکین الروایات الغسلیّة والمسحیّة الضعیفة ، لأنها لا تنفع کثیراً فی مقام الترجیح : وإنّ ذکرها - من جهة فنیة - أولی . ومهما یکن من شی ء : 

لما کانت المرویات الغسلیّة مرجوحة ویستعبد صدورها بشکل قوی عن الإمام علی حسب قواعد أهل العلم ، رأینا من الضروری بیان احتمالات صدورها ، فذکرنا تلک الاحتمالات الثلاثة فی ذلک السیاق . 

وعلی ما تقدم فان ما روی عن الإمام علی فی الغسل ، إمّا معلول سنداً بأن کانت الروایة عن أبی حیة الوادعی الهمدانی فرویت عن خالد بن علقمة . 





ص:256 

أو أن تکون الروایة عن مالک بن عرفطة فرویت عن خالد بن علقمة . 

وأما أنها معلولة متنا کما توضح علیک قبل قلیل . 

وقد یمکن أن تجتمع العلتان معا . 

هذا ، ولابدّ أن تعلم أیضا أنه لا یوجد أدنی احتمال لأن تکون أسانید الروایات المسحیّة معلولة ، وأن یکون اسم بعض الرواة مصحف عن اسم آخر کما هو الحال فی الأسانید الغسلیّة ، وإن کذا فان متون المرویات المسحیّة لیس فیها احتمال الاضطراب فی ألفاظها الذی أدی إلی اختلاف فهم الرواة لمضامینها ، فرووها کما تقدم . 


ب : ما رواه النزال بن سبرة عنه

الإسناد الأوّل 

قال أبو داود((1)) : حدّثنا شعبة((2)) ، قال : أخبرنی عبد الملک بن میسرة((3)) ، 






1- هو سلیمان بن داود بن الجارود، أبو داود الطیالسی، البصری، احتج به جل أهل العلم إن لم نقل کلهم (انظر تهذیب الکمال 11 : 401 /2507، تهذیب التهذیب 4 : 160 /316، سیر أعلام النبلاء 9 : 378 /123) وغیرها من المصادر. 

2- هو شعبة بن الحجّاج بن الورد العتکی، الأزدی، أبو بسطام الواسطی، مولی یزید بن المهلب، احتج به الجماعة وغیرهم وهو من مشهورین الثقات (انظر تهذیب الکمال 12 : 479 /2739، تهذیب التهذیب 4 : 297 /590، سیر أعلام النبلاء 7 : 203 /80) وغیرها من المصادر. 

3- هو عبد الملک بن میسرة الهلالی العامری، أبو زید الکوفی الزراد، احتج به الجماعة وغیرهم وهو من الثقات (انظر تهذیب الکمال 18 : 421 /3566، التاریخ الکبیر للبخاری : 5: 430 /1400، تهذیب التهذیب 6 : 377 /789) وغیرها من المصادر. 
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قال : سمعت النزال بن سبرة((1)) یقول : صلّی علیّ الظهر فی الرحبة ثمّ جلس فی حوائج الناس حتی حضرت العصر ، ثمّ أتی بکوز من ماء فصبّ منه کفا فغسل وجهه ویدیه ومسح علی رأسه ورجلیه ، ثمّ قام فشرب فضل الماء وهو قائم ، وقال : إنّ ناسا یکرهون أن یشربوا وهم قیام ، ورأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل الذی فعلت ، وقال : هذا وضوء من لم یحدث((2)) . 

المناقشة 

وهذا الطریق صحیح علی شرط البخاری ، ورجاله کلهم ثقات عدول ، ضابطون ، وقد تقدم الکلام عنهم سوی أبی داود ، وأبو داود من أساطین فنّ الحدیث ومن کبار الحفّاظ ، وهو أشهر من أن یعرف فی قوة الروایة وسعة الحفظ . 

قال علی بن المدینی : ما رأیت أحدا أحفظ من أبی داود الطیالسی((3)) . 

وقال عمرو بن علی : سمعت عبد الرحمن بن مهدی یقول : أبو داود الطیالسی ، أصدق الناس((4)) . 

وقال النعمان بن عبد السلام : ثقة مأمون((5)) . 





1- هو النزال بن سبرة الهلالی العامری الکوفی، احتج به البخاری وأبو داود والنسائی وهو تابعی کبیر، ثقة، وقیل إنّ له صحبة (تهذیب الکمال 29 : 324 /6391، تهذیب التهذیب 10 : 378 /769) وغیرها من المصادر. 

2- مسند أبی داود الطیالسی : 22 /148 ط دار المعرفة / بیروت. 

3- تاریخ بغداد 9 : 27، سیر أعلام النبلاء 9 : 382، تهذیب الکمال 11 : 405. 

4- تاریخ بغداد 9 : 28، تهذیب الکمال 11 : 405. 

5- تاریخ بغداد 9 : 28، تهذیب الکمال 11 : 405. 
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وقال أبو مسعود أحمد بن الفرات الرازی : ما رأیت أحدا أکبر فی شعبة من أبی داود((1)) . 

وقال أحمد بن عبد الله العجلی : بصریّ ثقة ، وکان کثیر الحفظ((2)) . 

وقال عثمان بن سعید الدارمی : سألت یحیی بن معین - یعنی عن أصحاب شعبة - قلت : فأبو داود أحبّ إلیک أو حرمی ؟ فقال : أبو داود صدوق ، أبو داود أحبّ الیّ ، قلت : فأبو داود أحب إلیک أو عبد الرحمن بن مهدی ؟ فقال : أبو داود أعلم به((3)) . 

وقال النسائی : ثقة من أصدق الناس لهجة((4)) . 

وقال ابن حجر : ثقة حافظ ، غلط فی أحادیث((5)) . 

وقال ابن عدیّ : ثقة یخطئ ، ثمّ قال : وما هو عندی وعند غیری إلّا متیقّظ ثبت((6)) . 

وقال ابن سعد : ثقة کثیر الحدیث ، ربّما غلط((7)) . 

ونحن مع هذه الأقوال لنا أن نقول : أنّ الغلط من الحافظ إمّا أن یکون ملکة فیه ، وإمّا لا ، وأبو داود لم یتّهمه أحد بأنّه کان کثیر الخطأ أو کان متغیّرا أو سیئاً للحفظ أو غیر ذلک ، وغایة ما أخذ علیه أنّه یخطئ فی أحادیث! 





1- تاریخ بغداد 9 : 27، تهذیب الکمال 11 : 406. 

2- تهذیب الکمال 11 : 406. 

3- تهذیب الکمال 11 : 406. 

4- تهذیب الکمال 11 : 407. 

5- تقریب التهذیب : 250 /2550. 

6- الکامل، لابن عدی 3 : 280. 

7- الطبقات الکبری، لابن سعد 7 : 298. 
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فلو التزم بتضعیف من کانت هکذا حاله من الأئمّة لکان أول من یقال بتضعیفه هو الإمام البخاری ، لأنّه یشترک مع أبی داود بکثرة الروایة وسعة الحفظ ، وهذا النوع من الغلط . 

فالبخاری کان یسمع الحدیث فی البصرة ویحدّث به فی الشام اعتماداً علی حفظه ، وهذا یؤدّی إلی الغلط قطعا . 

والحاصل : فإنّ مثل هذا الغلط یتوقع ممّن کان واسع الحفظ ، کثیر الروایة ، فغلطه ناشئ من سعة ما یحفظ لا من سوء الحفظ أو قلّة الضبط . 

ونحن لا نرید هنا الحکم بإمکان الاحتجاج به واقعاً أو عدمه ، بل الذی نرید قوله : هو أنّ أهل العلم من أهل السنة والجماعة ، إمّا أن یحتجّوا بکلام محدّث کالطیالسی ، مع ملاحظة أنّ الغلط من هکذا محدّث لیس ملکة فیه وإنما هو غلط عادیّ ناشئ من سعة حفظه ، وإمّا أن لا یحتجّوا به . 

فإن التزموا الأوّل ، فلابدّ من الأخذ بهذه الروایة وأمثالها . 

وإن التزموا الثانی ، فعلیهم أن یسقطوا الاحتجاج بکلّ أئمّتهم وأساطین الحدیث عندهم ، لأنّه ما منهم أحد إلّا وقد غلط فی أحادیث لیست بالقلیلة! 

ومهما یکن فإن أهل العلم قد احتجوا بأبی داود ، وممّا یدلّ أن هذا الحدیث لیس من تلک الأحادیث الّتی یقال : أنّ أبا داود قد أخطأ فیها ، أنّ ابن عدی لم یذکر فی کامله هذا الحدیث ، فراجع . 

أما ما یمکن قوله کجرح فی أبی داود فهو : عدم إخراج البخاریّ له فی جامعه روایة أصلاً ، بل کلّ ما فیه أنّه روی له فی کتاب الأدب واستشهد به فی تفسیر 
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قوله تعالی : {قُمْ فَأَنْذِرْ} فی القراءة خلف الإمام((1)) ، وهذا یعنی أنّه لا یحتجّ به! 

فنجیبهم بقول الذهبی حیث قال : ولم یخرج البخاریّ لأبی داود شیئا لأنّه سمع من عدّة من أقرانه ، فما احتاج إلیه((2)) . 

ونضیف إلیه : إنّ عدم إخراج البخاریّ لمحدّث ما لا یستلزم عدم الاحتجاج به کما هو واضح . 

إذن هذا الحدیث صحیح علی شرط البخاریّ کما قدمنا . 

الإسناد الثانی 

قال البخاری : حدثنا آدم((3)) ، حدثنا شعبة ، حدثنا عبد الملک بن میسرة : سمعت النزّال بن سبرة یحدّث عن علی رضی الله عنه أنه صلّی الظهر ، ثمّ قعد فی حوائج الناس فی رحبة الکوفة ، حتی حضرت صلاة العصر ، ثمّ أتی بماء فشرب وغسل وجهه ویدیه ، وذکر رأسه ورجلیه ، ثمّ قام فشرب فضله وهو قائم ، ثمّ قال : إنّ ناسا یکرهون الشرب قائما ، وإنّ النبیّ صلی الله علیه و آله صنع مثل ما صنعت((4)).

المناقشة 

هذا الطریق صحیح علی شرط البخاری وغیره کما هو واضح فلا یحتاج إلی 





1- صحیح البخاری 8 : 677. 

2- سیر أعلام النبلاء 9 : 383. 

3- هو آدم بن أبی إیاس الخراسانی المروزی، أبو الحسن العسقلانی، احتج به البخاری وباقی الجماعة سوی مسلم، وثقه أئمة الرجال ولم نعثر علی تجریح أو حتی تلیین فیه (انظر تهذیب الکمال 2 : 301) وغیره من المصادر. 

4- صحیح البخاری 7 : 143 /5292؛ باب الشرب قائماً. 
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مزید بیان . 

الإسناد الثالث 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدثنی أبو خیثمة((1)) ، وحدّثنا إسحاق بن إسماعیل ، قالا : حدثنا جریر((2)) ، عن منصور((3)) ، عن عبد الملک بن میسرة ، عن النزال بن سبرة ، قال : صلّینا مع علی رضی الله عنه الظهر ، فانطلق إلی مجلس یجلسه فی الرحبة فقعد وقعدنا حوله ، ثمّ حضرت العصر فأتی بإناء ، فأخذ منه کفا فتمضمض واستنشق ، ومسح بوجهه وذراعیه ومسح برأسه ومسح برجلیه ، ثمّ قام فشرب فضل إنائه ، ثمّ قال : إنی حدّثت أنّ رجالا یکرهون أن یشرب أحدهم وهو قائم ، إنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کما فعلت((4)) . 

المناقشة 

رجال هذا الطریق ثقات بلا کلام ، وفیه جمیع شروط الصحیح : 

فأمّا أبو خیثمة ، فقد قال معاویة بن صالح عن یحیی بن معین : ثقة((5)) . وقال 





1- مرَّ ترجمته فی الإسناد الخامس من مرویات عبد خیر المسحیة صفحة 236. 

2- هو جریر بن عبد الحمید الضبی، أبو عبد الله الرازی، القاضی، روی له الجماعة (تهذیب الکمال 4 : 540 /918، الطبقات الکبری، لابن سعد 7 : 381، تاریخ بغداد 7 : 253، تهذیب التهذیب 2 : 65 /116) وغیرها من المصادر. 

3- هو منصور بن المعتمر السلمی، أبو عتاب الکوفی، روی له الجماعة (تهذیب الکمال 28 : 546 /6201، سیر أعلام النبلاء 5 : 402 /181، تهذیب التهذیب 10 : 277 /547) وغیرها من المصادر. 

4- مسند أحمد 1 : 159 /1366. 

5- تهذیب الکمال 9 : 404، تاریخ بغداد 8 : 482. 
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علی بن الحسین الجنید الرازی ، عن یحیی : یکفی قبیلة((1)) . 

وقال أبو حاتم : صدوق((2)) . 

وقال أبو عبید الآجریّ : قلت لأبی داود : أبو خیثمة حجّة فی الرجال ؟ قال :ما کان أحسن علمه((3)) . 

وقال النسائی : ثقة مأمون ((4)) . 

وقال الحسین بن فهم : ثقة ثبت((5)) . 

وقال أبو بکر الخطیب : کان ثقة ثبتاً حافظاً متقناً((6)) . 

وأمّا جریر فقد وثّقه غالب العلماء: فقال أحمد بن عبد الله العجلیّ : کوفی ثقة((7)).

وقال النسائی : ثقة((8)) . 

وقال ابن خراش : صدوق((9)) . 

وقال أبو القاسم اللالکائی : مجمع علی ثقته((10)) . 





1- تهذیب الکمال 9 : 404، الجرح والتعدیل 3: 591 /2680. 

2- تهذیب الکمال 9 : 404، الجرح والتعدیل 3: 591 /2680. 

3- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 483. 

4- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 483. 

5- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 483. 

6- تهذیب الکمال 9 : 405، تاریخ بغداد 8 : 483. 

7- تهذیب الکمال 4 : 550. 

8- تهذیب الکمال 4 : 550. 

9- تهذیب الکمال 4 : 550. 

10- تهذیب الکمال 4 : 550. 
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وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة صحیح الکتاب((1)) . 

وقال أبو یعلی الخلیلی فی الإرشاد : ثقة متّفق علیه مخرّج فی الصحیحین((2)) . 

وجاء فی السنن للبیهقی قوله : (نسب فی آخر عمره إلی سوء الحفظ) ((3)) . وهذا عجیب من البیهقی حیث لم نعثر علی تصریح لأحد من القدماء بأنّه سیّئ الحفظ ، وکیف یصرّح البیهقی بهکذا تصریح وبینه وبین جریر أمداً بعیداً ، ومن دون دلیل . 

ولقد أجاد ابن حجر حیث قال : .. ولم أر ذلک لغیره . أی لم أر غیر البیهقی قد قال بهذه الدعوی - ثمّ إنّ العقیلی قال : قال أحمد بن حنبل : لم یکن جریر الرازی بالذکی فی الحدیث ، کان اختلط علیه حدیث أشعث وعاصم الأحول ، حتی قدم علیه بهز فقال له : هذا حدیث عاصم ، وهذا حدیث أشعث ، فعرفها فحدث بها الناس((4)) . 

فإن ثبت هذا عنه فهو غیر ضارّ به فیما نحن فیه ، لأنّه لم یطعن أحد فی روایته عن منصور . 

وأمّا منصور ، فهو ثقة علی ما هو صریح غیر واحد من أهل العلم : 

قال العجلی : کوفی ثبت فی الحدیث((5)) . 

وقال أبو حاتم : الأعمش حافظ یخلّط ویدلّس ، ومنصور أتقن لا یخلّط ولا 





1- تقریب التهذیب : 139 /916. 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 4 : 551. 

3- السنن الکبری للبیهقی 6: 87. 

4- الضعفاء الکبیر، للعقیلی 1 : 200 /244. 

5- تهذیب الکمال 28 : 554. 
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یدلّس((1)) . 

وقال أبو زرعة : سمعت إبراهیم بن موسی یقول : أثبت أهل الکوفة منصور ، ثمّ مسعر((2)) . 

وقال أبو بکر بن أبی خثیمة : سمعت یحیی یقول : منصور أثبت من الحکم ابن عتیبة ، ومنصور من أثبت الناس((3)) . 

وقال وکیع : قال سفیان : إذا جاءت المذاکرة جئنا بکلّ أحد ، وإذا جاء التحصیل جئنا بمنصور بن المعتمر((4)) . 

وقال عبد الرحمن بن أبی حاتم : سألت أبی عن منصور بن المعتمر، قال : ثقة((5)).

وقال بشر بن المفضل : لقیت سفیان الثوری بمکّة ، فقال : ما خلّفت بعدی بالکوفة آمن علی الحدیث من منصور بن المعتمر((6)) . 

وقال سفیان أیضاً : رأیت منصورا ، وعبد الکریم الجزری ، وأیوب السختیانی ، وعمرو بن دینار ، هؤلاء الأعین الّذین لا شکّ فیهم((7)) . 

وقال عبد الرحمن بن مهدی : لم یکن بالکوفة أحفظ من منصور((8)) . 

والحاصل : فإنّ هذا الطریق صحیح علی شرط البخاری کما هو واضح . 





1- تهذیب الکمال 28 : 553، الجرح والتعدیل 8: 177 /778. 

2- تهذیب الکمال 28 : 553، الجرح والتعدیل 8: 177 /778. 

3- تهذیب الکمال 28 : 552، الجرح والتعدیل 8: 177 /778. 

4- تهذیب الکمال 28 : 553. 

5- تهذیب الکمال 28 : 553، الجرح والتعدیل 8: 177 /778. 

6- تهذیب الکمال 28 : 550. 

7- تهذیب الکمال 28 : 550. 

8- تهذیب الکمال 28 : 550. 
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الإسناد الرابع 

قال النسائی : أخبرنا عمرو بن یزید((1)) ، قال : حدّثنا بهز بن أسد((2)) ، قال : حدثنا شعبة ، عن عبد الملک بن میسرة ، قال : سمعت النزّال بن سبرة قال : رأیت علیّاً رضی الله عنه صلی الظهر ثمّ قعد لحوائج الناس ، فلمّا حضرت العصر أتی بتور من ماء فأخذ منه کفّا فمسح به وجهه وذراعیه ورأسه ورجلیه ، ثمّ أخذ فضله فشرب قائما ، وقال : إنّ ناساً یکرهون هذا ، وقد رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یفعله ، وهذا وضوء من لم یحدث((3)) . 

المناقشة 

رجال هذا الطریق ثقات ، وقد تقدم الکلام عن شعبة وعبد الملک بن میسرة والنزال وأنهم من الثقات المشهورین بالعدالة . 

وأمّا بهز بن أسد فهو الآخر من الأثبات ، إذ لم یتعرّض له أحد بمغمز أو جرح ، والکلّ علی تعدیله وتوثیقه ، وإلیک أهم أقوال الأئمّة فیه . 

قال أحمد بن حنبل : إلیه المنتهی فی التثبّت((4)) . 





1- هو عمرو بن یزید، أبو برید الجرمی البصری، احتج به النسائی (تهذیب الکمال 22 : 301 /4477، تهذیب التهذیب 8 : 106 /202، الجرح والتعدیل 6: 270 /1492) وغیرها من المصادر. 

2- هو بهز بن أسد العمیّ، أبو الأسود البصری، احتج به الجماعة وغیرهم (تهذیب الکمال 4 : 257 /774، تهذیب التهذیب 1 : 436 /923، سیر أعلام النبلاء 9 : 192 /55) وغیرها من المصادر. 

3- سنن النسائی 1 : 84 /130، مسند أحمد 1 : 153 /135. 

4- تهذیب الکمال 4 : 258. 
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وقال یحیی بن معین : ثقة((1)) . 

وقال جریر بن عبد الحمید : اختلط علیّ حدیث عاصم الأحول ، وأحادیث أشعث بن سوار ، حتی قدم علینا بهز فخلّصها لی ، فحدّثت بها((2)) . 

وقال أبو حاتم : إمام ، صدوق ، ثقة((3)) . 

وقال النسائی : ثقة((4)) . 

وقال یحیی بن سعید القطّان : صدوق ثقة((5)) . 

وقال محمد بن سعد : بهز بن أسد من بلعم من أنفسهم ، وکان ثقة کثیر الحدیث حجة((6)) . 

وقال القطّان : ما رأیت رجلا خیرا من بهز((7)) . 

وأمّا عمرو بن یزید الجرمی ، فهو الآخر ثقة ولم نعثر علی جرح أو ذم یوجب سقوط روایته . 

فقد قال النسائی : ثقة((8)) . 

وقال أبو حاتم : صدوق((9)) . 





1- تهذیب الکمال 4 : 258، تهذیب التهذیب 1 : 436. 

2- تهذیب الکمال 4 : 258، تهذیب التهذیب 1 : 436. 

3- تهذیب الکمال 4 : 258، تهذیب التهذیب 1 : 436. 

4- تهذیب الکمال 4 : 259. 

5- تهذیب التهذیب 1 : 436، وتهذیب الکمال 4 : 259. 

6- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 298. 

7- تهذیب الکمال 4 : 259. 

8- تهذیب الکمال 22 : 301. 

9- الجرح والتعدیل 6: 270 /1492. 
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وقال ابن حجر فی التقریب : صدوق((1)) . 

وذکره ابن حبّان فی الثقات ، وقال : ربّما أغرب((2)) . 

والاحتیاط یقتضی القول بأنّ سندا فیه عمرو بن یزید یحتاج لأن یتابع علیه ، خاصة مع قول ابن حبان : «ربما أغرب» ، وأقوال الباقین فیه التی تشعر بعدم شریطة الضبط کقولهم «صدوق» ، کما عرفت . 

نعم ، إنّ هذا الطریق صحیح عند النسائی لتوثیقه له ، وقولنا (یحتاج لأنّ یتابع علیه) جاء حسب مبنی الآخرین ، وحیث إنّ هذا الطریق له تابع صحیح ممّا رواه البخاری فی السند الثانی فهو صحیح بغیره ، وخصوصا لو عرفنا بأنّ الثابت عند الفقهاء والمفسرین أنّ مذهب أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب هو مسح الرجلین لا غسلهما وکذا هو مذهب جمیع الطالبیین کابن عباس وغیره . 

الإسناد الخامس 

قال عبد الله : حدّثنی أبی ، حدثنا محمد بن جعفر (غندر) ((3)) ، عن عبد الملک بن میسرة ، عن النزّال بن سبرة أنّه شهد علیا رضی الله عنه صلّی الظهر ، ثمّ جلس فی الرحبة فی حوائج الناس ، فلمّا حضرت العصر أتی بتور فأخذ حفنة ماء فمسح یدیه وذراعیه ووجهه ورأسه ورجلیه ، ثمّ شرب فضله وهو قائم ، ثمّ قال : إنّ ناسا یکرهون أن یشربوا وهم قیام ، وإنّ رسول الله صلی الله علیه و آله 





1- تقریب التهذیب: 428 /5141. 

2- الثقات لابن حبان 8 : 488 /14593، تهذیب الکمال 22 : 301. 

3- تقدم الحدیث عنه، فی الإسناد الرابع من مرویات علی بن أبی طالب الغسلیّة ( ب / ما رواه عبد خیر عنه). 
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صنع مثلما صنعت ، وهذا وضوء من لم یحدث((1)) . 

وقال أیضاً حدّثنی أبی ، حدّثنا عفّان((2)) ، حدثنا شعبة((3)) ، أنبأنا عبد الملک ابن میسرة ، قال : سمعت النزّال بن سبرة ، قال : سمعت علیا رضی الله عنه ، فذکر معناه إلّا أنّه قال : أتی بکوز((4)) . 

المناقشة 

إنّ طریق عبد الله بن أحمد الثانی صحیح علی شرط البخاری ، وأمّا الأوّل فهو صحیح بغیره لوجود أکثر من تابع له . 

وبما أنّا قد بسطنا القول عن رجال الطریقین سوی عفّان بن مسلم فلابدّ من الإشارة إلی أقوال الرجالیّین فیه : 

قال أبو حاتم : عفّان إمام ثقة متقن متین((5)) . 

وقال یعقوب بن شیبة ، : سمعت یحیی بن معین یقول : أصحاب الحدیث خمسة : مالک ، وابن جریج ، والثوری ، وشعبة ، وعفان((6)) . 





1- مسند أحمد بن حنبل 1 : 139 /1173. 

2- هو عفان بن مسلم بن عبد الله الصفار، أبو عثمان البصری، احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 20 : 160 /3964، تهذیب التهذیب 7 : 205 /424، سیر أعلام النبلاء 10 : 242) وغیرها من المصادر. 

3- مرّت ترجمته فی الإسناد الأول من مرویات علی بن أبی طالب المسحیّة. 

4- مسند أحمد بن حنبل 1 : 139 /1174. 

5- الجرح والتعدیل 7: 30 /165. 

6- تهذیب الکمال 20 : 170، تاریخ بغداد 12 : 276. 
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وقال أیضا : کان ثقة ثبتا متقنا صحیح الکتاب ، قلیل الخطأ والسقط((1)) . 

وقال یحیی بن معین : عفّان أثبت من عبد الرحمن بن مهدی((2)) . 

وقال حسن الزعفرانی : رأیت یحیی بن معین یعرض علی عفان ما سمعه من یحیی بن سعید القطان((3)) . 

وقال عبد الخالق بن منصور : سئل یحیی بن معین عن عفّان وبهز أیهما أوثق ؟ 

فقال : کلاهما ثقتان . فقیل له : إنّ ابن المدینی یزعم أنّ عفّان أصحّ الرجلین ؟ 

فقال : کانا جمیعا ثقتین صدوقین((4)) . 

فهذه النصوص تدعونا للقول باتّفاق أهل العلم علی الاحتجاج به وإن کان سلیمان بن حرب قد شذّ عنهم بقوله : والله لو جهد جهده - یعنی عفان - أن یضبط فی شعبة حدیثا واحدا ما قدر ، کان بطیئاً ، ردی ء الحفظ ، بطی ء الفهم((5)) . 

فکلام سلیمان بن حرب لا یقلّل من مکانة عفّان شیئا ، لانفراده بذلک ، ولأنّ عفّان راجح علی سلیمان بن حرب . 

نعم ، أورده ابن عدیّ فی کاملة والذهبی فی میزانه وابن حجر ضمن المطعونین من رجال صحیح البخاری ، إلّا أنّهم قد دافعوا عنه والتزموا بکونه ثقة ، وبعد هذا فلا یؤثّر فیه قول شاذّ کقول سلیمان . 





1- هامش تهذیب الکمال 20 : 170 عن تاریخ بغداد 12: 276. 

2- تهذیب الکمال 20 : 171، تاریخ بغداد 12 : 275، 276. 

3- المصدر نفسه. 

4- تهذیب الکمال 20 : 169، تاریخ بغداد 12 : 274. 

5- میزان الاعتدال 5: 102، الکامل فی ضعفاء الرجال 5 : 384. تهذیب التهذیب 7: 208. 
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قال ابن عدیّ : عفّان أشهر وأوثق وأصدق ، وأوثق من أن یقال فیه شی ء ممّا ینسب إلی الضعف((1)) . 

وقال الذهبیّ : عفّان أجلّ وأحفظ من سلیمان((2)) . 

وقال ابن حجر : والکلام فی إتقانه کثیر جدّاً((3)) . 

والحاصل : إنّ الطریق الثانی صحیح علی شرط البخاری - کما هو واضح . 

وأمّا جملة «فمسح یدیه وذراعیه ووجهه ورأسه ورجلیه» فیحمل الأوّلان منه((4)) علی الغسل یقینا لإجماع المسلمین علی أنّ فرضهما الغسل وأنّ المسح لا یجزی فیهما . 

وأمّا المسح علی الرأس والرجلین فهو علی معناه الحقیقی وعلی قول کل من الشیعة والسنّة ، فأمّا علی قول الشیعة فواضح ، وأمّا علی قول أهل السنّة ، فلأنّهم فسّروا جملة : (هذا وضوء من لم یحدث) ، بأنّه وضوء علی طهارة أی أنّ الوضوء علی الوضوء یکفی بالمسح علی القدمین ، وإن کان فرضها الأوّلی هو الغسل أو بمعنی آخر قالوه بأنّ الإنسان لو غسل رجله وأدخلها فی خفّه فیجوز له أن یمسح علیها . 

وسیأتیک عن قریب توضیح معنی هذه الجملة وأنّ المقصود منها لیس الّذی فهمه أعلام أهل السنّة من أنّه إشارة إلی المسح علی الخفین . 

وعلی کل حال : فالّذی ینبغی أن یقال هنا : هو أنّ المستفاد من مرویات النزّال هو المسح کوظیفة للقدمین لا الغسل . 





1- الکامل، لابن عدی 5 : 385. 

2- میزان الاعتدال 5: 102. 

3- مقدّمة فتح الباری : 425. 

4- أی «فمسح یدیه وذراعیه ووجهه». 
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الإسناد السادس 

قال عبد الله : حدثنی أبی ، حدّثنا محمد بن فضیل((1)) ، عن الأعمش ، عن عبد الملک بن میسرة ، عن النزّال بن سبرة ، قال : أتی علی رضی الله عنه بکوز من ماء وهو فی الرحبة ، فأخذ کفا من ماء فمضمض واستنشق ، ومسح وجهه وذراعیه ورأسه ، ثمّ شرب وهو قائم ، ثمّ قال : هذا وضوء من لم یحدث ، هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل((2)) . 

المناقشة 

یغمز هذا الطریق بالأعمش ، وقد تقدّم الکلام عنه فلا نعیده ، وبمحمّد بن فضیل الذی لم یتّفق أهل العلم علی توثیقه . 

قال عثمان بن سعید الدارمی ، عن یحیی بن معین : ثقة((3)) . 

وقال حرب بن إسماعیل ، عن أحمد بن حنبل : کان یتشیّع ، وکان حسن الحدیث((4)) . 

وقال أبو زرعة : صدوق من أهل العلم((5)) . 





1- هو محمد بن فضیل بن غزوان الضبّی، مولاهم، أبو عبد الرحمن الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 26 : 293 /5548، تهذیب التهذیب 9 : 359 /660، سیر أعلام النبلاء 9 : 173 /52) وغیرها من المصادر. 

2- مسند أحمد بن حنبل 1 : 78 /583. 

3- تهذیب الکمال 26 : 297. 

4- الجرح والتعدیل 8 الترجمة 263. 

5- الجرح والتعدیل 8 الترجمة 263. 
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وقال أبو حاتم : شیخ((1)) . 

وقال أبو داود : کان شیعیّاً محترقاً((2)) . 

وقال النسائی : لیس به بأس((3)) . 

وعلی أیّ حال ، فإن هذا الطریق صحیح باعتبار المتابعات الصحیحة علیه لا بنفسه . 


ج - ما رواه حبّة العرنی عنه 

الإسناد 

قال ابن جریر الطبری : حدّثنی محمد بن عبید المحاربی((4)) ، قال : حدّثنا أبو مالک الجنبی((5)) ، عن مسلم((6)) ، عن حبّة العرنی((7)) ، قال : رأیت علیّ بن أبی 






1- الجرح والتعدیل 8 الترجمة 263. 

2- تهذیب الکمال 26 : 297. 

3- تهذیب الکمال 26 : 297. 

4- هو المحاربیّ، أبو جعفر النحاس الکوفی، روی له أبو داود والترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 26 : 70 /5446، تهذیب التهذیب 9 : 295 /547، الثقات لابن حبان 9 : 108 /15453) وغیرها من المصادر. 

5- هو عمرو بن هاشم، أبو مالک الجنبی الکوفی، روی له أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 22 : 272 /4462، تهذیب التهذیب 8 : 98 /185، التاریخ الکبیر للبخاری 6 : 380 /2702) وغیرها من المصادر. 

6- هو مسلم بن کیسان الضبّی الملائی البرّاد، أبو عبد الله الکوفی الأعور، روی له الترمذی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 27 : 530 /5939، تهذیب التهذیب 10 : 122 /249، تقریب التهذیب: 530 /6641، التاریخ الکبیر لبخاری : 7: 271 /1145) وغیرها من المصادر. 

7- هو حبة بن جوین بن علی العرنی البجلی، أبو قدامة الکوفی، روی له النسائی (انظر تهذیب الکمال 5: 351 /1076، تهذیب التهذیب 2 : 154 /319، تاریخ بغداد 8 : 274 /4375) وغیرها من المصادر. 
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طالب رضی الله عنه شرب فی الرحبة قائما ، ثمّ توضّأ ومسح علی نعلیه ، وقال هذا وضوء من لم یحدث هکذا رأیت رسول الله صنع((1)) . 

المناقشة 

یغمز فی هذا الطریق من عدة جهات : 

الأولی : من جهة أبی مالک الجنبی ، فهو وإن لم یجرح بما یسقط الاحتجاج به مطلقا إلّا أنّ أهل العلم لیّنوه إلی مرتبة تکون أحادیثه حساناً لا صحاحاً : فقد قال أحمد بن حنبل : صدوق((2)) . 

وقال البخاری : فیه نظر((3)) . 

وقال أبو حاتم : لیّن الحدیث یکتب حدیثه((4)) . 

وقال النسائی : لیس بالقویّ((5)) . 

وقال أبو أحمد بن عدیّ : صدوق إن شاء الله((6)) ، وقال أیضاً : إذا حدّث عن ثقة فهو صالح الحدیث((7)) . 





1- تفسیر الطبری 6 : 135. 

2- تهذیب الکمال 22 : 274، تهذیب التهذیب 8: 98. 

3- تهذیب الکمال 22 : 274، التاریخ الکبیر للبخاری : 6: 380 /2702. 

4- الجرح والتعدیل 6: 267 /1478، تهذیب الکمال 22 : 274. 

5- تهذیب الکمال 22 : 274. 

6- الکامل، لابن عدی 5 : 142 /1305. 

7- الکامل، لابن عدی 5 : 142 /1305. 
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الثانیة : من جهة مسلم الأعور ، الذی تکلّم فیه أئمة الرجال بما یوجب ضعفه وعدم إمکان الاحتجاج به ، فقد قال إسحاق بن منصور ، عن یحیی بن معین : لا شی ء((1)) . 

وقال أبو زرعة : ضعیف الحدیث((2)) . 

وقال أبو حاتم : یتکلّمون فیه ، وهو ضعیف الحدیث((3)) . 

وقال البخاری : یتکلّمون فیه((4)) . 

وقال أبو داود : لیس بشی ء((5)) ، وقال الترمذیّ : یضعف((6)) . 

وقال النسائی : لیس بثقة((7)) . 

وقال أبو حاتم ابن حبّان : اختلط فی آخر عمره وکان لا یدری ما یحدّث به((8)) . 

وقال إبراهیم بن یعقوب الجوزجانی : غیر ثقة((9)) . 

وقال ابن حجر : ضعیف . 





1- تهذیب الکمال 27 : 532، الجرح والتعدیل 8: 192 /844. 

2- تهذیب الکمال 27 : 533، الجرح والتعدیل 8: 192 /844. 

3- الجرح والتعدیل 8: 192 /844. 

4- التاریخ الکبیر للبخاری : 7: 271 /1145، وتاریخه الصغیر 2 : 93، وضعفائه الصغیر: 106 /343. 

5- تهذیب الکمال 27 : 534. 

6- تهذیب الکمال 27 : 534. 

7- تهذیب الکمال 27 : 534. 

8- المجروحین لابن حبان 3 : 8 /1034. 

9- تهذیب الکمال 27 : 534، عن أحوال الرجال: 57 /47. 
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الثالثة : من جهة حبّة العرنی ، فقد قال عباس الدوری ، عن یحیی بن معین : حبة العرنی لیس بثقة((1)) . 

وقال إبراهیم بن یعقوب الجوزجانی : غیر ثقة((2)) . 

وقال عبد الرحمن بن یوسف بن خراش : لیس بشیء((3)) . 

وقال النسائی : لیس بالقویّ((4)) . 

وقال صالح بن محمد البغدادی : حبّة العرنی من أصحاب علی ، شیخ وکان یتشیع ، لیس هو بمتروک ولا ثبت ، وسط((5)) . 

وقال أحمد بن عبد الله العجلی : کوفیّ ، تابعیّ ، ثقة((6)) . 

وقال یحیی بن سلمة بن کهیل ، عن أبیه : ما رأیت حبّة العرنی قط إلّا یقول : سبحان الله والحمد لله ولا إله إلّا الله والله أکبر ، إلّا أن یکون یصلّی أو یحدّثنا((7)) . 

وذکره أبو موسی المدنی فی الصحابة((8)) . 

وقال ابن عدی فی الکامل : وقلّما رأیت فی حدیثه منکراً قد جاوز الحدّ إذا 





1- تهذیب الکمال 5 : 352. 

2- تهذیب الکمال 5 : 352. 

3- تهذیب الکمال 5 : 352. 

4- تهذیب الکمال 5 : 352. 

5- تاریخ بغداد 8 : 276. 

6- تهذیب الکمال 5 : 353. 

7- تاریخ بغداد 8 : 286، تهذیب الکمال 5 : 353. 

8- هامش تهذیب الکمال 5 : 353. 
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روی عنه ثقة ، وقد أجمعوا علی ضعفه إلّا أنه مع ذلک یکتب حدیثه((1)) . 

وقال ابن حجر : صدوق له أغلاط ، وکان غالیا فی التشیّع((2)) . 

وقال المزی : کان من شیعة علی ، وشهد معه المشاهد کلّها((3)) . 

وقال الذهبی : حبّة هو الذی روی أنّ مع علیّ فی صفین ثمانین بدریا وهذا محال((4)) . 

هذه أهم الأقوال التی وردت فی حبّة العرنی ، وها أنت تری أنّ تلیینه جاء لکونه من شیعة علی ومن الّذین شهدوا معه جمیع المشاهد ، ولأنّه روی أنّ مع علی بن أبی طالب ثمانون بدریاً فی صفین . 

والحاصل : فإنّ هذا الطریق وعلی أسوأ التقادیر لو قیل بضعفه فإنّه ممّا یمکن أن یتابع علیه لتصحیحه ، بما تقدّم من الأحادیث المسحیّة الصحیحة . 

وأما المسح علی النعلین ، فلو صحّ فهو یعنی المسح علی القدمین ، أمّا علی تفسیر الشیعة فواضح ، وأمّا علی تفسیر أهل السنّة : فلأن معنی «هذا وضوء من لم یحدث» عندهم هو الوضوء علی طهارة وإدخال الرجل فی الخف طاهرة والوضوء علی الوضوء ، فقالوا فیه بجواز المسح علی القدمین ، وأمّا ما قالوه فی القول الأوّل وأنّه یعنی المسح علی الخفین وأنّه یجوز المسح علیها ثلاثة أیّام ، فهو یعنی أنّ فرض الرجلین هو المسح سواء بالمباشرة أو علی الخف ، فالسنّة إذن تتفق کلمتها مع الشیعة فی أنّ مفاد الروایة المسح لکنّهم اختلفوا هل هو علی الخف أو 





1- الکامل فی الضعفاء 2 : 430، میزان الاعتدال 2: 188 /1691. 

2- تقریب التهذیب: 150 /1081. 

3- تهذیب الکمال 5 : 352. 

4- میزان الاعتدال 2: 188 /1691. 
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علی القدم ، فعائشة وغیرها من الصحابة لا یرضون المسح علی الخف ، ونحن حین تفسیرنا لقول الإمام علی : «هذا وضوء من لم یحدث» سنوضّح هذا الأمر أکثر . 


د - ما رواه أبو مطر عنه : 

الإسناد 

قال عبد الله بن أحمد بن حنبل : حدثنی أبی ، حدثنا محمد بن عبید((1)) ، حدثنا مختار((2)) ، عن أبی مطر ، قال : بینا نحن جلوس مع أمیر المؤمنین علی فی المسجد علی باب الرحبة جاء رجل ، فقال : أرنی وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله - وهو عند الزوال - فدعا قنبر ، فقال : ائتنی بکوز من ماء ، فغسل کفیه ووجهه ثلاثاً وتمضمض ثلاثاً ، فأدخل بعض أصابعه فی فیه واستنشق ثلاثاً ، وغسل ذراعیه ثلاثاً ، ومسح رأسه واحدة ، فقال : داخلها من الوجه وخارجهما من الرأس ، ورجلیه إلی الکعبین ثلاثاً ، ولحیته تهطل علی صدره ، ثمّ حسا حسوة بعد الوضوء ، ثمّ قال : أین السائل عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، کذا کان 






1- یحتمل کونه محمد بن عبید بن أبی أمیّة الطنافسی، أبو عبید الله الکوفی الأحدب، مولی إیاد، ثقة، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 26 : 54 /5440، سیر أعلام النبلاء 9 : 436 /163، تهذیب التهذیب 9 : 291 /541) وغیرها من المصادر. 

2- هو مختار بن نافع التیمی، أبو إسحاق التمار الکوفی، روی له الترمذی (انظر تهذیب الکمال 27 : 320 /5828، تهذیب التهذیب 10 : 62 /119، التاریخ الکبیر للبخاری7: 386 /1679) وغیرها من المصادر. 
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وضوء نبیّ الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

المناقشة 

یضعّف هذا الطریق من جهتین : 

الأولی : من جهة مختار بن نافع ، لجرح غالب أهل العلم له . 

فقد قال أبو زرعة : واهی الحدیث((2)) . 

وقال البخاری((3)) ، والنسائی((4)) ، وأبو حاتم((5)) : منکر الحدیث . 

وقال النسائی فی موضع آخر : لیس بثقة((6)) . 

وقال ابن حبان : کان یأتی بالمناکیر عن المشاهیر حتی یسبق إلی القلب أنّه کان المتعمّد لذلک((7)) . 

وقال ابن الحاکم أبو أحمد : لیس بالقویّ عندهم((8)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ضعیف((9)) . 

الثانیة : من جهة أبی مطر ، وذلک لجهالته . 





1- مسند أحمد 1 : 158 /1355. 

2- تهذیب الکمال 27 : 322. 

3- الضعفاء الصغیر للبخاری : 227 ترجمة 357. 

4- تهذیب الکمال 27 : 322. 

5- الجرح والتعدیل 8 : الترجمة 1440. 

6- تهذیب الکمال 27 : 323. 

7- تهذیب الکمال 27 : 323. 

8- تهذیب الکمال 27 : 323. 

9- تقریب التهذیب: 523 /6525. 
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قال المزیّ : أبو مطر ، ولا یعرف اسمه((1)) . 

وقال الذهبی : أبو مطر الجهنی ، عن علی علیه السلام ، وعنه مختار مجهول((2)) . 

وقال ابن حجر : أبو مطر عن سالم بن عبد الله بن عمر فی القول عند الرعد((3)). 

وعنه الحجّاج بن أرطاة وعبد الواحد بن زیاد ، والصحیح عن عبد الواحد عن حجاج عنه ، ذکره ابن حبان فی الثقات((4)) . 

وقال فی التقریب : أبو مطر ، شیخ لحجّاج بن أرطاة ، مجهول من السادسة((5)) . 

نعم ، ذکره ابن حبّان فی الثقات((6)) ، وتوثیقه لا یمکن الاعتماد علیه لإدخاله کثیرا من المجاهیل فی کتابه الثقات . 

وأمّا احتجاج الترمذیّ به فلا یعنی أنّه مکشوف الحال عنده ، لکون الترمذی متساهلاً جداً فی التصحیح والتحسین ، فکم من ضعیف أو مستور الحال احتجّ به ، أو روی له ، فلا یعبأ أهل العلم باحتجاج الترمذی فی خصوص هکذا موارد . 

والحاصل : 





1- تهذیب الکمال 34 : 298. 

2- میزان الاعتدال7: 427 /10618. 

3- روی أبو مطر عن سالم بن عبد الله بن عمر عن أبیه، قال : کان رسول الله صلی الله علیه و آله إذا سمع صوت الرعد والصواعق قال : اللّهمَّ لا تقتلنا بغضبک ولا تهلکنا بعذابک وعافنا قبل ذلک. (أخرجه البخاری فی الأدب المفرد : 251 /721، والسنن للترمذی 5: 503 /3450، والنسائی فی الیوم واللیلة). 

4- تهذیب التهذیب 12 : 259 /1077. 

5- تقریب التهذیب : 674 /8373. 

6- الثقات لابن حبان 7 : 664 /11985. 
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إنّ هذا الطریق لا یمکن الاحتجاج به إلّا علی فرض دلالته علی المسح ، لوجود أکثر من تابع صحیح له مما رواه عبد خیر أو النزّال بن سبرة عن علی علیه السلام . ولمتابعة حبّة أیضاً . 


ه- - ما رواه معقل الجعفی عنه : 

الإسناد 

قال ابن سعد : أخبرنا محمد بن عبید ، قال : حدثنا محمد بن أبی إسماعیل عن معقل الجعفی ، قال : بال علی فی الرحبة ثمّ توضأ ومسح علی نعلیه((1)) . 


و - ما رواه الحصین عنه : 

الإسناد 

قال ابن سعد : أخبرنا الفضل بن دکین ، قال : حدثنا حنش بن الحارث عن قابوس بن حصین بن جندب عن أبیه ، قال : رأیت علیا یبول فی الرحبة حتی أرغی بوله ، ثمّ یمسح علی نعلیه ویصلی((2)) . 

المناقشة 

نحن بغض النظر عن البحث السندی لهذین الحدیثین اللّذین أخرجهما ابن سعد فی طبقاته یمکننا تصحیحهما ودلالتهما علی المسح بالمتابعات المتقدمة . 

ولکننا نضیف : أنّ المسح هنا لا ینبغی أن یتردد فی أنّه محمول علی مسح 







1- طبقات بن سعد 6 : 239. 

2- طبقات بن سعد 6 : 241. 
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القدمین ، إذ قد مرّ علیک سابقا أن النّعل العربی لا یمنع من تحقق المسح الشرعی .

کما مرّ علیک أیضا فی الإسناد السادس من أسانید عبد خیر وغیره من الأسانید أنّ علیا قال : (لولا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل .. لرأیت أنّ باطن القدم أحق بالمسح من ظاهرها) ، وهذا القول ظاهر فی أن ما مسح علیه الإمام إنّما هو القدم لا النعل وإن کانت الروایة قالت : «إنّ علیّاً توضّأ ومسح علی النعلین» ، فلو کان الممسوح علیه هو النعل لصار قول علی : « .. لولا ..» لغواً ، وهذا محال فی حق الإمام علی وهو رأس الفصاحة وسنامها بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، إذ کیف یذکر «ظاهر» و«باطن» القدمین مع أنّه مسح علی النعلین ؟! . 

إذن فلابدّ من حمل المسح علی النعلین أنّه المسح علی القدمین لا غیر . 
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البحث الدلالی 

بعد أن عرضنا الروایات المسحیّة ، وخصوصا الصحاح منها فی مرویات عبد خیر والنزّال بن سبرة ، نقول : 

إنّ الصفحات السابقة أوضحت لنا عدم صمود الروایات الغسلیّة عن الإمام علیّ بن أبی طالب أمام ما صح عنه من مرویات المسح ، إذ کان أحسن ما فیها إسناد عبد خیر عن علیّ ، وقد أثبتنا سندها ودلالتها فی الغسل - وأنّها معلولة - وقوتها فی المسح ، ولأجل ذلک تقدّم بنظرنا روایته للمسح عن علی وتضعّف الروایة الغسلیّة . 

وإذا تنزلنا وقلنا بقوّة روایة الغسل فهی معارضة بروایة المسح عنه ، ولو تعارضتا تساقطتا ، فلا تبقی روایة غسلیة الإمام علی حجة بعدها إذن ، وعند ذلک تبقی روایات النزال بن سبرة المسحیّة هی الصحیحة فی الباب ، فالأسانید الأربعة الأوائل بعضها صحیحة بنفسها وبعضها صحیحة بغیرها . 

وکذا الحال بالنسبة إلی متونها ، فهی ظاهرة وصریحة الدلالة علی المسح . 

وأمّا جملة : «وذکر رأسه ورجلیه» فی خبر البخاری ، فهی الأخری دالة علی مسح القدمین ، وإن کان الراوی لم یصرّح بحکم الرأس والرجلین فیهما ، لأنّ الفصل فی کلامه «وذکر رأسه ورجلیه» عمّا فی الوجه والیدین ، یعنی تغیّر الحکم فیهما ، وقد أراد الکرمانیّ الإجابة عن هذا الإشکال فقال : 
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إن قلت : لم فصل الرأس والرجلین عمّا تقدم ولم یذکرهما علی وتیرة واحدة ؟ 

قلت : حیث لم یکن الرأس مغسولا بل ممسوحا فصله عنه ، وعطف الرجل علیه ، وإن کانت مغسولة علی نحو قوله تعالی : {وَأَرْجُلَکُمْ} أو کان لا بس الخفّ فمسحه أیضاً((1)) . 

وهذا التأویل من الکرمانی باطل ولا یسکن إلیه قلب الحر ، لعدة جهات : 

الأولی : إنّ المورد هو بیان صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله من قبل أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السلام ، فلا معنی لإجماله فی هذا المورد ، وکذا الحال بالنسبة إلی الراوی ، فلو کان قد اطمأنّ بأنّ علیا غسل رجلیه لحکی الوضوء عنه کما حکی عن عثمان وغیره من أنّه مسح رأسه ثمّ غسل رجلیه ، وحینما لم یوضح الحکم فیهما بل ترکهما مجملین عرفنا أنّ حکمه هو المسح ، وهو یخالف حکم الیدین والوجه بقرینة فصلهما عما قبلهما . 

الثانیة : إنّ اضطراب الکرمانیّ فی کلامه یعرّفنا بأنّ الفصل ممّا یؤکد المسح ولا معنی لتأویله ، والتردّد بمثل قوله : ( .. أو کان لابس الخف فمسحه)!! 

الثالثة : لو قبلنا جدلاً أنّ قراءة النصب تدلّ علی غسل الرجلین((2)) ، فإننا نقول أنّ من غیر المعقول تصوّر الإجمال فی السنّة وبیان مراد الرسول ، إذ اللازم حکایة ما یصدر عنه واضحاً صریحاً لا مبهماً ومجملاً ، وإلّا لما کانت للإجابة فائدة . 

الرابعة : إنّ ممّا یخطّئ نقل البخاری (وذکر رأسه ورجلیه) هو ما ورد فی المتون 





1- شرح الکرمانی علی صحیح البخاری 20: 161، کتاب الأشربة، باب الشرب قائماً. 

2- أُنظر ما قلناه فی البحث القرآنی من هذه الدراسة (آیة الوضوء وإشکالیة الدلالة فی القراءة والنحو والمأثور). 
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المنقولة بالأسانید الأخری عن النزال ، وخصوصا السند الأوّل منها ، ففیه تصریح بأنّ حکم الرجلین هو المسح لا غیر ، وهذا دلیل قویّ لإثبات مدّعانا وبطلان رأی الکرمانی وغیره . 

الخامسة : بما أنّ الحکّام قد استقبحوا المسح علی القدمین ، فلا یستبعد أن یکون هذا النص من البخاری وما جاء فی النصوص الأخری عن غیره من الإضافة والتغییر قد جاء لإرضاء الحاکم الأموی والعباسی وتحکیم فقهه ، أو أنّهم استقبحوه لکراهته له!! 

ثمّ إنّ الأدهی من ذلک هو أنّ البخاری لم یتعرض إلی جملة (هذا وضوء من لم یحدث) الثابتة فی نهایة الحدیث ، والتی تقتضی مسح القدمین ، علی أی نحو فسّرت . 

قال ابن حجر وهو فی معرض الحدیث علی السند الثانی : 

.. وقد ثبت فی آخر الحدیث قول علی : هذا وضوء من لم یحدث . 

وقال القسطلانی فی إرشاد الساری : 

وقد ثبت فی آخر الحدیث قول علی رضی الله عنه : وهذا وضوء من لم یحدث . 

وقال العینی فی عمدة القاری : وقد ثبت فی آخر الحدیث قول علیّ رضی الله عنه : هذا وضوء من لم یحدث . وفی أحکام القرآن قریب منه فراجع . 

والذی یشدد عجبنا أنّ الطحاوی أخرج عن شعبة کالذی أخرجه النسائی وفی ذیله «هذا وضوء من لم یحدث» وقال بعده : 

ولیس فی هذا الحدیث عندنا دلیل علی أنّ فرض الرجلین هو المسح ، لأنّ فیه أنّه قد مسح وجهه ، وکان ذلک المسح هو غسل ، فقد یحتمل أن یکون مسحه برجله غسلا أیضا» . 
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ونحن وإن کنا سنبین بطلان دعواه فی البحث اللغوی ، لکننا نقول هنا : إنّ حمل المسح فی الوجه والیدین علی الغسل ، استظهار صارف عن معنی المسح فیهما ، بخلاف حمله علی ذلک فی الرجلین المشکوک حکمها عند الصحابة والتابعین وتابعی التابعین بل قل عند جمیع المسلمین ، وهما محل النزاع فیکون ادعاؤه مصادرة صریحة . 
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تفسیر قوله «هذا وضوء من لم یحدث» 

وردت هذه الجملة فی الإسناد الرابع من طرق عبد خیر المسحی ، وکذا فی بعض أسانید النزال بن سبرة ، وقد اختلف الأعلام فی معناها ، فقال بعض : إنّ المقصود منها هو توضیح حکم الوضوء للمکلّفین وأن المسح علی القدمین جائز لمن حافظ علی الوضوء ولم یحدث حدثاً ناقضاً له ، وأما الذی أحدث بما یوجب الوضوء مرة أخری من خروج ریح أو بول أو غائط أو نحوها - فوظیفته غسل القدمین لا المسح . 

وذهب آخرون إلی أنّ معناها الأحداث فی الدین وأنّه إشارة إلی عثمان وغیره الذین غیّروا حکم الوضوء فالمسح علی القدمین هو حکم الله وحکم رسوله وهو وضوء من لم یحدث فی الدین ، لکننا قبل ترجیح أحد الرأیین علی الآخر لابدّ من الإشارة إلی أن کلمة (یحدث) هی من المشترکات اللفظیة ، فیمکن إطلاقها علی الناقض للطهارة کما یمکن إطلاقها علی الابتداع والإحداث فی الدین ، ولا تخالف فی الظهور والإطلاق علی کلّ واحد منهما . 

فممّا یدلّ علی الأوّل قوله صلی الله علیه و آله : (لا وضوء إلّا من حدث) ونحوها . 

وعلی الثانی قوله صلی الله علیه و آله (من أحدث فی المدینة حدثا فعلیه لعنة الله) . 

وقوله (کلّ محدثة فی الدین بدعة) وغیرها . 
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وعلی ذلک فإن ترجیح أحد المعنیین علی الآخر یستوجب الوقوف علی القرائن والشواهد فی الباب ، فالقرائن إن قوّت معنی الناقضیّة فهو ، وإن دلّت علی إرادة الأحداث فی الدین فنأخذ به ، ونحن تتبعنا القرائن والشواهد الموجودة فی الباب ، فرأیناها کالتالی : 

الأولی : إنّ جملة «هذا وضوء من لم یحدث» لم ترد علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله أو أحد من الصحابة غیر علیّ بن أبی طالب وعمر بن الخطاب ((1)) ، وهذا یدلّنا علی عدم فصل النبیّ صلی الله علیه و آله بین حکم المحدث وغیره ، لکون الوضوء من الأمور المبتلی بها فی الحیاة الیومیّة ومما یتوقف علیه الکثیر من العبادات والقربات الإلهیّة ، فلو کان هناک فصل فی حکم هذه المسألة حقّاً أو تفصیل للزمه صلی الله علیه و آله أن یبیّنه ویوضّحه للمسلمین لکونه رسول رب العالمین والمبلّغ لأحکامه تعالی ، فعدم بیانه لهذا الحکم یرشدنا إلی عدم ثبوت هذا الحکم فی الشرع المبین ، إذ أنّ ترک بیان مثل هذا الأمر - وضوء المحدث ، ووضوء غیره - یعنی کتمان رسول الله صلی الله علیه و آله لبعض أحکام الله تعالی ، والعیاذ بالله . 

أو إحراجه صلی الله علیه و آله المسلمین وتکلیفهم بإتیان أمور لم یأمر بها الله تعالی «کغسل الرجلین» مع إمکانهم أدائها بطرق شرعیة سهلة لمن حافظ علی وضوئه الغسلیّ «کمسح الرجلین»!! 

وعلیه فعدم وجود روایة مسندة إلی رسول الله صلی الله علیه و آله أو موقوفة علی صحابی آخر غیر علی وعمر فیه هذه الجملة ، یرشدنا إلی عدم صحّة ما افترضوه فی کلامه علیه السلام من کونه متعلقا بوضوء من لم یحدث ، أی حدث الطهارة . 





1- سیأتی الحدیث عن روایة عمر تحت عنوان ما رواه «الصحابة الرواة للمسح». 
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الثانیة : من الثابت فی الشرع لزوم نسبة الأحکام إلی الله ورسوله ، فتراهم یقولون : سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله قال کذا ، أو خطبنا صلی الله علیه و آله فی المسجد فقال ، أو : فعلنا کذا بمحضر الرسول ولم یمنعنا ، أو : إلا أریکم وضوء نبیکم ، أو غیر ذلک ممّا جرت به سیرتهم فی رفع الأحکام الشرعیة إلی الشارع المقدس . 

والوضوء لم یخرج عن هذه القاعدة العامة الشرعیة ، ولو تتبّعت المرویات فیه لرأیت أنّ من روی فی الوضوء قد رفع حدیثه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ، لکن لنا سؤال وهو : لماذا لم یرفع الإمام علی جملة «هذا وضوء من لم یحدث» إلی رسول الله صلی الله علیه و آله فی حین نجده - فی نفس الروایة - یرفع قضیة شرب فضلة الوضوء وهو قائم إلیه صلی الله علیه و آله ، فیقول : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل ، أو : إنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل کما فعلت . 

فما یعنی هذا ؟ ولماذا أوقف الجملة الأولی «هذا وضوء من لم یحدث» علی نفسه ورفع الثانیة إلی رسول الله صلی الله علیه و آله بقوله «هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله فعل» ؟! 

ألا یدلّنا هذا علی أنّ جملة «هذا وضوء من لم یحدث» لیس لها دلالة علی الناقضیّة ، بل فیها إشارة إلی أمر خارجیّ یتعلّق بإحداث من قبله فی الوضوء ؟ 

إذ تراه ینسب الشرب قائما إلی رسول الله صلی الله علیه و آله - وهو لیس بأهم من بیان حکم من لم یحدث - ویوقف جملة «من لم یحدث» علی نفسه ، مع معرفتنا بأنّ الفرض الأصلی هو بیان أحکام الوضوء ، والشرب من قیام أمر متفرع عنه ، فعلی أی شی ء یدلّ هذا ، ألا یدل علی التخالف بین الفهمین ؟ . 

الثالثة : إنّ رفع الإمام کلامه فی قضیة الشرب قائما إلی رسول الله صلی الله علیه و آله یوضّح لنا وجود فکر سائد عند جمع من الناس ، مفاده عدم جواز الشرب قائما ، لقوله : (إنّ ناساً یکرهون أن یشربوا وهم قیام ..) 
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فالإمام لمّا رأی اعتقاد هؤلاء بعدم جواز شرب فضلة الوضوء واعتباره((1)) شرعاً عاماً عندهم بادعاء نهی النبیّ صلی الله علیه و آله عن الشرب واقفاً ، جاء لیوضح لهم أنّه صلی الله علیه و آله مع نهیه عن الشرب قائماً قد أجاز شرب فضلة الوضوء بالخصوص ، وهذا هو التقیید بعد الإطلاق . 

فالناس بنسبتهم إلی النبیّ صلی الله علیه و آله المنع من شرب فضلة الوضوء ، أتوا بأشیاء منکرة وأدخلوا فی الدین ما لیس منه ، وهو الإبداع والإحداث المنهیّ عنه بعینه . 

فالإمام أراد بفعله إبعادهم عمّا تصوروه وأنّ ذلک من الإبداع والإحداث فی الدین ، فلا یجوز لهم جعله شریعة یتعبدون بها . 

وعلیه فیمکن أن یکون الإمام علیّ قد أراد بفعله أن یوضّح أمرین قد خفیا علی بعض المسلمین : 

الأوّل : إنّ غسل القدمین لیس بشرعیّ وأنّه وضوء من أحدث فی الدین ، بخلاف المسح الذی هو وضوء من لم یحدث ووضوء الثابت علی أوامر الله ورسوله . 

الثانی : جواز شرب فضلة الوضوء وهو قائم ، ومن یعتقد بعدم جوازه فقد أبدع وأحدث فی الدین . 

فالإمام قد أوقف الأمر الأوّل علی نفسه ، لوقوفه علی حقیقة تاریخیة وبدعة ظاهرة حدثت بعد النبیّ صلی الله علیه و آله وقبل خلافته ف- (مسح علی ظهر قدمیه ، ثمّ قال : هذا وضوء من لم یحدث) . 

ورفع الأمر الثانی - وهو الشرب واقفا - إلی رسول الله صلی الله علیه و آله لیزیل عن الناس ما تصوّروه خطأً من عدم جواز فعل ذلک إذ فی الروایة (ثمّ شرب فضل وضوئه وهو قائم ثمّ قال : أین الذین یزعمون أنّه لا ینبغی لأحد أن یشرب قائماً) . 





1- انظر الناسخ والمنسوخ : 258. 
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الرابعة : إنّ القول بکون جملة «هذا وضوء من لم یحدث» حکماً لمن لم ینقض وضوءه بحدث! 

یدعونا للقول بوجود حکمین لمتعلّق واحد . 

1 - حکم وضوء من أحدث وهو غسل الرجلین . 

2 - حکم وضوء من لم یحدث هو جواز المسح علی القدمین وبتعبیرهم : (الخفین!!) . 

وهذا لغو وباطل ، ولو صحّ للزم أن یدلّ علیه دلیل من الذکر الحکیم أو السنّة المطهّرة((1)) ، ولجاء فی کلام الصحابة ، وحیثما لم نجد ذلک عرفنا أنّ مقصود الإمام هو الابتداع والإحداث فی الدین ، وأنّه علیه السلام قصد بکلامه من سبقه من الخلفاء الذین طرحوا هذه الرؤیة المغلوطة أعنی عثمان بن عفان وأنصاره وأتباعه کمروان وحمران والحجّاج! 

الخامسة : لا یشک أحد من المسلمین بان الوضوء مندوب فی الشریعة سواء أحدث أم لم یحدث ، إلّا أن بعض المسلمین فی الصدر الأول تصور - تعمقاً فی الدین - ضرورة الوضوء لکل صلاة . 

فقد روی عبد الرزاق بسنده عن حطّان بن عبد الله الرقاشی ، قال : 

کنا مع أبی موسی الأشعری فی جیش علی ساحل دجلة إذا حضرت الصلاة ، فنادی منادیه للظهر ، فقام الناس إلی الوضوء فتوضوا ، فصلی بهم ثمّ جلسوا حلقاً ، فلما حضرت العصر نادی منادی العصر ، فهب الناس للوضوء أیضا ، فأمر منادیه فنادی : ألا ، لا وضوء إلّا علی من أحدث ، قد أوشک العلم أن 





1- نحن درسنا جمیع الروایات المنسوبة إلی رسول الله فی مسح الخفین وأثبتنا بطلانها فیما یقولونه فی کتاب مستقل نأمل أن یری النور. 
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یذهب ، ویظهر الجهل حتی یضرب الرجل أمه بالسیف من الجهل((1)) . 

وروی أیضا بسنده عن مسور بن مخرمة ، قال لابن عباس .. عبید بن عمیر إذا سمع النداء خرج فتوضأ . 

قال ابن عباس : هکذا یصنع الشیطان ، إذا جاء فآذنونی ، فلما جاء أخبروه قال : ما یحملک علی ما تصنع ؟ 

قال : إن الله یقول : (إذا قمتم إلی ..) 

قال ابن عباس : لیس هکذا إذا توضأت فأنت طاهر ما لم تحدث((2)) . 

وروی أیضا عن ابن جریج أنّه سئل عطاء : الوضوء لکل صلاة ؟ 

قال عطاء : لا . 

قلت : فإنه یقول : (إذا قمتم ..) 

قال عطاء : حسبک الوضوء الأول ، لو توضأت للصبح لصلیت الصلاة کلها به ما لم أحدث . 

قلت : فیستحب أن أتوضأ لکل صلاة ؟ 

قال : لا((3)) . 

فهذه النصوص تؤکّد وجود فکرة خاطئة یحملها بعض المسلمین ، وهی الذهاب إلی لزوم الوضوء لکل صلاة أو القول باستحباب ذلک ومحبوبیته ، وهذا القول یدعوهم أن یجعلوا للوضوء عنوانین : 

أحدهما : التوضؤ بسبب الحدث الناقض للطهارة . 





1- مصنّف عبد الرزاق 1 : 55 /159. 

2- مصنّف عبد الرزاق 1 : 57 /167. 

3- مصنّف عبد الرزاق 1 : 57 /165. 
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وثانیهما : التوضؤ علی الطهارة ومن غیر حدث باعتباره سنة!! 

فأبو موسی الأشعری وضّح سقم هذه الفکرة ، وأنّ الترکیز علی شی ء اسمه وضوء من لم یحدث بهذا الشکل أمر لا علاقة له بالشریعة . 

ویزید الأمر وضوحا لو تأملنا فی ذیل کلام أبی موسی «أو شک العلم أن یذهب ویظهر الجهل حتی یضرب الرجل امه بالسیف من الجهل» . 

فلماذا قال لهم هذا ؟! ألأنّ أبا موسی ینهاهم عن شی ء مشروع ؟ وهذا غیر معقول عندهم لکونه صحابی کبیر! 

بل لماذا ؟! التفشی الجهل بینهم ؟ فعدم ردّ واحد منهم علیه لیکشف عن قبولهم بخطئهم . 

بل أن جسامة القضیة هی التی دعت أبی موسی أن یقول مقولته لانه فشا فیهم الجهل إلی حد یؤدی بهم إلی أن یضرب أحدهم امه بالسیف! 

ومثله الحال بالنسبة لابن عباس ووصفه لوضوء عبید بن عمیر : بأنه من صنع الشیطان ، فلا یعقل أن یصف ابن عباس فعل مسلم مباح بأنه من صنع الشیطان ؟ 

إذاً هناک أمر من وراء الکوالیس . 

فلم یبق لنا بعد کل هذا إلّا أن نقول : إنّ ما فعله عبید إنما کان بدعة لا یتماشی مع ثوابت الوضوء فی الإسلام . 

ومن أجله وقف ابن عباس امامه لاعتقاده بکون هذا الأمر أحدوثة ، وهذا هو الذی أجاز له أن یصف فعل ظاهره الندب بأنه من صنع الشیطان لوقوفه علی تبنی اشخاص لهذا الرأی وخلق منه اتجاه فی التشریع الإسلامی . 

وما جواب عطاء بنفی الاستحباب إلا لیؤکد علی هذه الحقیقة کذلک . 
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ولم یقف ردع التابعین لهذه الفکرة الخاطئة عند عطاء حتی شمل سعید بن المسیب کذلک ، فقد أخرج ابن أبی شیبة بسنده عن سعید بن المسیب أنّه قال : الوضوء من غیر حدث اعتداء((1)) . 

فلو تساءلنا : أحقا أن وضوء غیر المحدث اعتداء ؟ مع ثبوت إباحته عند کل المسلمین ، أم أن وراء هذه المقولة شی ء آخر ؟ 

لکان جوابنا : أنّ سعید بن المسیب لا یعنی بقوله : إنّ الوضوء المندوب هو اعتداء ، بل کان یرید الإشارة إلی أنّ التعمق فی الدین والتعدی عما شرعه الله هو الابتداع . 

وهذا ما یریده هؤلاء ، لأنّه التزام بما لم یلزمنا الله ورسوله به ، وهو فعل أهل الجهل حسب وصف أبی موسی الأشعری لهم ، ولکونه فهم متأخر من عهد التشریع - وأنت تری - أن موقف سعید بن المسیب لا یقل فی الشدة عن موقف أبی موسی وابن عباس وغیرهما ، وقد ذکرنا لک بان هذه النصوص والشدة والحدة التی فیها کافیة للدلالة علی أنّ هناک نهج اسمه (وضوء من لم یحدث) ، بدءا بأهل الجهل فی زمن أبی موسی الأشعری إلی یومنا هذا . 

أقول وبعد کل ما مر من أنّ وضوء من لم یحدث هو من صنع الشیطان ، وأنّه من أهل الجهل ، وأنّه اعتداء فی الدین وأنّه لیس بمستحب إذ وقفت علی نص الإمام علی وشربه الماء واقفاً وإتیانه بالمسح بعد أنّ بال وحین کان طاهراً . 

فمن هنا یمتنع أن یفسر الحدث الوارد فی قول الإمام علی «هذا وضوء من لم یحدث» بما قالوه ، لأنّ تفسیرهم لکلام الإمام یجعلنا أن نقول بوجود وضوءین أحدهما للمحدث والآخر لغیره ، وهذا لم یثبت . 





1- مصنّف ابن أبی شیبة 1 : 34 /295، تفسیر طبری 6 : 111. 
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هذا وإنّ فکرة التقسیم هذه ظهرت متأخرا ولم ترد علی لسان الصحابة - لا صغارهم ولا کبارهم - ولا حتی علی لسان التابعین ، بعکس موقف النفی والتخطئة والذی ورد علی لسان الصحابة والتابعین ، وهذا یکشف علی أنّ الوضوء النبوی واحد - مع الحدث وبدونه - ، وهو الأخر یکشف علی ان الذاهبین إلی القول السابق هم الذین اعتدوا علی الأحکام بالزیادة فیه ، وهم الذین رماهم أبو موسی الأشعری بالجهل ، وابن عباس بأنه من صنع الشیطان . 

وهل تتصور خفاء مثل هذا الأمر علی صحابة أمثال : علی بن أبی طالب وهو باب علم رسول الله ، أو خفائه علی ابن عباس وهو حبر الأمة ، أو علی أبی موسی الأشعری وعلی أنس ابن مالک ، أو علی ابن المسیب و .. 

فاستبان مما تقدم : إنّ قول علی بن أبی طالب «هذا وضوء من لم یحدث» لا یفید ما یدّعونه بل هو صریح بنظرنا فی الاحداث فی الدین ، وذلک بعد إبطالنا دلالتها علی الناقضیة . 

وإلیک کلام ابن عمر کدلیل آخر علی ما قلناه ، فقد أخرج الطبری بسنده عن أبی غطیف قال : 

صلّیت مع ابن عمر الظهر فأتی مجلساً فی دار . فجلس وجلست معه فلما نودی بالعصر دعا بوضوء فتوضأ ثمّ خرج إلی الصلاة ثمّ رجع إلی مجلسه فلما نودی بالمغرب دعا بوضوء فتوضأ ، فقلت : أسنة ، ما أراک تصنع ؟ 

قال [یعنی ابن عمر] : لا وإن کان وضوئی لصلاة الصبح کافیاً للصلوات کلها ما لم أحدث((1)) . 

فإذا لم یکن هذا الوضوء سنة ، فهل تصدق أن یأتی صحابی کعلی بن أبی طالب 





1- تفسیر الطبری 6 : 115. 
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ویعلم الناس ما هو لیس بسنة ؟! 

والذی یظهر لنا من مجموع الروایات أنّ بذرة الخلاف وارتکاز أمثال هذا الفکرة انما کان موجوداً منذ عهد رسول الله عند بعض الصحابة ، فقد أخرج الطبری بسنده عن سفیان بن علقمة بن مرثد عن ابن بریدة عن أبیه قال : صلی رسول الله الصلوات کلها بوضوء . 

فقال له عمر : یا رسول الله صنعت شیئا لم تکن تصنع . 

فقال صلی الله علیه و آله : عمداً فعلته یا عمر((1)) . 

فیشعر هذا النص بأنّ رسول الله کان یتخوف من اتخاذ بعض الصحابة حالة الوضوء لکل صلاة من دون حدث سنة یلتزم بها ، ولهذا قال لعمر : عمداً فعلته یا عمر . 

وروی ابن جریر بسنده عن عبید الله بن عبد الله بن عمر أنه سئل عن وضوء عبد الله بن عمر لکل صلاة - طاهراً أو غیر طاهر - فقال : قالت : أسماء ابنة زید بن الخطاب ، إنّ عبد الله بن زید بن حنظلة بن أبی عامر الغسیل حدثنا أنّ النبی أمر بالوضوء عند کل صلاة فشق ذلک علیه فأمر بالسواک ورفع عنه الوضوء الا من حدث((2)) . 

فهذا النص یوضح أنّ الوضوء لکل صلاة کان مما أمر به النبی ونسخ دفعا للمشقة ، فقد یکون بعض الصحابة أدخلوا هذا الأمر فی التشریع اجتهاداً واستحساناً منهم له ، أو أنّهم لم یقفوا علی نسخه . 

فنتساءل بعد هذا : هل یعقل أن یکون هذا الحکم والذی رفعه الله عن امة 





1- تفسیر الطبری 6 : 114. 

2- تفسیر الطبری 6 : 113. 
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النبی تفضلاً أن یعمل به من قبل علی بن أبی طالب وفی أیام خلافته فی رحبة الکوفة ، والذی قال عنه النبی ما قال ؟؟! 

السادسة : من الثابت کون الإمام علیّ بن أبی طالب من قادة التعبد المحض ، إذ کان لا یرتضی الاجتهاد ، بل کان یجدّ لتصحیح ما فتقه من الأولون ، بخلاف عثمان بن عفان الذی اجتهد فی تقدیم الخطبة قبل الصلاة فی العیدین ، وإتمام الصلاة بمنی ، وعفوه عن عبید الله بن عمر ، وغیرها .. ، والذی رماه الصحابة بالإحداث والإبداع ، فقال له طلحة : یا عثمان إنّ الناس قد سفّهوک وکَرهوک لهذه البدع والأحداث التی أحدثتها ولم یکونوا یعهدونها((1)) . 

وقال الزبیر فی حقه : اقتلوه فقد بدّل دینکم((2)) . 

وقال سعد بن أبی وقاص : غیّر وتغیّر((3)) . 

وقالت عائشة : اقتلوا نعثلاً فقد کفر((4)) . 

وقال ابن مسعود : ما أری صاحبکم إلّا غیّر وبدّل((5)) . 

وقال عمار بن یاسر : قتلناه لإحداثه((6)) . 

وغیرها من النصوص التی مرت علیک فی البحث التاریخی وکان الإمام علی قد أنبأ بوقوع ذلک یوم الشوری حیث قال : 

«أما إنّی أعلم أنّهم سیولّون عثمان ، ولیحدثنّ البدع والأحداث ، 





1- الفتوح لابن أعثم الکوفی 2 : 395. 

2- شرح نهج البلاغة، بن أبی الحدید 9 : 36. 

3- الإمامة والسیاسة 1 : 48. 

4- الفتوح لابن الأعثم 2: 437. 

5- أنساب الاشراف 5 : 36، شرح النهج 3 : 43، حلیة الأولیاء 1 : 138. 

6- کتاب صفین : 319، تاریخ الطبری 4 : 230. 
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ولئن بقی لأذکرنّک ، وإنّ قتل أو مات ، لیتداولها بنو أمیّة بینهم ، وإن کنت حیاً لتجدنی حیث تکرهون» . 

وقد مرّ علیک بأنّ الناس کانوا یکررون الطلب علی علیّ بن أبی طالب فی أن یکلّم عثمان فی إحداثاته المتکررة . 

فعلی بن أبی طالب حمل فی الواقع مهمّة التصحیح علی عاتقه فضلاً عن إمامته وخلافته علی المسلمین ، وبما أنّ الوضوء کان من الأحکام التی منیت بالتحریف علی عهد عثمان بن عفان کان لزاماً علی الإمام علیه السلام أن یقیم أودها ویجبر کسرها ، وذلک بتوضیحه وضوء من لم یحدث فی الرحبة! 

کانت هذه هی مجموعة القرائن التی یترجح بها إرادة معنی الإحداث والإبداع فی الدین علی إرادة الناقضیة . 

ومما یزید هذا الاستظهار قوة هو عدم وجود حکم خاصّ لغیر المحدث فی الإسلام ولا عند المسلمین للأدلّة التالیة : 

الأول : ثبت عن ابن عباس قوله (الوضوء غسلتان ومسحتان) و (أبی الناس إلّا الغسل) و (لا أجد فی کتاب الله إلّا المسح) ، وأنّ ثبوت هذا عنه یؤکد علی أنّ ما افترضه الله هو المسح لا غیر ، دون تفصیل بین من یحدث وبین من لم یحدث! 

ثمّ إنّ جملة (أبی الناس) فی الخبر الثانی عنه تشیر إلی أنّ المعارضین للمسح کانوا تیّاراً حکومیاً أحبّوا الغسل لاحقا لما فیه من الإنقاء والنظافة ، واستجابوا لما دعت إلیه الحکومة الأمویّة فی أواخر عهد معاویة بن أبی سفیان ، ویکون قول ابن عباس (أبی الناس إلّا الغسل) عبارة أخری عن الوضوء الذی أحدث فی زمن عثمان وامتدّ حتّی العصر الأموی ، فحاربه ابن عباس مستدلاً علی أنّ الوضوء الصحیح الذی لیس فیه إحداث وابتداع هو غسلتان ومسحتان لا غیر وأنّ 
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الوضوء ما هو إلّا امتثال لأمر الله وعلی المسلم أن یسبغ کما أمره الله لا أن یزید فیه أکثر ممّا أراده الله ، فالقائلین بالغسل حینما لم یستطیعوا ردّ الروایات المستفیضة عن الإمام علیّ فی أنّ مذهبه المسح ، عمدوا إلی تغییر معنی الإحداث فی الحدیث من الأحداث فی الدین إلی الناقضیة . 

ونفی ابن عباس دلالة علی الغسل صریح بعدم وجود حکم اسمه «وضوء من لم یحدث» - بمعنی الناقضیة - فی الشریعة الإسلامیة مقابل ما حکم به الله فی کتابه .

الثانی : قد ثبت فی روایة المسی ء أن رفاعة بن رافع ، قال : قال النبیّ صلی الله علیه و آله : (لا یتم صلاة لأحد حتی یسبغ الوضوء کما أمره الله تعالی ، فیغسل وجهه ویدیه إلی المرفقین ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین) . 

وفی هذا النصّ دلالة علی أنّ ما فرضه الله تعالی للمتوضئ هو مسح القدمین لا غیر . 

وذلک لأنّه صلی الله علیه و آله کان فی مقام بیان ما فرضه الله علی المکلفین وما یجب أن یفعله کلّ مصلّی قبل صلاته عموماً ، وللمسی ء الذی کان یجهلها خصوصا ، فلو کان ثمة رخصة ، أو شی ء اسمه «وضوء من لم یحدث» لبیّنه النبیّ صلی الله علیه و آله فی تعالیمه للناس ولذکره لهم . 

وأمّا جملة (حتی یسبغ الوضوء کما أمره الله) ففیها إشارة إلی دحض مسلک الرأی ، واستغلالهم مفهوم «الإسباغ» للإکثار من الغسلات ، وللتدلیل علی غسل الأرجل ، وهو استنتاج تطرّفی خاطئ لا یرضی به الله ورسوله وهو الذی کان یستغل من قبل الحکّام لإقناع الناس بغسل الأرجل ، وقد مَرَّ علیک من قول عائشة لعبد الرحمن بن أبی بکر (أسبغ الوضوء ، فإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب من النار) وتعلیل الحجّاج بأنّه أقرب للخبث . 
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فالروایة تدل علی أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أراد بقوله الإشارة إلی إمکان تحقّق الإسباغ فی الأعضاء المغسولة والممسوحة سواء بمرّة أو مرتین ، إذ الإسباغ لیس ناظراً إلی التعدّد ، بل هو یتحقق فی کیفیة الغسل والمسح ، فربّ غسلة واحدة مسبغة ، ورب ثلاث أو أربع غسلات غیر مسبغات ، وکذلک المسحات ، ویؤکد ذلک أنّ الروایة مع ذکرها للمسح وعدم ذکرها لتکرار الغسل ، ذکرت إسباغ الوضوء ، إذ لا ملازمة ولا ربط بین الإسباغ والتعدّد کما لا یخفی ، فلا وجه لتعمیمه إلی الثلاث والاستفادة منه فی إیجاب غسل الأرجل . 

وأمّا قوله صلی الله علیه و آله : «لا تتمّ صلاة لأحد» فإنّه صلی الله علیه و آله أراد منها التأکید علی لزوم التعبّد بما أمر به الله ، لا استخدام الرأی والاستحسان للإکثار من الماء والإسراف فیه . 

وبما أنّ حکم الرأس والرجلین کان المسح ، فلابدّ من الالتزام بأوامر النبیّ صلی الله علیه و آله وعدم إبدالها تبرّعا بالغسل . 

الثالث : إنّ ما رواه أوس بن أبی أوس من أنّه رأی النبیّ صلی الله علیه و آله أتی کظامة قوم بالطائف فبال .. ثمّ توضّأ ومسح علی قدمیه ، یؤکّد علی عدم وجود حکم وضوء من لم یحدث ، لأنّه قال : (بال ، ومسح علی قدمیه) ، وفی هذا دلالة علی أنّ المسح حکم لمن أحدث لا لمن لم یحدث! 

وأمّا ما ادّعاه هشیم فی آخر الخبر بقوله : کان هذا فی أوّل الإسلام ، یعنی بکلامه أنه نسخ لاحقا ، فهو کلام مردود ، وادعاء محض سنجیب عنه فی آخر هذا القسم وندلّل علی عدم وقوع النسخ . 

والحاصل : فإن هذه الروایة دلیل آخر علی نفی وجود حکم الغسل لمن أحدث واختصاص المسح بغیر المحدث ، بل هی صریحة فی أنّ المسح هو حکم ابتدائی لمن أحدث . کما فیه تعریض باتجاه أهل الرأی والمُحدِثین فی الشریعة . 





ص:301


وقفة مع قوله «لرأیت» 

مر علیک خبر عبد خیر عن علیّ بن أبی طالب علیه السلام ، وأنّه رأی الإمام یمسح ظهور قدمیه ویقول : «لولا أنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی ظهورهما لظننت أن بطونهما أحقّ» . وقد کنّا أثبتنا فی البحث التاریخی (مدخل الدراسة) انقسام المسلمین إلی نهجین فی الوضوء ، وأنّ دعاة الغسل کانوا من أصحاب الرأی ومن الذین ینظرون إلی الأحکام من زاویة استحسانیة ذوقیة ، لا تعبدیّة شرعیّة . 

وأنّ دعاة المسح کانوا من المتعبّدین بفعل وقول رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقد شهد لهم بذلک الخلیفة عثمان بقوله : (إنّ ناساً یتحدثون بأحادیث لا أدری ..) 

فالإمام علی أراد بقوله هذا إلزام اتّجاه الرأی بما ألزموا به أنفسهم - مثلما فعل ابن عباس معهم - فقال لهم - ما معناه - : لو کان المسح من الأمور العادیّة ومن المستحسنات النفسیّة لکنت أری مثل ما ترون - أنّ مسح باطن القدم أولی من مسح ظاهرها - لکنّی بما أنی من المتعبدین بقول وفعل النبیّ صلی الله علیه و آله ، وکون الوضوء من الأمور الشرعیّة لا العرفیّة والاجتماعیّة . وقد رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح علی ظهورهما فألزمت نفسی بالمسح وترک الاجتهاد مقابله . 

ومثله قوله فی خبر عبد خیر (السند الثالث والخامس) : کنت أری باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما حتی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح ظاهرهما .. 

ومجی ء هذا النص عنه فی تلک الفترة من تاریخ الإسلام یؤکّد مدّعانا من أنّ 
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النهج الحاکم أمویّاً کان أو عباسیّاً کان وراء تطبیق الغسل والدفاع عنه بالاستحسان والذوق الشخصی ، وأنّهم استغلّوا مفهوم (أسبغوا الوضوء) و (ویل للأعقاب من النار) وما شابهها مما صدر عن رسول الله صلی الله علیه و آله للتدلیل علی ما یریدون . 

والمطالع فی أبواب الفقه والحدیث فی کتب أهل السنة والجماعة یری تصدّر أحادیث (ویل للأعقاب من النار) لأبواب غسل الرجلین وهو ما یستدلّ به المفسّرون عند تفسیرهم لآیة الوضوء ، فی حین أنه لا دلالة لها علیه ، وإنّ الحکم مختصّ بالعقب لتعرضه للنجاسة فی غالب الأحیان . 

فلو صحّ عندهم خبر دالّ علی مشاهدة حسیّة عن رسول الله صلی الله علیه و آله لاستدلّوا به علی غسل الرجلین ، ولما اکتفوا بهذه الجملة للتدلیل علی الغسل ، مع أنک عرفت سقم محکیات الصحابة وطرقهم الغسلیّة عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

وقد جئنا مراراً بما أخرجه مسلم فی صحیحه - باب غسل الرجلین - عن عائشة وأنّها قالت لأخیها عبد الرحمن : 

یا عبد الرحمن أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب من النار((1)) . 

وفی مسند أحمد : .. فأساء عبد الرحمن ، فقالت عائشة : یا عبد الرحمن ، أسبغ الوضوء فإنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب یوم القیامة من النار((2)) . 

فهذان النصان یوضّحان لنا أن وضوء عبد الرحمن کان یغایر وضوء عائشة ، لقول عائشة له : (أسبغ الوضوء ، فإنی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول ویل 





1- صحیح مسلم 1 : 213 /240. 

2- مسند أحمد بن حنبل 6 : 112 /24857. 
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للأعقاب من النار) ، ولما نقله الراوی فی خبر مسند أحمد (فأساء عبد الرحمن ، فقالت عائشة ..) فإن عائشة لو کانت قد رأت رسول الله صلی الله علیه و آله قد غسل رجلیه للزمها أن تقول : یا عبد الرحمن اغسل رجلک ، فإنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل رجلیه ، وحیث لم تر رسول الله صلی الله علیه و آله یغسل رجلیه استدلّت علی وجوب الغسل بقوله صلی الله علیه و آله : ویل للأعقاب من النار ، لا برؤیتها . 

والبصیر العالم یعلم بأنه لا دلالة فی جملة (أسبغ الوضوء) و (ویل للأعقاب من النار) علی غسل الأقدام علی أنّه حکم الله ، بل إنّ لکلّ واحدة من الجملتین مفهوماً یختصّ بها حسب ما سنوضحه حین مناقشتنا لأسانید تلک الأخبار . 

نعم ، إنّ الرأی قد استُخدِمَ لترسیخ وضوء الخلیفة عثمان بن عفان ، وقد مرّ علیک ما أخرجه الطبری بسنده إلی حمید وأنّ الحجاج خطب الناس بالأهواز وذکر الطهور ، فقال : اغسلوا وجوهکم وأیدیکم وامسحوا برءوسکم وأرجلکم ، وإنه لیس شیء من ابن آدم أقرب إلی خبثه من قدمیه ، فاغسلوا بطونهما وظهورهما وعراقیبهما . 

فقال أنس : صدق الله وکذب الحجاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ}((1)) . 

فالحجّاج استخدم الرأی فی إلزام الناس بغسل أرجلهم معلّلا بأنه أقرب شی ء إلی الخبث ، فجملة الإمام علی علیه السلام المارة آنفاً «لو کان الدین بالرأی لکان باطن القدم أول من ظاهره ، إلّا أنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح علی ظاهره» ناظرة إلی دحض مثل هذا الاتجاه الدخیل المتولّد فی خلافة عثمان بن عفان والممتد إلی عصر 





1- تفسیر الطبری 6 : 129، تفسیر ابن کثیر 2 : 26، الجامع لأحکام القرآن 6 : 92، الدر المنثور 3: 29. 
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الحجاج ، ومثلها جملة أنس بن مالک ، فهی ناظرة إلی دحض امتداد ذلک الاتجاه الذی شجّعه الحجّاج وأتباع السلاطین ، فأنس یدحض رأی الحجاج بالکتاب العزیز والسنّة المطهّرة ، وهذا ما دعا الحجاج أن یختم فی ید جابر بن عبد الله الأنصاری وفی عنق سهل بن سعد الساعدی وأنس بن مالک یرید إذلالهم وأن یتنجبهم الناس ولا یسمعوا منهم((1)) . 

ولا یفوتک أنّ قول أنس - وهو خادم النبیّ صلی الله علیه و آله وقد قال بکلامه هذا فی زمن متأخّر جدّاً وأمام الحجاج یدلّ دلالة واضحة علی بطلان ما ادعی من نسخ حکم المسح بالغسل ، إذ لو کان ثمة نسخ لما خفی علی أنس بن مالک ، وهو هو فی قربه من النبیّ صلی الله علیه و آله . 

ومن هنا نفهم مقصود الرسول صلی الله علیه و آله حیث قال : تعمل هذه الأمة برهة بکتاب الله ، ثمّ تعمل برهة بسنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثمّ تعمل بالرأی ، فإذا عملوا بالرأی فقد ضلّوا وأضلّوا((2)) . 





1- الاستیعاب 2 : 664 / رقم 1089، ترجمة سهل بن سعد الساعدی، أسد الغابة 2 : 366 ترجمة سهل، تهذیب الکمال 12 : 189. 

2- کنز العمال 1 : 103 /915. 
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نسبة الخبر إلیه


اشارة
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لا ینکر أحد استمرار النزاع بین قریش وبنی هاشم بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، وتأثیر هذا النزاع علی فقه المسلمین من بعد ، لانقسامهم إلی نهجین فکریّین فی الشریعة((1)) ، فبعض الصحابة - وعلی رأسهم أکثر المهاجرین - قد شرّعوا الرأی وأخذوا به قبال النص ، بخلاف بنی هاشم وجمع آخر من الصحابة الذین أکّدوا علی لزوم استقاء الأحکام الشرعیّة من القرآن والسنة المطهرة ، ولم یعطوا للرأی قیمة أمام النصّ القرآنی والنبوی . 

وقد شرح الإمام علیّ بن أبی طالب معالم هذا الانقسام بعد رسول الله موضّحاً دور قریش التخریبی فی بدء الدعوة وسعیها لاستئصال الدین ودفنه عند منبته ، وفی المقابل مشیرا إلی دور بنی هاشم وأنّهم الذین دافعوا عن الإسلام ، ووقوه بأموالهم وأنفسهم ، حتی قال عنهم رسول الله صلی الله علیه و آله : (إنّهم لم یفارقونی فی جاهلیة ولا إسلام وإنما بنو هاشم وبنو المطّلب شیء واحد ، وشبّک بین أصابعه) ((2)) . 

وبما أنّ قریشاً لم یمکنها الوقوف بوجه الدّعوة ، انضوت تحت لوائه مرغمة ، منتظرة أن یأتی الیوم الموعود - وهو رحیل الرسول الأعظم - کی یحققوا ما یهدفون 





1- وضحنا هذه الفکرة فی کتابنا «منع تدوین الحدیث»، وهنا نرید تطبیقه کمفردة فقهیة، تضاهی المفردات التی مرّت فی نسبة الخبر إلی ابن عباس. 

2- سنن النسائی 7 : 130 /4137، انظر سنن أبی داود 3 : 146 / 2980. 




ص:308 

إلیه ، وقد أخبر سبحانه بوقوع هذا الانقلاب بقوله : {أَفَإِنْ مٰاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلیٰ أَعْقٰابِکُمْ} . 


إخبار رسول اللّه صلی الله علیه و آله بالفتنة 

جاء فی کلام للإمام علی مخاطبا (أهل البصرة) حین قام إلیه رجل ، فقال :یا أمیر المؤمنین أخبرنا عن الفتنة ، وهل سألت رسول الله صلی الله علیه و آله عنها ؟ 

فقال علیه السلام : إنّه لما أنزل الله سبحانه قوله : {الم ، أَحَسِبَ النّٰاسُ أَنْ یُتْرَکُوا أَنْ یَقُولُوا آمَنّٰا وَهُمْ لٰا یُفْتَنُونَ} علمت أنّ الفتنة لا تنزل بنا ورسول الله صلی الله علیه و آله بین أظهرنا ، فقلت : یا رسول الله : ما هذه الفتنة التی أخبرک الله تعالی بها ؟ 

فقال : یا علیّ إنّ أمّتی سیفتنون من بعدی . 

فقلت : یا رسول الله : أو لیس قد قلت لی یوم أحد حیث استشهد من استشهد من المسلمین وحیزت عنّی الشهادة ، فشق ذلک علیّ ، فقلت لی : أبشر ، فإنّ الشهادة من ورائک ؟ فقال لی صلی الله علیه و آله : إنّ ذلک لکذلک ، فکیف صبرک إذن ؟ . 

فقلت : یا رسول الله صلی الله علیه و آله ، لیس هذا من مواطن الصبر ولکن من مواطن البشری والشکر . 

وقال صلی الله علیه و آله : یا علی إنّ القوم سیفتنون بأموالهم ، ویمنّون بدینهم علی ربّهم ویتمنّون رحمته ، ویأمنون سطوته ، ویستحلّون حرامه بالشبهات الکاذبة ، والأهواء الساهیة ، فیستحلّون الخمر بالنبیذ ، والسحت بالهدیة ، والربا بالبیع . 

قلت : یا رسول الله صلی الله علیه و آله ، فبأیّ المنازل أنزلهم عند ذلک ؟ أبمنزلة ردّة أم بمنزلة فتنة ؟ 






ص:309 

فقال : بمنزلة فتنة((1)) . 

وأخرج الحکیم الترمذی عن عمر بن الخطاب ، قال : 

أتانی رسول الله صلی الله علیه و آله وأنا أعرف الحزن فی وجهه ، فأخذ بلحیتی ، فقال : إنا لله وإنا إلیه راجعون ، أتانی جبریل آنفا فقال : إنا لله وإنا إلیه راجعون . 

قلت : أجل ، فإنا لله وإنا إلیه راجعون ، فما ذاک یا جبرائیل . 

فقال : إنّ أمتک مفتتنة بعدک بقلیل من الدهر غیر کثیر . 

قلت : فتنة کفر أو فتنة ضلالة ؟ 

قال : کلّ ذلک سیکون . 

قلت : ومن أین ذاک ، وأنا تارک فیهم کتاب الله ؟ 

قال : بکتاب الله یضلّون ، وأوّل ذلک من قبل قرّائهم وأمرائهم((2)) ، یمنع الأمراء حقوقهم فلا یعطونها فیقتتلون ، وتتبع القراء أهواء الأمراء فیمدّونهم فی الغی ثمّ لا یقصرون . 

قلت : یا جبرئیل ، فبم یسلم من سلم منهم ؟ 

قال : بالکف والصبر ، إن أعطوا الذی لهم أخذوه ، وإن منعوه ترکوه((3)) . 

وجاء عن رسول الله صلی الله علیه و آله قوله فی علی : قاتلت علی التنزیل وتقاتل علی التأویل((4)). 





1- نهج البلاغة تحقیق صبحی الصالح : 220 ضمن ط 156، خاطب به أهل البصرة علی جهة اقتصاص الملاحم. 

2- راجع البحث القرآنی من هذه الدراسة لتقف علی تأویلات أهل العربیة والقرّاء وسعیهم فی تحریف الوضوء وجعله غسلیّاً بعد أن کان ظاهراً وصریحاً فی المسح. 

3- الدر المنثور 3: 633. 

4- انظر کفایة الأثر: 76، الأمالی للطوسی: 351، بدائع الصنائع 7: 140. 
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أجل لقد کان لجهل الحکام بالأحکام الشرعیة دور فی تحریفه ، فمن جهة لا یریدون أن یبیّنوا للناس جهلهم ، ومن جهة أُخری کان الناس یطالبونهم بالإفتاء وفق ما عرفوه من رسول الله ، فکانوا یقعون فی إشکالیة عظمیٰ ، وقد أشار الإمام علی علیه السلام إلی هذه المسألة فقال : 

(ترد علی أحدهم القضیة فی حکم من الأحکام ، فیحکم فیها برأیه ، ثمّ ترد تلک القضیّة بعینها علی غیره فیحکم فیها بخلافه ، ثمّ یجتمع القضاة بذلک عند الإمام الذی استقضاهم فیصوّب آراءهم جمیعاً ، وإلٰههم واحد! ونبیّهم واحد! وکتابهم واحد! 

أفأمرهم الله تعالی بالاختلاف ، فأطاعوه ؟! 

أم نهاهم عنه فعصوه ؟! 

أم أنزل الله دیناً ناقصاً فاستعان بهم علی إتمامه ؟! 

أم کانوا شرکاءه فلهم یقولوا وعلیه أن یرضی ؟! 

أم أنزل الله سبحانه دیناً تامّا فقصّر الرسول صلی الله علیه و آله عن تبیلغه وأدائه ؟! والله سبحانه یقول : {مَا فَرَّطْنَا فِی الْکِتَابِ مِنْ شَیْ ءٍ}((1)) ، وقال : {تِبْیَاناً لِکُلِّ شَیْ ءٍ}((2)) ، وذکر أنّ الکتاب یصدّق بعضه بعضاً ، وأنّه لا اختلاف فیه ، فقال سبحانه : {وَلَوْ کَانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلاَفاً کَثِیراً}((3)) ، وإنّ القرآن ظاهره أنیق ، وباطنه عمیق ، لا 





1- الأنعام 38. 

2- النحل : 89. 

3- النساء : 82. 
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تفنی عجائبه ولا تنقضی غرائبه ، ولا تُکشف الظلمات إلّا به((1)) . 

وحکی القاضی النعمان محمّد بن منصور المغربی - قاضی مصر - : 

إنّ سائلاً سأل الإمام الصادق فقال : یا ابن رسول الله ، من أین اختلفت هذه الأمّة فیما اختلفت فیه من القضایا والأحکام ]من الإحلال والإحرام[ ودینهم واحد ، ونبیّهم واحد ؟ 

فقال علیه السلام : هل علمت أ نّهم اختلفوا فی ذلک أیّام حیاة رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ 

فقال : لا ، وکیف یختلفون وهم یردّون إلیه ما جهلوه واختلفوا فیه ؟! 

فقال : وکذلک ، لو أقاموا فیه بعده مَن أمَرهم بالأخذ عنه لم یختلفوا ، ولکنَّهم أقاموا فیه مَن لم یعرف کلّ ما ورد علیه ، فَرَدُّوه إلی الصحابة ، یسألونهم عنه ، فاختلفوا فی الجواب ، فکان سبب الاختلاف . ولو کان الجواب عن واحد والقصد فی السؤال عن واحد کما کان ذلک لرسول الله صلی الله علیه و آله لم یکن الاختلاف ((2)) . 

وجاء فی تفسیر العیّاشیّ ، والخبر طویل نقتطف منه هذا المقطع : 

یظنّ هؤلاء الذی یدّعون أ نّهم فقهاء وعلماء ، وأ نّهم قد أثبتوا جمیع العلم والفقه فی الدین ممّا تحتاج هذه الامة إلیه وصح لهم عن رسول الله وعلموه ولفظوه . 

ولیس کلّ علم رسول الله عَلِموُه ، ولا صار إلیهم عن رسول الله صلی الله علیه و آله ولا عرفوه . 

وذلک أنّ الشی من الحلال والحرام والأحکام ، یَرِدُ علیهم فیسألون عنه ، 





1- نهج البلاغة 1 : 55 خطبة 18، من کلام له علیه السلام فی ذمّ اختلاف العلماء فی الفتیا (شرح شیخ محمّد عبده)، وشرح النهج لابن أبی الحدید 1 : 288. 

2- شرح الأخبار، للقاضی النعمان المغربیّ 1 : 90. 
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ولا یکون عندهم فیه أثر عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، ویستحیُون أن ینسبهم الناس إلی الجهل ، ویکرهون أن یُسألوا فلا یجیبوا ، فیطلبوا العلم من معدنه . فلذلک استعملوا الرأی والقیاس فی دین الله ، وترکوا الآثار ودانوا الله بالبدع ، وقد قال رسول الله صلی الله علیه و آله : (کلّ بدعة ضلالة) ، فلو أنّهم إذا سُئلوا عن شی من دین الله فلم یکن عندهم منه أثر عن رسول الله ردّوه إلی الله وإلی الرسول و إلی أُولی الأمر منهم ، لَعَلِمَهُ الذین یستنبطونه منهم من آل محمّد .. .((1)) . 

وأخرج القاضی نعمان بسنده عن محمّد بن قیس ، عن أبیه قال : کنّا عند الأعمش فتذاکرنا الاختلاف ، فقال : أنا أعلم من أین وقع الاختلاف . 

قلت : من أین وقع ؟ 

قال : لیس هذا موضع ذکر ذلک . 

قال : فأتیته بعد ذلک فخلوت به ، فقلت : ذکرنا الاختلاف الواقع ، وذکرت أنّک تعلم من أین وقع ، فسألتک عن ذلک ، فقلت : لیس هذا موضع ذلک ، وقد جئتک خالیاً ، فأخبرنی من أین وقع الاختلاف ؟ 

قال : نعم ، وَلیَ أمر هذه الأمة مَنْ لم یکن عنده علم ، فَسُئل فسأل الناس فاختلفوا((2)) . 





1- تفسیر العیّاشیّ 2 : 331 وعنه فی وسائل الشیعة 27 : 61 /33199، والبرهان 3: 652 /6721، وبحار الأنوار 13 : 304 /31، وفی کتاب (اختلاف أُصول المذهب) للقاضی النعمان المغربیّ - طبعة دار الأندلس / بیروت 1973 م- : (... وقد سئل أبو عبد الله جعفر بن محمّد عن علّة اختلاف الناس بعد رسول الله وکیف یختلفون بعد رسول الله...). 

2- شرح الأخبار للقاضی للنعمان المغربی 1 : 196 وفی کتاب سلیم بن قیس 2 : 105 ما یقارب هذا. 
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فأمیر المؤمنین سعی أن یصحّح أخطاء من سبقه من الخلفاء ویرفع إبداعاتهم لکن قوّة التیار الموالی للشیخین وقف أمامه ، وقد مرّ علیک أنّ الإمام - أیام خلافته - أرسل إبنه الإمام الحسن إلی الناس کی ینهاهم عن صلاة التراویح فصاحوا : واسنة عمراه((1)) . فترکهم لأنّ وظیفته ما هو إلّا الإبلاغ ، قال سبحانه وتعالی : {وَمَا عَلَی الرَّسُولِ إلّا الْبَلاَغُ الْمُبِینُ}((2)) . 

کما جاء عن الإمام أنّه قال للزهراء حینما طالبته بالوقوف أمام الشیخین قال بما مضمونه إنّ ذلک ممکن لکنه سیؤدّی إلی رفع اسم أبیها من الأذان ، فهل ترضی بذلک ؟ فقالت : لا((3)) . 


موقف قریش مع الرسول والرسالة

نعم ، إنّ قریشا أرادت قتل الرسول واجتیاح أصل الإسلام ، بعکس بنی هاشم الذین دافعوا عنه وجادوا بأنفسهم لحمایة دینه . 

فقریش - مع أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله کان یقی أصحابه بأهل بیته - کانوا ینقلون عنه عکس ذلک ، والمطالع فیما کتبه الإمام علی لمعاویة یقف علی حقائق کثیرة فی تاریخ الإسلام واختلاف المسلمین ، وإلیک هذا المقطع من أحد کتبه علیه السلام لمعاویة ، وفیه : .. 

فأراد قومنا قتل نبیّنا ، واجتیاح أصلنا ، وهمّوا بنا الهموم ، وفعلوا 






1- تهذیب الأحکام 3 : 70 ح 227. 

2- النور : 54. 

3- انظر ما کتبناه عن هذا الموضوع فی کتابنا «حیّ علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة: 112 - 126». 
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بنا الأفاعیل ، ومنعونا العذب ، وأحلّونا الخوف ، واضطرونا إلی جبل وعر ، وأوقدوا لنا نار الحرب ، فعزم الله لنا علی الذبّ عن حوزته ، والرمی من وراء حرمته ، مؤمننا یبغی بذلک الأجر ، وکافرنا یحامی عن الأصل ، ومن أسلم من قریش خلو مما نحن فیه بحلف یمنعه أو عشیرة تقوم دونه ، فهو من القتل بمکان آمن((1)) ، وکان رسول الله صلی الله علیه و آله إذا احمرّ البأس ، وأحجم الناس ، قدّم أهل بیته فوقی بهم أصحابه حرّ الأسنّة والسیوف ، فقتل عبیدة بن الحارث [وهو ابن عم رسول الله صلی الله علیه و آله ] یوم بدر ، وقتل حمزة یوم أحد ، وقتل جعفر یوم مؤتة ، وأراد من لو شئت ذکرت اسمه مثل الذی أرادوا من الشهادة ، ولکنّ آجالهم عجّلت ومنیّته أجّلت ، فیا عجبا للدهر ، إذ صرت یقرن بی من لم یسع بقدمی ، ولم تکن له کسابقتی التی لا یدلی أحد بمثلها إلّا أن یدّعی مدّع ما لا أعرفه ولا أظنّ الله یعرفه((2)) . 

ثمّ کشف علیه السلام فی خطبة أخری سرّ مخالفة قریش لهم وأنه یرجع إلی تفضیل الله لأهل البیت دونهم ، فقال : مالی ولقریش! والله لقد قاتلتهم کافرین ولأقاتلنهم مفتونین ، وإنّی لصاحبهم بالأمس ، کما أنا صاحبهم الیوم! والله ما تنقم منّا قریش إلّا أنّ الله اختارنا علیهم فأدخلناهم فی حیزنا((3)) . 





1- علق محقق النهج بقوله : کان المسلمون من غیر آل البیت آمنین علی أنفسهم، إمّا بتحالفهم مع بعض القبائل أو بالاستناد إلی عشائرهم. 

2- نهج البلاغة : 368 (صبحی صالح) ؛ ومن کتاب له إلی معاویة. 

3- نهج البلاغة : 77 (صبحی صالح) / ضمن ط 33. 
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وفی کلام له علیه السلام بعد أن وعظهم وحذّرهم من الشیطان ، ودعاهم للاعتبار بالأمم السالفة ، وذکرهم النعمة برسول الله صلی الله علیه و آله ثمّ قال : 

(ألا وإنکم قد نفضتم أیدیکم من حبل الطاعة ، وثلمتم حصن الله المضروب علیکم ، بأحکام الجاهلیة ، فإنّ الله سبحانه قد امتنّ علی جماعة هذه الأمة فیما عقد بینهم من حبل هذه الألفة التی ینتقلون فی ظلها ویأوون إلی کنفها ، بنعمة لا یعرف أحد من المخلوفین لها قیمة لأنّها أرجع من کلّ ثمن ، وأجلّ من کلّ حظّ . 

واعلموا أنکم صرتم بعد الهجرة أعرابا ، وبعد الموالاة أحزابا ، ما تنطقون من الإسلام إلّا باسمه ، ولا تعرفون من الإیمان إلّا رسمه إلی أن یقول : ألا وقد قطعتم قید الإسلام ، وعطّلتم حدوده ، وأمتّم أحکامه ، ألا وقد أمرنی الله بقتال أهل البغی ، والنکث والفساد فی الأرض . 

ثمّ أخذ الإمام یصف حاله مع رسول الله صلی الله علیه و آله وسبقه إلی الإسلام ، فقال : (أنا وضعت فی الصغر بکلاکل العرب ، وکسرت نواجم قرون ربیعة ومضر ، وقد علمتم موضعی من رسول الله صلی الله علیه و آله بالقرابة القریبة ، والمنزلة الخصیصة ، وضعنی فی حجره وأنا ولد ، یضمّنی إلی صدره ، ویکنفنی فی فراشه ، ویمسّنی جسده ، ویشمنی عرفه ، وکان یمضغ الشی ء ثمّ یلقمنیه ، وما وجد لی کذبة فی قول ، ولا خطلة فی فعل ، ولقد قرن الله به صلی الله علیه و آله من لدن أن کان فطیما أعظم ملک من ملائکته یسلک به طریق المکارم ومحاسن أخلاق العالم ، لیله ونهاره ، ولقد کنت اتّبعه اتّباع الفصیل أثر أمّه ، یرفع لی فی کل یوم من أخلاقه علما ، ویأمرنی بالاقتداء به ، ولقد کان یجاور فی کلّ سنة بحراء فأراه ولا یراه غیری ، ولم یجمع بیت واحد یومئذ فی الإسلام غیر رسول الله صلی الله علیه و آله وخدیجة وأنا ثالثهما ، أری نور الوحی والرسالة : وأشمّ ریح النبوة ، ولقد سمعت رنّة الشیطان حین نزل الوحی 
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علیه صلی الله علیه و آله )((1)) . 

ولا یخفی علیک بأنّنا حین دراستنا «لمرویّات عثمان بن عفان» وضّحنا بالأرقام دور قریش وموالیهم فی ترسیخ الوضوء الغسلی العثمانی ، والآن نرید أن ننظر إلی تلک المسألة من وجهة نظر أخری . 


مکانة أهل البیت فی الأمّة والتشریع

والإمام أمیر المؤمنین علیه السلام أخذ فی مکان آخر یصف عترة النبیّ صلی الله علیه و آله بقوله : 

فأین تذهبون وأنی تؤفکون ، والأعلام قائمة والآیات واضحة ، والمنار منصوبة ، فأین یتاه بکم ، وکیف تعمهون وبینکم عترة نبیکم ، وهم أزمّة الحقّ ، وأعلام الدین ، وألسنة الصدق ، فأنزلوهم بأحسن منازل القرآن ، وردوهم ورود الهیم العطاش . 

أیّها الناس ، خذوها عن خاتم النبیین «إنّه یموت من مات منا ولیس بمیت ، ویبلی من بلی منّا ولیس ببال» فلا تقولوا بما لا تعرفون ، فإنّ أکثر الحقّ فیما تنکرون ، واعذروا من لا حجة لکم علیه ، وهو أنا ، ألم أعمل فیکم بالثقل الأکبر وأترک فیکم الثقل الأصغر! قد رکزت فیکم رایة الإیمان ، ووقفتکم علی حدود الحلال والحرام ، وألبستکم العافیة من عدلی ، وفرشتکم المعروف من قولی وفعلی ، وأریتکم کرائم الأخلاق من نفسی ، فلا تستعملوا الرأی فیما لا یدرک قعره البصر ، ولا تتغلغل إلیه الفکر((2)) . 

وفی آخر ( .. لا یقاس بآل محمد من هذه الأمة أحد ، ولا یسوّی بهم من 






1- نهج البلاغة : 298 (صبحی صالح) / ضمن ط 192. 

2- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 120. 
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جرت نعمتهم علیه أبدا ، هم أساس الدین ، وعماد الیقین ، إلیهم یفی ء الغالی ، وبهم یلحق التالی ، ولهم خصائص الولایة وفیهم الوصیّة والوراثة . وکان قد قال قبلها عن آل النبیّ صلی الله علیه و آله : هم موضع سرّه ولجأ أمره ، وعیبة علمه ، وموئل حکمه ، وکهوف کتبه ، وجبال دینه ، بهم أقام انحناء ظهره ، وأذهب ارتعاد فرائضه) ((1)) . 

وفی کلام آخر له یذکر فیه آل محمد : (هم عیش العلم ، وموت الجهل ، یخبرکم حلمهم عن علمهم ، وظاهرهم عن باطنهم ، وصمتهم عن حکم منطقهم ، لا یخالفون الحق ولا یختلفون فیه ، وهم دعائم الإسلام ، وولائج الاعتصام ، بهم عاد الحق إلی نصابه ، وانزاح الباطل عن مقامه ، وانقطع لسانه عن منبته ، عقلوا الدین عقل وعائه ورعایة ، لا عقل سماع وروایة ، فإنّ رواة العلم کثیر ورعاته قلیل) ((2)) . 

وفی آخر : (انظروا أهل بیت نبیکم ، فألزموا سمتهم واتّبعوا أثرهم فلن یخرجوکم من هدی ، ولن یعیدوکم فی ردی ، فإن لبدوا فالبدوا ، وإن نهضوا فانهضوا ، ولا تسبقوهم فتضلّوا ولا تتأخّروا عنهم فتهلکوا) ((3)) . 


حال الأمّة فی عهد علیّ بن أبی طالب 

وقال علیه السلام فی بیان الأسباب التی تهلک الناس : (وما لی لا أعجب من خطأ هذه الفرق علی اختلاف حججها فی دینها! لا یقتصون أثر نبی ولا یقتدون بعمل وصی ، 






1- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 47. 

2- نهج البلاغة (صبحی الصالح) : 358. 

3- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 143. 
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ولا یؤمنون بغیب ، ولا یعفون عن عیب ، یعملون فی الشبهات ، ویسیرون فی الشهوات ، المعروف فیهم ما عرفوا ، والمنکر عندهم ما أنکروا ، مفزعهم فی المعضلات إلی أنفسهم ، وتعویلهم فی المهمات علی آرائهم ، کأن کلّ امرئ منهم إمام نفسه ، قد أخذ منها فیما یری بعری ثقات ، وأسباب محکمات) ((1)) . 

وقد قال علیه السلام لمّا انصرف من صفین : 

( .. والناس فی فتن انجذم فیها حبل الدین ، وتزعزعت سواری الیقین ، واختلف النجر وتشتت الأمر ، وضاق المخرج ، وعمی المصدر ، فالهدی خامل والعمی شامل ، عصی الرحمن ، ونصر الشیطان ، وخذل الإیمان ، فانهارت دعائمه ، وتنکّرت معالمه ، ودرست سبله ، وعفت شرکه ، أطاعوا الشیطان فسلکوا مسالکه ، ووردوا مناهله ، بهم سارت أعلامه وقام لواؤه ، فی فتن داستهم بأخفافها ، ووطئتهم بأظلافها ، وقامت علی سنابکها ، فهم فیها تائهون حائرون جاهلون مفتونون ..) ((2)) . 

ومنها قوله : (أیها الناس لا تستوحشوا فی طریق الهدی لقلة أهله ، فإنّ الناس قد اجتمعوا علی مائدة شبعها قصیر وجوعها طویل - إلی أن یقول - أیها الناس من سلک الطریق الواضح ورد الماء ، ومن خالف وقع فی التیه) ((3)) . 

وقال فی نص آخر : (أیّها الناس شقّوا أمواج الفتن بسفن النجاة وعرّجوا عن طریق المنافرة ، وضعوا تیجان المفاخرة ..) ((4)) . 





1- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 121 خطبة 88. 

2- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 46. 

3- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 319. 

4- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 52. 




ص:319 

وفی آخر : (قد خاضوا بحار الفتن ، وأخذوا بالبدع دون السنن وأرز المؤمنون ، ونطق الضالّون المکذّبون ، نحن الشعار والأصحاب ، والخزنة والأبواب ، ولا تؤتی البیوت إلّا من أبوابها ، فمن أتاها من غیر أبوابها سمّی سارقا) ((1)) . 

وفی آخر : وأخذوا یمینا وشمالا ، ظعنا فی مسالک الغی وترکا لمذاهب الرشد . 

ومن وصیته للحسن عند انصرافه من صفین : ( . وان أبتدئک بتعلیم کتاب الله عزوجل وتأویله ، وشرائع الإسلام وأحکامه ، وحلاله وحرامه ، لا أجاوز ذلک بک إلی غیره ، ثمّ أشفقت أن یلتبس علیک ما اختلف الناس فیه من أهوائهم وآرائهم مثل الذی التبس علیهم ، فکان إحکام ذلک علی ما کرهت من تنبیهک له أحبّ إلیّ من إسلامک إلی أمر لا آمن علیک به الهلکة) ((2)) . 

وفی کلام له فی سحرة الیوم الذی ضرب فیه : 

(ملکتنی عینی وأنا جالس ، فسنح لی((3)) رسول الله صلی الله علیه و آله فقلت : یا رسول الله ، ما ذا لقیت من أمتک من الأود واللّدد ؟ 

فقال : ادع علیهم . 

فقلت : أبدلنی بهم خیرا منهم وأبدلهم بی شرّا لهم منّی) ((4)) . 

وفی کلام له : .. وإنّما الأئمة قوّام الله علی خلقه ، وعرفاؤه علی عباده ، ولا 





1- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 208. 

2- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 394. 

3- مَرَّ بی کما تسنح الظباء والطیر. 

4- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 99. 
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یدخل الجنة إلّا من عرفهم وعرفوه ، ولا یدخل النار إلّا من أنکرهم وأنکروه ..) ((1)) . 

* * 

* 

توضح لنا هذه النصوص امتداد النهجین بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، وتصدّر قریش المعارضة بعد رسول الله صلی الله علیه و آله ، بعد أن عارضته فی حیاته ، وقد مرّ علیک حکایة الإمام علی علیه السلام طلبهم من رسول الله صلی الله علیه و آله أن یأتیهم بالشجرة التی أمامه ، ولما أتاهم بها قالوا إنّه ساحر . 

نعم إنّ قریشا قد نقضت البیعة ، وثلمت حصن الله بأحکام الجاهلیة ، وفی عهدهم أرز المؤمنون ونطق الضالّون المکذّبون وتصدّر الجهّال لأمور الدین ، وحکّموا العصبیة والقبلیة فی الشریعة ، وعملوا بغیر علم «فلا یزیده بعده عن الطریق الواضح إلّا بعدا من حاجته ، لأنّ العامل بالعلم کالسائر علی الطریق الواضح ، فلینظر ناظر ، أسائر هو أم راجع»((2)) . 

وقد وضّح الإمام بخطبه ورسائله انحراف الأمّة عن الشریعة ، وتحکیم الرأی والبدع والأهواء فیها ، مؤکّدا علیه السلام لزوم اتّباع أهل البیت ، لأنّ الابتعاد عنهم یعنی الخروج عن الجادّة والسیر علی غیر هدی ، وقد صنف الإمام الناس إلی رجلین : متّبع شرعة ، ومبتدع بدعة لیس معه من الله سبحانه برهان سنة ولا ضیاء حجّة . 

فی آخر عرّف الإمام أهل البیت بأنهم «الشعار والأصحاب والخزنة والأبواب ولا تؤتی البیوت إلّا من أبوابها ، فمن أتاها من غیر أبوابها سمّی 





1- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 212. 

2- نهج البلاغة (صبحی صالح) : 216. 
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سارقا» «وإنّ من سلک الطریق الواضح ورد الماء ، ومن خالف وقع فی التیه» . 

وکان قد قال قبلها : «أیّها الناس لا تستوحشوا من طریق الهدی لقلة أهله ، فإنّ الناس قد اجتمعوا علی مائدة شبعها قصیر وجوعها طویل» . 

کلّ ذلک وهو یؤکد علی مکانته من رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأنه کان یتّبعه اتّباع الفصیل لأمّه ، وأنّه صلی الله علیه و آله کان یمضغ الشی ء ثمّ یلقمه إیاه ، کنایة عن قربه منه واهتمامه به ، وقد شمّ ریح النبوّة ورأی نور الوحی . وقد کان علیه السلام قد أکد مرارا علی لزوم اتباع أهل البیت وأخذ سمتهم واتّباع أثرهم «لأنّهم لم یخرجوکم من هدی ولن یعیدوکم فی ردی» وفی قول آخر «فأین تذهبون ، وأنی تؤفکون ، والأعلام قائمة والآیات واضحة ، والمنار منصوبة ، فأین یتاه بکم ، وکیف تعمهون وبینکم عترة نبیکم ، هم أزمّة الحق وأعلام الدین» . 

وفی قول ثالث : «وإنّه لا یدخل الجنة إلّا من عرفهم وعرفوه ولا یدخل النار إلّا من أنکرهم وأنکروه» . 

وهذه النصوص توضح مراد الإمام وأن هناک نهجان فی الشریعة : 

نهج الرأی والاجتهاد ، الذی قد تصدرته قریش والامویون . 

ونهج التعبد المحض المتمثل بأهل بیت الرسالة والمتعبّدین من الصحابة . وأنّ قریش کانت تعمل بالرأی ، وأهل البیت یعملون بالنصّ ولا یقبلون الرأی . 

نعم ، إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قد أخبر بأن أمّته تعمل برهة بکتاب الله ، ثمّ برهة بسنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، ثمّ تعمل بالرأی ، فإذا عملوا بالرأی فقد ضلّوا وأضلوا((1)) .

وإنّ فی نهی أهل بیت النبوة عن العمل بالرأی وتأکیدهم علی لزوم استقاء 





1- کنز العمال 1 : 103 /915. 
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الأحکام من الکتاب العزیز والسنة ، لتلویح بل تصریح إلی وجود النهج المقابل لهم((1)) . 

ونحن بتقدیمنا ما مر کنا نبتغی إیقاف القاری العزیز علی أنّ الخلاف السیاسی بعد رسول الله قد اثر علی الاختلاف الفقهی بین المسلمین ، وهو الآخر قد وضّح لنا اهداف بعض الجهات فی تشدید الاختلاف . 

إذ قد أشرنا سابقاً فی «نسبة الخبر إلی ابن عباس» إلی ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی الواحد والدواعی والأسباب الکامنة وراءه ، وإلی أسباب مخالفة مدرسة الخلافة مع الإمام علی وابن عباس ونسبتهم إلی هذین الصحابیین أقوالاً لم یقولوا بها تحکیماً لما جاء عن الشیخین . 

نعم إنّ النهج الحاکم طبّقوا غالب ما یریدونه بنسبتهم ذلک إلی الإمام علی ، وابن عباس ، وبشکل یتّفق مع الرأی الذی یستسیغه عامة الناس ولا یرتضیه أهل البیت ، فی حین نعلم أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله بتأکیده علی العترة کان قد أرشدنا إلی أنّ الخلاف السیاسی بین الصحابة سیوصل الأمة إلی الابتعاد عن حکم الله وفقه الرسول لأنّ السنّة تعنی الطریقة ، فی اللغة ، والإضلال معناه الابتعاد عن الطریق والدرب ، فالرسول الأعظم صلی الله علیه و آله بکلامه فی حدیث الثقلین «ما إن أخذتم بهما لن تضلوا بعدی أبداً» أراد الإشارة إلی لزوم استقاء الاحکام من القرآن الکریم والعترة المطهّرة لا من غیرهما ولزوم عدم التأثر بالمؤثرات السیاسیة ، لأن فی ذلک الابتعاد عن نهج الله ونهج رسوله وسنّته صلی الله علیه و آله . 

وإلیک الآن بعض الأخبار الناهیة عن الأخذ بالرأی ، لتعلم بطلان الوضوء 





1- راجع کتابنا (منع تدوین الحدیث) ففیه ما یوضح انقسام المسلمین بعد رسول الله. 
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الغسلی الذی کان یدعو إلیه الحجّاج وأمثاله ، إذ لا یصحّ القول فی أحکام الله بالأهواء الباطلة والتأویلات السخیفة مثل قول من تأخّر منهم : إنّ الغسل هو مسح وزیادة ، أو : أنّ الغسل هو أقرب إلی رفع الخبث أو : أنّ الغسل هو أنقیٰ من المسح ، أو إلی غیر ذلک من الأقوال البعیدة عن الشریعة ، لأنّ الکلام فی الوضوء لم یکن عن الطهارة الحقیقیة والإنقاء ، بل الکلام هو علی العبودیة والامتثال لحکم الربّ ولکی یعلم من یطع الله ومن یعصیه ، لأنّ المؤمن لا ینجّسه شیء ، فالقول بالرأی لا یتّفق مع العبودیة والامتثال وما رووه عن رسول الله وقوله للمسیء صلاته : أنّها لا تتمّ صلاة أحدکم حتّی یسبغ الوضوء کما أمره الله یغسل وجهه ویدیه إلی المرفقین ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین((1)) . 


الأُمّة بین الرأی والاجتهاد

عن الباقر علیه السلام أنّه قال لجابر : یا جابر! لو کنّا نفتی الناس برأینا وهوانا لکنّا من الهالکین ، ولکنّا نفتیهم بآثار من رسول الله صلی الله علیه و آله وأصول علم عندنا ، نتوارثها کابر عن کابر ، نکنزها کما یکنز هؤلاء ذهبهم وفضّتهم((2)) . 

وسأل رجل الصادق عن مسألة فأجابه فیها ، فقال الرجل : أرأیت إن کان کذا وکذا ما یکون القول فیها ؟ 

فقال له : مه! ما أجبتک فیه شی ء فهو عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، لسنا من (أرأیت) 






1- الدر المنثور 3: 27، سنن الدارمی 1: 350 / 1329، سنن ابن ماجة 1: 156 / 460، شرح معانی الآثار 1: 35. 

2- بصائر الدرجات : 320. 
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فی شی ء((1)) . 

عن سعید الأعرج ، قال : قلت لأبی عبد الله (الصادق) إنّ من عندنا ممّن یتفقّه ، یقولون : یرد علینا ما لا نعرفه فی کتاب الله ولا فی السنّة نقول فیه برأینا . 

فقال أبو عبد الله : کذبوا ، لیس شی ء إلّا جاء فی الکتاب وجاءت به السنّة((2)) . 

وعن الباقر قوله : ما أحد أکذب علی الله وعلی رسوله ممّن کذّبنا أهل البیت أو کذب علینا ، لأنّا إنّما نحدّث عن رسول الله صلی الله علیه و آله وعن الله . فإذا کذّبنا فقد کذّب الله ورسوله((3)) وقال : لو أنّا حدّثنا برأینا ضللنا کما ضلّ من کان قبلنا (وفی آخر : فلولا ذلک کنّا کهؤلاء الناس) ((4)) ولکنّا حدّثنا ببیّنة من ربّنا لنبیّه فبیّنها لنا((5)) . 

وفی خبر آخر عنه علیه السلام : إنّ الله علّم نبیّه التنزیل والتأویل فعلّمه رسول الله صلی الله علیه و آله علیّا وعلّمنا والله الحدیث((6)) . 

وعن الصادق أنّه قال : إنّ الله بعث محمّدا فختم به الأنبیاء فلا نبیّ بعده ، وأنزل علیه کتابا فختم به الکتب فلا کتاب بعده - إلی أن قال - : فجعله النبیّ صلی الله علیه و آله علما باقیا فی أوصیائه فترکهم الناس - فهم الشهداء علی أهل کلّ زمان - حتی عاندوا من أظهر ولایة ولاة الأمر ، وطلب علومهم ، وذلک أنّهم ضربوا القرآن بعضه ببعض ، واحتجّوا بالمنسوخ وهم یظنّون أنّه تأویله ، ولم ینظروا إلی ما یفتح 





1- الکافی 1 : 58 /21. 

2- مستدرک وسائل الشیعة 17 : 258، اختصاص المفید : 281. 

3- جامع أحادیث الشیعة 1 : 181 /1723. 

4- بصائر الدرجات : 319 /2. 

5- بصائر الدرجات : 320. 

6- جامع أحادیث الشیعة 19: 447 /39 عن الکافی 7: 442 /15. 
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الکلام وإلی ما یختمه ، ولم یعرفوا موارده ومصادره إذ لم یأخذوا عن أهله فضلّوا وأضلّوا((1)) . 

وقال النبیّ صلی الله علیه و آله : من أفتی الناس بغیر علم وهو لا یعلم الناسخ من المنسوخ والمحکم من المتشابه فقد هلک وأهلک((2)) . 

وعن محمد بن حکیم قال قلت للصادق : إنّ قوما من أصحابنا قد تفقّهوا وأصابوا علما ورووا أحادیث فیرد علیهم الشی ء فیقولون فیه برأیهم ، فقال : لا ، وهل هلک من مضی إلّا بهذا وأشباهه((3)) ؟! وقد جاء هذا الکلام بنحو آخر عن الباقر ، وذلک حینما ذکر له عن عبیدة السلمانیّ أنّه روی عن علیّ بیع أمّهات الأولاد ، فقال الباقر : کذبوا علی عبیدة أو کذب عبیدة علی علیّ ، فما حدّثناکم به عن علیّ فهو قوله ، وما أنکرناه فهو افتراء علیه ، ونحن نعلم أنّ القیاس لیس من دین علیّ ، وإنّما یقیس من لا یعلم الکتاب والسنّة ، فلا تضلّنّکم روایتهم ، فإنّهم لا یدعون أن یضلّوا .. ((4)) 

وعن أبی بصیر ، قال : قلت للصادق : ترد علینا أشیاء لیس نعرفها فی کتاب الله ولا سنّة فننظر فیها ؟ قال : لا ، أمّا إنّک إن أصبت لم تؤجر وإن أخطأت کذبت علی الله عزوجل((5)) . 

وعن علیّ بن الحسین : إنّ دین الله لا یصاب بالعقول الناقصة والآراء الباطلة 





1- جامع أحادیث الشیعة 1 : 163 /212. 

2- جامع أحادیث الشیعة 1 : 103. 

3- جامع أحادیث الشیعة 1: 275 /489. 

4- مستدرک وسائل الشیعة 17 : 254 /21267. 

5- الکافی 1 : 56 /11. 
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والمقاییس الفاسدة ولا یصاب إلّا بالتسلیم ، فمن سلّم لنا سلم ، ومن اقتدی بنا هدی ، ومن کان یعمل بالقیاس والرأی هلک ، ومن وجد فی نفسه شیئا ممّا نقوله أو نقضی به حرجا کفر بالذی أنزل السبع المثانی والقرآن العظیم وهو لا یعلم((1)) . 

ومن أوضح مواطن العمل بالرأی هو نهی قریش عن تدوین حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله علی عهده صلی الله علیه و آله وهذا دعاهم لتشریع الأحکام طبقاً للأهواء((2)) ، فقد صحّ عن عبد الله بن عمرو بن العاص أنّه قال : کنت أکتب کلّ شی ء أسمعه من رسول الله صلی الله علیه و آله أرید حفظه ، فنهتنی قریش ، فقالوا : إنّک تکتب کلّ شی ء تسمعه من رسول الله صلی الله علیه و آله ورسول الله صلی الله علیه و آله بشر یتکلّم فی الغضب والرضا ، فأمسکت((3)) . 

واستمر ذلک الخطّ الناهی بعد وفاة رسول الله صلی الله علیه و آله ، فقال أبو بکر القرشی «لا تحدثوا عن رسول الله صلی الله علیه و آله شیئا»((4)) ، وکتب عمر بن الخطّاب إلی الأمصار «من کان عنده منها شی ء فلیمحه»((5)) ، وقوله «فلا یبقین أحد عنده کتابا إلّا أتانی به فأری فیه رأیی .. فأتوه بکتبهم ، فأحرقها بالنار»((6)) . 

وقد حدّد عثمان بن عفان ومعاویة بن أبی سفیان الأحادیث النبویة بالتی عمل بها فی زمن عمر بن الخطّاب . 

قال محمود بن لبید : سمعت عثمان علی المنبر یقول : لا یحل لأحد أن یروی 





1- جامع أحادیث الشیعة 1 : 334 /497. 

2- والوضوء الغسلی منه. 

3- المستدرک علی الصحیحین 1 : 187 /359، مسند أحمد 2: 162 /6510. 

4- تذکرة الحفاظ 1 : 2 - 3، حجیة السنة : 394. 

5- تقیید العلم : 53، حجیة السنة : 395. 

6- الطبقات الکبری لابن سعد 1 : 140، حجیة السنة : 395. 
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حدیثا عن رسول الله صلی الله علیه و آله لم یسمع به فی عهد أبی بکر ولا عهد عمر((1)) . 

وعن معاویة أنه قال : یا ناس! أقلّوا الروایة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وإن کنتم تتحدّثون فتحدّثوا بما کان یتحدّث به فی عهد عمر((2)) . 

وفی روایة ابن عساکر : إیاکم والأحادیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله إلّا حدیث ذکر علی عهد عمر((3)) ، وقد مر علیک کل هذا سابقاً . 

وقلنا بأنّ المخالفین فی الوضوء کانوا من المحدثین ، وأنّ عثمان بن عفان لم ینکر ذلک علیهم ، بل اراد أن یعطی مشروعیة لعمله ، فقال : «إلّا أنّی رأیت رسول الله نحو وضوئی هذا» ، فلو کانت المسألة عادیة ولم یکن بصدد إحداث شیء لکان علیه أن یقول : توضّأتُ کما رأیت رسول الله یتوضّأ لا أن یقول بالکلام السابق الذی ینتزع منه تبنّیه للوضوء الغسلی . 

بلی إنهم وبتشریعهم الرأی اتخذوا الاجتهاد مطیّة یحملون علیها آثار ومساوئ الرأی ، وإنّ علیّ بن أبی طالب کان قد أکّد بأنّ بدء وقوع الفتن أهواء تتبع ، وأن الکثیر من الاجتهادات ما هی إلّا آراء شخصیة ومصالح ارتضاها النهج الحاکم وعدّ منها الوضوء ، وإلیک بعض کلامه علیه السلام : 

( .. وإنّما بدء وقوع الفتن أهواء تتّبع وأحکام تبتدع ، یخالف فیها کتاب الله ، یتولّی فیها رجال رجالا ، ألا إنّ الحقّ لو خلص لم یکن اختلاف ، ولو أنّ الباطل خلص لم یخف علی ذی حجی ، لکنّه یؤخذ من هذا ضغث ومن هذا ضغث ، فیمزجان فیجعلان معا ، فهنالک یستولی الشیطان علی أولیائه ونجا الذین سبقت 





1- الطبقات الکبری لابن سعد 2 : 336، وعنه فی السنة قبل التدوین : 97. 

2- کنز العمال 10: 129 /29473. 

3- تاریخ دمشق 29: 274. 
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لهم من الله الحسنی ، وإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : کیف أنتم إذا لبستکم فتنة یربو فیها الصغیر ویهرم فیها الکبیر ، یجری الناس علیها ویتّخذونها سنّة ، فإذا غیّر منها شی ء قیل : قد غیّرت السنة وقد أتی الناس منکرا ؟! ثمّ تشتد البلیّة وتسبی الذرّیة ، وتدقّهم الفتنة کما تدقّ النار الحطب ، وکما تدقّ الرحی بثفالها((1)) ، ویتفقّهون لغیر الله ویتعلّمون لغیر العمل ، ویطلبون الدنیا بأعمال الآخرة .) 

ثمّ أقبل بوجهه ، وحوله ناس من أهل بیته وخاصّته وشیعته ، فقال : قد عملت الولاة قبلی أعمالا خالفوا فیها رسول الله صلی الله علیه و آله متعمّدین لخلافه ، ناقضین لعهده ، مغیّرین لسنّته ، ولو حملت الناس علی ترکها وحوّلتها إلی مواضعها وإلی ما کانت فی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله لتفرّق عنّی جندی ، حتی أبقی وحدی ، أو قلیل من شیعتی الذین عرفوا فضلی وفرض إمامتی من کتاب الله عزوجل وسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله . 

أرأیتم لو أمرت بمقام إبراهیم فرددته إلی الموضع الذی وضعه فیه رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) ، ورددت فدک إلی ورثة فاطمة((3)) ، ورددت صاع رسول الله صلی الله علیه و آله کما کان((4)) ، وأمضیت قطائع أقطعها رسول الله صلی الله علیه و آله لأقوام لم تمض لهم ولم تنفذ ، ورددت دار جعفر إلی ورثته وهدمتها من المسجد((5)) ، ورددت قضایا من الجور قضی بها((6)) ، ونزعت نساء 





1- الثفال بالکسر جلدة تبسط تحت رحی الید لیقع علیها الدقیق، ویسمی الحجر الأسفل : ثفالا بها. 

2- انظر الغدیر وغیره : 

3- قصة فدک مشهورة لا حاجة لبیانها، وللاعلام فیها کتب کثیرة. 

4- انظر الخلاف للشیخ الطوسیّ لتعرف حقیقة الأمر. 

5- کأنّهم غصبوها وأدخلوها فی المسجد. 

6- کقضاء عمر بالعول والتعصیب فی الإرث و.. 
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تحت رجال بغیر حقّ فرددتهن إلی أزواجهن((1)) واستقبلت بهنّ الحکم فی الفروج والأحکام ، وسبیت ذراری بنی تغلب((2)) ، ورددت ما قسّم من أرض خیبر ، ومحوت دواوین العطایا((3)) ، وأعطیت کما کان رسول الله صلی الله علیه و آله یعطی بالسویّة . 

ولم أجعلها دولة بین الأغنیاء ، وألقیت المساحة((4)) وسوّیت بین المناکح((5)) ، وأنفذت خمس الرسول کما أنزل عزوجل وفرض((6)) ، ورددت مسجد رسول الله صلی الله علیه و آله إلی ما کان علیه((7)) ، وسددت ما فتح فیه من الأبواب((8)) ، وفتحت ما سدّ منه ، وحرّمت المسح علی 





1- کمن طلّق زوجته بغیر شهود وعلی غیر طهر، وقد یکون فیه إشارة إلی قوله بعد بیعته : ألا إنّ کلّ قطیعة أقطعها عثمان وکلّ مال أعطاه من مال الله فهو مردود فی بیت المال، فإنّ الحقّ القدیم لا یبطله شی ء، ولو وجدته قد تزوج.. إلخ، وانظر نهج البلاغة 1 : 46 (شرح شیخ محمّد عبده). 

2- لأنّ عمر رفع الجزیة عنهم فهم لیسوا بأهل ذمّة، فیحلّ سبی ذراریهم، قال محیی السنّة البغویّ : روی أنّ عمر بن الخطّاب رام نصاری العرب علی الجزیة، فقالوا : نحن عرب لا نؤدّی ما یؤدّی العجم، ولکن خذ منّا کما یأخذ بعضکم من بعض، بعنوان الصدقة. فقال عمر : هذا فرض الله علی المسلمین. قالوا : فزد ما شئت بهذا الاسم لا باسم الجزیة، فراضاهم علی أن ضعّف علیهم الصدقة. 

3- إشارة إلی ما ذهب إلیه عمر من وضعه الخراج علی أرباب الزراعة والصناعة والتجارة لأهل العلم والولاة والجند، بمنزلة الزکاة المفروضة، ودوّن دواوین، فیها أسماء هؤلاء وأسماء هؤلاء. 

4- راجع تفصیل هذا الأمر فی کتاب الشافی للسیّد المرتضی. 

5- ربّما کان إشارة إلی ما ذهب إلیه عمر من منع غیر القرشیّ الزواج من القرشیّة، ومنعه العجم من التزوّج من العرب. 

6- إشارة إلی منع عمر أهل البیت خمسهم. 

7- یعنی أخرجت منه ما زاده علیه غصباً. 

8- إشارة إلی ما نزل به جبرئیل من الله تعالی بسد الأبواب إلّا باب علیّ. 
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الخفین((1)) ، وحددت علی النبیذ ، وأمرت بإحلال المتعتین((2)) ، وأمرت بالتکبیر علی الجنائز خمس تکبیرات((3)) ، وألزمت الناس الجهر ببسم الله الرحمن الرحیم((4)) ، وأخرجت من أدخل بعد رسول الله صلی الله علیه و آله فی مسجده ممّن کان رسول الله صلی الله علیه و آله أخرجه ، وأدخلت من أخرج بعد رسول الله صلّی الله علیه وآله ممّن کان رسول الله صلی الله علیه و آله أدخله((5)) ، وحملت الناس علی حکم القرآن وعلی الطلاق علی((6)) السنّة ، وأخذت الصدقات علی أصنافها وحدودها((7)) ، ورددت الوضوء والغسل والصلاة إلی مواقیتها وشرائعها ومواضعها((8)) ، ورددت أهل نجران إلی مواضعهم((9)) ، ورددت سبایا فارس وسائر الأمم إلی کتاب الله وسنّة نبیّه . إذن لتفرّقوا عنّی . 





1- إشارة إلی ما أجازه عمر فی المسح علی الخفّین، ومخالفة عائشة وابن عبّاس وعلیّ وغیرهم له فی هذا. 

2- یعنی متعة النساء ومتعة الحجّ. 

3- لما کبّر النبیّ صلی الله علیه و آله فی روایة حذیفة وزید بن أرقم وغیرهما. 

4- والجهر بالبسملة مما ثبت قطعا عن النبی صلی الله علیه و آله فی صلاته وروی الصحابة فی ذلک آثارا صحیحة مستفیضة متظافرة. 

5- یحتمل أن یکون المراد إشارة إلی الصحابة المخالفین الذین أخرجوا من المسجد فی حین إنّهم کانوا مقرّبین عند رسول الله صلی الله علیه و آله ، وإنّه یخرج من أخرجه رسول الله صلی الله علیه و آله ، کالحکم بن العاص وغیرهم. 

6- کما مرّت علیک الاجتهادات المخالفة للقرآن وما قالوه فی الطلاق ثلاثاً. 

7- أی من أجناسها التسعة، وهی : الدنانیر والدراهم والحنطة والشعیر والتمر والزبیب والإبل والغنم والبقر. 

8- وذلک لمخالفتهم هذه الأحکام. وقد وضّحنا حکم الوضوء منه فی کتابنا هذا. 

9- وهم الذین أجلاهم عمر عن مواطنهم. 
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والله لقد أمرت الناس أن لا یجتمعوا فی شهر رمضان إلّا فی فریضة ، وأعلمتهم أنّ اجتماعهم فی النوافل بدعة ، فتنادی بعض أهل عسکری ممّن یقاتل معی : یا أهل الإسلام! غیّرت سنّة عمر! ینهانا عن الصلاة فی شهر رمضان تطوعا! ولقد خفت أن یثوروا فی ناحیة عسکری . 

ما لقیت من هذه الأمّة من الفرقة وطاعة أئمّة الضلالة والدعاة إلی النار!! وأعطیت من ذلک سهم ذی القربی الذی قال الله عزوجل : {إِنْ کُنْتُمْ آمَنْتُمْ بِالله وَمٰا أَنْزَلْنٰا عَلیٰ عَبْدِنٰا یَوْمَ الْفُرْقٰانِ یَوْمَ الْتَقَی الْجَمْعٰانِ} ((1)) ، فنحن والله عنی بذی القربی الذین قرننا الله بنفسه وبرسوله صلی الله علیه و آله فقال تعالی : {فَلله وَلِلرَّسُولِ وَلِذِی الْقُرْبیٰ وَالْیَتٰامیٰ وَالْمَسٰاکِینِ وَابْنِ السَّبِیلِ کَیْ لٰا یَکُونَ دُولَةً بَیْنَ الْأَغْنِیٰاءِ مِنْکُمْ ، وَمٰا آتٰاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ وَمٰا نَهٰاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا وَاتَّقُوا الله إِنَّ الله شَدِیدُ الْعِقٰابِ ..} ((2)) . 

وروی الطوسیّ فی «التهذیب» عن الصادق قول أمیر المؤمنین علیه السلام لمّا قدم الکوفة وأمر الحسن بن علیّ أن ینادی فی الناس : (لا صلاة فی شهر رمضان فی المساجد جماعة) ، فنادی فی الناس الحسن بن علیّ بما أمره به أمیر المؤمنین علیه السلام ، فلمّا سمع الناس مقالة الحسن بن علیّ صاحوا : وا عمراه! وا عمراه! فلمّا رجع الحسن إلی أمیر المؤمنین علیه السلام قال له : ما هذا الصوت ؟ 

فقال : یا أمیر المؤمنین! الناس یصیحون : وا عمراه! وا عمراه! فقال أمیر المؤمنین علیه السلام : قل لهم : صلّوا((3)) . 





1- الأنفال : 41. 

2- انظر روضة الکافی : 8 : 58 / 21. والآیة : 7 من سورة الحشر. 

3- تهذیب الأحکام 3 : 70 /30. 
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وعنه علیه السلام : یا معشر شیعتنا والمنتحلین مودتنا ، إیاکم وأصحاب الرأی فإنهم أعداء السنن تفلتت منهم الأحادیث أن یحفظوها ، وأعیتهم السنة أن یعوها فاتخذوا عباد الله خولا ، وماله دولا ، فذلت لهم الرقاب وأطاعهم الخلق أشباه الکلاب ، ونازعوا الحق اهله ، وتمثلوا بالأئمة الصادقین ، وهم من الکفار الملاعین . 

فسئلوا عما لا یعلمون فأنفوا أن یعترفوا بأنهم لا یعلمون فعارضوا الدین بآرائهم فضلّوا وأضلّوا ، أمّا لو کان الدین بالقیاس لکان باطن الرجلین اولی بالمسح من ظاهرهما .. ((1)) . 

عرفنا من مجمل الخبرین الأولین عدّة أمور : 

1 - إنّ هناک سننا قد شرّعت من قبل الخلفاء لا یرتضیها أمیر المؤمنین علیّ ابن أبی طالب ، لمخالفتها لسنة رسول الله صلی الله علیه و آله . 

2 - سعی الإمام علیّ لرفعها لکنّه لم یقدر علی کثیر منها ، لقوّة التیّار المدافع عن عمر ، والمتابع لاجتهاداته وآرائه . 

3 - إنّ الخلاف بین الإمام وعمر لیس علی موضوع الخلافة وحده ، بل علی الفقه والشریعة کذلک ، وهو المشاهد فی تخطئات الصحابة للخلیفتین ((2)) ، بل یمکن ترجیح جانب الفقه - فی غالب الأحیان علی غیره - لأنّ فی ذلک الضلال عن حکم الله وسنّة نبیّه وهذا ما نقوله کذلک فی سبب منع عمر للتدوین! 

وعلیه فان هذه النصوص وضّحت لنا حقائق کثیرة فی تاریخ التشریع 





1- بحار الأنوار 2 : 84 /9. 

2- ذکرنا ذلک فی منع تدوین الحدیث. 
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الإسلامی وعرفتنا بتغییر أحکام کثیرة فی الإسلام ، وذلک بتحکیم الرأی فی الشریعة ، وأنّ الإمام علیّاً تمنّی رفعها وقد ذکر من جملتها الوضوء والغسل ، وهو علیه السلام لم یکن الوحید من الصحابة الذین اعترضوا علی الذین یتبعون الرأی قبال النص أولئک المحاولین الذین حاولوا تحریف الشریعة بإدخال الأهواء فیها ، بل کان هناک صحابة آخرون - توفی بعضهم فی عهد الشیخین - قد بیّنوا للناس آفاق هذا الانحراف ، باکین علی الإسلام وما وصل إلیه الدین ، فخذ علی سبیل المثال موضوع الصلاة - وهو أمر عبادی یمارسه المسلم عده مرات فی الیوم - لتعرف سعة الاختلاف فیه وأنّ ذلک لم یکن فی زمن رسول الله بل جاء فی الزمن المتأخّر . 


الصحابة وأسفهم علی تلاعب الحکّام بالأحکام 

فعن حذیفة بن الیمان قوله : ابتلینا حتی جعل الرجل لا یصلّی إلّا سراً((1)) . 

وعن عبد الله بن مسعود : إنّها ستکون أئمّة یؤخّرون الصلاة عن مواقیتها فلا تنتظروهم واجعلوا الصلاة معهم سبحة((2)) . 

وفی آخر : نظر عبد الله بن مسعود إلی الظلّ فرآه قدر الشراک ، فقال : إن یصب صاحبکم سنّة نبیکم یخرج الآن ، قال : فو الله ما فرغ عبد الله بن مسعود من کلامه حتی خرج عمّار بن یاسر یقول الصلاة((3)) . 

وعن عمران بن حصین ، قوله لمطرف بن عبد الله لما صلّیا خلف علیّ بن أبی 






1- صحیح المسلم 1 : 131 /149، وشرح النووی علی صحیح مسلم 2: 179. 

2- مسند أحمد 1 : 455 /4347، 459 /4386. 

3- مسند أحمد 1 : 459 /4385. 
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طالب علیه السلام : لقد صلّی صلاة محمد ، ولقد ذکّرنی صلاة محمد((1)) . 

ومثله قول أبی موسی الأشعری لما صلی خلف الإمام علی علیه السلام . 

روی الطحاوی عن أبی موسی الأشعری ، قال : ذکّرنا علیّ صلاة کنا نصلیها مع النبیّ صلی الله علیه و آله إمّا نسیناها وإمّا ترکناها عمداً ، یکبّر کلّما خفض وکلّما رفع ، وکلّما سجد((2)) . 

ویقول الزهری : دخلنا علی أنس بن مالک بدمشق وهو وحده یبکی قلت : ما یبکیک ؟ 

قال : لا أعرف شیئا مما أدرکت إلّا هذه الصلاة وقد ضیّعت((3)) . وأخرج البخاری بسنده عن أمّ الدرداء ، قالت : دخل علیّ أبو الدرداء وهو مغضب ، قلت : ما أغضبک ؟ 

فقال أبو الدرداء : والله لا أعرف فیهم من أمر محمّد شیئا إلّا أنهم یصلّون جمیعاً((4)) . 

وعن عبد الله بن عمرو بن العاص أنه قال : لو أنّ رجلین من أوائل هذه الأمة خلوا بمصحفیهما فی بعض هذه الأودیة ، لأتیا الناس الیوم ولا یعرفان شیئا مما 





1- انظر صحیح البخاری 1: 272 /753 و 284 /792، صحیح مسلم 1: 295 /393، مسند أحمد 4: 440 /19966 و 444 /20009، سنن الکبری للبیهقی 2: 134 /2630. 

2- انظر فتح الباری 2: 270، عمدة القاری 8: 56، شرح الزرقانی 1: 232، عون المعبود 3: 45. 

3- جامع بیان العلم 2 : 200، صحیح البخاری 1 : 198 /507. 

4- مسند أحمد 6: 244 /27540، البخاری 1 : 232 /622. 
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کانا علیه((1)) . 

وفی المحلّی وغیره : أنّ عثمان اعتلّ وهو بمنی ، فأتی علیّ فقیل له : صلّ بالناس ، فقال : إن شئتم صلّیت لکم صلاة رسول الله صلی الله علیه و آله - یعنی رکعتین - قالوا : لا ، إلّا صلاة أمیر المؤمنین - یعنی عثمان - أربعا ، فأبی((2)) . 

وروی الإمام مالک ، عن عمّه أبی سهیل بن مالک ، عن أبیه أنه قال : ما أعرف شیئا مما أدرکت علیه الناس إلّا النداء بالصلاة((3)) . 

وأخرج الشافعی من طریق وهب بن کیسان ، قال : رأیت ابن الزبیر یبدأ بالصلاة قبل الخطبة ، ثمّ قال : کلّ سنن رسول الله صلی الله علیه و آله قد غیّرت ، حتّی الصلاة((4)) . 

وقال الحسن البصریّ : لو خرج علیکم أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله ما عرفوا منکم إلّا قبلتکم((5)) . 

وعن الصادق : لا والله ما هم علی شی ء مما جاء به رسول الله صلی الله علیه و آله إلّا استقبال الکعبة فقط((6)) . 

ولا یخفی علیک أنّ ابن الزبیر لما استولی علی مکة والحجاز بادر عبد الملک ابن مروان - المدافع عن حمران = طویدا الیهودی - إلی منع الناس من الحجّ ، فضجّ الناس علیه فبنی القبة علی الصخرة والجامع الأقصی لیشغلهم بذلک عن الحج ، 





1- الزهد والرقائق : 61 کما فی الصحیح من سیرة النبیّ صلی الله علیه و آله 1 : 163 /7. 

2- المحلی 4 : 270. 

3- الموطأ (المطبوع مع تنویر الحوالک) 1 : 72 /155، جامع بیان العلم 2 : 199. 

4- الأم، للشافعی 1 : 235، والغدیر 8 : 166 عنه. 

5- جامع بیان العلم 2 : 199. 

6- البحار 65 : 91، المحاسن 1: 156 /89. 
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ولیستعطف قلوبهم ، وکانوا یقفون عند الصخرة ویطوفون حولها کما یطوفون حول الکعبة ، وینحرون یوم العید ویحلقون رءوسهم . 

قال الجاحظ « .. حتی قام عبد الملک بن مروان وابنه الولید وعاملهما الحجّاج ومولاهما یزید بن أبی مسلم ، فأعادوا علی البیت بالهدم ، وعلی حرم المدینة بالغزو فهدموا الکعبة ، واستباحوا الحرمة وحولوا قبلة واسط» . إلی أن قال : 

« .. فأحسب أن تحویل القبلة کان غلطاً ، وهدم البیت کان تأویلاً ، وأحسب ما رووا من کلّ وجه : أنهم کانوا یزعمون .. إلخ» . 

ثمّ یقول الجاحظ : وتفخر هاشم بأنّهم لم یهدموا الکعبة ولم یحولوا القبلة ولم یجعلوا .. 

وممّا یدل علی تحویل قبلة واسط : أنّ أسد بن عمرو بن جانی قاضی واسط (قد رأی قبلة واسط ردیئة فتحرّف فیها ، فاتهم بالرفض) فأخبرهم أنّه رجل مرسل من قبل الحکّام لیتولی قضاء بلدهم فترکوه . 

وهذا یعنی أنّ الشیعة رفضوا قبلة واسط بعکس غیرهم الذین قبلوا بالأمر الواقع ، حتی أصبح تحرّی القبلة مساوقاً للاتهام بالرفض ، وقد یمکن أن یکون أمر الأئمة من أهل البیت باستحباب التیاسر لأهل العراق جاء لهذا الأمر . 

وبهذا فقد عرفنا أنّ التلاعب بالدین وتحکیم الهوی فی الشریعة لم یکن ولید عهد معاویة والأمویین ، بل کانت له جذور سبقت ذلک العهد ، لأنّ ابن مسعود مات فی خلافة عثمان ، فکلامه ناظر لابداعات عثمان ومن سبقه بالخلافة کالشیخین . 

وکذلک کلام حذیفة بن الیمان ، الذی مات بعد مقتل عثمان وبعد أربعین یوما من خلافة الإمام علی . 
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ومثله کلام أبی موسی الأشعری ، وعبادة بن الصامت ، وأنس بن مالک وغیرهم ، فهی ترجع إلی ما قبل الأمویین ، أی فی عهد الشیخین وعثمان . 

وفی کلام ابن أبی الحدید إشارة إلی تحکیم المصلحة والرأی علی النصوص عند غالب الصحابة فی الصدر الأول ، إذ قال فی شرحه للنهج : قد أطبقت الصحابة إطباقا واحدا علی ترک الکثیر من النصوص لمّا رأوا المصلحة فی ذلک((1)) . 

وقال فی مکان آخر : « .. وغیره من الخلفاء کان یعمل بمقتضی ما یستصلحه ویستوقفه ، سواء أکان مطابقا للشرع أم لم یکن ، ولا ریب أنّ من یعمل بما یؤدّی إلیه اجتهاده ولا یقف مع ضوابط وقیود یمتنع لأجلها ممّا یری الصلاح فیه ، تکون أحواله إلی الانتظام أقرب»((2)) . 

وهذه النصوص وغیرها أوقفتنا علی وجود انحراف فی الشریعة قبل عهد الإمام علی علیه السلام ، وأنّ الإمام کان من الذین لا یرتضون تحریفات الخلفاء ، وفی کلامه آنف الذکر «لم یبق من الإسلام إلّا اسمه ومن الإیمان إلّا رسمه» إشارة إلی عظم المصیبة علی الدین ، وتردّی حال الأمّة - خلال عقدین ونصف من الزمن بعد رسول الله صلی الله علیه و آله - بحیث طمست معالم الدین ومحقت أحکام الشریعة . 

ولمخالفة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب لذلک النهج وجدنا الاتجاه الحاکم ینسب إلی الإمام وإلی غیره من أعیان الصحابة ما أفتی به عمر بن الخطّاب وغیره من أئمة النهج الحاکم - خلافاً لکتاب الله وسنّة نبیّه - ، کی یعززوا موقعیة الخلیفة وغیره بنسبة هذه الأقوال إلی أمثال علی وابن عباس وابن مسعود وأبو سعید الخدری و .. . ، فلننظر مثلا (مشروعیة الطلاق ثلاثاً) و (صلاة التراویح) و 





1- شرح نهج البلاغة 12 : 83. 

2- شرح نهج البلاغة 1 : 28. 
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(النهی عن المتعتین) و (جواز المسح علی الخفین وأنه للمسافر ثلاثاً وللمقیم یوم ولیلة) و (النهی عن الصلاة بین طلوع الشمس وغروبها) ، وما أفتی به عمر فی الجدة وغیرها . 

فقد نسبت کل هذه الأقوال إلی الإمام علیّ بن أبی طالب((1)) ، مع علمنا - وعلم الجمیع - بأنّ عمر بن الخطّاب کان وراء إبداع کلّ تلک المسائل لا غیر . 

ویرشدک إلی ذلک أنّهم عللوا صحّة الطلاق ثلاثاً بأنّ الناس فی عهده استهانوا بأمر الطلاق ، وکثر منهم إیقاعه جملة واحدة ، فرأی الخلیفة من المصلحة عقوبتهم بإمضائه علیهم((2)) . 

ومثله الحال بالنسبة إلی صلاة التراویح ، فقد شرعها عمر بن الخطّاب ودافع عنها بقوله : نعمت البدعة هذه . 

ولا ینکر أحد نهی عمر عن المتعة وتهدیده وتوعّده لمن فعلها ؟ بعکس الإمام علی وابن عباس اللذان أصرّا علی کونها سنة رسول الله صلی الله علیه و آله ودافعا عنها . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی الأمور الشرعیة الأخری ، فقد نسبت مسائل کثیرة قهراً إلی الإمام علی ، مع أنّ الثابت عنه علیه السلام هو عکس ما قالوه ، وسیتحقق للباحث ذلک بالأرقام لو درسها دراسة علمیّة متأنیة ، ونحن قد تعرضنا - علی عجل - فی «نسبة الخبر إلی ابن عباس» لبعض نماذجه ، وهناک أمر آخر سنشیر إلیه فی آخر هذا المجلّد . 





1- وقد مرّ علیک فی الصفحات: 79 - 102 نسبتهم إلی ابن عباس النهی عن المتعة، والصلاة بین الطلوعین وقبل الفجر، ومشروعیة صلاة التراویح، وبیع أمّهات الأولاد، والمسح علی الخفین، والتکبیر أربعاً علی المیّت. 

2- اجتهاد الرسول : 240، اثر الأحکام المختلف فیها : 277. 
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وها نحن نعید دعوتنا تارةً أخری لنؤکّد علی لزوم الوقوف علی جذور کل مسألة خلافیة عند المسلمین ، قبل الوقوف علی الأدلّة لنعرف من هو وراء هذه الأحکام ؟ ومن هو المستفید منها ؟ 

فلو عرفنا أنّ القائل الأوّل وأنّه هو عمر بن الخطّاب أو ای شخصیة اجتماعیة أخری لها وزنها عندهم کعایشة أو معاویة أو غیرهم ، فلا یستبعد أن تنسب هذه الأقوال إلی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب أو غیره من أعیان الصحابة لتصحیح ما ذهب إلیه الخلیفة أو تلک الشخصیة ، لأن أنصار الاتجاه المعاکس ، وتصحیحا لموقف زعیمهم ینسبون هذه الأقوال إلی هذا أو ذاک دون أیّ مهابة أو محاشاة .

والآن لنری أیّ النقلین (المسح أو الغسل) هو الأقرب إلی أمیر المؤمنین علی ابن أبی طالب وأیّهما یتفق مع مدرسته الفکریة والفقهیة ، ومع نقول تلامذته وأهل بیته ، واتجاهه العلمی . 

وهل یمکننا بمجرّد وقوفنا علی نسبة رأی إلی هذا الصحابی أو ذاک أن نعتبره قد صدر عنه ، أم یجب علینا دراسته من زوایا مختلفة أُخری لنقف علی قربه وبعده إلی ذلک الشخص وصحّته وسقمه عنه . 

إنّ هذا ما سنبحثه فی «نسبة الخبر» للوقوف علی النقل الصحیح عن الإمام علی وابن عباس وغیرهما . 
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علی والمرویّات الوضوئیة 

اختلف النقل فی الوضوء عن علیّ بن أبی طالب علیه السلام : 

فأبو حیة الوادعی ، وزر بن حبیش ، وعبد الرحمن بن أبی لیلی وغیرهم ، رووا عنه أنّه غسل رجلیه . 

وأمّا النزّال بن سبرة ، وحبة العرنی ، وأبو مطر الوراق ، وغیرهم فقد رووا عن علی مسحه علی قدمیه . 

فأما روایات عبد خیر فکانت متعارضة ، فبعضها مسحیّ والآخر غسلی . 

وقد تکلمنا عن قیمة تلک المرویات - الغسلیّة والمسحیّة - سنداً ودلالة ، فلابدّ الآن من التعرّف علی قرب أی النسبتین إلی سلوک الإمام علی وسیرته ، وإن کنّا قد أعطینا صورة إجمالیّة عن المسارات الفکریة فی صدر الإسلام ، وملابسات بعض الأمور فی الشریعة ، وجذور الاختلاف بین المسلمین ، وأنّ القرشیین منعوا تدوین حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله علی عهده ، لعلل خاصة ومواصلتهم للمنع فی عهد الشیخین وعثمان ومعاویة و .. وکانوا وراء الوضوء الغسلی داعمیه بالرأی والاستحسان ، فإنّهم عموماً کانوا یملئون الفراغ الفکری الحاصل عندهم من عدم وجود نصّ یؤیّدهم أو عدم أخذهم بالحدیث بتشریعهم الرأی والاجتهاد قباله ثمّ اعتقادهم بأنّ ما یقولونه فی الأحکام هو الشرع الصحیح ، لقیاسهم الأشیاء بأمثالها!! أو أنّهم یعرفون ملاکات الأحکام الشرعیّة و!!! 

مع أنّ الإمام علی وجمع من الصحابة کانوا لا یستسیغون هذا النمط من التفکیر ، وتحکیمهم لقول الرجال((1)) قبالاً للنص فی الشریعة ، فقد کان هؤلاء 






1- فقد مرّ علیک قوله : «إنّما بدء وقوع الفتن أهواء تتبع وأحکام تبتدع یخالف فیها کتاب الله یتولّیٰ فیها رجال رجالاً»، أو قوله : «إعرف الحقّ تعرف أهله»، أو قوله : «أُنظر إلیٰ ما قال لا إلیٰ من قال». 
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الصحابة المتعبدین یعدون هذا العمل خارجا عن الإسلام ، فتراهم یعترضون علی اتجاه الرأی وتحکیمهم لقول الرجال فی الشریعة! 

وبما أنّ عثمان بن عفان کان من دعاة الرأی لقوله لمن اعترض علیه لإتمامه الصلاة بمنی : «رأی رأیته» ، وقوله للإمام علی لما اعترض علیه فی نهیه من الإقران بین الحج والعمرة «ذلک رأیی»((1)) وغیرها . 

کما عرفت أنّ المعارضین لعثمان فی الوضوء کانوا من أصحاب النص ومن المحدثین ، لقوله : «إنّ ناسا یتحدثون» ، ومعناه : أنّ الوضوء هو مما تصرف فیه الرأی وأثر فیه الاجتهاد المخالف للقرآن ، حتّی تحول مسح الرجلین فیه إلی غسل ، وإنّ تعلیل الحجّاج جاء فی هذا الإطار إذ قال : لیس لابن آدم أقرب إلی خبثه من قدمیه فاغسلوا بطونهما وظهورهما وعراقیبهما . 

فالنصّ السابق وغیره من النصوص شاهد علی أن مسألة غسل الرجلین أصبحت فی الأزمان اللاحقة اجتهادیة محضة ، وإلّا فما کان للحجاج أن یستدل بالرأی لو تواتر الغسل عنه ، بل أنّ موقف الحجاج یرشدنا إلی إصالة المسح فی القرآن والسنّة ، وهو الذی دعا أنس (خادم الرسول) أن یقف بوجهه مستشهداً بالقرآن الکریم علی کذبه ، فقال : «صدق الله وکذب الحجاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ}((2)) . 

ومثله کان موقف ابن عباس من الربیع الذی استدلّ بالقرآن علیها قائلاً : «إنّ الناس أبوا إلا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح»((3)) . 





1- الموطأ 1 : 336 / 742. 

2- الجامع لأحکام القرآن 6 : 92، تفسیر الطبری 6 : 128، تفسیر ابن کثیر 2 : 26، الدر المنثور 2 : 29. 

3- سنن ابن ماجة 1 : 156 / 458. 
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فان فی تعلیل ابن عباس «أبی الناس إلّا الغسل» وکذا قول الإمام علی «هذا وضوء من لم یحدث» ، وقوله : «لرأیت أنّ باطن القدم أولی بالمسح من ظاهرها» ، وقول أنس : صدق الله وکذب الحجاج ، دلالات علی أنّ الإمام علیا وابن عباس وأنس کانوا لا یرتضون ما رسم للناس متأخّراً من مشروعیة الغسل ، فأرادوا بکلامهم إلزام الآخرین بما ألزموا به أنفسهم ، لا اعتقادا منهم بمشروعیة الرأی والاستحسان فی الدین . 

ومع أننا نلاحظ وحدة المنقولات عن الإمام علی وابن عباس نلاحظ العکس فی مرویات الاتجاه المقابل . 

فعثمان وأنصاره - من أنصار الغسل - قد اختلفوا فی النقل عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأحدهم یروی عنه صلی الله علیه و آله أنه مسح رأسه ثلاثاً . 

والآخر : یقول أنّه صلی الله علیه و آله مسحه واحدة . 

وفی النصّ الثالث : یزید قید «مقبلا ومدبرا» فیه . 

وفی رابع : یجعل باطن الأذن فی الوجه وظاهرها من الرأس . 

وفی خامس : ینقل عنه صلی الله علیه و آله قوله : الأذنان من الرأس . 

وفی سادس : یفرّق عدد الغسلات للأعضاء فیجعل عدد غسل الوجه ثلاثاً والیدین مرّتین والرجل واحدة - کما فیما روی عن عبد الله بن زید بن عاصم - والآخر یجعلها ثلاثاً فی الکل ، وهکذا دوالیک النصوص إلی ما شاء الله من الاختلافات . 

فهذا الاختلاف فی النقل ینبئ عن تحکیم الرأی وتعدّده فیه ، فرسول الله إمّا أن یکون مسح رأسه مقبلاً ومدبراً ثلاثاً ، أو مسح ببعض الرأس ولا غیر . 

وهکذا الحال بالنسبة إلی غسل الیدین ، فهل السنة عنه صلی الله علیه و آله هی المرتان - کما روی عن عبد الله ابن زید بن عاصم - أم الثلاث - کما نقل عن عثمان وآخرین من 
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دعاة تثلیث غسل الأعضاء - ؟؟ 

إنّ کثرة الاختلاف فی الوضوء تنبئ عن تعدّدیة الرأی واختلاف المشارب والاتجاهات ، وأنّ کلّا من الأطراف یرید تحکیم رأیه بنسبة ما یعجبه إلی رسول الله صلی الله علیه و آله . 

ومما تجب الإشارة إلیه والتأکید علیه هنا هو : إنّ أکثر الصحابة إن لم نقل کلهم - من رواة الغسل - کانت الأسانید إلیهم ضعیفة والطرق إلیهم واهیة ، وبخاصة لولاحظنا معارضتها للطرق المسحیة الصادرة عنهم ، وإنّا أکدنا فیما سبق وسنعضده بأدلة أخری لاحقاً بأنّ روایات الغسل موقوفةٌ علی عثمان بن عفان وقد فهمها برأیه الخاص وحمّلها علی الأُمّة ، وهو من قبیل قوله فی منی : (رأی رأیته) ثمّ نسب ذلک لاحقاً إلی هذا الصحابی أو ذاک ، وقد أثبتنا إمکان صدور الخبر أو استبعاده إلی هذا أو ذاک ، إذ قد وقفت علی ضعف نسبة غسل القدمین إلی ابن عباس والإمام علی فی حین ستقف لاحقاً علیٰ إمکان صدور الخبر عن عبد الله بن عمرو بن العاص لأنّه کان ممّن یجتهد قبال رسول الله ویحتفظ بزاملتین من کتب الیهود وإن کان الإسناد إلیه ضعیفاً . 

فعثمان وإن اجتهد من عند نفسه وحمّل الأُمّة علی ما رآه مع أنّ رسول الله أکّد علی عدم جواز اتباعه فی الوضوء ، لأنّه خاصّ به ولا یلزم الناس اتباعه کما فی کیفیّة الصلاة لقوله صلی الله علیه و آله : «صلّوا کما رأیتمونی أُصلّی» ، ولو تنزّلنا وقلنا بصحّة کلام عثمان فقد یکون التبس علیه فاعتبر ذی المقدّمة هو المقدّمة ، مؤکّداً علی کونه السنّة المفروضة ، وألزم الناس غسل الأعضاء ثلاثاً وغسل الأرجل وهذا هو 
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الذی کان یتخوّف رسول الله صلی الله علیه و آله منه علی أمّته من بعده((1)) ، وهو معنی قوله صلی الله علیه و آله لعلی علیه السلام : قاتلتُ علیٰ التنزیل وتقاتل علی التأویل((2)) . 

وبذلک فقد اتضح لنا وبلا شک وجود نهجین فی الوضوء . 

الأوّل : النهج الحاکم = نهج الوضوء الثلاثی الغسلی ، فهؤلاء قد منعوا من تدوین الحدیث وشرّعوا الأحکام طبقاً للرأی ومنه (الوضوء الثلاثی الغسلی) . 

الثانی : غیرهم من الناس (الوضوء الثنائی المسحی) وهؤلاء قد دونوا حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله علی عهده ، وأصروا علی التحدیث به - وحتی فی زمن عثمان بالذات - وإن وضعت الصمصامة علی أعناقهم . 





1- أُنظر ما قلناه فی آخر المجلّد السابق : (النظرة التوفیقیة). 

2- انظر المستدرک للحاکم 3 : 132 /4621. 
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وحدة الآراء والفقه عند الطالبیین 

اشارة
إضافةً للکلیّة التی قلناها فی وحدة الفکر والهدف بین ابن عباس وعلیّ بن أبی طالب ، نطبّقه فی الوضوء خاصّة : 


أ - ابن عباس والوضوء 
لا ینکر أحد بأنّ ابن عباس کان من دعاة المسح والمنکرین للغسل ، وقد مر علیک اعتراضه علی الربیع وقوله لها : «لا أجد فی القرآن إلّا غسلتین ومسحتین» ، والمطالع فی کتب الفقهاء والمحدثین یعلم بان الثابت عندهم من مذهب ابن عباس هو المسح لا الغسل . وهذا ما تراه فی بدایة المجتهد لابن رشد وغیره من کتب الفقهاء . 


ب - الإمام السجاد (ت 92 ه-) والوضوء 
قد مر علیک فی خبر عبد الله بن محمد بن عقیل - من أسانید ابن عباس المسحیّة - أنّ الإمام علی بن الحسین السجاد أرسل ابن عمه عبد الله بن محمد إلی الربیع بنت المعوذ لیسألها عمّا تدّعیه من وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، وهذا یعنی أن سؤاله إیاها کان استنکاریّا لا حقیقیا ، إذ لا یعقل أن لا یعرف علی بن الحسین الوضوء عن رسول الله صلی الله علیه و آله حتی یأتی لیسأل الربیع عن ذلک . 


ج - عبد الله بن محمد بن عقیل (ت 145 ه-) والوضوء 
أخرج الحمیدی بسنده إلی عبد الله بن محمد بن عقیل ، أنّه جاء إلی الربیع لیسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فذکرت له أنه صلی الله علیه و آله غسل رجلیه ، ثمّ قالت : 
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وقد أتانی ابن عم لک - تعنی ابن عباس - فأخبرته ، فقال : ما أجد فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین . 

وهذه الجملة من الربیع تشیر - بوضوح - إلی أنّها علمت مغزی سؤال ابن عقیل وکونه استنکاریا ولیس بحقیقیّ ، فأرادت أن تفهمه بأنّها ثابتة علی رأیها رغم عدم استساغة الطالبیّین لهذا النقل . 

د - أطباق أئمة أهل البیت علی نسبة المسح لعلی 
إنّ الخبیر بالروایات الحدیثیة عند مدرسة أهل البیت یقرّ بأنّ الثابت عندهم عن أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب هو المسح ، وهذا ما سنثبته بالأرقام فی القسم الثانی من البحث الروائی لهذه الدراسة((1)) ، لأنّ الإمام علی هو الذی دوّن حدیث رسول الله وبأمره صلی الله علیه و آله ، وأنّ الأئمة من ولده قد تداولوا کتاب علی وصحیفته بینهم ، واعتبروه ودیعة رسول الله صلی الله علیه و آله ، فکانوا یکنزونه کما یکنز الناس الذهب والفضة . ومعنی کلامهم أنّهم تعلّموا صفة وضوء رسول الله أباً عن جد . 

بخلاف أهل السنة والجماعة الذین منعوا من تدوین حدیث رسول الله صلی الله علیه و آله لمدة قرن أو أکثر من الزمن ، وشرّعوا الرأی والاجتهاد فی الأحکام بجنبه ، ثمّ دونوا سنة رسول الله صلی الله علیه و آله مخلوطة بأفهام وآراء الآخرین فی کتاب اعتبروه سنة رسول الله صلی الله علیه و آله . 

ه- جزومات العامة علی أن مذهب الباقر هو المسح 
والمراجع لکتب التفسیر والفقه یری اسم الإمام الباقر فیمن ذهب إلی المسح 







1- والذی سیطبع تحت عنوان «مناقشة ما روی عن أهل البیت فی صفة وضوء النبی سنداً ودلالةً ونسبةً». 
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یذکرونه بجنب اسم علی بن أبی طالب وابن عباس وأنس بن مالک وعکرمة والشعبی وغیرهم . 

قال الفخر الرازی فی تفسیره : (المسألة الثامنة والثلاثون) : 

اختلف الناس فی مسح الرجلین وفی غسلهما ، فنقل القفّال عن ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبیّ وأبی جعفر محمد ابن علی الباقر أنّ الواجب فیهما المسح وهو مذهب الإمامیة من الشیعة((1)) . 

فإنّ ثبوت المسح عن الإمام الباقر فی الصّحاح والمسانید الحدیثیة السنیّة ، لدلیل علی صحّة خبر المسح عنه فی مرویّات مدرسة أهل البیت وأنّه لیس بدعاً من الأمر ، وهذا ما سنوضّحه لاحقاً القسم الثانی من البحث الروائی عند مناقشتنا لمرویات أهل البیت إن شاء الله تعالی . 

و - جزومات العامة بأنّ مذهب علیّ علیه السلام هو المسح 
لفقهاء العامة نصوص کثیرة تدلّ علی أنّ مذهب الإمام علیّ بن أبی طالب هو المسح ، وهو الذی یتّفق مع نقل أهل بیته عنه ، وإلیک بعض النقول کی تقف علی حقیقة الأمر : 

قال ابن حجر : .. ولم یثبت عن أحد من الصحابة خلاف ذلک [أی الغسل] إلّا عن علی وابن عباس وأنس((2)) . 

وقال ابن حزم : وقد قال بالمسح علی الرجلین جماعة من السلف 






1- التفسیر الکبیر، للرازی 11 : 127. 

2- فتح الباری 1 : 266 ونحوه عن الشوکانی فی نیل الأوطار 1 : 209. 
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منهم : علیّ بن أبی طالب وابن عباس((1)) . 

وقال موفق الدین ابن قدامة : ولم یعلم من فقهاء المسلمین من یقول بالمسح غیر من ذکرنا((2)) . وکان علیّ بن أبی طالب وابن عباس ممّن ذکرهم . 

وقد نسب أهل العلم المسح إلی علی کابن جریر الطبری فی تفسیره((3)) . 

والجصاص فی أحکامه((4)) وابن کثیر فی تفسیره((5)) والمتقی الهندی فی کنزه((6)) وغیرهم . 

وقد جزم العینی بثبوت القول بالمسح عن علی وابن عباس وأنس بن مالک فی عمدة القارئ((7)) . 

ونسبة هؤلاء الأعلام المسح إلی علیّ بن أبی طالب تدلّنا بصراحة علی أنّ مذهبه کان المسح لا غیر ، وأنّ نسبة الغسل إلیه ما هی إلّا أکاذیب ، وافتراءات وضعت من قبل الاتجاهات المخالفة لتصحیح مذهب عثمان بن عفان ، لأنّه قد ثبت أنّ علیا وأهل بیته کانوا من المعارضین للرأی ومن المدوّنین لحدیث رسول 





1- المحلی 1: 56 /200. 

2- المغنی 1 : 91 . 

3- تفسیر الطبری 6 : 135. 

4- أحکام القرآن للجصاص 3: 352. 

5- تفسیر القرآن العظیم لابن کثیر 2 : 27. 

6- کنز العمال 9 : 196. 

7- عمدة القارئ 2 : 238. 
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الله صلی الله علیه و آله ، وثبوت هذان الأمران عنه ینافی ما حکوه عنه فی الغسل ، إذ وقفت علی نصوص علی الزاریة بهم ، کقوله (لرأیت) و (هذا وضوء من لم یحدث) . 

کما أنّه یخطئ ما جاء فی المطبوع من کتاب الغارات للثقفی من أنّ الإمام علی کتب إلی محمّد بن أبی بکر وأهل مصر یعلّمهم شرائع دینهم ، وفیه : « .. . ثمّ اغسل رجلک الیمنیٰ ثلاث مرّات ، ثمّ اغسل رجلک الیسریٰ ثلاث مرّات ، فإنّی رأیتُ النبیّ هکذا کان یتوضّأ»((1)) ، وهذا النقل یخالف نقل علمین من أعلام الشیعة الإمامیة کانوا قد شاهدوا النصّ فی الغارات بشکل آخر؛ أحدهما الشیخ المفید المتوفّیٰ سنة 413 ه-((2)) ، والآخر الشیخ الطوسی المتوفّیٰ سنة 460 ه-((3)) ، فهذان العلمان نقلا الخبر عن الغارات وفیه : « .. . ثمّ امسح رأسک ورجلیک فإنّی رأیت رسول الله یصنع ذلک» . 

وأضاف الشیخ النوری فی المستدرک : «فظهر أنّ ما فی الغارات من تصحیف العامّة ، فإنّهم ینقلون عنه .. .» ((4)) . 

کل هذه النصوص ترجّح أن یکون مذهب الإمام هو المسح لکونه لا یرتضی الغسل بل یعتبره بدعة وإحداثا قد أدخل فی الدین ، هذا من زاویة . 





1- الغارات 1 : 244 - 245. 

2- أُنظر کلامه فی أمالی المفید : 267. 

3- أُنظر کلامه فی أمالی الطوسی : 29. 

4- مستدرک وسائل الشیعة 1 : 306 من أبواب الوضوء الباب 15 /688. 
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بصمات النهج العثمانی علی ما ینسب إلی 


الإمام وابن عباس فی الغسل 

ومن زاویة أخری نلاحظ فی الروایات التی نسبت الوضوء الثلاثی الغسلی لعلی وابن عباس ضعیفة وأنّها تدّعی الابتداء منهم تبرّعا بإراءة الوضوء دون سؤال مسبق ، کما رأیناه فی ابن دارة وغیره وأنّه کان یجدّ فی أن یحدّث هذا أو ذاک فی وضوء عثمان دون طلب من ذلک الشخص ، بخلاف روایات المسح التی تنقل عن الإمام علی وابن عباس ، فإنّها جاءت بعد سؤال من سائل ، أو بصیغة اعتراض علی خطأ وإحداث عند الناس یراد رفعه . 

ففی الروایات الأربع الغسلیّة التی رواها عطاء عن ابن عباس ، وجدنا ادعاء ابن عباس دون أیّ مبرر بقوله «أتحبّون أن أریکم کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ» ؟ ، وفی الروایات التی تدعی الوضوء الغسلی لعلی ، تجد عشر روایات منها تدعی الابتداء التبرّعی بمثل قوله «أحببت أن أریکم کیف کان طهور رسول الله صلی الله علیه و آله » و «من سرّه أن یعلم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فهو هذا» و «هکذا توضأ رسول الله صلی الله علیه و آله » و «هکذا کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله » و «من سرّه أن ینظر إلی طهور رسول الله صلی الله علیه و آله فهذا طهوره» وما قاربها من العبارات ، التی تستبطن أنّ المدّعی یرید إثبات شی ء فی عقله وإشاعته بین المسلمین ، وإلّا فإن الوضوء من الأمور البدیهیّة التی لا معنی للإصرار والتأکید علی الابتداء بها ، وقد سبق أن ذکرنا فی البحث التاریخی (المدخل) أنّ عثمان - أو الرواة عنه - قد استعمل نفس هذه الأسالیب ، فقال فی أحد نصوصه : کنت علی وضوء ولکن أحببت أن أریکم 
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کیف توضأ النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) وفی آخر : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله أحببت أن أریکموه((2)) . 

وهذا بخلاف روایات المسح التی تنقل وجود ناس یکرهون أن یشربوا فضل الوضوء قیاما ، وأنّ علیا حُدِّث بذلک ، فأراد إیضاح بطلان ذلک التوهّم للمسلمین ، فیکون من المنطقی جدّا أن یأتی بالوضوء فیشرب بعده من فضل وضوئه ویقول بلسان قاطع : أین الذین یزعمون أنّه لا ینبغی لأحد أن یشرب قائماً ؟! مضافا إلی أنّها تنقل لنا حضور الصلاة (صلاة العصر) التی أراد أن یصلیها الإمام علی فی الرحبة ، وهی تستدعی الوضوء - وجوبا أو استحبابا - فیکون من الملائم جدّا أن یأتی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب بالوضوء أمام الملأ من المسلمین . 

بل الذی فی روایة أبی مطر الوراق التصریح بأنّ رجلاً طلب من الإمام علی أن یریه وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله عند الزوال ، أی فی وقت یناسب التعلّم ، وعند ذاک یستجیب الإمام فیدعو قنبراً مولاه لیأتیه بماء للوضوء ، فیتوضّأ إمام المسلمین ثمّ یقول : أین السائل عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، کذا کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فإذا أردنا تطبیق المدّعی من الوضوءین مع منطق وقوع الحدث وملابساته وجدنا روایات المسح أولی وأوفق من روایات الغسل التی تبتدئ بطرح أفکار أقل ما یقال فی حقها : أنها متنازع فیها فی تلک الفترة ، فیکون ادعاؤهم مصادرة بالمطلوب . 





1- سنن الدار قطنی 1 : 93 / 8. 

2- سنن الدار قطنی 1 : 91 / 4. 
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الروایات الوضوئیة وما تحمل من شواهد : 

وفی تتبّع آخر للمرویات الوضوئیة انفرجت لنا زاویة جدیدة وظهرت لنا حقیقة قیّمة ، هی أنّ الروایات المسحیّة تنقل عن الماسحین أنّهم لم یدّعوا الوضوء المسحیّ مجرّدا عن الدلیل ، أو بادّعاء محض الرؤیة ، لأنّ التمسک بمجرّد ادعاء رؤیتهم للنبی قد یعارض بادّعاء مقابل من الغاسلین ، أو یؤوّل بتأویلات مختلفة ، فمن هنا جاءت مرویّاتهم المسحیّة مقرونة بالدلیل الدامغ من الکتاب ومن السنة ، وبردّ الوجوه المرتأة والأدلة الاستحسانیة ، وهذه الجهات خلت عنها الروایات المدّعیة للغسل . 

فروایات ابن عباس مشحونة بقوله : «افترض الله غسلتین ومسحتین» وقوله : «لا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» و «نجد فی کتاب الله المسح» وما شاکلها من العبائر التی تصرّح بان کتاب الله نزل بالمسح لا غیر ، وأنّ من ذهب إلی غیر المسح ، فقد خالف الظهور القرآنی وترک العمل بکتاب الله . 

ونفس هذه النبرة تجلّت فی کلام أنس بن مالک فی ردّه للحجّاج حیث أعلن أنس احتجاجه بکتاب الله فقال : صدق الله کذب الحجاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} کان یقول : نزل القرآن بالمسح . 

وفی نفس الوقت رأیناهم یعرّضون بأصحاب الرأی ویضربون بآرائهم عرض الجدار ، فیقول ابن عباس : «أبی الناس إلّا الغسل» ، و «یأبی الناس إلّا الغسل» ، کما یقول أنس فی ردّ تعلیل الحجّاج الغسل بأنّ الرجل أقرب أعضاء الإنسان للخبث ، «کذب الحجّاج» ، لأنّ دین الله لا یصاب بالرأی ، وإذا سلمنا حجیة الرأی فلیس علی إطلاقه ، إذ ما قیمته بعد وضوح وظهور قوله تعالی : 
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{وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ}((1)) ؟! وجاء الإمام علی بنص یحمل فی ثنایاه الاستدلال بالکتاب وبالسنة ویفند الرأی فی آن واحد ، لأنّه علیه السلام قال : «لولا إنّی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی ظهورهما لظننت أنّ بطونهما أحقّ» . 

فأرسل الإمام ظهور المسح من کتاب الله إرسال المسلّمات ، ولم یجعل مجالاً لاحتمال الغسل أبدا فیه ، لظهور المسح فی قوله : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ} فأراد أن یوضح هذا الأمر الثابت بقوله : إنّ هذا المسح - الظاهر من أمر الله فی القرآن - یختص بمسح ظاهر القدمین فقط ، لأنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله مسح ظهورهما فقط دون بطونها ، أی أنّه احتج بالسنة النبویة المبارکة المقرونة مع القرآن ، ثمّ فنّد علیه السلام ثالثا الرأی ، فقال ما معناه : لو کان للرأی حجیة فی مقابل فعل النبیّ صلی الله علیه و آله لکان باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما لقربه من الخبث . وهو ما استدل به الحجّاج علی الغسل لاحقاً!! 

فیکون ملخّص کلام الإمام علی هو : أنّ الکتاب أمر بالمسح بالأرجل ، لا غیر . 

ومعناه أنّه لا فرق فی المسح بباطن القدمین أو ظهورهما ، وإن کان مسح بطون القدمین هو أولی من المسح علی ظهورهما حسب الرأی ، لکنه لمّا رأی رسول الله صلی الله علیه و آله مسح ظهورهما تعبد بذلک ولم یتجاوز إلی غیره . 

ولا یخفی علیک أنّ هذا النص یدلّ علی أنّ الباء فی الآیة القرآنیة هی للتبعیض((2)) - لا کما یزعمه المالکیة من أنّها للإلصاق - لأنّ الأمر بالمسح جاء من خلال نص الآیة الشریفة ، وقد مسح رسول الله صلی الله علیه و آله بظاهر قدمیه لا بباطنها ، إذ قال علی علیه السلام : أنّه لولا فعل النبیّ صلی الله علیه و آله لکان باطنها أحق بالمسح ، لانه صلی الله علیه و آله هو 





1- درسنا هذه المسألة فی البحث القرآنی، فراجع. 

2- 
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المبیّن لأحکام الله تعالی . 

وعلی کلا الوجهین یکون النبیّ صلی الله علیه و آله والإمام علی علیه السلام قد بینا البعضیة من الباء ، لأنّ النبیّ صلی الله علیه و آله مسح بظاهر قدمیه - وهو بعض القدم - والإمام علیّ علیه السلام قرّر أولویة الباطن - لولا مسح النبیّ صلی الله علیه و آله لظاهر قدمیه - ، والباطن بعض القدم لا کلّه . 

وعلی کل حال فإنّ النقولات المسحیّة عن الإمام علیّ علیه السلام وابن عباس وأنس بن مالک حملت معها أدلّتها القویة من القرآن والسنة وردّ الرأی . 

بعکس الطرف المقابل ، أعنی روایات الغسل ، فإنها لم تجرؤ أن تقدّم أدلة ثابتة سوی ادّعاء مشاهدتهم رسول الله ، وهذه المشاهدة لو صحّت فقد أعقبتها کلام لرسول الله وأنّه وضوءه ووضوء الأنبیاء من قبله . 

إذن ، إنّما ادّعوه لا یُعلَمُ مدی مصداقیته ووثاقته ، وانّ الأدلة التعضیدیه کقوله صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب من النار» و «أسبغوا الوضوء» هی أجنبیّة عما نحن فیه ، لعدم إمکان الاستفادة منها لمشروعیة غسل الأرجل ، بل الأوّل منه إشارة إلی حکم خاص یتعلّق بالعقب الذی هو معرض للنجاسة ، فلا یمکن الاستدلال به علی غسل القدمین وأنّه فعل الرسول وحکم القرآن . 

ومثله الحال بالنسبة إلی استدلالهم بالإسباغ فهو حکم کمالی للوضوء ولا یدل علی غسل الأرجل ، بل یشمل الإسباغ بالمسح أیضاً لأنّه یعنی إعطاء کلّ ذی حقّ حقّه . 

نعم ، إنّ الأعلام قد جدّوا لتعضید الغسل بصرف الظهور القرآنی . تارة بقراءة النصب واخری بادعاء النسخ ، وثالثه بادعاء أنّ القرآن نزل بالمسح 
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وجاءت السنّة بالغسل ، وما ضارعها من وجوه((1)) ، حتی قال ابن حزم فی بعض مواطن ردّه علی أبی حنیفة ومالک : 

وأبطلتم مسح الرجلین - وهو نصّ القرآن - بخبر یدّعی مخالفنا ومخالفکم أننا سامحنا أنفسنا وسامحتم أنفسکم فیه ، وأنّه لا یدلّ علی المنع من مسحها ، وقد قال بمسحها طائفة من الصحابة والتابعین ومن بعدهم((2)) . 


الوضوء والتعلیم غیر المعقول : 

ومن طرائف ما وقع فی روایات الغسل أنّها تدعی فی بعضها أن علیّا دخل علی حبر الأمّة ابن عبّاس ، وفاجأه مبتدئا بقوله : «الا أریک کیف کان یتوضّأ رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ ..» ثمّ سرد له الوضوء الغسلی وأنّ تلک الروایة مشعرة بأنّه علیه السلام ارتضی ذلک الوضوء وتلقاه تلقیا عادیّا!! 

وهذا من غرائب الطرائف ، لأنّ ابن عباس کان یجاهر بالمسح حتّی بعد استشهاد الإمام علی کما مرّ علیک فی خبر الربیع . 

فالخبر مصرّح بأنّ ابن عباس بقی علی موقفه المسحی إلی آخر حیاته ، مع أنّک قد عرفت أنّ أحدا لم یدّع الإخبار عن حسّ فی رجوع ابن عباس((3)) ، بل الثابت عنه البقاء علی المسح حتی النهایة ، فکیف سکت عن الوضوء الغسلی المدّعی .

وإذا صرفنا النظر عن ذلک ، فإنّنا لا نستطیع التصدیق بأنّ حبر الأمة الذی 






1- أجبنا عن بعضها فی البحث القرآنی وعن بعضها الآخر هنا. 

2- المحلی 2 : 61. 

3- مرّ علیک فی صفحة : 63 مناقشتنا للروایات الحاکیة عن رجوع ابن عباس إلی الغسل. 
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کان یبیت مع النبیّ صلی الله علیه و آله فی غرفة واحدة ، یبقی ردحا من الزمن منتظرا أن یجیئه الإمام علی علیه السلام فیعلمه الوضوء تبرّعا وبدون سابق سؤال من ابن عباس ؟! 

وهل یخفی علی الإمام علی أنّ ابن عباس کان یعلم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، أم أنّ ابن عباس کان مخطئاً فی وضوئه طیلة عمره حتّی علّمه الإمام علی . 

إنّنا لا نفهم من هذا النص إلّا تحشید النهج الحاکم أکبر عدد من الصحابة استنصاراً للوضوء الغسلی ، ملقین تبعة ما استحدثه عثمان علی عاتق الإمام علی علیه السلام وابن عباس وغیرهما من أعیان الصحابة ، وإلّا فإنّ ما جاء فی هذا النص غیر معقول لا من جهة جهل ابن عباس ، ولا من جهة تعلیم الإمام علی إیّاه ، لکون الوضوء أوّل أولیات الإسلام وأعظم العبادات . 

ومثله النصّ الآخر الذی ادّعی فیه أن علیا علّم ابنه الحسین بن علی الوضوء فی وقت متأخّر . 

فهل کان الإمام الحسین علیه السلام جاهلاً بوضوء جدّه ، وهو ریحانته وسبطه ؟! أمّ أنّه لم یر النبیّ صلی الله علیه و آله قطّ یشرب فضل وضوئه قائماً ، أو یشکّ فی بدعیة فعل أبیه ، مع أنّه من ألصق الناس به وأقربهم منه منزلة مادیة ومعنویة ؟ 

وکیف یتلائم ویتطابق هذا النص مع النصّ الآخر الذی فیه أنّ الحسین هو وأخوه الحسن علّما الشیخ الذی لا یحسن الوضوء ، وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فعن الرویانی : أنّ الحسن والحسین مرّا علی شیخ یتوضّأ ولا یحسن ، فأخذا فی التنازع ، یقول کلّ واحد منهما : أنت لا تحسن الوضوء ، فقالا : أیّها الشیخ کن حکما بیننا ، یتوضّأ کلّ واحد منّا ، فتوضّئا ، ثمّ قالا : أیّنا یحسن ؟ قال : کلاکما تحسنان الوضوء ، ولکنّ هذا الشیخ الجاهل [یعنی نفسه] هو الذی لم یکن یحسن ، وقد تعلّم الآن 
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منکما ، وتاب علی یدیکما ، ببرکتکما وشفقتکما علی أمّة جدّکما((1)) . 

وقد أغرقت الروایة الغسلیّة فی النزع بادّعائها أنّ الإمامین السجّاد ، والباقر رویا الوضوء الغسلی عن أبیهم الحسین بن علی ، وأنّ أباه علیّا علّمه إیّاه ، مع أننا علمنا أنّ الإمام السجاد قد أرسل ابن عمه عبد الله بن محمد ابن عقیل إلی الربیع منکرا علیها وضوءها وهذا موجود فی کتب الجمهور فضلاً عما تعتقد به مدرسة أهل البیت ، وأنّ المحفوظ عنه وعن ابنه الباقر هو المسح ، وقد مرّ علیک تصریح الفخر الرازی بأنّ مذهب الباقر محمد بن علی هو وجوب المسح فی الرجلین((2)) . وجاء فی روایات أهل البیت أنّ الإمام الباقر قال ألا أحکی لکم وضوء رسول الله .. . ثمّ جاء بالوضوء المسحی . 

نعم ، إنّ هذه اللفتة أیضا تجدها فی مرویات عثمان الوضوئیة ، فإنّها تحاول تسطیر أکبر عدد من أسماء الصحابة لمساندة الوضوء الغسلی ، فتدّعی أن عثمان استشهد علیٰ وضوئه الغسلی جماعة من الصحابة ، فدعاهم لیریهم وضوءه ، وحمد الله علی موافقتهم له((3)) وتسکت الروایة عن ذکر أسمائهم . 

وتجی ء روایة أخری فتذکر أسماء صحابة مخالفین لعثمان فقهاً وفکراً وسیاسةً لتحشرهم معه فی الوضوء فتدعی ، وجود طلحة والزبیر وعلی وسعد((4)) بأنّهما کانا أیداه . 

مع أننا نعلم أنّ طلحة والزبیر کانا من أشدّ المخالفین لعثمان ، ولم یثبت عنهم 





1- مناقب آل أبی طالب 3 : 169. 

2- التفسیر الکبیر 11: 127. 

3- انظر کنز العمال 9 : 192 /26883، عن الدار قطنی 1 : 85 / 9. 

4- کنز العمال 9 : 195 / 26907. 
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وضوء غسلی عند العامة ، وکذلک سعد بن أبی وقاص . 

وأمّا الإمام علی فهو من مناصری الوضوء المسحی وعلمٌ فیه ، ومن أوّل المعارضین للوضوء الغسلی ، إذ تری ولده یحکون وضوء رسول الله المسحی لأصحابهم وشیعتهم ، وقد مرّ علیک فی البحث التاریخی (المدخل) مواقف الصحابة الفقهیة المخالفة لعثمان . 

فلماذا تعیّن الروایة أناس معلومین قد استشهد بهم عثمان ، هؤلاء بالخصوص لا غیرهم ، مع أنّ الثابت عن هؤلاء خلافهم مع عثمان أو عدم موافقتهم له علی أقل تقدیر ؟! إنّ هذه النکتة تدلّنا علی وجود أصابع ترید التلاعب بالوضوء ، لتنتصر لرأی الخلیفة والسائرین علی نهجه . 

وهذه اللفتة إذا بحثناها فی الوضوء المسحی وجدناها تنسجم تماما مع منطق الأحداث والحالة الطبیعیة التی تنبثق عنها نصوص الأحکام والتعالیم الدینیة ، لأنّ الروایات المسحیّة الصادرة عن أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب تکاد تتّفق علی صدور الوضوء عنه فی الرحبة وفی أیّام خلافته ، وأنّه علّم أبناء الکوفة الوضوء لسؤالهم إیّاه عن ذلک ، وأن الذی طلب توضیح الوضوء کان من التابعین ، فلم نجد فی تلک الروایات المسحیّة أنّ علیّاً علیه السلام علّم صحابیاً جلیلاً کابن عباس ، أو سبطاً من الأسباط کالحسین بن علی ، حکما من الأحکام الأوّلیة التی یعرفها أبسط المسلمین!! 

فتکون خلاصة هذه الفقرة : أنّنا وجدنا فی الروایات المدّعیة غسل الإمام علی لقدمیه شیئاً عجیباً وهو أنّ صحابیاً یعلّم صحابیّاً آخر أوضح الواضحات ووأبده البدیهیات ، ولم نجد مثل هذه الزلة فی روایات المسح عنه علیه السلام ، بل کلّها تتماشی مع حالة التعلیم والتعلّم الطبیعیة . 
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وبنظرة عجلی فی أبواب الفقه یستطیع القارئ أن یدرک أنّ الحالة الطبیعیة فی کتب الفقه هی أن یسأل التابعیّ الصحابیّ عمّا خفی علیه من أحکام ، باعتباره لم یتشرف بلقیا رسول الله صلی الله علیه و آله ، أو أن یسأل الصحابیّ صحابیّا آخر عن واقعة شهدها المسئول ولم یشهدها السائل ، أو أن یختلف صحابیّان أو أکثر فی فرع من الفروع التی یمکن خفاء أحکامها علیهم . 

وأما أن یسأل صحابی جلیل قوی الصحبة ، قریب من النبیّ صلی الله علیه و آله ، صحابیّا آخر عن أمر مثل الوضوء فهو من غیر المعقول ومن البعید عن المنهج الفقهی والسیرة عند المسلمین ، فنتساءل : هل بإمکاننا مثلا أن نصدّق أنّ عمار بن یاسر سأل علیّا أو غیره عن عدد رکعات الصلاة الیومیة ، أو أنّ علیّاً ابتدأه بتعلیمه ذلک ؟! 

إنّ هذا ما یأباه العقل والمنطق والوجدان . 
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روایات الوضوء وأطراف النزاع : 

ثمّ إنّنا لو دققنا فی روایات الماسحین وجدناها تحدّد أطراف النزاع بکلّ جلاء ووضوح ، بعکس روایات الغاسلین فإنّها تبهم التیّار المعارض ولا تصرّح بأسمائهم ، فها هی روایة عبد الله بن محمد بن عقیل ، تحدد أطراف النزاع ، فتذکر إرسال الإمام علی بن الحسین السجّاد عبد الله إلی الربیع لینکر علیها وضوءها الغسلی . 

فالخبر ینقل لنا بأمانة أنّ عبد الله بن عقیل والإمام السجاد وعبد الله بن عباس هم من من أطراف النزاع ، فهؤلاء فی کفّة والربیع فی کفّة أخری . 

کما أنّ الروایة تنقل أیضا بأمانة تکذیب ابن عباس للربیع عبر قوله : «ما أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین» فإن معناها رفضه لما ترویه الربیع من مشاهدتها لفعل رسول الله ، أو أنّه کان یرید أن یخطّأها فی استنتاجها ، لأنّ ما تنقله عن رسول الله لا یتّفق مع وضوئه صلی الله علیه و آله بالمد واغتساله بالصاع . 

فالربیع - ومن خلال تشکیک ابن عباس - عرفت عدم صحّة کلامها ، لأنّ الإناء الذی أرته لابن عباس کان یسع أکثر من مدّ ، وهذا لا یتفق مع قلّة الماء فی الجزیرة العربیة ووضوء رسول الله بالمد . 

ومثل ذلک جاء فی روایة أنس بن مالک ، فإنّ تلک الروایة حدّدت أنّ الحجّاج بن یوسف کان داعیة إلی الغسل بحجّة أقربیة الرجل للخبث . 

ولا یفوتک أنّ الحجّاج حین أمر الناس بغسل القدمین لم یجسر علی ادعاء أنّ ما یقول به قد أُخِذَ من نصّ القرآن أو سنّة النبیّ صلی الله علیه و آله أو سیرة الصحابة ، لأنّ القرآن ظاهر وصریح فی المسح . 

وأمّا سنة النبیّ صلی الله علیه و آله وسیرة الصحابة فکانا غیر مدوّنین ، ومعناه أنّه یمکن 
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للحجاج أن یوصل ما یریده ، لکنّ الوضوء المسحی کان قویّاً وساریاً وجاریاً فی أفعال الناس ، فلا یمکن للحجاج أن یغیّره بسهولة فجدت الحکومة جاهدة فی اکتساب التابعین وتابعی التابعین والفقهاء لیقولوا بما تریده فی الغسل . 

فمن رافض لذلک ومن منخرط معها ، والحجاج لم یَدعی بأنّ ما یدعوا إلیه هم حکم الله ، وسنّة نبیّه أو فعل الصحابة ، بل یؤکّد بأنّ ذلک هو رأی یراه وأنّ الرجل أقرب للخبث . 

وعلی أیّ حال فإنّ روایات المسح فیها تحدید لأطراف النزاع ، وهذا التحدید یخدمنا فی معرفة رموز الطرفین ، فإنّ الربیع ، والحجّاج ، ومعاویة ، وقبلهم عثمان بن عفان کانوا من سلک الاجتهاد والرأی . 

وأما ابن عباس ، وأنس بن مالک ، والإمام السجاد ، وابن عقیل فهم من سلک التعبد المحض - فی هذه المفردة - ومن المضطهدین من قبل السلطات تحدیثاً وتدویناً . 

فمدرسة الخلافة حینما تنقل روایات الغسل والمعارضین لها ، فإنّها تنقل الغسل غیر مصرّحة بأسماء المخالفین ، بل الذی رأیناه فی روایات عثمان هو تعمّد إبهام اسم المخالفین بمثل قولهم : «إنّ ناسا» و «حدّثت أن عثمان اختلف فی خلافته فی الوضوء» . 

وأما روایات الإمام علی فإنها تصرّح وبکلّ وضوح «هذا وضوء من لم یحدث» ، وهی وإن کانت شاملة لکلّ المحدثین فی الوضوء سواء الذین لا یرضون شرب فضلة الوضوء ، أو الذین لا یعجبهم شرب الماء وقوفاً ، أو .. .. ، إلّا أنّها ربّما یظهر منها التعریض بعثمان بن عفان علی وجه الخصوص ، لأنّه أوّل من سنّ الخلاف فی الوضوء کما عرفت ، فتکون روایة الإمام محدّدة لمنشإ الوضوء الثلاثی 
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الغسلی المحدث ، وأنّ المحدث هو عثمان بن عفان ، وقد یکون الإمام الصادق علیه السلام بقوله عن غسل الأعضاء وأنّ الثالثة منها بدعة ، إشارة إلی عثمان بن عفان الذی أکّد علی الثلاث ومن المعلوم أنّ التعریض هنا أبلغ من التصریح کما لا یخفی ، لاقتضاء المقام البلاغی علی وحدة المسلمین . 


نصوص الوضوء والسیر الطبیعی : 

مماشاة لسیر الأحداث الوضوئیة یتبین لنا صدق انسجام الوضوء المسحی مع سیر السیرة النبویة فیه ، ونفار الوضوء الغسلی عن هذه السیرة وبروزه بشکل مفاجئ فی غیر مقطعة الزمنی ، ممّا یدل علی حداثته وبروزه فی وقت متأخّر . 

ذلک أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله علّم المسلمین جمیع ضروریات دینهم ، وما مات حتّی بیّن لهم معالم دینهم ، فَعَلِمَ الصحابة ذلک وکانوا یُعلمون من لم یَرَ النبی أیضا ، وبقی هذا المجتمع الذی بناه النبیّ صلی الله علیه و آله بلا نزاع ولا خلاف فی الوضوء ، فعبرت الأحداث زمان أبی بکر ولم یستجدّ ما یوجب الاختلاف سوی حروب الردّة التی سرعان ما انتهت واندثرت . 

ثمّ جاء زمن خلافة عمر بن الخطّاب ، فکثرت الفتوح بشکل غیّر مجری التاریخ ، فافتتح المسلمون بلاد فارس وبلاد الروم ، وتوسّعت رقعة الدولة الإسلامیة ، فصار الناس من سائر الأمم یدخلون فی دین الإسلام أفواجا أفواجا ، وجی ء بالأساری الذی صاروا موالی للمسلمین واختلطوا معهم ، وأسلم الکثیر منهم بعد اطّلاعهم علی دین الإسلام . 

فکان منطق الأحداث یقتضی هنا بروز وشیوع أحادیث الوضوء التعلیمی ، لأنّ الداخلین الجدّد فی الإسلام کان لابدّ لهم من الصلاة ، ولا صلاة إلّا بظهور ، 
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فمن المقطوع به أن یسألوا الصحابة عن کیفیة الوضوء وتفاصیله وجزئیاته ، لیؤدّوا فرائض الله ، وهنا لابدّ أن یتجلّی دور الصحابة فی روایات الوضوء ، وکان المفروض أن یبرز الخلاف بینهم لو کان ثمّة خلاف بینهم فیه ، ولکننا ما رأینا قطّ وقوع خلاف وضوئی آن ذاک إلّا فی المسح علی الخفین ، ممّا یعنی أنّ الداخلین الجدد کانوا قد تلقّوا وضوءاً واحداً لا خلاف فیه وإلّا لبرز . 

وما أن تسلّم عثمان أزمّة الأمور حتّی برز الوضوء الثلاثی الغسلی مقرونا بصرخات الاختلاف من أناس لم یرتضوه ، فکأنّه ولد معارضاً من أناس أثبتنا أنهم من علّیّة الصحابة ، وهذا الانبثاق المفاجئ المعارض بنقول صحابة آخرین وبنص القرآن الکریم ، لا یتلائم مع سیر الاحداث کما عرفت . لأنّ الوضوء لیس بالأمر الخفی ولا بالحکم المجهول . 

هذا الإحداث والإبداع للوضوء الجدید خلق حالة ارتباک فی ذهنیة المسلمین ، فانشطروا إلی (مثلّثین غاسلین) تبعاً لعثمان ، و(مثنین ماسحین) بقاءً علی ما کان علی عهد رسول الله ، وبما أنّ الکوفة کانت - لقربها من بلاد فارس ولاتخاذ الإمام علی لها عاصمة لخلافته - مشحونة بالعجم والموالی والمسلمین الحدیثی عهد بالإسلام الذین التبس علیهم أمر الوضوء نتیجة الملابسات التی خلقها عثمان ، وجدنا النصوص التعلیمیة عن علی بن أبی طالب فی الکوفة وفی الرحبة ، وعند الصلاة ، وبعد سؤال سائل ، وکلّها تحمل ردودا علی إعمال الرأی فی الوضوء ، وتؤکّد أنّ المسح هو السنّة النبویّة ، کما أنّها تعرّض بالمُحدِث لهذا الخلاف وهو عثمان بن عفّان ، فجاءت النصوص عن الإمام علی فی وقتها الطبیعی وبعد حدوث الاختلاف قطعاً فی زمان عثمان ، وهذه الحالة طبیعیة جدّا ومتماشیة مع سیر الأحداث . 





ص:364 

فهذا الانسجام فی روایات المسح ، والشذوذ فی روایات الغسل یرجّح نسبة الخبر المسحی إلی الإمام علی ویحکم بصحته وملاءمته للوقائع ولرفض الاجتهاد والرأی ، کما یحکم بصحّة انتساب الوضوء الغسلی إلی عثمان بن عفان فقط ، لشذوذه عن السیر الطبیعی للحدث الوضوئی ولفقه المسلمین ، ولملاءمته لمدرسة عثمان القائلة ب- «رأی رأیته» ، کما أنّه یلائم نفسیته التی نصّ علیها ، حیث کان متنظّفاً حتی أنّه کان یتوقّی وصول غبار بناء مسجد النبیّ صلی الله علیه و آله إلی أنفه فی المدینة((1)) . 

ومن الطریف أنّ رسول الله أمر المسلمین باتباعه فی الصلاة ، فقال : «صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» ، لکنّه هنا فی الوضوء قال شیئاً آخر ، فإنّه بعد أن توضّأ خاف علی المسلمین أن یقتدوا بعمله ، فرأیٰ من الضروری إرشادهم إلی أنّ ما عمله هو مختصّ به ، لقوله : «هو وضوئی ووضوء الأنبیاء من قبلی» ، لکنّ عثمان حمّل رأیه علی الأمة وهذا هو من المصادیق البارزة للإبداع فی الدین . 


الوضوءان بین الاضطهاد والانفراج : 

وهناک نکتة أخری تؤیّد صحة انتساب الوضوء المسحی إلی علی بن أبی طالب وابن عباس وأنس بن مالک ، وأنّ الوضوء الغسلی نشأ وترعرع تحت أنظار عثمان بن عفّان والسلطة الأمویّة والعباسیة من بعد ، تلک النکتة هی أنّ المسحیّین عاشوا مرحلة الاضطهاد ، لأنّهم لم یکونوا علی وفاق مع السلطة فی تفکیرهم وسیاستهم ، وآثار هذا الضغط السلطوی لم تنفکّ عنها نصوص الوضوء المسحی ولا روّاده ، 






1- مرَّ تخریجه عن العقد الفرید 5 : 90، عن أمّ سلمة، سمط النجوم العوالی 1 : 365. 
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لأنّ الکثیر من الصحابة کانوا لا یجرءون علی التصریح بما أثروه عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، کما فی خوف عمّار من عمر فی التیمّم ((1)) ، وکما فی نفی أبوذر إلی الربذة ومنع الناس من مشایعته إلی أطراف المدینة((2)) ، ونفی عامر بن عبد قیس التمیمی العنبری من البصرة إلی الشام((3)) ، وعمرو بن زرارة بن قیس من الکوفة إلی الشام((4)) ، وتسییر عبد الرحمن بن حنبل صاحب رسول الله صاحب قلعة القموص من خیبر بعد أن ضربه مائة((5))، وضرب کعب بن عبده النهدی عشرین سوطاً وتسییره إلی الربذة((6)) ، وتهدید عمّار بالنفی وضربه((7)) ، وضربه ابن مسعود ، فمن المحتمل جدّاً أن یکون الکثیر من المسحیین قد قضوا أعمارهم ولم تصل أصواتهم وروایاتهم إلینا لقرب وفاتهم ولتصدّر الغاصبین بالتدوین الحکومی متأخّراً فتناسوا أخبار أولئک إلّا المعمرین منهم . 

یؤیّد ذلک أنّ أشهر ثلاثة أعلام من عظماء الصحابة الذین حملوا لواء مدرسة المسح ، کانوا ممّن امتدّ بهم العمر وانفسح لهم المجال لنشر التحدیث بالوضوء . 

فروایات أمیر المؤمنین علی علیه السلام المسحیّة صادرة فی زمان خلافته وفی رحبة 





1- مسند أحمد 4 : 319، سنن أبی داود 1 : 88 /322، سنن النسائی (المجتبی) 1 : 168 /316 وسننه الکبری 1 : 133 / 302، التمهید لابن عبد البر 19 : 273، تفسیر الطبری 5 : 113. 

2- مروج الذهب 2 : 341، شرح النهج 8 : 60. 

3- أُنظر أنساب الأشراف 6 : 153 - 154. 

4- أُنظر أنساب الأشراف 6 : 139 - 140، أسد الغابة 4 : 203، الإصابة 4: 630 /5837، تاریخ المدینة 46: 12 /5337. 

5- أُنظر تاریخ الیعقوبی 2 : 173، وتقریب المعارف : 231 و 278. 

6- أنساب الأشراف 6 : 153 - 154. 

7- أنساب الأشراف 6 : 269. 
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الکوفة ، بعد أن کان مبسوط الید ، مرفوعاً عنه الحصار الفکری ، فراح یقوّم الاعوجاج الحاصل فی الوضوء ، ویروی للناس وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، ویفنّد الرأی وما اخترعه الرأی من محدثات . 

وعین هذا الکلام یأتی فی مرویّات ابن عباس ، فإنّها کانت صادرة بعد استشهاد الإمام علی وقبل استشهاد الإمام الحسین کما أثبتنا ذلک فی (المدخل / البحث التاریخی) ، وهی حالة الانفتاح التی حصلت بعد أن قضی معاویة علی خصومه واستتب له الحکم ، فراح ابن عباس یطارح ویفنّد وینشر آراءه بلا خوف من السلطات . 

وهکذا روایة أنس بن مالک فهی متأخّرة جدّاً إذا قیست بالنصوص الصادرة عن الإمام علی وابن عباس . 

وقد ساعد أنس بن مالک أن یعارض الحجاج هو الغطاء والحمایة السیاسیة المحدودة التی حصل علیها أنس من عبد الملک بن مروان ، باعتباره خادم النبیّ صلی الله علیه و آله وله القدسیة عند المسلمین مما تتحاشی السلطة عادة الإیقاع به وتثویر الرأی العام ضده ، فظهور هذه الومضة الخاطفة من وراء السحاب کانت بمثابة بصیص أمل للوضوء المسحی أن یشرق من خلف السحاب الداکن . 

أی أنّ المعارضة لوضوء عثمان بدأت فی عهده من قبل (الناس) ((1)) وبعده من قبل الإمام علی ، وبعد الإمام علی واصل ابن عباس المسیرة ، وتبعه فی ذلک أنس بن مالک فی عهد الحجّاج بن یوسف الثقفی وأخیراً بإرسال الإمام السجّاد وابن عقیل إلی الربیع وحکایة الإمام الباقر وضوء النبی لأصحابه ، أی أنّ المعارضة مع 





1- کما فی خبر مسلم 1 : 207 /229، وعنه فی الکنز 9 : 184 /26797. 
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وضوء عثمان بدأت فی حیاته واستمرت حتی أواخر عهد الصحابی أنس بن مالک! 

فلو افترضنا استشهاد الإمام علی فی إحدی حروبه تحت لواء النبیّ صلی الله علیه و آله کحمزة وجعفر ، وموت ابن عباس أو مقتله أو اغتیاله فی زمن معاویة ، وموت أنس قبل إدراکه إعلان الحجّاج لاختلف وضع الوضوء اختلافا جذریا عما هو علیه الآن ، ولضاع الکثیر من عیون روایات هؤلاء ، وهذا ما نقوله فی غیرهم من الصحابة الذین لم تصل إلینا روایاتهم المسحیة لقرب وفاتهم لعصر الرسول صلی الله علیه و آله . 

ومما یحتمل فی هذا الأمر أنّ بکاء أنس فی دمشق وقوله : «غیّرتم کلّ شی ء حتی الصلاة» قد یکون من جملته بکاؤه علی الوضوء المغیّر من قبل الحکّام ، لأنّک تری الحجّاج یسعی لتحکیم الوضوء الغسلی المخالف للقرآن الحکیم ، وأنس یری هذا التغییر جهراً ولیس له قوة یصحّح بها الوضع إلّا الوقوف بوجه الحجّاج وتکذیبه موضحاً سقم ما ذهب إلیه . 

فتأخّر النصوص جمیعاً عن زمن عثمان ، وصدورها عن أصحاب التعبد ، وفی أزمنة الانفراج التی حصل علیها هؤلاء الأعلام الثلاثة ، کلّها تؤکّد علی أن الوضوء الغسلی عثمانیّ أمویّ مروانیّ حکومیّ ، وأنّ الوضوء المسحی أصیل نبویّ قرآنی یتّفق مع وضع الجزیرة العربیة ودین الله یسر ولیس بعسر . 

ویعضّد هذا الکلام أننا نری أکثر مرویات الوضوء عند الشیعة إنّما صدرت عن الإمام محمّد الباقر ، وأعلام مدرسة الخلافة نقلت ثبوت المسح عنه ، إذ مر علیک کلام الفخر الرازی فی تفسیره ، وکلام غیره من أعلام الجمهور ، وذلک لأنّ الإمام الباقر عاش فی فترة الازدهار المذهبی والانفتاح علمی عند المسلمین 
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وارتفاع الضغط عن أهل البیت شیئاً ما ، لإشراف الحکومة الأمویة علی نهایاتها وانشغالها بالحروب والانقسامات . 

أمّا الإمام الصادق علیه السلام قد عاش بین الشیخوخة الأمویة والطفولة العباسیة وهو الذی سمح له أن یروی فی المسح تارة وأخری أن یتقی ، فعدم اتقاء الإمام الباقر الأمویین فی الوضوء واتّقاء الإمامین الصادق والکاظم علیهما السلام أولئک - کما فی بعض الاخبار - تؤکّد سیر المسألة . 

فمن کلّ هذه الدلالات والقرائن والإشارات والتّتبعات نعلم بلا شک ولا ارتیاب ، أنّ نسبة الوضوء المسحی إلی علیّ بن أبی طالب هو الأصحّ والأثبت والأوفق بالسیر الطبیعی ، والأنسب بمواقف الإمام علی وحیاته العلمیّة والعملیّة ، لروایة الفریقین عنه ذلک ، ولقربه إلی فقه أهل بیته وشیعته وکذلک لقربه لفقه الطالبیین ، وأنّ الوضوء الغسلی المنسوب إلیه لا یتلائم مع شخصیته ولا منهجیته العلمیّة ولا العملیّة ، وإنّما هو أنسب بعثمان والأمویین والمروانیین ومن تابعهم من أصحاب الرأی والاجتهاد ، الّذین راحوا ینسبون آراءهم إلی الطرف المقابل لهم فی الفکر والمبانی لیوفّروا لآرائهم الغطاء الشرعی . 
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(4) مناقشة مرویّات عبد الله بن زید بن عاصم المازنی 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لمرویاته الغسلیّة

* المناقشة السندیة لمرویّاته المسحیّة

* البحث الدلالی 

* نسبة الخبر إلیه 
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عبد الله بن زید وروایات الغسل


اشارة
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اختلفت الروایات عن عبد الله بن زید بن عاصم المازنی غسلاً ومسحاً ، والغالب منها غسلیة وقد أخرجت روایاته فی الکتب التسعة . وعدّت - مع روایات حمران عن عثمان - من أصح الأحادیث فی باب (مسح الرأس مقبلاً ومدبراً) . 

والرواة عن عبد الله بن زید غسلا ، هم : 

1 - یحیی بن عمارة المازنی 

2 - حبان بن واسع 

وبما أنّ عمرو بن یحیی قد انفرد بروایته عن أبیه (یحیی بن عمارة) المازنی واختلف فی النقل عنه بصیغ متعددة مختلفة ، فتارة روی عن أبیه : أنّ رجلا قال لعبد الله . 

وأخری عن أبیه : شهدت عمرو بن أبی حسن سأل عبد الله . 

وثالثاً : عن أبیه عن عبد الله أنّه أفرغ من الإناء علی یدیه .. 

ورابعاً : عن أبیه أنّه قال لعبد الله ، وهو جد عمرو بن یحیی وخامسا : عن أبیه عن عبد الله الذی أری النداء وسادسا : عن أبیه أنّه قال : کان عمّی .. 
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لذلک رأینا من الضروری تصنیف هذه الروایات - حسب حکایة ابنه عمرو ابن یحیی عنه - تسهیلا للباحث فی الوقوف علی حقیقة الأمر ، ثمّ الإتیان بما رواه حبان بن واسع . 


أ - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه : 

أنّ رجلا قال لعبد الله .. 

الإسناد الأول 

قال البخاری : حدثنا عبد الله بن یوسف((1)) ، قال : أخبرنا مالک((2)) عن عمرو بن یحیی المازنی((3)) عن أبیه((4)) : أنّ رجلا قال لعبد الله بن زید - وهو جد عمرو بن یحیی - أتستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ 

فقال عبد الله بن زید : نعم ، فدعا بماء فأفرغ علی یدیه فغسل مرّتین ، 






1- هو التنیسی، أبو محمد الکلاعی المصری، احتج به البخاری وأبو داود والترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 16 : 333 /3673، سیر أعلام النبلاء 10 : 357 /91، تهذیب التهذیب 6 : 79 /174) وغیرها من المصادر. 

2- هو إمام المذهب المالکی، مشهور، لا یحتاج إلی ترجمة. 

3- هو عمرو بن یحیی بن عمارة بن أبی حسن الأنصاری، المدنی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 22 : 295 /4475، تهذیب التهذیب 8 : 104 /200، التاریخ الکبیر للبخاری 6 : 382 /2705) وغیرها من المصادر. 

4- هو یحیی بن عمارة بن أبی حسن، الأنصاری، المدنی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 31 : 474 /6889، تهذیب التهذیب 11: 227 /421، التاریخ الکبیر للبخاری 8: 295 /3058) وغیرها من المصادر. 
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ثمّ مضمض واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه حتی ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما إلی المکان الذی بدأ فیه ثمّ غسل رجلیه((1)) . 

الإسناد الثانی 

وأخرج عبد الرزاق عن مالک بن أنس عن عمرو بن یحیی أنّ رجلا قال لعبد الله بن زید - وکان من أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله - : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ قال : نعم ، فدعا عبد الله بن زید بوضوء فأفرغ علی یدیه فغسلهما مرّتین ، ثمّ مضمض واستنثر ثلاثاً ، وغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه إلی المرفقین [مرّتین] ، ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ، ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ فیه ثمّ غسل رجلیه((2)) . 

الإسناد الثالث 

وأخرج البغوی بسنده إلی مالک عن عمرو بن یحیی عن أبیه أنّ رجلا قال لعبد الله بن زید بن عاصم - وهو جد عمرو بن یحیی - وساق مثل ما تقدم((3)) . 





1- صحیح البخاری 1 : 80 /183. 

2- المصنّف لعبد الرزاق 1 : 44 /138. 

3- شرح السنّة للبغوی 1 : 223. 
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المناقشة 

تکلمنا سابقاً عن رجال هذه الأسانید ، إلّا عمرو بن یحیی الذی ضعّف حدیثه ابن معین فضلاً عن عدم توثیقه له . 

قال الدارمی عن ابن معین : صویلح ولیس بالقوی((1)) . 

وقال ابن طالوت عن یحیی بن معین أیضا : ضعیف الحدیث((2)) . 

وقال إسحاق بن منصور عنه أیضا : صالح((3)) . 

نعم حکی معاویة بن صالح عن ابن معین أنّه قال : ثقة إلّا أنّه اختلف علیه فی حدیثین (الأرض کلها مسجد ، وکان یسلّم عن یمینه) ((4)) . 

وهذه الحکایة عن یحیی بن معین کاذبة فی نفسها ، لأنّ الراوی الکبیر إذا اختلف عنه فی حدیثین ، أو أکثر منه لا یقال عنه ضعیف الحدیث أو صویلح أو لیس بالقوی ، لأنّه ما من إمام من أئمة الحدیث إلّا واختلف عنه فی عدة أحادیث . 

فقول ابن معین «ضعیف الحدیث» یشیر إلی کونه ضعیفاً فی الحدیث علی الدوام کما هو واضح ، مؤکّدین بأننّا لم نعثر علی من وثق معاویة بن صالح((5)) . 

ولأجل تلیین ابن معین لعمرو بن یحیی ذکره الذهبی فی (المغنی) و(المیزان)((6)) 





1- تهذیب التهذیب 8 : 104، میزان الاعتدال 5: 352 /6481. الکامل فی الضعفاء 5 : 139 /1300. 

2- هامش تهذیب الکمال 22 : 298. 

3- الجرح والتعدیل 6: 269 /1485. 

4- مقدمة فتح الباری : 432. 

5- انظر ترجمته فی تهذیب الکمال 28 : 194 /6059. 

6- المغنی فی الضعفاء 2 : 491 /4728، میزان الاعتدال 5: 352 /6481. 
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وابن عدی فی (الکامل) ((1)) وابن حجر ضمن المطعونین من رجال الصحیح((2)) . 

فقال ابن عدی : وعمرو بن یحیی قد روی عنه الأئمة کما ذکرت ، وهم : أیوب ، وعبید الله والثوری ، وشعبة ، ومالک ، وابن عیینة ، وعبد الله بن عمرو ، ویحیی بن سالم وغیرهم ، وقد روی هؤلاء عن عمرو بن یحیی أو عامتهم غیر ما ذکرت ، ومالک روی من بینهم غیر ما ذکرت أحادیث من مشاهیر وغرائب ولیس فی الموطأ ، وهو لا بأس بروایة هؤلاء الأئمة عنه((3)) . 

والذی یلوح لنا من عبارة ابن عدی أنّه یرید أن یقول أنّه لا یمکن الاحتجاج به من غیر تابع . 

والحاصل : فإنّ الاحتجاج به من دون اعتبار لا یخلو من إشکال . 

نعم إنّ أبی حاتم والنسائی وغیرهما وثّقوا عمرو بن یحیی ، إلّا أنّ هذا التوثیق لا یعطی لمرویاته الحجیة ببساطة بعد وجود ما یعارضه من التضعیف وخصوصا من ناقد بارع فی الرجال کابن معین . 

وممّا یدل علی ضعفه فی الحدیث وأنّه لیس بمتقن فیه أنّ ابن رجب الحنبلی قال : قرأت بخط أبی حفص البرمکی الفقیه : قال : ذکرت لأبی الحسن - یعنی الدارقطنی - : 

جاء عمرو بن یحیی فی ذکره الحمار موضع البعیر فی توجه النبی صلی الله علیه و آله 





1- الکامل فی الضعفاء 5 : 140. 

2- مقدمة فتح الباری : 432. 

3- الکامل فی الضعفاء 5 : 140. 
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إلی خیبر ، وأنّ أحمد لم یضعّفه بذلک ، فقال أبو الحسن : مثل هذا فی الصحابة ، قال : 

روی رافع بن عمرو المزنی قال : رأیت النبی صلی الله علیه و آله یخطب علی بغلة بمنی ، وروی الناس کلهم خطبة النبی صلی الله علیه و آله علی ناقة ، أفیضعّف الصحابی بذلک . 

وقال ابن رجب الحنبلی أیضاً : وقد ذکر أبو بکر الأثرم لأحمد أنّ ابن المدینی کان یحمل علی عمرو ابن یحیی وذکر له هذا الحدیث أنّ النبی صلی الله علیه و آله صلّی علی حمار ، وقال : إنّما هو علی بعیر((1)) . 

فمن الواضح أنّ الدارقطنی قد ضعف عمرو بن یحیی بالأولی ، لأنه قد حکم بضعف الصحابی فی الحدیث إذا لم یکن متقنا فیما یروی ، ومن المقطوع به عند أهل صناعة الحدیث أنّ روایة الحدیث هکذا قادحة فی ضبط الراوی ومؤثرة فی عدم الاحتجاج به . 

وأما حمل ابن المدینی - شیخ البخاری وأستاذه - فقد یکون منشأه ما ذکرناه من قلة ضبط عمرو بن یحیی وعدم إتقانه لروایة الحدیث ، لأنه لا یوجد هناک سبب آخر غیره ، والنص ظاهر جدا فیما قلناه . 

فمع ذلک یستحکم الاشکال أکثر لو قیل بإمکانیة الاحتجاج به . 

والإنصاف : فإنّ الأقوال الذامة هی الراجحة فی المقام ، لأنّها قد فسرت سبب الذم ، وکشفت عن العلة فیه . 

والخلاصة : فإنّ هذه الأسانید تحتاج - علی الأصح - إلی تابع أو شاهد کی 





1- شرح علل الترمذی 1 : 160. 
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یرفعها إلی درجة الحجیة ، وحیث لم نحصل علی ذلک ، فإنّ الاحتجاج بها لا یخلو من الإشکال إذن . 


ب - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه : 

شهدت عمرو بن أبی حسن سأل عبد الله .. 

الإسناد الأوّل 

قال البخاری : حدثنا موسی((1)) ، قال : حدثنا وهیب((2))عن عمرو عن أبیه : شهدت عمرو بن أبی حسن((3)) سأل عبد الله بن زید عن وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله فدعا بتور من ماء فتوضّأ لهم وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، فأکفأ علی یده من التور فغسل یدیه ثلاثاً ، ثمّ أدخل یده فی التور فمضمض واستنشق واستنثر ثلاث غرفات ثمّ أدخل یده فغسل وجهه ثلاثاً ثمّ غسل یدیه مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ أدخل یده فمسح رأسه فأقبل بهما وأدبر مرة واحدة ، ثمّ غسل رجلیه إلی الکعبین((4)) . 






1- هو موسی بن إسماعیل المنقری، مولاهم، أبو سلمة التبوذکی البصری (انظر تهذیب الکمال 29 : 21 /6235، سیر أعلام النبلاء 10 : 360 /93، تهذیب التهذیب 10 : 296 /585) وغیرها من المصادر. 

2- هو وهیب بن خالد بن عجلان، تقدمت ترجمته فی الإسناد الخامس من مرویات بن عباس المسحیة. 

3- هو عمرو بن أبی حسن - وهو أخو عمارة بن أبی حسن - جدّ عمرو بن یحیی بن عمارة علی ما قاله ابن حجر فی الإصابة 4: 621 /5817. 

4- صحیح البخاری 1 : 58 /184، باب غسل الرجلین إلی الکعبین. 
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الإسناد الثانی 

قال البخاری : حدثنا سلیمان بن حرب((1)) ، قال : حدثنا وهیب((2)) ، قال : حدثنا عمرو بن یحیی عن أبیه ، قال : شهدت عمرو بن أبی حسن سأل عبد الله بن زید عن وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، فدعا بتور من ماء فتوضأ لهم [فکفّا علی یدیه فغسلهما ثلاثاً ثمّ أدخل یده فی الإناء] فمضمض واستنشق واستنثر ثلاثاً بثلاث غرفات من ماء ، ثمّ أدخل یده فی الإناء فغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ أدخل یده فی الإناء فغسل یدیه إلی المرفقین مرّتین مرّتین ، ثمّ أدخل یده فی الإناء فمسح برأسه فأقبل بیدیه وأدبر بهما ثمّ أدخل یده فی الإناء فغسل رجلیه((3)) . 

الإسناد الثالث 

روی سحنون بن سعید التنوخی عن عبد الرحمن بن القاسم قال ابن وهب عن مالک عن عمرو بن یحیی بن عمارة بن أبی حسن عن أبیه یحیی أنه سمع جده أبا حسن یسأل عبد الله بن زید بن عاصم - وکان من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله - وهو جدّ عمرو بن یحیی : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، قال عبد الله : نعم ، قال : فدعا عبد الله بوضوء فأفرغ علی یدیه فغسل یدیه مرّتین مرّتین ثمّ تمضمض واستنثر ثلاثاً ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ثمّ غسل یدیه إلی المرفقین مرّتین 





1- هو سلیمان بن حرب الأزدی الواشحی، أبو أیوب البهری، احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 11 : 384 /2502، سیر أعلام النبلاء 10 : 330 /81، تهذیب التهذیب 4 : 157 /311) وغیرها من المصادر. 

2- تقدمت ترجمته فی مرویات بن عباس المسحیة. 

3- صحیح البخاری 1 : 59 /189؛ باب مسح الرأس مرة. 
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مرّتین ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل وأدبر بهما بدأ من مقدم رأسه حتی ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما حتی رجع بهما إلی المکان الذی منه بدأ ثمّ غسل رجلیه ، وقال مالک وعبد العزیز بن أبی سلمة : أحسن ما سمعنا فی ذلک وأعمّه عندنا فی مسح الرأس هذا((1)) .

المناقشة 

تضعف هذه الأسانید من عدة جهات : 

الأولی : من جهة عمرو بن یحیی الذی مر الکلام عنه . 

الثانیة : من جهة عمرو بن أبی حسن المهمل فی کتب الرجال ، نعم ذکره ابن حجر فی الإصابة لکنّه لم یلتزم کونه من الصحابة ، وسیأتیک تفصیله فی خلاصة البحث السندی لهذة المرویات . 

الثالثة : أنّه معلول بالاضطراب السندی حسب ما سیتضح لک فی خلاصة البحوث السندیة ، إن شاء الله تعالی . 


ج - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید 

الإسناد الأوّل 

قال البخاری : حدثنا مسدد((2)) ، قال : حدثنا خالد بن عبد الله((3)) ، قال : 






1- المدونة الکبری، لمالک بن انس 1 : 2 - 3، بروایة سحنون عن عبد الرحمن بن القاسم. 

2- تقدّمت ترجمته فی الإسناد الأول مما روی عن عبد خیر عن علی فی الغسل. 

3- هو خالد بن عبد الله الطحان، أبو الهیثم المزنی مولاهم الواسطی روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 8: 99 /625، سیر أعلام النبلاء 8: 246، تهذیب التهذیب 3: 87 /187) وغیرها من المصادر. 
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حدثنا عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید أنه أفرغ من الإناء علی یدیه فغسلهما ، ثمّ غسل أو مضمض واستنشق من کف واحدة ففعل ذلک ثلاثاً ، فغسل یدیه إلی المرفقین مرّتین مرّتین ومسح برأسه ما أقبل وما أدبر وغسل رجلیه إلی الکعبین ثمّ قال : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) . 

الإسناد الثانی 

قال البخاری : حدثنا أحمد بن یونس ((2)) ، قال : حدثنا عبد العزیز بن أبی سلمة((3)) ، قال : حدثنا عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید قال : أتی رسول الله صلی الله علیه و آله فأخرجنا له ماء فی تور من صفر فتوضأ فغسل وجهه ثلاثاً ویدیه مرّتین مرّتین ومسح برأسه فأقبل به وأدبر وغسل رجلیه((4)) . 

الإسناد الثالث 

أخرج مسلم القشیری فی کتاب الطهارة (باب فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله ) عدة طرق : 

1 - منها : حدثنی محمد بن الصباح((5)) ، حدثنا خالد بن عبد الله عن عمرو 





1- صحیح البخاری 1 : 81 /188. 

2- أحمد بن عبد الله بن یونس التمیمی الیربوعی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 1 : 375 /64، وتهذیب التهذیب 1 : 44 /87) وغیرها من المصادر. 

3- هو عبد العزیز بن عبد الله بن أبی سلمة الماجشون، أبو عبد الله، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 18 : 152 /3455، وسیر أعلام النبلاء وتهذیب التهذیب 6 : 306 /663) وغیرها من المصادر. 

4- صحیح البخاری 1 : 83 /194. 

5- هو محمد بن الصباح الدولابی، أبو جعفر البغدادی البزاز، صاحب کتاب السنن، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 25 : 388 /5298، سیر أعلام النبلاء 10 : 670 /47، تهذیب التهذیب 9 : 203 /363) وغیرها من المصادر. 
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ابن یحیی بن عمارة عن أبیه عن عبد الله بن زید بن عاصم الأنصاری وکانت له صحبة قال : قیل له : توضأ لنا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فدعا بإناء فأکفأ منها علی یدیه فغسلهما ثلاثاً ثمّ أدخل یده فاستخرجها فمضمض واستنشق من کف واحدة ففعل ذلک ثلاثاً ثمّ أدخل یده فاستخرجها فغسل وجهه ثلاثاً ثمّ أدخل یده فاستخرجها فغسل یدیه إلی المرفقین مرّتین مرّتین ثمّ أدخل یده فاستخرجها فمسح برأسه فاقبل بیدیه وأدبر ثمّ غسل رجلیه إلی الکعبین ثمّ قال : هکذا کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله . 

2 - منها : ( ..) وحدثنی القاسم بن زکریا((1)) ، حدثنا خالد بن مخلد((2)) عن سلیمان - وهو ابن بلال - عن عمرو بن یحیی بهذا الإسناد ولم یذکر الکعبین . 

3 - منها : ( ..) وحدثنی إسحاق بن موسی((3)) الأنصاری ، حدثنا معن((4)) ، حدثنا مالک بن أنس عن عمرو بن یحیی بهذا الإسناد وقال مضمض واستنثر 





1- هو القاسم بن زکریا بن دینار القرشی، أبو محمد الطحان الکوفی، روی له مسلم والترمذی والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 23 : 351 /4789، تهذیب التهذیب 8 : 282 /571) وغیرهما من المصادر. 

2- خالد بن مخلد القطوانی، أبو الهیثم البجلی، مولاهم، روی له أبو داود فی حدیث مالک والباقون (انظر تهذیب الکمال 8 : 163 /1652، تهذیب التهذیب 3 : 101 /221، التاریخ الکبیر للبخاری 3 : 174 /595) وغیرهما من المصادر. 

3- هو إسحاق بن موسی الأنصاری الخطمی، أبو موسی المدنی احتج به مسلم والترمذی والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 2 : 480 /385، تهذیب التهذیب 1: 220 /474)، وغیرهما من المصادر. 

4- هو معن بن عیسی الأشجعی، مولاهم القزاز، أبو یحیی المدنی، احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 28: 336 /6115، سیر أعلام النبلاء 9: 304 /91، تهذیب التهذیب 10: 226 /454) وغیرهما من المصادر. 
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ثلاثاً ولم یقل من کف واحدة ، وزاد بعد قوله : فأقبل بهما وأدبر بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه وغسل رجلیه . 

4 - منها : حدثنا عبد الرحمن بن بشر العبدی((1)) ، حدثنا بهز ، حدثنا وهیب ، حدثنا عمرو بن یحیی بمثل إسنادهم ، واقتص الحدیث وقال فیه : فمضمض واستنشق واستنثر من ثلاث غرفات وقال أیضاً : فمسح برأسه فأقبل به وأدبر مرّة واحدة ، قال بهز : أملی علیّ وهیب هذا الحدیث وقال وهیب : أملی علیّ عمرو بن یحیی هذا الحدیث مرّتین . 

المناقشة 

مرّ الکلام عن رجال هذه الأسانید وفیه ممّن لم نترجم لهم ، وقد عرفت حال رجال الإسناد الأول للبخاری وما قاله عثمان بن أبی شیبة عن أحمد بن یونس (فی الإسناد الثانی للبخاری) : کان ثقة ولیس بحجة ، وکذا کلام علی بن الحسین بن حبان فی عبد العزیز الماجشون ، إذ قال : وجدت فی کتاب أبی بخط یده ، قیل لأبی زکریا : عبد العزیز الماجشون هو مثل لیث وإبراهیم بن سعد ؟ فقال : لاهو دونهما، إنّما کان رجلا یقول بالقدر والکلام ثمّ ترکه واقبل إلی السنة ولم یکن من شأنه الحدیث فلمّا قدم بغداد کتبوا عنه فکان بعده یقول : جعلنی أهل بغداد 





1- هو عبد الرحمن بن بشر بن الحکم بن حبیب بن مهران العبدی، أبو محمد النیسابوری (أنظر تهذیب الکمال 16 : 545 /3765، وسیر أعلام النبلاء 12: 340 /38، وتهذیب التهذیب 6 : 131 /296) وغیرها من المصادر. 
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محدثا((1)). 

ویوجد فی أسانید مسلم بن الحجاج (القاسم بن زکریا) الذی لم یوثق من قبل المتشددین کابن معین ویحیی بن سعید القطان وابن أبی حاتم ، بل لم یرد فیه توثیق إلّا عن النسائی ، ونقل ابن عساکر فی المعجم المشتمل (الترجمة : 730) عن النسائی أنّه قال : لا بأس . 

وخالد بن مخلد الذی ورد فیه ما لازمه أنّه لا یمکن الاحتجاج به . 

قال : عبد الله بن أحمد بن حنبل : له أحادیث مناکیر((2)) . 

وقال أبو حاتم : یکتب حدیثه ولا یحتج به((3)) . 

وقال ابن سعد : کان منکر الحدیث فی التشیع مفرطاً وکتبوا عنه ضرورة((4)) . 

وقال ابن عدی : وعندی إن شاء الله لا بأس به((5)) . 

هذا وقد ذکره الذهبی فی دیوان الضعفاء والمغنی((6)) . 

وأمّا إسحاق بن موسی ومعن بن عیسی القراز فلم یرد فیهم توثیق من المتشددین ، فإنّ إسحاق قد ولّی القضاء وکان قدم دمشق مع المتوکل ، وقال النسائی عنه : أصله کوفی وکان بالعسکر . 

أمّا الطریق الأخیر لمسلم ففیه عبد الرحمن بن بشر العبدی الذی لم یرد توثیق فیه إلّا أنّ یحیی بن سعید والحاکم أبو عبد الله کانا یحترمانه لمکان أبیه وقال عنه 





1- تاریخ بغداد 437:10. 

2- تهذیب الکمال 8 : 165، الجرح والتعدیل 3: 354 /1599، میزان الاعتدال 2: 425 /2466. 

3- المصادر السابقة. 

4- الطبقات الکبری لابن سعد 6 : 406. 

5- الکامل فی الضعفاء 3 : 35. 

6- أنظر هامش تهذیب الکمال 8 : 166 عنهما. 
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صالح الأسدی : صدوق . 

وفیه وهیب بن خالد الباهلی الذی روی له الجماعة وقال عنه أحمد (لا بأس به) وقد مر علیک أنّ هذان الوصفان (صدوق) و (لا بأس به) یشعران بعدم شریطة الضبط عنده فیلزم أن یتابع علیه من طریق آخر . 

ومع ذلک فإنّ هذه الأسانید تضعف من جهتین أخریین . 

الأولی : الاضطراب السندی - کما سیتضح لک فی آخر هذا القسم . 

الثانیة : من جهة عمرو بن یحیی المضعّف عند ابن معین والذی یظهر أنّه إنّما ضعّفه بسبب قلة ضبطه لما فی تلک الأسانید من اضطراب .. 

الإسناد الرابع 

قال الترمذی : حدثنا محمد بن أبی عمر((1)) ، حدثنا سفیان بن عیینة ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید : أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله توضأ : فغسل وجهه ثلاثاً ، وغسل یدیه مرّتین مرّتین ، ومسح برأسه وغسل رجلیه مرّتین((2)) .

المناقشة 

فیه محمد بن أبی عمر وقد مدح بما دون الوثاقة ، قال عبد الرحمن بن أبی 





1- هو محمد بن یحیی بن أبی عمر العدنی، أبو عبد الله نزیل مکة، وقد ینسب إلی جده، روی له مسلم والترمذی النسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 26 : 639 /5691، تهذیب التهذیب 9 : 457 /849، سیر أعلام النبلاء 12 : 96 /28) وغیرها من المصادر. 

2- سنن الترمذی 1 : 66 /47. 
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حاتم :حدثنا أحمد بن سهل الأسفرایینی ، قال : سمعت أحمد بن حنبل وسئل عمن نکتب ؟ فقال : أمّا بمکة فابن أبی عمر . 

وقال أیضاً : سألت عنه ، فقال : کان رجلا صالحا ، وکان به غفلة ، ورأیت عنده حدیثاً موضوعاً ، حدّث به عن ابن عیینة ، وهو صدوقٌ((1)) . 

ویطعن فی هذا السند وغیره من جهة عمرو بن یحیی ، وما لوحظ من الاضطراب السندی والمتنی فیه . 

الإسناد الخامس 

قال الدارمی : حدثنا یحیی بن حسان((2)) ، حدثنا عبد العزیز بن محمد((3)) وخالد ابن عبد الله((4)) عن عمرو بن یحیی عن أبیه : أنّ عبد الله بن زید دعا بتور من الماء فأکفأ علی یدیه فغسلهما ثلاث مرات وغسل وجهه ثلاثاً ویدیه إلی المرفقین مرّتین مرّتین ثمّ قال : هکذا رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ((5)) . 

وقال الدارمی : أخبرنا یحیی ، حدثنا عبد العزیز بن أبی سلمة عن عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید عن النبیّ صلی الله علیه و آله نحوا منه . 





1- الجرح والتعدیل 8: 124 /560. 

2- التنیسی، البکری، أبو زکریا البصری، روی له البخاری ومسلم وأبو داود والترمذی والنسائی (انظر تهذیب الکمال 31 : 266 /6809، سیر أعلام النبلاء 10 : 127 /15، تهذیب التهذیب 11 : 173 /334) وغیرها من المصادر. 

3- هو الدراوردی وقد بسطنا الکلام عنه فی مرویات ابن عباس الغسلیة. 

4- أظنّه الطحّان وهو ممن روی له الجماعة وقد تقدمت ترجمته سابقا (انظر تهذیب الکمال 8: 99 /1625، تهذیب التهذیب 3: 87 /187، التاریخ الکبیر للبخاری 3: 160 /550) وغیره من المصادر. 

5- سنن الدارمی 1 : 188 /694. 
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المناقشة 

یخدش هذا الطریق بعبد العزیز بن محمد الدراوردی الذی بسطنا عنه الکلام فیما تقدم((1)) ، وبعمرو بن یحیی ، وبالاضطراب السندی والمتنی فی هذه الأسانید .


د - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه : 

أنه قال لعبد الله - وهو جد عمرو بن یحیی - 

الإسناد الأول 

قال أبو داود : حدثنا عبد الله بن مسلمة((2)) ، عن مالک ، عن عمرو بن یحیی المازنی عن أبیه أنه قال لعبد الله بن زید بن عاصم - وهو جد عمرو بن یحیی - هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ فقال عبد الله بن زید : نعم ، فدعا بوضوء ، فأفرغ علی یدیه ، فغسل یدیه ثمّ تمضمض واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ثمّ غسل رجلیه((3)) .






1- فی مرویات بن عباس الغسلیة. 

2- القعنبی الحارثی، أبو عبد الرحمن المدنی، روی له الجماعة سوی ابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 16 : 136 /3571، سیر أعلام النبلاء 10 : 257 /68، تهذیب التهذیب 6 : 28 /52) وغیرها من المصادر. 

3- سنن أبی داود 1 : 29 /118. 
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المناقشة 

یطعن هذا السند من جهتین : 

الأولی : من جهة الاضطراب السندی والمتنی لأسانید الوضوء عن عبد الله بن زید ابن عاصم عموما . 

الثانیة : ومن جهة عمرو بن یحیی المضعّف عند ابن معین والمشعر بأنّ تضعیفه له کان بسبب قلة ضبطه لما فی تلک الأسانید من الاضطراب ، بالخصوص . 

الإسناد الثانی 

1 - قال النسائی : أخبرنا محمد بن سلمة((1)) ، والحارث بن مسکین((2)) قراءة علیه وأنا أسمع واللفظ له عن ابن القاسم((3)) ، قال : حدثنی مالک عن عمرو بن یحیی عن أبیه أنه قال لعبد الله بن زید بن عاصم ، وکان من أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله - وهو جد عمرو بن یحیی - : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، قال : عبد الله بن زید : نعم ، فدعا بوضوء فأفرغ علی یدیه فغسل 





1- المرادی الجملی، مولاهم، أبو الحارث المصری، روی له مسلم وأبو داود والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 25 : 287 /5254، تهذیب التهذیب 9 : 171 /297، الجرح والتعدیل 7 : 277 /1499) وغیرها من المصادر. 

2- الأموی، أبو عمرو المصری، مولی محمد بن زبان بن عبد العزیز بن مروان بن الحکم، روی له أبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 5 : 281 /1044، سیر أعلام النبلاء 12 : 54 /12، الجرح والتعدیل 3: 90 /419) وغیرها من المصادر. 

3- هو عبد الرحمن بن القاسم العتقی، أبو عبد الله المصری الفقیه، احتج به البخاری والنسائی، وروی له أبو داود (انظر تهذیب الکمال 17 : 344 /3930، سیر أعلام النبلاء 9 : 120 /39، تهذیب التهذیب 6 : 227 /503) وغیرها من المصادر. 
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یدیه مرّتین مرّتین ثمّ تمضمض واستنشق ثلاثاً ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ثمّ غسل رجلیه((1)) . 

2 - وقال النسائی : أخبرنا عتبة بن عبد الله عن مالک - وهو ابن أنس - عن عمرو بن یحیی عن أبیه أنّه قال لعبد الله بن زید بن عاصم ، وهو جد عمرو بن یحیی : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، قال عبد الله ابن زید : نعم ، فدعا بوضوء فأفرغ علی یده الیمنی فغسل یدیه مرّتین ثمّ مضمض واستنشق ثلاثاً ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ثمّ مسح رأسه بیدیه ، فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ثمّ غسل رجلیه((2)) . 

المناقشة 

تکلّمنا عن رجال هذین الإسنادین ، سوی محمد بن سلمة والحارث بن مسکین وعُتبة بن عبد الله وهم ثقات ، لکن أهم ما فی هذه الأخبار هو الاضطراب السندی فیه ، ولوجود عمرو بن یحیی المضعّف عند ابن معین وغیره والمشعر بأنّ تضعیفه جاء لعدم ضبطه ، وقد تقدم علیک أنّ ابن المدینی حمل علیه لقلة ضبطه ، وأنّ الدارقطنی قد ضعفه أیضا . وستعرف لاحقا أنّ الاضطراب فی النقل سنداً ومتناً فی هذه الأسانید لدلیل علی ذلک أیضا . 





1- سنن النسائی 1 : 71 /97. 

2- سنن النسائی 1 : 71 /98. 
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الإسناد الثالث 

قال ابن ماجة : حدثنا الربیع بن سلیمان((1)) ، وحرملة بن یحیی((2)) ، قالا : أخبرنا محمد بن إدریس الشافعی((3)) ، قال : أنبأنا مالک بن انس ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه أنّه قال لعبد الله بن زید ، وهو جد عمرو بن یحیی : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، فقال عبد الله بن زید : نعم ، فدعا بوضوء فأفرغ علی یدیه ثمّ تمضمض واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ مسح رأسه بیدیه فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ، ثمّ ردّهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ثمّ غسل رجلیه((4)) . 

الإسناد الرابع 

1 - روی یحیی((5)) عن مالک ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، أنّه قال لعبد الله 





1- المرادی، مولاهم، أبو محمد البصری، روی له أصحاب السنن الأربعة (انظر تهذیب الکمال 9 : 87 /1864، تهذیب التهذیب 3 : 213 /473، الجرح والتعدیل 3: 464 /2083) وغیرها من المصادر. 

2- التجیبی، أبو حفص المصری، صاحب الشافعی، روی له مسلم والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 5 : 548 /1166، سیر أعلام النبلاء 11 : 389 /84، تهذیب التهذیب 2 : 201 /426) وغیرها من المصادر. 

3- إمام المذهب الشافعی. 

4- سنن ابن ماجة 1 : 149 /434. 

5- هو یحیی بن یحیی بن کثیر، صاحب الامام مالک، وراوی نسخة الموطأ المشهورة عنه، أبو محمد اللیثی البریری المعمودی، لم یرو له أحد فی الکتب الستة (انظر سیر أعلام النبلاء 10 : 519 /68، تهذیب التهذیب 11 : 262 /481، وفیات الأعیان 6 : 143 /792) وغیرها من المصادر. 
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ابن زید بن عاصم ، - وهو جد عمرو بن یحیی ، وکان من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله - : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ 

فقال عبد الله بن زید بن عاصم : نعم ، فدعا بوضوء ، فأفرغ علی یده ، فغسل یدیه مرّتین مرّتین ، ثمّ تمضمض واستنثر ثلاثاً ، ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ غسل یدیه مرّتین مرّتین إلی المرفقین ، ثمّ مسح رأسه بیدیه ، فأقبل بهما وأدبر ، بدأ بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردّهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه ثمّ غسل رجلیه ((1)) . 

2 - وروی سحنون عن عبد الرحمن بن القاسم العتقی عن مالک عن عمرو ابن یحیی بن عمارة بن أبی حسن عن أبیه أنّه سمع جده أبا حسن یسأل عبد الله ابن زید بن عاصم نحو ما تقدم((2)) . 

المناقشة 

مرَّ الکلام عن رجال هذین الإسنادین ، والمناقشة فیه تأتی من جهة عمرو ابن یحیی المضعّف عند ابن معین وغیره ، والاضطراب السندی والدلالی فی هذه الأخبار . 





1- الموطأ 1 : 18 /32. 

2- المدونة الکبری 1 : 3 وقد مر فی الإسناد الثانی لما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه : شهدت عمرو ابن أبی حسن سأل عبد الله.. 
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ه- - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد اللّه 

ابن زید الذی أری النداء 

الإسناد 

قال النسائی : أخبرنا محمد بن منصور ، قال : حدثنا سفیان عن عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید - الذی أری النداء - قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ فغسل وجهه ثلاثاً ویدیه مرّتین وغسل رجلیه مرّتین ومسح برأسه مرّتین((1)) . 

المناقشة 

إنّ رجال هذا الإسناد قد عرفت حالهم سابقا سوی محمد بن المنصور ، وهو مردد بین الخزاعی((2)) والطوسی((3)) ، والتردید بینهما لا یضر لکون کل منهما ثقة . 

وکذا قد عرفت أنّ هذا الإسناد مخدوش بعمرو بن یحیی وبالاضطراب السندی والمتنی الذی یعرفه الباحث من مجموع ما روی عنه فی الوضوء . 


و - ما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه ، قال : 

کان عمی .. 

الإسناد 







1- سنن النسائی 1 : 72 /99. 

2- انظر تهذیب الکمال 26 : 497. 

3- انظر تهذیب الکمال 26 : 499. 
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قال البخاری : حدثنا خالد بن مخلد ، قال : حدثنا سلیمان ، قال : حدثنی عمرو بن یحیی عن أبیه ، قال : کان عمّی یکثر من الوضوء ، قال لعبد الله بن زید : 

أخبرنی کیف رأیت النبیّ صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ 

فدعا بتور من ماء فکفأ علی یدیه فغسلهما ثلاث مرات ، ثمّ أدخل یده فی التور فمضمض واستنثر ثلاث مرات من غرفة واحدة ، ثمّ ادخل یده فاغترف بها ، فغسل وجهه ثلاث مرات ، ثمّ غسل یدیه إلی المرفقین مرّتین مرّتین ثمّ أخذ بیده ماء فمسح رأسه فأدبر به وأقبل ثمّ غسل رجلیه ، فقال : هکذا رأیت النبیّ صلی الله علیه و آله یتوضأ((1)) . 

المناقشة 

یخدش هذا الطریق من عدة جهات : 

الأول : من جهة الاضطراب . 

الثانیة : من جهة عمرو بن یحیی . 

الثالثة : من جهة خالد بن مخلد الذی وردت فیه تجریحات وتلیینات کثیرة((2)).

الرابعة : من جهة سلیمان بن بلال - علی ما مر علیک فی الإسناد الأول لمرویات ابن عباس الغسلیة . 


ز - ما رواه حبان بن واسع 

أن أباه حدّثه أنه سمع عبد الله .. 






1- صحیح البخاری 1 : 84 /196. 

2- انظر مناقشة الأسانید الثلاث الأول لما رواه عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید. 
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الإسناد 

قال مسلم : حدثنا هارون بن معروف((1)) ح ، وحدثنی هارون بن سعید((2)) الأیلی وأبو الطاهر((3)) ، قالوا : حدّثنا ابن وهب((4)) ، أخبرنی عمرو بن الحارث ((5)) : أنّ حبان بن واسع((6)) حدثه أنّ أباه((7)) حدثه أنّه سمع عبد الله بن زید بن عاصم یذکر أنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ فمضمض ثمّ استنثر ثمّ غسل وجهه ثلاثاً ویده الیمنی ثلاثاً والأخری ثلاثاً ومسح برأسه بماء غیر فضل یده وغسل رجلیه حتی أنقاهما((8)) . 





1- هو المروزی، أبو علی الخزاز، الضریر، روی له البخاری ومسلم وأبو داود (انظر تهذیب الکمال 30 : 107، سیر أعلام النبلاء 11 : 129، تهذیب التهذیب 11 : 11) وغیرها من المصادر. 

2- السعدی، أبو جعفر الأیلی، روی له مسلم وأبو داود والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 30 : 90، تهذیب التهذیب 11 : 7، الجمع لابن القیسرانی 2 : 552) وغیرها من المصادر. 

3- هو أحمد بن عمرو بن عبد الله القریشی، أبو طاهر الأموی، روی له مسلم وأبو داود والنسائی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 1 : 415، تهذیب التهذیب 1 : 64) وغیرها من المصادر. 

4- هو عبد الله بن وهب القرشی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 16 : 277) وقد مرت ترجمته. 

5- الأنصاری، أبو أمیة المصری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 21 : 570، سیر أعلام النبلاء 6 :249، تهذیب الکمال 8 : 14) وغیرها من المصادر. 

6- هو الأنصاری المدنی، روی له مسلم وأبو داود والترمذی، حدیث الوضوء هذا لا غیر (انظر تهذیب الکمال 5 : 330، التاریخ الکبیر للبخاری 3 الترجمة 380، الجرح والتعدیل 3 الترجمة 1321). 

7- هو واسع بن حبان الأنصاری، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 30 : 396، تهذیب التهذیب 11 :102). 

8- صحیح مسلم (بشرح النووی) 3 - 4 : 126، سنن أبی داود 1 : 30 / 120، سنن الترمذی 1 : 27 / 35. 
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المناقشة 

فی هذا الإسناد جمع من الرجال لم نذکرهم آنفا وإلیک حالهم : 

فأما هارون بن معروف ، فثقة علی ما هو صریح ابن معین((1)) والعجلی وأبی زرعة((2)) وأبی حاتم وصالح بن محمد البغدادی((3)) وغیرهم . 

قال عبد الرحمن بن أبی حاتم : سمع منه أبی ببغداد سنة خمس عشرة ومائتین بعد ما عُمیَ((4)) . 

وأما هارون بن سعید الایلی ، فقد وثقه أبو حاتم((5)) والنسائی((6)) وابن حبان حیث ذکره فی کتاب الثقات((7)) . 

وأما أبو طاهر ، فهو ثقة علی ما هو صریح النسائی((8)) وغیره إلّا أن علی بن الحسن بن خلف بن قدیر قال عنه أنه لا یحفظ((9)) . 

وأما عبد الله بن وهب فهو مما یتأمل فی سلامة مرویّاته ، فهو وإن وثّقه ابن 





1- تهذیب الکمال 30 : 108، تاریخ بغداد 14 : 15. 

2- الجرح والتعدیل 9 : 96 / 398. 

3- تاریخ بغداد 14 : 14. 

4- الجرح والتعدیل 9 : 96 / 398، تهذیب الکمال 30 : 109 / 6526. 

5- الجرح والتعدیل 9 : 91 /377. 

6- تهذیب الکمال 30 : 91 /6515. 

7- الثقات، لابن حبان 9 : 240 /16209. 

8- انظر تهذیب الکمال 1 : 416 /86. 

9- تهذیب الکمال 1 : 417 /86. 
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معین فی روایة ابن أبی خیثمة عنه((1)) وأبو زرعة((2)) إلّا أنّ الباقین وإن کانوا عدّلوه الّا أنّهم لم یوثّقوه ، فقد قال أبو حاتم : صالح الحدیث ، صدوق((3)) . 

وقد قلنا سابقاً بأنّ وصف الراوی ب- (صالح الحدیث) أو (صدوق) وما یماثله یشعر بعدم شریطة ضبطه ویخرج روایته من کونها صحیحة إلی حسنة ، فلا یمکن الاحتجاج بها من دون الاعتبار . 

وأما ما حکاه أبو طالب عن أحمد بن حنبل : 

«عبد الله بن وهب صحیح الحدیث ، یَفصِلُ السماع عن العرض ، والحدیث عن الحدیث ، ما أصح حدیثه وأثبته ، قیل له : ألیس کان یسی ء الأخذ ؟ قال : قد یسی ء الأخذ ، ولکن إذا نظرت فی حدیثه ، وما روی عن مشایخه ، وجدته صحیحاً»((4)) . 

فلا أدری کیف یصح الحدیث عنه مع أنه کان یسی ء الأخذ ؟! هذا لا یکون ؟! وأما ما قاله الدارمی عن یحیی بن معین «أرجو أن یکون صدوقاً»((5)) فیعارضه ما ورد عن ابن معین - علی ما رواه ابن أبی خیثمة عنه - فی توثیقه!! 

والذی نمیل إلیه هو التشکیک فیما رواه ابن أبی خیثمة عنه فی توثیقه ، لما رواه ابن عدی فی الکامل حیث قال : حدثنا إبراهیم بن عبد الله بن أیوب المخرمی ، 





1- تهذیب الکمال 16 : 283 /3645. 

2- الجرح والتعدیل 5 : 189 /879. 

3- الجرح والتعدیل 5 : 189 /879. 

4- الجرح والتعدیل 5 : 189 /879. 

5- هامش تهذیب الکمال 16 : 283. 
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عن أبیه ، قال : 

کنت عند سفیان وعنده ابن معین ، فجاءه ابن وهب بجزء ، فقال : یا أبا محمد : أحدّث بما فیه عندک ؟ فقال له ابن معین : یا شیخ ، هذا والریح بمنزلة ، ادفع إلیه حتّی ینظر فیه حدیثه((1)) . 

نعم یمکن أن یقال : لا تنافی بین توثیق ابن معین وبین قوله : «أرجو أن یکون صدوقاً» لأنّه وثّقه لکونه ثقة فی نفسه ، وهذا لا ینافی کونه غیر متقن فی الروایة وفی الأخذ عن المشایخ! ویدل علی هذا شهادة ابن معین نفسه بقوله : سمعت عبد الله بن وهب ، قال لسفیان بن عیینة : یا أبا محمد الذی عرض علیک أمس فلان أجزها ، فقال : نعم((2)) . 

وقال الدوری ، قال یحیی : رأیت عبد الله بن وهب یعرض له علی سفیان بن عیینة وهو قاعد ینعس - أو قال یحیی : وهو نائم - قلت لیحیی : إنهم یقولون : إن عبد الله بن وهب قال لسفیان بن عیینة : السماع الذی کان أول من أمس أجزه لی ؟ فقال یحیی : انا سمعته یقول لسفیان - یعنی هذا((3)) . 

وکیف ما کان فالاحتجاج بعبد الله بن وهب مع کونه «یسی ء الأخذ» مشکل جدّاً . 





1- الکامل فی الضعفاء 4 : 202. 

2- هامش تهذیب الکمال 16 : 283. 

3- تهذیب الکمال 16 : 282 /3645. 
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وأما عمرو بن الحارث ، فقد وثّقه یحیی بن معین((1)) وأبو زرعة((2)) والعجلی((3)) والنسائی((4)) وهذا التوثیق حکاه إسحاق بن منصور عنهم ، فیجب التوقف فی نقله لأنّه - أی عمرو بن الحارثة - قد صنع حراما یوجب تلبسه بالفسق وخروجه عن دائرة المتقین وسبحانه یقول : {إِنْ جٰاءَکُمْ فٰاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا} فقد قال یحیی بن بکیر عن اللیث بن سعد : کنت أری عمرو بن الحارث علیه أثواب بدینار قمیصه وردائه وإزاره ، ثمّ لم تمض الأیام واللیالی حتی رأیته یجر الوشی والخز فإنّا لله وإنّا إلیه راجعون((5)) . 

ذکر عباس الدوری عن یحیی بن معین انه قال : کان [عمرو بن الحارث] یعلِّم ولد صالح بن علی الهاشمی ، وکان سیئ الحال ، فلما علَّمهم وحسن حاله صار یلبس الوشی والخز((6)) . 

ولبس الخز منهی عنه لحدیث علی : أنه نهی عن مرکوب الخز والجلوس علیه . 

وابن الأثیر قد أباح لبسه لعمل الصحابة ولبسهم له ، فقال : 

الخز المعروف أولا :ثیاب تنسج من صوف وإبریسم ، وهی مباحة ، وقد لبسها الصحابة والتابعون فیکون النهی عنها لأجل التشبه 





1- تهذیب الکمال 21 : 573 /4341، الجرح والتعدیل 6 : 225 /1252. 

2- تهذیب الکمال 21 : 573 /4341، الجرح والتعدیل 6 : 225 /1252. 

3- تهذیب الکمال 21 : 573 /4341. 

4- تهذیب الکمال 21 : 573 /4341. 

5- تهذیب الکمال 21 : 575 /4341. 

6- تهذیب الکمال 21 : 575 /4341، عن تاریخ الدویری 44112. 
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بالعجم وزی المترفین((1)) . 

وأنت تری غلبة التعصب فی کلام ابن الأثیر وخروجه عن الضوابط القرآنیة والمعاییر العلمیة وتقدیسه للسلف دون أی دلیل وبرهان ، فهو یعتقد بعدم عصمة الصحابی والتابعی لکنه فی الحال نفسه یتعامل معهم کأنهم معصومون وهو یراهم قد عصوا رسول الله صلی الله علیه و آله بلبسهم الخز ، فیسعی لتأویل فعلهم ویجعله حاکماً علی السنة ، فتراه یحتج بلبسهم للخز علی جواز لبسه مع ثبوت النهی الشرعی عن رسول الله صلی الله علیه و آله فیه . 

فإنه وبعد تفصیله للخز إلی أنواع قال : 

(وإن أرید بالخز النوع الآخر ، وهو المعروف الآن فهو حرام لأنّ جمیعه معمول من الإبریسم وعلیه یحمل الحدیث الآخر (قوم یستحلون الخز والحریر ..) ((2)) . 

وعلی أی حال فالخز منهی عنه - علی ما هو صریح ابن الأثیر - وعلی ما هو ظاهر استرجاع الامام اللیث بن سعد ، لأنّ الاسترجاع لا داعی له لو جاز لبس الخز ، فالاسترجاع إذن علته ثبوت النهی عند اللیث . 

إذا عرفت ذلک فاعلم : أنّ العصیان یوجب الفسق ویخرج الفرد من العدالة ولا یمکن تصحیح حاله بالوجوه المذکورة . 

وعلیه فالاحتجاج بأمثال عمرو بن الحارث من أشکل المشکلات . 

وأما حبان بن واسع ، فهو مجهول الحال ولم یذکره أحد بتوثیق أو تضعیف ، 





1- النهایة لابن الأثیر 2 : 28. 

2- النهایة لابن الأثیر 2 : 28 وانظر جامع الأصول، لابن الأثیر 10 : 682. 




ص:401 

اللهم إلّا ما کان من ابن حبان ، فإنه أورده فی کتاب الثقات((1)) . 

وتفرد ابن حبان بإیراده له فی کتابه الثقات لا یعنی شیئاً ، لأنّ جل العلماء إن لم نقل کلهم یتوقفون فی توثیقاته التی تفرد بها ، وذلک لما عرف من تساهله فی هذا الأمر ، ولاشتمال کتابه علی من لا یعرفهم هو نفسه . 

ولیست لحبان بن واسع روایة فی الکتب الستة غیر هذه ، رواها عنه مسلم والترمذی وأبو داود ، وهو یؤکّد جهالة حاله من حیث التوثیق والتضعیف . 

وأما واسع بن حبان ، فقد وثقه أبو زرعة وذکره ابن حبان فی ثقاته . 

والحاصل : فان الاعتماد علی هذا الطریق مشکل جدّاً لجهالة حال حبان بن واسع ، ولأنّ عمرو بن الحارث قد أتی بما یوجب عدم وثاقته ، وعلیه فهذا الطریق مما یتوقّف فیه أیضاً . 





1- الثقات لابن حبان 6 : 244 /7565. 
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الخلاصة 

تقدم الکلام فی حبان بن واسع وقد عرفت جهالة حاله ، وإنّ ذِکر ابن حبّان له فی (الثقات) لیس بذی أهمیة ، لکونه قد جاء بکثیر من المجاهیل وممن لیسوا بأهل للاحتجاج بهم فی ثقاته ، ولو تصفحت الکتب الستة لعرفت أنهم لم یخرّجوا لحبان بن واسع حدیثاً غیر هذا ، الّذی تفرّد عنه عمرو بن الحارث ، نعم روی ابن لهیعة عنه فی سند الترمذی ، وهو الآخر ضعیف وممّن لم یحتجّ به . 

بقی الإشارة إلی الطرق الأخری الّتی رواها عمرو بن یحیی عن أبیه ، وهذه الأسانید مختلف فیها : 

فتارة نری یحیی بن عمارة (أب عمرو بن یحیی) یجعل نفسه السائل عن عبد الله بن زید ، وأخری نری عبد الله یصف لنا الوضوء دون أن یسأله أحد عن ذلک ، وثالثاً یجعل عمرو بن أبی حسن هو السائل ، ورابعاً یبهم السائل ویقول : إنّ رجلاً قال : أتستطیع أن ترینی کیف توضّأ رسول الله ؟ وخامساً یقول : قیل له ، وسادساً یکون یحیی بن عمارة حاکیاً لوضوء عبد الله بن زید بن عبد ربه - الذی أری النداء - لا عبد الله بن زید بن عاصم . 

والواضح أن اختلاف النقل عنه بهذا الحدّ یسقط روایته عن الحجیّة ، وخصوصاً حینما رأینا عمرو بن یحیی هو المنفرد فی النقل عن أبیه ، وإلیک تفصیل صور المسألة . 

1 - روی عمرو بن یحیی ، عن أبیه : أنّ رجلا قال لعبد الله بن زید بن عاصم : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ کما فی الإسناد الأول والثانی والثالث من (أ) . 

وأخری روی عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، قوله : شهدت عمرو بن أبی حسن 
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سأل عبد الله بن زید بن عاصم عن وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله ، فدعا بتور من ماء فتوضّأ .. ، کما فی الإسناد الأول والثانی من (ب) . 

وثالثاً : روی عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، أنه سمع جدّه أبا حسن سأل عبد الله ابن زید بن عاصم - وکان من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله - : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ کما فی الإسناد الثالث من (ب) والرابع من (د) الطریق الثانی . 

ورابعاً : روی عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید ، وأنّه أفرغ علی یدیه فغسلهما ، ثمّ غسل .. ، کما فی الإسناد الأول والثالث والخامس من (ج) . 

وخامساً : روی عمرو بن یحیی عن أبیه ، قال : أتی رسول الله صلی الله علیه و آله فأخرجنا له ماء فی کوز من صفر ، فغسل .. ، کما فی السند الثانی والرابع من (ج) . 

وسادساً : روی عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید بن عاصم - وکانت له صحبة - قال : قیل له : توضّأ لنا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فدعا بإناء ، وفی آخر : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ ؟ 

وسابعاً : أخرج النسائی بسنده عن عمرو بن یحیی عن أبیه عن عبد الله بن زید - الذی أُری الأذان - قال : رأیتُ رسول الله توضّأ .. . کما فی الإسناد (ه-) . 

فنتساءل الآن : لو کان جدّ عمرو بن یحیی هو الّذی سأل عبد الله أن یصف له وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فلماذا یبهمه فی الإسناد الآخر بقوله : أنّ رجلاً قال لعبد الله : هل تستطیع أن ترینی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ؟ 

وفی آخر : قیل له : توضّأ لنا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله !! وهل أنّ عبد الله بن زید قد توضّأ ابتداء ، لقوله : «أفرغ علی یدیه فغسلهما» . 

أم أنّه توضّأ استجابة لطلبهم منه «توضّأ لنا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟» و «هل 
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تستطیع أن ترینی کیف کان وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ؟» . 

أم أنه لم یتوضّأ ، بل حکی لهم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله بقوله : أتی رسول الله صلی الله علیه و آله فأخرجنا له ماء من کوز من صفر ، فتوضّأ ، فغسل ..» . 

وإلی من یرجع ضمیر «وهو جدّ عمرو بن یحیی» هل إلی عبد الله بن زید ابن عاصم ؟ أم إلی عمرو بن أبی حسن ؟ 

نحن بقرینة «وکان من أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله » نفهم رجوعه إلی عبد الله بن زید لا إلی الرجل المبهم وعمرو بن أبی حسن ، إذ لا یعقل أن یسأل رجل صحابیّ! رجل عادی عن صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، والوضوء من القربات الإلهیة الّتی لا یمکن أن تخفی علی أحد من المسلمین . 

نعم ، أرجع بعض الأعلام الضمیر إلی عمرو بن أبی حسن ، لکنّه ترجیح بلا مرجّح ودعوی بلا دلیل ، وتفصیله قد یخرجنا عمّا نحن بصدده بیانه من وجوه الاضطراب فی هذه الأسانید . 

وإنّ تضعیف ابن معین لعمرو بن یحیی جاء لسوء ضبطه لا لکذبه ، أی أنّ تضعیفه کان مفسّراً بسوء الضبط ، وقد مر علیک أن ابن المدینی والدارقطنی قد أسقطا الاعتماد علی ما یرویه علی ما هو الظاهر منهما . 

ومعه لا یمکن الأخذ بالتوثیق ، فیلزم البحث عما یصححه من تابع أو شاهد صحیح . وإذا لم یکونا فتسقط روایاته من الحجیة . 

هذا ، وإنّا لا یمکننا عزو الاضطراب والإیهام إلی الرواة عن عمرو بن یحیی ، لأنّهم وإن اختلفوا فی روایة هذه النصوص إلّا أن جمیعهم أو أکثرهم ثقات أثبات فعلی هذا فلا یتصور الاضطراب عنهم . 

والرواة عن عمرو بن یحیی ، هم : 
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1 - خالد بن عبد الله الواسطی . 

2 - عبد العزیز بن سلمة الماجشون 

3 - سفیان بن عیینة 

4 - سلیمان بن بلال 

5 - وهیب بن خالد الباهلی 

6 - مالک بن أنس - إمام المذهب المالکی - 

فقد روی خالد بن عبد الله ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه : أنّ الناس طلبوا من عبد الله أن یتوضّأ لهم وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأفرغ علی یدیه فغسلهما ، ثمّ قال : هکذا وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله (الإسناد الأول والثالث والخامس من «ج») . 

وفی روایة عبد العزیز بن أبی سلمة ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله أنه قال : أتی رسول الله صلی الله علیه و آله فأخرجنا له ماء فی کوز من صفر فتوضأ .. (الإسناد الثانی من «ج») . 

وفی روایة سفیان بن عیینة ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید : أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل وجهه .. (الإسناد الرابع من «ج») . 

وفی إسناد النسائی ، عن ابن عیینة إدراج کلمة (الذی أری النداء) بعد عبد الله : «سفیان ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه عن عبد الله الذی أری النداء» ، وفیه : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل وجهه .. 

وفی روایة سلیمان بن بلال ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، قال : کان عمّی یکثر من الوضوء ، قال لعبد الله : أخبرنی کیف رأیت النبیّ صلی الله علیه و آله توضأ ؟ فدعا .. «الإسناد من (و)» . 

وفی روایة وهیب ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه : شهدت عمرو بن أبی حسن 
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سأل عبد الله بن عاصم عن وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله (الإسناد الأول والثانی من «ب») .

وتختص روایات مالک بالنصوص المختلفة عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، فتارة یبهمه ب- (أنّ رجلا) ، وأخری یصرح بأنه (عمرو بن أبی حسن) ، وفی روایة سحنون عن عبد الرحمن بن القاسم عن مالک عن عمرو بن یحیی عن أبیه (أنه سمع جده یسأل عبد الله) . 

وجاء فی (فتح المالک بتبویب التمهید لابن عبد البر علی موطّأ الإمام مالک) وبعد ذکره حدیث مالک عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، قوله : 

لم یختلف علی مالک فی إسناد هذا الحدیث ولا فی لفظه ، إلّا أن ابن وهب روی - فی موطئه عن مالک ، عن عمرو بن یحیی بن عمارة ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید بن عاصم ، عن رسول الله صلی الله علیه و آله فذکر معنی ما فی الموطّأ مختصراً ، ولم یقل : وهو جدّ عمرو بن یحیی . 

وذکره سحنون فی المدوّنة عن مالک ، عن عمرو بن یحیی ابن عمارة بن أبی حسن ، عن أبیه یحیی : أنه سمع جدّه أبا حسن یسأل عبد الله بن زید بن عاصم ، ولم یقل «وهو جد عمرو بن یحیی» ولا ذکر عمّن رواه عن مالک . وقال أحمد بن خالد : لا نعرف هذه الروایة عن مالک ، إلّا أن تکون لعلیّ بن زیاد ، ولیس هذا الحدیث فی نسخة القعنبی ، فإما أسقطه ، وإما سقط له ، ولم یقل أحد من رواة هذا الحدیث فی عبد الله بن زید بن عاصم «وهو جد عمرو بن یحیی» إلّا مالک وحده ، ولم یتابعه علیه أحد ، فإن کان جدّه ، فعسی أن یکون جدّه لأمّه . 

وممّن رواه عن عمرو بن یحیی : سلیمان بن بلال ، ووهب ، وابن عیینة ، وخالد الواسطی ، وعبد العزیز بن أبی سلمة ، وغیرهم ، ولم یقل فیه أحد منهم : وهو جدّ 
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عمرو بن یحیی ، وقد نسبنا عمرو بن یحیی بما لا اختلاف فیه((1)) . 

وهذا أوّل الکلام والبحث لا ینتهی عنده ، والسؤال المطروح الآن : من هو الراوی الأخیر عن رسول الله ؟ أهو عمر بن أبی حسن ، أم .. ؟ 

وإلی من یرجع ضمیر «وهو جدّ عمرو بن یحیی» فی نصّ البخاری والبغوی وغیرهم ، هل إلی عبد الله بن زید ؟ أم إلی الرجل المبهم ، أم إلی عمرو بن أبی حسن ؟ 

وهل الواقعة کانت حکایة من عبد الله لصفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ابتداء ، أم أنه توضّأ ثمّ نسب فعله إلی رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ إلی غیرها من التساؤلات التی تثبت الاضطراب وترشدنا إلی أنّ تضعیف ابن معین وابن المدینی والدارقطنی لعمرو بن یحیی کان فی محلّه جدّاً ، إذ کیف یختلف راو فی نقله عن أبیه إلی هذا الحدّ . 

نعم ، هو ثقة فی نفسه - کما هو صریح غیر واحد ، کما قدمنا إلیک - لکنّ الوثاقة شی ء والاحتجاج بما یقوله شی ء آخر ، هذا من جهة . ومن جهة أخری ، فإن الاضطراب فیما رواه عمرو بن یحیی ، مستقر الأطراف ، فلا یمکن ترجیح وجه من وجوه الاضطراب علی الآخر ، فغالب الأسانید متّصلة صحیحة إلیه ، وخصوصا بعد ما عرفت جهالة عمرو بن أبی حسن ، وعدم ثبوت کونه من الصحابة أو التصریح بجهالة رجل فیه ، لقوله «إنّ رجلا سأل عبد الله ..» فی نصّ آخر . ولو ثبت وجود رجل مجهول فی السند فسیکون حکمه حکم المنقطع ولا یمکن الاحتجاج به . 

والإسناد المضطرب کما تعرف هو ممّا لا یمکن الاحتجاج به - إذا لم یترجح 





1- فتح المالک 1 : 233 - 234. 
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أحد الوجوه فیه علی الآخر - علی ما هو صریح ابن الصلاح((1)) والعراقی((2)) والطیبی((3)) والنووی((4)) والسیوطی((5)) وفحوی کلام ابن کثیر((6)) وغیرهم((7)) وقد أکّد العراقی علی هذا فی منظومته حیث قال : 

مضطرب

الحدیث ما قد وردا

مختلفاً

من واحد فأزیدا

فی

متن أو فی سند إن اتّضح

فیه

تساوی الخلف ، أما إن رجح

بعض

الوجوه ، لم یکن مضطربا

والحکم

للراجح منها وجبا

کمخط

للسترة جم الخلف

والاضطراب

موجب للضعف((8))

ولا یمکن لأحد فیما نحن فیه نفی وجود الاضطراب فی أخبار عمرو بن یحیی عن أبیه بدعوی رجحان بعض الوجوه علی الآخر ، وأن الرجل المجهول فی الأسانید الثلاث الأول قد عرف ، وهو عمرو بن أبی حسن ، لأمور : 

الأولی : إنّ هذا مجرّد دعوی لبعض الأعلام لم یقم علیها دلیل . 

الثانیة : إنّ عمرو بن أبی حسن هو الآخر مجهول الحال ، ولم یذکره أصحاب الرجال والتراجم إلّا ابن حجر ، إذ أورده فی الإصابة ، وکان مستنده قول أبی موسی سعید بن یعقوب ، وما أخرجه بطریقه إلی محمّد بن هلال المزنی ، عن 





1- مقدمة ابن الصلاح : 124. (المطبوع مع التقیید والإیضاح). 

2- التقیید والإیضاح : 125. 

3- الخلاصة فی أصول الحدیث : 73. 

4- تدریب الراوی 1 : 141. 

5- تدریب الراوی 1 : 141. 

6- الاختصار فی علوم الحدیث : 54. 

7- انظر فتح المغیث 1 : 221، الباعث الحثیث : 68، قواعد التحدیث : 136. 

8- فتح المغیث 1 : 237. 
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عمرو بن یحیی بن عمارة ، عن عمّه ، عن عمرو بن أبی حسن ، أنّه قال : رأیت النبی صلی الله علیه و آله یتوضأ فمضمض واستنشق مرة واحدة . فقال ابن حجر - بعد إتیانه بالإسناد السابق - : فی الإسناد من لا أعرفه((1)) . 

وإنّ فحوی کلام ابن حجر لدلیل صریح علی نفی کونه من الصحابة ، لوجود من لا یعرفهم فی طریق الخبر . 

الثالثة : إن کثیر من العلماء وخصوصا رواة الموطّأ وشرّاحه ، أبهموا السائل ، علی ما هو صریح الزرقانی((2)) وابن حجر((3)) والعینی((4)) والسیوطی((5)) وغیرهم وهذا یقتضی أن یکون المحفوظ عن الامام مالک هو روایته عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن ذلک الرجل المبهم . 

ومما یؤید ثبوت الاضطراب فی هذه الأسانید أنّ الرواة والعلماء قد اختلفوا فی تعیین جدّه ، فقال بعض أنه عبد الله بن زید بن عاصم ، وقال البعض الآخر أنّه عمرو بن أبی حسن وقال ثالث : أنّه أبو حسن - علی ما رواه سحنون فی المدونة - ومن العجیب أنّ علماء الدرایة قد مثّلوا للاضطراب بمثال لیس بأشدّ اضطرابا من مرویات عمرو بن یحیی ، فقال السیوطی فی تدریب الراوی : 

« .. ومثاله : ما رواه أبو داود وابن ماجة من طریق إسماعیل بن أمیة ، عن أبی عمرو بن محمد بن حریث ، عن جدّه حریث ، عن أبی هریرة مرفوعا «إذا صلّی أحدکم فلیجعل شیئاً تلقاء وجهه ، الحدیث» . 





1- شرح الزرقانی علی الموطأ 1 : 65. 

2- شرح الزرقانی علی الموطأ 1 : 65. 

3- فتح الباری 1 : 232. 

4- عمدة القارئ 3 : 68. 

5- تنویر الحوالک 1 : 32. 
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اختلف فیه علی إسماعیل اختلافا کثیرا ، فرواه بشر بن المفضل ، ورواه سفیان الثوری عنه عن أبی عمرو بن حریث ، عن أبیه ، عن أبی هریرة ورواه حمید بن الأسود ، عنه ، عن أبی عمرو بن محمد ابن عمرو ، عن جده حریث بن سلیم ، عن أبی هریرة . 

ورواه وهیب بن خالد وعبد الوارث ، عنه ، عن أبی عمرو ابن حریث ، عن جدّه حریث . 

ورواه ابن جریج ، عنه ، عن حریث بن عمارة ، عن أبی هریرة . 

ورواه داود بن علیة الحارثی ، عنه ، عن أبی عمرو بن محمد ، عن جدّه حریث بن سلیمان((1)) . 

وأنت إذا حکّمت عقلک فی طرق عمرو بن یحیی لاستبان لک أنّ أسانیده أشدّ اضطرابا ممّا مثلوا به فی کتب الدرایة ، وخصوصا أنت تری فی أسانیده رجلاً مجهولاً ، وکذلک وجود عمرو بن أبی حسن المهمل فی کتب الرجال . 

وقد جاء فی کتب الدرایة : أنّ کثیرة نعوت الراوی من اسم وکنیة وصفة بحیث یشهر بشی ء منها ، فیذکر بغیر ما اشتهر به لغرض من الأغراض فیظن أنّه راو آخر فیحصل الجهل بحاله . 

والإنصاف : أنّ هذا الاضطراب یوجب ضعف روایة عمرو بن یحیی ، ویسقطه عن الاعتبار والحجیة . 

أما مرویّة حبان بن واسع ، فهی الأخری لا یمکن الاحتجاج بها ، لجهالة حال حبان ، ولأنّ عمرو بن الحارث قد أتی بما یوجب عدم وثاقته . 





1- تدریب الراوی 1 : 263. 
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عبد الله بن زید وروایات المسح


اشارة
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المطالع فی کتب السنن والأخبار یشاهد مجموعة روایات قد حکت المسح عن عبد الله بن زید بن عاصم الأنصاری ، ونحن بإتیاننا لتلک الروایات نواصل البحث مع القراء علی النسق الذی رسمناه . 


أ - ما رواه عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله 

الإسناد الأول 

قال أبو بکر بن أبی شیبة : حدثنا ابن عیینة ، عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید : أن النبی صلی الله علیه و آله توضأ فغسل وجهه ثلاثاً ویدیه مرّتین ومسح برأسه ورجلیه مرّتین((1)) . 

المناقشة 

رجال هذا السند ثقات ، سوی عمرو بن یحیی الموثّق من قبل النسائی والترمذی وأبی حاتم وابن سعد ، والمضعّف من قبل ابن معین والدارقطنی وابن المدینی!! 






1- مصنّف ابن أبی شیبة 1 : 16 /57، کنز العمال 9 : 197 /26922. 
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الإسناد الثانی 

قال الدارقطنی : أخبرنا جعفر بن محمد الواسطی((1)) ، أخبرنا موسی بن إسحاق((2)) ، أخبرنا أبو بکر((3)) ، أخبرنا ابن عیینة ، بهذا الإسناد - أی الإسناد المتقدم - مثله((4)) . 

المناقشة 

رجال هذا الطریق ثقات أیضا - سوی عمرو بن یحیی المتقدّم . 

فالواسطی : ثقة ، حسب قول الخطیب فی تاریخه : «کان ثقة» . 

وموسی بن إسحاق : ثقة ، علی ما هو صریح عبد الرحمن بن أبی حاتم ، حیث قال : کتبت عنه وهو ثقة صدوق»((5)) . 

وقال البغدادی : کان عفیفاً دینا فاضلاً((6)) . 

وقال أحمد بن حنبل : کان فصیحاً ثبتاً فی الحدیث((7)) . 

وأبوبکر بن أبی شیبة وابن عیینة هما إمامان ، تقدّمت ترجمتهما سابقاً . 





1- هو جعفر بن محمد الواسطی، شیخ الدار قطنی (انظر تهذیب الکمال 5 : 105، وتهذیب التهذیب 2 : 90، وتاریخ بغداد 7 : 179 /3625). 

2- الظاهر انّه موسی بن إسحاق بن عبد الله بن موسی، أبو بکر الأنصاری، الخطمی (انظر تاریخ بغداد 13 : 52 /7022). 

3- هو الإمام أبو بکر بن أبی شیبة صاحب المصنّف المعروف تقدمت ترجمته فی مرویات ابن عباس المسحیة. 

4- سنن الدار قطنی 1 : 82 /11. 

5- تاریخ بغداد 13 : 52 /7022. 

6- تاریخ بغداد 13 : 52 /7022. 

7- تاریخ بغداد 13 : 52 /7022. 
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ب - ما رواه عباد بن تمیم عن عمه [عبد الله] 

الإسناد 

قال الطحاوی : حدثنا روح بن الفرج((1)) ، قال : حدثنا عمرو بن خالد((2)) ، قال : حدثنا ابن لهیعة((3)) ، عن أبی الأسود((4)) ، عن عبّاد بن تمیم((5)) ، عن عمه [عبدالله] : أنّ النبی صلی الله علیه و آله توضأ ومسح علی القدمین ، وأنّ عروة کان یفعل ذلک((6)).

المناقشة 

روح بن الفرج ثقة ، علی ما هو صریح الدارقطنی((7)) والمزی((8)) 






1- هو روح بن الفرج القطان، أبو الزنباع المصری، من موالی آل الزبیر بن العوام (انظر تهذیب الکمال 9 :250 /1935، تهذیب التهذیب 3 : 256 /554). 

2- هو عمرو بن خالد بن فروخ الحنظلی، أبو الحسن الجزری الحرانی (انظر تهذیب الکمال 21 : 601 /4356، سیر أعلام النبلاء 10 : 427 /130، تهذیب التهذیب 8 : 25 /42). 

3- هو عبد الله بن لهیعة بن عقبة الحضرمی الاعدولی، أبو عبد الرحمن المصری، روی له مسلم وأبو داود والترمذی وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 15 : 487 /3513، تهذیب التهذیب 5 : 327 /648، سیر أعلام النبلاء 8 : 11 /4) وغیرهما من المصادر. 

4- هو محمد بن عبد الرحمن بن نوفل القرشی الأسدی، أبو الأسود المدنی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 25 : 645 /5411، سیر أعلام النبلاء 6 : 150 /62، تهذیب التهذیب 9 : 273 /508) وغیرها من المصادر. 

5- هو عباد بن تمیم بن غزیّة الأنصاری، ابن أخی عبد الله بن زید بن عاصم، وکان تمیما - أخا عبد الله بن زید - لامه وقیل لأبیه، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 14 : 108 /3075، تهذیب التهذیب 5 : 79 /150، الجرح والتعدیل 6 : 77 /398). 

6- شرح معانی الآثار 1 : 35 /162. 

7- انظر سنن الدار قطنی 2 : 171 - 172. 

8- تهذیب الکمال 9 : 250 /1935. 
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وابن حجر((1)) وغیرهم . 

وأما عمرو بن خالد ، فهو ممّن وثّقه ابن معین((2)) وابن حجر((3)) والعجلی((4)) ، وقال الحاکم عن الدارقطنی : ثقة حجة((5)) . 

وقال مسلمة فی الصلة : ثقة ، وذکره ابن حبان فی الثقات((6)) ، ولم نعثر علی قول یجرحه بشی ء . 

وأمّا ابن لهیعة ، فهو ممّن لا یحتجّ به ، لتردّد الرجالیّین فیه بین الجرح والتلیین المفسّرین . 

نعم ، روی الطبرانی فی الکبیر ، عن المقدام بن داود سماعاً منه ، عن أسد بن موسی سماعاً منه ، عن ابن لهیعة سماعاً منه ، عن أبی الأسود ، عن عباد بن تمیم ، عن أبیه . 

لقوله : حدّثنا المقدام بن داود ، حدثنا أسد بن موسی ، حدثنا ابن لهیعة ، حدثنا أبو الأسود ، عن عبّاد بن تمیم ، عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، فبدأ فغسل وجهه وذراعیه ، ثمّ تمضمض واستنشق ، ثمّ مسح برأسه((7)) . 

وعلق أبو عمر الفهری القرطبی فی کتابه «الاستیعاب» - علی ما رواه عباد فی 





1- تهذیب التهذیب 3 : 256 /554. 

2- انظر هامش تهذیب الکمال 21 : 603. 

3- تقریب التهذیب 1 : 420 / 5020. 

4- ثقات العجلی 2 : 174 / 1376. 

5- تهذیب التهذیب 8 : 26 /42. 

6- تقریب التهذیب 1 : 420 / 5020. 

7- المعجم الکبیر، للطبرانی 2 : 60 /1285. 
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الوضوء ، وأنه قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ ویمسح بالماء علی رجلیه((1))- بقوله : وهو حدیث ضعیف الإسناد لا تقوم به حجّة . 

وأنت تری سخف دعواه ، ویکفیک دلیلا علی ذلک قول ابن حجر فی الإصابة بعد أن صرح بوثاقة رجال روایة عباد بن تمیم عن أبیه أو عمّه - والذی سیأتی لاحقا - قال : وأغرب أبو عمر فقال : أنّه ضعیف((2)) . 

وقال الشوکانی : أخرج الطبرانی ، عن عباد بن تمیم عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضّأ ویمسح علی رجلیه((3)) . 

وقال ابن حجر : روی البخاری فی تاریخه ، وأحمد [فی مسنده] ، وابن أبی شیبة ، وابن أبی عمر ، والبغوی ، والبارودی وغیرهم ، کلهم عن طریق أبی الأسود عن عبّاد ابن تمیم ، عن أبیه قال : رأیت رسول الله یتوضأ ویمسح الماء علی رجلیه((4)) . 

وفی کنز العمال : عن مسند تمیم بن زید - أبو عباد - عن عباد بن تمیم ، عن أبیه ، قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله وضّأ ومسح بالماء علی لحیته ورجلیه ((5)) . 

وبهذا ، فقد عرفنا أنّ عباداً کان قد روی لنا الوضوء المسحی عن رسول 





1- الاستیعاب 1 : 195. 

2- الإصابة 1 : 370 وانظر مسند أحمد : مسند المدنیین. 

3- عمدة القاری 2 : 240، وخبر الطبرانی موجود فی المعجم الکبیر 2 : 60 ح 1286 وصحیح ابن خزیمة 1 : 101 /202. 

4- الإصابة 1 : 370. 

5- المعجم الکبیر 2 : 60 /1286، کنز العمال 9 : 186 /26822. 
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الله صلی الله علیه و آله بطریقین . 

الأول : عن طریق عمّه عبد الله . 

والثانی : عن طریق أبیه تمیم بن زید . 

والسند الأخیر منه (عن أبیه) هو صحیح علی شرط البخاری ومسلم ، وإنک ستعرف ذلک حین بحثنا عن روایات عبّاد المسحیة((1)) إن شاء الله تعالی . 

وممّا یجب التنبیه علیه هنا هو عدم روایة عباد حدیثاً عن عمّه فی الوضوء الثلاثی الغسلی ، وهذا یعضد کون المروی عن عبد الله بن زید بن عاصم المازنی ، هو المسح ، فالمسح هو الثابت عن الأنصار ، 1- لروایة عباد بن تمیم عن عمه عبد الله بن زید ، 2- وأبیه تمیم المسح . 

وهذا یشیر إلی أنّ الطالبیین والأنصار هم أقرب بعضهم إلی الآخر فی الفقه ونقل الحدیث ، وهذا ما احتملناه فی بعض محاضراتنا ودروسنا ونسعی لتطبیقه فی دراساتنا وبحوثنا هنا وهناک . 





1- ضمن رواه المسح من التابعین. 
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البحث الدلالی 

قد عرفت فیما مضی أنّ النصوص الواردة عن عبد الله بن زید بن عاصم مختلفة لفظا ، فتارة یقول الراوی : «فمسح برأسه فأقبل وأدبر» وأخری لم تره یقید المسح بقید ما ، لقوله : «ثمّ أدخل یده فی الإناء فمسح برأسه» أو «ثمّ أدخل یده فمسح رأسه» أو «ثمّ أدخل یده فاستخرجها فمسح برأسه» . 

ولهذه النصوص الثلاث الأخیرة دلالة علی أنّ النبی صلی الله علیه و آله أخذ ماء جدیداً لمسحه ، لقول الراوی «ثمّ أدخل یده ..» وفی آخر «فمسح بماء غیر فضل یده»((1)) .

أما النص الأول فلیس فیه هذا المعنی ، لمسحه صلی الله علیه و آله بالرأس مقبلاً ومدبراً بعد أن أتمّ غسل الذراعین ، ببلل یدیه . 

نعم ، هناک نص عن الربیع بنت معوّذ یخالف ما نقل عن النبی صلی الله علیه و آله : من أنّه أخذ ماءً جدیداً لرأسه ، والسند هو : 

أخبرنا محمد بن هارون أبو حامد ، أخبرنا محمد بن یحیی الأزدی ، حدثنا عبد الله بن داود ، سمعت سفیان بن سعید ، عن عبد الله بن محمد بن عقیل ، عن الربیع بنت معوذ ، قالت : کان النبی صلی الله علیه و آله یأتینا فیتوضأ ، فمسح رأسه بما فضل فی یدیه من الماء ومسح هکذا . 

ووصف ابن داود قال : بیدیه من مؤخر رأسه إلی مقدمه ، ثمّ ردّ یدیه من مقدم رأسه إلی مؤخره((2)) . 






1- انظر مسند أحمد 4 : 39، 40، 41، والترمذی 1 : 50 /35 عن حبان بن واسع عن أبیه عن عبد الله بن زید عاصم. 

2- سنن الدار قطنی 1 : 87 /2 باب المسح بفضل الیدین. 
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وعن الحسین بن إسماعیل ، أخبرنا زید بن أحزم ، أخبرنا عبد الله بن داود ، أخبرنا سفیان ، عن عبد الله بن محمد بن عقیل ، عن الربیع بنت معوذ : أنّ النبی صلی الله علیه و آله توضّأ ومسح رأسه ببلل یدیه((1)) . 

فهذه النصوص تراها متعارضة فیما بینها ، فالبعض منها تذهب إلی أنّه صلی الله علیه و آله مسح ببلل یدیه ، والأخری بماء غیر فضل یده!! وأنّ أحد النقلین یتفق مع مدرسة أهل البیت والآخر یخالفه ، وقد أتینا فی البحث التاریخی بروایة الإمام الباقر وکیفیة حکایته لوضوء رسول الله وفیه : ثمّ مسح رأسه وقدمیه ببلل کفّه لم یحدث لهما ماءاً جدیداً ، ثمّ قال : ولا یدخل أصابعه تحت الشراک((2)) . 

وفی آخر : ثمّ مسح ببقیّة ما بقی فی یدیه رأسه ورجلیه ولم یعدها فی الإناء((3)).

وفی ثالث : ثمّ مسح رأسه ورجلیه بما بقی فی یدیه((4)) . 

فنتساءل : أیّهما هو الأقرب إلی سنة رسول الله صلی الله علیه و آله والثابت عنه صلی الله علیه و آله ؟ 

فلو کان رسول الله صلی الله علیه و آله قد مسح بفضل یدیه و «ببلل یدیه» فما الموجب لإدخال یده صلی الله علیه و آله فی الإناء تارة أخری ومسح رأسه به ؟! 

وهل المسح یحتاج إلی أخذ ماء جدید ، أم أنَّ ذلک هو من لوازم الغسل ؟ 

وهل انّ المسح یقتضی الاستیعاب حتّی یصحّ کلام عبد الله بن زید بن عاصم ؟! 

قال ابن حزم : المسح فی اللغة التی نزل بها القرآن هو غیر الغسل بلا خلاف ، والغسل یقتضی الاستیعاب والمسح لا یقتضیه((5)) . 





1- سنن الدار قطنی 1 : 87 /1 باب المسح بفضل الیدین. 

2- الکافی 3 : 25 /5. 

3- تهذیب الأحکام 1 : 55 /6، الاستبصار 1 : 58 /171. 

4- الکافی 3 : 24 /3. 

5- المحلی 2 : 52. 
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هذا أولاً . 

وأمّا ثانیاً : الملاحظ فی غالب مرویات عبد الله بن زید بن عاصم أن رسول الله صلی الله علیه و آله قد غسل وجهه ثلاثاً ، ویدیه مرّتین مرّتین ومسح برأسه فأقبل بهما وأدبر ، وغسل قدمیه . 

وهذا النقل یخالف ما حکاه غیره من الصحابة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، لأن رواة الوضوء الغسلی لو ذکروا التثلیث لکان فی جمیع الأعضاء ، وهکذا رواة المرة والمرّتین ، ولیس فیما نقلوه ما یشابه نقل ابن عاصم!! فنتساءل : ما هو حکم الیدین هل هو ثلاثاً أم ثنتین ؟! فلو قیل بصحة النقلین ، فیکون معناه : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أراد بفعله هذا تصحیح کلا النقلین عنه ومعناه : ان رسول الله صلی الله علیه و آله غسل ذراعیه تارة ثلاث مرّات وأخری مرّتین . 

فلو صح هذا نتساءل : لماذا اختصّ عبد الله بن زید بهذا النقل عن رسول الله دون الصحابة ؟ ولو کان الاستیعاب من شروط الغسل لا المسح کما یقولون! فلم مسح رسول الله صلی الله علیه و آله رأسه مقبلاً ومدبراً ؟ 

ألم یکن الغسل هو تطهیر العضو بالماء وازالة الوسخ عنه ، والمسح هو إمرار یده علیه فقط دون رعایة ذلک ؟ 

ولو صحّ هذا الخبر عنه صلی الله علیه و آله ، فلم لا نری الأعلام من الجمهور یعملون به ، کأبی حنیفة القائل بجواز مسح الرأس بثلاث أصابع ، والثوری بإجزاء مسح بعض الرأس ولو شعرة واحدة ، وحد أصحاب الشافعی بشعرتین وبإصبع وببعض إصبع ، وقال الأوزاعی واللیث بإجزاء مسح مقدم الرأس فقط ومسح بعضه کذلک ، ومثله قول داود : یجزی من ذلک ما وقع علیه اسم مسح ، وکذلک بما مسح إصبع أو أقل((1)) . 





1- انظر المحلی 2 : 52. 




ص:422 

فلو کان هذا هو مذهب الأعلام((1)) ، منهم فعلام حملوا خبر الاستیعاب للرأس مقبلاً ومدبراً عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟! وعلی أیّ شی ء یدلّ ذاک ؟! 

ولو صحّ ما جاء عن عبد الله بن زید بن عاصم فی الأخبار السابقة ، فکیف یمکن تطابقه مع ما نقله عباد بن تمیم عن عمّه عبد الله بن زید ، أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله ، أتی بثلثی مدّ ماء فتوضأ ، فجعل یدلک ذراعیه((2)) . 

فلو صح ما قاله محقّق صحیح ابن حبان من أن إسناده صحیح ، وصحّ ما جاء عن رسول الله صلی الله علیه و آله من أنّه کان یتوضأ بالمدّ ویغتسل بالصاع ، فکیف یمکن تطابق تلک النقول مع ما یحکیه عمرو بن یحیی ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید بن عاصم!! 

وبهذا فقد عرفت أنّ أخبار عبد الله بن زید بن عاصم مضطربة فی نفسها ومع غیرها ، ومخالفة لروایات الآخرین من الصحابة ، ومجملة الدلالة علی المقصود ، ومعارضة لأخبار مسحیة أخری جاءت عنه ، ومخالفة لصریح القرآن المجید . 





1- فی الکافی 3 : 30 / 4، من لا یحضره الفقیه 1 : 103 /214، تهذیب الأحکام 1 : 61 /17، الاستبصار 1 : 62 /186، عن زرارة قال : قلت لأبی جعفر : ألا تخبرنی من أین علمت وقلت إنّ المسح ببعض الرأس وبعض الرجلین ؟ فضحک ، وقال : «یا زرارة ، قاله رسول الله ، ونزل به الکتاب من الله عزّ وجلّ ؛ لأنّ الله عزّ وجلّ قال : (فَاغْسِلُواْ وُجُوهَکُمْ( فعرفنا أنّ الوجه کلّه ینبغی أن یغسل ، ثمّ قال : (وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ( فوصل الیدین إلی المرفقین بالوجه ، فعرفنا أنّه ینبغی لهما أن یغسلا إلی المرفقین ، ثمّ فصل بین الکلام ، فقال : (وَامْسَحُواْ بِرُؤوسِکُمْ( فعرفنا حین قال : (بِرُؤوسِکُمْ( أنّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء ، ثمّ وصل الرجلین بالرأس کما وصل الیدین بالوجه ، فقال : (وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ( فعرفنا حین وصلهما بالرأس أنّ المسح علی بعضها ، ثمّ فسّر ذلک رسول الله للناس فضیّعوه» . إشارة إلی أنّ الباء للتبعیض ولیس للإلصاق. 

2- صحیح ابن حبان بترتیب ابن بلیان 3 : 364 /1083. 
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نسبة الخبر إلیه


اشارة
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إنّ أوّل ما یطالعنا حول وضوء هذا الصحابی ، هو وجود نقلین عنه : 

1 . (وضوء مسحی ثنائی) 

2 . (وضوء غسلی ثلاثی) ، وقد تبین خلال البحث الأنف أنّ الوضوء المسحی هو الراجح صدوره عنه . 

والذی یؤیّد ما استنتجناه هو ، وجود أکثر من شاهد ومؤشّر یجعلنا نطمئن بوضوئه المسحی ، وأن نشک فیما روی عنه من الوضوء الغسلی . 

فهذا الصحابی هو من خزرج الأنصار ، الذین عرفوا بمواقفهم المشرفة تجاه النبی فی حیاته وتجاه أهل بیته فی حیاته وبعد وفاته صلی الله علیه و آله . 

فقد قدّم الخزرج من الأنصار ثمانیة شهداء من مجموع أربعة عشر شهیداً فی بدر((1)) ، وقدّموا فی معرکة أحد سبعین شهیداً وأربعین جریحاً فی حین استشهد أربعة من المهاجرین فقط((2)) . 

وکان فی غزوة بنی المصطلق ثلاثون فارساً من المسلمین عشرون منهم من 





1- الأنصار والرسول، لإبراهیم بیضون : 26 عن خلیفة بن خیاط 1 : 20. 

2- الأنصار والرسول، لإبراهیم بیضون : 32 عن المغازی : 30، ابن سعد، عزوات : 43. 




ص:426 

الأنصار((1)) ، وحین انهزم المسلمون فی بدایة وقعة حنین کان النداء موجّهاً إلی الأنصار ، ثمّ علی بنی الحارث بن الخزرج الذین کانوا صُبراً عند اللقاء((2)) ، وقد کانت الأنصار فی کل ذلک إلی جانب الرسول صلی الله علیه و آله ضد قریش وعتاتها ، وقد تجلی ذلک واضحاً فی وقعة الخندق (الأحزاب) حیث دافعوا عن مدینتهم بحفر الخندق ، وأکبروا موقف الإمام علی فی قتله عمرو بن ودّ ومن عبر معه الخندق ، کما تجلّی الصراع وبغض قریش للأنصار فی فتح مکة ، حیث اعتبرت قریش أنّ أطول الباع فی هزیمتها أمام النبی إنما کان للأنصار . 

وهذا هو الذی یفسر لنا سر تأکید النبی صلی الله علیه و آله علی الأنصار ، والأمر بمحبّتهم والاهتمام بأمرهم . فجاء عن النبی - علی ما رواه البراء عنه - فی الأنصار قوله : «لا یحبهم إلّا مؤمن ولا یبغضهم إلّا منافق ، من أحبهم فقد أحبه الله ، ومن أبغضهم فقد أبغضه الله((3))» . 

وعن أبی سعید الخدری قوله : إنا کنا لنعرف المنافقین نحن معاشر الأنصار ببغضهم علی بن أبی طالب((4)) . 

إذ أنّ علی بن أبی طالب کان محکاً للأنصار ولغیرهم لأنّه مع الحقّ والحقّ معه ، وبواسطته یتمیز الایمان عن النفاق ، وذلک لدلیل علی أن أرضیة الفکر الإیمانی للأنصار ومنحی الاعتقاد عندهم قد وقف علی معرفة علی بن أبی طالب . لأنّهم قد آووا ونصروا النبیّ وقاتلوا معه ، ثمّ مع أهل البیت ، فقد یکون الرسول صلی الله علیه و آله 





1- الأنصار والرسول، لإبراهیم بیضون : 34. 

2- المغازی النبویة : 92، ومغازی الواقدی 3 : 899. 

3- صحیح مسلم 1 : 85 /75 کتاب الأیمان. 

4- الترمذی 5 : 635 /3717 ورواه الخطیب عن أبی ذر بلفظ آخر (کنز العمال 13 : 106). 
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قد عنی بدعائه - الآتی - أنّهم خصّوا بهذا الشرف لنصرتهم النبی : «اللهمّ اغفر للأنصار ولأبناء الأنصار ، ولأبناء أبناء الأنصار»((1)) . 

وأنت تعلم بأنّ الحکم فی (الأنصار) قد ترتب علی الصفة المشتقّة منه وهی النصرة ، ومعناه : أنّه دعا لهم لنصرتهم له ، وأن الذی یبغضهم لهذه الصفة التی اتّصفوا بها فهو کافر ، أمّا هذا فلا یجری فی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب : لأنّه صلی الله علیه و آله جعل الحکم والدعاء علی ذات الإمام علی وباسمه دون أی قید ، وهذا یوضح الفارق بینهما وإن کانا قد اجتمعا علی أرضیة واحدة وهی أن حبّهم إیمان وبغضهم نفاق . 

فجاء عن انس قوله صلی الله علیه و آله : «حبّ الأنصار آیة الإیمان وبغضهم آیة النفاق((2))» . 

وعن أبی هریرة : «لا یبغض الأنصار رجل یؤمن بالله والیوم الأخر((3))» . 

وعن النووی فی شرح مسلم : إنّ من عرف مرتبة الأنصار ، وما کان منهم فی نصرة دین الإسلام ، والسعی فی إظهاره وإیواء المسلمین ، وقیامهم فی مهمات دین الإسلام حق القیام ، وحبهم النبی وحبه إیاهم ، وبذلهم أموالهم وأنفسهم بین یدیه وقتالهم ومعاداتهم سائر الناس إیثار للإسلام ، وعرف من علی بن أبی طالب قربه من رسول الله وحب النبی له ، وما کان منه فی نصرة الإسلام وسوابقه فیه ، ثمّ 





1- صحیح مسلم 4 : 1948 /2505 باب فضائل الأنصار. 

2- مسلم 1 : 85 /74 کتاب الأیمان. 

3- مسلم 1 : 86 /77 کتاب الأیمان. 
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أحب الأنصار وعلیّاً لهذا . کان ذلک من دلائل صحّة إیمانه ، وصدقه فی إسلامه ، لسروره بظهور الإسلام ، والقیام بما یرضی الله سبحانه وتعالی ورسوله ، ومن أبغضهم کان بضد ذلک ، واستدل به علی نفاقه وفساد سریرته والله اعلم((1)) . 

أجل قد اشترک الأنصار مع أهل البیت فی کونهم من المنبوذین عند قریش ، وذلک لقتلهم صنادیدهم ورؤسائهم . 

فاشترکوا مع الإمام علی فی کفة هی مقابلة لکفة القرشیین المغلوبین ، ولذلک سعی القرشیون لإعادة مجدهم بعد فتح مکة ، وحاولوا الوقوف أمام المدّ الأنصاری المعاضد لعلی فی مواقفه الفقهیة ، وما أن توفی النبی صلی الله علیه و آله حتی بدت تلک النبرة عالیة فی أنّ قریشاً هی الأحق بالخلافة من الأنصار ، بعد أن أبعدوا علیّاً عن الخلافة بمختلف الوجوه والمعاذیر . 

فقد صرح عمر بن الخطاب قائلا : إنّ علیا والزبیر ومن معهما تخلّفوا عنّا فی بیت فاطمة ، وتخلّفت عنا الأنصار بأسرها((2)) . 

واجتمع المهاجرون إلی أبی بکر((3)) ، ونادت الأنصار فی ذلک الیوم : لا نبایع إلّا علیّاً((4)) . 

ویزید کلامنا تأکیداً أنّ سعداً بن عبادة ما طالب بالخلافة إلّا بعد أن رآهم قد 





1- شرح مسلم، للنووی 2 : 64. 

2- تاریخ الطبری 2 : 235، مسند أحمد 1 : 55. 

3- الکامل فی التاریخ 2 : 190 وانظر أسماء کبار المهاجرین المتخلفین فی الاحتجاج للطبرسی 1 : 97. 

4- الکامل فی التاریخ 2 : 189 والغدیر 7 : 78. 
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صرفوها عن علی بن أبی طالب((1)) ، وحین وقف الإمام علی إلی جانب الأنصار قالوا : لا نبالی بمن عادانا ما دام علی معنا . 

هذا وحسبک أنّ سعداً لم یبایع الشیخین قط وصار إلی الشام وقتل هناک((2)) . 

ولما تسلّم أبو بکر الخلافة ، لم یف للأنصار بمقولته : (نحن الأمراء وأنتم الوزراء) فابعدهم عن الولایات حتی صرح شاعر الأنصار قائلاً : 

یا

للرجال لرائع الاخبار

ولما

أراد القوم بالأنصار

لم

یدخلوا منّا زعیما واحداً

یا

صاح فی نقض ولا إمرار

وقطع أبو بکر البعوث وعقد الألویة ، فعقد أحد عشر لواءً ، لخالد بن الولید ، وعکرمة بن أبی جهل ، والمهاجر بن أبی أمیة ، وخالد بن سعید - وعزله قبل أن یسیر((3))- وعمرو بن العاص ، وحذیفة بن محصن الغلفانی أو الغفاری ، وعرفجة بن هرثمة ، وشرحبیل بن حسنه ، ومعن بن حاجز ، وسوید بن مقرّن ، والعلاء بن الحضرمی((4)) . 

وجعل یزید بن أبی سفیان أمیراً علی الشام((5)) ، وأمّر الولید بن عقبة((6)) ولمّا ولّی أبو بکر قال له أبو عبیدة : إنا أکفیک المال . وقال عمر : أنا أکفیک القضاء ، وکان عامله علی مکة عتّاب بن أسید ، وعلی الطائف : عثمان بن أبی العاص ، 





1- کشف المحجة : 173 - 189 ط النجف. 

2- مروج الذهب 2 : 301. 

3- انظر ابن الأثیر 2 : 402 وذلک بعد اخباره عمر بتخلف خالد بن سعید عن بیعته وتأییده لعلی یوم السقیفة. 

4- الکامل فی التاریخ 2 : 208. 

5- الکامل فی التاریخ 2 : 420 وفیه 2 : 404. 

6- الکامل 2 : 268. 




ص:430 

وعلی صنعاء : المهاجر بن أبی أمیة ، وعلی حضرموت : زیاد بن لبید الأنصاری ، وعلی خولان : یعلی بن منیة ، وعلی زبید ورمع : أبو موسی الأشعری ، وعلی الجند : معاذ بن جبل ، وعلی البحرین : العلاء بن الحضرمی ، وبعث جریر بن عبد الله إلی نجران ، وعبد الله بن ثور إلی جرش ، وعیاض بن غنم إلی دومة الجندل ، وکان بالشام أبو عبیدة وشرحبیل ویزید بن أبی سفیان وعمرو بن العاص ، وکل منهم علی جند ، وعلیهم خالد بن الولید .

وهذه الترکیبة الإداریّة والسیاسیّة والعسکریّة لخلافة أبی بکر لیس فیها أثر واضح للأنصار ، بل أغلبیتهم الساحقة من قریش ومن القبائل الأخری ، بل الکثیر منهم من أعداء الإمام علی والأنصار ، أو قل من أصحاب الرأی والاجتهاد ، المنافرین لأصحاب التعبد المحض ، حتی أنّ الأنصار تخلّفت عن خالد فی مسیره لقتال مالک بن نویرة((1)) ، ثمّ لحقوا به مخافة الفرقة . 

واعترض أبو قتادة الأنصاری علی خالد فی قتله مالکاً - وشهد فیمن شهد أنّ مالکاً ، وأصحابه قد أذّنوا وأقاموا وصلّوا((2))- واقسم أن لا یغزو مع خالد غزوة قط . 

ولما آلت الخلافة إلی عمر بن الخطّاب فکان غالب ولاته شخصیّات قرشیّة اجتهادیّة منافرة لعلی بن أبی طالب والأنصار ، حتی أنّ عمر أراد أن یستعمل عبد الله بن عباس - بعد هلاک عامل حمص - لکنّه صرّح لابن عباس بخوفه من اجتماع الناس إلیهم ، فلم یولّه عمل حمص ، مضافا إلی رفض ابن عباس ذلک 





1- الکامل فی التاریخ 2 : 268 - 269. 

2- الکامل 2 : 217. 
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العمل المقرون بهذا الهاجس وتلک الریبة من التعبدیین وأصحاب علی((1)) . 

والذی نرید قوله هو أنّ الذین اعتمدهم عمر طیلة فترة خلافته هم شریحة معارضة للأنصار وللإمام علی ، فقهاً وسیاسةً ، فقد کانوا یتراوحون بین هذه الأسماء ، وهم : أبو عبیده بن الجراح . سعد بن أبی وقاص ، عتبة ابن غزوان ، النعمان بن مقرن المثنّی بن حارثة الشیبانی ، المغیرة بن شعبة ، أبو موسی الأشعری ، عتاب بن أسید ، یعلی بن منیة ، عثمان بن أبی العاص ، العلاء بن الحضرمی ، حذیفة بن محصن ، عیاض بن غنم ، ربعی ابن الأفکل ، عرفجة بن هرثمة ، عتبة بن فرقد ، أبو مریم الحنفی ، شریح ابن الحارث الکندی ، کعب بن سور الأزدی ، عمرو بن العاص ، معاویة ابن أبی سفیان((2)) .

نعم ولّی عماراً سنة 21 ه علی الکوفة ثم عزله بوشایة جریر بن عبد الله البجلی وولی جبیر بن مطعم ثم عزله وولّی المغیرة بن شعبه بدله((3)) . 

وکان من جملة عمّاله علی المدائن سلمان الفارسی((4)) ، واستعمل النعمان بن مقرن لقبال أصفهان وبعث معه الزبیر بن العوام وعمرو بن معدیکرب وحذیفة وعبد الله بن عمرو . 

ولمّا قتل عمر سنة 23 ه ، کان عمّاله کالاتی : 

نافع بن عبد الحرث الخزاعی علی مکة ، سفیان بن عبد الله الثقفی علی 





1- انظر مروج الذهب 2 : 321 - 322. 

2- انظر الکامل فی التاریخ : 2، حوادث سنی 13 - 23. 

3- الکامل فی التاریخ 2 : 423. 

4- مروج الذهب 2 : 306. 
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الطائف ، یعلی بن منیة علی صنعاء ، وعلی الجند عبد الله بن أبی ربیعة ، المغیرة بن شعبة علی الکوفة ، أبو موسی الأشعری علی البصرة ، عمرو بن العاص علی مصر ، عمیر بن سعد علی حمص ، معاویة بن أبی سفیان علی دمشق ، وعثمان بن أبی العاص الثقفی علی البحرین وما والاها((1)) . 

وحین فشل جیش المسلمین فی معرکة الجسر بسبب سوء التدبیر الحربی ، وهلک من المسلمین أربعة آلاف شخص غرقاً وقتلاً ، سمع عمر بذلک فحث الناس علی الجهاد ، واستعمل علی مقدمته طلحة بن عبید الله . وعلی میمنته الزبیر بن العوام ، وعلی مسیرته عبد الرحمن بن عوف . وأشار عبد الرحمن علی عمر أن یولی سعد بن أبی وقاص وأشار عثمان بعلی ، فطلبوا ذلک من علی فکرهه ، ثم أمرّ عمر علیهم سعد بن أبی وقاص((2)) . 

وقد کان المسلمون إذا أرادوا أن یسألوا عمر عن شی ء رموه بعثمان أو بعبد الرحمن بن عوف((3)) . 

وهذه الترکیبة فی خلافة عمر بن الخطّاب تکاد تخلو من الأنصار ومن بنی هاشم ومن عیون أصحاب نهج التعبد والأنصار ، وفی المقابل یحتل فیها القرشیون والمجتهدون المقام الأوّل ویختصّون بحصّة الأسد منه . 

وأما عثمان بن عفان فهو الآخر لم یقتصر علی إبعاد الأنصار عن واجهة الأحداث فقط ، بل راح یقرّب أقرباءه ویولیهم المناصب ویغدق علی من تابعه الأموال : فمن الذین حباهم عثمان وقربهم هم : الحکم بن أبی العاص ، مروان 





1- الکامل 2 : 468. 

2- انظر مروج الذهب 2 : 309. 

3- الکامل فی التاریخ 2 : 299. 
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ابن الحکم ، الحارث بن الحکم بن أبی العاص (أخو مروان وصهر الخلیفة من ابنته عائشة) ، سعید بن العاص بن أمیة ، الولید بن عقبة بن أبی معیط بن أبی عمرو بن أمیّة (أخا عثمان من أمه) ، عبد الله بن خالد بن أسید بن أبی العیص بن أمیة ، أبو سفیان ، عبد الله بن سعد ابن أبی سرح (أخو عثمان من الرضاعة) ، الزبیر بن العوام ، طلحة بن عبید الله التیمی ، عبد الرحمن بن عوف الزهری ، سعد بن أبی وقاص ، یعلی بن أمیة بن خلف((1)) . 

ولم نجد من انخرط فی سلک عثمان من الأنصار إلّا أقل من القلیل کزید بن ثابت وحسان بن ثابت . 

وکان ولاته وعماله غالبهم من القرشیین والأمویین والمروانیین وأتباع الرأی من أمثال : المغیرة بن شعبة ، وسعد بن أبی وقاص ، والولید بن عقبة ، وعبد الله بن أبی سرح ، وعمرو بن العاص ، ومعاویة بن أبی سفیان ، وأبی موسی الأشعری ، وعبد الله بن عامر بن کریز (ابن خال عثمان) ، وسعید بن العاص((2)) . 

ولذلک انتفض علیه أهل المدینة وأهل مصر وأهل الکوفة ، وفیهم عیون الأنصار وقادتهم ، حتی قتلوه فی عقر داره . 

وأمّا الإمام علی بن أبی طالب ، فإنّه فی خلافته أعاد للأنصار ولأنصار التعبد المحض هیبتهم ودورهم الأصیل امتثالاً لقول النبی صلی الله علیه و آله الداعی إلی حبّهم ومودّتهم بدون دوافع ولا نوازع ، فقد کان معه من أعلام الأنصار : أبو أیّوب الأنصاری ، وأبو الهیثم بن التیهان ، وخزیمة بن ثابت ذو الشهادتین ، وأبو قتادة 





1- انظر الغدیر 8 : 286. 

2- انظر تاریخ الطبری أحداث سنة 24 - 36. 
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الأنصاری وغیرهم((1)) ، وتخلف عنه جماعه قلیلون من الأنصار ، قال ابن الأثیر : ثم جاءوا إلی علی وبایعوا((2)) ، ولم یتخلّف عنه إلّا نفیر یسیر ممن لهم مطامع معلومة ومآرب دنیویة . 

وکان ولاة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب فی فترة خلافته القلیلة هم : 

عثمان بن حنیف الأنصاری ، وعمارة بن شهاب الثوری - وکانت له هجرة - ، وعبید الله بن عباس ، وقیس بن سعد الأنصاری ، وسهل بن حنیف الأنصاری ، وقرظة بن کعب الأنصاری - الذی أمره عمر بالإقلال من الحدیث - ، وقثم بن العباس ، وعبد الله بن العباس ، ومحمد بن أبی بکر ، وخلید بن قرة الیربوعی ، ومالک الأشتر ، وأبو أیوب الأنصاری((3)) ، ولما سار علی إلی صفین استخلف علی الکوفة أبا مسعود الأنصاری((4)) . 

وبعد استشهاد الإمام علی ظل الأنصار أوفیاء للإمام الحسن ، وعلی رأسهم زعیمهم وصاحب رایتهم علی عهد رسول الله ، قیس بن سعد بن عبادة الخزرجی الأنصاری ، وبقی معه رهطه من الأنصار ، إلی أن صالح الإمام الحسن معاویة ، فکان قیس والأنصار آخر من أغمد السیف عن معاویة . 

وبقی الصراع والعداء بین معاویة والأنصار قائماً مستمرّاً ، وذلک بسبب مواقف الأنصار المناهضة للحزب القرشی ، قال الدکتور إبراهیم بیضون : .. 

وهکذا کانت العلاقة بین معاویة والأنصار متأثرة بذلک التراکم 





1- الکامل فی التاریخ 3 : 6. 

2- انظر الکامل فی التاریخ 3 : 82 - 84. 

3- انظر الکامل فی التاریخ 3 : 91، 146، 225، 263. 

4- الکامل 3 : 225. 
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الذی شابهها ، ابتداءً من الهجرة ووقعة بدر ، ومروراً بیوم الدار (مقتل عثمان) وأیام صفین ، حتی سقوط الدولة الراشدیة التی کان آخر المقاتلین عنها قیس بن سعد((1)) . 

ویبدو عداء الأمویین للأنصار من خلال إرسال معاویة لبسر بن أرطاة القرشی لإخضاع الحجاز لسیطرته ، قائلا له : «سر حتی تمرّ بالمدینة ، فاطرد أهلها ، وأخف من مررت به ، وانهب مال کل من أصبت له مالاً»((2)) . 

ویقول له فی شأن القرشین «وسر إلی مکة فلا تعرض فیها لأحد» . 

وبلغ العداء بین الأنصار والقرشیین والأمویین ذروته فی وقعة الحرّة ، التی أبیحت فیها المدینة ثلاثة أیام ، تلک المعرکة التی کان عبد الله بن حنظلة غسیل الملائکة الأنصاری زعیمها البارز ، والذی قتل معه عبد الله بن زید بن عاصم - صاحب حدیث الوضوء - ضدّ الحکم الأموی ، المتلاعبین بالدین . 

فقد قتل عبد الله بن زید المازنی الأنصاری بالحرّة فی سنة 63 ه وهو ابن سبعین سنه((3)) ، وقتل معه ابناه خلّاد وعلیّ . 

إذن عبد الله بن زید بن عاصم کان من المخالفین للدولة الأمویة والمقتولین بسیفهم ، وقد جاد بنفسه محاولاً رفع الإبداع والظلم الذی حاق بالدین وبالمسلمین ، وهذا ما یجعله - بالطبع - هدفاً لسهام الأمویین لتشویه اسمه واستغلاله فقهاً وسیاسةً وموقفاً ، کما ستری ، وهو ما یجعلنا نتوقف فی شأن کل ما ینسب إلیه من آراء تؤیّد الموقف الحکومی والرأی الفقهی والسیاسی الأموی المروانی . 





1- الأنصار والرسول : 60. 

2- أنساب الأشراف بتحقیق المحمودی : 453 - 454. 

3- تهذیب الکمال 14 : 540 /3282، تهذیب التهذیب 5 : 196 /386، شذرات الذهب 1 : 71. 
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جئنا بهذه التقدمة التاریخیة الطویلة للإشارة إلی أنّ الاختلاف السیاسی قد یؤدی إلی الاختلاف الفقهی ، بمعنی : إنّ الاتجاه الحاکم - نظرا لموقعیته الاجتماعیة وظروفه السیاسیة - قد یصرّ علی تطبیق مفردة خاصّة ونسبته إلی شخص لما یری فیه من مصلحة . وهذا لیس بدعاً فی التاریخ - لما قدمناه لک من شواهد کثیرة فی هذه الدراسة - وقد کان فی «نسبتی الخبر إلی ابن عباس والإمام علی» ما فیه الکفایة لأنّا قد وضّحنا هناک دور القرشیین وترجیحهم للرأی علی النص ، ومخالفة نهج التعبد المحض معهم ، والآن مع بیان مفردة ثالثة فی هذا السیاق وهی تخالف الأنصار مع المهاجرین فقهاً وسیاسةً . 

ونحن بکلامنا هذا لا نرید أن نقول أنّ الأنصار کانوا جمیعا من نهج التعبد المحض أو أنّهم لم یخالفوا الإمام علیّاً أو سنّة رسول الله قط . 

وکذا لا نرید القول أنّ فقه القرشین یخالف النصوص الشرعیة فی جمیع الأحیان ، بل الذی نرید قوله أنّ أمر الاجتهاد والرأی والذهاب إلی أحکام سیاسیة مصلحة هی أقرب إلی الفهم القرشی من الفهم الأنصاری . لکونهم هم الحکام فلابدّ من تطبیق رأیهم ، أمّا الأنصاری فلیست له مصلحة أو هدف فی هذا التغییر ، وإن کان من بینهم من یذهب إلی آراء مؤیّدة للحکام ومخالفة للنصوص اجتهاداً من عند نفسه أو تأثّراً بالمنهج الحاکم . 

وقد نقلنا سابقاً نصوصاً دالة فی تبنی الاتجاه الحاکم لمذهب الشیخین وفقه عثمان فلا یستبعد بعد هذا أن یرجح الرأی الفقهی المنتزع من الرأی علی الرأی الفقهی المأخوذ من النص . وخصوصا حینما عرفنا دور الأمویین والمروانیین فی تحریف الأحکام وتأکیدهم علی فقه عثمان . 

کانت هذه إلمامة سریعة بالزاویة السیاسیة والترکیبة الاجتماعیة ، والتی 
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یقابلها تقاطع آخر بین الأنصار والقرشیین من الناحیة الفقهیة ، وذلک ما أفرزته حالة تمسّک المدّ الأنصاری بمسلک التعبّد المحض فقهاً وحدیثاً ، وانجراف التیار القرشی وراء مسلک الاجتهاد والرأی علی أنّ وجود متعبّدین ماحضین من القرشیین ، ووجود مجتهدین مرتئین من الأنصار لا یخرم الإطار العام للمسیر الفقهی لکلا الاتجاهین ، وإذا توخّینا الدقة أکثر سمّینا الاتجاه الأوّل «الأنصار والمتعبدون» والثانی «قریش والمجتهدون» ، فمن شذّ من الأنصار دخل فی حیّز «المجتهدین» ومن شذّ من القرشیین درج فی المتعبّدین . 

وبمعنی آخر : نحن لا نرید بقولنا هذا تصحیح فعل الأنصاری والقول بأنّ جمیع أقواله وأفعاله مستوحاة من النص ، أو أنّهم جمیعا یتّفقون مع أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب فقهاً وسیاسةً ، لاجتماعهم معه علی أرضیة واحدة . 

وکذا لا نرید القول بعکسه فی القرشی ، بل الذی نرید قوله : أنّ المسلک العام للأنصار هو الأخذ بما عرفوه وعملوا به من سنة ونص وعدم ایمانهم بضرورة الاجتهاد فی المفردات التی نزل بها الوحی ، بخلاف القرشی الذی یسعی لتحکیم رأی القریشیین وإعطاءه الشرعیة لهم . وإن کان هناک من شذّ من الطرفین عن مسیرهم العام ، إذ تلحظ الشذوذ فی سیرة الواحد منهم ، فیأخذ الأنصاری مثلا بالنص فی مفردة ویجتهد فی أخری ، وکذا القرشی فقد یجتهد فی مفردة ویدافع عن النص فی مفردة أخری ، لکن الصبغة العامة والسیرة الغالبة عند الأنصاری هی اتباع ما عرفوه وجرت سیرتهم علیه وعدم تأثرهم بالجدید المستحدث ، بل وقوفهم أمامه فی بعض الأحیان ، بخلاف القرشی الذی تأخذه العصبیة لتحکیم رأی قرینه لأنّه یمس بکیانهم القبلی . وإلیک مثالا علی ذلک . 

نحن نعلم أنّ عثمان بن عفان قد أتمّ الصلاة بمنی خلافاً لسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله 
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وسیرة الشیخین . 

وجاء عن معاویة أنّه لمّا قدم مکة حاجّا قصّر بمنی فی الظهر فنهض مروان بن الحکم وعمرو بن عثمان ، فقالا : ما عاب أحد ابن عمک بأقبح ما عتبه به . 

فقال لهما : وما ذاک ؟ 

قالا : ألم تعلم أنّه (أی عثمان) أتم الصلاة بمکة ؟ 

قال لهما : ویحکما! وهل کان غیر ما صنعت ؟ قد صلیتهما مع رسول الله صلی الله علیه و آله ومع أبی بکر وعمر . 

قالا : فإنّ ابن عمک أتمّها وأنّ خلافک إیاه عیب . 

قال الراوی : فخرج معاویة إلی العصر فصلاها أربعاً((1)) . 

ومن هذا القبیل نری اعتلاء صرخة الرفض الفقهی من أبی قتادة الأنصاری ، حیث واجه خالد بن الولید فی تعریسه بأم تمیم زوج مالک بن نویرة ، قائلا له مستنکرا : هذا عملک ؟! فزبره خالد ، فغضب أبو قتادة ومضی ، وکان أبو قتادة قد شهد لمالک بالإسلام ، ومن بعد تلک الفاجعة عاهد الله أن لا یشهد مع خالد حرباً أبداً((2)) . 

فالأنصار لم یرتضوا بفقه الشیخین وغالباً ما کانوا یعترضون علی الخلیفتین ، فأبی قتادة غضب علی خالد ومضی إلی أبی بکر کی یشکوه فغضب علیه أبو بکر حتی کلّمه عمر((3)) . 





1- مسند أحمد 4 : 94 /16904، فتح الباری 2 : 457، وانظر نیل الأوطار 3 : 259. 

2- تاریخ الطبری 3 : 243. 

3- تاریخ الطبری 3 : 242، شرح النهج 4 : 187 ط قدیم. 
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ومثله حکم الجدّة إذ تری اسم محمّد بن مسلمة الأنصاری((1)) أو عبد الرحمن بن سهل الأنصاری((2)) یعترضان علی أبی بکر فی فقهه فی الجدّة ویصحّحان له خطأه فیه . 

ولمّا تسلم عمر أزمّة الأمور ، وراح یمدّ خطاه الاجتهادیة ما امتدت ، تبلور واتّضح الخلاف الفقهی بین «الأنصار والمتعبّدین» وبین عمر زعیم «قریش والمجتهدین» ، فزاد عدد الأرقام زیادة ملحوظة فی معارضة فقه عمر بن الخطاب من الأنصار علی وجه الخصوص . 

فقد أراد عمر بن الخطّاب أن یقید الذّمّی من المسلم ، فنهاه معاذ بن جبل الأنصاری((3)) ، فاستجاب لقوله ثم قال : «لولا معاذ لهلک عمر»((4)) . 

وکان عمر یجنح لإقادة النبطی من المسلم ویصر علی ذلک فنهاه زید بن ثابت الأنصاری((5)) . 

وقد خطّأ زید بن ثابت الأنصاری عمر بن الخطاب فی مسألة إرث الجدّ شارحاً له حکم المسألة عن طریق تقریب مراتب الورثة من خلال التشبیه بالشجرة((6)) ، بعد أن کان قد طلب منه عمر موافقته علی رأیه ، فأبی زید ثمّ قرّب له الأمر بالشجرة . 

وحین استأذن رجل من الأنصار علی عمر ، فأراد أن یوبخه لأنّه کان یجهل 





1- الموطأ 2 : 513، مسند أحمد 4 : 225. 

2- الموطأ 2 : 513، الاستیعاب 2 : 7400 الإصابة 2 : 402. 

3- جمع الجوامع للسیوطی 7 : 304. 

4- السنن الکبری 7 : 443، کنز العمال 13 : 250، الإصابة 6 : 137. 

5- کنز العمال 15 : 39، السنن الکبری 8 : 32. 

6- السنن الکبری 6 : 247. 
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حکم الاستئذان فی الشرع المبین بعث الأنصار أصغرهم سنّا - وهو أبو سعید الخدری الأنصاری - لیشهد عند عمر أنّ ذلک سنة رسول الله((1)) ، وتنفّر أُبیّ بن کعب الأنصاری من حالة عمر هذه فقال له : یا بن الخطّاب لا تکونن عذابا علی أصحاب رسول الله((2)) . 

وقدّم شاب من الأنصار لعمر ماءً مع عسل فأبی عمر أن یشربه ، محتجاً بقوله : {أَذْهَبْتُمْ طَیِّبٰاتِکُمْ ..} فاحتجّ علیه الشاب الأنصاری بأنّها نزلت فی الکفار لا فی أهل القبلة((3)) . 

ونهی عمر بن الخطّاب صلاة رکعتین بعد العصر ، إلّا أنّ أنس بن مالک الأنصاری وأبا سعید الخدری الأنصاری وأبا أیّوب الأنصاری ظلّوا یصلونهما مخالفة لفقه عمر ، والتزاماً منهم بفقه الرسول صلی الله علیه و آله . 

وکذلک روی إباحة - إن لم نقل استحباب - هاتین الرکعتین أبو أیّوب الأنصاری ، والنعمان بن بشیر الأنصاری ، والأسود بن زید الأنصاری ، وأبو الدرداء الأنصاری((4)) . 

وإن روایة هؤلاء الأنصار جواز الصلاة بعد العصر لا یعنی أنّهم وفی جمیع المفردات کانوا من نهج التعبد المحض ، فقد تخلف بعض هؤلاء عن الأصول فی مفردات اخری طبقاً لرأیهم . 

وعارض عمر بن الخطّاب فی تحریمه للمتعة جمهوراً من الصحابة 





1- صحیح مسلم 3 : 1694 /2153، صحیح البخاری 5 : 2305 / 5891، مسند أحمد 3 : 6. 

2- صحیح مسلم 3 : 1696 /2154. 

3- شرح النهج 1 : 182. 

4- طرح التثریب فی شرح التقریب 2 : 171. 
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الأنصاریین ، منهم : جابر بن عبد الله الأنصاری الذی قال : کنا نستمتع بالقبضة من التمر والدقیق الأیام علی عهد رسول الله وأبی بکر حتّی نهی عنه عمر فی شأن عمرو بن حریث((1)) . 

کما عارضه أبو سعید الخدری((2)) ، وأبیّ بن کعب الأنصاری فی قراءته {فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ} إلی أجل((3)) ، وکان عمر قبل ذلک أراد أن ینهی عن متعة الحج فحاججه أبیّ الأنصاری فأضرب عمر عن ذلک((4)) . 

ویبدو أنّ عمر التفت إلی أنّه یحکم فی المدینة - التی هی معقل الأنصار - وأنّ المعارضین لفقهه یزدادون یوماً بعد آخر ، فلذلک وجد المخرج من هذا الصراع الفقهی المتفاقم . بأن صرّح فی خطبته فی الجابیة قائلاً : «من أراد أن یسأل عن القرآن فلیأت أبیّ بن کعب [الأنصاری] ، ومن أراد أن یسأل عن الحلال والحرام فلیأت معاذ بن جبل [الأنصاری] ، ومن أراد أن یسأل عن الفرائض فلیأت زید بن ثابت [الأنصاری] ، ومن أراد أن یسأل عن المال فلیأتنی فإنّی له خازن»((5)) . فامتصّ عمر ردة الفعل الفقهی الأنصاری بجعله هذه المحاور الثلاثة بید من أراده من الأنصار حلّا لأزمته تلک .

وهکذا برزت أسماء لامعة من الأنصار تناهض فقه عمر بن الخطّاب ، فإذا أضیف إلیها المتعبدین من غیر الأنصار ، کعلی بن أبی طالب وابن عباس وابن 





1- صحیح مسلم 1 : 1023 /1405، فتح الباری 9 : 211. 

2- عمدة القارئ 8 : 31. 

3- تفسیر الطبری 5 : 11. 

4- مسند أحمد 5 : 142، والدر المنثور 1 : 521. 

5- الأموال : 285 / 548، مستدرک الحاکم 3 : 304 /5187. 




ص:442 

مسعود وعمار بن یاسر ، تشکّلت جبهة فقهیة عریضة من «الأنصار والمتعبدین» تضادّ «القرشیین والمجتهدین» . 

ولعل خیر شاهد فی هذا المجال ، هو أن نری عمراً یشیّع الوفد الأنصاری إلی أطراف المدینة من أجل أن یأمرهم بإقلال الحدیث ، الحدیث الّذی لا یتوائم مع سیر الفقه القرشی الرئیوی الاجتهادی وفیهم قرظة بن کعب الأنصاری الذی جاء فی (الکافیة فی إبطال توبة الخاطئة) أنّه کان من شیعة علی((1)) . 

ومثل ذلک ما نری من أسماء المحبوسین بالمدینة . الممنوعین من التحدیث ففیهم من الأنصار : أبو مسعود ، وأبو الدرداء ، وحذیفة بن الیمان((2)) ، ومن المتعبدین أبو ذر الغفاری ، وعبد الله بن مسعود الهذلی ، وعقبة بن عامر الجهنی . 

وأمّا المعارضون لفقه عثمان فکُثر ، لکن الحق أنّ معارضته الفقهیة لم تقتصر علی الأنصار ، بل کانت المعارضة من کلیهما لما جاء فی النصوص (إنّ ناساً من أصحاب رسول الله) ، فالمعارضین عارضوه فی القضایا الفقهیة والسیاسیة والمالیة والاداریة ، لأنّ عثمان أراد صیاغة مشروع سیاسی فقهی . فنجح بسند ودعم من الأمویین والمروانیین فی بعض - کالوضوء - وأخفق فی أخری . 

لقد کان أوّل تحرّک قرشی اجتهادی صدر فی بدایة خلافة عثمان ، هو رأی 





1- بحار الأنوار 32 : 352، وفیه : کان من شیعة علی، فعن عمرو بن شمر عن جابر، عن أبی جعفر أنّ أمیر المؤمنین لما دنا إلیٰ الکوفة مقبلاً من البصرة خرج الناس مع قرظة بن کعب یتلقّونه فلقوه دون نهر النضر بن زیاد، فدنوا منه یهنّئونه بالفتح وأنّه لیمسح العرق عن جبهته، فقال له قرظة بن کعب : الحمدُ لله یا أمیر المؤمنین الذی أعزّ ولیّک وأذلّ عدوّک ونصرک علی القوم الباغین الطاغین الظالمین ... إلخ. 

2- حذیفة هو عبسی، وانما سمّی حذیفة بن الیمان للجوئه إلی الأنصار وانضمامه إلی قبائل الیمن، فهو بهذا الاعتبار معدود فی عداد الأنصار. 
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عمرو بن العاص بدرء الحدّ عن عبید الله بن عمر رغم إجماع المهاجرین والأنصار علی کلمة واحدة یشجّعون عثمان علی قتله . 

إلّا أنّ المعارضة سرعان ما انخفض صوتها ، ولم یبق إلّا صوت الإمام علی ثابتاً - حتّی فرّ منه ابن عمر أیّام خلافته - . 

وصوت محمود بن لبید الأوسی الأنصاری ، وزیاد بن لبید البیاضی الأنصاری ، الذی بقی یعرّض بعبید الله بالشعر ، فنهاه عثمان ، فقال فی ذلک : 

أبا

عمرو عبید الله رهن

فلا

تشکک بقتل الهرمزان

فإنّک

إن غفرت الجرم عنه

وأسباب

الخطأ فرسا رهان

أتعفو

إذ عفوت بغیر حقّ

فمالک

بالذی تحکی یدان((1))

وقدّم عثمان الخطبة علی صلاة العیدین - خلافاً لسنّة رسول الله الثابتة فی الصلاة ثمّ الخطبة - ، وکان أبو سعید الخدری ، وجابر الأنصاری ، والبراء بن عازب ، وأنس بن مالک ، کلّهم ممّن رووا خلاف ما فعل عثمان . 

واستمرّ مروان بن الحکم الأموی القرشی علی نهج عثمان ، فراح لیصعد علی المنبر قبل الصلاة فجذبه أبو سعید الخدری الأنصاری ، فجذبه مروان وارتفع فخطب ، فقال أبو سعید : غیّرتم والله((2)) . 

وعلّم أبیّ بن کعب الأنصاری عثمان بن عفان حکم رجل طلّق امرأته ثمّ راجعها حین دخلت فی الحیضة الثالثة((3)) . 

وعلیه فإنّ فقه الإمام علی یتقارب کثیراً مع فقه الأنصار ویتنافر مع الفقه 





1- انظر تاریخ الطبری 2 : 587، الغدیر 8 : 134. 

2- صحیح البخاری 1 : 326 /913. 

3- السنن الکبری 7 : 417. 




ص:444 

القرشی - اتباع الرأی والاجتهاد ، منعة التدوین والتحدیث - حتی أنّه لیکاد یقف الفقهان علی طرفی نقیض فی المسائل المختلف فیها ، وهذا ما یؤکّد أنّ الحالة الفقهیّة الأنصاریّة العامّة تنتظم وتتفق فی کثیر من الأحیان مع السلک العلوی التعبدی ، وتتنافر مع الفقه القرشی الاجتهادی ، ولذلک قل ما نجد نزاعاً فقهیّاً بین أنصاریّ وبین الإمام علی طیلة عمر الإمام علی . 

بخلاف الحزب القرشی الاجتهادی ، فقد وقع الخلاف الفقهی بین الإمام علی وبینهم حتّی طفح الکیل . فصرّح الإمام علی بذلک فی کثیر من کلماته وخطبه مع المفردات الفقهیّة المسجّلة فی المصادر الناصّة علی قیام الاختلاف علی أشدّه بین الفقه العلوی التعبّدی ، وبین الفقه الاجتهادی القرشی وأنّهم یسعون إلی تحریف الشریعة وتغییر الدین . بل أنّهم - فی الأزمنة المتأخرة - تجاوزوا ذلک فکانوا یسألون عن قول الإمام کی یخالفونه ، فجاء فی علل الشرائع بسنده عن أبی إسحاق الأرجانی رفعه ، قال : 

قال أبو عبد الله [الصادق] علیه السلام : أتدری لم أمرتم بالأخذ بخلاف ما تقول العامّة ؟ فقلت : لا أدری ، فقال : إنّ علیّاً علیه السلام لم یکن یدین الله بدین إلّا خالفت علیه الأُمّة إلی غیره ، إرادة لإبطال أمره ، وکانوا یسألون أمیر المؤمنین عن الشیء الذی لا یعلمونه ، فإذا أفتاهم جعلوا له ضدّاً من عندهم ، لیلبسوا علی الناس((1)) . 

وروی الشیخ بسنده عن عاصم قال : حدّثنی مولی لسلمان عن عبیدة السلمانی ، قال : 





1- علل الشرائع 2 : 531 /1، وعنه فی وسائل الشیعة 27 : 116. 
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سمعت علیّاً علیه السلام یقول : یا أیّها الناس! اتّقوا الله ، ولا تفتوا الناس بما لا تعلمون ، فإنّ رسول الله صلی الله علیه و آله قد قال قولاً آل منه إلی غیره ، وقد قال قولاً ، من وضعه غیر موضعه کذب علیه ، فقام عبیدة ، وعلقمة ، والأسود ، وأُناس معهم ، فقالوا : یا أمیر المؤمنین! فما نصنع بما قد خبرنا به فی المصحف ؟ فقال : یسأل عن ذلک علماء آل محمّد((1)) . 

أجل قد اتّسع الخرق حین انتزی معاویة علی الأمّة ، فراح یؤسّس ما شاء من فقه عثمانی أموی لکن مدرسة التعبّد المحض لم تسکت عن إفتاءات معاویة ، ومروان ، وعبد الملک بن مروان وغیرهم النابعة عن رأی ، فمما جاء دحراً لهذا الاتجاه هو ما قاله الإمام الصادق علیه السلام فی رسالته إلی أصحابه جاء فیه : 

.. . وقد عهد إلیهم رسول الله صلی الله علیه و آله قبل موته ، فقالوا : نحن بعدما قبض الله عزّ وجلّ رسوله صلی الله علیه و آله یسعنا أن نأخذ بما اجتمع علیه رأی الناس بعد قبض الله رسوله صلی الله علیه و آله ، وبعد عهده الذی عهده إلینا ، وأمرنا به ؟ مخالفاً لله ولرسوله صلی الله علیه و آله ، فما أحد أجرأ علی الله ، ولا أبین ضلالة ممّن أخذ بذلک ، وزعم أنّ ذلک یسعه ، ووالله إنّ لله علی خلقه أن یطیعوه ، ویتبعوا أمره فی حیاة محمّد صلی الله علیه و آله وبعد موته ، هل یستطیع أولئک أعداء الله أن یزعموا أنّ أحداً ممّن 





1- تهذیب الأحکام 6 : 295 / 823، وعنه فی وسائل الشیعة 27 : 26 /19. 
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أسلم مع محمّد صلی الله علیه و آله أخذ بقوله ، ورأیه ، ومقاییسه ؟ 

فإن قال : نعم فقد کذب علی الله ، وضلّ ضلالاً بعیداً ، وإن قال : لا لم یکن لأحد أن یأخذ برأیه ، وهواه ومقاییسه ، فقد أقرّ بالحجّة علی نفسه ، وهو ممّن یزعم أنّ الله یطاع ، ویتّبع أمره بعد قبض رسول الله صلی الله علیه و آله ، إلی أن قال : 

وکما أنّه لم یکن لأحد من الناس مع محمّد صلی الله علیه و آله أن یأخذ بهواه ، ولا رأیه ، ولا مقاییسه خلافاً لأمر محمّد صلی الله علیه و آله ، کذلک لم یکن لأحد بعد محمّد أن یأخذ بهواه ولا رأیه ، ولا مقاییسه ، ثمّ قال : واتبعوا آثار رسول الله صلی الله علیه و آله وسنّته ، فخذوا بها ولا تتبعوا أهواءکم ورأیکم فتضلّوا ، فإنّ أضلّ الناس عند الله من اتبع هواه ورأیه بغیر هدیٰ من الله((1)) . 

إذن أهل البیت والأنصار کانوا متقاربین کثیراً ، غیر أنّ اللّافت للنظر هو أنّ معاویة کانت تخالفه الأنصار منذ کان والیاً علی الشام لعمر وعثمان ، وحتّی استلامه الملک ، وقد کان الصحابیّ النقیب الجلیل عبادة بن الصامت الأنصاری رأس حربة الأنصار فی مخالفة نهج معاویة الفقهی ، ففی حین کان معاویة یتعاطی الربا ولا یری به بأساً ، أصرّ عبادة بن الصامت علی معارضته ومعارضة ذلک الفقه المنحرف ، قائلاً : أشهد أنّی سمعت رسول الله یقول ذلک ، وقال : إنّی والله ما أبالی أن لا أکون بأرض یکون بها معاویة((2)) . 





1- وسائل الشیعة 27 : 37 - 38. 

2- انظر سنن النسائی 7 : 277. 
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وحاول معاویة إقناعه بالانصراف عن رأیه الفقهی التعبدی بحرمة الربی ، قائلا له : اسکت عن هذا الحدیث ولا تذکره ، فقال عبادة : بلی وإن رغم أنف معاویة((1)) . 

وذهب عبادة إلی المدینة منصرفا عن الشام ، وأخبر بذلک عمر فأمره بالرجوع إلی الشام وقال له : لا إمرة علیک((2)) . دون أن یردع معاویة عن رأیه الفقهی بالقوة المعهودة عن عمر . 

واعترض علی معاویة فی معاملاته الربویة أبو الدرداء - وهو من الأنصار - أیضاً ، قائلاً : سمعت رسول الله عن مثل هذا فقال : إلّا مثلا بمثل ، فقال معاویة : ما أری بهذا بأساً ، فقال له أبو الدرداء : من یعذرنی من معاویة ؟ أنا أخبره عن رسول الله وهو یخبرنی عن رأیه ، لا أساکنک بأرض أنت بها((3)) . 

وغزا عبد الرحمن بن سهل الأنصاری فی زمن عثمان - ومعاویة أمیر علی الشام - فمرّت به روایا خمر لمعاویة ، فقام إلیها برمحه فبقر کل راویة منها ، فناوشه الغلمان ، حتی بلغ شأنه معاویة ، فقال : دعوه فإنّه شیخ قد ذهب عقله . 

فقال عبد الرحمن : کلا والله ما ذهب عقلی ولکن رسول الله نهانا أن ندخل بطوننا واسقیتنا خمراً((4)) . 

ومزّق عبادة بن الصامت الأنصاری مرّة أخری روایا تحمل الخمر وهی فی طریقها إلی الشام ، فأرسلوا إلی أبی هریرة فی أن یکلم عبادة ، فإنه لا یترکهم ولا 





1- تاریخ دمشق 26 : 199. 

2- تاریخ دمشق 8 : 271. 

3- الموطأ 2 : 634، سنن النسائی 7 : 279 /4572، سنن البیهقی 5 : 280 /10274. 

4- الإصابة 2 : 313 /5140، الاستیعاب 2 : 836 /1424. 
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یترک عیبهم . 

فکلمه أبو هریرة ، فأجابه عبادة بما کانوا بایعوا علیه رسول الله فی بیعة العقبة من أن لا یکتموا حقّاً((1)) . 

ولشدّة معارضات عبادة الأنصاری الفقهیة أرحله معاویة بأمر من عثمان من الشام إلی المدینة ، وأبدی عثمان - الذی له مبتنیات وآراء شخصیة - تذمّره منه قائلا : ما لنا ولَکَ یا عبادة ؟! فقام عبادة وخطب بین الناس قائلاً : إنّی سمعت رسول الله أبا القاسم یقول : إنّه سیلی أمورکم بعدی رجال یعرّفونکم ما تنکرون وینکرون علیکم ما تعرفون ، فلا طاعة لمن عصی ، فلا تضلوا بربکم ، فو الذی نفس عبادة بیده إنّ فلانّا - یعنی معاویة - لمن أولئک((2)) . 

واستمرّت المعارضة الفقهیة حتّی ملک معاویة ، فخطب فادّعی الأفضلیة لأبی بکر وعمر وعثمان ، ثمّ فضّل نفسه علی من بعده ، فکذبه عبادة بن الصامت وقرعه بالحجة الواضحة ، فأمر معاویة به فضرب((3)) . 

وأجاز اجتهاد معاویة - القرشیّ - الجمع بین الأختین بملک الیمین!! فاعترض علیه النعمان بن بشیر الأنصاری((4)) ، ولا ننس أنّ مثل هذا الرأی کان قد صدر عن عثمان قبله . 

ولما وصلت النوبة إلی یزید بن معاویة ، تبدّل الخلاف الفقهی والعقائدی والسیاسی من مجرّد معارضة فقهیة إلی مواجهة مسلحة صارخة بین الأنصار 





1- تاریخ دمشق 26 : 198. 

2- مسند أحمد 5 : 325 /22821، تاریخ دمشق 26 : 197. 

3- تاریخ دمشق 26 : 199. 

4- الدر المنثور 2 : 477. 
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والمتعبدین من جهة ، وبین الأمویین القرشیین والمجتهدین من جهة أخری . 

وتوحّدت جبهة الهاشمیین والأنصار المتعبدین ضدّ مشروع معاویة القاضی باستخلاف یزید . 

فلمّا کتب معاویة إلی سعید بن العاص والیه علی المدینة یأمره بأخذ البیعة ، قال الراوی : فأبطأ الناس (الأنصار وهم عظم سکان المدینة) عنها .. لا سیما بنی هاشم .. وکتب سعید بن العاص إلی معاویة : .. وإنّی أخبرک أنّ النّاس عن ذلک بطاء ، لا سیما أهل البیت من بنی هاشم ، فإنّه لم یجبنی منهم أحد((1)) . 

وکان محمد بن عمرو بن حزم الأنصاری من وفد أهل المدینة ، قال لمعاویة حین استشهارهم فی بیعة یزید : إنّ کل راع مسئول عن رعیته ، فانظر من تولّی أمر أمة محمد ؟! فأخذ معاویة بُهر((2)) . 

واضطر معاویة لاقناع أهل المدینة والأنصار أو اخضاعهم لبیعة یزید أن یرحل رحلتین من الشام إلی المدینة ، الأولی فی سنة 50 ه ، استعمل فیها أسلوب اللین والمخادعة والترغیب ، والثانیة فی سنة 51 ه ، استخدم فیها أسلوب العنف والإجبار والترهیب ، وکان معه ألف فارس . 

وهدّد معاویة وقال : لأقتلنّهم إن لم یبایعوا . هذا ، وکان أهل المدینة یکرهون یزید . 

فنتیجة لکل هذا وصلت الأمور إلی ذروتها فی زمن حکم یزید ، فحدثت وقعة الحرّة ، حیث لم تخضع المدینة المنوّرة بزعاماتها الأنصاریة للمسار الأموی ، حتّی أنّ زعیمهم عبد الله بن حنظلة الغسیل قال : 





1- الإمامة والسیاسة 1 : 153. 

2- الکامل 3 : 352. 
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والله ما خرجنا علی یزید حتی خفنا أن نرمی بالحجارة من السماء ، إنّه رجل ینکح الأمهات والبنات والأخوات ، ویشرب الخمر ، ویدع الصلاة ، والله لو لم یکن معی أحد من الناس لأبلیت لله فیه بلاء حسناً((1)) . 

وصرّح بمثل هذا جماعة من قیادات الأنصار صحابة وتابعین . 

وفی هذا الانشقاق بین (الأنصار والمتعبدین) من جهة ، وبین (قریش والمجتهدین) من جهة أخری ، یقف عبد الله بن زید بن عاصم فی خضم الأحداث فی صفوف المتعبدین ، غیر شاذّ عن جماعة الأنصار فی خطوطها العریضة فقهیاً وسیاسیّاً . 

شهد هو وأمّه أمّ عمارة - نسیبة بنت کعب - أحداً((2)) ، وروی أنّ النبی صلی الله علیه و آله قال فی موقفها یوم أحد : لمقام نسیبة الیوم خیر من مقام فلان وفلان تعریض ببعض الصحابة الذین ترکوا المعرکة ، وإنّ النبی قال - فی ذلک الیوم - فی حقّهم : «رحمة الله علیکم أهل البیت((3))» فیظهر أنّهم من المتعبدین الملتزمین بالدفاع عن الدین . 

ومسیلمة الکذاب کان قد قتل أخاه حبیب بن زید وقطّعه((4)) ، وفی المقابل قتل عبد الله بن زید الأنصاری مسیلمة الکذاب ، أو شارک وحشیّا فی قتله((5)) ، غیر أنّ معاویة ادعی زوراً وکذباً أنّه هو الذی قتل مسیلمة ، لیسلب من عبد الله بن زید هذه الفضیلة ، علماً بأنّ قتل معاویة لمسیلمة لم ینقل عن غیره ، فلا یکاد 





1- تاریخ دمشق 27 : 429. 

2- تهذیب الکمال 14 : 539 /3281. 

3- تهذیب الکمال 14 : 539 /3281. 

4- تهذیب الکمال 14 : 539 /3281. 

5- تهذیب الکمال 30 : 430 /6681. 
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یخفی علی الباحث قصد معاویة وهذا الادعاء الذی حاول المزّی أن یبرّره بأنه یحتمل أن یکون معاویة شارک فی قتل مسیلمة أیضاً((1)) . 

وعلیه فعبد الله بن زید بن عاصم المازنی کان من الصحابة الذین استشهدوا ضد الأمویین فی واقعة الحرّة ، فقد ذکر ضمن قیادات الحرة الذین استشهدوا فیها ، هو ، ومعقل بن سنان الأشجعی ، وعبد الله بن حنظلة الغسیل الأنصاری((2)) . 

ولم یقتصر عبد الله علی التضحیة بنفسه ، بل قتل معه ابناه خلّاد وعلی((3)) فی تلک الوقعة المریرة . 

ووقعة الحرة کانت آخر ذی الحجة سنة 63 ، وقد قتل فیها عبد الله وهو ابن سبعین سنة((4)) . 





1- انظر تهذیب الکمال 14 : 539 /3281. 

2- شذرات الذهب 1 : 71. 

3- تهذیب التهذیب 5 : 196 /386 عن ابن سعد. 

4- تهذیب الکمال 14 : 540، تهذیب التهذیب 5 : 196 /386. 
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عبد اللّه بن زید الأنصاری والوضوء 

بعد هذه المقدمة التاریخیة والسیاسیة الطویلة والتی عرفنا علی ضوئها بعض ملابسات الأحکام عند المسلمین وأموراً کثیرة فی تاریخ التشریع الإسلامی ، وتخالف الأنصار مع المهاجرین فقهاً وسیاسةً ، لابدّ من الإشارة إلی أهداف القرشیین فی تبنّی الوضوء الغسلی ، فإنّهم من جهة کانوا یریدون مشارکة الأنصار فی شرعیة هذا الوضوء الجدید المستحدث ، لکونهم شریحة مهمة فی الإسلام ، ومن جهة أخری کان لا یمکنهم نسبة ذلک الوضوء إلی أعیانهم الأحیاء کأبی سعید الخدری وأبی بن کعب وأبی موسی الأشعری وغیرهما ببساطة ، لأنّ النّاس کانوا قد وقفوا علی وضوئهم ، وإن نقل شی ء یخالف وضوء هؤلاء الأعیان سیخطّأ من قبل الآخرین ، فرأوا من الأنسب أن ینسب الوضوء الثلاثی الغسلی إلی صحابی أنصاری مغمور کعبد الله بن زید ، لأنّ ذلک لا یکون محوراً للتساؤل ولا محطا لأن تتوجه انظار المسلمین إلیه ، فمع إمکان نسبة الوضوء لصغار الصحابة المغمورین من أمثال عبد الله بن زید یتحقّق الغرض ولا داعی لأن ینسب ذلک إلی کبار الصحابة .

فموقف أنس بن مالک الأنصاری مع الحجاج بن یوسف الثقفی یخالف ما نقل عن عبد الله بن زید الأنصاری فی الوضوء الغسلی . 

ومثله الحال بالنسبة إلی جابر بن عبد الله الأنصاری الذی جاء عنه أنه کان یمسح علی قدمیه((1)) . 

وأنت تری أنّ مواقف هؤلاء الصحابة الکبار من الأنصار کان المسح لا الغسل ، وهو یوضح لنا سر انتساب الغسل إلی عبد الله بن زید بن عاصم المغمور دون غیره . 






1- عمدة القاری 2 : 240. 
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والعجب أنّهم یعدّونه صاحب حدیث الوضوء مع أنّه کان له من العمر . حین وفاة النبی صلی الله علیه و آله 17 عاما فقط ، ولم یعطوا هذا اللقب لغیره من کبار الصحابة وقدیمی الصحبة وأقرباء النبی وخاصته ، وهذا ما رأیناه فی سمیّه عبد الله بن زید بن ثعلبة بن عبد ربّه الأنصاری - الذی أُری الأذان -((1)) . 

فی حین نعلم أنّ الصلاة افترضت علی النبی بعد نزول الوحی قبل الاسراء((2)) ، وحین افترضت أتاه جبرئیل وهو صلی الله علیه و آله بأعلی مکة ، فهمز له بعقبه فی ناحیة الوادی ، فانفجرت منه عین ، فتوضأ جبرئیل ورسول الله ینظر إلیه ، لیریه کیف الطهور للصلاة ، ثم توضأ رسول الله کما رأی جبرئیل توضأ((3)) . 

وفی هذا الصدد قال محقق سیرة ابن هشام : فالوضوء علی هذا الحدیث مکی بالفرض ، مدنی بالتلاوة ، لأنّ آیة الوضوء مدنیة((4)) . 

فلو صح هذا فلماذا یختص عبد الله بن زید بهذا اللقب دون غیره من الصحابة ؟ وما یعنی هذا ؟ 

بل لماذا یکون الذی أُری الأذان یشابه اسمه ، فما یعنی «الذی أُری الأذان» و«صاحب حدیث الوضوء» ؟ ألم یکن غیرهم من یتعهّد ذلک ؟ نعم نحن لو تابعنا السیر التاریخی للوضوء والأذان لعرفنا بصمات الفقه القرشی علیهما . 

إن التثلیث فی غسل الأعضاء وغسل الأرجل کان المدار الأوّل للاختلاف بین 





1- أُنظر المجلّد الأوّل من موسوعتنا : الأذان بین الأصالة والتحریف «حیّ علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة». 

2- انظر هامش سیرة ابن هشام 1 : 260 عن السهیلی . 

3- سیرة ابن هشام 2 : 83. 

4- انظر هامش سیرة ابن هشام 1 : 260. 
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المسلمین فی عهد عثمان بن عفان ، ثم تطوّر ذلک حتّی رأینا ابن عمر یغسل رجلیه سبع مرات((1)) معتبراً الوضوء هو الإنقاء ، وأنّ أبا هریرة کان یطیل غرته فیغسل یدیه حتّی یبلغ ابطیه((2)) ورجلیه حتّی ساقیه((3)) ، حتی وصل الأمر بمعاویة أن یتوضأ للناس ، فلما بلغ رأسه غرف غرفة من ماء فتلقاها بشماله حتی وضعها علی وسط رأسه حتی قطر الماء أو کاد یقطر ، ثم مسح من مقدمه إلی مؤخره ومن مؤخره إلی مقدمه((4)) . 

والباحث لو تأمّل فی الوضوءات البیانیّة عن رسول الله لم یشاهد زیادة (مسح الرأس مقبلاً ومدبراً) عن أحد من الصحابة إلّا عن عبد الله بن زید بن عاصم والربیع بنت معوذ . 

وهذا النقل یوافق مع ما ذهب إلیه معاویة بن أبی سفیان ولم یأت فی الوضوءات البیانیّة الأخری عن الصحابة ، فهو یشککنا وخصوصا بعد أن عرفنا أنّ موقف الربیع بنت المعوذ کان موقفاً أمویاً ، وأنّ ابن عباس وابن عقیل والإمام السجاد کانوا لا یرتضون حکایتها لوضوء رسول الله . 

ومثله الحال وجود نقلین عن عبد الله بن زید بن عاصم لیس فی أحدهما : 





1- فتح الباری 1 : 240 باب اسباغ الوضوء /139، وعنه فی مواهب الجلیل 1 : 262، وفی المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 57 /604 بسنده عن نافع مولی ابن عمر : إنّ عبد الله بن عمر کان ربما بلغ بالوضوء ابطه فی الصیف . 

2- سنن النسائی 1 : 95 / باب حلیة الوضوء. 

3- مسند أحمد 2 : 400، المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 58 / 606، صحیح مسلم 1 : 149، وقال ابن حجر فی تلخیص الحبیر 1 : 423 : (وأعجب من هذا أنّ أبا هریرة رفعه إلی النبی فی روایة مسلم). 

4- سنن أبی داود 1 : 31 / 124. 
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غسل الرجلین ، ومسح الرأس مقبلاً ومدبراً ، وغسل الأعضاء ثلاثاً ، وهذا ما یرجح أن یکون الوضوء الثنائی المسحی عنه هو الأرجح . 

وقد وضحنا سابقاً بأنّ موضوع مسح الرأس قد تغیر من أیام معاویة وأخذ یفقد حکمه حتی تری فقهاء المذاهب الأربعة یجوزون غسل الرأس بدلا من مسحه ، وان کان من بینهم من یذهب إلی کراهة ذلک((1)) . 

وبما أنّ مستند هذا الحکم انحصر بعبد الله بن زید بن عاصم والربیع ولم ینقل هذا القید الإضافی عن غیرهما عن رسول الله ، وحیث عرفنا أنّ معاویة کان وراء هذا الرأی ، فلا یستبعد أن تکون الربیع قد حکت ما یعجب معاویة وأنصاره ، أو أنّها تأثّرت باجتهاداتهم مثل عائشة وابن عمر - الذی ما مات إلّا وقد وافقهم فی المسح علی الخفین -((2)) . 

فعائشة اعترضت علی أخیها عبد الرحمن بن أبی بکر - یوم وفاة سعد بن أبی 





1- انظر الفقه علی المذاهب الأربعة، للجزیری 1 : 57، وفیه عند بیانه وضوء الحنفیة ، قال : (وإذا غسل رأسه مع وجهه ، اجزأه عن المسح). وعن وضوء المالکیة 1 : 58 قال : (الفرض الرابع : مسح جمیع الرأس من منابت شعر الرأس إلی نقرة القفا من الخلف) علماً بأنّهم یشترطون أخذ ماء جدید للرأس ، وبإمرار المکلف یده من منابت الشعر إلی نقرة القفا یحصل الغسل!! وقال عن وضوء الشافعیة 1 : 61 (إذا غسل رأسه بدل مسحها ، فإنّه یجزئه ذلک ، ولکنّه خلاف الأولی). أمّا عن وضوء الحنابلة 1 : 62 فقال : (وغسل الرأس یجزئ عن مسحه ، کما قال غیرهم ، بشرط إمرار الید علی الرأس ، وهو مکروه کما عرفت). 

2- ففی التفسیر الکبیر 11 : 164 عن عطاء أنّه قال کان ابن عمر یخالف الناس فی المسح علی الخفین لکنّه لم یمت حتّی وافقهم. 
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وقاص - وقالت له : یا عبد الرحمن أسبغ الوضوء ، فإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : «ویل للأعقاب من النار»((1)) . 

فإنّها استدلت علی غسل الرجلین بالإسباغ وقوله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب» فی حین أنّها لو أرادت أن تستدل علی الغسل لکان علیها أن تقول : إغسل رجلیک فإنّی رأیتُ رسول الله یغسلها ، ولمّا لم تری رسول الله یغسل رجلیه استدلّت علی وجوب الغسل بقوله : «ویل للأعقاب من النار» لا برؤیتها ، وهذا فهم أمویّ مروانیّ . 

وبعد هذا یحق للمطالع أن یتساءل أو یشکّک فی نسبة هذا الوضوء الثلاثی الغسلی لهذا الصحابی الشاب دون غیره من أعیان الصحابة ، وخصوصا بعد أن وقفنا علی وجود وضوء ثنائی مسحی ومروی عنه بلا اضطراب ولا خلل لا فی المتن ولا فی السند . 

لأنّ الحکّام کانوا ینسبون کل ما یرتئونه إلی خصومهم الفقهیین والفکریین تدعیماً لمزاعمهم . 

والذی یؤکّد هذه الناحیة هو إننا رأینا أن کل منقولات عبد الله بن زید بن عاصم عن النبی لا تتجاوز العشرین روایة فی المجامیع الحدیثیة المعتمدة عند أهل السنة والجماعة - وأنّ حاله یشابه حال حمران فی هذه الصفة - الذی لیس له إلّا بضع روایات فی الوضوء ، ولم یرو إلّا عن عثمان ومعاویة وقد عاش إلی سنة 80 ه- ، 





1- صحیح مسلم 1 : 213 /240 ، موطأ مالک 1 : 19 /35 ، شرح معانی الآثار 1 : 38. صحیح ابن حبان 3 : 335 /1055، سنن ابن ماجة 1 : 154 / باب غسل العراقیب /452، مصنّف عبدالرزاق 1 : 23 /69 ، مسند الحمیدی 1 : 87 /161 ، سنن البیهقی 1 : 69 /329 عن سالم سبلان. 
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ونحن وإن کنا لا ننکر صعوبة الإلمام بفقه هذا الرجل الأنصاری من خلال تلک الروایات القلیلة ، إلّا أننا بضمیمة ما قدمنا من سیرته وتاریخه ونضاله ضدّ الأمویین یمکننا استلال الکثیر من خلال تلک المواقف ، والتأکّد من أنّ الوضوء الثنائی المسحی أصحّ نسبة إلیه وأقرب إلی نفسه ومساره الفقهی ، وإلی فقه الأنصار . 

فقد روی عبد الله بن زید أنّه رأی النبی فی المسجد واضعاً احدی رجلیه علی الأخری . 

کما أنّه روی استقاء النبی صلی الله علیه و آله وتحول ردائه ، وروی قوله صلی الله علیه و آله : «ما بین بیتی ومنبری روضة من ریاض الجنة» ، وروی قوله صلی الله علیه و آله : «لا وضوء إلّا فیما وجدت الریح أو سمعت الصوت» ، وروی قوله صلی الله علیه و آله : «إنّ إبراهیم حرّم مکة ودعا لها حرّمت المدینة کما حرّم إبراهیم مکة ودعوت لهم فی مدّها وصاعها مثل ما دعا به إبراهیم لمکة» ، وروی قضیة توزیعه صلی الله علیه و آله الغنائم یوم حنین علی المؤلّفة قلوبهم دون الأنصار وترضّی النبی لهم ، وروی قول النبی صلی الله علیه و آله فی حقّه وحقّ أهله : «رحمة الله علیکم أهل البیت» ، وروی أنّ النبی توضّأ مرّتین مرّتین ، وروی أنّه صلی الله علیه و آله تمضمض واستنشق من کف واحد ، وروی عنه کیفیة وضوء النبی صلی الله علیه و آله . 

وها نحن نری أنّ جمیع منقولاته هذه توافق نهج التعبد المحض ، وما رواه کبار الصحابة عن النبی صلی الله علیه و آله ولیس فیها ما یخالفهم إلّا فی هذا الموضع المتنازع فیه وهو الوضوء الغسلی ، فما هو سرّ ذلک ؟! 

ولماذا التأکید علی الوضوء الغسلی الماسح للرأس مقبلاً ومدبراً بماء جدید - من فقه عبد الله بن زید - دون سائر المفردات الفقهیة الأخری ؟! 
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وهل عجز الصحابة الکبار وقدماء الصحبة عن أن یبیّنوا حکم الوضوء الذی عرفت کیفیته منذ بدء نزول الوحی ، حتّی یفرد هذا الصحابی الشاب المعارض للاجتهاد والرأی والقرشیین والأمویین فقهاً وسیاسةً ببیان الوضوء العثمانی الأموی الاجتهادی ؟! 

وبهذا قد تکون عرفت علة تلقیبه «بصاحب حدیث الوضوء» ؟! وأنّه یدل علی مزعمة کالتی زعمت فی عبد الله بن زید الذی أُری الأذان((1)) من ذی قبل ؟! 

علی أنّ روایة عبد الله بن زید للوضوء مرّتین مرّتین ، فیه تعضید للوضوء المسحی الذی لا یجیز التثلیث . 

کما أنّ روایته : «انّ النبی توضّأ فجعل یدلک ذراعیه» تؤید الوضوء الثنائی المسحی ، لأنّ المصرّح به - أی الدلک - یتوافق مع الوضوء بماء قلیل ، لا بماء کثیر وتثلیث للغسلات وغسل للممسوحات ، لأنّ المدّ الذی کان یتوضّأ به رسول الله لا یکفی لذلک کما أکّدنا ذلک مراراً . 

وعلیه : فالوضوء إمّا بمدّ أو ثلثی مدّ - کما فی روایة ابن حبان عن عبد الله - وأنّ النقلین - الوضوء مرتین ، والدلک - لا یتطابقان مع ما حکی عن عبد الله بن زید عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی روایات أخری من غسله لرجلیه ثلاثاً ومسحه للرأس مقبلا ومدبراً . 

لأنّ المدّ یتفق مع غسل الأعضاء مرّة ومرّتین ، ثمّ مسح الرأس والرجلین ، لعدم بقاء ماءٍ لغسل الرجلین ، إما افتراض وقوع ذلک مع تثلیث غسل الأعضاء وخصوصا الرجل منه فبعید جدّاً وخصوصاً کون ذلک الوضوء قد شرّع فی 





1- أنظر «حیّ علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة» المطبوع ضمن موسوعة الأذان بین الإصالة والتحریف. 
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الجزیرة العربیة القلیلة من الماء ، قال سبحانه حکایة عن قول إبراهیم : {رَبَّنَا إِنِّی أَسْکَنْتُ مِنْ ذُرِّیَّتِی بِوَادٍ غَیْرِ ذِی زَرْعٍ عِنْدَ بَیْتِکَ الْمُحَرَّمِ } ، وقوله تعالیٰ : {أَجَعَلْتُمْ سِقَایَةَ الْحَاجِّ وَعِمَارَةَ الْمَسْجِدِ الْحَرَامِ کَمَنْ آمَنَ بِاللهِ وَالْیَوْمِ الْآخِرِ وَجَاهَدَ فِی سَبِیلِ اللهِ لاَ یَسْتَوُونَ عِنْدَ اللهِ وَاللهُ لاَ یَهْدِی الْقَوْمَ الظَّالِمِینَ} . 

فنحن لو قلنا بصحة روایات عبد الله بن زید بن عاصم الغسلیّة فستخالف ما جاء عنه : (أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ المرّة والمرّتین) أو (أنّ النبی صلی الله علیه و آله أتی بثلثی مد ماء فتوضّأ فجعل یدلک ذراعیه) ، وحیث لا یمکن القول بصحة النقلین معاً ، لزم الترجیح بینهما . 

إنّ تخصیص الوضوء الثلاثی الغسلی بهذا الصحابی الأنصاری المعارض لیجعلنا فی شک منه ، ویرجّح عندنا الوضوء الثنائی المسحی المنقول عنه عن النبی بدون کل هذه الملابسات ، بل بمعضدات تؤیّده من فقه الأنصار ومواقفهم السیاسیة ، بل من فقهه ومواقفه السیاسیة هو بالذات . 

یبدو أنّ الأمویین استغلوا انزواءه وصغر سنّه حین وفاة النبی ، وعدم وجود الأدوار البارزة له والأضواء المسلطة علیه ، فاتخذوه وسیلة لکسب الأنصار والمتعبدین - الذین یولدون فی الأزمان اللاحقة - إلی جانب وضوئهم - العثمانی الاجتهادی - ، وما ذلک من أفعال الأمویین والمروانیین ببعید . 

أضف إلی ذلک ، ما قدمناه من اضطراب روایات الغسل اضطراباً شدیداً فی السند ، وربما فی المتن ، وخلوّ روایات المسح عن ذلک خلوّاً تامّا ، مضیفین إلیه وجود نقلین آخرین عنه فی الوضوء الثنائی المسحی : 

أحدهما : عن أبیه تمیم بن زید المازنی ، وقد جاءت فی أغلب المصادر . 

الثانی : عن عمه عبد الله بن زید بن عاصم ، وهو ما أخرجه الطحاوی فی 
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شرح معانی الآثار . 

وهذین النقلین یدعمان النقل المسحی عن عبد الله بن زید ویوضحان تقاربه لفقه الأنصار ، لأن النقل الثانی عن عباد والذی أخرجه الطحاوی یؤید ما أخرجه ابن أبی شیبة عن ابن عیینة عن عمرو بن یحیی ، عن أبیه عن عبد الله أنّ النبی توضّأ مرّتین ومسح برأسه ورجلیه ، وهذا یتفق مع ما روی عنه من (أنّ رسول الله توضّأ المرّة والمرّتین) و (أنّ النبی توضّأ بثلثی المد - أو المد - فجعل یدلک ذراعیه) .

وفی المقابل تری الوضوء بالمد أو ثلثی المد لا یتفق مع غسل الأرجل والأعضاء ثلاثاً!! لأنّ ذلک یحتاج إلی صاع أو أکثر . 

وبهذا فقد عرفنا ان الأنصار کأهل البیت کانوا یذهبون إلی المسح علی القدمین للأمور التالیة . 

1 - لحکایة عباد المسح عن عمه عبد الله بن زید وأبیه تمیم . 

2 - لروایة تمیم - أخ عبد الله - المسح عن رسول الله صلی الله علیه و آله کما فی أغلب المصادر . 

3 - لما جاء عن عبد الله بن زید فی المسح ، وضعف ما نسب إلیه فی الغسل . 

4- ولتقارب فقه الأنصار مع فقه أهل البیت . 

ونحن لو جمعنا هذه الأُمور الأربعة مع ما جاء عن أنس بن مالک الأنصاری وجابر بن عبد الله الأنصاری لعرفنا أنّ المسح کان أقرب إلی فقه الأنصار من الغسل . 

وعلیه فالوضوء الغسلی لا یتفق مع العقل ولا مع النقل ، لعدم إمکان تطابقه مع المدّ أو ثلثیه ولعدم تطابقه مع جغرافیة الجزیرة العربیة وکون دین الله دین یسر ولیس دین عسر ، وعدم تطابقه مع وضوء رسول الله بالمد ، ولمعارضته لأخبار مسحیة اخری عنه وعن ابن أخیه عباد وبطرق متکثرة دون أی اضطراب فی 
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ذلک . 

وهذا یؤکد ما قلناه عن فقه الأنصار ، وفقه الطالبیین المتمثل بفقه عبد الله ابن زید الأنصاری ، وفقه تمیم بن زید الأنصاری ، وفقه أنس بن مالک الأنصاری ، وفقه جابر بن عبد الله الأنصاری ، وفقه أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب وفقه عبد الله بن العباس وفقه السجّاد والباقر . وهذا کلّه یقوی نسبة الوضوء الثنائی المسحی إلی عبد الله بن زید وضعف ما یقابله من وضوء ثلاثی غسلی منسوب إلیه . 

ولا نغالی إذا قلنا أن القدماء ألمحوا إلی بعض ما توصلنا إلیه ، وتنبهوا إلی الاختلاف المنقول عن عبد الله بن زید . وأنّ نقطة التوقف فی الاختلاف تکون عند عمرو بن یحیی . وحسبنا للتدلیل علی ذلک هذا النصّ عن مسند أحمد : 

حدثنا عبد الله ، حدثنی أبی ، حدثنا سفیان ، قال : حدثنا عمرو ابن یحیی ابن عمارة بن أبی حسن المازنی الأنصاری ، عن أبیه ، عن عبد الله بن زید : أنّ النبی توضّأ . 

قال سفیان : حدثنا یحیی بن سعید ، عن عمرو بن یحیی - منذ أربع وسبعین سنه ، وسألته بعد ذلک بقلیل وکان یحیی أکبر منه - قال سفیان : «سمعت منه ثلاثة أحادیث : فغسل یدیه مرتین ، ووجهه ثلاثاً ، ومسح برأسه مرتین» . 

قال أبی : سمعته من سفیان ثلاث مرّات یقول : «غسل رجلیه مرتین» وقال مرة : «مسح برأسه مرة» ، وقال مرتین : «مسح برأسه مرّتین»((1)).

فالثابت عند سفیان هو صدور حکایة الوضوء النبوی عن عبد الله بن زید ، 





1- الفتح الربانی بترتیب مسند احمد 2 : 36. 
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وهذا ما لا کلام فیه ، لکنّ النص أعلاه ینبئنا عن حصول الارتباک وعدم الوحدة فی النقل عند عمرو بن یحیی : 

فتارة یذکر غسل وجهه ثلاثاً ، وتارة لا یذکره ، وثالثة ینقل غسل یدیه مرتین ، وأخری لا ینقله ، وینقل المسح بالرأس مرّتین تارة ، ومرّة أخری المسح بالرأس مرّة ، ویخلو السماع الأوّل عن غسل الرجلین ، فی حین ینقل السماع الثانی غسلهما مرتین . 

وهکذا یقع الاختلاف والنقص والتفاوت الفاحش بین النقلین ، ولا مجال لافتراض هذا الاختلاف عن سفیان ، ولا عن یحیی بن سعید ، فینحصر إلقاء العهدة علی عمرو بن یحیی ، الذی جرحه ابن معین بأنّه «صویلح ولیس بقویّ»((1)) أو «ضعیف الحدیث»((2)) ، وطعن ابن المدینی فیه وحمل علیه((3)) ، وتضعیف الدارقطنی له کان مفسّراً ، وأنّه کان بسبب قلّة ضبطه ، وهذا الذی ذکرناه - فیما تقدّم من الاضطراب السندی والمتنی - جار فی روایات الغسل حسب ، فإذا أضفت إلی ذلک معارضتها بروایات المسح ، الخالیة عن کلّ هذا ، تبیّن بوضوح أرجحیّة الوضوء الثنائی المسحی عن عبد الله بن زید بن عاصم ، واتّضح فی المقابل مرجوحیة ما نسب إلیه من الوضوء الثلاثی الغسلی . 





1- تهذیب التهذیب 8 : 119، میزان الاعتدال 3 : 293، الکامل فی الضعفاء 5 : 139. 

2- تهذیب الکمال 28 : 194. 

3- شرح علل الترمذی لأبی رجب الحنبلی : 151 و 161. 
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(5) مناقشة مرویات عبد الله بن عَمْرو بن العاص 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لمرویاته الغسلیّة

* المناقشة السندیة لمرویّاته المسحیّة

* البحث الدلالی 

* نسبة الخبر إلیه
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عبد الله بن عَمْرو وروایات الغسل


اشارة
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اختلفت الروایات عن عبد الله بن عمرو بن العاص فی الوضوء الغسلی ودلالتها ، فبعضها جاءت مجملة وأخری مبینة ، وثالثة دالة علی الوضوء بالمفهوم لا بالمنطوق . 

وهذا الاختلاف روی عن عبد الله بن عمرو بن العاص بعدة أسانید ، مرجعها إلی طریقین : 

أحدهما : بروایة عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدّه . 

والأخری : بروایة مصدع عن عبد الله بن عمرو بن العاص . 


الأوّل : عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده . 

اشارة
وهذه الروایات جاءت علی نحوین : 

أ - ما رواه فی صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله 

ب - ما رواه فی الوضوء ثلاثاً ثلاثاً 
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أ . فأمّا ما رواه فی صفة وضوء النبی صلی الله علیه و آله 
الإسناد 

قال أبو داود : حدثنا مسدد((1)) ، حدثنا أبو عوانة((2)) ، عن موسی بن أبی عائشة((3)) ، عن عمرو بن شعیب((4)) ، عن أبیه((5)) عن جده((6)) أنّ رجلا أتی النبی صلی الله علیه و آله فقال : یا رسول الله ، کیف الطهور ؟ 

فدعا بماء فی إناء ، فغسل کفّیه ثلاثاً ، ثم غسل وجهه ثلاثاً ، ثم غسل ذراعیه ثلاثاً ثم مسح برأسه ، فأدخل إصبعیه السباحتین فی أذنیه ومسح بإبهامیه علی ظاهر أذنیه وبالسباحتین باطن أذنیه ، ثم غسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، 






1- هو مسدد بن مسرهد وقد تقدّمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

2- هو الوضاح الیشکری وقد تقدم الکلام عنه فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

3- هو موسی بن أبی عائشة الهمدانی، أبو الحسن الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 29 : 90 /6271، سیر أعلام النبلاء، 6 : 150 /63، تهذیب التهذیب 10 : 314 /427) وغیرها من المصادر. 

4- هو عمرو بن شعیب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص القریشی السهمی، أبو إبراهیم، لم یرو له مسلم، وقد روی له البخاری فی القراءة خلف الامام، وروی له أیضا أصحاب السنن الأربعة (انظر تهذیب الکمال 22 : 64 /4385، سیر أعلام النبلاء 5 : 165 /61، تهذیب التهذیب 8 : 43 /80) وغیرها من المصادر. 

5- هو شعیب بن محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص القریشی السهمی، الحجازی - والد عمرو ابن شعیب - روی له البخاری فی القراءة خلف الامام، وروی له أیضا أصحاب السنن الأربعة (انظر تهذیب الکمال 12 : 534 /2756، التاریخ الکبیر للبخاری 4 : 218 /2562، تهذیب التهذیب 4 : 311 /607) وغیرها من المصادر. 

6- اختلف فی المراد بالجدّ هل هو جده الأعلی (عبد الله بن عمرو بن العاص) أم جده الأدنی محمد ؟ 
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ثم قال : هکذا الوضوء فمن زاد علی هذا أو نقص فقد أساء وظلم ، أو «ظلم وأساء»((1)) . 

المناقشة 

تقدم الکلام عن مسدد وأبی عوانة فی مرویات الإمام علی بن أبی طالب . 

أمّا موسی بن أبی عائشة فهو ثقة علی ما هو صریح غیر واحد من أئمّة الرجال ، قال الحمیدی ، عن سفیان بن عیینة : حدثنا موسی بن أبی عائشة وکان من الثقات((2)) . 

ونقل إسحاق بن منصور وعباس الدوری ، عن یحیی بن معین : ثقة((3)) . 

وقال یعقوب بن سفیان : کوفی ثقة((4)) وذکره ابن حبان فی الثقات((5)) . 

وقد مدحه آخرون ، قال علی بن المدینی : سمعت یحیی بن سعید ، قال : کان سفیان الثوری یحسن الثناء علی موسی بن أبی عائشة((6)) . 

وقال عبد الرحمن بن أبی حاتم سمعت أبی یقول تریبنی روایة موسی بن أبی عائشة (حدیث عبید الله بن عبد الله فی مرض النبی صلی الله علیه و آله ) ، قلت : ما تقول فیه ؟ قال : صالح الحدیث . قلت : یحتج بحدیثه ؟ قال یکتب حدیثه((7)) . 





1- سنن أبی داود : 1 : 33 /135؛ باب الوضوء ثلاثا ثلاثا. 

2- الجرح والتعدیل 8 : 156 /700، تهذیب الکمال 29 : 91 /6271. 

3- الجرح والتعدیل 8 : 156 /700، تهذیب الکمال 29 : 91 /6271. 

4- تهذیب التهذیب 10 : 314 /627. 

5- الثقات لابن حبان 5 : 404 /5421. 

6- تهذیب الکمال 29 : 91 /6271. 

7- تهذیب الکمال 29 : 91 /6271. 
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ویراد بقوله (یکتب حدیثه) أنّ حدیثه لا یحتج به هو فیما إذا تفرد به ، أمّا لو کان له تابع صحیح فیحتج به . 

وقد ردّ ابن حجر علی استرابة أبی حاتم بقوله : عنی أبو حاتم أنّه اضطرب فیه ، وهذا من تعنته ، وإلّا فهو حدیث صحیح((1)) . 

وأمّا عمرو بن شعیب ، فهو ممن اختلفت الأقوال فیه ، وإلیک بعضها :قال یحیی بن سعید القطان : إذا روی عنه الثقات فهو ثقة یحتج به((2)) . 

وقال سفیان بن عیینة : کان إنّما یحدث عن أبیه عن جده ، وکان حدیثه عند الناس فیه شی ء((3)) . 

وعن معتمر بن سلیمان : سمعت : أبا عمرو بن العلاء یقول : کان لا یعاب علی قتادة ، وعمرو بن شعیب إلّا أنّهما کانا لا یسمعان شیئا إلّا حدّثا به((4)) . 

وقال محمد بن عبد الله الرازی عن معمر ، عن أبی عمرو بن العلاء : کان قتادة وعمرو بن شعیب لا یفوت علیهما شی ء یأخذان عن کل أحد((5)) . 

وقال أبو الحسن المیمونی : سمعت أحمد بن حنبل یقول : عمرو بن شعیب له أشیاء مناکیر وإنّما یکتب حدیثه ، یعتبر به ، فأمّا أن یکون حجة فلا((6)) . 

وقال محمد بن علی الجوزجانی الورّاق : قلت لأحمد بن حنبل : عمرو بن 





1- تهذیب التهذیب 10 : 214 /627. 

2- تهذیب الکمال 22 : 68 /4385، سیر أعلام النبلاء 5 : 166 /61. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 166. 

4- الضعفاء للعقیلی 3 : 273 /1280، تهذیب الکمال 22 : 68 /4385. 

5- تهذیب الکمال 22 : 68 /4385. 

6- تهذیب الکمال 22 : 68 /4385. 
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شعیب سمع من أبیه شیئا ؟ قال : یقول حدثنی أبی ، قلت : فأبوه سمع من عبد الله بن عمرو ؟ 

قال : نعم ، أراه قد سمع منه((1)) . 

وقال أبو بکر الأثرم : سئل أبو عبد الله عن عمرو بن شعیب ، قال : أنا اکتب حدیثه وربما احتججنا به ، وربما وجس فی القلب منه شی ء ، ومالک یروی عن رجل عنه((2)) . 

وقال علی بن المدینی ، عن یحیی بن سعید : حدیثه ، عندنا واه((3)) . 

وذکره البخاری فی الضعفاء الصغیر((4)) . 

وعن البخاری : رأیت أحمد بن حنبل ، وعلی بن المدینی ، وإسحاق بن راهویه ، وأبا عبید ، وعامة أصحابنا یحتجون بحدیث عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، ما ترکه أحد من المسلمین((5)) . 

قال البخاری : من الناس بعدهم ؟ 

وقد تعقب الذهبی قول البخاری هذا مستنکرا صدوره عنه فقال فی المیزان : ومع هذا القول فما احتج به البخاری فی جامعه((6))! 

وقال فی سیر أعلام النبلاء : استبعد صدور هذه الألفاظ عن البخاری ، 





1- تهذیب الکمال 22 : 68 /4385، سیر أعلام النبلاء 5 : 167. 

2- الجرح والتعدیل 6 : 238 /1323، سیر أعلام النبلاء 5 : 167. 

3- الجرح والتعدیل 6 : 238 /1323، سیر أعلام النبلاء 5 : 166، تهذیب الکمال 22 : 68 /4385. 

4- الضعفاء الصغیر للبخاری 1 : 84 /261. 

5- تهذیب الکمال 22 : 69 /4385. 

6- میزان الاعتدال 5 : 320 / 6389. 
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أخاف أن یکون أبو عیسی وهم((1)) ، وإلّا فالبخاری لا یعرج علی عمرو افتراءه یقول : (فمن الناس بعدهم) ؟ ثم لا یحتج به أصلا ولا متابعة((2)) . 

وروی أبو داود عن أحمد بن حنبل قال : أصحاب الحدیث إذا شاءوا احتجوا بحدیث عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده وإذا شاءوا ترکوه . 

وعلّق الذهبی علی هذا القول بقوله : هذا محمول علی أنّهم یترددون فی الاحتجاج به لا أنّهم یفعلون ذلک علی سبیل التشهی((3)) . 

وقال أبو عبید الآجری : قیل لأبی داود : عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، عندک حجة ؟ 

قال : لا ، ولا نصف حجة ، ورجّح بهز بن حکیم علیه((4)) . 

قال ابن أبی شیبة : سألت علی بن المدینی عن عمرو بن شعیب ، فقال : ما روی عنه أیوب وابن جریج فذلک کله صحیح ، وما روی عمرو عن أبیه عن جده ، فإنّما هو کتاب وجده ، فهو ضعیف((5)) . 

وروی عباس ومعاویة بن صالح عن یحیی : ثقة((6)) . 

وروی الکوسج عن یحیی : قال : یکتب حدیثه((7)) . 





1- یعنی به الترمذی، وذلک لان ما روی عن البخاری : «رأیت أحمد بن حنبل..» إنّما هو من روایة الترمذی عنه. 

2- سیر أعلام النبلاء 5 : 167. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 118. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

5- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

6- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

7- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 
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وروی عباس أیضا عن یحیی قال : إذا حدّث عن أبیه عن جده فهو کتاب ، ویقول : أبی عن جدی فمن هنا جاء ضعفه أو نحو هذا القول ، فإذا حدث عن ابن المسیب أو سلیمان بن یسار أو عروة فهو ثقة عنهم أو قریب من هذا((1)) . 

وقال أبو حاتم : سألت یحیی عنه ، فغضب وقال : ما أقول ؟ روی عنه الأئمّة((2))! وروی زهیر عن یحیی : لیس بذلک((3)) . 

وهذه الأقوال المتناقضة ظاهراً عن یحیی یحتمل فیها ثلاثة وجوه : 

فإمّا أن تکون بعضها مکذوبة منسوبة إلیه . 

وإمّا أن یکون هناک وجه للجمع بینها . 

وإما أن یکون ابن معین قد اضطرب فی الحکم علی عمرو بن شعیب . ویؤید الاحتمال الأخیر ما حکاه عباس الدوری عنه فتارة وثقه وأخری ضعّفه . 

وقال الذهبی - وبعد نقله الأقوال السابقة عن یحیی بن معین - : فهذا إمام الصنعة أبو زکریا قد تلجلج قوله فی عمرو ، فدل علی أنّه لیس حجة عنده مطلقا ، وأنّ غیره أقوی منه((4)) . 

ومع ذلک فإنّه یمکننا أن نجمع بین أقوال ابن معین لأنّه کما فی روایة عباس الدوری عنه لم یضعّف روایات عمرو عموماً ، إلّا خصوص ما رواه عن أبیه عن جده مع بقاء کونه ثقة فی الروایة عن غیر أبیه . 

ومثله یمکننا أن نجمع بین قولی یحیی بن سعید القطان المتقدمین ، لأنّ قوله 





1- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

2- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، تهذیب الکمال 22 : 71 /4385. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 169. 
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(إذا روی عنه الثقات فهو ثقة یحتج به) یعنی به روایته عن غیر أبیه عن جده ، وأمّا قوله (حدیثه عندنا واه) فلروایته عن عبد الله بن عمرو بن العاص . 

قال أبو زرعة : روی عنه الثقات وإنما أنکروا علیه کثرة روایته عن أبیه عن جده ، وقالوا : إنّما سمع أحادیث یسیرة وأخذ صحیفة کانت عنده ، فرواها وما أقل ما نصیب عنه مما روی عن غیر أبیه عن جده المنکر ، وعامة هذه المناکیر التی تروی عنه إنّما هی عن المثنی بن الصباح ، وابن لهیعة والضعفاء ، وهو ثقة فی نفسه ، إنّما تکلّم فیه بسبب کتاب عنده((1)) . 

وکلام ابی زرعة - هنا - یؤید ما استظهرناه من أنّ اختلاف کلام ابن معین وابن القطان إنّما هو لکثرة روایته عن أبیه عن جدّه وبسبب کتابه أیضا ، إلّا أنّ کلامه أیضا لیس تاما فقوله (وعامة هذه المناکیر التی تروی عنه إنما هی ..) غیر مطّرد ، لان له مناکیر رواها عنه الثقات أیضا ، وصرح بذلک الذهبی حین قال : ویأتی الثقات عنه بما ینکر أیضاً((2)) . 

وقال ابن عدی : حدثنا محمد بن أحمد بن حمدان ، قال : حدثنا علی بن عثمان ابن نفیل ، حدثنا أبو مسهر عن سعید بن عبد العزیز قال : کان الزهری یلعن من یحدث بهذا الحدیث (ویعنی به : نهیتکم عن النبیذ فانتبذوا) . 

فقلت لسعید : هو یذکره عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، قال : إیّاه یعنی((3)) . 

وقال أیضاً : حدثنا الفضل بن الحباب ، قال : حدثنا مسدد عن یزید بن 





1- تهذیب الکمال 22 : 70 /4385. 

2- سیر أعلام النبلاء 5 : 169. 

3- الکامل فی الضعفاء 5 : 114 /1281. 
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زریع ، حدثنا أیوب عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، عن رسول الله صلی الله علیه و آله قال (لا یحل سلف ولا بیع ولا شرطان فی بیع ، ولاربح ما لا یضمن ، ولا بیع ما لیس عندک) . 

سمعت أبا یعلی یقول : قال أبو عبد الرحمن الأذرمی ، یقال : لیس یصح من حدیث عمرو بن شعیب إلّا هذا وهذا أصحها((1)) . 

وقال أیضا حدّثنا ابن حماد ، حدثنی عبد العزیز بن منیب المروزی وحدثنا محمد بن جعفر بن یزید ، حدثنا محمد بن الهیثم ، قالا : حدثنا نعیم بن حماد ، حدثنا محمد بن ثور ، عن معمر عن أیوب ، قال : کنت إذا أتیت عمرو بن شعیب غطیت رأسی حیاء من الناس((2)) . وقال : حدثنا محمد بن جعفر الإمام وبشر بن موسی ، قالا : حدثنا مؤمل بن إهاب ، قال : حدثنا عبد الرزاق عن معمر قال : کان أیوب إذا قعد إلی عمرو بن شعیب غطی رأسه((3)) . 

وقال جریر بن عبد الحمید عن مغیرة : کان لا یعبأ بحدیث سالم بن أبی الجعد ، وفلاس بن عمرو ، وأبی الطفیل ، وبصحیفة عبد الله بن عمرو ، ثم قال مغیرة :ما یسرنی أنّ صحیفة عبد الله بن عمرو عندی بتمرتین أو بفلسین((4)) . 

قال الحافظ : اعتبرت حدیثه ، فوجدت أنّ بعض الرواة یسمی عبد الله ، وبعضهم یروی ذلک الحدیث بعینه فلا یسمیه ، ورأیت فی بعضها قد روی عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده محمد عن عبد الله ، (وفی بعضها عمرو عن جده 





1- الکامل فی الضعفاء 5 : 115 /1281. 

2- الکامل فی الضعفاء 5 : 114 /1281. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، ومیزان الاعتدال 5 : 321 / 6389. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 169، ومیزان الاعتدال 5 : 321 / 6389. 
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محمد) ((1)) . 

وعلّق الذهبی علی هذا بقوله : جاء هذا فی حدیث واحد مختلف ، وعمرو لم یلق جده محمداً أبداً((2)) . 

وقال أبو حاتم البستی فی کتاب الضعفاء والمجروحین : إذا روی عن طاوس وابن المسیب وغیرهما من الثقات غیر أبیه فهو ثقة ، یجوز الاحتجاج به ، وإذا روی عن أبیه عن جده ، ففیه مناکیر کثیرة فلا یجوز الاحتجاج بذلک((3)) . 

وقال أیضا : لیس الحکم عندی فی عمرو بن شعیب إلا مجانبة ما روی عن أبیه عن جده ، والاحتجاج بما روی عن الثقات غیر أبیه ، ولولا کراهیة التطویل لذکرت من مناکیر أخباره التی رواها عن أبیه عن جده أشیاء یستدل بها علی وهن هذا الإسناد((4)).

وقال أیضا : إذا روی عن أبیه عن جده ، فإنّ شعیباً لم یلق عبد الله فیکون الخبر منقطعاً ، وإذا أراد به جده الأدنی ، فهو محمد ولا صحبة له ، فیکون مرسلاً((5)) . 

قال ابن عدی فی الکامل : وعمرو بن شعیب فی نفسه ثقة إلّا إذا روی عن أبیه ، عن جده فإنّه یکون مرسلا ، لأنّ جده عنده هو محمد بن عبد الله بن عمرو ولیس له صحبة((6)) . 

وقال العقیلی : حدثنا محمد ، وقال : حدثنا عباس ، قال : سمعت یحیی 





1- سیر أعلام النبلاء 5 : 170. 

2- سیر أعلام النبلاء 5 : 170. 
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4- المجروحین، لابن حبان 2 : 72 /621. 
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یقول :عمرو بن شعیب کذاب ، إنّما هو عمرو بن شعیب بن محمد بن عبد الله بن عمرو ابن العاص ، وهو یقول : أبی عن جدی ، عن النبی صلی الله علیه و آله فمن هنا ضعّف((1)) . 

وذکره الذهبی فی دیوان الضعفاء فقال : اختلف فیه وحدیثه صحیح أو حسن((2)) . 

وعبارة الذهبی هنا مجملة وموهمة إذ أنّه لم یبین هل أنّ صحة حدیثه أو حسنه هو فی روایته عن غیر أبیه عن جده فقط ، أم مطلقاً ؟ 

وقد بیّن الذهبی هذا الإجمال فی سیر أعلام النبلاء حیث قال : 

فهذا یوضح لک أنّ الآخر من الأمرین عند ابن حبان أنّ عمراً ثقة فی نفسه ، وأنّ روایته عن أبیه عن جده ، إمّا منقطعة أو مرسلة ، ولا ریب أنّ بعضها من قبیل المسند المتصل ، وبعضها یجوز أن تکون روایته وجادة أو سماعاً ، فهذا محل نظر واحتمال ، ولسنا ممن نعدّ نسخة عمرو عن أبیه عن جده من أقسام الصحیح الذی لا نزاع فیه من أجل الوجادة ، ومن أجل أنّ فیها مناکیر ، فینبغی أن یتأمل فی حدیثه ، ویتحاید ما جاء منه منکراً ویروی ما عدا ذلک من السنن والأحکام محسنین لإسناده ، فقد احتج به أئمة کبار ووثقوه فی الجملة وتوقف فیه آخرون قلیلا ، وما علمت أن أحداً ترکه((3)) . 

وذکره أیضاً فی المغنی ، فقال : اختلف فیه وحدیثه حسن أو فوق الحسن((4)) . 





1- الضعفاء للعقیلی 3 : 273 /1280. 

2- دیوان الضعفاء للذهبی 2 : 206 /3184. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 175 /61. 

4- المغنی فی الضعفاء 2 : 482 /4662. 
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وقال أبو الفتح الأزدی : سمعت عدة من أهل العلم بالحدیث یذکرون أنّ عمرو بن شعیب فیما رواه عن سعید بن المسیب وغیره فهو صدوق ، وما رواه عن أبیه عن جده ، یجب التوقف فیه((1)) . 

وقال ابن الجوزی : قلت : وإنّما توقفوا فیه ، لأنّه إذا قال عن جده احتمل أن یکون صحیحاً((2)) . 

وقال ابن حجر : ضعّفه ناس مطلقا ووثقه الجمهور ، وضعّف بعضهم روایته عن أبیه عن جده حسب ، ومن ضعّفه مطلقا فمحمول علی روایته عن جده ، فأمّا روایته عن أبیه فربما دلّس ما فی الصحیفة بلفظ عن .. ((3)) . 

وقال أبو إسحاق الشیرازی فی شرح اللمع : 

( .. وأمّا إذا قال «أخبرنی عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده» ، فإنّه ینظر فیه ، فإن عیّن الجد وسماه فلا إشکال ، لأنّه سمی الجد الأدنی وهو محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص فیکون مرسلا ، لأنّه ما لقی النبی صلی الله علیه و آله ، وإن سمی الجد الأعلی وهو عبد الله بن عمرو بن العاص فیکون مسنداً ، وأمّا إذا لم یسمه وأطلق ذلک ، فیحتمل أن یکون جده الأدنی فیکون مرسلاً ، ویحتمل أن یکون عن جده الأعلی فیکون مسنداً ، ولا نعلم ذلک فیجب التوقف فیه ولا یجب العمل به((4)) . 

وقال الزیلعی فی نصب الرایة : 

قال ابن القطان : إنّما ردت أحادیث عمرو بن شعیب ، لأنّ الهاء عن جده ، 





1- الضعفاء لابن الجوزی 2 : 227 /2564. 

2- الضعفاء لابن الجوزی 2 : 227 /2564. 

3- تهذیب التهذیب 8 : 45 /80. 

4- شرح اللمع 2 : 628. 
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یحتمل أن تعود علی عمرو ، فیکون الجد محمداً فیکون الخبر مرسلا ، أو تعود علی شعیب فیکون الجد عبد الله فیکون الحدیث مسنداً متّصلاً ، لأنّ شعیباً سمع من جده عبد الله بن عمرو ، فإذا کان الأمر کذلک فلیس لأحدٍ أن یفسر الجد بأنّه عبد الله بن عمرو إلّا بحجة ، وقد یوجد فی بعض الأحادیث عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده عبد الله بن عمرو ، فیرتفع النزاع((1)) . 

هذه هی أهم الأقوال فی عمرو بن شعیب ، وقد اتضح لک أنّ طائفة من أساطین العلم کابن القطان وابن حبان وأبی إسحاق الشیرازی وغیرهم أنکروا أن یکون السند تامّاً من جمیع الوجوه إلی النبی صلی الله علیه و آله - أعنی عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده - ، وذلک لأنّ الجدّ هنا غیر معین ، فلعله یکون محمد بن عبد الله بن عمرو ، وهذا یعنی أنّ السند منقطع ، ولعله یکون عبد الله بن عمرو بن العاص ، وأنت تعلم بأنّ مجی ء الاحتمال یُبطل الاستدلال .

علی أنّ البعض کابن حبان وغیره صرحوا : بأنّ شعیب لا یصح له سماع من عبد الله بن عمرو بن العاص ، وهذا یعنی أنّ هذا السند ضعیف علی کلا الاحتمالین سواء احتمل أن یکون الجد هو عبد الله بن عمرو بن العاص ، أو أنّه یکون محمد بن عبد الله بن عمرو بن العاص ، هذا شی ء . 

والشی ء الآخر الذی یقال هنا هو تصریح ابن حبان وغیره : من أنّ فی روایة عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده مناکیر کثیرة رواها عنه ثقات لا ضعفاء فقط ، وهذا مما یجعل الاعتماد علی مرویاته مشکل جدّاً . 

وللنووی قول قد تعنّت فیه ، وإلیک نصه : 





1- نصب الرایة 4 : 18. 




ص:480 

فإذا عرفت هذا فقد اختلف العلماء فی الاحتجاج بروایته هکذا((1)) فمنعه طائفة من المحدثین کما منعه المصنّف وغیره من أصحابنا ، وذهب أکثر المحدثین إلی صحة الاحتجاج به وهو الصحیح المختار((2)).

ومختار النووی هذا جاء لما روی عن البخاری قوله : 

رأیت أحمد بن حنبل ، وعلی بن المدینی .. یحتجون بعمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، ما ترکه أحد من المسلمین . 

وکذا قول البخاری : من الناس بعدهم ؟ . 

ونحن قد وضّحنا سابقا أنّ الذهبی توقف فی صحة هذه النسبة إلی البخاری ، باعتبار أنّ البخاری لم یحتج به فی جامعه الصحیح . 

ولو تفحصت صحیح البخاری لما رأیته یروی عن عمرو بن شعیب فضلاً عن أن یکون قد احتج به ، فعدم احتجاج البخاری به درایة وأمر محسوس لکل متتبع لجامعه الصحیح ، وقوله المحکی عنه روایة . 

والدرایة والقول عن حس مقدم علی الروایة والظن عند جمیع العقلاء . 

وما أحوج البخاری وجامعه الصحیح إلی هذه الروایة التی تحکی الوضوء البیانی الغسلی بروایة صحابی آخر . 

فالبخاری ما روی عن عبد الله بن عمرو بن العاص إلّا «ویل للأعقاب من النار» ، وهی تدلّ علی الوضوء الغسلی بالمفهوم لا بالمنطوق ، فلو کان الخبر الآنف - روایة شعیب عن أبیه عن جده - صحیحاً عنده لما توانی عن إدراجها فی جامعه الصحیح ، فتأمّل جیّداً!! 





1- یعنی بذلک روایته عن أبیه عن جده. 

2- المجموع فی شرح المهذب 1 : 65. 
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وربّما یقال : إنّ ما صرح به ابن حبّان من عدم سماع شعیب من عبد الله بن عمرو بن العاص یخالفه ما أثبته الدارقطنی - من خلال أکثر من روایة - من سماع شعیب لجدّه عبد الله . 

ویجاب عن ذلک : بأنّ الروایات التی صرح شعیب فیها بالسماع عن جده قد تکون معلولة لاستبعاد أن یکون مثل ابن حبان (الرجالی المحدث)!! لم یقف علیها بل یمکن أن یکون فیها أشیاء قد خفیت علی الدارقطنی هذا أولا . 

وثانیاً : إنّ الدارقطنی حینما أثبت سماع شعیب عن جده عبد الله بن عمرو ابن العاص لا یرید أن یحدد الجدّ به ، لکونه مشترک بین ثلاثة حسب قوله : 

«لعمرو بن شعیب ثلاثة أجداد الأدنی منهم محمد ، والأوسط عبد الله ، والأعلی عمرو ، وقد سمع - یعنی شعیبا - من الأدنی محمد ، ومحمد لم یدرک النبی صلی الله علیه و آله وسمع جده عبد الله ، فإذا بیّنه وکشفه فهو صحیح حینئذ .. ((1))» . 

فقوله «فإذا بیّنه وکشفه فهو صحیح حینئذ» یرشدنا إلی أنّه لو لم یبیّنه ویکشفه فحدیثه غیر صحیح أو ممّا یتوقف فیه ، فتأمل جیّداً فی قوله الآنف فلن تجد غیر ما ذکرنا . 

وخلاصة القول : إنّ روایته عن أبیه عن جده مع إجمال الجد وتردده بین الصحابی عبد الله بن عمرو بن العاص وبین محمد ابنه یوجب التوقف ، بل لا یبعد القول بضعف السند ، لأنّ الاحتجاج به ملی ء بالاشکالات والاحتمالات المبطلة للاعتماد علیه . 





1- تهذیب الکمال 22 : 73 /4385. 
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وهذا الکلام - الذی قدمناه إلیک - إنما هو فی خصوص روایته عن أبیه عن جده ، وأمّا إذا أردنا أن نتحدث عن مرویّاته الأخری التی رواها عن أبیه وعن غیر أبیه فإنّ الکلام سینحو منحی آخر ، ذلک لأنّ القول بوثاقته مع ما عرف عنه من تحریضه عمر ابن عبد العزیز علی لعن الإمام علی دونه خرط القتاد ، فقد جاء فی الأمالی الخمیسة : 

( .. إنّ عمرو بن شعیب لمّا أسقط عمر بن عبد العزیز - من الخطب علی المنابر - لعن أمیر المؤمنین ، قام إلیه عمرو بن شعیب وقد بلغ إلی الموضوع الذی کانت بنو أمیة تلعن فیه علیّاً ، فقرأ مکانه (إنّ الله یأمر بالعدل والإحسان وإیتاء ذی القربی وینهی عن الفحشاء والمنکر) فقام إلیه عمرو بن شعیب فقال : یا أمیر المؤمنین السنّة السنّة ، یحرّضه علی لعن علی بن أبی طالب) . 

فقال عمر بن عبد العزیز : اسکت قبّحک الله ، تلک البدعة لا السنّة((1)) . 

ومن المعلوم أنّ الناصبی لا یحتج به إجماعاً عند جمیع المسلمین . 

وتلخّص ممّا سبق : أنّ هذا الطریق ضعیف بعمرو بن شعیب الناصبی ، حسب ما تقدم علیک تفصیله ، وکذا بأبی عوانة علی ما تقدم توضیحه فی مرویات الإمام علی الغسلیة . 





1- الأمالی الخمیسة : 153. 
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ب - ما رواه الوضوء ثلاثاً ثلاثاً 
الإسناد 

قال النسائی : أخبرنا محمود بن غیلان((1)) قال حدثنا یعلی((2)) قال ، حدّثنا سفیان((3)) عن موسی بن أبی عائشة عن عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، قال : جاء أعرابی إلی النبی صلی الله علیه و آله یسأله عن الوضوء فأراه الوضوء ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ قال : هکذا الوضوء فمن زاد علی هذا فقد أساء وتعدی وظلم((4)) . 

المناقشة 

فی هذا الطریق محمود بن غیلان وهو ثقة علی ما هو صریح النسائی((5)) وأبو حاتم((6)) وابن حجر فی موضعین((7)) وأحمد بن حنبل((8)) وغیرهم . 






1- هو محمود بن غیلان العدوی، مولاهم أبو محمد المروزی، روی له الجماعة سوی أبی داود (انظر تهذیب الکمال 27 : 305 /5819، سیر أعلام النبلاء 12 : 223 /77، تهذیب التهذیب 10 : 58 /109) وغیرها من المصادر. 

2- هو یعلی بن عبید بن أبی أمیة الأیادی، ویقال الحنفی، أبو یوسف الطنافسی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 32 : 389 /7115، سیر أعلام النبلاء 9 : 476 /176، تهذیب التهذیب 11 : 353 /680) وغیرها من المصادر. 

3- هو الامام سفیان الثوری غنی عن التعریف احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 11 : 154 /2407، سیر أعلام النبلاء 7 : 229 /82) وغیرها من المصادر. 

4- سنن النسائی 1 : 88 /140 الاعتداء فی الوضوء. 

5- تهذیب الکمال 27 : 308 /5819، تاریخ بغداد 13 : 90. 

6- الجرح والتعدیل 8 : 291 /1340. 

7- تهذیب التهذیب 10 : 58 /109، تقریب التهذیب 1 : 522 /6516. 

8- تاریخ بغداد 13 : 89 /7073. 
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وأمّا یعلی بن عبید الطنافسی فهو متکلم فیه ، فقد وثّقه جماعة ولیّنه آخرون ، وإلیک بیان ذلک : قال صالح بن أحمد بن حنبل عن أبیه : کان صحیح الحدیث ، وکان صالحا فی نفسه((1)) . 

وقال إسحاق بن منصور عن یحیی بن معین : ثقة((2)) . 

وقال أبو حاتم : صدوق ، وهو أثبت أولاد أبیه فی الحدیث((3)) . 

وذکره ابن حبّان فی کتاب الثقات((4)) . 

فمهما یکن من شی ء فإنّ الاحتجاج بیعلی فی مقامنا غیر ممکن ، وذلک لأنّ یعلی هذا ضعیف فی سفیان علی ما هو صریح غیر واحد . 

وقد ذکره الذهبی فی المغنی من أجل ذلک وقال : إن عثمان بن سعید الدارمی قال : قال یحیی بن معین : یعلی ضعیف فی سفیان ، ثقة فی غیره((5)) . 

قال ابن حجر فی التقریب : ثقة إلّا فی حدیثه عن الثوری ، ففیه لین((6)) . 

وقول ابن حجر هذا موهم - فضلا عن کونه غیر دقیق - ذلک لأنّ حدیث یعلی عن سفیان ضعیف لا أنّه فیه ضعف أو فیه لین ، وبین المعنیین فرق شاسع لا یخفی علی أهل العلم والاختصاص . 





1- الجرح والتعدیل 9 : 304 /1312. 

2- تهذیب الکمال 32 : 391 /7115، الجرح والتعدیل 9 : 304 /1312. 

3- تهذیب الکمال 32 : 391 /7115، الجرح والتعدیل 9 : 304 /1312. 

4- الثقات لابن حبّان 7 : 653 /11917. 

5- المغنی فی الضعفاء 2 : 760 /7211، تهذیب الکمال 32 : 391 /7115. 

6- تقریب التهذیب 1 : 609 / 7844. 
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فلأجل ذلک لا یمکن الاحتجاج به فی مقامنا ، لأنّ السند ضعیف به ، وبعمرو بن شعیب کما عرفت . 

وروی ابن ماجة : حدثنا خالی یعلی ، عن سفیان ، عن موسی بن أبی عائشة((1)) . 

بنفس السندین المتقدمین وبنفس متن الإسناد الثانی . 


الثانی : ما رواه مصدع عن عبد اللّه بن عمرو 

الإسناد الأول 

قال مسلم : وحدثنی زهیر بن حرب((2)) ، حدثنا جریر((3)) ، ح((4)) . 

وحدثنا إسحاق((5)) ، أخبرنا جریر عن منصور((6)) عن هلال بن یساف((7)) ، 






1- سنن ابن ماجة 1 : 146 /422. 

2- هو زهیر بن حرب بن شداد الحرشی أبو خیثمة النسائی، تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب. 

3- هو جریر بن عبد الحمید بن قرظ الظبی، أبو عبد الله الرازی، القاضی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 4 : 541 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 9، تهذیب التهذیب 2 : 65 /116) وغیرها. 

4- هذه هی علامة للحیلولة، بمعنی وجود طریق آخر للروایة. 

5- هو إسحاق بن إسماعیل الطالقانی، تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب. 

6- هو منصور بن المعتمر بن عبد الله بن ربیعة..، السلمی، أبو عتاب الکوفی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 28 : 546 /6201، سیر أعلام النبلاء 5 : 402 /181، تهذیب التهذیب 10 : 277 /547) وغیرها. 

7- هو هلال بن یساف الأشجعی، مولاهم، أبو الحسن الکوفی، وهو ممن أدرک علی بن أبی طالب - علی ما قاله المزی فی تهذیب الکمال -، وهلال روی له أبو داود والنسائی وابن ماجة، والبخاری فی الأدب (انظر تهذیب الکمال 30 : 353 /6634، تهذیب التهذیب 11 : 76 /144، التاریخ الکبیر للبخاری 8 : 202 /2712) وغیرها من المصادر. 




ص:486 

عن أبی یحیی((1)) ، عن عبد الله بن عمرو ، قال : رجعنا مع رسول الله صلی الله علیه و آله من مکة إلی المدینة ، حتّی إذا کنّا بماء بالطریق ، تعجّل قوم عند العصر ، فتوضئوا وهم عجال ، فانتهینا إلیهم وأعقابهم تلوح لم یمسّها الماء ، فقال رسول الله صلی الله علیه و آله : ویل للأعقاب من النار . أسبغوا الوضوء((2)) . 

المناقشة 

إنّ بعض رجال هذا الإسناد متکلم فیهم ، وبعضهم ممّن قد وثقوا . 

فأمّا جریر فقد وردت فیه عدة أقوال ، أهمها : 

ما قاله محمد بن سعد : کان ثقة کثیر العلم ، یرحل إلیه((3)) . 

وقال یعقوب بن شیبة : حدثنی عبد الرحمن بن محمد ، قال : سمعت سلیمان بن حرب یقول : کان جریر بن عبد الحمید وأبو عوانة یتشابهان فی رأی العین ، ما کانا یصلحان إلّا أن یکونا راعی غنم((4)) . 

وقال عبد الرحمن بن محمد : سمعت إبراهیم بن هاشم یقول : ما قال لنا جریر قط ببغداد «حدثنا» ولا فی کلمة واحدة ، قال إبراهیم : فقلت : تراه 





1- هو مصدع، أبو یحیی الأعرج المعرقب، مولی معاذ بن عفراء الأنصاری، قد أدرک عمر بن الخطاب علی ما صرح به المزی، وهو ممن روی له الجماعة سوی البخاری (انظر تهذیب الکمال 28 : 14 /5978، تهذیب التهذیب 10 : 143 /301، الجرح والتعدیل 8 : 429 /1962) وغیرها من المصادر. 

2- صحیح مسلم 1 : 214 /241 باب وجوب غسل الرجلین بکمالهما وأخرجه أحمد فی مسنده : حدثنی أبی، حدثنا وکیع، حدثنا سفیان وعبد الرحمن عن سفیان عن منصور. 

3- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 381. 

4- تهذیب الکمال 4 : 544 /918، میزان الاعتدال 2 : 120 / 1468، سیر أعلام النبلاء 9 : 12. 
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لا یغلط مرة ، فکان ربّما نعس فنام ثم ینتبه ، فیقرأ من الموضع الذی انتهی إلیه((1)) . 

وقال علی بن المدینی : کان جریر بن عبد الحمید الرازی ، صاحب لیل ، وکان له رَسَن ، یقولون : إذا أعیی ، تعلق به - یرید أنّه کان یصلی((2)) . 

وقال أحمد بن حنبل : لم یکن بالذکی فی الحدیث ، اختلط علیه حدیث أشعث وعاصم الأحول حتی قدم علیه بهز فعرّفه((3)) . 

قال عبد الرحمن بن محمد : کان عثمان بن أبی شیبة یقول لأصحابنا : إنّما کتبنا عن جریر من کتبه ، فأتیته((4)) فقلت : یا أبا الحسن کتبتم عن جریر من کتبه ؟ قال : فمن أین ؟! قال : وجعل یروغ ، قال : قلت له : من أصوله ، أو من نسخ ؟ 

قال : فجعل یحید ویقول : من کتب ، قلت : نعم ، کتبتم علی الأمانة من النسخ ؟ 

فقال : کان أمره علی الصدق ، وإنّما حدثنا أصحابنا أنّ جریراً قال لهم حین قدموا إلیه ، وکانت کتبه تلفت : هذه نسخ أحدّث بها علی الأمانة ، ولست أدری ، لعل لفظا یخالف لفظاً ، وإنّما هی علی الأمانة((5)) . 

وقال حنبل بن إسحاق : سئل أبو عبد الله : من أحب إلیک جریر أو شریک ؟ 





1- تهذیب الکمال 4 : 546 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 14. 

2- تهذیب الکمال 4 : 547 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 14. 

3- میزان الاعتدال 2 : 119 / 1468. 

4- المتکلم هو عبد الرحمن. 

5- تهذیب الکمال 4 : 548 - 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 16. 
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فقال : جریر أقل سقط من شریک ، وشریک کان یخطئ((1)) . 

وقال النسائی : ثقة((2)) . 

وقال عبد الرحمن بن یوسف بن خراش : صدوق((3)) . 

وقال أبو القاسم اللالکائی : مجمع علی ثقته((4)) . 

وقال عثمان بن سعید الدارمی : قلت لیحیی بن معین : جریر أحب إلیک من منصور أو شریک ؟ فقال : شریک أعلم به((5)) . 

ولأجل هذه الأقوال ذکره ابن حجر ضمن المطعونین من رجال صحیح البخاری((6)) . 

وهذه الأقوال التی عرضناها تقتضی - فی نفسها - عدم إمکان الاحتجاج به لعدة أشیاء : 

الأول : لقول سلیمان بن حرب - بعد أن قرنه بأبی عوانة السیئ الحفظ - : 

(ما کانا یصلحان إلّا أن یکونا راعی غنم) وهذه العبارة تشیر إلی عدم اتقانهما وضبطهما وأنّهما لیسا من الضابطین فی الحدیث . 

الثانی : إنّ الخطأ فی القراءة لقوی جدّاً فیه ، لأنّه کان ینعس فینام وینتبه وهو فی حال الأداء ، فالأخذ عن شخص کهذا مشکل جدّاً . 

الثالث : إنّ جریراً لم یکن بالذکی فی الحدیث ، فکان ممّن یختلط علیه حدیث 





1- تهذیب الکمال 4 : 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 17. 

2- تهذیب الکمال 4 : 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 17. 

3- تهذیب الکمال 4 : 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 17. 

4- تهذیب الکمال 4 : 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 17. 

5- تهذیب الکمال 4 : 549 /918، سیر أعلام النبلاء 9 : 17. 

6- انظر مقدمة فتح الباری : 384. 
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شیخ بشیخ آخر فیضیع علیه الواقع ، وقد قدمنا إلیک أنه اختلط علیه حدیث أشعث وعاصم الأحول حتی میز بهز بن أسد له ذلک . 

الرابع : إنّ کتبه قد تلفت ، فکان یحدث من نسخ ما علی الأمانة ، مع أنّه لا یدری هل أنّها مطابقة للواقع أم لا ؟ ، والذی دفعه للروایة منها هو الأمانة لا غیر حتی مع کونه غیر متثبت بما یؤدی . 

وأمّا توثیقات البعض له فهی لا تعارض هذه الأقوال فیه ، لأنّهم لا یعنون من توثیقهم له سوی أنّه ثقة فی نفسه ، صادق غیر کاذب ، وهذا کما لا یخفی یجامع کونه لیس ذکیاً ، وأنّه کان مخلّطاً ، وغیر ذلک من الصفات القادحة . 

والحاصل : فإنّ الاحتجاج بجریر مشکل ، خاصة لولاحظنا أنّ بعض الأقوال فیه هی من الجروح التی یمکن عدّها مفسرة ، وعلیه فیکون حدیثه مما یتأمّل فیه .

وأمّا منصور بن المعتمر فهو ثقة علی ما هو صریح أبی حاتم((1)) والعجلی((2)) وابن حجر((3)) والذهبی((4)) ، وقد أشاد الرجالیون بحفظه وإتقانه وتضلعه فی هذه الصناعة فراجع . 

وأمّا هلال بن یساف فقد وثّقه یحیی بن معین بقوله : ثقة((5)) . 





1- الجرح والتعدیل 8 : 177 /778. 

2- الثقات، للعجلی 2 : 299 /1795، وفیه : ثقة ثبت فی الحدیث، وکان أثبت أهل الکوفة. 

3- تقریب التهذیب 1 : 547 /6908، وفیه : ثقة ثبت وکان لا یدلس. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 402 /181، وفیه : الحافظ الثبت القدوة، وقال أیضا : کان من أوعیة العلم، صاحب إتقان وتأله وخبر. 

5- تهذیب الکمال 30 : 354 /6634. 
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وقال العجلی : کوفی تابعی ثقة((1)) . 

وذکره ابن حبّان فی الثقات((2)) ووثّقه ابن سعد فی طبقاته((3)) ، وابن حجر فی تقریبه((4)) وغیرهما . 

وأمّا أبو یحیی الأعرج ، فظاهر حاله أنّه مما لا یمکن الاحتجاج والوثوق بمرویاته ، وإلیک أهم الأقوال فیه : 

قال الذهبی فی دیوان الضعفاء : صدوق تکلم فیه ابن حبّان بلا دلیل کعادته((5)) . 

وقول ابن حبّان هو : «کان ممّن یخالف الإثبات فی الروایات ، وینفرد عن الثقات بألفاظ الزیادات ممّا یوجب ترک ما انفرد منها ، والاعتبار بما وافقهم فیها((6))» . 

فاتهام الذهبی لابن حبّان باطل من جهتین . 

الاولی : أنّ ابن حبّان هو الأقدم فی هذه الصنعة منه ، والأقرب عهداً إلی الرواة من الذهبی وأنّ الاتهام یتوجه بالأولویة له لا لابن حبان . 

الثانیة : إنّ المتکلم فی أبی یحیی الأعرج لیس ابن حبّان فقط - کما سیأتی - وأن الذهبی لم یحط علماً بمن جرحه أو لینه ، وإلا بأی شی ء نفسّر عدم تعدیله لأبی یحیی فی المغنی ؟! فهو لم یدافع عنه بأی شی ء سوی قوله «تکلم فیه((7))» . 





1- الثقات، للعجلی 2 : 334 /1915. 

2- الثقات، لابن حبّان 5 : 503 /5946. 

3- الطبقات الکبری، لابن سعد 6 : 297. 

4- تقریب التهذیب 1 : 576 /7352. 

5- دیوان الضعفاء 2 : 361 /4130. 

6- المجروحین، لابن حبّان 3 : 39 /1089. 

7- المغنی فی الضعفاء 2 : 659 /6259. 
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وقد ذکره فی میزان الاعتدال وحکی قول السعدی فیه «زائغ حائد عن الطریق((1))» . بعد أن قال : صدوق قد تکلم فیه ، وهذا یدل علی اضطراب الذهبی فیه . 

وقال ابن الجنید : سأل ابن الغلابی یحیی بن معین وأنا أسمع عن مصدع (أبی یحیی) ، فقال : لا أعرفه((2)) . 

وقال الجوزجانی : کان زائغاً حائداً عن الطریق((3)) . 

وردّ ابن حجر قول الجوزجانی بقوله : والجوزجانی مشهور بالنصب والانحراف فلا یقدح فیه قوله((4)) . 

نعم ذکره العقیلی فی الضعفاء وقال : حدّث علی بن أحمد ، قال : حدثنا صالح ، حدثنا علی ، قال سمعت سفیان ، قال : قال عمرو بن دینار ، اسم أبی یحیی ، مصدع ، قال سفیان : وقال أهل الکوفة : قطع بشر بن مروان عرقوبیه ، قیل لسفیان : فی أی شی ء قطع عرقوبیه ؟ قال : فی التشیع((5)) . 

وقال ابن حجر فی تهذیب التهذیب : .. ومصدع هو الذی مرّ به ابن أبی طالب وهو یقص ، فقال : تعرف الناسخ من المنسوخ ؟ 

قال : لا . 

قال : هلکت وأهلکت((6)) . 





1- میزان الاعتدال 6 : 433 /8562. 

2- هامش تهذیب الکمال 28 : 14. 

3- انظر هامش تهذیب الکمال 28 : 14 عن أحوال الرجال: 144 /249. 

4- تهذیب التهذیب 1 : 158 /332. 

5- الضعفاء للعقیلی 3 : 323 /1341. 

6- تهذیب التهذیب 10 : 143 /301. 
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وقال ابن حجر أیضاً فی تقریب التهذیب : مقبول((1)) . 

وقال العجلی : کوفی تابعی ثقة((2)) . 

وحاصل الأمر فی مصدع : إنّ الاحتجاج به لا یخلو من تأمل ، وأحسن ما یقال فیه هو قول ابن حبّان وابن حجر . 

وخلاصة القول فی هذا الطریق : أنّه ضعیف فی نفسه ، مقبول منظور فیه باعتبار غیره ، بشرط ألّا ینفرد ویخالف الثقات!!

أسانید أخری 

1 - قال مسلم : وحدثنا أبو بکر بن أبی شیبة((3)) ، حدثنا وکیع((4)) عن سفیان((5)) ح ، وحدثنا ابن المثنی((6)) وابن بشار((7)) قالا : حدثنا محمد بن 





1- تقریب التهذیب 1 : 533 /6683. 

2- الثقات، للعجلی 2 : 280 /1729. 

3- هو الامام الحافظ عبد الله بن محمد بن أبی شیبة، أبو بکر بن أبی شیبة الکوفی العبسی، تقدمت ترجمته فی مرویات عبد الله بن عباس المسحیة. 

4- هو وکیع بن الجراح بن ملیح الرواسی، أبو سفیان الکوفی، تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

5- هو الامام سفیان بن سعید الثوری، أبو عبد الله الکوفی، احتج به الجماعة وغیرهم (انظر تهذیب الکمال 11 : 154 /2407، سیر أعلام النبلاء 7 : 229 /82، الجرح والتعدیل 4 : 222 /972) وغیرها من المصادر الکثیرة. 

6- هو محمد بن المثنی المعروف بالزمن، تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیّة. 

7- هو محمد بن بشار بن عثمان العبدی، أبو بکر البصری، بندار، وإنما قیل له بندار لانه کان بندارا فی الحدیث، والبندار : الحافظ، جمع حدیث بلده، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 24 : 511 /5086، سیر أعلام النبلاء 12 : 144 /52، تهذیب التهذیب 9 : 61 /87) وغیرها فی المصادر. 
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جعفر((1)) ، قال : حدثنا شعبة((2)) ، کلاهما عن منصور بهذا الإسناد((3)) ، ولیس فی حدیث شعبة (أسبغوا الوضوء) ، وفی حدیثه((4)) عن أبی یحیی الأعرج((5)) . 

2 - وأسند ابن جریر عن منصور بن المعتمر بالأسانید المتقدمة أنّ النبی أبصر قوماً یتوضأون لم یتموا الوضوء فقال : أسبغوا الوضوء ویل للعراقیب أو الأعقاب من النار((6)) . 

3 - وروی عن أبی کریب قال : حدثنا عبید الله عن إسرائیل عن منصور بالإسناد المتقدم ، وفیه : فتوضئوا فجاء رسول الله فرأی أقدامهم بیضاء من أثر الوضوء فقال : ویل للعراقیب من النار أسبغوا الوضوء((7)) . 

4 - وقال الطبری : حدثنا ابن بشار ، قال حدثنا عبد الرحمن قال : حدثنا سفیان عن منصور بنفس الأسانید المتقدمة نحو ما تقدم((8)) . 





1- محمد بن جعفر المعروف بغندر تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

2- هو الإمام شعبة بن الحجاج تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

3- کلاهما : أی کل من سفیان وشعبة عن منصور، وقوله (بهذا الاسناد) یعنی بالإسناد الأول الذی رواه مصدع عن عبد الله بن عمرو. 

4- یعنی : وفی حدیث شعبة وجود اضافة الأعرج (عن أبی یحیی الأعرج) لا أبی یحیی فقط. 

5- صحیح مسلم 1 : 214 /241، باب وجوب غسل الرجلین بکاملهما واخرج ابن ماجة (1 : 154 /450) عین ما أخرجه مسلم سندا ومتنا من طریق سفیان، وروی الطبری فی تفسیره (6 : 131) عن أبی کریب قال : حدثنا وکیع عن سفیان بالإسناد المتقدم، وکذا أحمد فی مسنده (2 : 164 /6528، 2 : 193 /6809، 2 : 201 /6883). 

6- تفسیر الطبری 6 : 131. 

7- تفسیر الطبری 6 : 131. 

8- تفسیر الطبری 6 : 131. 
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المناقشة 

وفی هذه الطرق سفیان الثوری وهو من الأئمة الحفاظ ، المشهورین فی صناعة الحدیث حتی لقب بأمیر المؤمنین فی الحدیث((1)) ، ولم نعثر علی من طعن فیه بشی ء .

قال وکیع عن شعبة : سفیان أحفظ منی((2)) . 

وقال عبد الرحمن بن مهدی : کان وهیب یقدم سفیان فی الحفظ علی مالک((3)) . 

وقال یحیی بن سعید القطان : لیس أحد أحب الیّ من شعبة ولا یعدله أحد عندی ، وإذا خالفه سفیان أخذت بقول سفیان((4)) . 

وقال سفیان بن عیینة : أصحاب الحدیث ثلاثة : ابن عباس فی زمانه ، والشعبی فی زمانه ، والثوری فی زمانه((5)) . 

وقال بشر بن الحارث ، عن عبد الله بن داود : ما رأیت أفقه من سفیان((6)) ، وقال الخطیب فی تاریخ بغداد : کان إماماً من أئمة المسلمین وعلماً من أعلام الدین ، مجمعاً علی أمانته بحیث یستغنی عن تزکیته ، مع الإتقان والحفظ والمعرفة والضبط والورع والزهد((7)) . 





1- من قبل شعبة وسفیان بن عیینة، وأبو عاصم، ویحیی بن معین، وغیر واحد من العلماء (انظر فی ذلک تهذیب الکمال 11 : 164 /2407). 

2- تهذیب الکمال 11 : 165 /2407. 

3- تهذیب الکمال 11 : 165 /2407. 

4- تهذیب الکمال 11 : 166 /2407. 

5- تهذیب الکمال 11 : 166 /2407. 

6- تهذیب الکمال 11 : 167 /2407. 

7- تاریخ بغداد 9 : 151 /4763. 
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وأمّا محمد بن بشار العبدی ، فهو ممن تکلّم فیه ، وإلیک أهم أقوالهم فیه :

قال أبو عبید الآجری : سمعت أبا داود یقول : کتبت عن بندار نحواً من خمسین الف حدیث ، وکتبت عن أبی موسی شیئاً ، وهو أثبت من بندار ، ثم قال : لولا سلامة ، فی بندار ترک حدیثه((1)) . 

أقول : وکلام الآجری هنا یشعر أنّ الأخذ منه متوشح بالاحتیاط ، فتأمل فی عبارته . 

وقال عبد الله بن محمد بن یسار : سمعت أبا حفص عمرو بن علی یحلف أنّ بنداراً یکذب فیما یروی عن یحیی((2)) . 

وعلّق الذهبی علی هذا القول بقوله ( .. کذّبه الفلاس((3)) ، فما أصغی أحد إلی تکذیبه أحد) ، لتیقنهم أنّ بنداراً صادق أمین((4)) . 

وهذا خلط وخبط من الذهبی ، إذ متی کان تیقن الآخرین من العلماء بصدق راو ما حجة علی من کذّبه منهم . 

فلو کان الأمر کذلک لما جاز لعالم أن یبدی برأیه أمام الآخرین ، فالمسألة لیست تصویب فی المجالس الپرلمانیة ، بل المسألة مسألة اجتهاد - تحت ضوابط القرآن والسنّة - مباح لکل من یقدر علیه ، هذا من جهة . 

ومن جهة أخری فإنه لا یحقّ للذهبی - وهو لم یعاصر الفلاس أو غیره ممن 





1- تهذیب الکمال 24 : 515 /5086. 

2- تاریخ بغداد 2 : 103 /497. 

3- هو أبو حفص عمرو بن علی الذی حلف بأن بندارا یکذب. 

4- میزان الاعتدال 6 : 79 /7275. 
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وثّق بنداراً - أن ینتصر لأحد بلا دلیل ملموس ، فغایة ما استند إلیه الذهبی فی انتصاره لمن وثّق هو عدم إصغاء الآخرین للفلاس . 

وقال عبید الله الدورقی : کنا عند یحیی بن معین فجری ذکر بندار ، فرأیت یحیی لا یعبأ به ویستضعفه ، ورأیت القواریری لا یرضاه ، وکان صاحب حمام((1)) . 

وقال عبد الله بن المدینی : سمعت أبی وسألته عن حدیث رواه بندار عن ابن مهدی عن أبی بکر بن عیاش عن عاصم عن زر عن عبد الله عن النبی صلی الله علیه و آله قال : «تسحروا فإنّ السحور برکة» فقال : هذا کذب ، حدثنی أبو داود موقوفا وأنکره أشد الإنکار((2)) . 

وقال أبو حاتم : صدوق((3)) . 

وقال النسائی : صالح لا بأس به((4)) وقال أبو الفتح الأزدی : بندار قد کتب الناس عنه وقبلوه ، ولیس قول یحیی بن معین والقواریری مما یجرحه ، وما رأیت أحداً ذکره إلّا بخیر وصدق((5)) . 

أقول : إذا کان التکذیب بهذه الصورة لا یجرحه فأی شی ء یجرحه فی الدنیا ؟ 

وحاصل القول فی بندار هو عدم إمکان الاحتجاج به لأنّ الجرح والتکذیب - بالشکل المتقدم - یقدم علی التعدیل . 





1- تهذیب الکمال 24 : 516 /5086، میزان الاعتدال 3 : 490. 

2- تهذیب الکمال 24 : 515 /5086، تاریخ بغداد 2 : 103 /497. 

3- تهذیب الکمال 24 : 517 /5086، ومیزان الاعتدال 6 : 79 / 7279. 

4- تهذیب الکمال 24 : 517 /5086. 

5- تاریخ بغداد 2 : 104 /497، تهذیب الکمال 24 : 516 /5086. 




ص:497 

وخلاصة القول فی هذا الطریق : أنّه یطعن فیه من عدة جهات : 

الأولی : من جهة ابن المثنی الذی قال النسائی عنه : لا بأس به ، کان یغیر فی کتابه ، وقول صالح بن محمد الحافظ : صدوق اللهجة ، وإنّ فی عقله شی ء ، وقول أبی حاتم : صالح الحدیث ، صدوق . 

وهذه الأقوال التی تقدمت فی ترجمته((1)) تقتضی فی نفسها عدم إمکان الاحتجاج به من دون متابعة . 

الثانیة : من جهة ابن بشار - بندار - المارة ترجمته قبل قلیل . 

الثالثة : من جهة محمد بن جعفر المعروف بغندر کما وضحناه سابقا . 

وهذه الطعون - وإن کانت طعون - لکنّها لم تکن الأساسیة فیه ، لوجود تابع صحیح إلی منصور بن المعتمر من روایة مسلم عن أبی بکر بن أبی شیبة عن وکیع عن سفیان عن منصور ، وحق الطعن فیه بما بعد منصور ، فقد قدمنا إلیک سابقا أنّ أبا یحیی الأعرج مما لا یمکن الاحتجاج بمرویاته من دون تابع صحیح ، لأنّه قد تکلّم فیه ، وأحسن شی ء قیل فیه ما قاله ابن حجر من أنّه مقبول . 

وعلی أی حال فإنّ القول بأنّ الطریق الأول حسن غیر بعید ، ولکن لا یمکن الاحتجاج به من دون تابع یجعله یرتقی إلی تلک المرتبة . هذا من جهة السند . 

إلّا أنّ الالتزام به من جهة الدلالة لمن أشکل المشکلات : إذ لا دلالة فیه علی الغسل لا من قریب ولا من بعید ، بل یمکن أن یقال أنّه ینفع دلیلاً علی المسح ، علی ما سیأتی توضیحه لاحقاً . 





1- فی مرویات الإمام علی بن أبی طالب. 
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عبد الله بن عَمْرو وروایات المسح


اشارة
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ما رواه یوسف بن ماهک عن عبد الله بن عمرو 

الإسناد الأول 

قال البخاری : حدثنا موسی((1)) ، قال : حدثنا أبو عوانة((2)) ، عن أبی بشر((3)) ، عن یوسف بن ماهک((4)) ، عن عبد الله بن عمرو قال : تخلف النبی عنا فی سفرة سافرناها فأدرکنا وقد أرهقنا العصر فجعلنا نتوضأ ونمسح علی أرجلنا فنادی بأعلی صوته : ویل للأعقاب من النار مرّتین أو ثلاثا((5)) . 

المناقشة 

ذکر الذهبی موسی بن إسماعیل فی میزان الاعتدال ونقل قول ابن خراش فیه :(صدوق وتکلّم فیه الناس) ((6)) ، وکلام ابن خراش فضلاً عن کونه مبهم فهو مجمل لا ینهض لمقاومة توثیقات الإعلام . 






1- هو موسی بن إسماعیل، أبو سلمة التبوذکی، تقدمت ترجمته فی مرویات عبد الله بن زید بن عاصم الغسلیة. 

2- هو الوضاح بن عبد الله الیشکری، تقدمت ترجمته فی مرویات علی بن أبی طالب الغسلیة. 

3- هو جعفر بن إیاس، ابن أبی وحشیة الیشکری، أبو بشر الواسطی، بصری الأصل، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 5: 5 /932، سیر أعلام النبلاء 5: 465 /211، تهذیب التهذیب 2: 71 /129) وغیرها. 

4- هو یوسف بن ماهک بن بهزاد الفارسی المکی، مولی قریش، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 32 : 450 /7150، سیر أعلام النبلاء 5 : 68 /24، تهذیب التهذیب 11 : 375 /722) وغیرها من المصادر. 

5- صحیح البخاری 1 : 72 /161 باب غسل الرجلین ولا یمسح علی القدمین. 

6- میزان الاعتدال 6 : 536 /8854. 
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أمّا أبو عوانة فقد مر علیک (فی مرویات علی ابن أبی طالب الغسلیة) الکلام فیه. 

أمّا أبو بشر فهو ثقة علی ما هو صریح یحیی بن معین ، وأبو زرعة ، وأبو حاتم ، وأحمد بن عبد الله العجلی ، والنسائی بحکایة إسحاق بن منصور وجعفر ابن أبی عثمان الطیالسی عنهم((1)) . 

وقال ابن سعد : ثقة کثیر الحدیث((2)) . 

وضعّف شعبة حدیث أبی بشر عن حبیب ومجاهد ، قال صالح بن أحمد بن حنبل عن علی بن المدینی : سمعت یحیی بن سعید یقول کان شعبة یضعّف أحادیث أبی بشر عن حبیب بن سالم((3)) . 

وقال المفضل بن غسان الغلابی ، عن أحمد بن حنبل : کان شعبة یقول : لم یسمع أبو بشر من حبیب بن سالم ، وکان شعبة یضعّف حدیث أبی بشر عن مجاهد((4)) . 

وقال حنبل بن إسحاق ، عن أبی عبد الله أحمد بن حنبل ، قال یحیی : قال شعبة : لم یسمع أبو بشر من حبیب بن سالم ، وکان شعبة یضعّف حدیث أبی بشر عن مجاهد((5)) . 

وقال ابن عدی فی الکامل : حدّث عنه شعبة وهشیم وغیرهما بأحادیث مشاهیر وغرائب وأرجوا أنّه لا بأس به((6)) . 





1- تهذیب الکمال 5 : 7 /932. 

2- الطبقات الکبری، لابن سعد 7 : 253. 

3- تهذیب الکمال 5 : 7 /932. 

4- تهذیب الکمال 5 : 7 /932. 

5- تهذیب الکمال 5 : 7 /932. 

6- الکامل فی الضعفاء 2 : 151 /345. 
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وقد نقل ابن حجر بعض تلک الأقوال ، وختمه بقوله : احتج به الجماعة لکن لم یخرج له الشیخان من حدیثه عن مجاهد ولا عن حبیب ابن سالم . 

وأمّا یوسف بن ماهک فهو ثقة علی ما هو صریح یحیی بن معین بروایة إسحاق بن منصور وعثمان بن سعید الدارمی عنه((1)) . 

وقال النسائی : ثقة((2)) . 

وقال ابن خراش : ثقة عدل((3)) . 

وذکره ابن حبّان فی کتاب الثقات((4)) . 

والحاصل : إنّ هذا السند مخدوش بأبی عوانة حسبما مرّ علیک . 

الإسناد الثانی 

قال البخاری : حدثنا أبو النعمان - عارم بن الفضل -((5)) ، قال : حدثنا أبو عوانة عن أبی بشر ، عن یوسف بن ماهک ، عن عبد الله بن عمرو ، قال : تخلف عنّا النبی صلی الله علیه و آله فی سفرة سافرناها فأدرکنا وقد أرهقتنا الصلاة ونحن نتوضأ فجعلنا نمسح علی أرجلنا فنادی بأعلی صوته : ویل للأعقاب من النار مّرتین 





1- تهذیب الکمال 32 : 453 /7150، وانظر الجرح والتعدیل 9 : 229 /961. 

2- تهذیب الکمال 32 : 453 /7150. 

3- تهذیب الکمال 32 : 453 /7150. 

4- الثقات لابن حبّان 5 : 549 /6179. 

5- هو محمد بن الفضل السدوسی، أبو النعمان البصری، وعارم لیس اسمه بل صفة وصف بها، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 26 : 287 /5547، سیر أعلام النبلاء 10 : 265 /70، تهذیب التهذیب 9 : 357 /659) وغیرها من المصادر. 
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أو ثلاثاً((1)) . 

المناقشة 

ویخدش هذا الطریق بأبی عوانة کذلک . 

أمّا أبو النعمان فهو ثقة علی ما هو صریح الذهلی((2)) وأبو حاتم((3)) والعجلی((4)) وغیرهم . 

إلّا أنّ عارم بن الفضل مع ذلک قد خلّط بأخرة علی ما هو صریح کثیر من أهل العلم ، کابن حبان((5)) والدارقطنی((6)) وابن حجر((7)) وأبو داود((8)) والبخاری((9)) وغیرهم ، والحق إنّ اختلاطه لا یضرّ بما رواه فی مقامنا ، وذلک لأنّه یروی هنا عن أبی عوانة ، وروایته عنه قبل اختلاطه قطعاً ، لأنّه اختلط بعد سنة عشرین ومائتین علی ما هو صریح أبی حاتم((10)) ، وأبو عوانة مات سنة سبع وأربعین ومائة علی ما هو صریح دحیم ویحیی بن معین وغیرهما((11)) . 

وهذا یعنی أنّه سمع منه قبل اختلاطه بسنین عدیدة . 





1- صحیح البخاری 1 : 33 /60 باب من رفع صوته بالعلم. 

2- تهذیب التهذیب 9 : 357 /659. 

3- الجرح والتعدیل 8 : 58 /267، تهذیب الکمال 26 : 291 /5547. 

4- الثقات، للعجلی 2 : 5 /806. 

5- المجروحین 2 : 294 /997. 

6- میزان الاعتدال 6 : 298 /8063. 

7- تقریب التهذیب 1 : 502 /6226. 

8- الضعفاء، للعقیلی 4 : 121 /1680. 

9- التاریخ الکبیر، للبخاری 1 : 208 /654. 

10- الجرح والتعدیل 8 : 58 /267. 

11- تهذیب الکمال 30 : 452 /6689. 
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ومهما یکن فإنّ هذا الطریق ، مخدوش بأبی عوانة وبأبی بشر ، حسب ما قدمناه . 

الإسناد الثالث 

قال مسلم : حدثنا شیبان بن فرّوخ((1)) وأبو کامل الجحدری((2)) ، جمیعا عن أبی عوانة ، قال أبو کامل : حدثنا أبو عوانة عن أبی بشر ، عن یوسف بن ماهک عن عبد الله بن عمرو ، قال : تخلف عنّا النبی صلی الله علیه و آله فی سفر سافرناه فأدرکنا وقد حضرت صلاة العصر فجعلنا نمسح علی أرجلنا فنادی «ویل للأعقاب من النار»((3)) . 

المناقشة 

شیبان بن فروخ ممن تکلم فیه ، فقد قال فیه أبو زرعة : صدوق((4)) . 

وقال أبو حاتم : کان یری القدر واضطر الناس إلیه بأخرة((5)) . 

وقال ابن حجر : صدوق یهم ، رمی بالقدر((6)) . 





1- هو شیبان بن أبی شیبة الحبطی، مولاهم، أبو محمد الأبلی، روی له مسلم وأبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 12 : 598 /2785، تهذیب التهذیب 4 : 328 /639، التاریخ الکبیر للبخاری 4 : 254 /2711) وغیرها. 

2- هو فضیل بن حسین البصری، أبو کامل الجحدری، روی له البخاری تعلیقا، وروی له مسلم وأبو داود والنسائی (انظر تهذیب الکمال 23 : 269 /4758، سیر أعلام النبلاء 11 : 111، تهذیب التهذیب 8 : 261 /534) وغیرها من المصادر. 

3- صحیح مسلم 1 : 214 /241 باب وجوب غسل الرجلین بکاملهما. 

4- تهذیب الکمال 12 : 600 /2785، المغنی فی الضعفاء 1 : 301 /2805. 

5- الجرح والتعدیل 4 : 375 /1562، المغنی فی الضعفاء 1 : 301 /2805. 

6- تقریب التهذیب 1 : 269 /2834. 
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وتجریح شیبان لا یضرّ لوجود طریق آخر للروایة وهو طریق أبو کامل الجحدری وهو ثقة ، فلا یضر إذن کلام من تکلم فیه مع وجود طریق آخر للروایة . 

وأبو کامل وثّقه غیر واحد من أئمة أهل العلم . 

قال أبو حاتم ، قال علی بن المدینی : أبو کامل ثقة((1)) . 

وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة((2)) . 

وقال أحمد بن حنبل : أبو کامل بصیر بالحدیث ، متقن ، یشبه الناس وله عقل سدید لا یتکلم إلّا أن یسأل((3)) . 

وذکره ابن حبّان فی کتاب الثقات((4)) . 

ومع ذلک فهذا الطریق یخدش بأبی عوانة ، وَیُعَلُّ بأبی بشر . 





1- الجرح والتعدیل 7 : 71 /409. 

2- تقریب التهذیب 1 : 447 /5426. 

3- تهذیب الکمال (الهامش) 23 : 271. 

4- الثقات لابن حبّان 9 : 10 /14895. 
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خلاصة البحوث السندیة 

قد عرفت - فیما مرّ - حال الأسانید الغسلیّة والمسحیّة عن عبد الله بن عمرو وأنّها ترجع فی حقیقتها إلی ثلاثة أسانید ، اثنان منهما غسلیة والثالثة مسحیة . 

أمّا الاثنان الغسلیّة فهما : 

1 - ما رواه عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده : 

وقد وضحنا سابقا أقوال الأعلام فیه ، وأنّ جده هنا مردد بین جده الأدنی : محمد بن عبد الله بن عمرو ابن العاص ، وبین جده الأعلی : عبد الله بن عمرو بن العاص ، فلو کان المقصود من جده هو محمد فسیکون السند مرسلا ، لأنّه لم یدرک النبی ، ولو کان المعنی به عبد الله بن عمرو فإنّه علی القول بصحة سماع شعیب من جده عبد الله فهو مما یتوقف فیه ، وذلک لأنّ بعض الأعلام وإن استظهر صحة سماع شعیب من جده - عبد الله - لکنهم لم یصححوا هذا السند ، لعدم تصریحه بأنّ الجد فی السند هو عبد الله ، فقال الدارقطنی : 

لعمرو بن شعیب ثلاثة أجداد الأدنی منهم محمد ، والأوسط عبد الله ، والأعلی عمرو ، وقد سمع - یعنی شعیباً - من الأدنی محمد ولم یدرک النبی صلی الله علیه و آله وسمع جده عبد الله ، فإذا بیّنه وکشفه فهو صحیح حینئذ ..) . 

أمّا إذا أجمله - کما فی مقامنا - فإنّه یبقی مردد یجب التوقف عنده . 

وعلی أی حال فمجرد احتمال کون المعنی بالجد هو محمد یسقطه عن الاحتجاج والاستدلال ، لثبوت عدم صحة سماعه من النبی صلی الله علیه و آله . 

علی إنّنا حکینا لک سابقا قول ابن حبّان وغیره ممن لم یثبت لدیهم - ولم یصحّحوا - سماع شعیب من جده عبد الله بن عمرو ، وخصوصا حینما وقفنا علی وجود أبی عوانة فی سند أبی داود ، ویعلی فی سند النسائی ، الملینین من قبل علماء الرجال . 
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وعلی هذا : فالسند منقطع وضعیف ولا یمکن الاحتجاج به ، وخصوصاً بعد معرفتنا بکون عمرو بن شعیب ناصبی ، والناصبی لا یؤخذ بقوله عند جمیع أئمة الدرایة والرجال . 

2 - ما رواه منصور بن المعتمر عن هلال بن یساف عن أبی یحیی الأعرج عن عبد الله ، وأنّ هذا الطریق ضعیف فی نفسه ، مقبول منظور فیه باعتبار غیره ، بشرط ألّا ینفرد ویخالف الثقات!!

وأمّا الثالثة المسحیّة فهی : 

3- ما رواه یوسف بن ماهک عن عبد الله ابن عمرو بن العاص فی المسح . 

وقد قلنا بأنّ هذا الطریق مخدوش بأبی عوانة إلّا أنّ مرتبة ضعف أحادیث أبی عوانة مما تتدارک بالاعتبار والشواهد ، وهی لیست کأخواتها التی سبقت . وإذا اتفق الشیخان (مسلم والبخاری) علی إخراجه ، فتصیر حجة علی من یعتقد بهذا المبنی!! 
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البحث الدلالی 

بعد أن اتضح لدیک عدم إمکان الاحتجاج بما رواه عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، لابدّ من الکلام عن مدی دلالة مرویات أبی یحیی الأعرج (مصدع) علی المطلوب ، وهل أنّها تدل علی الوضوء المسحی بالمنطوق أم بالمفهوم ؟ 

ولو کانت دلالتها بالمفهوم ، فإلی أی حد یمکن إثبات المدّعی به ؟ 

الحق : أنّ روایات أبی یحیی الأعرج مجملة من جهة بیان الوضوء ، فهی لم تبین أی شی ء منه ، غایة ما فیها قول النبی صلی الله علیه و آله : ویل للأعقاب (أو العراقیب) من النار . 

فالإجمال واضح فی روایاته لعدم صراحتها فی شی ء ، وقد ادعی البعض الاضطراب فی متونها کذلک ، لأنّ بعض الطرق عن أبی یحیی الأعرج تذکر أنّ سبب قول النبی صلی الله علیه و آله هو : «أنّ قوما تعجلوا عند العصر فتوضئوا وهم عجال ، ولمّا رأی أعقابهم تلوح لم یمسها ماء ، قال صلی الله علیه و آله : ویل للأعقاب من النار» . 

وهذا المتن هو من روایة «جریر عن منصور عن هلال بن یساف عن أبی یحیی عن عبد الله بن عمرو» ، وهذا غیر ما رواه وکیع عن سفیان عن منصور عن هلال بن یساف عن أبی یحیی ، الذی لیس فیه سوی : أسبغوا الوضوء . 

أمّا فی روایة سفیان وعبد الرحمن عن منصور عن هلال بن یساف عن أبی 
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یحیی هو مجی ء قوله صلی الله علیه و آله ویل للأعقاب ، لأنّه صلی الله علیه و آله رأی قوما یتوضئون وأعقابهم تلوح . 

وفی روایة غندر (محمد بن جعفر) عن شعبة عن منصور عن هلال بن یساف عن أبی یحیی : أنّ النبی صلی الله علیه و آله أبصر قوما یتوضئون لم یتمّوا الوضوء فقال : أسبغوا ویل .. 

وفی روایة أبی کریب عن عبد الله عن إسرائیل عن منصور عن هلال عن أبی یحیی .. أنّه قال ویل للأعقاب ، لأنّه رأی أقدامهم بیضاء من أثر الوضوء . 

وأنت تعلم بأنّ روایة وکیع عن سفیان .. هی أرجح مما رواه غندر وجریر ابن عبد الحمید عن أبی یحیی . 

وکذا تعلم بأنّ جملة أسبغوا الوضوء توجد فیما رواه وکیع عن سفیان عن منصور ، وهذه الجملة لا دلالة لها علی غسل الرجلین . 

أمّا ما رواه سفیان وعبد الرحمن عن سفیان عن منصور ففیها جملة (وأعقابهم تلوح) وهذه الروایة ساکتة عن معنی اللّوح - وإن کانت قد وضحت فی روایة جریر عن منصور عن أبی هلال عن أبی یحیی بأنّ أعقابهم تلوح ، بمعنی : لم یمسّها ماء ، لکنّها لم تکن هی العلة : لاحتمال أن یکون اللّوح فی الأقدام جاء لوجود نقطة یابسة لم تغسل فی الرجل ، وقد تکون لأجل وجود نجاسة ظاهرة فی الأعقاب أو لمماسة النجاسة مع المغسول وهذا یوجب إعادة الغسل والوضوء ، أو لوجود أوساخ ظاهرة علی القدم لا یمکن الوقوف معها علی النجاسة فی الرجل إلّا بعد رفعه ، وقد تکون تلوح لکونها مغسولة کاملة ، وما شابه ذلک من وجوه . 

ومع وجود هذه الاحتمالات المتساویة فی القوة لا مجال لترجیح أحدها علی الآخر ، وبذلک تبقی الروایة علی إجمالها ولا یمکن الاستفادة منها فی الاستدلال . 
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ولنرجع إلی ما احتملناه من : أنّ النبی قد یکون رآها مغسولة کاملة فنهی عنها ، لعدم وجود حکم من الشارع للأعقاب بالخصوص لا غسلا ولا مسحا ، فما احتملناه وإن کان بعیداً عن فهم الآخرین إلّا أنّ له وجها معقولاً یضاهی ما قدّموه من وجوه لا نقبلها ، وخصوصاً لو قرن ذلک بما رواه ابن جریر عن أبی کریب عن عبید الله عن إسرائیل عن منصور : إنّ القوم توضّئوا فجاء رسول الله صلی الله علیه و آله فرأی أقدام بیضاً من أثر الوضوء . 

وهذا النص یعنی أنّ الأقدام کانت مغسولة بما فیها الأعقاب والعراقیب ، لقول الراوی : إنّ النبیّ صلی الله علیه و آله رآها بیضاً ، والبیاض یتناسب مع کونها مغسولة . ولا یمکن القول بأنّ جملة (فرأی أقدامهم بیضاء) تعنی أنّ الأقدام کانت مغسولة دون العراقیب ولأجله قال صلی الله علیه و آله : ویل للعراقیب من النار ، لأنّ الإطلاق فی جملة : (أقدامهم) لا یفهم منه العقلاء إلّا الاستیعاب حتی للعراقیب ، ویدل علیه ما استدل علیه مفسرو أهل السنّة والجماعة لقوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} هو استیعاب الغسل حتی للعراقیب . 

وبهذا فقد عرفنا بأنّ أقوی الأسانید الغسلیة هی مجملة غیر واضحة ، وهی لیست صریحة فی بیان المطلوب والدلالة علی الغسل ، لکن الأسانید المرجوحة منها هی أکثر بیاناً ، فما یعنی هذا ؟ وبأیّهما یؤخذ ؟! 

بقی الکلام عن مرویات یوسف بن ماهک ، وهذه الروایات وإن کانت مجملة أیضا - فی بیان تفاصیل الوضوء - إلّا أنّها صریحة فی زاویة واحدة منها ، وهی : أنّ أصحاب النبی صلی الله علیه و آله بأجمعهم مسحوا أقدامهم فی الوضوء ، وأنّ النبی صلی الله علیه و آله لم ینههم عن المسح بل ذکّرهم بأمر إضافی وهو ویل للأعقاب من النار ، قالها مرتین أو ثلاثاً . 
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أی أنّ النبی صلی الله علیه و آله أقرّ فعلهم المسحی ثمّ أرشدهم إلی أمر إضافی وهو لزوم الحیطة من الأعقاب لکونها معرضة للنجاسة ، وإنّ وجود النجاسة فی البدن أو الثوب وخصوصا فی الرجل یدعو إلی الهلکة والدخول فی النار . 

وقد کان رسول الله صلی الله علیه و آله قد أکّد فی روایات أخری بأنّ أکثر عذاب أهل القبور من رذاذ البول ، وهذا یتفق مع کون قوله صلی الله علیه و آله : (ویل للأعقاب من النّار) هو تنبیه علی وجوب طهارة العقب من النجاسة الخبثیة قبل البدء فی الصلاة . 

فلو کان المسح باطلاً لقال لهم : لا تمسحوا ، ومن مسح فوضوؤه باطل ، وحیث لم ینههم عن المسح ، فمعناه أنّه أقرّ فعلهم بالسکوت ، ثمّ التنویه والإرشاد علی أمر آخر یجب مراعاته للماسحین ، وهو الحیطة من رذاذ البول وما یتعلق بالأعقاب من النجاسة . 

وبذلک فتکون جملة (ویل للأعقاب من النار) بنفسها لا تدل علی غسل القدمین بل إنّ ذلک تحمیل من العلماء علی الروایة وانتزاع ما لا دلالة فیه قسراً . 

ونحن کنّا قد وضحنا سابقا أنّ روایات یوسف بن ماهک عن عبد الله بن عمرو هی من طریق أبی عوانة عن أبی بشر ، وهذا الطریق مخدوش بأبی عوانة ، فلو فرضنا أنّه معارض بما رواه منصور عن هلال بن یساف عن أبی یحیی الأعرج عن عبد الله بن عمرو بن العاص ، فنحن نرجح روایة أبو عوانة علی غیره لمجموع الجهات الآتیة : 

الأولی : إنّ متون جمیع طرق أبی عوانة عن أبی بشر عن یوسف بن ماهک عن عبد الله بن عمرو متحدة لا زیادة فیها ولا نقص ، بخلاف ما رواه أبو یحیی الأعرج فإنّ متونها مجملة ومضطربة . 

الثانیة : هناک عدد من الحفاظ فیها ، وهم من مشایخ البخاری ومسلم 
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وغیرهما کموسی التبوذکی ، وشیبان بن فروخ ، وأبو کامل الجحدری ، وعارم ابن الفضل ، وعفان بن مسلم الصفّار ، وحتّی محمد بن جعفر (غندر) فهؤلاء کلّهم قد رووا عن أبی عوانة عین ما یرویه الآخر ، بخلاف تلک المرویات عن غیره فإنّ الرواة اختلفوا فی الروایة عن منصور . 

الثالثة : إنّ البخاری لم یخرج فی الوضوء عن عبد الله بن عمرو إلّا ما رواه أبو عوانة ، وهذه میزة له أو قل أنّه مرجح لما فی المقام . 

الرابعة : إنّ روایة أبی عوانة قد اتفق الشیخان (البخاری ومسلم) علی إخراجها بخلاف روایة أبی یحیی التی هی من إفراد مسلم ، ولا یخفی علیک أنّ المتفق علیه عند الشیخین . یترجّح علی ما ینفرد به أحدهما عن الآخر ، کما فیما نحن فیه . 

قد یقال : أنّ هناک مرویات وشواهد تدلّ علی عدم تفرد عبد الله بن عمرو ابن العاص فی هذه القضیة ک- «ویل للأعقاب من النار» ، التی رویت عن عائشة وأبی هریرة وغیرهما عن النبی صلی الله علیه و آله . 

قلنا : وضّحنا أکثر من مرّة هنا وسنُبیّن فی البحث القرآنی لهذه الدراسة أنّ مرویات (ویل للأعقاب) وإن ثبت صدورها عن رسول الله فهی غیر دالة علی غسل القدمین ، بل إنّها تدل علی أمر خارجی لا یتعلّق بالوضوء وهو لزوم طهارة الأعقاب ، علماً بأنّ روایات عبد الله بن عمرو لیس فیها تصریح سوی روایة یوسف بن ماهک عنه ، الدالة علی المسح علی الأقدام لقوله : (فجعلنا نتوضّأ ونمسح علی أرجلنا فنادی بأعلی صوته ویل للأعقاب من النار) مؤکّدین للقارئ بأنّنا لم نعثر علی شی ء فی تلک الروایات یشیر إلی تصریح النبی صلی الله علیه و آله بوجوب الغسل بل إنّهم استفادوا من جملة (ویل للأعقاب من النار) للدلالة علی الغسل کذباً 
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وزوراً ، ولا دلالة فیها علی المطلوب . 

ولا أدری کیف فهم الأعلام دلالة هذه الجملة علی الغسل مع وضوح کونها مجملة جدّاً ، فقد یکون فیها إشارة إلی الذین یحدثون من بعده فی الشریعة ویتعدون حدود الله ولم یسبغون الوضوء کما أراده الله وهؤلاء هم الذین عناهم رسول الله فی حدیث الحوض وقصدوا فی آیة الانقلاب((1)) . 

والإنصاف إنّ هذه الروایة لا یمکن الرکون إلیها من الناحیة الاستدلالیة وفی کلام اعلامهم ما یشیر إلی ما نقوله وإلیک بعض أقوالهم : 

قال النووی : 

وقوله صلی الله علیه و آله : (ویل للأعقاب من النار) ، فتواعدهما بالنار لعدم طهارتها ولو کان المسح کافیاً لما تواعد علی ترک غسل عقبیه ، وقد صح من حدیث عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده أنّ رجلا قال : 

«یا رسول الله صلی الله علیه و آله کیف الطهور ..» ثم عقّب النووی الروایة بقوله : 

هذا حدیث صحیح أخرجه أبو داود وغیره بأسانیدهم الصحیحة والله أعلم((2)).

وکلام النووی یشعر بأنّ «ویل للأعقاب من النار» لا تکفی للدلالة علی وجوب غسل الرجلین لقوله : (وقد صح من حدیث عمرو بن شعیب) . وهذا یعنی أنّه فسّر المجمل (ویل للأعقاب) بما هو مبین له وهو حدیث عمرو بن شعیب ، ومنه نستشعر بأنّ (ویل للأعقاب) مجملة حتی عند النووی ، هذا شی ء . 

والشی ء الآخر هو أنّ قوله (ولو کان المسح کافیا لمّا تواعد علی ترک غسل 





1- (وَمَا مُحَمَّدٌ إِلاَّ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَی أَعْقَابِکُمْ وَمَنْ یَنْقَلِبْ عَلَی عَقِبَیْهِ فَلَنْ یَضُرَّ اللهَ شَیْئاً وَسَیَجْزِی اللهُ الشَّاکِرِینَ(. 

2- شرح صحیح مسلم للنووی 3 : 129 /باب وجوب غسل الرجلین بکمالها. 
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عقبیه) یدلّ علی مشروعیة المسح ، لأنّه صلی الله علیه و آله حینما لم ینههم وقد رآهم قد مسحوا فهو تقریر منه صلی الله علیه و آله علی مشروعیة المسح . 

أمّا قوله (ویل للأعقاب) فلیس فیه نهیاً عن المسح علی القدمین ، بل فیه إرشاد إلی الحیطة والحذر فی الأعقاب لا غیر ، لأنّها معرضة للنجاسة ، فتوعدهم بالنار لإمکان بطلان صلاتهم لو لم یغسلوا تلک الأعقاب النجسة الموجود علی أعقابهم . 

وهناک أمر ثالث أشار إلیه النووی وهو صحة إسناد عمرو بن شعیب عن أبیه عن جده ، فإنّا نتعجب منه کیف یحکم بصحة الإسناد إلی عمرو بن شعیب وقد اتضح لک بأنّ الحکم بصحة تلک الأحادیث أمر لا یساعد علیه البحث العلمی . 

فروایة أبی داود مخدوشة بأبی عوانة ، فضلا عن عمرو بن شعیب والتردد فی جده . 

أمّا روایة النسائی فهی الأخری مخدوشة بیعلی بن عبید الطنافسی الذی صرح یحیی بن معین بضعف حدیثه فی خصوص سفیان - کما فیما نحن فیه - وکذا بعمرو بن شعیب والتردد فی جدة . 

ولا أدری کیف یحکم النووی بصحة حدیث عمرو بن شعیب وأنت تری حاله؟ 

لا أحسب أنّ النووی فعل ذلک إلّا لاعتقاده بعدم إمکان الاحتجاج ب- «ویل للأعقاب» لکونها مجملة ، فلجأ إلی ما یبینها (وهی روایة عمرو بن شعیب) وإن کانت ضعیفة جدّاً . 

قال ابن حزم - بعد ذکره روایة مصدع فی مسلم - : 

فکان هذا الخبر - ویعنی به روایة مصدع (أبی یحیی الأعرج) عن عبد الله بن عمرو بن العاص - زائدا علی ما فی الآیة وعلی الأخبار التی 
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ذکرنا ، وناسخاً لما فیها ولما فی الآیة ، والأخذ بالزائد واجب((1)) . 

وقد کان ابن حزم قد وضّح قبله دلالة الآیة علی المسح سواء قرئت بالخفض أم النصب ، وهی علی کل حال عطف علی الرءوس ، إمّا علی اللفظ وإمّا علی الموضع کما هو صریحه((2)) . 

أمّا قوله (وعلی الأخبار التی ذکرنا) فکان یعنی بها روایات الصحابة التی دلت علی مسح الرجلین کروایة علی((3)) ورفاعة بن رافع((4)) وابن عباس((5)) وأوس بن أبی أوس((6)) وأنس بن مالک((7)) .. 

ومثله قوله (وناسخاً لما فیها ولما فی الآیة) فکان یعنی بها أنّ روایة مصدع ناسخة للآیة الدالة علی المسح ولأخبار المسح الصریحة . 

لکن هذا الکلام غیر صحیح لعدم وقوع النسخ فی الوضوء فی الشریعة المحمدیة کما سیتّضح لاحقاً ، إذ لو کان النسخ واقعاً فعلاً لکان أول من علمه علی ، وابن عباس ، وأنس ، فی حین نری هؤلاء قد رووا المسح عن رسول الله صلی الله علیه و آله وفعلوا به ، فلو کان المسح قد نسخ لما فعله صحابة أمثال هؤلاء . ولما اشتهر عنهم بأنّ مذهبهم المسح . 

أضف إلی ذلک إنّ جمعاً من التابعین قد ذهبوا إلی المسح قولاً وفعلاً ، فلو کان 





1- المحلی 2 : 57. 

2- انظر المحلی 2 : 56 وفیه عدة روایات وأقوال صریحة فی المسح علی القدمین. 

3- سنن أبی داود 1 : 42 /164، المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 25 /183، کنز العمّال 9 : 262 /27609. 

4- سنن الدارمی 1 : 350 /1329، سنن ابن ماجة 1 : 156 /460. 

5- سنن ابن ماجة 1 : 156 /458، مصنّف عبد الرزّاق 1 : 37 /119. 

6- کنز العمّال 9 : 209 /27042. 

7- تفسیر الطبری 6 : 128، سنن البیهقی 1 : 71 /344، تفسیر ابن کثیر 2 : 26. 
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النسخ ثابتا عندهم لما فعلوا ذلک . 

وعلیه فیکون ادعاء النسخ أمر مشکوک فیه ، إذ لو کان لعلمه هؤلاء الصحابة والتابعین . 

ونضیف إلیه : إنّ القول بنسخ الکتاب القطعی بخبر الواحد الظنی مما یضحک الثکلی ، وخبر مصدع هو خبر واحد ، بل إنّ جمیع أخبار الغسل هی هکذا ، لأنّها ترجع مئالاً إلی عثمان ومنه إلی حمران الذی جدّ فی نشره من بعده . 

وقد تبین مما تقدم : أنّ ابن حزم قد اعترف بکون المسح هی سیرة المسلمین فی الصدر الأول . وأنّه المنزل من قبل الله فی القرآن العظیم ، وأنّه فعل النبی صلی الله علیه و آله ، لما رواه عن جمع من الصحابة أمثال : أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب ، وابن عباس ، ورفاعة بن رافع ، وأنس بن مالک وغیرهم . 

قال ابن حجر - وهو فی معرض شرح روایة موسی التبوذکی عن أبی عوانة فی البخاری : 

(قوله : ونمسح علی أرجلنا) انتزع منه البخاری أنّ الإنکار علیهم کان بسبب المسح لا بسبب الاقتصار علی غسل بعض الرجل ، فلهذا ذکره فی الترجمة((1)) (ولا یمسح علی القدمین) ، وهذا ظاهر الروایة المتفق علیها ، وفی إفراد مسلم (فانتهینا إلیهم وأعقابهم بیض تلوح لم یمسها الماء) فتمسک بهذا من یقول بإجزاء المسح ویحمل الإنکار علی ترک التعمیم ، لکن الروایة المتفق علیها أرجح ، فتحمل 





1- ویعنی بالترجمة عنوان الباب فی البخاری (غسل الرجلین ولا یمسح علی القدمین)، وقد علق ابن حجر علی (قوله : باب غسل الرجلین) : کذا للأکثر وزاد أبو ذر ولا یمسح علی القدمین. 
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هذه الروایة علیها بالتأویل ، فیحتمل أن یکون معنی قوله (لم یمسها الماء) أی ماء الغسل جمعا بین الروایتین ..) ((1)) . 

ولعمری أنّ ابن حجر قد أنصف هنا فی عدة أمور : 

الاولی : الذهاب إلی أنّ روایة أبی عوانة عن یوسف بن ماهک هی أرجح من روایة مصدع عن عبد الله بن عمرو ، لکون الروایة الأولی متفق علیها بخلاف روایة مصدع التی تفرد بها مسلم . 

الثانیة : إنّ دلالة مرویات عبد الله بن عمرو بن العاص - بعد الجمع بینهما - محتملة الدلالة ، وهذا یفهم من قوله المتقدم «فیحتمل أن یکون ..» فلو کانت دلالتها قطعیة أو معتبرة لصرح بها کما هو عادته . 

الثالثة : إنّ قوله (انتزع منه البخاری) یشعر - بل یکشف - عن عدم إقرار ابن حجر التام علی هذا الانتزاع من البخاری ، فإنّ ابن حجر احتمل فی المقام - کما وضحنا لک - ولکنّ البخاری کان قد انتزع ، وواضح جدّاً لأهل النظر أنّ الانتزاع والاحتمال اجتهاد یمکن الخطأ فیه . 

وبعد هذا نتعجب من ابن حجر کیف جمع بین روایة مصدع المرجوحة وبین روایة یوسف بن ماهک الراجحة - المتفق علیها بما لا سبیل إلی قوله - ونحن قد أوقفناک سابقاً علی أنّ بعض روایات مصدع مخدوشة من جهتین : 

الأولی : من جهة مصدع . 

الثانیة : من جهة جریر بن عبد الحمید . 

فکیف یتصور بعدها إمکان معارضة هذا الخبر بما اتفق علیه الشیخان حتی 





1- فتح الباری 1 : 265. 




ص:519 

تصل النوبة إلی أن یجمع بینهما ، أو أن یصیر نتیجة الجمع بینهما هو الغسل ؟!! 

والذی یهون الخطب : إنّ ما قاله ابن حجر هو مجرد احتمال ، فلو کان کذلک فنحن نحتمل قباله احتمال آخر وهو الذی مرّ علیک قبل قلیل ، لأنّ روایات یوسف بن ماهک صریحة فی المسح علی القدمین ، وروایات مصدع مجملة الدلالة ، فیمکن إرجاع روایات مصدع المجملة إلی روایات یوسف بن ماهک التی فیها صراحة فی المسح ، ویحمل جملة (ویل للأعقاب من النار) علی أنّه إشارة إلی أمر خارج عن حقیقة الوضوء من قریب ، وهذا الجمع هو الذی تقتضیه قواعد الجمع بین المتعارضین ، وهو إرجاع المجمل للمبین لا التخبط کما فعله ابن حجر . 

فاحتمالنا یرجّح علی احتمال ابن حجر ، بل یمکننا القول بأنّ احتمال ابن حجر هو خطأ واضح ، لأنّه أرجع الأحادیث المجملة إلی روایة المسح ثم استنتج منها الغسل!! وهذا من أسخف الاستدلال . 

أمّا ما ادعاه من أنّ (ویل للأعقاب) نهی عن مسح الرجلین ، فهی دعوی بلا دلیل ، بل الدلیل علیها لا لها ، لأنّ ابن حزم وابن رشد وغیرهم عدّوا هذه الروایة - المتفق علیها - من روایات المسح علی القدمین . 

فقال ابن رشد : 

(وقد رجّح الجمهور قراءتهم هذه بالثابت عنه صلی الله علیه و آله إذا قال فی قوم : لم یستوفوا غسل أقدامهم فی الوضوء (ویل للأعقاب من النار) ، قالوا : فهذا یدل علی أنّ الغسل هو الفرض ، لأنّ الواجب هو الذی یتعلق بترکه العقاب ، وهذا لیس فیه حجه لأنّه إنّما وقع الوعید علی أنّهم ترکوا أعقابهم دون غسل ، ولا شک أنّ من شرع فی الغسل ففرضه الغسل فی جمیع القدم ، کما أنّ من شرع فی المسح ففرضه 
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المسح عند من یخیر بین الأمرین ، وقد یدل هذا علی ما جاء فی أثر آخر خرّجه أیضا مسلم أنّه قال : فجعلنا نمسح علی أرجلنا فنادی (ویل للأعقاب من النار) ، وهذا الأثر وإن کانت العادة قد جرت بالاحتجاج به فی منع المسح فهو أدل علی جوازه منه علی منعه ، لأنّ الوعید إنّما تعلق فیه بترک التعمیم لا بنوع الطهارة ، بل سکت عن نوعها ، وذلک دلیل علی جوازها ، وجواز المسح هو أیضاً مروی عن بعض الصحابة ..) ((1)) . 

فأمّا قول ابن رشد : «لأنّ الوعید إنّما تعلق فیه بترک التعمیم لا بنوع الطهارة بل سکت عن نوعها» یعنی به أنّ علی النبی - باعتباره المبلغ والمبین لأحکام السماء - أن یصرح بالغسل أو ینهی عن المسح حینما رآهم فعلوا ذلک ، فسکوت النبی صلی الله علیه و آله عن حکم المسح واکتفائه بجملة (ویل للأعقاب من النار) دون التصریح بالغسل یدل علی جواز المسکوت عنه وهو المسح ، وعدم دلالة هذه الجملة علی الغسل . 

أمّا قوله (إنّما تعلق فیه بترک التعمیم) فیمکن الإجابة عنه بأنّه لو أراده صلی الله علیه و آله لبینه ، کما تستدعیه وظیفته الإلهیة ، فلمّا لم یبینه عرفنا أنّه لم یرد التعمیم . 

هذا وقد نقل العینی قول الطحاوی : لمّا أمرهم بتعمیم غسل الرجلین حتی لا یبقی منها لمعة ، دل علی أنّ فرضها الغسل ، ثم نقل اعتراض ابن المنیر : بأن التعمیم لا یستلزم الغسل ، فالرأس یعمّ بالمسح ولیس فرضه الغسل . 

وهذا ، الکلام من ابن المنیر یؤکد إجمال ما یستدل به علی الغسل . 





1- بدایة المجتهد 1 : 11. 
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وعلیه : فیکون ما اتفق علیه الشیخان - والدالة علی المسح - هی الأرجح فی المسألة سنداً . 

وبعد ذلک وجب علینا البحث عن أسباب صدور الغسل عن عبد الله بن عمرو بن العاص ، وخصوصا بعد وقوفنا علی ضعف الروایات المنسوبة إلیه - لا وضعها - حتی یلزمنا طرحها ، بمعنی قد تکون تلک الروایات - التی صدرت عنه - قد یکون رواتها ضعافاً ولا یعتمد علیهم ، لکن إنّ ذلک یتّفق مع نفسیّته وسیرته وإلیک توضیح الأمر فی نسبة الخبر إلیه . 
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عبد الله بن عمرو بن العاص کان من الصحابة الذین أسلموا قبل آبائهم((1)) ، وهو أحد العبادلة الأربع الذین اشتهروا بالزهد والعلم فی مدرسة الخلافة . 

وقد ذکر الذهبی : أنّه هاجر بعد سنة سبع ، وشهد بعض المغازی مع رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) ، وقد عدّ من المدونین علی ما هو صریح ابن سعد - وغیره - حیث قال : استأذن رسول الله صلی الله علیه و آله فی کتابة حدیثه فأذن له((3)) ، واشتهر عنه معرفته بالسریانیة کذلک((4)) . 

«وکان عبد الله مع أبیه معتزلا لأمر عثمان ، فلمّا خرج أبوه إلی معاویة خرج معه ، فشهد صفین ، ثم ندم بعد ذلک فقال : 

مالی ولصفین ، مالی ولقتال المسلمین ، وخرج مع أبیه إلی مصر ، فلمّا حضرت عمرو بن العاص الوفاة استعمله علی مصر ، فأقره معاویة ثم عزله»((5)) .

هذا ، وبسط المؤرخون حالات عمرو بن العاص وابنه عبد الله ، وذکروا عمرواً فیمن نقم علی عثمان ، لعزله إیاه عن ولایة مصر أیام خلافته . 





1- انظر سیر أعلام النبلاء 3 : 91. 

2- انظر سیر أعلام النبلاء 3 : 91. 

3- تقیید العلم، الطبقات الکبری 4 : 262. 

4- الطبقات الکبری 4 : 266. 

5- الطبقات الکبری 7 : 495. 
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«وخرج عمرو بن العاص إلی منزله بفلسطین وکان یقول : والله إنّی کنت لألقی الراعی فأحرضه علی عثمان ، وأتی علیا وطلحة والزبیر فحرضهم علی عثمان ، فبینما هو بقصره بفلسطین ومعه ابناه محمد وعبد الله ، وسلامة بن روح الجذامی إذ مرّ به راکب من المدینة ، فسأله عمرو عن عثمان ، فقال : هو محصور ، فقال عمرو ..» ((1)) . 

ولقد غیّر عمرو موقفه اتجاه عثمان بعد محاصرته وقتله ، فقال الدکتور حسن إبراهیم حسن : « .. وهنا غیّر عمرو بن العاص سیاسته دفعة واحدة ، وأصبح فی حزب عثمان ، لأنّه کان من أشد الناس دهاء ، وکان لا یعمل عملاً إلّا إذا تأکد من نجاحه ، یدلک علی ذلک أنّه لم یسلم إلّا بعد أن ظهر له ظهوراً بینا أنّ محمداً صلی الله علیه و آله سوف ینتصر ، وما کان ذهابه إلی الحبشة إلّا لیری ما یکون من أمر محمد وقریش ، فإن کانت الغلبة لقریش کان علی أولی أمره مع رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولم یکن قد خذل قریشا بالقعود عن نصرتها ، ولکنّه أسلم ودخل فی الإسلام لمّا رأی أنّ أمر النبی صلی الله علیه و آله ظاهر علی قریش لا محالة . 

کذلک کان حاله فی هذا الظرف ، فتبین له بثاقب رأیه وبعد نظره أنّ هذه الثورة لن تنتهی إلّا بحدوث انقلاب فی حالة الأمة العربیة ، ولم یکن عمرو بالرجل الساکن الذی لا یلتزم الحیدة فی مثل تلک الظروف ، بل لابدّ من دخوله فی هذه الاضطرابات ، وأن یکون له ضلع فیها ، عسی أن یناله من وراء ذلک ما کان یؤمل منذ زمن طویل ، لأنّه کان طموحا إلی العلا((2))» . 

وقد نال ما کان یأمله من أمور الولایة والزعامة فی الإسلام ، فقد ولی سریة 





1- الکامل فی التاریخ 3 : 55 فی حوادث سنة خمس وثلاثین. 

2- تاریخ عمرو بن العاص للدکتور حسن إبراهیم حسن : 240. 
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(ذات السلاسل) من قبل رسول الله صلی الله علیه و آله ، وقاد الجیش الإسلامی لفتح فلسطین علی عهد أبی بکر ، ومنه افتتح مصر علی عهد عمر بن الخطاب فی سنة ثمانی عشرة من الهجرة ، فقال الذهبی عنه « .. وولی أمرته (أی مصر) زمن عمر بن الخطاب وصدراً من دولة عثمان ، ثم أعطاه معاویة الأقالیم ، وأطلق مغله ست سنین ، لکونه قام بنصرته ، فلم یلی مصر من جهة معاویة إلّا سنتین ونیفاً ، ولقد خلف من الذهب قناطیر مقنطرة»((1)) . 

وقال عنه أیضاً : «کان من رجال قریش رأیاً ودهاءً وحزماً وبصراً بالحروب ، ومن أشرف ملوک العرب ، ومن أعیان الصحابة ، والله یغفر له ویعفو عنه ، ولولا حبه للدنیا ودخوله فی أمورٍ لصلح للخلافة ، فإنّ له سابقة لیست لمعاویة ، وقد تأمّر علی أبی بکر وعمر لبصیرته بالأمور ودهائه»((2)) . 

وقد شرح الدکتور حسن إبراهیم حسن نفسیة عمرو بن العاص وحبه للأمارة ومما قاله : « .. وقد بلغ حب عمرو للأمارة أنّه حین أراد أن یعقد أبوبکر الألویة لحرب الشام ، کلّم عمرو بن العاص عمر بن الخطاب أن یخاطب أبا بکر فی تأمیره علی جیوش المسلمین بدل أبی عبیدة ، وقد قدمنا أنّ عمروا کان أمیراً علی أبی بکر وعمر وأبی عبیدة وغیرهم أیام النبی صلی الله علیه و آله ..» ((3)) . 

نعم کانت هذه هی نفسیة عمرو بن العاص ، وقد عرفها الجمیع عنه ، خصوصاً ولدیه محمد وعبد الله ، والذی یحز فی النفس أن نری ابنه الزاهد العابد عبد الله!! یتبع والده علی ما ساقه هواه ونفسه فی حربه ضد علی بن أبی طالب ، إذ 





1- سیر أعلام النبلاء 3 : 58. 

2- سیر أعلام النبلاء 3 : 59. 

3- تاریخ عمرو بن العاص : 108. 
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عرّفه - حینما استشاره - بأنّ الدنیا مع معاویة والآخرة مع علی . 

فلو کان یعرف هذا من أبیه فکیف به یدخل جیش معاویة ضد الإمام علی ، وهل یصح ما علله لفعله من سماعه لأمر الرسول باتباع أبیه ؟!! 

مما لا نشک فیه أنّ الباری جل وعلا قد أمر الناس بإطاعة الوالدین ، وأنّ الرسول الأکرم قد دعا المسلمین بلزوم تلک الطاعة علیهم ، لکنّنا فی الوقت نفسه لا نصدق تعمیم هذا الحکم حتی لو کانت فی أوامر الوالدین معصیة للخالق ، إذ لا طاعة لمخلوق فی معصیة الخالق . 

فمن جهة یعلم عبد الله بأنّ علیّاً مع الحق وأنّ المحاربة معه محاربة للحق - لنهیه والده((1)) ومن جهة أخری نراه یصیر قائداً من قواد جیش معاویة . 

بلی ، إنّ عبد الله بن عمرو أکد فی عدة نصوص بأنّ جبهة معاویة هی الفئة الباغیة ، فقد حکی عبد الرحمن السّلمی بقوله : 

لمّا قتل عمار دخلت عسکر معاویة لأنظر هل بلغ منهم قتل عمّار ما بلغ منّا ، وکنّا إذا ترکنا القتال تحدثوا إلینا وتحدثنا إلیهم ، فإذا معاویة ، وعمرو ، وأبو الأعور ، وعبد الله بن عمرو یتسایرون ، فأدخلت فرسی بینهم لئلّا یفوتنی ما یقولون . 

قال عبد الله لأبیه : یا أبه ، قتلتم هذا الرجل فی یومکم هذا وقد قال رسول الله صلی الله علیه و آله ما قال . 

قال : وما قال ؟ 

قال : ألم یکن المسلمون ینقلون فی بناء مسجد النبی لبنة لبنة ، وعمار لبنتین لبنتین ، فغشی علیه ، فأتاه رسول الله صلی الله علیه و آله فجعل یمسح 





1- انظر الکامل فی التاریخ 3 : 275 أواخر حوادث ست وثلاثین. 
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التراب عن وجهه ویقول :ویحک یا ابن سمیة ، الناس ینقلون لبنة لبنة ، وأنت تنقل لبنتین لبنتین رغبة فی الأجر ، وأنت مع ذلک تقتلک الفئة الباغیة . قال عمرو لمعاویة : أما تسمع ما یقول عبد الله ؟ 

قال : وما یقول ؟ 

فأخبره ، فقال معاویة : أنحن قتلناه ؟ إنّما قتله من جاء به ، فخرج الناس من فساطیطهم وأخبیتهم یقولون : إنّما قتل عمار من جاء به ، فلا أدری من کان أعجب أهو أم هم ..) ((1)) . 

وعلیه ، فعبد الله کان یعرف بأنّ أباه ومعاویة هما أئمة الفئة الباغیة وهما اللذان قتلا عماراً ، وإنّ اعتراضه علیهما یکشف عن ذلک ، فکیف یبقی معهم حتی آخر المطاف ؟! ویحضر مجلس یزید((2)) ؟!! 

وبِمَ یمکننا أن نفسر هذه المشارکة منه ، وهل یصح ما علله من سبب لالتحاقه بجیش معاویة ؟! 

ألم یکن موقفه هذا هو عون للظلمة المنهی عنه فی الذکر الحکیم . وللتأکید إلیک خبرا آخر فی هذا السیاق . 

جاء فی الاستیعاب وأسد الغابة : أنّ الحسین بن علی مرّ علی حلقة فیها أبو سعید الخدری ، وعبد الله بن عمرو بن العاص فسلّم ، فردّ القوم السلام وسکت عبد الله حتی فرغوا ، ثم رفع صوته ، قال : وعلیک السلام ورحمة الله وبرکاته . 

ثم أقبل علی القوم وقال : ألا أخبرکم بأحب أهل الأرض إلی أهل السماء ؟ 





1- الکامل فی التاریخ 3 : 188، وفی العقد الفرید 4 : 319 فلمّا بلغ علیا ذاک قال : ونحن قتلنا أیضا حمزة لأنا أخرجناه!!! 

2- انظر تاریخ الطبری وغیره. 
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قالوا : بلی قال : هذا هو الماشی ، ما کلمنی کلمة منذ لیالی صفین! ولأن یرضی عنی أحب الیّ من أن یکون لی حمر النعم ؟ 

فقال أبو سعید : إلّا تعتذر إلیه ؟ 

قال : بلی ، وتواعدا أن یفدوا إلیه ، فلمّا أتیاه ، استأذن أبو سعید فأذن له ، فدخل ، ثم استأذن لعبد الله فلم یزل به حتی أذن له . 

فلمّا دخل أخبر أبو سعید الحسین بما جری من قبل ذلک ، فقال الحسین : أعلمت یا أبا عبد الله أنّی أحب أهل الأرض إلی أهل السماء ؟ 

قال : أی ورب الکعبة . 

قال : فما حملک علی أن تقاتلنی وأبی یوم صفین ؟ فو الله لأبی کان خیراً منی! قال : أجل ولکن أبی أقسم علیّ - وکان الرسول قد أمرنی بطاعته - فخرجت ، أما والله ما اخترطت سیفاً ولا طعنت برمح ولا رمیت بسهم؟ ((1)) 

فان قوله (ما اخترطت سیفاً و ..) یوحی إلی أنّه کان یعلم بضلالة الفئة التی هو فیها ، فلو عرف حق الحسین وأنّه أحب أهل الأرض إلی أهل السماء ، وسعی إلی الاعتذار منه وقال : (ولئن یرضی عنّی الحسین أحبّ إلیّ من یکون لی حمر النعم) ، فکیف نراه یلوّح للفرزدق بن غالب - فی الخبر الآتی ، وبعد تلک الواقعة - بأنّ خروج الحسین جاء للملک والسلطان لقوله ، (فو الله لیملکن ولا یجوز السلاح فیه ولا فی أصحابه) . 

وتمام هذه الحکایة موجودة فی تاریخ الطبری ، فقد جاء فی (حوادث سنة ستین) : عن عوانة بن الحکم عن لبطة بن الفرزدق بن غالب عن أبیه قال : 





1- اسد الغابة 234:3-235. 
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حججت بأمی فأنا أسوق بعیرها حتی دخلت الحرم فی أیام الحج ، وذلک فی سنة 60 إذ لقیت الحسین بن علی خارجا إلی مکة ، معه أسیافه وتراسه ، فقلت : لمن هذا القطار ؟ 

فقیل : للحسین بن علی ، فأتیته ، فقلت : بأبی وأمی یا ابن رسول الله صلی الله علیه و آله ما أعجلک عن الحج . 

فقال : لو لم أعجل لأخذت . 

قال ، ثم سألنی : ممن أنت ، فقلت له : امرؤ من العراق ، قال [الفرزدق ابن غالب] : فو الله ما فتشنی عن أکثر من ذلک واکتفی بها منی . 

فقال : أخبرنی عن الناس خلفک . 

قال ، فقلت له : القلوب معک والسیوف مع بنی أمیة ، والقضاء بید الله . 

قال ، فقال لی : صدقت . 

قال : فسألته عن أشیاء فأخبرنی بها من نذور ومناسک ، قال : وإذا هو ثقیل اللسان من برسام أصابه بالعراق . 

قال ، ثم مضیت فإذا بفسطاط مضروب فی الحرم وهیئته حسنة ، فأتیته فإذا هو لعبد الله بن عمرو بن العاص ، فسألنی فأخبرته بلقاء الحسین بن علی ، فقال لی : ویلک فهلا اتبعته ، فو الله لیملکن ولا یجوز السلاح فیه ولا فی أصحابه . 

قال : فهممت والله أن ألحق به ، ووقع فی قلبی مقالته ، ثم ذکرت الأنبیاء وقتلهم فصدنی عن اللحاق بهم ، فقدمت علی أهلی بعسفان قال : فو الله إنّی لعندهم إذ أقبلت عیر قد امتارت من الکوفة ، فلما سمعت بهم خرجت فی آثارهم حتی إذا اسمعتهم الصوت وعجلت عن إتیانهم صرخت بهم ألا ما فعل الحسین بن علی . 
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قال : فردوا علیّ ألا قد قتل . 

قال : فانصرفت ، وأنا العن عبد الله بن عمرو بن العاص . 

قال : وکان أهل ذلک الزمان یقولون ذلک الأمر وینتظرونه فی کل یوم ولیلة ، قال : وکان عبد الله بن عمرو یقول : لا تبلغ الشجرة ولا النخلة ولا الصغیر حتی یظهر هذا الأمر . 

قال : فقلت له : فما یمنعک أن تبیع الوهط . 

قال فقال لی : لعنة الله علی فلان (یعنی معاویة) وعلیک . 

قال : فقلت : لا بل علیک لعنة الله . 

قال : فزادنی من اللعن ولم یکن عنده من حشمه أحد ، فألقی منهم شرّاً . 

قال : فخرجت وهو لا یعرفنی((1)) . 

کان هذا مجمل حیاة عبد الله بن عمرو بن العاص ، فإنّه إن لم یکن من أعداء علی بن أبی طالب فهو من الذین رضوا بالضلال والباطل ، وذلک لمعرفته بمکانة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب والإمام الحسین بن علی وعمار بن یاسر ومظلومیتهم ثم ابتعاده عنهم . 

فقبوله بولایة الکوفة ومصر من قبل معاویة وتأسّفه عن ذهابهما عنه ، معناه عدم زهده فی الملک والمال ، لأنّه لو کان زاهداً فی أمور الدین والدنیا للزمه الاحتیاط بأن یعتزل القتال ضد علی ، وعدم الدخول فی جبهة معاویة ، ثم عدم رضاه بالولایة من قبله . 

وکذا لزمه ترک القناطیر المقنطرة التی ورثها من أبیه وإرجاعها إلی بیت المال 





1- تاریخ الطبری 4 : 295 حوادث سنة 60. 




ص:533 

لإعانة الفقراء والمعوزین ، وذلک لعلمه بأنّ غالب هذه الأموال کان قد حصل علیها عمرو بعد ولایته وإمرته وبدون استحقاق!! . 

فعلام تدل هذه المواقف ؟! هل علی الزهد أم علی شی ء آخر ؟؟! 

ألم یدلّ قوله (أما والله علی ذلک ، ما ضربت بسیف ولا طعنت برمح ولا رمیت بسهم ، وما رجل أحوج منی من رجل لم یفعل ذلک) علی أنّ معرکة صفین کانت معرکة باطلة باعتقاده ، وخصوصا بعد وقوفنا علی تصریحه لمعاویة وغیره بأنّهم هم الذین قتلوا عمار بن یاسر!! 

وهل تصدق أن لا یضرب عبد الله بن عمرو بسیف ولا یطعن برمح وهو قائد میمنة جیش معاویة((1)) ، والمحرّض علی الحرب ضد أمیر المؤمنین علی((2)) .

وهو من کبار رجال جیش معاویة ، ومن الذین شهدوا علی وثیقة التحکیم عنه((3)) وهو من الذین کان یستعین بهم عمرو بن العاص لتنظیم الصفوف((4)) . 

وکیف بعبد الله لا یضرب بسیف ولا یطعن برمح وهو القائل : 

وقالوا

لنا إنّا نری أن تبایعوا

علیّاً ، فقلنا : بل نری أن نضارب((5))

وقد ذکر ابن الأثیر فی حوادث سنة إحدی وأربعین : أنّ معاویة استعمل عبد الله بن عمرو بن العاص علی الکوفة ، فأتاه المغیرة بن شعبة فقال له : استعملت عبد الله علی الکوفة وأباه علی مصر فتکون أمیراً بین نابی الأسد ، فعزله عنها 





1- صفین، لنصر بن مزاحم : 206. 

2- صفین : 334 وفیه (وعبد الله یحرض الناس علی الحرب). 

3- الأخبار الطوال : 196. 

4- صفین : 227. 

5- العقد الفرید 4 : 320. 
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واستعمل المغیرة علی الکوفة((1)) . 

وعلیه ، فعبد الله لم یکن بالزاهد العابد حسب ما یصوره التاریخ ، بل کان حاکماً من قبل معاویة علی الکوفة ومصر ، ولا یعقل أن یولی معاویة شخصاً لم یثبت ولائه وإخلاصه له!! ومعنی کلامنا أنّه کان سلطویّاً وسیاسیاً یتّخذ الدین مطیة لأهدافه .

والآن نتعرف علیه هل کان متعبد بقول رسول الله ومحدث عنه أم أنّه کان مجتهد بحضرته! 


عبد اللّه بن عَمْرو واجتهاده بمحضر الرسول 

عن ابن شهاب : أنّ سعید بن المسیب وأبا سلمة بن عبد الرحمن بن عوف أخبراه أنّ عبد الله بن عمرو بن العاص قال : أخبر رسول الله صلی الله علیه و آله إنی لأقول لأصومن الدهر ولأقومن اللیل ، فقال لی رسول الله صلی الله علیه و آله : أنت الذی تقول لأصومن النهار ولأقومن اللیل ما عشت ؟ 

قال : قد قلت ذلک یا رسول الله . 

فقال رسول الله صلی الله علیه و آله : إنّک لا تستطیع ذلک فأفطر وصم ، ونم وقم ، وصم من الشهر ثلاثة أیام ، فإنّ الحسنة بعشر أمثالها ، وذلک مثل صیام الدهر . 

قال : قلت : إنّی أطیق أفضل من ذلک . 

فقال صلی الله علیه و آله : صم یوما وأفطر یومین . 

قال : إنّی أطیق أفضل من ذلک . 

فقال صلی الله علیه و آله : لا أفضل من ذلک . 

وعن عطاء بن السائب عن أبیه عن عبد الله بن عمرو . قال : قال لی رسول 






1- الکامل فی التاریخ 3 : 278. 
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الله صلی الله علیه و آله ، یا عبد الله بن عمرو فی کم تقرأ القرآن ؟ 

قال قلت : فی یوم ولیلة ، قال فقال لی : أرقد وصلّ وصلّ ، وأرقد واقرأه فی کلّ شهر ، فما زلت أناقضه ویناقضنی حتی قال : اقرأه فی سبع لیال ، قال ثم قال لی : کیف تصوم ؟ 

قال قلت : أصوم ولا أفطر . 

قال فقال لی : صم وأفطر ، وصم ثلاثة أیام من کلّ شهر . فما زلت أناقضه ویناقضنی حتی قال لی : صم أحبّ الصیام إلی الله ، صیام أخی داود ، صم یوما وأفطر یوما ، قال فقال عبد الله بن عمرو : فلأن أکون قبلت رخصة رسول الله صلی الله علیه و آله أحب إلیّ من أن یکون لی حمر النعم حسبته((1)) . 

وعن یحیی بن حکیم بن صفوان : أنّ عبد الله بن عمرو بن العاص قال : جمعت القرآن فقرأته فی لیلة ، فقال رسول الله صلی الله علیه و آله إنّی أخشی أن یطول علیک الزمان وأن تمل قراءته ثم قال : اقرأه فی شهر ، قال : یا رسول الله صلی الله علیه و آله دعنی استمتع من قوتی وشبابی قال : اقرأه فی عشرین ، قلت : أی رسول الله صلی الله علیه و آله دعنی استمتع من قوتی وشبابی قال : اقرأه فی سبع ، قلت : یا رسول الله صلی الله علیه و آله دعنی استمتع من قوتی وشبابی ، فأبی((2)) . 

وفی آخر : فغضب وقال : قم فاقرأ((3)) . 

وعن عبد الله بن عمرو بن العاص قال : زوجنی أبی امرأة من قریش ، فلما 





1- الطبقات الکبری 4 : 264. 

2- مسند أحمد 2 : 163 /6516، وانظر صحیح البخاری 4 : 1927 /4767 کتاب فضائل القرآن، وحلیة الأولیاء 1 : 285. 

3- حلیة الأولیاء 1 : 285. 
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دخلت علیّ جعلت لا أنحاش لها ممّا بی من القوة علی العبادة ، من الصوم والصلاة ، فجاء عمرو بن العاص إلی کنّته حتی دخل علیها ، فقال لها : کیف وجدت بعلک ؟ 

قالت : خیر الرجال - أو کخیر البعولة - من رجل لم یفتش لنا کنفا ، ولم یقرب لنا فراشا ، فأقبل علیّ فعذمنی وعضنی بلسانه ، فقال : أنکحتک امرأة من قریش ذات حسب فعضلتها وفعلت . 

ثم انطلق إلی النبی فشکانی ، فأرسل إلیّ النبی فأتیته ، فقال لی : أتصوم النهار ؟ 

قلت : نعم! قال : أفتقوم اللیل ؟ 

قلت : نعم قال : لکنی أصوم وأفطر ، وأصلی وأنام ، وأمس النساء ، فمن رغب عن سنتی فلیس منی - إلی أن قال رسول الله صلی الله علیه و آله - : 

إنّ لکل عابد شرة ، وإنّ لکل شرة فترة ، فإمّا إلی سنة ، وإمّا إلی بدعة ، فمن کانت فترته إلی سنة فقد اهتدی ، ومن کانت فترته إلی غیر ذلک فقد هلک((1)) . 

فهذه النصوص توضح بانّ عبد الله بن عمرو لم یتعبد بتعالیم النبی بل کان یجتهد أمامه ، راجیا التعمق فی العبادة ، وأنّ رسول الله أخبره بعاقبة الزاهد المتعمق!! إمّا إلی بدعة أو إلی سنة! 

هذا وقد بقی عبد الله مصرّاً علی ما رآه من آراء حتی أواخر حیاته((2)) مع وقوفه علی نهی الرسول وسماعه لقوله صلی الله علیه وآله وسلم (لا أفضل من ذلک) . 





1- حلیة الأولیاء 1 : 286، وانظر سیر أعلام النبلاء 3 : 90 ومسند أحمد 2 : 158 /677. 

2- لقوله : فلان أکون قبلت رخصة رسول الله أحب إلیّ من أن تکون لی حمر النعم حسبته. 
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نعم إنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أخبره بإمکان ضعفه وتکاسله عن العبادة عند الکبر لقوله (إنّک لعلک أن تبلغ بذلک سنا وتضعف) ((1)) . 

وفی نص آخر : یا عبد الله لا تکن مثل فلان ، کان یقوم اللیل فترک قیام اللیل((2)) .

وجاء فی سیرة ابن هشام أنّ عبد الله بن الحارث سأل عبد الله بن عمرو : هل سمع کلام ذو الخویصرة وقوله لرسول الله لم أرک عدلت ؟ 

فأجابه بالإیجاب ، ثم نقل له کلام رسول الله صلی الله علیه و آله سیکون له شیعة یتعمّقون فی الدین((3)) . 

روی مسلم فی صحیحه عن عبید بن عمیر قال : بلغ عائشة أنّ عبد الله بن عمرو یأمر النساء إذا اغتسلن أن ینفضن رؤوسهنّ ، فقالت : یا عجباً لابن عمرو ، هذا یأمر النساء إذا اغتسلنَ أن ینقضنّ رؤوسهنّ أفلا یأمرهنّ أن یحلقن رؤوسهنّ ؟! لقد کنتُ اغتسل أنا ورسول الله من إناء واحد ولا أُزید علی أن أفرغ علی رأسی ثلاث إفراغات((4)) . 

هذا هو إفتاء عبد الله بن عمرو وقد وقفت علی موقف عائشة من فتواه . 

وقد روی مسلم أیضاً عن أُمّ سلمة قالت : قلت یا رسول الله ، إنّی امرأة أشدّ ضفر رأسی فانفضه لغسل الجنابة ؟ قال : لا ، إنّما یکفیکِ أن تحثّی علی رأسکِ ثلاث حثیّات ، ثمّ تفیضین علیک الماء فتطهرین((5)) . 





1- الطبقات الکبری 4 : 263. 

2- الطبقات الکبری 4 : 265. 

3- سیرة ابن هشام 5 : 174. 

4- صحیح مسلم ، صحیح البخاری 6 : 183، وانظر 6 : 68 أیضاً. 

5- صحیح مسلم 1 : 178. 
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هذا ما تقول به روایات الجمهور فی هذه المسألة . 

بلی ، إنّ عبد الله تأسف فی کبره علی عدم استجابته لتعالیم رسول الله صلی الله علیه و آله فقال ( .. فأدرکنی الکبر والضعف حتی وددت إنّی غرمت مالی وأهلی وإنّی قبلت رخصة رسول الله صلی الله علیه و آله فی کل شهر ثلاثة أیام ..) ((1)) . 

وقد علّق الذهبی بعد کلام طویل له بقوله : 

« . فمتی تشاغل العامّة بختمة فی کل یوم ، فقد خالف الحنفیة السمحة ، ولم ینهض بأکثر ما ذکرناه ولا تدبّر ما یتلوه . 

هذا السید العابد الصاحب [یعنی به عبد الله بن عمرو] کان یقول لما شاخ : لیتنی قبلت رخصة رسول الله صلی الله علیه و آله ، وکذلک قال له صلی الله علیه و آله فی الصوم ، وما زال یناقصه حتی قال له : صم یوما وأفطر یوما ، صوم أخی داود صلی الله علیه و آله ، وثبت عنه صلّی الله علیه وآله وسلم أنّه قال : أفضل الصیام صیام داود ، ونهی صلی الله علیه و آله عن صیام الدهر((2)) ، وأمر صلی الله علیه و آله بنوم قسط من اللیل ، وقال : (ولکنّی أقوم وأنام ، وأصوم وأفطر ، وأتزوج النساء ، وآکل اللحم ، فمن رغب عن سنتی فلیس منّی) وکل من لم یَزُمَّ نفسه فی تعبده وأوراده بالسنّة النبویة ، یندم ویترهب ویسوء مزاجه ، ویفوته خیر کثیر من متابعة سنة نبیّه الرءوف الرحیم بالمؤمنین ، الحریص علی نفعهم ، وما زال صلی الله علیه وآله وسلم 





1- حلیة الأولیاء 1 : 284، سیر أعلام النبلاء 3 : 91، مسند أحمد 2 : 200 /6776، الطبقات الکبری 4 : 264. 

2- أخرجه البخاری 2 : 698 /1878 فی الصوم، باب صوم داود، ومسلم 2 :814 /1159 فی الصیام باب النهی عن صیام الدهر بلفظ (لا صام من صام الأبد). 
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معلما للأمة أفضل الأعمال ، وآمرا بهجر التبتل والرهبانیة التی لم یبعث بها ، فنهی عن سرد الصوم ، ونهی عن الوصال ، وعن قیام أکثر اللیل إلّا فی العشر الأخیر ، ونهی عن العزبة للمستطیع ، ونهی عن ترک اللحم إلی غیر ذلک من الأوامر والنواهی .

فالعابد بلا معرفة لکثیر من ذلک معذور مأجور ، والعابد العالم بالآثار المحمدیة ، المتجاوز لها مفضول مغرور ، وأحب الأعمال إلی الله تعالی أدومها وإن قلّ ، ألهمنا الله وإیاکم حسن المتابعة ، وجنبنا الهوی والمخالفة((1))» . 

وبهذا فقد وقفنا علی نفسیة عبد الله بن عمرو بن العاص ، وأنّ روحیة الاجتهاد کانت هی الحاکمة علیه فی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله ومن بعده لا التعبد . 

لأنّه لو کان متعبّداً بقول رسول الله صلی الله علیه و آله لما جاز له أن یناقضه صلی الله علیه و آله - أو یناقصه حسب تعبیر الذهبی - فی کلامه صلی الله علیه و آله ، بل کان علیه الامتثال والطاعة ، لقوله سبحانه : {وَمٰا کٰانَ لِمُؤْمِنٍ وَلٰا مُؤْمِنَةٍ إِذٰا قَضَی الله وَرَسُولُهُ أَمْراً أَنْ یَکُونَ لَهُمُ الْخِیَرَةُ مِنْ أَمْرِهِمْ ، وَمَنْ یَعْصِ الله وَرَسُولَهُ فَقَدْ ضَلَّ ضَلٰالاً مُبِیناً}((2)) . 

وإنّ ما قدمناه یدعونا للتشکیک فیما علله عبد الله فی سبب خروجه علی علی ابن أبی طالب من أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله أمره بإطاعة أبیه((3)) ، لأنّ وقوفه أمام أوامر الرسول ومناقضته له ، وثبوت تأسفه وترکه لتعالیم الرسول حتی آخر حیاته ، 





1- سیر أعلام النبلاء 3 : 85 - 86. 

2- سورة الأحزاب 33 - 36. 

3- انظر سیرة أعلام النبلاء 3 : 92 وقال فی الهامش : إسناده ضعیف لضعف عبد الله بن قدامة ضعفه أبو حاتم والدار قطنی والنسائی وابن حبّان وغیرهم. 
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کل هذه تخالف مقولته السابقة من أنّه قد تعبد بکلام رسول الله!! فإنّه إذا لم یأخذ بکلام رسول الله فکیف یأخذ بکلام أبیه امتثالاً لأمر الرسول! إنّ هذه لعجیب حقّاً!! 

وعلیه ، فخروج عبد الله بن عمرو علی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب ودخوله فی جیش معاویة لم یکن لتعبده بقول رسول الله صلی الله علیه و آله بل جاء اجتهاداً من عند نفسه ، ولما رجاه من فائدة دنیویة ومصلحة فی هذا الأمر!! 

والآن مع مقدّمة أخری نأتی بها لنؤکّد علی ارتباط عبد الله بن عمرو بن العاص بالیهود ، إنّه قد أخذ الوضوء الغسلی عنهم اجتهاداً ورأیاً . 


تأثر العرب بیهود الجزیرة 

نحن قد وضّحنا فی کتابنا «تاریخ الحدیث النبوی ومؤثرات الهوی والموروث الجاهلی علیه» أنّ عرب شبه الجزیرة لم تکن لهم مدنیة راقیة ولا ثقافة عالیة قبل الإسلام ، وأنّهم قد تأثروا بالوافدین إلیهم کیهود فلسطین و .. ، إذ کانوا یرجعون إلیهم فی کثیر من الأمور ، لکونهم قادمین من حضارات عریقة (کالروم والفرس و ..) ویحملون معهم أخبار الدیانات والمغیبات ، وأنّهم کانوا أصحاب کتب ومدوّنات . 

فکان العرب ینظرون إلیهم نظر التلمیذ إلی معلّمه ، ویعدّوهم مصدر الثقافة الدینیّة والعملیّة لهم ، فما عُرض الإسلام علی قبیلة أو عشیرة منهم إلّا وهرعوا إلی مناطق الیهود یستفتونهم فی قبول هذا الأمر أو ردّه . 

وممّا جاء فی هذا الأمر : 

1- أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله دعا قبیلة کندة إلی الإسلام ، فأبوا قبوله ، فأخبرهم 
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شخص أنّه سمع من الیهود أنّهم قالوا : إنّه سوف یظهر نبی من الحرم قد أطلّ زمانه وهذا الخبر دعاهم للتثبت أکثر فی الأمر ، ثم قبوله . 

2 - ویضاف إلیه أنا نجد قبیلة بکاملها تذهب إلی یهود فدک لتسألها عن قبول الإسلام أو ردّه((1)) . 

3 - جاء فی الإصابة : أنّ وفد الحیرة وکعب بن عدی أسلما علی یدی رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولمّا توفی الرسول صلی الله علیه و آله ارتابوا إلّا کعباً فإنّه استدل علی إسلامه بقوله : إنّی خرجت أرید المدینة فمررت براهب کنّا لا نقطع أمرا دونه .. ((2)) 

4 - نقل ابن عباس عن حیّ من الأنصار کانوا أهل وثن ، لکنّهم کانوا یرون للیهود المجاورین لهم فضلا علیهم فی العلم ، وکانوا یقتدون بکثیر من فعلهم((3)) . 

إلی غیر ذلک من النصوص الدالّة علی اعتقاد عرب شبه الجزیرة قبل الإسلام بالیهود ، وأنّهم أهل الفضل والعلم ، وممّن یرجع إلیهم فی أمر الحیاة والدین . 

وهذا الفهم کان یساعد الیهود للتلاعب بعقول العرب وإدخال أشیاء فی الإسلام علی أنّه موجود فی کتبهم ، وأنّ الله ورسوله کانا یخافان علی المسلمین من هذا فحذّر الله المؤمنین بقوله تعالی : {لَتَجِدَنَّ أَشَدَّ النّٰاسِ عَدٰاوَةً لِلَّذِینَ آمَنُوا الْیَهُودَ وَالَّذِینَ أَشْرَکُوا ..} ((4)) ، لأنّه سبحانه کان مطّلعا علی نوایاهم وسرائرهم وأنّهم 





1- البدایة والنهایة 3 : 145، دلائل النبوة لأبی نعیم : 102. 

2- الإصابة 5 : 601. 

3- الاسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 109. 

4- سورة المائدة 5 : 82. 
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هم الذین یحرّفون الکلم عن مواضعه ، ولا یستقبحون الکذب والافتراء علی الله ورسوله فی حین أنّهم یعرفون رسول الله وأنّ الحقّ معه {یَعْرِفُونَهُ کَمٰا یَعْرِفُونَ أَبْنٰاءَهُمْ وَإِنَّ فَرِیقاً مِنْهُمْ لَیَکْتُمُونَ الْحَقَّ وَهُمْ یَعْلَمُونَ} ((1)) .

فتلخّص مما مرّ : تأثر العرب بیهود الجزیرة قبل الإسلام وحتی بعده ، وإمکان أن یکون هذا الوضوء الغسلی قد أُخِذ عنهم لکون راویه حمران بن أبان منهم ، ولکون الغسل أکثر نقاءاً للرجل من المسح ، وهذا یمکن أن یستغل لإقناع الآخرین به ، لکنّ الإسلام هو التسلیم والعبودیة بالنصوص الإلهیة ، وإنّ دین الله لا یصاب بالعقول الناقصة والأهواء والرأی . 


عبد الله بن عمرو وزاملة الیهود

سبق أن وضّحنا ارتباط بعض الصحابة بالیهود والیهودیة((2)) ، وإنّ أباذر الغفاری اعترض علی کعب الأحبار بحضور عثمان وقال له : یا ابن الیهودیة أتعلمنا دیننا . وعدم ارتیاح عثمان من کلام أبی ذر وتهدیده له بالنفی . 

وکذا جاء فی کلام عائشة بنت أبی بکر ما یشیر إلی قناعتها بأنّ عثمان کان علی ارتباط بالیهود لقولها عنه : (اقتلوا نعثلاً((3)) فقد کفر) . 






1- سورة البقرة 2 : 146. 

2- کزید بن ثابت (ذی الذؤابتین) الذی ادعی بأنّ رسول الله أمره بتعلّم السریانیة خوفاً من الیهود أُنظر : تاریخ دمشق 19 : 303، الطبقات الکبری 2 : 358. وعمر بن الخطاب الذی أتی بالتوراة إلی رسول الله لیزداد علماً إلی علمه (مجمع الزوائد 1 : 174، المصنّف لعبد الرزاق 10 : 313، وقریب منه فی ج 11 : 111، النهایة لابن الأثیر 5 : 282، جامع بیان العلم وفضله 2 : 42). 

3- وکان هذا رجلاً یهودیاً. 
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فمن نسبة عثمان بنعثل وتصریحها بکفره ، نفهم بأنّ عثمان کان قد رجع إلیهم فی بعض الأُمور لأنّنا نعلم بأنّ المسلمین لم یرضوا بدفنه إلّا فی مقابر الیهود . 

ومن هذا المنطلق لزم علینا التعرف علی عبد الله بن عمرو بن العاص وارتباطه بالیهود وهل أنّه أخذ عنهم أم لا ؟ 

مما لا یختلف فیه اثنان من أهل التحقیق هو عثور عبد الله بن عمرو بن العاص علی زاملتین من کتب الیهود فی معرکة الیرموک ، وقد کانت صحیفته تلک تسمی أحیانا بالیرموکیة وأخری بالزاملة ، وقد شک بعض العلماء فی حجیة مرویات عبد الله عموماً ، لاحتمال أن تکون مرویّة عن الزاملتین لا عمّا سمعه من رسول الله صلی الله علیه و آله ! . 

هذا وقد أخرج أحمد فی مسنده بهذا السند : حدثنا قتیبة ، حدثنا ابن لهیعة ، عن واهب بن عبد الله المعافری ، عن عبد الله بن عمرو ، قال : رأیت فیما یری النائم کأنّ فی أحد إصبعی سمنا ، وفی الأخری عسلا ، فأنا ألعقهما ، فلما أصبحت ذکرت ذلک للنبی صلی الله علیه و آله فقال : (تقرأ الکتابین التوراة والفرقان) فکان یقرؤهما((1)) . 

وقد علّق الذهبی علی الخبر آنف الذکر بقوله : 

(ابن لهیعة ضعیف الحدیث ، وهذا خبر منکر ، ولا یشرع لأحد بعد نزول القرآن أن یقرأ التوراة ولا أن یحفظها ، لکونها مبدلة محرّفة ، منسوخة العمل ، قد اختلط فیها الحق بالباطل ، فلتجتنب ، فأمّا النظر فیها للاعتبار وللرد علی الیهود ، فلا بأس بذلک للرجل العالم قلیلا ، والإعراض أولی . 

فأمّا ما روی من أنّ النبی أذن لعبد الله أن یقوم بالقرآن لیلة وبالتوراة 





1- أخرجه أحمد فی مسنده 2 : 222، حلیة الأولیاء 1 : 286، سیر أعلام النبلاء 3 : 86. 
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لیلة ، فکذب موضوع ، قبّح الله من افتراه ، وقیل : بل عبد الله هنا هو ابن سلام ، وقیل : إذنه فی القیام بها ، أی یکرر علی الماضی لا أن یقرأ بها فی تهجده) ((1)) . 

وعجیب من الذهبی أن یقول هذا عن عبد الله ویتهم ابن سلام بدله ، وقد قال قبل قوله هذا بصفحات قلیلة : 

( .. وقد روی عبد الله أیضا عن أبی بکر ، وعمر ، ومعاذ ، وسراقة بن مالک ، وأبیه عمرو ، وعبد الرحمن بن عوف ، وأبی الدرداء ، وطائفة ، وعن أهل الکتاب ، وأدمن النظر فی کتبهم ، واعتنی بذلک((2)) . 

ونحن لو قبلنا ضعف هذا الحدیث بابن لهیعة ، فما ذا نفعل بما اتفق علیه الجمیع من عثور عبد الله علی زاملتین یوم الیرموک وتحدیثه عنها ، وعلی حسب تعبیر الذهبی ( .. وأدمن النظر فی کتبهم واعتنی بذلک) . 

ویضاف إلیه : إنّ غالب الإسرائیلیات والموضوعات فی کتب التفسیر جاءت عن عبد الله بن عمرو بن العاص لا عن عبد الله بن سلام حتی یصح ما نقله الذهبی عن البعض إنّه عبد الله بن سلام!! 

بل اعتقادنا إنّ رؤیا عبد الله - وعلی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله - ، کانت من الرؤی الصادقة والتی تظهر مکنون عبد الله عند رسول الله صلی الله علیه و آله . 

هذا وقد توجه الدکتور محمد بن محمد أبو شهبة إلی خطورة رفع الإسرائیلیات إلی النبی فقال : 





1- سیر أعلام النبلاء 3 : 86 - 87. 

2- سیر أعلام النبلاء 3 : 81. 
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«ولو أنّ هذه الإسرائیلیات جاءت مرویة صراحة عن کعب الأحبار أو وهب بن منبه أو عبد الله بن سلام وأضرابهم ، لدلت بعزوها إلیهم أنّها مما حملوه ، وتلقوه عن کتبهم ، ورؤسائهم ، قبل إسلامهم ، ثم لم یزالوا یذکرونه بعد إسلامهم ، وأنها لیست مما تلقوه عن النبی صلی الله علیه و آله أو الصحابة ، ولکانت تشیر بنسبتها إلیهم إلی مصدرها ، ومن أین جاءت ، وإنّ الروایة الإسلامیة بریئة منها . 

ولکنّ بعض هذه الإسرائیلیات - بل الکثیر منها - جاء موقوفا علی الصحابة ومنسوبا إلیهم - رضی الله عنهم - فیظن من لا یعلم حقیقة الأمر ، ومن لیس من أهل العلم بالحدیث أنّها متلقاة عن النبی صلی الله علیه و آله ، لأنّها من الأمور التی لا مجال للرأی فیها ، فلها حکم المرفوع إلی النبی صلی الله علیه و آله ولم تکن مرفوعة صراحة»((1)) . 

ثم جاء الأستاذ لیذکر شروط أئمة علم أصول الحدیث فی ذکر موقوفات الصحابة التی لها حکم المرفوع إلی النبی فقال : 

« .. فمنشؤها فی الحقیقة هو ما ذکرت لک ، وهی : التوراة وشروحها ، والتلمود وحواشیه ، وما تلقوه عن أخبارهم ، ورؤسائهم الذین افتروا ، وحرّفوا وبدّلوا ، ورواتها الأول ، هم : کعب الأحبار ، ووهب بن منبّه وأمثالهما ، والنبی والصحابة - رضوان الله علیهم - بریئون من هذا . 

ویجوز أن یکون بعضها مما ألصق بالتابعین ، ونسب إلیهم زورا ، ولا سیما أن أسانید معظمها لا یخلو من ضعف أو مجهول ، أو متهم 





1- الاسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 94 - 95. 
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بالکذب أو الوضع ، أو معروف بالزندقة ، أو مغمور فی دینه وعقیدته»((1)) . 

«ولعل قائلا یقول : أمّا ما ذکرت من احتمال أن تکون هذه الروایات الإسرائیلیة مختلقة ، موضوعة علی بعض الصحابة والتابعین ، فهو إنّما یتجه فی الروایات التی سندها ضعیف أو مجهول ، أو وضاع ، أو متهم بالکذب ، أو سیئ الحفظ ، یخلط بین المرویات ، ولا یمیز ، أو نحو ذلک ، ولکن بعض هذه الروایات حکم علیها بعض حفاظ الحدیث بأنّها صحیحة السند أو حسنة السند ، أو إسنادها جید ، أو ثابت ، أو نحو ذلک فما تقول فیها ؟

والجواب : أنّه لا منافاة بین کونها صحیحة السند أو حسنة السند أو ثابتة السند ، وبین کونها من إسرائیلیات بنی إسرائیل وخرافاتهم ، وأکاذیبهم ، فهی صحیحة السند إلی ابن عباس ، أو عبد الله بن عمرو بن العاص ، أو إلی مجاهد ، أو عکرمة ، أو سعید ابن جبیر وغیرهم ، ولکنّها لیست متلقاة عن النبی ، لا بالذات ولا بالواسطة ، ولکنّها متلقاة من أهل الکتاب الذین أسلموا ، فثبوتها إلی من رویت عنه شی ء ، وکونها مکذوبة فی نفسها ، أو باطلة ، أو خرافة شی ء آخر ..» ((2)) . 

وقال فی مکان آخر : «ویوغل بعض زنادقة أهل الکتاب فیضعون علی النبی خرافات فی خلق بعض أنواع الحیوانات التی زعموا أنّها مسخت ، ولو أنّ هذه 





1- الاسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 96. 

2- الاسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 96. 
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الخرافات نسبت إلی کعب الأحبار وأمثاله أو إلی بعض الصحابة والتابعین لهان الأمر ، ولکن عظیم الإثم أن ینسب ذلک إلی المعصوم ، وهذا اللون من الوضع والدس من أخبث وأقذر الکید للإسلام ونبی الإسلام»((1)) . 

وقال عند بیانه الإسرائیلیات فی بناء الکعبة (البیت الحرام والحجر الأسود) وبعد نقله خبرا عن عبد الله بن عمرو بن العاص ، قال : 

(قال ابن کثیر : إنّه من مفردات ابن لهیعة ، وهو ضعیف ، والأشبه والله أعلم أن یکون موقوفا علی عبد الله بن عمرو بن العاص ، ویکون من الزاملتین اللتین أصابهما یوم الیرموک ، ومن کتب أهل الکتاب ، فکان یحدث بما فیهما ..) ((2)) .

وعلی هذا فنحن لا یمکننا أن نحدد نقولات عبد الله بن عمرو بن العاص وإسرائیلیاته بما تتعلق بالقصص وأخبار الفتحة والآخرة وما أشبهها فقط ، کما أراده الأستاذ أبو شهبه وغیره - بل نراها تسری إلی نقولاته فی الأحکام الشرعیة کذلک لورود هذا الاحتمال فیها ، وعلیه فإن وافقت تلک الأحکام الیهود ، فیجب الوقوف عنده وخصوصاً لو رأینا صحابة آخرین یقولون بشیءٍ آخر کما رأیناه فی الوضوء . 

فالمروی عنه وعن عثمان وغیرهم هو الغسل ، وفی المقابل روی عن أنس وابن عباس ، ورفاعة بن رافع ، وأوس بن أبی أوس ، وغیرهم المسح . 

وهذا التخالف یجعلنا أن نتوقف فیما یرویه وخصوصاً لو قارب نقله فقه الیهود وعقائدهم ، فقد تکون أخذت منهم ، لأنّ الإسرائیلیات لا تنحصر 





1- الاسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 166 - 167. 

2- الإسرائیلیات وأثرها فی کتب التفسیر : 237، 169 عن تفسیر ابن کثیر 1 : 384، فتح الباری 6 : 31. 
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بالقصص وأخبار الفتحة والآخرة ، فقد تشمل غیرها أیضاً ، وخصوصاً بعد معرفتنا بأنّ عبد الله کان من أهل الاجتهاد والنظر فی الشریعة وعلی عهد رسول الله ، وحتّی أنّ ما جاء عنه من أنّه کان من المدونین ، فإنّه وإن کان مشهوراً ومعروفاً عنه ذلک لکنّه کان مدوّناً لما یراه لا متعبّداً بحرفیة النصّ وما صدر عن رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فإذا عرفنا هذه الأمور فیمکننا أن نطرح احتمالا فیما رواه البخاری وغیره عن عبد الله بن عمرو بن العاص عن النبی صلی الله علیه و آله قوله : (حدّثوا عن بنی إسرائیل ولا حرج) وإنّها جاءت لإعذار نفسه وأمثاله الذین کانوا یأتون بکتب الیهود إلی رسول الله ممّا جعل الرسول یغضب ویقول : «أمتهوکون أنتم کما تهوکت الیهود»((1)) ، إذ لا یعقل أن یجیز النبی صلی الله علیه و آله نقل الإسرائیلیات ولا حرج ، ویحظر الآخرین من نقل روایته صلی الله علیه و آله - کما جاء فی نقل الآخرین عنه - . 

وکذا یمکننا أن نحتمل فی سبب تسمیة عبد الله صحیفته بالصادقة وأنّها سمّیت بهذا الاسم لرفع تشکیکات المشککین من الصحابة والتابعین ، وعدم اطمینانهم بنقولاته عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وذلک لمخالفتها لما سمعوه وتلقوه عنه صلی الله علیه و آله . 

فتأکید عبد الله باختصاصه بتلک الأحادیث دون المسلمین وقوله «هذه الصادقة فیها ما سمعت من رسول الله صلی الله علیه و آله لیس بینی وبینه فیها أحد» قد جاءت لرفع هذا التشکیک . 





1- هذا ما قاله رسول الله صلی الله علیه و آله لعمر، أنظر الکفایة فی علم الروایة للخطیب ومصنّف عبد الرزاق ... 
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وضوء الیهود 

نقل الأستاذ کرد علی عن مخطوطة ألفها أحد کهان الطائفة السامریة فی نابلس جاء فیه 

« .. ویشترط أن یکون المصلی طاهرا ، والطهارة عندهم علی نوعین ، الغسل أولا والوضوء ثانیا . 

فالطهارة من الحدث شروط أولی علی کل موسوی ، حتی إن لمس الحائض موجب للغسل ، وعلی الحائض أن تحضر ثلاثاً من النساء یقفن علی رأسها حین اغتسالها . 

وأمّا الوضوء ، فیغسل المتوضئ أولا یدیه ، وإذا کان من أصحاب الأعمال الیدویة فیغسل یدیه إلی المرفقین والساعدین ثلاث مرات ، ثم یتمضمض ویستنشق ثلاثاً ثم یغسل وجهه ویمسح أذنیه ویغسل رجلیه ثلاثاً ، ویتلون التوراة فی الصلاة باللسان ..» ((1)) . 

نعم هذا الوضوء هو الذی جاء عن حمران عن عثمان المتهمان بالیهودیة وهو مثل المروی عن عبد الله بن عمرو بن العاص - صاحب الزاملتین التی حصل علیها من الیهود - ، کما أنّه یتفق مع نفسیّات أصحاب الرأی والذین یجتهدون قبال النص والذی یریدون أن یتعمّقوا فی الدین من القرشیین وغیرهم ، أمثال : عبد الله بن عمرو بن العاص ومروان بن الحکم وعبد الملک بن مروان والحجاج ابن یوسف الثقفی وأمثالهم . 






1- خطط الشام، لکرد علی 6 : 219. 
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استنتاج 

تحصل ممّا سبق : أنّ عرب شبه الجزیرة کانوا قد تأثروا بالحضارات المجاورة قبل الإسلام ، وبما أنّ الیهود کان لهم تاریخ دینی قدیم عند بعض تلک الأمم ، فکانوا هم الأشد والأقدر تأثیراً علی عرب الجزیرة . 

وبما أنّ حمران بن أبان جاء من بلاد ما بین النهرین ، التی کانت لها حضارة عریقة وهو الذی درس فی مدارسهم وأنّ الحضارات القدیمة کانت تعتنی بالنظافة ودعاة الوضوء الغسلی استغلّوا موضوع النظافة والانقاء للدعوة إلی غسل الأرجل وهذا هو أقرب إلی النفس لا إلی النص ، فانجذب الناس إلیه وهذا هو حال جمیع أهل الأهواء . 

أجل ، یمکن عزو سر استقطاب الیهود للعرب هو روایتهم الحکایات العجیبة فی الکون والحیاة عن أنبیائهم ، فمن البدیهی أن یتأثر هؤلاء العرب بأحبار الیهود لما حکوه لهم من قصص عجیبة وحکایات غریبة ، ولیس من السهل - بعد مجی ء الإسلام - أن یتخلص هؤلاء من هذا التأثیر علیهم . 

ویضاف إلیه : اجتهاد بعض هؤلاء الصحابة بمحضر الرسول ، لأنّ بعض هؤلاء کانوا قد سمعوا عظیم الثواب فی امتثال العبادات الإسلامیة ، فأفرطوا فی الإقبال علیها إلی حد الرهبانیة التی نهی الإسلام عنها ، وکان هؤلاء بعملهم هذا قد خرجوا عن حدود الامتثال والتعبد الصحیح إلی الرهبنة المنهی عنه فی الإسلام ، وهو الاجتهاد مقابل النص . 

وقد یکون هذا التطرّف هو أحد الأسباب التی أوقعت هؤلاء فی خلطهم للأصول والمفاهیم الشرعیة ، أو السماح لأنفسهم لإدخال ما لیس من الدین فیه . 

وعلی ضوء ما تقدم نقول : من غیر المستبعد أن یکون عبد الله بن عمرو بن 
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العاص ، - وأمثاله من الذین اجتهدوا علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله - ، وراء فکرة الوضوء الثلاثی الغسلی ، لوقوفنا علی إصراره لصیام الدهر ، وقیام اللیل وتطویله ، واعتزال النساء ، وختم القرآن فی کل لیلة و .. 

فهذا الصحابی وأمثاله قد یکونوا أحبوا التقرب إلی الله فرأوا التعمق فی العبادة هو الطریق الأمثل إلی هذا القرب الإلهی ، فغسلوا أرجلهم بدل المسح ، لسماعهم قوله صلی الله علیه و آله : (أفضل الأعمال أحمزها)!! وهذا هو الذی فعله عثمان من ذی قبل حیث أکّد علی غسل الأعضاء ثلاثاً معتبراً ذلک سنّة رسول الله صلی الله علیه و آله أو ما شاهدناه من فعل معاویة وغسله رأسه مقبلاً ومدبراً بدل مسحه ، فإنّهم فعلوا کلّ ذلک مخالفین به نصّ الرسول الأعظم ونهیه عن الرهبنة فی الإسلام ، وإنّ الإسلام هو التسلیم لا الاجتهاد الحر . 

وقد یکونوا اجتهدوا قبال النص معتقدین بأنّ الغسل یکفی عن المسح ، لأنّه الأقرب إلی النفس ، متجاهلین أنّ الأحکام الشرعیة هی أمور توقیفیة لا یجوز فیها الزیادة والنقیصة ، وأنّ أحکام الله لا یمکن قیاسها بالعقول الناقصة ، بل الواجب فیها التعبد بما نزل به الوحی وعمل به الرسول . 

وقد وضحنا لک من خلال مناقشاتنا لمرویّات الصحابة بأنّ الغسل لیس هو سنة رسول الله صلی الله علیه و آله ، ولیس هناک إجماع من الصحابة علیه ، بل إنّ اختلافهم فی النقل عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل ثبوت المسح عنه صلی الله علیه و آله وحکایة کبار الصحابة لذلک أمثال ابن عباس ، وعلی بن أبی طالب ، ورفاعة بن رافع لدلیل علی صحّة ما نقول . 

وعلی ضوء ما مر نرجح کون عبد الله بن عمرو بن العاص من دعاة فکرة الوضوء الثلاثی الغسلی - علی رغم ضعف سند الروایات إلیه - للأسباب التالیة . 
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أوّلاً : لملاءمة الغسل لنفسیته المتعمقة فی الدین . 

ثانیاً : لتأثره - کبقیة العرب بأهل الکتاب وقصص الیهود - ، فقد مرّ قول الذهبی فیه : (وأدمن النظر فی کتبهم ، واعتنی بذلک) . 

ثالثاً : لعثوره علی زاملتین من الیهود وحکایته عنها . 

رابعاً : لتطابق ما یرویه مع وضوء الیهود فلا یستبعد أن یکون الوضوء الثلاثی الغسلی قد أخذ منهم ، لعمل الیهود به ، حسبما حکاه کردعلی عن بعض کهان السامرة ، کما أنّه لا یستبعد أن یکون موجودا فی الزاملتین أیضاً . 

منبهین علی أنّ فی کلام عائشة وبعض الصحابة کالزبیر أشدّ ممّا قلناه فی عثمان وابداعه للوضوء((1)) . 

وعلیه فلا یستبعد أن یکون عثمان بن عفان وعبد الله بن عمرو بن العاص هما اللذان أخذا بالوضوء الثلاثی الغسلی من الیهود اجتهاداً منهم بأنّه الأطهر والأنقی ، لعدم ثبوت الغسل عن رسول الله - فی المرویّات التی مرّت علی لسان الصحابة - ، ولکون الروح الاجتهادیة الموجودة عندهم قد تکون هی التی دعتهم لاتخاذ هکذا قرار فی الوضوء . 

والمتأمل فی نصّ الأستاذ کرد علی وما نقله من وضوء الیهود یقف علی مسائل لم یتفق المسلمون علیها ، کلزوم الغسل علی من لمس الحائض ، أو غسل المتوضئ یدیه قبل الوضوء ، أو مسح الأذنین وغیرها ، وهذه المسائل موجودة الیوم فی فقه بعض المذاهب الإسلامیة ولا یقبل بها الآخر ، وقد تکون هذه المسائل قد دخلت فی فقه هذه المذاهب من الیهود ، واختلطت مع مسائل إسلامیة أخری . 





1- فقد جاء عن عائشة قولها فی أنساب الأشراف : لحیضة خیر من عثمان الدهر. وجاء عن الزبیر قوله فی عثمان : إنّه جیفة علی الصراط (أنساب الأشراف ). 
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إذن ، تصریح ابن عبّاس بأنّه لا یجد فی کتاب الله إلّا المسح ثم مخالفته لنقل الربیع عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وکذا ما نراه عن بعض التابعین وقوله : إنّ القرآن نزل بالمسح لکن السنّة جرت بالغسل ، کلّ هذه ترشدنا إلی وجود نهجین فی الشریعة ، أحدهما یتعبد بالنصوص - قرآنیة أم حدیثیة - والآخر یجتهد فی معرفة الأحکام من عند نفسه . 

والرسول الأعظم صلی الله علیه و آله کان یتخوّف علی أمته من شیوع هذه الروح الاجتهادیة عندهم ، إذ کان یأمرهم مراراً بلزوم التعبد بأقواله ونصوصه ، وقوله عن أحادیثه بأنّها لمثل القرآن «أوتیتم القرآن ومثله معه» ، ولو تأمّلت فیما قاله رسول الله صلی الله علیه و آله لعمر بن الخطاب لمّا أتاه بجوامع التوراة : والذی نفسی بیده لو أنّ موسی صلی الله علیه و آله أصبح فیکم ثم اتبعتموه وترکتمونی لضللتم ، أنتم حظی من الأمم وأنا حظکم من النبیین لعرفت لزوم التسلیم بأوامره وعدم الخیرة لنا فی أمرنا . 

ولفظة (وترکتمونی لضللتم) تعنی وبوضوح إنّ عدم الأخذ عن رسول الله صلی الله علیه و آله یعنی الابتعاد عن الدرب والطریقة المستقیمة ، لأنّ طاعة الله تتجلی فی اتباع سنة نبیه وهو ما أمرنا به رب العالمین ، لا فی اجتهادات الصحابة . 

وإنّ اجتهادات الصحابة المخالفة لظهور القرآن یبعدنا عن سنة الرسول لا محالة((1)) . 

مؤکّدین بأنّ الفقه الحاکم کان یأخذ بالاجتهاد قبال النص ، بعکس التعبد المحض الذی لا یرتضی إلّا التحدیث عن رسول الله صلی الله علیه و آله ((2)) . 





1- وضّحنا فی کتابنا (منع تدوین الحدیث) آفاق وجذور انقسام المسلمین. 

2- قام الوزیر الیمانی بدراسة تتبع فیها أحادیث معاویة وعمرو بن العاص والمغیرة بن شعبة - وهم من النهج الحاکم - توصل من خلالها إلی أنّ الأحادیث المرویة عن هؤلاء وحدة مترابطة تصب فی هدف محدد واحد، ومعناه أنّ فقه هؤلاء واحد. 
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وتلخّص ممّا سبق : إنّ الوضوء الغسلی هو الأقرب إلی نفسیة عبد الله ابن عمرو بن العاص وإن لم یصح إسناد الاخبار إلیه طبقاً لضوابط المحدثین ، بل إنّ المسح هو ممّا یعمل به عبد الله فی عهد رسول الله ، لما حکی عنه (کنا فی غزوة فأرهقنا) وهو فعل جمیع الصحابة إلی النصف الثانی من خلافة عثمان . 

ویؤیّده ما جاء فی خبر علی بن خلاد ، عن أبیه ، عن عمه رفاعة بن رافع قال : 

کان رفاعة و مالک بن رافع أخوین من أهل بدر ، قال : بینما نحن جلوس عند رسول الله صلی الله علیه و آله ، أو رسول الله جالس ونحن حوله ، إذ دخل علیه رجل فاستقبل القبلة ، وصلی . 

فلمّا قضی الصلاة جاء فسلّم علی رسول الله صلی الله علیه و آله وعلی القوم . 

فقال له رسول الله صلی الله علیه و آله : وعلیک ارجع فصل فإنّک لم تصل . 

فجعل الرجل یصلّی ونحن نرمق صلاته ، لا ندر ما یعیب منها . فلمّا صلی جاء فسلّم علی النبی صلی الله علیه و آله وعلی القوم . 

فقال له النبی صلی الله علیه و آله : وعلیک ارجع فصل فإنّک لم تصل . 

قال همام : فلا أدری أمره بذلک مرّتین أو ثلاثاً . 

فقال الرجل : ما ألوت ، فلا أدری ما عبت علیّ من صلاتی . 

فقال رسول الله صلی الله علیه و آله : إنّما لا تتمّ صلاة أحدکم حتی یسبغ الوضوء کما أمره الله ، فیغسل وجهه ، ویدیه إلی المرفقین ، ویمسح برأسه ورجلیه إلی الکعبین ، ثمّ یکبر الله ویثنی علیه ، ثمّ یقرأ أمّ القرآن وما أذن له فیه وتیسر ، ثمّ یکبّر ، فیرکع ویضع کفیه علی رکبتیه ، حتّی 
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تطمئنّ مفاصله وتسترخی ، ویقول سمع الله لمن حمده ، ویستوی قائماً حتّی یقیم صلبه ، ویأخذ کلّ عظم مأخذه ، ثمّ یکبر فیسجد ، فیمکن وجهه ، قال همام : وربّما قال : جبهته فی الأرض حتّی تطمئنّ مفصاله واسترخی ، ثمّ یکبّر فیستوی قاعداً علی مقعدته ، ویقیم صلبه ، فوصف الصلاة هکذا أربع رکعات حتّی فرغ ، ثمّ قال : لا تتمّ صلاة أحدکم حتّی یفعل ذلک((1)) . 

فهذا هو وضوء وصلاة رسول الله فی سنن الدارقطنی وهو یتّفق مع نقل مدرسة التعبّد المحض ، ومن خلاله اتضح لک بأنّ جملة : (فجعلنا نمسح علی أرجلنا) هی أدل علی المسح من دلالتها علی الغسل ، وإنّه فعل کان یؤدّیه الصحابة علی عهد رسول الله ومنهم عبد الله بن عمرو . 

أمّا الغسل فهو أمر طاری ء حدث بعده صلی الله علیه و آله ولظروف سیاسیة شرحنا ملابساتها مفصلاً . وقد کانت للدولة الأمویة والمروانیة ثمّ للعباسیة الید الطولی فی ذلک ، إذ أنّهم کانوا یرجون من عملیتهم التعرّف علی الطالبیین . 

ولرب سائل یسأل : لماذا تستنقصون هذا الوضوء ، لقربه من وضوء الیهود ، فإنّ اتحاد بعض الأحکام - بین الیهودیة والإسلام - فی الشریعة لا یعنی اتخاذ هذه الأحکام منهم ، فقد تکون مشرّعة وممضاة من قبل الإسلام کذلک ، لعلمنا بأنّ الإسلام قد أقرّ أحکام کثیرة کانت فی الأدیان السابقة ، ومنها أحکام کانت فی شریعة موسی علیه السلام ، فقد یکون الوضوء من تلک الأحکام الممضاة من قبل الشارع ؟ وبعد هذا لا یجوز حصر الوضوء الغسلی بالیهود ، إذ أنّه إسلامی 





1- سنن الدارقطنی 1 : 95 /4 باب وجوب غسل القدمین والعقبین. 
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کذلک ، لإمضاء الله ورسوله له ؟ 

الجواب : 

إنّ ما قلتموه صحیح ، لو ثبت صدور الغسل فی کتاب الله وسنّة نبیّه - حسب القواعد العلمیّة المقرّرة عند المسلمین - لکنک قد عرفت فیما سبق بأنّ مرویات الغسل عن الصحابة فی صحاح ومسانید أهل السنّة غالبها مرجوحة بالنسبة إلی مرویات المسح کمّاً وکیفاً ، وسیأتی علیک فی البحث القرآنی بأنّ القرآن الکریم هو أدلّ علی المسح من الغسل((1)) ، ولا یصحّ ما قالوه هروباً من الأدلّة بأنّ السنّة جرت بالغسل ، لأنّا أثبتنا بأنّ السنّة جرت بالمسح إذ لا یعقل أن یخالف رسول الله صریح القرآن الکریم . 

وعلیه فیکون المحفوظ فی الشرع الأطهر هو المسح لا الغسل . 

هذه من جهة السند ، أمّا من جهة الدلالة فإنّ إصرار الصحابة الماسحین علی المسح ونبذهم لمقولة الغسل لیوحی إلی ضیاع معالم الدین فی الوضوء والصلاة ، فإنّ تمنّی أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب بأن یرد الوضوء والصلاة و .. . إلی مواضعها الأصلیة وتباکی أنس بن مالک وقوله : ضیّعتم کلّ شی ء وحتی الصلاة لیؤکد هذه الحقیقة . 

وعلیه یسوغ للباحث الموضوعی المتعقل أن یحتمل احتمالاً - بشکل لا یخلو من نحو اعتبار - وخصوصاً حینما لم یقف علی شرعیة الغسل عن رسول الله طبق معاییرهم أن یقول بأنّ الوضوء الغسلی لا یتفق مع تشریع الله ورسوله .

لأنّ اعتراض حبر الأمة (ابن عباس) علی الربیع ، وتخطئة خادم الرسول 





1- أثبتنا ذلک فی البحث القرآنی، فراجع. 
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(أنس بن مالک) للحجاج ، واستدلال صهر الرسول وزوج بنته الإمام علی بالرأی - من باب الإلزام - وقوله ( .. لکان باطن القدم أولی بالمسح من ظاهره) لیرشدنا إلی سقم الروایات الغسلیة عنه صلی الله علیه و آله ، بل إنّ هذه الاعتراضات والأقوال من قبل هؤلاء الصحابة تضعّف ما ادعاه البعض من إجماع الصحابة والتابعین علی الغسل ، بل إنّها تؤکد عکس ذلک عنه صلی الله علیه و آله ، وقد أثبتنا بأنّ الوضوء لیس من الأحکام التخییریة حتّی یصحّ القول بکلا الوضوئین ، بل أکّدنا بأنّ الوضوء الغسلی قد أُحدِث فی عهد عثمان ، وإنّ ما جاء عنه صلی الله علیه و آله فی الغسل قد کثر فی عهد الأمویین بالذات ولم یکن له جذر فی العهد النبوی . 

نعم قد أجمعت المذاهب الأربعة - فی العصور المتأخّرة - علی الغسل ، وأنت تعلم بأنّ إجماع هؤلاء لا یمکن أن یرجح علی ما جاء عن عهد الصحابة والتابعین وثبوت اختلافهم فی الوضوء بین ماسح وغاسل . 

فالزهری وأمثاله صححوا روایات الغسل ، وأئمّة المذاهب جاءوا وأخذوا بتلک الروایات وأنّ الغسل صار من بعد ذلک شریعة للمسلمین مع عدم ثبوته فی الکتاب العزیز والسنّة المطهّرة . 

فعثمان أقرّ بوجود مخالفین معه فی الوضوء وهؤلاء کانوا یتحدّثون عن رسول الله ویستدلّون بالقرآن وقد اختلف ابن عباس مع الربیع وأنس کذّب الحجاج والإمام علی أشار إلی اتجاه الرأی فی الوضوء . 

وعلیه فالباحث المحقق یعرف بأنّ الغسل لم یکن علی عهد رسول الله بل جاء لاحقاً وتبعا لمواقف الخلفاء (الأمویین والعباسیین) وإنّ الناس أبو إلّا ذلک ، لقرب الغسل إلی الرأی والاستحسان وأذواق الناس . 
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وبعد هذا فلا یحق لنا ولا لغیرنا أن یدعی إجماع الأمة علی الغسل أو المسح((1)) وذلک لثبوت اختلاف الصحابة والتابعین وتابعی التابعین فی ذلک ، ولاستدلال کلّ طرف علی ما یذهب إلیه بقراءة قرآنیّة وهذا یعنی عدم إجماعهم علی ثبوت الغسل عنه صلی الله علیه و آله . 

فإن جعل المدعی دلیلا هو مصادرة بالمطلوب حسب تعبیر الأصولیین ، ولا یمکن قبوله والرکون إلیه لعدم ثبوته عند آخرین . 

وعلیه ، فیکون ما قلناه هو الأقرب إلی نفسیة عبد الله بن عمرو بن العاص - وإن کانت روایات الغسل التی جاءت عنه ضعیفة سنداً حسب المعاییر المرسومة عندهم - أی أنّ الأمویین وأنصار الغسل کانوا وراء نسبة ذلک إلیه لکن رواتها لم یکونوا بتلک المنزلة والوثاقة حتّی یمکن الاعتماد علیها ، لکن مع کلّ ذلک لا یستبعد صدورها عنه لموافقته لنفسیته ولأنّه کان یمتلک روحیة الاجتهاد قبال النص ، وقد وقفت علی مواقفه أمام رسول الله وعدم تعبّده بکلامه صلی الله علیه و آله فی صوم الدهر وتلاوة القرآن والرهبنة وأمثال ذلک ، وبعثوره علی زاملتین من کتب الیهود ، وتحدیثه بها مع أنّه فی الإسلام ، ولما شرحناه من ملابسات أخری فی هذه الدراسة . 





1- أو القول بأنّ الغسل هو سنة رسول الله لا غیر. 
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(6) مناقشة مرویات الربیع بنت المعوذ بن عفراء 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لخبرها 

* البحث الدلالی 

* نسبة الخبر إلیها







ص:560 





ص:561 

أخرج أصحاب السنن والمسانید أحادیث للربیع بنت المعوذ بن عفراء الأنصاریة ، وقد کان رواها عنها عبد الله بن محمد بن عقیل ، والطرق إلی عبد الله فی الوضوء عن الربیع کثیرة ، أهمّها ثلاثة : 

1 . ما رواه سفیان بن عیینة 

2 . معمر بن راشد 

3 . روح بن القاسم عنه . 

الأسانید 

فأمّا ما رواه سفیان : 

فقد أخرجه الحمیدی فی مسنده ، قال : حدثنا سفیان ، قال : حدثنا عبد الله بن محمد بن عقیل بن أبی طالب ، قال : أرسلنی علیّ بن الحسین إلی (الربیع بنت) المعوذ بن عفراء أسألها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله وکان یتوضأ عندها ، فأتیتها فأخرجت إلی إناء یکون مدّاً أو مدّاً وربع بمدّ بنی هاشم ، فقالت : بهذا کنت أخرج لرسول الله صلی الله علیه و آله الوضوء فیبدأ فیغسل یدیه ثلاثاً قبل أن یدخلهما الإناء ثمّ یتمضمض ویستنثر ثلاثاً ثلاثاً ، ویغسل وجهه ثلاثاً ، ثمّ 
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یغسل یدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ یمسح رأسه مقبلاً ومدبراً ، ویغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، قالت : وقد جاءنی ابن عمتک (وفی نسخة : ابن عم لک) ، فسألنی عنه فأخبرته ، فقال : ما علمنا فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین - یعنی ابن عباس((1)) . 

وفی مسند أحمد : قال عبد الله ، حدثنی أبی ، حدثنا سفیان بن عیینة ، قال حدثنی عبد الله بن محمد بن عقیل قال : أرسلنی علی بن الحسین إلی الربیع بنت المعوذ ابن عفراء ، فسألتها عن وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، فأخرجت له - یعنی إناء یکون مدّا أو نحو مدّ وربع - قال سفیان : کأنه یذهب إلی الهاشمی - قالت : کنت أخرج له الماء فی هذا فیصب علی یدیه ثلاثاً ، وقال مرة یغسل یدیه قبل أن یدخلهما ، ویغسل وجهه ثلاثاً ، ویمضمض ثلاثاً ویستنشق ثلاثاً ویغسل یده الیمنی ثلاثاً والیسری ثلاثاً ویمسح برأسه ، وقال : مرّة أو مرتین مقبلا ومدبرا ، ثمّ یغسل رجلیه ثلاثاً ، وقد جاءنی ابن عم لک فسألنی - وهو ابن عباس - فأخبرته ، فقال لی : ما أجد فی کتاب الله إلّا مسحتین وغسلتین((2)) . 

وأمّا ما رواه معمر 

فقد أخرج عبد الرزاق عن معمر عن عبد الله بن محمد بن عقیل ، عن الربیع ، أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله غسل قدمیه ثلاثاً ثمّ قالت لنا : إنّ ابن عباس قد دخل علیّ 





1- مسند الحمیدی 1 : 164 /342. 

2- مسند أحمد 6 : 358 /27060، وانظر السنن الکبری للبیهقی کذلک 1 : 72 /345. 
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فسألنی عن هذا (الحدیث) فأخبرته ، فقال : یأبی الناس إلّا الغسل ، ونجد فی کتاب الله المسح - یعنی القدمین -((1)) . 

وأمّا ما رواه روح بن القاسم 

فقد أخرج ابن أبی شیبة ، حدثنا ابن علیة ، عن روح بن القاسم ، عن عبد الله ابن محمد بن عقیل ، عن الربیع بنت المعوذ بن عفراء ، قالت : أتانی ابن عباس فسألنی عن هذا الحدیث - تعنی حدیثها الذی ذکرت أنها رأت النبی توضأ ، وأنّه غسل رجلیه - قالت : فقال ابن عباس : أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح((2)) . 

المناقشة 

رواة الطرق السابقة کلهم ثقات فی مصادر الجمهور ، إلّا عبد الله بن محمد بن عقیل ، فقد لینه بعض أهل العلم((3)) ، إلّا أنّهم لم یمسوه فی أصل عدالته أو صدقه ، لأنّ تلیینهم جاء مفسراً لسوء حفظه وقلّة ضبطه ، وإلیک أهم أقوالهم فیه : 

قال یعقوب : وابن عقیل صدوق ، وفی حدیثه ضعف شدید جدّاً((4)) . 

وقال أبو معمر القطیعی : کان ابن عیینة لا یحمد حفظه((5)) . 





1- المصنّف لعبد الرزاق بن همام 1 : 22 /65. 

2- المصنّف لابن أبی شیبة 1 : 37 /119. 

3- ولنا فی نسبة الخبر إلی الربیع بعض الکلام عن أمثال هذه التلینات ومدی حجیتها، وأسبابها. 

4- تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 

5- الجرح والتعدیل 5 : 153 /706، تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 
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وقال الحمیدی عن سفیان : کان ابن عقیل فی حفظه شی ء فکرهت أن ألقه((1)) . 

وقال أبو بکر بن خزیمة : لا احتج به لسوء حفظه((2)) . 

وقال الترمذی : صدوق ، وقد تکلم فیه بعض أهل العلم من قِبَل حفظه ، وسمعت محمد بن إسماعیل یقول : کان أحمد بن حنبل وإسحاق بن إبراهیم والحمیدی یحتجون بحدیث ابن عقیل ، قال محمد بن إسماعیل : وهو مقارب الحدیث((3)) . 

وقال أحمد بن عبد الله العجلیّ : مدنی تابعی جائز الحدیث((4)) . 

وقال ابن حجر : حدیثه لیّن ، ویقال : تغیّر بأخرة((5)) . 

وقال الحاکم : عمّر فساء حفظه ، فحدّث علی التخمین ، وقال فی موضع آخر : مستقیم الحدیث((6)) . 

وقال أبو أحمد ابن عدیّ روی عنه جماعة من المعروفین الثقات ، وهو خیر من ابن سمعان ، ویکتب حدیثه((7)) . 

وقال عمرو بن علی : سمعت یحیی وعبد الرحمن جمیعا یحدّثان عن عبد الله بن محمد بن عقیل ، والناس یختلفون فیه((8)) . 





1- الجرح والتعدیل 5 : 153 /706، تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 

2- الجرح والتعدیل 5 : 153 /706، تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 

3- الجرح والتعدیل 5 : 153 /706، تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 

4- تهذیب الکمال 16 : 83 /3543 عن الثقات للعجلی 2 : 57 /963. 

5- تقریب التهذیب 1 : 321 /3592. 

6- تهذیب التهذیب 6 : 13 /18. 

7- الکامل فی الضعفاء 4 : 129 /969. 

8- تهذیب الکمال 16 : 81 /3543. 
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وقال الفسوی : صدوق ، فی حدیثه ضعف((1)) . 

هذه هی أهمّ الأقوال الواردة فیه ، وقد رأیت أنّ علّة التلیین لا تتعدّی سوء حفظه وإلّا فهو فی نفسه ثقة صدوق ، وقد احتجّ به بعض أساطین العلم عندهم کأحمد بن حنبل ، والحمیدی ، وإسحاق بن إبراهیم ، وأخرج له ابن خزیمة فی صحیحه((2)) دون تعقّب منه کما کان یفعل فی من لا یری الاحتجاج به ، وجاء فی أحد قولین ابن عبد البر : «هو أوثق من کلّ من تکلّم به»((3)) . 

وعلیه فقد اتضح من مجموع کلمات العلماء أنّ عبد الله بن محمد بن عقیل ممّن یتابع علیه ، وذلک لأنّه لم یجرح بما یمسّ بوثاقته وصدقه ، والضعف بسوء حفظه قد یتدارک - بواسطة القرائن وغیرها - فترتقی مرویّاته من درجة الضعف إلی درجة الحسن . 

وقد یصحح له ، لأنّ الصحّة یطلق علی الحسن لذاته عند الترمذی والجمهور((4)) ، وقد مرّ علیک (فی مرویات عبد الله بن عباس المسحیة) إسناد ابن ماجة عن الربیع الّذی حکم علیه بأنّه طریق حسن ، وهذا یقتضی أنّ ما أسنده عبد الرزاق بن همام والبیهقی عن الربیع حسن أیضاً ، لاتّحاد العلّة فی الجمیع ، إذ أنّ جمیع رواة هذه الأسانید - سوی عبد الله - ثقات حفّاظ ، بل إنّ بعضهم أئمّة! 

وإلیک القرائن الّتی یمکن بمجموعها أن ترقی هذه الأسانید إلی درجة 





1- سیر أعلام النبلاء 6 : 205 /98. 

2- أُنظر صحیح ابن خزیمة 1 : 90 /177، 2 : 362 /1469. 

3- تهذیب التهذیب 6 : 13 /19. 

4- انظر کتاب «ألفاظ وعبارات الجرح والتعدیل» للدکتور أحمد معبد عبد الکریم (ط مکتبة أضواء السلف - الریاض) : 167. 
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الحسن . 

1 - روی هذا الحدیث عن عبد الله بن محمد بن عقیل ثلاثة من أثبات أهل العلم . 

فالأوّل : سفیان بن عیینة ، علی ما فی إسناد الحمیدی والبیهقی و .. 

والثانی : معمر بن راشد الأزدی ، علی ما فی إسناد عبد الرزاق . 

والثالث : روح بن القاسم ، علی ما فی إسناد ابن ماجة وأبی بکر بن أبی شیبة ، والذی قال عنه الذهبی : قد وثقه الناس . 

فروایة ثلاثة أعلام من أهل السنّة والجماعة کهؤلاء عنه بمتون متّفقة بلا زیادة فیها ولا نقیصة ، لقرینة قویّة علی وقوع هذه الواقعة وصدور قول ابن عباس المتقدّم للربیع . 

2 - ظاهر کلام الترمذی هو الاحتجاج بما یرویه عبد الله بن محمد بن عقیل ، لو اتفقت مرویاته مع مرویات الثقات ، لأنّه کان قد صدّر باب (ما جاء فی مسح الرأس مرّة) بما رواه محمد بن عجلان - الضعیف - عن عبد الله بن محمد بن عقیل عن الربیع ، وقال بعد ذلک : «والعمل علی هذا عند أکثر أهل العلم» ، ومعنی کلامه هو احتجاجه بمرویّات الضعفاء لو وافقت مرویات الثقات ، أی أنّ هذه الروایات تکون حسنة بغیرها . 

فلو کانت روایة ابن عجلان عن عبد الله بن محمد بن عقیل معتبرة - بنص الترمذی - مع أنّ فیها ابن عجلان الضعیف ، فهذه الروایة أولی بالعمل من تلک لکون الجرح هنا فی عبد الله وحده . 

3 - إنّ الّذی رواه عبد الله بن محمد بن عقیل فی هذه الأسانید عن ابن عباس هو الأقرب للواقع ، لموافقته للروایات الصحیحة المسحیة عن ابن عباس ، 
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ولأقوال العلماء الجازمة بأنّ مذهب ابن عباس هو المسح علی القدمین لا غیر والتی مرّت علیک سابقاً . 

نعم ، إنّهم یطلقون علی روایات ابن عقیل وجابر الجعفی وأمثالهم أنّها منکرة ، لکی لا یأخذ الناس بها ، والنکارة عند القوم علی أقسام ، وهی هنا غیر النکارة الحقیقیة . 

فالنکارة عندهم - فی بعض صورة - هی روایة شی ء لا یرتضونه ، أی أنّه جاء علی خلاف فقههم ، ولیس معناه عدم صحة تلک الروایات بالمعیار الرجالی عندهم ، إذ إنّک ستلاحظ وجود متابعات وشواهد کثیره تدل علی صحة تلک الأخبار المدعاة فیها النکارة ، (فی نسبة الخبر إلی الربیع) وهی ترفعها . 
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البحث الدلالی 

إنّ قول ابن عباس للربیع بنت المعوذ (أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلا المسح) یوقفنا علی أمور : 

الأوّل : وقوع هذا القول منه لها ما بین سنة 40 إلی 60 للهجرة ، لأنّ قوله «أبی الناس» لا یحصل إلّا بعد شیوع هذا الوضوء بینهم ، وهذا لم یحصل إلّا فی الزمن المتأخر ، لأنّا قد وضحنا عدم اختلاف الأمة فی الوضوء علی عهد الرسول والشیخین ، وأنّ الخلاف قد ظهر فی عهد عثمان بن عفان بالخصوص ، کما أنّا قد رجّحنا کون عثمان من الماسحین - فی الست الأوائل من عهده - وأنّ قوله (إنّ ناساً) المطروح فی صدر الدراسة کان المنعطف فی هذا الأمر ، لأنّ الأمة کانت لا ترضی به ولا بوضوئه ، بل أدی اختلافهم معه إلی إباحة دمه وقتله ، فلا یصح أن یأبی الناس إلا الغسل وهم فی خلاف معه لإحداثاته الدینیة!! بل إنّ هذا التضاد بین عثمان والأمة هو الذی دعاه أن یشهد بعض الصحابة علیٰ وضوئه ویحمد الله علی موافقتهم له . 

إذن یکون اللقاء الأوّل بین الربیع وبین الطالبیین کان بین سنة 40 إلی 60 ، وقد دار بینها وبین ابن عباس ، ونحن قد حددنا الخبر بهذه الفترة ، لوجود حالة 
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الانفتاح واللین بین الصحابة والحکومة فی فترةٍ من عهد معاویة ولاضطهاد ابن عباس فی الزمن المتأخر - وخصوصاً بعد مقتل الحسین بالذات - حتّی أدّی ذلک إلی تخلیه عن الإفتاء . 

أمّا اللقاء الثانی ، فکان بین الربیع وعبد الله بن محمد بن عقیل - بعد مقتل الإمام الحسین - لأنّ إرسال الإمام علی بن الحسین ابن عمه عبد الله بن محمد بن عقیل إلیها لا یمکن تصوره إلّا فی هذه الفترة ، لأنّ عبد الله بن محمد بن عقیل کان قد توفی سنة 145 وهو من الطبقة الرابعة من التابعین ، وعلی بن الحسین توفی سنة 92 وهو من الطبقة الثانیة ، فلا یتصور ولادة عبد الله إلّا فی العهد الأموی بین 60 إلی 92 ، کان هذا بعض الشی ء عن تاریخ النص والاسرار الکامنة فیه . 

الثانی : إنّ ما نقلته الربیع عن ابن عباس وقوله (أبی الناس إلّا الغسل) یفهمنا بأنّ ابن عباس کان یرید من کلامه الاستدلال علی شرعیة المسح بثلاثة أشیاء : 

الأوّل : استدلاله بالقرآن ، وأنّه لم یجد فیه غیر المسح . 

الثانی : استدلاله بالسنة النبویة ، وأنّه شاهد رسول الله یمسح علی قدمیه ، وقد یمکننا أن ننتزع ذلک من رفضه لنقل الربیع واعتراضه علیها ، وهذا یفهم بأنّه کان لا یقبل نقلها عن رسول الله فی الغسل ، حیث لم یری النبی صلی الله علیه و آله قد غسل قدمیه ، وهو الذی بات عنده وصلی معه ورأی وضوءه وشمله دعاؤه . 

الثالث : استدلاله واستدلال ابن عمّه علی بن أبی طالب بالرأی إلزاما منه لهم ، فقوله : «ألا تری سقوط التیمم فی الرأس والرجلین» یفهم بأنّه کان یرید أن یلزمهم بما الزموا به أنفسهم!

الثالث : إنّ النص السابق - وغیره - یؤکّد تخالف الطالبیین مع الربیع والنهج الحاکم فی الوضوء ، لأنّ إرسال علی بن الحسین عبد الله بن محمد بن عقیل ، إلی 
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الربیع ، ومجی ء عبد الله بن عباس وعبد الله بن محمد بن عقیل إلیها ، لا یعنی أنّهم جاءوا لیأخذوا الوضوء عنها ، بل یرشدنا إلی أنّ موقفهم کان اعتراضی ، ومعناً أنهم لم یأتوها مستفهمین بل جاءوها مستنکرین ؟! إذ لا یعقل أن لا یعرف ابن عباس حکم الوضوء وهو الذی بات عنده وصلی معه . 

أو أن لا یعرف علی بن الحسین السجاد علیه السلام وضوئه حتی یرسل ابن عمه لیسئل الربیع عنه - وهو بذاک العمر ، وهو من أئمة المسلمین وفقهاء أهل البیت . 

وکذا الحال بالنسبة إلی عبد الله بن محمّد بن عقیل فلا یعقل أن لا یعرف عبد الله الوضوء وهو من أهل بیت الرسول وهو ابن زینب الصغری وخاله الحسن والحسین ومحمد بن الحنفیة وابن عمه السجاد . 

الرابع : إنّ نص الربیع وما نقلته عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی مسح الرأس مقبلاً ومدبراً لم یرد إلّا فی روایة عبد الله بن زید بن عاصم ومعاویة ، ونحن قد تکلمنا بعض الشیء عن ملابسات هذا الخبر وکیفیة نسبته إلی عبد الله حین مناقشتنا لمرویات عبد الله بن زید بن عاصم ، واحتملنا أن یکون الغسل منسوب إلیه ، لکونه من مغموری الصحابة ، وأنّ الخلفاء کانوا یحتاجون إلی نسبة الوضوء الغسلی إلی أنصاری فوقع اختیارهم علیه ، وهذا الاحتمال لا یستبعد طرحه هنا کذلک ، لأنّ الربیع لم تکن بتلک المرأة المعروفة فی تاریخ الإسلام ، وهی وإن کانت أنصاریة فلا یستبعد أن یکونوا قد - نسبوا لها هذا ، أو أنّهم - اقنعوها بأنّ الغسل سنة رسول الله صلی الله علیه و آله کما فعلوه مع عائشة ، فنقلت خبر الغسل عن رسول الله اجتهاداً من عند نفسها أی أنّها فعلت مثل ما فعله عثمان بن عفان فی نسبة غسل الأعضاء ثلاثاً والأرجل إلی رسول الله أی أنّها تصوّرت أنّ ما قاله : «أسبغوا الوضوء» أو «ویل للأعقاب من النار» له دلالة علی غسل الأرجل ، 
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فاستنبطت الغسل منه وإنا سنوضح سقم رأیها بعد قلیل فی نسبة الخبر إلیها . 

الخامس : إنّ نصوص الربیع فی الوضوء عن رسول الله تخالف ما اشتهر عنه صلی الله علیه و آله فیه ، فإنها قد روت عنه صلی الله علیه و آله أنّه مسح رأسه ما اقبل منه وما أدبر وصدغیه وأذنیه مرة واحدة ، فی حین جاء عن بقیة الصحابة أنّه صلی الله علیه و آله مسح رأسه ثلاثاً . 

کما جاء عنها - فی سنن ابن ماجة - قولها : توضأ رسول الله صلی الله علیه و آله فمسح رأسه مرتین((1)) ، وهذا النقل یخالف ما جاء عن عثمان وعلی وسلمة بن الأکوع بأنّه صلی الله علیه و آله مسح رأسه مرة((2)) . 

وقد جاء فی الجامع للترمذی عنها : أنّ رسول الله بدأ بمؤخر رأسه ثمّ بمقدمه وبأذنیه ، کلتیهما ظهورهما وبطونهما ((3)). وهذا یخالف ما جاء عن عبد الله بن زید ابن عاصم حیث قال : بدأ صلی الله علیه و آله بمقدم رأسه ثمّ ذهب بهما إلی قفاه ثمّ ردهما حتی رجع إلی المکان الذی بدأ منه . 

وفی سنن الدارقطنی : قال العباس : هذه المرأة (ویعنی بها الربیع) حدثت عن النبی أنّه بدأ بالوجه قبل المضمضة والاستنشاق ، وقد حدّث أهل بدر منهم عثمان وعلی رضی الله عنهما أنّه بدأ بالمضمضة والاستنشاق قبل الوجه والناس علیه((4)) . 

وهناک مقاطع أخری فی خبرها تخالف به نقولات الصحابة . 

فبأیّ النقولات نأخذ ، وما هی سنة رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ نترک ذلک للقاری کی یحکم فیه ؟ 





1- سنن ابن ماجة 1 : 150 /438. 

2- سنن ابن ماجة 1 : 150 /435، 436، 437. 

3- سنن ترمذی 25:1 ، حدیث 33. 

4- الدار قطنی 1 : 96 /5. 




ص:573


نسبة الخبر إلیها
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نحن کنّا قد آلینا علی أنفسنا - من أوّل الدراسة إلی هنا - الإشارة إلی بعض أطروحاتنا التأسیسیة فی حقل التاریخ والعقائد والفقه الکلامی ، لأنّها بحوث مغفول عنها ، وهی قد تفید الباحثین فی مجالات أخری ، وقد وضحنا سابقاً بأنّ الباحث لا یمکنه الإلمام بکنه الخبر وأسراره إلّا بعد الوقوف علی ملابساته وما یکتنفه من أمور سیاسیة وإجتماعیة ونفسیة وجغرافیّة و .. . لأنّ بیان المؤثرات التی أدّت إلی اختلاف المسلمین فی الأحکام الشرعیة فیه العطاء الفکری الکثیر ، لکونه یوقفنا علی العلل والأسباب ویفهمنا بواقع الاختلاف وجذوره وظروفه الحقیقیة والموضوعیة .

فنحن قد أشرنا أوّلاً فی نسبة الخبر إلی عثمان بن عفان إلی دور قریش فی تحریف الشریعة . 

ثمّ تطرقنا فی نسبة الخبر إلی ابن عباس إلی ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی الواحد . 

ثمّ اعقبناه ببیان معالم الرّأی والاجتهاد فی الأحکام الشرعیة ودور القرشیین فی تبنّی الرأی قبال النص - فی نسبة الخبر إلی علی بن أبی طالب - . 

ثمّ بیّنّا فی نسبة الخبر إلی عبد الله بن زید بن عاصم تخالف الأنصار مع القرشیین فی الفقه والخلافة ، وقربهم إلی أهل البیت فقهاً وسیاسة . 

والآن مع موضوع جدید یرتبط بعلم الرجال وهی فاشیة عند أئمة الجرح وهو اهتمامهم بالجرح المذهبی ، فإنّهم بعد أنّ عدّوا التشیع والنصب من الجروح ، 
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نراهم یعدلون عن مبناهم فی کثیر من الأحیان ، فیأخذون جانبا ویذرون الآخر منه ، فمثلا نراهم یعدّلون قتلة علی وعمار و .. فی حین یجرحون من روی فی مثالب معاویة و ..!! لماذا ؟ 

وهکذا الحال بالنسبة لرواة الفضائل ، فهم یجرحون رواة فضائل علی((1)) ، وفی الوقت نفسه یعتبرون محبة غیره من الخلفاء تعدیلاً للراوی((2)) . 

وهذا إن دلّ علی شی ء فهو یدلّ علی وجود بصمات للأمویین والمروانیین فی علم الرجال ، وبما أنّ السند هو جزء أساسی من البحث العلمی فإنّه سیؤثّر علی القناعات الفقهیة والعقائدیّة والتاریخیّة . 

وإنّک لو راجعت صحیح البخاری((3)) مثلا لرأیته قد تجنب الأخذ عن الإمام 





1- کما مرّ علیک فی ترجمة عبد الرزاق بن همّام وغیره، انظر الأبواب الثلاث الأوّل من کتاب «العتب الجمیل علی أهل الجرح والتعدیل» لمحمد بن عقیل، فقیه أسماء من جرحوهم من أهل البیت وبعض محبیهم وشیعتهم. 

2- کما سیأتی علیک فیما قالوه فی محبی معاویة، وللمزید انظر الأبواب الثلاث الأخیرة من کتاب «العتب الجمیل» ففیه تعدیلهم لأعداء أهل البیت والفساق!! 

3- عاتب العلامة أبو بکر بن شهاب، البخاری لعدم روایته عن الصادق بقوله : قضیة أشبه بالمرزئة هذا البخاری إمام الفئة بالصادق الصدیق ما احتج فی صحیحه واحتج بالمرجئة ومثل عمران بن حطان أو مروان وابن المرأة المخطئة مشکلة ذات عوار إلی حیرة أرباب النّهی ملجئة وحقّ بیت یمّمته الوری مغذّة فی السیر أو مبطئة إنّ الإمام الصادق المجتبی بفضله الآی أتت منبئة أجلّ من فی عصره رتبة لم یقترف فی عمره سیئة قلامة من ظفر إبهامه تعدل من مثل البخاری مئة 




ص:577 

جعفر الصادق ، ومثله حال مالک بن أنس ، فإنّه کان لا یروی عن الإمام الصادق حتی یضمه إلی آخر((1)) ، وقال ابن سعد عن الصادق : کان کثیر الحدیث ، ولا یحتج به ویستضعف((2)) . 

وللشیخ محمد أبو زهرة کلام جمیل فی الإمام الصادق قال فیه : 

ومن الغریب أننا نجد بجوار هؤلاء من محدثی القرن الثالث من یشکک فی روایة الإمام الصادق - عترة النبی - ویتکلم فی الثقة فی حدیثه {کَبُرَتْ کَلِمَةً تَخْرُجُ مِنْ أَفْوٰاهِهِمْ إِنْ یَقُولُونَ إِلّٰا کَذِباً} ولکن التعصب المذهبی یعمی ویصم ولیس فی قول المغالین ولا فی قول المشککین ما ینقص من مقام الإمام الصادق الجلیل ، فلم ینقص من مقام جده علی بن أبی طالب کرم الله وجهه کذب الکذابین علیه ، کما لم یضرّ عیسی بن مریم علیه السلام افتراء المفترین علیه ، ما بین منکر لرسالته ومدع لألوهیته)((3)) . 

وهذا الموضوع طویل ومتشعب ویحتاج إلی دراسة علی انفصال ، لأنّ التعرف علی عقیدة الراوی واتجاهاته الفکریة له دخل فی تقییم روایته ، وهذا ما کان یعجبنی جلب نظر الباحث إلیه ، وتأثیراته غیر بعید عن موضوعنا . 

نعم إنهم قالوا فی النسائی : أنّه آذی نفسه بکلامه فی أحمد بن صالح المصری((4)) ولم یقولوا فی یحیی بن سعید القطان أنّه آذی نفسه بکلامه فی الإمام الصادق!! 





1- هذا ما نقله مصعب عنه، انظر تهذیب الکمال 5 : 76، تهذیب التهذیب 2 : 88 /156. 

2- حکاه ابن حجر عنه فی تهذیب التهذیب 2 : 88. 

3- الإمام الصادق، لأبی زهرة : 39. 

4- میزان الاعتدال 1 : 241 /405. 
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کما أنّهم وثّقوا الخارجی البغیص عمران بن حطان - الراثی عبد الرحمن ابن ملجم((1))- . 

ووثقوا قاتل الإمام الحسین عمر بن سعد((2)) ، ووثقوا مروان بن الحکم الذی لعنه رسول الله وعبّر عنه أمیر المؤمنین علی حینما أراد أن یبایعه فقال : إنّها کفّ یهودیة ، وروی عن مروان أنّه قال للإمام الحسین : أنتم أهل بیت ملعونون((3)) خلافاً لصریح القرآن الکریم الذی نزل فی تطهیرهم . 

ومثله توثیقهم لعنبسة بن خالد الأموی الذی کان یعلق النساء بالثدی ، والجوزجانی ، وحریز الناصبین . 

وفی المقابل نراهم یجرحون محبی الإمام علی وأهل بیته الذین رووا فضائله 





1- بقوله : یا ضربة من تقی ما أراد بها إلا لیبلغ من ذی العرش رضوانا إنّی لأذکره یوما فأحسبه أو فی البریة عند الله میزانا أکرم بقوم بطون الأرض أقبرهم لم یخلطوا دینهم بغیا وعدوانا لله درّ المرادی الذی سفکت کفاه مهجة شر الخلق إنسانا أمس عشیة عشاه بضربته مما جناه من الآثام عریانا 

2- سیر أعلام النبلاء 4 : 349 /123، میزان الاعتدال 5 : 238 /6122، تهذیب التهذیب 7 : 396 /747، وقد سئل ابن معین عن هذا القائل أهو ثقة ؟ فقال : کیف یکون قاتل الحسین ثقة ؟ وقد حدّث یحیی بن سعید عنه، فقال له رجل : أما تخاف الله ؟ تروی عن عمر بن سعد ؟ فبکی، وقال : لا أعود یا أبا سعید، هذا قاتل الحسین، أعن قاتل الحسین تحدثنا ؟ انظر تهذیب الکمال 21 : 357 /4240، وتقریب التهذیب : 413 /4903. 

3- سیر أعلام النبلاء 3 : 478 /102، مختصر ابن عساکر 24 : 181؛ وانظر لعن النبی له فی المستدرک للحاکم 4 : 479. 
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وفضائل أهل بیته أو مثالب غیرهم مثل عبد الرزاق((1)) وخیثمة بن سلیمان((2)) . 

فجاء فی ترجمة إبراهیم بن الحکم بن ظهر الکوفی قول أبی حاتم فیه : کذاب روی فی مثالب معاویة فمزقنا ما کتبنا عنه((3)) . 

وقد جرح عبد الرزاق بن همام لقوله - لمن ذکر معاویة فی مجلسه - : لا تقذر مجلسنا بذکر ولد أبی سفیان((4)) . 

وقد نقل الذهبی عن الحاکم النیسابوری : أنّه تکلم فی معاویة فأوذی((5)) . 

وقد ضرب النسائی حتی اصابه الفتق ، لعدم روایته فی فضائل معاویة ، بل تجریحه له ، وهلموا جرا فعلل وتفعلل ؟!! 

نعم أنّهم نسبوا لإبراهیم بن الحکم الکوفی ، الکذب لروایته حدیثاً فی معاویة لا یقبلونه ، وهذا النهج کان ساریا عندهم فالذی نرید أن نقوله هنا أنّ توثیقهم وتجریحهم للرواة خضع لعوامل خاصة کما خضعت الأحادیث عندهم لتلک لأنّنا قد أشرنا إلی دور الحکّام وخصوصاً الأمویین منهم فی تحریف الأحادیث لفظاً ومعنی ، فإنهم کانوا یقدمون علی التحریف المعنوی حینما یرون شیوع النص اللفظی بین الناس بحیث لا یمکنهم تصحیفه وتحریفه ، وقد کان عملهم هذا یأتی بشکلین : 

فتارة کانوا یضعون حدیثاً آخر یضاده وبالطریق نفسه أو بطریق آخر . 





1- أُنظر سیر أعلام النبلاء 12 : 366 /57، تهذیب الکمال 1 : 260 /5. 

2- لسان المیزان 12 : 411. 

3- میزان الاعتدال 1 : 27 /73. 

4- میزان الاعتدال 2 : 610 /5044. 

5- وهو ما حکاه العماد الحنبلی عنه، انظر شذرات الذهب 3 : 177. 
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وأخری یأتون بتأویل وتفسیر للخبر بصورة ترضیهم بحیث یشکّک الآخرین فی دلالة الأوّل . 

ومثال الأول : ما أخرجه مسلم فی صحیحه من حدیث عائشة وأبی هریرة : اللهم إنّما أنا بشر فأیما رجل من المسلمین سببته أو جلدته أو لعنته فاجعلها له زکاة ورحمة((1)) . 

ومثال الثانی : ما قاله بعض محبی معاویة فی تأویل قوله صلی الله علیه و آله (لا أشبع الله بطنک) ، بأنها مکرمة له ، حتی لا یکون من الجائعین یوم القیامة ، لأنّه صلی الله علیه و آله کان قد قال فی حدیث آخر (أطول الناس شبعاً فی الدنیا أطولهم جوعاً یوم القیامة) ((2)) ، وبذلک یکون هذا النص هو دعاء له لا علیه . 

فإنّهم أتوا بالخبر الأوّل کی یضعفوا ما جاء عن رسول الله فی لعن أبو سفیان ویزید ومعاویة ابناه ، والمغیرة بن شعبة وخالد بن الولید وغیرهم . 

والخبر الثانی کان دعاءً علی معاویة وعقاباً له ، لکونه قد عصی رسول الله صلی الله علیه و آله حین ناداه ثلاث مرات ، لبقائه لاهیاً بالطعام یأکل منه غیر مستجیب لطلبه صلی الله علیه و آله ، لکنّهم أوّلوه بشکل یرضیهم . 

بلی إنّ معاویة کان أوّل من سنّ التحریف المعنوی للاخبار والتحریف المعنوی یأتی عند اشتهار الخبر وافتقارهم لتأویله ، وهناک نصوص کثیرة فی هذا المضمار من ذلک ما جاء عن معاویة قوله یوم صفین - لما تناقل الناس فی معسکره قول رسول الله صلی الله علیه و آله فی عمار «تقتلک الفئة الباغیة» - : بأن علیا هو الذی قتله لأنّه 





1- صحیح مسلم 4 : 2007 / 88، مسند أحمد 3 : 400. 

2- الترمذی 4 : 560 رقم 2478، وابن ماجة 2 : 1111 رقم 3350، سیر أعلام النبلاء 3 :123. 
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الذی جاء به((1)) ، ولما بلغ علیا ذاک قال : ونحن قتلنا حمزة لأنّنا أخرجناه((2))!! 

انظر کیف انقلبت الموازین واختلط الصحیح بالسقیم والحق بالباطل ، وکیف صار الجرح مدحاً ، والذم فضیلة ، واللعنة رحمة ؟!! وکیف خضعت الأمور لسلطان القوة والقدرة ، وصارت الأمور تخضع لهوی الناس وحب الدنیا . 

جئنا بما تقدم کی یتعرف القاری علی أنّ الفقه والتاریخ عند القوم قد تأثّر بالحکّام وأهدافهم وحبّهم لفلانٍ وبغضهم لفلان ، ولکی یقف علی نفسیة بعض أئمة الجرح والتعدیل وأنّ تعدیلهم وجرحهم - وخصوصاً فی النصوص المذهبیة - لم یخضع للمعاییر العلمیة ، بل تأثیر بالمؤثرات الخارجیة کذلک . 

وکذا الحال بالنسبة إلی المنقول عن الصحابی أو التابعی ، فلا یمکن الأخذ به علی علاته فقد یکون مکذوباً علیه وخصوصاً لو وافق فقه الاتّجاه الحاکم ، بل یلزم عرض المنقول عن هؤلاء الصحابة علی سیرتهم العامة وأقوالهم الأخری ثمّ تصحیح هذه النسبة أو تلک وعدمها إلیه ، وهذا ما قلناه کراراً وأکّدنا علیه ودعونا إلیه فی بحوثنا . 

ومن هذا المنطلق نأتی لنقول فی عبد الله بن محمد بن عقیل ، وهل حقّا أنه ضعیف ، أم أنه ثقة وقد ضعّف ولیّن لأمور خاصّة ؟! 

ومن هی الربیع بنت المعوذ ، وهل هی بتلک المنزلة التی یطمئن بکلامها أم یحتمل خطأها فی الفهم وکون ما قالته کان عن رأی لها فهی قد تأثّرت بالأمویین والمروانیین الذین أشاعوا الغسل فی الأزمان اللاحقة ، أم إنّ حکایتها للخبر جاء 





1- الکامل فی التاریخ 3 : 311. 

2- العقد الفرید 4 : 319. 
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دون أیّ تأثیر وتأثّر بالخلفاء ؟!! 

فالسؤال : لِمَ لا یروی البخاری خبر ابن عباس (أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح) فی صحیحه رغم کونه صحیحاً عنده وعلی شرطه ویأتی بخبر غیر صحیح عن ابن عباس فی الغسل بدلاً عنه . 

نترک القاری الکریم مع حواریة عبد الله بن محمد بن عقیل مع الربیع ، جاعلین نصها مؤشّراً لمعرفة موقفها دون التعلیق علی ما روته الربیع عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی جواز التغنی((1)) أو ما قیل فی سبب دخولها إلی واسط((2))- البلدة التی بناها الحجاج بن یوسف الثقفی لعسکره - لاعتقادنا بأنّ الحواریة بینها وبین ابن عقیل وحده کافٍ لتجسیم نفسیتها وامتداد الاتجاهین فی عهدها . 

فابن عقیل أراد بکلامه السابق أن یوقفها علی خطئها فی الفهم والاجتهاد لقوله لها : فبأیّ شی ء کان الإناء ؟ 

فأجابت : قدر مد أو مدّ وربع ، فجملة (فبأیّ شی ء کان الإناء) یفهمنا بأن ابن عقیل أراد بکلامه بیان أمرین : 

أوّلهما : إرشادها إلی سقم رؤیتها لأنّه صلی الله علیه و آله لو کان یمسح رأسه مقبلاً ومدبراً لاحتاج إلی أکثر من مدّ ، لعدم استیعاب المدّ لغسل تمام أعضاء الوضوء ، وهذا التشکیک من ابن عقیل هو الذی حدی بالربیع أن تزید فی قدر المدّ!! فقالت : قدر مد بالهاشمی أو مدّ وربع . 

أی أنها انتهت إلی عدم کفاف وإیفاء هذا القدر من الماء (أی المدّ) لمسح الرأس کله مقبلاً ومدبراً مع غسل الرجلین وبقیة الأعضاء ثلاثاً ، فإنها أتت بتلک 





1- مسند أحمد 6 : 359. 

2- تاریخ واسط، لأسلم بن سهل المعروف ببحشل : 74. 
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الزیادة ، کی تعذر نفسها . 

وثانیهما : أنّ ابن عقیل أراد أن یری الإناء الذی کانت تصب فیه الماء لرسول الله صلی الله علیه و آله ، کی یوضح علی ضوئه أن ما تقوله لا یلائم ما تفرضه من حجم الماء الذی کان رسول الله یتوضّأ به ، لان الماء الموجود فی هذا الظرف الصغیر لا یمکن معه غسل الرجلین ثلاثاً!! أی إنّ ابن عقیل أراد أن یوضح لها کذبها وعدم تطابق کلامها مع الواقع علی وجه الدقة والتحقیق لا الحدس والتخمین ، أی أنه استفاد من النقد الداخلی للخبر للدلالة علی سقم رأیها . 

هذا بعض الشی ء عن استدلال ابن عقیل علی الربیع ، وأنت قد عرفت سابقاً وفق هذه الدراسة أن دعاة المسح کانوا یستدلون علی ما یذهبون الیه بالقرآن والسنة والرأی ، ولم یکتفوا بطرح اعتراضهم علی نحو الادعاء - کما کان یفعله الاتجاه المقابل . 

وقد مرت علیک نصوص الإمام علی وابن عباس وأنس بن مالک . 

والآن مع ما قاله جابر بن عبد الله الأنصاری - الذی ختم الحجاج بن یوسف فی یده کی لا یحدث - لتری مدی تطابق روایته مع ما حکاه عبد الله بن محمد بن عقیل عن أبیه عن جده فی الوضوء ، قال : 

قال رسول الله صلی الله علیه و آله یجزی من الوضوء مد ، ومن الغسل صاع . 

فقال رجل : لا یجزینا . 

فقال [جابر] : وقد کان یجزی من هو خیر منک وأکثر شعراً (یعنی النبی) ((1)) . 





1- سنن ابن ماجة 1 : 99. 
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فقد جاء فی صحیح ابن خزیمة عن جابر بن عبد الله مثل ما سبق عن عبد الله بن محمد بن عقیل ، إذ قال له رجل : لا یکفینا یا جابر ؟ 

قال : قد کفی من هو خیر منک وأکثر شعراً ((1)) . 

وقد جاء نحو هذا عن ابن عباس((2)) . وهذه النصوص تؤکّد وجود النهجین فی الوضوء ، أحدهم یتعمّق بالرأی فی الدین ، والآخر لا یفعل إلّا بما أمره الله تعالی . 

بلی قد جاء عن جابر بن عبد الله الأنصاری - بروایة ابن عقیل - قوله : کان رسول الله صلی الله علیه و آله إذا توضأ أدار الماء علی مرفقیه((3)) ، وهذا یتفق مع القائلین بلزوم غسل المرفقین من الأعلی إلی الأسفل! ((4)) 

وعلیه ، فالخبر عن ابن عقیل حسن أو صحیح ولا یعتنی بتجریحهم وتلیینهم له ، لأنّ ما رواه وأراده یتفق مع فقه الأنصار ، وفی المقابل ما حکته الربیع یتفق مع فقه القرشیین والرأی ، ولأجل هذا استدلنا بخبر ابن عقیل - مع تلیینهم له - اعتقاداً منا بإمکان صدوره عن الربیع . 

کانت هذه صورة عن تخالف النهجین ، أردنا عرضه بشکل آخر وفی زاویة أخری کی یتضح معالم النهجین ، وصحة ما ادعیناه من کون المدونین هم الدعاة للمسح والأقرب إلی نهج التعبد المحض والمطاردین من قبل الخلفاء والحکّام ، 





1- صحیح ابن خزیمة 1 : 62. 

2- انظر نسبة الخبر إلی ابن عباس. 

3- سنن الدار قطنی 1 : 83، السنن الکبری للبیهقی 1 : 56 باب إدخال المرفقین فی الوضوء. 

4- قد یمکن أن ندرس هذا فی الجانب الرابع من هذه الدراسة «التأسیس الفقهی والأُصولی» الذی هو قید التدوین. 
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ودعاة الغسل هم من المخالفین للتحدیث والتدوین ومن القضاة وأصحاب الحکم فی مدرسة الخلفاء ، لأنّه قد مرّ علیک قول عثمان : (إنّ ناساً یتحدّثون عن رسول الله لا أدری .. ..) ودعوة الحجاج بن یوسف الثقفی إلی غسل الأرجل ، بحجة أنها أقرب إلی الخبث وختمه فی أعناق وأیدی بعض الصحابة أمثال : سعد الساعدی وجابر بن عبد الله الأنصاری ، کلّ ذلک لأنّهم یرون المحدثین هم حجر عثرة أمام اجتهاداتهم . 

فبعد هذا لا یستبعد أن یکون عدم ارتضاء عبد الله بن عباس ، وابن عقیل ، وجابر بن عبد الله الأنصاری الإکثار من الماء ، وقولهم للرجل : (قد کفی من هو خیر منک وأکثر شعرا) ، جاء للتأکید علی لزوم التعبد بقول وفعل الرسول ، وعدم السماح لأنفسهم بالرأی والاجتهاد فی مثل هکذا أمور . 

وخصوصاً بعد وقوفنا علی اهتمام النهج الحاکم للمخالفة مع نهج علی وابن عباس وترجیحهم لفقه عثمان والشیخین (= فقه الرأی) علی فقه النصوص ، وحیث أنّ حکایة الربیع کانت تصب فیما یریداه ، وهو مما یدعم رأی الحجاج الثقفی وغیره ، فلا یستبعد أن یکون الوضوء الغسلی قد تأثّر بمؤثرات ذلک العهد . 

وعلیه فأقل ما یمکن أن یقال فی خبر الربیع أنه کان یفید الحجاج وعثمان ، ویتخالف مع وضوء أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب وابن عباس المضطهدین فی ذلک العصر!! 
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(7) مناقشة روایة عائشة بنت أبی بکر 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لخبرها 

* البحث الدلالی 

* نسبة الخبر إلیها
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الإسناد 

روی النسائی فی «المجتبی»((1)) ومثله فی «السنن الکبری»((2)) بسنده : أخبرنا الحسین بن حریث ، قال : حدثنا((3)) الفضل بن موسی((4)) عن جعید بن عبد الرحمن((5)) ، قال أخبرنی عبد الملک بن مروان بن الحارث بن أبی ذباب((6)) ، قال أخبرنی أبو عبد الله سالم - یعنی سبلان((7))- ، قال وکانت عائشة تستعجب بأمانته وتستأجره فأرتنی کیف کان رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ ، قال : فتمضمضت 





1- سنن النسائی (المجتبی) 1 : 72 باب مسح المرأة رأسها. 

2- السنن الکبری، للنسائی 1 : 86 باب کیف تمسح المرأة رأسها ؟ 

3- فی المجتبی : (حدثنا). 

4- هو الفضل بن موسی السِّینانی، أبو عبد الله المروزی، روی له الجماعة (انظر تهذیب الکمال 23 : 254 /4750، سیر أعلام النبلاء 9 : 203، تهذیب التهذیب 8 : 286) وغیرها من المصادر. 

5- هکذا فی المجتبی والسنن الکبری، والذی فی کتب الرجال الجعد بن عبد الرحمن بن أوس الکندی، روی له الجماعة سوی ابن ماجة، نعم أشار بعضهم بأنّه یقال له : الجعید، وهذا کله لا یضر، لان کل من الجعد والجعید واحد علی الأظهر الأقوی (انظر تهذیب الکمال 4 : 561 /927، تهذیب التهذیب 2 : 80، التاریخ الکبیر للبخاری 2 / 1 / 240) وغیرها من المصادر. 

6- هو عبد الملک بن مروان بن الحارث بن أبی ذباب الدّوسیّ المدنی، تفرد النسائی فی الروایة عنه (انظر تهذیب الکمال 18 : 407 /3558، میزان الاعتدال 2 : الترجمة 5247، تهذیب التهذیب 6 : 422) وغیرها من المصادر. 

7- فی السنن الکبری (سیلان)، وهو سالم بن عبد الله النصری، أبو عبد الله المدنی، روی له مسلم وأبو داود والنسائی، وابن ماجة (انظر تهذیب الکمال 10 : 154 /2150، تهذیب التهذیب 3 : 438، الجرح والتعدیل 4 : 184 /798) وغیرها من المصادر. 
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واستنثرت ثلاثاً وغسلت وجهها ثلاثاً ثمّ غسلت یدها الیمنی ثلاثاً والیسری ثلاثاً ووضعت یدها فی مقدّم رأسها ثمّ مسحت رأسها مسحة واحدة إلی مؤخره ثمّ أمرّت((1)) بیدها بأذنیها ثمّ مرت علی الخدین . 

قال سالم : کنت آتیها مکاتبا((2)) ما تختفی منی فتجلس بین یدیّ وتحدث معی حتی جئتها ذات یوم ، فقلت : ادعی لی بالبرکة یا أمّ المؤمنین ، قالت : وما ذاک ، قلت : أعتقنی الله ، قالت : بارک الله لک ، وأرخت الحجاب دونی فلم أرها بعد ذلک الیوم . 

المناقشة 

وبیان حال رجال هذا الطریق کالاتی : 

1 - فأمّا الحسین بن حریث ، فهو ممن وثقه النسائی((3)) وممن ذکره ابن حبّان فی کتاب الثقات((4)) ولم نعثر علی توثیق رجالی له غیرهما . 

2 - وأمّا الفضل بن موسی فهو ممن وثقه یحیی بن معین((5)) وابن سعد((6)) وغیرهما ، وقال أبو حاتم : صدوق صالح((7)) . 





1- فی السنن الکبری : (مرت). 

2- فی المجتبی هنا زیادة : (ما تختفی منی). 

3- تهذیب الکمال 6 : 360 /1303، تاریخ الخطیب 8 : 37. 

4- الثقات لابن حبّان 8 : 187. 

5- تهذیب الکمال 23 : 257 /4750. 

6- الطبقات الکبری لابن سعد 7 : 372. 

7- الجرح والتعدیل 7 : 68 /390. 
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وقال ابن حجر فی التقریب : ثقة ، ثبت ، ربما أغرب((1)) . 

وقال الذهبی فی المیزان : ما علمت فیه لینا إلّا ما روی عبد الله ابن علی بن المدینی ، سمعت أبی ، وسئل عن أبی تمیلة والسینانی ، فقدم أبا تمیلة ، وقال :روی الفضل أحادیث مناکیر((2)) . 

3 - وأمّا جعید ، فهو الجعد بن عبد الرحمن بن أوس فی کتب الرجال ، فهو ثقة علی ما صرح به یحیی بن معین((3)) والنسائی((4)) ، ولم نعثر علی من طعن فی وثاقته .

4 - وأمّا عبد الملک بن مروان بن الحرث ، فهو مجهول الحال ، لم نعثر علی توثیق أو مدح له سوی ابن حبان ، فقد ذکره فی کتاب الثقات((5)) . 

وذکر ابن حبّان لراو فی کتابه لا یساوی شیئا عند أئمة الجرح والتعدیل لما عرف عنه من التساهل فی التعدیل ، حتی أنه ذکر فی کتابه من لا یعرفهم علی ما هو صریح البعض من الأئمة عند الجمهور . 

5 - وأمّا سالم سبلان فهو الأخر لم نعثر علی شی ء فیه سوی أنّ أبا حاتم قال : شیخ((6)) ، وأن ابن حبّان ذکره فی الثقات فی موضعین ، وهذا یعنی تعددهما کما لا یخفی((7)) . 





1- تقریب التهذیب : 447 /5419. 

2- میزان الاعتدال 3 : 437 /6760. 

3- انظر تهذیب الکمال 4 : 562 /927. 

4- انظر تهذیب الکمال 4 : 562 /927. 

5- الثقات لابن حبّان 7 : 107. 

6- الجرح والتعدیل 4 : 184 /798. 

7- انظر الثقات لابن حبّان 4 : 307. 
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وأنت بصیر بأنّ کلمة (شیخ) لا دلالة لها علی التوثیق سوی أنها تدل علی مرتبة من مراتب التعدیل - وهی الثالثة - علی ما هو صریح العراقی((1)) والسیوطی((2)) والصنعانی((3)) . 

وأنّ کلمة (شیخ) إذا قیلت فی راو ، فان مرویاته تعد حینئذ حسنة تحتاج إلی تابع یصححها علی ما قد وضحناه سابقا . 

ومهما یکن فهذا الطریق محتمل الجهالة لعدم عثورنا علی توثیق أو مدح لعبد الملک بن مروان بن الحارث بن أبی ذباب سوی إدراج ابن حبّان له فی کتاب الثقات ، ومثله حال سالم سبلان ، فلم نعثر فیه سوی قول أبی حاتم عنه (شیخ) ، وقد اتضح لک أنّ ذکر ابن حبّان شخصاً فی کتابه لا یساوی شیئاً ، وذلک لذکره من لا یعرفهم فی کتابه ، ویُضاف إلیه أنّ (شیخ) لیس من ألفاظ التعدیل! 





1- فتح المغیث للعراقی : 173. 

2- تدریب الراوی 1 : 187. 

3- توضیح الأفکار 2 : 163. 
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البحث الدلالی 

لم یستدلّ أحد من الأعلام بهذا الخبر فی بیان صفة وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل کلما فیه هو بیان لکیفیة مسح المرأة رأسها ، وأنّ عائشة لم تبین حکم الأرجل فیه ، وقد یکون المبارکفوری((1)) ترک التمسّک بهذا الخبر لعدم تمامیته ، أو لأمر آخر کان یلحظه . 






1- انظر کلامه فی تحفة الاحوذی لشرح الترمذی 1 : 136. 
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نسبة الخبر إلیها
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وضّحنا سابقاً مخالفة عائشة بنت أبی بکر لأخیها عبد الرحمن فی الوضوء - یوم وفاة سعد بن أبی وقاص المتوفی سنة 55 ه - وقولها له : یا عبد الرحمن أسبغ الوضوء فإنّی سمعت رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : ویل للأعقاب من النار((1)) . 

وقد قلنا بأنّها لو أرادت - علی فرض صحة النسبة إلیها - الاستفادة من کلمة (الإسباغ) و (ویل للأعقاب) للدلالة علی لزوم غسل القدمین ، فلا یفیدها ذلک علی مطلوبها ، بل فی کلامها تنویه إلی ثبوت المسح عندها عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، لأنّها لو کانت قد رأت رسول الله صلی الله علیه و آله غسل رجلیه للزمها القول : یا عبد الرحمن اغسل رجلیک فإنی رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله یغسلهما . لا أن تستدل بقوله صلی الله علیه و آله (ویل للأعقاب من النار) وحیث أنّها لم تر رسول الله صلی الله علیه و آله قد غسل رجلیه ، فقد استدلت علی وجوب الغسل انتزاعا من قوله (ویل للأعقاب) ودلالة هذا علی لزوم الغسل . 

وإنّ تشکیک أمثال المبارکفوری فی صحة انتساب الوضوء الغسلی إلی 





1- صحیح مسلم 1 : 213 / 25، الموطأ 1 : 19 / 5، شرح معانی الآثار 1 : 38 / 188، سنن ابن ماجة 1 : 154 / 452، المصنّف لعبد الرزاق 1 : 23 / 69، والحمیدی فی مسنده عن ابن عیینة، مسند احمد 6 : 112، وغیره. 
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عائشة ، قد یأتی للأمور التالیة : 

الأولی : عدم صحة الطرق إلیها فی الخبر الآنف وغیره . 

الثانیة : الثابت عن الأمویین أنّهم کانوا یدعون الناس إلی الأخذ بفقه عثمان والمخالفة مع من یخالفه کما مر علیک فی اعتراض مروان بن الحکم وعمرو بن عثمان علی معاویة حین صلی بمنی رکعتین((1)) . 

ومثله قول الحجاج للشعبی : مرّ القاضی فلیمضها علی ما أمضاها علیه أمیر المؤمنین عثمان((2)) . 

وأخیراً دعوة الحجاج الناس إلی غسل الأرجل ، بدعوی أنها أقرب إلی الخبث ، فلا یستبعد - بعد هذا - أن ینسبوا إلیها هذا الأمر دعماً لموقفهم . أو قل أنّهم أقنعوها بأنّ سماعها من رسول الله (اسبغوا الوضوء) و (ویل للأعقاب من النار) هو دلیل علی شرعیة الغسل . 

الثالثة : استفادة النهجین الأموی والعباسی((3)) من هذا الوضوء للتعرف علی الطالبیین . 

الرابعة : نسبة النهج الحاکم ما یریدونه إلی أعیان الصحابة ، فقد یکونوا أرادوا بهذه النسبة إلی عائشة تقویة الوضوء العثمانی . 

الخامسة : عدم وجود نص یشیر إلی تبنّی عائشة للوضوء الغسلی - قبل وفاة سعد بن أبی وقاص - ؟ وهو یوحی إلی عدم ثبوت ذلک عنها فی الصدر الأول 





1- مسند أحمد 4 : 94، فتح الباری 2 : 457، نیل الأوطار 3 : 259. 

2- حلیة الأولیاء 4 : 325. 

3- کما مَرَّ علیک فی البحث التاریخی صفحة 435 فی خبر علی بن یقطین وغیره. 
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أیضاً . 

السادسة : إنّ نسبة الأقوال إلی أعیان الصحابة کان من المنهج المرسوم فی مدرسة الخلافة ، وقد وقفت علی نسبة المسح علی الخفّین وغیره إلی عائشة((1)) مثلما نسبوا ذلک إلی ابن عباس والإمام علی وغیرهم أیضاً ، فی حین أنّ المعروف عن هؤلاء هو غیر ذلک ، فقد یکون الوضوء الغسلی من تلک الموارد . 

السابعة : عدم وجود وضوء بیانی عن الشیخین ، بل وجود المسح عن عمر ابن الخطاب وعن ابنه عبد الله . 

وکذا عن محمد بن أبی بکر((2)) وعبد الرحمن بن أبی بکر((3))- والذی انتزعناه من مفهوم خبر مسلم ومسند أحمد - وهذا یشیر إلی استقرار الشیخین وأبناؤهما علی الوضوء المسحی وأنّ الخلاف نشأ لاحقا لملابسات ذکرناها ، ومعنی کلامنا أنّ عائشة لم تقل بهذا الوضوء ، لکن الأمویین نسبوا ذلک لها . 

وعلی ذلک : فالخبر الغسلی عن عائشة ، أمّا صحیح النسبة وإمّا خطأ ، فلو کان صحیحا وثابتا عنها - ولم یثبت - فتلک ملابساته ، وإن لم یصح فهذه وجوهه ؟! 





1- فی نسبة الخبر إلی ابن عباس. 

2- إشارة إلی کتاب الإمام علی علیه السلام إلیه یعلّمه شرائع الدین، وفیه : «وامسح برأسک ورجلک» حسب حکایة الشیخین المفید (ت 413 ه-) والطوسی (ت 460 ه-) فی أمالیهما عن الغارات للثقفی. 

3- صحیح مسلم 1 : 132 /240، صحیح ابن حبان 3 : 342 /1059، مسند أحمد 6 : 112 / 24857. 
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(8) مناقشة روایة عبد الله بن أنیس 


اشارة

سنداً ودلالةً ونسبةً 

* المناقشة السندیة لروایته 

* البحث الدلالی 

* نسبة الخبر إلیه
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انفرد الطبرانی بروایة هذا الخبر عن عبد الله بن أنیس . 

الإسناد 

قال الطبرانی : حدثنا علی((1)) ، قال : حدثنا أبو کریب((2)) ، قال : حدثنا زید بن الحباب((3)) ، قال : حدثنی حسین بن عبد الله((4)) ، قال : حدثنی عبد الرحمن ابن عباد بن یحیی بن خلاد الزرقی((5)) ، قال : دخلنا علی عبد الله بن أنیس((6)) ، فقال : إلّا أریکم کیف توضأ رسول الله صلی الله علیه و آله ، وکیف صلی ؟ 

قلنا : بلی فغسل یدیه ثلاثاً ثلاثاً ، ومضمض واستنشق ثلاثاً وغسل وجهه وذراعیه إلی المرفقین ثلاثاً ثلاثاً ، ومسح برأسه مقبلا ومدبرا ، وأمس 





1- هو علی بن سعید بن بشیر بن مهران (أحد شیوخ الطبرانی) (انظر سیر أعلام النبلاء 14 : 45، میزان الاعتدال 3 : 131، تذکرة الحفاظ 2 : 750) وغیرها من المصادر. 

2- هو محمد بن العلاء أبو کریب، روی له الجماعة (انظر سیر أعلام النبلاء 11 : 394، التاریخ الکبیر للبخاری 1 : 205، الجرح والتعدیل 8 : 52 /239) وغیرها من المصادر. 

3- هو زید بن الحباب بن الریان، التمیمی، أبو الحسین العکلی، روی له البخاری فی القراءة خلف الامام، وباقی الجماعة (انظر تهذیب الکمال 10 : 40 /2095، سیر أعلام النبلاء 9 : 393، تهذیب التهذیب 2 : 402) وغیرها من المصادر. 

4- هو مردد بین عدة اشخاص، إلّا أنّ المرجّح بلحاظ الطبقة أن یکون الحسین بن عبد الله بن عبید الله بن عباس بن عبد المطلب القرشی الهاشمی (انظر تهذیب الکمال 6 : 383 /1315، تهذیب التهذیب 2 : 341، میزان الاعتدال 537:1 الترجمة 2012) وغیرها. 

5- لم نعثر علی ذکر له فی کتب الرجال الموجودة بین أیدینا. 

6- هو مردد بین الجهنی المدنی، حلیف الأنصار (انظر تهذیب الکمال 14 : 313 /3168، تهذیب التهذیب 5 : 149) وبین والد عیسی بن عبد الله بن أنیس، والذی هو لیس بالجهنی (انظر تهذیب الکمال 14 : 316 /3169، تهذیب التهذیب 5 : 151) وقد فرق علی بن المدینی وخلیفة بن الخیاط وغیرهما بینهما، أمّا ابن حجر فقال باتحادهما (انظر تهذیب التهذیب 5 : 151). 
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أذنیه ، وغسل رجلیه ثلاثاً ثلاثاً ، ثمّ أعد ثوبا فاشتمل به وصلی ، وقال : هکذا رأیت حبیبی رسول الله صلی الله علیه و آله یتوضأ((1)) . 

المناقشة 

یخدش هذا الطریق من عدة جهات : 

الاولی : من جهة شیخ الطبرانی علی بن سعید المتکلم فیه . 

قال الدارقطنی : لم یکن بذاک فی حدیثه ، سمعت بمصر أنه کان والی قریة ، وکان یطالبهم بالخراج ، فما کانوا یعطونه ، قال : فجمع الخنازیر فی المسجد ، قلت : فکیف هو فی الحدیث ؟ 

قال : حدّث بأحادیث لم یتابع علیها ، وتکلم فیه أصحابنا بمصر((2)) . 

وقال ابن یونس : کان یفهم ویحفظ((3)) . 

وواضح أنّ جرح الدارقطنی هو جرح مفسر ، أضف إلیه أنّه حدّث بأحادیث لم یتابع علیها أحد من محدّثی أهل السنّة . 

الثانیة : من جهة زید بن الحباب ، فهو وإن قیل بوثاقته - علی ما هو صریح ابن معین وغیره((4)) - إلّا أنّه أخذ علیه سوء حفظه وتقلیبه لأحادیث الثوری ، فقد قال ابن معین : کان یقلب حدیث الثوری ولم یکن به بأس((5)) . 

وقال أحمد بن حنبل : کان کثیر الخطأ((6)) . 





1- المعجم الأوسط للطبرانی 5 : 81 ح 4145. 

2- سیر أعلام النبلاء 14 : 146. 

3- سیر أعلام النبلاء 14 : 146. 

4- انظر تهذیب الکمال 10 : 46 /2095. 

5- انظر تهذیب الکمال 10 : 46 /2095. 

6- انظر تهذیب الکمال 10 : 46 /2095. 
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وقال ابن حبّان : کان یخطئ ، یعتبر بحدیثه إذا روی عن المشاهیر ، وأمّا روایته عن المجاهیل ففیها المناکیر((1)) . 

الثالثة : من جهة الحسین بن عبد الله ، وهو مردد بین عدة أشخاص والأقرب إلی طبقته أن یکون هو أبو عبد الله المدنی ، وهو ضعیف . 

قال أحمد بن حنبل : له أشیاء منکرة((2)) وقال یحیی بن معین : ضعیف((3)) ، وجاء عنه أیضاً : لیس به بأس یکتب حدیثه((4)) . 

وقال البخاری : قال علی ترکت حدیثه ، وترکه أحمد أیضاً((5)) . 

وقال أبو زرعة : لیس بالقوی((6)) . 

وقال أبو حاتم : ضعیف ، وهو أحب إلیَّ من حسین بن قیس ، یکتب حدیثه ولا یحتج به((7)) . 

وقال الجوزجانی : لا یشتغل بحدیثه((8)) . 

وقال النسائی : متروک((9)) ، وقال فی موضع آخر : لیس بثقة((10)) . 





1- الثقات لابن حبّان 8 : 250. 

2- الجرح والتعدیل 3 : 57 /258. 

3- الجرح والتعدیل 3 : 57 /258. 

4- انظر تهذیب الکمال 6 : 384 /1315. 

5- انظر تهذیب الکمال 6 : 384 /1315. 

6- الجرح والتعدیل 6 : 57 /258، تهذیب الکمال 6 : 385 /1315. 

7- الجرح والتعدیل 3 : 57 /258، تهذیب الکمال 6 : 385 /1315. 

8- الجرح والتعدیل 3 : 57 /258، تهذیب الکمال 6 : 385 /1315. 

9- الضعفاء والمتروکین للنسائی :33 الترجمة 145. 

10- تهذیب الکمال 6 : 385 /1315. 
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وقال أبو جعفر العقیلی : له غیر حدیث لا یتابع علیه((1)) . 

وقال أبو أحمد بن عدی : أحادیثه یشبه بعضها بعضا ، وهو ممن یکتب حدیثه ، فانی لم أجد فی أحادیثه حدیثا منکرا قد جاوز المقدار والحد((2)) . 

وقال محمد بن سعد : کان کثیر العلم ، ولم أرهم یحتجون بحدیثه((3)) . 

وعلیه ، فان لم یکن هذا الحسین بضعیف ، فهو مجهول . 

الرابعة : من جهة عبد الرحمن بن عباد الذی لم نعثر علی ترجمة له فی الکتب الموجودة عندنا . 

وعلیه فلا یمکن الشکّ فی ضعف هذا الطریق ، بل یمکن الاستظهار بأن لا أصل له عن عبد الله بن أنیس ، وقد صرّح الطبرانی - عند ما أخرج هذا الحدیث - بانفراد زید بن الحباب به قال : لا یروی عن عبد الله بن أنیس إلّا بهذا الاسناد . تفرد به زید بن الحباب((4)) . 

وقد عرفت بأنّ زیداً کان کثیر الخطاء وممّن لا یعتمد علی حدیثه . 

وباعتقادی إنّ علائم التبنّی ظاهرٌ علی الخبر لأنّ الراوی عبد الله بن أنیس لم یرفع الخبر إلی رسول الله ، بل إنّ الراوی له وهو الزرقی یقول : دخلنا علی عبد الله بن أنیس فقال : ألا أُریکم کیف توضأ رسول الله وکیف صلّیٰ ؟ دون سؤال أو طلب من أحد ، ثمّ بدأ بحکایة الوضوء الثلاثی الغسلی ومعناه وجود اتجاه یحمی نشر هذا الوضوء وهو ما أکّدنا علیه مراراً فی هذه الدراسة . 





1- الضعفاء للعقیلی 1 : 246. 

2- الکامل فی ضعفاء الرجال 1 : 315. 

3- تهذیب الکمال 6 : 385 /1315. 

4- المعجم الأوسط للطبرانی 5 : 81. 
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البحث الدلالی 

لم یستدلّ أحد من الأعلام بخبر عبد الله بن أنیس فی الوضوء الغسلی فی الصحاح والسنن المعتمدة ، وإن کان الترمذی ذکره فیمن روی ذلک((1)) . لکن المبارکفوری قال فی کتابه تحفة الأحوذی لشرح الترمذی : وأمّا حدیث عبد الله ابن أنیس فلینظر من أخرجه((2)) . 

وعلیه نحن ترکنا التعلیق علی هذا الخبر لعدم تمسّک الأعلام به ، بل ترکهم له . 






1- سنن الترمذی 1 : 34 ذیل حدیث 48. 

2- تحفة الاحوذی لشرح الترمذی 1 : 136. 
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نسبة الخبر إلیه
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کنا نأتی بنسبة الخبر فیما لو تعارض النقلان عن الصحابی الراوی للخبر ، أمّا لو لم یکن هناک نقلان عنه ، أو لم تثبت النسبة إلیه ، أو أنّه موقوف علیه ولیس بمرفوع إلی رسول الله فلا داعی للبحث فیه ، خصوصاً مع وقوفنا علی کلام المبارکفوری : «فلینظر من أخرجه» . 

إذن تحصّل من کلّ ما سبق : 

إنّ هذه الدراسة کشفت لنا دور السیاسة فی ترسیخ الوضوء الغسلی وتضعیف الوضوء المسحی ، وقد کان متبنوه من القرشیین نسباً ومن الموالی محتداً ، وقد کان لحمران بن أبان (=طویدا الیهودی) وعطاء بن یزید الشامی ، ومحمّد بن شهاب الزهری القرشی والرواة القضاة وأصحاب المناصب فی الحکومتین الأمویة والعباسیة الدور الأهم فی نشره ، وقد کان الهدف من هذا الاختلاف هو التعرّف علی الطالبیین المخالفین لنهج عثمان ، ومعاویة ، ومروان ، وعبد الملک بن مروان ، والحجاج بن یوسف وأمثالهم . 

والاختلاف فی هذه الشعیرة لها جذورها وهی تشابه ما فعله عمر بن الخطاب فی رفعه ل- «حیّ علی خیر العمل» ، والتی کانت دعوة کنائیة للولایة وإمامة أمیر 
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المؤمنین علی((1)) ، ووضعه «الصلاة خیر من النوم» بدل ذلک ، والذی احتملنا فیه أن یکون الهدف من وضعه الدلالة علی أمر کلامی کان قد عرفه من رسول الله فی تشریع «حی علی خیر العمل» وأنّه یعنی الإمامة والولایة ، فأراد أن یثبت خلافه وأن یقول : بأنّ صلاة أبی بکر بالمسلمین فی مرض الرسول هو أفضل من نوم علی علی فراش رسول الله ((2)) . 

وهذه التحریفات والتأویلات فی الفقه ، والحدیث ، والتاریخ ، واللغة ، والتفسیر کانت ولا تزال عندهم وهی لیست بقلیلة وتوضیح کلّ واحدة منها یحتاج إلی مجلّدات . 

بعد کلّ هذا لیس من الاعتباط أن نجد ارتباطاً تاریخیاً بین القول بإمامة أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب والقول بشرعیة الحیعلة الثالثة ، وبین رفض إمامته والقول برفع الحیعلة الثالثة ، وإصرارهم فی المقابل الإتیان ب- «الصلاة خیر من النوم» لتحکیم خلافة أبی بکر کنائیّاً . 

إنّ مفردة «الحیعلة الثالثة» و«الصلاة خیر من النوم» و«الوضوء المسحی» و«الغسلی» أکبر من أن تکون نزاعاً حول فصل من فصول الأذان أو حکم لعضو من أعضاء الوضوء ، بل ما هی إلّا نافذة من تلک النوافذ الکثیرة المعبّرة عن اصالة نهج التعبّد المحض ، شأنها شأن التکبیر علی الجنائز خمساً أو أربعاً((3)) ، وحکم 





1- أُنظر کتابنا (حیّ علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة). 

2- أُنظر رسالتنا (الصلاة خیر من النوم الوجه الآخر). 

3- مسند أحمد 4 : 370 / 19319، 19331، المعجم الأوسط 2 : 228 /1823، المعجم الکبیر 5 : 199 /5081، سنن الدارقطنی 2 : 73 الباب 5 ح 5، 6، 7، النجوم الزاهرة 5 : 120، البدایة والنهایة 12 : 309، الروضتین فی أخبار الدولتین 2 : 348. 
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الأرجل فی الوضوء هل هو المسح أو الغسل((1)) ، والقول بمشروعیة المتعة وعدمها((2)) ، والإرسال أو القبض فی الصلاة((3)) ، والتختم فی الیمین أو الشمال((4)) ، أو تسطیح القبور أو تسنیمها((5)) ، ومتیٰ هو وقت العصر((6)) ، وشرعیّة المسح علی الخفّین أو بدعیّته((7)) ، والجهر بالبسملة أو إخفاتها((8)) ، وعدم شرعیة صلاة التراویح والضحی أو شرعیتها((9)) ، والجمع بین الصلاتین((10)) ، وحرمة شرب 





1- هذا ما وضّحته هذه الدراسة. 

2- مرّ علیک بعض النصوص فی ذلک فی «نسبة الخبر إلی ابن عبّاس». 

3- أُنظر إبرام النقض لما قیل من أرجحیة القبض لمحمّد الخضر الچکنی الشنقیطی مفتی المالکیة بالمدینة المولود سنة 1290 بموریتانیا. 

4- منهاج السنّة 4 : 137، وفیه قال مصنّف الهدایة من الحنفیة : أنّ المشروع التختّم بالیمین ولکن لما اتخذته الرافضة جعلنا التختم فی الیسار، وانظر المنتظم 16 : 242 أیضاً. 

5- قال الغزالی : إنّ تسطیح القبور هو المشروع ولکن لما جعلته الرافضة شعاراً لها عدلنا إلی التسنیم (الصراط المستقیم 3 : 206، المجموع للنووی 5 : 259، حلیة العلماء 2 : 27). 

6- مقاتل الطالبیین : 310، مسند الإمام زید : 99، صحیح مسلم 1 : 448 /648، مسند أحمد 1 : 424 /4030، و ج 5 : 159 /21455، و ج 5 : 315 /22738، سنن أبی داود 1 : 117 /431، صحیح البخاری 1 : 197 /506 الباب 6، سیر أعلام النبلاء 5 : 125. 

7- مقاتل الطالبیین : 311، مسند الإمام زید : 83، وقد مرّ الکلام عنه فی نسبة الخبر إلی ابن عباس. 

8- الأُم 1 : 108، سنن الدارقطنی 1 : 311 /34، السنن الکبری للبیهقی 2 : 49 /2237، 2239، التدوین فی أخبار قزوین 1 : 154، فتح الباری 2 : 270، عون المعبود 3 : 45، نیل الأوطار 2 : 266، أحکام البسملة للرازی، مستدرک وسائل الشیعة 4 : 189 /4455 و 4456، دعائم الإسلام 1 : 160، تاریخ أبی الفداء 2 : 174، الکامل فی التاریخ 8 : 72 حوادث سنة 447. 

9- تهذیب الأحکام 3 : 70 /27، النجوم الزاهرة 4 : 222، تاریخ ابن خلدون 4 : 60. 

10- ..... 
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الفقاع وأکل السمک الذی لا قشر له أو حلیّتهما((1)) ، وحرمة أکل الملوخیا أو جوازها((2)) ، وجواز لبس السواد فی محرم((3)) والاحتفال بیوم الغدیر((4)) أو بدعیتهما ، وإجراء أحکام المواریث والمناکح((5)) طبق هذا المذهب أو ذاک و .. . 

فکلّ هذه المفردات تشیر إلی وجود نهج یتبع أحادیث رسول الله ویخالف الحکام وما سنوه - بالرأی - من سنن تخالف سنة رسول الله صلی الله علیه و آله . 

فندرة وجود ما یؤیّد هذا النهج النبوی فی مدرسة الخلفاء لا یخدش فی شرعیّتها ، بل یؤکّد أصالتها ، وأنّ ثبوت تلک السنّة وبعد أربعة عشر قرناً - رغم کلّ الظروف التی مرّت بها - لیؤکّد ارتباطها واستقاءها من رسول الله وأهل بیته الأطهار ، وهو الآخر قد وضّح لنا سرّ الاختلاف فی الوضوء والأذان وغیرها من عشرات المسائل التی اختلف فیها المسلمون ، والتی لم یذکرها ابن حزم وغیره بل قبلوها علی أنّها سُنَن ثابتة لا لبس ولا تنازع فیها . 

إذن ، أنّ الخلاف بین مدرسة أهل البیت ومدرسة الخلافة لم تنحصر فی الخلافة فقط کما یصورنه ، بل الخلاف کان فی الشریعة أیضاً وهو الأهم لأنّ فی ذلک الضلال والابتعاد عن الدرب لقوله فی حدیث الثقلین : «ما إن أخذتم بهما لَن تضلّوا» ، ولأجل ذلک نری أهمّ دلیل لرفع التعارض بین الأحادیث فی مدرسة أهل البیت هو الأخذ بما خالف العامة ، لأنّ السنّة الصحیحة هو ما 





1- أُنظر المواعظ والاعتبار للمقریزی342:2. 

2- تاریخ ابن خلدون 4 : 60، المواعظ والاعتبار 2 : 341. 

3- النجوم الزاهرة 4 : 57، وانظر الکامل فی التاریخ 8 : 59 حوادث سنة 443، العبر فی خبر من غبر 2 : 316. 

4- تاریخ الإسلام : 25 حوادث سنة 381 - 400 هجریة. 

5- أُنظر المواعظ والاعتبار 2 : 342 حوادث ربیع الأوّل سنة 362 هجریة. 
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یخالفهم ، وهذا ما سنوضح آفاقه فی المجلّد القادم من هذه الدراسة مع بیاننا لشروط التقیّة التی کان یعیشها الأئمّة والشیعة فی عموم الأحکام والوضوء خاصّة . 

تمّ المجلد الثانی من

البحث الروائی فی صفة وضوء النبی ،

ویتلوه القسم الثانی من البحث الروائی وأوّله «مناقشة المروی عن أهل البیت 

علیهم السلام فی صفة وضوء النبی ،

سنداً ودلالةً ونسبةً» .

إن شاء الله تعالی .
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الملاحق 


اشارة
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الملحق رقم (1) 

سلیمان بن بلال أورده ابن حجر ضمن المطعونین من رجال الصحیح((1)) ، حیث حکی عن ابن شاهین عن الحافظ عثمان بن أبی شیبة أنّه قال فی سلیمان : لا بأس به ، لکن لیس 

ممّا یعتمد علی حدیثه((2)) . 

وقال أحمد بن حنبل عن سلیمان : لا بأس به((3)) . 

وقال أبو حاتم : متقارب((4)) . 

وهذان الوصفان - لا بأس به ، ومتقارب - وأمثالهما ک- (متماسک) و (مأمون) و (خیار) وحتّی (صدوق) و (محلّه الصدق) وغیرها ، لو اتّصف الراوی بأحدها فإنّ مرویاته تخرج من الصحاح وتندرج فی الحسان ، فلا یمکن الاحتجاج بها إلّا بعد النظر والاعتبار . 

قال ابن أبی حاتم : إذا قیل صدوق ، أو محلّه الصدق ، أو لا بأس به ، فهو ممن یکتب حدیثه وینظر فیه((5)) . 






1- مقدّمة فتح الباری : 405. 

2- مقدّمة فتح الباری : 405. 

3- الجرح والتعدیل 103:4 الترجمة 460. 

4- الجرح والتعدیل 103:4 الترجمة 460. 

5- حکاه عنه غیر واحد من العلماء کابن الصلاح فی المقدمة : 238، والنووی فی التقریب : 14. 
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وقال ابن الصلاح معقّبا علی قول ابن أبی حاتم : هکذا کما قال ، لأنّ هذه العبارات لا تشعر بشریطة الضبط ، فینظر فی حدیثه ، ویختبر حتّی یعرف ضبطه((1)) . 

وقال النووی معقّبا أیضا علی قول ابن أبی حاتم : وهو کما قال ، لأنّ هذه العبارة لا تشعر بالضبط ، فیعتبر حدیثه علی ما تقدم ((2)) . 

وقال الطیبی : .. فهو ممن یکتب حدیثه وینظر فیه ، لأنّ هذه العبارات لا تشعر بالضبط فینظر لیعرف ضبطه((3)) . 

وقال السخاوی : ( .. لا یحتج بأحد من أهلها لکون ألفاظها لا تشعر بشریطة الضبط ، بل یکتب حدیثهم ویختبر) ((4)) . 

وقال السیوطی : لأنّ هذه العبارة لا تشعر بالضبط فیعتبر حدیثه((5)) . 

والمقصود من النظر والاعتبار : هو البحث عن راو ثقة ضبط یروی عن زید بن أسلم - کما فی مقامنا - مثل أو نحو ما رواه سلیمان بن بلال عن زید بن أسلم . 

أو یبحث عن طریق آخر رواته غیر رواة الطریق الأول یتصفون بالوثاقة والضبط یروون عن تابعی آخر غیر عطاء بن یسار عن ابن عبّاس مثل هذا الحدیث أو نحوه أو قریباً منه . 





1- مقدمة ابن الصلاح : 238. 

2- تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی علی البخاری) : 14، وتدریب الراوی : 186. انظر العلل 5 / 758 الملحق ب- (الجامع) للترمذی، وشرح ابن رجب 1 : 340، والباعث الحثیث 1 : 133 - 134. 

3- الخلاصة فی أصول الحدیث : 88. 

4- فتح المغیث 1 : 395 وط 340. 

5- تدریب الراوی : 186 وط اخری 1 : 343. 
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والغرض من عملیة الاعتبار هذه هو متابعة الحدیث - الّذی لیس بحجة لسوء ضبط رواته أو لأنّه مرسل السند - بحدیث آخر صحیح أو غیره له إمکانیة لأن یرفعه إلی مرتبة الحجیة . 

وفیما نحن فیه لم نعثر علی خبر راو ثقة ضبط یروی ذلک ، اللهم إلّا ما جاء عن محمد بن عجلان وعبد العزیز الدراوردی وهشام بن سعد ، وهؤلاء لا یمکن الاحتجاج بهم . 

لأنّ ما رواه محمد بن عجلان لا یمکن الاستناد إلیه والاعتماد علیه ، لکون ابن عجلان غیر ضابط ومدلّسا کما مرّ علیک عند کلامنا عن طریق النسائی الأوّل . 

وأمّا روایة عبد العزیز الدراوردی فهی ساکتة عن حکم الرجلین فی الوضوء أهو الغسل أم المسح((1)) . 

وأمّا روایة هشام بن سعد فهی الأخری غیر صحیحة وقد مرّ ذلک فی طریق أبی داود - الإسناد الثانی من روایات ابن عباس الغسلیة - من أنّها - فی نفسها - تحتاج إلی تابع لتصحیحها . 

نعم ، إنّ ابن حجر حینما ذکر سلیمان بن بلال فی المطعونین من رجال الصحیح - لقول ابن أبی شیبة - جاء لیدافع عنه بقوله : «وهو تلیین غیر مقبول ، فقد اعتمده الجماعة» ، ولنا علی کلام ابن حجر عدة ملاحظات : 

الأولی : إنّ هذه الدعوی تحکّم علی الباقین من أهل العلم - ممن هم من غیر الجماعة - وسلب لأدوارهم فی إبداء النظر ، فلو احتجّ الجماعة براو طعن فیه یحیی 





1- أنظر (الإسناد الرابع) کذلک. 
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ابن سعید القطّان أو العجلی أو أحمد بن حنبل أو یحیی بن معین أو ابن عدی أو الساجی أو الذهبی أو غیرهم ، فإنّه یلزم منه - علی ضوء قول ابن حجر - أنّ طعنهم لغو لا اعتبار به ، وهذا ما لا یلتزم به ابن حجر نفسه . 

الثانیة : لو تنزّلنا وقبلنا قول ابن حجر فإنّ اعتماد الجماعة علی راو یکون حجّة علی الجماعة لا علی غیرهم ، اللهم إلّا أن یقال أنّ الأمّة قد أجمعت علی الاحتجاج بما اعتمده الجماعة فقط ، وهذا ما لا یقول به ابن حجر ، بل یلزم منه القول أنّ هؤلاء الأعلام من أهل السنّة ک- (یحیی بن سعید القطان والعجلی وأحمد و ..) وغیرهم کانوا قد خالفوا إجماع الأمّة عندهم . 

أضف إلی ذلک أنّ الإجماع لا یقوم بالجماعة (البخاری ، مسلم ، الترمذی ، أبو داود ، النسائی ، ابن ماجة) فقط ، بل یشمل غیرهم من العلماء وأئمّة النظر علی أنّ الرواة الذین احتجّ بهم الجماعة وخالفهم الباقون من أهل العلم کثیرون ، ولو شئنا لأفردنا فی ذلک کتاباً . 

الثالثة : إنّ دعوی ابن حجر منتقضة بعدّة رواة قد صرّح ابن حجر نفسه باعتماد الجماعة علیهم والاحتجاج بهم ، مع أنّ النسائیّ - وهو أحد الجماعة - قد جرحهم ک- (شریک بن عبد الله بن أبی نمر) الذی قال عنه النسائی : لیس بقوی((1)) . 

ومثله قوله فی حاتم بن إسماعیل المدنی((2)) ، وبرید بن عبد الله بن أبی بردة((3)) ، 





1- أنظر تهذیب الکمال 2 : 475 وهامش ص 477، دیوان الضعفاء 1 : الترجمة 1877، المغنی فی الضعفاء 1 : الترجمة 2763، میزان الاعتدال 2 : الترجمة 3696، ضعفاء ابن الجوزی 2 : 40، الضعفاء للعقیلی 2 : 193، ومقدمة فتح الباری : 408. 

2- مقدمة فتح الباری : 393. 

3- مقدمة فتح الباری : 390. 
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وغیرهم . 

والعجیب أنّ ابن حجر نفسه لم یوثّق شریکا وحاتما رغم معرفته بأنّهم ممن اعتمدهم الجماعة ، وهذا لعمری تهافت بیّن ، فقد قال فی شریک : صدوق یخطئ((1)) ، وقال فی حاتم : صدوق یهم((2)) . 

وعلی أحسن التقادیر من الممکن القول بأنّ اعتماد الجماعة علی راو یجعله مرجّحا ومؤیّدا لحسن حاله لا أنّه یکون دلیلا تسلب معه آراء الباقین من الأئمّة!! .

والّذی یزیدنا قناعة بقلّة ضبط سلیمان وعدم إمکان الاعتماد علیه ، هو ما فعله بعض علماء الجرح والتعدیل معه ، إذ قرنه بمن هو سیئ الحفظ ، قلیل الضبط .. وهذه قرینة قویّة علی أنّ ضبطه لیس بذاک المعتمد . 

فأبو زرعة قرنه بهشام بن سعد ، حیث قال : سلیمان بن بلال أحبّ إلیّ من هشام بن سعد((3)) . 

وقیل لیحیی بن معین : سلیمان بن بلال أحبّ إلیک أو الدراوردی ؟؟ فقال سلیمان((4)) . والدراوردی هذا لم نعثر علی قول یمدح ضبطه . 

والمتتبّع لمفردات علم الرجال یعلم أنّ المقارنات بین راویین تشعر بوجود شبه بین المقارن والمقارن به ، والمقارنة بین سلیمان وهشام أو بین سلیمان والدراوردی إنّما حاصلها الإشارة إلی قلّة ضبط سلیمان ، فراجع کتب الرجال لتعرف حقیقة 





1- تقریب التهذیب 1 : 351. 

2- تقریب التهذیب 1 : 137. 

3- الجرح والتعدیل 4 : الترجمة 460، تهذیب الکمال 11 : 376، سیر أعلام النبلاء 7 : 427. وهشام ابن سعد متکلّم فی ضبطه علی ما سیأتی بیانه فی الإسناد الثانی. 

4- تهذیب الکمال 11 : 374، سیر أعلام النبلاء 7 : 426. 
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الحال . 

إذا استبان لک ما تقدم نقول : إنّ الطریق الأول - أعنی ما رواه عطاء بن یسار عن ابن عباس فی الغسل - لیس علی شرط البخاریّ وإن کان قد خرجه فی الصحیح ، لأنّ البخاری - علی ما حکی عنه - کان قد اشترط فی صحیحه أن یتّفق العلماء علی وثاقة الراوی وضبطه وملاقاته لمن یروی عنه . 

وسلیمان هو ممن لم یتّفق العلماء علی وثاقته ، إذ قال عنه ابن حنبل وابن أبی شیبة : لا بأس به ، وقال أبو حاتم : متقارب ، وإنّ هذه التعابیر تشعر بعدم توفّر شریطة الضبط فیه ، وهی کافیة للقول بأنّ خبر سلیمان لیس علی شرط البخاری . 

فقد قال الحافظ أبی الفضل بن طاهر : إنّ شرط البخاری أن یخرج الحدیث المتّفق علی ثقة نقلته إلی الصحابی المشهور من غیر اختلاف بین الثقات الأثبات ، ویکون إسناده متّصلاً((1))!! علی أن سلیمان بن بلال مع ذلک ثقة عند کثیر من الأئمّة ، فقد وثقه ابن معین ویعقوب ابن شیبة والنسائی وابن سعد((2)) وابن حبان حیث ذکره فی کتاب الثقات((3)) . 

أقول : مع ذلک فإن سلیمان ممّن ینظر فی حدیثه ، وهذا لا یمنع أن یکون ثقة فی نفسه ، فإن تلیین أبی حاتم وأحمد بن حنبل وابن أبی شیبة ، وکذا قول الذهلی فیه بأنّه کثیر الروایة مقارب الحدیث((4)) . لا یمنع من أن یکون ثقة فی نفسه حتّی ولو کان لین الحدیث مقاربة . 





1- مقدمة فتح الباری : 7، تدریب الراوی 1 : 124. 

2- انظر تهذیب الکمال 11 : 374 تجد أقوالهم هناک. 

3- الثقات، لابن حبان 6 : 388. 

4- تهذیب الکمال 11 : 375. 
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إن قلت : أنّ التعدیل والتوثیق یقدّم علی التلیین - کما فی مقامنا - فمن اللغو النظر فی حدیث سلیمان مع الاتفاق علی تقدیم التعدیل! 

قلنا : هذا صحیح ، إلا أننا بسطنا القول فی سلیمان وفی أمثاله - کما مرّ علیک - لوجود مرویات أخری عن ابن عباس فی الوضوء المسحی قویة ، لها إمکانیة التعارض مع روایة سلیمان هذه ، فبیان حال سلیمان هنا ینفع فی الترجیح ، کما قلناه فی مناقشة روایات عبد الله بن عباس المسحیة ، أضف إلی ذلک ، أنّ الرواة اختلفوا فی الروایة عن زید بن أسلم فلابدّ إذن من إعمال المرجّحات للوقوف علی الأصح . 
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الملحق رقم (2) 

زید بن أسلم ، فإنّ الاحتجاج به مشکل جدّاً ، لأنّه کان قلیل الحفظ ، علی ما هو صریح سفیان بن عیینة ، فقد قال : کان صالحاً ، وکان فی حفظه شی ء((1)) . 

والذی یلیّن بقلّة الحفظ لا یمکن الاحتجاج به علی ما هو بناء أهل العلم کابن الصلاح((2)) والنووی((3)) وأبی حاتم((4)) وابن کثیر((5)) والطیبیّ((6)) والسخاوی((7)) والسیوطی((8)) والجرجانی((9)) وغیرهم . 

وقد صرح هؤلاء العلماء بأنّ أهل هذه المرتبة هم أدون مرتبة من «صدوق» ، و «لا بأس به» التی مرت علیک فی سلیمان . 

أضف إلیه أنّ زیدا قد عنعن روایته هذه عن عطاء وهو ممن یدلّس ، فقد ذکر 






1- تهذیب التهذیب 3 : 397. 

2- مقدمة ابن الصلاح : 239. 

3- تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی علی البخاری) : 15. 

4- حکاه عنه ابن الصلاح فی المقدمة : 239. 

5- اختصار علوم الحدیث : 93. 

6- الخلاصة فی أصول الحدیث : 88. 

7- فتح المغیث 1 : 395 وط اخری 1 : 341. 

8- تدریب الراوی 186. 

9- ظفر الأمانی بشرح مختصر الجرجانی : 492. 
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ابن عبد البر فی مقدّمة التمهید ما یدلّ علی أنّه کان یدلّس((1)) ، وقال ابن حجر : روی عن ابن عمر رضی الله عنهما فی ردّ السّلام بالإشارة . 

قال ابن عبید : قلت لإنسان سله أسمعه من ابن عمر ؟ 

فسأله فقال : أما إنی فکلمنی وکلمته .. وفی هذا الجواب إشعار بأنّه لم یسمع هذا بخصوصه منه ، مع أنّه مکثر عنه فیکون قد دلسه((2)) . 

أضف إلی ذلک : أنّ زیدا ممن روی عن أبی سعید الخدری ومحمود بن لبید وأبی أمامة ما لم یسمع منهم((3)) مع ملاحظة أنّه ممن عاصرهم قطعا ، وهذا یعنی أنّه دلس عن أربعة من الصحابة . 

والّذی علیه جمهور أهل التحقیق من أئمّة الحدیث أنّ المدلّس لو عنعن فإنّه لا یقبل منه ، وروایته ساقطة عن الحجیة علی ما هو صریح الحاکم((4)) والطیبی((5)) وابن کثیر((6)) والنووی ((7)) والعراقی((8)) والسخاوی((9)) والسیوطی((10)) وابن الصلاح((11)) 





1- تهذیب التهذیب 3 : 397 عن التمهید لابن عبد البر. 

2- تعریف أهل التقدیس : 37. 

3- تهذیب التهذیب 3 : 397. 

4- معرفة علوم الحدیث : 34. 

5- الخلاصة فی أصول الحدیث : 71. 

6- اختصار علوم الحدیث : 46. 

7- تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی) 1 : 7. 

8- فتح المغیث 1 : 179 وط اخری 1 : 155. 

9- فتح المغیث 1 : 179 وط اخری 1 : 155. 

10- تدریب الراوی 113 وط أخری 1 : 214. 

11- مقدمة ابن الصلاح : 152. 
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والجرجانی((1)) . وغیرهم((2)) .

قال العراقی فی ألفیّته : 

وصحّحوا

وصل معنعن سَلِم

من

دَلسِهِ راویه واللقا عُلِم((3))

وحاصل کلام العراقیّ : أنّ العلماء حکموا علی الحدیث المعنعن بالصحّة لو سلم راویه من التدلیس وعلم لقاؤه أو سماعه ممّن حدّث عنه ، وإلّا فلا یعتمد علیه . 

فإن قلت : إنّ الحدیث المعنعن الذی یرویه مدلّس ، إنّما هو لیس بحجّة فی غیر الصحیحین ، وأما فی الصحیحین فهو حجة ، لأنّه محمول علی الاتّصال والسماع من جهة أخری ، فقد قال النووی : 

«واعلم أنّ ما کان فی الصحیحین عن المدلّسین ب- «عن» ونحوها((4)) فمحمول علی ثبوت السماع من جهة أخری ، وقد جاء کثیر منه فی الصحیح بالطریقین جمیعا ، فیذکر روایة المدلّس ب- «عن» ثمّ یذکرها 





1- ظفر الأمانی بشرح مختصر الجرجانی، للکنوی : 394. 

2- کالقاسمی فی قواعد التحدیث : 127. 

3- قوله «واللقا علم» قید لإخراج المرسل عن غیره، لأنّ المرسل هو أن یحدّث الراوی عمّن لم یعاصره ویلقاه کأن یروی التابعیّ عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، وأمّا التدلیس فهو أن یحدّث عمّن لقیه أو عاصره فی حین لم یسمع ذلک منه، فلقاء الراوی أو معاصرته لمن یحدّث عنه وعدمه هو المائز بین الحدیث المرسل والمدلّس، فلا یخفی علیک ذلک. 

4- کأن یقول الراوی : حدّثنی زید أن عمرا قال کذا، فهذا الحدیث یسمّی بالمؤنّن، وحکمه حکم المعنعن - فی الحکم علیه بالاتصال والانقطاع - «انظر مقدمة ابن الصلاح : 153 تقریب النووی (المطبوع مع شرح الکرمانی) : 8، فتح المغیث 1 : 184 وط اخری 1 : 161، 155، تدریب الراوی 115 وط أخری 1 : 217». 
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بالسماع»((1)) . 

قلنا : هذا باطل ولا یفید أیضا فی المقام ، لأنّنا لم نعثر علی تصریح لزید بن أسلم بالسماع عن عطاء فی جمیع مرویّات صحیح البخاری ، بل وحتّی فی غیره من الکتب المعتمدة ، والّذی یشهد علی بطلان دعوی النووی وغیره((2)) ما صرّح به ابن حجر من أنّ الحدیث المعنعن المرویّ فی صحیح البخاری إذا رواه مدلّس ، ولم یصرّح ذلک المدلّس بالسماع فی موضع آخر من الصحیح ، فحدیثه ساقط عن الاعتبار والحجیّة ، وإلیک نص کلامه : 

« .. فحکم من ذکر من رجاله - أی صحیح البخاری - بتدلیس أو إرسال أن تسبر أحادیثهم الموجودة عنده بالعنعنة ، فإن وجد التصریح بالسماع اندفع الاعتراض وإلّا فلا»((3)) . 

وهذا النص صریح فی سقوط طریق البخاریّ هذا عن الحجیّة ، إذ قدّمنا إلیک بأنّنا لم نعثر علی تصریح لزید بن أسلم بالسماع عن عطاء فیه . 

نعم ، هناک ما یشیر ظاهره إلی أن زیدا قد صرح بالسماع عن عطاء فی روایة أخرجها مسلم فی کتاب المساقاة وهی : 

قال مسلم : حدثنا خالد بن مخلد ، عن محمد بن جعفر ، سمعت زید بن أسلم ، أخبرنا عطاء بن یسار ، عن أبی رافع مولی رسول الله صلی الله علیه و آله ، قال : استسلف بکرا .. الحدیث((4)) . 





1- مقدمة شرح صحیح مسلم، للنووی 1 - 2 : 146. 

2- کالقاسمی فی قواعد التحدیث : 137. 

3- مقدمة فتح الباری : 382. 

4- صحیح مسلم 3 : 1224 ح 119. 
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فإن قلت : هذا دلیل علی سماعه من عطاء فلا یضر کونه مدلسا ؟ 

قلنا : یدفعه أن هذا لیس بدلیل : 

أمّا أوّلاً ، فلأن مسلما إنما أخرج هذا الحدیث بهذا الطریق متابعة لا أصلا ، ویدلّ علی ذلک أنّه قال فی إخراج الأصل . 

حدثنا أبو الطاهر أحمد بن عمرو بن سرح ، أخبرنا ابن وهب ، عن مالک بن أنس ، عن زید بن أسلم ، عن عطاء بن یسار ، عن أبی رافع ، أن رسول الله استسلف من رجل بکراً .. الحدیث((1)) . 

وهذا یعنی أن الحجّة وأصل الحدیث عند مسلم هو ما أخرجه بسنده إلی مالک ابن أنس عن زید بملاحظة أن سلسلة السند إلی زید فی هذا السند إثبات أفذاذ .. 

وأما ثانیاً : فلأنّ تصریح زید ب- «أخبرنا» فی هذا الطریق مما یخدش ثبوته عنه ، وذلک لأنّه - کما رأیت - من روایة «خالد بن مخلد ، عن محمد بن جعفر ، عنه» ، وکل من خالد بن مخلد ومحمد بن جعفر (غندر) - وبخاصة الثانی - متکلّم فی حفظه وضبطه ، بل هو البلید الأبله کما تقدم الحدیث عنه . 

وأما ثالثاً : فلأنّه یستبعد الوثوق بسماعه فی روایة واحدة رواها عنه راو قلیل الحفظ والذی هو غندر ، مع أن له مئات من الروایات رواها عن عطاء فی الکتب الستة وغیرها لم یصرح ولا بواحدة منها بالسماع . 

وعلیه فلا ثبوت لسماعة من عطاء علی ما هو الحق . 

ولا یفوتنا أن نذکر أنّ الإمام أحمد بن حنبل قد روی فی مسنده «عن أبی سلمة 





1- صحیح مسلم 3 : 1224 ح 118. 
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الخزاعی ، عن ابن بلال» مثل ما رواه البخاری فی صحیحة سنداً ومتناً((1)) ، إلّا أن أحمد روی أیضا بسنده المتقدم «عن ابن بلال ، عن یحیی بن سعید ، عن یعقوب بن إبراهیم ، عن ابن عباس» حدیثا قال عنه : أنّه نحو الحدیث السابق((2)) .

ومع ذلک فهذا الحدیث لا یمکن الاحتجاج به بالمرّة ، لأنّ یعقوب هذا مجهول الحال والهویة بالاتفاق علی ذلک من علماء الرجال . 





1- مسند أحمد بن حنبل 1 : 

2- مسند أحمد بن حنبل 1 : 




ص:633


الملحق رقم (3) 

قال مالک لمن سأله عن ابن عجلان : إنّه لم یکن یعرف هذه الأشیاء یعنی به الحدیث والروایة ولم یکن عالماً ((1)) . 

قال الحاکم : أخرج له مسلم فی کتابه ثلاثة عشر حدیثا کلها شواهد ، وقد تکلّم المتأخّرون من أئمّتنا فی سوء حفظه((2)) . 

وقال ابن حجر : أخرج له مسلم فی المتابعات ولم یحتجّ به((3)) . 

ونقل الذهبی عن البخاری أنّه ذکر ابن عجلان فی الضعفاء((4)) . 

وقال البخاری : «قال یحیی القطان : لا أعلم إلّا أنّی سمعت ابن عجلان یقول : کان سعید المقبری یحدّث عن أبیه عن أبی هریرة ، وعن رجل ، عن أبی هریرة ، فاختلط فجعلهما عن أبی هریرة ، کذا فی نسختی بالضعفاء للبخاری . 

وعندی فی مکان آخر : إنّ ابن عجلان کان یحدّث عن سعید ، عن أبیه ، عن أبی هریرة ، وعن رجل عن أبی هریرة ، فاختلط علیه فجعلهما عن أبی هریرة . 






1- میزان الاعتدال 3 : 644 الترجمة 7938. 

2- میزان الاعتدال 3 : 644 الترجمة 7938. 

3- تهذیب التهذیب 9 : 342. 

4- میزان الاعتدال 3 : 645. 
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قلت : فهذا أشبه ، وإلّا لکان الغمز من القطان یکون فی المقبری ، والمقبری صدوق ، إنّما یروی عن أبیه ، عن أبی هریرة ، وعن أبی هریرة نفسه ، ویفصل هذا من هذا .. 

إلی أن ینهی الذهبی کلامه عن ابن عجلان بقوله « .. وقد روی عنه عن أنس ، فما أدری هل شافه أنسا أو دلّس عنه»((1))!! وعلیه فالبخاری لم یحتج فی صحیحه بحدیثه وإن کان قد روی له بعض الشی ء استشهاداً وتعلیقاً((2)) . ومثله فعل مسلم . 

وأما کلام الإمام مالک - آنف الذکر - فیمکن أن یفیدنا فی الدلالة علی سوء حفظه ، لأنّ قوله «لم یکن ابن عجلان یعرف هذه الأشیاء ولم یکن عالماً» یعنی أنّه لیس أهلا للروایة والتحدیث ، فهذا یرشدنا إلی سوء حفظ ابن عجلان وعدم ضبطه ، إذ ثبت عنه أنّه قد روی عن أناس لم یسمع منهم ، کروایته عن النعمان بن أبی عیّاش مع أنّه لم یسمع منه((3)) وصالح مولی التؤمة((4)) و .. 

وهذه النصوص تدلّ علی أنّه کان مرسلاً أو مدلّساً ، وقد وقفت علی تصریح الذهبی بقوله «لا أدری هل شافه أنسا أو دلّس عنه» . فالذهبی رغم دفاعه عن الرواة لم یوثق ابن عجلان بل قال عنه : «إمام صدوق ، مشهور»((5)) وهذه العبارة - مشهور ، صدوق - تشعر بعدم شریطه الضبط کما تقدّم ، ویؤید ما قلناه ما جاء 





1- میزان الاعتدال 3 : 644 - 647 الترجمة 7938. 

2- انظر تهذیب الکمال 26 : 108. 

3- هذا قول الدار قطنی فی العلل 3 الورقة 179. 

4- المراسیل، لابن حبّان : 194. 

5- میزان الاعتدال 3 : 644. 
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عن الذهبی فی مکان آخر من المیزان : ابن عجلان متوسّط فی الحفظ((1)) ، بل صرح ابن حجر بسوء حفظه((2)) . 

وقال أبو زرعة عن ابن عجلان فی أحد النقلین عنه : صدوق وسط((3)) . 

أضف إلی ذلک أنّ ابن عجلان قد أتی بأمور تخالف المروءة ، وقد وقفت علی قصته مع من تزوجها فی مصر!! هذا ، وإن العقیلی((4)) والذهبی والبخاری - کما تقدم -((5)) وغیرهم أوردوه فی الضعفاء . 

یضاف إلی کل ذلک أنّ ابن عجلان قد عنعن روایته هنا عن زید بن أسلم ، مع انّا لم نقف علی تصریح له بالسماع عنه . فی مکان آخر ، وهذا ما یسقط روایته عن الحجیة . 

والحاصل : فإنّ الاحتجاج به - علی أحسن الأقوال - ممکن ولکن مع الاعتبار ، خصوصا لو علمنا بما کرّم الله به ابن عجلان ، من إبقائه فی بطن أمه أربعة أعوام حتی نبتت أسنانه((6))!!! 





1- میزان الاعتدال 3 : 645. 

2- مقدمة فتح الباری : 351. 

3- تهذیب التهذیب 9 : 342. 

4- الضعفاء، للعقیلی 4 : 118. 

5- المغنی 2 : الترجمة 5816 ودیوان الضعفاء الترجمة 3877. 

6- انظر میزان الاعتدال وتهذیب الکمال وغیرها فی «ترجمة ابن عجلان». 
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الملحق رقم (4) 

عبد الرزاق فهو ممن احتجّ به أئمّة أهل العلم وأصحاب الکتب الستة ، إلّا أنّه ورد فیه بعض التلیین ، وغایة ما قیل فیه من جرح أو تلیین ثلاثة أشیاء لم یعبأ بها أهل العلم ، وهی : 

الأوّل : تکذیب العنبری له . 

قال العنبری (العباس بن عبد العظیم) فیه : والله الذی لا إله إلّا هو إنّ عبد الرزاق کذّاب((1)) . 

وتهمة العنبری هذه غیر مفسّرة ، إذ أنّه لم یبیّن موارد کذبه ، وفی أی حدیث کان ؟! فعدم ذکره لها یعنی إسقاط کلامه من الاعتبار ، وجعله بمثابة الدعوی التی یطالب قائلها بشاهد علیها ، والذی یزید هذه التهمة إبهاما وسقوطا هو تفرّده فی نسبتها إلی عبد الرزاق ، ولم یتابعه علیها أحد من الأعلام . 

فقد قال ابن حجر : «عبد الرزاق أحد الحفّاظ الإثبات ، صاحب التصانیف ، وثّقه الأئمّة کلّهم إلّا العبّاس بن عبد العظیم العنبری وحده ، فتکلّم بکلام أفرط فیه ولم یوافقه علیه أحد»((2)) . 

وقال الذهبی - فی السیر - عن عبد الرزاق « .. بل والله ما بر العبّاس بیمینه ، ولبئس ما قال ، یعمد إلی شیخ الإسلام ومحدّث الوقت ، ومن احتج به کلّ أرباب 






1- حکاه عنه الذهبی فی سیر أعلام النبلاء 9 : 571، وابن حجر فی مقدمة الفتح : 418. 

2- مقدمة فتح الباری : 418. 
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الصحاح .. فیرمیه بالکذب ، ویقدّم علیه الواقدی الذی أجمعت الحفّاظ علی ترکه ، فهو فی مقالته هذه خارق للإجماع بیقین»((1)) . 

وقال فی المیزان : «هذا ما وافق العبّاس علیه مسلم ، بل سائر الحفّاظ وأئمّة العلم یحتجّون به إلّا فی تلک المناکیر المعدودة»((2)) ، فتعبیر الذهبی عن المناکیر - ب- (المعدودة) ، ثمّ تفسیر الآخرین لها ، ممّا یهوّن الخطب ، لأنّها معدودة ومعروفة عند أصحاب الحدیث ، فیمکن للباحث الوقوف عندها لدراستها . 

هذا ، وإنّ الذهبی فی میزانه((3)) وابن عدی فی ضعفائه((4)) قد أشارا إلی أنّ هذه المناکیر هی لیست من عنده بل قد رواها الضعفاء والمتروکون عنه ، فهی إذن مناکیر من جهة من روی عن عبد الرزاق لا من جهته ، فالتفت . 

ویدل علیه ما جاء عن أحمد بن حنبل أنّه قال : حدثنی أحمد بن شبویه ، قال : هؤلاء - أی الّذین حدّثوا عنه المناکیر - سمعوا بعد ما عمی ، کان یلقّن ، فلقّنه ، ولیس هو فی کتبه ، وقد أسندوا عنه أحادیث لیست فی کتبه ، کان یلقنها بعد ما عمی((5)) . 

وقال الذهبی : سمعت أبا علیّ الحافظ ، سمعت أحمد بن یحیی التستری یقول : لما حدّث أبو الأزهر بهذه الفضائل أخبر یحیی بن معین - تلمیذ عبد الرزاق - بذلک ، فبینما هو عنده فی جماعة أصحاب الحدیث إذ قال : من هذا الکذّاب النیسابوری الذی حدّث بهذا عن عبد الرزاق ؟! 





1- سیر أعلام النبلاء 9 : 571 - 572. 

2- میزان الاعتدال 2 : 611. 

3- میزان الاعتدال 2 : 613. 

4- الکامل فی الضعفاء 5 : 313. 

5- تهذیب الکمال 18 : 57. 
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فقام أبو الأزهر ، فقال : هو ذا أنا ، فتبسّم یحیی ابن معین ، وقال : أما إنّک لست بکذّاب ، وتعجّب من سلامته ، وقال : الذنب لغیرک((1)) . 

وقال ابن الصلاح « .. وقد وجدت فیما روی عن الطبری ، عن إسحاق ابن إبراهیم الدبری ، عن عبد الرزاق ، أحادیث أستنکرها جدا ، فأحلت أمرها علی ذلک - أی عند ذهاب بصره - فإنّ سماع الدبری منه متأخّر جدّا ، قال إبراهیم الحربی : مات عبد الرزاق وللدبری ستّ سنین أو سبع سنین»((2)) . 

وقال ابن الصلاح أیضا : وعلی هذا یحمل قول العنبری «إنّه کذّاب»((3))! . 

الثانی : اتهامه بالتشیع .

قال أبو أحمد بن عدی : ولعبد الرزاق أصناف وحدیث کثیر ، وقد رحل إلیه ثقات المسلمین وأئمّتهم وکتبوا عنه ، ولم یروا بحدیثه بأسا ، إلّا أنّهم نسبوه إلی التشیع ، وقد روی أحادیث فی الفضائل مما لا یوافقه علیه أحد من الثقات ، فهذا أعظم ما ذمّوه من روایته لهذه الأحادیث ، ولما رواه فی مثالب غیرهم ، وأمّا فی باب الصدق فإنی أرجو أنّه لا بأس به إلّا أنّه قد سبق منه أحادیث فی فضائل أهل البیت ومثالب آخرین مناکیر((4)) . 

وهذه التهمة باطلة ، لقول عبد الله بن أحمد بن حنبل : سألت أبی ، قلت : عبد الرزاق کان یتشیع ویفرط فی التشیع ؟ فقال : أمّا أنا فلم أسمع منه فی هذا شیئا ، ولکن کان رجلا تعجبه أخبار الناس ، أو الأخبار((5)) . 





1- سیر أعلام النبلاء 9 : 575. 

2- مقدمة ابن الصلاح : 597. 

3- مقدمة ابن الصلاح : 597. 

4- تهذیب الکمال 18 : 60 عن الکامل. 

5- علل أحمد 1 : 233. 




ص:640 

وعن عبد الرزاق قوله : والله ما انشرح صدری قطّ ، أن أفضّل علیا علی أبی بکر وعمر ، رحم الله أبا بکر ، ورحم الله عمر ، ورحم الله عثمان ، ورحم الله علیّاً ، من لم یحبّهم فما هو مؤمن ، وقال : أوثق عملی حبّی إیاهم . 

وفی نقل آخر عنه قوله : أفضّل الشیخین بتفضیل علیٍ إیّاهما علی نفسه ، ولو لم یفضّلهما لم أفضّلهما ، کفی بی آزرا أن أحبّ علیّا ثمّ أخالف قوله((1)) . 

ونحن من خلال هذین النّصین لا نرید القول بتفضیل عبد الرزاق بن همّام للشیخین علی علی بن أبی طالب أو العکس ، وأنّ ذلک کان هو معیار التشیع وعدمه آن ذاک ، بل الّذی نرید قوله هو أنّ روایته أحادیث لم یوافقه الثقات لا یعنی کونها موضوعة کما لا یعنی عدم صحتها فی نفسها ، لأنّ النکارة عند القوم هی روایة أحادیث لا یرتضونها ، ولیس معناه عدم صحتها وخصوصاً لما عرفنا((2)) من وجود نهجین فی الشریعة : 

1 - التعبد المحض 

2 - الاجتهاد والرأی 

وکذا الحال بالنسبة إلی تقدیم عبد الرزاق وغیره علیا علی غیره ، فهو الآخر لا یعنی غلوا أو رفضا ، لأنّ هذا التقدیم یدخل فی باب الاجتهاد المستنبط من الأدلّة ، ولا یمکن لأحد اتّهام الذّاهب إلیه بالرفض أو الغلو ، لأنّ زیادة محبة بعض المؤمنین لم یحرّمها کتاب ولا سنّة ، وخصوصا حینما عرفنا قد سبقه إلی الذهاب إلی ذلک جمع من الصحابة والتّابعین أمثال : أبی ذر الغفاری ، عمار بن یاسر ، المقداد بن الأسود ، سلمان الفارسی ، أبی أیّوب الأنصاری ، خزیمة بن 





1- تهذیب الکمال 18 : 60. 

2- فی کتابنا (منع تدوین الحدیث). 
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ثابت ذی الشهادتین ، جابر بن عبدالله الأنصاری ، العبّاس بن عبد المطلب ، الحسن والحسین . 

کما ذهب إلی ذلک أیضا بنو المطلب وبنو هاشم کافّة ، وما لا یحصی من التّابعین کحجر بن عدی وأویس القرنی وزید ابن صوحان وذهب إلی ذلک أیضا صعصعة وجندب الخیر وغیرهم . 

وعلیه فروایة عبد الرزاق وأمثاله أحادیث فی فضائل أهل البیت أو مناقب الآخرین لا یعنی عدم صحة تلک الأحادیث أو کونها نقلت غلوا أو رفضا کما یدعونه ، وهی الأخری لا یمکن أن تعد جرحا للرّاوی ، لأنّ دعاة النهج الحاکم استهدفوا رواة فضائل علی ومثالب الآخرین بالنقد والتجریح وإن کانت لتلک الأخبار شواهد ومتابعات صحیحة فی صحاحهم((1)) . 

وخیر ما أختم به هذا الاتّهام هو ما قاله الذهبی للعقیلی فی الدفاع عن علی ابن عبد الله بن جعفر المدینی ، والحدیث طویل ، منه : 

« .. ولو ترکت حدیث علی ، وصاحبه محمد ، وشیخه عبد الرزاق ، وعثمان بن أبی شیبة ، وإبراهیم بن سعد ، وعفّان ، وأبان العطار ، وإسرائیل ، وأزهر السمان ، وبهز بن أسد ، وثابت البنانی ، وجریر بن عبد الحمید ، لغلقنا الباب ، وانقطع الخطاب ، ولماتت الآثار ، واستولت الزنادقة ، ولخرج الدّجال ، أفما لک عقل یا عقیلی ، أتدری فیمن تتکلّم ، وإنّما تبعناک فی ذکر هذا النمط لنذب عنهم ولنزیف ما قیل فیهم ، کأنّک لا تدری أنّ کلّ واحد من هؤلاء أوثق منک بطبقات ، بل وأوثق من ثقات کثیرین لم توردهم فی کتابک ، فهذا مما 





1- لی دراسة مفصلة فی ذلک آمل أن أُوفّق لطبعه. 
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لا یرتاب فیه محدث ، وأنا اشتهی أن تعرّفنی من هو الثّقة الثبت الّذی ما غلط أو انفرد بما لا یتابع علیه ، بل الثقة الحافظ إذا انفرد بأحادیث کان أرفع له ، وأکمل لرتبته ، وأدلّ علی اعتنائه بعلم الأثر ، وضبطه دون أقرانه لأشیاء ما عرفوها ، اللهم إلّا أن یتبین غلطه ووهمه فی الشی ء فیعرف ذلک ، فانظر أوّل شی ء إلی أصحاب رسول الله الکبار والصغار ، ما فیهم أحد إلّا وقد انفرد بسنة ، فیقال له : هذا الحدیث لا یتابع علیه ، وکذلک التّابعون ، کلّ واحد عنده ما لیس عند الآخر من العلم ، وما الغرض هذا ، فإنّ هذا مقرر علی ما ینبغی فی علم الحدیث وإن تفرّد الثقة یعدّ صحیحا غریبا ، وإن تفرد الصدوق ومن دونه یعدّ منکرا ، وإنّ إکثار الرّاوی من الأحادیث الّتی لا یوافق علیها لفظا أو إسنادا یصیّره متروک الحدیث ، ثمّ ما کلّ أحد فیه بدعة أو له هفو ، أو ذنوب یقدح فیه بما یوهن حدیثه ، ولا من شرط الثقة أن یکون معصوما من الخطایا والخطأ ، ولکن فائدة ذکرنا کثیرا من الثّقات الّذین فیهم أدنی بدعة أو لهم أوهام یسیرة فی سعة علمهم أن یعرف أنّ غیرهم أرجح منهم وأوثق إذا عارضهم أو خالفهم ، فزن الأشیاء بالعدل والورع((1))!! . 

وقد یدلّ علی مکانة عبد الرزاق ووثاقته مقولة تلمیذه یحیی بن معین فیه ، حیث حکی محمد بن إسماعیل الصراری قوله : 

بلغنا ونحن بصنعاء عند عبد الرزاق أنّ أصحابنا یحیی بن معین وأحمد بن حنبل وغیرهما ترکوا حدیث عبد الرزاق وکرهوه فدخلنا من ذلک غم شدید ، 





1- میزان الاعتدال، للذهبی 3 : 140 - 141 ترجمة رقم 5874. 
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وقلنا : قد انفقنا ورحلنا وتعبنا ، فلم أزل فی غمّ من ذلک إلی وقت الحج ، فخرجت إلی مکة فلقیت بها یحیی بن معین ، فقلت له : یا أبا زکریا ما نزل بنا من شی ء بلغنا عنکم فی عبد الرزاق ؟ قال : وما هو ؟ 

قلنا : بلغنا أنّکم ترکتم حدیثه ورغبتم عنه ؟! . 

فقال : یا أبا صالح لو ارتدّ عبد الرزاق عن الإسلام ما ترکنا حدیثه((1)) . 

وبعد هذا نقول : لیس من المعقول أن یکون عبد الرزاق فاسد المذهب والروایة ونحن نری أئمّة الحدیث والرجال أمثال یحیی بن معین وأحمد بن حنبل وابن راهویه وغیرهم((2)) یأخذون الحدیث عنه ویوثّقونه . 

الثالث : القول بأنّه تغیّر . 

قال النسائی : فیه نظر لمن کتب عنه بأخرة ، روی عنه أحادیث مناکیر((3)) . 

وقال أبو زرعة الدمشقی ، أخبرنا أحمد بن حنبل ، قال أتینا عبد الرزاق قبل المائتین وهو صحیح البصر ، ومن سمع منه بعد ما ذهب بصره ، فهو ضعیف السماع((4)) . 

وقال أحمد بن شبّویه : « .. هؤلاء - أی من روی عن عبد الرزاق المناکیر - سمعوا منه بعد ما عمی ، کان یلقّن فلقّنوه ، ولیس فی کتبه ، وقد أسندوا عنه أحادیث لیست فی کتبه((5))» . 

وهذه النصوص توضح أن تغیّر عبد الرزاق کان فی أواخر عمره ، وبسبب ذهاب بصره . 





1- سیر أعلام النبلاء 9 : 573، المیزان للذهبی الضعفاء، للعقیلی 3 : 110. 

2- انظر تهذیب الکمال 18 : 59، سیر أعلام النبلاء 9 : 564. 

3- میزان الاعتدال 2: 610، الضعفاء والمتروکون (للنسائی): 154 ولیس فیه: روی عنه أحادیث مناکیر. 

4- سیر أعلام النبلاء 9 : 565، تهذیب الکمال 18 : 58. 

5- سیر أعلام النبلاء 9 : 568. 
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وأنّ التضعیف والتلیین یرجع إلی ما رواه عنه الضعفاء والمتروکون لا لنفسه ، لأنّ من الواضح أن کتب عبد الرزاق معتمدة ولم یخدش فی سلامتها أحد ، فقال البخاری : ما حدث عنه عبد الرزاق من کتابه فهو أصح((1)) . 

وقال أحمد بن حنبل : من سمع من الکتب فهو أصحّ((2)) . 

وقال الذهبی : ومن احتجّ به لا یبالی بتغیّره ، لأنّه إنّما حدّث من کتبه لا من حفظه((3)) . 

والحاصل : فإن کتب عبد الرزاق معتبرة معتمدة عند أهل العلم ، وبخاصة مصنّفه الجامع الذی قال عنه الذهبی : إنّه خزانة علم((4)) ، وأنت تعلم ما فی عبارة الذهبی من دلالة علی اعتبار ما فی المصنّف من أحادیث ، أضف إلیه : أن سماع عبد الرزاق من ابن جریج وروایته عنه ، مما لا یتکلّم ولم یتکلّم فیه أحد من أهل العلم ، لأنّه فیها من الإثبات کما هو صریح أحمد بن حنبل((5)) . 

وعلیه فإنّ خبر المسح عن ابن عباس - من جهة عبد الرزاق - حجّة لکونه قد ورد فی مصنفه ، ولم یکن من محفوظاته!! ولعنعنة عبد الرزاق هنا عن ابن جریج وهو ممن سمع عنه . 





1- میزان الاعتدال 2 : 610، التاریخ الکبیر، للبخاری 6 : 130 الترجمة 1933. 

2- تهذیب الکمال 18 : 58. 

3- انظر هامش مختصر علوم الحدیث، للطیبی : 196. 

4- میزان الاعتدال 2 : 609. 

5- تهذیب الکمال 18 : 58. 
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الملحق رقم (5) 

ابن جریج ، أجمع أئمّة رجال الحدیث علی الاحتجاج به بشرط أن یصرّح بالسماع ، وذلک لاشتهاره بالتدلیس والإرسال عن الآخرین . 

قال أبو بکر الأثرم : قال أحمد بن حنبل : إذا قال ابن جریج «قال فلان» و «أخبرت» جاء بمناکیر ، وإذا قال «أخبرنی» و «سمعت» فحسبک به((1)) . 

وقال أبو الحسن المیمونی ، عن أحمد بن حنبل : إذا قال ابن جریج «قال» فاحذره ، وإذا قال «سمعت» أو «سألت» جاء بشی ء لیس فی النفس منه شی ء((2)) . 

وقال یزید ابن زریع : کان ابن جریج صاحب غثاء((3)) . 

وقال مالک بن أنس : کان ابن جریج حاطب لیل((4)) . 

وقال ابن حجر : ثقة ، فقیه ، فاضل ، یدلّس ویرسل((5)) . 

أقول : حدیث ابن جریج فی هذا الطریق خال من علّة التدلیس والإرسال ، 






1- تهذیب الکمال 18 : 348، تاریخ الخطیب 10 : 405. 

2- تهذیب الکمال 18 : 348. 

3- تهذیب الکمال 18 : 349، تاریخ الخطیب 10 : 404. 

4- تهذیب الکمال 18 : 349، تاریخ الخطیب 10 : 404. 

5- تقریب التهذیب 1 : 520. 
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فأما أنّه لیس بمرسل ، فلأنّ ابن جریج قد عاصر عمرو بن دینار ، وقد صرّح هو بذلک حیث قال : جالست عمرو بن دینار بعد ما فرغت من عطاء تسع سنین((1)) . 

وأما أنّه لیس بمدلّس ، فلأنّ ابن جریج قد صرّح هنا بالسماع بقوله «أخبرنی عمرو بن دینار» ، وعلیه فلا خدشة فی هذا الطریق من هذه الجهة . 

والظاهر إنّ ما اشتهر به ابن جریج من الإرسال والتدلیس هو الّذی دعا مالکا وابن زریع لأن یتکلّما فیه ، فنحن لم نعثر علی قول جرح به ابن جریج غیر ما اشتهر عنه من التدلیس والإرسال!! ومهما یکن من أمر فإنّ کلام مالک وابن زریع جرح مبهم ، وهو لا یعارض التعدیل من الأئمّة له - کما هو مسلم . 





1- تهذیب الکمال 18 : 347، وانظر تاریخ الخطیب 10 : 402. 
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الملحق رقم (6) 

عکرمة هو المفسّر المشهور ، - أحد أوعیة العلم حسب تعبیر الذهبی - احتج به الجماعة وغیر الجماعة ، إلّا أنّ مسلما قد أخرج له مقرونا بغیره((1)) ، لکنه رجع فاحتجّ به فیما بعد - علی ما سیأتی توضیحه - وقد جرح البعض عکرمة ، ودافع عنه آخرون حیث صنّفوا کتبا فی الذبّ عنه ، منهم : أبو جعفر بن جریر الطبری ، ومحمد بن نصر المروزی ، وأبو عبد الله بن مندة ، وأبو حاتم ، وابن حبّان ، وأبو عمرو بن عبد الله ، وغیرهم((2)) . 

وممن تصدّی للدفاع عنه الحافظ ابن حجر فی مقدمته لفتح الباری ، وکلّهم مجمعون علی تبرئته من الکذب((3)) . 

وعلی أیّ حال ، فإنّ غایة ما قیل فی عکرمة من تهم وطعون هی ثلاثة ، وهی کلّها یمکن أن یجاب عنها طبق ما قرّر من أصول وقواعد((4)) ، والطعون هی : 






1- فقد قرن مسلم عکرمة بطاوس فی الروایة عن ابن عباس فی حج ضباعة (انظر صحیح مسلم بشرح النووی 7 - 8 : 382 ح 1208). 

2- مقدّمة فتح الباری : 424 وفی کلام الشیخ محمد تقی التستری - من الشیعة - ما یشیر إلی دفاعه عن بعض التهم الموجّهة إلیه، انظر قاموس الرجال 7 : 237. 

3- مقدمة فتح الباری : 424. 

4- إنّما نقوله لا یعنی بأنّه رأینا ووجهة نظرنا بل إنّه نقاش علمی نطرحه مع الآخرین إلزاماً لهم. 
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الأوّل : القول بأنّه کذّاب 

وأشدّ ما استدلّوا به ، هی : 

1 - ما جاء عن ابن عمر من قوله لنافع : لا تکذب علیّ کما کذب عکرمة علی ابن عباس((1)) . 

2 - روی جریر بن عبد الحمید ، عن یزید بن أبی زیاد ، قال : دخلت علی علی بن عبد الله بن عباس ، وعکرمة مقیّد علی باب الحشّ ، قال : قلت : ما لهذا کذا ؟ 

قال : إنّه یکذب علی أبی((2)) . 

3 - روی إبراهیم بن سعد ، عن أبیه ، عن سعید بن المسیب أنّه قال لبرد مولاه : لا تکذب علیّ کما کذب عکرمة علی ابن عباس((3)) . 

وروی هشام بن سعد ، عن عطاء الخراسانی ، قال : قلت لسعید بن المسیب : أنّ عکرمة یزعم أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله تزوّج میمونة وهو محرم ، فقال : کذب مخبثان ، اذهب فسبّه ، سأحدّثکم : قدم رسول وهو محرم ، فلمّا حلّ تزوّجها((4)) . 

4 - قال عبد الکریم الجزری : قلت لسعید بن جبیر : إنّ عکرمة کره کراء الأرض ، فقال : کذب عکرمة ، سمعت ابن عباس یقول : إنّ أمثل ما أنتم صانعون استئجار الأرض البیضاء((5)) . 

5 - قال مسلم الزنجی ، عن عبد الله بن عثمان بن خیثم ، أنّه کان جالسا مع 





1- تهذیب الکمال 20 : 279، سیر أعلام النبلاء 5 : 22. 

2- سیر أعلام النبلاء 5 : 23، تهذیب الکمال 20 : 280. 

3- تهذیب الکمال 20 : 280، سیر أعلام النبلاء 5 : 22. 

4- تهذیب الکمال 20 : 280، سیر أعلام النبلاء 5 : 24. 

5- تهذیب الکمال 20 : 280، سیر أعلام النبلاء 5 : 24. 
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سعید ابن جبیر فمرّ به عکرمة ومعه ناس ، فقال لنا سعید : قوموا إلیه واسألوه واحفظوا ما تسألون عنه وما یجیبکم ، فقمنا وسألناه فأجابنا ، ثمّ أتینا سعیدا فأخبرناه ، فقال : کذب((1)) . 

6 - وعن عثمان بن مرّة ، قال : قلت للقاسم : أنّ عکرمة قال : حدّثنا ابن عباس أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله نهی عن المزفّت ، والنّقیر ، والدّباء ، والحنتم ، والجرار ، قال : یا ابن أخی أنّ عکرمة کذّاب یحدّث غدوة حدیثا یخالفه عشیة((2)) . 

7 - عن القاسم بن معن ، قال : حدّثنی أبی ، قال : حدّث عکرمة بحدیث ، فقال : سمعت ابن عباس یقول کذا وکذا ، فقلت : یا غلام هات الدواة والقرطاس ، فقال : أعجبک ؟ قلت : نعم ، قال : إنّما قلته برأیی((3)) . 

8 - وقال فطر بن خلیفة : قلت لعطاء : أنّ عکرمة قال : قال ابن عبّاس : سبق الکتاب المسح علی الخفین ، فقال : کذب عکرمة ، سمعت ابن عباس یقول : امسح علی الخفین وإن خرجت من الخلاء((4)) . 

9 - وسئل ابن سیرین عنه فقال : ما یسوؤنی أنّه یکون من أهل الجنة ، ولکنّه کذّاب((5)) . 

10 - ونقل الربیع بن سلیمان عن الشافعی أنّه قال : وهو - یعنی مالک بن 





1- سیر أعلام النبلاء 5 : 22. 

2- تهذیب الکمال 20 : 286، سیر أعلام النبلاء 5 : 28. 

3- سیر أعلام النبلاء 5 : 29، تهذیب الکمال 20 : 286. 

4- سیر أعلام النبلاء 5 : 24، تهذیب الکمال 20 : 281. 

5- تهذیب الکمال 20 : 282، سیر أعلام النبلاء 5 : 25. 
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أنس - سیئ الرأی فی عکرمة ، قال : لا أری لأحد أن یقبل حدیثه((1)) . 

أقول : أکّد المدافعون عن عکرمة بأنّ هذه الأقوال المتقدّمة لا تثبت کذبا علیه ، ولا یصحّ الاستدلال بها علی تکذیبه . 

لأنّ المروی عن ابن عمر غیر صحیح ، لوجود یحیی البکاء فی الروایة عنه ، وهو متروک الحدیث ، إذ قال ابن حبّان عنه : کان یتفرد بالمناکیر عن المشاهیر ، ویروی المعضلات عن الثقات ، لا یجوز الاحتجاج به((2)) . 

وأمّا ما ورد عن علی بن عبد الله بن عباس فی عکرمة ، فهو الآخر لا یمکن الاستدلال به ، لوجود یزید بن أبی زیاد فی سنده ، ویزید ضعیف لا یحتج به((3)) . 

وأمّا ما حکی عن سعید بن المسیب من أنّه قال لبرد مولاه : لا تکذب علیّ کما کذب عکرمة علی ابن عباس ، فهو من روایة إبراهیم بن سعد عن أبیه ، وإبراهیم فیه شی ء((4)) . 

ولو قلنا بصحّة الروایة فهی لا تنفع فی تکذیب عکرمة وتضعیفه ، لأنّه جرح غیر مفسّر السبب ، وهو لا یعارض تعدیلات الأئمّة من أهل العلم له((5)) . 





1- تهذیب الکمال 20 : 283، سیر أعلام النبلاء 5 : 26. 

2- الضعفاء لابن الجوزی 2 - 3 : 193، میزان الاعتدال 4 : 409. 

3- انظر تهذیب الکمال 32 : 137. 

4- لأنّه لیس بذاک الضابط فی الحدیث، فلربما یغلط فیه - علی ما هو صریح ابن سعد فی الطبقات 7 : 322 - وقد لینه یحیی بن سعید القطان لهذه العلة - علی ما هو المحتمل قویا - وأرده کل من الذهبی وابن عدی فی المیزان 1 : 34 والکامل 1 : 246 - 250، ومما یدل علی عدم ضبطه أنّ له أحادیث غیر مستقیمة عن الزهری وعن غیره، وقد استعرض بعضها ابن عدی فی الکامل فراجع. 

5- کالبخاری وابن معین وأحمد بن حنبل وإسحاق بن راهویه وأبو ثور وغیرهم، قال ابن مندة : عدّله أمة من التابعین تزید علی سبعین رجلا من خیار التابعین، وهذه منزلة لا تکاد توجد لأحد من کبار التابعین علی أن من جرحه من الأئمة لم یمسک عن الروایة عنه ولم یستغن عن حدیثه، وکان حدیثه متلقی بالقبول قرنا بعد قرن إلی زمن الأئمة الذین أخرجوا الصحیح. حتّی أنّ مسلما - وکان أسوأهم رأیا فیه - أخرج له مقرونا بغیره. (انظر تهذیب الأسماء 1 : 341، تهذیب التهذیب 7 : 263 ومقدمة فتح الباری : 428، 424، 429. وأخیرا فی الحدیث والمحدثون : 178). 




ص:651 

ونحن إنّما قلنا أنّه غیر مبیّن السبب باعتبار أنّ تکذیب ابن المسیّب له کان مستندا علی اجتهاد قد أخطأ فیه . 

وأمّا ما روی عن سعید بن المسیب أنّه قال : کذب مخبثان ، فهو علی فرض ثبوته عن ابن المسیب ، فإنّه قد أخطأ قطعا باتّهام عکرمة بالکذب ، لأنّ هناک طرقا کثیرة أخری تروی عن ابن عبّاس أنّه قال : تزوّج النبیّ صلی الله علیه و آله میمونة وهو محرم ، فقد رواه عن ابن عباس سوی عکرمة : أبو الشعثاء((1)) ، وسعید بن جبیر((2)) ، ومجاهد ابن الحجاج((3)) ، وجابر بن زید((4)) ، وطاوس((5)) و .. 

وتکثّر هذه الطرق عن ابن عباس ربّما یشعر بثبوت هذا المرویّ عنه فی الجملة ، خاصّة لو علمنا أنّ بعض هذه الطرق صحیح سندا ، فتکذیب ابن المسیب لعکرمة ، لا وجه له إذن . 

فإذا فهمت ذلک ، فاعلم أنّ عدم اطلاع ابن المسیب علی باقی الطرق الّتی روت عن ابن عبّاس هی التی دعته لأن یکذب عکرمة ، وهذا هو الّذی عنیناه بما تقدم من قولنا أنّه جرح غیر مفسر ، لأنّه لا یفسر لنا کذب عکرمة وإخباره بغیر 





1- انظر مسند أحمد 1 : 221، 228، 337. 

2- انظر مسند أحمد 1 : 221، 228، 337. 

3- أنظر مسند أحمد 1 : 221، 228، 337. 

4- أنظر مسند أحمد 1 : 285، 262. 

5- أنظر مسند أحمد 1 : 252. 
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الواقع ، بل استقربنا من خلاله خطأ ابن المسیب واجتهاده ، علی أنّ ما رواه عکرمة عن ابن عبّاس فی هذه القضیّة لیس بهذا النحو النّاقص الموهم ، الّذی سبّب فی أن یطعن ابن المسیب فیه ، فهناک طرق أخری عن عکرمة رواها عن ابن عبّاس فیها أنّ النبی صلی الله علیه و آله تزوّج بمیمونة بعد تمام فریضة الحج أثناء رجوعه إلی المدینة . 

روی عبد الله بن أحمد بن حنبل عن أبیه ، قال : حدثنا إسماعیل((1)) ، أخبرنا أیّوب((2)) عن عکرمة ، عن ابن عبّاس : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله نکح میمونة وهو محرم ، وبنی بها حلالا بسرف((3)) . 

وأمّا ما روی عن سعید بن جبیر((4)) من أنّ عکرمة روی عن ابن عباس کراهة استئجار الأرض ، فلعلّها کانت فی موارد مخصوصة لا یباح فیها الإجارة ، لأنّ کراء الأرض واستئجارها عنوان کلّیّ یدخل تحته موارد یصح فیها الاستئجار ، وموارد لا یصح((5)) ، واحتمال کون المکروه هی تلک الموارد - المخصوصة عند ابن عباس - له وجه وجیه ، فلا یستقیم الطعن فی عکرمة . 

وأمّا ما رواه مسلم الزنجی ، عن عبد الله بن عثمان بن خیثم ، عن سعید بن 





1- وهو إسماعیل بن علیّه، الذی احتج به الجماعة (انظر تهذیب الکمال 3 : 459). 

2- هو أیوب بن أبی تمیمة السختیانی، وثقه أهل العلم (انظر تهذیب الکمال 3 : 457). 

3- مسند أحمد 1 : 359، ومثله فی صفحة 354 و 286. 

4- فی مقدمة الفتح : 425 انه سعید بن المسیب. 

5- انظر المجموع 15 : 13 - 14، المغنی لابن قدامة 6 : 66، مغنی المحتاج 2 : 342، الشرح الکبیر 6 : 87 وغیرها من المصادر، ومن تلک الموارد ما لو اشترط المؤجر من المستأجر أن یزرع فیها ویغرس ولم یبین مقدار کل واحد منهما، ففی هذه الصورة لا تجوز الإجارة. 
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جبیر فلا یصح ، لکون الزنجیّ ضعیف ، کثیر الأوهام ، منکر الحدیث((1)) . 

وأمّا ما رواه عثمان بن مرة من أن عکرمة کذب علی ابن عباس فی أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله نهی عن المزفّت والنقیر والدباء و .. 

ففیه أنّ هذا النهی قد صدر فعلا وبطرق مستفیضة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ، فتکذیب عکرمة فی نقله لهذا الحدیث لازمة عدم الاطلاع علی الطرق الأخری ، ولا لوم علی عکرمة فی ذلک . 

وأمّا ما رواه القاسم بن معن فی قضیة الدواة والقرطاس ، فإنّه یوجب مدحا لعکرمة لاذما ، لأنّه یدل علی صدقه ووثاقته وخوفه من اختلاط الحدیث بالرأی ، قال ابن حجر : ففیها دلالة علی تحرّیه فإنّه حدّثه فی المذاکرة بشی ء ، فلمّا رآه یرید أن یکتبه عنه شک فیه فأخبره أنّه إنّما قاله برأیه ، فهذا أولی أن یحمل علیه من أن یطعن به أنّه تعمّد الکذب علی ابن عبّاس((2)) . 

وأمّا ما قاله ابن سیرین ، فلیس فیه طعن فی عکرمة ووثاقته فی الحدیث ، فإنّ الجرح قد جاء لعدم ارتضاء ابن سیرین آراء عکرمة الفقهیة ، لا لشکّه فی وثاقته ، ویدلّ علی ذلک أنّ ابن سیرین إذا قال «ثبت عن ابن عباس» یعنی به عکرمة((3)) .

وأمّا ذمّ الإمام مالک له بدعوی کونه من الخوارج ، فهو لم یثبت عنه - علی ما 





1- هو مسلم بن خالد بن قرقرة الزنجی، أبو خالد المکی، أکثر أهل العلم علی تضعیفه واستنکار مرویاته (انظر تهذیب الکمال 27 : 508، التاریخ الکبیر، للبخاری 7 : الترجمة 1097، سیر أعلام النبلاء 8 : 158 وغیرها من المصادر). 

2- مقدمة فتح الباری : 427. 

3- مقدمة فتح الباری : 426 وفیه (قال خالد الحذاء کل ما قال محمد بن سیرین (ثبت عن ابن عباس) فإنما أخذه عن عکرمة، وکان لا یسمیه لأنّه لم یکن یرضاه). 
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هو صریح ابن حجر((1)) - وسیأتی توضیح ذلک . 

وأمّا ما رواه فطر بن خلیفة : قلت لعطاء أنّ عکرمة قال : قال ابن عباس سبق الکتاب المسح علی الخفین ، فقال عطاء : کذب عکرمة ، بل سمعت ابن عبّاس یقول : امسح .. 

فالکاذب المخطئ هنا هو عطاء نفسه لا عکرمة ، لأنّ هذا القول ثابت عن ابن عباس بطرق مستفیضة ، والمسانید والصحاح التی تذکر الناهین عن المسح علی الخفین ، تعدّ ابن عباس فی ضمن من نهی عن المسح علی الخفین((2)) . 

کانت هذه النقول أشدّ ما یستدل به علی تکذیب عکرمة ، وقد استبان لک سقمها ، لکون غالبها دعاوی فارغة غیر مبیّنة العلّة والسبب إلّا فی موردین أو ثلاث ، کزواج النبیّ صلی الله علیه و آله من میمونة وهو محرم ، والنهی عن المزفّت والدباء ، وقد اتضح لک عدم صلاحها للطعن . 

هذا وإنّ الإصرار علی تکذیب عکرمة مع تغاضیهم عن أخطاء المحدثین الآخرین لیدلّ علی أنّ وراء تکذیبه غرضا شخصیّاً وهوی نفسیّاً . 

ولعلّه لذلک نظر یحیی بن معین حیث قال : إذا رأیت إنسانا یقع فی عکرمة وحماد بن سلمة فاتّهمه علی الإسلام((3)) . 

وقد أراد عکرمة بقوله : أرأیت هؤلاء الّذین یکذّبونی من خلفی ، أفلا یکذّبونی فی وجهی((4)) ، التنبیه علی أن هؤلاء لا یبتغون العلم والحقیقة ، إذ 





1- مقدمة فتح الباری : 424. 

2- کعلی بن أبی طالب، وعائشة بنت أبی بکر و.. 

3- تهذیب الکمال 20 : 288. 

4- تهذیب الکمال 20 : 288، سیر أعلام النبلاء 5 : 19. 
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لو أرادوا ذلک لجاءوا فسألوه عمّا یستنکرونه ، فلمّا لم یقابلوه بذلک علمنا بأنّهم مغرضون ، ولذلک وصفهم أبو جعفر الطبری بأنّهم من أهل الغباوة((1)) . 

وقال ابن مندة فی صحیحه بعد کلام طویل له فی مدح عکرمة : أجمع الجماعة علی إخراج حدیثه ، واحتجّوا به ، علی أنّ مسلما کان أسوأهم رأیا فیه ، وقد أخرج له مقرونا بغیره وعدّله بعد ما جرحه((2)) . 

وقال أیضاً : من جرحه من الأئمة لم یمسک من الروایة عنه((3)) . 

الثانی : القول بأنّه یری رأی الخوارج . 

قال ابن لهیعة : کان یحدّث برأی نجدة الحروری((4)) . 

وقال سعید بن أبی مریم ، عن ابن لهیعة ، عن أبی الأسود : کنت أوّل من سبّب لعکرمة الخروج إلی المغرب ، وذلک أنّی قدمت من مصر إلی المدینة ، فلقینی عکرمة ، وساءلنی عن أهل المغرب ، فأخبرته بغفلتهم ، قال : فخرج إلیهم ، وکان أوّل ما أحدث فیهم رأی الصفریة((5)) . 

وقال یعقوب بن سفیان : سمعت یحیی بن کثیر یقول : قدم عکرمة مصر ، وهو یرید المغرب ، ونزل هذه الدار - وأومأ إلی دار إلی جانب دار ابن بکیر - وخرج 





1- انظر هامش سیر أعلام النبلاء 5 : 35. 

2- انظر هامش سیر أعلام النبلاء 5 : 35. 

3- انظر هامش سیر أعلام النبلاء 5 : 35. 

4- تهذیب الکمال 20 : 277. 

5- تهذیب الکمال 20 : 277، سیر أعلام النبلاء 5 : 20. 
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إلی المغرب ، فالخوارج الّذین بالمغرب عنه أخذوا((1)) . 

وقال أبو بکر بن أبی خیثمة : سمعت یحیی بن معین یقول : إنّما لم یذکر مالک ابن أنس عکرمة ، لأنّ عکرمة کان ینتحل رأی الصفریة((2)) . 

وقال عمر بن قیس المکی ، عن عطاء : کان عکرمة أباضیا((3)) . 

وقال الحسن بن عطیة القرشی الکوفی : سمعت أبا مریم یقول : کان عکرمة بیهسیا((4)) . 

وقال إبراهیم الجوزجانی : سألت أحمد بن حنبل عن عکرمة ، أکان یری رأی الأباضیة ؟ فقال : یقال : إنّه کان صفریا ، قلت : أتی البربر ؟ 

قال : نعم ، وأتی خراسان یطوف علی الأمراء یأخذ منهم((5)) . 

وهذه الأقوال لا تثبت کونه صفریا لکون رواة بعضها ضعاف . 

فالّذی رواه أبو الأسود وأبو مریم ، ضعیف بابن لهیعة((6)) . 

وما رواه یعقوب بن سفیان أنّه سمع ابن بکیر .. ، فهو کلام مبهم وادعاء فارغ ، لأنّ یحیی بن بکیر لم یبیّن النصوص الّتی أفادت الخوارج أو التی استفادوا منها وأماکن وردوها فی کتبهم ، أو أقوال أئمّتهم ولم یوضح لنا اسم من التقی بهم 





1- تهذیب الکمال 20 : 277، سیر أعلام النبلاء 5 : 21. 

2- تهذیب الکمال 20 : 278. 

3- تهذیب الکمال 20 : 278. 

4- والبیهسی : طائفة من الخوارج ینتسبون إلی أبی بیهس. 

5- سیر أعلام النبلاء 5 : 21. 

6- هو عبد الله بن لهیعة بن عقبة الحضرمی الاعدولیّ. ضعّفه أکثر أهل العلم (انظر تهذیب الکمال 15 : 487، والضعفاء لابن الجوزی 2 : 136، والضعفاء للعقیلی 2 : 293) وغیرها من المصادر. 
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من الخوارج ، حتّی صیّروه إماما یأخذون معالم مذهبهم منه حسب هذا الزعم . 

قال ابن جریر الطبری : لو کان کلّ من ادّعی علیه مذهب من المذاهب الردیئة ثبت علیه ما ادّعی به وسقطت عدالته وبطلت شهادته بذلک ، للزم ترک أکثر محدّثی الأمصار ، لأنّه ما منهم إلّا وقد نسبه قوم إلی ما یرغب به عنه((1)) . 

وأمّا ما رواه الجوزجانی عن أحمد بن حنبل فهو الآخر لا یثبت شیئا ، لأنّ أحمد قد شکک فی نسبة الصفریّة إلیه ، ومجرّد ذهاب عکرمة إلی البربر لا یعنی أنّه کان خارجیّا ، هذا مع أنّ الّذی یظهر من أحمد تبرئته لعکرمة من هذه التهمة ، وخصوصا حینما وقفنا علی کلام أبی بکر المروزِیّ : قلت لأحمد بن حنبل : یحتج بحدیث عکرمة ؟ فقال : نعم ، یحتج به((2)) . 

وأمّا ما رواه بن أبی خیثمة عن یحیی بن معین من أنّ مالکا إنّما لم یذکر عکرمة فی الموطّأ لأنّه یری رأی الصفریة ، فهو عجیب غریب ، لأنّ مالکا قد احتج بعکرمة فی الموطأ فی کتاب الحجّ ، وقد صرح ابن حجر بذلک حیث قال : «وزعموا أنّ مالکا أسقط ذکر عکرمة من الموطّأ ، ولا أدری ما صحّته ، لأنّه ذکره فی الحجّ وصرّح باسمه ومال إلی روایته عن ابن عباس ، وترک عطاء فی تلک المسألة ، مع کون عطاء أجلّ التابعین فی علم المناسک((3))» . 

وأمّا ما رواه عمر بن قیس المکی عن عطاء ، فهو مجمل وادّعاء محض أیضا . 

وممّا یؤیّد سقم هذه الادّعاءات علی عکرمة هو ثبوت المسح علی القدمین 





1- مقدمة فتح الباری : 427. 

2- تهذیب الکمال 20 : 288. 

3- مقدمة فتح الباری : 429. 
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عنده ، فی حین أنّ المشهور عن الخوارج أنّهم یغسلون الأقدام . 

ومثله الحال بالنسبة إلی الحکّام ، فالثابت عند الخوارج أنّهم یخرجون بالسیف علیهم((1)) ، فلو کان عکرمة خارجیّا فلم لا یشهر السیف بوجوههم ، بل نراه یقبل جوائز السلطان وصلاته ؟!! هذا ، وقد برّأه من هذه التهمة بعض علماء هذا الفن : 

فقال ابن حجر : لم یثبت عنه من وجه قاطع أنّه کان یری ذلک((2)) . 

وقال العجلی : عکرمة مولی ابن عباس رضی الله عنهما مکّی ، تابعیّ ، ثقة ، بری ء ممّا یرمیه الناس به من الحروریّة((3)) . وقال ابن حجر : وقد برّأه الإمام أحمد((4)) . 

الثالث : أنّه یقبل جوائز الحکّام والأمراء 

أوضحنا لک قبل قلیل أنّ قبول جوائز الحکام ینافی المبدإ الذی قام علیه مذهب الخوارج ، وحسب قول ابن حجر أنّه لا یعنی قدحا فی الراوی ولا روایته ، فقال :«وأمّا قبوله لجوائز الأمراء فلیس ذلک بمانع من قبول روایته ، وهذا الزهری قد کان فی ذلک أشهر من عکرمة ، ومع ذلک فلم یترک أحد الروایة عنه بسبب ذلک»((5)) . 

وقال ابن حجر فی موضع آخر أیضا : وأمّا قبول الجوائز فلا یقدح أیضا إلّا عند أهل التشدید ، وجمهور أهل العلم علی الجواز کما صنف فی ذلک ابن 





1- انظر قاموس الرجال، للتستری 7 : 237. 

2- مقدمة فتح الباری : 424، 428. 

3- انظر ثقات العجلی کما فی مقدمة الفتح : 427 وتهذیب الکمال 20 : 289. 

4- مقدمة فتح الباری : 427. 

5- مقدمة فتح الباری : 427. 
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عبد البر((1)) . 

وإذ فرغنا من الجواب عما طعن به علیه ، فلنذکر ثناء أهل العلم علیه : 

فعن عثمان بن حکیم ، قال : کنت جالسا مع أبی أمامة بن سهل بن حنیف إذ جاء عکرمة ، فقال : یا أبا أمامة أذکّرک الله هل سمعت ابن عباس یقول : ما حدّثکم عنی عکرمة فصدّقوه فإنه لم یکذب علیّ ؟ فقال أبو أمامة : نعم((2)) . قال ابن حجر : وهذا إسناد صحیح((3)) . 

وقال عثمان بن سعید الدارمی : قلت لیحیی بن معین : فعکرمة أحبّ إلیک عن ابن عباس أو عبید الله بن عبد الله ؟ فقال : کلاهما ، ولم یخیر ، قلت : فعکرمة أو سعید بن جبیر ؟ فقال : ثقة وثقة ، ولم یخیّر((4)) . 

وفی آخر : قلت لیحیی : کریب أحبّ إلیک عن ابن عباس أو عکرمة ؟ فقال : کلاهما ثقة((5)) . 

وقال حمّاد بن زید : قال لی أیّوب : لو لم یکن [عکرمة] عندی ثقة لم أکتب عنه((6)) . 

وقال أحمد بن زهیر : عکرمة أثبت الناس فیما یروی((7)) . 





1- مقدمة فتح الباری : 424. 

2- مقدمة فتح الباری : 427، تهذیب الکمال 20 : 271. 

3- مقدمة فتح الباری : 427. 

4- تهذیب الکمال 20 : 288. 

5- هامش تهذیب الکمال 20 : 288 عن (تاریخه الترجمة 604). 

6- مقدمة فتح الباری : 428. 

7- تهذیب الکمال 20 : 287. 
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وقال أحمد بن حنبل : یحتجّ به((1)) . 

وقال ابن عدی : مستقیم الحدیث إذا روی عنه الثقات((2)) . 

وقال النسائی : ثقة((3)) ، من أعلم الناس((4)) . 

وقال البخاری : لیس أحد من أصحابنا إلّا وهو یحتج بعکرمة((5)) . 

وقال أبو حاتم : ثقة یحتجّ بحدیثه إذا روی عنه الثقات((6)) . 

وقال الحاکم : احتجّ بحدیثه الأئمّة القدماء ، لکنّ بعض المتأخرین أخرج حدیثه من حیّز الصحاح((7)) . 

وقال ابن حجر : قال ابن حبّان : کان من علماء زمانه بالفقه والقرآن ، ولا أعلم أحدا ذمة بشی ء ، یعنی یجب قبوله والقطع به((8)) . 

والحاصل : 

أنّ عکرمة ثقة - وفق ما تقدم - ، وقد احتجّ به غالب الأئمّة . 

قال البزّار : روی عن عکرمة مائة وثلاثون رجلا من وجوه البلدان کلّهم رضوا به((9)) . 





1- تهذیب الکمال 20 : 288. 

2- تهذیب الکمال 20 : 289، مقدمة فتح الباری : 429. 

3- تهذیب الکمال 20 : 289. 

4- المستخرج من مصنّفات النسائی : 116 الترجمة 2190، سیر أعلام النبلاء 5 : 31. 

5- مقدمة فتح الباری : 428، تهذیب الکمال 20 : 289، تاریخه الکبیر 49:7 الترجمة 218. 

6- الجرح والتعدیل 7 : 7 الترجمة 32، سیر أعلام النبلاء 5 : 32. 

7- الجرح والتعدیل 7 : 7 الترجمة 32 سیر أعلام النبلاء 5 : 32، مقدمة فتح الباری : 429. 

8- مقدمة فتح الباری : 429. 

9- مقدمة فتح الباری : 428. 
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وقال أبو جعفر بن جریر : ولم یکن أحد یدفع عکرمة من التقدّم فی العلم بالفقه والقرآن وتأویله وکثرة الروایة للآثار ، وإنّه کان عالما بمولاه ، وفی تقریظ جلّة أصحاب ابن عبّاس إیّاه ، ووصفهم له بالتقدم فی العلم ، وأمرهم الناس فی الأخذ عنه ، ما بشهادة بعضهم تثبت عدالة الإنسان ویستحق جواز الشهادة ، ومن ثبتت عدالته لم یقبل فیه الجرح ، وما یسقط العدالة بالظنّ وبقول فلان لمولاه : لا تکذب علیّ ، وما أشبهه من القول الذی له وجوه وتصاریف ومعان غیر الذی وجّهه إلیه أهل الغباوة ومن لا علم له بتصاریف کلام العرب((1)) . 





1- مقدمة فتح الباری : 429. 
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37.الاملاء.

38.الأموال : لأبی عبید ، القاسم بن سلام ( 223 ﻫ ) ، تحقیق : خلیل محمد هراس ، دار الفکر- بیروت 1408 ﻫ/ 1988م .

39.الأنساب : للسمعانی ، أبی سعید ، عبد الکریم بن محمد ابن منصور التمیمی ( ت 562 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الله عمر البارودی ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1998م .

40.أنساب الأشراف : للبلاذری ، أحمد بن یحیی بن جابر ( ت 279 ﻫ ) ، تحقیق : د . سهیل زکار / د . ریاض زرکلی ، دار الفکر ، الطبعة الأولی ، بیروت 1417 ﻫ - 1996م. 

41.أنساب الأشراف: للبلاذری، أحمد بن یحیی بن جابر، تحقیق: الشیخ محمد باقر المحمودی، مجمع إحیاء الثقافة الاسلامیة.

42.الأنصار والرسول: لإبراهیم بیضون.

43.الباعث الحثیث شرح إختصار علوم الحدیث.

44.بحار الانوار الجامعة لدرر اخبار الأئمة الاطهار : للمجلسی ، الشیخ محمد باقر (ت 1111ﻫ) ، مؤسسة الوفاء ، الطبعة الثانیة - بیروت 1403ﻫ .

45.بدایة المجتهد ونهایة المقتصد : لابن رشد ، محمد بن أحمد بن محمد القرطبی ، (ت 595ﻫ) ، دار الفکر - بیروت .

46.البدایة والنهایة : لابن کثیر ، إسماعیل بن عمر بن کثیر القرشی ( ت 774 ﻫ ) ، مکتبة المعارف - بیروت .

47.بدائع الصنائع فی ترتیب الشرائع : لعلاء الدین الکاسانی (ت 587ﻫ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1982م .
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48.بذل المجهود فی حل ابی داود : للسهارنفوری ، خلیل احمد (ت1346 ﻫ) ، دار البیان للتراث ، الطبعة الاولی – القاهرة 1988م .

49.البرهان فی تفسیر القرآن : للسید هاشم البحرانی ( ت1107 ﻫ) ، تحقیق : قسم الدراسات الاسلامیة / مؤسسة البعثة، قم. 

50.بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد : للصفار ، محمد بن الحسن بن فروخ القمی (ت 290ﻫ) ، الحاج میرزا حسن کوجه باغی ، منشورات الاعلمی 1404ﻫ، طهران .

51.تاریخ ابن خلدون: لابن خلدون ، عبد الرحمن بن محمد الحضرمی ( ت 808 ﻫ ) ، دار القلم ، الطبعة الخامسة - بیروت 1984م . 

52.تاریخ ابن معین (روایة الدوری) : لیحیی بن معین ( 233 ﻫ ) ، تحقیق : د. أحمد محمد نور سیف ، مرکز البحث العلمی وإحیاء التراث الإسلامی، الطبعة الأولی، مکة المکرمة 1399 ﻫ.

53.تاریخ ابن معین (روایة عثمان الدارمی) : لیحیی بن معین ( 233 ﻫ ) ، تحقیق : د. أحمد محمد نور سیف ، دار المأمون للتراث - دمشق 1400 ﻫ .

54.تاریخ أبی الفداء: لابی الفداء ، إسماعیل بن نور الدین ( ت 732ﻫ ) ، تحقیق : محمود دیوب ، دار المعرفة ¬¬، بیروت، لبنان .

55.تاریخ أبی زرعة الدمشقی : لعبد الرحمن بن عمرو النصری (ت 281 ﻫ) ، تحقیق : خلیل المنصور ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الاولی – بیروت 1996م .

56.تاریخ أبی زرعة: لأبی زرعة عبد الرحمن بن عمرو الدمشقی، مکتبة الفاتح، رقم 4210، استانبول. 

57.تاریخ الإسلام : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748ﻫ) ، تحقیق : د. عمر عبدالسلام تدمری ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی، بیروت 1407ﻫ / 1987م.

58.تاریخ الخلفاء : للسیوطی ، عبدالرحمن بن أبی بکر (ت 911ﻫ ) ، تحقیق : محمد محی الدین عبدالحمید ، مطبعة السعادة - مصر 1371ﻫ - 1952م .
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59.تاریخ الصغیر: للبخاری ، محمد بن إبراهیم بن إسماعیل، أبو عبدالله الجعفی ( ت 256 ﻫ ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار المعرفة ، الطبعة الأولی – بیروت 1406 ﻫ.

60. التاریخ الکبیر : للبخاری ، محمد بن إسماعیل بن إبراهیم ، أبو عبدالله الجعفی ( ت 256 ﻫ ) ، تحقیق : السید هاشم الندوی ، دار الفکر.

61.التاریخ الکبیر = تاریخ ابن أبی خیثمة: لأبی بکر أحمد بن أبی خیثمة زهیر بن حرب، تحقیق: صلاح بن فتحی هلال، نشر الفاروق الحدیثة للطبعة والنشر، سنة 1424 ه- / 2004 م.

62.تاریخ المدینة المنورة = أخبار المدینة المنورة : لابن شبه ، عمر بن شبة النمیری البصری (ت 262ﻫ) ، تحقیق : علی محمد دندل / یاسین سعد الدین بیان ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1417ﻫ - 1996م .

63.تاریخ الیعقوبی : أحمد بن أبی یعقوب بن جعفر بن واضح (ت 284 ﻫ) ، دار صادر، بیروت.

64.تاریخ بغداد : للخطیب البغدادی ، أبی بکر ، أحمد بن علی ( ت 463ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة، بیروت .

65.تاریخ خلیفة بن خیاط : لخلیفة بن خیاط اللیثی العصفری (ت 240ﻫ) ، تحقیق : د. أکرم ضیاء العمری ، دار القلم ، مؤسسة الرسالة، الطبعة الثانیة - دمشق ، بیروت – 1397ﻫ .

66.تاریخ دمشق : لابن عساکر ، أبی القاسم ، علی بن الحسن بن هبة الله بن عبدالله الشافعی (ت 571ﻫ) ، تحقیق : محب الدین أبی سعید عمر بن غرامة العمری ، دار الفکر - بیروت 1995 م. 

67.تاریخ عمرو بن العاص:للدکتور حسن إبراهیم حسن.

68.تاریخ واسط : لبحشل ، أسلم بن سهل الرزّاز الواسطی، أبو الحسن، (ت 292 ﻫ) ، تحقیق: کورکیس عواد ، عالم الکتب ، الطبعة: الأولی، بیروت 1406 ﻫ 

69.تحفة الأحوذی بشرح جامع الترمذی : للمبارکفوری ، محمد عبد الرحمن بن عبد الرحیم (ت 1353 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة، بیروت.
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70.تدریب الراوی فی شرح تقریب النواوی : للسیوطی ، عبد الرحمن بن أبی بکر ( ت 911 ﻫ) ، تحقیق : عبد الوهاب عبد اللطیف، نشر مکتبة الریاض الحدیثة، الریاض .

71.التدوین فی أخبار قزوین : للرافعی القزوینی ، عبد الکریم بن محمد ( ت622 ﻫ ) ، تحقیق : عزیز الله العطاری ، دار الکتب العلمیة – بیروت 1987م .

72.تذکرة الحفاظ : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد بن عثمان (ت 748ﻫ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت. 

73.ترتیب المدارک وتقریب المسالک : للقاضی عیاض ، عیاض بن موسی الیحصبی السبتی (ت544 ﻫ ) ، تحقیق : د . أحمد بکیر محمود ، مکتبة الحیاة – بیروت .

74.التسهیل لعلوم التنزیل : لابن جزی الکلبی ، محمد بن أحمد بن محمد الغرناطی (ت 741ﻫ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - لبنان – 1403ﻫ - 1983م .

75.التعدیل و التجریح ، لمن خرج له البخاری فی الجامع الصحیح : للباجی ، ابو الولید سلیمان ابن خلف ( ت 474 ﻫ ) ، تحقیق : د. أبو لبابة حسین ، دار اللواء للنشر والتوزیع ، الطبعة الأولی – الریاض 1406 ﻫ .

76.تعریف اهل التقدیس بمراتب الموصوفین بالتدلیس : لابن حجر العسقلانی ، أبو الفضل أحمد بن علی العسقلانیبن (ت 852 ﻫ) ، تحقیق : د.عاصم بن عبد الله القریونی ، مکتبة المنار، الطبعة الاولی – الأردن .

77.تفسیر ابن کثیر = تفسیر القرآن العظیم : لابن کثیر إسماعیل بن عمر بن کثیر الدمشقی ( ت 774ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت 1401 ﻫ .

78.تفسیر أبو الفتوح الرازی = روض الجنان وروح الجنان: للحسین بن علی الخزاعی النیشابوری، تصحیح: دکتور محمّد جعفر یاحقی - دکتور محمّد مهدی ناصح، المرکز البحوث الإسلامیة التابعة للروضة الروضیة فی مشهد المقدّسة، سنة 1375 ش.
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79.تفسیر البحر المحیط : لأبی حیان الاندلسی ، محمد بن یوسف (ت 745ﻫ) ، تحقیق : الشیخ عادل أحمد عبدالموجود - الشیخ علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - لبنان / بیروت – 1422ﻫ- 2001 م .

80.تفسیر البغوی : للحسین بن مسعود الفراء البغوی الشافعی، (ت 516ﻫ). 

81.تفسیر الدر المنثور : للسیوطی ، جلال الدین عبدالرحمن بن أبی بکر ( ت 911ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت - 1993 م

82.تفسیر الطبری = جامع البیان عن تأویل آی القرآن : للطبری ، محمد بن جریر بن یزید بن خالد ( ت 310ﻫ ) ، تحقیق : الشیخ خلیل المیس ، دار الفکر، بیروت 1415ﻫ .

83. تفسیر العیاشی : للعیاشی ، محمد بن مسعود السلمی ( ت 320ﻫ ) ، تحقیق : السیّد هاشم المحلاتی ، المکتبة العلمیة الإسلامیة – طهران.

84.تفسیر القاسمی = محاسن التأویل : للقاسمی محمد جمال الدین ( ت 1332 ﻫ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبد الباقی ، دار الفکر، بیروت 1978م .

85.التفسیر الکبیر = مفتاح الغیب : للفخر الرازی ، محمد بن عمر التمیمی الشافعی (ت 606ﻫ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1421ﻫ - 2000م .

86.تقریب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر أبو الفضل ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : محمد عوامة ، دار الرشید ، الطبعة الأولی - سوریا 1406 ﻫ - 1986 م .

87.تقریب المعارف : لأبی الصلاح الحلبی ، تقی بن نجم ( ت 447ﻫ ) ، تحقیق : فارس تبریزیان الحسون ، سنة الطبع 1417 ﻫ .

88.التقریب للنووی (المطبوع مع شرح الکرمانی علی البخاری).

89.التقید والإیضاح.

90.تقیید العلم : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی (ت 463 ﻫ) ، دار إحیاء السنة النبویة .
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91.التمهید لما فی الموطأ من المعانی والأسانید : لابن عبد البر ، أبی عمر یوسف بن عبد الله بن عبد البر النمری ( ت 463 ﻫ ) ، تحقیق : مصطفی بن أحمد العلوی، محمد عبد الکبیر البکری، وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامیة - المغرب 1387 ﻫ .

92.تنویر الحوالک شرح موطأ مالک : للسیوطی ، عبدالرحمن بن أبی بکر (ت 911ﻫ) ، المکتبة التجاریة الکبری - مصر 1389ﻫ - 1969م

93.توضیح الأفکار لمعانی تنقیح الأنظار : للصنعانی ، محمد بن إسماعیل الأمیر الحسنی الصنعانی (ت 1182ﻫ ) ، تحقیق : محمد محی الدین عبد الحمید ، المکتبة السلفیة، المدینة المنورة .

94.تهذیب الاحکام : للطوسی ، محمد بن الحسن ( ت 460ﻫ ) ، تحقیق : حسن الموسوی الخرسان ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الثالثة - طهران 1364ﻫ ش .

95.تهذیب الأسماء واللغات : للنووی ، محی الدین بن شرف ( ت 676 ﻫ ) ، تحقیق : مکتب البحوث والدراسات ، دار الفکر ، الطبعة الأولی ، بیروت - 1996 .

96.تهذیب التهذیب : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل أحمد بن علی الشافعی ( 852 ﻫ ) ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1404 ﻫ – 1984م .

97.تهذیب الکمال : للمزی ، یوسف بن الزکی عبدالرحمن أبو الحجاج ( ت 720 ﻫ ) ، تحقیق : د. بشار عواد معروف ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی ، بیروت 1400 ﻫ - 1980م 

98.تیسیر الوصول.

99.الثقات : لابن حبان البستی التمیمی ، أبی حاتم ، محمد بن حبان بن أحمد ( ت 354 ﻫ ) ، تحقیق : السید شرف الدین أحمد ، دار الفکر ، الطبعة الأولی 1395 ﻫ - 1975م .

100.جامع أحادیث الشیعة : للسید البروجردی ، حسین الطباطبائی البروجردی ( ت 1383ﻫ)، تألیف : اسماعیل المعزی الملایری ، نشر : مطبعة مهر – ایران 1415 ﻫ 

101.الجامع الصحیح = سنن الترمذی : للترمذی ، أبی عیسی محمد بن عیسی بن سورة (ت 279ﻫ)، تحقیق : أحمد محمد شاکر وآخرون ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت 1357ﻫ .





ص:672

102.جامع المسانید والسنن: لابن کثیر الدمشقی (ت 774 ه-)، تخریج وتعلیق: دکتور عبد المعطی أمین قلعه جی، دار الفکر، بیروت، سنة 1415 ه- / 1994 م.

103.جامع بیان العلم وفضله : لابن عبد البر ، یوسف بن عبد البر النمری ( ت 463 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1398 ﻫ 

104.الجامع لاحکام القرآن = تفسیر القرطبی: لأبی عبدالله القرطبی ، محمد بن أحمد الأنصاری (ت 671ﻫ) ، دار الشعب - القاهرة .

105.الجرح والتعدیل : للرازی ، أبی محمد عبد الرحمن بن أبی حاتم محمد بن إدریس ( ت 237 ﻫ ) ، دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1271 ﻫ - 1952 م .

106.جمع الجوامع: للسیوطی.

107.الجمع بین الصحیحین البخاری ومسلم : للحمیدی ، محمد بن فتوح ( ت 1095ﻫ ) ، تحقیق : د. علی حسین البواب ، دار ابن حزم ، الطبعة الثانیة - لبنان 1423ﻫ - 2002م .

108.الجمع بین رجال الصحیحین: لابن القیسرانی.

109.جمهرة خطب العرب : لأحمد زکی صفوت ، المکتبة العلمیة، بیروت .

110.الجوهر النقی / المطبوع فی ذیل سنن البیهقی : للماردینی ، علاء الدین بن علی بن عثمان الشهیر "بابن الترکمانی " ( ت 745 ﻫ ) ، دار المعرفة، بیروت .

111.حجة القراءات: لأبی زرعة عبد الرحمن بن محمّد بن زنجلة، تحقیق: سعید الأفغانی، مؤسسة الرسالة، بیروت، سنة 1404 ه- / 1984 م.

112.حجة الوداع :لأبی محمد علی بن أحمد بن سعید إبن حزم الأندلسی (ت 456 ه-)، دار النشر: بیت الأفکار الدولیة للنشر والتوزیع - الریاض - 1998، الطبعة: الأولی، تحقیق: أبو صهیب الکرمی. 

113.حجیة السنة : لعبد الغنی عبد الخالق المصری ( ت 1403 ﻫ ) ، دار السعداوی للطباعة والنشر، دار التربیة للطباعة والنشر .
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114.الحدیث والمحدثون.

115.حلیة الأولیاء وطبقات الأصفیاء : للأصبهانی ، أبی نعیم أحمد بن عبدالله ( ت 430ﻫ ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - بیروت 1405ﻫ .

116.حلیة العلماء فی معرفة مذاهب الفقهاء : للشاشی ، سیف الدین أبی بکر محمد بن أحمد الشاشی القفال ( 507 ﻫ )، تحقیق : د . یاسین أحمد إبراهیم درادکة ، مؤسسة الرسالة / دار الأرقم ، الطبعة الأولی - بیروت / عمان1980م . 

117.حیّ علی خیر العمل الشرعیة والشعاریة: للمؤلّف.

118.خطط الشام : للدکتور کُرْد عَلی ، محمد بن عبد الرزاق بن محمَّد (ت 1372ه-) ، مکتبة النوری ، الطبعة الثالثة - دمشق 1983 م .

119.الخلاصة فی أصول الحدیث: للطیبی، نشر دار المعرفة، بیروت.

120.دراسات فی الحدیث النبوی: للأعظمی الدکتور محمد مصطفی، نشر المکتب الإسلامی، سنة 1413 ه- / 1992 م.

121.دعائم الإسلام : للقاضی النعمان المغربی ، النعمان بن محمد بن منصور بن حیون التمیمی (ت 363 ﻫ ) ، تحقیق: آصف بن علی ، دار المعرفة القاهرة 1383 ﻫ .

122.دلائل النبوة: لأبی نعیم.

123.دیوان الضعفاء: .

124.الرسالة المستطرفة لبیان مشهور کتب السنة المصنفة: لمحمد بن جعفر الکتانی، دار النشر: دار البشائر الإسلامیة - بیروت - 1406 - 1986، الطبعة: الرابعة، تحقیق: محمد المنتصر محمد الزمزمی الکتانی.

125.الروض النضیر : للسیاغی ، شرف الدین الحسین بن أحمد (ت 1221ﻫ) ، مکتبة المؤید ، الطبعة الثانیة – الطائف .
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126.الروضتین فی أخبار الدولتین النوریة والصلاحیة: لشهاب الدین عبد الرحمن بن إسماعیل بن إبراهیم المقدسی الدمشقی، دار النشر: مؤسسة الرسالة - بیروت - 1418ه/ 1997م، الطبعة: الأولی، تحقیق: إبراهیم الزیبق .

127.ریاض النضرة : نشر دار الکتب العلمیة الطبعة الثانیة ، 4مجلّدات .

128.زاد المعاد فی هدی خیر العباد : لابن القیم ، محمد بن أبی بکر الزرعی، أبی عبد الله ( ت 751 ﻫ ) ، تحقیق : شعیب الأرناؤوط - عبد القادر الأرناؤوط ، مؤسسة الرسالة / مکتبة المنار الإسلامیة - بیروت / الکویت ، الطبعة الرابعة عشر 1407 ﻫ - 1986م .

129.الزهد والرقائق.

130.سبل الهدی والرشاد : للصالحی الشامی ، محمد بن یوسف ( ت 942 ﻫ ) ،تحقیق: عادل أحمد عبد الموجود / علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1414 ﻫ - 1993م .

131.سمط النجوم العوالی فی أنباء الأوائل والتوالی : للعاصمی ، عبدالملک بن حسین بن عبدالملک الشافعی المکی ( ت 1111ﻫ ) ، تحقیق : عادل أحمد عبدالموجود / علی محمد معوض ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419ﻫ - 1998م .

132.السنة ما قبل التدوین : لمحمد عجاج الخطیب ، دار الفکر – بیروت 1401 ﻫ 

133.سنن ابن ماجه : للقزوینی محمد بن یزید ( ت 275 ﻫ ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار الفکر - بیروت .

134.سنن أبی داود : لأبی داود السجستانی ، سلیمان بن الأشعث الأزدی ( ت 275ﻫ ) ، تحقیق : محمد محیی الدین عبدالحمید ، دار الفکر - بیروت 

135.سنن الدارقطنی : للدارقطنی ، أبی الحسن علی بن عمر البغدادی ( ت 385 ﻫ ) ، تحقیق : السید عبدالله هاشم یمانی المدنی ، دار المعرفة – بیروت 1386ﻫ - 1966م .
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136.سنن الدارمی : للدارمی ، أبی محمد ، عبدالله بن عبدالرحمن ( ت 255ﻫ ) ، تحقیق : فواز أحمد زمرلی ، خالد السبع العلمی ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الأولی - بیروت 1407ﻫ .

137.السنن الکبری : لأبی بکر البیهقی ، أحمد بن الحسین بن علی بن موسی (ت 458 ﻫ) ، تحقیق : محمد عبدالقادر عطا ، مکتبة دار الباز - مکة 1414 ﻫ - 1994م .

138.السنن الکبری للنسائی : لأبی عبدالرحمن النسائی ، أحمد بن شعیب ( ت 303 ﻫ ) ، تحقیق : د . عبدالغفار سلیمان البنداری / سید کسروی حسن ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411ﻫ - 1991م .

139.سنن النسائی = المجتبی من السنن : للنسائی ، أبی عبدالرحمن أحمد بن شعیب ( ت 303 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالفتاح أبو غدة ، مکتب المطبوعات الإسلامیة ، الطبعة الثانیة - حلب 1406 ﻫ - 1986م .

140.سؤالات أبی عبید الآجری : لسلیمان بن الأشعث أبو داود السجستانی، دار النشر: الجامعة الإسلامیة - المدینة المنورة - 1399 - 1979، الطبعة: الأولی، تحقیق: محمد علی قاسم العمری 

141.سؤالات محمد بن عثمان بن أبی شیبة: لعلی بن عبد الله بن جعفر المدینی أبو الحسن، دار النشر: مکتبة المعارف - الریاض - 1404، الطبعة: الأولی، تحقیق: موفق عبد الله عبد القادر.

142.سیر أعلام النبلاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان بن قایماز (ت 748 ﻫ) ، تحقیق : شعیب الأرناؤوط / محمد نعیم العرقسوسی ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة التاسعة - بیروت 1413ﻫ.

143.سیرة ابن إسحاق = کتاب السیر والمغازی : لمحمد بن إسحاق بن یسار (ت 151 ﻫ) ، تحقیق : د. سهیل زکار ، دار الفکر الطبعة الاولی 1398 ﻫ .

144.سیرة ابن هشام : للحمیری المعافری ، عبدالملک بن هشام بن أیوب ، ( ت 218ﻫ ) ، تحقیق : طه عبدالرؤوف سعد ، دار الجیل ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ .
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145.شذرات الذهب فی أخبار من ذهب : لابن العماد للحنبلی ، عبد الحی بن أحمد بن محمد العکری ( ت 1089 ﻫ ) ، تحقیق : عبد القادر الأرنؤوط / محمود الأرناؤوط ، دار بن کثیر ، الطبعة الأولی - دمشق 1406 ﻫ .

146.شرح الاخبار فی فضائل الأئمة الاطهار : للقاضی النعمان المغربی ، أبی حنیفة النعمان بن محمد التمیمی (ت 363 ﻫ) ، تحقیق : السید محمد الحسینی الجلالی ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم 1414 ﻫ .

147.شرح الزرقانی علی موطأ مالک : محمد بن عبدالباقی بن یوسف ( ت 1122ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ .

148.شرح السنة : للبغوی ، الحسین بن مسعود الفراء ( ت 516 ﻫ ) ، تحقیق : شعیب الأرناؤوط - محمد زهیر الشاویش ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة - دمشق 1983م .

149.شرح العلل: لابن رجب.

150.شرح الکرمانی علی صحیح البخاری: للکرمانی، دار إحیاء التراث العربی، بیروت / لبنان، الطبعة الثالثة سنة 1405 ه- / 1985 م. 

151.شرح اللمع: أبوإسحاق ابراهیم الشیرازی تحقیق: عبدالمجید الترکی دار الغرب الاسلامی، بیروت 1408 ﻫ / 1988م.

152.شرح النووی علی صحیح مسلم : للنووی ، أبی زکریا ، یحیی بن شرف بن مری (ت676 ﻫ) ، دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1392 ﻫ 

153.شرح صحیح البخاری : للکرمانی ، شمس الدین محمد بن یوسف بن علی ( ت 786 ﻫ) ، دار احیاء التراث العربی ، الطبعة الثانیة – بیروت 1401 ﻫ 

154.شرح علل الترمذی: لابن رجب الحنبلی، تحقیق: دکتور نور الدین عِتْر، نشر دار العطاء، ریاض، سنة 1421 ه- / 2001 م.
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155.شرح علل الترمذی: للإمام حافظ بن رجب الحنبلی، دار النشر: مکتبة المنار، الزرقاء، الأردن، 1407ه- / 1987م، الطبعة: الأولی، تحقیق: الدکتور همام عبد الرحیم سعید.

156.شرح معانی الآثار : لأبی جعفر الطحاوی ، أحمد بن محمد بن سلامة (ت 321 ﻫ) ، تحقیق : محمد زهری النجار ، دار الکتب العلمیة، الطبعة الأولی - بیروت 1399 ﻫ .

157.شرح نهج البلاغة : لابن أبی الحدید ، عز الدین بن هبة الله بن محمد ( ت 656 ﻫ ) ، تحقیق : محمد أبوالفضل إبراهیم ، دار احیاء الکتب العربیة ، الطبعة الأولی - 1378 ﻫ .

158.شرح نهج البلاغة : لابن أبی الحدید دار الرشاد الحدیثة طبع قدیم.

159.شرح نهج البلاغة: للتستری محمّد تقی.

160.شعب الإیمان : للبیهقی ، أبی بکر أحمد بن الحسین ( ت458 ﻫ ) ، تحقیق : محمد السعید بسیونی زغلول دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1410 ﻫ .

161.صحیح ابن حبان (بترتیب ابن بلبان الفارسی) : لأبی حاتم التمیمی البستی ، محمد بن حبان بن أحمد (ت 354 ﻫ ) ، تحقیق : شعیب الأرنؤوط ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1414ﻫ .

162.صحیح ابن خزیمة : للسلمی النیسابوری ، أبی بکر ، محمد بن إسحاق بن خزیمة (ت 311 ﻫ) ، تحقیق : د. محمد مصطفی الأعظمی ، المکتب الإسلامی - بیروت 1390ﻫ - 1970م .

163.صحیح البخاری : للبخاری ، أبی عبدالله ، محمد بن إسماعیل الجعفی (ت 256 ﻫ) ، تحقیق : د. مصطفی دیب البغا ، دار ابن کثیر ، الیمامة ، الطبعة الثالثة ، بیروت 1407ﻫ- 1987م .

164.صحیح مسلم : للقشیری النیسابوری ، أبی الحسین ، مسلم بن الحجاج (ت 261 ﻫ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت 

165.الصحیح من سیرة النبی الأعظم: للسید جعفر مرتضی العاملی، نشر دار الحدیث، قم، سنة 1426 ه.
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166.الصراط المستقیم إلی مستحقی التقدیم : للبیاضی العاملی ، علی بن یونس النباطی (ت 877 ﻫ ) ، تحقیق : محمد باقر البهبودی ، المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة ، الطبعة الأولی - إیران 1384ﻫ .

167.صفین : للمنقری ، نصر بن مزاحم (ت 212 ﻫ) ، تحقیق : عبدالسلام محمد هارون ، المؤسسة العربیة الحدیثة ، الطبعة الثانیة – القاهرة 1382ﻫ .

168.الصلاة خیر من النوم الوجه الآخر: للمؤلّف.

169.الضعفاء الصغیر : للبخاری ، محمد بن إسماعیل أبو عبدالله الجعفی (ت 256 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی ، الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ 

170.ضعفاء العقیلی : لأبی جعفر محمد بن عمر بن موسی العقیلی ( ت 322 ﻫ ) ، تحقیق : عبد المعطی أمین قلعجی ، دار المکتبة العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1404 ﻫ - 1984م . 

171.الضعفاء والمتروکین : لأبی الفرج بن الجوزی ، عبد الرحمن بن علی بن محمد ( ت 597 ﻫ ) ، تحقیق : عبد الله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1406 ﻫ 

172.الضعفاء والمتروکین : للنسائی ، أبو عبد الرحمن أحمد بن شعیب النسائی (ت 303 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی ، الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ 

173.طبقات ابن سعد = الطبقات الکبری : لمحمد بن سعد بن منیع البصری الزهری (ت 230 ﻫ) ، دار صادر - بیروت 

174.طبقات الفقهاء : لأبی اسحاق الشیرازی ، إبراهیم بن علی بن یوسف ( ت 476 ﻫ ) ، تحقیق : خلیل المیس ، دار القلم – بیروت. 

175.الطرائف فی معرفة مذاهب الطوائف : للسید ابن طاووس ، علی بن موسی الحلی ( ت 664 ﻫ ) ، مطبعة الخیام ، الطبعة الاولی – قم 1399 ﻫ .
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176.طرح التثریب فی شرح التقریب : للعراقی ، زین الدین ، أبی الفضل عبد الرحیم بن الحسینی ( ت 806 ﻫ ) ، تحقیق : عبد القادر محمد علی ، دار الکتب العلمیة، الطبعة الأولی، بیروت 2000 م .

177.الطهور: لأبی عبید قاسم بن سلام، تحقیق: دکتر صالح بن محمد الفهد المزید، نشر مکتبة العلوم والحکم، المدینة المنوّرة، سنة 1414 ه- / 1994 م.

178.ظفر الأمانی بشرح مختصر الجرجانی.

179.العبر فی خبر من غبر : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) ، تحقیق : د. صلاح الدین المنجد ، مطبعة حکومة الکویت ، الطبعة الثانیة - الکویت 1984م . 

180.العقد الفرید : لابن عبد ربه ، أحمد بن محمد الأندلسی ( ت 328 ﻫ ) ، تحقیق : د . مفید محمد قمیحة / د . عبد المجید الترحیبی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی – بیروت 1404ﻫ – 1983 م.

181.علل الدارقطنی : للدارقطنی ، أبی الحسن البغدادی ، علی بن عمر ( ت 385 ﻫ ) ، تحقیق : محفوظ الرحمن زین الله السلفی ، دار طیبة - الریاض 1405 ﻫ .

182.علل الشرائع : للشیخ الصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی ( ت 381 ﻫ ) ، تحقیق : السید محمد صادق بحر العلوم ، المکتبة الحیدریة - النجف الأشرف 1385 ﻫ .

183.العلل الصغیر: للترمذی، نشر دار إحیاء التراث العربی - بیروت، تحقیق: أحمد محمد شاکر.

184.العلل ومعرفة الرجال : لأحمد بن حنبل أبو عبدالله الشیبانی (ت 241 ﻫ) ، تحقیق : وصی الله ابن محمد عباس ، دار الخانی ، الطبعة الأولی - بیروت 1408 ﻫ 

185.عمدة القارئ شرح صحیح البخاری : للعینی ، بدر الدین محمود بن أحمد ( ت 855 ﻫ ) ، دار إحیاء التراث العربی بیروت .

186.عون المعبود شرح سنن أبی داود : للعظیم آبادی ، أبی الطیب ، محمد شمس الحق ( ت 1329 ﻫ)، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1995م 
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187.عیون الأخبار : للدینوری ، عبد الله بن مسلم بن قتیبة ( ت 276 ﻫ ) ، تحقیق : د . یوسف الطویل ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثالثة – بیروت 1424 ﻫ - 2003 م. 

188.الغارات : للثقفی ، أبی إسحاق ، إبراهیم بن محمد الکوفی ( ت 283 ﻫ ) ، تحقیق : السید جلال الدین المحدث ، طبع بالاوفسیت فی مطابع بهمن.

189.الغدیر فی الکتاب والسنة والأدب : للأمینی ، عبدالحسین بن أحمد (ت 1392 ﻫ) ، دار الکتاب العربی ، الطبعة الرابعة - بیروت 1397ﻫ .

190.فتح الباری شرح صحیح البخاری : لابن رجب الحنبلی ، ابی الفرج عبد الرحمن بن شهاب البغدادی ( ت 795 ﻫ ) ، تحقیق : طارق بن عوض الله ، دار ابن الجوزی ، الطبعة الأولی، الریاض 1417 ﻫ .

191.فتح الباری شرح صحیح البخاری : للعسقلانی ، أحمد بن علی بن حجر ( ت 852 ﻫ ) ، تحقیق : محب الدین الخطیب ، دار المعرفة، بیروت .

192.الفتح الربانی لترتیب مسند الإمام أحمد بن حنبل الشیبانی: لأحمد بن عبد الرحمن بن محمد البنا الساعاتی (م 1378 ه-) نشر دار إحیاء التراث العربی، الطبعة الثانیة ، 24 مجلّد.

193.فتح القدیر الجامع بین فنی الروایة والدرایة من علم التفسیر : للشوکانی ، محمد بن علی بن محمد ( ت 1255 ﻫ ) ، دار الفکر، بیروت .

194.فتح المالک بتبویب التمهید لابن عبد البر علی موطّأ الإمام مالک: تحقیق وترتیب: دکتور مصطفی صمیدة، دار الکتب العلمیة فی بیروت، سنة 1418 ه- / 1998 م.

195.فتح المغیث: للعراقی.

196.الفتوح : لابن اعثم الکوفی ، أبی محمد أحمد بن اعثم (ت 314 ﻫ) ، تحقیق : علی شیری ، دار الأضواء ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ .
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197.الفصول المختارة : للمفید ، أبی عبدالله ، محمد بن محمد بن النعمان العکبری البغدادی ( ت 413 ﻫ ) ، تحقیق : نور الدین جعفریان ، یعقوب الجعفری ، محسن الأحمدی ، الطبعة الثانیة ، دار المفید - بیروت 1414ﻫ .

198.الفقه علی المذاهب الأربعة : للجزیری ، عبد الرحمان ( ت 1360 ﻫ ) ، دار احیاء التراث العربی ، الطبعة الأولی، بیروت، 1406 ﻫ .

199.فهرست ابن الندیم : لأبی الفرج ، محمد بن أبی یعقوب البغدادی ( ت 438 ﻫ ) ، دار المعرفة، بیروت 1398 ﻫ - 1978م

200.الفهرست: لابن خیر الاشبیلی.

201.قاموس الرجال : للتستری ، الشیخ محمد تقی ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الأولی، 1419 ﻫ.

202.قواعد التحدیث من فنون مصطلح الحدیث : للقاسمی ، محمد جمال الدین (ت 1332 ﻫ ) ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1399 ﻫ - 1979م 

203.الکافی : للکلینی ، محمد بن یعقوب بن إسحاق (ت 329 ﻫ ) ، تصحیح وتعلیق : علی اکبر الغفاری ، دار الکتب الإسلامیة ، الطبعة الخامسة - طهران 1363ﻫ ش .

204.الکامل فی التاریخ : لابن الأثیر ، أبی الحسن ، علی بن أبی الکرم محمد بن محمد بن عبدالکریم الشیبانی ( ت 630 ﻫ ) ، تحقیق : عبدالله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة، بیروت 1415 ﻫ .

205.الکامل فی ضعفاء الرجال : لابن عدی ، أبی أحمد عبدالله بن عدی الجرجانی ( ت 365 ﻫ ) ، تحقیق : یحیی مختار غزاوی ، دار الفکر ، الطبعة الثالثة – بیروت 1409 ﻫ - 1988م .

206.کتاب سلیم بن قیس : لسلیم بن قیس الهلالی (ت 76 ﻫ) ، تحقیق : محمد باقر الانصاری الزنجانی، نشر دلیل ما ، الطبعة الاولی – ایران 1422 ﻫ .
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207.کشف المحجة لثمرة المهجة : لابن طاووس ، علی بن موسی بن جعفر الحسنی الحسینی ( ت 664 ﻫ ) ، المطبعة الحیدریة - النجف الأشرف 1370 ﻫ - 1950 م .

208.کفایة الأثر فی النص علی الأئمة الاثنی عشر : للخزاز القمی ، أبی القاسم علی بن محمد بن علی الرازی (من علماء القرن الرابع) ، تحقیق : السید عبداللطیف الحسینی الکوه کمری ، نشر بیدار - قم 1401 ﻫ .

209.الکفایة فی علم الروایة : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی بن ثابت أبی بکر (ت 436 ﻫ) ، تحقیق : أبو عبدالله السورقی ، إبراهیم حمدی المدنی ، المکتبة العلمیة - المدینة المنورة .

210.کنز العمال فی سنن الاقوال والافعال : للمتقی الهندی ، علاء الدین علی المتقی بن حسام الدین الهندی (ت 975 ﻫ) ، تحقیق : محمود عمر الدمیاطی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1419 ﻫ - 1998م .

211.لسان العرب : لابن منظور ، محمد بن مکرم بن منظور الأفریقی المصری ( ت 711 ﻫ ) ، دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت .

212.لسان المیزان : لابن حجر العسقلانی ، أبی الفضل ، أحمد بن علی بن حجر (ت 852 ﻫ) ، تحقیق : دائرة المعارف النظامیة - الهند ، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات ، الطبعة الثالثة - بیروت 1406ﻫ - 1986م .

213.المبسوط : للسرخسی ، محمد بن أحمد بن أبی سهل (ت 483 ﻫ) ، دار النشر : دار المعرفة - بیروت .

214.المجروحین من المحدثین والضعفاء والمتروکین : لابن حبان البستی التمیمی، أبی حاتم ، محمد بن حیان بن أحمد (ت 354 ﻫ) ، تحقیق : محمود إبراهیم زاید ، دار الوعی الطبعة الأولی - حلب 1396 ﻫ .

215.مجمع الزوائد ومنبع الفوائد : للهیثمی ، نور الدین علی بن أبی بکر ( ت 807 ﻫ ) ، دار الریان للتراث ، دار الکتاب العربی - القاهرة ، بیروت 1407 ﻫ .
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216.المجموع شرح المهذب : للنووی ، محیی الدین بن شرف (ت 676 ﻫ) ، دار الفکر - بیروت 1997م. 

217.المحاسن : للبرقی ، أبی جعفر أحمد بن محمد بن خالد (ت 274 ﻫ) ، تحقیق : السید جلال الدین الحسینی ، دار الکتب الإسلامیة - طهران 1370 ﻫ .

218.محاضرات الأدباء ومحاورات الشعراء والبلغاء : للراغب الاصفهانی ، أبی القاسم ، الحسین ابن محمد بن المفضل ، تحقیق: عمر الطباع ، دار القلم - بیروت1420 ﻫ - 1999م .

219.المحرر الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز : لابن عطیة الاندلسی ، أبو محمد عبدالحق بن غالب (ت 546 ﻫ) ، تحقیق : عبدالسلام عبدالشافی محمد ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - لبنان 1413 ﻫ - 1993م .

220.المحلی : لابن حزم الاندلسی ، أبی محمد ، علی بن أحمد بن سعید بن حزم الظاهری (ت 456 ﻫ) ، تحقیق : لجنة إحیاء التراث العربی ، دار الآفاق الجدیدة - بیروت .

221.مختصر تاریخ دمشق : لابن منظور ، محمد بن مکرم ( ت 711 ﻫ ) ، بتحقیق عدة محققین ، دار الفکر ، الطبعة الأولی – دمشق 1984م .

222.مختصر علوم الحدیث: للطیبی.

223.المدونة الکبری : لمالک بن أنس (ت 179ﻫ) ، نشر دار صادر - بیروت .

224.المراسیل: لابن حبان.

225.مروج الذهب ومعادن الجوهر: للمسعودی ، أبی الحسن ، علی بن الحسین بن علی (ت 346ﻫ) ، وضع فهارسه : یوسف أسعد داغر ، دار الهجرة ، الطبعة الثانیة - قم 1404 ﻫ.

226.المستخرج من مصنّفات النسائی.

227.مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل : للنوری الطبرسی ، الشیخ میرزا حسین ( ت 1320ﻫ ) ، تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث ، الطبعة الأولی المحققة - قم 1408ﻫ .





ص:684

228.المستدرک علی الصحیحین : للحاکم النیسابوری ، محمد بن عبدالله ، ( ت 405ﻫ ) ، تحقیق : مصطفی عبدالقادر عطا ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1990م . 

229.مسند ابن الجعد : للجوهری ، علی بن الجعد بن عبید البغدادی ( ت 230 ﻫ ) ، تحقیق : عامر أحمد حیدر ، مؤسسة نادر ، الطبعة الأولی – بیروت 1410 ﻫ - 1990 م .

230.مسند أبی یعلی : لأبی یعلی الموصلی ، أحمد بن علی بن المثنی التمیمی (ت 307 ﻫ) ،تحقیق : حسین سلیم أسد ، دار المأمون للتراث ، الطبعة الأولی - دمشق 1404 ﻫ - 1984 م .

231.مسند أحمد : لأحمد بن حنبل ، أبی عبدالله الشیبانی (ت 241 ﻫ) ، مؤسسة قرطبة، مصر. 

232.مسند الحمیدی : للحمیدی ، أبی بکر ، عبدالله بن الزبیر (ت 219 ﻫ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، دار الکتب العلمیة / مکتبة المتنبی – بیروت، القاهرة .

233.مسند الطیالسی : سلیمان بن داود أبو داود الفارسی البصری الطیالسی ( ت 204 ﻫ ) ، دار المعرفة - بیروت . 

234.مسند زید بن علی : لزید بن علی بن الحسین بن أبی طالب علیهما السلام (ت 122ﻫ ) ، منشورات دار الحیاة - بیروت .

235.مصباح المتهجد : للشیخ الطوسی ، أبی جعفر محمد بن الحسن بن علی بن الحسن (ت 460ﻫ) ، مؤسسة فقه الشیعة ، الطبعة الأولی - بیروت 1411ﻫ .

236.المصنف : للصنعانی ، أبی بکر عبد الرزاق بن همام ( ت 211 ﻫ ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة، بیروت 1403 ﻫ .

237.مصنف ابن أبی شیبة : للکوفی ، أبی بکر بن أبی شیبة ، عبداللَّه بن محمد (ت 235ﻫ) ، تحقیق : کمال یوسف الحوت ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - الریاض 1409ﻫ 

238.المعجم الأوسط : للطبرانی ، أبی القاسم سلیمان بن أحمد ( ت 360 ﻫ ) ، تحقیق : طارق بن عوض الله بن محمد ، عبد المحسن بن إبراهیم الحسینی ، دار الحرمین - القاهرة 1415
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239.المعجم الکبیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بن أیوب ( ت 360 ﻫ ) ، تحقیق : حمدی ابن المجید السلفی ، مکتبة الزهراء ، الطبعة الثانیة - الموصل 1404ﻫ - 1983م 

240.معرفة الثقات من رجال أهل العلم والحدیث : للعجلی ، أبی الحسن أحمد بن عبد الله بن صالح الکوفی ( ت 261ﻫ ) ، تحقیق : عبد العلیم عبد العظیم البستوی ، مکتبة الدار ، الطبعة الأولی - السعودیة 1405ﻫ .

241.المعرفة والتاریخ (تاریخ الفسوی): للفسوی ، أبی یوسف ، یعقوب بن سفیان ( ت 280 ﻫ ) ، تحقیق : خلیل المنصور ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1419ﻫ - 1999م .

242.المغازی : للواقدی ، محمد بن عمر بن واقد ( ت 207 ﻫ) ، تحقیق : د . یحیی الجبوری ، دار الغرب ، الطبعة الاولی – بیروت 1410 ﻫ .

243.المغازی النبویة.

244.مغنی المحتاج إلی معرفة ألفاظ المنهاج : للشربینی ، محمد الخطیب الشربینی ( ت 977ﻫ ) ، دار الفکر - بیروت .

245.المغنی فی الضعفاء : للذهبی ، محمد بن أحمد بن عثمان ( ت 748 ﻫ ) ، تحقیق: الدکتور نور الدین عتر. 

246.المغنی فی فقه الإمام أحمد بن حنبل الشیبانی : للمقدسی الحنبلی ، ابن قدامة ، عبدالله بن أحمد ( ت 620ﻫ ) ، دار الفکر ، الطبعة الأولی - بیروت 1405ﻫ .

247.مقاتل الطالبیین : لأبی الفرج الأصفهانی ( ت 356 ﻫ ) ، تحقیق وإشراف : کاظم المظفر ، منشورات المکتبة الحیدریة ، الطبعة الثانیة - النجف الأشرف 1385 ﻫ - 1965 م .

248.مقدمة ابن الصلاح فی علوم الحدیث : لابی عمرو ، عثمان بن عبد الرحمن الشهرزوری ( ت 643 ﻫ ) ، تحقیق : نور الدین عتر ، دار الفکر المعاصر - بیروت 1397 ﻫ .

249.مقدمة ابن الصلاح المطبوع مع التقید والإیضاح.

250.مقدمة جامع الأصول.
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251.المکاسب: للشیخ الأنصاری ، مرتضی بن محمد (ت 1281 ه-).

252.من لا یحضره الفقیه : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی ( ت 381 ﻫ ) ، تحقیق : علی اکبر الغفاری ، مؤسسة النشر الإسلامی ، الطبعة الثانیة - قم .

253.مناقب ابن شهرآشوب = مناقب آل أبی طالب : لابن شهرآشوب ، مشیر الدین أبی عبدالله بن علی ( ت 588 ﻫ ) ، تحقیق : لجنة من اساتذة النجف الاشرف ، المکتبة الحیدریة - النجف 1276ﻫ .

254.المنتظم : لابن الجوزی ، ابی الفرج ، عبدالرحمن بن علی بن محمد (ت 597ﻫ) ، دار صادر ، الطبعة الأولی - بیروت 1358ﻫ 

255.منع تدوین الحدیث: للمؤلّف.

256.منهاج السنة النبویة : لابن تیمیة الحرانی ، تقی الدین أبی العباس أحمد بن عبدالحلیم الحرانی ( ت 728ﻫ ) ، تحقیق : د . محمد رشاد سالم ، مؤسسة قرطبة ، الطبعة الأولی 1406ﻫ .

257.المواعظ والاعتبار فی معرفة الخطط والآثار ، المعروف بالخطط المقریزیة : للمقریزی ، تقی الدین أبی العباس أحمد بن علی (ت 845 ﻫ) ، دار صادر - بیروت .

258.موسوعة فقه عمر بن الخطاب: لدکتور محمّد روّاس قلعه جی، نشر دار النفائس، بیروت، سنة 1409 ه- / 1989 م.

259.الموضوعات: لابن الجوزی.

260.الموطأ (المطبوع مع تنویر الحوالک).

261.موطأ مالک : لمالک بن أنس الأصبحی ، أبی عبدالله ( ت 179ﻫ ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبدالباقی، دار إحیاء التراث العربی - مصر 1406 ﻫ .

262.موقف الخلفاء العباسیین من أئمة المذاهب الأربعة : لعبد الحسین علی بن أحمد ، دار قطری بن الفجأة ، الطبعة الأولی – الدوحة 1405 ﻫ .

263.المهذب فی فقه الإمام الشافعی : لأبی إسحاق الشیرازی ، إبراهیم بن علی بن یوسف (ت 476ﻫ)، دار النشر : دار الفکر- بیروت .
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264.میزان الاعتدال فی نقد الرجال : للذهبی ، شمس الدین محمد بن أحمد (ت 748 ﻫ) ، تحقیق : علی محمد معوض / و عادل أحمد عبدالموجود ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1995م.

265.الناسخ والمنسوخ: لأبی حفص عمر بن أحمد بن عثمان المعروف بابن شاهین، تحقیق: الشیخ محمد معوض، الشیخ عادل أحمد عبد الموجود، نشر دار الکتب العلمیة.

266.النجوم الزاهرة فی ملوک مصر والقاهرة : لابن تغری بردی ، أبی المحاسن ، یوسف الأتابکی (ت 874 ﻫ) ، وزارة الثقافة والإرشاد القومی، مصر .

267.النصائح الکافیة لمن یتولی معاویة : لابن عقیل ، محمد بن عقیل بن عبد الله بن عمر بن یحیی العلوی ( ت 1350 ﻫ ) ، دار الثقافة للطباعة والنشر ، الطبعة الأولی – قم 1412 ﻫ .

268.نصب الرایة لأحادیث الهدایة : للزیلعی ، عبدالله بن یوسف أبی محمد الحنفی (ت 762 ﻫ) ، تحقیق : محمد یوسف البنوری ، دار الحدیث، مصر 1357م .

269.النهایة فی غریب الحدیث والأثر : لابن الاثیر ، أبی السعادات ، المبارک بن محمد الجزری (ت 606 ﻫ) ، تحقیق : طاهر أحمد الزاوی / محمود محمد الطناحی ، المکتبة العلمیة - بیروت 1399ﻫ - 1979م .

270.نهج البلاغة ( ماجمعه الشریف الرضی ( ت 406 ﻫ ) من کلام أمیر المؤمنین علیه السلام ) : تحقیق : الشیخ محمد عبده ، دار الذخائر - ایران 1412 ﻫ 

271.نهج البلاغة: تحقیق صبحی الصالح نشر دار الهجرة، سنة 1395 ه. 

272.نیل الأوطار من أحادیث سید الأخیار شرح منتقی الأخبار : للشوکانی ، محمد بن علی بن محمد (ت 1250ﻫ) ، دار الجیل - بیروت 1973م .

273.وسائل الشیعة إلی تحصیل مسائل الشریعة : للحر العاملی ، الشیخ محمد بن الحسن ( ت 1104ﻫ)، تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت لإحیاء التراث ، الطبعة الثانیة - قم 1414ﻫ .

274.وفیات الأعیان وانباء أبناء الزمان : لابن خلکان ، أبی العباس ، أحمد بن محمد بن أبی بکر (ت 681ﻫ) ، تحقیق : احسان عباس ، دار الثقافة، لبنان.

275.هدی الساری. 
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الفهرس

القسم الأوّل 

مناقشة ما رواه الصحابة فی صفة وضوء النبی 

سنداً ودلالة ونسبة 

2 - مناقشة مرویّات عبد الله بن عبّاس /7

المناقشة السندیة والدلالیة للروایات الغسلیّة9

الروایات الغسلیة13

1 - الطریق الأول وأسانیده = عطاء بن یسار عن ابن عباس13

2 - الطریق الثانی وسنده = سعید بن جبیر عن ابن عباس17

المناقشة السندیة للروایات الغسلیة18

المناقشة السندیة للطریق الأوّل18

المناقشة السندیة للطریق الثانی22

المناقشة الدلالیّة للروایات الغسلیّة30

المناقشة السندیة والدلالیة للروایات المسحیّة37
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الروایات المسحیة39

المناقشة السندیّة للروایات المسحیّة45

تصریحات العلماء :52

المناقشة الدلالیّة للروایات المسحیّة55

وقفة مع رجوع ابن عبّاس إلی الغسل63

البحث السندی لخبر رجوع ابن عباس إلی الغسل65

البحث الدلالی لخبر رجوع ابن عباس إلی الغسل68

نسبة الخبر إلیه75

ظاهرة اختلاف النقل عن الصحابی77

نماذج من اختلاف النهجین79

1 - المتعة79

2 - صلاة التراویح83

3 - الصلاة بین الطلوعین وقبل الغروب87

4 - بیع أُمّهات الأولاد90

5 - المسح علی الخفّین91

6 - التکبیرة علی المیت97

بعض اختلافات ابن عباس وعثمان الفقهیة101

1 - الصلاة بمنی101

2 - تقدیم الخطبة علی الصلاة فی العیدین102

3 - قتل المسلم بالذمی103

4 - الارث103

ابن عباس والحکومات سیاسة وفقها105

ابن عبّاس والخلافة106

وحدة الفقه بین علی علیه السلام وابن عبّاس111
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1 - البسملة111

2 - الخمس113

3 - التکبیر لکل رفع وخفض115

4 - دیة الأصابع117

5 - الجمع بین الصلاتین118

6 - عدم جواز تطیب المحرم118

7 - مسائل فی الارث118

8 - الحمل لستة أشهر119

مخالفة النهج الحاکم مع علی وابن عبّاس121

معالم الوحدة والتضاد فی مرویات ابن عبّاس الوضوئیة139

التدوین بین المانعین والمجیزین :147

إضافة واستنتاج156

المدونون وأخبار الوضوء عن ابن عبّاس163

رواة الغسل عن ابن عبّاس165

رواة المسح عن ابن عبّاس169

3 - مناقشة مرویّات علی بن أبی طالب/177

علی ابن أبی طالب وروایات الغسل179

أ - ما رواه أبو حیّة الوادعی عنه182

ب - ما رواه عبد خیر عنه187

ج . ما رواه زرّ بن حبیش عنه203

د - ما رواه عبد الرحمن بن أبی لیلی عنه207
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بسم الله الرحمن الرحیم 

«یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلَاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ وَإِنْ کُنْتُمْ جُنُبًا فَاطَّهَّرُوا وَإِنْ کُنْتُمْ مَرْضَی أَوْ عَلَی سَفَرٍ أَوْ جَاءَ أَحَدٌ مِنْکُمْ مِنَ الْغَائِطِ أَوْ لَامَسْتُمُ النِّسَاءَ فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیدًا طَیِّبًا فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُمْ مِنْهُ مَا یُرِیدُ اللَّهُ لِیَجْعَلَ عَلَیْکُمْ مِنْ حَرَجٍ وَلَکِنْ یُرِیدُ لِیُطَهِّرَکُمْ وَلِیُتِمَّ نِعْمَتَهُ عَلَیْکُمْ لَعَلَّکُمْ تَشْکُرُونَ (6)» 

سورة المائدة ، الآیة 6 
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بسْم الله الرَّحْمن الرَّحیم 


المقدمة 

إنّ القرآن الذی بین أیدی المسلمین الیوم هو کتاب الله المنزل علی سید الأنبیاء والمرسلین محمد بن عبد الله بلا زیادة ولا نقصان ، بل لا یمکن أن تطاله ید التحریف والتبدیل ، لوجود الضمان الإلهی له فی قوله تعالی : {إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحَافِظُونَ} ، وقد أکّدتُ هذا الأمر فی مقالاتی التی نُشرت تحت عنوان «الذکر المحفوظ ، قراءة جدیدة فی تاریخ جمع القرآن وما روی فی تحریفه فی مجلة تراثنا الفصلیة» والتی طبعت أخیراً مع إضافات تحت عنوان «جمع القرآن» . 

فإنّ إقراء رسول الله أُمّته القرآن علی مکث ، ومواظبتهم علی تلاوته والاهتمام بکتابته ، وحفظه ، وتعلیمه ، والنظر فیه ، وتلاوة الرسول والآل والصحابة لآیاته وسوره فی صلواتهم آناء اللیل وأطراف النهار ، والروایة عن رسول الله فی فضل حفظه وختمه هی التی حافظت علیه ، وأبعدته عن التحریف والزیادة والنقصان . 
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لکن هذا لا یعنی سدّ باب البحث عن بعض الاُمور المرتبطة به ، کالبحث عن تاریخ جمعه ، وهل جُمع علی عهد رسول الله ، أم علی عهد الشیخین وعثمان؟ 

وهل یصحّ ما قیل عن الحجاج بن یوسف ، بأنّه غیّر اثنی عشر مورداً فی مصحف عثمان بعد تداوله بین الناس . 

بل ما هی أهداف ثورة القراء التی قامت ضده ؟ 

وهل القراءات السبع هی «الأحرف السبعة» المرویة عن رسول الله صلی الله علیه و آله ؟ وما هی رؤیة أهل السنة ، وکذلک أهل البیت فی کلّ ذلک؟

وإلی أیّ حدّ تصحّ دعوی نسخ القرآن بالسنّة ، ووجود اللحن فیه ، وأنّ العرب ستقومه بألسنتها ؟ وأمثالها من البحوث المرتبطة بالقرآن الکریم ، فإنّ هذه الأُمور جدیرة بالبحث ، لأنّ القرآن شیءٌ ، وبیان تاریخه وما قیل فی القراءات وما یماثلها شیءٌ آخر((1)) . 

فلو شکک الباحث الیوم فی جمع عثمان للمصحف ، وکذلک ما قالوه فی جمع أبی بکر وعمر قبله ، وذهب إلی کون القرآن کان مجموعاً علی عهد رسول الله صلی الله علیه و آله ، ومحفوظاً عند الصحابة فی مصاحف ، لاتُّهم بالتشکیک فی الثوابت الدینیة ، وإنکاره لضروری من ضروریات الدین ، ونقضه للمُسَلَّم بین المسلمین . 

وکذا لو شکَّ أحد فی صحة صدور خبر (الأحرف السبعة) عن رسول 





1- قال الزرکشی: «واعلم أن القرآن والقراءات حقیقتان متغایرتان ، فالقرآن هو الوحی المنزل علی محمد صلی الله علیه و آله للبیان والإعجاز ، والقراءات هی اختلاف ألفاظ الوحی المذکور فی کتبة الحروف أو کیفیتها من تخفیف وتثقیل وغیرها» البرهان فی علوم القرآن 1: 318 / النوع الثانی عشر ، وعنه بتصرّف فی الإتقان للسیوطی 1: 214. 
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الله صلی الله علیه و آله ، أو قال بأنّ تلک الروایة لا تعنی القراءات السبع ، أو قال بهذا القول أو ذاک فیه ، أو نقل هذه الروایة أو تلک ، أو تساءَل عن هذا الموضوع أو ذاک ، لاتُّهم بالتحریف . 

ومن هذا القبیل ما یهمنا هو أمران أساسیان یجب بیانهما قبل الدخول فی صلب الموضوع ، وهما یرتبطان بموضوع القراءة القرآنیة لآیة الوضوء : 

أوَّلُهما : 

من المعلوم أنّ القرآن الکریم یذکر کلّیّات الأمور ، ویَکِلُ تفاصیلها إلی الرسول الأعظم ، لقوله تعالیٰ : {لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ مَا نُزِّلَ إِلَیْهِمْ} ((1)) ، فمن العسیر أن تجد فی القرآن حکماً تاماً یبیّن تفاصیل حکمٍ شرعیٍّ بحیث یمکنک أن تستغنی عن بیان السنّة فیه . 

وهذا الحکم النادر فی القرآن لا تراه إلّا فی بیان حکم الوضوء ، فالباری جل وعلا خاطب المؤمنین فی کتابه بأنّ علیهم إذا أرادوا الدخول إلی الصلاة أن یتوضّؤوا ، وأن هذا الوضوء لا یتحقق إلّا بغسلتین ومسحتین . 

فالمغسولان هما الوجه والیدان ، وأمّا الممسوحان فهما الرأس والرجلان ، لقوله سبحانه وتعالی : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ((2)) . 

وهذا الحکم الشرعی النادر هو صریحٌ وواضح یفهمه کلّ من یقرأ أو یسمع بهذا الخطاب الإلهی بعیداً عن إملاءات النحویین وتمحلات أهل العربیة . 





1- النحل: 44. 

2- المائدة: 6. 
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وقد أشار السیّد الطباطبائی فی تفسیره إلی هذه الحقیقة ، وذهب إلی أنّ کلتا القراءتین «الجر والنصب» فی {أرجلکم} هی معنا! 

ثمّ وقف عند قراءة النصب - وهی المشهورة عند الجمهور ، بینما قراءة الجر وردت عن حمزة ، وابن کثیر ، وأبی عمرو ، وأبی بکر - ، فقال : 

«وقرئ : «وأرجلکم» بالنصب ، وأنت إذا تلقیت الکلام مخلّی الذهن غیر مشوب الفهم ، لم تلبث دون أن تقضی أنّ «أرجلکم» معطوف علیٰ موضع «رؤوسکم» وهو النصب ، وفهمت من الکلام وجوب غسل الوجه والیدین ، ومسح الرأس والرجلین ، ولم یخطر ببالک أن تردّ «أرجلکم» إلی «وجوهکم» فی أوّل الآیة ، مع انقطاع الحکم فی قوله : «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلیٰ المرافق» بحکم آخر وهو قوله : «وامسحوا بوجوهکم» ، فإنّ الطبع السلیم یأبی عن حمل الکلام البلیغ علی ذلک . 

وکیف یرضی طبع متکلم بلیغ أن یقول مثلاً : قبّلت وجه زید ورأسه ومسحت بکتفه ویده ، بنصب ید عطفاً علی «وجه زید» مع انقطاع الکلام الأوّل ، وصلاحیة قوله «یده» لأن یعطف علی محلّ المجرور المتصل به ، وهو أمر جائز دائر کثیر الورود فی کلامهم . 

وعلیٰ ذلک وردت الروایات عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام ، وأمّا الروایات من طرق أهل السنّة فإنّها وإن کانت غیر ناظرة إلی تفسیر لفظ الآیة ، وإنّما تحکی عمل النبی صلی الله علیه و آله وفتویٰ بعض الصحابة ، لکنّها مختلفة : منها ما یوجب مسح الرجلین ، ومنها ما یوجب غسلهما . 

وقد رجح الجمهور منهم أخبار الغسل علی أخبار المسح ، ولا 
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کلام لنا معهم ، فهذا المقام لأنّه بحث فقهی راجع إلی علم الفقه ، خارج عن صناعة التفسیر . 

لکنّهم مع ذلک حاولوا تطبیق الآیة علی ما ذهبوا إلیه من الحکم الفقهی بتوجیهات مختلفة ذکروها فی المقام ، والآیة لا تحتمل شیئاً منها إلّا مع ردّها من أوج بلاغتها إلی مهبط الرداءة» . 

ثمّ جاء السیّد الطباطبائی یذکر ما قیل أو یمکن أن یقال فی الآیة ، فقال : «فربّما قیل : إنّ «أرجلکم» عطف علی «وجوهکم» ، کما تقدّم هذا علی قراءة النصب ، وأمّا علی قراءة الجر فتحمل علی الإتباع ، وقد عرفت أنّ شیئاً منهما لا یحتمله الکلام البلیغ الذی یطابق فیه الوضع الطبع» 

وأخذ السیّد رحمه الله یُناقش ما قالوه فی القراءتین ویردّهما ((1)). 

إذن المسح هو ما حکم الله به فی کتابه ، وأکّده رسول الله بسنّته من خلال بعض أصحابه ، إذ اشتهر عن ابن عباس قوله : «الوضوء غسلتان ومسحتان» ((2))، وقوله : «لا أجد فی کتاب الله إلّا المسح»((3)) ، وقوله : «نجد فی کتاب الله المسح» ((4))، إذ لا تعارض بین القرآن والسنة . 

وقول أنس بن مالک معترضاً علی الحجاج : «کذب الحجاج ، نزل القرآن بالمسح» ((5)). 





1- أُنظر تفسیر المیزان 5: 219 - 225. 

2- الدر المنثور 3: 28 ، تفسیر ابن کثیر 2: 26 ، تفسیر القرطبی 6: 92. 

3- سنن ابن ماجة 1: 156 / ح 458 ، باب ما جاء فی غسل القدمین ، مسند أحمد 6: 358 / ح 27060. 

4- مصنّف عبد الرزاق 1: 38 / ح 119 ، باب کم الوضوء من غسلة ، مسند ابن راهویه 5: 141 / ح4. 

5- الدر المنثور 3: 29 ، تفسیر القرطبی 6: 92 ، 128. 
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وفی کلام الإمام علی : «لولا أنّی رأیت رسول الله مسح ظهورهما لظننت أنّ بطونهما أحق»((1)) ، تعریض بالآراء الاستحسانیة التی أتی بها مخالفو المسح لدعم وتقویم غسل الأرجل . 

فالإمام علیّ علیه السلام استدلّ علی المسح بالکتاب والسنة معاً ، ثمّ راح یفنّد الرأی القائل بأنّ الأقدام هی أقرب إلی الخبث ، والذی نشأ متأخّراً بعد تشریع عثمان ابن عفان للغسل((2)) ، فأرسل الإمام ظهور المسح علی الأرجل من کتاب الله إرسال المسلّمات ، ولم یجعل مجالاً لاحتمال الغسل أبدا فیه ؛ لظهور المسح فی قوله : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ} ، فأراد أن یوضح هذا الأمر الثابت بما معناه : 

إنّ هذا المسح الظاهر من أمر الله فی القرآن یختص بمسح ظاهر القدمین فقط ؛ لأنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله مسح ظهورهما فقط دون بطونهما . 

أی أنّه احتج بالسنة النبویة المبارکة مع القرآن ، حیث لا تعارض بین فعل الرسول والآیة القرآنیة ، وبذلک فند الرأی القائل بأن السنة النبویة کانت جاریة بالمسح علی الخفین أو غسل الأرجل!!! 

ثم فنّد ثالثا الرأی ، فقال فی جوابهم ما معناه : لو کان للرأی حجیة فی مقابل فعل النبیّ صلی الله علیه و آله لکان باطن القدمین أحقّ بالمسح من ظاهرهما لقربه من الخبث . وهو ما استدل به أمثال الحجّاج علی الغسل لاحقاً !! 





1- مسند الحمیدی 1: 26 ح 47، مسند أحمد 1: 95، 116 ، 124 ، 148، شرح معانی الآثار 1: 35 ح 159. 

2- وضحنا ذلک فی البحث التاریخی من هذه الدراسة. 
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وعلی کلّ حال ، فإنّ النقولات المسحیّة عن الإمام علیّ ، وابن عباس ، وأنس ابن مالک حملت معها أدلّتها القویة من القرآن والسنة ، فی ردّ الرأی . 

بعکس الطرف المقابل - أعنی روایات الغسل - فإنها لم تجرؤ أن تقدّم سوی ادّعاء لا یُعلَمُ مدی مصداقیته ووثاقته ، وسنتعرضها بنقل کلمات أعلامهم ، إذ الأدلة التعضیدیة فی دعم غسل الأرجل کقوله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النار» و «أسبغوا الوضوء» وأمثالها هی أجنبیّة عما نحن فیه . 

إذ الأوّل منه ما هو إلّا حکم خاصّ یتعلق بالعقب الذی هو معرض للنجاسة ، فلا یمکن الاستدلال به علی غسل الأرجل فی الوضوء ، ثمّ القول بأنّ ذلک هو فعل رسول الله ، لأنّه صلی الله علیه و آله لا یخالف صریح القرآن . 

ومثله الحال بالنسبة إلی الإسباغ ، فهو حکم کمالی للوضوء ، ولا یدلّ علی غسل الأرجل فی الوضوء ، کما أرادت عائشة أن تستدلّ به لأخیها عبد الرحمن((1)) . 

وقد ردّ السیّد الطباطبائی ما استدلّوا به موضّحاً حقیقة الغسل وأنّه إمرار الماء علی الشیء وغالباً ما یکون لغرض التنظیف وإزالة الوسخ والدرن . . . إلی أن یقول : 

«وقد استند فی ذلک إلی ما ورد فی الروایات أنّ النبی صلی الله علیه و آله کان یغسلهما إذا توضّأ ، وهو من عجیب الجرأة فی تفسیر کلام الله ، فإنّ ما ورد من السنّة فی 





1- صحیح مسلم 1: 132 / ح 240، صحیح ابن حبان 3: 342، موطّأ مالک 1: 19 / ح 35، سنن ابن ماجة 1: 154 باب غسل العراقیب ح 452، مصنّف عبد الرزاق 1: 23 / ح 69، مسند أحمد 6: 112 / ح 24857. 
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ذلک إمّا فعل ، والفعل مبهم ذو وجوه ، فکیف یسوغ أن یحصل بها معنی لفظ من الألفاظ حتّی یعد ذلک أحد معانی اللفظ؟ 

وإمّا قول وارد فی بیان الحکم دون تفسیر الآیة ، ومن الممکن أن یکون وجوب الغسل للمقدمة العلمیة((1)) ، أو ممّا زاده النبیّ صلی الله علیه و آله وکان له ذلک کما فعله صلی الله علیه و آله فی الصلوات الخمس علی ما وردت به الروایات الصحیحة»((2)) . 

نعم ، إنّ علماء الجمهور قد جدّوا لتعضید الغسل بصرفهم الظهور القرآنی تارة بقراءة النصب ، وأخری بادعاء أنّ القرآن نزل بالمسح وجاءت السنّة بالغسل ، وأنّ السنّة قاضیةٌ علی القرآن ، ورابعة بقوله صلی الله علیه و آله ویل للأعقاب من النار((3)) ، وما ضارعها من وجوه غیر علمیة ، حتی قال ابن حزم فی بعض مواطن ردّه علی أبی حنیفة ومالک : 

«وأبطلتم مسح الرجلین - وهو نص القرآن - بخبر یدّعی مخالفنا ومخالفکم أننا سامحنا أنفسنا وسامحتم أنفسکم فیه ، وأنّه لا یدلّ علی المنعِ من مسحهما ، وقد قال بمسحهما طائفة من الصحابة والتابعین ومن بعدهم»((4)) . 





1- کلام السیّد کان فی غسل المرفق من باب المقدّمة العلمیة لکنّا احتملنا فی المجلّد الثانی من هذه الدراسة أنّما احتملوه من تثلیث غسل الأعضاء وغسل الأرجل قد تکون أیضاً من باب المقدّمة حسب التوضیح الذی ذکرناه فی «النظرة التوفیقیة بین ما روی فی الغسل وما جاء عن رسول الله فی المسح». 

2- تفسیر المیزان 5: 221. 

3- سنذکر فی آخر هذه المقدمة جرداً لما استدلوا به علی الغسل، مع إحالتنا الجواب عن أدلّتهم إلی مواطن وجودها فی الکتاب کی یکون المطالع علی علم بها. 

4- المحلی 2: 61. 
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بلی أنّهم جدّوا لتعضید الغسل تارة بصرف الظهور القرآنی ، وأُخری بروایتهم عن رسول الله : أنّه غسل رجلیه !! أو أن الغسل هو المسح وزیادة ، وما شابه ذلک من الأقوال . 

وهنا نعاود السؤال تارة أخری فنقول : لماذا خصّ الله تعالی بیان حکم الوضوء تفصیلاً فی القرآن ، دون الأحکام الشرعیّة الأخری ؟! 

ولِمَ یصرّ أهل السنة علی غسل الأرجل ، مع إقرارهم بأنّ القرآن نزل بالمسح((1))؟ 

أَتُرَی أنّ الله تعالی أنزل هذه الآیة فی کتابه کی یوضح عمق التحریف الذی سیقع فی الاُمة بعد رسول الله((2)) وانقلابهم علی أعقابهم ؟! وکیف بهم یغیرون الثوابت تحت طائلة الاستحسان والمصلحة والاجتهاد والرأی ، بحیث یجعلون الآیات المحکمة فی القرآن هی آیات متشابهة ، کی یستفیدوا منها فی استدلالاتهم . 

بل تراهم بمقولتهم((3)) تلک قد أحدثوا التصادم بین الکتاب والسنّة ، ومعناه أنّهم قالوا بأنّ «السنة قاضیة علی القرآن» ، مع أنّ النقل الغسلی عن رسول الله لم 





1- إذ رووا عن الصحابة والتابعیین بأن القرآن نزل بالمسح لکنّهم قالوا بأنّ السنّة جرت بالغسل. 

2- جاء فی صحیح البخاری 1: 134 أبواب سترة المصلّی، و 1: 76 باب فی تضییع الصلاة بسنده: سمعتُ الزهری یقول دخلتُ علی أنس بن مالک بدمشق وهو یبکی فقلت: ما یُبکیک؟ فقال: لا أعرض شیئاً ممّا أدرکت إلّا هذه الصلاة، وهذه الصلاة قد ضُیِّعَت. وفی موطأ مالک 1: 27 / ح 8 باب ما جاء فی النداء بالصلاة عن أنس: ما أعرف شیئاً ممّا أدرکتُ علیه إلّا النداء بالصلاة. 

3- نزل القرآن بالمسح لکن السنة جرت بالغسل. 
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یکن ثابتاً حسبما وضحناه فی البحث الروائی ، فلو کان ثابتاً فلا مبرر لاختلاف الصحابة والتابعین وتابعی التابعین بل جمیع المسلمین سنّةً وشیعةً فیه . 

بل الأنکی من کلّ ذلک أنّک تراهم یرجّحون کلمات أئمتهم فی الفقه علی کلام الباری جلّ وعلا والحدیث الصحیح ، بل یجعلونها قاضیة علی الآیة ، والحدیث الصحیح ، وقول الصحابی . قال الصاوی فی حاشیته علی تفسیر الجلالین :

«ولا یجوز تقلید ما عدا المذاهب الأربعة ولو وافق قولَ الصحابة ، والحدیثَ الصحیح ، والآیةَ ، فالخارجُ عن المذاهب الأربعة ضالٌّ مضلٌّ ، وربّما أدّاه ذلک للکفر ؛ لأنّ الأخذ بظواهر الکتاب والسنة من أصول الکفر» ((1)). 

فهنا أتساءل : هل یصح افتراض التعارض التامّ المستقرّ بین سنّة النبی صلی الله علیه و آله الآمرة بغسل القدمین کما یقولون ، وبین صریح القرآن الآمر بالمسح ؟! 

ولو کان الجواب هو : نعم ، فهل یمکن أن نتصور التعارض التامّ بین هذه السنّة وبین ما هو مبیَّنٌ تماما ومفسَّرٌ کاملاً فی کتاب الله ، کآیة الوضوء ؟! 

وبالجملة : فهل یمکن افتراض التعارض والتناقض والتنافی والتصادم بین آیات القرآن المبیَّنة المفسّرة المفصّلة فی نفس القرآن ، وبین سنّة النبی صلی الله علیه و آله ؟ اللهمّ لا یمکن ذلک . 





1- حاشیة الصاوی علی تفسیر الجلالین 3: 10 ط دار احیاء التراث العربی ، وقد رد الشیخ أحمد ابن حجر آل بوطامی القاضی الأول بالمحکمة الشرعیة بدولة قطر علی کلام الصاوی فی کتاب أسماه تنزیه السنة والقرآن عن کونهما مصدر الضلال والکفران، هذا ما قاله العلاّمة الخلیلی مفتی سلطنة عمان فی کتابه الحق الدامغ: 10. 
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نعم ، هناک جماعة من علماء الجمهور ادّعوا النسخ فی آیة الوضوء ، مع أنّهم جازمون بأنّ الآیة ظاهرة فی مسح الرجلین . 

لکنّ غیر واحد منهم ، قال بلزوم الغسل ، بدعوی أنّ السنّة جرت به ، فالسنة تکون ناسخة لما فی الکتاب العزیز حسب زعمه !! 

فمسألة النسخ فی الأحکام الشرعیّة وغیرها لطالما أثارت انتباهنا ؛ فإنّ قدماء أهل السنّة إذا أعجزهم شیء ، لجأوا إلی دعوی النسخ بسرعة البرق ، فقالوا عن کلّ شیء ثابت وصریح فی القرآن والسنّة لا یتفق مع فتواهم ومذهبهم بأنّه منسوخ ، ولو لَحَظْتَ مسألة المتعة الصریحة فی القرآن((1)) والسنّة لرأیتهم یقولون بأنّها منسوخة . 

ومسألة کتابة حدیث رسول الله یقولون عنها بأنّها منسوخة . 

ومسألة المسح علی الکعبین یقولون بأنَّ المسح منسوخ . 

فهم یقولون بنسخ شرعیة الحیعلة الثالثة تمحلاً مع إذعانهم وإقرارهم بأنّ «حی علی خیر العمل» کانت فی أذان رسول الله ، وقد خاطبهم السیّد المرتضی من علماء الإمامیة فی کتابه الانتصار بقوله : «وإنما ادُّعی أن ذلک نُسِخَ ورُفِعَ ، وعلی من ادَّعی النسخ الدلالة وما یجدها»((2)) . 

مع أنّ أکثر ما یدّعونه فی النسخ ، باهتٌ لا یشفع له علم ، ولا یعضده دلیل ، ولا یقوم علیه برهان ؟!!

وبما أنّ بحوثنا فی التشریع وملابسات الأحکام ، تحاول الوقوف علی جذور المسائل التاریخیّة المؤثرة فی بناء التشریع شکلاً ومحتوی ومضموناً ؛ من خلال استقراء الأقوال فی تلک المسألة ، کان علینا هنا - وبعد بیان تاریخ اختلاف 





1- (فَمَا اسْتَمْتَعْتُمْ بِهِ مِنْهُنَّ فَآتُوهُنَّ أُجُورَهُنَّ فَرِیضَةً(. 

2- الانتصار: 137 ، باب «وجوب قول حی علی خیر العمل فی الأذان». 




ص:18 

المسلمین فی الوضوء ، ومناقشة روایات الصحابة وأهل البیت فی هذا المجال - أن نأتی بأسماء المفسرین والنحویین والفقهاء وأقوالهم للوقوف علی کیفیة استدلالهم بالآیة الکریمة ، ثم مناقشتنا لها طبقاً للتسلسل التاریخی لوفیاتهم ، اعتقاداً منا بضرورة الاستقراء والشمولیة فی البحث ونقل أقوالهم کما هی . 

إنّ نقل هذه التساؤلات - مع تفریعاتها العلمیّة وملابساتها الشرعیة وتداعیاتها العقائدیة وجذورها التاریخیة - هی مبتغانا فی هذا الجانب من الدراسة .

ثانیهما : 

لا شکّ بأن قوام اللغة العربیة هی بقواعدها ، فلا یمکن فهم کتاب الله تعالی ، وکلام رسوله الأمین إلّا بتلک القواعد . 

لکن من المؤسف أن نری بعض المتعلّمین یتعمق فی طلب النحو للتمویه والمراوغة ، فیخترع وجوها جدیدة وتأویلات باطلة للانتصار لمذهبه ، وهذا منهی عنه شرعا . 

وقد حکی عن الصادق علیه السلام قوله : من انهمک فی طلب النحو سلب الخشوع((1)) .

وفی آخر عن الإمام الصادق علیه السلام : أصحاب العربیة یحرّفون الکلم عن مواضعه((2)). وهذا ما رأیناه واضحاً عند الفریق الآخر حین تفسیرهم لآیة الوضوء . هذا من جهة . 





1- مستدرک الوسائل 4: 279 / ح 4699 ، باب وجوب تعلّم إعراب القرآن. 

2- مستدرک الوسائل 4: 280 / ح 4701 ، باب وجوب تعلّم إعراب القرآن. ذلک من مثل ما ظهر عند عبد الله بن إسحاق الحضرمی (ت 117 ه-) الذی خطّأ الفرزدق الشاعر، ثمّ راح یؤوّل ما خطّأه، ویبحث له عن أعذار نحویّة یحوّل بها الخطأ صواباً، فی مسائل معروفة تروی عن أوائل النحاة ینظر مثلاً: إنباه الرواة... طبقات النحاة. 




ص:19

ومن جهة اُخری وضّحنا أنّ صریح القرآن فی آیة الوضوء ظاهرٌ ومکشوف ودالٌ علی المسح بلا غبار ، وقد اعترف بذلک بعض من له إنصاف والمام بالقواعد الأدبیّة والتّفسیریة من أهل السنّة ، إلّا أنّ کثیرا منهم تمحّلوا بوجوه غریبة للفرار من بیان هذه الحقیقة للناس ، متمسکین بأشیاء لا حقیقة لها فی میزان العلم والأدب والتّفسیر . 

وهذا ما تری تفاصیله فی هذا الکتاب ، منوّهین إلی أنّ الأدلّة تتکرّر عند الطرفین وکذا الأجوبة بفارق أنّ أحدهم یأتی بشاهد شعری أو آیة قرآنیة لم یأت بها الآخر ، أو له بیان مغفول عنه فی کلام الآخر . 

إذن الاختلاف فی القراءات وما ذکروه من وجوه أدبیّة ولغویّة فی آیة الوضوء کان من توالی الاختلاف فی الخلافة الإلهیة ، وأنّهم جدّوا فی تکثیر تلک الوجوه وتنویعها لتأیید مذهب عثمان بن عفان فی الغسل ، مع أنّ بعض الصحابة والتابعین وتابعی التابعین وحتی بعض المفسرین من أهل السنة کانوا یقرّون بأنّ القرآن نزل بالمسح ، لکنّهم یقولون بأنّ السنة جرت بالغسل ، فی حین أنّ الکل یعلم بأنّ الغسل عن رسول الله مختلف فیه ولیس بثابتٍ ومتواتر ، وأنّ الصحابة قد تهجموا علی عثمان لما فعله من إحداثات فی السنوات الست الأخیرة من حیاته ، وأنّ إحداثاته تلک وحسبما وضحناه فی (البحث التاریخی) کانت غالبها إحداثات دینیة ولیست بسوءِ سیرة فقط کما یقولون . 

أجل إنّهم اعتبروا ما رواه حمران بن أَبان - طویدا الیهودی الذی أُسر فی عین التمر - عن عثمان عن رسول الله هو أصح ما روی فی هذا الباب . 

لماذا ؟ وکیف ؟ هذا ما یجب أن نسأل أعلام أهل السنّة والجماعة عنه؟ 

فعثمان بن عفان لم یکن مقبولاً عند الصحابة فی السنوات الست الأواخر ، فقد 
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اعترض علیه طلحة((1))وابن مسعود((2))وعمرو بن العاص((3))ومالک الأشتر((4)) وأبو ذر((5))، وعبدالرحمن بن عوف((6))، بل قال فیه الزبیر : اقتلوه فقد بدل دینکم((7)). 

وجاء فی کتاب صفین عن عمرو بن العاص أنّه قال لعمار بن یاسر : لِمَ قتلتموه ؟ فقال : لإحداثه((8))، وفی نص آخر : أراد أن یغیّر دیننا فقتلناه ((9))، وقد حکمت عائشة بقتله((10)). 

فما تعنی ورود أمثال هذه النصوص عن هؤلاء الصحابة فی عثمان ، وفیهم من شهدوا بدرا ؟! 





1- أنساب الأشراف 6: 156 / باب فی أمر المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام ، الفتوح لابن أعثم 2: 395 / باب فی ذکر قدوم العنزی علی عثمان. 

2- أنساب الأشراف 6: 146 / فی أمر عبد الله بن مسعود ، وانظر شرح نهج البلاغة 3: 42 فی شرح الخطبة: 137 ، والاعتصام للشاطبی 1: 69 ، ومصنف بن أبی شیبة 7: 106 / ح 34552. 

3- أنساب الأشراف 6: 209 / باب ما عابوه علی عثمان بن عفان. 

4- أنساب الأشراف 6: 159 / باب المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام ، وانظر الفتوح لابن أعثم 2: 399 / باب فی جواب الأشتر علی رسالة عثمان. 

5- أنساب الأشراف 6: 167 / باب فی أمر أبی ذر ، شرح نهج البلاغة 3: 55 ، ذکر المطاعن التی طعن بها علی عثمان / الطعن العاشر. 

6- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 1: 192 - 196. 

7- شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 9: 36 / شرح الخطبة 137. 

8- کتاب صفین ، لابن مزاحم المنقری: 319 / الجزء الخامس ، وعنه فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 5: 252. 

9- کتاب صفین لابن مزاحم المنقری: 339 / الجزء الخامس ، وعنه فی شرح نهج البلاغة لابن أبی الحدید 8: 22 / باب عود إلی أخبار صفین. 

10- بقولها: أقتلوا نعثلاً ، قتل الله نعثلاً. الفتوح ، لابن أعثم 1: 421 ، أو قولها: اقتلوا نعثلاً فقد کفر ، کما فی تاریخ الطبری 3: 12 ، والکامل فی التاریخ 3: 100 / أحداث سنة 36 ﻫ. 
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بل ماذا نفعل برسالة مَنْ بالمدینة من أصحاب محمد إلی من بالأمصار ، وقولهم : إن أردتم الجهاد فهلموا إلیه فإنّ دین محمد قد أفسده خلیفتکم فأقیموه((1)) . 

أو قول هاشم المرقال : إنّما قتله أصحاب محمّد وأبناء أصحابه وقرّاء الناس ، حیث أحدث وخالف حکم الکتاب ، وأصحاب محمّد هم أهل الدین وأولی . . .((2)) . 

وقول عبدة بن کعب : یا عثمان ! إنّ کتاب الله لمن بلغه وقرأه ، وقد شرکناک فی قراءته ، ومتی لم یعمل القارئ بما فیه کان حجّة علیه((3)) . 

وقول مالک الأشتر : إلی الخلیفة المبتلی الخاطئ ، الحائد عن سنّة نبیّه ، النابذ لحکم القرآن وراء ظهره . . . أمّا بعد . . .((4)) . 

وکلّها تشیر إلی أن الصحابة کانوا غیر راضین عن سلوک عثمان . کان هذا جانباً من المسألة . 

ومن جانب آخر کنّا قد أشرنا فی نقاشنا مع ابن حزم((5)) عدم جواز اعتبار جمیع من شهد بیعة الرضوان بأنّهم من أهل الجنّة إذ فیهم أبو الغادیة قاتل عمّار 





1- الکامل فی التاریخ 3: 58 ، وفی تاریخ الطبری 2: 662: کتب من بالمدینة من أصحاب النبی إلی من بالآفاق منهم... إنّکم إنما خرجتم أن تجاهدوا فی سبیل الله عزّوجلّ تطلبون دین محمد فإن دین محمد قد أفسد من خلفکم وترک فهلموا فأقیموا دین محمد... الخ. 

2- انظر: کتاب صفین: 355 ، وتاریخ الطبری 4: 30 / أحداث سنة 37 ه ، والخبر ملفق من المصدرین. 

3- أنساب الأشراف 6: 154 / باب فی ولایة سعید بن العاص الکوفة. 

4- أنساب الأشراف 6: 159 / باب المسیرین من أهل الکوفة إلی الشام ، وانظر: الفتوح ، لابن أعثم 1: 399 / باب فی جواب الأشتر علی رسالة عثمان. 

5- فی البحث التاریخی: 121. 
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الذی صرّح النبیّ بکونه من أهل النار فی قوله صلی الله علیه و آله : «قاتل عمّار فی النار» ، أو وجود عبد الرحمان بن عدیس الذی کان فی قتلة عثمان ، بل هو من رؤسائهم وهو من المبایعین تحت الشجرة ، کما وضّحنا بأنّ لا تنافی بین رضی الله علی شخصٍ عند وجود سبب الرضوان وبین سخطه عند صدور موجب السخط . 

کما لا تنافی بین الإیمان والارتداد من شخص واحد فی زمانین فقد یکون الله قد رضی عن ذلک الشخص لفعلةٍ قدّمها ثمّ غضب علیه لعمل آخر صدر عنه فرِضَیٰ الله مشروط ببقائه علی عهد الله وعدم انحرافه عن سبیله إلی آخر حیاته . 

قال أبو عبید : . . . لم یزل صنیع عثمان رضی الله عنه فی جمعه القرآن یُعَدّ له بأنّه من مناقبه العظام ، وقد طعن علیه بعض أهل الزیغ ، فانکشف عواره ووضحت فضائحه((1)) . 

وقال الإمام أبوبکر محمد بن القاسم بن بشار بن محمد الأنباری : 

ولم یزل أهل الفضل والعقل یعرفون من شرف القرآن وعلوّ منزلته ما یوجبه الحق والإنصاف والدیانة ، وینفون عنه قول المبطلین وتمویه الملحدین وتحریف الزائغین ، حتی نبغ فی زماننا هذا زائغ عن الملة ، وهجم علی الأمة بما یحاول به إبطال الشریعة التی لا یزال الله یؤیدها ، ویثبت أسسها وینمی فرعها ، ویحرسها من معایب أُولی الجنف والجور ، ومکائد أهل العداوة والکفر . 

فزعم أنّ المصحف الذی جمعه عثمان - باتّفاق أصحاب رسول الله 





1- تفسیر القرطبی 1: 84 وقارنه بما قلناه فی کتابنا «جمع القرآن». 
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علی تصویبه فیما فعل - لا یشتمل علی جمیع القرآن ، إذ کان قد سقط منه خمسمائة حرف قد قرأت ببعضها وساقرأ ببقیتها . 

فمنها : (والعصر ونوائب الدهر) فقد سقط من القرآن علی جماعة المسلمین (ونوائب الدهر) . 

ومنها : {حَتَّی إِذَا أَخَذَتِ الأَرْضُ زُخْرُفَهَا وَازَّیَّنَتْ وَظَنَّ أَهْلُهَا أَنَّهُمْ قَادِرُونَ عَلَیْهَا أَتَاهَا أَمْرُنَا لَیْلاً أَوْ نَهَارا فَجَعَلْنَاهَا حَصِیدا کَأَن لَمْ تَغْنَ بِالأَمْسِ} (وما کان الله لیهلکها إلّا بذنوب أهلها) ، فادّعی هذا الإنسان أنّه سقط عن أهل الإسلام من القرآن (وما کان الله . . .) وذکر مما یدعی حروفا کثیرة((1)) . 

وقال الشعرانی : ولولا ما یسبق للقلوب الضعیفة ووضع الحکمة فی غیر أهلها لبیَّنت جمیعَ ما سقط من مصحف عثمان ((2)) . 

وهذا تطرُّف من الشعرانی ومن ذلک الزائغ من أتباع الخلفاء - الذی جاء فی کلام الأنباری - ولا أقبله ، لکنّی اُرید أن اُؤکد بأنّ الأمة لم تتّفق علی تصحیح عمل عثمان فی کل ما فعله ، وحتّی ما قیل فی جمعه للقرآن ، فالجمیع لا یقبلون بأنّه کان الجامع له وإن انتشر وعُمّم علی الأمصار فی عهده . 

بل هناک - حتّی فی العصور اللاحقة - من یخدش فی عثمان وفعله ، وهذا کاف لدحض الإجماع علی صحة فعله فی الغسل ، بل یدعونا للتثبّت فیما ینقله عن رسول الله فی الوضوء . 





1- تفسیر القرطبی 1: 81. 

2- الکبریت الأحمر بهامش الیواقیت والجواهر: 143. 
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کما لا یخفی علیک بأنّا کنّا قد قدمنا البحثین التاریخی والروائی علی البحث القرآنی ، لدحض ادّعائهم بأن السنة جرت بالغسل ، وإثبات أنّ الوضوء الغسلی هو سیاسی ولیس بدینیّ . 

فلما ثبت ذلک ، وإنّ عثمان بن عفان وموالیه کانوا هم وراء الوضوء الغسلی ، وأن السنة المنظورة فی تلک الأخبار هی سنة عثمان والأمویین «الناس» لا سنة رسول الله ، جئنا لندرس آیة الوضوء . 

ففی «أرجلکم» قراءتان مشهورتان : الجرّ والنصب ، وقراءة شاذّة غیر مشهورة وهی الرفع ، وهذه القراءات الثلاث هی موضوع بحثنا القرآنی ، وقد أفردنا لکلّ واحدةٍ منها فصلاً مع فتحنا فصلاً رابعاً للجرّ بالجوار . 

وبما أنّ المفسرین والنحاة والقراء کانوا قد اختلفوا فی مفاد الآیة ونتائجها وثمراتها ، بعد اتفاقهم علی صحّة القراءتین ، وأنّهما متواتران أو غیر متواترتین .

وأنّ اختلاف الفقهاء - شیعةً وسنّةً - فی کیفیّة طهارة الأرجل : هل هی المسح أو الغسل کان جوهریاً إذ قالت الإمامیّة : هی المسح فرضاً معیّناً ، وقالت السنّة : هی الغسل فرضاً معیّناً ، ونسب الرازیّ - فی تفسیره - إلی الزیدیّة الجمع بینهما وجوباً ، وإلی الحسن البصریّ وابن جریر الطبریّ التخییر بینهما ((1)). 





1- وإنکار الآلوسیّ لنسبة هذا الرّأی إلی الطبریّ مکابَرَة ودفعٌ للدلیل بالصدرِ، راجع: التبیان للطوسیّ 3: 452 ، تفسیر الرازیّ 11: 127 ، مجمع البیان للطبرسیّ 3: 281 - 288 ، روح المعانی 6: 78. 
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عرفنا بأنّ الاختلاف فی الوضوء کان من خلفیّات هاتین القراءتین المشهورتین ونتائجهما ، أو قل : هی من خلفیات تلک القراءات الثلاث ؛ لأنّ حجّة حمیع المسلمین مضافاً إلی ما حکوه عن سنّة رسول الله فیه هی هذه الآیة ، وکیفیّة قراءتهم لها . 

ولأجل ذلک کان البحث فی القراءات الثلاث ل- «أرجلکم» ، بحثاً جدّیّاً یستوجب منا إفراده فی مجلد ، ذاکرین أدلّة کل طرف ، مع تحرّر کامل عن العصبیّة والقناعات المسبقة ، باحثین عن الحقیقة ، التی هی ضالّة کلّ مسلم منصف للأخذ به . 

وآخر دعوانا أن الحمد لله ربّ العالمین 

المؤلف 
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القُرّاء وآیة الوضوء


اشارة
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عقد رجال من الفریقین العزم علی أن یجمعوا الوجوه القرانیة ویبحثوا عن أسنادها ، وکان أبان بن تغلب - خرّیج مدرسة الإمام زین العابدین علیّ بن الحسین - أوّل من صنّف فی القراءة ، کما نصّ علیه ابن الندیم فی «الفهرست»((1)) . 

وقد وهم السیوطیّ ( ت 911 ﻫ ) حیث زعم أنّ أوّل من صنّف فی القراءات هو أبو عبید القاسم بن سلام((2)) ، لأنّه کان قد تُوفیّ سنة (224 ﻫ) بالاتّفاق ، فی حین أنّ أبان بن تغلب کان قد سبقه بثلاث وثمانین سنة ، إذ کانت وفاته سنة (141 ﻫ) - کما نصّ علیه السیوطیّ نفسه فی «طبقات النُّحاة»((3)) - . 

ولذا فإنّ الأوّل هو أبان بن تغلب ، ثمّ ألف بعده حمزة بن حبیب الزیات المقرئ الکوفی - کما نصّ علیه ابن الندیم فی «الفهرست»((4)) - وهو أحد السبعة من أصحاب الإمام الصادق علیه السلام ((5)) - وقد مات حمزة فی سنة (156 ﻫ) أو سنة (158 ﻫ) ، وبذلک یکون حمزة متقدّماً علی أبی عبید فی الأقل بستّ وستّین سنة . 





1- الفهرست: 276. 

2- الاتقان فی علوم القرآن 1: 198 - 199. 

3- بغیة الوعاة 1: 342. 

4- الفهرست: 32. 

5- انظر رجال الطوسی: 190 ، وفیه السلمی ، نقد الرجال 2: 163 ، اعیان الشیعة 1: 131، 4: 540. 
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ولا یمکن توجیه ما ذهب إلیه السیوطیّ إلی أنّه یرید من «الأوّل» الأوّل من أهل السنّة - کما قال العلاّمة الصدر فی التأسیس((1)) - لأنّ هارون بن موسی الأعور المتوفّی قبل سنة (200 ﻫ) هو أوّل من کتب منهم فی القراءات((2)) . 

ثمّ ألّف یعقوب بن إسحاق الحضرمیّ (ت 205 ﻫ) کتابه المعروف ب- «الجامع» ، حیث جمع فیه الوجوه القرآنیّة ، واختلاف القراءات فیها((3)) . 

ثمّ بعد ذلک جمع أبو عبید القاسم بن سلام (ت 224 ﻫ) القراءات فی کتاب وجعلها خمساً وعشرین قراءةً مع السبعة((4)) . 

وصنّف من بعده محمّد بن یزید المبرّد (ت 285 ﻫ) کتاب «احتجاج القراءة»((5)) . 

ثمّ جاء أبوبکر بن مجاهد (ت 324 ﻫ) بکتابه المعروف ب- «قِراءات السبعة» علی رأس المائة الثالثة((6)) . 

بلی انقسمت القراءات القرآنیة إلی شاذّةٍ ومتواترة ، وغلب وصف الشاذّة علی ما عدا السبع المتواترة المجموعة فی کتاب ابن مجاهد . 

وکان القرّاء قد ألفوا کتباً کثیرة فی القراءات وأسنادها ، وبعدها باشر أهل العربیّة بتألیف کتبٍ فی الاحتجاج لها ، فکان جمعُ القراءات هو الخطوة الأُولی ، 





1- تأسیس الشیعة: 319. 

2- طبقات القرّاء 2: 348. 

3- طبقات الزُّبَیْدیّ: 51. 

4- کشف الظنون 2: 220. 

5- الفهرست: 65. 

6- النشر 1: 36. 
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والاحتجاج لها الخطوة الثانیة ، وهما خطوتان متعاقبتان فی الوصول إلی الهدف . 

ومن أسرار اللغة العربیة هو إمکان تغییر المعنی بأدنی تغییر لفظیّ ؛ إذ لولا التغییر اللفظی المتعلّق بالقراءة لما حدث ذلک التغییر المعنوی ، ولذلک رأینا من الضروری إفراد مجلد خاص بالقراءات الثلاث فی آیة الوضوء . 

أجل ، إن القراءات بمرور الأیام أخذت تتکاثر حتی أوصل أبو عبید القاسم بن سلام القراءات إلی نحو ثلاثین قراءة ، وتوسع فیها آخرون حتی أوصلوها بها إلی نحو خمسین قراءة . 

لکن ابن مجاهد حصرها فی سبعة قراء ، وهم : 

1 - نافع بن عبدالرحمن ، أبو رویم . 

2 - عبد الله بن کثیر . 

3 - زبان بن العلاء ، أبو عمرو ، البصری . 

4 - عبد الله بن عامر ، أبو عمرو ، الشامی . 

5 - عاصم بن بهدلة (أبو النجود) . 

6 - حمزة بن حبیب الزیات ، أبو عمارة . 

7 - علی بن حمزة الکسائی . 

ثم أضیف إلیهم ثلاثة آخرون ، هم : 

8 - یزید بن القعقاع ، أبو جعفر المخزومی . 

9 - یعقوب بن إسحاق ، أبو محمد الحضرمی . 

10 - خلف بن هشام بن ثعلب ، أبو محمد . 

وجعل سبط الخیاط المتوفی 541 ﻫ مکان یزید بن القعقاع کُلاًّ من : 

ابن محیصن وهو : عمر بن عبدالرحمن بن محیصن . 
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والأعمش وهو : سلیمان بن مهران . 

وحمل ابن الجزری علی تخصیص ابن مجاهد هؤلاء بالسبعة بقوله : «إنّ الناس ذکروا من الأئمّة فی کتبهم أکثر من سبعین ممن هو أعلی رتبة وأجل قدراً من هؤلاء ، ویقول : کیف یجوز أن یظن ظانّ أن هؤلاء السبعة المتأخرین قراءة کل واحد منهم أحد الحروف المنصوص علیها فی الحدیث» . 

وذهب أهل السنة إلی تواتر تلک القراءات السبعة عن الرسول صلی الله علیه و آله ، وألحقوا بها الثلاثة المکملة للعشرة ، وهی قراءة أبی جعفر یزید ابن القعقاع ، ویعقوب بن إسحاق الحضرمی ، وخلف بن هشام . 

أمّا القراءات الأربع الباقیة ، أی : قراءات الأعمش ، وابن مُحیصن ، والحسن البصری ، والیزیدی ، فعدوها شاذّة . 

قال الجعبری فی شرح الشاطبیه : أعلم أن القراء اصطلحوا علی أن یسمی [لفظ] القراءة للإمام ، والروایة للآخذ عنه مطلقا ، والطریق للآخذ عن الراوی ، فیقال [مثلاً] : قراءة نافع ، روایة قالون ، طریق أبی نشیط ، لیعلم منشأ الخلاف ، فکما أنّ لکلّ إمام راو فلکلّ راو طریق . 

فإلیک الآن اسماء الأئمّة ، ثم الرواة عنهم ، ثم الطرق المؤدیة إلیهم ، ذاکرین أسماء الذین قرؤوا بالجر والنصب من السبعة ، ثم أسماء المفسرین والعلماء الذین قرؤوا بالجر والنصب والرفع ، وأخیراً عرض آراء النحویین المؤیّدة لأیّ من تلک القراءات ؟ 
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القرّاء بالجرِّ((1)) 

وهم : 


1 - ابن کثیر المکّیّ

1 - ابن کثیر المکّیّ((2)) : 

وهو أبو معبد ، عبد الله بن کثیر العطّار الدَّاریّ ، الفارسیّ الأصل ، إمام القرّاء لأهل مکّة ، ولد سنة (45 ﻫ) وتوفّی سنة (120 ﻫ) . أخذ عن جماعة منهم : أبو أیّوب الأنصاریّ ، وأنس بن مالک ، وغیرهما . 

وروی عنه جماعة منهم : حمّاد بن زید بن دِرْهم ، وحمّاد بن سلمة بن دِینارٍ ، والخلیل بن أحمد الفراهیدیُّ ، وعیسی بن عمر الثقفیّ ، وأبو عمرو بن العَلاء النحویّ القارئ ، وغیرهم . 

قال أبو زُرْعة : کان فصیحاً بلیغاً مفوَّهاً ، طویلاً ، جسیماً ، علیه السکینة والوقار((3)) . ولم یزل مجتمعاً علیه فی القراءة بمکّة حتّی توفّی . 






1- قدّمنا قرّاء الجرّ علی قرّاء النصب - لتقدّم قراءة الجرّ علی النصب علی ما أثبتت البحوث حتّی الآن - وهی القراءة الأصل ، ثمّ حدثت قراءة النصب لمصلحة اقتضتها السیاسة ، ثمّ رأوا تلک القراءة أیضاً غیر وافیة بالغرض ، فأحدثوا قراءةً ثالثة وهی قراءة الرَّفْع ، وهی أیضاً لا تُسمِن اولئک ولا تُغنیهم من جوع. 

2- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 223 ، کتاب السبعة لابن مجاهد: 242. 

3- حجّة القراءات: 52 - 53 ، وفیات الأعیان 3: 41 ، الأعلام 4: 115. 
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روی عنه اثنان : 

«أ» - «البزّیّ» : وهو أبو الحسن ، أحمد بن محمّد بن عبد الله البزّی ، مقرئ مکّة ومؤذّن المسجد الحرام ، أصله من فارس ، ولد سنة (170 ﻫ) ، وتوفّی سنة (250 ﻫ)((1)) . 

والطریق إلیه : إمّا عن طریق أبی ربیعة ، محمد بن إسحاق بن ربعی المکی (ت 204 ﻫ) ، وإمّا عن طریق الحسن بن الحباب الدقاق (ت 301 ﻫ) عنه .

فالأول من طریقی : 

1 - محمد بن الحسن الموصلی النقاش (ت 351 ﻫ) . 

2 - وعمر بن محمد بن عبدالصمد بن اللیث بن بنان (ت 350 ﻫ) . 

وابن الحباب فمن طریقی : 

1 - أحمد بن صالح بن عمر (ت 350 ﻫ) . 

2 - وعبدالواحد بن عمر (ت 349 ه) عنه فعنه . 

«ب» - «قنبل» : وهو أبو عمر ، محمّد بن عبدالرحمن المخزومیّ بالولاء ، المکّیّ ، الملقّب ب- «قنبل» ، ولد سنة (195 ﻫ) ، وتوفّی سنة (291 ﻫ)((2)) . 

والطریق إلیه : إمّا من طریق أحمد بن موسی بن العباس بن مجاهد (ت 324 ﻫ) ، أو ابن شنبوذ ، محمد بن أحمد (ت 327 ﻫ) . 

فابن مجاهد من طریقی : 

1 - عبد الله بن الحسین المشهور بالسامری (ت 386 ﻫ) . 





1- حجّة القراءات: 53 ، وفیات الأعیان 3: 42. 

2- حجّة القراءات: 53 ، وفیات الأعیان 3: 42. 
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2 - وصالح بن محمد بن المبارک (ت 380 ﻫ) عنه . 

وابن شنبوذ من طریقی : 

1 - القاضی المعافی بن زکریا ، أبی الفرح (ت 390 ﻫ) . 

2 - ومحمد بن أحمد الشنبوذی الشطوی (ت 388 ﻫ) عنه فعنه . 


2 - أبو جعفر المدنیّ : 

وهو أبو جعفر ، یزید بن القعقاع المخزومیّ المدنیّ القارئ ، مولی عبد الله بن عیّاش بن أبی ربیعة ، المتوفّی سنة (130 ﻫ) ، وهو أحد العشرة ، عرض القراءة علی عبد الله بن عیّاش وعبد الله بن عبّاس وأبی هریرة ، وروی عنهم((1)) . 

روی عنه اثنان : 

«أ» عیسی بن وردان (ت 160 ﻫ) . 

والطریق إلیه : إمّا من طریق الفضل بن شاذان (ت 290 ﻫ) ، أو هبة الله بن جعفر عن أصحابهما عنه . 

فالفضل بن شاذان من طریقی : 

1 - أحمد بن محمد بن عثمان بن شبیب الرازی (ت 312 ﻫ) . 

2 - ومحمّد بن أحمد بن هارون الرازی (ت 370 ﻫ) . 

وهبة الله من طریقی : 

1 - محمد بن أحمد الحنبلی (ت 374 ﻫ) . 

2 - وعلی بن أحمد الحمامی (ت 417 ﻫ) عنه فعنه . 






1- انظر ترجمته فی تهذیب التهذیب 12: 61 وتهذیب الکمال 33: 200. 
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«ب» وسلیمان بن حماز ، أبی ربیع الزهری (ت 170 ﻫ) . 

والطریق إلیه : إمّا من طریق سلیمان بن داود ، أبی أیوب الهاشمی (ت 219 ﻫ). 

أو الدوری عن إسماعیل بن جعفر بن أبی کثیر الأنصاری (ت 180 ﻫ) . 

فالهاشمی من طریقی : 

1 - محمد بن عیسی بن إبراهیم بن زرین الأصفهانی (ت 253 ﻫ) . 

2 - والأزرق الجمال عنه فعنه . 

والدوری من طریقی : 

1 - محمد بن محمد بن عبد الله بن عبد النفاح (ت 314 ﻫ) . 

2 - وجعفر بن عبد الله بن الصباح بن نهشل (ت 294 ﻫ) . 

3 - أبو عمرو بن العَلاء((1)) : 

وهو أبو عمرو ، زَبَّان بن العَلاء التمیمیّ المازنیّ البصریّ ، ولد سنة (68 ﻫ) ، وتوفّی سنة (154 ﻫ) بالکوفة المبارکة ، کان أعلم الناس بالقرآن والعربیّة والشعر ؛ قال ابن خلِّکان : والصحیح أنّ کنیته اسمه ، وقیل غیر ذلک((2)). 

روی عنه اثنان : 

«أ» - «الدُّورِیّ» ، وهو أبو عمر ، حفص بن عمر بن عبدالعزیز الأزدیّ البغدادیّ النحویّ الضریر ، المتوفّی سنة (246 ﻫ)((3)). 





1- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 223 ، السبعة لابن مجاهد: 242. 

2- وفیات الأعیان 3: 466 - 740. 

3- حجّة القراءات: 55 ، الأعلام 3: 191. 
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والطریق إلیه : إمّا من طریق عبد الرحمن بن عبدوس ، أبی الزعراء البغدادی (ت 280 ﻫ) ، أو أحمد بن فرح بن جبریل ، أبی جبریل (ت 303 ﻫ) . 

فالبغدادی من طریقی : 

1 - ابن مجاهد (معروف) . 

2 - ومحمد بن یعقوب ، أبی العباس المعدل (ت 320 ﻫ) عنه فعنه . 

وابن فرح (بالحاء المهملة) من طریقی : 

1 - موسی بن جریر الرقی أبی عمران (ت 316 ﻫ) . 

2 - والمطوعی ، عنه فعنه . 

«ب» - «السوسیّ» وهو أبو شعیب ، صالح بن زیاد السوسیّ الرَّقِّیّ ، المتوفّی سنة (261 ﻫ) ، مقرئ ضابط ، أخذ القراءة عرضاً وسماعا عن أبی محمّد الیزیدیّ ، وقرأ علی حفص قراءة عاصم ، مات عن عمر یناهز السبعین سنة((1)) . 

والطریق إلیه : إمّا من طریق موسی بن جریر الرقی الضریر (ت 316 ﻫ) ، أو موسی بن جمهور البغدادی (ت 300 ﻫ) . 

فابن جریر من طریقی : 

1 - عبد الله بن الحسین . 

2 - والحسین بن محمد بن حبش (ت 372 ﻫ) عنه فعنه . 

وابن جمهور من طریقی : 

1 - أحمد بن نظر : أبی بکر الشذائی البصری (ت 373 ﻫ) . 

2 - الشنبوذی الشطوی . 





1- حجّة القراءات: 55 ، الأعلام 3: 191. 
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4 - حمزة

4 - حمزة((1)) : 

وهو أبو عمارة ، حمزة بن حبیب الزیّات الکوفیّ ، التیمیّ بالوَلاء ، ولد سنة (80 ﻫ) ، وتوفّی سنة (156 ﻫ) ، من مشاهیر القرّاء السبعة ، کان من موالی التَّیْم فنسب إلیهم ، وکان یجلب الزَّیْت من الکوفة إلی حُلْوان ، ویجلب الجبن والجوز إلی الکوفة ، ومات بحُلْوان ، انعقد الإجماع علی تَلقّی قراءته بالقبول((2)) . 

قال أبو زُرْعة : أخذ القراءة عرضاً عن سلیمان الأعمش ، وحُمران بن أَعْیَن ، وأبی إسحاق السبیعیّ ، وجعفر بن محمّد الصادق((3)) . 

روی عنه اثنان : 

«أ» - أبو محمّد ، خلف بن هشام الأسدیّ مَولاهم البزّار المقرئُ البغدادیّ ، ولد سنة (150 ﻫ) ، وتوفّی سنة (229 ﻫ) ببغداد ، وهو مختفٍ من الجهمیّة . 

وهو أحد القرّاء العشرة ، وأحد الرواة عن سلیم عن حمزة ، أخذ القرآن عرضاً عن سلیمِ بن عیسی الحنفی الکوفی (ت 188 ﻫ) ، وعبدِ الرحمن بن أبی حمّاد عن حمزة ، وأبی زید الأنصاریّ عن المفضّل الضبّیّ . 

وروی الحروف عن إسحاق المسیّبیّ ، ویحیی بن آدم ، وسمع من الکسائیّ ولم 

یقرأ علیه القرآن . 

کان خلف یأخذ بمذهب حمزة ، إلّا أنّه خالفه فی مئة وعشرین حرفاً فی اختیاره((4)). 






1- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 223 ، السبعة لابن مجاهد: 242. 

2- الأعلام 2: 277. 

3- انظر مقدّمة المحقّق لکتاب حجّة القراءات لأبی زرعة: 59. 

4- حجّة القراءات: 59 - 60 ، الأعلام 2: 312. 
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والطریق إلیه أربعة : ابن عثمان ، ومحمد بن الحسن بن یعقوب بن مقسم العطار (ت 354 ﻫ) ، وأحمد بن عبید الله بن حمدان ابن صالح البغدادی (ت 340 ﻫ) ، والمطوعی ، کلّهم عن إدریس بن عبد الکریم الحداد (ت 292 ﻫ) . 

«ب» - أبو عیسی ، خلاّد بن خالد الشَّیبانیّ بالوَلاء ، الصَّیْرفیّ الکوفیّ ، توفّی سنة (220 ﻫ) ، أخذ القراءة عن سلیم ورواها عن حسین بن علیّ الجُعفیّ عن أبی بکر ، وعن أبی بکر نفسه عن عاصم((1)) . 

والطریق إلیه أربعة : 

محمد بن شاذان الجوهری (ت 280 ﻫ) ، ومحمد بن الهیتم الکوفی (ت 249 ﻫ) ، والقاسم بن یزید الوزان (ت 250 ﻫ) ، وسلیمان بن عبد الرحمن الطلحی (ت 252 ﻫ) ، کلّهم عن خلاد . 

5 - عاصم بن أبی النجود = بروایة أبی بکر((2)) : 

هو أبو بکر ، عاصم بن بهدلة بن أبی النجود الأسدی (ت 127 ﻫ) أحد القراء السبعة من التابعین أخذ القراءة عرضا عن زر بن حبیش ، وأبی عبد الرحمن السلمی . 

وقد حکی عنه فی آیة الوضوء روایتان : روی إحداهما أبو بکر شعبة بن عیّاش ، والأخری حفص ، وبما أن روایة ابن عیاش کانت فی الجر أتینا باسمه هنا ، ونُشیر الطریق إلی روایته . 





1- حجّة القراءات: 60 ، الأعلام 2: 309. 

2- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 223 ، السبعة لابن مجاهد: 243. 
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أمّا روایة حفص عن عاصم ، سنذکرها ضمن قراء النصب ، والتی ستأتی بعد قلیل . 

روایة ابن عیّاش عن عاصم فی الجر 

وهو أبوبکر شعبة بن عیّاش بن سالم الأسدیّ الأزدیّ النهشلیّ الکوفیّ الخیّاط ، راوی عاصم ، عرض علیه القرآن ثلاث مرّات ، وأخذ عنه عطاء بن السائب وأسلم المنقریّ ، وأخذ عنه الکسائیّ وخلاّد الصَّیْرفیّ((1)) . 

والطریق إلیه : فمن طریقی یحیی بن آدم الصلحی أبی زکریا (ت 203 ﻫ) ویحیی بن محمد العلیمی الأنصاری الکوفی أبی محمد (ت 343 ﻫ) . 

فابن آدم من طریقی : 

1 - شعیب بن أیوب بن زریق ، الصریفی أبی بکر . 

2 - والطیب بن إسماعیل الذهلی ، أبی حمدون عنه فعنه . 

والعلیمی من طریقی : 

1 - علی بن محمد بن جعفر البجلی (ابن خلیع) (ت 356 ﻫ) . 

2 - وعثمان بن أحمد الرزاز الواسطی (ت 367 ﻫ) عنه فعنه . 





1- حجّة القراءات: 58 ، الأعلام 3: 165. 
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الْقرّاء بالنَّصْب 


اشارة

وهم : 

1 - ابن عامر((1)) : 

وهو : أبو عمران ، عبد الله بن عامر بن یزید ، الیَحْصُبِیّ الشامیّ ، أحد القرّاء السبعة . 

قال الدانیّ : ولیس فی القرّاء السبعة من العرب غیره وغیر أبی عمروٍ ، والباقون هم مَوالٍ (2) . 

ولد فی البلقاء بقریة رحاب سنة (8 ﻫ) ، وتوفّی بدمشق سنة (118 ﻫ) ، ولّی قضاء دمشق فی أیّام الولید بن عبد الملک المروانیّ ((3)) . 

روی عنه اثنان : 







1- حجة القراءات: 221 ، التیسر للدانی: 82 ، السبعة لابن مجاهد: 242 ، الاقناع لابن خلف الأنصاری: 394 ، الکافی فی القراءات السبع للرعینی: 103. 

2- ) التیسیر: 18. 

3- الأعلام 4: 95. 
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«أ» - هشام بن عمّار : وهو أبو الولید ، هشام بن عمّار بن نصیر بن میسرة السلمیّ ، القاضی الدمشقیّ ، من القرّاء المشهورین . 

قالوا فیه : خطیب القرّاء فی دمشق ومقرؤها ومحدِّثها وعالمها ، توفی بها سنة (245 ﻫ) وکانت ولادته سنة (153 ﻫ)((1)) . 

والطریق إلیه فمن طریقی : 

1 - أحمد بن یزید الحلوانی (ت 250 ﻫ) . 

2 - ومحمد بن أحمد بن عمر الرملی الداجونی (ت 324 ﻫ) عنه . 

فالحلوانی من طریقی : 

1 - محمد بن أحمد بن عبدان الجزری . 

2 - والحسین بن علی بن حماد الجمال أبی عبد الله (ت 300 ﻫ) . 

والداجونی من طریقی : 

1 - زید بن علی . 

2 - والشذائی عنه فعنه . 

«ب» - ابن ذَکْوان : وهو أبو عمرو ؛ عبد الله بن أحمد بن بشیر بن ذکوان القرشیّ الفهریّ ، من کبار القرّاء ، لم یکن فی عصره أقرأ منه ، ولد سنة (173 ﻫ) ، وتوفّی بدمشق سنة (242 ﻫ) (2) . 

والطریق إلیه فمن طریقی : 

1 - هارون بن موسی بن شریک ، أبی عبد الله التغلبی الأخفش (ت 292 ﻫ) . 





1- التیسیر: 18 ، الأعلام 8: 87. 

2- ) التیسیر: 18 ، الأعلام 4: 65. 
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2 - ومحمد بن موسی الصوری الدمشقی ، أبی العباس (ت 207 ﻫ) عنه . 

فالأخفش من طریقی : 

1 - النقاش 

2 - ومحمد بن الضریر المعروف بابن الأخرم عنه فعنه . 

والصوری فمن طریقی : 

1 - الرملی الداجونی الکبیر 

2 - والمطوعی عنه فعنه . 

2 - عاصم بروایة حفص((1)) : 

وعاصم هو : أبوبکر بن بهدلة الحنّاط ، الأسدیّ بالوَلاء ، توفّی سنة (127 ﻫ) ، وهو کوفیّ ، جمع بین الفصاحة والإتقان والتحریر والتجوید ، أحسن الناس صوتاً وقراءة بالقرآن ، أخذ القراءة عرضاً عن زر بن حبیش ، وأبی عبد الرحمن السُّلَمیّ ، وروی عنه : أبان بن تغلب ، وحفص بن سلیمان ، وحمّاد بن زید ، وأبوبکر بن عیّاش . 

وروی عنه: أبو عمرو بن العلاء ، والخلیل بن أحمد ، وحمزة بن حبیب الزیّات((2)). 

روایة حفص عن عاصم فی النصب 

وحفص هو : أبو عمر حفص بن سلیمان ، الأسدیّ الکوفیّ البزّاز ، ولد 





1- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 221 ، التیسر للدانی: 82 ، السبعة لابن مجاهد: 243 ، الاقناع فی القراءات السبع: 294 ، الکافی للرعینی: 103. 

2- حجّة القراءات: 57 ، الأعلام 3: 248. 
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سنة (90 ﻫ) ، وتوفّی سنة (180 ﻫ) ، أبرز أصحاب عاصم وأعلمهم بقراءته ، ثقة فی القراءة ثبت ، ضابط . 

قال : قال لی عاصم : ما کان من القراءة التی أقرأتک بها فهی القراءة التی قرأت بها علی أبی عبدالرحمن السُّلَمیّ عن أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب ، وما کان من القراءة التی أقرأتها أبابکر بن عیّاش فهی القراءة التی کنت أعرضها علی زرّ بن حبیش عن ابن مسعود((1)) . 

والطریق إلیه : من طریقی : عبید بن الصباح النهشلی (ت 219 ﻫ) ، وعمر ابن الصباح = الصبیح الضریر ، أبی حفص (ت 321 ﻫ) . 

فعبید بن الصباح من طریقی : 

1 - علی بن محمد الهاشمی الجوجانی (ت 368 ﻫ) . 

2 - وأبی طاهر بن أبی هاشم عن الاشنانی عنه فعنه . 

وعمر بن الصباح = صبیح فمن طریقی : 

1 - أحمد بن محمد بن حمید الفیل (ت 289 ﻫ) . 

2 - وزرعان بن أحمد بن عیسی الطحان الدقاق عنه فعنه . 

3 - نافع المدنیّ((2)) : 

وهو أبو رویم ، وقیل : أبوالحسن ، وقیل : أبو عبد الرحمن ، نافع بن عبد الرحمن بن أبی نُعَیْم ، اللیثیّ بالوَلاء ، أصله من أصبهان ، وکان أسود اللون شدید 





1- التیسیر: 19 ، حجّة القراءات: 58 - 59 ، الأعلام 2: 264. 

2- أنظر حجة القراءات لابن زنجلة: 221 ، التیسر للدانی: 82 ، السبعة لابن مجاهد: 242، الکافی للرعینی: 103. 
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السَّواد ، صبیح الوجه ، حسن الخلق ، فیه دُعابة ، وهو أحد القرّاء السبعة المشهورین ، اشتهر فی المدینة ، وانتهت إلیه ریاسة القراءة فیها ، وأقرأ الناس نیّفاً وسبعین سنة ، وتوفّی بها سنة (169 ﻫ) وکان مولده سنة (70 ﻫ)((1)) . 

روی عنه اثنان : 

«أ» - «قالون» : وهو : أبو موسی ، عیسی بن میناء بن وَرْدان المدنیّ ، مولی الأنصار ، أحد القرّاء المشهورین من أهل المدینة ولادةً ووفاةً ، انتهت إلیه الرئاسة فی علوم العربیّة والقراءة فی زمانه بالحجاز ، وکان أصمّ یُقْرَأُ علیه القرآن وهو ینظر إلی شفتی القارئ ، فیردّ علیه اللحن والخطأ . 

و«قالون» لقب له ، دعاه به نافع القارئ لجودة قراءته ، وهی کلمة رومیّة معناها : «جیّد» ، ولد سنة (120 ﻫ) وتوفّی سنة (220 ﻫ)((2)) . 

والطریق إلیه ، من : 

1 - محمد بن هارون الربعی الشهیر بأبی نشیط (ت 258 ﻫ) . 

2 - وأحمد بن یزید الحلوانی (ت 250 ﻫ) عنه . 

فأبو نشیط من طریقی : 

1 - أحمد بن عثمان بن محمد بن جعفر بن بویان (ت 344 ﻫ) . 

2 - وعلی بن سعید أبی الحسن القزاز عن أبی بکر بن الأشعث عنه فعنه . 

والحلوانی من طریقی : 

1 - الحسن بن العباس بن أبی مهران الجمال (ت 289 ﻫ) . 





1- التیسیر: 17 ، الأعلام 8: 5 ، وفیات الأعیان 5: 368. 

2- التیسیر: 17 ، الأعلام 5: 110 ، الوفیات 5: 369. 
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2 - وجعفر بن محمد بن الهیتم (ت 290 ﻫ) عنه فعنه . 

«ب» - «وَرْش» : وهو : أبو سعید ، عثمان بن عدیّ المصریّ من القرّاء الکِبار ، وسبب تلقیبه بذلک شدّة بیاضه ، أصله من «القیروان» ، ولد سنة (110 ﻫ) وتوفّی سنة (197 ﻫ) بمصر . 

والطریق إلیه : من طریقی : 

1 - یوسف بن عمر بن یسار المدنی البصری الأزرق (ت 240 ﻫ) . 

2 - ومحمد بن عبد الرحیم أبی بکر الاصبهانی (ت 296 ﻫ) . 

فالازرق من طریقی : 

1 - إسماعیل النحاس (ت 283 ﻫ) . 

2 - وعبد الله بن مالک بن سیف (ت 307 ﻫ) عنه فعنه . 

والاصبهانی فمن طریقی : 

1 - هبة الله بن جعفر (ت 350 ﻫ) . 

2 - والحسن بن سعید المطوعی (ت 371 ﻫ) عنه عن أصحابه فعنه . 


4 - الکسائیّ : 

وهو أبوالحسن ، علیّ بن حمزة بن عبد الله ، الأسدیّ بالوَلاء ، الکوفیّ ، کان إماماً فی اللغة ، والنَّحْو ، والقراءة ، من أهل الکوفة ، ولد فی إحدی قُراها سنة 119ﻫ ، وتعلّم بها وتصدّر فی علم النحو ، وتنقّل فی البادیة وسکن بغداد ، وتوفّی بالریّ سنة (189 ﻫ) ((1)) . 






1- التیسیر: 19 ، الأعلام 4: 283. 
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روی عنه اثنان : 

«أ» - أبو الحارث : لیث بن خالد البغدادیّ ، المتوفّی سنة (240 ﻫ)((1)) ، کان ثقةً معروفاً حاذقاً ضابطاً ، عرض القراءة علی الکسائیّ وهو من أجلّة أصحابه ، وروی الحروف عن حمزة بن القاسم الأحول ، وعن الیزیدیّ((2)) . 

والطریق إلیه ، من : 

1 - محمد بن یحیی الکسائی الصغیر ، أبی عبد الله (ت 288 ﻫ) . 

2 - وسلمة بن عاصم البغدادی النحوی ، أبی محمد (ت 270 ﻫ) عنه . 

فالکسائی الصغیر من طریقی : 

1 - أحمد بن الحسن البغدادی البطی (ت 330 ﻫ) . 

2 - وإبراهیم بن زیاد القنطری (ت 310 ﻫ) عنه فعنه . 

وسلمة من طریقی : 

1 - أحمد بن یحیی النحوی البغدادی المشهور به ثعلب (ت 200 ﻫ) . 

2 - محمد بن فرج الغسانی البغدادی (ت 300 ﻫ) عنه فعنه . 

«ب» - الدوریّ : وهو أبو عمر حفص بن عمر بن عبد العزیز ، الأزدیّ البغدادیّ النحویّ الضَّریر ، المتوفّی سنة (246 ﻫ) ، إمام القرّاء فی عصره ، من الثِقات الأَثْبات ، وقرأ بالسَّبْعِ وبالشواذّ . 

والطریق إلیه ، من : 

1 - جعفر بن محمد النصیبی الضریر (ت 307 ﻫ) . 

2 - وابن عثمان الضریر ، سعید بن عبد الرحیم (ت 310 ﻫ) . 





1- التیسیر: 20. 

2- حجّة القراءات: 62. 
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فالنصیبی من طریقی : 

1 - محمد بن علی ابن الجللدی (ت 340 ﻫ) . 

2 - وعبد الله بن أحمد بن دیزویه الدمشقی (ت 350 ﻫ) عنه فعنه . 

وابن عثمان الضریر فمن طریقی ابن أبی هاشم ، والشذائی عنه فعنه . 

وهؤلاء الأربعة من السبعة الذین قرؤوا بالنصب ، وأضف إلیهم اثنین من غیرهم ((1)) ، وهما : 


5 - الحضرمیّ : 

هو أبو محمّد ، یعقوب بن إسحاق بن زید بن عبد الله بن أبی إسحاق الحضرمیّ ، المولود سنة (117 ﻫ) ، والمتوفّی سنة (205 ﻫ) ، إمام القراءة فی البصرة فی عصره ، وأعلم القرّاء بمذاهب النحویین فی القراءات . 

سمع الحروف من الکسائیّ ، ومحمّد بن زریق الکوفیّ عن عاصم . 

وسمع من حمزة حروفاً ، وقرأ علی شهاب بن شرنقة قراءة أبی الأسود عن أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السلام ((2)) . 

نقل ابن زنجلة عن ابن الجزریّ القول بعدم الفرق بین قراءة یعقوب الحضرمیّ وقراءة غیره من القرّاء السبعة عند الأئمّة المحقّقین ، وإنّ هذا هو الحقّ الذی لا محید عنه((3)) . 






1- الحجّة للقرّاءات السبع 1: 112 ، التیسیر: 82 ، حجّة القراءات: 221 ، الإقناع: 394 ، إتحاف الفضلاء: 251 ، النشر 2: 254. 

2- حجّة القراءات: 64. 

3- حجّة القراءات: 64 ، النشر 1: 186. 




ص:49 

روی عنه اثنان : 

«أ» - «رویس» : وهو أبو عبد الله ، محمّد بن المتوکّل اللؤلؤیّ البصریّ ، المتوفّی سنة (238 ﻫ) ، مقرئ حاذق ، تعلّم القراءة عرضاً عن یعقوب الحضرمیّ ، وصار من أشهر أصحابه وأجلّهم ، وقالوا : کان یأخذ علی المبتدئین بتحقیق الهمزتین معاً فی مثل : «أأنذرتهم» و«جاء أجلهم ،» وکان یأخذ علی الماهر بتخفیف الهمزة الثانیة((1)) . 

والطریق إلیه ، من : 

1 - عبد الله بن الحسن بن سلیمان النخاس (ت 368 ﻫ) . 

2 - ومحمد بن أحمد أبی الطیب غلام ابن شنبوذ (ت 350 ﻫ) . 

وأحمد بن محمد الشهیر به (ابن مقسم) (ت 380 ﻫ) . 

وعلی بن عثمان بن حبشان الجوهری (ت 340 ﻫ) . أربعتهم عن محمد بن هارون التمار (ت 310 ﻫ) عنه . 

«ب» - «روح بن عبد المؤمن» : وهو أبوالحسن روح بن عبدالمؤمن النحویّ البصریّ الهذلیّ بالوَلاء ، المتوفّی سنة (234 ﻫ) ، مقرئ مشهور من أصحاب الحضرمیّ أیضاً . 

والطریق إلیه ، فمن : 

1 - محمد بن وهب القزاز (ت 270 ﻫ) . 

2 - والزبیر بن أحمد الزبیری (ت 300 ﻫ) عنه . 

فابن وهب من طریقی : المعدل ، وحمزة بن علی البصری (ت 320 ﻫ) عنه فعنه . 





1- حجّة القراءات: 65. 
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والزبیری فمن طریقی : غلام بن شنبوذ ، وابن حبشان وهو الجوهری الذی مر قبل قلیل عنه فعنه ، وأخیراً إلیک الأعمش وهو من غیر السبعة . 


6 - الأعمش 

وهو أبو محمّد ، سلیمان بن مهران الکوفیّ الأسدیّ بالوَلاء ، ولد سنة (60 ﻫ) ، وتوفّی سنة (148 ﻫ) ، مقرئ جلیل صاحب نوادر وحکایات . 

أخذ القراءة عن جماعة منهم : زرّ بن حبیش ، وعاصم بن أبی النَّجود ، ومجاهد ، وأَبوْ العالیة ، وأخذ عنه جماعة عرضاً وسماعاً منهم : حمزة بن حبیب الزیّات ، ومحمّد بن عبدالرحمان بن أبی لیلی ، وغیرهما((1)) . 

روی عنه اثنان : 

«أ» - «المطوعیّ» : وهو أبو العبّاس ، الحسن بن سعید العبّادانیّ البصریّ العَمْریّ ، المتوفّی سنة (371 ﻫ) . 

«ب» - «الشنبوذیّ» : وهو أبوالفرج ، محمّد بن أحمد بن إبراهیم البغدادیّ ، المولود سنة (300 ﻫ) ، والمتوفّی سنة (388 ﻫ) . 






1- حجّة القراءات: 70 - 71. 
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الفَصلُ الأوّل : فِیْ قِراءَةِ الْجَرِّ


اشارة
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هناک مجموعة من القرّاء والعلماء قد قرؤوا آیة الوضوءِ بالجرّ ، وإلیک أسماؤهم :


1 - الضحّاک (ت 105 ﻫ) 

قرأ الضحّاک فی تفسیره((1)) «وأرجلکم» بالکسر ، وهی صریحة فی إفادة المسح عطفاً علی الرؤوس المجرورة لفظاً ، لکنّه لم یزد علی ذلک ، ولم یفصح عن الجرّ إلی أنّه من باب العطف علی الرؤوس لفظاً ، أو من باب المجاورة التی شاعت بین الجمهور فیما بعد ، ولکن من المعلوم بأنّ المطلق عند إطلاقه ینصرف إلی الفرد الکامل منه - وهو العطف علی الرؤوس - کما لا یخفی علی ذوی البصائر . 


2 - الحسن البصریّ (ت 110 ﻫ) 

یظهر من کلام الحسن البصری فی تفسیره((2)) أنّه یجیز الجرّ عطفاً علی الرؤوس ، والحکم فیه المسح کما لا 

یخفی ، کما أنّه یجیز النصب عطفاً علی «الوجوه» والحکم فیه الغسل علی الاحتمال ، فهو علی حد زعمه لا یتعصّب لرأی دون آخر ، وسوف نناقش ما ذهب إلیه لاحقا - فی قراءة النصب - بالدلیل والحجة إن شاء الله تعالی . 

والمنقول عنه أنّه یجوّز الأمرین((3)) . 







1- تفسیر الضحّاک 1: 322. 

2- تفسیر الحسن البصریّ 3: 12. 

3- نقل عنه التخییرَ: النیسابوریّ فی «غرائب القرآن» ، والرازیّ فی «التفسیر الکبیر» ، والطبریّ فی «تفسیره» وغیرهم. 
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3 - الشافعیّ (ت 204 ﻫ) 

أنکر الشافعیّ فی کتابه (اختلاف الحدیث)((1)) قراءة الجرّ ، وحکم بقراءة النصب فقط . فقال فی (أحکام القرآن) : . . . وفی قوله تعالی : (وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ) قال الشافعی : نحن نقرأها (وَأَرْجُلَکُمْ) علی معنی : اغسلوا وجوهکم وأیدیکم وأرجلکم وامسحوا برؤوسکم . 

ثمّ أضاف : . . . وبهذا الإسناد قال الشافعی قال الله عزّ وجل : {فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ} إلی {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فاحتمل أمر الله تبارک وتعالی بغسل القدمین أن یکون علی کلّ متوضّأ . . .((2)) . 

وتأتی مناقشة کلامه فی الفصل الثانی من هذا الکتاب((3)) . ونحن عنوناه هنا حفاظاً علی الأمانة العلمیة وتبیاناً لموقفه السلبی من الجر . 

ثمّ إنّ إنکار الجرّ - الثابت بالتواتر - لم یفده أیضاً فی وجوب الغَسْل - حیث اعترف بأنّ الدالّ علی الغسل إنّما هو السنّة النبویة لا مقتضی القواعد العربیّة((4)) ولا الآیة القرآنیة . 

علماً بأن کتب الحدیث قد روت عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه مسح علی ظاهر قدمیه((5)) ، حسبما وضحناه فی المجلدات السابقة ، وهذا دلیل آخر علی أنّ حکم «الأرجل» فی الوضوء هو المسح علی ظهور الأقدام لا غسلها ، وأنّ وجود أمثال 






1- اختلاف الحدیث 1: 521. 

2- أحکام القرآن. 

3- ص 190. 

4- اختلاف الحدیث 1: 521. 

5- اختلاف الحدیث 1: 522. 
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هذه الروایات یُعارضُ الروایات الأُخری الدالّة علی الغَسْل علی زعمهم ، والقرآن المجید یَعْضُدُ هذه الروایات المسحیة ، لا تلک . 

والحاصل : أنّ الروایة المسحیّة المعتضدة بظاهر القرآن تعارض الأخبار الغسلیة المرویة عنه صلی الله علیه و آله ، وهذا یدلّ علی صحّة هذا الحدیث المسحی وعدم صحّة تلک الأحادیث الغسلیة ، للاتفاق علی أنّ الرسول أمر بطرح الأخبار المعارضة لکتاب الله ، لأنّه صلی الله علیه و آله لم یقل بما یخالف کتابه العزیز ؛ کما صرح بذلک الرازیّ فی تفسیر هذه الآیة من «مفاتیح الغیب»((1)) ، بقوله : (وَأَرْجُلَکُمْ) بنصب اللام توجب المسح أیضاً . فهذا وجه الاستدلال بهذه الآیة علی وجوب المسح ، ثمّ قالوا : ولا یجوز دفع ذلک بالأخبار لأنّها بأسرها من باب الآحاد ونسخ القرآن بخبر الواحد لا یجوز . 

کما قال فی جواز المسح علی الخفین وعدمه حاکیاً قول الشیعة : ثمّ قالوا أنّ القائلین بجواز المسح علی الخفین إنّما یعوّلون علی الخبر ، لکنّ الرجوع إلی القرآن أولی من الرجوع إلی هذا الخبر ، ویدلّ علیه وجوه : 

الأول : إنّ نسخ القرآن بخبر واحد لا یجوز . . . 


4 - أبو زکریّا الفرّاء (ت 207 ﻫ) 

إنّ الفرّاء فی کتابه (معانی القرآن) لم ینصّ علی إحدی القراءتین - الجرّ والنَّصْب - بل اختار عبارة تحتملهما ، حیث قال : 

وقوله : «وأرجلکم» مردودة علی الوجوه ، قال الفراء : وحدّثنی قیس بن الربیع عن عاصم عن زر عن عبد الله بن مسعود أنّه قرأ 






1- التفسیر الکبیر 11: 129. 
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وأرجُلَکم مقدّم((1)) ومؤخّر . 

قال الفراء : وحدّثنی محمّد بن أبان القریشی عن أبی إسحاق الهمدانی عن رجل عن علی أنّه قال : نزل الکتاب بالمسح والسنّة بالغسل . وقال الفراء : وحدّثنی أبو شهاب عن رجل عن الشعبی قال : نزل جبرئیل بالمسح علی محمّد وعلی جمیع الأنبیاء . قال الفراء : السنّة الغسل((2)) . 

وهذه الجملة «وأرجلکم» مردودة علی الوجوه یحتمل منها أنّه یرید ان «ارجلکم» مردودة ، أی معطوفة علی الوجوه ، فتفید الغسل ، ویحتمل أن تکون مفیدة للمسح ، إلّا أنّها رُدَّت بالسُّنَّةِ إلی الغسل ، والاحتمال الثانی هو الأقرب ؛ لأَنّ الفرّاء أکّد أنّ القرآن لا یفید إلّا المسح ، مدعیاً بأنّ السنّة جرت بالغَسْل((3)) .

فی حین اتضح لک سابقاً فی البحث الروائی من کتابنا((4)) أنّ الغسل لیس بسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله ، بل هو سنّة عثمان بن عفّان ومَن سار علی نهجه من الخلفاء الأمویین والعباسیین ، وأنّ جملة «والسنّة بالغسل» مکذوبة علی علیّ علیه السلام وأنّه لم یقله ؛ لأنّ الکتاب نزل بالمسح ، والسنّة أیضا جاءت بالمسح حسبما وضحناه ، وهو المرویّ عنه صلی الله علیه و آله صحیحاً ، ولو صحّ عنه ذاک فمراده سنة الناس الجاریة بینهم ، وهذا بعید أیضاً . 





1- یرید عطف «أرجلکم» علی «وجوهکم» وفیه تقدیم: «وامسحوا برؤوسکم» وتأخیر «أرجلکم». 

2- معانی القرآن 1: 302. 

3- معانی القرآن 1: 302. 

4- أُنظر المجلّدین الثانی والثالث من هذه الدراسة. 
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إذن الفرّاء لم یردّ نصَّ آیة الوضوء إلّا محتاطاً مُحاذِراً ، إذ علم أنّ الإعراب وقواعد کلام العرب لا تساعده علی إِرادَة الغسل أبداً ؛ فتشبّث بالسنّة التی قد بیّنّا کذبها وأنّ رسول الله صلی الله علیه و آله لو غسل رجلیه فلم یغسلها إلّا للتنظیف ، وهذا ما کان یفعله اَبْنَاؤُهُ الْمُعَصْوْمُوْنَ کالإمامین الباقر والصادق علیهما السلام فی بعض الأحیان ، فلا یجوز أن تکون سنة عامة مُتَّبَعةً ، بدلیل قول ابن عباس (وهو تلمیذ الإمام علی علیه السلام وابن عمّه) الآتی فی هود بن المحکم «أبی الناس إلّا الغسل ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح» ، وما جاء علی لسان بعض الصحابة بأنّ السنّة جرت بالغسل یُراد به سنّة النّاس لا سنة النبی صلی الله علیه و آله ، والشاهد جواب أنس للحجّاج حینما سمعه یدعوا إلی غسل القدمین بأنّه أقرب إلی الخبث ، فقال : صدق الله وکذب الحجاج ، قال سبحانه : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}. 


5 - أبو عبیدة معمر بن المثنّی (ت 210 ﻫ) 

استدلّ أبو عبیدة فی (مجاز القرآن) علی الغسل بالجرّ فی الآیة علی الجوار ، وبالسنّة ، وبالتّحدید إلی الکعبین . 

وردّ المسح بقوله : ولو کان مَسحاً مُسِحَتا إلی الکعبین ، لأن المسح علی ظهر القدم و«الکعبان» ها هنا : الظّاهران . . . . 

فقال ما نصّه : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ} مجرور بالمجرورة التی قبلها ، وهی مشترکة بالکلام الأول من المغسول ، والعرب قد تفعل هذا بالجوار ، والمعنیٰ علی الأوّل ، فکأنّ موضعه (واغسلوا أرجلکم) فعلی هذا نصبها مَن نصب الجرّ ، لأنّ غسل الرجلین ، جاءت به السنّة ، وفی القرآن : 
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{یُدْخِلُ مَنْ یَشَاءُ فِی رَحْمَتِهِ وَالظَّالِمِینَ أَعَدَّ لَهُمْ عَذَاباً أَلِیماً} ، فنصبوا الظالمین علی موضع المنصوب الذی قبله ، والظالمین لا یُدخلهم فی رحمته ، والدلیل علی الغسل أنّه قال : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ، ولو کان مسحاً مُسِحَتا إلی الکعبین ، لأنّ المسح علی ظاهر القدم (والکعبان) هاهنا الظاهران ، لأنّ الغسل لا یدخل إلی الداخلین)((1)) . 

والجواب : 

أمّا عن استدلاله بالجر علی الجوار فقد أجبنا عنه فی الرّقم الآتی عند مناقشتنا لکلام الأخفش . 

وأمّا عن استدلاله بالسنة فقد مر الجواب عنه فی المجلدین السابقین وعند کلامنا مع الشافعی ، والفراء . 

وأمّا التحدید فیأتی الجواب عنه فی بحثنا مع الزجاج - فی قراءة الجرّ - . 

وأمّا الجواب عن قوله «لو کان مسحاً مُسِحتا إلی الکعبین» و«الکعبان هما الظّاهران» ، یعنی علی طرفی الرجل والمسح علی ظهر القدم فالتّقدیر إلی مجازی الکعبین ، ولو کان ظاهر القرآن المسح کما نقول فلابدّ من هذا التقدیر . 


6 - الأخفش الاوسط البلخیّ سعید بن مسعدة المجاشعیّ (ت 215 ﻫ) 

قال الأخفش الأوسط فی (معانی القرآن) . . . وقال : «فامسحوا برؤوسکم 






1- مجاز القرآن 1: 155 تحقیق محمد فؤاد سزکین ، الناشر محمد سامی الخانجی ط 1 سنة 1962 م - 1381 ﻫ القاهرة. 
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وأرجلکم» فردّه إلی الغسل فی قراءة بعضهم ، لأنّه قال : «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ» ، وقال بعضهم «وَأَرْجُلِکُمْ» علی المسح ، أی : وامسحوا بأرجلِکم ، وهذا لا یعرفه الناس . وقال ابن عباس : «المسح علی الرجلین یجزی ویَجُوزُ الجرّ علی الإتباع وهو فی المعنی الغسل نحو هذا جُحْرُ ضبٍّ خَرِبٍ . 

والنصب أسلم وأجود من هذا الاضطرار ، ومثله قول العرب : أکلتُ خبزاً ولبناً ، واللبن لا یؤکل ، ویقولون : ما سمعتُ برائحةٍ أطیب من هذه ولا رأیت رائحة أطیب من هذه ، و(ما رأیت کلاماً أصوب من هذا) . وقال الشاعر : 

یا لیتَ زوجک قد غدا متقلّداً سیفاً ورمحاً((1)) 

ونحن سنتکلّم عمّا استدلّ به علی النصب فی تلک القراءة . 

تقریب الاستدلال 

إنّ «الأرجل» معطوفة علی «الوجوه» فهی مفعول «اغسلوا» ، کما أنّ «الوجوه» کذلک ، والمعنی : اغسلوا وجوهکم وأرجلکم . 

وقیل : المفعول منصوب ، وعلامة النصب الفتحة ، فلِمَ کسر اللاّم من «أرجلکم» مع أنّه معطوف علی المنصوب ، وهو «الوجوه» ؟ 

یقال : إِنَّهُ إنّما جرّ للمجاورة ، أی وقع فی جوار المجرور وهو «الرؤوس» ، فجرّ حفظاً للمشاکلة وحسن الجوار ، فأُعرب بإعرابه لفظاً وهو منصوب تقدیراً ، وقدیماً قالوا : قد یؤخذ الجار بذنب الجار((2)) . 





1- معانی القرآن: 168. 

2- مجمع الأمثال 2: 109. 
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الدلیل علی المجاورة 

استدلّ الأخفش علی ذلک بقول العرب : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» ((1)) . 

توضیحه : أنّ «هذا» مبتدأ و«جُحْر» خبره ، وهو مضاف إلی «ضبٍّ» ، والضبّ مجرور بإضافة الجُحْر إلیه ، وعلامة جرّه الکسرة الظاهرة ، و«خرب» بالجرّ صفة للجُحْر ، و«الجُحْر» - کما قلنا - خبر مبتدإٍ مرفوعٌ ، وعلامة رفعه الضمّة الظاهرة ، فینبغی أن یکون «خَرِبٌ» مرفوعاً ، لأنّه صفة للمرفوع ، ویجب المطابقة بین الصفة والموصوف فی الإعراب ، ولکنّه جرّ لفظاً لوقوعه فی مجاورة المجرور وهو «ضبّ» ، فهو مجرور لفظاً ومرفوع تقدیراً ، وهذا هو الجرّ بالجوار ، وهو ثابت فی کلام العرب ، فکذا آیة الوضوء تحمل علی الجرّ بالجوار - فی قراءة الجرّ - ، والعطف علی «الوجوه» فالمعنی علی الغسل ، وإعراب النصب مقدّر . 

والجواب عن هذا الدلیل من وجوه : 

الأوّل : أنّ الجرّ بالجوار لو ثبت فی کلام العرب فهو فی غایة الضعف اتّفاقاً ، فلا یحمل علیه کلام الله - تعالی - الذی أجمع المسلمون علی أنّه أفصح الکلام وأقواه ، فلا یمکن توجیهه فی الآیة ؛ لاختصاصه بالضرورة ، وکلام الله أعلی وأجلّ من ذلک ، ولذا قال الأخفش معترفاً بذلک : 

والنصب أجود وأسلم من هذا الاضطرار((2)) . 

والثانی : أنّ الجرّ بالجوار فی المثال «جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» مع ضَعْفِهِ - إذ الأکثر 





1- انظر معانی القرآن للاخفش: 391 طبعة عالم الکتب. 

2- معانی القرآن: 168. 
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فیه الرفع کما نصّ علیه ابن هشام فی «المُغْنِی»((1)) - لا یوجب اللبس ولا اختلاف معنی الکلام ، بل القرینة - عقلاً وعرفاً - تحکم بأنّ «الجُحْر» یوصف بالخراب والعُمْران لا «الضبّ» نفسه ، فهو لو قرئ بالجرّ لما أوجب التباس المعنی . 

ولیست الآیة من هذا القبیل ؛ فإنّ الجرّ فیها یوجب التباس المعنی ؛ أی التباس الغسل بالمسح ، ویُخْرِجُ الآیة عن المحکمات ویُدرجها فی المتشابهات وهو الذی یریدونه ، إذ الآیة فی تلک الصورة - علی فرض صحّته - کما یحتمل فیها کون «الأرجل» مجرورة بالجوار والعطف علی «الوجوه» والمعنی علی الغسل ، فکذا یحتمل کونها مجرورة بالعطف علی «الرؤوس» والمعنی علی المسح . 

والغرض من وضع علم الإعراب دفع الالتباس بین المعانی لا تحکیم الالتباس ، کما فی حکایة أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب - صلوات الله علیه - مع القارئ الذی قرأ :{أَنَّ الله بَرِیءٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ وَرَسُولُهُ}((2)) - بالجرّ ؛ أی : جرّ «رسوله» والمعنی - معاذ الله - : «أنّ الله بریء من المشرکین ومن رسوله» ، وهذا خطأ ، والإعراب الصحیح رفع «رسوله» عطفاً علی محلّ اسم «أنّ» ، والمعنی : أنّ الله ورسولُه بریئان من المشرکین((3)) . 

فللإعراب أثر فی إفادة المعانی ، ولاسیّما إذا کان إهماله یوجب فساداً فی المعنی ، فکیف یهمل الإعراب فی الآیة ویجرّ بالجوار الذی هو منشأ الالتباس ؟ 





1- مغنی اللبیب 2: 894. 

2- التوبة: 3. 

3- وقد نسب القفطیّ فی «الإنباه» الحکایة إلی أبی الأسود ، والصحیح أنّها تنسب إلی أمیرالمؤمنین علیه السلام . راجع: إنباه الرواة علی أنباه النّحاة 1: 40. 
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ولو کانت «الأرجل» مغسولة حقیقةً وأُجری فیه الجرّ بالجوار لا نقلب المعنی - الذی یدور علی الإعراب ، أو یدور الإعراب علیه - إلی المسح ، وهو خطأ ونقض للغرض من الإعراب . 

إذن الجرّ بالجوار فی الآیة یوجب الالتباس ، إذ «الأرجل» کما یمکن غسلها ، فکذا یمکن مسحها ، ولا یتبیّن المراد منها مع هذا الإعراب الذی یلزم منه نقض الغرض من وضع علم الإعراب . 

والجواب الثالث : أنّ الجرّ بالجوار ممّا أنکره السیرافیّ وابن جنیّ وهما هما ، وتأوّلا قولهم : «هذا جُحْر ضبٍّ خربٍ» - بالجرّ - علی أنّه صفة ل- «ضبّ» ، حیث قال السیرافیّ : 

الأصل : خربٍ الجُحْرُ منه - بتنوین «خرب» ورفع «الجُحْر» - ثمّ حذف الضمیر للعلم به ، وحوّل الإسناد إلی ضمیر «الضبّ» ، وخفض «الجُحْر» کما تقول : «مررتُ برجلٍ حسنِ الوجه» - بالإضافة - والأصل : «حسنٍ الوجهُ منه» ، ثمّ أتی بضمیر «الجُحْر» مکانه لتقدّم ذکره فاستتر((1)) . 

وقال ابن جنّیّ : 

الأصل : «خربٍ جُحْرُهُ» ثمّ أُنیب المضاف إلیه عن المضاف ، فارتفع واستتر((2)) . 

وقد اعترض ابن هشام علی ما ذهبا إلیه طبقا لمذهبه النحوی البصری ، حیث قال : 





1- راجع: المغنی 2: 896. 

2- المغنی 2: 896 ، کتاب الخصائص 1: 191 - 194. 
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ویلزمهما استتار الضمیر مع جریان الصفة علی غیر من هی له ، وذلک لا یجوز عند البصریّین وإن أُمِن اللبس((1)) . 

ویمکن أن یجاب عن ذلک بجوابین : 

الأوّل : أنّ ذلک جائز عندهما وعند الکوفیّین . 

والثانی : أنّ هذا أهون من حمل الکلام علی الجرّ بالجوار الذی هو مرجوح بالنسبة إلی هذا أیضاً . 

والجواب الرابع : ما ذهب إلیه المحققون من أهل العربیّة : أنّ الجرّ بالجوار ورد فی النعت قلیلاً - کما مثّلوه ب- «جحر ضبّ خرب» وقالوا : الأکثر فیه الرفع - وفی التوکید نادراً ؛ کقول أبی الغریب النصری : 

یا صاحِ بَلِّغْ ذوی الزَّوْجاتِ کُلِّهمُ 

أنْ لیس وصلٌ إذا انحلّتْ عُرَی الذَّنَبِ((2)) 

قال الفرّاء : أنشدنیه أبو الجرّاح بخفض «کلّهم» ، فقلت له : هلاّ قلت : کلَّهم ؟ - یعنی بالنصب - فقال : هو خیر من الذی قُلْتُهُ أنا ، ثمّ استنشدته إیّاه فأنشدنیه بالخفض . 

ولا یکون الجرّ بالجوار فی عطف النسق((3)) - کما فی الآیة - لأنّ العاطف یمنع من التجاور ، کما صرّح به ابن هشام فی القاعدة الثانیة من الباب الثامن من 





1- المغنی 2: 896. 

2- خزانة الأدب 5: 91 ، 93 ، 94 ، وهمع الهوامع 2: 55 ، وشرح شذور الذهب: 428 ، تذکرة النحاة: 537. 

3- المغنی 2: 896 ، تفسیر الفخر الرازی 11: 129. 
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کتاب «المغنی»((1)) . 

قال البغدادی فی خزانته : «وأمّا جرّ الجوار فی العطف ، فقد قال أبو حیان فی (تذکرته) : لم یأتِ فی کلامهم ، ولذلک ضعُف جدا قول من حمل قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلکُمْ} فی قراءة من خفض علی الجوار . والفرق بینه وبین النعت کون الاسم فی باب النعت تابعا لما قبله من غیر وَسِاطة شیء ، فهو أشدُّ له مجاورة ، بخلاف العطف ، إذ قد فصل بین الاسمین حرفَ العطف ، وجاز إظهار العامل فی بعض المواضع ، فبعُدت المجاورة»((2)) . 

والحاصل : أنّ قیاس الأخفش الجرّ فی الآیة بالجرّ فی المثال المرویّ عن العرب قیاس مع الفارق ، إذ المجاورة فی المثال ممکنة ، لأنّها فی النعت ولا یمکن فی الآیة ؛ لأنّ العاطف یمنع منها . 


7 - المحاسبیّ (ت 243 ﻫ) 

قرأ المحاسبیّ فی کتابه (فهم القرآن ومعانیه) «الأرجل» بالجرّ ، وحمله علی الجرّ بالجوار وقال : 

«وأرجلکم» مجرور بالباء ، وهی مشترکة بالکلام الأوّل من المغسول ، والعرب تفعل هذا بالجوار للمعنی علی الأوّل ، أی : «واغسلوا أرجلکم»((3)) . 

أقول : الاستدلال به علی الغسل إنّما جاء تقلیداً للأخفش ؛ إذ هو أوّل من 






1- المغنی 2: 895 ، وانظر کلام البغدادی فی الخزانة 1: 91. 

2- خزانة البغدادی 5: 92 - 93. 

3- فهم القرآن - الحروف الزوائد - 1: 491. 
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قال بالإعراب المذکور - الجرّ بالجوار - فی الآیة ، ثمّ قاس الآیة بقول العرب ، والمحاسبیّ قلّده ، وقد تقدم ابطالنا کلام الاخفش((1)) ، ولذا فقد بطل کلام المحاسبیّ الذی لا یبلغ منزلة الأخفش اللغویة . 


8 - الفضل بن شاذان النیسابوری (ت 260 ﻫ) 

قال الفضل بن شاذان مخاطبا أهل السنّة : أجمعتم علی غسل الرجلین والمسح علی الخفیّن ، وادعیتم أنّ النبی صلی الله علیه و آله عمل بخلاف ما نزل به القرآن ثمّ رویتم فی ذلک أحادیث ، أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله فعل خلاف ما أمره الله وأنزل علیه به القرآن ، وقد قال الله جل ذکره : {اتَّبِعُوا مَاأُنْزِلَ إِلَیْکُم مِن رَبِّکُمْ وَلاَ تَتَّبِعُوا مِن دُونِهِ أَوْلِیَاءَ}((2)) ، وزعمتم أنّه اتّبع غیر ما أوحی إلیه ، وذلک أنّ المسح علی الرأس والرجلین ناطق بهما الکتاب ، وکانت روایتکم الکاذبة أوثق عندکم من القرآن الناطق ، فصدقتم بما لا تدرون لعله من ا لمنافقین الذین ذکرهم الله فقال : {وَإِذَا لَقُوا الَّذِینَ آمَنُوْا قَالُوا آمَنَّا وَإِذَا خَلَوْا إِلَی شَیَاطِینِهِمْ قَالُوا إِنَّا مَعَکُمْ إِنَّمَا نَحْنُ مُسْتَهْزِئُونَ * الله ُ یَسْتَهْزِئُ بِهِمْ وَیَمُدُّهُمْ فِی طُغْیَانِهِمْ یَعْمَهُونَ}((3)) ، فترکتم فرض الوضوء لقولهم ، فترکتم ما لا تشکّون أنّ الله أنزله . . .((4)) 

أقول : 

إنّ الفضل بن شاذان هو من علماء الشیعة الإمامیة الأقدمین أدرک أربعة من 






1- تقدم رده فی صفحه: 59. 

2- سورة الأعراف: 3. 

3- سورة البقرة: 14 - 15. 

4- الإیضاح للفضل: 204 - 205 طبعه جامعة طهران بتحقیق وتحشیة ومقدمة الدکتور ومحدّث الأرموی سنة 1347 ش برقم 1347 ، وطبعة مؤسسة الأعلمی: 108 ط الأولی سنة 1402 ﻫ - 1982 م. 
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أئمة أهل البیت علیهم السلام هم : علی الرضا ، والجواد ، والهادی ، والعسکری علیهم السلام ، فهو أعرف بما تقوله الشیعة تبعا لأئمتهم علیهم السلام ، وکذلک هو أعرف بما تقوله أهل السنّة ومن أین أتوا بهذا الکلام ، ومتی نشأ قولهم بغسل الرجلین فی الوضوء فیدل قوله : «إجمعتم علی غسل الرجلین . . .» علی أن غسلهما هی سنة متأخّرة أخذ بها الناس بعد عهد رسول الله صلی الله علیه و آله فلا توجد فی عهد أبی بکر وعمر ، بل وجدت فی عهد عثمان وانتشرت فی العهد الأموی . 


9 - هود بن الُمحکّم الهوّاریّ (من علماء القرن الثالث الهجری) 

لم ینصّ هذا الرَّجل فی (تفسیره) علی الجرّ کما نصّ علی النصب ، إلّا أنّه روی المسح عن ابن عبّاس بقوله : 

أبی الناس إلّا الغسل ، ولا أجد فی کتاب الله إلّا المسح((1)) . 

وهذا ظاهر فی قراءة الجرّ ، وأنّه یفید المسح ، ولو قرئ بالنصب أیضاً لاحتمل المسح عطفاً علی «الرؤوس» - محلاًّ - المجرورة بالباء الزائدة التبعیضیّة لفظاً . 

وقال الرضی فی شرحه علی الکافیة : 

«وقیل : جاءت للتبعیض ؛ نحو قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ} ؛ قال ابن جنّیّ : إنّ أهل اللغة لا یعرفون هذا المعنی ، بل یورده الفقهاء ، ومذهبه أنّها زائدةٌ»((2)) . 






1- تفسیر کتاب الله العزیز 1: 453. عن ابن عباس قال: افترض الله غسلتین ومسحتین ألا تری أنّه ذکر التیمم فجعل مکان الغسلتین مسحتین وترک المسحتین کنز العمال 9: 433 / 26842. عب. 

2- شرح الرضی علی الکافیة 4: 281. 
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10 - محمّد بن یوسف الوهبیّ الإباضیّ المصعبیّ 

زعم الوهبیّ الإباضیّ فی (همیان الزاد إلی دار المعاد) أنّ الجرّ إنّما یکون بالعطف علی «الرؤوس» ، لکنّه لا یفید المسح ولا یوجبه ، بل یفید الغسل الخفیف فی «الأرجل» والمسح فی «الرؤوس»((1)) . 

ثمّ اعترض علی قوله بالقول : إِنّ العطف یقتضی تشارک المتعاطفین فی الحکم ، فکیف تعترفون بعطف «الأرجل» علی «الرؤوس» ثمّ تفرّقون فی الحکم بینهما بأنّ الحکم فی «الرؤوس» المسح بمعناه الحقیقیّ ، وفی «الأرجل» المسح بمعناه المجازی وهو الغسل الخفیف ، وهذا جمع بین الحقیقة والمجاز ، وتفریق الحکم فی المتعاطفین ، والکلّ مجمعون علی بطلانه ؟ 

وأجاب : 

إنّ التخلّص من ذلک إنّما یتیسّر بعموم المجاز ؛ وهو بإرادة الوضوء الخفیف للرؤوس والأرجل ، ففی الرؤوس المسح ، وفی الأرجل الغسل الخفیف . 

وأیّد زعمه بما نقله عن أبی زید الأنصاریّ ، وأبی حاتم ، وابن الأنباریّ ، والفارسیّ من أنّ المسح خفیف الغسل((2)) . 

والجواب : 

أوّلاً : أنَّ عموم المجاز یُخرِجُ الآیة عن کونها من آیات الأحکام المحکمة ، ویفتح باب التلاعب بالأحکام علی مصراعیه . 






1- همیان الزَّاد 5: 335 - 337. 

2- همیان الزاد 5: 328 - 339 ، ویمکننا ان نجیبه بأنه لوصحّ هذا فما الفرق بین المسح علی الرأس والغسل الخفیف فی الأرجل ، فإنه علی هذا هو المسح أیضا ؟ 
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وثانیاً : أنّ القرآن إنّما نزل علی لسان قریش وهم أفصح قبائل العرب ، فأُسلوبه هو أُسلوب کلامهم ، ولو عرضت هذا الکلام علی منصف غیر متعصّب لرأیٍ دون آخر ، لما فهم من هذا العطف إلّا المسح ، وذلک قانون المتعاطفین ، فإنّ حروف العطف موضوعة لغرض الوصل بین المتشارکین فی الحکم ، وإلّا لکان العطف عبثاً ولغواً . وإذا لم نحمل القرآن علی الرأی والهوی لم نحتج إلی تلک التأویلات التی اعترف المتأوّلون بفسادها أیضاً ؛ وإنّما ذکروها لتوجیه الخروج علی القوانین العلمیّة ، والتمرّد علی المنطق ، والشطط علی الأدلّة . 

فإنّ هذا الرجل اعترف بأنّ الاعتراض علیه وارد ، ثمّ حاول التخلّص منه بعموم المجاز . وهو خطأ ، لأنّ عموم المجاز أیضاً مجاز آخر أوسع من الأوّل ، وهو لا یحفظ الحقیقة والمجاز الأوّل جنباً إلی جنبٍ قطعاً . 

وقد اختلفوا فی وقوع المجاز فی القرآن ، فمن قائل بوقوعه ، ومنهم عزّ الدین عبد السلام ، وأحمد بن حنبل الشیبانیّ . 

ومن مانعٍ منه ، ومنهم : أبو إسحاق - استاذ ابن برهان - والقشیریّ ، وابن خویز منداد ، وأبو العبّاس بن القاصّ ، وداود الظاهریّ ، ومنذر بن سعید البلوطیّ فی «أحکام القرآن» ، وأبو مسلم بن یحیی الأصبهانیّ . 

وقال أبو حامد فی أُصوله : 

لیس فی القرآن مجاز((1)) . 

وقال ابن برهان : 

والأُستاذ أبو إسحاق إذ أنکر المجاز فی اللغة ، فلئن یُنکره فی القرآن 





1- البحر المحیط 1: 539. 
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من طریق أولی((1)) . 

ودلیلهم : أنّ المتکلّم لا یعدل عن الحقیقة إلی المجاز إلّا إذا ضاقت به الحقیقة فیستعیر ، وهو محال علی الله . 

وبلغت المذاهب فی المجاز خمسة : 

1 - المنع مطلقاً ؛ وهو المنسوب إلی أبی إسحاق الشیرازیّ((2)) . 

2 - المنع فی القرآن وحده ؛ وقد ذکرنا أسماء القائلین به . 

3 - المنع فی القرآن والحدیث دون ما عداهما ؛ وهو رأی ابن داود((3)) . 

4 - الوقوع مطلقاً؛ وهو القول المشهور وأحمد بن حنبل وعزّ الدین عبد السلام((4)) وقد تقدم ذکره . 

5 - التفصیل بین ما فیه حکم شرعیّ وغیره ؛ وهذا قول ابن حزم . 

وقال الزرکشیّ : 

والحقّ فی هذه المسألة أنّه إن أُرید بالقرآن نفس الکلام القدیم فلا مجاز فیه ، أو الألفاظ الدالّة علیه فلا شکّ فی اشتمالها علیه((5)) . 

ونحن نقول بوقوعه فی القرآن ، ولکن لیس بهذا النِّطاق الواسع الذی ادّعاه الوهبیّ الإباضیّ وقومه ، بل له مواضع یستحسن فیها ویستعذب ، ولیس هذا منها ، وهو رأی الزرکشیّ أیضاً کما فی «البحر المحیط» إذ قال : 





1- البحر المحیط 1: 539. 

2- البحر المحیط 1: 540. 

3- البحر المحیط 1: 540. 

4- البحر المحیط 1: 541. 

5- البرهان فی علوم القرآن: ، وعنه فی البحر المحیط 1: 540. 
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مرادنا بوقوعه فی القرآن علی نحو أسالیب العرب المستعذبة ، لا المجاز البعید المستکره ، وقد توسّع فیه قوم فضلّوا((1)) ، انتهی . 

هذا أصل المجاز ، وأمّا المجاز عن المجاز الذی یدّعیه الوهبیّ الإباضیّ ویعبّر عنه بعموم المجاز ، فقد أنکره الآمدیّ ، وهو فحل الفحول فی علم الأُصول((2)) . 

والوهبیّ أحسّ بضعف استدلاله بادئ ذی بدءٍ والتجأ إلی الجرّ بالجوار والمعنی علی الغسل ، فکان کمن انتقل من قطرات المطر إلی وابل المیزاب . 

ثمّ استجار من الجرّ بالجوار ، حیث إنّه ممتنع فی العطف - لأنّه یمنع من التجاور کما صرّح به ابن هشام فی القاعدة الثانیة من الباب الثامن من کتاب «المغنی» - بالشذوذ ، واعترف بأنّ الجرّ بالجوار ضعیف لمکان العطف ، فحمل القرآن علی الشذوذ((3)) ، وهو فی ذلک کما قال الشاعر : 

«کالمستجیر من الرَّمضاء بالنار» . 

والوهبیّ وإن جدّ لعطف القرآن حسبما یرید ، لکن الحقّ ینطق منصفاً وعنیداً فنقل عن ابن عبّاس المسح بعبارتین : 





1- البحر المحیط 1: 542. 

2- البحر المحیط 1: 551. 

3- همیان الزاد 5: 339 ، والمغنی: . 
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الأُولی : 

أبی الناس إلّا الغسل وما وجدت فی کتاب الله إلّا المسح((1)) . 

والثانیة : 

الوضوء غسلتان ومسحتان((2)) . 

ثمّ نقل عن أنس : 

نزل القرآن بالمسح والسنّة بالغسل((3)) . 

ونقل مثل ذلک عن عکرمة - الذی یُعدّ کلامه حجّة علیه - والشعبیّ وغیرهم من التابعین . 

کلّ هذه الروایات التی أوردها دلیل علی أنّ الجرّ هو القراءة الصحیحة فی القرآن، وهذا یعنی المسح نزولاً علی حکم القواعد المستنبطة من أسالیب کلام العرب . 


11 - الجصّاص (ت270ﻫ) 

روی الجصّاص فی کتابه (أحکام القرآن) الجرَّ فی «الأرجل» عن أبی بکر بن مجاهد ، إذ قال : قرا ابن عبّاس ، والحسن ، وعکرمة ، وحمزة ، وابن کثیر ، ثمّ احتمل له وجهین((4)) : 

الأوّل : أن تکون «الأرجل» مجرورةً عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ، وهی 






1- همیان الزاد 5: 336. وفی نصوص اخری: (وما اجد فی کتاب الله إلّا المسح). کنز العمال 9: 432 / ح 26837 روایة ابن عباس للربیّع بنت معوذ: ونجد فی کتاب الله المسح علی القدمین ویأتی فی صفحة 231. 

2- همیان الزاد 5: 339. کنز العمال 9: 433 / ح 26840 ( عب ). 

3- همیان الزاد 5: 339. وقد مرّ فی الکلام مع الفراء أنّ المراد من السنّة فی هذا النص هو سنة النّاس لا سنة النبی صلی الله علیه و آله . 

4- انظر أحکام القرآن 3: 349 - 350. 
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مجرورة بالباء الزائدة ، والمفاد هو المسح کما لا یخفی . 

وهذا الدلیل کما تری خالٍ من الإیرادات التی فی قراءة النصب عطفاً علیٰ الوجوه... 

والثانی : أن یکون الجرّ بالمجاورة والعطف علی «الوجوه» ، واستدلّ لذلک بدلیلین : 

1 - قراءة بعضهم فی قوله تعالی : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ}((1)) ، ثمّ قال : {وَحُورٍ عِینٍ}((2)) فخفضهنّ بالمجاورة((3) ، وهنّ معطوفات فی المعنی علی الولدان ، لأنّهنّ یُطَفْنَ ولا یطاف بهنّ((4)) . 

2 - قول الشاعر : 

فهل أنت إن ماتت أتانک راکب إلی آل بسطام بن قیس فخاطب 

فخفض «خاطب» بالمجاورة ، وهو معطوف علی المرفوع من قوله : «راکب» والقوافی مجرورة ، ألا تری إلی قوله :

فنل مثلها فی مثلها أو فَلُمْهُمُ علی دارمیّ بین لیلی وغالب((5)) 

أقول : 

وهذان الدلیلان باطلان ؛ 

أمّا بطلان الأوّل : فلأنّ قوله تعالی : {وَحُورٍ عِینٍ} بالجرّ فی قراءة بعضهم 





1- الواقعة: 17. 

2- الواقعة: 22. 

3- أی فی قوله تعالی: (بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ وَکَأْسٍ مِن مَعِینٍ...(

4- انظر أحکام القرآن للجصاص 3: 349 - 350. 

5- انظر أحکام القرآن للجصاص 3: 349 - 350. 
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فلیس بمجرورٍ علی الجوار ، بل یحتمل أمرین : 

الأمر الأوّل : أن یکون عطفاً علی «أکواب» فی قوله : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ * بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ وَکَأْسٍ مِن مَعِینٍ}((1)) .

وقوله : «یطفن ولا یطاف بهنّ» غیر مسلّم ، بل لا یمتنع أن یطاف بالحور العین کما یطاف بالکأس . 

وقد ذکروا من جملة ما یطاف بهنّ الفاکهة واللحم((2)) .

الأمر الثانی : أن یکون عطفاً علی {جَنَّاتِ النَّعِیمِ}((3)) ؛ فکأنّه قال : هم فی جنّات النعیم وفی مقارنة أو معاشرة حُورٍ عینٍ - ذکره أبو علیّ الفارسیّ((4)) ، فقال :

روی الرفع فی {حُورٌ عِینٌ} عن ابن کثیر ونافع وعاصم وأبی عمرو وابن عامر ، والجرّ فیه عن المفضّل عن عاصم ، وحمزة والکسائیّ ، وخرّج الرفع علی تقدیر «ولهم حور عین» مبتدأ وخبراً والجملة اسمیّة . ولم یذکر فیهنّ الطواف ولا الإطافة . والجرّ حملاً علی جنّات النعیم ، والتقدیر : أُولئک المقرّبون فی جنّات النعیم وفی حُوْرٍ عین((5)) ، أی : فی مقارنة حور عین ومعاشرة حور عینٍ 





1- الواقعة: 17 - 18. 

2- راجع: فقه القرآن 1: 21. 

3- الواقعة: 12. 

4- الحجّة 4: 20. 

5- قال البغدادی فی الخزانة 5: 93: «وقال ابن هشام فی المغنی: وقیل به فی (وَحُورٌ عِینٌ( فیمن جرّها فإن العطف علی (وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ( لا علی «اکواب وأباریق» ، إذ لیس المعنی أنّ الولدان یطوفون علیهم بالحور ، وقیل: العطف علی جنات ، وکأنّه قیل: المقرَّبون فی جنَّاتٍ وفاکهة ولحم طیر وحُور. وقیل: علی أکواب باعتبار المعنی ، إذ معنی یطوف علیهم ولِدانٌ مخلدون بأکواب یَنعَمون بأکواب». 
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فحذف المضاف ، انتهی . 

وإذا قام الاحتمال بطل الاستدلال کما نصّ علیه ابن جنّیّ فی الخصائص . 

وأمّا بطلان الثانی فلوجوهٍ :

الأوّل : أنّ هذا الشعر الذی أورده أبو العلاء المعرّیّ فی «ضوء السَّقْط» ونسبه إلی الفرزدق ؛ الشاعر المشهور((1)) ، لو کان الجرّ فیه جرّاً بالمجاورة لکان مشتملاً علی الإقواءَ - لأنّه مرفوع حقیقة - والإقواء من عیوب القوافی - إذ هو تحریک المجرور بحرکتین مختلفتین غیر متباعدتین مثل الکسرة والضمّة ، وهو قبیح عمّن هو أدنی رتبةً من الفرزدق ، فکیف یصدر عنه مع أنّه دلیل العجز والإفحام ، والفرزدق بعید عنه بمراحل ؟ 

الثانی : أنّ قوماً حملوه علی أنّه أراد : 

* فهل أنت راکب إلی آل بسطام وآل خاطب((2)) * 

أی قوم یصلح أن یخطب إلیهم . 





1- ضوء السَّقْط: 52 - 53. 

2- قال الفرزدق فی دیوانه: فهل أنت إن ماتت أتانُک راکِب إلی آل بسطام بن قیس فخاطبِ ولو مثلُک اختار الدنُوّ إلیهم للاقی کما لاقی یَسارُ الکواعِبِ وکان الفرزدق خطب امرأةً من ولد بسطام بن قیس الشیبانیّ - أحد فرسان العرب الثلاثة وهم: عامر بن الطفیل الکلابیّ ، وعتیبة بن الحارث بن شهاب ، وبسطام بن قیس بن مسعود بن خالد - فلمّا طالبهم الفرزدق بدفع حَدْراء إلیه أخبروه أنّها قد ماتت. ویقال: إنّهم کذبوه فی ذلک مخافة أن یهجوهم جریر. وأمّا یسار الکواعب فهو عبد لرجلٍ من العرب ولذلک الرجل بنات حسان ، فجعل یتعرّض لهنّ ، فقلن له: إنّا نرید أن نبخرک بمِجْمَرٍ ، أی: عُودٍ ، فأمکنّا من ذلک ، وأعددن له موسی لیخصینه. 
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الثالث : أنّ «خاطب» أمر من المخاطبة ، وهو یأمر جریراً بذلک ، وعلی هذا صرّح المعرّیّ أبو العلاء فی «ضوء السقط» ، وهو أُستاذ الشعر وأسبق من غیره فی معرفة فحواه ومغازیه ، إذ قال : 

والذی أذهب إلیه أنّ قوله : «فخاطب» أمر لجریر من قولک : خاطبهم یخاطبهم خطاباً ، کما تقول للرجل إذا لُمْتَهُ علی شیء فسکت : تکلَّمْ ؛ أی هاتِ حجّتک علی ما فعلت((1)) . 


12 - عبد الله بن محمد بن وهب الدینوری (ت 308 ﻫ) 

قال ابن وهب الدینوری فی (تفسیره) فی الجرّ بالمسح علی الخفین ، وفی النّصب بالغسل من غیر توضیح((2)) . 

والجواب : 

والجواب أنّ قراءة الجرّ لا تلازم المسح علی الخفین ، بل هو معطوف علیٰ «برؤسکم» وحکمه حکمه ، علی أنّ الجر لو دلّت علی المسح علی الخفیّن فماذا فی الآیة یدل حکم الأرجل ؟ 


13 - ابن جریر الطبریّ (ت310 ﻫ) 

صوّب ابن جریر الطبریّ فی (تفسیره) القراءتین - الجرّ والنصب - کلتیهما . فقال : «فبیّن صواب القراءتین جمیعاً أعنی النصب فی الأرجل والخفض» . 







1- ضوء السقط: 53. 

2- تفسیر ابن وهب 1: 188. 
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أمّا النصب فسیأتی((1)) ذکر رأیه فیها حیث یحملها علی الغسل . 

وأمّا الجرّ فإنّه یحمله علی المسح عطفاً - للأرجل المجرورة - علی الرؤوس ، وقال بعد أنْ صوّبهما جمیعاً : 

غیر أنّ ذلک وإن کان کذلک ، وکانت القراءتان کلتاهما حسناً صواباً ، فأعجب القراءتین إلیّ أن أقرأها قراءة من قرأ ذلک خفضاً لما وصفت من جمع المسح المعنیین الذَین وصفت ولأنّه بعد قوله : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ} ..... ((2)) . 

واستدلّ علی ذلک بأدلّة :

الأوّل : أنّ «المسح» یجمع المعنیین - الغسل والمسح - قال : 

لأنّ فی عموم الرجلین بمسحهما بالماء غسلهما ، وفی إمرار الید وما قام مقام الید علیهما مسحهما ((3)) . 

الثانی : أنّه قال بعد قوله : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ} : 

فالعطف به علی «الرؤوس» مع قربه منه أولی من العطف به علی الأیدی ، وقد حیل بینه وبینهما بقوله : {وَامْسَحُوا }((4)) . 

فالطبریّ بهذا التوجیه إنّما أراد أن یحفظ کرامة علماء الجمهور ویخلّصهم من مخالفة نصوص الکتاب والسنّة کما لا یخفی . 

ولکن «الغسل» غیر مراد من «الأرجل» وفق القواعد العربیّة ونزولاً علی 





1- الصفحة: 199. 

2- تفسیر الطبریّ 6: 130. 

3- تفسیر الطبریّ 6: 131. 

4- تفسیر الطبریّ 6: 131. 
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حکم الکتاب والسنّة التی أورد الطبریّ طرفاً منها وهی الدلیل . 

الثالث : الروایات الحاکمة بآلْمَسْحِ ، وهی عدّة روایات : 

1 - روایة عکرمة عن ابن عبّاس : 

الوضوء مسحتان وغسلتان((1)) . 

2 - روایة أنس تکذیباً للحجّاج بن یوسف الثقفیّ بقوله : 

صدق الله وکذب الحجّاج ، قال تبارک وتعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلِکُمْ} . 

3 - روایة عکرمة : 

لیس علی الرجلین غسل ، إنّما نزل فیهما المسح((2)) . 

4 - روایة جابر عن أبی جعفر علیه السلام : 

«امسح علی رأسک وقدمیک» . 

5 - روایة الشعبیّ : 

نزل جبریل بالمسح((3)) . 

واحتجّ لإثبات ذلک بآیة التیمّم ، فإنّها آمرة بأن یمسح ما کان غسلاً ویُلْغَی ما کان مسحاً . 

وقال - علی ما رواه عنه المغیرة - : 

أمر بالتیمّم فیما أمر به الغسل((4)) . 





1- تفسیر الطبریّ 6: 128. راجع فی هذه القراءة عند رأی الإباضی وابن کثیر. 

2- تفسیر الطبریّ 6: 129. 

3- معانی القرآن 1: 303. وانظر صفحة 320 من البحث التاریخی. 

4- تفسیر الطبریّ 6: 129. 
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وحکی الجرّ فی «الأرجل» عن علقمة ، والأعمش ، ومجاهد ، والشعبیّ ، وأبی جعفر علیه السلام ، والضحّاک بروایة سلمة عنه((1)) . 

6 - روایة الحارث ، عن القاسم بن سلاّم ، عن هیثم ، عن یعلی بن عطاء ، عن أبیه ، عن أوس بن أبی أوس ، قال : 

رأیت رسول الله أتی سباطة قوم ، فتوضّأ ومسح علی قدمیه((2)) . 

7 - روایة محمّد بن عبید المحاربیّ ، عن أبی مالک الجنبیّ ، عن مسلم ، عن حَبّة العُرَنیّ ، قال : 

رأیت علیّ بن أبی طالب علیه السلام شرب فی الرَّحْبة قائماً ، ثمّ توضّأ ومسح علی [ قدمیه ((3))] ، وقال : «هکذا رأیت رسول الله صنع»((4)) . 

وکلّ هذه الروایات تؤکّد لزوم المسح علی القدمین ، لأنّ جبریل علیه السلام قد نزل بالمسح علی رسول الله صلی الله علیه و آله وأخیراً ذهب الطبری إلی القول بالتخییر بین المسح علی الرجلین أو غسلهما ، وقد کتب أحد تلامذته المقلدین لمذهبه وهو المعافی بن زکریا النهروانی الجریری کتاب عنوانه (المسح علی الأرجل) ذکره ابن الندیم فی الفهرست . 


14 - الزجّاج (ت 311 ﻫ) 

لقد حکم الزجّاج فی کتابه فی قراءة الجرّ بحکمین متناقضین ، حیث صرّح 






1- تفسیر الطبریّ 6: 129 - 130. 

2- تفسیر الطبریّ 6: 134 وقد مرّ بحثه فی الجانب التاریخی أیضاً فراجع. 

3- هذا هو الصحیح ، لکنّهم تعوّدوا علی التحریف ، فوضعوا «نعلیه» مکان «قدمیه». 

4- تفسیر الطبریّ 6: 135 أنظر البحث الروائی من هذه الدراسة أیضاً. 
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فی «معانی القرآن» أنّ الجرّ إنّما یکون عطفاً علی «الرؤوس» ومفاده المسح ، فقال : «وقال بعضهم : نزل جبرئیل بالمسح ، والسُنّة الغسل» . وقال بعض أهل اللغة : هو جَرٌّ علی الجوار فأمّا الخفض علی الجوار فلا یکون فی کلمات الله ولکنّ المسح علی هذا التحدید فی القرآن کالغسل ، لأنّ قوله : {فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} فذکر الحدّ فی الغسل الید إلی المرفق ، وللید من أطراف الید من أطراف الأصابع إلی المرفق ، فالمرفق منقطع ممّا لا یُغسل ودخل فیما یغسل . . . إلی أن یقول : فالدلیل علی أنّ الغسل هو الواجب فی الرجل ، والدلیل علی أنّ المسح علی الرجل لا یجوز هو تحدید إلی الکعبین((1)) کما جاء فی تحدید الید إلی المرافق ، ولم یجئ فی شیء فی المسح تحدید ، قال : «فامسحوا برؤوسکم» بغیر تحدید فی القرآن وکذلک قوله : {فَلَمْ تَجِدُوا مَاءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُمْ} . ویجوز «وأرجلِکم» بالجر علی معنی : واغسلوا ، لأنّ قوله : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} قد دلّ علی ذلک کما وصفنا ، وینسق بالغسل علی المسح کما قال الشاعر : 

یا لیت زوجک قد غدا متقلّداً سیفاً ورمحاً 

المعنیٰ : متقلّداً سیفاً وحاملاً رمحاً ، وکذلک قال الآخر : 

علفتها تبناً وماء باردا . 

المعنی : وسقیتها ماء بارداً ((2)) . 

فالزجّاج فی «معانی القرآن» أنکر الجرّ بالجوار أشدّ الإنکار ، ولکنّه ناقَضَ 





1- سنتعرض إلی ما استدلوا به فی التحدید حینما نتعرّض لکلام الشیخ الطبرسیّ فی هذه القراءة. 

2- معانی القرآن وإعرابه 2: 153. 
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نفسه فی «إعراب القرآن» ، حیث أفتی بجواز الجرّ بالجوار ، ورأی أنّ الجرّ فی «أرجلکم» من باب المجاورة ، أی : أنّها منصوبة معطوفة علی «الأیدی» أو «الوجوه» ، وإنّما جرّت لوقوعها فی مجاورة المجرور وهو «الرؤوس» ، وعبّر عنه بالمطابقة قال : 

باب المطابقة باب حسن جدّاً ((1)) ، انتهی . 

واستدلّ علی ذلک بأدلّة : 

الدلیل الأوّل : حکایة سیبویه((2)) عن العرب : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» ؛ ترکهم الرَّفْع فی «خرب» ؛ وجرّوه حرصاً علی المطابقة . 

قال أبو حیان فی «ارْتِشاف الضَّرَب» : 

«ومما لم یتبَع النعتُ فیه المنعوت قول العرب : «هذا جُحْرُ ضَبِّ خَربٍ» بجر (خرِب) وحقه الرفع ؛ لاَنَّهُ وَصْفٌ للجُحر لا للضب ، لکنَّهُ جُرَّ لمجاورته المجرور ، وهذا الذی یقولون فیه الخفض علی الجوار ، وهذا رواه سیبویه وغیره عن العرب بالرفع ، وهو الأصل والقیاس الجرُّ فحمله الأکثرون علی أنه صفة للجُحر ، لکنهم جرُّوه للمجاورة کما ذکر . . . 

وقال الفراء وغیره : لا یخفضُ بالجوار إلّا ما استعملته العرب کذلک ، فلا یُقاس علی ما استعمل ما لا یستعمل»((3)) . 





1- إعراب القرآن 1: 207. 

2- الکتاب 1: 436. 

3- ارتشاف الضرب 4: 1912. 
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وقال أیضاً : «والخفضُ علی الجوار قال به الجمهور من أهل البصرة والکوفة ، ورام إخراج ذلک عنه السیرافی وابن جنی علی اختلاف فی التقدیر ، فقدره السیرافی : خَرِبٍ الجحرُ منه ، کما تقول : حَسَنُ الوجه مِنهُ ؛ حُذف الضمیر للعلم به ، ثَمّ أضمر الجحر فصار (خرِبٌ) ، ولم یَبْرُزْ الضمیر کما لم یَبْرُز فی : مررت برَجُلٍ قائم أبَواهُ لا قاعدین ، «فلا قاعدین» جارٍ علی رجلٍ وَلَمْ یَبْرُزُ الضمیر ؛ لأنه لو بَرز لقال لا قاعد هُما ، وقدَّره ابنُ جنی : خَربٍ جحْرُهُ ، ثُمَّ نُقل الضمیر فصارَ خرِب الجحرُ ثمَّ حذف : فهذا جَرٌّ صحیح ، وهو نعت للضب ، وتقدیرهما خطأ((1)) . 

وقد تقدم الجواب عن هذا الدلیل مفصّلاً ((2)) ؛ فلا نعیده . 

الدلیل الثانی : قراءة الحسن : {الْحَمْدُ لُلَّه} - بضمّ اللاّم تبعاً للدال - بتغییر حرکة اللاّم لمطابقة ما قبله وهی الدال . 

تقریب الاستدلال : 

إنّ الحسن غیّرَ حرکة اللام الجارّة علی وِفْق حرکة الدال من «الحمد» - وهی الضمّة - فکذا آیة الوضوء ، غیّروا إعراب «الأرجل» فیها بما یوافق إعراب «الرؤوس» وهو الجرّ حرصاً علی المطابقة . 

والجواب : 

أنّهم مجمعون علی فصاحة کتاب الله وخلوّه من أسباب الإخلال بالفصاحة ، وقراءة الحسن - لو ثبتت - لا تدلّ علی أنّ القرآن نزلَ علی وفقها ، لأنّها قراءة 





1- ارتشاف الضرب 4: 1914. 

2- فی الإجابة عن أدلّة الأخفش فی هذه القراءة. 
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شاذّة لا یحمل علیه الفصیح المقیس ، وهی مشتملة علی التنافر بحسب الذوق ، وشهادة أهل البلاغة . 

ولا یمکن القول باشتمال القرآن علی التنافر ، والله - تبارک وتعالی - فی غِنیً عن أن یفرض علی نفسه موافقة الحسن وغیره بالخروج عن القیاس السلیم وإثبات الشواذّ .

الدلیل الثالث : قراءة الحِمْصیّ : {الْحَمْدِ لُلَّه} - بکسر الدال لمتابعة ما بعده((1)) وهی حرکة اللاّم الجارّة - خلاف قراءة الحسن ، وهی أیضاً تدلّ علی حرصهم علی المطابقة . 

والجواب : 

هو الجواب عن السابق : من أنّها شاذّة ، وهذا یخلّ بالفصاحته ، ویوجب التّنافر علی أنّه یتابع ما قبل لما بعده ؟ . 

الدلیل الرابع : قراءة أبی جعفر القارئ : {لِلْمَلاَئِکَةُ اسْجُدُوْا}((2)) ، بضمّ التاء تبعاً للجیم . 

والجواب : 

أنّ القرآن نزل علی لغة قریش - علی ما أجمع علیه أهل القبلة - ولم ینزل علیٰ لغة أبی جعفر وغیره . 

الدلیل الخامس : روایة أبی حاتم فی اختیاره : {وَالجُرُوح قِصَاصٌ} ((3))- بکسر الحاء تبعاً للقاف . 





1- إعراب القرآن 1: 207. 

2- البقرة: 34. 

3- المائدة: 45. اعراب القرآن 1: 381. 
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الدلیل السادس : روایة أبی حاتم وغیره عن یعقوب القارئ : {إِنَّمَا بَغْیُکُمْ عَلَی أَنفُسِکُم مَتَاعَ الْحَیَاةِ الدُّنْیَا}((1)) - بکسر العین - تبعاً لأنفسکم((2)) . 

والدلیل السابع : قراءة أبی جعفر القارئ : {وَکُلُّ أَمْرٍ مُسْتَقِرٍّ}((3)) . 

فکذا آیة الوضوء ، «الأرجل» منها مجرورة للمطابقة والمجاورة ، وأصل إعرابه النصب عطفاً علی الوجوه((4)) . 

والجواب : 

أنّ التشبث بتلک القراءات الشاذة ، لا یحمل علیها کتاب الله . علی أنّ الجرّ عطفاً علی «الرؤوس» المفید للمسح هُوَ ما دَلَّتْ علیه الروایات الواردة عن النبیّ صلی الله علیه و آله بإجماع أهل القبلة ، ویقتضیه القانون النحویّ المشهور . 

والتأویلات المنقولة عنهم ، کلّها لحمل القرآن علی المذهب الذی یأخذون به وهذا لا یخفی فسادُه علی المنصف المتأمّل . 


15 - العیّاشیّ السمرقندیّ (ت320 ﻫ) 

لم یشک محمّد بن مسعود بن عیاش السمرقندیّ فی أنّ «الأرجل» مجرورة عطفاً علی لفظ «الرؤوس» فهی مجرورة لفظاً منصوبة تقدیراً أو محلاًّ((5)) - علی الرأیین - ومفاده یکون المسح ، کما تقتضیه قواعد العربیّة ، وتدلّ علیه الأحادیث النبویّة 






1- یونس: 23. 

2- إعراب القرآن 1: 207. 

3- القمر: 3. 

4- إعراب القرآن 1: 207. 

5- تفسیر العیّاشیّ 1: 300 - 301. 
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بطرق الشیعة وأهل السنّة ، واعترف به غیر واحد من أعلام أهل السنّة بأنّ القرآن نزل بالمسْحِ ، لکنّهم فی الوقت نفسه ادّعوا أنّ السنّة جرت بالغسل ، وهذا ما أثبتنا بطلانه فی البحث الروائی من هذه الدراسة . والمفاد : «وامسحوا رؤوسکم وأرجلکم» . 

وهذا الإعراب مجمع علی صحّته بین النحویین لا مناقشة لأحد فیه . وفیه تخلّص عن الجرّ بالمجاورة ، وقد أجمع النحاة علی بطلانه فی العطف بالحرف - المانع من التجاور - واتفقوا علی ضعفه فی غیر العطف بالحرف فی کلام البشر - لو ثبت - . 

وکلام الله فی الطرف الأعلی من البلاغة ، فلا یحمل علی الوجه الضعیف کما صرّح بذلک غیر واحد من المعربین والمفسّرین((1)) . 


16 - ابن مجاهد (ت 324 ﻫ) 

روی ابن مجاهد البغدادیّ الجرّ فی «الأرجل» عن ابن کثیر ، وحمزة ، وأبی عمرو ، وعاصم بروایة أبی بکر عنه((2)) ، ولم یُبَیّن أنّ الجرّ فی «الأرجل» هل هو من باب المجاورة کما یدّعیه بعض القوم ، أو من باب العطف علی لفظ الرؤوس کما هو مقتضی أُصول العربیّة وأُسلوب کلام الفصحاء ؟ فجعل نفسه فی مندوحة عن التعیین الذی اختلفوا فیه . 






1- ومنهم: أبو جعفر النحّاس فی «إعراب القرآن» 2: 9 ، وابن خالویه فی الحجّة 1: 129 ، والفخر الرازیّ فی تفسیر آیة الوضوء من التفسیر الکبیر وغیرهم. 

2- السبعة فی القراءات 1: 242. 
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17 - أبو جعفر أحمد بن محمّد بن إسماعیل النحّاس (ت 338 ﻫ) 

حمل النحّاس فی (معانی القرآن) الجرّ فی «الأرجل» علی وجوهٍ : 

أحدها : الجرّ بالجوار ، ناقلاً ذلک عن الأخفش وأبی عبیدة بقوله : . . . إلی أنّ الأخفش وأبا عبیدة یذهبان إلی أنّ الخفض علی الجوار . والمعنی للغسل . قال الأخفش : ومثله : هذا جحر ضبٍّ خَرِب ((1)) . 

ثمّ ردّ هذا القول قائلاً : 

وهذا القول غلط عظیم ؛ لأنّ الجوار لا یجوز فی الکلام أن یقاس علیه ؛ وإنّما هو غلط ، نظیره : الإقواء فی الشعر((2)) . 

وثانیها : أنّ الجرّ من باب العطف علی لفظ «الرؤوس» والعامل فی المعطوف والمعطوف علیه هو «امسحوا» ، وهو بمعناه بالنسبة إلی المعطوف علیه - وهو «الرؤوس» - وبمعنی الغسل بالنسبة إلی المعطوف - وهی «الأرجل» - وقد ورد المسح بمعنی الغسل((3)) . 

واحتجّوا لهذا الوجه الثانی بقول أبی زیدٍ : 

إنّ المسح والغسل واحد((4)) . 

وثالثها : ما رواه عن الشعبیّ من أنّ جبریل نزل بالمسح ، والغسل سنّة((5)) . 






1- معانی القرآن 2: 272، وإعراب القرآن 2: 9. 

2- إعراب القرآن 2: 9. 

3- معانی القرآن 2: 272 - 273. 

4- معانی القرآن 2: 272 - 273. 

5- معانی القرآن 2: 272 - 273. وقد مرّ البحث عنه عند الکلام مع الفراء والطبری من هذه القراءة. 
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ورابعها : ما رواه عن أمیرالمؤمنین علیه السلام من أنّه علیه السلام أجاز المسح((1)) . 

وبما أنّا قد أجبنا عن الأخیرین سابقاً فی «البحث الروائی» من هذه الدراسة فسوف نکتفی بالتعلیق علی الأوّلین فقط . 

والجواب عن الوجه الأوّل (وهو الجرّ بالجوار) : حیث کفانا النحاس مؤونة الردّ علیه باعترافه بأنّه قول غلط عظیم ، وأنّه لا یحمل علیه کلام الله . وسیأتی تضعیفه عن غیر واحدٍ من الأعلام((2)) . 

وعن الوجه الثانی أنّ ما استدلّ به هو إلغاء لأثر العاطف فی الکلام ، وأنّ وجوده کعدمه فی عدم إفادة معنیً وعدم ترتّب شیء علیه . 

والإجماع علی خلافه ، فإنّهم صرّحوا علی أنّ العطف یقتضی تشریک المتعاطفین فی الحکم - وهو المسح فیهما - وإذا حملنا المعطوف علی الغسل فقد أخرجناه عن التشریک مع المعطوف علیه ، إذ العامل فیه هو «امسحوا» ، واعترف النحّاس بأنّه باقٍ علی معناه الحقیقیّ بالنسبة إلی «الرؤوس» - المعطوف علیها - وإذا لم یکن بهذا المعنی فی جانب المعطوف وهو «الأرجل» بل کان بمعنی الغسل کما یدّعیه ، فهذا لا یقتضی التشریک ، وهو خلاف قانون العطف کما لا یخفی . 

وما نقله عن أبی زید الأنصاری فسیأتی الکلام علیه ورده فی ضوء مناقشة کلام الآلوسی والطبرسی نقلاً عن السیّد المرتضی رحمه الله . 





1- معانی القرآن 2: 272 - 273. 

2- کالفخر الرازیّ والخازن البغدادیّ فی تفسیریهما ، وابن خالویه فی الحجّة ، وغیرهم من أعلام الجمهور. 
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وقد اعترف النحّاس فی «الناسخ والمنسوخ» أوّلاً بأنّ قراءة الجرّ فی «الأرجل» تفید المسح . ثمّ ادّعی ثانیاً : أنّ ذلک منسوخ بفعل النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) ، ونحن قد أبطلنا الدعوی الثانیة فی الأجزاء السابقة من دراستنا هذه ، فتبقی الدعوی الأُولی علی حالها وهی الصحّة وإفادتها للمسح . 


18 - أبو منصور محمّد الماتریدیّ (ت333 ﻫ) 

لم یجد الماتریدیّ فی «تفسیره» مناصاً عن حمل الجرّ علی المسح عطفاً علی الرؤوس . 

ونقل عن بعضهم أنّ من قرأ بالنصب فهو یرجع إلی الغسل ، نسقاً علی الوجه ، وبالخفض یرجع إلی المسح (مسح الخفاف) نسقاً علی مسح الرأس ، ثمّ قال : لکن هذا بعید لأنّه تناقض لا یجوز أن یأمر بالغسل والمسح جمیعاً . 

ومعنی الخفض لقرب جواره بقوله تعالیٰ : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ} ، وقد یجوز ذلک نحو قوله تعالیٰ : {وَلَحْمِ طَیْرٍ مِمَّا یَشْتَهُونَ * وَحُورٌ عِینٌ * کَأَمْثَالِ اللُّؤْلُؤِ الْمَکْنُونِ} ، فمن قرأ بالخفض إنّما قال : لقرب الجوار بالخفض . 

فعلی ذلک الأوّل ثمّ الحکمة فی الأمر بغسل هذه الأعضاء یذکّرهم بتطهیر باطنهم((2)) . 

أی : إذا عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» دخل تحت حکمه نزولاً علی حکم العطف ؛ فیکون الأمر فیها المسح ، ولکنّهم أبوا إلّا الغسل بمقتضی 






1- الناسخ والمنسوخ 1: 374. 

2- تفسیر الماتریدیّ 3: 471. 
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التحدید وهو «إلی الکعبین» ، زاعمین أن ذاک قرینة علی الغسل فی الأرجل ، وجمعاً بین القراءتین قالوا حکمها الغسل تارةً والمسح تارة أُخری ، وهذا تناقض ، فلمّا عرف الماتریدی ذلک التناقض أراد التخلّص منه ، فقال : إنّ الجرّ لا یکون من باب العطف علی الرؤوس ، بل یکون من باب الجرّ بالجوار حتّی لا یلزم التناقض . 

والجواب : 

أنّ الذی أوردهم هذه الموارد هو التحرّز عن مخالفة ما یذهبون إلیه ، وهذا هو الذی حرّضهم وشجّعهم علی الخروج عن القواعد الصحیحة والتمرّد علی الأدلّة ، ونسبة کلام الله إلی ما هو بریء مِنْهُ ، وأنّ الانقیاد للقناعات المسبقة وتقدیس السلف حملهم علی مخالفة کتاب الله ، فإنّ القوم لم یسمحوا لأنفسهم أن یخالفوا الروایات التی صحّحوها طبقاً لقناعات خاصّة والتی هی اجتهادات فی مقابل نصّ الکتاب والسنّة النبویّة ، بل سمحوا لأئمّة مذاهبهم بمخالفة الکتاب والسنّة حتی تطرّف بعضهم وقال ب- «عدم جواز تقلید ماعدا المذاهب الأربعة حتی لو وافق قول الصحابة والحدیث الصحیح ، والآیة ، فالخارج عن المذاهب الأربعة ضال مضل ، وربما أداه ذلک إلی الکفر ، لان الأخذ بظواهر الکتاب والسنة من اُصول الکفر((1)) ! 

إذا علمت هذا فأقول : إنّ الجرّ لا یفید إلّا المسح علی القدمین بحکم العطف ، وهذا یوافق القواعد العربیة ونصّ الکتاب العزیز والأخبار الصحیحة 





1- هذا هو کلام الصاوی فی حاشیته علی تفسیر الجلالین 3: 10 ط دار احیاء التراب العربی بیروت. 
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عن النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) ، ولا عیب فیه سوی أنّه لا یوافق مذهب أئمّتهم . 

وأمّا التحدید الذی زعمه الماتریدیّ أنّه قرینة لِلغسل فهذا سیأتی الکلام فیه لاحقا((2)) . 

وأمّا الجرّ بالجوار فهو ضعیف فی کلام العرب فضلاً عن کلام الله ، فلا یحمل علیه القرآن أَلبتّة((3)) . 


19 - الأزهری أبو منصور (ت 370 ﻫ) 

قال الأزهری فی «تهذیب اللّغة» : قال بعضهم : نزل القرآن (جبریل) بالمسح والسنّة بالغسل ، وقال بعض أهل اللغة : من خفض «وأرجلکم» فهو علی الجوار ، وقال أبو إسحاق النّحویّ : الخفض علی الجوار لا یجوز فی کتاب الله ، إنّما یجوز ذلک فی ضرورة الشّعر ، ولکنّ المسح علی هذه القراءة کالغسل ، ومما یدل علی أنه غسل أن المسح علی الرجل لو کان مسحا کمسح الرأس لم یجز تحدیده إلی الکعبین کما جاء التحدید فی الیدین « إلی المرافق » ، قال الله : «وامسحوا برؤوسکم» بغیر تحدید فی القرآن ، وکذلک فی التیمم من غیر تحدید فهذا کلّه یوجب غسل الرجلین((4)) . 

وقال فی «معانی القراءات» : ومن قرأ {وَأَرْجُلِکُمْ} عطفها علی قوله {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ} وبَینت السُّنة أن المرادَ بمسح الأرجل غَسلها ، 






1- راجع تفسیر الطبریّ 6: 129 - 135. 

2- فی الجواب عن أدلّة الفارسیّ أبی علیّ فی هذه القراءة. 

3- معانی القرآن وإعرابه للزجّاج 2: 153 ، معانی القرآن للأخفش: 168. 

4- تهذیب اللغة للأزهری 4: 351 - 352 
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وذلک : أنّ المسح فی کلام العرب هو الغسل ومن جعله مسحا کمسح الرؤوس خطوطا بالأصابع فقد خالف ما صح عن رسول الله أنّه قال : «ویل للعراقیب من النار» ، و «ویل للأعقاب من النار» . 

وأخبرنی أبوبکر بن عثمان عن أبی حاتم عن أبی زید الأنصاری أنّه قال : المسح عن العرب یکون غسلاً فلابدّ من غسل الرجلین إلی الکعبین((1)) . 

والجواب : 

أمّا الجواب عن الجرّ بالمجاورة فقد أجاب عنه بأنّه فی ضرورة الشّعر ، والقرآن لیس بشعر ، وکذا أجاب عنه ابن خالویه کما سیأتی فی الترتیب الآتی بأنّه اضطرار فی الشعر وفی الأمثال ، والقرآن لا یحمل علی الضرورة وألفاظ الأمثال . 

وأمّا الجواب عن التّحدید فیأتی الکلام عنه عند بیاننا لکلام الطبرسیّ . 

وأمّا الجواب عن السنّة المدّعاة ودلالتها علی الغسل مثل : «ویل للعراقیب . . .» و«ویل للأعقاب» وأنّ النبی صلی الله علیه و آله غسل رجلیه ، وویل لبطون الأقدام . 

فأوّلاً . لم یثبت أنّه صلی الله علیه و آله غسل رجلیه حسبما وضّحناه سابقاً ؛ بل معارضة تلک الروایات مع الروایات الدالّة علی مسحه صلی الله علیه و آله علی قدمیه . 

وثانیاً . لو کان رسول الله قد غسل قدمیه فقد کان للنّظافة والنّقاوة . 

وثالثاً . أنّ الروایات المذکورة لا دلالة لها علی غسل الرجلین بل معناها هو التحرّز عن النّجاسة والبول ، التی کانت العرب مبتلیً بها ، فکان النبی صلی الله علیه و آله 





1- معانی القراءات: 139 - 140. 
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یذکرهم لیتحرّزوا منها بالنسبة إلی عراقیبهم وأعقابهم وبطون اقدامهم((1)) . 


20 - ابن خالویه (ت370 ﻫ) 

سلک ابن خالویه فی کتابه «الحجة فی القراءات السبع» بُنَیّاتِ الطَّریْقِ ، وَقَفا علی غَیْرِ سَدَدٍ سواهُ فی حمل القرآن علی الغسل ، لکن لَیْسَ من جهة الإعراب والقواعد ، بل زعم کغیره من الجمهور أنّ السنّة دلّت علی ذلک ، والحال أنّ تلک القراءة من ناحیة الإعراب تدلّ علی المسح بحکم العطف علی «الرؤوس» وأنّ التنزیل کان بهذا . 

فقال : «وأرجلکم» یقرأ بالنصب والخفض . 

فالحجّة لمن نصب : أنّه ردّه بالواو علی أوّل الکلام ، لأنّه عطف محدوداً علی محدود ، لأنّ ما أوجب الله غسله فقد حصره بحدٍّ وما أوجب مسحه أهمله بغیر حدٍّ .

والحجّة لمن خفض : أنّ الله تعالی أنزل القرآن بالمسح علی الرأس والرجل لأنّ ذلک مستعمل فی نظم الشعر للاضطرار وفی الأمثال ، والقرآن لا یحمل علی الضرورة وألفاظ الأمثال((2)) . 

والجواب : 

أنّه اعترف بأنّ المسح علی القدمین هو صریح القرآن وما نزل به جبریل علیه السلام علی النبیّ صلی الله علیه و آله ، وإذا کان القرآن نزل بالمسح وهؤلاء قبلوا نزوله به ، فلابدّ أن یکون رسول الله قد غسل رجلیه خلافا لما أنزل الله تعالی فی کتابه ! 






1- معانی القراءات: 139 - 140. 

2- الحجّة فی القراءات السّبع 1: 129 وفی طبعة اُخری: 67. 
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وأنّی لِلْمسلم أن یحمل أفعال النبیّ صلی الله علیه و آله علی خلاف ما أنزل الله ، والله سبحانه وتعالی یقول : {وَمَن لَمْ یَحْکُم بِمَا أَنْزَلَ الله فَأُوْلئِکَ هُمُ الْفَاسِقُونَ}((1)) ؟ 

ونحن سنجیب عمّا ادّعاه فی مطاوی ما سیأتی هذا الکتاب . 


21 - السمرقندیّ (ت 373 ﻫ) 

أشار نصر بن محمّد بن أحمد السمرقندیّ فی «تفسیره» إلی قراءة الجر واحتمل لها وجهین : 

أحدهما : العطف علی «الرؤوس» وحمل الآیة علی المسح ، لکنّه قیّده بالمسح علی الخُفّین استدلالاً بالسنّة ، ونحن استدلالنا فی بحوثنا السابقة علی أنّ المسح علی الخفّین هو ما أمر به عمر بن الخطاب الناس ، ولم یثبت عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه فعله ، والمسح علی إطلاقه لا یحمل علی المقیّد - أی المسح علی الخفّین - بلا دلیلٍ . 

ثانیهما : العطف علی الأیدی والجرّ بالمجاورة ، واستدلّ لهذا الوجه بقوله تعالی فی سورة الواقعة : {وحُورٍ عِینٍ} ((2)) . 

والجواب : 

أنّ الجرّ بالجوار - لو ثبت فی اللغة العربیّة - فهو غیر فصیح ، والقرآن لا یحمل علیه ، وإن قلنا جَدَلاً بثبوته فی کلام العرب الفصحاء فهو ثابت فی النعت - کما فی {وَحُورٍ عِینٍ} علی فرض ثبوته - ولا یجری فی العطف ، لأنّ العاطف یمنع 






1- المائدة: 47. 

2- تفسیر السمرقندیّ 1: 396 وقد مرّ عند الکلام مع الجصاص. 
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من التجاور - کما صرّح به غیر واحد من النحویّین((1)) ، وعلیه فقراءة الجرّ لا یمکن حملها علی الغسل بحالٍ . 


22 - أبو علی الفارسیّ (ت 377 ﻫ) 

حکم الفارسیّ بآلْجَرِّ فی کتابه «الحجّة للقرّاء السبعة» ، لأنّ القانون النحویّ لا یفید إلّا المسح ، لکنّه أراد من المسح : الغسل ؛ بدلیلین : هما - ما ملخصه - : أنّ فی الکلام عاملین : أحدهما : الغسل ، والآخر : الباء الجارّة . 

واتفقوا علی أنّ العاملین إذا اجتمعا فی التنزیل فالوجه أن تحمل علی الأقرب منهما دون الأبعد ، واستدلّ علی ذلک بآیات : 

الأُولی : قوله تعالی : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ أَن لَن یَبْعَثَ الله أَحَداً}((2)) . 

الثانیة : قوله عزّ وجلّ : {یَسْتَفْتُونَکَ قُلِ الله یُفْتِیکُمْ فِی الْکَلاَلَةِ}((3)) . 

الثالثة : قوله تعالی : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((4)) . 

الرابعة : قوله تعالی : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً}((5)) ((6)) ، فلمّا رأی القارئ بالجرّ أنّ العاملین إذا اجتمعا حمل الکلام علی أقربهما إلی المعمول ، حمل فی هذه الآیة علی أقربهما وهو الباء دون قوله تعالی : {اغسلوا} ، إلّا أنّ الفارسیّ حمل 






1- من أبرزهم وأجلّهم ابن هشام الأنصاریّ فی مبحث المجرورات من شرح الشذور. 

2- الجنّ: 7. 

3- النساء: 176. 

4- الحاقّة: 19. 

5- الکهف: 96. 

6- شرح التسهیل لابن مالک 2: 177. 
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المسح علی الغسل متشبّثاً بدلیلین عَلِیْلَیْنِ هما : 

1 - ما رواه بعضهم - الذی زعم الفارسیّ أنّه غیر متّهم بالکذب((1)) - : أنّ المسح بمعنی الغسل الخفیف . وقوّی ذلک بما رواه عن أبی عبیدة أنّ المسح ورد بمعنی «الضَّرْب» فی قوله تعالی : {مَسْحاً بِالسُّوقِ وَالأَعْنَاقِ}((2)) . 

2 - التوقیت والتحدید ، وإنّما ورد فی المغسول لا الممسوح علی ما زعموا . 

والجواب عن الدلیلین سوف یأتی تفصیله عند عرضنا لآراء السیّد المرتضی رحمه الله ، فلا نطیل الکلام فیه هاهنا ، مکتفین فی الإجابة عنه بالإجمال ، فنقول : 

أمّا الدلیل الأوّل : فهو باطل ، لأنّ الحمل علی الحقیقة - مهما أمکن - خیر من الحمل علی المجاز ، لکونه خلاف الأصل علی ما صرّح به الأُصولیّون ، والمسح معناه واضح لکلّ أحد ، فلا یحمل علی المجاز إلّا بقرینة قویّة ، والنقل عن مجهول لا یوجب صرف اللفظ عن معناه الحقیقیّ ولا یصلح قرینةً للمجاز المختلق .

والذی نقله من قولهم : «تمسّحت للصلاة» - لو صحّ - لیس من کلام العرب آلْفُصَحاءِ ، یشهد بذلک لفظ «الصلاة» فی تلک الجملة ، فإنّ «الصلاة» وکذلک





1- ولا یخفی لطف هذه العبارة ، فإنّ الذی لم یشتهر بالکذب لا یستلزم أن لا یکذب أصلاً فهو قد یکذب ، غایته أنّه لم یعرف بذلک ولم یشتهر ، وإذا کان نقل هذا الرجل المجهول حجّة وسبباً لصرف القرآن عن ظاهره وإخراج محکمه عن حکمه ، فکیف لا یکون کلام ابن عبّاس حجّة للماسحین وهو حبر الأُمّة ، والذی کان من العلم والفضل والصدق بمکان قلّما یبلغه غیره ؟ ویا لیت الفارسیّ سمّی لنا ذاک الرجل حتّی ننظر فی شأنه وروایته. ولعلّ الفارسیّ أراد غمزاً فی کلام الغاسلین ولم یصرّح بذلک ، لأنّ التقیة لم تتح له أکثر من ذلک. 

2- الحجة 2: 112 - 113. 
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«المسح للوضوء» لهی ألفاظ لم تعرف فی الجاهلیّة ، لأنّهم لم یکونوا یعرفون الصلاة ولا «المسح للوضوء» ، بل هی معانٍ شرعیّة استعملت بعد الإسلام . 

وحیث لم یرد نقل صحیح عن البلغاء الإسلامیّین بوقوع هذا المجاز فی کلام العرب فهو مردود علی ناقله ، وموضوع لنصرة مذهب یخالف صریح القرآن علی مذهب آخر یوافقه ، والکلام صریح بأنّه مختلق وموضوع فی الأزمنة اللاّحقة نصرةً لرأی عثمان بن عفّان الذی أحدث وضوءاً جدیداً ، فأراد أنصاره الأمویون والمروانیون أن یؤیّدوا موقفه من کلام العرب ، فجاءوا بهذه التأویلات لکن صریح القرآن وفهم المتشرّعة وأهل الدین من الصحابة والتابعین ردّ کلامهم وأثبت سقم دعواهم . 

والجواب عن الثانی : أنّ التحدید یرد فی کلّ ما یقتضی التحدید عرفاً کالأیدی ، فلأنّه یشمل الکفّ والمرفق والعضد ، فقد عیّنه الشارع إلی المرافق والأرجل حیث حدّده إلی الکعبین ، إذ لو لم یحدّدهما لاحتمل اللفظ الغسل لکلِّ الید ، والمسح لکلِّ الرجل ، والاحتمال هو الذی یقتضی التحدید ، وهو کما یمکن أن یکون فی جانب الغسل ، فکذا یحتمل أن یکون فی جانب المسح . 

وإذا لم یکن اللفظ محتملاً للوجهین لم یکن التحدید محتاجاً إلیه کما فی «الوجوه» و«الرؤوس» ، فإنّ الوجه مغسول اتفاقاً بلا تحدید ، والرؤوس ممسوحة اتفاقاً بلا تحدید . 


23 - مکّیّ بن أبی طالب القیسیّ (ت 386 ﻫ) 

تعرّض القیسیّ فی کتابه «مشکل إعراب القرآن» إلی توجیه هذه القراءة بوجوهٍ : 
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الأوّل : أنّ الجرّ فی «الأرجل» ربّما یکون من باب العطف علی «الرؤوس» لفظاً ویقدّر ما یوجب الغسل ، کأنّه قال : «وأرجلکم غسلاً» ، ثمّ ادّعی أنّ الآیة مع ذلک محکمة((1)) . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ التقدیر یحتاج إلی الموجب ، وهو هنا مفقود ، إذ المعنی فی الآیة لا یطلبه ، فلِم تقدّر بلا سبب ؟ 

وثانیاً : أنّ التقدیر خلاف الأصل((2)) لا یُصار إلیه إلّا بدلیل ، وما هو الدلیل الذی اضطرّنا إلی تقدیر التمییز - غسلاً - وتقدیر التمییز ؟ - لو فرض ثبوته - فغیر معیّن أن یکون «غسلاً» ، إذ الآیة تحکم بأنّه لو کان مقدّراً لکان مسحاً ، وهو المرجّح لأحدهما - وهو المسح - علی الآخر - وهو الغسل - وهذا التقدیر مؤیّد باللفظ والمعنی وَأَعْلَقُ بمحکمیة الآیة . 

ونحن نسلّم بأنّ الآیة محکمة لا متشابهة ، وهذه التأویلات نابعة من الهوی وضعیفة ردیئة لا تلیق بکتاب الله ، وأنّهم أخرجوها عن المحکمات وأدرجوها فی المتشابهات تقویةً لرأی عثمان بن عفّان الذی أحدث الوضوء الغسلی حسبما ثبت لک . 

والثانی : أنّ الجرّ علی الجوار والمعنی علی الغسل - کما احتمله الأخفش وأبو عبیدة - فیما تقدم . 

ولکنّه کفانا مؤونة الاستدلال علی ردّه حیث ضعّفه وبعّده ، فقال : وهو 





1- مشکل إعراب القرآن 1: 220. 

2- إِذْ قالُوْا: الاَصْلُ عَدَمُ آلَّتْقدِیْر. 
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بعید لا یحمل القرآن علیه . 

والثالث : أنّ الجرّ بالعطف علی «الرؤوس» والآیة تفید المسح ، إلّا أنّ المسح فی ناحیة «الأرجل» بمعنی الغسل ، وادّعی أنّ المسح فی اللغة یقع بمعنی الغسل((1)) . 

والجواب : 

أنّا سنبحث عن مدی صحّة هذا القول فیما سیأتی((2)) ، وإن کنّا قد ذکرنا الجواب عنه إجمالاً((3)) ، ونبیّنه هاهنا بلفظ واضح ، فنقول : 

إنّ الغسل والمسح متغایران لفظاً ومعنیً ، کما هو متفق علیه بین أهل للسان قاطبة ، فحمل المسح علی الغسل أو بالعکس مجاز ، والمجاز وإن کان یقع کثیراً فی لغة العرب وأنّه من وجوه البلاغة ، إلّا أنّه یجب أن یقرن بقرینة ، وأن یکون مشتملاً علی نکتة ، وإلّا فهو کذب یشین بالإنسان ، فکیف بکلام خالق القوی والقدر ؟! 

وحق لنا أنْ نسأل من یدّعیه هنا عن القرینة ، وعن نکتة المجاز المفقودتین فی محلّ بحثنا . 


24- محمّد بن عبد الله بن أبی زمنین (ت 399 ه-) 

لم یشر ابن أبی زمنین إلی القراءات الثلاث فی آیة الوضوء ، بل اکتفی بما رواه عن إبراهیم بن محمّد ، عن عبد الله بن محمّد بن عیل ، عن الربیع بنت معوذ بن 






1- مشکل إعراب القرآن 1: 220. 

2- وذلک عند عرضنا لرأی الشیخ الطوسیّ أبی جعفر رحمه الله. 

3- عند مناقشة کلام الفارسیّ أبی علیّ. 
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عفراء : «أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله دخل علیها فدعا بوضوء ، قالت : فأتیته بإناء قدر مدّ وثلث . . .» إلخ((1)) . 


24 - أحمد بن محمد الهروی صاحب الأزهری (ت 401 ﻫ) 

نقل الهروی فی «الغریبین» فی قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ} عن أبی زید الأنصاری قوله : إنّ المسح هو الغسل((2)) ویقال للرّجل إذا توضأ وغسل أعضائه : قد تمسّح ویقال : مسح الله ما بک ، أی غسل عنک وطهرّک من الذّنوب((3)) . 

والجواب : 

1 . أنّا لا ننکر أنّ المسح جاء بمعنی الغسل ، ولکنّه مجاز من باب تسمیة الکلّ باسم الجزء لو صحّ قول أبی زید ، والروایة به من الأزهری . 

وأمّا قولهم : «مسح الله ما بک وطهرک من الذنوب» فهو أیضا مجاز والقرینة هی کلمة «من الذنوب» لو بقی منها شیء ولم یمسحها الله فیکون الدعاء به باطلاً . 

2 . لو کان المسح بمعنی الغسل فی کل استعمالاته یلزم غسل الرأس فی الوضوء وهذا یلزم أن لا یقل به أحد من العلماء وإن کان بعض الحکّام کمعاویة قال به توسعةً لرأی عثمان بن عفان فی الوضوء ! 






1- تفسیر القرآن العزیز 2: 11. 

2- انظر باهر البیان فی معانی مشکلات القرآن: 414. 

3- کتاب الغریبین 6: 175 تحقیق أحمد فرید المزیدی - المکتبة العصریة - بیروت ط 1 - 1999 م -1414 ﻫ. 
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25 - ابن زنجلة (ت 403 ﻫ) 

قال عبد الرحمن بن محمّد بن زنجلة فی «حجّة القراءات» : قرأ ابن کثیر وأبو عمرو وحمزة وأبوبکر : «وأرجلِکم» خفضاً ، عطفاً علی الرؤوس . 

وحجّتهم فی ذلک ما روی عن ابن عباس أنّه قال : الوضوء غسلتان ومسحتان . وقال الشعبی : نزل القرآن بالمسح ألا تری أنّه أهمل ما کان مسحاً ومسح ما کان غسلاً فی التیمم؟! 

والصواب من القول ما علیه فقهاء الأمصار: أنّ الغسل هو الواجب نحو الرجلین. 

ویجوز أن یکون قوله : «وأرجلِکم» بالخفض حملت علی العامل الأقرب للجوار وهی فی المعنی الأول ، کما یقال : «هذا جحر ضبٍّ خربٍ» فیحمل علی الأقرب وهو المعنی للأول ، قال الفراء : وقد یعطف بالاسم علی الاسم ومعناه یختلف کما قال عزّ وجل : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ * بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ وَکَأْسٍ مِنْ مَعِینٍ} ، ثمّ قال : {وَحُورٌ عِینٌ} ، وهنّ لا یطاف بهنّ علی الأزواج((1)) . وعلیه فابن زنجلة أجاب عن إفادة المسح بوجوه : 

الأوّل : فتوی فقهاء الأمصار بأنّ السنّة جرت بغسل الأرجل ، وهذا یوجب حمل المسح علی الغسل فی صورة الجرّ نزولاً علی حکمهم . 

والجواب : أنّ فتوی فقهاء الأمصار حسبما عرفت جاء تبعاً لسیاسة الخلفاء ، وأنّه نشأ عن رأی خاطئ لعثمان بن عفان مع تأکید رسول الله بعد وضوئه الغسلی بأنّ ذلک الفعل هو من مختصّاته ومختصّات الأنبیاء من قبله ، ومعناه أنّه لیس لعموم الناس ، فهو لیس کما قال رسول الله : «صلوا کما 






1- حجة القراءات 1: 223. 
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رأیتمونی أُصلّی» ففی الصلاة دعوة إلی تطبیق ما یرونه من فعله وفی الوضوء دعوة إلی ترک ما یرونه ، لأنّه فعله وفعل الأنبیاء من قبله . إذن مصدر فتوی الأمصار کان اجتهاداً قبال النصّ وتبعاً لاجتهاد خاطئ من قبل عثمان وهو باطل ، وکلّ حکم یخالف کتاب الله فهو زُوْرٌ من القول . 

والثانی : الجرّ بالجوار - کما احتمل فی «هذا جحر ضبٍّ خرب» - الذی تقدم ذکره. 

والجواب : قد تقدّم مراراً أنّ القرآن لا یحمل علی الضعیف والشاذّ ، لأنّهما لم یردا فی الکلام الفصیح ، مع أنّ قیاس عطف النسق علی النعت خطأ آخر ، وقد ورد علی الضعف فی بابی «النعت» و«التوکید» ولم یرد فی باب عطف النسق بحالٍ ، وهذا ما سنتحدث عنه فی الفصل الرابع من هذا القسم خلال مبحث «النحویّون وآیة الوضوء / الجرّ بالجوار» . 

والثالث : قول الفرّاء : «وقد یعطف بالاسم علی الاسم ومعناه یختلف» استدلالاً بقوله تعالی : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ} ((1)) الآیة ، ثمّ قال : {وَحُورٍ عِینٍ}((2)) وهنّ لا یطاف بهنّ علی أزواجهن((3)) . 

والجواب :

أوّلاً : أنّ الواو استئنافیة لا عاطفة ، والدلیل ما قاله هو نفسه : «وهنّ لا یطاف بهنّ علی أزواجهنّ» ، فالعطف یفسد المعنی ولا ضرورة ملجئة إلی العطف ؛ لأنّه کلام الله وهو لا یحمل علی الضرورات بالاتفاق ، والاستئناف 





1- الواقعة: 17. 

2- الواقعة: 22 ، وقد مر البحث عنها عند الکلام مع الجصاص والسمرقندی. 

3- معانی القرآن 3: 124 وفیه: «لانهن لا یُطاف بهن أن یقول: «وفاکهة ولحم طیر» ؛ لان الفاکهة واللحم لا یطاف بهما لیس یُطاف إلّا بالخمر وحدها. 
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خالٍ من الفساد ، ف- «یطوف» لا یصلح للعمل فی المعطوف وهو : «حور عین» ، وإذا کان کذلک ، فکیف یمکن العطف ودلیل عدم العطف اختلاف المعنی وفساده کما ذکر ؟ وهذا دلیل لنا علی الفرّاء لا له علینا . 

قال أبو البقاء العکبری فی التبیان : وَ {یُطْوفُ علیهم} یجوز أن یکون مستانفا ، وأن یکون حالاً . و «بأکواب» یتعلّق ب- «یطوف» ، و «حورٌ عین» یُقرأ بالرفع ، وفیه أوجه : 

أحدها : هو معطوف علی «ولدَان» ؛ أی : یطفن علیهم للتنّعمِ ، لا للخدمة . 

والثانی : تقدیره : لهم حورٌ أو عندهم ، أو ثَمَّ . 

والثالث : تقدیره : ونساؤهم حُور . 

ویُقرأ بالنصب علی تقدیر : یعطون أو یُجَازون . وبالجرِّ عطفا علی أکواب فی اللفظ دون المعنی ؛ لأِنَّ الحورَ لا یُطاف بهنّ . 

وقیل : هو معطوف علی جنَّات ؛ أی : فی جنات ، وفی حور((1)) . 

وثانیاً : أنّ «حور عین» مبتدأ ، خبره بعده ، والجملة اسمیّة ، فلو کانت الواو للعطف ، لکان عطفاً للجملة الثانیة علی مجموع الجملة الأُولی ، وکانتا مختلفتین اسمیّة وفعلیّة ، وهو فی الکلام الفصیح مانع آخر عن العطف ، إذ الأُولی رعایة التناسب ، فکیف یهمل التناسب فی أفصح الکلام وهو الذکر الحکیم ؟ 





1- التبیان للعکبری 2: 396. 
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26 - الثعلبیّ (ت 427 ﻫ) 

روی الثعلبیّ فی تفسیره «الکشف والبیان» الجرّ فی «الأرجل» عن أنس ، والحسن ، وعلقمة ، والشعبیّ ، وأبی حاتم ، وذکر فی توجیه الجرّ وجوهاً ثلاثة : 

الأوّل : أنّ «الأرجل» عطف علی الرؤوس ، والمسح بمعنی الغسل ، والباء للتعمیم ، یقولون : «تمسّحت للصلاة ، أی توضّأت» وهذا قول أبی زید الأنصاریّ وأبی حاتم السجستانیّ((1)) . 

الثانی : أنّ الجرّ علی الجوار لفظاً لا معنیً ؛ کقول العرب : «جُحْرُ ضبٍّ خَرِبٍ» ، وقوله تعالی : {رَبَّنَا أَخْرِجْنَا مِنْ هذِهِ الْقَرْیَةِ الظَّالِمِ أَهْلُهَا}((2)) ، وقول الشاعر : 

ورأیت زوجک فی الوغی متقلّداً سیفاً ورمحا((3)) 

والرمح لا یتقلّد وإنّما یحمل . 

وقول لبید صاحب المعلّقة المشهورة فیها : 

فَعَلا فروعُ الأَیْهُقَانِ وأطفلت 

بالجَلْهَتَیْنِ ظباؤها وَنَعامُها((4)) 






1- الکشف والبیان 4: 27. 

2- النساء: 75. 

3- البیت بلا نسبة فی الخصائص 2: 341 والخزانة 2: 231 ، 3: 142 ، معانی القرآن للفرّاء 1: 121. 

4- البیت فی دیوانه: 298 والخصائص 2: 432 ، والإنصاف فی مسائل الخلاف 2: 611 ، وشرح المعلّقات العشر للشنقیطیّ: 118. وشرح القصائد العشر للخطیب التبریزیّ: 133. و«الأیقهان» الجرجیر البرّیّ. «أطفلت»: صار لها أطفال. «الجلهتان»: جانبا الوادی. 
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والنعام لا تطفل وإنّما تفرخ . 

الثالث : أنّ المراد به المسح علی الأرجل لقرب الجوار ، کقوله : «غمر الرداء» أی : واسع الصدر . ویقال : «قبّل رأس زید ویده ورجله» ، وإن کان فی العمامة رأسه وفی الکُمّ یده وفی الخفّ رجله . 

وفی الحدیث : أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله کان إذا رکع وضع یده علی رکبتیه ، ولیس المراد أنّه لم یکن بینهما حائل((1)) . 

ولمّا رجع الثعلبیّ فی الوجه الثالث إلی القول الحقّ صار مبسوط الیدین من ناحیة الاستدلال ، وأوردها بعد أن صرّح بأنّ قوماً من العلماء أجری الآیة علی ظاهرها وأجازوا المسح علی القدمین ، وقال : وهو قول ابن عبّاس : «الوضوء مسحتان وغسلتان» وقول أنس أیضاً : 

روی ابن عُلَیَّةَ ، عن حمید بن موسی بن أنس أنّه قال لأنس ونحن عنده : 

إنّ الحجّاج خطبنا بالأهواز فذکر الطهر ، وقال : «اغسلوا وجوهکم وأیدیکم وامسحوا برؤوسکم ، فإنّه لیس شیء من ابن آدم أقرب إلی خبثه من قدمیه ، فاغسلوا بطونهما وظهورهما وکعبهما وعراقیبهما» ((2)) . 

فقال أنس : 

صدق الله وکذب الحجّاج ، قال تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ 





1- تفسیر الثعلبیّ 4: 28. 

2- انظروا إلی حرص الحجّاج الثقفیّ وتشدّده فی تطبیق الوضوء الغسلی العثمانی !! وفقاً للرأی والاستحسان ، فهل عرفتم من سیرة الحجّاج وأمثاله حرصاً علی حفظ الشریعة والعمل بالکتاب وانتهاج السنّة فی غیر هذه المسألة وما یشابهها ممّا یحکّم النهج الأمویّ الناصب لرسول الله صلی الله علیه و آله وسنّته ؟ سؤال یثیر عقولنا باحثین عن جواب له !!! 
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وَأَرْجُلَکُمْ} . 

وکان أنس إذا مسح قدمیه بلّهما . 

وکذا الحسن والشعبیّ ، قالا : 

نزل جبریل بالمسح ، ألا تری المتیمّم یمسح ما کان غسلاً ، ویلغی ما کان مسحاً» ؟ 

وحدّث یونس عن عکرمة : أنّه [ کان ] یمسح رجلیه ولا یغسلهما . ونقل عن قتادة قوله : 

افترض الله غسلین ومسحین . 

ثمّ نقل عن داود بن علیّ الأصبهانیّ وابن جریر الطبریّ وَأَبی یعلی أنّ المتوضّئ یتخیّر بین المسح والغسل((1)) . 

والصحیح من هذه الوجوه هو الوجه الثالث ، وهو لا یحتاج إلی توجیه وجواب . 

وأمّا الأوّل فهو باطل لما سیجیء عند عرضنا لآراء السید الشریف المرتضی - علم الهدی رحمه الله الآتی بعد قلیل ، وأنّ ما قالوه فی تفسیر المسح بمعنی الغسل ینافیه قوله : تمسّحت بمعنی توضّأت ، لأنّ الوضوء أعمّ من الغسل والمسح ، إذ الرأس - یمسح بالاتفاق ، فتوضّأت یشمله ، ولو صَحَّتْ هذه العبارة ، أعنی : «تمسّحت للصلاة» لکانت أعمّ ولم تُفدهم ولو کانت خطأ - کما یحتمله - فهی أیضاً علیهم لا لهم . 

ولو کان قولهم صحیحاً لکان «تمسّحت» بمعنی «اغتسلت» ؛ لأنّ ادّعائهم : 





1- تفسیر الثعلبیّ 4: 28 - 29. 
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أنّ المسح بمعنی الغسل ، وهو إنّما یتمّ علی هذا التقدیر ، لا قولهم : «توضّأت» ، لأنّ التَّوضُّؤَ أعمّ من الغسل والمسح ، والعام لا یدلّ علی الخاصّ بالاتفاق . 

وأمّا الجواب عن الوجه الثانی وهو الجرّ بالجوار فقد أجمع الحذّاق من أهل العربیّة علی منعه فی القرآن ، لأنّه أفصح الکلام ، ولیس لغیر الفصیح سبیل إلیه . 

والآیة((1)) لا تفیده ، لأنّ «الظالم» صفة مشتقّة یجب أن تطابق موصوفها - وهی القریة - من ناحیة الإعراب ، و «الأهل» فاعل الوصف ، وهی من باب الوصف بحال متعلّق الموصوف ، ولذا لم تطابق الموصوف من ناحیة التذکیر والتأنیث((2)) ، وهی فی تقدیر الفعل و(أل) فیه موصولة ، والصلة لابدّ أن تکون جملةً ، فالأصل فیها : «الیظلم أهلُها» بمعنی «الذی یظلم أهلُها» ، لکنّهم کرهوا دخول «أل» الموصولة - التی صورتها صورة «أل» الحرفیّة - علی الفعل وإن لم یکن لدخول الموصولة علی الفعل مانع بالأصالة ، فعدلوا عن الفعل إلی الوصف ، وقالوا : «الظالم» بدل «الیظلم» . 

قال الفراء فی معانیه : (وقوله : «الظالِم أهلها» ، خفض الظالم لأنّه نعت للأهل ، فلما أعاد الأهل علی القریة ، کان فعل ما أضیف إلیها بمنزلة فعلها ؛ کما تقول : مررتُ بالرجل الواسعِة داره ، وکما تقول : مررتُ برجلٍ صنته عینُه . وفی قراءة عبد الله : «اخرجنا من القریة التی کانت ظالمة» ومثله - مما نُسب الظلم إلی القریة ، وإنما الظلم لأهلها - فی غیر موضع من التنزیل من ذلک : «وکم من 





1- أی قوله تعالی: (رَبَّنَا أَخْرِجْنَا مِنْ هذِهِ الْقَرْیَةِ الظَّالِمِ أَهْلُهَا( المارة آنفا. 

2- راجع الألفیة وشروحها فی مبحث النعت من التوابع. 
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قریةٍ اهلکناها» ومنه قوله : {وَاسْأَلِ الْقَرْیَةَ الَّتِی کُنَّا فِیهَا }((1)) . 

وقال العکبری فی التبیان : «الظالم أهلُها» ، الألف واللام بمعنی التی ، ولم یؤنث اسمُ الفاعل وإن کان نعتا للقریة فی اللفظ ؛ لأنّه قد عمل فی الاسم الظاهر المذکرَّ ؛ وهو أهل ؛ وکلُ اسم فاعل إذا جَرَی علی غیر مَن هُوَ له فتذکیره وتأنیثه علی حسب الاسْمِ الظاهر الذی عمل فیه»((2)) ، فهو مثل قولک : «رأیت هنداً یضرب أبوها زیداً» . 

والجرّ فی الآیة لا یَکُوْنُ من باب المجاورة ، بل من باب مطابقة الصفة الموصوف فی الإعراب((3)) . 

والثعلبیّ زعم أنّ «الظالم» لا یمکن جعله وصفاً للقریة ، لأنّه مذکّر والقریة مؤنّث ، والتابعیّة غیر ممکنة ، وما دری أنّ الوصف قسمان ، وهذا من القسم الذی لا یجوز فیه المطابقة ، فحمله علی الجرّ بالجوار . 

والبیت لا صلة له بمحلّ البحث ، لأنّ «رمحاً» لیس عطفاً علی «سیفاً» ، بل 





1- معانی القرآن للفراء 1: 277. 

2- التبیان للعکبری 1: 299. 

3- الوصف أو النعت من التوابع الخمسة - وهی النعت والعطف بالحرف والتأکید والبیان والبدل - وهو نوعان: 1) وصف بحال الموصوف ، فهو تابع یدلّ علی معنی فی متبوعه نحو: «رجل عالم جاءنی» والوصف فی هذا القسم إنّما یتبع متبوعه فی أربعة من عشرة أشیاء: فی الإعراب الثلاث - الرفع والنصب والجرّ - والتعریف والتنکیر ، والإفراد ، والتثنیة ، والجمع ، والتذکیر ، والتأنیث. 2) وصف بحال متعلّق الموصوف ، وهو بهذا تابع یدلّ علی معنی فی متعلّق متبوعه نحو: «جاءنی رجل عالم أبوه» ، والوصف فی هذا القسم الثانی إنّما یتبع موصوفه فی الخمسة الأُوَل فقط نحو: «من هذه القریة الظالم أهلها» ، والخمسة هی حَرَکاتُ الإعراب الثلاث والتعریف والتنکیر. 
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العامل المحذوف بالقرینة ، وهو «حاملاً» معطوف علی العامل المذکور وهو «متقلّداً» ، فهو من قبیل عطف الوصف علی الوصف ، وهو جائز فی کلام العرب قدیماً وحدیثاً((1)) . 

والآیة((2)) لیست کذلک ، یعنی من قبیل عطف العامل المحذوف علی العامل المذکور ، بل «الأرجل» معطوفة علی «الرؤوس» والعامل فیهما واحد ، وهو : «امسحوا» ، وهذا لا یفید إلّا المسح . 

علی أنّه لو صحّ ما قال فهو إنّما یصحّ حیث لا التباس ، حیث إنّ عطفَ «الرمح» علی «السیف» لا یوجب الالتباس اعتماداً علی القرینة العرفیّة ، لأنّ الرمح یحمل ولا یتقلّد ، وفی الآیة التباس ، لأنّ الأرجل کما یمکن أن تغسل فکذا یمکن أن تُمسح ، فالعطف یوجب الالتباس وعدم إرادة الغسل - لو فرضنا أنّ حکمها الغسل عند الله - وهو مانع من العطف حیث لا قرینة ، بل القرینة فی جانب المسح نزولاً علی حکم الأُسلوب العربی الفصیح . 

وبهذا یظهر الجواب عن البیت الثانی ، فإنّ «أفرخَتْ» - العامل فی «النعام» معطوف علی «أطفلت» - العامل فی «الظباء» - ولیس «نعامها» عطفاً علی «ظباؤها» من غیر النظر إلی العامل . ولو کان عطفاً علیها أیضاً لکان جوازه بالنظر إلی وجود القرینة وعدم الالتباس((3)) ، وهذا مفقود فی الآیة کما تری . 





1- اُنظر الانصاف 2: 612 ، وشرح المفصل لابن یعیش 2: 50. 

2- أی: آیة الوضوء. 

3- اُنظر الخصائص 2: 432 ، والإنصاف فی مسائل الخلاف 2: 611. 
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27 - الشریف المرتضی علیّ بن الحسین علم الهدی (ت 436ﻫ) 

السیّد المرتضی یری فی «رسائله» قراءة الجرِّ أَوّلی من قراءة النصب فی إِفادَةِ المسح ، وإن کان النصب یفید ذلک أیضا((1)) . 

الاستدلال : 

الدلیل الأوّل : 

أنّ النصب یحتاج إلی عامل النصب ، والعامل فیه یحتمل وجوهاً : 

لانّه إمّا «اغسلوا» عطفاً علی «الأیدی» . 

أو یُقَدَّرُ لها عامِلٌ محذوفٌ . 

أو تکون معطوفة علی موضع الجارّ والمجرور فی قوله : «برؤوسکم» . 

والأوّل - وهو العطف علی «الأیدی» - لا یجوز لأمرین : 

1 - لبعدها عن عامل النصب فی «الأیدی» . 

2 - ولأنّ إعمال العامل الأقرب أولی من إعمال الأبعد ، وذلک کما فی قوله تعالی : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً}((2)) ، وقوله : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((3)) ، وقوله : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ أَن لَن یَبْعَثَ الله أَحَداً}((4)) . 

وکذا قول القائل - إذا قال - : «ضربت عبد الله ، وأکرمت خالداً وبشراً» ، فإنّ ردّ «بشراً» إلی حکم الجملة الماضیة التی قد انقطع حکمها ووقع الخروج عنها هو لحن وخروج عن مقتضی اللغة . 






1- رسائل المرتضی 3: 163. 

2- الکهف: 96. 

3- الحاقّة: 19. 

4- الجنّ: 7. 
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وقوله : «اغسلوا وجوهکم وأیدیکم» جملة مستقلّة بنفسها ، وقد انقطع حکمها بالتجاوز لها إلی جملة أُخری وهو قوله : «امسحوا برؤوسکم» . 

والثانی - وهو النصب بمحذوف مقدّر - لا یجوز لأمرین أیضاً : 

1 - لأنّه لا فرق بین أن تقدّر محذوفاً هو الغسل ، وبین أن تقدّر محذوفاً هو المسح . 

2 - ولأنّ الحذف لا یُصار إلیه إلّا عند الضرورة ، وإذا استقلّ الکلام بنفسه من غیر تقدیر محذوف لم یجز حمله علی محذوف . 

والثالث - وهو الحمل ، أی : حمل النصب علی موضع الجارّ والمجرور - جائز وشائع إلّا أنّه موجب للمسح دون الغسل ، لأنّ الرؤوس ممسوحة اتفاقاً ، فما عطف علی موضعها یجب أن یکون ممسوحاً ((1)) مثلها . 

إلّا أنّه لمّا کان إعمال أقرب العاملین أولی وأکثر فی القرآن ولغة العرب ، وجب أن یکون جرّ الآیة - حتّی تکون معطوفة علی لفظة الرؤوس - أولی من نصبها وعطفها علی موضع الجارّ والمجرور ، لأنّه أبعد قلیلاً ، فلذا ترجّحت قراءة الجرّ فی «الأرجل» علی قراءة نصبها . 

الدلیل الثانی : 

أنّ القراءة بالجرّ تقتضی المسح ولا تحتمل سواه بخلاف النصب ، فالواجب حمل القراءة بالنصب علی ما یطابق معنی القراءة بالجرّ ، لأنّ القراءتین المختلفتین تجریان مجری آیتین فی وجوب المطابقة بینهما ، وهذا الوجه أیضاً یرجّح قراءة الجرّ علی قراءة النصب((2)) . 





1- رسائل المرتضی 3: 164. 

2- رسائل المرتضی 3: 164. 
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28 - ابن سِیْدَه الأندلسیّ (ت 458ﻫ) 

لم تُعْجِب ابن سِیده قراءةُ الجرّ عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ، بل حمل الجرّ علی الجرّ بالمجاورة ، وأنّ أصله النصب عطفاً علی «الوجوه» ، والآیة تفید الغسل - علی زعمه - ، ونقل عن أبی إسحاق الشیرازیّ أنّ القرآن ولسان العرب یشهدان بجواز الجرّ علی المجاورة((1)) . 

والجواب : 

أنّ الله تبارک وتعالی فرض البیّنة علی المدّعی ، ولولاها لادّعی کلّ أحد کلّ شیءٍ من غیر أن یلوی علی شیءٍ . ونحن نطالبه بالدلیل الذی أخذ بیده إلی حمل الآیة علی الغسل دون المسح . 

والجواب عن الجرّ بالجوار قد مضی((2)) ، وهو لا یلیق بکلام الفصحاء فضلاً عن کتاب الله الذی لا یرتاب مسلم فی بلاغته ونزاهته عن کل ما ینافی الفصاحةَ ، ولا یُلزُّ مع اللُّغةِ الْعالیة فی قرنٍ واحدٍ . 

وهو أیضا اعترف أنّ الجرّ بالجوار ضعیف جدّاً ولم یرد إلّا فی النعت - أی الوصف من بین التوابع الخمسة - بشرط عدم اللبس مع خلافٍ فیه قد قُرِّر فی علم العربیّة . 

ونقل عن الغاسلین أنّهم حیث حملوا الجرّ علی الغسل وقالوا بالجوار لم یساعدهم اللفظ والإعراب علی ذلک ، بل دعاهم إلی ذلک نصرتهم لمذهبهم ، فالتجؤوا إلی عطف القرآن علی المذهب ، فزعموا أنّ «الأرجل» متعلّقة بفعل 






1- إعراب القرآن 1: 257. 

2- فی الجواب عن رأی الأخفش وتضعیفه. 
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محذوف یتعدّی بالباء ،أی «وافعلوا بأرجلکم الغسل» ، وحذف الفعل وحرف الجرّ . 

وردّ هذا التأویل قائلاً : وهذا تأویل فی غایة الضعف((1)) . 

وجه ضعفه : أنّه کما یمکن تقدیر الغسل ، کذلک یمکن تقدیر المسح أیضاً ، فلا یکون ذلک دلیلاً للغاسلین علی القائلین بالمسح بل هو دلیل للقائلین بالمسح علی الغاسلین أیضاً ، وظاهر القرآن حجّة علیهم وشاهد صدق للمسح . 


29 - الشیخ أبو جعفر محمّد بن الحسن الطوسیّ (ت460 ﻫ) 

حمل الشیخ الطوسیّ فی تفسیره «التبیان» الجرّ علی محمله الصحیح ، وهو العطف علی «الرؤوس» لفظاً ، ومفاده یکون المسح لا غیر ، وأبطل رحمه الله الجرّ بالمجاورة الذی نحته القوم تأییداً لرأیهم وإیثاراً لهواهم ، وقال ما حاصله : 

أنّه لو اعترض أحد بأنّ الجرّ فی «الأرجل» لیست للعطف علی «الرؤوس» ، بل هی معطوفة علی «الوجوه» وکان حقّها النصب ، لکنّها جرّت لوقوعه فی مجاورة المجرور وهو «الرؤوس» ، کما قالوا : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» و«الخراب» ممّا یوصف به «الجُحْرُ» لا «الضبُّ» . 

وکقول امرئ القیس المشهور : 






1- إعراب القرآن 3: 381. 




ص:112 

کَأَنَّ ثبیرُاً فی عَرَانین وَبْلهِ کَبیرُ أُناسٍ فی بِجاد مُزَمّلِ((1)) 

والمزمّل ممّا یوصف به الکبیر لا البجاد . 

وکما قال الأعشی : 

لقد کان فی حَوْلٍ ثَواءٍ ثَوَیْتُه 

تُقَضّی لُبانَاتٌ وَیْسأمُ سَائِمُ((2)) 

وأجاب بأنّ هذا باطل ، مستدلاً بوجوهٍ : 

أحدها : ما قاله الزجّاج : إنّ الإعراب بالمجاورة لا یجوز فی القرآن ، وإنّما یجوز فی ضرورة الکلام والشعر((3)) . 

الثانی : أنّ الإعراب بالمجاورة لا یکون فی عطف النسق ، لأنّ العاطف یمنع من التجاور ، وإنّما یکون قلیلاً فی النعت والتوکید وقد تقدم ذکره ، وأمّا قول الشاعر : 





1- البیت فی دیوانه: 25 ، والشَّاهِدُ فیه « أنّ قوله: «مزمّل» جُرَّ لمجاورته ل- «اُناس» تقدیرا ، لا لِ- «بجاد» لتأخره عن «مزمّل» فی الرتبة. وإن کان المعروف عند القائلین بالجر علی الجوار أنّه جُرَّ لمجاورته ل- «بجادٍ» ، فالمجاورة علی قسمین: ملاحقة حقیقیة ، وتقدیریه کما فی هذا البیت ، وقال شراح المعلقات ومن تبعهم: جرّ «مزمّل» علی الجوار لِ- «بجاد» وحقه الرفع ، لأنّه نعت لِ- «کبیر». المحتسب 2: 135 ، تذکرة النحاة: 308 ، 346 ، مغنی اللبیب 2: 515 ، شرح المعلّقات للشنقیطیّ: 49.وقال أبو علیّ الفارسیّ: «إنّه لیس علی الخفض بالجوار ، بل جعل مزمّلاً صفة حقیقیّةً لبجادٍ ، قال: لأنّه أراد مزمّل فیه ، ثمّ حذف حرف الجرّ فارتفع الضمیر واستتر فی المفعول» انتهی بالحروف. 

2- البیت للاعشی فی دیوانه: 127 ، والشاهد فیه قوله: «ویسأم» حیث رفعه ، لأنّه خبر واجب معطوف علی «تقضی» ، واسم کان مضمر فیها ، ویُروی «تقضِّی لُبانات وَیتأمَ سائمُ». والشاهد فی هذه الروایة نصب «یسأم» ب «أن» مضمرة.اُنظر الکتاب 3: 38 ، والمقتضب 1: 27 ، 2: 26 ، 4: 297 ، وشرح المفصل لابن یعیش 3: 65. 

3- وقد مرّ ذلک فی الجواب عن الزجاج. 




ص:113

فهل أنت إن ماتت أتانک راحل 

إلی بسطام بن قیس فخاطب 

حیث جرّ مع حرف العطف الذی هو الفاء ، فإنّه یمکن أن یکون أراد الرفع فروی الجرّ بدل الرفع عطفاً علی «راحلٍ»((1)) . 

الثالث : أنّ الإعراب بالمجاورة لو جاز فإنّما یجوز مع الأمن من اللبس ، ومع حصول اللبس لا یجوز حتّی عند القائلین به ، ولا یخفی علی أحد أنّ الخراب فی قولهم هو صفة (الجحر) لا (الضبّ) ، وکذا (المزمّل) من صفة (الکبیر) ، أو (ثبیر) لا (البجاد)((2)) ، ولیس کذلک فی الآیة ؛ لأنّ «الأرجل» یمکن أن یتصوّر فیها المسح والغسل ، فلو جُرَّتْ بالجوار - وکان حقّها النصب - لالتبس .

وأمّا قول الأعشی : «ثواءٍ ثویته» فجرّه بالبدلیّة من الحول بدل الاشتمال ، والمعنی : «لقد کان فی ثواءٍ تقضّی لبانات» ، کقوله : {قُتِلَ أَصْحَابُ الأُخْدُودِ * النَّارِ »((3)) . وکذا قول الشاعر : 





1- قد ردّ ذلک مفصّلاً نقلاً عن أبی العلاء المعرّیّ فی «ضوء السقط» وناقشناه فی البحث مع الجصاص ویأتی عند عرضنا لرأی القطب الراوندی فی هذه القراءة. 

2- قال البغدادی فی الخزاة 5: 97: «قال أبو حیان فی «تذکرته»: خفض مزملاً علی الجوار للبجاد ، وهو فی المعنی نعت للکبیر ، تغلیبا للجوار ، وقال ابن هشام فی بعض تعالیقته: «لما جاوز المخفوض - وهو البجاد - خفض للمجاورة. ولا یخفی أنّ المجاورة رُتبیَّة کانت أو لفظیة کافیة. ولم یجعل أبو علی هذا البیت من باب الجرِّ علی الجوار ، بل جعل مزملاً صفة حقیقیة ل «بجاد» ، قال: لأنّه أراد مزمل فیه ، ثم حذف حرف الجرِّ فارتفع الضمیر ، واستتر فی اسم المفعول. 

3- البروج: 5 - 6. قال العکبری فی البیان 2: 457: «النار بدل من الأخدود ، وقیل: التقدیر: ذی النار ؛ لأن الأخدود هو الشق فی الأرض. وقرئ شاذا بالرفع ، أی: هو النار». وقال الفراء فی معانیه 3: 253: «لو قرئت النارُ ذات الوقُود ، بالرفع کان صوابا... ومن خفض «النار ذات الوقود» وهی فی قراءة العوام - جعل النار هی الأخدود ، إذ کانت النار فیها ، کأنّه قال: قتل أصحاب «النار ذات الوقود». 
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لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

ومُوثَقٍ فی عقال الأسر مکبولُ 

فلیس خفض «موثق» علی المجاورة ، لأنّ المعنی : «لم یبق غیر أسیرٍ» ، ف- «إلاّ» بمعنی «غیر» وهی تخلفها فی الاستثناء ، فقوله : «غیر موثق» عطف علی المعنی علی موضع «أسیر» ، وقد یقال له : «العطف علی التوهّم» ، ویقال فی القرآن خاصّةً - لو قلنا بوروده فیه - «العطف علی المعنی» رعایة للأدب . وتقدیر البیت : «لم یبق غیر أسیر وغیر منفلت»((1)) . 

واستدلّ القائلون بالمجاورة بآیة : {وَحُورٍ عِینٍ}((2)) فی قراءة من جرّهما ، وأجاب الشیخ بأنّ الآیة لیست من باب المجرور بالمجاورة ، بل تحتمل تأویلین : 

أحدهما : أن یکون عطفاً علی قوله : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ * بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ وَکَأْسٍ مِن مَعِینٍ}((3)) ، ف- «حور عین» عطف علی «أکواب» . 

وقولهم : «إنّه لا یطاف إلّا بالکاس» غیرُ مسلّم . بل لا یمتنع أن یطاف بالحور العین ، کما یطاف بالکأس ، وقد ذکر فی جملة ما یطاف بهنّ : الفاکهة واللحم . 

والثانی : أنّه عطف علی {جَنَّاتِ النَّعِیمِ}((4)) ، فکأنّه قال : هم فی جنّات النعیم ، وفی مقارنة أو معاشرة حور عین((5)) . 





1- التبیان 3: 454. ویأتی هذا البیت فی هذه القراءة عند عرضنا لرأی المحقق الحلی أیضاً. 

2- الواقعة: 22. 

3- الواقعة: 17 - 18. 

4- الواقعة: 12. 

5- التبیان 3: 454. 
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وهذا القول قد نقلناه عن الفارسیّ من کتاب الحجّة((1)) . 

وقد أعیت البلاغة الغاسلین عن المجاورة : 

فتارة اعترفوا بالجرّ عطفاً علی «الرؤوس» وحملوا المسح علی الغسل ، فقالوا : إنّ «الأرجل» فی قراءة الجرّ لو کانت معطوفةً علی لفظ «الرؤوس» أیضاً ما أفاد إلّا الغسل ، لأنّ «المسح» العامل فی الأرجل یراد به الغسل حینئذٍ ، استشهدوا بقولهم : «تمسّحت للصلاة» ، وقوله تعالی : {فَطَفِقَ مَسْحاً بِالسُّوقِ وَالأَعْنَاقِ}((2)) وأراد غسلها . 

وأجاب الشیخ : 

أوّلاً : بأنّ المسح غیر الغسل ، ولو کان قولهم محتملاً لغة لما احتمل شرعاً ، لأنّ الشرع فرّق بین الغسل والمسح وکلّ واحدة منهما حقیقته ، ولذلک قالوا : بعض أعضاء الطهارة مغسولة وبعضها ممسوحة ، وفلان یری غسل الرجلین والآخر یری مسحهما وهذا یقرأ الآیة بکذا دلالة علی الغسل والآخر یقرؤها کذا للدلالة علی المسح ، کلّ ذلک لإفهامها بأنّ حقیقة الغسل هو غیر حقیقة المسح . 

وثانیاً : بأنّ الرأس ممسوح مسحاً لیس بغسل - وإن غُیّر حکمه فی عهد معاویة وما بعده - ، فلابدّ أن یکون حکم الرجلین حکمه ، لأنّهما متعاطفتان وهما فی حکم واحد . 

وأمّا قولهم : «تمسّحت للصلاة» فالصحیح ما قدّمناه ، وأنّ تفسیرهم فی ذلک ب- «توضّأت» دلیل علی عدم إرادة الغسل ، لأنّ الصلاة تشتمل مقدّمتها 





1- الحجّة فی القرّاءات السبعة 4: 20. وقد مرّ عند الکلام مع الجصاص. 

2- راجع کلامنا مع الطبری وقد مرّ. 
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علی المسح والغسل معاً ، والصلاة قرینة علی أنّ المراد بذلک - لو صحّ - الإخبار عن أفعال الصلاة مختصراً مجازاً توسّعاً ، والقرینة فی آیة الوضوء مفقودة ، ولا یصلح قوله : {إلی الکعبین} لأن یکون قرینة - کما زعموا- لأنّ التحدید غیر مختصّ بالغسل . وذلک إنّما یتمّ لو کان التحدید مختصّاً بالغسل . 

وأمّا قوله : {مَسْحاً بِالسُّوقِ} الآیة ، فهو یحتمل وجهین : 

1 - معنی «ضرباً» کما ذهب إلیه الفرّاء((1)) وأبو عبیدة((2)) . 

2 - أنّه المسح حقیقةً ، وأنّه کان مسح أعناقها وسوقها . 

وتارةً أُخری حملوا المسح علی مسح الخفّین وهو أیضاً باطل ، لأنّ الخفّ لا یسمّی رجلاً فی لغة العرب ولا فی الشرع المبین ، والله أمر بإیقاع الفرض علی ما یسمّی رجلاً فی الحقیقة لا فی المجاز . 


30 - ابن عبدالبرّ (ت 463 ﻫ) 

قال ابن عبدالبرّ : إن فی قوله صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب من النّار» ما ملخّصه : هذا الحدیث یروی متصلاً عن النبی من وجوه شتی من حدیث عائشة . . . لا علة فی شیء من أسانیدها ولا مقال ، وفیه من الفقه غسل الرّجلین وفی ذلک تفسیر لقوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فرویت بخفض «أرجلکم» ونصبها ، ومن جرّها عطفها علی اللّفظ لا علی المعنی وهو 






1- معانی القرآن 2: 405. 

2- مجاز القرآن 2: 183. 
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الغسل علی التقدیم والتأخیر ، ومعلوم : أنّ الغسل مخالف للمسح . وغیر جائز إبطال احدی القراءتین بالاخری لأنهما مستفیضتان ، فلم یبق إلّا أن یکون المعنی هو الغسل أو العطف علی اللّفظ . 

وسئل أشهب عن مالک عن قراءة الخفض ؟ فقال : هو الغسل مؤولاً بذلک ما نسب إلی رسول الله من غسل رجلیه وأنّ أمره جاء موافقا لفعله حیث قال : «ویل للعراقیب» وکذا الجرّ بالجوار((1)) . وهذا قول العرب «تمسحت للصلاة . 

وعلی الغسل جمهور العلماء وجماعة فقهاء الأمصار ، وإنّما روی المسح عن بعض الصحابة والتابعین وتعلّق به بعض المتأخرین ، ولو کان المسح یجزئ ما أتی الوعید بالنار علی من لم یغسل عقبیه وعرقوبیه ، والوعید بالعذاب لیس إلّا علی ترک الواجب((2)) . 

ثم أنّه استدل بأشعار مثل : 

« کَأَنَّ ثبیرُاً فی عَرَانین وَبْلهِ کَبیرُ أُناسٍ فی بِجاد مُزَمّلِ » 

«وظَلَّ طُهاةُ اللَّحْم ما بَیْنَ مُنضِجٍ صفیف شِواءٍ أو قَدیر مُعجَّلِ» 

« لَعِبَ الریاح بها وَغیّرها بَعْدِی سَوافی المُورِ والقَطْر » 

« لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

وموثق فی حبال القدّ مسلوب» 

« فهل أنت إن ماتت أتانک راحل إلی آل بسطام بن قیس فخاطب » 

و«لاح فی الأدیم الکتاب » 





1- الإستذکار 1: 177 - 179 ذیل الحدیث 2: 1 / 19 ویل للأعقاب.. کتاب الطهارة 1: باب الوضوء ، دار احیاء التراث العربی بیروت ط الاولی عام 1421 ﻫ. 

2- المصدر نفسه. 
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بعض هذه الشواهد مذکور فی کلام غیره ، ومضمون کلّها جواز الجوار ، وإتیانه فی أشعار العرب . 

وأمّا حمل الآیات القرآنیة علیه فلم یستسیغوه : لأَن حمل الأشعار علیه للضرورة جائز ، ولکن حملها فی الآیات القرآنیة الفصیحة البلیغة ممتنعة ، وهم یعرفونه جیداً ، ولکن مذهبهم فی الغسل دفعهم إلی ذکر تلک التوجیهات الباردة . 

والجواب مع ذلک : 

أوّلاً : أنّ مستنده فی هذا الکلام هو الحدیث المعروف بینهم (ویل للأعقاب . . .) وهو لا یدل علی الغسل فی الوضوء ، بل نهایة ما یدل علیه هو الغسل للطهارة من الخَبَث ، ولکنّهم أساؤا فهمه وقد یکون فیه إشارة إلی من یأتی فی العصور اللاحقة والأعقاب التالیة من الذین یؤولون کلام الله فی الوضوء وفی غیره ، فویل لهؤلاء من عذاب النار . 

وثانیاً : أنّ قوله صلی الله علیه و آله : «اسبغوا الوضوء ، ویل للاعقاب من النار» کلامان أحدهما عقیب الآخر ، ومعناه مثل نداء الملک لیوسف علی نبینا علیه السلام {یُوسُفُ أَعْرِضْ عَنْ هٰذَا وَاسْتَغْفِرِی لِذَنْبِکِ إِنَّکِ کُنْتِ مِنَ الْخَاطِئِینَ} وهما خطابان ، ولیسا کلاماً واحداً ، وأنّ مجیء هاتین الجملتین إحداهما عقیب الأخری لتؤکّد ما احتملناه فی الفقرة السابقة وأنّه إشارة إلی المؤولین الذین یأتون فی الأعقاب القادمة ، وقد تکون الأعقاب بمعنی المقاعد وموضع النجاسة ، والعراقیب عقب الرّجل والقدم وفی روایة هی الکفّ . کلّ ذلک ینبئ عن النّجاسة وأنّ العرب کانوا لا یبالون بها فی أوّل الإسلام ، وحتّی الآن إذن لا مساس لهذه الروایة بالوضوء الغسلی . 
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وثالثاً : أنّه لیس الأمر دائرا بین أن یکون الغسل أو العطف علی اللّفظ ، بل یمکن أن یکون النّصب والجرّ کلاهما دالاین علی المسح بالعطف علی لفظ الرؤوس وعلی محلّه . 

ورابعاً : أنّ سؤال أشهب وجواب مالک له بالغسل هو قول من غیر دلیل کما هو ظاهر . 

وأمّا ما ادعوه من سنّة رسول الله وأنّه کان الغسل فقد أثبتنا بطلانه ، ولو ثبت لم یختلف أهل البیت معهم فی ذلک ، لکنّک عرفت بأنّ ما حکاه الإمام الباقر عن أبیه عن جدّه فی وضوء رسول یختلف عمّا یحکونه عنه صلی الله علیه و آله تماماً . 

وأمّا أقواله صلی الله علیه و آله التی فی أولها «ویل» فلا تدل علی الغسل فی الوضوء حسبما وضحناه ، بل فیه إشارة إلی أصحابه الذین یحدثون بعده والذین شاهدهم رسول الله یساقون إلی النار ، فقال صلی الله علیه و آله : أصحابی أصحابی ، فقیل له : لا تدری ما أحدثوا من بعدک . فقال صلی الله علیه و آله : سحقاً سحقاً لهم . 

وهو المعنی أیضاً فی قوله تعالی : {وَمَا مُحَمَّدٌ إِلاَّ رَسُولٌ قَدْ خَلَتْ مِنْ قَبْلِهِ الرُّسُلُ أَفَإِنْ مَاتَ أَوْ قُتِلَ انْقَلَبْتُمْ عَلَی أَعْقَابِکُمْ وَمَنْ یَنْقَلِبْ عَلَی عَقِبَیْهِ فَلَنْ یَضُرَّ اللهَ شَیْئاً وَسَیَجْزِی اللهُ الشَّاکِرِینَ} . 

وعلیه فلو کان فی تلک الروایة إشارة إلی الوضوء فهو إشارة إلی لزوم الحیطة من جانب البول والغائط ، وأنّ نداءه صلی الله علیه و آله للنّاس حین رآهم یمسحون علی أرجلهم لیس لعدم شرعیة المسح ، بل هو إخطار وإعلام وأخذ الحیطة من النجاسة علی أعقابهم التی کانوا مبتلین بها یوما ولیلة ، لأنّهم کانوا یجلسون لقضاء الحاجة فی کلّ مکان وبما أنّ أراضی مکة والمدینة کانت جبلیة فیترشح البول والغائط علی عراقیبهم وأرجلهم فکان علیهم تحاشی ذلک . 
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وأمّا الجر بالجوار فلا یجوز إجراؤه فی القرآن حسبما وضّحناه تکراراً . 

وأمّا قول العرب «تمسحت للصلاة» فقلنا بأنّ فی الوضوء جزء یغسل وجزء یمسح ففی قولهم «تمسّحت» تسمیة الکلّ - وهو الوضوء - باسم جزئه وهو المسح ، فَلِمَ تأولتموها بالغسل ؟ 

وأمّا اعترافهم بثبوت المسح عن بعض الصحابة والتّابعین فهو یرّد ما ادعوه من إجماع جمهور العلماء وجماعة فقهاء الأمصار علی الغسل . 

وأمّا الوعید بالعذاب فهو لیس لعدم غسل القدمین فی الوضوء ، بل لعدم تحاشیهم من النّجاسة . 


31 - الواحدیّ النیسابوریّ (ت 468 ﻫ) 

اعترف الواحدیّ فی کتابه «الوسیط فی تفسیر القرآن المجید» بأنّ الجرّ فی الآیة من باب العطف علی لفظ الرؤوس ومفاده المسح ، إلّا أنّه حمل المسح علی الغسل مستدلاً علی ذلک بدلیلین : 

الدلیل الأوّل : 

وهو ما بدأ به قوله : وأمّا الکسر : فقال أبو حاتم وابن الأنباری : الکسر بالعطف علی المسح غیر أنّ المراد فی الأرجل الغسل . روی ذلک عن أبی زید أنّه قال : المسح خفیف الغسل ، قالوا : تمسحتُ للصلاة فی معنیٰ توضأتُ ، قال أبو حاتم : وذلک أنّ المتوضّأ لا یرضی بصبّ الماء علی أعضائه حتّی یمسحها مع الغسل ، فسمّی الغسل مسحاً . 

وعلی هذا الرأس والرجل ممسوحان إلّا أنّ المسح فی الرأس المراد به الغسل ، یدلّ علی ذلک ذکر التحدید وهو قوله : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ، والتحدید إنّما جاء فی 
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المغسول لا فی الممسوح((1)) . 

والجواب عن ذلک : 

أوّلاً : إنّ ما قاله غیر ثابت وسیأتی تفصیله((2)) . وإن کنّا قد أجملنا الجواب عنه سابقاً((3)) . 

وثانیاً : إذا کان کذلک فهو «مسحٌ» ولم یبلغ «الغسل» ، فهو اعتراف بعدم دلالة الآیة علی الغسل ، ثم إن المسح علی الحقیقة أولی وألزم من حمله علی المجاز ، مع أن التحدید لیس فیه قرینة ، لأنّه واقع فی المسح أیضا . 

وثالثاً : أنّه ناقض نفسه وقطع خطّ الرجعة علی نفسه فی تفسیره لآیة المسح {وأمسحوا} ، بقوله : 

المسح : مسحک شیئاً بیدک ، کمسح العرق عن جبینک ، وکمسحک رأسک فی وضوئک((4)) . 

وهذا هو المعنی الصحیح فی تفسیر المسح ، والذی یؤیّده أهل اللغة أجمعین . وما ذکره أخیراً مردود ؛ لکونه خرقاً لإجماعهم . 

الدلیل الثانی : 

قول جماعة من أهل المعانی - ولم یسمّهم - : إنّ «الأرجل» معطوفة علی «الرؤوس» فی الظاهر لا فی المعنی ، إذ قد ینسق بالشیء علی غیره والحکم 





1- الوسیط 2: 159. 

2- عند عرضنا لکلام الشیخ الطبرسیّ صاحب التفسیر فی هذه القراءة. 

3- عند مناقشة کلام الفارسیّ. 

4- الوسیط 2: 159. 
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فیهما مختلف ، کما قال عبد الله بن الزِبَعْرَی : 

یا لیت بعلک قد غدا متقلّداً سیفاً ورمحا((1)) 

المعنی : «وحاملاً رمحاً» . وکذلک هو قول بعض بنی أسد یصف فرسه : 

علفتها تبناً وماءً بارداً 

حتّی شتت همّالة عیناها((2)) 

المعنی : «وسقیتها ماءً» . 

فکذلک المعنی فی الآیة : «وامسحوا برؤوسکم واغسلوا أرجلکم» ، فلمّا لم یذکر الغسل عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» فی الظاهر((3)) . 

والجواب : 

أوّلاً : یا لیته سمّی لنا هؤلاء الذین یدّعی أنّهم أهل المعانی حتّی ننظر فی مدی علمهم بها ، وإلی أیّ مستوی یبلغون من العلم ؟؟ 

وثانیاً : أنّ المعطوف والمعطوف علیه فی البیت الأوّل هو اسم الفاعل وهو «متقلّداً» و «حاملاً» ، إلّا أنّ الثانی حُذف لدلالة المعمول المنصوب علیه . 

وهما فی البیت الثانی «علفت» و «سقیت» ، والثانی حذف مع القرینة ، ف- «متقلّداً» عامل فی «سیفاً» وحده ، ولیس هو عاملاً فی «رمحاً» لِعَدَمِ 





1- وقد تقدم ذکره فی عرض رأی الثعلبی. 

2- الرجز بلا نسبة ، والشاهد فیه قوله: «ماءً» ، حیث لا یصحُّ أن یکون مفعولاً به ، لأنّه لا یصحُّ أن یشترک مع لفظ «التبن» بعامل واحد ، وهو قوله: «علفتها» ، لأن الماء لا یُعلف وإنما یُسقی ، فلابد من تقدیر عامل ، والتقدیر: «سقیتها». وقیل: «الماء» مفعول معه. وقیل: إنّه معطوف علی «تبنا» ؛ لأن الشاعر ضمّن الفعل «علفتها» معنی الفعل «أنلتها» أو «قدمت لها». اُنظر الخصائص 2: 431 ، الانصاف 2: 612 ، مغنی اللبیب 2: 632 ، وهمع الهوامع للسیوطی 2: 130. 

3- الوسیط 2: 160. 
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آلْمُقتَضیْ للعمل ، وکذا فی «عَلَفْتُ» - العامل فی «تِبْناً» - لا فی «ماءً» ، لعدم صَلاحِهِ للعمل ، فیه لعدم المقتضی ، والعامل ما به یتقوّم المعنی المقتضی وذلک کان معلوماً بالقرینة ، وکلّ أحد یعرف أنّ الرمح لا یتقلّد والماء لا یعلف . وحذف العامل لا یضرّ فی بیان المراد ، لأنّ ذلک معلوم بالقرینة العرفیّة . 

والآیة لا یَتَوَجَّهُ فیها کلّ ذلک ، فإنّ «امسحوا» یصلح للعمل فی «الرؤوس» و«الأرجل» ، ولذا لا یحتاج إلی عامل آخر . ولو قدّر «اغسلوا» قبل «الأرجل» لکان ذلک زائدا ، لأنّه غیر مناسب لأن یعطف علی «امسحوا» مع وجود «اغسلوا» ، ولو کان المقصود منها الغسل والقرینة التحدید - کما یزعمون - فالمناسب أن یذکر المحدود ، وهو الغسل فی الوجه والیدین إلی جانب المحدود ، وهو الغسل فی الرجلین کما یزعمون . 

وسیأتی تحقیق ذلک فی الفصل الثانی من هذه الدراسة «قراءة النصب» أکثر ممّا قلناه هنا . 


32 - أبو المعالی الجوینیّ (ت 478 ﻫ) 

اعتبر الجوینیّ فی کتابه «البرهان فی أُصول الفقه» الجرّ فی «الأرجل» بالعطف علی لفظ «الرؤوس» والمعنی علی الغسل ، والمراد : أنّ «امسحوا» عامل فی «الرؤوس» بمعناه ، وفی «الأرجل» بمعنی الغسل . واستدلّ لذلک بأدلّةٍ : 

الدلیل الأوّل : هو قول سیبویه : الکلام الجزل الفصیح یسترسل فی الأحایین استرسالاً ، ولا تختلف مبانیه لأدنی تغییرٍ فی معانیه . 

وتری العربُ المسحَ قریباً من الغسل ، فإنّ کلّ واحد منهما إمساس العضو ماءً ، فإذا جری فی الکلام عطف مقتضاه التشریک وتقارب المعنیان ، لم یبعد 
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اتّباع اللفظ اللفظ ، وهو کقول القائل : 

* متقلِّداً سیفاً ورمحاً * 

والرمح یعتقل ویتأبّط ولا یتقلّد ، ولکن التقلّد والاعتقال حملان قریبان ، وهو مسکوت عنه فی المعطوف فسهل احتماله ، ومنه قول الآخر : 

فعلا فروعُ الأیهقان وأطفلت 

بالجلهتین ظِباؤها ونعامها 

قال : وهذا وجه لا یخرج الکلام عن أسالیب البلاغة والجزالة ، وتبسط المتکلّم واستنفاره وعدم انصرافه عن استرساله فی التفصیل ، أحسن وأبلغ من خرم اتساق الکلام لدقائق((1)) فی المعانی لا تحتفل بها العرب((2)) .

الدلیل الثانی : التحدید فی الرجلین والیدین ، فإنّ کُلاًّ منهما مُغَیّیً بغایة « إلی المرافق » و « إلی الکعبین » . 

الدلیل الثالث : ما نقلوه علی رسول الله صلی الله علیه و آله من «أنّه غسل رجلیه» . 

قال : واجتماع هذه الأُمور فی القرآن والسنّة وفعل السلف أظهر من الجریان علی ما یقتضیه ظاهر العطف((3)) .

والجواب عن الدلیل الأوّل : 

أنّ قیاس الآیة بقول العرب قیاس مع الفارق ، والعرب وإن کان بینهم 





1- لیس التدقیق فی معنی آیة الوضوء لمجرد التعرف علی أسالیب البلاغة الّذی یبتهج به الأعرابُ فی اشعارهم واقوالهم ، وانما التدقیق للوقوف علی الأحکام الإلهیة المنزلة فی کلامه سبحانه للعمل بشرعه القویم ، فإذا لم تحتفل العرب بذلک ، فهو من کفرهم وکونهم (وَأَجْدَرُ أَلاَّ یَعْلَمُواْ حُدُودَ مَا أَنزَلَ اللّهُ(. 

2- البرهان فی اُصول الفقه 1: 357. 

3- البرهان فی اُصول الفقة 1: 358. 
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فصحاء إلّا أن الانحراف عن جادّة البلاغة والإخلال بها متصور ، وإلّا لکانت العرب معصومةً عن الخطأ ، ولا قائل به ولا دلیل علیه . 

والبیتان قد سبق الجواب عنهما بنحوٍ مَبْسُوطٍ((1)) .

والجواب الآخر فیه : أنّا لو سلّمنا وقلنا : القول هو قولکم فیهما وفی أمثالهما ، ومع هذا فهما من الأبیات الخارجة عن القانون وعلی القاعدة المُطَّرِدَةِ ، وهی أن یذکر لکلّ معمول عامل یناسبه ویرتضیه أهل العرف ، فإذا قیل : «فلان یتقلّد السیف» ارتضوه . وإذا قیل : «یتقلّد الرمح» خَطَّؤُوْهُ . وإذا لم یکن هذا القول فی الشعر فلا یمکن تخریج خطئه ، وفی الشعر یخرّج . فحمل کلام الله علی هذا البیت وأمثاله انحراف عن الصواب ، لأنّ کَلامَ الله ِ تبارک وتعالی لا یقیّد ولا یحدّد بالضرورات الشعریّة .

والبیتان((2)) المستشهد بهما لا یُضاهیانِ القرآن فی بلاغته حتّی یقاس بهما ، ولاسیّما إذا کان للقرآن محمل صحیح وسهل یمکن معه الاحتفاظ ببلاغته وتأییده بالقانون وأُسلوب البلغاء ، فحفظ کرامة القرآن أولی من الاحتفاظ بکرامة المذاهب المستحدثة فی الأزمان اللاحقة ، ولا داعِیَ لإخراج القرآن عن القانون تأییداً للمذاهب .

فالقیاس والتشبیه خطأ ، وأنّه مِنْ بابَ تَشَبُثِ الْغَرِیْقِ بِآلطُّحْلُبِ ؛ لأنّ القانون فی التشبیه أن یکون المشبّه ناقصاَ والمشبّه به کاملاً ، فتشبیه الآیة بالبیتین 





1- عند عرضنا لرأی الواحدیّ النیسابوریّ آنفاً ، وقد تکرّر الجواب عنهما غیر مرّةٍ بعبارات اُخری فی أماکن أخری. 

2- وقد تقدم الحدیث عنهما عند عرضنا لرأی الثعلبی ، والجوینی آنفاً. 




ص:126

وأمثالهما خروج عن قانون التشبیه المجمع علیه عند العلماء .

والجواب عن الدلیل الثانی : 

أنّه لا ملازمة بین الغسل ولزوم التحدید فیه حتّی یفرّع علیه حمل الرجلین علی الغسل بقرینة التحدید «إلی الکعبین» ، فإنّ الوجه مغسول إجماعاً ولا تحدید فیه .

وإنّ دلیله إنّما یمکن التمسّک به إذا کان صحیحاً مجمعاً علیه ومفروغاً عنه وهو لیس کذلک ، فقد أثبتنا عدم الملازمة بین الغسل والتحدید - فی الفصل الآتی من هذه الدراسة «قراءة النصب» - وکذا عدم المباینة بین المسح والحدِّ ، فیمکن أن یحدّد المسح فی شیء ولا یُحدّد فی آخر . 

وقد یکون المغسول مَحدَّداً بحدّ کما فی الیدین فی قوله تعالی : {إِلَی المَرَافِقِ} ، وقد یکون الممسوح محدّداً کما فی الرجلین فی قوله تعالی : {إِلَی الکَعْبَیْنِ} ، وقد لا یُحَدّد أَیٌّ منهما بحدٍّ کما فی {اغسِلُوا وُجُوهَکُمْ} الوجه من دون أیّ تحدید ، ویمسح کما فی قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُم} من دون أیّ تحدید . 

والجواب عن الدلیل الثالث :

قد تقدّم فی المجلدات السابقة من هذه الدراسة ؛ أی فی البحثین السابقین : «التأریخیّ» و «الروائیّ» ولا ضرورة للإعادة . 

وأمّا جرّ «الأرجل» من باب الإعراب بالمجاورة فقد أنکره الجوینیّ نفسه أشدّ الانکار ، وردّه بأنّه حمل لکلام الشارع علی جهة رکیکة تنأی عن اللغة الفصحی ، وهو ممّا لا یتساهل فیه إلّا لضیق القوافی والضرورة الشعریّة ، قال :

فإذا حمل حامل آیةً من کتاب الله أو لفظاً من ألفاظ رسول الله علی أمثال هذه المحامل ، وأزال الظاهر الممکن إجراؤه لمذهب اعتقده 





ص:127

فهذا لا یقبل»((1)) .

أقول : «الحقّ یُنطق منصفاً وعنیداً» ، لکنّ الجوینی هذا حمل الآیة علی أمثال هذه المحامل ، وأزال المحکم عن مکانه وأدرجه فی المتشابه لمذهب اعتقده فاخاطبه بقول البارئ تعالی : {أَتَأْمُرُونَ الْنَّاسَ بِالْبِرِّ وَتَنْسَوْنَ أَنْفُسَکُمْ وَأَنْتُمْ تَتْلُونَ الْکِتَابَ أَفَلاَ تَعْقِلُونَ}((2)) .

ثمّ إنّه أَنْحی باللاّئَمةِ علی من قال بالْمُجاوَرَة فی قراءة آلَجرِّ مِنْ اتباع المذاهِبِ الاربعة ، وَفَنَّدَ تَخَرُّصاتِهِم ومزاعِمَهُم الواهِیَةَ بقوله : 

«هذا فی حکم الخروج عن نظم الإعراب بالکلیّة ، وإیثار ترک الأُصول لاتّباع لفظةٍ فی الحرکة ، وهذا ارتیاد الأردأ من غیر ضرورة ، وإذا اضطرّ إلیه الشاعر فی مضایق القوافی لم یعدّ ذلک من حسن شعره» . 

وکلامه هذا یناقض ما قاله سابقاً ، فما عدا مما بدا یا جوینی ؟! 


33 - السرخسیّ (ت 486 ﻫ) 

اعترف السرخسیّ فی «أُصوله» بأنّ الجرّ فی الأرجل لا یفید إلّا المسح بعطف الرجل علی الرأس ، ولکنّه بغی علی الحقّ ، فحمله علی المسح علی الخفّین((3)) . 






1- البرهان فی اُصول الفقة 1: 356 / 470 - 471. 

2- البقرة: 44. 

3- أُصول السرخسیّ 2: 19 - 20. 
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والجواب : 

أنّ الخفّ لیس برجلٍ لا شرعاً ولا عرفاً ، وکذا الرجل لیست بخفّ فی کلام العرب ، فإن کانوا صادقین فیما یقولون ، فلیأتوا بشاهدٍ من کلام العرب الموثوق بعربیّتهم للدلالة علی ذلک ، ولو تأمّلتَ فی أقوال بعض الصحابة وأمّهات المؤمنین لرأیتهم لا یقبلون المسح علی الخفّین ، حتّی جاء عن عائشة أنّها قالت :

لئن أمسح علی جلد حمارٍ أحبّ إلیّ من أن أمسح علی الخفّین((1)) .

وأنّ قولها هذا أزعج عمر بن الخطاب ، فقال ذامّاً لها : لا تأخذوا بقول امرأة((2)) .


34 - أبو المظفّر السَّمْعانیّ (ت 489 ﻫ) 

ادّعی السمعانیّ فی تفسیره وفی کتابه «قواطع الأدلّة فی الأُصول» فی إفادة الآیة غسل القدمین لا المسح ، لوجوهٍ : 

الأوّل : الجرّ بالجوار مستدلاًّ بقول العرب المنقول مکرّراً ، والذی تقدّم جوابنا عَنْهُ . وقول امرئ القیس فی المعلّقة : 

کأنّ ثبیراً فی عرانین وبله کبیرُ أُناسٍ فی بجادٍ مُزمَّلِ((3)) 

وقد تقدم ردّ الطوسی علی هذا البیت((4)) .

الثانی : أنّه من باب العطف علی الرؤوس والمفاد الغسل ، کما زعم ذلک فی 






1- التفسیر الکبیر 11: 163. 

2- مسند زید بشرح الروض النضیر ، والاعتصام بحبل الله 1: 218. 

3- قواطع الأدلّة 1: 412. 

4- ویأتی کذلک عن عرضنا لکلام الشیخ الطبرسی فی هامش هذه القراءة. 
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قوله تعالی : {یَطُوفُ عَلَیْهِمْ وِلْدَانٌ مُخَلَّدُونَ * بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ وَکَأْسٍ مِن مَعِینٍ}((1)) ، ثمّ قال : {وَحُورٌ عِینٌ} وهؤلاء لا یُطاف بهنّ علی أزواجهنّ . 

وقد تقدّم الجواب عن هذا أیضاً((2)) .

وفی قوله : 

* متقلِّداً سیفاً ورمحاً * 

وقد تقدّم الجواب عنه أیضاً فی ردّ الثعلبی فراجعه((3)) . 

ولو کان الأمر کما زعم لکان العطف من غیر تشریک المتعاطفین فی الحکم عبثاً ولغواً - تعالی الله عمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً . 


35 - البزدویّ (ت493ﻫ) 

لقد سلک البزدویّ فی «کنز الوصول إلی معرفة الأُصول» مسلک الصواب فی قراءة الجرّ ، وقال((4)) : إنّه معطوف علی «الرؤوس» ، ومعنی کلامه ان یکون مُفاد الآیة المسح ، لکنه عنی بالمسح المسح علی الخفّین لا علی القدمین ، فهو کمن زعم السراب ماءً ، لأنّ إِطلاق کلمة {وَاَرْجلکُم} فی الآیة یُراد منه آلْأَرْجُلُ حقیقة ولا یراد به الخفّ ؛ لا لغةً ولا شرعاً حسبما وضحناه . 


36 - عماد الدین الکِیاالهَرَّاس الطبریّ (ت 504 ﻫ) 

اعترف الطبری فی «أحکام القرآن» بأنَّ «الأرجل» فی حالة الجرّ معطوفة علی 







1- الواقعة: 17 - 18. 

2- عند مناقشة کلام الجصّاص. 

3- فی عرض کلامه ص 102. 

4- أُصول البزدویّ 1: 204. 
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«الرؤوس» لفظاً ، کما اعترف أیضا بأنّ اللفظ ظاهر فی المسح((1)) ، إلّا أنّه زعم أنّ القرائن تثبت الغسل ، ثمّ ذکر قرینة التحدید إلی الکعبین ، وقال : لو کان المراد المسح «فالبلل الخارج من الماء فی خفّ الماسح ، کیف یمتدّ إلی الکعبین ، وکیف یمکنهم ذلک ؟» . 

ویظهر من هذا أنّه لا ینکر ظهور اللفظ ودلالته علی المسح علی القدمین مطلقاً ((2)) ، إلّا أنّ قرینة التحدید عنده تدلّ علی الغسل . 

والقرینة الثانیة هی الروایة الموضوعة علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله أو الْمُساءُ فَهْمُها : «ویل للعراقیب من النار» ، وقد تقدّم رَدُّها((3)) . 

إنّ اعتراض الطبری لا یتوجه إلینا ، لأنّ البلل یمتد من کفّ الماسح إلی الکعبین ولا ینکره إلا معاند . 

لکن سؤالنا : کیف یمتدّ البلل فی کفّ الماسح إلی الکعبین ؟ وهذا ما یجب أن یسأل الطبری من یعتقد به من أبناء مذهبه ویوجّه اللوم إلیهم والوقیعة فیهم لا إلینا؛ لأنّا لسنا مکلّفین بالجواب عنه . 

کما أنّه احتمل أن یکون الجرّ فی الآیة بالمجاورة فقال : إنّ لها أمثلةً فی القرآن وأشعار العرب ، ثمّ أحال ذلک علی کتب الفقه والأُصول((4)) . 

ولو صحّ کلامه هذا لأمکن کُلَّ واحد أن یدّعی أُموراً عجیبة رجماً بالغیب ، ثمّ إذا وقع فی مأزق أحال کلامه علی الکتب التی أُلفت فی تلک الموضوعات من 





1- أحکام القرآن 3: 50. 

2- لا المسح علی الخفّین. 

3- اُنظر ما مضی عند عرض کلام الشافعی ، والأزهری وابن عبدالبر ویأتی فیما بعد أیضا. 

4- أحکام القرآن 3: 48. 
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غیر أن یسمّی واحدا منها ، وبهذا یتّسع الخرق علی الراقع . 

ثمّ لم یَلْبَثْ الهرّاس الطبریّ أَنْ صَرَّحَ فی ردّ هذا الاحتمال بقول من استحسن کلامه بأنّ القرآن یؤثر المعنی علی النظم بخلاف کسر الجوار ، فإنّما یقول به من یقصد تغلیب النظم علی المعنی مثل الشعراء . 

ولا سیما القائلون بأنّ حکم «الأرجل» فی المسح یخالف حکم الرأس ، فلم یجوّزوا الجرّ بناءً علی المجاورة فی النظم مع الاختلاف فی المعنی((1)) . وتعرّض لردّ الأشعار التی أوردها أبناءُ مذهبه لإثبات العطف علی التقارب مع اختلاف المعنی مثل : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً *((2)) 

و : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً *((3)) 

و : 

* أطفلت - بالجلهتین ظباؤها ونعامها *((4)) 

بأنّ التقارب فی المعنی فی المقام مفقود وهو لا یجوّز الکسر علی الجوار ، لأنّ الشارع فرّق بینهما - أی الغسل والمسح - وأمّا الأبیات ففیها القرینة وهی العلم بالاقتران فأطلق اللفظ الواحد علیهما ولا کذلک الآیة((5)) . 





1- أحکام القرآن 3: 48. 

2- قد تقدم عند عرضنا لرأی الواحدی النیسابوری. 

3- فی معضر کلام الثعلبی ، والواحدی ، وأبی المعالی الجوینی. 

4- أنظرها عند عرض کلام الثعلبی ، والجوینی. 

5- أحکام القرآن 3: 48 - 49. 
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أقول : 

أمّا ردّ الجوار فصحیح ، ولکنّ الجرّ لیس من باب المجاورة بل العطف المفید للتشریک بین المتعاطفین فی الحکم ، وأمّا التفریق بین «الأرجل» و«الرؤوس» فی الحکم فخطأ لا محالة بما أسلفنا((1)) ، وما سیأتی((2)) إن شاء الله . 


37 - الغزالیّ الطوسیّ (ت 505 ﻫ)

37 - الغزالیّ((3)) الطوسیّ (ت 505 ﻫ) 

لقد فَطِنَ الغزالیّ فی کتابه «المنخول فی تعلیقات الأُصول» إلی أنّ الجرّ لا یفید إلّا المسح ، وأنّه ینافی ما یعتقد به ، فأنکره من أساسه وتهجّم علی علماء مذهبه فی تعرّضهم لقراءة الجرّ ، وأَسِفَ من عدم فِطْنَتِهمْ إلی إنکاره ، وأغلظ لهم فی القول به ، والاستدلال علی من قال أنّه مِن باب المجاورة ، وصرّح بأنّ استدلالهم للمجاورة بقول العَرَبِ : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» ، وقول امرئ القیس : «کَبیرُ أُناسٍ فی بِجاد مُزَمّلِ» ، و {حُورٌ عِینٌ} لیس بصحیح فی جرّ «الأرجل» ، وأنّ الجرّ فی الأمثلة لیس سببه المجاورة ، بل سببه أنّ الرفع أثقل من الکسر((4)) ، فاستثقلوا الانتقال من حرکة خفیفة إلی حرکة ثقیلة ، فوالوا بین الکسرتین((5)) انتهی . 






1- عند عرضنا لکلام الوهبی الإباضی ، والنحاس ، والجوینی. 

2- عند عرضنا لرأی أبی البقاء فی هذه القراءة. 

3- الغَزالة قریة من قری طوس - کما فی المصباح المنیر - وهی مخفّفة الزای ، وإلیها ینسب أبو حامد محمّد الغزالیّ ، والناس یشدّدون الراء خطأً ، وقبُرهُ فی طوسٍ القدیمةِ. وینسب الیه الیوم قبرٌ علیه قُبة سامقةٌ فی بغداد قرب قبر الشیخ عبدالقادر الجیلی الگیلانی الصوفی الحنبلی المشهور (ت 561 ﻫ) ، ولیس بصحیح. 

4- المنخول 1: 201. 

5- المنخول 1: 202. 
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والحاصل : أنّ العرب کرهت الانتقال من الکسرة إلی الضمّة ، کما کرهت الانتقال من الضمّة إلی الکسرة . قالوا : النقل من الکسرة إلی الضمّة والعکس ثقیل ، فلذا ترکوا فی أبنیة الأسماء الثلاثیّة «فُعِل» و«فِعُل» . 

قال ابن الحاجب : سقط «فُعِل» و«فِعُل» استثقالاً ((1)) انتهی . 

أی : استثقلوا النقل من الضمّة إلی الکسرة ، إذا کانتا لازمتین بخلاف العارضتین نحو : «ضُرِب» ، واستثقلوا النقل من الکسرة إلی الضمّة مطلقاً ، أی سواء أکانتا لازمتین أم عارضتین . 

و«الدُئِل» منقول عن الفعل المجهول إلی الاسمیّة ، و «الحبُک» إن ثبت فمحمول علی تداخل اللغتین ، ولا یرد بهما نقض علی القاعدة . 

هذا ما اتفق علیه الصرفیّون من زمن الواضع إلی یومنا هذا فی ثقل النقل من إحدی الحرکتین الثقیلتین إلی الأُخری ، وذلک إذا کان النقل فی کلمة واحدة والحرکة المعتبرة هی الکائنات فی العین والفاء . 

وأمّا الانتقال من الضمّة إلی الکسرة إذا کانت إحدی الحرکتین علی اللاّم ، وکذا من الرفع إلی الجرّ وبالعکس فلم یحکم بثقله إلی الآن أحد ، ولم یسمع إلّا من الغزالیّ . 

أمّا نحن فلا نوافق الغزالیّ فیما أنکره ، ولکن نوافقه فی ردّ دلیل القوم ؛ لأنّه مردود بوجوه أخری ، لا بما ذکره الغزالیّ . 

وردّ المجاورة علی طریقة الغزالیّ لا یوافقه علیه أهل التصریف بأجمعهم ، لأنّه إن أراد من الرفع حرکة الإعراب فی «مُزمّل» حیث إنّه مرفوع کونه نعتاً 





1- شرح الشافیة 1: 35 - 36. 




ص:134 

للکبیر ، ومن الکسرة حرکة المیم التی هی عین وهی فی اسم الفاعل مکسورة طبعاً ، فوالوا بین الحرکتین فکسروا اللاّم تبعاً للمیم ؛ فحرکة اللاّم هی حرکة الإعراب العارضة ، واللاّم أیضاً حرکته ساقطة من أوّل الأمر ، فلم یقل به أحد ، ولا یکون ثقیلاً أبداً . وهذا وإن کان فی کلمة واحدة لکنّهم لم یعتبروا حرکة الإعراب فی هذا الباب ، والثقل الذی قالوا به فی النقل من حرکة إلی أُخری إنّما هو فی غیر حرکة الإعراب . 

وإن أراد بالرفع الحرکة فی «خرب» الذی هو خبر المبتدأ ، وأراد بالکسر حرکة الجرّ فی «ضبّ» ، فهذا لا یکون ثقیلاً ، وإن لم یوالوا بین الکسرتین ، ولم یکسروا «الخرب» کما فی «ضبّ» ، بل رفعوه علی الأصل ، لانّ «الخرب» کلمة و«الضبّ» کلمة أُخری . 

وشدّد الغزالیّ الهجوم علی القائلین بالقول المذکورِ آنِفا ، حیث استدلّوا بأمثال هذا ، وهی لا تصلح للاستدلال ، ولذلک رأی المَخْلَصَ من استدلال الشیعة هو إنکار الجرّ بالمرّة . 


38 - البغویّ (ت510 أو 516 ﻫ) 

حمل البغویّ فی تفسیره المسمی «معالم التنزیل» قراءة الجرّ فی «الأرجل» علی وجهین : 

الأوّل : أن یکون عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ، فیکون مُفادُ الآیةِ المسحِ ، لکن لم یَرُقْه إبقاء الآیة علی محکمیّتها ، بل أراد التقلیل من مکانة هذا المعنی ، فقال : ... ومن قرأ بالخفض فقد ذهب قلیل من أهل العلم إلی أنّه یمسح علی الرجلین .

ثمّ جاء بما روی عن ابن عباس وعکرمة وقتادة وقول الشعبی ، وختمه 
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بقول ابن جریر الطبری الذاهب إلی التخییر((1)) . 

وأنت تعلم بأنّ القلة لا تضرّ بمکانة القول والقائلین به ، وکذا العکس لا فائدة فی کثرة یستنقصهم الدلیل ، إذن الکثرة لا تکون مداراً للحقّ والحقیقة مع قول الله : {أَکْثَرُهُمْ لاَ یَعْقِلُونَ}((2)) ، وقوله سبحانه وتعالی : {لَقَدْ جِئْنَاکُم بِالْحَقِّ وَلکِنَّ أَکْثَرَکُمْ لِلْحَقِّ کَارِهُونَ}((3)) أو قوله : {بَلْ جَاءَهُم بِالْحَقِّ وَأَکْثَرُهُمْ لِلْحَقِ کَارِهُونَ}((4)) ، وقوله : {وَلکِنَّ أَکْثَرَ النَّاسِ لاَ یَعْلَمُونَ}((5)) ، أو قوله : {وَإِنَّ کَثِیراً لَیُضِلُّونَ بِأَهْوَائِهِم بِغَیْرِ عِلْمٍ}((6)) . 

الثانی : الجرّ بالجوار ؛ أی : العطف علی الوجوه ومفادها الغسل ، لکن جرّ «الأرجل» لوقوعه فی مجاورة المجرور لفظاً لا علی موافقة الحکم ، و «الجار قد یؤخذ بذنب الجار» ، واستدلّ بقوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ}((7)) بالجرّ علی أنّ «الألیم» صفة العذاب فإعرابه الرفع ، لکنّه جُرَّ لوقوعه فی مجاورة المجرور ، وسیأتی علیک قول الآلوسی فی (روح المعانی) قوله :« لَیْسَ بِشَیءٍ» . 





1- تفسیر البغویّ 2: 16. 

2- المائدة: 103 و.... 

3- الزخرف: 78. 

4- المؤمنون: 70. 

5- الأعراف: 187 و.... 

6- الأنعام: 119. 

7- هود: 26 ، الزخرف: 65. 
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والجواب : أولاً : المنع من جرّ «ألیم» کما قال الزجّاج((1)) . 

وثانیاً : أنّ کلمات الألم والصّعب والشدید و . . . تقع صفة للیوم «یوم علی آل الرسول عظیم» : فالألیم صفة للیوم حقیقة باعتبار وقوع الألم فیه . 

لَفْتُ نَظَرٍ : 

لقد عرفت - فیما تقدم - أنّ ابن جریر الطبریّ لم تُقْنِعْهُ أدلّة الغسل ، فاضطرّ إلی القول بالتخییر ، والمراد بالتخییر : التخییر بین المسح علی الرجلین((2)) أو غسلهما . 

لکن البغویّ فسّر المسح علی القدمین بالمسح علی الخفّین والغسل بغسل القدمین ، وهذا من التحریف بمکانٍ ، لأنّ المسح علی الخفّین لیس هو قول ابن جریر وحده ، بل هو قول جمیع العامّة . 

وما معنی التخییر إذن ؟ إن کان هو التخییر بین المسح علی الخفّین والغسل ، فهذا لیس بقول جدید ؛ ولا تعلیل فرید ، بل هو تعلیل قدیم ، وطریقة جمع أَقدم علیها أکثر علماء العامّة ، فی حین أنّ الواقف علی کلام الطبری یفهم إِحداثه لقول ثالث فی الوضوء وهو التخییر ؛ لتکافؤ صحّة النقلین عنده - الغسل والمسح علی القدمین - وحیث لم یمکنه ترجیح أحدهما علی الآخر لزمه أن یعذر العامل بأیّهما شاء المسح أو الغسل . 





1- قال الزجاج فی معانی القرآن واعرابه 3: 46: «یجوز فی غیر القراءة: إنی أخاف علیکم عذاب یوم ألیما ؛ لأن الألیم صفة للعذاب ، وإنما وصف الیوم بالألم ؛ لأنَّ الألم فیه یقع ، والمعنی عذاب یومٍ مُؤْلِمٍ أی موجعٍ». ووصفه الیوم بأنّه ألیم یستتبع أنواعا من العذاب ، مثل مشقة الیوم وشدّة حره ، وإهانة الزبانیة... وهکذا العذاب یصرف الذهن عادة إلی عذاب جهنم. 

2- منوهین بأنّ أَحَدَ تلامذتهِ المقلدین مذهبه - وهو المعافی بن زکریا النهراونی «الجریریُّ» - له کتابٌ عنوانه «المَسْحُ علی الأرْجُلِ» ، ذَکَرَهُ ابن الندیم فی «الفهرست». 
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وقد أَوضحنا سابقاً فی البحثین (التاریخی والروائی) أنّ الخلاف بین المسلمین قد وقع فی حکم «الأرجل» ، وأنّ عثمان بن عفّان ذهب إلی غسلهما خلافاً لغیره من الصحابة الذاهبین إلی مسحهما ، فبعض علماء الجمهور لمّا رأوا قوّة أدلّة الماسحین من جهةٍ وسیرة الناس بالغسل تبعاً لعثمان بن عفّان والأمویین من جهة اُخری ، ألزمهم أن یقولوا بالتخییر ، وکان مِنْ بین القائلین بالتخییر : ابن جریر الطبریّ ، والحسن البصریّ ، وأبو علیّ الجُبّائیّ وغیرهم . 

هذا وإِن هناک آخَرِیْنَ کداود بن علیّ الظاهریّ والناصر للحقّ من أئمّة الزیدیّة قد قالوا بالجمع بین الغسل والمسح من باب الاحتیاط فی الدین ، کلّ هذه الأقوال تدعونا إلی أن نقول : إنّ حملهم للأخبار الصریحة فی المسح علی القدمین فی کتب الصحاح والسنن علی المسح علی الخفّین ، کان تحریفاً للشریعة وتأییداً لموقف عثمان بن عفّان والأمویّین فی الوضوء((1)) . 


39 - المیبدی ، أبو الفضل ، رشید الدین (ت 520 ﻫ) 

حمل المیبدی فی کتابه «کشف الأسرار وعدة الأبرار» قراءة الجرّ بالعطف علی الرؤوس بأنّها جاءت بمعنی الغسل ، مستدلاً علی ذلک : 

1 . بمجیء المسح بمعنی الغسل فی لغة العرب ، حیث یقولون : فلان تمسّح للصلاة أی توضّأ . 

2 . بالتّحدید . 

3 . بالجوار نقلاً عن أبی عبیدة والأخفش .((2)) 






1- راجع ما قلناه عند عرضنا لرأی الکیاالهرّاس الطبری أیضاً. 

2- کشف الأسرار و عدة الأبرار 3: 40. 
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وقد أجبنا عن کلّ ذلک مکرّرا فیما مضی وما سیأتی ولا داعی للإعادة فی هذا الموضع . 


40 - الشیّخ ، أبو الفتوح الرّازی (من علماء القرن السّادس) 

قال الشیّخ فی «تفسیره» باللغة الفارسیة ما هذه ترجمته : 

والقراءتان تدلاّن علی المسح بالعطف علی لفظ الرؤوس فی الجرّ ، وعلی محل الرؤوس فی قراءة النّصب ، وکلاهما جاریان فی کلام العرب کثیراً . 

ثمّ أیّد الشیّخ رأیه بما ورد عن بعض الصّحابة مثل : ابن عباس ، وأنس ، وغیرهما ، وما ورد عن کبار أهل السنة والجماعة مثل : الحسن البصری ، وأبی علیّ الجبائی ، وغیرهما ، ثمّ أخد فی الجواب عن کلّ واحدة منهما ، فأجاب عن قولهم : 

1 . بالتّحدید ، فقال : نظم القرآن یقتضی صحّة ما نقول به وهو عطف المغسول المحدود علی المغسول غیر المحدود ، ثمّ عطف الممسوح المحدود (وهی الأرجل) علی الممسوح غیر المحدود (وهی الرؤوس) . 

والقیاس أیضاً یقتضی ذلک ، وهو حکم التّیمم وحذف الممسوح وابقاء المغسول . 

2 . بالمجاورة ، أنّ الأشعار التی استشهد بها لإثبات المجاورة لیست من باب المجاورة مثل «هذا جُحْر ضبٍّ خربٍ» و «کَبیرُ أُناسٍ فی بِجاد مُزَمّلِ» و «لقد کان فی حَوْلٍ ثَواءٍ ثَوَیْتُه» و «صفیف شِواءٍ أو قَدیر مُعجَّلِ» و «إلی آل بسطام ابن قیس فخاطب» و «وموثق فی حبال الأسر مکبولُ» ، وقد کان أجاب عن بعضها الشیّخ الطوسی فیما مضی ، وسیجیء عن بعضها الآخر فی کلام 
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الشیخ الطبرسی الآتی . 

3 . إنّهم قالوا إنّ المسح هو الغسل . فی حین أنّ المسح هو غیر الغسل لغة وأنّه عدول عن الظاهر من دون دلیل یدلّ علیه ، وهو غیر جائز . 

4 . إنّهم قدّروا فعل «اغسلوا» بین المعطوف والمعطوف علیه أی بین الرؤوس والأرجل ، کقول الشاعر : 

علفتها تبنا وماء باردا 

أی وسقیتها ماء باردا 

وقول الآخر : 

متقلّدا سیفاً ورمحاً 

أی وحاملاً رمحا . 

فی حین أنّ هذا التقدیر یلحظ إذا کان فی الکلام لبس یزال مع تقدیره ولا یستقیم معناه من دون تقدیر فنضطرّ إلی تقدیره کما فی الأبیات المذکورة ، ولا ضرورة فی الآیة ولا دلیل((1)) . 

بل ولا ضرورة فی أیة آیة من کتاب الله تعالی ، ولا یوجد أیّ دلیل علی هذه الضّرورة . 


41 - محمود بن عُمر الزمخشریّ (ت 528 ﻫ) 

حمل الزمخشریّ فی تفسیره «الکشاف» الجرّ - علی مثل النصب - بإفادتِهِ الْغَسْلَ بِزَعْمِه ، وقال : إنّ الجرّ أیضاً یُفْیدُ الغسل لا المسح ، ووقع فی خَلَده أنّه لو 






1- تفسیر روض الجنان 6: 272 - 277. 
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سُئل : لِمَ عطف علی الرؤوس الممسوحة بالاتفاق ؟ أی : لو کان المراد الغسل فلِمَ لم یعطف علی المغسول وعطف علی الممسوح ؟ 

فأجاب عن ذلک قائلاً : بأنّ العطف علی الممسوح لیس لإفادة المسح ، بل للدلالة علی عدم الإسراف والنهی عنه ، والتنبیه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها((1)). 

وجعل التحدید قرینة علی ذلک ، وقال : إنّه جاء فی المغسول وثبت ، ولم یثبت فی الممسوح ، وأنّه لم تضرب له غایة فی الشریعة . وتشبّث أیضاً بروایات قد تقدّم الجواب عنها فی البحث الروائیّ . 

ثمّ قال : إنّ جماعةً تَمَسّکوْا بظاهر القرآن فأوْجْبُوا المسح ، ثم دعم ذلک بروایة الشعبیّ ، ولکنّه فی الوقت نفسه ادّعی أنّ السنّة جرت بالغسل ، ونحن أثبتنا فیما تقدم فی البحث الروائی عدم جریان السنّة بذلک . 

أمّا قوله : «إنّ التحدید جاء فی المغسول ولم یجئ فی الممسوح» فباطل ، ویأتی توضیح بیان البطلان((2)) عند عرضنا لکلام أبی شامة ، بل کلّ من المغسول والممسوح إن احتاجا إلی التحدید حُدّدا وإلّا فلا . 

وقد أجاب الشیخ الطبرسی فی تفسیره «جوامع الجامع» و«مجمع البیان» مدّعیات جار الله الزمخشری ، فقال : 

هذا الکلام فاسد ، لأنّ حقیقة العطف تقتضی أن یکون المعطوف فی حکم المعطوف علیه ، وکیف یکون المسح فی معنی الغسل وفائدة اللفظین مختلفة ، ولفظ التنزیل قد فرّق بین الأعضاء 





1- الکشّاف 1: 643. 

2- وقد تقدم أیضاً فی الجواب عن أبی علیّ الفارسی فراجع. 
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المغسولة والأعضاء الممسوحة . 

وأمّا قوله : «لم یضرب للمسح غایة فی الشریعة» فممّا لا یخفی فساده ، لأنّ ضرب الغایة لا یدلّ علی الغسل ، فلو صرّح فقیل : وامسحوا بأرجلکم إلی الکعبین لم یکن منکراً ، ولم یشکّ أحد فی أنّه کان یجب المسح إلی الکعبین ، فکذلک إذا جعل فی حکم الممسوح بالعطف علیه((1)) . 

وأمّا کلامه الذی تقدم فهو دعوی بلا دلیل ، فلو صحّ العطف علی شیء لا یستحقّ أن یعطف علیه - بمثل ما ذکره الزمخشریّ - ، لأمکن لکلّ من أخطأ مواقع الکلام ، فوضع الکلم فی غیر موضعها أن ینحت من عنده عذراً ویتحدث بمثل ما تحدث به الزمخشریّ ، وحینئذٍ یتّسع الخرق علی الرَّاقع . 

علی أنّ الإشارة إلی هذه النکتة المزعومة التی نحتها الزمخشریّ من عنده ما أنزل الله بها من سلطان ، وأنّها لو صحّت لکانت مُوْقِعَةً فی اللبس والغلط ، وَمُخْرِجَةً للآیة عن المحکمات . 

ولو کان المراد النهی عن الإسراف لکان سبحانه فی سعة من أن یبیّن ذلک بالتصریح کما بیّن فی آیة {کُلُوا وَاشْرَبُوا وَلاَ تُسْرِفُوا إِنَّهُ لاَ یُحِبُّ الْمُسْرِفِینَ}((2)) وهل لأحد أن یدّعی مثل ذلک فی مواضع أُخری ، أو جاء نظیره فی کلام الفصحاء من العرب ؟ 

ولو وجد الزمخشریّ لها نظیراً لأورده فی ذیل ذاک البحث من غیر تَرَدُّدٍ دعماً 





1- مجمع البیان 3: 284 - 288. 

2- الأعراف: 31. 
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لرأیه ، ولمّا لم یورد ذلک دلّ علی أنّ ما ذکره عارٍ عن الصحّة . 

والحاصل : أنّ الذی یخاف الإسراف ینبغی أن یَنُصَّ عَلی عَدَم جواز الاسراف فیها بما لا یتطرق إلیه الاحتمال . 


42 - أبوبکر ابن العربیّ (ت 543 ﻫ) 

قال ابن العربیّ فی «أحکام القرآن» عن قراءة الجرّ : إنّها قراءة أنس وعلقمة وأبی جعفر ، وابن عبّاس وقتادة وعکرمة والشعبیّ ، وحکم بمقتضی قواعد العربیّة أنّ «الأرجل» نصباً وجرّاً هو عطف علی «الرؤوس» - محلاًّ ولفظاً - فیکون مفاد الآیة المسح علی الرجلین ، لکن السنّة - علی حد زعمه - جرت بالغسل ، وهو الذی نفینا جریانه فی (البحث الروائیّ) ، إِذْ قالَ : 

وطریق النظر البدیع أنّ القراءتین محتملتان ، وأنّ اللغة تقضی بأنّهما جائزتان ، وأنّ السنّة قاضیة بأنّ النصب یوجب العطف علی الوجه والیدین ، ودخل مسح الرأس بینهما ، لأنّه مفعول قبل الرجلین لا بعدهما ، فذکر لبیان الترتیب لا لیشرکا فی صفة التطهیر ، وجاء الخفض لیبیّن أنّ الرجلین یمسحان حال الاختیار علی حائل وهو الخفّ بخلاف سائر الأعضاء ، فعطف بالنصب مغسولاً علی مغسول وعطف بالخفض ممسوحاً علی ممسوح((1)) . 

أقول : والدلیل الذی ذکره لا یمکن قبوله لوجوه : 

أوّلاً : أَنَّ السنّة لیست قاضیة بعطف الرجلین علی الوجه والیدین ، وإنّما 






1- أحکام القرآن 2: 70 - 72، أحکام القرآن الصّغری: 195 وکلاهما لابن العربی، المحصول 1: 96 - 97. 
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ذلک وجه ذکروه استنصاراً لمذاهبهم الحادثة تبعاً لسیرة عثمان والأمویین فیه . 

وباعتقادی أنّ من أطلق السّنة علی غسل القدمین مثل أنس وغیره وقال : إنّ السنة الغسل ، أراد بقوله سنّة النّاس آنذاک تبعاً للحکام لا سنّة النبیّ صلی الله علیه و آله لأنّها غیر ثابتة عن رسول الله ولا عند أنس بن مالک وابن عباس وغیرهم . 

وما ورد من أخبار کالویل للأعقاب ، فهی إمّا تکون إشارة إلی الصحابة والتابعین وتابعی التابعین والعلماء الذین یستغلون النصوص الثابتة کما سبغوا الوضوء للدلالة علی غسل الأرجل وقد تکون لإبعاد العقب عن النّجاسة . 

وثانیاً : أَنّ النحویین - بأجمعهم - لم یقولوا بأنّ الواو تفید الترتیب بین المعطوف والمعطوف علیه ، بل هی لمطلق الجمع ، والترتیب مشهور فی الفاء وثُمّ العاطفتین ، فذکر الأَرْجُلِ وإن کانَتْ مَغْسُوْلَةً - کما یقولون - بعد «الرؤوس» لا یفید الترتیب بحالٍ ، بل لو کان الأمر کما زعم لذکرتِ الأَرْجُلُ بعد ما یغسل بالاتفاق وهو الْوُجُوْهُ والأَیْدَی . 

وثالثاً : أَنّ حمل المسح علی المسح علی الخفّین ممّا لا یتفق مع اللغة ولا مع الشرع ، لأنّ الخفّ لا یسمّی رجلاً کما مضی . 

ثم اعترف ابن العربی بأنّ قراءة الجرّ تقتضی المسح ، وقال : أن قراءة الخفض وان اقتضت المسح ، فإنّه علیه السلام بیّن أنّ المراد الغسل((1)) . 

والجواب : 

أنّ اعترافه فی محلّه وبیان النبی صلی الله علیه و آله لم یثبت حسبما وضحناه . 





1- أحکام القرآن الصُّغری: 195. 
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43 - ابن عطیّة الأندلسیّ (ت 546 ﻫ) 

نقل ابن عطیّة الأندلسیّ فی «المحرر الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز» الجرّ عن ابن کثیر ، وأبی عمرو ، وحمزة ، وحمله علی معنیین((1)) : 

المعنی الأوّل : 

المعنی الذی نزل به القرآن وهو المسح ؛ بجعل العامل أقرب العاملین ، وأیّده بما روی عن ابن عبّاس ، وأنس ، وعکرمة ، والشعبیّ ، وقتادة ، وأبی جعفر ، وبذلک قرأ علقمة ، والأعمش ، والضحّاک وغیرهم . 

المعنی الثانی : 

أنّ الجرّ بالعطف علی لفظ «الرؤوس» الممسوحة ، ویُراد به الغسل مستدلاًّ بدلیلین : 

الأوّل : قول أبی زید : إِنّ المسح الغسلُ الخفیف . 

الثانی : التحدید فی قوله : {إلی الکعبین} ، وهذا یدلّ علی الغسل لا المسح بحسب زعمهم . 

وردّه بما نقله هو عن القاضی أبی محمّد فی أنّ الوجه مغسول وغیر محدود ، فکأنّ الوضوء عبارة عن مغسولین حدّ أحدهما وممسوحین حدّ أحدهما((2)) . 


44 - الشیخ الطبرسیّ (ت 548 ﻫ) 

استوفی الشیخ الطبرسیّ فی «مجمع البیان» غالب الوجوه والاحتمالات فی 







1- المحرّر الوجیز 2: 162 - 163. 

2- المحرّر الوجیز 2: 163 - 164. 
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هذه القراءة ، ثمّ أثبت الصحیح منها رادّاً الباطل فیها واحداً بعد واحدٍ . 

والحاصل أنّ الجرّ فی «الأرجل» یحتمل وجوهاً((1)) : 

1 - ما نسب إلی أبی علیّ الفارسیّ ، وهو أنّها معطوفة علی الرؤوس ، والمراد بالمسح هو غسل الرجلین ، بدلیل ما روی عن أبی زید الأنصاریّ بأنّ «المسح هو خفیف الغسل» ، وقوّاه بما اعتبر ولحظ فی قوله تعالی : {إِلَی الکَعْبَیْنِ} ، وهو تحدید للفعل ، ویأتی فی المغسول ولم یجئ فی الممسوح ، فلمّا وقع التحدید فی المسح علم أنّه فی حکم الغسل لموافقته إیّاه فی التحدید . 

2 - إِنّ الخفض علی الجوار ، کما فی قول العرب : هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ . وقول امرئ القیس المتقدم((2)) : 

کَأَنَّ ثبیراً فی عرانین وبله 

کبیرُ أُناس فی بِجاد مُزَمَّلِ 

3 - قول الزجّاج وهو أنّها عطف علی «الرؤوس» ، وهی تفید المسح وبذلک نزل جبریل ، والسنّة الغسل ، وأنکر الجرّ بالجوار فی القرآن وأوجب المسح ، إلّا أنّ التحدید فی قوله تعالی : {إِلَی الکَعْبَیْنِ} دالّ علی الغسل . 

4 - قول الأخفش : وَهُوَ أَنَّ العطف علی الرؤوس فی اللفظ والمقطوع عنه فی المعنی کقوله وقد تقدّم : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً * 

أی وسقیتها ماءً بارداً((3)) . 





1- مجمع البیان 3: 284 - 288. 

2- أُنظر ما قلناه فی کلام الشیخ الطوسی. 

3- أُنظر ما قلناه عن هذا الشاهد عند بیاننا لکلام الواحدی النیسابوری. 
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وَأَجابهُمْ الإِمامَّیةُ بأدلّة قویّة تثبت بطلان ما ادّعوه مِنْ أَنّ المراد بالمسح هو الغسل ، لوجوه : 

1 - أنّ المسح والغسل حقیقتان مختلفان من حیث اللفظ والمعنی لغةً وشرعاً ، والقرآن فرّق بین الأعضاء المغسولة والأعضاء الممسوحة ، فکیف یکون معناهما واحداً ؟ 

2 - أنّ الأرجل إذا کانت معطوفة علی الرؤوس ، وکان الفرض فی الرؤوس المسح - الذی لیس بغسلٍ بلا خلاف - ، فیجب أن تکون الأرجل ممسوحةً ، لأنّ حقیقة العطف والغرض منه یقتضیان ذلک . 

3 - أنّ المسح لو کان بمعنی الغسل لبطل استدلالهم بما وضعوه علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله : «أنّه توضّأ وغسل رجلیه» ، لأنّه صلی الله علیه و آله حسب کلامهم مسحهما ، فسمّوا المسح غسلاً . 

وأمّا ثانیاً : فما نقلوه عن أبی زید أیضاً باطل من وجوهٍ : 

الْأَوّل : ما قلناه سابقاً مِن أنّ حقیقة المسح والغسل فی اللغة مختلفان من حیث اللفظ والمعنی ، وإذا کانا مختلفین فکیف یمکن أن یکون أحدهما هو الآخر ؟ 

بل بهذا التعریف لا یصحّ ما قاله الفقهاء من أنّ أحدهما داخل فی الآخر ؛ لأنّ المعنیین متنافیان ؛ إذ الغسل هو إجراء الماء علی العضو المغسول ، والمسح هو مسّ العضو بالماء من غیر أن یجریه [ علیه ] ، وإذا کانا متنافیین فلا یمکن أن یتداخلا((1)) . 

الثانی : أننا لو سلّمنا جَدَلاً اشتراک ذلک لغةً - وإن کان غیر صحیح - لکان الشرع والمتشرّعة یمنعان من ذلک ؛ لأنّ أهل الشرع کلّهم قد فرّقوا بین المسح 





1- رسائل الشریف المرتضی 3: 170 - 171. 




ص:147 

والغسل وانّ النزاع دائر بینهم فی ذلک لحدّ هذا الیوم . 

الثالث : أنّ «الرؤوس» ممسوحة ، والمسح یفترق عن الغسل بلا خلاف ، ثمّ عطفت «الأرجل» علیها ، فواجب أن یکون حکمها مثل حکم «الرؤوس» وکذا کیفیّتها ، نزولاً علی حکم العطف ، وذلک مثل قول القائل : «قوّمت زیداً وعَمْراً» ، إذا أُرید بلفظ «قوّم» التأدیب والتعلیم ، فلا یجوز أن یرید بالمعطوف إلّا هذا المعنی فی المعطوف علیه ، ولا یحمل «قوّم» فی ناحیة «عَمْراً» علی الصفة دون التعلیم . 

الرابع : أنّ المسح لو کان غسلاً أو العکس لبطل ما استدلّ به القوم من أنّه «توضّأ وغسل رجلیه» ؛ لأنّ الغسل هنا یحمل علی المسح ، والتأویل فی الآیة مبطل أصل مذهبهم . 

إذن هذه الوجوه تُخطِّئُ حکایة أبی زید وتُثْبِتُ کونها موضوعة علیه ؛ لأنّها غیر موجودة فی رسالته المعروفة ﺑ «النوادر» ، ولو کانت لأوردها فی کتاب النوادر المؤلَّف لِهذا الشأن ، وأبو علی الفارسی الحاکی لهذه المقولة لم یحکها عن النوادر ، بل قال : سمعت من أثق به أنّه حکی عن أبی زید أنّ المسح بمعنی خفیف الغسل((1)) . فلا أصل له ، ویأتی قریبا فی مناقشة کلام نظام النّیسابوری عن الدّکتور حنیف أنّه قال : لم أقف علی قول أبی زید . 

ولو فرضنا صحّة هذه الحکایة عنه وأنّ أبا زید نقل ذلک عن العرب لأَمْکَنَنا تخطئته ، لأنّه غیر معصوم ، ولمخالفته إجماع أهل اللغة والعرف . 

فأمّا ما حکاه عن العرب : «تمسّحت للصلاة» فمردود أیضا : 

أوّلاً : بأنّه لم یرد ذلک فی اللغة الفصیحة ، والقرآن علی رأس تلک اللغة بل 





1- الحجة 2: 112. 
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أصلها ، فلا یحمل القرآن علی الاستعمالات الشاذّة التی لا یعرفها الفصحاء ، لأنّ القرآن فصیح بالإجماع ، ولم یقدر الفصحاء أن یأخذوا علیه مأخذاً ، ولو کان فیه غیر الفصیح لأمکنهم ذلک ، لکن الأمر لم یکن کذلک . 

فثبت أنّ هذه العبارة - تمسّحت ، بمعنی اغتسلت - لم یشهد بصحّتها العرب الموثوق بعربیّتهم ، وشاهد ذلک أنّ العرب قبل الإسلام لم یعرفوا هذا المعنی وجملة : «تمسّحت للصلاة» دلیل علی کذب حکایتها عن العرب ، لأنّ (الصلاة) إنّما حدثت بعد الإسلام ، وأنّها من المعانی الشرعیّة التی اختلف فیها الأُصولیّون : أهی حقیقة شرعیّة بعد النقل من المعانی الوضعیّة أم لا ؟ فکیف تقول العرب (تمسحت للصلاة) قبل تشریع الصلاة فی الإسلام؟! 

وثانیاً : لو تنزّلنا وقلنا بأنّ العبارة مَنْقُوْلَةٌ عن العرب ، هم الموثوق بهم بعد الإسلام ، لکان مجازاً وتوسّعاً من عندهم ، لأنّهم أرادوا أن یخبروا عن الطهور بلفظ مختصر ، فحیث لا یمکنهم أن یقولوا : «اغتسلت للصلاة» ؛ لأنّ فی الطهارة ما لیس بغسل ، ومن جهة أُخری لا یریدون أن یُطِیلوا ویقولوا : «تمسّحت» و«اغتسلت» فقالوا بدلاً منه : «تمسّحت للصلاة» ؛ لأنّ الغسل أوله المسح فی الأکثر ، ثمّ یزید علیه فیصیر غسلاً ، ولا یتحقق الغسل إلّا بالمسح ؛ لأنّ صب الماء لو لم یتقارن مع المسح لما تأکد الغسل عند عامة الناس ، فرجّح «تمسّحت» علی اغتسلت ، وبذلک یکون معناه علی التجوّز والتوسّع کما قلنا ، وأنّه سمّی الکل بأسم الجزء ، وهو شائع . 

وأمّا ما قالوه فی تحدید «الأرجل» بالغایة وأنّه یدلّ علی الغسل ، وأنّ الممسوح لم یضرب له غایة فی الشریعة . 
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فقد أجاب عنه السیّد المرتضی علم الهدی - رضوان الله علیه - فی رسائله((1)) والحاصل أنّه غیر مسلّم الثبوت ، والتحدید لا یدلّ علی الغسل ، وأیّ ملازمة بین التحدید والغسل ؟ وأیّ منافرة بین المسح والتحدید ؟ وما المانع إذا قال القائل : «وامسحوا أرجلکم إلی الکعبین» ؟ 

فإن قالوا : تحدید الیدین اقتضی الغسل ، فکذا تحدید الرجلین یقتضی الغسل . 

قلنا : إنّا لم نوجب الغسل فی الیدین للتحدید بل للتصریح بغسلهما ، ولیس کذلک فی الرجلین . 

وإن قالوا : عطف المحدود علی المحدود أولی وأشبه بترتیب الکلام . 

قلنا : هذا غیر صحیح ، لأنّ الأیدی محدودة ، وهی معطوفة علی الوجوه التی لیست هِیَ فی الآیة محدودة ، فإذن جاز عطف الأرجل ، وهی محدودة علی «الرؤوس» التی لیست بمحدودة . 

وهذا أشبه ممّا ذکرتم ، لأنّ الآیة تضمّنت ذکر عضو مغسول غیر محدود وهو الوجه ، وعطف عضو محدود مغسول علیه ، ثمّ استؤنف ذکر عضو ممسوح غیر محدود ، فیجب أن تکون «الأرجل» ممسوحة ، وهی محدودة معطوفة علی «الرؤوس» دون غیره ، لِتتقابل الجملتان فی عطف مغسول محدود علی مغسول غیر محدود ، وعطف ممسوح محدود علی ممسوح غیر محدود . 

وأمّا الجرّ بالمجاورة فلا یجوز فی القرآن عند مَن یؤمن به ویعتقد بفصاحته وبلاغته ، ومن أجازه - علی ضعفه - فی کلام العرب غیر الفصیح ، فإنّما أجازه 





1- رسائل المرتضی 3: 172. 
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مع فقد حرف العطف - کما فی النعت والتوکید - ولم یرد فی العطف - عطف النسق - علی الإطلاق . 

وإن کنت فی ریب ممّا ذکرنا فانظر الأمثلة التی أوردوها شاهداً علی الإعراب بالمجاورة ، وأیضاً فإنّ المجاورة إنّما وردت فی کلامهم عند ارتفاع اللبس والأمن من الاشتباه - کما فی «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» - فإنّ أحداً لا یشتبه علیه أنّ «خرباً» لا یصلح أن یکون صفةً للضبّ ، ولفظة «مزمّل» لا تکون صفة «بجاد» ، ولیس کذلک «الأرجل» ، فإنّها یجوز أن تکون ممسوحةً کالرؤوس .

وأیضاً فإنّ النُّحاة الثِّقاتِ لم یقبلوا الإعراب بالمجاورة فی کلام العرب ، وقالوا فی «هذا جحر ضبّ خرب» : أصله «خرب جحره» ، فحذف المضاف الذی هو «جحر» وأُقیم المضاف إلیه - وهو الضمیر المجرور - مقامه ، وإذا ارتفع الضمیر استکن فی «خرب» وقد تقدم((1)) . 

وکذلک القول فی قول الشاعر : 

«کبیر أُناس فی بجاد مزمّل» 

فتقدیره : «مزمّل کبیره» ، فبطل الإعراب بالمجاورة أیضاً وقد تقدم((2)) .

وأمّا جعل الآیة مثل قول الشاعر : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً * 





1- عند عرضنا لکلام الأخفش والنّحاس. 

2- عند عرضنا لکلام الشیخ الطوسی (الهامش) ، وکلام السمعانی. 
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فأبعد من الجمیع ، لأنّ ذلک لو جاز فی کلام العرب لکان ضعیفاً وغیر فصیح ، فکیف یمکن تصوّره فی کتاب الله ، ولو فرضنا وقوعه فی کتاب الله ، فإنّه إنّما یکون إذا لم یمکن حمله علی ظاهره ، وإذا کان المعنی مستقیماً وظاهراً - کما فی الآیة - لا یصار إلیه أَلبتّة . 


45 - محمود بن أبی الحسن النیسابوریّ (ت بعد 553 ﻫ ، وقیل 555 ه-) 

اختار النیسابوریّ الغزنوی الشهیر ببیان الحق الجرّ بالجوار - لتأویل قراءة الجرّ ((1)) - المشهور عندهم والمردود بالاتفاق . 

وذکر العطف علی الرأس لفظاً ومعنیً وأنّه یفید المسح لا الغسل ؛ لکنّه ادّعی نسخ المسح بثلاث دلائل : 

1 - السنّة 

2 - التحدید إلی الکعبین 

3 - ما رواه أبو منصور الأزهریّ فی تهذیب اللغة عن أبی زید الأنصاریّ أنّ المسح عند العرب غسل ومسح((2)) . 

قال بیان الحق : خفض «أرجلکم» علی مجاورة اللّفظ ، کقولهم : 

«هذا جُحْرُ ضبّ خرب» 

وهو فی الشّعر کثیر ، قال درید بن الصمّة . 






1- قال الأزهریّ: قال أبو إسحاق النحویّ: الخفض علی الجوار لا یجوز فی کتاب الله ، إنّما یجوز ذلک فی ضرورة الشعر. راجع تهذیب اللغة 4: 351 - 352. 

2- إیجاز البیان عن معانی القرآن 1: 271 - 272. 
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فجئت إلیه والرّماح تنوشه کوقع الصّیاصی فی النسیج الممّدد 

فطاعنت عنه الخیل حتّی تنهنهت وحتّی علانی حالک اللّون اسودِ((1)) 

فإنّ (أسود) مجرور بجوار اللّون . 

وکیف إذا رأیت دیار قوم وجیران لنا کانوا کرام((2)) 

فجرّ (الکرام) علی جوار الجیران((3)) 

ثمّ بعد ردّه لقراءة النّصب والرفع قال : 

فالأولی العطف علی مسح الرأس فی اللّفظ والمعنی ثمّ نسخ بدلیل السنّة وبدلیل التحدید ، وقال الشعبی : جاء القرآن بالمسح والسنة بالغسل . 

وقد أجبنا عن الجرّ بالجوار فی مواضع کثیرة من هذا المجلّد ، وخصوصا عند الکلام عن رأی الأخفش والآلوسی . 

وأمّا قول درید فهو لیس من باب المجاورة والأصل «وحتی علانی حالکٌ أسودُ اللّون» ، وجرّ «الأسود» لمطابقته مع رویّ الشّعر وآخرِ الأبیات مجرور . 

وأمّا قول الفرزدق فهو أیضا لیس من باب المجاورة ، بل الکرام صفة ونعت للجیران فصّل بین الصّفة والموصوف ، والأصل : 





1- البیتان فی خزانة الأدب 5: 191 ، شرح الحماسة 2: 157 ، الشعر والشعراء: 505 ، ودیوان درید: 48. 

2- البیت فی قصیدة الفرزدق یمدح بها هشام بن عبدالملک ویهجو جربرا. خزانة الأدب 9: 222 ، دیوان الفرزدق 2: 290 ، طبقات مخول الشعراء 1: 265. 

3- وضح البرهان فی مشکلات القرآن له بتحقیق صفوان عدنان داودی 1: 306 ط 1 سنة 1990 م 1410 ﻫ دار القلم دمشق والدار الشامیة بیروت. 
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«وجیران کرام کانوا لنا» 

وأمّا ردّه لقراءة النّصب فهو کما قال به علماء مذهبه ، وکذا ردّه لقراءة الرّفع ففی محلّه ، وکذا إقراره للعطف علی مسح الرأس لفظا ومعنیً ، إلّا تأویله بدلیل النّسخ بالسنّة ، وبدلیل التّحدید ، فإنّه فی غیر محلّه ، وقد أجبنا عنهما غیر مرّة((1)) . 

فضلاً عن أنّ ما رواه عن الأزهریّ لم یکن موجوداً فی کتابه «تهذیب اللغة»((2)) ، فقد یکون نقله عن کتاب آخر له لم یسمّه ، وقد یکون قد التبس علیه الأمر . 

وقال الدکتور حنیف بن حسن القاسمیّ محقّق تفسیر النیسابوریّ : لم أقف علی قول أبی زید فی «تهذیب اللغة» للأزهریّ((3)) . فلا یوجد له أصل !


47 - نصر بن علیّ الشیرازیّ الفسویّ المعروف بابن أبی مریم (ت بعد 565 ﻫ) 

صرّح ابن أبی مریم فی «الموضح فی وجوه القراءات» علی أنّ الجرّ إنّما یکون 






1- راجع فی بطلان روایات الغسل ما قلناه فی البحث الروائی وما قلناه فی قراءة الجر عند الکلام مع الشافعی وبعده مع الفرّاء ومع الوهبی الإباضی والمواضع الاُخری ، وما سنقوله فی النقاش مع التفتازانی ، وفی قراءة النصب عند الکلام مع ابن زنجلة. وراجع فی بطلان دلیل التّحدید فی قراءة الجرّ عند الکلام مع أبی علیّ الفارسی وعند نقل کلام الطبرسیّ وفی قراءة النصب عند الکلام مع ابن خالویه وبعده الأزهری ، وابن زنجلة ، والسمعانی ، وأجوبة المحقق الحلّی و... 

2- راجع تهذیب اللغة مادة «مسح» 4: 347 - 354. 

3- إیجاز البیان 1: 272. 
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من باب العطف علی «الرؤوس» وهی مجرورة بالباء ، فکذلک الحکم فی جانب المعطوف ، إلّا أنّه حمل المسح علی معنی الغسل بقرینة التحدید ، وأنّ التحدید إنّما جاء فی المغسول دون الممسوح . 

وذکر فی قراءة الجرّ : أنّ قانون تنازع العاملین أیضاً یقضی أن یکون «الأرجل» معطوفة علی «الرؤوس» التی هی معمول «امسحوا» ، لأنّ «امسحوا» أقرب العاملین إلی هذا المعمول ، وحکم العاملین إذا اجتمعا أن یحمل المعمول فیه علی أقربهما دون الأبعد . نحو قوله تعالی : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((1)) ((2)) . 

أقول : 

حمل المسح علی الغسل باطل لما ذکرناه أکثر من مرة ، والتحدید لا یلازم الغسل کما لا ینافی المسح ، وقد ذکرناه أیضاً . 

وأمّا قانون التنازع فلا نحتاج إلیه فی إثبات المسح ، لأنّنا قد ذهبنا إلی لزوم المسح علی القدمین بالقرآن والسنة النبویة الصحیحة ، فلا نحتاج إلی قانون التنازع ، لأنّ «اغسلوا» لو أراد العمل فی «الأرجل» لما أمکنه ذلک ، لوجود الفصل بینه وبین ما یهواه بجملة أجنبیّة ، وقد صرّح النحویّون ببطلان هکذا فصل بین العامل والمعمول((3)) ، والفصل مانع نحویّ . 

ولو کان مراد الله هو الغسل فی حَقّ «الأرجل» لما کان الله عاجزاً عن إیراد ذلک بعد قوله : {وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} «وأرجلکم إلی الکعبین وامسحوا برؤوسکم» حتّی لا یلتبس ، ولا تلزم المحاذیر من الفصل بین المتعاطفین بما لا 





1- الحاقّة: 19. 

2- الموضح فی وجوه القراءات 1: 437. 

3- ویأتی تفصیل ذلک فی قراءة النصب عند مناقشة کلام الطبری. 
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یجوز ، واشتمال الکلام علی ضعف التألیف المخلّ بالبلاغة وغیر ذلک من المحذور اللغویّ . 

وعلیه فنحن أَثبتنا لزوم المسح علی القدمین بوجوه شرعیّةٍ و نحویّةٍ وفقهیّةٍ ، ولا نحتاج فی إثباته إلی نقل الآیة إلی باب التنازع . 


48 - القطب الراوندیّ (ت573 ﻫ) 

لقد حکم سعید بن هبة الله الراوندیّ فی «فقه القرآن» فی الآیة بما حکم به الله ورسوله ، وهو أنّ الجرّ من باب العطف علی لفظ «الرؤوس» ، ولا یمکن أن یکون ذلک بالمجاورة ، لوجوهٍ : 

منها : أنّ القائلین بالمجاورة استشهدوا بقول العرب : «جحر ضبّ خرب» ولا یستشهد به ، لأنّ العرب لم تتکلّم به إلّا ساکناً فقالوا : «خربْ» ، فإنّهم لا یقفون إلّا علی الساکن کما لا یَبْتَدِئُوْنَ إلّا بمتحرّک ، فلا یکون صالحاً للاستشهاد((1)) . 

ومنها : أنّ الإعراب بالمجاورة إذا فرضنا وقوعه فی کلام العرب فهو لا یمکن وقوعه فی الآیة ، لأنّهم أجمعوا علی عدم وقوعه فی العطف بالحرف لو قلنا بوقوعه فی النعت والتأکید ، وما ذکروه فی العطف توهّم کقول الشاعر : 

فهل أنت إن ماتت أتانک راحل إلی آل بسطام بن قیس فخاطب((2)) 

قالوا : جرّ مع حرف العطف الذی هو الفاء ، فإنّه یمکن أن یکون أراد 






1- فقه القرآن 1: 20. 

2- تقدم عند عرض کلام الجصاص ، والشیخ الطوسی ، ویأتی عند عرضنا لکلام التفتازانی من هذه القراءة. 
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الرفع وإنّما جرّ الراوی وهماً . ویکون عطفاً علی «راحل» المرفوع ، ففی القصیدة إقواء ؛ لأنّ القصیدة مجرورة والإقواء یجوز((1)) ، وهذا لو فرض صحّته أیضاً لکن لم یجز حمل القرآن علیه بالاتفاق . 

ومنها : أنّ الإعراب بالمجاورة إنّما یجوز مع ارتفاع اللبس ، فأمّا مع حصوله فلا یجوز . 

ولا یلتبس علی أحد أنّ «الخراب» هو من أوصاف «الجُحْر» لا «الضبّ» ، ولیس کذلک فی الآیة ، لأنّ «الأرجل» یمکن أن تکون ممسوحة ومغسولة ، فالاشتباه واللبس حاصل هنا ومرتفع هناک((2)) . 

ثمّ تعرّض لقوله : {وَحُورٌ عِینٌ} ، فی قراءة من جرهما وأنّه لیس بمجرور علی المجاورة بل احتمل فیه أمرین ذکرهما . 


49 - السیّد ابن زهرة الحلبیّ (ت585 ﻫ) 

ومذهب السیّدِ ابن زهرة الحلبیّ فی هذه الآیة هو العطف علی لفظ «الرؤوس» ، ولا یمکن أن یکون ذلک من باب الجرّ بالمجاورة - الذی مال إلیه أصحاب الغسل - لأنّه لا یمکن توجیهه فی کتاب الله ، لأنّ المحقّقین من أهل العربیّة نفوا الإعراب بالمجاورة أساساً ، وأوّلوا الجرّ فی قول العرب : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرِبٍ» علی أنّ المراد : «خربٍ جحرُه» مثل «مررت برجل حسنٍ وجهُه» ، وعلی فرض الجواز شاذّ ، نادر ، واقع فی کلام غیر الفصیح ، فلا 






1- وقیل: «خاطِبْ» فعل أمر من المخاطبة مأخوذ من الخِطْبة ، وکسر الباء للإطلاق. وقد تقدّم ردّ ذلک مفصّلاً. راجع الرقم الأول. 

2- فقه القرآن 1: 21. 
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یقاس علیه کتاب الله الذی لم یشکّ فی بلاغته الکفّار والمشرکون من أهل الجاهلیّة الأُولی فضلاً عن المسلمین((1)) . 

وأیضاً : الإعراب بالمجاورة لم یقع فی عطف النسق بوجهٍ من الوجوه . 

ولو فرض وقوعه فی الکلام ، فإنّما یکون مع الأمن من اللبس کما فی المثال الذی نقلوه عن العرب ، ولیس کذلک «الأرجل» فی الآیة ، فإنّها کما یصحّ أن تکون مغسولة یصحّ أن تکون ممسوحة ، فلا یجوز أن یکون إعرابها للمجاورة لحصول اللبس . 


50 - أبو محمّد عبد المنعم المعروف بابن الفرس الأندلسیّ (ت597 ﻫ) 

جری ابن الفرس الأندلسیّ مجری الحقّ فی الآیة وذهب إلی أنّه من باب العطف علی «رؤوسکم» وَمُفاده المسح ، وروی ذلک عن ابن عبّاس وأنس وعکرمة والشعبیّ وأَبِیْ جعفر وقتادة((2)) . 

ثمّ تعرّض لسائر الوجوه وردّها : 

ومن تلک الوجوه : أنْ یُراد من المسح فی جانب «الأرجل» الغسل ، ویکون عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» من باب العطف علی المعنی کما قال الشاعر ، علی روایة الفرّاء کما فی ابن منظور : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً ((3)) * 






1- غنیة النزوع: 56. 

2- أحکام القرآن 2: 373 - 375. 

3- لسان العرب 2: 84 ، شرح ابن عقیل 2: 207. راجع ما تقدم عند عرض کلام الواحدی والطبرسی وابن أبی مریم الفسوی. 
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وضعّفه بأنّه یحتاج فیه إلی إضمار الجار مع فعل متعلّق به ، مع أنّه لیس فی الکلام ما یدلّ علی ذلک الفعل . 

والتقدیر : «واغسلوا أَرجلکم» ، وهذا باطل بشهادة قواعد اللغة العربیة وأُصول علم البلاغة . 

ومنها : أن یحمل الجرّ علی الجوار . 

وضعّفه بأنّه باطل علی مذهب الخلیل وسیبویه من جهة حرف العطف المانع من المجاورة . 

ومنها : أنّ «الأرجل» معطوفة علی «برؤوسکم» ، إلّا أنّه أراد بالمسح فی «الرأس» المسح المعروف ، وأراد بالمسح فی «الأرجل» الغسل . 

وضعّف هذا أیضاً : بأنّه تعالی أمر فیهما جمیعاً بالمسح بلفظ واحد ، فیقتضی ذلک أن یکون ما یجری علی أحدهما یجری علی الآخر ، وإلّا کیف یجتمعان فی اللفظ ، ویختلفان فی المعنی فی لفظ واحد بعینه ؟ 

إلّا أنّه ختم کلامه بکلام باطل - تقدّم الجواب عنه((1)) - فقال : وإن کان المسح لعمری قد استعملته العرب فی الغسل ، حکی ذلک أبو زید وغیره((2)) ، انتهی . 

ومنها : أنّ الآیة تقتضی مسح الرجلین لکن السنّة جرت بالغسل ، ومعناه أنّ السنّة نسخت القرآن . 

وضعّفه : بأنّ فیه خلافاً بین المسلمین منذ عصر الصحابة إلی یومنا هذا . 





1- وهو کلام أبی زید الأنصاری الذی مرّ فی کلام الطبرسی. 

2- أحکام القرآن 2: 376. 
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ومنها : أنّ المراد من المسح فی الرجلین هو المسح علی الخفّین . 

وقال فی تضعیفه : وفی هذا لعمری ضعف ؛ لأنّ الأمر بالمسح فی الرأس والرجلین واحد ، فکیف یکون أمر واحد فی حال واحدة ، أمرا وجوبیّا فی أحدهما وأمر غیر وجوبی فی الآخر ، مع أنّ قوله تعالی : {وَأَرْجُلِکُمْ} لا یقتضی إلّا المسح دون حائِلٍ هذا ظاهره((1)) ؟ 

وعلیه ، فإنّ ابن الفرس عاد فی أکثر هذه الوجوه إلی الحقّ فلا حاجة لردّ کلامه إلّا ما نقله عن أبی زید الأنصاری ، فإِنّه حجّة علی القوم . 


51 - ابن الجَوْزیّ الحنبلیّ البغدادَیّ ، أبو الفرج (ت597 ﻫ) 

قال أبوالفرج ابن الجوزی : مسألة : الفرض فی الرجلین : الغسل ، وقال ابن جریر : المسح ولنا أحادیث . 

ثمّ نقل حدیث عبد الله بن عمرو أنّهم کانوا فی سفرة وکانوا یمسحون فرأی رسول الله صلی الله علیه و آله فنادی ثلاثا أو مرتین «ویل للأعقاب . . .» وحدیث أبی هریرة وروایته قول النبی صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب . . .» ، وحدیث عثمان وعلیّ بأن رسول الله صلی الله علیه و آله کان یغسل رجلیه إذا توضّأ . 

وقال محقّق الکتاب فی هامشه : أقول : مذهب المسح هو مذهب الشیعة ومذهب محمد بن جریر الطبری [التخییر ، أی] أنّ طهارتهما (الرّجلین) تجوز بالغسل والمسح وأنّ ذلک راجع إلی أختیار المکلف((2)) . 






1- أحکام القرآن 2: 376 - 377. أقول: الاشکالات واضحة ، والأجوبة کاملة فلا نحتاج أن نأتی بکلامه فی قراءة النّصب. 

2- التّحقیق فی أحادیث الخلاف 1: 158 - 160 متنا وهامشا ، دار الکتب العلمیة - بیروت ط الأولی عام 1415 ﻫ - 1994 م. 
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والجواب : أنّ دلیله للغسل لیس إلّا الروایات المرویّة عن عبد الله بن عمرو بن العاص وعثمان وأبی هریرة وقد أجبنا عنها أکثر من مرّة فی هذا المجلد وفی المجلدات التی سبقته خصوصاً فی البحث الروائی فراجع . 

ثمّ إنّ ابن الجوزیّ الحنبلی المذکور ذکر فی کتابه «زاد المسیر» لها وجوهاً محتملةً : 

منها : العطف علی «الرؤوس» ومفادُه المسح ، وهو الحقّ الصریح . 

ومنها : أنّ العطف أیضاً علی «الرؤوس» ، والمُفاد الغسل بقرینة التحدید ؛ لأنّ التحدید - إلی الکعبین - یدلّ علی الغسل ، فالآیة من قبیل قوله : 

* متقلِّداً سیفاً ورمحاً *((1)) 

والمعنی : وحاملاً رمحاً . 

وقال الآخر : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً *((2)) 

والمعنی : وسقیتها ماءً بارداً . 

ومنها : ما قال الأخفش : وهو الجرّ بالمجاورة والمعنی علی الغسل ، کما فی قولهم : «جحر ضبّ خرب» المتقدم . 

قال ابن الأنباریّ ما حاصله : إنّ تأخّر «الأرجل» بعد «الرؤوس» سبب 





1- وقد تقدم تخریجه عند عرض کلام الثعلبی ، والواحدی ، والجوینی ، والکیاالهرّاس ، وأبی الفتوح الرازی. 

2- وقد تقدم تخریجه عند عرض کلام الثعلبی ، والواحدی ، والطبرسی وابن أبی مریم الفسوی ، وابن الفرس الأندلسی. 
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عطف «الأرجل» علیها ، وأخذ إعراب الجرّ عنه ، وهی فی المعنی عطف علی الوجوه کما فی المثال المنقول عن العرب . 

واحتمل ابن الأنباریّ أیضاً العطف علی «الرؤوس» ، وأن یراد من المسح - العامل فی الأرجل - معنی الغسل ؛ زاعما أنّ العرب تسمّی المسح غسلاً ، لأنّ الغسل لا یکون إلّا بمسح . 

وقال الفارسیّ أبو علیّ : حجّة الجرّ أنّ فی الکلام عاملین : أحدهما الغسل - علی زعمه - ، والآخر الباء الجارّة ، والعاملان إذا اجتمعا یحمل الکلام علی الأقرب منهما دون الأبعد وهو الباء ها هنا ، ولکنّه حمل الآیة علی الغسل بدلیلین : 

1 - المنقول عن أبی زید أنّ المسح خفیف الغسل . 

2 - التحدید الواقع فی المغسول دون الممسوح - علی زعمهم - فلمّا وقع التحدید مع الممسوح علم أنّه فی حکم الغسل((1)) . 

أقول : الذی فی کلام الفارسیّ یدلّ علی الحصر ، لأنّ «إنّما» الواقع فی کلامه من أدوات الحصر ، وهو إن أراد الحصر الحقیقیّ فهو غلط واضح لا یخفی علی أحد ، إذ الوجه مغسول وهو غیر محدود . 

وإن أراد الحصر الإضافیّ فهو قاصر عَنْ إفادة المدّعی ، إذ الممسوح أیضاً محدود بدلیل : «إلی الکعبین» ، وما هو المانع منه لو صرّح به ؟ 

فإن قالوا : هذا أوّل الکلام . 

قلنا : قولکم : «التحدید إنّما جاء فی الغسل» أیضاً أوّل الکلام . 





1- زاد المسیر 2: 302. 
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52 - الفخر الرازیّ (ت 606 ﻫ) 

اقتضی مقام الفخر الرازی العلمی - مع تعصّبه وعناده - أن ینقاد ویخضع لأدلّة الشیعة فی إثبات المسح للرجلین من الکتاب ، ونحن ننقل مقاطع من عباراته ، وإن کنّا غیر ملتزمین بما نقله ، فقال : 

«حجّة من قال بوجوب المسح مبنی علی القراءتین المشهورتین فی قوله : «وأرجلکم» . 

فقرأ ابن کثیر وحمزة وأبو عمرو وعاصم فی روایة أبی بکر عنه بالجر . 

وقرأ نافع وابن عامر وعاصم فی روایة حفص عنه بالنصب . 

فنقول : أمّا القراءة بالجر فهی تقتضی کون الأرجل معطوفة علی الرؤوس ، فکما وجب المسح فی الرأس فکذلک فی الأرجل . 

فإن قیل : لم لا یجوز أن یقال : هذا کسر علی الجوار کما فی قوله : 

جحر ضب خرب 

وقوله : 

کبیر أناس فی بجاد مزمل 

قلنا : هذا باطل من وجوه : 

الأوّل : أنّ الکسر علی الجوار معدود فی اللحن الذی قد یتحمّل لأجل الضرورة فی الشعر ، وکلام الله یجب تنزیهه عنه . 

وثانیها : أنّ الکسر إنّما یصار إلیه حیث یحصل الأمن من الالتباس کما فی قوله : «جحر ضب خرب» ، فإنّ من المعلوم بالضرورة أنّ الخرب لا یکون نعتاً للضب بل للجحر ، وفی هذه الآیة الأمن من الالتباس غیر حاصل . 

وثالثها : أنّ الکسر بالجوار إنّما یکون بدون حرف العطف ، وأمّا مع حرف 
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العطف فلم تتکلّم به العرب»((1)) . 

والفخر الرازیّ فی کلّ هذه الوجوه خطّأ مذهبه وصوّب مذهبنا ، فما أدری بم یعتذر المسح عند رب العالمین لو سئل یوم الحساب عن سبب غسله رجلیه؟ وعن عدم تطابق علمه مع عمله ؟ وهکذا هو حال سائر علماء مدرسة الخلفاء ، فإنّهم یعملون بخلاف ما یعلمون ، ویعلمون بما لا یعذرون فی ترکه! 


53 - أبو البقاء البغدادیّ الحَنْبَلیّ العکبری (ت616 ﻫ) 

حکم البغدادیّ العکبری باشتهار قراءة الجر کالنصب ، وبیّن لها وجهین : 

1 - العطف علی «الرؤوس» فی الإعراب والحکم مختلف ، فالرؤوس ممسوحة و«الأرجل» مغسولة ، وهو الإعراب الذی یُقال : إنّه علی الجوار ولیس بممتنع أن یقع فی القرآن لکثرته ، فقد جاء فی القرآن والشعر ، فمن قوله : {وَحُورٌ عِینٌ} علی قراءة من جر وهو معطوف علی قوله : {بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ} ، والمعنی مختلف ، إذ لیس المعنی : یطوف علیهم ولدان مخلّدون بحور عین ، وقال الشعر وهو النابغة : 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ وموثق فی حبال القدّ مجنوبِ 

والقوافی مجرورة ، والجوار مشهور عندهم فی الإعراب ، وقلب الحروف بعضها إلی بعض والتأنیث وغیر ذلک ، فمن الإعراب ما ذکرنا فی العطف ومن الصفات قوله تعالیٰ : {عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ} ، والیوم لیس بمحیط وإنّما المحیط العذاب . 






1- التفسیر الکبیر 11: 161. 
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وکذلک قوله تعالی : {فِی یَوْمٍ عَاصِفٍ} والیوم لیس بعاصف وإنّما العاصف الریح . 

ومن قلب الحروف قوله علیه السلام : ارجعنَ مأزورات غیر مأجورات ، والأصل : موزورات ولکن أرید التآخی ، وکذلک قولهم : إنّه لا یأتینا بالغدایا والعشایا . 

ومن التأنیث قوله تعالی : {فَلَهُ عَشْرُ أَمْثَالِهَا} ، فحُذفت التاء من عشر وهی مضافة إلی الأمثال وهی مذکورة . . . ((1)) . 

أقول فی الجواب : 

إنّ المبنی الذی بنی علی أساسه اعتقاده ینقضُ أساس علم النحو ؛ لأنّه یعتقد ویذهب إلی عدم تعلّق الإعراب بالمعانی ، وأنّ الإعراب عنده شیء والمعنی شیء آخر ، ولا علاقة لأحدهما بالآخر ، فعلیه یمکن أن تعرب الکلمة بإعراب ویکون معناها شَیْئا لا یناسب الإعراب ، وهذا ما فعله العکبری البغدادی وأهل مذهبه ، حیث یحکمون فی الآیة بکون الإعراب من باب العطف علی «الرؤوس» والحکم یختلف ویتخلّف عن هذا الإعراب ، وهذا مبنی فاسد ، ینافی الغرض من وضع النحو . 

ویقال لهم : ما هی فائدة النحو إذا لم یکن للإعراب دخل وأثر فی تبیین المعنی . 

أولم یعترفوا بأنّ أمیرالمؤمنین علیّاً علیه السلام وضع علم النحو لحفظ اللسان العربی عن الخطأ فی تأدیة المعنی ، وأنّ سبب وضعه قواعد لهذا العلم کان لسماعه رجلاً 





1- التبیان 1: 422 ، إملاء ما من به الرّحمن 1: 208 - 210. 
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یلحن فی قوله تعالی : {أَنَّ الله بَرِیءٌ مِنَ الْمُشْرِکِینَ وَرَسُولُهُ}((1)) ، فقرأ {وَرَسُولهِ} ، فکان معطوفا علی {المُشْرکین} الذین برئَ الله منهم . 

فإذا لم یکن للإعراب دخل فی تعیین المعنی ، فکیف حکم أمیرالمؤمنین بأنّ قراءة الجرّ فی رسوله یفید أنّ الله بریء من المشرکین وبریء من رسوله ، معاذ الله ؟ 

ولو قرأت ( رسولَه ) بالرفع لکان عطفاً علی محلّ اسم «إنّ» وهو «الله» ، وکان صحیحاً ومفیداً ، وهذا تصریح بأنّ المعنی یدور مدار الإعراب ، کما أنّ القطب مدار الرَّحی ، فالإعراب أصل المعنی وهذا أیضاً یدلّ علی أنّ هناک علاقة تامّة موجودة بین اللفظ والمعنی ، فکیف یحکمون فی آیة الوضوء وإعراب {أَرْجُلکم} علی اللفظ بحکم وعلی المعنی بحکم آخر لا یرتبط معه ؟ 

فلا أدری من أین یقولون بهذا الکلام وبأیّ دلیل یحکمون ؟!! {ما لَکُمْ کَیْفَ تَحْکُمُوْنَ} . 

ثم إنّه زعم أبو البقاء أنّ الإعراب ورد بالجوار فی القرآن والشعر ، ومثّل له بأمثلة : 

منها : {حُورٌ عِینٌ}((2)) ، علی قراءة من جرّ عطفاً علی قوله : {بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ}((3)) ، والمعنی مختلف ، إذ لیس المعنی : «یطوف علیهم ولدان مخلّدون بحور عین» . 

وهذا هو محصّل القول بانفکاک المعنی عن الإعراب والإعراب عن المعنی 





1- التوبة: 3. 

2- الواقعة: 22. وردت عند عرضنا لکلام الجصاص ، والسمرقندی ، وابن زنجلة ، والشیخ الطوسی. 

3- الواقعة: 18. 
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کما لا یخفی ، وقد تقدّم الجواب عنه مفصّلاً((1)) . 

واستدلّ علی الإعراب بالجوار بقول النابغة : 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ وموثق فی حبال القدّ مجنوبِ((2)) 

والقوافی مجرورة والجوار مشهور عندهم فی الإعراب وقلب الحروف بعضها إلی بعض والتأنیث وغیر ذلک . 

أمّا الإعراب : فمثّله بآیة : {وَحُورٌ عِینٌ} فی العطف ، ومن قوله : {عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ}((3)) فی الصفة ، وأنّ المحیط صفة العذاب ، والیوم لیس بمحیط . 

وأمّا قلب الحروف فقوله علیه السلام : «ارجِعْنَ مأزورات غیر مأجورات»((4)) ، والأصل : موزورات ، ولکن أُرید المزاوجة . 

وکذلک قولهم : «إنّه لا یأتینا بالغدایا والعشایا» . 

وأمّا التأنیث فقوله تعالی : {فَلَهُ عَشْرُ أَمْثَالِهَا}((5)) ، فحذفت التاء من «عشرة» وهی مضافة إلی الأمثال وهی مذکّرة ، ولکن لمّا جاورت الأمثال الضمیر المؤنّث أجری علیها حکمه ، وکذلک قول الشاعر : 

لَمّا أتی خَبر الزبّیرِ تواضعت 

سورُ المدینةِ والجبالُ الخُشّعُ((6)) 





1- عند عرضنا لرأی النحّاس أبی جعفر ونقده. 

2- تقدم الشاهد عند عرض کلام ابن عبدالبر. 

3- هود: 84. 

4- نهایة ابن الأثیر 5: 179 ، ابن ماجة کتاب الجنائز 1: 503. 

5- الأنعام: 160. 

6- البیت الجریر فی دیوانه: 913 ، والشاهد فیه قوله: تواضعت سور المدینة ، حیث أَنْثَ الفعل لإسناده إلی مذکَر مضاف إلی مؤنث ، فاکتسب المضاف التأنیث من المضاف إلیه. اُنظر: الکتاب 1: 52 ، الخصائص 2: 418 ، والخزانة 4: 218. 
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وقولهم : «ذهبت بعض أصابعه» . 

وممّا راعت العرب فیه الجوار قولهم : «قامت هند» ، فلم یجیزوا حذف التاء((1)) إذا لم یفصل بینهما ، فإن فصلوا بینهما أجازوا حذفها ، ولا فرق بینهما إلّا المجاورة وعدم المجاورة . 

ومن ذلک : «قام زیدَ وعَمْراً کلّمته» ، استحسنوا النَّصْب بفعل محذوف لمجاورة الجملة اسماً قد عمل فیه الفعل((2)) . 

ومن ذلک قولهم : قلبهم الواو المجاورة للطرف همزة فی قولهم : «أوائل» کما لو وقعت طرفاً ، وکذلک إذا بعدت عن الطَّرفَ لا تقلب نحو : «طواویس» ، قال : 

ویؤیّد ما ذکرناه أنّ الجرّ فی الآیة قد أُجیز غیره وهو النصب والرفع وهما غیر قاطعین ولا ظاهرین ، علی أنّ حکم الرجلین المسح وکذلک الجرّ یجب أن یکون کالنصب والرفع فی الحکم دون الإعراب((3)) . 

2 - أن یکون جَرَّ «الأرجل» بجارّ محذوف تقدیره : «وَافْعَلوا بأرجلکم غَسْلاً» وحذف الجارّ وإبقاؤ الجرّ جائز ، قال الشاعر : 

مَشَائِیمُ لَیْسُوا مُصْلِحین عَشیرَةً وَلا ناعِبٍ إلّا بِبَینِ غُرابُها((4)) 

وقال زهیر : 





1- شرح ابن عقیل 1: 210. 

2- شرح ابن عقیل 1: 123. 

3- التبیان 1: 422 ، إملاء ما من به الرحمن 1: 210. 

4- البیت للاحوص کما فی جامع الشواهد 3: 30 - 31 ولم اجده فی دیوان الأحوص. 
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بَدا لِیَ أنّی لَسْتُ مُدْرِکَ ما مَضَی 

وَلَا سابقٍ شَیئاً إذا کانَ جائِیَا((1)) 

فجُرّ بتقدیر الباء ، ولیس بموضع ضرورة . 

ثمّ إنّه جعل التحدید (إلی الکعبین) دلیلاً علی أنّ المراد من المسح الغسل ؛ قال : لأنّ الممسوح لیس بمحدود . 

ثمّ لمّا رأی نفسه فی مأزق الاعتراض تشبّث بحیلة للخروج منه ، فقال : 

«والتحدید فی المغسول الذی أُرید بعضه وهو قوله تعالی : {وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ} ، ولم یحدّد الوجه ، لأنّ المراد جمیعه»((2)) .

وقد تقدّم الجواب عن آیة : {وَحُورٌ عِینٌ} 

فی مطاوی بیاننا لکلام الشیخ أبی جعفر الطوسی((3)) .

وأمّا عن بیت النابغة : 

فأوّلاً : أنّ الإعراب بالمجاورة فیه یحمل علی الضرورة وهی مسوغ فیه ، ولا 

یحمل القرآن علیه . 

وثانیاً : أنّه ورد فی النعت ، والآیة مِنْ عطف النسق لا النعت ولا التأکید . 

وثالثاً : أنّ الکسر فی «مجنوب» الذی فی قول النابغة اجتلبت لتناسب القوافی الذی یُسمّی ﺑ «الإقوَاء» فی الشعر ، والقرآن لا یخرّج علیه . 

وسائر ما ذکره العکبری خارج عن موضوع بحثنا ، وثبوتها فی کلام العرب 





1- شرح شعر زهیر صنفه ثعلب: 208 والمضبوط ولا سابقی شیءٌ ، إملاء ما من به الرّحمن 1: 210 ، دیوان زهیر: 287 ، الکتاب 1: 83 ، ابن یعیش 2: 52 ، الدر اللوامع 2: 105. 

2- إملاء ما من به الرحمن 1: 210. 

3- وقبله عند عرضنا لکلام الجصاص ، والسمرقندی ، وابن زنجلة. 
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لا یبرّر الإعراب بالجوار فی القرآن وفی عطف النسق .

2 - کما أنّ الوجه الثانی من الوجهین اللذین ذکرهما فی تخریج قراءة الجرّ أیضاً لا یفیده ، لأنّه لو ثبت فی الآیة فنحن نقدّر : «وافعلوا بأرجلکم مسحاً» ؛ ولکنّه أیضاً علیل ؛ لأنّه حمل الآیة علی باب الحذف والإیصال ؛ أی : حذف حرف الجرّ وإیصال المعمول إلی عامل الجرّ ، فلا یجوز له حذف العامل فی الجارّ والمجرور وهو حَذَفَ العامل أیضاً حیث قدّره : «وافعلوا» ، ولا یخفی ما فیه من التعسف . 


54 - السمعانیّ (ت617 ﻫ) 

حمل السمعانیّ فی «تفسیره» قراءة الجرّ علی الغسل أیضاً ، وقدّر الجملة : «فامسحوا برؤوسکم واغسلوا أرجلکم» ، ثمّ قال : ویجوز أن یعطف الشیء علی الشیء وإن کان یخالفه فی الفعل((1)) ، قال الشاعر : 

* متقلِّداً سیفاً ورمحاً * 

أی متنکّباً رمحاً ((2)) . 

وقال آخر : 

* علفتها تبناً وماءً باردا((3)) * 






1- تفسیر السمعانیّ 2: 17. 

2- راجع عرض کلام الثعلبی ، والواحدی ، والجوینی ، وأبی المظفّر السّمعانی ، والکیاالهرّاس ، وابن الجوزی. 

3- مغنی اللبیب 2: 828. وقد تقدم عند عرضنا لکلام الواحدی ، والطبرسی ، وابن الفرس الاندلسی ، وابن الجوزی. 
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أی وسقیتها ماءً بارداً . 

وعلی هذا فالجرّ عنده علی الجوار والعطف علی «الرؤوس» والمعنی علی الغسل ، واستدلّ لإثبات هذه الدعوی بما حکی عن أبی زید الأنصاریّ من أنّ المسح خفیف الغسل ، ثمّ حمل المسح فی جانب «الرؤوس» علی المعنی الحقیقیّ وفی جانب «الأرجل» علی الغسل((1)) . 

وقد تقدّم الجواب عن الجرّ بالجوار ، وأنّ ذلک یقطع العلاقة بین اللفظ والمعنی . 

أمّا البیت «متقلّداً سیفاً ورمحاً» فقد تقدّم الجواب عنه((2)) ، وأنّه لا یکون من هذا الباب . 

وأمّا قوله : «علفتها تبناً وماءً بارداً» . 

فالجواب : 

أوّلاً : أنّ «ماءً» لا یکون عطفاً علی «تبناً» وإلّا لکان العامل واحداً ، وهو لا یعمل فی «ماءً» وإنّما العامل محذوف ، أی : «وسقیتها ماءً» ، فهو من قبیل عطف الجملة الفعلیّة علی مثلها ، وذلک لأنّ الفعل الأوّل لا یصلح للعمل فی الاسم الذی بعد الواو ، فلذا یقدّر له عامل صالح ، والآیة لیست کذلک ، بل «امسحوا» صالح للعمل فی «الرؤوس» و «الأرجل» ، فلا حاجة إلی التقدیر . 

ثانیاً : أنّهم قالوا : لا حذف ، بل ضمّن «علفتها» معنی «أنلتها» و«أعطیتها» 





1- تفسیر السمعانیّ 2: 18. 

2- عند نقد کلام الثعلبیّ. 
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والتزموا صحّة : «علفتها تبناً وماءً بارداً» ، فالتزموا محتجّین بقول طرفة : 

* لها سبب ترعی به الماءَ والشَّجَر((1)) * 


55 - أبو شامة (ت665 ﻫ) 

أصاب أبو شامة فی إفادة قراءة الجرّ للمسح ، لکنّه أخطأ فی حمله علی الخفّین ، فهو خضع إلی الحقّ فی إثبات أنّ التحدید لا یدلّ علی الغسل فی هذه القراءة ، معللاً بأنّ التحدید لا دلالة فیه علی غسل ولا مسح ، وإنّما یذکر ذاک عند الحاجة إلیه ، فلمّا کانت (الید) و(الرجل) محدّدة فی الذکر الحکیم ، فهی تفهمنا بأنّ الله سبحانه ذکرها کی لا یقتصر الغاسل للأیدی علی ما یجب قطعه فی السرقة ، وکذا لیس له أن یتجاوز غسلها إلی غسل الإبطین ، وکذا الحال فی غسل «الأرجل» فحدّدها سبحانه کی لا تتجاوز إلی غسل الفخذ . 

أمّا لو لم یحتج إلی تحدید کما فی غسل الوجه ومسح الرأس ، فلا تحدید فیه سواء کان غسلاً أو مسحاً((2)) . 

ومن الطریف أن أذکر القارئ بما رواه النَّسائیُّ فی سننه عن أبی حازم - 






1- البیت فی دیوانه: 47 وتمامه: أعَمْرَ بنَ هِنْدٍ ماتری رأیَ حِرْمَةٍ لها سبب ترعی به الماءَ والشجَرْ والشاهد فیه قوله: «ترعی الماءَ والشجَرْ» ، حیث دلت علی صحة العطف فی قول القائل: «علفتها تبنا وماءً باردا» و «أطعمته تمرا ولبنا خالصا» ونحو ذلک. وقیل: إنّ ذلک من عطف المفردات ، وتضمین العامل معنی المعطوف والمعطوف علیه ، والتضمین فی علفتها: أعطیتها ، وفی (اطعمته): ناولته. واخُتلف فی هذا التضمین هل یقتصر فیه علی السماع أو ینقاس ؟ والأکثرون علی أنّه ینقاس ، اُنظر فی هذه المسألة: المغنی 2: 828 ، والخزانة 3: 140. 

2- إبراز المعانی 2: 427. 
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والذی تجاوز فیه أبو هریرة الحدّ فی غسل الیدین والرجلین - فقال : کنت خلف أبی هریرة وهو یتوضّأ للصلاة ، وکان یغسل یدیه حتّی یبلغ إبطیه ، فقلت : یا أبا هریرة ، ما هذا الوضوء ؟ فقال لی : یا بنی فروخ [ هو تسمیة لمن لم یکن من العرب ] أنتم هاهنا ؟ لو علمت أنّکم ها هنا ما توضّأت هذا الوضوء((1)) . 

وروی أحمد بسنده عن نعیم المجمر أنّه قال : رقیت مع أبی هریرة علی ظهر المسجد وعلیه سراویل من تحت قمیصه ، فنزع سراویله ثمّ توضّأ وغسل وجهه ویدیه ، ورفع فی عضدیه الوضوء ورجلیه ، فرفع فی ساقه ، ثمّ قال : إنّی سمعت رسول الله یقول : إنّ أُمّتی یأتون یوم القیامة غرّاً محجّلین من آثار الوضوء ؛ فمن استطاع منکم أن یطیل غرّته فلیفعل((2)) . 

وفی مصنّف ابن أبی شیبة بسنده عن أبی زرعة قال : دخلت مع أبی هریرة دار مروان بن الحکم ، فدعا بوضوء فلمّا غسل ذراعیه جاوز المرفقین ، فلمّا غسل رجلیه جاوز الکعبین إلی الساقین ، فقلت : ما هذا ؟ قال : هذا مبلغ الحلیة((3)) . 

وفی آخر عنه : فتوضّأ إلی منکبیه وإلی رکبتیه ، فقلت له : ألا تکتفی بما فرض الله علیک من هذا ؟ قال : بلی ، ولکنّی سمعت رسول الله یقول : مبلغ الحلیة مبلغ الوضوء ، فأحببت أن یزیدنی فی حلیتی((4)) . 





1- سنن النسائیّ 1: 95 باب حلیة الوضوء. 

2- مسند أحمد 2: 400م ، والبخاریّ بتر الروایة ، یکفینا تقبّل قول نعیم 1: 43. 

3- المصنّف 1: 58 ح 606. 

4- المصنّف 1: 58 ح 607. 
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انظر إلی التطوّر الذی لازم الوضوء الغسلیّ بعد إحداثه فی عهد عثمان بن عفّان ، فقد تطوّر غسل الأرجل ثلاثاً فی عهد عثمان إلی تثلیث مسح الرأس مقبلاً ومدبراً فی عهد معاویة ، وأعقبه مسح الأُذنین باطنهما وظاهرهما ، وها هو یتطور إلی ما هو أسمی من کل ذلک فی عهد أبی هریرة (ت 59 ﻫ) ، فتجاوز أبو هریرة غسل یدیه إلی إبطیه وغسل رجلیه إلی ساقیه والفخذ ، متناسیاً التحدید فی الآیة!! 

أمّا حمل أبی شامة المسح علی الخفّین فقد تحدثنا عنه فیما سبق ، وأنّ الخفّ لا یسمّی رجلاً فی اللغة والشرع . 

وعلیه فإنّ ما ذکر أبو شامة فی التحدید وأنّه یشمل الغسل والمسح هو الحقّ الصحیح الذی أشرنا إلیه فی السابق وأشار إلیه غیر واحد من الأعلام . 


56 - القرطبیّ (ت671 ﻫ) 

یظهر من کلام القرطبیّ أنّه غیر متردّد فی أنّ الجرّ یفید المسح ، وذلک لإعجابه بقول ابن العربیّ المالکیّ فقال : ومن قرأ بالخفض جعل العامل الباء قال ابن العربی : اتفقت العلماء علی وجوب غسلهما ، وما علمتُ من ردَّ ذلک سوی الطبری من فقهاء المسلمین والرافضة من غیرهم ، وتعلّق الطبری بقراءة الخفض((1)) . 

وقفة مع القرطبیّ : 

وفی هذا الکلام المنقول عن ابن العربی والمتبنی عند القرطبی مواقع للنظر : 

الأوّل : فی قوله : «اتفقت العلماء» ، فهذا الکلام لو دلّ علی شیء لدلّ علی 






1- تفسیر القرطبیّ 6: 91. 
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مدی علم ابن العربیّ ومدی التزامه بالصدق والأمانة ، إذ علمت إلی الآن أنّ الاتفاق مفقود ، والخلاف فی هذه المسألة موجود بین الصحابة والتابعین وتابعی التابعین وحتّی بین ائمّة المذاهب إلی یومنا هذا . 

فقد نقلنا عن الصحابة والتابعین أنّهم رووا مسح الرجلین عن رسول الله صلی الله علیه و آله ((1)) ، وعن أمیرالمؤمنین علیّ علیه السلام ((2)) ، وعن ابن عبّاس((3)) وانس ، وعکرمة والشعبیّ و . . . . 

کما أنّهم رووا عن عثمان وعبد الله بن عَمرو بن العاص وعبد الله بن زید بن عاصم المازنی عن رسول الله أنّه غسل قدمیه . 

وهذا یدلّ علی اختلاف نقلهم ، فأین الاتفاق الذی یدّعیه ابن العربی ؟! 

ولو سلّمنا اتفاق علمائهم علی غسل القدمین ، فهل هؤلاء العلماء هم أعلی رتبةً من رسول الله صلی الله علیه و آله وهو الذی أحالهم علی القرآن لمعرفة الصحیح عند اختلاف النقل عنه ، فقال : 

«إذا روی لکم عنّی حدیث فاعرضوه علی کتاب الله فإن وافقه فاقبلوه وإلّا ردُّوه» ((4))؟ 

فلِمَ لا یعرض ابن العربیّ أقوالَ هؤلاء العلماء وَآراءَهُمْ علی الکتاب العزیز لیری مدی تطابق ما یقوله مع القرآن؟ أَوَ حقّاً أنّهم اتفقوا علی قول واحد کما 





1- التفسیر الکبیر 11: 129 ، مغنی اللبیب 1: 214 بحث الفاء المفردة. 

2- التفسیر الکبیر 12: 129. 

3- المحرّر الوجیز 2: 163. 

4- التفسیر الکبیر 11: 129. 
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ادّعاه ابن العربی ؟ أم أنّهم مختلفون فی التأویلات والتفسیرات ووجوه القراءات وحتی یومنا هذا ؟ وإذا کانوا مختلفین فکیف یدّعی اتفاق العلماء علیه ؟ 

وإنّی علی ثقة أنّ هؤلاء أخذوا یفسّرون القرآن وفقا لما عرفوه من أُصول((1)) مذاهبهم ؛ أی : أنّ القرآن جیء به لیجاری أقوال أئمّتهم ، لا أنّهم أخذوا أحکام دینهم من القرآن بدواً وأساساً دون النظر إلی اُصول المذهب . 

کل ذلک بدعوی أنّ الصحابة أو أئمّة المذاهب لا یقولون بشیء مخالف للقرآن ، أی أنّهم تمذهبوا قبل أن یتعبّدوا بقول الله ورسوله ، وإنّ قناعات هؤلاء العلماء کان لها دخل فی الاستنتاجات بلا شکّ ، وهذا ما یمکنک أن تقف علیه من خلال عناوین أبواب الکتب الحدیثیة فإنّک تراها قد رسمت طبقاً لقناعات هؤلاء العلماء ، فتری روایات المسح علی القدمین توضع فی أبواب المسح علی الخفین . وهذا هو خلاف الظهور . 

وباعتقادی أنّهم لو تجرّدوا عن المذهبیة وقرؤوا القرآن علی الفطرة ، لرأوا أنّ الآیة ظاهرة فی المسح بلا شکّ ولا ریب ، وهذا ما اعترف به کثیر من علمائهم . 

لکنّهم لو أرادوا أن یجمعوا بین السیرة الصحیحة والسنّة المخترعة وبین النص القرآنی والاجتهاد بالرأی ، لواجهوا مشاکل عدیدة وللزمهم أن یقولوا بما قالوه . 

الثانی : هناک جملة فی قول ابن العربی یفهم منها تشکیکه بالمسح علی القدمین ، حیث قال : «وما علمت من ردّ ذلک» . 





1- کأنّهم أئمة الکتاب العزیز ولیس الکتاب إمامهم ، وقد نصّ علی ذلک أمیرالمؤمنین علیّ علیه السلام فی نهج البلاغة علی هذا الأمر، فقال: «ترد علی أحدهم المسألة فیحکم فیها برأیه ، ثم...». 
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أقول : وما ذنب الشیعة إذا کنت جاهلاً ، لم تبلغک آراء قومک من أهل الخلاف حیث مَلَؤُوْا الطوامیر بنقل المسح عن رسول الله صلی الله علیه و آله وعن أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السلام وعن ابن عبّاس وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبیّ ، والطبریّ ، والحسن البصریّ((1)) وغیرهم ؟! 

فَهَلْ أَحْکامُ الله تابعة لعلمک ؟ بحیث إذا لم تعلم شیئاً رفع التکلیف عن الآخرین ؟! أوَ یجب علیک - کغیرک من المسلمین - معرفة أَحکام الله واتباع کتابه وسنته ؟ 

الثالث : لی تعلیق علی قول ابن العربی : « . . . الطبریّ من فقهاء المسلمین والرافضة من غیرهم» . 

فأسأله : یا شیخ ، کیف یمکنک إخراج شیعة آل البیت من المسلمین وجعلُهم فی عداد الکفّار والمشرکین ؟ 

وهل یجوز نبز فرقة دافعت عن السنّة وحافظت علی أحادیث رسول الله ولو کلّفهم ذلک الختم فی الأعناق وغلّ الأیدی کما رأیناه فی فعل الحجاج مع المحدّثین من أصحاب رسول الله ؟!

نعم إنّهم نبزوا المؤمنین من شیعة محمّد وآله الأطهار بالرَّفْض لرفضهم سنّة أبی بکر وعمر وعثمان وتمسّکهم بحکم القرآن الکریم وبسنّة رسول الله صلی الله علیه و آله الأطهر ، وذلک شرف لهم ، لوقوفهم علی التضاد مع سنّة الشیخین المخالفة لسنة رسول الله حسبما وضحناه فی کتابنا «منع تدوین الحدیث» ، فالشیعة لا یرجّحون کلام الشیخین علی کلام رسول الله ، ولم یَجْعَلُوْا ملاک الکفر والإسلام 





1- تفسیر الرازیّ 11: 129 ، تفسیر الثعلبیّ 4: 28 ، المحرّر الوجیز 2: 163. 
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حب أبی بکر وعمر ، بل یجعلوه بشهادة أن لا إله إلّا الله ، وأنّ محمّداً رسول الله ، وهو الذی جاء فی مقدمة صحیح مسلم عن رسول الله : إنّ من أقرّ بوحدانیّة الله ونبوّة خاتم المرسلین وصلّی إلی القبلة وصام وحجّ وزکّی ؛ فهو مسلم ، حرام علی المسلمین دمه وماله وعرضه((1)) . 

والشیعة مسلمون بحکم هذه النصوص المرویّة فی کتب الجمهور ؛ ولکن ابن العربیّ رمی فرقة کبیرة من المسلمین بدائه وانسلّ . 

ثمّ أنّه بعد ذلک روی بعض الأخبار عن ابن عباس وأنس وعامر الشعبی وقتادة ونقل ما ذهب إلیه ابن جریر الطبری إلی أنّ فرضهما التخییر بین الغسل والمسح ، وجعل القراءتین کالروایتین ، قال النحاس : ومن أحسن ما قیل فیه ، أنّ المسح والغسل واجبان جمیعاً ، فالمسح واجب علی قراءة من قرأ بالخفض ، والغسل واجب علی قراءة من قرأ بالنصب ، والقراءتان بمنزلة آیتین . 

قال ابن عطیة : وذهب قوم ممن یقرأ بالکسر إلی أنّ المسح فی الرجلین هو الغسل. 

ثمّ قال القرطبی : قلت : وهو الصحیح فإنّ لفظ المسح مشترک یطلق بمعنی المسح ویطلق بمعنی الغسل ، ثمّ جاء بکلام أبی زید الأنصاری المردود سابقاً وقال : فإذا ثبت بالنقل عن العرب أنّ المسح یکون بمعنی الغسل ، فیرجّح قول مَن قال : أنّ المراد بقراءة الخفض الغسل ، بقراءة النصب التی لا احتمال فیها ، وبکثرة الأحادیث الثابتة بالغسل والتوعّد علی ترک غسلها فی أخبار صحاح لا 





1- صحیح مسلم 1: 45. باب أرکان الإسلام. 
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تحصی کثرةً أخرجها الأئمّة((1)) . 

وقوله خطأ ، لأنّ النصب أیضاً هو الآخر یحتمل الغسل والمسح - لو فرض أنّه مشترک کما یزعمون - وأنّ احتمال المسح فی النصب یأتی من باب العطف علی محلّ «الرؤوس» ، وأنّ العطف علی المحلّ هنا جائز ، فی حین لا یجوز العطف علی «الوجوه» مع الفصل . 

والحاصل : أنّا لا نسلّم أوّلاً أنّ النصب متفق علیه ولا اختلاف فِیهْ ، لقوله : «فمن قرأ بالنصب جعل العامل إغسلوا . . . ومن قرأ بالخفض جعل العامل الباء» . وعلیه فلا احتمال حتّی یحمل الجرّ علیه . 

ولو سلّمنا أنّه غیر محتمل ، فنقول : لا احتمال فیه إلّا المسح ، إذ العطف علی «الوجوه» - حتّی یفید الغسل - یوجب الفصل بین المتعاطفین ، وذلک لا یجوز لو کان الفصل بمفرد فضلاً عن الجملة((2)) . 

ولو قلنا مع عدم الجواز بوقوعه فی القرآن ، لکان ذلک قولاً باشتمال القرآن علی مخالفة القیاس النحویّ المشتهر فیما بین معظم أصحابه وهو الکاشف عن العربیة الصحیحة ، وذلک من أسباب الإخلال بالفصاحة . 

والقرطبیّ لم یقنط من الإعراب بالمجاورة المردود فی القرآن ، واحتمل أن یکون «الأرجل» بالجرّ عطفا علی اللفظ دون المعنی ، ویکون المعنی علی الغسل 





1- تفسیر القرطبیّ 6: 92. والنصب إنّما یفید الغسل لو کان عطفاً علی الوجوه والأیدی ، وهو ممنوع لوجود الفصل بجملة أجنبیّة وهو لا یجوز ، فالنصب لا یحتمل الغسل أبداً وإنّما یفید المسح فقط. 

2- شذور الذهب: 349. 
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دون المسح ، ویکون الإعراب بالمجاورة((1)) ، واستدلّ لإثبات ورود ذلک بآیات من القرآن وأبیات من الشعر . 

أمّا الآیات فمنها قوله سبحانه وتعالی : {یُرْسَلُ عَلَیْکُمَا شُوَاظٌ مِن نَارٍ وَنُحَاسٍ}((2)) بالجرّ ، لأنّ «النحاس» : الدخان . 

ومنها : قوله تعالی : {بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِیدٌ * فِی لَوْحٍ مَحْفُوظٍ} بالجرّ((3)) . 

وأمّا الأبیات فمنها قول امرئ القیس المتقدم : 

* کبیر أُناس فی بجاد مزمّل * 

فخفض «مزمّل» بالجوار ، والمزمّل الرجل وإعرابه الرفع ، وقد تحدثنا عنه فیما مضی . 

ومنها : قول زهیر : 

لَعِبَ الریاح بها وَغیّرها بَعْدِی سَوافی المُورِ والقَطْر ((4)) 





1- تفسیر القرطبیّ 6: 94. 

2- سورة الرحمن الآیة 35. 

3- سورة البروج الآیتان 21 و22. 

4- البیت لزهیر بن أبی سلمی فی دیوانه: 87.والشاهد فیه قوله: «والقطر» ، حیثُ جرّه لا عطفا علی «المور» بل لأجل صرف الإطلاق ، ولو کان معطوفا علی «المور» للِزم أن یکون معمولاً ل «سوافی» ، لأن العامل فی المعطوف هو العامل فی المعطوف علیه ، ویلزم أن یکون تقدیر الکلام: سوافی المور وسوافی القطر ، ومراد الشاعر أن الذی غیّرَ هذه الدیار شیئان: أحدهما: الریاح التی تسفی علیها التراب ، وثانیهما: المطر ، وهذا المعنی لا یتأدَّی إلّا بأن یکون «القطر» معطوفا علی «سوافی» مع أنّه لیس للمطر سوافٍ ، فیکون مرفوعا. اُنظر الانصاف 2: 603 ، والخزانة 9: 443. وقال البغدادی فی الخزانة 9: 443: «ولیس هذا من الجرِّ علی الجوار ؛ لأنّه لا یکون فی النسق. ووجهُهُ أنّ الریاح السوافی تُذری التراب فی الأرض وتنزل المطر من السحاب». 
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کان الوجه القطر بالرَّفْع ولکنّه جرّه علی جوار «المور» ، وهذا مذهب الأخفش وأبی عبیدة((1)) .

ومنها : قوله : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً ((2)) * 

وقوله : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً((3)) * 

وقوله : 

* وأطفلت - بالجلهتین ظباؤها ونعامها((4)) * 

وقوله : 

* شَرّابُ ألْبانٍ وتَمْرٍ وأَقِط((5)) * 

والتقدیر : وسقیتها ماءً بارداً ، وحاملاً رمحاً ، وأفرخت نعامها ، وشراب ألبان وأکل تمر . 

وبنی کلّ هذا علی ادّعاء أنّ العرب قد تعطف الشیء علی الشیء بفعل ینفرد 





1- تفسیر القرطبیّ 6: 94 - 96 ، المغنی 2: 828. 

2- راجع کلام الواحدی ، والطبرسی ، وابن الفرس الأندلسی ، وابن الجوزی ، والسمعانی. 

3- راجع کلام الثعلبی ، والواحدی ، والجوینی ، والکیاالهرّاس ، وابن الجوزی ، والسمعانی. 

4- وقد تقدم فی معرض رأی الثعلبی ، والجوینی ، والکیاالهرّاس. 

5- الرجز بلا نسبة. والشاهد فیه قوله: «وتمر» ، فإن ظاهره أن هذه الکلمة معطوفة بالواو علی قوله «ألبانِ» ، فیکون «شراب» مسلّطا علی المعطوف والمعطوف علیه ، لکنّ التمر والأقط لا یُشربان بل یُؤْکلان ، ولهذا خرَّجه العلماء علی وجهین: الأوّل: أن تقدّر عاملاً للتمر یکون معطوفا علی «شراب» ، والتقدیر: شرَّاب ألبان وطعّام تمر وأقط. والثانی: أن تضمِّن کلمة «شرَّاب» کلمة «متناول» أو نحو ذلک. اُنظر المقتضب 2: 51 ، والإنصاف 2: 613. 
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به أحدهما ، کما تقول : أکلت الخبز واللبن ؛ أی : وشربت اللبن((1)) . 

والجواب : 

أمّا الإعراب بالمجاورة : فقد تعرّض لردّه غیر واحد من أهل العربیّة - وقد تقدم القول فیه مفصلاً - وأوّل من ردّه الزجّاج کما تقدّم ، وآخر مَن ردّه النحّاس الأدیب النحویّ المفسّر ، حیث قال - کما نقله عنه القرطبیّ فی تفسیره((2)) - هذا القول غلط عظیم ، لأنّ الجوار لا یکون فی الکلام أن یقاس علیه ، وإنّما هو غلط ونظیره الإقواء . 

وانخرط فی هذا السلک من النحویّین من لهم شأن کبیر فی العربیّة ، سوف نتعرّض لهم فی الفصل الرابع / الخاتمة إن شاء الله . 

وأمّا آیة سورة الرَّحمن : فلا تکون مستنداً للإعراب بالجوار ، لأنّ الرفع إنّما یکون من باب العطف علی {یُرْسَلُ عَلَیْکُمَا شُوَاظٌ مِنْ نَارٍ وَنُحَاسٌ فَلاَ تَنْتَصِرَانِ} ، والجرّ من باب العطف علی «نار» وهی مجرورة ب- «من» ، لا أنّه فی هذه القراءة أیضاً معطوف علی شواظ والجرّ بالمجاورة ، بل معطوف علی «من نار» ولا یلزم محذور ، والمعنی مستقیم کما نصّ علیه الفرّاء فی «معانی القرآن» ، حیث قال : «والنحاس» یرفع ، ولو خفض کان صواباً ، یراد : «من نار ومن نحاس»((3)) . 





1- تفسیر القرطبیّ 6: 94. 

2- معانی القرآن: 168 وهو اعتراف بأنّ الجرّ بالجوار ورد فی الضرورة والقرآن لا یحمل علیها. 

3- معانی القرآن 3: 117. قال العکبری فی تبیانه 2: 392: «ونُحاسُ» بالرفع عطفا علی شُوَاط ، وبالجرِّ عطفا علی نارٍ ، والرفعَ أقوی فی المعنی ؛ لأن النحاس: الدخان ، وهو الشواظ من النار» ونقل القرطبی قول ابن عباس فی تفسیره 17: 171: «الشواظ اللهب الذی لا دخان له. والنحاس: الدخان الذی لا لهب فیه». 




ص:182

وأمّا آیة سورة البروج : فهی أوضح من الأوّل ، وقد حکم الفرّاء فی ذلک أیضاً بالقول الفصل ، وأبطل الاستدلال قائلاً : من خفض - أی : المحفوظ - جعله من صفة اللوح ، ومن رفع جعله للقرآن((1)) . 

والجواب عن بیت امرئ القیس : قد تقدّم أیضا((2)) . 

وأمّا بیت زهیر((3)) : فلا یکون دلیلاً له علینا ، لأنّ «القطر» معطوف علی «المور» حقیقة والسوافی داخل علیها ، و«السوافی» : الریاح ، وهی کما تکون سوافی التراب والغبار وهما معنی المور ، فکذلک تصلح أن تکون سوافی القطر أی قطرات المطر وهذا واضح لکلّ من رأی نزول المطر عند هبوب الریاح . 

و«سوافی المور والقطر» فاعل «غیّرها» ، ولا یحصل لِلّبِیْبِ معنی علی قول القرطبیّ ، لأنّ «غیّر» استوفی مفعوله وهو ضمیر المؤنّث ، و«سوافی» فاعل له مضاف إلی «المور» ، والقطر معطوف علی «المور» ، وهذا أفضل من أن یقدّر «القطر» فاعل «غیّر» ، ویقدّر «السوافی» عطفاً علیه ، لأنّه أیضاً فاعل علی هذا التقدیر لا مفعول لخلوّه ، حینئذٍ عن المعنی الصحیح ، ویلزم منه تقدیم المعطوف علی المعطوف علیه ، وهو وإن جاز فی الشعر للضرورة إلّا أنّه إذا أمکن حمل الکلام علی ما یخرجه عن ارتکاب الضرورة فهو المتعیّن . 

ف- «القطر» مجرورة عطفاً علی «المور» والمضاف إلیهما هو «السوافی» ، وهذا 





1- قال العکبری فی تبیانه 2: 458: «ومحفوظ» بالرفع: نعت للقرآن العظیم ، وبالجرِّ للّوْحِ ، معانی القرآن 3: 254. 

2- ینظر کلام السّمعانی ، والطبرسی ، وابی البقا ، من هذه القراءة. 

3- وهو: لعب الزَّمان بها وغیّرها بعدی سوافی المور والقطر. 
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واضح لمن کان له أدنی إلمام بالعربیّة . 

وسائر الأبیات أیضاً تقدّم الجواب عنها ، وقد أشرنا إلیها فی مواضعها فلتراجع . 

وقوله : «شراب ألبان وتمر وأقط» مثلها بلا فرق . 


57 - المحقّق الحلّیّ (ت 676 ﻫ) 

تمسّک المحقّق الحلّیّ بمحکم التنزیل فی الفتوی بالمسح لو قرئ بالجرّ أیضاً وبأنّ الإعراب بالمجاورة نادر ، قَصَرَهُ أَهْلُ الأَدَبِ علی موارده فلا یقاس علیه((1)) .

علی أنّ حذّاق النُّحاة أنکروا الإعراب بالجوار أصلاً ، وتأوّلوا المواضع التی توهم ذلک فیها . 

ولو فرض صحّته وجواز القیاس علیه لکان مشروطاً بعدم اللبس وزواله ، وهنا یحصل الالتباس ، فلا یستعمل المجاورة لفوات شرط الاستعمال . 

ثمّ إنّ ذلک لم یقع فی العطف بالحرف ، وروی علی ضعف فی النعت والتوکید من أقسام التوابع الخمسة ، وقد اشرنا إلیه((2)) . 

وأجاب المحقّق عن استدلالهم علی ذلک بقراءة حمزة والکسائیّ {وَحُورٌ عِینٌ}((3)) بالجرّ ، ولا وجه له ظاهراً إلّا بالجوار ، لأنّ «الحور» یطفن ولا یطاف 






1- الرسائل التسع: 84 - 87. 

2- عند عرضنا لکلام ابن سیده ، وراجع أیضاً کلام الجصاص ، وابن خالویه ، والشیخ الطوسی ، وأبی البقاء. 

3- الواقعة: 22. 
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بهنّ بأنّ : خفض «الحور» من باب العطف علی {جَنَّاتٍ النَّعِیمِ}((1)) بتقدیر مضاف وهو : «مقارنة حور عین» کما نقل عن الفارسیّ فی کتاب «الحجّة»((2)) . 

وأجاب عن استدلالهم لإثبات ذلک بقوله : 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ وموثق فی حبال الأسر مکبولُ((3)) 

حیث قالوا : هذا من أمثلة وقوع الجرّ بالجوار مع العاطف بأنّ : «موثق» عطف علی موضع «أسیر» ، وذلک بتقدیر «إلاّ» بمعنی «غیر» ، فکأنّه قال : «غیر أسیر» ، ومع هذا لا یثبت ما ادّعوه . 

وأجاب عن استدلالهم لإثبات ذلک بالمنقول عن أبی زید من أنّ المسح بمعنی الغسل الخفیف((4)) ، وکذا عن قولهم فی قوله : {مَسْحاً بِالسُّوقِ وَالأَعْنَاقِ} : بأنّ العرف الشرعیّ فارق بینهما ضرورة - إن فرض وقوعه فی اللغة - لأنّ الله تعالی فرّق بینهما فی الأعضاء ، فجعل بعضها مغسولاً وبعضها ممسوحاً((5)) .

وإن قالوا : «الغسل یشتمل علی المسح ، لأنّه مسح وزیادة» . 

فالجواب : أن لیس کلّ مشتمل علی شیءٍ یسمّی باسم ما هو داخل تحته ، فإنّ السکنجبین مشتمل علی السکّر والخلّ ولا یسمّی بأحدهما .





1- الواقعة: 12. 

2- الحجّة 4: 20. 

3- قد تقدم فی کلام الشیخ الطوسی. 

4- وقد مرّ البحث عن کلام أبی زید عند عرضنا لکلام النّحاس ، والطبرسی ، وابن الفرس الأندلسی ، والسمعانی ، والقرطبی. 

5- وقد مرّ الکلام فی الآیة الکریمة عند عرضنا لرأی الفارسی والشیخ الطوسی. 
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وأمّا قول أبی زید فمردود بما تقدّم .

3 - إذا کانت قراءة الجرّ تقتضی المسح فَقِراءَة النَّصْبِ تقتضی الغسل ، فیلزم إمّا التخییر أو العمل بالغسل توفیقاً بین القراءة ونقل الکیفیّة . 

والجواب : أنّ قراءة النصب - کما سیأتی إن شاء الله - لا تقتضی الغسل ؛ لأنّ العطف علی الموضع مستمرّ فی الاستعمال معروف بین أهل اللسان . 

4 - ما المانع من أن ننزل قراءة الجرّ علی المسح علی الخفّین ، وقراءة النصب علی غسل الرجلین ؟ 

والجواب : مضافاً إلی أنّ حمل النصب علی الغسل مردود بما ذکرناه من أنّ المسح فی الآیة هو حکم «الأرجل» ، والخفّ لا یسمّی رجلاً حقیقةً أبداً ، وقد تقدم ذلک((1)) .


58 - علیّ بن محمّد القُمّیّ (من أعلام القرن السابع) 

علیّ بن محمّد القمیّ یعتقد بأنّ الجرّ لا یخالف النصب وأنّ مُفادهما واحد وهو المسح ، ولا وجه للجرّ إلّا العطف علی «الرؤوس» لفظاً ، کما لا وجه للنصب عند المتعبّدین إلّا العطف علی محلّ «الرؤوس»((2)) .

القمّیّ والجرّ بالجوار : 

أنکر القمّیّ الجرّ بالجوار واستند فی إنکاره إلی الأدلّة الآتیة :

1 - إنکار حذّاق العربیّة إیّاه وتأویل قولهم : «هذا جحر ضبٍّ خربٍ» 






1- اُنظر کلام ابن خالویه ، والسمعانی ، والبغوی ، وأبی بکر بن العربی. 

2- جامع الخلاف والوفاق: 38 - 39. 
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ب- «خرب جحره» ، مثل : مررت برجلٍ حسنٍ وجهُه . 

2 - شذوذ الجرّ بالجوار عند من جوّزه ، والقرآن أرفع شأناً وأعلی مکاناً من الحمل علی الشذوذ .

3 - عدم جریان الجرّ بالمجاورة فی العطف من التوابع لو ثبت وروده فی النعت والتأکید ، کما قدّمنا ، وذلک لمنع العاطف من المجاورة .

4 - الجرّ بالجوار إنّما یتصوّر فی الکلام مع الأمن من الالتباس کما فی المنقول عن العرب - علی فرض کونه منه - لأنّ الخراب إنّما یصلح وصفاً للجُحْر لا الضبِّ ولیس کذلک «الأرجل» ، لأنّها کما یمکن أن تکون مغسولة یصحّ أن تکون ممسوحةً . 

5 - العطف علی المحلّ مخالف للقوانین الشائعة عند أهل العربیّة ، وهم متفقون علی أنّ إعمال الأقرب أولی من الأبعد ، ومثله قول عقیبة بن هبیرة الأسدیّ :

* فلسنا بالجبالِ ولا الحدیدا((1)) * 

فقراءة الجرّ لا یحتمل سوی المسح ، ویحمل قراءة النصب علیها حفظاً للمطابقة بین القراءتین والجمع مهما أمکن . 





1- وتمامه: مُعَاویَ إِنَّنا بشرٌ فأَسْجِحْ فلسنا بالجبال ولا الحدیدا... والشاهد فیه قوله: ولا الحدیدا ، حیث عطف علی خیر لیس المجرور ، وهذا العطف علی المحل والبیت من قصیدة مجرورة القافیة. اُنظر: الکتاب 1: 67 ، المقتضب 2: 328 ، 4: 112 ، 371 ، وسر صناعة الأعراب 1: 131 ، 294 ، الإنصاف 1: 332. 
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59 - البیضاویّ (ت682 ﻫ) 

حمل البیضاویُّ قراءة الجرّ علی الغسل ، وجعل الإعراب بالمجاورة ، مدّعیاً ورود ذلک فی القرآن والشعر . 

واستدلّ بآیة {وَحُورٌ عِینٌ}((1)) بالجرّ فی قراءة حمزة والکسائیّ ، و «جحر ضبّ خربٍ» فی قول العرب((2)) . 

ثمّ ذکر فائدة الجرّ بالجوار تبعاً لما قاله الزمخشریّ بأنّها للتنبیه علی الاقتصاد فی صَبّ الماء والنهی عن الإسراف . 

ولمّا عرف مخالفة کلامه للقواعد النحویّة أعنی الفصل بین المتعاطفین ، وهو ضعف التألیف المخلّ بالبلاغة ، اعتذر عنها بأنّها للتنبیه علی الترتیب((3)) . فقال : «وفی الفصل بینه وبین أخویه إیماء علی وجوب الترتیب» . 

والجواب عن الآیة وقول العرب قد تقدّم الکلام فیه فلا نعید . 

وأمّا الفصل بین المتعاطفین فهو لا یجوز بمفردٍ فضلاً عن الجملة ، وهذا ما نصّ علیه ابن هشام فی شرح الشذور((4)) . 

فالغلط لا یمکن أن یکون لنکتة ، وإلّا لکان المرتکبون لها والواقعون فیها بمندوحة عن الاعتذار ، ومفتوحاً أمامهم باب ارتکابه بحجّة أنّه یکون لنکتة تنبّه لها الغالط وغفل عنها الآخرون . 






1- الواقعة: 22. راجع کلام المحقق الحلّی الذی مرّ آنفا. 

2- وقد تقدم فی کلام الأخفش ، والنحاس ، والطبرسی. 

3- تفسیر البیضاویّ 2: 30. 

4- شرح الشذور: 349. راجع کلام القرطبی وقد مرّ. 
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مضافاً إلی أنّ ذلک لو وقع فی کلام العرب ولم یکن غلطاً ؛ لکان مخالفةً للقاعدة النحویة المشتهرة ، والکلام المشتمل علیها لا یکون فصیحاً ، والمسلّم - بل حتی غیر المسلّم المنصف أیضاً - لا یقولان باشتمال القرآن علی غیر الفصیح ، وأهل الفصاحة من الأعراب أیضاً اعترفوا بالعجز عن المعارضة ، وهؤلاء لو وجدوا سبیلاً إلی الطعن علیه لسلکوه ، وأراحوا أنفسهم عن المعارضة بالسنان لسهولة المعارضة باللسان ، وقد تقدم الحدیث فی هذا الجانب . 

والذین یریدون الاستنصار لمذهبهم علی حساب القرآن لم یُفکّروا فی خلفیات زعمهم ونتائج عملهم ، ولو فکّروا لما حملوا القرآن علی أهوائهم . 


60 - ابن المنیر الاسکندریّ (ت683 ﻫ) 

قال ابن المنیر : قال أحمد : ولم یوجّه الجرّ بما یشفی الغلیل ، والوجه فیه أنّ الغسل والمسح متقاربان من حیث إنّ کلّ واحد منهما إمساس بالعُضْوِ ، فیسهل عطف المغسول - «الأرجل» علی زعمه - علی الممسوح - «الرؤوس» - من ثمّ کقوله : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً *((1)) 

* علفتها تبناً وماءً بارداً *((2)) 

ونظائره کثیر((3)) . 






1- راجع کلام الثعلبی ، والواحدی والجوینی ، والکیاالهرّاس ، وابن الجوزی ، والسّمعانی ، والقرطبی. 

2- راجع کلام الواحدی ، والطبرسی ، وابن الفرس ، وابن الجوزی ، والسمعانی ، والقرطبی. 

3- الإنصاف فیما تضمّنه الکشّاف 1: 597 - 598. 
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والجواب : أنّ الذی ذکره ابن المنیر هو الذی أسّسه الزمخشریّ من عند نفسه وَتَفَلْسَفَ بهِ ، ثمّ تبعه الجماعة واحدا تَلو الآخر ، وکلّ واحد یعرف أنّه فعل ذلک محاولة منه للاستنصار لمذهبه وتطبیق القرآن علیه لا إرجاع مذهبه إلی القرآن . 

وهذا الدلیل ذکروه بعبارات مختلفة ، وعبّر عنه هنا بالإیجاز والاختصار ، وتوکید الفائدة والأصل - علی حسب تعبیرهم - أن یقال - مثلاً - : واغسلوا أرجلکم غسلاً خفیفاً لا إسراف فیه ، کما هو المعتاد ، فاختصرت هذه المقاصد بإشراکه «الأرجل» مع الممسوح ، تنبیهاً علی أنّ الغسل المطلوب فی «الأرجل» غسل خفیف یقارب المسح . 

ولو کان الأمر کما یزعمون ، لکان ذلک تعقیداً لفظیّاً لا یفهم المراد منه ؛ وهو مخلّ بالفصاحة ودالّ علی عجز المتکلّم عن أن یأتی بهذه الأغراض بعبارة واضحة ، وذلک یأبی منه کلام الله ، فهو ممّا لا یجترئ علیه أحدٌ من المسلمین ، بل اعترف بنزاهة القرآن منه المنصفون من الکفّار والمتعنّتون من فصحاء العرب المشرکین . 

والخلاصة : أنّهم لم یجدوا لقراءة الجرّ معنی مقنعا إلّا المسح ولکنّهم أبَوْا إلّا الغسل . 


61 - أبو البرکات عبد الله بن أحمد النسفیّ (ت710 ﻫ) 

حمل أبو البرکات الجرّ علی الغسل مع عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» 
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فقال : «لأنّ الأرجل من بین الأعضاء الثلاثة المغسولة ، تغسل بصبّ الماء علیها ، فکانت مظنة للإسراف المنهیّ عنه ، فعطفت علی الممسوح لا لتمسح ولکن للتنبیه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها . 

وقد قال بهذا تبعاً لما اخترعه الزمخشریّ من عنده ، والزمخشری - تبعاً للشیخین وعثمان - فتح لهؤلاء الجماعة باب التفسیر بالرأی علی مصراعیه ، فلو تصوّر الإسراف فی غسل الرجلین فهو یتصوّر فی غسل الوجه والیدین أیضاً ، والوضوء الغسلی - وکما قلناه - لا یتفق مع وضع الجزیرة العربیة وقلّة المیاه فیها ، وأنّ دین الله دین یسر ولیس بدین عُسر ، وقد أجاز الشرع التطهیر بماء قدر قلّتین سعةً وتسهیلاً علی الأُمّة . 

فإنّ غسل القدمین لا یتفق مع المتواتر عن رسول الله وأنّه کان یتوضّأ بمد ویغتسل بصاع . 

إذن ، إنّ ما أبدعه الزمخشری من تأویل فی غسل الرّجلین لا یتفق مع العقل والشرع المبین . 

ودلیل الزمخشریّ الآخر علی الغسل هو التحدید وأنّه أتیٰ فی جانب «الأرجل» ، والممسوح عندهم غیر محدود ، فلمّا جیء بالتحدید دلّ علی أنّ المراد من المسح الغسل((1)) . 

وقد تقدّم الجواب عن هذا فیما سبق . 

ثمّ نقل النَسَفیّ عن «جامع العلوم» أنّ الآیة مجرورة بالجوار ، ویکون حکمها الغسل عطفاً علی «الوجوه» ، مستدلاً بروایة هی أدل علی المسح من 





1- تفسیر النسفیّ 1: 271. وطبعة دار القلم 1: 382. 
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الغسل ، مفادها : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله رأی قوماً یمسحون علی أرجلهم ، فقال : ویل للأعقاب من النار((1)) . 

فالظاهر من هذا النص أنّ الحکم فی الأرجل کان المسح لا الغسل ، لأنّه صلی الله علیه و آله رآهم یمسحون ولم یعترض ، بل ذکّرهم بشیء آخر خارج عن حقیقة الوضوء ، وهو الویل للاعقاب من النار . 

إذ من المعلوم بأنّ الاعقاب معرضة للنجاسة ، ومن العرب من کان بوالاً علی عقبیه ، وأن أکثر عذاب أهل القبور هو من البول کما جاء فی الحدیث الشریف ، فقد یکون النبی أراد بقوله السابق أن یجلب انتباه المسلمین إلی هذه الحقیقة کی یراعوا النظافة لا لشیء آخر . 

وقد یمکن طرح هذا الأمر بصورة السؤال أیضاً : 

هل القوم الذین رآهم رسول الله صلی الله علیه و آله یمسحون أرجلهم فی الوضوء کانوا من المسلمین أو من غیرهم ؟ 

فإن کانوا من غیرهم فلا علاقة لهذه الروایة بموضوع البحث ووضوء المسلمین . 

وإن کانوا مسلمین فأیّ لومٍ یتوجّه إلیهم وهم الذین تعلّموا الوضوء من رسول الله صلی الله علیه و آله ولم یَتَوضَّؤُوْا من عند أنفسهم ؟ إذ إنّهم لم یکونوا یعرفون الطهارة بهذه الکیفیّة قبل رسول الله صلی الله علیه و آله وقد تعلّموها منه صلی الله علیه و آله فکیف یلومهم علی الفعل الذی علّمهم إیّاه ؟! ولِمَ لم یَقُلْ : اولئک القوم للنبی : هذا هو الوضوء الذی تعلّمناه منک یا نبیّ الله ؟ فإن یک فیه شیء فمنک أخذناه ، وإن تغیّر حکمه 





1- تفسیر النسفیّ 1: 271. 
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فبیِّنْه لنا ، وإن لم نعمل بما أمرتنا فعلمنا وعلیه فتوجیه اللوم جاء لشیء خارج عن حقیقة الوضوء ، فوجّه اللوم علینا . 

وبهذا فلا یمکن التمسک بأمثال هذه الروایات علی وجوب غسل القدمین وقد ناقشناها سابقاً فی البحث الروائی من هذه الدراسة . 

ثمّ نقل النّسفی عن عطاء أنّه قال : ما علمت أنّ أحدا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی القدمین ، وإنّما أمر بغسل هذه الأعضاء لیطهّرها من الأوساخ الّتی تتّصل بها . 

والجواب عن هذا : 

أوّلاً : ذکرنا سابقاً أنّ الطبری روی عن یعلی بن عطاء عن عطاء عن اُوس بن أبی اُوس قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله . . . مسح علی قدمیه((1)) . 

فکیف یقول عطاء - حسب نقل النسفی - «والله ما علمت أنّ أحد أصحاب رسول الله مسح علی القدمین . . .؟!» . 

ثانیاً : أنّ ابن عبدالبرّ وغیره من الأعلام اعترفوا بأنّ المسح روی عن بعض الصّحابة والتّابعین وتعلق به بعض المتأخرین سیرةً وعملاً((2)) . 


62 - علاء الدین علیّ بن محمّد البغدادیّ الشهیر بالخازن (ت725 ﻫ) 

الخازن البغدادی - بعد أن ذکر الآیة واختلاف العلماء فی حکمها - روی عن 






1- تفسیر الطبری 6: 134. 

2- الإستذکار 1: 179. 
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ابن عباس قوله : «الوضوء غسلتان ومسحتان» ، وقال : «ویروی ذلک عن قتادة أیضاً ، ویرویٰ عن أنس أنّه قال : نزل القرآن بالمسح والسنّة بالغسل ، وعن عکرمة قال : لیس فی الرجلین إنّما نزل فیهما المسح . وعن الشعبی أنّه قال : إنّما هو المسح علی الرجلین ألا تری أنّما کان علیه الغسل جُعل علیه التیمّم ، وما کان علیه المسح أُهمل ومذهب الإمامیة من الشیعة : أنّ الواجب فی الرجلین المسح» . 

ثمّ تعرّض إلی رأی الجمهور واختلافهم فی ذلک بین مخیّر بین الجمع والغسل وجامع بینهما ذاکراً أدلّة کلّ واحد منهما ولم یجد بُدّاً من الاعتراف بأنّ الجرّ فی «الأرجل» هو من باب العطف علی «الرؤوس» ، ناقلاً ذلک عن أبی حاتم وابن الأنباریّ وأبی علیّ الفارسی ذلک ، إلّا أنّه انقاد لنفسه وحمل المسح فی «الأرجل» علی الغسل بدلیل التحدید المجاب عنه فیما سبق . وأهمل وظیفة حرف العطف فی إفادة الجمع ، ناقلاً قول جماعة من العلماء فی إنّ العطف وإن کان علی الممسوح أیضاً لکنّه لا یفید المسح فی جانب الأرجل ؛ لأنّه قد ینسق بالشیء علی غیره والحکم فیهما مختلف ، مستدلاًّ بقوله : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً * 

* علفتها تبناً وماءً بارداً ((1)) * 

وقد أجبنا عن ذلک کلّه فی الأبحاث المتقدّمة ، مبینین بطلان کلامه من کلّ 





1- تفسیر الخازن 2: 17. راجع فی قول الشاعر «سیفا ورمحا» ، وفی قوله: «ماء باردا» کلام ابن المنیر وهوامشه. 
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الجوانب((1)). 

وأمّا الجرّ بالجوار فلم یمل إلیه الخازن ولم یرغب فیه ، بل ردّه : 

فقال : وأمّا من جعل کسر اللام فی «الأرجل» علی مجاورة اللفظ دون الحکم واستدلّ بقولهم : «هذا جُحر ضب خرب» وقال : «الخرب» نعت للحجر لا للضب ، وإنّما أخذ إعراب الضبّ للمجاورة فلیس بجیّد ، لأنّ الکسر علی المجاورة: 

1 : إنّما یحمل لأجل الضرورة فی الشعر . 

2 : ویصار إلیه حیث یحصل الأمن من الالتباس ، لأنّ الخرب لا یکون نعتاً للضب بل للجحر . 

3 : ولأنّ الکسر بالجوار إنّما یکون بدون حرف العطف((2)) . 


63 - العلاّمة الحلّیّ الحسن بن یوسف بن المطهّر (ت726 ﻫ) 

إنّ عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» یفید المسح عند العلاّمة الحلّی لا 






1- ولا سیّما فی ردّ أبی البقاء العکبریّ صاحب الإعراب. مُجبْینَ عن البیت أیضا بأن الواو للعطف ، بل «ماءً» منصوب علی المعیّة ، والواو بمعنی «مع» وهی واو المصاحبة ، أو عاطفة علی إضمار فعل یلیق به ، لأنّه لا یمکن عطفه علی ما قبله ، لکون العامل فی المعطوف علیه لا یتسلّط علی المعطوف ، إذ لا یقال: «علفتها ماءً». وذکروا فیه ثلاثة أوجه: 1 ) النصب علی المعیّة کما شرحنا. 2 ) النصب علی تقدیر فعل یعطف علی «علفتها» وهو: «سقیتها». 3 ) والنصب علی تضمین «علفتها» معنی: «أنلتها» أو «قدّمت لها». وممّن نصّ علی هذا من الحذّاق ابن عقیل النحویّ فی شرح الألفیة والأشمونیّ. شرح ابن عقیل 1: 595 - 596 ، شرح الأشمونی 2: 140. وهما من الثقات. فلا حجّة للمخالف فی البیت وأمثاله. 

2- تفسیر الخازن 2: 18. 
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الغسل . 

أمّا العطف علی «الرؤوس» فلوجوهٍ : 

الأوّل : 

أنّها مجرورة ، ولم یتقدّم اسم مجرور علیه حیث یعطف علیه سوی «الرؤوس» فیتعیّن العطف علیها . 

وَلا یمکن أن یکون الإعراب بالمجاورة : 

أوّلاً : لأنّ المحقّقین أنکروه ، وقال الکسائیّ : لم یرد فی القرآن ؛ وکلامه فی هذا المجالِ حجّة . 

وثانیاً : علی فرض صحّته فی غیر القرآن هو شاذّ ، وفصیح القرآن لا یُحْمَلُ علی الشاذّ . 

وثالثاً : الجرّ بالمجاورة لم یرد فی العطف بالحرف لو قلنا تَنَزُّلاً بوروده فی النعت والتأکید ، کما فی قولهم : «جحر ضبٍّ خربٍ» ، وقوله : 

* کبیر أُناس فی بجادٍ مزمّلِ *((1)) 

فیجب الاقتصار علی مورد اللغة . 

ورابعاً : إنّما یصحّ مع الأمن من اللبس والعلم بالمعنی کما فی المثالین المشهورین . 

الثانی : 

أنّ «الرؤوس» أقرب فتعیّن العطف عَلَیْها ، لأنّ القرب معتبر عند أهل اللغة 





1- وقد تقدم الحدیث عنه عند عرضنا لکلام الشیخ الطوسی ، والسمعانی ، وأبی البقا ، والقرطبی. 
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حتّی لو صلح العامِلان للعمل ، فإنّ الأقرب یمنع الأبعد عن العمل((1)) . 

الثالث : 

أنّ الانتقال من جملة إلی أُخری قبل استیفاء الغرض من الأُولی قبیح فی لغة العرب ، فلا یحسن الانتقال إلی جملة المسح إلّا بعد استیفاء المقصود من جملة الغسل .

الرابع : 

قول ابن عبّاس المرویّ عند الفریقین : 

الوضوء غسلتان ومسحتان((2)) . 

وأمّا المسح فبحکم العطف الذی لا ینکره إلّا مکابر ینکر الضروریّات والمسلّمات ، وإلّا کان الإتیان بالعاطف لغواً ، تعالی الله عمّا یقول الظالمون عُلُوّاً کبیراً . 

فالجرّ لا یصحّ إلّا مع العطف علی المجرور وهو «الرؤوس» ، فیجب المشارکة فی الحکم ، لاتفاق أهل اللغة علی أنّ الواو مشترکة فی الإعراب والمعنی ، أی : أنّه لمطلق الجمع . 

والجرّ بالجوار یرد بوجوهٍ : 

1 - تنصیص النحویین علی أنّ الإعراب بالمجاورة لا یقاس علیه ، وإذا خرج إلی هذا الحدّ فی الشذوذ استحال حمل کلام الله علیه . 

2 - إنکار الأخفش وروده فی کتاب الله مطلقاً وقوله حجّة . 





1- الرسالة السعدیّة: 87 - 91. 

2- تقدم ذکره فی کلام الوهبی الإباضی ، والطبری ، ویأتی فی کلام ابن کثیر ، والآلوسی فی هذه القراءة. 
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3 - إنّما یتصوّر هو فی مقام الأمن من الالتباس کالمثل والبیت((1)) ، وفی الآیة یحصل الالتباس لو قلنا فیها بالإعراب المذکور . 

4 - عدم وروده فی عطف النسق ، کما فی المثال والبیت . 

ولکنّه استشعر اعتراضاً علی نفسه بإنکار الجرّ بالجوار ، فقال : وقوله تعالی : {وَحُورٍ عِینٍ}((2)) علی قراءة من قرأ بالجرّ لیس من هذا الباب ، قال أبو علی الفارسیّ فی کتاب «الحجّة» : هو عطف علی قوله : {أُولٰئِکَ الْمُقَرَّبُونَ * فِی جَنَّاتِ النَّعِیمِ}((3)) ، ویکون قد حذف المضاف ، وتقدیره : أُولئک فی جنّات النعیم ، وفی مقارنة حور عین أو معاشرة حور عین ، ثمّ أضاف : « . . . وهذا الوجه حسن علی أنّ أکثر القرّاء قرؤوا بالرفع ، ولم یقرأه بالجرّ غیر حمزة والکسائیّ»((4)) . 


64 - ابن تیمیّة الحرّانیّ (ت728 ﻫ) 

زعم ابن تیمیة أنّ الجرّ یفید الغسل ، مع أنّ «الأرجل» فی هذه الصورة معطوفة علی «الرؤوس» ، وأنّ الآیة لا تفید المسح أصلاً ، مستدلاً باُمور : 

الدلیل الأوّل : قول السلف : «عاد الأمر إلی الغسل» ، لأنّهم هم الذین قرؤوها بالخفض ومع ذلک اعترفوا بالغسل ، وهذا دلیل علی أنّ الجرّ یفید المسح فقط . 






1- المراد من المثل قول العرب: «جحر ضبٍّ خربٍ» ، ومن البیت قول امرئ القیس: کأنّ ثبیراً فی عرانین وبله کبیر أُناس فی بجاد مزمّل 

2- الواقعة: 22. راجع کلام البیضاوی وهوامشه المار علیک. 

3- الواقعة: 12. 

4- تذکرة الفقهاء 1: 168 - 170. 
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والجواب : 

قد تقدّم أنّ الأمر ما عاد إلی الغسل ، وإذا ثَبُتَتْ قراءة الجرّ وأنّه لا یمکن توجیهه مع الاحتفاظ بکرامة القرآن وبلاغته إلّا بالمسح ، فقول السلف معارَض بالقرآن فیضرب به عرض الجدار ، لأنّه اجتهاد قبال النصّ ، وهو باطل باعتراف جمیع المسلمین . 

الدلیل الثانی : أنّ الباء فی الآیة حرف جرّ أصلیّ ، ومعناه الإلصاق لا أنّها زائدة ، ومفاده : أنّ الله أمر بالمسح بالعضو ، لا مسح العضو . 

فلو کانت «الأرجل» عطفاً علی «الرؤوس» لکان المأمور به مسح «الأرجل» ، لا المسح بها ، وهذا ینافی قوله : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ}((1)) . 

ثمّ قال فی الفرق بین مسح العضو والمسح بالعضو : 

إنّ المسح بالعضو یقتضی إلصاق الممسوح ، لأنّ الباء للإلصاق ، وهذا یقتضی إیصال الماء إلی العضو ، و«مسح العضو» بدون الباء لا یقتضی ذلک ، أی لم یقتض إیصال الماء إلی العضو((2)) . 

فابن تیمیة أَصرّ علی کون الباء الداخلة علی «الرؤوس» هی غیر زائدة ، وأنّها لو حذفت فقد أخلّت بالمعنی ، فعنده لا یجوز العطف علی محلّ المجرور بها ، بل علی لفظ المجرور بها أو علی ما قبله . 

والجواب : 





1- دقائق التفسیر 2: 25. 

2- دقائق التفسیر 2: 25. 
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أنّ الباء زائدة((1)) لا محالة ، لأنّ «مسح» متعدٍّ بنفسه لا یحتاج إلی الباء ، وأمّا المعنی - فلو ثبت أیضاً - لا ینافی الزیادة ، لأنّ التأکید أضعف المعانی وأقلّها فلو لم یکن لزم اللغو ، ومعنی هذا أنّها لو أفادت زائداً علی التأکید معنی آخر - مثل التبعیض الذی قاله الشافعیّ((2)) أو الإلصاق الذی قاله ابن تیمیّة((3)) - لما کان فی ذلک محذور . 

والذی ذکره ابن تیمیّة لا یعرفه أهل العربیّة الذین لهم شأن فیه ، وابن تیمیّة یخالف علماء اللغة العربیة من دون دلیل معتبر ، فقوله مردود علیه . والفرق الذی ذکره اختلقه من عنده ولا یعرفه أهل اللغة واللسان أبداً . 

کما یمکننا أن نقول بأن قول ابن تیمیة المذکور آنفاً فی بیان الفرق بین مسح العضو والمسح بالعضو : و «مسح العضو بدون الباء لا یقتضی ذلک» هو مردود . 

لأن الأرجُل لو عطفت علی الرؤوس المجرورة بالباء ، لزم أن تکون الأرجُل أیضا مجرورة بالباء ، فتکون الأرجُل والرؤوس متحدّین فی کونهما مجرورین بباء الإلصاق علی زعمه ، فیجب أن یمسحا بالماء . وهذا هو مقتضی العطف علی {بِرؤوسکُم} فتکون العبارة : فامسحوا برؤوسکم وامسحوا بأرجلکم . وهذا ما أغفله ابن تیمیة . 





1- شرح الرضی علی الکافیة 4: 281 وفیه: «وقیل: جاءت للتبعیض ، نحو قوله تعالی: (وامسحوا برؤوسکم( ، قال ابن جنیِّ ، ان أهل اللغة لا یعرفون هذا المعنی ، بل یورده الفقهاء ، ومذهبه أنّها زائدة ، لأن الفعل یتعدی إلی مجرورها بنفسه». 

2- أحکام القرآن 1: 44. 

3- دقائق التفسیر 2: 25. 
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ثمّ کون الباء للإلصاق هنا ، غیر صحیح ولا معنی له بل المراد التبعیض . هذا کله علی الجر فی «أرجلکم» ، وأمّا علی النصب فهو علی محل «الرؤوس» ، فتکون «الأرجل» ممسوحة بغیر باء التبعیض ، لأن «الأرجُل» مقیدة بکونهما إلی «الکعبین» ، فهی محدودة ببعضها ولا تحتاج إلی الباء ، وحینئذ فما قاله ابن تیمیة من کون الباء للإلصاق ، وأن ذلک یقتضی إیصال الماء ، ادّعاء منه لم یعرفه أهل العرف ولا أهل اللغة ، فهو باطل . 

الدلیل الثالث : أنّه لو کانت «الأرجل» معطوفة علی موضع «الرؤوس» لقرئ فی آیة التیمّم : «فامسحوا بوجوهکم وأیدیکم منه» بالنصب ، فلمّا اتفقوا علی الجرّ فی آیة التیمّم - مع إمکان العطف علی المحلّ لو کان صواباً - علم أنّ العطف علی اللفظ ولم یکن فی آیة التیمّم منصوبا معطوفا علی اللفظ - کما فی آیة الوضوء((1)) . 

والجواب : 

أوّلاً : منع الملازمة بین القراءتین من حیث الإعراب ، وأنّی لابن تیمیّه إثبات تِلْکَ الملازمة ؟ 

وثانیاً : أنّ آیة التیمّم لو کان لها علاقة بآیة الوضوء من حیث الإعراب ، وقرئ فیها بالجرّ فقط ، لکان مُفاد ذلک صحّة القراءة بالجرّ فقط فی آیة الوضوء ، ولا سبیل إلی تخریجه حینئذٍ إلّا المسح الذی یفرّ منه ابن تیمیّة وَنُظراؤُهُ ، فأین راح الدلیل ؟ 

وثالثاً : أنّ آیة التیمّم شاهدة علی المسح ، إذ لم یقرأ فیها إلّا الجرّ عطفاً علی 





1- دقائق التفسیر 2: 26. 
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لفظ «الوجوه» - حسبما اعترف به ابن تیمیّة - وآیة الوضوء مِثلْها من هذه الحیثیّة فینبغی أن یقرأ بالجرّ عطفاً علی لفظ «الرؤوس» وهی القراءة التی لا مردّ لها ، ولیس مفادها إلّا المسح ، والذین أحدثوا فیها قراءة النصب بعد ذلک فراراً من المسح ولجوءً إلی الغسل ، وقعوا فی ورطة مخالفة القیاس النحویّ التی هی من أسباب الإخلال بالبلاغة ، کما بیّنّاه فی المباحث المتقدّمة غیر مرّةٍ . 

الدلیل الرابع : التحدید ب- {إلی الکعبین}((1)) وهو - علی زعمه - دلیل الغسل لا المسح ، حیث لم یقل : «إلی الکعاب» ، فلو قدّر أنّ العطف علی المحلّ کالقول الآخر ، وأنّ التقدیر : أنّ فی کلّ رجلین کعبین وفی کلّ رجل کعب واحد ، لقیل : «إلی الکعاب» کما قیل : «إلی المرافق» منع الملازمة لما کان فی کلّ ید مرفق . 

والجواب : 

أوّلاً : منع الملازمة بین الشرط والجزاء شرعاً وعرفاً وعقلاً . 

وثانیاً : المراد به رجلا کلّ متطهّر ، وفیهما عندنا کعبان ، وهذا أَوْلی من قول مخالفینا : إنّه أراد رجل کلّ متطهّر لأنّ الفرض یتناول الرجلین معاً ، فصرف الخطاب إلیهما أولی((2)) . 

وثالثاً : المراد بالتثنیة فی جانب «الأرجل» والجمع فی جانب «الأیدی» ، حیث قال : {إِلَی الْمَرَافِقِ} ثمّ {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} التفنّن فی التعبیر ، وهو من موجبات تحسین الکلام وأسباب التَّطْرِیة والنَّشاط بالنسبة إلی السامع ، فلا بأس باشتمال القرآن علیه . 





1- دقائق التفسیر 2: 26. 

2- غنیة النزوع: 57 ، فقه القرآن 1: 120. 
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الدلیل الخامس : فصل الممسوح بین مغسولین وقطع الجملة الأُولی قبل تمامها بجملة المسح الأجنبیّة للدلالة علی الترتیب المشروع فی الوضوء . 

والجواب : 

أنّ هذا الترتیب إنّما حصل - علی فرض التسلیم - بثمن غالٍ ، وهو کبح بلاغة القرآن للوصول إلی هذا الترتیب وهو خطأ ، فإنّ لبیان الترتیب حروفاً معهودة لا یعدل عنها بحالٍ . 

وهذا التعلیل العلیل یدلّ علی أنّ الله عزّ وعلا لم یکن قادراً بالجمع بین البلاغة والترتیب ، فآثر الترتیب علی البلاغة ، وهذا ممّا یقود نسبة العجز أو الجهل إلیه تعالی عمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً . 

الدلیل السادس : أنّ السنّة تُفَسِّرُ القرآن وتبینه ، وهی قد جاءت بالغسل . 

والجواب : 

صحیح أنّ السنّة تُفسِّرُ القرآن ، لکن السنة الصحیحة هی الموجودة عند أهل البیت ، لا عند مدرسة الخلفاء المانعین للتحدیث والتدوین عن رسول الله ، وقد عرفتَ بأنّهم شرّعوا الوضوء طبقاً للرأی مخالفین فی ذلک نقل المحدّثین عن رسول الله . 

والکلّ یعلم بأنّ أهل البیت أدریٰ بما فی البیت وهم أعرف بسنّة جدّهم رسول الله صلی الله علیه و آله من غیرهم ، مَعَ اعتراف الجمیع بِفضلهم((1)) وعدالتهم وصدقهم وأمانتهم ولزوم عدم آلتَّقَدُّمِ علیهمِ ، لأنّ من تقدمهم هلک ، وهؤلاء قد نقل 





1- ومنهم الذهبیّ فی «تذکرة الحفّاظ» ، وابن حجر الهیثمیّ فی «الصواعق» ، وابن الصبّاغ المالکیّ فی «الفصول المهمّة» ، والشبلنجیّ فی «نور الأبصار» ، والقندوزیّ فی «الینابیع» وغیرهم. 
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عنهم المفسّرون المسح علی الرجلین((1)) . 

ثمّ إنّ السنّة التی یدّعیها ابن تیمیّة مفسّرةً للقرآن ودالّةً علیه ومعبّرةً عنه ، قد جاءت بالمسح لا الغسل ، وان کان بعض الأمویین والمروانیین قد نقلوا الغسل عن رسول الله مخالفین فی ذلک ما جاء فی صریح الذکر الحکیم . 

أجل إنّ عمر بن عبدالعزیز عن طریق ابن شهاب الزهری وغیره أراد أن یدوّن سنة الحکام وأوصلها إلی من بعده ، والعباسیون جاءوا لیؤصلوا هذه الفکرة فی أطار تأسیسهم للمذاهب الأربعة ، فدخل المختلف من الأحکام والمشکوک فیه فی الدین علی أنّه دین . 

إذن السنّة التی یدّعیها ابن تیمیّة هی سنّة الناس وهی سنة أمویّة مروانیة حمرانیة عثمانیة یجب أن یُضْرَبَ بها عرض الجدار لمخالفتها لمحکم التنزیل ، وبذلک تکون الروایات موضوعة علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله أو مساء فهمها . 


65 - نظام الدین الحسن بن محمّد القمّی النیسابوریّ (ت728 ﻫ) 

لقد أنصف النیسابوریّ فی تفسیر هذه الآیة أَیَّما إِنْصافٍ ، حیث قال ما ملخّصه : 

إنّ الجرّ هو من باب العطف علی «الرؤوس» ، ولا یمکن أن یقال : إنّه کسر علی الجوار ؛ لأنّ ذلک لم یجئ فی کلام الفصحاء وفی السعة ، وأیضاً أنّه جاء حیث لا لبس ولا عطف بخلاف الآیة . 

کما اعترف - حاکیاً قول المخالفین - بأنّ نصّ الآیة هی حجّة للماسحین علی 






1- التفسیر الکبیر 11: 129 ، غرائب القرآن 2: 557. 
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الغاسلین ، فی حین أنّ الغاسلین ترکوا صریح القرآن واحتجّوا علی غسل القدمین بأخبار آحاد لا تصلح أن تعارض القرآن ولا أن تنسخه . فقال : «والقوم أجابوا بأنّ أخبار الآحاد لا تعارض القرآن ولا تنسخه وبالمنع فی محلّ النزاع ، فزعم الجمهور أنّ قراءة النصب ظاهرة فی العطف علی مفعول «فاغسلوا» وإن کان أبعد من «امسحوا» وقراءة الجر تنبیه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء»((1)) . 

وقد أجبنا عن کلّ ما استدلّ به فی قراءتی الجر والنصب . 


66 - ابن جزی الکلبیّ (ت741 ﻫ) 

ذهب الکلبیّ إلی أن الجرّ یحکم بالمسح عطفاً لها علی «الرؤوس» کما روی عن ابن عبّاس . 

واحتمل أن یفید الجرّ الغسل أیضاً ، لکن بالتأویلات التی ذکرها الجمهور : 

1 - الجرّ علی الجوار لا علی العطف ، والمعنی علی الغسل . 

2 - الجرّ علی العطف علی «الرؤوس» لفظاً ، والمعنی المسح علی الخفّین . 

3 - الجرّ علی العطف والمؤدّی المسح ، لکن الآیة منسوخة بالسنّة . 

وقد تقدّم ردّ کلّ ذلک مفصّلاً ولا حاجة إلی الإعادة((2)) . 


67 - أبو حیّان الأندلسیّ (ت754 ﻫ) 

استظهر أَبُوْ حیان من قراءة الجرّ فی «الأرجل» اندراجا فی المسح مع الرأس ، وأیّده بروایة ابن عبّاس والمروی عن أنس وعکرمة ، والشعبیّ ، وأبی جعفر 







1- تفسیر غرائب القرآن 2: 557. 

2- حیث أثبتنا أنّ السنّة لم تجئ بالغسل کما یزعمون. 
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الباقر علیه السلام ، وقال : وهو مذهب الإمامیّة من الشیعة((1)) . 

ثمّ نقل عن الجمهور فرض الغسل فیهما ، وعن داود بن علی الظاهری وجوب الجمع بین المسح والغسل ، وعن الحسن البصریّ وابن جریر الطبریّ التخییر بینهما .

ثمّ تصدّی لبیان التأویلات التی جاء بها القائلون بالغسل فی قراءة الجرّ وردّها فی ضِمْنِ وجوه : 

1 - الجرّ بالجوار : 

قال أبو حیّان : وهو تأویل ضعیف جدّاً ، ولم یرد إلّا فی النعت حیث لا یلتبس ، علی خلاف فیه قد قُرِّر فی علم العربیّة . 

2 - الجرّ بباء محذوفة یتعلّق بفعل محذوف ، أی : وافعلوا بأرجلکم الغسل ، وحذف الفعل وحرف الجرّ . 

قال أبو حیّان : وهذا تأویل فی غایة الضعف . 

3 - الجرّ بالعطف علی «الرؤوس» والمعنی علی الغسل ، والسبب فی ذلک أنّ «الأرجل» من بین الأعضاء الثلاثة المغسولة مظنّة الإسراف المذموم فعطف علی الممسوح ، لا لیمسح ولکن لینبّه علی وجوب الاقتصار فی صبّ الماء علیها . وَهذا هو قول الزمخشری ثم قفا أَثَره غیر واحدٍ من أعلام العامَّةً ، زاعمین أنّ «إلی الکعبین» قرینة هذا المعنی ، والغایة إنّما جیء بها لإناطة ظنّ ظانّ یحسبها ممسوحة ، لأنّ المسح لم یضرب له غایة . 





1- البحر المحیط 3: 452. راجع ما مضی فی کلام الشافعی ، والفراء ، وهو الهوّاری ، والوهبیّ ، الإباضی ، والطبری ، والعیاشی فمن هذه القراءة. 
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قال أبو حیّان : انتهی هذا التأویل ، وهو کما تری فی غایة التلفیق وتعمیة فی الأحکام((1)) . 

وقد تقدّم شرح هذا الخطأ فیما عرضناه من کلام الشیخ الطبرسی نقلاً عن السیّد المرتضی فی رسائله . 


68 - ابن کثیر (ت774 ﻫ) 

لم یقتنع ابن کثیر بالنصّ فتشبّث بالتأویل ، حیث ذکر أوّلاً أنّ الشیعة احتجّت بها علی المسح عطفاً علی «الرؤوس» لفظاً ، ثمّ قال : وقد روی عن طائفة من السلف ما یوهم القول بالمسح - علی حدّ تعبیره - ثم ذکر تلک الروایات ، منها : 

1 - روایة موسی بن أنس عن أبیه فی تکذیب الحجّاج فی القول بغسل الرجلین وتصدیق القرآن القائلین بالمسح لقوله تعالیٰ : {وَامْسَحُوا} . 

2 - روایة عاصم عن أنس : أنّ القرآن نزل بالمسح . 

3 - روایة عکرمة عن ابن عبّاس : الوضوء غسلتان ومسحتان . 

4 - روایة یوسف بن مهران عن ابن عبّاس بأنّ المقصود من قوله تعالیٰ : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} هو المسح . 

ثمّ قال : ورُوِی المسح عن ابن عمر وعلقمة وأبی جعفر محمّد بن علی والحسن - فی إحدی الروایات - وجابر بن یزید ومجاهد ، والشعبیّ((2)) . 






1- البحر المحیط 3: 452. 

2- تفسیر ابن کثیر 2: 26. 
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ثمّ أضاف بالقول : هذه آثار غریبة جدّاً ، وهی محمولة علی أنّ المراد بالمسح هو الغسل الخفیف ، وتأوّل روایة الجرّ بوجوهٍ : 

1- الجرّ بالمجاورة استدلالاً بقول العرب المشهور (هذا جحر ضب خرب) ، وقوله تعالی : {عَالِیَهُمْ ثِیَابُ سُندُسٍ خُضْرٌ وَإِسْتَبْرَقٌ}((1)) ، قال : وهذا ذائع شائع فی لغة العرب . 

2 - العطف علی «الرؤوس» والمُفاد المسح لکنّه حمل علی الخفّین . 

3 - المفاد المسح علی «الرجلین» والمراد من المسح : الغسل الخفیف . 

واستدلّ لإطلاق المسح علی الخفّین بما نقلوه عن أبی زیدٍ الأنصاریّ ، وهو أنّ العرب تسمّی الغسل الخفیف مسحاً((2)) . 

وقد تقدّم الجواب عن کلّ واحدٍ منها((3)) . 

ثمّ خطّأ ابن کثیر قول الشیعة فی المسح علی القدمین من غیر دلیلٍ ، مستدلاً بروایاته الضعیفة أو المُساء فهمها ، والتی أتی بها تحت عنوان «ذکر الأحادیث الواردة فی غسل الرجلین» . 

ثمّ جاء لیفسر کلام الطبریّ ، وأنّ مراده من المسح «الدلک» لا «المسح المصطلح» المعروف عند أهل الشرع ، مستدلاً علی الغسل بروایات تَقَدَّمَت المناقشة فیها متناً وسنداً ودلالةً ونسبةً ، فقال : «ووجه الدلالة من هذه الأحادیث ظاهرة ، 





1- الإنسان: 21. 

2- تفسیر ابن کثیر 2: 26 - 27. 

3- أمّا عن الجرّ بالجوار فعند نقلنا لکلام الزجّاج والرازیّ وأبی حیّان ، وأمّا عن المسح علی الخفّین ففی عرضنا لرأی ابن الفرس الأندلسیّ عبدالمنعم ، وأمّا عن الغسل الخفیف ففی ردّ الفارسیّ نقله عن أبی زید. 
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وذلک أنّه لو کان فرض الرجلین مسحهما أو أنّه یجوز ذلک منهما لما توعّد علی ترکه ، لأنّ المسح لا یستوعب جمیع الرجل ، بل یجری فیه ما یجری فی مسح الخف ، وهکذا وجه هذه الدلالة علی الشیعة الإمام أبو جعفر بن جریر رحمه الله» .

ثمّ ذکر روایات أُخری فی الباب کان من أصحّها ما جاء من روایة أبی عوانة ، عن أبی بشر ، عن یوسف بن ماهک ، عن عبد الله بن عمر قال : تخلّف عنّا رسول الله فی سفرة سافرناها ، فأدرکنا وقد أرهقتنا الصلاة - صلاة العصر - ونحن نتوضّأ ، فجعلنا نمسح علی أرجلنا ، فنادی بأعلی صوته : «أسبغوا الوضوء ، ویل للأعقاب من النار»((1)) . 

وهذه الروایة کما قلنا سابقاً هی أصرح فی المسح من الغسل ، لأنّهم کانوا قد تعلّموا الوضوء المسحی من رسول الله وعلی عهده ، لکنّهم تناسوا أمراً ما ، وهو التساهل فی العنایة فی الوضوء وأداء کلّ عضوٍ حقّه لتعبهم وإرهاقهم ، فناداهم رسول الله : «اسبغوا الوضوء ویل للأعقاب من النار» فی حین أنّ «الاسباغ» و«الویل من الأعقاب» لا دلالة لها علی وجوب الغسل کما یقولون ، فلو أراد صلی الله علیه و آله الغسل لنادی بأعلی صوته : «اغسلوا ارجلکم ولا تمسحوها» ، لا أن یقول : «أسبغوا الوضوء ویل للاعقاب من النار» ، لأنّ هذَیْنِ حکمان خارجان عن کیفیة الوضوء الغسلی أو المسحی . 

فإن کان صلی الله علیه و آله علّمهم هذا الوضوء وتوضّؤوا علی ما عُلِموا ، فلا ذنب لهم حتّی یهدّدهم رسول الله صلی الله علیه و آله من غیر نهی سابق أو إعلان نسخٍ للحکم السابق ، فهذا ادّعاء للنسخ ولم یثبت . 





1- تفسیر ابن کثیر 2: 27. 
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وإن لم یعلّمهم رسول الله صلی الله علیه و آله الوضوء فمن أین تعلّموا الصلاة والوضوء ؟ وکیف کانوا برهةً من الدَّهْر یمسحون أرجلهم ثمّ أدرکهم رسول الله صلی الله علیه و آله ؟! 


69 - السّمین الحلبی (ت 756 ﻫ) 

خرّج السّمین الحلبی لقراءة الجر أربعة تخاریج : 

أحدها : 

1 - الجوار ولکنّ عطفاً علی الأیدی المغسولة ، وإنّما خفض علی الجوار ، کقولهم : «هذا حجر ضب خرب» بجر «خرب» وکان من حقّه الرفع صفة فی المعنیٰ للجحر لصحّة اتصافه به ، والضبّ لا یوصف به ، وإنّما جرّ علی الجوار للغسل . ثم نقل الأبیات المعروفة الّتی یجاء بها کشاهد علی الجوار . 

ثم ردّ الجوار : بأنّه ضعیف من حیث الجملة ، وأنّه وارد فی «النّعت لا فی العطف ، ویشترط فیه الأمن من اللبس ، وقد ورد فی التوکید قلیلاً فی ضرورة الشعر ، قال : 

یا صاح بلّغ ذوی الزوجات کلّهم 

أنْ لیس وصل إذا انحلت عری الذنب 

بجر «کلّهم» وهو توکید ل- «ذوی» المنصوب ، وإذا لم یرد إلّا فی النعت أو ما شذَّ من غیره فلا ینبغی أن یُخرّج علیه کتاب الله تعالیٰ ، وهذه المسألة قد أوضحتها وذکرت شواهدها فی «شرح التسهیل» . وممن نصَّ علی ضعف تخریج الآیة علی الجوار مکی بن أبی طالب وغیره ، قال مکی : «وقال الأخفش وأبو عبیدة : «الخفضُ فیه علی الجوار ، والمعنی للغسل» وهو بعید لا یُحمل القرآن علیه» . 
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ثمّ رَدَّ أبا البقاء فی قوله بالجوار ، والشواهد التی ذکرها ، وأنّ أبا البقاء یقول بالجرّ ویرد النّصب والرّفع ، ونحن نقول بأحدهما ونرد الجوار والجرّ فکلّ محتمل((1)) . 

2 - أنّ العطف علی الرّؤوس لفظا ومعنیً ثمّ نسخ بوجوب الغسل ، أو هو حکم باقٍ وبه قال جماعة ، أو یحمل علی بعض الأحوال وهو لبس الخفّ . 

والجواب عن هذا : 

أوّلاً : لو کان العطف علی الرّؤوس الممسوح فبماذا نسخ وحمل علی الغسل ؟ أبالروایات المزعومة أو المساء فهمها کالویل للأعقاب وغیره ، أو بتاریخ ثابت لا نقاش فیه ، أو بتطبیق أحکام الله بقناعات مسبقة وآراء مملاة؟! 

وثانیاً : لو حمل علی بعض الأحوال مثل حالة لبس الخفّ فلا یبقی للأرجل حکم فی الآیة ، علی أنّ «الأرجل» غیر الخفّ لغةً وعرفاً . 

3 - أنّ حکم الآیة هو الغسل ولکنه جرّ للتنبیه علی عدم الإسراف فی صبّ الماء فعطفت علی الممسوح وإلیه ذهب الزّمخشری ، ولکنّه استدلّ بالتّحدید ، وکأنّه لم یرتض القول بالتّنبیه لعدم الإسراف وهو کما قال . 

والجواب عن هذا القول : 

أولاً : أن الحمل علی التّنبیه لعدم الإسراف بعید جدّا بعدما اعترف أنّه عطف علی الممسوح ، ولیس هذا الحمل إلّا للفرار عن الحقیقة أو لتطبیق القرآن علی ما یعتقد به . 

وثانیا : أنّا قد أجبنا عما قاله الزمخشری فی التحدید غیر مرة ، کما ردّ ذلک 





1- ونحن نقول أیضا: إنّ الجوار مردود فی الآیة بما ردّ الحلبی السّمین وبغیره من الدّلائل. 
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أبو شامة من أعلام السنّة((1)) . 

4 - أنّها مجرورة بحرف جر مقدّر دلّ علیه المعنی مع فعله المناسب للمقام والحکم الغسل أی «وافعلوا بأرجلکم غسلاً» ، فیدّعی حذف جملة فعلیّة ، وحذف حرف جرّ . 

قال أبو البقاء : وحذف حرف الجرّ وإبقائه جائز ، کقوله : 

مشائیم لیسوا مصلحین عشیرة ولا ناعب إلّا ببین غرابها((2)) 

وقول الآخر : 

بدا لی أنّی لست مدرک ما مضی ولا سابقٍ شیئا إذا کان جائیا ((3)) 

والجواب عن هذا : 

أولاً - أجاب هو نفسه أنّ حذف الجارّ وإبقاء الجر لیس علی إطلاقه وإنّما یطّرد فی مواضع نصّ علیها أهل اللّسان ، لیس هذا منه .

وثانیاً - أنّ الجرّ فی البیتین عند النحاة من باب العطف علی التوهّم . وهذا ما أجاب به هو نفسه أیضا وقال فظهر هذا التخریج((4)) .

وثالثاً - یلزم علی هذا التخریج تقدیر جملة فعلیّة أیضاً کما أشار السّمین ، وعدم التقدیر أولی حینما لا ضرورة . 





1- راجع کلامنا مع الزمخشریّ وأبی علی الفارسیّ وأبی شامة ، وغیرهم ممن استلوا بالتحدید. 

2- دیوان زهیر: 287 ، الکتاب 1: 83. راجع نقاشنا مع أبی البقاء. 

3- دیوان زهیر: 287 ، الکتاب 1: 83. راجع نقاشنا مع أبی البقاء. 

4- الدرّ المصون 2: 492 - 496 - تحقیق علی محمد معوّض وآخرین - دار الکتب العلمیّة - بیروت ط 1 - 1994 م - 1414 ﻫ. 
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70 - الشهید محمّد بن مکّیّ (المستشهد 786 ﻫ) 

عطف الشهید الأول «الأرجل» علی «الرؤوس» والمُفاد هو المسح ، وهذا من قبیل العطف علی اللفظ المجمع علی شهرته وکثرته فی لغة العرب .

ولا یمکن جعله علی الجوار کما ادّعی فی قول العرب المذکور جوابه فی السابق . وبیت امرئ القیس الذی تقدم ذکره((1)) ، وکذا آیة «حور عین» علی قراءة حمزة بالجر((2)) .

وأمّا قول الشاعر :((3)) 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ وموثق فی عقال الأسر مکبولُ 

بجرّ «موثق» الظاهر فی المجاولة ل- «منفلت» ، ومن حقّه الرفع بالعطف علی «أسیر». 

فلا یصلح دلیلاً لورود الجرّ بالجوار ، لأنّه من باب العطف علی التوهّم ، وهو إنّما یتصوّر فی کلام البشر ، ولا یتصوّر فی کلام الخالق القویّ القادر ، لأنّ «إلّا» فیه بمعنی «غیر» ، ومثله قول زهیر : 

بدا لی أنّی لست مُدْرکَ ما مضی 

ولا سابق شیئاً إذا کان جائیا 

بروایة «سابق» بالجرّ علی توهّم دخول الباء فی الخبر لکثرة دخولها فیه ، فجرّ «سابق» علی التوهّم کما تقدم ذکره((4)) . 

ولمّا لَمْ تکن هذه الإشکالاتُ واردةً اعترف الغاسلون عموماً بأنّ الجرّ عطفاً 






1- راجع کلام الطبرسی والقرطبی فی قوله: «فی بجاد مزمّل». 

2- راجع کلام الجصاص وقد مرّ. 

3- قد مرّ عند عرضنا لکلام الشیخ الطوسی والمحقق الحلّی. 

4- عند عرضنا لرأی أبی البقاء. 
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علی «الرؤوس» لفظاً ، ولکنّهم تأوّلوا الآیة بتأویلات مرّت سابقاً نعیدها هنا تارةً أخری : 

منها : أنّ المعنی علی الغسل ، وعبّر عن الغسل بالمسح تنبیهاً علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء ، لأنّ «الأرجل» تغسل - علی زعمهم - بالصبّ علی القدمین فهی مظنّة الإسراف ، ثمّ جیء بالتحدید - إلی الکعبین - لدفع احتمال المسح ، لأنّ المسح غیر محدّد . 

قال الشهید - فی الجواب عن هذا - ما حاصله : 

إِنّ الغاسلین حاولوا الفرار من مخالفة القواعد النحویّة ، فوقعوا فی مخالفة الوضع اللغویّ والشرعیّ ، غیر متخلصین منها أیضاً . 

فما الذی بعث علی التعبیر بِأَحَدِهما عن الآخر وَجَعَلَهُ مضلّةً للأفهام وعرضةً للأوهام ؟

ومن ذا الذی قال بالاقتصاد فی صبّ الماء علی «الرجلین» من العلماء ؟ ومن أین صار الاقتصاد مدلول المسح ؟ 

وأیّ محذور یلزم من عطف المحدود علی غیر المحدود((1)) ؟ 

ثمّ حسّن الشهید الأوّل عطف المحدود علی غیر المحدود ، بأنّ العطف فی الغسل من هذا القبیل ، فکذا ینبغی فی المسح حفظاً للتناسب بین الجملتین ، ولتأخذ الجملة الثانیة بحجزة الجملة الأُولی . 

ومنها : أنّ العطف علی لفظ «الرؤوس» المجرور والمراد من المسح إنّما هو المسح علی الخفّین . 





1- الذکری 2: 145 - 146. 
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وقد تقدّم الجواب عَنْ هذا أیضاً ((1)) . 

وزاد الشهید فی ردّه مضافاً علی ما تقدّم : أنّ الروایات الواردة من قبل الجمهور تدلّ علی المسح علی الرجلین لا علی الخفّین ، وقد تقدّمت روایة أوس بن أوس الثقفیّ ، وابن عبّاس ، وروایة ابن عُلَّیَة عن موسی بن أنس فی تکذیب الحجّاج ، وروایة الشعبیّ وروایة عکرمة عن ابن عبّاس وغیرهم . 

وأمّا الخاصّة فالأخبار عندهم بالمسح متواترة ، وإجماع أهل البیت واقع علیه . 

وبهذا فأخبار الغسل من طرق العامّة تعارض أخبار المسح المرویة من طرقهم ومن طرقنا ، کل ذلک مع اعتضاد المسح بالکتاب العزیز . 


71 - التفتازانی (ت793 ﻫ) 

اعترف التفتازانیّ بأنّ قراءة الجر تفید المسح عطفاً للأرجل علی لفظ «الرؤوس» . 

ثمّ دفع احتمال کون الجرّ علی الجوار ، والعطف علی «الوجوه» و«الأیدی» جاء توفیقاً بین القراءتین ، کما فی قوله : «هذا جُحْرُ ضبٍّ خرب» ، و «ماء شنّ بارد» ، وقول زهیر المتقدم : 

لعب الزَّمان بها وغیّرها بعدی سوافی المور والقطر 

فإنّ «القطر» معطوف علی «سوافی» والجرّ بالجوار . 

وقول الفرزدق : - وقد تقدم - ((2)) .

فهل أنت إن ماتت أتانک راکب إلی آل بسطام بن قیس فخاطب 






1- حیث ضعّفه ابن الفرس الأندلسیّ ، کما تقدّم فی عرض رأیه. 

2- وقد مَرَّ عند عرضنا لرأی ابن عبدالبر ، والقرطبی ، والفقیه یوسف ، ویأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن الأنباری. 
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بخفض «خاطب» علی الجوار مع عطفه علی راکب .

وقال : إنّ النصب محمول علی العطف المحلّیّ ، والجرّ علی العطف اللفظیّ لا علی الجوار جمعاً بین القراءتین ، کما فی قول رؤبة الراجز :((1)) 

* یَذهَبْنَ فی نجدٍ وغَوْراً غَائراً * 

وصرّح بأنّ هذا هو اختیار المحقّقین من النُّحاة وهو إعراب شائع مستفیض وفیه مرجّحان : 

الأوّل : العطف علی الأقرب . 

والثانی : عدم وقوع الفصل بالأجنبی . 

التفتازانیّ یرجح المذهبیة علی القواعد العربیة : 

أجل ، لقد سعی التفتازانیّ إلی أن یقدّم قناعاته المذهبیة علی القواعد العربیة ، فحمل المسح المستفاد من قراءة الجر علی الغَسْل متشبّثاً بقرینة التحدید وهو إلی الکعبین ، فی حین تعلم بأنّ المسح فی الشریعة غیر محدّد ، فتکون الآیة من باب المشاکلة کما فی قوله : 

* قُلْتُ اطبخوا لی جبّةً وقمیصاً *((2)) 





1- البیت فی دیوانه: 190. الشاهد فیه قوله: «غورا» ، فهو معطوف علی قوله: «فی نجد» ، والعطف علی الجار والمجرورعلی مفعول به فی المعنی والحملّ ، والجار والمجرور مفعول به بالحرف. انُظر الکتاب 1: 94 ، والخصائص 2: 432 ، وشرح شذور الذهب: 431 ، ویروی: یَسْلُکْنَ فی نجدٍ وَغَوْرا غَائِرا. 

2- البیت لأبی الشَّمَقْمَقِ ، وتمامه: قالوا اقترح شیئا نُجدَ لک طبخة قلتُ اطبخوا لی جبّةً وقمیصا وشاهده بلاغی ، قصدا علی المشاکلة بین ما یخاط وما یُطبخ. اُنظر معاهد التنصیص 1: 25 ، ثمرات الاوراق 1: 136. 
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ثم زعم التفتازانی أنّ فائدة هذه المشاکلة التحذیر عن الإسراف المنهیّ عنه ، لأن «الأرجل» مظنّة للإسراف ، فعطف علی الممسوح لتمسح ، ولکن لینبّه علی وجوب الاقتصاد((1)) . 

ثمّ استشعر اعتراض الجمع بین الحقیقة والمجاز((2)) المجمع علی بطلانه ، وأجاب عنه بأنّ المعنی المجازیّ للمسح وهو الغسل المقدّر - ؛ أی : الغسل الخفیف - إنّما تدلّ علیه الواو العاطفة للأرجل علی «الرؤوس» ، فلا یلزم الجمع بین الحقیقة والمجاز فی لفظ واحد . 

دلیل المحاولة : 

استدلّ التفتازانی علی محاولته غیر المقنعة بأُمور : 

الأوّل : ما حکی من فعل النبیّ صلی الله علیه و آله وغسله لقدمیه . 

فقد قلنا فی جواب هذا معاذ الله أن یخالف رسول الله کتاب الله العزیز النازل بالمسح ، وهو الداعی صلی الله علیه و آله إلی عرض کَلامِهِ علی القرآن ، فإن وافق القرآن یؤخذ به وإلا فلیطرح عرض الحائط((3)) . 

الثانی : اشتمال الغسل علی المسح وزیادة ، أی بالغسل یتحقق المسح وزیادة ، من غیر عکس فی المسح علی زعمه . 

ولو کان الأمر کما یقوله للزم تطبیقه فی کل اعضاء الوضوء ، وهذا باطل ، 





1- شرح التلویح علی التوضیح 2: 220. 

2- أی إذا حمل المسح علی الغسل وأُرید معنی «المسح» حقیقةً بالنسبة إلی الرؤوس ، ومعنی «الغسل» مجازاً بالنسبة إلی «الأرجل». 

3- تفسیر الرازیّ 11: 129. 
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لأنّ الرأس ممسوح بالاتفاق ، وان تجویز غسله - کما أراده بعض فقهاء المذاهب الأربعة لاحقاً - یسقط حکم المسح من القرآن أصلاً ، وقد أشرنا سابقاً بأنّه هناک من یجوز هذا الفعل علی کراهة ، فی حین ان القول بهذا یُبْعِدُنا عن لغتنا ، لعدم تَمییزِنا بین الغسل والمسح فی اللغة . 

الثالث : أنّ الغاسل للأرجل بعمله هذا قد جمع بین الأدلة ووفّق بین الجماعة ، وفی عمله تحصیلٌ للطهارة أکثر من المسح وبه یسقط التکلیف الإلهی((1)) . 

والجواب : أنّ ما زعموه دلیلاً للغسل باطل کما ذکرناه ، فلا معنی للجمع بین الأدلّة ، حیث لا یکون هاهنا إلّا دلیل المسح بنظرنا . 

وأمّا موافقة الجماعة فإذا کان فیها مخالفة للّه ولرسوله فلا خیر فیها ، ولا غرض للعاقل من التمسک بها . 

وأمّا تحصیل الطهارة فینبغی أن یکون من طریق شرعی لا ذوقی ، کما أنّ تحصیل طهارة الثوب وسائر البدن مطلوب لکنّه لم یکن ذلک أمراً عبادیاً ، فسبحانه لم یأمر بغمس المکلّف ثوبه أو بدنه فی الماء تحصیلاً للطهارة ، فکذا هاهنا ، فقد تکون للتنظیف . 

وبهذا فما شیّده التفتازانیّ - من أدلة - لا یمکن الاعتماد علیه ، إذ لا یخرج ما تعلق بذمتنا من أَمْرٍ إلهی بعمل مشکوک من قبلنا ، وأنّ الاشتغال الیقینی یستدعی البراءة الیقینیة ، وهی غیر حاصله هنا . 





1- شرح التلویح 2: 220. 




ص:218 

وأمّا الجواب عن التحدید فقد تقدّم((1)) . 

وأمّا المشاکلة التی ادّعاها فی الآیة فمردودة أیضا ، لأنّ المشاکلة من المحسنات المعنویّة فی علم البدیع وهو - کما عرّفه التفتازانیّ نفسه - علم یعرف به وجوه تحسین الکلام بعد رعایة مطابقة الکلام لمقتضی الحال - علم المعانی - وبعد رعایة وضوح الدلالة بالخلوّ عن التعقید المعنویّ - علم البیان - للتنبیه علی أنّ هذه الوجوه إنّما تعدّ محسنة للکلام بعد رعایة الأمرین ؛ وإلّا لکان کتعلیق الدرر علی أعناق الخنازیر((2)) . 

والحاصل : أنّ المشاکلة إنّما یمکن اعتبارها بعد اعتبار البلاغة وإلّا لم یکن مُحَسّناً ، ومع الذی یدّعیه التفتازانیّ لا یمکن اعتبار البلاغة ؛ لأنّه إبطالٌ لِأَثَرِ الإعراب فی الکلمة ومخالفة للقواعد النحویّة . 

ثمّ أنّ المشاکلة((3)) نوعان : 

1 - المشاکلة التحقیقیّة کقوله : 

قالوا اقترح شیئاً نُجِد لک طبخه 

قلت اطبخوا لی جبّة وقمیصا((4)) 

فالشاعر ذکر خیاطة الجبّة بلفظ الطبخ ، لوقوعها فی صحبة طبخ الطعام ، ومثله قوله تعالی حکایة عن نبیّه عیسی علیه السلام : {تَعْلَمُ مَا فِی نَفْسِی وَلاَ أَعْلَمُ مَا فِی 





1- وقد تحمّس فی ردّه أیضا أبو شامة ، کما بیّنّاه عند عرضنا لرأیه المذکور فی «إبراز المعانی»: 106 ؛ فراجعه. 

2- هذا قبل ذکره المؤلّف فی المطوّل: 416. 

3- وهی ذکر الشیء بلفظ غیره لوقوعه فی صحبة ذلک الغیر. 

4- تقدم القول فیه عند عرض کلام التفتازانی متنا وهامشا. 
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نَفْسِکَ}((1)) ، حیث أطلق النَّفْس علی ذات الله جلّ وعلا . 

2 - والمشاکلة التقدیریّة نحو قوله تعالی : {قُولُوا آمَنَّا بِالله وَمَا أُنْزِلَ إِلَیْنَا . . .} إلی قوله : {صِبْغَةَ الله وَمَنْ أَحْسَنُ مِنَ الله صِبْغَةً »((2)) . 

وقوله : {صبغة الله} مفعول مطلق ل- {آمنّا بالله} ، أی تطهیر الله ، لأنّ الإیمان یطهّر النفوس ، والأصل فیه : أنّ النصاری کانوا یغمسون أولادهم فی ماء أصفر یسمّونه المعمودیة ، ویقولون : إنّه تطهیر لهم ، فعبّر عن الإیمان بالله بصبغة الله للمشاکلة مع صبغة النصاری تقدیراً . 

إذن المشاکلة تحتاج إلی القرینة ، والقرینة فی الآیة حالیة ، وهی سبب النزول عن غمس النصاری أولادهم فی الماء الأصفر وإن لم یذکر ذلک لفظاً . 

والأوّل لا یحتاج إلی القرینة . 

ویشترط فی النوعین الأمن من الالتباس والاختلاط بالغیر کما تری فی الشاهدین. 

وعلی هذا ؛ فالمشاکلة فی الآیة مفقودة ، إذ هی کما لا تکون من قبیل الأوّل لا تکون من قبیل الثانی . 

وفی البیت الذی أورده التفتازانیّ ذکر المتعاطفین بعد لفظ واحدٍ بمعنی واحد ، فإنّ «اطبخوا» لفظ واحد بمعنی واحد وهو «خِیْطُوْا» ، والآیة لیست کذلک ؛ لأنّ «امسحوا» لا یکون بمعنی «اغسلوا» فی المتعاطفین ، والخصم یعترف بذلک ویقول بمعنی «اغسلوا» فی جانب «الأرجل» فقط لا فی جانب «الرؤوس» ، وهو هُنا بمعنی المسح الحقیقیّ . 





1- المائدة: 116. 

2- البقرة: 136 - 138. 
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ثمّ لا یتصوّر فیه إمکان المشاکلة ، لأنّ الالتباس یحصل بسببه ، وهو مرتفع فی البیت والآیة السابقة((1)) . 


72 - الزرکشیّ (ت794 ﻫ) 

أفتی الزرکشی بالغسل فی قراءة الجرّ بعد أن اعترف بأنّها عطف علی «الرؤوس» والمفاد منه بحکم الإعراب المسح ، مدّعیاً أنّ مخالفة حکم الإعراب والحمل علی الغسل إنّما ثبت لعارضٍ یرجّح((2)) ، والراجح عندهم لیس إلّا ما ذکروه من : 

الجوار . 

أو الخفّین . 

أو السنة المرویة . 

و . . . 

وقد أجبنا عن کل ذلک فی مطاوی هذا الکتاب . 

ولم یذکر سبب ترجیحه للغسل علی المسح ، ولعلّه مبتنٍ علی أمر فی نفسه مفروغ عنه عند أبناء العامّة ، وهو جعل الغسل حکم «الأرجل» تفسیراً للقرآن طبقاً لقناعاته وما نسبوه إلی رسول الله عنوة ، أو لإجماع زعموه علی الغسل من فعل السلف . 

لکن کل هذه المعاذیر مرفوضة فی مقابل محکم التنزیل وظاهره الموافق لقواعد اللغة . 






1- راجع: المطوّل: 422 ، التبیان: 220. 

2- البرهان 4: 101. 
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73- محمّد بن محمّد بن عرفة الورعمی (803 ه-) 

لم یتعرّض ابن عرفة الورعمی فی تفسیره إلی حکم الأرجل فی الوضوء والقراءات فی الآیة ، بل قال : 

«قوله تعالیٰ : {بِرؤوسِکُم} ، قال ابن جنی : أنکره النحاة لکون الباء للتبعیض ، فإن قیل : ما معناها إذا قلنا هی للاستعانة الداخلة علی الأدلة دخلت علی الأیدی ، ثمّ حذفت الأیدی وبقیت الباء دلیلاً علی المحذوف فاتصلت بالمفعول ، والتقدیر : امسحوا بأیدیکم رؤوسکم ، وقال بعضهم : الرأس الحد والممسوح الأیدی ، وإنّما یجب مسح قلیل الأیدی بالرأس ، وهو بعید؛ لأنّه یلزم علیه أن یکون فی الید فرضان الغسل والمسح ، ویلزم أیضاً الأیدی بعد الرأس من الفروض ، وهو لدلالة لا یقید التصرّف بها فرضاً مستقلاً»((1)) . 


73 - الفیروزآبادیّ (ت817 ﻫ) 

ادعی الفیروزآبادی فی «تنویر المقباس من تفسیر ابن عباس» دلالة الآیة علی الغسل غیر مستدلّ علی مدعاه بشیء((2)) . 

فی حین أَنّ الروایات الثابتة عن ابن عبّاس والتی أقرّ بها الرازی والزمخشریّ والقرطبیّ والطبری وأمثالهم - تنفی نسبة الغسل إلی ابن عباس وتثبت مسحه علی القدمین((3)) ، إِذ إنّه أَنکر غسل «الأرجل» أشدّ الإنکار معترضا علی الرُّبیّع 







1- تفسیر ابن عرفة 2: 92. 

2- تنویر المقباس 1: 89. 

3- راجع الهامش الثانی عند عرض کلام أبی حیان. 




ص:222 

بنت معوذ فی نقلها . 

وقال : نزل القرآن بالمسح ویأبی الناس إلّا الغسل . 

و : إنّ الوضوء غسلتان ومسحتان إلی غیرها . 

فهذه النصوص المنقولة عن ابن عباس فی التفسیر المنسوب إلیه المسمّی ب- «تنویر المقباس» تألیف الفیروزابادی تخالف الثابت الصحیح عنه . 


74 - المقداد بن عبد الله السیوریّ (ت826 ﻫ) 

حمل المقداد السیوری القراءتین الجر والنصب علی معنی واحد ، وهو وجوب المسح علی القدمین ، وقال : «هو مذهب أصحابنا الإمامیة ویؤیّده ما رروه عن النبیّ أنّه من أنّه توضّأ ومسح علی قدمیه ونعلیه ((1)) ، ومثله المروی عن أمیر المؤمنین علی علیه السلام ((2)) ، وعن ابن عبّاس وأنّه وصف وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله ، «فمسح علی رجلیه»((3)) وقال : الوضوء غسلتان ومسحتان((4)) . 

وعلی هذا إجماع أهل بیت الرسالة والوحی علیهم السلام ((5)) . 

ثمّ جاء بأدلّة الفقهاء الأربعة القالئین بوجوب الغسل مستدلّین علیه 






1- سنن أبی داود 1: 43 ، السنن الکبری 1: 286. 

2- سنن ابن ماجة 1: 156 ، کنز العمّال 9: 435 ، المغنی 1: 120 ، المُحلّی 2: 56. 

3- سنن أبی داود 1: 37. 

4- کنز العمّال 9: 433. راجع کلام الوهبی الإباضی ، والطبری ، والزّجاج. 

5- کنز العرفان فی فقه القرآن 1: 57 - 58. راجع الهامش الثانی فی ابتداء کلام أبی حیان. 
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بالمجاورة - کما فی الآیتین علی حدِّ زعمهم - : 

1 - قوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ}((1)) بجرّ {أَلِیم} - وقد تقدم تعلیقنا علی الآیة فیما مضی من أبحاثنا((2)) . 

2 - قوله تعالی : {وَحُورٌ عِینٌ} ((3)) بقراءة حمزة ، فإنّه لیس معطوفاً علی قوله : {وَلَحْمِ طَیْرٍ}((4)) . 

کما أنّهم ادعوا اتفاق الأمة - قولاً وعملاً - علی غسل القدمین وهو ادعاء باطل لاستمرار الخلاف فیه من ذلک الحین إلی یومنا هذا . 

وأمّا الإعراب بالجوار فقد تقدّم الجواب عنه ، وأنّه ضعیف لا یلیق بالقرآن وأنّ أکثر أهل العربیّة أنکره((5)) . 

وعلی فرض وقوعه فهو مشروط بشرطین : 

1 - عدم الالتباس کما فی قول العرب . وهذا الشرط مفقود والالتباس حاصل ، فإنّ «الأرجل» یمکن أن تکون ممسوحة ومغسولة . 

إن قلت : الالتباس زائل بالتحدید بالغایة ، لأنّ التحدید إنّما هو للمغسول . 





1- هود: 26 ، الزخرف: 65. 

2- عند عرضنا لرأی البغوی. 

3- الواقعة: 22. راجع ما مرّ عند عرض کلام الجصاص ، والسمرقندی ، والشیخ الطوسی ، وأبی البقاء ، والمحقق الحلّی ، والبیضاوی ، والعلاّمة الحلّی. 

4- الواقعة: 21 ، وقد تقدم الکلام عنه فی الصفحة ، وإلّا لکان تقدیره: یطوف علیهم ولدان مخلّدون بحور عین ، لکنّه غیر مراد ، بلی هم الطائفون لا المطوف بهم ، فیکون جرّه علی المجاورة. 

5- انظر کلام الأخفش ومواضع کثیرة من هذا الکتاب. 
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قلنا : جاز فی شرعنا اختلاف المتفقات فی الحکم وبالعکس ، فلا یزول الالتباس . وقد أجاد صاحب المجمع حیث أفاد : بأنّ الآیة تضمّنت ذکر عضو مغسول غیر محدود وهو الوجه وعطف عضو مغسول علیه ، فالمناسب لتقابل الجملتین أن تکون الأرجل ممسوحة معلومة علی الرؤوس الممسوح غیر المحدود . 

2 - أن لا یکون معه حرف عطف کالمثال ، وهنا حرف عطف موجودٌ . 

وإن ادّعی مجیئه مع العطف فی قول الفرزدق المتقدم : 

فهل أنت إن ماتَتْ أتانک راکب إلی آل بسطام بن قیس فخاطب 

فإنّ «فخاطبِ» مجرور بالجوار مع العطف وهو الفاء ! 

یُجاب بما ذکره المعرّیّ فی «ضَوْء السقط»((1)) .

وأجاب المقداد عن قراءة «ألیم» بعدم الالتباس ب- «یوم» . 

کما أنّه أجاب عن الجرّ فی «حور عین» بما أجاب به الشیخ الطوسیّ نقلاً عن أبی علیّ الفارسیّ .

وأمّا دعوی اتفاق الأمة علی الغسل فمردودة حسبما قلناه ، لأَنّ الصحابة قد اختلفوا فیه ، فمنهم من ذهب إلی المسح کأنس وعلی وابن عباس ورفاعة بن رافع وأوس بن أبی أوس ، وآخرون إلی الغسل کعثمان وعبد الله بن عمرو بن العاص وعبد الله بن زید عاصم و . . . ، وهکذا الحال بالنسبة إلی التابعین وتابعی التابعین ، فمنهم من ذهب إلی المسح وَآخَرُوْنَ إلی الغسل .

وفی المقابل لم یَرْوِ عن مدرسة أهل البیت إلّا المسح ، وعلی ذلک فالمسح متفق 





1- ضوء السقط: 52 - 53. وقد نقلنا نصّ کلامه فی هذا الکتاب عند الردّ علی الجصّاص ؛ فراجع کلام الجصاص والتفتازانی وقد مرّ. 
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علیه بین الفریقین بعکس الغسل المختلف فیه والمنقول بطریق واحد کلّ ذلک مع وقوفک علی الملابسات السیاسیة التی رافقت هذه المسألة .


75 - یوسف بن أحمد بن عثمان الشهیر بالفقیه یوسف الزیدی(ت832 ﻫ)

75 - یوسف بن أحمد بن عثمان الشهیر بالفقیه یوسف الزیدی((1)) (ت832 ﻫ) 

قال الفقیه یوسف فی قوله : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ } : . . .

ظاهر مذهب القاسمیّة ، وزید ، وأبی حنیفة ، والشافعی ، وأکثر الفقهاء أنّ طهارتهما : الغسل . 

وقال النّاصر ، والصادق ، والباقر ، ومرویّ عن القاسم : الواجب الجمع بین المسح والغسل . . . . . 

وقال أبو علی الجبائی ، وابن جریر والحسن : إنّه مخیّر بینت الغسل والمسح . 

وسبب هذا الخلاف : قراءة نافع ، وابن عامر ، والکسائی ، وحفص عن عاصم بالنصب ، وذلک قراءة أمیرالمؤمنین ، وعبد الله بن مسعود ، وابن عباس ، وقرأ الباقون بالکسر ، وهی قراءة أنس ، والحسن . . . ، فقال الأوّلون : قراءة النصب ظاهرا یفید الغسل - بالعطف علی الوجوه والأیدی - وقراءة الجرّ ظاهرها یفید المسح ، فلمّا حصل ما یرجّح الغسل تأوّلنا ما إفادته قراءة الجرّ فی الظاهر . 

والمرجّح للغسل اُمور : 

الأوّل : ما ورد فی الأخبار منها قوله صلی الله علیه و آله للأعرابی السائل عن 






1- یطلب ترجمته من الأعلام للزرکلی 8: 215. 
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الوضوء : . . . وامسح رأسک واغسل رجلیک ، ومنها قوله صلی الله علیه و آله : إنّی أری من عقبک جافا فإن کنت أمسسته الماء فامض وإن کنت لم تمسسه الماء فاخرج من الصلاة . 

فقال : یا رسول الله کیف أصنع ؟ استقبل الطهور ؟ قال : لا ، بل اغسل ما بقی . 

ومثل قوله صلی الله علیه و آله : یا علی خلّل الأصابع لا تخلّل بالنّار . 

الأمر الثانی : أنّه صلی الله علیه و آله قد غسل قدمیه ففی حدیث أبی رافع عن أبیه عن جدّه قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله توضأ وغسل رجلیه ثلاثا . 

وعن علی علیه السلام أنّه توضأ فغسل رجلیه ثلاثا ، وقال : هذا طهور رسول الله .

وعنه صلی الله علیه و آله : لا یقبل الله صلاة امرئٍ حتی یضع الوضوء مواضعه . . . ویغسل رجلیه ، وقوله صلی الله علیه و آله فی من توضّأ وأعقابهم بیض تلوح : ویل للأعقاب . . . ، ویل للعراقیب . . . 

الأمر الثالث : ما ورد عن الصّحابة مثل قول عائشة : لأن تقطّعا أحبّ إلیّ من أن أمسح علی القدمین بغیر خفین ، وقول عطاء : والله ما علمت أن أحدا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله مسح علی القدمین . 

وعلی ذلک کلّه تأولوا قراءة الجرّ : 

أولاً : بأنّ الجرّ للمجاورة وحکمه الغسل ، ولکن قال فی الشفاء : هذا فاسد لأنّ جماهیر أهل اللّغة قالوا بأنّ المجاورة لضرورة الشعر لا فی کتاب الله تعالی .

ثانیاً : أنّه عطف علی اللّفظ (برؤسکم) لا علی المعنی مثل قول الشاعر :

لعب الزمان بها وغیرها بعدی سوا فی المُور والقطرِ 
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بخفض القطر ، ولو عطف علی المعنی لرفع القطر . 

ثالثاً : قال جار الله : الأرجل مغسولة ثبت غسلها بقراءة النّصب ، وقراءة الجرّ عطف علی الممسوح لا لیمسح ، ولکن لینبّه علی وجوب الاقتصاد فی الماء وصبّه علیها وجیء بالکعبین لرفع الظانّ بأنّها ممسوحة لأنّ المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة . 

رابعاً : إرادة المسح علی الخفین عند من قال به . 

ثمّ إنّ من قال بترجیح قراءة الجر ووجوب المسح وهم الإمامیّة ، والشعبیّ ، وقتادة ، وعکرمة یری أنّ العطف علی الرؤوس هو الأسبق ، وأنّ النّصب بالعطف علی محل الرؤوس((1)) .

والجواب : 

أمّا عن قوله «قراءة النصب ظاهراً یفید الغسل» أنّه فرض ذلک مفروغا عنه مع أنّ النّصب لیس معناه الغسل ، لجواز کون النّصب عطفا علی محلّ الرؤوس ویفید المسح ، کما نقل ذلک بعد عن القائلین بالمسح . 

وأمّا الأحادیث التی استدل بها علی الغسل فقد مرّ جوابنا عنها فی المجلدات السابقة من دراستنا هذه ، علی أن بعضها فی طهارة الخبث ولا الحدث ، وبعضها یحمل علی ما بعد الوضوء للنقاوة والنّظافة مثل أنّ صلی الله علیه و آله غسل رجلیه ثلاثا وکذا ما نقل عن أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام .

وأمّا قول عطاء «والله ما علمت أنّ أحدا من أصحاب رسول الله صلی الله علیه و آله مسح 





1- تفسیر الثمرات الیافعة والأحکام الواضحة القاطعة 3: 59 - 62 ط الأولی عام 1423 ﻫ - 2002 م مکتبة التراث الإسلامی - صعدة - یمن. 
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علی القدمین» فهو ینافی ما رواه یعلی ابن عطاء عن أبیه عن أوس بن أبی أوس قال : رأیت رسول الله صلی الله علیه و آله . . . مسح علی قدمیه((1)) ، ونقلنا عن ابن عبدالبرّ أنّه قال : «روی المسح عن بعض الصحابة والتّابعین وتعلّق به بعض المتأخرین» .

وعلی ذلک فکیف یقسم عطاء بالله تعالی أنّه ما علم عن أحد من الصّحابة مسح علی القدمین ؟! فذلک ما جهل من عطاء أو تدلیس أو کذب .

وأمّا الجرّ فاعترف بأنّه یفید المسح إلّا أنّه رجّح الغسل ، وحمله علی المجاورة ، ولکنا أجبنا عنها فی مواضع من هذا المجلد ، منها فی هامش کلامنا مع ابن عبدالبرّ فی قراءة النّصب . 

وأمّا قوله ثانیاً : أنّه عطف علی اللّفظ «برؤوسکم» لا علی المعنی مثل قول الشاعر :

« لَعِبَ الریاح بها وَغیّرها 

بَعْدِی سَوافی المُورِ والقَطْر»

بخفض القطر مع أنّه فاعل غیر ومرفوع . 

فالجواب : 

أوّلاً : أنّ قوله «عطف علی اللّفظ لا علی المعنی» إدّعاء صرف ، وأین له من إثباته ولو أثبته فلم یکن إلّا بالرّوایات المساء فهمها وقد أجبنا عنها مراراً . 

وثانیاً : أنّ استشهاده بالبیت المذکور لا یفیده ، إذ الواجب علیه إثبات الحکم أوّلاً ثمّ الاستشهاد بالبیت ثانیاً ، علی أنّ البیت من العطف علی الجوار ، وقد أجبنا عنه قبل قلیل . 

وأمّا قول جار الله فقد نقلوه مراراً وأجبنا عنه أیضاً مراراً . 





1- تفسیر الطبری 6: 134. 




ص:229

وأمّا حمل الجرّ علی المسح علی الخفیّن :

فأوّلاً : إنّ حملهم علی المسح علی الخفین لم یکن إجماعی بینهم بل هو خلافیّ بینهم .

وثانیاً : أنّهم استدلّوا علی ذلک بالرّوایات وقد تکلّمنا عنها ، وهی هی ! 

وثالثاً : أنّه لو کانت الآیة دالّة علی المسح علی الخفیّن ، فأین دلالتها علی غسل الرّجلین؟ مع أنّ الآیة فی مقام بیان کیفیّة الوضوء وعدّ أعضائه الغسلیة والمسحیة . 

وأمّا ضرب الغایة فی الرجلین فلا یدلّ علی وجوب الغسل وموازنته مع ما ضرب فیه الغایة ، ویغسل قیاس ، ولیس بشیء .


76 - ابن حجر العسقلانیّ (ت852 ﻫ) 

نقل ابن حجر فی «فتح الباری» قول القائلین بالمسح ، وأنّهم تمسّکوا بظاهر هذه الآیة فعطفوا «الأرجل» علی «الرؤوس» ، ثمّ أَضاف : أنّ هذا هو مذهب جماعة من الصحابة والتابعین . 

وابن حجر نقل أَدلة الماسحین وهو غیر مقتنع بما قالوه ، إذ نقل أیضا عن طریق آخرین الحکم بالغسل ، ثمّ قال أَن العطف علی الرؤوس جاء للتحذیر من الإِسراف ، معلّقا علی المروی عن ابن عباس بقوله :

حکی [المسح] عن ابن عبّاس فی روایةٍ ضعیفة والثابت عنه 
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خلافه((1)) .

فی حین أثبتنا سابقاً أَن هذا الکلام باطل جملة وتفصیلاً ، وأنّ العکس هو الصحیح وأنّ الروایات الغسلیة المرویة عنه هی ضعیفة لا المسحیة التی هی علی شرط الشیخین «البخاری ومسلم» وإن لم یخرجاه .

وقول ابن حجر : «حکی عن ابن عباس فی روایة ضعیفة والثابت عنه خلافه» یشهد بأنّه لم یکن واقعیا ومنصفا عند نقله للأخبار ؛ لأنّ نقل الطرق الغسلیة المرویّة عن ابن عباس تنتهی إلی طریقین : 

1 . عطاء بن یسار . 

2 . سعید بن جبیر . 

وقد أعللنا الطریق الأوّل منه بالانقطاع ، لکون زید بن أسلم قد عنعن عن عطاء وهو ممّن یدلّس .

والثانی بعدم ثبوت الطریق إلی سعید بن جبیر ، وعدم اعتماد الأعلام علیه ، لأنّ فی الإسناد الحسن بن علی الحلوانی الذی لیّنه أحمد بن حنبل وأبو سلمة . 

کما وقع فیه عبّاد بن منصور الذی ضعّفه ابن معین والنسائی والساجی والدورقی وابن سعد وغیرهم . 

وأمّا الطرق المسحیة فهی الأکثر عنه :

1 . ما رواه محمّد بن عبد الله بن عقیل من أنّه ذهب بأمر الإمام السجاد إلی الربیع بنت معوّذ متسائلاً عن حقیقة ما نقلته من وضوء رسول الله ، فقالت : قد 





1- فتح الباری 1: 268. 
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جاءنی ابن عمّ لک - تعنی ابن عباس - . 

2 . ما رواه جابر بن زید عنه . 

3 . ما رواه عکرمة عنه . 

4 . ما رواه یوسف بن مهران . 

فکثرة الرواة عن ابن عباس فی المسح وکون أغلبهم من تلامیذ ابن عباس والمدونین لحدیثه واتحاد النصّ المسحی الذی ینقلونه عنه «الوضوء غسلتان ومسحتان» ورواة ثلاثة من أعلام التابعین عنه . 

کمعمر بن راشد ، کما فی إسناد مصنّف عبد الرزاق . 

وروح بن القاسم ، کما فی إسناد ابن ماجة وابن أبی شیبة . 

وسفیان بن عیینة ، کما فی إسناد الحمیدی والبیهقی لقرینة علی صدور المسح عن ابن عباس لا محالة((1)) .

وعلیه فالروایة المسحیة عن ابن عباس مستفیضة إن لم نقل أنّها متواترة ، أمّا ما یدّعیه ابن حجر بأنّها روایة واحدة ضعیفة فغیر واقعی وصحیح . 

وکذا المروی عن غیره مثل عکرمة والشعبیّ وقتادة ، فإن هؤلاء کلّهم کانوا من رواة المسح عن رسول الله وکانوا یمسحون أیضاً طبقاً للنصوص الموجودة بأیدینا . 

فابن حجر اعترف بأنّ الجرّ یفید المسح ، کما أنّه یفید الغسل أیضاً((2)) ؛ لکنّه حمل المسح علی المسح علی الخفّین لا علی مسح الرجلین ، وقد تقدّم أنّ الرِجْلَ لا 





1- راجع المجلّد الثالث من هذه الدراسة «مناقشة مرویات عبد الله بن عباس». 

2- فتح الباری 1: 268. 
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تُسَمّی خُفّاً ؛ لا فی اللُّغَةِ ، ولا فی الشَّرْعِ ، ولا فی العُرْفِ . 

ثم إنّه جدّ بعد ذلک لینتصر لمذهبه ، فنقل عن بعضٍ أنّ الحکم فی قراءة الجرّ هو الغسل أیضاً ، وأنّ العطف علی «الرؤوس» جاء للتحذیر عن الإسراف .

وهذا الکلام هو الذی اخترعه الزمخشریّ ثمّ تبعه أهل السنة والجماعة علیه من غیر تحقیق . 

والدلیل الذی ذکروه لإرادة هذا المعنی هو التحدید الذی لم یقبلوه فی المسح((1)) ، وأنت تعلم بأنّ هذا هو إبطال لِحکم الإعراب ، وإخلال ببلاغة الکلام ، والتحدید لا یختصّ بقبیلٍ کما بیّنّاه . 

إعجاب ابن حجر بما ذهب إلیه ابن العربیّ 

إن ابن حجر نقل عن أبی بکر ابن العربیّ تعارض القراءتین - علی مذهبهم حیث یعطفون «الأرجل» علی «الأیدی» لإفادة الغسل ، وعلی «الرؤوس» لإفادة المسح((2)) - والقانون فی المتعارضین هو وجوب العمل بهما مع إمکان العمل ، وإلّا فالعمل بما أمکن منهما . 

والعمل بالقراءتین فی عضو واحد فی حالة واحدة غیر ممکن هنا ، لأنّ معناه الجمع بین الغسل والمسح ؛ وذلک یؤدّی إلی التکرار ؛ أی : تکرار المسح بناءً علی قولهم : إنّ الغسل یشتمل علی المسح ، والأمر لا یقتضی التکرار ، فلذا عملوا بالقدر الممکن ، وعملوا بالمتعارضین فی حالین توفیقاً بین القراءتین ؛ فحملوا النصب علی الغسل ، والجرّ علی المسح علی الخفّین . 





1- فتح الباری 1: 268. 

2- وعلی مذهب الحقّ لا تعارض بینهما ، لأنّها معطوفة علی «الرؤوس» لفظاً ومحلاًّ. 
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والجواب : 

أنّ ابن حجر نقش علی العرش قبل أن یثبت ، ورقم علی الماء وهو سائل لا یثبت ، إذ القراءتان غیر متعارضتین ، حیث إنّ النصب والجرّ یعطف علی معطوف واحد باعتبارین - اللفظ والمعنی - وإذا لم تکونا متعارضتین فلا یُحتاجُ إلی الذی ذکره ابن حجر . 


77 - جلال الدین المحلّیّ (ت864 ﻫ) 

جعل السیوطی فی «تفسیر الجلالین» الجرّ بالمجاورة وأراد إفاتدها الغسل((1)) . وقد تقدّم الجواب عنه مفصّلاً ((2)) .


78 - الثعالبیّ (ت875 ﻫ) 

بیّن الثعالبی فی «تفسیره» بأنّ حمزة وغیره قرءا «وأرجلکم» بالخفض ، وقرأ نافع وغیره بالنصب ، ثمّ ذکر للجرّ وجهین : 

الأوّل : العطف علی لفظ «الرؤوس» والمعنی علی المسح فی الرأس والرجلین ولم یستدلّ بشیءٍ ، إذ هی من الوضوح بحیث لا یحتاج إلی الدلیل . 

الثانی : العطف علی «الرؤوس» ، والمسح العامل فی «الرؤوس» و«الأرجل» بمعناه بالنسبة إلی «الرؤوس» وبمعنی المسح علی الخفّین بالنسبة إلی «الأرجل»((3)) . 







1- تفسیر الجلالین 1: 137. 

2- أُجیب عن الجرّ بالجوار بوجوهٍ عدیدةٍ ، وأظهرها کان فی کلام الزجّاج والرازیّ وغیرهما. راجع کلام الأخفش المارّ علیک سابقاً. 

3- تفسیر الثعالبیّ 1: 448. 
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فقال : ومن قرأ بالخفض جعل العامل أقرب العاملین وجمهور الأُمّة من الصحابة والتابعین علی أنّ الفرض فی الرجلین الغسل وأنّ المسح لا یجزی ، وفی الصحیح «ویل للأعقاب من النار» إذ رأی أعقابهم تلوح .

قال ابن العربی فی «القبس» : «ومن قرأ «وأرجلکم» بالخفض فإنّه أراد المسح علی الخفّین ، وهو أحد التأویلات فی الآیة . انتهی وهذا هو الذی صححّه فی أحکامه» . 

والجواب قد تقدّم عند مناقشتنا لکلام ابن الفرس الاندلسی . 


79- علی بن یونس العاملی (المتوفّی 877 ه-) 

قال الشیخ علی بن یونس العاملی فی کتابه «الصراط المستقیم» ما نصه : 

منها : مسح الرجلین فی الوضوء ، احتجّوا بقراءة النصب فی الرجلین علی الغسل ، وجعلوها عطفاً علی غسل الیدین . 

قالوا : وقراءة الجرّ تحتمل العطف علیهما ، وعلی مسح الرأس ، لکن الغسل أولی ، لأن قراءة الجر بالمجاورة ، کجحر ضب خرب ، وعذاب یوم ألیم . 

قلنا : أنکر الکسائیّ إعراب المجاورة ، ومنع الزجّاج وغیره من محققی النحو وروده فی القرآن ، وتأولوا الخرب بأنهم أرادوا «خرب جحره» و «ألیم عذابه» مثل مررت برجل حسن وجهه ، ولأن فی الآیة حرف العطف الموجب تساوی المعطوف والمعطوف علیه ، ولم یرد الإعراب بالمجاورة مع حرف العطف کما سلف فی المثالین ، وکقول الآخر : 

کأن ثبیرا فی عرانین وبله کبیر أناس فی بجاد مزمل

قالوا : جاء القرآن والشعر بجر المجاورة مع حروف العطف ، فإن حمزة 
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والکسائی قرءا : {وَحُورٌ عِینٌ} - والحور لا یطاف بهن حتی یعطفن علی المجرور المتقدم ، وإنما یطاف علیهن - بالجر بالمجاورة . 

قلنا : معناه وقرناهم بهن ، وقد ذکر نحوه أبو علی الفارسی فی کتاب الحجة ، ونمنع أنه لا یطاف بهن إذ قد یطاف بهن علی الأزواج . 

وأما الشعر : 

فهل أنت إن ماتت أتانک راحل إلی آل بسطام بن قیس فخاطب 

قلنا : «خاطب» فعل أمر لا عطف ، ویمکن أن یکون ( فخاطب ) مرفوعا بالعطف علی راحل ، فخفض الراوی وهما منه . 

قالوا : قال الشاعر : 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلت وموثق فی عقال الأسر مکبول 

فجرّ موثوق بالمجاورة ، مع الواو أیضا ، إذ التقدیر لم یبق إلا أسیر أو منفلت ولو جر بغیر ذهب التمدح . إذ یصیر لم یبق إلا غیر منفلت وإلا غیر موثق . 

قلنا : لا بل المعنی لم یبق غیر أسیر غیر منفلت ، ولم یبق غیر موثق . 

سلمنا الإعراب بالمجاورة لکنه إنما یصح مع عدم الاشتباه ، کما فی المثال فإنه لا لبس فی کون الخرب صفة الجحر ، وهنا الأرجل جاز کونهما ممسوحة فجرها بالمجاورة تلتبس . 

هذا وقد ذکر صاحب تقریب المتدارک وهو من أکبر شیوخهم وممن یوجب الغسل دون المسح ، قال مکی : قراءة الجر تقتضی المسح ، لکن نسخ بفعل النبی صلی الله علیه وآله الغسل ، وحکی معناه عن الشعبی ثم قال : وقد أوردنا من حدیث مالک حدیثین صحیحین بمسح النبی صلی الله علیه و آله علی الرجلین . والعجب منه مع اعترافه بعدم الطعن فی الحدیثین ، وبأن الآیة غیر منسوخة ، ودالة علی المسح 
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یقول بالغسل . 

وحکی ابن المغربی وغیره عن أنس ابن مالک أنّه صلی الله علیه و آله کان یمسح رجلیه ، و حکاه ابن عباس وقتادة ، وخیر الحسن والجبائی والطبری بین الغسل والمسح ثم قال الطبری : والمسح نص القرآن لأن قراءة الجر عطف علی مسح الرأس بلا خلاف بین أهل اللسان ، ومن زعم أنه خفض بالجوار فقد جهل وأخطأ وحمل کتاب الله علی أضعف اللغات ، ومستهجن التأویلات . 

ثمّ قال : وقراءة النصب محمولة علی الخفض بالعطف علی الموضع کقول الشاعر : 

معاوی إننا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

وهذا فصیح مشهور ، ومنه {حَاشَ للهِ مَا هٰذَا بَشَراً} ، {وَاخْتَارَ مُوسَی قَوْمَهُ سَبْعِینَ رَجُلاً} لما حذفت الباء و ( من ) نصب بشرا وقومه ، ومنه {أُحِلَّ لَکُمْ لَیْلَةَ الصِّیَامِ} علی حذف ( فی ) ومررت برجل وعمرا . 

قال ابن عباس : الوضوء غسلتان ومسحتان ، وقال : فی کتاب الله المسح ویأبی الناس إلا الغسل ، وقال قتادة : افترض الله غسلتین ومسحتین ، وقال الشعبی : نزل جبرئیل بالمسح دون غیره. 

وروی أبو عبیدة فی غریب الحدیث والزمخشری فی الفائق أنّ النبی صلی الله علیه و آله أتی کظامة قوم فتوضأ ومسح علی قدمیه ، ونحوه عن ابن عباس وعلی علیه السلام وعن عثمان أیضا وإنما الحجاج خطب وقال : أقرب شئ من ابن آدم خبث قدمیه ، فاغسلوا ، فقال أنس : صدق الله وکذب الحجاج . 

وقد قال بعضهم : إنّ فی الآیة تقدیما تقدیره اغسلوا وجوهکم وأیدیکم و أرجلکم وامسحوا برؤوسکم ، قال : وهذا أبعد شئ من تنزیل الآیة ولو جاز 
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هذا التقدیر لم یترتب المعطوفات فی لسان العرب . 

قالوا : الآیة أوجبت المسح ، والسنة أوجبت الغسل ، والمسح داخل فیه وقد غسل فی حیاة النبی صلی الله علیه و آله وبعده ، ولم ینقل عن أحد من الصحابة غیره ، حتی أن أعرابیا ترک لمعة من رجلیه وصلی ، فأمر النبی صلی الله علیه و آله بالإعادة ، وقال : ویل للأعقاب [ من النار ] . 

قلنا : قد عرفتم فیما سلف من کتبکم ما جاء عن النبی صلی الله علیه و آله والصحابة فی المسح ، وقد أمر الله بالمسح إلی الکعبین ، وهما قبتا القدم ، فلو وجبت الغسل إلی الأعقاب لکان النبی صلی الله علیه و آله متعدیاً أمر الله ، وهو محال . 

قالوا : الواجب الغسل فعبر بالمسح عنه لاشتراکهما فی البلل ، وقد جاء مثله فی تسمیة التبن والماء علفا ، علفتها تبناً وماءً بارداً وأشرکوا الرمح فی التقلید الموضوع للسبق : 

ورأیت بعلک فی الوغی متقلداً سیفاً ورمحاً 

قلنا : لا مانع من حمل المسح علی حقیقته ، ولو جاز ذلک فی الرجلین جاز مثله فی الرأس ، وهو باطل إجماعا ، وقد حکی صاحب التقریب اختیار أبی المعالی أن الأرجل نصبت بفعل مستأنف . ثم قال : وهذا قول من یترک کلام رب العالمین علی معتاد المتکلمین . 

قال وهب : إنّهم تکلفوا القراءة النصب وجها ، فما قولهم فی قراءة الجر و هی متواترة ؟ فقد رد صاحب التقریب قولکم من قریب . 

قالوا : فی الغسل یحصل المسح ، دون العکس قلنا : قد قال صاحب [ التقریب عن ] المالکیة أن الغسل لا یراد به المسح أبدا ، والمسح لا یراد به الغسل أبدا ، فهما حقیقتان فلا تداخل . 
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قالوا : غسلهما یجزئ عن الوضوء فی الحدث الأکبر ، فیجزئ من الأصغر قلنا : عندکم لا یجزئ الغسل عن الوضوء ، وعندنا یجزئ فی الجنابة لا غیرها ، فلو صح ذلک التقدیر لا طرد فی غیرها . 

قالوا : رخّص النبی صلی الله علیه و آله فی مسح الخف ، ولولا أن العزیمة فی الغسل انتفت الرخصة . قلنا : أتی مسح الخف من طرقکم فلا حجة فیه علینا ، والمشقة فی نزع الخف کافیة فی الفرق بین الرخصة والعزیمة ، فلا دلالة من الثلاث علی تعیین الغسل . 

ومن العجب تجویز مسح الخفین ، ومنع مسح الرجلین ، مع مجئ القرآن بالرجلین دون الخفّین . 

وروی زرارة عن أبی جعفر علیه السلام أن عمر جمع أصحاب النبی صلی الله علیه و آله وسألهم عن مسح الخفین ، فقال المغیرة بن شعبة : رأیت النبی صلی الله علیه و آله مسحهما ، فقال علی نسخت المائدة ذلک ، وبذلک قال جماعة من الصحابة والتابعین : منهم أنس بن مالک . 

وقال ابن عباس : سبق کتاب الله المسح علی الخفین ، وجاءت الآثار عن الأئمة الأبرار أن الرجل لیصلی أربعین سنة وما یطیع الله ، یجعل موضع المسح غسلاً . 

وقال الصادق علیه السلام : «إذا ردّ الله کلّ إهاب إلی موضعه ، ذهبت طهارة الناصبیة فی جنوب الإبل والبقر والغنم» . 

وروت الناصبیة عن عائشة : لئن تقطع رجلای بالمواسی أحب إلی من أن أمسح علی الخفین ، وروت أیضا عن أبی هریرة ما أبالی مسحت علی خفی أم علی ظهر عیر بالفلاة . 

قالوا : حدّ الله الرجلین بالکعبین ، فمعطوفان علی الیدین المحدودتین 
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بالمرفقین . 

قلنا : قد ذکر الوابشی وغیره من مفسریکم أن الآیة تدل قویا علی المسح ، وفی صحیح البخاری مسحنا علی أرجلنا فنادی النبی صلی الله علیه و آله ویل للأعقاب وهذا یدل علی أنهم فهموا المسح من الآیة ، وإلا لکانوا قد جهلوا ، وعلی ربهم افتروا ، وهذا یوافق أحادیثکم وکتبکم أن الآیة منسوخة ، وقد عطف الله علی الوجه المطلق الیدین المحدودتین ، فالأحسن أن یعطف علی الرأس المطلق ، الرجلین المحدودتین ، لحصول المطابقة به ، وأیضا فإن الله بعد تقضی جملة الغسل ، أتی بجملة السمح ، فلو جازت المخالفة بین الرأس والرجلین فی المسح ، جازت بین الوجه و الیدین فی الغسل . 

قال الشعبی : نزل القرآن بالمسح ، ألا تری أن المتیمم یمسح ما کان غسلا ویلغی ما کان مسحا : نقله الفراء عنه فی معالم التنزیل . 

قالوا : إنما أتی لفظ المسح فی الرجلین لترک الإتراف ، لأنهما تربتان من الأرض قلنا : ذلک لا یوجب الترف ، ولا نسلم اعتیادهم الترف وقد عرف مباینة الحقیقتین فاشتراکهما فی التسمیة یوجب التعمیة ، فقد دلت علماؤکم وکتبکم علی ما ذهبنا إلیه . 

ولنا أحادیث کثیرة من طرقنا ، أعرضنا عنها ، لعدم الالتزام بها ، ولئلا یطول بها الکلام ، من أرادها وقف علی کثیر منها فی تهذیب الأحکام ((1)). 





1- الصراط المستقیم 1 : 261 - 268. 
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80 - برهان الدین أبوالحسن إبراهیم بن عمر البقاعیّ (ت885 ﻫ) 

حمل البقاعی فی «نظم الدرر فی تناسب الآیات والسور» الجر فی «الأرجل» علی الجوار مشیراً إلی لزوم الاقتصاد فی صبّ الماء علیها ، لأنّ غسل الرجل مظنّة الإسراف((1)) ، کلّ ذلک تقلیداً لما ذهب إلیه من سبقه کالزمخشری . 

وقد مرّ ردّه . 


81 - الدّمشقی الحنبلیّ (ت بعد 880 ﻫ) 

أورد الدمشقی الحنبلیّ فی «اللباب فی علوم الکتاب» ما أورده السمین الحلبی فی قراءة الجر حذو النعل بالنّعل((2)) . والجواب هو الجواب عنه . 


82 - الشیخ خضر الرازی الجبارودی (من أعلام القرن التاسع) 

أشار الشیخ خضر الرازی الجبارودی فی کتابه «التوضیح الأنور» فی الفصل الخامس إلی آیة الوضوء وقال ما نصّه : 

وسنذکر ما هو ظاهر التداول، فمنها: المسح علیٰ الرجلین فی الوضوء محتجّین بقراءته بالجرّ ، ویرد بأن یقال : لیس فی الآیة ما یدلّ علیٰ المسح صریحاً ؛ 








1- تفسیر نظم الدرر 2: 402 - 403. 

2- اللّباب فی علوم الکتاب 7: 223 - الدّمشقی الحنبلی - تحقیق عادل أحمد عبد الموجود ، وعلی محمد معوّص - دار الکتب العلمیّة - بیروت ط 1 - 1998 م - 1419 ﻫ. 
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لأنّ عامل المسح هاهنا لفظاً شیئان : الفعل وهو لفظ إمسحوا ، والحرف وهو الباء التی برؤوسکم ، ولم یتکرّر واحد منهما بعد واو العطف التی مع أرجلکم ، فاحتمل العطف الغسل والمسح ، ولذلک قرنت الأرجل بالنصب عطفاً علیٰ الیدین المغسولتین ، وبالجرّ عطفاً علیٰ الرأس الممسوح ، لکن یترجّح الغسل من وجوه : 

الأوّل : أن یقال: الفرض فی الأرجل الغسل ، وإنّما قرنت بالجرّ مناسبة ، إذ فضل الرأس الذی فرضه المسح بین الأرجل وبین الأیدی اللواتی فرضهنّ الغسل ، فقرأت الأرجل بالجرّ لمجاورتها الرأس الذی هو مجرور ، والإعراب بالمجاورة واقع فی کلام العرب ، کقولهم «جحر ضبّ خرب» بجرّ الخرب وهو صفة الجحر ، وکقوله تعالیٰ : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} علیٰ وجه، وهو صفة للعذاب .

الثانی : أن یقال : الآیة أوجبت المسح ، والسنّة أوجبت قدراً زائداً علیه وهو الغسل ، ویؤیّد ذلک إجماع الأُمّة علیه ، وفی حیاة النبیّ صلی الله علیه و آله وبعد موته حتّی الآن ، ولم ینقل أحد عن النبیّ صلی الله علیه و آله ولا عن الصحابة بعده المسح ، حتّی أنّ أعرابیّاً ترک فی وضوئه من رجلیه لمعة وصلّی ، أمره النبیّ صلی الله علیه و آله بإعادة الصلاة ، فقال له : إرجع فصلّ ، فإنّک لم تصلّ ، ویل للأعقاب وبطون الأقدام من النار . 

الثالث : الواجب الغسل ، وإنّما جاء بلفظ المسح لما بینه وبین المسح من معنی البلل ، ومثله واقع فی کلام العرب ، کما إذا جاء التبن الذی یعلف ، والماء الذی یسقی بلفظ المسح ، لما بینهما من معنی الطعم فی قوله «علّفتها تبناً وماءً بارداً» والسیف الذی یتقلّد به ، والرمح الذی یعتقل بلفظ التقلّد ، لما بینهما من معنی الحمل . 

ورأیت رجلک فی الوغا متقلّداً سیفاً ورمحاً 
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الرابع : أنّ الغسل أخصّ من المسح ، والعامّ داخل تحت الخاصّ ، وحاصل منه من غیر عکس ، فیقال : کلّ غسل مسح ولا ینعکس ، کما یقال : کلّ تمرة حلاوة ولا عکس . 

فإذا عرفت ذلک کان الصواب لازماً لنا قطعاً ، ولزم الرافضة الخطأ من وجوه : لأنّه إن کان الواجب الغسل کنّا علیٰ الصواب ، وکان الرافضة علیٰ الخطأ ؛ لأنّ المسح لا یجزئء عنه . وإن کان الواجب المسح کنّا علیٰ الصواب أیضاً ؛ لأنّ الغسل یجزئ عنه . 

الخامس : أنّ فرض الرأس المسح إتّفاقاً ، وفرض الرجلین المسح فی قول الرافضة ، والغسل فیهما یکفی عند الحدث الأکبر ، ویندرج الأصغر تحته ، ویحصل به الوضوء إتّفاقاً . وهذا دلیل ظاهر علیٰ أنّ المسح یحصل بالغسل ، فانتفی الخطأ عنّا علیٰ کلا التقدیرین . 

السادس : أنّ الرخصة أضعف من العزیمة ، وثبت عن النبیّ صلی الله علیه و آله ترخیص جواز المسح علیٰ الخفّ ، وفی ترخیص المسح علیٰ الخفّین دلیل علیٰ أنّ الغسل فی الرجلین عزیمة ؛ إذ المسح أضعف من الغسل ، ولو کانت العزیمة فی الرجلین المسح لم یکن للخفّ ، لتساوی الرخصة والعزیمة فیهما ممنوع . 

السابع : الفرض فی الرجلین وقع محدوداً مع عدم تعیّن جهة المسح فی القدم بقوله تعالی : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} بلا تعیین لأعلی القدم أو أسفله ، أو جوانبه ، والتحدید من خواصّ الغسل فی المسح مع إطلاق الجهة فی الوضوء من خواصّ الغسل المسح العوام ، فإذا عمّ المسح صار غسلاً بلا خلاف ، فتعیّن الغسل علیٰ هذا الوجه فی قراءة الجرّ أیضاً ، وإنّما جاء الغسل هاهنا بلفظ المسح مع التعمیم تنبیهاً علیٰ قلّة الصبّ ، لترک السرف المعتاد فی غسل الرجلین ، بکونها قریبتین 
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من الأرض التی هی محلّ النجاسة . 

قلت : 

قال الله تعالیٰ : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ}، فأمر بغسل الوجوه ، وجعل للأیدی حکمها بالعطف ، فلو جاز أن یخالف بین حکم الأرجل والرؤوس فی المسح ، جاز أن یخالف بین حکم الوجوه والأیدی فی الغسل ؛ لأنّ الحال واحدة ، ولیس استدلالنا بقراءة الجرّ فقط ، کما زعمه الأعور ، بل الآیة بقراءتیها. 

أمّا الجرّ ، فظاهر . 

وأمّا النصب ، فلأنّه معطوف علیٰ موضع الرؤوس ؛ لأنّ موضعها نصب ، لوقوع المسح علیها ، وأمثلة ذلک فی الکلام العربی أکثر من أن یحصیٰ ، یقولون : لست بقائم ولا قاعداً ، وأنشدوا : 

معاوی إنّنا بشر فأنجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

فنصب علیٰ الموضع ، ومثله مررت بزید وعمرواً ، وذهبت إلی خالد وبکراً ، وقال الشاعر : 

حثنی یمثّل بنی بدر لقومهم أو مثل إخوة منظور بن سیّار 

لأنّ معنیٰ حثنی : هات ، أو أعطنی ، أو احضرنی مثلهم ، فجاز العطف بالنصب علیٰ المعنی ، وهذا أبعد ممّا قلناه فی الآیة . 

ولا یجوز أن یکون نصب أرجلکم للعطف علیٰ وجوهکم أو أیدیکم ؛ لأنّ الجملة الأُولیٰ المأمور فیها بالغسل قد تقضّت وبطل حکمها باستئناف الجملة الثانیة ، ولا یجوز بعد انقطاع الجملة الأُولیٰ أن یعطف علیها ، ویجری ذلک مجریٰ 
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قولهم ضربت زیداً وعمرواً ، وأکرمت خالداً وبشراً ، إن ردّ بشر فی الاکرام إلی خالد هو وجه الکلام الذی لا یجوز غیره ، ولا یسوغ ردّه إلیٰ الضرب الذی قد انقطع حکمه . 

ولو فرضنا جواز ذلک ، فالعطف علیٰ موضع ما ذکرنا أولیٰ ؛ لکونه أقرب ، ولتطابق معنی القراءتین ولا یتنافیا . 

وقد ذهب إلیٰ وجوب المسح الحسن البصری وأبو علی الجبائی تخییراً أو جمعاً ، ومحمّد بن جریر الطبری تخییراً . وقال عکرمة عن ابن عبّاس : الوضوء غسلتان ومسحتان ، وبه قال أنس بن مالک . وقال عکرمة : لیس علیٰ الرجلین غسل ، إنّما فیهما المسح ، وبه قال الشعبی ، وقال : ألا تریٰ أنّ فی التیمّم یمسح ما کان غسلاً ، ویلغیٰ ما کان مسحاً . وقال قتادة : افترض الله مسحتین وغسلتین((1)). 

وروی حذیفة قال : أُتی رسول الله صلی الله علیه و آله سباط قوم ، فبال علیهما قائماً ، ثمّ دعا بماء فتوضّأ ومسح علیٰ نعلیه ((2)). 

وروی حبّة العرنی قال : رأیت علی بن أبی طالب علیه السلام

شرب فی الرحبة قائماً ، ثمّ توضّأ ومسح علیٰ نعلیه . 

وروی عن ابن عبّاس أنّه وصف وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله فمسح علیٰ رجلیه ((3)). 

وعنه أنّ قال : إنّ فی کتاب الله المسح ویأتی الناس إلّا الغسل . 





1- الخلاف للشیخ الطوسی 1: 90 - 91. 

2- صحیح مسلم 1: 228 باب المسح علیٰ الخفّین . 

3- راجع : صحیح مسلم 1: 231. 
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وعن أمیر المؤمنین علی علیه السلام أنّه قال : ما نزل القرآن إلّا بالمسح . 

والأخبار الواردة فی هذا المعنیٰ من طرق الجمهور کثیرة ، فثبت القول بالمسح عن جماعة من الصحابة والتابعین أیضاً ، کابن عباس ، وعکرمة ، وأنس ، وأبی العالیة ، والشعبی ، وقتادة وغیرهم . 

هذا الجواب عمّا ذکره الأعور من شبه المخالفین . 

أمّا الوجه الأوّل الذی هو أنّ الأرجل قریب بالجرّ لمجاورتها الرأس الذی هو مجرور ، فهو أنّه لا یجوز لوجوه : 

الأوّل : ما قال الزجّاج إنّ الإعراب بالمجاورة لا یجوز فی القرآن ، وإنّما یجوز ذلک فی ضرورة الکلام والشعر . وکذا غیره من محصّلی أهل النحو ومحقّقهم نفوا أن یکونوا أعربوا بالمجاورة فی موضع من المواضع ، وتأوّلوا الجرّ فی «جحر ضبّ خرب» علی أنّهم أرادوا خرب جحره ، ویجری ذلک مجری مررت برجل حسن وجهه . 

فعلی هذا نقول فی قوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} أی : ألیم عذابه ، علی أنّه یجوز وصف الیوم : إمّا بطوله ، أو لکونه ظرفاً للعذاب المولم ، علی نحو نهاره صائم. 

الثانی : أنّ الإعراب بالمجاورة عند من أجازه إنّما یکون مع فقد حرف العطف ، وفی الآیة حرف العطف الذی یوجب أن یکون حکم المعطوف علیه ، وکلّ موضع استشهد به علی الإعراب بالمجاورة لیس فیه حرف العطف الحائل بین ما تعدّی إلیه إعراب من غیره للمجاورة . 

الثالث : أنّ الإعراب بالمجاورة إنّما یجوز مع ارتفاع اللبس فی الأحکام ، وأمّا مع حصوله فلا ، ألا تریٰ أنّ أحداً لا یشتبه علیه أنّ لفظة خرب من صفات الجحر لا الضبّ ، وإنّ إلحاقها فی الإعراب بها لا یوهم خلاف المقصود ، وکذا 
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لفظة «ألیم» بالنسبة إلی الیوم من غیر تجوّز ، ولیس کذلک الأرجل ؛ لأنّه من الجائز أن یکون ممنوعة کالرؤوس ، فإذا أُعربت بإعرابها للمجاورة ولها حکم الأیدی فی الغسل کانت غایة اللبس والاشتباه ، ولم یجر بذلک عادة القوم . 

وأمّا عن الثانی ، فهو أنّ السنة ما أوجبت الغسل ، ودعوی إجماع الأُمة کاذبة ساقطة ، وکذا دعوی عدم المسح عن النبیّ صلی الله علیه و آله أو أصحابه ، وکیف لا ؟ مع ما تقدّم من مخالفة جماعة من الصحابة والتابعین ، وروایة حذیفة وأوس بن أبی أوس ، وحکایة ابن عباس وضوء سیّد المرسلین ، وما ذکره من الحدیث فهو من قبیل الآحاد عندهم ، ومجمل لا یدلّ علی وجوب غسل الأعقاب فی الطهارة الصغری دون الکبری ، ویحتمل أنّه وعید علی ترک غسل الأعقاب فی الجنابة . 

وقد روی قوم أنّ أجلاف الأعراب کانوا یبولون وهم قیام ، فیترشّش البول علی أعقابهم وأرجلهم ، فلا یغسلونها ویدخلون المسجد للصلاة ، فکان ذلک سبباً لهذا الوعید . 

ولو فرض دلالته ، فهو غیر ثابت عندنا ، ومعارض بما تقدّم من الأخبار من طرقهم ، فکیف یجوز الرجوع عن ظاهر الکتاب المعلوم بمثله . 

ومن العجب أنّا متی عارضناهم بأخبارنا ، قالوا : ما نعرفها ولا رواها شیوخنا ولا وجدت فی کتبنا ، ویلزمونا أن نترک بأخبارهم ظواهر القرآن ، ونحن لا نعرفها ولا رواها شیوخنا ، ولا وجدت فی کتبنا ، ولا یجیزون لنا أن نعارض أخبارهم التی لا نعرفها بأخبارنا التی لا یعرفونها ، فهل هذا إلّا محض التحکّم . 

وأمّا عن الثالث ، فهو أنّه خطأ ؛لأنّ ذلک إنّما یجوز إذا استحال حمله علی ما فی اللفظ وحقیقته ولا استحالة هنا . 
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وأمّا عن الرابع ، فلأنّا لا نسلّم أنّ الغسل أخصّ من المسح ، فإنّ فائدة اللظفتین فی الشریعة مختلفة وفی اللغة أیضاً ، وقد فرّق الله تعالیٰ فی الآیة الطهارة بین الأعضاء المغسولة والممسوحة ، وفصّل أهل الشرع بین الأمرین ، فلو کانا متداخلین لما کان کذلک ، وحقیقة الغسل توجب جریان الماء علی العضو ، وحقیقة المسح تقتضی إمرار الماء من غیر جریان ، فالتنافی بین الحقیقتین ظاهر ، لأنّه من المحال أن یکون الماء جاریان ، فالتنافی بین الحقیقتین ظاهر ؛ لأنّه من المحال أن یکون الماء جاریاً سائلاً وغیر سائل ولا جارٍ فی حال واحدة . 

وأیضاً إذا کانت الأرجل معطوفة علی الرؤوس بلا خلاف فرضها المسح الذی لیس بغسل علی وجه من الوجوه ، فیجب أن یکون حکم الأرجل کذلک ؛ لأنّ العطف مقتض للمسح والکیفیّة ، فظهر عند ذوی البصائر أولی الألباب أنّ الأعور الخارجی لیس علی الصواب . 

وأمّا عن الخامس ، فهو أنّا لا نسلّم أنّ الغسل فی الحدث الأکبر کافٍ عن المسح ، بل لیس فیه مسح ؛ لأنّ الجنابة توجب الغسل دون الوضوء ، وهو کافٍ فی استباحة الصلاة مثلاً . 

وإذا کان کذلک ، فدعوی الاتّفاق علی حصول الوضوء باطلة ، ولو سلّم ذلک لا یتمّ غرض الأعور به ؛ لأنّه یجب الوضوء مع غیر غسل الجنابة من الأغسال ، فلو کان الغسل کافیاً عن المسح مطلقاً لما کان کذلک ، فلم یتخلّص عن الخطأ أصلاً . 

وأمّا عن السادس ، فهو ترخّص جواز المسح علی الخفّ لا یدلّ علی الغسل قطعاً ؛ لأنّ ذلک إنّما هو فی السفر عندنا ، والسفر مظنّة الضرورة والعجلة للوصول إلی الرفقة أو غیره ، وفی خلع الخفّ نوع مشقّة وحرج فیه ، ولو فرض 





ص:248

ذلک فی الحضر أیضاً فالتفاوت ظاهر ، إذ فیه نوع سهولة . 

وأمّا عن السابع ، فهو أنّ تحدید طهارة الرجلین لا یدلّ علی الغسل ؛ لأنّ المسح فعل قد أوجبه الشریعة کالغسل ، فلا ینکر تحدیده کتحدید الغسل ، ولو صرّح تعالی ذکره ، فقال : وامسحوا أرجلکم وانتهوا بالمسح إلی الکعبین ، لم یکن منکراً . 

ولا نسلّم أنّ التحدید من خواصّ الغسل ، ووجوده مع الغسل فی الیدین لا یقتضی ذلک ؛ لأنّه إنّما وجب الغسل فیهما للتصریح بغسلهما لا للتحدید ، ولم یوجد التصریح بالغسل فی الرجلین . 

وقوله : «فإذا أعمّ المسح صار غسلاً بلا خلاف» باطل ؛ لما تقدّم من تباینهما شرعاً ، وإن احتمل ذلک لغةً ، والذی ذهبنا إلیه أشبه بالترتیب فی الکلام ؛ لأنّ الآیة تضمّنت ذکر عضو مغسول غیر محدود وهو الوجه ، وعطف علیه مغسول محدود وهو الیدان ، ثمّ استونف ذکر عضو ممسوح غیر محدود وهو الرأس ، فیجب أن یکون الأرجل ممسوحة ، وهی محدودة معطوفة علیه دون غیره لتقابل الجملتان فی عطف مغسول محدود علی مغسول غیر محدود فی عطف ممسوح محدود علی ممسوح غیر محدود . 

ومن العجیب أنّ الأعور وأضرابه العمیان لا ینکرون علی من أدّی اجتهاده إلی المسح علی جهة التخییر ، من الحسن البصری وابن جریر الطبری والجبائی ، وینکرون علینا فی إیجاب المسح دون غیره ، مع أنّا لو قطعنا النظر عن النقل عن الأئمّة المعصومین علیهم السلام وجعلنا المسألة اجتهادیة ، لم یکن اجتهادنا أضعف من اجتهاد أصحاب التخییر ، فتدبّر((1)). 





1- التوضیح الأنور بالحجج الواردة لدفع شبه الأعور : 304 - 311 . 
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83 - جلال الدین السیوطیّ (ت911 ﻫ) 

ذکر السیوطی فی «الإتقان» وجهین فی توجیه قراءة الجرّ :

1 - الجرّ علی الجوار ، وقد عرفت بطلانه((1)) .

2 - غیر الجرّ علی الجوار ولم یسمّه((2)) .

وذلک الغیر لا یجوز أن یکون إلّا العطف علی «الرؤوس» لفظاً ، ومفاده یکون المسح وهو الحقّ ، لأنّ الجوار فی القرآن ممنوع . 


84 - أبو السعود (ت951 ﻫ) 

تشبّث أَبُوْ السعود فی «تفسیره» بالمجاورة الباطلة فی کلام الفصحاء فضلاً عن کتاب الله ، واستشهد بقوله : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ}((3)) .

فقال : «وقرئ بالجر علی الجوار ونظیره فی القرآن کثیر ، کقوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} ونظائره وللنحاة فی ذلک باب مفرد وفائدته التنبیه علی أنّه ینبغی أن یقصد فی صبّ الماء علیها ویغسلها غسلاً قریباً من المسح . . .» .

وهذه مصادرة ، إذ ثبوتها فی القرآن أوّل الکلام . 

والتوجیه الذی ذکره هو التوجیه الذی اختلقه الزمخشریّ أوّل مرّةٍ ثمّ تبعه القوم علیه عن بکرة أبیهم . 







1- عند عرض آراء الأخفش. 

2- أنظر الإتقان 4: 544، ، کأنّه کان غضبان علی الوجه الثانی ، حیث لا یوافق رأیه. 

3- هود: 26 ، الزخرف: 65. وقد تقدم الکلام عنها عند عرض کلام البغوی ، والمقداد السیوری. 
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ثم دفع اعتراض الفصل بین المتعاطفین بأنّه إیماءٌ إلی أفضلیة الترتیب((1)) .

والجواب : 

أنّ لبیان الترتیب حروفاً خاصّة مذکورة فی باب العطف ، ولم یذکر أحد العلماء من الرعیل الأوّل إلی الآن : أنّ الفصل بین المتعاطفین أیضاً من أدوات بیان الترتیب ، ولم یقدم لنا الشیخ أَبو السعود دلیلاً علی صدق ما ذهب إلیه . 


85 - إبراهیم بن محمّد الحنفی الحلبیّ (ت 956 ﻫ) 

قال الأستاد إبراهیم بن محمّد الحنفی((2)) فی «غنیة الممتلی فی شرح منیة المصلّی» عند تفسیره لقوله تعالی : {وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ما نصّه : 

قرئ فی السّبعة بالنّصب والجرّ ، والمشهور أنّ النصب بالعطف علی «وجوهکم» ، والجرّ علی الجوار . 

والصحیح أنّ معطوفة علی «الرؤوس» فی القراءتین ، ونصبها علی المحلّ وجرّها علی اللّفظ ، وذلک لامتناع العطف علی المنصوب «وجوهکم» للفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بجملة اجنبیّة ، والأصل أن لا یفصل بینهما بمفرد فضلاً عن الجملة ولم یسمع فی الفصیح نحو «ضربت زید أو مررت بعمرو ، وبکرا» بعطف «بکرا» علی «زیدا» . 

ثم نقل کلاما فی توجیه غسل الرّجلین ذاکراً الروایات فی وجوبه . . . إلی أن یقول : 






1- تفسیر أبی السعود 3: 11. 

2- الإمام الخطیب فی جامع السلطان محمّد الفاتح بقسطنطنیّة. 
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فلا عبرة بمن جوّز المسح علی القدمین من الشیعة ، ومن شذّ((1)) .

والجواب : 

لقد أجاب الدکتور محدّث الارموی عما قاله الحلبی ، بقوله : 

لا یخفی أنّ مثل المؤلّف فی مثل تلک الأوساط العلمیّة (الّتی تغلب علیها العلوم الأدبیّة أکثر من غیرها) معتبر یعتنی به مع عدم الإنکار علیه طول تلک المدّة ، ومقبولیّة کتابه عندهم . ولیت شعری کیف یحکم بذوقه الأدبیّ التسلیم أوّلاً بوجوب عطف «أرجلکم» علی «رؤسکم» وامتناع العطف علی «وجوهکم» ومقتضاه وجوب المسح علی الرجلین ولکن یخرج النیتجة بقوله أخیرا «فلا عبرة بمن جوّز المسح . . .» ، ونعم ما قال شیخنا البهائی رحمه الله خطابا لصاحب العصر عجّل الله تعالی فرجه الشریف : 

وانقذ کتاب الله من ید عصبة غصوا وتمادوا فی عتوّ وأضرار 

یحیدون عن آیاته لروایة رواها أبو شیعون عن کعب الأحبار((2)) 

وأمّا نحن فی البحثین التاریخی والروائی ، وما وضحناه هنا فی قراءتی الجرّ والنّصب کنا قد أجبنا عن أدلتهم وروایاتهم بالتفصیل فلا یحتاج إلی التکرار . 


86 - زین الدین الجبعی (الشهید الثانی ، المستشهد 966 ﻫ) 

الجرّ فی الآیة عند الشهید الثانی هو من باب العطف علی «الرؤوس» ، لا علی 






1- أُنظر الایضاح للفضل بن شاذان بتحقق الدکتور محدّث الأرموی - المقدمة: 82 - 83 ، طبعة جامعة طهران سنة 1347 ش نقلاً عن غنیة المتملّی فی شرح منیة المصلیّ المعروف عندهم بالشرح الحلبی الکبیر: 15 للشیخ إبراهیم الحلبی الحنفی. 

2- الایضاح - المقدمة: 83. 
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الجوار المردود فی القرآن عامة وفی الآیة خاصة لأُمور :

1 - إنکار الثقات والحذّاق من أهل العربیّة إیّاه أوّلاً ، وعدم کونه لائقاً بکتاب الله ثانیاً ، لو فرضنا وروده فی کلام الضعفاء . 

2 - وروده فی کلام غیر الفصحاء منوط بعدم الالتباس والأمن منه ، وهذا الشرط مفقود فی الآیة ، إذ الالتباس حاصل ، لأنّ «الأرجل» یمکن فیها المسح والغسل . 

3 - الإجماع علی عدم وروده فی عطف النسق . 

والآیات التی استدلّوا بها علی المجاورة - علی فرض الصحّة - فهی مؤوّلة ، لانّ جرّ «ألیم» فی {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ}((1)) لو صحّ فهو مأمون الالتباس ، وکذا {وَحُورٌ عِینٌ}((2)) مجرور عطفاً علی {جَنَّاتٍ النَّعِیمِ}((3)) بتقدیر مضاف ؛ أی : المقرّبون فی جنّات النعیم ومصاحبة «حور عین» ؛ وذلک لمنع العاطف عن التجاور .


87 - المحقّق الأردبیلیّ (ت993ﻫ) 

استدلّ المحقق الاردبیلی فی «زبدة البیان» علی المسح علی القدمین بإجماع الإمامیّة وأخبارهم وظاهر الآیة ، مصرحا بأنّ قراءة الجرّ هی صریحة فی ذلک 






1- هود: 26 ، الزخرف: 65. وقد تقدم الکلام عنها عند عرض آراء البغوی وأبی البقاء والمقداد السیوری. 

2- الواقعة: 22. وقد تقدم الکلام عنها فی کلام الجصّاص ، والسمرقندی ، والشیخ الطوسی ، وأبی البقاء ، والمحقق الحلّی ، والبیضاوی ، والعلاّمة الحلّی ، والمقداد السّیوری. 

3- الواقعة: 12. 
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و«لا یحتمل غیره» ، لأنّه عطف علی «رؤوسکم»((1)) .


88 - المولی فتح الله بن شکر اللّه الشریف الکاشانی (ت 998 ﻫ) 

قال الکاشانی فی «زبدة التفاسیر» : «وأرجلکم إلی الکعبین» قرأ نافع وابن عامر والکسائی وحفص بالنصب عطفاً علی محلّ «برؤوسکم» ، إذ الجار والمجرور ومحلّه النصب علی المفعولیة ، کقولهم : مررتُ بزید وعمرواً وقرئ : {تَنْبُتُ بِالدُّهْنِ وَصِبْغٍ لِلْآکِلِینَ} . وکقول الشاعر : 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

وقرأ الباقون بالجر عطفاً علی «رؤوسکم» وهو ظاهر . 

فالقراءتان دالّتان علی معنی واحد وهو وجوب المسح کما هو مذهب أصحابنا الإمامیة ، ویؤیّده ما رووه عن النبیّ صلی الله علیه و آله أنّه توضّأ ومسح علی قدمیه ونعلیه ، ومثله عن الإمام علی وأبن عباس ، وهو ما علیه إجماع أئمّة أهل البیت صلوات الله علیهم . 

قال الصّادق علیه السلام : یأتی علی الرجل الستّون ، والسّبعون ، ما قبل الله منه صلاة . قیل : وکیف ذلک ؟ قال : لأنّه یغسل ما أمر الله بمسحه . إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة . 

وسئل ابن عباس عن الوضوء ؟ قال : غسلتان ومسحتان . 

ثمّ جاء بأدلّة الفقهاء الأربعة بوجوب الغسل وأجاب عنها واحدة تلو 






1- زبدة البیان 1: 41. 
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الأخری((1)) .


89 - الشیخ بِهاء الدین محمّد العاملیّ (ت1031ﻫ) 

یظهر من کلام الشیخ العاملی فی «مشرق الشمسین» بأنّه یعتقد - کغیره من علماء مدرسة أهل البیت النبویّ - ظهور قراءة الجر فی المسح ، والظهور لا یحتاج إلی الدلیل ، وذلک بالعطف علی لفظ «الرؤوس» . 

ثم نقل اضطراب الجمهور فی توجیه قراءة الجرّ ، فمرّةً قالوا بالجوار ، ومرّة ثانیةً قالوا بالعطف علی «الرؤوس» ، ومفاده عندهم المسح علی الخفّین . وثالثة التجؤوا إلی ما ذکره الزمخشریّ ، وهو أنّ «الأرجل» معطوفة علی «الرؤوس» والمراد من المسح فی الآیة هو الغسل الخفیف ، تحذیراً من الإسراف فی صبّ الماء((2)) .

وأخیرا رجّح ما قاله أتباع مدرسة أهل البیت علیهم السلام مستدلاً بالروایات المتواترة عنهم فی المسح علی القدمین ، منکرا علی الغاسلین ما رووه واستدلوا به . 

ثمّ إنّه ردّ الجرّ بالجوار من وجوهٍ :

1 - ضعف الجرّ بالجوار فی کلام العرب وانکار أکثر أهل العربیّة له ، ولضعفه هذا لم یعده الزمخشریّ فی «الکشّاف» فی تأویل قراءة الجرّ ، بل تکلّف لها وجهاً آخر ابتدعه من عند نفسه ما أنزل الله بِهِ من سلطان .

2 - مع شذوذه فی الکلام فإنّما یصحّ مع الأمن من اللبس ، والشرط هنا 






1- زبدة التّفاسیر 2: 225 - 226. 

2- مشرق الشمسین: 287. 
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مفقود إذ الأمن غیر حاصل . 

وتجویز الجرّ بالجوار یوجب الْتِباسَ حکم الأرجل ، لتساوی احتمال الجرّ بالجوار المفید للغسل ، وجرّها بالعطف علی الأقرب المقتضی للمسح . 

ولو قیل : ان التحدید هو قرینة للغسل فلا یوجب الالتباس ، إذ المناسب عطف ذی الغایة علی مثله ، وتناسب المتعاطفین أمر مرغوب فیه فی البلاغة العربیة . 

قلنا : هذه القرینة - علی فرض تسلیمها - معارضة بقرینة أُخری دالّة علی المسح ، وهی المناسبة بین الجملتین المتعاطفین ، إذ فی الجملة الأُولی عطف المحدود علی غیر المحدود ، فکذا فی الثانیة لو عطف المحدود علی غیر المحدود لکان أنسب وأفضل ، وعند تعارض القرینتین یبقی اللبس بحاله . 

3 - هو لم یرد فی العطف بالحرف مطلقاً ؛ لأنّ العاطف یمنع من المجاورة ، ولو ثبت وروده ضعیفاً فإنّما یثبت فی النعت والتأکید ، والآیة من قبیل العطف کما تری . 

فإن ادّعی الخصم ورود الجرّ بالجوار فی قوله تعالی : {وَحُورٌ عِینٌ}((1)) فی قراءة حمزة والکسائیّ ، وهی من باب العطف ، فکیف تقول بعدم وروده فی العطف ؟ وکذا قول الشاعر : 

فهل أنت إن ماتت أتانک راحل إلی آل بسطام بن قیس فخاطب((2)) 

بعطف «الخاطب» علی «راحل» وجرّه بالجوار ؟ 





1- الواقعة: 22. وقد تقدم فی کلام الجصّاص. 

2- وقد تقدم تخریجه فی کلام الجصّاص. راجع ما مرّ من رأی التفتازانی. 




ص:256

قلنا : أمّا الآیة فالجرّ فیها لیس علی الجوار ، بل هو بالعطف علی {جَنَّاتٍ النَّعِیمِ}((1)) ، أی : هم فی جنّات ومصاحبة حور عین - کما صرّح به الفارسیّ - . 

أو علی «أکواب»((2)) ، علی معنی : ینعمون بأکوابٍ - کما فی «الکشّاف»((3)) - .

أو لأنّه یطاف بالحور بینهم مثل ما یجاء بسراری الملوک إلیهم - کما فی تفسیر «الکواشیّ» - ودعوی أنّهنّ یطفن ولا یطاف بهنّ لم یثبت بها روایة ولم یشهد لها درایة . 

وأمّا البیت فالجواب عنه قد تقدم من وجوهٍ نعید بعضها مرة للتَّنبیْه والاستذکار فقط : 

1 - لا نسلّم کون البیت من قصیدة مجرورة القوافی .

2 - ولو سلّمنا کونه کذلک فلا نسلّم کون لفظة «خاطب» اسم فاعل لجواز کونها فعل أمر((4)) .

3 - خاطب مرفوع عطفاً علی «راحل» لا مجرور ، وفی البیت إقواء - اختلاف الروی رفعاً وجرّاً - وهو ثابت فی شعر العرب . 

4 - هو فی البیت مجرور علی المجاورة ، ولا یلزم من وقوعه فی الشعر وقوعه فی القرآن ، لأنّهم جوّزوا فی الشعر لضرورة الوزن أو القافیة ما لم یجوّزوا فی غیره ، والقرآن لا یحمل علی الشعر أبداً .

بهاء الدین العاملیّ والزمخشریّ 

لقد خرّج الزمخشریّ الجرّ علی أنّ «الأرجل» مجرورة عطفاً علی لفظ 





1- الواقعة: 12. 

2- فی الآیة 18 من سورة الواقعة. 

3- الکشّاف 4: 54. 

4- ضوء السَّقْط: 52 - 53. وتقدّم تفصیل ذلک فی الردّ علی الجصّاص ؛ فراجعه. 
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«الرؤوس» ، ولا یکون العطف عنده لإفادة المسح بل لإفادة الغسل الخفیف تحذیراً من الإِسْرافِ ، والغایة قرینة علیه . 

والشیخ بهاء الدین العاملیّ یقول : إنّ هذا التخریج تعسّف شدید وتمحّل بعید .

ومَنِ القائِل بوجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها إن کان الإسباغ لا یتحقّق إلّا به ؟ 

وأیّ إسراف یکون بصبّ الماء علیها لو کان هو حکمها ذلک ؟ 

ومن أین یفهم السامع بذکر «الأرجل» بعد «الرؤوس» الممسوحة وجعلها معمولةً لفعل المسح ، بأنّ المراد منه غسلهما غسلاً خفیفاً مشابهاً للمسح ؟ فهذا مثل قول القائل : «أکرمتُ زیداً وعمراً وأهنت خالداً وبکراً» ، ألا یفهم أهل اللسان من هذا القول إلّا إکرام زید وعمرو ، وإهانة خالد وبکر ؟ 

ولو قال القائل : أنّی لم أقصد من عطف بکر علی خالد أنّنی أهنته ، وإنّما قصدت أنّنی أکرمته إکراماً قلیلاً قریباً من الإهانة ، للامَ أهلُ اللسان من قال بذلک وزیّفوا کلامه وحکموا بخروجه عن أُسلوب کلام الفصحاء واشتماله علی التعقید المعنویّ . 

والفصاحة فی الکلام یُشْتَرَطُ فِیْها خلوّه عن التعقید - لفظیّاً ومعنویّاً - فهؤلاء حکموا فی القرآن باشتماله علی التعقید ، وهذا ما لا یقول به مسلم . 

وقد حکم البیانیّون بأنّ قول العبّاس بن الأحنف((1)) :

سأطلب بعد الدار عنکم لتقربوا وتسکب عینای الدموع لتجمدا 





1- فی دیوانه: 122 والشاهد فیه بیانی جعلوه خارج المعرب من کلام الفصحاء ، لبعد انتقال السامع من جمود العین إلی ما قصده من الفرح والسرور. 
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خارج من قانون الفصاحة لخلل واقع فی الانتقال ، أی بُعْد انتقال السامع من جمود العین إلی ما قصده الشاعر من الفرح والسرور . 

فإنّ الشاعر جعل «سکب الدموع» وهو «البکاء» کنایة عمّا یلزم فراق الأحبّة من الکآبة والحزن وأصاب فی ذلک ؛ لأنّ البکاء کثیراً ما یجعل دلیلاً علی الحزن . 

ولکنّه أخطأ فی الکنایة عمّا یوجبه دوام التلاقی والوصال من الفرح والسرور بجمود العین ، فإنّ الانتقال من جمود العین إلی بخلها بالدموع لا إلی ما قصده الشاعر من السرور الحاصل بملاقاة الأحبّاء((1)) .

ولا شکّ أنّ الانتقال إلی المعنی الذی تمحّله صاحب «الکشّاف» أبعد من الانتقال إلی المعنی الذی قصده العبّاس بن الأحنف . 

العاملیّ والتحدید 

جعل الزمخشریّ التحدید قرینة علی أنّ «الأرجل» یجب أن تکون مغسولة ، مستدلاً بأن المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة . 

وکلامه باطل ، لأنّه إن أراد أنّ مطلق المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة ولم ترد به الآیة الکریمة ، فهو عین المتنازع فیه بین فِرَق الإسلام . 

والزمخشریّ مع شدّة اضطرابه فی تطبیق قراءة الجرّ علی مدّعاه فقد ناقض نفسه فی کلامین لیس بینهما إلّا أسطر قلائل ؛ وذلک أنّه قال عند قوله تعالی : {فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ} : 

فإن قلت : هل یجوز أن یکون الأمر شاملاً للمحدّثین وغیرهم 





1- المطوّل: 21 - 22. 
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لهؤلاء علی وجه الوجوب ولهؤلاء علی وجه الندب ؟! 

قلت : لا ، لأنّ تناول الکلمة لمعنیین مختلفین من باب الألغاز والتعمیة . 

ثمّ إنّه حمل بعد ذلک قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ} علی ما هو أشدّ إِلْغازاً وأکثر تعمیة من کثیر من الألغاز والمعمیات ، وأجاز تناول الکلمة لمعنیین مختلفین ، إذ المسح من حیث وروده علی «الرؤوس» یراد به المسح الحقیقیّ ، ومن حیث وروده علی «الأرجل» یراد به الغسل القریب من المسح((1)) ؟ 


90 - العلاّمة الجواد الکاظمی (ت فی أواسط القرن الحادی عشر)

قال رحمه الله فی «مسالک الأفهام إلی آیات الأحکام» : اختلفت الاُمّة فی حکمها ، فأصحابنا الإمامیة وجماعة من العامّة علی أنّ حکمها المسح وهو المستفاد من ظاهر الآیة . 

أمّا علی تقدیر الجرّ فظاهر ؛ لأنّه عطف علی الرؤوس الممسوحة فیلحقها حکمها .

وأمّا علی تقدیر النّصب فلأنّها معطوفة علی محلّ «الرؤوس» لکونه أقرب ، والعطف علی المحلّ شایع فی کلام العرب ، وشواهده أکثر من أن تحصی وعلیه قول الشاعر : 

فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

ثمّ تعرّض لاستدلال صاحب الکشّاف بقراءة النّصب علی أنّ الأرجل مغسولة . 

عطفا علی الوجوه . 






1- انُظر کلام العاملی فی مشرق الشمسین: 298 - 299. 
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وأیّده بالسّنّة الشائعة . 

وعمل الصّحابة . 

وقول أکثر الاُمّة . 

والتّحدید . 

وردّه بأنّ فی کلّ ذلک نظر : 

أمّا عطفها علی الوجوه فبعید جدّاً لا یقع مثله فی کلام أحد الناس ، وهو خلاف الفصاحة القرآنیّة ، إذ الجملة المأمور فیها بالغسل قد انقضت وتمّ حکمها ظاهراً بالأمر بالمسح فی الجملة الثانیة وبعد التمام لا یرجع إلیه ثانیاً .

وتأییده بالسنّة وعمل الصّحابة أبعد من ذلک ، فمن الصّحابة : عبد الله بن عباس ، وعبد الله بن عمر ، وأنس بن مالک ، وجمع کثیر منهم مسحوا علی أرجلهم فی الوضوء بل أنکروا علی من غسلها ، وروایات أهل البیت - وهم أدری بما فی البیت ، وأعلم بدین جدهم - متواترة بالمسح .

ولیس التّحدید لیس دلیلاً کما قال ، بل هو فی الدّلالة علی ما نذهب إلیه أقرب بحصول التعادل بین المغسولین والممسوحین فی کون الأوّل منهما غیر محدود والثانی محدوداً ، وبذلک یحصل تناسب المتعاطفین . 

وقیل : فی توجیه قراءة الجر أنّها جرّت بالجوار ، ویرّده : أنّ الجرّ بالجوار ضعیف جدّاً حتّی أنّ أکثر أهل العربیة أنکروه ، ومن ثمّ لم یذکره صاحب الکشاف فی توجیه قراءة الجر ومن جوّزه فقد اعتبر فیه شرطین((1)) ، وقد ذکرناهما . 





1- مسالک الأفهام إلی آیات الأحکام: 48 - 54. أنظر الإنصاف لابن الأنباری: 615. 
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91 - الفیض الکاشانیّ (ت1091 ﻫ) 

استدلّ الفیض الکاشانی فی «تفسیر الصافی» علی المسح بعدة اُمور : 

1 - بظاهر القرآن علی قراءة الجرّ . 

2 - وبالروایات التی جاءت عن المعصومین وخصوصاً عن الإمام أبی جعفر الباقر والإمام أبی عبد الله الصادق علیه السلام ((1)) .

3 - اعتراف الغاسلین بدلالة الآیة علی المسح .

وأخیراً قال : «وتمام الکلام فیه یطلق من کتابنا الوافی» . 


92 - أبو البقاء الکفوی (ت 1094 ﻫ) 

قال أبو البقاء فی «الکلیات» : قال أبو عبیدة : المسح بالفتح : المسح والغسل جمیعا ، بالنسبة إلی الرأس مسّح وإلی الرّجل غسل ، والدلیل علی هذا : 

فعل النبی . 

والصّحابة . 

والتابعین . 

ففی قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ } فی قراءة خفض الأرجل تغسل الأرجل . . وتمسح الرؤوس ، ولم یوجب عطفها علی الرؤوس أن تکون الأرجل ممسوحة کالرؤوس لأنّ العرب تستعمل المسح علی معنیین : أحدهما النّضح والآخر الغسل کما حکی عن أبی زید «تمسّحت للصلاة» أی توضّأت . . .((2)) 







1- التفسیر الصافی 2: 16 - 18. 

2- کتاب الکلیّات لأبی البقاء الکفوی 1: 859. 
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والجواب : 

أن أبا البقاء اعترف أن عطف «الأرجل» هو علی «الرؤوس» ولذلک لم یشیر إلی قراءة النّصب وغیره وبناء علی ذلک فنقول : 

إنّ فعل النبی صلی الله علیه و آله فی غسل القدمین علی أنّه فرض أو سنّة له لم یثبت ، وما نقل عن الصحابة یختلف فبعضهم یذهب إلی الغسل والآخر إلی المسح . 

وأمّا التابعون فمختلفون أیضاً ، فبعضهم قال بوجوب المسح والآخر بالغسل تبعاً لما روی عن رسول الله وصحّ عندهم .

وأمّا قول أبی زید فقد أجبنا عنه مرارا وأنّه یکون المعنی المجازی للمسح تسمیة للکلّ باسم الجزء . 


93 - المحقّق الخوانساریّ (ت1099 ﻫ) 

ذهب المحقق الخوانساریّ فی «مشارق الشموس» إلی أن الحقّ هو قراءة الجرّ ، وهو یفید المسح عطفاً علی «الرؤوس» ، وهو ظاهر الکتاب وما اقتضَتْه قواعد لغة العرب ، وعلیه إجماع أهل البیت النبویّ علیهم السلام . 

ثمّ تعرّض الخونساری لردّ الإعراب بالجوار ، بأُمور أربعة : 

الأولّ : الفاصل بالعاطف مانع منه . 

الثانی : شاذّ لا یحمل القرآن علیه . 

الثالث : إنّما یتصوّر فی مقام الأمن من الالتباس 

الرابع : یختصّ بالشعر والضرورة((1)) . 






1- مشارق الشموس 1: 118. 
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ویضاف إلیه أنّ أهل السنّة نقلوا أیضاً المسح علی القدمین عن النبیّ صلی الله علیه و آله وعن أمیرالمؤمنین علیه السلام ، وعن ابن عبّاس ، وعکرمة ، والشعبیّ ، وقتادة وأنس ابن مالک ، وموسی بن أنس مضافاً إلی أئمّة أهل البیت کالباقر والصادق علیهم السلام و . . . .


94 - عبد علی بن جمعة العروسیّ الحویزیّ (ت1112 ﻫ) 

لم یتعرّض الشیخ الحویزی فی «نور الثقلین» للجرّ والنصب بل حکم بالمسح من دون تردّد من باب العطف علی «الرؤوس» ، وحمل الباء الزائدة علی التبعیض استناداً لما رواه عن الإمام الباقر فی معنی الآیة - فأثبت المسح ببعض الرأس - ردّاً علی مالک حیث أوجب الاستیعاب ، کما وأثبت مثل ذلک فی جانب المسح علی الرجلین((1)) .


95 - البناء صاحب الإتحاف (ت1117 ﻫ) 

حمل صاحب «الإتحاف» قراءة الجرّ علی المسح جریاً علی ظاهر العطف ، وحکم أوّلاً بالمسح فی الرأس والرجلین ، ثمّ ادّعی : أنّ ذلک منسوخ بوجوب الغسل ، أو أنه محمول علی الخفّین لا القدمین ((2)) منبها بما ذکر من تعلیل ، وهو عدم الإسراف فی صبّ الماء ، لأنّه مظنّة لصبّ الماء کثیراً ، فعطف علی الممسوح . 

وأنت تعلم بأنّ هذا التعلیل علیل ، لان الله - تبارک وتعالی - أعلی وأجلّ من 







1- نور الثقلین 1: 596. 

2- إتحاف الفضلاء 1: 251. 
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أن یکون عاجزاً عن أداء مقصوده بالصراحة حتّی یلجأ إلی الإلغاز والتعمیة . 

واحتمل الجرّ بالجوار أیضاً ، ولکنه ضعفه من الثبوت ، بحیث لا یخفی علی الغاسلین ، ولذا نقل ضعفه عن بعضهم فی نفس المقام . 


96 - المیرزا محمد المشهدیّ القمّی (ت 1125 ﻫ) 

قال المشهدیّ القمّی فی «کنز الدقائق» : «وأرجلکم» نصبه نافع وابن عامر وحفص ویعقوب ، وجرّه الباقون ، ثمّ روی ما فی التهذیب عن الإمام الباقر علیه السلام وأنّه سئل عن قول الله عزّ وجل : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ، علی الخفض هی أم علی النصب؟ 

قال : بل هی علی الخفض((1)) .

ثمّ أشار إلی رأی العامة وأنّهم عطفوا «أرجلَکم» علی «الوجوه» علی تقدیر النصب ، وعلی الجوار علی تقدیر الجر ، وقال : إنّ الجوار عربی ردیء فلا یصار إلیه((2)) .


97 - القاضی محمد المظهری النقشبندی الحنفی (ت 1143 - 1125 ﻫ)

قال المظهریّ فی «تفسیره» : قرئ بالجرّ علی الجوار کما فی {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} ، والقول بأنّ جرّ الجوار أنکره أکثر النّحاة ، ومن جوزه جوزه بشرطین : 

1 - عدم توسط حرف العطف . 

2 - الأمن من الالتباس . 







1- تهذیب الأحکام 1: 70 / ح 37. 

2- تفسیر کنز الدّقائق 3: 28. 
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مدفوع ، إذ الأمن من الالتباس حاصل بذکر الغایة {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} وإنکار أکثر النّحاة ممنوع ومکابرة لوقوعه کثیرا فی القرآن وکلام البلغاء . ثمّ ذکر الأمثلة فی ذلک وإنّ ذکرها یقتضی التّطویل . 

وأمّا توسط حرف العطف ، فقیل : لا یجیء ، لأنّ العاطف یمنع التّجاور ، والحقّ أنّه یجوز فإنّ العاطف موضوع لتأکید الوصل دون القطع . 

قال ابن مالک وخالد الأزهری : إنّ الواو یختصّ من بین سائر حروف العطف بواحد وعشرین حکماً منها جواز جرّ الجوار فی المعطوف بها . ولو لم یکن دلیلاً آخر علی جواز الجرّ بالجوار مع حرف العطف فهذه الآیة الدالّة علی وجوب غسل الرجلین بما ذکرناه من وجوه العطف علی الأیدی وعدم جواز عطف الأرجل علی الرؤوس ، وبما لحقه البیان من الأحادیث والإجماع کافٍ لإثبات جواز جرّ الجوار بتوسط الواو العاطفة . 

وما قیل بصیرورته حینئذ مثل «ضربت زیداً وعمراً ، وأکرمت بکراً وخالداً» ، فهو باطل إذ لا قرینة هناک ولا مانع لعطف خالد علی بکر((1)) .

ثم ردّ کلام الإمامیّة بأنّ توجیهاتهم رکیکة ، ذاکراً روایات الغسل المساءة فهمها مدّعیاً بأنّ المسح لم یرو عن رسول الله صلی الله علیه و آله أصلاً ، حیث أجمع الصحابة علی الغسل ولم یثبت عن أحد منهم خلاف ذلک ، وروی عن علی وابن عباس وأنس المسح ثمّ ادّعی أنّهم رجعوا إلی الغسل ، وأنّ المسح منسوخ بعمل النبیّ صلی الله علیه و آله وإن کان ظاهر القرآن دالٌّ علیه((2)) . 





1- تفسیر المظهری 3: 78 - 80 تحقیق أحمد عزّ وعنایة - دار إحیاء التراث العربی - بیروت. 

2- نفس المصدر. 
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وخلاصة کلامه أنّه استدل للغسل بأشیاء : 

1 - الجوار ، وأنّه یقع کثیراً ما فی القرآن وفی کلام البلغاء . 

2 - التّحدید (إلی الکعبین) . 

3 - وذکر العاطف لا یضرّ ، فإنّ العاطف موضوع لتأکید الوصل دون القطع وأنّ ابن مالک وخالد الأزهری قالا باختصاص الواو وبأمور أحدها جواز جرّ الجوار . 

4 - الآیة دالّة علی وجوب الغسل بما ذکرناه من وجوه العطف علی الأیدی ، وعدم جواز عطف الأرجل علی الرؤوس ، ووجود الأحادیث ، والإجماع کلّها کافیة لإثبات جرّ الجوار بتوسط الواو العاطفة .

5 - صیرورته مثل «ضربت زیداً وعمراً ، وأکرمت بکراً وخالداً» باطل إذ لا قرینة هناک ولا مانع لعطف خالد علی بکر . 

6 - توجیهات الإمامیّة للمسح رکیکة .

7 - روایات الغسل . 

8 - لم یرو عن النبیّ صلی الله علیه و آله المسح أصلا . 

9 - إجماع الصحابة علی الغسل ولم یثبت خلاف عنهم .

10 - وما روی عن علی ، وابن عباس ، وأنس فی المسح ینقضه رجوعهم إلی الغسل . 

11 - ظاهر الآیة تدلّ علی المسح لکنّه نسخ بعمل النبیّ فی الغسل . 

ونحن قد أجبنا عن جمیع هذه الأمور فی مطاوی کلامنا فی هذا الکتاب ولا نعیده . 
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98 - المحقّق البحرانیّ (ت1186 ﻫ) 

المعتبر عند الشیخ یوسف البحرانی هو قراءة الجرّ ، مستدلاً بما رواه غالب ابن الهذیل عن أبی جعفر الباقر للعلوم علیه السلام ، حینما سأله عن «الأرجل» أهی مجرورة أم منصوبة ؟ 

قال : 

«بل هی علی الخفض»((1)) .

وهی قراءة أهل البیت علیهم السلام ، وهی الأصل عندنا تبعاً لأئمّتنا .


99 - الصّبّان (ت 1206 ﻫ) 

جعل الصبّان فی «حاشیته علی شرح الاشمونی لألفیة ابن مالک» {وأرجلِکم} بالخفض من باب جرّ الجوار ، قال : 

ویختصّ الجوار بالجرّ ویجیء فی النّعت قلیلا والتوکید نادراً علی ما فی «التسهیل» و«المغنی» ، وقال الناظم (ابن مالک) فی العمدة یجوز فی العطف لکن بالواو خاصّة وجعل منه {وأرجلِکم} فی قراءة الجرّ ، وضعفه فی «المغنی» بأن العاطف یمنع التجاور ویکون جرّ «الأرجل» للعطف علی «الرؤوس» لا لتمسح بل للتنبیه علی طلب الاقتصاد فی غسلها الذی هو مظنّة الإسراف . 

وجیء بالغایة دفعا لتوهم المسح ، لأنّ المسح لم تضرب له غایة فی الشّرع کذا فی الکشاف ، ویلزم علیه ، إمّا استعمال المسح فی حقیقته بالنسبة إلی الرؤوس وفی مجازه وهو الغسل الشبیه بالمسح بالنسبة إلی الأرجل وصاحب الکشاف ممّن یمنعه ، وإمّا جعل العاطف من عطف الجمل بتقدیر «وامسحوا بأرجلکم» 







1- الحدائق الناضرة 2: 289. 
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بحذف الجارّ وإبقاء عمله وهو ضعیف . . .((1)) .

وعند الدمامینیّ : أنّ ابن جنّی انکره وجعل «خرب» صفة «ضبّ» بتقدیر مضاف أی خرب جحره ، وعبارة المغنی : انکر ابن جنیّ الجر علی الجوار وجعل «خرب» صفة لضبّ والأصل خرب جحره مع جریان الصفة علی غیر ما هی له ، وهو لا یجوز عند البصریّین وإن أمن اللبّس((2)) .

أقول : 

والحمد لله أنّهم أغنونا عن مؤنة الجواب وأجابوا عن الجر بالجوار بما لا مزید علیه! 


100 - أحمد بن محمد بن المهدی ابن عجیبة الحسینی (ت 1224 ﻫ) 

قال أبو العباس ابن عجیبة فی «البحر المدید من القرآن المجید» : ومن خفض فعلی الجوار وفائدته . . .((3)) .

ویأتی کلامه فی الجرّ علی الجوار فانتظر .


101 - السیّد عبد الله الشُّبّر (ت 1243 ﻫ) 

قال السیّد الشُّبّر فی «الجوهر الثمین فی تفسیر الکتاب المبین» : «وأرجلکم إلی الکعبین» جرّه حمزة ، وابن کثیر ، وأبو عمرو ، وأبو بکر ، وهو قراءة أهل البیت علیهم السلام ونصب الباقون ، واختلف فی مسح الأرجل وغسلها ، فالإمامیّة کافّة أوجبوا المسح ، وهو مذهب أهل البیت ، وابن عباس ، وجمع من 







1- حاشیة الصبّان علی شرح الأشمونی لألفیّة ابن مالک 3: 83. 

2- نفس المصدر. 

3- البحر المدید فی القرآن المجید 2: 148 - 149 - تحقیق عمر أحمد الراوی - منشورات بیضون - دار الکتب العلمیّة - بیروت. 
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التّابعین ، وأوجب فقهاء الأربعة الغسل ، وجماعة الجمع ، وخیّر آخرون .

والقراءتان معنا . 

أمّا الجرّ فواضح ، لعطفها علی الرؤوس ، ومقتضاه وجوب المسح ، وجعلها معطوفة علیها لا لتمسح بل لیقتصد فی صب الماء علیها ولا یسرف فیه ، فتغسل غسلاً شبیها بالمسح تعسّف وإلغاز وتعمیة ، کیف یقع فی کلام الحکیم ؟! وفی القرآن الذی هو هدی ونور وآیات بیّنات ؟ 

وکذا جعلها معطوفة علی الوجوه والجرّ للمجاورة :

1 - للفصل (بجملة المسح) . 

2 - وشذوذ جرّ المجاورة . 

3 - وقصره علی السّماع . 

4 - وکونه فیما لا لبس فیه . 

5 - ولا حرف عطف معه ک- «هذا جحر ضب خرب» وهنا لبس وعطف((1)) .

وأمّا قوله : «وأمّا النّصب . . .» فسیأتی کلامه فی قراءة النّصب . 


102 - الشوکانیّ (ت 1255 ﻫ) 

نقل الشوکانی فی «فیوض العلام» ما استدل به فی قراءة الجر وأن بعضهم استدلّ به علی المسح علی القدمین ، لأنّها معطوفة علی الرأس ، وهو مروی عن ابن عباس . 






1- الجوهر الثمین فی تفسیر الکتاب المبین 2: 147 - 148 مکتبة الألفین الکویت ط 1 سنة 1407 ﻫ - 1986 م. 
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ثمّ نقل کلام ابن العربی : «اتّفقت الأمّة علی وجوب غسلیهما ، وما علمت من ردّ ذلک إلّا الطبری من فقهاء المسلمین والرافضة من غیرهم» وتعلّق الطبری بقراءة الجر . 

قال القرطبی : قد روی عن ابن عباس : «الوضوء غسلتان ومسحتان» ، وکان عکرمة یمسح رجلیه ، وقال : لیس فی الرجلین غسل ، إنّما نزل فیهما المسح .

وقال عامر الشعبی : نزل جبرئیل بالمسح ، وقال قتادة : افترض الله مسحتین وغسلتین ، وذهب ابن جریر الطبری إلی التخییر وجعل القراءتین کالرّوایتین ، وقواه النّحاس ، ولکنّه قد ثبت فی السنة المطهرة بالأحادیث الصحیحة من فعله ، وقوله غسل الرجلین فقط ، وثبت عنه أنّه قال «ویل للأعقاب ... وهو فی الصحیحین وغیرهما فإفاد وجوب غسل الرجلین وأنّه لا یجزی مسحهما ...((1)) 

والجواب : 

أوّلاً : یکفی فی رد غسل القدمین عمل أئمّة أهل البیت ، وبعض الصحابة ، والتابعین وتابعی التابعین بالمسح عملاً بظاهر الآیة ، وقد وقفت علی أقوالهم فی کلام الشوکانی وکلام غیره ، والأئمّة من أهل البیت إن جیءَ عنهم أنّهم غسلوا أرجلهم - ولم یثبت - فهو للتنظیف أو للتقیّة . 

وثانیاً : لیس لهم دلیل علی وجوب الغسل إلّا روایات «ویل للأعقاب من النار» ، ومعنی ذلک غیر ما یریدونه حسبما وضّحناه سابقاً . 





1- فیوض العلاّم للشوکانی 1: 535 - 536 ، فتح القدیر له أیضا 2: 22. 
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وثالثاً : أنّ روایات الغسل علی قولهم هی دالة علی الغسل لکن ظاهر الآیة یدل علی المسح ، حسب إقرار أعلامهم ومن المعلوم بأنّ الروایات لیست بهذه المثابة والمرتبة حتی تنسخ المسح علی القدمین وهذا بحث تعرض له علماء الاُصول ، فإذاً مقتضی الجمع هو التّخییر کما قال ابن جریر الطبری وغیره . 


103 - الجواهریّ (ت 1266 ﻫ) 

نقل الشیخ محمد حسن النجفی صاحب کتاب (جواهر الکلام) الجرّ عن أبی جعفر الباقر علیه السلام بروایة غالب بن الهذیل عطفاً علی «الرؤوس» لفظاً ، والمفاد المسح ، وقال : الجرّ مرویّ صحیحاً عن أئمّة أهل البیت((1)) .

الجواهریّ وجرّ المجاورة : 

دفع الجواهریّ احتمال الجرّ بالجوار من وجوهٍ :

منع المحقّقین إیّاه أوّلاً .

تأویلهم ما یوهم ذلک ثانیاً .

تصریحهم بعدم وروده فی الفصیح لو قلنا بوروده فی غیره ثالثاً .

قالوا بکونه مقصوراً علی السماع رابعاً .

ومشروطاً بعدم حرف العطف خامساً .

وعدم اللبس سادساً . 

ردّ مقالة الغاسلین : 

ثمّ أشار الشیخ صاحب «الجواهر» إلی مذهب القائلین بأنّ العطف علی 






1- الجواهر 2: 208. 
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«الرؤوس» والمراد من المسح هو الغسلُ :

لاشتماله علیه أوّلاً . 

والتحذیر عن الإسراف ثانیاً .

والتحدید ثالثاً ، بدلیل أنّ المسح غیر محدّد . 

وتعرّض لردّهم : 

أوّلاً : بأنّ الکلمتین مختلفتان لفظاً وَمَعْنیً ، عرفاً وشرعاً . 

وثانیاً : الاشتمال لا یوجب صدق الاسم علیه ، کما قال السیّد المرتضی((1)) .

وثالثاً : لو کان الفرض الغسل لما کان صبّ الماء إسرافاً حتّی یحذّر عنه ، الذی یخاف الإسراف علیه أن یتدبّر فی وضع أحکامه ولا یضع حکماً موجباً للإسراف ، هذا أهون علیه وعلی المکلّفین . 

ورابعاً : لا مانع من التحدید فی المسح ، إذ هو والغسل سواء فی قابلیّة التحدید وصلاحیّته . 

ولا مانع من عطف المحدود علی غیر المحدود کما فی عطف «الأیدی» علی «الوجوه» ، بل الظاهر أنّه أولی لتتوافق الجملتان . 

ثم قال فی ردّ مقالة الحاملین للمسح علی الخفّین : بأنّه أشنع من الأوّل ، وان الأصحاب أطالوا البحث معهم ، ولا فائدة فی البحث معهم کما قیل : 

لقد أسمَعْتَ لو نادَیْتَ حیّاً ولکن لا حیَاةَ لِمَنْ تُنادِی((2)) 





1- مثل اشتمال السکنجبین علی الخلّ والسکّر ولا یصدق علیهما اسمه. 

2- الجواهر 2: 209. 
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104 - الآلوسیّ (ت1270ﻫ) 

نقل الآلوسی التواتر فی القراءتین النصب والجر ، وقال : «وأمّا المتواتر فالنصب . . . والجر وهی قراءة ابن کثیر ، وحمزة ، وأبی عمرو ، وعاصم - بروایة أبی بکر - ومن هنا اختلف الناس فی غسل الرجلین ومسحهما : 

قال الإمام الرازی : فنقل القفال فی تفسیره عن ابن عباس وأنس بن مالک وعکرمة والشعبی وأبی جعفر محمّد بن علی الباقر رضی الله تعالی عنهم أنّ الواجب فیها المسح وهو مذهب الإمامیة . 

وقال جمهور الفقهاء والمفسّرین : فرضهما الغسل . 

وقال داوود : یجب الجمع بینهما ، وهو قول الناصر للحق من الزیدیة . 

وقال الحسن البصری ، ومحمّد بن جریر الطبری : المکلّف مخیّر بین المسح والغسل . 

ووجه القائلین بالمسح قراءة الجر ، فإنّها تقتضی کون الأرجل معطوفة علی الرؤوس ، فکما وجب المسح فیها وجب فیها ، والقول أنّه جرّ بالجوار . . . » 

الآلوسیّ والجرّ بالجوار 

لکنه ضعف الجر بالجوار من وجوه : 

1 - أنّ الجرّ بالجوار لَحْنٌ قد یتمحّل لأجل الضرورة الشرعیّة ، وأنّ کلام الله یجب تنزیهه عنه .

2 - انّ الجر بالجوار یصار إلیه فی مقام الأمن من اللبس ، والأمن فی الآیة غیر حاصل . 

3 - فقدانه فی العطف ، ونقل أنّ القائلین بالمسح ردّوا النصب أیضاً إلی الجرّ فی إفادة المسح عطفاً للأرجل علی محلّ «الرؤوس» مراعاةً للقریب فالقریب ، 
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والحکم التشریک فی المسح ، مؤیدا استدلال الماسحین بأنّ العطف علی المحلّ هو مذهب مشهور للنُّحاة .

الآلوسیّ والتسوّر علی مقام الرازیّ 

اعترف الآلوسی فی کلامه بأنّ البحث فی الغسل والمسح «ممّا کثر فیه الخصام وطالما زلّت فیه الأقدام» ، ثمّ تهجّم علی الرازیّ لموافقته للشیعة فی إِفادة الآیة للمسح علی القدمین سواء أَقُرِئَت «الأرجل» بالنصب أم بالجرّ ، وقالَ : 

وما ذکره الإمام [الرازیّ] یدلّ علی أنّه راجل فی هذا المیدان وظالع ، لا یطیق العروج إلی شأو ضلیعِ تحقیقٍ تبتهج به الخواطر والأذهان .

ثمّ زعم أنّه هو الضلیع فی التحقیق ، وأنّه یرید أن یبسط الکلام فی ذلک لإرغام أُنوف الشیعة السالکین کلّ سبیل حالک علی حدّ تعبیره . 

أقول : 

لا یخفی علی الباحث المنصف أنّ الرازیّ أعلی علماً ورتبةً من الآلوسیّ وأمثاله فی غالب العلوم الإسلامیّة ولاسیّما فی علم التفسیر ، وأنا لا أستدلّ علی مدعای بأَکثر من إحالة القارئ علی تفسیری الرازیّ والآلوسیّ لیری کلامهم فی تفسیر آیات الذکر الحکیم ، حیث إنّ صاحب الفهم السلیم یعرف بعد قراءته لهذین التفسیرین بأنّ ما وصف الآلوسیّ نفسه بأنّه الضلیع فی التحقیق ، إنّما هو وصف للرازیّ لا لنفسه ، کما أنّ ما نبز به الرازیّ هو وصف لنفسه فی الحقیقة ، لأنّه راجل فی هذا المیدان . 

بنی الآلوسیّ کلامه علی قاعدة أُصولیّة ، وهی أنّ القراءتین المتواترتین إذا تعارضتا فی آیة واحدة فلهما حکم آیتین ، وَزَعَمَ أنّ ذلک من القواعد المتفق 
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علیها بین الطائفتین - الشیعة والسنّة - والحکم فی هکذا أمر یجب أوّلاً الجمع بینهما مهما أمکن ، لأنّ الإعمال اولی من الإهمال حسب قوله . 

وثانیاً : یطلب الترجیح بینهما إذا لم یمکن التوفیق . 

وثالثاً : یترکان إذا لم یتیسّر الترجیح بینهما ویؤخذ بدلائل أُخر من السنّة ، ثمّ نقل عن الأُصولیّین أنّهم یرجعون إلی السنة اذا تعارضت الآیات حیث لا یمکن التوفیق أو الترجیح بینها((1)) .

وأرجع تعارض السنّة وَاختلافها أیضاً إلی اختلاف أقوال الصحابة وأهل البیت علیهم السلام أو إلی القیاس((2)) .

ثمّ زعم الآلوسیّ أنّه تأمّل فی آیة الوضوء ووجد توفیقا بین القراءتین من وجهین: 

الأوّل : 

هو حمل المسح علی الغسل ، استناداً إلی قول أبی زید الأنصاریّ وغیره من أهل اللغة . 

الثانی : 

العطف علی «الوجوه» و«الأیدی» وجعل الجرّ بالجوار - الذی ضعّفه قبل ذلک - مفاده الغسل . 

وهذان الوجهان هما اللذان تغنی بهما الآلوسی ، واعتبر نفسه ضلیع فی التحقیق من خلالهما متهجما علی الرازی . 

فی حین أنک تعرف أنّ العطف علی «الرؤوس» لفظاً أو محلاًّ لا یوجب 





1- روح المعانی 6: 74 - 75. 

2- روح المعانی 6: 74 - 75. 
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اختلافاً بین القراءتین ، فلا تجری فیهما القاعدة التی ذکرها ، ولا یخرِّج بهذین التخریجین الباطلین اللَّذین أوقع الآلوسیّ نفسه بورطتهما .

أفتری الرازیّ قد غفل عن هذین الوجهین حتّی صار راجلاً وظالعاً ، أم ناقشهما فرآهما قاصرین عن اثبات المدّعی فترکهما لأنّهما ممّا تضحک مِنْهُ الثکلی ، ولأجله أعرض عن إیرادهما ؟! 

ومن عرف الرازیّ فی علمه وتعنّته فی مذهبه عرف أنّ الوجهین لم یکونا وافیین بالمراد عنده وإلّا لذکرهما الرازیّ ، إذ هو أعقّ وأظلم للشیعة الإمامیّة من الآلوسی وأمثاله ، وأبعد عن حدود الإنصاف ، لکنّه لما لم یجد فی مثل هذا الأمر إلی المراوغة سبیلاً اعترف بالحقّ . 

واستشعر الآلوسیّ ببطلان الوجهین ، فأوردهما بقصد الإجابة عن الاعتراضات الواردة علیهما ، وأنا ألخص الإیراد والجواب حتّی یتبیّن الصبح لذی عینین . 

الاعتراضات علی التخریج الاول للآلوسی ، هی : 

1 - اللفظان - المسح والغسل - مختلفان شرعاً وعرفاً ولغة ، وقد فرّق الله بینهما فی الأعضاء المغسولة والممسوحة ، فکیف یحمل المسح علی الغسل ؟ 

2 - عطف «الأرجل» علی الرؤوس - الممسوحة بلا خلافٍ - یقتضی التشریک فی الحکم - وهو المسح - بقانون العطف النحوی ، وإلّا لزم الجمع بین الحقیقة والمجاز .

3 - لو أُرید من المسح الغسلُ سقط استدلال أهل الخلاف بروایة «أنّه غسل رجلیه» ، لأنّه یمکن أن یکون قد مسحهما ، فسمّی المسح غسلاً . 
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4 - قول أبی زید موضوع علیه أوّلاً ؛ لأنّه وضع کتاباً فی هذا الشأن سمّاه بالنوادر ، وهذا غیر موجود فیه((1)) .

وثانیاً وعلی فرض ثبوته فهو لقصد الإیجاز ، وذلک لأنّهم أرادوا الإخبار عن الطهور بلفظ موجز ، فلم یقولوا : اغتسلت - لإیهام الغسل - بل قالوا : تمسّحت ، لأنّ المغسول من الأعضاء ممسوح أیضاً ، فتجوّزوا بذلک اعتماداً علی المراد تحرّیاً للاختصار ؛ وذلک لا یقتضی جعل المسح من أسماء الغسل . 

وأجاب الآلوسیّ عن الأوّل - بعد الاعتراف بما أُورد علیه - بأنّ حمل المسح علی الغسل فی بعض المواضع جائز ولیس فی اللغة والشرع ما یأباه ، علی أنّه قد ورد ذلک فی کلامهم . 

أقول : 

وهذا الجواب لا یدفع الإیراد بل یجلب إلیه إِشکالین آخرین :

الأوّل : إن کان حمل المسح علی الغسل جائزاً ، فلیعرّفنا أوّلاً دلیل الجواز ، وثانیاً : أین الدلیل علی أنّ هذا الموضع من ذلک البعض ؟ 

فإنّ کلامه : «لکنّا ندّعی أنّ حمل المسح علی الغسل فی بعض المواضع جائزٌ ولیس فی اللغة والشرع ما یأباه» یدلّ علی القلّة لو کان صحیحاً ، فلا یحمل القرآن علی القلیل ، لأنّه دلیل الضعف والخروج عن کلام الفصحاء . 

الثانی : ادّعاء جواز ذلک فی اللغة والشرع ممنوع ، إذ الشرع لم یستعمل 





1- راجع کلام الشیخ الطبرسی ، وابن الفرس الأندلسی ، وقد جاء ذکر أبی زید فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی النحاس ، والطبرسی ، ومحمود بن أبی الحسن النیسابوری ، والقرطبی والمحقق الحلّی. 
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واحداً منهما مکان الآخر ، والآیة من هذا القبیل . واللغة أیضاً تَأْبی ذلک من غیر ریب ، وادّعاء ورود ذلک فی الکلام أیضاً موبقة علیه . 

لأنّه إن أراد بالکلام کلام الفصحاء فهو مجاز یحتاج إلی القرینة وهی هاهنا مفقودة . 

وإن کان کلام غیر الفصحاء فلا یقاس علیه القرآن ، ولم یمثّل الآلوسی فی أیّ کلام ورد ذلک .

وإن کان الأمر کما یقول ، فلیدلّنا علیه الآلوسیّ إن کان من الصادقین . 

وأجاب عن الثانی : بتقدیر لفظ «امسحوا» قبل الأرجل فیتعدّد اللفظ ، ولا بأس بأن یتعدّد المعنی بتعدّد اللفظ ولا محذور فیه . 

أقول : 

التقدیر والمجاز هما خلاف الأصل ، ولا یُصار إلیهما إلّا عند الضرورة المقتضیة لهما ، وکلام الله فی مندوحةٍ عنهما . 

علی أنّ ذلک لو کان صحیحاً وجاریا ؛ فإنّما یتصوّر فی مقام تصحیح معنی للکلام ضرورة لا فی کلّ الأحیان ، وإذا کانت الآیة مستقیمة المعنی فلا حاجة إلی هذا ، فما الداعی إلی القول به ؟ 

وما نقله عن شارح «زبدة الأُصول من الإمامیة» لا حجّة فیه أصلاً ، وهو خارج عن الموضوع ، لأنّ إرادة معنیین مختلفین - بالحقیقة والمجاز - من المتعاطفین لو کان صحیحاً فإنّما هو فی مقام لا یمکن حمل الکلام إلّا علیه ، والآیة لیست کذلک ، لأنّ معناها من دون التقدیر یصحّ ویفید المسح .

إذن ، کلّ هذه التأویلات لو کانت صحیحةً فإنّما هی لإخراج الکلام عن 





ص:279

حیّز الغلط ، وتأتی غالبا للضرورة ، فلا یحمل علیه القرآن ، ولا سیّما مع صحّة المعنی بلا حاجة إلیها ، لأنّ ادّعاء وقوع هذه فی القرآن دلیل العجز والضعف عن إفادة المعنی المراد بطرق مختلفة فی الوضوح والخَفاء ، وهذا تنقیص للقرآن وبلاغته کما لا یخفی .

وأجاب عن الثالث : بأنّ حمل المسح علی الغسل لداعٍ - وهو حمل القرآن علی ما یریده - لا یستلزم حمل الغسل علی المسح بغیر داعٍ ! 

والجواب : 

أنّ حمل الغسل - فی «غسل رجلیه» - علی المسح کیف یکون بغیر داعٍ وهو أخذ المذهب من القرآن وحمله علیه ، وهذا أقوی من داعیکم وهو حمل القرآن علی المذهب ، فسقط الاستدلال . 

وأجاب عن الرابع : 

أوّلاً : بأنّ العدول عن «اغتسلت» إلی «تمسّحت» لا یکون لإیهام الغسل فی الأوّل دون الثانی ، فإنّ الثانی فی ذلک کالأوّل . 

وثانیاً : بعدم الاکتفاء علی هذا الدلیل ، ویکفی فی الاستدلال «مسح الأرض المطر» . 

وقد تقدم الجواب : عن «تمسّحت» وأنّه غیر صحیح ، وعن «مسح الأرض المطر» أنّه غیر ثابتٍ فی الکلام الفصیح . 

الاعتراضات علی التخریج الثانی للآلوسیّ 

وهو حمل الجرِّ علی الجوار ، والعطف علی «الوجوه» و«الأیدی» فأُورد علیه وجوه قبلها هو قبیل ذلک کما نقلنا عنه :

1 - ضعف الجرّ بالجوار - حسبما اعترف به الآلوسیّ أیضاً - حیث عدّوه فی 
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اللحن الذی لا یجوز حمل القرآن علیه .

2 - ثبوته مشروط بحصول الأمن من اللبس وهو مفقود هاهنا ، وهو مع هذا إنّما یکون ضعیفاً فقط لا فصیحاً .

3 - فقدانه فی العطف مجمع علیه . 

4 - اشتماله علی مخالفة القیاس النحویّ المُخلّ بالبلاغة ، وذلک بالفصل بین المتعاطفین بجملة أجنبیّةٍ غیر معترضةٍ ، وهو غیر جائز عند النحویّین . 

علی أنّ إخراج القرآن علی هذا قبیح جدّاً ، ویکون من قبیل : «ضربت زیداً وأکرمت خالداً وبکراً» بعطف «بکراً» علی «زیداً» وإرادة أنّه مضروب لا مکرم ، فإنّهم اتفقوا علی أنّه مستهجن جدّاً ، تنفر عنه الطباع ولا تقبله الأسماع ، فکیف یحمل علیه کلام الله تعالی ؟! 

وأجاب الآلوسیّ عن الأوّل : بأنّ الأخفش وأبا البقاء وسائر مَهَرَةِ العربیّة وأئمّتها جوّزوا جرّ الجوار ، وقالوا بوقوعه فی الفصیح ولم ینکره إلّا الزجّاج ، وإنکاره مع ثبوته فی کلامهم یدلّ علی قصور تتبّعه ، ومن هنا قالوا : المثبت مقدّم علی النافی .

أقول : أمّا الأخفش فبعد أن ذکر احتمال الجرّ بالجوار اعترف بأنّ النصب هو أجود وأسلم من هذا الاضطرار((1)) .

وهو مع هذا لم یکن أفضل من الزجّاج فی العربیّة ، فکلامه یعارض کلام الزجّاج وهو ساقط عن درجة الاعتبار ، لأنّ الحذّاق - ومنهم الإمام ابن جنّی - یقفون فی جانب الزجّاج . 

وأمّا أبو البقاء فلیس من علم الإعراب فی شیءٍ ، وقد صرح بهذا إمام أهل 





1- معانی القرآن: 168. 
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العربیّة فی عصره ابن هشام صاحب «المغنی» ، والمراجع لکتاب المغنی یری نقل ابن هشام لکلام ابی البقاء ونقضه ورده علیه ، وهذا ما یشاهده المطالع من أول المغنی إلی اخره . 

وأمّا سائر مهرة العربیّة وأئمّتها فیا لیت الآلوسیّ ذکر أسماءهم حتّی ننظر فی مهارتهم وحذقهم ، فلیدلّنا علی تلک الجماعة إن کان من الصادقین . 

وأمّا الزجّاج فإنکاره ذلک دلیل علی سعة تتبّعه وحذقه وقصور الآخَرَیْنِ . 

قوله : «المثبت مقدّم علی النافی» إنّما یصحّ إذا کانا متکافئین من حیث الرتبة والدلیل ، فی حین ان الآیة لیست من هذا القبیل ، وبذلک یکون الترجیح لکلام الزجّاج والأئمّة بعده .

وأجاب الآلوسی عن الثانی : بعدم وروده فی الکلام مقیّداً بالأمن من اللبس ولم ینقل عن النُّحاة فی ذلک شیء ، وإن کان بعضهم جعل الأمن من اللبس من شرائط حسن الجرّ بالمجاورة مع تضمّن نکتة ، وادّعی أنّ النکتة هنا موجودة ، وهی الغایة الدالّة علی أنّ المجرور لیس بممسوحٍ بناءً علی أنّ المسح غیر محدودٍ فی الشریعة((1)) .

والجواب عن هذا : 

أنّ النحویین صرّحوا بأنّه ضعیف ، وأَنّه یکون مع عدم اللبس((2)) - وَسَتأتی أقوالهم - ولو سلّمنا عدم تصریحهم بهذا الشرط فإنّما بیّنوه بالمثال ، حیث مثّلوا 





1- روح المعانی 6: 76. 

2- المغنی 2: 895 - 896 ، شرح الشذور: 349 ، الحجّة 2: 112 - 113. 
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بالنعت - حجر ضبّ خرب((1)) - وبالتأکید - بلّغ ذوی الزوجات کلّهم((2)) - ولا لبس فیهما ، فوروده علی ضعفه مشروط بعدم اللبس .

علی أنّ الآلوسیّ اعترف بأنّ بعضهم جعله من شرائط الحسن مع تضمّن النکتة ، والغایة وقد تقدّم الکلام علیها((3)) ، وأنّها یتصوّر فی الممسوح والمغسول علی حدٍّ سواء .

وأجاب عن الثالث : بأنّ وقوعه فی النعت ، والتأکید ، والعطف مصرَّح به من النُّحاة ، مستدلاً بوقوعه فی النعت فی قوله : {عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ} وفی التوکید کقوله: 

ألا بلّغ ذوی الزوجات کلّهم 

أنْ لیس وصل إذا انحلّت عری الذنب 

وللعطف ب- {حُورٌ عِینٌ}((4)) وقول النابغة : 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

وموثق فی حبال القدّ مجنوب((5)) 

والجواب : 

أمّا النعت والتأکید فقد تقدّم ضعف الجوار فیهما . 

وأمّا العطف بالحرف فقد تقدّم عدم صحّة ذلک فیه . 

وقد أجبنا عن الآیة((6)) ، والبیت سابقاً ((7)) . 





1- انظر کلام البیضاوی ، وقد مرّ. 

2- وقد تقدم عند عرض کلام الأخفش ، وقد مرّ. 

3- قبیل هذا. 

4- الواقعة: 22 ، راجع کلام الجصاص ، وابن زنجلة ، والطوسی ، وأبی البقاء ، والمحقق الحلّی ، والعلاّمة الحلّی ، والمقداد السیوری ، والشهید الثانی ، والشیخ البهائی العاملی. 

5- روح المعانی 6: 76. وقد تقدم فی کلام أبی البقاء المار. 

6- تقدم نقلاً عن الطوسیّ أبی جعفر فی التبیان عند عرض کلامه المار علیک. 

7- فی معارضة أبی البقاء ؛ فراجع. 
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وأجاب عن الرابع : 

أوّلاً : بأنّ جملة «وامسحوا» لا تکون أجنبیّةً عن الأُولی ، فلا یلزم الفصل بین المتعاطفین . 

وثانیاً : لم یذهب أحد من الأئمّة العربیّة إلی امتناع الفصل بین الجملتین المتعاطفتین أو المعطوف والمعطوف علیه بل صرّحوا بالجواز ، ونقل أبو البقاء إجماع النحویّین علی ذلک((1)) . 

وثالثاً : الفصل بین المتعاطفین بالأجنبیّ فی کلام البلغاء لا یکون خالیاً من النکتة ، وهی فی الآیة إمّا إرادة الغسل من المسح أو الإیماء إلی الترتیب . 

والجواب عن هذا الجواب : 

أوّلاً : صرّح النحویّون ومنهم ابن هشام فی شرح الشذور((2)) بأنّ جملة «وامسحوا» أجنبیّة عن الأُولی ، ولو لم تکن کذلک لم یجز ربطهما بحرف العطف ، لأنّه إذا کان بینهما کمال الاتصال لا یجوز الإتیان بالرابط ، وإلّا لکان إخلالاً بالبلاغة کما فی باب الفصل والوصل من علم المعانی((3)) . 

وثانیاً : صرّح الحلبیّ وابن هشام وابن عصفور وغیرهم بامتناع الفصل بین 





1- راجع روح المعانی 6: 76. 

2- شرح شذور الذهب: 349. 

3- المطوّل والتبیان ، مبحث الفصل والوصل من علم المعانی. 
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المتعاطفین بالأجنبیّ المفرد فضلاً عن الجملة((1)) . 

وثالثاً : حمل القرآن علی الجوار یخرجه عن کلام البلغاء ، فلا تصل النوبة إلی تتبّع النکتة لأجل الفصل ، لأنّه علی هذا التقدیر لا یکون کلاماً فصیحاً کما علمت فیما تقدّم . 

وأبو البقاء الذی اعتمد علیه الآلوسیّ ، وبلغ فی ذلک کلّ مبلغ ، إنّما أراد أن یعطف القواعد علی ما یهواه ، ولم یستند فی أقواله إلی شیء یعتمد علیه ، ولذا عدّه ابن هشام فی غیر موضع من کتاب «المغنی»((2)) ممّن لا یعتنی بهم فی علم العربیّة . 

وأمّا الفصل لبیان أنّ المراد من المسح الغسل فهو باطل ، لأنّ البیانیّین لم یذکروا من قرائن المجاز الفصل بین المتعاطفین((3)) . 

وأمّا الإیماء إلی الترتیب - الذی ادّعاه - فهو باطل أیضاً؛ لأنّ العرب وضعت لإفادة الترتیب - مع الفصل ومن دونه - حرفین مختصرین یُستعملان لهذا الغرض إذا استشعروا الحاجة إلی ذلک - وهما : «ثمّ» و «الفاء» العاطفتان ، وهل القرآن خالٍ عن بیان الترتیب بهما ؟! 

الشیعة والآلوسیّ : 

ادّعی الآلوسی أنّ الشیعة حملوا الآیة علی المسح لوجهین : 

1 - عطفاً للأرجل علی محلّ «الرؤوس» فیکون حکم الرأس والرجلین 





1- غنیة المتملّی فی شرح صلاة المصلّی ، شرح الشذور: 349 ، شرح جمل الزجاجیّ 1: 224. راجع کلام القرطبی الماضی آنفاً. 

2- مغنی اللبیب 1: 402، 471، 532، 646. 

3- راجع: المطوّل مبحث الحقیقة والمجاز فی أقسام القرائن. 
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کلاهما واحد وهو المسح . 

2 - إنّ الواو فی «وأرجلکم» بمعنی «مع» وأنّ نصب «الأرجل» ، جاء بناء علی کونه مفعولاً معه ل- «امسحوا» وأنّه علی حدّ قولهم من قبیل : «استوی الماء والخشبة» . 

فضعّف الأوّل : بأنّ العطف علی المحلّ خلاف الظاهر ، والعدول عن الظاهر بلا دلیل لا یجوز . 

ثمّ ضعّف الثانی : بعدم وجود القرینة علی ذلک ، أی لا قرینة علی أنّ (الواو) بمعنی «مع» . 

وادّعی أیضاً : 

أنّ النصب فی «الأرجل» یفید «الغسل» أیضاً بتقدیر العامل «اغسلوا» قبل «الأرجل»((1)) ، ویکون ذلک من قبیل قولهم : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً * 

ومنه : 

إذا ما الغانیات برزن یوماً 

وزجّجن الحواجب والعیونا((2)) 





1- روح المعانی 9: 76 - 77. 

2- البیت للراعی النمیری فی دیوانه: 269 ، والشاهد فیه قوله: «زجّجن الحواجب والعیونا»، فإن الفعل «زججن» لا یصحُ أن یتعدی إلی قوله: «العیونا» إلّا بتأویله ب «جَمَّلن» أو نحوه ، وفی هذه الحالة تکون الواو قد عطفت مفردا علی مفرد ، ویجوز أن یکون قوله: «العیونا» منصوبا بفعل محذوف تقدیره «کحَّلنَه» أؤ نحوه ، وفی هذه الحالة تکون الواو قد عطفت جملة علی جملة. اُنظر الخصائص 2: 432 ، تذکرة النجاة: 617 ، شرح شذور الذهب: 313 ، ومغنی اللبیب 1: 357 ، وشرح الأشمونی 1: 226. 




ص:286

فإنّه أراد : وکحّلن العیونا . وقوله : 

تراه کأن مولاه یجدع أنفه 

وعینیه إن مولاه کان له وفر((1)) 

أی یفقأ عینیه . 

زاعماً أنّ من القواعد المقرّرة فی العلوم العربیة أنّه إذا اجتمع فعلان متغایران معنیً - وکان لِکُلٍ واحدٍ منهما متعلّقٌ - حذف أحدهما وعطف متعلّق المحذوف علی متعلّق المذکور ، کأنّه متعلّقه ومعموله کما فی الشعر المستشهد به . 

أقول : 

الآیة مفیدة للمسح باتفاق جمیع المسلمین ، حتّی أنّ أهل السنّة إذا أرادوا إثبات الغسل من الآیة رجعوا بخُفّی حنین ، وتشبّثوا بالروایات المضعفة أو الموضوعة أو المساء فهمها التی ینقلونها عن النبیّ صلی الله علیه و آله . 

أمّا قوله : «العطف علی المحلّ خلاف الظاهر» فممنوع ، إذ النصب لا یمکن تخریجه بالطریق الصحیح إلّا بذلک ، مع أنّ العطف علی المحلّ مجمع علی صحّته ، وهو مشهور وکثیر فی الکلام الفصیح . 

ولو کان العطف علی المحلّ خلاف الظاهر ، والآلوسیّ لا یقتنع بالظاهر أیضاً - وهو العطف علی اللفظ - فیکون تقدیر العامل وهو «اغسلوا» قبل «الأرجل» خلاف الظاهر بالطریق الأولی ، لأنّ النحویّین أجمعوا علی أنّ التقدیر خلاف الأصل لا یُصار إلیه إلّا بدلیل ، ولم یصرّح واحد منهم هنا بأنّ العطف 





1- البیت لخالد بن الطیفان ، والشاهد فیه قوله: «وعینیه» ، حیث حذف فیه العامل المعطوف مبقیا معموله ، والتقدیر: «ویفقأ عینیه». اُنظر مجالس ثعلب 2: 464 ، الخصائص 2: 431، والإنصاف 2: 515. 
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علی المحلّ هو خلاف الظاهر ، وإن أردت الوقوف علی ذلک فعلیک بکتاب مغنی اللبیب((1)) . 

والآلوسیّ الذی زعم أنّه فرّ من مخالفة الظاهر تراه قد وقع فیها من حیث یدری أو لا یدری . 

والمخالفة التی وقع فیها تمسُّ بکرامة القرآن بخلاف المخالفة التی یزعم أنّ الشیعة وقعوا فیها ! فهی تحفظ کرامة القرآن وبلاغته ، مع موافقته للقانون النحویّ . 

وأمّا نسبة کون الواو - فی الآیة - بمعنی «مع» إلی الشیعة فلا یعرفها الشیعة إلی یومنا هذا ، فلیدلّنا علی مأخذه من کتبهم إن کان صادقاً فی قوله ، وهذه کتبهم فی التفسیر والنحو بین أیدی الجمیع ، فلیدلّنا الشیخ علی مأخذه کی ننظر فیه ؟ فالشیعة بَرِیْئُوْنَ من هذا القول براءة الذئب من دم یوسف . 

هذا وإنّ جعل الشیخ الآیة من قبیل قوله : «متقلّداً سیفاً ورمحاً» فقد تقدّم بطلانه وفساده((2)) . 

کما أنّ ادّعاؤه حذف أحد الفعلین المتغایرین وعطف معمول المحذوف علی معمول المذکور هو من أوضح الفساد ، إذ الفعل المحذوف إذا کان مغایراً للمذکور لفظاً ومعنیً فکیف یستدلّ بأحدهما علی الآخر ، یا أیّها المنصفون ؟ 

ثمّ لمّا رأی أنّ أدلّة الشیعة تفوق أدلّة أهل السنّة والجماعة ، وأنّ الآیة تفید المسح بلا تأویل ، عرّج علی الروایات المشکوکة صدورها أو المُساءِ فهمها ، مدعیا أنّها تفید الغسل ، وهی طائفتان من الأخبار : 





1- المغنی 2: 786 و802 - 806. 

2- تقدم قبیل هذا آنفا. 
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1 - أخبار أهل السنّة والجماعة . 

2 - وأخبار الشیعة الإمامیة . 

فأتی أوّلاً بأخبار الشیعة ، ثمّ أشار إلی أخبار العامة والأخبار التی استدلّ بها من الشیعة هی : 

1 - ما رواه العیاشیّ عن علی عن أبی حمزة ، قال : سألتُ أبا هریرة عن القدمین ، فقال : تغسلان غسلاً((1)) . 

2 - ثمّ روی ما أخرجه الشیخ المفید والکلینی والطوسی عن أبی بصیر عن أبی عبد الله الصادق علیه السلام وأنّه قال : إذا نسیتَ مسح رأسک حتّی غسلتَ رجلیک فامسح رأسک ثمّ اغسل رجلیک . 

3 - وروی محمّد بن الحسن الصفّار عن زید بن علیّ بن الحسین ، عن جدّه أمیرالمؤمنین علی أنّه قال : جلستُ أتوضّأ فأقبل رسول الله ، فلمّا غسلتُ قدمی قال : یا علی خلّل بین الأصابع . 

4 - ثمّ ادّعی أنّ الشریف الرضی نقل فی «نهج البلاغة» حکایة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله عن أمیرالمؤمنین علیه السلام وفیه غسل الرجلین((2)) . 

أقول : 

الروایات التی حکاها عن أهل البیت علیهم السلام هی التی بحثت فی القسم الثانی من البحث الروائی تحت عنوان : (مناقشة ما رواه أهل البیت فی صفة وضوء 





1- روح المعانی 6: 77. 

2- روح المعانی 6: 77. 




ص:289 

النبی صلی الله علیه و آله )((1)) ، فإنّها لو صحت فقد جاءت للتنظیف أو للتقیة ، لا لکونها سنّة رسول الله ، إذ المسح علی القدمین هو سیرة أهل البیت بلا خلاف ، إذ جزم ابن حجر((2)) وابن حزم((3)) وابن قدامة((4)) وغیرهم بأن مذهب الإمام علی علیه السلام کان المسح علی القدمین ، وقد مرّ علیک قوله علیه السلام - مستدلاً علی أهل الرأی - : کنت أری أنّ باطن القدمین احق بالمسح من ظاهرهما حتی رأیت رسول الله یمسح ظاهرهما((5)) . 

وقوله فی نص آخر ، بعد أن توضأ ماسحا قدمیه : «هذا وضوء من لم یحدث»((6)) . 

وکتابه إلی محمد بن أبی بکر مشهور ، وفیه علمه شرائع الدین وکان المسح علی القدمین ((7)) من تلک وإن حرّف فی الطبعات الأخیرة من کتاب الغارات من المسح إلی الغسل ، کما وضحّناه فی البحث التاریخی . 





1- هو قید التدوین ولم یطبع ضمن هذه المجموعة، نأمل أن تری النور لاحقاً فی طبعة أخری. 

2- فتح الباریء 1: 213 ، ونحوه عن الشوکانی فی نیل الاوطار 1: 209. 

3- المحلی 1 - 2: 56 م 200. 

4- المغنی 1: 151 م 175. کما نسب المسح إلی علی أیضاً ابن جریر الطبری فی تفسیره 6: 113 ، والجصاص فی احکامه 2: 352 ، وابن کثیر فی تفسیره 2: 27 ، والمتقی الهندی فی کنز العمال 9: 208 ، والعینی فی عمدة القارئ 2: 193. 

5- مسند الحمیدی 1: 26 ح 47 ، مسند أحمد 1: 95 و 116 و 124 ، شرح معانی الآثار 1: 35 ح 159 ، سنن الدارمی 1: 181. 

6- السنن للنسائی 1: 84 ، مسند أحمد 1: 78 و 1: 139 ، أحکام القرآن للجصاص 1: 347 ، تفسیر الطبری 6: 86. 

7- الغارات للثقفی 1: 251 - 254. 
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کما صرّح الفخرالرازی فی تفسیره بأن مذهب الطالبیین وأبناء الإمام أمیر المؤمنین علی علیه السلام - کأبی جعفر الباقر علیه السلام وابن عباس - کان هو المسح علی القدمین((1)) . 

ویضاف إلیه ما ذکرناه من موقف الإمام السجاد علیه السلام مع الربیع بنت معوذ وأنّه أرسل ابن عمّه عبد الله بن محمّد بن عقیل إلیها معترضاً علی نقلها الوضوء الغسلی عن رسول الله ، فقالت له [أی لابن عقیل] : وقد أتانی ابن عم لک - تعنی ابن عباس - فأخبرته ، فقال : ما أَجد فی کتاب الله إلّا غسلتین ومسحتین((2)) . 

کلّ هذه النصوص تؤکد أَنَّ مذهب أهل البیت کان هو المسح علی القدمین والشیعة أخذوا ذلک عنهم ، لأنّهم أعلم بسنّة جدّهم من غیرهم . 

ولو سلّمنا جدلاً صحّة تلک الروایات ، فهی معارضة بروایات المسح التی هی أکثر وأشهر وأصحّ ما یروی عنهم علیهم السلام ، بل إنّ تلک سیرتهم وسنتهم ، فقد نُقِلَ عن الإمامین الباقرین الصادقین أبی جعفر وأبی عبد الله علیهما السلام : 

«إنّ الرجل یصلّی ستّین سنة ولا یقبل منه صلاته ، لأنّه یغسل ما أمر الله بمسحه»((3)) . 

وأمّا ما نقله عن الشریف الرضی فهو موضوع علیه ؛ لأنّ غسل الرجلین عن رسول الله صلی الله علیه و آله من طریق أمیرالمؤمنین علیه السلام غیر موجود فی «نهج البلاغة» حتّی فی النسخ التی صحّحها أهل السنّة وشرحوها ، مثل : ابن أبی الحدید ، والشیخ 





1- التفسیر الکبیر للرازی 11: 12: 161 ، تفسیر غرائب القرآن المطبوع مع تفسیر الطبری 6: 73 - 74. 

2- مسند الحمیدی 

3- الکافی 3: 31 / ح 9 - باب مسح الرأس والقدمین. کنز العمال 9: 432 / ح 26837 عب ، ص ، ش ، د ، ت ، ن ، ه وقد تقدم فی کلام هود الهواری ، والوهبی الإباضی ، والطبری ، والعلاّمة الحلّی ، وابن کثیر ، والفیروزآبادی 7 والمقداد السّیوری. 
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محمّد عبده ، وصبحی الصالح وغیرهم . 

سبحان الله ! أتری القوم یرمون الکلام علی عواهنه وینسبون إلی الشیعة أقوالاً بلا دلیل وحجّة فی حین أنّهم هُمُ الذین یفعلون ذلک ؟! 

ثمّ إنّهم إذا أرادوا أن ینقلوا قولاً عن کتاب ، فتراهم یأتون بالعجب العجاب ، لان کتاب «نهج البلاغة» هو أخ القرآن وحلیف الشیعة فی کلّ زمان ومکان ، فکیف یکون فیه کلام کهذا ویخفی علیهم ؟ 

ولیس للآلوسی إلّا أنْ یقول : إنّه کان موجوداً فی هذا الکتاب ثمّ حذفوه؛ وهذا الکلام باطِلٌ أیضا ، لان نسخ هذا الکتاب موجودة قبل أن یولد الآلوسی ، بل أنّ مصادر کلام الشریف الرضی هی موجودة فی کتب من سبقه ، فلا نری بین تلک المصادر ما ادعاه الآلوسی . 

نعم جاء عن الإمام أمیر المومنین علی علیه السلام فی شرح ابن أبی الحدید علی نهج البلاغة نقلاً عن الغارات للثقفی لا فی متن «نهج البلاغة» ، وقد وضحّنا بأنّ هذا النصّ المنقول عن الغارات قد حُرّف فی أوائل القرن السادس الهجری ، لأنّ الموجود فی الغارات حسب نقلی الشیخ المفید المتوفی (413 ﻫ)((1)) ، والشیخ الطوسی المتوفی (460 ﻫ)((2)) المسح ، لکن المحرفین للتراث بَدْءاً من معاویة ((3)) إلی علی فکری رئیس اللجنة المغیّرة للکتب فی مصر ، أخذوا یعبثون 





1- انظر الأمالی للشیخ المفید المطبوع ضمن مجموعة مصنفاته 13: 267. 

2- انظر أمالی الطوسی: 290. 

3- جاء فی خبر الغارات للثقفی 1: 251 - 254 ، أن محمد بن أبی بکر طلب من الإمام أمیر المؤمنین علی علیه السلام أن یکتب له شرائع الدین فکتب له علیه السلام ، فکان عنده إلی ان ظهر علیه وقتل ، فأخذ عمرو بن العاص کتاب علی إلی محمد بن أبی بکر وأرسله إلی معاویة ، وکان معاویة یفتی علی طبقه ، فقال له الولید ابن عقبة: کیف تفتی بهذه الأحادیث وهی من کلام علی ، مُرْ بها أن تحرق ، فقال له معاویة: أتأمرنی أن أحرق علما مثل هذا ، ثم قال: إنّ أبا تراب لو قتل عثمان ثم أفتی لأخذنا عنه ، ثم سکت هنیئة ونظر إلی جلسائه ، فقال: إنا لا نقول: إنّ هذه کتب علی بن أبی طالب ، ولکنّا نقول: إنّ هذه من کتب أبی بکر الصدیق ، کانت عند ابنه محمد ، فنحن نقضی بها ونفتی. 
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بالنصوص التراثیة فی الغارات وفی غیره ((1)) . وهذا ما وضحناه فی مدخل هذه الدراسة / البحث التاریخی . 

الآلوسیّ وروایات المسح 

أنکر الآلوسی روایات المسح التی أوردها أئمّة الجمهور منذ زمن صدور الخبر إلی یومه ، مدّعیاً أنّ ابن عبّاس وأنساً وأبا العالیة وعکرمة والشعبیّ لم یقولوها ، ولم یکونوا یمسحون ، بل إنّ کلّها موضوعة علیهم . 

أقول : 

هذه دعاوی وکلمات لا مستند لها ، إلّا التمرّد علی الحق والخروج علی الدلیل ، وإذا وطئ المنطق والاستدلال تحت أرجل العصبیّة ، فیمکن لکلّ أحد أن یقول ما شاء ، ویقول فی شأن کلّ روایة لا تتفق مع معتقدة : إنّها کذب وزور وبهتان . فلیأْتنا الشیخ بدلیل علی مُدَّعاه ، أو لیخطئ أسانید تلک المرویات . 

أمّا ما یدعیه بأنّ ابن عباس قال : «لا نجد فی کتاب الله إلّا المسح ، ولکنّهم أبوا إلّا الغسل» جاء بطریق الإعجاب ، ونحن نقول بقوله وندّعی بما ادّعاه ، وأنّ کلامه ادّعاء وتخرّص وخروج عن الدلیل والتمسّک بالتأویل مع ظهور النص . 





1- آراء علماء المسلمین: 246. 
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الآلوسیّ والتهجّم علی الشیعة وعلماء السنّة 

أجل ، أنّ الآلوسی تهجّم علی الشیعة الإمامیّة بأنّهم اختلقوا روایة التخییر المنسوب إلی الطبریّ ، قال : 

وبعض أهل السنّة ممّن لم یمیّز الصحیح من السقیم من الأخبار قلّدوا الشیعة بلا تحقیق ولا سند ، واتسع الخرق علی الراقع((1)) . 

أقول : ومن هؤلاء الذین رووا التخییر عن الطبریّ هو فخر الدین الرازیّ صاحب التفسیر الکبیر المسمّی ب- «مفاتیح الغیب» ، والنیسابوریّ صاحب «غرائب القرآن» وأمثالهما ، فهل هؤلاء هم ممّن لم یمیّزوا الصحیح من السقیم من الأخبار ومن الذین قلّدوا الشیعة بلا تحقیق ولا سند؟! 

أنشدکم بالله یا أیّها المنصفون ! من هو أَعلی کعبا فی التفسیر والحدیث هل هو الرازی أم الآلوسیّ ؟ 

ومتی قلّد السنّة الشیعة فی شیء حتّی یعتمدوا علیهم فی روایة التخییر ؟ والتخییر مَوْجُوْدٌ فی تفسیر الطبریّ حینما رجحّ قراءة الجرّ بعد قبولهما معاً . والرازیّ بل کلّ من له أَنَسَةٌ باللغة العربیّة یفهم من تفسیر الطبری التخییر ، وذلک لیس تحمیل علیه . 

ثمّ افتری الآلوسی فریة أُخری بیّنةً ، وقال : ولعلّ ابن جریر القائل بالتخییر هو محمّد بن جریر بن رستم الطبریّ الشیعیّ صاحب (الإیضاح للمسترشد فی الإمامة) ، لا أبو جعفر محمّد بن جریر بن غالب الطبریّ الشافعیّ الذی هو من 





1- روح المعانی 6: 77 - 78 ، ولقد ردّ تهجمه علی الشیعة السید رشید رضا فی تفسیره المنار ، ویأتی کلامه بعد صفحات. 
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أعلام أهل السنّة ((1)) . 

ولو صحّ کلامه فبم یجیب ابن الجوزی القائل فی المنتظم : 

کان ابن جریر یری جواز المسح علی القدمین ولا یوجب غسلهما ، فلهذا نسب إلی الرفض ، وکان قد رفع فی حقه أبو بکر بن أبی داود قصة إلی الحاجب یذکر عنه أشیاء فأنکرها((2)) ، وروی ابن جریر أیضاً فی تاریخه عن ابن سنان : أنّه إنّما أخفیت حاله لأنّ العامة اجتمعوا ومنعوا من دفنه بالنهار ، وادّعوا علیه الرفض ثم ادّعوا علیه الإِلحاد((3)) ! 

ولا یخفی علی من له أدنی إلمام بمذهب الإمامیّة الإثنی عشریّة أنّهم یوجبون المسح فرضاً معیّناً تبعاً للقرآن والعترة ، ولا قائل منهم یقول بالتخییر ، لأنّهم لا یشکّون فی کونهم علی الحقّ ، لأنّهم أتباع أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب «وعلیٌّ مع الحق والحقّ مع علی ، یدور معه حیثما دار» «وعلیٌّ مع القرآن والقرآن مع علی» ، وإلّا لما اعتنقوا هذا المذهب ، وأنّ اعتناقهم له جاء بدلیل وبرهان . 

کما أَنّ الآلوسی أنکر روایة المسح والجمع والتخییر فی تفسیر الطبریّ تمحلاً وزوراً وافتراءً مدعیا أنّه لم یذکر إلّا الغسل فقط . 

أقول : 

وأنت إذا قرأت تفسیر الطبریّ (=جامع البیان عن تأویل آی القرآن) - المنتشر فی بلاد الإسلام - تعرف عدم صحّة کلام الآلوسی وإضلاله للناس . 





1- روح المعانی 6: 78. 

2- المنتظم 13: 217 وانظر کلام الطبری فی تفسیره 6: 83 أیضا. 

3- المصادر السابقة. 
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ویضاف إلیه : أنّه زعم أنّ روایات الشیعة الدالّة علی المسح لا یعتمد علیها ، لأنّ الواقف علی أحوال رواتهم یعلم بعدم إمکان الاعتماد علی تلک الأخبار((1)) . 

أقول : إنّ الشیعة لا تعتقد بصحّة مرویّات مَنْ یُسَمَّونَ أَنفسهم ﺑ «أَهْلِ السَّنَّة» ولا تحتجّ بمرویّاتهم فی إثبات المسح ، بل أنّها تحتجّ علیهم إلزاماً لهم بما ألزموا به أنفسهم ، واعتقاداً منهم بأنّها روایات صحیحة عندهم ، فنحن درسنا موضوع وضوء رسول الله من روایاتهم ، بدءاً بما رواه الزهری عن عطاء بن یزید اللیثی ، عن حمران ، عن عثمان من کتابی البخاری ومسلم إلی غیرها من المجامیع الحدیثیة ، وختماً بما ادعاه الترمذی فی سننه باب «ما جاء فی صفة وضوء النبیّ صلی الله علیه و آله کیف کان»((2)) بوجود روایة عن عبد الله بن أنیس وعائشة . والذی شکک فیهما المبارکفوری ، وقال : فلینظر من أخرجه((3)) . 

وهذه هی سیرة الشیعة مع الجمهور فی بحوثهم الخلافیة منذ زمن الإمام أمیر المؤمنین علیّ علیه السلام بن أبی طالب علیه السلام إلی زماننا هذا . 

وأمّا الرواة الذین نبذهم الآلوسی : فمن وقف علی أحوال رواة المسلمین من جمیع المذاهب متحرِّراً من النزعات والعصبیّات العمیاء ، وجد رواة الشیعة أصدقهم وأورعهم وأتقاهم وأحفظهم وأعلمهم وأحرصهم علی السنة تدوینا وتحدیثا ((4)) لأنّهم وقفوا مع رسول الله ودافعوا عن سنّته وحدیثه ورووا أخباره ، 





1- روح المعانی 6: 78. 

2- سنن الترمذی 1: 67 / 48 من الباب 37 ما جاء فی وضوء النبی صلی الله علیه و آله کیف کان. 

3- تحفة الاحوذی لشرح الترمذی 1: 136. 

4- أنظر کتابنا منع تدوین الحدیث. 
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وإن وضعت الصمصامة علی أعناقهم بعکس بعض الصحابة والتابعین الذین جدّوا للاکتفاء بالقرآن وترک السنّة المطهّرة ، ساعین لمحاربة رسول الله ، ورسول الله یقول : «أُوتیت القرآن ومثله معه» ، فالعامة أخذوا بمرویّات الثقات من الشیعة وغیرهم لأنّ ترک أحادیثهم یعنی ترک السنّة المطهّرة((1)) . 

وأمّا رواة أهل السنّة الذین دافع عنهم الآلوسی فخذ کتاب البخاریّ مثلاً والذی قیل عنه بأنّه «أصحّ کتاب بعد کتاب الله» ، فتجد بین رواته مجهولٍ إلی خارجیّ کافر - بالاتفّاق - إلی متجاهر بالفسق ، إلی منافقٍ مدلّس إلی کذّاب مشهور بالکذب إلی ... ، ومع هذا کلّه فیقول الآلوسیّ : «رواة الشیعة لا یعوَّل علی خبرهم»((2)). 

منوّهین إلی أنّ أصحاب الکتب الأربعة الشیعیة لم یشترطوا علی أنفسهم ما شرطه البخاریّ علی نفسه ، فالبخاری یروی - خلافاً لشروطه - عن عمران بن حطّان السدوسیّ الخارجیّ الکافر ، وحریز بن عثمان الناصبی الأفاکِ الذی کان یلعن إمام المتقین علیا علیه السلام سبعین مَرّة فی الصباح ومثلها فی المساء((3)) و . . . فی حین لم نره ینقل روایة واحدة عن الإمام العسکریّ علیه السلام ابن رسول الله صلی الله علیه و آله مع أنّه کان قد عاصره ، کما أنّه لم یروِ عن الإمام جعفر الصادق علیه السلام وغیرهم من أئمّة أهل البیت ، ولأجل ذلک عاتبه العلاّمة أبو بکر ابن شهاب الدین 





1- انظر کتاب المراجعات - المراجعه 16 فی موسوعة الإمام شرف الدین 2: 80، وانظر ذلک فی ترجمة أبان بن تغلب وغیره فی کتب رجال العامة. 

2- روح المعانی 6: 78. 

3- راجع تاریخ بغداد للخطیب البغدادی 8: 266 وفیه: وحکی عنه من سوء المذهب وفساد الاعتقاد ما لم یثبت ثم ذکر نحوین ، وانظر میزان الاعتدال 1: 475 ، واللعن سبعین مرّة بالصباح والغداة جاء فی تهذیب التهذیب 2: 240 وفی هامش تهذیب الکمال 5: 579: فی الکاشف أنّه ناصبی ، وکذا فی المغنی فی الضعفاء أیضا ، وقد تحامل علیه محقق الکتاب بشّار عوّاد فراجع. 
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الحضرمی الشافعی بأبیات منها : 

قضیةٌ أَشْبَهُ بِالْمَرْزأةِ هَذا البخاریُّ إِمامُ الفئةْ 

بالصادقِ الصدّیقِ ما احتجَّ فی صحیحه واحتجّ بالمرجئةْ 

ومثلِ عمرانَ بنِ حِطَّانَ أو مروانَ وابنِ المرأةِ المخطئةْ 

مشکلةٌ ذاتُ عوارٍ إِلی حَیْرَةِ أربابِ النُّهَی مُلْجِئَةْ 

وحقِّ بیتٍ یَمَّمَتْهُ الوری مُغِذَّةً فی السیر أو مُبْطئةْ 

إِنّ الإمامَ الصادقَ المجتبی بفضله الآیُ أتَتْ مُنبِئَةْ 

أجَلُّ مَنْ فی عصرهِ رتبةً لَمْ یَقْترِفْ فِی عُمْرِهِ سَیِّئَةْ

قُلامَةٌ من ظُفرِ إِبهامه تعدلُ مِنْ مِثْلِ البخاری مِئَةْ((1)) 

نعم ، الکلّ یعلم بأنّ الحزب القرشیّ الأمویّ المروانی لا یعول علی خبر الشیعة وکذا العکس ، فالشیعة لا تحتاج إلی أمثال هؤلاء لتصحیح أخبارهم ، لأنّهم یستقون من عین النبوّة والرسالة ، ولا یتّخذون المضلّین عضداً .

مع الآلوسی وما قاله فی «النفحات القدسیة فی ردّ الإمامیة» 

لقد أصرّ الآلوسیّ فی نقد عقیدة الإمامیة ، ولم یبق عنده إلّا اعتراضان علی الشیعة فأوردهما :

أوّلهما : لو فرض أنّ حکم الآیة کان المسح - کما یعتقده الإمامیّة - لکان الغسل کافیاً عنه ، أمّا لو کان حکمه الغسل لما کفی المسح عنه ، وبذلک فالغاسل للرجلین ذمته مبرأة غیر الماسح لها .

والجواب : 





1- النصائح الکافیة: 89. والعتب الجمیل: 40 - 41 ، عدالة الرواة والشهود للمحطوری: 213. 
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إنّ الحکم الإلهی فی الآیة الکریمة لو کان هو المسح لما کان الغسل عنه کافیاً بل کان ذلک خروجاً عن الأمر الإلهی ، لأنّ من المعلوم بأنّ المسلم یجب علیه أن یتعبّد بما ورد عن الشارع ولا یکون مشرّعا من عند نفسه ، فإنّ دین الله لا یُقاس بالعقول .

فلو کان ما یقوله صحیحاً لاوجب غسل الرأس أیضا ، لأنّ المسح متّفق علیه بین الفریقین ، فهلاّ یوجب الآلوسیّ وقومه غسل رؤوسهم لیخرجوا عمّا فی ذمتهم من التکلیف الإِلهی ؟! 

فإنّ الآلوسی وأضرابه قد یذهبون إلی جواز غسل الرأس - علی کراهة - مسقطین بذلک حکم المسح فی القرآن ، فلو جاز الغسل وأنّه مسح وزیادة کما یقولون فَلِمَ لا یغسلون الرأس علی أنّه واجب - لا علی أنّه مکروه - إذن ؟ 

وعلیه فکما لا یکفی المسح عن الغسل ، کذا لا یکفی الغسل عن المسح فیما أمر فیه الله تعالی بالمسح ، لأنا متعبدون بأوامر الله ورسوله ، ولیس لنا الخیرة فی أَمْرِنا ، وإنّ دین الله لا یؤخذ بالرأی ، والکتاب والسنّة شاهدان للشیعة علی الخصم . 

ثانیهما : أنّ الغسل أوفق للاحتیاط ، لأنّ سنده متّفق علیه ، والمسح مختلف فیه فیلزم الشیعة الغسل . 

والجواب : 

قد ثبت لک فیما سبق أنّ ما تحویه کتب العامّة فی التفسیر والفقه والأحکام هُوَ خلاف ما یقوله الآلوسیّ . 

وأنّ المسح متفق علیه بین الفریقین بعکس الغسل المختلف فیه ، وأنّ بعضهم یمسح ویغسل والآخر یقول بالتخییر ، إذن المذاهب الأربعة وحدها هی التی تذهب إلی غسل الرجلین ، وهؤلاء هم کذلک یعتقدون بصحّة 
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الروایات المسحیة وحمل القراءات القرآنیة علیها . وبهذا فقد عرفت تقاطع دعاوی الآلوسیّ مع الحقّ وأنّه علی طرفی نقیض معه . 


105 - محمّد بن عمر نووی الجاوی (ت 1316 ﻫ) 

قال نووی الجاوی فی «مراح لبید لکشف معنی القرآن المجید» : أمّا القراءة بالجرّ فهی معطوفة علی «الرؤوس» ، فکما یجب المسح فی الرؤوس کذلک فی الأرجل ، وإنّما عطفت علی الممسوح للتنبیه علی الإسراف فی استعمال الماء فیها لأنّ موضع صبّ الماء الکثیر ، والمراد غسلها . 

أو مجرورة بحرف جر محذوف متعلّق بفعل محذوف أی «وافعلوا بأرجلکم غسلاً» وحذف حرف الجر وإبقاء الجر جائز . 

ولا یجوز الجر علی الجوار علی أنّه منصوب فی المعنی عطف علی المغسول لأنّه معدود فی اللحن الذی قد یحمل لأجل الضرورة فی الشعر ویجب تنزیه کلام الله عنه ، ولأنّه یرجع إلیه عند حصول الأمن من الالتباس کما فی قول الشاعر : 

کبیر أناس فی بجاد مزمل 

وفی هذه الآیة لا یحصل الأمن من الالتباس ، ولأنّه إنّما یکون بدون حرف العطف((1)). 

والجواب : 

أمّا عن الجوار فقد أجاب عنه هو نفسه ، فلا یفیده . 

وأمّا عن الغسل ، فالعجب أنّه یقول بالعطف علی الممسوح ومع ذلک یؤوّله 






1- مراح لبید لکشف معنی القرآن المجید للجاوی 1: 253 تحقیق محمد امین الضنّاوی - دار الکتب العلمیة - بیروت - ط 1 - 1997 م - 1417 ﻫ. 
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بالغسل ، وهذا لیس إلّا الخروج عن ظاهر الآیة ، والجمود علی ما یقوله أصحاب مذهبه ، والاستفادة من الروایات التی أساؤا فهمها فقط . 

وأمّا تقدیر حرف الجرّ أوّلاً وتقدیر الفعل المتعلّق به تلک الحرف فخروج عن القواعد العربیّة ، وأن عدم التّقدیر أولی ، ولم ینشّأ هذا الدلیل من قبله إلّا عن لجاجة . 


106 - السید محمد رشید رضا (ت 1354 ﻫ) تلمیذ الشیخ محمد عبده 

قال الشیخ محمّد رضا فی «تفسیر المنار» : الفرض الرابع غسل الرجلین فقط أو مع مسحمها بارزتین أو مستورتین بالخف أو غیره ، قال تعالیٰ : {وَأَرْجُلکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} قرأ نافع وابن عامر وحفص والکسائی ویعقوب {وَأَرْجُلَکُمْ} بالفتح أی «واغسلوا أرجلکم إلی الکعبین» ، وقرأ الباقون ابن کثیر وحمزة وابن عمرو وعاصم بالجرّ ، والظاهر أنّه عطف علی الرأس أی «وامسحوا بارجلکم إلی الکعبین» . 

ومن هنا اختُلف فی غسل الرّجلین ومسحهما ، فالجماهیر علی أنّ الواجب هو الغسل وحده ، والشیعة الإمامیة علی المسح (وحده) . 

وقال داود بن علی ، والناصر لدین الحق من الزیدیّة یجب الجمع بینهما . 

ونقل عن الحسن البصری ومحمد بن جریر الطبری إنّ المکلّف مخیّر بینهما وستعلم أنّ مذهب ابن جریر الجمع . 

أمّا القائلون بالجمع فأرادوا العمل بالقراءتین معاً للاحتیاط ، ولأن الجمع فی التّعارض أولی إذا أمکن . 

وأمّا القائلون بالتّخییر فأجازوا الأخذ بکلّ منهما علی حدته . 
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وأمّا القائلون بالمسح فقد أخذوا بقراءة الجرّ ، وأرجعوا قراءة النصب إلیها ، وذکر الرازی عن القفّال أنّ هذا قول : ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبی ، وأبی جعفر محمد بن علی الباقر ، وقال الحافظ ابن حجر فی الفتح : ولم یثبت عن أحد من الصحابة خلاف هذا (أی الغسل) إلّا عن علیّ ، وابن عباس ، وأنس ، وقد ثبت عنهم الرجوع عن ذلک . 

وأمّا الجمهور فقد أخذوا بقراءة النصب وأرجعوا قراءة الجرّ إلیها ، وأیدوا ذلک بالسنّة الصحیحة ، وإجماع الصّحابة ، وهو المنطبق علی حکمة الطهارة والإنفاد ، وادّعی الطحاوی وابن حزم ان المسح منسوخ . . . 

ثمّ جاء الشیخ بالأحادیث القولیة عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی الباب وأصحّها حدیث ابن عمر فی الصحیحین : تخلف عنا رسول الله صلی الله علیه و آله فی سفره فأدرکنا وقد أرهقنا العصر فجعلنا نتوضأ ونمسح علی أرجلنا ، قال : فنادی باعلی صوته «ویل للأعقاب من النار» مرتین أو ثلاثاً . . . وفی إفراد مسلم : فانتهینا إلیهم وأعقابهم تلوح لم یمسّها الماء . . . وأصرح من ذلک روایة مسلم عن أبی هریرة : أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله رأی رجلاً لم یغسل عقبه ، فقال : ذلک . 

وقد روی ابن جریر المسح عن النبیّ صلی الله علیه و آله وعن کثیر من الصّحابة والتّابعین ، منهم علی کرم الله وجهه . . . ، ومنهم عمر ، وابنه ، وروی عن عطاء أنّه قال : لم أرَ أحداً یمسح علی القدمین . 

ومذهب مالک الغسل دون المسح وهو یحتج بعمل أهل المدینة ، فلو کان أحد منهم یمسح لما منع المسح البتة ولا یتفقون علی الغسل إلّا لأنّه السنّة المتبعة من عهد النبیّ ، ولکن ابن جریر روی القول بالمسح عن ابن عباس وأنس من الصّحابة وعن بعض التابعین ، ومن الروایة عن ابن عباس : الوضوء غسلتان ومسحتان ، 
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وعن أنس : نزل القرآن بالمسح والسنّة الغسل ، وهو من أعلم الصّحابة بالسنّة ، لأنّه کان یخدم النبی ثمّ قال ابن جریر بعد سوق الروایات فی القولین ما نصّه : 

والصواب من القول عندنا فی ذلک إنّ الله أمر بعموم مسح الرجلین بالماء فی الوضوء کما أمر بعموم مسح الوجه بالتراب فی التیمم ، وإذا فعل ذلک بهما المتوضّئ کان ماسحاً غاسلاً ، لأنّ غسلها إمرار الماء علیهما أو أصابتهما الماء ، ومسحهما إمرار الید وما قام مقام إلیه علیهما . 

ثمّ أضاف رشید رضا بالقول : وکذلک من احتمل المسح المعنیین الذین وصفت من العموم والخصوص اللذین أحدهما مسح ببعض ، والآخر مسح بالجمیع ، اختلفت قراءة القرّاء فی قوله : «وأرجلکم» فنصبها بعضهم . . . وخفضها بعضهم توجیهاً منه ذلک إلی أنّ الفرض فیهما المسح ، فالعطف به علی «الرؤوس» مع قربة منه أولی من العطف به علی الأیدی الذی حیل بینه وبینها بقوله «وأمسحوا برؤوسکم» . 

وقال : وقد أطنب السید الآلوسی فی «روح المعانی» فی توجیه کل من أهل السنّة والشیعة للقراءتین وتحویل إحداهما إلی الاُخری ورجحّ قول أهل السنّة ثمّ تکلّم عن الشیعة ، ونقل بعض روایاتهم ، ثم اتهمهم علی أئمّتهم بالکذب أو إساءتهم کیفیة الاستدلال . . . إلی أن یقول : 

أقول((1)) : إنّ فی کلامه (عفا الله عنه) تحاملاً علی الشیعة وتکذیباً لهم فی نقل وجد مثله فی کتب أهل السنة کما تقدم ، والظاهر أنّه لم یطلع علی تفسیر ابن جریر الطبری ، وقد نقلنا بعض روایاته ونص عبارته فی الراجح عنده آنفاً ، 





1- والکلام لرشید رضا. 
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وصفوة القول فی مسألة فرض الرجلین فی الوضوء یتضح باُمور : 

1 - إنّ ظاهر قراءة النّصب وجوب الغسل ، وظاهر قراءة الجر وجوب المسح . 

2 - إنّ مجال النّحو واسع لمن أراد ردّ کلّ قراءة منهما إلی الأخری وتأیید الغسل ببعض الوجوه وتأیید المسح بوجوه اُخری . 

3 - إنّ القول بکلّ من الغسل والمسح مرویّ عن السّلف من الصّحابة والتّابعین ولکنّ العمل بالغسل أعمّ وأکثر وهو الّذی غلب واستمرّ . 

4 - إنّ القول بعدم جواز الغسل أبعد عن النّقل والعقل من القول بعدم جواز المسح ، وإن رُویَ کلّ منهما . 

5 - علی فرض التّعارض بین القراءتین فالسّنّة أیضاً متعارضة ، فأهل السنّة والشیعة متفقون علی أنّه إذا أمکن الجمع بین المتعارضین یقدّم علی ترجیح أحدهما علی الآخر ، والجمع هنا ممکن بما قاله ابن جریر وهو المسح فی أثناء الغسل . . . 

6 - إذا أمکن المراء فیما قاله ابن جریر فلا یمکن أن یماری أحد بین المسح والغسل بالبدء بالمسح أوّلاً ثمّ الغسل بعده .

7 - فرض المسح - حسب ادّعاء القائلین به - یخالف حکمه الطهارة التی تقتضی رفع الوسخ عنه ، والمسح بالید المبللة علی الأرجل یزید وساخته ولولا فتنة المذاهب بین المسلمین لما تشعب هذا الخلاف فی هذه المسألة وأمثالها((1)) . کان 





1- تفسیر المنار 6: 194 - 200 للشیخ محمد عبده وتلمیذه السیّد رشید رضا - دار إحیاء التراث العربی - بیروت. 
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هذا خلاصة ما قاله الشیخ رشید رضا . 

والجواب عنه : 

أوّلاً : أنّه أقرّ بثبوت قراءة الجرّ عن ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبی ، وأبی جعفر الباقر ، وعلیّ علیه السلام ولاشکّ أنّ الشیعة استنبطوا المسح من قول من ذکرهم وعلی رأسهم أئمّة أهل البیت علیهم السلام کما أنّهم استفادوا المسح بالعطف علی «برؤوسکم» لفظاً ، وأمّا ادعاء رجوع ابن عباس وعلی بن أبی طالب وأنس إلی الغسل فلم یثبت علمیّا ، وقد بیّنا کذب رجوع ابن عباس إلی الغسل عند مناقشتنا لمرویّاته الغسلیة . فإنّهم هکذا قد نسبوا هذا الأمر إلی ابن مسعود وغیرهم من کبار الصحابة ، حسبما مرّ علیک فی الجانب الروائی . 

وثانیاً : أنّ أخذ الجمهور بقراءة النّصب وإرجاع قراءة الجرّ إلیها مردود ؛ لأنّ العطف بالأقرب «برؤوسکم» یمنع الأبعد ، سواء فی قراءة الجرّ والعطف علی اللّفظ ، أو قراءة النّصب بالعطف علی محلّ المجرور «برؤوسکم» ، کما اعترف به رشید رضا فی بعض کلامه . 

وثالثاً : أنّ تأییدهم قراءة النّصب والعطف علی الأیدی بالسنّة الصحیحة ، لیس فی محلّة ؛ لأنّ السّنن المذکورة ، وإن کانت صحیحة بنظرهم لکنا أثبتنا بطلانها وفق مبانیهم الرجالیة والدرائیة فی البحث الروائی وعلی فرض الصحّة یکون معناهُ هو الغسل من الخبث ولزوم الحیطة من نجاسة الأعقاب المعرّضة للبول والغائط . وأمثال ذلک . 

ورابعاً : إنّ ما قاله «إنّ الجمع أولی إذا أمکن» صحیح لو لم یکن هناک محمل آخر للکلام وهنا یوجد المحمل وهو قوله تعالی : {وَأَرْجُلکُمْ} المعطوف علی 
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الأقرب أعنی «برؤوسکم» لفظاً أو محلاً . 

وخامساً : أنّ الماسحین کلّهم کانوا من الصّحابة وأنّهم مسحوا أقدامهم علی عادتهم بلا اختلاف بینهم فی هذه الحالة وإنّ قوله صلی الله علیه و آله جاء بعد فعلهم المسح ، فلو قلنا إنّ النبیّ صلی الله علیه و آله تساهل فی التبلیغ ، ولم یصلهم حکم الأرجل فهو خلاف التصوّر ، ولو قلنا إنّ هؤلاء الصّحابة تساهلوا أو نسوا ما أمر به النبیّ صلی الله علیه و آله فهو خلاف ما یقولونه عن الصحابة ، فلا یبقی إلّا القول بأن یکون مراده صلی الله علیه و آله هو الطّهارة من الخبث أو الإشارة إلی الذین یتعمّقون فی الدین ومنه الوضوء أمثال : عثمان بن عفان ، وعبد الله بن عمرو بن العاص ، ومعاویة ، وأبو هریرة ، فأشار إلی أمثال هؤلاء الذین یسعون أن یغیّروا أحکام الله بآرائهم الباطلة وتوجیهاتهم العلیلة ، کالقول بأنّه مسح وزیادة ، وما شابه ذلک .

وقد اعترف الشیخ رشید رضا بما قلناه ، فقال : «فللقائلین بالمسح أن یقولوا أنّ الصحابة کانوا یمسحون فهذا دلیل علی أنّ المسح کان هو المعروف عندهم ، وإنّ ما أنکر النبی علیهم عدم مسح أعقابه ، وذهب البخاری إلی أنّ الإنکار علیهم بسبب المسح لا بسبب الاقتصار علی غسل بعض الرجل ، ذکره فی نیل الأوطار ، ثمّ قال الحافظ : «أی ابن حجر وهذا ظاهر الروایة المتفق علیها» .

لکن العلّة بنظرنا لم تکن هی التی قالها البخاری بل الذی قلناه قبل قلیل ، ومن هنا نعلم بأنّ ما قالوه عن إجماع الصّحابة علی الغسل هو أمر موهوم لا حقیقة له أصلاً . 

وسادساً : أنّ القول بنسخ القرآن بالسنة باطل ، بل الصحیح أنّهم نسخوا القرآن بالرأی ، لأنّ الروایات التی أُتی بها وقیل عنها بأنّها أصحّ الروایات 
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کحدیث ابن عمر المرویّ فی الصحیحین فهی لا تدلّ علی الغسل فی الوضوء کما مرّت الإشارة إلیه . 

وأمّا قول عطاء ، منقوض بما روی ابنه عن اُوس بن أبی اُوس أنّه رأی رسول الله صلی الله علیه و آله یمسح قدمیه کما فی تفسیر الطبری . 

وأمّا ما نسب إلی علی وابنیه الحسن والحسین فهو لا یتفق مع مذهب أهل البیت والشیعة وقد أجبنا عنه سابقاً . 

وأمّا روایة أنس فثبت عنه أنّه قال : نزل القرآن بالمسح وأبی النّاس إلّا الغسل ، ومفهومة أنّ مراده سنّة الناس لا سنة النبی صلی الله علیه و آله . 

وأمّا حدیث أبی هریرة فلیس فیه غسل القدم ، بل فیها «لم یغسل عقبه» وهو مبهم لا یعلم لماذا لا یغسله هل قصوراً فی أداء التکلیف الإلهی ، أو لم یغسله فی الطهارة عن الخبث ؟ 

وأخیراً نقول : قاتل الله السیاسة ، فإنّهم حرّفوا شریعة الله للتعرّف علی الطالبیین وهذا هو الذی أدّیٰ إلی تشعّب هذا الخلاف فی هذه المسألة ، فالذی یعرف الحق لا یمکنه تجاهله تبعاً لسیاسة الحکّام . 


107 - الزرقانیّ (ت1367 ﻫ) 

علم من خلال الأقوال السابقة بأنّ الجرّ یفید المسح عطفاً للأرجل علی لفظ «الرؤوس» المجرورة ، والرأس ممسوح قطعاً ، لکنّ الزرقانی کغیره من علماء الجمهور حمله علی المسح علی الخفّین زاعما أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله فعل ذلک((1)) ، فی حین 






1- مناهل العرفان 1: 105. 
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أنّا قد أثبتنا سابقا أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله لم یفعل ذلک . 


108 - عبد الرّحمن بن ناصر آل سعدی (ت 1376 ﻫ) 

ادعی ابن ناصر آل سعدی فی «تیسیر الکریم الرحمن فی تفسیر کلام المنّان» إلی أنّ الآیة تأمر بغسل الرجلین إلی الکعبین «ویقال فیهما ما یقال فی الیدین» ثمّ أضاف بأنّ فیها الردّ علی الرافضة علی قراءة الجمهور بالنصب وأنّه لا یجوز مسحهما ما دامتا مکشوفتین ، کما أنّ فیها الإشارة إلی مسح الخفیّن علی قراءة الجرّ فی «أرجلکم» .

وتکون کلّ من القراءتین علی معنی ، فعلی قراءة النصب فیها غسلهما إن کانتا مکشوفتین ، وعلی قراءة الجرّ فیها مسحهما إذا کانتا مستورتین بالخف((1)) . 

والجواب : أنّ القارئ الکریم یعلم جیدا أنّ ما قاله ابن ناصر هو ادّعاء فی ادّعاء ، وأنّ صرف الآیة إلی ما قاله یصیر سببا لخلوّ الآیة عن حکم الأرجل . 

فإن قرأت بالنصب فیکون حکم الأرجل الغسل لو کانتا مکشوفتین حسب ادّعائه ، فالسؤال : إذا صحّ هذا الادعاء فما هو حکمهما لو کانتا مستورتین فی قراءة النصب ؟ 

أمّا علی قراءة الجرّ ، فیکون حکم الأرجل المسح إذا کانتا مستورتین بالخف ، فما هو حکمهما لو کانتا مکشوفتین ؟! 


109 - الشنقیطیّ (ت 1393 ﻫ) 

زعم الشنقیطیّ فی «أضواء البیان» أنّ فی قراءة الجرّ إجمالاً ، لأنّ الآیة مفیدة 







1- تفسیر الکریم الرحمن فی تفسیر کلام المنّان لابن ناصر آل سعدی: 178 شرکة أبناء شریف الأنصاری - بیروت ط 1 سنة 2002 م - 1422 ﻫ. 
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للمسح علی الرجلین کالرأس ، وهو خلاف الأحادیث الصحیحة الصریحة - علی حدّ تعبیره - فی وجوب الغسل کقوله : «ویل للأعقاب»((1)) . 

ولأجله حمل الآیة علی الغسل بجعل الجرّ علی الجوار ، دفعاً للتعارض بین القراءتین اللتین هما بحکم الآیتین ، وذلک بالحمل علی الغسل فیهما ، لأنّ النصب علی زعمهم یفید الغسل فکذا الجرّ . 

والحقّ أن لا تعارض بینهما أصلاً - نصباً وجرّاً - لأنّ الجرّ علی لفظ «الرؤوس» والنصب علی المحلّ ، وکلتاهما یفید المسح مع الاحتفاظ بالقواعد النحویّة ومراعاة أحکامها . 

الشنقیطیّ والجرّ بالجوار : 

لمّا حمل الشنقیطیّ الجرّ علی الجوار استشعر بالاعتراضات الواردة ، وهی : 

1 - الجرّ بالجوار لحن یُتَحَمَّلُ لضرورة الشعر ولا یُحْمَلُ علیه القرآن . 

2 - لا یتصوّر فی العطف - لو قیل بوقوعه - فی النعت والتأکید . 

3 - إنّما یتصوّر فی مقام الأمن من اللبس ، ولیس هنا موضعه((2)) . 

فحاول الإجابة عنها : 

فادّعی أوّلاً أنّ الأئمّة صرّحوا بالجواز ومنهم الأخفش وأبو البقاء ، ولم ینکره سوی الزجّاج ، وإنکاره مع ثبوته فی کلام العرب یدلّ علی أنّه لم یتتبّع المسألة حقّ التتبّع . 

والجواب : أنّ الأخفش أراد تخریج قراءة الجرّ لیخرجه من الغلط - علی 





1- أضواء البیان 1: 330. 

2- أضواء البیان 1: 331. 
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زعمه - لأنّ الجرّ یفید المسح وهو من الغاسلین ، فأراد وجهاً یوافق اعتقاده وهو الغسل مع تصحیح الجرّ ، وهو علی هذا التقدیر لا یمکن تخریجه إلّا بالمجاورة ، إذ لو لم یقل هذا لأفاد المسح وهم یفرّون منه . 

ومع هذا فقد اعترف بالضعف والضرورة ، وأنّ النصب أجود وأسلم من هذا الاضطرار((1)) . 

بقی أبو البقاء ، والمنصف لو وضع الزجّاج - المنکر للجوار - فی کفّة المیزان العلمیّ ، وأبا البقاء فی کفّة أُخری ، لم یجد أبا البقاء شیئاً یصلح للموازنة مع الزجّاج ، فالإتیان بأبی البقاء بإزاء الزجّاج کالإتیان بالحجر العادی أمام الدرّ الثمین .

فالتسوّر علی مقام الزجّاج وإنزاله إلی درجة أبی البقاء لیس إلّا لاعترافه بالحقّ وهو تغلیط الجرّ بالجوار ، وهذا هو جرمه الذی أُبیح به ظلمه . 

ولو أنّ الزجّاج آثر الرأی والهوی علی الحقّ وقال بالمجاورة لتصحیح الغسل وحملاً للقرآن علی الرأی ، لکان من أعظم المحققین وأعلم أهل العربیّة أجمعین . 

وثانیاً : أنّ الجرّ بالجوار أُسلوب من أسالیب العرب فی لغتهم ، وأنّه جاء من القرآن لأنّه بلسانٍ عربیّ مبین . 

واستدلّ بالأبیات والآیات التالیة : 

1 - قول امرئ القیس فی النعت : 

* کبیر أُناس فی بجاد مزمّل *((2)) 

بخفض «مزمّل» من باب المجاورة وإلّا فهو نعت «کبیر» ، وهو مرفوع خبراً 





1- معانی القرآن: 168. 

2- تقدم فی کلام الطبرسی ، والعلاّمة الحلّی. 
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ل- «کأنّ» فی مطلع البیت . 

2 - قول ذی الرُمّة : 

تُریک سنة وجه غیر مقرفة ملساءَ لیس بها خالٌ ولا ندبُ((1)) 

بخفض «غیر» للجوار مع أنّه نعت «سنة» المنصوبة علی المفعولیّة . 

3 - قول النابغة فی العطف - علی زعمه - :((2)) 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

وموثق فی حبال القدّ مجنوب 

بخفض «موثق» للمجاورة مع أنّه ینبغی أن یکون مرفوعاً عطفاً له علی «أسیر» المرفوع بالفاعلیّة . 

4 - وقول امرئ القیس :((3)) 

وظَلَّ طُهاةُ اللَّحْم ما بَیْنَ مُنضِجٍ صفیف شِواءٍ أو قَدیر مُعجَّلِ 

بجرّ «قدیر» لمجاورته للمخفوض مع أنّه عطف علی «صفیف» المنصوب علی المفعولیّة ل- «منضج» ، وهو فعیل بمعنی مفعول وهو المصفوف من اللحم علی الجمر لیُشْوی ، و«القدیر» کذلک فعیل بمعنی مفعول وهو المجعول فی القدر من اللحم لینضج بالطبخ . 

5 - ومنه فی العطف قول زهیر : 

یا صاحِ بلّغ ذوی الزوجات کلّهم 





1- البیت فی دیوانه 1: 127 وینظر الخزانة 1: 90. 

2- قد تقدم عند عرض کلام الفخرالرازی. 

3- البیت فی دیوانه: 22 ، والشاهد فیه: «ضعف شواءٍ أو قدیر» ، حیث عطف «قدیر» بالجرِّ علی «ضعیف» المنصوب ، لتوهّم الإضافة ، کأنّه قیل: من بین منضج ضعیف. انُظر المغنی 2: 460 ، شرح الأشمونی 2: 424 ، والخزانة 11: 47 ، 240. 
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أن لیس وصل إذا انحلّت عری الذنب((1)) 

بجرّ «کلّهم» علی ما حکاه الفرّاء لمجاورة المخفوض مع أنّه توکید «ذوی» المنصوب بالمفعولیّة . 

6 - ومنه فی العطف قوله تعالی : {وَحُورٍ عِینٍ}((2)) - علی قراءة حمزة والکسائیّ وروایة المفضّل عن عاصم - بالجرّ لمجاورته «بأکواب»((3)) مع أنّ حکم «حور عین» الرفع إمّا عطفاً علی فاعل «یطوف» وهو «ولدان» ، أو علی الابتدائیّة ، والخبر محذوف بقرینة المقام أی : «وفیها حور عین» أو «ولهم حور عین» ، والعطف إذن بحسب المعنی((4)) .

7 - وفی النعت قوله : {عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ}((5)) بخفض {محیط } مع أنّه نعت للعذاب . 

8 - وقوله : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ }((6)) بجرّ {أَلیم} مع أنّه صفة للعذاب . 

9 - قوله تعالی : {بَلْ هُوَ قُرْآنٌ مَجِیدٌ * فِی لَوْحٍ مَحْفُوظٍ}((7)) بجرّ {مَحفُوظ} 





1- قد تقدم فی کلام الأخفش الأوسط. 

2- الواقعة: 22. 

3- فی الآیة 18 من سورة الواقعة. 

4- أضواء البیان 1: 333. 

5- هود: 84. وقد تقدمت عند عرض کلام أبی البقاء. 

6- هود: 26 ، الزخرف: 65. وقد تقدمت عند عرض کلام البغوی ، والمقداد السوری ، وأبی السعود ، والشهید الثانی. وقد ضعف الآلوسی فی «روح المعانی» الجر علی الجوار فی هذه الآیة وقال: لیس بشی. 

7- البروج: 21 و22. وقد تقدمت عند عرض کلام القرطبی. 
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کما قاله القرطبیّ((1)) .

10 - قول العرب : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خَرب» بخفض «خرب» مع کونه نعتاً لخبر المبتدأ .

والجواب : 

أمّا عن بیت امرئ القیس فقد تقدّم سابقاً فی عرض رأی الشیخ الطوسیّ أبی جعفر . 

وأمّا عن بیت ذی الرمّة فهو أنّ «غیر» صفة «وجه» لا صفة «سنة» ، ولا یصلح جعله نعتاً ل- «سنة» ، لأنّها بالإضافة إلی «وجه» کسب التذکیر و«غیر» بالإضافة إلی «مقرفة» کسب التأنیث ، ولا یمکن جعل المؤنّث صفة للمذکّر . 

وعن بیت النابغة فقد تقدّم سابقاً ((2)) .

وعن بیت امرئ القیس فی العطف - علی زعمه - أنّ «قدیر» لا یکون معطوفاً علی «صفیفٍ» کما ظنّه الرجل ، بل هو معطوف علی «منضج» بتقدیر المضاف ، أی : «وطابخ قدرٍ» ، والقرینة أنّ کلمة «بین» لا تضاف إلّا إلی المتعدّد ، وذلک لا یمکن إلّا بما ذکرناه ،وقد صرّح بهذا الصبّان فی حاشیته علی شرح الأشمونیّ علی الألفیة((3)) .

أو أنّه معطوف علی «شواءٍ» کما صرّح به العینیّ فی «الشواهد الکبری»((4)) ، 





1- أضواء البیان 1: 334. 

2- فی نقد رأی البغدادیّ أبی البقاء صاحب الإعراب. 

3- حاشیة الصبّان علی شرح الأشمونیّ 3: 107. 

4- شواهد العینیّ بهامش الأشمونیّ 3: 108. 
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وهما أعلم من الشنقیطیّ فی علم الإعراب بلا خلاف . وکذا من ابن قدامة صاحب «المغنی» .

وعن بیت زهیر فقد تقدّم عند عرض رأی أبی البقاء ونقده .

وعن التأکید فی قول الشاعر أنّه محمول علی الضرورة ولا یحمل القرآن علیه . 

وعن الآیات فقد تقدّم الکلام عنها سابقاً((1)) .

والعطف علی المعنی لا یتصوّر فی القرآن ، إذ هو عبارة أُخری عن العطف علی التوهّم ، والذی یقوله فی القرآن فإنّما هو راجع إلی توهّم القارئ ، وکلامه کلام سائر العرب لا فرق بینه وبینهم ، فإنّ القرّاء غیر معصومین عن الخطأ ، فلا حاجة فیه من هذه الجهة . 

ولا یمکن أن یکون ممّا أنزل الله علی نبیّه ، لأنّ التوهّم من العوارض التی تَعْرضُ للمخلوق ، والله تعالی متعالٍ عمّا یقولون علوّاً کبیراً .

وثالثاً : الأمن من اللبس بشیئین : 

1 - التحدید ، وهو {إِلَی الکَعْبَیْن} بادّعاء أنّ المسح غیر محدود فی الشریعة . 

2 - قراءة النصب ، وهی قرینة الجوار ، وأنّ العطف علی «الوجوه» أو «الأیدی» . 

والحقّ : أنّه لا إعراب بالجوار فی الآیة ، والعطف هو علی الرؤوس لفظاً أو محلاًّ فلا لبس ولا إجمال ، ولو فرضنا وقوع الجوار ففیه اللبس لا شکّ . ولکن لیس الجوار ولیس اللبس المشروط هو علی عدمه . 





1- أجاب عنها باختصارٍ الشهید الثانی وقد تقدّم عند عرض رأیه. 
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والتحدید یمکن فی المغسول والممسوح ، کما نصّ علیه غیر واحد من أهل السنّة کما تقدّم سابقاً ، والعطف علی «الرؤوس» الذی هو فی محلّ النصب یجوز علی الوجهین : الجرّ والنصب ، قال ابن مالک فی باب إعمال المصدر :

وجُرَّ ما یتبع ما جُرَّ ، ومَنْ راعی فی الإتباع المَحَلَّ فَحَسَنْ((1)) 

وقال أیضاً : 

واجررْ أو انصبْ تابعَ الذی انخفضْ 

کمبتغی جاهٍ ومالاً من نهضْ((2)) 


110 - الشیخ محمد الطاهر ابن عاشور (ت 1393 ﻫ) 

قال ابن عاشور فی «التحریر والتنویر» : «قرأ ابن کثیر ، وأبو عمرو ، وحمزة ، وأبو بکر عن عاصم وخلف بخفض «وأرجلکم» . وللعلماء فی هذه القراءة تأویلات ، منهم من أخذ بظاهرها ، فجعل الحکم المسح دون الغسل ، وروی هذا عن ابن عباس ، وأنس بن مالک ، وعکرمة ، والشعبی ، وقتادة ثم ذکر قول الحجّاج فی الأهواز وتکذیب أنس بن مالک له . . . . 

ورویت عن أنس روایة أُخری ، قال : «نزل القرآن بالمسح والسنة بالغسل» .

وهذا أحسن تأویل بهذه القراءة فیکون مسح الرجلین منسوخا بالسنة ، مثل «ویل للأعقاب» ، وقد أجمع الفقهاء بعد عصر التّابعین علی وجوب غسل الرجلین فی الوضوء ، ولم یشذّ عن ذلک إلّا الإمامیة من الشیعة ، قالوا : لیس فی الرجلین إلّا المسح . 






1- ألفیة ابن مالک: 242. 

2- ألفیة ابن مالک: 245. 
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وإلّا ابن جریر الطبری الذی رأی التّخییر بجعل القراءتین بمنزلة روایتین إذا لم یمکن ترجیح إحداهما علی الأُخری . 

ومن الذین قرأوا بالخفض من تأول المسح فی الرجلین بمعنی الغسل وزعموا أنّ العرب تسمّی الغسل الخفیف مسحا ، وهذا الاطلاق إن صح لا یصحّ هنا لأنّ القرآن فرّق فی التّعبیر بین الغسل والمسح»((1)) . 

والجواب : 

أولاً : 

أن قراءة الجرّ ثابتة بنقل القراء الذین ذکرهم وبخمسة من أعلام الصحابة والتابعین الذین ذکر أسماءهم ابن عاشور وأکّد بأنّها تفید المسح وخصوصاً لو قُرنَ مع قول قول أنس بن مالک فی الجواب عن الحجّاج ، فأنس بن مالک (خادم رسول الله) قد ألقی نفسه فی الخطر ، وقال بالمسح أمام الحجاج ، وهذا ینبئ عن صحّة قوله بالمسح وکذب ما رُوِیَ عنه بأنّ السنّة هو الغسل ، فإنّه لو کان هذا النقل عنه صحیحاً لم یکن یردّ الحجاج بتلک القوّة . 

وثانیاً : 

أنّ ابن عاشور اعترف ضمنیاً بصحّة المسح ، حیث أجاب عن قول بعضهم «بأنّ العرب تسمّی الغسل الخفیف مسحا» بأنّ ذلک إن صحّ فلا یصحّ فی القرآن . 

وأمّا جملة : «ویل للأعقاب من النار» ، والتّخییر الّذی قال به الطبری فقد أجبنا عنهما مراراً ولا نعود إلیهما . 





1- تفسیر التحریر والتنویر 5: 52 مؤسسة التاریخ ط 1 بیروت - 2000 م - 1420 ﻫ ، وفی طبعة اُخری 6: 130 - 131. 
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وثالثاً : 

أنّ الإجماع الذی ادّعاه لم یحصل أبداً ، لوجود المخالف بین الصحابة والتابعین وتابعی التابعین والقرّاء والفرق الإسلامیة . 


111 - محمد أبو زهرة (ت 1394 ﻫ) 

قال أبو زهرة فی «زهرة التفاسیر» : قراءتها بکسر اللاّم (أَرجُلِکم) عطفاً علی قوله تبارک وتعالی : {بِرُؤُوسِکُمْ} والمعنی هو الغسل لا المسح بحمل القراءة الثانیة علی القراءة الأولی ، ویکون السّبب فی عطفها علی الرؤوس للإشارة إلی وجوب عدم الإسراف ، لأنّ الرّجلین مظنّة الإسراف فی الماء ، فعطف وجوب الغسل فیها علی وجوب المسح لمنع الإسراف بحیث یکون الغسل لیس بعیداً بُعداً تامّاً عن المسح((1)) . 

والجواب واضح : 

أوّلاً : 

ما معنی حمل القراءة الثّانیة علی القراءة الأولی ؟! 

وثانیاً : 

لو کانت معطوفة علی الرؤوس فیجب أن یکون معناه معنی الرؤوس وهو المسح فلماذا تأولّتم بالغسل ؟ 

والقول بأن الغسل واجب فی الأرجل وعطفها علی الرؤوس الممسوحة لرفع مظنّة الإسراف مع أنّ هذه المظنّة موجودة فی غسل الوجوه والأیدی إذا لم یکن 






1- زهرة التفاسیر 4: 2048 - محمد أبو زهرة - دار الفکر العربیّ - القاهرة. 
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المکلف غیر مبال ، وخصوصاً فی هذه الأزمنة مع وجود شبکات الماء ولاسیّما مع الشرط الذی اشترطة هذا المؤلف بأن لا یکون الغسل بعیداً عن المسح بُعداً تاماً ، وغیر متعسر ، أو متعذّر ولو استدل بالروایات أو الإجماع کما استدل بهما غیره للغسل کان له وجه مع أنّنا أجبنا فیما مضی عنهما أیضا هنا وهناک فراجع . 


112 - الدکتور یاسین جاسم

112 - الدکتور یاسین جاسم((1)) 

قال الدکتور یاسین فی «الإعراب المحیط من تفسیر البحر المحیط» : ومن أوجب الغسل تأوّل أنّ الجرّ هو خفض علی الجوار وهو تأویل ضعیف جدا ولم یرد إلّا فی النعت حیث لا یلبس علی خلاف فیه قد قرّر فی علم العربیّة ، أو تأوّل علی أنّ الأرجل مجرورة بفعل محذوف یتعدی بالباء ، أی وافعلوا بأرجلکم الغسل ، وحذف الفعل وحرف الجرّ وهذا تأویل فی غایة الضّعف((2)) . وفیه غیر ذلک من الأجوبة . 


113 - الدکتور محمّد سالم محیسن

113 - الدکتور محمّد سالم محیسن((3)) 

قال الدکتور محیسن فی «المغنی فی توجیه القراءات العشر المتواترة» : قرئ «أرجلکم» بالخفض ، وذلک عطفاً علی « برؤوسکم » لفظاً ومعنیً ، ثمّ نسخ المسح بوجوب الغسل وفقا لما جاءت به السنّة المطهرّة : العملیّة والقولیّة، کما أجمع المسلمون 







1- الاستاد المشارک بجامعة الإیمان ، معاصر. 

2- الإعراب المحیط من تفسیر البحر المحیط للدکتور یاسین جاسم 2: 262 دار احیاء التراث العربیّ - بیروت - لبنان. 

3- الاستاد المشارک للدراسات القرآنیة واللّغویة بجامعة المدینة المنورة ، معاصر. 
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علی غسل الرجلین . أو بجمل المسح علی بعض الأحوال وهو لبس الخفّ((1)). 

والجواب : أنّ إقراره بالعطف علی الرؤوس مقبول ولکنّ السنّة المطهرة لم تثبت حتمیاً حتّی ینسخ المسح ، وأمّا الإجماع فغیر معوّل علیه لخروج الشیعة عنه ، وکذا بعض علماء السنّة ، وأما الحمل علی بعض الأحوال یعنی لبس الخفّ فیوجب خلّو الآیة عن حکم أصل الرجلین مع أنّ الآیة فی مقام بیان حکم الوضوء موضّحاً . 


114 - الدکتور محمد عبد اللّطیف الخطیب المعاصر 

قال الدکتور الخطیب فی «معجم القراءات» : قرئ «أرجلکم» بالخفض فالظاهر اندراج الأرجل فی المسح مع الرأس ، ورجح الطبری هذه القراءة ، وروی وجوب المسح عن ابن عباس ، وأنس ، وعکرمة ، والشعبی ، وأبی جعفر الباقر وهو مذهب الإمامیة من الشیعة ، إلّا أنّ الأخفش وأبا عبیدة حملا الخفض علی الجوار والمعنی الغسل ، وهذا القول غلط عظیم لأنّ الجوار لا یجوز فی الکلام من أن یقاس علیه وإنما هو غلط . 

ومن أحسن ما قیل : أن المسح والغسل واجبان جمیعاً ، المسح فی قراءة الخفض والغسل فی قراءة النّصب وأنّهما بمنزلة آیتین ، وقال أبو حیّان : وقال داود : یجب الجمع بین المسح والغسل ، وهو قول النّاصر للحق من أئمّة الزیدیّة ، وقیل : المسح بالآیة والغسل بالسنّة ، وخیّره الطبری . 

وقال الشیخ الطوسی فی التّبیان : « وأرجلکم » عطف علی الرؤوس لفظا أو 






1- المغنی فی توجیه القراءات العشر المتواترة 2: 10 ط دار الجیل - مکتبة الکلیّات الأزهریة - القاهرة. 
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محلاً وموضعا فیجب المسح علی القراءتین((1)) . 

والجواب : 

أنّه یکفینا ذهاب الباقر إلی المسح فاتّبعه الشیعة الإمامیّة . 

وأمّا الجوار فأجاب هو نفسه عنه وکفانا مؤونة الجواب . 

وأمّا کون القراءتین بمنزلة آیتین فلا یمکن الذّهاب إلیه ؛ فإن جواز القراءة بهما لا یجعلهما آیتین کما هو معلوم ، والتّخییر المنقول من الطبری علی هذا المعنی فهو غلط . 

وأمّا وجوب المسح بالآیة ووجوب الغسل بالسنّة ففیه : 

أوّلاً : أنّ الروایات مخدوشة سنداً أو دلالة وعدم فهم الغسل منها . 

وثانیا : أنّ الروایات إن کانت صحیحة فتنسخ حکم الآیة وإن کانت غیر صحیحة ف- {إِنَّا للهِ وَإِنَّا إِلَیْهِ رَاجِعُونَ} من قرون متمادیة سلکوا تلک الطریق .


115- عبد الکریم الخطیب معاصر

أشار الخطیب فی «التفسیر القرآنی للقرآن» إلی قراءتی النصب والجر وکرّر ما قاله من سبقه من أعلام الجمهور . 

والجواب نفس الجواب . 


116 - محیی الدّین الدرویش من المعاصرین 

قال الدرویش فی «إعراب القرآن الکریم وبیانه» بعد ذکر الآیة : وقرأها الباقون ابن کثیر ، وحمزة ، وأبو عمرو بالجرّ . والظاهر أنّه عطف علی الرؤوس ، أی «وأمسحوا بأرجلکم إلی الکعبین» ، ومن هنا اختلف المسلمون 







1- معجم القراءات 2: 231 - 233 ط دار اسعد الدّین - القاهرة. 
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فی غسل الرجلین ومسحهما ، فجماهیر أهل السنة علی أن الواجب هو الغسل وحده ، والشیعة ، والإمامیة أنّه المسح((1)) . 

أقول : کماتری ، لم یذکر الدّلائل التی علی وفقها یقول أهل السنّة بالغسل فی الرّجلین مع اعترافه بأنّ الظاهر أن العطف علی الرؤوس والرؤوس ممسوحة قطعاً . 


117 - الدکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم

117 - الدکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم((2)) 

قال اللاّحم فی قراءة الجرّ : وقرأ بقیّة العشرة (غیر عاصم ، ونافع ، وابن عامر ، والکسائی ، ویعقوب) «وأرجلکم» بخفض اللاّم((3)) ، وهکذا قرأ بعض التابعین((4)). 

ثم نقل عن بعض أهل العلم أنّ الأرجل معطوف علی « وجوهکم » کما فی قراءة النصب فهی بمعناها وإنّما جرّت لمجاورتها فهی منصوبة بفتحة مقدرة . 

قال ابن کثیر : وهذا سائغ ذائع ، فی لغة العرب شائع ، لکنّ بعض العلم ردّ هذا التوجیه((5)) . 

قال مکیّ بن أبی طالب لمّا ذکر حمل بعضهم الجرّ فی هذه القراءة علی المجاورة قال((6)) : وهو بعید لا یحمل القرآن علیه ، وکذا أبطل الحمل علی المجاورة ، 






1- إعراب القرآن الکریم وبیانه 2 4 - 5 - 6: 419 - دار الإرشاد - حمص - سوریة. 

2- الاستاد بقسم القرآن وعلومه بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامیّة - القصیم ، من المعاصرین. 

3- انظر جامع البیان 10: 52 - 60 ، المبسوط: 161 ، الکشف 1: 406 ، التبصرة: 484 ، العنوان: 87 ، تلخیص العبارات: 85 ، الإقناع 2: 634 ، النشر 2: 254. 

4- أنظر معالم التنزیل 2: 16 ، الجامع لأحکام القرآن للقرطبی 6: 94 ، تفسیر ابن کثیر 3: 49. 

5- تفسیر ابن کثیر 3: 49 ، مجاز القرآن 1: 155 ، اضواء البیان 2: 8 - 13. 

6- مشکل اعراب القرآن 1: 219. 
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الرازی من وجوه ثلاثة((1)) ، وقال أبو حیان : وهو تأویل ضعیف جدّا((2)) . 

ووجّه بعض أهل العلم((3)) جرّ الأرجل فی هذه القراءة بأنّه عطف علی الرؤوس ، وقد روی هذا عن جماعة من السّلف((4)) . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ أمثال مکیّ بن أبی طالب ، والفخر الرازی وأبی حیان وغیرهم ردوا المجاورة هنا أعنی فی القرآن الکریم . 

وثانیا : أنّ قول ابن کثیر إنّ الجرّ بالمجاورة سائغ ذائغ یصحّ فی أصل المجاورة وذلک لا یدلّ علی جوازه هنا ، وإلّا فأمثال الرّازی ومکی وأبی حیان کلّهم من اللغویین ومن الواقفین علی القواعد النحویة والصرفیّة . 

وثالثاً : أنّه ما المانع من عطف «وأرجلکم» علی «بوجوهکم» وکون حکمه حکمه کما یقوله البعض من أهل السنّة ، والشیعة الإمامیة کلّهم ، وروی هذا عن جماعة من السّلف ؟ 

وکما قال اللاّحم هو نفسه : بأنّه ذهب الرافضة إلی أنّ المراد بالمسح مسح الأرجل کما یمسح الرأس ، ولهذا قالوا إنّ فرض الرجلین هو المسح((5)) . 

قال اللاّحم : وقولهم باطل بدلالة الکتاب ، والسنّة ، وإجماع الأمّة((6)) . 

والجواب : 





1- تفسیر الفخرالرازی 10: 127. 

2- تفسیر البحر المحیط 3: 437. 

3- أنظر جامع البیان 10: 58 - 61 ، مشکل اعراب القرآن 1: 219 - 220. 

4- تفسیر آیات الأحکام فی سورة المائدة: 141 - 142. 

5- قال: انظر مجمع البیان للطبری 2: 38 وما بعدها ، وتفسیر الصافی 2: 16. 

6- تفسیر آیات الأحکام فی سورة المائدة: 144. 
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أوّلاً : أنّه أین الدلیل من الکتاب الکریم علی الغسل المُدّعی للرّجلین ؟ 

ثانیاً : أین السنّة الصریحة الّتی تدلّ علی هذا غیر الأحادیث المرویّة فی کتب أهل السنّة ؟ وقد أجبنا عنها فی المجلدات الأربعة لکتابنا وضوء النبیّ . 

وثالثاً : أین إجماع الأمّة ومن هم الذین یمثلون الأُمّة ؛ أهل السنّة فقط ؟! وهل الباقون من أهل الإسلام مخالفة للشیعة وموافقة لبعض الروایات الّتی لا تدل علی ما یقصدون . 


118 - الشیخ عبد الله بن حمید بن سلوم السّالمی من المعاصرین 

قال الشیخ السالمی فی «مدارج الکمال فی نظم مختصر الخصال» شعراً تضمّن فرض الوضوء : 

فرائض الوضوء أربع لها هذا المقام کاشفا مجملها 

فالغسل للوجه وحده بدا من منبت الشّعر الذی قد عودا 

للذقن طولا وإلی الأذنین فی العرض ثم الغسل للیدین 

والمرفقین ثمّ للرّجلین تعمّها أیضا مع الکعبین . . .((1)) 

أقول : تری أنّه حکم بغسل الرّجلین إلی الکعبین أی مع الکعبین فجعل الغسل مفروغا عنه ثابتا عندهم بدلالة روایاتهم وتوجیهاتهم . 


119 - محمّد بن عبد الله بن عبیدان 

قال محمد بن عبد الله فی «جواهر الآثار» : . . . وأمّا القدمان فالآیة قد دلّت علی مسحهما وعلی غسلهما هما قراءتان صحیحتان بالنصب والخفض فمن 







1- مدارج الکمال فی نظم مختصر الخصال: 6 ط الثّانیة عام 1413 ﻫ - 1993 م سلطنة عمان. 
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نصب غسلهما ، ومن خفض مسحهما ، ونحن نختار غسلهما لأنّ العمل علی ذلک من الناس حتی صار کالإجماع . 

ومن جامع أبی محمد : الحجة فی وجوب غسل القدمین ، فإنّ الغسل أولی من المسح علیهما وإن کانا فی التلاوة سواء ، لأنّ بعض القراء قرأ بالنصب وبعضهم قرأ بالخفض ، والمنقول إلینا من النبی صلی الله علیه و آله فعل الغسل وما نقل من قوله «ویل للعراقیب من النار» و «ویل لبطون الأقدام من النار» ، واجمعوا جمیعا أنّ من غسل قدمیه فقد أدّی الفرائض التی علیه ، واختلفوا فیمن مسح علیهما فنحن فیما اتّفقوا علیه ، والإجماع حجة((1)) . 

والجواب عنه : 

أوّلاً : أنّ قوله «فمن نصب غسل ومن خفض مسح» مراده العلماء من أهل السنّة و إلّا فإنّ الشیعة الإمامیّة سواء علی قراءة النصب أو الخفض تقول بوجوب المسح فإنّ الأرجل فی اعتقادهم عطف علی الرؤوس لفظا فتجرّ ومحلاً فتنصب .

ثانیاً : لأنّ قوله «لأنّ العمل علی ذلک (الغسل) من النّاس حتی صار کالإجماع» مردود : لأنّ عمل النّاس لا یکون دلیلا ، إذ عملهم مستند إلی ما حکوه عن عثمان عن النبیّ وما أفتی به المذاهب الأربعة فی حین أثبتنا فی المجلدات الأربعة من دراستنا حول «وضوء النبی» بأنّ ما رواه حمران بن أبان التمری عن عثمان عن رسول الله وکذا الروایات الاُخری عن رسول الله غیر صحیح ، وبذلک یکون الإجماع إجماعهم لا إجماع جمیع المسلمین لأنّ الأمّة لا 





1- جواهر الآثار 5: 288 سلطنة عمان ط عام 1406 ﻫ - 1985 م. 
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تنحصر فی أهل السّنة . 

ثالثاً : أنّ المنقول من فعل النبی صلی الله علیه و آله کان الغسل غیر ثابت ، وما نقلوه من أخبار مثل ویل للعراقیب من النار أو ویل لبطون الأقدام غیر دال علی ما یریدونه فی لزوم غسل الأرجل . 

رابعاً : أنّ الأولویّة هنا بالنسبة إلی الغسل لیس فی محلّه لأن هذا المحل محل دلالة النّص لا العقل . 


120 - محمد بن یوسف إطفیس 

قال محمد بن یوسف فی «شرح کتاب النَّیل وشفاء العلیل» : بأنّ بین المسلمین من یغسل الرجلین ومنهم من : یمسح الرجلین((1)) . فالمسألة خلافیّة . 

کانت هذه هی مجموعة من الأقوال التی وقفنا علیها فی کتب اللّغة والنحو والتفسیر والحدیث ، وکیفیة استدلالهم بقراءة الجر علی غسل الرجلین ، وقد کنا قد أجبنا عما استدلوا به معتذرین للقارئ الکریم من التکرار والاحالة فی بعض الأحیان . 






1- شرح کتاب النّیل وشفاء العلیل 1: 74 - سلطنة عمان ط عام 1406 ﻫ - 1986 م. 
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الفَصلُ الثانی : فِیْ قِراءَةِ النَّصْب


اشارة
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قراءة النصب ، هی قراءة معروفة مشهورة کقراءة الجرّ ، قَرَأَ بها عددٌ من القرّاء وغیرهم لا یستهان بهم ، وهم : 


1 - الضحاک (ت 105 ﻫ) 

قرأ الضحّاک بالنّصب کما قرأ بالجرّ - وقد مضی کلامه فی قراءة الجرّ بالتسلسل الأوّل - وحمل النّصب علی الغسل ونقل عنه الطبری وابن کثیر((1)) . 

ولم یبیّن أنّ ثبوت الغسل عنده بالسّنّة ؟ أو بالعطف علی الوجوه والأیدی ؟ وعلی کلٍّ فالجواب عنه یأتی عند کلامنا مع الأخفش . 


2 - الحسن البصری (ت 110 ﻫ) 

یظهر من کلام الحسن البصری أنّه قرأ بالنّصب کما نقل ابن فی تفسیره عنه وعن غیره ، وأفتی الحسن بالغسل ، وقال : إذا توضّأ فی السفینة یغمس رجلیه غمساً ، أو قال : یخضخض قدمیه فی الماء((2)) . 

وقد تکلمنا فی البحث التاریخی من هذه الدراسة بعض الشیء عن وضوء الحسن البصری فراجع((3)) . 







1- تفسیر الضحّاک 1: 321 متنا وهامشا. 

2- تفسیر الحسن البصری 2: 12. 

3- راجع صفحة 289 من البحث التاریخی. 
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3 - الشافعیّ (ت204 ﻫ) 

قال الشافعیّ : 

نحن نقرأ آیة الوضوء {وَأَرْجُلَکُمْ} بنصب «أرجلَکم» علی معنی «فاغسلوا» ، وعلی ذلک عندنا دلالة السنّة((1)) . 

أقول : 

والظاهر أنّه لمّا رأی أنّ قراءة النصب لا تعینه علی مقصوده استعان بما سمّاه دلالة السنّة ، فی حین أنّا قد أثبتنا عدم دلالة السنّة علی ذلک فی کتابنا «وضوء النبیّ» . ولو تأملت مضمون کلام الشافعیّ لرأیته یحاول تطبیق الکتاب علی وَفْقِ قناعاته ، بدلاً عن أخذ مذهبه من ظاهر الکتاب وصریحة . 

وأمّا الروایات التی أوردها الشافعیّ وجعلها أدلّةً للغسل فی قراءة النصب : 

الأُولی : ویل للأعقاب من النار یوم القیامة((2)) . 

الثانیة : ویل للأعقاب من النار((3)) . 

الثالثة : ویل للعراقیب من النار((4)) . 

فإنّ هذه الروایات لا دلالة لها علی وجوب غسل القدمین علی فرض أنّها سنة رسول الله ، بل إنّ غسل الأرجل أَکَّدَهُ الشارع آلْمقدّسُ ، لأنّها معرضة للنجاسة والبول ، والویل جاء لهذا السبب لا لترک السنة أو الفرض الإلهی . 






1- اختلاف الحدیث 1: 521. وفی أحکام القرآن 1: 50 له: الغسل کمال والمسح رخصة کمال ، وأیهما شاء فعل أحکام القرآن: 50. 

2- اختلاف الحدیث 1: 522. 

3- اختلاف الحدیث 1: 522. 

4- اختلاف الحدیث 1: 522. 
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4 - أبو عبیدة معمّر بن المثنّی (ت 210 ﻫ) 

قال أبو عبیدة : فکأنّ موضعه «واغسلوا أرجلکم» فعلی هذا نصبها من نصب . . .((1)) مراده أنّه منصوب عطفاً علی الوجوه والأیدی . 

وجوابه قد مرّ مرارا ویأتی الإن عند کلامنا مع الأخفش . 


5 - الأخفش (ت 215 ﻫ) 

قال الأخفش فی «معانی القرآن» : فیه وجهان : النصب عطفاً علی «الوجوه» ، ومعناه : واغسلوا أرجلکم . والنصب عطفاً علی «الرؤوس» محلاًّ ، أی : وامسحوا أرجلکم . وقد مرّ نص کلامه فی قراءة الجر ، لکنّا نراه یقول عن قراءة المسح : لا یعرفه الناس((2)) . 

أقول : إنّه یقول عن قراءة المسح «لا یعرفه الناس» لکن الله ورسوله وأهل البیت علیهم السلام وکبار الصحابة أمثال أنس بن مالک وابن عبّاس یعرفانه ، حیث جاء عن ابن عباس : إنّ المسح علی الرجلین هو ما نزل به القرآن((3)) . 

الدلیل الأوّل للنصب عند الأخفش : 

قول العرب : «أکلت خبزاً ولبناً» واللبن لا یؤکل ؛ أی : شربت لبناً . 

استدلّ الأخفش بهذا علی حذف الفعل العامل فی «أرجلکم» ، أی قال : وامسحوا برؤوسکم واغسلوا أرجلکم ؛ کما یقولون : «أکلت خبزاً ولبناً» ، أی شربت لبناً ، فحذفوا العامل فی «أرجلکم» کما حذفوا العامل فی «لبناً» ، فیقدّر هنا کما یقدّر ثَمَّ . 







1- مجاز القرآن: 155. 

2- معانی القرآن 391. 

3- معانی القرآن: 391. 
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وهذا الدلیل باطل ؛ لأنّ الفعل - وهو «أکلت» فی المثال - لا یمکن إعماله فی «لبناً» ، لأنّ اللبن لا یؤکل بل یشرب ، ولذا لا یعطف «لبناً» علی «خبزاً» ، بل یقدّر له عامل یُناسبه بقرینة عرفیّة وهو «شربت» ، وَتُعْطَفُ الجملة علی الجملة ، والآیة بعکس ذلک تماماً ؛ لأنّ الفعل فیها وهو «امسحوا» یمکن إعماله فی «أرجلکم» ، ولذا تُعْطَفُ «الأرجل» علی «الرؤوس» علی القراءتین الجرّ والنصب ؛ الجرّ عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ، والنصب عطفاً علی محلّه ، إذ کلّ مجرور لفظاً إذا کان بعد ما یطلب المفعول واکتمل الفاعل فهو منصوب محلاًّ((1)) .

فتقدیر العامل فی قول العرب : «أکلتُ خَبَزا ولبناً» لعدم صلاحیّة العامل الموجود ، أی أکلتُ للعمل فی ما بعد العاطف ، ولأنّه یفسد المعنی عند أهل العرف والعقل ، ولذا یحتاج إلی عطف الجملة علی الجملة بتقدیر عامل ل- «لبناً» . وفی الآیة العامل صالح للعمل فی ما قبل العاطف وما بعده من دون فساد المعنی ، ولا مخالفة القانون النحویّ المشتهر فیما بین أصحابه والمجمع علی صحّته . 

والجرّ بالجوار ضعیف لا یحمل علیه کلام الله . 

والنصب عطفاً علی «الوجوه» - مع الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بجملة - ممّا أجمع علی بطلانه أهل العربیّة((2)) . 





1- یُنظر شرح ابن عقیل 1: 224. 

2- وسیأتی شرحه مفصلاً عند تعلیقنا علی رأی الجصاص فی قراءة النّصب وکذا راجع فیما مضی من کلام القرطبی ، والآلوسی فی قراءة الجر. 
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الدلیل الثانی للنصب : 

قولهم : «ما سمعت برائحة أطیب من هذه ، ولا رأیت رائحةً أطیب من هذه ، وما رأیت کلاماً أصوب من هذا» . 

تقریب الدلیل من ناحیة الإعراب : 

قیاس الآیة بما زعمه قول العرب - علی قراءة النصب - ؛ أی : أنّ «الأرجل» منصوبة عطفاً علی «الوجوه» ، والتقدیر : «وامسحوا برؤوسکم واغسلوا أرجلکم» الرؤوس مجرورة بالباء ، کما أنّ «الرائحة» مجرورة بها فی : «ما سمعت برائحة أطیب من هذه» ، و «أرجلکم» منصوبة ب- «اغسلوا» ، کما أنّ «الرائحة» منصوبة ب- «رأیت» فی : «ولا رأیت رائحةً أطیب من هذه» ، وکذا «کلاماً» فی : «وما رأیت کلاماً أصوب من هذا» . 

الجواب أوّلاً : عدم صحّة هذا القیاس ، لعدم الجامع بین المقیس والمقیس علیه ، لأنّ المثال من باب عطف الجملة علی الجملة ، وهذا العطف کثیر وَمُطَّرِدٌ فی کلام العرب ، بغضّ النظر عن أنّ المعمول مجرور فی إحداها ومنصوب فی الأُخری ، فکیفیّة إعراب المعمول لا دخل لها فی صحّة العطف ، ولا نزاع فی المثال من تلک الجهة . 

وثانیاً : أنّ المعطوف والمعطوف علیه فی المثال مذکوران معینان ، ولیس کذلک فی الآیة علی رأی المستدلّ ؛ لأنّه یقدّر «الأرجل» معطوفةً علی «الوجوه» ، وهناک جملة فصلت المعطوف عن المعطوف علیه ولا فاصل فی المثال ، فالعطف فیه مسلّم ومجمع علی صحّته ، وفی الآیة مختلف فیه ؛ لأنّ الفاصل جملة ، إذ لا یجوز الفصل بین المتعاطفین . 

وثالثاً : لا یمکن جعل «رائحةً» المنصوبة تابعة ل «رائحة» المجرورة ، 
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لوجود العامل الصالح للعمل فیها قبلها وهو «رأیت» ، وهو یمنع عن إعمال حرف الجرّ فیما بعده أو إعمال «سمعت» ، فلا یمکن جرّ «الرائحة» الثانیة عطفاً علی لفظ «الرائحة» الأُولی ، ولا نصبه عطفاً علی محلّه بحجّة أنّ الباء زائدة ، وهو منصوب محلاًّ أو تقدیراً ب- «سمعت» ولکثرة الفصل أیضاً . 

ولیس کذلک فی الآیة ، إذ لم یذکر قبل «الأرجل» وبعد «الرؤوس» عامل حتّی یمنع من عمل «امسحوا» فیها وهو أقرب وأصلح للعمل فی «أرجلکم» ، فیجوز جرّها عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ونصبها عطفاً علی محلّها . 

وإذا أمکن عمل الفعل الموجود بالقرب والصلاحیّة للعمل ، فتقدیر العامل البعید والتکلّف له تعسّف لا یخفی علی الخبیر لکلام العرب ، بل العطف علی «الوجوه» مع الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه واستقامة المعنی بلا حاجة إلی ذلک العطف ، والتقدیر محاولة لصرف الآیة عن المعنی الظاهر وتطبیق له علی الرأی وعطف له علی الهوی . 

تقریب الاستدلال من ناحیة المعنی : 

إنّ العرب وضعوا بعض العبارات عن أفعال هذه الحواسّ مکان بعض لاجتماعهنّ فی العلم بها . 

وکذلک وضع المسح مکان الغسل لاجتماعه فی وقوع التطهیر بهما فی الأعضاء ، والمراد بالمسح الغسل کما کان المراد ب- «ما سمعت برائحة» : «ما شممت رائحة» ، وکذا المراد من «ما رأیت کلاماً» : «ما سمعت کلاماً» ، فوقع کلّ واحد منهما فی الاتساع مکان الآخر ، لاجتماعهما فی العلم علی الوجه الذی علم به ذلک((1)) . 





1- رسائل المرتضی 3: 169. 
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وأجاب عن هذا الشریف المرتضی - رضوان الله علیه - فقال : 

فأمّا الکلام الذی طوّل بإیراده من تسمیة الشیء بما یقارنه فهو - إذا صحّ وسلم من کلّ قدح - توسّع من القوم وتجوّز وتعدٍّ للحقیقة بغیر شبهة ، ولیس لنا أن نحمل ظاهر کتاب الله علی المجاز والاتساع من غیر ضرورة . 

وقد رضی القائلون بالمسح أن یکون حکم من أوجب بالآیة غسل الرجلین حکمَ من قال : «ما سمعت رائحة أطیب من کذا» ، وحکمَ من قال : إنّما توجب المسح حکم القائل : «ما شممت رائحة أطیب من کذا» ، فما یزیدون زیادة علی ذلک . 

ثمّ قال : الأولی أنّ المراد به : ما سمعت خبر رائحةٍ أطیب من کذا ، وحذف اختصاراً ، فهذا أحسن وألیق من أن یضع «سمعت» ، وقولهم : «ما رأیت أطیب من کذا» حمله علی «الرؤیة» التی هی العلم ، لأنّ حمل لفظ الرؤیة علی معنی مشترک أولی من حمله علی ما سمعت ، لأنّ الحمل علی ما ذکرناه یفسد حقائق هذه الألفاظ ، ویقتضی خلط بعضها ببعض((1)) . 

الدلیل الثالث قول الشاعر : 

من البحر الکامل علی العروض الثالثة المجزوءة مع الضرب الأوّل المرفّل : 

یا لیت زوجکِ قد غدا 

متقلّداً سیفاً ورمحاً((2)) 

تقریب الاستدلال : أنّ الرمح معطوف علی السیف والعامل فیهما «متقلّداً» ، وهو إنّما یمکن حمله فی «الرمح» إذا کان المتقلّد بمعنی الحامل ، لأنّ 





1- رسائل المرتضی 3: 172 - 173. 

2- راجع مواضع ذکره فی فهرست الشواهد الشعریة أخر الکتاب. 
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الرمح إنّما یحمل ولا یتقلّد ، فالمستفاد من «متقلّداً» معناه بالنسبة إلی عمله فی «سیفاً» ، ومعنی «حاملاً» بالنسبة إلی عمله فی «رمحاً» . 

فکذا الآیة الشریفة لو عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» أیضاً إنّما یکون «المسح» بالنسبة إلی عمله فی «الأرجل» بمعنی الغسل ، والعامل فی «الرؤوس» و«الأرجل» واحد علی هذا التقدیر وهو «امسحوا» ؛ لکن المعنی علی الغسل بالنسبة إلی «الأرجل» بقرینة التحدید وهو «إلی الکعبین» . 

والجواب : أنّ العامل فی «رمحاً» محذوف ، والبیت من قبیل عطف شبه الفعل وهو «حاملاً» - المقدّر - علی شبه الفعل وهو «متقلّداً» العامل فی «سیفاً» ، والقرینة عدم صلاحیّة «متقلّداً» للعمل فی «رمحاً» ، لأنّ الرمح لا یتقلّد وإنّما یحمل ، وقد تقدم القول فیه سابقاً . 

ولا یکون «رمحاً» معطوفاً علی سیفاً ، لأنّ «متقلّداً لا یصلح للعمل فیهما والآیة لیست کذلک ؛ لأنّ «امسحوا» صالح للعمل فی المعطوف علیه وهو «الرؤوس» ، والمعطوف وهو «أرجلکم» جمیعاً ، والمسح بمعناه لا بالنسبة إلی عمله فی «الرؤوس» بمعناه الحقیقیّ ، وبالنسبة إلی عمله فی «الأرجل» بمعناه المجازیّ وهو الغسل الخفیف ، فإنّ ذلک تَکَلُّفٌ لا یُصارُ إلیه فی کلام الله الذی هو فی الطرف الأعلی من البلاغة . 

وحمل «متقلّداً» علی المعنیین من جهة توجیه عمله فی المعمولین أیضاً تکلّف لا یجوز حمل البیت علیه ، والشاعر اعتمد فی کلامه علی عرف التخاطب ومن لهم أدنی معرفة بأسالیب الکلام ، فتفسیر البیت بما قصده الأخفش تفسیر بما لا یرضی صاحبه ، وإخراج له عن السلاسة عند من له ذوق سلیم وطبع مستقیم . 
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الدلیل الرابع : 

قوله تعالی : {لاَ تُحِلُّوا شَعَائِرَ الله} - إلی قوله تعالی : {وَلاَ آمِّینَ الْبَیْتَ الْحَرَامَ}((1)) . 

تقریب الاستدلال : أنّ «آمّین البیت» معطوف علی «شعائر الله» مع الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بسائر المعطوفات ، وهی : «لا الشهر الحرام» و «لا الهدی» و «لا القلائد» ، فکذا فی آیة الوضوء فإنّ «وأرجلکم» معطوفة علی «الوجوه» مع الفاصل بینهما وهی «وامسحوا برؤوسکم» ، وذلک لا یضرّ بالعطف کما لا یضرّ فی الآیة السابقة . 

والجواب : أنّ المقصود بهذا الدلیل وأمثاله إنّما هو التأویل لتقویة آرائهم ؛ لأنّ المعطوفات المتعدّدة علی المعطوف علیه الواحد سائغ غیر ضائر بالعطف ، ولا یعدّ ذلک فصلاً ، لأنّ المعطوفات غیر أجنبیّة عن المعطوف علیه ، بل لکلّ واحدة علاقة بالمعطوف علیه ، کما لا یخفی علی أُولی البصر من البشر .

وأمّا عطف (وارجلَکم المفرد) لو کان علی (رؤوسکم) لم یکن فیه محذور ، لاتحاد فعلهما واشتراکهما فی {امسَحُوا} ، لکن الاشکال فی عطف {وَاَرْجُلِکُم} علی {وُجُوهَکُم وَأَیْدیَکُم} ، وارادة تعلق فعل (اغسلوا) (بارجلَکم) فیه إشکال الفصل بجملة {وَامْسَحُوا رُؤُوسَکُم} الاجنبیة عن المتعاطفات حینئذ((2)) ، فاین هذا مما فی آیة {لا تَحلوا}((3)) ؟ 





1- المائدة: 2. 

2- راجع کلام القرطبی ، والآلوسی من قراءة الجر ، وکلام الأخفش من قراءة النصب الذی مر قبل قلیل. 

3- تفسیر الطبری 6: 126 - 136 ، راجع فیما یأتی کلام الجصّاص من هذه القراءة. 
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6 - عبد الله بن محمد بن وهب الدّینوری (ت 308 ﻫ) 

قال عبد الله بن محمد الدّینوری : وإن قرأت «وأرجلکم» بنصب اللاّم یرجع إلی الغسل((1)) . 

والجواب : أنّ النّصب لا یلازم الغسل لجواز ومکان عطف «وأرجلکم» علی محلّ «برؤسکم» وهو أقرب ، وعدم الفصل . 


7 - الطبریّ (ت310 ﻫ) 

ذهب الطبری إلی النصب فی «أرجلکم» - وقال : 

«اختلفت القرّاء فی قراءة ذلک فقرأه جماعة مِنْ قرّاء الحجاز والعراق نصباً ، فتأویله «إذا قمتم إلی الصلاة إغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق وأرجلکم إلی الکعبین وامسحوا برؤوسکم» ، وإذا قُرئ کذلک کان من المؤخر الذی معناه التقدیم وتکون «الأرجل» منصوبةٌ عطفاً علی «الأیدی» وأَن ذلک یفید الغسل ، مستدلاً علی ذلک بروایات کلّها قاصرة عن إِفادة المُدَّعی ، وقد تقدَّمَت مناقشتها متناً وسنداً ودلالةً ، فلا حاجة إلی الإعادة لأنّها خالیة من الإفادة((2)) . 

فما ادّعاه الطبری بأنّ ذلک من باب المؤخر الذی معناه التقدیم هو باطل من وجوه: 

الأوّل : إِنّ القول بتقدیم المؤخّر وتأخیر المقدّم إنّما هو فی الضرورة الشعریّة ولا یحمل علیه کتاب الله ؛ لأنّها رخصة للشاعر عند العجز أو الجهل ، ولا یمکن توجیهه فی القرآن العزیز . 







1- تفسیر ابن وهب 1: 188. انظر معانی القراءات للأزهری: 139. 

2- تفسیر الطبریّ 6: 126 - 136. 
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وإنّما کثر وقوعهما فیه ؟ لأنّ الشاعر یحتاج إلیهما فرخّصوا له فی ارتکاب التقدیم والتأخیر کما قالوا فی قول الفرزدق((1)) : 

وما مثله فی الناس إلّا مملّکاً أبو أُمّه حیّ أبوه یقاربه 

ففیه فصل بین المبتدأ والخبر - أعنی «أبو أُمّه أبوه» - بالأجنبیّ الذی هو «حیّ» ، وبین الموصوف والصفة - أعنی «حیّ یقاربه» - بالأجنبیّ الذی هو «أبوه» ، وتقدیم المستثنی - أعنی «مملّکاً» - علی المستثنی منه - أعنی «حیّ» - ولهذا نصبه فی الکلام المنفی وإلّا فالمختار البدل ، لأنّ تقدیم التابع علی المتبوع مع إبقائه علی التابعیّة ممنوع فجعلوه منصوباً علی الاستثناء ، فهذا التقدیم والتأخیر شائع الاستعمال لکنّه أوجب التعقید وأخرج الکلام عن الفصاحة وهو وإن کان جائزاً فی کلام الناس لم یجز فی کلام الله لأنّه بلغ حدّ الإعجاز ولا یشتمل علی غیر الصحیح الفصیح . 

فإن قالوا : التقدیم والتأخیر هنا لِنُکتةٍ وهی إفادة الترتیب ؟ 

قلنا : ذلک باطل بالإجماع ، لأنّ الواو لا تدلّ علی الترتیب بل لمطلق الجمع ، والمفید لذلک هو الفاء وثُمَّ . 

والثانی : أنّ القول بالتقدیم والتأخیر فی کتاب الله بما یوجب التعقید - وإن 





1- البیت للفرزدق ولیس فی دیوانه اُنظر الخصائص 1: 146 ، ومعاهد التنصیص 1: 43. والشاهد فیه: التعقید وهو أن لا یکون الکلام ظاهر الدلالة علی المراد. والمعنی فیه «وما مثله» یعنی الممدوح ، «فی الناس حیُّ یُقاربه» ؛ أی: أحد یشبهه فی الفضائل «إلّا مملکا» فالضمیر فی «اُمّه» للملک ، وفی «أبوه» للممدوح ففصل بین «أبو أمّه» وهو مبتدأ و «أبوه» وهو خبر بأجنبی وهو قوله «حیّ» ، کما فصل بین «حی» ونعته ، وهو قوله »یُقاربه» بأجنبی وهو «أبوه» ، وقدّم المستثنی علی المستثنی منه. 
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کان یحتفظ بکرامة مذهب مفروض علی القرآن إلّا أنّه - ینتقصُ کلام الله العزیز المحکم . 

وتوضیح ذلک : أنّ التقدیم والتأخیر یوجبان التعقید اللفظیّ ، وهو : أن لا یکون الکلام ظاهر الدلالة علی المعنی المراد لخلل واقع فی نظم الکلام ، بأن لا یکون ترتیب الألفاظ علی وفق ترتیب المعانی بسبب تقدیم أو تأخیر أو حذف أو إضمار ممّا یوجب صعوبة فهم المراد ، وإن کان ثابتاً فی الکلام جاریاً علی القوانین((1)) .

والتعقید لا یکون فی الکلام الفصیح من البشر فکیف یتصوّر فی کلام الله ؟! لأنّه دلیل علی عجز المتکلّم عن التعبیر عن المعنی المراد بغیره ، فإثبات التعقید فی کتاب الله یوجب نسبة العجز أو الجهل إلیه سبحانه ، تعالی عمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً .

الثالث : أنّ القول بذلک یوجب ضعف التألیف . 

وتوضیح ذلک : أنّ العطف علی «الوجوه» مع فصل الجملة الأجنبیّة بین المعطوف والمعطوف علیه خلاف القانون النحویّ المشتهر فیما بین أصحابه وهو الذی یعبّرون عنه بضعف التألیف((2)) ، وهو لا یلیق بکتاب الله الذی هو فی الطرف الأعلی من البلاغة . 

وقد صرّح النُّحاة بعدم جواز الفصل بین المعطوف والمعطوف 

علیه بجملة أجنبیّه ، وهم مجمعون علی ذلک ، فکیف یمکن أن یکون فی أفصح الکلام ما لا یجوز حتّی فی غیره ، وهم مجمعون علی بطلانه ؟ 





1- المطوّل: 21. 

2- المطوّل: 21. 
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حاصل الأجوبة عن حیلة التقدیم والتأخیر : أنّ إثبات هذین خرق للإجماع التی اتفق الجمیع علی صحّتها حتّی القائلین بالتقدیم والتأخیر . 

الإجماع الأوّل : أنّ التقدیم والتأخیر یجوزان فی الضرورة الشعریّة والکلام غیر الفصیح .

والثانی : أنّ القرآن فی الطرف الأعلی من البلاغة وهو فی حدّ الإعجاز وما یقرب منه .

والثالث : أنّ الفصاحة فی الکلام هی خلوصه من التعقید وضعف التألیف ، فما اشتمل علیهما لا یکون فصیحاً . 

والقول بالتقدیم والتأخیر من غیر ضرورة وفی غیر الشعر نقض للإجماع الأوّل ، لأنّ منشأ الضرورة أمران : العجز والجهل ، ولا ینسب هذا الأمر إلی القرآن لمن یعتقد کون القرآن کلام الله ، کما أن القرآن أیضاً لیس بشعر حتی یقال فیه بالضرورة ، والله ُ سبحانه یقول : {وَمَا عَلَّمْنَاهُ الشِّعْرَ وَمَا یَنبَغِی لَهُ}((1)) . والقول باشتمال القرآن علیهما یوجب إثبات التعقید اللفظیّ وضعف التألیف ، وهذا خرق للإجماع الثانی والثالث . 

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ القول بأنّ «الأرجل» معطوفة علی «الوجوه» أو «الأیدی» والحکم علیها بالغسل وأنّه من المقدّم والمؤخّر فی الکلام ، یثبت فی وجود التعقید وضعف التألیف فی القرآن ، وهما من أسباب الإخلال بالفصاحة ولا یقول به القائلون بالغسل((2)) . 





1- یس: 69. 

2- بغیر ضرورة ملجئةٍ إلی ذلک ، لأنّ کلام الله عزّ وعلا منزهٌ عن ذلک. 
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والجواب : أنّا لو سلّمنا بصحة قول الغاسِلِیْنَ وموافقتها للقواعد النحویّة ؛ لکان ذلک منافیاً للبلاغة وقوانین الفصاحة ؛ لأنّه ینتج عنه أنّ الآیة مشتملة علی سببین من أسباب الإخلال بالبلاغة ، وهما : التعقید اللفظیّ ، وضعف التألیف ، ووجودهما فی الکلام دلیل علی جهل المتکلّم أو عجزه ، ویجل کلام الله عن ذلک .

أمّا التعقید : فهو کون الکلام غیر ظاهر الدلالة علی المعنی المراد بسبب تقدیم أو تأخیر أو حذف أو إضمار ممّا یوجب صعوبة فهم المعنی المقصود ؛ لأنّ تأخیر المعطوف عن مکانه وفصله عن المعطوف علیه بجملة أجنبیّة أوجب إبهام المعنی ، وأخرج الآیة من المحکمات وأدرجها فی المتشابهات کما لا یخفی . وهذا من أسباب الإخلال بالفصاحة . 

وأمّا ضعف التألیف : فهو کون الکلام علی خلاف القانون النحویّ المشتهر فیما بین معظم أصحابه ، وهو هنا علی قول أصحاب الغسل الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بجملة أجنبیّة ، ولم یجوّزه النحویّون وقد أثبته أصحاب الغسل . 

وحیث إنّ القرآن فی الطرف الأعلی من البلاغة ، واتفق المسلمون شیعة وسنّةً علی بلاغته ، فقد قطع الغسلیون خطّ الرجعة علی أنفسهم ، ولم یتفکّروا فی تبعات فتوی الغسل بعطف «الأرجل» علی «الوجوه» ، وأنّه کیف ینجرّ إلی نسبة العجز أو الجهل إلی کلام الله تعالی باشتماله علی أسباب الإخلال بالبلاغة .


8 - الزجّاج (ت311 ﻫ) 

جعل الزجّاج لنصب «أرجلکم» فی الآیة محملین :

الأوّل : أنّ «الأرجل» منصوبة عطفاً علی محلّ «الرؤوس» المجرورة لفظاً 
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بالباء الزائدة التبعیضیّة((1)) والمنصوبة محلاًّ مفعولاً ل- «امسحوا» ، لأنّها متعدّیة بنفسها ولا یحتاج فی تعلّقها بمفعول إلی باء التعدیة .

وهذا هو الصحیح الذی لا محید عنه ، ولکنّه لمّا کان حقّاً - وهو الشیء الذی لا یریدونه ویفرّون منه - ومفیداً للمسح الذی نزل به جبریل ، حوّلوا الکلمة عن معناها الحقیقیّ من غیر دلیل ، وقالوا : إنّ نصبه - «الأرجل» - محمولٌ علی الجارّ والمجرور ، ویراد بالمسح الغسل ، لأنّ مسح الرجلین لمّا کان محدوداً بقوله : «إلی الکعبین» حمل علی الغسل((2)) . 





1- لا منافاة بین الزیادة وکونها لمعنیً مثل التبعیض فی الباء والاستغراق فی «مِنْ» - کما نصّ علیه المحقق الرضی - فإِنَّ فائدة الحرف الزائد فی کلام العرب إِمّا معنویة وإِمّا لفظیة. فالمعنویة أقلّها تأکید المعنی - کما «من» الاستغراقیة والباء فی خبر «ما» و «لیس» -. وقال الرضی: فإِن قیل: فیجب أن لا یکون زائدة إذا أفادت فائدة معنویة معنویة ؟ قیل: إِنما سمیت زائدة لأنّه لا یتغیر بها أصل المعنی بل لا یزید بسببها إِلاّ تأکید المعنی الثابت وتقویته فکأنها لم تفد شیئا لما لم تغایر فائدتها العارضة الفائدة الحاصلة قبلها شرح الکافیة 2: 284. وأمّا الفائدة اللفظیة فهی تزیین اللفظ وکونه بزیادتها أفصح أو کون الکلمة والکلام بسببها مهیّأً لاستقامة وزن الشعر أو الحسن السجع أو غیر ذلک من الفوائذ اللفظیة. ولا یجوز خلوها من الفوائد اللفظیة والمعنویة معا وإِلاّ لعدت عبثا ولا یجوز ذلک فی کلام الفصحاء ولا سیما کلام الباری تعالی وأنبیائه وأئمة أهل البیت علیهم السلام وقد تجتمع الفائدتان فی حرفٍ وقد تفرد إِحداهما عن الأخری - کما نصّ علیه المحقق الرضی فی باب الحروف الزائدة من شرح الکافیة 2: 384. وقال ابن هشام عند عده معانی الباء فی الباب الأول من المغنی 1: 142 «الحادی عشر: التبعیض أثبت ذلک الأصمعیّ والفارسیّ والقتبیّ وابن مالک - قیل: والکوفیون - قال: قیل: ومنه: (وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ( (المغنی 1: 142 - 143 باختصار) 

2- إعراب القرآن 1: 469. 
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فتری الزجّاج مائلاً عن الحقّ إلی الباطل ؛ لأنّه لمّا رأی الإعراب یؤیّد مذهب الشیعة فی المسح ، وأنّه فشل عن نصرة مذهبه من طریق الإعراب عدل إلی المجاز ، وقال : إنّ «امسحوا» بمعناها الحقیقیّ بالنسبة إلی عمله فی «الرؤوس» وبالمعنی المجازیّ الذی هو الغسل بالنسبة إلی عمله فی «الأرجل» ، واستدلّ لذلک بقوله : «إلی الکعبین» ، حیث حدّد المسح وهو غیر محدود فی الشریعة - علی زعمه - فدلّ علی أنّ المراد من المسح الغسل بالنسبة إلی «الأرجل» . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ أهل اللغة لم یذکروا ولم یسمعوا عن العرب أنّهم استعملوا المسح بمعنی الغسل ، الذی نسبه بعضهم إلی أبی زید اللغویّ ، وقلنا بأنّه غیر صحیح لو ثبت عنه وقد تقدّم بحثه فی الصفحات السابقة((1)) .

وثانیاً : أنّ دعواه عدم تحدید المسح فی الشریعة مصادرة ، إذ هی مبنیّة علی نقل الخصم عدم التحدید ، وهو غیر مسلّم عندهم . 

وتوضیح ذلک : أنّ القائلین بالمسح لو کانوا متفقین علی أنّ المسح لم یحدّد فی الشریعة کما حدّد الغسل ، وکان ذلک مفروغاً منه عندهم ، ثمّ احتججتم علیهم بأنّ المسح هنا - {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} - محدّد وذلک دلیل علی أنّ المراد به الغسل ؛ لأنّه محدّد بالإجماع والمسح غیر محدّد ، بالإجماع ، لکان صحیحاً .

ولکن ذلک غیر مسلّم عند الماسحین ، لأنّهم یقولون بأنّ لِلْمَسحِ غایةً فی الشریعة کما أنّ للغسل غایة ، فإن احتجّ الغسلیّون بقوله : «إلی المرافق» احتجّوا بقوله : «إلی الکعبین» . 





1- انظر کلام الطبرسی ، والقرطبی ، والآلوسی فی قراءة الجرّ. 
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والثانی : أنّ «الأرجل» فی الآیة منصوبة عطفاً علی «الوجوه» ، وهی مفعول ل- «اغسلوا» ، وأنّ «الوجوه» و«الأیدی» مفعولان لها . 

واستدلّ للعطف علی «الرؤوس» بآیات : 

الأُولی : قوله تبارک وتعالی : {قُلْ إِنَّنِی هَدَانِی رَبِّی إِلَی صِرَاطٍ مُسْتَقِیمٍ دِیناً قِیَماً}((1)) ف- «دیناً» محمول علی الجارّ والمجرور ، أی هدانی دیناً قیماً ، وقیل فیه غیر ذلک((2)) .

الثانیة : قوله تعالی : {وَجَاهِدُوا فِی الله . . . . مِلَّةَ أَبِیکُمْ إِبْرَاهِیمَ}((3)) ، أی : جاهدوا فی دین الله ملّة أبیکم إبراهیم ، هو محمول علی موضع الجارّ والمجرور ، أی «هدانی» . 

الثالثة : قوله تعالی : {کَفَی بِالله شَهِیداً بَیْنِی وَبَیْنَکُمْ وَمَنْ عِندَهُ عِلْمُ الْکِتَابِ}((4)) ففی موضع «مَنْ» وجهان : الجرّ علی لفظة «الله» ، والحمل علی موضع الجارّ والمجرور ، أی : کفاک الله ومن عنده علم الکتاب . 

الرابعة : قوله تعالی : {أَوَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّکَ أَنَّهُ}((5)) ، یجوز فی موضع «أنّ» الجرّ والرفع ، فالجرّ علی اللفظ والرفع علی موضع الجارّ والمجرور ، أی ألم یکف ربّک شهادة علی کلّ شیء((6)) ؟ 





1- الأنعام: 161. 

2- إعراب القرآن 1: 469. 

3- الحجّ: 78. 

4- الرعد: 43. 

5- فصّلت: 53. 

6- إعراب القرآن 1: 469. 
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الجواب : أن الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه أو بین السابق واللاحق ، لیس فصلاً بجملة أجنبیة قابلة لتعلق اللاحق بها ، فالعطف فیها ولحوق اللاحق بالسابق قابل لفظا ومعنیً ، وهذا یخالف ما فی آیة الوضوء ، حیث إنّ الفصل بین {أرْجُلِکُم} وما یراد عطفه علیه من {وُجُوهَکُم وَأَیدیَکُم} ، قد تحقق بجملة {وَأمْسَحُوا بِرُؤوسِکُمْ} التی یمکن تعلقها بأرجلکم لفظا ومحلاً ، فظاهرها الحکم بهذا ، مع أن هذه الجملة الصالحة للعمل فی {أرجُلکُم} مانعة من تعلق {أَرْجُلکُم} بما سبق بعیدا وهو (اغسلوا) . 


9 - العیّاشیّ (ت320 ﻫ) 

النصب یفید المسح عند العیّاشیّ کما جاء عن أبی جعفر علیه السلام عطفاً للأرجل علی محلّ «الرؤوس» المنصوب ، والباء زائدة للتبعیض((1)) ، وقد اعترف به الشافعیّ أیضاً کما سبق .

والدلیل علی ذلک من وجوه : 

الأوّل : أُسلوب الآیة الکریمة ، حیث وصل الله تعالی «الرجلین» بالرأس کما وصل الیدین بالوجه ، فعرف حین وصلهما بالرأس أنّ المسح علی بعضهما((2)) .

الثانی : آیة التیمّم : لأنّ الله تبارک وتعالی أمر بالمسح فیما کان علیه الغسل ، وأهمل ما کان علیه المسح((3)) . 






1- مر توضح ذلک فی الهامش قبل قلیل. 

2- تفسیر العیّاشیّ 1: 299 - 301. 

3- تفسیر العیّاشیّ 1: 301. 
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وهذا الدلیل الثانی مجمع علیه بین المسلمین ، وأورده الطبریّ أیضاً فی تفسیره کما نقلنا سابقا طرفاً من الروایات عنه . 

وقد روی عن الشعبیّ مسنداً قوله : 

إنّما هو المسح علی الرجلین ، ألا تری أنّه ما کان علیه الغسل جعل علیه المسح ، وما کان علیه المسح أهمل [أی فی التیممّ((1))] .

وروی أیضا عن عامر الشعبیّ مسنداً ما مضمونه :

أمر أن یمسح فی التیمّم ما أمر أن یغسل فی الوضوء ، وأبطل ما أمر أن یمسح فی الوضوء : الرأس والرجلان((2)) .


10 - البغدادیّ (ت324 ﻫ) 

روی البغدادیّ قراءة النصب فی «الأرجل» عن نافع وابن عامر والکسائیّ وعاصم بروایة حفص عنه . 

وقراءة الجرّ عن ابن کثیر وحمزة وأبی عمرو وعاصم بروایة أبی بکر عنه((3)) .


11 - النحّاس (ت338 ﻫ) 

فی إعراب القرآن : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} ، فمن قرأ بالنصب جعله عطفاً علی الأوّل ؛ أی : واغسلوا أرجلکم((4)) . 







1- تفسیر الطبریّ 6: 129. 

2- تفسیر الطبریّ 6: 129. 

3- السبعة فی القراءات 1: 242. 

4- إعراب القرآن 2: 9. 
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النحّاس وجواز المسح والغسل فی «الأرجل» 

النحّاس - وقبله الطبریّ - أنصفا الشیعة من أنفسهما إنصافاً یسیرا ، إذ رأیا أنّ الإعراب لم یساعدهما علی الغسل ، وعلما بأنّ الإعراب یثبت المسح تماماً من غیر إشکال ، ومن جانب آخر کانوا یعلمون بأن أهل مذهبهما أجمعهم أفتوا بالغسل وفرضوه علی القرآن ، فطلبا مخلصاً من ذلک المأزق فجوّزا المسح والغسل .

قال النحّاس : ومن أحسن ما قیل : إنّ المسح والغسل واجبان جمیعاً ؛ المسح واجب علی قراءة من قرأ بالخفض ، والغسل واجب علی قراءة من قرأ بالنصب ، والقراءتان بمنزلة آیتین ، وفی الآیة تقدیم وتأخیر علی قول بعضهم((1)) . 

وفی «معانی القرآن» عَطَفَ «الأرجل» علی الوجوه ، وحمله علی معنی الغسل کما هو مقتضی العطف لو ثبت ، ولکنّه غیر ثابت مع الفاصل فهو غلط ، لأنّه لا یقع فی کلام الفصحاء من البشر فکیف یقع فی کلام خالق القوی والقدر ؟! 

ونسب إلی ابن مسعود وابن عبّاس القراءة بنصب «وأرجلکم»((2)) .

روی النحّاس قراءة النصب فی «الأرجل» عن ابن عبّاس وأبی جعفر القارئ وعروة بن الزبیر ونافع والکسائیّ((3)) .

وقراءة الجرّ عن أنس بن مالک ، وروی عن أبی جعفر وأبی عمرو وعاصم والأعمش وحمزة((4)) . 





1- إعراب القرآن 2: 9 ، معانی القرآن 2: 272. 

2- معانی القرآن 2: 274. 

3- الناسخ والمنسوخ 1: 376. 

4- الناسخ والمنسوخ 1: 377. 
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12 - الجصّاص (ت370 ﻫ) 

روی الجصاص قراءة النصب فی «الأرجل» عن علیّ علیه السلام وعبد الله بن مسعود وابن عبّاس - فی روایةٍ - وإبراهیم النخعیّ والضحّاک ونافع وابن عامر والکسائیّ وحفص عن عاصم . وادّعی أنّ هؤلاء یرون غسلها واجباً((1)) .

الدلیل علی ذلک : أنّ «الأرجل» فی هذه القراءة عطف علی «الوجوه» وهو مغسولة بالاتفاق ، فکذا ما یعطف علیه یفید الغسل . 

والجواب : أنّ النصب یجب أن یکون عطفاً علی محلّ «الرؤوس» - إذ هی مجرورة لفظاً بالباء الزائدة والمعنی علی النصب علی المفعولیّة ل- «امسحوا»- . 

والحاصل أنّ قراءة النصب فی «الأرجل» لا تکون إلّا من باب العطف علی محل «الرؤوس» فتفید المسح . . . 

والعطف علی المحل قوی ، وعطفهم علی الوجوه غیر صحیح باشتماله علی مخالفة القانون النحویّ المشهور فیما بین أصحابه ، وهو الفصل بالجملة بین المتعاطفین ، فإنّهم مجمعون علی بطلانه . والجصّاص یعترف بالاحتمالین فی قراءة النصب ؛ لکنّه لم یرجّح أحد الاحتمالین علی الآخر ؛ لأنّ الترجیح یقطع علیه خطّ الرجعة((2)). 

ویؤید العطف علی محل الرؤوس أن بعض المنسوب إلیهم قراءة النصب - کأمیر المؤمنین علیه السلام وابن عباس وغیرهما - کانوا یفتون بالمسح ، قولاً واحدا ، ونسبة الغسل إلیهم باطلة حسب التحقیق الذی قدمناه ، والمقایسة بین الأقوال المنسوبة إلیهم والتی مرّت فی نسبة الخبر إلی کل واحد من هؤلاء . 






1- أحکام القرآن 3: 349. 

2- أحکام القرآن 3: 349 - 350. 
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الجصّاص وقراءة النصب : 

النصب فی «الأرجل» حمل علی محملین : 

أحدهما : أنّها منصوبة عطفاً علی «الوجوه» ، وهذا مطلوب أهل القول بالغسل ، وهو لیس بصحیح ، لأنّ الفصل بین المتعاطفین بجملة أجنبیّة لا یجوز علی وفق القاعدة النحویة ، والکلام المشتمل علی مخالفة تلک القاعدة یُسمّی غیر فصیح لاشتماله علی ضعف التألیف ، فلا یحمل علیه کتاب الله . وقد تقدم ذلک فیما سبق . 

والآخر : أنّها منصوبة عطفاً علی «الرؤوس» لکن علی محلّه لا لفظه ، إذ لفظها مجرورة بالباء الزائدة للتأکید والتبعیض ولکن «امسحوا» متعدٍّ بنفسه ، ف- «الرؤوس» منصوب علی المفعولیّة لها من غیر أن یحتاج إلی سبب التعدیة ، فلابدّ من القول بنصبها محلاًّ ، والمراد بها المسح کما هو مقتضی العطف . والدلیل علی ذلک المحمل قول الشاعر :((1)) 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

حیث نصب «الحدید» وهو معطوف علی «الجبال» المجرور ، عطفا علی محله بالمعنی((2)) . 

الجصّاص ینتصر لمذهبه : 

لمّا أَعْیَت الجصّاص نصرة مذهبه عن طریق النحو والبلاغة ، اختلق من عنده توجیها فی حمل الآیة علی المذهب الغسلیّ ، وقال ما حاصله : إنّ القراءتین 





1- وقد تقدم فی کلام الزرکشی والفیروزآبادی من قراءة الجرّ. 

2- أحکام القرآن 3: 350. 
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مشهورتان متواترتان ، وهما تحتملان المسح والغسل ، فالاحتمالات ثلاثة ((1)) : 

1 - أن یکون المسح والغسل جمیعاً واجبین . 

2 - أن یکون المراد أحدهما علی وجه التخییر بفعل المتوضّئ أیّهما شاء ویکون ما یفعله هو المفروض . 

3 - أن یکون المراد أحدهما بعینه لا علی وجه التخییر . 

ثمّ أبطل الأوّل بالإجماع واتفاق الکلّ علی بطلانه . 

وأبطل الثانی إذ لا دلالة علیه فی الآیة ، ولو جاز القول بالتخییر فی الآیة مع عدم لفظ التخییر لجاز إثبات الجمع مع عدم لفظ الجمع . 

وإذا انتَفی الاحتمالان : - الأوّل والثانی - ، لم یبق إلّا أن یکون المراد أحدهما لا علی وجه التخییر وهو الاحتمال الثالث ، والتعیین علی عهدة الدلیل ، فهو الذی یعیّن الواجب علی المتوضّئ أهو الغسل أم المسح ؟ 

ثمّ زعم الجصّاص أنّ الدلیل یوجب الغسل دون المسح بدعوی اتفاق الجمیع علی أنّ الغسل یؤدّی الفرض دون المسح((2)) . 

الجصّاص والغسل : 

والحاصل أنّ احتمال المعنیین - المسح والغسل - حسب ما توجبه القراءتان مع الاتفاق علی أنّ المراد أحدهما جعل الآیة فی حکم المجمل المفتقر إلی البیان وقد ورد البیان عن الرسول صلی الله علیه و آله بالغسل قولاً وفعلاً . 





1- احکام القرآن 3: 350. 

2- أحکام القرآن 3: 350. 
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الأدلّة الفعلیّة والقولیّة علی الغسل : 

الدلیل الفعلیّ : هو غسل النبی صلی الله علیه و آله قدمیه بالنَّصِ المستفیض . 

والدلیل القولیّ : روایات الغسلیّین((1)) . 

دلیل الغایة : 

وأیضاً لمّا حدّد الرجلین بقوله : {وَأَرْجُلِکُم إِلی الکَعْبَین} ، کما قال : {وَأَیدیَکُم إِلی المَرافِق} دلّ علی استیعاب الجمیع - وذلک لا یمکن إلّا بالغسل((2)) - کما دلّ ذکر «الأیدی» إلی «المرافق» علی استیعابهما بالغسل . 

دلیل القیاس : 

القراءتان کالآیتین فی إحداهما الغسل وفی الأُخری المسح ، لاحتمالهما للمعنیین ، فلو وردت آیتان إحداهما توجب الغسل والأُخری المسح لما جاز ترک المسح إلی الغسل ؛ لأنّ فی الغسل زیادة فعل وقد اقتضاه الأمر بالغسل ، فیجب استعمالها علی أعمّهما حکماً وأکثرهما فائدة وهو الغسل ؛ لأنّه یأتی علی المسح والمسح لا یتنظم الغسل . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ الآیة لا إجمال فیها أصلاً ، لأنّ الإجمال فرع علی عطف «الأرجل» علی الوجوه ، وارتکاب ضعف التألیف والتعقید((3)) ، فهذه عیوب 





1- أحکام القرآن 1: 351. 

2- یُجاب هذا الکلام بأن الاستیعاب کما یمکن بالغسل فهو ممکن بالمسح ، ألیس فیکم من یقول بالاستیعاب فی الراس وهو لیس إلّا بالمسح. وآمّا الاستیعاب فی الأیدی فهو لأنّها یجب فیها الغسل فهذا فی الواقع اعتراض علی من قال بالاستیعاب فی الراس ، وفیه المسح. 

3- راجع کلام الأخفش من قراءة الجرّ. 
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ثلاثة نشأت من حمل القرآن علی القناعات المذهبیة ، ولو أُخذ أحکام المذهب من القرآن لما کان فیه إجمال ولا ضعف ولا تعقید ، وأنّ بلاغة القرآن المتفق علیها تؤیّد ذلک . وأنا أُحاکم الجصّاص إلی کلّ منصف عارف بأُسلوب بلاغة الکلام العربیّ ولاسیّما الکتاب العزیز ، وذلک یحکم بالمسح ولا تشتمل الآیة علی العیوب الثلاثة أیضاً ، بلی إنّها لا تشتمل علی الغسل ، فأَمامَهُمْ خیاران : 

1 - الغسل وإخراج الآیة عن البیان وأُسلوب الکلام العربیّ الفصیح ، وارتکاب التأویل والإجمال ، وذلک یوافق مذهبهم ویحتفظ بکرامته . 

2 - المسح والاحتفاظ بکرامة الکتاب وحمل القرآن علی أفصح الکلام والقرآن أعلی وأسمی من المذهبیة . 

والجصّاص اختار الاحتفاظ بکرامة مذهبه مرجحا إیاه علی القرآن ، ونحن نختار الاحتفاظ بکرامة القرآن منتزعین منه عقیدتنا ومذهبنا فی الوضوء . 

ولکنّهم قد قطعوا خطّ الرجعة علی أنفسهم ، حیث اتفقوا علی بلاغة القرآن وخلوّه عن أسباب الإخلال بالفصاحة ، والحمل علی الغسل بعطف الأرجل علی الوجوه یشتمل علی الضعف والتعقید ، وهما من أسباب الإخلال بالفصاحة کما صرّح بذلک غیر واحد من أعلام السنّة ، کالتفتازانیّ والجرجانیّ والخطیب القزوینیّ والرازیّ وغیرهم . 

وثانیاً : لا نسلّم بصحة ما ورد عن رسول الله صلی الله علیه و آله فی الغسل ، وذلک لمخالفته للذکر الحکیم ، وأنّه صلی الله علیه و آله کان قد أمر بعرض الروایات الواردة عنه علی کتاب الله ؛ فما خالف کتاب الله یطرح ، وهذه الروایات تناقض صریح الکتاب فیجب طرحها . 
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مضافاً إلی أنّ الاستدلال بالروایات الغسلیة قد تَقدَّمَت المناقشة فیها متناً وسنداً ودلالة((1)) . 

وفعله صلی الله علیه و آله أیضاً لا یخالف قوله ، وقد أثبتنا بأن النبی لم یغسل رجلیه ولم یأمر المسلمین بغسلها ، لأنّه لا یأمر بما لم یفعل ، قال تعالی : {کَبُرَ مَقْتاً عِندَ الله أَن تَقُولُوا مَا لاَ تَفْعَلُونَ}((2)) . 

وثالثاً : أیّ مانع من التحدید فی المسح کما هو فی الغسل ؟ 

وما الدلیل علی أنّ الغسل یقبل التحدید والمسح لا یقبله ؟ فی حین أنّ التحدید یأتی فی الجانبین ، لأنّ الأرجل تطلق علی ما یشتمل من القدم إلی نهایة الفخذ ، فینبغی أن یبیّن للمسح حدّ کما هو للغسل . 

و «الأیدی» تمتد وتشمل من رؤوس الأنامل إلی أصل موصل العضد ، ویحتاج إلی التحدید أیضا ، فحدّده الله تعالی بقوله : {إِلی المَرافِق} . 

ورابعاً : دلیل الغایة قیاس وهو باطل ، لأنّ الغسل والمسح متغایران لفظاً ومعنیً ، فکما لا یجزی المسح عن الغسل ، فکذا الغسل لا یجزی عن المسح((3)) . 

الجصّاص یواجه الأخبار المؤیّدة لکتاب الله : 

ثمّ إنّه قد استشعر اعتراضاً علی نفسه بأخبار المسح المرویّة عن أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب علیه السلام وحبر الأُمّة ابن عبّاس عن النبیّ صلی الله علیه و آله ، وأنّه توضّأ ومسح علی قدمیه ونعلیه((4)) . 





1- انظر المجلدات السّابقة من دراستنا هذه. 

2- الصفّ: 3. 

3- وسوف نتحدث عن ذلک عند عرض آراء الشریف المرتضی. 

4- أحکام القرآن 1: 351. 
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وأجاب بوجهین مرجعهما إلی وجه واحدٍ ، وهو أنّه لا یجوز قبول أخبار الآحاد لمنافاتها أخبار الغسل . 

والجواب :

أوّلاً : أنّ هذه مصادرة علی المطلوب ، إذ إنّ أخبار الغسل هی محلّ الکلام ، وذلک لانفراد آلْغَسْلِیّیْنَ بروایتها بعکس أخبار المسح المتفق علیها بین المسلمین من الشیعة والسنّة.

وثانیاً : أنّ أخبار المسح التی ادعوا أنّها اخبار آحاد هی مؤیّدة بکتاب الله وغیر معارضة له ، بخلاف أخبار الغسل المعارضة لکتاب الله العزیز والمخرجة له عن أُسلوب البلاغة . 

والحاصل أنّ أخبار الغسل هی اخبارُ آحادٍ حقیقةً لانفراد الخصم بروایتها وأخبار المسح هی المتواترة بحکم الکتاب ونقل الفریقین من الشیعة والسنّة . 

مناقشة الجصّاص للحدیث الوارد عن أمیرالمؤمنین علیّ علیه السلام : 

ثمّ إنّه روی عن شعبة ، عن عبد الملک بن میسرة ، عن نزال بن سبرة أنّ علیّاً علیه السلام صلّی الظهر ثمّ قعد فی «الرحبة» ، فلمّا حضرت العصر دعا بکوز من ماء فغسل یدیه ووجهه وذراعیه، ومسح برأسه ورجلیه، وقال : هکذا رأیتُ رسولَ الله ِ صلی الله علیه و آله فعل((1)). 

فالإمام أَمیر المؤمنین عَلیٌّ طِبْقَ هذا النَّصِ قد حصر هذا الوضوء فی وضوء من لم یُحْدِثْ ، وأفتی بعدم الخلاف فی جواز مسح الرجلین فی وضوء من لم یحدث((2)) ، أما فی غیره فلا . 





1- أحکام القرآن 3: 352. 

2- أحکام القرآن 3: 352. 
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وهذا تقوّل منه علی أمیرالمؤمنین علیّ بن أبی طالب صلوات الله علیه ، ونحن قد ناقشنا هذه الروایة سندا ودلالة فی البحث الروائی ، ومن أراد فلیراجع مرویات الإمام أمیر المؤمنین علی المسحیة . 


13 - ابن خالویه (ت370 ﻫ) 

قراءة النصب : حجّة النصب الردّ بالواو علی أوّل الکلام ؛ لأنّه عطف محدوداً علی محدود ، لأنّ ما أوجب الله غسله فقد حصره بحدّ ، وما أوجب مسحه أهمله بغیر حدّ((1)) . الحاصل : أنّ نکتة النصب عطف المحدود علی المحدود . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ المسح أیضاً محدود بقوله : «إلی الکعبین» ، والرأس غیر محدود من ناحیة المسح ، وأنّ «الوجوه» غیر محدود فی ناحیة الغسل ؛ لأنّ الرأس والوجوه محدودان معیّنان بنفسیهما بخلاف الرجل والأیدی ؛ فدعوی أنّ الذی وجب غسله محدود ، والذی وجب مسحه غیر محدود دعوی بلا بیّنة ولا تقوم علی دلیل راجح . 

وثانیاً : لو سلّمنا أنّ المغسول محدود والممسوح غیر محدود - کما یزعم ابن خالویه تبعاً للأکثر - فما هی نکتة فصل المعطوف عن المعطوف علیه بجملة أجنبیّة عنهما ؟ قد تحدثنا عن الفصل فیما تقدم((2)) ، وإذا کان دلیل العطف عطف المحدود علی المحدود ، فما هو دلیل الفصل ؟ 






1- الحجّة فی القراءات السبع 1: 129. 

2- اُنظر کلام الآلوسی فی قراءة الجرّ ویأتی فی أبی شامة فی هذه القراءة. کذا راجع کلام الجصّاص المار علیک آنفا. 
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14 - الأزهری أبو منصور (ت 370 ﻫ) 

قال الأزهری فی معانی القراءات : من قرأ نصبا عطفه علی الوجوه والأیدی ، وفیه التقدیم والتّأخیر ، وقد رُویت هذه القراءة عن ابن عباس ، وبها قرأ الشّافعی ورویت عن ابن مسعود وهی أجود القراءات لموافقتها الأخبار الصحیحة عن النبیّ صلی الله علیه و آله فی غسل الرّجلین((1)) . 

وقال فی تهذیب اللّغة : بأنّ قراءة النّصب علی وجهین : 

أحدهما : أنّ فیه تقدیما وتأخیرا «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق وأرجلکم إلی الکعبین وامسحوا برؤوسکم» . 

وفیه قول آخر وهو الغسل قد دلّ علیه قوله «إلی الکعبین» بالتّحدید((2)) . 

والجواب : 

أوّلا : أنّ القول بالتقدیم والتّأخیر لیس إلّا للفرار عن الحقیقة والتّشبث بکلّ حشیش أو الأکل من الوراء ویأتی جوابه فی کلامنا مع ابن زنجلة . 

وثانیاً : أین الأخبار الصحیحة التی یدّعیها أهل السنّة ومنهم الأزهری ؟

وثالثاً : أنّ التحدید أجاب عنه الطبرسی فی مجمع البیان وغیره وقد مرّ فی قراءة الجرّ . 


15 - السمرقندیّ (ت373 ﻫ) 

السمرقندی نقل النصب عن الباقین ، ثمّ قال : إنّها بالنصب مفعول للفعل وهو «اغسلوا» ، واستدلّ لذلک أیضاً بالسنّة ، وقد أُجیب عنه . 







1- معانی القراءات: 139. 

2- تهذیب اللّغة 4: 352. 
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16- أبو محمد عبدالله بن عبد الرّحمن أبی زید القیروانی (ت 386 ﻫ) 

قال القیروانی : قال أشهب عن مالک فی قول الله تعالی «وأرجلکم» بالنّصب أم بالخفض ؟ 

قال : إنّما هو الغسل لا یجزؤه المسح . قال عنه ابن نافع فی المجموعة : «وأرجلکم» بنصب اللاّم وقال : إنّما هو الغسل ، قال ابن حبیب : ویبالغ فی غسل عقبیه لقول النبی صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب من النار»((1)) . 

والجواب : أنّه لما فرض مالک الغسل مفروغا عندهم حکم به نصبا وجرّا ، ونحن نفرض المسح مفروغا عنه نصبا وجرا عطفا علی لفظ «برؤوسکم» وعلی محلّه . 


17 - مکّیّ بن أبی طالب القیسیّ (ت 386 ﻫ) 

ادعی القیسی أَنّ الآیة لو قُرِئَتْ بالنصب فهی معطوفة علی «الوجوه» و«الأیدی» ، غیر مستدلّ لدعواه بدلیل أصلاً ، کأنّه اعتبر هذا الأمر مَفْرُوْغا مِنْهُ . 


18 - عبد الرحمن بن محمّد بن زنجلة (ت 403 ﻫ) 

قال ابن زنجلة فی «حجّة القراءات» : قرأ نافع وابن عامر والکسائی وحفص «وأرجلکم» بالفتح . وحجّتهم : أنّها معطوفة علی الوجوه والأیدی ، فأوجبوا الغسل علیهما . وعن أبی عبد الرحمن (عبد الله بن عمر) قال : کنت أقرأ 








1- النّوادر والزّیادات للقیروانی 1: 35 - دار الغرب الإسلامی ط الأولی عام 1999 م. 
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أنا والحسن والحسین قریباً من علی علیه السلام وعنده ناس قد شغلوه ، فقرأنا : {وَأَرْجُلَکُمْ} ، فقال رجل : «وأرجلِکم» بالکسر ، فسمع علی علیه السلام ، فقال : لیس کما قلت ، ثمّ تلا : {یَا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} ، هذا من المقدّم والمؤخّر فی الکلام . 

قلت : وفی القرآن من هذا التقدیم والتأخیر کثیر ، قال الله تعالیٰ : {الْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّبَاتُ وَطَعَامُ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتَابَ حِلٌّ لَکُمْ} ، ثمّ قال : {وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ الْمُؤْمِنَاتِ} ، وعطف ب- «المحصنات» علی «الطیبات» ، وقال : {وَلَوْ لاَ کَلِمَةٌ سَبَقَتْ مِنْ رَبِّکَ لَکَانَ لِزَاماً} ، ثمّ قال : {وَأَجَلٌ مُسَمًّی} ، فعطف «الأجل» علی «الکلمة» وبینهما کلام ، فکذلک فی قوله : {وَأَرْجُلَکُمْ} ، عطف بها علی «الوجوه» و«الأیدی» علی ما أخبرتک به من التقدیم والتأخیر((1)) . 

والجواب : 

أنّ النصب لِمَ لا یکون عطفاً علی محلّ «الرؤوس» المجرورة لفظاً ؟ وما المانع من ذلک ؟ وهذا أولی وأقرب من العطف مع الفصل المشتمل علی ضعف التألیف المخلّ بالفصاحة ، والقرآن منزَّه عن أسباب الإخلال بالفصاحة کما هو المتفق علیه . 

کما استدلّ ابن زنجلة علی قراءة النصب والغسل بوجوه اخری أیضا : 





1- حجّة القراءات 1: 221. 
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الأوّل : ما رووه عن عبد الله بن عمر أنّه سمع النصب عن أمیرالمؤمنین علیّ ابن أبی طالب علیه السلام . 

والجواب : لو سلّمنا بصحة هذه الروایة فالنصب یکون عطفاً علی محلّ «الرؤوس» ، لا علی «الوجوه» و«الأیدی» کما ذکرنا قبل ذلک . 

الثانی : ادّعاء التقدیم والتأخیر فی الکلام ، وهذا هو الذی یسمّیه أهل اللغة بالقلب فی الکلام أو القلب المکانی ، وهو أن یجعل أحد أجزاء الکلام مکان الآخر ، والآخر مکانه . 

ولأهل البلاغة فی قبوله وردّه ثلاثة مذاهب :

الأوّل : السکاکیّ ، فإنّه قبله مطلقاً أینما وقع ، وقال : إنّه ممّا یورث الکلام حُسْناً وملاحةً ، ولا یشجّع علیها إلّا کمال البلاغة وأمن الالتباس ، ویأتی فی المحاورات وفی الأشعار وفی التنزیل((1)) . 

الثانی : غیره ، وهو أنّه مردود مطلقاً . 

والثالث : القول بالتفصیل ، وهو مذهب الخطیب القزوینیّ فی التلخیص((2)) ، قال : والحقّ أنّه إن تضمّن اعتباراً لطیفاً قُبِلَ ، کقوله : 

وبلدٍ مغبرّة أرْجاؤهُ کَأنّ لونَ أرضِهِ سماؤُهُ((3)) 





1- المفتاح: 312. 

2- التلخیص 1: 374 ، المطوّل: 138 ، التبیان: 303. 

3- الرجز لرؤبة فی دیوانه: 3: وبلد مغبرة ارجارؤه کأن لون أرضه سماؤه 
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وإلّا ردّ ، کقوله : 

* کما طیّنت بالفدن السِّیاعا *((1)) 

وقد اتفقوا علی أنّه لابدّ للقلب من داع ونکتة ، وهو ضربان : 

أحدهما : أن یکون الداعی إلی اعتباره من جهة اللفظ ، بأن یتوقّف صحّة اللفظ علیه ویکون المعنی تابعاً - کما إذا وقع ما هو فی موضع المبتدأ نکرةً وما هو فی موضع الخبر معرفة ، کقوله : 

قِفی قبلَ التفرُّق یا ضِباعَا 

ولا یَکُ موقِفٌ مِنْکِ الوَداعا((2)) 

والثانی : أن یکون الداعی إلیه من جهة المعنی لتوقّف صحّته علیه ، ویکون اللفظ تابعاً نحو : «عرضت الناقة علی الحوض» ، والمعنی : «عرضت الحوض علی الناقة» ، لأنّ المعروض علیه هاهنا ما یکون له إدراک یمیل به إلی المعروض أو یرغب عنه ، ومنه قولهم : «أدخلت القلنسوة فی الرأس والخاتم فی الإصبع» ونحو ذلک ، لأنّ القلنسوة والخاتم ظرف ، والرأس والإصبع مظروف ، لکنّه 





1- البیت للقطامی فی دیوانه: 40 وتمامه: فلمّا أنْ جَرَی سِمَنٌ علیها کما طَیَّنْتَ بالفِدَنِ السَّیاعا وشاهده بلاغی وهو قوله: «کما طینت بالفدن السیاعا» ، یُرید: کما طینت السیاع بالفَدَن فقلب للضرورة الشعریة: والسیّاع: الطین. والفدن: القصر. انُظر اساس البلاغة: 336 ، مغنی اللبیب 2: 696. 

2- البیت للقطامی فی دیوانه: 31 ، وشاهده هنا بلاغی ، وهو قوله: «ولا یَکُ موقِفٌ» ، یحتمل وجهین: أحدهما: ان یکون علی الطلب والرغبة ، کأنّه قال: لا تجعلی هذا الموقف آخر وَداعی منک. والوجه الآخر: أن یکون علی الدعاء ، کأنّه قال: لا جعل الله موقفک هذا آخر الوداع ، ففیه حذف مضاف من الوداع ، وقدّره بعضهم موقف وَداع. انظر الکتاب 2: 243 ، مغنی البیب 2: 452 ، الخزانة 2: 335. 
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لمّا کان المناسب هو أن یؤتی بالمعروض عند المعروض علیه ، ویتحرّک بالمظروف نحو الظرف ، وهاهنا الأمر بالعکس ، قلبوا الکلام رعایة لهذا الاعتبار ؛ کذا نصّ المحقّق التفتازانیّ فی «المطوّل» . 

إذا عرفت هذا فنحن نسأل ابن زنجلة وأمثاله قائلین : إذا کانت الآیة من باب القلب فما الداعی إلی القلب وما النکتة فیه ؟ 

والقول بالقلب هاهنا لا یوجد له داعٍ لفظیّ ، لأنّه یوجب العطف مع الفصل بالجملة بین المعطوف والمعطوف علیه ، وهذا مانع لا داعٍ ، ولا داعٍ معنویّ ، لأنّه یخرج الآیة عن المسلّمات ویدرجه فی المتشابهات مع أنّهم قائلون بأنّ الآیة مُحْکَمَةٌ ، کما تقدّم عن مکّیّ بن أبی طالب القیسیّ . 

فإن قیل : إِن السَّکّاکِیَّ اعتبره مطلقاً سواء اشتمل علی نکتة أو لا ، وهذا علی مذهبه . 

قلت : 

أوّلاً : لا نسلّم أنّ السکاکیّ قبله مطلقاً ولو کان القلب موجباً للالتباس ، إذ هو شَرَطَ قبوله بعدم الالتباس والأمن((1)) . 

وثانیاً : لو سلّمنا أنّ القلب مقبول عنده مطلقاً فکلامه خطأ عند أرباب الفنّ ، إذ القلب الخالی عن النکتة یوجب الالتبالس وتعقید الکلام لفظاً ومعنیً ، والتعقید من أسباب الإخلال بالبلاغة ، فکیف یمکن وروده فی کتاب 





1- المفتاح: 312 ، وإنّ هذا النمط مسمّی فیما بیننا بالقلب ، وهی شعبة من الإخراج لا علی مقتضی الظاهر ، ولها شیوع فی التراکیب ، وهی ممّا یورث الکلام ملاحة ، ولا یشجّع علیها إلّا کمالُ البلاغة ، وتأتی فی الکلام والأشعار والتنزیل. 
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الله الذی هو فی الطرف الأعلی من البلاغة ؟! 

وثالثاً : لو سَلّمنا ورود القلب الخالی عن النکتة فی کلام البشر فلا یمکن تصوّره فی کلام الخالق القوی والقدیر ، فلو أرسل السکاکیّ صحّة القلب الخالی عن النکتة إرسال المسلّمات ، فهو کلام زور وبهتان علی البلغاء بأسرهم ، ولا یجوز القول به فی الکتاب العزیز . 

الثالث : ادّعاؤه ورود الآیات الکثیرة فی القرآن من باب القلب ومنها : {الْیَوْمَ أُحِلَّ لَکُمُ الطَّیِّبَاتُ وَطَعَامُ الَّذِینَ أُوْتُوا الْکِتَابَ حِلٌّ لَکُمْ} ، ثمّ قال : {وَالْمُحْصَنَاتُ مِنَ الْمُؤْمِنَاتِ}((1)) ، وعطف «المحصنات» علی «الطیّبات» . 

ومنها : {وَلَوْ لاَ کَلِمَةٌ سَبَقَتْ مِن رَّبِّکَ لَکَانَ لِزَاماً} ، ثمّ قال : {وَأَجَلٌ مُسَمّیً}((2)) فعطف «الأجل» علی «الکلمة» وبینهما کلام ، فکذا فی قوله ، «وأرجلکم» عطفاً علی «الوجوه» و«الأیدی»((3)) . 

والجواب : 

أوّلاً : 

أنّ قوله تعالی : {المُحْصِنات} لا یکون عطفاً علی {الطیّبات} ، بل الواو استئنافیّة ((4)) ، و {المحصنات} مبتدأ خبره محذوف دلّ علیه ما قبله ، أی {حلّ لکم}((5)) . 





1- المائدة: 5. 

2- طه: 129. 

3- حجّة القراءات 1: 221. 

4- إعراب القرآن 2: 182. 

5- قال العکبری فی تبیانه 1: 334: «والمحصنات ، معطوف علی الطیبات. ویجوز أن یکون مبتدا والخبر محذوف ؛ أی والمحصنات من المؤمنات حِلٌ لکم أیضا». 
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وثانیاً : 

لو کانت «المحصنات» عطفاً علی «الطیّبات» ، وکانت الواو فیه عاطفة فهو من عطف الجملة علی الجملة ، وکلتاهما مستقلّ من حیث المعنی والعطف بما لا یوجب الالتباس وخفاء المعنی ، وفی آیة الوضوء عطف المفرد - علی قولهم - علی المفرد مع الفصل بالجملة ، والعطف أوجب التباس المعنی وخفاءَه ، حتّی أنّ بعضهم جوّز المسح وبعضهم قال بالتخییر . 

وکذلک الآیة الثانیة لو کان «الأجل» معطوفاً علی «الکلمة» لکان من تتمّة الجملة الأُولی ، ولم تَفْصِلْ بین المتعاطفین جملة أجنبیّة . 

الرابع : التشبّث بالروایات الموضوعة علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله أو الْمُساءِ فهمها ، وقد مرّ الجواب عنها . 

الخامس : دلیل التحدید : وقد قدّمنا الجواب عن ذلک بما حاصله أنّ التحدید لم یرد فی جانب الغسل مطلقاً ، کما لم یمنع فی جانب المسح مطلقاً ، بل الأعضاء المغسولة محدّدة وغیر محدّدة ، فإنّ الوجه غیر محدّد والیدان محدّدتان ، والأعضاء الممسوحة کذلک ، فإنّ الرأس غیر محدّد ، والرجلان محدّدتان إلی الکعبین ، وهذا یدلّ علی براعة القرآن وبلاغته . 

السادس : الاستدلال بقول الشاعر لصحّة العطف ، وهو قوله : 

یا لیت زوجکِ قد غدا 

متقلّداً سیفاً ورمحاً 

والمعنی متقلّداً سیفاً وحاملاً رمحاً((1)) . 

وقد تقدّم الجواب عنه((2)) . 





1- حجّة القراءات 1: 222 - 223. 

2- انظر مواضع ذکره فی الکتاب من خلال فهرست الشواهد. 
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19 - الثعلبیّ (ت427 ﻫ) 

روی الثعلبی قراءة النصب عن عروة بن الزبیر وابنه هشام ومجاهد وإبراهیم التمیمیّ وأبی وائل والأعمش والضحّاک وعبد الله بن عامر ونافع والکسائیّ وحفص ویعقوب - حاکین نسبة هؤلاء هذه القراءة إلی أمیرالمؤمنین علیّ علیه السلام - وحملها علی الغسل . 

أدلّة الثعلبیّ : 

استدل لإفادة النصب للغسل بأدلّة : 

الأوّل : قانون المقدّم والمؤخّر من الکلام الذی یُسمّی بمصطلح أهل البلاغة بالقلب المکانیّ ، وقد رد هذا الدلیل مفصّلاً((1)) . 

الثانی: التحدید إلی الکعبین زاعمین أنّه یدلّ علی الغسل، وقد مرّ الجواب أیضاً((2)). 

الثالث : الروایات الموضوعة علی لسان رسول الله صلی الله علیه و آله أو المساءُ فهمها والتی رُدّت مفصّلاً ((3)) . 

الدلیل الرابع : قولهم : إجماع الأصحاب علی الغسل((4)) . 

والجواب : 

کیف أجمع الأصحاب ؛ ألیس عبد الله بن عباس وأنس بن مالک وعلی بن 






1- فی کلام السمرقندی وابن زنجلة من هذه القراءة. 

2- وقد مرّ ذکر مواضع التحدید فی مقدّمة الکتاب. 

3- أنظر رأی ابن زنجلة الذی مرّ آنفا. 

4- تفسیر الثعلبیّ 4: 27. 
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أبی طالب و . . . من الأصحاب وهم مجمعون علی المسح ؟!((1)) 


20 - علی بن محمّد بن حبیب الماوردی صاحب التّفسیر (ت 450 ﻫ) 

الماوردی البصری الشافعی لم یذکر شیئاً مهمّاً فی تفسیره «النکت والعیون» ، بل أنّه تعرّض إلی حکم الأرجل فی کتابه «الحاوی الکبیر» وهو شرح مختصر المزنی ، فقال مسألة : قال الشافعی رضی الله عنه : ثمّ یغسل رجلیه ثلاثاً إلی الکعبین . 

قال الماوردی : وهذا کما قال غسل الرجلین فی الوضوء مجمع علیه بنصّ الکتاب والسنّة . وفرضهما عند جمیع الفقهاء الغسل دون المسح ، وذهبت الشیعة إلی أنّ الفرض فیهما المسح دون الغسل ، وجمع ابن جریر الطبری بین الأمرین فأوجب غسلهما ومسحهما . واستدلّ من قال بوجوب المسح (من الشیعة وغیرهم) بقوله سبحانه وتعالی : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلِکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} بخفض الأرجل وکسر اللاّم عطفاً علی الرأس قراء بذلک أبو عمرو (بن العلاء أحد القرّاء السبعة) ، وابن کثیر ، وحمزة ، وأحد الروایتین عن عاصم فوجب أن یکون فرض الرجلین المسح لعطفهما علی الرأس الممسوح . 

ویؤیّد ذلک ما قاله أنس حین سمع کلام الحجاج بغسلهما : صدق الله وکذّب الحجاج ، إنّما أمر الله بمسح الرجلین فقال : {وَأَرْجُلِکُمْ} بالخفض ، وروی عن ابن عباس ، قال : کتاب الله المسح ویأبی الناس إلّا الغسل ، وقال : غسلتان ومسحتان ، فدل ما ذکرنا أنّ الآیة توجب المسح . ثم ذکر الماوردی 






1- راجع رأی الوهبی والعلاّمة الحلّی ، والآلوسی من قراءة الجرّ. 
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بعض السنّة الدالّة بنظره علی المسح((1)) . 

ثمّ أجاب عن القائلین بوجوب المسح ، فقال : 

وأمّا الجواب عن استدلالهم بالآیة علی قراءة الجرّ فإنّ القرّاء الآخرین قرأوا علی النصب عطفاً علی الوجه المغسول ففرض الرجلین علی النصب الغسل لیس إلّا ، وأمّا قراءة الجر فیحتمل أن یراد به مسح الخفیّن ویمکن أن یکون علی المجاورة وهذا لسان العرب قال الله تعالی «کرماد اشتدّت به الریح فی یوم عاصف»((2)) قال العاصف صفة الریح ولکنه اتّبع الیوم فی الإعراب علی المجاورة ، وکقول الأعشی : 

لقد کان فی حول ثواء ثویته تقضّی لبانات ویسأم سالم 

قال : وأمّا حدیث أنس ، فقد روی عنه أنّه قال : کتاب الله المسح وبیّن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه الغسل فکان إنکاره علی الحجاج أنّ الکتاب لم یدّل علی الغسل وإنّما السنّة دالة علیه . 

قال : وأمّا حدیث ابن عباس فقد رویناه عنه بخلافة وأنّه قرأ بالنّصب ، ویحتمل قوله «غسلتان یعنی الوجه والذّراعین یغسلان فی الوضوء ویمسحان فی التیمّم . 

قال : وأمّا حدیث علیّ فمحمول علی أنّه غسلهما فی نعلیه . 

ونقل السّلمی أنّ الحسن والحسین قرآ بالخفض فنادی علیّ أنّه بالفتحة یعنی 





1- الحاوی الکبیر فی شرح مختصر المزنی 1: 123 کتاب الطهارة باب سنّة الوضوء للماوردی دار الکتب العلمیة - بیروت ط الاُولی عام 1414 ﻫ - 1994 م. 

2- سورة إبراهیم: 14. 
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النصب فیدل علی الغسل . 

والجواب : 

أوّلاً : قراءة النصب لا تدلّ علی الغسل فقط ، بل یمکن أن تکون عطفاً علی محلّ «برؤوسکم» فتدلّ علی المسح مثل قراءة الجرّ ، فمن أین علم أنّه عطف علی الوجه لا علی محل «برؤوسکم» وهی الأقرب؟ 

وثانیاً : ادّعی الماوردی تعلیقاً علی روایة أبی هریرة بأنّ ذاک الحدیث دالٌّ علی استحقاق الغسل ، لأنّ آثار التحجیل (التجمیل) یکون من الغسل لا من المسح ، فکلامه هذا هو تخرّص علی الغیب فما جوابه عن مسح الرأس ، فکلامه استحسان لیس علیه دلیل . 

ثالثاً : أنّ ادّعاء دلالة قراءة الجرّ علی المسح علی الخفیّن باطل ، لأنّ الرجل غیر الخفّ لغة وعرفاً وشرعاً ، وأنّه لو دلّت علیه فیبقی الرجلین بلا حکم فی الآیة مع أنّ الآیة فی مقام بیان کیفیّة الوضوء وعدّ أعضائه . 

ورابعاً : أنّ المجاورة تحمل علی الضرورة الشّعریة ولا ضرورة فی الآیات القرآنیة کما قاله کثیر من علماء أهل مذهبه . 

وأمّا قول الله تعالی «اشتدّت به الریح فی یوم عاصف» فالعاصف صفة الیوم ولا الریح فإنّ الریح مؤنث والعاصف مذکر والمجاورة لا تغیّر التّانیث والتذکیر إذ الصفتیّة المجاوریّة عارضة ، علی أنّ المجاورة تقع فی العطف کثیرا لا فی الصّفة . 

وخامساً : أنّ قول أنس الّذی رواه لو صحّ فیتخالف مع قوله الذی رواه الماسحین ، علی أنّ قوله فی قبال قول الحجاج صریح فی المسح وأنّ الآیة تدلّ علیه ، لا السنّة فتأویل کلامه وتفسیره بما قال الماوردی هو تفسیر وتأویل بما لا یرضی صاحبه ولا یریده ولذا قال أنس نزل کتاب الله بالمسح ، والناس هم علی 
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الغسل . 

وسادساً : أنّ قراءة ابن عباس بالنّصب لا تدلّ علی الغسل کما مرّ ، وقوله «غسلتان ومسحتان» أراد فی الوضوء لا فی الوضوء والتیمم .

وسادساً : أنّه حمل روایة ابن عباس عن علیّ علی غسل الرجلین ، ونحن نحمله علی أنّه مسح رجلیه ثمّ ذلک رشّ علیهما الماء للنقاوة أو لتخفیف الحرارة ، إلّا أنّ ابن عباس لم یر کلّ ذلک ، وروی ما رآه . 


21 - ابن سیده (ت 458 ﻫ) 

یظهر من نقل ابن سیده لکلام أبی إسحاق الشیرازیّ وإعجابه به أنّه یختار نصب «الأرجل» عطفاً علی «الوجوه» حاملاً القراءة علی الغسل ، کما هو رأی کلّ من عطف القرآن علی الهوی ، غیر مستدلٍّ علی کلامه بشیء ، کما لم یتعرّض لردّ دلیل أیضاً ((1)) . 

ابن سیده والباء فی «برؤوسکم» : 

أجاز ابن سیده أن تکون الباء أصلیّة للتبعیض ؛ لأنّ العرب تقول : هزّه وهزّ به ، وحزّ رأسه وبرأسه ومدّه ومدّ به ، وخذ الخطام وبالخطام ، نقل ذلک کلّه عن الفرّاء ، ونُقل عن سیبویه : خشنت صدره وبصدره ، ومسحت رأسه وبرأسه فی معنی واحد ، وهذا نصّ فی المسألة((2)) . 

نقل عن نافع والکسائیّ وابن عامر وحفص «وأرجلکم» بالنصب ، وأنّهم 






1- إعراب القرآن 1: 257. 

2- إعراب القرآن 3: 381. 
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اختلفوا فی تخریجه معطوفة علی «وجوهکم وأیدیکم» . 

ثمّ اعترض ابن سیده علی هذا التخریج قائلاً : وفیه الفصل بین المتعاطفین بجملة لیست باعتراض ، بل هی منشئة حکماً((1)) . 

ونقل الجواز عن أبی البقاء ، ولکنّه لیس فی علم الإعراب بشیء((2)) . 

کما نقل عن ابن عصفور انّه قال - وقد ذکر الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه - : وأقبح ما یکون ذلک بالجمل . ثمّ قال : فدلّ قوله هذا علی أنّه ینزّه کتاب الله عن هذا التخریج((3)) . 

ثمّ اعترف ابن سیده بأنّ هذا هو تخریج الغسلیین ، وأمّا من یری أنّ فرض الرجلین المسح فیجعله معطوفاً علی موضع «برؤوسکم» ، کما أنّه یجعل قراءة النصب کقراءة الجرّ دالّة علی المسح((4)) . 


22 - الشیخ أبو جعفر محمّد بن الحسن الطوسیّ (ت460 ﻫ) 

تطرق الشیخ الطوسی إلی قراءة النصب وقال : قرأ نافع وابن عامر والکسائیّ وحفص ویعقوب والأعشیٰ إلّا النقار {وَأَرْجُلَکُمْ} بالنصب والباقون بالجر معطوفة علی موضع «الرؤوس» ، لأنّ موضعها نصب لوقوع المسح علیها ، وإنّما جرّ الرؤوس لدخول الباء التبعیضیّة علیها((5)) . 






1- انظر کلام الطبری ، والجصاص من هذه القراءة وقد مر. 

2- انظر کلام الآلوسی من قراءة الجر ، وکلام الجصّاص من قراءة النّصب. 

3- انظر ص . 

4- انظر ص . 

5- التبیان فی تفسیر القرآن 3: 447 - 452. 
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أقول : یمکن أن تکون للباء الزائدة فی هذه الآیة معنی التبعیض ، إذ لا شکّ فی زیادة الباء ، لأنّ «مسح» یصلح للعمل فی المفعول بلا واسطة حرف الجرّ وبغیر سبب من أسباب التعدیة ، وإذا حمل الباء الزائدة علی معنی التبعیض((1)) فلا بعد ، وقد صرّح بوجود المعنی للحرف الزائد المحقّق الرضی الاسترابادیّ ، فقال فی شرح الشافیة : 

لابدّ للحرف الزائد من معنی وإن لم یکن إلّا التأکید((2)) . 

أی لابدّ له من مَعْنَی مُعَیَّنٍ ولو لم یکن فیه معنی معیّن ، فلابدّ من التأکید صوناً للکلام عن العبث ، إذ لو لم یترتّب علی وجود الحرف غرض لفظیّ ولا غرض معنویّ لکان عبثاً وهذراً من القول ، فالتأکید معنی عامّ للحرف الزائد ، وقد یصحبه معنی آخر کما فی الآیة ، ف- «الرؤوس» منصوبة محلاًّ ، ولهذا عُطِفَت «الأرجل» علیها بالنصب . 

والعطف علی الموضع کثیر مُطَّرِدٌ ، تقول العرب : لست بقائمٍ ولا قاعداً ، ویقولون : حبستُ بصدره وصدر زید وأنّ زیداً فی الدار وعمرو ، فیرفع عمرو بالعطف علی الموضع ، وقال الأسدیّ : 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا((3)) 

ف- «الحدیدا» عطف علی موضع الجبال ، وهی فی موضع نصب خبر «لیس» ، والباء زائدة مثلها فی «برؤوسکم» . وقال الشاعر أیضاً : 





1- أنظر الهامش 1 من اُول کلام الزّجاج من هذه القراءة. 

2- شرح الشافیة 1: 83 و91. 

3- تقدم فی کلام الزرکشی من قراءة الجر ، وکلام الجصّاص من هذه القراءة. 
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هل أنتَ باعِثُ دینارٍ لحاجَتنا 

أوْ عَبْدَ ربّ أَخَا عَوْنِ بنِ مِخْراقِ((1)) 

والنصب فی «عبد ربّ» للعطف علی موضع «الدینار» ، إذ التقدیر : «هل أنت باعِثٌ دیناراً» ثمّ أُضیف ، فهو مجرور لفظاً منصوب محلاًّ ، وقد سوّغوا العطف علی المعنی وإن کان اللفظ لا یقتضیه ، قال الشاعر : 

جِئْنِی بِمْثِل بَنی عمروٍ لقومِهِم أو مْثِلَ أُسْرةِ مَنْصورِ بنَ سَیَّارِ((2)) 

«مثل أُسرة» منصوب عطفاً علی المعنی ، والمعنی فی «جئنی» : «هات مثلهم» أو «أَعطِنی مثلهم» . 

وأمّا قراءة «الأرجل» بالنصب عطفاً علی «الوجوه» و«الأیدی» فهی مردودة ، للاتفاق علی أنّ الکلام متی حصل فیه عاملان : قریب وبعید ، لا یجوز إعمال البعید دون القریب - مع صحّة حمله علیه - فلا یجوز أن یقول القائل : «ضربت زیداً وعمراً وأکرمت خالداً وبکراً» ، ویرید بنصب «بکر» العطف علی «زید» أو «عمرو» المضروبین ، لأنّ ذلک خروج عن فصاحة الکلام ودخول فی معنی اللغو ، والشاهد علی ذلک القرآن الکریم وأشعار العرب الموثوق بعربیّتهم ، قال الله تعالی : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ أَن لَن یَبْعَثَ الله أَحَداً}((3)) ، ولو أعمل الأوّل لقال - جل وعلا - : «کما ظننتموه» ، وقال : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ 





1- البیت لجریر أو تأبط شرَّا ولیس فی دیوانیهما ، والشاهد فیه نصب «عبد ربّ» بإضمار اسم فاعل ، أو بإضمار فعل ، وقیل: حَمْلاً علی موضع «دینار» انظر الکتاب 1: 171 ، المقتضب 4: 151 ، شرح بن عقیل 2: 428. 

2- البیت لجریر فی دیوانه 1: 237 ، والشاهد فیه نصب «مثل» بإضمار فعل انظر الکتاب 1: 94 ، المقتضب 4: 153 ، شرح المفصل لابن یعیش 6: 69. 

3- الجنّ: 7. 
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قِطْراً}((1)) ، ولو أعمل الأوّل لقال : «أفرغه» ، وقال : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((2)) ، ولو أعمل الأوّل لقال - جل وعلا - : «هاؤوم اقرؤوهُ» ، وقال الشاعر : 

قَضَی کُلّ ذْی دَیْنٍ فَوَفّی غَرِیمَهُ وعَزَّةُ ممطولٌ مُعَنّی غَرِیمُهَا((3)) 

ولو أعمل الأوّل لقال : «فوفّاه غریمه» . 

وأمّا قول امرئ القیس : 

فَلَو أنّما أسْعَی لأدْنَی معیشةٍ کفانی ولم أُطلُب قلیلٌ من المَالِ((4)) 

فإنّما أعمل الأوّل للضرورة . وقال ابن الحاجب : لیس من التنازع لفساد 





1- الکهف: 96. 

2- الحاقّة: 19. 

3- البیت لِکُثَیِّرِ عَزَّةَ فی دیوانه: 143 ، والشاهد فیه قوله: «ممطولٌ مُعَنّیً غریمها» ، حیث تنازع عاملان وهما قوله: «ممطول» و «معنی» معمولاً واحدا ، وهو قوله: «غریمها». وقیل: لا تنازع فیه ف- «غریمها» مبتدأ ، و «ممطول معنی» «خبرا إنّ» ، أو «ممطول» خبر و «معنی» صفة له ، أو حال من ضمیره.وفیه شاهد آخر فی شطره الأول ، حیث لم یعمل الأول فی قوله: «فوفی غریمه» ، ولو اعمله لقال: «فوفاه غریمه». انظر شرح شذوذ الذهب: 541 ، مغنی اللبیب 2: 417 ، شرح الاشمونی 1: 203. 

4- البیت لامرئ القیس فی دیوانه: 39. والشاهد فیه قوله: «کفانی ولم اطلب قلیل» ، حیث جاء قوله «قلیل» فاعلاً ل «کفانی» ، ولیس البیت من باب التنازع وإن تقدم فیه فعلان ، وهما «کفانی» «ولم أطلب» وتأخر عنهما معمول هو قلیل من المال ، فلا یجوز ان یکون من باب التنازع ، لأنّه لا یصح تسلط کل واحدٍ من الفعلین علی المعمول المتأخر ، محافظة علی المعنی المراد ، ولهذا قدروا لأطلب معمولاً یرشد إلیه المعنی. والأمر هاهنا لیس کذلک ، لأن القلیل لیس مطلوبا. انظر الکتاب 1: 79 ، المقتضب 4: 76 ، تذکرة النحاة: 339 ، شرح شذور الذهب: 296. 
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المعنی((1)) . وإنّما المطلوب عنده المجد وجعل القلیل کافیاً . 

وأمّا من نصب بتقدیر «واغسلوا أرجلکم» مستدلاً بقول الشاعر : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً((2)) * 

وقولهم : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً ((3)) * 

فمردود ، لأنّ فی الأوّل عطف شبه الفعل وهو (حاملاً) المحذوف بالقرینة علی شبه الفعل وهو «متقلّداً» ، وهو جائز بالاتفاق . 

وفی الثانی عطف الجملة الفعلیّة علی الجملة الفعلیّة ، وما المانع من ذلک ؟ فالتنظیر بهذین فی غیر محلّه . 

وأجاب الشیخ الطوسی رحمه الله بوجه آخر وقال : وذلک إنّما یجوز إذا استحال حمله علی اللفظ ، وإذا جاز حمله علی ما فی اللفظ فلا یجوز هذا التقدیر . 

وأمّا استدلالهم بالتحدید : 

فأجابهم الشیخ : «ومَن قال : یجب غسل الرجلین لأنّهما محدودتان کالیدین ، فقوله لیس بصحیح ، لأنا لا نسلّم أنّ العلّة فی کون الیدین مغسولتین کونهما محدودتین بل وجب غسلهما ، لأنّهما عُطِفا علی عضو مغسول وهو الوجه ، فکذلک إذا عطف الرِّجْلان علی ممسوح وهو الرأس وجب أن یکونا 





1- کافیة ابن الحاجب بشرح ابن جماعة: 93. 

2- التبیان 3: 456. 

3- ذکرنا مواضع ذکرها فی أقوال العلماء فی مقدّمة هذا الکتاب. 
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ممسوحین»((1)) . 


23 - أبو الحسن علی بن أحمد الواحدی النیسابوری (ت 468 ﻫ) 

قال الواحدی : أمّا النّصب فهو ظاهر إلّا أنّه عطف علی المغسول ، لوجوب غسل الرجلین بإجماع لا یقدح فیه قول من خالف((2)) . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّ القول بالإجماع ادعاء صرف فلم نقف علی إجماع فیه لا من الصّحابة ولا من التّابعین ولا من علماء السنّة فضلاً عن الشّیعة الإمامیّة وغیرهم فإنّ الاختلاف فی القراءة والاستدلال موجود بین هؤلاء کلّهم . 

وثانیاً : أنّ الإجماع العملّی عند أهل السنة علی الغسل ، فقد ابتنیَ علی الروایات عندهم ، وهی إمّا ضعیفة أو مساء فهمها . وقد عرفتَ بأنّ وراء الوضوء الغسلی العثمانیین والأمویین والمروانیین ، وأنّ الصحابة المحدّثین عن رسول الله کأنس وابن عباس وعلی علیه السلام وأوس بن أبی أوس ورفاعة بن أبی رافع وغیرهم قد وقفوا أمام اتجاه الرأی وکانوا لا یفتون بالغسل وهو حال الشعبی وعکرمة والحسن البصری وغیرهم . 


24 - أبو المعالی الجوینیّ (ت478 ﻫ) 

قال الجوینی فی قراءة النصب : وقال من أحاط بعلم هذا الباب حمل قراءة النصب فی «الأرجل» علی المسح فی الرجل ، والمصیر إلی أنّه محمول 







1- التبیان 3: 456. 

2- الوسیط فی تفسیر القرآن المجید 2: 159. 
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علی محلّ «الرؤوس» أمثل وأقرب إلی قیاس الأُصول من حمل قراءة الکسر علی الجوار ، فإنّ کلّ مجرور اتصل الفعل به بواسطة الجارّ فمحلّه النصب ، وإنّما الکسر فیه فی حکم العارض . فاتّباع المعنی والعطف علی المحلّ من فصیح الکلام ، ومن کلامهم قول جریر یمدح عمر بن عبد العزیز الأمویّ : 

یعوُد الفضل منک علی قریش وتفرجُ عنهم الکربَ الشدادا 

فَما کَعْبُ بنَ مامةَ وابنُ سُعْدَی بأجودَ منک یا عُمَرُ الجوَادا((1)) 

فإنّ المنادی المفرد العلم وإن کان مبنیّاً علی الضم فأصله النصب ، فردّ الصفة إلی محلّه وأصله حسن بالغ((2)) . 

ثم اعترض الجوینیّ علی نفسه بغیر المنصرف الذی استعمل منصرفاً فی القرآن ، وهو سائغ فی الضرورة لا فی سَعَةِ الکلام ، بقوله : 

فإن قیل : إنّ بناء «فعالل» و«فعالیل» ممّا لا ینصرف فی معرفة ولا نکرة ، وصرفه معدود من ضرورات الشعر ، وفی القرآن قراءات جماعة من القرّاء «سلاسلاً» و «أغلالاً» و «قواریراً» ، فما وجه صرف ذلک ولیس صرفه مسوّغاً فی سعة الکلام ؟ 

فأجاب بأنّ أصحاب المعانی اختلفوا فی ذلک ، فقالوا : الألف فی «سلاسلا» 





1- البیتان لجریر ولیسا فی دیوانه ، والشاهد فیه قوله: «یا عمر الجوادا» ، والقیاس فیه «یا عمرُ» ، وقد استدل به الکوفیون علی أن المنادی الموصوف یجوز فیه الفتح ، سواء أکان الوصف لفظ «ابن» أم لم یکن. وقال البصریون: إن الاصل: یا عُمَرا ؛ أی: هو کالمندوب ، وحُذِفت الألف وهذا تکلف. انظر المقتضب 4: 208 ، شرح شواهد المغنی 1: 56 ، شرح ابن عقیل: 291 ، الخزانة 4: 442. 

2- البرهان 1: 356 - 357. 
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تضاهی إطلاق القوافی ، ثمّ قد تبدّل العرب الألف نوناً فتستروح إلی عینها استرواحها إلی استرسال الألف ، وفی الغایات ومقاطع الآیات بعض أحکام القوافی. 

والصحیح أنّ الأصل صرف کلّ اسم متمکّن ، ولیس فی صرف ما لا ینصرف خروج عن وضع الکلام ، وإنّما منع الصرف فی حکم تضییق طارئ علی الکلام ، وأمّا کسر الجوار فخارج عن القانون((1)) . 

والعجب من أبی المعالی الجوینی أنّه مع تشنیعه علی من أزال الظّاهر عن ظاهره من ألفاظ الله تعالی وألفاظ رسول الله صلی الله علیه و آله وحمله علی مذهب اعتقده وأنّ هذا لا یقبل((2)) ، مع هذا حمله اعتقاده بالغسل أن یحمل الأرجل المفتوحة علی الغسل بقوله «فالمختار إذا فی قوله «وارجلکم» ما ذکره متبوع الجماعة وسیّد الصّناعة سیبویه من قوله : ... وتری العرب المسح قریبا من الغسل ... فإذا لم یبعد اتّباع اللفظ اللّفظ بأن یکون فرض الرجلین فرض الیدین»((3)) ، ثم أیدّ کلامه بتحدید الرجلین بالکعبین ، والیدین بالمرفقین((4)) . یعنی التّحدید .

ثم قال : ولمّا أراد رسول الله صلی الله علیه و آله أن یبیّن الوضوء غسل رجلیه فاجتماع هذه الاُمور فی القرآن (التّحدید) والسنّة (غسل الرّجلین) وفعل السّلف أظهر من الجریان علی ما یقتضیه ظاهر العطف((5)) . 





1- البرهان 1: 358. 

2- البرهان فی اُصول الفقه 1: 356. 

3- البرهان فی اُصول الفقه 1: 356. 

4- نفس المصدر 1: 357 - 358. 

5- نفس المصدر 1: 358. 
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والجواب : أنا قد أجبنا مرارا عن التّحدید ، وعن روایات الغسل ، وعن فعل السّلف فإنّ فعل السّلف لا یدلّ علی شیء لأنّ سلف السنّة کان یفعل الغسل ، وسلف الشیّعة کان یفعل المسح ، وقال الجوینی نفسه إنّ نسبة المصیر إلی المسح إلی الشیعة مستفیض((1)) . 


25 - السرخسیّ (ت483 أو 486 ﻫ) 

اعترف السرخسی بأنّ النصب فی «أرجلکم» یجعل الرجل عطفاً علی المغسول ، کما أنّ الجرّ فیها یجعل الرجل عطفاً علی الممسوح . 

ثمّ حمل قراءة الجرّ علی ما إذا کان لابساً للخفّ ، وقراءة النصب علی ما إذا کان ظاهر القدم((2)) . 


26 - أبو المظفّر السمعانیّ (ت489 ﻫ) 

أوجب السمعانی فی قراءة النصب العطف علی «الوجوه» و«الأیدی» بدلیل الغسل ، إذ قال ما حاصله : الغسل واجب ، فلذا یجب العطف علی «الوجوه» وإلّا لم تفد الغسل((3)) . 

والدلیل : 

التحدید الذی ذکره غیره ، وأنّ الغسل له حدّ والمسح لم یضرب له حدّ ، و«إلی الکعبین» قرینة علی أنّ «الأرجل» معطوفة علی «الوجوه» . 







1- غیاث الاُمم 1: 179. 

2- أُصول السرخسیّ 2: 19 - 20. 

3- قواطع الأدلّة 1: 412. 
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وهذا الدلیل کسابقه مصادرة علی المطلوب ، إذ هو أوّل الدعوی ، ولم یثبت لحدّ الآن واحد من الغسل والمسح ، حتّی أنّهم یحکمون بالنصب عطفاً علی «الوجوه» بحکم الغسل الذی ثبت عندهم صحّته ولم یثبت عند الخصم .

ولم یثبت التحدید فی جانب الغسل فقط کما بیّنّا ، فکلّ هذه الدعاوی فی غیر محلّها . 


27 - البزدویّ (ت493 ﻫ) 

أثبت البزدویّ بین القراءتین - النصب والجرّ - تعارضاً من حیث اقتضاء النصب الغسل ، والجرّ المسح((1)) . 

ثمّ ارتضی قراءة النصب ، وأنّ لفظ «الأرجل» فی الحقیقة منصوب عطفاً علی «الوجوه» و«الأیدی» بدلیل الغایة - إلی الکعبین - لکنّه عطف علی «الرؤوس» فجرّ لقربه منه ، ونقل ذلک عن سیبویه قائلاً : 

إنّ العرب تعطف الشیء علی الشیء إذا قرب منه من وجه ، وإن بعد من وجوه کقول الشاعر : 

* متقلّداً سیفاً ورمحاً * 

والرمح لا یتقلّد لکن لکونه من الأسلحة عطف علیه . 

فکذلک إمساس الماء بطریق الغسل قریب من إمساس الماء بطریق المسح ، فعطف علیه لا لکونه ممسوحاً بدلیل الغایة إلی الکعبین . 






1- أُصول البزدویّ 1: 204. 
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زاعماً أنّ الشیعة قائلة بأنّ المسح لا یتقدّر بالغایة ، وقوله هذا فریة علی الشیعة کما بیّنّا . 

استحال المسح نقلاً عن السنّة أنّ (الکسر) فی الرأس دخل بسبب الباء ، فإنّه مفعول وموضعه النصب ، ویستحیل أن یستنبط من الکسر الواقع فی «الأرجل» ما یوجب المسح بسبب کسرة غیر متأصّلة((1)) . 

وأجاب بأنّ هذا فاسد ، لأنّهم یقولون : لو لم یکن مشارکاً له فی المسح لنصب کقول الشاعر : 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا((2)) 


28 - البغویّ (ت510 أو 516 ﻫ) 

حکی البغوی قراءة النصب عن نافع وابن عامر والکسائیّ ویعقوب وحفص - بالعطف علی «الوجوه» و«الأیدی» ، والحکم فیه الغسل کما هو المعروف عندهم ، ولم یستدلّ إلّا بهذه القراءة لهؤلاء الجماعة . 

کما أنّه أستدل بما قاله رسول الله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النار» ، والمجاورة ، وبروایة یوسف بن ماهک عن عبد الله بن عمرو بن العاص وبما رواه الزهری عن عطاء بن یزید عن حمران مولی عثمان عن عثمان((3)) ، والتی مرّ الکلام عنها فی البحث الروائی . 






1- المنخول 1: 203. 

2- تقدم ذکره عند عرض کلام الزرکشی والجصّاص من قراءة الجرّ ، وکلام الشیخ الطوسی من هذه القراءة. 

3- تفسیر البغوی 2: 12 دار الکتب العلمیة ط الاولی عام 1414 ﻫ - 1993 م. 
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أقول : 

لم لا یجوز أن یکون النصب عطفاً علی محلّ «الرؤوس» ؟ ؛ وأیّ شیء دل علی أنّ النصب لابدّ أن یکون عطفاً علی «الوجوه» مع الفصل بین المتعاطفین بالجملة الأجنبیّة ، والعطف علی «الرؤوس» بلا فصل ، فَلِمَ لا یجوّزونه مع أنّه أقرب ؟ 


29 - أبو الفضل رشید الدین المیبدی (ت 520 ﻫ) 

قال المیبدی فی قراءة النّصب : أنّه معطوف علی الوجوه والأیدی وفیه التقدیم والتأخیر وحکمه الغسل ، واستدل علی ذلک بوجوه : 

1 - الروایات مثل روایة : لا یقبل الله صلاة امرئٍ حتی یصنع الطهور مواضعه ، فیغسل . . . ورجلیه . 

وروایة جابر : أمرنا رسول الله صلی الله علیه و آله أن نغسل أرجلنا إذا توضّأنا للصّلاة . 

وروایة عثمان أنّه توضّأ ثلاثاً ، ثلاثاً . 

وروایة عبد الله بن عمر : أنّ النبی رأی قوما ، وأعقابهم تلوح لم یمسّها الماء ، فقال : ویل للأعقاب من النّار ، اسبغوا الوضوء . 

وروایة أنس أن رجلاً أتی النبیّ صلی الله علیه و آله وقد توضّأ وترک علی قدمیه مثل موضع الظّفر ، فقال : إرجع فأحسن وضوءک ((1)) .

2 - التّحدید بقوله «إلی الکعبین» . 

3 - روایة النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال «فی وصف الأُمّة : إنّهم یحشرون یوم القیامة غرّا 






1- کشف الأسرار 3: 39. 
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محجّلین من آثار الوضوء» والغرّ بیاض الوجه والمحجّل بیاض الأیدی والأرجل فجمع رسول الله بین الأیدی والأرجل فی هذا الوصف((1)) .

والجواب : أمّا عن الرّوایات فقد تکلّمنا علیها فی المجلدات السّابقة من کتابنا وضوء النبی . وأمّا التّحدید فقد بحثنا عنه عند ذکر کلام الطبرسی فی قراءة الجرّ ، وفی مواضع اُخری .

وأمّا روایة «الغرّ المحجلین» فهی لا تدلّ علی الغسل ، وإنّما تدلّ علی غرار الوجوه وتحجیل الأیدی والأرجل فقط ، والمساواة فی الوصف لا تدلّ علی مساواة الموصوفین .


30 - أبو الفتوح الرازی (من علماء القرن السّادس) 

قال أبو الفتوح : فی قراءة الجر معطوفة علی لفظ الرؤوس ، وفی النّصب معطوفة علی محل الرؤوس ، وهذا فی کلام العرب کثیر((2)) .

ثمّ شرع فی الجواب عمن یقول من أهل السنّة فی قراءة النّصب بالغسل ، وقال : إن یقولوا إنّ قراءة تقتضی الغسل لأنّها . 

1 - معطوفة علی الوجوه والأیدی مع التقدیم والتأخیر ، والتقدیر «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم . . . وأرجلکم إلی الکعبین وأمسحوا برؤوسکم» .

قلنا : إنّه یلزم الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه وهو غیرب جائز 






1- نفس المصدر: 39 - 40. 

2- تفسیر أبی الفتوح روض الجنان 6: 172. 




ص:381

لتشویش المعنی وتحیّر السّامع لعدم وجود القرینة علی مراد المتکلّم (کما هنا ، فإنّ السنیّ یدّعی عطفه علی ما قبل الفصل والشیعی یدّعی عطفه علی ما فی جنبه اعنی الرؤوس . وهذا لا یناسب کلام العقلاء والحکماء((1)) . فضلاً عن الحکیم علی الإطلاق الذی نظم کلامه علی غایة الفصاحة والبلاغة والانتظام البالغ . 

مع أنّ نظم الآیة یدل علی المسح ، فإنّها بینت لنا طهارة أربعة أعضاء ، عضوین للغسل وعضوین للمسح . صرّح فی الأول من المغسولین بالغسل ثم عطف الثّانی علیه ، وصرّح فی الأوّل من الممسوحین بالمسح ثم عطف الثّانی علیه وهذا نظم بالغ حکیم .

2 - للتّحدید الذی جاء فی الأرجل بقوله تعالی : {إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ونظم القرآن یقتضی عطف المحدود علی المحدود ، أعنی الأرجل علی الأیدی وکلاهما محدودان. 

قال أبو الفتوح : إنّ ما قلنا أنسب بنظم القرآن ففی الغسل عطف المحدود (الأیدی) علی الوجوه غیر المحدود ، ثمّ فی المسح أیضا عطف المحدود أعنی الأرجل علی غیر المحدود (الرؤوس) ، وظاهر الآیة أیضا یؤیّد هذا ، والقیاس الذی یقول به أهله نتکلّم معهم یؤید ذلک أیضا ففی التیمّم نترک الممسوح ونمسح المغسول((2)) . 





1- نفس المصدر: 173 ، راجع فی البحث عن عدم جواز الفصل ما قلنا عند الکلام مع القرطبیّ ، والبیضاوی ، والآلوسی فی قراءة الجرّ ففیه کفایة. مع أنّ مواضع البحث عنه کثیر فی قراءة الجر. 

2- نفس المصدر: 274. 
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31 - الزمخشریّ (ت 528 ﻫ) 

استدلّ الزمخشریّ بقراءة النصب علی أنّ «الأرجل» مغسولة((1)) . فقال : قرأ جماعة «وأرجلَکم» بالنصب ، فدلّ علی أنّ الأرجل مغسولة ، ثمّ تساءل فما تصنع بقراءة الجر ودخولها فی حکم المسح؟ 

فقال : قلت : الأرجل من بین الأعضاء الثلاثة المغسولة . . . مظنّة للإسراف المذموم المنهیّ عنه ، فعطف علی الثالث المسح لا لتمسح بل لتنبیه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها . 

وأقوی ما استدلّ به الزمخشری علی الغسل هو الغایة المعبّر عنه بالتحدید فی کلام سائر المفسّرین من السنّة ، فقال : «وقیل : «إلی الکعبین» ، فجیء بالغایة - إلی الکعبین - إماطةً لظنّ ظانّ یحسبها ممسوحة ، لأنّ المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة((2)) . ثمّ روی عن علی أنّه رأی فتیة فی وضوئهم تجوّز ، فقال : ویل للأعقاب من النار ، فلمّا سمعوا جعلوا یغسلونها غسلاً . 

وعن ابن عمر أنّ رسول الله رأی قوماً وأعقابهم بیض تلوح ، فقال : ویل للأعقاب من النار . 

وقد تقدّم الجواب عن التحدید((3)) فإنّ الوجه هو المغسول ، ولم یضرب له غایة فی الشریعة ، والرأس هو ممسوح لم یضرب له غایة ، و«الأیدی» و«الأرجل» محدودتان ، والأُولی مغسولة ، والثانیة ممسوحة . 






1- الکشّاف 1: 643. 

2- الکشاف 1: 643. 

3- فی فصل الجرّ عند أدلّة المحقّق الطبرسیّ صاحب «مجمع البیان» ؛ فراجع 86. 
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فالزمخشریّ بعد أن أتی ببعض الأخبار اعترف بهذه الحقیقة ، فقال : 

وقد ذهب بعض الناس إلی ظاهر العطف فأوجب المسح ، وعن الحسن أنّة جمع بین الأمرین ، وعن الشعبیّ : «نزل القرآن بالمسح والغسل سنّة»((1)) .

وأمّا الروایات التی استدلّ بها علی الغسل فقد ناقشنا بعضها والأخری منها تدلّ بنفسها علی نفسها بأنّها ضعیفة . 


32 - ابن العربیّ (ت541 ﻫ) 

قال ابن العربی فی «أحکام القرآن» قوله تعالی : «وأرجلکم» ثبتت القراءة فیها بثلاث روایات :

الرفع : قرأ به نافع ، رواه عنه الولید بن مسلم ، وهی قراءة الأعمش والحسن((2)) .

والنصب : رواه أبو عبدالرحمن السلمیّ عن أمیرالمؤمنین علیه السلام وقال السلمی : قرأ علیَّ الحسن أو الحسین ، فقرأ قوله تعالی : «وأرجلَکم» . . . .

والجرّ : قرأ به أنس وعلقمة وأبو جعفر . 

روی موسی بن أنس أنّه قال لأنس : إنّ الحجّاج خطبنا بالأهواز ، فذکر الطهور وأمر بغسل الرجلین ، فقال أنس : صدق الله وکذب الحجّاج ، ثم قرأ آیة الوضوء . . . 






1- الکشاف 1: 643. 

2- أحکام القرآن 2: 70 ، المحصول 1: 96 - 97. 
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کما روی المسح أیضا عن ابن عبّاس وقتادة وعکرمة والشعبیّ . والتخییر عن الطبریّ . 

أمّا ابن العربیّ فقد حکم بمقتضی القواعد العربیّة أنّ «الأرجل» - نصباً وجرّاً - هی عطف علی «الرؤوس» محلاّ ولفظاً ، وبه یکون مفاد الآیة المسح علی الرجلین ، لکن السنّة - علی زعمه - قد جرت بالغسل .

ولیست السنّة هی سنة رسول الله ، بل سنّة الحکّام حسبما فصلنا الکلام عنه فی هذه الدراسة . 

ثم أورد ابن العربی اعتراضاً علی قومه ، وأجاب عن الاعتراض ، فقال : 

إن قیل : قراءة النصب یمکن أن یکون عطفاً علی «الرؤوس» موضعاً التی هی مجرورة لفظاً ، إذ کلّ مجرورٍ لفظاً فهو منصوب محلاًّ ، إذا وقع بعد الفعل المتعدّی الذی استوفی فاعله ، کما أنّ قراءة الجرّ عطف للأرجل علی لفظ الرؤوس ، فالقراءتان تفیدان المسح سواء قُرِئَت «الأرجل» بالنصبّ أو بالجرّ((1)) .

قلنا : یعارضه أنّا وإن قرأناها خفضاً وعطفاً علی «الرؤوس» فقد یعطف الشیء علی الشیء بفعل ینفرد به أحدهما ، کقولهم : 

* علفتها تبناً وماءً بارداً * 

* متقلِّداً سیداً ورمحاً ((2)) * 

وقول لبید : 

فعلا فروع الأیهقان وأطفلت بالجلهتین ظباؤها ونعامها((3)) 





1- أحکام القرآن 2: 72 ، أحکام القرآن الصُّغری: 195. 

2- أشرنا إلی مواضع ذکر هذا الشاهد فی مقدمة هذا المجلّد فراجع. 

3- تقدم عند عرض کلام الثعلبی ، وأبی المعالی الجوینی ، والکیاهراس ، والقرطبی من قراءة الجرّ. 
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وقوله : 

* شراب ألبان وتمر وأقط((1)) * 

تقدیره : علفتها تبناً وسقیتها ماءً . 

و : متقلّداً سیفاً وحاملاً رمحاً . 

و : أطفلت بالجلهتین ظباؤها وفرخت نعامها . 

وشرب ألبان وأکل تمر وأقط((2)) . 

ویردّ هذا الجواب بما اعترف به - من أنّه قد یعطف الشیء - والمراد أنّ هذه الکلمات غیر کثیرة ولا مطّردة ، وقلّما تصدر عن الفصحاء ، فهی لغة لحَیِّ عربی - أی هی لهجة لحیٍّ - غیر الفصحاء ، والقرآن لا یحمل علی غیر الفصیح ، فالاعتراض وارد ، والجواب مردود . 

أمّا ما رواه عن أبی عبد الرحمن السلمی وأنّه قال : قرأ علیَّ الحسن أو الحسین فقرأ قوله : «وأرجلَکم» فسمع علیّ ذلک وکان یقضی بین الناس ، فقال : «وأرجلکم» بالنصب هذا من مقدّم الکلام ومؤخّره ، وقرأ ابن عباس مثله((3)) . 

فنحن لا نقبل بهذا الکلام جملةً وتفصیلاً لأنّه لا داعی لأن یخطأ أمیر المؤمنین علی قراءة «الرجل» علی الجر ، وقد وقفت علی وجهه عند العرب وهی صحیحة کما لا یصحّ ما ادّعی لمثل الحسن والحسین أن یقرآ ویختما 





1- تقدم عند عرض کلام القرطبی من قراءة الجرّ. 

2- أحکام القرآن 2: 73. 

3- أحکام القرآن 2: 577 ، أحکام القرآن الصغری: 195. 
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القرآن علی أبی عبد الرحمن السلمی وأبوهما الإمام علی هو الذی أقرأ أبا عبد الرحمن السلمی ، وجدّهما رسول الله وأُمّها فاطمة الزهراء ، فلماذا لا یقرأهما أبوهما کما أقرأ أبا عبد الرحمن؟ وقد حکی الزجری وغیره بأنّ الحسن والحسین أخذا القراءة من الإمام علی فلا داعی لأن یؤخذ المعصوم من غیر المعصوم؟ بل کیف لم یقرأهما جدّهما رسول الله وهو الذی دعا المسلمین صغاراً وکباراً أن یتعلّموا القرآن مؤکّداً علی فضل تعلّمه وتلاوته ، بل لماذا لم تقرأهما أمّهما الزهراء؟ 

وعلیه فإنّک ستقف فی مطاوی هذا الکتاب جواب کلّ ما قاله شیئاً فشیء . 


33 - ابن عطیّة الأندلسیّ (ت546 ﻫ) 

نقل ابن عطیة الأندلسی القراءات الثلاث فی آیة الوضوء . 

1 - قراءة الجرّ : نقلها عن ابن کثیر ، وأبی عمرو ، وحمزة . 

2 - قراءة النصب : نقلها عن نافع ، وابن عامر ، والکسائیّ . وروی أبوبکر عن عاصم الخفض ، وروی حفص عنه النصب . 

3 - قراءة الرفع : نقله عن الحسن والأعمش ونافع ، وحملها علی الغسل بتقدیر : « . . . فاغسلوها» . ولقائل أن یقول : التقدیر : « . . . فامسحوها» ، ولهذا مرجّح دون الغسل((1)) . 

ثم حمل قراءة النصب علی الغسل عطفاً علی «الوجوه» و«الأیدی» واستند فی کلامه إلی ما حکوه عن رسول الله من أنّه صلی الله علیه و آله کان یغسل قدمیه . 






1- المحرّر الوجیز 2: 162 - 163. 
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والنصب عطفاً علی موضع «الرؤوس» یفید المسح لا الغسل ، وهذا یوافق ظاهر الآیة ؛ لأنّهامن المحکمات ، وقد تقدّم الجواب عن الروایات التی استدلّوا بها . 


34 - الشیخ الطبرسیّ (ت548 ﻫ) 

قال الشیخ الطبرسی فی «مجمع الیبان» : وأمّا وجه القراءتین فی «أرجلکم» فمن قال بالغسل حمل الجرّ فیه علی أنّه عطف علی «برؤوسکم» وقال المراد بالمسح هو الغسل ، وأنّ المسح هو خفیف الغسل ، وقوّی ذلک بأنّ التحدید یأتی فی المغسول لا فی الممسوح ، وقال بعضهم هو خفض علی الجوار . . . . 

وأمّا مَن قال بوجوب مسح الرجلین ، حمل الجر والنصب فی «وأرجلکم» علی ظاهره من غیر تعسّف ، فالجرّ للعطف علی الرؤوس ، والنصب للعطف علی موضع الجار والمجرور . 

ثمّ جاء یرد أقوالهم واحدة تلو الأخری ، فقال : فأمّا استشهاد أبی زید بقولهم تمسّحت للصلاة فالمعنی فیه أنّهم لما أرادوا أن یخبروا عن الطهور بلفظ موجز ولم یجز أن یقولوا تغسلت للصلاة لأنّ ذلک تشبیه بالغسل ، قالوا بدلاً من ذلک تمسّحت ، لأنّ المغسول من الأعضاء ممسوح أیضاً فتجوزوا لذلک تعویلاً علی أنّ المراد مفهوم وهذا لا یقتضی أن یکونوا جعلوا المسح من أسماء الغسل . 

وأمّا ما قالوه فی تحدید طهارة الرجلین فقد ذکر المرتضی رحمه الله فی الجواب عنه أنّ ذلک لا یدلّ علی الغسل وذلک لأنّ المسح فعل قد أوجبته الشریعة کالغسل ، فلا ینکر تحدیده کتحدید الغسل ولو صرّح سبحانه فقال : «وامسحوا أرجلکم وانتهوا بالمسح إلی الکعبین» لم یکن منکراً . 
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فإنّ قالوا : إنّ تحدید الیدین لما اقتضیٰ الغسل فکذلک تحدید الرجلین یقتضی الغسل . 

قلنا : إنّا لم نوجب الغسل فی الیدین للتحدید بل للتصریح بغسلهما ، ولیس کذلک فی الرجلین . 

وإن قالوا : عطف المحدود علی المحدود أولی وأشبه بترتیب الکلام . 

قلنا : هذا لا یصحّ لأنّ الأیدی محدودة وهی معطوفة علی الوجوه التی لیست فی الآیة محدودة ، فإذا جاز عطف الأرجل وهی محدودة علی الرؤوس التی لیست محدودة وهذا أشبه ممّا ذکرتموه ، لأنّ الآیة تضمّنت ذکر عضو مغسول غیر محدود وهو الوجه وعطف عضو محدود مغسول علیه ، ثمّ استؤنف ذکر عضو ممسوح غیر محدود فیجب أن تکون الأرجل ممسوحة ومحدودة معطوفة علی الرؤوس لتتقابل الجملتان فی عطف مغسول محدود علی المغسول غیر محدود ، وعطف ممسوح محدود علی ممسوح غیر محدود . 

وأمّا من قال إنّه عطف علی الجوار فقد ذکرنا عن الزجاج أنّه لم یجوز ذلک فی القرآن ومن أجاز ذلک فی الکلام فإنّما یجوز مع فقد حرف العطف ، وکلّ ما استشهد به علی الإعراب بالمجاورة فلا حرف فیه حائل بین هذا وذاک أیضاً . 

فإنّ المجاورة إنّما وردت فی کلامهم عند ارتفاع اللبس والأمن من الاشتباه فإنّ أحداً لا یشتبه علیه أن «خربا» لا یکون من صفة الضب ولفظة «مزمل» لا یکون من صفة البجاد ولیس کذلک الأرجل ، فإنّها تجوز أن تکون ممسوحة کالرؤوس ، وأیضاً فإنّ المحققین من النحویین نفوا أن یکون الإعراب بالمجاورة جائزاً فی کلام العرب وقالوا فی «هذا جحر ضب خرب» أنّهم أراداوا خرب جحره ، فحذف المضاف إلیه الذی هو جحر وأقیم المضاف إلیه وهو الضمیر
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المجرور مقامه ، وإذا ارتفع الضمیر استکن فی «خرب» . 

وکذلک القول فی «کبیر أناس» فی «بجاد مزمل» فتقدیره مزمّل کبیره ، فبطل الإعراب بالمجاورة جملة وهذا واضح لمن تدبّره . 

وأمّا من جعله مثل قول الشاعر «علفتها تبناً وماء بارداً» کأنّه قدّر فی الآیة «واغسلوا أرجلکم» فقوله أبعد من الجمیع ، لأنّ مثل ذلک لو جاز فی کتاب الله علی ضعفه وبعده فی سائر الکلام فإنّما یجوز إذا استحال حمله علی ظاهره ، وأمّا إذا کان الکلام مستقیماً ومعناه ظاهراً فکیف یجوز مثل هذا التقدیر الشاذ البعید . 

وأمّا ما قاله أبو علی فی القراءة بالنصب علی أنّه معطوف علی الأیدی ، فقد أجاب عنه المرتضی بأن قال : جعل التأثیر فی الکلام القریب أولی من جعله للبعید ، فنصب الأرجل عطفاً علی الموضع ، أولی من عطفها علی الأیدی والوجوه ، علی أنّ الجملة الأولی المأمور فیها بالغسل قد نقضت وبطل حکمها باستئناف الجملة الثانیة ولا یجوز بعد انقطاع حکم الجملة الأولیٰ أن تعطف علی ما فیها ، فإنّ ذلک یجری مجری قولهم : ضربتُ زیداً وعمراً وأکرمتُ خالداً وبکراً . فإنّ رد بکر إلی خالد فی الإکرام هو الوجه فی الکلام الذی لا یسوغ سواه ولا یجوز ردّه إلی الضرب الذی قد انقطع حکمه ، ولو جاز ذلک أیضاً لترجّح ما ذکرناه لتطابق القراءتین ولا یتنافیان . 

فأمّا ما روی فی الحدیث أنّه صلی الله علیه و آله قال : «ویلٌ للعراقیب من النار» وغیر ذلک من الأخبار التی رووها عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه توضّأ وغسل رجلیه ، فالکلام فی ذلک أنّه لا یجوز أن یرجع عن ظاهر القرآن المعلوم بظاهر الأخبار التی لا توجب علماً ، وإنّما یقتضی الظنّ علی أنّ هذه الأخبار معارضة بأخبار کثیرة وردت من طرقهم ووجدت فی کتبهم ونقلت عن شیوخهم مثل ما روی عن أوس بن أوس أنّه
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قال : «رأیت النبی صلی الله علیه و آله توضّأ ومسح علی نعلیه ثمّ قام فصلّی» . 

وعن حذیفة قال : «أتی رسول الله صلی الله علیه و آله سباطة قوم فبال علیها ثمّ دعا بماء فتوضّأ ومسح علی قدمیه» ، وذکره أبو عبیدة فی غریب الحدیث إلی غیر ذلک ممًأ یطول ذکره . 

وقوله : «ویل للعراقیب من النار» فقد روی فیه أنّ قوماً من أجلاف الأعراب کانوا یبولون وهم قیام فیتشرشر البول علی أعقابهم فلا یغسلونها ویدخلون المسجد للصلاة ، وکان ذلک سبباً لهذا الوعید((1)) . 

فإذن قول الإمامیّة وأهل العربیّة فی قراءتی : الجرّ والنصب فی «الأرجل» هو فی محلّه ؛ الجرّ للعطف علی «الرؤوس» ، والنصب للعطف علی موضع الجارّ والمجرور ، قال الشاعر((2)) : 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا

وقال تأبّط شرّاً :((3)) 

هل أنت باعثُ دینارٍ لحاجتنا أو عبد ربٍّ أخا عون بن مخراق 

فعطف «عبد» علی موضع «دینار» ، فإنّه منصوب علی المعنی . 

وأبعد من ذلک قول الشاعر : 

جئنی بمثل بنی بدر لقومهم أو مثل إخوة منصور بن سیّار 





1- تفسیر مجمع البیان 6: 166. 

2- تقدم عند عرض کلام علی بن محمد القمّی من قراءة الجرّ ، وکلام الجصّاص ، والشیخ الطوسی ، والبزدوی من قراءة النّصب. 

3- تقدّم عند عرضنا لکلام الشیخ الطوسی من هذه القراءة. 
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فإنّه لمّا کان معنی «جئنی» : «هات» أو «أحضر لی مثله» عطف بالنصب علی المعنی . نکتفی بهذا القدر . 


35 - بیان الحق النیسابوری (ت 555 ﻫ) 

أنکر بیان الحقّ قراءة النّصب عطفا علی قوله «فاغسلوا وجوهکم» وإنّما یجوز هذا فی الکلام الهجین المعقد ، والتهریج المختلط دون العربیّ المبین ، وهل فی جمیع القرآن مثل «رأیت زیداً ومررت بعمرو وخالداً» ؟! ، ولهذا قدّر الکسائی فیه تکرار الفعل أی «واغسلوا أرجلکم» ، وقرأ الحسن بالرّفع . . .((1)) . 

والجواب : أنّه قد قالوه من قبل ومثلوا له بقول الشّاعر : 

علفتها تبنا وماء باردا 

والذی أجبنا عنه مراراً((2)) ، وکذا : 

متقلداً سیفاً ورمحاً 

وقد أجبنا عنه مرارا((3)) . 


36 - الفسوی المعروف بابن أبی مریم (ت 565 ﻫ) 

قال الفسوی : وقرأ الباقون عن عاصم نصبا علی أنّه محمول علی الغسل دون المسح لأنّه هو الظاهر فی الغسل الّذی أجمع علیه فقهاء الأمصار((4)) . 







1- وضح البرهان فی مشکلات القرآن - تحقیق صفوان عدنان داودی 1: 307. 

2- راجع فی قراءة الجرّ إلی کلامنا مع الواحدی النیسابوری متنا وهامشا والکلام مع علاء الدین الشهیر بالخازن ، وفی قراءة النصب عند ذکر آراء الشیخ الطّوسی والکلام مع ابن العربی. 

3- نفس المصدر. 

4- الموضع فی وجوه القراءات 1: 437 راجع حجّة أبی علی المخطوط (س 3: 324 - 326 ، اعراب النّحاس 1: 485 ، حجة ابن زنجلة: 221 - 223. 
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وقد أجبنا عنه . 


37 - القطب الراوندیّ (ت573 ﻫ) 

جعل الراوندیّ جملة المسح الفعلیّة - «امسحوا برؤوسکم وأرجلکم» - معطوفة علی جملة الغسل الفعلیّة ، وجعل حکم «الأرجل» حکم «الرؤوس» لوجود الواو العاطفة سواء کان عطفاً علی اللفظ أو علی المحلّ((1)) .

فقال : وقوله : «وأرجلکم» من قرأها بالجر عطفها علی اللفظ وذهب إلی أنّه یجب مسح الرجلین ، کما وجب مسح الرأس ، ومن نصب ف- «کمثل» ، لأنّه ذهب إلی أنّه معطوف علی موضع «الرؤوس» المنصوب مفعولاً ل- «امسحوا» وقراءة الجرّ : عطفاً علی لفظ «الرؤوس» المجرور بالباء ، والقراءتان تفیدان المسح لا غیر((2)). 

ثمّ إنّه جعل الباء فی قوله : «برؤوسکم» أصلیّة غیر زائدة ، وقال : معناها التبعیض ، وهو یدلّ علی المسح ببعض الرأس ، والدلیل : النصّ من آل محمّد علیه وعلیهم السلام ودخول الباء التبعیضیّة ، لأنّ دخولها فی الإثبات فی الموضع الذی یتعدّی الفعل فیه بنفسه لا وجه له غیر التبعیض وإلّا لکان لغواً ، وحملها علی الزیادة لا یجوز مع إمکانها تحقیق فائدة مجدّدة((3)) .

والکعبان : عند الراوندیّ هما الناتئان فی وسط القدم ، ونقله عن محمّد بن الحسن الشیبانیّ صاحب أبی حنیفة ، وإن أوجب الغسل ، وقال أکثر العلماء : هما عظما الساقین . 






1- فقه القرآن 1: 17 - 24. 

2- فقه القرآن 1: 18. 

3- فقه القرآن 1: 17. 
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ثمّ ذکر دلیله وهو أنّه لو أراد ما قالوا ، لقال : «إلی الکعاب» ، لأنّ فی الرجلین منها - علی زعمهم - أربعة . 

فإن قیل : کیف قال : «إلی الکعبین» وعلی مذهبکم لیس فی کلّ رجل إلّا کعب واحد ؟ 

قلنا : إنّه أراد رجلَی کلّ متطهّر ، وفی الرجلین کعبان ، ولو بنی الکلام علی ظاهره لقال : «وأرجلکم إلی الکعاب» ، والعدول بلفظ «أرجلکم» إلی أنّ المراد بها رجلا کلّ متطهّر أولی من حملها علی کلّ رجل . 

النصب عطفاً علی «الأیدی» : 

قال الراوندیّ : «وإنْ قیل بالقراءة بالنصب فی «أرجلکم» هی معطوفة علی قوله : «وأیدیکم» فی الجملة الأولة ، فیقال : إنّ هذا غیر صحیح لأنّه لا یجوز : 

أوّلاً : لأنّه نظیر قول القائل : «اضرب زیداً وعَمْراً وأکرم بکراً وخالداً» ، وهو یرید بنصب «خالداً» العطف علی «زیداً» و«عَمْراً» المضروبین ، لأنّ ذلک خروج عن فصاحة الکلام ودخول فی معنی اللغز ، فإنْ أکرمَ المأمورُ خالداً ، فقد امتثل أمره وکان معذوراً عند العقلاء ، وإن ضربه کان ملوماً عندهم ، وهذا ممّا لا محیص منه . 

وثانیاً : لأنّ الکلام متی حصل فیه عاملان قریب وبعید ، لا یجوز إعمال البعید دون القریب مع صحّة حمله علیه ، وبمثله ورد القرآن وفصیح الشعر ، قال تعالی : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ أَن لَن یَبْعَثَ الله أَحَداً}((1)) ، ولو أعمل 





1- الجنّ: 7. 
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الأوّل لقال : «کما ظننتموه» ، وقال : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً}((1)) ولو أعمل الأوّل لقال : «أفرغه» ، وقال : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((2)) ، ولو أعمل الأوّل لقال : «هاؤوم اقرؤوه» ، وإلیه ذهب البصریّون .

وقول الکوفیّین بإعمال الأوّل لا یجری فیما نحن بصدده ، ولا یکون من هذا القبیل قول امرئ القیس :

فلو أنّما أسعی لأدنی معیشة کفانی ولم أطلب قلیل من المال((3)) 

إذ لم یوجّه فیه الفعل الثانی إلی ما وجّه إلیه الأوّل ، وإنّما أعمل الأوّل لأنّه لم یجعل القلیل مطلوباً ، وإنّما کان المطلوب عنده الملک ، وجعل القلیل کافیاً ، ولو لم یرد هذا ونصب لفسد المعنی . 

وعلی هذا یعمل الأقرب أبداً . أنشد سیبویه قول طفیل : 

* جری فَوْقَها فاستشْعرَت لَوْنَ مُذْهَبِ((4)) * 

وقال کثیّر : 

قضی کلّ ذی دینٍ فوفّی غریمه 

وعزّة ممطول مُعَنًی غَریمها((5)) 





1- الکهف: 96. 

2- الحاقّة: 19. تقدم عند عرض کلام الفارسی ، والشریف المرتضی ، والفسوی من قراءة الجرّ. 

3- تقدم عند عرض کلام الشیخ الطوسی من قراءة النّصب. 

4- البیت للطفیل الغنوی فی دیوانه: 23 ، وتمامه وکُمتا قُدَمَّاةً کأنَّ مُتُونها جَرَی فَوْقَهَا واستشْعَرَتْ لَوْنَ مُذْهَبِ والشاهد فیه قوله: «جری فوقها واستشعرت لون مُذهَبِ» ، حیث تنازع عاملان وهما: «جری» و «استشعرت» معمولاً واحدا هو قوله: «لون مذهب» ، وقد أعمل الشاعر الثانی ، ولو أعمل الأوَّل لرفع «لون» ، لأنه یطلبه فاعلاً. انظر الکتاب 1: 77 ، المقتضب 4: 75 ، الانصاف 1: 88 ، تذکرة النحاة: 344. 

5- قد تقدم عند عرض کلام الشیخ الطوسی من قراءة النّصب. 




ص:395 

ولو أعمل الأوّل لقال : «فوفّاه غریمه» . 

والاستدلال بقوله : «ممطول مُعَنّی غریمها» أولی ، لأنّ قوله : «عزّة» مبتدأ و «ممطول» خبره و«معنّی» کذلک ، وکلّ واحد منهما فعل (أی اسم مشتقٌّ رافعٌ) للغریم ، فلا یجوز رفعه (أی الغریم) ب- «ممطول» . فیبقی «معنًی» ، وقد جری خبراً علی «عزّة» وهو فعل لغیرها ، فیجب إبراز ضمیره((1)) . 

الراوندیّ وقراءة النصب فی «أرجلکم» بتقدیر الفعل : «واغسلوا أرجلکم» : 

ثمّ قال الراوندی : «فأمّا من قال : إنّ قوله «وأرجلکم» منصوبة بتقدیر الفعل من غیر العطف بتقدیر «واغسلوا أرجلکم» ، کما فی «متقلّداً سیفاً ورمحاً» و «علفتها تبناً وماءً بارداً» - باطلة . لأنّ ذلک إنّما یصار إلیه إذا استحال حمله علی ما فی اللفظ ، أمّا إذا جاز حمله علی ما فی اللفظ فلا یجوز هذا التقدیر . 

أقول : 

وکلامهم فی توجیه هذه الأقوال النادرة الصادرة عن غیر الفصیح ، والأشعار السائرة الخارجة عن حالة الاختیار لا یجری فی کتاب الله أبداً ، لأنّ المذکورات لو قلنا بصحّتها لم نستطع علی أن نحملها علی فصیح الکلام ، وإنّما هذه التأویلات لإخراجها من حیّز الخطأ إلی حیّز الصواب ، فهی تأویلات لتوجیه الضرورة ، والقرآن بعید عنها بمراحل . 

قراءة النصب عطفاً علی موضع «الرؤوس» : 

هذه القراءة بهذا التخریج ممّا أجمع أهل العربیّة عن بکرة أبیهم علی صحّتها . 





1- فقه القرآن 1: 23 - 23. 
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والعرب تقول : «لست بقائم ولا قاعداً ولا قاعدٍ ، وإنّ زیداً فی الدار وعمرو» ، فرفع «عمرو» بالعطف علی الموضع کما نصب «قاعداً» ، لأنّه معطوف علی محلّ «بقائم» ، قال الشاعر :((1)) 

معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا 

والاستدلال علی غسل الرجلین بالتحدید أیضاً باطل ؛ لأنّ التحدید لا یکون علّة للغسل فی الیدین ، بل العلّة العطف علی المغسول وهو الوجه غیر المحدّد . 

وکذلک إذا عطف الرجلان علی ممسوح وهو الرأس ، وجب أن یکونا ممسوحین ، والفصاحة فیما قال الله تعالی فی الجملتین ذکر معطوفاً ومعطوفاً علیه ، أحدهما محدود والآخر غیر محدود . 


38 - ابن زهرة الحلبیّ (ت585 ﻫ) 

حکم ابن زهرة الحلبی بمقتضی العطف المسح علی « الأرجل» کما فی « الرؤوس » ، وحکم بمقتضی العطف علی « الوجوه » و« الأیدی » بالغسل . 

ولم یفرّق بین القراءتین فی «الأرجل» ، لأنّها قُرئت مجرورة أو منصوبة تفید المسح علی «الأرجل» دون الغسل ، لأنّ العطف علی اللفظ یقتضی الجرّ ، والعطف علی المحلّ یقتضی النصب ، والحکم فی کلا النوعین المسح . 

والنصب فی الأرجل بالعطف علی موضع «الرؤوس» ، کما فی قول الشاعر : 

* فلسنا بالجبال ولا الحدیدا *((2)) 






1- تقدم عند عرض کلام علی بن محمد القمّی فی قراءة الجرّ ، والجصّاص ، والشیخ الطوسی ، والبزدوی ، والطبرسی فی قراءة النصب. 

2- قد مر ذکر مصادره قبل قلیل عند عرض کلام القطب الراوندی. 
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والعطف علی محلّ «الرؤوس» أولی من عطفها علی «الأیدی» ، لو فرض صحّة العطف علی «الأیدی» أیضاً ، لاتفاق أهل العربیّة علی أنّ إعمال أقرب العاملین أولی من إعمال الأبعد ، ولهذا شواهد کثیرة من القرآن : 

منها : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً}((1)) . 

ومنها : {هَاؤُمُ اقْرَؤُا کِتَابِیَهْ}((2)) . 

ومنها : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ أَن لَن یَبْعَثَ الله أَحَداً}((3)) . 

فإنّ العوامل فی المنصوب فی ذلک کلّه أقرب الفعلین إلیه((4)) . 


39 - ابن الجوزی صاحب زاد المسیر (ت597 ﻫ) 

ذهب ابن الجوزی إلی أن قراءة النصب هی من باب العطف علی (الأیدی» ومفاد الآیة الغسل ، ورویت هذه القراءة عن نافع وابن عامر والکسائیّ وحفص عن عاصم ویعقوب((5)) . وحمل الآیة علی القلب فی الکلام ، وسمّاه المقدّم والمؤخّر . 

وقد نقدنا القول بالقلب فیما سبق مفصّلاً ، لأنّه یحتاج إلی داعٍ لفظیّ أو 






1- الکهف: 96. وقد تقدمت عند عرض کلام الفارسی والشریف المرتضی فی قراءة الجر ، والطّوسی والقطب الراوندی فی قراءة النصب. 

2- الحاقّة: 19. وقد تقدمت أیضا عند عرض کلام الفارسی ، والشریف المرتضی ، والفسوی والقطب الراوندی. 

3- الجنّ: 7. وقد تقدمت عند عرض کلام الفارسی والشریف المرتضی فی قراءة الجر ، والقطب الراوندی وابن زهرة الحلبی ، والمحقق الحلّی فی قراءة النّصب. 

4- غنیة النزوع: 57. 

5- زاد المسیر 2: 300 - 301. 
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معنویّ((1)) ، وهو النکتة فی القلب لکنّه مفقود ، فلا یمکن القول به فی القرآن . 

والدلیل علی الغسل : تحدید «الأرجل» إلی الکعبین ، وادّعی أنّ التحدید لم یرد فی الممسوح فهذه قرینة العطف علی «الأیدی» والقول بالقلب والغسل . 


40 - الفخر الرازیّ (ت606 ﻫ) 

قال الفخر الرازی فی «تفسیره» : المسألة الثامنة والثلاثون ، اختلف الناس فی مسح الرجلین وفی غسلهما ، ثمّ تعرّض إلی الأقوال والقراءات فیها ، فقال : وقرأ نافع وابن عامر فی روایة حفص عنه بالنصب . . . 

إلی أن یقول : وأمّا القراءة بالنصب فقالوا أیضاً ، إنّها توجب المسح . وذلک لأن قوله : {وَامْسَحُوا بِرُءُوسِکُمْ} فرؤوسکم فی محلّ النصب ولکنّها مجرورة بالباء ، فإذا عطفت الأرجل علی الرؤوس جاز فی الأرجل النصب عطفاً علی محلّ الرؤوس ، والجر عطفاً علی الظاهر ، وهذا مذهب مشهور للنحاة . 

إذا ثبت هذا فنقول : ظهر أنّه یجوز أن یکون عامل النصب فی قوله : «وأرجلکم» هو قوله : «وامسحوا» ، ویجوز أن یکون هو قوله : «فاغسلوا» لکن العاملین إذا اجتمعا علی معمول واحد کان إعمال الأقرب أولی ، فوجب أن یکون عامل النصب فی قوله : «وأرجلکم» هو قوله : «وامسحوا» فثبت أنّ قراءة «وأرجلکم» بنصب اللام توجب المسح أیضاً ، فهذا وجه الاستدلال بهذه الآیة علی وجوب المسح . 

ثمّ قالوا : ولا یجوز دفع ذلک بالأخبار لأنّها بأسرها من باب الآحاد ، 






1- انظر کلام ابن زنجلة الآتی. 
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ونسخ القرآن بخبر الواحد لا یجوز((1)) . 

استدلال الرازیّ بإیجاب الغسل : 

ثمّ قال : «واعلم أنّه لا یمکن الجواب عن هذا إلّا من وجهین : 

الأوّل : أنّ الأخبار الکثیرة وردت بإیجاب الغسل ، والغسل مشتمل علی المسح ولا عکس ، فکان الغسل أقرب إلی الاحتیاط ، فوجب المصیر إلیه ، وعلی هذا الوجه یجب القطع بأنّ غسل الرجل یقوم مقام مسحها . 

والثانی : أنّ فرض الرجلین محدود إلی الکعبین ، والتحدید إنّما جاء فی الغسل لا فی المسح . 

ثمّ قال : والقوم أجابوا عنه بوجهین : 

الأوّل : أنّ الکعب عبارة عن العظم الذی تحت مفصل القدم ، وعلی هذا التقدیر فیجب المسح علی ظهر القدمین . 

والثانی : أنّهم سلموا أنّ الکعبین عبارة عن العظمین النائتین من جانبی الساق ، إلّا أنّهم التزموا أنّه یجب أن یمسح ظهور القدمین إلی هذین الموضعین ، وحینئذٍ لا یبقی هذا السؤال»((2)) .

أمّا أخبار الغسل الکثیرة المدعاة فقد عرفت حالها فی الأجزاء السابقة . 

وأمّا قوله : «بأنّ الغسل مشتمل علی المسح» ففیه مغالطة واضحة ، لأَنَّهُما حقیقتان مختلفتان لغةً وعرفاً وشرعاً . 

لأنّ الغسل مأخوذ فی مفهومه سیلان الماء علی المغسول ، ولو کان قلیلاً . 





1- التفسیر الکبیر 11: 163. 

2- التفسیر الکبیر 11: 162. 
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والمسح مأخوذ فی مفهومه عدم السیلان والاکتفاء بامرار الید علی الممسوح فالواجب إذن هو القطع بأنّ الغسل لا یقوم مقام المسح . 

لکنّ الرازی وقف بین محذورین ، هما : مخالفة الآیة المحکمة ، أو مخالفة الأخبار الصحیحة عنده ، فغالط نفسه بقوله : 

إنّ الغسل مشتمل علی المسح ، وأنّه أقرب إلی الاحتیاط ، وأنّه یقوم مقام المسح ، ظنّاً منه بأنّه قد جمع بهذا الکلام بین الآیة والأخبار . 

والتحدید الذی ذکره واستدلّ به قد مرّ الکلام عنه سابقا((1)) . 


41 - أبو البقاء البغدادیّ (ت616 ﻫ) 

ذکر أبو البقاء البغدادی فی قراءة النصب وجهین : 

الأُول : العطف علی «الوجوه» و «الأیدی» ، مدعیا أنّ ذلک جائز فی العربیّة ، ثمّ قوی کلامه بالسنّة الدالّة علی الغسل حسب زعمه . 

فی حین أنّ أهل العربیّة لا یجیزون الفصل بین المتعاطفتین بمفرد ، فضلاً عن الجملة . صرّح بذلک غیر واحد من النحویّین((2)) . 

والثانی : العطف علی موضع الرؤوس ، ثمّ ضعّف هذا الکلامَ وقال : «والأوّل أقوی ، لأنّ العطف علی اللفظ أقوی من العطف علی الموضع»((3)) . 

أقول : ولو کان کما یقوله فَقِراءةُ الجرّ أفضل من قراة النصب ، وإذا قرئ بالنصب فالعطف علی الموضع لا غیر ، إذ العطف علی الوجوه غلط ومشتمل 






1- عند عرض کلام الفارسی. 

2- وقد تقدم القول فیه عند عرض کلام القرطبی فی قراءة الجرّ. 

3- التّبیان 1: 422. 
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علی مخالفة القاعدة النحویة ، وهو عدم جواز الفصل بین المتعاطفین بمفرد فضلاً عن الجملة ، إذ هو من أسباب الإخلال بالفصاحة . 

وأبو البقاء یسعی لتأیید مذهبه ، وإن کان فیه ما یَمسُّ کرامَةَ الکتاب العزیز ، وإن کان العطف علی اللفظ أقوی من العطف علی الموضع ، فهو إنّما یصحّ إذا کان العطف علی اللفظ ممکناً وهو هنا محال ، لأنّه یوجب اشتماله علی مخالفة القیاس الذی هو من أسباب الإخلال بالبلاغة ، والقرآن أبلغ کلام وأفصحه ، فنحن نخیّرهُ بین أمرین : 

الأول: ترجیح مذهبه علی الذکر الحکیم والقول بأنّ القرآن یشتمل علی غیر الفصیح. 

الثانی : ردّ أدلّة مذهبه والقول بخلوّ القرآن عن غیر الفصیح . 

فإیهما یختار ؟! إنّه موقف یعنیه ؟! 


42 - السمعانیّ (ت617 ﻫ) 

عطف السمعانی الآیة علی «الوجوه» و «الأیدی» وَاستفاده منها الغسل ، واستدلّ علی الغسل بقول النبی صلی الله علیه و آله «ویل للأعقاب من النار» وقوله «لا یقبل الله - تعالی صلاة أحدکم حتی . . . ثم یغسل رجلیه((1)) وقد تقدّم ردّ مزاعِمهم . 


43 - أبو شامة (ت665 ﻫ) 

جعل أبو شامة النصب من باب العطف علی «الوجوه» و«الأیدی» ، کأنّه لا یجوز النصب عطفاً علی محلّ «الرؤوس» ، واستدلّ له بما سمّوه دلالة السنّة ، 







1- تفسیر السمعانیّ 2: 16. 
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وقالوا : السنّة دلّت علی الغسل فالآیة تُحْمَلُ علیه((1)) . 

ثمّ تنبّه للمانع من العطف - وهو الفصل بین المتعاطفین بالجملة الأجنبیّة - وقال : وإنّما فصل بین المعطوف والمعطوف علیه بقوله : «وامسحوا برؤوسکم» للتنبیه علی الترتیب المشروع سواء قیل بوجوبه أو استحبابه((2)) . 

أقول : 

الفصل لا یجوز والواو لا تَدُلَّ علی الترتیب بل هی لمطلق الجمع ، ولو أراد الترتیب لأتی مکان الواو بالفاء أو «ثُمَّ» وهما تدلاّن علی الترتیب . 

ثمّ الفصل بین المتعاطفین لو کان جائزاً مع العلّة التی ذکرها أبو شامة لکان ذلک مخالفةً للقیاس النحویّ ، والقول باشتمال القرآن علیها قول باشتماله علی أسباب الإخلال بالفصاحة ، وهذا ما لا یقول به أبو شامة ، ولکنّه وقع فیه من حیث لا 

یدری((3)) . 

أبو شامة وموقفه من التحدید 

لم یقنع الاستدلال أبا شامة فأنکر دلالة التحدید علی الغسل ، والحقّ ینطق منصفاً وعنیداً ، فقال عند الکلام علی قراءة «الجرّ» : إنّها عطف علی «الرؤوس» وهو یفید المسح ، إلّا أنّه یحمل علی المسح علی الخفّین ولم یستدلّ بالتحدید علی الغسل معلّلاً ذلک : 





1- إبراز المعانی من حرز الأمانی 2: 427. 

2- إبراز المعانی من حرز الأمانی 2: 427. 

3- راجع کلام الآلوسی فی قراءة الجرّ ، وکلام ابن خالویه فی قراءة النّصب ویأتی بعد قلیل عند عرض کلام القرطبی. 
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أنّ التحدید لا دلالة فیه علی غسل ولا مسح وإنّما یذکر عند الحاجة إلیه ، فلمّا کانت الید والرجل لو لم یذکر التحدید فیهما لاقتصر علی ما یجب قطعه فی السرقة ، أو لوجب استیعابهما غسلاً ومسحاً إلی الإبط والفخذ ، أتی بالتحدید فیهما ، ولمّا لم یحتج إلی التحدید لم یذکره ، لا مع الغسل ولا مع المسح کما فی الوجه والرأس((1)) . 


44 - ابن عصفور الإشبیلّی (ت 669 ﻫ) 

قال الإشبیلّی : یجوز الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بما لیس بأجنبی . . . وأقبح ما یکون ذلک بالجمل نحو قوله تعالی : {فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} «بفتح الأرجل عطفا علی الوجوه»((2)) لأنّه : 

1 - ملتبس بالکلام لأن المقصود بالجمع تعلیم الوضوء . 

2 - ولأجل واو العطف أیضا الدّاخلة علی «امسحوا ، ألا تری أنّها تربط ما بعدها بما قبلها ؟ 

فتری أنّ الإشبیلی لا یجوز عطف «أرجلکم» بالنصب علی الوجوه ولا علی الأیدی لاستلزامه الفصل بین المعطوف والمعطوف بالجملة ویحکم علی أقبحیّته . 


45 - القرطبیّ (ت671 ﻫ) 

قال القرطبی فی «أحکام القرآن» قوله تعالی : «وأرجلکم» قرأ نافع وابن 







1- ابراز المعانی من حرز الأمانی 2: 427 ، تفسیر القرطبیّ 6: 91. 

2- شرح جُمل الزّجاجی لابن عصفور الإشبیلی 1: 127. 
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عامر والکسائیّ «وأرجلکم» بالنصب ، ومعناه إنّ هذه القراءَةَ تجعل العامل «اغسلوا» ، وتفید أنّ فرض الرجلین الغسل دون المسح((1)) . 

والدلیل علی ذلک فعل رسول الله ، وأنّه کان یغسل رجلیه ، وقوله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النار» ، وإنّا قد هدمنا هذین الدلیلین فیما سبق ولا داعی للإعادة . 

وبالتحدید الذی مرّ الجواب عنه . 

علّة الفصل بین المتعاطفین : - لو صحّ عطف «الأرجل» علی «الوجوه» و«الأیدی» - : زعم أنّ «الأرجل» عطف علی «الوجوه» و «الأیدی» ، وأنّ المسح فی الرأس إنّما دخل بین ما یغسل لبیان الترتیب علی أنّه مفعول قبل الرجلین((2)) ، فالآیة من القلب فی الکلام . 

والصحیح أنّ هذا التعلیل علیل غیر مقنع ، لأنّ الکلام لیس ممتنعا أن یأتی بالفاء أو «ثمّ» بدل الواو ، ویفهم الترتیب بدلاً عن مخالفة القانون المستقرّ فی کلام العرب من عدم جواز الفصل بین المتعاطفین سواء کان الفاصل جملةً أو مفرداً . 

والقلب فی الکلام الذی قاله مردود ؛ لأنّه لا یمکن له إحراز داعٍ لفظیّ أو معنویّ ، فالقول بوقوعه فی الکلام من غیر نکتة یدلّ علی اللغو أو القصور . 


46 - المحقّق الحلّیّ (ت676 ﻫ) 

قراءة النصب ، وقراءة الجرُّ مفادُهُما واحد وهو المسح((3)) عند المحقق الحلّی 






1- تفسیر القرطبیّ 6: 91. 

2- تفسیر القرطبیّ 6: 92 - 93. 

3- الرسائل التسع: 81. 
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مستدلاً بثلاثة أدلّة : 

الأوّل : النصّ وهو قوله تعالی : {فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرَافِقِ وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ، فإنّ عطف الیدین علی الوجه موجب لاشتراکهما فی الغسل فکذا عطف الرجلین علی الرأس یفید المسح عملاً بمقتضی العطف . 

قطع بإفادة الآیة للمسح ، قال : ولو کان المراد الغسل لزم إمّا الإضمار أو الإبهام ، وهما علی خلاف الأصل . أمّا الملازمة فلأنّ العامل فی نصب الرجلین إمّا ظاهر وإمّا مقدّر ، والثانی إضمار((1)) . 

والظاهر : إمّا «اغسلوا» أو «امسحوا» ، فإذا لم یکن الإعمال ل- «امسحوا» لزم احتمال إعمال العاملین ، إذ لیس الأبعد أولی من الأقرب وهو إبهام ، فثبت أنّه یلزم من إرادة الغسل أحد الأمرین ، وکلاهما منفیّ بالأصل . 

الثانی : المعقول ، وهو أنّ الوضوء فریضة عامّة ، فلو تعیّن فیها الغسل لما خفی عن أعیان الصحابة ، والمخالفة ثابتة کخلاف علیّ أمیرالمؤمنین وعبد الله بن عبّاس وأنس بن مالک ؛ فالتعیین منتفٍ . 

لا یقال : هذه النکتة مقلوبة ، إذ لو تعیّن فیه المسح لما خالف بعض الصحابة؟ 

قلنا : عنه جوابان : 

الأوّل : أنّ المخالف زعم أنّ الغسل أسبغ ویدخل فیه المسح ، فاستعمله ندباً واستمرّ فاشتبه المقصود ، ولهذا ذهب جماعة إلی التخییر - کما عن الحسن 





1- الرسائل التسع: 81. 
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البصریّ وابن جریر الطبریّ والجبّائیّ - کلّهم من أهل السنّة ، أو یکون النبیّ صلی الله علیه و آله غسل رجلیه تطهیراً من نجاسة عینیّة عقیب الوضوء فظنّ بعض الصحابة ذلک لرفع الحدث ، وقوی ذلک فی ظنّه فاجتزأ به عن السؤال واستمرّت حاله فیه ، ولیس کذلک المسح ؛ لأنّه لا یحصل فیه الاحتمال المذکور . 

والثانی : أن نسلّم تساوی الاحتمالین ونقول : إذا اشتبه علی الصحابة ما فعله النبیّ صلی الله علیه و آله حتّی اختلفوا فیه طائفتین ، فلئن یستمرّ علی غیرهم أولی ، فتکون دلالة الآیة حینئذٍ سلیمة عن معارضة فعل النبیّ صلی الله علیه و آله ((1)) . 

واعترض بوجوه : 

الأوّل : أنّ النصب یقتضی المسح عطفاً علی الموضع ، وهو أوّلاً : مجاز لا یصار إلیه . وثانیاً : کما یحتمل حمله علی الموضع یحتمل حمله علی اللفظ ، فلیس أحدهما أولی من الآخر فیعود فی حیّز المجمل ، فلا یکون دالاًّ علی موضع النزاع . 

فإن قیل : عطفه علی الموضع أولی ، لأنّ فیه إعمالاً للأقرب وهو أقیس ، کقوله تعالی : {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنتُمْ}((2)) ، وقوله : {آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً}((3)) ، وقول کثیّر : 





1- الرسائل التسع: 83 - 84. 

2- الجنّ: 7. وقد تقدمت عند عرضنا لکلام الفارسی والشریف المرتضی فی قراءة الجرّ ، وکلام الشیخ الطوسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی فی قراءة النّصب. 

3- الکهف: 96. وقد تقدمت عند عرضنا کلام الفارسی ، والشریف المرتضی فی قراءة الجرّ ، وکلام الشیخ الطوسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی فی قراءة النّصب. 
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قضی کلّ ذی دینٍ فوفّی غریمه وعَزَّةُ ممطولٌ مُعَنّی غَرِیمُهَا 

قلنا : کما أعمل الثانی أعمل الأوّل کما فی قول امرئ القیس : 

فَلَو أنّما أسْعَی لأدْنَی معیشةٍ کفانی ولم أُطلُب قلیلٌ من المَالِ 

فلا نسلّم أنّ إعمال الأخیر أولی ، وإن اتفق علیه البصریّون ، لبطلان اتفاق هؤلاء بشعر امرئ القیس ، وهو من فحول الشعراء والمقبول عند الفصحاء ، والمعدود منهم ومن الطراز الأوّل . 

والجواب : بطلان الإجمال والاحتمال ، لأنّ قراءة الخفض لا تحتمل إلّا المسح ، وقراءة النصب تحتمل الأمرین ، فیکون المصیر إلی ما دلّ علیه الخفض أولی تحصیلاً لفائدتی القراءتین ، ولأنّ فیه إعمالاً لأقرب المذکورین ، وهو أولی باتفاق أهل اللغة . 

وشعر امرئ القیس لا یکون من باب التنازع وإلّا لفسد المعنی ، وقد صرّح بذلک ابن الحاجب فی «الکافیة»((1)) . 

الثانی : أنّ عطف الرجلین علی الیدین أرجح ، لأنّ الیدین لهما حدّ فی الغسل ، فإذا عطف علیهما الرجلان کان عطفاً لمحدود علی محدود نظراً إلی التماثل . 

والجواب : أنّ عطف «الأرجل» المحدودة علی «الرؤوس» غیر المحدودة کعطف «الأیدی» المحدودة علی الوجوه غیر المحدودة أنسب ببلاغة الکلام ، بل کانت المناسبة أتمّ ، إذ تحصل فیه مناسبتان عطف المغسول علی المغسول أحدهما محدّد والآخر غیر محدّد ، وعطف الممسوح علی الممسوح وهو کذلک . 





1- الکافیة بشرح ابن جماعة: 93. 
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الثالث : الاحتمالان الغسل والمسح متساویان ؛ فالحمل علی الغسل أولی ، لأنّ المسح داخل فیه . 

والجواب : أنّ احتمال المسح والغسل غیر متساویین ، وَاحتمال الغسل باطل بما قدّمنا ، وأیضاً المسح والغسل حقیقتان منفردتان لا تدخل إحداهما فی الأخری .

الرابع : الروایات الدالّة علی الغسل المرویّة من قبل أهل السنّة . 

والجواب : أنّها مردودة ، إذ هی معارضة بروایات دالّة علی المسح منهم أیضاً . 

فروایات المسح متفق علیها بین المسلمین ، وروایات الغسل انفرد بها أهل الخلاف ولا تکون حجّة علی الخصوم . 

وکذا إجماع الفقهاء الأربعة علی الغسل ینقضه إجماع الإمامیة علی المسح وإجماع الفقهاء الأربعة خالٍ من الدلیل ، وهو باطل إذا کان کذلک . 


47 - البیضاویّ (ت682 ﻫ) 

ذهب البیضاوی إلی أن قراءة النصب عطفاً علی «الوجوه» تفید الحکم بغسل الرجلین کما هو المشهور . 

دلیله : 

أوّلاً : السنّة الشائعة علی حدِّ زعمه . 

وثانیاً : عمل الصحابة وقول أکثر الأئمّة . 

وثالثاً : التحدید فی الغسل والمسح غیر محدود علی زعمه . 

والجواب عن کلّ ذلک قد تقدّم . 

والاستدلال بعمل الصحابة مردود ، لأنّ أجلّة الصحابة کأمیر المؤمنین علیه السلام وابن عبّاس وأمثالهما کانوا یمسحون ولا یغسلون ، ولم یفعلوا ذلک إلّا اقتداءً 
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بالنبیّ صلی الله علیه و آله . ولم یثبت أنّ علیّاً علیه السلام وابن عبّاس خالفا رسول الله صلی الله علیه و آله فی قول أو عمل ، فلو ثبت غسل عثمان أو غیره لرجلیه فلم یُعتدّ بعملهم ، لأنّهم أخذوا دینهم بالرأی والاستحسان ، وقد خالفهم فی ذلک الصحابة المحدّثین((1)) . 

وقد عرفت بأنّ القرآن لا یساعدهم علی ذلک وأنّ رسول الله لو تصوّر أنّه غسل رجلیه فقد أکّد بأنّ ذاک هو وضوؤه ووضوء الأنبیاء من قبله ، أی أنّه خاص به لا یجوز تعمیمه علی المسلمین علی أنّه سنة رسول الله صلی الله علیه و آله . 

وکذا مسح علیّ علیه السلام لقدمیه لا یحمل علی مخالفة رسول الله صلی الله علیه و آله بل هو اتّباع لسنّته؛ لأنّه موافق لصریح القرآن حسب تعبیر أمثال الفخر الرازی ، وعلی بن أبی طالب لم یخالف رسول الله فی شیء والاستدلال بعمل الصحابة مصادرة بالمطلوب ، ولا سیّما فی الأخبار التی انفردَ بها أهل الخلاف . 


48 - علیّ بن محمّد القمّیّ (من أعلام القرن السابع) 

قراءة النصب تفید المسح عطفاً للأرجل علی محلّ «الرؤوس» ، عند علی بن محمد القمی والباء فی «الرؤوس» زائدةٌ تبعیضیّة ، فهی مجرورة لفظاً ، منصوبةً محلاًّ ، لأنّ الفعل مُتَعَدٍّ بنفسه ، فکذا فی «الأرجل» بحکم العطف((2)) . 

وقراءة الجرّ أیضاً لا تخالف قراءة النصب فی الحکم بالمسح ، ولا وجه للجرّ إلّا العطف علی «الرؤوس» لفظاً ، کما لا وجه للنصب عند المتعبّدین إلّا العطف 






1- حسب شهادة عثمان نفسه کما فی خبر مسلم فی صحیحه 1: 207 / باب فضل الوضوء / ح 229 ، بسنده عن حمران مولی عثمان ؛ قال: أتیت عثمان بن عفّان بوضوء ، فتوضّأ ثمّ قال: إنَّ ناسا یتحدّثون عن رسول الله صلی الله علیه و آله بأحادیث ، لا أدری ما هی ! إلاّ أنّی رأیت رسول الله توضّأ مثل وضوئی هذا ثمَّ قال: «من توضّأ هکذا غفر له ما تقدّم من ذنبه». 

2- جامع الخلاف والوفاق: 38 - 39. 
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علی محلّ «الرؤوس» . 


49 - أبو البرکات النَّسفیّ (ت710 ﻫ) 

قال النّسفی : «وأرجلکم» بالنّصب والمعنی : فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق وأرجلکم إلی الکعبین وأمسحوا برؤوسکم ، حمل النّصب فی الآیة عطفا علی الوجوه - بزعمة - لاستفادة الغسل ، ثمّ جعل الآیة من القلب فی الکلام ، أی علی التقدیم والتأخیر فیه((1)) . 

والجواب : 

أنّهم اعتماداً علی روایاتهم جعلوا الغسل مفروغا عنه ثابتا متفقا علیه بینهم ، ثم حملوا الآیة الکریمة علیه ، وهی محاولة تطبیق القرآن علی المذهب ، وذلک خطأ فاحش وغلط مبیر ، وقد تقدم الجواب عنه . 

علی أنّ الحکم بالتّقدیم والتّأخیر : 

أوّلاً : خلاف الظّاهر ، لا یجوز الخروج عنه إلّا بدیل ظاهر . 

ثانیاً : تصرّف فی کلام الله تعالی من دون مبرّر ودلیل . 

ثالثاً : خلاف الأصل ؛ فإنّ الأصل صحّة سوق الکلام ، لا یجوز العدول عنه إلّا بدلیل . 

رابعاً : نقل حکم أمیر المؤمنین علیه السلام بالتّقدیم والتأخیر فی الآیة نقل غیر ثابت لأنّه منفرد عندهم ، وغیر موجود عندنا . 

خامساً : عطف الأرجل علی الرؤوس ممکن لفظا ومحلا جرّا ونصبا من دون 






1- تفسیر النّسفی 1: 382 ط دار القلم ، و 309 ط دار الکتب العلمیة ، و 271 طبعة اُخری. 
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تصرّف فی الکلام الإلهیّ المقدّس ، فلا محمل لعطفها علی الوجوه أو الأیدی مع الفصل بینهما بکلامه تعالی «وامسحوا برؤوسکم» . 

سادساً : الحکم بالقلب فی الکلام هنا فرع ثبوت حکم الغسل هنا وهو أوّل الکلام . علی أنّه شبه دور باطل ، فإنّه یرید إثبات الغسل بالقلب ، وإثبات القلب بالغسل. 


50 - العلاّمة الحلّیّ (ت726 ﻫ) 

أشار العلّامة الحلّی إلّی أنّ النصب یفید المسح عطفاً علی «الرؤوس» محلاًّ ، ولا یمکن العطف علی «الوجوه» ؛ لأنّ المجرور یمکن العطف علی لفظه وعلی محلّه علی السواء والعطف علی محلّ «الرؤوس» لا یکون إلّا بالنصب . 

استدلّ علی المسح فی «التذکرة» بأُمورٍ : 

الأوّل : العطف علی «الرؤوس» والنصب لا ینافیه ، لأنّه علی الموضع . 

الثانی : عدم جواز العطف علی الأیدی لئلاّ تتناقض القراءتان . 

الثالث : للفصل بناء علی العطف علی «الأیدی» . 

الرابع : الاشتمال علی مخالفة الفصاحة بالانتقال عن جملة قبل استیفاء الغرض منها إلی ما لا تعلّق لها به . 

الخامس : رداءة الجرّ بالجوار فی کلام العرب . 

السادس : عدم وروده فی العطف علی فرض وقوعه فی النعت والتأکید من جملة التوابع((1)) . 

والنصب أیضاً فی «الأرجل» یدلّ علی المسح ، لأنّه عطف علی محلّ 






1- تذکرة الفقهاء 1: 168 - 170. 
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«الرؤوس» ، والعطف علی الموضع مشهور عند أهل اللغة . 

فإن قیل : العطف علی اللفظ أولی . 

نقول : الأولویّة ممنوعة ، وعلی فرض الأولویّة یعارضها أولویّتان : 

الأُولی : القرب ، وهو معتبر فی اللغة فإنّهم اتفقوا علی أنّ قولهم : «ضربتُ فضلی سعدا أنّ الأقرب فاعل ، ولو عطفت ببشری أیضاً لکان عطفاً علی المفعول للقرب ، ولذلک جعلوا أقرب الفعلین إلی المعمول عاملاً بخلاف الأبعد وذلک معلوم من لغتهم((1)) ، ومع العطف علی «الأیدی» تفوت هذه الأولویّة . 

الثانیة : إنّه من المستقبح فی لغة العرب الانتقال من حکم قبل تمامه إلی حکمٍ آخر غیر مشارک له ولا مناسب . 

علی أنّا نقول : أنّ العطف هاهنا علی لفظ «الأیدی» ممتنع ، لأنّ معه تبطل قراءة الجرّ ، للتنافی بینهما ومع العطف علی الموضع یحصل الجمع ، فیجب المصیر إلیه . 

ثمّ أضاف العلاّمة : ومن العجائب ترجیح الغسل لقراءة النصب مع عدم دلالتها ، وإمکان حملها علی أمر سائغ علی المسح المستفاد من قراءة الجرّ ، وحمل الجرّ علی أمر ممتنع((2)) . 

وأخیراً أشار فی «منتهی المطلب» إلی الروایات المسحیة فی کتب القوم وکتب 





1- انظر شرح ابن عقیل 1: 224 - باب التنازع. 

2- منتهی المطلب 2: 61 - 69 ، وذکر العلاّمة کل ذلک فی الرسالة السّعدیة: 87 - 91 وقد مرّ فی قراءة الجرّ عند ذکر اسمه. 
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الشیعة الإمامیة . 


51 - ابن تیمیّة الحرّانیّ (ت728 ﻫ) 

قال ابن تیمیّة : فیه قراءتان مشهورتان : النصب والخفض . 

ثمّ زعم أنّ قراءة النصب تفید الغسل عطفاً للأرجل علی الوجه والیدین ، ولم یظنّ له مخالفاً فی ذلک . 

وأنّ قراءة الجرّ أیضاً تفید الغسل ، مع أنّ «الأرجل» فی هذه الصورة معطوفة علی «الرؤوس» . 

وادّعی أنّ الآیة لا تفید المسح أصلاً ، واستدلّ بأدلّة سبعة((1)) : 

الأوّل : قول السلف : «عاد الأمر إلی الغسل» ، وکانوا هم الذین قرؤوا بالخفض ومع ذلک اعترفوا بالغسل ، وهذا دلیل علی أنّ الجرّ أیضاً یفید الغسل لا المسح . 

والجواب : قد تقدّم أنّ الأمر ما عاد إلی الغسل ، وإذا ثبتت قراءة الجرّ ، وأنّه لا یمکن توجیهه مع الاحتفاظ بکرامة القرآن وبلاغته إلّا بالمسح ، فقول السلف معارض للقرآن یضرب به عرض الجدار ؛ لأنّ الاجتهاد فی مقابل النصّ باطل بالاتفاق ، وهذا لو ثبت عن السلف فهو اجتهاد أمام النصّ ، وهو باطل باعتراف المسلمین ؛ شیعةً وسنّة . 

الثانی : أنّ الباء حرف جرّ أصلیّ ومعناه الإلصاق لا زائد کما توهّمه بعض الناس علی زعمه ، وَمُفادُ هذا : أنّ الله أمر بالمسح بالعضو لا مسح العضو ، فلو 






1- دقائق التفسیر 2: 25. 
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کانت «الأرجل» عطفاً علی «الرؤوس» لکان المأمور به مسح «الأرجل» لا المسح بها ، وهذا ینافی قوله : «وامسحوا برؤوسکم»((1)) . 

ثمّ قال فی الفرق بین مسح العضو والمسح بالعضو : إنّ المسح بالعضو یقتضی إلصاق الممسوح ، لأنّ الباء للإلصاق ، وهذا یقتضی إیصال الماء إلی العضو ، ومسح العضو - بدون الباء - لا یقتضی ذلک ، أی لا یقتضی إیصال الماء إلی العضو ، وکذا الباء فی آیة التیمّم للإلصاق علی زعمه - وقال : إنّ الآیة لیست من قبیل قول عقیبة ابْنِ هُبَیْرَةَ الأَسَدِیِّ : 

* فلسنا بالجبال ولا الحدیدا * 

فإنّ الباء هنا زائدة مؤکَّدة ، فلو حذفت لم یخلّ بالمعنی ، والباء فی الآیة إذا حذفت أخلّ بالمعنی ، فلم یجز أن یکون العطف علی محلّ المجرور بها ، بل علی لفظ المجرور بها أو علی ما قبله . 

والجواب : أنّ الذی ذکره ابن تیمیّة أبدعه من عنده ، أمّا عند أهل اللغة فلا فرق بینهما ، والباء زائدة للتبعیض((2)) ، فحذفها لا یخلّ بالمعنی بدلیل استعمال أهل اللغة الفعل «مسح» بالوجهین((3)) ، کما استعملوا الفعل سمّی یسمّی بالوجهین - بالباء وعدمه - ولا تنافی بین الزیادة ، وإفادة معنی التبیعض زائدة علی التأکید ، فإنّ التأکید أضعف المعانی فی باب الزیادة وإلّا لزم اللغو((4)) . 





1- دقائق التفسیر 2: 25. 

2- مر بیان وجه کون الباء زائدة للتبعیض فی الهامش الأول من کلام الزّجاج فراجع. 

3- راجع: اللسان 2: 593. 

4- تقدم الکلام فیها عند عرضنا لکلام الزّجاج فی قراءة النّصب فی الهامش الأوّل. 
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ولو فرضنا أنّ معنی الباء فی الآیة للإلصاق أیضاً لکانت الباء زائدة ؛ فالباء فی الآیة مثلها فی قول الشاعر بشهادة حذّاق أهل العربیّة . وابن تیمیّة لیس من فرسان هذا المضمار فلا یعتدّ بقوله . 

الثالث : أنّه لو کانت «الأرجل» معطوفة علی موضع «الرؤوس» ، لقرئ فی آیة التیمّم - «فامسحوا بوجوهکم وأیدیکم منه» - بالنصب ، فلمّا اتفقوا علی الجرّ فی آیة التیمّم - مع إمکان العطف علی المحلّ لو کان صواباً - علم أنّ العطف علی اللفظ ، ولم یکن فی آیة التیمّم منصوب معطوف علی اللفظ کما فی آیة الوضوء((1)) . 

والجواب : منع الملازمة بین القراءتین ، وأنّی لابن تیمیّة إثبات ذلک ، وآیة التیمّم لو کان لها علاقة بآیة الوضوء من حیث الإعراب ، وقرئ فیها بالجرّ فقط لکان مفاد ذلک صحّة القراءة بالجرّ فقط فی آیة الوضوء ، ولا سبیل إلی تخریجه حینئذٍ إلّا المسح الذی یفرّ منه ابن تیمیّة ونظراؤه ، فأین ذهب الدلیل ؟ 

علی أنّ آیة التیمّم شاهدة علی المسح ، إذ لم یقرأ فیها إلّا الجرّ ، عطفاً علی لفظ «الوجوه» ، وآیة الوضوء مثلها من هذه الحیثیّة ، فینبغی أن تُقْرَأَ بالجرّ عطفاً علی لفظ «الرؤوس» ، وهی القراءة التی لا مردّ لها ولا محید عنها ، والذین أحدثوا فیها قراءة النصب بعد ذلک - فِراراً من المسح ولُجُوءً إلی الغسل - وقعوا فی ورطة مخالفة القیاس النحویّ التی هی من أسباب الإخلال بالبلاغة ، کما بیّنّا ذلک فی السابق لأکثر من مرّة . 





1- دقائق التفسیر 2: 26. 
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الرابع : التحدید((1)) ب- «إلی الکعبین» ، وهو دلیل الغسل لا المسح ، علی زعمه ، حیث لم یقل : «إلی الکعاب» ، فلو قدّر أنّ العطف علی المحلّ کالقول الآخر ، وأنّ التقدیر أنّ فی کلّ رجلین کعبین وفی کلّ رجل کعب واحد ، لقیل : إلی الکعاب ، کما قیل : إلی المرافق ، لما کان فی کلّ ید مرفق . 

والجواب : 

أوّلاً : منع الملازمة بین الشرط والجزاء شرعاً وعرفاً وعقلاً . 

وثانیاً : المراد به رِجلا کلّ متطهّر وفیهما عندنا کعبان ، وهذا أولی من قول مخالفینا إنّه أراد رجلاً واحدة عن کلّ متطهّر ، لأنّ الفرض یتناول الرجلین معاً ، فصرف الخطاب إلیهما أولی((2)) . 

وثالثاً : المراد بالتثنیة فی جانب «الأرجل» والجمع فی جانب «الأیدی» ، حیث قال : «إلی المرافق» ، ثمّ «إلی الکعبین» التفنّن فی التعبیر ، وهو من محاسن الکلام وأسباب التطریة والنشاط بالنسبة إلی السامع ، فلا بأس باشتمال القرآن علیه . 

الخامس : فصل الممسوح بین مغسولین وقطع الجملة الأُولی قبل تمامها بجملة المسح الأجنبیّة ، للدلالة علی الترتیب المشروع فی الوضوء . 

والجواب : أنّ هذا الترتیب إنّما حصل - علی فرض التسلیم - بثمن غالٍ ، وخلاصته أن الکلام لمّا لم یکن وافیا بالجمع بین البلاغة والترتیب ، فآثر الترتیب علی البلاغة ، وهذا ممّا یقود نسبة القصور إلی کلام الله تعالی ، تعالی الله عَمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً . 





1- دقائق التفسیر 2: 26. 

2- غنیة النزوع: 57 ، فقه القرآن 1: 20. 
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السادس : أنّ السنّة تفسّر القرآن وتدلّ علیه وتعبّر عنه ، وهی قد جاءت بالغسل . 

والجواب : صحیح أنّ السنّة تفسّر القرآن ، وأهل البیت - المجمعون علی المسح - أدری بالذی فیه ، وهم أعرف بسنّة جدّهم رسول الله صلی الله علیه و آله من غیرهم مع اعتراف الجمیع بفضلهم وعدالتهم وصدقهم وأمانتهم . 

وقد نقل الأئمّة المفسّرون عن أهل البیت علیهم السلام ذهابهم إلی المسح علی الرجلین .

ثمّ إنّ السنّه التی یدّعیها ابن تیمیّة مفسّرةً للقرآن ودالّة علیه ومعبّرة عنه ، فمتی جاءت بالغسل ، ومتی دلّت ؟ إذ نحن وضّحنا فی البحث الروائی عدم صحّة الروایات الغسلیة عن رسول الله سنداً ودلالةً ونسبةً . 

وکیف بالخلفاء أن یدافعوا عن السنّة المطهّرة والخلیفة الأوّل قد أحرق تلک السنن حسبما جاء فی روایة عائشة التی ذکرها الذهبیّ فی تذکرة الحفّاظ((1)) . 

وعمر بن الخطّاب نادی أمام الصحابة معرّضاً بالنبیّ صلی الله علیه و آله بقوله : إنّ الرجل لیهجر ، حسبنا کتاب الله ؟ 

والحدیث النبوی قد دوّن عند الجمهور فی عهد عمر بن عبدالعزیز ولم یکن حینئذٍ أحد من الصحابة الرواة ؟ 

أمّا الحدیث عند أهل البیت علیهم السلام فلم تنقطع سلسلتهم من عهد جدّهم رسول الله صلی الله علیه و آله وهؤلاء أمروا بالمسح ؛ فالسنّة التی یدّعیها ابن تیمیّة سنّة سیاسیّة أسّسها الأمویّون ، وتلک السنّة یضرب بها عرض الجدار لمخالفتها لکتاب الله العزیز ولکونها معلومٌ کَذِبُها ، لإقرارهم بأنّ کلّ حدیث یروی عن 





1- تذکرة الحفّاظ 1: 5. 
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رسول الله مخالفٌ لکتاب الله فهو کذب((1)) ، وهذه السنّة صریحة المخالفة لکتاب الله . 

وقد مرّ کلامه وجوابنا عنها فی قراءة الجرّ فراجع . 


52 - ابن جزّی الکلبیّ (ت741 ﻫ) 

قراءة النصب تقتضی الغسل عطفاً للأرجل علی «الأیدی»((2)) ، عند ابن جزّی الکلبیّ ، وهو لم یفکّر حتّی لحظة واحدة فی صحّة حکمه ، وأنّه کیف یمکن أن یکون صحیحاً ؟ بل قلّد غیره من أهل الخلاف تبعاً لمجتهدی مذهبه وتسلیما للغسل الذی اخترعوه فی عهد الخلیفة الأمویّ عثمان بن عفّان . 


53 - أبو حیّان الأندلسیّ (ت745 ﻫ) 

حکی أبو حیان الأندلسی اختلاف العلماء فی تخریج قراءة النصب ، فقیل : هو معطوف علی قوله : «وجوهکم وأیدیکم» ، ثمّ أورد علیه قائلاً : 

وفیه : الفصل بین المتعاطفین بجملة لیست باعتراض ، بل هی منشئَة حکماً . وقال أبو البقاء : هذا جائز بلا خلاف . 

وقال الأُستاذ أبو الحسن ابن عصفور - وقد ذکر الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه - : وأقبح ما یکون ذلک بالجمل . 

قال أبو حیّان: فدلّ قوله هذا علی أنّه ینزّه کتاب الله عن هذا التخریج((3)). 







1- التفسیر الکبیر 11: 129. 

2- التسهیل لعلوم التنزیل 1: 170. 

3- البحر المحیط 3: 452. 
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وهذا هو تخریج من یری أنّ فرض الرجلین هو الغسل ، وأمّا من یری المسح فیجعله معطوفاً علی موضع «برؤوسکم» ، ویجعل قراءة النصب کقراءة الجرّ دالّةً علی المسح . 


54 - السّمین الحلبی (ت 756 ﻫ) 

قال السّمین : قراءة النّصب فیها تخریجان : 

أحدهما : النصب بالعطف علی الأیدی والحکم الغسل ، ولکنّه یلزم منه الفصل بین المتعاطفین بجملة غیر اعتراضیّة وافسده بعضهم وقال ابن عصفور : وقد ذکر الفصل ، وأقبح ما یکون ذلک بالجمل فدّل علی أنّه لا یجوز تخریج الآیة علی ذلک ولکن قال أبو البقاء عکس هذا ، ولیس بشیء ، فلقائل أن یقول أنّها معطوفة علی المجرور وحکمها المسح ولکنه نسخ ، وهو قول مشهور العلماء . 

وثانیهما : أنّ الحکم النصب علی محل المجرور قبله (الرؤوس) وتقدّم تقریره((1)) . 

والجواب : عن الأوّل قد حصل بما قاله السمین وذلک البعض وأنّه لیس بشیء . 

وعن الثّانی : أنّ العطف علی محل المجرور صحیح والحکم المسح کما اعترف به السمین وغیره ولکنّ النّسخ غیر ثابت ، وما تخیّل لهم أنّه النّاسخ من الأحادیث فلیس معناها ما یفید النّسخ . 






1- الدّر المصون 2: 493. 
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55 - ابن کثیر (ت774 ﻫ) 

قال ابن کثیر : «قوله : {وَأَرْجُلکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} ، قرئ وأرجلکم بالنصب عطفاً علی فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم . قال ابن أبی حاتم ، حدثنا أبوزرعة ، حدّثنا أبو سلمة ، حدّثنا وهیب عن خالد ، عن عکرمة ، عن ابن عباس أنّه قرأها : وأرجلکم ، یقول : رجعت إلی الغسل ، وروی عن عبد الله ابن مسعود وعروة وعطاء وعکرمة والحسن ومجاهد وإبراهیم والضحاک والسدی ومقاتل ابن حیان والزهری وإبراهیم التیمی نحو ذلک ، وهذه قراءة ظاهرة فی وجوب الغسل ، کما قاله السلف ، ومن ههنا ذهب من ذهب إلی وجوب الترتیب فی الوضوء کما هو مذهب الجمهور خلافاً لأبی حنیفة حیث لم یشترط الترتیب»((1)) .

والجواب : 

لو ثبت أنّ هذا القول هو قول ابن عبّاس ، فرجوعه إلی الغسل بعد النبیّ صلی الله علیه و آله لا حجّة فیه ، لأنّ الدین کَمُلَ فی زمنه صلی الله علیه و آله ، فالتغیّرات الحادثة بعده صلی الله علیه و آله بدعة محرّمة بالأدلّة الأربعة ، وهذا یدلّ علی أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله کان یمسحه ؛ لأنّه لا 

یخالف کتاب الله . 

ورجوع ابن عباس لو صح کان سیاسیاً - أو قل تقیّةً - وإلّا فالثابت عنه هو قوله : «الوضوء مسحتان وغسلتان» وقد تکلمنا فی البحث الروائی((2)) عما نسب إلی ابن عباس من روایات غسل الأرجل ورجوعه إلی الغسل فراجع ، أمّا الأدلّة 






1- تفسیر ابن کثیر 2: 26. 

2- أی فی المجلد الثالث من هذه الدراسة مناقشة مرویات ابن عباس سندا ودلالة ونسبه. 
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الأخری التی ساقها فجوابها موجود فی هذا الکتاب .


56 - الشهید الأوّل (المستشهد 786 ﻫ) 

ان قراءتی النصب والجر تفیدان المسح عند الشهید الأوّل ، عطفاً للأرجل علی الرّؤُوْس الممسوحَةِ لفظاً أو محلاًّ((1)) . 

وأفتی بأنّ عطف «الأرجل» علی الرؤوس أولی((2)) من العطف علی «الأیدی» ، وأیّد هذه الفتوی بأدلّة صحیحة صریحة : 

الأوّل : القرب ، وقد صرّح النُّحاة بأنّ الأقرب یمنع الأبعد عقلاً وعرفاً وشرعاً . 

الثانی : الفصل بین المتعاطفین بجملة أجنبیّة لو عطف علی «الأیدی» ، وهو لا یجوز بمفرد فضلاً عن الجملة ، فتعیّن العطف علی «الرؤوس» لعدم لزوم الفصل حینئذٍ . 

الثالث : الإخلال بالفصاحة الناشئ من الانتقال عن جملة إلی أُخری أجنبیّة قبل تمام الغرض لو عطف علی «الأیدی» ، ولا یلزم هذا المحذور من عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» کما قلنا به((3)) . 

الرابع : العمل بالقراءتین ، وهو إنّما یحصل بالعطف علی الموضع فی قراءة النصب واللفظ علی قراءة الجرّ ، وکلاهما إذا کان المعطوف علیه «الرؤوس» . 






1- ذکری الشیعة 2: 143 - 151. 

2- والمراد بالأولویّة هنا الأولویّة التعیینیّة کما فی قوله: وأُولُوا الأَرْحَامِ بَعْضُهُمْ أَوْلَی بِبَعْضٍ فِی کِتَابِ اللهِ( [ الأنفال: 75 ] ، لا التفضیلیّة حتّی یکون العطف علی «الأیدی» صحیحاً غیر أولیّ. 

3- الذکری 2: 143. 
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ولو عطفنا «الأرجل» فی قراءة النصب علی «الأیدی» لزم وجوب الغسل ، وعلی قراءة الجرّ علی «الرؤوس» لزم وجوب المسح ، وحینئذٍ فإن جمع بینهما فهو خلاف الإجماع ، ولم ینقل إلّا من الناصر للحقّ من الأئمّة الزیدیّة . وإن خیّر بینهما فلم یقل به إلّا الحسن البصریّ وابن جریر الطبریّ ، وقد استقرّ الإجماع علی خلافهم ، وتعیین أحدهما ترجیح من غیر مرجّح ، فلا محیص إلّا العطف علی «الرؤوس» لفظاً أو محلاًّ ، وبه تنحلّ المشکلة ، والعطف هکذا ممّا أجمع علی صحّته أهل العربیّة قاطبة . 


57 - التفتازانیّ (ت793 ﻫ) 

حکم التفتازانیّ بأنّ قراءة النصب تفید الغسل ، واعترف بأنّ ذلک مقتضی المذهب((1)) ، ولا یکون مقتضی الإعراب ، لأنّ الإعراب عطفاً علی «الوجوه» و«الأیدی» مع إمکان العطف علی «الرؤوس» ممنوع من جهة القانون النحویّ ، وهذا تلویح بأنّهم فی الحکم بالغسل حملوا القرآن علی المذهب بدلاً عن أخذ المذهب من القرآن((2)) . 


58 - الزرکشیّ (ت794 ﻫ) 

قال الزرکشی بأنّ قراءة النصب عطفاً علی «الوجوه» تفید الغسل ، وقراءة الجرّ عطفاً علی «الرؤوس» تفید المسح ، ثمّ خالف حکم الإعراب ، وأفتی 







1- شرح التلویح علی التوضیح 2: 220. 

2- راجع فی قراءة الجرّ کلام الزّجاج الماتریدی ، وابن زنجلة ، وأبی المعالی الجوینی ، والسمین الحلبی ، ونووی الجاوی ، والسّالمی ، وفی قراءة النصب کلام النّسفی ، ویأتی فی کلام الزرکشی ، والشیخ البهائی من قراءة النّصب. 
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بالغسل فی قراءة الجرّ بخلاف مؤدّی الآیة قائلاً : 

لکن خولف ذلک لعارض یرجّح((1)) . 

ولم یذکر المرجّح للغسل علی المسح . 

والحکم الذی ذکره وهو الغسل مُبْتَنٍ علی أمر مفروغ منه عند أبناء مذهبه ، وهم جعلوا الغسل حکم «الأرجل» تفسیراً للقرآن علی مبانی المذهب ، وتطبیقاً له علیه((2)). 


59 - الفیروزابادیّ (ت817 ﻫ) 

نقل الفیروزابادی بما ادّعاه من سند إلی ابن عباس وأنّه قال : «إلی الکعبین» وإن قرئت بنصب اللام یرجع إلی الغسل ، قال بذلک من غیر أن یستدلّ علیه بشیءٍ آخر((3)). 

وأنت تعرف بأنّ کلامه هذا یخالف المتواتر عن ابن عباس ، إذ وضّحنا فی البحث الروائی بأنّ أکثر من واحدٍ من تلامیذ ابن عباس والذین هم أقرب إلیه علماً وعملاً من الفیروزابادی قد نقلوا المسح عنه لا غیر((4)) . 


60 - یوسف بن أحمد بن عثمان الشّهیر بالفقیه یوسف (ت 832 ﻫ) 

قال الفقیه یوسف : قالوا إنّ قراءة النّصب ظاهرا یفید الغسل بالعطف علی الوجوه والأیدی ، وقراءة الجر ظاهرها یفید المسح بالعطف علی الرؤوس ویرجّح الغسل فیلزم التأویل فی قراءة الجرّ . . . 







1- البرهان 4: 101. 

2- راجع الهامش الأوّل. 

3- تنویر المقیاس 1: 89. 

4- ولا سیما فی بحثنا لادلّة الطبریّ والرازی والقرطبی. 
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والجواب : أنّه قد مر الجواب منا فی قراءة الجر مفصلاً عند ذکر اسمه فراجع . 


61 - جلال الدین المحلّیّ (ت864 ﻫ) 

جعل جلال السیوطی قراءة النصب من باب العطف علی «الأیدی» والمؤدّی الغسل((1)) . 

والجواب : 

کأنّه أُوحِیَ إلی هؤلاء الجماعة أن یخرجوا عن قواعد اللغة والنحو ویعطوا «الأرجل» بالنّصب حکم الغسل عطفا علی «الأیدی» ، وحُظِروا من العطف علی محلّ «الرؤوس» الذی یساعده القانون النحوی وبلاغة الکلام !؟ 


62 - الثعالبیّ (ت875 ﻫ) 

جعل الثعالبی العامل فی «الأرجل» فی هذه القراءة «اغسلوا»((2)) ، وذلک بالعطف علی «الأیدی» وهذا ما قاله غیره من أعلام العامة ، ثمّ جعل إجماعهم المتأخّر دلیلاً علی کلامه کأنّ الجمهور لیسوا بتابعین لظاهر القرآن ونصّه بل القرآن تابع لهم ، وقد بیّنّا فی السابق بطلان قولهم علماً وعملاً {وَلٰکِنَّ أَکْثَرَهُمْ یَجْهَلُونَ} {بَلْ أَکْثَرُهُمْ لاَ یَعْلَمُونَ الْحَقَّ فَهُمْ مُعْرِضُون} ، {وَمَا یَتَّبِعُ أَکْثَرُهُمْ إِلَّا ظَنّاً إِنَّ الظَّنَّ لاَ یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً} . 


63 - الدّمشقیّ الحنبلیّ (ت بعد 880 ﻫ) 

أورد الدمشقی الحنبلی فی قراءة النّصب ما أورده السّمین الحلبی حذو النعل 








1- تفسیر الجلالین 1: 137. 

2- تفسیر الثعالبیّ 1: 448. 
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بالنّعل((1)). 

والجواب : هو الجواب عنه . 


64 - جلال الدین السیوطیّ (ت911 ﻫ) 

حمل السیوطی الآیة علی الغسل بالعطف علی «الأیدی»((2)) . 

ولم یذکر احتمالاً للعطف علی محلّ «الرؤوس» ، کأنّه لا یجوز ، وقال فی تفسیر الجلالین : «وأرجلکم» بالنصب عطفاً علی أیدیکم وبالجر علی الجوار «إلی الکعبین» أی منهما ، کما بیّنته السنّة . . . والفصل بین الأیدی والأرجل المغسولة بالرأس الممسوح یفید الترتیب فی طهارة الأعضاء ، وعلیه الشافعی((3)) . 


65 - أبو السعود (ت951 ﻫ) 

حکم أبو السعود محمّد بن محمّد العمادی بالغسل ، عطفاً للأرجل علی «الوجوه» أو «الأیدی» ، واستند فی ذلک إلی أربعة أدلّة((4)) : 

1 - السنّة الشائعة علی زعمه ، وقد بیّنّا فیما سبق خلاف هذا . 

2 - عمل الصحابة ، وقد تقدّم أنّ بین الصحابة والتابعین من خالفوا الغسل ، وقد صرّح بذلک ابن حجر فی «فتح الباری» . 

ولو فرضنا أنّ الصحابة کلّهم حکموا بالغسل ، والقرآن یفتی بالمسح ، فقولهم لیس بحجّة إذا کان مخالفاً لکتاب الله ، لأنّهم لیسوا بأفضل من 







1- اللّباب فی علم الکتاب 7: 223 الدمشق. 

2- الإتقان 1: 544. 

3- تفسیر الجلالین آیة الوضوء. 

4- تفسیر أبی السعود 3: 11. 
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رسول الله صلی الله علیه و آله ، لأن رسول الله جعل القرآن معیارا لقبول أو رد أحادیثه ، وقال : إذا خالف قولی کتاب الله فلم أقله ، فکیف بالصاوی وأمثاله لا یجیزون تقلید ما عدا المذاهب الأربعة ولو وافق قول الصحابة والحدیث الصحیح والآیة معتقدین بأن الخارج عن المذاهب الأربعة فی حکم الکفرة . 

3 - أنّه قول أکثر الأئمّة((1)) . 

وأقول : کأنّ هؤلاء أئمّة الکتاب العزیز ولیس الکتاب إمامهم . 

4 - التحدید : وادّعی أنّ «المسح لم یعهد محدوداً» . 

وقد تقدّم بطلان هذا الدلیل من طریق الفریقین ، فمن العامّة القاضی أبو محمّد فقد أنکر عدم التحدید فی المسح . وقد نسبوا إلی الشیعة قبول عدم التحدید فی المسح - کما عن ابن کثیر - وقد کذّبه أعلام الشیعة کالمرتضی((2)) والشهیدین((3)) بأنّ التحدید کما یمکن فی الغسل کذلک یمکن فی المسح . 


66 - الشهید الثانی (ت966 ﻫ) 

قراءة النصب وقراءة الجرّ : کلتاهما تفید المسح عطفاً لها علی «الرؤوس» لفظاً ومحلاًّ عند الشهید الثانی . 

ثمّ قال : النصب عطفاً علی محلّ «الرؤوس» هو المتعیّن فی قراءَةِ النصب ولا 






1- تفسیر أبی السعود 3: 11. 

2- فی رساله 3: 172 - 173. 

3- فی کتاب 
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یجوز العطف علی «الأیدی»((1)) لوجوه : 

1 - للقرب ، أی قرب «امسحوا» من «الأرجل» ، وقد اتفقوا علی أنّ الأقرب یمنع الأبعد ، وهذا قانون مطّرد مقبول . 

2 - والفصل - أی لو عطف «الأرجل» علی «الأیدی» لزم الفصل بین المتعاطفین بالجملة الأجنبیّة ، والنحویّون أجمعوا علی أنّه لا یجوز الفصل بین المتعاطفین بمفردٍ فضلاً عن الجملة((2)) . 

3 - الإیهام المخلّ بالفصاحة الناشئ من الانتقال من جملة إلی أُخری قبل إکمالها ، وهذا هو مخالفة القاعدة النحویّة التی هی من أسباب الإخلال بالفصاحة . 


67 - المولی فتح الله بن شکر الله الشریف الکاشانی (ت 998 ﻫ) 

إنّ الشریف الکاشانی بعد أن استنبط أنّ القراءتین تدلاّن علی المسح وأشار إلی أدلّة الفقهاء الأربعة علی وجوب الغسل فقد ذکرنا استدلالهم فی قراءة الجر والآن نتعرّض إلی ما قالوه فی قراءة النصب ، فقال : محتجّین بقراءة النّصب عطفاً علی وجوهکم ، أو أنّه منصوب بفعل مقدرّ ، أی «واغسلوا ارجلکم» ، کقوله : «علفتها تبناً وماءاً بارداً» أراد : «سقیتها» . 

وقوله : «متقلّداً سیفاً ورمحاً» أی معتقلاً رمحا . 

وأمّا قراءة الجر فبالمجاورة . . . إلی أن یقول : 






1- روض الجنان: 35 - 36. 

2- شذور الذهب: 347. وقد تقدّم القول فیه عند عرضنا لکلام القرطبی فی قراءة الجرّ. 
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والجواب عن الأوّل : بأنّ العطف علی «وجوهکم» حینئذ مستهجن إذ لا یقال : «ضربت زیداً وعمرواً وأکرمت خالداً وبکراً» ویحمل بکراً علی زید وعمرو المضروبین . 

علی أنّه إذا وجد فیه عاملان عطف علی الأقرب منهما ، کما هو مذهب البصریین ، وشواهده مشهورة خصوصا مع عدم المانع کما فی المسألة . 

وعن الثّانی (أی النصب بفعل مقدّر) فنضطرّ إلی تقدیره إذا لم یمکن حمله علی اللّفظ ، وأمّا هاهنا فلا مانع من العطف علی المحلّ((1)) . 


68 - الشیخ البهائیّ (ت1031 ﻫ) 

قال الشیخ البهائی بأنّ قراءة النصب هی قراءة الکسائیّ ونافع وابن عامر وحفص عن عاصم ، والنصب إنّما یکون عطفاً علی محلّ «الرؤوس» ، فتکون کقول القائل : «مررت بزیدٍ وعمراً» بالعطف علی محلّ زید ، لأنّه منصوب علی المفعولیّة حقیقةً ، والعطف علی المحلّ مشهور عند النُّحاة وواقع فی کلام العرب الفصحاء. 

أدلّة الجمهور علی الغسل ومناقشة البهائیّ لها : 

1 - الآیة الکریمة ، وقد عرفت عدم دلالتها علی الغسل أصلاً . 

2 - الروایات التی قد تقدّم عرضها فی الأجزاء السابقة ، وهی التی رویت عن الإمام علی وابن عباس وعائشة وعبد الله بن عمر بن الخطّاب . 

والبهائیّ یقول : هذه الروایات - التی رواها الجمهور - معارضةٌ لما تواتر عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام من وضوء رسول الله صلی الله علیه و آله بالمسح ، وکذا المروی عن 






1- زبدة التّفاسیر 2: 226 - 227. 
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وضوء أمیرالمؤمنین علیه السلام . 

وقد نقل علماء الجمهور((1)) أنّ أهل البیت علیهم السلام کانوا یمسحون أرجلهم فی الوضوء وینقلونه عن آبائهم وجدّهم رسول الله ، وهم أعلم من علماء أهل السنّة ومن الفقهاء الأربعة بشریعة جدّهم وعمل أبیهم . 

وما نقل عن ابن عبّاس فی المسح هو أکثر ممّا نقل عنه فی الغسل ، وحیث إنّ روایاته المسحیّة متفق علیها عند الفریقین والغسلیّة تفرّد بها الجمهور ، فهو یرشدنا إلی أنّ الغسل موضوع علیه . 

والمنقول عن عائشة وعمر بن الخطّاب ساقط عن درجة الاعتبار لتأثّرهما بالأمویین لاحقاً وإفتاءهم بما یریدون وما مات ابن عمر حتّی وافق القوم فی المسح علی الخفّین . 

3 - القول بالغسل قول أکثر الأُمّة وفعلهم فی کلّ الأعصار والأمصار من عهد النبیّ إلی یومنا هذا ، والقائلون بالمسح فی نهایة القلّة وغایة الندرة ، والأکثر أقرب إلی الحقیقة من الأقلّ ! 

وأجاب بما حاصله : 

أنّ الکثرة لا تدلّ علی الحقیّة ، لأنّ أهل الحقّ فی جمیع الأعصار والأمصار أقلّ من أهل الباطل ، فإنّ المسلمین أقلّ من 

غیرهم ، والفرقة الناجیة منهم واحدة والهالکة اثنتان وسبعون ، کما نطق به الحدیث المشهور ، فکیف تجعل الکثرة دلیلاً علی الحقیّة ؟! 

4 - کیف یمکن أن یمسح النبیّ صلی الله علیه و آله رجلیه مدّة حیاته ، ثمّ لمّا توفّاه ربّه 





1- راجع تفسیر الفخر الرازیّ 11: 129. 
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إلیه اخترع السلف الغسل من عند أنفسهم وأدخلوا فی الدین ما لیس منه ؟ 

وأجاب بما مضمونه : أنّ هذا ما لا یبعد ، ولیس أول قارورة کسرت((1)) . 

5 - إنّ النبیّ صلی الله علیه و آله کان یتوضّأُ فی الغزوات وغیرها بمحضر جمّ غفیر من الأُمّة ؛ یشاهدون أفعاله وینقلون أقواله ، فکیف نقل إلیکم المسح ولم ینقل إلینا ؟ وکیف اختصصتم أنتم بالاطّلاع علی هذا الأمر الظاهر دوننا ؟ 

وأجاب بأنّ هذا وارد علیکم أیضاً ، والاختلاف فی الوضوء لا یکون بین الشیعة والسنّة فحسب ، بل السنّة أیضاً مختلفون فی مسح الرأس اختلافاً شدیداً : 

فالمالکیّة حکموا فی مسح الرأس بالاستیعاب . 

والحنفیّة یوجبون مسح ربعه لا غیر . 

والشافعیّة یکتفون بالمسح علی کلّ جزءٍ منه . 

فهل کان النبیّ صلی الله علیه و آله یفعل إحدی هذه الثلاث ، ثمّ اخترعت الفرقتان الأُخریان - ما شاءت - بعد وفاته ، وأدخلت فی الدین ما لیس منه ؟ 

أو أنّه کان یأتی تارة بما تقول به إحدی الفرق ، وأُخری بما تقوله الأُخری ، وثالثة بالقول الثالث کما یدّعیه المخیّرون ؟ 

أو کان یأتی بالأقسام الثلاثة معاً کما یقوله الجامعون ؟ 

وکیف خفی علیکم ما کان یفعله بمحضر المسلمین وهم جمع کثیر وجمّ 





1- فإنّهم خالفوا رسول الله صلی الله علیه و آله وهو حیّ بین أظهرهم فکیف لم یخالفوه بعد وفاته ؟ ومنه فعل عمر ابن الخطّاب وضع «التراویح» وقد صرّح بذلک البخاریّ وغیره ، ثمّ أُحیلک علی کتاب النصّ والاجتهاد ، فإنّک تقف فیه علی موارد مخالفة الصحابة لرسول الله صلی الله علیه و آله حیّاً ومیّتاً. 
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غفیر ، فما یعنی هذا الاختلاف الشدید ؟

وما هو جوابکم عن اختلاف أئمّتکم فی مسح الرأس ، فهو جوابنا عن الواقع بیننا وبینکم((1)) . 

6 - اعترف القائلون بالمسح بأنّ الکعب هو المِفْصل وهو فی کلّ رجل واحد ، فلو کان المأمور به فی الآیة هو المسح لکان الأنسب أن یقول : «وأرجلکم إلی الکعاب» بصیغة الجمع ، کما أنّه لمّا کان فی کلّ ید مرفق واحد ، قال : إلی المرافق . 

والجواب : أنّ الإتیان بصیغة التثنیة فی الکعبین لیس باعتبار کلّ رِجْلٍ ، کما أنّ جمع المرافق باعتبار کلّ ید ، بل تثنیتها باعتبار کلّ رَجُل کما هو المعتبر فی جمع «الرؤوس» ، والقیاس علی الأقرب وهو «الرؤوس» أولی من القیاس علی الأبعد وهو «الأیدی» . 

ولمّا عطف فی جانب الغسل محدوداً علی غیر محدود ، فالأکثر مناسبة فی جانب المسح ذلک أیضاً ، لِتَتَناسَبَ الجملتان المتعاطفتان . 

7 - أنّ الغسل یوجب براءة الذمّة یقیناً لأنّه مسح وزیادة ، فالغاسل آتٍ بالأمرین معاً بخلاف الماسح . 

والجواب : أنّ لکلّ منهما حقیقة مباینة لحقیقة الآخر عند أهل اللسان ، ولو کان ما ذکرتم صحیحاً لکان غسل الرأس أیضاً مبرئاً للذمّة ومخرجاً عن العهدة کالمسح ، ولم یقل به أحد((2)) . 

8 - القائلون بالمسح قالوا : إنّ الکعب عظم صغیر مستدیر موضوع تحت 





1- مشرق الشمسین: 291. 

2- مشرق الشمسین: 291. 
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قصبة الساق فی المفصل ، کالذی یکون فی أرجل البقر والغنم ، وهذا شیء خفیّ مستور لا یعرفه العرب ولا یطّلع علیه إلّا أصحاب التشریح . 

والغاسلون یقولون : العظمان الناتئان عن جانبی القدم ظاهران مکشوفان ، ومناط التکلیف ینبغی أن یکون شیئاً ظاهراً مکشوفاً لا خفیّاً مستوراً . 

والجواب : أنّه لا یکون الأمر کما زعم المعترض ، فإنّ الماسحین لا یجمعون علی تفسیر الکعب بما ذکر ، بل اختلفوا علی قولین : 

1 - وهو الأکثر ، أنّه قبّة القدم بین المفصل والمشط والکعب بهذا المعنی مکشوف مشاهد لا سُتْرَةَ فیه . 

2 - وهو قول العلاّمة وبعض القدماء وقلیل من المتأخّرین ، وهو ما ذکره المعترض ، ولکن خفاؤه لا یمنع معرفة العرب به واطّلاعهم علیه فی عظام الأموات . 

فالاختلاف إنّما هو فی تعریف الکعب الذی ورد فی الآیة هل هو هذا أو غیره؟ لا فی تسمیة العرب له کعباً ، ویبعد أن یسمّوا ما لا یعرفونه . 

9 - أنّ «الأیدی» التی فی الآیة مغسولة بالاتفاق محدودة بغایة ، والرأس الذی هو ممسوح بالاتفاق غیر محدود فیها بغایة((1)) ، و«الأرجل» المختلف فیها لو لم تکن محدودة بغایة لکانت مثل الرأس غیر المحدود ، وحکمها حکمه فی المسح ، لکنّها محدودة فی الآیة بغایة ، فینبغی أن یقاس علی المحدود ویغسل کما 





1- بل الرأس محدود بباء التبعیض ، فإن الرأس أیضا ذو جهات والآیة حددت بعضه للمسح ، ولذا شذ من قال باستیعاب مسحه کله من أهل السنة فضلاً عن الشیعة. 
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یغسل المقیس علیه((1)) . 

والجواب : 

أنّ القیاس لا یکون عندنا حجّة . 

وأیضاً هذا القیاس قیاس فاسد ، لأنّ الوصف المناسب لا یکون علّة للحکم فی الأصل ، فکیف یجعل علّة فی الفرع ؟

وأیضاً یمکن معارضة قیاسکم هذا بقیاس آخر - وهو المرویّ عن الشعبیّ أیضاً - کلّما هو مغسول فی الوضوء باتفاق الأُمّة فهو ممسوح فی التیمّم ، والممسوح فی الوضوء ساقط فی التیمّم ، فیحمل المختلف فیه فی الوضوء مَقِیْساً علی حاله فی التیمّم . 

فالوجوه و«الأیدی» لمّا کانت مَغْسُوْلَةً مسحت ، و«الرؤوس» لمّا کانت ممسوحة سقطت ، فالأرجل لو کانت مغسولة فی الوضوء کانت ممسوحة فی التیمّم قیاساً علی «الوجوه» و«الأیدی» ، لکنّها ساقطة فیه ، وهو بإعطائها حکم «الرؤوس» التی هی أیضاً ساقطة فیه قیاساً لها علیها ، ویعطی حکمها من المسح((2)) . 

حمل الباء علی التبعیض ، ونقل ذلک عن زرارة عن الباقر علیه السلام ، حیث قال : إنّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء ، وبعد ورود مثل هذه الروایة عنهم علیهم السلام لا یلتفت إلی إنکار سیبویه مجیء الباء فی کلام العرب للتبعیض فی سبعة عشر موضعاً من کتابه ، وإنکاره معارض بإصرار الأصمعیّ علی مجیئها له فی النظم 





1- مشرق الشمسین: 292. 

2- مشرق الشمسین: 292. 
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والنثر من کلام العرب ، وهو آنَسُ بکلام العرب وأعرف بمقاصدهم من سیبویه وغیره ، وقد وافق الأصمعیّ کثیر من النُّحاة فجعلوها فی قوله : « عَیْناً یَشْرَبُ بِهَا عِبَادُ الله »((1)) للتبعیض ، والعامّة جعلوا الباء للإلصاق حملاً للقرآن علی المذهب((2)) . 


69 - الفیض الکاشانیّ (ت1091 ﻫ) 

إن قراءة النصب مردودة عند الفیض الکاشانیّ ؛ أوّلاً بروایة رواها عن الإمام((3)) أبی جعفر الباقر علیه السلام بأنّ دلالة الآیة هی علی الخفض . 

وعلی تقدیر الصحّة ثانیاً : تکون من باب العطف علی «الرؤوس» محلاًّ ومفیدة للمسح . حیث قال : 

أقول : وعلی تقدیر القراءة علی النصب أیضاً یدلّ علی المسح ، لأنّها تکون حیئذٍ معطوفة علی محلّ الرؤوس کما تقول : «مررت بزید وعمراً» بنصب «عمرو» عطفاً علی موضع زید المنصوب مفعولاً فی المعنی . 

والعطف علی «الوجوه» خارج عن قانون الفصاحة ، بل عن أُسلوب العربیّة . 

وروی العامة عن أمیر المؤمنین وابن عباس عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه توضّأ ومسح علی قدمیه ونعلیه . ثمّ أتی ببعض الروایات فی الباب وقال : «وإنّما بسطنا الکلام فی تفسیر آیة الوضوء لعموم البلویٰ بها وکثرة الاختلاف فیها والحمدُ لله 






1- الإنسان: 6. 

2- مشرق الشمسین: 280. 

3- التفسیر الأصفی 1: 264 ، تفسیر الصافی 2: 14 - 16 ، 17. 
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علی ما هدانا ببرکة أهل بیته نبیّه صلوات الله علیهم((1)) . 


70 - المحقّق الخوانساریّ (ت1099 ﻫ) 

حمل المحقق الخوانساریّ القراءتین - النصب والجر - علی المسح ، واستند فی دعواه إلی أُمور : 

1 - الإجماع : وهو إجماع الشیعة علی المسح تبعاً لأهل البیت علیهم السلام . 

وخالف فیه أهل الخلاف ، وتقدّم أنّ بعضهم أوجب الغسل ، وبعضهم أوجب الجمع ، وبعضهم جعل المکلّف مخیّراً . 

2 - الکتاب : فإنّ «الأرجل» فی آیة الوضوء إمّا مجرورة کما فی بعض القراءات ، أو منصوبة کما فی بعضها الآخر . وعلی الجرّ فهی معطوفة علی «الرؤوس» لفظاً ومفید حکمها مسحاً . 

وعلی النصب أیضاً تکون معطوفة علی «الرؤوس» محلاًّ ، ومفید الحکم مسحاً : 

أوّلاً : 

لأنّ المسح عامل قریب والغسل عامل بعید ، والأقرب مانع عن الأبعد((2)) . 

ثانیاً : 

أنّ العطف علی المحلّ شائع فی کلام العرب وواقع فی فصیح الکلام فلا مانع منه فی هذه الآیة . 






1- التفسیر الصافی 2: 17. 

2- مشارق الشموس 1: 118. 
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ردّ الأولویّة : 

فإن قالوا : أولویّة العطف علی اللفظ - فی قراءَةِ النصب لفظاً علی لفظ «الوجوه» - یعارض القرب . 

قلنا : لنا مرجّح آخر ، وهو حصول التطابق بین القراءتین فی إفادة معنی واحد وهو المسح((1)) . 

3 - السنّة : وهی کثیرة تکاد أن تبلغ حدّ التواتر ، وقد تقدّم نقلها عن السنّة ، وهی منقولة عن النبیّ صلی الله علیه و آله وأمیرالمؤمنین علیه السلام وابن عبّاس وعکرمة والشعبیّ وأنس بن مالک وموسی بن أنس((2)) وغیرهم ، مضافاً إلی الروایات المرویّة عن أهل بیت الوحی علیهم السلام . 


71 - عبد علی بن جمعة العروسیّ الحویزیّ (ت1112 ﻫ) 

لم یتعرّض الحویزی للقراءتین ، وحکم بمسح الرجلین من باب العطف علی «الرؤوس» ، وحمل الباء الزائدة علی التبعیض - کما هو الحقّ - فأثبت المسح ببعض الرأس - ردّاً علی مالک ، حیث أوجب الاستیعاب مخالفةً للکتاب - ولمّا عطف «الأرجل» علی «الرؤوس» - وکان الحکم فیها المسح ببعض الرأس - أفاد ذلک المسح ببعض الرجل أیضاً((3)) . 

وکان قد استفاد کلّ ذلک من روایات أهل البیت لأنّ تفسیره بالأثر . 






1- مشارق الشموس 1: 118. 

2- المشارق 1: 118 - 119. 

3- تفسیر نور الثقلین 1: 596. 
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72 - البناء صاحب الإتحاف (ت1117 ﻫ) 

قراءة النصب - نقلها البناء صاحب الإتحاف عن نافع وابن عامر وحفص والکسائیّ ویعقوب الحضرمیّ - علی «الأیدی» ، وحکم علیها بالغسل کالوجه علی وفق قاعدة العطف والتشریک ، وجعل جملة «وامسحوا» معترضة بین المتعاطفین ، ثمّ ادّعی أنّ ذلک کثیر فی القرآن وکلام العرب((1)) .

أقول : 

حمل جملة المسح علی الاعتراض دلیل علی الجهل بقواعد النحویّین ورجم بالغیب ، فإنّ الجملة الاعتراضیّة لها مواطن خاصّة بها ولیس هذه منها ، وأنا أذکر المواضع واحدة تلو الأُخری حتّی یتبیّن لک فساد هذا القول ، ولم یعبّر عن هذا بالاعتراض أحد ممّن سبق صاحب الإتحاف ، حیث کانوا عارفین بمواضعها((2)) ، بل عبّروا بالفاصل وغیره . 






1- إتحاف فضلاء البشر فی القراءات الأربعة عشر 1: 251. 

2- الجملة المعترضة من الجمل التی لا محلّ لها من الإعراب ، وهی المعترضة بین شیئین لإفادة الکلام تقویةً وتسدیداً أو تحسیناً. ومواطنها سبعة عشر کما ذکره ابن هشام ، ولیس فیها ما قاله صاحب الاتحاف ، وإلیک الان کلام ابن هشام فی مغنی اللَّبیبِ: وأمّا المواطن: فالأوّل: بین الفعل والفاعل ، کقول جویریة بن زید أو حویرثة بن بدر: وقد أدرکتنی - والحوادث جمّة - أَسِنَّةُ قومٍ لا ضِعافٍ ولا عُزْلِ راجع: المغنی 2: 506. والثانی: بین الفعل والمفعول ، کقول أبی النجم العجلیّ: وبُدِّلَتْ - والدهر ذو تبدّلٍ - هَیْفاً دَبُوراً بالصَّبَا والشَّمْأَلِ والثالث: بین المبتدأ والخبر ، کقول معن بن أوس المزنیّ: وفیهنّ - والأیّام یَعثرن بالفتی - نوادِبُ لا یمللنه ونوائحُ ومنه الاعتراض بجملة الفعل الملغی فی أفعال القلوب ، نحو: «زید - أظنُّ - قائم» ، وبجملة الاختصاص ، نحو: قول هند بنت طارق الایادیّة أو هند بنت عقبة أُمّ معاویة لعنهما الله: نحن - بناتِ طارِقْ - نمشی علی النَّمارِق والرابع: بین ما أصله المبتدأ والخبر ، کقول الفرزدق: وإنّی لرامٍ نَظْرَةً قِبَلَ التی لعلّی - وإن شَطَّتْ نَواها - أَزُورُها وذلک بتقدیر «أزورها» خبر «لعلّ» ، وتقدیر الصلة محذوفة ، أی: «التی أقول لعلّی». وقول أبی المنهال عوف بن مُحَلَّم الشیبانیّ: إنّ الثمانین - وبلغتها قد أحوجَتْ سمعی إلی ترجمانْ والخامس: بین الشرط والجواب ، نحو قوله تعالی: (وَإِذَا بَدَّلْنَا آیَةً مَّکَانَ آیَةٍ - وَاللهُ أَعْلَمُ بِمَا یُنَزِّلُ - قَالُوا إِنَّمَا أَنتَ مُفْتَرٍ(. ونحو: (فَإِنْ لَمْ تَفْعَلُوا - وَلَنْ تَفْعَلُوا - فَاتَّقُوْا النَّارَ(. والسادس: بین القسم وجوابه ، کقول النابغة الذبیانیّ: لعمری - وما عمری علیّ بهیّنٍ - لقد نطقَتْ بُطْلاً علَیّ الأقارِعُ وقوله تعالی: (قَالَ فَالْحَقُّ - وَالْحَقَّ أَقُولُ - لَأَمْلَأَنَّ(. الأصل: أُقسم بالحقّ لأملنّ وأقول الحقَّ ، فانتصب الحقّ الأوّل - بعد إسقاط الخافض - «بأُقسم» محذوفاً والحقّ الثانی ب- «أقول» ، واعترض بجملة «أقول الحقّ» ، وقدّم معمولها للاختصاص. والسابع: بین الموصوف والصفة ، نحو قوله تعالی: (وَإِنَّهُ لَقَسَمٌ - لَوْ تَعْلَمُونَ - عَظِیمٌ(. والثامن: بین الموصول والصلة کقول جریر: * ذاک الذی - وأبیک - یعرف مالکاً * والتاسع: بین أجزاء الصِّلة ، نحو قوله تعالی: (وَالَّذِینَ کَسَبُوا السَّیِّئَاتِ جَزَاءُ سَیِّئَةِ بِمِثْلِهَا - وَتَرْهَقُهُمْ ذِلَّةٌ( فإنّ جملة «ترهقهم ذلّة» معطوفة علی «کسبوا» ، فهی من الصلة وما بینهما اعتراض بیّن به قدر جزائهم ، وجملة (مَا لَهُم مِنَ اللهِ مِنْ عَاصِمٍ( خبر. والعاشر: بین المتضایفین ، کقولهم: «هذا غلام - و الله - زیدٍ». والحادی عشر: بین الجارّ المجرور ، کقوله: «اشتریته ب- - «أری» - ألف درهمٍ». والثانی عشر: بین الحرف الناسخ وما دخل علیه ، کقول أبی الغول الطهویّ: کأنّ - وقد أتی حول کمیل - أثافیها حمامات مُثولُ والثالث عشر: بین الحرف وتوکیده ، کقول رؤبة: لیت - وهل ینفع شیئاً لیتُ - لیتَ شباباً بُوْعَ فاشتریتُ والرابع عشر: بین حرف التنفیس والفعل ، کقول زهیر: وما أدری - وسوف - إخالُ - أدری - أقومٌ آل حِصْنٍ أم نِساءُ وهذا الاعتراض فی أثناء اعتراض آخر ، فإنّ «سوف» وما بعدها اعتراض بین «أدری» وجملة الاستفهام. 
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ولو کان حمل الجملة علی الاعتراض صحیحاً لما جری النزاع فی الحکم بالمسح والغسل ، واتفق الجمیع علی الغسل((1)).


73 - المیرزا محمد المشهدیّ القمّی (ت 1125 ﻫ) 

أشار المشهدیّ القمّی إلی قراءة النصب وذکر أسماء الذین قرأوا به ، وقال : «فالنّصب علی العطف علی محلّ «رؤوسکم» کقولک مررت بزید وعمرو ، ولکن العطف علی الوجوه علی تقدیر النّصب کما یقوله العامّة عربی ردیء((2)) . 

ثمّ ذکر بعض الروایات عن التهذیب والکافی ، ففی التهذیب عن الباقر علیه السلام 






1- الخامس عشر: بین «قد» والفعل ، کقول أخی یزید بن عبد الله البجلیّ مخاطباً لخالد بن عبد الله القسریّ لعنه الله: أخالِدُ - قد - و الله - أوطأت عشوةً وما العاشق المسکین فینا بسارق والسادس عشر: بین حرف النفی ومنفیه ، کقول إبراهیم بن هرمة القرشیّ: ولا - أراها - تزالُ ظالمةً تحدث لی نکبة وتنکؤها والسابع عشر: بین المفسِّر والمفسَّر ، نحو قوله تعالی: (فَأْتُوهُنَّ مِنْ حَیْثُ أَمَرَکُمُ اللهُ إِنَّ اللهَ یُحِبُّ التَّوَّابِینَ وَیُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ * نِسَاؤُکُمْ حَرْثٌ لَکُمْ) ، فإنّ «نساؤکم حرث لکم» تفسیر لقوله تعالی: «من حیث أمرکم الله» راجع المغنی 2: 506 - 517. 

2- تفسیر کنز الدّقائق - المشهدی القمّی مؤسسة النّشر الإسلامی 3: 28 - قم ط 1 - 1410ﻫ. 
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أنّه سُئل عن مسح الرجلین ، فقال : هذا الذی نزل به جبرئیل . 

وفی الکافی عن الصادق علیه السلام : أنّه یأتی علی الرجل ستّون وسبعون سنة ما قُبِل منه صلاة . فقیل : وکیف ذلک؟ قال : لأنّه یغسل ما أمر الله بمسحه . 


74- إسماعیل حقّی البروسوی (ت 1137 ه-) 

اکتفی البروسوی بنقل قراءة الجر دون الإشارة إلی القراءتین الأخریین ، فقال : «وأرجلکم إلی الکعبین» بالنصب عطفاً علی وجوهکم ، ویؤیّده السنّة الشائعة ، وعمل الصحابة ، وقول أکثر الأئمّة ، والتحدید إذا المسح لم یعهد بحدود وإنّما جاء التحدید فی المغسولات((1)) . 

فهو لم یأت بالجدید ، وقد أجبنا عن مدّعیاته هذه مراراً وتکراراً ولا فائدة فی الإعادة . 


75 - المظهری النّقشبندی الحنفی (ت 1143 ﻫ) 

قال المظهریّ : قرأ نافع ، وابن عامر ، والکسائی ، ویعقوب ، وحفص بالنّصب بالعطف علی «أیدیکم» بقرینة ضرب الغایة «إلی الکعبین» فإنّ الغایة لا تضرب فی الممسوح کالرأس وأعضاء التیمّم ، إنّما یضرب للمغسولات((2)) . 

والجواب : 

أوّلا : أنّ ضرب الغایة لا یستلزم الغسل . 

وثانیاً : أنّ الوجوه غیر محدودة ، والأیدی محدودة ومع ذلک عطفت الأیدی 







1- تفسیر البروسوی 2: 351. 

2- تفسیر المظهری 3: 78. 
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علی الرؤوس . 

وثالثاً : أنّ تعبیره «بأنّ الغایة لا تضرب فی الممسوح . . . إنّما تضرب للمغسولات» فلا تصحّ لغة لأنّ القواعد اللغویة تقتضی أن یقول : لم تضرب . . . إنما تضرب ! 


76 - المحقّق البحرانی (ت1186ﻫ) 

اعتبر البحرانی قراءة الجر دون النصب ، وقد روی تلک القراءة غالب بن الهذیل عن أبی جعفر الباقر علیه السلام حینما سأله عن «الأرجل» أهی مجرورة أم منصوبة ؟ قال : «بل هی علی الخفض»((1)) . 

أمّا النصب فمردود عنده أوّلاً : 

بما ذکره من الروایة الصحیحة الصریحة الفاصلة للنزاع عند العارفین بأهل البیت علیهم السلام ، وأنّ الکتاب نزل علی لغتهم وفی بیتهم ، قال : ولیس بالبعید أن تکون هذه القراءة کغیرها من المحدثات فی القرآن العزیز((2)) . 

وثانیاً : 

لو قدّرنا صحّتها لکان هذا التدقیر دالاًّ علی المسح أیضاً بالعطف علی محلّ «الرؤوس» ، وکان کقول القائل : «مررت بزید وعمراً» ، إلّا أنّ أهل البیت علیهم السلام - کما تدلّ علیه الروایة - «إنّما هی علی الخفض» ، ورخّصوا النصب والقراءة بما یقرؤهُ الناس إلی ظهور صاحب الأمر عجّل الله تعالی فرجه 






1- الحدائق الناضرة 2: 289. 

2- الحدائق 2: 289 - 290. 
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الشریف . 


77 - أبو العباس أحمد بن محمد ... ابن عجیبة الحسنی (ت 1224 ﻫ) 

قال أبو العبّاس ابن عجیبة الحسنی فی قراءة النّصب : ومن نصب عطف علی الوجه((1)) . 

ویأتی کلامه کاملاً فی الجرّ بالجوار مع جوابنا له . 


78 - السیّد عبد الله الشُّبَّر (ت 1242 ﻫ) 

قال السیّد الشُّبَّر فی «الجوهر الثمین فی تفسیر الکتاب المبین» وبعد أن بیّن أنّ قراءتی الجر والنصب معنا ، وذکر وجه قراءة الجر ، فقال : 

«وأمّا النّصب فلعطفها علی محلّ «رؤوسکم» ، ومثله فی کلام الفصحاء والقرآن العزیز غیر عزیز ، فالقراءتان متطابقتان فی وجوب المسح ، وعطفها علی الوجوه من أقبح الوجوه لإخراجه للکلام عن حلیة الانتظام ، وتقدیر فعل «واغسلوا» خلاف الأصل وإنّما ارتکب فی مثال «علفتها تبناً وماء بارداً» لتعذّر الحمل علی المذکور ، ولم یتعذّر هنا لصحّة العطف علی المحل»((2)) . 

وکذا قال فی تفسیره الآخر الملخص باسم تفسیر القرآن الکریم((3)) . 


79 - الشوکانیّ (ت1255 ﻫ) 

جعل الشوکانی هذه القراءة مفیدة للغسل عطفاً للأرجل علی «الوجوه» 








1- البحر المدید فی تفسیر القرآن المجید 2: 148. 

2- تفسیر الجوهر الثّمین 2: 148. 

3- تفسیر القرآن الکریم للسیّد عبد الله شبّر: 134. 
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و«الأیدی» ، ولم یتعرّض لذکر الدلیل ، بل استند فی فتواه إلی جمهور العلماء((1)) . 


80 - الجواهریّ (ت1266 ﻫ) 

قال الشیح محمد حسن النجفی صاحب الجواهر فی قراءة النصب :((2)) . 

أوّلاً : لا نسلّم النصب ، والمرویّ صحیحاً هو الجرّ . 

وثانیاً : لو سلّمناه ، فهی غیر منافیة للجرّ لحمله ، علی المحلّ کما أنّ الجرّ کان للعطف علی اللفظ ، ومفاد القراءتین واحد وهو المسح المتفق علیه . 

ردّ العطف علی «الوجوه» و«الأیدی» 

قال : لا یمکن أن یکون النصب عطفاً لها علی «الوجوه» ، والمُفاد الغسل کما یزعمه أهل السنّة ، لوجوه : 

1 - أنّ العطف علی المحلّ معیّن لأنّه قریب ، والأقرب یمنع الأبعد . 

2 - لا یلزم من العطف علی المحلّ الفصل بین المتعاطفین ، وعلی «الوجوه» یلزم الفصل الممنوع . 

3 - العطف علی المحلّ لا یستلزم الإخلال بالفصاحة من الانتقال من جملة إلی أُخری أجنبیّة قبل تمام الغرض ، والعطف علی «الوجوه» یستلزم ذلک ، بل فیه إغراء بالجهل ومنافاة للغرض((3)) . 

4 - لا یلزم حمل قراءة الجرّ علی المجاورة ، وإلّا یحصل التنافی بین القراءتین وهو غیر جائز . 






1- أنظر فتح القدیر 2: 22 وفیوض العلاّم له 1: 535. 

2- کتاب جواهر الکلام 2: 207. 

3- جواهر الکلام 2: 207 - 209. 
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81 - الآلوسیّ (ت1270 ﻫ) 

قال الآلوسی بأنّ فی «الأرجل» ثلاث قراءات ؛ واحدة شاذّة واثنتان متواترتان((1)) : 

وقد وضّحنا قراءة الجر سابقاً . 

أمّا قراءة النصب ، فقال عنها بأنّها متواترة عن نافع وابن عامر وحفص والکسائیّ ویعقوب . ثمّ جعل قراءة النصب دلیلاً للقائلین بالغسل من غیر نقض واختلاف ، کأنّ تلک القراءة مجمع علیها مقبولة عند جمیع المسلمین ، وقد أتینا بکلامه فی قراءة الجر ، فراجع . 


82 - محمد جعفر ابن الشیخ محمد إبراهیم الکلباسی (ت 1315 ﻫ) 

قال الکلباسی : «وأیدیکم» الواو حرف عطف ، «أیدیکم» معطوفة علی محلّ «وجوهکم» ، منصوب وعلاّمة نصبه الفتحة الظاهرة وهو مضاف والکاف ضمیر متصل مبنیّ علی الضمّ فی محل جرّ ، مضاف إلیه والمیم علاّمة الجمع((2)) .

وهذا مبنیّ علی قراءة النّصب ، والشیّخ من ادباء الشیعة الإمامیّة ، فأعرابه علی طریقتهم رحمهم الله . 


83 - محمد بن عمر نووی الجاوی (ت 1316 ﻫ) 

قال الجاوی فی «مراح لبید لکشف معنی القرآن المجید» : وأمّا القراءة بالنّصب فهی إمّا معطوفة علی الرؤوس لأنّه فی محل نصب ، والعطف علی 








1- روح المعانی 6: 74 - 75. 

2- إعراب القرآن 2: 237 للکلباسی منشورات دار ومکتبة الهلال - بیروت. 
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الظّاهر ، وعلی المحل جائز کما هو مذهب مشهور للنّحاة ، وأمّا معطوفة علی «وجوهکم» ، فظهر أنّه یجوز أن یکون عامل النّصب فی قوله تعالی : «وأرجلَکم» هو قوله تعالی : « وامسحُوا » وقوله تعالی : « فاغسلِوا » .

فإذا اجتمع العاملان علی معمول واحد کان الأولی إعمال الأقرب ، حتی أنّ بعضهم لا یجوّز أن یکون العامل «فاغسلوا» ، لما یلزم الفصل بین المتعاطفین بجملة مبیّنة حکما جدیداً لیس منها تأکید للأوّل ، ولیست هی اعتراضیّة ، فیکون العامل فی «وأرجلکم» قوله «وامسحوا» فتدل علی وجوب مسح الأرجل ، لکنّ الأخبار الکثیرة وردت بإیجاب الغسل وهو مشتمل علی المسح ولا ینعکس ، فکان الغسل أقرب إلی الاحتیاط والغسل یقوم مقام المسح . 

وممّا یدلّ علی الغسل أیضاً التّحدید ، وهذا جواب لقولهم «ولا یجوز دفع وجوب المسح بالأخبار لأنّها آحاد ونسخ القرآن بالأحاد لا یجوز((1)) .

والجواب : 

أوّلاً : أنّه أجاب عن اجتماع العاملین فلم یبق لنا مئونة الجواب - والحمد لله - .

وثانیاً : أنّه اعترف بأنّ القرآن یدلّ علی المسح ، لکنّه استدلّ علی الغسل بشیئین آخرین : 

الأوّل : الأخبار ، وأجاب عنه ضمنیا بأنّها آحاد لا یمکن نسخ القرآن بالآحاد ، لکنّه رجع وتمسّک بها علی وجوب الغسل بدعوی اشتمال الغسل علی 





1- مراح لبید للجاوی 1: 254. 
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المسح ولا عکس((1)) ، ولأنّ الغسل هو أقرب إلی الإحتیاط .

والثانی : التّحدید . 

وجوابنا عن الأوّل : أنّه إذا کانت الأخبار آحاد لا تنهض فی مقابل القرآن فأین الأخبار التی تدلّ علی الغسل ؟ وکیف یکون الغسل أقرب للاحتیاط ؟ مع علمنا بأنّ الغسل شیء والمسح شیء آخر فی اصطلاح القرآن . 

والجواب عن الثانی : أعنی التحدید ، فقد أجبنا عنه مراراً فی المجلد فراجع((2)) .


84 - محمّد جمال الدّین القاسمی (ت 1283 - 1332 ﻫ) 

قال القاسمی فی «تفسیره» : 

فصل : وأما قوله تعالی : {وَأَرْجُلکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} فقرأه بالنّصب نافع وابن عامر وحفص والکسائی ویعقوب ، وبالجر الباقون . . . ومن هاتین القراءتین تشعبت المذاهب فی صفة طهارة الرجلین ، فمن ذاهب إلی أنّ طهارتها الغسل ، ومن ذاهب إلی أنّها المسح ومن مخیّر بینهما ، ولکلّ من هذه المذاهب حجج وتأویلات وأجوبة ومناقشات نسوق شذرةً منها .

فنقول : قال الأوّلون : قراءة النّصب ظاهرها یفید الغسل وقراءة الجرّ ظاهرها یفید المسح إلّا أنّه لمّا وجد ما یرجّح الغسل تأولنا ما أفادته قراءة الجرّ فی الظّاهر ، والمرجّح للغسل اُمور : 






1- راجع کلامنا مع القرطبی فی قراءة الجرّ وکذا الفخرالرازی فی قراءة النّصب. 

2- عند کلامنا مع أبی علی الفارسی فی قراءة الجرّ ومع ابن خالویه فی قراءة النّصب 7 وعند نقل آراء الحلّی. 
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منها ما فی «الصحیحین» و«السنن» عن عثمان ، وعلیّ ، وابن عباس ، ومعاویة ، وعبد الله بن زید بن عاصم ، والمقداد بن معد یکرب : أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله غسل الرّجلین فی وضوئه . . . إمّا مرّة أو مرّتین ، أو ثلاث علی اختلاف روایاتهم . وفی حدیث عمرو بن شعیب عن أبیه عن جدّه أنّ رسول الله صلی الله علیه و آله توضّأ فغسل قدمیه ثمّ قال : هذا وضوء لا یقبل الله الصّلاة إلّا به .

وفی الصّحیحین عن عبد الله بن عمرو قال : تخلّف عنا رسول الله صلی الله علیه و آله فی سفرة فأدرنا وقد أرهقنا العصر . . . فجعلنا نتوضأ ونمسح علی أرجلنا ، قال : فنادی بأعلی صوته «ویل للأعقاب من النّار» ، وکذلک هو فی «الصحیحین» عن أبی هریرة ، وفی «صحیح مسلم» عن عائشة عن النبی صلی الله علیه و آله أنّه قال : «اسبغوا الوضوء ، ویل للأعقاب من النّار» ، وروی البیهقی والحاکم بإسناد صحیح عن عبد الله بن الحرث بن جزء أنّه سمع رسول الله صلی الله علیه و آله یقول : «ویل للأعقاب وبطون الأقدام من النّار» ، وروی الإمام أحمد وابن ماجة وابن جریر عن جابر ابن عبد الله ، قال : رأی النبیّ صلی الله علیه و آله فی رِجلِ رجُلٍ مثل الدّرهم لم یغسله ، فقال «ویل للأعقاب من النّار» . . . وروی أحمد عن خالد بن معدان عن بعض أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله رأی رجلاً یصلّی وفی ظهر قدمه لمعة قدر الدّرهم لم یصبها الماء ، فأمره رسول الله أن یعید الوضوء ، وزاد أبو داود : والصّلاة((1)) .

ثمّ روی روایات أخری فی غسل الرجلین ، وروایة فی مسح رسول الله صلی الله علیه و آله 





1- تفسیر القاسمی محاسن التأویل 6: 104 - 106. 
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نعلیه وقدمیه((1)) .

وأمّا الجواب : 

1 - قوله : «قال الأوّلون قراءة النّصب ظاهره یفید الغسل» . هذا هو فرع أن یکون قوله تعالی : «وأرجلکم » عطفا علی الوجوه والأیدی وقد أجبنا عنه ، فی حین أنّه یمکن لنا أن نجعله عطفا علی محلّ الرؤوس ، وهذا أقرب ، ومن دون فصل بین العاطف والمعطوف علیه . 

2 - وأمّا الروایات الّتی ذکرها ، فقد أجبنا عنها فی المبحثین التاریخی والروائی وجوابه واضح .

3 - وأمّا روایات «ویل للأعقاب من النار . . .» فإنّها لا تدلّ علی وجوب غسل الرجلین ، ولو دلّت علی شیء لدلّت علی لزوم الطّهارة من النّجاسة ، فإنّ الأعراب کانوا لا یبالون بالطهارة ویمشون بالنّعال أو بالأقدام الملاقیة للنجاسة وکثیراً ما کانت أرجلهم نجسة((2)) ویؤیّده ما جاء فی روایة عبد الله بن الحرث بن جزء «ویل للأعقاب وبطون الأقدام من النار» ولعلّ الأعقاب کنایة عن الذین یأتون من بعد رسول الله ویشرعون الرأی قبالاً لحدیثه صلی الله علیه و آله ، والذین یذادون عن الحوض فیقول رسول الله : أصحابی أصحابی ، فیقال له : لا تدری ما أحدثوا بعدک ، فیقول : سحقاً سحقاً . 

4 - وأمّا روایة جابر بن عبد الله «رأی رسول الله رجلا یصلی وفی ظهر قدمه لمعة قدر الدّرهم لم یصبها الماء» ، فمعناه : أنّه غسل بعض رجله من النّجاسة ، 





1- نفس المصدر: 106 - 108 الثّانیة دار الفکر عام 1398 ﻫ. 

2- راجع: 121 فی قراءة الجرّ. 
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فبقی مثل الدرهم لم یغسله ، وبذلک سرت النجاسة إلی مکان آخر من الرجل وصار العضو کلّه نجساً والوضوء باطلاً ، فوجب علیه أن یغسل رجلیه ویعید الوضوء - والصّلاة حسب روایة أبی داود - . 

وأمّا باقی الروایات فقد مضی الجواب عنها فی البحث الروائی((1)) .

ثم قال القاسمی : 

قال الجمهور : إنّ قراءة الجرّ محمولة علی الجرّ الجواری ، ونظیره کثیر فی القرآن والشّعر کقوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} . 

و {حُورٌ عِینٌ} بالجرّ فی قراءة حمزة والکسائی عطفا علی : {بِأَکْوَابٍ وَأَبَارِیقَ} والمعنی مختلف إذ لیس المعنی : «یطوف علیهم ولدان مخلّدون بحورٍ عین» . 

وکقولهم «جحر ضبّ خرب» وللنّحاة باب فی ذلک حتّی تعدّوا من اعتباره فی الإعراب إلی التثنیة والتأنیث وغیر ذلک ، وقد ساق شذرة من أشباهه ونظائره أبو البقاء هنا فانظره ، وما قیل بأنّ حرف العطف مانع عن الجوار زعما بأنّه خاصّ (بالنّعت والتّأکید) مردود ، بأنّه ورد فی العطف کثیرا فی کلام العرب قال الشّاعر :

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

موثّقٍ فی عقال الأسر مکبول 

فخفض (موثّقا) بالمجاورة للمنفلت ، وحقّه الرفع عطفا علی (أسیر) . 

وقال : 

فهل أنت - إن ماتت أتانک - راحل إلی آل بسطام بن قیس فخاطبِ 





1- من دراستنا حول «وضوء النبیّ». 
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فجرّ (فخاطب) للمجاورة وحقه الرّفع عطفا علی (راحل) . . .

قالوا : 

وشرط حسن الجرّ بالجوار عدم الالتباس مع تضمّن نکتة ، وهنا کذلک فإنّ الغایة دلّت علی أنّه لیس بممسوح ، إذ المسح لم تضرب له غایة فی الشّریعة ، والنکتة فیه الإشارة إلی تخفیفه حتّی کأنّه مسح .

ثمّ نقل کلام الزّمخشری وأنّها إشارة إلی الاقتصاد فی الغسل لمظنّة الإسراف((1)) .

والجواب : 

أنّا قد أجبنا عن کلّ ما ذکره من الشّواهد من الآیات والأشعار فی هذا المجلّد ، فلا نتحمّل مؤونة تکراره والجواب عنه مرّة اُخری . 

ثمّ أضاف القاسمی بالقول : 

وأمّا من قال : الواجب هو المسح فتمسّک بقراءة الجرّ ، وهو مذهب الإمامیّة . وأجابوا عن قراءة النّصب بأنّها مقتضیة للمسح أیضا ، وقد وقفت علی کتاب (شرح المقنعة)((2)) من کتبهم فوجدته أطنب فی هذا البحث ، ووجّه اقتضاء النّصب للمسح بأنّ موضع الرؤوس موضع نصب لوقوع الفعل الّذی هو المسح علیه . . . والعطف علی الموضع جائز مشهور فی لغة العرب ، ثمّ ساق الشّواهد فی ذلک وقال بعده :

فإن قیل : ما أنکرتم أن تکون القراءة بالنّصب لا تقتضی الغسل فلا یحتمل 





1- نفس المصدر: 108 - 109. 

2- یعنی کتاب «تهذیب الأحکام فی شرح المقنعة» للشیّخ الطّوسی ، والمقنعة للشیّخ المفید رحمهما الله تعالی. 
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المسح ، لأنّ عطف الأرجل علی موضع الرؤوس فی الإیجاب توسّع وتجوّز ، والظّاهر والحقیقة یوجبان عطفها علی اللّفظ لا الموضع . 

قلنا : لیس الأمر علی ما توهّمتم ، بل العطف علی الموضع مستحسن فی لغة العرب ، وجائز لا علی سبیل الاتساع والعدول عن الحقیقة ، فالمتکلّم مخیّر بین حمل الإعراب علی اللّفظ تارة وبین حملة علی الموضع أخری . قال : وهذا ظاهر فی العربیة مشهور عند أهلها ، وفی القرآن والشّعر له نظائر کثیرة . ثمّ قال : علی أنّا لو سلّمنا أنّ العطف علی اللّفظ أقوی ، لکان عطف الأرجل علی موضع الرؤوس أولی مع القراءة بالنّصب لأن نصب الأرجل لا یکون إلّا علی أحد وجهین :

إمّا بأن یعطف علی الأیدی والوجوه فی الغسل .

أو یعطف علی موضع الرؤوس فینصب ، ویکون حکمها المسح ، وعطفها علی موضع الرؤوس أولی ، وذلک أنّ الکلام إذا حصل فیه عاملان أحدهما قریب والآخر بعید ، فإعمال الأقرب أولی من إعمال الأبعد ، وقد نصّ أهل العربیّة علی هذا فی باب التّنازع . انتهی . فتأمّل جدلهم((1)) .

والعجب من القاسمی حیث سمّی ما أوردها الشیّخ الطوسی شاهداً علی مرامه ، وما أجاب به عن الغسل جدلاً ، مع أنّ الشیّخ قد فصّل فی کتابه (شرح المقنعة) - أعنی تهذیب الأحکام - فی الجواب عن شبهاتهم وفی الاستدلال علی مقصوده من المسح ، وغمض القاسمی عینه عنهما ((2)) وعبّر عن کلّ ما أورده 





1- نفس المصدر: 110. 

2- راجع تهذیب الأحکام شرح المقنعة 1: 56 - 75 ط الثّالثة - دار الکتب الإسلامیة - طهران عام 1390 ﻫ.ق ، للاطلاع علی کلامه رحمه الله. 
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الشیّخ بالجدل ! 

مع أنّه نفسه نقل مباشرة بعد نقله لکلام الشیخ الطوسی عن الحافظ بن کثیر أنّه قال : 

وقد روی عن طائفة من السّلف ، القول بالمسح ، فروی ابن جریر عن حمید قال : قال موسی بن أنس ونحن عنده : یا أبا حمزة ! . . . فنقل حدیث الحجاج وقول أنس «صدق الله وکذب الحجّاج» قال الله تعالی «وأمسحوا برؤوسکم وأرجلکم» . 

ثمّ قال : وکان أنس إذا مسح قدمیه بلّهما . قال ابن کثیر : اسناده صحیح إلیه .

وروی ابن جریر أیضا عن عاصم عن أنس قال : نزل القرآن بالمسح والسنّة بالغسل . واسناده صحیح أیضاً . 

وأسند أیضا عن عکرمة عن ابن عباس قال «الوضوء غسلتان ومسحتان» . 

وکذا روی سعید بن أبی عروبة عن قتادة .

وروی ابن أبی حاتم عن ابن عباس قال : {وَامْسَحُواْ بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ} قال : هو المسح . 

ثم قال : وروی عن ابن عمر ، وعلقمة ، وأبی جعفر محمد بن علی ، والحسن (فی إحدی الروایات) ، وجابر بن زید ، ومجاهد (فی إحدی الروایتین) نحوه .

وروی ابن جریر عن أیوّب قال : رأیت عکرمة یمسح علی رجلیه . 

وعن الشّعبی قال : نزل جبریل بالمسح ، ألا تری أنّ التیمّم أن یمسح ما 
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کان غسلا ویلغی ما کان مسحاً ؟((1)) 

وعلی هذا فلیس ما قاله الشیّخ الطّوسی فی شرح المقنعة کان جدلاً حسبما یدّعیه ، بل کان استدلالاً علمیّاً لا یعجب القاسمی وأمثاله فسعوا أن ینفوه ، وأخیراً أقرّ بأنّ مفاد الآیة هو المسح ، فقال ملخّصاً کلامه : 

ولا یخفی أنّ ظاهر الآیة صریح فی أنّ واجبهما المسح - کما قاله ابن عباس وغیره - وإیثار غسلهما فی المأثور عنه صلی الله علیه و آله إنّما هو للتزیّد فی الفرض والتوسّع فیه حسب عادته صلی الله علیه و آله ، فإنّه سنّ فی کلّ فرض سنناً تدعمه وتقوّیه فی الصلاة والزکاة والصوم والحج ، وکذا فی الطهارات کما لا یخفی . 

وممّا یدلّ علی أنّ واجبها المسح ، تشریع المسح علی الخفیّن والجوربین ، ولا سند له إلّا هذه الآیة ، فإنّ کلّ سنّة أصلها فی کتاب الله منطوقاً أو مفهوماً ، فاعرف ذلک واحتفظ به والله الهادی .

فإنّه قال بکلّ ذلک لکنّه رجع وقال من دون دلیل : 

«وإیثار غسلهما فی المأثور عنه صلی الله علیه و آله إنّما هو للتّزیدّ فی الفرض والتوسّع فیه حسب عادته صلی الله علیه و آله فإنَّه سنّ فی کلّ فرض سننا تدعمه وتقویّة !»((2)) .


85 - الزرقانیّ (ت1367ﻫ) 

زعم الزرقانی أنّ النصب یفید الغسل عطفاً للأرجل علی «الوجوه» ، وهو منصوب مغسول((3)) . 






1- تفسیر القاسمی 6: 111. 

2- نفس المصدر: 112. 

3- مناهل العرفان فی علوم القرآن 1: 105. 




ص:454

وقد مضی ردّ هذه المزعمة غیر مرّةٍ((1)) .


86 - السیّد محمد رشید رضا (ت 1354 ﻫ) تلمید الشیّخ محمد عبده 

قال السیّد رشیدرضا فی «تفسیر المنار»((2)) فی قراءة النّصب : قرء نافع ، وابن عامر ، وحفص ، والکسائی ویعقوب و «أرجلکم» بالفتح ، أی «واغسلوا أرجلکم إلی الکعبین» والجمهور أخذوا بقراءة النّصب وأرجعوا قراءة الجرّ إلیها ، وأیّدوا ذلک بالسنّة الصحیحة وإجماع الصّحابة ، ویزاد علی ذلک أنّه هو المنطبق علی حکمة الطّهارة ، وادّعی الطّحاوی وابن حزم أنّ المسح منسوخ ... 

وقد مرّ الجواب عنهما فی البحث عن قراءة الجرّ مفصّلاً فراجع . 


87 - عبد الرحمن بن ناصر آل سعدی (ت 1376 ﻫ) 

قال ابن ناصر : وتکون کلّ من القراءتین علی معنی ، فعلی قراءة النّصب فیها غسلهما إن کانتا مکشوفتین ، وعلی قراءة الجرّ مسحهما إذا کانتا مستورتین بالخفّ((3)) .

والجواب أنّ کلّ کلامه ادعاء فی ادعاء ویظهر جوابه من أجوبتنا لسایر المدّعین . 







1- فی قراءة الجرّ عند الکلام مع: الشیخ الطوسی ، وأبی المظفرّ السمعانی ، وابن عطیة الأندلسی ، والفخرالرازی ، والقرطبی ، والعلاّمة الحلّی ، والسّمین الحلبی ، والشهید الأوّل محمد بن مکی ویأتی بعد ذلک أیضا مرارا فی هذه القراءة وفی قراءة النّصب والرفع والجرّ بالجوار. 

2- أتینا بکامل کلامه فی قراءة الجر فراجع. 

3- تفسیر الکریم الرّحمن فی تفسیر کلام المنّان: 178. وقد مرّ بعض کلامه فی آخر باب قراءة الجرّ. 




ص:455


88 - الشنقیطیّ (ت1393ﻫ) 

نقل الشنقیطیّ فی آیة الوضوء ثلاث قراءاتٍ ؛ فقال : 

« 1- أمّا الشاذة ، فقراءة الرَّفْع وهی قراءة الحسن . 

2 - أمّا قراءة النصب : فهو قراءة نافع ، وابن عامر ، والکسائیّ ، وعاصم فی روایة حفص من السبعة ، ویعقوب من الثلاثة . 

3 - وأمّا قراءة الجر : فهو قراءة ابن کثیر ، وحمزة ، وأبی عمرو ، وعاصم ، وفی روایة أبی بکر»((1)) .

وزعم أنّ قراءة النصب لا إشکال فیها ، لأنّ «الأرجل» فیها منصوبة عطفاً علی «الوجوه» المنصوبة والمعنی علی الغسل . 

واستشعر اعتراضاً علیه ، وهو الفصل بالأجنبیّ بین المتعاطفین وتمحّل لجوابه وحاصل الجواب : أنّ الفصل بجملة المسح بین المغسولات - علی حدّ تعبیره - للدلالة علی الترتیب ، والمحافظة علیها ، لأنّ الرأس یمسح بین المغسولات((2)) .

والجواب عن هذا قد تقدّم ، بأنّ الفصل لم یوضع فی لغة العرب للدلالة علی الترتیب ، والموضوع له الفاء و«ثمّ» من الْحُرُوْفِ العاطفة . 


89 - الشیخ محمد الطّاهر ابن عاشور (ت 1393 ﻫ) 

قال ابن عاشور فی قراءة النّصب إنّه عطف علی «وأیدیکم» وتکون جملة 







1- أضواء البیان 1: 330. 

2- اضواء البیان 1: 330. 
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«وامسحوا برؤوسکم» معترضة بین المتعاطفین فیجب أن تکون الأرجل مغسولة ، إذ حکمة الوضوء هی النقاوة والنظافة لمناجاة الله تعالی ولذلک أکد النبیّ صلی الله علیه و آله علی غسلهما ونادی بأعلی صوته للذی لم یحسن غسل رجلیه «ویل للأعقاب من النَّار»((1)) .

والجواب : أنّ کلّ ذلک ادعاء صرف ومن المُساء فهمها : 

أمّا العطف علی «أیدیکم» ، فمن أین ؟ 

وأمّا احتساب «وأمسحوا برؤوسکم» جملة معترضة ، فأین الدلیل ؟! 

وأمّا حکمة الوضوء هی النّقاوة والنّظافة فأوّل الکلام ، بل هی الطهارة المعنویّة وامتثال أمر الباری جلّ وعلا والنّظافة شی آخر یجب أن تحصل قبل الوضوء وقد جاء فی روایات أهل البیت بأنّ الطهارة فیها حکمیة لا حقیقیة ، لأن المسلم لا ینجسه شیء ، وانّ الوضوء شرع کی یعرف من یطع الله ومن یعصیه . 

وأمّا نداؤه صلی الله علیه و آله فهو إعلان للطهارة من النّجاسة ، لأنّ أعقابهم لم تکن طاهرة من النّجاسة غالبا فأراد النبی أن یلفت انتباههم إلی لزوم غسلها حین الوضوء : وکذا بطون أقدامهم فی الروایة المرویة عنهم . 


90 - محمد أبو زهرة (ت 1394 ﻫ) 

قال أبو زهرة : «وأرجلکم» فیها قراءتان ، إحداهما بفتح اللاّم علی حذف فعل ، والمعنی «واغسلوا أرجلکم»((2)) . 






1- التحریر والتنویر 5: 51 - 52. 

2- زهرة التّفاسیر 4: 2048. 
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والجواب : 

أنّ تقدیر الفعل إذا لم یمکن تصحیح الجملة إلّا به ، وهنا یمکن العطف علی محلّ الرؤوس فی قراءة النّصب ، وعدم التّقدیر أولی منه إلّا أنّ أهل السنّة أوجبوا الغسل خلافا للشیعة فاضطرّوا إلی هذه التمحلات بجعل دلالة القرآن تطابق المذهب ! 


91 - الشیخ أحمد مصطفی المراغی ( ت 1371 ﻫ ) 

الشیخ المراغی لم یتعرّض إلی قراءة الجر أو الرفع الشاذّة ، بل حکم فی الأرجل وقال : «أی واغسلوا أرجلکم إلی الکعبین ، ویؤیّده : عمل النبی صلی الله علیه و آله ، وعمل الصّحابة ، وقول أکثر الأئمّة ، فقد رویٰ مسلم عن ابن أبی هریرة أنّ النبی صلی الله علیه و آله رأی رجلاً لم یغسل عقبیه ، فقال صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النّار» وروی البخاری ومسلم عن ابن عمر قال : تخلّف عنا رسول الله فی سفرة فأدرکنا وقد أرهقنا العصر ، فجعلنا نتوضّأ ونمسح علی أرجلنا ، قال : فنادیٰ بأعلی صوته : «ویل للأعقاب مرّتین أو ثلاثاً»((1)) .

والجواب : 

إنّ ما نقلوه من عمل النبیّ صلی الله علیه و آله فی غسل القدمین هو مشکوک لأنّه صلی الله علیه و آله لم یخالف صریح القرآن ، ولا یمکن نقض القرآن بالسنّة المشکوکة . 

وکذا فعل الصحابة ، فإنّهم لم یجتمعوا علی ذلک ، إذ وقفت علی أسماء 






1- تفسیر المراغی 4 ، 5 ، 6: 392 طبعة دار الکتب العلمیة وطبعة دار إحیاء التراث العربی 4 ، 5 ، 6 ، المجلّد 6: 63 طبعة الثانیة 1985 م. 
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الماسحین منهم . 

وأمّا قول أکثر الأئمّة ، فإنّه قد حصل فی عصر متأخّر بعد نزول الآیة وبعد وفاة رسول الله ، هذا أوّلاً . 

وثانیّاً أنّ ذلک هو قول الأکثر حسب ادّعائهم لا قول الجمیع . 

ونحن بعد تسلیمنا بصحّة تلک الروایات ، فهی من المساء فهمها عندهم حسبما وضّحناه ، والمقصود منها هی الطهارة من النجاسة لا لزوم غسل القدمین .


92 - الشیخ محمّد جواد مغنیة ( ت 1400 ﻫ ) 

قال مغنیة : ورد فی الأرجل قراءتان : 

إحداهما : النّصب ، والاُخری : الخفض ، وقال السنّة : یجب الغسل لأنّها معطوفة علی الأیدی علی القراءتین ، أمّا علی النّصب فواضح إذ الأیدی منصوبة لفظا ومحلاً ، وأمّا علی قراءة الجرّ فللجوار ، والإتباع أی الرؤوس مجرورة والأرجل مجاورة لها . 

وقال الشیّعة : یجب المسح لأنّها معطوفة علی الرؤوس ، أمّا علی قراءة الجرّ فواضح ، وأمّا علی قراءة النّصب فمعطوفة علی محلّ الرؤوس لأنّ کل مجرور لفظا منصوب محلاًّ . . .((1)) وهذا واضح لا غبار علیه ، وعلیه الشیعة الإمامیّة أجمعون تبعاً لأئمّتهم من أهل البیت ، وهم أدری بالأحکام الإسلامیّة . 






1- التفسیر الکاشف 3: 23. 
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93 - الدکتور وهبة الزّحیلی (من المعاصرین) 

وقال الدکتور الزحیلی فی «التفسیر المنیر فی العقیدة والشریعة والمنهج» بأنّ الدلیل علی غسل الرجلین إلی الکعبین عدّة أُمور : 

1 . فعل النبیّ صلی الله علیه و آله . 

2 . وفعل صحابته . 

3 . وفعل التّابعین . 

4 . وعلیه انعقد إجماع الاُمّة . 

5 . والروایات التی أوردها ، واحدة تلو الأخری((1)) .

والجواب : 

أمّا الروایات فقد مرّ الجواب عنها فی البحث الروائی .

وأمّا عن فعل النبی صلی الله علیه و آله فلم یثبت ، وقد وضحناه فی البحث الروائی . 

وأمّا ما فعله الصّحابة والتّابعون ، فالاختلاف واقع فیهم حسب تصریح الفقهاء ، وأنّ ظاهر القرآن علی خلاف الغسل .

وأمّا الإجماع ، فالإمامیّة هم من الأُمّة ، وهم علی الخلاف معهم فی ذلک ، وما حصل عند أهل السنّة والجماعة من الاتفاق علی الغسل بعد رسول الله ، کان متأخّراً من تبنّی الخلفاء الحکام من بنی اُمیّة وبنی العباس له ، أو قل : إنّهم ساروا علی ما سار علیه أئمّة مذاهبهم تبعاً للخلفاء ، وهدفهم کان سیاسیاً وهو التعرّف علی 






1- التّفسیر المنیر فی العقیدة والشّریعة والمنهج 2: 105 - 106 ط الأولی عام 1411 ﻫ.ق للزّحیلی رئیس قسم الفقه الإسلامی ومذاهبه فی جامعة دمشق. 
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مخالفهیم من الطالبیین کما عرفت فی قضیّة علیّ بن یقطین وزیر هارون الرشید((1)) مع الرشید؛ والذی وضحناه فی البحث التاریخی من هذه الدراسة فراجع .

ثمّ قال الزّحیلیّ : «هذا کلّه علی قراءة النصب «وأرجلکم» ، وأمّا قراءة الجرّ فمحمول علی الجوار کما فی : سورة هود : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} ، بجر میم «ألیم» لمجاورة «یوم» المجرور إذ کان حقّه أن یقال : «ألیماً» ، وفائدة الجرّ للجوار هنا للتنبیه علی أنّه ینبغی الاقتصاد فی صبّ الماء علی الأرجل ، وخصّ الأرجل بذلک لأنّها مظنّة الإسراف لما یعلق بها من الأدران((2)) .

والجواب : أنّ الجرّ بالجوار ردّه کثیر من علماء السنّة ولا سیّما اللغوین والمفسّرون ، فضلاً عن علماء الشیعة الإمامیّة ومفسّریها ولغوییها کما وقفت علیه فی مواضع مختلفة من هذا الکتاب . 


94 - السیّد قطب (من المعاصرین) 

لم یذکر السیّد قطب القراءات الثلاث فی آیة الوضوء وأدلّته علی وجوب غسل الرجلین حتّی نردّها أو نقبلها ، بل اکتفی ببیان أُمور عامّة والقول بأنّ : الفرائض المنصوصة فی هذه الآیة هی : «غسل الوجه ، وغسل الأیدی إلی المرافق ، ومسح الرأس ، وغسل الرّجلین إلی الکعبین ، وحول هذه الفرائض خلافات فقهیّة یسیرة . . . أهمها : هل هذه الفرائض علی الترتیب الّذی ذکرت 






1- کما فی أعلام الوری: 293 ، والإرشاد للمفید: 293 ، والبحار 48: 137 / ح 12 عنهما ، والمناقب لابن شهرآشوب 4: 288 - 289 ، والخرائج والجرائح 1: 335 / ح 26 ، وکشف الغمة 2: 225 - 227. 

2- نفس المصدر السابق: 106. 
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به ؟ أم هی تجزئ علی غیر ترتیب؟ قولان . . .((1))» .


95 - الدّکتور یاسین جاسم

95 - الدّکتور یاسین جاسم((2)) 

قال الدّکتور یاسین : وقرأ نافع ، والکسائی ، وابن عامر ، وحفص «وأرجلکم» بالنّصب ، واختلفوا فی تخریج هذه القراءة فقیل :

هو معطوف علی قوله «وجوهکم» و «وأیدیکم إلی المرافق» ، وفیه الفصل بین المتعاطفین بجملة لیست باعتراض بل هی منشأة حکما ، وقال أبو البقاء : هذا جائز بلا خلاف ، وقال الأستاد أبو الحسن بن عصفور : وقد ذکر الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه ، قال : وأقبح ما یکون ذلک بالجمل ، فدلّ قوله هذا علی أنّه ینزه کتاب الله عن هذا التّخریج ، وهذا تخریج من یری أنّ فرض الرّجلین هو الغسل ، وأمّا من یری المسح فیجعله معطوفا علی موضع «برؤوسکم» ویجعل قراءة النّصب کقراءة الجرّ دالّة علی المسح((3)) . 

أقول : 

تری الدکتور لم یکن جازما علی هذا أو ذاک بل یصرّح بأنّ العطف علی محل «برؤوسکم ممکن جائز» . 






1- تفسیر فی ظلال القرآن 5 - 7: 849 - 850 - دار الشّروق. 

2- الأستاد المشارک بجامعة الإیمان المعاصر. 

3- الإعراب المحیط من تفسیر البحر المحیط للدکتور یاسین جاسم 2: 263 - دار إحیاء التّراث العربی بیروت. 
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96 - الدّکتور عبداللّطیف

96 - الدّکتور عبداللّطیف((1)) 

قال الدّکتور عبداللّطیف : وقرئ «أرجلکم» بالنّصب ، وهو معطوف علی «أیدیکم» وما قبله وحکمها الغسل ، وهو رأی جمهور الفقهاء وقال النّحاس : من قرأ بالنّصب جعله عطفاً علی الأوّل أی واغسلوا أرجلکم ، وقال الزمخشری : قرأ جماعة بالنّصب وحکمها الغسل((2)) .

والجواب : معلوم وتکراره قبیح . 


97 - محیی الدّین الدّرویش

97 - محیی الدّین الدّرویش((3))

قال الدّرویش : قرأ نافع وابن عامر وحفص والکسائی ویعقوب «وأرجلکم» بالفتح ، أی واغسلوا أرجلکم إلی الکعبین((4)) .

أقول : لم یذکر أدلّته أکثر من هذا لکنه مبحوث فی کلمات علماء السنّة ، وقد أجبنا عنها . 

نعم قال بعد ذلک : وعلّلوا تأخیره (وأرجلکم إلی الکعبین) فی قراءة النّصب بأنّ صبّ الماء مظنّة للإسراف المذموم المنهیّ عنه ، فعطفت علی الثالث الممسوح ، لا لتمسح ولکن لینبّه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها((5)) . 

أقول : یعنی أنّ الأصل فی الآیة تقدیم «وأرجلکم إلی الکعبین» علی 







1- الخطیب المعاصر. 

2- معجم القراءات 2: 232 - دار أسعد الدّین - القاهرة. 

3- من المعاصرین. 

4- اعراب القرآن الکریم وبیانه 2 4 - 5 - 6: 419 - دار الارشاد حمص - سوریة. 

5- نفس المصدر السّابق. 
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«وأمسحوا برؤوسکم» عطفا علی الوجوه والأیدی وإنّما آخّره وعطفه علی «برؤوسکم للتّنبیه علی الإقتصاد فی صبّ الماء علی الأرجل .

والجواب عنه : 

أولاً : 

أنّه غفل عن أنّ هذا ادّعاء منه ومن کلّ من یذهب مذهبه بلا دلیل ؛ أسأله أیّ دلیل دلّ علی أنّ «وأرجلکم» کان مقدماً فأخرّ ؟ سوی عمل بعض الأصحاب ، وبعض التّابعین - لو صحّ النّقل عنهم - ثمّ عمل أهل السنّة لم ینشأ إلّا من سیرة عثمان بن عفان والذی خالفه بعض الناس فی حیاته ، وذهبوا إلی أنّ سنة رسول الله غیر ما یحکیه عنه صلی الله علیه و آله . 

ومن بعض الروایات الضعیفة سنداً أو دلالة أو فی کلیهما أو المساء فهمها کما نبّهنا علی ذلک فی مواضع من هذا المجلّد وفی البحثین التاریخی والروائی . 

وثانیاً : 

لیست هذه التّوجیهات إلّا فراراً من الحقیقة ومخالفة للشیّعة ، وإلّا فالقواعد النّحویة تشهد بما تقوله الشیّعة من کون الأرجل معطوفة علی لفظ الرؤوس فی قراءة الجرّ ، وعلی محلّ «برؤوسکم» فی قراءة النّصب .


95 - بهجت عبد الواحد صالح

95 - بهجت عبد الواحد صالح((1)) 

قال الأستاذ بهجت صالح فی قوله تعالی «وأرجلکم إلی الکعبین» معطوفة 






1- الإعراب المفصّل لکتاب الله المرتل 3: 17 - دار الفکر. 
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بالواو علی «وجوهکم» أو علی محلّ الباء التّبعیضیّة ((1)) . یعنی «برؤوسکم» . 

أقول : 

تری أنّه أیّد العطف علی المحلّ علی قراءة النّصب ، وإن لم یأخذ هذا الجانب أو ذاک . 


96 - محمد علی الصّابونی

96 - محمد علی الصّابونی((2)) 

قال الصّابونی فی قوله تعالی : {وَأمْسَحُوا بِرُؤوسِکُمْ وَأَرْجُلِکُم إلی الکَعْبَین} فی قراءة النّصب ، أی امسحوا برؤوسکم ، وأغسلوا أرجلکم إلی الکعبین ، ثم استدلّ بقول الزّمخشری بأنّ فائدة المجیء بالغایة (إلی الکعبین) لدفع ظنّ من یحسبها ممسوحة ؛ لأنّ المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة ، وفی الحدیث «ویل للأعقاب من النّار» ، وهذا الحدیث یردّ علی الإمامیّة الّذین یقولون بأنّ الرجلین فرضهما المسح لا الغسل ، والآیة صریحة لأنّها جاءت بالنّصب فهی معطوفة علی المغسول وجیء بالمسح (وأمسحوا برؤوسکم) بین المغسولات لإفادة التّرتیب((3)) .

والجواب : 

أوّلاً : 

أنّ الترتیب فیه قولان : التّرتیب وعدمه کما فی ظلال القرآن للسیّد 






1- الإعراب المفصّل لکتاب الله المرتّل 3: 17 - دار الفکر. 

2- الاستاد بکلیّة الشریعة والدراسات الإسلامیة مکة مکرّمة - جامعة الملک عبد العزیز من المعاصرین. 

3- صفوة التّفاسیر - دار العلم العربی - سوریة - دمشق 1: 379. 
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قطب((1)) ، وعدم وجوب التّرتیب قول کثیر من علماء مذهب الصّابونی .

وثانیاً : 

أنّ ضرب الغایة لا یدل بنفسه علی الغسل لا مطابقة ولا التزاما ، وقد أجبنا عنه فی کتابنا هذا مراراً .

وثالثاً : 

أن الحدیث المذکور «ویلٌ للأعقاب . . .» لم یرد فی الوضوء وإنّما هو فی الطهارة عن الخباثة إلّا أنّهم أساؤا فهّمه .


97 - الدّکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم

97 - الدّکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم((2))

قال اللاّحم : قرأ عاصم ونافع وابن عامر والکسائی ویعقوب «وأرجلکم» بالنّصب عطفا علی «وجوهکم» وهکذا قرأها جمع من السّلف من الصحابة والتابعین ، والمعنی : واغسلوا أرجلکم إلی الکعبین((3)) . ویدلّ علی هذا ما تواتر فی السنّة قولاً وفعلا من أنّ فرض الرجلین هو الغسل کقوله «ویل للأعقاب وبطون الأقدام من النار» وکفعله صلی الله علیه و آله فی صفة وضوئه الذی نقله عنه أصحابه فی غسله رجلیه فی کلّ وضوئه((4)) .

والجواب : 

أوّلاً : أنّ التّواتر القولی (اللّفظی) عن النبیّ صلی الله علیه و آله کیف یکون حاصلاً والحال أنّ الصّحابة اختلفوا فی النّقل عنه فی الوضوء ؟! فکیف بالتّابعین ؟ 






1- فی ظلال القرآن 2 5 - 7: 85. 

2- الاستاد بقسم القرآن وعلومه بجامعة محمد بن سعود - القصیم ، من المعاصرین. 

3- تفسیر آیات الأحکام: 141 للدکتور سلیمان اللاّحم - دار العاصمة. 

4- نفس المصدر: 143. 
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وثانیاً : أنّ التّواتر الفعلیّ عن النبیّ صلی الله علیه و آله فی غسل الأرجل لا یکون ثابتاً ، وإلّا لم یقع اختلاف بین المسلمین فیه .

وثالثاً : أنّ کلّ ذلک مستند إلی بعض الروایات غیر المتواترة المساء فهمها من جانب أهل السنّة ، فإنّها واردة فی رفع الطّهارة الخبثیّة لا بیان لحکم الأعضاء الوضوئیّة. 

نعم غسل الأرجل متواتر بین أهل السنّة من متأخّراً منذ عصر التّابعین إلی ما بعده . 


98 - الدّکتور محمد سالم محیسن

98 - الدّکتور محمد سالم محیسن((1)) 

قال الدکتور محمد سالم : قرأ نافع ، وابن عامر ، والکسائی ، ویعقوب «وأرجلکم» بنصب اللاّم ، وذلک عطفا علی الأیدی والوجوه . 

وعلیه یکون المعنی «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق وأرجلکم إلی الکعبین وأمسحوا برؤوسکم» وحینئذ یکون هناک تقدیم وتأخیر فی الآیة ، وذلک جائز فی اللّغة العربیّة ، لأنّ الواو لمطلق الجمع فلا تقتضی الترتیب ، وقد جاء فی قوله تعالی : {یَا مَرْیَمُ اقْنُتِی لِرَبِّکِ وَاسْجُدِی وَارْکَعِی مَعَ الرَّاکِعِینَ} ، والرکوع قبل السجود ، والسنّة المطهّرة جاءت بغسل الرّجلین((2)) .

ثمّ نقل حدیث الصّنابجی عن رسول الله صلی الله علیه و آله أنّه غسل رجلیه : قال رواه مالک((3)) والنّسائی((4)) ، وابن ماجة ((5)) وقال : صحیح((6)) . 






1- معاصر. 

2- المغنی فی توجیه القراءات العشر المتواتر 2: 9. 

3- الموطأ 1: 31 الطهارة الباب 6. 

4- سنن النسائی 1: 74 مسح الأذنین مع الرّأس. 

5- ابن ماجة 1: 103 ثواب الطهّور. 

6- المغنی 2: 10 ، قال أنظر الترغیب والتّرهیب 1: 89. 
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والجواب : 

أن الدّکتور یتردّد بین هذا وذاک ، إلّا أنّه استدلّ للغسل علی القدمین بالسنّة المطهّرة ونقل من السنّة حدیث الصّنابجی وهذا الرجل لم یدرک النبیّ صلی الله علیه و آله فإنّه رحل إلی المدینة فوجد النبیّ صلی الله علیه و آله قد مات بخمس لیال أو ستْ لیال ، ثمّ نزل الشّام ، فحدیثه إذاً هو شامیّ ، هذا أوّلاً ، ویُروی عن النبی صلی الله علیه و آله خبر الوضوء مرسلاً وهذا ثانیاً . 

وأمّا زید بن أسلم الذی فی السند فهو کان یفسّر القرآن برأیه ، وکان ممّن یدلّس((1)) . 

وأمّا عطاء بن یسار کان قصاصّاً یقصّ للنّاس القصص . وبذلک یکون حدیث الصنابجی لا عبرة به ولا یعبأ به .

والجواب : عن آیة مریم فإنّها لیست فی مقام الترتیب أصلاً ، بل هی آمرة لمریم علی أن تقنت وتسجد وترکع لربّها فقط . 





1- تهذیب التهذیب 3: 396 - 397. 
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الفَصلُ الثالث : فِیْ قِراءَةِ الرَّفْع


اشارة
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قراءة الرفع وهی قراءة شاذّة ، اعترف بشذوذها غیر واحد من المفسّرین واللغویین وأصحاب القراءات . 

ویتبیّن للمتأمّل فی اختلاف القراءات أنّه لم یکن من ورائها الوصول إلی الحقّ والظفر بالحقیقیة التی لا یختلف فیها اثنان ، وهی الوصول إلی قراءة رسول الله - صلی الله علیه و آله - ولذا لا تری أَحداً منهم یختلف إلی عترة رسول الله لیسألهم عن قراءة جدّهم صلی الله علیه و آله ، مع اعترافهم بفضل العترة وعلمهم وعدالتهم ومکانتهم علماً وعملاً . 

فی حین تری الواقف الوحید إلی جانب العترة هم الشیعة فحسب ، فإنّهم انقادوا فی أُمور الدین والدنیا لأهل البیت علیهم السلام ، وانقطعوا إلیهم فی کل ما یتعلق بالتکالیف الشرعیة والقواعد المرعیة فی إحراز الوقوف علی حکم الله تعالی فی کل مسألة من منابعها الصافیة التی لا یشوبها کدر الأهواءِ ، ولا یرنقها آبتداعُ ذوی الآراءِ المتهافتة : 

وَهَلْ غَیْرُ (أَهْلِ الْبَیّتِ) بابٌ لأَحمدٍ (مَدِیْنَةِ عَلْمِ الله ِ) جَلَّ جَلالُهُ 

وَمْن عَجَبِ أَنْ یَسْلُکَ (الْقوْمُ) مَسْلَکا لِکُلِّ سَدیْد الرأَی بأنَ ضلالُهُ 

وَیَقْفُوْا خُطی زَیْدٍ وعَمْروٍ وخَالدٍ ویُتْرَکَ فیْ دَرْکِ آلحقائقِ آلُهُ 
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ووقوف الشیعة إلی جانب أهل البیت عرّضهم للقتل والتشرید والنهب والدمار من قِبَل طغاة بنی أُمیّة وعتاة بنی العبّاس ، ومن المردة والمنافقین الذین مهّدوا لهما السُّبل قبل ذلک بعده . 

وإنّ الجمهور انحرفوا عن أهل البیت علیهم السلام فتفرّقت بهم السُّبل فی شتّی المجالات ومنها قراءة القرآن ، فلا تراهم یجتمعون علی قراءة واحدةٍ ؛ ذلک بسبب عدم تمسّکهم بأهل البیت الذین کانوا أماناً للأُمّة من الاختلاف - حسب حدیث جدّهم صلی الله علیه و آله - . 

تفرّقوا قبل ذلک فی أُصول الدین وفروعه إلی فرق متعدّدة ، واستغلّ الحکّام هذا الاختلاف لیتحکّموا برقابهم ، وکان بنو أُمیّة وبنو العبّاس والممهّدون لهما قبل ذلک من الصحابة والخلفاء یبثّون بذور الاختلاف فی الأُصول والفروع بین المسلمین ، وکان الغرض مخبّأً وراءه السیاسة ، وکانوا یدعمون رؤوس الفِرَق أیّ دعمٍ ، وکان رؤساء هذه الفرق دُعاةً مستورین من السُّلطات إلی تأجیج هذا الاختلاف ، وصاروا سیوفاً لهم علی معارضیهم . 

هذا من جانب ، ومن جانبٍ آخر کان لکلّ واحد منهم رأی خاصّ وهوی یعتنقه ویدعو الناس إلیه ، ویصطنع ما یؤیّد رأیه وهواه بالدلیل المختلق ، مستفیداً من متشابه القرآن وتوجیه تفسیره علی وفق ما یهوون لیَکُوْنَ مُوافِقاً لما یرون . 

وربّما کان عطف القرآن علی الهوی لمناصرة رأی فلان وفلان وقد یکون دعم هوی فلان هو منشأً لاختلاف القراءات . 

فتری بعض یقرأ القرآن بقراءته الخاصّة به ، ویفسّره کما یریده ، وآخر یخالفه فیهما - أی فی القراءة والتفسیر - جمیعاً . 
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وثالثاً یخالفهما فیهما ویقرأ بثالثة ویفسّر ما یریده بها ، کما أثبتنا ذلک فی المباحث المتقدّمة . 

وقد عرفت أنّ القراءة الأصلیّة للآیة هی الجرّ بالعطف علی لفظ «الرؤوس» ، والحکم : المسح فی الرأس والرجلین . 

وقراءة النَّصب ربّما أوجدوها لمناصرة آراء الرجال ، ولکنّها أیضاً لم تفدهم ، حیث کانت بالعطف علی محلّ الرؤوس ، والعطف علی المحلّ شائع کثیر فی الکلام ، والمُفاد المسح قبل أن یکون غسلاً ؛ لأنّ الغسل لا یکون مُفاده إلّا بالعطف علی الوجوه والأیدی ، وقد منعه النُّحاة وأهل البلاغة . 

ثمّ إنّهم أحدثوا قراءةً أُخری لمناصرة الآراء وعطفاً لکتاب الله تعالی علی الأهواء ، وسمّوها قراءة الرَّفع . 

ولکنّ الحقّ کان لهم بالمرصاد ، فما إنْ قرؤوا بغیر الخفض لتسویغ الغسل وإثبات حکمه حتّی وجدوا أنّ المسح قبله یتقدّم علیه موافقاً للقوانین العلمیّة والقواعد اللغویة غیر معارضٍ لواحدٍ منها ، إلّا أنّه لم یکن رأی قوم بأعیانهم ، وهذا ممّا لا یضرّ بمکانة المسح فی الکتاب والسنّة النبویّة ، وإن کانت السنّة العثمانیّة والأمویّة عموماً بخلافه . 

أمّا المستدلّون بقراءة الرَّفع فی فصلنا الثالث هذا علی الغسل فقد جاؤوا ببضاعة مزجاة لیست سوی احتمال بارد ضعیف ، ولذا تری کثیراً منهم بعد ذکر الرفع یقولون : إنّ الرفع علی تقدیر مغسولة ، أی : «وأرجلکم مغسولة» ، أو ممسوحة ، أی : وأرجلکم ممسوحة ، فجاء الاحتمال وبطل الاستدلال بالرّفع علی الغسل وحده علی أن قراءة الرفع تخرج الآیة عن إحکامه مع أنّها محکمة ولیست بمتشابهة .

ومن أهمّ من قال فی الآیة بالرفع هم : 





ص:474 


1 - ابن جنّی (ت 392 ﻫ) 

روی عن عمرو عن الحسن : «وأرجلُکم» بالرَّفع . 

قال أبو الفتح : ینبغی أن یکون رفعه بالابتداء والخبر محذوف ، دلّ علیه ما تقدّمه من قوله سبحانه وتعالی : {إِذَا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاَةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ} ؛ أی وأرجلکم واجب غسلها أو مفروض غسلها ، أو مغسولة کغیرها ونحو ذلک . 

وقد تقدّم نحو هذا ممّا حذف خبره لدلالة ما هناک علیه ؛ وکأنّه بالرّفع أقوی معنًی ؛ لأنّه یستأنف فیرفعه الابتداء فیصیر صاحب الجملة ، وإذا نصب أو جرّ عطفه علی ما قبله فصار لَحَقاً وتبعاً ، فاعرفه((1)) . 

أقول : وعلی الرَّفع أیضاً - علی تقدیر حذف الخبر بقرینة ما تقدّم - فما تقدّمه شیئان : الغسل والمسح ؛ وتقدیر الغسل دون المسح - مع قرب المسح وکونه متّفقاً علیه وأنه نزل به جبریل - ترجیح للمرجوح کما لا یخفی ، ولذا لم یجزم به غیر واحد ، بل تردّد وقال : مغسولة((2)) أو ممسوحة کما سیأتی . 


2 - ابن سیده (ت 458 ﻫ) 

وقرأ الحسن : (وأرجلُکم) بالرَّفع ، وهو مبتدأ محذوف الخبر ؛ أی : اغسلوها إلی الکعبین علی تأویل من یغسل ، أو ممسوحة علی تأویل من یمسح((3)) . 







1- المحتسب 1: 208. 

2- هذا نص الزمخشری کما سیأتی تباعا. 

3- إعراب القرآن 1: 367. 
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فتراهم شاکّین فی تقدیر القراءة التی مالوا إلیها لإثبات الغسل ؛ ولکنّها کانت {سَرَاباً بَقیعةً یَحْسَبه الظّمئان ماءً} ، ولمّا أتوه لم یجدوا عنده ماءً {وَوَجَدوا الله عِنده فَوَفّاهم حِسَابهُم} . 


3 - الزمخشری (ت 538 ﻫ) 

لم یر الزمخشری فائدةً فی التعلّل ، فروی الرفع عن الحسن البصریّ وسلیمان ابن مهران الأعمش ، ولم یقطع بالمقدّر ، بأنّها مغسولةٌ ، بل احتمله والمسح فقال : وأرجلکم مغسولة أو ممسوحة((1)) . 

وقد ذکرنا فی فصل الجرّ والنصب تعلیله وتوجیهه بأنّه عطف علی الممسوح لا لتمسح ، بل للاقتصاد فی صبّ الماء علیها للنهی عن الإسراف المنهیّ عنه . 

فتردّده فی الرّفع بین «مغسولة أو ممسوحة» یثبت الآن أنّ توجیهه فی السابق إنّما کان لعطف القرآن علی الرّأی وأنّه فی غیر محلّه . 

ولو کان جازماً فی تعلیله السابق فی فصل الجرّ والنصب ، لم یتردّد فی التقدیر فی هذا الفصل ، بل کان له القطع بالتقدیر وأنّه «مغسولة»((2)) . 


4 - ابن العربی (ت 543 ﻫ) 

قال ابن العربی فی «المحصول فی أُصول الفقه» : فقرأها نافع - رحمه الله - وأرجلُکم برفع اللاّم ، وروی عنه فی المشهور أنّه قرأها بفتح اللاّم کغیره من الجماعة((3)) . 







1- الکشاف 1: 646. 

2- الکشّاف 1: 646. 

3- المحصول 1: 96. 
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ثمّ قال : والرّفع مُفِیْدٌ حکم غسل الرّجلین((1)) . 

وزاد فی «أحکام القرآن» أنّ الرَّفع عن نافع إنّما رواه الولید بن مسلم ، وهی قراءة الأعمش والحسن((2)) . 

وفی تعبیره عن الضمّ بالرَّفع غرابة لا تخفی علی الأدیب النّحوی . 

ثمّ إنّه ضعّف الرَّفع عن نافع ، وقال : المشهور عنه الفتح ، ومراده النّصب . وحکمه بأنّه مفید للغسل فما قاله هو تحکّم کما لا یخفی ، لأنّه لیس للرَّفع خصوصیّة تقتضی الدلالة علی الغسل ولا لزوم بینهما ، کما هو واضح . 


5 - ابن عطیّة الأندلسیّ (ت 546 ﻫ) 

قال ابن عطیّة : وقرأ الحسن والأعمش : (وأرجلُکم) بالرَّفع ، المعنی : فاغسلوها((3)) . 

والجواب : 

أنّ المتأمّل فی کلامه لا یدری من أین جاء بهذا التقدیر وما هو الموجب له ؟ 

نعم الموجب له هو عطف القرآن علی ما یعجبه ولا دلیل آخر علیه ، لأنّ القوم فی القراءتین النّصب والجرّ لم یستطیعوا إثبات الغسل ، ولم تتّفق کلمتهم علی ذلک فعطف علی قراءة الرفع الشاذّة ، فمن أین جاء القطع بهذا التقدیر فی الرّفع الشاذّ ، دون النصب والجرّ المشهورة ؟! 






1- المحصول 1: 97. 

2- أحکام القرآن 2: 70. 

3- المحرّر الوجیز 2: 164. 
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6 - محمود بن أبی الحسن النیّسابوری (ت 553 ﻫ) 

بالرفع علی الابتداء المحذوف الخبر ، أی : «وأرجلکم مغسولة»((1)) ولکنّنا نقدر ممسوحة بالأدلة الّتی عندنا ، فماذا یقولون؟ 


7 - بیان الحق النیسابوری (ت 555 ﻫ) 

قال بیان الحقّ إنّ قرأ «وأرجلکم» بالرّفع علی الإبتداء المحذوف الخبر ، أی وأرجلکم مغسولة لئلاّ یحتاج إلی اعتبار المجاز توقّی العطف عما یلیه . 

ولکنّه رجع عن قراءة النصب والرّفع وقال : فالأولی أن یکون معطوفا علی مسح الرّأس فی اللّفظ والمعنی ثمّ نسخ بدلیل السنة وبدلیل التّحدید . . . 

والجواب : 

أوّلاً : أنّا قد قلنا فی أوّل قراءة الرّفع أنّ هذه القراءة شاذّة بتصریح غیر واحد من المفسرین والأدباء وأصحاب القراءات . 

وثانیاً : لو سلّمنا بصحّة هذه القراءة فمن این نعلم أنّ المحذوف هو الغسل؟ بل نقول نحن إنّه المسح ، فتعیین الغسل هو أوّل الکلام ، ولهذا قال ابن سیده : أی اغسلوها إلی الکعبین ، علی تأویل من یغسل ، أو ممسوحة علی تأویل من یمسح ، وکذا لم یقطع الزّمخشری إذ قال : «وأرجلکم مغسولة أو ممسوحة» فتراهم شاکیّن فیه . 

وثالثاً : کیف یلزم المجاز والحال أنّ العطف علی «برؤوسکم» جائز سواء علی لفظه أو محلّه ؟ 







1- إیجاز البیان عن معانی القرآن 1: 271 ، دار الغرب الإسلامی. 
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8- القطب الراوندی (ت 573 ه-)

قال الراوندی فی «فقه القرآن» : 

«وروی أنّ الحسن قرأ «وأرجُلُکم» بالرفع ، فإن صحّت هذه القراءة فالوجه أنّه الابتداء وخبره مضمر ، أی وأرجلکم ممسوحة کما یقال : «أکرمت زیداً وأخوه» أی وأخوه أکرمته ، فأضمره علی شریطة التفسیر واستغنی بذکره مرّة أخری ، إذا کان فی الکلام الذی یلیه ما یدلّ علیه وکان فیما أبقی دلیل علی ما أُلقی ، فکأنّ هذه القراءة - وإن کانت شاذة - إشارة إلی أنّ مسح الرأس ببقیة النداوة من مسح الرأس کما هو»((1)) . 

ویدلّ أیضاً علی وجوب الموالاة ، لأنّ الواو إذاً واو الحال فی قوله : «وأرجلُکُم» بالرفع . 


9 - أبو البقاء (ت 616 ﻫ) 

حکم الرَّجُلُ بابتدائیّة «الأرجل» فی هذه القراءة ، وقدّر له الخبر «مغسولة» قائلاً : قراءة الرَّفع أیضاً محمولة علی الغسل بتقدیر : «وأرجلکم مغسولة»((2)) . 

ولم یذکر لأیّ سبب حکم بهذا التّقدیر ؟ وما هو الدلیل الذی أوجبه ؟ وما سبب الترجیح الذی رکن إلیه ؟! 

ونحن علی فرض صحّة تلک القراءة نقدّر ممسوحة والتّرجیح یکون بسبب بالأدلّة السابقة . 







1- 

2- التبیان 1: 422 ، أملاء ما من به الرحمن 1: 209 ، وهما کتابٌ واحد طُبِعا باسمین. 
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وقال فی إعرابه : «الرفع علی الابتداء والخبر محذوف ، ودلیل الحذف - أی : حذف الخبر - ما قبل هذا المبتدأ»((1)) . 

ولم یصرّح به ، کأنّه یمیل إلی مغسولة ، ونحن نقدّر ممسوحة لأنّ المسح أیضاً ما قبل هذا المبتدأ - علی حدّ تعبیره - بل ما قبله الحقیقیّ لیس إلّا . وما المانع من أن یقدّر «ممسوحة» مع قربه ووضوحه ؟ علی أنّه حکم بشذوذ قراءة الرفع وقال : ویقرأ بالشذوذ علی الرفع . . .((2)) . 

وروی قراءة الرَّفع عن الحسن البصریّ وهو متأخّر عن عهد رسول الله صلی الله علیه و آله بأکثر من عقدین ، ثمّ اعترف بأنّ هذه القراءة لا تصلح أن تکون دلیلاً للفریقین ، إذ لکلّ أن یقدّر ما شاء ، ومن ثَمّ قال الزمخشریّ فیها : إنّها علی معنی «وأرجلکم مغسولة» أو «ممسوحة»((3)) . 


10 - القرطبیّ (ت 671 ﻫ) 

قال القرطبی فی «أحکام القرآن» فی تفسیر آیة الوضوء : 

وروی الولید بن مسلم عن نافع أنّه قرأ «وأرجُلُکم» بالرفع وهی قراءة الحسن - البصری - والأعمش سلیمان((4)) . 

اکتفی القرطبی بهذا القدر ، وأنت تعرف أنّ التقدیر مرجوح لا یصار إلیه إلّا مع الحاجة ویکتفی بقدرها . 






1- التبیان 1: 422 ، أملاء ما من به الرحمن 1: 209. 

2- التبیان 1: 422 ، وأملاء ما من به الرحمن 1: 209. 

3- التبیان 1: 422. 

4- تفسیر القرطبی 6: 91. 
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وهاهنا لا حاجة إلی التقدیر ، لأنّ الآیة تدلّ علی المراد من دونه ، وهی محکمة لا تحتاج إلی التقدیر والتأویل ، وأکثر التقدیر إنّما یتطرّق إلی الآیات للتأویل ، فهذا لیس موضعه . 

ثمّ إنّه علم أنّ الرَّفع لا یساعده علی مراده ، فلم یذکر المقدّر المزعوم ما هو ؟ ولو ذکر «مغسولة» لذکرنا «ممسوحة» ، ثمّ نطلب منه ترجیح الغسل والمرجّح مفقود . 

فیؤول الأمر إلی المسح ومعه المرجّحات المذکورة فی الفصلین السابقین .


11 - البیضاوی (ت 682 ﻫ) 

قال : وقُرئ بالرَّفع علی : وأرجلکم مغسولة((1)) . 

ولا یخفی لطف التعبیر ، فإنّ مراده أنّ الرَّفع إنّما قرؤوا به علی أن یفید الغسل ؛ ولکن الرّفع أیضاً خیّب آمالهم ، حیث لم یفد الغرض بل ربّما أفاده المسح ، وهو خلاف مقصودهم تماماً . 


12 - أبو حیّان (ت 745 ﻫ) 

لم یثبت عند أبی حیّان أنّ الرَّفع یدلّ علی الغسل ویساعده ، ولذا لم یرجّح واحداً من الأمرین (المسح أو الغسل) . وقال - بعد أن نقل الرَّفع عن الحسن - : وهو مبتدأ محذوف الخبر ، أی : اغسلوها إلی الکعبین علی تأویل من یغسل ، أو ممسوحة إلی الکعبین علی تأویل من یمسح((2)) . 







1- تفسیر البیضاوی 2: 300. 

2- البحر المحیط 3: 452. 
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فهو عارف بعدم جدوی أیّ تقدیر فی ترجیح نظریّة الغسل علی نظریّة المسح ولذا لم یقتنع بواحدٍ ولم یحکم بحکمٍ . بل ذکر الاحتمالین ، إذ ما من دلیل علی الغسل إلّا وقبله دلیل أقوی منه علی المسح ، کما عرفت فی الأبحاث المتقدّمة . 


13 - السّمین الحلبی (ت 756 ﻫ) 

قال السّمین : وأمّا الرّفع فعلی الابتداء والخبر محذوف ، أی «وأرجلکم» مغسولة أو ممسوحة علی ما تقدّم فی حکمها((1)) (من العطف علی المنصوب فالحکم الغسل أو علی المجرور فالحکم المسح ولکنّه منسوخ فالواجب الغسل) . 

والجواب : ما ذکرناه فی قراءتی الجر والنّصب ومناقشاتنا معه فیهما . 


14 - الدّمشقی الحنبلی (ت بعد 880 ﻫ) 

قال الدّمشقی فی قراءة الرفع ما قاله السّمین الحلبی((2)) . 

والجواب : هو الجواب عنه . 


15 - السّیوطیّ (ت911 ﻫ ) 

قال : وقرئ . . . بالرّفع علی الابتداء والخبر محذوف دلّ علیه ما قبله((3)) .

یقال له : وما قبله شیئان : الغسل والمسح ، وأیّهما یدلّ علی الخبر المحذوف ؟ ولعلّه لهذا لم یصرّح بالمحذوف أهی «مغسولة» أم «ممسوحة»؟ 








1- الدّر المصون 2: 497. 

2- اللّباب فی علم الکتاب 7: 228. 

3- الإتقان 1: 544. 
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16 - أبو السّعود (ت 951 ﻫ) 

قال : «وقرئ بالرَّفع ، أی : وأرجلکم مغسولة»((1)) . 

هذا التقدیر بناءً علی أمر مفروغ منه بینهم وهو الغسل ، وقد عرفت أنّه غیر صحیح ، ولقائل أن یقدّر : «وأرجلکم ممسوحة» ، ویرجّح هذا التقدیر بما سبق من الأدلّة ، ولیس واحد منها یدعم الغسل کما بیّنّا . 


17 - صاحب الإتحاف ، أحمد بن محمد بن عبد الغنی الدمیاطی (ت 1117 ﻫ) 

نقل الرَّفع عن الحسن - البصری - وقال : علی الابتداء والخبر محذوف ، أی : «مغسولة»((2)) . 

وهذا مبنیّ علی أمر مفروغ مِنْهُ فیما بینهم وهو الغسل ، وقد عرفت ردّه ، وأنّ التقدیر لو صحّ لِمَ لا یجوز أن تکون ممسوحة وهو المتّفق بین المسلمین ؟! والغسل مختلف فیه بین أهل الغسل أنفسهم - أعنی الجمهور - کما لا یدلّ علیه القرآن . 


18 - المیرزا محمد المشهدی القمّی (ت 1125 ﻫ) 

أشار المشهدی القمّی فی «کنز الدقائق» إلی قراءة الرفع ، فقال : وقرئ بالرّفع علی تقدیر «وأرجلکم ممسوحة »((3)) . 








1- تفسیر أبی السّعود 3: 11. 

2- إتحاف الفضلاء 1: 251. 

3- تفسیر کنز الدّقائق 3: 29. 
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19- الآلوسی (ت 1270 ه-) 

نقلنا فی قراءة الجر کلام الآلوسی ، وأنّ فی «الأرجل» ثلاث قراءات ؛ واحدة شاذّة واثنتان متواترتان : 

أمّا [القراءة] الشاذّة ، [وهی] الرفع ، وهی قراءة الحسن . . .(

(1)) . وأنّه قال بهذا ولم یزد علی قراءة الرفع شیئاً مهمّاً حتّی نناقشه . 


20 - الشنقیطیّ (ت 1393ﻫ) 

مرّ کلام الشنقیطی فی قراءة النصب ، وأنّه وصف الرّفع بالشّذوذ ، وأنّه قراءة الحسن - البصری - ولم یزد علی ذلک ولم یُبیّن المقدَّر فی حال الرَّفع ، لأنّه لم یره مجدیاً فی إفادة المقصود((2)) . 


21 - الدّکتور یاسین جاسم

21 - الدّکتور یاسین جاسم((3)) 

قال الدّکتور یاسین : وقرأ الحسن : «وأرجلکم» بالرّفع ، وهو مبتدأ محذوف الخبر أی أغسلوها إلی الکعبین أو ممسوحة إلی الکعبین((4)) . 

أقول : 

فهو مردّد بین الحکمین ولا یرجح أحدهما علی الآخر . 








1- ) روح المعانی 6: 74 - 75. 

2- أضواء البیان 1: 330. 

3- الأستاد المشارک بجامعة الإیمان معاصر. 

4- الإعراب المحیط من تفسیر البحر المحیط للدّکتور یاسین 2: 263. 
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22 - الدّکتور عبد اللّطیف الخطیب

22 - الدّکتور عبد اللّطیف الخطیب((1))

قال الدّکتور عبد اللّطیف : وقرأ الولید بن مسلم عن نافع ، وعمرو عن الحسن ، وسلیمان الأعمش «وأرجلکم» بالرّفع ، وهو مبتدأ محذوف الخبر ، والتقدیر «وأرجلکم واجب غسلها ق . قال ابن خالویه : علی تقدیر «وأرجلکم مسحها إلی الکعبین» کذلک ابتداء وخبر . 

یعنی أن الرّفع مردّد بین الغسل والمسح ، وتردّد أبو حیان ، وقال فی قراءة الرّفع : یحتمل المسح والغسل((2)) . 

وعلی هذا فلا یمکن الحکم بهذا أو ذاک إلّا بالرّجوع إلی القواعد ، وهی موافقة لما نقول وهو المسح . 






1- معاصر. 

2- راجع معجم القراءات 2: 234 للخطیب. 
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الفَصلُ الرابِع : النحویون وآیة الوضوء الجَرِّ بِالجِوار


اشارة
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عرضنا فی الفصول السابقة الجرّ بالجوار وأجبنا عنه ، لکنا أفردناه هنا کی نوسع الکلام فیه استناداً إلی بیان موقف العلماء والنحاة والقراء من أهل السنة فیه لیکون القارئ علی بیّنة فی هذا الأمر وأکثر بصیرة فیه . 


1 - موقف سیبویه من الجرّ بالجوار

قال فی آخر هذا الباب : «هذا باب مَجری النَّعْت علی المنعوت والشّریک علی الشّریک والبدل علی المبدل منه وما أشبه ذلک» من «الکتاب»((1)) : 

وممّا جری نعتاً علی غیر وجه الکلام : «هذا جُحْرُ ضبٍّ خربٍ» . 

فالوجه الرَّفع ، وهو کلام أکثر العرب وأفصحهم وهو القیاس ، لأنّ «الخرب» نعت «الجُحْر» و«الجحر» رفع . 

ولکن بعض العرب یجرّه ولیس بنعتٍ للضبِّ ، ولکنّه نعت للذی أُضیف إلی الضبّ ، فجرّوه لأنّه نکرة کالضبّ ، ولأنّه فی موضع یقع فیه نعت الضبّ ، ولأنّه صار هو والضبّ بمنزلة اسم واحدٍ . 






1- الکتاب 1: 436 - 437. 
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ألا تری أنّک تقول : «هذا حَبُّ رُمَّانٍ» ، فإذا کان لک قلت : «هذا حَبُّ رُمَّانی» ؟ فأضفت الرُّمَّان إلیک ، ولیس لک الرُّمَّان إنّما لک الحَبُّ ، ومثل ذلک «هذا ثلاثة أثوابک» . 

فکذلک یقع علی جحر ضبّ ما یقع علی حبّ رمّان ، تقول : «هذا جحر ضبّی» ، ولیس لک الضبّ إنّما لک جُحْر ضبّ ، فلم یمنعک ذلک من أن قلت : «جُحر ضبّی» والجُحْر والضبّ بمنزلة اسم مفرد ، فانجرّ «الخرب» علی «الضبّ» ، کما أضفت «الجُحْر» إلیک مع إضافة «الضبّ» . 

ومع هذا أنّهم أتبعوا الجرّ الجرّ کما أتبعوا الکسر الکسر نحو قولهم : «بهم وبدارهم» وما أشبه هذا . 

وکلا التّفسیرین تفسیر الخلیل ، وکان کلّ واحدٍ منهما عنده وجهاً من التفسیر . وقال الخلیل - رحمه الله - : لا یقولون إلّا «هذان جُحرا ضبٍّ خربان» ، مِنْ قِبَلِ أنّ «الضبّ» واحد و«الجُحْر جحران» . 

وإنّما یغلطون إذا کان الآخِر بعدّة الأوّل ، وکان مذکّراً مثله أو مؤنّثاً . 

وقالوا : «هذه جِحَرَةُ ضِبابٍ خربة» ، لأنّ «الضّباب» مؤنّثة ولأنّ «الجِحَرة» مؤنّثة والعدّة واحدة فغلِطُوا((1)) . 

وهذا قول الخلیل - رحمه الله - ولا نری هذا والأوّل إلّا سواءً ، لأنّه إذا قال : «هذا جُحر ضبٍّ متهدّمٍ» ، ففیه من البیان أنّه لیس بالضبّ مثلُ ما فی التثنیة من البیان أنّه لیس بالضبّ . وقال العجّاج : 





1- الکتاب 1: 437. 
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* کأنّ نسج العنکبوت المُرْمَلِ((1)) * 

فالنسج مذکّر والعنکبوت أُنثی((2)) . 


2 - موقف الفرّاء (ت207 ﻫ) 

إنّ الفرّاء لم یعتدّ بقراءة الجرّ أصلاً فضلاً عن الجرّ بالجوار ، فلم یتعرّض لذکره فی کتاب «معانی القرآن» ، وإنّما ذکر نصب الأرجل وتعرّض لتفسیره وتوجیهه . 

وذلک أنّه کان محقِّقاً ولم یدلّه التحقیق علی ثبوته فی کلام الضعفاء فضلاً عن البلغاء ، فلم یره صالحاً للذکر والکلام حوله نفیاً وإثباتاً وردّاً وتأییداً ، ولکن عدم الاعتناء والذکر دلیل علی رأیه ، وهو إنکار المجاورة أساساً . 

ویدلّک علی ما قلنا قوله فی شرح الآیة 30 من سورة الأنبیاء ، حیث استدلّ بعض به علی الجوار ، {وَجَعَلْنَا مِنَ الْمَاءِ کُلَّ شَیءٍ حَیٍّ} : قال : وقوله : «حیّ» خفض ، ولو کانت «حیّاً» کان صواباً ، أی جعلنا کلّ شیءٍ حیّاً من الماء((3)) . 






1- وهو فی دیوانه 1: 243 ، وهو فی صفة منهل من المناهل وبعده: علی ذری قُلاّمه المهدَّل سبوب کَتّان بأیدی الغُزَّل والمرمل: المنسوج. والشّاهد فیه جرّ «المرمل» لمجاورته للعنکبوت والقیاس النصب ، لأنّه صفة ل «غزل» ، وکان الخلیل لا یجیز الجرّ علی الجوار إلّا إذا استوی المتجاوران فی التعریف والتنکیر والتأنیث والتذکیر والإفراد والتثنیة والجمع. انظر الکتاب 1: 437 ، الخصائص 3: 221 ، الإنصاف 2: 605. 

2- الکتاب 1: 437. 

3- معانی القرآن 2: 113. 
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وشرح کلامه : أنّ «جعل» إن کان بمعنی خلق فهو یقتضی مفعولاً واحداً فقط ویکون «حیّ» المجرور صفة ل- «شیء» ، وإن کان متعدّیاً إلی مفعولین فله وجهان : 

الأوّل : 

أن یکون «من الماء» مفعولاً ثانیاً ((1)) مقدّماً علی الأوّل بحکم کونه جاراً ومجروراً وله التوسعة . و «کلّ شیء حیّ» مفعولاً أوّلاً . 

وذلک : أنّ «جعل» الذی هو من ملحقات أفعال القلوب إنّما تدخل علی المبتدأ والخبر ویجعلهما مفعولین له ، ویصحّ لک علی الابتداء والخبر أن تقول : کلّ شیءٍ حیٍّ من الماء . 

والثانی : 

أن یکون قوله : «من الماء» ظرفاً لغواً ، ویکون «حیّاً» منصوباً علی المفعولیّة الثانیة ، ویکون قوله : «کلّ شیءٍ» مفعولاً أوّلاً ، ویدلّ علی ذلک قوله : «ولو کان «حیّاً» کان صواباً» ، أی لو کان حیّاً منصوباً کان مفعولاً ثانیاً ، وکانت القراءة صحیحةً ، وهو یدلی برأیه بهذا التفسیر ویعرب عن اختیاره . 

ثمّ إنّ ما شرحنا به کلام الفرّاء مؤیّد بما نصّ علیه الزمخشریّ ، وهو إمام العربیّة عند الجمیع ، قال فی تفسیر الآیة المذکورة من «الکشّاف» : 





1- إعراب القرآن للکرباسی 5: 184. وقال العکبری فی تبیانه 2: 158: والمفعول «کل شیءٍ» ، و «حی» صفه ، و «من» لابتداء الغایة ، ویجوز أن یکون صفةً «لکل» تقدَّمَ علیه فصار حالاً. ویجوز ان تکون «جعل» بمعنی: صَیَّر ؛ فیکون «من الماء» مفعولاً ثانیا. ویُقرأ «حیّا» علی أن یکون صفة لکل ، أو مفعولاً ثانیا. 
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و«جعلنا» لا یخلو أن یتعدّی إلی واحد أو اثنین ، فإن تعدّی إلی واحد فالمعنی : خلقنا من الماء کلّ حیوان ، کقوله تعالی - : 

{وَالله خَلَقَ کُلَّ دَابَّةٍ مِنْ مَاءٍ} ، أو کأنّما خلقناه من الماء لفرط احتیاجه إلیه وحبّه له وقلّة صبره عنه ، کقوله تعالی - : {خُلِقَ الإِنسَانُ مِنْ عَجَلٍ} . 

وإن تعدّی إلی اثنین فالمعنی : صیّرنا کلّ شیءٍ حیٍّ بسبب من الماء لابدّ له منه ، و «من» هذا نحو «من» فی قوله - علیه الصلاة والسلام - : «ما أنا من دَد ولا الدَد منّی» . 

وقرئ «حیّاً» ، وهو المفعول الثانی والظرف لغو((1)) . 


3 - موقف الأخفش (ت215ﻫ ) 

الأخفش وإن قال بالجوار فی قوله تعالی - : «وأرجلکم» علی قراءة الجرّ ، وظنّه معطوفاً علی الوجوه والأیدی ، مستدلاًّ بالمنقول الذی یحتمل کونه مصنوعاً وهو «جحر ضبّ خرب» ، وقوله : «أکلتُ خبزاً ولبنا» ، وقولهم : «ما سمعت برائحةٍ أطیب من هذه ولا رأیت رائحة أطیب من هذه ، وما رأیت کلاماً أصوب من هذا» ، وقول القائل : 

یا لیت زوجک قد غدا متقلّداً سیفاً ورمحاً((2)) 

لکنّه لما لم ینفعه کلّ ذلک ولم یقنعه ، فذکره وقلبه یشهد بخلافه ، نقض کلّ ذلک وقال : إنّ القول به ضرورة ، أی : والقرآن لا یحمل علیه أصلاً ، قال : 






1- الکشّاف 2: 570. 

2- معانی القرآن: 168. وقد تقدم ذکر البیت والکلام علیه عند عرضنا لکلام الأخفش فی قراءة النّصب. 
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«والنصب أسلم وأجود من هذا الاضطرار»((1)) ، فتراه مقرّاً بالاضطرار ، وأنّهم مجمعون علی خلوّ القرآن مِنْهُ إجماعاً وَقَوْلاً واحِداً . 

وأیضاً أنّه بیّن بصورة واضحة أنّ القول بالجوار إنّما جاء من قبل حمل القرآن علی الهوی والمذهب ، وأنّهم إنّما قالوا به لتسویغ الغسل الذی فرضوه علی أنفسهم منذ عهد عثمان بن عفّان ومعاویة بن أبی سفیان الأمویین . 

ولإثبات ذلک نقل المسح عن ابن عبّاس((2)) ، وقال عنه بأنّه أمر لا یعرفه النّاس . 

أی : أنّ الناس لا تعرف ما أنزل الله فی کتابه ونقله حبر الأُمّة عبد الله بن عبّاس . 

وهذا ؛ أی : عدم معرفة الناس لا یسوّغ الغسل بخلق أدلّةٍ مثل الجرّ بالجوار . 


4 - موقف ابن الأنباریّ ( 232 ﻫ ) 

تعرّض ابن الأنباری لردّ الجوار فی «المسألة الرابعة والثمانین» من کتاب «الإنصاف فی مسائل الخلاف» ، حیث استدلُّوا علی الجوار : 

1 - بقوله - تعالی - : {لَمْ یَکُنِ الَّذِینَ کَفَرُوا مِنْ أَهْلِ الْکِتَابِ وَالْمُشْرِکِینَ}((3)) . وقالوا : وجه الدلیل أنّه قال : «والمشرکین» بالخفض علی الجوار ، وإن کان معطوفاً علی «الذین» فهو مرفوع ، لأنّه اسم «یکن» . 






1- معانی القرآن: 168. 

2- إعراب القرآن: 168. 

3- البیّنة: 1. 
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2 - وقوله - تعالی - : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ وَأَرْجُلِکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ} بالخفض علی الجوار ، وهی قراءة أبی عمرو ، وابن کثیر ، وحمزة ، ویحیی عن عاصم ، وأبی جعفر ، وخلف ، وکان ینبغی أن یکون منصوباً ، لأنّه معطوف علی قوله : «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم» - کما فی القراءة الأُخری وهی قراءة نافع وابن عامر والکسائیّ وحفص عن عاصم ، ویعقوب ، ولو کان معطوفاً علی قوله : «برؤوسکم» لکان ینبغی أن تکون الأرجل ممسوحة لا مغسولة ، وهو مخالف لإجماع أئمّة الأُمّة من السَّلَف والخلف إلّا فیما لا یعدّ خلافاً((1)) .

3 - وبقول زهیرٍ : 

لعِب الرّیاح بها وغیّرها بعدی سوافی المُوْرِ والقطرِ((2)) 

فخفض «القطر» علی الجوار ، وإن کان ینبغی أن یکون مرفوعاً لأنّه معطوف علی «سوافی» ، ولا یکون معطوفاً علی «المُوْر» وهو الغبار ، لأنّه لیس للقطر سوافٍ کالمور حتّی یعطفه علیه . 

4 - وبقول ذی الرُّمَةِ : 

کأنّما ضَرَبتْ قُدَّام أعْیُنِها 

قُطْناً بمُسْتَحْصِدِ الأوتار مَحْلُوجِ((3)) 

فخفض «محلوج» علی الجوار ، وکان ینبغی أن یکون : «مَحْلوجاً» ؛ کونه وصفاً لقوله : «قُطْناً» ؛ ولکنّه خفض علی الجوار . 





1- الإنصاف 2: 126. 

2- تقدم ذکره عند عرضنا لکلام ابن عبدالبّر ، والقرطبی ، والتفتازانی ، والفقیه یوسف فی قراءة الجرّ. 

3- البیت فی دیوانه: 995. والشاهد فیه قوله: «محلوج» ، حیث جرّه للمجاورة ؛ أی المجاورة اسم مجرور والأصل أن ینصب ، لأنّه نعت اسم منصوب وهو قوله: «قطنا». 
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5 - وبقول العجّاج وهو من شواهد سیبویه :((1)) 

* کأنّ نسج العنکبوت المرمل * 

فخفض «المرمل» علی الجوار ، وکان ینبغی أن یقول : «المرملا» لکونه وصفاً للنسج ، لا للعنکبوت . 

6 - وبقولهم : «جحر ضبٍّ خرب» . فخفضوا «خرباً» علی الجوار ، وکان ینبغی أن یکون مرفوعاً ، لکونه فی الحقیقة صفة لل- «جُحْر» لا لل- «ضبّ» . 

أجاب ابن الأنباریّ عن أدلّتهم المتقدّمة واحداً بعد واحدٍ . 

فقال فی الجواب عن الدلیل الأوّل : لا حجّة لهم فیه ، لأنّ قوله : «المشرکین» لیس معطوفاً علی «الذین کفروا» ، وإنّما هو معطوف علی قوله : «من أهل الکتاب» فدخله الجرّ ، لأنّه معطوف علی مجرور ، لا علی الجوار .

وقال فی الجواب عن الدلیل الثانی : لا حجّة لهم فیه أیضاً ، لأنّه علی قراءة من قرأ بالجرّ لیس معطوفاً علی قوله : «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم» ، وإنّما هو معطوف علی قوله : «برؤوسکم»((2)) . 

أقول : والظاهر من ذلک هو المسح ، وهو لمّا کان منافیاً لرأیه حمله علی الغسل مستدلاًّ بما روی عن أبی زید : والتحدید «إلی الکعبین» ، وقد مرّ الجواب عنهما مفصّلاً . 

وقال فی الجواب عن بیت زهیر بن أبی سُلْمی الْمُزَنِیّ : 





1- وقد تقدم ذکره عند عرضنا لموقف سیبویه. 

2- الانصاف 2: 131. 
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لا حجّة لهم فیه ، لأنّه معطوف علی «المور» ، وقولهم : «لاَ یکون معطوفاً علی «المور» ، لأنّه لیس للقطر سوافٍ»((1)) . 

قلنا : یجوز أن یکون قد سمّی ما تسفیه الرّیح منه وقت نزوله سوافی ، کما یسمّی ما تسفیه الریح من الغبار «سوافی» . 

وقال فی الجواب عن قول العَجِّاج : 

الروایة : المرمِل - بکسر المیم - فیکون من وصف العنکبوت لا النسج . قال : وعلی تقدیر صحّة الروایة التی ذکرتم وأنّه مجرور علی الجوار ، فلا حجّة فیه أیضاً ، لأنّ الحمل علی الجوار من الشاذّ الذی لا یعرج علیه . 

وقال فی الجواب عن قول ذی الرمة بمثل هذا الجواب . 

وقال فی الجواب عن قول العرب : وقولهم : «جحر ضبّ خرب» محمول علی الشذوذ الذی یقتصر فیه علی السماع لقلّته ولا یقاس علیه ؛ لأنّه لیس کلّ ما حکی عنهم یقاس علیه ، ألا تری أنّ اللحیانی حکی أنّ من العرب من یجزم ب- «لن» وینصب ب- «لم» . إلی غیر ذلک من الشواذّ التی لا یلتفت إلیها ولا یقاس علیها ، فکذلک هاهنا . والله أعلم((2)) . 

وأمّا استدلال ابن الأنباری لإثبات الغسل - علی قراءة الجرّ - بقول الرّاعی النمیری: 

إذا ما الغانیات برزن یوماً 

وزجّجن الحواجب والعیونا 

حیث عطف «العیون» علی «الحواجب» وهی غیر مرجّحة ، فقد تقدّم جوابه فی المباحث السابقة . 





1- الانصاف 2: 131. 

2- الإنصاف 2: 129 - 133. 
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وأمّا الاستدلال بقول الزبرقان بن بدر أو خالد بن طیفان :((1)) 

تراه کأنّ الله یجدع أنفه وعینیه إن مولاه ثاب له وَفْرُ 

حیث عطف «عینیه» علی «أنفه» والعینان لا توصفان بالجدع ، فمردود بمثل ما تقدّم ، وأنّ التقدیر : «یقلع عینیه» ، وهو من عطف الجملة علی الجملة مع القرینة القائمة من غیر التباس ، ولیست الآیة کذلک .

والاستدلال بقول لبید :((2)) 

فعَلا فروعُ الأَیهُقانِ وأطفَلَتْ 

بالجَهْلتین ظِباؤُها ونَعامها 

حیث عطف «نعامها» علی «ظباؤها» ، والنعام لا تُطْفِل وإنّما تبیض ، أیضاً قد تقدّم ردّه . 

وکذا الاستدلال بقول القائل :((3)) 

یا لیت بعلکِ فی الوَغَی متقلّداً سیفاً ورمحا

حیث عطف «رمحاً» علی «سیفا» ، وإن کان الرمح لا یتقلّد ، أیضاً قد تقدّم الجواب عنه ، وأنّ الآیة لیست من هذا القبیل . 

ومثله الاستدلال بقول الرّاجز :((4)) 

علفتُها تِبناً وماءً بارداً 

حتّی شَتَتْ هَمَّالَةً عیناها 





1- تقدم ذکره عند عرضنا لکلام الآلوسی. 

2- تقدم ذکره عند عرضنا لکلام الثعلبی والجوینی ، والکیاهراسی ، والقرطبی فی قراءة الجر ، وابن العربی فی قراءة النّصب. 

3- تقدم ذکره عند عرض کلام الأخفش فی قراءة النّصب. 

4- تقدم ذکره عند عرض کلام الخازن فی قراءة الجر. 
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حیث عطف «ماءً» علی «تبناً» وإن کان الماء لا یعلف ، وکذا قول الراجز الآخر :((1)) 

* شَرَّابُ ألبانٍ وتمرٍ وأقِطْ * 

حیث عطف «تمراً» علی «ألبان» وإن کان التّمر لا یشرب ، فکذلک عطف الأرجل علی الرؤوس وإن کانت لا تمسح((2)) علی ما زعم القوم . 

وقد تقدّم أنّ الآیة لیست من قبیل الأبیات ، لأن القرائن فیها موجودة وواضحة دون الآیة ، لان الالتباس فیها بین المسح والغسل ، موجود علی تقدیر الجوار ، والقیاس علیها قیاس مع الفارق کما لا یخفی . 

والاستدلال بقول الرَّاجز : 

علفتُها تِبناً وماءً بارداً حتّی غَدَتْ هَمَّالَةً عیناها 

وقول الرّاعی النمیریّ : 

إذا ما الغانیات بَرَزْنَ یوماً وزجّجن الحواجب والعیونا 

مردود أیضاً بما قاله ابن هشام فی مبحث المفعول معه من «شرح الشذور»((3)) ، قال : 

وإنّما هی فی المثالین لعطف جملة علی جملةٍ ، والتقدیر : «وسقیتها ماءً» و«کحّلن العیونا» ، فحذف الفعل والفاعل وبقی المفعول . ولا جائز أن یکون 





1- تقدم عند عرض کلام القرطبی فی قراءة الجر ، وکلام ابن العربی فی قراءة النّصب ویأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لرأی ابن الأنباری. 

2- الإنصاف 2: 129 - 132. 

3- شرح شذور الذهب: 268 - 269. 
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الواو فیهما لعطف مفرد علی مفرد ، لعدم تشارک ما قبلها وما بعدها فی العامل ، لأنّ «علفت» لا یصحّ تسلیطه علی الماء ، و «زجّجن» لا یصحّ تسلیطه علی العیون ، ولا تکون للمصاحبة لانتفائها فی قوله : «علفتها تبناً وماءً بارداً» ، ولعدم فائدتها فی «وزجّجن الحواجب والعیونا» ، إذ من المعلوم لکلّ أحد أنّ العیون مصاحبة للحواجب((1)) .

والأصل الذی بنوا علیه کلامهم خطأ من أصله : وهو أنّ «الأرجل» معطوفة علی الرأس فی الظّاهر لا فی المعنی ، وقد یعطف الشیء علی الشیء والمعنی مختلف کما استدلّوا بهذه الأبیات . 

فابن الأنباری یری الجرّ بالجوار فی الآیة الکریمة خَطَأً ، وهو یقول بالغسل ، وأنّ الجرّ بالعطف علی الرؤوس لا یفید المسح((2)) .

وأنت تعرف أنّ الجوار خطأ وإفادة الغسل مع العطف علی الرؤوس خطأ آخر .

بل الجرّ للعطف علی الرؤوس والمفاد المسح لیس إلّا ، ولما قالوا بالغسل مخالفةً لأهل البیت ، ورأوا أنّ القرآن لا یساعدهم علی الغسل ؛ اخترعوا هذه التأویلات . 





1- وقد تقدم التفصیل فیه عند عرض کلام الآلوسی فی قراءة الجرّ. 

2- الإنصاف 2: 130. 
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5 - موقف النّحاس (ت 338 ﻫ) 

لقد تحلّی النحّاس بالشجاعة ، حیث إنّه غلّط القول بالجوار بعد أن نقله عن أبی عبیدة والأخفش ، قائلاً : 

وقد ذکرنا الخفض ، إلّا أنّ الأخفش وأبا عبیدة یذهبان إلی أنّ الخفض علی الجوار والمعنی للغسل ، قال : 

قال الأخفش : ومثله : «هذا جُحْر ضبّ خرب» ، وهذا القول غلط عظیم ، لأنّ الجوار لا یجوز فی الکلام أن یقاس علیه وإنّما هو غلط ونظیره الإقواء((1)) .

فتراه لم یقتصر فی الجرّ بالجوار علی التغلیط فقط ، بل تجاوزه إلی الوصف بالعظمة إشارةً إلی أنّ کلام الله لا یوصف به ولا یشتمل علیه أبداً . 

وعلی القول بوروده فی الکلام فهو سماعیّ ، لا تُقاس علیه سائر المواضع من غیر کلام الله فضلاً عنه . 

ودعماً لهذا الرأی الثاقب تراه فی تفسیر الآیة 30 من سورة الأنبیاء الذی جعله بعضهم من الجرّ بالجوار ، قال : 

{وَجَعَلْنَا مِنَ الْمَاءِ کُلَّ شَیءٍ حَیٍّ} : نعت لشیءٍ((2)) . 

أی أنّ «حی» بالجرّ صفة ل- «شیءٍ» وهو المفعول الأوّل ، و «من الماء» مفعول ثانٍ بناءً علی أنّه ظرف مستقرّ ، أو أنّ جعل بمعنی خلق ، وهو لا یرید إلّا مفعولاً واحداً وهو «کلّ شیءٍ حی» ، والجارّ والمجرور متعلّقان ب- «جعلنا» بناءً علی أنّه ظرف لغو . 






1- إعراب القرآن 1: 259. 

2- إعراب القرآن 3: 49. 
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6 - موقف السیرافی (ت 368 ﻫ) 

وقف السیرافی من إنکار الجرّ بالجوار إلی جانب هؤلاء المنکرین و - منهم ابن جنّی - قال فی حاشیة الکتاب((1)) فی باب «هذا باب مجری النعت علی المنعوت والشریک علی الشریک والبدل علی المبدل منه وما أشبه ذلک» : 

«ورأیت بعض النحویّین قال فی «هذا جحر ضبّ خرب» قولاً شرحته وقوّیته بما یحتمله ، زعم هذا النحویّ أنّ المعنی : «هذا جحر ضب خرب الجُحْر» ، والذی یقوّی هذا أنّا إذا قلنا : «خرب الجُحْر» ، صار من باب «حسن الوجه» ، وفی «خرب» ضمیر الجحر مرفوع ، لأنّ التقدیر کان «خرب جحره» . 

تری السیرافی أورد هذا الرأی وعزاه إلی بعض النحویّین ولم یسمّه مَن هو ؟ واحتمل الأُستاذ محمّد علی النجّار فی حاشیة (الخصائص) أن یکون المراد من بعضهم هو ابن جنّی ، مقوّیاً ذلک بأنّهما کانا متعایشین دهراً ، فلا ضیر أن یکون السیرافیّ عرف رأی ابن جنّی فی حیاته واستحقّ منه العنایة بذکره . 

وبهذا یتمّ لابن جنّی انفراده بهذا الرأی ، وأنّه لم یسبق به وإن کانت وفاة السیرافی سنة 368 ﻫ ، ووفاة ابن جنّی سنة 392 ﻫ ، والسیرافی فی درجة أبی علیّ الفارسیّ استاذ ابن جنّی . 


7 - موقف ابن جنّی (ت 392 ﻫ) 

إنّ ابن جنّی من أشدّ المنکرین للجرّ علی الجوار ، فقال فی «باب القول علی إجماع أهل العربیّة متی یکون حجّة» من کتاب «الخصائص العربیّة» مجیزاً مخالفة الإجماع : 







1- راجع: الخصائص 1: 191 ، والکتاب لسیبویه 1: 436 - 437. 
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فممّا جاز فیه خلاف الإجماع الواقع فیه منذُ بُدِئ هذا العلم وإلی آخر هذا الوقت ما رأیته أنا فی قولهم : «هذا جُحْر ضبٍّ خرب» ، فهذا یتناوله آخِرٌ عن أوّل وتالٍ عن ماضٍ علی أنّه غلط من العرب ، لا یختلفون فیه ولا یتوقّفون عنه ، وأنّه من الشاذّ الذی لا یحمل علیه ، ولا یجوز ردّ غیره إلیه((1)) . 

وقد قال أیضاً : وأمّا أنا فعندی أنّ فی القرآن مثل هذا الموضع نیّفاً علی ألف موضعٍ ، وذلک أنّه علی حذف المضاف لا غیر ، فإذا حملته علی هذا الذی هو حَشْو الکلام من القرآن والشّعر ساغ وسَلِس ، وشاع وقُبِل((2)) . 

وتلخیص هذا أنّ أصله : «هذا جُحْرُ ضَبٍّ خرِبٍ جُحْرُهُ» ، فیجری «خرب» وصفاً علی «ضبّ» ، وإن کان فی الحقیقة للجُحْر - کما تقول : «مررت برجل قائم أبوه» ، فتجری «قائماً» وصفاً علی «رجل» ، وإن کان القیام للأب لا للرجل لما ضمن ذکره ، والأمر فی هذا أظهر من أن یؤتی بمثال له أو شاهدٍ علیه . 

فلمّا کان أصله کذلک حذف الجُحْر المضاف إلی الهاء ، وأُقیمت الهاء مقامه فارتفعت ، لأنّ المضاف المحذوف کان مرفوعاً ، فلمّا ارتفعت استتر الضمیر المرفوع فی نفس «خرب» ، فجری وصفاً علی «ضبّ» ، وإن کان الخراب للجُحْر لا للضبِّ علی تقدیر حذف المضاف - علی ما أرینا - وقلّت آیة 





1- الخصائص 1: 189 و191 - 193. 

2- الخصائص 1: 192. 
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تخلو من حذف المضاف ، نعم ، وربّما کان فی الآیة الواحدة من ذلک عدّة مواضع . 

وعلی نحو من هذا حمل أبو علیّ رحمه الله : 

* کبیر أُناس فی بجاد مزمّل((1)) * 

ولم یحمله علی الغلط ، قال : لأنّه أراد مزمّل فیه ، ثمّ حذف حرف الجرّ ، فارتفع الضمیر فاستتر فی اسم المفعول . فإذا أمکن ما قلنا ، ولم یکن أکثر من حذف المضاف الذی قد شاع واطّرد ، کان حمله علیه أولی من حمله علی الغلط الذی لا یحمل غیره علیه ولا یقاس به . 

ومثله قول لبید : 

أو مُذْهَبٌ جُدَدٌ علی ألواحه النّاطق المزْبُورُ والمختومُ((2)) 

أی : المزبور فیه ، ثمّ حذف حرف الجرّ فارتفع الضّمیر ، فاستتر فی اسم المفعول . وعلیه قول الآخر : 

* إلی غیر موثوقٍ من الأرض تذهبُ((3)) * 

أی موثوق به ، ثمّ حذف حرف الجرّ فارتفع الضمیر ، فاستتر فی اسم المفعول((4)) . 





1- تقدم ذکره عند عرضنا لکلام الأخفش فی قراءة النّصب. 

2- البیت فی دیوانه: 119. انظر الکتاب 4: 151 ، مجالس ثعلب: 232. 

3- ورد هذا الشطر مع اختلاف ، وهو لبشر بن أبی خازم فی دیوانه 1: 22: لتحتملن باللیل منکم طعینة إلی غیرِ موثوقٍ من العزِّ تهربُ 

4- الخصائص 1: 193. 
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8 - موقف الجوینی أبی المعالی الشافعیّ (ت 478 ﻫ) 

لقد صدع الجوینی بالحقّ بعد أن أنکره ثلة من قومه ، فقال فی المسألة 470 من کتاب «البرهان فی أُصول الفقه» :

ممّا ردّه المحقّقون من طرق التأویل ما یتضمّن حمل کلام الشارع من جهة رکیکة تنأی عن اللغة الفُصحی ، فقد لا یتساهل فیه إلّا فی مضایق القوافی وأوزان الشعر . 

فإذا حمل حامل آیةً من کتاب الله أو لفظاً من ألفاظ رسول الله صلی الله علیه و آله علی أمثال هذه المحامل ، وأزال الظاهر الممکن إجراؤه لمذهب اعتقده فهذا لا یقبل((1)) .

فتراه یردّ علی من یعطف القواعد علی المذهب ، ویبلغ به ذلک إلی أن یحمل القرآن والحدیث علی معتقده ، وقوله فصل وهو فی غایة الدقّة والإنصاف ؛ لأنّنا لو فتحنا هذا الباب علی وجوهنا ولم نجد رادعاً عن ذلک ، لما بقیت آ یة من القرآن أو لفظ من الحدیث إلّا محمولاً علی غیر محمله ، ومعطوفاً علی کلام ساقط عامی مرذول ، وذلک لا یمکن أن یجتمع مع الاحتفاظ بکرامة القرآن والحدیث وبلاغتهما المتفق علیها من ناحیةٍ أُخری . 

ثمّ إنّه مثل ذلک بالآیة المبحوث عنها فی المائدة قائلاً فی المسألة 471 : 

ومن أمثلة ذلک حمل الکسر علی الجوار فی قوله : «وأرجلکم إلی الکعبین» من غیر مشارکة المعطوف علیه فی المعنی . وهذا فی حکم الخروج عن نظم الإعراب بالکلیّة ، وإیثار ترک الأُصول - القواعد - لاتباع لفظةٍ لفظةً فی الحرکة . 






1- البرهان 1: 356. 
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وهذا ارتیاد الأردأ من غیر ضرورة ، وإذا اضطرّ إلیه الشاعر فی مضایق القوافی لم یعدّ ذلک من حسن شعره ، کما قال امرؤ القیس : 

کأنّ ثبیراً فی عرانین وبله کبیر أُناس فی بجادٍ مزمّل 

فقوله «مزمّل» خبر عن قوله : «کبیر أُناس» جارٍ معه مجری الصفة ، ووجه الکلام : 

* کبیر أُناس مزمّل فی بجاد * 

ولکنّه أتبع کسرة اللاّم الکسرات المتقدّمة لمّا کانت القافیة علی الکسرة . 

وقال فی المسألة 472 : ومن أحاط بعلم هذا الباب حمل قراءة من قرأ «وأرجلکم» بالفتح علی المسح فی الرّجل . 

والمصیر إلی أنّه محمول علی محلّ «رؤوسکم» أمثل وأقرب إلی قیاس الأُصول من حمل قراءة الکسر علی الجوار ، فإنّ کلّ مجرور اتّصل الفعل به بواسطة الجارّ فمحلّه النّصب ، وإنّما الکسر فیه فی حکم العارض ، فإتباع المعنی والعطف علی المحلّ من فصیح الکلام ، ومن کلامهم فی شعر جریر :((1)) 

* یا عمر الجوادا * 

فإنّ المنادی المفرد العلم وإن کان مبنیّاً علی الرفع فأصله النصب ، فردّ الصفة إلی محلّه ، وأصله : حسن بالغ .((2)) 

أقول : 

وما قاله الجوینی حسن بالغ ظریف لا یناقش ولا یرد . 





1- تقدم عند عرض کلام الجوینی فی قراءة النّصب. 

2- البرهان ص . 
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9 - موقف الفخرالرازی صاحب التفسیر (ت 606 ﻫ) 

لم یتردّد الفخر الرازیّ فی الحکم ببطلان الجرّ بالمجاورة فی القرآن - بل فی کلام العرب - فی حال السعة مستدلاً لذلک بأدلّة مرّ تفصیلها ، والحاصل : 

1 - أنّ الجرّ علی الجوار معدود فی اللحن الذی قد یتحمّل للضرورة الشعریّة ، وکلام الله یجب تنزیهه عنه . 

وأنّ الکسر علی الجوار إنّما یکون فی مقام الأمن من الالتباس ، والأمن منه فی الآیة غیر حاصل .

2 - أنّ الجوار لا یمکن القول به فی المعطوف بالحرف ، ولم تتکلّم به العرب فیه ، لأنّ العاطف یمنع من المجاورة((1)) .

وبعد هذه النصوص الجلیّة من أئمّة العربیّة والتفسیر ، لا یَصحُ قول أبی الولید الباجی المالکی المتوفّی سنة 474 ﻫ فی المنتقی - شرح الموطّأ - بأنّ الجرّ علی الجوار کثیر سائغ فی القرآن وکلام العرب((2)) . 

وأنّ استدلاله بالآیات التی مرّ الجوابُ عنها فی القراءات والأشعار کلّها محمولة علی الضرورة ، ووجوه أُخری مقبولة عند الجمیع سوی الجرّ بالجوار؛ وإنّما حمله علی ذلک التوجیه غلبة العصبیة علیه وحمله القرآن علی هواه ومیله إلی بنی أمیة .

وربّما حمله علی ذلک الجهل ، والدلیل علی ذلک أنّه أنکر النصب فی الأرجل - إذا کان من باب العطف علی محلّ الرؤوس - قائلاً : 






1- التفسیر الکبیر 11: 129. 

2- المنتقی 1: 31. 
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إنّ العطف علی الموضع إنّما یجوز إذا کان المعطوف علیه یتعدّی بحرف جرّ وفی معنی ما یتعدّی بغیر حرف جرّ کقولک : مررت بزیدٍ وعمراً ، فمعناه : لقیت زیداً وعمراً . 

وأمّا قوله : فامسحوا برؤوسکم فإنّه لا یتعدّی إلّا بحرف جرٍّ ، فلا یجوز أن یعطف علی موضعه((1)) .

أقول : 

إن کان مراده بما ذکره أنّ حرف الجرّ فی المثال زائِدٌ وَلَیْسَ کذلک فی الآیة فهو خطأ ذکره المتقدمون ؛ لأنّ الباء فی قوله : «مررتُ بزیدٍ وعمراً» حرف جرّ أصلیّ للتعدیة ، ثمّ أنّ الأقرب إلی المعنی فی مثاله ما ذکره ابن الحاجب فی باب الاشتغال فی الکافیة : جاوزت زیداً وعمرواً ، وتقدیره ب- «لقیت» یخالف دلالة الجملة الممثّل بها . 

أمّا قوله بعدم زیادة الباء فی «وامسحوا برؤوسکم» فهو خلاف ما ادّعاه تماماً . 

فقیاسه علی المثال قیاس مع الفارق وخطأ بالضرورة ، لأنّ «مسح» یتعدّی بنفسه بحکم أهل اللغة أجمعین ، ومحلّ الباء علی الزیادة إذ یمکن حذفها أو تقدیرها موجودة من دون تقدیر فعلٍ آخر؛ أی : امسحوا برؤوسکم وامسحوا أرجلکم ، أو : امسحوا رؤوسکم وأرجلکم ، فیجوز العطف علی محلّه بالنصب ، وقوله - فی «مسح» - : إنّه لا یتعدّی إلّا بحرف جرّ خطأ واضح ، وهذه هی کتب اللغة تحکم وتنصّ بخلاف ما قاله من غیر خلافٍ : 





1- المنتقی 1: 31. 
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قال ابن فارس : المیم والسین والحاء أصل صحیح ، وهو إمرار الشیء علی الشیء بسطاً ، ومسحته بیدی مسحاً ((1)) .

وقال ابن القوطیة فی کتاب الأفعال : مسح الشیء مسحاً : أجری علیه الید((2)) . وبمثله قال ابن القطاع أیضاً فی کتاب الأفعال((3)) .

وقال ابن منظور : مسحه یمسحه مسحاً ، ومسّحه وتمسّح منه وبه((4)) . وهذا قول غیر واحد من أهل اللغة وفی ذلک کفایة .

وکلّ هؤلاء وغیرهم یردّون علی أبی الولید وهمه ویثبتون عدم صحّته . 

وإن کان مراده أنّ الباء فی الآیة زائدة ولیست کذلک فی المثال فهو صحیح ، ولکنّه لا یثبت نظره بل یردّه ، والغرابة کلّ الغرابة منه کیف یقول فی «مسح» : إنّه لا یتعدّی إلّا بحرف جرّ((5)) ؟ 


10 - موقف ابن منظور صاحب اللسان (ت 630 ﻫ) : 

بعد أن نقل ابن منظور الخفض علی الجوار فی «وأرجلکم» عن بعضهم ، ردّه قائلاً : «وقال أبو إسحاق النحویّ : الخفض علی الجوار لا یجوز فی کتاب الله عزّ وجلّ ، وإنّما یجوز ذلک فی ضرورة الشعر»((6)) . 






1- معجم المقاییس 5: 322. 

2- الأفعال لابن قوطیة: 353. 

3- الأفعال لابن القطاع: 474. 

4- اللسان 2: 593. 

5- المنتقی 1: 31. 

6- اللسان 2: 593. 
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أقول : 

ویظهر من نقل ابن منظور محاولات القوم فی الآیة أنّ القول بالجوار إنّما جاء من قبل غسل الأرجل ، فإنّهم فعلوا ذلک ، ثمّ رأوا أنّ القرآن لا یساعدهم علیه أبداً ، فجاؤوا یتأوّلون القراءات نصباً وجرّاً وأخیراً رفعاً ؛ لکنّهم بعد کلّ تلک المحاولات لم یعطوا مسوغاً صحیحاً لها . 


11 - موقف ابن مالک (ت 672 ﻫ) 

لوضوح أمر الجرّ بالجوار عند ابن مالک الذی لم یجنح إلیه أصلاً ، فلم یتعرّض له فی مسألة آیة الوضوء فی کتبه بل بحثه فی العطف ، وراح یطلب الأسباب فی تجویز عطف الأرجل علی الوجوه مع الفصل بین المعطوف والمعطوف علیه بالأجنبیّ ، مع أنّه لیس بجائز عند الجمهور ، استجابة لهواه ودعما لمذهبه فقسّم الأجنبی إلی قسمین : المحض وغیره ، فجوّز العطف مع الفعل غیر المحض ، ومنعه فی المحض تحرزاً من الخروج علی النحاة أجمعین . 

وذلک أنّه قال فی الکافیة وشرحها((1)) : 

وتابعاً بالأجنبی المَحْض لا تَفْصِل ، ولفصل بِسواه قُبِلا 

وقال فی الشرح ما حاصله : حقّ التابع أن یکون متصلاً بمتبوعه ، فإن فصل بینهما بغیر أجنبیٍّ حسن کقوله - تعالی - : {أَفِی الله شَکٌّ فَاطِرِ السَّماوَاتِ وَالأَرْضِ}((2)) ، ففصل بالمبتدأ بین الصفة والموصوف ، لکونه بعض الخبر . 






1- شرح الکافیة 1: 513 - 514. 

2- إبراهیم: 10. 
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وکقوله - تعالی - : {قُلْ أَغَیْرَ الله أَتَّخِذُ وَلِیّاً فَاطِرِ السَّماوَاتِ وَالأَرْضِ}((1)) ففصل بالفعل ومفعوله الثانی بین الصفة والموصوف ، لإضافة المفعول الأوّل إلیه ، فلم یَعد الفاصل أجنبیّاً . 

ثمّ إنّه ناقض نفسه بقوله - تعالی - : {وَامْسَحُوا بِرُؤُوسِکُمْ}((2)) ، فقال : ومن الفصل بما لیس أجنبیّاً محضاً الفصل ب- «امسحوا برؤوسکم» بین الأیدی والأرجل ، لأنّ المجموع عمل واحد قصد الإعلام بترتیبه فحسن .

وکان ذلک أسهل من الجملة المعترض بها بین شیئین ، امتزاجهما أشدّ من امتزاج المعطوف والمعطوف علیه ، کالموصول والصلة والموصوف والصفة .

فلو جیء بین المعطوف والمعطوف علیه بجملةٍ لا یکون مضمونها جزء ما توسّطت فیه ، ولا هی حالیة ولا اعتراضیّة تمحّضت أجنبیّتها ولم یجز الفصل بها((3)).

أقول : 

قد عرفت أنّه تناقض فی کلامه صدراً وذیلاً ، حیث اعترف بأنّ جملة «وامسحوا برؤوسکم» أجنبیّة ، لکنّه قسّم الأجنبیّ إلی قسمین : 

المحضُ وغیر المحض ، وأجاز الفصل بالأجنبی غیر المحض . 

وهذا خرق للإجماع أوّلاً ، لأنّ العلماء قبله قالوا : لا یجوز الفصل بالأجنبی ویظهر منهم أنّ الأجنبیّ لا یصلح للفصل بین المتعاطفین محضاً کان أو غیره بقانون : الإطلاق . 





1- الأنعام: 14. 

2- المائدة: 6. 

3- شرح الکافیة 1: 514. 
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وثانیاً : أنّ جملة «وامسحوا برؤوسکم» أجنبیّة محضة من ناحیة المضمون ، ولیست هی حالیة ولا معترضة ، فلا یجوز الفصل بها أبداً . 

وثالثاً : أنّ قوله : «لأنّ المجموع عمل واحد قصد الإعلام بترتیبه فحسن» عطف للقرآن والقواعد النحویّة علی الرأی والهوی والمذهب ، والموضوع للدلالة علی الترتیب الفاء وثمّ العاطفتان لا الفصل اللاّزم علی قولهم . 

ورابعاً : أنّه ذکر قاعدة لمعرفة الأجنبی من غیره فی الأخیر((1)) ، وهذه القاعدة تحکم بأجنبیّة قوله تعالی : {وَامْسَحُوا بِرؤُوسِکُمْ} عن جملة «فاغسلوا وجوهکم وأیدیکم إلی المرافق» ، وتدلّ علی أنّ «وأرجلکم» لو کانت عطفاً علی «الوجوه والأیدی» للزم الفصل بالأجنبی علی حدِّ ما ذکره من القاعدة فی معرفة الأجنبی من غیره . 

وتوضیح ذلک أنّه قال فی القاعدة : 

فلو جیء بین المعطوف والمعطوف علیه بجملةٍ لا یکون مضمونها جزء ما توسّطت فیه ولا هی حالیة ولا اعتراضیّة تمحّضت أجنبیّتها ولم یجز الفصل بها((2)) .

أمّا کون «وامسحوا برؤوسکم» غیر معترضة ، فقد بیّنّا فی السابق أنّ الجمل الاعتراضیّة لها مواضع معیّنة وهی لیست منها . 

وأمّا کونها حالیةً فواضح ، لأنّ لها أیضاً مواضع معیّنة وهی لیست من تلک المواضع . 





1- شرح الکافیة 1: 514. 

2- شرح الکافیة 1: 514. 
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فبقی احتمال أن تکون الجملة - «وامسحوا برؤوسکم» - جزءاً ممّا توسّطت فیه ، وهل تکون جزأه أو لا تکون ؟! 

حیث إنّ المسح والغسل عملان متغایران شرعاً وعرفاً فالجزئیّة منتفیة . 

أمّا شرعاً فلأنّه - تعالی - أمر بالمسح والغسل ، فلو کانا غیر متغایرین لم یکن للأمر بهما معنًی ؛ لأنّ الواحد لا یکون اثنین واستغنی بأحدهما عن الآخر . 

وأمّا عرفاً فلأنّ کلّ واحدٍ غیر الآخر عند أهل العرف .

وإن کان الغسل والمسح واحداً غیر متغایرین فَلِمَ وقع هذا النزاع ؟ وأنّ الأرجل مغسولة أو ممسوحة ؟ ولکفی کلّ واحد عن الآخر ، فَلِمَ یُصِرُّ الجمهور علی الغسل ویردّون المسح ، ولا یقولون به ؟ فالمغایرة ضروریّة وإلّا لم یکن للنزاع معنیً . فظهر من هذا کلّه أنّ تقسیم ابن مالک الأجنبی إلی قسمین لا أصل له ، وأنّ ما عدّه غیر المحض وأجاز الفصل به لیس بشیءٍ .


12 - موقف المحقّق الرضی ( ت 686 ﻫ ) : 

قال الرضی فی آخر باب النعت من «شرح الکافیة» : 

وقد یوصف المضاف إلیه لفظاً والنعت للمضاف إذا لم یلبس ، ویقال له : الجرّ بالجوار ، وذلک للاتصال الحاصل بین المضاف والمضاف إلیه ، فجعل ما هو نعت للأوّل معنیً نعتاً للثانی لفظاً . 

وذلک کما یضاف - لفظاً - المضاف إلیه إلی ما ینبغی أن یضاف إلیه المضاف نحو : «هذا جحر ضبی» ، وهذا حَبُّ رمّانی ، والذی لک : هو الجحر والحبّ ، لا الضبّ ولا الرمّان . 
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والخلیل یشترط فی الجرّ بالجوار توافق المضاف والمضاف إلیه إفراداً وتثنیة وجمعاً وتذکیراً وتأنیثاً ، فلا یجیز إلّا : «هذان جحرا ضبٍّ خربان» ، ولا یجیز خربین خلافاً لسیبویه((1)) . 

واستشهد سیبویه بقوله : 

فإیّاکُمْ وحَیَّةَ بَطْنِ وَادٍ هَمُوزِ النّابِ لیسَ لکُم بِسیّ((2)) 

بجرّ «هموز» . 

وقال بعض النحویّین : إنّ التقدیر : «هذا جحر ضبٍّ خربٍ جحره» بحذف المضاف إلی الضمیر ، فاستتر الضمیر المرفوع فی «خرب» لکونه مرفوعاً ، لقیامه مقام المضاف المرفوع ، فیکون أصل قوله : «هموز النّاب» : «هموز نابُ حیّته» ثمّ حذف المضاف أی : حیّة فبقی هموز نابُه .

ثمّ لمّا أُضیف «هموز» إلی النّاب ، استتر الضّمیر فیه کما فی «حسن الوجه»((3)) .

هذا رأی المحقّق الرضی بالنسبة إلی الجرّ بالجوار ، ولکنّه تفطّن أنّ القوم إنّما قالوا به ووسّعوه فی کتبهم تمهیداً لحمل الآیة علیه ، فردّ حمل الآیة علی الجوار وعمد إلی ذلک فی غیرموضع من شرح الکافیة ، فقال فیمبحث تعریف 





1- شرح الکافیة 2: 328 - 329. 

2- البیت للحطیئة فی دیوانه: 139. والشاهد فیه جر «هموز» مع کونه نعتا لمنصوب ، وهو قوله: «حیّة» وذلک لمجاورته أحد المجرورین ، وهو «بطن» أو «واد» مع اختلاف المضاف والمضاف إلیه تذکیرا وتأنیثا ؛ فإنّ «حیّة» مؤنث ، وما بعداها مذکرّ. انظر الخصائص 3: 220 ، شرح ابن یعیش - المفصل - 2: 85 ، الخزانة 5: 86 ، 96. 

3- شرح الکافیة 2: 329. 
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الإعراب((1)) ومبحث المتعدّی واللزوم((2)) ومبحث حروف الجرّ((3)) من شرح «الکافیة» ، إِنّ الأرجل فی قوله - تعالی - : {وأرجلکم} بالنصب عطف علی الموضع ، أی : محلّ الرؤوس المجرورة لفظاً ، وهذا نصّه فی مبحث المتعدّی واللزوم((4)) : وإذا تعدی بحرف الجرّ ، فالجارّ والمجرور فی محلّ النصب علی المفعول به ، ولهذا قد یعطف علی الموضع بالنصب ، قال - تعالی - : « وامسحوا برؤوسکم وأرجلکم بالنصب » ، وقال لبید : 

فإنْ لم تَجْدِ من دُونِ عْدنانَ والِداً ودونَ مَعَدٍّ فلتَزعْکَ العَوَاذِلُ((5)) 

وقال مثل هذا الکلام فی باب الإعراب وحروف الجرّ ، ویظهر منه أنّ الجرّ انّما یکون عطفاً علی اللفظ فقط لا علی الجوار ، ولذا یمثّل به من القرآن المجید .


13 - موقف ابن هشام الأنصاری (ت761 ﻫ) 

قال فی القاعدة الثانیة من «الباب الثامن» من کتاب المغنی : إنّ الشیء یعطی حکم الشیء إذا جاوره ، کقول بعضهم : «هذا جُحْر ضبٍّ خربٍ((6))» بالجرّ 






1- شرح الکافیة 1: 63. 

2- شرح الکافیة 4: 137. 

3- شرح الکافیة 4: 261. 

4- شرح الکافیة 4: 137. 

5- البیت فی دیوانه: 255. والشاهد فیه قوله: «دون معدّ» ، حیث نصب دون علی العطف علی موضع «مِن» ، کأنّه قال: فإن لم تجد دون عدنان والدا ودون معدّ. انظر کتاب 1: 68 ، المقتضب 4: 152 ، المغنی 2: 472 ، الخزانة 2: 252 ، 9: 113. 

6- «خرب» صفة لجُحْر ، فکان حقّه الرَّفع ، ولکن جرّ لمجاورته المجرور ، فهو مرفوع ، وعلامة رفعه ضمّة مقدّرة علی آخره منع منها اشتغال المحلّ بحرکة المجاورة ، فحرکة المجاورة لیست حرکة بناءٍ ولا إعراب ، وإنّما هی حرکة اجتلبت للمناسبة بین اللفظین المتجاورین ، فلا تحتاج إلی عاملٍ ، لأنّ الإتیان بها إنّما هو لمجرّد أمر استحسانیّ لفظیّ ، لا تعلّق له بالمعنی علی ما قاله الدسوقی فی حاشیة المغنی. 
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والأکثر الرَّفع ، وقال : 

* کبیرُ أُناسٍ فی بجادٍ مزمّلٍ((1)) * 

وقیل به فی « حُوْرٍ عِیْن » فیمن جرّهما ، فإنّ العطف علی «ولدان مخلّدون » لا علی « أکواب وأباریق » ، إذ لیس المعنی أنّ الولدان یطوفون علیهم بالحور . 

وقیل : العطف علی «جنّات» ، وکأنّه قیل : المقرّبون فی جنّات وفاکهةٍ ولحم طیرٍ وحور . 

وقیل : علی أکوابٍ باعتبار المعنی ، إذ المعنی : «یطوف علیهم ولدان مخلّدون بأکواب» : ینعّمون بأکوابٍ . 

وقیل فی «وأرجلکم» بالخفض : إنّه عطف علی «أیدیکم» لا علی «رؤوسکم» إذ الأرجل مغسولة لا ممسوحة ، ولکنّه خفض لمجاورة «رؤوسکم» . 

والذی علیه المحقّقون أنّ خفض الجوار یکون فی النعت قلیلاً - کما مثّلنا - وفی التوکید نادراً ، کقوله : 

یا صاحِ بلّغ ذوی الزَّوْجات کلّهم 

أن لیس وصلٌ إذا انحلّت عُرَی الذَّنَبِ 





1- فلفظ مزمّل فی المثال وإن کان مخفوضاً لفظاً فهو مرفوع تقدیراً ، والعامل إنّما یتسلّط علی تلکالحرکة المقدّرة لاقتضائه إیّاها من جهة المعنی ، ولا تسلّط له علی الحرکة اللفظیّة ، لأنّه غیر مقتضٍ لها ، وإنّما یقتضیها طلب المشاکلة اللفظیّة. ومزمّل بالجرّ وهو صفة لکبیر ، فکان حقّه الرّفع وجرّ لمجاورته المجرور. 
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قال الفرّاء : أنشدنیه أبو الجرّاح بخفض کلّهم ، فقلت له : هلاّ قلت : کلَّهم - یعنی بالنصب - فقال : هو خیر من الذی قلته أنا . ثمّ استنشدته إیّاه ، فأنشدنیه بالخفض .

ولا یکون فی النَّسَق ، لأنّ العاطف یمنع من التّجاور . 

قال((1)) : تنبیه : أنکر السّیرافیّ وابن جنّی الخفض علی الجوار ، وتأوّلا قولهم : «خرب» بالجرّ علی أنّه صفة لضبٍّ . ثمّ قال السّیرافیّ((2)) : الأصل : خربٍ الجحر منه بتنوین «خرب» ورفع «الجُحْر» ثمّ حذف الضّمیر للعلم به ، وحوّل الإسناد إلی ضمیر «الضبّ» وخفض «الجحر» ، کما تقول : «مررتُ برجلٍ حسنِ الوجه» بالإضافة ، والأصل : «حسنٍ الوجهُ منه» ، ثمّ أتی بضمیر الجُحر مکانه لتقدّم ذکره فاستتر . 

وقال ابن جنّی : الأصل : «خربٍ جُحرُهُ» ، ثمّ أُنیب المضافُ إلیه عن المضاف فارتفع واستتر . 

ویلزمهما استتار الضمیر مع جریان الصفة علی غیر((3)) من هی له ، وذلک لا یجوز عند البصریّین وإن أمن اللبس . 





1- مغنی اللّبیب 2: 895 - 896. 

2- قال فی بیان التأویل: الأصل الأوّل: «خرِب الجحرُ منه» ف- «خرب» نعت لضبٍّ جارٍ علی غیر من هو له ، و «الجحر» فاعل ب- «خرب» ، لأنّها صفة مشبّهة ومنه متعلّق ب- «خرب» ، ثمّ حذف «منه» للعلم به وإن کان ضمیر الصفة ، ثمّ حوّل الإسناد لضمیر الموصوف ، فقیل: «هذا جحر ضبّ خرب الجحر» ثمّ أُضیف فقیل: «هذا جحر ضبّ خرب الجحر» ، ثمّ أتی بضمیر الجحر ، مکان الجحر وقیل: «خرب» ، واستتر الضّمیر فی «خرب» ، فقد تحمل «خرب» ضمیرین: ضمیر الجحر وضمیر الموصوف الذی استتر أوّلاً. فقول المصنّف: «واستتر» ، أی فی «خرب» ، فعنده یجوز تحمّل الوصف لضمیرین. 

3- وذلک لأنّ الصفة إنّما هی للضبّ وأُجریت علی «الجُحر». 
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وقول السیرافی : إنّ هذا مثل «مررت برجلٍ قائم أبواه لا قاعدین((1))» مردود ، لأنّ ذلک إنّما یجوز فی الوصف الثانی((2)) دون الأوّل((3)) . 

أی : «وخرب» فی المثال لیس وصفاً ثانیاً مثل «قاعدین» ، فقیاس خرب علی قاعدین قیاس مع الفارق علی حدّ تعبیره . 

وقال ابن هشام فی باب المجرورات من الشذور وشرحه : 

الثالث المجرور للمجاورة - وهو شاذّ - نحو : هذا جحر ضبّ خرب ، وقوله : 

* یا صاحِ بلّغ ذوی الزَّوْجات کلّهم *

ولیس منه : «وامسحوا برؤوسکم وأرجلکم» علی الأصحّ((4)) . 

ثمّ إنّه بیّن أنّ ذلک إنّما یکون فی بابی النعت والتأکید ، ونقل عن بعضهم القول بکونه فی باب العطف . 





1- «لا قاعدین» عطف علی «قائم» الذی هو صفة لرجل جاریة علی غیر من هی له حاصل قول السیرافی فی جواب الإلزام: أنّ قاعدین فی المثال صفة لرجل ، لأنّ المعطوف علی الصفة صفة وهی جاریة علی غیر من هی له ، لأنّ ضمیر «قاعدین» للأبوین ولم یبرز الضمیر فیها ، وإلّا لقیل: قاعدین هما ، فکما جاز عدم الإبراز فی «قاعدین» فلیجز فی «خرب». 

2- أی: لاشتماله علی ضمیر الموصوف استلزاماً ، فکأنّه جار علی من هو له. بیان ذلک: أنّ الضمیر فی «قاعدین» عائد علی «الأبوین» المشتمل علی ضمیر «الرّجل» ، لأنّ الضّمیر فی أبواه للرجل ، وضمیر قاعدین عائد علی الأبوین المشتمل علی ضمیر الرجل. وحینئذٍ فقاعدین مستلزم لضمیر الرّجل ، فمحلّ تعیّن إبراز الضمیر فی الصّفة إذا جرت علی غیر من هی له إذا لم تکن محتویة علی ضمیر الموصوف استلزاماً وإلّا لم یجب الإبراز. 

3- مغنی اللّبیب 2: 894 - 897. 

4- شرح شذور الذهب: 347 وفی طبعة اُخری 1: 427. 
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ثمّ مثّل للنعت بالمثال المشهور وقال : إنّما کان حقّه الرّفع ، لأنّه صفة للمرفوع وهو «الجحر» ، وعلی الرّفع أکثر العرب . 

ومثّل للتوکید بقول الشاعر : (ذوی الزَّوْجات کلّهم) ، وقال : 

فکلّهم تأکید لذوی ، لا للزوجات وإلّا لقال : کلّهنّ . وذوی منصوب علی المفعولیّة ، وکان حقّ «کلّهم» النصب ، ولکنّه خفض لمجاورة المخفوض . 

ومثّل للمعطوف بالآیة الکریمة فی قراءة من قرأ بجرّ «الأرجل» لمجاورته للمخفوض وهو الرّؤوس ، وإنّما کان حقّه النّصب - کما فی القراءة المشهورة - بالعطف علی «الوجوه» و«الأیدی» - علی قول الجماعة - قال : 

وخالفهم فی ذلک المحقّقون ، ورأوا أنّ الخفض علی الجوار لا یحسن فی المعطوف ، لأنّ حرف العطف حاجز بین الاسمین ومبطل للمجاورة ، قال : 

ولا یمنع فی القیاس الخفض علی الجوار فی عطف البیان ؛ لأنّه کالنعت والتّوکید فی مجاورة المتبوع . 

وینبغی امتناعه فی البدل ، لأنّه فی التّقدیر من جملة أُخری ، فهو محجوز تقدیراً ، ورأی هؤلاء أنّ الخفض فی الآیة إنّما هو بالعطف علی لفظ الرّؤوس ، فقیل : الأرجل مغسولة لا ممسوحة ، فأجابوا بوجهین : 

1 - المسح بمعنی الغسل . 

2 - المسح یحمل علی المسح علی الخفّین . 

وقد رُدّ الوجهان مفصّلاً . 

ویرجح العطف علی لفظ «الرؤوس» - کما نصّ علیه ابن هشام - ثلاثة أُمور : 

1 - أنّ الحمل علی المجاورة حمل علی شاذّ ، فینبغی صون القرآن منه . 

2 - أنّه إذا حمل علی ذلک کان العطف فی الحقیقة علی الوجوه والأیدی ، 
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فیلزم الفصل بین المتعاطفین بجملةٍ أجنبیّة وهو : «وامسحوا برؤوسکم» ، وإذا حمل علی العطف علی «الرؤوس» لم یلزم الفصل بالأجنبی . 

قال ابن هشام : والأصل أن لا یفصل بین المتعاطفین بمفردٍ فضلاً عن الجملة . 

3 - أنّ العطف علی هذا التقدیر حمل علی المجاور ، وعلی العطف علی الوجوه والأیدی حمل علی غیر المجاور ، والحمل علی المجاور أولی((1)) . 


14 - موقف محمّد بن فرامرز الشهیر بملاّ خسرو (ت 885 ﻫ) 

حمل الجرّ علی الجوار وادّعی أنّه کثیر فی القرآن والشعر((2)) ، واستدلّ من القرآن أیضاً بقوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ}((3)) . 

أمّا الحمل علی الجوار فی آیة الوضوء فقد تقدّم الکلام حوله فی غیر موضعٍ ، وأمّا ادّعاء الکثرة فی القرآن والشعر ، فقد ظهر بطلانه أیضاً فی الأبحاث المتقدّمة . 

والاستدلال بقوله : «عذاب یوم محیط» باطل أیضاً ، لأنّ المحیط وصف للیوم لا للعذاب ، وقد نصّ علی ذلک الزمخشری فی تفسیر الآیة من الکشّاف((4)) ، حیث یقول : 






1- شرح شذور الذهب: 349 ، وفی طبعة اُخری 1: 429 - 431 ، شرح اللمحة البدریّة 2: 235. 

2- درر الحکّام شرح غرر الأحکام 1: 19. 

3- هود: 84. وقد تقدمت عند عرضنا لکلام أبی البقاء فی قراءة الجر ، والشنقیطی فی قراءة النصب. 

4- الکشّاف 2: 285. 
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فإن قلت : وصف العذاب بالإحاطة أبلغ أم وصف الیوم بها ؟ 

قلت : 

بل وصف الیوم بها ، لأنّ الیوم زمان یشتمل علی الحوادث ، فإذا أحاط بعذابه فقد اجتمع للمعذّب ما اشتمل علیه منه ، کما إذا أحاط بنعیمه . انتهی بلفظه . 

أقول : وبهذا یتبیّن بطلان الاستدلال علی الجوار بنظائر هذه الآیة مثل قوله تعالی : {عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ}((1)) وأمثاله . 

قال الزمخشری فی تفسیر الآیة من (الکشّاف)((2)) : وصف الیوم بألیم من الإسناد المجازیّ لوقوع الألم فیه . 

فإن قلت : فإذا وصف به العذاب ؟ 

قلت : مجازیّ مثله ، لأنّ الألیم فی الحقیقة هو العذاب((3)) ، ونظیرهما قولک : «نهارک صائم» و«جدّ جدّه» . 

وقال أبو البقاء - الذی أطال وتوسع فی الجرّ بالجوار إلی أبعد الغایات - منکراً له فی هذا المقام : 

و«محیط» نعت لیوم فی اللفظ وللعذاب فی المعنی . 

وذهب قوم إلی أنّ التقدیر «عذاب یوم محیط عذابه» . 





1- هود: 26. وقد تقدمت عند عرضنا لکلام البغوی ، والمقداد السّیوری ، وأبی السّعود ، والشهید الثّانی ، والشنقیطی فی قراءة الجرّ. 

2- الکشّاف 2: 265. 

3- کذا فی الکشّاف والظاهر: المبتلی بالعذاب وهو الشخص. 
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وهو بعید ، لأنّ محیطاً قد جری علی غیر من هو له ، فیجب إبراز فاعله مضافاً إلی ضمیر الموصوف انتهی((1)) . 

أقول : ولیس ما ظنّه بعیداً ببعیدٍ عند الکوفیّین ، وإن کان بعیداً عند البصریّین ، لأنّ الأمن من الالتباس یسمح لنا بذلک ، کما هو مبیّن فی محلّه من کتب الإعراب . 

ثمّ إنّ صاحب (الدُّرَر) بعد أن قوّی الجرّ بالجوار بحصول الأمن من الالتباس بقوله : « إلی الکعبین » ، قال له : هکذا یجب أن یعلم هذا المقام((2)) . 

وبعد أن عرفت ردّ الجرّ بالجوار فی الآیة من القائلین به علمت أنّ قوله فی غیر محلّه ، لأنّ حصول الأمن من الالتباس إنّما یحصل بقوله : «إلی الکعبین» إذا کان التحدید فی الغسل وعدم التحدید فی المسح ثابتا عندهم ، ولیس الأمر کذلک ، فإنّ کلیهما محدود حیث احتاجا إلیه ، وغیر محدود حیث لم یحتاجا إلیه . فالأمن غیر حاصل وعلی تقدیر حصوله فهو إنّما یخرج الکلام عن الغلط ولا یضمن له البلاغة ، والقرآن مضمون بلاغته وفصاحته فلا یجری هذا التوجیه فیه أصلاً . 


15 - موقف السیوطیّ (ت 911 ﻫ) 

أثبت الجمهور من البصریّین والکوفیّین الجرّ بالمجاورة للمجرور فی نعت کقولهم : «هذا جُحْر ضبّ خرب» ، وتوکید کقولهم((3)) : 

* یا صاح بلّغ ذوی الزَّوجات کلّهم * 






1- التبیان 2: 711. 

2- درر الحکام شرح غرر الأحکام 1: 19. 

3- تقدم ذکره قریبا عند عرضنا لکلام ابن هشام الأنصاری. 
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بجرّ «کلّهم» علی المجاورة ، لأنّه توکید ل- «ذوی» المنصوب لا للزوجات وإلّا لقال : کلّهنّ . 

زاد قوم : وعطف نسق کقوله - تعالی - : «وامسحوا برؤوسکم وأرجلکم» ، فإنّه معطوف علی «وأیدیکم» لأنّه موصول ؛ قال أبو حیّان : وذلک ضعیف جدّاً ولم یحفظ من کلامهم ، قال : 

والفرق بینه وبین النعت والتوکید أنّهما تابعان بلا واسطةٍ ، فهما أشدّ مجاورةً من العطف المفصول بحرف العطف ، وأُجیب عن الآیة بأنّ العطف فیها علی المجرور الممسوح إشارة إلی مسح الخُفّ . 

وزاد ابن هشام فی شرح الشذور : وعطف بیان ، وقال : 

لا یمتنع فی القیاس جرّه علی الجوار ، لأنّه کالنعت والتوکید فی مجاورة المتبوع . أمّا البدل فقال أبو حیّان : لا یحفظ من کلامهم ولا خرّج علیه أحد شیئاً . 

قال : وسببه أنّه معمول لعامل آخر غیر العامل الأوّل - علی الأصحّ - ولذلک یجوز إظهاره إذا کان حرف جرّ بإجماع ، فبعدت مراعاة المجاورة ، ونزّل منزلة جملة أُخری((1)) . 

ثمّ نقل السیوطی إنکاره مطلقاً عن السیرافی وابن جنّی آخذاً عن «المغنی» لابن هشام ، وقال فی ردّ توجیههما : 

ورُدَّ بأنّ إبراز الضّمیر حینئذٍ واجب للإلباس ، وبأنّ معمول هذه الصّفة لضعفها لا یتصرّف فیه بالحذف . 





1- همع الهوامع 4: 304 - 307 ، وطبعة اُخری 2: 535 - 536. 
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وقصره الفرّاء علی السماع ، ومنع القیاس علی ما جاء منه ، فلا یجوز هذه جحرة ضبّ خربة» بالجرّ((1)) . 

وخصّه قوم بالنکرة کالمثال ، ورُدّ بما حکاه أبو ثروان الأعرابی : «کان - والله - من رجال العرب المعروف له ذلک» . 

وخصّه الخلیل بغیر المثنّی ، أی : بالمفرد والجمع فقط ، قیل : وبغیر الجمع أیضاً بالمفرد فقط ، فلا یجوز علیهما : «هذان جُحْر ضبٍّ خربین» ، ولا علی الثانی : «هذه جحرة ضبّ خربةٍ» . 

والجواز فی المثنّی معزوّ إلی سیبویه ، قال أبو حیّان : 

وقیاسه الجواز فی الجمع والمانع ، قال : لم یرد إلّا فی الإفراد ، وهو قریب من رأی الفرّاء((2)) . 

وردّ الجرّ بالجوار فی «الإتقان» بأنّه فی نفسه ضعیف شاذّ ، لم یرد منه إلّا أحرف یسیرة ، ثمّ قال : 

والصواب أنّه معطوف علی «برؤوسکم»((3)) . 


16 - موقف الأنصاری الشافعی زکریّا بن محمّد (ت 926 ﻫ) 

انبری زکریّا بن محمّد الأنصاری الشافعی یؤیّد الجرّ بالجوار حتّی مع العاطف الذی أجمعوا علی أنّه لا یکون فیه - نقلاً عن النووی فی المجموع -((4)) قائلاً : 






1- الهمع 4: 305. 

2- همع الهوامع 4: 306. 

3- الإتقان فی علوم القرآن 1: 531. 

4- شرح البهجة الوردیّة 1: 358. 
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فإن قیل : إنّما یصحّ الاتّباع إذا لم یکن هناک واو ، فإن کانت لم یصحّ ، والآیة فیها واو ؟ 

قلت : هذا غلط ، فإنّ الاتّباع مع الواو مشهور فی أشعارهم ، من ذلک ما أنشدوا :((1)) 

لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ 

وموثق فی عقال الأسر مکبول 

فخفض «موثقاً» لمجاورته منفلت» ، وهو مرفوع معطوف علی «أسیر» . 

وقد مرّ الجواب عن هذا البیت فی الأبحاث السابقة ، وقد فصلنا فیه القول . 


17 - موقف البغدادی (ت 1093 ﻫ) 

لم ینقل المجوّزون لجرّ الجوار لإثباته إلّا قولاً واحداً ، زعموا أنّه ورد عن العرب وهو قولهم : «جُحْر ضبّ خرب» . 

وهو مثال محتمل لا یصلح لأن یستدلّ به علی إثبات شیءٍ ، فقد رووا فیه الجرّ والرَّفع ، فهو لو ثبت وروده عن العرب الموثوق بعربیّتهم لما کان حجّةً أیضاً ، فکیف وهو لم یثبت وروده فی کلام الفصحاء الذین یعتمد علیهم فی أخذ اللغة والإعراب ؟! 

قال البغدادیّ فی شرح شواهد «النعت» من «الخزانة»((2)) : 

واعلم أنّ قولهم : «جحر ضبّ خرب» مسموع فیه الجرّ والرَّفع ، والرّفع فی کلامهم أکثر . 






1- وقد تقدم ذکره عند عرضنا لکلام الشیخ الطوسی ، والمحقق الحلی فی قراءة الجرّ. 

2- 5: 89. 




ص:524 

وقد أبطل البغدادی بهذا الحکم الاستدلال بهذا القول ، لأنّ الرّفع لو کان فیه أکثر لکان دلیلاً علی أنّه الحکایة الصحیحة عن العرب ، ولا یمکن تخطئة الأکثر بدلیل أنّ الأقلّ تکلّموا فیه علی الجرّ . وذلک لأنّه حکم لغوی ولیس بحکم اعتقادیّ حتّی یمکن فیه تخطئة الأکثر بمثل قوله - تعالی - : {أَکْثَرَهُمْ لاَ یَعْلَمُونَ}((1)) ، أو : «أکثرهم لا یشعرون» وأمثالهما . 

ردّ الاستدلال بجرّ الجوار : 

نسب المحقّق الرّضی إلی سیبویه أنّه استدلّ علی الجوار ردّاً للخلیل بقول الحُطیئة((2)) من أبیاتٍ مدح بها عدیّ بن فزارة وعیینة بن حصن وحذیفة بن بدر : 

فإیّاکم وحیّةَ بطنِ وادٍ 

هموزِ الناب لیس لکم بسیّی 

فإنّ «هموز الناب» نعت الحیّة المنصوبة ، وجُرَّ لمجاورته لأحد المجرورین وهو : «بطن» أو «وادٍ» . 

وقال البغدادی : وروی بالنصب اتّباعاً للفظ الحیّة((3)) . وهذا الاحتمال یبطل الاستدلال أساساً ، والمحتمل لا یصلح لأن یستدلّ به علی شیءٍ ، وإنّما یستدلّ علی الأشیاء بالمنصوص . 

قال البغدادیّ : وجرّ الجوار لم یسمع إلّا فی النعت علی القلّة ، وقد جاء فی التأکید فی بیتٍ علی سبیل النُّدْرة((4)) . 





1- الأعراف: 131. 

2- تقدم ذکره قریبا عند عرضنا لکلام المحقق الرّضی. 

3- خزانة الأدب 5: 95. 

4- الخزانة 5: 91. 
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ثمّ إنّ البغدادی بعد أن نقل الجرّ علی الجوار فی العطف أنکره مقوّیاً بقول أبی حیّان فی (التذکرة) قائلاً : 

لم یأت فی کلامهم ، ولذلک ضعف جدّاً قول من حمل قوله - تعالی - : « وامسحوا برؤوسکم وأرجلکم » فی قراءة من خفض علی الجوار((1)) انتهی . 

أقول : أبو حیّان والبغدادی قد اعترفا بأنّ الجرّ بالجوار لم یأت فی کلام العرب فکیف یقولان بضعف قول من یقول به فی الآیة الشریفة ؟ ومقتضی عدم وروده فی کلام العرب عدم الورود فی القرآن أصلاً لا وروده مع الضعف ، إلّا أن یقولا بأنّ القرآن لیس من کلام العرب فورد الجرّ المذکور فیه . 

ثمّ قال البغدادیّ فی سبب عدم الجوار فی العطف ووروده فی النعت : 

والفرق بینه وبین النعت کون الاسم فی باب النعت تابعاً لما قبله من غیر وساطة شیءٍ ، فهو أشدّ له مجاورةً ، بخلاف العطف ، إذ قد فصل بین الاسمین حرف العطف ، وجاز إظهار العامل فی بعض المواضع فبعدت المجاورة((2)) . 

وأمّا ورود الجرّ بالجوار فی البدل ، فقال البغدادی مستدلاًّ بقول أبی حیّان أیضاً : 

إنّه لم یُحفظ ذلک فی کلامهم ، ولا خرّج علیه أحد من علمائنا شیئاً فیما نعلم . قال : 





1- الخزانة 5: 92 - 93. 

2- الخزانة 5: 93. 
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وسبب ذلک - والله أعلم - أنّه معمول لعامل آخر لا للعامل الأوّل علی أصحّ المذهبین ، ولذلک یجوز ذکره إذا کان حرف جرّ بإجماع ، وربّما وجب إذا کان العامل رافعاً أو ناصباً ، ففی جواز إظهاره خلاف ، فبعدت إذ ذاک مراعاة المجاورة ونزل المقدّر الممکن إظهاره منزلة الموجود ، فصار من جملة أُخری((1)) . 

أقول : وإذا کان هذا الجوار فی البدل غیر ممکن تنزیلاً للمقدّر - الممکن الإظهار - منزلة الموجود ، فکیف یکون فی العطف بالحرف جائزاً وممکناً ، والفصل غیر مقدّرٍ بل موجود فی اللفظ وهو حرف العطف کما لا یخفی ؟ وصرّح بأنّه فاصل محلاً من ابن هشام والبغدادیّ وصاحب الغنیة کما تقدم . 


18 - موقف الصبّان (ت 1206 ﻫ) 

احتمل الصبّان أن یکون الجرّ فی «وأرجلکم» علی الجوار ، وقال : 

فائدة : الجوار یختصّ بالجرّ وبالنّصب قلیلاً والتوکید نادرا علی ما فی التسهیل والمغنی ، وقال الناظم (ابن مالک) فی العمدة : یجوز فی العطف لکن بالواو خاصّة ، وجعل منه «وأرجلکم» فی قراءة الجرّ ، وضعّفه فی المغنی بأنّ العاطف یمنع التّجاور وعلی منع عطف الجوار یکون جرّ الأرجل للعطف علی الرّؤوس لا لتمسح بل لینبّه بعطفها علی الممسوح علی طلب الاقتصاد فی غسلها الذی هو مظنة الإسراف . . . وجیء بالغایة دفعاً لتوهم أنّها ممسوحة لأن المسح لم تضرب له غایة فی الشّرع کذا فی الکشّاف . 






1- الخزانة 5: 93. 
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ثمّ ضعف هذا ونقل عن الدمامینی أن ابن جنی أنکر الجوار وکذا نقل انکار ابن جنّی ذلک عن المغنی((1)) . 

قلت : والحمد للّه أنّهم اغنونا عن مؤونة الجواب وأجابوا عن الجرّ بالجوار((2)) . 


19 - موقف أبی العباس أحمد بن محمد بن المهدی ابن عجیبة الحسنی(ت 1226ﻫ) 

قال أبو العباس ابن عجیبة الحسنی فی «وأرجلکم» : من نصب عطف علی الوجه ، ومن خفض فعلی الجوار وفائدته (الجوار) التنبیه علی قلة صبّ الماء حتی یکون غسلاً یقرب من المسح قاله البیضاوی . 

وردّه فی المغنی فقال : الجوار یکون فی النّعت قلیلاً ، وفی التّوکید نادرا ، ولا یکون فی النّسق ؛ لأنّ العاطف یمنع من التّجاور ، وقال الزّمخشری : لمّا کانت الأرجل بین الأعضاء الثّلاثة مغسولات ، تغسل بصب الماء علیها کانت مظنّة الإسراف المذموم شرعا فعطف علی الممسوح لا لتمسح ولکن لینبّه علی وجوب الاقتصاد فی صبّ الماء علیها ، وجیء فیهما بالغایة إماطة لظنّ من یظنّ أنّهما ممسوحتان ؛ لأنّ المسح لم تضرب له غایة فی الشریعة((3)) . 






1- حاشیة الصبّان علی شرح الأشمونی لالفیّة ابن مالک 1: 1269 و 1335. 

2- راجع کلام الصبّان وذویه فی قراءة الجرّ. 

3- البحر المدید فی تفسیر القرآن المجید 2: 148 - 149 - تحقیق عمر أحمد الرّاوی منشورات بیضون - دار الکتب العلمیة - بیروت. 
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والجواب : 

أوّلاً : أنّه لم لا یکون فی قراءة النّصب معطوفا علی محلّ «برؤوسکم» وهو أقرب وحکمه المسح ؟ 

وثانیاً : أنّ الزّمخشری (الّذی ارتضاه أخذه کثیر من علماء السنّة عنه) توجیه بعید عن ظاهر الآیة الکریمة . 

وثالثاً : أنّه ردّ الجوار کثیر من علماء مذهب الزّمخشری . 

ورابعاً : أنّ ضرب الغایة لا یدلّ علی ما قاله الزمخشری ، وأنّه تأویل خارج عن ظاهر الآیة . 


20 - موقف الشوکانی (ت 1250 ﻫ) 

الشوکانی دعته العصبیّة إلی حمل الجرّ علی الجوار والعطف علی المغسول کالنصب عندهم ، ثمّ انصرف عن ذلک أخیراً قائلاً : 

بل هو عطف علی المجرور وقراءة النصب علی محلّ الرؤوس ، وهو محلّ یظهر فی الفصیح ، وهذا أولی لتخریج القراءتین به علی المطّرد بخلاف تخریج الجرّ علی الجوار((1)) . 

فتراه متردّداً فی حمل الکتاب علی المذهب ، ثمّ تراه راجعاً عن الحیرة والجزم بأنّ الجرّ من باب العطف علی الرؤوس لفظاً لا من باب الجوار الذی هو ضعیف وغیر مطّرد . 






1- فتح القدیر 1: 7. 
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21 - موقف الدّکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم

21 - موقف الدّکتور سلیمان بن إبراهیم بن عبد الله اللاّحم((1)) 

قال اللاّحم فی «وأرجلکم» بخفض اللاّم : وإنّما جرت لمجاورتها للمجرور «برؤوسکم وعلی هذا تکون «وأرجلکم» منصوبة بفتحة مقدرة علی آخرها منع من ظهورها جرّ المجاورة کما فی قولهم «هذا جحر ضبّ خرب» . وکقوله تعالی : {عَالِیَهُمْ ثِیَابُ سُندُسٍ خُضْرٌ} . . .((2)) 

والجواب: أنّا قد علقنا علی کلامه هذا فی أواخر قراءة الجرّ من هذا المجلد فراجع. 


22 - موقف النُّحاة المعاصرین والجرّ بالجوار : 

ذکروا موجبات جرّ الاسم وأنّها خَمْسَةٌ ؛ ثلاثة مشهورةٌ واثنان نادران : 

1 - الجرّ بحرف الجرّ . 

2 - الجرّ بالإضافة . 

3 - الجرّ بالتبعیّة . هذه هی الثلاثة المشهورة . 

4 - الجرّ علی التوهّم ، ومن صواب الرّأی إهماله وعدم الاعتداد به((3)) . 

5 - الجرّ علی المجاورة . قال الفاضل المعاصر : والواجب التشدّد فی إغفاله وعدم الأخذ به مطلقاً((4)) . 

وذکروا أنّ اتّخاذ هذا النوع سبباً للجرّ إنّما هو ورود أمثلة قلیلة جدّاً ، حتّی أنّ بعضها مشکوک فیه((5)) . 







1- الأستاد بقسم القرآن وعلومه بجامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامیة ، القصیم ، من المعاصرین. 

2- تفسیر آیات الأحکام فی سورة المائدة: 142. 

3- النحو الوافی 1: 609 م 49. 

4- النحو الوافی 2: 323 م82 و ص401 م 89. 

5- النحو الوافی 3: 7 - 8 م93. 
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الخلاصة : 


اشارة

تلخص مما تقدم بأنّ هناک وجوه قد استدلّ بها لتخریج الآیة : 

منها : التّحدید : 

وأوّل من ذکره أبو عبیدة معمر بن المثنی (ت 210 ﻫ) . 

فقد استدلّ بالتحدید أو أُجیب عنه - فی فصل قراءة الجرّ - کلّ من : 

الزّجاج ، والماتریدی ، والأزهری ، وأبی علی الفارسی ، والزمخشری ، والواحدی النیسابوری ، وأبی المعالی الجوینی ، وعماد الدین الکیاالهرّاس ، وأبی الفضل رشید الدین المیبدی ، وابن عطیة الأندلسی ، والشیخ الطبرسی صاحب التفسیر ، ومحمود بن أبی الحسن النیسابوری ، وبیان الحق النیسابوری ، وأبی عبد الله الفسوی ، وابن الجوزی الحنبلی البغدادی ، وأبی البقاء البغدادی العکبری ، وأبی شامة ، وأبی البرکات النّسفی ، وابن تیمیّة الحرّانی ، والتفتازانی ، وابن حجر العسقلانی . 

کما جاء الاستدلال به فی قراءة النصب فی کلام کلّ من : 

الأخفش ، والزّجاج ، والجصّاص ، وابن خالویه ، والأزهری ، والثعلبی ، وأبی المعالی الجوینی ، وأبی المظفّر السمعانی ، والکیاالهرّاس ، وأبی الفضل رشید الدین المیبدی ، والزمخشری ، وابن الجوزی صاحب زاد المسیر ، والفخرالرازی ، وأبی شامة ، والقرطبی ، والبیضاوی ، وابن تیمیّة الحرانی ، وأبی السَّعود ، والمظهری النقشبندی الحنفی ، والنووی الجاوی ، ومحمد علی الصّابونی . 
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وفی قراءة الرّفع فی کلام : بیان الحق النیسابوری . 

وفی الفصل الرابع الخاص بالجرّ بالجوار فی کلام کل من : ابن الأنباری ، وملا خسرو ، والصبّان ، وابن عجیبة الحسنی . 

وقد أجبنا عن استدلالهم بالتحدید عند کلامنا مع الزّجاج وغیره ممن ذکرناهم . 

وأجاب عن التحدید قبلنا من علمائنا کل من : أبی الفتوح الرازی فی تفسیره ، والطبرسی فی تفسیره ، والشهید الأوّل ، والمقداد بن عبد الله السّیوری ، والشیخ البهائیّ العاملیّ ، والعلاّمة الجواد الکاظمی ، وصاحب الجواهر . وقد ذکرنا کلامهم فی فصل قراءة الجر ، فلیراجع . 

وکذا أجابهم کلّ من : الطّوسی ، وأبی الفتوح الرازی ، والقطب الراوندی ، والمحقق الحلی ، والشیخ البهائی . وهذا ما ترونه فی فصل قراءة النّصب . 

ومنها : الجر بالجوار : 

وقد جاء الاستدلال به أو الجواب عنه - فی فصل قراءة الجر - حین الکلام مع : الأخفش ، والوهبی الإباضی ، والزّجاج ، والماتریدی ، والنّحاس ، والجصّاص ، والأزهری ، وابن خالویه ، ومکیّ بن أبی طالب القیسی ، وابن زنجلة ، والثعلبی ، والماوردی صاحب التفسیر ، وابن سیده ، وابن عبدالبرّ ، والزمخشری ، وأبی المعالی الجوینی ، وأبی المظفّر السمعانی ، والکیاالهرّاس ، والغزالی الطوسی ، والبغوی ، ورشید الدین المیبدی ، ومحمود بن أبی الحسن النیسابوری ، وبیان الحق النیسابوری ، والسیّد ابن زهرة الحلبی ، وابن الفرس 
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الأندلسی ، وابن الجوزی الحنبلی صاحب زاد المسیر ، والفخرالرازی ، وأبی البقاء البغدادی العکبری ، والسمعانی ، والقرطبی ، والبیضاوی ، والنّسفی ، والخازن ، ونظام الدین النیسابوری ، وابن جزیّ الکلبی ، وأبی حیان الأندلسی ، والسمین الحلبی ، والتفتازانی ، وجلال الدین المحلی ، والبقاعی ، والدمشقی الحنبلی ، والسیوطی ، وإبراهیم بن محمد الحنفی الحلبی ، والمظهری النقشبندی ، والصبان ، وابن عجیبة الحسنی ، والآلوسی ، والنووی الجاوی ، والشنقیطی ، والدکتور یاسین جاسم ، والدکتور عبداللطیف الخطیب ، والدکتور سلیمان بن إبراهیم اللاّحم . 

کما جاء الإشارة إلی الجرّ بالجوار فی فصل «قراءة النّصب» فی کلام کل من : أبی المعالی الجوینی ، والفقیه یوسف ، والآلوسی ، والقاسمی ، والدکتور الزّحیلی . 

وقد أجبناهم بأنّ الاستدلال بالجرّ بالجوار لا یمکن تصوّره فی القرآن الذی هو إمام البلاغة . 

کما أجابهم قبلنا کبار علمائنا أمثال : الشیخ الطوسی ، والطبرسی ، والقطب الراوندی ، والمحقق الحلی ، وعلی بن محمد القمی ، والعلامة الحلّی ، والشهید الأول ، والمقداد السیوری ، والشهید الثانی ، والمولی الکاشانی ، والشیخ البهائی ، والجواد الکاظمی ، والمحقق الخوانساری ، والمیرزا محمد المشهدی القمی ، والسیّد عبد الله شبّر ، وصاحب الجواهر . 

والآلوسی من علمائهم . 

وقد استدلّ بالجرّ علی الجوار : الفرّاء - کما جاء فی الفصل المخصوص به فی آخر الکتاب - وقد أجاب عنه هو ونقضه ، کما أنّ الزمخشری أجابه عند الکلام مع الفراء ونحن أجبنا عنه أیضاً . 
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وکذلک استدلّ به الأخفش فی هذا الفصل ، وأجاب بأجوبة شافیة ، وللتأکد راجع «الفصل الرّابع» الخاصّ به فی آخر هذا المجلّد . 

ومنها : الفصل بین المتعاطفین : 

وقد مرَّ ذکر هذا الدلیل فی فصل «قراءة الجر» ، عند الکلام مع کل من : ابن أبی مریم الفسوی ، والقرطبی ، والبیضاوی ، وابن تیمیّة الحرّانی ، وأبی السّعود ، وإبراهیم بن محمد الحنفی الحلبی ، والقاضی محمد المظهری النقشبندی ، والآلوسی . 

وقد أجبنا عنه بما یلیق بهم وبالأخص حین مناقشتنا لکلام الآلوسی فراجع . 

کما جاء الاستدلال به فی فصل قراءة النّصب عند ذکر رأی کلّ من : الأخفش ، والدینوری ، والطبری صاحب التفسیر ، والجصّاص ، وابن خالویه ، وابن زنجلة ، وابن سیده ، والبغوی ، وأبی البقاء البغدادی ، وابن عصفور الأشبیلی ، والقرطبی ، وأبی البرکات النّسفی ، وأبی حیان الأندلسی ، والسّمین الحلبی ، وابن کثیر ، والبناء صاحب الإتحاف ، ومحمد بن عمر النووی الجاوی ، والشنقیطی ، وابن عاشور . 

إلّا أنا قد أجبناهم هناک ، ولاسیّما عند کلامنا مع الطبری ، والجصاص . 

کما أجابهم قبلنا بعض علمائنا مثل : أبی الفتوح الرازی ، والعلاّمة الحلّی ، والشهید الأوّل ، والشهید الثانی ، والمیرزا محمد القمی ، والسید عبد الله شُبّر ، وصاحب الجواهر . 

وجاء ذکر الفصل بین المتعاطفین فی فصل الجر بالجوار عند نقلنا لموقف کلّ من : ابن مالک ، وابن الأنباری ، وابن هشام الأنصاری ، مع جوابنا لهم . 
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ومنها : قانون العطف للاشتراک فی الحکم : 

وقد تمسّک به - فی فصل قراءة الجر - کلّ من : الوهبی الاباضیّ ، والنحّاس ، وأبی المعالی الجوینی ، والکیاالهرّاس ، والآلوسی . 

وقد أجبناهم کما أجابهم قبلنا العلاّمة الحلّی رحمه الله . 

والجصّاص استدلّ به أیضاً فی فصل قراءة النّصب ، لکنا أجبناه وأجابه الشیخ الطّوسی قبلنا . 

ومنها : حمل روایات أمثال «ویل للأعقاب . . .» علی الغسل . 

وقد مرَّ الاستدلال بهذه الروایة وأمثالها فی قراءة الجر عند عرض کلام کلّ من : الکیاالهرّاس ، وأبی حیان الأندلسی ، والآلوسی ، وابن زنجلة ، والثّعلبی ، والواحدی النیسابوری . 

وفی قراءة النصب عند عرضنا لرأی کلّ من : ابن عاشور ، والشیخ أحمد مصطفی المراغی ، ومحیی الدین الدّرویش ، والصّابونی ، والدّکتور سلیمان اللاّحم . 

وقد أجبنا عنها فی قراءتی الجر والنصب عند عرضنا لتلک الآراء . 

وقلنا : إنّ حملهم تلک الروایات علی الغسل ، لیس إلّا لسوء فهمهم إیاها ، وعدم درکهم الصحیح لمعناها . 

ومنها : روایات المسح وتأویلهم إیّاها بالغسل الخفیف أو المسح علی الخفین وأمثالها . 

وقد مرّت تلک الروایات فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من : الشافعی ، وأبی زکریا الفرّاء ، وهود بن المحکم الهوّاری ، والوهبیّ الإباضی ، 
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وابن جریر الطبری ، والنحاس ، والثعلبی ، والماوردی ، وبیان الحق النیسابوری ، وابن کثیر ، والفیروزآبادی ، والآلوسی . 

وفی قراءة النصب عند عرضنا لرأی الجصاص ، مجیبین عن کلامهم بما لا مزید علیه فی القراءتین : «الجر والنّصب» . 

ثم استدللنا علی المسح بقول ابن عباس : «الوضوء مسحتان وغسلتان» - فی قراءة الجر ((1))- عند عرضنا لرأی کلّ من : هود بن المحکم الهواری - فی الهامش - والوهبی الأباضی ، وابن جریر الطبری صاحب التفسیر ، والماوردی ، والبغوی ، والعلاّمة الحلّی ، وابن کثیر ، والفیروزآبادی ، والمقداد السیوری ، والمولی الکاشانی ، والآلوسی ، والشوکانی . 

وفی قراءة النصب عند عرضنا لرأی کلّ من : ابن کثیر ، والقاسمی . 

وقد أورد ابن کثیر الرّوایات الدالة علی المسح من قول الشیعة وغیرهم فی قراءة الجرّ ، فراجع . 

ومنها : روایات الغسل واستدلالهم بها فی قراءة الجر 

أشرنا لتلک الروایات وکیفیة استدلالهم بها عند عرضنا لرأی کل من : الأزهری ، الثعلبی ، وابن عبدالبر ، وأبی شامة ، وابن کثیر ، والفقیه یوسف ، والسید رشید رضا ، وابن عاشور ، وابن عبیدان . 

وفی قراءة النصب عند عرضنا لرأی کلّ من : الشافعی ، والماوردی ، وأبی المعالی الجوینی ، ورشید الدین المیبدی ، والسمعانی ، والقاسمیّ . 





1- مع أنّنا کنا قد فصّلنا الکلام علی قول ابن عباس فی البحث الروائی. 
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وقد أجبنا عنها فی القراءتین ، وأتینا بجواب أنس عن مقالة الحجاج فی فصل قراءة الجر وذلک عند عرضنا لرأی الثعلبی ، والماوردی . 

وفی فصل قراءة النّصب حین کلامنا مع القاسمی وقد ناقشنا جمیع الروایات الغسلیة المنسوبة إلی رسول الله نقاشاً مستفیضاً فی البحث الروائی من هذه الدراسة . 

ومنها : حمل القرآن إلی ما یریدونه نصرةً للمذهب!! 

وقد أشرنا إلی هذا الموضوع فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی کل من : الزّجاج ، والماتریدی ، وابن زنجلة ، وأبی المعالی الجوینی ، والسّمین الحلبی ، ومحمد بن عمر النووی الجاوی ، والسّالمی . 

وفی قراءة النّصب عند عرضنا لرأی کلّ من : النّسفی ، والتفتازانی ، والزرکشی ، ومحمد أبی زهرة . 

وفی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف الشوکانی ، وقد أجبنا عن شبهاتهم فی فصل القراءتین ، وفی فصل الجر بالجوار ، کما أجابهم قبلنا الشیخ البهائی فی فصل قراءة النّصب . 

* * * * 


الآیات المستدلّ بها 

هناک آیات من القرآن المجید حاولوا الاستدلال بها علی غسل الأرجل وذلک بتقلیب وجوهها النحویة واللغویة ، وقد أجبناهم وأجابهم قبلنا بعض علمائنا ، وتلک الآیات هی کما یلی : 

منها : استدلالهم بآیة {حُورٌ عِینٌ} بالجر ، فی سورة الواقعة علی الجر 
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بالجوار ، والتی ذکرناها فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی کلّ من : الجصاص ، والسمرقندی ، وابن زنجلة ، وأبی المظفر السمعانی ، وأبی البقاء البغدادی ، والآلوسی ، والشنقیطی . 

وقد أجبناهم ، کما أجابهم قبلنا الشیخ الطوسی ، والمحقق الحلّی ، والعلاّمة الحلّی ، والمقداد السیوری ، والشهید الثانی ، والشیخ البهائی . 

ومنها : استدلالهم بآیة {فی لَوْحٍ مَحْفُوظٍ} فی قراءة الجر من سورة البروج . والذی جاء ذکرها عند عرضنا لرأی : القرطبی ، والشنقیطی ، وجوابنا عنه . 

ومنها : استدلالهم بآیة {أَنْ لاَ تَعْبُدُوا إِلَّا اللهَ إِنِّی أَخَافُ عَلَیْکُمْ عَذَابَ یَوْمٍ أَلِیمٍ} من سورة هود ، والتی ذکرت فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی : البغوی ، وأبی البقاء ، وأبی السّعود ، والشنقیطی . 

وفی فصل الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ملاخسرو ، وقد أجبناهم ، وأجابهم قبلنا علماؤنا ، مثل : المقداد السیوری والشهید الثانی فی الفصلین الجر والنصب . 

ومنها : استدلالهم بآیة {وَإِنِّی أَخَافُ عَلَیْکُمْ عَذَابَ یَوْمٍ مُحِیطٍ} من سورة هود - فی فصل قراءة الجر- عند عرضنا لرأی : أبی البقاء ، والشنقیطی ، وملا خسرو ، وفیه تریٰ جوابنا . 

ومنها : استدلالهم بآیة {عَالِیَهُمْ ثِیَابُ سُنْدُسٍ خُضْرٌ وَإِسْتَبْرَقٌ} من سورة الإنسان - فی فصل قراءة الجرّ - وقد جاء الاستدلال به فی کلام ابن کثیر وغیره وجوابنا عنه . 

ومنها : استدلالهم بآیة {رُدُّوهَا عَلَیَّ فَطَفِقَ مَسْحاً بِالسُّوقِ وَالْأَعْنَاقِ} من سورة «ص» وقد جاء الاستدلال بها فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من : الفارسی ، والشیخ الطوسی ، والمحقق الحلّی وجوابنا عنه . 
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ومنها : استدلالهم بآیة {وَلَحْمِ طَیْرٍ مِمَّا یَشْتَهُونَ} من سورة الواقعة فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی : ابن حجر ، وجوابنا عنه فی هذا الفصل . 

ومنها : استدلالهم بآیة {فَأَمَّا مَنْ أُوتِیَ کِتَابَهُ بِیَمِینِهِ فَیَقُولُ هَاؤُمُ اقْرَءُوا کِتَابِیَهْ} من سورة الحاقّة فی فصل قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی کلّ من : الفارسی ، والشریف المرتضی ، والفسوی . 

وفی فصل قراءة النصب عند عرضنا لکلام : القطب الراوندی ، وابن زهرة ، وأجبنا عنهم فی الفصلین . 

ومنها : استدلالهم بآیة {وَأَنَّهُمْ ظَنُّوا کَمَا ظَنَنْتُمْ أَنْ لَنْ یَبْعَثَ اللهُ أَحَداً} . وقد جاء ذکرها فی فصل قراءة الجر عند عرض رأی أبی علی الفارسی والشریف المرتضی . 

وفی فصل قراءة النّصب عند بیاننا کلام الشیخ الطوسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی ، والمحقق الحلّی ، کُنّا قد أجبنا عن ذلک مع نقلنا لأجوبة أعلامنا لهم فی الفصلین المذکورین . 

ومنها : استدلالهم بآیة {قَالَ آتُونِی أُفْرِغْ عَلَیْهِ قِطْراً} من سورة الکهف ، وقد جاء ذکر هذا الدلیل فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من : الفارسی ، والشریف المرتضی . 

وفی قراءة النّصب فی معرض کلام کلّ من : الشیخ الطوسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی ، وإنّک تری جوابنا وجواب أعلامنا فی الفصلین المذکورین آنفین . 

* * * * 





ص:539 


الأشعار المستدلّ بها 

ومثلما استدلّوا بالقرآن استدلوا بأشعار العرب لیسوّغوا غسل الأقدام وقد أجبنا عنها ، وهو جواب علمائنا من زمانهم إلی یومنا هذا ، وإلیک بعضاً من تلک الشواهد ومواضع إیرادها فی هذا الکتاب ، مثل : 

« فهل أنت إن ماتت أتانک راحل 

إلی بسطام بن قیس فخاطب »((1)) . 

و : « لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ ومُوثَقٍ فی عقال الأسر مکبولُ»((2)) . 

و : « فَعَلا فروعُ الأَیْهُقَانِ وأطفلت بالجَلْهَتَیْنِ ظباؤها وَنَعامُها »((3)) . 

و : « یا لیتَ زوجک قد غدا متقلّداً سیفاً ورمحاً »((4)) . 






1- والذی جاء ذکره فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من: الجصّاص ، والشیخ الطوسی ، وابن عبدالبرّ ، والقطب الراوندی ، والتفتازانی ، والمقداد السیوری ، والشیخ البهائی. وفی فصل قراءة النصب عند عرضنا لرأی القاسمی ، وجوابنا وجواب علمائنا کالشیخ الطوسی ، والقطب الراوندی ، والمقداد السیوری ، والشیخ البهائی عما قالوه. 

2- والذی جاء ذکره فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی: الشیخ الطوسی ، والمحقق الحلّی ، والأنصاری الشّافعی. وفی قراءة النصب عند عرضنا لرأی القاسمی ، وقد أجبنا عنهم، وأجابهم أیضاً کلّ من الشیخ الطوسی والمحقق الحلّی. 

3- والذی جاء ذکره فی فصل قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی: الثّعلبی ، وأبی المعالی الجوینی ، والکیاالهرّاس، والطبری، والقرطبی. وفی فصل قراءة النّصب عند عرضنا لرأی ابن العربی. وفی فصل الجر بالجوار عند عرضنا لموقف: ابن مالک، وابن الأنباری، واقرأ جوابنا عنهم فی تلک الفصول. 

4- والذی جاء ذکره فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من: الثّعلبی ، والواحدی النیسابوری ، وأبی المقالی الجوینی ، وأبی المظفر السمعانی ، والکیاالهراس الطبری ، وأبی الفتوح الرازی ، وابن الجوزی البغدادی ، والسمعانی ، والقرطبی ، وابن المنیر الاسکندری ، والخازن ، والآلوسی. وفی قراءة فصل النصب عند عرضنا لرأی کل من: الأخفش ، وابن زنجلة ، والشیخ الطوسی ، والبزدوی ، وبیان الحق النیسابوری. وفی فصل الجر بالجوار عند عرضنا لموقف کلّ من: الأخفش ، وابن الأنباری وقد مرّ جوابنا عنهم ، وجواب علمائنا کأبی الفتوح الرازی ، والشیخ الطوسی فی الفصلین الآنفین. 
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و : « کَأَنَّ ثبیرُاً فی عَرَانین وَبْلهِ 

کَبیرُ أُناسٍ فی بِجاد مُزَمّلِ »((1)) . 

و : « علفتها تبناً وماءً بارداً حتّی شتت همّالة عیناها »((2)) . 

و : « لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ وموثق فی حبال القدّ مجنوبِ »((3)) . 

و : « لَمّا أتی خَبر الزبّیرِ تواضعت سورُ المدینةِ والجبالُ الخُشّعُ »((4)) . 





1- والذی جاء فی فصل قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی کلّ من: الشیخ الطوسی ، وابن عبدالبرّ ، وأبی المظفر السمعانی ، وابن عطیة الأندلسی ، والفخرالرازی ، والقرطبی ، والعلاّمة الحلّی ، والشهید الأوّل ، والفقیه یوسف ، ونووی الحاوی ، والشنقیطی. وفی فصل قراءة النّصب عند عرضنا لرأی الآلوسی. وفی فصل الجر بالجوار عند عرضنا لموقف کلّ من: ابن جنیّ ، والجوینی أبی المعالی ، وابن هشام الأنصاری. وأجبنا عنهم فی الفصول المذکورة ، وأجابهم قبلنا الشیخ الطوسی ، والعلاّمة الحلی ، والشهید الأول فی فصل قراءة الجر أیضا. 

2- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی کلّ من: الواحدی النیسابوری ، والکیاالهراس الطبری ، والشیخ الطبرسی ، وابن الفرس الأندلسی ، وابن الجوزی البغدادی ، والسمعانی ، والقرطبی ، وابن المنیر الاسکندری ، والخازن. وفی فصل قراءة النصب عند عرضنا لرأی کلّ من: الشیخ الطوسی ، وابن العربی ، وبیان الحق النیسابوری. وفی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن الأنباری ، وقد اجبناهم فی الفصول المذکورة ، واجابهم من علمائنا الشیخ الطبرسی فی قراءة الجر ، والشیخ الطوسی فی قراءة والنصب. 

3- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی: ابن عبدالبر ، وفیه «مسلوب» بدل مجنوب ، وأبی البقاء ، والآلوسی ، والشنقیطی ، وقد أجبنا عنه بالأخص عند عرضنا لرأی الآلوسی فراجع. 

4- والذی جاء فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی أبی البقاء مع جوابنا هناک. 
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و : « مَشَائِیمُ لَیْسُوا مُصْلِحین عَشیرَةً وَلا ناعِبٍ إلّا بِبَینِ غُرابُها »((1)). 

و : « بَدا لِیَ أنّی لَسْتُ مُدْرِکَ ما مَضَی وَلَا سابقٍ شَیئاً إذا کانَ جائِیَا»((2)). 

و : «أعَمْرَ بنَ هِنْدٍ ماتری رأیَ حِرْمَةٍ لها سبب ترعی به الماءَ والشجَرْ»((3)). 

و : « لَعِبَ الریاح بها وَغیّرها بَعْدِی سَوافی المُورِ والقَطْر »((4)) . 

و : « شَرّابُ ألْبانٍ وتَمْرٍ وأَقِط »((5)) . 

و : « لقد کان فی حَوْلٍ ثَواءٍ ثَوَیْتُه تُقَضّی لُبانَاتٌ وَیْسأمُ سَائِمُ »((6)) . 

و : « یَذهَبْنَ فی نجدٍ وغَوْراً غَائراً »((7)) . 

و : « قُلْتُ اطبخوا لی جبّةً وقمیصاً »((8)) . 

و : « معاوی إنّنا بشر فأسجح فلسنا بالجبال ولا الحدیدا »((9)) . 





1- والذی جاء فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی: أبی البقاء ، والسمین الحلبی ، مع جوابنا عنهما. 

2- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی: أبی البقاء ، والسمین الحلبی ، والشهید الاول ، مع جوابنا وجواب الشهید الأوّل. 

3- والذی جاء ذکره فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی السمعانی مع جوابنا عنه. 

4- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی: ابن عبدالبرّ ، والقرطبی ، والتفتازانی ، والفقیه یوسف. وفی فصل قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن الأنباری ، مع جوابنا. 

5- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی القرطبی. وفی فصل قراءة النّصب عند عرضنا لرأی ابن العربی. وفی فصل الجر بالجوار عند عرضنا لرأی ابن الأنباری. 

6- والذی جاء ذکره فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الطّوسی وهناک جوابه وجوابنا عنهم. 

7- والذی جاء فی فصل قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی التّفتازانی ، واقرأ جوابه منا هناک. 

8- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی التّفتازانی ، مع الجواب عنه. 

9- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی علی بن محمد القمی ، وفی قراءة فصل النصب عند عرضنا لرأی: الجصاص ، والشیخ الطوسی ، والبزدوی ، والشیخ الطبرسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی ، مع جوابنا وجواب علمائنا من الشیخ الطوسی ، والطبرسی ، والقطب الراوندی ، وابن زهرة الحلبی. 
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و:«سأطلب بعد الدار عنکم لتقربوا وتسکب عینای الدموع لتجمدا»((1)). 

و : « تراه کأن مولاه یجدع أنفه وعینیه إن مولاه کان له وفر »((2)) . 

و : « لقد أسمَعْتَ لو نادَیْتَ حیّاً ولکن لا حیَاةَ لِمَنْ تُنادِی »((3)) . 

و : « وظَلَّ طُهاةُ اللَّحْم ما بَیْنَ مُنضِجٍ صفیف شِواءٍ أو قَدیر مُعجَّلِ»((4)) . 

و : « تُریک سنة وجه غیر مقرفة ملساءَ لیس بها خالٌ ولا ندبُ »((5)) . 

و : « یا صاحِ بلّغ ذوی الزوجات کلّهم 

أن لیس وصل إذا انحلّت عری الذنب »((6)) . 

و : « وبلدٍ مغبرّة أرْجاؤهُ 

کَأنّ لونَ أرضِهِ سماؤُهُ »((7)) . 

و : « فلمّا أنْ جَرَی سِمَنٌ علیها کما طَیَّنْتَ بالفِدَنِ السَّیاعا »((8)) . 

و : « قِفی قبلَ التفرُّق یا ضِباعَا ولا یَکُ موقِفٌ مِنْکِ الوَداعا »((9)) . 





1- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الشیخ البهائی ، وجوابه وجوابنا عنهم. 

2- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الآلوسی ، وفی قراءة فصل الجر بالجوار عند عرضنا لرأی ابن الأنباری ، مع جوابهما. 

3- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الجواهری ، مع جوابه. 

4- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرض رأی: ابن عبدالبرّ ، والفقیه یوسف ، والشنقیطی ، مع الجواب عنه. 

5- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الشنقیطی مع جوابه. 

6- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی الشنقیطی ، وفی الجر بالجوار عند عرضنا لموقف: ابن هشام الأنصاری ، والسیوطی. 

7- والذی جاء فی فصل قراءة النصب عند عرضنا لرأی ابن زنجلة. 

8- والذی جاء فی فصل قراءة النصب عند عرضنا لرأی ابن زنجلة. 

9- والذی جاء فی فصل قراءة النصب عند عرضنا لرأی ابن زنجلة. 
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و : « فجئت إلیه والرّماح تنوشه کوقع الصّیاصی فی النسیج الممّدد 

فطاعنت عنه الخیل حتّی تنهنهت وحتّی علانی حالک اللّون اسودِ»((1)). 

و : « وکیف إذا رأیت دیار قوم وجیران لنا کانوا کرامٍ »((2)) . 

و : « هل أنتَ باعِثُ دینارٍ لحاجَتنا أوْ عَبْدَ ربّ أَخَا عَوْنِ بنِ مِخْراقِ»((3)) . 

و :« قَضَی کُلّ ذْی دَیْنٍ فَوَفّی غَرِیمَهُ وعَزَّةُ ممطولٌ مُعَنّی غَرِیمُهَا»((4)) . 

و : « فَلَو أنّما أسْعَی لأدْنَی معیشةٍ 

کفانی ولم أُطلُب قلیلٌ من المَالِ »((5)) . 

و : « یعوُد الفضل منک علی قریش وتفرجُ عنهم الکربَ الشدادا 

فَما کَعْبُ بنَ مامةَ وابنُ سُعْدَی بأجودَ منک یا عُمَرُ الجوَادا»((6)). 

و : « قَضَی کُلّ ذْی دَیْنٍ فَوَفّی غَرِیمَهُ وعَزَّةُ ممطولٌ مُعَنّی غَرِیمُهَا»((7)) . 

و : « إذا ما الغانیات بَرَزْنَ یوماً 

وزجّجن الحواجب والعیونا»((8)) . 

و : « لم یبق إلّا أسیر غیر منفلتٍ ومُوثَقٍ فی عقال الأسر مکبولُ»((9)) . 





1- والذی جاء فی فصل قراءة الجر عند عرضنا لرأی بیان الحق. 

2- والذی جاء فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی بیان الحق. 

3- والذی جاء فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی الشیخ الطّوسی ، والشیّخ الطبرسی ، وجوابهما. 

4- والذی جاء فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی الشیّخ الطّوسی ، والقطب الراوندی. 

5- فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی الشیّخ الطّوسی ، والقطب الراوندی ، والمحقق الحلّی ، وجوابهم. 

6- سیأتی فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی أبی المعالی الجوینی ، وفی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لرأی الجوینی أیضا، والجواب عنه. 

7- سیأتی فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی المحقق الحلّی ، وجوابه عنه. 

8- والذی یأتی فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی الآلوسی ، وموقف ابن الأنباری فی قراءة الجر بالجوار. 

9- سیأتی فی قراءة النصب عند عرضنا لرأی القاسمی ، وموقف زکریا بن محمد الأنصاری فی قراءة الجر بالجوار. 
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و : «کأنّ نسج العنکبوت المُرْمَلِ»((1)) . 

و : « أو مُذْهَبٌ جُدَدٌ علی ألواحه النّاطق المزْبُورُ والمختومُ»((2)) . 

و : « إلی غیر موثوقٍ من الأرض تذهبُ»((3)) . 

و : « کأنّما ضَرَبتْ قُدَّام أعْیُنِها قُطْناً بمُسْتَحْصِدِ الأوتار مَحْلُوجِ»((4)) . 

و : « فَعَلا فروعُ الأَیْهُقَانِ وأطفلت بالجَلْهَتَیْنِ ظباؤها وَنَعامُها»((5)) . 

و : « فإیّاکُمْ وحَیَّةَ بَطْنِ وَادٍ هَمُوزِ النّابِ لیسَ لکُم بِسیّ »((6)) . 

و : « فإنْ لم تَجْدِ من دُونِ عْدنانَ والِداً ودونَ مَعَدٍّ فلتَزعْکَ العَوَاذِلُ »((7)). 

و : « یا صاح بلّغ ذوی الزوجات کلّهم 

أنْ لیس وصل إذا انحلت عری الذنب»((8)) . 

و : «لاح فی الأدیم الکتاب»((9)) . 

و: «أعَمْرَ بنَ هِنْدٍ ماتری رأیَ حِرْمَةٍ 

لها سبب ترعی به الماءَ والشَّجَرْ»((10)). 

وشعر «منصور بن سیّار»((11)) . 





1- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف سیبویه ، وموقف ابن الأنباری. 

2- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن جنّی. 

3- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن جنّی. 

4- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن الأنباری. 

5- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن الأنباری. 

6- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف الشیخ المحقق الرضی ، وموقف البغدادی. 

7- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف الشیخ المحقق الرضیّ. 

8- سیأتی فی قراءة الجر بالجوار عند عرضنا لموقف ابن هشام الأنصاری ، وموقف السیّوطی. 

9- سیأتی فی قراءة الجر عند عرضنا لرأی ابن عبدالبرّ. 

10- سیأتی فی قراءة الجرّ عند عرضنا لرأی السّمعانی. 

11- سیأتی فی قراءة النّصب عند عرضنا لرأی الشیّخ الطّوسی ، والشیخ الطبرسی ، وجوابهما. 




ص:545 

إذن أدلّتهم علی غسل الأرجل هی : 

1 - التحدید ، وقد مرّ توضیحه وبیانه . 

2 - التقلیب (القلب) ، وهو کذلک . 

3 - فعل النبی صلی الله علیه و آله = ویریدون به السنّة المطهّرة ، أی أنّهم أرادوا أن یقولوا بأن رسول الله صلی الله علیه و آله غسل رجلیه وأنّ السنّة النبویّة قاضیة علی القرآن ، لکنا أجبناهم فی البحث الروائی بأنّ رسول الله لا یخالف القرآن ، بل النصوص تؤکّد أنّه مسح علی قدمیه . 

4 - الرّوایات التعضیدیة ، مثل قول رسول الله صلی الله علیه و آله : «ویل للأعقاب من النار» ، أو «أسبغوا الوضوء» ، أو «أحسنوا الوضوء» ، وما روی فی غسل الأقدام عن الصحابة ولاسیّما الإمام علی وقد ناقشنا تلک الروایات . 

5 - قاعدة جواز الفصل بین المتعاطفین لنکتة ، وجواز الفصل بأجنبی وغیرهما مثلما جاء عن ابن مالک فی فصل الجر بالجوار . 

6 - إجماع العلماء علی غسل القدمین ، ویعنون به علمائهم ، متناسین القائلین بالتخییر أو الجمع بینهما وکلام بعض الصحابة والتابعین وتابعی التابعین الذاهبین إلی المسح . 

7 - ادعائهم إجماع الصحابة علی غسل الرجلین . 

8 - استدلالهم بالجر بالجوار استناداً إلی شواهد من الآیات والأشعار تنصر مذهبهم . 

9 - قول أبی زید : المسح هو الغسل ویعنون به الغسل الخفیف . 

10 - قولهم بأنّ العطف علی الرؤوس جاء للتحذیر والتنبیه من الإسراف . 

11 - العطف علی الوجوه والأیدی وعدم إضرار الفصل . 
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12 - قانون الأولویة فی اجتماع العاملین وکون الأولی إعمال الأقرب ، وغیرها . 

وبهذا فقد انتهینا من بیان جمیع الوجوه التی أتی بها القوم فی قراءتی الجرّ والنصب وحتّی الرفع ، مع کلامنا بعض الشیء حول قاعدة (الجر بالجوار) واستدلالهم به علی إثبات الغسل ، وجوابنا عن کلّ تلک الأُمور . 

وآخر دعوانا أن الحمدُ لله ربّ العالمین 
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المصار والمراجع

«أ» 

1 - إبراز المعانی من حرز الأمانی فی القراءات السبع : لأبی شامة ، عبد الرحمن ابن إسماعیل بن إبراهیم ، نشر شرکة مکتبة مصطفی البابی الحلبیّ - مصر ، تحقیق : إبراهیم عطوه عوض . 

2 - إتحاف فضلاء البشر فی القراءات الأربعة عشر : الدمیاطیّ ، شهاب الدین ، أحمد بن محمّد بن عبدالغنی ، دار الکتب العلمیّة - لبنان ، 1419ﻫ ، ط1 ، تحقیق : أنس مهرة . 

3 - الإتقان فی علوم القرآن : للسیوطی ، جلال الدین عبد الرحمن (ت 911 ﻫ) ، دار الفکر - لبنان ، 1416ﻫ ، ط1 ، تحقیق : سعید المندوب . 

4 - أحکام القرآن : للشافعیّ ، محمّد بن إدریس (ت 204 ﻫ) ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، 1400 ﻫ ، تحقیق : عبدالغنی عبدالخالق . 

5 - أحکام القرآن : للجصّاص ، أحمد بن علیّ الرازیّ ، دار إحیاء التراث العربیّ - بیروت ، 1405 ﻫ ، تحقیق : محمّد الصادق قمعاویّ . 

6 - أحکام القرآن : لابن العربیّ ، أَبُوْ بکر محمّد بن عبد الله ، دار الفکر للطباعة والنشر - لبنان ، تحقیق : محمّد عبد القادر عطا . 

7 - أحکام القرآن الصغری : لابن العربی ، محمد بن عبد الله ، تحقیق وتعلیق أحمد فرید المزیدی - دار الکتب العلمیّة بیروت لبنان . 

8 - أحکام القرآن : للطبری ، عماد الدین أبو الحسن علی بن محمّد المعروف بالکیاالهَرَّاس ، 
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دار الجیل - بیروت ، تحقیق : موسی محمّد علی ، د . عزّت علی عطیّة . 

9 - أحکام القرآن : لابن الفرس الأندلسیّ ، عبد المنعم بن عبد الرحیم ، دار ابن حزم - بیروت ، تحقیق : الدکتورة منجیة بنت الهادی النفزیّ السَّوایحیّ . 

10 - أحکام القرآن : للشافعی ، محمّد بن إدریس ، تحقیق عبد الغنی عبد الخالق ، نشر دار الکتب العلمیة ، بیروت ، 1400 ه- ، 1980 م . 

11 - اختلاف الحدیث : للشافعیّ ، محمّد بن إدریس ، مؤسّسة الکتب الثقافیّة - بیروت ، 1405ه- ، الطبعة الأُولی ، تحقیق : عامر أحمد حیدر . 

12 - إعراب القرآن : للنحّاس ، أحمد بن محمّد بن إسماعیل ، عالم الکتب - بیروت ، 1409 ﻫ ، ط3 ، تحقیق : د . زهیر غازی زاهد . 

13 - أُصول السرخسیّ : للسرخسیّ ، محمّد بن أحمد بن أبی سهل ، دار المعرفة - بیروت . 

14 - ألفیة ابن مالک : لابن مالک الأندلسی ، مطبوعة مع شرح السیوطی علیها ، منشورات دار الحکمة ، قم ، ایران ، 1386 ش . 

15 - أُصول البزدویّ (کنز الوصول إلی معرفة الأُصول) : للبزدویّ الحنفیّ ، علیّ بن محمّد ، مطبعة جاوید بریس - کراتشی . 

16 - أضواء البیان فی إیضاح القرآن بالقرآن : للجکنیّ الشنقیطیّ ، محمّد الأمین بن محمّد بن المتار ، دار الفکر - بیروت ، 1415 ﻫ ، تحقیق : مکتب البحوث والدراسات . 

17 - الاعتصام : للشاطبی الغرناطی ، أبی إسحاق (ت 790 ﻫ) ، المکتبة التجاریة الکبری - مصر . 

18 - الأم : للشافعی ، محمد بن إدریس (ت 204 ﻫ) ، الطبعة الثانیة ، دار المعرفة - بیروت - 1393 ﻫ . 
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19 - الإعراب المفصّل للکتاب المرتّل : لبهجت عبد الواحد صالح ، دار الفکر للنشر والتوزیع - عمان - الأردن ، الطبعة الأولی ، 1414 ه- . 

20 - انباه الرواة علی أنباه النُحاة : لعلی بن یوسف القفطی . 

21 - انساب الأشراف : للبلاذری ، أحمد بن یحیی بن جابر (ت 279 ﻫ) ، تحقیق : د . سهیل زکار / د . ریاض زرکلی ، دار الفکر ، الطبعة الأولی ، بیروت 1417 ﻫ - 1996 م . 

22 - الإنصاف فیما تضمّنه الکشّاف من الاعتزال : للاسکندریّ المالکیّ ، أحمد بن محمّد بن المنیر ، نشر مکتبة مصطفی البابی الحلبیّ - مصر . 

«ب» 

1- باهر البیان فی معانی مشکلات القرآن : لمحمود بن أبی الحسن النیسابوری الشهیر ببیان الحقّ ، تحقیق : رسالة علمیة سعاد بنت صالح بن سعید بابقی ، الناشر : جامعة أُمّ القری - مکة المکرمة ، سنة 1419 ه- . 

2 - البرهان فی أُصول الفقه : للجوینیّ ، أبی المعالی عبد الملک بن عبد الله ، الوفاء - المنصورة - مصر ، 1418 ﻫ ، ط4 ، تحقیق : عبدالعظیم محمود الدیب . 

3 - البرهان فی علوم القرآن : للزرکشیّ ، محمّد بن بهادر بن عبد الله (ت 794 ﻫ) ، دار المعرفة - بیروت ، 1391ﻫ ، تحقیق : محمّد أبوالفضل إبراهیم . 

4 - بغیة الوعاة فی طبقات اللغویّین والنُّحاة : للسیوطیّ ، جلال الدین ، المکتبة العصریّة - صیدا بیروت ، الطبعة الأُولی ، 2006م - 1427ﻫ . 

«ت» 

1 - تاریخ بغداد : للخطیب البغدادی ، أحمد بن علی (ت 463 ﻫ) ، دار الکتب العلمیة - بیروت . 
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2 - تاریخ دمشق : لابن عساکر ، علی بن الحسن بن هبة الله بن عبد الله الشافعی (ت 571 ﻫ) ، تحقیق : محب الدین أبی سعید عمر بن غرامة العمری ، دار الفکر - بیروت 1995 م . 

3 - تاریخ الطبری = تاریخ الأمم والملوک : للطبری ، محمد بن جریر (ت 310 ﻫ) ، دار الکتب العلمیة - بیروت . 

4 - تاریخ المدینة المنورة = أخبار المدینة المنورة : لابن شبه ، عمر بن شبة النمیری البصری (ت 262 ﻫ) ، تحقیق : علی محمد دندل / یاسین سعد الدین بیان ، دار الکتب العلمیة - بیروت 1417 ﻫ - 1996 م . 

5 - تاریخ الیعقوبی : لأحمد بن أبی یعقوب بن جعفر بن واضح (ت 284 ﻫ) ، دار صادر - بیروت . 

6 - تفسیر ابن عربی : لأبی بکر محمّد بن علیّ بن محمّد بن أحمد الطائیّ الحاتمیّ ، دار الکتب العلمیّة - لبنان ، 1422ﻫ ، ط1 ، تحقیق : الشیخ عبد الوارث محمّد علی . 

7 - تفسیر ابن کثیر (تفسیر القرآن العظیم) : لأبی الفداء : إسماعیل بن عمر بن کثیر الدمشقیّ ، دار الفکر - بیروت ، 1401ﻫ . 

8 - تفسیر ابن تیمیّة (دقائق التفسیر) : لأحمد بن عبد الحلیم بن تیمیّة الحرّانیّ ، مؤسّسة علوم القرآن - دمشق ، 1404 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : د . محمّد السیّد الجلیند . 

9 - تفسیر ابن الجوزیّ (زاد المسیر فی علم التفسیر) : لعبدالرحمن بن علیّ ابن محمّد الجوزیّ ، المکتب الإسلامیّ - بیروت ، 1404 ﻫ ، ط3 . 

10- تفسیر ابن وهب : لابن وهب الدینوری ، تحقیق أحمد فرید - دار الکتب العلمیة - بیروت ط 1 ، عام 2003 م - 1424 ﻫ 

11 - تفسیر البغویّ : للبغویّ ، دار المعرفة - بیروت ، تحقیق : خالد عبد الرحمن العک . 
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12 - تفسیر البیضاویّ (أنوار التنزیل وأسرار التأویل) : لعبد الله بن عمر بن محمّد بن علی أبو الخیر الشیرازیّ الشافعیّ ، دار الفکر - بیروت . 

13 - تفسیر الثعلبیّ (الکشف والبیان) : لأبی إسحاق أحمد بن محمّد بن إبراهیم الثعلبیّ النیسابوریّ ، دار إحیاء التراث العربیّ - بیروت ، 1422 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : أبی محمّد بن عاشور . 

14 - تفسیر الطبریّ (جامع البیان عن تأویل آی القرآن) : لمحمّد بن جریر الطبریّ (ت 310 ﻫ) ، دار الفکر ، بیروت ، 1405ﻫ . وطبعة اُخری ، تحقیق : أحمد محمد شاکر ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الأولی ، 1420 ﻫ . 

15 - تفسیر العیّاشیّ : لمحمّد بن مسعود بن عیّاش ، المکتبة العلمیّة الإسلامیّة - طهران ، تحقیق : هاشم الرسولیّ المحلاّتیّ . 

16 - تفسیر السمرقندیّ : للسمرقندیّ ، نصر بن محمّد بن أحمد أبو اللیث ، دار الفکر - بیروت ، تحقیق : د . محمود مطرجیّ . 

17 - تفسیر الطوسیّ (التبیان) : للطوسیّ ، محمد بن الحسن ، مکتب الإعلام الإسلامیّ بالأُوفسیت من دار إحیاء التراث العربیّ ، 1409ﻫ ، ط1 ، تحقیق : أحمد حبیب قصیر العاملیّ . 

18 - تفسیر الکاشف : للشیخ محمّد جواد مغنیة ، الناشر : دار الکتب الإسلامیّة - طهران - 1424 ه- ، الطبعة الأولیٰ . 

19 - تفسیر القمی : لأبی الحسن ، علی بن إبراهیم (من أعلام القرنین الثالث والرابع الهجری) ، تحقیق : السیّد طیب الموسوی الجزائری ، دار الکتاب للطباعة والنشر ، الطبعة الثالثة - قم 1404 ﻫ . 

20 - تفسیر جوامع الجامع : للطبرسیّ ، الفضل بن الحسن ، تحقیق ونشر : مؤسّسة 
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النشر الإسلامیّ - قم ، ط1 . 

21 - تفسیر مجمع البیان : للطبرسیّ ، مؤسّسة الأعلمیّ للمطبوعات - لبنان ، 1415ﻫ ، ط1 ، تقدیم السیّد محسن الأمین العاملیّ . 

22 - التفسیر الکبیر (مفاتیح الغیب) : لفخر الدین محمّد بن عمر التمیمیّ الرازیّ الشافعیّ (ت 606 ﻫ) ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، 1421 ﻫ - 2000م ، ط1 . 

23 - التبیان فی إعراب القرآن : لأبی البقاء العکبریّ ، نشر عیسی البابی الحلبیّ وشرکاؤه ، تحقیق : علیّ محمّد البجاویّ . 

24 - تفسیر القرآن : للسمعانیّ ، منصور بن محمّد بن عبدالجبّار (ت 617 ه-) ، دار الوطن - الریاض ، 1418 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : یاسر بن إبراهیم وغنیم بن عبّاس بن غنیم . 

25 - تفسیر القرطبیّ (الجامع لأحکام القرآن) : لأبی عبد الله محمّد بن أحمد الأنصاریّ القرطبیّ (ت 671 ﻫ) ، دار الشعب - القاهرة . 

26 - تفسیر النسفیّ : لأبی البرکات ، عبد الله بن أحمد بن محمود النسفیّ - ط دار القلم ودار الکتب العلمیة ط 1 عام 1415 ﻫ . 

27 - تفسیر نور الثقلین : للحویزی ، علی بن جمعة العروسی (ت 1112 ﻫ) ، تحقیق : السیّد هاشم الرسولی ، مؤسسة إسماعیلیان للطباعة والنشر والتوزیع ، الطبعة : الرابعة - قم 1412 ﻫ . 

28 - تذکرة الفقهاء : للعلاّمة الحلّیّ ، الحسن بن یوسف بن المطهّر ، تحقیق ونشر : مؤسّسة آل البیت لإحیاء التراث ، قم 1414 ﻫ . 

29 - التسهیل لعلوم التنزیل : للغرناطیّ الکلبیّ ، محمّد بن أحمد بن محمّد ، دار الکتاب العربیّ - لبنان ، 1403ﻫ ، ط4 . 
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30 - تفسیر البحر المحیط : لأبی حیّان الأندلسیّ ، محمّد بن یوسف ، دار الکتب العلمیّة - 1422ﻫ ، ط1 ، تحقیق : الشیخ عادل أحمد عبد الموجود ، الشیخ علی محمّد معوّض . 

31 - تفسیر غرائب القرآن ورغائب الفرقان : للحسن بن محمّد بن حسین القمی النیسابوری ، ضبطه الشیخ زکریا عمیرات ، نشر دار الکتب العلمیة ، بیروت ، 1416 ه- - 1996 م . 

32 - تفسیر القرآن العزیز : لمحمّد بن عبد الله بن أبی زمنین ، تحقیق حسین بن عکاشة ومحمّد بن مصطفی الکنز ، نشر الفاروق الحدیثة للطباعة والنشر القاهرة 1423 ه- - 2002 م . 

33 - التفسیر المنیر فی العقیدة والشریعة والمنهج : للدکتور وهب الزحیلی ، نشر دار الفکر ، دار الفکر المعاصر ، بیروت 1411 ه- - 1991 م . 

34 - التفسیر المنیر فی العقیدة والشریعة والمنهج : للدکتور وهبة الزحیلی ، نشر دار الفکر دمشق / دار الفکر المعاصر بیروت . 

35 - التفسیر القرآنی للقرآن : لعبد الکریم الخطیب ، دار الفکر العربی ، المطبعة المحمدیة ، مصر . 

36 - تنویر المقباس من تفسیر ابن عبّاس : لمحمّد بن یعقوب بن محمّد بن إبراهیم بن عمر أبو طاهر الشیرازیّ الفیروزآبادیّ ، دار الکتب العلمیّة - بیروت . 

37 - تفسیر الجلالین : للسیوطیّ ، محمّد بن أحمد المحلّیّ + عبدالرحمن بن أبی بکر ، دار الحدیث - القاهرة ، ط1 . 

38 - تفسیر الثعالبیّ (الجواهر الحسان فی تفسیر القرآن) : لعبد الرحمن بن محمّد بن مخلوق الثعالبیّ ، مؤسّسة الأعلمیّ - بیروت . 





ص:554 

39 - تفسیر أبی السعود (إرشاد العقل السلیم إلی مزایا القرآن الکریم) : لأبی السعود محمّد بن محمّد العمادیّ ، دار إحیاء التراث العربیّ - بیروت . 

40 - تفسیر الأصفی (الأصفی فی تفسیر القرآن) : للفیض الکاشانیّ محمد بن محسن ، مکتب الإعلام الإسلامیّ - قم ، 1418 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : مرکز الأبحاث والدراسات الإسلامیّة . 

41 - تفسیر الصافی : للفیض الکاشانیّ ، نشر مکتبة الصدر - قم ، 1416ﻫ ، ط2 ، تحقیق : الشیخ حسین الأعلمیّ . 

42 - تفسیر نور الثقلین : للحویزیّ ، عبد علی بن جمعة العروسیّ ، مؤسّسة إسماعیلیان - قم ، 1412 ﻫ ، ط4 ، تحقیق : هاشم الرسولیّ المحلاّتیّ . 

43 - توجیه النظر إلی أُصول الأثر : للجزائریّ ، طاهر الدمشقیّ ، مکتبة المطبوعات الإسلامیّة - حلب ، 1416ﻫ ، ط1 ، تحقیق : عبدالفتّاح أبو غدّة . 

44 - تفسیر السعدیّ (تیسیر الکریم الرحمن فی تفسیر کلام المنّان) : لعبد الرحمن بن ناصر السعدیّ ، مؤسّسة الرسالة - بیروت ، 1421 ﻫ ، تحقیق : ابن عثیمین . 

45 - تفسیر ابن عطیّة (المحرّر الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز) : لأبی محمّد عبد الحقّ ابن غالب بن عطیّة الأندلسیّ ، دار الکتب العلمیّة - لبنان ، 1413 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : عبد السلام عبدالشافی محمّد . 

46 - تفسیر الآلوسیّ (روح المعانی فی تفسیر القرآن العظیم والسبع المثانی) : لأبی الفضل شهاب الدین السیّد محمود الآلوسیّ البغدادیّ (ت 1270 ﻫ) ، دار إحیاء التراث العربی - بیروت . 

47 - تفسیر الکشّاف : للزمخشریّ ، أبو القاسم محمود بن عمر الخوارزمیّ ، دار إحیاء التراث العربیّ - بیروت ، تحقیق : عبد الرزّاق المهدی . 
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48 - تفسیر الخازن (لباب التأویل فی معانی التنزیل) : لعلاء الدین علیّ بن محمّد بن إبراهیم البغدادیّ الشهیر بالخازن ، دار الکتب العلمیّة - بیروت لبنان ، ضبط وتصحیح : عبد السلام محمّد علی شاهین . 

49 - تفسیر الضحّاک : للضحاک (ت 105 ه-) جمع ودراسة وتحقیق : د . محمّد شُکری أحمد الزوایتیّ ، دار السلام للطباعة والنشر والتوزیع والترجمة ، 1419 ه- ، القاهرة - مصر . 

50 - تفسیر الحسن البصریّ : جمع وتحقیق ودراسة : د . عمر یوسف کمال ، الجامعة العربیّة گلشن اقبال - کراتشی . 

51 - تفسیر ابن عرفة : لمحمّد بن محمّد بن عرفة الورعمی (ت 803 ه-) تحقیق جلال الأسیوطی ، نشر دار الکتب العلمیة ، بیروت ، سنة 2008 م . 

52 - تفسیر کتاب الله العزیز : لهود بن المحکّم الهوّاریّ ، ط دار الغرب الإسلامیّ ، تحقیق : بلحاج بن سعید شریفی . 

53 - تفسیر کنز الدّقائق : للمشهدی القمّی ، نشر مؤسسة النّشر الإسلامی ، قم ط 1 - 1410ﻫ . 

54 - تفسیر المراغی : للشیخ أحمد مصطفی المراغی ، طبعة دار الکتب العلمیة وطبعة دار إحیاء التراث العربی ، الطبعة الثانیة 1985 م . 

55 - تفسیر الواحدیّ (الوجیز فی تفسیر الکتاب العزیز) : لأبی الحسن علیّ بن أحمد الواحدیّ النیسابوریّ ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، تحقیق : الشیخ عادل أحمد عبد الموجود ، الشیخ علی محمّد معوض ، الدکتور أحمد محمّد صیرة ، الدکتور أحمد بن الغنی الجمل ، الدکتور عبدالرحمن عویس ، تقدیم : الدکتور عبدالحیّ الفرماوی کلّیّة أُصول الدین - جامعة الأزهر . 
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56 - تفسیر القرآن الکریم : للسیّد عبد الله الشّبر - مؤسسة دار الهجرة قم - إیران ط الثانیة بمراجعة الدکتور حامد حفی داود المصری . 

57 - تفسیر البروسوی المسمی بتفسیر روح البیان : لإسماعیل حقّی الخلوتی البروسوی ، المطبعه العثمانیه ، 1330ه- . 

58 - التحریر والتنویر المعروف بتفسیر ابن عاشور : للشیخ الطاهرابن عاشور ، طبع مؤسسة التاریخ بیروت ، ط 1 ، 2000 م - 1420 ﻫ . 

59 - التبیان فی البیان : للطیّبیّ ، شرف الدین حسین بن محمّد ، دار البلاغة - بیروت ، ط1 ، 1411ﻫ - 1991م . 

60 - التمهید لما فی الموطأ من المعانی والأسانید : لابن عبد البر ، أبی عمر یوسف بن عبدالله بن عبدالبر النمری (ت 463 ﻫ) ، تحقیق : مصطفی بن أحمد العلوی ، محمد عبدالکبیر البکری ، وزارة عموم الأوقاف والشؤون الإسلامیة - المغرب 1387 ﻫ . 

61 - تأویلات أهل السنّة (تفسیر الماتریدیّ) : لأبی منصور محمّد بن محمّد بن محمود الماتریدیّ ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، منشورات محمّد علی بیضون ، تحقیق : د . مجدی باسلّوم . 

62 - التوضیح الأنور بالحجج الواردة لدفع شُبه الأعور : للشیخ خضر الرازی الجبارودی من أعلام القرن التاسع ، تحقیق السیّد مهدی الرجائی . 

«ج» 

1 - جامع الخلاف والوفاق بین الإمامیّة وأئمّة الحجاز والعراق : لعلیّ بن محمّد القمیّ ، انتشارات زمینه سازان ظهور امام عصر عجّل الله فرجه - قم ، ط1 . تحقیق حسین 
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الحسنی. 

2 - جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام : لمحمّد حسن النجفیّ ، دار الکتب الإسلامیّة - طهران ، ط3 ، تحقیق : الشیخ عبّاس القوجانیّ . 

3 - الجوهر الثمین فی تفسیر الکتاب المبین : للسید عبدالله الشبر ، مکتبه الألفین ، کویت ، 1407 ه- ، ط1 ، تحقیق السید محمد بحرالعلوم .

«ح و خ» 

1 - الحجّة فی القراءات السبع : لابن خالویه (ت370 ه-) ، الحسین بن أحمد ، دار الشرق - بیروت ، 1401 ﻫ ، ط4 ، تحقیق : عبد العال سالم مکرم . 

2- الحجّة للقراء السبعة : للحسن بن أحمد بن عبد الغفار الفارسی (ت 377 ه-) . 

3- حاشیة الصبان علی الأشمونی علی ألفیة مالک : الناشر : المکتبة التوفیقیة - امام الباب الأخضر - سینا الحسن ، تحقیق : طه عبد الرؤوف سعد . 

4 - الحاوی الکبیر فی فقه مذهب الإمام الشافعی (وهو شرح مختصر المزنی) : لعلی بن محمّد بن حبیب الماوردی البصری ، تحقیق علی محمّد معوض وعادل أحمد عبد الموجود ، نشر دار الکتب العلمیة ، 1414 ه- - 1994 م . 

5 - حجّة القراءات : لأبی زرعة عبدالرحمن بن محمّد بن زنجلة ، مؤسّسة الرسالة - بیروت ، 1402 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : سعید الأفغانیّ . 

6 - الحبل المتین : للبهائی ، محمّد بن الحسین بن عبد الصمد الحارثیّ العاملیّ ، انتشارات بصیرتی - قم ، طبعة حجریّة . 

7 - الحدائق الناضرة فی أحکام العترة الطاهرة : للبحرانیّ ، یوسف ، مؤسّسة النشر الإسلامیّ - قم . 
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8 - خزانة الأدب للبغدادی . 

9 - الخصال : للصدوق ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ) ، تحقیق : علی اکبر غفاری ، جماعة المدرسین ، الطبعة الاولی - قم 1403 ﻫ . 

«د و ذ» 

1 - الدر المنثور : للسیوطی ، جلال الدین عبد الرحمن بن الکمال (ت 911 ﻫ) ، دار الفکر - بیروت - 1993 م . 

2 - دعائم الإسلام : للقاضی النعمان المغربی ، النعمان بن محمد بن منصور بن حیون التمیمی (ت 363 ﻫ) ، تحقیق : آصف بن علی ، دار المعرفة القاهرة 1383 ﻫ . 

3 - ذکری الشیعة فی أحکام الشریعة : للشهید الأوّل ، محمّد بن جمال الدین مکّیّ العاملیّ الجزینیّ ، نشر وتحقیق : مؤسّسة آل البیت علیهم السلام - قم ، 1419ﻫ . 

«ر» 

1 - رسائل المرتضی : للشریف المرتضی ، علی بن الحسین الموسوی البغدادی (ت 431 ﻫ) ، دار القرآن الکریم - قم ، 1405 ﻫ ، تحقیق : السیّد مهدی الرجائیّ . 

2 - رسالة المحکم والمتشابه (المنسوبة للشریف المرتضی علم الهدی المتوفی سنة 436 ﻫ) : تحقیق : السید عبدالحسین الغریفی ، مجمع البحوث الإسلامیة ، الطبعة الاولی - مشهد 1428 ﻫ . 

3 - الرسائل التسع : للمحقّق الحلّیّ أبو القاسم نجم الدین جعفر بن الحسن ، نشر مکتبة المرعشیّ - قم ، 1371ﻫ ، تحقیق : رضا الأُستاذیّ . 

4 - الرسالة السعدیّة : للعلاّمة الحلّیّ ، نشر مکتبة المرعشیّ - قم ، 1410ﻫ ، تحقیق : عبدالحسین محمّد علی بقّال . 
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5 - روض الجنان فی شرح إرشاد الأذهان : للشهید الثانی ، زین الدین الجبعیّ العاملیّ الشامیّ ، مؤسّسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث - قم ، طبعة حجریّة . 

«ز» 

1- زبدة التفاسیر : لفتح الله بن شکر الله الشریف الکاشانی ، تحقیق مؤسسة المعارف الإسلامیة/ قم - إیران ، ط 1 سنة 1423 ه- . 

2- زهرة التفاسیر : لمحمّد بن أحمد بن مصطفی ابن أحمد المعروف بأبی زهرة (ت 1394 ه-) النشر : دار الفکر العربی . 

«س» 

1 - السبعة من القراءات : لابن مجاهد ، أحمد بن موسی بن العبّاس بن مجاهد التمیمیّ البغدادیّ ، دار المعارف - القاهرة ، 1400ﻫ ، تحقیق : د . شوقی ضیف . 

2 - سعد السعود : لابن طاووس ، علی بن موسی (ت 664 ﻫ) ، منشورات الرضی - قم . 

3 - سنن أبی داود : لأبی داود السجستانی ، سلیمان بن الأشعث الأزدی (ت 275 ﻫ) ، تحقیق : محمد محیی الدین عبدالحمید ، دار الفکر - بیروت . 

4 - سنن ابن ماجة : لأبی عبد الله القزوینی ، محمد بن یزید (ت 275 ﻫ) ، تحقیق : محمد فؤاد عبد الباقی ، دار الفکر - بیروت . 

5 - السنن الکبری للبیهقی : لأحمد بن الحسین بن علی بن موسی (ت 458 ﻫ) ، تحقیق : محمد عبدالقادر عطا ، مکتبة دار الباز - مکة 1414 ﻫ - 1994 م . 

6 - سنن الترمذی = الجامع الصحیح : للترمذی ، أبی عیسی محمد بن عیسی بن سورة (ت 279 ﻫ) ، تحقیق : أحمد محمد شاکر وآخرون ، دار إحیاء التراث العربی - 
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بیروت 1357 ﻫ . 

«ش» 

1 - شرح العمدة فی الفقه : لابن تیمیّة الحرّانیّ ، مکتبة العبیکان - الریاض ، 1413 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : د . سعود صالح العطیشان . 

2 - شرح التلویح علی التوضیح لمتن التنقیح فی أُصول الفقه : لعبیدالله بن مسعود المحبوبیّ البخاریّ الحنفیّ ، دار الکتاب العلمیّة - بیروت ، 1416ﻫ ، تحقیق : زکریّا عمیرات . 

3 - شرح المعلّقات العشر : لأحمد بن الأمین الشنقیطیّ ، دار المعرفة - لبنان بیروت ، الطبعة الثانیة ، 1425 ﻫ - 2005م . 

4 - شرح المعلّقات العشر : للخطیب التبریزیّ ، دار الجیل - بیروت . 

5 - شرح نهج البلاغة : لابن أبی الحدید ، عز الدین بن هبة الله بن محمد ( ت 656 ﻫ) ، تحقیق : محمد أبو الفضل إبراهیم ، دار الکتب العربیة ، الطبعة الأولی - 1378 ﻫ . 

6 - شواهد العینی بهامش الاشمونی : مطبوع ضمن حاشیة الصبان علی شرح الاشمونی علی الفیه ابن مالک . 

«ص» 

1 - صحیح ابن حبان (بترتیب ابن بلبان الفارسی) : لأبی حاتم البستی ، محمد بن حبان بن أحمد (ت 354 ﻫ) ، تحقیق : شعیب الأرنؤوط ، مؤسسة الرسالة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1414 ﻫ . 

2 - صحیح البخاری : للبخاری ، أبی عبد الله ، محمد بن إسماعیل الجعفی (ت 256 
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ﻫ) ، تحقیق : د . مصطفی دیب البغا ، دار ابن کثیر ، الیمامة ، الطبعة الثالثة ، بیروت 1407 ﻫ - 1987 م . 

3 - صحیح مسلم : لمسلم بن الحجّاج القشیریّ النیسابوریّ (ت 261 ﻫ) ، دار الفکر - بیروت ، الطبعة الثانیة ، 1398ﻫ - 1978م ، تحقیق : محمّد فؤاد عبد الباقی . 

4- الصراط المستقیم إلی مستحقی التقدیم : للشیخ زین الدین أبی محمّد علی بن یونس العاملی النباطی البیاضی (ت 877 ﻫ) ، صححّه وحقّقه وعلّق علیه محمّد الباقر البهبدوی ، نشر المکتبة الروضیة لإحیاء الآثار الجعفریة . 

«ض» 

1 - ضوء السقط : لأبی العلاء أحمد بن عبد الله المعرّیّ ، المجمع الثقافیّ - الإمارات العربیّة المتّحدة ، 2003م ، تحقیق : بنحامی فاطمة . 

«ع و غ» 

1 - علل الشرائع : للصدوق ، أبی جعفر ، محمد بن علی بن الحسین بن بابویه القمی (ت 381 ﻫ) ، تحقیق : السید محمد صادق بحر العلوم ، المکتبة الحیدریة - النجف الأشرف 1385 ﻫ . 

2 - غنیة النزوع إلی علمَی الأُصول والفروع : لابن زهرة الحلبیّ ، السیّد حمزة بن علیّ ، مؤسّسة الصادق ، 1417 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : الشیخ إبراهیم البهادریّ . 
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«ف» 

1 - فهم القرآن ومعانیه : للمحاسبیّ ، الحارث بن أسد بن عبد الله ، دار الکندیّ ، دار الفکر - بیروت ، 1398ﻫ ، ط2 ، تحقیق : حسین القوتلیّ . 

2 - فتح الباری شرح صحیح البخاریّ : للعسقلانیّ ، أحمد بن علیّ بن حجر (ت 852 ﻫ) ، دار المعرفة - بیروت ، تحقیق : محبّ الدین الخطیب . 

3 - فتح القدیر بین فنَّی الروایة والدرایة من علم التفسیر : للشوکانیّ محمّد بن علیّ بن محمّد ، دار الفکر - بیروت . 

4 - فتح المنان فی نسخ القرآن : للشیخ علی بن حسن العریض مفتش الوعظ بالأزهر الشریف ، مکتبة الخانجی - مصر 1393 ﻫ . 

5 - الفتنة ووقعة الجمل : لسیف بن عمر الضبی الأسدی (ت 200 ﻫ) ، تحقیق : أحمد راتب عرموش ، دار النفائس ، الطبعة الأولی - بیروت 1391ﻫ . 

6 - فقه القرآن : للراوندیّ ، قطب الدین أبو الحسن سعید بن هبة الله ، نشر مکتبة المرعشیّ ، 1405 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : السیّد أحمد الحسینیّ . 

7 - الفرقان فی تحریف القرآن : للخطیب المصری ، عبد الکریم (ت 1396 ﻫ) ، نشر فی سنة 1948 م الموافق لعام 1367 ﻫ - مصر . 

8 - الفصل فی الملل والأهواء والنحل : لابن حزم ، علی بن أحمد بن سعید (ت 456 ﻫ) ، أبو محمد ، مکتبة الخانجی - القاهرة . 

9 - فواتح الرحموت (بهامش المستصفی للغزالی) : للکنوی الهندی ، عبد العلی محمد بن نظام الدین (ت 1225 ﻫ) ، طبعة دار صادر بالاوفسیت عن المطبعة الأمیریة ببولاق - مصر 1324 ﻫ (الطبعة الأولی) . 

10- فی ظلال القرآن : للسیّد قطب ، دار الشّروق ، بیروت ، 1408 ه- - 1988 م . 
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«ق» 

1 - قواطع الأدلّة فی الأُصول : للسمعانیّ ، أبی جعفر منصور بن محمّد بن عبد الجبّار (ت 489 ه-) ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، 1418 ﻫ ، تحقیق : محمّد حسن محمّد حسن إسماعیل الشافعیّ . 

«ک» 

1 - الکافی : للکلینی الرازی ، محمد بن یعقوب (ت 329 ﻫ) ، دار الکتب الإسلامیّة - طهران ، الطبعة الثالثة ، 1367ش ، تحقیق وتعلیق : علی أکبر الغفاریّ . 

2 - الکامل فی التاریخ : لابن الأثیر ، أبی الحسن ، علی بن أبی الکرم محمد بن محمد بن عبد الکریم الشیبانی (ت 530 ﻫ) ، تحقیق : عبد الله القاضی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الثانیة - بیروت 1415 ﻫ . 

3 - کتاب صفین : للمنقری ، نصر بن مزاحم (ت 212 ﻫ) ، تحقیق : عبد السلام محمد هارون ، المؤسسة العربیة الحدیثة ، الطبعة الثانیة - القاهرة 1382 ﻫ . 

4- کشف الأسرار و عدة الأبرار : لأبی الفضل رشید الدین المیبدی ، نشر امیر کبیر ، تهران ، ط5 ، 1371ش ، تحقیق علی أصغر حکمت . 

5 - الکلّیات : لأبی بقاء أیّوب بن موسیٰ الحسینی الکفوی ، الناشر : مؤسسة الرسالة - بیروت ، 1419 ه- ، تحقیق : عدنان درویش - محمّد المصری . 

6 - کنز الدقائق وبحر الغرائب (تفسیر) : للشیخ محمّد بن محمّد رضا القمی المشهدی ، من أعلام القرن الثانی عشر ، تحقیق حسین درگاهی ، دار نشر الغدیر ، قم ، 1424 ه- - 2003 م . 
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7 - کنز العمال فی سنن الأقوال والأفعال : للمتقی الهندی ، علاء الدین علی المتقی بن حسام الدین الهندی (ت 975 ﻫ) ، تحقیق : محمود عمر الدمیاطی ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1419 ﻫ - 1998 م . 

8 - کنز العرفان فی فقه القرآن : لجمال الدین المقداد بن عبد الله السیوری ، من منشورات المکتبة المرتضویة ، 1384 ه- .ق ، المطبعة الحیدریة ، أشرف علی تصحیحه محمد باقر البهبودی . 

«ل» 

1 - اللّباب فی علم الکتاب : للدّمشقی الحنبلی - تحقیق عادل أحمد عبد الموجود ، وعلی محمد معوّص - دار الکتب العلمیّة - بیروت ط 1 - 1998 م - 1419 ﻫ 

«م» 

1 - معانی القرآن : للنحّاس ، أبی جعفر أحمد بن محمّد بن إسماعیل ، جامعة أُمّ القری - مکّة المکرّمة ، 1409ﻫ ، تحقیق : محمّد علی الصابونیّ . 

2 - معانی القرآن : للفرّاء ، أبی زکریّا یحیی بن زیاد ، تحقیق : أحمد یوسف نجاتی ، محمّد علی النجّار . 

3 - معانی القرآن : للأخفش الأوسط ، أبی الحسن سعید بن مسعدة المجاشعیّ البلخیّ البصریّ ، دار الکتب العلمیّة - الطبعه الأُولی - 1423ﻫ - 2002 م ، تعلیق : إبراهیم شمس الدین . 

4 - معانی القرآن وإعرابه : للزجّاج ، أبی إسحاق إبراهیم بن السرّیّ ، عالم الکتب - بیروت ، شرح وتحقیق : د . عبدالجلیل عبده شلبیّ . 
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5 - مسالک الإفهام إلی آیام الأحکام : للشیخ محمّد المشتهر بالفاضل الجواد الکاظمی ، تحقیق : الشیخ محمّد باقر شریف زادة ، نشر المکتبة المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة ، ربیع 1365 ه- . ش . 

6 - مشکل إعراب القرآن : لأبی محمّد مکّیّ بن أبی طالب القیسیّ ، مؤسّسة الرسالة - بیروت ، 1405 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : د . حاتم صالح الضامن . 

7 - المصاحف : لابن أبی السجستانی ، عبد الله بن سلیمان بن الأشعث (ت 310 ﻫ) ، تحقیق : محمد بن عبده ، دار الفاروق الحدیثیة ، مصر 1423ﻫ . 

8 - المنخول فی تعلیقات الأُصول : لأبی حامد الغزالیّ ، دار الفکر - دمشق ، 1400 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : د . محمّد حسن هیتو . 

9 - المحصول فی أُصول الفقه : لأبی بکر ابن العربیّ المعافریّ المالکیّ ، دار البیارق - عمان ، 1420 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : حسین علی البدریّ - سعید فودة . 

10 - المعتبر فی شرح المختصر : للمحقّق الحلّیّ ، ط سیّد الشهداء - قم . 

11 - مراح لبید لکشف معنی القرآن المجید : لمحمّد بن عمر النووی الجاوی ، ضبطه محمّد أمین الضناوی ، نشر دار الکتب العلمیة ، بیروت 1417 ه- - 1997 م . 

12 - منتهی المطلب فی تحقیق المذهب : للعلاّمة الحلّیّ ، نشر مجمع البحوث الإسلامیّة - مشهد ، 1412 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : قسم الفقه فی مجمع البحوث الإسلامیّة . 

13 - المنثور فی القواعد : للزرکشیّ ، وزارة الأوقاف والشؤون الإسلامیّة - الکویت ، 1405 ﻫ ، ط2 ، تحقیق : د . تیسیر فائق أحمد محمود . 

14 - مشرق الشمسین : للبهائیّ ، انتشارات بصیرتی - قم ، طبعة حجریّة . 

15 - مشارق الشموس فی شرح الدروس : للخوانساریّ ، حسین بن جمال الدین ، نشر مؤسّسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، طبعة حجریّة . 
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16 - مناهل العرفان فی علوم القرآن : للزرقانیّ ، محمّد عبد العظیم ، دار الفکر - لبنان ، 1416 ﻫ ، ط1 . 

17 - مفتاح العلوم : للسکّاکیّ ، أبی یعقوب یوسف بن محمّد بن علی ، دار الکتب العلمیّة - بیروت ، 1420 ﻫ - 2000 م ، تحقیق : عبد الحمید الهنداویّ . 

18 - الموضح فی القراءات : لنصر بن علیّ بن محمّد أبی عبد الله الشیرازیّ الفارسیّ الفسویّ النحویّ المعروف بابن أبی مریم ، جامعة محمّد بن مسعود - مکّة المکرّمة ، تحقیق ودراسة : د . عمر حمدان الکبیسیّ . 

19 - مجمع الزوائد ومنبع الفوائد : للهیثمی ، نور الدین علی بن أبی بکر (ت 807 ﻫ) ، دار الریان للتراث ، دار الکتاب العربی - القاهرة ، بیروت 1407 ﻫ . 

20 - مجلة البحوث الإسلامیة : للرئاسة العامة للبحوث العلمیة والإفتاء والدعوة والإرشاد ، الریاض . 

21 - المستدرک علی الصحیحین : للحاکم النیسابوری ، محمد بن عبد الله ، أبی عبد الله (ت 405 ﻫ) ، تحقیق : مصطفی عبد القادر عطا ، دار الکتب العلمیة الأولی - بیروت 1411 ﻫ - 1990 م . 

22 - مسند أبی یعلی : لأبی یعلی الموصلی ، أحمد بن علی بن المثنی التمیمی (ت 307 ﻫ) ، تحقیق : حسین سلیم أسد ، دار المأمون للتراث ، الطبعة الأولی - دمشق 1404 ﻫ - 1984 م . 

23 - مسند أحمد : لأحمد بن حنبل ، أبی عبد الله الشیبانی (ت 241 ﻫ) ، مؤسسة قرطبة - مصر . 

24 - المصنف : للصنعانی ، أبی بکر عبد الرزاق بن همام (ت 211 ﻫ) ، تحقیق : حبیب الرحمن الأعظمی ، المکتب الإسلامی ، الطبعة الثانیة - بیروت 1402 ﻫ . 
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25 - مصنف ابن أبی شیبة : للکوفی ، أبی بکر بن أبی شیبة ، عبد الله بن محمد (ت 235 ﻫ) ، تحقیق : کمال یوسف الحوت ، مکتبة الرشد ، الطبعة الأولی - الریاض 1409 ﻫ . 

26 - محاسن التأویل (تفسیر القاسمی) : لمحمّد جمال الدین القاسمی ، ضبط نصوصه الشیخ عبد القادر عرفان العشا حسونة الدمشقی ، نشر دار الفکر بیروت ، سنة 1425 ه- - 2005 م . 

27 - معانی القراءات : لأبی منصور محمد بن احمد الأزهری ، تحقیق أحمد فرید المزیدی - دار الکتب العلمیّة - بیروت ط 1 - 1999 م - 1420 ﻫ . 

28 - المعجم الأوسط : للطبرانی ، أبی القاسم سلیمان بن أحمد (ت 360 ﻫ) ، تحقیق : طارق بن عوض الله بن محمد ، عبد المحسن بن إبراهیم الحسینی ، دار الحرمین - القاهرة 1415 ﻫ . 

29 - المعجم الکبیر : للطبرانی ، أبی القاسم ، سلیمان بن أحمد بنت أیوب (ت 360 ﻫ) ، تحقیق : حمدی بن المجید السلفی ، مکتبة الزهراء ، الطبعة الثانیة - الموصل 1404 ﻫ - 1983 م . 

30 - المحلی : لابن حزم الاندلسی ، أبی محمد ، علی بن أحمد بن سعید بن حزم الظاهری (ت 456 ﻫ) ، تحقیق : لجنة إحیاء التراث العربی ، دار الآفاق الجدیدة - بیروت . 

31 - المغنی فی فقه الإمام أحمد بن حنبل الشیبانی : للمقدسی الحنبلی ، ابن قدامة ، عبد الله بن أحمد (ت 620 ﻫ) ، دار الفکر ، الطبعة الأولی المحققة - قم 1408 ﻫ . 

32 - مستدرک الوسائل ومستنبط المسائل : للنوری الطبرسی ، الشیخ حسین (ت 1320 ﻫ) ، تحقیق ونشر : مؤسسة آل البیت علیهم السلام لإحیاء التراث ، الطبعة الأولی المحققة - قم 1408 ه . 

33 - مسند إسحاق بن راهویه : لإسحاق بن إبراهیم بن مخلد بن راهویه الحنظلی (ت 
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238 ﻫ) ، تحقیق : د . عبد الغفور بن عبدالحق البلوشی ، مکتبة الإیمان - المدینة المنورة ، الطبعة الأولی 1412 ﻫ - 1991 م . 

34 - المفردات فی غریب القرآن : للراغب الاصفهانی ، أبی القاسم الحسین بن محمد (ت 502 ﻫ) ، تحقیق : محمد سید کیلانی ، المعرفة - لبنان . 

«ن» 

1 - الناسخ والمنسوخ : للنحّاس ، أبی جعفر أحمد بن محمّد بن إسماعیل المرادیّ ، مکتبة الفلاح - الکویت ، 1408 ﻫ ، ط1 ، تحقیق : د . محمّد عبد السلام محمّد . 

2 - الناسخ والمنسوخ فی القرآن الکریم : لابن حزم ، علی بن أحمد بن سعید بن حزم الظاهری (ت 456 ﻫ) ، تحقیق : د . عبدالغفار سلیمان البنداری ، دار الکتب العلمیة ، الطبعة الأولی - بیروت 1406 ﻫ . 
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