
        
            
                
            
        

    


القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة





اشارة

سرشناسه : میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن، 1151-1231ق.

عنوان و نام پدیدآور : القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة/ تالیف المحقق النحریر و الفقیه الشهیر و الاصولی الکبیر المیرزا ابی القاسم القمی (1152-1231ه) قدّس سرّه ، شرحه و علّق علیه رضا حسین صبح

مشخصات نشر : بیروت : دارالمحجّة البیضاء ، 1431 ق.

مشخصات ظاهری : 3 ج (4 جزء)

موضوع : اصول فقه شیعه

توضیح : «القوانین المحکمة فی الاصول» اثر میرزای قمی از مهم ترین کتاب های اصول فقه شیعه به شمار می رود.با تالیف این کتاب، پس از مدت ها که کتاب اصولی کاملی نگاشته نشده بود و تحولی در شیوه ارایه مباحث اصولی دیده نمی شد تحول عظیمی در اصول فقه شیعه ایجاد شد.تبویب ارائه شده در قوانین، ابداعی و تازه است و مباحث اصولی تحت عنوان «قانون» مطرح شده است. این کتاب مفصل و به لحاظ استدلالی قوی است و غالبا برای اثبات یک مساله از دلایل متعدد و گوناگون سود می برد.

مولف در مقدمه کتاب، تعریف و موضوع علم اصول و پاره ای از مباحث الفاظ (حقیقت و مجاز، معانی الفاظ، تعارض احوال، مشتق و...) را مطرح کرده است. بابهای کتاب عبارتند از: 1- امر و نهی 2- مفهوم و منطوق 3- عام و خاص 4- مطلق و مقید 5- مجمل و مبین 6- ادله شرعیه (کتاب، سنت، اجماع، عقل و...) 7- اجتهاد و تقلید و خاتمه کتاب درباره تعارض ادله است.
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الاهداء

إلی سیّدی ومولای وشفیعی ورجای الحسین ابن أمیر المؤمنین علیهما السلام الشهید والغریب الذی ذبحوه عطشانا ظلما وعدوانا فلم یرحموا له صغیرا ولم یراقبوا له ذمة ولم یراعوا له قریبا. 

السلام علیک یا أبا عبد الله وعلی الأرواح التی حلّت بفنائک وأناخت برحلک علیک منی سلام الله أبدا ما بقیت وبقی اللّیل والنهار ولا جعله الله آخر العهد منی لزیارتکم. 

السّلام علی الحسین وعلی علیّ بن الحسین 

وعلی أولاد الحسین وعلی أصحاب الحسین.
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بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله رب العالمین وأفضل الصلوات وأتمّ التسلیم علی محمد وآله الطاهرین ، واللّعنة الدّائمة علی أعدائهم أجمعین إلی قیام یوم الدّین. 

إلهی أنا الجاهل فی علمی ، فکیف لا أکون جهولا فی جهلی. 

إلهی إن ظهرت منّی المحاسن ، فبفضلک ولک المنّة علیّ وإن ظهرت المساوئ منّی فبعدلک ولک الحجّة علیّ. 

إلهی ما ألطفک بی مع عظیم جهلی ، وما أرحمک بی مع قبیح فعلی. 

إلهی من کانت محاسنه مساوئ فکیف لا تکون مساوئه مساوئ ، ومن کانت حقائقه دعاوی فکیف لا تکون دعاویه دعاوی. 

إلهی علّمنی من علمک المخزون وصنّی بسترک المصون. 

إلهی أخرجنی من ذلّ نفسی وطهّرنی من شکّی وشرکی قبل حلول رمسی. 

إنّک علی کل شیء قدیر والحمد لله وحده ربّ العالمین
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مقدمة التحقیق 

بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله الذی علّم القرآن خلق الانسان علّمه البیان ، وأنعم علینا بالولاء والایمان ، وهدانا الی أحسن الأدیان وفهّمنا فقه الاسلام ، وأفضل الصلاة وأتمّ السّلام علی أفضل الرّسل وأعظم الأنام ، وعلی آله الأئمة الأعلام مسالک الرّضوان وسبل دار السّلام ، الّذین علّمونا الصلاة والصیام والشّرائع والأحکام ، وعرّفونا أصول معالم الحلال والحرام ، فهدونا الی صحاح عباداتنا وأرشدونا الی صلاح معاملاتنا وفلاح فعالنا وسائر تروکنا ، علی من قتلهم وأذاهم لعنة الله والملائکة والناس أجمعین أبد الآبدین. 

وبعد ...

فهذا کتاب شرحت فیه وعلّقت به علی أحد أکبر الآثار والموسوعات الأصولیة فی الحوزات العلمیة ، والّذی بقی ردحا من الزّمن وردا یرده طلبة العلم والمعرفة ، یرتقون به الی درجة الاجتهاد وأسباب الفضیلة وسلّما الی الآخرة. 

فقصدت فیه الی إظهار العبارة وایضاح الاشارة باختصار ، وعمدت به الی بعض الرّموز المکنونة فدعیتها الی البروز باقتصار أو علّقت علی فرع علمی بإیجاز من غیر إخلال ، ولربّما أتیت علی اللّفظ المستغرب فیه فأردفته بما یزیل الاستغراب او الاستهجان. 

وهکذا حقّقت متونه وعرّبت مضامینه ، وهذّبت مطالبه وجمعت شوارده ،
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ورتبت مسائله وفوائده وأخرجت قوانینه ومقاصده ، وأبرزت أبوابه وتفریعاته وأحکمت تنبیهاته وتتمیماته ، ومیّزت ایقاظاته وتذنیباته ، وهکذا فعلت فی مقدماته حتی وصلت الی خاتمتیه. 

فکم تفحّصت فی کتب لمفردة وردت فیه لزمن طویل أو لکلمة قد خلت من شدّة فی المعاجم اللّغویة لوقت کثیر أو لضبط قول قائل بین الأقاویل. 

ولو أننی عملت فی تألیف کتاب مستقلّ فی الأصول ؛ لکان أسهل علیّ همّة ومنالا ؛ وأقل مدة وعبأ من التحقیق والشرح والتعلیق علی کتاب دراسی ، لأنّ العمل فی الثانی یفتقر الی مزید من الدّقة وکثیر من التّتبع وتوجّه کبیر الی السّیاق ، حیث إنّ مثل هذه الکتب الدراسیة ملیئة بالألغاز ومفعمة بالألفاظ والعبارات ذات الوجوه المتعدّدة ، فعلی الشّارح أن یعمل فی حلّها ، وعلی المعلّق أن یقلّب فی معانیها. ویمکن القول بأنّ مثل هذا ، جهد فی ضرب من ضروب الطلاسم ، وبعد کل هذا وذاک ، ربما سیأتی غدا حاسد أو غیر ملتفت أو غیر منصف لیقول : إنّ الأمر سهل بسیط لم یتعد الشرح والتعلیق.

وهکذا عملت فی إحیاء هذا السّفر العظیم ببث الحرکة والقوّة والرّوح فیه وإحضاره الی ساحة العلم والعلماء ومیدان الفضل والفضلاء بحلّة جدیدة وطریقة حدیثة تؤدی لتقبّله والتوجّه إلیه. 

وقد یقول قائل : بأنّ هذا الکتاب قد مضی علیه الزّمان وأصبح بعیدا عن الأذهان بعد أن طواه النسیان وصار فی ذاکرة الأیام. 

فإنّنی آخذ بالقول علیه : بأنّ هذا الکتاب لا ریب أنّه من أکبر الموسوعات العلمیة الأصولیة وواحد من مفاخر الإمامیة وتراثهم ، ومن العیب والمخجل أن ننظر إلیه بأدنی انتقاص ، علما بأنّه لو أردنا حکم العلم والفضل لوجدنا بأنّه إن لم یکن من الکتب الرّاجحة فی هذا الفنّ ؛ فهو من أهم المصادر وأولاها وأهمها ، فله
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السّبق والصّدارة ، وهو من بین الکتب السّابقة التی أسست للکتب اللّاحقة ، وانّ التهافت فی هذا العلم سبب من أسباب تجلّی النظریّات العلمیة الصحیحة من السّقیمة ، واعتقد انّ لهذا المصنّف أثرا فی ذلک. 

ویجدر القول بأنّ بحوث هذا الکتاب بمثابة دورة أصولیة کاملة وعلی مبنی کاتبه ، ویبدو أنّها ذات أهمیّة غیر قلیلة ، ولقوّة الاستدلال فیها ولدقة بیانها ومبانیها یمکن أن یرتقی الانسان من خلالها ویتعلّم علی التدرّج العلمی فیها وعلی طریقة الاستنباط منها ، بل وما جعلت متون دراسیة من قبل إلّا لتدریب الطالب وتفهیمه للوصول الی أمثال هذه المطالب. 

واعتقد أنّ من لا یطالع «القوانین» قد لا یصل الی حظ واف من العلم أو یحرم من بعض المطالب معرفة وإحاطة أو قدرة علی التصرّف فی بعض الأدلّة العلمیّة وتفرّعاتها. 

ف : «القوانین» کتاب لا یستغنی عنه ولا تستقلّ بضاعته ، فعلی طلبة هذا العلم أن یقبلوا علیه لیتحقّق عندهم الإقبال علی هذا الفنّ ، وأن یستأنسوا به لکی یأنسوا فقها بطریقة الفقهاء. 

فهذا الکتاب من أمّهات مراجع علم الأصول ، وموسوعة شاملة لجمیع مبانیه وکثیر مسائله ، قلّما لا تجده عند کلّ متخصّص فی هذا العلم ، ویکاد لا یستغنی عنه. 

ولم أجد موسوعة أصولیة طرحت جلّ مسائله وعالجت ما ذکره العامة والخاصة فی کتبهم کمثله ، فهو من ناحیة الشمولیة أجاد ومن ناحیة ثقل المادة أبدع ، ولئن نوقضت قلیل من آرائه وردّ علی بعض أقواله لا یعنی أن نتجاهله ونرمیه بین زوایا الجدران لیصبح فی النسیان.

فمع أنّ هناک بعض الآراء التی تعود له قد نسخت بعد الاستدلال علی بطلانها وعدم وجاهتها ، وهذا لا یعنی أنّها مسخت ، فلأنّها طرح علمی ، تبقی محلا
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للاستفادة ، وانّ ببطلان البعض لا یعنی إلغاء الکلّ. 

وأنا أبحث فیه لمست منتهی الدّقة ، ووقفت وتأملت فی مدی التواضع الذی کان علیه هذا المحقق ، فغایته الفضیلة ورغبته فی الحقیقة العلمیّة ، فلا یرید أن ینتصر لقوله ویتفوّق لنفسه ، وإنّما للعلم وللعلم فقط ، بل إنّما یتفانی فی کل وجوده لأجل ذلک ، فانظر إلیه فی بعض المطالب وهو یقول : فتأمل فی أطراف هذا الکلام ومعانیه وتعمّق النظر فی غمار مقاصده ومبانیه ، ولا تنظر الی تفرّدی به کأکثر مقاصد الکتاب ، ولا تلحظ إلیه بعین الحقارة وإلیّ بعین العتاب ، ثم بعد ذلک فإمّا قبولا وإمّا إصلاحا وإمّا عفوا والله الموفّق للصواب. 

وقد تری الیوم من یمکن القول انّه فی طور المراهقة العلمیة أو من آنس من نفسه علما قلیلا لیستشکل علی هذا المحقّق أو ذاک المارد فی العلم والفضل ولیتعالی فی المیادین العلمیة أو غیرها ، وتأخذه الکلمات والنظریّات لیظهر من نفسه علما وقدرة ، وإذا ما أحسّ من آخر سکوتا من غیر بکم ظنّه عجزا. 

فما أکثر فی هذا الزّمان الابتداع والادّعاء ، وأکثر منه من یتلقاه بالقبول ویروّج له فی الأسواق کما یروّج للسّلع الباطلة لأجل المصالح الفاسدة ، والعیاذ بالله العظیم من ذلک. 

ویبقی القول : بأنّ هذا الکتاب لا یحتاج الی مزید من الترویج له ، فحضوره یبقی قویّا عند أهل الخبرة والمعرفة ، وقد ذاکرنی أحد المدرّسین الکبار فقال فیه : إنّ مطالب کتاب «القوانین» تفتح الذّهن وتوقّده. وسمعت وکما ینقل ومصدره الصدور کما فی المثال بالفارسیّة : (از سینه به سینه) أنّ طبیبا نصرانیّا بعد أن أطلع علی کتاب «القوانین» وقدرة صاحبه فیه علی الدقّة فی التحقیق قال : إنّ صاحب هذا المؤلّف سوف تتأخّر حاسة سمعه فی أواخر عمره لکثرة تفکره ، لما کان قد أبداه فی تحقیقه لمطالب هذا السّفر القیّم ؛ وهذا الذی تحقّق وصار.
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ونقل أنّه حتّی إذا أتمّ «القوانین» أصیب من جراء شدّة تعمّقه وتفکره بثقل فی سمعه ، وعند ما جیء بکتاب «القوانین» إلی السیّد مهدی بحر العلوم فی النجف الأشرف ، وبعد أن رآه وأحاط ببعض مطالبه ومطاویه ، وقبل أن یعرف مصنّفه قال لمن جاء به : یا هذا لقد لاحظت هذا الکتاب ولم أدر لمن هو إلّا أنّ صاحبه قد أصیب ببعض مشاعره لا محالة أم لا بدّ له من آفة تنزل علی سمعه أو بصره. 

فقیل له : بلی إنّه من تألیفات مولانا المیرزا القمّی ، وقد أصیب بعد فراغه منه بثقل السّامعة ، فتعجّب الحاضرون من فراسة السیّد. 

وأمّا فی المنهج العملی : 

بدایة کان فی ضبط نصوص متن الکتاب وتقویمها ، ولشهرة الکتاب وکاتبه ولمکانته وأهمیته فقد وجدت له نسخا خطیّة کثیرة ، ونظرا لتداوله کثیرا بین أیدی العلماء والطلاب الفضلاء ، وکما یقال : قد عنی بتدریسه واتقانه والتفنّن فی فروعه وأغصانه جملة العلماء الأخیار وکافة فضلاء الأعصار فی هذه الأمصار ، وأیم الله إنّه لحقیق بذلک ، بل فوق ذلک حیث إنّه من جهة استحکام مطالبه ومآربه مفید فی الغایة لقوّة التصرّف فی میدان الأفکار ، ومشحّذ الأذهان فی مقام یریح الأنظار بحیث لا یلیق غیره بالتدریس عند الفحول ، وهو الغایة القصوی فی متن علم الأصول. 

وهذا کلّه ساعد فی أن تکون نسخه کلّها متقاربة مضبوطة ومحفوظة من کثیر الأخطاء وکبیرها ، فالمشهور لیس کالمجهول یمکن التلاعب فی ألفاظه. 

ورغم ذلک فقد کنت أتفحّص بعضها عند ما أحسّ بشبهة ، فأقف عندها حتی أصل لحلّها أو لمخرج لها.

وکان جلّ عملی علی نسخ ثلاث خطیّة هی للمجلّد الأوّل فی مباحث الألفاظ والأدلّة الشرعیّة ، نسخة بخط عبد الرحیم بن محمد تقی التبریزی والمصحّحة أصلا وفرعا من محمد علی والمیرزا رضا والمطبوعة فی سنة 1290 للهجرة ،
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ونسخة بخط أحمد التفرشی والمطبوعة فی دار السلطنة فی تبریز سنة 1315 للهجرة ، ونسخة رائجة فی الکثیر من المکتبات وهی بخط عبد الرحیم بن محمد تقی التبریزی المطبوعة فی العشر الأواخر من شهر ذی الحجة الحرام سنة 1303 للهجرة ، وهی فی خط غیر خط النسخة السّابقة علی ما یظهر. 

وبعد الضبط لنصوص الکتاب ومقابلة نسخه وتقویمها ، شرعت فی تقطیع النص وترقیمه الحدیث بما یناسب لتسهیل الکتاب وترتیبه ویساعد علی فهمه وصیاغته ، وعملت فی تخریج ما یحتاج الی تخریجه من الآیات والرّوایات وبعض الأقوال وأصحابها ومصادرها ، وکنت قد ترکت تخریج وتتبع صفحات بعض المصادر بعد ما رأیت أنّ المصنّف فی المتن قد ذکرها فلا حاجة لتخریجها ، لأنّ المطّلع علی هذا الکتاب حتما علی معرفة بأنّه إن نقل قول لقائل مثلا فی مبحث الأوامر فی مسألة تتعلّق بالأمر ، غالبا فإنّها فی کتاب المنقول عنه لا تکون فی مبحث المطلق والمقیّد أو الاجماع مثلا ، فإنّ ذکر الصّفحات مع تعدّد الطبعات کما هو فی مثل هذه الأیام قد یکون قلیل الجدوی ، ففی معرفة المبحث ومسألته کفایة عند أهل الفضل. 

کما کنت قد جعلت بین معقوفتین الکلمات المختلفة بین نسخة واخری ، وکنت قد عملت فی تصحیح بعض النصوص الشرعیة أو العبارات والکلمات التی یمکن أن تکون من النسّاخ أو أنّها بالأصل قد ذکرت فی المضمون ولیس کما هو المنصوص کمثل ذکره : (اعتق رقبة مؤمنة) وهذه لیست بعینها کما فی القرآن المجید ، وإنّما الذی فی القرآن هو قوله تعالی : (فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ). ففی مثل هذا کنّا قد أثبتنا الصحیح المقصود ، وهکذا نهجنا فی مثل ذلک من الکلمات. 

نعم هناک بعض الکلمات والجمل یخیّل للوهلة الأولی للقارئ انّها خاطئة ومع
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الدقّة تجدها صائبة ، فلذا اثبتناها علی ما هی علیه ولم نتصرّف فی شیء منها حفظا للأمانة. 

ولیعلم أنّ للمصنّف إلماما کبیرا فی البلاغة والنحو وقد صنّف بعض الکتب والرسائل فیهما ، فلا یعتقدنّ أحد بخطئه عند ذکره لغیر مألوف من بعض کلمات أو لمحل رجوع بعض ضمائر أو لتذکیر وتأنیث أو لتعریف وتنکیر ، لأنّنی کثیرا ما لاحظت صواب ما یقوله ، عند الدقّة فی قوله وتتبع الجملة من أوّلها ، والتقدیر لکلمات فیها ، فیحکم المتعجّل بأنّ المصنّف مخطئ بینما هو مصیب. 

هذا وربّما ستلاحظ أنّه فی بدایة الکتاب قد أکثرت من الشرح وتوقفت علی کثیر من الألفاظ تحقیقا وشرحا وتعلیقا ، ثم عدلت عن ذلک المنهج بعد أن تنبّهت لضرورة الاقتصار علی الأهم والاختصار علی الأقل ، ولو أنّ هذه الطریقة توالت لبلغ هذا کثیرا ولتعدّدت أجزاؤه وکبر حجمه ، وهذا ینافی ما رأیته من التسهیل لیصبح الکتاب محلّا للقبول وأهلا لمن یراعی الاختصار فی مثل هذا المجال. 

وقد تجد أنّ هناک بعض المطالب الأصولیة أو البعض الذی له صلة بمسألة اعتقادیة لم آت علی التعلیق علیها إمّا لأنّها خطیرة وما وددت التعرّض إلیها ببیان قلیل یمکن أن یؤدّی لإخلال بها ، فوقفت عندها أو مررت علیها وترکتها دون الخوض والغمار فی الکلام عنها. 

وهناک بعض تعالیق قد ذکرتها لفائدة ما فیها ، وذکرت القائل لها ، وکنت قد أعرضت فی بعضها عن ذکر القائل لها ، نعم عبّرت فی ذیلها هذا ما أفاده أو علی ما أفاده فی الحاشیة ونحو هذا ، وذلک لأنّه لم یکن عندی من متسع لأجهد نفسی فی التحقّق من القائل لها بعد ما أجهدتها فی التدبّر بهذه الأقوال والتطلّع إلیها قبیل استنساخها تبعا لما کنت أراه لأهمیّتها أو لأمر آخر.

ص: 13





کما کنت قد وقفت علی بعض الحواشی والتی کان بعض أصحابها قد خفی علیهم تمام المطلب ، فعملت فی تصحیحها بعد أن أشرت إلیها ، ومن هنا الذی لا بد أن یعرف هو أن لیس کل شرح وتعلیق بصحیح ، ولیس بالضرورة کل شارح ومعلّق بمصیب ، فلا بد أن ینظر فی مقام العلم الی ما ذکر ولیس الی من ذکر ، والی ما قال ولیس الی من قال. 

نعم إنّ هذا لا یعنی أن نطلق العنان ونتجاسر فنقع فی المحذور ، لأنّه فی بعض الأحیان من قال قد قال قوله عن حکمة بالغة وربما قد خفیت علینا ، فلا بد من التدبّر بالقول ، سیّما إذا کان لأهل الفضل الّذین یعتدّ بکلامهم ویعوّل علی علمهم ویحترم رأیهم. 

کما کنت قد ترجمت بعض الرجال الأصولیین وأغمضت عن بعض ، ذلک لأنّ البعض الآخر ذاع صیتهم وعمّت شهرتهم وألفت الحوزة ذکرهم وقلّ أن یجهلهم طالب علم لما لهم من أیاد شهد لهم بها القاصی والدّانی. 

ویبقی القول دفعا لما یمکن أن یرد ، إنّنی لمّا تأملت ووجدت بأنّ القارئ لهذا الکتاب من المفترض أن یکون من الفضل وطلاب المراحل العالیة ، فأخذت بعین الاعتبار هذا النضوج ، فأتیت علی شرح ما لاحظت عبارته تحتاج الی بیان والتعلیق بناء علی نضوج القارئ وفضیلته.

نعم لا أقول بأنّنی أحطت بکل شیء وأحصیت کل ما جاء ، بل إنّما ترکت الکثیر من القیل والقال وکذا الی ما جاء من التعالیق والأقوال من صاحبیّ «الکفایة» و «الرّسائل» وغیرهما من المعاصرین للمیرزا ومن بعده ، لأننی اعتبرت انّ طلاب هذه المباحث سوف یأتون بعد ما یحیطون بآراء المیرزا الی آراء غیره ، فیتعرّفون علی تعالیقهم وأقوالهم علی أقواله ، وذلک تنظیما للتدرّج ورعایة للتفهم وابتغاء
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فی الاختصار وتأهیلا للتبصّر والاستبصار. 

وهذا بناء علی من یقدّم «القوانین» علی «الکفایة» و «الرّسائل» ، وأمّا من یؤخّره درسا أو مطالعة عنهما فإنّ الأمر سهل غیر عسیر ، فبمطالعته التالیة یری الیسیر ولا یحتاج بعد احاطته الی من له یشیر. 

وهکذا أتممت عملی بنفسی ، دون الاستعانة بغیری ، إذ إنّنی طالما کنت أخشی علی المتن وشرحه من أن یلحق به العبث نتیجة لعدم التخصّص ، وهی مشکلة الیوم ومحنته التی نعانیها فی بعض الکتب والآثار العلمیة المهمّة التی طبعت أخیرا بحلل جمیلة ولکن أتت بأخطاء کبیرة مطبعیّة وغیرها أو حذف کثیر منها ، وذلک إمّا لأنّ الّذین عملوا بها وأشرفوا علیها ما کانوا من أهل الاختصاص ، وإمّا لمصالح خاصة بأصحاب المصالح ، فحذفت وغیّرت ، وهذا وللأسف قد حصل حتّی فی کتب حدیثیّة کما سمعت. 

مثل هذا دعانی لأن أتولّی عملی بنفسی فلا یعمله غیری وأدّعیه لنفسی ، شاکرا لمن آزرنی ممن صفّ أحرف الکتاب - الأخ جعفر الوائلی ، والأخ السیّد محمّد إمام ، ولمن ساهم فی التصحیح والمقابلة الأخ کریم عبد الرضا والأخ الفاضل السیّد محمّد باقر الحسینی الأشکوری وولدی الشریف علی ، ولکلّ من ساهم فی الإنجاز والطبع. وکنت قد أمضیت أشهرا کثیرة وأنا أبحث فی هذا الکتاب فی حجرة من حجرات مدرسة إمام العصر علیه السلام ، فشکرا للمؤسّس لها وللقیّم علیها آیة الله الشیخ میرزا أحمد الدشتی النجفی أطال الله فی عمره وفی عافیته 

وفی النهایة یسعدنی وأنا فی الختام أن أقدّم هذا الأثر النفیس والموسوعة الأصولیة الهامّة من آثار وموسوعات قدمائنا الأفذاذ ، الّذین کانوا قد بذلوا المهج وخاضوا اللّجج وقدموا کل غال ونفیس ، فضربوا الأکباد وهجروا سکینة الرّقاد
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وشدّوا العزیمة ولم یجعلوا لأی ثمین سواه قیمة ؛ صونا لهذه العلوم من الغروب والأفول وحفظا لها من الاندثار والانحسار ، تقرّبا منهم الی الله الواحد القهّار العالم بالخفایا والأسرار ، فکان النتاج آثارا نفیسة تدلّ علی رسوخ قدمه وعلوّ کعبه وسموّ همّته تصنّفه من الأخیار وتبدیه من الأبرار ، وقبرا له أصبح الیوم مزارا فی اللیل والنهار وتؤدّی عنده النذور لمؤمنین ومؤمنات قد نذروا لله التسبیح والصلوات والوجوه والخیرات. 

وإنّی لسعید فی أن افتح العیون وأرفع السّتار وأرشد الأذهان وأشدّ العقول علی سرّ هذا الکتاب ، وکأننی إن شاء الله سأری بعد هذه الطبعة ستتسابق إلیه الأیدی والدّور الی نشره ، وستلیه طبعات وبذلک یکون فخری ، لأننی أوصلت هذا الکتاب بعد حین من الدّهر الی المیادین العلمیة بحلّة جمیلة ولیعود محورا فی هذا الفن ومحلا یتطلّع إلیه الفضلاء ، ولیعود المیرزا القمی بعد قرنین من الزّمن بکتابه الذی طالما کان ینظر إلیه بإکبار بین الخاصة والعامة ، وقلّما کانوا لا یذکرونه إلّا بإعجاب وإعلاء. 

جعلنا الله وإیّاه ممن یؤول الی دار السّلام ، فی مقام مع من یرتضیه نکون ، نرتل ونقول : (تَبارَکَ اسْمُ رَبِّکَ ذِی الْجَلالِ وَالْإِکْرامِ.) 

والمبتغی من کلّ من ینظر فیه أن یخصّنی ویخصّه بدعوة صالحة بظهر الغیب من لسان الغیر. 

اللهمّ اختم بعفوک أجلی وحقّق فی رجاء رحمتک أملی وسهّل إلی بلوغ رضاک سبلی وحسّن فی جمیع أحوالی عملی. 

وقد وقع الفراغ من تدوینه علی ید 

رضا حسین علی صبح 

لیلة التاسع من ربیع الأوّل وهی لیلة الیوم السعید / 1427 ه 

فی حرم السیدة المعصومة علیهما السلام قم المقدسة
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ترجمة المصنّف


اشارة

هو المیرزا ابو القاسم ابن المولی محمد حسن ، أو یقال له ابن الحسن الگیلانی الشفتی الرشتی الأصل ، الجابلاقی المولد والمنشأ ، والقمی الجوار والمدفن. 

ولد فی عام 1150 أو 51 أو 52 هجری قمری فی «جابلاق» أحد نواحی مدینة بروجرد الایرانیة ، وهو ینحدر من أصول گیلانیة. 

شرع فی دراسة العلوم الأدبیة عند أبیه منذ صغره ، وبعد بلوغه انتقل الی بلدة خوانسار حیث درس علی السید حسین الخوانساری جد صاحب «روضات الجنات» الفقه وأصوله سنوات عدة ، وقد تزوّج بأخته. 

بعد ذلک توجّه الی مدینة کربلاء المقدسة فدرس علی الآقا محمد باقر بن محمد أکمل البهبهانی المشتهر بالوحید. ویعدّ المیرزا من الجیل الأوّل من الأجیال التی تعاقبت المدرسة الأصولیة بعد الوحید ، ومن الطبقة الأولی الأصولیة بعد أفول الطریقة الإخباریة المناهضة لعلم الأصول. 

وبعد أن أجازه استاذه عاد فقیها لیسکن (درّه باغ) من قری «جابلاق» ، ثم انتقل الی (قلعه بابو) فی «جابلاق» ، حیث أخذ یقوم بمهامه الدینیة ویدرّس النحو والمنطق فی «شرح الجامی» و «حاشیة الملا عبد الله». 

بعد ذلک غادر الی مدینة اصفهان وصار یدرّس فی مدرستها (کاسه گران) ، ثم انتقل الی مدینة شیراز فی أیّام سلطان کریم خان الزّندی فبقی سنتین أو ثلاثا ، ثم عاد الی قریة (قلعة بابو) حیث بقی یدرّس الفقه وأصوله فیها حتی صارت له
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شهرة عظیمة ، فطلب منه الاقامة فی مدینة قم المشرّفة ؛ فأجاب أهلها ، وأخذ یدرّس ویعلّم فیها ویرشد ، یؤم الجمعة والجماعة ویتولّی أمور الناس وشئونهم ، فیحل نزاعهم ویصلح أعمالهم ویهدیهم الی دینهم ودنیاهم ویکثر من التصانیف بها حتی شاع ذکره فی البلاد ورجع إلیه فی التقلید العباد. 

وهو یروی عن جماعة منهم استاذه الوحید البهبهانی (ت : 1206) ، وعن الشیخ محمد مهدی بن بهاء الدین محمد الفتونی العاملی (ت : 1183) ، والآقا محمد باقر الهزار جریبی النجفی (ت : 1205). 

وفی «الروضات» : انّه کانت بینه وبین السید علی الطباطبائی «صاحب الریاض» مخالفات ومنافرات کثیرة فی المسائل العلمیّة ، (قال) : وذکر لی شیخنا الفقیه المتبحر السید صدر الدین الموسوی العاملی ، أنّه کان فی تلک الأیّام بکربلاء فکان صاحب «الریاض» یناظره فی کثیر من مسائل الفقه والأصول حیثما اجتمع به. 

ویقول فی «الأعیان» : انّه یحکی انّه لما زار العتبات الشریفة بعد مجاورته بقم وأراد علماء النجف الاشرف مناظرته فی مسألة حجیّة الظنّ المطلق اختاروا لذلک السید حسین ابن السید أبی الحسن موسی الحسینی العاملی أخا جد والد (السید محسن الأمین) ، وکان مبرّزا فی علم الأصول ، فأورد علیه ایرادات کثیرة لم یجب المیرزا عن جمیعها فی المجلس ثم ذکرها فی قوانینه فی ذلک المبحث بصورة فإن قلت قلت ، فالأسئلة الکثیرة فی ذلک المبحث هی للسید حسین المذکور. 

وممن یروی عنه من تلامیذه الشیخ أسد الله التستری کما فی «مقابیسه» ، وصاحب «الاشارات» الکرباسی ، و «المحصول» السید محسن الأعرجی ، والسید عبد الله شبر ، والسیّد جواد العاملی صاحب «مفتاح الکرامة» ، وینقل السید الامین فی «الأعیان» وأیضا تلمیذاه السید محمد مهدی الخوانساری
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صاحب الرّسالة المبسوطة فی أحوال أبی بصیر ، وابن أخیه السید علی شارح المنظومة للسید بحر العلوم شرحا لم یتم ، وفی «روضات الجنات» : انّه کان کثیر العنایة بهما شدید المحبة لهما کثیر الاعتماد علیهما مصرّحا بفضلهما واجتهادهما علی جمیع تلامیذه. 

فی «الأعیان» : کان مجتهدا محقّقا فقیها أصولیا علّامة رئیسا مبرّزا من علماء دولة السلطان فتحعلی شاه القاجاری ، واشتهر بین العلماء بالمحقق القمّی ، وفی عباراته شیء من الاغلاق ، وانفرد بعدة أقوال فی الأصول والفقه عن المشهور ، کقوله بحجیّة الظنّ المطلق ، واجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد شخصی ، وجواز القضاء للمقلد برأی المجتهد ، وغیر ذلک. 

وقد قیل فی حقه : هو أحد أرکان الدّین والعلماء الربانیّین والأفاضل المحقّقین وکبار المؤسّسین وخلف السّلف الصّالحین. کان من بحور العلم وأعلام الفقهاء المتبحّرین ، طویل الباع کثیر الاطلاع حسن الطریقة معتدل السّلیقة له غور فی الفقه والأصول مع تحقیقات رائقة ، وله تبحّر فی الحدیث والرّجال والتاریخ والحکمة والکلام ، کما یظهر کل ذلک من مصنّفاته الجلیلة ، هذا مع ورع واجتهاد وزهد وسداد وتقوی واحتیاط ، ولا شک فی کونه من علماء آل محمد وفقهائهم المقتفین آثارهم والمهتدین بهداهم. 

وفی «روضات الجنّات» : کان محقّقا فی الأصول مدقّقا فی المسائل النظریة ، شأنه أجلّ من أن یوصف ، ورعا جلیلا کثیر الخشوع غزیر الدّموع طیّب المعاشرة جیّد الخط بقسمیه المشهورین.

وفی «قصص العلماء» : عیلم تدقیق وعلم تحقیق علّامة فهامة مقنّن القوانین وناهج مناهج الصدق والیقین ، قدوة العلماء العاملین وأسوة الفقهاء الراسخین
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ورئیس الدنیا والدین ، أزهد أهل زمانه وأورع المتورعین وأعلم وأفقه المعاصرین. 

وقال تلمیذه الشیخ أسد الله صاحب المقابیس : الشیخ المعظّم العالم ، العلم المقدم مسهّل سبیل التدقیق والتحقیق مبیّن قوانین الأصول ومناهج الفروع کما هو حقیق ، المتسنّم ذروة المعالی بفضائله الباهرة الممتطی صهوة المجد بفواضله الزّاهرة ، بحر العلوم الخائض بالفوائد والفرائض ، الکاشف بفکره الثاقب عن غوالی الخرائد ، شمس النجوم المشرقة بأنوار العوائد علی الأوائل والأماجد والأدانی والأباعد ، الأمجد الأعبد الأزهد الأورع الأتقی الأسعد الأوحد شیخنا ومولانا ومقتدانا الذی لم یعلم له فی الفقهاء سمی المیرزا ابو القاسم بن الحسن الگیلانی القمّی أدام الله علیه عوائد لطفه الأبدی وفیضه السّرمدیّ ، وهو صاحب «القوانین فی الأصول» و «المناهج» و «الغنائم» و «مرشد العوام» الفارسی فی الفقه ، وغیرها من الرّسائل والمسائل والفوائد العظیمة المنافع العمیمة العوائد. 

وذکر میرزا محمد عبد النبی النیسابوری فی کتاب رجاله الکبیر فقال فیه : أصولی مجتهد مصوّب معاصر یروی عن شیخنا محمد باقر البهبهانی. 

وقوله : مصوّب افتراء منه ، فلیس فی الامامیة من یقول بالتصویب الباطل الذی هو بمعنی انّ ما أدی إلیه نظر المجتهد فهو حکم الله الواقعی ، لا هو ولا غیره. 

ولعلّه یرید به التصویب فی الحکم الظّاهری الذی هو بمعنی المعذوریة. 

ویحکی أنّه رحمه الله کان ورعا جلیلا بارعا نبیلا ، کثیر الخشوع غزیر الدّموع دائم الأنین باکی العینین ، وکان مؤیّدا مسدّدا کیّسا فی دینه فطنا فی أمور آخرته شدیدا فی ذات الله مجانبا لهواه مع ما کان علیه من الرّئاسة وخضوع ملک عصره وأعوانه له ، فما زاده إقبالهم إلیه إلّا إدبارا ولا توجّههم إلّا فرارا ، فکان حریصا من الاقتراب الی السّلطان ، وکثیرا ما کان یقول له : اعدل فإنی أتخوّف علی نفسی من الارتباط
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معک فأدخل تحت قوله تعالی : (وَلا تَرْکَنُوا إِلَی الَّذِینَ ظَلَمُوا فَتَمَسَّکُمُ النَّارُ). 

ولمّا رغب السّلطان وقرّر تزویج ابنته من ابن المیرزا القمی وهو الولد الذّکر الوحید له ، حاول المیرزا أن یکون حائلا من تحقّق هذا الزّواج خوفا منه علی دین ابنه أن یستدرج الی البلاط الملکی فیورطونه فی مظالمهم ، ولمّا کانت محاولاته تلک لم تفلح لأجل عزم السّلطان وإصراره علی ذلک ، مما جعل المیرزا یتضرّع الی الله سبحانه وتعالی والطلب منه تعالی أن یقبض روح ابنه قبل التورّط معهم ، وبعد اتمام الدّعاء مات ابن المیرزا غریقا. 

وفیما یحدّث عن جدّه واجتهاده فی تحصیله للعلم ، انّه کان یضع علی السّراج طاسة أمامه ، فإذا غلبه النوم ووضع یده علی الطاسة نام فقط بمقدار ما تسخّن الطاسة ، بعد ذلک لا یطیق وضع یده علیها فینتبه. 

ویظهر لی من خلال تتبعی لکلماته فی «قوانینه» ونقله لکلمات الآخرین ، أنّه کان حافظا لکثیر من الأقوال استظهارا ، وفی أثناء تصنیفه للکتاب المذکور کان یذکرها فیقولها او یکتبها من دون أن یعود الی کتاب. 


فی تصانیفه

وهی هامة وکثیرة وفی علوم شتی وفنون متعدّدة بالعربیة والفارسیة. 

منها : «القوانین المحکمة فی الأصول» وفرغ منه فی سنة 1205 کما فی «الذریعة». 

«حاشیة فی الأصول شرح علی شرح المختصر» ، لأنّ الحاجب العضدی شرح تهذیب العلّامة فی الأصول.

«غنائم الأیّام فیما یتعلّق بالحلال والحرام» فی الفقه الاستدلالی فی قسم العبادات.
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«مناهج الأحکام» فقهی فی الطهارة والصلاة وکثیر من أبواب المعاملات.

«جامع الشتات فی أجوبة المسائل» ویعبرون عنه بکتاب سؤال وجواب ، مرتب علی أبواب الفقه ، وهو کتاب مهم ونفیس ومفید لکل فقیه وأکثره (بالفارسیة). 

«معین الخواص» فی فقه العبادات مختصر (بالعربیة). 

«مرشد العوام [العوالم] لتقلید أولی الأفهام» مختصر (بالفارسیة). 

«رسالة فی الأصول الخمسة الاعتقادیة والعقائد الحقة الاسلامیة» (بالفارسیة). 

«رسالة فی قاعدة التسامح فی أدلّة السّنن والکراهة». 

«رسالة فی جواز القضاء والتحلیف بتقلید المجتهد». 

«رسالة فی عموم حرمة الرّبا لسائر عقود المعاوضات». 

«رسالة فی الفرائض والمواریث» (مبسوط). 

«رسالة فی حکم الغناء» 

«رسالة فی القضاء والشهادات» (مبسوط). 

«رسالة فی الطلاق». 

«رسالة فی الوقف». 

«منظومة فی المعانی والبیان». 

«تعلیقة علی شرح جد والد صاحب «روضات الجنّات» لعبارة شرح «اللمعة» فی صلاة الجماعة». 

«رسالة فی الرّد علی الصوفیة الغلاة». 

«رسالة فی الشروط الفاسدة فی البیع».
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کتابة مفصلة ذات فوائد أرسلها من النجف الاشرف. 

«مجموعة نصائح ومواعظ» (رسالة مفصّلة الی فتحعلی شاه). 

«حاشیة علی قوانین الأصول». 

«دیوان شعر» بالفارسیة والعربیة یقارب خمسة آلاف بیت. 

وقیل وجد بخطه ما یدل علی أنّه کتب أکثر من ألف رسالة فی مسائل شتی من العلوم. وهناک رسائل کثیرة وقد طبعت بعضها أخیرا فی خراسان بعد أن جمعت فی مجلّدات. 

وبعد عمر طواه وأمضاه بالعبادة بالطّاعة رحل الی رحمة الله تعالی فی مدینة قم المقدسة عام 1231 ه. ق ، وأرّخ فی مادة تاریخیة : (از این جهان به جنان صاحب قوانین رفت) ودفن فی مقبرة تعرف ب : (شیخان) قریب الحرم المطهّر للسیدة فاطمة المعصومة علیها السلام وعلی آبائها الطاهرین.
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خطبة الکتاب 

بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله الّذی هدانا الی اصول الفروع وفروع الاصول (1) ، وأرشدنا الی شرائع (2) الأحکام بمتابعة الکتاب وسنّة الرّسول ، وقفّاهما (3) ببیان أهل الذّکر 
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1- ویسمی هذا الأسلوب فی الابتداء ببراعة الاستهلال. والظاهر انّ قصده بأصول الفروع علم أصول الفقه ، وبفروع الأصول فروع الدین کالصلاة والصیام والحج والزکاة وبقیة الفروع وأحکامها التی تستفاد وتبنی من الأصول الاجتهادیة کالکتاب والسنة والعقل والاجماع أو الاصول العملیة کالبراءة والاستصحاب والاحتیاط والتخییر.

2- جمع شریعة ، والشّرع مصدر جعل اسما لنهج الطریق الواضح فقیل له : شرع وشرع وشریعة. قال بعضهم : سمّیت الشریعة شریعة تشبیها بشریعة الماء من حیث إنّ من شرع فیها علی الحقیقة المصدوقة روی وتطهّر. قال : وأعنی بالریّ ما قال بعض الحکماء : کنت أشرب فلا أروی فلما عرفت الله تعالی رویت بلا شرب. وبالتطهر ما قاله تعالی : (إِنَّما یُرِیدُ اللهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ أَهْلَ الْبَیْتِ وَیُطَهِّرَکُمْ تَطْهِیراً.) وکان الأولی له أن یستشهد بغیرها لأنّ هذه الآیة نزلت فی أهل البیت علیهم السلام دون غیرهم وتفید عصمتهم من الذنوب ، ففی هذه الآیة دلالة علی ثبوت العصمة لهم ، ولیس المراد بالتطهیر إزالة النجاسة المحسوسة بالماء ونحوه. فلو استشهد القائل بقوله تعالی :(وَیُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّماءِ ماءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ وَیُذْهِبَ عَنْکُمْ رِجْزَ الشَّیْطانِ). لکان أولی وأظهر. هذا والمقصود من شرائع الأحکام ما جاء فی شریعة النبی الخاتم صلی الله علیه وآله وسلم لا غیره من الأنبیاء ، من الأحکام التکلیفیة کالواجب والحرام والمستحب والمکروه والمباح وکل ذلک بمتابعة الکتاب والسنة ، والباء فی کلمة بمتابعة هی إمّا للسببیّة أو للاستعانة.

3- وقفّاهما أی أتبعهما بإظهار وإیضاح أهل الذّکر ، لأنهم تراجمة الوحی ، ففی «الکافی» و «تفسیر القمی» و «العیاشی» و «الصافی» عنهم علیهم السلام فی أخبار کثیرة : أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم الذّکر وأهل بیته المسئولون وهم أهل الذّکر. وفی «العیون» عن الرضا علیه السلام : قال الله تعالی : (قَدْ أَنْزَلَ اللهُ إِلَیْکُمْ ذِکْراً رَسُولاً یَتْلُوا عَلَیْکُمْ آیاتِ اللهِ ،) فالذّکر رسول الله ونحن أهله. وفی «البصائر» عن الباقر علیه السلام ، وفی «الکافی» عن الصادق علیه السلام : الذّکر القرآن وأهله آل محمّد صلوات الله علیهم. قال تعالی : وأنزلنا إلیک الذّکر لتبیّن للناس ما نزّل إلیهم. 




ومعادن التنزیل ، الّذین هم الخلفاء من آل الرسول صلّی الله علیهم ، صلاة کثیرة متتالیة مقترنة بالکرامة ، متلقاة بالقبول ما دامت عقد المشکلات منحلّة بأنامل (1) الدّلائل وظلم الشبهات ، منجلیة بأنوار العقول.

أما بعد ، فهذه نبذة من المسائل الأصولیة (2) ، وجملة من مبانی المسائل 
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1- جمع الأنملة من الأصابع العقدة ، وبعضهم یقول الأنامل رءوس الأصابع وعلیه قول الأزهری. والأنملة المفصل الذی فیه الظّفر وهی بفتح الهمزة وفتح المیم أکثر من ضمّها ، وابن قتیبة یجعل الضّمّ من لحن العوام وبعض المتأخّرین من النحاة حکی بتثلیث الهمزة مع تثلیث المیم فیصیر تسع لغات. هذا وفی جملة ما دامت عقد المشکلات منحلّة بأنامل الدلائل استعارة تحقیقیة حیث شبّهت إبهام المشکلات بالعقد ، ثم ذکر المشبه به وأرید المشبّه.

2- النبذة والنبذة جمع نبذ ، الناحیة یقال جلس نبذة أی ناحیة ، وقد تستعمل للقطعة من الشیء علی حدة کالنّبذة من الکتاب والأخیر هو المقصود ، ویقال النّبذ الشیء القلیل ونبذة أی شیء یسیر وقد یکون هذا المراد. وقوله : ومن المسائل الأصولیة ، حجّیة الخبر والشهرة والإجماع وحجّیة أحد الخبرین فی باب التعارض ویمکن القول حجّیة القطع بقسمیه التفصیلی والإجمالی وغیرها کثیر. وبالجملة ؛ فکل مسألة تکون حیثیّة البحث فیها حجّیة أمر من الأمور التی تصلح للحجّیة أو تتوهّم حجّیتها فهی مسألة أصولیة. نعم بعض المباحث التی لم یکن المبحوث عنه فیها حیثیّة الحجّیة تدخل فی سلک المبادئ کمسألة مقدمة الواجب ومبحث الضدّ وأمثالهما فتدبّر. 




الفقهیة (1) ، جعلتها تذکرة لنفسی وللطالبین ، وتبصرة (2) لمن استرشد فی سلوک نهج الحقّ المبین ، وذخیرة مرجوّة لأجل فقری وفاقتی یوم الدّین ، حدانی (3) الی رسمها مذاکرة جمع من فضلاء الأصحاب ، ومباحثة جملة من أزکیاء الأحباب ، وکان ذلک عند قراءتهم علیّا اصول کتاب «معالم الدّین» للفاضل المحقّق المدقّق الشیخ حسن بن الشیخ زین الدّین (4) ، حشرهما الله مع الأئمّة الطّاهرین صلوات الله علیهم أجمعین. 
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1- بعد أن یصل الفقیه من خلال هذا العلم مثلا الی أنّ صیغة الأمر ظاهرة فی الوجوب وأنّ ظاهر القرآن حجّة ، وبعد أن علم بقوله تعالی : (فَأَقِیمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّکاةَ وَأَطِیعُوا اللهَ وَرَسُولَهُ) ، ربما یصح له أن یقول بوجوب الصلاة والزکاة والاطاعة ، وهکذا کان من مبانی هذه المسألة الفقهیة بعض هذه المباحث الاصولیة ، ومن هنا عرّف بعضهم هذا العلم : بأنّه یبحث عن قواعد تقع نتیجتها فی طرق استنباط الحکم الشرعی.

2- یقال بصّره الأمر تبصیرا وتبصرة أی فهّمه إیّاه.

3- بمعنی ساقنی ، یقال : حدا بالإبل حدوا وحداء إذا زجرها وغنّی لها لیحثّها علی السیر. وفی الدعاء وتحدونی علیها خلّة واحدة أی تبعثنی وتسوقنی علیها خصلة واحدة وهو من حدو الإبل علی ما قیل.

4- الشیخ حسن بن الشیخ زین الدین ، هو الشیخ جمال الدین أبو منصور حسن صاحب «المعالم» ابن الشیخ زین الدین الشهید الثانی ، ولد «بجبع» جباع فی 27 شهر رمضان 959 ه ق وتوفی مفتتح المحرّم سنة 1011 ه ق فی جبع. وله مؤلّفات کثیرة منها «معالم الدین وملاذ المجتهدین» برز منه جزء فی أصول الفقه عرف ب : «معالم الأصول» الذی أصبح علیه المعوّل فی التدریس من عصره والی الیوم (عند بعض) ، بعد ما کان التدریس فی الشرح العمیدی علی تهذیب العلّامة والحاجبی والعضدی.




فافتلذت (1) ثمار تحقیقات عند التنزّه فی بساتین عوائده (2) ووضعت هذه الوریقات علی ترتیبه ، وأضفت مسائل الی مسائله ، وفوائد الی فوائده ، ونبّهت علی ما فی بعض إفاداته ، وأعرضت عن کثیر من زوائده ، وإذا وجدت وضع شیء منها علی خلاف المعهود من مصنّفات القوم ، فعذره الحرص علی تکثیر الفائدة مع عدم اقتضاء المقام إلّا لذلک ، فاقتصرت بأدنی مناسبة فی الإقحام (3) ، بجعل الزّوائد إمّا مقدّمة لأصل أو خاتمة أو غیر ذلک. وربّما أضفت أصلا علیه حسب ما ساعدنی الوقت والمجال ، وأفردت قانونا فی هذه القاعدة التی لم تذکر فیه علی وفق مقتضی الحال ، وسمّیته ب : «القوانین (4)
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1- الفلذة جمع فلذ وفلذ وأفلاذ ، القطعة من الکبد واللّحم والذهب وغیر ذلک ، یقال فلذ له من المال أی أعطاه منه دفعة ، وافتلذت له قطعة من المال افتلاذا إذا اقتطعته.

2- جمع العائدة وهی اسم ما عاد به علیک المفضل من صلة أو فضل. قال ابن سیده : والعائدة المعروف والصّلة یعاد به علی الانسان والعطف والمنفعة.

3- الإقحام هو الإرسال فی عجلة.

4- القوانین : یعنی الأصول ، الواحد منها قانون ولیس بعربی کما فی «لسان العرب» وکذا قال الجوهری کما فی «مجمع البحرین». یقال إنّها رومیّة وإنّها مولّدة من کانون الیونانیّة ، وقیل إنها فارسیة. ومهما یکن فإنّ المقصود منها القاعدة والدستور والمقیاس ، یقال قانون کل شیء مقیاسه ، وهی تقال لمجموعة الشرائع والنظم التی تنظّم علاقات المجتمع سواء کان من جهة الأشخاص أو من جهة الأموال وغیر ذلک من الجهات. والقوانین کثیرة أساسیة ودستوریّة وتجاریة وجزائیة وعرفیة ومدنیة ... الخ ، وهی أیضا اسم آلة من آلات الطرب ذات أوتار تتحرّک بالکشتبان ، وفی علم الجبر قاعدة ریاضیة ملخّصة بعبارة جبریّة. 




المحکمة (1)» ورتّبته علی مقدّمة وأبواب وخاتمة (2). 

وهذا الکتاب ، مع أنّ مؤلّفه قصیر الباع وقاصر الذراع (3) ولیس محسوبا 
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1- المحکمة أی المضبوطة المتقنة ، یقال آیة محکمة ، وهی ما اتّضح معناها وما هی محفوظة من النسخ أو التخصیص أو منهما معا ، وما کانت نظمها مستقیمة خالیة من الخلل وما لا یحتمل فیها التأویل إلّا وجها واحدا ویقابله بکل من هذه المتشابه.

2- أما المقدمة ففی بیان رسم هذا العلم وموضوعه ونبذ من القواعد اللّغویة. وأما الأبواب فهی سبعة : الباب الأوّل فی الأوامر والنواهی ، والباب الثانی فی المحکم والمتشابه والمنطوق والمفهوم ، والباب الثالث فی العموم والخصوص ، والباب الرابع فی المطلق والمقیّد ، والباب الخامس فی المجمل والمبیّن ، والباب السادس فی الأدلّة الشرعیة. وفیه مقاصد : المقصد الأوّل فی الإجماع ، والثانی فی الکتاب ، والثالث فی السّنة. وبهذه الأبحاث ینتهی المجلد الأوّل من الکتاب لیأتی المجلّد الثانی فیه تتمة الباب السادس ، وفیه المقصد الرابع فی الأدلّة العقلیة ، ثم المقصد الخامس فی النسخ. وأما الباب السابع ففی الاجتهاد والتقلید. وأمّا الخاتمة فی التعارض والتعادل والتراجیح.

3- قصیر الباع وقاصر الذراع : الباع جمع أبواع وباعات وبیعان ، قدر مدّ الیدین ، یقال طویل الباع ورحب الباع أی کریم مقتدر ، وقصیر الباع وضیّق الباع أی بخیل عاجز. وأما الذراع فهو من المرفق الی أطراف الأصابع. والذرع : الوسع والطاقة فیقال ضیّق الذرع والذراع قصرها ، کما أنّ معنی سعتها وبسطها طولها. ووجه التمثیل انّ القصیر الذراع لا ینال ما یناله الطویل الذراع ولا یطیق طاقته ، فضرب به المثل للذی سقطت قوّته دون بلوغ الأمر والاقتدار علیه.




من جملة من یرتکب هذا الشأن ویؤسّس هذا البنیان ، ولیس فی مضمار الاستباق (1) إلّا کراکب القصب (2) أو کراجل التفّت ساقه بالسّاق (3) ، فهو من فضل الله ، مشتمل علی ما لم یشتمل علیه زبر (4) السّابقین ، ومخرج لجواهره ما اختفی من الحقائق فی کنوز کلمات الفائقین ، فإن وجدتها بعد استیفاء الفکر واستقصاء النظر حقیقا بالقبول ، فلله الحمد علی ذلک ، وإلّا فالملتمس منک الإصلاح ما استطعت ، وما توفیقی إلّا بالله علیه توکّلت وإلیه أنیب.


المقدمة


اشارة

أمّا المقدّمة (5) :
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1- فی مضمار الاستباق أی فی میدان المراهنة علی قطع المسافة ، فشبّه معرض التعهد لطیّ المطالب العلمیة بمیدان الاستباق ، ثم ذکر الرّاکب والرّاجل وهذا کلّه استعارة تحقیقیة.

2- والقصب هو نبات مائی یبلغ طول أحد أکبر أنواعه حوالی أربعة أمتار منتشر علی ضفاف المستنقعات والغدران. ویقال : أحرز قصب السّبق أی کان الغالب. وأصله انّهم کانوا ینصبون فی حلبة السّباق قصبة فمن سبق اقتلعها وأخذها لیعرف أنه السّابق.

3- والسّاق هی ما بین الکعب والرکبة فی الرجل ، وفی قوله تعالی : (الْتَفَّتِ السَّاقُ بِالسَّاقِ ،) قیل فیه التفت الدّنیا بالآخرة ، وهو مروی عن أبی جعفر علیه السلام.

4- الزّبر : الکتاب والجمع زبور ومنه قراء بعضهم : (وَآتَیْنا داوُدَ زَبُوراً). والزّبور الکتاب المزبور ، والجمع زبر ک : رسول ورسل.

5- المقدّمة : بکسر الدّال المشدّدة وفتحها تطلق لغة علی معان کثیرة ، منها : الناصیة والجبهة ، وما استقبلک من الجبهة والجبین وما تقدم فی الجیش ، وما تقدم فی الکتاب والخطاب ومن کلّ شیء أوّله. وتطلق أیضا علی ما یتوقف علیه الشیء سواء کان التوقف عقلیا أو عادیا أو جعلیا ، کما لو قلت : کل مرکّب فاسد ، وکل جسم مرکب ؛ فکل جسم فاسد ، وهذه المقدمة تعرف بمقدمة القیاس وهی ما تترتب علیه النتیجة من القضایا ، فکل مرکب فاسد قضیة کبری ، وکل جسم مرکب قضیة صغری ، وکل جسم فاسد نتیجة. ومنها : ما یتوقف علیه الفعل وهو بحث مختص بأرباب الأصول. ومنها : ما یتوقف علیه صحة الدلیل أی بلا واسطة کما هو المتبادر ، فلا یرد الموضوعات والمحمولات. وأما المقدمات البعیدة للدلیل فإنّما هی مقدمات لدلیل مقدمة الدلیل. ومنها : قضیة جعلت جزء قیاس أو حجة ، کما فی شروح «الشمسیة» ص 29 ، 30 وهذان المعنیان مختصّان بأرباب المنطق ومستعملان فی مباحث القیاس. ومنها : قضیة من شأنها أن تجعل جزء قیاس. صرّح بذلک المولوی عبد الحکیم فی حاشیة «شرح الشمسیة» ص 93 فی تقسیم العلم الی النظری والبدیهی ، وهی علی قسمین : قطعیة تستعمل فی الأدلّة القطعیة وظنیة تستعمل فی الامارة. فالمقدمات القطعیة سبع : الأوّلیات والفطریّات والمشاهدات والمجرّبات والمتواترات والحدسیات والوهمیات فی المحسوسات. والظنیة أربع : المسلّمات والمشهورات والمقبولات والمقرونة بالقرائن کنزول المطر بوجود السحاب الرطب ، کذا یستفاد من «شرح المواقف» فی المقصد السّادس فی المقدمات. ومنها : ما یتوقّف علیه المباحث الآتیة ، فإن کانت المباحث الآتیة العلم برمته تسمی مقدمة العلم ، وإن کانت بقیة الباب أو الفصل تسمی مقدمة الباب أو الفصل ، وبالجملة تضاف الی الشیء الموقوف کما فی «الأطول». ثم اعلم أنّه قد اشتهر بینهم أنّ مقدمة العلم ما یتوقف علیه الشروع فی ذلک العلم. والشروع فی العلم لا یتوقف علی ما هو جزء منه وإلّا لدار ، بل علی ما یکون خارجا عنه. ثم الضروری فی الشروع الذی هو فعل اختیاری توقّفه علی تصوّر العلم بوجه ما ، وعلی التصدیق بفائدة تترتّب علیه سواء کان جازما أو غیر جازم ، مطابقا أو لا ، لکن یذکر من جملة مقدّمة العلم أمور لا یتوقف الشروع علیها کرسم العلم وبیان موضوعه والتصدیق بالفائدة المترتّبة المعتدّ بها بالنسبة الی المشقّة التی لا بدّ منها فی تحصیل العلم وبیان مرتبته وشرفه ووجه تسمیته باسمه الی غیر ذلک. فقد أشکل ذلک علی بعض المتأخّرین واستصعبوه ، فمنهم من غیّر تعریف المقدمة الی ما یتوقف علیه الشروع مطلقا أو علی وجه البصیرة أو علی وجه زیادة البصیرة. ومنهم من قال : الأولی أن یفسّر مقدمة العلم بما یستعان به فی الشروع ، وهو راجع الی ما سبق ، لأنّ الاستعانة فی الشروع إنّما تکون علی أحد الوجوه المذکورة. ومنهم من قال : لا یذکر فی مقدمة العلم ما یتوقف علیه الشروع وإنّما یذکر فی مقدمة الکتاب. وفرّق بینهما بأنّ مقدمة العلم ما یتوقف علیه مسائله ومقدمة الکتاب طائفة من الألفاظ قدّمت أمام المقصود لدلالتها علی ما ینفع فی تحصیل المقصود ، سواء کان مما یتوقّف المقصود علیه فیکون مقدمة العلم أو لا ، فیکون من معانی مقدّمة الکتاب من غیر أن یکون مقدمة العلم ، وأیّد ذلک القول ، بأنّه یغنیک معرفة مقدمة الکتاب عن مظنّة أنّ قولهم المقدّمة فی بیان حدّ العلم والغرض منه ، وموضوعه من قبیل جعل الشیء ظرفا لنفسه وعن تکلّفات فی دفعه ، فالنسبة بین المقدمتین هی المباینة الکلّیة ، والنسبة بین ألفاظ مقدمة العلم ونفس مقدمة الکتاب عموم من وجه ، لأنّه اعتبر فی مقدمة الکتاب التقدّم ولم یعتبر التوقف ، واعتبر فی مقدّمة العلم التوقف ولم یعتبر التقدم ، وکذا بین مقدمة العلم ومعانی مقدّمة الکتاب عموم من وجه. ویرد علیه : أنّ ما لم یقدّم أمام المقصود کیف یصحّ اطلاق مقدمة العلم علیه لأنّ المقدّمة إما منقولة من مقدمة الجیش لمناسبة ظاهرة بینهما أو مستعارة أو حقیقة لغویة ، وعلی الوجوه الثلاثة لا بدّ من صفة التقدّم لما یطلق علیه لفظ المقدمة ، فعلی هذا النسبة هی العموم مطلقا ، ولذا قد یقال : مقدّمة الکتاب أعم ، بمعنی أنّ مقدمة الکتاب تصدق علی العبارات الدالة علی مقدمة العلم من غیر عکس. انتهی. والجواب : بأنّ التقدم الرتبی یکفی فی المناسبة ، ففیه نظر ، إذ فی تصدیر الأشیاء المذکورة فی آخر الکتاب بالمقدمة وإن کانت مما یتوقف علیه الشروع خفاء. وأیضا قد علمت انّ منشأ الاختلاف هو بیان وجه تصدیر الکتب بأمور لا یتوقف الشروع علیها وتسمیتها بالمقدمة لا غیر ، فلا بد من اعتبار التقدم المکانی وإن کان تعریف المقدمة بما یتوقف علیه الشروع ، مقتضیا لاعتبار التقدم مطلقا ، سواء کان مکانیا أو رتبیّا. والجواب : بأنّ التقدم ولو علی أکثر المقاصد أو بعضها یکفی لصحة الاطلاق. ففیه : انّ المقدمة حینئذ لا تکون مقدمة العلم ، بل مقدمة الباب أو الفصل مثلا ولیس الکلام فیه. هذا وقال صاحب «الأطول» : والحق أنّه لا حاجة الی التغییر ، فإنّ کلا مما یذکر فی المقدمة مما یتوقف علیه شروع فی العلم هو إما أصل الشروع أو شروع علی وجه البصیرة أو شروع زیادة البصیرة فیصدق علی الکلّ ما یتوقف علیه شروع ، ولحمل الشروع علی ما هو فی معنی المنکر مساغ أیضا کما فی ادخل السّوق انتهی. وهاهنا أبحاث ترکناها بعد الذی مضی من الاطناب ، فمن أراد فعلیه بالرجوع الی شروح «التلخیص». 




ص: 30





ص: 31





ففی بیان رسم (1) هذا العلم وموضوعه ، ونبذ من القواعد اللّغویّة (2). 
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1- الرّسم بالفتح وسکون السّین المهملة فی اللّغة العلامة ، وعند المنطقیین قسم من المعرّف مقابل للحدّ. ومنه تام وناقص ، فالرّسم التام ما یتألف من الجنس القریب والخاصة کتعریف الانسان بالحیوان الضاحک ، والرّسم الناقص ما یکون بالخاصة وحدها أو بها وبالجنس البعید کتعریف الانسان بالضاحک أو بالجسم الضاحک أو بعرضیات تختص جملتها بحقیقة واحدة کقولنا فی تعریف الانسان : إنّه ماشی علی قدمیه عریض الأظفار بادی البشرة مستقیم القامة ضحّاک بالطبع ، هکذا عند الجرجانی وغیره ، وعند الأصولیین أخص من الحدّ لأنّه قسم منه.

2- اللغویة : النسبة الی اللّغة لغویّ. وعلم اللغة هو علم معرفة أوضاع المفردات ، وقد یطلق علی جمیع أقسام العلوم العربیة کما فی «الدقائق المحکمة» «والمطوّل» «والأطول». ونتوصل بالقواعد اللّغویة الی معرفة الألفاظ وکیفیة دلالتها علی المعانی الوضعیة ، إذ یمکن أن نقتدر منها علی استنباط الأحکام الشرعیة من الکتاب والسنة. والمراد بالقواعد اللّغویة هنا ما ذکره المصنّف من القانون الأوّل الی مبحث الأوامر من المسائل المتعلّقة بالحقیقة والمجاز ، والحقیقة الشرعیّة والصحیح والأعم ، والاشتراک والمشتق. ولا یخفی علیک أنّ تعداد هذه الأمور کلها علی أنّها من القواعد اللّغویة تغلیبا ، فإنّ بعضها قواعد مبادیة للفقه والأصول ولا دخل لها باللّغة کمسألتی الحقیقة الشرعیة والصحیح والأعم مثلا. 





فی تعریف أصول الفقه

واعلم أنّ قولنا : «أصول الفقه» علم (1) لهذا العلم ، وله اعتباران (2) من جهة الإضافة ومن جهة العلمیّة.

فأمّا رسمه باعتبار العلمیّة فهو : «العلم بالقواعد (3) الممهّدة (4) لاستنباط (5) 
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1- علم : بفتح العین واللّام عند النحاة قسم من المعرفة وهو ما وضع لشیء بعینه غیر متناول غیره بوضع واحد. والظاهر أنّه یرید بالعلمیّة هنا نحو ما فی کلام النحاة من أنّ الرفع علم الفاعلیة أی علامة الفاعلیة ، بناء علی أنّ کل اسم علامة لمسمّاه لا ما هو من قبیل علم الشخص.

2- وله اعتباران : مثنی الاعتبار وهو الغرض والتقدیر ، فلأصول الفقه تعریفان : أحدهما باعتبار الاضافة ، وثانیهما : باعتبار العلمیة. وله معنی بکل من الاعتبارین ، وجری رسمهم علی ذکر کلا المعنیین وإن کان المقصود هو المعنی العلمی.

3- القواعد : جمع قاعدة تطلق علی معان مرادف الأصل والقانون ، وهی أمر کلّی أی قضیة کلیة منطبق أی مشتمل بالقوّة علی جمیع جزئیاته ، أی جزئیات موضوعة عند تعرّف أحکامها ، أی یستعمل عند طلب معرفة أحکامها.

4- الممهّدة : المبسّطة والموطّأة.

5- لاستنباط : لاستخراج وإظهار الشیء بعد خفائه ، وحرف اللّام یفید کون تمهید القواعد المذکورة مغیّا بهذه الغایة.




الأحکام الشرعیّة الفرعیة (1)». 

فخرج ب : «القواعد» العلم بالجزئیّات. 

وبقولنا : «الممهّدة» المنطق والعربیة وغیرهما (2) مما یستنبط منه الأحکام ، ولکن لم یمهّد لذلک. 

وب : «الأحکام» ما یستنبط منها الماهیّات (3) وغیرها. 
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1- وقد ذکر مثل هذا التعریف أکثر المتأخرین منهم البهائی رحمه الله فی «زبدة الاصول» : ص 41.

2- وغیرهما : مما هو مقدمة للاجتهاد لا ممهدة له ، وسیأتی بیانها فی أواخر الکتاب وعدّها من الفنون.

3- الماهیات وغیرها : قال القمی فی حاشیته : المراد بالماهیات الشرعیة کالصلاة والزکاة والحج والنکاح والطلاق ، وبغیرها مثل صفاتها کصلاة الظهر والنکاح الدائم والطلاق الرجعی ونحو ذلک ، فإنّ معرفتها لیست من المسائل الفقهیة حتی یکون قواعد الأصول ممهدة لاستنباطها ، وإن کان یذکر فی طیّ المسائل الفقهیّة ، بل هی من مبادیه کما سنشیر إلیه ، فمثل مباحث الحقیقة الشرعیة وما له مدخلیّة فی إثبات الماهیّات من القواعد ، مثل جواز إجراء الأصل فی إثبات الماهیات ونحو ذلک وإن یبحث عنها فی علم الأصول ، ولکنّها لم تمهّد لمعرفة الماهیّات من حیث إنّها معرفة الماهیات ، بل لأصل تعیینها وتشخیصها وتمییزها لیترتّب علیها أحکامها. ولو لم یعتبر قید الحیثیة لانتقض الحد بکثیر من مسائلها. مثلا من جملة مسائل الأصول انّ عدم الدّلیل دلیل العدم ، وانّ وجود المقتضی وعدم المانع یوجب ثبوت الحکم ، ونحو ذلک ، مع أنّه یستنبط منها غیر الأحکام الشرعیة أیضا ، وإنّما فسّرنا الماهیات بذلک لا کما فعله صاحب «المعالم» فی تعریف الفقه ، حیث جعل الأحکام احترازا عن الذّوات کزید والصفات کشجاعته والأفعال کخیاطته ، ولا کما فعله غیره من جعله احترازا عن القواعد الممهّدة لاستنباط الصنائع ، لأنّ قید الاحتراز هو فی الحدّ لا بد أن یکون محتاجا إلیه بحیث لو لم یکن لدخل ما احترز عنه ، وفیما نحن فیه لیس کذلک ، إذ قید الشرعیة الفرعیة مخرجة لأمثال ذلک فلا اختصاص للأحکام بذلک ، فلا بد أن یجعل المحترز عنه من الأمور الشرعیة الفرعیة التی لم تکن من جملة الأحکام. 




وب : «الشرعیّة» العقلیّة. 

وب : «الفرعیّة» الأصولیّة. 

وأمّا «رسمه» باعتبار الإضافة ، ف : «الأصول» جمع أصل وهو فی اللّغة ما یبتنی علیه شیء ، وفی العرف یطلق علی معان کثیرة ، منها الأربعة المتداولة فی ألسنة الأصولیین وهی : الظّاهر ، والدلیل ، والقاعدة ، والاستصحاب (1) ، والأولی هنا إرادة اللّغوی لیشتمل (2) أدلّة الفقه إجمالا ، وغیرها من عوارضها (3) ، ومباحث الاجتهاد والتقلید وغیرهما (4). 
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1- الظاهر والدلیل والقاعدة والاستصحاب : المراد من الظاهر الأصل فی الاستعمال الحقیقة أی ظاهر استعمال اللّفظ مجردا عن القرینة فی مقام التفهیم إرادة الحقیقة. ومن الدلیل قول الفقیه بعد بیان حکم المسألة آیة کذا أو روایة کذا هی الدلیل إلیه. ومن القاعدة الأصل فی فعل المسلم الصحة ، القاعدة المستنبطة من الأدلّة الشرعیة حمله علی الصحة. ومن الاستصحاب الأصل فی المتطهر الشاک فی الحدث الطهارة أی الاستصحاب یقتضی البناء علیها.

2- ارادة اللّغوی لیشتمل : ظاهر سیاق العبارة کون اللّام للتعلیل مرادا به بیان وجه الأولویّة ، غیر أنّه وجه الأولویّة فی الحاشیة بقوله : لئلّا یلزم النقل المرجوح علیه کانت اللّازم للغایة المفیدة لفائدة الشیء ، یعنی انّ فی الفوائد المترتبة علی إرادة اللّغوی أنّه یشمل الأمور المذکورة.

3- وغیرها من عوارضها : وغیر الأدلّة من عوارضها کمبحث التعارض.

4- وغیرهما : أی غیر الاجتهاد والتقلید مثل البحث عن عدالة الرّواة وأقسام الرّوایة ونحوهما. وفی بعض النسخ إفراد الضمیر أی غیر المذکورات.





فی تعریف الفقه

و «الفقه» فی اللّغة : الفهم (1).

وفی العرف : هو العلم بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها التفصیلیّة. 

والمراد ب : «الأحکام» هی النسب الجزئیّة (2) ، وب : «الشرعیّة» ما من شأنه أن یؤخذ من الشّارع وإن استقلّ بإثبات بعضها العقل أیضا. 

فخرج ب : «الشرعیّة» العقلیة المحضة التی لیس من شأنها ذلک ، کبیان أنّ الکلّ أعظم من الجزء والنقیضان لا یجتمعان. 

وب : «الفرعیّة» ما یتعلّق بالعمل بلا واسطة (3) ، فخرج بها الأصولیة وهو ما لا 
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1- والفقه فی اللّغة الفهم کقوله تعالی : (قالُوا یا شُعَیْبُ ما نَفْقَهُ کَثِیراً مِمَّا تَقُولُ). أی ما نفهم. والمراد بالفهم الادراک. وهذا الذی فسّره بأنّه هیئة للنفس بها یتحقّق معنی ما تحسّ. وقیل هو جودة الذّهن من حیث استعداده واکتساب المطالب والآراء ، وکان هذا مراد من فسّره بسرعة الانتقال من المبادئ الی المطالب.

2- والمراد بالأحکام هی النّسب الجزئیة : هذا علی ما فی بعض النسخ ، وما فی بعض آخر التعبیر بالنسب الخبریة وهو الأصح بالنظر الی الاصطلاح وإن صحت النسبة الجزئیة أیضا ، لأنّ کل نسبة خبریة جزئیة. ووجه الأصحیّة انّ الأحکام المأخوذة فی الحدّ عبارة عن مسائل الفقه المدوّنة فی کتبه المستنبطة من الأدلّة التفصیلیة ، ومسألة کل علم عبارة عن النسبة الخبریة التی یستدلّ علیها فی الفنّ ، هذا مع انّ الحکم علی ما ضبطه علماء المنطق النسبة الخبریة ، والفرق بینها وبین النسبة الجزئیة بالعموم والخصوص ، إذ أنّ النسبة الجزئیة إنشائیة ، ومن هنا قد یرجّح نسخة النسبة الجزئیة باستلزام إرادة الخبریة انتقاض عکس التعریف بالنسبة الانشائیة کما فی قوله تعالی : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّکاةَ*). ونظائرهما.

3- وبالفرعیّة ما یتعلّق بلا واسطة : مفاده أنّ الحکم الفرعی یعتبر فیه کون تعلّقه بعمل المکلّف بلا واسطة. والمراد بالواسطة المنفیة منها : الواسطة فی العروض بأنّ لا یکون بحیث تعلّق بغیره أوّلا وبالذات وعلی وجه الحقیقة. وبعمل المکلّف ثانیا وبالعرض وعلی وجه المجاز لا الواسطة فی الثبوت کالعلّة بالقیاس الی معلولها ، ولا الواسطة فی الاثبات أعنی ما یکون علّة للعلم بالشیء کالدلیل بالقیاس الی مدلوله ، وإلّا لم یبق مصداقا للحدّ لوجود الوسائط فی الثبوت لجمیع الأحکام الشرعیة ، بناء علی ما علیه العدلیة من أنّها تابعة للمصالح والمفاسد النفس الأمریة ، ولوجود الوسائط فی الاثبات لها لأنّها بأسرها ما عدا الضروریات مدالیل للأدلّة. هذا کما فی حاشیة القزوینی. 




یتعلّق بالعمل بلا واسطة (1) ، وإن کان لها تعلّق بعید (2). 
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1- ما لا یتعلّق بالعمل بلا واسطة : اعتبر رجوع النفی منها تارة الی المقیّد وهو المتعلّق ، وأخری الی قیده وهو عدم الواسطة ، فاعتبار رجوعه الی الأوّل ینفی أصل التعلّق ، وباعتبار رجوعه الی الثانی ینفی عدم الواسطة فیوجب ثبوت التعلّق بضابطة انّ النّفی فی النّفی اثبات. فمفهوم تعریف الأصولیة ینحلّ الی قسمین : أحدهما : ما لا تعلّق له بالعمل أصلا کمسائل أصول الفقه التی تتعلّق بالأدلّة باعتبار کونها من عوارضها ولا ربط لها بالعمل. وثانیها : ما لا یتعلّق به إلّا بواسطة وهو الأصولیة الاعتقادیة کوجوب الاعتقاد بوجود الواجب ووحدانیته وعدله ونبوّة الأنبیاء علیهم السلام ونحو ذلک من المعارف المعتبرة فی الایمان ، فإنّ هذا الحکم بملاحظة کون الاعتقاد بالأمور المذکورة من شروط صحة العبادات مما یصح اعتبار تعلّقه بالعبادات. ثانیا : وبالعرض وعلی سبیل المجاز بأن یقال یجب الصلاة مع الاعتقاد بالوحدانیة وغیرها مثلا بعد تعلّقه بنفس الاعتقاد أوّلا وبالذّات وعلی سبیل الحقیقة ، فهو بهذا الاعتبار لا یسمی حکما فرعیا ، بل الحکم الفرعی هو الذی یعرض للصلاة أوّلا وبالذّات وعلی سبیل الحقیقة کالوجوب العارض لها المستفاد من قوله تعالی : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ) ونظائره. ذلک کله کما فی حاشیة السید القزوینی رحمه الله.

2- وإن کان لها تعلّق بعید : أی وإن کان للأصولیة تعلّق بعید أی مع الواسطة کالوجوب المتعلّق أوّلا ، وبلا واسطة بمعرفة الله سبحانه وتعالی وهی أمر قلبی. وثانیا بالصلاة حیث إنّ المعرفة شرط لصحتها فالوجوب المتعلّق أوّلا بالصلاة من الفرعیّة ، والوجوب المتعلّق أوّلا بالمعرفة والواسطة بالصلاة من أصول الدّین.




وهاهنا إشکال مشهور بناء علی تعریف الحکم الشرعی بأنّه خطاب الله المتعلّق بأفعال المکلّفین ، مع کون الکتاب من أدلّة الأحکام ، وهو أیضا خطاب الله ، فیلزم اتّحاد الدلیل والمدلول (1).

واستراح الأشاعرة عن ذلک بجعل الحکم هو الکلام النفسی ، والدلیل هو اللّفظی(2). 

وفیه : مع أنّ الکلام النفسی فاسد فی أصله ، انّ الکتاب مثلا حینئذ کاشف عن المدّعی ، لا أنّه مثبت الدعوی ، فلا یکون دلیلا فی الاصطلاح. 
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1- ولزوم اتحاد الدلیل والمدلول فی الأحکام المستفادة من الکتاب حیث إنّ الدلیل والمدلول کلاهما خطاب الله تعالی المتعلّق بفعل المکلّف ؛ فیصیر مفاد الحد حینئذ أنّ الفقه هو العلم بخطابات الله عن خطاباته تعالی. وحاصل رفع اشکال اتحاد الدلیل والمدلول انّ کلا من الکتاب والحکم المستفاد منه وإن کان عبارة عن خطاب الله إلّا أنّ الأوّل خطاب بمعنی الکلام اللّفظی ، والثانی خطاب بمعنی الکلام النفسی ، فالدلیل والمدلول متغایران.

2- لقد خالف الأشاعرة غیرهم فی أنّ الخطاب الذی هو الکلام یطلق علی اللّفظی والنفسی علی سبیل الاشتراک اللّفظی ، وبعضهم أفرط فی جعله حقیقی فی الثانی مجازا فی الأوّل کقول الشاعر : إنّ الکلام لفی الفؤاد وإنّما جعل اللسان علی الفؤاد دلیلا ، ولکن غیر الأشاعرة جعلوه حقیقة متحدة فی اللّفظی ، فیکون مجازا فی النفسی. والکلام اللّفظی هو المؤلّف من الأصوات والحروف المفهم للمراد سواء کان من الجارحة المخصوصة أم غیرها کالشجرة ، فإنّه یقال عرفا انّ الله تعالی تکلّم مع نبیه موسی علیه السلام مع أنّه سبحانه أوجد الصوت فی الشجرة. والکلام النفسی هو المعنی القائم فی نفس المتکلّم لا من حیث حصوله فی ذهن السّامع وهو مدلول الکلام اللّفظی. وقد زعمت الأشاعرة کون کلامه تعالی هو النفسی وهذا فاسد فی أصله کما صرّح المصنّف.




والذی یخالجنی (1) فی حلّه ، هو جعل الأحکام عبارة عمّا علم ثبوته من الدّین بدیهة بالإجمال ، والأدلّة عبارة عن الخطابات المفصّلة. فإنّا نعلم أوّلا بالبدیهة أنّ لأکل المیتة وأکل الرّبا أو غیرهما حکما من الأحکام ، ولکن لا نعرفه بالتفصیل إلّا من قوله تعالی : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ)(2) ، (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ وَحَرَّمَ الرِّبا)(3) ونحو ذلک. 

وهاهنا إشکال آخر ، وهو : إنّ الأحکام کما ذکرت هی النسب الجزئیة (4) ، فموضوعاتها خارجة ، وقد تکون نفس العبادة ، ولا ریب أنّ معرفة ماهیّة العبادة وظیفة الفقه ، فلا ینعکس الحدّ (5). 

ویمکن دفعه : بالتزام الخروج ، لأنّ تلک الموضوعات من جزئیّات موضوع العلم (6) ، وتصوّر الموضوع وجزئیّاته من مبادئ العلم ، والمبادئ قد تبین فی ذلک العلم وقد تبین فی غیره. وتصوّر الموضوع وأجزائه وجزئیاته (7) یحصل 
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1- أی الذی خامرنی ونازعنی فیه فکر.

2- المائدة : 3.

3- البقرة : 275.

4- النسب الجزئیة کقولنا الصلاة واجبة والزکاة واجب وشرب الخمر حرام ، وکذا الزنا ونحو ذلک.

5- أی لا یکون جامعا لأفراد محدوده بأن یصدق کلّما صدق المحدود حتی لا یکون شیء من أفراده خارجا عن الحدّ. سمی به لأنّه عکس الاطّراد وهو المنع من دخول غیر الأفراد ، بأن یصدق المحدود کلما صدق الحدّ حتی لا یدخل فی الحدّ ما لا یصدق علیه المحدود.

6- أی من جزئیات موضوع علم الفقه لا من موضوع علم الاصول ، لأنّ نفس ماهیّة العبادة من أفعال المکلّفین الذی هو موضوع علم الفقه.

7- تصوّر الموضوع فی الفقه کتصوّر الصلاة مثلا ، وأجزائه کتصوّر الرکوع والسجود ، وجزئیاته کتصوّر الصلوات الیومیة والآیات وغیرها.




غالبا فی أصل العلم ، ولا منافاة بین خروجه عن تعریف العلم ودخوله فی طیّ مسائله. 

وقولنا : «عن أدلّتها» من متعلّقات العلم لا الأحکام ، فخرج علم الله وعلم الملائکة والأنبیاء ، ویمکن إخراج الضّروریّات أیضا عن ذلک ، فإنّها من جملة القضایا التی قیاساتها معها (1) ، ولا یسمّی ذلک فی العرف استدلالا ، ولا العلم الحاصل معها علما محصّلا من الدّلیل وإن کان تلک الضّرورة علّة لتلک العلوم فی نفس الأمر. 

وأمّا إخراج مطلق القطعیّات عن الفقه - کما یظهر من بعضهم (2) - فلا وجه له ، إذ الاستدلال قد یفید القطع ، وقبله لم یکن قطع بالحکم. 

وخرج ب : «التفصیلیة» علم المقلّد فی المسائل ، فإنّه ناشئ عن دلیل إجمالی 
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1- والمراد من الضروریات هو ما سلّم ثبوتها فی الدین ، فلا یفتقر العلم بها الی دلیل ، فإنّها من جملة القضایا التی لا تحتاج الی قیاس واستدلال ، بل قیاساتها معها ، أی انّ العقل لا یصدّق بها بمجرد تصوّر طرفیها کالأوّلیات ، بل لا بد لها من وسط ، إلّا أنّ هذا الوسط لیس مما یذهب عن الذّهن حتی یحتاج الی طلب فکر ، ویقال لها : الفطریّات کقولنا : الاثنین خمس العشرة ، والزنا حرام. والمراد بالقیاس هنا الصغری والکبری. مثلا الزنا حرام قضیة ضروریة قیاسها معها ، فإنّ العقل بعد تصوّر الطرفین یجزم بأنّ الزّنا مما سلّم حرمته فی الدین بحیث یعلمه عموم الناس ، وکلما سلّم حرمته کذلک فهو حرام ، فالنتیجة انّ الزّنا حرام.

2- الظاهر انّ ذلک البعض هو الشیخ البهائی حیث قال فی «زبدته» ص 40 : والقطعیات لیست فقها ومن ثم لا اجتهاد فیها ، إذ الظاهر فی کلامه رحمه الله الاطلاق ، کما لا یخفی. ولکن الانصاف انّ قوله : ومن ثم لا اجتهاد فیها یدل علی انّ المراد بالقطعیّات التی تکون قبل الاجتهاد قطعیّا لا مطلقا ، إذ القطعیّات الحاصلة فی ضمن الاجتهاد من الفقه.




مطّرد (1) فی جمیع المسائل ، وهو أنّ کلّ ما أفتی به المفتی فهو حکم الله فی حقّی ، هکذا قرّره القوم.

أقول : ویرد علیه ، أنّ ذلک الدّلیل الإجمالی بعینه موجود للمجتهد ، وهو أنّ کلّ ما أدّی إلیه ظنّی فهو حکم الله فی حقّی وحقّ مقلّدی. 

فإن قلت : نعم ، ولکن له أدلّة تفصیلیّة أیضا مثل : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّکاةَ)(2) ونحوهما ، والمراد هنا تلک ، ولیس مثلها للمقلّد. 

قلت : للمقلّد أیضا أدلّة تفصیلیّة ، فإنّ کلّ واحد من فتاوی المفتی فی کلّ واقعة دلیل تفصیلی لکلّ واحد من المسائل ، فالأولی فی الإخراج التمسّک بإضافة الأدلّة الی الأحکام وإرادة الأدلّة المعهودة ، فإنّ الإضافة للعهد ، فیکون التفصیلیّة قیدا توضیحیّا.

ثم إنّ ما ذکرته ، بناء علی عدم الإغماض عن طریقة القوم رأسا. وإلّا فأقول : إنّ ما ذکره القوم من کون التفصیلیّة احترازا عن علم المقلّد ، إنّما یصحّ إذا کان ما ذکروه من الدّلیل الإجمالی للمقلّد دلیلا لعلمه بالحکم ، ولیس کذلک ، بل هو دلیل لجواز العمل به ووجوب امتثاله وکونه حجّة علیه. کما أنّ الدّلیل الإجمالی الذی ذکرناه للمجتهد هو أیضا کذلک ، فلا یحصل بذلک احتراز عمّا ذکروه. 

ویمکن أن یقال : أنّ قید «التفصیلیة» لإخراج الأدلّة الإجمالیة کما بیّنّا سابقا 
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1- المطّرد هو العام الذی لا شذوذ فیه ومنه القاعدة المطّردة. وسمّی دلیل المقلّد بالاجمالی لانتسابه الی الاجمال ، والذی یقابله التفصیلی أی المنتسب الی التفصیل من الفصل بمعنی الفرقة بین شیئین. ومعناه کونه عن أوساط متعدّدة متفرقة یختص کل واحدة بطائفة من المسائل کالکتاب والسنة والاجماع والعقل ، وبهذا عرّف خروج علم المقلّد بقید التفصیلیة.

2- البقرة : 43 و 83 و 101 ، النساء : 77 ، النور : 56 ، المزمل : 20.




من أنّ ثبوت الأحکام فی الجملة من ضروریّات الدّین ، فما دلّ علی ثبوت الأحکام إجمالا من الضرورة وغیرها مثل عمومات الآیات والأخبار الدالّة علی ثبوت التکالیف إجمالا ، أدلّة لکن إجمالا لا تفصیلا. وهذا لا یسمّی فقها ، بل الفقه هو معرفة تلک الأحکام الإجمالیة من الأدلّة التفصیلیّة. 

والعجب من فحول العلماء کیف غفلوا عن ذلک ، ولم یسبقنی الی ما ذکرته أحد فیما أعلم. 

ثمّ إنّهم أوردوا علی الحدّ بأمرین (1) : 

الأوّل : أنّ «الفقه» أکثره من باب الظنّ لابتنائه غالبا علی ما هو ظنّی الدلالة أو السّند ، فما معنی العلم (2)؟

واجیب عنه بوجوه ، أوجهها : 

أنّ المراد ب : «الأحکام» الشرعیّة أعمّ من الظاهریّة والنفس الأمریّة (3) ، فإنّ 
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1- وقد ذکرهما فی «المعالم» ص 69

2- فما معنی العلم : بعد ما عرّفناه بأنّه إدراک الشیء بحقیقته أو المعرفة والیقین. وبناء علی ما مرّ لا یکون التعریف جامعا لجمیع أفراد المعرّف لخروج أغلب مسائل الفقه عنه لکونها ظنیّات باعتبار أدلّتها دلالة أو سندا أو هما معا ، حیث منها ما هو ظنّی الدلالة والسند معا کخبر الواحد فی متن کان من الظواهر. ومنها ما هو ظنّی الدلالة مع قطعیّة السند کظواهر الکتاب. ومنها ما هو ظنّی السند مع قطعیّة الدلالة کخبر الواحد فی متن کان من قبیل النصوص مثلا.

3- المراد بالأحکام الشرعیة أعم من الظاهریّة والنفس الأمریة أی معنی یعمّ القسمین ، بأن یکون أمرا جامعا لهما وقدرا مشترکا بینهما ، وهو الحکم الفعلی الذی هو عبارة عمّا تعلّق بالمکلّف ووجوب التعبد به بحیث یستحق العقاب علی مخالفته. والحکم النفسی الأمری هو الحکم الواقعی ، وهو فی عرفهم عبارة عما یتعلّق بالواقعة لعنوانها الخاص. ویقابلها الحکم الظاهری ، وهو عبارة عما یتعلّق بها ، بوصف کونها مجهول الحکم بالنظر الی الواقع أی لجهالة حکمها الواقعی بالمعنی المقابل للعلم الیقینی ، سواء کان مشکوکا فیه بمعنی تساوی الطرفین کما فی موارد الأصول العلمیة من أصل الإباحة وأصل البراءة والاستصحاب وأصل الاشتغال أو مظنونا کما فی موارد الأدلّة الظنیّة المفیدة للظنّ بحکم الله الواقعی ، ولذا یقال انّ ظنّ المجتهد بعد انسداد باب العلم هو حکم الله الظاهری فی حقه. کما أفاده القزوینی أعلی الله مقامه. هذا وفی جعل التقیّة حکما ظاهریّا خروج عن الاصطلاح ، بل هو نوع من الحکم الواقعی ، غیر أنّه واقعی ثانوی قبالا للواقعی الأوّلی ، ولذا قد یجامع العلم بالواقعی الأوّلی ولا یعتبر فیه الجهل بالحکم الواقعی الذی هو معتبر فی الحکم الظاهری ، فعلی هذا جعل التقیّة حکما ظاهریا فیه کلام.




ظنّ المجتهد بعد انسداد باب العلم ، هو حکم الله الظاهری بالنسبة إلیه ، کالتقیّة فی زمان المعصوم ، فإذا سمع المکلّف من لفظه یحصل العلم به مع أنّه لیس بحکم الله النفس الأمریّ ، ولکن هو حکم الله بالنسبة إلیه ، والی ذلک ینظر قول من قال (1) : إنّ الظنّ فی طریق الحکم لا فی نفسه ، وإنّ ظنیّة الطریق لا ینافی قطعیّة الحکم ، وذلک لا یستلزم التصویب کما توهّمه بعض الأصحاب (2). 
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1- کالعلّامة.

2- والذی توهم الاستلزام «فی المعالم» ص 71 فی حد الفقه الذی اعترض علی العلّامة حیث أجاب عن الاشکال من أنّ الظنّ فی طریق الحکم لا فیه نفسه ، وظنیّة الطریق لا تنافی علمیة الحکم. أی جعل الطریق الی الحکم الشرعی من الأدلّة الظنیّة کالکتاب وغیره. وانّ ظنیّة هذه الأدلّة الناظرة الی الواقع لا تنافی قطعیّة الحکم الظاهری ، وصیرورة المظنون حکما واقعیا فی حقه بعنوان القطع ، وهذا عین مذهب المصوّبة القائل بأن لیس لله تعالی سبحانه فی الوقائع قبل اجتهاد المجتهد حکم معیّن ، فإذا اجتهد وأدّی اجتهاده الی الظنّ یصیر ذلک المظنون حکما واقعیا فی حقه وحق مقلّده ، ولیس هذا مراده رحمه الله. والظاهر انّ مراده انّ لله تعالی أحکاما واقعیة یشترک فیها العالم والجاهل ، وجعل ظنّ المجتهد حکما ظاهریا.




ومنها : أنّ المراد ب «العلم» هو الظنّ أو الاعتقاد الرّاجح فیشمل الظنّ ، وهو مجاز یبعد استعماله فی الحدود (1).

ومنها : أنّ المراد به العلم بوجوب العمل به. 

ومنها : أنّ المراد العلم بأنّه مدلول الدّلیل. 

وکلّها بعید.

والثانی : أنّ المراد بالأحکام إن کان کلّها - کما هو مقتضی ظاهر اللّفظ - فیخرج عنه أکثر الفقهاء (2) لو لم یخرج کلّهم ، وإن کان البعض ، فیدخل فیه من علم بعض المسائل بالدّلیل. 

والجواب : أنّا نختار أوّلا : إرادة الکلّ ، ولکنّ المراد بالعلم التهیّؤ والاقتدار والملکة (3) التی بها یقتدر علی استنباط الأحکام من الأدلّة ، ولا ینافی ذلک ما مرّ 
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1- فیشمل الظن إذ إنّ الاعتقاد الرّاجح مع المنع من النقیض علم وبدونه ظنّ وهو مجاز ، ویبعد استعمال المجاز فی تعریف الفقه وغیره من الحدود. وقوله : العلم بمعنی الظنّ مجاز استعاری بعلاقة المشابهة فی رجحان الحصول فی الذهن ، وبمعنی الاعتقاد الرّاجح مجاز مرسل بعلاقة ذکر الخاص وإرادة العام. هذا والقول فی المراد من العلم بین الظنّ أو الاعتقاد الرّاجح ، الأوّل للشیخ البهائی فی «الزبدة» ص 40 ، والثانی لصاحب «المعالم» فیه عند سؤال الظن فی حد الفقه ص 71.

2- أی علم أکثر الفقهاء.

3- بعد أن أفصح عن المراد من العلم بأنّه التهیؤ والاقتدار والملکة یمکن أن یقال ما الفرق بین هذه الثلاثة وما الفائدة من ذکرها جمعا. قلت : ما ذکره شارح «المطالع» فی شرحه للدیباجة : أنّ النفس الناطقة لها أربع مراتب اختصّ کل مرتبة باسم أحدها وقت خلوّها عن العلوم فی أوّل الخلقة قبل حصول المبادئ الأوّلیّة لها تسمی بالعقول الهیولانی «الهیولی جمع هیولیات وهی المادة الأولی والنسبة إلیه هیولیّ وهیولانیّ - یونانیة -» تشبیها لها بالهیولی الخالیة فی نفسها عن جمیع الصّور القابلة إیّاها ، یعبر عنه بالتهیؤ المطلق أیضا. ثانیها بعد حصول المبادئ المذکورة وقبل ترتیب المقدمات تسمی العقل بالملکة المعبّر عنه بالتهیؤ القریب والاقتدار أیضا. ثالثها بعد الحصول والترتیب والانتقال الی النتائج النظریّة تسمی العقل بالفعل. رابعها بعد حصول الثلاثة بحیث صارت مخزونة عند النفس وحصّله متی شاءت بلا حاجة الی ترتیب المقدمات تسمی بالعقل المستفاد. وهذه المرتبة مختصة بالمعصومین علیهم أفضل الصلاة والتسلیم ، ولعل هذا هو المراد من قوله تعالی : (یَکادُ زَیْتُها یُضِیءُ وَلَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نارٌ). وفی بعض الکتب تسمیة الرّابع باسم الثالث وبالعکس. إذا عرفت کل هذا تعلم أنّ المراد من العلم فی الحدّ لیس المرتبة الأولی أی التهیؤ المطلق ، لحصول هذا فی جمیع أفراد الانسان فی بدایة الخلقة ، فبإرادته لم یکن الحدّ مانعا ، فلذا قیّده بعضهم بالتهیؤ القریب. ولا المرتبتین الأخیرتین أیضا ، إذ بإرادة کل واحدة منها لم یکن النقض المذکور مدفوعا لعدم حصول ترتیب المقدمات والانتقال الی النتائج لأکثر الفقهاء ، بل المراد منه هو المرتبة الثانیة أعنی العقل بالملکة ، ولمّا فسّر المصنف رحمه الله العلم بالتهیؤ جمع بینه وبین الاقتدار للاحتراز عن المرتبة الاولی ثم تأکیدا لعدم إرادة الأولی أتی لجامع بینهما وهو الملکة.




من الأجوبة عن السّؤال الأوّل ، من جهة أنّها مبتنیة علی جعل العلم بمعنی الإدراک ما هو الظّاهر فیما ذکر متعلّقه ، سواء کان الإدراک یقینیا أو ظنیّا. والملکة لا تتّصف بالظنیّة والعلمیّة (1) ، لأنّا نقول : الملکة معنی مجازیّ للعلم بمعنی الإدراک ، فتتّصف بالظنیّة والعلمیّة باعتبار الإدراک أیضا (2). 
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1- فلا یقال إنّها ظنّ ولا یقال إنّها علم.

2- فیقال للملکة ظنیّة ، ویقال لها علمیة باعتبار کونها سبب الادراک. فکما یتّصف الادراک بالظنیّة والعلمیة وهو المسبب ، فکذلک تتّصف الملکة بهما أیضا وهی السبب. ویحتمل أن یکون المراد منه أنّ الملکة کما تتّصف بالظنیّة والعلمیة علی القولین الأوّلین ، أعنی أخذ العلم بمعنی القطع أو الظنّ ، کذلک تتّصف بهما علی القول الثالث باعتبار الإدراک ، أعنی أخذ العلم بمعنی الاعتقاد.




فنقول بناء علی جعل العلم بمعنی الیقین : إنّ المراد الملکة التی یقتدر بها علی الإدراکات الیقینیّة ، وبناء علی جعله بمعنی الظنّ ؛ الملکة التی یقتدر بها علی الإدراکات الظنیّة ، غایة الأمر أنّه یلزم علی إرادة الظنّ من العلم (1) سبک مجاز من مجاز ، فالعلم بالحکم مجاز عن الظنّ به ، والظنّ به مجاز عن ملکة یقتدر بها علی تحصیل الظنّ به ، وکذلک یلزم ذلک علی الوجهین الأخیرین (2). 

فالعلم علی أوّل الوجهین استعارة للظنّ بمشابهة وجوب العمل. کما أنّ فی الصّورة السّابقة کان استعارة بمشابهة رجحان الحصول ، أو مجازا مرسلا بذکر الخاصّ وإرادة العامّ ، ثمّ یترتّب علی ذلک إرادة الملکة من ذلک بعلاقة السّببیّة والمسبّبیّة. 

ویظهر من ذلک الکلام فی الوجه الأخیر أیضا ، وهو أردأ الوجوه (3) ، وأمّا علی ما اخترناه من الوجه الأوّل فلا یلزم ذلک (4).

وثانیا : إرادة البعض ، ونقول : إمّا أن یمکن تحقّق التجزّی ، بأن یحصل للعالم الاقتدار علی استنباط بعض المسائل عن المأخذ - کما هو حقّه دون بعض - أو لا یمکن. 
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1- کما فی القسم الأوّل من الوجه الثانی فی قوله : ومنها انّ المراد بالعلم هو الظنّ.

2- فیلزم سبک المجاز من المجاز علی الوجهین الأخیرین ، وهما العلم بوجوب العمل به والعلم بمدلولیة الدلیل.

3- الوجه الأخیر بأنّه مدلول الدلیل هو أفسد الوجوه. وقد توجّه الأردئیة بعدم کون الفقه هو العلم بمدلولیة الأحکام للأدلّة ، بل هو العلم بنفس الأحکام.

4- الوجه الأوّل وهو جعل العلم بمعنی الیقین ، فلا یلزم سبک مجاز من مجاز ، بل یلزم سبک مجاز وهو الملکة من حقیقة وهی الیقین ، وکذا لا یلزم ذلک علی الوجهین الأخیرین کما عرفت.




فعلی الثانی ، فلا ینفکّ الفرض عن المجتهد فی الکلّ. 

وعلی الأوّل کما هو الأظهر ، فإمّا أن نقول بحجّیته وجواز العمل به کما هو الأظهر أو لا.

وعلی الأوّل فلا إشکال أیضا لأنّه من أفراد المحدود. 

وعلی الثانی ، فإن قلنا : إنّ التعریف لمطلق الفقه فیصحّ أیضا. 

وإن قلنا : إنّه للفقه الصحیح ، فیقع الاشکال فی إخراجه. 

واستراح من جعل العلم فی التعریف عبارة عما یجب العمل به ، بأنّ ذلک (1) خرج عن العلم ، فإنّه لیس بذلک (2). 

ویمکن دفعه علی ما اخترناه أیضا (3) : بأنّه لم یثبت کون ما أدرکه حکما شرعیّا حقیقیا ولا ظاهریا ، لأنّ الدّلیل لم یقم علی ذلک فیه (4). 

وأمّا موضوعه (5) : فهو أدلّة الفقه وهی : الکتاب ، والسنّة ، والإجماع ، والعقل. 
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1- أی الفقه الذی لا یجوز العمل به وهو غیر الصحیح خرج من اعتبار وجوب العمل به بعد العلم فلیس بباق حتی یحتاج الی الاخراج.

2- أی الفقه غیر الصحیح لیس مما یجب العمل به لفرض عدم حجیته.

3- من أنّ المراد بالأحکام الشرعیة أعمّ من الظاهریة والنفس الأمریّة ، وفی حاشیة هو أخذ العلم بمعنی الظن أو الاعتقاد الرّاجح ، الأوّل مختار الشیخ البهائی والثانی خیرة صاحب «المعالم» کما مرّ.

4- إذ إنّه لم یثبت ما أدرکه ظنا أو اعتقادا راجحا لأنّه لم یقم الدلیل علی أنّ ما أدرکه المتجزّی حکما شرعیا حقیقیا أی واقعیا ولا ظاهریا فی علم المقلّد.

5- وموضوعه : انّ کل قضیة کلّیة أو جزئیة موجبة کانت أو سالبة فهی مرکّبة من حدّین یسمّی أحدهما الموضوع والآخر المحمول ، مثال ذلک قولک : النار حارة فالنار هی الموضوعة والحرارة هی المحمولة. قالوا : إنّ کل علم من العلوم المدوّنة لا بد فیه من أمور ثلاثة : الموضوع والمسائل والمبادئ وسمیت بأجزاء العلوم. وهذا القول مبنی علی المسامحة ، فإنّ حقیقة کل علم مسائله. وعدّ الموضوع والمبادئ من الأجزاء إنّما هو لشدة اتصالهما بالمسائل التی هی المقصودة فی العلم. ملاحظة : ویبدو أن المصنف لم یذکر غایة هذا العلم لوضوحها وهی الترقی عن حضیض التقلید فی الدّین الی أوج الاستدلال والیقین.




وأمّا الاستصحاب ، فإن اخذ من الأخبار فیدخل فی السنّة ، وإلّا فیدخل فی العقل(1). 

وأمّا القیاس فلیس من مذهبنا. 
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1- ویظهر انّ المصنف قد خص الاستصحاب بالذکر دون البراءة والاحتیاط والتخییر کعمل بعض القدماء کالمحقق فی «المعتبر» حیث قال فی الفصل الثالث فی «مستند الأحکام» 1 / 27 : وهی عندنا خمسة : الکتاب والسنة والاجماع ودلیل العقل والاستصحاب. وقد اشار المصنف هنا الی مبنی حجّیة الاستصحاب فإن کان علی التعبّد بالأخبار کما عند المتأخرین فهو داخل فی السنة وإن کان من العقل صار دلیلا عقلیا. وفی کل هذا کلام.





قانون : اللفظ الکلی و الجزئی و المتواطئ و المشکک

اللّفظ قد یتّصف بالکلّیة والجزئیّة باعتبار ملاحظة المعنی کنفس المعنی ، فما یمنع نفس تصوّره عن وقوع الشرکة ؛ فجزئی ، وما لا یمنع ؛ فهو کلّی. 

فإن تساوی صدقه فی جمیع أفراده ؛ فهو متواط ، وإلّا ؛ فمشکّک (1). 

وهذا التقسیم فی الاسم واضح ، وأمّا الفعل والحرف ؛ فلا یتّصفان بالکلّیّة والجزئیة فی الاصطلاح ، ولعلّ السرّ فیه ، أنّ نظرهم فی التقسیم الی المفاهیم المستقلّة التی یمکن تصوّرها بنفسها والمعنی الحرفی غیر مستقلّ بالمفهومیّة ، بل 
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1- قال فی شروح «الشمسیة» 1 / 211 : «مجموعة حواش وتعلیقات» بأنّ الکلی لا یخلو إما أن یکون حصوله فی أفراده الذهنیة والخارجیة علی السویة أو لا ، فإن تساوت الافراد الذهنیة والخارجیة فی حصوله وصدقه علیها یسمی متواطئا لأنّ افراده متوافقة فی معناه من التواطؤ وهو التوافق کالانسان والشمس ، فإنّ الانسان له أفراد فی الخارج وصدقه علیها بالسویّة ، والشمس لها أفراد فی الذّهن وصدقها علیها أیضا بالسویّة. وإن لم یتساوی الافراد ، بل کان حصوله فی بعضها أولی أو أقدم أو أشد من البعض الآخر یسمّی مشککا. والتشکیک علی ثلاثة أوجه : التشکیک بالأولویّة والتشکیک بالتقدم والتأخر والتشکیک بالشدة والضعف. وإنما سمی مشککا لأنّ أفراده مشترکة فی أصل المعنی ومختلفة بأحد الوجوه الثلاثة. هذا کله عند المنطقی ، وأما المتواطئ الأصولی هو ما تساوی ظهوره فی جمیع أفراده من حیث الظهور والخفاء. والمشکک الأصولی ما لا یتساوی ظهورا وخفاء فی جمیع الأفراد. ومع التأمل تجد أنّ مناط التواطؤ والتشکیک عند الأصولی لیس هو التساوی وعدم التساوی أی التفاوت فی الأولویّة ، والأولویّة والشدة والضعف کما هو عند المنطقی ، بل التساوی والتفاوت من حیث الظهور والخفاء الناشئ عن اختلاف أفراد المعنی فی الشیوع والندرة وعدم اختلافها فیه.




هو أمر نسبیّ رابطیّ وآلة لملاحظة حال الغیر (1) فی الموارد المشخّصة المعیّنة ، ولا یتصوّر انفکاکها أبدا عن تلک الموارد ، فهی تابعة لمواردها ، وکذلک الفعل بالنسبة الی الوضع النسبی ، فإنّ له وضعین : فبالنسبة الی الحدث کالاسم ، وبالنسبة الی نسبته الی فاعل ما کالحرف. 

وأمّا أسماء الإشارة والموصولات والضمائر ونحوها (2). 

فإن قلنا بکون وضعها عاما والموضوع له خاصا ، فیشبه الحروف لمناسبتها فی الوضع ، فلا بدّ أن لا یتّصف بالکلّیة والجزئیة ، وإنّما المتّصف هو کلّ واحد من الموارد الخاصّة. 

ولعلّ ذلک هو السرّ فی عدم التفات کثیر منهم فی تقسیماتهم للمعانی والألفاظ إلیها. 

وأمّا علی القول بکون الموضوع له فیها عاما کالوضع کما هو مذهب قدماء أهل العربیة (3) ، فهو داخل فی الکلّی ؛ فیکون مجازا بلا حقیقة ، لأنّ الاستعمال لم یقع 
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1- فالأمر النسبی کالنسبة بین السیر والنجف ، والرّابطی یربط النجف بالسیر ، والآلة یلاحظ به حال السیر کما یلاحظ به حال النجف کما فی قول القائل : سرت من النجف الی الإمام الحسین علیه السلام. هذا وقد شبّه المعنی الحرفی بظلّ الشاخص ، فکما أنّ الظلّ موجود بوجود الغیر من الشاخص مثلا فکذلک المعنی الحرفی لأنّه موجود بوجود الغیر أی مدخوله ومتعلّقه.

2- کالاستفهام والنفی والاستثناء به.

3- هناک قول بأنّ الوضع عام والموضوع له خاص ینسب الی جماعة ومنهم السید الشریف کما فی حاشیة ، وقول بأنّ الوضع عام والموضوع له أیضا عاما وقد حکی هذا القول عن الأسنوی والتفتازانی وأبی حیّان والرضی وغیرهم من قدماء أهل العربیة والأصول کما فی الحاشیة. وکذا قول المحقق فی «الکفایة» فی تعریف الوضع ص 5 (الأمر الثانی) ، ولکن مع عمومیة المستعمل فیه لا خصوصیته. یعنی أنّ الوضع والموضوع له عامّان ، وکذلک المستعمل فیه. 




إلّا فی الجزئیات. 

ثمّ إنّ اللّفظ والمعنی إمّا یتّحدا ؛ بأن یکون لفظ واحد له معنی واحد فاللّفظ متّحد المعنی والمعنی متّحد اللّفظ أو لا. 

فإن تکثّر کلّ منهما ؛ فالألفاظ متباینة ، سواء توافقت المعانی أو تعاندت. 

وإن تکثّرت الألفاظ واتّحد المعنی ؛ فمترادفة. 

وإن اتّحد اللّفظ وتکثّرت المعانی ، فإن وضع لکلّ منها مع قطع النظر عن الآخر ومناسبته ، سواء کان مع عدم الاطلاع کما لو تعدّد الواضعون أو عدم التذکّر أو مع التذکّر ولکن لم یلاحظ المناسبة ؛ فمشترک ، ویدخل فیه المرتجل (1). 

وربّما جعل قسیما له نظرا الی أنّ المشترک هو ما لم یلاحظ فیه المعنی الآخر ، وإن کان من جهة عدم المناسبة أیضا بخلاف المرتجل ، فیلاحظ فیه عدم المناسبة فیحصل فیه نوع تبعیّة ، وفیه تعسّف (2).
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1- وهکذا یدخل المرتجل فی المشترک ویصبح قسما من أقسامه ، وقد ذهب الی هذا الرأی الشیروانی وسلطان العلماء علی ما حکی عنهما خلافا للآمدی والفخری والعلّامة کما فی «المبادئ» ص 63 فی تقسیم الالفاظ ، وصاحب «المعالم» ص 81 فی تقسیم اللفظ والمعنی الذین قالوا بأنّ المرتجل قسما علی حدة. والتفت الی أنّ المرتجل عند الأصولیین هو ما یلاحظ فیه عدم المناسبة کجعفر علما لرجل بعد کونه فی الأصل موضوعا للنهر الصغیر ، وهو مخالف لما هو عند النحویین ، فهو فی اصطلاحهم علم لم یسبق استعماله فی غیر العلمیّة أو سبق وجهل ثم جعل علما.

2- أخذه علی غیر هدایة وحمله علی معنی لا تکون دلالته علیه ظاهرة ، وهذا معنی التعسّف وقد نعته بذلک للزوم کثرة الأقسام مع أنّ التقلیل منها أحسن.





فی تقسیمات الألفاظ

فعلی هذا یخرج المبهمات (1) من المشترک علی القولین لعدم تعدّد الوضع المستقلّ بالنسبة الی کلّ واحد من الجزئیات. 

أمّا علی قول قدماء أهل العربیّة فظاهر. 

وأمّا علی القول الآخر ، فلأنّ الملحوظ حین الوضع هو المعنی الکلّی ووضع لکلّ واحد من الجزئیات بوضع واحد لا متعدّد. 

ولا ینافی ذلک ثبوت الاشتراک فی الحروف بالنسبة الی المفهومات الکلّیّة کالتبعیض والتبیین (2) ، وإن لم نقل باشتراکها فی خصوص الموارد الجزئیة. 

وإن اختصّ الوضع المستقلّ بواحد ، فهو الحقیقة ، والباقی مجاز إن کان الاستعمال فیها بمجرّد المناسبة والعلاقة مع القرینة. 

وإن کانت مجرّد الشهرة لیدخل المجاز المشهور کما سیجیء ، أو منقول إن ترک المعنی الحقیقی أوّلا ووضع لمعنی آخر بمناسبة الأوّل ، أو استعمل المعنی المجازی وکثر استعماله الی أن وصل الی حدّ الحقیقة. 

فالمنقول قسمان : تخصیصیّ ، وتخصّصی. 

والثانی یثمر بعد معرفة تاریخ التخصیص. 

وهذا کلّه فی الأسماء ظاهر ، وأمّا الأفعال والحروف ؛ فالحقیقة والمجاز فیهما إنّما هو بملاحظة متعلّقاتها وتبعیّتها کما فی نطقت الحال : (لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا)(3). 
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1- کالحروف وأسماء الاشارة ونحوها.

2- کاشتراک حرف من مثلا بین مفهوم التبیین ومفهوم التبعیض ومفهوم الابتداء ، وکاشتراک الباء بین الالصاق والسببیّة وغیرهما ، وقد أشار الی دفع ذلک بقوله : ولا ینافی ذلک ثبوت الاشتراک فی الحروف.

3- القصص : 8.




هذا بحسب المواد (1).

وأمّا الهیئة ، فقد یتّصف الفعل بالحقیقة والمجاز والاشتراک والنقل ، کالماضی للإخبار والإنشاء ، والمضارع للحال والاستقبال ، والأمر للوجوب والندب. 

ولا یذهب علیک أنّ الحیثیّة معتبرة فی هذه الأقسام ، فقد یکون المشترک مباینا أو مرادفا ، والمرادف مباینا ، الی غیر ذلک فلاحظ ولا تغفل. 
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1- کما فی نطقت الحال حیث یقال المجاز علی نطق تبعا للمصدر ، وتوجیهه علی ما قرّره علماء البیان انّ الدلالة قد شبهت بالنطق فی ایضاح المعنی وایصاله الی ذهن السّامع ثم استعیر لفظ المشبه به للمشبه فصار النطق بمعنی الدلالة مجازا بالاستعارة ، ثم اشتق منه نطق فصار نطقت الحال بمعنی دلّت الحال. وقوله تعالی : (لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَحَزَناً) حیث توصف «اللّام» فی لیکون بالمجاز تبعا لمدخولها. وتوجیهه علی ما ذکر فی البیان أیضا ان العداوة والحزن شبها بالمحبة والتبنی فی ترتبهما بحسب الخارج علی فعل الالتقاط ، فالغایة التی قصد ترتبها من الأخذ والالتقاط هی المحبة ترتب خلافها وهی العداوة ، فجعل تعالی غیر الغایة للشباهة فی الترتب فتکون لام الغایة أیضا مجازا تبعا لمجازیّة الغایة ، هذا کله بحسب المادة.





قانون : فی الحقیقة و المجاز

اللّفظ إن استعمل فیما وضع له من حیث هو کذلک ؛ فحقیقة ، وفی غیره لعلاقة ؛ فمجاز (1).

والحقیقة تنسب الی الواضع ، وفی معنی الوضع استعمال اللّفظ فی شیء مع القرینة مکرّرا الی أن یستغنی عن القرینة فیصیر حقیقة. 

فالحقیقة باعتبار الواضعین والمستعملین فی غیر ما وضع له الی حدّ الاستغناء عن القرینة ، تنقسم الی اللّغویة والعرفیّة الخاصّة مثل الشرعیة والنحویة والعامة (2) ، وکذلک المجاز بالمقایسة (3). 

واعلم أنّ المجاز المشهور المتداول فی ألسنتهم ، المعبّر عنه بالمجاز الرّاجح 
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1- الحقیقة علی وزن فعیلة وهی من الحق بمعنی الثابت والمقابل للباطل. والمجاز مصدر میمی أو اسم مکان من الجواز بمعنی العبور وهو الانتقال الی مکان آخر. واطلق علی اللّفظ المخصوص لانتقاله عن محله الأصلی وهو الموضوع له الی غیره.

2- أی والعرفیة العامة وهی التی لم یتعیّن ناقلها ، وأما العرفیّة الخاصة وهی التی تعیّن ناقلها کالشرعی أو النحوی أو المنطقی أو الأصولی.

3- وکذلک ینقسم المجاز بالمقایسة کالحقیقة ، یعنی انّ استعمال اللّفظ بالمعنی المجازی إن کان لمناسبة لما وضع له فی اللّغة فهو مجاز لغوی ، وشرعا فهو مجاز شرعی وهکذا. فإذا کل واحد من الحقیقة والمجاز ینقسم الی ثلاثة أقسام : أحدها : اللّغویة کلفظ الاسد مثلا اذا استعمل فی الحیوان المفترس فیکون حقیقة لغویّة ، وفی الرجل الشجاع یکون مجازا لغویا. وثانیها : العرفیة الخاصة کلفظ الصلاة مثلا إذا استعمل فی الرکوع والسجود یکون حقیقة شرعیة ، وفی الدعاء یکون مجازا شرعیا. وثالثها : العرفیة العامة کلفظ الدابّة مثلا اذا استعمل فی ذی الأربع یکون حقیقة عرفیة ، وفی الانسان یکون مجازا عرفیا عامیّا.




یعنون به الرّاجح علی الحقیقة ، یریدون به ما یتبادر به المعنی بقرینة الشهرة. 

وأما مع قطع النظر عن الشهرة فلا یترجّح علی الحقیقة ، وإن کان استعمال اللّفظ فیه أکثر ، وسیجیء تمام الکلام. 

وأما المجاز الذی صار فی الشهرة بحیث یغلب علی الحقیقة ویتبادر ولو مع قطع النظر عن الشهرة ، فهو حقیقة کما بیّنا.
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قانون : طرق معرفة الحقیقة و المجاز 


اشارة

اعلم أنّ الجاهل بکلّ اصطلاح ولغة ، إذا أراد معرفة حقائق ألفاظه ومجازاته فله طرق (1) : 

الأوّل : تنصیصهم بأنّ اللّفظ الفلانی موضوع للمعنی الفلانی ، وأنّ استعماله فی الفلانی خلاف موضوعه. 

الثانی : التبادر وهو علامة الحقیقة ، کما أنّ تبادر الغیر علامة المجاز.



التنصیص و التبادر

والمراد بالتبادر أنّ الجاهل بمصطلح هذه الطائفة إذا تتبّع موارد استعمالاتهم ومحاوراتهم ، وعلم من حالهم أنّهم یفهمون من لفظ خاصّ معنی مخصوصا بلا معاونة قرینة حالیة أو مقالیة (2) ، ولو کان شهرة فی الاستعمال فی المعنی الغیر الموضوع له ، وعرف أنّ ذلک الفهم من جهة نفس اللّفظ فقط ، یعرف أنّ هذا اللّفظ موضوع عندهم لذلک المعنی وینتقل إلیه انتقالا إنّیا (3) فیکون التبادر معلولا للوضع. 
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1- قیل : إنّ الفرق بین الدلیل والأمارة والطریق ، هو أنّ الدلیل ما یکون الشیء منه مقطوعا والأمارة ما یکون الشیء منه مظنونا والطریق یعمهما ، ویمکن لهذا اختار الطریق علیهما ، وقد یطلق بعضها علی بعض مجازا.

2- أی بلا مساعدة قرینة حالیة أو مقالیة أی فی الحال أو المقال.

3- الدلیل الإنی هو الانتقال من المعلول الی العلّة ، فی مقابل الدلیل اللّمی الذی هو الانتقال من العلّة الی المعلول. ووجه التسمیة هو انّ الحدّ الأوسط فی القیاس إنّما یسمی حدا أوسط لکونه واسطة فی التصدیق بالنتیجة ، وهو مع ذلک ان کان واسطة فی النسبة الایجابیة أو السلبیة أی علّة لها یسمی البرهان حینئذ البرهان اللمّی لدلالته علی ما هو لمّ الحکم وعلّته وذلک کتعفن الأخلاط فی قولک هذا متعفّن الأخلاط وکل متعفّن الاخلاط محموم فهذا محموم. وإن لم یکن واسطة فی ثبوت النسبة فی نفس الامر فالبرهان یسمی البرهان الإنی حیث یدل علی إنیّة الحکم خاصة ، وتحققه فی الواقع دون علّیته فی الذهن سواء کانت الواسطة حینئذ معلولا للحکم کالحمی فی قولنا زید محموم وکلّ محموم متعفّن الاخلاط فزید متعفّن الاخلاط ، هذا کما فی حاشیة المیرزا موسی. 




وأمّا العالمون بالأوضاع ، فلا یحتاجون إلی إعمال هذه العلامة إلّا من جهة إعلام الجاهل. 

ولمّا کان استناد الانفهام إلی مجرّد اللّفظ وعدم مدخلیة القرینة فیه أمرا غامضا لتفاوت الأفهام فی التخلیة وعدمه ، وتفاوت القرائن فی الخفاء والوضوح (1) ، فمن ذلک یجیء الاختلاف فی دعوی التبادر من الأجانبة (2) بالاصطلاح المذکور. فقد یکون الانفهام عند أهل هذا الاصطلاح من جهة القرائن الخفیّة ، ویدّعی الغافل التبادر بزعم انتفاء القرینة ، ویدّعی خصمه المتفطّن التبادر فی معنی آخر ، وهکذا. 

ولذلک أوجبوا استقراء غالب موارد الاستعمال لیزول هذا الاحتمال ، فالاشتباه والخلط ؛ إمّا لعدم استفراغ الوسع فی الاستقراء (3) ؛ وإمّا لتلبیس الوهم وإخفاء القرینة علی المدّعی ، ولذلک قالوا : إنّ الفقیه متّهم فی حدسه بالنسبة الی العرف وإن کان هو من أهل العرف ، لکثرة وفور الاحتمالات وغلبة مزاولة المتخالفة من الاستعمالات مع ما یسنحه من المنافیات (4) من جهة الأدلّة العقلیة والنقلیة ،
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1- إذ إنّ فهم العوام خال عن الأدلّة الخارجیة بخلاف العلماء ، وتفاوت القرائن لأنّ بعضها خفیّة وبعضها واضحة.

2- أی صادرة تلک الدعوة من الغافل الجاهل بالاصطلاح المذکور.

3- لعدم بذل تمام الطاقة فی التتبع.

4- یعرضه من المنافیات.




فلذلک قد یدّعی أحدهم أنّ الأمر بالشیء لا یدلّ علی النّهی عن ضدّه الخاص عرفا بأحد من الدّلالات (1) کما هو الحقّ ، ویدّعی آخر دلالته لما التبس علیه الأمر من جهة الأدلّة العقلیة التی قرّبت إلیه مقصوده.

وکذلک فی مقدّمة الواجب ، فلا بدّ أن یرجع الی عرف عوامّ العرب ، فإنّهم هم الّذین لا یفهمون شیئا إلّا من جهة وضع اللّفظ ، فالفقیه حینئذ کالجاهل بالاصطلاح وإن کان من جملة أهل هذا الاصطلاح. 

وبالجملة ، لا بدّ من بذل الجهد فی معرفة أنّ انفهام المعنی إنّما هو من جهة اللّفظ لا غیر. 

وبما ذکرناه (2) ؛ یندفع ما یتوهّم ، أنّ التبادر کما هو موجود فی المعنی الحقیقی. فکذلک فی المجاز المشهور ، فلا یکون علامة للحقیقة ولا لازما خاصّا لها ، بل هو أعمّ من الحقیقة. 

وتوضیح ذلک : أنّ المجاز المشهور ، هو ما یبلغ فی الاشتهار بحیث یساوی الحقیقة فی الاستعمال أو یغلبها [یغلب] ، ثمّ إنّ الأمر فیه الی حیث یفهم منه المعنی بدون القرینة ، ویتبادر ذلک حتّی مع قطع النظر عن ملاحظة الشهرة أیضا ، فلا ریب أنّه یصیر بذلک حقیقة عرفیّة کما ذکرنا سابقا ، وهذا أیضا وضع ، فالتبادر کاشف عنه ، وإن لم یکن کذلک ، بل کان بحیث یتبادر المعنی بإعانة الشّهرة وسببیّته وإن لم یلاحظ تفصیلا (3) ، وهو الذی ذکره الأصولیّون فی باب تعارض الأحوال. 
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1- الدلالات الثلاث.

2- من أنّ التبادر بلا قرینة هو علامة الحقیقة بخلاف التبادر مع القرینة ولو کانت قرینة الشهرة کما مرّ الاشارة إلیه ، فإنّ ذلک التبادر علامة المجاز.

3- بمعنی انّ سبب التبادر هو الشهرة ، والمراد بالملاحظة التفصیلیّة هو أن یلاحظ المعنی الحقیقی أوّلا ثم المعنی المجازی ثانیا ثم العلاقة والمناسبة بینهما ثالثا.




واختلفوا فی ترجیحه علی الحقیقة المرجوحة فی الاستعمال (1). 

فالحقّ ، أنّ هذا مجاز ، والتبادر الحاصل فی ذلک لیس من علائم الحقیقة ، والذی اعتبر فی معرفة الحقیقة هو التبادر من جهة اللّفظ مع قطع النظر عن القرائن ، وإن کانت القرینة هی الشّهرة ، والموجود فیما نحن فیه إنّما هو من جهة القرینة. 

وبعد ما بیّنا لک سابقا (2) ، لا مجال لتوهّم أن یقال إنّ الجاهل بالاصطلاح إذا رأی أنّ أهل هذا الاصطلاح یفهم من اللّفظ هذا المعنی ، ولا یظهر علیه أنّ ذلک من جهة الشهرة أو من جهة نفس اللّفظ فینفی القرینة بأصل العدم ویحکم بالحقیقة مع أنّه فی نفس الأمر مجاز ، فالتبادر لا یثبت الحقیقة فقط ، وذلک لأنّ أصل العدم لا یثبت إلّا عدم العلم بالقرینة ، وما ذکرنا مبنیّ علی لزوم العلم بعدم القرینة حتّی یختص بالحقیقة ، هذا إذا قلنا بلزوم تحصیل العلم فی الأصول. 

وأمّا علی القول بعدمه (3) کما هو الحق والمحقّق ، فهذا الظنّ الحاصل من الأصل مع التتبّع فی محاورات أهل ذلک الاصطلاح یقوم مقام العلم کما فی سائر المسائل الأصولیة والفقهیة وغیرها (4). فاعتقاد کونها حقیقة مع کونها مجازا فی 
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1- فمنهم من قال بتقدیم الحقیقة علی المجاز المشهور کأبی حنیفة کما فی «المحصول» 1 / 189 ، ومنهم من قال بالعکس کأبی یوسف ، کما فی «المحصول» فی المسألة العاشرة فی المجاز وتوقف الأکثر عن حمل اللّفظ علی شیء منهما ، ومنهم صاحب «المعالم» فی صیغة افعل ص 116. وسیشیر المصنف الی هذا الاختلاف.

2- من لزوم التخلیة والاستقراء.

3- بعدم لزوم تحصیل العلم فی علم الاصول وحینئذ یکفی التبادر الفقاهتی وهو التبادر المظنون استناده الی نفس اللّفظ مع انضمام أصالة عدم القرینة ، فلا یکون علامة لأنّه یعمل بظنّه وربما یکون فی الواقع مجازا.

4- المراد من سائر معنی الجمیع وان کان قلیل الاستعمال فی هذا المعنی مأخوذا من السیر فلا اشکال حینئذ فی عطف الفقهیة علی الاصولیة. وان جعل سائر بمعنی الباقی أخذا من السؤر لا بد من عطف الفقهیة علی الاصولیة مع اعتبار موصوف لها مقدّر علی نفس سائر الاصولیة. وأما المراد من غیرها أی مسائل النحو والصرف والمعانی والبیان والطب وغیرها من العلوم اللّفظیة والمعنویة التی یکتفی فیها بالظن. وقوله : الاصولیة ظاهر فی أصول الفقه ، وأصول الدین یدخل فی غیرها بناء علی کفایة الظنّ فی أصول الدّین أیضا فی الجملة. 




نفس الأمر غیر مضرّ ، مع أنّ هذا لا یتصوّر إلّا فی فرض نادر کما لا یخفی ، فلا یوجب القدح فی القواعد المبتنیة علی الغالب. 

وینبّه علی ما ذکرنا (1) ، البناء علی أصالة الحقیقة فیما لم یظهر قرینة المجاز ، وإن کان المراد هو المجاز فی نفس الأمر. 

فإن قلت : فأیّ فائدة فی هذا الفرق ، وما الفرق بین المجاز المشتهر (2) إلی أن یفهم منه المعنی مع قطع النظر عن الشّهرة ، وما یتبادر منه المعنی مع ملاحظة الشّهرة ، بل هذا مجرّد اصطلاح ولا یثمر ثمرة فی الأحکام؟ 

قلت : الفرق واضح ، فإنّ الحقیقة فی الأوّل مهجورة ، وفی الثانی غیر مهجورة. 

فإن قلت : إذا کانت الحقیقة الأولی محتاجة فی الانفهام الی القرینة فهو أیضا فی معنی المهجور ، فیصیر معنی مجازیّا کالصّورة الاولی. 
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1- الفرض النادر لا یوجب الطعن فی القواعد المبتنیة علی الغالب ، وینبّه علی ما ذکرنا من کفایة الظنّ.

2- لما کان المصنف قد أشار سابقا الی الفرق بین قسمی المجاز المشهور بأنّه إن تبادر مع قطع النظر عن الشهرة فحقیقة عرفیة ، وإن تبادر بملاحظة الشهرة فمجاز ، وذلک فی قوله : وتوضیح ذلک انّ المجاز المشهور ... الخ. واحترازا عن القدح من التقسیم المذکور والفائدة منه ومن القول بعدم ثمرته فی الأحکام الفقهیة أجاب بالمذکور.




قلت : لیس کذلک (1).

أمّا أوّلا : فلأنّ احتیاج الحقیقة حینئذ الی قرینة إنّما هو لعدم إرادة المعنی المجازی ، فإنّ دلالة اللّفظ علی المعنی الحقیقی موقوف علی انتفاء قرینة المجاز حقیقة أو حکما ولا شبهة فی ذلک ، فإنّ انفهام الحیوان المفترس من الأسد موقوف علی فقدان یرمی مثلا ، ولمّا لم یمکن إزالة الشّهرة التی هی قرینة فی هذا المجاز حقیقة ، فیکتفی بانتفائها حکما بنصب قرینة تدلّ علی المعنی الحقیقی ، کما أشار إلیه الفاضل المدقّق الشیروانی (2).

وأمّا ثانیا (3) : فلأنّ اللّفظ یستعمل فی المعنی الحقیقی حینئذ أیضا بلا قرینة ، غایة الأمر حصول الاحتمال ، فینوب ذلک مناب الاشتراک ، ولا یسقط عن کونه حقیقة ، ولا یلزم الاشتراک المرجوح أیضا (4).

ألا تری أنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (5) مع أنّه جعل الأمر فی أخبار الأئمة علیهم السلام 
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1- لیس کل معنی یحتاج الی قرینة یکون معنی مجازیا.

2- فی حاشیة علی «المعالم»

3- مشیرا الی اثبات الفرق بین القسمین بحسب الحکم أیضا.

4- إنّ ما نحن فیه یشبه الی حد ما الاشتراک ، فکما انّ لفظة العین إن استعملت بلا قرینة یحتمل حینئذ جمیع معانیها ، فکذلک الأمر بعد اشتهاره بالندب لو استعمل بلا قرینة یحتمل إرادة الوجوب وارادة الندب. ومع ذلک حقیقة فی الوجوب فقط ، ویجوز إرادته ولم یکن مشترکا بینهما کما قال ، ولا یلزم الاشتراک المرجوح أیضا إذ المفروض مجازیّة الندب. والمراد من الاشتراک المرجوح هو أن یکون احتمال أحد المعنیین فیه أظهر من الآخر لکثرة الاستعمال فیه ، فکان هو راجحا والآخر مرجوحا.

5- لقد استشهد بکلام صاحب «المعالم» فی إثباته للجواب الثانی من جواز استعمال القسم الثانی من المجاز المشهور فی المعنی الأوّل وبدون القرینة ، فإنّ الشیخ حسن رحمه الله یقول : بأنّ صیغة افعل مجاز مشهور فی الندب ، ومع ذلک فهو لا ینکر أن یستعملها الأئمّة علیهم السلام فی الوجوب بدون قرینة راجع ص 135 من مبحث دلالة صیغة افعل. 




مجازا راجحا فی الندب مساویا للحقیقة من جهة التبادر وعدمه ، لم یقل بصیرورته مجازا فی الوجوب فی عرفهم ، فإنّ الذی یصحّ أن یحمل کلامه علیه دعوی شیوع استعمال الأمر فی کلامهم فی الندب خالیا عن القرینة وانفهام إرادة الندب من روایة اخری أو إجماع أو غیر ذلک ، فإنّ کثرة الاستعمال مع القرینة لا یستلزم ما ذکره کما لا یخفی ، وهو لا ینکر أنّ الأمر فی کلامهم أیضا مستعمل فی الوجوب بلا قرینة ؛ وإن علم الوجوب من الخارج ، ولا یتفاوت الأمر حینئذ بین تبادر المجاز الرّاجح أو حصول التوقّف (1). 

والظاهر أنّ من یقول بتبادر المجاز الرّاجح أیضا ، لا یقول بعدم جواز الاستعمال فی اللّفظ بلا قرینة ، غایة الأمر توقّف الفهم علی القرینة ، ومطلق ذلک التوقّف لا یستلزم المجازیة ، ولذلک اختلفوا فی مبحث تعارض الأحوال فی حکم اللّفظ إذا دار بین الحقیقة والمجاز الرّاجح. 

فقیل : بتقدیم الحقیقة (2) من جهة رجحان جانب الوضع. 

وقیل : بتقدیم المجاز الرّاجح ؛ لترجیح جانب الغلبة ، فإنّ الظنّ یلحق الشیء 
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1- فلا یتفاوت الأمر الذی هو جواز استعمال المجاز المشهور بدون قرینة فی المعنی الأوّل بین القول بتقدیم المجاز المشهور الراجح وبین القول بالتوقف ، فیجوز استعماله فیه بدون القرینة علی کلا القولین.

2- کما ذهب الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 61 ، والغزالی فی «المستصفی» 1 / 237 ، وراجع الفائدة الرابعة والثلاثون من «الفوائد الحائریة» ص 323 ففیها زیادة بیان.




بالأعمّ الأغلب (1). 

ومثل ما ذکرنا مثل المشترک إذا اشتهر فی أحد معانیه مثل : العین فی الباصرة أو هی مع الینبوع أو هی مع الذّهب ، فإنّه لا ریب أنّه عند إطلاقها ینصرف الذّهن الی أحد المذکورات لا الی غیرها من المعانی ، ومع ذلک فلا یجوز الاعتماد علی هذا الانصراف. 

وبالجملة ، التبادر مع ملاحظة الشّهرة لا یثبت کونها حقیقة ، ولا یخرج الحقیقة الأولی عن کونها حقیقة ، فتأمّل وافهم واستقم ، وبالتأمّل فیما حقّقنا تعلم معنی کون تبادر الغیر علامة للمجاز. 


صحة السّلب و عدمها

الثالث : صحة السّلب یعرف بها المجاز کما تعرف الحقیقة بعدمها (2). والمعتبر فیه أیضا اصطلاح التخاطب ، فصحّة السّلب وعدمها فی اصطلاح لا یدل إلّا علی کون اللّفظ مجازا أو حقیقة فی ذلک الاصطلاح ، کما عرفت فی التبادر. 

والمراد صحّة سلب المعانی الحقیقیة عن مورد الاستعمال وعدمها ، مثل قولهم للبلید : لیس بحمار ، وعدم جواز : لیس برجل. وزاد بعضهم (3) فی نفس الأمر 
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1- فقد عزی الی بعض المتأخّرین المیل الی تقدیم المجاز علی الحقیقة لما حکی عن ابن جنّی من غلبة المجاز علی الحقیقة ، وانّ أکثر اللغة مجازات فالظنّ یلحق المشکوک بالأعم الأغلب. وقد أظهر بیان فساده الأصفهانی فی «هدایة المسترشدین» راجعه فی الفائدة التاسعة فی طرق معرفة الحقیقة والمجاز.

2- أی بعدم صحة السلب.

3- کالعضدی فی شرح «المختصر» فی طی قوله : ومنها صحة النفی فی نفس الأمر. قال : وإنّما قلت فی نفس الأمر لیدفع ما أنت بانسان لصحته لغة. وأوضحه التفتازانی بقوله : وقید بنفس الأمر لأنّه ربما یصح النفی لغة واللّفظ حقیقة کما فی قولنا : زید لیس بإنسان. ویمکن أراد المصنف الفاضل الجواد حیث زاد فی شرحه «للزبدة» قیدا للصحة زاعما أنّه لولاه انتقضت علامة المجاز بنحو البلید لیس بإنسان بزعم أنّ الصحة أعم منها بحسب الصورة وبحسب نفس الأمر ، فمسّت الحاجة الی اعتبار هذا القید فی التعریف احترازا عن مثالهم المذکور. 




احترازا عن مثل قولهم للبلید : لیس بإنسان ، ولا حاجة إلیه (1) ، لأنّ المراد صحّة سلب المعانی الحقیقیّة حقیقة ، والأصل فی الاستعمال الحقیقة ، فالقید غیر محتاج إلیه وإن کان مؤدّاه صحیحا فی نفس الأمر. 

وقد اورد علی ذلک : باستلزامه الدّور المضمر بواسطتین (2) ، فإنّ کون 
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1- لا حاجة الی قید نفس الأمر کما ذهب إلیه المصنف ، وذلک لأنّ صحة السلب مجاز فی السلب بحسب الصورة ، وحقیقة فی السلب بحسب نفس الأمر ، فلفظ السّلب عند الاطلاق لا یفید إلّا السّلب الحقیقی إذ الأصل فی الاستعمال الحقیقة لا المجاز.

2- الدّور علی ما عرّفه أصحاب المعقول عبارة عن کون الشیء موقوفا علی موقوف نفسه فهو المصرّح ، وإن کان علی موقوف موقوفه فهو مضمر بواسطة واحدة أو علی موقوف ، موقوف موقوفه فهو مضمر بواسطتین وهکذا. وإن أردت زیادة فی التوضیح فاعلم أنّ توقف الشیء یتصوّر أوّلا بوجهین : لأنّه إما أن یکون بحیث یتوقف وجوده علی وجوده ، وهذا توقف الشیء علی نفسه ، أو یتوقف وجوده علی وجود غیره وکان وجود ذلک الغیر أیضا موقوفا علی وجود ذلک الشیء فهو المسمی بالدّور. وهو علی أقسام ثلاثة دور معیّ ودور حقیقی مصرّح ودور حقیقی مضمر. الدور المعیّ وهو ما کان وجود کل واحد من الشیئین بواسطة الآخر من دون أن یکون أحدهما علّة للآخر کاللّبنتین القائم کل منهما بالآخر ، فإنّ الوجود القائم منهما موقوف علی وجود القیام فی الاخری من دون العلّیة فی البین ، ووجه التسمیة به کون التوقف فیه عبارة عن مجرّد التقارن فی الوجود والمصاحبة وهذا القسم صحیح لا غبار علیه. وإن کان أحد الطرفین موقوفا علی الطرف الآخر أو کان هو أیضا موقوفا علی نفس الطرف الأوّل بلا واسطة کتوقف «أ» علی «ب» و «ب» علی نفس «أ» فهو دور حقیقی مصرّح. وإن کان أحد الطرفین موقوفا علی الآخر ، وهو موقوف علی واسطة وهی موقوفة علی الطرف الأوّل ، والواسطة إمّا واحدة کتوقف «أ» علی «ب» و «ب» علی «ج» ثم «ج» علی «أ» وعلی واسطتین مترتبتین أو ثلاث أو أکثر یتوقف أخیرتیها فی الجمیع علی الطرف الأوّل ، فیقال فی الأوّل دور مضمر بواسطة وفی الثانی بواسطتین وفی الثالث بوسائط وهکذا. ولا حصر لأقسامه ولکن إطلاقه ینصرف الی واسطة واحدة. 




المستعمل فیه مجازا لا یعرف إلّا بصحة سلب جمیع المعانی الحقیقیة ، ولا یعرف سلب جمیع المعانی الحقیقة إلّا بعد معرفة أنّ المستعمل فیه لیس منها ، بلّ هو لاحتمال الاشتراک ، فإنّه یصحّ سلب بعض معانی المشترک عن بعض ، وهو موقوف علی معرفة کونه مجازا ، فلو أثبت کونه مجازا بصحة السّلب لزم الدّور المذکور. 

وأمّا لزوم الدّور فی عدم صحّة السّلب ، فإنّ عدم صحة سلب المعنی الحقیقی موقوف علی معرفة المعنی الحقیقی ، فلو توقّف معرفة المعنی الحقیقی علی عدم صحّة سلب المعنی الحقیقی لزم الدّور ، هکذا قیل. 

والحقّ ، أنّ الدّور فیه أیضا مضمر (1) ، لأنّ معرفة کون الإنسان حقیقة فی البلید موقوف علی معنی حقیقی للإنسان یجوز سلبه عن البلید ، کالکامل فی الإنسانیة ، ومعرفة عدم هذا المعنی موقوف علی معرفة کون الإنسان حقیقة فی البلید. 

نعم لو قلنا : إنّ قولنا (2) : عدم صحّة سلب الحقائق علامة الحقیقة سالبة جزئیّة ، کما هو الظاهر فلا یحتاج الی إضمار الدّور ، لکنّه لا یثبت إلّا الحقیقة فی الجملة ، وبالنسبة کما سنذکره. 
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1- وذکر هذا القول فی «هدایة المسترشدین» 1 / 241 وردّ علیه هناک. وکذا فی «الفصول الغرویة» ص 34.

2- وهذا القول الآتی کلّه قد ردّ علیه الاصفهانی فی «هدایة المسترشدین» 1 / 242.




وعلی هذا فلم لم یکتفوا فی جانب المجاز أیضا بالموجبة الجزئیة ، ویقولوا إنّ صحّة سلب بعض الحقائق علامة للمجاز فی الجملة وبالنسبة (1)؟ 

وقد أجاب عنه بعضهم (2) : بأنّ المراد إنّا إذا علمنا المعنی الحقیقی للفظ ومعناه المجازی ولم نعلم ما أراد القائل منه ، فإنّا نعلم بصحّة سلب المعنی الحقیقی عن المورد [الموارد] ، أنّ المراد المعنی المجازی وذلک ظاهر. 

ثمّ قال : إنّ ذلک الدّور لا یمکن دفعه فی جانب جعل عدم صحّة السّلب علامة للحقیقة ، لعدم جریان هذا الجواب فیه ، ویبقی الدّور فیه بحاله ، فإنّا إذا علمنا المعنیین ولم نعلم أیّهما المراد ، فلا یمکن معرفة کونه حقیقة لعدم صحّة سلب المعنی الحقیقی ، فإنّ العامّ المستعمل فی فرد مجاز مع امتناع سلب معناه الحقیقی عن مورد استعماله ، وأنت خبیر بما فیه. 

ص: 66





1- هذا إیراد من المصنف علی القوم حاصله ، إن أرادوا إثبات الحقیقة والمجاز علی الاطلاق کان اللّازم أن یعتبروا العلامة من الطرفین کلیّة ، فیقولون عدم صحة سلب جمیع الحقائق علامة الحقیقة وصحة سلب جمیعها علامة المجاز ، وإن أرادوا استعلام کون المستعمل فیه حقیقة أو مجازا فی الجملة وبالنسبة فلم لم یکتفوا فی جانب المجاز بصحة سلب بعض الحقائق ، إذ یثبت بذلک کون المستعمل فیه مجازا بالنسبة الی المسلوب عنه. وقوله فی الجملة : أی لا من جمیع الوجوه. وبالنسبة یعنی استعمال اللّفظ فی مورد الاستعمال یکون حقیقة بالنسبة الی ذلک المعنی الذی لا یجوز سلبه عنه ، وإن کان معنا مجازیا بالنسبة الی معنی حقیقی آخر للفظ یجوز سلبه عنه هذا کما فی الحاشیة.

2- کالمحقق الشریف وکذا العضدی والتفتازانی إلا أنّهما لم یتعرضا لدفع الدّور عن علامة الحقیقة ، وصرّح الشریف بعدم إمکانه کما سیذکر وقد اتی علی هذه المسألة الاصفهانی فی «الفصول الغرویة» ص 36 ، وفیه اعترض علی السید المدقّق الشیرازی فراجع «الفصول».




أمّا أوّلا : فلأنّه خروج عن محلّ البحث ، فإنّ الکلام فیما علم المستعمل فیه ولم یتمیّز الحقائق من المجازات ، لا فیما علم الحقیقة والمجاز ولم یعلم المستعمل فیه ، ولا ریب أنّ الأصل فی الثانی هو الحمل علی الحقیقة. 

وأمّا ثانیا : فلأن سلب المعنی المجازی حینئذ أیضا یدلّ علی إرادة المعنی الحقیقی ، فلا اختصاص لهذه العلامة بالمجاز. 

لا یقال : أنّ المجازات قد تتعدّد ، فنفی الحقیقة لا یوجب تعیین بعضها ، لأنّ هذا القائل (1) قد عیّن المجاز ، والمفروض أیضا إرادة تعیین شخص المجاز لا مطلقة ، مع أنّ لنا أیضا أن نقول : سلب مطلق المعنی المجازی علامة للحقیقة ، فافهم. 

وأمّا ثالثا : فما ذکره فی عدم صحّة السّلب للحقیقة ، فمع أنّه یرد علیه ما سبق من کونه خروجا عن المبحث. 

فیه : أنّ العامّ إذا استعمل فی الخاصّ فهو إنّما یکون مجازا إذا ارید منه الخصوصیّة لا مطلقا ، ومع إرادة الخصوصیّة فلا ریب فی صحة سلب معناه الحقیقی بهذا الاعتبار ، وإنّما یختلف ذلک باعتبار الحیثیّات (2). 

وقد اجیب أیضا (3) : بأنّ المراد سلب ما یستعمل فیه اللّفظ المجرّد عن القرینة وما یفهم منه کذلک عرفا ، إذ لا شکّ فی أنّه یصحّ عرفا أن یقال للبلید : إنّه لیس 
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1- جواب لقوله : لا یقال.

2- فمن حیث الخصوصیات مجاز یصح السّلب وبدونها حقیقة یمتنع.

3- هذا الجواب ذکره الوحید البهبهانی فی «فوائده» ص 325 وذکره المحقق الاصفهانی فی «هدایته» 1 / 259 ، وهو جواب آخر راجع الی ما ذکر سابقا فی دفع الدّور ، من أنّ صحة السلب وعدمها عند العالمین بالأوضاع علامتان للجاهل لوضوح معرفة أهل العرف بأوضاع ألفاظ لغتهم.




بحمار ، ولا یصحّ أن یقال : لیس برجل ولا ببشر أو بإنسان.

وفیه : أنّ ذلک مجرّد تغییر عبارة ولا یدفع السّؤال (1) فإنّ معرفة ما یفهم من اللّفظ عرفا مجرّدا عن القرائن هو بعینه معرفة الحقائق سواء اتّحد المفهوم العرفی وفهم معیّنا أو تعدّد بالاشتراک ففهم الکلّ إجمالا وبدون التعیین ، وذلک یتوقّف علی معرفة کون المستعمل فیه لیس هو عین ما یفهم عرفا علی التعیین أو من جملة ما یفهم عرفا علی الإجمال ، فیبقی الدّور بحاله (2). 

ویمکن أن یقال : لا یلزم من نفی المعانی الحقیقیّة العلم بکون المستعمل فیه مجازا ، بل یکفی عدم ثبوت کونه حقیقة لسبب عدم الانفهام العرفی ، فإذا سلب ما علم کونه حقیقة العرفی ؛ یحکم بکون المستعمل فیه مجازا ، لأنّ احتمال الاشتراک مدفوع بأنّ الأصل عدمه ، والمجاز خیر من الاشتراک ، فهذه العلامة مع هذا الأصل والقاعدة یثبت المجازیّة.

وفیه : أنّه مناف لإطلاقهم بأنّ هذه علامة المجاز أو الحقیقة ، فإنّ ظاهره کونه سببا تامّا لفهم المجازیة أو الحقیقیة لا جزء سبب ، مع أنّ ذلک إنّما یتمّ عند من یقول بکون المجاز خیرا من الاشتراک وظاهرهم الإطلاق (3). 

ص: 68





1- أی لا یدفع الدّور. ثم اعلم أنّ هذا الاعتراض إنّما نشأ من توهم أنّ عرفا قید للفهم ، وقد عرفت أنّه قید للصحة لا للفهم.

2- وقد جاء علی ذکره والتعرض لهذا الجواب الاصفهانی فی «هدایة المسترشدین» 1 / 259.

3- یعنی انّ ظاهر کلمات الأصولیین فی کون صحة السلب وعدمها علامتین للمجاز والحقیقة مطلق أی غیر مقیّد بمجتهد دون آخر ، بل علامة عند جمیعهم حتی عند السیّد المرتضی واتباعه القائلین بکون الاشتراک خیر من المجاز کصاحب «المعالم» ص 133 فی مبحث الاشتراک لغة.




والذی یختلج بالبال فی حلّ الإشکال وجهان : 

الأوّل : أن یقال : إنّ المراد بکون صحّة السّلب علامة المجاز ، أنّ صحة سلب کلّ واحد من المعانی الحقیقیة عن المعنی المبحوث عنه علامة لمجازیّته بالنسبة الی ذلک المعنی المسلوب ، فإن کان المسلوب الحقیقی واحدا فی نفس الأمر ، فیکون ذلک المبحوث عنه مجازا مطلقا ، وإن تعدّد فیکون مجازا بالنسبة الی ما علم سلبه عنه لا مطلقا (1) ، فإذا استعمل العین بمعنی النابعة فی الباصرة الباکیة لعلاقة جریان الماء ، فیصحّ سلب النّابعة عنها ، ویکون ذلک علامة کون الباکیة معنی مجازیا بالنسبة الی العین بمعنی النّابعة ، وإن کانت حقیقة فی الباکیة أیضا من جهة وضع آخر. 

فإن قلت (2) : إنّ سلب العین بمعنی الذّهب عنها بمعنی المیزان ، لا یفید کون المیزان معنی مجازیّا لها لعدم العلاقة. 

قلت : هذا لو أردنا کونه مجازا عنها بالفعل ، وأمّا إذا کان المراد کونه مجازا بالنّسبة إلیها لو استعمل فیه ، فلا یرد ذلک ، وهو کاف فیما أردنا. وما ذکرنا فی المثال إنّما هو من باب المثال ، فافهم. 

وبالجملة : قولهم للبلید : لیس بحمار ، إذا أرید به سلب الحیوان النّاهق الذی هو معنی حقیقی للحمار فی الجملة جزما ، فیکون البلید معنی مجازیا بالنسبة الی ذلک المعنی الحقیقی ، وإن احتمل أن یکون الحمار موضوعا بوضع آخر للحیوان القلیل الإدراک ، ویکون البلید حقیقة بالنسبة إلیه حینئذ. 
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1- وقد جاء علی ذکره وردّه صاحب «الفصول» ص 36.

2- وقد تفطن لهذا الاشکال فأورده علی وجه السّؤال. وقد ذکره مع ردّه فی «الفصول».




وممّا ذکرنا (1) ؛ یظهر حال عدم صحّة السّلب بالنسبة الی المعنی الحقیقی ، فإنّ المراد عدم صحّة سلب المعنی الحقیقی فی الجملة ، فیقال : إنّه علامة لکون ما لا یصحّ سلب المعنی الحقیقی عنه معنی حقیقیّا بالنسبة الی ذلک المعنی الذی لا یجوز سلبه عنه ، وإن احتمل أن یکون للفظ معنی حقیقی آخر یصح سلبه عن المبحوث عنه فیکون مجازا بالنسبة الیه ، فلا یتوقّف معرفة کون المبحوث عنه حقیقة علی العلم بکونه حقیقة حتّی یلزم الدّور.

وکیف یتصوّر (2) صدق جمیع الحقائق علی حقیقة لو فرض کون اللّفظ مشترکا حتّی یجعل ذلک منشأ للإشکال کما توهم (3) فی جانب المجاز ، إذ هذا التصوّر مبنیّ علی جعل قولهم عدم صحّة سلب الحقائق سلبا کلیّا کما فی المجاز ، وأمّا لو جعل سلبا جزئیّا فلا یرد ذلک ، ولا یحتاج الی إضمار الدّور ، ولکنّه لا یناسب حینئذ إثبات الحقیقة مطلقا ، بل یناسب إثباتها فی الجملة ، فلیعتبروا فی المجاز أیضا کذلک ویضیفوا إلیه ملاحظة النسبة حتی یرتفع الدّور.

والحاصل ، أنّ معرفة کونه حقیقة فی هذا المعنی الخاصّ موقوف علی معرفة الحقیقة فی الجملة ، وذلک لا یستلزم دورا. 

الثانی : أن یکون المراد من صحّة السّلب وعدم صحّة السّلب ، سلب المعنی 
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1- أی کونه موضوعا بوضع آخر.

2- الاستفهام هنا إنکاریّ أی لا یتصوّر فیه غیر ما ذکرنا من إثبات الحقیقة فی الجملة لا مطلقا.

3- توهّم الاشکال فی جانب المجاز بناء علی اعتبار علامته موجبة کلیة وهی صحة سلب جمیع الحقائق. والاشکال المتوهم هنا هو عدم دفع الدّور بحسب اعتقاد المصنف.




الحقیقی وعدمه عمّا احتمل فردیّته له ، بأن یعلم للفظ معنی حقیقی ذو أفراد وشکّ فی دخول المبحوث عنه فیها وعدمه. 

وحاصله ، أنّ الشّک فی کون ذلک مصداق ما علم کونه موضوعا له ، لا فی کون ذلک موضوعا له أم لا. مثل : أن نعلم أنّ للماء معنی حقیقیّا ونعلم أنّ الماء الصّافی الخارج من الینبوع من أفراده ، ونعلم أنّ الوحل خارج منها ولکن نشکّ فی ماء السّیل الغلیظ أنّه هل خرج عن هذه الحقیقیة أم لا. وکذا الجلّاب (1) المسلوب الطّعم والرّائحة هل دخل فیها أم لا ، فیختبر بصحّة السّلب وعدمه ، وهذا ایضا لا یستلزم الدّور ، فافهم ذلک.

وهذان الوجهان ممّا لم یسبقنی إلیهما أحد فیما أعلم (2) والحمد لله.


الاطّراد


اشارة

الرابع : الاطّراد (3) وعدم الاطّراد ، فالأوّل علامة للحقیقة ، والثانی للمجاز. 
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1- الجلاب والجلّاب معرّب گلاب أی ماء الورد بالفارسیة.

2- أی لا أعلم أحدا قد تفطن من قبلی لهذین الجوابین ، ولا یخفی علیک انّ جمال المحققین قد سبق المصنف الی الوجه الأوّل منها فی مقام الاعتراض علی المدقق الشیرازی وقد تقدم کلام المدقق المذکور بعنوان وإن شئت. وکلام جمال العلماء بعنوان ما یقال عند شرح قول المصنف هذا لو أردنا کونه مجازا بالفعل وقد أشار الی ذلک صدر الدین الشوشتری فی حاشیته.

3- الاطّراد لغة الجری والاتباع ، یقال اطّردت الأنهار أی جرت واطّرد الأمر أی تبع بعضه بعضا. وفی الاصطلاح عرّفه العلّامة السید بحر العلوم الطباطبائی فی شرح «الوافیة» : بأن یکون المعنی الذی لأجله جاز الاستعمال فی مورد مجوّزا للاستعمال فی کل ما یشارکه فی ذلک المعنی کالعالم لما صدق علی زید لعلمه صدق علی کل ذی علم لذلک. وهو بظاهره یختص بما کان الوضع فیه عاما سواء کان الموضوع له أیضا عاما أم خاصا ، وسواء کان الوضع شخصیا أم نوعیا ، فلا یجری فیما کان الوضع کالموضوع له خاص کالأعلام الشخصیّة ، لعدم المشارکة فیها فی معنی یجوز لأجله الاستعمال. والأولی ما عرّفه فی «الهدایة» : بأنّه اطّراد استعمال اللّفظ فی المعنی المفرد من حیث المقامات بحیث یخصّص جوازه بمقام دون آخر وصورة دون اخری. ویصح اطلاقه علی مصادیق ذلک المعنی إذا کان کلیّا من غیر اختصاص له ببعضها. ولا یقال انّه مستلزم للدّور ، لأننا نقول انّ المقصود من الاطّراد فی الحدّ معناه اللّغوی وفی المحدود معناه الاصطلاحی.




فنقول : هیئة الفاعل حقیقة لذات ثبت له المبدا ، فالعالم یصدق علی کلّ ذات ثبت له العلم ، وکذا الجاهل والفاسق. 

وکذلک (اسأل) موضوع لطلب شیء عمّن شأنه ذلک. 

فیقال : اسأل زیدا أو اسأل عمروا الی غیر ذلک ، بخلاف مثل : اسأل الدّار ، فنسبة السّؤال مجازا الی شیء وإرادة أهلها غیر مطّرد ، فلا یقال : اسأل البساط واسأل الجدار.

وبیان ذلک یحتاج الی تمهید مقدمة وهی :


الوضع الشخصی و النوعی

إنّ الحقائق وضعها شخصیّ ، و المجازات نوعیّ.

والمراد بالأوّل : أنّ الواضع عیّن اللّفظ الخاصّ المعیّن بإزاء معنی خاصّ معیّن ، سواء کان المعنی عامّا أو خاصّا ، وسواء کان وضع اللّفظ باعتبار المادّة أو الهیئة. 

أمّا ما وضع باعتبار المادّة ؛ فیقتصر فیه علی السّماع ، بخلاف ما وضع باعتبار الهیئة ؛ فیقاس علیه ، کأنواع المشتقّات إلّا ما خرج بالدّلیل کالرّحمن والفاضل والسّخی والمتجوّز ونحوها للمنع الشرعی ، وإنّ أسماء الله توقیفیّة. 

والمراد بالثانی : أنّ الواضع جوّز استعمال اللّفظ فیما یناسب معناه الحقیقی بأحد من العلائق المعهودة ، فالمجازات کلّها قیاسی لعدم مدخلیّة خصوص المادّة 
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والهیئة فیها ، بل المعتبر فیها هو معرفة نوع العلاقة بینها وبین المعانی الحقیقیة. 

وبعبارة اخری : لا یحتاج المجاز الی نقل خصوصیّاته من العرب ، بل یکفی أن یحصل العلم أو الظنّ برخصة ملاحظة نوع العلاقة فی الاستعمال فیها من استقراء کلام العرب ، فیقاس علیه کلّ ما ورد من المجازات الحادثة وغیرها ، ولا یتوقّف علی النقل ، وإلّا لتوقّف أهل اللّسان فی محاوراتهم علی ثبوت النقل ، ولما احتاج المتجوّز الی النظر الی العلاقة ، بل کان یکتفی بالنّقل ، ولما ثبت التجوّز فی المعانی الشرعیّة المحدثة مع عدم معرفة أهل اللّغة بتلک المعانی ، وبطلان اللّوازم بیّن (1). 

وذهب جماعة (2) الی اشتراط نقل آحادها (3) لوجهین : 
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1- المقصود من اللّوازم أی اللّوازم الثلاثة التی أحدها توقف أهل اللّسان فی محاوراتهم علی ثبوت النقل ، وثانیها : عدم احتیاج للتجوّز الی النظر الی العلاقة ، وثالثها : عدم ثبوت التجوّز فی المعانی الشرعیة المحدثة. یعنی انّ بطلان هذه اللّوازم بیّنة لا یحتاج الی کثیر بیان فیکون الملزوم وهو توقف التجوّز علی النقل من العرب أیضا باطلا.

2- منهم الفخر الرّازی کما فی «المحصول» 1 / 178 کما ویعرف من عباراته هناک فی بحث المجاز أیضا.

3- هنا قول ثالث بالتفصیل بین مثل معانی الحروف وما فی معناها من الأسماء والظروف وصیغة الأمر والنهی والأفعال الناقصة ونحوها وبین غیرها ، باشتراط نقل الآحاد فی الأوّل ونفیه فی الثانی ، نقله جماعة منهم المحقّق الکاظمی عن بعض مشایخه ، واستدلوا علیه باشتداد اهتمام علماء اللّغة والأدب لاستقصاء معانی تلک الألفاظ ، وحیث یقع الخلاف فی بعض تلک المعانی یستند کلّ من الطرفین فی إثبات مطلوبه الی شواهد شعریة ونثریة ، فلو لم یکن نقل الآحاد شرطا فی صحة استعمال تلک الألفاظ وجاز التعدی من المعانی الموضوعة لها تلک الألفاظ الی معانیها المجازیة لم یترتب فائدة علی ما ارتکبوه ، ولغی اهتمامهم لما صنعوه لاتساع دائرة المجاز عما ذکروه. وأجیب عن ذلک کما فی الحاشیة : انّ اهتمام علماء اللّغة بضبط معانی تلک الألفاظ أکثر من اهتمامهم بضبط معانی سائر الألفاظ ، ولذا تری أنّهم ربما یوردون فی غالب الألفاظ معانی متعددة حتی أنّهم قد ذکروا لبعضها ستین معنی ، ولا ریب انّ أکثر هذه الألفاظ من قبیل متحد المعنی.




أحدهما : أنّه لو لم یکن کذلک للزم کون القرآن غیر عربیّ ، وقد قال الله تعالی : (إِنَّا أَنْزَلْناهُ قُرْآناً عَرَبِیًّا)(1). 

توضیحه : أنّ ما لم ینقل من العرب فهو لیس بعربیّ ، والقرآن مشتمل علی المجازات فلو لم یکن المجازات منقولة عنهم یلزم ما ذکر. 

وفیه : أوّلا : النقض بالصّلاة والصوم وغیرهما علی مذهب غیر القاضی (2). 

وثانیا : أنّ ما ذکر یستلزم کون مجازات القرآن منقولا عن العرب لا جمیع المجازات. 

وثالثا : لا نسلّم انحصار العربی فیما نقل بشخصه عن العرب ، بل یکفی نقل النوع. 

ورابعا : لا نسلّم کون القرآن بسبب اشتماله علی غیر العربیّ ، غیر عربی ، لأنّ المراد کونه عربیّ الاسلوب ، مع أنّه منقوض باشتماله علی الرومیّ والهندی 
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1- یوسف : 2.

2- وتقریب النقض انّ الصلاة ونحوها من الألفاظ التی استعملها الشارع فی الماهیات المخترعة مجازا ولم یعرفها العرب ، فلو کان غیر المنقول بشخصه غیر عربی لورد تلک الألفاظ نقضا علی المستدل هذا علی مذهب القائلین بالماهیات المخترعة. وأما علی قول أبی بکر القاضی الباقلانی فلا یرد ذلک نقضا علیه ، فإنّه إنّما یقول ببقاء تلک الألفاظ علی معانیها اللّغویة والشارع إنّما زاد علیها شروطا لصحتها خارجة عنها فتلک الألفاظ لا تخرج عن العربیة.




والمعرّب کالقسطاس والمشکوة والسّجّیل (1). 

وخامسا : لا نسلّم بطلان کونه غیر عربیّ ، فإنّه مسلّم لو أرید بضمیر (أَنْزَلْناهُ) مجموع القرآن ، لم لا یکون المراد البعض المعهود کالسّورة التی هذه الآیة فیها ، بتأویل المنزل والمذکور ، لأنّ القرآن مشترک معنوی بین الکلّ والبعض فیطلق علی کلّ واحد من أجزائها. 

وثانیهما : أنّه إن کان نقل نوع العلاقة کافیا ، لجاز استعمال النّخلة فی الحائط والجبل الطویلین للشباهة ، والشبکة للصید ، وبالعکس للمجاورة ، والابن للأب ، وبالعکس للسببیة والمسبّبیة (2) وهکذا ، والتالی باطل فالمقدّم مثله. 

وقد أجیب (3) عن ذلک : بأنّ ذلک من جهة المانع لا عدم المقتضی ، وإن لم یعلم المانع بالخصوص. 

أقول : الصواب فی الجواب أن یقال : إنّ المقتضی غیر معلوم ، فإنّ الأصل عدم جواز الاستعمال لکون اللّغات توقیفیة إلّا ما ثبت الرّخصة. 

فنقول : إنّ المجاز علی ما حقّقوه هو ما ینتقل فیه عن الملزوم الی اللّازم ، فلا بدّ فیه من علاقة واضحة توجب الانتقال ، ولذلک اعتبروا فی الاستعارة أن یکون 
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1- ویمکن المناقشة فیه باحتمال کون هذه الألفاظ من توارد اللّغتین فلا یتمّ النقض المذکور. قال فی «المجمع» 4 / 96 القسطاس بالضم والکسر وبهما قرأ السبعة ، المیزان أیّ میزان کان ، قیل هو عربی مأخوذ من القسط العدل ، وقیل رومیّ معرّب. وفی المشکاة قال الزجاج هی الکوّة ، والمشکاة من کلام العرب کما فی «لسان العرب» وأما السجیل حجر من طین ، وقال أهل اللغة هذا فارسی والعرب لا تعرف هذا ، کما فی «لسان العرب» ومثله الأزهری.

2- لف علی غیر ترتیب النشر لأنّه راجع الی العکس.

3- المجیب هو الحاجبی فی «المختصر» والعضدی فی «شرحه».




وجه الشّبه من أشهر [أظهر] خواصّ المشبّه به ، حتی إذا حصل القرینة علی عدم إرادته انتقل الی لازمه ، کالشجاعة فی الأسد ، فلا یجوز استعارة الأسد لرجل باعتبار الجسمیّة أو الحرکة ونحوهما. وکذلک الحال فی المشبّه فلا بدّ أن یکون ذلک المعنی أیضا فیه ظاهرا ، ولذلک ذهب بعضهم (1) الی کون الاستعارة حقیقة. فإنّ التجوّز فی أمر عقلی ، وهو أن یجعل الرّجل الشجاع من أفراد الأسد ، بأن یجعل للأسد فردان حقیقی وادّعائی ، فالأسد حینئذ قد اطلق علی المعنی الحقیقی بعد ذلک التصرّف العقلی ، وهذا المعنی مفقود بین النخلة والحائط والجبل ، فإنّ المجوّز لاستعارة النخلة للرّجل الطّویل هو المشابهة الخاصّة من حصول الطّول مع تقاربهما فی القطر ، وهو غیر موجود فی الجبل والحائط. 

وهکذا ملاحظة المجاورة ، فإنّ المجاورة لا بدّ أن یکون بالنسبة الی المعنیین معهودا ملحوظا فی الأنظار کالماء والنّهر والمیزاب ، لا کالشّبکة والصّید ، فإنّ المجاورة فیهما اتفاقیة (2) ، بل المستفاد من المجاورة المعتبرة هو المؤانسة ، والتنافر بین الشبکة والصّید واضح. 

وأمّا الأب والابن ، فعلاقة السّببیة والمسبّبیة فیهما أیضا خفیة عرفا ، ولیس أظهر خواصّ الابن والأب حین ملاحظتهما معا السببیّة والمسبّبیّة. 
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1- لقد اختلفوا فی أنّ الاستعارة مجاز لغوی أم عقلی ، فذهب الجمهور الی الأوّل بمعنی أنّها لفظ استعمل فی غیر ما وضع له لعلاقة المشابهة ، ونسب الثانی الی السّکاکی بمعنی أنّها حقیقة لغویة ومجاز عقلی.

2- غیر معهودة فی الأنظار ، أو تحصل أحیانا واتفاقا لعدم کثرة وجود الشبکة علی فرض الکثرة ، فالشبکة مخصوصة بالصیاد فی البحار والأنهار لا یراها الناس غالبا ولا یتصوّرها الأکثر ، بخلاف المیزاب لکونه فی مرئ الناس ومسمعهم غالبا.




نعم التربیة والرّئاسة والمرءوسیّة من الخواصّ الظاهرة فیهما ، مع أنّ التقابل الحاصل من جهة التضایف یوجب قطع النظر عن سائر المناسبات. 

وبالجملة ، لمّا کان الغرض من المجاز الانتقال من الملزوم الی اللّازم ، فلم یظهر من العرب إلّا تجویز العلاقة الظّاهرة. 

ألا تری أنّ استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ لیس بمحض علاقة الجزئیة والکلیّة ، بل لوحظ فیه کمال المناسبة بین الجزء والکلّ ، بأن یکون ممّا ینتفی بانتفاء الجزء کالرّقبة للإنسان والعین للرّبیئة (1) باعتبار وصف کونه ربیئة. 

وبالجملة ، الرّخصة الحاصلة فی النّوع یراد بها الحاصلة فی جملة هذا النوع ، وإن کان فی صنف من أصنافها أو فی أفرادها الشائعة الظاهرة. وهکذا فالاستقراء فی کلام العرب لم یحصل منه الرّخصة فی مثل هذه الأفراد من الشّباهة والسببیّة والمجاورة ونحوها ، إلّا أنّه حصل الرّخصة فی نوعها بعمومه وخرج المذکورات بالدّلیل ، فلاحظ وتأمّل. 

إذا تقرّر ذلک فنقول : قد أورد علی کون الاطّراد دلیل الحقیقة ، النّقض بمثل : (أسد) للشجاع ، فإنّه مطّرد ومجاز ، فیتخلّف الدّلیل عن المدلول ، وعلی کون عدم الاطّراد دلیل المجاز النقض بمثل : الفاضل والسّخی فإنّهما موضوعان لذات ثبت له الفضیلة والسّخاء ، ولا یطلق علیه تعالی مع وجودهما فیه ، والقارورة فإنّها موضوعة لما یستقرّ فیه الشیء ، ولا یطلق علی غیر الزّجاجة. 
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1- یقال کان لهم ربیئة أی عینا یرقب لهم وهو من کان یصعد الی ربوة لینظر الی الأطراف لیطّلع علی من یجیء لیخبر القوم بذلک.




وأجیب (1) عن الثانی مضافا الی ما ذکرنا : بأنّ (الفاضل) موضوع لمن من شأنه الجهل (2) ، و (السّخی) [والسخاء] موضوع لمن من شأنه البخل فلا یشمله تعالی (3) بالوضع ، و (القارورة) للزجاج لا کلّ ما یستقرّ فیه الشیء. 

أقول : والقارورة منقولة وقد ترک المعنی الأوّل وإلّا لجاز الاطّراد. 

والتحقیق (4) أن یقال : إن أرید بکون عدم الاطّراد دلیل المجاز ، أنّه یقتصر فیه بما حصل فیه الرّخصة من نوع العلاقة ولو فی صنف من أصنافه ، فلا ریب أنّ المجاز حینئذ ینحصر فیما حصل فیه الرّخصة وهو مطّرد. 

وإن أرید أنّه بعد حصول الرّخصة فی النوع غیر مطّرد ، فقد عرفت أنّه لیس کذلک. 

فنقول (5) : إنّ عدم جواز : اسأل الجدار مثلا إنّما هو لعدم مناسبة الأهل للجدار المناسبة الظاهرة المعتبرة فی المجاز. وکذلک : اسأل الشّجر و : اسأل الإبریق ، ونحو ذلک ، فذلک لعدم انفهام الرّخصة فیه ، لا لوجود المانع کما نقلنا عن بعضهم ، ألا تری أنّه یجوز أن یقال : اسأل الدّار ، و : اسأل البلدة ، و : اسأل الرّستاق (6) و : اسأل المزرعة ، و : اسأل البستان ، وغیر ذلک. 

ص: 78





1- المجیب هو الفاضل الجواد.

2- ای لمن یجوز علیه الجهل.

3- یعنی ان الله تعالی لم یوجد فیه المبدا حتی یصدق علیه الشأن هذا کما فی الحاشیة للشهشهانی الأصفهانی.

4- التحقیق فی مقابل القول المشهور وقد ذکره فی «هدایة المسترشدین» 1 / 265 وفیه کلام له.

5- فی بیان عدم الاطراد فی المجاز.

6- معرّب رستاء بمعنی القریة والجمع رساتیق.




ومثله اطّراد الأسد لذات ثبت له الشجاعة وإن کان من سائر أفراد الحیوان غیر الانسان. 

وبالجملة ، المجاز أیضا بالنسبة الی ما ثبت نوع العلاقة فیه مطّرد ولو کان فی صنف من أصناف ذلک النوع.
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قانون : استعمال اللفظ فی معنی أو معان لم یعلم وضعه له

إذا تمیّز المعنی الحقیقی من المجازی ؛ فکلّما استعمل اللّفظ خالیا عن القرینة فالأصل الحقیقة ، أعنی به الظاهر ، لأنّ مبنی التّفهیم والتّفهم علی الوضع اللّفظی غالبا ، ولا خلاف لهم فی ذلک. 

قانون وأمّا إذا استعمل لفظ فی معنی أو معان لم یعلم وضعه له ، فهل یحکم بکونه حقیقة فیه أو مجازا ، أو حقیقة إذا کان واحدا دون المتعدّد ، أو التوقّف لأنّ الاستعمال أعم؟ 

المشهور الأخیر ، وهو المختار لعدم دلالة الاستعمال علی الحقیقة ، والسیّد المرتضی علی الأوّل لظهور الاستعمال فیه (1) ، وهو ممنوع. 

والثانی : منقول عن ابن جنّی (2) ، وجنح إلیه بعض المتأخّرین (3) ، لأنّ أغلب لغة العرب مجازات (4) ، والظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب وهو أیضا ممنوع ، ولو سلّم فمقاومته للظنّ الحاصل من الوضع ممنوع. 
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1- راجع «الذریعة» ص 10.

2- بکسر الجیم وتشدید النون وسکون الیاء وتخفیفهما ، کنیة أبو الفتح عثمان بن جنّی ، ونقل عن سیبویه انّ جنّی معرّب کنی ولیس الیاء للنسبة.

3- وممن آل الی ما مآل إلیه ابن جنّی وهو دلالة الاستعمال علی مجازیّة المستعمل فیه ، المحقق جمال الدّین الخوانساری فی بحثه علی المشتق. واستفهم ذلک من جملة کلام له فی «حواشیه» علی شرح «المختصر» وکأنّه غیر دال علیه.

4- ودلیل ابن الجنّی لأن أکثر اللّغات مجازات فمنعه أیضا ، وردّ علیه صاحب «الفصول» ص 41.




والثالث (1) : مبنیّ علی أنّ المجاز مستلزم للحقیقة ، فمع الاتّحاد لا یمکن القول بمجازیّته ، وأمّا مع التعدّد ؛ فلمّا کان المجاز خیرا من الاشتراک فیؤثر علیه (2) ویترتّب علی ذلک لزوم استعمال أمارات الحقیقة والمجاز فی التمییز ، وحیث لم یتمیز ؛ فالوقف. 

وردّ : بمنع استلزام المجاز للحقیقة ، بل إنّما هو مستلزم للوضع ک : (الرّحمن) ، والحقیقة مستلزم للاستعمال ، وأنّ عدم الوجدان لا یدلّ علی عدم الوجود. 

ثمّ اعلم : أنّ عدم العلم بالوضع مع العلم بالمستعمل فیه ، یتصوّر علی وجهین : 

الأوّل : أن یعلم لفظ استعمل فی معنی واحد أو فی معان متعدّدة ، ولم یعلم أنّه موضوع لذلک المعنی أو المعانی أم لا ، فیحتمل عندنا أن یکون المستعمل فیه نفس الموضوع له ، ویحتمل أن یکون له معنی آخر وضع له ، ویکون هذا مجازا عنه فلا یعرف فیه الموضوع له أصلا ، لا معیّنا ولا غیر معیّن. 

وعلی هذا یترتّب القول بکون مبنی القول الثالث علی کون المجاز مستلزما للحقیقة لا علی الوجه الآتی (3) ولکنّ ذلک الفرض مع وحدة المستعمل فیه فرض 
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1- لم یصرّح هنا بالقائل لظهوره من دلیله انّه کلّ من قال باستلزام المجاز للحقیقة.

2- أی یختار المجازیة ونقول بعض منها مجاز والآخر حقیقة ، والتمییز یحتاج إلی إعمال أمارات الحقیقة والمجاز وحیث لم یتمیّز فالوقف.

3- لأنّ هذا الوجه مما لم یعلم للّفظ حقیقة أصلا لا معیّنا ولا غیر معیّن فیتم کلام هذا القائل حینئذ من حمل المستعمل فیه الواحد علی الحقیقة لا المجاز ، إذ لو کان مجازا لا بد أن یکون له حقیقة أیضا لاستلزامه الحقیقة ، والمفروض وحدة المستعمل فیه بخلاف الوجه الآتی ، فإنّ فیه یعلم الحقیقة فی الجملة سوی المستعمل فیه ، وإن لم یکن نفسها معلوما لنا. وبالجملة هذا الوجه ممّا یتصوّر فیه وحدة المستعمل فیه ، بخلاف باقی الأقسام الآتیة ، فإنّه لا یخلو عن التعدّد فیه معلوما کان أو مجهولا ، ولا ریب انّ القول بأنّ المجاز مستلزم للحقیقة یتمّ علی فرض اتحاد المستعمل فیه لا غیر. 




نادر ، بل لم نقف علیه أصلا. 

والثانی : أن یعلم الموضوع له الحقیقی فی الجملة ، وهو یتصوّر أیضا علی وجهین : 

أحدهما : انّا نعلم أنّ له معنی حقیقیّا ، ونعلم أنّه استعمل فی معنی خاصّ أیضا ولا نعلم أنّه هل هو أو غیره ، وذلک الجهالة إنّما هو بسبب جهالة نفس الموضوع له (1) ، لا بسبب جهالة الوضع ، مثل إنّا نعلم أنّ لیلة القدر موضوعة للیلة خاصّة ، واستعمل فیها أیضا مثل قوله تعالی : (إِنَّا أَنْزَلْناهُ فِی لَیْلَةِ الْقَدْرِ)(2) ولکن لا نعلمها بعینها ، فإذا أطلقها الشّارع علی لیلة النصف من شعبان مثلا ، أو لیلة الإحدی والعشرین من شهر رمضان مثلا ، فهل یحکم بمجرّد ذلک الإطلاق أنّها هی الموضوع له اللّفظ ، أو یقال أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة إذ یمکن أن یکون إطلاقها علیها من باب الاستعارة ویکون نفس الموضوع له اللّفظ شیئا آخر. 

هذا إذا لم یکن من باب التّنصیص أو الحمل الظاهر فی بیان الموضوع له ، کما لو انحصر الاستعمال فی الواحد ، وقال بأنّ لیلة القدر هی هذه ، وذلک مثل أن یقول : اقرأ فی لیلة القدر هذه اللّیلة فلانا ، ولو تعدّد المستعمل فیه حینئذ فیتّضح عدم دلالة الاستعمال علی شیء (3) ، ویلزم السیّد ومن قال بمقالته القول بتعدّد
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1- ای بعینه شخصا.

2- القدر : 1.

3- أی شیء من الحقیقة. ووجه هذا الاتضاح هو أنّ المستعمل فیه إذا تعدّد وکان أحدهما علی سبیل الحمل والانحصار والآخر خال عنه لا یمکن القول حینئذ بأنّ الاستعمال فی الخالی عن الحمل ، والحصر أیضا علامة للحقیقة ، وذلک لمنافاته للحصر المستفاد من الحمل الواقع فی المستعمل فیه الأوّل. 




الموضوع له لو عمّموا المقال حینئذ ، وهو کما تری. 

والثانی : انّا نعلم أنّ اللّفظ مستعمل فی معنی أو أکثر ، ونعلم أنّ له معنی آخر حقیقیّا معیّنا فی نفس الأمر أیضا ، ولکن نشکّ فی أنّ المستعمل فیه أیضا حقیقة أم لا ، وذلک یتصوّر علی وجهین : 

أحدهما : أن نشکّ فی أنّه هل هو فرد من أفراد المعنی الحقیقی ، أو مجاز بالنسبة إلیه. 

وثانیهما : أن نشکّ فی أنّ اللّفظ هل وضع له أیضا بوضع علی حدة فیکون مشترکا ، أم لا. مثل : إنّا نعلم أنّ للصلاة معنی حقیقیّا فی الشّرع قد استعمل فیه لفظها وهو المشروط بالتکبیر والقبلة والقیام ، فإذا استعملت فی الأفراد المشروطة بالطهارة والرّکوع والسجود منها أیضا ، نعلم جزما أنّها من معانیها الحقیقیّة ، وإذا أطلقت علی صلاة المیّت ، فهل هذا الإطلاق علامة الحقیقة ، بمعنی أنّ المعنی الحقیقی للصلاة هو المعنی الأوّل العامّ لا المشروط بالطّهارة والرّکوع والسّجود أیضا ، أو أنّها موضوعة بوضع علی حدة لصلاة المیّت أیضا ، أو الاستعمال أعمّ من الحقیقة والمجاز؟ 

فالمشهور علی التوقّف ، لأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة (1) ، والسیّد یحملها علی الحقیقة ، فإن ظهر عنده أنّها من أفراد الحقیقة المعلومة ؛ فیلحقها بها ، وإلّا فیحکم بکونها حقیقة بالوضع المستقلّ فیکون مشترکا لفظیّا ، وکذلک إذا رأینا 
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1- ویعنون به صورة تعدّد المعنی وأمّا مع اتحاده فالمعروف دلالته علی الحقیقة کما فی تبیین الاصفهانی فی «هدایته» 1 / 292.




إطلاق الخمر علی الفقّاع (1). 

ویظهر الثمرة (2) فی عدم إجراء حکم الحقیقة علی المشکوک فیه علی المشهور ، وإجرائه علی مذهب السیّد علی الاحتمال الأوّل ، والتوقّف فی أصل حکم الحقیقة حتّی یظهر المراد منها بالقرائن علی الثانی. 

مثلا : إذا رأینا أنّ الشارع حکم بوجوب نزح تمام ماء البئر للخمر ، الخالیة عن قرینة المراد ، مع علمنا بأنّ المسکر المأخوذ من العنب خمر حقیقة ، فیتردّد الأمر بین أن یکون المراد أنّ الفقّاع مثل الخمر فی الحرمة فیکون مجازا ، فلا یثبت به جمیع أحکام الحقیقة فیه لیتفرّع علیه نزح جمیع ماء البئر ، وبین أن یکون المراد منه الخمر الواقعی ، إمّا بمعنی أنّ الخمر اسم للقدر المشترک بینهما فیدخل الفقّاع فی الخمر المطلق المحکوم علیها بوجوب نزح الجمیع ، أو بمعنی أنّ الخمر کما أنّه موضوع للمتّخذ من العنب المسکر فکذلک موضوع للفقّاع أیضا ، فحینئذ یتوقّف حتّی یظهر من القرینة أنّ أیّ المعنیین هو المراد فی الخمر المطلق المحکوم علیها بوجوب نزح الجمیع.

فظهر بما ذکرنا ، أنّ المراد بالمعنی فی قولنا : أمّا إذا استعمل لفظ فی معنی أو معان ما ذا ، وأنّ المراد بالمعانی ما ذا ، وأنّ الأوّل إنّما یتمّ بالنظر الی الوجه الأوّل إذا اتّحد المستعمل فیه المعلوم (3). 
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1- کما فی قوله علیه السلام : الفقّاع خمر استصغره الناس.

2- الثمرة من نزاع السید والمشهور فی محل الشک.

3- فی بعض النسخ ان اتحد المستعمل فیه المعلوم أی ان اتفق اتحاد المستعمل فیه ، وفی بعضها کما فی المتن بدل کلمة إن کلمة إذ ، ویبدو بمعنی إن ، إذ المقام مقام التشکیک لا الجزم إذ اتحاد المستعمل فیه مشکوک لا مجزوم کما ذکره سابقا بقوله : فرض نادر ، بل لم نقف علیه أیضا.




وأمّا مثل کلمة الرحمن (1) فهو خارج عن المتنازع فیه ، إذ المجازیّة فیه مسلّمة. 

إنّما النزاع فی أنّ له حقیقة أم لا ، وذلک لا ینافی القول بصیرورتها حقیقة عرفیة فیه تعالی.

وممّا حقّقنا ، ظهر لک أنّه لا منافاة بین قول مشهور بوجوب التوقّف ، لأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة فی صورة تعدّد المستعمل فیه ، وقولهم بأنّ المجاز خیر من الاشتراک. 

أمّا فی صورة التردّد بین کون المستعمل فیه مجازا أو فردا من أفراد ما هو القدر المشترک بینهما ؛ فظاهر لعدم اشتراک لفظیّ هناک یرجّح للمجاز علیه ، وهو غالب موارد قولهم : إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، یعنون بذلک أنّه لا یثبت حکم ما ، هو من أفراد الکلّی حقیقة لهذا المشکوک فیه بمجرّد اطلاق الإسم علیه. 

وأمّا فی صورة التردّد بین کون المستعمل فیه حقیقة أو مجازا ، کما لو سلّم کون صیغة افعل حقیقة فی الوجوب ، وشکّ فی کونه حقیقة فی الندب أیضا لأجل الاستعمال ؛ فمرادهم بقولهم : إنّ الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة وأنّه أعمّ ، الردّ علی السیّد ومن قال بمقالته. 

فإذا قطعنا النظر عن غیر الاستعمال ، فلا یوجب الاستعمال إلّا التوقّف ، لأنّه لا یمکن ترجیح المجازیّة بدلیل آخر ، فلذلک یقولون : بأنّ الصّیغة فی الندب مجاز ولا یتوقّفون فی ذلک ، فتبصّر حتی لا یختلط علیک الأمر. 

ولا بأس أن نشیر الی بعض الغفلات ، فمنها ما وقع عن صاحب «المدارک» قال فی منزوحات البئر : واعلم أنّ النصوص إنّما تضمّنت نزح الجمیع فی الخمر ، إلّا أنّ 
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1- وهذا دفع لما یمکن أن یقال من أنّه کیف تحکم بأنّ اتحاد المستعمل فیه مشکوک والحال انّ کلمة الرحمن قد اتّحد فیها المستعمل فیه وهو الله سبحانه وتعالی.




معظم الأصحاب لم یفرّقوا بینه وبین سائر المسکرات (1) فی هذا الحکم واحتجّوا علیه بإطلاق الخمر فی کثیر من الأخبار علی کلّ مسکر ، فیثبت له حکمه وفیه بحث ، فإنّ الإطلاق أعمّ من الحقیقة ، والمجاز خیر من الاشتراک (2). 

ونظیر ذلک ایضا قال فی ردّ من أوجب نزح الجمیع للفقّاع مستدلّا بإطلاق الخمر علیه فی الأخبار ، وأنت خبیر بعدم صحّة الجمع بین قوله : فإنّ الإطلاق أعمّ ، وقوله : والمجاز خیر من الاشتراک ، ویظهر وجهه بالتأمّل فیما حقّقناه. 

وأمّا نظر جمهور علمائنا رحمه الله فی الاستدلال بتلک الأخبار ، فلیس الی کون المسکرات خمرا حقیقة أو الفقّاع خمرا کذلک ، بل وجه استدلالهم هو أنّ الاستعارة والتّشبیه المطلق یقتضی اعتبار المشابهة فی جمیع الأحکام لوقوعه فی کلام الحکیم ، أو الأحکام الظاهرة الشّائعة ، ومنها حکم النجاسة ومقدار النزح ، فقد ذکروا فی مثل ذلک وجوها ثلاثة : 

أحدها : الإجمال ، لعدم تعیین وجه الشّبه. 

والثانی : العموم ، لوقوعه فی کلام الحکیم. 

والثالث : التّشریک فی الأحکام الشّائعة ، وهو أظهر الاحتمالات. ومن هذا القبیل قولهم : «الطواف فی البیت صلاة» (3).
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1- کالنبیذ من التمر ، والتبع بکسر الباء وسکون التاء المثناة وفتحها ، وهو نبیذ العسل. والفضیخ بالمعجمتین من التمر والبسر ، والنقیع من الزّبیب ، والمرز بکسر المیم والزاء المعجمة الساکنة المهملة ، والجعة بکسر الجیم وفتح العین المهملة نبیذ الشعیر ، وسائر المسکرات الأخری تجد ذکرها فی الکتب الفقهیة المبسوطة فی أبواب المطاعم والحدود.

2- «مدارک الأحکام» : 1 / 63.

3- «عوالی اللئالی» : 1 / 214 ، الحدیث 70 ، و 2 / 167 الحدیث 3 ، وفیهما : بالبیت بدل فی البیت.





قانون : تعارض الأحوال

قد ذکرنا أنّ الأصل فی التفهیم والتفهّم هو الوضع ، وأیضا الأصل والظاهر یقتضیان من عدم إرادة الزّائد علی المعنی الواحد ، وعدم وضع اللّفظ لأکثر من معنی حتّی یکون مشترکا أو منقولا ، وعدم إرادة معنی آخر من اللّفظ غیر المعنی الأوّل بسبب علاقة حتّی یکون مجازا ، فحیث علم وجود هذه المخالفات (1) وإرادة هذه الأمور من اللّفظ بقرینة حالیّة أو مقالیّة ، فهو وإن احتمل إرادة هذه الأمور ولم یکن قرینة علیها ، فلا ریب أنّه یجب الحمل علی الموضوع له الأوّلی کما تقدّم (2). 

وأمّا لو کان الاحتمال والتردّد [التردید] بین هذه الامور المخالفة (3) لأصل الموضوع له المتجدّدة الطارئة له ، الحاصلة بسبب دواع خارجیّة ، فیتصوّر هناک صور عدیدة یعبّر عنها الاصولیّون ب «تعارض الأحوال» یحصل من دوران اللّفظ 
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1- ویبدو من قوله : فحیث علم الاعتقاد الراجح لیشمل الظنّ لوجود المخالفة أیضا ، فإنّه کالعلم به متّبع. هذا والصّور المتصورة هنا خمس هی العلم بالمخالفة ، والظنّ ، والعلم بالموافقة ، والظنّ بها ، وخامسها الشک بین الأمرین فی الأوّلین ، بحمل اللّفظ علی المخالف للأصل ، وفی الثلاثة الباقیة علی الموافق للأصل.

2- کما تقدم فی أنّ الأصل فی التفهیم والتفهم هو الوضع والظاهر منه أیضا الواضع الأوّلی.

3- الفرق جلی بین هذا القسم الأخیر والقسمین الأوّلین فی قوله : فحیث علم وجود هذه المخالفات ، وقوله : ان احتمل إرادة هذه الأمور. لأنّ فی الأوّل العلم بوجود واحد من الأمور المخالفة للأصل بواسطة القرینة موجود فیؤخذ بمقتضاه. وفی الثانی وجود أحدها محتمل مع وجود احتمال وجود الموضوع له الأوّلی فیؤخذ بمقتضی أصالة الحقیقة وظاهر اللّفظ ، ولکن فی هذا القسم احتمال وجود الموضوع له الأوّلی منتف ، والعلم الاجمالی بوجود أحد الأمور المخالفة موجود من غیر قرینة علی التعیین فهذا القسم هو عنوان مسألة تعارض الأحوال.




بین بعض من الاشتراک والنقل والتخصیص والإضمار والمجاز ، وبعض آخر (1). 
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1- قال فی الحاشیة : وتصوّر الصّور العدیدة یکون حیث ذکر المصنف انّ الأحوال خمسة الاشتراک والنقل والتخصیص والإضمار والمجاز ، فإذا ضربنا هذه الأحوال الخمس فی أنفسها تحصل النتیجة عندنا خمسة وعشرون قسما. والصحیح منها العشرة المعروفة وهی ملاحظة الاشتراک من الأربعة الباقیة فتحصل أربع صور ، ثم ملاحظة النقل مع الثلاثة الباقیة فتحصل ثلاث صور ، ثم التخصیص مع الباقین أی المجاز والإضمار فتحصل صورتان ، فجمیع هذه الصّور تسع ثم ملاحظة الإضمار والمجاز معا فتحصل صورة واحدة فیکون مجموع ذلک کله عشرة صور. هذا کله إذا کانت صور التعارض ثنائیة ، وقد تکون ثلاثیة وهی أیضا عشر ، وقد تکون رباعیة وهی خمسة ، وقد تکون خماسیة وهی صورة واحدة. فمجموع هذه الصّور أعنی غیر الثنائیة ستّ عشرة ، فعلی هذا ترتقی الصّور الصحیحة الی ست وعشرین. والمصنف رحمه الله کان قد تعرّض لبیان جمیع صحاح الصّور الثنائیة ولم یتعرض للثلاثیة والرباعیة والخماسیة لظهور أحکامها مما یذکر من أحکام الصّور الثنائیة فلا فائدة لذکرها. نعم قال بعضهم : إنّ الأحوال المتعارضة سبعة بإضافة التقیید والنسخ فلا وجه لترکهما فعلی قوله هذا إن شئت إجمال الحساب ضربت الأحوال السّبع فی أنفسها تحصل تسع وأربعون صورة والصحیح منها إحدی وعشرون فعلیک باستخراج هذه الصّور مع ملاحظة ما عدا الثنائیة من الثلاثیة الی السّباعیة. ونشیر الی أنّ العلّامة فی «التهذیب» ص 81 حصرها فی عشرة. وإلیک هذه الصورة للتوضیح 




والتّخصیص والإضمار وإن کانا قسمین من المجاز ، لکنّه لمّا کان لهما مزید اختصاص وامتیاز افردوهما من أقسام المجاز وجعلوهما قسیما له ، وذکروا لکلّ واحد منها مرجّحا علی الآخر (1) ، مثل. 

أنّ المجاز أرجح من الاشتراک (2) لکثرته وأوسعیّته فی العبارة ، وکونه أفید ، لأنّه لا توقّف فیه أبدا بخلاف المشترک. والاشتراک أرجح من المجاز (3) من حیث أبعدیّته عن الخطأ إذ مع عدم القرینة یتوقّف ، بخلاف المجاز ، فیحمل علی الحقیقة ، وقد یکون غیر مراد فی نفس الأمر ، وأنّ المجاز یصحّ من کلّ من المعنیین فیکثر الفائدة ، بخلاف المجاز من النقل ، لأنّ النقل یقتضی الوضع فی المعنیین علی التعاقب ونسخ الوضع الأوّل بخلاف الاشتراک ، والنسخ یقتضی بطلان المنسوخ ، والاشتراک ، یقتضی التوقّف فیکون أولی ، وأنّ الاشتراک أکثر من النقل. 

والإضمار أرجح من الاشتراک لاختصاص الإجمال الحاصل بسبب الإضمار ببعض الصّور ، وذلک حیث لا یتعیّن المضمر ، وتعمیمه فی المشترک ، وأنّ الإضمار أوجز وهو من محاسن الکلام. 
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1- أراد من هذا القول فی الجملة وإلّا فسیأتی أنّ بین المجاز والإضمار قول بالمساواة فلا مرجّح لأحدهما علی الآخر علی ما ذکره ، مع أنّه لم یذکر فی بعض أطراف الصّور مرجّح.

2- أی من بعض صور الدوران بعضها مع بعض دوران الاشتراک مع المجاز ، فقوله : لکثرته دلیل علی أرجحیة المجاز.

3- وهذا عطف علی قوله : المجاز أرجح من الاشتراک. وهذه الأرجحیّة علّتها بوجهین : أحدهما من حیث أبعدیّته کما أشار. وثانیهما : انّ المجاز یصح لکل من المعنیین أی کل واحد من المعنیین المشترک باعتبار کونه معنی حقیقیا یصح المجاز ، أما معنی المجازی لا یصح منه المجاز إلّا علی القول بسبک المجاز من المجاز.




والتخصیص أرجح من الاشتراک لأنّه خیر من المجاز ، وهو خیر من الاشتراک. 

والمجاز أرجح من النقل لاحتیاج النقل الی اتّفاق أهل اللّسان علی تغییر الوضع ، والمجاز یفتقر الی قرینة صارفة هی متیسّرة ، والأوّل متعسّر ، والمجاز فوائده أکثر من النقل ، ویظهر من ذلک ترجیح الإضمار علیه أیضا. 

والتخصیص أرجح من النقل لأنّه أرجح من المجاز وهو أرجح من النقل. 

والتّخصیص أرجح من المجاز لحصول المراد وغیره مع عدم الوقوف علی قرینة التّخصیص ، والمجاز إذا لم تعرف قرینة یحمل علی الحقیقة وهی غیر مرادة. 

والتّخصیص أرجح من الإضمار لکونه أرجح من المجاز المساوی للإضمار. 

الی غیر ذلک من الوجوه التی ذکروها ، وفی کثیر منها نظر إذ أکثرها معارض بمثلها ، والبسط فی تحقیقها وتصحیحها لا یسعه هذا المختصر. 

وحاصل غرض المستدلّ فی الترجیح (1) بهذه الوجوه إبداء کون صاحب المزیّة الکاملة أولی بالإرادة للمتکلّم ، فلا بدّ من حمل کلامه علی ما هو أکمل وأحسن وأتمّ فائدة ، فلا یختار المتکلّم ما هو أخسّ وأنقص وأقل فائدة إلّا فی حال الضّرورة ، وحال الضّرورة نادرة بالنسبة الی غیرها ، والظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب.

وفیه : انّا نمنع أنّ غالب المتکلّمین فی غالب کلماتهم یعتبرون ذلک. 

فإن قیل : الحکماء منهم یعتبرون ذلک ، وما یجدی للاصولیّ هو ملاحظة کلام الشارع ، وهو حکیم.
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1- حاصله أنّ من یرجّح بعض هذه المعانی علی بعض الآخر ، نظره انّ هذا البعض أرجح وأولی وأتم وأنسب بقاعدة البلاغة من الآخر ، فیکون أولی بإرادة المتکلّم من الآخر.




فیقال : إنّ الحکمة لا تقتضی ذکر الأتمّ والأحسن غالبا ، بل ربّما یقتضی ذکر الأنقص. 

نعم ، إذا کان المراد إظهار البلاغة للإعجاز ونحوه ، فیعتبر ما له مزید دخل بموافقة مقتضی المقام ، والخلوص عن التعقید اللّفظیّ والمعنویّ ، وما یرتبط بالمحسّنات اللّفظیة والمعنویّة ، ولکن مقتضی المقامات مختلفة ، وما هذا شأنه من کلامهم لیس له مزید دخل فی بیان الأحکام الشرعیّة الذی هو محطّ نظر الأصولیّ ، ومع تسلیم ذلک ، فنمنع حجّیة مثل هذا الظنّ (1).

والتحقیق أنّ المجاز فی نفس الأمر أغلب من غیره من المذکورات فی أکثر کلام المتکلّمین ، ولا یمکن إنکار هذه الغلبة ، وکذلک التخصیص أغلب أفراد المجاز فی العامّ لا مطلقا. 

وأمّا حصول الغلبة فی غیرها ، فغیر معلوم ، بل وندرتها معلومة ، وعلی هذا یقدّم المجاز علی الاشتراک والنقل ، بل ولا یبعد ترجیحه علی الإضمار أیضا ، ویقدّم التخصیص علی غیره من أقسام المجاز وغیرها لأنّ الظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب. 
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1- لأنّ هذا الظنّ قد حصل من الاستحسانات والأقیسة ، والظنّ الذی نقول بحجّیته هو الظنّ المستفاد من الألفاظ بحسب المحاورات المتعارفة لا مطلقا. ومن هنا تعرف عدم المناقضة بین هذا الکلام وما سیقوله بعد ذلک من تقدیم بعض المعانی علی بعض ، لأنّ الظنّ یلحق الشیء بالأعم الأغلب. ووجه المناقضة تارة یمنع الظن الحاصل من الغلبة کما أشار بقوله : وفیه إنّا نمنع ... الخ ، وتارة یجوّز کما أشار بقوله : هذا لأنّ الظنّ ... الخ. ووجه عدم المناقضة انّ دعوی الغلبة التی منعها حجّتها هی الغلبة الحاصلة من الأقیسة والاستحسانات لا الحاصلة من الألفاظ ، وأما الغلبة التی سلّم حجّتها هی الغلبة الحاصلة من الألفاظ فلا مناقضة بینهما.




وأمّا حجّیة مثل هذا الظنّ ، فیدلّ علیه (1) ما یدلّ علی حجیّة أصالة الحقیقة مع احتمال إرادة المجاز ، وخفاء القرینة ، فکما أنّ الوضع من الواضع ، فهذه الامور المخالفة له الطارئة علیه أیضا من جانب الواضع ، ولذا یقال : إنّ المعنی المجازیّ وضع ثانویّ ، فکما یکتفی فی المعنی المجازی بالقرائن المعهودة المعدودة ، فکذا یکتفی فی معرفة أنّ ذلک اللّفظ مجاز لا مشترک ولا منقول ، بقرینة الغلبة ، سیّما والأصل عدم الوضع الجدید ، وعدم تعدّده ، وعدم الإضمار ، وغیر ذلک ، ولم نقف علی من منع اعتبار مثل هذا الظنّ من الفقهاء. 

وبالجملة ، فلا مناص عن العمل بالظنّ فی دلالة الألفاظ ، خصوصا علی قول من یجعل الأصل جواز العمل بالظنّ إلّا ما خرج بالدّلیل (2) ، مع أنّه یظهر من تتبّع تضاعیف الأحکام الشرعیّة والأحادیث ، اعتبار هذا الظنّ ، فلاحظ وتأمّل. وإن شئت أرشدک الی موضع واحد منها ، وهو ما دلّ علی حلّیّة ما یباع فی أسواق المسلمین وإن أخذ من ید رجل مجهول الإسلام ، فروی إسحاق بن عمّار فی الموثّق عن العبد الصالح (3) أنّه قال : «لا بأس بالصلاة فی فرو الیمانی وفیما صنع 
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1- غرضه انّ حجّیة هذا الظنّ لیس لأجل دلیل الانسداد الذی یثبت حجّیة الظنّ فی زمان الانسداد دون الانفتاح ، بل حجّیته لأجل الدلیل الخاص الذی یثبت حجّیة هذا الظنّ ولو مع الانفتاح وهو بناء العقلاء.

2- کالظنّ فی أصول الدّین وکالظنّ الحاصل من القیاس والاستحسان أو المصالح المرسلة.

3- یراد منه الامام موسی بن جعفر علیهما السلام ویستفاد من بعض الأخبار أنّه صار ملقّبا بهذا اللّقب فی عالم القدس. وروی انّ هارون أرسل جاریة لها جمال فائق یرید بالامام علیه السلام سوءا وکیدا فجعلها معه فی السّجن ، وبعد مدة أرسل هارون خادمه لیتفحّص عن حال الجاریة فرآها ساجدة لربها لا ترفع رأسها تقول : قدوس سبحانک سبحانک ، فقال هارون : سحرها موسی بن جعفر بسحره علیّ بها ، فأتی بها وهی ترعد شاخصة نحو السّماء بصرها. فقال : ما شأنک. فقالت : شأنی الشأن البدیع ، إنی کنت واقفة عنده وهو قائم یصلی لیله ونهاره ، فلما انصرف عن صلاته وهو یسبح الله ویقدسه. قلت : یا سیدی هل لک حاجة أعطیکها. قال علیه السلام : وما حاجتی إلیک. قلت : إنی ادخلت علیک لحوائجک. قال : وما بال هؤلاء. قالت : فالتفت فأنا بروضة مزهرة لا أبلغ آخرها من أوّلها بنظری ولا أوّلها من آخرها ، فیها مجالس مفروشة من الوسد والدیباج وفیها وصف ووصائف لم أر مثل وجوههم حسنا ولا مثل لباسهم لباسا ، علیهم الحریر الأخضر والإکلیل والدّرر والیاقوت ، وفی أیدیهم الأباریق والمنادیل ومن کل الطعام ، فخررت ساجدة حتی أقامنی هذا الخادم. فرأیت نفسی حیث کنت. فقال هارون : یا خبیثة لعلّک سجدت فنمت فرأیت فی منامکهذا هذه الخبیثة إلیک فلا یسمع منها أحد. فاقبلت فی الصلاة فإذا قیل لها فی ذلک. قالت : هکذا رأیت العب. قالت : لا والله یا سیدی إلّا قبل سجودی رأیت ، فسجدت من أجل ذلک. فقال هارون : اقبض د الصالح. فسألت عن قولها. قالت : إنّی لما عاینت من الأمر نادتنی الجوار یا فلانة ابعدی عن العبد الصالح حتی ندخل علیه ، فنحن له دونک. فما زالت کذلک حتی ماتت. هذا کما فی «البحار» ج 48 ص 239 عن «المناقب» ج 3 ص 414.




فی أرض الإسلام». 

قلت : فإن کان فیهما غیر أهل الإسلام؟ قال : «إذا کان الغالب علیها المسلمون فلا بأس» (1). ویدلّ علی ذلک العرف أیضا ، فلاحظ.
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1- «تهذیب الأحکام» : 2 / 368 الحدیث 1532 ، «وسائل الشیعة» : 4 / 456 الحدیث 5708.





قانون : الحقیقة الشرعیّة


اشارة

کلّ لفظ ورد فی کلام الشّارع ، فلا بدّ أن یحمل علی ما علم إرادته منه ، ولو کان معنی مجازیا. وإن لم یعلم المراد منه ، فلا بدّ من أن یحمل علی حقیقة اصطلاحه سواء ثبت له اصطلاح خاصّ فیه أو لم یثبت ، بل کان هو اصطلاح أهل زمانه. 

وإن لم یعلم ذلک أیضا ، فیحمل علی اللّغوی والعرفی إن وجد أحدهما بضمیمة أصالة عدم النقل ، فإذا وجد واحد منهما واتّحد ، فهو (1) ، وإن تعدّد ، فیتحرّی فی تحصیل الحقیقة باستعمال أماراتها أو القرینة المعیّنة للمراد ، ثمّ یعمل علی مقتضاه من الترجیح أو التوقّف. 

وإن وجد کلاهما (2) ، فإن کان المعنی العرفی هو عرف المتشرّعة ، فهو محلّ 
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1- یعنی إذا وجد واحد من المعنی اللّغوی أو العرفی واتحد ذلک المعنی فهو المراد ، وانّ احتمال وجود معنی آخر للفظ غیر المعنی المعلوم وهو المراد فی نفس الأمر ینفیه أصالة العدم.

2- بأن یکون المعنی اللّغوی والعرفی کلاهما موجودین ومعلومین وهو علی قسمین : الأوّل : أن یکون أحدهما معلوما بالإجمال والآخر بالتفصیل ، ولکن الشک کان فی التطابق والتخالف ، بمعنی ان یشک فی أن معناه العرفی هل هو مطابق لمعناه اللّغوی أم لا. فحینئذ یحمل علی اللّغوی لأصالة التطابق وعدم النقل. والثانی : أن یکون کلاهما معلومین بالتفصیل ، ولکن الشک فی أنّ معناه العرفی هل هو کان فی زمان الشارع أو حدث بعد زمانه ، فحینئذ إن کان المعنی العرفی هو عرف المتشرعة ؛ فهو محل النّزاع فی ثبوت الحقیقة الشرعیة ، وإلّا ؛ فهی المسألة المعبر عنها فی الأصول بتعارض العرف واللّغة ، وقد اختلفوا فی ذلک علی أقوال ثالثها التوقف ولم یذکره المصنف.




النزاع فی ثبوت الحقیقة الشرعیّة ، وإلّا فالمشهور تقدیم العرف العامّ لإفادة الاستقراء ذلک. 

وقیل : یقدّم اللّغة لأصالة عدم النقل ، والأوّل أظهر. 

وأمّا ثبوت الحقیقة الشرعیّة ، ففیه خلاف ، والمشهور بینهم أنّ النزاع فی الثبوت مطلقا والنّفی مطلقا. 

والحقّ کما یظهر من بعض المتأخّرین التفصیل (1). 

وتحریر محلّ النزاع هو أنّ کثیرا من الألفاظ المتداولة علی لسان المتشرّعة - أعنی بهم من یتشرّع بشرعنا فقیها کان أو عامیّا - صارت حقائق فی المعانی الجدیدة التی استحدثها الشارع ولم یکن یعرفها أهل اللّغة ، مثل الصلاة فی الأرکان المخصوصة ، والصوم فی الإمساک المخصوص ، الی غیر ذلک ، فهل ذلک بوضع الشارع إیّاها فی إزاء هذه المعانی بأن نقلها من المعانی اللّغویة ووضعها لهذه المعانی الجدیدة ، أو استعملها مجازا فی هذه المعانی مع القرینة وکثر استعمالها فیها الی أن استغنی عن القرینة فصارت حقائق ، أو لم یحصل الوضع الثانوی فی کلامه بأحد من الوجهین وکان استعماله فیها بالقرینة؟
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1- یمکن أن یقصد من هذا البعض السید صدر الدین حیث اختار التفصیل کما فی شرح «الوافیة» تبعا لما حکاه عن معاصره السید الفاضل نصر الله المدرّس بالحائر. هذا وسیأتی من المصنف کلام فی التفصیل کما فی طیّ قوله : وکیف کان فالحق ثبوت الحقیقة الشرعیة فی الجملة ، وأما فی جمیع الألفاظ والأزمان فلا ... الی آخر کلامه. ویمکن لنا أن نقول انّ التفصیل أی التفصیل بین الألفاظ والأزمان کلیهما یعنی ثبوتها فی بعض الألفاظ وبعض الأزمان ، فحینئذ مراد القول بثبوتها مطلقا ، ثبوتها فی جمیع الألفاظ والأزمان ، وبنفیها مطلقا نفیها فی جمیعها ، وأما التفصیل بثبوتها فی جمیع الألفاظ وبعض الأزمان أو بالعکس فالظاهر أنّه لم یظهر من أحد.




ویظهر ثمرة النزاع إذا وجدت فی کلامه بلا قرینة. 

فإن قلنا بثبوت الحقیقة ، فلا بدّ من حملها علی هذه المعانی وإلّا فعلی اللّغوی. 

وقد طال التّشاجر بینهم فی الاستدلال ، ولکلّ من الطرفین حجج واهیة (1). وأقوی أدلّة النافین (2) أصالة عدم النقل. 

وأقوی أدلّة المثبتین (3) : الاستقراء ، فیدور الحکم مدار الاستقراء.

وقد یستدلّ بالتبادر (4) ، بأنّا إذا سمعنا هذه الألفاظ فی کلام الشارع ، یتبادر فی أذهاننا تلک المعانی ، وهو علامة الحقیقة. وهذا الاستدلال من الغرابة بحیث لا یحتاج الی البیان ، إذ من الظاهر أنّ المعتبر من التبادر هو تبادر المعنی من اللّفظ عند المتحاورین بذلک اللّفظ ، فإذا سمع النحویّ لفظ الفعل من اللّغوی وتبادر الی ذهنه ما دلّ علی معنی فی نفسه مقترن بأحد الأزمنة الثلاثة ، لا یلزم منه کونه حقیقة فیه عند اللّغوی أیضا. 

وربّما زاد بعضهم مصادرة (5) وقال : الظاهر أنّ ذلک التبادر استعمال الشارع لا 
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1- بمعنی ضعیفة.

2- کالقاضی أبی بکر منع منه مطلقا کما فی «المحصول» ولیس حصرا فیه فقط وقد نسب إلیه القول : بأنّ هذه الألفاظ باقیة فی معانیها اللّغویة والزیادات شروط لقبولها وصحتها.

3- کالمعتزلة فإنّهم اثبتوها مطلقا ، فما کان اسما للفعل کالصلاة والصوم والزکاة والوضوء سموها شرعیّة وما کان اسما للذّات کالمؤمن والکافر والمنافق سمّوها دینیة کما فی «المحصول» ، ولیس حصرا فیهم فقط فقد صرّح الآمدی بنسبته الی الخوارج والفقهاء أیضا.

4- علی الاثبات.

5- قیل انّ مراده من هذا البعض هو الوحید البهبهانی. وقیل : السید صدر الدّین. وقیل هو الفاضل التونی الذی ذکر فی «الوافیة» ص 60 فقال معلّقا : غایته أنّک تقول : إنّ هذا التبادر لأجل المؤنسة بکلام المتفقّهة. فنقول : هذا غیر معلوم ، بل الظاهر أنّه لکثرة استعمال الشارع هذه الألفاظ فی هذه المعانی. والحاصل : أنّا نقول إنّ التبادر معلوم ، وکونه لأجل أمر غیر الوضع غیر المعلوم. هذا وانّ المصادرة فی اللّغة هی المراجعة والمطالبة ، وأما فی الاصطلاح هی أخذ المدّعی دلیلا لتمام الدّعوی أو جزءها. والمناسبة بینهما ظاهرة لرجوع المستدلّ به الی الادّعاء وطلبه له حیث أخذه أوّلا مدّعی لنفسه ثم رجع إلیه وجعله دلیلا ، وبطلان المصادرة للزوم الدّور ، لأنّ ثبوت المدّعی موقوف علی ثبوت الدلیل وبالعکس. ویمکن دفع هذه المصادرة بأنّ مدّعی هذا البعض هو ثبوت الحقیقة الشرعیة ودلیله هو ظهور التبادر من کثرة استعمال الشارع ، فلا یکون الدلیل عین المدّعی.




لأجل إلف (1) المتشرّعة بهذا المعنی.

ثمّ أغرب وقال : إنّ التبادر معلوم ، وکونه لأجل أمر غیر الوضع ، غیر معلوم ، یعنی وضع الشارع ، وهو مقلوب علیه بأنّ التبادر معلوم وکونه من أجل وضع الشارع غیر معلوم ، وعلی المستدلّ الإثبات ولا یکفیه الاحتمال. 

وکیف کان ، فالحقّ ثبوت الحقیقة الشرعیة فی الجملة ، وأمّا فی جمیع الألفاظ والأزمان ، فلا.

والذی یظهر من استقراء کلمات الشارع ، أنّ مثل الصلاة والزکاة والصوم والحجّ والرکوع والسجود ونحو ذلک ، قد صارت حقائق فی صدر الإسلام ، بل ربّما یقال أنّها کانت حقائق فی هذه المعانی قبل شرعنا أیضا (2) ، لکن حصل اختلاف فی الکیفیة ، 
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1- الإلف بالکسر مصدر علی وزن العلم وهی بمعنی الأنس والاسم الألفة.

2- کما عند صاحب «الفصول» ص 43 ، ونجد صحة هذا بالتتبع للآیات والروایات وهی تحدث عن مآثر الأنبیاء وإن کانت صلاتهم تختلف عما نحن علیه وکذا صیامهم.




وحصولها فیها وفی غیرها من الألفاظ الکثیرة الدّوران فی زمان الصّادقین علیهما السلام (1) ومن بعدهما ؛ ممّا لا ینبغی التأمّل فیه کما صرّح به جماعة من المحقّقین (2). 

وأمّا مثل لفظ الوجوب والسنّة والکراهة ونحو ذلک ، فثبوت الحقیقة فیها فی کلامهما علیهما السلام ومن بعدهما أیضا محلّ تأمّل ، فلا بدّ للفقیه من التتبّع والتحرّی ، ولا یقتصر ولا یقلّد. 

ثمّ إنّ ما ذکرناه من الوجهین فی کیفیة صیرورتها حقیقة ، فالأوّل منهما فی غایة البعد ، بل الظاهر هو الوجه الثانی (3).

وعلیه فلا تحصل الثّمرة إلّا فیما علم أنّه صدر بعد الاشتهار فی هذه المعانی الی أن استغنی عن القرینة ، فإن علم أنّه کان بعده ، فیحمل علی الحقیقة ، وإلّا فیمکن صدوره قبله ، وحینئذ فیمکن إرادة المعانی الجدیدة واختفی [واختفت] القرینة. 

ویمکن إرادة المعنی اللّغویّ ، والأصل عدمها (4) ؛ فیحمل علی اللّغویّ وهذا أقرب ،
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1- وهما الباقر والصادق علیهما السلام وإنّما خصّهما بالذّکر دون غیرهما من الأئمة الأطهار علیهم السلام یمکن لأنّ صدور الکثیر من الروایات وإظهارها کان فی عصرهما ، وربما لأجل ذلک اصطلح تسمیة المذهب الحق بالمذهب الجعفری.

2- کالوحید فی «الفوائد» ص 102 ، وقد ذکر القول بالتفصیل فی «المسترشدین» 1 / 413. ونقل فی «الفصول» ص 42 : وقد یحکی عن بعضهم نفیها فیما تقدّم علی زمن الصادقین أیضا.

3- المراد بالأوّل هو قوله : انّ الشارع قد نقل هذه الألفاظ عن المعانی اللّغویّة ووضعها لهذه المعانی الجدیدة ، ووجه بعده ظاهر ، بل الظاهر هو الوجه الثانی وهو انّه استعمله فیها بمعونة القرینة مجازا الی ان استغنی عن القرینة فصارت حقائق فیها.

4- الضمیر فی عدمها راجع الی إرادة المعانی الجدیدة لا الی إرادة المعنی اللّغوی کما قد یتوهم نتیجة لقربها. فإذا یکون المعنی عدم إرادة المعانی الجدیدة لأنّ المجاز علی خلاف الأصل. 




فلیرجع الی التفصیل الذی ذکرنا ولیتأمّل ولیتتبّع لئلّا یختلط الأمر ، والله الهادی. 

ثمّ اعلم أنّه قد نسب الی بعض المنکرین (1) للحقیقة الشرعیّة ، القول بأنّ الشارع لم یستعمل تلک الألفاظ فی المعانی المخترعة ، بل یقول : إنّه استعملها فی المعانی اللّغویة ، والزّوائد شروط لصحّة العبادة. فالصلاة مثلا مستعملة فی الدّعاء وکونه مقترنا بالرّکعات شرط لصحّة الدّعاء ، والشرط خارج عن المشروط. 

وکذلک الغسل هو غسل مشروط بزوائد ، وهکذا ، فلا نقل عنده ولا حقیقة جدیدة. 

وردّ : بأنّه یلزمه أن لا یکون المصلّی مصلّیا إذا لم یکن داعیا فیها کالأخرس ، أو لم یکن متّبعا کالمنفرد وهو باطل. 

ویلزم (2) هذا القائل نفی الترکیب والماهیّات المخترعة عند الشارع. 
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1- کالقاضی أبو بکر الباقلّانی من الشافعیة علی ما نسب إلیه بعضهم کالفخر الرازی ، وشرذمة أخری من العامة. واسم القاضی محمد بن طیب البصری ، وقیل فی الباقلّانی بکسر القاف منسوب الی الباقلّی ، ففی «الفصول» ص 43 : وربما عزی الی الباقلّانی القول بأن هذه الألفاظ باقیة فی معانیها اللغویة والزیادات مشروط لقبولها وصحتها وهو غیر ثابت.

2- فی بعض التعالیق للشهشهانی ذکر : انّه ربما یتراءی فی بادئ النظر عطفه علی یلزم الأوّل فیکون دلیلا ثانیا علی بطلان مذهب القاضی ، لکنه لیس بذلک لأنّه یشبه المصادرة ، ویشهد بذلک إسقاط وهو عن ذیل الکلام ، مع انّه من أجزاء الدلیل ومتعلّقاته یلزم الأوّل أیضا. ولم یصرّح به ثمة لظهوره ، فالتصریح به هناک یکشف عن مغایرة السیاق وانقطاع الکلام عن السائق ، بل هو کلام مستأنف جیء لبیان منشأ ترتب الثمرة علی المذهبین ، فإنّ جواز إجراء الأصل علی مذهب القاضی فی ضبط الأجزاء والشرائط إنّما نشأ من نفیه الترکیب فهو من باب المقدمة. لقوله : ویظهر الثمرة وهو وإن کان لازما لکلامه الأوّل الذی جعل مذهبا له من نفی الاستعمال کعکسه ، إلّا أنّه لمّا کانت الملازمة من هذه الجهة أخفی من الأخری صرّح به المصنف وقرّره لیترتب علیه بدو الثمرة ، وإنّما لم ینعکس لأنّ الکلام فی أبواب اللّغات فتدبّر. 




ویظهر الثمرة فی إمکان جریان أصل العدم فی إثبات الأجزاء والشرائط وعدمه. 

وبیان ذلک أنّه لا خلاف ولا ریب فی کون الأحکام الشرعیة توقیفیّة لا بدّ أن یتلقّی من الشارع.

وأمّا موضوعات الأحکام ، فإن کان من قبیل المعاملات فیرجع فیها الی العرف واللّغة وأهل الخبرة کالبیع والأرش ونحوهما. وکذلک کلّ لفظ یستعمل فی کلام الشارع لإفادة الحکم أو لإفادة بیان ماهیّة العبادة ، کالغسل بفتح الغین والمسح ونحوهما. وإن کان من قبیل العبادات کالصلاة والغسل ونحوهما فهو أیضا کنفس الأحکام ، فإنّها حقائق محدثة من الشارع لا یعلمها إلّا هو. 

وأمّا هذا القائل فیرجع فیها أیضا (1) الی اللّغة والعرف ، کالمعاملات ، لأنّه لم یقل بکونها منقولات ، غایة الأمر أن یقارنها بما یثبت عنده من الشرائط. 

فإن قلنا بجعل الماهیّات الجدیدة من جانب الشارع وإحداثها ، فیصیر العبادات من باب مرکّب ذی أجزاء ینتفی بانتفاء أحد أجزائه ، فلا بدّ فی حصول الامتثال به من حصول العلم بجمیع أجزائه وشرائطه ، فإذا شکّ فی کون شیء جزء له أو شرطا له ، فلا یمکن القول بأنّ الأصل عدم المدخلیّة ، للزوم العلم بالإتیان بالماهیّة المعیّنة ، ولا یکفی فی ذلک عدم العلم بعدم الإتیان. 

وامّا علی القول بعدم ترکیب جدید ، فالمکلّف به هو المعنی اللّغوی ولا تأمّل 
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1- القائل هو القاضی أبو بکر والظاهر انّ کلمة أیضا زائدة.




فیه ، والباقی أمور خارجة عنه یمکن نفی ما شکّ فی ثبوته من الشرائط الخارجة بأصل العدم کالمعاملات. 

وأمّا بناء دفع کلام هذا القائل (1) بالبناء علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة وعدمه ، بأن یقال بطلان قوله علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیة واضح ، فإنّ الصلاة اسم لهذا المرکّب ، وکذا الغسل والوضوء ، فکیف یحملها علی الدعاء ، والغسل بفتح الغین؟ 

وعلی القول بعدمها ، فبعد وجود القرینة الصّارفة عن اللّغویّ لا بدّ أن یحمل علی الشّرعیّ لکونه أشهر مجازاته وأشیعها ، فهو غریب لما عرفت من أنّه منکر للحقیقة الشرعیّة ، بل منکر للماهیّات المحدثة. 

ثمّ بعد القول ببطلان مذهب هذا النافی والبناء علی المشهور من کون تلک العبادات ماهیّات محدثة ، فهل یجوز إجراء أصل العدم فیها ، بمعنی إنّا إذا شککنا فی کون شیء جزء لها أو شرطا لصحّتها فهل یمکن نفیه بأصالة العدم ، أو لا بدّ من الإتیان بما یوجب الیقین بحصول الماهیّة فی الخارج؟ 

فیه خلاف ، ولا بدّ فی تحقیق ذلک من تمهید مقدّمة وهی : 


فی الصحیح و الأعم

إنّهم اختلفوا فی کون العبادات أسامی للصحیحة أو الأعمّ منها ، وهذا الخلاف أیضا لا یتوقّف علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیة فیها ، بل یکتفی فیه بثبوت الحقیقة المتشرّعة ، ومطلق استعمال الشّارع تلک الألفاظ فیها. 

فالنّزاع فی الحقیقة فی أنّه متی أطلق لفظ دالّ علی تلک الماهیّة المحدثة ، فهل 
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1- إشارة الی الدّلیل الذی أقامه الوحید البهبهانی فی «فوائده» علی ردّ قول القاضی المذکور راجع الفائدة «الثانیة» و «الثالثة» و «الرابعة» من «فوائده» ص 95 - 110.




یراد الصحیحة منها أو الأعم؟ 

والثمرة فی هذا النزاع تظهر فیما لم یعلم فساده ، فهل یحصل الامتثال بمجرّد عدم العلم بالفساد لصدق الماهیّة علیها ، أو لا بدّ من العلم بالصحّة؟ 

فمع الشکّ فی مدخلیّة شیء فی تلک الماهیّة جزء کان أو شرطا ، فلا یحکم بمجرّد فقدان ذلک بالبطلان علی الثانی ، بخلاف الأوّل ، للشکّ فی الصحّة. 

وما یظهر من کلام بعضهم (1) من التفرقة بین الشکّ فی الجزء والشرط ، وأنّ الأوّل مضرّ علی القول الثانی أیضا ، فلعلّه مبنیّ علی أنّ المرکّب لا یتمّ إلّا بتمام الأجزاء ، فکیف یقال یصدق الاسم علی الثانی مع الشکّ فی جزئیة شیء آخر له!

وفیه : أنّ مبنی کلام القوم علی العرف (2) ، وانتفاء کلّ جزء لا یوجب انتفاء المرکّب عرفا ، ولا یوجب عدم صدق الاسم فی التعارف ، ألا تری أنّ الإنسان لا ینتفی بانتفاء أذن منه أو إصبع عرفا بخلاف مثل رأسه ورقبته. 

والحاصل ، أنّه لا ریب فی أنّ الماهیّات المحدثة أمور مخترعة من الشارع ، ولا شکّ أنّ ما أحدثه الشارع متّصف بالصحّة لا غیر ، بمعنی أنّه بحیث لو أتی به 
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1- هذا البعض هو الوحید البهبهانی حیث إنّه فصّل فی الثمرة المذکورة علی القول بالأعم بین الأجزاء والشرائط فخص الحکم بالامتثال عند عدم العلم بالفساد عملا بالأصل بعد إحراز صدق الاسم بالثانی ، ومنعه فی الأوّل لعدم جریان الأصل المذکور فیرجع الی قاعدة الشغل المقتضیة للبراءة کما ذکر القزوینی فی «الحاشیة» علما أنّ للوحید رسالة فی الصحیح والأعم.

2- یعنی انّ موضع نزاع کل من الصحیحی والأعمی إنّما هو فی أمر عرفی ، وهو تشخیص مدلول الأسامی وما یفهم فیها عرفا بقرینة تمسّک کلّ منهما فی إثبات دعواه بالأمارات العرفیة من التبادر وصحة السّلب وعدمه. ویحتمل أیضا أن یکون مراده بمبنی کلامهم نفس الأدلّة القائمة علی دعواهم الصحیح أو الأعم وکلّ من التعبیرین یلازم الآخر.




علی ما اخترعه الشارع یکون موجبا للامتثال للأمر بالماهیّة من حیث هو أمر بالماهیّة. 

لکنّهم اختلفوا هذا الاختلاف بوجهین : 

أحدهما : أن نقول : إذا وضع الشارع أسماء لهذه المرکّبات أو استعمل فیها بمناسبة ، فهو یرید تلک الماهیّة علی الوجه الصحیح بالمعنی المذکور من الحیثیّة المذکورة. 

وهذا القدر متیقّن الإرادة ، ولکنّه لمّا کان الماهیّة عبارة عن المرکّب عن الأجزاء بأجمعها من دون مدخلیّة الشرائط ، والشرائط خارجة عنها ، ولا مانع من وضع اللّفظ بإزاء الماهیّة مع قطع النظر عن کونها جامعة للشرائط ، ولا من وضعه بإزاء الماهیّة مع ملاحظة اجتماعها لشرائط الصحّة ، فاختلفوا فی أنّ الألفاظ هل هی موضوعة للماهیّة مع اجتماع الشرائط أو الماهیّة المطلقة؟ 

فمراد من یقول : إنّها أسام للصحیحة منها (1) ، أنها أسام للماهیّة مجتمعة لشرائط الصحّة الزّائدة علی الصحة الحاصلة من جهة الماهیّة من حیث هی. 
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1- القول بوضعها للصحیحة الجامعة لجمیع الأجزاء المعتبرة وسائر شروط الصحة إلیه ذهب جماعة من الخاصة والعامة. فمن الخاصّة السید والشیخ فی ظاهر المحکی عن کلامیهما ، والعلّامة فی ظاهر موضع من «النهایة» والسید عمید الدین فی موضع من «المنیة» والشهیدان فی «القواعد» و «المسالک» واستثنی الأوّل منه الحج لوجوب المضی فیه ومن فضلاء العصر وکما یذکر الشیخ محمّد تقی الاصفهانی : الشریف الأستاذ قدس سره الی أکثر المحققین ، والفقیه الأستاذ رفع مقامه وغیرهما ، ومن العامة ابو الحسین البصری ، وعبد الجبار بن أحمد ، وحکی القول به عن الآمدی والحاجبی وغیرهما ، وحکاه الأسنوی عن الأکثرین ، وحکی فی «المحصول» عن الأکثرین القول بحمل النفی الوارد علی الأسماء الشرعیة لقوله : «لا صلاة إلا بطهور» علی نفی الحقیقة ، لإخبار صاحب الشّرع به هذا کما عن «هدایة المسترشدین» 1 / 431.




ومراد من یقول : بأنّها أسام للأعمّ (1) ، أنّها أسام لنفس الماهیّة الصحیحة من حیث هی القابلة للصحّة الزّائدة علی هذه الحیثیّة وعدمها. 

والحاصل ، أنّ الأوّل : یقول بأنّ الصلاة مثلا اسم للأرکان المخصوصة حال کونها جامعة للشرائط ، مثل الطهارة عن الحدث والخبث والقبلة ونحو ذلک ، انّها اسم للأرکان المخصوصة (2) والشرائط معا. 

والثانی : یقول بأنّها اسم للصلاة بدون اشتراط اجتماعها للشرائط ولا مع الشرائط ، فحینئذ تظهر الثّمرة فیما لو حصل الشّکّ فی شرطیّة شیء لصحّة الماهیّة. 

فعلی القول بکونها أسامی للصحیحة الجامعة لشرائط الصحّة ، فلا بدّ من العلم بحصول الموضوع له فی امتثال الأمر بها ، ولا یحصل إلّا مع العلم باجتماعه لشرائط الصحّة. 

وأمّا علی القول الآخر - أعنی وضعها لنفس الأجزاء المجتمعة مع قطع النظر عن الشرائط - فیحصل امتثال الأمر الوارد بالعبادة بمجرّد الإتیان بها وبما علم من شرائطها. 

وما یقال : إنّ الشکّ فی الشرط یوجب الشکّ فی المشروط ، معناه الشکّ فی تحقّق الشرط المعلوم الشرطیّة ، لا الشکّ فی أنّ لهذا الشیء شرطا یتوقّف صحّته علیه أم لا. 
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1- القول بأنّها موضوعة بإزاء الأعم من الصحیحة والفاسدة من غیر مراعاة لاعتبار جمیع الأجزاء ولا الشرائط ، بل إنّما یعتبر ما یحصل معه التسمیة فی عرف المتشرّعة وإلیه ذهب من الخاصة العلّامة فی غیر موضع من «النهایة» ، وولده فی «الایضاح» ، والسید عمید الدین فی موضع من «المنیة» ، والشهید الثانی فی «تمهیده» و «روضته» ، وشیخنا البهائی وجماعة من الفضلاء المعاصرین ، ومن العامّة القاضی أبو بکر وأبو عبد الله البصری وغیرهم کما عن «هدایة المسترشدین» : 1 / 437.

2- لیعلم أنّ المراد بالأرکان هنا هو المعنی الأعم المرادف للأجزاء المطلقة لا الأرکان الاصطلاحیة المخصوصة بحیث لا تشمل باقی الاجزاء.




والوجه الثانی : أنّ مع قطع النظر عن الشرائط أیضا ، قد یحصل الإشکال بالنّظر الی ملاحظة الأجزاء ، فإنّ النقص فی أجزاء المرکّب قد لا یوجب سلب اسم المرکّب عنه عرفا ، کما ذکرنا فی الإنسان المقطوع الأذن أو الأصبع ، فالصلاة إذا کانت فی الأصل موضوعة للماهیّة التامّة الأجزاء ولکن لم یصحّ سلبها عنه بمجرّد النّقص فی بعض الأجزاء ، فیتمّ القول بکونها اسما للأعمّ من الصّحیحة ، فیرجع الکلام الی وضعها لما یقبل هذا النقص الذی لا یوجب خروجها من الحقیقة عرفا ، وذلک لا یستلزم کون الناقصة مأمورا بها ومطلوبة ، لأنّ مجرّد صدق الإسم عند الشارع لا یوجب کونها مطلوبة له. 

ویظهر الثمرة حینئذ (1) فیما لو نذر أحد أن یعطی شیئا بمن رآه یصلّی ، فرأی من صلّی ونقص طمأنینته فی إحدی السّجدتین مثلا ، أو لم یقرأ السّورة فی إحدی الرکعتین ، فبرّ النذر بذلک لا یستلزم کون تلک الصلاة مطلوبة للشارع ومأمورا بها ، فکونها مصداق الإسم معنی وکونها مأمورا ومطلوبا یحصل به الامتثال معنی آخر ، إذ لا بدّ فی الامتثال - مضافا الی صدق الإسم - کونها صحیحة أیضا ، ویتفاوت الأحکام بالنسبة الی الأمرین (2). 

ویظهر الثمرة فیما لو أرید إثبات المطلوبیّة والصحّة حینئذ بمجرد صدق الإسم فیما لو شکّ فی جزئیّة شیء للصلاة ولم یعلم فسادها بدونه ، فعلی القول بکونها اسما للأعمّ یتمّ المقصود ، وعلی القول بکونها اسما للصحیحة التامّة الأجزاء 
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1- أی حین صدق الاسم عند الشارع ولم یکن مطلوبا له ، وهذا فی الحقیقة لیس ثمرة النزاع بین الصحیحی والأعمی ، بل سیشیر فیما بعد الی ثمرته.

2- أی کونها مصداق الاسم وکونها مطلوبا یحصل به الامتثال. هذا ویظهر ثمرة النزاع بین الصحیحی والأعمّی بملاحظة الأجزاء فی مقابل ملاحظة الشرائط.




الجامعة للشرائط ، فلا ، لعدم معلومیّة تمامیّة الأجزاء حینئذ وجامعیّته لشرائط الصحّة من الحیثیّة التی قدّمنا ذکرها ، وغیرها من سائر شرائط الصحّة. 

ثمّ إنّ الأظهر عندی (1) هو کونها أسامی للأعمّ بالمعنیین کما یظهر من تتبّع الأخبار (2) ، ویدلّ علیه عدم صحّة السّلب عمّا لم یعلم فساده وصحّته ، بل وأکثر ما علم فساده أیضا ، وتبادر القدر المشترک منها. 

ویلزم علی القول بکونها أسامی للصحیحة لزوم القول بألف ماهیّة لصلاة الظهر مثلا ، فصلاة الظهر للمسافر شیء وللحاضر شیء آخر ، وللحافظ شیء وللناسی شیء آخر ، وکذلک للشّاک وللمتوهّم والصحیح والمریض والمحبوس والمضطرّ والغریق الی غیر ذلک من أقسام النّاسی فی جزئیّات مسائل النسیان والشاکّ فی جزئیّات مسائله ، وهکذا الی غیر ذلک(3). 

وأمّا علی القول بکونها أسامی للأعمّ فلا یلزم شیء من ذلک ، لأنّ هذه أحکام مختلفة ترد علی ماهیّة واحدة (4) ، مع أنّ الصلاة شیء والوضوء والغسل والوقت والسّاتر والقبلة وغیرها أشیاء أخر ، وکذلک اتّصاف الصلاة بالتلبّس بها. 
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1- بل الأشهر بین من تقدم أو تأخر أنّ الوضع للأعم أی الماهیّة لا بشرط شیء من الشرائط مطلقا ، وصرّح باختیاره فخر الاسلام فی بحث المجاز من «الایضاح» ، والثانیان فی «الجامع» و «الروضة» ، وسبط ثانیهما أیضا ، وکذا العاملیان والکاظمی والحاجبیان فی مجمل «المعالم» ، وکذا کثیر کما صرح الأصفهانی السید محمد بن عبد الصمد فی «الحاشیة».

2- وهی أخبار لا تحصی وردت بإسناد الصحة أو الفساد الی مدلول الأسامی مثل انّه لو فعل کذا بطلت صلاته أو صحت ، وأخبار کذلک وردت باسناد الاعادة إلیها بمثل انّه لو فعل کذا أعاد الصلاة. (3 و 4) - وقد ردّ علیهما صاحب «الفصول» ص 48.




فالظاهر أنّ لکلّ شیء منها أسماء أخر ، ولا دخل فی اشتراط شیء بشیء اعتباره فی تسمیته به (1). وممّا یؤیّد کونها أسامی للأعمّ ، اتّفاق الفقهاء علی أنّ أرکان الصلاة هی ما تبطل الصلاة بزیادتها ونقصانها عمدا أو سهوا (2) ، إذ لا یمکن زیادة الرکوع مثلا عمدا إلّا عصیانا ، ولا ریب فی کونها منهیّا عنه ، ومع ذلک یعدّ رکوعا. 

لا یقال : أنّ مرادهم صورة الرکوع ، لا الرّکوع الحقیقی وإن لم یکن صحیحا ، فإنّ من انحنی فی الصلاة بمقدار الرکوع لأجل أخذ شیء من الأرض سیّما مع وضع الید علی الرّکبة بحیث یحسب الناظر أنّه قد رکع ، فلا یوجب بطلان الصلاة من أجل زیادة الرّکن ، فالمراد إطلاق الإسم فی عرف المتشرّعة حقیقة ، وهو لا یتحقّق إلّا مع کون الرکوع اسما للأعمّ من الصّحیحة. 

واحتجّوا (1) : بالتبادر وصحّة السّلب عن العاری عن الشرائط. وکون الأصل فی مثل : «لا صلاة إلّا بطهور» الاستعمال فی نفی الحقیقة ، لأنّه المعنی الحقیقی ، وفی الأوّلین (2) منع. 

ولعلّ المدّعی لذلک إنّما غفل من جهة الأوامر ، فإنّ الأمر لا یتعلّق بالفاسد ، وهذا فاسد لعدم انحصار محلّ النّزاع فی الأوامر ، فالأمر قرینة لإرادة الصّحیحة ، وذلک لا یستلزم وضعها لها. 

وأمّا قوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (3). فیتوجّه المنع فیما ادّعوه فی خصوص
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1- القائلون بالصحیحة.

2- أی فی التبادر وصحة السلب منع.

3- «تهذیب الأحکام» : 1 / 94 الحدیث 144 ، «وسائل الشیعة» : 1 / 315 الحدیث 829.




هذا الترکیب کما لا یخفی علی من لاحظ النظائر کقوله علیه السلام : «لا عمل إلّا بنیّة» (1) و «لا نکاح إلّا بولیّ» (2) ، و «لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد» (3) ، وغیر ذلک (4). فإنّ القدر المسلّم فی أصالة الحقیقة إنّما هو فی مثل : لا رجل فی الدّار. 

وأمّا مثل هذه الهیئات الترکیبیّة التی نفس الذّات ، موجودة فیها فی الجملة جزما ، ولیس المراد فیها إلّا نفی صفة من صفاتها ، فلا یمکن دعوی أصل الحقیقة فیها ، وفیما یشکّ کونه من هذه الجملة مثل ما أقحم (5) فیه خصوص الصلاة والصیام ونحوهما ممّا یحتمل فیه هذا الاحتمال السّخیف (6) وهو کونها أسامی للصحیحة ، بحیث یمکن عرفا نفی الذّات بمجرّد انتفاء شرط من شروطها ، بل ومع الشّک فی حصول شرط من شروطها فهو لا یخرج هذه الهیئة عمّا هو ظاهر فیه فی العرف ، ولذلک تداولها العلماء هذا التداول فی مبحث المجمل والمبیّن ، ولم یحتملوا إرادة نفی الحقیقة والذّات إلّا علی تقدیر هذا القول الضعیف ، وذلک لیس لأنّ الأصل الحمل علی الحقیقة ، بل الأصل هنا خلافه ، بل لأنّ دعوی کون هذه الألفاظ أسامی للصحیحة صارت قرینة لحمل هذه العبارة علی مقتضی الحقیقة القدیمة التی هی الموضوع له لکلمة لا. 
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1- «الکافی» : 2 / 69 الحدیث 1 ، «الوسائل» : 1 / 46 الحدیث 83.

2- «دعائم الاسلام» : 2 / 218 الحدیث 807 ، «مستدرک الوسائل» : 14 / 317 الحدیث 16813.

3- «دعائم الاسلام» : 1 / 148 ، «مستدرک الوسائل» : 3 / 356 ، الحدیث 3767.

4- نحو «لا قراءة إلّا من مصحف» و «لا علم إلّا ما نفع» و «لا کلام إلّا ما أفاد».

5- الإقحام هنا بمعنی الإدخال.

6- هذا بیان للموصول الذی ذکره فی قوله فیما یشک.




فقالوا : بأنّ حملها علی نفی الذّات حینئذ ممکن ، فحینئذ نقول : حمل هذه العبارة علی نفی الذّات مع کونها ظاهرة فی نفی صفة من صفاتها ، إنّما یمکن إذا ثبت کون الصلاة اسما للصحیحة ، وإلّا فهی منساقة بسیاق نظائرها ، سیّما مثل قوله علیه السلام : «لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد».

فإذا أردنا إثبات کون الصلاة اسما للصحیحة بسبب مقتضی الحقیقة القدیمة ، فذلک یوجب الدّور (1) إلّا أن یکون مراد المستدلّ أنّ أصالة الحقیقة یقتضی ذلک ، خرجنا عن مقتضاه فی غیرها (2) بالدلیل وبقی الباقی. 

فبهذا نقول : إنّ مثل قوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (3) ، ممّا کان الفعل المنفی عبادة خارج عن سیاق النظائر (4) ، وبأنّ علی مقتضی الأصل ، فلا ریب أنّ ذلک خلاف الإنصاف ، فإنّ هذه فی جنب الباقی لیست إلّا کشعرة سوداء فی بقرة بیضاء ، ولذلک لم یتمسّک أحد من العلماء الفحول فی ذلک المبحث لإثبات نفی الإجمال بأصالة الحقیقة ، وتمسّکوا بالقول بکونها موضوعة للصحیحة من العبادات ، والإنصاف أنّ کون هذه منساقة بسیاق النظائر من الأدلّة علی کون العبادات أسامی للأعمّ ، فهو علی ذلک أوّل ممّا أراده المستدلّ. 
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1- وذلک لأنّ دلالة «لا صلاة إلّا بطهور» علی نفی الحقیقة والذّات بمقتضی الحقیقة القدیمة لکلمة لا مع کونها ظاهرة فی نفی صفة من الصّفات علی سیاق نظائرها ، إنّما یمکن إذا ثبت کونها أسامی للصحیحة ، فلو أردنا إثبات کونها صحیحة بمقتضی الحقیقة القدیمة لها لزم الدّور المذکور.

2- فی غیر هذه المادة وهی لا صلاة إلّا بطهور او بفاتحة.

3- «تهذیب الاحکام» : 1 / 49 الحدیث 144 ، «الوسائل» : 1 / 315 ، الحدیث 829.

4- أی لیست «لا» فیها لنفی الصفة کما کانت فی النظائر له ، وإنّما هو باق علی مقتضی الأصل وهو نفی الذّات.




وأیضا نقول بعد التسلیم : إنّ هذا إنّما یدلّ علی أنّ الصلاة التی لا طهور لها ولا فاتحة فیها ، لیست بصلاة ، ولا یدلّ علی أنّ الصلاة اسم للصحیحة کما لا یخفی ، إذ لو حصل الفاتحة والطهور للصلاة وشککنا أنّ السّورة أیضا واجبة مع الفاتحة أم لا. فهذا الحدیث لا ینفی کون الصلاة ، الخالیة عنها صلاة ولا یدلّ علی أنّ الصلاة اسم لکلّ ما جامع جمیع الشرائط. 

ثمّ اعلم أنّ الشهید رحمه الله قال فی «القواعد» : الماهیّات الجعلیّة کالصلاة والصّوم وسائر العقود ، لا تطلق علی الفاسد إلّا الحجّ ، لوجوب المضیّ فیه ، فلو حلف علی ترک الصلاة أو الصوم اکتفی بمسمّی الصحّة وهو الدخول فیها ، فلو أفسدها بعد ذلک لم یزل الحنث ویحتمل عدمه لأنّه لا یسمّی صلاة شرعا ولا صوما مع الفساد. وأمّا لو تحرّم (1) فی الصلاة أو دخل فی الصوم مع مانع من الدخول لم یحنث قطعا ، انتهی (2). 

والظّاهر أنّ مراده اکتفی بمسمّی الصحّة فی الحنث ، یعنی لو حلف علی ترک الصلاة مثلا فی مکان مکروه یحصل الحنث بمجرّد الدخول. 

وأقول : یظهر من قوله رحمه الله : إلّا الحج لوجوب المضیّ فیه ، أنّ کلامهم فی الأوامر والمطلوبات الشرعیّة وأنّ مرادهم أنّ الفاسد لا یکون مطلوبا له إلّا فی الحجّ ، فإنّه یجب المضیّ فی فاسده لا فی مطلق التّسمیة والاصطلاح ولو لأغراض أخر مثل کونها علامة للإسلام وموجبا لجواز أکل الذبیحة بمجرّد ذلک حیث قلنا بذلک (3) 
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1- لو تحرّم أی دخل فی الصلاة وذلک یتحقق بتکبیرة الاحرام.

2- «القواعد والفوائد» 1 / 158 فائدة 2.

3- بمجرد تلبس الذابح ولو بالعبادة الفاسدة یجوز أکل ذبیحته مع الجهل بحاله ، أو کون الصلاة علامة للإسلام ، إنّما هو فی حالة مجهول الحال ، وإلّا فلو صلّی الکافر المعلوم کفره لا یجوز أکل ذبیحته. 




ونحو ذلک ، وذلک لأنّه رحمه الله إن کان أراد من الإطلاق أعمّ من الإطلاق الحقیقی ، فلا ریب أنّ إطلاق الصلاة مثلا علی الفاسدة واستعمالها فیها فی کلام الشارع والمتشرّعة ، فوق حدّ الاحصاء. 

وإن أراد منه الإطلاق الحقیقی ، فلا معنی لتخصیص الحقیقة بالحجّ والتفصیل إذ محض الأمر بالمضیّ لا یوجب کون اللّفظ حقیقة فیه. فظهر أنّ مراده الإطلاق علی سبیل الطلب والمطلوبیة ، فإنّ التسمیة فی کلام الشارع ممّا لا یقابل بالإنکار. 

ولنشر الی بعض ما یفید ذلک ، وهو ما رواه الکلینی فی الموثّق کالصّحیح (1) لأبان بن عثمان ، عن الفضل بن یسار ، عن أبی جعفر علیه الصلاة والسلام قال :«بنی الإسلام علی خمس : الصلاة والزکاة والحج والصوم والولایة ، ولم یناد أحد بشیء کما نودی بالولایة ، فأخذ الناس بأربع وترکوا هذه. یعنی الولایة» (2). 

فإنّ الظاهر الواضح أنّ المراد بالأربع هو الأربع من الخمس ، والتحقیق أنّ عبادة هؤلاء (3) فاسدة کما دلّ علیه الأخبار وکلام الأصحاب ، فالأخذ بالأربع علی هذا الوجه لا یمکن إلّا مع جعلها أسامی للأعمّ وذلک لا ینافی کون المطلوب فی نفس الأمر هو الصحیح ، والاکتفاء فی التسمیة بالأعمّ کما نشیر إلیه من أنّ 
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1- فهذا الخبر موثّق من جهة دخول أبان فی سلسلة سند الرّوایة لکونه فطحی المذهب وقیل أنّه من الناووسیة ، وأما کونه مثل الصحیح لأنّه من جملة مما أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.

2- «الکافی» : 2 / 18 الحدیث 3 ، ومثله فی «المحاسن» 286 الحدیث 429 ولکن بذکر «ولم یناد بشیء ...».

3- أی الّذین ترکوا الولایة.




التّسمیة عرفیّة ، وإن کان المسمّی شرعیّا. 

ومن جملة ما ذکرنا (1) قوله علیه السلام : «دعی الصلاة أیّام أقرائک» (2). فإنّ صیرورة الصّلاة صحیحة إنّما یکون بأن لا تکون فی أیّام الحیض والتسمیة بالصلاة إنّما کانت قبل هذا النّهی ، ولیس المعنی أنّ الصلاة التی لا تکون فی حال الحیض ، اترکیها فی حال الحیض ، بل المعنی : اترکی الصلاة فی حال الحیض ، وإدّعاء أنّ التسمیة وإثبات الشرط هنا قد حصلا بجعل واحد ، یکذّبه الوجدان السلیم ، لتقدّم التسمیة وضعا وطبعا.

وما ذکر إنّما یصحّ إذا قیل معناه أنّ الأرکان المخصوصة التی هی جامعة الشرائط ولکونها فی غیر هذه الأیام واسمها صلاة علی القول بکونها اسما للصحیحة لا تفعلیها فی هذه الأیام ، والمفروض أنّ کونها فی غیر هذه الأیّام إنّما استفید من قوله : لا تفعلیها [فیها] فی هذه الأیام. 

وأمّا علی القول بکونها أسماء للأعمّ فلا یرد شیء من ذلک ، إذ یصحّ المنع عن الصلاة مع قطع النظر عن کونها فی هذه الأیام. 

وممّا ذکرنا (3) یظهر ما فی قوله رحمه الله : لأنّه لا یسمّی صلاة شرعا ولا صوما مع الفساد. ولعلّ نظره ونظر من وافقه (4) الی أنّ الظاهر من حال المسلم فی نذر الفعل 
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1- أی من جملة ما ذکرنا من کونها أسامی للأعم ، وأنّهم اکتفوا فی التسمیة به واطلقوا الماهیّات علی الفاسد أیضا قوله علیه السلام : «دعی الصلاة أیام أقرائک».

2- «الکافی» : 3 / 83 الحدیث 1 ، «وسائل الشیعة» : 2 / 287 الحدیث 2156.

3- أی ومما ذکرنا من کونها أسامی للأعم یظهر فساد ما ذکره الشهید رحمه الله من نفی التسمیة بالنسبة الی الفاسدة فی قوله : لأنّه لا یسمی صلاة شرعا ولا صوما مع الفساد.

4- لعلّ ربما تکون إشارة الی تصحیح کلام الشهید ومن تبعه ، ولیس بالضرورة أن یکون لبیان وجه اشتباههم کما توهم بعض المحشّین.




أو الحلف علیه هو قصد الفعل الصحیح ، فالحنث إنّما هو لأجل الصحّة ، وعدم الصحّة لا لأنّه لیس بصلاة ، فتعدّوا من عدم الصحّة الی نفی الذّات ، فلو نذر أحد أن یصلّی رکعتین فی وقت خاصّ ، فالقائلون بکونها اسما للأعمّ أیضا یقولون بأنّ الفاسدة لا تکفی ، وکذا لو نذر أن یعطی مصلّیا شیئا ، فلا یبرّ نذره بإعطائه لمن علم فساد صلاته. 

ویظهر الثمرة فیما لو جهل حاله بالخصوص من جهة نفس الأمر لعدم المعرفة بحال المصلّی أو من جهة نفس الحکم للاختلاف الحاصل من جهة الأدلّة فی حقیقة العبادة ، ولا مرجّح عنده لاعتبار الصحّة عنده أو عند المصلّی الذی یرید أن یعطیه مثلا. 

وعلی هذا ، فلو حلف أن لا یبیع الخمر ، فیحنث ببیعها وإن کان بیعها فاسدا کما ذهب إلیه الأکثر (1) لأجل تحقّق البیع. 

ولا ینافی ذلک حمل فعل المسلم علی الصحّة کما کان ینافیه فی المثال المتقدّم (2). والظاهر أنّ ذلک أیضا لکون البیع اسما للأعمّ ، وسنشیر الی جریان الخلاف فی المعاملات أیضا. 

وممّا یؤیّد کونها أسامی للأعمّ ، أنّه لا إشکال عندهم فی صحّة الیمین علی ترک الصلاة فی مکان مکروه أو مباح مثلا وحصول الحنث بفعلها ، ویلزمهم علی ذلک المحال ، لأنّه یلزم حینئذ من ثبوت الیمین نفیها ، فإنّ ثبوتها یقتضی کون الصلاة منهیّا عنها ، والنّهی فی العبادة مستلزم للفساد ، وکونها فاسدة مستلزم لعدم تعلّق الیمین بها ، إذ هی إنّما تتعلّق بالصحیحة علی مفروضهم ، فیحکم بصحّتها ، وبعد 

ص: 113





1- بل علیه الاتفاق وإلّا قوله الأکثر یشعر بالخلاف.

2- وهو الحلف علی ترک الصلاة أو الصوم بخلاف مثال الخمر لأنّه فاسد فی أصله إذ لیس له وجه صحة یحمل علیها ، فلزوم الحنث مع کونه فاسدا لا ینافی حمل فعل المسلم علی الصحّة.




تعلّق الیمین لا یتحقّق الحنث لعدم تحقّق الصلاة الصحیحة.

والقول بأنّ المراد الصلاة الصحیحة لو لا الیمین ، لا یجعلها صحیحة فی نفس الأمر حقیقة کما هو مراد القائل. 

ویجری هذا الکلام فی المعاملات أیضا إن قلنا بدلالة النّهی علی الفساد فیها أیضا ، ومما یؤیّده أیضا أنّه یلزم علی القول بکونها أسامی للصحیحة أن یفتّش عن أحوال المصلّی إذا أراد أن یعطیه شیئا لأجل النذر إذا لم یعلم مذهبه وصحّة صلاته فی نفس الأمر ، فإنّ حمل فعل المسلم علی الصحّة لا یکفی هنا ، فإنّ غایة ذلک حمل فعل المسلم علی الصّحیح عنده ، والصحّة قد تختلف باختلاف الآراء ، فإذا رأی من نذر شیئا للمصلّی رجلا صالحا یصلّی بجمیع الأرکان والأجزاء ، ولکن لا یدری أنّه هل صلّی بغسل غیر الجنابة بلا وضوء أو مع الوضوء ، وهو یری بطلان الصلاة به ، وذلک الصالح قد یکون رأیه أو رأی مجتهده الصحّة ، والمفروض أنّ المعتبر فی وفاء الناذر علی تکلیفه ملاحظة الصحیح عنده المطابق لنفس الأمر بظنّه ، وکذلک ملاحظة غیره من الاختلافات فی الأجزاء وسائر الشروط ، ولا ریب أنّ الصحیح من العبادة لیس شیئا واحدا حتی یبنی علیه فی المجهول الحال علی حمل فعل المسلم علی الصحّة ، ولم نقف الی الآن علی من التزم هذه التفحّصات والتّدقیقات ، ویعطون علی من ظاهره الوفاء ، ولیس ذلک إلّا لأجل کونها أسامی للأعمّ ، ولعلّه لأجل ذلک لا یتفحّص المؤمنون فی الأعصار والأمصار عن مذهب الإمام فی جزئیّات مسائل الصلاة ، مثل أنّه هل یعتقد وجوب السّورة أو ندبها أو وجوب القنوت أو ندبه ، ویأتمّون به بعد ثبوت عدالته. 

نعم ، إذا علم المخالفة فلا یصحّ الاقتداء فیما یعتقده باطلا ، مثل ما لو ترک الإمام السّورة أو نحو ذلک ، فما لم یعلم بطلانه ، یجوز الاقتداء به ، ویصحّ صلاته ،
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لأنّه ائتمّ بمن یحکم بصحّة صلاته شرعا ، والقدر الثابت من المنع هو ما علم بطلانه ، وإن کان صحیحا عند الإمام ، فلیس هذا إلّا من جهة کفایة مسمّی الصلاة ما لم یعلم المأموم بطلانها علی مذهبه ، لا انّه لا یصحّ الاقتداء حتّی یعلم أنّه صحیح علی مذهبه. 

بقی الکلام فی بیان بعض ما أشار الیه الشهید رحمه الله (1) وهو أمور : 

الأوّل : أنّه یستفاد منه أنّ الحقائق الشرعیّة کما تثبت فی العبادات ، تثبت فی المعاملات أیضا ، وهو کذلک (2). وقد یظهر (3) من بعضهم اختصاص ذلک بالعبادات ، وهو ضعیف ، وعلی هذا فیمکن عطف قوله رحمه الله : وسائر العقود ، علی تالییه إلّا الماهیّات الجعلیّة أیضا (4).

الثانی : أنّ الخلاف فی کون الألفاظ أسامی للصحیحة أو الأعمّ ، لا یختصّ بمثل الصلاة والصوم ، بل یجری فی سائر العقود أیضا ، وهو أیضا کذلک. 
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1- الشهید الاوّل فی کلامه السّابق.

2- تبعا للأکثر ، بل یظهر من کلام السید فی شرح «الوافیة» دعوی الاجماع علی عدم الفرق بین الصنفین.

3- بل صرّح فی «الفصول» ص 42 : بأنّه هناک من المتأخّرین من فصّل بین ألفاظ العبادات والمعاملات فأثبتها فی الأوّل ونفاها فی الثانی.

4- فی بعض النسخ بدل تالییه ، سابقیه ، ولکن فی نسخة الأصل تالییه ، والظاهر أنّه مبنی علی إرجاع الضمیر فیه الی سائر العقود کما کان الأوّل مبنی علی إرجاعه الی الماهیة الجعلیة ، مع اعتبار اللّفظ من المرجع باعتبار تذکیر الضمیر. وکیف کان فالأمر واضح ، یعنی کما یمکن أن یکون وسائر العقود فی کلامه مرفوعا عطفا علی الماهیات الجعلیة ، کذلک یمکن أن یکون مجرورا عطفا علی الصلاة والصوم أیضا. فعلی الثانی دلّ کلامه علی ثبوت الحقیقة الشرعیة فی المعاملات أیضا هذا کما فی حاشیة القمی.




قال المحقّق رحمه الله فی «الشرائع» (1) فی کتاب الأیمان : إطلاق العقد ینصرف الی العقد الصحیح دون الفاسد ، ولا یبرّ بالبیع الفاسد لو حلف لیبیعنّ ، وکذا غیره من العقود. 

وقال الشهید الثانی رحمه الله فی «شرحه» (2) : عقد البیع وغیره من العقود حقیقة فی الصحیح مجاز فی الفاسد ، لوجود خواصّ الحقیقة والمجاز فیهما ، کمبادرة المعنی الی ذهن السّامع عند إطلاق قولهم : باع فلان داره وغیره ، ومن ثمّ حمل الإقرار به علیه حتی لو ادّعی إرادة الفاسد لم یسمع إجماعا ، وعدم صحّة السّلب وغیر ذلک (3) من خواصّه (4) ، ولو کان مشترکا بین الصحیح والفاسد لقبل تفسیره بأحدهما (5) کغیره من الألفاظ المشترکة ، وانقسامه الی الصّحیح والفاسد أعمّ من الحقیقة. 

أقول : ویمکن حمل کلام المحقّق علی ما ذکرنا من أنّ الظاهر والغالب فی المسلمین إرادة الصحیح ، فینصرف إلیه ، لا لأنّ اللّفظ حقیقة فیه فقط ، فلا ینصرف الی غیره لکونه مجازا.

وأمّا ما ذکره الشّارح من دعوی التبادر ، فإن أراد به ما ذکرنا فلا ینفعه ، وإن أراد کونه المعنی الحقیقی ، ففیه المنع المتقدّم ، وعدم سماع دعوی الفساد فی صورة الإقرار أیضا لما ذکرنا کنظائره. 
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1- «شرائع الاسلام» : 3 / 177.

2- «مسالک الأفهام» : 11 / 263.

3- کالاطراد.

4- خواص المعنی المشترک.

5- أی لو کان البیع مشترکا بین الصحیح والفاسد لقبل تفسیر من أقرّ ببیع داره بالفاسد بأن یقال أردت بالبیع المذکور فی هذا الإقرار هو الفاسد لا الصحیح کما هو تفسیره فی غیر البیع من الألفاظ المشترکة بأحد المعنیین ، فعدم سماع التفسیر قرینة مرشدة علی انّه لا یکون مشترکا بینهما.




وأمّا تمسّکه بعدم صحّة السّلب ، فلم أتحقّق معناه ، لأنّا لا ننکر کونه حقیقة ، إنّما الکلام فی الاختصاص وهو لا یثبته. 

وأمّا قوله رحمه الله : وانقسامه الی الصحیح والفاسد أعمّ من الحقیقة ، فإن أراد أنّ التقسیم لیس بحقیقة فی تقسیم المعنی فیما أطلق المقسّم ، بل أعمّ من تقسیم اللّفظ والمعنی. 

ففیه : أنّ المتبادر من التقسیم هو تقسیم المفهوم والمعنی ، لا ما یطلق علیه اللّفظ ولو کان مجازا ، وإن أراد أنّ الدّلیل لمّا دلّ علی کون الفاسد معنی مجازیّا فلا بدّ أن یراد من المقسّم معنی مجازیّ یشملهما ، فهو مع أنّه لا یساعده ، ظاهر کلامه رحمه الله أوّل الکلام. 

الثالث : أنّ الدّخول فی العمل علی وجه الصحّة یکفی فی کونه صحیحا. 

أقول : والأظهر عدم الاکتفاء ، فإنّ الدّخول علی وجه الصّحیح غیر الإتیان بالفعل الصّحیح ، والمفروض أنّ الحلف إنّما وقع علی الثانی ، فإنّ الصلاة والصیام لیسا من باب القرآن المحتمل وضعه للمجموع ، وللکلام المنزل علی سبیل الإعجاز المتحقّق فی ضمن کلّ من أبعاضه ، بل هما اسمان للمجموع ، وعلی ما ذکره یلزم الحنث وإن لم یتمّها فاسدا أیضا وهو کما تری ، بل هذا لا یصحّ علی المختار أیضا ، بل یمکن أن یقال : إنّه لا یحصل الحنث علی المختار لو أتمّه فاسدا أیضا عالما بالفساد لما ذکرناه فی توجیه کلامه رحمه الله ومن وافقه ، من إرادة الصحیحة فی أمثال ذلک وإن بنی علی المختار. 

إذا عرفت هذا (1) ، فاعلم أنّ الظاهر أنّه لا إشکال فی جواز إجراء أصل العدم فی ماهیّة العبادات (2) کنفس الأحکام والمعاملات ، بل الظاهر أنّه لا خلاف فیه 
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1- أی إذا عرفت الخلاف فی الأسماء من أنّها أسامی للصحیحة أو الأعم والتحقیق فیه والمختار منه.

2- أی فی مقام اثباتها.




کما یظهر من کلمات الأوائل (1) والأواخر ، ولم نقف علی تصریح بخلافه فی کلام الفقهاء. 

وأمّا ما نراه کثیرا فی کلماتهم من التمسّک بالاحتیاط واستصحاب شغل الذمّة ، فهو إمّا مبنیّ علی مسألة الاحتیاط والقول بوجوبه وستعرف ضعفه ، أو تأیید الدّلیل به ، فلاحظ «الانتصار» (2) وقد یتمسّک بالإجماع وطریقة الاحتیاط فی إثبات أصل الحکم کما تمسّک به (3) فی وجوب صلاة العیدین ، خلافا للشافعی ، وفی مسألة المنع عن صلاة الأضحی (4) وغیر ذلک. 

وأمّا استدلالهم بالأصل فی ماهیّة العبادات فهو فوق حدّ الإحصاء ، وکیف کان فالمتّبع هو الدّلیل ، ولا ینبغی التوحّش مع الانفراد إذا وافقنا الدلیل ، فکیف وجلّ الأصحاب إن لم نقل کلّهم متّفقون فی عدم الفرق ، فمن یعمل بالأصل لا یفرّق بین العبادات وغیرها.

فنقول : إنّ من الیقینیّات أنّا مکلّفون بما جاء به محمّد صلی الله علیه وآله وسلم من الأحکام والشرائع والعبادات ، أو کما أنّ سبیل القطع بمعرفة الأحکام کما وردت منسدّ لنا ، فکذلک بمعرفة ماهیّة العبادات ، وکما یمکن أن یقال : التکلیف بالعبادات أمر بشیء غیر معلوم لنا ولا یحصل الامتثال بها إلّا بإتیانها بماهیّاتها کما وردت ، وکما أنّ 
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1- وهذه الدعوی غیر مسموعة کما فی الحاشیة.

2- للسیّد المرتضی رحمه الله.

3- بالاجماع وطریقة الاحتیاط.

4- ونقل فی بعض النسخ صلاة الضحی ویمکن أن تکون هی الأصح فلا یرمی حینئذ قائلها بمخالفة الاجماع کما فی «کشف اللّثام» 3 / 89 ، لأنّ صلاة الضحی بدعة بینما الأضحی لیست کذلک.




انسداد باب العلم مع بقاء التکلیف بالضّرورة ، وقبح تکلیف ما لا یطاق یوجب جواز العمل بالظنّ فی الأحکام بعد التفحّص والتجسّس عن الأدلّة ، وحصول الظنّ بسبب رجحان الدّلیل علی المعارضات أو بسبب أصالة عدم معارض آخر ؛ فکذلک فی ماهیّة العبادات. وکما لا یمکن فی ماهیة العبادات التمسّک بالأصل قبل الفحص والتّفتیش واستفراغ الوسع ؛ فکذلک لا یمکن ذلک فی نفس الأحکام ، وسیجیء الکلام فی ذلک مستقصی فی مباحث التخصیص ومباحث الاجتهاد والتقلید. 

فنقول : إنّه لا مانع من إجراء أصالة العدم فی إثبات ماهیّة العبادات کنفس الأحکام ، إذ لو قیل : إنّ المانع هو أنّ اشتغال الذمّة بالعبادة فی الجملة قاطع لأصالة العدم السّابق ، فیصیر الأصل بقاء شغل الذمّة حتّی یثبت المبرئ ، فمثله موجود فی الأحکام أیضا ، فإنّ اشتغال الذمّة بتحصیل حقیقة کلّ واحد واحد من الأحکام الذی علم إجمالا بالضرورة من دین محمّد صلی الله علیه وآله وسلم قاطع ، ولذلک اشترطوا فی إعمال أصل البراءة وأصالة العدم فی الأحکام الشرعیّة ، الفحص عن الأدلّة أوّلا ، فنحن نعلم جزما أنّ لغسل الجمعة مثلا حکما من الشارع ولا نعلمه ، فبعد البحث والفحص وعدم رجحان دلیل الوجوب نقول : الأصل عدم الوجوب ، والأصل عدم معارض آخر یترجّح علی ما ظهر علینا من أدلّة الاستحباب ، ولا یمکننا ذلک قبله ولا یوجب امتزاج أمور متعدّدة (1) وثبوت حکم فیها الفرق فی ذلک. 

فکما نتفحّص من حکم المفرد وبعد استفراغ الوسع نستریح الی أصل البراءة 

ص: 119





1- لعلّ هذا جواب سؤال وهو إن امتزج أمور متعددة کما فی ماهیّة العبادات حیث رکبت من أجزاء وشرائط لعلّه یوجب الفرق بین الحکم والماهیّة فی إجراء الأصل فی الأول وعدم إجرائه فی الثانی.




وأصل العدم فی عدم ما یدلّ علی خلاف ما فهمناه وظننّاه من قبل الأدلّة ، فکذلک فی ماهیة العبادات المرکّبة ، فإذا حصل لنا من جهة الأخبار والإجماعات المنقولة بانضمام ما وصل إلینا من سلفنا الصالحین یدا بید ، أنّ ماهیّة الصلاة لا بدّ فیها من النیّة والتکبیر والقراءة والرّکوع والسجود وغیرها من الأجزاء المعلومة ، وشککنا فی أنّ الاستعاذة قبل القراءة فی الرّکعة الأولی مثلا هل هو أیضا من الواجبات - کما ذهب إلیه بعض العلماء (1) - أم لا ، ورأینا أنّ دلیله علی الوجوب معارض بدلیل آخر علی الندب ، فمع تعارضهما وتساقطهما ، یبقی احتمال الوجوب ، لإمکان ثبوت دلیل آخر یدلّ علیه ، فحینئذ یجوز لنا نفیه بأصل العدم ، وأصالة عدم الوجوب فإنّه یفید الظنّ بالعدم ، ویحصل من مجموع الأمرین الظنّ بأنّ ماهیّة العبادة هو ما ذکر لا غیر. 

وإن قلت : بلزوم تحصیل الیقین. 

قلنا : بمثله فی نفس الحکم ، مع أنّا نقول : لم یثبت انقطاع أصل البراءة السّابقة وعدم اشتغال الذمّة السّابقة إلّا بهذا القدر ، فکیف یحکم بانقطاعه رأسا حتی یقول : لا یمکن التمسّک بالأصل لانقطاعه بالدلیل ، مع أنّ ذلک یجری فی الحکم الشرعی أیضا ، فإنّ من المعلوم أنّ أصل العدم فی الأحکام الشرعیة أیضا انقطع بثبوت حکم مجمل لکلّ واحد من الموضوعات ، فکیف یحکم بأنّ الأصل عدم هذا الحکم وثبوت حکم آخر؟ والحاصل ، أنّا إذا بنینا علی کفایة الظنّ عند انسداد باب العلم ، فلا فرق بین الحکم وماهیّة العبادات ، هذا مع أنّ لنا أن نقول فی الأخبار أیضا ما یدلّ علی بیان 
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1- فی حاشیة صدر الدین الشوشتری کما ذهب إلیه بعض الفقهاء هو ولد شیخنا الطوسی.




الماهیّة ، وأنّ العبادات هی هذه ، مثل صحیحة حمّاد الواردة فی بیان آداب الصلاة (1)
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1- کما فی «التهذیب» بسند صحیح عن حمّاد بن عیسی قال : قال أبو عبد الله علیه السلام : یا حمّاد تحسن أن تصلی. فقلت : یا سیدی أنا أحفظ کتاب الله حریز فی الصلاة. فقال : لا علیک یا حمّاد قم فصلّ. قال : فقمت بین یدیه متوجها الی القبلة ، فاستفتحت الصلاة فرکعت وسجدت. فقال : یا حمّاد لا تحسن أن تصلی. ما أقبح بالرجل منکم یأتی علیه ستون سنة أو سبعون سنة فلا یقیم صلاة واحدة بحدودها تامة. قال حمّاد : فأصابنی فی نفسی الذلّ. فقلت : جعلت فداک فعلّمنی الصلاة. فقام أبو عبد الله علیه السلام مستقبل القبلة منتصبا فأرسل یدیه جمیعا علی فخذیه قد ضم أصابعه وقرّب بین قدمیه حتی کان بینهما قدر ثلاث أصابع منفرجات ، واستقبل بأصابع رجلیه جمیعا القبلة لا ینحرفها عن القبلة وقال بخشوع : الله أکبر ، ثم قرء الحمد بترتیل وقل هو الله أحد ثم صبر هنیهة بقدر ما یتنفس وهو قائم ثم رفع یدیه حیال وجهه وقال : الله أکبر وهو قائم ، ثم رکع وملاء کفیه من رکبتیه منفرجات وردّ رکبتیه الی خلفه ثم استوی ظهره حتی لو صبت علیه قطرة من ماء أو دهن لم تزل لاستواء ظهره ، ومدّ عنقه وغمض عینیه ثم سبح ثلاثا بترتیل فقال : سبحان ربی العظیم وبحمده ، ثم استوی قائما. فلمّا استمکن ولمّا استوی من القیام قال : سمع الله لمن حمده ثم کبّر وهو قائم ورفع یدیه حیال وجهه ثم سجد وبسط کفّیه مضمومتی الأصابع بین یدی رکبتیه حیال وجهه فقال : سبحان ربی الأعلی وبحمده ، ثلاث مرات ، ولم یضع شیئا من جسده علی شیء منه ، وسجد علی ثمانیة أعظم : الکفین والرّکبتین وأنامل إبهامی الرّجلین والجبهة والأنف. وقال : سبع منها فرض یسجد علیها وهی التی ذکر الله عزوجل فی کتابه فقال : (وَأَنَّ الْمَساجِدَ لِلَّهِ فَلا تَدْعُوا مَعَ اللهِ أَحَداً) ، وهی الجبهة والکفّان والرکبتان والإبهامان ووضع الأنف علی الأرض سنة ، ثم رفع رأسه من السّجود ، فلما استوی جالسا قال : الله أکبر ، ثم قعد علی فخذه الأیسر وقد وضع قدمه الأیمن علی بطن قدمه الأیسر وقال : استغفر الله ربی وأتوب الیه ، ثم کبّر وهو جالس وسجد السجدة الثانیة وقال : کما قال فی الأولی ، ولم یضع شیئا من بدنه علی شیء منه فی رکوع ولا سجود وکان مجنّحا ولم یضع ذراعیه علی الأرض ، فصلّی رکعتین علی هذا ویداه مضمومتا الأصابع وهو جالس فی التّشهد ، فلمّا فرغ من التّشهد سلّم فقال علیه السلام : یا حمّاد هکذا صلّ. 




ونحوها ، فحینئذ یتّضح عدم الفرق بینها وبین نفس الأحکام فی إجراء أصالة العدم. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا إمکان إثبات ماهیّة العبادات بضمیمة أصل العدم مطلقا ، سواء حصل لنا ظنّ من جهة خبر أنّ هذا هو الماهیة ، أو حصل الظنّ من جهة مجموع ما ورد من الأدلّة فی خصوص جزء جزء وأصالة عدم شیء آخر. 

وأمّا ما یقال (1) : إنّ السبیل منحصر فی الإجماع ، فلا نفهم معناه ، فإن أراد أنّه لا بدّ أن ینعقد الإجماع علی أنّ هذا هو الماهیّة لا غیر ، فلا سبیل لنا الی مثل هذا الإجماع ولم یدّعه أحد من العلماء ، وإن إدّعاه أحد فهو أیضا ظنّ مثل الظنّ الحاصل من تلک الرّوایة أو من الأصل (2) ، ولا یتمّ إلّا بضمیمة أصالة عدم دلیل آخر یدلّ علی ثبوت جزء آخر له أو شرط آخر له ، وإن أراد أنّ ما حصل الإجماع علی صحّته ، فالماهیّة موجودة فیه جزما. 

ففیه : أنّ هذا لیس إثبات الماهیّة وتعیینها ، بل هو إثبات لما اندرج فیه الماهیّة جزما لاحتمال اشتمالها علی المستحبّات التی لیست داخلة فی ماهیّة العبادة ، مع أنّ ذلک ممّا لا یمکن غالبا ، کما لو دار الأمر بین الوجوب والحرمة فی شیء من الأجزاء ، مثل الجهر ب «بسم الله» فی الصلاة الإخفاتیّة ، وبطلان الصلاة بتذکّر إسقاط الرّکوع بعد إکمال السجدتین ، مع ملاحظة القول بلزوم حذفهما وتدارک الرکوع فیما بعده.
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1- وهذا القول یبدو لأستاذه الوحید البهبهانی فی «الفوائد الحائریة» : ص 102 المانع من إجراء الأصل فی ماهیّة العبادات وأنّ السبیل الی إثبات الماهیّة منحصر بالاجماع فقط.

2- من الرّوایة روایة حمّاد ، ومن الأصل ، أی الاصل عدم جزئیة المشکوک وعدم شرطیته.




وربّما یتکلّف فی دفع هذا الإشکال ، بأنّ المخالف فی المسألة إذا سلّم أنّه لو کان دلیله باطلا ، لکان الماهیّة هی علی وفق ما اقتضاه دلیل خصمه ، سواء صرّح بذلک التسلیم أم لا. فهذا یکفی فی کون الماهیّة إجماعیّة عند الخصم ، إذا ظهر له بطلان دلیل المخالف وغفلته عن الحق. 

وفیه : مع أنّ هذا إنّما یتمّ بالنسبة الی المخالفة الخاصّة دون سائر المخالفات (1) وذلک لا یثبت الماهیّة مطلقا. إنّ ظهور بطلان دلیل المخالف غالبا إنّما هو بحسب اجتهاد الخصم ، وقد یکون الغفلة فی نفس الأمر من جهة الخصم لا المخالف ، مع أنّ هذا الاحتمال حاصل بالنسبة الی المخالف أیضا بالنظر الی دلیل الخصم فیصیر الإجماع تابعا لاجتهاد المجتهد وهو کما تری ، ویزید شناعة ذلک لو تعدّد الأقوال (2) أزید من اثنین ، کما فی الجهر ب «بسم الله» ، فإنّ الأقوال فیه ثلاثة : الحرمة ، والوجوب والاستحباب. 

وإن قلت : الإجماع حینئذ یحصل بتکریر الصلاة ، فیصیر الأمر أشنع ، ومآل [ومال] هذا القول الی وجوب الاحتیاط ، وهو مع أنّه لم یقم علیه دلیل من العقل والنقل ، یوجب العسر والحرج أو الترجیح بلا مرجّح. 

وأمّا ما أورد علی إعمال الأصل فی ذلک (3) ، بأنّه إنّما یتمّ إذا جاز العمل 
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1- والمخالفة الخاصة أی الجامعة لهذه الخصوصیّات ، بأن یکون دلیل المتخاصمین مذکورا فی البین حتی ینظر فیه الثالث فیظهر علیه بطلانه ، بخلاف ما إذا لم یکن عنده إلّا القولان من دون ذکر دلیل فی البین.

2- قال فی «التوضیح» : فإنّه من ابطال أحد الاقوال لا یلزم ثبوت الماهیة وتعیینها إذ القول فی الطرف الآخر أیضا متعدد کما لا یخفی.

3- وهو الوحید البهبهانی فی «الفوائد الحائریّة» : ص 102.




بالاستصحاب حتّی فی نفس الحکم الشرعی (1) ، مع أنّه معارض بأصالة عدم کونها العبادة المطلوبة ، وإنّ شغل الذمّة الیقینی مستصحب حتی یثبت خلافه. 

ففیه : مع أنّ المحقّق فی محلّه - کما سیجیء إن شاء الله تعالی - حجیّة الاستصحاب مطلقا ، إنّ مرادهم من عدم حجّیته فی إثبات نفس الحکم الشرعی أن یکون الاستصحاب مثبتا لنفس الحکم ، مثل أن یقال : إنّ المذی غیر ناقض للوضوء مثلا لاستصحاب الطهارة السابقة ، فاستصحاب الطهارة هو المثبت لعدم کون المذی ناقضا ، وأصل العدم منفردا لا یثبت به الماهیّة ، بل هی بضمیمة سائر الأدلّة المثبتة لها کما لا یخفی ، مع أنّه مقلوب علی المعترض بأنّه کیف یجوز التمسّک فی إثبات استحباب غسل الجمعة مثلا بعد تعارض الأدلّة بأصالة عدم شیء آخر یدلّ علی الوجوب فیحکم بالاستحباب ، فإنّ الذی یثبت من نفس أدلّة الطرفین إنّما هو القدر الرّاجح لاشتراکهما فی الرّجحان ، فیبقی نفی الوجوب وتعیین نفس الاستحباب مستفادا من نفس الاستصحاب وأصالة العدم ، إذ لیس مطلق الرّجحان معنی الاستحباب. 

وأمّا المعارضة بأصالة عدم کونها العبادة المطلوبة (2). 

ففیه : أنّ الموجود الخارجی کما یحتمل کونه غیر العبادة المطلوبة ، یحتمل کونه هی ، فجعل أحدهما هو الأصل دون الآخر ، ترجیح بلا مرجّح. 

نعم ، یمکن أن یقال : الأصل عدم تحقّق العبادة المطلوبة فی الخارج ، بمعنی عدم حصول الیقین بالإتیان بالعبادة المطلوبة ، ولا محصّل لهذا الاستصحاب لإبقاء 
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1- قال محمد حسین رحمه الله فی التوضیح : إنّ المصنّف سلّمه الله تعالی قال فی أثناء الدرس : المراد بالحکم الشرعی هنا هو ما أحدثه الشارع لیشمل الماهیات الشرعیة أیضا.

2- وهو للوحید فی «فوائده» : ص 102.




المکلّف به فی الذمّة ، وهو یرجع الی استصحاب شغل الذمّة الیقینی (1). 

وجوابه : أنّ اشتغال الذمّة الیقینی مقتض للیقین بإبراء الذمّة إذا أمکن ، والظنّ الاجتهادی الحاصل من الأصل بضمیمة سائر الأدلّة قائم مقام الیقین کما هو متّفق علیه عندهم ، مع أنّ شغل الذمّة بأزید من ذلک لم یثبت من الأدلّة ، وأصل البراءة السّابق لم ینقطع إلّا بمقدار ما ثبت اشتغال الذمّة به ، وما ثبت علینا من الأدلّة وسلّمنا هو اشتغال ذمّتنا بما یظهر علینا من الظّنون الاجتهادیة ثبوته. 

وقد یتمسّک (2) فی إثبات ماهیّة العبادات بطریق آخر ، وهو أن یرجع الی اصطلاح المتشرّعة ، ویقال : المتبادر فی اصطلاحهم هو هذا ، فهو مطلوب الشّارع ، أمّا علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة ، فظاهر ، وأمّا علی القول بالعدم فمع القرینة الصّارفة عن اللّغوی یحمل علیه لکونه أقرب مجازاته وأشیعها ، لکن یشکل ذلک علی القول بکون ألفاظ العبادات أسامی للصحیحة الجامعة لشرائط الصحة مطلقا (1) ، وعلی القول بکونها اسما للأعمّ من الصّحیحة لو کان الإشکال والتّشکیک فی الأجزاء ، وأمّا لو کان الإشکال فی ثبوت شرط لها ، فیصیر مثل المعاملات فی جواز الاکتفاء بما یفهم منه عرفا ، وینفی الشّرط المحتمل بالأصل ، وإنّما قلنا أنّه لو کان الحیرة والإشکال فی الأجزاء فلا یتمّ هذا الطریق علی القول بکونها أسامی للأعمّ ، فلأنّ غایة ما یتبادر من الصلاة مثلا هو ذات الرکوع والسجود ، فیخرج صلاة المیّت. 

وکذلک یمکن عندهم (2) سلب اسم الصلاة عن صلاة وقع فیها فعل کثیر یمحو 
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1- ومطلقا سواء کانت الشروط أجزاء أو شروطا إذ الأجزاء أیضا من شرائط الصحة.

2- قال فی التوضیح : علی ما حکی عنه أی بالرکوع والسجود لا یثبت ماهیة الصلاة ، إذ الصلاة التی تمحی صورتها بفعل کثیر وهی ذات الرکوع والسجود ویمکن سلب الاسم عنها عندهم.




صورة الصلاة ، ولا یثبت بهما ماهیّة الصلاة بتمامها کما لا یخفی. 

وفیه نظر من وجوه : 

أمّا أولا : فلأنّ دعوی الحقیقة الشرعیة وثبوت الحقیقة المتشرّعة إنّما هو فی المعنی المحدث الذی أبدعه الشارع فی مقابل المعنی اللّغوی ، ویکفی فی تصوّر إرادة ذلک المعنی دون المعنی اللّغوی أو معنی آخر ، التصوّر فی الجملة ، فلا یلزم فی ذلک تصوّره بالکنه وبجمیع الأجزاء والشرائط. وما ذکره من الرجوع إلی عرف المتشرّعة والشارع إنّما یناسب تمایز المعانی بوجه ما ، لا من جمیع الوجوه بحیث یکون تصوّر الکنه شرطا فی کونه مرادا من اللّفظ ، فالتفصیل المذکور لا دخل له فی إثبات ما هو بصدده.

وأمّا ثانیا : فنقول : إذا بنینا بیان الماهیّة بالرّجوع الی مصطلح المتشرّعة أو الشّارع ، فنقول : هاهنا مقامات من الکلام : 

الأوّل : بیان تلک الماهیّة المخترعة وتمیّزها من بین ما هی من صنفه من المخترعات ، مثل أن یقال : المعنی المخترع الذی نقل الشارع اسم الصلاة إلیه ، هل هو ذات الرکوع والسجود أو المشروط بالقبلة والقیام؟ فنرجع الی عرف المتشرّعة ونثبت به مراد الشارع.

والثانی : أنّ بعد بیان أنّ المراد أیّهما ، قد یقع الإشکال فی کون بعض ما یحتمل کونه فردا للموضوع له فردا له ، مثل : إنّا نعلم أنّ ذات الرّکوع والسّجود هو معنی الصّلاة ، لکن نشکّ فی أنّ الصّلاة المذکورة إذا کانت بحیث وقع فی بینها فعل کثیر 

ص: 126





غایة الکثرة (1) ، هل هو فرد حقیقی لها أم لا ، نظیر ما تقدّم فی ماء السّبیل فی مسألة عدم صحّة السّلب ، والّذی یناسب ما نحن فیه هو المقام الثانی لا المقام الأوّل ، فذکر تبادر ذات الرکوع والسجود ، وصلاة المیّت لا یناسب المقام. 

وأمّا ثالثا : فنقول : لا یتفاوت الحال بتعدّد القولین (2) فی ألفاظ العبادات ، إذ حقیقة المتشرّعة تابعة لما هی علیها عند الشّارع ، فإن کانت عند الشّارع هی الصحیحة ؛ فکذلک عند المتشرّعة ، وإن کانت الأعمّ ؛ فکذلک عند المتشرّعة ، واختلاف عرف المتشرّعة وعدم انتظامها لا یوجب عدم الإعتداد بها ، وقد بیّنا سابقا أنّ الاختلاف الیسیر غیر مضرّ فی الحقیقة عرفا وإن أضرّ بها عقلا ، والمعیار هو العرف ، خرج ما ثبت فساده بالدّلیل ، وبقی ما شکّ فی فساده تحت الحقیقة العرفیّة. 

لا یقال : أنّ هذه التسمیة شرعیّة ولیست بعرفیّة حتی یجعل من الأمور العرفیّة ، لأنّا نقول : المسمّی شرعیّة ، والتسمیة لیست بشرعیّة ، فالتسمیة مبنیّة علی طریق العرف والعادة ، فإنّ الشارع أیضا من أهل العرف ، فالمسمّی وإن کان من الأمور التوقیفیّة المحدثة من الشّارع ، لکن طریق التّسمیة هو الطریق العرفی ، فافهم. 

وبالجملة ، لا فرق بین العبادات والمعاملات فی ذلک (3) ، ألا تری أنّهم استشکلوا فی المعنی العرفی للغسل ، فقیل : یدخل فیه العصر فی الثیاب ، وقیل : یدخل فی ماهیّته إخراج الماء منه (4) ، وقیل : یحصل بالماء المضاف ، وقیل : یشترط المطلق وهکذا. وبعضهم فرّق بین صبّ الماء والغسل ونحو ذلک. 
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1- مع عدم محو صورة الصلاة.

2- بالصحیحة والأعمیة.

3- فی البناء علی العرف والعادة.

4- من الثوب.




فکما یؤخذ فی ألفاظ المعاملات بما هو المتداول عند عامّة أهل العرف وأغلبهم ، فکذلک یؤخذ فی ألفاظ العبادات ما هو المتداول عند المتشرّعة سواء قلنا بأنّها أسام للصحیحة أو الأعمّ. 

فنقول مثلا : المتبادر عند المتشرّعة لو کان الصلاة المتلبّسة بالرکوع والسجود والقراءة والقیام والتشهّد والسلام مع کونها مصاحبة للطهارة من الحدث والخبث ، وحصل الشکّ فی أنّ الماهیّة هل تتمّ بهذا المجموع ، أم یجب فیه کون المصلّی فی مکان مباح أیضا ، فیمکن إجراء أصل العدم فیه ، نظیر اشتراط الدّلک فی غسل غیر الثیاب والعصر فیها. 

وکذا لو قلنا : إنّ المتبادر من الصلاة هو ذات التکبیر والقیام والفاتحة والرکوع والسجود ، وشککنا فی کون التشهّد والسّلام أیضا جزء لها وفی کون السّورة أیضا جزء لها أم لا ، أو هل هو مشروط بشرط آخر أم لا. 

نعم ، إذا علمنا مدخلیّة شیء آخر فیه ولم نعلمه بعینه ، فلا یمکن إجراء الأصل حینئذ ، ویجب إبراء الذمّة بالإتیان بالمحتملات ، وهذا غیر ما نحن فیه. 

ثمّ إنّ الفرق بین الشکّ فی الجزء والشرط أیضا قد عرفت أنّه لا وجه له ، لما نبّهناک علیه هنا (1) وأشرنا إلیه فی المقدّمة (2) أیضا ، مع أنّ تحدید الشرط (3) والجزء فی غایة الإشکال ، ولعلّ نظر من فرّق بینهما الی أنّ الشرط خارج عن 
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1- بقوله : وشککنا فی أنّ التشهد والتسلیم أیضا جزء لها أم لا ، وفی کون السورة أیضا جزء لها أم لا ، فإنّ فیه تنبیها الی عدم الفرق بین الجزء والشرط.

2- بقوله : انّ مبنی القوم علی العرف وانتفاء کل جزء لا یوجب انتفاء المرکب عرفا ولا یوجب عدم صدق الإسم فی المتعارف.

3- قد حکی العلامة فی «المنتهی» 3 / 46 وفی 4 / 221 تحدید الشرط بما تقدم علی المشروط وتوقف صحته علیه.




الماهیّة والجزء داخل فیها ، وأنت خبیر بأنّ الشرط أیضا قد یکون داخلا فی الماهیّة. فإنّ قولنا : الطمأنینة بمقدار الذّکر شرط فی صحّة الرکوع ، فی قوة قولنا : یجب الکون الطویل بالمقدار المعلوم فی حال الرکوع. 

وکما یمکن أن یقال : یجب الطمأنینة فی القیام بعد الرّکوع ، یمکن أن یقال : یجب المقدار الزّائد عن تحقّق طبیعة القیام بعد الرّکوع ، وهکذا. 

تنبیه 

یمکن أن یستفاد ممّا ذکرنا فی هذا المقام من باب التأیید والإشارة والإشعار کون ماهیّة الصلاة مثلا هو التکبیر والقیام والرّکوع والسّجود ، ویکفی فی تحقّق کلّ ذلک مجرّد حصول الماهیّة. 

وأمّا الزّائد علی الماهیّة وغیرها من الواجبات ، فشروط وزوائد ، ولعلّه الی ذلک ینظر اصطلاح العلماء فی الأرکان ، وجعل الرّکن فی کلّ من المذکورات المسمّی ، وأنّ بانتفاء کلّ منها ینتفی المرکب وجعل لباقی الواجبات أحکام أخر ، فلیتأمّل.
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تذنیبان

قد ذکرنا تقدیم عرف الشارع علی غیره ، وهو فیما خصّ به ممّا حصل فیه الحقیقة الشرعیة واضح ، لأنّ تعیینه ووضعه لهذا المعنی الذی أحدثه إنّما هو لأجل تفهیم المکلّفین المخاطبین ، فإذا خاطبهم به فلا بدّ أن یحمل علی إرادة هذا المعنی. 

وأمّا فیما لم یخصّ به ، بل کان عرفا لأهل زمانه ، فکذلک أیضا ، کالدّینار (1). 
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1- فی الحاشیة : فانّهم مطبقون ظاهرا علی أنّه هو المثقال الشرعی وأنّه بحسب الوزن عبارة عن درهم وثلاثة أسباع درهم فیکون کل عشرة دراهم سبعة دنانیر فی تقدیر الدّرهم ، مخالفة بین المجمع والمشهور ، ومنهم «الرّوضة البهیّة» : 2 / 31 ، حیث إنّهم قدروه بثمان وأربعین حبّة من أوساط الشعیر بخلافه فإنّه عبارة عن اثنین وأربعین ، فبحسابه یصیر الدّینار عبارة عن ستین حبة به أیضا. وإنّه عبارة عن عشرین قیراطا کل قیراط ثلاثة شعیرة. وبحساب المشهور یصیر الدینار أزید من ذلک بثمان شعیرا أو أربعة أسباع شعیرة ، وبحسب الجنس هو عبارة عن ذهب مسکوک ومنه قولهم : أهلک الناس الدّرهم البیض والدینار الصفر. وکان الأشیع فی الاستعمالات فی الفقه والحدیث هو الأخیر ، ثم إنّ فی جعل الدینار مثالا لما کان للشارع فیه عرف وغیره بأن کان مشترکا بینه وبین أهل زمانه. والحکم بأنّ العرف الشرعی فیه مقدم علی غیره إشکالا حیث إنّ الأشبه فی النظر انّ الاطلاقات السّالفة کلها فی العرف العام وإن کان بعضها مجازا ولا اختصاص بشیء منها للشارع وأهل زمانه کما فی الدابّة وغیرها من العرفیات العامة إلّا أن یتکلّف انّ الشارع لما تکرّر مکالمته بهذه اللّفظة بخصوصها مع أصحابه فی إحکام شیء بأزید من أهل العرف العام کما ربما یظهر من الجمیع ، لا جرم کأنّهم من بین أهل العرف اصطلحوا بینهم فیها بحیث إنّهم أینما تعاطوها لم یکن ذلک یتبعه عرف اللّغة ، بل مبنیّا علی اصطلاح أنفسهم ، غایة الأمر انّ أهل العرف العام أیضا لو تعاطوها نادرا لم یریدوا إلا إحدی تلک الاطلاقات أیضا ، ولا کذلک أمر الدّابة واشباهها فإنّ الکل فیها علی السّواء. ویمکن أن یقال : أنّه لیس من الألفاظ العربیة ، بل هو معرّب کما نقل عن «الدروس» ، وانّ أصله دنّار بالتشدید کما فی «القاموس المحیط» : 2 / 30 ، فابدلت إحدی النونین یاء لئلّا یلتبس بالمصادر ککذّاب ، وإذا لم یکن عربیا فلا عرف فیه لعموم المعرّب. وأما الاصطلاح فلا مشاحة فیه ، ویمکن أن یقال أیضا : بأنّ المراد بالدینار فی العرف الشرعی هو المعنی الوزنی منه ، فإنّه من خواصه وأصحابه ، والمعنی العرفی العام هو الذهب العینی الذی هو مثقال شرعی من الذهب مسکوک بسکة خاصة. 




وقد یقع الإشکال فیما لو اختلف عرفه الخاص الذی لا یختص به ، بل یوافقه طائفة من قومه مع عرف طائفة اخری منهم کلفظ الرّطل (1) الذی اختلف فیه أهل المدینة والعراق ، فإذا خاطب الإمام علیه السلام مع کونه من أهل المدینة مع من کان من أهل العراق ، فهل یقدّم عرف الرّاوی أو المرویّ عنه (2)؟ فیه إشکال.
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1- الرّطل بالکسر والفتح وکسره أکثر ، عراقی ومدنی ومکی ، فالعراقی عبارة عن مائة وثلاثین درهما هی إحدی وتسعون مثقالا شرعیا علی ما سلف من النسبة بینهما ، فیکون کل رطل بالمثاقیل الصیرفیّة عبارة عن ثمان وستین مثقالا وربع مثقال ، ومن هنا یصیر الکرّ دون المفسّر بألف ومأتی رطل محمول علی العراقی أربعا وستین منّا شاهیا إلّا عشرین مثقالا صیرفیا. وأمّا المدنی فهو عبارة عن رطل ونصف بالعراقی والمکی ضعف العراقی ، وما أورد علی الدینار لا یرد علی الرّطل لأنّ له معنی عرفیا عاما وراء ذلک کله ، فعن «مجمع البحرین» : 5 / 384 وفی المصباح أنّه معیار یوزن به ، یقال : رطلت الشیء من باب قتلت وزنته بیدک لتعرف وزنه تقریبا.

2- کمرسلة ابن أبی عمیر الواردة فی تحدید الکرّ عن بعض أصحابه عن أبی عبد الله علیه السلام قال : الکرّ ألف ومائتا رطل. فإنّ المتکلّم المروی عنه وهو المعصوم علیه السلام مدنی فیکون عرفه عرف أهل المدینة ، والرّاوی المخاطب ابن أبی عمیر عراقی فیکون عرفه عرف أهل العراق. وهذه المسألة تعرف بتعارض عرف السّائل والمسئول ، وفیها خلاف فهل یقدّم عرف الرّاوی کما عن العلّامة والشهید الثانی راجع «إرشاد الأذهان» 1 / 236 ، «تبصرة المتعلّمین» ص 16 ، «تحریر الأحکام» : 1 / 46 ، «مسالک الأفهام» : 1 / 14 أو المروی عنه کما عن المرتضی وغیره من المتأخرین. راجع «الانتصار» ص 85 ، «الناصریات» ص 41 و 68 ، و «رسائل الشریف المرتضی» 3 / 22. 




والحقّ الرجوع الی القرائن الخارجیة ، ومع عدمها التوقّف (1). 

الثانی :

إذا اطلق الشارع لفظا علی شیء مجازا مثل قوله علیه السلام : «الطواف بالبیت صلاة» (2). و : «تارک الصلاة کافر» (3) ، وکذا تارک الحجّ (4) ، ونحو ذلک (5) ، فالظّاهر أنّ المراد منه المشارکة فی الحکم الشرعی. 

وفیه وجوه : 

القول : بالإجمال لعدم ما یدلّ علی التعیین. 

والقول : بالعموم للظهور ، ولئلّا یلغو کلام الحکیم. 

والقول بتساویهما فی الأحکام الشّائعة لو کان للمشبّه به حکم شائع ، وإلّا فالعموم ، والأوجه الوجه الأخیر. 

والظاهر أنّه إذا قال : فلان بمنزلة فلان أیضا کذلک ، بل هو أظهر فی العموم لصحّة الاستثناء مطلقا. 
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1- کما عن السید صاحب «المدارک» 1 / 52 ، ونقله فی «المفاتیح» عن جده وبعض معاصریه.

2- «عوالی اللّئالی» : 1 / 214 ، الحدیث 70 ، و 2 / 167 ، الحدیث 3.

3- «الکافی» : 2 / 212 ، الحدیث 8 ، «الوسائل» : 4 / 42 ، الحدیث 4465.

4- «الوسائل» : 9 / 34 ، الحدیث 1145.

5- مثل قوله علیه السلام «الفقاع خمر استصغره الناس» ، «الکافی» 6 / 423 ، الحدیث 9.





قانون : فی بیان المشترک


اشارة

اختلفوا فی جواز إرادة أکثر من معنی من معانی المشترک فی إطلاق واحد علی أقوال.(1) 

وتحقیق الحق فی ذلک یتوقّف علی بیان مقدّمات : 

الأولی : أنّ المشترک حقیقة فی کلّ واحد من معانیه ، وقد عرفت أنّ الحقیقة هی الکلمة المستعملة فیما وضعت له ، أی فیما عیّن الواضع اللّفظ للدلالة علیه بنفسه فی اصطلاح به التخاطب ، وقید الاستعمال مبنیّ علی اعتبار الاستعمال فی الحقیقة ، والقید الثانی لإخراج المجاز ، فإنّ دلالته علی المعنی لیس بنفسه ، بل إنّما هو من جهة القرینة. 

وأمّا المشترک ، فإنّه وإن کان قد عیّن فی کلّ وضع للدلالة علی المعنی بنفسه ، لکنّ الإجمال وعدم الدّلالة إنّما نشأ من جهة تعدّد الوضع ، فالقرینة فی المشترک إنّما هی لأجل تعیین أحد المعانی المدلول علیه إجمالا ، لا لنفس الدّلالة. فإنّ الدلالة حین الإطلاق حاصلة إجمالا ، لکنّها غیر معیّنة حتی تنصب القرینة ، بخلاف المجاز ، فإنّا إذا علمنا من قرینة أنّ المعنی الحقیقی غیر مراد ، فنتوقّف فی المعنی المراد حتی یعیّن بقرینة اخری ، ولا یتحقّق لنا من نفسه شیء لا إجمالا ولا 
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1- فذهب إلی عدم جوازه أبو هاشم وأبو الحسین البصری وجماعة مثل مالک وأبو حنیفة وأبو الحسن الکرخی والغزالی والرازی والجوینی وآخرین ، والمحقّق الحلّی علی تفصیل عند بعضهم. وذهب إلی جوازه الشافعی والقاضی أبو بکر وأبو علیّ الجبّائی والقاضی عبد الجبّار ، والعلّامة والسیّد المرتضی والشیخ حسن علی تفصیل عند بعضهم.




تفصیلا ، وهذا معنی ما یقال : إنّ المجاز یحتاج الی قرینتین : صارفة ومعیّنة ، بخلاف المشترک ، وقد یکتفی بقرینة واحدة إذا اجتمع فیه الحیثیّتان (1). 

لا أقول : إنّ مدلول المشترک عند الإطلاق واحد من المعنیین غیر معیّن کما یتوهّم من ظاهر کلام السّکّاکی (2) ، بل مدلوله واحد معیّن عند المتکلّم غیر معیّن عند المخاطب لطریان الإجمال بسبب تعدّد الوضع. 

وأمّا القید الأخیر ؛ فهو لإخراج الاستعمال فیما وضعت له فی اصطلاح آخر. فاستعمال الفعل فی مطلق الحدث فی اصطلاح النحوی لیس حقیقة ، وإن کان مستعملا فیما وضع له فی الجملة ، وقد یستغنی عنه باعتبار الحیثیّة کما أشرنا الیه فی أوّل الکتاب (3). 

الثانیة : أنّ اللّفظ المفرد - أعنی ما لیس بتثنیة وجمع (4) - إذا وضع لمعنی کلّی 
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1- وذلک کلفظ یرمی من قولهم رأیت أسد یرمی ، فإنّها کما تکون قرینة صارفة عن المعنی الحقیقی الذی هو الحیوان المفترس ، تکون قرینة معیّنة للمعنی المجازی الذی هو الرجل الشجاع أیضا.

2- للمشترک علی ما ذکروه إطلاقات ، أحدها : أن یطلق علی أحد المعنیین من غیر تعیین ، وقد عزی إلی السکاکی أنّه حقیقة فیه ، وحکی عنه أنّ المشترک کالقرء ، مدلوله أنّ لا یتجاوز الطهر والحیض غیر مجموع بینهما یعنی أنّ مدلوله واحد من المعنیین غیر معیّن. والتفتازانی فی «المطوّل» له حمل وربما یظهر من الفاضل الباغنوی حمل أیضا ، وقد حقق المسألة صاحب «الهدایة» : 1 / 501.

3- حیث قال فی صدر القانون الثانی : إنّ اللّفظ إن استعمل فیما وضع له من حیث هو کذلک فحقیقة.

4- إشارة الی أنّ المفرد قد یطلق فی مقابل المرکب ویراد به ما لیس بمرکب ، وقد یطلق فی مقابل المضاف ویراد به ما لیس بمضاف ، وقد یطلق فی مقابل الجملة ویراد به ما لیس بجملة ، وقد یطلق فی مقابل التثنیة والجمع ویراد به ما لیس تثنیة ولا جمع ، والمراد هنا هو الأخیر لا غیر. 




أو جزئی حقیقی ، فمقتضی الحکمة فی الوضع أن یکون المعنی مرادا فی الدلالة علیه بذلک منفردا. 

توضیحه : أنّ غرض الواضع من وضع الألفاظ هو التفهیم بنفسه ، فلو کان فی دلالة اللّفظ الموضوع بإزاء معنی کلّی أو جزئی مدخلیّة لشیء آخر ، أو کان للمعنی شریک آخر فی إرادة الواضع بأن یرید دلالة اللّفظ علیه أیضا ، لما کان ذلک المعنی هو تمام الموضوع له ، ولا بدّ من التنبیه علیه. 

لا أقول : إنّ الواضع یصرّح بأنّی أضع ذلک اللّفظ لهذا المعنی بشرط أن لا یراد معه شیء آخر وبشرط الوحدة ، ولا یجب أن ینوی ذلک حین الوضع أیضا ، بل أقول (1) : إنّما صدر الوضع من الواضع مع الانفراد ، وفی حال الانفراد لا بشرط الانفراد حتی تکون الوحدة جزء للموضوع له کما ذکره بعضهم (2) ، فیکون المعنی الحقیقی للمفرد هو المعنی فی حال الوحدة ، لا المعنی والوحدة ، فلا یتم ما یفهم من 
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1- وفی هذا القول نظر من صاحب «الفصول» ص 55.

2- الظاهر انّ المراد بذلک البعض هو صاحب «المعالم» راجع مبحث المشترک فیه ص 96 - 102 حیث ذهب فیه الی انّ المراد بالموضوع له هو المعنی والوحدة معا ، فالموضوع له عنده هو الماهیّة بشرط أن یکون مع شیء آخر. والحاصل أنّ المراد بالموضوع له لیس هو الماهیة بشرط الوحدة ومع الوحدة کما ذهب الی ذلک صاحب «المعالم» ، ولا بشرط الکثرة ومع الکثرة ، ولا بشرط الوحدة والکثرة یستعمل فی الواحد والکثیر کما فهم من کلام سلطان العلماء.




بعض المحقّقین (1) أیضا من أنّ الموضوع له هو المعنی لا بشرط الوحدة ولا عدمها ، فقد یستعمل فی الواحد وقد یستعمل فی الأکثر ، والموضوع له هو ذات المعنی فی الصورتین ، فإنّ الموجود الخارجی الذی هو الموضوع له مثلا هو جزئی حقیقی وإن کان قد یکون الموضوع له کلیّا بالنسبة الی أفراده.

واعتبار الکلیّة والجزئیّة الجعلیّتین الحاصلتین من ملاحظة انضمامه مع الغیر وعدمه إنّما هو باعتبار المعتبر ، ومع عدم الاعتبار (2) ، فالمتّبع هو ما حصل العلم بکونه موضوعا له وهو لیس إلّا المعنی فی حال الانفراد (3) ، لا بشرط الانفراد ، ولا لا بشرط الانفراد (4).

فإن شئت توضیح ذلک فاختبر نفسک فی تسمیتک ولدک ، هل تجد من نفسک الرّخصة (5) بأن تقول : إنی وضعت هذا الاسم له بشرط أن یراد الوحدة (6) أو لا بشرط الوحدة (7) ولا عدمها. فهذا الإطلاق والتقیید إنّما هو باعتبار الوضع لا الموضوع له ، والمفروض عدم ثبوت ذلک الاعتبار من الواضع ، والأصل عدمه. 

والحاصل ، أنّ المعنی الحقیقی توقیفی لا یجوز التعدّی فیه عمّا علم وضع الواضع له ، وفیما نحن فیه لا نعلم کون غیر المعنی الواحد موضوعا له اللّفظ ، 
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1- وهو سلطان العلماء کما بان فی الحاشیة السّابقة.

2- ای مع عدم العلم بالاعتبار.

3- وهو قید الوحدة.

4- وهو قید الاطلاق.

5- الاستفهام إنکاری أی لا یتحقق الوضع بهذه الکیفیة.

6- وهو شرط الوحدة.

7- وهو شرط الاطلاق.




فلا رخصة لنا فی استعمال اللّفظ بعنوان الحقیقة إلّا فی المعنی حالة الوحدة لا بشرط الوحدة. 

الثالثة : المجاز مثل الحقیقة فی أنّه لا یجوز التعدّی عما حصل الرخصة من العرب فی نوعه ، فإنّ الحقیقة کما أنّها موضوعة بوضع شخصی ، فالمجاز موضوع بوضع نوعی ، ولا بدّ من ملاحظة الوضع النوعی أیضا ، وأنّ الرخصة فی أی نوع حصل. 

والحاصل ، أنّه لا یجب الرخصة من العرب فی کلّ واحد من الاستعمالات الجزئیة إذا حصل الرخصة فی کلیها ، وهذه الرخصة لیست بنصّ من العرب وتصریح منه ، بل یحصل لنا من استقراء استعمالاته الجزئیة ، العلم بتجویزه لهذا النوع من الاستعمالات فی ضمن أیّ فرد من أفراد ذلک النوع ، وقد ذهب المحقّقون من علماء الأدب (1) الی عدم وجوب الرّخصة فی الجزئیّات.

إذا عرفت هذا ، فاعلم ، أنّه قد یوجد تلک الاستعمالات فی جزئیّات صنف من أصناف نوع من أنواع العلاقات المعتبرة فی المجاز أو نوع من أنواع جنس منها ، ولم یوجد فی صنف آخر من ذلک النّوع ولا نوع آخر من ذلک الجنس. فالذی نجد الرّخصة من أنفسنا هو الحکم بالتجویز فیما لم نطّلع علیه من سائر جزئیّات ذلک الصّنف المستعمل فی بعضها بسبب استقراء ما وجد فیه الاستعمال ، لا فی جزئیّات الصّنف الآخر (2) ، وهکذا الکلام فی النوع من الجنس.

مثلا إذا رأینا العرب یستعمل اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، لکنّا وجدنا ذلک فیما کان للکلّ ترکّب حقیقی خارجی ، وکان الجزء ممّا له قوام فی تحقّق الکلّ ، 
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1- المقصود أعمّ من علماء المعانی والبیان وغیرهما.

2- کاستعمال الأصبع فی الانسان وهو غیر صحیح.




کالرّقبة فی الإنسان والعین فی الربیئة (1) ، فلا یجوز القیاس باستعمال سائر الأجزاء فی المرکّبات الحقیقیّة ، وجمیع الأجزاء فی المرکّبات الاعتباریة. 

وکذلک وجدنا أنّهم یستعملون اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، إذا کان المرکّب مرکّبا حقیقیّا ، کالأصابع فی الأنامل فی قوله تعالی : (یَجْعَلُونَ أَصابِعَهُمْ فِی آذانِهِمْ)(2) ، والید فی الأصابع الی نصف الکفّ فی آیة السّرقة ، والی المرفق فی آیة الوضوء ، والی الزّند فی آیة التیمم (3) ، فلا یجوز القیاس فی غیر المرکّبات الحقیقیة. 

وأیضا إنّا وجدنا العرب تستعمل الألفاظ الموضوعة للمعانی الحقیقیة فی المعانی المجازیة مع القرینة الصارفة منفردا منفردا ، أعنی لا یرید فی الاستعمال الواحد إلّا معنی مجازیا واحدا. 

وبالجملة ، المجازات المستعملة وحدانی غالبا ، ولم یحصل لنا العلم بترخیصهم فی استعمال اللّفظ فی مجازین ، وعدم العلم بالرّخصة کاف فی عدم جواز الاستعمال ، فإنّ جواز الاستعمال مشروط بحصول العلم أو الظنّ بالرّخصة. 

الرابعة : المتبادر من التثنیة والجمع هو الفردان ، أو الأفراد من ماهیّة واحدة لا الشیئان أو الأشیاء المتّفقات فی الإسم ؛ فیکون حقیقة فی ذلک ، فإنّ التبادر علامة الحقیقة ، وتبادر الغیر من علائم المجاز. 
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1- والمقصود منها المراقب والحارس.

2- البقرة : 19.

3- کقوله تعالی : (وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما). المائدة / 38 فی آیة السّرقة. وقوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ). المائدة / 6 فی آیة الوضوء. وقوله تعالی : (فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً فَامْسَحُوا بِوُجُوهِکُمْ وَأَیْدِیکُمْ مِنْهُ). المائدة / 6 فی آیة التیمم.




فإن شئت اختبر نفسک فی مثل : رأیت مسلمین أو مسلمین ، فإنّه یتبادر منه رجلان مسلمان أو رجال مسلمون لا الرّجلان المسمّیان بمسلم والرجال المسمّون بمسلم ، فیعتبر فی الأعلام المثنّیات والمجموعات مفهوم کلّی فی مفردها مجازا ، مثل المسمّی بمسلم أو المسمّی بزید مثلا ، ثمّ یثنّی ویجمع. 

ویؤیّد ما ذکرنا ویؤکّده ، أنّه لو قلنا بکفایة مجرّد اتّفاق اللّفظ فی التثنیة والجمع ؛ للزم الاشتراک فی مثل عینین إذا جوّزنا استعماله حقیقة فی الشّمس والمیزان ، أو البصر والینبوع ، فلا بدّ من التوقّف ، فیلزم هاهنا قرینة اخری ، لأنّ التثنیة للنوعین لا للفردین من نوع ، والمجاز خیر من الاشتراک فیتکثّر الاحتیاج الی القرائن. 

الخامسة : المتبادر (1) من النّکرة المنفیّة المفیدة للعموم ، هو نفی أفراد ماهیّة واحدة.

وأیضا الإسم المنکر إذا اعتبر خالیا عن اللّام والتنوین ، وعلامة التثنیة والجمع حقیقة فی الماهیّة لا بشرط شیء ، وإذا لحقه التنوین یراد به فرد من أفراد تلک الماهیّة غیر معیّنة ، وإذا لحقه الألف والنون أو الواو والنون مثلا یراد به فردان أو أفراد من تلک الماهیّة ، وإذا لحقه الألف واللّام فإمّا أن یشار بها الی الفرد أو لا ، فالثانی یراد به تعریف الجنس وتعیینه ، والأوّل ؛ فإمّا أن یراد به الإشارة الی فرد غیر معیّن ، فهو المعهود الذّهنی وهو فی معنی النّکرة ، أو الی فرد معیّن ، فهو المعهود الخارجی ، أو الی جمیع الأفراد ، فهو الاستغراق. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ دخول حرف النّفی علی النّکرة لا تفید إلّا نفی أفراد 
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1- مسارعة الی الدلیل قبل ذکره للمقصد ، لکن بحیث یتضمن دعواه. وکأنّه قال النکرة المنفیة حقیقیة فی عموم النفی لجمیع أفراد ماهیّة واحدة للمتبادر.




تلک الماهیّة. وإذا ثبت أنّ اللّفظ المشترک حقیقة فی کلّ واحد من المعانی منفردا منفردا ، فلا شیء یوجب دخول معنی آخر من معانیه فیما دخله حرف النفی. 

إذا تمهّد لک هذه المقدّمات ؛ فنقول : 


استعمال المشترک فی أکثر من معنی یتصوّر علی وجوه

منها : استعماله فی جمیع المعانی من حیث المجموع. 

ومنها : استعماله فی کلّ منها علی البدل (1) ، بأن یکون کلّ واحد منها مناطا للحکم ، والفرق بینهما الفرق بین الکلّ المجموعی والأفرادی (2). 

ومنها : استعماله فی معنی مجازی عام یشمل جمیع المعانی ، وقد یسمّی ذلک 
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1- قال فی الحاشیة : المراد بالبدل لیس ما هو المتداول فی ألسنة الأصولیین فی هذا المقام ، یریدون به الاستعمال المعهود فی المشترک وهو أن یستعمل اللّفظ مرّة فی هذا المعنی وأخری فی معنی آخر ، ولا ما هو المراد فی المطلق حیث یراد فیه کل واحد من المعانی علی البدل ، یعنی یجوز فی مثل اعتق رقبة بمقتضی قول الشرع اختیار کل فرد من أفراد الرّقبة بدلا عن الآخر ، فیجوز اختیار أحد الأفراد ویجوز ترکه واختیار فرد آخر بدلا عنه ، بل المراد تعاور المعانی المتعدّدة للّفظ الواحد ، والفرق بین ما ذکرنا وعام الأصولی انّ المراد بالعام الأصولی هو ما یعبّر عنه بکل واحد ونحوه. والمراد بما نحن فیه هذا وهذا الی آخر الأفراد. فمعنی قولنا : القرء من صفات النساء ، علی ما هو محلّ النزاع انّ الحیض والطهر من صفات النساء ، لا کل واحد من الحیض والطهر من صفات النساء ، إذ من الواضح أنّ معنی القرء لیس کل واحد من الأمرین حقیقة مع أنّ محلّ النزاع لا بد أن یکون قابلا لقول القائل بکونه حقیقة فیها أیضا. انتهی.

2- وبیان الفرق بینهما أنّه لو قلنا کلّ العشرة وصلوا المسجد ، فالمراد ثبوت الحکم لمجموع أفراد العشرة من حیث المجموع وعلی الهیئة الاجتماعیة ، فلا ینافی خروج الواحد أو الاثنین عنهما ، بخلاف ما لو قلنا کل القوم دخلوا المسجد ، فإنّ المراد ثبوت الحکم حینئذ لکل فرد من أفراد القوم فینافی خروج الواحد أو الاثنین منه.




بعموم الاشتراک ، والظاهر أنّه لا إشکال کما أنّه لا خلاف فی جواز الأخیر. 

وأمّا الأوّل فالظاهر أنّه لا إشکال فی عدم الجواز ، أمّا حقیقة فظاهر ، وأمّا مجازا فلاشتراط استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، بکون الجزء ممّا ینتفی الکلّ بانتفائه مع اشتراط کون الکلّ ممّا له ترکّب حقیقیّ کما مرّت إلیه الإشارة وهو منتف فیما نحن فیه. 

وامّا المعنی الثانی ، فهو محلّ النزاع ، فقیل فیه أقوال : 

ثالثها : الجواز فی التثنیة والجمع دون المفرد. 

ورابعها : الجواز فی النفی دون الإثبات. 

ثمّ اختلف المجوّزون علی أقوال : 

ثالثها : کونه مجازا فی المفرد وحقیقة فی التثنیة والجمع. 

والأظهر عندی عدم الجواز مطلقا. 

أمّا فی المفرد ، فعدم الجواز حقیقة لما عرفت فی المقدّمة الثانیة من أنّ اللّفظ المفرد موضوع للمعنی حال الانفراد ، والعدول عنه فی استعماله فیه فی غیر حال الانفراد لیس استعمالا فیما وضع له حقیقة. 

وأمّا عدم الجواز مجازا فلما عرفت فی المقدمة الثالثة ، من عدم ثبوت الرّخصة فی هذا النوع من الاستعمال ، فلو ثبت إرادة أکثر من معنی ، فلا بدّ من حمله علی معنی مجازیّ عامّ یشمل جمیع المعانی. 

وأمّا ما ذکره بعضهم (1) من أنّ العلاقة فیه هو أنّ اللّفظ الموضوع للکلّ - وهو 
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1- کصاحب «المعالم» فی مبحث المشترک فی الجواز مطلقا ص 99 دفعا لما یمکن أن یقال من أنّ العلاقة موجودة فلم نحکم بعدم ثبوت الرخصة لفقدانها.




کلّ واحد من المعانی مع الوحدة المعتبرة فی الموضوع له - قد استعمل فی المعنی بإسقاط قید الوحدة وهو جزء الموضوع له ، فیظهر ما فیه ممّا ذکرنا فی المقدّمات ، مع أنّ ذلک یستلزم وجود سبعین مجازا فی استعمال واحد فی مثل العین بالنسبة الی سبعین حقیقة ، وهو أجنبیّ بالنسبة الی موارد استعمالات العرب.

وأمّا فی التثنیة والجمع حقیقة ، فلما عرفت فی المقدّمة الرابعة من أنّهما حقیقتان فی فردین أو أفراد من ماهیّة ، لا فی الشّیئین المتّفقین فی اللّفظ والأشیاء کذلک ، وللزوم الاشتراک وتکثّر الاحتیاج الی القرائن لو کان کذلک ، والمجاز خیر من الاشتراک.

وأمّا مجازا ، فلعدم ثبوت الرّخصة فی هذا المجاز ، فإنّ الظاهر أنّ المجاز فی التثنیة والجمع إنّما یرجع الی ما لحقه علامتهما ، لا الی العلامة والملحق به معا ، فإنّ الألف والنّون ونحوهما لا یتفاوت فیهما الحال فی حال من الأحوال ، فإنّ لفظ عینان أو عینین مثلا یراد به الشیئان ، سواء أردت منهما الفردین من عین أو شیئین مسمّیین بالعین ، إنّما التفاوت فی لفظ العین ، فیراد (1) فی أحد الاستعمالین منهما [منها] ، أعنی الاستعمال الحقیقیّ الماهیّة المعیّنة الواحدة ، ویشار بالألف والنّون ونحوهما الی الفردین منها أو أکثر ، وفی الاستعمال الآخر لا یمکن إرادة کلّ واحد ، بأن یکون مجازا مرسلا من باب استعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، فلا بدّ أن یراد منها المسمّی بالعین لیکون کلیّا له أفراد ، فیشار بالألف والنون حینئذ الی الفردین من المسمّی بالعین أو أکثر ، وهذا واضح ممّا ذکرنا ، وهذا المجاز خارج عن المتنازع ویکون من قبیل عموم الاشتراک. 
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1- من لفظ المفرد فی ضمن التثنیة.




اللهمّ إلّا أن یقال : إنّ مدلول العلامات لیس مجرّد الإشارة الی الاثنینیّة أو التعدّد ، بل الاثنینیّة الخاصّة والتعدّد الخاصّ ، أعنی ما یراد بها اثنان من ماهیّة أو أفراد منها ، فیکون التثنیة والجمع مستندا بوضع علی حدة ، فیمکن حینئذ القول بالتجوّز فی هذا اللّفظ بأجمعه فیستعمل اللّفظ الموضوع لإفادة الفردین من ماهیّة ، أو الأفراد من ماهیّة فی شیئین متّفقین فی الإسم لا لکونهما فردین من المسمّی بهذا الإسم ، بل لکونهما مشابهین لفردین من ماهیّة معیّنة ، وعلاقة المشابهة اشتراکهما فی الإسم وصدق الإسم علیهما لفظا وإن لم یرتبطا معنی. 

والحاصل ، تشبیه الاشتراک اللّفظی بالمعنوی ، فیکون استعارة ، إلّا أنّ ذلک لا یثمر فائدة بعد تجویز إرادة الفردین من المسمّی بالعین مجازا. وذلک لأنّ ثمرة النّزاع فی استعمال اللّفظ حقیقة ومجازا یحصل بذلک المجاز ، فإذا علم بالقرینة عدم إرادة المعنی الحقیقی ، فیصحّ الحمل علی هذا المجازی - أعنی عموم الاشتراک - فثبوت المجاز الآخر الذی هو داخل فی محلّ النّزاع غیر معلوم ، وعدم الثبوت یکفی فی ثبوت العدم ، غایة الأمر جوازه ، وهو لا یفید وقوعه ؛ فتأمّل ، مع أنّ المجاز الأوّل أقرب وأشیع فهو أولی بالإرادة. 

لا یقال : یمکن القول بوجود ثمرة ضعیفة حینئذ ، نظیر الثمرة الحاصلة فی الفرق بین قول المعتزلة والأشاعرة فی الواجب التخییری (1) ، لأنّ مورد الحکم هنا 
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1- انّ المعتزلة والأشاعرة بعد اتفاقهم علی جواز الأمر بشیء أو أشیاء علی سبیل التخییر ، اختلفوا فی انّ الواجب حینئذ هو کل واحد من الأفراد أو أحد الأبدال ، أعنی المفهوم المنتزع منها ، والمعتزلة علی الأوّل والأشاعرة علی الثانی ، والمصنف قد ذکر فی قانون الواجب التخیری انّ الثمرة بینهما إنّما تظهر فی اتصاف الافراد بالوجوب الشرعی علی الأوّل دون الثانی ، فإنّ الواجب شرعا علی الثانی.




الفردان علی التقدیرین ، لا الطبیعة کما لا یخفی علی المتأمّل ، فتأمّل. ولم أقف علی من ذهب الی المذهب الذی ذکرته فی مجازیّة التثنیة والجمع من کونه من باب الاستعارة. 

وأمّا فی النّفی فیظهر الکلام فیه ممّا مرّ ، وأنّه (1) حقیقة فی نفی جمیع أفراد ماهیة واحدة ، وأنّ التجوّز فیه إنّما یکون بإرادة فرد من أفراد المسمّی بالعین مثلا ، فیکون خارجا عن المتنازع ، ویجری التکلّف الذی ذکرته فی التثنیة والجمع من اعتبار الاستعارة.


استعمال المشترک فی التثنیة و الجمع و حججهم

ثمّ إنّ بعض (2) من جوّز استعمال المشترک فی أکثر من معنی حقیقة ، أفرط فی القول حتّی قال : إنّه ظاهر فی الجمیع عند التجرّد عن القرائن (3) ، فلا إجمال عنده فی المشترک عند التجرّد عن القرینة. 

واستدلّ علی ذلک بقوله تعالی : (إِنَّ اللهَ وَمَلائِکَتَهُ یُصَلُّونَ عَلَی النَّبِیِ)(4) و : (أَنَّ اللهَ یَسْجُدُ لَهُ مَنْ فِی السَّماواتِ وَمَنْ فِی الْأَرْضِ وَالشَّمْسُ وَالْقَمَرُ وَالنُّجُومُ وَالْجِبالُ وَالشَّجَرُ وَالدَّوَابُّ وَکَثِیرٌ مِنَ النَّاسِ)(5). فإنّ الصلاة من الله الرّحمة ، ومن الملائکة الاستغفار ، والسّجود من الناس وضع الجبهة علی الأرض ، ومن غیرهم علی نهج آخر. 
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1- عطف تفسیر للکلام.

2- المراد بهذا البعض کالشافعی والقاضی وابن الحاجب من المتأخّرین وتبعهما جماعة من الجماعة وعندنا ما مرّ علیک فی الهامش الأوّل من هذا القانون.

3- نقله فی «المعالم» ص 187 وفی نسخة 106.

4- الاحزاب : 56.

5- الحج : 18.




وأجیب عن ذلک بوجوه (1) : 

الأوّل : منع ثبوت الحقیقة الشرعیّة ، فالمراد هو المعنی اللّغوی ، أعنی غایة الخضوع ، أو جعل ذلک من باب عموم الاشتراک لو سلّم ثبوت الحقیقة الشرعیّة فیراد منه غایة الخضوع ، ومن الصلاة الاعتناء بإظهار الشّرف. 

والمراد من غایة الخضوع ما یعمّ الخضوع التکلیفی والتکوینی ، ولهذا لم یذکر فی الآیة جمیع الناس مع ثبوت الخضوع التکوینی فی الکلّ. 

الثانی : أنّ ذلک مجاز لا حقیقة ، وهذا الجواب لا یتمّ علی ما اخترناه (2). 

الثالث : أنّه علی فرض تسلیم کون ذلک حقیقة أیضا لا یتمّ الاستدلال بهما علی ظهورهما فی إرادة الجمیع عند التجرّد عن القرائن ، إذ القرینة علی إرادة الجمیع هاهنا موجودة. 

وأمّا حجج (3) سائر المذاهب فیظهر بطلانها من ملاحظة ما ذکرنا. 

واحتجّ من جوّز الاستعمال حقیقة مطلقا : بأنّ الموضوع له هو کلّ واحد من المعانی لا بشرط الوحدة ولا عدمها ، وهو متحقّق فی حال إرادة الواحد والأکثر. 

والجواب عنه : أنّ الموضوع له هو کلّ واحد من المعانی فی حال الانفراد کما مرّ فی المقدّمات.

واحتجّ من جوّز فی المفرد مجازا ، وفی التثنیة والجمع حقیقة. 

أمّا علی الجواز فی المفرد : فبأنّ المانع منتف لضعف ما تمسّک به المانع کما سیجیء. 
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1- وقد ذکرها فی «المعالم» ص 187 وفی نسخة 106.

2- لانّه الملاحظ من هذا الجواب القول بالجواز ولکن علی سبیل المجاز ، واختیاره عدم الجواز مطلقا.

3- أی الحجج الآتیة.




وأمّا علی کونه مجازا : فیتبادر الوحدة منه عند الإطلاق ، فیکون الوحدة جزء للموضوع له ، فإذا استعمل فیه عاریا عن الوحدة فیکون مجازا ، لأنّه استعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء. 

وأمّا علی کونه حقیقة فی التثنیة والجمع : فبأنّهما فی قوّة تکرار المفرد ولا یشترط فیهما الاتّفاق فی المعنی ، بل یکفی الاتّفاق فی اللّفظ ، کما یقال : زیدان وزیدون (1). 

وفیه : أنّ المانع لیس منحصرا فیما تمسّک به المانع ، بل المانع هو أنّ اللّغات توقیفیّة ، والوضع لم یثبت فی المفرد إلّا فی حال انفراد المعنی فی الإرادة کما حقّقنا سابقا. 

وأمّا مجازیّته ، فیتوقّف علی حصول الرّخصة فی نوع هذا المجاز کما أشرنا ، وإن کان ولا بدّ ، فالأولی أن یقال : العلاقة هو استعمال اللّفظ الموضوع للخاصّ فی العامّ کما لا یخفی. 

وأمّا کونه حقیقة فی التثنیة والجمع. 

ففیه : أنّ المتبادر منهما هو الاتّفاق فی المعنی ، کما بیّنّا سابقا. 

وحجّة من خصّ المنع بالمفرد دون التثنیة والجمع : أنّ التثنیة والجمع متعدّدان فی التقدیر ، فیجوز تعدّد مدلولیهما بخلاف المفرد ، والمدّعی فی المفرد حقّ. 

والجواب عن التثنیة والجمع یظهر ممّا مرّ ، إلّا أن یراد به ما ذکرنا من الاستعارة. 

وحجّة من خصّ الجواز بالنّفی : أنّ النّفی یفید العموم فیتعدّد ، بخلاف الاثبات ، ومدّعاه فی المثبت حقّ. 
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1- وهو کلام لصاحب «المعالم» فیه ص 179 وفی نسخة 99.




وجوابه (1) عن التجویز فی النفی : أنّه إنّما یفید عموم النّفی فی أفراد الماهیّة المثبتة ، لا فی المشترکات فی الإسم کما حقّقناه ، إلّا ان یراد الاستعارة کما أشرنا (2). 

واحتجّ المانع مطلقا : بأنّه لو جاز الاستعمال فی المعنیین ، لکان ذلک بطریق الحقیقة ، إذ المراد بالمعنی هو المعنی الحقیقی ، فیلزم التّناقض ، إذ یکون حینئذ له ثلاثة معان : هذا وحده ، وهذا وحده ، وهما معا ، وإرادتهما معا مستلزم لعدم إرادة : هذا وحده وهذا وحده ، وبالعکس ، والمفروض استعماله فی المعانی الثلاثة. 

واجیب عنه (3) : بأنّ المراد لیس إرادة المعانی مع بقائه لکلّ واحد منها منفردا ، بل نفس المدلولین مع قطع النظر عن الانفراد ، فیرجع النّزاع الی أنّ ذلک لیس استعمالا فی المعنیین ، وهذا مناقشة لفظیّة. 

والأولی فی الاستدلال علی المنع ، ما ذکرنا. 
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1- أی صاحب «المعالم» ص 105.

2- وهو أنّ استعمال اللّفظ الموضوع لعموم النفی فی أفراد الماهیّة المثبتة فی المشترکات فی الاسم وإن لم یکن من ماهیّة واحدة بعلاقة المشابهة التی هی الاتفاق فی صدق الاسم کان ذلک من باب الاستعارة کما أشرنا فی التثنیة والجمع.

3- والمجیب هو صاحب «المعالم» فیه ص 182 وفی نسخة 102.





قانون : استعمال اللفظ المشترک فی المعنی الحقیقی و المجازی

اختلفوا فی جواز استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقی والمجازی علی نهج استعمال المشترک فی أکثر من معنی ، بأن یکون کلّ واحد منهما محلّا للحکم وموردا للنفی والإثبات ، فمنهم من منع مطلقا (1) ، ومنهم من جوّز مجازا (2) ، ومنهم من جعله حقیقة ومجازا بالنسبة الی المعنیین (3).

والأقوی المنع مطلقا ، لما عرفت فی مقدّمات المسألة السّابقة من أنّ وضع الحقائق والمجازات وحدانیة نظرا الی التوظیف والتوقیف (4). فمع القرینة المانعة عن إرادة ما وضعت له وإرادة معنی مجازی لا یمکن إرادة ما وضعت له کما ذکرنا ، بل ولا غیره من المعانی المجازیّة الأخر ، ویتمّ بذلک عدم جواز إرادة المعنیین من اللّفظ. 

وقد یستدلّ علی ذلک (5) : بأنّ المجاز ملزوم للقرینة المعاندة للمعنی الحقیقی ، 
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1- وهو اختیار المصنف وذکره فی «مدارک الأحکام» : 11 / 73 ، وحکی عن المحقق فی «المعارج» وغیرهما من الأواخر ص 53 فی فرعین من مبحث الحقیقة والمجاز. وهذا المانع هو ثالث بین فریقین أحدهما یمنعه من حیث الامکان عقلا کأبی هاشم والتفتازانی علی ما نسب إلیهما ، والآخر یمنعه من حیث اللّغة.

2- حکی عن العلامة فی «النهایة» ، وإلیه یؤول رأی صاحب «المعالم» ص 114.

3- والی هذا یرجع مآل سلطان العلماء. وقوله بالنسبة الی المعنیین بأن یراد باستعمال واحد إفادة المعنی الحقیقی اعتمادا علی وصفه وإفادة المعنی المجازی تعویلا علی مناسبة الموضوع له ، فیتّصف بالحقیقة والمجاز بالاعتبارین.

4- إذ اللّغات توقیفیة کالأحکام الشرعیة ، بل الأمر فی اللّغات أشدّ ، ولذا لم یقل بالتصویب فیها وإن قیل به فی الأحکام.

5- ونقله فی «المعالم ص 109 ، وذکر وضوح بطلانه.




وملزوم معاند الشیء معاند له. ومناط هذا الاستدلال عدم جواز اجتماع الإرادتین عقلا ، کما أنّ مناط ما ذکرنا ، عدم الرّخصة من الواضع. 

وقد اعترض (1) علی هذا الاستدلال : بأنّ غایة ما ثبت ، کون المجاز ملزوما لقرینة مانعة عن إرادة المعنی الحقیقی منفردا. 

وأمّا عن إرادة المعنی الحقیقی مطلقا فلا. یعنی : إنّ (یرمی) فی قولنا : رأیت أسدا یرمی ، یدلّ علی أنّ المراد من الأسد لیس الحیوان المفترس فقط. وأمّا هو مع الرّجل الشّجاع فلا. 

وأیضا (2) ، فقد یستعمل اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، مثل : (الرّقبة) فی الإنسان ، ولا ریب فی ثبوت إرادة المعنی الحقیقی مع المجازی. 

وکما یمکن دفع ذلک : بأنّ مرادنا من القرینة المانعة عن إرادة المعنی الحقیقی هی المانعة عن إرادته بالذّات ، لا مطلقا ؛ فکذا یمکن أن یقال بأنّ مرادنا منها المانعة عن إرادته منفردا ، فمن أین یحکم بأنّ المراد هو الأوّل لا الثانی! فکما لا یجب کونها مانعة عن إرادة المعنی الحقیقی فی ضمن المجازی ، کذا لا یجب کونها مانعة عن إرادة المعنی الحقیقی مع المجازی ، بحیث یکون کلّ منهما موردا للنفی والإثبات.

أقول : ویمکن الجواب عن الأوّل : بأنّ ذلک مبنیّ علی کون اللّفظ موضوعا للمعنی لا بشرط الانفراد ولا عدمه ، حتی یصحّ القول بکون اللّفظ مستعملا حینئذ 
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1- ثلاثة منها للفاضل الشّیروانی علی ما حکی عنه ، والرابع للمحقق السلطان علی ما أشار إلیه المصنف.

2- هذا جواب نقضی.




فی المعنی الحقیقی والمجازی ، وقد عرفت فی الأصل السّابق بطلانه. 

ولکن یدفعه (1) : أنّ ذلک مناقشة لفظیّة ، فإنّ مآله یرجع الی عدم تسمیة ذلک استعمالا فی المعنی الحقیقی والمجازی مع بقاء المعنی الحقیقی علی حقیقته ، وإلّا فلا ریب أنّه یصدق علیه أنّه استعمال فی المفهومین کما مرّ نظیر ذلک فی جواب حجّة المانع مطلقا فی المبحث السّابق ، فالأولی فی الاستدلال هو ما ذکرنا. 

وأمّا الجواب عن الثانی : فبأنّ إرادة الجزء فی المرکّب ، کإرادة الرّقبة من الإنسان إذا استعملت وأرید منها الإنسان ؛ غیر معلوم ، لا مجتمعا مع الکلّ ولا بالذّات ، بل عدمه معلوم ، غایة الأمر انفهامها بالتّبع لا بمعنی القصد إلیها بدلالة الالتزام ، أو انفهامها من اللّفظ عرفا کما فی دلالة التنبیه ، بل بمعنی کونها لازم المراد ، فیکون من باب دلالة الإشارة الغیر المقصودة من اللّفظ کدلالة الآیتین علی أقلّ الحمل (2) ، وهذه الدّلالة متروکة فی نظر أرباب الفنّ. 
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1- إنّک عرفت أنّا لا نسلّم کون اللّفظ موضوعا للمعنی لا بشرط ، بل هو موضوع له مع قید الوحدة علی مذهب صاحب «المعالم» أو حال الوحدة علی مذهب المصنّف. فکیف کان لا یجوز إرادته مع المعنی المجازی من جهة لزوم التناقض کما مرّ فی الأصل السّابق. ولکن یدفعه : انّ إرادة المعنی الحقیقی مع قید الوحدة یستلزم التناقض. وأما بعد اسقاط قید الوحدة فلا یلزم ذلک. غایة الأمر انّه لا یقال حینئذ انّ اللّفظ استعمل فی المعنی الحقیقی والمجازی ، بل یقال أنّه استعمل فی المعنیین المجازیین حینئذ ، فهذه مناقشة تعبیریّة لا یضرّ علی غرض المعترض الذی هو رفع التناقض بین المعنیین ، هذا کما فی حاشیة الطارمی.

2- إنّ المدلول علیه بالدلالة الالتزامیة علی ثلاثة أقسام : الاقتضاء والتنبیه ویرادفه الایماء والاشارة. لأنّ الدلالة إما أن تکون مقصودة للمتکلّم أو لا. والثانی هو دلالة الاشارة کدلالة قوله تعالی : (وَحَمْلُهُ وَفِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً.) مع قوله تعالی : (وَالْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کامِلَیْنِ) علی کون أقلّ الحمل ستة أشهر ، فإنّه غیر مقصود فی الآیتین ، إذ المقصود فی الآیتین ، إذ المقصود فی الآیة الأولی بیان تعب الأم ومشقتها فی الحمل والفصال ، وفی الثانیة بیان لأکثر هذا الفصال وکون أقلّ الحمل ستة أشهر. 




وأیضا : المراد من الاستعمال فی الشیء هو الاستعمال قصدا لا الاستعمال فیما یستتبعه ویستلزمه تبعا ، کما لا یخفی. 

وقد یعترض أیضا (1) : بأنّ النزاع المفید فی هذا المقام هو أنّه هل یجوز استعمال اللّفظ فی الموضوع له وغیره ، أم لا؟ ولیس یلزم فی کلّ ما استعمل فی غیر الموضوع له أن یکون له قرینة مانعة عن إرادة الموضوع له ، غایة الأمر أن یسمّی ذلک استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقی والکنائی لا الحقیقی والمجازی ، فإنّ الکنایة أیضا استعمال اللّفظ فی غیر الموضوع له مع جواز إرادة ما وضع له ، فلم یثبت عدم جواز الاستعمال بالتزام القرینة المعاندة للحقیقة ، لعدم ضرورة الالتزام. 

والجواب عن ذلک : 

أمّا أوّلا ، فبما قیل : إنّه إنّما یتمّ لو قلنا أنّ الکنایة هی إرادة المعنی الغیر الموضوع له من اللّفظ مع جواز إرادة الموضوع له ، فیتمّ حینئذ جواز إرادة المعنیین من اللّفظ بلا احتیاج الی القرینة المانعة. 

وأمّا إن قلنا : بأنّها إرادة المعنی الحقیقی لینتقل منه الی المعنی المجازی ؛ فلا ، إذ لا ینفکّ حینئذ استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له عن القرینة المانعة عن إرادة ما وضع له ، فلا یصحّ فرض المعترض ؛ إذ اللّفظ لم یستعمل حینئذ فی المعنی الموضوع له والغیر الموضوع له معا. 
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1- وهذا الاعتراض الثالث من المدقّق الشیروانی.




وصرّح بأنّ لهم فی تعریف الکنایة طریقین المحقّق التفتازانی فی «شرح المفتاح» (1). 

وأمّا ثانیا : فبأنّا نجعل البحث فیما یتناقضان وقامت القرینة المانعة ، فلا یمکن جعله من باب الکنایة. 

ویدفعه : أنّه إن أرید بقیام القرینة المانعة قیام ما یمنع عن إرادة المعنی الحقیقی منفردا ومجتمعا مع المعنی المجازی ؛ فهو خارج عن محلّ النّزاع ، فإنّ النّزاع فی هذه المسألة مثل المسألة السّابقة فیما یمکن إرادة المعنیین بالذّات ، لا فیما لا یمکن أصلا. 

وإن أرید کونها مانعة عن إرادة المعنی الحقیقی منفردا ، فهو لا ینافی کونه من باب الکنایة ، فتأمّل. 

وقد یعترض أیضا : بأنّ القرینة المانعة عن إرادة الحقیقة فی المجاز إنّما تمنع عن إرادتها بتلک الإرادة بدلا عن المعنی المجازی. 

وأمّا بالنظر الی إرادة اخری منضمّة إلیها فلا ، إذ المراد من إرادة المعنی الحقیقی والمجازی من اللّفظ معا ، هو کون کلّ واحد منهما مرادا بإرادة علی حدة بالاعتبارین.

وهذا الاعتراض مستفاد من کلام سلطان العلماء رحمه الله.

وفیه : أنّ دخول المجاز فی الإرادة حینئذ إنّما هو من باب دخول الخاص فی العامّ الاصولی علی ما صرّح هو رحمه الله به أیضا فی حواشی «المعالم». وقال : إنّه هو المراد فی المشترک أیضا. 
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1- یحتمل أن یکون مراد المصنّف من الشرح القسم الثالث منه وهو «المطوّل» بإسقاط کلمة التلخیص لأن اسمه «شرح تلخیص المفتاح» أو أن یکون للتفتازانی شرحا مستقلا علی «المفتاح» وعرف عنده ولم یعرف بیننا أو «شرح المفتاح المشهور» من العلّامة قطب الدین الشیرازی.




ولا یخفی أنّ إرادة کلّ واحد من الأفراد فی ضمن العامّ لیس بإرادة ممتازة عن غیره ، بل المراد کلّ واحد منها بعنوان الکلّ الأفرادی ، ولیس هنا إرادتان متضامّتان فیعود المحذور من لزوم اجتماع المتنافیین. 

نعم ، له وجه إن أرید من البدلیّة إرادة هذا وهذا ، لا کلّ واحد کما هو التحقیق ، مع أنّ من الظاهر أنّ الاستعمال لا تعدّد فیه. وظاهر کلمات علماء البیان أنّ المجاز یستلزم قرینة معاندة لاستعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقی ، فالاستعمال واحد وإنّما هو لأجل الدّلالة علی المعنی ، والإرادة تابعة له. 

واحتجّ من قال بالجواز (1) : بعدم تنافی إرادة الحقیقة والمجاز معا ، فإذا لم یکن هناک منافاة ، فلم یمتنع اجتماع الإرادتین عند المتکلّم. 

ویظهر جوابه ممّا تقدّم (2) ، ولعلّه نظر الی تعدّد الإرادة ، وقد عرفت بطلانه. 

وزاد من قال مع ذلک بکونه حقیقة ومجازا : بأنّ اللّفظ مستعمل فی کلّ واحد من المعنیین ، فلکلّ واحد من الاستعمالین حکمه (3).

وفیه : مع ما عرفت ، أنّ الاستعمال لا تعدّد فیه ، مع أنّه لو صحّ فإنّما یتمّ علی القول بکون اللّفظ موضوعا للمعنی لا بشرط ، وقد عرفت بطلانه. 

واحتجّ من قال بکونه مجازا : بأنّ ذلک یستلزم سقوط قید الوحدة المعتبرة فی الموضوع له ، فیکون مجازا. یعنی : إنّ المعنی الموضوع له هو المعنی الحقیقی وحده ، فإذا أرید کلّ واحد من المعنیین علی سبیل الکلّ الأفرادی - کما هو محلّ 
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1- وحجّة المجوّزین قد ذکرها فی «المعالم» ص 110.

2- وهو أنّ أوضاع الحقائق والمجازات وحدانیة نظرا الی التوظیف والتوقیف ، فجواز الإرادتین فی نفس الأمر عقلا لا یثبت جواز ما هو معروف علی النقل والرخصة ، أعنی جواز الارادتین عند التکلّم.

3- وفی «المعالم» ذکرها أیضا ص 110.




النزاع - فیستلزم ذلک إسقاط قید الوحدة ، فیکون مجازا ، لا إنّه یراد به معنی ثالث یشمل المعنیین حتی یکون من باب عموم المجاز الذی لا نزاع فیه. 

والجواب عن ذلک بعد بطلان أصل الجواز ، واضح. 

وأمّا ما فصّل (1) : بأنّ المراد فی محلّ النزاع من المعنی المستعمل فیه إن کان هو المعنی الحقیقی حتّی مع قید الوحدة ، فالمانع مستظهر ، لأنّ المجاز معاند للحقیقة حینئذ من وجهین : من جهة القرینة المانعة ، ومن جهة اعتبار الوحدة. 

وإن أرادوا مطلق المدلول من دون اعتبار الانفراد ، اتّجه الجواز (2) ، لأنّ المعنی الحقیقی حینئذ یصیر مجازا بإسقاط قید الوحدة ، فالقرینة اللّازمة للمجاز لا تعانده (3). 

ففیه : مع أنّ ذلک یستلزم عدم الفرق بین الکنایة والمجاز حینئذ ، لأنّ المفروض أنّ المجازیة إنّما حصلت بإسقاط قید الوحدة ، ومع إسقاطه صحّت إرادته مع المعنی المجازی ، أنّ القرینة کما أنّها مانعة عن إرادة المعنی الحقیقی ، لا بدّ أن تکون مانعة عن إرادة المعنی المجازی الآخر أیضا ، وإلّا لم یتعیّن المراد ، إلّا أن یقول إنّ القرینة مانعة عن المجازات الأخر ، إلّا أن یقوم قرینة علی إرادة بعضها کما فیما نحن فیه ، فإنّ المفروض وجوب إقامة قرینة اخری علی إرادة المعنیین معا کما فی المشترک أیضا ، وإلّا فکیف یعلم إرادة المعنیین من اللّفظ ، ومع ما عرفت من کون أوضاع الحقائق والمجازات وحدانیّة ، فالأمر أوضح. 
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1- وهو صاحب «المعالم» ص 112.

2- بأن یقال : رأیت أسدا ویراد منه الحیوان المفترس والرجل الشجاع. إن قلت : إذا أرید کلاهما یکون المجاز معاندا للحقیقة ، قلت : إنّما یلزم ذلک فی الصورة الأولی وهی أن یکون المراد هو المعنیین مع قید الوحدة ، وأمّا إذا ألغینا قید الوحدة ، فلا یلزم حینئذ الإشکال.

3- انتهی کلام صاحب «المعالم» فیه ص 113.





قانون : المشتق


اشارة

المشتقّ کاسم الفاعل والمفعول والصّفة المشبّهة ، حقیقة فیما تلبّس بالمبدإ دون ما وجد المبدا فیه فی حال التکلّم فقط ، کما توهّمه بعضهم (1) حتّی یکون قولنا : زید کان قائما فقعد أو سیصیر قائما مجازا. 

والظاهر أنّ هذا وفاقیّ کما إدّعاه جماعة (2) ومجاز فیما لم یتلبّس بعد ، سواء أرید بذلک إطلاقه علی من یتلبّس بالمبدإ فی المستقبل ، بأن یکون الزّمان مأخوذا فی مفهومه أو إطلاقه علیه بعلاقة أوّله إلیه (3). والظاهر أنّ ذلک أیضا اتّفاقیّ کما صرّح به جماعة. 

وقد یتوهم (4) أنّ إطلاق النّحاة اسم الفاعل مثلا علی مثل (الضّارب) فی قولنا : زید ضارب غدا ، ینافی دعوی الإجماع ، وهو باطل (5) لما حقّقنا سابقا من أنّ 
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1- نسب هذا التوهم الی السیّد والشهید.

2- کما فی «الوافیة» ص 62.

3- کون علاقة المجاز علاقة الأوّل یناسب أن یراد من المشتق الذّات البحت الغیر المتلبسة بعلاقة أنّها تتلبس فی ما بعد من دون اعتبار الاتصاف معها أیضا حتی یکون قولک : رأیت قائما مثلا ، بمنزلة قولک : رأیت زیدا وهذا کما تری اطلاق آخر مقابل لما اطلق علی ما انقضی عنه المبدأ بعلاقة کونه علیه ، أی الذّات البحت الغیر المتلبسة من غیر اعتبار اتصافها أیضا بالعلاقة المذکورة ، لأنّه لو لا اعتباره علی هذا الوجه لم یتمیّز عن المنقضی عنه المبدا بالمعنی المتنازع فیه تمیّزا ظاهرا إلا فی ملاحظة هذه العلاقة وعدم ملاحظتها. وهذا بمجرده لا یوجب الفرق بین الاطلاقین فی کون المجازیّة فی أحدهما محلّ وفاق وفی الآخر محلّ خلاف کما لا یخفی. ولم نقف لکلامهم فی هذا المقام علی تحریر تام ، هذا کما فی حاشیة القزوینی.

4- قیل أن أصل هذا التوهم من صاحب «الوافیة» وعلیک بالمراجعة هناک ص 62.

5- أی التوهم المذکور باطل.




الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، وفیما انقضی عنه المبدأ - أعنی إطلاق اللّفظ المشتق وإرادة ما حصل له المبدا فی الماضی من الأزمنة بالنسبة الی زمان حصول النّسبة فی المشتق الی من قام به - خلاف. وقد یعبّر : بإرادة ما حصل له المبدأ وانقضی قبل زمان النّطق ، فیعتبر المضیّ بالنسبة الی زمان النطق ، وما ذکرناه أحسن (1). 

ویظهر الثمرة (2) فی مثل قولنا : کان زید قائما فقعد ، فعلی ما ذکرنا حقیقة ، وعلی ما ذکره هذا القائل یکون محلّا للخلاف. 

نعم ، إذا قلنا : کان زید قائما أمس ، باعتبار کونه قائما قبل الأمس ، فیصیر محلّا للخلاف علی ما ذکرنا أیضا. 

ومن هذا یظهر لک جواز إجراء هذین التعبیرین فیما لم یتلبّس بعد بالمبدإ أیضا ، فتأمل. 

وهناک تعبیران آخران : 

أحدهما : استعمال المشتق فی المنقضی عنه المبدأ بعلاقة ما کان علیه. 

وثانیهما : استعماله فیما حصل له المبدا فی الجملة ، أی ما خرج من العدم الی الوجود من دون اعتبار القدم والحدوث والبقاء والزّوال. 

والظاهر أنّ المعنی الأخیر أیضا ممّا وقع فیه النزاع کما سیظهر بعد ذلک. 

وأمّا المعنی الأوّل ، فالظاهر عدم الخلاف فی کونه مجازا. 
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1- وکأنّه یرید من قوله : أحسن المعنی الوصفی ، وإلّا فکیف یجوز إثبات الوهم والحسن للقول الواحد. والظاهر أنّه لم یرد به التفضیل.

2- أی ثمرة اختلاف التعبیرین.




والمشهور بینهم فی محلّ الخلاف قولان : المجاز مطلقا ، وهو مذهب أکثر الأشاعرة ، والحقیقة مطلقا ، وهو المشهور من الشّیعة والمعتزلة (1). 

وهناک أقوال أخر منتشرة ، والظاهر أنّها محدثة من إلجاء کلّ واحد من الطرفین فی مقام العجز عن ردّ شبهة خصمه ، ففصّل جماعة وفرّقوا بین ما کان المبدا من المصادر السیّالة (2) کالتکلّم والإخبار وغیره ، فاشترطوا البقاء فی الثانی دون غیره. 

وأخری (3) ففرّقوا بین ما لو کان المبدا حدوثیّا أو ثبوتیا (4) ، فاشترطوا البقاء 
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1- ولکن لا یبعد فی أعصارنا أن یدّعی انّ الشهرة فی هذه الأزمنة قد استقرت علی عکس ذلک.

2- أی الجاریة الغیر القارّة ، وعلی ما فسرها بعض الأعاظم أنّ المصدر السیّال هو کل مبدإ من المبادئ لا یوجد بتمام أجزائه فی الخارج ، بل یوجد جزء فجزء وینعدم ، یعنی لا یوجد الجزء اللّاحق منه إلّا بعد انعدام السّابق کالتکلّم ، فزید قائم مثلا إذا تکلّم به متکلّم فلا یأتی بیاء زید إلّا بعد انعدام زائها وهکذا ، ومقابلة المبدا القارّ بالذّات کالقیام ، فإنّه لا یوجد فی الخارج إلا مجتمعة الأجزاء مرّة واحدة.

3- أی جماعة أخری.

4- المراد بالحدوثی علی الظاهر الفعل الذی یکون حادثا ومتجددا فی کل وجود یتجدد تأثیر مؤثر ، فإذا لم یتجدد تأثیر المؤثر فینعدم کالضرب والمشی والکتابة وأمثال ذلک. وعلی هذا فالثبوتی ما یکون ثابتا فی الوجودات اللّاحقة للوجود الأوّل بسبب تأثیر واحد سابق علی الجمیع من دون حاجة الی تأثیرات علی حدة ، بلّ إذا وجد المؤثّر أوّلا استمر وجوده حتی یجیء المزیل ککثیر من الکیفیات النفسانیة من عقائد الإیمان والکفر ، ومنها الفقاهة ، بل مطلق الاعتقاد بالحکم الشرعی ولو برسم التقلید وغیرها کالمحبة والعداوة فیما یزول أسبابها ویبقی آثارها ، هذا کما أفاد بعض الأعاظم فی الحاشیة.




فی الأوّل دون الثانی (1). 

وأخری ، ففرّقوا بین ما طرأ الضدّ الوجودی علی المحلّ ، سواء ناقض الضدّ الأوّل - کالحرکة والسّکون - أو ضادّه وغیره (2) فاشترطوا البقاء فی الأوّل دون الثانی. 

وفصّل بعضهم (3) ، بین ما کان المشتق محکوما علیه أو به ، فاشترط فی الثانی دون الأوّل. 

والأقوی کونه مجازا مطلقا. 

لنا وجوه : 

الأوّل : تبادر الغیر منه ، وهو المتلبّس بالمبدإ ، وهو علامة المجاز. 

والثانی : أنّه لا ریب فی کونه حقیقة فی حال التلبّس ، فلو کان حقیقة فیما انقضی عنه أیضا للزم الاشتراک ، والمجاز خیر منه ، کما مرّ مرارا. 

وما یقال : من أنّ المشتقّ إنّما یستعمل فی المعنی الأخیر من الثلاثة المتقدّمة ، وهو أعمّ من الماضی والحال ، واستعمال العامّ فی الخاص حقیقة إذا لم یرد منه الخاصّ من حیث الخصوصیّة ؛ فلا مجاز ولا اشتراک. 

ففیه : أنّه مناف لکلمات أکثرهم ، وکثیر منهم ادّعی الإجماع علی کونه حقیقة فی الحال ، ولو کان حقیقة فی ذلک المعنی العامّ أیضا ، للزم الاشتراک أیضا. 

وممّا ینادی ببطلان ذلک ، أنّ المستدلّین بکونه حقیقة فیما انقضی عنه المبدا ، 
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1- ذکره الوحید فی «الفوائد» ص 333.

2- أی وبین غیر ما لو طرأ الضد الوجودی. واعلم أنّ الضدّ باصطلاح الاصولی أعمّ مما هو مصطلح علیه بین المتکلّمین فلذا قیّده بالوجودی.

3- وهو الشهید الثانی فی «تمهید القواعد» : ص 85 ، وحکاه المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 1 / 370 عن الغزالی والأسنوی.




یستدلّون باستعمال النّحاة ، فإنّهم یستعملونه فی الماضی وفی الحال وفی الاستقبال ولا یریدون به المعنی الأعمّ جزما. 

الثالث : أنّه إذا کان جسم أبیض ثمّ صار أسودا ، فینعدم عنه حینئذ مفهوم الأبیض جزما ، وإلّا للزم اجتماع المتضادّین ، فإطلاق لفظ الأبیض حین انعدام مفهومه ، إطلاق علی غیر ما وضع له. 

ویرد علیه : أنّه إنّما یسلم لو لم یکن مراد من لا یشترط بقاء المبدا هو المعنی العامّ وإلّا فلا منافاة حینئذ ولا یلزم اجتماع الضدّین. 

الرابع : انّا لا نفهم من لفظ المشتقّ إلّا الذّات المبهمة والحدث والنسبة ، ولکن یتبادر منه حصول المبدا فی زمان صدق النّسبة الحکمیّة (1). ولا یذهب علیک أنّ هذا الزمان لیس بأحد من الأزمنة المعهودة ، بل هو أعمّ من الجمیع ، فلسنا ندّعی دلالته علی زمان ، کیف وقد أجمع أهل العربیّة علی أنّ الدّال علی الزّمان إنّما هو الفعل ، ألا تراهم أنّهم یقیّدون حدّ الفعل بأنّه ما یقترن بأحد الأزمنة الثلاثة لیخرج اسم الفاعل وما فی معناه! 

ولا منافاة بین ذلک ، وبین ما یقولون : إنّ اسم الفاعل بمعنی الحال والاستقبال یعمل عمل النّصب ، وبمعنی الماضی لا یعمل ، فإنّ مرادهم بالاقتران بأحد الأزمنة فی حدّ الفعل إنّما هو بسبب الوضع. 

ومرادهم فی اسم الفاعل إنّما هو بالقرینة فیکون مجازا. 

وقد یوجّه بأنّ هذا هو مقتضی الوضع الثانوی الحاصل بسبب کثرة الاستعمال. 
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1- أی التقییدیة الناقصة بین الضرب وذات ما ثبت هو له ، یعنی شرط تلک النسبة أن یوجد فی زمانها معنی المبدا تحقیقه بحیث یصدق علیه أنّه ضرب فی ذلک الحین. هذا کما فی الحاشیة.




وأمّا فی الفعل ؛ فبمقتضی الوضع الأوّل ، وهو بعید ، فإنّ غایة ما یمکن أن یدّعی فیه الوضع الثانوی والتبادر من جهته إنّما هو الحال ، فتأمّل ، فإنّ ذلک أیضا لا ینطبق علی الزّمان المعهود کما ذکرنا ، بل المتبادر هو التلبّس. 

والحاصل ، أنّ تحقّق المبدا شرط فی صحّة الإطلاق حین النّسبة ، کالجوامد بعینها (1) ، فلا یقال للهواء المنقلب عن الماء هو ماء حقیقة. 

ومرادنا من هذه النّسبة أعمّ من الخبریة الصّریحة أو اللّازمة للنّسبة التقییدیة ، فإنّ قولنا : رأیت ماء صافیا یتضمّن النّسبة الخبریّة ویستلزم الإخبار عن الماء بالصّفاء ، فیلاحظ حال هذه النّسبة ، ویعتبر الاتّصاف بالمبدإ حین تحقّق هذه النسبة وذلک فیما نحن فیه فی الزّمان الماضی ، فهو حقیقة وإن صار فی زمان التکلّم کدرا. وقد یکون کذلک فی الحال ، وقد یکون فی الاستقبال ، کقولک : سأشتری خمرا ، فإنّه حقیقة وإن کان ما سیشتریه لم یصر حین التکلّم خمرا. 

حجّة القائلین بکونه حقیقة : أنّ المشتقّ قد استعمل فی الأزمنة الثّلاثة والأصل فی الاستعمال الحقیقة ، خرج الاستقبال بالاتّفاق (2) وبقی الباقی. 

وفیه : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة کما بیّنّا سابقا. 

وقد استدلّ بعضهم بعد الاستدلال بذلک ، بأنّ معنی المشتق من حصل له المشتقّ منه ، أی خرج من القوّة الی الفعل ، فیشمل الماضی حقیقة. 
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1- ولا یخفی أنّ نحو کلام المصنف فی قیاس ما نحن فیه بالجوامد کلام المدقق الشیرازی وفیه دلالة واضحة علی خروج الجوامد عن محلّ النزاع فی المقام ، ویظهر من جمال العلماء جریان النزاع فی الجوامد أیضا ، علی ما أفاده فی الحاشیة.

2- ذکره الشیخ البهائی فی «الزّبدة» ص 60.




وفیه : - مع أنّه ینافی لاستدلاله الأوّل ، لأنّ مفاده إرادة الخصوصیّة لا المعنی العامّ - منع قد عرفته. 

حجّة مشترطی بقاء المبدا فیما لم یکن المبدأ من المصادر السیّالة : امتناعه فیها ، لأنّها تنقضی شیئا فشیئا ، فهو قبل حصول أجزائه غیر متحقّق ، وبعده منعدم. 

والحقّ اعتبار العرف فی ذلک ، ولا ریب أنّ العرف یحکم علی من یتکلّم وهو مشتغل به ولو بحرف منه ، أنّه متکلّم ، ولا یضرّه السّکوت القلیل بمقدار التنفّس أو أزید ، بل بمقدار شرب الماء أیضا فی بعض الأحیان. 

وحجّة من اشترط البقاء فی الحدوثیّ دون الثبوتیّ : أنّه لو کان شرطا مطلقا ، للزم أن یکون إطلاق المؤمن علی النائم مجازا إذ لا تصدیق فی حال النوم. 

وأجیب عن ذلک : بأنّ ما حصل للنّفس من التصدیق ، هو حاصل فی الخزانة حال النوم ، وإن لم یکن حاصلا فی المدرکة حینئذ. 

وحجّة من خصّ الاشتراط بما طرأ علی المحلّ ضدّ وجودی : أنّه لو لم یکن کذا ، یلزم کون إطلاق النائم علی الیقظان ، والحامض علی الحلو ، باعتبار النّوم السّابق والحموضة السّابقة حقیقة ، وهو خلاف الإجماع ، وأیضا یلزم أن یکون أکابر الصّحابة کفّارا حقیقة.

وقد یجاب عن الثانی : بأنّ ذلک إنّما هو من جهة الشّرع لا اللّغة. 

والحقّ : المنع فی الجمیع (1) لغة وعرفا أیضا. 

وحجّة من اشترط البقاء فی المحکوم به دون المحکوم علیه (2) : هو أنّه لو 
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1- وهذا المنع علی مبنی المصنّف.

2- راجع «تمهید القواعد» ص 85 ، وکذا «الوافیة» ص 63.




اشترط فی المحکوم علیه أیضا للزم عدم جواز الاستدلال بمثل قوله تعالی : (الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا)(1) ، و : (وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا)(2) ، ونحو ذلک ، بالنّسبة الی من لم یکن زانیا أو سارقا حال الإطلاق ، بل المعتبر اتّصافه فی أحد الأزمنة الثّلاثة. 

ووجه هذا الاستدلال ، أنّهم یستدلّون بهذه الآیات وظاهرهم إرادة الحقیقة ، فیکون المشتقّ حینئذ حقیقة فی کلّ واحد من الأزمنة. 

أقول : ویلزم من ذلک أنّ ذلک القائل یقول بکون المشتقّ حقیقة فی المستقبل أیضا. 

وقد یوجّه : بأنّ مراده حینئذ أنّ المحکوم علیه حقیقة فیما تلبّس بالمبدإ فی الجملة ، یعنی المعنی العامّ السّابق أو ما هو أعمّ منه لیشمل الاستقبال ، وکیف کان فهو باطل.

أمّا أوّلا : فلأنّ هذا الکلام مبنیّ علی أنّ المراد بالحال وأخویه فی محلّ النزاع ، هو حال النطق وما قبله وما بعده ، وقد عرفت خلافه. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ المشتقّ کونه حقیقة فی الحال مع الخصوصیّة ممّا لا خلاف فیه ، وإن کان محکوما علیه ، فلو جعلناه حقیقة فی القدر المشترک أیضا للزم الاشتراک ، والمجاز أولی منه ، وکونه محکوما علیه قرینة للمجاز ، مع أنّ الاستدلال بها علی من لم یتلبّس بعد حین الإطلاق (3) أو لم یوجد أیضا هو من قبیل الاستدلال بالخطابات الشفاهیّة ، فإنّ تلک الخطابات لا تثبت إلّا أصل التکلیف. 

وأمّا خصوص تکلیفنا فإنّما یثبت بدلیل خارج ، کالإجماع وغیره. 
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1- النور : 2.

2- المائدة : 38.

3- کما ذکر فی کلام المستدل.




وأمّا علی ما حقّقنا موضع النّزاع من عدم مدخلیة الزّمان أصلا وعدم اعتبار حال النطق ، فلا إشکال ، إذ المراد أنّ المتلبّس بالزّنا أو السّرقة مثلا حکمه کذا ، سواء کان تلبّسه حال النطق أو قبله أو بعده ، ولا یضرّ ثبوت الحکم بعد حال الانقضاء وإن طال المدّة ، لأنّ إجراء الحکم ثابت حینئذ بالاستصحاب وغیره من الأدلّة. 


تتمیم : فی مبادئ المشتقات

ینبغی أن یعلم أنّ مبادئ المشتقّات مختلفة ، فقد یکون المبدا حالا کالضّارب والمضروب ، وقد تکون ملکة ، وقد یعتبر مع کونه ملکة کونه حرفة وصنعة مثل : الخیّاط والنجّار والبنّاء ونحوها ، وقد یکون لفظ یحتمل الحال والملکة والحرفة کالقارئ والکاتب والمعلّم ، والتلبّس وعدم التلبّس یتفاوت فی کلّ منها ، فالّذی یضرّ بالتلبّس فی الملکة هو زوالها بسبب حصول النسیان ، وفی الصناعة الإعراض الطویل بدون قصد الرّجوع.

وأمّا الإعراض مع قصد الرّجوع - ولو کان یوما أو یومین ، بل وشهرا أو شهرین أیضا مع إرادة العود - فغیر مضرّ. ویصدق علی من لم ینس ، ومن أعرض وقصد العود فی العرف أنّه متلبّس بالمبدإ فیهما ، وإن طرأ الضدّ الوجودی لأصل ذلک الفعل أیضا. 

وأمّا فی الأحوال فالتلبّس فیها أیضا یختلف فی العرف ، فأمّا فی المصادر السیّالة ، فیکفی الاشتغال بجزء من أجزائه ، وأمّا فی غیرها کالسّواد والبیاض وغیرهما من الصّفات الظاهرة والباطنة ، فالمعتبر بقاء نفس الصّفات. 

وقد اختلط علی بعض المتأخّرین (1) ، واشتبه علیه الأمر وأحدث مذهبا فی 

ص: 163






1- قیل المراد بالبعض هو الفاضل التونی علی ما نقل ، وقیل انّه الوحید البهبهانی. والذی یبدو لی أنّه للأوّل وذکر عین العبارات من قوله : ان اطلاق المشتق ... الخ ، الی ... علی ما فی کتب اللغة. فی «الوافیة» فی أولی صفحاتها فی بحث المشتق ص 63. 




التفصیل ، فقال : إنّ إطلاق المشتق باعتبار الماضی حقیقة إن کان اتّصاف الذّات بالمبدإ أکثریا ، بحیث یکون عدم الاتّصاف بالمبدإ مضمحلّا فی جنب الاتّصاف ، ولم یکن الذّات معرضا عن المبدا وراغبا عنه ، سواء کان المشتق محکوما علیه أو به ، وسواء طرأ الضدّ الوجودی أو لا. لأنّهم یطلقون المشتقّات علی المعنی المذکور من دون نصب القرینة ، کالکاتب والخیّاط والقارئ والمتعلّم والمعلّم ونحوها ، ولو کان المحلّ متّصفا بالضدّ الوجودی کالنّوم ونحوه. 

والقول بأنّ الألفاظ المذکورة ونحوها ، کلّها موضوعة لملکات هذه الأفعال ؛ ممّا یأبی عنه الطّبع السلیم فی أکثر الأمثلة ، وغیر موافق لمعنی مبادئها علی ما فی کتب اللّغة ، انتهی(1). 

وبعد ما حقّقنا لک ، لا یخفی علیک ما فیه. 

إذا تحقّق ذلک فنقول : إنّ ما جعلوه ثمرة النزاع من مثل کراهة الجلوس تحت الشّجرة المثمرة ، ینبغی التأمّل فی موضع الثمرة منها ، فإنّ المثمرة یجوز أن یکون المبدا فیها هو الملکة ، فإنّ للشجرة أیضا یتصوّر نظیر ما یتصوّر للإنسان ، وعلی هذا فلا یضرّ عدم وجود الثمرة بالتلبّس بالمبدإ فیها إلّا أن یحصل للشجرة حالة لا یحصل معها الثمرة أصلا بالتجربة ونحوها ، شبیه النسیان للإنسان ، ویجوز أن یکون هو الحال. 

والحال أیضا یحتمل معنیین : أحدهما : صیرورته ذا ثمرة مثل : أغدّ البعیر (2). 

والثانی : المعنی المعهود الحالی. 

فعلیک بالتأمّل والتفرقة فی کلّ موضع یرد علیک. 
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1- کلام صاحب «الوافیة» فیها ص 64.

2- أی صار ذا غدّة فهو مغدّ ، والغداد جمع غدد وهو طاعون الإبل.





الباب الأول : فی الأوامر و النّواهی 


اشارة

و فیه مقصدان : 



المقصد الأوّل : فی الأوامر


قانون : معنی الأمر

الأمر علی ما ذکره أکثر الاصولیین هو طلب فعل بالقول استعلاء. والأولی اعتبار العلوّ مع ذلک کما اختاره جماعة (1) ، وسنشیر الیه فی آخر المبحث (2). 

والمراد بالعالی من کان له تفوّق یوجب إطاعته عقلا أو شرعا. 

وقیل : هو الطلب من العالی. 

وما قیل : باشتراکه مع ذلک بین الفعل والشأن وغیر ذلک ، بعید لعدم تبادرها ، المجاز خیر من الاشتراک ، والاستعمال أعمّ من الحقیقة. 

وظنّی أنّ من یقول بأنّ الأمر - أعنی المرکّب من (أم ر) حقیقة فی الوجوب ، هو ممّن یقول بالقول الأوّل ، ولا بدّ أن یقول به لیناسب تعریفه الاصطلاحی معناه 
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1- اشتراط العلو أو الاستعلاء أو عدم اشتراط شیء منهما محلّ خلاف بین الاصولیین ، وتفصیل هذه الأقوال وأدلّتها فی «المحصول» : 1 / 198 - 199.

2- فی آخر هذا القانون عند قوله : واعلم أنّ ما ذکرنا من الصور الثلاث یجری فی لفظ (أم ر).




العرفی ، إذ الاستعلاء ظاهر فی الإلزام ، إذ لا معنی لإظهار العلوّ فی المندوب ، وإدّعائه کما لا یخفی ، وهو الأظهر عندی (1) للتبادر وللآیات والأخبار مثل : (فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ) الخ (2) و : (ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ)(3) ، و : «لو لا أن أشقّ علی أمّتی لأمرتهم بالسّواک» (4) وقوله صلی الله علیه وآله وسلم لبریرة بعد قولها : أتأمرنی یا رسول الله؟ حیث طلب صلی الله علیه وآله وسلم مراجعتها إلی زوجها : لا ، بل إنّما أنا شافع (5). 

فکلّ ما ثبت کونه أمرا وصدق علیه هذا المفهوم ، یستفاد منه الوجوب ، لأنّ کون المشتقّات من هذا المبدا حقیقة فی الوجوب ، وکون المبدا أعمّ کما تری ، فالوجوب مأخوذ فی مفهوم الأمر. 

فالتعریف الأوّل مناسب لمعناه العرفی المتبادر منه ، ومن یقول بعدم إفادته الوجوب ولا یأخذ الوجوب فی مفهوم الأمر ، فهو إمّا ممّن یقول بأنّ الأمر هو الطلب من العالی لا من حیث إنّه مستعل ، وقد عرفت بطلانه ، أو یأخذ الاستعلاء فی مفهوم النّدب أیضا ویجعله أعمّ من الندب ، وستعرف بطلانه. 
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1- بل عند جماعة من المحققین کما عن العلّامة فی «التهذیب» ص 96 والکرخی وأبی بکر الرّازی والفخری ، ووافقهم الشیخ البهائی کما فی «الزبدة» ص 113 ومن تبعه ، خلافا للشهید فی «التمهید» ص 121 والحاجبیین ، وذکر فی «التمهید» فی القاعدة 31 ، الأقوال فی المقام.

2- النور : 63.

3- الاعراف : 12.

4- «من لا یحضره الفقیه» : 1 / 34 الحدیث 123 ، «الوسائل» : 2 / 17 الحدیث 1346.

5- «صحیح البخاری» : 7 / 62 ، «سنن ابن ماجة» : 1 / 671 الحدیث 2075 ، «الذریعة» : 1 / 58.




واحتج (1) من قال بعدم إفادة لفظ الأمر الوجوب : بتقسیم الأمر الی الواجب والنّدب. وهو لا یستلزم کونه (2) حقیقة فیهما ، إذ لو أرید أنّ الأمر الحقیقی ینقسم ، فهو غیر مسلّم ، وإن أرید الأعمّ ، فلا ینفع ، مع أنّه ینقسم الی ما لیس بحقیقة فیه اتّفاقا ، کالتسخیر والتعجیز ونحوهما (3). 

وکذلک الکلام فی قولهم : إنّ المندوب طاعة ، والطاعة فعل المأمور به ، فإنّ الطاعة إمّا فعل المأمور به الحقیقی أو فعل المندوب ، لا فعل المأمور به الحقیقی فقط ، وإن أرید الأعمّ من المأمور به الحقیقی ، فلا یجدیهم نفعا. 

ولمّا کان العالی قد یطلب الشیء ولکن لا علی سبیل الاستعلاء ، کالمندوب ، فإنّه إرشاد وهدایة ، ولا یلزم فیه اعتبار الاستعلاء ، فلا بدّ أن یمیّز بین أقسام طلبه بالتمیّز بین الألفاظ التی یطلب بها حتّی یعلم أیّها أمر وأیّها ندب وإرشاد. 

وقد ظهر لک ، أنّ الطلب إذا کان بما یشتقّ من أصل الأمر کقوله : آمرک بکذا ، أو أنت مأمور بکذا ، ونحو ذلک ، یفید الوجوب وهو أمر حقیقة. 

وأما إذا کان الطلب من العالی بغیر ما یشتقّ من لفظ الأمر ، کالصّیغ الموضوعة للطّلب مثل : افعل وأخواته (4) ، وروید وأخواته (5) ، فهو الذی جعله الأصولیّون 
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1- أولی الحجّتین للحاجبیین وأشار إلیه الآمدی أیضا.

2- أی کون التقسیم المذکور أو الاحتجاج المذکور.

3- کالارشاد وغیره وهی وان کانت من معانی افعل ، إلّا ان افعل أیضا من جملة مصادیق لفظ الأمر.

4- والمراد بأخواته شیئان : أحدهما : الأمر بالصیغة من سائر المبانی المجرّدة ثلاثیة ورباعیة ، وکذلک المزیدة. وثانیهما : الأمر الغائب سواء کان معلوما أو مجهولا.

5- یحتمل أن یکون المراد من أخواته هو أسماء الأفعال القیاسیة کنزال مثلا لکون نفس روید من السماعیة أو یکون المراد منها غیر روید من أسماء أفعال ، سواء کان قیاسیا أو سماعیا نحو صه وحیهل ونحوهما.




أصلا علی حدة ، ومحلّ نزاع برأسه. 

فنزاعهم فی دلالة هذه الألفاظ علی الوجوب یتصوّر علی صور : 

إحداها : أنّ العالی إذا طلب شیئا بهذا اللّفظ ، هل یفهم منه الإلزام والحتم الذی یستلزم مخالفته الذّم والعقاب اللّذین هما لازم مخالفة السّافل للعالی حین الإلزام حتی یثبت خلافه فیکون حقیقة فی ذلک ، أو مطلق الرّجحان ، أو غیر ذلک؟ 

وثانیتها : أنّ هذه الألفاظ مع قطع النظر عن القائل والقرینة ، هل تفید الإلزام والحتم أم لا ، مثل أن یسمع لفظ : افعل ، من قائل من وراء الجدار ولم یعرف حال المتکلّم والمخاطب ، فهل یفهم منه الإلزام ، ثم یعرف الذّمّ واللّوم علی التّرک وعدمهما بعد معرفة حالهما أم لا؟ 

وثالثتها : الصّورة بحالها ، ولکنّه [لکنّها] هل یفهم منه [منها] الإلزام من العالی المستحقّ تارکه اللّوم والعقاب أو لا؟ 

وبعبارة اخری : هل یفهم منها أنّ القائل بها شخص عال أوجب الفعل علی المخاطب أم لا؟ 

ومرجع الأولی الی الثانیة ، إذ الّذی ظهر من الصّیغة هو مجرّد الحتم والإلزام ، وحصول الذّم والعقاب علی الترک إنّما هو من لوازم خصوص المقام. 

وعلی هذا فیمکن إجراء النّزاع فی الصّیغة إذا صدرت عن السّافل والمساوی أیضا ، فإنّ طلبهما أیضا قد یکون علی سبیل الحتم واللّزوم ، وقد یکون غیر ذلک من المعانی. 

ص: 168





وعلی هذا فما استدلّ به بعض القائلین (1) بکونها حقیقة فی النّدب ، من أنّ الفرق بین الأمر والسّؤال لیس إلّا تفاوت رتبة الطالب ، فالوجوب شیء زائد ، والسّؤال إنّما یدلّ علی الندب ، فکذا الأمر (2). 

فجوابه التحقیقی بعد منع اختصاص الفرق بذلک لما عرفت (3) ، ثمّ تسلیمه هو : أنّ النزاع إنّما هو فی الصّیغة ، والقائل بکونها للوجوب یقول به فی السّؤال أیضا ، یعنی به الحتم والإلزام ، غایة الأمر أنّ حصول الذمّ والعقاب ثمّة یحصل بالترک بخصوص المقام دون ما نحن فیه. 

والحاصل ، أنّ صیغة افعل مع قطع النّظر عن القرائن ، تفید الوجوب اللّغوی ، وبضمیمة المقام یتمّ الوجوب الاصطلاحی ، وهذا هو مراد القائل بکونها حقیقة فی الوجوب. 

نعم ، یمکن الفرق بین الصّورتین الأولیین بإمکان المناقشة فی الصّورة الأولی ، 
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1- إنّما أتی بکلمة البعض لأنّ منهم من اکتفی بحدیث الاستطاعة حاملا لها علی المشیّة لا علی القدرة ، ومن هذا البعض القائلین بالندب کأبی هاشم من العامة ومن وافقه کما فی «شرح العضد» : 1 / 191 و «شرح المختصر» : 2 / 79 ، وعن أبی علی أیضا کما فی «الذریعة» : 1 / 51 ، وقد ذهب إلیه کثیر من المعتزلة وجماعة من الفقهاء ، ومنهم من نقله عن الشافعی کما ذکر الغزالی فی «المستصفی» : 1 / 258 ، وقد صرّح الشافعی فی کتابه «أحکام القرآن» بتردّد الأمر بین الندب والوجوب وقال : إنّما أوجبنا تزویج الأیم لقوله تعالی : (فَلا تَعْضُلُوهُنَ) البقرة : 232. وقال : لم یتبیّن لی وجوب إنکاح العبد لأنّه لم یرد فیه النهی عن العضل ، بل لم یرد إلّا قوله تعالی : (وَأَنْکِحُوا الْأَیامی) النور : 32. فهذا أمر وهو محتمل للوجوب والندب ویبدو أنّ إحدی النسبة للشافعی لأحد قولیه.

2- «المحصول» : 1 / 235 ، «منهاج الاصول» : 75.

3- قد عرفت فی تعریف الأمر بطلب الفعل بالقول استعلاء من العالی ، أنّه یعتبر فیه مع علو القائل ، صدور الطلب من استعلاء ، ولا یعتبر شیء من ذلک فی السّؤال.




بأنّ الدّلالة علی الإلزام لعلّه یکون من جهة أنّه صدر عن العالی ، فلا یتمّ القول بالدّلالة علی الإلزام لغة فی السّؤال أیضا. 

ولا یظهر من ذلک حال الصّیغة إذا صدرت عن السّائل أنّها حقیقة فیه أو مجاز ، فاستدلالهم فی دلالة الصیغة علی الوجوب بذمّ العقلاء علی الترک إذا قال السیّد لعبده : افعل ، ولم یفعل - کما سیجیء - لیس علی ما ینبغی. اللهمّ إلّا أن یجعل النزاع فی خصوص الصیغة إذا صدرت عن العالی ، وهو لا یلائم الجواب المذکور عن دلیل القائل بالنّدب أیضا. 

وأمّا علی الصّورة الثالثة ، فلا یرد السّؤال المتقدّم أصلا ولا یتمشّی الجواب المتقدّم قطعا ، کما لا یخفی. 

والفرق بین الصّورتین ، هو أنّ حصول الذّم والعقاب خارج عن مدلول اللّفظ فی الصّورة الاولی ، وداخل فیه فی الصّورة الأخیرة ، فلا بدّ أن یکون افعل - مثلا - حقیقة فی کلّ من الأمر والسّؤال ، والالتماس إذا أراد کلّ منهم اللّزوم والحتم علی الصّورة الأولی ، وحقیقة فی الأمر فقط علی الصّورة الأخیرة ، فیکون استعماله فی الالتماس والسّؤال مجازا. 

والذی یترجّح فی النّظر القاصر هو الصّورة الأخیرة ، وإن لم یساعدها تحریر محلّ النزاع فی کلام کثیر منهم. 

واعلم أنّ ما ذکرناه من الصّور الثلاث یجری فی لفظ (أم ر) أیضا ، والکلام فیه الکلام فی الصیغة بعینه. 

ویظهر الثمرة فی کون هذا اللّفظ من الملتمس والسّائل مجازا أو حقیقة أیضا. 

وعلیک بالتأمّل فیما ذکرنا والتحفّظ به ، فإنّ کلام القوم هاهنا مشوّش فربّما وقع الاشتباه بین المادّة والصّیغة ، وربّما حصل الخلط وعدم التمیّز بین الصّور المتقدّمة ، والله الهادی.
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قانون : صیغة إفعل


اشارة

اختلف الاصولیّون فی صیغة افعل وما فی معناه علی أقوال (1) : 

المشهور بین الاصولیین أنّه حقیقة فی الوجوب لغة. وذهب جماعة (2) : الی أنّها حقیقة فی النّدب ، وقیل : بالاشتراک (3) بینهما معنی. وعلم الهدی رحمه الله ، بالاشتراک بینهما لفظا لغة ، وبکونها حقیقة فی الوجوب فی عرف الشّارع (4). و : توقّف بعضهم فی الوجوب والندب (5). وقیل : بالاشتراک بینهما والإباحة لفظا (6) ، وقیل : معنی. وهاهنا مذاهب أخر ضعیفة(7). 
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1- نقل بعضهم انّ الأقوال وصلت الی سبعة عشر ، ولکن المذکور فی المصنّفات عشرة ، وهی السّبعة المذکورة فی المتن. والقول باشتراکها لفظا بین الوجوب والندب مطلقا لغة وشرعا. والقول بأنّها مشترکة فیها ، والاباحة والتهدید ، والقول بأنّها حقیقة فی الطلب لغة وفی الوجوب فقط شرعا. واقتصر علی ذکر ثمانیة فی «المعالم» ص 116.

2- الی هذا ذهب جماعة من الفقهاء والمتکلّمین وکذا الشافعی وأبی هاشم کما فی «شرح العضد» : 1 / 191 نقل عنه ، ونقل أیضا ما یفضی الی القول الآخر.

3- منّا جماعة کالعلّامة فی «البدایة» : ص 93 و «النهایة» : 1 / 402 وتلمیذه فی «المنیة» والتونی فی «الوافیة» : ص 68 ، ومنهم جماعة کما صرّح فی «النهایة».

4- «الذریعة» : 1 / 53.

5- وهو المحکی عن الأشعری والقاضی أبی بکر کما فی «المنخول» : ص 105 ، و «شرح العضد» : ص 1 / 192 ، والآمدی حیث قال : (وهو الأصح) «الإحکام» : 2 / 369 ، والغزالی وغیرهم.

6- حکاه الاسنوی دون أن یسمّی قائله : «التمهید» : 268.

7- کالقول بوضعها للإباحة خاصة ، والقول بالاشتراک اللّفظی بین الأحکام الخمسة علی ما نقل وغیرهما.




والأقرب (1) الأوّل للتبادر عرفا ، ویثبت فی اللغة والشّرع بضمیمة أصالة عدم النّقل. 

لا یقال : أنّا لا نفهم (2) من الصیغة غیر طلب الفعل ، ولا یخطر ببالنا التّرک فضلا عن المنع منه ، فإنّ معنی الوجوب وغیره ، أمر بسیط إجمالی ، وهو الطّلب الحتمیّ الخاص (3) ، ولکنّه ینحلّ عند العقل بأجزاء ، کسائر الماهیّات المرکّبة ، کالإنسان والفرس وغیرهما. 

فهذا الطّلب البسیط الإجمالی الخاصّ إذا تحلّل عند العقل ، ینحلّ الی طلب الفعل مع المنع من التّرک ، فانظر الی العرف ، تری أنّ السیّد إذا قال لعبده : افعل کذا ، فلم یفعل ، عدّ عاصیا وذمّه العقلاء للترک (4) ، وإن لم یکن هناک قرینة تدلّ علی الوجوب. 

وما یتوهّم من منافاة ذلک (5) لاستعمال الشّارع إیّاها متعلّقا بأمور کثیرة ، 
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1- الی الاعتبار او الی القواعد او الی الذهن.

2- وهذا الاشکال هو صریح عبارة «الوافیة» : ص 68 ، ذکره فی مقام الاحتجاج علی مختاره من وضع اللّفظ بإزاء القدر المشترک.

3- القید إمّا توضیحی أو احترازی ، بأن یکون غرضه من الوجوب هو الشرعی ، أعنی ما یستحقّ فاعله الثواب وتارکه العقاب ، فیکون القید مخرجا للوجوب اللّغوی ، أعنی عدم الرّضا بالترک أو بالعکس.

4- وقد ذکر فی «الذریعة» : ص 55 إلی أنّ من ذهب إلی وجوب الأمر بطریق اعتباریّة وطرق سمعیة وهی علی ضربین قرآنیة وأخباریّة ، فأما الطریق الاعتباریة فأوّلها قولهم : السیّد إذا أمر غلامه ... الخ کالمثال المذکور فی المتن. وهذا المثال قد ذکر مثله فی «المعارج» : ص 64 و «الوافیة» : ص 70 ، و «المعالم» : ص 119.

5- وهذا من جملة أدلّة «الوافیة» علی الوضع للطلب راجعه هناک ص 69 ، وقد أخذه المصنف معرضا لتوهم منافاته لدلیل المختار ، ثم دفعه.




بعضها واجب وبعضها مندوب ، مثل قوله : اغتسل للجمعة وللزیارة وللجنابة ولمسّ المیّت وغیر ذلک. 

مدفوع : بأنّه لا یتصوّر فی ذلک قبح إلّا لزوم تأخیر البیان عن وقت الخطاب ، سیّما فیما له ظاهر ، وقبحه ممنوع. وکون ذلک فی کلّ المواضع موضع الحاجة ، سیّما موضع معرفة الوجه واعتقاد أنّ هذا واجب وذلک مندوب ، أیضا غیر ظاهر. 

والحاصل ، أنّ الدّلیل قام علی تعیین الحقیقة ، ولا مانع من استعماله فی المعنی المجازی وهو عموم المجاز بقرینة من خارج ، ولا یجب وجود القرینة فی اللّفظ ، وکذلک استعمال الصّیغة فی المندوبات فقط بدون قرینة فی اللّفظ. 

وقد استدلّ أیضا : بآیات منها قوله تعالی : (فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ)(1) الخ. هدّد سبحانه مخالف الأمر وحذّره من العذاب ، وهو یفید الوجوب. وما ذکرنا هو مدلول السّیاق لا صیغة لیحذر لیستلزم الدّور. والمصدر المضاف (2) یفید العموم حیث لا عهد ، فلا یرد أنّ الأمر لا عموم فیه ، والعموم الأفرادی لا المجموعی (3) لیرد النّقض بترک مجموع المندوبات لکونه معصیة وکلّ واحد منها علی البدلیّة لا السّالبیّة الکلّیّة (4) ، بمعنی : لا یأتون بشیء من أوامره لیرتفع بالموجبة الجزئیة فیلزم عدم العقاب علی بعضها ، والأولی أن یقال : المراد بالأمر ، الطبیعة الکلّیّة ، وهو مستلزم للعموم لوجودها فی ضمن کلّ فرد. 
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1- النور : 63.

2- وهذا جواب علی الایراد الثانی الوارد فی المقام ، ویتبعه أیضا إیرادات خمسة ، تلاحظها من سیاق الکلام.

3- وهذا جواب علی الایراد الثالث الوارد فی المقام.

4- وهو الایراد الرابع.




وکیف کان (1) ، فهذه الآیة إنّما تدلّ علی وجوب الأمر الشّرعی لا الوجوب لغة ، وأیضا لا تدل (2) علی دلالة الصّیغة علی الوجوب ، بل الأمر. 

وما قیل (3) : من أنّ الأمر حقیقة فی الصّیغة المخصوصة ، والتّهدید علی مخالفة ما صدق علیه الأمر من الصّیغ. 

ففیه ما لا یخفی ، إذ الأمر إنّما یسلم صدقه علی الصّیغة إذا کان الطّلب بها علی سبیل الاستعلاء المستلزم للوجوب. 

وأمّا إذا أرید منها مجرّد الندب أو الإرشاد أو الأذن أو غیر ذلک ، فلا یصدق علیه أنّه أمر.

والحاصل ، أنّ قولهم فی تعریف الأمر مطابقا لمعناه العرفیّ طلب بالقول علی سبیل الاستعلاء ، أو طلب بالقول من العالی ، یعتبرون فی ذلک حیثیة العلوّ سیّما فی التعریف الأوّل ، وهو مستلزم للوجوب عرفا ، ولا ریب أنّ صیغة افعل الصادرة عن العالی لیس یعتبر فیها الاستعلاء فی جمیع موارد استعمالها ، فکیف یقال باستلزام دلالة الأمر علی الوجود ، دلالة الصّیغة المطلقة علیه حتّی یجدی فی المواضع الخالیة عن القرینة التی هی محطّ نظر الاصولی. 

وأیضا فعلی هذا فلا معنی للنّزاع فی دلالة صیغة افعل علی الوجوب ، ویکفی فی ثبوت ذلک إثبات دلالة لفظ الأمر علیه ، وهو کما تری خلاف ما اتّفقت علیه کلمة الأصولیّین. 
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1- هذا خامس الایرادات علی الدّلیل بمنع کلیة الکبری.

2- هذا سادس الایرادات.

3- أی فی دفع الایراد المذکور ، والقائل به هو الفاضل الجواد ، کما فی «شرح الزبدة».




- والتحقیق - أنّ لفظ الأمر حقیقة فی الطّلب الاستعلائی علی سبیل الوجوب ، وهو المتبادر منه عرفا ، وصیغة افعل کثیرا ما تستعمل فی غیر هذا المعنی ، فکون الأمر حقیقة فی الوجوب لا یستلزم کون افعل حقیقة فیه ، ولذلک أفردوا البحث فی کلّ منهما. فما اخترناه من کون الصّیغة للوجوب إنّما هو للتبادر فی الصّیغة لا من أجل کونها مصداقا للأمر ، وإن کنّا نقول بکون الأمر أیضا حقیقة فی الوجوب ، لما دللنا علیه سابقا. وممّا ینادی بذلک قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لو لا أن أشقّ علی امّتی لأمرتهم بالسّواک» (1). فإنّ طلبه صلی الله علیه وآله وسلم للسّواک بصیغة افعل فی غایة الکثرة.

وأمّا ما یقال : إنّه لا بدّ من تضمین (2) الإعراض ونحوه لیکون متعلّقا بکلمة المجاوزة ، فهذا لا یدلّ إلّا علی التهدید علی المخالفة علی سبیل الإعراض والتولّی ، وهو یتمّ إذا کان الأمر للندب أیضا. 

ففیه : أنّ ذلک لیس إلّا من جهة صحّة الترکیب النحوی ، ولا یشترط فی ذلک اعتبار التولّی کما لا یخفی ، ومنها قوله تعالی : (ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ)(3). فإنّ الاستفهام إنکاریّ لاستحالته علی الله (4) ، وهو یفید التهدید ، والتهدید لا یجوز إلّا علی ترک الواجب ، وهذه الآیة أیضا لا تدلّ إلّا علی دلالة الأمر علی الوجوب ، بل وخصوص أمر الشّارع ، إلّا أن یقال : المراد به قوله تعالی : (اسْجُدُوا) قبل هذا ، وإنّ المتبادر من التعلیل هو کون العلّة مخالفة الأمر من حیث إنّه أمر ، لا من حیث هو أمره تعالی ، فتأمّل.
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1- «الوسائل» ابواب السواک کتاب الطهارة باب 3 ح 1346.

2- هنا اشارة الی سابع الایرادات.

3- الاعراف : 12.

4- ردّه صاحب «هدایة المسترشدین» : 1 / 613.




وما یتوهّم (1) من أنّ التهدید لعلّه من جهة اکتناف الصّیغة بقرینة حالیّة تدلّ علی الوجوب لا من جهة دلالة نفس الصیغة ، یدفعه أصالة عدمه. 

لا یقال : أنّ هذا إنّما یتمّ لو ثبت اتّحاد عرفنا مع عرف الملائکة ، لأنّ حکایة أحوال کلّ أهل لسان الآخرین إنّما تصحّ من الحکیم إذا تکلّم بما یفید المطلب من لسان الآخرین ویستعمل حقیقتهم فی حقیقتهم ومجازهم فی مجازهم وهو ظاهر. 

وما یقال أیضا : إنّ الاستفهام تقریریّ لإتمام الحجّة ، فالغرض إقرار إبلیس باستکباره ، وإنّ المخالفة إنّما کانت من جهة الاستکبار حیث قال : (أَنَا خَیْرٌ مِنْهُ)(2) وهذا یتمّ إذا کان الأمر للندب أیضا.

ففیه (3) : أنّ الاستکبار من إبلیس لعنه الله لیس علی الله ، بل علی آدم علیه السلام فیرجع بالنسبة الی الله الی محض المخالفة التبعیّة الغیر المقصودة بالذّات ، المتولّدة من المخالفة الحاصلة من الحمیّة والعصبیّة ، وهذه شیء ربّما یعدّ من تبعها نفسه فی عداد المقصّرین فافهم. 

ومنها : قوله تعالی : (وَإِذا قِیلَ لَهُمُ ارْکَعُوا لا یَرْکَعُونَ)(4) ذمّهم سبحانه علی مخالفة الأمر. واحتمال کون الذّم علی ترک الأمر مشاقّة وتکذیبا خلاف الظاهر ، وقوله تعالی بعد ذلک : (وَیْلٌ یَوْمَئِذٍ)(5) الخ. لا یدلّ علی ذلک ، لجواز ذمّهم علی 
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1- وقد ذکر فی «المعالم» ص 125 علی نحو الاعتراض.

2- الاعراف : 12 ، ص : 76.

3- وفیه ردّ علی المصنّف فی «هدایة المسترشدین» : 1 / 613 وفی «الفصول» : ص 66.

4- المرسلات : 48.

5- المرسلات : 49.




الجهتین إن کانوا هم المکذّبین ، واختصاص الذمّ بهم والویل للمکذّبین إن کانوا غیرهم ، واحتمال ثبوت القرینة علی الوجوب ینفیه الأصل. 

واحتجّ من قال بکونها حقیقة فی النّدب : بما مرّ فی القانون السّابق (1) ، وبقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «وإذا أمرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم» (2). فإنّ الردّ الی مشیّتنا یفید الندب. 

وفیه : أنّ الاستطاعة غیر المشیّة ، بل لعلّ ذلک یفید الوجوب ، مع أنّ بیان المعنی یشعر بعدم کونها حقیقة فی النّدب ، وإلّا لما احتاج الی البیان ، ولو سلّم جمیع ذلک فإنّما یدلّ علی أنّ أمر الشارع کذلک ، لا لأنّ الأمر فی اللّغة کذا. 

والکلام فی عدم دلالته علی حکم الصّیغة نظیر ما مرّ (3). 

حجّة القول بکونها حقیقة فی الطّلب مضافا الی ما مرّ (4) فی أوائل القانون مع جوابه (5) : أنّ الحقیقة الواحدة خیر من الاشتراک والمجاز ، لو قیل بوضعها لکلّ منهما علی حدة أو لأحدهما فقط. 

وجوابه : أنّ المصیر الی المجاز فی الندب لدلالة الدّلیل الذی قدّمناه ، وإنّه خیر من 
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1- من الاستدلالین والاتحاد مع السؤال بأنّه لا فرق بین الأمر والسؤال إلّا تفاوت الرتبة والسّؤال للندب فکذا الأمر.

2- بحار الانوار : 22 / 31.

3- کما فی آیة فلیحذر فی ردّ الشارح الجواد من أنّ الظاهر هو مادة الأمر ولیس صیغته ، وکون کل صیغة مصداق المادة مردود کما مرّ سابقا.

4- فی أوّل القانون ، یعنی الوجهین الّذین أوردهما فی طی التمسّک بالتبادر للقول المشهور ، وهو کونه حقیقة فی الوجوب ، أحدهما قوله : لا یقال إنّا لا نفهم من الصیغة غیر الطلب. وثانیهما قوله : وما یتوهم من منافاة ذلک ... الخ.

5- راجع «المعالم» ص 129 فی القدر المشترک.




الاشتراک بینه وبین الوجوب ، مع أنّ المجاز لازم علی ما ذکروا أیضا إذا استعمل فی کلّ من المعنیین بقید الخصوصیّة ، مع أنّ لزوم المجاز حینئذ أکثر ، لأنّ المجاز علی المختار مختصّ بالندب إلّا أن یقال بالتساوی من جهة الاستعمال فی عموم المجاز علی المختار أیضا ، وهو مجاز شائع لا شذوذ له کما توهّمه صاحب «المعالم» (1). 

حجّة الاشتراک اللّفظی بینهما لغة : الاستعمال فیهما ، والأصل فیه الحقیقة ، وقد عرفت أنّ الاستعمال أعمّ منها ، ونحن قد دللنا علی کونها حقیقة فی الوجوب فقط. 

وحجّة الدّلالة علی الوجوب شرعا : احتجاج بعض الصّحابة علی بعض فی المسائل بالأوامر المطلقة من غیر نکیر ، وإجماع الإمامیّة علی ذلک (2). 

والأوّل مدفوع : بأنّ الظاهر أنّ استدلالاتهم من جهة دلالته لغة والأصل عدم طروّ وضع جدید ، والإجماع لو سلّم ، فلا ینفی کونها حقیقة فیه فی اللّغة أیضا. 

وقد یستدلّ علی ذلک (3) : ببعض الآیات والأخبار مثل قوله تعالی : (وَمَنْ یَعْصِ اللهَ وَرَسُولَهُ فَإِنَّ لَهُ نارَ جَهَنَّمَ)(4). فإنّ امتثال الأمر طاعة ، وترک الطاعة عصیان.

وفیه : منع کلیّة الکبری (5) ، مع أنّه لو تمّ ذلک لتمّ فی الدلالة علیه لغة أیضا ، ولا اختصاص لذلک بالشّرع ، إذ الواجب لیس إلّا ما یعدّ تارکه عاصیا. ومثل قوله 
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1- ص 132 حیث قال : إنّ الاستعمال فی القدر المشترک إن وقع فعلی غایة الندرة والشّذوذ.

2- اجماع الامامیّة علی دلالة الأمر علی الوجوب شرعا.

3- کما فعل فی «الوافیة» ص 71.

4- الجن : 23.

5- لصدق السّالبة الجزئیة التی هی نقیضها ، أعنی بعض ترک الطاعة لیس بعصیان کالمندوب ، وصغری القیاس هو التخلّف عن الأمر هو ترک الطاعة.




تعالی : (أَطِیعُوا اللهَ وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ وَأُولِی الْأَمْرِ مِنْکُمْ)(1). مضافا الی الآیات الدّالة علی مذمّة من لم یطعهم ، مثل : (مَنْ یُطِعِ الرَّسُولَ فَقَدْ أَطاعَ اللهَ وَمَنْ تَوَلَّی فَما أَرْسَلْناکَ عَلَیْهِمْ حَفِیظاً)(2). ومثل الأخبار الدّالة علی وجوب إطاعة الأئمّة علیهم السلام ، وأنّ إطاعتهم مفترضة وهی کثیرة. 

وفیه : أنّ الطّاعة هو الانقیاد للأمر والإذعان بما یحکم ، إن واجبا فواجب ، وإن ندبا فندب.

والحاصل ، أنّا لا نسلّم دلالة هذه الآیات والأخبار إلّا علی عدم جواز المخالفة ، وهو لا یستلزم إیجاب جمیع ما طلبوا بصیغة افعل وما فی معناها ، مع أنّ الظاهر أنّ المراد من الأخبار أنّهم علیهم السلام أحقّ بالاتّباع من الجبت والطاغوت وأشیاعهما کما قیل ، والاتّباع أعمّ من المدّعی کما لا یخفی. 

حجّة التوقّف (3) : عدم ثبوت کونها حقیقة فی شیء ، لأنّ الطریق منحصر فی النقل ، والآحاد منه لا یفید العلم ، والمتواتر منه مفقود ، لأنّ العادة تقضی بالاطّلاع لمن یبحث ویجتهد ، ولیس ، فلیس. 

والجواب : منع اشتراط العلم أوّلا ، بل یکفی الظنّ. ومنع الانحصار ثانیا لثبوته بما ذکرنا من الأدلّة. 

ویظهر حجّة الباقین (4) ، بملاحظة ما ذکرنا ، وکذا جوابه. 
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1- النساء : 59.

2- النساء : 80.

3- کما فی «المعالم» : ص 137.

4- کالقائلین فی الاشتراک اللفظی بین ثلاثة أشیاء ، وبالقدر المشترک بین الثلاثة ، وأنّها مشترکة بین الأمور الأربعة.





تنبیه علی کلام «المعالم» فی شیوع الندب فی صیغة الأمر

قال فی «المعالم» (1) : یستفاد من تتبّع تضاعیف أحادیثنا المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام ، أنّ استعمال صیغة الأمر فی النّدب کان شائعا فی عرفهم ، بحیث صار من المجازات الرّاجحة المساوی احتمالها من اللّفظ لاحتمال الحقیقة عند انتفاء المرجّح الخارجی ، فیشکل التعلّق فی إثبات وجوب أمر بمجرّد ورود الأمر به عنهم (2) ، وتبعه بعض من تأخّر عنه ، کصاحب «الذخیرة» (3). 

ویرد علیه : أنّ هذا إنّما یصحّ إذا ثبت استعمالهم فی الندب بلا قرینة حالیة أو لفظیّة ، ونفهم إرادة النّدب من دلیل آخر ولم یثبت. 

وأیضا قد عرفت أنّ المجاز الرّاجح رجحانه إنّما هو مع قطع النّظر عن الوضع ، وأمّا معه فمساواته مع الحقیقة ممنوع إلّا إذا غلب فی المجاز ، بحیث یصیر وضعا جدیدا ، فیصیر حقیقة فی المعنی الثانی ، وأنّی له بإثباته فیما نحن فیه ، مع أنّه لم یدّعه أیضا. 

والحاصل ، أنّ مجرّد کثرة الاستعمال فی المعنی المجازی لا یوجب الخروج عن الحقیقة وإن کان الاستعمال فی غایة الکثرة ، بل وأکثر من استعماله فی الحقیقة 
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1- فی بحث الأوامر تحت عنوان فائدة ص 140. وقد علّق الوحید علی هذا بقوله : وفیه نظر ، لأنّ الأصل البقاء علی المعنی اللّغوی حتّی یثبت خلافه وبمجرّد کثرة الاستعمال لا یثبت. کما فی «الفوائد» ص 158.

2- فی نسخة «المعالم» منهم علیهم السلام.

3- ومن المواضع التی سلک فیها هذا المسلک فی بحثه فی وجوب غسل المسّ حکی عنه فی «الحدائق» : 1 / 115 ، وطعن علیه أشدّ الطعن.




بکثیر ، ألا تری أنّ الألفاظ الّتی ادّعوا صیرورتها حقائق شرعیة فی المعانی الشرعیّة ، استعمالها فی المعانی الشرعیّة أکثر من اللّغویة ، ومع ذلک یحملها المنکرون عند التجرّد عن القرینة علی المعانی اللّغویّة وهو رحمه الله منهم (1) ، وکذلک العامّ مع أنّه بلغ فی التخصیص الی أن قیل : ما من عامّ إلّا وقد خصّ. 

وأیضا ، تلک الکثرة إنّما حصلت بملاحظة مجموع روایات مجموع الرّواة عن مجموع الأئمّة علیهم السلام ، والذی یضرّ علی سبیل التسلیم هو الکثرة بالنسبة الی کلّ واحد واحد ، فافهم. 
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1- وصاحب «المعالم» من المنکرین الّذین حملوا الألفاظ المعهودة عند التجرّد عن القرائن علی المعانی اللّغویّة. راجع «المعالم» : ص 92 وص 84.





قانون : وقوع الأمر عقیب الحظر أو فی مقام ظنّه أو توهمه

إذا وقع الأمر عقیب الحظر أو فی مقام ظنّه أو توهّمه ، فاختلف القائلون بدلالته علی الوجوب ، فی کونه حقیقة فی الوجوب ، أو مجازا فی الندب ، أو الإباحة ، أو التوقّف أو تابعیّتها (1) لما قبل الحظر إذا علّق الأمر بزوال علّة عروض النّهی (2). 

والأقوی کونه للإباحة بمعنی الرّخصة فی الفعل ، ویلزمه بیّنا رفع المنع السّابق للتبادر ، بمعنی أرجحیّته فی النظر من الوجوب ، إذ ما تقدم (3) من تقدّم الحقیقة علی المجاز اتّفاقا ، إنّما هو إذا دار الأمر بین المعنی الحقیقی والمجازی إذا خلا المقام عن قرینة مرجّحة لأحدهما. 

وأمّا مع القرینة الموجبة للجزم بإرادة المجاز فیقدّم المجاز ، اتّفاقا ، وکذا مع إفادتها الظنّ به مع کون أصل الحقیقة فی النظر أیضا. فالمقصود أنّ ملاحظة المقام 
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1- أی تابعیة الدلالة لما قبل الحظر.

2- وهذا سادس الأقوال ، وهو التفصیل وقد عزاه العضدی الی القیل وقال بعد نقله : وهو غیر بعید ، کما ذکر فی «الفصول» : ص 70 : والتحقیق عندی ان حکم الشیء قبل الحظر إن کان وجوبا أو ندبا کان الأمر الوارد بعده ظاهر فیه فیدل علی عدد الحکم السابق ، وإن کان غیر ذلک کان ظاهرا فی الاباحة کما ذهب إلیه الأکثر. ومراده من التعلیق المذکور ما کان من قبیل قوله تعالی : (وَإِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا). وقوله تعالی : (فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ) فإنّ الأوّل محمول علی الاباحة ، والآخر علی الوجوب لأنّهما قبل النهی کذلک.

3- وهو جواب لسؤال مقدّر ، وهو انّ هذا أعنی حمل الأمر الواقع عقیب الحظر علی الاباحة ینافی ما ذکرت سابقا فی المبادئ من تقدیم المعنی الحقیقی علی المجازی فی مقام تعارضهما. فأجاب بقوله : إذ ما تقدم ... الخ.




والالتفات الی هذه القرینة - أعنی وقوع الصّیغة عقیب الحظر - یوجب تقدیم إرادة المعنی المجازی وهو الإباحة علی الحقیقی فیدور ترجیح المعنی الحقیقی ، أو المجازی مع القرینة علی حصول الترجیح والظهور ، ولمّا کان قرینة الشّهرة لیست من قبیل القرائن الأخر ، وکانت منضبطة ؛ أفردوا الکلام فیها فی باب تعارض الأحوال ، وإلّا فالدّوران والتعارض حاصل فی جمیع القرائن ، لکنّها غیر منضبطة ، فالترجیح فیها یتفاوت بالنسبة الی تفاوت الناظرین وبالنسبة الی المقامات ، فاضبط ذلک. 

ویدلّ علی ذلک أیضا تتبّع موارد الاستعمال ، فإنّک لو تتبّعتها وتأمّلتها بعین الإنصاف تجد ما ذکرنا. ولو بقی لک شکّ فی موضع ، فألحقه بالغالب ، لأنّ الظنّ یلحق الشیء بالأعمّ الأغلب. 

وهذه قاعدة نفیسة مبرهن علیها بالعقل والعرف والشّرع ، قد حرم عن فوائدها من لم یصل الی حقیقتها ، وقد أشرنا إلیه سابقا. 

ثمّ إنّ بعضهم لاحظ مثل قول المولی لعبده : اخرج من المحبس الی المکتب (1) ، ومثل قوله تعالی : (فَإِذَا انْسَلَخَ الْأَشْهُرُ الْحُرُمُ فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ)(2). و : (وَلا تَحْلِقُوا رُؤُسَکُمْ حَتَّی یَبْلُغَ الْهَدْیُ مَحِلَّهُ)(3) ، وأمر الحائض والنّفساء بالصّلاة والصّوم بعد رفع المانع وقال بالوجوب ، مضافا الی أنّ 
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1- وهذا المثال أیضا فی «الفصول» ص 71 وقد أجاب عنه ، وذکر فی «المحصول» :1 / 305 : لو قال الوالد لولده : اخرج من الحبس الی المکتب. فهذا لا یفید الاباحة مع أنّه أمر بعد الحظر الحاصل بسبب الحبس ، وکذا أمر الحائض والنفساء بالصلاة والصوم ورد بعد الحظر وإنّه للوجوب.

2- التوبة : 5.

3- البقرة : 196.




المقتضی - وهو الأدلّة - علی دلالتها علی الوجوب موجود ، والمانع منه مفقود ، لأنّ الإباحة لا تنافی الوجوب. 

وفیه : أنّا نقول : إنّ المراد من الأمر هنا مجرّد رفع الحظر لما ذکرنا (1) ، فلا دلالة فیها علی أزید من ذلک.

وأمّا عدم منافاته لثبوت الوجوب فهو مسلّم ، لکنّ الوجوب لیس من جهة هذا الأمر ، فالمانع عن الدّلالة من جهة هذا الأمر موجود ، وأکثرهم قد قرّروا هذا الدّلیل علی نهج آخر أضعف ، وهو أنّ المقتضی موجود ، أعنی صیغة الأمر ، لما تقدّم من الأدلّة ، والمانع لا یصلح للمانعیّة ، وهو ما ذکره الخصم من أنّ الوجوب ضدّ للحظر ، ولا یجوز الانتقال منه إلیه ، لأنّ الإباحة أیضا ضدّ له. 

أقول : بل المانع هو قرینة المقام کما بیّنّا ، ودلالة الأدلّة علی دلالة مطلق الصّیغة علی الوجوب ؛ لا تنافی عدم دلالتها علیه فی خصوص موضع باعتبار القرینة ، کما فی سائر المجازات. 

وأمّا المثال المذکور والآیات المذکورة ، فالجواب عنها : أنّ محلّ النزاع هو ما إذا حظر عن شیء تحریما أو تنزیها ثمّ أمر به من دون اکتنافه بشیء یخرجه عن حقیقته الجنسیّة أو النوعیّة. 

والمراد (2) من قولنا : إنّ ما ورد الأمر به حینئذ لیس واجبا ، بل إنّما هو أمر مرخّص فیه : إنّ الوجوب لا یراد من هذا الأمر من حیث هو هذا الأمر ، ولا نمنع من ثبوت الوجوب من موضع آخر ، فحینئذ نقول : مثل قول المولی للعبد بعد نهیه عن 
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1- بأنّ المتبادر من الأمر الواقع عقیب الحظر هو الاباحة.

2- وهذا تمهید لرد دلالة الآیات.




الخروج عن المحبس : اخرج الی المکتب ؛ خارج عن موضع النّزاع ، فإنّ الأمر لیس بعین ما نهی عنه ، بل المحظور خروجه من المجلس من حیث هو خروج عن المجلس. والمأمور به هو خروجه ذاهبا الی المکتب ، ولا یضرّ هذا بدلالة الأمر علی الوجوب. 

وأمّا قوله تعالی : (فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ)(1). فهو لرفع الحظر لا غیر ، والوجوب إنّما هو لثبوته قبل الحظر وعدم حصول النسخ ، فیرجع الی الحکم السّابق ، وهذا لیس من دلالة (اقتلوا) علی الوجوب فی شیء. 

وکذلک ترخیص الحائض والنفساء ووجوب الحلق بعد النّهی عنه أیضا ثابت بدلیل خارجی ، لأنّه أیضا من النّسک. 

ولعلّک بالتأمّل فیما ذکرنا تقدر علی استخراج أدلّة القائلین بالتّابعیّة لما قبله والتوقّف (2) ، والجواب عنها. 

وأمّا القائل بالندب ، فلعلّه نظر الی أنّ الندب أقرب المجازات للوجوب ، فإذا انتفی الدلالة علیه ببعض ما ذکر ، فیحمل علیه ، وأنت بعد ملاحظة ما ذکرنا تقدر علی إبطال ذلک أیضا. 

وأمّا توهّم اختصاص کونها حقیقة فی الإباحة (3) فی عرف الشّارع ، فهو ضعیف لعدم الفرق بینه وبین العرف العامّ. 
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1- التوبة : 5.

2- وفی «الذریعة» ص 73 هو حکم الأمر المبتدأ ، فإن کان مبتدؤه علی الوجوب أو الندب أو الوقف بین الحالین فهو کذلک بعد الحظر. وفی «المعارج» ص 65 صیغة الأمر بعد الحظر کحالها قبله.

3- حکاه ابن الحاجب «المنتهی» : ص 98 ، والبیضاوی «منهاج الوصول» : ص 76.





قانون : دلالة صیغة الأمر من ناحیة المرّة أو التکرار


اشارة

المشهور أنّ صیغة افعل لا تدلّ إلّا علی طلب الماهیّة (1). 

وقیل : تدلّ علی التکرار مدّة العمر إن أمکن عقلا وشرعا (2) ویکون ترکه إثما. 

وقیل : علی المرّة (3). ویظهر من بعضهم أنّ مراد القائلین بالمرّة هو الدّلالة علی الماهیّة المقیّدة بالوحدة لا بشرط التکرار ولا عدمه (4) ، فالزّائد علی المرّة لا یکون امتثالا ولا مخالفة. 

ومن بعضهم دلالتها علی عدم التکرار (5) ، فتکون الزّیادة إثما. 

والقائلون بالماهیّة أیضا بین مصرّح بحصول الامتثال لو أتی به ثانیا وثالثا وهکذا ، فلا إثم علی ترک الزّیادة علی المرّة (6) ، ویحصل الثواب بفعل الزّائد ، 
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1- فلا یدلّ علی ما یزید علی أکثر من ذلک وبمثل ذلک قال العلامة فی «المبادئ» : ص 94 و «التهذیب» : ص 98 والشیخ حسن فی «المعالم» : ص 141.

2- أمّا الأوّل فبأن لا یؤدی الی عسر وحرج ، وأمّا الثانی فبأن لا یزاحم واجبا آخر أهم.

3- ونسب هذا القول الی الشیخ راجع «العدة» : 1 / 199 والمحقّق فی «المعارج» : ص 66 ، بل قیل : إنّ القول به محکی عن جمع کثیر. وقیل أیضا : بالاشتراک اللّفظی بین المرّة والتکرار ، قال به المرتضی کما فی «الذریعة» : ص 101 ، وابن زهرة.

4- الأمر المطلق لا یدلّ علی تکرار ولا علی مرّة ، بل علی مجرّد ایقاع الماهیة ، وایقاعها وإن کان لا یمکن فی أقل من مرّة ، إلّا أنّ الأمر لا یدلّ علی التقیید بها ، حتی یکون مانعا من الزیادة ، بل ساکتا عنه ، وهذا الذی اختاره المحقّقون کما عن الشهید فی «التمهید» : ص 129 ، والرازی فی «المحصول» : 1 / 306 وکذا عن صاحب «الإحکام» : 2 / 174.

5- کما فی «المعارج» : ص 66 ، ولکن بلا قوله بالإثم فی الزیادة.

6- وذکر فی «هدایة المسترشدین» : 2 / 21 فی مشروعیة الزّیادة وعدمها ما یفید فی المقام.




وبین قائل بأنّ الامتثال إنّما یحصل بالمرّة ، ولا معنی للامتثال عقیب الامتثال ، وحینئذ فیمکن أن یکون من قبیل الاحتمال الأوّل فی المرّة ، فلم یکن عقاب کما لم یکن ثواب ، فینتفی ثمرة النزاع بینهما. 

ویمکن أن یکون من قبیل الاحتمال الثانی فیها ، فینتفی ثمرة النزاع بینهما أیضا. 

وما ذکرنا من الاحتمالین ینشأ من القول بکون ما لم یرد علیه من الشارع دلیل ، تشریعا حراما ، کما هو المشهور المحقّق وعدمه (1). 

والحقّ هو الأوّل ، وعلی هذا ، فلا یظهر بین القولین فی المرّة أیضا ثمرة. 

والأقرب عندی أنّها لا تدلّ إلّا علی طلب الماهیّة (2) ، وأنّ الامتثال إنّما یحصل بالمرّة الأولی ، لأنّ الأمر یقتضی الإجزاء ، والإتیان به ثانیا وثالثا تشریع محرّم ، لکون أحکام الشّرع توقیفیّة موقوفة علی التوظیف. 

لنا : أنّ الأوامر وسائر المشتقّات مأخوذة من المصادر الخالیة عن اللّام والتنوین ، وهی حقیقة فی الطبیعة لا بشرط شیء اتّفاقا ، کما صرّح به السّکاکی (3). 

وما قیل : من أنّ اسم الجنس موضوع للماهیّة مع قید الوحدة المطلقة ، فإنّما یسلم إذا کان مع التنوین والوحدة والتکرار ، مثل سائر صفات الطبیعة ، قیود خارجة عنها ، فلا دلالة للّفظ الدالّ علی الطبیعة الکلّیة علی شیء من قیودها ، لأنّ العامّ لا یدلّ علی الخاصّ ، والهیئة العارضة لهذه المادة لا تفید أزید من طلبها بحکم 
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1- أی وعدم القول بکونه تشریعا حراما.

2- یعنی من غیر أن یدل علی ما یزید علی ذلک.

3- وذلک فی مبحث التعریف باللّام فی «المفتاح» ونقل عنه ذلک أیضا فی «الفصول» : ص 71.




العرف ، والتبادر بعنوان الإیجاب والإلزام کما مرّ ، والأصل عدم إرادة شیء آخر معها. 

فما قیل : من أنّ المادة إن لم تدلّ علی القید ؛ فالهیئة تدلّ علیه ، فی معرض المنع. ومقایسة القائلین (1) بالتکرار ، الأمر بالنهی بجامع الطّلب ، باطل ، لأنّه فی اللّغة (2) ومع الفارق ، لأنّ نفی الحقیقة کما هو مدلول النّهی ، یقتضی استغراق الأوقات - کما سیجیء - بخلاف إیجادها ، والتروک تجامع کلّ فعل بخلاف تکرار المأمور به. 

وقولهم (3) : بأنّه لو لم یکن الدلالة علی التکرار لما تکرّر الصّوم والصّلاة مع أنّه معارض بالحجّ.

مدفوع : بأنّه من دلیل خارج کما توضّحه کیفیّة التکرار المقرّرة. 

واحتجاجهم (4) : بأنّ الأمر یستلزم النّهی عن الضدّ والنّهی یفید دوام الترک ویلزمه دوام فعل المأمور به. 

فیه : منع الاستلزام أوّلا ، إن أرید الخاص کما سیجیء ، ومنع استلزام دوام الترک دوام الفعل ثانیا ، إلّا فی ضدّین لا ثالث لهما کالحرکة والسّکون ، لعدم استحالة ارتفاع الضدّین مطلقا ، فلا یتمّ الإطلاق. ومنع دلالة النّهی علی التکرار مطلقا ثالثا کما سیجیء. ومنع دلالة خصوص النّهی الذی فی ضمن الأمر علی الدّوام دائما ، بل إنّما هو تابع للأمر ، إن دائما فدائما وإن فی وقت ففی وقت. 
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1- هذا أول الاحتجاج للقائلین بالتکرار ، ونقله فی «المعالم» : ص 145.

2- لانّه قیاس فی اللّغة کما قاله غیره.

3- ذکره فی «المعالم» : ص 145.

4- ذکره فی «المعالم» : ص 145 فی مقام ذکره احتجاج من یقولون بإفادة التکرار.




وإن أرید من الضدّ العامّ - أعنی الترک - فیسقط المنعان الأوّلان (1) ویجیء علیه الباقی. 

واحتجاج القائل بالمرّة (2) : بامتثال العبد عرفا لو أمره السیّد بدخوله الدار فدخل مرّة ، مردود بأنّ ذلک لعلّه من جهة الإتیان بالطّبیعة کما ذکرنا (3) ، لا لأنّ الأمر ظاهر فی المرّة. 

واعلم أنّ ما ذکرنا من حصول الثمرة وعدمها فیما بین القول بالمرّة والماهیّة ، إنّما هو فی الإتیان بالأفراد متعاقبة ، وأمّا لو أوجد أفرادا متعدّدة فی آن واحد ، مثل أن یقول المأمور بالعتق لعبیده المتعدّدة : أنتم أحرار لوجه الله. 

فقیل : علی القول بالماهیّة یحصل الامتثال بالجمیع. 

وأمّا علی القول بالمرّة ، فأمّا علی القول الثانی (4) فیها ، فیبنی ذلک علی جواز اجتماع الأمر والنّهی مع اختلاف الجهة. 

فإن قلنا بجوازه کما هو الأصحّ ، فیستخرج المطلوب بالقرعة لو احتیج الی التعیین ویکون غیره معصیة ، فإنّ الظاهر أنّ المراد بالمرّة هو الفرد الواحد لا مجرّد کونه فی الزّمان الواحد ، وإن لم نقل بجوازه فلا یحصل الامتثال أصلا. 

وأمّا علی القول الأوّل فلا إثم ، ویستخرج المطلوب بالقرعة أیضا. 

هذا وقد ذکرنا أنّ الأقوی بالنظر الی هذا القول أیضا حصول الإثم. 
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1- قوله : منع الاستلزام أوّلا ، وقوله : منع استلزام دوام الترک ، دوام الفعل ثانیا.

2- نقله فی «المعالم» : ص 149.

3- من أنّ الصیغة إنّما تدلّ علی الطبیعة وأنّ الامتثال یحصل بالمرّة وأنّ الأمر یقتضی الإجزاء.

4- القول بحرمة الزّائد.




بقی الکلام فی قول من یصرّح بحصول الامتثال بالإتیان ثانیا ، وهکذا مع قوله بالماهیّة کصاحب «المعالم» رحمه الله (1). 

والتحقیق ، أنّه إن أراد حصول الامتثال فی الجملة ، أی ولو فی ضمن المرّة الأولی فحسن ، وإلّا فنقول : أنّه لا معنی للامتثال عقیب الامتثال ، فإنّ الامتثال قد حصل بالأولی جزما. 

وما یتوهّم (2) أنّه یکون من باب الواجب المخیّر بین الواحد والاثنین والأزید. 

ففیه : أنّه إن أرید التخییر المستفاد من العقل فی الواجبات العینیّة فإنّ الکلّی المکلّف به عینا لا یمکن الإتیان به إلّا بإتیان الأفراد ، فیکون الأفراد من باب مقدّمة الواجب ، والعقل یحکم بجواز الإتیان بأیّ فرد یتحقّق فی ضمنه الکلّی ، فلا ریب أنّه مع ذلک یوجب الإتیان بالمرّة الأولی سقوط الواجب عن ذمّة المکلّف ، فلا یبقی بعد واجب حتّی یمکن الإتیان بمقدّمته ، فضلا عن الوجوب. 

وإن أرید التخییر المستفاد من النقل المدلول علیه بهذا الأمر. 
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1- ص 149.

2- قال فی الحاشیة : إنّ لهذه العبارة محامل ثلاثة ، أحدها : أن یکون بمنزلة الاشکال علی ما ذکره من التقریب بقوله : لا معنی للامتثال عقیب الامتثال. والنقض علیه : بأن یقال : کیف یستحیل وقد وقع فی الواجب التخییر بین الزّائد والناقص ، فإنّه تمثیل فیه بالزّائد کالتسبیحات الأربع فی الرکوع والسجود ، والأربعین فی نزح البئر بعد تحقّق الامتثال بالناقص من الواحدة والثلاثة. وثانیهما : أن یکون بمنزلة الاستدلال للخصم علی أنّ الامتثال یحصل ثانیا وثالثا ، بأن یقال لو امتنع لکان لسبق الامتثال لکنّه لیس بمانع لتحققه فی التخییر بین الزّائد والناقص. وثالثها : أن یکون امتثالا بعد الامتثال ، بل مراده أنّ مجموع الأوّل والثانی امتثال أوّلی وکل واحد واحد جزء للامتثال ، لا امتثال مستقلّ کما فی التخییر بین الزّائد والناقص.




ففیه : منع ظاهر ، مع أنّه لا معنی للتخییر بین فعل الواجب وترکه. ولیس هذا من باب التخییر بین القصر والإتمام فی الأماکن الأربعة ، فإنّهما حقیقتان مختلفتان ولو بالقصد والنیّة ، وجعل الشّارع بخلاف ما نحن فیه ، بل لیس من قبیل التسبیحة والثلاث فی الرکوع والسّجود والرکعة. 

فإذا عرفت هذا ، فیرد علی هذا القائل أیضا : أنّه إن کان یقول باتّصاف المرّة الثانیة والثالثة وهکذا بالوجوب ، فهو قول بالتکرار ، وإن کان یقول بالنّدب ، فمع أنّه قول جدید مستلزم لاستعمال اللّفظ فی معنییه الحقیقی والمجازی علی القول بکون الصّیغة حقیقة فی الوجوب ، وأنت بعد التأمّل فیما ذکرنا من التحقیق ، تعرف أنّه لا یتمّ ما نقلناه آنفا من القول بحصول الامتثال فی الجمیع ، علی القول بالماهیّة فی صورة الإتیان بالأفراد مجتمعة أیضا. 

وکذلک تتمّة ما نقلناه من البناء علی اجتماع الأمر والنّهی علی القول الثانی فی المرّة وغیره ، فتأمّل حتّی یظهر لک حقیقة الأمر. 


تذنیب : الأمر المعلّق علی شرط أو صفة 

الأمر المعلّق علی شرط ، أو صفة ، یتکرّر بتکرّر الشّرط والصّفة عند القائلین بدلالته علی التکرار قولا واحدا ، لوجود المقتضی وعدم المانع ، غایة الأمر تقلیل التکرار بالنسبة الی الأمر المطلق ، وأمّا غیرهم (1) فذهبوا الی أقوال : 

ثالثها : دلالته علیه مع فهم العلّیّة (2) ، یعنی کون الشّرط أو الوصف علّة ، فیکون 
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1- غیرهم القائلین بالمرّة والماهیّة.

2- کالعلامة فی «التهذیب» : ص 99.




من باب المنصوص العلّة. 

والسیّد المرتضی رحمه الله (1) هنا أیضا من المانعین مطلقا ، لعدم اعتباره المنصوص العلّة مطلقا. 

وسیجیء إن شاء الله تعالی أنّ الحق حجّیتها ، فالأقرب إذا التفصیل. 

وتحریر المقام ، أنّ کلّ ما دلّ علی العموم من أدوات الشرط مثل : کلّما ، ومهما ونحوهما (2) ، فلا ینبغی التأمّل فی تکرّر الأمر بتکرّر الشّرط. 

وأمّا ما لم یدلّ علی العموم مثل : إن وإذا ، فلا یفید التکرار أصلا ، إلّا أن یقال بحملها علی العموم ، لوقوعها فی کلام الحکیم ، وکون الشرط لغوا لولاه. 

وأمّا الصّفة ، فهی أیضا لمّا لم تدلّ علی العلّیّة علی ما هو التحقیق کما سیجیء إن شاء الله تعالی ، بل فیها إشعار بالعلّیّة ، والمعتبر هو العلّة الثابتة کما صرّحوا به ، فلا اعتبار بها أیضا. 

وأمّا إذا فهم العلّیّة الثابتة بمعونة الخارج ، فیفید العموم والتّکرار بتکرّر العلّة سواء کان فی الشّرط أو الصّفة ، مثل : (الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا)(3). 

وإن زنی فاجلدوا ، ونحوهما. 

واحتجّ القائلون بالتّکرار مطلقا : بالاستقراء ، فإنّ قوله تعالی : (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا)(4). (وَإِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا)(5). (فَلَمْ تَجِدُوا ماءً 
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1- «الذریعة» : ص 109.

2- ونحو حیثما أینما.

3- النور : 2.

4- المائدة : 6.

5- المائدة : 6.




فَتَیَمَّمُوا)(1) و : (الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا)(2) و : (السَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا)(3). الی غیر ذلک من الآیات والأخبار یتکرّر الأمر فیها بتکرّر الشّرط ، فکذا فیما یحصل الشکّ إلحاقا بالغالب. 

وفیه : أنّ حمله علی التّکرار فیما ذکر ، إنّما هو لأجل فهم العلّیّة ، وهو مسلّم عندنا.

واحتجّ النّافی : بمثل إن دخلت السّوق فاشتر اللّحم (4) ، أو : أعط هذا درهما إن دخل الدّار ، فلا یفهم منه التّکرار. 

وفیه : أنّ ذلک لعدم فهم العلّیّة ، وذلک لا یستلزم الاطّراد. 

وقیل : إنّ ذلک للقرینة ، فإنّ من قال لعبده : إذا شبعت فاحمد الله ، فهم منه التّکرار ، وهو مقلوب علیه (5) ، بل ذلک أیضا (6) لفهم العلّیّة. 
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1- المائدة : 6.

2- النور : 2.

3- المائدة : 38.

4- کما فی «الوافیة» : ص 77 ، و «المعارج» : ص 67 وفی «تهذیب الاصول» : ص 99 ، بإضافته لمثال الدرهم التالی وإن کان هو فیه یذهب إلی غیر ما ذهبوا إلیه.

5- یعنی انّ استدلال القیل مقلوب علی نفسه.

6- أی أنّ عدم التکرار فی المثالین الاوّلین لأجل القرینة ، فکذلک التکرار فی المثال الثانی لأجلها وهو فهم العلیّة.





قانون : دلالة صیغة الأمر من ناحیة الفور أو التراخی


اشارة

لا دلالة لصیغة الأمر علی وجوب الفور (1) کما ذهب إلیه جماعة ، ولیست مشترکة بینه وبین جواز التراخی ، کما ذهب إلیه السیّد رحمه الله (2) ، بل هی لطلب الماهیّة ، وأیّهما حصل حصل الامتثال ، کما ذهب إلیه جماعة من المحقّقین (3). 

وأمّا القول بتعیین التراخی ، فلم نقف علی مصرّح به. 

لنا : نظیر ما مرّ فی القانون السّابق. 

واستدلال القائلین بالفور : بمذمّة العبد إذا أخّر فی السّقی عند قول مولاه : اسقنی. 

مدفوع : بأنّه للقرینة ، ولا نزاع فیه ، مثل استدلالهم بذمّ إبلیس علی ترکه السّجود ، بقوله تعالی : (ما مَنَعَکَ أَلَّا تَسْجُدَ إِذْ أَمَرْتُکَ)(4). مع إمکان أن یعتذر بعدم دلالة الأمر علی الفور ، لأنّ الفاء فی قوله : (فَقَعُوا)(5) ، یفید التوقیت ، فلم یثبت دلالتها علی الفور ، وإنّ الذمّ لعلّه من جهة الاستکبار. 
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1- خلافا للشیخ فی «العدّة» : 1 / 85 والحنفیّة کما فی «المحصول» : 1 / 274 والحنابلة کما فی «المنتهی» : ص 94.

2- کما نقل عنه فی «المعالم» : ص 151.

3- ومنهم المحقّق أبو القاسم بن سعید حیث ذکر فی «المعارج» : ص 65 : والظاهر أنّه لا إشعار فیه بفور ولا تراخ. والعلّامة علی ما صرّح به فی «التهذیب» : ص 99 ، وصاحب «المعالم» : ص 151 ، وصاحب «الوافیة» : ص 78 ، ومشاهیر المخالفین کالحاجبی والشافعی والفخری وصاحب «المنهاج» کما عن المولی المازندرانی فی حاشیته عن «المعالم» ص 71.

4- الأعراف : 12.

5- ص : 72.




وأیضا ینافیه قوله : (خَلَقْتَنِی مِنْ نارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِینٍ)(1). لأنّه کاشف عن الإعراض أوّلا. 

وأمّا استدلالهم (2) : بأنّه لو جاز التأخیر لجاز الی وقت معیّن ، وإلّا لزم أن یجوز الی آخر وقت الإمکان وهو مجهول (3). وتکلیف المکلّف بعدم التأخیر عن وقت لا یعلمه تکلیف بالمحال ، ولا دلالة فی الصّیغة علی وقت معیّن. 

فاجیب عنه مرّة (4) : بأنّا نجوّز التأخیر الی حصول ظنّ الموت ، وهو ممکن الحصول غالبا کسائر الواجبات الممتدّة بامتداد العمر ، ومرّة بالنقض بصورة التّصریح بجواز التأخیر. 

واخری (5) : بأنّ جواز التأخیر لا یستلزم وجوبه ، فالامتثال ممکن. 

وأورد علیه (6) : أنّ هذا وإن کان یرفع تکلیف المحال ، إلّا أنّه التزم بوجوب الفور فی العمل لتحصیل براءة الذمّة ، وإن لم یثبت کونه مدلول الصّیغة لغة ، إذ جواز التأخیر حینئذ مشروط بمعرفة لا یمکن تلک المعرفة ، فینحصر الامتثال بالمبادرة ، فیجب الفور.
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1- الاعراف : 12 ، ص : 76.

2- استدلال القائلین بالفور ونقله فی «المعالم» : ص 153.

3- وآخر وقت الامکان مجهول.

4- وهذا الجواب هو للعضدی تبعا للحاجبی وقد ذکره المحقق السلطان أیضا ونقله صاحب «الفصول» : ص 77 وهو أی الجواب یرجع الی منع الملازمة فی الشرطیة الأولی ، وإن شئت فارجعه الی منع الملازمة فی الشرطیة الثانیة.

5- وهذا الجواب یرجع الی منع بطلان اللازم فی الشرطیة الثانیة هذا من المصنف کما فی الحاشیة.

6- وهذا الایراد من سلطان العلماء کما فی حاشیته علی «المعالم» ص 278.




وردّ (1) : بأنّ جواز التأخیر لیس بمشروط بمعرفة المکلّف بآخر أزمنة الإمکان ، بل إنّما یتوقّف علی عدم کونه آخر أزمنة الإمکان ، والموقوف علی معرفة آخر أزمنة الإمکان إنّما هو العلم بجواز التأخیر ، لا نفس الجواز ، فإنّ الجواز فی نفس الأمر لا یتوقّف علی العلم بالجواز ، بل یکفی فیه عدم العلم بالمنع ، علی ما یقتضیه أصالة الإباحة.

علی هذا فیصیر مآل کلام المجیب تسلیم أنّه یجب عدم تأخیر الفعل عن آخر أزمنة الإمکان ، ویمکن تحصیل البراءة بالمبادرة ، مع عدم لزوم وجوب المبادرة ، فلو بادر فیخرج عن عهدة التکلیف ، ولو لم یبادر وفعله ثانیا ، فکذا ، وهکذا ، ولو لم یفعل حتّی خرج الوقت فیصیر آثما ، فلم یلزم من ذلک فور ، ولا خروج الواجب عن الوجوب. 

وتوهّم کون البدار مقدّمة للواجب - أعنی عدم تأخیر الفعل عن آخر أزمنة الامکان - مدفوع : بمنع التوقّف. 

نعم ، إنّما یتوقّف حصول العلم بعدم تأخیره عن آخر أزمنة الإمکان فی أوّل زمان التکلیف بذلک ، ووجوبه ممنوع (2).

وما یقال : من أنّ تحصیل البراءة الیقینیّة المسبّبة عن شغل الذمّة یقینا یستلزم الفور (3) لإمکان أن یفاجئه الموت فی الجزء الثانی من الوقت فضلا عن غیره ، فیأثم بالترک ؛ فهو ممنوع مثل سائر الواجبات الموسّعة أو الممتدّة بامتداد العمر ، 
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1- وهذا الردّ من المدقق الشیروانی وقد ذکر صاحب «الفصول» : ص 77 ما أورد وردّه.

2- راجع «الفصول» : ص 77.

3- وقدد ردّه أیضا فی «الفصول» : ص 77.




فإنّ غایة الأمر وجوب تحصیل الیقین بالمأمور به ، وأمّا وجوبه فورا فیحتاج الی الدّلیل. 

نعم ، یتمّ ذلک علی القول بوجوب الاحتیاط مع احتمال وجوب الفور ، إمّا باشتراطه فی الصّحّة ، أو فی مجرّد حصول الإثم وهو ممنوع (1). 

وکیف کان فهذا الدّلیل مع تمامه لا یدلّ علی کون الصیغة للفور ، بل یدلّ علی وجوب العمل بالفور من الخارج (2).

واستدلّوا أیضا (3) : بالاستقراء ، فإنّ مقتضی النسب الخبریّة مثل : زید قائم ، وعمرو عالم ، والإنشائیّة ک : أنت طالق ، وهو حرّ ، قصد الحال ، فکذا الأمر إلحاقا له بالأعمّ الأغلب.

وظنّه بعضهم (4) قیاسا. وردّه (5) : بأنّ القیاس غیر جائز ، سیّما فی اللّغة وسیّما مع الفارق. فإنّ الأمر لا یمکن توجیهه الی الحال ، لاستحالة طلب الحاصل ، بل الی الاستقبال ، وهو إمّا الأقرب الی الحال المعبّر عنه بالفور ، أو ما بعده ، فلا یتعیّن الأوّل إلّا بدلیل. 

وردّ (6) : بعدم إرادة الحال الحقیقی ، والحال العرفی متحقّق فی الأمر أیضا. 

والکلام فی الاستفهام نظیر الکلام فی الأمر ، فإنّ التفهیم لا یمکن فی آن الاستفهام، 
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1- وجوب الاحتیاط ممنوع.

2- کالشرع أو العقل.

3- وقد نقله فی «المعالم» : ص 156.

4- وهو الشیخ حسن فی «المعالم» : ص 157.

5- الظّانّ وکذا الرّاد هو صاحب «المعالم».

6- أی ورد الشیخ حسن هذا الردّ کما فی «المعالم» : ص 157.




وکذلک النّهی. 

وفیه (1) : أنّ ذلک یستلزم تفاوت مدلولات الموادّ المستقرأة فیها ، إذ الفرق واضح بین هو حرّ ، وهی طالق ، وبین الاستفهام ، والقدر المشترک لا یثبت المطلوب ، إلّا أن یقال أنّ المعلوم من هذه الموادّ إرادة أحد المعنیین ، إمّا حصول مدلولها مقارنا لحصولها ، أو فی الآن المتّصل بها ، ولمّا لم یکن الأوّل فی الأمر ، فتعیّن الثانی.

والتحقیق : أنّ مطلوب المستدلّ ، إن کان أنّه حصل له من الاستقراء أنّ النسب الخبریة والإنشائیة الصادرة عن المتکلّم حاصلة فی الحال الحاضر ، فهو لا یجدیه. لأنّه لا إشکال فی أنّ النسبة الإنشائیة فی الأمر ، وهی الطّلب القائم بنفس المتکلّم ، حاصلة فی الحال ، فلا یمکن النزاع فیه. 

وإن کان أنّ مفاد تلک الجمل ومدلولاتها حاصلة فی الحال ، کقیام زید وعلم عمرو وطلاق هند وحریّة بلال فهو ، مع أنّه منقوض بمثل : کان زید قائما ، وعمرو سوف یجیء ، وموقوف علی کون المشتقّ حقیقة فی الحال المقابل للاستقبال ، لا حال التلبّس کائنا ما کان ، وقد عرفت أنّ التحقیق خلافه ، لا یمکن الوثوق علی مثل هذا الاستقراء فی إثبات اللّغة. 

وهناک طریق آخر یمکن إثبات المطلوب به ، وهو أنّ النّحاة ذکروا أنّ الأمر للحال ، وغرضهم من اقتران معنی الفعل بأحد الأزمنة هو المعنی الحدثی ، وإن شئت قلت : انتسابه الی الفاعل مقترن بأحد الأزمنة ، وأمّا نسبة المتکلّم فکلّها واقعة فی حال التکلّم ، فعلی هذا إذا انضمّ الی ذلک أصالة عدم النّقل ، فیثبت کونها للحال لغة ، فیثبت الفور.
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1- أی فی الردّ الأخیر.




ولکنّه مدفوع : بأنّ کلام النّحاة مع أنّه لم یثبت اتّفاقهم علی ذلک ، یضعّفه خلاف علماء الأصول والبیان ، فالظاهر أنّ نظرهم الی الأغلب من إمکان حصول الطبیعة فی الحال. 

والحاصل ، أنّ الأمر مأخوذ من المضارع ، ولا فرق بینهما فی الاشتراک بین الحال والاستقبال. 

وقد استدلّوا (1) أیضا : بقوله تعالی : (وَسارِعُوا إِلی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ)(2) الآیة. وبقوله تعالی : (فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ)(3) الآیة. بتقریب أنّ المراد من المغفرة سببه لاستحالة المسارعة الی فعل الله ، وفعل المأمور به سبب ، إذ قد یکون بعض الواجبات سببا لإزالة الذّنوب ، کما ورد فی الصّلوات الخمس والحجّ وغیرهما ، سیّما علی القول بالإحباط کما هو الحقّ ، ویثبت فی الباقی بعدم القول بالفصل ، فلا یرد أنّ سبب المغفرة إنّما هو التوبة ، وهو فوریّ اتّفاقا ، ولا حاجة الی الاستدلال ، ولا یتمّ المطلوب بعدم القول بالفصل أیضا لاتّفاق الفریقین فیه. 

وکذا لا یرد علی إرادة فعل المأمور به بناء علی الإحباط ، أنّ هذا إنّما یتمّ فیما حصل الذّنب ، فلا یعمّ جمیع الأوامر. 

وأمّا ما یقال (4) من أنّ بعض المستحبّات أیضا ممّا ورد کونه سببا للمغفرة ، فلا بدّ من حمل الأمر علی الاستحباب. 

ففیه : أنّ العامّ یخصّص والمطلق یقیّد ، والتخصیص والتقیید أولی من غیرهما 
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1- أیضا فی حجّة القول بالفور ، وقد نقلها فی «المعالم» : ص 154.

2- آل عمران : 133.

3- البقرة : 148 ، المائدة : 48.

4- وهو المفهوم من ردّ «المعالم» : ص 155 فی المسارعة والاستباق ، وفی «هدایة المسترشدین» : 1 / 62 ، فیه کلام.




من المجازات ، وکذلک الکلام فی قوله تعالی : (فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ)(1). 

وقد یجاب (2) عن الآیتین بالحمل علی الاستحباب ، لمنافاة مدلول الهیئة للمادّة لو حملت علی الوجوب ، لعدم إطلاق المسارعة والاستباق عرفا إلّا علی الموسّع ، فالحکم بوجوب الفور إثبات للتضییق ، والإتیان بالمضیّق عرفا لیس بمسارعة واستباق ، فإنّ المأمور بصوم شهر رمضان إذا صام فیه ، لا یقال أنّه مسارع. 

وفیه : أنّه کما یمکن تحقّق المسارعة عرفا بملاحظة الوسعة فی زمان الرخصة ، کذلک یمکن تحقّقها بملاحظة الوسعة فی زمان الصّحّة. فعلی القول بالصّحّة فی صورة التأخیر فی الفوری یصدق عرفا المسارعة بإتیانه فی أوّل زمان الصّحّة ، کما یقال لمن حجّ فی العامّ الأوّل من الاستطاعة أنّه سارع فی حجّه ، وکذلک لمن عجّل فی أداء دینه حین القدرة ومطالبة الدائن ، وهذا واضح مع أنّ قابلیّة الأوامر المطلقة للتوسعة یکفی فی صدق المسارعة عرفا ولا یلزم ثبوتها بالفعل. 

فالتحقیق فی الجواب بعد منع نهوض هذا الاستدلال علی إثبات الفور لغة وعرفا ، بل ولا شرعا : أنّ الآیتین لو سلّم ظهورهما فی الوجوب مع ملاحظة هذه المذکورات (3) فهو ظهور. 

وما ذکرنا من التبادر فی الماهیّة فی الأوامر المطلقة ظهور ، ولا ریب أنّ هذا أقوی منه ، فیحمل الآیتان علی الاستحباب ، فکیف ولا ظهور فی آیة المسارعة 
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1- البقرة : 148.

2- والمجیب هو صاحب «المعالم» : ص 156.

3- وهی الایرادات الأربع والجوابین السّابقین.




أصلا ، فإنّ الأمر بالمسارعة الی سبب المغفرة کما هو مناط الاستدلال لا یفید إلّا وجوب المسارعة الی السّبب فی الجملة ، فإذا تعدّد الأسباب کما فیما نحن فیه ، فإنّ أحد الأسباب فیه (1) التوبة التی فوریّتها مجمع علیها ، فلا یفید إلّا فوریّة أحدها ، وهو لا یستلزم المطلوب کما لا یخفی. 

واحتج السیّد رحمه الله (2) : بالاستعمال وأنّ الأصل فیه الحقیقة ، وبحسن الاستفهام ولا یحسن إلّا مع الاحتمال فی اللّفظ. 

وفیه : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، وتبادر الماهیّة لا بشرط ، ینفی غیرها ، وأنّ الاستفهام یحسن علی القول بالماهیّة أیضا احتیاطا عن أن یکون مراد الآمر بعض الأفراد مجازا ، لشیوع استعمال الکلّی فی الفرد مجازا. 

وذلک لا یدلّ (3) علی عدم انفهام الماهیّة مستقلّة ووجوب التوقّف حتی یثبت الاشتراک ، بل إنّما ذلک لرجحان الاحتیاط ، ولذلک یصحّ التخییر فی الجواب مع عدم ارتکاب خلاف الظاهر ، خلافا لصورة الاشتراک ، فإنّه إمّا لا یجوز - کما اخترناه وحقّقناه سابقا - أو یجوز مجازا. 

ثم إنّ الفور علی القول به ، تحدیده موکول الی العرف ، ویتفاوت بتفاوت المأمور به ونحوه ، کالسّفر القریب الغیر المحتاج الی زمان معتدّ به للتهیّؤ له ، والبعید المحتاج إلیه ، إن لم نقل بأنّ الکلام فی المجرّد عن القرائن. 

وهذه الامور قرائن لجواز التأخیر فی الجملة ، فتأمّل. 
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1- أی فی موضع النزاع.

2- فی «الذریعة» : ص 132.

3- أی حسن الاستفهام.





تذنیب : فیمن ترک الامتثال فورا و تکلیفه فی الزّمن المتأخّر و عدمه

اختلف القائلون بکون الأمر للفور فی ثبوت التکلیف علی من ترک الامتثال فورا فی الزّمان المتأخّر وعدمه ، وفرّعوا الکلام فیه علی أنّ معنی : افعل ، هل هو : افعل فی الزّمان الثانی ، وإن لم تفعل ففی الثالث ، وهکذا ، أو معناه : افعل فی الزّمان الثانی مع السّکوت عمّا بعده (1).

وأمّا کون المعنی عدم الفعل فی الزّمان المتأخّر فلم نقف علی مصرّح به. 

قیل (2) : وهذا الکلام غیر مفید ، والفائدة فی بیان صحّة المبنی. 

والتحقیق (3) : أنّ أدلّة القول بالفور علی تسلیمها ، صنفان : 

منها : ما یدلّ علی أنّ الصّیغة بنفسها دالّة علی الفور ، ومنها : ما یدلّ علی وجوب المبادرة بالامتثال ، کآیة المسارعة والاستباق ، فمن اعتمد علی الأوّل ، فیلزمه القول بالسّقوط ، لصیرورته من باب الموقّت ، ومن اعتمد علی الثانی ، فیلزمه القول بالثبوت ، لإطلاق أصل الأمر. 

وردّه بعض المحقّقین (4) : بمنع صیرورته کالموقّت علی الأوّل ، لاحتمال إرادة التعجیل بالمأمور به ، فإن لم یفعل فیجب التعجیل أیضا فی الزّمان الثانی ، وهکذا. ومنع عدم وجوب الموقّت مع فوات الوقت علی تقدیر تسلیم کونه من قبیله ، وبأنّ وجوب الفور إن اقتضی التوقیت وخصوصیّة الزّمان المعیّن ، فلا یتفاوت الأمر بین 
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1- وعلی هذا بنی الخلاف العلّامة کما نقل فی «المعالم» : ص 161.

2- والقائل به صاحب «المعالم» فیه ص 161.

3- وهذا التحقیق أیضا لصاحب «المعالم» فیه ص 163.

4- وهو سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 279.




ما ثبت وجوبه من الصّیغة أو من الخارج ، کما إذا ثبت التوقیت من دلیل خارج فی الموقّت ، فإنّ من یقول بفوات الموقّت بفوات وقته ، [و] لا یفرّق بین ما ثبت التوقیت من خارج أم لا. 

فالأولی تفریع المسألة علی أنّ التکلیف بالموقّت هل هو تکلیف واحد أو تکلیفان؟ 

وهل ینتفی المقیّد بانتفاء القید أم لا؟ کما ذکروا (1) فی مسألة تبعیّة القضاء للأداء وعدمها.

أقول : والظاهر من الصّیغة علی القول بدلالتها بنفسها علی الفور هو الوجوب فی أوّل الوقت لا ما ذکره (2) ، والظاهر هو الحجّة ، وهو تکلیف واحد. 

والحقّ ، أنّ المقیّد ینتفی بانتفاء القید ، فلا یبقی تکلیف ، مع أنّ الأصل عدمه. 

ولا یجب التنصیص بالتوقیت ، وثبوت وجوب الموقّت بعد فوات الوقت خلاف التحقیق ، لأنّ الجنس لا بقاء له بعد انتفاء الفصل ، کما حقّق فی محلّه. 

فالحقّ ، أنّ القضاء فی الموقّت إنّما هو بفرض جدید ، وما ذکر أنّه لا یتفاوت الأمر بین ما ثبت وجوبه من الصیغة أو من الخارج (3). 

ففیه : أنّ فی الثانی تکلیفین (4) ، والأوّل لا ینتفی بانتفاء الثانی ، بخلاف الأوّل لأنّه تکلیف واحد ، وقیاسه بالموقّت قیاس مع الفارق ، إذ ربّما یفهم من الموقّت 
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1- ای کما ذکروا العلماء هذا المبنی. راجع «الوافیة» : ص 85 و «المعالم» : ص 163.

2- من الاحتمال.

3- «المعالم» : ص 162.

4- أی فیما ثبت وجوب الفور فیه من الخارج تکلیفان : الأول الماهیّة المطلوبة بنفس الصیغة. والثانی : تحصیلها فی ذلک الزمان الفوری بحکم الآیة کما فی الحاشیة.




عدم الوجوب بعد الوقت أیضا ، ویسلم المساواة لو کان معنی الموقّت مجرّد الوجوب فی الوقت. 

وبالجملة ، عدم الحکم (1) إمّا من جهة عدم الدّلیل أو من جهة الدّلیل علی العدم. 

والظاهر أنّ الموقّت من الثانی ، وما یثبت فیه الفور من دلیل خارج من الأوّل ، ولذلک (2) تری الأصولیّین نازعوا فی حجّیة مفهوم الزّمان وعدمها. 

ومعنی حجّیة المفهوم المخالف ، هو کون اللّفظ ذا دلالتین : منطوقیّة ، ومفهومیّة ، متخالفتین فی النفی والإثبات ، فافهم ذلک ، وانتظر لزیادة توضیح فی مباحث المفاهیم.
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1- أی عدم الحکم بشیء بعد الآن الأوّل نفیا واثباتا. إمّا من جهة الدلیل أی العدم کما فی الموقّت أو من جهة عدم الدلیل مثل ما ثبت توقیته من الفور من دلیل خارج هذا کما فی الحاشیة للطارمی.

2- أی ولأجل عدم الدلیل أو الدلیل علی العدم أو لأجل أنّه قد یفهم عدم الوجوب بعد الوقت.





قانون : الأمر و وجوب المقدمات أم لا


اشارة

اختلف الاصولیّون فی أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی إیجاب مقدّماته مطلقا أم لا؟ علی أقوال : 

ثالثها : اقتضاء الإیجاب فی السّبب دون غیره (1). 

ورابعها : فی الشّرط الشرعی دون غیره (2).

وتحقیق هذا الأصل یقتضی تمهید مقدّمات : 

الأولی : أنّ الواجب کما أنّه ینقسم باعتبار المکلّف الی العینیّ والکفائیّ ، وباعتبار المکلّف به الی التعیّنی والتخییری ، وباعتبار الوقت الی الموسّع والمضیّق ، وباعتبار المطلوبیة بالذّات وعدمها (3) الی النفسی والغیری ، وباعتبار تعلّق الخطاب به (4) بالأصالة وعدمه (5) الی الأصلی والتّبعی ، وغیر ذلک ، فکذا ینقسم 
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1- المراد بالسبب هو ما یلزم من وجوده وجود الشیء ومن عدمه عدمه وهو المعبر عنه بالعلّة التامّة کالصعود للکون علی السطح. وفی الذبح لو وجب علیه الهدی وجب علیه فری الأوداج الأربعة لکونه سببا ، دون تحصیل السکین لکونه شرطا. وهذا القول اشتهرت حکایته عن السیّد المرتضی ، وکلامه فی «الذریعة» و «الشافی» غیر مطابق للحکایة ، ولکنّه یوهم ذلک فی بادی الرأی کما ذکر فی «المعالم» : ص 165.

2- فی الشرط الشرعی کالتطهیر بالنسبة الی الصلاة لا إرادة المکلّف بالنسبة الی جمیع الواجبات. فالشرط الشرعی هو ما لا یتأتّی الفعل بدونه.

3- النفی وارد علی القید أی عدم المطلوبیة بالذّات لا علی المطلوبیة فقط ، لأنّ الغیری أیضا مطلوب ، ولکن لا لذاته.

4- أی کیفیّة تعلّقه فی خطاب مستقل سواء کان واجبا نفسیا کالصلاة أو غیریّا کالطهارة ، وسواء کان الخطاب لفظیا أم حکما عقلیا.

5- أی عدم تعلّقه بالأصالة والتبعی عبارة عما استفید وجوبه بتبعیّة الخطاب مثلا کأقلّ الحمل.




باعتبار مقدّماته الی المطلق والمشروط ، وقد یطلق علیه المقیّد. 

وتسمیة الثانی بالواجب مجاز فی الحقیقة تسمیته باسم ما یؤول إلیه ، ولذلک لم نقیّد الأمر فی صدر المبحث بالمطلق مع کون المبحث مختصّا بمقدّماته. 

والواجب المطلق : هو ما لا یتوقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده ، وإن کان فی العادة أو فی نظر الأمر. 

والمقیّد : ما توقّف وجوبه علی ما یتوقّف علیه وجوده کذلک. 

الثانیة : أنّ الأمر المطلق حقیقة فی الواجب المطلق علی الأصحّ للتبادر ، واستحقاق العبد التارک للامتثال ، المعتذر بأنّ أمر المولی لعلّه کان مشروطا بشرط للذمّ ، ولأصالة عدم التقیید. 

ویظهر من السیّد المرتضی رحمه الله (1) القول بالاشتراک ، فیلزمه التوقّف حتّی یظهر من الخارج ، ودلیله الاستعمال. 

والجواب : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة. 

نعم ، استثنی السیّد الواجب بالنسبة الی السّبب ، فقال بکونه مطلق ، بالنسبة إلیه مطلقا لعدم إمکان الاشتراط ، لعدم انفکاک المسبّب عن السّبب (2) ، وستعرف الکلام فیه. 

الثالثة : ما یتوقّف علیه الواجب إمّا سبب أو شرط. 

والسّبب : هو ما یلزم من وجوده وجود الشیء ، ومن عدمه عدمه لذاته. فخرج الشّرط والمانع. 
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1- فی «الذریعة» : ص 132.

2- راجع فصل فی هل الأمر بالشیء أمر بما لا یتمّ إلّا به من «الذریعة» : ص 83.




فإنّ الشّرط : هو ما یلزم من عدمه عدم المشروط (1) ، ولا یلزم من وجوده ، وجوده. 

والمانع : ما لا یلزم من عدمه عدم شیء ، بل یلزم من وجوده عدم شیء. 

وأمّا التقیید بقولنا : لذاته ، احتراز عن مقارنة وجود السّبب عدم الشّرط أو وجود المانع ، فلا یلزم الوجود (2) أو قیام سبب آخر حالة عدم الأوّل مقامه ، 
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1- وهذا هو بالمصطلح علیه عند الأصولی ، ولکن استعمله النحاة فیما تلی حروف الشرط کإن ونحوها ، سواء علّق علیه جملة وجودا کقولهم : إن کان هذا إنسانا کان حیوانا ، أو مطلقا مثل المرء مجزّی بعمله ، وإن کان مثقال ذرّة ، وتسمی عند النحویین بأن الوصلیّة. وقد یستعمل فی العلّة والسّبب کقوله تعالی : (إِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا). وهذا هو مراد الأصولی منه فی بحث المفاهیم. حیث یقولون : إنّ تعلیق الحکم علی الشرط یدلّ علی انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط ، ومن هنا ظهر الفرق بین الشرط المذکور هنا وفی باب المفاهیم.

2- یمکن أن یکون مقصوده بأنّه لو لم نقیّده بهذا القید لم یکن هذا التعریف جامعا لخروج بعض أفراد السبب عنه کالنار مثلا إنّها سبب للاحتراق فی اصطلاحهم ، وإذا وضعت فی محلّ یمتنع عن الاحتراق لم یلزم من وجودها الوجود لتحقق المانع ، وکذا لم یلزم من عدمها العدم کما اذا عدمت مع وجود محرق آخر کالشمس مثلا. وأما إذا قیّد بقید لذاته لم یرد ما ذکر لأنّ معنی التعریف مع هذا القید هو أنّ السّبب ما یلزم من وجوده الوجود من حیث ملاحظة نفسه مع قطع النظر عن المانع. وأمّا إذا تحقق المانع لا یلزم من وجوده الوجود. وکذا معنی قوله : ولا یلزم من عدمه العدم لذاته ، أی مع قطع النظر عن اقامة سبب آخر مقامه. هذا وقد مثّل فی الحاشیة لهذا بقوله : وهذا کالصیغة بالنسبة الی الطلاق مع عدم کون المرأة فی طهر غیر المواقعة فیه ، فالسبب الموجود هو الصیغة والشرط المعدوم هو کونها فی طهر المواقعة. ومثل الزّنی بالنسبة الی الحمل مع کون الزّانیة حاملا ، فإنّ الحمل مانع عن الحمل ، مع أنّ سببه الذی هو الزنی موجود.




فلا یلزم العدم ، ویدخل فی الشّرط جمیع العلل الناقصة من المقدّمات العقلیّة والعادیّة والشرعیّة. 

والسبب والشرط قد یلاحظان بالنسبة الی الحکم الشرعی ، فیکونان من الأحکام الوضعیّة ، وقد یلاحظان بالنسبة الی موضوع الحکم ، ولا یتوقّفان علی وضع الشّارع حینئذ ، وإن کان قد یکون بوضعه ، وکلامنا إنّما هو فی الثانی. 

وبعبارة اخری ، إنّما الکلام فی مقدّمات الواجب لا فی مقدّمات الوجوب ، وکلّ منهما إمّا شرعیّ أو عقلیّ أو عادیّ. 

فالسّبب الشرعیّ کالصّیغة بالنّسبة الی العتق الواجب ، والوضوء والغسل بالنسبة الی الطهارة عن الحدث ، والغسل بالنسبة الی إزالة الخبث. 

والعقلیّ کالنّظر المحصّل للعلم الواجب. 

والعادیّ کجزّ الرّقبة فی القتل الواجب. 

والشرط الشرعیّ کالوضوء بالنسبة الی الصلاة. 

والعقلیّ کترک الأضداد فی الإتیان بالمأمور به. 

والعادیّ کغسل شیء من العضد لغسل الید فی الوضوء. وشاع التمثیل لذلک بأمر المولی عبده بالکون علی السّطح ، فالسّلّم ونصبه من الشروط والصعود سبب. 

إذا عرفت (1) هذا ، یظهر لک أنّ ما یستفاد من بعض الکلمات (2) ، أنّ السّبب هو 

ص: 208





1- وهو المذکور فی هذه المقدمة الثالثة من أنّ السّبب ما یلزم من وجوده الوجود ومن عدمه العدم لذاته.

2- لعلّ مقصوده من بعض الکلمات التعریض علی السیّد المرتضی حیث فسّر السبب بما ذکر علی ما قیل.




ما یستحیل انفکاکه عن المسبّب مطلقا (1) مساوقا للعلّة التامّة ، والجزء الأخیر منها لیس کما ینبغی ، وخلاف ما صرّحوا به فی الکتب الأصولیّة (2). 

ثمّ إنّ مقدمة الواجب تنقسم الی ما یتوقّف علیها وجوده کما مرّ (3) أو یتوقّف علیها صحّته ، کالطهارة للصلاة علی القول بکون العبادات أسامی للأعمّ أو یتوقّف علیها العلم بوجوده ، کتوقّف العلم بالإتیان بالصلاة الی القبلة عند اشتباهها علی الإتیان بأکثر من صلاة ، ولو اعتبرنا کون الواجب تحصیل العلم ، فیکون هذا أیضا مقدّمة للوجود.

وأیضا ، المقدّمة إمّا تکون فعلا أو ترکا. 

ومن المقدّمات الفعلیّة تکرار نفس الواجب کالصلاة الی أکثر من جانب وفی أکثر من ثوب عند اشتباه القبلة والثوب الطّاهر. 

ومن المقدّمات الترکیّة ترک الإناءین المشتبهین ، ونظیره من الشبه المحصورة. 


فی المقدمة غیر المقدورة و الواجب المشروط

الرابعة : الواجب بالنّسبة الی کلّ مقدّمة غیر مقدورة مشروط ، فتقیید کثیر من الاصولیّین المقدّمات بالمقدورة هاهنا ؛ لا وجه له إلّا توضیح هذا المعنی ، وإلّا فلیس مقدّمات الواجب المشروط ممّا یتنازع فی وجوبها ، بل عدم وجوبها مجمع علیه ، والمقدوریّة أعمّ من المقدوریّة بالذّات أو بواسطة ، فالأفعال التولیدیّة کلّها مقدورة إذا حصل القدرة علی المباشریّة. 

واعلم أنّ الإطلاق والتقیّد للواجبات إضافیّة بالنّسبة الی المقدّمات ، فقد یکون 
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1- أی وجودا وعدما.

2- لأنّهم فسروه بالمقتضی والعلّة الناقصة ، فعلی هذا قد ینفک عن المسبب من جهة فقدان الشرط لوجود المانع. نعم المعنی المذکور مناسب لاصطلاح أصحاب المعقول.

3- من السّبب الشرعی والعقلی والعادی وهکذا البواقی کما فی الأمثلة السّابقة.




الشیء واجبا مطلقا بالنّسبة الی مقدّمة ، ومشروطا بالنسبة الی اخری. 

الخامسة : قد یقال : الواجب المطلق ویراد منه الإطلاق بالنظر الی اللّفظ ، وقد یضاف الی ذلک (1) اقتضاء الحکمة والعدل ذلک أیضا ، وإلّا لزم التّکلیف بالمحال ، وهذا أخصّ من الأوّل. 


النزاع فی وجوب مقدمات الواجب و الکلام فی الواجب المطلق

وأیضا النزاع فی وجوب مقدّمات الواجب یجری فیما یثبت وجوب الواجب من غیر لفظ : افعل ، وما فی معناه أیضا ، کالإجماع والعقل وغیرهما ، وإن کان سیاق الاستدلال یتفاوت فی بعض الموادّ.


الوجوب المتنازع فیه هو الوجوب الشرعی

السادسة : الوجوب المتنازع فیه هو الوجوب الشّرعی ، لأنّ الوجوب العقلیّ بمعنی توقّف الواجب علیه ، وأنّه لا بدّ منها فی الامتثال ممّا لا یریب فیه ذو مسکة (2). 

والمراد من الوجوب الشرعیّ هو الأصلیّ (3) الذی حصل من اللّفظ وثبت من الخطاب قصدا. 

وبالجملة ، النزاع فی أنّ الخطاب بالکون علی السّطح ، هل هو تکلیف واحد وخطاب بشیء واحد ، أو تکلیفات وخطاب بأمور أحدها الکون والثانی نصب السّلّم والتدرّج بکلّ درجة درجة وغیرهما؟
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1- أی الی ذلک النظر أو الی اللّفظ أو الی ذلک الاطلاق. وأما قوله : اقتضاء الحکمة والعدم ذلک أیضا أی یقتضیان الاطلاق أیضا کاقتضاء اللّفظ له ، فکما أنّ له عموما بقرینة الحکمة علی ما قرّروه ومنهم صاحب «المعالم» فی بحث المحلّی باللّام فی نحو : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ) فکذا لنا اطلاق بقرینتهما. یبقی الکلام فی تقریر الاقتضاء بالنسبة الی الأمرین وسیأتی.

2- أی ذو قوّة عاقلة ورمق.

3- والمراد من الأصلی هو فی مقابل التبعی الذی هو من لوازم المراد غیر المقصود من اللّفظ من باب دلالة الاشارة کدلالة الآیتین علی أقلّ الحمل.




ویظهر الثمرة فیما لو وجب علیه واجب بالنّذر والیمین ونحوهما ، وفی ثبوت العقاب والثواب علی ترک کلّ من المقدّمات وفعلها. 

وربّما یقال (1) : إنّ القائل بوجوب المقدّمة أیضا لا یقول بترتّب الثواب والعقاب علی فعل المقدّمات وترکها ، بل الثمرة تظهر فی جواز الاجتماع مع الحرمة ، فلو کانت المقدّمة واجبة شرعا ، فلا یجوز أن یجتمع مع الحرام. 

وفیه : مع أنّه خلاف ما صرّح به بعضهم (2) أنّ وجوب المقدّمة من باب التوصّل (3). والواجب التوصّلی یجتمع مع الحرام ، غایة الأمر عدم الثواب حینئذ. وأمّا البطلان ، فلا.

نعم ؛ یمکن ذلک فیما لو کانت المقدّمة أیضا من العبادات التوقیفیّة ، کالوضوء والغسل. ولا ریب أنّ ذلک حینئذ إنّما هو من جهة کونها مطلوبة بالذّات ، مع جهالة علّة تخصیصها باشتراط الواجب بها وتوقّفه علیها ، لا من جهة الوجوب الحاصل من إیجاب ذی المقدّمة ، فإنّ الواجب قد یجتمع فیه التوصّلیّة والتوقیفیّة بالاعتبارین (4). 
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1- القائل هو صاحب «الفوائد» علی ما نقل.

2- یعنی کون الثمرة فی وجوب المقدمة شرعا هی عدم جواز اجتماعها مع الحرام دون ترتب الثواب علی الفعل أو العقاب علی الترک خلاف ما صرّح به بعض الاصولیین ، فإنّ صاحب «المعالم» : ص 172 قال فی ذکر حجّة القائلین بالوجوب : بأنّ العقلاء لا یرتابون فی ذم تارک المقدمة وهو دلیل الوجوب. والشیخ البهائی فی «زبدته» : ص 79 قال : لنا ذمّ العقلاء العبد المأمور بالکتابة القادر علی تحصیل القلم ... وقال غیرهما مثلهما.

3- «المعالم» : ص 198.

4- فالوضوء مثلا باعتبار تعلّق الخطاب به قصدا وکونه مطلوبا بالذّات ، وإن جهلنا علّة تخصیصه باشتراط الصلاة الواجبة وتوقیفها علیه توقیفی. وباعتبار أنّه یتوصل به الی الصلاة توصلی ، فعدم اجتماعه مع الحرام ، وکونه باطلا علی تقدیر اجتماعه معه إنّما هو باعتبار کونه توقیفیا لا من جهة کونه توصلیا ، وکون وجوبه حاصلا من إیجاب ذی المقدمة. 




وممّا یؤیّد ما ذکرنا (1) ، من أنّهم یقولون بثبوت العقاب ، استدلالهم فی دلالة الأمر بالشیء علی النّهی عن الضدّ ، بأنّ ترک الضدّ واجب من باب المقدّمة فیکون فعله حراما ، فثبت حرمة الضدّ ، ویترتّب علیه أحکامه من الفساد وغیره.

فإنّ القائل بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النّهی عن الضدّ ، لیس مراده طلب الترک التبعیّ کما سنحقّقه ، بل مراده الخطاب الأصلی. ووجه التأیید أنّ النّهی المستلزم للفساد لیس إلّا ما کان فاعله معاقبا. 


دلالة الالتزام إمّا لفظیّة و إمّا عقلیّة

السابعة : دلالة الالتزام إمّا لفظیّة وإمّا عقلیّة. 

واللّفظیّة علی قسمین : إمّا بیّن بالمعنی الأخصّ ، لدلالة صیغة افعل علی الحتم والإلزام عند من یدّعی التبادر فیه کما هو الحق ، والمراد به دلالة اللّفظ علیه ، وکونه مقصود اللّافظ أیضا. 

وإمّا بیّن بالمعنی الأعمّ کدلالة الأمر بالشّیء علی النّهی عن الضدّ العامّ ، بمعنی الترک.

فبعد التأمّل فی الطرفین والنسبة بینهما ، یعرف کون ذلک مقصود المتکلّم أیضا بذلک الخطاب.

وأمّا العقلیّة ، فهو أن یحکم العقل بعد التأمّل فی الخطاب وفی شیء آخر ، کون ذلک الشیء لازما مرادا عند المتکلّم ، وإن لم یدلّ علیه ذلک الخطاب بالوضع ولم 
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1- من أنّ القائلین بوجوب المقدمة یقولون فی ثبوت العقاب علی ترک المقدمة دون ما ذکره صاحب «الفوائد» ، استدلالهم فی دلالة الأمر بالشیء عن النهی عن الضدّ ... الخ.




یقصده المتکلّم أیضا بذلک الخطاب ، بل ولم یستشعر به (1) أیضا ، کوجوب المقدّمة علی ما سنحقّقه ، ودلالة الآیتین علی أقلّ الحمل (2) ونحو ذلک. فهذا الحکم وإن کان ، إنّما حصل من العقل لکن حصل بواسطة خطاب الشّرع ، ویقال لذلک إنّه خطاب حصل بتبعیّة الخطاب الشّرعی ، وإن کان الحاکم باللّزوم هو العقل. ولا یخفی أنّ هذه الدلالة معتبرة أیضا محکمة فی المسائل ، سواء کان من أحکام الوضع ، کأقلّ الحمل المستفاد من الآیتین ، أو من أحکام الطلب. 

وأمّا الوجوب المذکور - أی وجوب المقدّمة - فلمّا کان هو أیضا تبعیّا کأصل الخطاب به ، بمعنی أنّه لازم لأجل التوصّل الی ذی المقدّمة ، وحکمه حکم الخطابات الأصلیّة التوصّلیة کإنقاذ الغریق وإطفاء الحریق وغسل الثوب النّجس للصلاة ، فلم یحکم بکونه واجبا أصلیّا ولم یثبت له أحکام الواجب الأصلی الذّاتی ، فلا عقاب علیه لعدم ثبوت العقاب علی الخطاب التبعی ، کما سنشیر إلیه. ویجتمع مع الحرام لأجل کونه توصّلیا ، نظیر الإنقاذ والغسل الواجبین لاستخلاص النفس المحترمة ، والصلاة فی الثّوب الطاهر ، ولذلک یحصل المطلوب بالحرام أیضا ، بل بفعل الغیر أیضا ، فیرجع هذه الدلالة أیضا الی البیّن بالمعنی الأعمّ ، لکن بالنسبة الی المأمور به لا الأمر ، نظیر توابع الماهیّة فی الوجود وغایاتها. 

وأمّا القائل بوجوب المقدّمة ، فلا بدّ أن یقول بوجوب آخر غیر الوجوب التوصّلی ، ویقول بکونه مستفادا من الخطاب الأصلی ، وإلّا فلا معنی للثمرات التی 
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1- المتکلّم بالکلام من حیث إنّه متکلّم ، وهناک من صرّح بأنّ مقصوده لیس هو خطاب الشارع ، إذ لا یجوز نسبة عدم الشعور إلیه.

2- من قوله تعالی : (وَالْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کامِلَیْنِ.) وقوله تعالی : (وَحَمْلُهُ وَفِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً) وأنّ أقلّ الحمل ستة أشهر.




أخذوها لمحلّ النزاع ، فلا بدّ لهم من القول بأنّها واجبة فی حدّ ذاتها أیضا ، کما أنّها واجبة للوصول الی الغیر لیترتّب علیه عدم الاجتماع مع الحرام ، وأن یکون بالخطاب الأصلی لیترتّب العقاب علیه ، وأنّی لهم بإثباتها (1). 

ثمّ إنّ هاهنا معنی آخر للاستلزام العقلی ، وهو أنّ العقل یحکم بوجوب المقدّمة عند وجوب ذی المقدّمة ، یعنی أنّ وجوب أصل الفعل یحصل من الأمر ، ووجوب مقدّمته یحصل من العقل وهو من أدلّة الشرع. 

فهاهنا خطابان أصلیّان للشارع تعالی ، أحدهما بلسان الرّسول الظاهر ، وثانیهما بلسان الرّسول الباطن ، والی هذا ینظر استدلالهم الآتی (2) علی إثبات وجوب مطلق المقدّمة. 

وأنت خبیر بأنّ ذلک لا یتمّ [حین] انفراد کلّ منهما عن الآخر حتّی یثبت الوجوب الذّاتیّ للمقدّمة ، فتأمّل. 

ولعلّنا نتکلّم بعض الکلام فی تتمیم هذا المرام فی مباحث المفهوم والمنطوق.


وجوب المقدمة من التوصلیّات

الثامنة : قد أشرنا أنّ وجوب المقدّمة من التوصّلیّات. 

والمراد بالواجب التوصّلیّ : هو ما علم أنّ المراد به الوصول الی الغیر ، ولیس هو مطلوبا فی ذاته ، ولذلک یسقط وجوب الامتثال به بفعل الغیر أیضا ، کغسل الثوب النّجس للصلاة ، وبالإتیان به علی الوجه المنهیّ عنه کالغسل بالماء المغصوب ، ونحو ذلک. وهذا هو السرّ فی عدم اشتراط النّیة فیها ، دون الواجبات 
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1- وفی بعض النسخ إفراد ضمیر المؤنث أیّ بإثبات تلک الجملة.

2- وهو قولهم : إنّ العقلاء یذمّون تارک المقدمة ... الخ. وقولهم : إنّ المقدمة لو لم تکن واجبة لجاز ترکه ... الخ.




التی لم یحصل العلم بانحصار الحکمة منها فی شیء ، أو علم أنّ المراد منها تکمیل النفس ورفع الدّرجة وحصول التقریب ، فإنّها لا تصحّ بدون النیّة لعدم حصول الامتثال عرفا إلّا بقصد إطاعة الأمر. 

إذا عرفت هذا ؛ فاعلم أنّ المقدّمة لا تنحصر فیما کان مقدورا للمکلّف ، أو فیما أتی به ، أو فیما تفطّنه وکان مستشعرا به. وقد ذکرنا سابقا أنّ الواجب بالنسبة الی المقدّمات الغیر المقدورة مشروط ، وکلامنا هنا فی مقدّمات الواجب المطلق ، لکن لا بدّ أن یعلم أنّه قد یکون الغیر المقدور مسقطا عن المقدور ، وفعل الغیر نائبا عن فعل المکلّف ، وما لا یتفطّنه ولا یستشعر به أیضا من المقدّمات ، فإنّ من وجب علیه السّعی فی تحصیل الماء للوضوء إن فاجأه من أعطاه الماء ، فسقط عنه ذلک السّعی ، ویکون فعل الغیر نائبا عن فعله. 

فالمقدّمة هو القدر المشترک بین المقدور وغیره ، والقدر المشترک بینهما مقدور ، وثمرة النّزاع إنّما تحصل فیما کان مقدورا للمکلّف وفعله. 

فالقائل بوجوب المقدّمة ، إنّما یقول بوجوب القدر المشترک ، والکلام فی حصول الثواب وعدمه بالنسبة الی مثل هذه المقدمة ، هو الکلام فی مثل حصوله علی غسل الغیر ثوبه من دون اطّلاعه.

نعم ، إنّما یثاب علی نیّته لو نوی ذلک ثمّ ناب عنه فعل الغیر. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّ الواجب قد یکون مطلقا ، وإن کان مقدّمته قدر المشترک بین المقدور وغیر المقدور ، فلیکن علی ذکر (1) منک. 
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1- الذّکر بضم الذال ذکر بالقلب قال الفراء : الذّکر بالکسر ما ذکرته بلسانک وأظهرته والذکر بالقلب. یقال : ما زال منی علی ذکر ای لم أنسه.




إذا تمهّد لک هذا ، فنقول : القول بالوجوب مطلقا لأکثر الاصولیّین ، وبعدمه مطلقا نقله البیضاوی (1) فی «المنهاج» عن بعض الاصولیّین ، والشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد». 

وبوجوب الشرط الشرعیّ لابن الحاجب ، وبوجوب السّبب دون غیره للواقفیّة (2) ، ونسبه جماعة الی السیّد رحمه الله (3) وهو وهم (4) ، لأنّه جعل الواجب 
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1- البیضاوی : (... - 685 ه) عبد الله بن عمر بن محمد بن علی أبو الخیر أو أبو سعید ناصر الدین البیضاوی ، نسبة الی البیضاء قریة من أعمال شیراز. فقیه واصولی شافعی ، قاضی القضاة وله مصنفات کثیرة منها : «منهاج الوصول الی علم الاصول» وهو مختصر من کتاب «الحاصل» لتاج الدین الارموی المختصر من المحصول للفخر الرّازی. وهو أی «منهاج الوصول» من مراجع أصول الفقه ، وعدّه البعض منهم أحسن مختصر فی فنّه. ومن مصنّفاته أیضا شرح «المحصول فی أصول الفقه» لفخر الرّازی ، وشرح «المنتخب فی أصول الفقه» لفخر الرّازی أیضا ، وشرح «مختصر المنتهی فی أصول الفقه» لابن الحاجب وسمّاه «مرصاد الافهام الی مبادئ الأحکام». وتوفی بتبریز فی سنة 685 وقیل سنة 691 وقیل فی سنة 719 ه ودفن هناک بجانب القطب الشیرازی کما أوصی به.

2- وإلیه ذهب الواقفیة کما فی «المحصول» : 2 / 370.

3- کالعلامة فی «التهذیب» : ص 110 ، وفی «المعالم» : ص 165 اشتهرت حکایة هذا القول عن المرتضی رحمه الله وکلامه فی «الذریعة» و «الشافی» غیر مطابق للحکایة ولکنّه یوهم ذلک فی البدایة حیث حکی فیهما عن بعض العامة إطلاق القول بأن الأمر بالشیء أمر بما لا یتمّ إلا به ، وقال : والصحیح أن یقسّم ذلک فنقول : إن کان الذی لا یتمّ ذلک الشیء إلّا به سببا فالأمر بالمسبّب یجب أن یکون أمرا به وإن کان غیر سبب وإنّما هو مقدمة للفعل وشرط فیه - لم یجب أن یعقل من مجرّد الأمر أنّه أمر به. راجع «الذریعة» : ص 83.

4- الوهم بالتحریک بمعنی الغلط ، یقال وهمت بالحساب ، بالکسر أی غلطت.




بالنسبة الی السبب مطلقا ، وبالنسبة الی غیره محتملا للإطلاق والتقیید ، فیحکم بوجوب السّبب مطلقا لعدم احتمال التقیید ، ویتوقّف فی غیره لاحتمال کون الوجوب مقیدا بالنسبة إلیه. 

وهذا بعینه قول المشهور فی مقدّمات الواجب المطلق. 

والأقرب عندی عدم الوجوب مطلقا. 

لنا (1) : الأصل وعدم دلالة الأمر علیه بإحدی من الدّلالات ، أمّا المطابقة والتضمّن فظاهر ، وأمّا الالتزام فلانتفاء اللّزوم البیّن ، وأمّا الغیر البیّن فهو أیضا منتف بالنسبة الی دلالة اللّفظ ، إذ لا یقال - بعد ملاحظة الخطاب والمقدّمة والنسبة بینهما - أنّ هاهنا خطابین وتکلیفین کما هو واضح ، ولذلک یحکم أهل العرف بأنّ من أتی بالمأمور به ، امتثل امتثالا واحدا ، وإن أتی بمقدّمات لا تحصی. 

وکذا لو ترک المأمور به لا یحکم إلّا بعصیان واحد ، ولا یحکم العقل والعرف بترتّب المذمّة والعقاب علی ترک المقدّمة فی نفسها ، إذ المذمّة والعقاب إمّا لقبحه ، أو لحصول العصیان بترکها ، ولا یستحیل العقل کون ترک شیء قبیحا بالذّات ، ولا یکون ترک مقدّمته قبیحا بالذّات ، وحصول العصیان یدفعه فهم العرف کما بیّنّا. 

نعم ، یمکن القول باستلزام الخطاب لإرادتها حتما بالتّبع ، بمعنی أنّه لا یرضی بترک مقدّمة ، ولا یجوز تصریح الأمر بعدم مطلوبیّتها للزوم التناقض من باب دلالة الإشارة ، ولا یستلزم استفادة شیء من الخطاب کونه مقصودا للأمر مشعورا به له حتّی یقال إنّه ربّما نأمر بشیء ولا یخطر ببالنا المقدّمة ، فکیف یکون واجبا؟ 

ألا تری أنّا نحکم باستفادة کون أقلّ الحمل ستّة أشهر من الآیتین ، مع عدم کونه 
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1- وقد ذکرت فی «الفصول» : ص 85 وأجاب هناک علیها.




مقصودا فی الآیتین. 

والحاصل ، أنّه لا مانع من استفادة وجوب المقدّمة تبعا بالمعنی المتقدّم ، ولا یکون علی ترکها ذمّ ولا عقاب ، بل یکون الذمّ والعقاب علی ترک ذی المقدّمة ، وقد سبقنا الی هذا التحقیق جماعة من المحقّقین (1).

وأمّا المدح والثواب علی فعلها ، فالتزمه بعض المحقّقین ، ونقله عن الغزالی (2) ، ولا غائلة فیه (3) ظاهرا ، إلّا أنّه قول بالاستحباب ، وفیه إشکال ، إلّا أن یقال باندراجه تحت الخبر العامّ فیمن بلغه ثواب علی عمل فعمله التماس ذلک الثواب أوتیه وإن لم یکن کما بلغه (4). فإنّه یعمّ جمیع أقسام البلوغ حتّی فتوی الفقیه. 

احتجّ الأکثرون : بالإجماع ، نقله جماعة (5) ، وربّما ادّعی بعضهم الضّرورة (6) 
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1- کالمحقق الخوانساری وأشدّ فی الاصرار علیه ، نعم نسبه أیضا الی الغزالی وهو أسبق حتی من الباغنوی الذی صرّح به.

2- راجع «المستصفی» : ص 73 مسألة ما لا یتم الواجب إلّا به.

3- أی لا عیب ولا فساد فیها وتعرّض لذلک المحقق الاصفهانی فی «هدایته» : 2 / 102.

4- جاء فی کثیر من الألفاظ وفی کثیر من الکتب الحدیثیة «کالوافی» ج 3 ص 72 ب 47 ح 11 و «الکافی» ج 2 ص 87 ج 5 ب 46 ح 2 و 1.

5- کما عن السیّد المرتضی فی «الذریعة» 1 / 83 الذی قال : اعلم أنّ کل من تکلّم فی هذا الباب أطلق القول بأنّ الأمر بالشیء هو بعینه أمر. والعلّامة منّا وغیر واحد من العامة ، منهم الآمدی فی «الاحکام» ، وادعاء الاجماع علیه والضرورة ، نقله فی «هدایة المسترشدین» : 2 / 102 وذکر أنّ حکایة الاجماع علیه مستفیضة علی ما ذکره جماعة.

6- الظاهر من بعض الحواشی أنّه الفاضل التونی ، ویبدو أنّه لیس له وإنّما ذکر فی «الوافیة» ص 221 : بأن المتطلع یحصل له ظنّ قوی بوجوب مقدّمة الواجب مطلقا ، ویظهر أن المقصود المحقق الدوانی ، وربما یستفاد ذلک من کلام المحقق الطوسی أیضا کما فی «هدایة المسترشدین» : ج 2 ص 103.




وبأنّ (1) المقدّمة لو لم تکن واجبة لجاز ترکها ، وحینئذ فإن بقی التکلیف لزم التکلیف بالمحال وإلّا لزم خروج الواجب المطلق عن کونه واجبا ، وکلاهما باطلان ، وأنّ العقلاء یذمّون تارک المقدّمة مطلقا. 

والجواب عن الأوّل : أنّ الإجماع فی المسائل الاصولیة غیر ثابت الحجّیة ، ودعوی بعضهم الضّرورة مع دعوی الجماعة الإجماع یقرب کون مراد الأکثرین أیضا الوجوب بالمعنی الذی اخترناه ، لا الوجوب الأصلیّ ، لغایة بعده. 

وعن الثانی : إنّا نختار الشقّ الأوّل (2). 

ونجیب أوّلا : بالنقض بما لو ترک عصیانا علی القول بالوجوب ، إذ لا مدخلیّة فی الوجوب فی القدرة.

فإن قلت : العصیان موجب لحصول التکلیف بالمحال ولا مانع منه إذا کان السّبب هو المکلّف ، کما فیمن دخل دار قوم غصبا ، أو زنی بامرأة ، فهو مکلّف بالخروج وعدمه ، وإخراج فرجه من فرجها وعدمه. 

قلنا : فیما نحن فیه أیضا صار المکلّف هو سببا للتکلیف بالمحال ، لأنّ الفعل کان مقدورا له أوّلا فهو بنفسه جعله غیر مقدور. 

وثانیا : بالحلّ وهو أنّ المقدور لا یصیر ممتنعا ، إذ الممتنع هو التکلیف بشرط عدم المقدّمة لا حال عدم المقدّمة ، نظیر تکلیف الکفّار بالفروع حال الکفر. 

وإن فرضت الکلام فی آخر أوقات الإمکان علی ما هو مقتضی جواز الترک ، فنلتزم بقاء التکلیف أیضا لعدم استحالة مثل هذا التکلیف ، لأنه بنفسه تسبّب 
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1- لصاحب «المعالم» فیه ص 171.

2- أی بقاء الواجب علی وجوبه بعد اختیار المکلّف ترک المقدمة.




للتکلیف بالمحال وصیّر المقدور ممتنعا باختیاره ، ولا یستحیل العقل مثل ذلک. 

ولا یذهب علیک أنّ هذا الجواب یوهم أنّا نقول بجواز تصریح الآمر بجواز ترک المقدّمة ، فحینئذ یستظهر القائل بالوجوب ، ویقول : إنّ ذلک قبیح عن الحکیم فکیف یجوز تجویز الترک منه؟ وما لا یجوز تجویز ترکه یکون واجبا. 

ولکنّا إنّما قرّرنا هذا الدّلیل ، والجواب علی مذاق القوم. 

وأمّا علی ما اخترناه وحقّقناه فلا یرد ما ذکر ، لأنّا لا نقول بجواز تجویز ترک المقدّمة ، وإن قلنا بجواز التصریح بعدم العقاب علی ترک المقدّمة ، وإنّ العقاب إنّما هو علی ترک ذی المقدّمة ، ولا یستلزم ذلک عدم الوجوب التبعی أیضا. 

وأمّا علی مذاق القوم ، فقد یجاب عن هذا الإشکال (1) : بأنّ هذا التجویز إنّما هو بحکم العقل لا الشرع حتّی یکون سفها وعبثا ، وإنّا وإن استقصینا التأمّل فی جواز انفکاک حکم العقل هاهنا من الشّرع ، فلم نقف علی وجه یعتمد علیه (2). 

وقد یوجّه ذلک (3) ؛ بأنّ أصالة البراءة التی هی حکم العقل تقتضی جواز الترک فیما لا نصّ فیه ، وهو بمعزل عن التحقیق ، إذ المراد من حکم العقل هنا ، إن کان مع قطع النظر عن ورود الأمر من الشّرع بوجوب ذی المقدّمة ، فلا اختصاص له بالعقل ، وأمّا معه ، فلا یمکن الحکم للعقل أیضا ، إذ هو من أدلّة الشرع ، مع أنّه لا یجری فیما یستقلّ بوجوبه العقل کمعرفة الله ، ولا قائل بالفرق. 
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1- والمجیب هو صاحب «المعالم» فیه ص 17.

2- هذا تعریض علی قول صاحب «المعالم» حیث قال : بجواز الحکم العقلی دون الشرعی. هنا یظهر بالتأمل وجه عدم جواز الانفکاک ، وانّ العقل أیضا من أدلّة الشرع ، فکما لا یجوز تصریح الشارع بجواز الترک ، لا یجوز تجویز العقل أیضا.

3- وهذا اشارة الی ما ذکره المدقق الشیروانی فی حاشیته علی «المعالم».




وبالجملة ، لا بدّ من التفرقة بین قول المولی للعبد : کن علی السّطح ، وأجزت لک أن لا تنصب السّلّم ، أو لا تصعد ، وبین قوله : کن علی السّطح ، وإن لم تکن علیه فأعاقبک علی ترک الکون ، ولا أعاقبک علی ترک النّصب ، ولا علی ترک الترقّی علی کلّ واحد من الدّرجات ، والذی نجوّزه هو الثانی ، والذی یرد علیه الاعتراض هو الأوّل. 

وعن الثالث ؛ منع کون المذمّة علی ترک المقدّمة لذاتها ، بل إنّما هو لأجل ترک ذی المقدّمة حیث لا ینفکّ عن ترکها ، ولهم حجج أخری ضعیفة ، أقواها ما ذکرنا (1). 

حجّة القائلین بوجوب السّبب دون غیره (2) : أمّا فی غیر السّبب فما مرّ (3) ، وأمّا فی السّبب فهو أنّ المسبّب لا یتخلّف عن السّبب وجودا وعدما ، فالقدرة لا تتعلّق بالمسبّب ، بل القدرة علی المسبّب ، باعتبار القدرة علی السّبب لا بحسب ذاته ، فالخطاب الشرعیّ وإن تعلّق علی الظاهر بالمسبّب إلّا أنّه یجب صرفه بالتأویل الی السّبب ، إذ لا تکلیف إلّا بالمقدور من حیث هو مقدور ، فإذا کلّف المکلّف کان تکلیفا بإیجاد سببه ، لأنّ القدرة إنّما تتعلّق بالمسبّب عن هذه الحیثیّة ، 
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1- أی أقوی الحجج مطلقا ، ومن جملة تلک الحجج انّ العقل یحکم بالوجوب وهو من أدلّة الشرع أیضا فثبت الوجوب الشرعی. والجواب : أنّه لا یثبت به إلّا الوجوب التبعی وهو مما لا ینکر ولا نسلّم ترتب العقاب بترک مثل ذلک الواجب بنفسه غیر العقاب المترتب علی نفس الواجب کما هو محلّ النزاع ، بل القدر المسلّم من العقاب إنّما هو علی ترک ذی المقدمة فقط کما لا یخفی.

2- راجع ما قرّره السیّد فی «الذریعة» : 1 / 82.

3- من أدلّة النفی.




بخلاف ما إذا کانت المقدّمة شرطا للواجب غیر مستلزم إیّاه ، کالطهارة للصلاة والمشی للحج ، فإنّ الواجب هاهنا یتعلّق به القدرة بحسب ذاته ، فلا یلزم أن یکون إیجابه إیجابا للمقدّمة. 

وحاصله ، أنّ المسبّب لا ینفکّ عن السّبب قطعا ، ووجوده واجب حینئذ ویمتنع عند عدمه ، فالتکلیف بالمسبّب إمّا تکلیف بإیجاد الموجود أو الممتنع ، وکلاهما محال فلا یصحّ تعلّق التکلیف به ، فالتکلیف متعلّق بالسّبب. 

وجوابه : أنّ المقدور لا یصیر ممتنعا ، فإنّ الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار ، وکذلک الامتناع بالاختیار (1).

وبالجملة ، المسبّب مقدور وإن کان بواسطة السّبب ، ولذلک (2) ذهب المحقّقون الی جواز کون المطلوب بالأوامر هو المفهومات الکلّیّة وإن لم یمکن وجودها إلّا فی ضمن الفرد ، مع أنّ الامتناع بالمعنی المذکور یتمشّی فی الشروط أیضا. 

وقد یورد علیه أیضا (3) : بأنّ ذلک مستلزم لارتفاع التکلیف ، إذ کلّ سبب مسبّب أیضا ، لاحتیاج الممکن الی المؤثّر حتی ینتهی الی الواجب. 

وقد یجاب (4) : بأنّ المراد بالمسبّب هاهنا ما له واسطة مقدورة بینه وبین 
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1- یعنی أنّ الذی ذکرت من أنّ التکلیف بإیجاد الموجود والممتنع محال وهو علی اطلاقه غیر مسلّم ، لما تقرّر من أنّ الوجوب بالاختیار لا ینافی الاختیار ، وکذلک الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار.

2- أی ولأجل أنّ المسبب مقدور ولو بواسطة.

3- أی علی احتجاج القائلین بوجوب السبب دون غیره ، وهذا الایراد نقل عن سلطان العلماء.

4- وهذا الجواب أیضا من المورد السلطان فی حاشیته علی «المعالم» : ص 281.




المکلّف ، لا کلّ ما له علّة ، وانتهاء العلل الی الواجب تعالی لا یستلزم الجبر کما یشهد به الضرورة ، والشّبهة المشهورة لا یعتنی بها فی مقابلة البدیهة. 

وما یقال (1) : إنّ النزاع فی السّبب قلیل الجدوی لأنّ تعلیق الأمر بالمسبّب نادر ، بل الغالب التعلیق بالأسباب کالأمر بالوضوء والغسل دون رفع الحدث مثلا. 

ففیه ما لا یخفی ، إذ التعلیق بالمسبّبات أیضا کثیر إن لم نقل بکونه أکثر ، کالأمر بالکفّارة ، والأمر بالعتق ونحوهما ، فإنّ الصیغة سبب العتق ، والعتق سبب الکفّارة ، ولاحظ تعلّق التکالیف بالکلّیات مع أنّ الفرد إنّما هو السّبب لوجود الکلّی. 

فالحاصل ، أنّ المختار عدم دلالة الأمر بالمسبّب علی وجوب السّبب کغیره من المقدّمات بدلالة ما قدّمنا سابقا ، نعم یمکن أن یقال : إنّ الأمر بالمسبّب أمر بالسّبب إذا کان المسبّب فعل الغیر ، ومثل الأمر بالإحراق فإنّه حقیقة أمر بإلقاء الحشیش فی النار مثلا ، لأنّ الإحراق إنّما هو فعل النّار ، ولکنّ الظاهر أنّ المراد بالإحراق هنا هو ما یمکن حصوله من المکلّف من المبادئ المستلزمة للإحراق مجازا ، لا أن یکون نفس الإحراق مأمورا ویکون دالّا علی وجوب السّبب باللّزوم العقلی من جهة استحالة حصول الإحراق عنه ، وهذا هو مقتضی استدلال المستدلّ أیضا ، فعلی هذا یخرج الکلام عن موضوع هذا الأصل ومحلّ النزاع ، فإنّ الظاهر أنّ من یقول بدلالة الأمر علی وجوب السّبب ، لا یقول بدلالته علیه مطابقة ، فالأمر حقیقة إنّما یوجّه هناک الی السّبب مطابقة وإن کان باللّفظ المجازیّ ، فافهم ذلک فإنّه دقیق. 
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1- وهو للشیخ حسن فی «المعالم» : ص 170.




ثمّ إنّ ما ذکرنا (1) مبنیّ علی أن لا یکون الأفعال التولیدیّة (2) مستندة الی العلّة الأولی حقیقة ، وإلّا فلا مانع من إسناد الإحراق الی المخاطب ، کما فی أمر الملک أحد أمرائه بفتح البلاد ، فلا یتفاوت المقام فی دعوی کون الأمر بالمسبّب مستلزما للأمر بالسّبب بعنوان اللّزوم العقلی لا الدّلالة المجازیة المطابقیة ، ولکنّ ظاهر کلام المستدلّ هو المعنی الثانی ، فیختلف موضع النزاع بالنسبة الی السّبب وغیره من المقدّمات ، ومع ذلک فقد عرفت بطلان دلیله بما لا مزید علیه. 

حجّة القول بتخصیص الوجوب بالشرط الشرعی (3) : أنّه لو لم یکن واجبا ، لم یکن شرطا ، والتالی باطل ، فالمقدّم مثله. 

أمّا الملازمة ، فلأنّه لو لم یجب لجاز ترکه ، وحینئذ فإمّا أن یکون الآتی بالمشروط آتیا بتمام المأمور به أم لا (4) ، والثانی باطل ، لأنّ المفروض أنّ المأمور به منحصر فی المشروط ، فیلزم تمامیّة المأمور به بدون الشرط ، فیلزم عدم توقّفه علی الشّرط ، هذا خلف. 

وأمّا بطلان التالی فواضح (5).

والدّلیل علی عدم الوجوب فی غیره یظهر ممّا تقدم. 
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1- وهو قوله : ولکن الظاهر انّ المراد بالاحراق .. الخ قوله : فی أمر الملک ، وأنت خبیر بأنّ الأمر بالاحراق ، وأمر الملک أحد أمرائه بفتح البلاد فرقا ظاهرا ، إذ فی الأوّل إسناد الفعل الی المخاطب علی سبیل الحقیقة ، وفی الثانی الی الأمر علی سبیل المجاز کما ذکرنا سابقا.

2- التولیدیة عبارة عن أن یوجب فعل لفاعله فعلا آخر.

3- راجع «المعالم» : ص 171 ، وراجع «المنتهی» : ص 36 ، وشرح العضد : 1 / 90.

4- لا آتیا بتمام المأمور به.

5- لأنّه خلاف المفروض.




والجواب : اختیار الشقّ الثانی ، وأنّ عدم الإتیان بتمام المأمور به لا یلزم أن یکون من جهة عدم الإتیان ببعض المأمور به (1) بل یجوز أن یکون لفوات وصف من أوصاف المأمور به یختلف کیفیة المأمور به بسببه ، وکون ما یستلزم عدمه عدم المأمور به واجبا أوّل الکلام ، وسیجیء بیان أنّ علّة الحرام لیست بحرام کما تقدّم أنّ سبب الواجب لیس بواجب. 

ومن هذا یندفع ما قیل (2) ، أنّ الواجب هو الصلاة المتّصفة بکونها صادرة عن المتطهّر ، فالأرکان المخصوصة مع الطهارة حینئذ یکون سببا لإیجاد الهیئة المحصّلة لحقیقة المأمور به ، فیکون واجبا لکونه سببا ، مع أنّ ذلک إنّما یتمّ إذا قلنا أنّ الجزء یجب بوجوب الکلّ ، وسیجیء الکلام فیه. 

وتحقیق المقام هو ما تقدّم من إثبات الوجوب الحتمیّ التبعیّ ، ولکنّه لیس بمحلّ النزاع فی شیء ، ثمّ إنّ سوق هذه الحجّة یجری فی غیر الشّرط الشرعی من المقدّمات العقلیّة والعادیة أیضا ، ولا اختصاص لها بالشّرط الشرعیّ والجواب ، الجواب. 
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1- بأن یتعدّد متعلّق الأمر ، بأن قال مثلا : معنی صلّ ، أقم الصلاة وتوضئ.

2- أی فی مقام إثبات الوجوب للشرط بإرجاعه الی السّبب ، ونسب هذا القول الی الفاضل السبزواری.





تنبیهات 

الأوّل : فی المنصوص و غیر المنصوص
ربّما یتوهم (1) أنّه لا خلاف فی وجوب المقدّمة إذا کانت المقدّمة هو إتیان أمور یحصل الواجب فی ضمنها ، کالصّلاة الی أکثر من جانب ، والإتیان بالظهر والجمعة معا عند من اشتبه علیه المسألة وأوجب الاحتیاط ونحو ذلک ، لأنّه عین الإتیان بالواجب ، بل هو منصوص فی بعض الموارد کالصلاة الی أربع جهات. 

وفیه ما [لا] یخفی علی المتأمل ، سیّما بعد ما بیّنّا من معنی الوجوب ، وثمرة النزاع والإجماع المتوهّم ممنوع. 

وأمّا الکلام فی النصّ الوارد فی بعض هذه الموارد ، فنحن أیضا لا نتحاشی عن القول بالوجوب هناک ، ولا اختصاص به بهذا المورد ، بل الکلام فیه هو الکلام فی مثل الوضوء إذا لوحظ وجوبه المستفاد من النصّ ، إذ الوجوب فیهما الحاصل من النصّ علیه هو الوجوب الغیری ، والفرق بین المنصوص وغیر المنصوص إنّما یحصل فی کون الخطاب به أصلیّا أو تبعیّا ، فوجوب سائر المقدّمات تبعیّ ، ووجوب مثل ذلک أصلیّ. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکرنا هنا لا ینافی ما سبق منّا من منع وجوب الشرط الشرعیّ من المقدّمات ، إذ الشرطیّة غیر الوجوب کما هو مصرّح به فی کلام الأعلام ، مع أنّ ما تقدّم من الکلام إنّما هو فی الوجوب المستفاد من إیجاب نفس الواجب (2) ، وهو باق بحاله بالنسبة الی مثل الوضوء أیضا. 
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1- هذا التوهم للفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 221.

2- أی من ایجاب ذی المقدمة.




والحاصل ، انّا نقول بأنّ الأمر بالصلاة لیس أمرا بالوضوء ، وذلک لا ینافی کون الوضوء شرطا من قبل الشّارع ، ولا کونه مأمورا به بخطاب علی حدة ، بل لا نضایق (1) فی ترتّب العقاب علی ترک الوضوء من جهة خصوص الأمر به ، وإن کان وجوبه المعتبر کما هو مدلول أصل لفظ الأمر ، ومصرّح به فی کلام جماعة من المحقّقین ، ونفی الخلاف فی وجوب هذا القسم الذی تعلّق به الوجوب علی حدة ، المحقّق الشیرازی (2) فی حاشیة «العضدی». 

الثانی : فی التروک المستلزمة للترک الواجب
صرّح جماعة بوجوب التروک المستلزمة للترک الواجب ، کالمطلّقة المشتبهة فیما بین الأربع أو أقلّ ، والدینار المحرّم فی الدنانیر المحصورة ونحوهما من باب المقدّمة. 

والذی یترجّح فی النظر هو عدم الوجوب ، وإن قلنا بوجوب المقدّمة ، إذ الواجب إنّما هو الاجتناب عمّا علم حرمته ، لا عن الحرام النفس الأمری ، لعدم الدّلیل علی ذلک ، والأصل والأخبار المعتبرة (3) یساعدنا. 

وکیف ما کان ، فالذی نمنع وجوبه هو اجتناب الجمیع ، وأمّا إذا بقی منه بمقدار نجزم بارتکاب الحرام ، فلا نجوّزه. 

وتمام التحقیق فی ذلک سیجیء إن شاء الله تعالی فی أواخر الکتاب. 
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1- هذا مبنی علی کون وجوب الوضوء اصطلاحیا کذا نقل من «التوضیح» فی الحاشیة.

2- وهو الملا میرزا جان الشیرازی أو العلّامة قطب الدین الشیرازی ، والظاهر هو الأوّل علی ما نقل فی الحاشیة.

3- أی اصل البراءة والاستصحاب والأخبار المعتبرة کقوله علیه السلام : الناس فی سعة مما لم یعلموا ، وحدیث الرّفع ونحوهما من الأخبار التی تفید البراءة والتی تساعدنا فی هذا المجال.




الثالث : دلالة الواجب علی وجوب جزئه
الظاهر أنّ الکلام فی دلالة الواجب علی وجوب جزئه ، کالکلام فی سائر مقدّماته ، والقدر المسلّم من الدلالة هو التبعیّ إلّا أن ینصّ علیه بالخصوص بعنوان الوجوب ، کما مرّ فی حکم المقدّمة الخارجة. وربّما نفی الخلاف عن الوجوب فی الجزء لدلالة الواجب علیه تضمّنا ، وهو ممنوع (1).

وقد جعل العلّامة (2) من فروع المسألة الصلاة فی الدار المغصوبة ، من جهة أنّ الکون الذی هو جزء الصلاة واجب بسبب وجوب الواجب ، فلا یجوز أن یکون منهیّا عنه. 
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1- أی ادعاء عدم الخلاف ممنوع إذ الخلاف فیه کسائر المقدمات موجود.

2- کما نقل عن العلّامة فی «التهذیب» : ص 110.





قانون : الأمر بالشیء و ضده الخاص


اشارة

الحق أنّ الأمر بالشیء لا یقتضی النّهی عن ضدّه الخاصّ مطلقا (1). 

وأمّا الضدّ العامّ فیقتضیه التزاما (2).

وتوضیح المقصد یقتضی رسم مقدّمات. 



الاولی : المراد من الضدّ

الضدّ الخاصّ للمأمور به هو کلّ واحد من الامور الوجودیّة المضادّة له عقلا أو شرعا(3). 

وأمّا العامّ فقد یطلق علی أحد الأضداد الوجودیّة لا بعینه ، وهو یرجع الی الأوّل ، وقد یطلق علی الترک إمّا بجعله عبارة عن الکفّ ، أو مجازا للمناسبة والمجاورة ، والمراد فی هذا المبحث هو المعنی الثانی (4). 



الثانیة : ترک الضدّ

انّ ترک الضدّ ممّا یتوقّف علیه فعل المأمور به لاستحالة وجود الضدّین فی محلّ واحد(5). فوجود أحدهما یتوقّف علی انتفاء الآخر عقلا ، فالتوقّف عقلیّ 
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1- أی لا مطابقة ولا تضمنا ولا التزاما.

2- أی التزاما بیّنا بالمعنی الأعم.

3- المضاد العقلی کالقیام بالنسبة الی القعود والنوم بالنسبة الی الیقظة وأمثالهما ، والمضاد الشرعی کإزالة النجاسة بالنسبة الی الصلاة ونحوها ، فإنّ کون أحدهما ضدا للآخر شرعی لا عقلی لإمکان اجتماعهما عقلا.

4- وهو الضد العام بمعنی الترک لا المعنی الأوّل من الضد العام ، وهو أحد الأضداد الوجودیة لا بعینه.

5- کما حقّقه المدقق الشیروانی ردا علی بعض المحققین.




وإن کان الضدّ شرعیّا ، إذ المراد بعد فرضه ضدّا (1). وقد أغرب بعض المحقّقین (2) فأنکر کونه مقدّمة وقال : إنّه من المقارنات الاتّفاقیّة ، فلو کان ترک الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه ، فکون فعل الضدّ مقدّمة لترک ضدّه أولی بالإذعان ، ولمّا کان منشأ توهّم التوقّف هو المقارنة الاتّفاقیة ، حصل ذلک الاشتباه فی المقامین ، مع أنّه محال. 

وغرضه من المقام الثانی هو شبهة الکعبی (3) الآتیة ، فإنّه جعل فعل المباح 
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1- مثلا خیاطة الثوب ، وإن لم یکن ضدا لفعل الصلاة شرعا لکونها مشتملة علی فعل کثیر وهو مناف للإتیان بالصلاة ، والامتثال بها یکون ترکها حینئذ ما یتوقف علیه فعل الصلاة عقلا ، لظهور انّ العقل یمنع إرادة الصلاة مع الاشتغال بالخیاطة التی ترکها من مقدماتها شرعا ، فالتوقف عقلی وإن کان الضد شرعیّا.

2- المراد به هو سلطان العلماء فی حاشیته علی شرح «المختصر» علی ما نقله میرزا حبیب الله الرشتی فی «بدائع الأفکار» : ص 375 ، وأشار السلطان بذلک فی حاشیته علی «المعالم» : ص 94 (طبعة کتابفروشی داوری - قم) أیضا ، وبمثل نظره الشیخ البهائی فی «الزبدة» : ص 82 والکاظمی ، وکذلک الحاجبی الذی هو من قبلهم.

3- عبد الله الکعبی البلخی الخراسانی (273 - 319 ه) أحد أئمة الاعتزال ورأس طائفة منهم تسمی الکعبیة. له آراء فی علم الکلام انفرد بها وقد اعتاد الأصولیین علی ذکر وایراد نظریته المتعلّقة بالمباح وهی نظریة اختلفت عبارات الاصولیین فی تصویرها علی ثلاثة أوجه : أحدها : انّ کل فعل یوصف بأنّه مباح عند النظر إلیه بانفراده یکون واجبا باعتبار انّه ترک به الحرام. ثانیها : انّ المباح مأمور به بناء علی انّه حسن ، فیحسن ان یطلبه الطالب لحسنه. ثالثها : انّ المباح من أضداد الحرام ، فیکون مأمورا به بناء علی انّ النهی عن الشیء أمر بضده. وغایة ما یرومه الکعبی فی نظریّته هذه هی الإفضاء الی اثبات کون المباح غیر موجود فی الأحکام الشرعیة ، بل المباح من قسم الواجب. وقد اثارت هذه النظریة الکعبیة مناقشات وردود مختلفة ، وکلّها تتضمّن فی محتواها توجیه حکم المباح غیر هذا التوجیه الذی أبداه الکعبی وسار علیه.




مقدّمة لترک الحرام (1). یعنی أنّه لمّا قارن ترک الحرام لفعل المباح ، فتوهّم أنّ المباح مقدّمة له ، فکما انّ ذلک باطل لأنّه من باب محض الاتّفاق ، فکذا فیما نحن فیه. 

وأنت خبیر بأنّ الفرق بینهما فی کمال الوضوح ، فإنّ ترک الحرام قد یتخلّف عن جمیع الأفعال مع وجود الصّارف ، ومع عدم التخلّف فلا یتوقّف علیه غالبا ، بخلاف فعل المأمور به فإنّه لا یمکنه التخلّف أبدا. 

وقوله : مع أنّه محال ، الظاهر أنّه أراد منه لزوم الدّور ، وهو أغرب من سابقه (2) لأنّ المقامین متغایران. وإن أراد أنّ ترک الضدّ کما أنّه مقدّمة لفعل الضدّ الآخر علی ما قلت ، ففعل الضدّ الآخر أیضا علّة لترک هذا الضد. 

ففیه : أنّ فی هذا الکلام اشتباه التوقّف بالاستلزام ، فإنّ ترک أحد الضدّین لا یتوقّف علی فعل الضدّ الآخر ، لجواز خلوّ المکلّف عنهما جمیعا. 

نعم ، فعل الضدّ الآخر یستلزم ترک الآخر ، وأین هذا من التوقّف. 

والظاهر ، أنّ منشأ توهّمه النظر إلی أنّ ترک الضدّ یتخلّف غالبا من فعل ضدّه ، فحسب من ذلک انّه لا مدخلیّة لترک الضدّ فی فعل ضدّه ، وحسب أنّ مقدّمة الشیء 

ص: 231





1- «المنخول» : ص 116 ، «الإحکام» : 1 / 107 ، «المنتهی» : ص 40 ، ونسب الغزالی فی «المستصفی» هذا القول إلی البلخی.

2- لأنّه مغالطة محضة لاختلاف طرفی التوقف ومعه لا یلزم دور أصلا ، فإنّ التوقف الذی فیما نحن فیه هو توقف الصلاة علی ترک الأکل مثلا ، والتوقف الذی هو الأولی بالإذعان الذی یلزم منه شبهة الکعبی هو توقف ترک شرب الخمر علی فعل مباح کالأکل مثلا فأین الدّور. وهذا معنی قوله : لأنّ المقامین متغایران. وبهذا التقریر یندفع شبهة التکرار بین هذه الفقرة وما بعدها.




هی ما یتوقّف علیه الفعل فی نظر المکلّف مع تفطّنه بکونه ممّا یتوقّف علیه ، وأمّا مع وجود الصّارف عن المکلّف به وعدم حصوله فی الخارج ، فلا یتحقّق واجب فی الخارج حتّی یتحقّق توقّف. 

ثمّ طرد الکلام غفلة إلی حال الاشتغال والتفطّن ، وأنکر التوقّف هنا أیضا. 

وأنت خبیر بأنّ عدم تفطّن المکلّف بالتوقّف لا یوجب عدم التوقّف فی نفس الأمر. 

والثانی : إنّما هو معنی ما لا یتمّ إلّا به لا الأوّل ، مع أنّ هذا الکلام یجری فی سائر المقدّمات أیضا. 

فإن قلت : إذا ترک الواجب لصارف عنه ، فینتفی الواجب ، فما معنی وجوب المقدّمة مع أنّ وجوبه للتوصّل الی الواجب ، فإذا کان معنی المقدّمة هو ما یتوقّف علیه الواجب فی نفس الأمر ، سواء تفطّن به المکلّف أم لا ، وسواء أتی بالواجب أم لا ، فکیف یصحّ لک الحکم بالوجوب شرعا حینئذ ، کما هو مقتضی القول بوجوب المقدّمة علی ما ذکرت؟ 

قلت : علم الأمر بعدم الامتثال لا یؤثّر فی قدرة المکلّف ، وإلّا لزم الجبر ، وتوهّم کون الخطاب (1) بالمقدّمة حینئذ قبیحا ، لأنّ مع عدم الواجب لا معنی لطلب المقدّمة ، لأنّها لیست مطلوبة فی نفسها ، ومع وجود الصارف لا یمکن صدوره ، مدفوع بالنقض بأصل الواجب أوّلا ، وبمنع امتناع الواجب ثانیا (2) ، وبأنّ التکلیف 
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1- هذا مبتدأ وخبره قوله الآتی : مدفوع.

2- لما مرّ من أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار ، فإذا لم یکن الواجب ممتنعا لا یقبح طلب مقدمته.




للامتحان ثالثا (1). فاللّازم علی القائل بوجوب المقدّمة القول بالعقاب علی ترک المقدّمات ، التی لو فعل الواجب کان موقوفا علیه ، وعدم وجود الواجب وعدم التأثیر فی الوجود فی الخارج ، وفی نظر المکلّف لا یضرّ ، وهذا من أفصح (2) ما یلزم القائل بوجوب المقدّمة ، فإنّ إجراء أحکام الواجب علی تلک المقدّمات أصعب شیء. فمن کان علیه أداء دین مع المطالبة ، وکان له صارف عن أدائه ، یلزمه عدم صحّة عباداته من أوّل العمر الی آخره. غایة ما فی الباب ، أنّه لا یترتّب ثواب علی ترک الضدّ لو لم یتفطّن المکلّف له فی صورة الامتثال بالمأمور به ، لو قلنا بأنّ الامتثال بالنّهی إنّما یکون بالکفّ لا بنفس أن لا یفعل ، وذلک مع أنّه غیر مسلّم - کما سیجیء - لا ینفی ترتّب العقاب علی فعله علی القول بوجوب المقدّمة. 


الثالثة : المباح و جواز ترکه

المباح یجوز ترکه ، خلافا للکعبی ، فإنّه قال بوجوب المباح ، والمنقول عنه مشتبه المقصود ، فقد یقال : إنّ مراده أنّ کلّ ما هو مباح عند الجمهور ، فهو واجب عنده ، لا غیر (3) ، وقد یقال : إنّ مراده أنّ کلّ ما کان مباحا بالذّات فهو واجب بالعرض ، وعلی أیّ التقدیرین فالنزاع معنویّ والمنقول عنه فی دلیله وجهان : 

أحدهما : أنّ ترک الحرام واجب ، وهو متلازم الوجود مع فعل من الأفعال ، فکلّ ما یقارنه فهو واجب ، لامتناع اختلاف المتلازمین فی الحکم. 
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1- فربما هو للإتیان بالمقدمات دون الأصل الواجب للامتحان کما فی ذبح النبی إبراهیم لولده اسماعیل علیهما السلام.

2- وهو لزوم القول بالعقاب علی ترک المقدمات.

3- أی لیس غیر واجب ولو بالاعتبار.




وثانیهما : أنّه لا یتمّ ترک الحرام إلّا بإتیان فعل من الأفعال ، وهو واجب ، فذلک الفعل أیضا واجب ، لأنّ ما لا یتمّ الواجب إلّا به ، فهو واجب. 

والجواب عن الأوّل : منع ذلک ، فإنّ الممتنع هو اجتماع الضدّین فی محلّ واحد لا فی المتقارنین فی الوجود ، إلّا فی العلّة والمعلول عند بعضهم (1). 

وامّا الثانی : فأجیب عنه بوجوه : 

الاوّل : أنّ هذا لا یختصّ بالمباح فقد یتمّ بالواجب. 

وفیه : أنّه لا یرفع الإشکال ، لأنه یقول حینئذ بکونه أحد افراد الواجب المخیّر. 

والثانی : منع وجوب المقدّمة. 

والتحقیق فی الجواب إنّ ذلک لیس بمقدّمة مطلقا ، إذ الصارف یکف فی ترک الحرام. 

نعم ، لو تحقق فرض لا یمکن التخلّص إلّا بإتیان شیء ، فنقول بوجوبه إن قلنا بوجوب المقدّمة ، وذلک لا یثبت الکلیّة المدّعاة خصوصا إن قلنا بأنّ المراد من ترک الحرام هو نفس أن لا یفعل فإنّه یحصل غالبا ولا یحتاج الی شیء أصلا ، بل وقد یکون المکلّف حینئذ خالیا عن کل فعل إن قلنا ببقاء الأکوان (2) ، وعدم 
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1- ومن قوله : عند بعضهم نشعر بأنّه لیس مختاره ، فإنّ وجوب المعلول عنده مما لا یدلّ علی وجوب علّته ، غایة الأمر وجوبها کسائر المقدمات تبعی وهو لیس مما یترتب علیه ثمرة الوجوب الشرعی. هذا ولعلّ مراده من ذلک البعض هو صاحب «المعالم». راجع ص 190 وما بعدها فیه.

2- قال فی الحاشیة : إنّ المتکلّمین بعد اتفاقهم علی أنّ الجسم لا یمکن خلوّه عن کونین من الأکوان ، اختلفوا فی أنّ الأکوان هل هی باقیة بعد وجودها أم لا ، بمعنی أنّ السّکون الطویل مثلا الغیر المتخلّل بالحرکة هل هو سکونات عدیدة لا بد أن یوجد السکون فی کل آن من ذلک للزمان الطویل إیجادا بعد إیجاد أم هو سکون واحد یبقی بعد إیجاده أوّلا ولا یحتاج الی الإیجاد ثانیا. وعلی القول بالبقاء هل یحتاج الموجود فی البقاء الی مؤثّر ومبق فی کل آن من ذلک الزّمان الطویل فیحصل فی کل آن تأثیر ، أم الموجود بعد إیجاده لا یحتاج الی العلّة المبقیة کما لا یحتاج الی العلّة الموجدة ، بل تکون العلّة الموجدة هی المبقیة ، وقد علم من ذلک أیضا أنّ الأقوال فی الأکوان ثلاثة : أحدها أنّها باقیة والباقی فی بقائه لا یحتاج الی المؤثر. وثانیها : انّها باقیة ولکن الباقی فی البقاء یحتاج الی المؤثّر. وثالثها : أنّها غیر باقیة ، بلّ یتجدّد آناً فآنا. إذا عرفت ذلک فاعلم أنّه علی القول الأوّل یمکن خلوّ الجسم عن کلّ فعل بناء علی أنّ الفعل هو التأثیر ، فعلی هذا لا یکون السّکون فعلا فینحصر الباعث علی ترک الحرام حینئذ فی الصارف ، فلا یتم قول الکعبی حینئذ. وأما علی القولین الأخیرین فلا یخلو الجسم عن الفعل فی کل آن من الآنات ، بلّ هو فی کل آن إمّا موجد للشیء کما علی القول الأخیر أو مبق له ، وإبقاء الکون أیضا فعل کما علی القول الوسط ، فیکون الفعل علی القولین مقدمة للحرام ، فیتمّ قول الکعبی حینئذ. ثم أعلم انّ المشهور من الأکوان هو الأربعة أعنی الاجتماع والافتراق والحرکة والسّکون ، والتخصیص بهذه الأربعة إمّا من جهة إرجاع البواقی من العلم والجهل والنوم والیقظة وغیرها الی هذه الأربعة ولو بتکلّف أو من جهة اشتهارها.




احتیاج الباقی الی المؤثّر ، فکذلک إن قلنا بکونه (1) الکفّ ، إذ کثیرا ما لا یتصوّر فعل الحرام حتی یجب الکفّ عنه فحینئذ لا یکون المباح أحد أفراد الواجب المخیّر أیضا ، اللهمّ إلّا أن یقال بالنظر الی ما حقّقناه سابقا فی مقدّمات القانون السّابق من انّ المقدمات قد تکون غیر مقدورات ، وانّه قد یقوم غیر المقدور مقام 
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1- یعنی کما قلنا انّ المباح لا یکون مقدمة لترک الحرام فی الصورة السّابقة ، وهی جعل الترک بمعنی نفس لا یفعل ، کذلک لو جعلناه بمعنی الکفّ الذی یعتبر فیه التفطن ، إذ کثیرا ما لا یتصوّر فعل الحرام ، فلا یکون الکفّ عنه واجبا ، فلا یکون المباح مقدمة له لعدم وجود ذی المقدمة وهو الکفّ عن الحرام ، هذا کما فی الحاشیة.




المقدور انّ المباح أحد أفراد الواجب المخیّر ، ولکن قد یقوم مقامه ومقام سائر أفراده بعض الأمور الغیر المقدورة مثل عدم شرط الحرام ووجود المانع عنه ونحو ذلک. فالصّارف ایضا من أحد أفراد الواجب المخیّر لو کان هو ترک الإرادة بالاختیار ، ومن جملة ما یقوم مقام تلک الأفراد لو کان شیئا خارجا عن الاختیار.

وأنت خبیر بأنّ هذا فی الحقیقة تخییر بین الأمور المقدورة ، والغیر المقدورات مسقطات لها لا أنّه تخییر بین المقدورات وغیر المقدورات کما قد یتوهّم ، مع أنّا لو سلّمنا التخییر مطلقا فلا نأبی عن کونه أحد أفراد الواجب المخیّر بهذا المعنی ، ولکن لیس هذا مراد الکعبیّ. 

وأمّا ما ذکره المحقّق السّابق الذکر (1) ، من أنّه لا مدخلیّة للمباح فی ترک الحرام أصلا ومطلقا (2) ، وأنّه من مقارناته الاتفاقیة مطلقا. 

ففیه ما فیه ، إذ کثیرا ما نجد من أنفسنا توقّف ترک الحرام علی فعل وجودی بحیث لو لم نشتغل به لفعلنا الحرام ، ولا یمکن إنکاره. 

وأطلنا الکلام فی إبطال توهّمه وتوضیحه فیما علّقناه علی «تهذیب» العلّامة. 


الرابعة : المأمور به المضیّق و الضد الموسّع

موضع النزاع ما إذا کان المأمور به مضیّقا والضدّ موسّعا (3) ، ولو کانا موسّعین (4) فلا نزاع ، وأما لو کانا مضیّقین (5) فیلاحظ ما هو الأهم. 
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1- وهو سلطان العلماء فی دفعه لشبهة الکعبی.

2- أی فی جمیع حالات المکلّف ، وکذا معنی الاطلاق فی قوله : من المقارنات الاتفاقیّة.

3- کإزالة النجاسة عن المسجد مع صلاة الظهر مثلا فی أوّل الوقت.

4- کصلاة النذر المطلق مع صلاة الظهر مثلا فی أوّل الوقت.

5- کإزالة النجاسة عن المسجد مع صلاة الظهر مثلا فی آخر الوقت.




وقد یفصّل بأنّ الفعلین إمّا کلاهما من حقّ الله أو حق الناس أو مختلفان ، وعلی التقدیرات إمّا معا موسّعان أو مضیّقان أو مختلفان (1) ، فمع ضیق أحدهما الترجیح له مطلقا ، ومع سعتهما التخییر مطلقا. 

وأمّا الثانی ، فمع اتحاد الحقیقة التخییر مطلقا ، إلّا إذا کان أحدهما أهم فی نظر الشّارع کحفظ بیضة الإسلام ، ومع اختلافهما فالترجیح لحقّ الناس إلّا مع الأهمیّة. 

إذا تمهّد هذا فنقول : 

یکثر النزاع فی اقتضاء الأمر بالشیء النّهی عن ضدّه بکل من المعنیین وعدمه ، وفی کیفیّة الاقتضاء بالعینیة أو التضمن أو الاستلزام اللّفظی أو العقلی. 

ولمّا کان بعض الخلافات والأقوال فی المسألة فی غایة السّخافة فنقتصر 
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1- فبلغ مجموع الصّور إلی عشرة ، ثلاثة من الموسّعین وثلاثة من المضیّقین وأربعة من المختلفین. أما الثلاثة الأولی أی الحاصلة من الموسّعین فأحدهما : أن یکون الفعلان کلاهما حق الله کصلاة النذر المطلق مع صلاة الظهر فی أوّل وقتها. وثانیها : أن یکون کلاهما حق الناس کأداء الدّینین الموسّعین. وثالثها : أن یکون أحدها حق الله والآخر حق الناس کصلاة النّذر المطلق وأداء الدّین الموسّع ، وأما الثلاثة الثانیة أی الحاصلة من المضیّقین ، فأحدها : أن یکون کلا الفعلین حق الله کإزالة النجاسة عن المسجد وصلاة الظهر فی آخر الوقت. وثانیها : أن یکون کلاهما حق الناس کإنقاذ الغریق وأداء الدّین المعجّل مع مطالبة الدّائن. وثالثها : أن یکون أحدهما حق الله والآخر حق الناس کأداء الدّین المضیّق وصلاة الظهر فی آخر وقتها. وأما الأربعة الحاصلة من المختلفین فأحدها : أن یکون کلاهما حق الله مع تضییق أحدهما وتوسیع الآخر کتطهیر المسجد وصلاة الظهر فی أوّل وقتها : وثانیها : أن یکون کلاهما حق الناس کذلک کإنقاذ الغریق وأداء الدّین الموسّع ، وثالثها : أن یکون حق الله مضیّقا وحق الناس موسّعا کإزالة النجاسة عن المسجد وأداء الدّین الموسّع ، ورابعها : عکس الثالث کأداء الدّین المعجّل وصلاة الظهر فی أوّل الوقت ، هذا کما فی الحاشیة.




الکلام فی بیان مقامین : 

الاوّل : الأقوی أنّ الامر بالشیء یقتضی النّهی عن ترک المأمور به التزاما لا تضمّنا کما توهّم بعضهم (1) ، إذ المنع من الترک لیس جزء مفهوم الأمر ، فإنّ معنی افعل هو الطّلب الحتمی الجازم ، ویلزمه إذا صدر عن الشّارع ترتب العقاب علی ترکه والممنوعیّة عنه ، فالمنع عن التّرک لو سلّم کونه جزء معنی الوجوب لا یلزم منه کون جزء معنی افعل کما توهم. 

وبتذکّر ما أسلفنا فی مباحث دلالة الصّیغة علی الوجوب تتبصّر هنا ، فالصیغة تدلّ علیه التزاما بیّنا بالمعنی الأعمّ. والقول بالعدم منقول عن السیّد رحمه الله وبعض العامّة محتجا : بأنّ الآمر قد یکون غافلا فلا یتحقّق النّهی. 

وفیه : أنّ الغفلة مطلقا حتی إجمالا ممنوع وهو یکفی ، ولذلک قلنا بکون اللّزوم بیّنا بالمعنی الأعم مع أنّ القصد غیر معتبر فی الدّلالة کما فی دلالة الإشارة ، ولکن ذلک خارج عن محل النزاع. وکما أنّ القول بالعینیّة فی الضدّ الخاصّ إفراط فهذا القول تفریط ، ولا ثمرة فی هذا النزاع (2). 

الثانی : الحق عدم دلالة الأمر بالشّیء علی النّهی عن الضدّ الخاص ، والمثبتون بین من یظهر منه الالتزامیة اللّفظیة ، ومن یظهر منه الالتزامیة العقلیّة. 

لنا : أنّه لا دلالة لقولنا : أزل النجاسة عن المسجد ، علی قولنا : لا تصلّ ، ونحوه بإحدی من الدّلالات الثلاث. 
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1- کما توهّم بعضهم باقتضائه تضمنا کصاحب «المعالم» فیه ص 174.

2- یعنی کون الأمر بالشیء مستلزما للنهی عن ضده العام بمعنی الترک مما لا یثمر فی شیء من الأحکام أصلا ، إذ لا یقتضی سوی وجوب الواجب النفسی الذی هو أصل مفاد الکلام ، ولا یثبت منه حکم شیء آخر کما هو محلّ نزاع الأصولیین کما لا یخفی.




أمّا المطابقة فظاهر وکذا التضمّن ، وقد مرّ ما یمکن لک إبطاله به بطریق أولی. 

وأمّا الالتزام فاللّزوم البیّن بالمعنی الأخصّ فیه منتف کما هو ظاهر ، ولم یدّعه الخصم أیضا کما یظهر من أدلّتهم الآتیة. 

وأمّا البیّن بالمعنی الأعمّ فأیضا غیر موجود ، لأنّه لا یلزم من تصوّر الأمر وتصوّر الضدّ والنسبة بینهما کون الآمر قاصدا حرمة الضدّ ، وسنبطل ما تثبّت به الخصم فی ذلک.

نعم یدلّ علیه دلالة تبعیة من قبیل دلالة الإشارة ، ولکن ذلک لیس ممّا یثمر فیما نحن فیه ، فإنّ ترک الضدّ من مقدمات المأمور به ووجوب ترکه تبعی ، والوجوب التبعی لا یفید إلا أنّ ترک الضّد مطلوب الأمر تبعا ، بمعنی أنّ المقصود بالذّات هو الإتیان بالمأمور به ، وطلب ترک الضّد إنما هو لأجل الوصول إلیه فلا یثبت بذلک عقاب علی ترک الترک ، بمعنی فعل الضدّ ، فلا یثبت فساد کما مرّت الإشارة (1). 

واحتجّ المدّعون للدلالة اللّفظیة (2) : بأنّ أمر الایجاب طلب فعل یذمّ علی ترکه اتّفاقا ولازم إلّا علی فعل لأنّه المقدور وهو لیس إلّا الکفّ أو فعل ضدّه ، والذّم بأیّهما کان یستلزم النّهی عنه (3) إذ لا ذمّ بما لم ینه عنه. 

وفیه : منع انحصار الذمّ علی الفعل لما سنحققه من أنّ مطلق ترک الفعل ایضا مقدور بسبب القدرة علی استمراره ولا نحتاج الی الکفّ مع أنّ الکفّ لا یتحقق فی ترک المأمور به عرفا لمدخلیّة الزّجر والإکراه فی مفهومه. 
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1- فی مقدمات قانون مقدمة الواجب ، فی المقدمة السادسة.

2- «الجامع لجوامع العلوم» للنراقی : ص 150.

3- أی عن أیّهما او عند الضد الخاص ، هذا کما فی الحاشیة.




وإن أرید به مطلق صرف عنان الإرادة فیکفی فی ذلک (1) الکفّ ، ولا یثبت بذلک حرمة الأضداد الخاصّة ، لعدم انفکاکها عنه بهذا المعنی. 

سلّمنا ، لکن نقول : إنّ هذا الاستلزام تبعی لا أصلی کما مرّ ولا یضر ، بل القدر المسلّم فی الکفّ أیضا هو ذلک. والذی هو مراد القائلین هو الحکم الأصلی لا التبعی کما یظهر من ترتب الثمرات فی الفقه (2).

واحتج المثبتون للاستلزام العقلی بوجوه ، ویریدون بالاستلزام العقلی ، أنّ العقل یحکم بأنّ مراد المتکلّم ذلک أصالة ، لا العقلی بمعنی التبعی ، فإنّه لیس من محطّ النزاع فی شیء. 

الأوّل : أنّ ترک الضدّ مما لا یتمّ فعل المأمور به إلّا به فیکون فعله حراما وهو معنی النّهی عنه (3).

وقد اجاب عنه بعض المحقّقین (4) : بمنع کون ترک الضدّ من مقدّمات المأمور به ، وقد عرفت بطلانه بما لا مزید علیه. 

والتحقیق فی الجواب : منع وجوب المقدّمة أصالة وتسلیمه تبعا ، وهو لا ینفع المستدلّ کما تکرّرت الإشارة. 

وقد أجیب أیضا (5) : بأنّ وجوب المقدّمة توصّلی والوجوب للتوصّل یقتضی 
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1- ای الذم والنهی.

2- من الثواب والفساد والعقاب.

3- ونقله فی «المعالم» : ص 188.

4- وهو سلطان العلماء کما مرّ فی المقدمة الثانیة.

5- بأنّ وجوب المقدمة توصلی. والمجیب هو صاحب «المعالم» فیه ص 199 وهو أیضا صاحب الجواب الآتی فیه ص 200.




اختصاصه بحالة الإمکان ، ومع وجود الصّارف عن فعل المأمور به لا یمکن التوصّل إلیه بترک الضّد. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ اختیار الصّارف بالاختیار لا ینفی إمکان ترکه ، واختیار الفعل والتوصّل إلیه بالمقدّمة کما فی تکلیف الکافر بالعبادة ، فکما انّه مکلّف بأصل الواجب مکلّف بإتیان ما یتوصّل إلیه علی القول بوجوب المقدّمة ، وقد مر فی المقدّمة الثانیة ما ینفعک هنا. 

وقد أجیب أیضا : بأنّ دلیل القول بوجوب المقدّمة لو سلّم فإنّما یسلّم فی حال إرادة الفعل ، وإذا کان له صارف فلا یرید الفعل فلا یلزم تکلیف ما لا یطاق أو خروج الواجب عن الوجوب. 

وفیه : أنّه یدلّ علی الوجوب فی حال إمکان الإرادة ولا یشترط فعلیّتها. 

نعم وجودها لا بدّ أن یکون فی حال الإرادة فهو غیر محل النزاع. 

ویظهر ما ذکرنا ایضا من التأمّل فی المقدّمة الثانیة (1).


فعل الضد مستلزم لترک المأمور به المحرّم و المستلزم للمحرّم محرّم

الثانی : أنّ فعل الضدّ مستلزم لترک المأمور به المحرّم ، والمستلزم للمحرّم محرّم (2). 

وقد أجیب (3) : بأنّ الاستلزام إن أرید به محض المقارنة فی الوجود وعدم الانفکاک فی الوجود الخارجی فنمنع الکبری ، وإلّا لثبت قول الکعبی بانتفاء المباح. 
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1- حیث ذکر فی أواخرها أنّ المقدمة ما لو فعل الواجب کان موقوفا علیه ، وعدم وجود الواجب وعدم التأثیر فی الوجود فی الخارج وفی نظر المکلّف لا یضرّ.

2- نقله فی «المعالم» : ص 189.

3- وهذا الجواب لصاحب «المعالم» فیه ص 190 - 191 ولکن مع تصرّف وتلخیص فی العبارة من المصنّف.




وإن أرید به کونه من جملة مقدّماته وإن لم یکن سببا وعلّة. 

ففیه : أیضا منع الکبری ، بل الصغری أیضا. 

وإن أرید علیّة فعل الضّدّ لترک المأمور به أو کونهما معا معلولین لعلّة ثالثة ، فهو وإن کان یستلزم ذلک لاستبعاد حرمة المعلول من دون العلّة کوجود المسبّب من دون السّبب (1) ، ولأنّ انتفاء التحریم فی أحد المعلولین یستدعی انتفائه فی العلّة فیختصّ المعلول الآخر الذی هو المحرّم بالتحریم من دون علّته ، ولکنّهما ممنوعان فیما نحن فیه ، إذا العلّة فی ترک المأمور به إنّما هو الصّارف وهو عدم الإرادة فهو المانع أبدا ، سیّما بملاحظة أنّه مقدّم علی فعل الضّدّ طبعا ، إلّا أن یجبر علی فعل الضّدّ وکان الصارف منتفیا وهو خارج عن محلّ النزاع لسقوط التکلیف حینئذ. فلیس فعل الضدّ علّة ولا هو مع ترک المأمور به معلولا لعلّة ثالثة ، إذ ما یتصوّر کونه علّة لهما هو الصّارف عن المأمور به وهو لیس علّة لفعل الضدّ ، بل قد یکون من مقدّماته. 

أقول : الظاهر أنّ مراد المجیب من العلّة هو السّبب ، والتحقیق أنّ ما ذکره ایضا لا یستلزم التحریم لو ثبت فکیف ولم یثبت. فإنک قد عرفت أن وجوب المسبّب لا یدلّ علی وجوب السّبب ومثله الکلام فی علّة الحرام ، بل الظّاهر أنّه کذلک لو أراد من العلّة ، العلّة التامّة أیضا. وکذلک إذا کانا معلولین لعلّة واحدة ، إذ انتفاء التحریم فی معلول إنّما یقتضی عدم تحریم علّته من حیث إنها علّته ، فلا یلزم عدم تحریمها مطلقا فیکون حراما بالنسبة الی المعلول الآخر. 
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1- إنّ هذا وما قبله من التردید الثانی مبنی علی مختار المجیب من تخصیص الوجوب والحرمة بالمقدمات السببیّة دون غیرها.




وبالجملة ، لا دلیل علی کون علّة الحرام حراما ، فإنّ ذلک إمّا من جهة کونها مقدّمة للحرام ، فیدلّ علی حرمتها النّهی عن ترک الواجب. 

وفیه : أنّ توقّف تحقیق ترک الواجب علیها ممنوع أوّلا. 

سلّمنا ؛ لکن الخطاب تبعی توصّلی عقلی ، وقد تقدّم أنّه لا یثبت التحریم المقصود ، نظیر وجوب المقدّمة. 

وإمّا من جهة استفادة ذلک من سائر أحکام الشرع وتتبّع مواردها. 

وفیه : أنا لم نقف علی ما یفید ذلک ، بل المستفاد من تتبّعها خلافه ، ویرشدک الی ذلک ملاحظة فتوی الفقهاء بکراهة صنائع تنجرّ الی الحرام (1). 

وإما من جهة حکم العقل صریحا وهو أیضا ممنوع ، لأنّ العقل لا یستحیل کون الشیء حراما من دون علّته ، بل لا یستبعد ، فلا مانع من الحکم بحرمة الزّنا مع حلیّة أکل الطّعام الذی یوجب القوّة علیه إلّا من باب التکلیف التبعی.


لو لم یحرم الضد و تلبس به

الثالث : لو لم یحرم الضّد وتلبّس به کالصلاة بالنسبة الی إزالة النّجاسة مثلا ، فإن بقی الخطاب بالإزالة لزم التکلیف بالمحال ، وإلّا خرج الواجب المضیّق عن وجوبه 

. وقد أجیب : بأنّ الأوامر الدالة علی وجوب الإزالة ونحوها فورا مخصوصة بما لم یکن المکلّف متلبّسا بواجب. 

والأولی فی الجواب اختیار الشّق الأوّل ، وتسلیم جواز هذا التکلیف لکون المکلّف هو الباعث علیه فیعاقب علی ترک الإزالة ویحکم بصحّة الصلاة ولا منافاة. 
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1- کالتصریف الذی یمکن أن لا یسلم صاحبه من الربا.





تنبیهان 

الأوّل : فی القول بإبدال النهی عن الضد الخاص بعدم الأمر به فیبطل لکان أقرب
أنّ بعض المحقّقین (1) ذکر أدلّة المثبتین والنافین وضعّفهما ، ثم قال : ولو أبدل النّهی عن الضدّ الخاص بعدم الأمر به فیبطل لکان أقرب. 

وحاصله ، أنّ الأمر بالشیء وإن لم یقتض النّهی عن ضدّه لکن یقتضی عدم الأمر بالضدّ اقتضاء عقلیّا لامتناع الأمر بالمتضادین فی وقت واحد ، فإذا لم یکن الضدّ مأمورا به فیبطل لأنّ الصحّة إنّما هو مقتضی الأمر وبدونه یبطل ، فإنّ الأصل عدم الصّحة. 

وفیه : أوّلا : أنّ ذلک علی تسلیم صحّته إنّما یتمّ فی العبادات ، وأمّا فی المعاملات فلا یتم مطلقا (2).

وثانیا : منع اقتضائه عدم الأمر مطلقا إذ الذی یقتضیه الأمر بالشیء عدم الأمر بالضدّ إذا کان مضیّقا ، وأمّا إذا کان موسّعا کما هو المفروض فلا ، ولا استحالة فی اجتماع الأمر المضیّق والأمر الموسّع ، فإنّ معنی الموسّع إنّه یجب أن یفعل فی مجموع ذلک الوقت ، بحیث لو فعل فی أیّ جزء منه امتثل ولم یتعیّن علیه الإتیان 
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1- هو الشیخ البهائی فی «زبدته» : ص 118 وتبعه السیّد فی «الریاض» علی ما حکی عنه.

2- أی فی جمیع الصّور ، بل یتمّ فی بعضها کالّذی ورد فیه أمر من الشارع نحو : (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ). ولا یتمّ فی بعض الآخر الذی لم یرد فیه أمر من الشارع نحو : البیّعان بالخیار ما لم یفترقا. ویحتمل أن یکون معناه لا یتمّ فی المعاملات بأنّ النهی فی المعاملات یوجب الفساد.




فی آن معیّن من أناته. 

وهذا نظیر ما سیجیء تحقیقه من جواز اجتماع الأمر والنّهی فی الشیء الواحد مع تعدّد الجهة ، فإنّ ذلک من سوء اختیار المکلّف کما إذا اختار المکلّف إیقاع مطلق الصلاة فی خصوص الدّار الغصبی. 

الثانی : النزاع فی أنّ النهی هل هو أمر بضدّه أم لا بعینه
أنّ النزاع فی أن النّهی عن الشیء هل هو أمر بضدّه أم لا بعینه ، هو النزاع فی الأمر فی إدّعاء العینیّة والاستلزام ، ویمکن استنباط الأدلّة بملاحظة ما سبق. 

والحق عدم الاقتضاء ، ولو دلّ لدلّ علی الأمر بضدها ، بخلاف الأمر فإنّه یقتضی النّهی عن جمیع الأضداد ، والأمر الندبی أیضا فیه قولان. 

وقد یقال : لو دلّ علی النّهی عن الضدّ تنزیها لصار جمیع المباحات مکروهة ، لاستحباب استغراق الوقت بالمندوبات فتأمّل (1). 

والحق عدم الدّلالة فیه أیضا. 

ویظهر من ذلک الکلام فی المکروه وضدّه أیضا. 

ص: 245






1- اشارة الی ضعف هذا الاستدلال لعدم تسلیم استحباب استغراق الوقت بالمندوبات لظهور عدم جریان عادة الشارع بأمر المکلّفین ندبا ، بأن یستغرقوا جمیع أوقاتهم بالمندوبات لعدم الامکان عادة للمکلّفین صرف جمیع أوقاتهم بأداء المستحبات ، ألا تری أنّ المقرّبین مع شدة اهتمامهم بشأن المستحبات لم یصرفوا جمیع أوقاتهم بالمندوبات ، والأمر بالنسبة الی الأبرار بطریق الأولی.





قانون : الاختلاف فی المأمور به


اشارة

لا خلاف (1) فی ورود الأمر بواحد من أمرین أو أمور علی سبیل التخییر ظاهرا (2). 

، فذهب أصحابنا وجمهور المعتزلة (3) الی أنّه کل واحد منها علی البدل ، فلا یجب الجمیع ولا یجوز الإخلال بالجمیع وأیّها فعل کان واجبا فی نفسه ، لا أن یکون بدلا عمّا هو واجب. 

وذهب الأشاعرة الی انّه أحد الأبدال لا بعینه (4). 
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1- بل وعلیه الاجماع کما عن صریح «المنیة» وظاهر «التهذیب» : ص 105 حیث نفی الرّیب عنه ، و «الزبدة» : ص 71 فی طیّ الاستدلال.

2- قال فی الحاشیة : الظاهر أنّ کلمة ظاهرا قید لقوله : لا خلاف ، ویمکن أن یکون قیدا للتخییر أو الورود ، ولکن حکی عن المصنف فی «الدرس» أنّه قال : هو قید للتخییر لا لغیره.

3- قیل هم أصحاب واصل بن عطاء اعتزل عن مجلس الحسن البصری وذلک أنّه دخل رجل علی الحسن البصری فقال : ما تقول فی جماعة یکفّرون صاحب الکبیرة وفی جماعة أخری یقولون لا یضرّ مع الایمان معصیة کما لا ینفع مع الکفر طاعة. فتفکّر الحسن وأجاب الواصل بن عطا قبل جوابه قال : أنا أقول انّ صاحب الکبیرة لا مؤمن مطلق ولا کافر مطلق ، فاثبت له منزلة بین المرتبتین وشرع علی تقریر هذه الواسطة. فأمر الحسن البصری بإخراجه. فقال : اعتزل عنّا. ولذا سمی هو وأصحابه معتزلة. هذا وأنّهم یسندون أفعال العباد الی اختیار قدرتهم.

4- والمراد بأحد الأبدال لا بعینه هو مفهوم الأحد لا مصداقه وإلّا یرجع الی إیجاب هذا أو هذا وهو بعینه ایجاب کل واحد علی البدل ، فیکون راجعا الی قول المعتزلة ، وهکذا یکون النزاع بینهما لفظیا. وهذا القول ذکره الشیخ فی «العدة» راجع هناک ص 220 ، ونسب علی ما نقل الی العلّامة فی بعض کتبه ، راجع «نهایة الوصول» : ص 136 ، و «مبادی الوصول» : ص 102 ، فلا وجه الی القول باختصاصه بالأشاعرة. واعلم أنّ الاشاعرة منسوبون الی أبی الحسن الأشعری ، ونسبه یرجع الی جدّه أبو موسی الأشعری. واعلم إنّهم یقولون بأنّ أفعال العباد مخلوق الله تعالی. 




وهناک أقوال أخر شاذة. 

فمنها : أنّه هو الجمیع ویسقط بفعل البعض. 

ومنها : أنّه معیّن عند الله ولکن یسقط به وبالآخر ، وهما أیضا للمعتزلة. 

ومنها : ما تبرأ کل من الفریقین منه ونسبه الی الآخر ، وهو انّ ما یفعله المکلّف ویختاره فهو الواجب عند الله ، فیختلف باختلاف المکلّفین. 

وکلّها باطلة مخالفة للإجماع والاعتبار (1). فأجود الأقوال (2) القولان الأوّلان (3). 

ولکنّ الاشکال (4) فی تحقق معنی التخییر علی مذهب الأشاعرة من جهة انّ الکلّی لا تعدّد فیه ، ولا تخییر فیه وإلّا لزم التخییر بین فعل الواجب وعدمه. 

ویندفع : بأن المراد المخیّر (5) ، فی أفراده فالوصف بحال المتعلّق [التعلّق] ،
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1- أی الدلیل العقلی.

2- وصفه بالأجود لیس بمعنی التفضیل ، وإلّا لزم أن یکون کل واحد من الأقوال السابقة جیدا مع أنّه قد حکم سابقا ببطلان جمیعها ، ویمکن کان الأجود له أن یقول فصیح الأقوال.

3- والقولان هما قول جمهور المعتزلة وجمهور الأشاعرة.

4- هذا الاشکال من الکاظمی فی شرح «الزبدة».

5- أی عدم وجود معنی التخییر فیه مندفع بوجود معناه فیه بهذا المعنی.




ویشکل هذا بالواجبات العینیّة ، فإنّها أیضا کلّیات مخیّر فی أفرادها. 

ویمکن دفعه : بأنّ الکلی فی المخیّر جعلی منتزع من الأفراد تابع لها فی الوجود کأحد الأبدال ، بخلافه فی العینیات ، فإنّه متأصّل وعلّة للأفراد سابق علیها طبعا. 

وقد یجتمع الاعتباران کالکفّارة بالنسبة الی الخصال ، فالخطاب بالکفّارة عینیّ یستتبع التخییر فی أفرادها ، والخطاب بإحدی الخصال تخییریّ. 

ویبقی الکلام فی ثمرة النزاع بین الفریقین ، فربّما قیل : إنّ النزاع لفظیّ (1) ولیس کذلک ، ولکنّه قلیل الفائدة (2) فی الفقه. 

وممّا یمکن أن یکون ثمرة النزاع أنّه إذا نذر أن یأتی بثلاث واجبات شرعیّة تعلّق الوجوب من الشّارع بها بنفسها ، فیبرّ نذره بالإتیان بخصال الکفّارة الثلاث مطلقا علی الأوّل ، بخلاف مذهب الأشاعرة ، فإنّ الخطاب لم یتعلّق بالخصال ، بل بالمفهوم الکلّی المنتزع منها. 

وأمّا الدّلیل علی المذهبین ، فالأوّلون (3) یتمسّکون بالتبادر من قوله تعالی : (فَکَفَّارَتُهُ)(إِطْعامُ عَشَرَةِ مَساکِینَ مِنْ أَوْسَطِ ما تُطْعِمُونَ أَهْلِیکُمْ أَوْ کِسْوَتُهُمْ أَوْ تَحْرِیرُ رَقَبَةٍ)(4). فإنّ الظّاهر منه إیجاب الإطعام والکسوة والتحریر علی سبیل 
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1- نسب هذا القول الی العلّامة راجع «نهایة الوصول» : ص 136 ، و «المعالم» : ص 201 وفخر الرّازی ، وهذا ناشئ من إرادة المصداق من الأحد فی قوله : أحد الأبدال لا بعینه ، کما أشرنا إلیه سابقا.

2- کما صرّح به جماعة منهم صاحبی «المعارج» : ص 72 ، و «المعالم» : ص 202 الّذی استحسن قوله المحقق.

3- أی من أصحابنا وجمهور المعتزلة.

4- المائدة : 89.




البدلیّة. والأشاعرة یقولون : کلمة (أو) لأحد الشیئین أو الأشیاء مبهما ، وإذا جاز تعلّق الأمر بواحد مبهم کما هو محقّق ومستقیم ، والنصّ (1) دلّ بظاهره علیه ، یجب العمل بمقتضی ظاهره ، ولکلّ وجه.

ولمّا کان أصل هذا المبحث قلیل الفائدة ، فلنقتصر علی ذلک ولا نطیل الکلام بالکلام فی سائر الأقوال وعلیها ، وقد أطلنا الکلام فی تعلیقاتنا علی «التّهذیب». 


فائدة : الاختلاف فی اتصاف الزّائد بالوجوب

قد عرفت أنّ المکلّف بالواجبات العینیّة أیضا مخیّر فی إتیانها فی ضمن أیّ فرد شاء ، وهذا التخییر عقلیّ. 

فاعلم أنّ الأفراد قد یکون بعضها أزید من بعض ، فالامتثال بالأمر بالتصدّق یمکن بدرهم وبدینار ، وبمطلق الذّکر فی الرکعتین الأخیرتین علی القول به یحصل بتسبیحة وبأکثر ، وهکذا. 

وکذا الواجبات التخییریّة فقد تکون متّفقات فی الحقیقة مختلفات فی الزّیادة والنقصان ، کالقصر والإتمام فی المواطن الأربعة ، والأربعین والخمسین فی بعض منزوحات البئر ، والستّة والخمسة فی ضرب التأدیب. 

واختلفوا فی اتّصاف الزّائد بالوجوب علی أقوال (2) : 

أظهرها ثالثها ، وهو : أنّه إن کان حصوله تدریجیّا ، بحیث یوجد الناقص قبل 
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1- الآیة المذکورة. واعلم انّ کلمة (فَکَفَّارَتُهُ) أی کفارة الیمین کما یدلّ علیه آخر الآیة وهو قوله تعالی : (ذلِکَ کَفَّارَةُ أَیْمانِکُمْ إِذا حَلَفْتُمْ).

2- أی علی أقوال ثلاثة ، القول بوجوب الزّائد مطلقا واستحباب الزّائد مطلقا وثالثها التفصیل بین التدریجی الحصول وغیره.




القدر الزّائد ، کما فی التّسبیحة فی الأوّل ، والأربعین فی الثانی ، فالمتّصف بالوجوب هو الأوّل لا غیر لحصول الطبیعة فی الأوّل ، وبه یحصل الامتثال ، وحصول أحد الأفراد فی الثانی ، وإن لم یکن ذلک فواجب کلّه ، لکونه فردا من الواجب. 

نعم اختیاره (1) مستحبّ ، لکونه أکمل الأفراد ، فیکون ثوابه أزید. وهذا هو دلیل من أطلق الوجوب ، وغفل عن صورة التدریج. 

وأمّا القائل باستحباب الزّائد ، فیستدلّ بأنّه : یجوز ترکه (2) لا إلی بدل ، فلا یجب(3). 

وفیه : أنّ الأقلّ بدل عن المجموع (4) ، وعلی ما ذکره (5) یلزم تکرار المسح ، فیمن یمسح بثلاث أصابع ، إذا قصد کون الاثنین مستحبّا ، والواحد واجبا. 

وعلی ما ذکرنا فالواجب واحد وهو أکمل أفراده ، ویمکن جعل التمام ماهیّة مخالفة للقصر ، فلا یکون تخییرا بین مجرّد الزّائد والناقص ، ولذلک لا یجوز الاکتفاء بالرّکعتین إذا نوی التمام أوّلا ، فتدبّر فی الأمثلة والأمکنة ، فلا تغفل. 
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1- اختیار الزّائد.

2- یجوز ترکه أی الزائد.

3- وفی «العدة» : 1 / 224 ومن الناس من قال : إنّه یستحق الثواب علی الأشقّ ثواب الواجب والعقاب علی الأخف.

4- یعنی کون القصر مثلا بدلا عن الأربع ، فالرکعتان تبرئان ذمّة المکلّف کما تبرأ الأربع ، فلا تکون ترک الأخیرتین بلا بدل لأنّ الرکعتین فی القصر کما أنّهما بدلان عن الأولیین فی الأربع کذلک بدلان عن الأخیرتین فیها.

5- هذا جواب آخر نقضی علی مطلق الاستحباب.





قانون : الاختلاف فی الواجب الموسّع


اشارة

لا خلاف فی جواز الأمر بالشیء فی وقت یساویه ، کصوم رمضان ، کما لا إشکال فی عدم جواز الأمر بشیء فی وقت ینقص عنه للزوم المحال ، وإطلاق الأداء علی مجموع الصلاة المدرک رکعة منها فی الوقت اصطلاح ، أو من جعل الشارع ؛ للنصّ الصحیح المستفیض بأنّ : «من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت» (1) ، فیکون ذلک شرعا بمنزلة إدراک الوقت أجمع. ویتفرّع علیه کونه مؤدّیا للجمیع ، ویضعّف کونه قاضیا مطلقا (2) أو لما وقع فی خارج الوقت (3) کما صرّح به فی «تمهید القواعد» (4). 

واختلفوا فی جواز الأمر بشیء فی وقت یزید علیه ، ویطلق علیه الواجب الموسّع. 

والحقّ ، وقوعه وفاقا لأکثر المحقّقین ؛ لإمکانه عقلا ووقوعه شرعا. 

أمّا جوازه عقلا ؛ فلأنّه لا مانع منه إلّا ما تخیّله [یختلّه] الخصم ، من لزوم ترک الواجب ، وهو باطل جزما ، لأنّه یلزم لو ترک فی جمیع الوقت ، فکما أنّه یجوز تخییر الشارع بین أفراد مختلفة الحقائق ، فیجوز تخییره بین أفراد متّفقة الحقائق 
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1- «المعتبر» : 2 / 47 ، «منتهی المطلب» : 4 / 109 ، «مسالک الافهام» : 1 / 146.

2- أی کون المکلّف قاضیا فی الصّورة المذکورة فی جمیع الرّکعات حتی فی الرکعة المدرکة فی الوقت ، أعنی الرکعة الأولی بملاحظة أنّها قد تأخرت عن وقتها وصارت فی وقت الرکعة الرابعة مثلا ، وکذا البواقی ونسب هذا القول الی السید المرتضی. راجع «الذریعة» : 1 / 147.

3- بأن یقصد الأداء فی الرّکعة الأولی المدرکة فی الوقت والقضاء فی الرکعات الباقیة. وقد ظهر لک فی المقام ثلاثة أقوال الأداء مطلقا والقضاء مطلقا والتفصیل.

4- فی القاعدة 16 ص 70.




متمایزة بخصوصیات أجزاء الوقت. 

ونظیر ذلک التوسعة فی المکان کوقوف عرفات وغیرها (1). 

وأمّا وقوعه (2) فللأمر بصلاة الظهر ، وصلاة الزّلزلة وغیرهما ، فلمّا کان تطبیق أوّل جزء من الفعل بأوّل جزء من الوقت ، وآخره بآخره غیر مراد إجماعا ، وغیر ممکن عادة فی الأغلب ، وکذا تکریره الی انقضاء الوقت ولا مرجّح لأحد من الأجزاء علی الآخر ، فینبغی أن یراد ما ذکرنا جوازه عقلا هو التخییر بین الإیقاعات الممکنة فی أجزاء ذلک الوقت. 

والخصم لمّا أحال التوسیع للزوم خروج الواجب عن الوجوب ، فیلزمه التجشّم فی تأویل أمثال هذه الأوامر. فافترقوا علی مذاهب : فذهب بعض الشافعیّة الی اختصاص الفعل بأوّل الوقت (3) ، ونقل ذلک عن ظاهر المفید (4) وابن أبی عقیل (5) ، بل نقل عنهما العقاب علی التأخیر وصیرورته قضاء (6).
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1- وغیر عرفات کوقوف المشعر وکالصلاة بالنسبة الی أمکنتها بالقیاس الی المسجد والبیت والصحراء والحمّام وغیر ذلک.

2- أی وقوعه شرعا.

3- وحکی أیضا عن جماعة من الأشاعرة وبعض الحنفیّة کما فی «هدایة المسترشدین» : 2 / 330.

4- علی ما ذکره العلّامة کما فی «المعالم» : ص 202.

5- وهو أحد القدماء وثانیهما ابن جنید الاسکافی.

6- قال ابن إدریس فی «السرائر» وابن الجنید کما عنه فی «المعتبر» : 2 / 26 : الأوّل وقت الفضیلة والثانی وقت الإجزاء ، وهو الحقّ کما فی قول العلّامة فی «المختلف» : 2 / 4 وصیرورة الفعل قضاء بالتأخیر قد حکاه العلّامة فی «النهایة» صریحا عن القائل بهذا القول کما ذکر المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 2 / 330 وقال الشیخ کما فی «المختلف» : 2 / 43 : الصلاة تجب بأوّل الوقت وجوبا موسّعا ، والأفضل تقدیمها فی أوّل الوقت. قال : ومن أصحابنا من قال : یجب بأوّل الوقت مضیّقا إلّا أنّه متی لم یفعله لم یؤخذ به عفوا من الله تعالی والأوّل أبین فی المذهب - والمفید رحمه الله - یذهب إلی أنّه إن أخّرها ثمّ اخترم فی الوقت قبل أن یؤدیها کان مضیّقا لها ، وإن بقی حتّی یؤدّیها فی آخر الوقت أو فیما بین الأوّل والآخر عفی عن ذنبه وهو یشعر بالتضییق کما فی «المقنعة» : ص 94. وقال ابن عقیل کما فی «المعتبر» 2 / 29 : إن أخّر الصحیح السلیم - الّذی لا علّة به من مرض ولا غیره ولا هو مصلّ سنّة - صلاته عامدا من غیر عذر إلی آخر الوقت فقد ضیّع صلاته وبطل عمله ، وکان عندهم إذا صلّاها فی آخر وقتها قاضیا لا مؤدّیا للفرض فی وقته. 




والظاهر أنّ مرادهم بالعقاب هو إذا ترکه رأسا ، لا بمعنی کون العقاب علی الترک فی الجمیع ، لکی یرتفع النزاع ، بل بمعنی العقاب علی الترک فی الأوّل ، ولکنّهم یقولون بالعفو حتما بعد فعله ثانیا ، ولا کذلک المضیّقات ، فإنّه لا عفو حتمیّا فیها ، فالتوسعة فی وقت العفو. 

احتجّوا (1) : بأنّه لو لم یکن الوقت هو الأوّل ، للزم کونه قبل الوقت ، وهو باطل ، کما فی الصلاة قبل الزّوال. 

وفیه : أنّه إنّما یتمّ فی مقابل من خصّه بالآخر مع انّ بطلان التالی علی قوله أیضا ممنوع للنقض بتقدیم الزّکاة نفلا وتقدیم غسل الجمعة یوم الخمیس. 

وأمّا نحن ففی فسحة (2) عن ذلک وغیره (3). 
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1- ونقل مضمونه فی «المعالم» : ص 205.

2- أی لا یحتاج الی الجواب عن بطلان التالی. وفسحة بضم الفاء بمعنی السعة کما فی «القاموس».

3- قال فی الحاشیة : المراد من غیره مثل اشکال من خصه بالآخر مثلا ، لأن نعمم الوقت الی الأوّل والآخر والوسط جمیعا. فلا یرد علینا الاشکال الوارد علی القول بالتخصیص مطلقا. فإنّ عالم الاطلاق والعموم أعلی من عالم التقیید والتخصیص لأنّ الماهیة لا بشرط تجمع مع ألف شرط ، بخلاف الماهیة بالشرط فیناقض الشرط الآخر البتة ، وما نحن فیه نظیر ذلک قال تعالی : (وَکَذلِکَ أَوْحَیْنا إِلَیْکَ رُوحاً مِنْ أَمْرِنا ما کُنْتَ تَدْرِی مَا الْکِتابُ وَلَا الْإِیمانُ) أی والحال انّک کنت فی مقام عال شامخ فارغ خال عن قید الکتاب والایمان لا إنّک کنت فیما دون ذلک العالم مع عدم العلم بالکتاب او الایمان فتأمل. 




وبعض الحنفیّة الی اختصاصه بالآخر ، محتجّا بلزوم المعصیة فی التأخیر لولاه ، وهو منفی (1) بالإجماع. 

وفیه : أنّ الإجماع ممنوع لو أرید أصل المعصیة ، ومع حصول العفو فلا یضرّ. 

کما ورد أنّ : «أوّل الوقت رضوان الله وآخره عفو الله» (2) ، فحصل الفارق (3). 
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1- أی لزوم المعصیة.

2- محمّد بن علیّ بن الحسین قال : قال الصادق علیه السلام : «أوّله رضوان الله وآخره عفو الله والعفو لا یکون إلّا عن ذنب». «الوسائل» الباب 3 استحباب الصلاة فی أوّل الوقت ح 16.

3- قال فی الحاشیة : قد اختلفت الأنظار فی فهم هذه العبارة فقیل : إنّه حصل الفارق بین الإجماعین المذکورین لکون الأوّل ممنوعا والآخر مسلّما غیر مضرّ کما عرفت. وقیل : إنّه ظهر الفارق بالعفو وعدمه بین الموسّع إذا أخّر مع القول بأنّ أصل الوقت هو الأوّل ، وبین تأخیر سائر الموقّتات المضیّقات عن أوقاتها. والفارق هو النص المذکور ، إذ العفو فی الأوّل ثابت دون الثانی ، وقد أشار المصنف الی هذا التقریر سابقا بقوله : ولا کذلک المضیّقات .. الخ. وقیل : انّه حصل الفارق بین القول بالتوسعة علی المشهور ، وقول من خصّ الوقت بالأوّل إذا اخّر الصلاة الی آخر الوقت ، والفارق هو ثبوت المعصیة ثم العفو فی الثانی وعدمه فی الأوّل. وقیل : انّه حصل الفارق بین أوّل الوقت وما بعده ، بکون الأوّل وقت الوجوب والثانی علی تقدیر الفعل فیه وقت العفو ، والفارق هو النص المذکور. 




وقیل : إنّه مراعی (1) ، فإن أدرک آخر الوقت ظهر کونه واجبا ، وإلّا فهو نفل ، ففعله فی الأوّل نفل ، لکنّه قد یسقط الفرض. 

ولعلّه أراد أنّ الوجوب مشروط بإدراک مجموع الوقت ، وهو فی غایة الوهن بعد ما بیّنا(2). 

وقد ذکروا فی تفسیره وجوابه وجوها ذکرناها فی حواشی «التهذیب» (3) لا فائدة فی ذکرها. 

وعلی ما اخترناه من کونه من باب التخییر فی الإیقاعات ، فهل یجب فی کلّ من التروک بدلیّة العزم (4) علیه ثانیا حتی یتضیّق الوقت فیتعیّن الواجب أو لا؟ قولان : أظهرهما العدم (5) ، لعدم الدّلیل ، وعدم دلالة الأمر علیه بأحد من 
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1- نسب هذا القول الی الکعبی. وفی «المعارج» : ص 74 وقال أبو الحسین : هو مراعی وفی «التهذیب» : ص 108 وبالمراعاة کمذهب الکرخی.

2- من قولنا : فلما کان تطبیق أوّل جزء من الفعل بأوّل جزء من الوقت وآخره بآخره إجماعا غیر مراد وغیر ممکن عادة فی الأغلب ... الخ.

3- للمصنّف حواشی قیّمة علی «تهذیب الاصول» للعلّامة.

4- قال به السید فی «الذریعة» : 1 / 143 واختاره الشیخ فی «العدة» : 1 / 227 ، وتبعهما السیّد أبو المکارم ابن زهرة والقاضی ابن البرّاج وجماعة من المعتزلة کما فی «المعالم» : ص 204 والمراد هو جعل العزم بدل الفعل فی آن ترکه.

5- وعلی ذلک المحقق فی «المعارج» : ص 75 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 108 والأکثرین ومنهم صاحب «المعالم» : فیه ص 204 وذلک لأصل البراءة حیث لا دلیل هنا رافع للأصل.




الدّلالات ، وأمّا سائر الأدلّة فمدخولة (1) ، مثل أنّه لا بدّ من مساواة البدل والمبدل ، والفعل واحد والعزم متعدّد ، ومن لزوم تساویهما فی الحکم ، والفعل مسقط للتکلیف دون العزم. 

وفیهما معا ، أنّ المبدل منه هو الإیقاعات إلی أن یتضیّق ، فیتعیّن. ومثل دعوی القطع بأنّ الامتثال بالفعل یحصل من غیر جهة البدلیّة. 

وفیه : أنّ ثبوت البدلیّة لا یقتضی قصد الفعل من جهتها. 

وقد یجاب (2) أیضا : بأنّ البدل هاهنا تابع مسبّب عن ترک مبدله ، کالتیمّم بدل الوضوء ، وکخصال الکفّارة علی القول بالترتیب ، وکتحصیل الظّنّ بوقوع الکفائی عند ترکه ، فإطلاق البدل علیه اصطلاح ، وجهة البدلیة لا یعتبر فی مثل ذلک. 

احتجّوا (3) : بأنّه لو جاز الترک بلا بدل ، لما فصل عن المندوب. 

وفیه : أنّه لا کلام لنا فی الفرد الأخیر ، وأمّا فی الباقی فالبدل محقّق ، وهو کلّ واحد من الجزئیّات المتمایزة بالوقت ، وبلزوم خلوّ الترک عن بدل فیما إذا مات فجأة ولا إثم لجواز التأخیر. 

وفیه : أنّ الواجب ما یستحقّ تارکه العقاب فی الجملة ، ویصدق علیه (4) أنّه لو 
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1- أی معیوبة لأنّ الدّخل فی اللّغة بمعنی العیب.

2- علی هذه الدعوی ، علما انّه قد أورد أحد المحشین علی هذا الجواب بأنّ التیمم بدل اضطراری بخلاف ما نحن فیه فتدبر.

3- القائلون بوجوب العزم بدلا عن الفعل ، بأنّه لا فرق بین الواجب والمندوب إلّا من جهة المندوب ، یجوز ترکه بلا بدل ، بخلاف الواجب ، فلو کان صلاة الظهر جائز الترک بلا بدل أیضا لما فصّل عن المندوب.

4- ای علی الواجب الموسّع.




لم یفعله ولا سائر الأفراد مع ظنّ الموت أو مع فرض بقائه إلی آخر الوقت ، لاستحقّ العقاب. 

وسیجیء أنّه یجوز التأخیر مع ظنّ السّلامة ، فالموت فجأة مع عدم التقصیر لا یخرجه عن الوجوب ، وبأنّه لولاه لزم تساویه فی الوقت وقبله ، فیخرج عن الوجوب. 

وفیه : أنّ ترکه فی الوقت لیس بدون البدل ، وهو الجزئی الآخر من جنسه بخلاف ما قبل الوقت.

وبأنّه : ثبت فیه حکم خصال الکفّارة لسقوط کلّ بفعل الآخر وحصول العصیان بترکهما. 

وفیه : أنّ سقوط کلّ بفعل الآخر بمجرّده لا یستلزم الوجوب إن أرید مجرّد الرّخصة فی الترک. وإن أرید حصول العصیان أیضا بترکهما ، فهو أوّل الکلام (1) ، فإنّ الکلام إنّما هو قبل تضییق الوقت ، مع أنّ کون الرخصة فی الترک لأجل اختیار العزم لا الفرد الآخر ، أوّل الکلام. ومع تسلیم وجوب العزم ، فقد یقال أنّه لیس من جهة أنّه بدل الفعل ، بل لأنّ غیر الغافل یجب علیه العزم علی الواجبات ، إجمالا أو تفصیلا حین استشعرها کذلک (2) ، وهو من أحکام الإیمان ولوازم المؤمن ، ولا اختصاص له بالواجب الموسّع ولا بها بعد الوقت ، بل یجب ولو قبل عشرین سنة. فوجوب العزم لیس من جهة أنّه بدل الواجب ، ولکن لمّا کان العزم علی الفعل بعد وقوعه ممتنعا ، فیتوهّم بعد الفعل أنّه کان أحد الواجبین التخییریّین وأسقطه الآخر ، 
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1- أوّل الکلام خبر لأنّ فی قوله : مع أنّ کون الرخصة.

2- أی إجمالا أو تفصیلا.




مع أنّه قد یتأمّل فی أصل وجوبه أیضا ، لأنّ غایة الأمر أنّه یجب علی المؤمن أن لا یعزم علی الترک حین الالتفات. 

وأمّا وجوب العزم علی الفعل ، ففیه إشکال (1) ، ولا تلازم بینهما کما توهّم لثبوت الواسطة. ویؤیّده ما قیل أنّه لو وجبا لعزم ، فیلزم انضمام بدل آخر فی بعض الأحیان مثل العزم علی صوم رمضان أو اختیار سفر مباح ولم یقل به أحد. 


تتمیم : التوسعة فی الوقت إمّا محدودة أو غیر محدودة

التوسعة فی الوقت إمّا محدود کالظهر ، أو غیر محدود مثل : ما وقته العمر کالحجّ وصلاة الزّلزلة والنذر المطلق. ویتضیّق الأوّل بتضیّق وقته أو بظنّ الموت ، والثانی بظنّ الموت. ومثل ظنّ الموت الظنّ بعدم التمکّن ، فیعصی من ضاق علیه الوقت بالتأخیر اتّفاقا ، لأنّ الیقین بالبراءة لا یحصل إلّا بذلک ، وتحصیله واجب عند اشتغال الذمّة یقینا. والمراد الیقین فی موافقة الأمر والإطاعة ، لا إنّ براءة الذمّة لا یحصل بالإتیان فیما بعد لو ظهر بطلان الظنّ ، فافهم ذلک. 

ثمّ لو ظهر بطلان الظّنّ ، فالظاهر بقاء المعصیة ، لأنّه مکلّف بالعمل بالظنّ وقد خالفه ؛ فصار عاصیا ، کما لو وطء امرأته بمظنّة الأجنبیّة ، وشرب خلّا بمظنّة الخمر ونحو ذلک ، فلا ریب فی العصیان ، إنّما الإشکال فی أنّه قضاء أو أداء. 

الأشهر الأقوی الثانی ، لأنّه وقع فی وقته. 
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1- وجه الاشکال علی ما قیل : إنّ معنی العزم علی الفعل هو قصد الاتیان به ، فإن أرید به القصد المقارن له أعنی النسبة فوجوبه وإن کان مسلّما ولکنّه غیر محلّ النزاع ، وإن أرید به القصد الغیر المقارن فلا نسلّم وجوبه لعدم الدلیل علیه.




وقیل : إنّه قضاء (1) لوقوعه بعد الوقت بحسب ظنّه ، وضعفه ظاهر. 

وأمّا ظانّ السّلامة الذی فاجأه الموت ، فلا عصیان علیه بالتأخیر. 

وقیل : بالعصیان فیما وقته العمر (2) للزوم خروجه عن الوجوب لولاه ، بخلاف الموقّت ، فإنّه یجوز التأخیر فیه إلی تضیّق الوقت وتعیّن الوجوب ، وهو تحکّم بحت ، لأنّ ذلک یرد فی المحدود لو ظنّ السّلامة الی آخر الوقت ، مع أنّ غیر المحدود أیضا یتضیّق وقته ، ویتعیّن عند ظنّ الموت. 


تنبیه : فی التخییر فی اللوازم

فی التخییر فی اللوازم وممّا یتفرّع علی توسیع الوقت والتخییر فیه ، التخییر فی لوازمه ، بدلالة الإشارة ، فلا یمکن التمسّک باستصحاب ما یلزم المکلّف فی أوّل الوقت فی جزء آخر ، فالمکلّف فی أوّل الظهر إنّما هو مکلّف بمطلق صلاة الظهر ، فعلی القول باعتبار حال الوجوب فی مسألة القصر فی السّفر ، لا یمکن التمسّک باستصحاب وجوب التمام أوّل الوقت ، لأنّ المکلّف مخیّر فی أوّل الوقت بأداء مطلق الظّهر فی أیّ جزء من الأجزاء. 
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1- وهو لأبی بکر الباقلانی من العامة راجع «المستصفی» : 1 / 94 وهذا القول غیر مرضی عنده ، ودلیله (الباقلانی) تعیین الوقت بحسب ظنّ المکلّف وإذا أتی به بعد الوقت فهو اتیان فی خارجه. وجوابه : انّ هذا مشروط باستمراره ومع ظهور الفساد لا عبرة به. هذا کما فی الحاشیة. وذکر قول للحاجبی بأنّه لا ینوی القضاء البتة وانّما الکلام فی مجرّد التسمیة ، وهذا قول منه بأنّه أداء ولا وجه للنزاع فی التسمیة حینئذ کما لا ثمرة له.

2- والقائل لهذا القول هو ابن الحاجب وکذا العضدی.




ویمکن المخالفة فی الأجزاء فی نفس الأمر بالقصر والإتمام ، والصّلاة بالتیمّم والغسل والوضوء وصلاة الخوف وصلاة المریض وغیر ذلک ، فتخییر المکلّف بإیقاعها فی هذه الأجزاء تخییر فی لوازمها ، فافهم ذلک واضبطه. 

وإن شئت تقریرا أوضح فاعتبر الإشارة من ملاحظة ما دلّ علی توسیع الظهر مع ما دلّ علی إباحة السّفر مطلقا مثلا ، کما یستفاد أقلّ الحمل من الآیتین ، فتأمّل.
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قانون : الواجب الکفائی

الواجب الکفائیّ ما قصد به غرض یحصل بفعل البعض ، ولا یتعلّق الغرض بحصوله من کلّ واحد من المکلّفین أو بعض معیّن منهم ، کخصائص النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، ولا ریب فی جوازه عقلا ووقوعه شرعا ، کالجهاد المقصود منه حفظ الإسلام وإذلال الکفّار ، وصلاة المیّت المقصود منه احترام المیّت. 

والحقّ ، أنّه واجب علی الجمیع ویسقط بفعل البعض ، لا کما قیل : بتعلّقه بالمجموع (1) ، ولا کما قیل : بتعلّقه بالبعض الغیر المعیّن (2).

لنا : أنّهم لو ترکوا جمیعا لذمّوا بالترک واستحقّوا العقاب جمیعا ، باتّفاق الخصم ، وهو معنی الوجوب. وأمّا السّقوط بفعل البعض ، فإجماعی. 

حجّة القول الثانی : أنّه لو تعیّن علی کلّ واحد کان إسقاطه عن الباقین رفعا للطلب بعد تحقّقه ، فیکون نسخا فیفتقر الی خطاب جدید ، ولا خطاب ، فلا نسخ فلا یسقط ، بخلاف الإیجاب علی الجمیع من حیث هو ، فإنّه لا یستلزم الإیجاب علی کلّ واحد ، ویکون التأثیم للجمیع بالذّات ، ولکلّ واحد بالعرض (3). 

وأجیب : بأنّ سقوط الأمر قبل الأداء قد یکون بغیر النسخ ، کانتفاء علّة الوجوب ، کاحترام المیّت مثلا ، فإنّه یحصل بفعل البعض ، ولهذا ینسب السّقوط إلی 
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1- نسب هذا القول الی قطب الدّین الشیرازی ، وفی کلام التفتازانی والباغنوی الی القیل.

2- نسب هذا القول الی فخر الدّین وهو المفهوم من کلامه فی «المحصول» : 2 / 369 ، والبیضاوی ، وعزی إلی الشافعیة کما فی «هدایة المسترشدین» ، وفی «النهایة» الی قوم.

3- وللمحقّق الاصفهانی ردّ علیه فی «الهدایة» : 2 / 384.




فعل البعض ، و : بأنّ الوجوب لو لم یتعلّق بکلّ واحد ، فکیف ینوی کلّ واحد منهم الوجوب؟ 

وحجّة الآخرین وجوه : 

الأوّل : أنّ الوجوب لو کان علی الکلّ لما سقط بفعل البعض. 

وفیه : أنّه استبعاد محض ، ومثله یجری فی الواجبات العینیّة أیضا ، کإسقاط دین رجل بأداء متبرّع عنه. 

الثانی : کما انّه یجوز الأمر بواحد مبهم اتّفاقا ، یجوز الأمر ببعض مبهم (1). فإنّ ما یحصل مانعا هو الإبهام وقد لغی ، وقد یسقط بفعل أیّ بعض کان ، فیکون واجبا علی بعض مبهم. 

وفیه : أنّه قیاس مع الفارق ، لأنّکم تقولون بتأثیم الکلّ علی ترک ذلک البعض المبهم فیما نحن فیه ، بخلاف الأمر بواحد مبهم ، فإنّ التأثیم لیس علی ترک الواحد ، بل التأثیم للکلّ حین ترک الکلّ ، دلیل علی الوجوب علی الکلّ ، ولا معنی لعقاب شخص عن شخص آخر. 

فثمرة النزاع إذا إنّما هو فی اتّصاف کلّ واحد منها بالوجوب وعدمه إذا صدر عن الکلّ ، ویتفرّع علیه ثمراته (2).
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1- المراد بواحد مبهم هو المأمور به فی الواجبات التخییریة ، کما انّ المراد من بعض مبهم هو المأمور به فی الواجبات الکفائیة.

2- قال فی «الحاشیة» : ویتفرّع علیه ثمراته کما لو نذر أن یعطی جماعة أتی کلّ واحد منهم بواجب دراهم ، فحینئذ لو رأی جماعة صلوا علی میّت فأعطی الدراهم لهم ، فیبرّ نذره علی القول المشهور من اتّصاف کل واحد منهم بواجبه ، ولا یبرئ نذره علی قول القائل من عدم اتّصاف کل واحد به.




الثالث : قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ)(1) الآیة. فإنّ التندیم والتهدید علی طائفة منکرة مبهمة. 

واجیب : بأنّ المراد بیان ما یسقط الوجوب ، جمعا بین الأدلّة ، مع أنّ اشتغال الجمیع یوجب اختلال النظام والعسر والحرج ، وکما أنّ الشروع واجب ، فالإتمام أیضا واجب ، فالسّقوط إنّما هو بعد التفقّه. 

ثمّ إنّ الواجب الکفائیّ لا یسقط إلّا مع حصول العلم بفعل الآخر. 

وهل یعتبر الظنّ الشرعیّ مثل شهادة العدلین ونحوها فیه؟ 

قولان : الأقرب الاعتبار. 

والظاهر أنّ مجرّد العلم بحصول الفعل من مسلم یکون کافیا ، حملا لفعله علی الصّحة (2) بمقتضی الأدلّة القاطعة ، فلا یعتبر العدالة. 

وتمام هذا الکلام فی الفروع. 
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1- التوبة : 122.

2- کقوله علیه السلام : «ضع فعل أخیک علی أحسنه». ومثل هذا کثیر فی کتب الاحادیث.





قانون : الأمر المعلّق بالکلّی ظاهرا


اشارة

اختلفوا فی أنّ الأمر المعلّق بالکلی (1) ظاهرا ، هل المطلوب به هو الماهیة (2) أو الجزئی المطابق للماهیّة الممکن الحصول؟ (3) 

وصرّح بعضهم (4) بوصفه بالحقیقی أیضا لأنّه هو الموجود فی الأعیان. 

والأقرب الأوّل (5) للتبادر عرفا ، ولأنّ الأوامر مأخوذة من المصادر الخالیة عن اللّام والتنوین ، وهی حقیقة فی الماهیّة لا بشرط شیء. ونقل فیه السّکاکی إجماع أهل العربیّة ، ولا یفید [الهیئة] إلّا طلب [طلب إلّا] ذلک الحدث ، مع أنّ الأصل عدم الزّیادة. 

والظاهر أنّ من یدّعی أنّ المطلوب هو الفرد أیضا ، لا ینکر ذلک بحسب اللّفظ 
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1- المراد به أسماء الاجناس تحقیقا نحو أقم الصلاة أو تقدیرا نحو صلّها. قال فی الحاشیة : الکلی قد یکون مستفاد من مادة الأمر فیکون المراد من تعلیق الأمر به هو تعلیق هیئته بمادته مثل صلّ ، وقد یکون شیئا آخر فیتعلّق بمادته وهیئته معا مثل أوجد الصلاة وافعلها ونحوها.

2- أی لا بشرط شیء کما هو مختار المصنف.

3- أی الماهیّة بشرط شیء أی المقیّدة عند العقل بمشخصات الفرد بحیث لو وجدت فی الخارج کان فردا خارجیا.

4- قیل أراد بهذا البعض العضدی. ونقل فی الحاشیة وهو للحاجبی والعضدی.

5- وفاقا لأکثر المحققین. وذهب شرذمة من العامة الی الثانی کالآمدی ، ووافقه منّا الشیخ حسن فی «المعالم» : ص 245 فی بحث اجتماع الأمر والنهی ، ولکن ربما یناقضه بعض کلماته فی بحث المفرد المحلّی. ووافقه فی الأوّل الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 91 ، وقد أفرط التفتازانی فیه بما مرّ.




والعرف واللّغة ، ولکنّه یدّعی ذلک بثبوت القرینة علی خلافه من جهة العقل. فقد تراهم لا ینکرون ذلک فی شیء من الموارد ، مثل أنّهم یقولون فی مبحث إفادة الأمر للمرّة أو التکرار أو الفور وعدمه ، وغیر ذلک (1) ، أنّ الأمر لا یقتضی إلّا طلب الماهیّة (2). فلعلّ مرادهم أنّ حقیقة (3) اللفظ وإن کان یقتضی ذلک ، إلّا أنّ العقل یحکم بأنّ المراد هنا هو الفرد ، لأنّ مطلوب الشّارع هو ما أمکن وجوده ، وما لا یمکن وجوده یستحیل طلبه من الشّارع للزوم التکلیف بالمحال ، والماهیّة ممّا لا وجود له فی الأعیان ، فثبت أنّ المطلوب هو الفرد. 

وجوابه : أنّ المستحیل وجوده فی الخارج هو الطبیعة بشرط أن لا یکون مع قید وتشخّص. وأمّا هی لا بشرط شیء ، فیمکن وجودها بإیجاد الفرد ، والممکن بالواسطة ممکن ، فیجوز التکلیف به ، فیکون الفرد من مقدّمات حصولها ؛ فیجب من باب المقدّمة ، وذلک لا یستلزم نفی مطلوبیّة الطبیعة. 

فإن قلت : النزاع فی هذا الأصل متفرّع علی النزاع فی وجود الکلّیّ الطبیعیّ وعدمه ، وما ذکرته إنّما یتمّ علی تقدیر تسلیم وجوده ، ولعلّ الخصم لا یسلّم ذلک. 

قلت : أوّلا : إنّ ما حقّقه المحقّقون (4) هو وجوده ، وإنّ وجوده عین وجود الأفراد وبیّنوه فی محلّه. 
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1- کبحث القضاء بالفرض الجدید وبحث مقدمة الواجب.

2- «المعالم» : ص 141.

3- أی من جهة اللّغة والعرف.

4- من الأصولیین کالعلّامة والشیخ البهائی ، ومن المتکلّمین وأهل المیزان کأصحاب «التجرید» و «المطالع» و «الشمسیة» و «شرح المقاصد» ، بل ربما یظهر منه الاتفاق علیه ، و «الشوارق» وصریح الشیخ فی «الشفاء».




وثانیا : إنّ المقام یتمّ بدون ذلک أیضا ، فإنّ منکری وجود الکلّی الطبیعی لا ینکرون (1) أنّ العقل ینتزع من الأفراد صورا کلیّة مختلفة ، تارة من ذواتها ، واخری من الأعراض المکتنفة بها ، بحسب استعدادات مختلفة واعتبارات شتّی ، کما صرّحوا به (2) ، وإن لم یکن لتلک الصّور وجود إلّا فی العقل ، وتلک الصّور هو الکلّی الطبیعیّ (3) علی مذاق هؤلاء (4). ولا ریب أنّ له نوع اتّحاد مع الفرد لصدقها علیه عرفا ، وعدم وجودها فی الخارج إنّما یظهر بعد التدقیق الفلسفی. 

وأمّا أهل العرف فلا یفهمون ذلک (5) ولا یفرّقون بین ما کان وجوده متأصّلا ومتحقّقا ، أو بالإضافة والاعتبار (6). 

فیفهمون من الأمر أنّ مطلوب الأمر هو هذه الطبیعة المطلقة لا بشرط ، غایة الأمر استحالة تحقّقها فی نفس الأمر إلّا بإیجاد الفرد ، ولا ضیر فیه مع القدرة علیه بالواسطة ، ویکفی فی انفهامهم ذلک ، تولّد الأمر الانتزاعیّ ممّا به الانتزاع وإن کان أمرا اعتباریا.

وحاصل المرام ، أنّ أهل العرف یفهمون من ذلک ، الخصوصیّات المعیّنة لا مدخلیّة لها فی الامتثال ، ویکفی تحقّق هذا المفهوم فی الخارج علی أیّ نحو 
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1- أی انّ المنکرین لوجوده فهم لا ینکرونه رأسا ، بل ینکرون وجوده التأصلی لا وجوده الانتزاعی العقلی التبعی لاعترافهم به.

2- فصرّحوا بعدم إنکارهم وجود الکلی الانتزاعی العقلی مع إنکارهم وجود الأصلی الخارجی.

3- الذاتی او العرضی.

4- المنکرین لوجود الکلی الطبیعی.

5- أی لا یفهمون عدم وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج.

6- العطف تفسیری.




یکون ، وإن کان اعتقادهم بتحقّقه فی الخارج فاسدا فی نفس الأمر ، ولا یضرّ فساد هذا الاعتقاد فی حصول الامتثال. 

نعم ، هذا النزاع یثمر فی المسائل الحکمیّة ، علی أنّا نقول : غایة ما دلّ علیه دلیلکم أنّ المطلوب لا بدّ أن یکون هو الفرد ، وأمّا تعیّنه وتشخّصه وإرادة فرد معیّن ، فلم یدلّ علیه دلیل ، لا من اللّفظ ولا من العقل. 

ولا ریب أنّ فردا ما من الطبیعة أیضا کلّیّ ولا تحقّق له فی الخارج علی مذاقکم ، وإرادة فرد خاصّ تحکّم بحت. 

فإن قلت : إنّا نرید من فرد ما أحد الأفراد ، بمعنی أنّ المطلوب هو کلّ واحد من الجزئیّات المعیّنة المشخّصة علی سبیل التخییر ، فیتعلّق الطلب بکلّ واحد منها علی سبیل التخییر ، ولیس ذلک من باب التعلّق بالکلّی. 

قلت : قد مرّ الفرق (1) بین الجواب التخییری والعینی ، وأنّ تخییر المکلّف فی أفراد الواجب العینیّ لیس من باب الوجوب التخییری ، وإلّا لما بقی فرق بینهما ، مع أنّهم نازعوا فی الواجب التخییری علی أقوال شتّی ، ولم ینازعوا فیما نحن فیه أصلا ، وهو من أعظم الشواهد علی أنّ المطلوب هنا شیء واحد (2) ، وأنّ التخییر بین الأفراد إنّما هو من باب حکم العقل من جهة وجوب المقدّمة ، أو من خطاب الشرع أیضا بخطاب تبعیّ ، لا أن یکون خطابا متأصّلا کما هو مقتضی قول الخصم ، فإنّه یقول : إنّ مطلوب الشارع فی الأمر المتعلّق بالکلّیّ هو الأفراد تخییرا بالأصالة. 
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1- عند قوله : هناک ویمکن الفرق ... الخ.

2- من الطبیعة الکلیّة.




ونحن نقول : بأنّ وجوب المقدّمة یقتضی الرّخصة فی إتیان أیّها شاء ، تبعا للخطاب بالکلّی.

وأیضا الأفراد (1) فی الواجبات التخییریّة لا بدّ أن تکون منظورة بالذّات ومفصّلة ، والمطلوب هنا التخییر فی إتیان هذه الطبیعة فی ضمن أیّ فرد من الأفراد شاء ، فالتخییر بینهما لیس من حیث إنّها أشیاء متأصّلة بذاتها ، بل من حیث إنّها مصادیق لهذا المفهوم ، فیئول الکلام فی وجوبها إلی تحصیل الامتثال بإیجاد المفهوم وتحصیله فی الخارج ولو فی نظر أهل العرف ، وممّا یلزمهم ، کون أکثر خطابات الشّرع مجازا. 

فإن قلت : علی ما ذکرت من کفایة مطلق اتّحاد الکلّیّ مع الفرد ، فیصحّ إطلاق الکلّی وإرادة الفرد حقیقة ، وإن کان الاتّحاد غیر واقع فی نفس الأمر ، فلا مجاز. 

قلت : فرق بیّن بین قولنا : ایتینی برجل ، و : آتانی رجل ، و : سلّم أمری إلی الرّجل لا إلی المرأة ، والمسلّم فی کون الکلّی حقیقة فی الفرد هو الصّورة الأولی ، وفی الثانیة إشکال (2). فإنّ المراد منه (3) شخص خاصّ ، وإنّما علّق الحکم علی المطلق أوّلا لیسری الی الفرد ، والمطویّ فی ضمیر المتکلّم إنّما هو الرّجل الخاص مثل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(4) فلم یعلّق الحکم أوّلا علی الفرد الخاصّ (5) ، ولم یقصد من اللّفظ دلالته علی الخصوصیّة ، وبذلک یمکن 
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1- وهنا وجه ثالث لبیان الفرق بین ما نحن فیه والواجب المخیّر.

2- ووجه الاشکال یبدو لکونها محتملة الحقیقة والمجاز.

3- بیان لاحتمال المجاز.

4- القصص : 20.

5- بیان لاحتمال الحقیقة.




إدراجه تحت الحقیقة أیضا. 

وأمّا الثالثة : فلا التفات فیه إلی الفرد ، لا أوّلا وبالذّات ، ولا ثانیا ، ولکن لمّا لم یمکن الامتثال إلّا بالفرد ، وجب من باب المقدّمة. ولا ریب أنّ الأوامر من قبیل الثالث ، فلا ریب أنّ إرادة الفرد من ذلک مجاز. 

فتأمّل وانتظر لتمام التحقیق فی باب العموم والخصوص. 

وأمّا ما قیل (1) : من أنّ الخلاف فی هذا الأصل إنّما نشأ من عدم التمییز بین الماهیّة لا بشرط ، وبینها بشرط لا ، وحمل کلام النافی علی إرادة الثانی ، فهو بعید من أنظار العلماء (2). 


تنبیه و تحقیق : صیغة الأمر و اعتباراتها الثلاث

اعلم أنّ صیغة الأمر مثل : اضرب ، لها اعتبارات ثلاث ، یلاحظ الکلیّة والجزئیة بالنسبة إلیها : 

الأوّل : ملاحظة کونها کلیّا بالنسبة إلی الطلب الراجح. 

فعلی القول بکونه حقیقة فیه ، فاستعماله فی کلّ واحد من الوجوب والندب ؛ استعمال فی أفرادها.

والثانی : ملاحظتها بالنسبة إلی أفراد الضّرب. 

والثالث : ملاحظتها بالنسبة إلی المخاطبین. 
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1- هذا مبتدأ وخبره قوله : فهو بعید. ونسب هذا القول الی شرح التفتازانی.

2- قال الشیخ البهائی فی «الزبدة» : ص 119 : ومنشأ النزاع الاختلاف فی وجودها لا بشرط ، والحق وجودها بوجود أفرادها فتطلب ، ومطلقها لا ینافی مقیّدها ، بل یشمله ، والقول بأنّ منشأ النزاع عدم التفرقة بینهما بشرط لا وبلا شرط بعید.




وهذه المواضع متغایرة بالذّات وبالحکم (1). ووضعها بالنسبة إلی الثالث حرفیّ نسبیّ ، والموضوع له هو الأفراد فلا مجاز فی استعمالها فی الأفراد علی ما هو التحقیق فی وضع الأفعال والحروف. 

وأمّا الأوّلان فقد عرفت حکم الثانی منهما هاهنا مفصّلا ، والوضع هنا وضع المشتقّات ، والملحوظ فیه هو المادّة. 

وأمّا الأوّل ، فالظاهر أنّه من باب : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(2) وکونه حقیقة حینئذ إنّما هو لأجل التعلّق بالطبیعة. 

والظاهر أنّ الوضع فیه أیضا کسابقه ، وإنّما هو متعلّق بالهیئة لا بالمادّة ، ولکن مع قطع النظر عن النسبة إلی الفاعل ، وقد اشتبه الأمر علی بعض الفحول (3) فحسب وضع الأمر من حیث کیفیّة الطلب وضعا حرفیّا کوضعه بالنّسبة إلی ملاحظة النّسبة إلی الفاعل ، فتأمّل وانتظر لتمام الکلام. 
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1- یعنی انّ الموضوعات والذّوات فی هذه الاعتبارات الثلاثة مختلفة ، إذ الموضوع فی الاعتبار الأوّل هو الطلب وفی الثانی هو الحدث وفی الثالث هو نسبة الحدث الی المخاطب. کما انّ أحکامها مختلفة مثل أعمّیة الوضع والموضوع له کما فی الاعتبار الثانی ، وأعمّیة الوضع وأخصّیة الموضوع له کما فی الثالث ، واختلف حکم الاعتبار الأوّل فأشار الی تغایر الحکم بقوله : ووضعها بالنسبة الی الثالث حرفی.

2- القصص : 20.

3- وهو المدقق الشیروانی.





قانون : عدم جواز الأمر مع العلم بانتفاء الشرط

الحقّ عدم جواز الأمر مع العلم بانتفاء شرطه. 

وتنقیح ذلک یستدعی رسم مقدّمة ، وهی أنّ الواجب المشروط - أعنی ما توقّف وجوبه علی ما توقف علیه وجوده - إمّا أن یعلم بتنصیص الأمر علی الاشتراط مثل قوله تعالی : (وَلِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)(1). ویجب الصّیام علی من کان حاضرا ، ونحو ذلک. أو یعلم بحکم العقل ، مثل توقّف الواجب علی التمکّن منه ، فیتوقّف وجوبه أیضا لئلّا یلزم تکلیف ما لا یطاق. 

ومعنی الشرطیّة أی التعلیق علی ما یفهم منه هنا ممّا لا یصحّ علی العالم بالعواقب ، ولا یحسن الشرط منه علی ظاهره ، فإنّ ظاهره الجهل بالوقوع ، وهو ینافی العلم ، فینحلّ الاشتراط حینئذ إلی حکمین مطلقین : ثبوتیّ بالنسبة إلی الواجد ، وسلبیّ بالنسبة الی الفاقد. 

نعم اشتراطه إنّما هو بالنسبة إلی المکلّف والأمر الجاهلین (2) ، فالعمومات الشاملة 
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1- آل عمران : 97.

2- والمکلّف هنا بفتح اللّام بدلیل تثنیة الجاهل ، لعلّ ذکر المکلّف هنا للاستطراد وإلّا لا فائدة له ظاهرا ، وتفصیل المقام هو أنّ الأمر مع انتفاء الشرط إمّا علی وجه الاطلاق أو علی وجه الاشتراک ، وعلیها إمّا مع علم الأمر والمأمور معا أو مع جهلهما کذلک ، أو علم الأمر وجهل المأمور أو بالعکس ، فالأقسام ثمانیة. ولا إشکال فی الجواز مطلقا مع جهل الأمر بالانتفاء سواء جهل المأمور أیضا أم علم به ، وفی الباقی إشکال وخلاف سیأتی إن شاء الله تعالی. هذا کما فی الحاشیة.




بظاهرها لکلّ المکلّفین ، منها : ما یحصل العلم بکونها مطلقا ، وهو إذا جمع المکلّف جمیع الشرائط العقلیّة والشرعیّة ومضی من الوقت مقدار ما یتمکّن من أدائه فیه. 

ومنها : ما یحصل العلم بکونها مطلقا بالنسبة الی الشّروع فیه ، کالفرض السّابق فی أوّل الوقت لمن لم یخبره صادق ببقائه إلی التمام. 

ومنها : ما یحصل الظنّ بالإطلاق بالنسبة إلیهما ، کالصّحیح السّلیم الذی یظنّ بقاؤه إلی أن یتمّ الواجب. ولا ریب انّه مع هذا الظّن یجب الإقدام علی الواجب بعد دخول وقته ، بل قبل الدّخول فیما یتوقّف علیه أیضا ، کالحجّ عن البلد النائی [الثانی] ، وهذا ممّا لا ریب فیه ، بل لا یمکن صحّة التکالیف الشرعیّة إلّا بذلک ، سیّما فی المضیّقات. ومدار إرسال الرّسل ، وإنزال الکتب ، وشرع الشرائع ، بل مدار نظام العالم ، وانتظام عیش بنی آدم علی ذلک ، فیکفی الظنّ ویجب التعبّد به. 

والقول بأنّ التکلیف یتجزّأ بالنسبة الی أجزاء المکلّف به (1) ، فهو مع أنّه فی محلّ المنع بالنسبة الی الدّلالات المقصودة من اللّفظ کما ذکرنا فی مقدّمة الواجب ، لا یتمّ العلم قبل حصول ذلک الجزء ، وبعد تحقّقه یخرج عن المتنازع فیه ، مع أنّ الکلام فی نفس التکلیفات لا أجزائها. 

والمراد بالشرط فی محلّ النزاع ، هو شرط الوجوب ، سواء کان شرطا للوقوع أیضا کالقدرة والتمکّن من المقدّمات العقلیة المحضة (2) وعدم السّفر وعدم الحیض للصّوم فیما جعله الشارع شرطا للوقوع أو لا ، کتملّک النصاب من الزّراعة فی الزّکاة. 
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1- غرضه من هذا الکلام دفع الایراد الوارد علی ما تقدم من انحصار حصول علم المکلّف بکون العمومات مطلقا علی کون مستجمعا لجمیع شرائط التکلیف ومضی من الوقت مقدار ما یمکن أداء الفعل فیه.

2- واعلم أنّ المقدمة الشرعیّة أیضا عقلیة لکنّها غیر محضة.




وأمّا جعل إرادة المکلّف من (1) ذلک فهو لا یتمّ إلّا علی مذهب الجبریّة. 

وبالجملة ، لا کلام فیما کان مقدّمة للوقوع فقط ، کالطهارة بالنسبة الی الصلاة لأنّه یجب تحصیله کالواجب ، ولا یلزم من أمر الآمر إذا علم انتفاؤه نقص وقبح ، وإن علم أنّه یترکه اختیارا ، لأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار. 

إذا تقرّر هذا ، فنقول : إنّ هاهنا مقامین من الکلام : 

الأوّل : أنّه هل یجوز توجیه الأمر إلی المکلّف الفاقد للشرط مع علم الآمر بانتفائه ، وإن لم یکن نفس الفعل المأمور به ، بل کان المراد مصلحة اخری حاصلة من نفس الأمر من العزم علی الفعل وتوطین النّفس علی الامتثال والابتلاء والامتحان أم لا؟ 

والثانی : أنّه هل یجوز إرادة نفس المأمور به مع العلم بعدم الشّرط أم لا؟ 

والظاهر أنّ کلیهما ممّا وقع النزاع فیه ، ولکنّ المتداول فی ألسنة الاصولیین المفید فی تعریفاتهم [تفریعاتهم] هو النزاع الثانی. وقد اختلط المقامان علی کثیر منهم (2) ، کما یظهر من استدلالاتهم : 

والحقّ فی الأوّل الجواز. 

ولا یحضرنی الآن کلام من أنکر جواز ذلک إلّا العمیدی رحمه الله فی «شرح التهذیب» حیث قال : إنّ ذلک غیر جائز لما یتضمّن من الإغراء بالجهل لما یستلزم 
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1- أی من شرط الوجوب علی مذهب الجبریّة ، فإنّهم یجعلون إرادة المکلّف شرطا فی وجوب الصلاة مثلا لاعتقادهم علی أنّ الذی یصدر عن المکلّف فهو لا یقدر علی خلافه لأنّه الذی علمه فی الأوّل ، ولا یلزم أن یکون علمه تعالی جهلا ، ولکن الانصاف ان جعل علم الأزلی علّة لعصیان المکلّف فهو فی غایة الجهل ، کما فی الحاشیة.

2- راجع «المعالم» : ص 222.




من اعتقاد المأمور إرادة الآمر الفعل المأمور به منه (1) ، ویظهر ذلک من صاحب «المعالم» أیضا فی أواخر المبحث (2). 

وفیه : أنّه لا قبح فی ذلک. 

أمّا أوّلا : فلما بیّنا أنّه قلّما یحصل العلم للمأمور بکونه مکلّفا بأصل الفعل لاحتمال انتفاء شرط التمکّن ، بل المدار علی الظنّ ، فلا یستلزم الاعتقاد الجازم ، ولا یضرّ الظنّ مع انکشاف فساده کما هو المشاهد فی العمومات الشاملة لقاطبة المکلّفین ، مع أنّ کثیرا منهم لا یتمکّن عن الإتمام ، وإلّا لانتفی الواجب المشروط غالبا. غایة الأمر کون ذلک الاستعمال مجازیّا تأخّرت عنه قرینته ، وتأخیرها إنّما یقبح إذا کان عن وقت الحاجة ، وأمّا عن وقت الخطاب فلا قبح فیه ، کما سیجیء تحقیقه. 

وأمّا ثانیا : فذلک یستلزم نفی النسخ المجمع علیه ظاهرا ، فإنّ ظاهر الحکم التأبید (3). وعلی القول بجوازه (4) قبل حضور وقت العمل ، فالملازمة أظهر.

والحاصل ، أنّ الأمر حقیقة فی طلب نفس الفعل ، ومجاز فی طلب العزم علیه والتوطین له لقصد الامتحان وغیره ، وانکشاف عدم الشّرط قرینة علی ذلک متأخّرة عن الخطاب. 

ص: 274





1- الضمیر فی منه یرجع الی الأمر.

2- مبحث جواز الأمر مع انتفاء الشرط.

3- یعنی أنّ الحکم المنسوخ قبل مجیء النسخ ظاهر فی التأبید وهذا الظهور یورث للمکلّفین الظنّ بکون الحکم مؤبدا مع أنّه لیس بمؤبد ، بل مؤقت الی مجیء النسخ ، ولیس هذا إلّا الإغراء بالجهل بالمعنی المذکور ، فیلزم أن لا یجوز النسخ ، مع أنّ جوازه ووقوعه إجماعیّ.

4- أی بجواز النسخ قبل حضور وقت العمل ، وقد نسب هذا القول الی المفید والحاجبی والی أکثر الأشاعرة.




وما قیل (1) : إنّ الامتحان لا یصحّ فی حقّه تعالی لأنّه عالم بالعواقب. 

ففیه ما لا یخفی ، إذ لا تنحصر فائدة الامتحان فی خصوص حصول العلم للآمر ، بل قد یکون للغیر ، وللمکلّف ، ولإتمام الحجّة کما لا یخفی. 

وبما ذکرنا (2) یعلم الجواب عمّا یقال فی هذا المقام أیضا ، بأنّه لو جاز الأمر لمجرّد مصلحة فی نفس الأمر (3) ممّا ذکر ، لما دلّ الأمر علی وجوب المقدّمة ، ولا النهی عن ضدّه ، ولا علی کون المأمور به حسنا ، فإنّ الدّلالة علی المذکورات إنّما هی من خواصّ الصّیغة ، فلا یخرج عنها إلّا بالقرینة علی المجاز ، ومجرّد الاستعمال لا یوجب الحقیقة حتّی یحصل الاشتراک الموجب للإجمال المانع عن الدّلالة ، ومن عدم إرادة المذکورات فی بعض الأحیان ، لا یلزم عدم دلالة اللّفظ من حیث هو. 

وأمّا المقام الثانی : فذهب أصحابنا فیه الی عدم الجواز ، وجمهور العامّة علی الجواز ، وربّما [وبما] أفرط بعضهم (4) فجوّزه مع علم المأمور بانتفاء الشّرط أیضا.

لنا : أنّه تکلیف بما لا یطاق ، أمّا فیما انتفی فیه ما یتوقّف علیه الفعل عقلا فواضح. وأمّا فیما انتفی فیه ما جعله الشّارع شرطا للوجوب والوقوع معا ، کعدم 
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1- القائل هو الشارح العمیدی وتبعه صاحب «الأنیس» ونقل انّه ظاهر کلام صاحب «المعالم» أیضا. راجع «المعالم» : ص 224 و «الذریعة» : ص 163 - 164.

2- والمقصود من المذکور هو أنّ الأمر حقیقة فی طلب نفس الفعل ومجاز فی طلب العزم علیه.

3- أی فی نفس هذا الأمر الذی أمر به الآمر.

4- نسبه فی «المعالم» : ص 223 الی بعض متأخری العامة. وعدّه إفراطا لأجل انّ دلیل المنع فیها آکد حیث انّ التکلیف بما لا یطاق فیه ظاهر أول الواقع بخلاف صورة جهل المأمور به ، فإنّه یختص بالثانی.




السّفر والحیض ونحوهما ، فلأنّه رخّص فی السّفر ، ومنع فی حال الحیض ، فبعد اختیار السّفر یحرم الصوم ، فلا یجوز فعله ؛ فیمتنع شرعا ، وکذلک یحرم فی حال الحیض ؛ فیمتنع فعله شرعا ، فتکلیفه بالوجوب والحرمة معا مع اتّحاد الجهة ، ممتنع کما سیجیء (1). ولا فرق عندنا (2) بین الممتنع بالذّات والممتنع بالغیر (3) فی قبح التکلیف به إلّا فیما صار الامتناع من جهة سوء اختیار المکلّف ، فلا یرد ما أجاب به ابن الحاجب (4) وغیره بأنّ ما لا یصحّ التکلیف به هو المحال الذّاتی لا
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1- فی بحث اجتماع الأمر والنهی.

2- معاشر العدلیة خلاف لبعض الأشاعرة.

3- الممتنع بالذّات کشریک الباری سبحانه وتعالی واجتماع النقیضین ، والمراد منه فی هذا المقام انتفاء الشروط العقلیّة کالتمکّن والقدرة. وأما الممتنع بالغیر کالطیران بالهواء بالنسبة الی غیر الطیور ، وهذا ممتنع لا بالذّات لکونه موجودا فی الطیور. والمراد به فی المقام انتفاء الشروط الشرعیّة کالخلوّ من الحیض والسّفر. هذا ومراد المصنّف من هذا الکلام الردّ علی بعض الأشاعرة الذین لم یجوّز والتکلیف بالممتنع الذّاتی کما جوّزه فرقة منهم ، بل جوّزوا التکلیف بالممتنع الغیری والاضافی.

4- عثمان بن عمر بن أبی بکر ابن الحاجب الدوینی ثم المصری ثم الدمشقی ثم الإسکندری (570 - 646 ه) من أئمة المالکیة ومن کبار علماء اصول الفقه ولد بإسنا من صعید مصر ، له مصنّفات کثیرة طار ذکرها فی البلاد منها «منتهی السّؤل والأمل فی علمی الاصول والجدل» ومختصره «مختصر منتهی السّؤل والأمل فی علمی الاصول والجدل» وهذا الکتاب یعد من عیون مراجع اصول الفقه وقد أثنی علیه عضد الإیجی وکذا سعد الدین التفتازانی وحاجی خلیفة بعبارات بلیغة ، وقد اعتکف الکثیر علی هذا الکتاب تدریسا وشرحا وتحشیة وقد طبع بعض من شروحه وحواشیه وأحسنها علی ما نقل شرح عضد الدین الإیجی وهو مطبوع بحاشیة التفتازانی وغیرها من الحواشی.




الإضافی (1) ، ولا ما أورده (2) من النقض بلزوم عدم صحّة التکلیف مع جهل الآمر أیضا لاشتراک امتناع الامتثال. 

وفیه : انّا لا نقول بانحصار جهة قبح التکلیف فی امتناع الامتثال ، بل هو ذلک مع علم الآمر به ، والقبح إنّما هو فی هذه الصّورة (3). 

احتجّوا (4) بوجوه : 

الأوّل : أنّ حسن الأمر قد یکون لمصالح تتعلّق بنفسه دون المأمور به ، کالعزم والتوطین ، ونحوهما.

وفیه : أنّ هذا خروج عن المتنازع. 

والثانی : أنّه لو لم یصحّ التکلیف بما علم عدم شرطه ، لم یعص أحد ، واللّازم باطل بالضّرورة من الدّین. وأمّا الملازمة فلأنّ کلّ ما لم یقع فقد انتفی شرط من شروطه ، وأقلّها إرادة المکلّف. 

وفیه : أنّ الکلام فی شرط الوجوب ، والإرادة من شرط الوقوع لا غیر. 

نعم یصحّ ذلک (5) علی القول بکون العبد مجبورا فی الإرادة ، وبطلانه بدیهیّ. 

والثالث : لو لم یصحّ ، لم یعلم أحد أنّه مکلّف ، وهو باطل بالضّرورة. 

أمّا الملازمة فلأنّه مع الفعل ، وبعده ینقطع التکلیف عنه ، وقبله لا یحصل العلم ببقائه علی صفات التکلیف إلی التمام ، والمراد العلم بالإتیان به فیما بعد ، فلا یضرّ 

ص: 277





1- هو بمعنی الممتنع بالغیر.

2- العضدی.

3- أی صورة علم الآمر.

4- القائلین بجواز الأمر وإرادة المأمور به مع علم الآمر بانتفاء الشّرط.

5- أی الاحتجاج المذکور.




حصول العلم بالواجب الموسّع بعد تقضّی الوقت بمقدار الواجب مستجمعا للشرائط مع عدم الفعل ، فیلاحظ هذا الکلام بالنسبة الی جزء جزء من الزّمان یمکن إیقاع الفعل فیه. 

وفیه : منع الملازمة لو أراد من العلم أعمّ من الظنّ المعلوم الحجّیة کما مرّت الإشارة إلیه. ومنع بطلان التالی لو أراد خصوص العلم. ودعوی الضرورة فیه مکابرة (1) وعناد ، مع أنّ انقطاع التکلیف حال الفعل أیضا محلّ کلام. 

والرابع : لو لم یصحّ ، لم یعلم إبراهیم علیه السلام وجوب ذبح ولده لانتفاء شرطه عند وقته ، وهو عدم النّسخ ، وقد علمه قطعا ، وإلّا لم یقدم علی قتل ولده ، ولم یحتج إلی فداء.

وأجیب عنه : بالمنع (2) من تکلیف إبراهیم علیه السلام بالذّبح الحقیقی ، بل إنّما کلّف بمقدّماته کالإضجاع ، وتناول المدیة (3) ونحو ذلک بدلیل قوله تعالی : (قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا)(4). 

وأمّا جزعه فلإشفاقه عن أن یؤمر بعد ذلک بالذّبح نفسه لجریان العادة بذلک. 

وأمّا الفداء فیجوز أن یکون عمّا ظنّ انّه سیؤمر به ، أو عمّا لم یؤمر به من المقدّمات ، إذ لا یجب أن یکون الفدیة من جنس المفدّی. 

وفیه : أنّ ذلک لا یناسب (5) امتحان مثل إبراهیم علیه السلام واشتهاره بالفضل لذلک ، 
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1- وهو کلام فی «المعالم» : ص 229.

2- المجیب هو صاحب «المعالم» فیه ص 230.

3- فی «مجمع البحرین» المدی بالقصر والضّم جمع المدیة مثلّثة المیم وهی الشّفرة ، سمیت بذلک لأنّها تقطع مدی حیاة الحیوان ، وسمیت سکینا لأنّها تسکن حرکته.

4- الصّافات : 105.

5- یعنی انّ الجواب المذکور من أنّ المطلوب فی المقام هو المقدمات لا نفس الذّبح لا یناسب الامتحان العظیم لمثل النبی ابراهیم علیه السلام الذی اشتهر بمدی طاعته لإقدامه علی ذبح فلذة کبده. 




وکذا ولده إسماعیل علیه السلام ، ولا اشتهاره بذبیح الله ، ولا ما ورد أنّ المراد بذبح عظیم هو الحسین صلوات الله وسلامه علیه. والاستشهاد بتصدیق الرّؤیا معارض ب : (أَنِّی أَذْبَحُکَ)(1) مع کون المجاز فی الأوّل أظهر ، کما لا یخفی. 

وقد یجاب أیضا (2) : بأنّ ذلک من باب البداء الذی یقول به الشیعة. 

وهو مشکل ، لأنّ البداء إنّما هو فی الأفعال التکوینیة الإلهیّة (3) لا الأحکام ، والذی یجری فی الأحکام هو النسخ (4).

نعم ، قد یطلق کلّ منهما علی الآخر مجازا فیقال : إنّ النسخ بداء فی الأحکام کما أنّ البداء نسخ فی الأفعال. 
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1- الصافات : 102.

2- وقد نسب الی المحقق الثانی ، وهو الجواب الثانی من الأجوبة الستة.

3- یعنی انّ البداء الاصطلاحی هو أن یظهر للمخلوق من جانبه تعالی من جهة ملاحظة الأسباب أنّ الفعل المخصوص یصدر منه تعالی فی وقت مخصوص ، فإذا جاء الوقت لم یصدر منه الفعل ، کما فی قصة موسی علیه السلام وفرعون علیه اللّعنة فی حکایة النیل ، وکما فی حکایة إماتة اسماعیل بن الامام جعفر الصادق علیهما السلام ، وقصة إخبار عیسی علیه السلام عن موت العروس ونحو ذلک ، لأنّ فی جمیع هذه الوقائع قد أظهر الله تعالی أفعاله الایجادیّة بعد ما أخفاها کما لا یخفی ، وأما حکایة إبراهیم علیه السلام فلیس فیها إظهار لفعله ، بل هو نسخ للحکم السابق. هذا کما فی الحاشیة.

4- والنسخ فی اللّغة الإزالة ، وفی الاصطلاح رفع الحکم الشرعی بدلیل شرعی متأخر عن وجه لولاه لکان ثابتا کنسخ جهة الصّلاة من بیت المقدس الی شطر المسجد الحرام بآیة القبلة فی قوله تعالی : (فَوَلِّ وَجْهَکَ شَطْرَ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ).




ویمکن توجیهه (1) : بأنّ المراد حصول البداء فیما ظهر له من الله تعالی وعلم من قبله انّه یذبحه ویصدر عنه الذّبح بقرینة قوله تعالی : (إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ)(2) ، لا أمرنی تعالی بذبحک ، فیکون فی المعنی إخبارا عن حصول هذا الفعل فی الخارج بدون منع عن الله تعالی ، ثمّ بدا لله فلم یقع فی الخارج ، مثل إخبار عیسی علیه السلام عن موت العروس ثمّ ظهور خلافه (3). 

لکن یرد علیه : أنّ رؤیته علیه السلام ذبحه فی المنام مسبّبة عن أمره تعالی به ، فیدور الکلام(4).

ویشهد بذلک (5) قوله تعالی حکایة عن إسماعیل علیه السلام : (یا أَبَتِ افْعَلْ ما تُؤْمَرُ)(6). فالأولی جعله (7) إمّا من باب النّسخ ، والقول بجوازه قبل العمل سیّما 
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1- أی توجیه الجواب لینطبق علی البداء المصطلح أی فی الأفعال دون الأحکام.

2- الصافات : 102.

3- حکی أنّ رجلا من بنی إسرائیل قد استدعی امرأة ذات ثروة فی زمان عیسی علیه السلام فخطب ، فأخبره علیه السلام بأنّک لا تدرکها لموتها لیلة العرس ، فوقعتا المناکحة فلم تمت فی تلک اللّیلة ، فاستعجب من تخلّف ما أخبره به ، فأوحی الله إلیه أن یفتّشوا تحت وسادتها فإذا فیه حیّة عظیمة ، فاستخبروا من العروس کیف حالک باللّیلة ، فقالت : بعد ما نمت ونام أهل البیت کلهم سمعت سائلا بالباب یسأل ویدعو بدفع البلیّات فقمت وأخذت ما ادّخروا لنا من الغذاء ومشیت نحوه بحیث لا یلتفت أحد وأوصلت الغذاء الی السّائل تقرّبا الی الله تعالی دفعا للبلیّات ثم نمت کما کنت. فقال عیسی : هذا من ذاک وإلّا لوقع ما أخبرت به.

4- أی یرجع الکلام الی الأمر ، أی أنّ ما ظهر له من الفعل مسبب من الأمر ، فالبداء بما ظهر حقیقة فی البداء عن الأمر.

5- أی یشهد انّ ما ظهر مسبّب عن الأمر.

6- الصّافات : 102.

7- هذا هو الجواب الثالث من الأجوبة السّتة.




عند حضور وقته ، أو من باب إرادة العزم (1) والتوطین ، فتأمّل. مع أنّ حصول العلم (2) لإبراهیم علیه السلام فی معرض المنع لم لا یکون بسبب الظنّ المتّبع فی مثل هذا المقام ، مع أنّ الوجوب الشرطیّ (3) فیما لو کان المکلّف واحدا والحال واحدا أیضا مشکل ، فتدبّر.

وممّا یتفرّع علی المسألة لزوم القضاء علی المکلّف إذا دخل الوقت وجنّ ، أو حاضت المرأة قبل مضیّ زمان یسع الصّلاة ، وانتقاض التیمّم ممّن وجد الماء ، وإن لم یمض زمان یتمکّن عن المائیّة أو منع عنها مانع فلا یکون مکلّفا بالمائیّة فلا ینتقض ، والمشهور انتقاضه ، ولعلّه من جهة ظواهر النصوص (4). 

ومنها : ما لو منع عن الحجّ فی العام الأوّل ثمّ مات أو تلف ماله ، فلا قضاء ، وفروع المسألة کثیرة ، وربّما جعل منها لزوم الکفّارة علی من أفطر فی شهر رمضان ثمّ مرض فی ذلک الیوم ، أو حصل له مفطر آخر ، من سفر ضروریّ أو غیر ضروری ونحو ذلک. 

وفیه : إشکال ؛ إذ لا دلیل علی انحصار الکفّارة فی إفطار الصّوم التامّ النفس الأمریّ ، بل قد یجب لأنّه فعل فعلا حراما وأفطر صوم رمضان بحسب ظنّه الذی علیه المعوّل فی التکلیف ، ولذلک وقع الخلاف فیه بین الأصحاب. 
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1- وهو الجواب الرابع ، وحاصله أنّ المطلوب لم یکن نفس الذبح ، بل هو العزم وتوطین النفس علیه.

2- وهو الجواب الخامس.

3- وهو الجواب السادس.

4- انّ الانتقاض من جهة دلیل خارجی ولعلّه ظواهر النصوص لا لما ذکر. قال فی الحاشیة : فلا ینافی ذلک قول المشهور بعدم الجواز.





قانون : إذا أوجب الشارع شیئا ثمّ نسخ وجوبه هل یبقی الجواز أم لا

اختلفوا فی أنّ الشارع إذا أوجب شیئا ثمّ نسخ وجوبه ، هل یبقی الجواز أم لا؟(1) 

والظاهر أنّ الجواز الثابت بالبراءة الأصلیّة ثابت حینئذ جزما ، وإنّما الإشکال فی بقاء الجواز الذی استفید من الأمر ، فمحلّ النزاع هو ثبوت حکم آخر شرعیّ من الإباحة بالمعنی الأخصّ أو الاستحباب وعدمه. 

فالأقوی عدمه ، بل یرجع إلی الحکم السّابق من البراءة أو الإباحة أو التحریم ، بالنظر الی الموارد ، مثل أن یکون من العبادات فیحرم ، لکونها تشریعا بدون الإذن (2) ، أو العادات (3) والتلذّذات (4) فیکون مباحا ، أو المعاملات ، فالأصل البراءة من اللّزوم لأصالة عدم ترتّب الأثر ، أو بالنظر إلی الأقوال فیما لم یرد فیه 
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1- عند الرازی بقی الجواز خلافا للغزالی کما فی «المحصول» : 2 / 283 وکذا بقی الجواز عند العلّامة کما صرّح فی «التهذیب» : ص 112 و «المبادئ» : ص 108 بینما الشیخ حسن فی «المعالم» : ص 232 قال : «لا یبقی معه الدلالة علی الجواز ، بل یرجع الحکم الّذی کان قبل الأمر ونقل فی «المعالم» : وبه قال العلّامة رحمه الله فی «النهایة» وبعض المحقّقین من العامّة ، وقال أکثرهم بالبقاء.

2- إذ إنّ العبادات من جهة کونها توقیفیّة موقوفة علی أمر الشارع وبیانه ، وبدونه یکون تشریعا محرّما ، فبعد الأمر هی إمّا واجبة أو مستحبة فإذا رفع الأمر لا یمکن أن یرجع الی غیر الحرمة وذلک کحرمة التوجّه الی بیت المقدس فی الصلاة بعد ما رفع وجوبه بالآیة.

3- عطف علی قوله : العبادات ، والمراد منها مثل القعود والقیام والنوم ونحو ذلک.

4- کالأکل والشرب ونحوهما.




نصّ ، فإنّ منهم من قال فیه بالتحریم ، ومنهم من قال غیر ذلک (1) ، فیما یتوهّم (2) من أنّ المراد رجوع الحرمة المنسوخة (3) مثلا ، لو فرضت ثبوتها قبله أیضا باطل. 

وبالجملة ، المراد عدم بقاء الجواز المستفاد من الأمر بالدّلالة التضمّنیّة مطلقا ، لا رجوع الحکم السّابق ، وإن کان حکما شرعیّا منسوخا. 

ومحلّ النزاع ما إذا قال : نسخت الوجوب أو رفعته ، أو : نسخت المنع عن الترک ، ونحوها. أمّا لو حرّمه أو صرّح بنسخ مجموع مدلول الأمر ، فلا إشکال. 

احتجّوا علی بقاء الجواز (4) : بأنّ الأمر الإیجابیّ دلّ علی الجواز مع المنع من الترک ، فالمقتضی للجواز موجود ، ونسخ الوجوب لا یحصل معه الیقین برفعه ، لحصول معناه برفع المنع عن التّرک ، فإنّ رفع المرکّب یحصل برفع أحد جزءیه ، وعدم بقاء الجنس مع انعدام الفصل إنّما یسلم لو لم یخلفه فصل آخر ، ولا ریب أنّ رفع المنع عن التّرک یستلزم جواز الترک ، فمع انضمامه الی جواز الفعل ، یحصل الإباحة.

وفیه : أنّ الجنس والفصل وجودهما فی الخارج متّحد ، ووجودهما إنّما هو فی ضمن الفرد ، فلا معنی للتفکیک بینهما ، مع أنّ المحقّقین منهم (5) صرّحوا بکون الفصل علّة لوجود الجنس (6) ، مع أنّ الأحکام منحصرة فی الخمسة ، فلا یتصوّر 
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1- وهو مذهب أصحابنا ومعتزلة بغداد ، والإباحة مذهب أکثر أصحابنا ومعتزلة البصرة ، والوقف مذهب الشیخ المفید وبعض العامة کما ذکر فی الحاشیة.

2- راجع فی «المعالم» : ص 232.

3- هذا الکلام کأنّه ردّ علی سلطان العلماء فی حاشیته ص 291 علی «المعالم».

4- وکذا ذکر فی «المعالم» : ص 234 مع تصرّف فی العبارات.

5- وقد ذکره فی «المعالم» : ص 234 بقوله : کما نصّ علیه جمع من المحقّقین.

6- قال المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 2 / 648 : کأنّ مرادهم بعلّیة الفصل للجنس أنّ وجود الجنس مستند الی وجود الفصل تبعا له لاتحاده به ، فهناک وجود واحد ینسب أصالة الی الفصل وتبعا الی الجنس وهما متحدان بحسب الوجود. وقال فی الحاشیة فی بیان کون الفصل علّة للجنس ما هو حاصله ، أنّه علّة لرفع إبهامه الذهنی وتمیّزه من حیث تحصیله فی ضمن الفصل الخاص. 




الانفکاک عن واحد من الفصول الأربعة (1) التی یترکّب الجواز معها. 

وما قیل (2) فی الاحتجاج من نیابة الفصل الآخر. 

ففیه : أنّ تحصّل الجنس فی ضمن الفصل الأوّل غیر تحصّله فی ضمن فصل آخر ، فإذا انتفی التحصّل الأوّل فما الذی أوجب حصوله ثانیا؟ 

فإن قلت : إنّ وجوده مستصحب (3).

قلت : علّیة الفصل لوجود الجنس والتفرقة بین التحصّلین (4) لا یجامع القول بالاستصحاب ، وإن تقارن رفع الفصل وجود فصل آخر فی الخارج. 

سلّمنا (5) ، لکنّه معارض (6) باستصحاب عدم القید (7) ، فإنّ جواز الترک حال 
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1- أی لا یتصوّر انفکاک الجنس وهو الجواز عن واحد من الفصول الأربعة ، أعنی فصل الوجوب والاستحباب والاباحة والکراهة حتی یکون ذلک الجواز بدون أحد هذه الفصول حکما آخر ، وأمّا تحقّقه مع شیء من هذه الفصول فلا دلیل علیه.

2- فی «المعالم» : ص 235 بتصرّف فی العبارة.

3- راجع «المعالم» : ص 237.

4- ای اختلافهما بواسطة اختلاف الفصلین.

5- أی سلّمنا عدم الیقین برفع الجنس وجریان الاستصحاب فیه.

6- وذکره فی «المعالم» : ص 267.

7- واستصحاب عدم القید یعنی استصحاب عدم الجواز من قبیل الأصل المثبت إذ یثبت به زوال الفعل والأصل المثبت غیر معتبر کما سیأتی فی محلّه إن شاء الله ، مضافا الی أنّ استصحاب عدم اللّوازم لا یعارض استصحاب الملزوم ، وإلّا لم یصح استصحاب أصلا ، إذ استصحاب وجود شخص لا یخلو عن معارضة استصحاب عدم آثاره ، وجواز الترک من لوازم أثار وجود الفعل. 




ثبوت الوجوب کان منعدما یقینا ، وحصوله الآن مشکوک فیه.

فإن قلت : لا ریب فی حصول القید ، لأنّ جواز التّرک حاصل برفع الوجوب مطلقا (1) ، فمع استصحاب الجواز یتمّ المطلوب.

قلت : سلّمنا ذلک ، لکنّ الأصل عدم الارتباط والتقیید. 

فإن قلت : الارتباط والتقیید أمر اعتباریّ ، وبعد حصول الطرفین واتّحاد المورد فلا معنی لعدم اعتبار ذلک. 

قلت : سلّمنا ذلک ، لکن نقول : الأصل عدم تیقّن اللّحوق وهو مستصحب ، غایة الأمر حصول ظنّ باللّحوق بالاستصحاب ، ولا یقین ، لا لأنّ الانضمام فی نفسه یحتاج إلی دلیل ، بل لأنّ الیقین بالانضمام یحتاج إلی الیقین بثبوت المنضمّ إلیه ، وهو غیر متیقّن ، لأنّه کما یحتمل تعلّق النسخ بالمنع عن الترک فقط ، یحتمل التعلّق بالمجموع فلا یبقی قید ولا مقیّد. فعدم الیقین بالانضمام إنّما هو لعدم الیقین ببقاء المنضمّ إلیه ، فکما أنّ بقاء المنضمّ إلیه - أعنی الجواز - مستصحب حتّی یثبت الیقین بخلافه ، فکذلک عدم لحوق القید به متیقّن حتّی یثبت الیقین بخلافه ، والاستصحاب لا یوجب الیقین فیتعارض الاستصحابان ویتساقطان (2) فیبقی 
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1- أی سواء قلنا ببقاء الجواز أو لم نقل.

2- أی استصحاب بقاء الجواز واستصحاب عدم لحوق القید به. وقال فی الحاشیة : وقد أورد علیه بأنّ الاستصحابین هنا من باب المزیل والمزال ، لأنّ الشک فی لحوق القید وعدمه مسبّب عن الشک فی بقاء المنضمّ إلیه ، فإذا استصحب بقاء المنضم إلیه ارتفع الشک عن اللّحوق ویحصل الیقین به ، فلا وجه له حینئذ للتعارض ، وفیه عدم تسلیم کون الشک فی اللّحوق عن الشک فی بقاء المنضمّ إلیه حتّی فی مقام استصحاب المنضمّ إلیه. 




المورد بلا حکم. 

وبعبارة اخری ، فکما أنّ الأصل بقاء الجواز الذی فی ضمن الوجوب ، فالأصل عدم تحقّق الإباحة بالمعنی الأخصّ أو الاستحباب ، فإنّ جمیع الأحکام الشرعیّة ، الأصل عدمها. 

ومن طریق بیان المبحث علم أنّ الباقی علی القول بالبقاء هو الاستحباب لا الإباحة ولا غیرها (1) ممّا توهّم (2) ، فإنّ جنس الوجوب هو الطّلب الراجح. 

ثمّ إنّ هذا الأصل وإن قلّ فروعه ، بل لا یحضرنی الآن له فرع إلّا ما توهّمه بعض الأصحاب (3) من تفریع جواز الجمعة بعد انتفاء الوجوب العینیّ بسبب فقد شرطه ، أعنی حضور الإمام علیه السلام أو نائبه ، أو تحریمه لبقائه بلا دلیل ، والعبادة بلا دلیل حرام وهو باطل کما ستعرفه (4) ، لکن له نظیر کثیر الفروع عظیم الفائدة وهو 
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1- غیر الاباحة. فالأقوال فی المسألة علی ما قیل أربعة هی : انّ الباقی هو المعنی الظاهری من الجواز أعنی الاباحة ، أنّه الاستحباب ، أنّه یعمّهما والمکروه ، أنّه الأعم من الاباحة والاستحباب.

2- ولعلّ المتوهم هو الفاضل المیر محمد حسین خاتون آبادی فی رسالته التی کتبها فی صلاة الجمعة علی ما نقل.

3- فی بعض الحواشی وقد أشار الی هذا المتوهم فی «التمهید» ، ولعلّ المتوهم هو المحقق الثانی فی رسالته المعمولة فی صلاة الجمعة. راجع «رسائل المحقّق الکرکی» : 1 / 140.

4- قول ذلک المتوهم باطل کما ستعرف بطلانه فی آخر هذا القانون.




ما اشتهر فی ألسنتهم من أنّ بطلان الخاصّ لا یستلزم بطلان العامّ ، والتحقیق خلافه کما بیّنا. 

فمن فروعه : أنّ القضاء تابع للأداء ، والتحقیق خلافه. 

ومنها : أنّ الوضوء لا یجزی عن الغسل إذا تعذّر. 

ومنها : أنّه لو نذر إیقاع صلاته فی مکان لا رجحان فیه. 

والتحقیق أنّه لو نذر إیقاع صلاة الظهر مثلا أو نافلته فی مکان لا رجحان فیه ، فلا ینعقد علی القول باشتراط الرّجحان فی النذر ، وأمّا لو نذر إیقاع رکعتین مبتدأة (1) فی المکان المذکور فینعقد ، لا لأنّ عدم اعتبار الخاصّ لا یستلزم عدم اعتبار العامّ فلا بدّ أن ینعقد ویفعلها ولو فی غیر ذلک الموضع ، بل لأنّ مورد النّذر هو ذلک الفرد ، وهو راجح باعتبار الکلّیّ الموجود فیه. 

ومنها : ما لو باع العبد المأذون ، أو أعتقه ، ففی الإذن أو انعزاله وجهان ، بل الوجهان یجریان لو صرّح بکونه وکیلا أیضا. فإنّ الإذن الحاصل من جهة کونه مالکا قد ارتفع ، وبقی کلّیّ الإذن ، إلی غیر ذلک من الفروع ، مثل أن ینذر أضحیّته حیوان خاصّ فمات قبل ذلک ، فلا یجب آخر ، بل الظاهر أنّه کما لا یجری الاستصحاب فی الأجزاء العقلیّة (2) لإثبات الأحکام الشرعیّة ، کذلک لا یمکن 
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1- أی نافلة مبتدأة.

2- المراد من الأجزاء العقلیة هو ما کان کذلک جزء من الأجزاء محتاجا الی جزء آخر منهما فی ترکیب الماهیّة کاحتیاج نفس المرکب إلیها ، فبانتفاء أحد الأجزاء ینتفی المرکب وسائر الأجزاء ، فیخرج بذلک عن إطلاقه الاسم کالإنسان بالنسبة الی الحیوان الناطق ، ولکن هذا بخلاف الأجزاء الخارجیة کأجزاء الید بالنسبة الی نفس الید لأنّها لیست بطریق الأجزاء العقلیة.




الاستدلال علیه بمثل قولهم علیهم السلام : «ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه» (1). «والمیسور لا یسقط بالمعسور» (2). «وإذا أمرتکم بشیء فاتوا منه ما استطعتم» (3). بخلاف الأجزاء الخارجیّة فیجب غسل الأقطع بقیّة العضو فی الوضوء ، ونحو ذلک. 

وأمّا انتفاء الشّرط (4) ، فلیس ممّا نحن فیه فی شیء ، فبانتفائه ینتفی المشروط رأسا وهو لیس بنسخ جزما وبدیهة ، لتجدّده آناً فآنا فی جمیع الأزمان ، ومسألة صلاة الجمعة المتقدّمة من هذا القبیل. 

وممّا قرّرنا یظهر لک بعد التأمّل حال نسخ الاستحباب ونسخ الکراهة وغیرهما. 

وکذلک الکلام فی أقسام العامّ والخاصّ. 
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1- «عوالی اللئالی» : 4 / 58.

2- «عوالی اللئالی» : 4 / 58.

3- «عوالی اللئالی» : 4 / 58.

4- وهو جواب علی التوهم الذی سبق لبعض الأصحاب وهو خاتون آبادی کما نقل أو غیره.





قانون : رسم مقدّمات الأمر یقتضی الإجزاء


اشارة

الحقّ أنّ الأمر یقتضی الإجزاء (1).

وتحقیق هذا الأصل یقتضی رسم مقدّمات : 



الأولی : الإجزاء

الإجزاء (2) : هو کون الفعل مسقطا للتعبّد به ، وإنّما یکون إذا أتی المکلّف به مستجمعا لجمیع الامور المعتبرة فیه. 

وقیل : هو عبارة عن إسقاط القضاء ، کما سیجیء نظیره فی الصّحّة ، وهو أخصّ من الصّحة ، إذ مورد الصّحّة أعم من موارد التعبّد فیشمل العقود والإیقاعات ، بخلاف الإجزاء فإنّه مختصّ بموارد التعبّد. 

فالظاهر أنّ الإجزاء فی العبادات هو اللّازم المساوی للصّحّة فیها. 

وتعریف الإجزاء بهذا اللّفظ قد وقع فی کلام بعضهم ، وهو موهم لخلاف المقصود ، والأولی أن یعبّر عن المعنی الأوّل بحصول الامتثال ، وعن الثانی بسقوط فعله ثانیا ، أعمّ من الإعادة والقضاء ، فإنّ ما لا یکون مسقطا للقضاء ، 

ص: 289







1- وإلی هذا ذهب العلّامة کما فی «مبادیه» : ص 111 ، بل فی «الذریعة» : 1 / 121 : أنّ جمیع الفقهاء یذهبون إلی أنّ امتثال الفعل المأمور به یقتضی إجزائه. نعم فی «المبادی» : ص 11 : وذهب أبو هاشم إلی أنّه لا یقتضیه. وستعرف بعد صفحات سبع من متن هذا الکتاب أنّه المشهور نعم ، وخالف فیه أبو هاشم وعبد الجبّار.

2- الإجزاء فی اللّغة هو الکفایة یقال أجزأه أی کفاه ، وفی الاصطلاح هو کما فی المتن المذکور.




لا یکون مسقطا للإعادة بطریق أولی. 

والظاهر أنّ مراد من عبّر بما ذکر ، هو ذلک أیضا (1) ، وإن لم یساعده العبارة. 

ویشهد بذلک (2) اتفاقهم علی دلالة الأمر علی الإجزاء بالمعنی الأوّل دون الثانی. 

الثانیة : کون الأمر مقتضیا للإجزاء ، هو إذا أتی به المکلّف علی ما هو مقتضی الأمر والمفهوم منه مستجمعا لشرائطه المستفادة له من الشّرع بحسب فهمه وعلی مقتضی تکلیفه کما عرفت (3) ، 


الثانیة : فی حقیقة الأمر و تعیینه

ولکنّ الإشکال فی حقیقة الأمر (4) وتعیینه ، فإنّ التکلیف قد یکون بشیء واحد فی نفس الأمر وقد حصل العلم به للمکلّف (5) واستجمع جمیع الأمور المعتبرة فیه علی سبیل الیقین ، وقد یکون کذلک ولکنّ المکلّف لم یحصل له سوی الظنّ به (6) ، وباستجماع تلک الأمور ، کما یحصل للمجتهد 
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1- بأن یراد من القضاء فی التعریف الثانی مطلق التدارک ، أعمّ من القضاء والاعادة مع إرادة الشأنیّة ، فیصیر المعنی أنّ الإجزاء هو ما من شأنه إسقاط فعله ثانیا ، فلا یرد علی عکسه خروج مثل صحیح صلاة العیدین ، وعلی طرده دخول فاسدهما مع أنّه لا اسقاط فیه حقیقة وإنّما المتحقّق السّقوط ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أی بأنّ الأولی أن یعبّر عن المعنی الأوّل بحصول الامتثال أو بأنّ مراد من عبّر بما ذکر هو ذلک.

3- أی من کونه مستجمعا لجمیع الأمر والمعتبرة فیه أو کما عرفت فی أوّل القانون من معنی الإجزاء.

4- أی المأمور به.

5- هذا هو المأمور به الاختیاری الواقعی.

6- هذا هو الظاهری العقلی.




فی الفتاوی ، فإنّ اعتماده علی الظنّ المستفاد حجّیته عموما من العقل والنّقل. 

وقد یکون کذلک ، ولکنّ الشّارع نصّ بالخصوص (1) علی کفایة الظنّ عن الیقین ، کالطهارة المظنونة بسبب الشّک فی حصول الحدث. 

وکذلک قد یکون التکلیف بشیء أوّلا (2) مع الإمکان ، وببدله ثانیا مع عدمه کالتیمّم عن الماء. 

والإشکال فی أنّ المکلّف (3) مکلّف بالعمل بالظنّ ما دام غیر متمکّن عن الیقین ، ومحکوم بإجزاء عمله کذلک ، أو مطلقا (4). 

وبعبارة اخری : هل هو مکلّف بالیقین والعمل بمقتضاه فی الحال والماضی (5) إلّا فی حال عدم التمکّن منه ، أو هو منقطع بالظنّ ، ولا یترتّب علی الماضی شیء (6)؟ 

وکذلک الکلام فی المبدل والبدل ، فمن تیمّم لعذر ثمّ تمکّن من الماء فی الوقت ، فإن قلنا أنّ المکلّف به هو الوضوء فی الوقت ، إلّا فی حال عدم التمکّن منه وبعبارة اخری : إنّه مکلّف بإبداله بالتیمّم ما دام متعذّرا فیجب علیه الإعادة فی الوقت. 

وإن قلنا : إنّ التکلیف الأوّل انقطع والتکلیف الثانی أیضا مطلق ، فلا. 
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1- هذا هو الظاهری الشرعی.

2- هذا هو الواقعی الاضطراری.

3- هذا هو الاشکال الذی أشار إلیه أوّلا بقوله : ولکن الاشکال فی حقیقة الأمر ، وما ذکر بینهما توطئة لتوضیح هذا الاشکال.

4- یعنی أنّه مکلّف بالعمل بالظنّ سواء انکشف فساد ظنّه أم لا ، هذا مبنیّ علی موضوعیّة الظنّ.

5- فی الحال أی فی حال الانکشاف فإنّه حینئذ مکلّف بالعمل بالیقین. وقوله : والماضی ، أی ما فعل فی السّابق.

6- أیّ لا أداء ولا قضاء




والظاهر أنّ هذا لا یندرج تحت أصل (1) ویختلف باختلاف الموارد ، فلا بدّ من ملاحظة الخارج. 

ثمّ إنّ الظاهر أنّ التکلیف یتعدّد بحسب اختلاف الأزمان والأحوال ، والمکلّف به فی الأوامر المطلقة إنّما هو الطبیعة لا بشرط المرّة ولا التکرار ، والطبیعة تتحصّل بوجود فرد منها ، فصلاة الظهر قد تجب مع الوضوء فی وقت ، ومع التیمّم فی آخر ، فبأیّهما حصلت فقد حصلت ، فحینئذ نقول : موضع الخلاف إن کان بالنسبة إلی کلّ واحد من الحالات فلا إشکال فی الإجزاء بمعنییه ، لحصول الامتثال وعدم وجوب الإعادة والقضاء بسبب نقصان بالنسبة إلی ذلک التکلیف ، وإنّما یکون عدم الإجزاء بالنسبة إلی الأمر الآخر ، فوجوب القضاء أو الإعادة لمن انکشف فساد ظنّ طهارته إنّما هو لعدم حصول الصلاة بالطهارة الیقینیّة ، لا للاختلال فی الصلاة بالطهارة الظنّیّة ، ففعلها ثانیا إنّما هو لعدم الإتیان بالأولی لا الثانیة (2) ، وکذلک فعل الصلاة ثانیا بالمائیّة لأجل اختلال المبدل لا البدل ، ولذلک لا تعاد بالطهارة الترابیّة. 

وإن کان بالنسبة الی مطلق الأمر أعمّ من المبدل والبدل ، فلا أظنّ مدّعی الدّلالة علی سقوط القضاء ، یدّعی السّقوط ، حتّی بالنسبة الی المبدل. 

ولعلّ النزاع فی هذه المسألة لفظیّ ، فإنّ الذی یقول بالإجزاء ، إنّما یقول بالنظر إلی کلّ واحد من الأوامر بالنسبة إلی الحال التی وقع المأمور به علیها ، ومن یقول بعدمه ، إنّما یقول بالنسبة إلی مطلق الأمر الحاصل فی ضمن البدل والمبدل. 

ص: 292





1- لم یدخل تحت أصل لفظی أو أصل عملی أو قانون معیّن یرجع إلیه فی مقام الشک.

2- المراد هنا من الأولی الصلاة بالطهارة الیقینیة کما انّ المراد من الثانیة الصلاة بالطهارة الظنیّة.





الثالثة : الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل هو مسقط للتعبّد به

محلّ النزاع فی هذه المسألة یحرّر علی وجهین : 

الأوّل : هو أنّ إتیان المأمور به علی وجهه ، هل هو مسقط للتعبّد به ، بمعنی أنّه لا یقتضی ذلک الأمر فعله ثانیا قضاء أم لا؟ 

والظاهر أنّ المخالف حینئذ یقول إنّه لا مانع من اقتضائه فعله ثانیا قضاء فی الجملة ، لا أنّه لا بدّ أن یقتضی فعله ثانیا دائما ، کما لا یخفی. 

والثانی : أن یکون معنی إسقاط القضاء أنّه لا یجوز أن یکون معه أمر آخر (1) یفعله ثانیا قضاء أو یجوز (2)؟ 

والظاهر أنّ النزاع علی الثانی (3) یکون لفظیّا ، إذ لا یمکن إنکار إمکان ذلک ، فیعود النزاع فی تسمیته ذلک قضاء (4). ونحن أیضا نسقط هذا التقریر ونجری فی الاستدلال علی التحریر الأوّل ، ونقرّر الأدلّة علی ما یطابقه. 

ثمّ إنّ هذا الکلام مع قطع النظر عن الخلاف الآتی فی کون القضاء تابعا للأداء أو بفرض جدید ، فالخلاف یجری علی القولین کما لا یخفی. 

وکذلک مع قطع النظر عن کون الأمر للطبیعة أو المرّة أو التکرار ، إذ نفی المرّة للغیر إنّما هو بالتّنصیص ، وإسقاط القضاء علی القول بالإجزاء إنّما هو من جهة 

ص: 293






1- کما هو لازم القول بالإجزاء.

2- أی یجوز أن یکون معه أمر آخر کما هو لازم القول بعدم الإجزاء.

3- أی علی الوجه الثانی.

4- یکون النزاع فی لفظ القضاء بمعنی أنّ ما ثبت بالأمر الأوّل مع الآخر یجوز تسمیته قضاء أم لا.




عدم الدّلیل ، إذ بعد حصول الإجزاء حصل الامتثال ، فلا أمر یمتثل به ثانیا ، فیسقط لأنّه تشریع. 

وکذلک ثبوت فعله ثانیا فی التکرار إنّما هو بالأصالة ، والتکرار فیما نحن فیه علی القول بعدم دلالته علی الإجزاء إنّما هو من باب القضاء أو الإعادة. 


الرابعة : القضاء یطلق علی معان

القضاء یطلق علی خمسة معان (1) : 

الأوّل : هو الفعل کقوله تعالی : (فَإِذا قُضِیَتِ الصَّلاةُ)(2) ، و : (فَإِذا قَضَیْتُمْ مَناسِکَکُمْ)(3). 

الثانی : فعل ما فات فی الوقت ، المحدود بعد ذلک الوقت سواء کان وجب علیه فی الوقت ، کتارک الصلاة عمدا مع وجوبه علیه أم لم یجب ، کالنائم والناسی والحائض والمسافر فی الصوم ، أو وجب علی غیره کقضاء الولیّ ، وهذا هو المعنی المصطلح علیه المنصرف إلیه الإطلاق.

الثالث : استدراک ما تعیّن وقته إمّا بالشروع فیه کالاعتکاف ، أو بوجوبه فورا کالحجّ إذا أخلّ [أفسد] ، فیطلق علی المأتیّ به ثانیا القضاء وإن لم ینو به القضاء. 

الرابع : ما وقع مخالفا لبعض الأوضاع المعتبرة فیه ، کما یقال : التّشهد والسّجدة 
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1- وقد یطلق علی غیر تلک المعانی أیضا کما فی قوله تعالی : (وَاللهُ یَقْضِی بِالْحَقِ) ، أی یحکم. وقوله تعالی : (وَقَضی رَبُّکَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِیَّاهُ) ، أی أمر. وقوله تعالی : (فَقَضاهُنَّ سَبْعَ سَماواتٍ) ، أی خلقهنّ.

2- الجمعة : 10.

3- البقرة : 200.




یقضی بعد التسلیم. 

الخامس : ما کان بصورة القضاء المصطلح علیه فی فعله بعد خروج الوقت المحدود ، کقولهم : الجمعة یقضی ظهرا (1).

إذا تمهّد هذه المقدمات فنقول : 

اختلف الأصولیّون فی أنّ إتیان المأمور به علی وجهه ؛ هل یقتضی الإجزاء ، بمعنی سقوط القضاء بعد اتّفاقهم علی اقتضائه الامتثال؟ 

علی قولین ، المشهور نعم (2) ، وخالف فیه أبو هاشم (3) وعبد الجبار (4). 
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1- قالوا : إنّ من فات علیه الجمعة مع وجوبها علیه لا یقضی الجمعة ، بل یصلّی الظهر أداء لو کان الوقت باقیا وقضاء فی خارج الوقت ، ومع هذا یصح أن یقال الجمعة تقضی ظهرا.

2- وإلیه ذهب العلّامة فی «المبادی» والمحقّق صاحب «المعارج» فیه ، بل فی «العدّة» : ذهب الفقهاء بأجمعهم وکثیر من المتکلّمین إلی کونه مجزیا إذا فعل علی الوجه الّذی تناوله الأمر. وذهب إلیه الرازی فی «المحصول» ونقله إلی : أکثر العامّة وعزاه الآمدی إلی أصحابه الأشاعرة وأکثر المعتزلة کما ذکر المحقّق الاصفهانی فی «الهدایة» : 2 / 701 والغزالی فصّل کما فی «المستصفی» : 2 / 10.

3- عبد السّلام بن محمّد ابو هاشم الجبائی البصری (247 - 321 ه) من أعیان المتکلّمین المعتزلة ومن أصولییهم. تبعته فرقة معتزلیّة تسمی البهشمیة له مصنّفات منها : «العدة فی اصول الفقه» و «کتاب الاجتهاد» و «تذکرة العالم - فی أصول الفقه» وأبو هاشم هو صاحب المسألة التی تذکر فی بعض الکتب والتی قال عنها إمام الحرمین إنّها حارت فیها عقول الفقهاء وهی : أنّ من توسط جمعا من الجرحی وجثم علی صدر واحد منهم وعلم أنّه لو بقی علی ما هو علیه لهلک من تحته ولو انتقل عنه لم یجد موقع قدم إلّا بدن آخر وفی انتقاله اهلاک المنتقل إلیه فکیف حکم الله وما الوجه؟

4- القاضی عبد الجبار المعتزلی (... - 415 ه) من أئمة الاصولیین وشیخ المعتزلة قد اسند الیه منصب القضاء بعد ذلک انحسر شأنه وضعف أمره ورجع الی ما یشبه ما کان علیه من الفقر. ومن مؤلفاته فی اصول الفقه «کتاب العمد» وهو کتاب قال عنه ابن خلدون : إنّه أحد الکتب الأربعة التی هی أرکان المؤلفات الأصولیة وهی بالاضافة الی «کتاب العمد» هذا «البرهان» لإمام الحرمین و «المستصفی» للغزّالی و «المعتمد» لأبی الحسین البصری المعتزلی ، اثنان للمعتزلة واثنان للشافعیّة. ویعدّ «کتاب العمد» موسوعة أصولیّة یتمیّز بکثرة نصب الأدلّة والاستطراد فی کلّ ما یمکن أن یراد علیها من اعتراضات ثمّ الاجابة عنها ، کما أنّه یتضمّن آراء لعلماء لیس من المتوقع العثور علی أقوالهم بعد أن اندثرت کتبهم. وقد شرحه تلمیذه أبو الحسین البصری المعتزلی. وقد توفی فی الری ودفن بها فی داره علی رأی أکثر المترجمین له بعد أن تجاوز التسعین من عمره.




لنا : أنّ الأمر لا یقتضی إلّا طلب الماهیّة المطلقة ، بدون اعتبار مرّة ولا تکرار کما مرّ تحقیقه. 

ومعناه أنّ المطلوب به إیجاد الطبیعة ، وهو یحصل بإیجاد فرد منه ، والمفروض حصوله ، فحصل المطلوب ، فلا یبقی طلب آخر ، فقد سقط الوجوب ، بل المشروعیّة أیضا ، لما مرّ تحقیقه فی نفی دلالة الأمر علی التکرار. 

فلو قیل : إنّ حصول الامتثال بالنسبة إلی ذلک الأمر إنّما هو بالنسبة إلی بعض الأحوال دون بعض ، وإنّما السّاقط هو الأمر بالبدل دون المبدل. 

فأقول : إنّ ذلک باطل من وجهین : 

الأوّل : أنّ ذلک خروج عن المتنازع ، إذ ما ذکرته یصیر أمرین ، وکلامنا فی الأمر الواحد. 

والثانی : أنّ المکلّف بالصلاة مع الوضوء مثلا إنّما هو مکلّف بصلاة واحدة کما هو مقتضی صیغة الأمر ، من حیث إنّ المطلوب بها الماهیّة لا بشرط ، فإذا تعذّر 
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علیه ذلک ، فهو مکلّف بهذه الصلاة مع التیمّم ، وهو أیضا لا یقتضی إلّا فعلها مرّة ، وظاهر الأمر الثانی إسقاط الأمر الأوّل ، فعوده یحتاج إلی دلیل ، والاستصحاب وأصالة العدم وعدم الدّلیل کلّها یقتضی ذلک (1) ، مضافا الی فهم العرف واللّغة ، وما تری أنّ الصلاة بظنّ الطهارة تقضی بعد انکشاف فساد الظنّ ، فإنّما هو بأمر جدید ودلیل خارجی(2). 

نعم لو ثبت من الخارج أنّ کلّ مبدل إنّما یسقط عن المکلّف بفعل البدل ما دام غیر متمکّن عنه ، فلما ذکر وجه (3) ، وأنّی لک بإثباته ، بل الظاهر الإسقاط مطلقا (4). 

فیرجع النزاع فی المسألة إلی إثبات هذه الدّعوی إلّا أنّ الأمر مطلقا یقتضی القضاء أو یفید سقوطه ، فالمسألة تصیر فقهیّة لا اصولیّة (5). 

وقد استدلّوا علی المشهور أیضا بوجهین آخرین : 

الأوّل : أنّه لو کان مکلّفا بذلک الأمر بعینه بفعل ما أتی به علی وجهه ثانیا فیلزم تحصیل الحاصل ، وهو محال. 

وإن کان مکلّفا بذلک الأمر بإتیان غیر المأتیّ به أوّلا فیلزم أن لا یکون المأتیّ به أوّلا تمام المأمور به ، هذا خلف. 

أمّا الثانی ، فظاهر ، وأمّا الأوّل ، فهو مبنیّ علی ما حقّقناه من أنّ حصول الامتثال 
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1- أی اسقاط الأمر الأوّل.

2- من الاجماع والأخبار الدالة علی أنّ الطهارة شرط واقعی للصلاة لا علمی.

3- هذا جواب الشرط أعنی لو قیل.

4- اسقاط المبدل بعد الاتیان بالبدل سواء حصل التمکن من المبدل أم لا.

5- لأنّه بحث عن وصول الدلیل لا عن کیفیة الاستنباط عنه. ومراده بالفقه ، الفقه الاستدلالی وقد ردّ فی «الفصول» : ص 118 علی هذا المقالة.




لا یبقی معه طلب آخر ، فتحصیل الامتثال الثانی لا یتمّ الّا بإعادة الامتثال الأوّل ، وهو تحصیل الحاصل. 

وبذلک یندفع (1) ما یقال : إن فعله ثانیا مثل المأتیّ به أوّلا ، لا نفسه ، فإنّ ذلک إنّما یصحّ لو کان فعله ثانیا بأمر آخر کما یستفاد من التحریر الثانی فی محلّ النزاع. 

وأمّا علی التحریر الأوّل ، فلا یبقی طلب وأمر حتّی یستدعی إثباته ثانیا بحیث یکون غیر الأوّل.

وأمّا ما قیل فی ردّه (2) : من أنّ المطلوب هو الطبیعة لا الأفراد ، ولا شکّ فی أنّ تحصیل الطبیعة بعد حصوله أوّلا تحصیل للحاصل ، فهو قریب من الهذیان ، إذ ذلک یستلزم أن یکون فعل جمیع الأنواع المندرجة تحت جنس بعد فعل واحد منها تحصیل للحاصل. 

الثانی : أنّه لو لم یکتف بإتیان المأمور به علی وجهه فی حصول الامتثال واقتضی الأمر فعله ثانیا ، لزم کون الأمر للتکرار ، وهو خلاف التحقیق ، أو خلاف المفروض. 

ویرد علیه (3) : انّ منکر الدلالة علی الإجزاء لا یقول بأنّ الأمر یقتضی ذلک بحیث لا یتخلّف منه بالذّات ، کما یقوله القائل بالتکرار ، بل یقول أنّه لا مانع من اقتضاء ذلک (4) کما أشرنا فی المقدّمات (5). 
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1- هذا عن التفتازانی فی «شرح الشرح».

2- الردّ هو علی قول التفتازانی السّابق الذّکر ، وهو من الباغنوی. وأیضا قیل أنّ الرادّ هو المدقّق الشیروانی ، کما أفاده فی الحاشیة وذکره فی «الفصول» : ص 117 بقوله : وأجاب بعض المعاصرین.

3- الایراد من المصنّف علی التفتازانی المذکور.

4- وهو اقتضاء الأمر التکرار.

5- لعلّه أراد من المقدمات بعضها لأنّه إنّما أشار إلیه فی المقدّمتین إحداهما المقدمة الثانیة أعنی قوله : ثم إنّ الظاهر انّ التکلیف ... الخ. وثانیهما المقدمة الثالثة أعنی قوله :کذلک مع قطع النظر عن کون الأمر للطبیعة أو المرّة أو التکرار. هذا کما فی الحاشیة. 




وأیضا التکرار علی القول به إنّما هو علی مقتضی العقل والعادة إلّا أن یمنع مانع عنه ، کما مرّ فی مبحثه ، وما نحن فیه لیس کذلک. 

احتجّ المانع : بوجوب إتمام الحجّ الفاسد (1) ، فلو کان الأمر مقتضیا للإجزاء لکان إتمامه مسقطا للقضاء (2).

وفیه : أنّ القضاء للفائت وهو الحجّ الصحیح وإتمام الفاسد ، أمر علی حدة ولا یجب له قضاء ، وبأنّه لو کان مسقطا للقضاء لما وجب القضاء علی من صلّی بظنّ الطهارة ثمّ انکشف فساد ظنّه. 

وقد أجیب عن ذلک بوجوه ضعیفة : 

منها : أنّ تسمیة ذلک قضاء مجاز ، بل هو أمر علی حدة. 

وفیه : أنّه مستلزم للواسطة بین القضاء والأداء ولیس بإعادة أیضا. 

ومنها : منع بطلان اللّازم. 

والتحقیق فی الجواب یظهر بعد التأمّل فیما ذکرنا. 

فنقول : إنّ هذا القضاء إنّما یجب من جهة دلالة الدلیل علی أنّ المطلوب هو الصلاة بالطهور ، ویجوز الاکتفاء بالظنّ ما لم یحصل الیقین بخلافه ، فإذا حصل ، فیقضی الفائت ، فالقضاء إنّما هو للمبدل بالدلیل لا البدل ، فیصحّ إطلاق القضاء 
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1- وهو لأبی هاشم کما فی «المبادی» : ص 111.

2- قال فی التوضیح : توضیح ذلک الجواب انّه إن ارید بالقضاء فی قوله لکان اتمام الحج فاسدا مسقطا للقضاء وقضاء الحج المأمور به فالملازمة ممنوعة ، وإن ارید به قضاء الاتمام فبطلان اللازم ممنوع.




المصطلح علیه حقیقة. 

هذا وإنّی لم أقف فی کلماتهم علی تصریح بما ذکرنا (1) ، ووجدنا کلماتهم مختلطة فی بیان المقصود ، فعلیک بالتأمّل فیما یرد علیک من الفروع لکی لا تخبط ، والله الهادی. 
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1- من تحریر محلّ النزاع وتقریر الأدلّة وتحقیق المبحث وغیر ذلک.





قانون : أنّ القضاء تابع للأداء أو بفرض جدید

اختلفوا فی أنّ الأمر إذا کان مقیّدا بوقت إذا فات فیه ، فهل یجب بعده بذلک الأمر أم لا؟ 

وهذا هو الخلاف المشهور بینهم من أنّ القضاء تابع للأداء أو بفرض جدید. 

والحقّ أنّ الأمر لا یقتضی إلّا الإتیان فی الوقت (1) ، ووجوب القضاء یحتاج الی أمر جدید ، وبنی العضدی (2) المسألة علی أنّ قولنا : صم یوم الخمیس ، المرکّب فی اللّفظ والذّهن من شیئین ، هل المأمور به فیه شیئان ، فیبقی أحدهما بعد انتفاء الآخر ، أو شیء واحد؟ 

وقال : إنّ هذا الخلاف - أعنی کون المطلق والمقیّد شیئین فی الوجود الخارجی أو شیئا واحدا - مبنیّ علی الخلاف فی أنّ الجنس والفصل متمایزان فی الوجود الخارجی أم لا. 

والظاهر أنّ مراده التنظیر ، وإلّا فالقید - أعنی الزّمان - خارج عن الماهیّة. 
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1- وإلی هذا یذهب السیّد والشیخ والعلّامة کما فی «الذریعة» : 1 / 116 ، و «العدة» : 1 / 210 ، و «المبادی» : ص 112 ، وکذا ابن الحاجب والغزالی والآمدی وکثیر منهم کما فی «التبصرة» : ص 64 ، و «المستصفی» : 2 / 10 ، و «الإحکام» : 2 / 166.

2- عبد الرحمن بن احمد بن الغفار ابو الفضل عضد الدین الإیجی (نسبة الی ایج بکسر الهمزة واهل فارس یسمونه ایک بلدة بنواحی شیراز (... - 756 ه) کان ضالعا فی الأصول والمعانی والبیان والعربیة له مصنفات مشهورة منها : «شرح مختصر المنتهی» - فی اصول الفقه - لابن الحاجب. ویعد هذا الشرح من عیون المراجع الأصولیة فانتشر انتشارا واسعا ووضعت علیه حواشی کثیرة أهمها حاشیة سعد الدین التفتازانی وحاشیة الشریف الجرجانی وحاشیة حسن الهروی.




وردّه بعض المحقّقین (1) : بأنّ کونهما شیئین فی الخارج لا یقتضی کون القضاء بالفرض الأوّل ، ولا ینافی کونه بفرض جدید لاحتمال أن یکون غرض الأمر إتیانهما مجتمعا ، فمع انتفاء أحدهما ، ینتفی الاجتماع ، وکذا لا یجدی کونهما شیئا واحدا فی نفی کون القضاء بالفرض الأوّل وإثبات کونه بفرض جدید ، لاحتمال کون المراد المطلق لا بشرط الخصوصیّة ، وذکر الخاصّ لکونه محصّلا للمطلق بلا نظر الی خصوصیّة الشیء المذکور ، فلا ینتفی المطلق بانتفاء هذا القید ، فالنافی کون القضاء بالفرض الأوّل مستظهر لثبوت الاحتمال الغیر المستلزم للقضاء ، وعلی المثبت (2) نفی ذلک الاحتمال. 

وفیه (3) : أنّ احتمال اعتبار الاجتماع وإن کان یعضده أصالة البراءة عن القضاء ، ولکن یعضد الاحتمال الآخر أصالة عدم اعتبار الاجتماع واستصحاب البقاء ، فاشتغال الذمّة بمجمل التکلیف مستصحب ، لا یحصل البراءة منه إلّا بالقضاء ولا یکفی فیه البراءة الاحتمالیة.

واحتمال إرادة المطلق من المقیّد (4) لا یکفی فی نفی البراءة الأصلیة ، مع أنّ الظاهر من المقیّد هو الفرد الخاصّ بشرط الخصوصیّة ، والحجّة إنّما هو الظاهر. 

هذا ، ولکن یرد علی العضدی أیضا ، أنّ مجرّد (5) تمایز الجنس والفصل فی 

ص: 302





1- وهو المحقق سلطان العلماء فی حاشیة العضدی کما ذکروا.

2- مثبت القضاء بالفرض الأوّل.

3- أی فی رد بعض المحققین.

4- وهذا ناظر الی الثانی.

5- قال فی التوضیح : انه رحمه الله قال فی الدرس یعنی کما یرد علی العضدی ما أورده بعض المحققین یرد علیه أنّ مجرّد تمایز الجنس والفصل ... الخ.




الخارج لا یجدی فی کون القضاء بالفرض الأوّل إلّا إذا ثبت جواز انفکاک أحدهما عن الآخر ، ومجرّد التمایز فی الوجود الخارجی لا یوجب الانفکاک ، سیّما علی القول بکون الفصل علّة للجنس. 

وأمّا علی القول بعدمه (1) ، فنقول : إنّ المفروض عدم تحقّق الجنس فی الخارج إلّا فی ضمن أحد الفصول ، فمع انتفاء أحدها ، ینتفی الجنس ، ونیابة الفصل الآخر عنه ؛ الأصل عدمه کما مرّ تحقیقه فی مسألة نسخ الوجوب. 

ونظیر الجنس والفصل فیما نحن فیه هو الصّوم وإیقاعه فی یوم الخمیس أو فی یوم آخر ، ونیابة یوم آخر عن الخمیس یحتاج الی جعل الشّارع. 

وما یتوهّم ، أنّ یوما ما مأخوذ فی الصوم (2) فلا ینفع فی المقام فی شیء ، إذ الصوم الذی هو عبارة عن إمساک یوم ما ، یعتبر تقییده بالخمیس ، أو یوم ما غیر الخمیس ، لا یوم ما مطلقا الذی کان مأخوذا فی مفهوم الصوم ، فإذا انتفی الخمیس ، فلا یبقی إلّا إمساک یوم ما مطلقا ، ولا وجود له فی الخارج. 

فإن شئت توضیح ذلک فاجعل قولک : صم یوم الخمیس ، بمعنی أمسک فی یوم الخمیس ، متلبّسا بالشرائط المقرّرة. 

والتحقیق : أنّ الفرق بین ما نحن فیه وبین الجنس والفصل واضح ، ولا یصحّ التنظیر ولا التفریع (3) ، لإمکان تحقق المقیّد بدون القید ، بخلاف الجنس بدون 

ص: 303





1- أی بعدم جواز انفکاک کلّ من الفصل والجنس عن الآخر او علی القول بعدم تمایزهما فی الخارج فلیتأمل.

2- وانّ غرض المتوهّم هو أنّ الصوم فی یوم الخمیس عبارة عن إمساک یوم ما فی یوم الخمیس وبعد انتفاء القید أعنی یوم الخمیس بقی إمساک یوم ما.

3- فلا یصح التنظیر منّا ولا التفریع من العضدی.




الفصل ، فیمکن الامتثال بمطلق الإمساک فی المثال المذکور ، وکذلک بمطلق صلاة رکعتین فی قولنا : صلّ رکعتین یوم الجمعة ، بخلاف مثل : نسخت الوجوب ، کما مرّ. 

فالحقّ والتحقیق ، أمّا فی حکایة الجنس والفصل ، فما مرّ من عدم التمایز ، وإلّا لما جاز الحمل ب : هو هو ، وانّه لا یبقی الجنس بدون الفصل ، وانّ الأصل عدم لحوق فصل آخر. 

وأمّا فیما نحن فیه ، فإنّ المتبادر من المقیّد هو شیء واحد ، والتبادر هو الحجّة ، فلا نفهم من قول الشّارع : صم الخمیس إلّا تکلیفا واحدا والزّائد منفیّ بالأصل ، فإذا انتفی الخمیس ، فینتفی المأمور به ، بل یستفاد منه - علی القول بحجّیة مفهوم الزّمان ومفهوم اللّقب وغیرهما - الدّلالة علی العدم أیضا. 

ومن ذلک یظهر أنّه لا یمکن إجراء الاستصحاب فیه أیضا لانتفاء الموضوع ، ولا قولهم علیهم السلام : «ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه» (1) و : «المیسور» (2) الخ ، ونحو ذلک (3). 

وکذلک الکلام فی غیر الوقت من القیود ، فلا فرق بین المفعول فیه کما نحن فیه والمفعول به والحال وغیرهما ، فلا یصحّ تفریع بعضهم علی ذلک وجوب الغسلات الثلاث بالقراح لو فقد السّدر والکافور ، إلّا أن یثبت بدلیل من خارج. 

وقد استدلّ علی المختار أیضا : بأنّ الأمر قد یستتبع القضاء کالیومیّة ، وقد لا یستتبع کالجمعة والعید ، فهو أعمّ ، والعامّ لا یدلّ علی الخاص. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ ذلک إنّما یصحّ لو کان الاستتباع من جهة الأمر الأوّل ، وهو ممنوع.

وقد یوجّه : بأنّ المراد أن مقتضی الشیء لا یتخلّف عنه ، فالتخلّف شاهد علی 
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1- «عوالی اللئالی» : 4 / 58.

2- «عوالی اللئالی» : 4 / 58. «المیسور لا یترک بالمعسور».

3- وکقوله صلی الله علیه وآله وسلم : إذا أمرتکم بشیء فأتوا منه ما استطعتم. «عوالی اللئالی» : 4 / 58.




عدم الاقتضاء. 

وفیه : أیضا ما لا یخفی ، إذ التخلّف لعلّه من جهة دلیل آخر ، فهو مقتض إلّا أن یمنع مانع.

وقد یستدلّ أیضا : بلزوم کون القضاء أداء ومساویا للأوّل لو کان بالأمر الأوّل ؛ فلا یعصی بالتأخیر. 

وفیه : أنّ الخصم یدّعی الترتیب لا التخییر والتسویة. 

احتجّوا بوجوه : 

الأوّل : أنّ الزمان ظرف من ظروف المأمور به غیر داخل فیه ، فلا یؤثّر اختلاله فی سقوطه ، ویعلم جوابه ممّا سبق ، مع أنّه لو لم یکن له مدخلیّة لجاز تقدیمه علیه أیضا ، فتأمّل.

الثانی : أنّ الوقت کأجل الدّین ، فکما یجب أداءه بعد انقضاء الأجل ، فکذا المأمور به إذا لم یؤدّ فی الوقت. 

وفیه : أنّه قیاس مع الفارق ، إذ وجوب أداء الدّین توصّلی ، والمصلحة المطلوبة باقیة وهی براءة الذّمة وإیصال الحق الی صاحبه ، بخلاف العبادات ، فإنّ المصالح فیها مخفیّة ، ولعلّ للوقت مدخلیّة فی حصول مصلحتها. 

وبالجملة ، العبادات توقیفیّة لا یجوز التجاوز فیها عن التوظیف ، بخلاف المعاملات ، وسیجیء تحقیقه.

الثالث : لو وجب بأمر جدید لکان أداء ، لأنّه أمر بالفعل لا بعد الوقت ، فیکون مأتیّا به فی وقته. 

وجوابه : أنّ الأداء ما لا یکون استدراکا لمصلحة فائتة ، وما نحن فیه استدراک للمصلحة الفائتة.
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قانون : أنّ الأمر بالأمر أمر

الأظهر أنّ الأمر بالأمر ، أمر (1).

فإذا قال القائل لغیره : مر فلانا أن یفعل کذا ، أو قل له أن یفعل کذا ، فهذا أمر بالثالث ، مثل أن یقول : لیفعل فلان کذا ، لفهم العرف والتبادر. 

واحتمال أن یکون المراد أوجب علیه من قبل نفسک ، بعید مرجوح ، وإن کان ما ذکرنا مستلزما للإضمار وهو من قبلی. 

ویؤیّده ، إنّا مأمورون بأوامر الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم عن الله تعالی ، بل إذا اطّلع الثالث علی الأمر قبل أن یبلّغه الثانی ولم یفعل ، واطّلع الآمر علی ذلک ، فیصحّ أن یعاقبه علی الترک وأن یذمّه العقلاء علی ذلک. 

احتجّوا (2) بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «مروهم بالصّلاة وهم أبناء سبع» (3). 

فإنّه لا وجوب علی الصّبیان إجماعا. 

و : بأنّ القائل لو قال لغیره : مر عبدک بأن یتّجر ، لم یتعدّ. 

ولو قال لذلک العبد : لا تتّجر ، لم یناقض کلامه الأوّل. 

والجواب عن الأوّل : أنّ الإجماع أوجب الخروج عن الظّاهر. 
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1- خلافا للعلّامة فی «المبادئ» : ص 113 ، و «التهذیب» : ص 116 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 418 ، والغزالی فی «المستصفی» : 2 / 10 ، والشهید فی «التمهید» : ص 126 ، والّذی قال فیه أیضا : وذهب بعضهم إلی أنّه أمر لهما.

2- أی القائلون بأنّ الثالث لم یکن مأمورا بالفعل فی الصورة المذکورة.

3- «سنن الترمذی» : 2 / 259 الحدیث 407 ، «سنن ابی داود» : 1 / 133 الحدیث 494 ، «تذکرة الفقهاء» : 2 / 331 ، «بحار الأنوار» : 85 / 133 الحدیث 4.




وعن الثانی : أنّ القرینة دالّة علی أنّه للإرشاد ، ولذلک نقول باستحباب عبادة الصبیّ ، ونضعّف کونها محض التمرین. 

ومن فروع المسألة ما لو قال زید لعمرو : مر بکرا بأن یبیع هذا الفرس. 

فهل لبکر قبل أن یأمره عمرو أن یتصرّف فیه أم لا؟ 

وهل یصحّ بیعه أم لا؟ 

وأمّا الأمر بالعلم بالشیء ، فهل یستلزم حصول ذلک الشیء فی تلک الحالة أم لا؟ 

الأظهر : لا. 

فإنّ الأمر طلب ماهیّة فی المستقبل ، فقد یوجد وقد لا یوجد. 

فقول القائل : اعلم أنّی طلّقت زوجتی ، لا یوجب الإقرار بالطلاق ، بالنّظر الی القاعدة ، ولکنّ المتفاهم فی العرف فی مثله الإقرار وإن لم یتمّ علی تلک القاعدة ، فافهم.
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المقصد الثانی : فی النواهی


قانون : النهی هو طلب ترک الفعل و صیغته

بقول من العالی علی سبیل الاستعلاء. 

ویدخل فیه (1) التحریم علی ما هو المتبادر من هذه المادّة فی العرف أیضا. 

وأمّا مثل : اکفف عن الزّنا فیدخل فی الأمر من حیث ملاحظة الکفّ بالذّات وانّه فعل من الأفعال ، ونهی من حیث إنّه آلة لملاحظة فعل آخر وهو الزّنا ، وحال من الأحوال. 

وربّما قیل بکونه مشترکا بین التحریم والکراهة أو قدر مشترک بینهما. 

والأقرب الأوّل. ویظهر وجهها (2) ممّا تقدّم فی الأمر (3). 

وأمّا صیغة : لا تفعل (4) وما فی معناها ، فالأشهر الأظهر أنّها أیضا حقیقة فی الحرمة. 
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1- أی فی هذا التعریف.

2- أی وجه هذه الأقوال أو وجه القولین بناء علی ما فی نسخة وجههما.

3- وجه أقربیّة کون النهی حقیقة فی الحرمة وغیر أقربیّة کونه مشترکا لفظیّا بینها وبین الکراهة أو معنویّا بینهما یظهر مما تقدم فی الأمر ، بأن یقال : إنّ التحریم هو المتبادر منه عند الاطلاق والمجاز خیر من الاشتراک والاستعمال أعم من الحقیقة والمجاز ، وتقسیمه الی الحرمة والکراهة لا یستلزم کونه حقیقة فیهما لأنّ إرادة تقسیم النهی الحقیقی غیر مسلّم وإرادة الأعمّ لا ینفع ، مع أنّه قد ینقسم الی ما لیس بحقیقة فیه اتفاقا کالإرشاد ونحوه. کما فی الحاشیة.

4- وهذه الصیغة ترد لتسعة معان هی التحریم نحو : (لا تَأْکُلُوا الرِّبَوا) ، والکراهة نحو : (وَلا تَنْسَ نَصِیبَکَ مِنَ الدُّنْیا). والمراد من النصیب هو الموت ، وبیان العاقبة نحو (وَلا تَحْسَبَنَّ الَّذِینَ قُتِلُوا فِی سَبِیلِ اللهِ أَمْواتاً) والتسلیة نحو : (وَلا تَحْزَنْ عَلَیْهِمْ ،) والشفقة نحو : (لا تَدْخُلُوا مِنْ بابٍ واحِدٍ ،) والدعاء نحو : (لا تُؤاخِذْنا إِنْ نَسِینا أَوْ أَخْطَأْنا) ، والیأس نحو : (لا تَعْتَذِرُوا الْیَوْمَ) ، والإرشاد نحو : (لا تَسْئَلُوا عَنْ أَشْیاءَ إِنْ تُبْدَ لَکُمْ تَسُؤْکُمْ) ، والتحقیر نحو : (وَلا تَمُدَّنَّ عَیْنَیْکَ.) 




وقیل : بأنّها حقیقة فی الکراهة. 

وقیل : بالاشتراک لفظا (1).

وقیل : معنی ، وقیل : بالوقف (2).

لنا : التبادر عرفا ، وکذلک لغة وشرعا ، لأصالة عدم النقل والاحتمالات المتقدّمة (3) فی صیغة الأمر آتیة هنا ، فعلیک بالتأمّل وتطبیقها علی ما نحن فیه. 

وکذلک یظهر أدلّة سائر الأقوال وأجوبتها ممّا تقدّم (4). 

وربّما یستدلّ علی المشهور بقوله تعالی : (وَما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا)(5). أنّ صیغة افعل للوجوب ، ووجوب الانتهاء عن الشیء لیس إلّا تحریم فعله ، فدلّ علی تحریم المنهیّ عنه. 
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1- قیل إنّ القائل به الشهید الثانی ، وصاحب «الذریعة» السیّد المرتضی ، راجع : 1 / 174 و 28 منه.

2- راجع «العدة» : 1 / 256 - 170.

3- فی تحریر محلّ النزاع ، انّ النزاع فی صیغته الصادرة من العالی أو الصیغة من حیث هی الصیغة تدلّ علی أنّ قائلها عال أو تدلّ مع ذلک علی الحتم والإلزام ، وقیل : انّ المراد بالاحتمالات هو الشبهات الواردة فی الأمر ، نظیر تلک الشبهات آت فی النهی أیضا. هذا کما فی الحاشیة.

4- فی مبحث الأمر.

5- الحشر : 7.




وفیه : أنّ هذا إنّما یتمّ (1) لو قلنا : کل صیغة لا تفعل ، نهی ، وهو مسلّم إن لم نقل بکون النّهی بلفظه مأخوذا فی معناه التحریم ، وهو خلاف التحقیق کما عرفت. 

فحینئذ ، فلا یصدق النّهی علی صیغة لا تفعل إلّا ما علم إرادة الحرمة منه. 

والنزاع فی صیغة لا تفعل ، مجرّدة عن القرائن لا فیما علم کونه للحرمة ، فحینئذ یکفی صدق النّهی علیها فی إفادة الحرمة ، ولا حاجة الی دلیل آخر ، کما مرّ نظیره فی الأمر (2) ، وإن لم یجعل لفظ نهی ینهی مأخوذا فی معناه الحرمة کما هو مبنی الاستدلال ظاهرا. 

ففیه ، أوّلا : ما بیّناه من أنّ الحقّ خلاف ذلک. 

وثانیا : أنّ هذا الاستدلال یدلّ علی عدم الدلالة لغة وإلّا لما احتاج الی الاستدلال. 

وأمّا فی خصوص نهیه صلی الله علیه وآله وسلم فصیرورته بذلک مدلولا حقیقیّا له أیضا ، محلّ الکلام ، بل یصیر ذلک من باب الأسباب والعلامات ، ولا یفید أنّ مدلول لا تفعل ، فی کلامه یصیر کذلک حقیقة ، بلّ إنما یدلّ علی أنّ کلّ ما منعه بقوله : لا تفعل ، یجب الانتهاء عنه. 
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1- وفی بعض النسخ ان لو قلنا وحینئذ یقرأ بکسر الهمزة بجعل ان شرطیة ولو زائدة للتأکید ، او بفتح الهمزة بجعل ان مصدریة ولو أیضا زائدة للتأکید بجعل لو أیضا مصدریة أی فیما لو قلنا ، ویجوز جعل ان زائدة ولو شرطیة بعکس الاوّل فتأمل. هذا ما فی الحاشیة.

2- فی القانون الثانی من الأوامر فی مقام الاستدلال بقوله تعالی : (فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ). حیث قال هناک فی جواب ما قیل : انّ الأمر حقیقة فی الصیغة المخصوصة ... الخ. ففیه ، ما لا یخفی إذ الأمر إنّما یسلّم صدقه علی الصیغة إذا کان؟؟؟ بها علی سبیل الوجوب ، وأمّا إذا أرید منها غیره فلا یصدق علیها أنّه أمر.




وثالثا : أنّ حمل الأمر علی الاستحباب مجاز ، وتخصیص کلمة الموصول مجاز آخر ، ولا محالة لا بدّ من إخراج المکروهات ، ولا ترجیح لأحدهما علی الآخر ، وأرجحیّة التخصیص یعارضه لزوم إخراج الأکثر ، مع أنّه یحتمل أن یکون المراد أنّه یجب الإذعان علی مقتضی مناهیه ، وامتثالها علی طبق مدلولاتها إن حرمة فبالانزجار البتّ ، وإن کراهة فبالانزجار تنزیها ، والاعتقاد علی مقتضاهما فی المقامین. 

وبالجملة ، المطلوب الإذعان علی مقتضاه. 

ورابعا : أنّه لا یدلّ إلّا علی حکم مناهی الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، وانفهام حرمة مخالفة الله تعالی عن حرمة مخالفته صلی الله علیه وآله وسلم بالفحوی لا یدلّ علی دلالة لفظ لا تفعل فی کلامه تعالی علی ذلک ، لعدم الملازمة بینهما کما هو واضح بیّن إلّا أن یتشبّث بعدم القول بالفصل. 

وفیه أیضا : إشکال (1).

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله ومن تبعه تأمّلوا فی دلالة المناهی الواردة فی کلام أئمّتنا علیهم السلام علی الحرمة بعد تسلیمها فی أصل الصّیغة لما ذکروه فی صیغة الأمر من جهة کثرة الاستعمال فی المکروهات وصیرورتها فیها من المجازات الرّاجحة المساویة للحقیقة (2). 

والجواب عنه : هو نفس الجواب (3) عمّا تقدّم فی الأمر ، فلاحظ. 
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1- إذ أنّ غایة ما یفیده القول بعدم الفصل هو ثبوت التحریم بالنسبة الی نواهیه تعالی والأئمة علیهم السلام ولو مجازا ، ولا تفید کون نواهی الله تعالی والأئمة علیهم السلام حقیقة فی الحرمة کما هو المدّعی.

2- راجع «المعالم» : ص 140 و 240.

3- وهو قوله هناک : إنّ ما ذکره أعنی صاحب «المعالم» إنّما یصح اذا ثبت استعمالهم علیهم السلام فی الندب الی قرینة حالیة أو لفظیة ، وتفهم إرادة الندب من دلیل آخر ، ولم یثبت - الی آخر الایرادات - فنقول هنا أیضا بمثل ما هناک حرفا بحرف إلّا انّه لا بد هنا من تبدیل النّدب بالکراهة ، والوجوب بالحرمة.





قانون : النهی هو الکفّ أو نفس أن لا تفعل


اشارة

اختلفوا فی أنّ المراد من النّهی هو الکفّ ، أو نفس أن لا تفعل (1)؟ والأقرب الثانی(2). 

لنا : صدق الامتثال عرفا بمجرّد ترک العبد ما نهاه المولی ، مع قطع النظر عن ملاحظة أنّه کان مشتاقا إلی الفعل فکفّ نفسه عنه. 

فإن قلت : العدم الأزلیّ سابق ویمتنع التأثیر فیه للزوم تحصیل الحاصل ، مع أنّ أثر القدرة متأخّر عنها (3).

قلت : الممتنع هو إیجاد العدم السّابق لا استمراره ، وأثر القدرة یظهر فی الاستمرار ، فإذا ثبت إمکان رفعه بإتیان الفعل ، فیثبت إمکان إبقائه باستمرار التّرک ، إذ القدرة بالنسبة إلی طرفی النقیض متساویة ، وإلّا لکان وجوبا أو امتناعا. 

فإن قلت : لو کان المطلوب هو العدم ، لزم أن یکون ممتثلا ومثابا بمحض 
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1- الفرق بین أن لا تفعل وبین الکفّ عن الفعل ، أنّ الأوّل یقارن الثانی قطعا ، بخلاف الثانی فإنّه لا یلزم أن یقارن الأوّل ، لجواز أن لا یفعل ولا یخطر بباله الکفّ عنه ، وهذا کما فی هامش للخوانساری علی «المعالم» تعلیقة صالح ص 95.

2- ذهب الأکثرون إلی أنّه هو الکفّ عن الفعل المنهیّ عنه ومنهم العلّامة فی «تهذیبه» ، وقال فی «النهایة» : المطلوب بالنهی نفس أن لا تفعل ، وحکی أنّه قول جماعة کثیرة ، وهذا هو الأقوی کما فی «المعالم» : ص 241.

3- راجع «المعالم» : ص 242 فی نقله وردّه.




الموافقة الاتفاقیّة (1) ، أو بسبب عدم القدرة علی الفعل أو عدم إرادته (2) أو غیر ذلک (3). 

قلت : أوّلا : إنّه معارض بالکفّ بقصد الرّیاء. 

وثانیا : إنّ الکلام إنّما هو علی ظاهر حال المسلم. 

وثالثا : إنّا لا ندّعی الکلیّة ، بل ندّعی إمکان حصول الامتثال بمجرّد ترک الفعل ، فإنّ الثواب موقوف علی الامتثال ، سواء کان محتاجا فی التّرک إلی الکفّ أو فعل ضدّ آخر أو لم یکن ، بل یکفی فی ذلک قوّة الدّاعی الحاصل بتوطین النّفس علی الامتثال والانتهاء عن کلّ ما نهی عنه وإن لم یکن قادرا علی الفعل ، بل وغیر مستشعر أیضا. 

ویؤیّد ذلک ، أنّه لو لم یکن نفی الفعل مقدورا للزم عدم العقاب علی ترک الواجب إلّا مع الکفّ عنه ، وهو باطل جزما. 

فإن قلت : علی ما ذکرت أیضا یؤول الکلام إلی أنّ المکلّف به لیس نفس ترک الفعل کیف کان ، بل هو أمر وجودیّ (4) ، وهو إبقاء العدم واستمراره ، ولو کان بمجرّد توطین النّفس علی الامتثال بمجرّد تصوّر تمکّن أن یصدر عنه الفعل وإن لم یکن قادرا علیه بالفعل أیضا ، وإلّا فقد یکون مکلّفا بالکفّ وقد یکون مکلّفا بفعل أحد الأضداد الوجودیّة غیر الکفّ ، فالذی یکون مقدورا له هو أحد هذه الأمور علی التفصیل ، فالمطلوب إنّما هو ذلک الأمر الوجودیّ کالأمر بإحراق 
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1- کالمغمی علیه والنائم مثلا.

2- راجع «المعالم» : ص 242 و «هدایة المسترشدین» : ص 19.

3- کإرادة العدم قبل ورود النهی.

4- وذهب جماعة إلی أنّه أمر وجودی وهو الکفّ عنه ونقله فی «الفصول» : ص 120.




الحطب فإنّه حقیقة أمر بإلقاء الحطب فی النار. 

قلت : قد مرّ الکلام فی نظیره فی مقدّمة الواجب ، فتذکّر (1). 

ونقول هنا : إنّ ذلک من قبیل طلب حرکة المفتاح المقدورة بحرکة الید ، ولا مانع منه ، لأنّ المقدور بواسطة المقدور مقدور ، وإن کان غیر مقدور بلا واسطة ، فعدم الفعل فی الآن الثانی من التکلیف مقدور بواسطة أحد الأمور المذکورة ، فهو المکلّف به بالذّات ، وسائر الأمور مکلّف بها بالتّبع من باب المقدمة. 

ومن جمیع ما ذکرنا یظهر حجّة القول الآخر وجوابه (2) ، وعدم حسن الاقتصار علی الکفّ فقط.


فائدتان 

الأولی : فی دلالة النهی عن الشیء علی الأمر بضده
قد عرفت (3) أنّهم اختلفوا فی دلالة النهی عن الشیء علی الأمر بضدّه علی حذو ما ذکروه فی الأمر ، ویشکل الفرق بین هذا المقام وما تقدّم. 

وعلی القول بکون المطلوب هو الکفّ ، یتوجّه القول بالعینیّة هنا. 

ویمکن الفرق بأنّ الکلام ثمّة کان فی دلالة لفظ النّهی علی الأمر ، مع قطع النظر 
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1- فی أواخر قانون مقدمة الواجب وقبیل التنبیهات حیث قال هناک : انّ ما ذکرنا مبنی علی أن یکون الافعال التولیدیّة ... الخ.

2- وهو القول بأنّ المراد من النهی هو الکفّ ووجه ظهور الحجّة وجوابها هو أنّ جمیع الاعتراضات التی ذکرها المصنف بقوله : إن قلت حجّة لهذا القول. وما ذکره فی الجواب بقوله : قلت جواب عن هذه الحجّة.

3- فی أواخر القانون فی أنّ الأمر بالشیء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا.




عن الأدلّة الخارجیة مثل امتناع تعلّق التکلیف بالعدم ونحوه ، بخلافه هاهنا ، وهو أیضا مشکل لعموم الکلام ثمّة أیضا. 

وعلی أیّ تقدیر فهاهنا إشکال آخر ، وهو أنّه علی القول بکون المطلوب بالنّهی هو الکفّ یئول الأمر إلی النّهی عن ضدّ الکفّ أیضا علی القول بأن الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده فیلزم الدّور فتأمّل (1).

الثانیة : الترک هل هو من قبیل الفعل أم لا
اختلفوا فی أنّ هذا الترک هل هو من قبیل الفعل أم لا. 

ذهب المحقّقون إلی الأوّل ، ویظهر الثمرة فی مثل ما لو علّق الظّهار علی فعل لیس فیه رضی الله فترکت صوما أو صلاة (2) وما لو القی فی النار وتمکن عن الخلاص فلم یتخلّص حتی مات فهو قاتل نفسه ، وإلّا فیجب القصاص. 

ص: 315






1- إشارة إلی أنّ ذلک لیس بدور التوقّف المحال ، بل هو دور معیّ. فی الحاشیة : توضیح ذلک أنه علی القول الأوّل ، یعنی القول بأنّ النهی یدل الأمر بضده ، فمعنی قولنا : لها تزن مثلا کفّ نفسک عن الزنا بمقتضی القول بکون المطلوب به هو الکفّ ، وعلی القول الثانی یعنی القول بأنّ الأمر بالشیء یقتضی النهی عن ضده ، فمعنی قولنا : کفّ نفسک عن الزنا هو قولنا : لا تزن ، فحینئذ یکون ترک المنهی عنه ، یعنی مدلول لا تزن موقوفا علی الکفّ ، یعنی مدلول کفّ نفسک عن الزنا ، والکفّ عنه موقوفا علی ترکه فهو الدور المذکور ، ولما کان ورود هذا الدور فی غایة الوهن قال فتأمّل.

2- فیتحقّق الظّهار لو قلنا أنّ ترک الصلاة والصوم فعل ولم یتحقّق لو لم نقل أنّه فعل.





قانون : فی دلالة النهی علی التکرار أم لا


اشارة

اختلفوا فی دلالة النّهی علی التکرار علی قولین (1) : فعن الأکثر أنّه للتکرار (2). والأقوی العدم (3).

لنا : ما مرّ مرارا أنّ الأوامر والنّواهی وغیرها مأخوذة من المصادر الخالیة عن اللّام والتنوین ، وهی حقیقة فی الماهیّة لا بشرط شیء ، ولا یزید الهیئة علی المادة إلّا الطلب الحتمیّ التحریمیّ أو الإیجابیّ ، والأصل عدم شیء آخر ، فمن یدّعیه فعلیه بالبیان ، مع أنّا نری بالعیان استعماله فی کلّ واحد من المعنیین ، کالزّنا وصلاة الحائض ونهی الطبیب عن الضّار فی المرض ، فاللّفظ قابل لهما ومستعمل فیهما ، والمجاز والاشتراک خلاف الأصل حتّی یثبت بالدّلیل. 

احتجّوا (4) : بأنّ النّهی طلب ترک الطبیعة ومنع المکلّف عن إدخال الماهیّة فی الوجود ، وهو إنّما یتحقّق بالامتناع عن إدخال کلّ فرد ، کما أنّ الطلب الإیجابیّ یحصل الامتثال فیه بإتیان فرد. 
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1- بل علی ثلاثة إن لم نتجاهل القول بالوقف.

2- ومنهم العلّامة فی «النهایة» کما فی «المعالم» : ص 243 : وهو القول الثانی للعلّامة رحمه الله : اختاره فی «النهایة» ناقلا له عن الأکثر وإلیه أذهب. والعمیدی والشیخ البهائی والفاضل الجواد علی ما حکی عنهم.

3- وفاقا للشیخ فی «العدة» : 1 / 200 والسیّد یظهر من کلامه الوقف کما فی «الذریعة» : 1 / 99 ، والمحقق فی «المعارج» : ص 66 ذهب إلی عدم افادة الأمر إلی التکرار والّذین حکوا عنه ذلک فی النهی لربما ذلک مستندهم ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 121 ، وفی «المبادی» : ص 94.

4- راجع «المعالم» : ص 243.




وفیه : أنّ ذلک لا یفید ذلک (1) ولو کان مدخول الطلب التحریمیّ الماهیّة بشرط الوحدة أو بشرط العموم المجموعیّ أیضا مع کونهما مفیدین للعموم فی الجملة ، فضلا عمّا لو کان المدخول هو الطبیعة المطلقة ، کما هو القدر المسلّم فی مبدإ الاشتقاق ، إذ کما أنّ المطلوب یحتمل الإطلاق والتقیید ، کذلک الطّلب أیضا یحتملهما ، فکما یصحّ أن یقال : أطلب منک عدم الزّنا الحاصل ما دام العمر أو عدم الزّنا فی شهر أو سنة ، کذلک یصحّ أن یقال : أطلب منک ما دام العمر ترک الزّنا ، أو أطلب فی هذا الشهر منک ترک الزّنا ، ولا دلالة فی اللّفظ علی أحد التقییدین (2). فطلب ترک الطبیعة إنّما یقتضی ترک جمیع أفراد الطبیعة فی الجملة لا دائما ، وأین المطلقة من الدائمة! فلا یمکن إثبات الدّوام والتکرار للنهی ، لا من جهة المادّة ولا من جهة طلب الترک. اللهمّ إلّا أن یتشبّث بالتبادر العرفیّ کما یظهر من بعضهم (3) وهو خلاف ما ذکره المستدلّ ، مع أنّه فی معرض المنع أو یتشبّث فی ذلک بأنّ طلب التّرک مطلق ، وإرادة ترک الطبیعة فی وقت غیر معیّن إغراء بالجهل ، فوقوعه فی کلام الحکیم یقتضی حمله علی العموم. 

وهذا وجه وجیه ، ولکنّه أیضا خلاف ظاهر المستدلّ. 

وعلی هذا ، فما أنکرناه هو دلالة الطبیعة علیه باعتبار الدّلالة اللّفظیة ، کما هو المعیار فی نظائر المبحث ، وإلّا فلا نمنع الحمل علی العموم ، وحینئذ فصلاة 

ص: 317





1- أی کون النهی لطلب ترک الطبیعة لا یفید الامتناع عن إدخال کل فرد المستلزم للتکرار.

2- أی الدّوام والزمان الخاص.

3- کالآمدی فی «الأحکام» والسید عمید الدّین فی «شرح التهذیب» وقیل : بل وصریحه فی «المنیة».




الحائض ، وما نهاه الطبیب ، قد قیّد أوّلا بالوقت والزمان المطلوب ترکه فیه ولوحظ مقیّدا بذلک ثمّ وقع علیه النهی ، ولذلک یحمل إطلاقه فی ذلک الزّمان بالنسبة الی جمیع أجزائه ، وإن کان مطلقا بالنسبة إلیها. 

ولا یذهب علیک (1) أنّه لا یمکن إجراء هذه الطریقة فی الأمر وإدّعاء حمل مطلقه علی الدّوام لحصول الامتثال هنا بفرد ما ، وعدم لزوم اللّغو والقبح فی کلام الحکیم ، بخلاف ما نحن فیه. 

نعم ، یجری هذا الکلام فی مثل : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(2) ، کما سیجیء هذا. ولکن لک أن تمنع إجراء هذه الطریقة فی النّهی أیضا ، بأن یقال : لا یلزم من الإطلاق فی الصّیغة کون المطلوب ترک الطبیعة فی وقت غیر معیّن حتّی یلزم الإغراء القبیح ، بل نقول : المراد مطلق طلب ترک مطلق الطبیعة ، وربّما یحصل الامتثال بترک جمیع أفراد المنهیّ عنه فی الآن المتأخّر عن النّهی فی زمان یمکن حصول الفعل فیه. 

ثمّ إنّ التکلیف بترک الطبیعة وتکراره علی القول بالتکرار ، هل هو تکلیف واحد أو تکلیفات [تکلیفان] ، فیحصل الامتثال بترکه علی الثانی دون الأوّل؟ 

مقتضی الاستدلال علی التکرار ، بأنّ المطلوب ترک الطبیعة ، وهو لا یحصل إلّا بترکه دائما عدم الامتثال بالترک فی بعض الأوقات ، ومقتضی ما ذکرنا من انفهام التّکرار ، ومن وقوع المطلق فی کلام الحکیم ، هو حصول الامتثال بموافقة مطلق النّهی وإن عصی بترک استمراره.
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1- هذا جواب عن سؤال مقدّر وهو انّ هذه الطریقة أی دلیل الحکمة لو تمّ فی المنهی عنه لیجری فی المأمور به أیضا ، وهو باطل لما ذکره فی المتن.

2- البقرة : 275.




وأمّا علی الاستدلال بالتبادر ، فلا بدّ من التأمّل ، فإن تبادر مع تقیید التروک المفروضة بحسب الأوقات بعضها ببعض ، فلا یحصل الامتثال إلّا بالدّوام وإلّا فیحصل الامتثال بفعل البعض ، وترتّب العقاب علی ترک الآخر. 

والحقّ علی ما اخترناه (1) ، حصول الامتثال بالترک فی الجملة ، إلّا ما أخرجه الدّلیل ، کترک الأکل فی الصوم ، ولیس ذلک لدلالة النهی ، بخلاف قوله تعالی : (وَلا تَقْرَبُوا الزِّنی)(2) ، فإنّ الامتثال یحصل بترکه فی شهر أو عام أو أقلّ أو أکثر. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا من حصول الامتثال بترک الطبیعة فی الجملة إنّما هو بالنسبة إلی الزّمان والأفراد المتعاقبة بحسب تمادیه ، وأمّا الأفراد المتمایزة بسائر المشخّصات ، فکلا. فمن ترک الزّنا بامرأة معیّنة وارتکب الزّنا مع الاخری ، فلا یحصل له الامتثال حینئذ لأجل ذلک الترک ، فإنّ الطبیعة لم تترک حینئذ مع أنّ الامتثال بالترک الآخر حینئذ ممنوع لعدم المقدوریّة ، لأنّ المقدور ما یتساوی طرفاه ، فکما لا یمکن تحصیل زناءین فی آن واحد ، لا یمکن ترک أحدهما فی آن ارتکاب الآخر.

وبالجملة ، فلا بدّ من ترک الطبیعة رأسا فی آن من الأوان لیتحقّق الامتثال ، ولا یحصل إلّا بترک جمیع الأفراد. 
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1- من القول بالاشتراک المعنوی ، القول بأنّ النهی حقیقة فی طلب ترک الماهیّة لا بشرط شیء.

2- الإسراء : 32.





تنبیه : من قال بکون النهی للدوام یقول بکونه للفور

کلّ من قال بکون النّهی للدّوام ، لا بدّ أن یقول بکونه للفور ، لیتحقّق الدّوام. 

وأمّا من لا یقول به ، فلا یلزمه عدم القول به من هذه الجهة. 

فما ادّعاه بعضهم (1) من أنّ کلّ من لا یقول بالتکرار یلزمه عدم القول بالفور. 

وفیه ما فیه (2) ، مع أنّ الشیخ فی «العدّة» (3) ذهب الی کونه للفور ، ولا یقول بالتکرار. 

نعم ذهب العلّامة فی «التهذیب» (4) الی عدم الفور ، مع عدم قوله بالتکرار ، ولا یلزم أن یکون ذلک للتّلازم بین القولین ، فمن یقول بالفور مع عدم قوله بالتکرار ، فلعلّه یدّعی التبادر فی الفور ، ویقول : إنّ العقلاء یذمّون العبد المسوّف (5) لامتثال المولی فی النهی. 

وأمّا علی ما ذکرنا من إخراج الکلام عن الإغراء بالجهل ، فیلزم القول بالفور أیضا. 
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1- هو السید عمید الدّین وغیره.

2- حیث لا ملازمة بین القولین.

3- 1 / 227.

4- ص 121 ، وفی «المبادی» ص 96 : الحق أن الأمر المطلق لا یقتضی الفور ولا التراخی.

5- وهو المؤخّر له ، لأنّ التسویف یعنی التأخیر.





قانون : الاختلاف فی جواز اجتماع الأمر و النهی فی شیء واحد


اشارة

اختلف العلماء فی جواز اجتماع الأمر والنّهی فی شیء واحد. 

وموضع النّزاع ما إذا کان الوحدة بالشّخص لکن مع تعدّد الجهة. 

وأمّا الواحد بالشّخص الذی لم یتعدّد الجهة فیه ، بأن یکون موردا لهما من جهة واحدة ، فهو ممّا لا نزاع فی عدم جوازه إلّا عند بعض من یجوّز التکلیف بالمحال (1) ، وربّما منعه بعضهم تمسّکا بأنّ هذا التکلیف محال ، لا انّه تکلیف بالمحال (2). ولعلّه نظر الی کون الأمر والطلب مسبوقا بالإرادة واجتماع إرادة الفعل والترک محال. 

وأمّا الواحد بالجنس فهو أیضا ممّا لا نزاع فی جواز الاجتماع فیه بالنسبة الی أنواعه وأفراده ، کالسّجود لله تعالی ، وللشّمس والقمر ، وإن منعه بعض المعتزلة أیضا نظرا الی جعل الحسن والقبح من مقتضیات الماهیّة الجنسیّة (3) وهو فی 
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1- کالأشاعرة الذین جوّزوا التکلیف بالمحال.

2- راجع «المعالم» : ص 246.

3- إنّ المتکلّمین اختلفوا فی حسن الأشیاء وقبحها علی قولین : أحدهما أنّهما شرعیّان ، بمعنی أنّ حسن الشیء بسبب حکم الشارع بکونه حسنا ، وقبحه بحکمه بکونه قبیحا فهو علیه السلام لو نهی عن الصوم مثلا لقبح ، ولو أمر بالحرام لحسن. نسب هذا القول الی الأشاعرة. وثانیهما أنّهما غیر شرعیین بمعنی انّ للأشیاء فی حدّ أنفسها مصالح ومفاسد واقعیین مع قطع النظر عن جعل الشارع ، وإنّما الشارع کاشف عنها لا جاعل لها ، فیکون الشارع کاشفا لا غیر. واختار هذا القول العدلیّة والمعتزلة. ثم إنّهم اختلفوا علی أربعة أقوال : أحدها : أنّ هذه المصالح والمفاسد ثابتة للأشیاء من حیث ذواتها وماهیّتها الجنسیة ، واختاره فرقة من المعتزلة. وثانیها : أنّها ثابتة لها من جهة الصّفات اللّازمة للّذات لا تنفک عنها ، واختاره فرقة اخری منهم. وثالثها : أنّ المصالح ثابتة للأشیاء من حیث ذواتها ، والمفاسد ثابتة لها لا من جهة صفاتها اللّازمة. ورابعها : أنّها ثابتة لها لا من جهة ذواتها ولا صفاتها الذاتیّة ، بل من جهة صفاتها الاعتباریة الاعتواریة المتبدّلة ، ونسب هذا القول الی العدلیة والجبائی من المعتزلة ، ولکن التحقیق تبعا للسیّد المرتضی هو انّ بعض الأشیاء لذاته علّة تامة للمفسدة والقبح کالظّلم ، وبعضها علّة تامة للمصلحة والحسن کالانقیاد ، وبعضها علّة ناقصة للقبح کالکذب ، وبعضها بالوجوه والاعتبار کالقول الرّابع. ویستفاد هذا من المصنف فی آخر بحث تقریر المعصوم. فعلی هذا قد یکون ضرب الیتیم الذی واحد جنسی قبیحا باعتبار کونه ظلما ، وقد یکون حسنا باعتبار کونه تادیبا. إذا اتّضح ذلک فاعلم انّه یجوز اجتماع الأمر والنهی فی الواحد الجنسی باعتبار الفردین علی قول العدلیّة والأشاعرة. وأما علی الأقوال الثلاثة الباقیة فلا یجوز لعدم إمکان تبدّل ما هو مقتضی لأحدهما بالذّات أو بالصّفات اللّازمة أو فی أحدها ذاک وفی الآخر ذلک. ومن جمیع ذلک ظهر لک معنی المتن المذکور ، هذا کما فی الحاشیة. 




غایة الضّعف. وکما أنّ المخالف الأوّل أفرط ، فهذا قد فرّط (1). 

ثمّ إنّ القول بجواز الاجتماع هو مذهب أکثر الأشاعرة ، والفضل بن شاذان رحمه الله (2) من قدمائنا ، وهو الظاهر من کلام السیّد رحمه الله فی 
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1- والفرق بین الافراط والتفریط انّ الأوّل یمکن القول بأنّه هو للإسراف والتجاوز عن الحدود بینما الثانی خلافه ، وهو التقصیر وعدم وصوله الی الحدود.

2- قال المیرزا محمّد علی چهاردهی فی الحاشیة : إنّ نسبته القول بالجواز فی المسألة الی ابن شاذان لیست علی ما ینبغی لأنّه لیس مخالفا فی المسألة إذ غایته ما التزمه بصحة الصلاة فی الدار الغصبی. وصحة الصلاة فی الدّار الغصبی وجوها : إمّا انّ الصلاة لیست هی الأفعال ، بل الهیئة الحاصلة لم یتعلّق بها النهی ، وإمّا لأجل إذن الفحوی ، وإمّا لأجل ما قال به جمع من الأخباریین من ان الصلاة حقا فی کل أرض ، فالصلاة فی کل أرض تقع فقد وقعت فی محلّها ، وإمّا أن نقول أنّ الکون لیس جزء الصلاة کما نسب الی جمع ، وإمّا أن نقول أنّ متعلّق الأمر الطبیعة والفرد مقدمة لها ومقدمة الواجب لیست بواجب ، ولو سلّمنا وجوبها فوجوبها توصلی والواجب التوصلی یجتمع مع الحرام. ومع هذه الاحتمالات کیف ینسب إلیه القول المذکور. 




«الذریعة» (1) ، وذهب إلیه جلّة من فحول متأخّرینا کمولانا المحقّق الأردبیلی ، وسلطان العلماء (2) ، والمحقّق الخوانساری ، وولده المحقّق ، والفاضل المدقّق الشیروانی ، والفاضل الکاشانی ، والسیّد الفاضل صدر الدّین وأمثالهم رحمهم الله تعالی ، بل ویظهر من الکلینی (3) حیث نقل کلام الفضل بن شاذان فی کتاب الطلاق (4) ولم یطعن علیه ، رضاه بذلک ، بل ویظهر من کلام الفضل أنّ ذلک کان من مسلّمات الشیعة ، وإنّما المخالف فیه کان من العامّة ، کما أشار إلی ذلک العلّامة 
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1- حیث نقل عنه انّه ذهب هاهنا الی صحة الصلاة فی الدّار المغصوبة ، ونقل عنه أیضا بأنّه حکم ، فصحة الصلاة التی وقعت ریاء بمعنی سقوط الفرض بها وإن لم یترتب علیها الثواب ، وهذا یدلّ علی جواز اجتماع الوجوب والحرمة فی شیء واحد باعتبار جهتین. هذا کما فی الحاشیة ولکنّک بالرجوع الی «الذریعة» تجد أن السیّد فی الظاهر له فروع فی هذه المسألة ، فقد ذکر أیضا أنّه لا یری إجزاء الصلاة فی الدار المغضوبة لأنّ من شرط الصلاة أن تکون طاعة وقربة وکونها واقعة فی الدار المغصوبة یمنع من ذلک وقال : وفی الفقهاء من یظن انّ الصلاة فی الدار المغصوبة ینفصل من الغصب وذلک ظنّ بعید. لأن الصلاة کون فی الدار وتصرّف فیها وذلک نفس الغصب. هذا وقد عقد فی هذه المسألة السید مبحثا یحسن الرجوع الیه فی آخر فصل النهی من «الذریعة» : ص 190 - 195 وفی مسألة الریاء راجع «الانتصار» : ص 17 ، «القواعد والفوائد» للشهید : 1 / 79 الفائدة الثالثة.

2- فی حاشیته علی «المعالم» : ص 292.

3- ویظهر من الکلینی رضاه بجواز الاجتماع.

4- «فروع الکافی» کتاب الطلاق باب 67 ح 1.




المجلسی رحمه الله فی کتاب «بحار الأنوار» (1) أیضا ، وانتصر لهذا المذهب جماعة من أفاضل المعاصرین. 

والقول بعدم الجواز هو المنقول عن أکثر أصحابنا والمعتزلة ، وهذه المسألة وإن کانت من المسائل الکلامیّة (2) ، ولکنّها لمّا کانت یتفرّع علیها کثیر من المسائل الفرعیة ، ذکرها الاصولیّون فی کتبهم ، فنحن نقتفی آثارهم فی ذلک. 

والذی یقوی فی نفسی ویترجّح فی نظری هو جواز الاجتماع ، وقد جری دیدنهم فی هذا المقام بالتّمثیل بالصلاة فی الدّار المغصوبة ، فإنّ المفروض أنّها شیء واحد شخصیّ ، ومحطّ البحث فیها هو الکون الذی هو جزء الصّلاة ، فهذا الکون هو شیء واحد ، فإنّه هو الذی یحصل به الغصب ویحصل به جزء الصلاة ، فهذا الکون شیء واحد له جهتان ، فمن حیث إنّه من أجزاء الصلاة مأمور به ، ومن حیث إنّه تصرّف فی مال الغیر وغصب ، منهیّ عنه. 

لنا علی الجواز وجوه : 


وجوه فی الدلالة علی جوازه

الأوّل : الحکم إنّما تعلّق بالطبیعة
أنّ الحکم إنّما تعلّق بالطبیعة علی ما أسلفنا لک تحقیقه ، فمتعلّق الأمر طبیعة الصلاة ، ومتعلّق النّهی طبیعة الغصب ، وقد أوجدهما المکلّف بسوء اختیاره فی شخص واحد ، ولا یرد من ذلک قبح علی الأمر ، لتغایر متعلّق المتضادّین (3) فلا یلزم التکلیف بالمتضادّین ، ولا کون الشیء الواحد محبوبا ومبغوضا من جهة واحدة. 

فإن قلت : الکلّیّ لا وجود له إلّا بالفرد ، فالمراد بالتکلیف بالکلّی هو إیجاد 
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1- «البحار» : 80 / 278 کتاب الصلاة.

2- إنّ البحث فی المسألة المذکورة هو فی اجتماع الوجوب والحرمة وهما من قبیل المدلول لا الدّلیل ، وفی الأصول یبحث عن أحوال الدّلیل لا المدلول.

3- أی الوجوب والحرمة المتضادّین.




الفرد (1) وإن کان متعلّقا بالکلّیّ علی الظاهر ، وما لا یمکن وجوده فی الخارج یقبح التکلیف بإیجاده فی الخارج. 

قلت : إن أردت عدم إمکان الوجود فی الخارج بشرط لا ، فهو مسلّم ولا کلام لنا فیه. 

وإن أردت استحالة وجوده لا بشرط ، فهو باطل جزما ، لأنّ وجود الکلّیّ لا بشرط ، لا ینافی وجوده مع ألف شرط ، فإذا تمکّن من إتیانه فی ضمن فرد فقد تمکّن من إتیانه لا بشرط ، غایة الأمر توقّف حصوله فی الخارج علی وجود الفرد ، والممکن بالواسطة لا یخرج عن الإمکان وإن کان ممتنعا بدون الواسطة ، وهذا کلام (2) سار فی جمیع الواجبات بالنسبة الی المقدّمات ، فالفرد هنا مقدّمة لتحقّق الکلّیّ فی الخارج ، فلا غائلة (3) فی التکلیف به مع التمکّن عن المقدّمات.

فإن قلت : سلّمنا ذلک ، لکن نقول : إنّ الأمر بالمقدّمة ، اللّازم من الأمر بالکلّیّ علی ما بنیت علیه الأمر (4) ؛ یکفینا ، فإنّ الأمر بالصّلاة أمر بالکون ، والأمر بالکون أمر بهذا الکون الخاصّ الذی هو مقدّمة الکون الذی هو جزء الصلاة ، فهذا الکون الخاصّ مأمور به ، وهو بعینه منهیّ عنه ، لأنّه فرد من الغصب (5) ، والنّهی عن الطبیعة یستلزم النّهی عن جمیع أفراده ولو کان ذلک أیضا من باب مقدّمة الامتثال 

ص: 325





1- کما ذهب إلیه الحاجبی من أنّ متعلّق التکلیف هو الفرد الشخصی فیلزم المحذور.

2- أی القول بأنّ الکلی لا بشرط یمکن التکلیف به ، لأنّ لا بشرط یجتمع مع ألف شرط والممتنع بشرط لا.

3- کالتکلیف بالاحراق بعد کون إلقاء الحشیش مقدورا للمکلّف.

4- أی الرأی او الاستدلال والبحث.

5- وللمحقّق الداماد کلام فی هذا المقام فی کتاب «السّبع الشداد» : ص 68 راجعه.




بمقتضی النّهی ، فإنّ مقدّمة الحرام حرام أیضا ، فعاد المحذور ، وهو اجتماع الأمر والنّهی فی شیء واحد شخصیّ. 

قلت : نمنع أوّلا وجوب المقدّمة ، ثمّ نسلّم وجوبه التبعیّ الذی بیّنّاه فی موضعه ، ولکن غایة الأمر حینئذ توقّف الصّلاة علی فرد ما من الکون ، لا الکون الخاصّ الجزئیّ ، وإنّما اختار المکلّف مطلق الکون فی ضمن هذا الشخص المحرّم. 

فإن قلت : نعم ، لکن ما ذکرت من کون الأمر بالکلّیّ مقتضیا للأمر بالفرد یقتضی کون کلّ واحد ممّا یصدق علیه فرد ما مأمورا به من باب المقدّمة أیضا ، والأمر وإن لم یتعیّن تعلّقه بالکون الخاصّ عینا ، لکنّه تعلّق به تخییرا ، فعاد المحذور ، لأنّ الوجوب التخییری أیضا یقبح اجتماعه مع الحرام. 

قلت : أمّا أوّلا ، فهذا لیس بواجب تخییری کما حقّقنا لک فی مبحث الواجب التخییری ، وإلّا لم یبق فرق بین الواجبات العینیّة والتخییریّة. 

وحاصله ، أنّ التخییر فی أفراد الواجب العینی بحکم العقل ، ووجوب الأفراد فیه تابع لوجوب الکلّی ، والأمر فی التخییری بالعکس (1) ، فوجوب الأفراد فی العینی توصّلی ، ولا مانع من اجتماعه مع الحرام ، کما یعترف به الخصم (2). 

وثانیا : إنّا نمنع التخییر بین کلّ ما یصدق علیه الفرد ، بل نقول : إذا أمر الشّارع بالکلّی فإن انحصر فی فرد أو انحصر الفرد المباح فی فرد ، فیصیر الفرد والشخص أیضا عینیّا کأصل الکلّی ، وإلّا فإن کان الکلّ مباحا ، فالتخییر بین الجمیع ، وإلّا ففی
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1- أی التخییر فی أفراد الواجب التخییری بالشرع ووجوب الکلی فیه تابع لوجود الأفراد وقد مرّ بعض الفروق الأخر وذلک فی قانون الواجب التخییری فلاحظه هناک.

2- کصاحب «المعالم».




الأفراد المباحة ، فلیس ذلک الفرد الغیر المباح مطلوبا ، ولکنّه لا یلزم منه بطلان الطبیعة الحاصلة فی ضمنه ، لأنّ الحرام قد یصیر مسقطا عن الواجب فی التوصّلیّات ، بل التحقیق أنّ قولهم أنّ الواجب التوصّلی یجتمع مع الحرام علی مذاق الخصم (1) ، لا بدّ أن یکون معناه أنّه مسقط عن الواجب ، لا انّه واجب وحرام ، کما لا یخفی. 

وقد حقّقنا لک فی مقدّمة الواجب أنّ المقدّمة التی هی موضع النزاع فی الوجوب وعدمه ، هی المقدورات المباحة التی کانت من أفعال المکلّف ، وإلّا فقد یصیر مقدّمة الواجب شیئا غیر مقدور ، بل من غیر فعل المکلّف ، مثل غسل الثوب الذی حصل من الغیر من دون اطّلاعه ، وقد یکون شیئا حراما ویتمّ الواجب به. فغایة الأمر سقوط التکلیف هنا بسبب حصول الطبیعة فی الخارج ، وذلک لا یستلزم کون المقدّمة مطلقا مطلوبا للأمر ، وکلّ واحد ممّا یمکن أن یتحقّق به الواجب ، واجبا تخییریا. 

نعم ، لو فرض انحصار تحقّق الصلاة مثلا فی الدّار المغصوبة ، فنحن أیضا نقول بامتناع الاجتماع ، فلا بدّ إمّا من الوجوب ، أو التحریم. 

فإن قلت : هذا إنّما یتمّ علی القول بوجود الکلّی الطبیعی ، وهو ممنوع (2). 

قلت : مع أنّ الثابت فی موضعه عند المحقّقین (3) هو الوجود. 
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1- القائل بعدم جواز اجتماع الأمر والنهی.

2- فوجود الکلی الطبیعی ممنوع بناء علی القول بعدم وجوده ، وقد اختار هذا المنع جماعة منهم التفتازانی وشارح «المطالع» وعن السید الشریف والآمدی.

3- ومنهم العلّامة الطوسی فی «التجرید» : ص 60 و «الشمسیة» فی الفصل الثالث 2 / 290 وصاحب «المطالع» وشارح «المقاصد» وعن الشیخ فی «الشفاء».




قد بیّنا لک فی مسألة تعلّق الأمر بالکلّی المناص عن ذلک علی القول بعدمه أیضا. 

فان قلت : القدر المشترک الانتزاعی من الأفراد التی من جملتها المحرّم ، کیف یجوز طلبه ، وکیف یمتاز عن الحرام ویتخلّص عنه؟ 

قلت : إنّ ماهیّة الصلاة المنتزعة من الأفراد ، هی منتزعة عنها باعتبار أنّها أفراد للصلاة لا باعتبار أنّها غصب ، والمنتزع عنها من هذا الاعتبار هو ماهیّة الغصب. 

الثانی : وقوعه الکثیر فی الشرع فی العبادات المکروهة دلیل علی جوازه
أنّه لو لم یجز ذلک ، لما وقع فی الشرع وقد وقع کثیرا ، منها العبادات المکروهة ، فإنّ الاستحالة المتصوّرة إنّما هی من جهة اجتماع الضدّین ، والأحکام الخمسة کلّها متضادّة بالبدیهة ، فلو لم یکن تعدّد الجهة فی الواحد الشخصی مجدیا ، للزم القبح والمحال ، وهو محال علی الشّارع الحکیم ، مع أنّ هذا یدلّ علی المطلوب بطریق أولی ، إذ النهی فی المکروهات تعلّق بالعبادات دون ما نحن فیه. وبعبارة اخری : المنهیّ عنه بالنّهی التنزیهیّ أخصّ من المأمور به مطلقا ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّ النسبة بینهما فیما نحن فیه ، عموم من وجه. 

ومن کلّ ذلک ظهر ، أنّ العقل لا یدلّ علی امتناع الاجتماع فی المنهیّ عنه تحریما أیضا ، لو کان أخصّ من المأمور به مطلقا أیضا ، وإن أمکن إثباته من جهة فهم العرف کما سنحقّقه إن شاء الله تعالی. ولذلک أفرد الاصولیّون الکلام فی المسألتین ، وما نحن فیه أشبه بالمقاصد الکلامیة ، وإن کان لإدراجه (1) فی المسائل الاصولیة أیضا وجه ، ولکنّ المسألة الآتیة (2) أنسب بالمسائل الاصولیة لابتنائه علی 
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1- الإدراج هو ترتب الفروع الکثیرة من المسائل الفقهیّة علی ما نحن فیه.

2- المسألة الآتیة أی ما کان المنهیّ عنه أخصّ مطلقا من المأمور به نحو : صلّ ولا تصلّ فی الدّار الغصبی.




دلالة الألفاظ ، وإن کانت راجعة الی الاصول الکلامیة أیضا علی بعض الوجوه (1). 

فلنرجع الی تحریر الدّلیل ونقول : معنی قول الشارع : لا تصلّ فی الحمّام ، و : لا تتطوّع وقت طلوع الشمس ، انّ ترک هذه الصلاة أرجح من فعلها ، کما هو معنی المکروه ، مع أنّها واجبة أو مستحبّة. ومعنی الوجوب والاستحباب هو رجحان الفعل إمّا مع المنع من الترک ، أو عدمه ، ورجحان الترک ورجحان الفعل متضادّان لا یجوز اجتماعهما فی محلّ واحد. 


وجوه من الأجوبة

اشارة
وقد أجیب عن ذلک (2) بوجوه : 


الأوّل : فی المناهی التنزیهیّة
أنّ المناهی التنزیهیّة راجعة الی شیء خارج من العبادة بخلاف التحریمیة بحکم الاستقراء. فالنّهی عن الصلاة فی الحمّام إنّما هو عن التعرّض للرشاش ، وفی معاطن (3) الإبل عن إنفار البعیر ، وفی البطائح (4) عن تعرّض السّیل ، ونحو ذلک ، فلم یجتمع الکراهة والوجوب. 

وفیه أوّلا : منع هذا الاستقراء وحجّیته. 

وثانیا : أنّ معنی کراهة تعرّض الرّشاش ، أنّ الکون فی معرض الرّشاش مکروه ، وهذا الکون هو بعینه الکون الحاصل فی الصّلاة ، فلا مناص عن اجتماع الکونین 
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1- وبعض الوجوه کالنزاع فی دلالة العقل علی امتناع الاجتماع فی تلک المسألة وعدمه.

2- قد أتی صاحب «المدارک» الی هذه المسألة فی مبحث کراهة الوضوء بالماء المشمّس علی سبیل الاجمال فیه 1 / 117. وقوله : عن ذلک أی عن العبادات المکروهة.

3- مفردها المعطن والمعطن وهی مبرک الإبل ومربض الغنم حول الماء.

4- مفردها البطیحة وهو مسیل واسع فیه رمل ودقاق الحصی.




فی کون واحد. 

وإن قلت : إنّ مطلق الکون فی معرض الرّشاش لا کراهة فیه ، إنّما المکروه هو التعرّض له حال الصلاة. 

قلت : إنّ المعنی حینئذ أنّ الصلاة فی الحمّام منهیّ عنها لکونها معرض الرّشاش ، فالنهی أیضا تعلّق بالصلاة ، وعاد المحذور. 

وإن قلت : إنّ مطلق التعرّض للرشاش مکروه والنّهی عن الصلاة فی الحمّام لأنّه من مقدّماته وعلله ، فیعود المحذور أیضا. 

وثالثا : أنّ الفرق بین قولنا : لا تصلّ فی الحمّام و : لا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، تحکّم بحت. 

قلنا : إن نقول أنّ حرمة الصّلاة فی الدّار المغصوبة إنّما هو لأجل التعرّض للغصب وهو خارج عن حقیقة الصلاة ، واتّحاد کون الغصب مع کون الصّلاة لیس بأوضح من اتّحاد کون التعرّض للرشاش مع کون الصلاة. 

ورابعا : أنّ هذا لا یتمّ فی کثیر من الحمّامات ، وفی کثیر من الأوقات ، وتخصیص ما دلّ علی کراهة الصلاة بما لو کان فی معرض الرّشاش ، والحکم بعدم الکراهة فی غیرها أیضا فی غایة البعد ، وکون العلّة والنکتة هو ذلک فی أصل الحکم ، کرفع أریاح الآباط فی غسل الجمعة لا یستلزم کون الکراهة دائما لذلک ، کما نشاهد فی غسل الجمعة. 

هذا کلّه فیما ورد من الشّارع النّهی عنه. 

وأمّا فی مثل الصلاة فی مواضع التهمة (1) ممّا یکون من جزئیّات عنوان هذا 
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1- کما فی قولهم علیهم الصلاة والسلام : اتقوا من مواضع التّهم ، وهو من أمثلة هذا القانون.




القانون ، فلا یجری فیه هذا الکلام ، فلا بدّ للخصم أن یقول ببطلانها جزما ، ولم یعهد ذلک منه ، ولا مناص له عن ذلک بوجه ، فهذا أیضا یدلّ علی بطلان مذهبه. 

الثانی : المراد بالکراهة هو کونه أقل ثوابا
أنّ المراد بالکراهة هو کونه أقلّ ثوابا. ، یعنی انّ الصّلاة فی الحمّام مثلا أقلّ ثوابا منها فی غیره ، ومرادهم أنّ لمطلق الصلاة مع قطع النظر من الخصوصیّات. ثوابا. ، وقد یزید عن ذلک من جهة بعض الخصوصیّات کالصلاة فی المسجد. ، وقد ینقص کالصلاة فی الحمّام. ، وقد یبقی بحاله کالصلاة فی البیت. ، فلا یرد ما یقال إنّه یلزم من ذلک کون جلّ العبادات مکروهة. لکون بعضها دون بعض فی الثواب ، فیلزم کراهة الصلاة فی مسجد الکوفة مثلا لأنّها أقلّ ثوابا منها فی المسجد الحرام ..

وحاصل هذا الجواب (1) : أنّ مراد الشارع من النّهی. أنّ ترک هذه الصلاة واختیار ما هو أرجح منها ، أحسن. ، فاترک الصلاة فی الحمّام واختر الصلاة فی المسجد أو البیت ، وأنت خبیر بأنّ ذلک. أیضا ممّا لا یسمن ولا یغنی ، فإنّ الترک المطلوب المتعلّق بهذا الشخص من الصلاة من جهة هذا النهی. لا یجتمع مع الفعل المطلوب من جهة مطلق الأمر بالصلاة. ، مع أنّک. اعترفت بأنّ الخصوصیّة. أوجبت نقصا لهذا الفرد الموجود. عن أصل العبادة ، فمع هذه المنقصة إمّا أن یطلب فعلها بدون ترکها ، أو ترکها بدون فعلها ، أو کلاهما ، فعلی الأوّل یلزم عدم الکراهة ، وعلی الثانی عدم الوجوب ، وعلی الثالث یلزم المحذور. 

وإن قلت : إنّ المراد بالنّهی لیس هو الطلب الحقیقی ، بل هو کنایة عن بیان حال الفعل بأنّه أقلّ ثوابا عن غیره ، فلا طلب حتّی یلزم اجتماع الأمر والنّهی. 
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1- أی الجواب الثانی الذی ذکره بقوله : الثانی أنّ المراد بالکراهة ... الخ.




قلت : مع أنّ هذا تعسّف بحت لا یجدی بالنسبة إلی نفس الأمر (1). 

فنقول : مع قطع النظر عن دلالة هذا النّهی عن طلب الترک ، فهل هذا الفعل فی نفس الأمر مطلوب الفعل ، أو مطلوب الترک ، أو مجتمعهما ، الی آخر ما ذکرنا ، علی أنّا نقول : ترک الفرد لکونه أقلّ ثوابا واختیار ما هو أعلی منه إنّما یصحّ فیما له بدل من العبادات ، وأمّا فیما لا بدل له کالتطوّع فی الأوقات المکروهة علی القول بها ، والتطوّع بالصیام فی السّفر أو الأیام المکروهة ، فلا یصحّ ما ذکرت بوجه ، لأنّ کلّ آن یسع لصلاة رکعتین یستحبّ فیه رکعتان ، وکذلک کلّ یوم من الأیام یستحبّ فیه الصیام.

وما یقال (2) : إنّ الأحکام واردة علی طبق المعتاد وعادة أغلب الناس ، بل کاد أن یکون کلّهم ، عدم استغراق أوقاتهم بالنوافل. 

فإن کان المراد منه أنّه لم یکلّف فی هذا الوقت الذی یصلّی فیه بدلا عن الصلاة المکروهة بنافلة ، وهذا الذی یوقعها فیه هو الصلاة التی کانت وظیفة الوقت المرجوح ، فهذا لیس بأولی من أن یقال : إنّ هذا هو الصلاة التی هی وظیفة هذا الوقت ، ولم یکلّف فی الوقت المکروه بصلاة. 

وإن کان المراد أنّه لمّا علم الشّارع أنّه لا یستغرق أوقاته بالنوافل فقال له : لا تصلّ وظیفة هذا الوقت المکروه وصلّ وظیفة الوقت الآخر ، فهذا اعتراف منک 
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1- وهذا وما بعده من القول قد أتی علی ذکره والجواب علیه فی «الفصول» : ص 131.

2- قیل : إنّ هذا التوجیه من الوحید البهبهانی ، وهو فی مقام توجیه کلام المجیب لدفع الایراد المذکور بقوله : إلّا ما لا بدل له ... الی قوله : فلا یصح ما ذکرت بوجه. هذا کما ذکر فی الحاشیة ، وقد أجاب عنه فی «الفصول» : ص 131 بعد أن نسبه إلی بعض المعاصرین.




بأنّ الراجح ترک الصلاة المکروهة من دون بدل ، مع أنّ هذا الکلام (1) فی مثل صوم یوم الغدیر وأوّل رجب وأیّام البیض والأیّام المخصوصة من شعبان وغیرها کما تری ، فإنّ صوم مثل الغدیر الذی یتّفق مرّة فی عرض السّنة لیس ممّا یخالف العادة ویترقّبه المؤمنون ، بل یتبرّک به الفسّاق ، ومع ذلک ینهی عنه الشارع فی السّفر ، ولا یرید منه بدله الذی لا وجود له أصلا ، بل لا معنی له مطلقا کما عرفت. 

فإن قلت : فما تقولون أنتم فی العبادات المکروهة ، فهل یترجّح فعلها علی ترکها أو بالعکس؟

قلت : المناهی التی وردت عن العبادات تنزیها کلّها ، إنّما تعلّقت بها باعتبار وصفها ، ولیس فیها ما تعلّقت بذاتها ، وإن فرضت تعلّقها بذاتها مثل أن تقول : إنّ قراءة القرآن مکروهة للحائض ، علی التقریب الذی سنبیّنه فی جعل صلاة الحائض من جملة ما نهی عنه لذاتها ، فلا إشکال عندنا فی رجحان ترکها ومرجوحیّة فعلها ، ولا حاجة فیه إلی تکلّف أصلا ، وإنّما لم نحکم صریحا بکونها کالصّلاة ، لاحتمال أن یقال : أنّ المنهی عنه هو قراءة ما زاد علی سبع أو سبعین ، فیرجع الی النّهی باعتبار الوصف أیضا.

والحاصل ، أنّ المفروض إن کان المتعلّق بالذّات فقد عرفت ، وإلّا فلنا أن نقول برجحان الفعل علی الترک ، وبالمرجوحیّة ، ولا إشکال فی أحد منهما ، فإنّ العقل لا یستبعد من أن یکون لأصل العبادة مع قطع النظر عن الخصوصیّات رجحان ، وللخصوصیّة التی تحصل معها فی فرد خاصّ مرجوحیّة من جهة تلک 
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1- أی الکلام الذی فی توجیه کلام المجیب لا یجری فی مثل صوم یوم الغدیر. هذا کما فی الحاشیة.




الخصوصیّة ، وهذه المرجوحیّة قد توازی الرّجحان الثابت لأصل العبادة وتساویه أو تزید علیه أو تنقص عنه. 

فعلی الأوّل یصیر متساوی الطرفین ، وعلی الثانی یصیر ترکه راجحا علی فعله ، وعلی الثالث بالعکس ، ففیما له بدل من العبادات کالصلاة فی الحمّام ، فلا إشکال ، لأنّ النّهی عن الخصوصیّة لا یستلزم طلب ترک الماهیّة ، فنختار غیر هذه الخصوصیّة سواء فیه الأقسام الثلاثة المتقدّمة (1).

وأمّا فیما لا بدل له کالصیام فی الأیام المکروهة والنافلة فی الأوقات المکروهة ، فنقول : هی إمّا مباحة أو مکروهة علی ما هو المصطلح ، فیکون ترکه راجحا علی فعله ، بل الثانی هو المتعیّن هناک لئلّا یخلو النّهی عن الفائدة علی ظاهر اللّفظ ، فیغلب المرجوحیّة الحاصلة بسبب الخصوصیّة علی الرّجحان الحاصل لأصل العبادة ویرفعه ، ولذلک کان المعصومون علیهم السلام یترکون تلک العبادات وینهون عنها ، وإلّا فلا معنی لتفویتهم علیهم السلام تلک الرّجحان والمثوبة علی أنفسهم وعلی شیعتهم بمحض کونها أقلّ ثوابا من سائر العبادات ، سیّما إذا لم یتدارکه بدل کما عرفت فی دفع التوجیه المتقدّم (2). 

فإن قلت : فکیف یمکن بها نیّة التقرّب ، وکیف یصیر ذلک عبادة (3) ، مع أنّ العبادة لا بدّ فیها من رجحان جزما؟ 
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1- أعنی المرجوحیّة المتساویة والزّائدة والناقصة کلها متساویة فی عدم الاشکال من جهة توجّه النهی الی البدل وتوجّه الأمر الی الطبیعة المحقّقة فی ضمن البدل.

2- فی قوله : وما یقال إنّ الاحکام واردة علی طبق المعتاد ... الخ إذ إنّه ذکر هناک عدم البدل وعدم التدارک فی مثل صوم یوم الغدیر.

3- وکأنّه للبهبهانی فی «فوائده» : ص 168.




قلت : إنّ القدر المسلّم فی اشتراط الرّجحان إنّما هو فی أصل العبادات وماهیّتها ، وأمّا لزوم ذلک فی جمیع الخصوصیّات ، فلم یثبت. 

وأمّا قصد التقرّب ، فهو أیضا یمکن بالنسبة الی أصل العبادة وإن کان لم یحصل القرب لعدم استلزام قصد التقرّب حصول القرب ، وإلّا فلا یصحّ أکثر عباداتنا التی لا ثواب فیها أصلا لو لم نقل بأنّ فیها عقابا من جهة عدم حضور القلب ووقوع الحزازات (1) الغیر المبطلة علی ظاهر الشرع فیها ، مع أنّ قصد التقرّب لا ینحصر معناه فی طلب القرب والزّلفی والوصول الی الرّحمة ، فإنّ من معانیه موافقة أمر الآمر ، فهذه العبادة من حیث إنّها موافقة لأمر الآمر یمکن قصد التقرّب بها وإن لم یحصل القرب بها من جهة مزاحمة منقصة الخصوصیة ، ألا تری أنّ الإمام موسی بن جعفر علیهما الصلاة والسّلام کان یترک النّوافل إذا اهتمّ أو اغتمّ (2) کما ورد فی الرّوایات (3) ، وأفتی بمضمونه فی «الذکری» (4) ، فترک التکلّم والمخاطبة مع الله سبحانه متکاسلا ومتشاغلا أولی من فعله ، ولذلک ارتکبه الإمام علیه السلام ، ولو کان مع ذلک فیه رجحان ، لکان ترکه بعیدا عن مثله ، سیّما متکرّرا وسیّما فی مثل الرّواتب المتأکّدة غایة التأکید المتمّمة للفرائض ، ومع ذلک فلا ریب فی صحّتها لو فعل بهذه الحالة ، وجواز قصد التقرّب بها. 
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1- جمع الحزازة وهی لغة الوجع فی القلب من غیظ ونحوه ، ویبدو أنّ المراد به هنا الخیالات الجاریة فی القلب.

2- قیل انّ الغمّ هو الحزن لما مضی ، والهم هو الحزن لما سیأتی وقیل هما بمعنی واحد ، وقیل هما کالفقیر والمسکین إذا اجتمعا افترقا وإذا افترقا اجتمعا.

3- ویمکن الردّ بأنّه یمکن انّه کان یشتغل بما هو أهم من ذلک المندوب.

4- فقال فیه 2 / 313 : قد تترک النافلة لعذر ، منه : الهم والغم.




وأمّا الفرائض ، فعدم جواز ترکها مع ذلک فإنّما هو لحمایة الحمی ، ولئلّا یفتح سبیل تسویل النّفس ومکیدة الشیطان فیما هو بمنزلة العمود لفسطاط (1) الدّین ، فإنّ أکثر أحکام الشّرع من هذا الباب ، کتشریع العدّة مطلقا ، وإن کان العلّة فیها عدم اختلاط الأنساب. فلعلّ صورة العبادة تکفی فی صحّة قصد التقرّب ما لم یثبت له مبطل من الخارج ، وإن لم یکن ممّا یحصل له ثواب فی الخارج ، فحینئذ فإن ورد فی أمثال هذه العبادات المکروهة معارض ، فلا بدّ من طرحها کما ورد فی بعض الأخبار الضّعیفة أنّ الإمام علیه السلام صام فی السّفر فی شعبان ، مع أنّه لیس بصریح فی کونه مندوبا ، بل ربّما کان منذورا بقید السّفر أو غیر ذلک من الاحتمالات ، فأمّا لا بدّ من نفی الکراهة فیما لا بدل له ، أو من القول برجحان ترکه مطلقا. والأظهر فی صوم السّفر الکراهة ، وفی التطوّع فی الأوقات المکروهة العدم ، ففیما یثبت الکراهة ، فالکلام فیه ما مرّ ، وفیما لم یثبت ، فلا إشکال. 

الثالث : المراد بکراهة العبادات مرجوحیّتها و سمّیت بخلاف الأولی
(2)

أنّ المراد بکراهة العبادات مرجوحیّتها بالنسبة الی غیرها من الأفراد ، وسمّاه بعضهم بخلاف الأولی (3) ، فرجحانها ذاتیّة والمرجوحیّة إضافیّة ولا منافاة بینهما کالقصر فی المواطن الأربعة ، فهو مرجوح بالنّسبة الی التمام مع کونه أحد فردی الواجب المخیّر. 

وکما أنّه یجتمع الوجوب النفسی مع الاستحباب للغیر کاستحباب غسل الجنابة 
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1- الفسطاط اسم للخیمة ، وفی «مجمع البحرین» هو البیت من الشّعر فوق الخباء.

2- وهذا هو الجواب الثالث وقد نسب الی المحقق البهبهانی. راجع «فوائده» : ص 170.

3- الأولی عبارة عن الشیء الذی إتیانه یوجب القرب والزّلفی وزیادة الدّرجة ولا یوجب ترکه المنقصة فی الدّین ، ولذا قیل أو قالوا بأنّ المعصوم یرتکب خلاف الأولی.




للصلاة المندوبة علی القول بوجوبه لنفسه ، وکذلک الوجوب الغیریّ مع الاستحباب النفسیّ علی القول الآخر ، فکذا یجتمع الرّجحان الذّاتی مع الکراهة للغیر ، کصلاة الصّائم مع انتظار الرفقة. والمکروهات للغیر کثیرة ، مثل الاتّزار فوق القمیص للصلاة ومصاحبة الحدید البارز لها ونحوهما. 

وفیه : أنّ المراد بالمرجوحیّة الإضافیة إن کان مع حصول منقصة فی ذاتها أیضا یستحقّ الترک بالنسبة الی ذاتها أیضا ، فیعود المحذور ، وإلّا فیصیر معناه کون الغیر أفضل منه وأرجح. 

وحینئذ فنقول : ذلک الغیر ربّما یکون ممّا یوازی أصل الطبیعة فی الثواب فیصیر ما نحن فیه مرجوحا بالنسبة الی أصل الطبیعة أیضا ، فیحصل بذلک لهذا الفرد أیضا منقصة ذاتیة. 

لا یقال : أنّ هذه المنقصة إنّما هی من جهة الخصوصیّة لا من جهة أصل العبادة ، لأنّ ذلک خلاف أصل المجیب (1) ، فإنّ مبناه عدم اعتبار تعدّد الجهة. 

ثمّ إنّ الکلام لا یتمّ فی غیر هذه الصّورة أیضا ، أعنی ما کان مرجوحا بالنسبة الی سائر الأفراد التی لها مزیّة علی أصل الطبیعة ، ولا یجدی ما ذکره المجیب ، إذ نقول حینئذ بعد تسلیم کونه راجحا بالذّات ومرجوحا بالنسبة الی الغیر ، فإمّا أن یکون فعل ذلک مطلوبا ، أو ترکه أو کلاهما ، الی آخر ما ذکرنا فی ردّ الجواب الثانی (2). 
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1- وهو جواب لقوله : لا یقال حاصله انّ المرجوحیّة فی صلاة الحمّام مثلا للفرد من حیث هو بالنسبة الی الصلاة. والقول بأنّ الطبیعة الموجودة فیه راجحة وإن کان فی خصوصیّة الفرد مرجوحة ، خروج عن مقتضی مذهب المجیب من عدم اعتبار تعدّد الجهة ، ورجوع الی مختار المصنف ، هذا کما فی الحاشیة.

2- وهو حمل المکروه علی أنّ المراد منه هو کونه أقلّ ثوابا.




فإن قلت : مطلوب فعله لذاته ومطلوب ترکه من جهة أنّه مفوّت للمصلحة الزّائدة الحاصلة فی الغیر ، فقد کررت علی ما فررت عنه ، فإنّ المطلوب شیء واحد ولا یعتبر عندک تعدّد الجهة. 

فإن قلت : لمّا جاز الفعل والترک معا فلا یلزم التکلیف بالمحال. 

قلت : إنّا نتکلّم فیما لو أراد الفعل واختار الفرد المرجوح ، وجواز الفعل والترک لا یجوّز اجتماع المتضادّین فی صورة اختیاره ، وهو واضح ، مع أنّه لا فارق بین قولنا : لا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، و : لا تصلّ فی الحمّام ، فاعتبر فیه الرّجحان الذّاتی والمرجوحیّة الإضافیة أیضا. 

وما یقال : إنّ الفارق أنّ الصّلاة ثمّة عین الغصب ، وهاهنا (1) غیر الکون فی الحمّام ، مع ما فیه من التکلیف الواضح ، وإنّ ذلک إنّما هو بعد تسلیم أنّ الاتّحاد فی الوجود الخارجی یوجب ارتفاع الاثنینیّة فی الحقیقة. 

یرد علیه : أنّ ذلک مبنیّ علی الخلط بین ما عنون به القانون وبین ما سیجیء فیما بعد ، فالنهی ثمّة تعلّق بالصلاة فی الدّار المغصوبة لا بالصلاة لأنّها غصب بعینها والغصب منهیّ عنه ، والذی ذکرناه من النقض إنّما کان من باب الأولویّة والاکتفاء بلزوم اجتماع المتنافیین مطلقا ، ولیس مثالنا فی العبادة المکروهة مطابقا للمبحث فی النّوع. 

ولزم ممّا ذکرنا ، القول بذلک فیما لو کان المنهیّ عنه أخصّ من المأمور به أیضا ، وإن شئت تطبیق المثال علی المقامین فطابق بین قولنا : صلّ ولا تغصب ، وبین قولنا : صلّ ولا تکن فی مواضع التّهمة ، وطابق بین قولنا : لا تصلّ فی الحمّام ، و : 
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1- أی فی صلّ ولا تصلّ فی الحمّام.




لا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، فإن کنت تقدر علی أن تقول : إنّ المرجوحیّة فی الصلاة فی مواضع التّهم إضافیّة بالنسبة إلی غیرها فی المثال الأوّل ، فنحن أقدر بأن نقول : مرجوحیّة الصلاة فی الدّار الغصبیّة إضافیّة بالنسبة الی الصلاة فی غیرها فی المثال الثانی. 

والنّقض الأوّل الذی أوردناه (1) فی الاستدلال إنّما هو بالفقرة الأولی من المثال الثانی (2) علی الفقرة (3) الأولی من المثال الأوّل. 

والمعارضة التی ذکرناها فی دفع جوابک إنّما هو بالفقرة الثانیة من المثال الثانی بالنّسبة الی ما ذکرته فی الفقرة الأولی منه. 

وما دفعت به المعارضة (4) یناسب لو أردنا بالمعارضة ، المعارضة بالفقرة
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1- وهو ما ذکره سابقا بقوله : الثانی انّه لو لم یجز ذلک لما وقع فی الشرع ، وقد وقع کثیرا ، منها العبادات المکروهة.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی أنّ المثال الثانی مجموع قوله : لا تصلّ فی الحمّام ولا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، ولکن لفظ صلّ فی الموضعین مطویّ فیکون الفقرة الأولی منه عبارة عن قوله : لا تصلّ فی الحمّام ، والفقرة الثانیة منه عبارة عن قوله : لا تصلّ فی الدار المغصوبة.

3- لفظ علی متعلّق علی النقض المراد من المثال الأوّل هو مجموع قوله : صلّ ولا تغصب ، وصلّ ولا تکن فی مواضع التّهم.

4- فی الحاشیة : انّ ما ذکره من جانب المجیب بقوله : ما یقال انّ الصلاة ثمة عین الغصب ... الخ. محصّل المقام هو انّ ما ذکرت فی دفع المعارضة إنّما یناسب ویتّجه لو أرید بالمعارضة المذکورة من المثال الأوّل ، أعنی قوله : صلّ ولا تغصب علی الفقرة الأولی من المثال الثانی ، أعنی صلّ ولا تصلّ فی الحمّام ، فحینئذ یصح أن یقال انّ الصلاة عین الغصب بخلاف الکون فی الحمّام ، ولیس کذلک ، لأنّ المعارضة إنّما هی بین الفقرتین من المثال الثانی أعنی لا تصلّ فی الحمّام ولا تصلّ فی الدار المغصوبة. حاصل الکلام انّ ما عارضناک إنّما هو فیما لو کان المنهی عنه بنهی التحریمی أخص مطلقا من المأمور به ، والّذی ذکرته فی دفع المعارضة لو تمّ إنّما یناسب فیما لو کان المنهیّ عنه أعمّ من وجه من المأمور به ، هذا هو الخلط بین المقامین. 




الأولی من المثال الأوّل بالنّسبة الی الفقرة الأولی من المثال الثّانی. 

قوله : وکما أنّه یجتمع ... الخ (1).

فیه : أنّه رجوع عن أوّل الکلام (2) ، فإنّ المرجوحیّة بالنسبة الی الغیر غیر المرجوحیّة للغیر (3) ، وکذلک الوجوب والاستحباب ، وقد اختلطا فی هذا المقام ، ویشهد به التشبیه بالغسل والتمثیل بالاتّزار ، مع أنّ الکلام فی الواجب النفسیّ والغیریّ أیضا هو الکلام فیما نحن فیه ، وهو أیضا من المواضع التی أشرنا الی ورودها فی الشّرع بملاحظة اعتبار الجهة ، ولا یصحّ ذلک إلّا بهذه الملاحظة ، مع أنّ الاستحباب النفسی علی القول بالوجوب لغیره إنّما هو إذا لم یدخل وقت مشروط بالطهارة ، وبعد دخوله فیجب للغیر ، فیختلف الزّمان. 
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1- وهو من قوله فی إجابة الوجه الثالث المذکور آنفا ص 314.

2- أوّل کلام المجیب هو أن یکون الرّجحان بالذّات والمرجوحیّة بالنسبة الی الغیر مثل الصلاة فی الحمام بالنسبة الی الصلاة فی البیت.

3- ای المرجوحیة بالنسبة الی الغیر والمرجوحیة للغیر کما اختلط الغیری مع ما للغیر فی کلام المصنّف حیث عبر بلفظ المرجوحیة للغیر وشبّه بها الوجوب والاستحباب فی الغسل ، وظاهر التشبیه کونهما من باب واحد وان العطف تفسیری ، هذا کما فی حاشیة. وفی أخری ذکر انّ هذا تعلیل لقوله انّه رجوع عن أوّل الکلام. وحاصله انّ کلام المجیب أوّلا فی المرجوحیة بالنسبة الی الغیر وقد رجع عنه وقال بالمرجوحیة للغیر ولا ریب انّ الثانی غیر الأوّل.




وأمّا علی القول الآخر (1) ، فالاستحباب الغیریّ معناه أنّه یستحب أن یکون هذا الفعل فی حال کون المکلّف مغتسلا ، لا انّه یستحبّ الغسل له ، إلّا أن یقال : استحباب الفعل فی حال الغسل لا یتمّ إلّا بالغسل ، وما لا یتمّ المستحبّ إلّا به فهو مستحبّ ، فیستحبّ الغسل. 

فالمناص هو اعتبار تعدّد الجهة وإلّا فلا یصحّ التکلیف ، لأنّ المکلّف به علی مذهب المجیب هو الفرد ، وهو شیء واحد شخصیّ لا تعدّد فیه أصلا. 

ومن المواضع التی ذکرناها هو الصّلاة فی المسجد ، فإنّ المستحبّ والواجب أیضا متضادّان ، وکذلک أفضل أفراد الواجب التخییری ، فإنّه واجب من حیث کونه فردا من الکلّی ، ومستحبّ من حیث الشّخص. 

وما أدری ما یقول المجیب هنا قبالا لما ذکره فی الفرد المرجوح ، اللهمّ إلّا أن یقول : الفرد الأفضل راجح بالنّسبة الی الفرد الآخر وإن کان فاقدا لذلک الرّجحان ، والمزیّة الموجودة فی الأفضل بالنّظر الی أنّه أحد فردی المخیّر لا بالنسبة الی ذاته ، فحینئذ یخرج عن المقابلة. 

ومنها : ما ورد فی الأخبار الکثیرة وأفتی به الفقهاء من تداخل الأغسال الواجبة والمستحبّة ، وکذلک الوضوءات ونحو ذلک. واضطرب فیه کلام الأصحاب فی توجیه هذا المقام ، وذهب کلّ منهم الی صوب ، والکلّ بعید عن الصواب. 

وأمّا علی ما اخترناه فلا إشکال ، وقد بیّنّا ذلک فی کتاب «مناهج الأحکام» (2). 
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1- بکون غسل الجنابة واجبا لنفسه ومستحبا لغیره.

2- وهو کتاب للمصنّف فی الفقه.




الثالث : أنّ السیّد إذا أمر عبده بخیاطة ثوب ونهاه عن الکون فی مکان مخصوص ثمّ خاطه فی ذلک المکان ، فإنّا نقطع أنّه مطیع عاص لجهتی الأمر بالخیاطة والنّهی عن الکون(1). 

وأجیب عنه : بأنّ الظاهر فی المثال المذکور إرادة تحصیل خیاطة الثوب بأیّ وجه اتّفق سلّمنا ، لکنّ المتعلّق فیه مختلف ، فإنّ الکون لیس جزء من مفهوم الخیاطة بخلاف الصلاة سلّمنا ، لکن نمنع کونه مطیعا والحال هذه ، ودعوی حصول القطع بذلک فی حیّز المنع ، حیث لا نعلم إرادة الخیاطة کیفما اتّفقت (2). 

وفیه (3) : أنّ هذا الکلام بظاهره مناقض لمطلب المجیب (4) من تعلّق الحکم بخصوصیّة الفرد ، فإنّ إرادة الخیاطة بأیّ وجه اتّفق ، هو معنی کون المطلوب هو الطبیعة. 

وأیضا فإنّما الکلام فی جواز اجتماع الأمر والنّهی فی نفس الأمر عقلا وعدمه ، والظهور من اللّفظ لا یوجب جوازه إذا کان مستحیلا عقلا ، اللهمّ إلّا أن یقال : مراد المجیب ، أنّ وجوب الخیاطة توصّلیّ ، ولا مانع من اجتماعه مع الحرام ، وهذا معنی قوله : بأیّ وجه اتّفق. 

وفیه : ما أشرنا من أنّ المحال وارد علی مذهب المجیب فی صورة الاجتماع ، توصّلیّا کان الواجب أو غیره. نعم یصیر الحرام مسقطا عن الواجب ، لا انّ الواحد یصیر واجبا وحراما ، ولیس مناط الاستدلال نفس الصحّة بأن یتمسّک بها فی 
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1- الوجه الأوّل فیما احتجّ فیه المخالف نقله فی «المعالم» : ص 247.

2- وهذا الجواب فی «المعالم» : ص 248.

3- جواب عن الایراد الأوّل.

4- وهو صاحب «المعالم».




جواز الاجتماع حتّی یجاب بالانفکاک فی التوصّلی ، ویقال بأنّه صحیح من أجل إسقاط الحرام ، ذلک لا لجواز الاجتماع ، فلا یدلّ مطلق الصّحة علی جواز الاجتماع مطلقا ، بل مناطه أنّ الامتثال العرفیّ للأمر بنفسه شاهد علی جواز الاجتماع. 

وکلام المستدلّ من قوله : مطیع عاص من جهتی الأمر والنّهی ، صریح فی أنّ حصول الإطاعة من جهة موافقة الأمر ، لا لأنّ الحرام مسقط عن الواجب. فلا فائدة فی هذا الجواب (1). 

وبالجملة ، فالقول باجتماع الواجب التوصّلی مع الحرام علی مذهب المجیب إنّما یصحّ إذا أرید به سقوط الواجب عنه بفعل الحرام. 

وأمّا علی المذهب المنصور ، فیصحّ بإرادة ذلک وإرادة حصول الإطاعة من جهة کونه من أفراد المأمور به فی بعض الأحیان أیضا. 

هذا کلّه مع ما ذکرنا من أنّ وجوب الفرد من باب المقدّمة ، فیکون هو أیضا توصّلیّا ، سیّما ومحلّ البحث الذی هو الکون الذی هو جزء الصلاة ، وجوبه بالنسبة الی أصل الصلاة توصّلیّ کما ذکرنا فی مقدّمة الواجب. 

نعم ، قد یحصل للجزء وجوب غیریّ أیضا کما أشرنا فی ذلک المبحث ، وبسببه یختلف الحکم. 

قوله (2) : فإنّ الکون لیس جزء من مفهوم الخیاطة (3). 

فیه : أنّ إنکار کون تحریک الأصبع وإدخال الإبرة فی الثّوب وإخراجه عنه ، 
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1- وهو الجواب الذی قد ذکره بقوله : اللهم إلّا أن یقال ... الخ.

2- جواب عن الایراد الثانی.

3- وهذا الکلام لصاحب «المعالم» فیه ص 248.




جزء للخیاطة ، والفرق بینه وبین حرکات القیام والرکوع والسجود مکابرة ، ولعلّه حمل الکون فی کلام المستدلّ علی خصوص الکون الذی هو من لوازم الجسم ، فإنّه هو الذی یمکن منع جزئیّته ، کما یمکن منع ذلک فی الصلاة أیضا. 

ولا ریب أنّ مراد المستدلّ المنع من جمیع صور الکون فی هذا المکان ، أو ما یشتمل علیه الخیاطة لینطبق علی مدّعاه. 

قوله (1) : حیث لا نعلم إرادة الخیاطة کیفما اتّفقت (2). 

فیه : أنّ أهل العرف قاطعون بأنّه ممتثل حینئذ ، ولو عاقبة المولی علی عدم الامتثال من جهة الخیاطة ، لذمّه العقلاء أشدّ الذّم ، ولکن لو عاقبه علی الجلوس فی المکان ، لم یتوجّه علیه ذمّ. 

نعم ، لو علم أنّ مراده الخیاطة فی غیر هذا المکان ، وأنّ الخیاطة فی هذا المکان لیست مطلوبة ، لکان لما ذکره وجه (3).

وأمّا بمجرّد عدم العلم بإرادة الخیاطة کیفما اتّفقت ، فمنع الامتثال بعد ملاحظة فهم العرف ، مکابرة ، ومع ذلک کلّه فذلک مناقشة فی المثال. فلنمثّل بما ذکره بعض المدقّقین (4) بأمر المولی عبده بمشی خمسین خطوة فی کلّ یوم ، ونهاه عن الدّخول فی الحرم ، فإذا مشی المقدار المذکور الی داخل الحرم ، یکون عاصیا مطیعا من الجهتین. 
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1- جواب عن الایراد الثالث.

2- وهو لصاحب «المعالم» أیضا ص 248.

3- قال فی «التوضیح» : لا یخفی انّ هذا إنّما هو بملاحظة فهم العرف وإلّا فلا استحالة عقلا فی کون المکلّف مطیعا وعاصیا هنا أیضا لجهتی الأمر والنهی. کذا أفاد سلمه الله فی الدرس کما قال ، انتهی.

4- قیل إنه أراد به المدقّق الشیروانی.




احتجّوا (1) : بأنّ الأمر طلب لإیجاد الفعل ، والنّهی طلب لعدمه ، فالجمع بینهما فی أمر واحد ممتنع ، وتعدّد الجهة غیر مجد مع اتّحاد المتعلّق ، إذ الامتناع إنّما نشأ من لزوم اجتماع المتنافیین فی شیء واحد ، وذلک لا یندفع إلّا بتعدّد المتعلّق ، بحیث یعدّ فی الواقع أمرین ، هذا مأمور به ، وذلک منهیّ عنه ، ومن البیّن أنّ التعدّد فی الجهة لا یقتضی ذلک (2) ، والکون الحاصل فی الصّلاة فی الدّار المغصوبة شیء واحد ویمتنع أن یکون مأمورا به ومنهیّا عنه ، فتعیّن بطلانها. 

وأیضا ، کیف یجوز علی الله تعالی أن یقول للمصلّی إذا أراد الصلاة فی الدّار المغصوبة : لا ترکع فإذا رکعت لعاقبتک ، ویقول أیضا : ارکع هذا أو غیره وإلّا لعاقبتک. 

أقول : ویظهر الجواب عن ذلک بالتأمّل فیما مرّ (3) ، ونقول هاهنا أیضا. 

قوله : فالجمع بینهما فی أمر واحد ممتنع إن أراد انّ الأمر بالصلاة من حیث إنّه هو هذا الفرد الذی بعینه هو الغصب ، والنهی عن الغصب الذی بعینه هو الکون الحاصل فی الصلاة ممتنع الاجتماع ، فهو کما ذکره ، لکن الأمر والنّهی لم یردا إلّا مطلقین. 

والحاصل ، أنّ جهتی الأمر والنّهی هنا تقییدیّتان لا تعلیلیّتان (4) کما أشار إلیه 
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1- القائلون بعدم جواز اجتماع الأمر والنهی ومنهم صاحب «المعالم».

2- وهذا الکلام إلی هنا فی «المعالم» ص 247 وما بعده أیضا له ولکن بتصرّف من المصنّف.

3- وهو تعلّق الأمر والنهی فی الطبیعة لا بالفرد فلا قبح من طرف الأمر.

4- قال فی الحاشیة : قیل : انّ المراد من التقییدیّة ما کان مکثّرا للموضوع ومنوّعا لمتعلّق الحکم بجعل الجهة قیدا فیه ، مثل أکرم العالم فلا تکرم الفاسق ، فإذا اجتمع العنوانان فی محل واحد مثل زید العالم الفاسق کانت الجهة تقییدیّة. والمراد من التعلیلیّة ما کان علّة للحکم فی موضوعه الواحد الشخصی ، مثل أکرم زیدا لأنّه عالم ولا تکرمه لأنّه فاسق. والحاصل ، أنّ مرجع کون الأمر والنهی تقییدیّتین الی تعلّق الأحکام بالطبائع ، ومرجع کونها تعلیلیّتین الی تعلّقها بالأفراد ، ففی الأخیر یمتنع اجتماع الأمر والنهی لأنّه أمریّ دون الأوّل لأنّه أمر مأموریّ. 




بعض المحقّقین (1) ، وما ذکره من عدم إجداء تعدّد الجهة ، ممنوع. 

قوله (2) : بحیث یعدّ فی الواقع أمرین. 

إن أراد بذلک لزوم تعدّدهما فی الحسّ ، ففیه منع ظاهر. 

وإن أراد مطلق التعدّد ، فلا ریب أنّهما متعدّدان ، ولم ینتف إحدی الحقیقیتین فی الخارج بسبب اتّحاد الفرد ، ولم یصیرا شیئا ثالثا أیضا ، بل هما متغایران فی الحقیقة متّحدان فی نظر الحسّ فی الخارج ، وذلک کاف فی اختلاف المورد ، وقد عرفت ورودها فی الشّرع فی غایة الکثرة ، فإنّ الجنب الذی یغتسل یوم الجمعة غسلا واحدا عن الجنابة والجمعة ، یجوز ترک هذا الغسل له من حیث إنّه جمعة ، ولا یجوز ترکه من حیث إنّه جنابة ، ولا تعدّد فی الخارج فی نظر الحسّ مطلقا. 

وکذلک المکروهات وغیرها ممّا مرّ. 
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1- وهو سلطان العلماء فی حاشیّته علی «المعالم» ص 292 ولربما من المناسب ذکره ما أفاده المحقق الداماد حیث قال فی کتابه «السّبع والشداد» ص 68 : إنّ الوجوب والحرمة من الأمور المتضادّة والحیثیّات المتقابلة بالذّات ، فلا یصحّ اجتماعهما فی ذات فعل واحد بالشخص کهذا الکون فی هذا المکان بحیثیّتین تعلیلیّتین لکونه جزءا من الصلاة المأمور بها ، وکونه تصرّفا عدوانیّا فی الدار المغصوبة ، بل لا بدّ من اختلاف حیثیّتین تقییدیّتین یجعل أوّلا نفس ذلک الکون الشخصی الموصوف بالوجوب والحرمة کونین ثمّ یعرض الوجوب الحرمة لهما من تلقاء الاستناد إلی تینک الحیثیّتین التقییدیّتین. انتهی.

2- فی «المعالم» : ص 247.




قوله : وأیضا کیف یجوز ... الخ. 

قد عرفت أنّ الشارع لا یقول له : لا ترکع ، ولا : ارکع هذا ، أو غیره ، بل یقول : لا تغصب. ویقول : ارکع ، ولا یقول : ارکع هذا الرّکوع ، لما مرّ أنّ التخییر اللّازم باعتبار وجوب المقدّمة إنّما هو بالنسبة الی الأفراد المباحة. 

نعم ذلک مسقط عن المباح کما أشرنا. والتکلیف (1) الباقی فی حال الفعل علی تسلیم تعلّقه حال الفعل إنّما هو بإتمام مطلق المکلّف به لا مع اعتبار الخصوصیّة وبشرطها ، فلا یرد أنّه یستلزم مطلوبیة الفرد الخاص. 

فإن قلت : إنّ الحکیم العالم بعواقب الامور ، المحیط بجمیع أفراد المأمور به ، کیف یخفی علیه هذا الفرد ، فإذا کان عالما به فمقتضی الحکمة أنّه لا یریده ، فلا یکون من أفراد المأمور به ، فیکون باطلا. 

قلت : لعلّ هذا البحث استدراک من أجل ما ذکرنا (2) من کون دلالة الواجب علی مقدّماته تبعیّا ومن باب الإشارة ، وإنّ محاورات الشّارع علی طبق محاورات العرف ، والمعتبر فی الدّلالة هو المقصود من اللّفظ ، وهو استدراک حسن. 
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1- جواب عن سؤال مقدّر ، تقدیره انّ التکلیف الباقی بالفعل بعد الشروع فیه علی القول ببقائه بعد الشروع الی الفراغ عنه ، وعدم سقوطه بمجرّد الشروع یستلزم مطلوبیة هذه الصلاة بخصوصها المنهی عنها ، فعاد المحذور. وملخص الجواب انّ التکلیف الباقی بعد الشّروع فی هذه الصلاة إنّما هو باتمام مطلق الصلاة المأمور بها لا إنّه ینقلب التکلیف بهذه الصلاة بقید الخصوصیة ، هذا کما فی الحاشیة.

2- ذکرناه فی بحث المقدمة من أنّ دلالة الأمر بالشیء علی وجوب مقدماته تبعیّة من باب الاشارة ، ومعناه انّ وجوب المقدّمات لیس مرادا من الخطاب ، والدلالة علیه لیست مقصودة ، بل هو لازم للمراد منه باللّزوم العقلی الذی یحکم به العقل بملاحظة الخطاب وشیء آخر من القضایا العقلیة.




لکنّا نجیب عنه : بأنّ المأمور به إیجاب الطبیعة لا الفرد. 

ولا نقول نحن : إنّ هذا الفرد ممّا أمر به الشارع ، وإیجاد الطبیعة لا یستلزم خصوصیّة هذا الفرد. 

فإن قلت : نعم ، لکن لمّا رخّص الشارع فی إیجاد الطبیعة مطلقا وأمرنا بإیجادها فی ضمن الأفراد من باب المقدّمة ، فلا بدّ أن یکون إیجادها فی ضمن هذا الفرد مستثنی من الإیجادات.

قلت کاشفا للحجاب عن وجه المطلوب ورافعا للنّقاب عن السرّ المحجوب : إنّه لا استحالة فی أن یقول الحکیم : هذه الطبیعة مطلوبی ولا أرضی بإیجادها فی ضمن هذا الفرد أیضا ، ولکن لو عصیتنی وأوجدتها فیه ؛ لعاقبتک لما خالفتنی فی کیفیّة الإیجاد لا لأنّک لم توجد مطلوبی ، لأنّ ذلک الأمر المنهیّ عنه شیء خارج عن العبادة. 

فهذا معنی مطلوبیّة الطبیعة الحاصلة فی ضمن هذا الفرد ، لا أنّها مطلوبة مع کونها فی ضمن الفرد ، فقد أسفر الصّبح وارتفع الظلام ، فإلی کم قلت وقلت. 

ومن ذلک یظهر الجواب عن الإشکال فی نیّة التقرّب ، لأنّ قصد التقرّب إنّما هو فی الإتیان بالطبیعة لا بشرط ، الحاصلة فی ضمن هذا الفرد ، لا بإتیانه فی ضمن هذا الفرد الخاصّ المنهیّ عنه (1).

ثم إنّ هاهنا تنبیهین : 

الأوّل : أنّ مقتضی عدم جواز اجتماع الأمر والنهی فی شیء واحد ، عدم إمکان کون الشیء الواحد مطلوبا ومبغوضا. 
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1- وقد ردّ علی هذه المقالة بعد أن أظهر التعجّب من ذکرها المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 76.




وأمّا اقتضاء ذلک تخصیص الأمر بالنّهی والحکم بالبطلان دون العکس ، فکلّا (1) ، فإنّ قول الشّارع : صلّ ، مطلق ، والأمر یقتضی الإجزاء فی ضمن کلّ ما صدق علیه المأمور به کما مرّ. 

وقوله : لا تغصب ، أیضا مطلق یقتضی حرمة کلّ ما صدق علیه أنّه غصب ، والقاعدة المبحوث عنها (2) بعد استقرارها علی عدم الجواز ، لا یقتضی إلّا لزوم إرجاع أحد العامّین الی الآخر ، فما وجه تخصیص الأمر والقول بالبطلان کما اختاروه ، بل لنا أن نقول : الغصب حرام ، إلّا إذا کان کونا من أکوان الصلاة ، کما تقول : الصلاة واجبة ، إلّا إذا کانت محصّلة للغصب. 

ولذلک ذهب بعض المتأخرین (3) الی الصحّة مع القول بعدم جواز الاجتماع فی أصل المسألة ، ویؤیّده (4) بعض الأخبار الدالّة علی أنّ للناس من الأرض حقّا فی الصلاة (5) ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات الخارجیّة.

وقد ذکروا فی وجه ترجیح النّهی وجوها. 


وجوه فی وجه ترجیح النهی
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1- هذا الردع إشارة الی أنّه لیس کذلک.

2- وهی قاعدة قبح اجتماع الأمر والنهی.

3- لأجل کون الأمر مخصّصا لعموم النهی ، ذهب بعض المتأخرین الی القول بصحة الصلاة مثلا إذا أوقعها المکلّف فی الدّار الغصبی مع قوله جواز اجتماع الأمر والنهی. وقیل : انّ هذا البعض هو الملا محمد هادی بن محمد صالح المازندرانی وقیل : هو صاحب «الوافیة» علی ما فی بعض الحواشی. راجع «الوافیة» : ص 97.

4- أی ویؤید قول بعض المتأخرین.

5- ومثل قوله تعالی : (إِنَّ الْأَرْضَ لِلَّهِ) الأعراف 128 ، وما ورد من أنّ الأرض مهر لفاطمة الزهراء علیها صلوات الله وسلامه. «کشف الغمّة» : 1 / 472 ، «المختصر» : ص 133.




منها : أنّ دفع المفسدة أهمّ من جلب المنفعة. 

وهو مطلقا ممنوع ، إذ فی ترک الواجب أیضا مفسدة إذا تعیّن. 

ومنها : أنّ النهی أقوی دلالة لاستلزامه انتفاء جمیع الأفراد ، بخلاف الأمر ، وقد مرّ ما یضعّفه فی مبحث تکرار النّهی (1).

ومنها : ما یقال إنّ الاستقراء یقتضی ترجیح محتمل الحرمة علی محتمل الوجوب ، کحرمة العبادة فی أیّام الاستظهار والتجنّب عن الإناءین المشتبهین ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّه لم یظهر أنّ هذا الحکم فی أمثال ذلک لأجل ترجیح الحرمة علی الوجوب ، بل لعلّه کان لدلیل آخر ، مع أنّ الحرمة فی الإناءین مقطوع بها بخلافه هنا ، بل یمکن القلب بأنّ الاجتناب عن النجاسة واجب ، وترک الوضوء حرام ، مع أنّ ذلک الاستقراء علی فرض ثبوته ، لم یثبت حجّیته مع معارضته بأصل البراءة. 

وکذلک ما دلّ من الأخبار علی تغلیب الحرام علی الحلال معارض بما دلّ علی أصل الإباحة (2) فیما تعارض فیه النصّان. 
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1- وهو المنع عن دلالة التکرار وترک جمیع الأفراد فی جمیع الأوقات ، بل القدر المسلّم هو استلزامه انتفاء جمیع الأفراد فی الجملة وفی زمان یمکن فعله فیه ، وأما استلزامه لترک الجمیع فی الأوقات والأزمان فلا.

2- قال فی الحاشیة : الأنسب بما نحن فیه أن یقول تغلیب الحرام علی الواجب ، إذ الکلام فی محتمل الحرمة مع الوجوب لا فی محتمل الحرمة مع الاباحة. واعلم أنّ ما دلّ علی تغلیب الحرام علی الإباحة أمور أحدها : الکتاب منه قوله تعالی : (وَلا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ). نظرا الی انّ المشتبه بالحرام معرض للتهلکة. ثانیها : السنة منها قوله : لا تجامعوا فی النکاح علی الشبهة ، وقفوا عند الشبهة. وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : الوقوف عند الشبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة. ثالثها : العقل لحکمه بوجوب دفع الضرر المحتمل. ألا تری أنّ العقلاء یحترزون فیما لو أخبرهم صبیّ بوجود السّبع علی طریقهم. وما دلّ علی الاباحة أیضا أمور الأوّل : الکتاب منه قوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً.) وقوله تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها). والثانی : السّنة منها قوله علیه السلام : أیّما امرئ رکب أمرا بجهالة فلا شیء علیه. وقوله علیه السلام : کل شیء فیه حرام وحلال فهو لک حلال أبدا حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه. الثالث : الاجماع المنقول فی کلمات جماعة. الرابع : العقل لأنّه حاکم بقبح العقاب بلا بیان حکما قطعیا. 




وبالجملة ، فلا بدّ من مرجّح یطمئنّ إلیه النفس ، ثمّ الحکم علی مقتضاه بالصحّة أو البطلان. 

الثانی : أنّ ما عنون به القانون ، هو الکلام فی شیء ذی جهتین یمکن انفکاک کلّ منهما عن الآخر.

وأمّا ما یمکن الانفکاک عن أحدهما دون الآخر ، کقوله : صلّ ولا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، فقد مرّت الإشارة الی جواز الاجتماع فیه عقلا ولغة وإن فهم العرف خلافه ، وسیجیء الکلام فیه. 


فی عدم الانفکاک عن أحد الطرفین و الأقوال فیه

وأمّا ما لا یمکن الانفکاک عن أحد الطرفین مثل من دخل دار غیره غصبا ففیه أقوال: 

الأوّل : إنّه مأمور بالخروج ولیس منهیّا عنه ولا معصیة فی الخروج. 

والثانی : إنّه عاص لکن لم یتعلّق به النّهی عن الخروج. 

والثالث : إنّه مأمور به ومنهیّ عنه أیضا ، ویحصل العصیان بالفعل والترک کلیهما ، وهو مذهب أبی هاشم (1) وأکثر أفاضل متأخّرینا (2) ، بل هو ظاهر الفقهاء وهو 
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1- راجع «مفتاح الکرامة» کتاب الصلاة 3 / 345.

2- فی «الفصول» حکی عن القاضی وعزی ذلک أیضا إلی جماعة من أصحابنا.




وهو الأقرب (1) ، فإنّهما دلیلان یجب إعمالهما ، ولا موجب للجمع والتقیید ، إذ الموجب إمّا فهم العرف کما فی العامّ والخاص المطلقین علی ما أشرنا الیه وسنبیّنه ، أو العقل کما لو دخل فی دار الغیر سهوا ، فإنّ الأمر بالخروج والنّهی عنه موجب لتکلیف ما لا یطاق ، فهو مأمور بالخروج لا غیر. 

وأمّا فیما نحن فیه ، فإنّه وإن کان یلزم تکلیف ما لا یطاق أیضا ولکن لا دلیل علی استحالته إن کان الموجب هو سوء اختیار المکلّف ، کما یظهر من الفقهاء فی کون المستطیع مکلّفا بالحجّ إذا أخّره اختیارا وإن فات استطاعته. 

لا یقال : إنّ الخروج أخصّ من الغصب مطلقا (2) ، وفهم العرف یقتضی الجمع بین العامّ والخاصّ إذا کانا مطلقین. 

لإنّا نقول : إنّ الخروج لیس مورد الأمر من حیث هو خروج ، بل لأنّه تخلّص عن الغصب ، کما أنّ الکون فی الدّار المغصوبة لیس حراما إلّا من جهة أنّه غصب ، والنسبة بین الخروج والغصب عموم من وجه. 

والظاهر أنّ ذلک الأمر إنّما استفید من جهة کونه من مقدمات ترک الغصب الواجب ، ومقدّمة الترک أعمّ من الخروج. وإن انحصر أفراده فی الخروج بحسب العادة ، فإنّ الظاهر أنّ العامّ الذی أفراده الموجودة فی الخارج منحصرة فی الفرد 
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1- أی القول الثالث الذی هو مذهب أبی هاشم وغیره هو الأقرب الی الصواب من القولین الأوّلین.

2- إذ لا یخفی علیک أنّ هذا خلاف العام والخاص المطلقین فی مثل صلّ ولا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، فإنّ المنهی عنه هنا أخصّ من المأمور به مطلقا ، ومقتضاه تقدیم النّهی علی الأمر وتخصیص الأمر به ، والأمر فیما نحن فیه علی العکس ، فظهر أنّ هذا لو تمّ فإنّه لا یتم به القول الأوّل من الأقوال الثلاثة.




بحسب العادة ، بل فی نفس الأمر أیضا لا یخرج عن کونه عامّا فی باب التعارض. فلو فرض ورود الأمر بالخروج أیضا بالخصوص ، فالظّاهر أنّه من جهة أنّه الفرد الغالب الوجود لإمکان التخلّص بوجه آخر ، إمّا بأن یحمله غیره علی ظهره ویخرجه من دون اختیاره ، أو غیر ذلک. 

فلیضبط ذلک فإنّه فائدة جلیلة لم أقف علی تصریح بها فی کلامهم. 

وأمّا القول الأوّل ، فاختاره ابن الحاجب وموافقوه (1) ، مستدلّین بأنّه إذا تعیّن الخروج ، للأمر دون النّهی بدلیل یدلّ علیه ، فالقطع بنفی المعصیة عنه إذا خرج بما هو شرطه من السّرعة ، وسلوک أقرب الطرق وأقلّها ضررا ، إذ لا معصیة بإیقاع المأمور به الذی لا نهی عنه. 

وفیه : ما عرفت أنّه لا وجه لتخصیص النّهی بذلک الأمر ، فالنّهی باق بحاله ویلزمه حصول المعصیة أیضا. 

وأمّا القول الثانی (2) ، فاختاره فخر الدّین الرّازی (3) وقال : إنّ حکم المعصیة 
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1- القول الأوّل هو القول بأنّه مأمور بالخروج ولیس منهیّا عنه ولا معصیة فی الخروج. والمراد من موافقیه هو العضدی وغیره.

2- والقول الثانی هو القول بأنّه عاص لم یتعلّق به النهی عن الخروج ، ودلیله استصحاب حکم المعصیة علیه مع إیجابه الخروج.

3- محمّد بن عمر ابو عبد الله فخر الدین الرازی (544 - 606 ه) من کبار أئمة المتکلّمین الاشاعرة من الشافعیة ومع غزارة علمه فی الکلام کان یقول : من لزم مذهب العجائز کان هو الفائز. له مصنفات کثیرة فی علوم مختلفة منها : «المحصول فی علم الاصول» وهو من عیون مراجع أصول الفقه ، وهو مختصر مستمد من کتابین لا یکاد مؤلفه یخرج عنهما غالبا احدهما «المستصفی» للغزالی والآخر «المعتمد» لأبی الحسین البصری. وقد اعتنی جماعة من دارسی کتاب «المحصول» هذا فاختصره البیضاوی فی کتابه «منهاج الوصول الی علم الاصول» وقیل انّ الصحیح هو انّ البیضاوی لم یأخذ کتابه «المنهاج» هذا من «المحصول» مباشرة وإنّما اخذه من کتاب «الحاصل» لتاج الدین الأرموی الذی هو مختصر من «المحصول». ومن مصنفاته أیضا «المعالم فی أصول الفقه» وعلیه بعض الشروح. 




علیه مستصحب مع إیجابه الخروج (1). 

وفیه : أنّه لا معنی للمعصیة إلّا فی ترک المأمور به أو فعل المنهیّ عنه ، فإذ لا نهی ، فلا معصیة ، مع أنّ النّهی أیضا مستصحب ، ولا وجه لتخصیصه کما مرّ. 

ثم یمکن أن یقال علی أصولنا (2) : أنّ النزاع بین هذا القول وبین ما اخترناه لفظیّ ، إذ مبنی ما اخترناه من اجتماع الأمر والنّهی جعل التکلیف من قبیل التکلیف الابتلائی والتنبیه علی استحقاق العقاب ، لا طلبا للتّرک فی نفس الأمر ، مع علم الأمر بأنّه لا یمکن حصوله مع امتثال الأمر. 

ومراد المنکر هو طلب حصول الترک فی الخارج. 

وقد یوجّه کلامه بوجه آخر بعید. 
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1- وعزاه فی «الفصول» : ص 138 إلیه أیضا.

2- معاشر العدلیة من کون التکالیف الشرعیة تابعة للمصالح الخفیّة کاشفة عنها کما فی أوامر الطبیب للمریض ، لا خالیة عنها بالمرّة وکانت جعلیّة صرفة.





قانون : الاختلاف فی دلالة النهی علی الفساد فی العبادات و المعاملات


اشارة

اختلف الأصولیّون فی دلالة النّهی علی الفساد فی العبادات والمعاملات علی أقوال. 



مقدّمات

اشارة
وتحقیق المقام یستدعی رسم مقدّمات : 


الأولی : المراد بالعبادات و المعاملات هنا
المراد بالعبادات هنا ما احتاج صحّتها الی النیّة. 

وبعبارة أخری ؛ ما لم یعلم انحصار المصلحة فیها فی شیء ، سواء لم یعلم المصلحة فیها أصلا ، أو علمت فی الجملة ، واحتیاجها الی النیّة وهو قصد الامتثال والتقرّب ، من جهة ذلک. فإنّ امتثال الأمر لا یحصل إلّا بقصد إطاعته فی العرف والعادة ، والموافقة الاتفاقیّة لا تکفی. 

نعم ، لو علم انحصار المصلحة فی شیء خاصّ ، فبعد حصوله لا یبقی وجوب الامتثال لکونه لغوا فیسقط الموافقة الاتفاقیّة الإتیان بالفعل ثانیا ، لا انّ ذلک هو نفس الامتثال.

والمراد بالمعاملات هنا ما قابل ذلک ، أی ما لا یحتاج صحّتها الی النیّة ، سواء کان من الوجبات کغسل الثیاب والأوانی ، أو من العقود أو الإیقاعات ، فإنّ المصالح فیها واضحة لا یتوقّف حصولها علی قصد الامتثال ، وإن لم یحصل الثواب فی الواجبات وحصل العقاب فی إتیانها وإتیان المعاملات علی الطریق المحرّم ، ولذلک لا یکلّف من غسل ثوبه بماء مغصوب ، أو بإجبار غیره علیه أو بحصوله من مسلم دون اطّلاعه بإعادة الغسل ، وکذلک ترتّب الآثار علی الأفعال
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المحرّمة فی المعاملات کترتّب المهر والإرث والولد لمن دخل بزوجته فی حال الحیض ، وغیر ذلک. 

الثانیة : الأصل فی العبادات و المعاملات هو الفساد
الأصل (1) فی العبادات والمعاملات هو الفساد ، لأنّ الأحکام الشرعیة کلّها توقیفیة ، ومنها الصحّة ، والأصل عدمها ، وعدمها یکفی فی ثبوت الفساد ، وإن کان هو أیضا من الأحکام الشرعیّة ، لأنّ عدم الدلیل دلیل علی العدم. 

وأمّا استدلال بعض الفقهاء بأصالة الصحّة (2) وأصالة الجواز فی المعاملات ، 
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1- والمراد من الأصل هنا هو الاستصحاب الذی هو أحد معانیه الأربعة المتداولة علی ألسنتهم ، والمعنی انّ مطلق الأحکام طلبیّة کانت أو وضعیّة کلها توقیفیة لا بد أن تتلقی من الشارع ، فما لم یدلّ دلیل علی ثبوتها ، الأصل عدمها ، لأنّ العدم السّابق الأزلی مستصحب الی ان یتلقی من الشارع ما یثبت به تلک الحوادث ، بل کلّما کان من موضوعات الأحکام وکان من قبیل العبادات کالصلاة والغسل ونحوهما فهو أیضا کنفس الأحکام ، فإنّها حقائق محدثة من الشارع لا یعلمها إلّا هو ، فلا بد أن یکون تعیینها من الشارع. نعم مما کان من قبیل المعاملات فیرجع فیه الی العرف واللّغة وأهل الخبرة کالبیع والأرش ونحوهما. فإذا عرفت حال مطلق الأحکام ظهر لک الحال فی الصحة والفساد لکونها أیضا من الأحکام الوضعیة ، وتحقیق معناهما فی المقدمة الرابعة.

2- هذا دفع لما یمکن أن یقال إنّ القول بأنّ الأصل فی العبادات والمعاملات هو الفساد ، منقوض باستدلال بعض الفقهاء بأصالة الصحة وأصالة الجواز فی المعاملات. ویمکن لک مراجعة الفائدة الخامسة عشرة «فی النهی عن المعاملات» من «الفوائد الحائریّة» : ص 173.




فالظاهر أنّ مراده من الأصل العموم أو مطلق القاعدة (1) ، وإن کان مراده غیر ذلک فهو سهو ، إلّا أن یراد به أصالة جواز إعطاء ماله بغیره وأخذ مال غیره مثلا لأنّ الناس مسلّطون علی أموالهم (2) ، ولکنّ ذلک لا یفید الصحة الشرعیة بمعنی اللّزوم وترتّب الآثار. 

وما یقال : إنّ الأصل فی معاملات المسلمین الصحة (3) فهو معنی آخر. 

والمراد به إنّ ما تحقّق صحیحه عن فاسده فی نفس الأمر ولم یعلم أنّ ما حصل فی الخارج هل هو من الصحیح أو الفاسد ، فیحمل علی الصحیح إذا صدر من مسلم ، لا بمعنی أنّ صحة أصل المعاملة تثبت بمجرّد فعل المسلم. فالمذبوح المحتمل کونه علی الوجه المحرّم والمحلّل ، یحمل علی المحلّل إذا صدر عن مسلم ، لا أنّ الأصل فی الذّبح أن یکون صحیحا ، بل الأصل عدم التذکیة والحرمة حتّی تثبت التذکیة الصحیحة ، وصدوره عن المسلم قائم مقام ثبوت التذکیة الصحیحة فی نفس الأمر ، وهذا الأصل إجماعی مدلول علیه بالأدلّة المتینة القویمة ، مصرّح به فی الأخبار الکثیرة. 

الثالثة : محلّ النزاع فی هذا الأصل المذکور
محلّ النزاع فی هذا الأصل ، ما تعلّق النهی بشیء بعد ما ورد عن الشارع له جهة صحة ثمّ ورد النّهی عن بعض أفراده أو خوطب به عامّة المکلّفین ثمّ استثنی عنه 

ص: 357






1- أی القاعدة المستنبطة من العقل أو النقل کما قالوا إنّ قاعدة ولایة الحاکم علی الصغیر تقتضی جواز نکاحه وطلاقه للحاکم.

2- «البحار» : 2 / 272 باب 33 من أبواب العلم ح 7.

3- وهذا دفع علی قوله : الأصل من العبادات والمعاملات هو الفساد.




بعضهم ، فمثل الإمساک ثلاثة أیام ، والقمار ونحو ذلک لیس من محلّ النزاع فی شیء ، إذ الکلام والنزاع فی دلالة النّهی علی الفساد وعدمه ، وما ذکر فاسد بالأصل ، لأنّ الأصل عدم الصحّة ، وأمّا الفساد فیدلّ علیه عدم الدّلیل.

وممّا ذکرنا ، یظهر أنّ ما تقدّم من اجتماع الأمر والنّهی فیما کان بین المأمور به والمنهیّ عنه عموم من وجه ، سواء اتّحدا فی الوجود أم لا (1) ، أیضا خارج عن هذا الأصل ، ولذا أفرده القوم وأفردناه بالذّکر. 

وبالجملة ، النزاع فی هذا الأصل فیما کان بین المأمور به والمنهیّ عنه ، أو المأمور والمنهیّ عموم وخصوص مطلقا. 

ثمّ اعلم أنّ النّهی المتعلّق بکلّ واحد من العبادات والمعاملات إمّا یتعلّق به لنفسه أو لجزئه أو لشرطه أو لوصفه الدّاخل أو لوصفه الخارج أو لشیء مفارق له متّحد معه فی الوجود أو لشیء مفارق غیر متّحد فی الوجود. 

والمراد بالمتعلّق به لنفسه ، أن یکون المنهیّ عنه طبیعة تلک العبادة أو المعاملة ، مع قطع النظر عن الأفراد والعوارض والأوصاف کالزّمان والمکان وغیر ذلک. 

مثاله النّهی عن صلاة الحائض وصومها ونحو ذلک. 

لا یقال (2) : أنّ النّهی هنا تعلّق بالصلاة باعتبار وقوعها حال الحیض ، فالمنهیّ 
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1- اتحدا فی الوجود أم لا ، فالأوّل : نحو صلّ ولا تغصب إذا وقعت الصلاة فی الدار المغصوبة ، لأنّ الکون فیها عین الغصب والصلاة فیتحدان. والثانی : نحو صلّ ولا تنظر الی الأجنبیّة إذا وقعت الصلاة فی حالة النظر الی الأجنبیّة ، لأنّ النظر إلیها غیر الصلاة فلا یتحدان.

2- رد علی الفاضل الخوانساری فی تعلیقات «شرح العضدی» ویؤیده ما قیل ، ومن الشیروانی فی بحث إفادة النهی للتکرار بعنوان قول المصنّف أی صاحب «المعالم».




عنه هو الصلاة الکائنة فی حال الحیض ، فالنهی إنّما تعلّق بها لوصفها. 

ویؤیّده (1) ما قیل : إنّ مفهوم الصیغة إنّما یرد علی المادة بعد اعتبار قیودها وحیثیّاتها. فقولنا : زید أعلم من عمرو فی الهیئة ، و : عمرو أعلم من زید فی الطبّ ، معناه أنّ علم الهیئة فی زید أکثر من عمرو ، وعلم الطبّ فی عمرو أکثر من زید. 

وبذلک یندفع ما أورد علی قولهم : إنّ صیغة التفضیل تقتضی الزّیادة فی أصل الفعل ، مع قطع النظر عن الأفراد من أنّه یلزم أن یرجع العقل عمّا فهمه أوّلا فی مثل ذلک المثال (2) ، فیکون معنی قولنا : لا تصلّ الحائض ، انّ الصلاة الحاصلة فی حال الحیض منهیّ عنها ، فیکون المنهیّ عنه لنفسه منحصرا فی مثل المثالین المتقدّمین (3). لأنّا نقول : إنّ الحیض من مشخّصات الموضوع لا المحمول (4) ، وما ذکر فی التأیید من جعل القیود من متعلّقات المادة ، ممنوع. 

سلّمنا عدم کونه قیدا للموضوع لم لا یکون من قیود الحکم والنسبة الحکمیّة (5). 

فإن سلّمنا کون القضیة عرفیّة عامّة (6) بأن یکون المراد : الحائض منهیّة عن الصلاة ما دامت حائضا ، فلیس معناها أنّها منهیّة عن الصلاة الکائنة فی حال 
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1- ویؤید الإیراد المذکور بقوله : لا یقال ... الخ.

2- أی مثال زید أعلم من عمرو فی الهیئة وعمرو أعلم من زید فی الطب.

3- الامساک ثلاثة أیام والقمار.

4- والمراد من الموضوع هو المنهی ، والمحمول هو المنهی عنه ، والمعنی انّ الحائض حال کونها حائض منهیّة عن نفس الصلاة ، لا إنّ الصلاة الحاصلة فی حال الحیض منهیّة عنها.

5- لا یخفی انّ المعنی بأنّ حکم حرمة الصلاة علی الحائض إنّما هو فی حال الحیض.

6- کون قضیة النهی أعنی لا تصلّ الحائض عرفیّة عامة وهی ما حکم فیها بدوام النسبة ما دام الوصف العنوانی ثابتا لذات الموضوع.




الحیض ، بل المراد أنّها منهیّة فی حال الحیض عن الصلاة.

والحاصل ، أنّ المنهیّ عنه لنفسه إنّما هو بعد ملاحظة حال المکلّف لا مطلقا ، فالطاهر مکلّف بالصلاة ، والحائض منهیّة عنها. 

وأمّا ما وقع النّهی عنه مع قطع النظر عن ملاحظة حال المکلّف أیضا کالإمساک ثلاثة أیّام فیما هو فی صورة العبادة ، والزّنا والقمار فیما هو فی صورة المعاملة ، فهو خارج عن محلّ النزاع کما ذکرنا. 

وأمّا المعاملة المنهیّ عنها لنفسها ، فمثل نکاح الخامسة لمن عنده أربع ، وبیع العبد والسفیه ، ونحو ذلک ، ویظهر وجهه ممّا تقدم فی صلاة الحائض. 

وأمّا المنهیّ عنه لجزئه فکالنهی عن قراءة العزائم فی الصلاة ، وکبیع الغاصب مع جهل المشتری علی القول بأنّ البیع هو نفس الإیجاب والقبول الناقلین للملک. 

وأمّا علی القول الآخر فالأمثلة کثیرة (1) واضحة. 

والنّهی عن الجزء أیضا یحتمل أن یکون لنفسه أو لجزئه أو لشرطه ، الی آخر الاحتمالات ، ویظهر حکمها بملاحظة أحکام أصل الأقسام ، وکذلک الشّرط. 

وأمّا المنهیّ عنه لشرطه ، فإمّا بأن یکون لفقدان الشرط کالصلاة بلا طهارة وبیع الملاقیح (2) ، فإنّ القدرة علی التسلیم حال البیع شرطه ، وهو مفقود فیه. 
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1- ولعلّ المراد من القول الآخر هو کون البیع عبارة عن نقل الملک من مالک الی آخر بعوض معلوم ، ومن الأمثلة علی هذا القول ما إذا کان المبیع الذی هو جزء البیع خمرا أو خنزیرا أو دما أو أبوال ما لا یؤکل لحمه وأمثال ذلک.

2- جمع الملقحة أو الملقوح عبارة عما فی بطون الامهات من الأولاد ، فإذا قیل لا تبع الملاقیح یکون البیع منهیّا عنه لشرطه إذ من شرائطه القدرة علی تسلیمه وقت البیع وهو هنا مفقود ، وکذلک إذا قیل لا تبع المضامین أی ما فی أصلاب الفحول.




أو لکون الشّرط منهیّا عنه لوصفه اللّازم أو المفارق أو غیر ذلک من الاحتمالات مثل کون السّاتر غصبا فی الصلاة ، والوضوء بالماء المتغیّر للصلاة ، وکالنهی عن الذّبح بغیر الحدید فی غیر الضّرورة. 

وأمّا المنهیّ عنه لوصفه الدّاخل - ویقال له الوصف اللّازم - کالجهر والإخفات للقراءة ، فإنّها لا تنفکّ عن أحدهما ، فالنّهی عن کلّ منهما نهی عن الوصف اللّازم ، والنّهی عن صوم یوم النّحر ، فکون الصوم فی یوم النّحر من أوصافه اللّازمة ، وکبیع الحصاة (1) وهو أن یقول : بعتک ثوبا من هذه الأثواب ، والمبیع ما وقع علیه هذه الحصاة إذا رمیت ، فإنّ النّهی عن ذلک البیع ، لوصفه الذی هو کون تعیین المبیع فیه بهذا النّهج ، وکالنّهی عن ذبح الذمّی (2) ، وکالبیع المشتمل علی الرّبا (3). 

وأمّا المنهیّ عنه لوصفه الخارج ؛ فهو مثل قوله : لا تصلّ فی الدّار المغصوبة ، فإنّ کون الصلاة فی الدّار الغصبیّة وصف خارج عن حقیقة الصلاة ولیس من مقوّماتها وممیّزاتها.

نعم ، کونها فی هذه الدّار من أحد مقوّماتها کالدّار الأخری والمکان الآخر ، لکن اعتبار وصف کونها دار الغیر وکونها غصبا ، لا مدخلیّة له فی ذلک. 

والظاهر أنّ قوله : لا تصلّ متکتّفا ، أیضا مثل ذلک إذا لم یعلم قبل النّهی اعتبار هذا النوع من الوصف فی الصلاة من الشارع وجودا ولا عدما ، فهو نهی عن وصف خارج 
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1- کأن یقول بعتک من السّلع ما تقع حصاتک علیه إذا رمیت بها ، وهو بیع کان فی الجاهلیّة.

2- کقوله علیه السلام : لا یذبح ضحایاک الیهود والنصاری ولا یذبحها إلّا المسلم. «الوسائل» : 24 / 58. وکقوله علیه السلام : لا تأکل ذبیحته ولا تشتر منه. «الوسائل» : 24 / 52.

3- کقوله علیه السلام : لا یکون الربا إلّا فیما یکال أو یوزن. «الوسائل» : 18 / 133.




أیضا ، وکالنّهی عن ذبح مال الغیر ، وبیع العنب لیعمل خمرا ، وبیع تلقّی الرّکبان (1). 

وأمّا المنهیّ عنه لشیء مفارق اتّحد معه فی الوجود ، فکقول الشّارع : صلّ ولا تغصب ، والنّهی عن المکالمة مع الأجنبیة وإجراء صیغة البیع معها علی القول بکون المعاطاة بیعا ، وکالبیع وقت النداء إن قلنا بأنّ النّهی إنّما هو عن تفویت الجمعة وإلّا فهو من القسم الأوّل. 

وأما المنهیّ عنه لشیء مفارق غیر متّحد معه فی الوجود فکالنهی عن النظر الی الأجنبیّة حال الصلاة أو البیع ، وهذان القسمان خارجان عن محلّ النزاع فی هذه المسألة ، وذکرناهما تطفّلا ، وقد تقدّم الکلام فی الأوّل منهما مستقصی ، وکلام القوم فی تفصیل الأقسام والأمثلة مغشوشة مختلطة أعرضنا عن ذکره والکلام فیه ، وإنّما استوفیناها لذلک ، وإلّا فلا یتفاوت الحال بین تلک الأقسام فی أکثر الأقوال الآتیة (2). 

الرابعة : اختلاف الفقهاء و المتکلّمون فی معنی الصحّة و الفساد فی العبادات
اختلف الفقهاء والمتکلّمون فی معنی الصحّة والفساد فی العبادات ، فعند المتکلّمین هو موافقة الامتثال للشریعة ، وعند الفقهاء إسقاط القضاء ، وذکروا فی ثمرة النزاع ما لو نذر أن یعطی من صلّی صلاة صحیحة درهما ، فهل یبرّ بأن أعطی من صلّی بظنّ الطهارة إذا ظهر له کونه فاقدا لها فی نفس الأمر؟ 

فعلی الأوّل : نعم ، لأنّه موافق للشریعة ومطابق للامتثال بما أمر به الشارع فی هذا الحال.
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1- یأتی فی الشرح بعد صفحات خمس إن شاء الله.

2- کما فی القول بعدم دلالة النهی علی الفساد مطلقا أو فی غیر المنهی عنه لذاته ونحو ذلک لعدم القول بالتفصیل بینها.




وعلی الثانی : لا ، لأنّه غیر مسقط للقضاء ، فلو علم به بعد الصلاة یجب علیه القضاء. 

وما یقال (1) : إنّه مسقط للقضاء بالنسبة الی هذا الأمر - أعنی الأمر بالصلاة المظنون الطهارة ، وأنّ الذی لا یسقط قضاؤه هو الصلاة مع یقین الطهارة - فیمکن دفعه : بأنّ المراد إسقاط القضاء بالنسبة الی کلّیّ التکلیف المحتمل وقوعه علی وجوه متعدّدة ، بعضها مقدّم علی بعض بحسب التمکّن والعجز ، وظنّ الطهارة ویقینها لا یؤثّران فی وحدة صلاة الظهر بحسب النوع. 

وقد یجاب (2) : إنّ ذلک الاعتراض مبنیّ علی کون القضاء تابعا للأداء ، وهو باطل. 

وفیه ما لا یخفی ، إذ لا یمکن ثبوت القضاء لهذه الصلاة الواقعة بظنّ الطهارة بالفرض الجدید أیضا علی المعنی المصطلح ، إلّا مع فوت هذه الصلاة أیضا ، فهی مسقطة للقضاء علی القولین (3).

والظاهر أنّ مراد الفقهاء إسقاط القضاء یقینا وفی نفس الأمر ، وإلّا فالصلاة بظنّ الطهارة أیضا مسقطة للقضاء ظنّا ، فلا بدّ علی مذهبهم إمّا القول باختلاف وصف الفعل بالصحّة ، وبالفساد باعتبار زمان ظهور الخلاف وعدمه ، فیصحّ فی آن دون آن یجعله مراعی ، فلا یوصف بالصحّة فیما لو ظنّ الطهارة ، إلّا إذا حصل الیقین ، أو بکونه 
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1- قال فی الحاشیة : هنا اعتراض علی القول فی بیان الثمرة وعلی الثانی لا لأنّه غیر مسقط للقضاء ، أی کیف تقول أنّه غیر مسقط للقضاء ، فلا یصدق الصحیح علی مذهب الفقهاء ، والحال أنّه مسقط للقضاء بالنسبة الی هذا الأمر الظاهری مع اشتباه الحال لحصول الامتثال به ، واتیان المأمور به بذلک الأمر. ودفع الاعتراض المذکور بما ذکره المصنف بعد قوله : ویمکن دفعه.

2- وهو للفاضل الجواد.

3- أی علی القول بتبعیّة القضاء للأداء والقول بکونه بفرض جدید ، فلا یختصّ اسقاطها القضاء علی القول الأوّل فقط کما ادّعاه المجیب.




صحیحا ویحکم علیه بالصحّة الی أن ینکشف الفساد فیحکم بالفساد ، من أوّل الأمر. 

وکلامهم فی ذلک غیر محرّر ، ولعلّ مرادهم هو الاحتمال الأخیر (1). 

ومراد المتکلّمین من موافقة الشریعة هو الموافقة ولو ظنّا ، وإلّا فالتکلیف فی نفس الأمر إنّما هو بالصلاة مع الوضوء الثابت فی نفس الأمر ، وإنّما قام الظنّ بکون هذه الصلاة هی الصلاة مع الطهارة الثابتة فی نفس الأمر مقام الیقین به بتجویز الشارع ، فلا منافاة بین موافقة الشریعة وثبوت القضاء مع کون القضاء إنّما یتحقّق بفوات الأداء ، لأنّ المکلّف یجوز له التعبّد بالظنّ ما دام غیر متمکّن عن الیقین. 

وعلی هذا ، فلا بدّ أن یکون مراد الفقهاء من القضاء هو الأعمّ من الإعادة ، فإنّ الإعادة واجبة علی من حصل له العلم بعدم الوضوء بعد الصلاة فی الوقت أیضا ، بل بطریق أولی. فما أسقط القضاء فی تعریفهم ، کنایة عن عدم اختلال المأمور به بحیث یوجب فعله ثانیا لو ثبت فی الشریعة وجوب فعله ثانیا ، إمّا من جهة عدم حصول الامتثال ، فیجب إعادته مطلقا إن قلنا بکون القضاء تابعا للأداء أو ثبت بأمر جدید بالفعل خارج الوقت أیضا ، وفی الوقت فقط إن لم یکن کذلک. 

وإمّا من جهة أمر جدید وإن حصل الامتثال ظاهرا. أو المراد من قولهم : ما أسقط القضاء ، هو ما أسقط القضاء إن فرض له قضاء ، فلا یرد النقض فی عکس التعریف بصلاة العید الصحیحة إن أرید بما أسقط القضاء فی الحدّ هو ما ثبت له قضاء فی الشریعة ، ولا فی طرده بفاسدته إن أرید بما أسقط القضاء ما ثبت معه القضاء وإن کان من جهة عدم مشروعیّته القضاء. 


و امّا الصحّة و الفساد فی العقود و الایقاعات

وأمّا فی العقود والإیقاعات ، فهی عبارة عن ترتّب الأثر الشرعی علیها ، کتملّک 
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1- الاحتمال الثالث.




العین فی البیع وجواز التزویج بآخر فی الطلاق ، ونحو ذلک ، وقد یعرف مطلق الصحّة بذلک (1) ولا بأس به ، وحینئذ فلا بدّ من بیان المراد من الأثر فی العبادات عند الفقهاء وعند المتکلّمین بأنّه حصول الامتثال أو سقوط القضاء. 

وأمّا البطلان ، فهو مقابل الصحّة ویعلم تعریفه بالمقایسة ، وهو مرادف للفساد ، خلافا للحنفیّة حیث یجعلون الفساد عبارة عمّا کان مشروعا بأصله دون وصفه ؛ کالبیع الرّبوی ، فیصحّحونه مع إسقاط الزیادة. 

والبطلان عبارة عمّا لم یکن مشروعا بأصله ووصفه کبیع الملاقیح ، ومثّلوا للباطل بالصلاة فی الدّار المغصوبة ، وللفاسد بصوم العید ، ووجهه غیر معلوم إلّا أنّه لا مشاحّة فی الاصطلاح وإن کان بناؤهم علی تغییر الاصطلاح. 


الأقوال فی المسألة

إذا تمهّد ذلک ، فنقول : الأقوال فی المسألة خمسة 

الأوّل : الدلالة علی الفساد مطلقا (2).

والثانی : عدمها مطلقا ، نقله فخر الدّین عن أکثر أصحابه ، [والأوّل عن بعضهم](3) وهو مذهب جمهور الشافعیّة والحنابلة (4).
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1- أی یعرف الصحة والفساد مطلقا سواء کانت من العبادات أو المعاملات بترتب الأمر الشرعی.

2- أی فی العبادات والمعاملات شرعا ولغة «العدة» : 1 / 260. ویلاحظ ان هذا القول فی مقابل القول الثانی والتعمیم الأوّل یمتاز عن القول الثالث وبالثانی عن الرابع وبکلا التعمیمین عن الخامس.

3- أی نقل فخر الرازی القول الأوّل عن بعضهم انه یفسد الفساد والأکثر أنّه لا یفیده کما فی «المحصول» : 2 / 445.

4- الدلالة علی الفساد مطلقا هو مذهبهم کما نسبه الفاضل الخوانساری فی تعلیقات شرح العضدی. وکذا الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 125 وزاد علیهم مالک وأبی حنیفة وأهل الظاهر کافة وجماعة من المتکلّمین. 




والثالث : الدلالة فی العبادات لا فی المعاملات مطلقا ، وهو مذهب أکثر أصحابنا (1) وبعض العامّة (2). 

الرابع : الدلالة فیها شرعا لا لغة ، وهو مذهب السیّد رحمه الله (3) وابن الحاجب. 

والخامس : الدلالة فی العبادات شرعا لا لغة ، وقد نسبه بعض الأصحاب (4) الی أکثرهم ، والأقرب القول الثالث.

لنا علی دلالته علی الفساد فی العبادات : أنّ المنهیّ عنه لیس بمأمور به فیکون فاسدا ، إذ الصحّة فی العبادات هو موافقة الأمر ، ولا یمکن ذلک إلّا مع الامتثال ، وإذ لا أمر فلا امتثال. 

فإن قلت : إنّ هذا إنّما یتمّ لو لم یکن أمر أصلا ، ولکنّ الأمر موجود وهو الأمر بالعامّ فیکفی موافقة العمومات ، فالصلاة فی الدّار المغصوبة وإن لم یکن مأمورا بها بالخصوص لکنّها مأمور بها بالعموم ، فثبت الصحة وهو موافقة الأمر ، بل وإسقاط القضاء أیضا ، لأنّ القضاء المصطلح لا یتحقّق إلّا مع فوات المأمور به کما مرّ الإشارة فی مبحث دلالة الأمر علی الإجزاء ، فلا مانع من کونها مأمورا بها ومنهیّا عنها من جهتین کما أشرنا فی مسألة اجتماع الأمر والنهی. 
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1- کالفاضلین والعمیدی والسلطان وغیرهم. وفی «المعالم : ص 250 : وهو مختار جماعة منهم المحقق والعلّامة وهو کذلک کما فی «التهذیب» : ص 121 ، و «المعارج» : ص 77.

2- کأبی الحسین البصری وهو اختیار الفخر الرازی کما فی «المحصول» : 2 / 449.

3- کما نقل فی «المعالم» : ص 250.

4- قیل الکاظمی.




قلت : نعم ، لا یستحیل العقل ذلک ولا مانع أن یقول الشارع : صلّ ، و : لا تصل فی الدّار المغصوبة ، ولکن لو صلّیت فیها لعاقبتک علی إیقاعها فیها ، ولکنّک أتیت بمطلوبی ، ولا یدلّ اللّغة أیضا علی خلافه ، ولم یثبت اصطلاح من الشارع فیه أیضا ، ولکنّ المتبادر فی العرف من مثل ذلک التخصیص ، بمعنی أنّ هذا الفرد من العامّ خارج عن المطلوب ، والعرف إنّما هو المحکم لا إنّ المنهیّ عنه محض الصّفة دون الموصوف کما یقول الحنفیّة. 

هذا فی غیر المنهیّ عنه لنفسه (1) ، وأمّا هو فالتخصیص فیه أظهر وأوضح ، لأنّ التخصیص فیه بالنسبة الی المکلّفین لا التکلیف ، کما أشرنا (2). 

وأمّا النقض بالمعاملات (3) ، بأنّ التجارة أیضا قد تکون واجبة وقد تکون مستحبّة ، ولا أقلّ من الإباحة ، ولا ریب فی تضادّ الأحکام ، فلا بدّ فیه من التخصیص أیضا. 

ففیه : أنّ منافاة الوجوب والاستحباب للتحریم لا تنافی صحّة المعاملات بمعنی ترتّب الأثر ، فالتجارة بالنسبة الی الوجوب والاستحباب من العبادات أو بطلانها من هذه الحیثیّة ، بمعنی عدم الثواب (4) أو حصول العقاب لا ینافی صحّتها من جهة ترتّب الأثر ، وکذلک الکلام فی الإباحة ، فإنّ منافاة التحریم معها لا تنافی ترتّب 
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1- مثل صلاة الحائض والذی جعله المصنف من المنهی عنه لنفسه علی ما مرّ وغیره مثل ، لا تصل فی الدار المغصوبة ، فإنّ النهی فیه إنّما هو للنهی عن الوصف الخارج کما مرّ سابقا.

2- فی أقسام المنهی عنه علی ما مرّ.

3- هذا النقض من المدقّق الشیروانی وقیل من الشیرازی کما فی الحاشیة.

4- کما فی النّهی التنزیهی.




الأثر علیها ، وسیجیء تمام الکلام. 


عدم الدلالة علی الفساد فی المعاملات

وأمّا عدم الدلالة علی الفساد فی المعاملات فلأنّ مدلول النّهی إنّما هو التحریم ، وهو لا ینافی الصحّة بمعنی ترتّب الأثر کما لا یخفی ، فیصحّ أن یقال : لا تبع بیع التلقّی (1) ، ولا بیع الملاقیح ، ونحو ذلک ، ولکنّک لو بعت لعصیت ، ولکن یصیر الثّمن ملکا لک والمثمن ملکا للمشتری. 

وما یقال : من أنّ التصریح بذلک قرینة للمجاز ، وأنّ الظاهر عن النّهی لیس بمراد. 

ففیه : أنّ القرینة دافعة للمعنی الظاهر من اللّفظ ومناقضة له کما فی (یرمی) بالنّسبة الی الأسد ، ولا مناقضة هنا ولا مدافعة کما لا یخفی ، فلم یدلّ علی الفساد عقلا ولم یثبت دلالته من جانب الشرع أیضا کما سیجیء. 

وأمّا اللّغة والعرف فکذلک أیضا ، لعدم دلالته علی الفساد بأحد من الدلالات.أمّا الأوّلان فظاهر ، وأمّا الالتزام فلعدم اللّزوم. 

وقد یفصّل (2) : بأنّ ما کان مقتضی الصحّة فیه من المعاملات منحصرا فیما 
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1- الظاهر ان یقول لا تشتر بالتلقی إلّا أن یسری النهی الی القافلة الواردة أیضا من جهة الإعانة علی المحرّم. والحاصل انّ أصل النهی هنا إنّما هو عن تلقی الرکبان ، وظاهره الاشتراء منهم لا البیع لهم فالأولی أن یقال فی المثال لا تشتر الآن بفرض تعلّق النهی علی الرکبان أیضا من جهة کون بیعهم حین التلقی إعانة علی الإثم وهو شراء التلقی. وهذا إذا لوحظ مطابقة ما ورد فی الشرع لو جعل من باب المثال المطلق کما یظهر من قوله : فیصح أن یقال الخ. فلا إشکال حینئذ. أو المراد من البیع المبایعة أو انّه مصدر من المجهول او انّ البیع من الاضداد یطلق علی الشراء أیضا کما نقل فی کتب اللّغة هذا کما فی الحاشیة.

2- أی فی الحکم علی الفساد فی المعاملات ، وقیل هذا التفصیل من الوحید البهبهانی ولزیادة المعرفة راجع «الفوائد الحائریة» : ص 174 الفائدة الخامسة عشرة ، ویظهر من کلام صاحب «المدارک». 




یناقض التحریم ، فیدلّ علی الفساد فیه دون غیره. 

وتوضیحه : أنّ المعاملات ممّا لم یخترعه الشارع ، بل کانت ثابتة قبل الشرع ، فما جوّزه الشارع وقرّره وأمضاه فیترتّب علیه الآثار الشرعیة ، سواء کان ذلک الأثر أیضا ثابتا قبل الشّرع أو وضعه الشّارع ، وما لم یجوّزه ، فلا یترتّب علیه الآثار الشرعیة ، فإن کان تجویزه بلفظ یناقض التحریم ، مثل الحلیّة والإباحة والوجوب ونحو ذلک کما فی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(1) ، و : (تِجارَةً عَنْ تَراضٍ)(2) ، المستثنی عن النّهی عن أکل المال بالباطل و : (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ)(3) ونحوها. فالنّهی فی أمثال ذلک یدلّ علی الفساد ، لأنّ النّهی یدلّ علی الحرمة ، فإذا کان بیع مخصوص حراما ، أو عقد مخصوص کذلک ، فلا یکون ذلک من جملة ما أحلّ الله ولا ممّا یجب الوفاء به لامتناع اجتماع الحرمة والحلّیّة ، والحرمة والوجوب ، فیخصّص عموم : أحلّ ، وأوفوا مثلا بذلک ، فیخرج عمّا یثبت له مقتضی الصحّة ، فیصیر فاسدا من جهة رجوعه الی الأصل وهو عدم الدّلیل علی الصحّة ، وقد مرّ فی المقدّمات أنّ عدم الدّلیل علی الصحّة هو الدلیل علی الفساد ، وما کان من جهة اخری لا تناقض التحریم فلا یدلّ کما فی قوله علیه السلام : «إذا التقی الختانان 
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1- البقرة : 275.

2- النساء : 29.

3- المائدة : 1. (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ) مثال للحلیّة ، ومثال الاباحة قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَأْکُلُوا أَمْوالَکُمْ بَیْنَکُمْ بِالْباطِلِ إِلَّا أَنْ تَکُونَ تِجارَةً عَنْ تَراضٍ مِنْکُمْ) ومثال الوجوب قوله تعالی : (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ).




وجب المهر» (1). فلا ینافی وجوب المهر للحرمة فی حال الحیض ونحو ذلک. 

وهذا إنّما یتمّ بناء علی ما سلّمناه وحقّقناه من التنافی عرفا وانفهام التخصیص وإلّا فلا منافاة ولا استحالة فی اعتبار الجهتین فی غیر ما کان المنهیّ عنه نفس المعاملة بعین ما مرّ. 

ویشکل بأنّ انحصار المقتضی فی البیع فی مثل : (وَأَحَلَّ اللهُ) ونحوه ، ممنوع ، لم لا یکون المقتضی فیه مثل قوله علیه السلام : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا» (2). وکذلک سائر العقود ، ولا یمکن التمسّک بأصالة تأخّر ذلک إذ الأصل فی کلّ حادث التأخّر.

فإن قلت : لمّا کان الأصل فی المعاملات الفساد ، کما مرّ فی المقدّمات ، فهو یعاضد کون المقتضی ممّا یوجب الفساد ، لأنّ غایة الأمر تعارض الاحتمالین (3) وتساقطهما. 

قلت : لا تعارض بینهما ولا تناقض حتّی یوجب الترجیح ، والأصل إعمال الدلیلین مع الإمکان ، فیخصّص النّهی عموم : (وَأَحَلَ) ، ویبقی مدلول قوله : «البیّعان بالخیار» بحاله مستلزما للّزوم بعد الافتراق وإن کان حراما ، وقلّما کان عقد من العقود یخلو عن مثل ذلک. 

ثمّ إنّ ذلک المفصّل جعل ذلک عذرا للفقهاء ، حیث یستدلّون بالنّهی علی الفساد فی البیوع والأنکحة ردّا علی من ادّعی إجماع العلماء علی دلالة النهی علی 
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1- «الکافی» : 6 / 109 ح 1 و 2 ، «تهذیب الأحکام» : 7 / 464 ح 1861 ، «الوسائل» : 21 / 319 الحدیث 27183 و 2784.

2- «الکافی» : 5 / 170 الحدیث 4 ، «تهذیب الأحکام» : 7 / 20 ح 85 ، «الوسائل» : 18 / 6 ح 23013.

3- أی احتمال صدور قوله : البیّعان ... الخ بعد قوله : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ) مع احتمال العکس.




الفساد ، حیث یستدلّون فی جمیع الأعصار والأمصار بالنهی علی الفساد (1). 

وقال : إنّ ذلک الاستدلال إنّما هو فی الموضع المذکور ، لا فی کلّ موضع ، وأنت خبیر بأنّ أکثر تلک الاستدلالات فی البیع والنکاح ونحوهما ، وقد عرفت الحال. والتحقیق أنّ النّهی لا یدلّ علی الفساد فیها مطلقا ، ویحتاج ثبوت الفساد الی دلیل من خارج ، من إجماع أو نصّ أو غیر ذلک من القرائن الخارجیّة.


حجّة القول بالدلالة مطلقا فی العبادات و المعاملات و ردّها

حجّة القول بالدلالة مطلقا فی العبادات والمعاملات : أنّ العلماء کانوا یستدلّون به علی الفساد فی جمیع الأعصار والأمصار (2) من غیر نکیر. 

وردّ : بأنّه إنّما یدلّ علی الفساد شرعا. 

والحقّ فی الجواب : إنّ عمل العلماء لیس بحجّة إلّا أن یکون إجماعا (3) وهو غیر معلوم ، وإنّ الأمر یقتضی الصحّة والإجزاء ، والنّهی نقیضه ، والنّقیضان مقتضاهما نقیضان ، فالنّهی یقتضی الفساد الذی هو نقیض الصحّة. 

وفیه مع عدم جریانه فیما لیس مقتضاها الأمر (4) ، وأنّ أصل المقایسة باطلة (5) ، لأنّ الأمر یقتضی الصحّة لأجل موافقته والامتثال به ، والفساد المستفاد 
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1- وهو فی «الوافیة» : ص 103.

2- کما ذکر فی «المعالم» : ص 251.

3- کذا فی «المعالم» : ص 252 ، وفی حاشیة المازندرانی علی «المعالم» : ظاهره انّ هذا إجماع حقیقی ویمکن حمله علی السّکوتی.

4- قال فی الحاشیة : هذا هو الوجه الأوّل من الأجوبة الأربعة حاصله أنّ الاستدلال المذکور مبنیّ علی کون الصحّة هو مقتضی الأمر ، وهذا یتمّ فی مقام کان الأمر موجودا فیه ، وأما إذا لم یکن هناک أمرا أصلا واثبت مقتضی الصحّة فی نحو «البیّعان بالخیار» فلا یتمّ هذا الاستدلال.

5- عطف علی قوله : من عدم جریانه ، وهذا هو الوجه الثانی من الأجوبة الأربعة.




من النّهی لو سلّم ، فإنّما هو لأجل مخالفته ، وتسلیم التناقض أو حمل التناقض (1) فی الاستدلال علی مطلق التقابل ، إنّما تمنع (2) کون مقتضی المتناقضین متناقضین أو متقابلین إذ قد یشترکان فی لازم واحد (3). 

سلّمنا ، لکن نقیض قولنا : یقتضی الصحّة ، لا یقتضی الصحّة (4) ، لا انّه یقتضی عدم الصحّة ، والذی یستلزم الفساد هو الثانی ومقتضی الدّلیل هو الأوّل (5). 


حجّة القول بالدلالة مطلقا شرعا فقط و جوابها

حجّة القول بالدلالة مطلقا شرعا فقط (6) : استدلال العلماء کما مرّ ، ومرّ جوابه (7) ، مع أنّ ذلک لا یستلزم کونه من جهة الشرع ، فلا وجه للتخصیص ، وإدّعاء الحقیقة الشرعیة فی الفساد کما یظهر من بعضهم أیضا فی معرض المنع. 
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1- عطف علی قوله : من عدم جریانه وهذا هو الوجه الثالث من الأربعة.

2- وهو الوجه الرابع من الأجوبة الأربعة.

3- کالطهر والحیض بالنظر الی العدة مثلا.

4- قال السید علی القزوینی فی حاشیته قوله : لکن نقیض قولنا یقتضی الصحة لا یقتضی الصحّة : هذه مغالطة واضحة لأنّ اقتضاء المقتضی لیس جزء فی مقتضاه حتی یعتبر التناقض بین الاقتضاء وعدم الاقتضاء ، والمذکور فی عبارة الدلیل کون نفس الصحة یقتضی الأمر ونفس الفساد یقتضی النهی لا اقتضاء الصحة واقتضاء الفساد ، فکما أنّ الدلالة لیست جزء فی فی المدلول فکذلک الاقتضاء لیس جزء فی المقتضی ، فالأمر والنهی یتشارکان فی الاقتضاء ویتفارقان فی المقتضی الذی هو الصحة فی الأوّل وعدم الصحة فی الثانی.

5- قال فی الحاشیة : ومقتضی الدلیل هو الأوّل ... الخ أی لا یقتضی الصحة ولا ریب أنّه لا یلزم منه الفساد لکونه أعم منه ، والعام لا یدل علی الخاص وحینئذ فالنهی لا یدل علی صحة المنهی عنه ولا علی فساده ویتوقف فهم أحدهما علی دلیل آخر.

6- لا لغة کما یأتی.

7- حیث قال : إنّ عمل العلماء لیس بحجّة إلّا أن یکون إجماعا وهو غیر معلوم.




احتجّوا أیضا : بأنّه لو لم یفسد ، لزم من نفیه حکمة یدلّ علیها النّهی ، ومن ثبوته حکمة یدلّ علیها الصحّة ، واللّازم باطل لأنّ الحکمتین إن کانتا متساویتین تعارضتا وتساقطتا ، وکان الفعل وعدمه متساویین فیمتنع النّهی عنه لخلوّه عن الحکمة ، وإن کانت حکمة النّهی مرجوحة فهو أولی بالامتناع ، لأنّه مفوّت للزائد من مصلحة الصحّة ، وهو مصلحة خالصة إذ لا معارض لها من جانب الفساد کما هو المفروض ، وإن کانت راجحة ، فالصحّة ممتنعة لخلوّها عن المصلحة ، بل لفوات قدر الرّجحان من مصلحة النّهی ، وهو مصلحة خالصة لا یعارضها شیء من مصلحة الصحّة. 

وجوابه : أنّ کون مصلحة أصل النّهی راجحة لا یقتضی مرجوحیّة ترتّب الأثر بالنسبة الی عدمه ، فترک الفعل أوّلا راجح علی فعله ، أمّا لو فعل وعصی ، فترتّب الأثر علیه راجح علی عدمه ، ولا منافاة بینهما أصلا ، إذ رجحان النّهی إنّما هو علی الفعل ، ورجحان الترتّب إنّما هو علی عدم الترتّب ، وهاتان المصلحتان (1) ثابتتان للنهی ، وترتّب الأثر بالذّات لا انّه یعرض مصلحة الترتّب بعد اختیار الفعل کما توهّم المدقّق الشیرازی. 

وقد یستدلّ (2) : بما ورد فی بعض الأخبار (3) ، من صحّة عقد المملوک إذا کان بغیر إذن مولاه ثمّ رضی به ، معلّلا بأنّه لم یعص الله تعالی ، بل عصی سیّده ، فإنّه یدلّ علی أنّه إذا کان فیه معصیة بالنسبة إلیه تعالی وکان منهیّا عنه ، فیکون فاسدا. 
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1- أی مصلحة رجحان الترک علی الفعل ورجحان ترتّب الأثر علی عدمه.

2- القائل بالدلالة مطلقا شرعا فقط.

3- وهو ما رواه زرارة فی الحسن قال : سألت أبا جعفر علیه السلام عن رجل تزوّج عبده امرأة بغیر إذنه فدخل بها ... إلخ. من لا یحضره الفقیه - باب المملوک یتزوّج بغیر إذن سیده الحدیث الأوّل.




وفیه : أنّه علی خلاف المطلوب أدلّ ، فإنّ المراد من المعصیة فی الرّوایة لا بدّ أن یکون هو مجرّد عدم الإذن والرّخصة من الشّارع ، وإلّا فمخالفة السیّد أیضا معصیة. 

والحاصل ، أنّه لمّا کان فی مثل هذا العقد إذن من الله تعالی من جهة العمومات وغیرها ممّا یدلّ علی صحّة الفضولی بعد الإجازة ، فیصحّ ، وعدم إذن السیّد غیر مضرّ. 

وبالجملة ، المراد أن لیس العقد خالیا عن مقتضی الصحّة وإن کان معلّقا علی إذن المولی أیضا.


حجّة القول علی عدم الدلالة لغة و جوابها

واحتجّوا (1) علی عدم الدّلالة لغة : بأنّ فساد الشیء عبارة عن سلب أحکامه ، ولا دلالة للنّهی علی ذلک بوجه ، وهو مسلّم فی المعاملات علی ما حقّقناه ، وأمّا فی العبادات فقد بیّناه ، ویشکل الجمع بین هذا الاحتجاج والاحتجاج السّابق (2) ، لأنّ مقتضاه کون الفساد من مقتضیات التحریم ، وهو مدلول النّهی اللّغوی ، فکیف ینکر دلالته علیه لغة ، إلّا أن یکون مراد المستدلّ نفی الدّلالة اللّفظیة ، والذی اقتضاه التحریم إنّما هو من باب الاستلزام العقلیّ ، أو أنّه مبنیّ علی القول بکون دلالة النّهی علی التحریم أیضا شرعیّا فقط.


حجّة القول بعدم الدلالة مطلقا و جوابها

حجّة القول بعدم الدّلالة مطلقا : هو عدم استحالة النّهی ، ثمّ التصریح بالصحة کما مرّ. ویظهر الجواب ممّا مرّ. 

وأمّا القول الخامس فلم نقف له علی حجّة یعتدّ بها ، ویمکن استنباط دلیله والجواب عنه ممّا تقدّم (3).
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1- القائلون بالدلالة مطلقا شرعا.

2- والاحتجاج السّابق هو قوله : بأنّه لو لم یفسد لزم من نفیه حکمة یدل علیها النهی. هذا فی حاشیة قال فیها : کما أفاد فی الدرس.

3- وهناک قول سادس وهو نعم لغة فی العبادات وشرعا فی المعاملات ، ذکره فی الحاشیة.





تذنیبات 

الأوّل : فی المنهی عنه لوصفه
أنّهم اختلفوا فی المنهیّ عنه لوصفه ، فذهب أبو حنیفة الی أنّه یرجع الی الوصف لا الموصوف ، فصوم یوم النّحر حسن لأنّه صوم ، وقبیح لأنّه فی یوم النّحر. 

ویلزمه القول بحلّیّة البیع الرّبوی والمبیع به بعد إسقاط الزّیادة. 

والشافعیّ وأکثر المحقّقین علی أنّه یرجع الی الموصوف أیضا ، وهو الحقّ بناء علی ما حقّقناه من فهم العرف فی التخصیص ، وإن کان العقل لا یحکم به. 

ومناط من أرجع الکراهة الی الوصف فی المناهی التنزیهیة دون التحریمیّة ، لعلّه هو ادّعاء الاستقراء ، وقد عرفت بطلانه (1).


الثانی : فی المنهی عنه لشرطه
المنهیّ عنه لشرطه إن کان من جهة فقدان الشرط ، فلیس الفساد فیه من جهة النّهی ، بل إنّما هو لأنّ فقدان الشرط یستلزم انتفاء المشروط. 

وإن کان باعتبار حزازة فی الشرط ، بأن یکون منهیّا عنه لوصفه أو لجزئه أو نحو ذلک ، فلا یتمّ الحکم بالفساد أیضا مطلقا. 

وإن قلنا : بامتناع اجتماع الأمر والنهی ، ویکون النهی دالّا علی الفساد فی الجملة أیضا ، إذ قد یکون الشّرط من قبیل المعاملات ویکون وجوبه توصّلیا ، کغسل الثوب والبدن ونحو ذلک ، ولا یضرّه کونه منهیّا عنه. 
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1- وقد عرفت بطلان إدّعاء الاستقراء فی القانون السّابق فی مقابل من إدّعاه فی العبادات المکروهة.




نعم إنّما یصحّ فیما کان من قبیل العبادات کالوضوء. 

وممّا ذکرنا فی مسألة اجتماع الأمر والنهی یظهر أنّ هذا الإشکال یجری فی المنهیّ عنه لجزئه أیضا فی الجملة ، فراجع وتأمّل. 

الثالث : إفراط أبو حنیفة و صاحباه بقولهم : بدلالة النهی علی الصحة
أفرط أبو حنیفة وصاحباه (1) فقالا : بدلالة النّهی علی الصحة ، وهو فی غایة الظهور من البطلان ، لأنّ النّهی حقیقة فی التحریم ، ولیس ذلک عین الصّحة ولا مستلزما لها بوجه من الوجوه. والظاهر أنّهم أیضا لم یریدوا أنّ النهی یدلّ علی الصحّة ، بل مرادهم أنّ النهی یستلزم إطلاق الإسم. 

فقول الشارع : لا تصم یوم النّحر ، وللحائض : تصلّی ، یستلزم إطلاق الصوم علی ذلک الصوم ، وکذلک الصلاة. والأصل فی الإطلاق الحقیقة ، وذلک مبنیّ علی کون العبادات وما فی معناها من المعاملات التی ثبت لها حدود وشرائط من الشارع أسامی للصحیحة منها ، فلو لم یکن مورد النّهی صحیحا لم یصدق تعلّق النّهی علی أمر شرعی ، فیکون المنهیّ عنه مثل الإمساک والدعاء ونحو ذلک ، وهو باطل ، إذ نحن نجزم بأنّ المنهیّ عنه أمر شرعی.

وفیه : أوّلا منع کونها أسامی للصحیحة. 

سلّمنا ، لکن المنهیّ عنه لیس الصلاة المقیّدة بکونها صلاة الحائض مثلا ، بل 
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1- أراد بهما تلمیذیه أبا یوسف ومحمد بن الحسن الشیبانی ، ومعنی إفراطهم أی رغم أنّهم من القائلین بعدم دلالة النهی علی الفساد فإنّهم تعدوا حتی أفرطوا فقالوا بدلالته علی الصحة.




المراد أنّ الحائض منهیّ عن مطلق الصلاة الصحیحة. 

فإن قالوا : إنّ الحائض إمّا تتمکّن من الصلاة الجامعة للشرائط أو لا. والثانی باطل لاستلزامه طلب غیر المقدور ، لاستحالة تحصیل الحاصل ، واستمرار العدم مع عدم القدرة علی الإیجاد لا یجدی فی مقدوریّتها (1) فتعیّن الأوّل ، والنّهی لا یدلّ علی الفساد ، فهی باقیة علی صحّتها. 

قلنا : نختار الأوّل ونقول : إنّها متمکّنة عن الصلاة الصحیحة الشرعیة فی الجملة وإن لم تکن صحیحة بالنسبة الی خصوص الحائض ، ولا ریب أنّ الصلاة الجامعة للشرائط غیر عدم کونها فی أیام الحیض ، صحیحة بالنظر الی سائر المکلّفین ، وبالنظر إلیها قبل تلک الأیّام وعدم تمکّنها من الصلاة الصحیحة بالنسبة الی نفسها ، وامتناعها عنها إنّما هو بهذا المنع ، والنهی وطلب ترک الممتنع بهذا المنع لا مانع منه ، مع أنّ قاعدتهم (2) منقوضة بصلاة الحائض ونکاح المحارم اتّفاقا ، وتخصیص الدّلیل القطعی ممّا لا یجوز ، وحمل المناهی (3) الواردة عن صلاة الحائض علی المنع اللّغویّ غلط لاستحباب الدّعاء لها بالاتّفاق ، وکذلک حمل النکاح علی مجرّد الدخول ، ارتکاب خلاف ظاهر لا دلیل علیه ، والله الهادی. 
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1- أی مقدوریّة الأعدام.

2- أی قاعدة أبی حنیفة وصاحبیه.

3- یعنی لو قال الخصم : بأنّ النهی فی صلاة الحائض لم یتعلّق علی معناها الشرعی وهو الأرکان المخصوصة ، بل تعلّق بمعناه اللّغوی وهو الدعاء ، فلذا لا ینقض بها قاعدتنا من دلالة النهی علی الصحّة عنه فی صلاة الحائض فیما إذا دخل النهی علی المعنی الشرعی لا اللّغوی. قلنا فی جوابه : هذا غلط إذ کون المنهی عنه فی صلاة الحائض هو الدعاء ینافی استحبابه لها اتفاقا ، هذا کما فی الحاشیة.





الباب الثانی : فی المحکم و المتشابه و المنطوق و المفهوم


اشارة

و فیه مقصدان : 



المقصد الأوّل : فی المحکم و المتشابه

قال العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (1) : اللّفظ المفید إن لم یحتمل غیر معناه فهو : النصّ ، وهو الرّاجح المانع عن النقیض. 

وإن احتمل وکان راجحا فهو : الظّاهر. 

والمشترک بینهما (2) وهو مطلق الرّجحان : المحکم. 

وإن تساویا فهو : المجمل. 

ومرجوح الظّاهر : المأوّل. 

والمشترک بینه وبین المجمل وهو نفی الرّجحان : المتشابه. 

وفسّر الشارح العمیدی المفید بالدّال علی المعنی بالوضع ، وزاد قیدا آخر وهو أن الاحتمال وعدم الاحتمال إنّما هو بالنظر الی اللّغة التی وقع بها التخاطب ، قال : وإنّما قیّدنا بذلک لأنّ اللّفظ قد یکون نصّا بالنظر الی لغة لعدم احتمال إرادة غیر معناه بحسب تلک اللّغة ، ومجملا بالقیاس الی لغة أخری. ومثّل للظاهر بلفظ الأسد 
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1- فی الفصل الثالث فی تقسیم الألفاظ : ص 65.

2- أی بین النص والظاهر وهو مطلق الرّجحان سواء کان مانعا عن النقیض أم لا.




وللمجمل بلفظ القرء ، ولم یمثّل للنصّ. 

وقال شیخنا البهائی رحمه الله فی «زبدته» (1) : اللّفظ إن لم یحتمل غیر ما یفهم منه لغة فهو نصّ ، وإلّا فالرّاجح ظاهر ، والمرجوح مأوّل ، والمساوی مجمل ، والمشترک بین الأوّلین محکم ، وبین الأخیرین متشابه. 

ومثّل الشارح الجواد رحمه الله للنصّ بالسّماء والأرض ، وللظّاهر فی أواخر الکتاب بالأسد والغائط ، والصلاة بالنسبة الی اللّغة والعرف والشرع علی الترتیب. 

وقال شیخنا البهائی فی «الحاشیة» (2) علی قوله : لغة : أی بحسب متفاهم اللّغة ، نحو : (لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَما فِی الْأَرْضِ)(3). 

فقوله : لغة ، قید لقوله : لم یحتمل ، ویجوز أن یکون قیدا للفعلین معا (4). أمّا جعله قیدا للأخیر - أعنی - یفهم دون الأوّل فلا ، لقیام الاحتمال العقلی فی أکثر النصوص ، انتهی. 

ثم مثّل فی الحاشیة (5) أیضا للظاهر والمأوّل بقوله تعالی : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَأَرْجُلَکُمْ)(6). فحملها علی المسح ظاهر ، وعلی الغسل الخفیف ، کما فعله فی 
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1- ص 55.

2- علی «زبدته» : ص 55.

3- البقرة : 255 ، النساء : 171 ، یونس : 68 ، ابراهیم : 2 ، طه : 6.

4- قال فی الحاشیة : أحدهما لم یحتمل ، والثانی یفهم. ووجه کون لغة قیدا للفعلین ، إما من جهة کونها معمولا لأحدهما ومعمول الآخر محذوف من جهة القرینة أو من باب إعمال المتنازعین فی معمول واحد بناء علی قول الفرّاء.

5- علی «زبدته» أیضا ص 55.

6- المائدة : 6.




الکشّاف (1) مأوّل. 

وظاهر کلام العمیدی تخصیص هذا التقسیم بالدّال بالوضع لغة ، فلا یشمل المجازات ، وکلام غیره أعمّ ، وهو أقرب ، لأنّ المجازات أیضا تنقسم الی هذه الأقسام ، فإنّ القرائن قد تفید القطع بالمراد وقد لا تفید إلّا الظنّ ، وقد یکون مجملا. 

ثمّ إنّ کلام القوم هنا لا یخلو عن إجمال ، فإنّ الفرق بین السماء والأرض والأسد بجعل الأوّلین نصا والثالث ظاهرا ، تحکّم بحت ، إذ احتمال التجوّز هو الدّاعی الی ظنّیّة الدّلالة وکون اللّفظ ظاهرا ، وهو قائم فی السماء والأرض کما لا یخفی ، إذ لیس هذا التقسیم بالنظر الی الوضع الأفرادی (2) ، فإنّ القطع فیه وعدم القطع ، إنّما هو من جهة ثبوت اللّغة بالتواتر والآحاد ، وبعد الثّبوت ، فالتقسیم إنّما هو بالنظر الی الوضع الترکیبی وفی إفادة المراد من اللّفظ فی الکلام المؤلّف کما لا یخفی ، فکما یجوز احتمال المجاز فی إطلاق الأسد فی قولک : رأیت أسدا بإرادة الرّجل الشجاع وینفی بأصالة الحقیقة ، فکذلک یجوز فی قولک : انظر الی السماء وانظر الی الأرض ، بإرادة مطلق الفوق والتّحت کما لا یخفی. فالتمثیل بالسّماء والأرض کما وقع من الشارح الجواد لیس فی محلّه ، ولعلّه غفل عن مراد شیخنا البهائی بتمثیله بقوله تعالی : (لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَما فِی الْأَرْضِ)(3) والفرق واضح (4). 
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1- 1 / 611.

2- إذ إنّ لتقسیم اللّفظ الی القطعی وعدمه بالنظر الی الوضع الأفرادی مقام ، ولتقسیمه الی النص وغیره بالنظر الی الوضع الترکیبی مقام آخر ، وکلامه إنّما هو فی الثانی.

3- البقرة : 255 ، النساء : 171 ، یونس : 68 ، ابراهیم : 2 ، طه : 6 ، الحج : 64 ، سبأ : 1.

4- یعنی الفرق بین التمثیل بالسماء والأرض کما هو للفاضل الجواد ، والتمثیل بقوله تعالی : (لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَما فِی الْأَرْضِ) کما هو للمحقّق البهائی واضح ، لأنّ کلام هذا المحقق إنّما هو فی إفادة المراد من اللّفظ من الکلام المؤلّف ، فکأنّه ادعی انّ السّماوات والأرض فی هذا التألیف نص فی المخلوقین المعلومین بسبب قرینة المقام بخلاف کلام ذلک الفاضل ، فإنّه کما تقدم إنّما یناسب بالنظر الی الوضع الأفرادی الذی لیس کلامنا هنا فیه ، مع أنّ ما وقع من المحقق البهائی فیه أیضا تأمل کما سیجیء ، هذا کما فی الحاشیة. 




وتحقیق المقام : أنّ هذا التقسیم لا بدّ أن یعتبر بالنسبة الی دلالة اللّفظ مطلقا. حقیقة کان أو مجازا ، ولا بدّ أن یناط القطع فی الإرادة والظنّ بها بالقرائن الخارجیة ، فإنّ دلالة اللّفظ علی ما وضع له حقیقة موقوفة علی عدم القرینة علی إرادة المجاز ، فإن ثبت القرینة علی عدم إرادة المجاز ، فنقطع بإرادة المعنی الحقیقی ، وإذا لم یکن هناک قرینة علی نفی التجوّز ، فبأصالة العدم وأصالة الحقیقة یحصل الظنّ بإرادة الحقیقة ، فإرادة المعنی الحقیقی من اللّفظ قد یکون قطعیّا وقد یکون ظنیّا. 

ولعلّ مراد شیخنا البهائی رحمه الله أنّ السموات والأرض فی هذا التألیف نصّ فی المخلوقین المعلومین بسبب قرینة المقام ، وهو أیضا محلّ تأمّل (1) ، لاحتمال إرادة العالم العلویّ والسّفلیّ وإن اشتمل علی هذین المخلوقین أیضا من باب عموم المجاز ، وإن أراد جمیع الکلام ، فالتأمّل فیه أظهر (2).
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1- أی إنّ کلام الشارح الجواد محلّ تأمل حیث مثّل للنصّ بالأرض والسماء من دون قرینة فی المقام.

2- یعنی إن أراد الشیخ البهائی فی تمثیله للنصّ بقوله : (لَهُ ما فِی السَّماواتِ وَالْأَرْضِ) ، انّ مجموع کلمات هذه الآیة نصّ فی معانیها یکون التأمل فیه أظهر ، لأنّ من جملتها اللّام فی له وهو بمقتضی اللّغة یحتمل أن تکون للملک أو الاختصاص ، وعلی فرض التساوی یکون مجملا لا نصا ، وبمقتضی العرف ظاهر فی الاختصاص فلا یکون نصا. 




ثم إنّ مراده من التقیید بقوله : لغة ، لا بدّ أن یکون هو ما قابل العقلیّ لا اللّغة فقط.

ثم إن أراد بهذا التقیید جواز الاحتمال العقلی ، بمعنی أنّ العقل یجوّز أن یراد من ذلک اللّفظ غیر المعنی الموضوع له ، مع قطع النظر عن هذا الاستعمال الخاصّ ، فهو صحیح ، ولکنّه لا دخل له فیما نحن فیه ، إذ الکلام فی الاستعمال الخاصّ. 

وإن أراد تجویز العقل بالنظر الی هذا الاستعمال الخاص مع صحّته (1) ، فهو لیس بقطعیّ بالنظر إلیه بملاحظة تلک اللّغة أیضا ، ومع کونه غلطا فهو خارج عن مورد کلامهم أیضا ، إذ الغلط فی الکلام لا یصدر عن الحکیم الذی کلام الأصولیین علی کلامه. 

وإن أراد بذلک تفاوت الظّهور ، فلا ریب أنّ مراتب الظّواهر مختلفة ، وذلک لا یجعل الأظهر نصّا بالنسبة الی الظّاهر ، وهکذا ، ولا یحصل التغایر. فالنصّ هو ما لا یحتمل غیر المعنی عقلا أیضا بالنظر الی هذه اللّغة والاستعمال ، وهذا القطع یحصل بحسب القرائن الخارجیّة ویتفاوت بتفاوتها. 

واعلم أنّ النصوصیّة والظهوریّة أمور إضافیّة ، فقد تری الفقهاء یسمّون الخاصّ نصّا والعامّ ظاهرا ، وقد یطلقون القطعیّ علی الخاصّ والظنّیّ علی العامّ ، مع أنّ الخاصّ أیضا عامّ بالنسبة الی ما تحته ، مع احتمال إرادة المجاز من الخاصّ أیضا من جهة اخری غیر التخصیص ، وکونه ظاهرا بالنسبة الی المعنی المجازی ، فلاحظ : اکرم العلماء ولا تکرم الاشتقاقیّین ، لاحتمال إرادة البصریین من 
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1- مع صحة الاستعمال الخاص.




الاشتقاقیین دون الکوفیین ، واحتمال إرادة الصرفیین منهم لمشابهتهم فی العلم. 

فالمراد بالنصوصیّة هو بالنسبة الی العام - یعنی - إنّ دلالة الاشتقاقیّین علیهم قطعیّ من حیث تصوّرهم فی الجملة وإن کان بعنوان المجاز ، بخلاف دلالة العلماء علیهم ، فإنّ دلالته علیهم إنّما هی بضمیمة أصالة الحقیقة وأصالة عدم التخصیص ، وهما لا یفیدان إلّا الظنّ.
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المقصد الثانی : فی المنطوق و المفهوم


اشارة

وهما وصفان للمدلول. ویظهر من بعضهم (1) أنّهما من صفات الدّلالة. 

والأوّل أظهر ، ولا مشاحّة فی الاصطلاح. 

فالمنطوق : هو ما دلّ علیه اللّفظ فی محلّ النطق. 

والمفهوم : هو ما دلّ علیه اللّفظ لا فی محلّ النطق. 

هکذا عرّفوهما ، وفیه مسامحة ، فإنّ المعیار فی الفرق بینهما هو کون ما له المدلول أی الموضوع فی محلّ النطق وعدمه. والمقصود من المدلول هو الحکم أو الوصف ، فلا یتمّ جعل قوله : (فی محل النطق) حالا من الموصول إلّا بارتکاب نوع من الاستخدام. 

ولو جعل الموصول کنایة عن الموضوع یلزم خروجه عن المصطلح وارتکاب نوع استخدام فی الضمیر المجرور ، وکیف کان ، فالأمر فی ذلک سهل ، فالمهمّ بیان الفرق. 

فنقول : إنّ المنطوق هو مدلول یکون حکما من أحکام شیء مذکور أو حالا من أحواله. 

والمفهوم مدلول یکون حکما من أحکام شیء غیر مذکور أو حالا من أحواله. 

وأمّا نفس ذلک المدلول فقد لا یکون مذکورا فی المنطوق أیضا ، کما ستعرف والله الهادی. 
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1- کالحاجبی فی «المختصر».





قانون : المنطوق إمّا صریح أو غیر صریح و أقسامهما

المنطوق : إمّا صریح أو غیر صریح. 

فالأوّل : هو المعنی المطابقیّ أو التضمّنی ، ولی فی کون التضمّنی صریحا إشکال ، بل هو من الدلالة العقلیة التبعیة ، کما مرّت الإشارة إلیه فی مقدّمة الواجب ، فالأولی جعله من باب الغیر الصریح. 

وأمّا الغیر الصریح فهو المدلول الالتزامیّ وهو علی ثلاثة أقسام : 

المدلول علیه بدلالة الاقتضاء ، والمدلول علیه بدلالة التنبیه والإیماء ، والمدلول علیه بدلالة الإشارة ، لأنّه إمّا أن یکون الدلالة مقصودة للمتکلّم أو لا. 

فأمّا الأوّل فهو علی قسمین : 

الأوّل : ما یتوقّف صدق الکلام علیه ، کقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «رفع عن أمّتی الخطأ والنّسیان» (1). فإنّ المراد رفع المؤاخذة عنها وإلّا لکذب ، أو صحّته عقلا کقوله تعالی : (وَسْئَلِ الْقَرْیَةَ)(2). فلو لم یقدّر الأهل لما صحّ الکلام عقلا أو شرعا ، کقول القائل : أعتق عبدک عنّی علی ألف ، أی مملّکا لی علی ألف ، إذ لا یصحّ العتق شرعا إلّا فی ملک ، وهذا یسمّی مدلولا بدلالة الاقتضاء. 

واعلم أنّ الذی یظهر من تمثیلهم بالأمثلة المذکورة ، أنّ دلالة الاقتضاء مختصّة بالمجاز فی الأعراب ، أو ما یکون قرینته العقل ولم یکن لفظیا. 

فعلی هذا ، فدلالة قولنا : رأیت أسدا یرمی ؛ علی الشّجاع ونحو ذلک ، یکون من 
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1- «مستدرک الوسائل» : 12 / 25 ح 13408.

2- یوسف : 82.




باب المنطوق الصّریح ، أو لا بدّ من ذکر قسم آخر لیشمل سائر المجازات. 

والثانی : ما لا یتوقّف صدق الکلام ولا صحّته علیه ، ولکنّه کان مقترنا بشیء لو لم یکن ذلک الشیء علّة له لبعد الاقتران فیفهم منه التعلیل ، فالمدلول هو علّیّة ذلک الشیء لحکم الشارع ، مثل قوله علیه السلام : «کفّر» (1) بعد قول الأعرابی : هلکت وأهلکت ، واقعت أهلی فی نهار رمضان ، فیعلم من ذلک أنّ الوقاع علّة لوجوب الکفّارة علیه. 

وهذا یسمّی مدلولا بدلالة التنبیه والإیماء ، وهذا فی مقابل المنصوص العلّة (2) ، فیصیر الکلام فی قوّة أن یقال : إذا واقعت فکفّر. 

وأمّا التعدیة الی غیر الأعرابی وغیر الأهل ، فإنّما یحصل بتنقیح المناط (3) وحذف الإضافات مثل الأعرابیّة وکون المحلّ أهلا وغیر ذلک. 

وربّما یفرّط فی القول فیحذف الوقاعیّة ویعتبر محض إفساد الصیام ، وتمام 
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1- وهذا المبحث کما هو فی «هدایة المسترشدین» : ص 279. للشیخ محمد تقی الاصفهانی.

2- لأنّ العلّة فیما نحن فیه ظاهر وفی المنصوص العلّة نص وتقابل النص والظاهر مما لا یخفی. وقد یطلق المنصوص العلّة فی مقابل المستنبطة العلّة ، یعنی القیاس الذی یستنبط العلّة فیه وهو مما یعمل فیه أکثر العامة بحیث یشمل الظاهر أیضا ، وما نحن فیه قسم منه.

3- قال فی الحاشیة : تنقیح المناط هو إلحاق حکم الفرع بالأصل بإلقاء الفارق بینهما ، فهو لبیان الجامع بإلقاء الفارق. وأما تخریج المناط فهو بالنظر فی إثبات الحکم الذی دلّ علیه النصّ والاجماع دون علّة کالاجتهاد فی معرفة کون الإسکار علّة لحرمة الخمر حتی یقاس مشارکه فی ذلک کالنبیذ. وأما تحقیق المناط فهو عبارة عن النظر فی وجود العلّیة المعلومة علّیتها بالنص أو الاستنباط فی الفرع.




الکلام فی ذلک سیجیء إن شاء الله تعالی فی أواخر الکتاب.

وأمّا الثانی : فهو ما یلزم من الکلام بدون قصد المتکلّم علی ظاهر المتعارف فی المحاورات ، مثل دلالة قوله تعالی : (وَحَمْلُهُ وَفِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً)(1) مع قوله تعالی : (وَالْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کامِلَیْنِ)(2) علی کون أقلّ الحمل ستة أشهر ، فإنّه غیر مقصود فی الآیتین ، والمقصود فی الأولی بیان تعب الأمّ فی الحمل والفصال ، وفی الثانیة بیان أکثر مدّة الفصال. 

هذه أقسام المنطوق. 

وأمّا المفهوم ؛ فإمّا أن یکون الحکم المدلول علیه بالالتزام موافقا للحکم المذکور فی النفی والاثبات ، فهو مفهوم الموافقة ، کدلالة حرمة التأفیف علی حرمة الضّرب ، ویسمّی بلحن الخطاب (3) وفحوی الخطاب (4). 

وسیجیء الکلام فی بیانه فی أواخر الکتاب ، وإلّا فهو مفهوم المخالفة (5) ویسمّی بدلیل الخطاب ، وهو أقسام : 

مفهوم الشّرط والغایة والصّفة والحصر واللّقب وغیر ذلک ، وسیجیء تفصیلاتها (6). 
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1- الاحقاف : 15.

2- البقرة : 233.

3- اللّحن هو المعنی ، ومفهوم الموافقة لما کان مما سبق فهمه الی الذّهن سمی به إشعارا بأنّه معناه.

4- وفحوی الخطاب هو ما یفهم منه علی سبیل القطع ومفهوم الموافقة کذلک.

5- أی وإن لم یکن حکم غیر المذکور موافقا لحکم المذکور اثباتا ونفیا فهو مفهوم المخالفة.

6- قد ذکر فی التفصیل أقساما عشرة هی : الشرط والوصف والغایة والحصر واللّقب والعدد والمقدار والمسافة والزّمان والمکان.




ثمّ إنّ تقسیم المنطوق والمفهوم کما ذکرنا ، هو المشهور. 

وربّما یتأمّل فی الفرق بین المفهوم والمنطوق الغیر الصریح فیجعل ما سوی الصریح مفهوما ، ولعلّ وجهه کون ما له المدلول غیر مذکور فی بعض الأمثلة التی ذکروها للمنطوق الغیر الصریح ، فإنّ أقلّ الحمل مثلا غیر مذکور فی الآیتین ، فإنّه هو الموضوع لا مطلق الحمل.

وکذلک حرمة الضرب حکم من أحکام الوالدین ، وهما مذکوران صریحا فی الآیة (1). 

وقد یذبّ عن ذلک باعتبار الحیثیّات والاعتبارات ، فإن جعل المفهوم فی آیة التأفیف هو الحرمة وموضوعه هو الضرب ، فهو غیر مذکور ، وإن جعل المفهوم هو حرمة الضرب والموضوع هو الوالدین ، فهو مذکور ، وکذلک الحمل وأقلّ الحمل. 
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1- (وَقَضی رَبُّکَ أَلَّا تَعْبُدُوا إِلَّا إِیَّاهُ وَبِالْوالِدَیْنِ إِحْساناً ، إِمَّا یَبْلُغَنَّ عِنْدَکَ الْکِبَرَ أَحَدُهُما أَوْ کِلاهُما فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ وَلا تَنْهَرْهُما وَقُلْ لَهُما قَوْلاً کَرِیماً) الاسراء : 23.





قانون : فی حجیة مفهوم الشرط و الاختلاف فیها


اشارة

اختلف الأصولیّون فی حجّیة مفهوم الشرط ، ولا بدّ فی تحقیق هذا الأصل من رسم مقدمات : 



مقدمات

الأولی : لفظ الشرط و استعماله فی معان
أنّ لفظ الشرط یستعمل فی معان. 

قال فی «الصّحاح» (1) : الشرط معروف ، وکذلک الشریطة ، والجمع شروط وشرائط ، وقد شرط علیه کذا بشرط ویشرط واشترط علیه. 

ویفهم من ذلک أنّه أراد (2) به مجرّد الإلزام والالتزام ولو بمثل النذر والیمین. 

وعن «القاموس» (3) : إلزام الشیء والتزامه فی البیع ونحوه. 

واستعمله النّحاة فیما تلا حرف الشّرط مطلقا أو ما علّق علیه جملة وجودا ، یعنی حکم بحصول مضمونها عند حصوله ، وقد یستعمل فی العلّة. 

وفی مصطلح الأصولیّین : ما یستلزم انتفاؤه انتفاء المشروط به ولا یستلزم وجوده وجود المشروط ، فمن مصادیق الاستعمال الأوّل النذر والعهد ونحوهما ، والشرط فی ضمن العقد ، مثاله : أنکحتک ابنتی ، وشرطت علیک أن لا تخرجها عن البلد. 
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1- «الصحاح» : 3 / 1136 أو راجع «مختار الصحاح» : ص 299.

2- صاحب «الصحاح».

3- ص 620 فصل الشین.




ومن مصادیق الثانی : ما عملت من خیر تجزی به ، وإن کان مثقال ذرّة ، وقد تسمّیه النّحاة إن الوصلیّة ، ومثل : (وَلا تُکْرِهُوا فَتَیاتِکُمْ عَلَی الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً)(1) ، ومثل : إن کان هذا إنسانا کان حیوانا.

ومن مصادیق الثالث : (2)(وَإِنْ کُنْتُمْ جُنُباً فَاطَّهَّرُوا)(3). 

ومن مصادیق الرّابع (4) : الوضوء شرط الصّلاة ، والقبض فی المجلس شرط صحّة الصّرف ، وحلول الحول شرط لوجوب الزّکاة. 

وأمّا العلامة فقد جعله بعضهم (5) من جملة إطلاقاته ، ولکنّه خلاف ما صرّح به أهل اللّغة ، فإنّ أشراط السّاعة (6) هی جمع شرط بالتحریک وهو العلامة ، وکذلک بعض الاستعمالات الأخر مثل : شرط الحجّام إذا شقّ الجلد بمبضعته ولم یدم مأخوذ من المتحرّک. 

الثانیة : الجملة الشرطیة و استعمالها فی معان کثیرة
الجملة الشرطیة أیضا تستعمل فی معان کثیرة. 

أحدها : ما یفید تعلیق وجود الجزاء علی وجود الشّرط فقط ، مثل قولهم : إن 
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1- النور : 33.

2- أی الاستعمال بمعنی العلّة.

3- المائدة : 6.

4- أی اصطلاح الأصولیین.

5- المراد من ذلک البعض هو الشارح عمید الدّین فی شرح «التهذیب».

6- إشارة الی ما هو فی قوله تعالی : (فَهَلْ یَنْظُرُونَ إِلَّا السَّاعَةَ أَنْ تَأْتِیَهُمْ بَغْتَةً فَقَدْ جاءَ أَشْراطُها ، فَأَنَّی لَهُمْ إِذا جاءَتْهُمْ ذِکْراهُمْ) سورة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 18.




کان هذا إنسانا کان حیوانا ، ولیس عدمه معلّقا علی عدمه ، ومنه قوله تعالی (لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ إِلَّا اللهُ لَفَسَدَتا)(1). 

وهذا الاستعمال مبنیّ علی قاعدة أهل المیزان حیث یجعلون هذا الترکیب لبیان الدّلیل علی العلم بانتفاء المقدّم بسبب انتفاء التالی ، ویقولون : إنّ استثناء نقیض التالی ینتج رفع المقدّم بخلاف العکس (2) ، یعنی یعلم من انتفاء الحیوانیّة انتفاء الإنسانیّة ، ومن انتفاء الفساد انتفاء تعدّد الآلهة. 

والثانی : ما یفید تعلیق عدم الجزاء علی عدم الشرط أیضا مثل : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (3). فعدم التنجیس وجوده معلّق علی وجود الکرّیّة وانتفاؤه معلّق علی انتفائه ، وهذا هو مصطلح أهل العربیّة ومتعارف لسان أهل العرب ، فظاهر هذا الاستعمال کون الأوّل سببا للثانی ، والنظر إنّما هو الی ظاهر الحال مع قطع النظر عن نفس الأمر. 

وما قیل (4) : من أنّ الأوّل إذا کان سببا فلا یفید انتفاؤه انتفاء المسبّب لجواز 
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1- الانبیاء : 23.

2- یعنی إنّ استثناء نقیض المقدم لا ینتج رفع التالی لجواز تحقق التالی بدون تحقق المقدم إذا کان التالی أعمّ ، فرفع المقدّم حینئذ لیس دلیلا علی العلم بانتفاء التالی ، نعم استثناء عین المقدم ینتج عین التالی ولا یمکن هنا أیضا. والحاصل کما هو فی الحاشیة مذکور انّ الاحتمالات المصوّرة فی أمثال هذه التراکیب علی قاعدة أصل المیزان أربعة : وضع کل ورفع کل ولکن المنتج منهما فی کل قسم شیء واحد. وتفصیله إنّ وضع المقدم ینتج وضع التالی ورفع التالی ینتج رفع المقدم ، وأما وضع التالی فلا ینتج وضع المقدم ، ولا رفع المقدم رفع التالی.

3- «الاستبصار» : 1 / 6 ح 1 - 3 ، «الوسائل» : 1 / 158 ح 391 و 392.

4- القائل هو ابن الحاجب وکلامه من الجمهور ، والجواب عنه مشهور فمن أراد الاطّلاع أو النظر فیه ، فعلیه ببحث (لو) فی «المطوّل» : ص 333.




تعدّد الأسباب ، بل العکس أولی بالإذعان کما یشهد به قوله تعالی : (لَوْ کانَ فِیهِما آلِهَةٌ)(1). 

ففیه أوّلا : أنّه ناشئ من الخلط بین الاصطلاحین. 

وقوله : بل العکس أولی. 

فیه : أنّ العکس هو کون انتفاء الثانی علّة لانتفاء الأوّل ، ولم یقل به أحد (2) ، بل هو علّة للعلم بانتفاء الأوّل ، فلا وجه لهذا الکلام بظاهره. 

وثانیا : أنّ المراد انحصار السّبب فی الظّاهر. 

وثالثا : أنّ الأصل عدم سبب آخر ، وإذا علم له سبب آخر فالسّبب هو أحدهما لا بعینه لا معیّنا.

ومن هذا الباب : «لو لا علیّ لهلک عمر» (3) ، وقول الحماسی : 

ولو طار ذو حافر قبلها***لطارت ولکنّه لم یطر (4)

فإنّ رفع المقدّم لا ینتج رفع التالی علی قاعدة أهل المیزان ، وحینئذ یبقی 
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1- الانبیاء : 23.

2- قال فی الحاشیة : یعنی لا فی مصطلح أهل العربیة ومتعارف لسان العرب ولا فی قاعدة أهل المیزان ، أما الأوّل فظاهر ، وأما الثانی فلما تقدم من أنّهم یقولون إنّ انتفاء الثانی دلیل علی العلم بانتفاء الأوّل ، فإنّ انتفاءه علّة لانتفاء الأوّل ، اللهم إلّا أن یکون مراد الحاجبی أیضا ذلک وأنّ کلامه علی تقدیر الحذف والاضمار ولهذا قال : فلا وجه لهذا الکلام بظاهره.

3- «ذخائر العقبی» : 80 ، «مناقب الخوارزمی» : 81 ح 65 ، «شرح نهج البلاغة» : 1 / 18 و 141 ، «الریاض النضرة» : 2 / 163.

4- فإنّ معناه عدم طیران تلک الفرس بسبب انّه لم یطر. وحافر قبلها دلیل علی عدم طیران تلک الفرس ، فإنّ رفع المقدم لا ینتج رفع التالی علی قاعدة أهل المیزان قطعا.




الإشکال فی إطلاق الشرط علی السّبب (1). 

والظاهر أنّه (2) لأنّ قولنا : مفهوم الشّرط حجّة ، معناه مفهوم الجملة الشرطیّة أی ما یقول له النحاة شرطا ، وهو الواقع بعد إن وأخواته معلّقا علیه حصول مضمون الجملة التی بعده کما هو محلّ نزاع الأصولیین ، کما یشهد به قولهم : الأمر المعلّق بکلمة إن عدم عند عدم شرطه ، ونحو ذلک ، لا إذا کان ذلک الواقع بعد إن وأخواته شرطا اصولیّا أیضا. فإنّ الواقع بعد هذه الحروف قد یکون شرطا وقد یکون سببا ، فکما یجوز أن یقال : إن قبضت فی المجلس یصحّ الصّرف ، یجوز أن یقال : إذا غسلت ثوبک من البول فیطهر ، مع انّه إذا کان ذلک الواقع شرطا اصولیّا فلا معنی لکون انتفاء الحکم بانتفائه مفهوما له ، بل هو معنی الشرط نفسه. 

فالحاصل ، أنّ حدوث تلک الهیئة (3) یغیّره عن معناه ویصیّره سببا علی الظاهر.

فقولهم : مفهوم الشّرط حجّة ، معناه أنّ ما یفهم من تلک الجملة الشرطیّة التی یسمّونها النحاة شرطا فی محل السّکوت ، حجّة. 

وبعبارة اخری ، تعلیق الحکم علی شیء بکلمة إن وأخواتها ، یفید انتفاء الحکم بانتفاء ذلک القید بدلالة التزامیّة لفظیة بیّنة ؛ فیکون حجّة ، سواء فهم منه الشرطیّة المصطلحة للأصولیّین أو السّببیّة ، فلا منافاة إذن بین الشرطیّة والسّببیّة لتغایر الموضوعین بالنظر الی الاصطلاح. 
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1- للمنافاة بین الشرط والسبب ، إذ الشرط فی مصطلحهم کما مرّ هو ما یستلزم انتفاؤه انتفاء المشروط به ولا یستلزم وجوده وجود المشروط ، والسبب هو ما یستلزم وجوده الوجود أیضا.

2- هذا دفع للإشکال ، والضمیر فی أنّه راجع الی قوله : اطلاق الشرط علی السّبب.

3- وهی الهیئة الشرطیة.




فما یقال (1) : من أنّ قولنا : إن قبضت فی المجلس یصحّ الصّرف. هو عبارة أخری عن قولنا : شرط صحّة الصرف القبض فی المجلس. والفرق هو الاسمیّة والحرفیّة کالفرق بین من وإلی والابتداء والانتهاء إن أرید به الشرط الأصولی کما هو الظاهر ، فلا یتمّ ، إذ قد بیّنا أنّ الظّاهر من الجملة الشرطیة علی تقدیر الحجّیة ، وفهم انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط ، هو السببیّة کائنا ما کان ، فکیف یصیر مساوقا للشرط الأصولی. 

فحاصل قولنا : مفهوم الشرط حجّة ، أنّ مفهوم الجملة الشرطیة سببیّته الأولی للثانیة وإلّا لزم التناقض. 

وإن أرید به معنی آخر مثل أن یقال : المراد بالشّرط هو ما علّق علی انتفائه انتفاء شیء آخر وتوقّف وجود الآخر علیه لیشمل السّبب أیضا ، وإنّ الجملة الشرطیة أیضا تفید هذا المعنی ، فهذا وإن کان أوجه من سابقه ، لکنّه أیضا لا یتمّ ، لأنّ الجملة الشرطیّة أخصّ من هذا ، إذ لا تفید إلّا السّببیّة. 

الثالث : ما یکون شرطا لصدور الحکم عن القائل لا لثبوته فی نفس الأمر مثل : إن نزل الثلج فالزّمان شتاء ، فإنّه قد لا ینزل الثّلج فی الشتاء. 

الثالثة :

قد أشرنا أنّ محل النزاع هو الجملة الواقعة عقیب ان وأخواتها ، فالظاهر أنّه لا فرق بین أدوات الشّرط وما دلّ علی التعلیق ، صریحا أو تضمّنا ، فالأسماء
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1- قیل انّ القائل بهذا هو صاحب «الفوائد» حیث جعل ذلک دلیلا علی حجّیة مفهوم الشرط. علی ما صرّح به الاستاذ فی الدرس کما ذکر فی الحاشیة وبالتفحص منی لم أجد ذلک بلفظه فی بحث مفهوم الشرط من «الفوائد» راجعه ص 183.




المتضمّنة معنی الشّرط کالحروف ، مثل قوله تعالی : (وَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً) (أَنْ یَنْکِحَ الْمُحْصَناتِ الْمُؤْمِناتِ فَمِنْ ما مَلَکَتْ أَیْمانُکُمْ)(1). وموثّقة ابن بکیر (2) ناطقة بحجیّة مفهومها بالخصوص. 


النزاع فی تعلیق الحکم علی شیء بکلمة إن و اخواتها

إذا تمهّد ذلک فنقول : ذهب الأکثرون (3) الی أنّ تعلیق الحکم علی شیء بکلمة إن وأخواتها یدلّ علی انتفاء ، الحکم عند انتفائه. 

وذهب جماعة الی العدم (4) ، والأوّل أقرب. 
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1- النساء : 25.

2- فی «الکافی» بروایة محمد بن یعقوب عن محمد بن یحیی عن أحمد بن محمد عن ابن فضّال عن ابن بکیر عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال : «لا ینبغی أن یتزوّج الرّجل الحرّ المملوک الیوم إنّما کان ذلک حیث قال الله عزوجل : (وَمَنْ لَمْ یَسْتَطِعْ مِنْکُمْ طَوْلاً) ، والطّول المهر ، ومهر الحرّة الیوم مثل مهر الأمة وأقلّ». قال الشیخ : وهذه الأخبار کلها دالّة علی انّ نکاح الأمة إنّما یکون شائعا مباحا مع فقد الطّول ، وأنّ مع وجوده یکون مکروها وإن کان ذلک غیر مبطل للعقد لأنّ الخبر الأخیر دلّ علی ذلک من قوله : لا ینبغی. راجع «التهذیب» : 7 / 388 الباب 9 العقود علی الإماء ، و «الکافی» باب الحرّ یتزوّج الأمة.

3- وهو مختار أکثر المحقّقین کما فی «المعالم» : ص 212 ، منهم الشیخین والفاضلین العلّامة وابنه فخر المحققین والسیدین بحر العلوم وصاحب «الریاض» والمدقق الشیروانی والشهید الأوّل والبهائی وحکاه الشهید الثانی علی التفصیل فی «التمهید» : ص 110 وحکاه البیضاوی وأبو الحسین البصری کما عن جماعة من الشافعیة وابن شریح وأبو الحسین الکرخی وفخر الدّین الرّازی وأتباعه والحاجبی.

4- فی «المعالم» : ص 212 : وذهب السیّد المرتضی الی أنّه لا یدل علیه إلّا بدلیل منفصل ، وتبعه ابن زهرة ، وهو قول جماعة من العامّة ، وفی «هدایة المسترشدین» : 2 / 424 وحکی القول به عن مالک وأبی حنیفة وأتباعه وأکثر المعتزلة وأبی عبد الله البصری والقاضیین أبی بکر وعبد الجبّار والآمدی واختاره من متأخری أصحابنا الشیخ الحرّ وغیره. 




لنا : إنّ المتبادر من قولنا : إن جاءک زید فأکرمه ، ان لم یجئک فلا یجب علیک إکرامه. لا ، لا تکرمه ، کما توهّم ، وهو علامة الحقیقة ، فإذا ثبت التبادر فی العرف ثبت فی الشرع واللّغة لأصالة عدم النقل. 

وأمّا ما قیل (1) : معناه فی العرف الشرط فی : إکرامک إیّاه مجیئه إیّاک ، فلیس علی ما ینبغی. 

وکذا ما ذکره العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (2) حیث قال : الأمر المعلّق بکلمة ان ، یعدم عند عدم الشرط لأنّه لیس علّة لوجوده ولا مستلزما له ، فلو لم یستلزم العدم ، العدم خرج عن کونه شرطا ، ویؤدّی مؤدّاه (3) کلام غیره أیضا. 

وهذان الکلامان مبنیّان علی الخلط بین اصطلاح النّحاة واصطلاح الأصولیّین فی الشرط ، وقد عرفت أنّ المتبادر هو السّببیّة ظاهرا وإن کان مدخول إن بالذّات شرطا مع قطع النظر عن دخول إن ، فهذان الکلامان ناظران الی اعتبار لفظ الشرط ، والغفلة عن أنّ الشرط معناه فی الأصول هو ما ذکره لا مطلقا ، ونحن لمّا أثبتنا التبادر لهذه الهیئة الترکیبیّة فنقول : سائر الاستعمالات التی ذکرت کلّها مجازات ، لتبادر غیرها ولأنّه خیر من الاشتراک. 

فما یقال : من أنّها مستعملة فی جمیع هذه المعانی والاشتراک والمجاز کلاهما 
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1- الظاهر انّ هذا القائل هو صاحب «المعالم» : ص 213.

2- ص 100.

3- قال محمد بن عبد الصمد الأصفهانی فی حاشیته : لم أظفر علی غیر العلّامة استند بما یؤدی هذا المؤدی.




خلاف الأصل ، فلا بدّ أن یکون حقیقة فی القدر المشترک ، وهو ما علّق علیه وجود المشروط ، لا وجه له بعد وضوح الدّلیل. 

هذا الکلام فی الجملة الشرطیّة ، وأمّا لفظ الشرط فهو وإن کان خارجا عن محلّ النزاع ، لکن لمّا حصل الغفلة لبعض الفحول (1) هنا ، فخلط الاصطلاحات. 

فتحقیق القول فیه ، أنّ المتبادر منه فی العرف أحد من المعنیین. 

أمّا ما یتوقّف علیه (2) وجود شیء وینتفی بعدمه أعمّ من أن یکون وجوده علّة أم لا. 

وأمّا معنی الإلزام والالتزام فلا وجه لحمله علی المعنی الأصولی ، حیث ما ورد هذا. 

واحتجّوا (3) علی حجّیة مفهوم الشّرط أیضا : بأنّه لو لم یفد التعلیق انتفاء الحکم عند انتفاء الشّرط لکان التعلیق لغوا یجب تنزیه کلام الحکیم عنه. 

وفیه أوّلا : أنّ الخروج عن اللّغویّة لا ینحصر فی اعتبار هذه الفائدة ، بل یکفی مطلقها ، وأصالة عدم الفائدة الأخری لا تنفی احتمالها ، مع أنّ الغالب وجود الفوائد. 

وثانیا : أنّ هذا لا یناسب القول بالحجّیّة ولا یوافق القول بالدلالة اللّفظیة کما هو المعهود فی هذا المقام (4) فی ألسنة القائلین بالحجّیّة ، فإنّ المعیار فی أمثال هذه المقامات إثبات الحقیقة والتشبّث بأصالة الحقیقة ، لیکون قاعدة فی اللّفظ 
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1- کالعلّامة فی «التهذیب» وصاحب «المعالم» ، وغیرهما حیث جعلوا الشّرط فی اصطلاح العربیة الذی هو عبارة عن الجملة الشرطیة التی ظاهرها السببیّة بمعنی الشرط الأصولی ، وتصوروا أنّ اطلاق الشّرط علی الجملة الشّرطیة مبنی علی اصطلاح الأصولی ، والحال انّه مبنی علی اصطلاح العربیة ، فخلطوا بین الاصطلاحین.

2- أی التلازم فی الوجود والعدم.

3- والعمدة فی هذا الاحتجاج المدقق الشیروانی عند قوله : الحق عندی فی دلالة المفهوم انّه لیس من قبیل الدلالة الوضعیة ، بل هو بالدلالة العقلیة أشبه.

4- أی مقام المباحث اللّفظیّة دون المباحث العقلیة وذکر أدلّتها.




المخصوص ولا یخرج عن مقتضاه إلّا فیما دلّ دلیل علی خلافه من الخارج ، ولذلک یتمسّکون بالتبادر وفهم أهل اللّسان ، کما یستفاد من استدلالهم ببعض الأخبار (1) المذکورة فی کتب الأصول. 

وأمّا إثبات الکلیّة اللّفظیّة من جهة الدلالة العقلیة ، بمعنی أنّ العقل یحکم بأنّ کلّ موضع لم یظهر للشرط فائدة أخری سوی ما ذکر ، فلا بدّ من حمله علی إرادة ذلک ، فمع أنّ ذلک لا اختصاص له بحجّیّة المفاهیم فضلا عن خصوص مفهوم الشرط ، ولا یقتضی تأصیل أصل علی حدة ، لحکم مفهوم الشرط أو مطلق المفهوم ، بل هو یجری فی جمیع المواضع ، وإنّه إنّما یتمّ لو وجد مقام لم یحتمل فائدة اخری توجب الخروج عن اللغویة ، وهو ممنوع. 

یرد علیه : أنّه یؤول النزاع حینئذ بین المثبت والمنکر الی تجویز اللّغو فی کلام الحکیم وعدمه لو وجد مثل هذا الفرض ، ولا أظنّ أحدا من المنکرین یرضی بذلک ، بل الظاهر منهم أنّهم إنّما ینکرون وجود موضع لا یحتمل فائدة أخری وانّ ذلک (2) إثبات اللّغة بالعقل. 
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1- کما روی أن یعلی بن أمیّة سأل عمر بن الخطاب. فقال : ما بالنا نقصّر وقد أمنا وقد قال الله تعالی : (فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ إِنْ خِفْتُمْ). فقال عمر : قد عجبت مما عجبت. فسألت رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم فقال صلی الله علیه وآله وسلم : تلک صدقة تصدق الله علیکم بها فاقبلوها. «سنن الدارمی» : 1 / 354. وما روی انّ النبی صلی الله علیه وآله وسلم : أنّه لما نزل قوله تعالی :(إِنْ تَسْتَغْفِرْ لَهُمْ سَبْعِینَ مَرَّةً فَلَنْ یَغْفِرَ اللهُ لَهُمْ). فقال صلی الله علیه وآله وسلم : لأزیدنّ علی السّبعین.«تفسیر الکشّاف» : 2 / 294. وفی قوله تعالی : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ) حکایة عن ابراهیم علیه السلام والله ما فعله کبیرهم وما کذب ابراهیم علیه السلام «تفسیر القمی» : 46 : إنّما قال فعله کبیرهم هذا إن نطق وإن لم ینطق فلم یفعل کبیرهم هذا شیئا.

2- عطف علی قول : انّه یؤول النزاع ... الخ.




وما یقال : من أنّ الاستقراء یحکم بأنّ کلّما وجد لفظ لا یتصوّر له فائدة سوی فائدة معیّنة ، فهو موضوع له ، فهو بمعزل عن التحقیق ، غایة الأمر استفادة کون المعنی مرادا من اللّفظ ، وأمّا کونه مدلولا بالدلالة اللّفظیّة ، فکلّا. 

فإن قیل : إنّما نحن نقول بأنّ مفهوم الشرط حجّة ، إذا لم یظهر فائدة سوی انتفاء الحکم عند انتفائه ظهورا مساویا لها أو أزید منها. 

وبالجملة ، إذا کان هذه أظهر الفوائد ، لا إذا لم یحتمل فائدة اخری أیضا. 

قلنا : هذا أیضا لا یثبت الدلالة اللّفظیة. 

وأمّا العقلیّة الحاصلة بسبب القرائن الخارجیّة ، فالظاهر أنّ المنکر أیضا یعترف بحجّیته ، ولکنّه لا یصیر قاعدة کلیّة بخصوص المقام کما هو مقتضی القواعد الأصولیّة (1). فالّذی یلیق بقواعد الفنّ إثبات أظهریّتها من بین الفوائد مطلقا ، لا أنّه إذا کان أظهر الفوائد فی موضع یکون حجّة فی ذلک الموضع. 

واحتجّ النافون : بأنّ تأثیر الشرط هو تعلیق الحکم به ، ولیس یمتنع أن یخلفه وینوب منابه شرط آخر ، ولا یخرج من أن یکون شرطا ، ألا تری أنّ انضمام أحد الرجلین الی الآخر ، شرط فی قبول شهادة الآخر وقد ینوب عنه انضمام امرأتین أو الیمین ، فلا یفید تعلیق الحکم بشرط انتفاء الحکم عند انتفائه لجواز ثبوت بدل له. 

وظاهر هذا الاستدلال تسلیم فهم السببیّة کما ذکرنا (2) ، لکن المستدلّ به یتمسّک فی نفی الحجّیّة باحتمال النائب ، فلا یکفی مجرّد تعلیق الحکم بالشرط فی 
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1- من أنّ مجرّد الاستعمال لا یکشف عن الحقیقة الکلیّة اللّفظیة.

2- إنّ مجرّد إفادة الهیئة السببیّة لا یفید کون انتفاء الشرط مقتضیا لانتفاء ما علّق علیه ، لإمکان أن یکون له بدل یقوم مقامه.




نفی الحکم عند انتفائه ، وأنت خبیر بأنّ الاحتمال لا یضرّ بالاستدلال بالظواهر ، وإلّا لانسدّ باب الاستدلال فی الآیات والأخبار. 

فنقول : فیما لم یثبت شرط آخر ولم یعلم تحقّق سبب آخر ، الأصل عدمه. 

لا یقال : هذا ینافی ما ذکرت سابقا ، أنّ معنی حجّیّة المفهوم هو کون ذلک المعنی مدلولا للّفظ فی محلّ السکوت ، وهذا لیس من قبیل دلالة اللّفظ ، اذ لا یتمّ ذلک إلّا بانضمام أصالة عدم تعدّد السّبب. 

لأنّا نقول : التبادر یقتضی انحصار المدلول ، ویفید تعیّن السببیّة فی الظّاهر ، وذلک الاحتمال هو احتمال التجوّز فی الکلام الذی یجری فی جمیع الألفاظ المستعملة فی معانیها الحقیقیة ، ولا یعتنی به أبدا ، وإلّا لما کان للتمسّک بأصل الحقیقة معنی ، وهو خلاف الإجماع ، وإن ثبت من دلیل آخر وجود سبب آخر کالمثال المذکور ، فحینئذ نقول : الشرط أو السبب أحد المذکورات (1) کما أنّ الظّاهر من الأمر الوجوب العینی ، فإذا ورد أمران متضادّان فی محلّ واحد ، نحملهما علی التخییر ، وذلک لا یوجب خروج صیغة الأمر عن کونها حقیقة فی العینی. 

واحتجّوا أیضا : بقوله تعالی : (وَلا تُکْرِهُوا فَتَیاتِکُمْ عَلَی الْبِغاءِ إِنْ أَرَدْنَ تَحَصُّناً)(2) ، فإنّه لا یجوز الإکراه مطلقا ، فلا یصحّ التعلیق لو أرید به انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط. 

ص: 400





1- أی حین ان ثبت من دلیل آخر وجود سبب آخر فالشرط والسبب هو أحد المذکورات ، فحینئذ کما انّ تحقق المسبب أو المشروط یتوقف علی وجود أحد الشروط أو الأسباب ، فکذا انتفاؤه یتوقف علی انتفاء جمیعها ، لأنّ مفهوم أحدها لا یعدم إلا بعدم الجمیع ، هذا کما فی الحاشیة.

2- النور : 33.




وجوابه (1) : أنّ السّالبة هنا بانتفاء الموضوع. 

وما یقال (2) : أنّ الواسطة ممکن ، فلا یستلزم نفی إرادة التحصّن إرادة البغاء حتّی لا یمکن الإکراه ، فقد یحصل الذّهول عنهما. 

فهو مدفوع : بأنّها تنتفی عند التنبیه. 

وقد یجاب (3) أیضا : بأنّ مفهوم الشرط إنّما یکون حجّة إذا لم یظهر له فائدة سواه وهو متحقّق هنا ، مثل تنبیه الموالی علی أنّهنّ إن أردن التحصّن مع ما بهنّ من الضعف والقصور فأنتم أولی بذلک. 

ویظهر لک ما فی هذا الجواب ممّا أسلفنا لک سابقا (4). 

ویمکن أن یقال : إنّ الشرط هنا ورد مورد الغالب ، إذ الغالب فی تحقّق الإکراه هو مع إرادة التحصّن ، فلا حجّة فیه کما سیأتی. 

والأولی أن یقال : إنّ مطلق الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة ، وبعد ثبوت الحقیقة فهذا استعمال مجازیّ لکون المجاز خیرا من الاشتراک. 

أو یقال : إنّ اللّفظ یقتضی ذلک ، ولکنّ القرینة الخارجیة مانعة ، ولو لا القرینة علی عدم إرادة المفهوم من الإجماع القاطع لعملنا علی مفهومه ، فالإجماع هو 
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1- ذکر فی ردّه مثله التفتازانی فی «المطوّل» : ص 329 وصاحب «المعالم» : ص 215 والعلّامة فی «التهذیب» : ص 101 والعضدی بقد یجاب.

2- قیل : انّ هذا الکلام ردا علی العمیدی.

3- ذکر مثله التفتازانی فی «المطوّل» : ص 329 و «صاحب المعالم» : 216.

4- من أنّ الانتفاء عند الانتفاء من حیث هو أظهر الفوائد فلا بد من کون الغیر أظهر ، هذا کما فی بعض الحواشی ، وفی اخری مما اسلفنا لک سابقا أی من الجواب عن احتجاجهم علی الحجّیة بلزوم اللّغویة فی کلام الحکیم لو لم یفد التعلیق انتفاء الحکم عند انتفاء الشرط.




القرینة علی عدم إرادة ذلک ، وأولی المعانی التی یمکن حمل الآیة علیها حینئذ (1) هو التنبیه علی علّة الحکم ، فإنّ القید الوارد بعد النّهی (2) علی ما ذکره بعض المحقّقین ، إمّا أن یکون للفعل مثل : لا تصلّ إذا کنت محدثا ، أو للترک مثل : لا تبالغ فی الاختصار إن حاولت سهولة الفهم ، أو للعلّة مثل : لا تشرب الخمر إن کنت مؤمنا ، وما نحن فیه من هذا القبیل. 

أقول : ومن هذا القبیل قوله تعالی : (وَلا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللهُ فِی أَرْحامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللهِ)(3) الآیة. 
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1- أی حین ورود الشرط فی الآیة مورد الغالب. کذا افاده فی الدرس کما فی الحاشیة.

2- یعنی الشرط الوارد بعد النهی حیث لم یرد منه حقیقة التعلیق ، وهو تعلیق الجزاء علی الشرط بحیث یلزم من وجوده الوجود ومن عدمه العدم.

3- البقرة : 228.





قانون : الاختلاف فی أنّ تعلیق الحکم علی وصف یدل علی انتفائه عند انتفاء الوصف أم لا


اشارة

اختلفوا فی أنّ تعلیق الحکم علی وصف یدلّ علی انتفائه عند انتفاء الوصف أم لا 

، سواء کان الوصف صریحا مثل : أکرم کلّ رجل عالم ، أو : فی السّائمة زکاة ، و : «لیّ الواجد یحلّ عقوبته» (1) أو مقدّرا کقوله علیه السلام : «لئن یمتلی بطن الرّجل قیحا خیر من أن یمتلئ شعرا» (2) ، فامتلاء البطن من الشّعر کنایة عن الشّعر الکثیر ، فمفهومه أنّه لا یضرّ الشّعر القلیل. 



احتج المثبتون و الجواب علیها

احتجّ المثبتون (3) : بمثل ما تقدّم فی مفهوم الشرط من لزوم اللّغو فی کلام الحکیم ، فلو لم یفد انتفاء الحکم عند انتفائه لعری الوصف حینئذ عن الفائدة ، ولعدّه العقلاء مستهجنا ، مثل قولک : الإنسان الأبیض لا یعلم الغیب ، وبأنّ أبا عبیدة الکوفی (4) فهم من قول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «لیّ الواجد یحلّ عقوبته 
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1- اللیّ بالتشدید هو المماطل والواجد الغنی ، وحلّ عرضه جواز مطالبته أو عقوبته وجواز حبسه.

2- اللیّ بالتشدید هو المماطل والواجد الغنی ، وحلّ عرضه جواز مطالبته أو عقوبته وجواز حبسه.

3- قال فی الحاشیة : اعلم إنّ القول بثبوت المفهوم للوصف لقلیل من أصحابنا منهم الشیخ فی «العدة» لکن لا فی باب المفاهیم فإنّه اقتصر فی هذا الباب علی نقل کلام المرتضی ، ولم یذکر شیئا ، ولأجل ذلک زعم جمع من الفضلاء عدم صحة نسبة هذا القول الی الشیخ ، فقال بعضهم : عدّ الشیخ من المتوقفین أولی.

4- لقد نسبه المصنّف وجماعة الی أبی عبیدة بالتاء ، ونسبه العضدی وغیره الی أبی عبید بدون التاء وتردّد بعضهم. وعن «شرح المجمع» نسبه إلیهما معا. والظّاهر هو الأوّل لأنّ إمام الحرمین نسبه الی معمر بن المتنبی وهو اسم أبی عبیدة بالتاء ، والامام معتمد فی نقله وکثیر الاطّلاع. وأمّا أبی عبید فقاسم بن سلّام بالتشدید وهو تلمیذ معمّر ، وکیف کان وقوع السّهو لنسّاخ «النهایة» ، فإنّه وقع فیها بالتاء مع التصریح باسمه قاسم بن سلّام وکذا فی «المنیة». ثم إنّ أبا عبیدة معمّر بن المتنبی المذکور بصری لا کوفی فنسبة المصنّف له الی الکوفی لیس فی محلّه. 




وعرضه» (1) ، أنّ لیّ غیر الواجد لا یحلّ عرضه. وقال : إنّه یدلّ علی ذلک ، وهو من أهل اللّسان. 

والجواب عن الأوّل : یظهر ممّا سبق ، فإنّه یلزم اللّغو لو لم یحتمل فائدة اخری ، والفوائد المحتملة کثیرة ، مثل الاهتمام بحال المذکور مثل : (حافِظُوا عَلَی الصَّلَواتِ وَالصَّلاةِ الْوُسْطی)(2) ، او احتیاج السّامع إلیه أو سبق بیان غیره ، أو لیستدلّ السّامع علی المسکوت عنه فیحصل له رتبة الاجتهاد ، أو غیر ذلک ممّا ذکروه (3).

فإن قیل : نقول بذلک (4) إذا کان ذلک أظهر الفوائد. 

فیجاب عنه : بما تقدّم فی مفهوم الشرط (5).
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1- «عوالی اللئالی» : 4 / 72 ح 44.

2- البقرة : 238.

3- منها : أن یکون السّؤال عن محلّ الوصف دون غیره. ومنها : أن یکون غرض المتکلّم إعلام حکم محلّ الوصف بالنص وحکم غیره بالفحص. ومنها : حصول رتبة الاجتهاد للمخاطب وغیر ذلک.

4- یعنی بمفهوم الوصف وحجیته.

5- من أنّ المسألة حینئذ لا تصیر أصولیّة ، بل تکون فقهیّة. بمعنی انّه لو ثبت کونه أظهر الفوائد فی موضع فهو حجّة فی ذلک الموضع لا غیر ، ولا ریب أنّ ذلک خلاف مقتضی القاعدة الأصولیّة من کون قواعدهم کلیّة ، فهنا لا یثبت القاعدة الکلیة اللفظیة.




وبالجملة ، التعلیل بلزوم العراء عن الفائدة وإخراج الکلام عن اللّغویّة لا یقتضی إلّا ثبوت فائدة ما ، فإذا ثبت من القرینة الخارجیة أظهریّة هذه الفائدة المتنازع فیها ، فلا أظنّ المنکر متحاشیا عن القول بمقتضاه أیضا. 

وما یظهر إنکاره من بعضهم (1) لاحتمال إرادة الغیر ؛ کما یظهر نظیره من السیّد رحمه الله فی مفهوم الشّرط ، حیث اکتفی فی نفی الاستدلال بمجرّد احتمال تعدّد السّبب ، فهو ضعیف لما بیّنّا. ومن هذا القبیل (2) ، قول أبی عبد الله علیه السلام فی صحیحة الفضیل قال : قلت له علیه السلام : ما الشرط فی الحیوان. قال علیه السلام : «ثلاثة أیّام للمشتری». قلت : وما الشرط فی غیر الحیوان. قال علیه السلام : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا» (3). 

وأمّا الاستهجان فممنوع ، وما یتراءی هجنته فی المثال المذکور (4) ، فإنّما هو لکون أصل الحکم فی هذا المثال من باب توضیح الواضحات ، وکذلک ذکر الوصف هنا ، وإلّا فقد یکون فائدة الوصف مجرّد التوضیح ، بل نقل عن الأخفش وجماعة من أئمة العرب أنّ وضع الصّفة للتوضیح فقط لا للتقیید ، وأنّ مجیئها للتقیید خلاف الوضع ، غایة الأمر تعارض ذلک مع ما نقل من فهم أبی عبیدة وظهور خلافه فی أفهامنا أیضا ، فیتساقطان ، فیبقی عدم الدّلالة علی المدّعی. 
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1- کالعلّامة فی «التهذیب» : ص 102 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 70 ، والمرتضی فی «الذریعة» : 1 / 392 و 406 و 407.

2- أی من قبیل ما ثبت من القرینة الخارجیة أظهریّة هذه الفائدة المتنازع فیها قول أبی عبد الله علیه السلام.

3- «الکافی» : 5 / 170 ح 6 ، «الوسائل» : 18 / 11 ح 23027.

4- وهو قوله : الانسان الأبیض لا یعلم الغیب.




وأمّا الجواب عن الثانی (1) : فیظهر ممّا ذکرنا من المعارضة (2) ، مع أنّ فهمه لعلّه کان عن اجتهاده فی اللّغة وکلام اللّغویین.


احتجّ النافون و الجواب علیها

واحتجّ النافون (3) : بأنّه لو دلّ لدلّ بإحدی الثلاث (4) ، وکلّها منتفیة. أمّا المطابقة والتضمّن فظاهر ، وإلّا لکان منطوقا ، وأمّا الالتزام فلعدم اللّزوم الذّهنی لا عقلا ولا عرفا. 

ولی فی المسألة التوقّف ،وإن کان الظّاهر فی النظر أنّه لا یخلو عن إشعار کما هو المشهور ، إذ التعلیق بالوصف مشعر بالعلیّة ، لکن لا بحیث یعتمد علیه فی الاحتجاج إلّا أن ینضمّ إلیه قرینة ، کما فی صحیحة الفضیل المتقدّمة. ومن هذا القبیل القیود الاحترازیة فی الحدود والرسوم. وأمّا مثل قوله تعالی : (فَتَحْرِیرُ رَقَبَةٍ مُؤْمِنَةٍ)(5) ، فدلالته علی عدم کفایة عتق الکافر ، لیس من جهة مفهوم الوصف کما توهّم ، ولا من جهة مجرّد الإجماع علیه کما نقله العلّامة رحمه الله فی «النهایة» ، بل لأنّ اتّحاد الموجب المطلق والمقیّد مع کون التکلیف شیئا واحدا 

ص: 406






1- وهو قوله : وانّ أبا عبیدة فهم من قول النبی صلی الله علیه وآله وسلم ... الخ.

2- أی مما نقل عن الأخفش وجماعة من أئمة العرب.

3- ومن النافین السید والمحقق والعلّامة کما عرفت ، وفی «الزبدة» : ص 151 : ونفاه الأکثر ، وفی «المعالم» : ص 216 : ونفاه کثیر من الناس وهو الأقرب.

4- یعنی أنّ اثبات الزّکاة فی السّائمة مثلا لا یدلّ علی نفیها عن غیر السائمة أعنی المعلوفة بشیء من الدّلالات. أما المطابقة والتضمن فلأنّ نفیها فی المعلوفة لیس عین اثباتها للسائمة ولا جزءه وإلّا لکانت الدلالة بالمنطوق لا بالمفهوم ، والخصم معترف بفساده. وأما الالتزام فلأنّه لا ملازمة فی العقل ولا فی العرف بین ثبوت الحکم فی السّائمة ونفیه فی المعلوفة ، هذا کما فی الحاشیة.

5- النساء : 92.




یوجب العمل علی المقیّد ، لأنّ العمل علی المطلق ترک للمقیّد ، بخلاف العکس. 

وبالجملة ، القید مطلوب ، فمع ترکه لا یحصل الامتثال ، فعدم الامتثال بعتق الکافرة إنّما هو لعدم صدق الامتثال بالمؤمنة التی ورد الخطاب بها مع کون المطلوب رقبة واحدة.


فوائد

اشارة
ثمّ إنّ هاهنا فوائد : 


الأولی : حجیة مفهوم الشرط و الوصف ونحوهما إنّما هو إذا لم یکن علی طبق الغالب
أنّهم ذکروا (1) أنّ حجّیّة مفهوم الشرط والوصف ونحوهما إنّما هو إذا لم یکن علی طبق الغالب مثل : (وَرَبائِبُکُمُ اللَّاتِی فِی حُجُورِکُمْ)(2). ولا یحضرنی منهم کلام فی بیان ذلک.

وعندی أنّ وجهه ، أنّ النادر إنّما هو المحتاج حکمه الی التنبیه ، والأفراد الشّائعة تحضر فی الأذهان عند إطلاق اللّفظ المعرّی ، فلو حصل احتیاج فی الانفهام من اللّفظ فإنّما یحصل فی النادر. فالنکتة فی الذکر لا بدّ أن یکون شیئا آخر لا تخصیص الحکم بالغالب ، وهو فیما نحن فیه التشبیه بالولد. 

وممّا بیّنا ، ظهر السّرّ فی عدم اطّراد الحکم فیما إذا ورد مورد الغالب فی غیر باب المفاهیم أیضا. 

ألا تری انّا لا نجوّز التیمّم لواجد الماء لمن منعه زحام الجمعة عن الخروج ، مع أنّ الشّارع أطلق الحکم بالتیمّم لمن منعه زحام الجمعة عن الخروج. 

وأیضا قالوا باشتراط عدم کون المخالف أولی بالحکم مثل : (وَلا تَقْتُلُوا
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1- علی ما نصّ علیه الحاجبی والعلّامة ، بل ادعی علیه الاتفاق فی بعض شروح «المبادئ».

2- النساء : 23.




أَوْلادَکُمْ خَشْیَةَ إِمْلاقٍ)(1). والنکتة فیه التنبیه علی خطائهم فی العلّة والحجّة ، ویمکن إرجاعه الی القسم الأوّل.

وبالجملة ، المعتبر فی دلالة اللّفظ علی المعنی الحقیقی هو عدم القرینة الظّاهرة علی إرادة الخلاف ، فکلّما ظهر قرینة علی إرادة غیره فنحملها علیه. لا لأنّ الحجّیّة إنّما هو إذا لم یظهر للقید فائدة اخری کما هو مقتضی الدّلالة العقلیّة ، بل لثبوت القرینة علی الخلاف کما هو مقتضی الدّلالة اللّفظیّة. 

الثانیة : التوهم فی فائدة المفهوم و ثمرة الخلاف فی المفهوم الموافق و المخالف للأصل
قد توهّم بعضهم (2) : أنّ فائدة المفهوم وثمرة الخلاف إنّما تظهر إذا کان المفهوم مخالفا للأصل ، مثل : لیس فی الغنم المعلوفة زکاة ، أو : لیس فی الغنم زکاة إذا کانت معلوفة ، أو : الی أن تسوم. 

وأمّا إذا کان موافقا للأصل ، کما فی قوله : «فی الغنم السّائمة زکاة» (3). فلا ، لأنّ نفی الزّکاة هو مقتضی الأصل. 

وقال (4) : إنّ دعوی الحجّیّة إنّما نشأ من الغفلة عن ذلک لکون المفهوم مرکوزا فی العقول من جهة الأصل ، واستشهد علی ذلک بکون الأمثلة المذکورة فی استدلالاتهم من هذا القبیل. 

وأنت خبیر بما فیه ، لکمال وضوح الثمرة (5) والفائدة فی الموافق للأصل 
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1- الاسراء : 30.

2- هذا الکلام ردّ علی ما فی «الوافیة» : ص 235 وقد ذکر فی «الحاشیة» أنّه ذکره جماعة منهم السیدان السندان بحر العلوم فی «فوائده» وصهره فی «مفاتیحه».

3- «الأقطاب الفقهیة» لابن أبی جمهور : 66 ، «تهذیب الأحکام» : 1 / 324 ح 643.

4- المتوهم المذکور فی «الوافیة» : ص 235.

5- وهذا یبدو ردّ علی القول بأن لا ثمرة فی الموافق للأصل.




أیضا ، لأنّ المدّعی للحجّیّة یقول بأنّ هاهنا حکمین من الشّارع ، فلا یحتاج الی الاجتهاد فی طلب حکم المعلوفة ، کما انّ المنکر یحتاج ، وکونه موافقا للأصل لا یکفی إلّا بعد استفراغ الوسع فی تحصیل الظنّ بعدم الدّلیل ، کما سیأتی إن شاء الله تعالی فی محلّه. 

وأیضا الأصل لا یعارض الدّلیل ، ولکنّ الدّلیلین یتعارضان ، ویحتاج المقام الی الترجیح ، فإذا اتّفق ورود دلیل آخر علی خلاف المفهوم ، فیعمل علیه من دون تأمّل علی القول بعدم الحجّیّة ، ویقع التعارض بینه وبین المفهوم علی القول بالحجّیّة. 

وربّما یترجّح المفهوم علی المناطیق (1) إذا کان أقوی ، فضلا عن منطوق واحد. وما جعله منشأ للغفلة ، هو غفلة عن المتوهّم ، إذ کلماتهم مشحونة بالحکم فی المخالف للأصل والموافق ، والأمثلة واردة علی القسمین کما لا یخفی علی المتتبّع. 

الثالثة : مقتضی المفهوم المخالف إنّما هو رفع الحکم الثابت و توهمان
مقتضی المفهوم المخالف أنّما هو رفع الحکم الثابت للمذکور علی الطریقة الثابتة للمذکور ، وقد وقع هنا توهّمان : 

أحدهما (2) : ما أشرنا سابقا إلیه من أنّ مفهوم قولنا : أعط زیدا ان أکرمک ، لا تعطه إن لم یکرمک ، وهو باطل ، لأنّ رفع الإیجاب هو عدم الوجوب ، وهو أعمّ من الحرمة التی هی مقتضی النّهی. 

نعم إذا کان الحکم الموافق هو الجواز بالمعنی الأعمّ ، یکون مفهومه الحرمة ، 
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1- المتعدّدة.

2- ولعلّه صدر من صاحب «المعالم» : ص 213 فی مقام الاحتجاج علی مفهوم الشرط. وقیل : لصاحب «المطوّل» أیضا.




کما فی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «کلّ ما یؤکل لحمه یتوضأ من سؤره ویشرب» (1). فإنّ مفهومه ، أنّ کلّ ما لا یؤکل لحمه لا یتوضّأ من سؤره ولا یشرب. فإنّه وإن کان مفهومه الصّریح نفی الجواز ، لکنّه ملزوم للحرمة. 

وثانیهما : ما صدر عن جماعة من الفحول (2) ، قال بعضهم (3) : إنّ مفهوم قولنا : کلّ غنم سائمة فیه الزّکاة ، لیس کلّ غنم معلوفة فیه الزّکاة. وإنّ هذا یصدق علی تقدیر أن یجب فی بعض المعلوفة الزّکاة ، وعلی تقدیر أن لا یجب فی شیء منها. ومفهوم قولنا : بعض السّائمة کذلک ، هو عدم صدق قولنا : بعض المعلوفة کذلک. 

ویلزمه أن یصدق قولنا : لا شیء من المعلوفة کذلک ، ویلزمه أن یقول : إنّ مفهوم قولنا : لا شیء من المعلوفة کذلک ، هو بعض السّائمة کذلک. 

وردّ بعضهم (4) علی صاحب «المعالم» حیث ادّعی أنّ مفهوم قولنا : کلّ حیوان مأکول اللّحم ، یتوضّأ من سؤره ویشرب منه ، هو أنّه لا شیء ممّا لا یؤکل لحمه یتوضّأ من سؤره ویشرب ، بأنّ هذه دعوی لا شاهد له علیها من العقل والعرف ، والعلّامة رحمه الله علی الشیخ رحمه الله کذلک (5). 

وأنت خبیر بأنّ ذلک التوهّم یشبه بأن یکون إنّما نشأ من بعضهم من جعل 
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1- «تهذیب الاحکام» : 1 / 324 ح 642 و 328 ح 660.

2- کالعلّامة والشیروانی فی بحث مفهوم الشرط والفاضل الاصبهانی فی «حواشی الرّوضة» فی باب المیاه وکما عن المقدس فی بحث الماء القلیل وکذا عن الفاضل الخوانساری.

3- وهو السید صدر الدّین فی حاشیته علی «شرح الوافیة» کما أفاده فی «الحاشیة».

4- الرادّ هو المحقّق الخوانساری فی «شرح الدّروس» کما أفاده فی «الحاشیة».

5- أی وردّ العلّامة علی الشیخ مثل ما ردّ المحقّق الخوانساری علی صاحب «المعالم».




المفهوم نقیضا منطقیّا للمنطوق ، وإن کان صدور مثل ذلک فی غایة البعد من مثلهم ، بل ممّن دونهم بمراتب ، لاختلاف الموضوع ، ولذلک یتصادقان أیضا (1). 

والظّاهر أنّ مراد من أطلق النقیض علی المفهوم کفخر الدّین الرّازی ، إنّما هو أنّ المفهوم رافع لحکم المنطوق ، فإنّ نقیض کلّ شیء رفعه. 

والمراد رفع ذلک الحکم عن غیر الموضوع. 

والحقّ هو ما فهمه الشیخ وصاحب «المعالم». فإنّ الحکم المخالف فی جانب المفهوم إنّما یستفاد من جهة القید فی المنطوق ، فکلّ قدر یثبت فیه القید (2) وتعلّق به من أفراد الموضوع فیفهم انتفاء الحکم بالنسبة الی ذلک القدر ، وإلّا لبقی التعلیق بالنسبة إلیه بلا فائدة.

وما یقال : من أنّ الفائدة تحصل فی الجملة ، بثبوت المخالفة فی الجملة ، فهو بمعزل عن التحقیق ، إذ یبقی التصریح بتعلّقه بالجمیع بلا فائدة. 

فمفهوم قولنا : کلّ غنم سائمة فیه الزّکاة ، لا شیء من المعلوفة کذلک. فإنّ وجوب الزّکاة معلّق علی سوم کلّ غنم ، فیرتفع بمعلوفیّة کلّ غنم. 

وما قیل : أنّ ذلک (3) لعلّه لعدم وجود أمر مشهور مشترک بین أفراد المنطوق وبعض أفراد المسکوت عنه ، یعنی أنّ جمیع أفراد ما یؤکل لحمه مثلا یجوز الشرب والتوضّؤ من سؤره فنطق به فی الکلام ، وإنّما لم یشرک بعض الأفراد الغیر المأکول أیضا مع کونه شریکا للمنطوق ، لأجل عدم لفظ مشهور جامع لهما ، فیبقی 

ص: 411





1- أی یصدق کلّ منهما مع صدق الآخر ولیس ذلک إلّا لتعدّد موضوعیهما کما یکشف عنه اعتبار کونه فی المنطوق مذکورا وفی المفهوم غیر مذکور.

2- وهو السّوم هنا.

3- ای التعلیق.




بیانه الی وقت الحاجة. 

ففیه : أنّه لا ینحصر الإفادة فی وجود اللّفظ المشهور المشترک ، فقد یصحّ أن یقال مثلا : کلّ حیوان یجوز التوضّؤ من سؤره إلّا الکلب مثلا. وکذلک فی قوله : کلّ غنم سائمة فیه الزّکاة ، مع ثبوت الحکم لبعض المعلوفة أیضا ، یمکن أن یقال : کلّ غنم فیه الزکاة إلّا النوع الفلانی ، فلا ینقطع المناص حتی یلتزم تأخیر البیان وغیره من الحزازات ، فلا بدّ للقید من فائدة ، والمفروض أنّه لیس إلّا نفی الحکم عن غیر محلّ النطق ، مع أنّ القول (1) بکون استعمال القید هنا لذلک (2) ، لا لإخراج غیر المقیّد عن الحکم ، خروج عن مقتضی القول بحجّیّة المفهوم ، إذ هو إمّا مبنیّ علی التبادر من اللّفظ ، أو علی لزوم خلوّ کلام الحکیم عن الفائدة لولاه ، کما تقدّم ، وهو (3) إنّما یصحّ لو لم یکن هناک فائدة أخری.

وأمّا ما ذکره بعضهم : انّ مفهوم قولنا : بعض الغنم السّائمة فیه الزّکاة ... الخ. 

إن أراد به أن تکون السّائمة صفة لبعض الغنم وبیانا له لا للغنم فقط کما هو المناسب لطریقة أهل الشرع ، فمفهومه أن لیس فی البعض الآخر الذی هو المعلوفة زکاة ، لا ما ذکره.

وإن أراد البعض الغیر المعیّن ، بل یکون السّائمة صفة للغنم لا للبعض کما هو الظاهر من کلامه وهو الموافق لطریقة أهل المیزان ، فحینئذ یتوجّه الحکم نفیا وإثباتا الی البعض ، فإنّه القید الأخیر لا السّوم ، والنفی والإثبات إنّما یرجعان الی 

ص: 412





1- بعد القول بحجیة المفهوم کما هو المفروض هنا.

2- للفائدة المذکورة.

3- أی کل منهما او البناء المذکور.




القید الأخیر علی التحقیق ، فمفهومه حینئذ أنّ البعض الآخر من السّائمة لیس یجب فیه الزکاة ، وهذا ممّا یعزّ ویقلّ وروده فی کلام الشارع ، فإنّه تکلیف بمبهم مجهول. 

وبالجملة ، فالمستفاد من العقل والعرف هو ما فهمه الشیخ وصاحب «المعالم» رحمه الله لا ما فهموه. 

فالتحقیق (1) أن یقال : إن جعلنا السّؤر (2) من جملة الحکم ، وجعلنا الموضوع نفس الطبیعة المقیّدة ، فالأقرب ما ذکره هؤلاء. وإن جعلناه جزء الموضوع ، بأن یرجع القید الی کلّ واحد ممّا یشمله السّؤر ، فالأقرب ما اخترناه (3). 

مثلا إمّا نقول : الحیوان المأکول اللّحم حکمه أنّه یجوز استعمال سؤر کلّ واحد من أفراده ، أو نقول لکلّ واحد من أفراد الحیوان المأکول اللّحم : حکمه جواز استعمال سؤره ، فلا بدّ أن یتأمّل فی أنّ معنی قولنا : کلّ ما یؤکل لحمه یتوضّأ من سؤره ، موافق لأیّهما ، وأیّهما یتبادر منه فی العرف. 

والأظهر الثانی ، للتبادر ، فیکون الوصف قیدا لکلّ واحد من الأفراد ، فالمفهوم یقتضی نفی الحکم حیث انتفی ذلک القید 

الرابعة : لا دلالة فی الغنم السّائمة زکاة علی نفی الزکاة من معلوفة الابل بإحدی الدلالات
لا دلالة فی قولنا : فی الغنم السّائمة زکاة ، علی نفی الزّکاة من معلوفة الإبل بإحدی من الدّلالات. 

واستدلّ فخر الدّین علی ذلک ، بأنّ دلیل الخطاب نقیض المنطوق فلمّا تناول 
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1- فی کلام صاحب «المعالم» وغیره.

2- وهو لفظ بعض وکل وما شاکلهما.

3- من کون المفهوم من الایجاب الکلی هو السّلب الکلی.




المنطوق سائمة الغنم کان نقیضه مقتضیا لمعلوفة الغنم دون غیرها. 

وهذا الاستدلال ضعیف لما أشرنا إلیه (1) ، والأولی ما ذکرنا. 

احتجّ بعض الشافعیّة علی الدلالة : بأنّ السّوم یجری مجری العلّة فیثبت الحکم بثبوتها وینتفی بانتفائها ، وفهم العلیّة العامة ممنوع وإلّا لکان وجها وجیها. 

ص: 414





1- من ان المفهوم غیر النقیض.





قانون : حجّة مفهوم الغایة و الاختلاف فیه

الحقّ ، أنّ مفهوم الغایة حجّة وفاقا لأکثر المحقّقین (1). 

والظاهر أنّه أقوی من مفهوم الشرط ، ولذلک قال به کل من قال بحجّیة مفهوم الشرط وبعض من لم یقل بها. 

والمراد بالغایة هنا النهایة لا المسافة کما هو عند النحاة ، بخلافها فی قولهم الی لانتهاء الغایة. فالمراد أنّ تعلیق الحکم بغایة (2) یدلّ علی مخالفة حکم ما بعد النهایة لما قبلها ، وأمّا نفس النهایة ففیها خلاف آخر ذکروها فی مبحث بیان أنّ الی لانتهاء الغایة ، فلنقدّم الکلام فیه لتقدّمه علی ما بعده. 

فنقول : اختلفوا فیه علی أقوال ثالثها : دخولها فی المغیّا إن کانتا من جنس واحد کقولک : بعتک هذا الثوب من هذا الطرف الی هذا الطرف ، وإلّا فلا (3) ، کقول القائل : صوموا الی اللّیل.

والظاهر أنّ دلیلهم فی ذلک عدم التمایز فیجب إدخاله من باب المقدمة کما فی إدخال المرفق فی الغسل ، بخلاف ما لو اختلفا فی الماهیّة وتمیّزا فی الخارج ، فلا یظهر حینئذ ثمرة بین هذا القول وبین القول بالعدم مطلقا. 

ورابعها : التوقّف لتعارض الاستعمالات وعدم الترجیح. 

ص: 415






1- إلّا المرتضی من أصحابنا وبعض العامّة ، وبذلک صرّح فی «الزبدة» : ص 152 ، وفی «المعالم» : ص 221 ، وعزاه الآمدی إلی أکثر الفقهاء وجماعة من المتکلّمین کالقاضی عبد الجبّار والقاضی أبی بکر وأبی الحسین البصری.

2- هنا أراد بالغایة النهایة.

3- أی وإلّا فلا نحکم بالدخول ، لا إنّا نحکم بالخروج ، فهو مسکوت عنه.




والحق عدم الدّخول لأنّه الأصل ، بمعنی انّ اللّفظ لا یدلّ علی الدّخول والأصل عدم إرادة المتکلّم ذلک ، وإلّا فقد یکون الدخول موافقا للأصل ، بل المتبادر من اللّفظ عدم الدخول فیکون ذلک أیضا مفهوما من التعلیق بکلمة الی. 

وأمّا دخول المرفق فی آیة الوضوء فإنّما هو من دلیل خارج ، لا لأنّ الی بمعنی مع ، لأنّ الحق انّه لانتهاء الغایة ، وکونه بمعنی مع مجاز ، وإنّما یصار إلیه من جهة الدلیل الخارجی.

ثم إنّ التوقّف لا یستلزم القول بالاشتراک کما توهمه (1) فخر الدّین وأبطله بأنّه لا یمکن القول بالاشتراک لعدم جواز وضع الشیء لوجود الشیء وعدمه. 

أمّا أوّلا : فلأنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة (2) ، والإجمال أعمّ من الاشتراک ولا ینحصر التوقّف فی صورة الاشتراک. 

وأمّا ثانیا : فلجواز الاشتراک بین الوجود والعدم کما فی القرء. وأمّا ما قاله فخر الدّین : من أنّه لغو لخلوّ الکلام عن الفائدة حین التردّد بین الوجود والعدم ، لأنّ التردّد بین النفی والإثبات حاصل لکلّ واحد قبل إطلاق اللّفظ أیضا (3). 

ففیه : أنّه قد یحصل الفائدة بمثل قول القائل : اعتدّی بقرء. 

فتأمّل فی ذلک فإنّه یمکن إرجاع الطهر الی الوجودی (4) أیضا. 
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1- أی توهم انّ القائل بالتوقف مذهبه الاشتراک.

2- هذا ناظر الی إبطال ما قاله فخر الدّین من أنّ القول بالتوقف یستلزم الاشتراک. راجع «الفصول» : ص 153.

3- حکاه عن بعضهم عن الفخر فی «الفصول» : ص 153.

4- فلا یکون المثال مما نحن فیه ، کما یمکن ارجاع عدم الدخول الی الوجودی فتأمل کما فی الحاشیة.




إذا عرفت هذا فلنرجع الی أصل المسألة ، والحقّ ما قلناه (1) ، لأنّ المتبادر من قول القائل : صوموا الی اللّیل ، انّ آخر وجوب الصّوم اللّیل ولا یجب بعده. 

ومن قوله تعالی : (وَلا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّی یَطْهُرْنَ)(2) عدم حرمة المقاربة بعد حصول الطهر ، فلو ثبت الصیام بعد اللّیل أیضا أو حرمة المقاربة بعد حصول الطّهر أیضا لما کان الغایة غایة ، وهو خلاف المنطوق (3). 

فإن قلت : إنّه لو کان خلاف المنطوق فیکون الکلام مع التصریح بعدم إرادة المفهوم مجازا ، ولم یقل به أحد. 

وأیضا فإن کان المراد من قولک : آخر وجوب الصوم اللّیل ما ینقطع عنده الصوم فقد صار هذا المفهوم من جملة المنطوق ، وإن کان المراد ما ینتهی عنده الصوم سواء انقطع أو لم ینقطع فلا خلاف المنطوق فی المسکوت ، أعنی ما بعد الغایة. 

قلت : إن أردت من التصریح بعدم إرادة المفهوم مثل ان یقول المولی لعبده : سر الی البصرة ولا أرید منک عدم السّیر بعنوان الوجوب بعده ، فهو مجاز وهو لازم کل من یقول بحجیّة مفهوم الغایة ، فکیف تقول بأنّه لم یقل به أحد. وإن علم من المتکلّم إرادة الحقیقة ، فلا بدّ أن یحمل ذلک علی النسخ إن قلنا بجواز النسخ فیما کان آخره معلوما خصوصا إذا کان قبل حضور وقت العمل ، وإلّا فیقبح صدوره عن الحکیم. 
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1- من أنّ التعلیق بالغایة یدلّ علی مخالفة ما بعدها لما قبلها.

2- البقرة : 222.

3- فإنّ عدم کون الغایة غایة علی فرض ثبوت الوجوب بعد مجیء اللّیل أیضا والحرمة بعد حصول الطهر أیضا ، خلاف المنطوق ، لأنّ مقتضی المنطوق هو کون مجیء اللّیل آخر وقت وجوب الصوم ، وحصول الطهر آخر وقت حرمة المقاربة.




وإن أردت من ذلک مثل أن یقول : سر الی البصرة ومنها الی الکوفة ومنها الی بغداد. 

ففیه : أنّ أمثال ذلک یقال فی العرف لتحدید المنازل أو لإعلام المعالم (1) فیتجدّد [فیتحدد] المسافة من کلّ علم ومنزل فلکلّ مسافة مبدأ ونهایة یلاحظان بالنسبة إلیها ویعتبران بخصوصها ، فلا یرد تجوّز ولا یحصل منه نقض علی القاعدة. 

وکذلک لا یتمّ النّقض بمثل قوله تعالی : (سُبْحانَ الَّذِی أَسْری بِعَبْدِهِ لَیْلاً مِنَ الْمَسْجِدِ الْحَرامِ إِلَی الْمَسْجِدِ الْأَقْصَی)(2) ، مع ثبوت إسرائه الی السماء. 

وکذلک قول الفقهاء إذا صام المسافر الی نصف النهار ثم سافر لا یجوز له الإفطار کما صدر من بعض الفضلاء ، فإنّ القرینة قائمة علی إرادة الخلاف ومطلق الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، والاستعمال فی المعنی المجازی لا یوجب خروج اللّفظ عن کونه حقیقة فی غیره.

والنکتة فی الأوّل انّ المحسوس المعاین فی نظر الکفّار المتعنّتین إنّما کان ذلک الذی ذکر فی الآیة ، وکان یمکن إثبات هذه الدّعوی بما یحصل لهم المشاهدة کإخباره صلی الله علیه وآله وسلم عن غیرهم وعمّا وقع فیهم فی أثناء الطریق ، وکان تحصل المعجزة بمجرّد ذلک أیضا. فالمذکور ما بعد إلی ، إنّما هو المنتهی فیما هو مقصود البیان لهم الممکن التسلیم عندهم. 

وکذلک المراد من قولهم : إذا صام المسافر الی نصف النهار هو الإمساک المخصوص (3) المشروط بالشروط لا نفس الصوم وإلّا فلا معنی للصوم الحقیقی 
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1- أی الآثار التی یستدلّ بها علی الطریق.

2- الإسراء : 1.

3- ولیس هو المعنی الشرعی ، الّذی هو امساک مخصوص والی اللیل وإنّما المقصود المعنی اللغوی.




الی نصف النهار. 

ففی الحقیقة مفهوم الغایة هنا حجّة بمعنی انّ المعتبر فیما له مدخلیّة فی عدم جواز الإفطار هو الإمساک الی نصف النّهار ، فالإمساک ما بعد نصف النّهار لا مدخلیة له فی ذلک ، فکأنّه قال الموجب لعدم الإفطار إنّما هو الإمساک الی نصف النهار ، وهکذا الکلام فیما یرد علیک من نظائر هذه. 

وأمّا قولک : وأیضا الی آخره. 

فنقول : هناک شقّ ثالث ، وهو انّ المراد هو الآخر والمنتهی لا بشرط شیء مطلقا (1) ، لا خصوص ملاحظة انّ ما بعد الآخر ونفسه مخالف لما قبله وینقطع الحکم عنده ، ولا عموم ذلک (2) ، بمعنی أن یلاحظ انّ اللّیل آخر مثلا سواء کان ما بعد الدّخول مخالفا أو موافقا منقطعا عنده الصوم أم لا ، ثم ندّعی استلزام ذلک المطلق کون حکم ما بعده مخالفا لما قبله. 

احتجّ المنکرون : بعدم دلالة اللّفظ علی ذلک بإحدی من الدلالات. 

أمّا الأوّلان فظاهر ، وأمّا الالتزام فلعدم اللّزوم ، وبالاستعمال فیهما معا ، فیکون للقدر المشترک لکون المجاز والاشتراک خلاف الأصل. 

ویظهر الجواب عنهما بالتأمّل فیما ذکرناه. 
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1- یعنی الآخر بخصوص التخصیص.

2- یعنی ولا الآخر بالتعمیم.





قانون : حجّة مفهوم الحصر


اشارة

مفهوم الحصر (1) حجّة.

والمراد به علی ما ذکره جماعة من المحقّقین هو أن یقدّم الوصف علی الموصوف الخاص خبرا له مثل : الأمیر زید والشّجاع عمرو ، فیستفاد منه الحصر لأنّ الترتیب الطبیعی خلافه والعدول عنه (2) إنّما هو لذلک. وقد یقال (3) : إنّ الأولی تعمیم المبحث فی کل ما قدّم وکان حقّه التأخیر (4) علی ما ذکره علماء المعانی. 

وفیه إشکال لتعدّد الفائدة (5) مثل : الاهتمام بالذکر أو التلذّذ أو غیر ذلک (6) ،
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1- الحصر فی اللّغة بمعنی الحبس وهو مرادف للقصر. وفی الاصطلاح تخصیص الشیء علی الشیء بحیث لا یتجاوز الی الغیر سواء کان الشیء الأوّل صفة والثانی موصوفا ویسمی قصر الصّفة علی الموصوف وبالعکس ، ویسمی قصر الموصوف علی الصّفة. والبحث هنا من قبیل القسم الأوّل.

2- انّ الترتیب الطبیعی هو تقدیم الموصوف الخاص علی الوصف نحو زید الأمیر وعمرو الشجاع ، والعدول عنه بصیرورة الوصف مقدما علیه وجعله مبتداء والموصوف مؤخرا وجعله خبرا ، إنّما هو لنکتة وهی إفادة الحصر هنا ، وسیأتی انّ الترتیب الطبیعی أیضا یفید الحصر وإن کانت الافادة من جهة اخری. هذا کما فی الحاشیة.

3- القائل هو المحقق الشیرازی علی ما صرّح به فی الحاشیة.

4- وذلک مثل تقدیم متعلّقات الفعل کالحال والمفعول والتمنی ومثل تقدّم الفاعل المعنوی نحو : أنا عرفت ، ورجل عرف.

5- فی التقدیم مطلقا.

6- للاهتمام نحو : علیه من الرحمن ما یستحقه ، وللتلذّذ نحو : حنیّی زید وغیر ذلک ، مثل : التشویق نحو کما قال الشاعر : ثلاثة تشرق الدنیا ببهجتها شمس الضحی وأبو اسحاق والقمری. 




فلا بدّ إمّا من دعوی التبادر وهو غیر مسلّم فی الجمیع أو ذکر دلیل آخر ، وسیجیء الدّلیل فی خصوص ما نحن فیه.


الاختلاف فی کون الدلالة فیما نحن فیه من باب المفهوم أو المنطوق 

واختلفوا فی کون الدلالة فیما نحن فیه من باب المفهوم أو المنطوق. 

والصّواب ترک هذا النزاع ، لأنّ الحصر معنی مرکّب من إثبات ونفی وما له المدلول مذکور فی أحدهما ، فیستفاد المجموع من المجموع (1). وإن جعل عبارة عن نفی الحکم المذکور عن الغیر ، فلا ریب انّه مفهوم علی ما مرّ. 

والدلیل علی إفادة الحصر أمران : 

الأوّل : التبادر ، فإنّ المتبادر من قولنا : العالم زید ، انّ العالمیّة لا یتجاوز عن زید الی عمرو وبکر وغیرهما. 

والثانی : أنّه لو لم یفد الحصر للزم الإخبار بالأخصّ عن الأعمّ وهو باطل. 

وتقریره انّ المراد بالصّفة إن کان هو الجنس فیستحیل حمل الفرد علیه ، لأنّ الحمل یقتضی الاتّحاد ، والفرد الخاص لیس عین حقیقة الجنس فینبغی أن یراد منه مصداقه وهو لیس بفرد خاصّ لعدم العهد وعدم إفادة العهد الذهنی فیحمل علی الاستغراق فیصیر المعنی انّ کلّ ما صدق علیه العالم فهو زید ، وهذا لا یصحّ إلّا إذا انحصر مصداقه فی الفرد ، لاستحالة اتحاد الکثیرین مع الواحد وذلک إمّا حقیقة کما لو فرض انحصار الإمارة (2) فی الخارج ، وإمّا إدّعاء ومبالغة کما فی قولنا : الشجاع عمرو والرّجل بکر. 

ص: 421






1- أی مجموع المعنیین الحاصلین من النفی والاثبات من مجموع الإثبات والنفی.

2- فی مثال الأمیر زید.




فالمراد هو المصداق الکامل وقد لا یحتاج الی صرف الصّفة الی استغراق الأفراد بأن یدّعی وحدة الجنس مع هذا الفرد کما فی قولک : هل سمعت بالأسد ، وتعرف حقیقته ، فزید هو هو بعینه کما ذکره عبد القاهر فی الخبر المحلّی باللّام ، وهو الظّاهر من الزمخشری (1) فی تفسیر قوله تعالی : (أُولئِکَ هُمُ الْمُفْلِحُونَ)(2). وهذا معنی أعلی من الحصر فی المبالغة وهو بعینه جار فی قولنا : الأمیر زید. 


احتجّ النافون و الجواب علیها

واحتج النافون : بأنّ ذلک لو صحّ لصحّ فی العکس. یعنی فی مثل زید الأمیر وعمرو العالم ، لجریان ما ذکر فیه أیضا. 

وبأنّه (3) لو کان الأصل (4) مفیدا له دون العکس لتطرّق التغییر فی مفهوم الکلمة بسبب التقدیم والتأخیر مع عدم تطرّق فی المفردات ، وإنّما وقع فی الهیئة الترکیبیّة. 

أقول : أمّا الجواب عن الأوّل. 

فأمّا أوّلا : فبالقول بالموجب کما صرّح به علماء المعانی ، ویظهر وجهه مما سبق. 

وأمّا ثانیا : فبالفرق بین صورة التقدیم والتأخیر ، فإنّ الموضوع هو الذّات والمعروض والمحمول هو الوصف والعارض ، ولذلک اصطلح المتکلّمون علی إطلاق الذّات علی المبتدأ والوصف علی الخبر. 
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1- فی تفسیر الکشّاف : 1 / 46 (دار الکتاب العربی).

2- البقرة : 5.

3- وهذا دلیل آخر علی عدم افادة الحصر فی قولنا الامیر زید.

4- أی الأمیر زید.




فإذا وقع الوصف مسندا إلیه فالمراد به الذّات الموصوفة به ، فالمراد بالأمیر فی قولنا : الأمیر زید ، الذّات المتّصفة بالإمارة ، فإذا اتّحد الذّاتان بحسب [بسبب] الحمل فیلزم الحصر ، أعنی حصر الإمارة فی زید ، وإن اقتضی قاعدة الحمل کون المراد بزید هو المسمّی ولم یفد انحصار وصفه فی الإمارة. 

وإذا وقع (1) مسندا فالمراد به کونه ذاتا موصوفة به وهو عارض للأوّل والعارض أعمّ ، والحمل وإن کان یوجب الاتّحاد لکن حمل الأعمّ علی الأخصّ معناه صدق الأعمّ علی الأخصّ وذلک لا یوجب عدم وجوده فی ضمن غیره کما فی الکلّی الطبیعی بالنسبة الی أفراده. 

فالمراد من الاتّحاد ، أنّ المحمول موجود بوجود الموضوع أو انّ المحمول والموضوع موجودان بوجود واحد ، لا إنّهما موجود واحد. 

وبهذا یندفع ما یورد هنا (2) ، أنّ الحمل لو اقتضی الاتّحاد وأوجب القصر فیما نحن فیه للزم ذلک فی الخبر المنکر أیضا مثل زید إنسان ، فإنّ المراد من إنسان هو مفهوم فرد ما لا مصداقه ، کما اشتهر بینهم انّ المراد بالمحمول هو المفهوم ومن الموضوع هو المصداق ، والمصداق هنا إمّا فرد معیّن هو زید أو غیر زید ، وإرادة کل منهما محال لاستحالة حمل الشّیء علی نفسه وعلی غیره. ومفهوم فرد ما قابل لجمیع الأفراد ، فإذا اتّحد مع الموضوع فی الوجود بسبب الحمل لزم الحصر لما ذکرنا انّ ذلک لا یفید إلا اتحاده مع الموضوع فی الوجود ، لا إنّهما موجود واحد. 

والحق ، أنّ صورة العکس أیضا یفید الحصر ، لا لإفادة الحمل ذلک من حیث 
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1- هذا عطف علی قوله : فإذا وقع الوصف مسندا إلیه.

2- کما أورده التفتازانی.




هو حتّی یرد انّ الاتّحاد الحملی لا یقتضی ذلک ، بل لأنّ حمل الجنس أو الاستغراق یفید ذلک. 

أمّا الاستغراق فظاهر ، وأمّا الجنس فلأنّ المقصود منه إن کان مجرّد صدق هذا الجنس ولو من حیث إنّه فرد منه لتمّ ذلک بحمل المنکر مثل زید أمیر ، فیبقی التعریف لغوا ، فعلم منه أنّ المقصود انّ زیدا هو حقیقة الأمیر وماهیّته ، فیفید المعنی الذی هو أعلی من الحصر کما مرّ إلیه الإشارة (1) ، وأشار إلی ما ذکرنا المحقّق الشریف فی بعض حواشیه. 

فظهر من جمیع ما ذکر انّ قولنا : الأمیر زید یدلّ علی الحصر من وجهین : 

أحدهما : تقدیم المتأخر بالطبع وإن صار موضوعا الآن. 

والثانی : التعریف علی ما مرّ بیانه (2).

وأمّا صورة العکس فمن جهة واحدة هو التعریف. 

وأما الجواب عن الثانی (3) ، فیظهر ممّا تقدم أیضا. 

وتوضیحه منه بطلان التالی لو أرید به مجرّد المغایرة فی إرادة الذّات والصّفة ، ومنع الملازمة إن أرید غیر ذلک ، والتحقیق قد مرّ (4). 

ثم إنّ الکلام لا یختصّ بالمعرّف باللّام ، بل کلّما یراد به الجنس حکمه ذلک مثل قولک : صدیقی زید ، حیث لا عهد خارجی ، فإنّه یحمل علی الجنس أو الاستغراق 
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1- فی قوله : بأنّ ندعی وحدة الجنس مع هذا الفرد علی طریقة عبد القاهر.

2- من أنّ التعریف لو لم یفد الحصر لکان لغوا إذ علی تقدیر عدم إفادة الحصر معناه قبل التعریف وبعده یصیر واحدا.

3- أی قوله : وبأنّه لو کان الأصل مفیدا له ... الخ.

4- وهو انّ صورة العکس أیضا یفید الحصر.




کما فی قولک : ضربی زیدا قائما ، فالجهتان المتقدّمتان حاصلتان فیه (1). 

وأمّا صورة العکس ، فلا یجری ما قدّمنا فی المعرّف باللّام فیه ، بل الظاهر انّ معناه زید صدیق لی علی طریق الإضافة اللّفظیة. 

ثم قد ظهر لک ممّا مرّ من تعدّد الجهتین ، أنّ المسند إلیه إذا کان معرّفا باللّام یفید حصره فی المسند وإن لم یکن حقّه التأخیر أیضا ، کما فی قولهم : الکرم التقوی ، والعلماء الخاشعون ، والکرم فی العرب ، والإمام من قریش ، کما صرّح به علماء المعانی. ولا یلزم منه کون کلّ ما فی العرب کریما ، ولا کلّ من فی القریش إماما ، کما لا یلزم فی زید قائم أو انسان انحصار القائم والانسان فی زید. 


الحصر بإنّما

وأمّا الحصر بإنّما (2) ، والمراد به نفی غیر المذکور أخیرا (3) کقولک : إنّما زید قائم فی قصر الموصوف علی الصّفة وإنّما القائم زید فی العکس. 

فالأشهر الأقوی فیه الحجّیة للتبادر عرفا ، ونقله الفارسی عن النّحاة 
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1- یعنی انّ تقدیم ما هو حقه التأخیر والتعریف کلاهما حاصلان فی قولنا : صدیقی زید فیفید الحصر من هاتین الجهتین.

2- وبالکسر ، والحقّ بها الزمخشری «أنّما» بالفتح ووافقه علیه آخرون ، وإن قیل : إنّه ممّا انفرد به ، لکن لم یثبت.

3- قال فی «الحاشیة» : یعنی انّ المراد من الحصر إنّما هو نفی ما سوی ما فی المرتبة الأخری عمّا فی المرتبة الأولی ، وقصر علی ما فی المرتبة الأولی علی ما فی المرتبة الأخری. فمعنی قولنا : إنّما زید عالم ، هو نفی ما سوی العلم من الأوصاف عن زید ، بمعنی کون زید مقصورا علی العلم وعدم اتصافه بما سوی العلم ، وإن وجد العلم فی غیره أیضا. ومعنی إنّما العالم زید هی نفی ما سوی زید عن الاتصاف بالعلم ، بمعنی انّ العلم مقصور علی زید ولا یتّصف غیره به ، وإن اتّصف زید بغیر العلم أیضا. ولهذا یسمّون الأوّل من قصر الموصوف علی الصّفة والثانی قصر الصّفة علی الموصوف.




وصوّبهم (1). وکذلک لغة أیضا مع أصالة عدم النقل ، ویدلّ علیه أیضا استدلال العلماء بمثل قوله صلی الله علیه وآله وسلم : إنّما الأعمال بالنیّات (2) ، و : إنّما الولاء لمن أعتق (3) ، علی نفی العمل من دون نیّة ونفی الولاء لغیر المعتق من دون نکیر. 

وإن کان یمکن القدح فیه ، بأنّه مقتضی التعریف فی المسند إلیه کما مرّ ، فقوله علیه السلام : إنّما الأعمال بالنیّات ، فی قوّة الموجبة الکلیّة المناقضة للسالبة الجزئیة ، وأنت خبیر بکمال وضوح الفرق بین الملحوق بإنّما وعدمه ، وإن قلنا بدلالة تعریف المسند إلیه أیضا ، ولا أظنّ أنّ من یعتمد علی دلالة تعریف المسند إلیه علی ذلک لا یعتمد علی دلالة إنّما علیه مع کمال وضوحه ، وکیف کان ، فالعمدة هو التبادر فی سائر الموارد. 

وقد یستدلّ بصحّة انفصال الضمیر معه (4) فی مثل قول الفرزدق : وإنّما یدافع عن أحسابهم أنا أو مثلی. فإنّ الوجوه المجوّزة للفصل مفقودة سوی ان یکون الفصل لغرض ، وهو أن یکون المعنی ما یدافع عن أحسابهم إلّا أنا. 

وقد یستدلّ أیضا : بأنّ ، إنّ للإثبات وما للنفی ولا یجوز أن یکونا لإثبات ما بعده ونفیه ، بل یجب أن یکونا لإثبات ما بعده ونفی ما سواه أو علی العکس ، والثانی 
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1- فی «الهدایة» : 2 / 579 للمحقّق الاصفهانی : وعن أبی علی الفارسی فی «الشیرازیات» : أنّ العرب عاملوا «إنّما» معاملة النفی ، وقد یوهم ذلک ما نسب إلیه من القول بأنّها نافیة وهو فاسد قطعا ، أو أنّها مرکبة من حرفی «إنّ» للإثبات و «ما» للنفی ، فحیث یمتنع تواردهما علی أمر واحد یجب تعلّق الأوّل بالمذکور والثانی بما سواه للاتفاق علی بطلان العکس ، فیکون ذلک هو الوجه فی إفادتها للحصر.

2- «الوسائل» : 6 / 5 ح 7197.

3- «عوالی اللّئالی» : 2 / 306 ح 32.

4- مع إنّما.




باطل بالاجماع [باطل] فتعیّن الأوّل وهو ضعیف ، لأنّ إنّ ، إنّما هو لتأکید الکلام نفیا کان أو إثباتا کقوله تعالی : (إِنَّ اللهَ لا یَظْلِمُ النَّاسَ شَیْئاً)(1). 

وما النافیة لا تنفی إلّا ما دخلت علیه بإجماع النحاة ؛ فهی کافّة کما فی لیتما ولعلّما وغیرهما کما صرّح به ابن هشام وغیره. 

فالتحقیق ، أنّه کلمة متضمّنة لمعنی ما ، وإلّا بحکم التبادر واستعمال الفصحاء وقد نوقض (2) بقوله تعالی : (إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ الَّذِینَ إِذا ذُکِرَ اللهُ وَجِلَتْ قُلُوبُهُمْ)(3) لعدم انحصار المؤمنین فی المذکور ، و : (إِنَّما یُرِیدُ اللهُ لِیُذْهِبَ عَنْکُمُ الرِّجْسَ)(4) لعدم انحصار إرادة الله فی إذهاب الرّجس عنهم و : (إِنَّما أَنْتَ مُنْذِرُ مَنْ یَخْشاها)(5) أی السّاعة لإنذاره غیرهم أیضا. 

وفیه : أنّ المراد فی الأوّل الکمّل منهم. 

وفی الثانی أنّ إرادة إذهاب الرّجس مقصور علی أهل البیت علیهم السلام فی زمانهم لا غیرهم ، لا انحصار مطلق إرادة الله فی ذلک ، إذ عرفت أنّ النفی یرجع إلی غیر المذکور أخیرا. 

وفی الثالث الإنذار النافع ، وعلی فرض التسلیم ، فالمجاز خیر من الاشتراک ومطلق الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة ، وقد أثبت التبادر کونها حقیقة فیما ذکرنا. واحتج منکر الحجیّة : بأنّه لا فرق بین : إنّ زیدا قائم وإنّما زید قائم. وما زائدة 
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1- یونس : 44.

2- فنوقض الاستدلال علی دلالة إنّما للحصر بالوجوه المذکورة.

3- الأنفال : 2.

4- الاحزاب : 33.

5- النازعات : 44.




فهی کالعدم وقد عرفت الفرق.


اختلاف المثبتون

واختلف المثبتون (1) أیضا فقیل : انّه بالمنطوق لأنّه لا فرق بین : (إِنَّما إِلهُکُمُ اللهُ)(2) ، وبین : (لا إِلهَ إِلَّا اللهُ)(3). 

ویظهر لک بطلانه ممّا مرّ فی تعریف المفهوم والمنطوق وقد أشرنا إلیه آنفا (4) أیضا. 

وأمّا ما وإلّا فلا خلاف فی حجّیة مفهومهما ظاهرا. 

والظاهر أنّ الدلالة فیهما بالمنطوق ، فلا وجه لجعله من باب المفهوم. 
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1- أی المثبتون الحصر لا المفهوم وإلا فلا معنی حینئذ للاختلاف.

2- طه : 98.

3- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 19.

4- فی أوائل هذا القانون فی قوله : انّ الحصر مرکب من نفی وإثبات وما له المدلول مذکور فی أحدهما ... الخ.





قانون : عدم حجیّة مفهوم الألقاب


اشارة

الحقّ ، أنّه لا حجّیة فی مفهوم الألقاب (1) ، لعدم دلالة اللّفظ علیه بإحدی من الدلالات ، ولأنّه لو دلّ لکان قولنا : زید موجود ، وعیسی رسول الله کفرا ، لاستلزامهما نفی الصّانع ورسالة نبینا صلی الله علیه وآله وسلم (2). 



حجّة الدقّاق و بعض الحنابلة و الجواب علیها

واحتجّ الدّقاق (3) وبعض الحنابلة (4) علی الدّلالة بأنّ التخصیص بالذّکر لا بدّ 
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1- عند الأکثر کما ذهب إلیه وذکره العلّامة فی «التهذیب» : ص 103 ، والآمدی فی «الإحکام» : 2 / 90 : اتّفق الکلّ علی أنّ مفهوم اللقب لیس بحجّة.

2- لإفادتهما ان لیس غیر زید موجودا ولو کان هو الصانع ، وان لیس غیر النبی عیسی رسولا.

3- محمّد بن محمّد أبو بکر الدقاق (306 - 392 ه) فقیه شافعی أصولی من أهل بغداد وکان یلقّب بخباط. له مصنّفات منها کتابه فی الاصول علی مذهب الشافعی. وقد اشتهر بقوله بمفهوم اللّقب وهو قول یستنکرونه الاصولیین. وینقل انّ امام الحرمین یری انّ قول الدقاق هذا لا ینبغی الغلو فی ردّه ، وقال : وعندی انّ المبالغة فی الردّ علیه سرف ، ونحن نوضح الحق الذی هو ختام الکلام قائلین لا یظن بذی العقل الذی لا ینحرف عن سنن الصواب أن یخصّص بالذکر ملقّبا من غیر غرض ... الذی نراه انّ التخصیص باللّقب یتضمن فرضا مبهما. وفی نفس الشأن قال ابن السبکی فی کتابه «الابهاج فی شرح المنهاج» : - فائدة - فی کتاب الاستاذ أبی اسحاق فی اصول الفقه انّ شیخه الدقاق هذا ادّعی فی بعض مجالس النظر - ببغداد - صحة ما قاله من مفهوم اللّقب ، فالزم وجوب الصلاة ، فإنّ الباری تعالی أوجب الصلاة ، فهل له دلیل یدلّ علی نفی وجوب الزکاة والصوم وغیرهما. قال : فبان له غلطه وتوقف فیه.

4- قال فی «التمهید» ص 117 : ذهب الدقاق والصّیرفی من الشافعیة وجماعة من الحنابلة وبعض المالکیة الی أنّه حجّة ، لأنّ التخصیص لا بد له من فائدة.




له من مخصّص ونفی الحکم عن غیره صالح له ، والأصل عدم غیره.

وأیضا قول القائل : لست زانیا ولا أختی زانیة ، یدلّ علی أنّ المخاطب واخته زانیان. وأوجب الحنابلة الحدّ علیه لهذا. 

والجواب عن الأوّل : أنّ تعلّق الإرادة مخصّص ولیس الإسم واللّقب قیدا زائدا فی الکلام حتی یحتاج الی فائدة خاصة فی ذکره ، وفائدته فائدة أصل الکلام. 

وعن الثانی : أنّ القرینة قائمة علی إرادة التعریض. 

وأمّا مفهوم العدد ، فمذهب المحقّقین عدم الحجّیة (1). فلو قیل : من صام ثلاثة أیام من رجب کان له من الأجر کذا ، فلا یدلّ علی عدمه إذا صام خمسة. 

نعم یحتاج جوازه الی الرّخصة من الشارع ، لأنّ العبادة توقیفیة یحتاج الی 
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1- حجّة عند جماعة من الاصولیین ... وذهب المحقّقون إلی أنّه لیس بحجّة مطلقا إلّا بدلیل منفصل کما فی التمهید» للشهید ص 115 ، فمنها ما اختاره الآمدی فی «الإحکام» بعد نقل للخلاف فی المسألة من التفصیل بین العدد الذی یکون الحکم فیه ثابتا بطریق أولی وما کان مسکوتا عنه ، ومنها ما ذکره السید عمید الدین وحکاه عن المحقّقین من أنّ العدد إذا کان علّة کان الزّائد علیه ملزوما للعلّة لاشتماله علی الناقص ، إلّا إذا کان موصوفا بوصف وجودیّ فلا یجب حینئذ کون الزّائد علیه موصوفا به ، کما نقله الأصفهانی فی «هدایته» : 2 / 583 ، وأمّا السیّد المرتضی : إنّ الحکم إذا علّق بغایة أو عدد فإنّه لا یدلّ بنفسه علی ما عداه بخلافه ، هذا فی «الذریعة» : 1 / 407 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 104 : إذا کان العدد علّة لعدم الحکم کان الزائد علّة لاشتماله علی العلّة ولا یلزم من اتصاف الناقص بأمر اتصاف الزّائد به ، وفی «الفوائد» ص 184 : المفاهیم کلّها حجّة مثل مفهوم الحصر والغایة والعدد والعلّة ومفهوم «ما» و «إلّا» و «إنّما» وغیرهما ، إلّا مفهوم الصفة ومفهوم اللقب.




التوظیف ، لا لأنّ القول الأوّل ناف له ، فإذا صام الزّائد من باب عموم الصوم فلا ضرر أصلا. 

وکذلک الکلام فی عدد الأذکار والتسبیحات ، ولکن فی بعض الأخبار المنع عن التعدی ، والظّاهر انّه من جهة اعتقاد انّ الزّائدة مثل المأمور به فی الأجر لا لعدم الجواز.

وأمّا إذا قیل یجب علیک صوم عشرة أیّام فلا یجوز الاکتفاء بالخمسة لعدم الامتثال بالمنطوق حینئذ ، لا لأنّ المفهوم یقتضی ذلک ولورود الأمر بخمسة أخری ، فلا یعارض السّابق بأن یقال : انّ مفهوم القول الأوّل یقتضی عدمها ، فلا بدّ من الترجیح. 

وامّا فی بعض المواضع الذی لا یجوز التعدی الی ما فوق وما تحت فإنّما هو بدلیل خارجیّ ، فعدم جواز زیادة الحدّ مثلا علی الثمانین أو المائة جلدة فإنّما هو لحرمة الإیذاء من دون إذن من الشّارع ؛ فیقتصر علی التوظیف ، وعدم قبول الشاهد الواحد إنّما هو لفقدان الشّرط وهو الشاهدان ، فهو مقتضی المنطوق کما أشرنا. 

وکذلک کون الماء أقلّ من کرّ أو قلّتین (1) فی النجاسة ، ولذلک تری انّ الأکثر أیضا لا ینجس ، ولأنّ المناط فی الحکم هو الکثرة وعدم نقص الماء عن هذا المقدار لا عدم کونه أکثر من ذلک أیضا. 
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1- القلّة بضم القاف وتشدید اللّام إناء معروف للعرب کالجرّة الکبیرة تسع قربتین أو أکثر.




وبالجملة ، الأعداد المعتبرة فی الشّرع قد یتوافق حکمها مع الأقلّ والأکثر ، وقد یتخالف فاستعماله عامّ والعامّ لا یدلّ علی الخاصّ. 

وقد یتوهّم (1) أنّ تحدید أقل الحیض بالثلاثة وأکثره بالعشرة إنّما أستفید من مفهوم العدد فی قوله علیه السلام : أقلّ الحیض ثلاثة أیام وأکثره عشرة أیّام (2). فإنّه لا یجوز التجاوز ولا الاقتصار بالأقل. 

وفیه ما لا یخفی ، فإنّ تحدید الأقل لا یتمّ إلّا بعدم تحقق الحیض فی یومین وإلّا لکان هو الأقل ، وبأن لا یکون الأربعة أقلّ وإلّا فلا یتحقّق بثلاثة ، ولیس هذا من مفهوم العدد فی شیء ، وقس علیه حال الأکثر (3). 

والظاهر أنّ الکلام فی المقدار والمسافة وأمثالهما هو الکلام فی العدد.


فی عدم حجیّة مفهوم الزّمان و المکان

وأمّا مفهوم الزّمان والمکان فهو أیضا کذلک (4). وذهب الی حجّیتهما جماعة (5) ، ویظهر الاحتجاج والجواب ممّا تقدّم.
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1- ربما مقصوده من المتوهم هذا المحقق الوحید ، لذکره المثال المذکور فی «فوائده» : ص 184.

2- «التهذیب» : 1 / 156 ح 449 ، «الاستبصار» : 1 / 131 ح 450 ، «وسائل الشیعة» : 2 / 390 ح 2160.

3- أی قسّ علی حال الأقلّ حال الأکثر. فنقول : إنّ تحدید أکثریّة الحیض بعشرة أیّام لا یتمّ إلّا بعد تحققه فی أحد عشر وإلّا لکان هو الأکثر لا عشرة أیام ولا فی تسعة أیام وإلّا فلا یتحقّق بالعشرة.

4- أیّ انّ مفهوم الزّمان والمکان مثل مفهوم اللّقب والعدد فی عدم الحجّیة.

5- حجّة عند جماعة نقله الآمدی عن الحنابلة فی «الإحکام» : 2 / 199 ، وعن الشافعی فی «المنخول» : ص 209 ، ومردود عند المحققین کما ذکر الشهید فی «التمهید» : ص 116.




فإن قلت (1) : إذا قیل : بعه فی یوم کذا ، وخالف الوکیل فالعقد غیر صحیح ، وکذا غیره من العقود.

قلت : لأنّ التقیید فی الوکالة تابع للّفظ ومختصّ بما قیّده لا من حیث المفهوم ، بل من حیث انحصار الإذن فی ذلک ، ولذلک لم یخالف من ردّ المفهوم فی اختصاص الوکالة والوقف ونحوهما بما قیّده وصفا وشرطا وزمانا ومکانا وغیرها ، وصرّح بما ذکرنا الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» (2). 
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1- وذکر هذا المثال فی «التمهید» : ص 117.

2- فی القاعدة 28 ص 117.





الباب الثالث : فی العموم و الخصوص


اشارة

و فیه مقدّمة ومقاصد : 



مقدمة فی العام


اشارة

أمّا المقدّمة : 

فالعامّ : هو اللّفظ الموضوع للدّلالة علی استغراق أجزائه أو جزئیّاته ، کما عرّفه شیخنا البهائی رحمه الله (1). 

واحترز بقید الموضوع للدلالة عن المثنّی والجمع المنکر وأسماء العدد ، فإنّها لم توضع للدلالة علی ذلک وإن دلّت. 

وقوله : أجزائه أو جزئیّاته لدخول مثل الرّجال علی کل من المعنیین الآتیین من إرادة العموم الجمعی أو الافرادی. 

وهذا اصطلاح ، وإلّا فلا مانع من جعل العشرة المثبتة أیضا عامّا کما یشهد به صحّة الاستثناء.



العام علی قسمین : کلی یشمل أفراده أو کلّ یشمل أجزائه

فالعامّ علی قسمین إمّا کلی یشمل أفراده أو کلّ یشمل أجزائه. 

والعامّ المعهود الغالب الاستعمال فی کلامهم هو المعنی الأوّل ، ولذلک ذکروا انّ دلالة العموم علی کلّ واحد من أفراده دلالة تامّة ، ویعبّرون عنه بالکلی التفصیلی والکلی العددی والأفرادی ، ولیست من باب الکلّ ، أی الهیئة الاجتماعیّة المعبّر عنه بالکلی المجموعی ، ویظهر الثمرة فی المنفی. 
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1- فی «الزّبدة» : ص 125.




فلو کان الجمع المضاف فی قوله تعالی : (وَلا تَقْتُلُوا أَوْلادَکُمْ)(1). بمعنی الکلی المجموعی ، فلم یدلّ علی حرمة قتل البعض ، بخلاف المعنی الأوّل ، نظیر ضربت العشرة وما ضربت العشرة.

وسیجیء أنّ العموم قد یستفاد من جهة المقام (2) لاقتضاء الحکمة ذلک ، وهو أیضا لیس من العامّ المصطلح وإن ترتب علیه أحکامه. 
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1- الأنعام : 151.

2- وذلک کقوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ.)





المقصد الأوّل : فی صیغ العموم


قانون : کون ما یدّعی کونها موضوعا للعموم من الألفاظ موضوعا له أو...


اشارة

...مشترکا بینه وبین الخصوص أو حقیقة فی الخصوص

اختلفوا (1) فی کون ما یدّعی کونها موضوعا للعموم من الألفاظ موضوعا له (2) أو مشترکا بینه وبین الخصوص (3) أو حقیقة فی الخصوص (4) علی أقوال : فقیل : بالتوقّف (5). ثم القائلون بثبوت الوضع للعموم اتّفقوا فی بعض الألفاظ واختلفوا فی الأخر. 

فلنقدّم الکلام فی الخلاف فی أصل الوضع ، فالأشهر الأظهر کونها حقیقة فی العموم. 
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1- قال فی «الفصول» ص 161 : وهل یختص النزاع بالألفاظ المخصوصة أعنی أسماء الشرط والاستفهام والموصولات والجمع المعرّف والمضاف ومفردیهما والنکرة فی سیاق النفی أو یجری فی مطلق ألفاظه فیدخل فیه مثل لفظ کل واجمع وتوابعه. والذی نص علیه العضدی هو الأوّل وصاحب «المعالم» هو الثانی ویساعده کلمات بعض الأصحاب وهو المعتمد.

2- وهو المحکی عن المحقّق فی «المعارج» : ص 82 ، والشیخ فی «العدة» : ص 279 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 127 ، وعزاه بعضهم الی الأکثر هنا کما فی «الوافیة» : ص 111.

3- وهو للسید کما فی «الذریعة» : ص 201.

4- ذهب إلیه قوم حقیقة فی الخصوص وإنّما تستعمل فی العموم مجازا کما نقل فی «المعالم» : ص 258.

5- ونقل عن الآمدی : التوقف ، وقیل : بالتوقف فی الإخبار والوعد والوعید دون الأمر والنهی کما نقل فی «الوافیة» : ص 112 ، وفی «التمهید» ص 147 : وتوقّف آخرون.




لنا : التبادر ، فإنّ أهل العرف یفهمون من قولنا : ما ضربت أحدا ، ومن دخل داری فله درهم ، ومتی جاء زید فأکرمه ، ونحو ذلک العموم. فلو قال السیّد لعبده ، لا تضرب أحدا ، ثم ضرب العبد واحدا لاستحقّ بذلک عقاب المولی. 

وللاتّفاق علی دلالة کلمة التوحید علیه ، وللاتّفاق (1) علی لزوم الحنث علی من حلف أن لا یضرب أحدا بضرب واحد. وانّ من ادّعی ضرب رجل لو أردت تکذیبه قلت : ما ضربت أحدا ، فلولا انّه سلب کلّی لما ناقض الجزئیة ، فإنّ سلب الجزئی لا یناقض الإیجاب الجزئی ، ولقصّة ابن الزبعری (2) فإنّه لما سمع قوله تعالی : (إِنَّکُمْ وَما تَعْبُدُونَ مِنْ دُونِ اللهِ حَصَبُ جَهَنَّمَ)(3) قال : لأخصمنّ محمّدا صلی الله علیه وآله وسلم ، ثمّ جاءه صلی الله علیه وآله وسلم وقال : یا محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ألیس عبد موسی وعیسی والملائکة ، ففهمه دلیل العموم لأنّه من أهل اللّسان ، وأدلّ من ذلک جوابه صلی الله علیه وآله وسلم حیث قال : ما أجهلک بلسان قومک أما علمت انّ ما لما لا یعقل (4) ، فلم ینکر العموم وقرّره. وأمّا استعمال کلمة ما فی ذوی العقول أو أعلی منهم کما فی قوله تعالی : (وَالسَّماءِ وَما بَناها)(5) ، فإنّما هو خروج عن الحقیقة لنکتة.

وفی روایة أخری أجاب صلی الله علیه وآله وسلم : بأنّ المراد عبادة الشیاطین التی أمرتهم بعبادة 
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1- عطف علی التبادر.

2- بکسر الزّاء المعجمة وفتح الباء الموحدة من تحت الرّاء المهملة الرجل السیئ الخلق ، وقد یطلق علی الرجل الکثیر شعر الوجه والحاجبین واللّحیین ، وقد یقال الزبعریّ بفتح الزاء المعجمة وإسکان الباء وفتح العین المهملة وآخره یاء مشدّدة هکذا نقل بعضهم.

3- الأنبیاء : 98.

4- «الصراط المستقیم» : 1 / 47.

5- الشمس : 5.




هؤلاء فنزل قوله تعالی : (الَّذِینَ سَبَقَتْ لَهُمْ مِنَّا الْحُسْنی أُولئِکَ عَنْها مُبْعَدُونَ)(1).


حجّة القائلین بأنّها حقیقة فی الخصوص وجهان و الجواب علیها

اشارة
حجّة القائلین بأنّها حقیقة فی الخصوص وجهان : 


الأوّل : الخصوص متیقن المراد و الجواب علی ذلک
أنّ الخصوص متیقّن المراد من هذه الألفاظ حیث استعملت سواء أرید منها الخصوص فقط أو فی ضمن العموم ، بخلاف العموم فإنّه مشکوک الإرادة. ولمّا کان الوضع مسلّما للخصم ولا بدّ له من مرجّح فالأولی أن یقول انّه موضوع للمتیقّن المراد ، فإنّه أوفق بحکمة الواضع حیث إنّ غرضه من الوضع التفهیم. 

وبهذا التقریر (2) اندفع ما أورد علی الدّلیل بأنّه إنّما یدلّ علی تیقّن الإرادة لا علی الوضع. 

والجواب : أنّ هذا إثبات اللّغة بالترجیح العقلی وهو باطل لأنّ طریقه منحصر فی النقل ، إمّا صریحا محضا بالتواتر أو الآحاد أو بإعانة تصرّف من العقل کما لو استفید من مقدّمتین نقلیّتین وضع مثل عموم الجمع المحلّی باللّام ، فإنّه ثبت بواسطة مقدّمتین مستفادتین من النقل. 

أحدهما : ما ثبت من أهلّ اللّغة جواز الاستثناء منه بأیّ فرد أمکن إرادته من الجمع واحتمل شموله له فی کل موضع. 

وثانیتهما : ما ثبت انّ الاستثناء هو إخراج ما لولاه لدخل ، ویحصل من ذلک أنّه یجوز إخراج کل فرد من الجمع ، ثم العقل یحکم بأنّ الشیء ما لم یکن داخلا فی شیء لا یمکن إخراجه منه. فثبت انّ جمیع الأفراد داخل فیه ، وهو معنی کونه 
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1- الأنبیاء : 101.

2- أی بقولنا : فالأولی أن یقول أنّه موضوع للمتیقن المراد ... الخ.




موضوعا للعموم وهکذا. 

وأمّا العقل المحض فلا مدخلیّة له فی إثبات اللّغات. 

وأمّا التبادر وصحّة السّلب ونحوهما ، فإنّما هی أدلّة للفرق بین الحقیقة والمجاز ، لا لاثبات أصل الوضع. 

ولا بأس بتوضیح المقام وإن کان خارجا عمّا نحن فیه ، لتنبیه الغافلین. 

فنقول : إنّ الوضع لا یثبت إلّا بالنقل عن الواضع لبطلان مذهب عبّاد بن سلیمان الصیمری وأصحاب التکسیر (1) من أنّ دلالة اللّفظ علی المعنی إنّما نشأت من مناسبة ذاتیّة وإلّا لتساوت المعانی بالنّسبة الی اللّفظ فإمّا أن یکون هناک تخصیص وترجیح فی الدّلالة علی المعنی أو لا. فعلی الثانی یلزم التخصّص من غیر مخصّص ، وعلی الأوّل التخصیص بلا مخصّص وهما محالان. 

والجواب : امّا بأنّ المرجّح هو الإرادة إمّا من الله تعالی (2) لو کان هو الواضع کخلق الحوادث فی أوقاتها أو من الخلق (3) لو کان هو الواضع کتخصیص الأعلام 
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1- فی «الفصول» ص 23 سلیمان بن عبّاد الصیمری ولیس کما فی المتن ، نعم فی «المحصول للرّازی» ج 1 ص 181 و «أوائل المقالات» للشیخ المفید و «تمهید القواعد» للشهید : عباد بن سلیمان کما فی المتن. هذا وانّ التکسیر أی تکسیر الحروف بنفسها أو بأعدادها ، وقد یفرّق بین علم التکسیر وعلم الأعداد واذا افترقا اجتمعا واذا اجتمعا افترقا.

2- اشارة الی ما ذهب الیه أبو الحسن الأشعری من أنّ اللّغات کلها توقیفیّة وضعها الله تعالی ووقفنا علیه بالوحی الی الأنبیاء علیهم السلام أو بخلق أصوات تدلّ علیه ، وأسمعها واحدا أو جماعة أو بخلق علم ضروریّ بهما فی واحد أو جماعة.

3- إشارة الی ما ذهب إلیه جماعة من أنّها اصطلاحیة یعنی واضعها البشر واحدا أو جماعة ثم حصل التعریف باعتبار الإشارة والتکرار والتردید بالقرائن کما أنّ الاطفال یتعلّمون اللّغات. وهاهنا قولان آخران أیضا أحدهما : انّ القدر المحتاج إلیه فی معرفة الاصطلاح توقفی والباقی اصطلاحی ، وثانیهما : التوقف. وأدلّة الأقوال فی کتب القوم فی المبادئ اللّغویة فمن شاء الاطّلاع فلیعد إلیها. 




بالأشخاص أو بمنع انحصار المرجّح فیما ذکروه لم لا یکون شیء آخر مثل سبق المعنی الی الذّهن من بین المعانی فی غیره تعالی ، ومصلحة اخری فیه تعالی مع أنّه یدفعه الوضع للنقیضین والضدّین (1) ، واقتضاء اللّفظ بالذّات لذلک فی وقت دون وقت أو شخص دون شخص ممّا لا معنی له ، لأنّ الذّاتی لا یتخلّف ، ولذلک وجّه السّکاکی هذا المذهب وأوّله بأنّ مراده انّ الواضع لم یهمل المناسبة بین اللّفظ والمعنی کما هو مذهب أهل الاشتقاق. فذکروا انّ الفصم - بالفاء - لکسر الشیء مع عدم الإبانة ، والقصم - بالقاف - له مع الإبانة ، للفرق بین الفاء والقاف فی الشدّة والرّخاء کالقسمین من الکسر. فثبت انّ طریق ثبوت الوضع هو النقل لعدم إمکان حصول العلم به من جهة اخری. 

والمرجّحات العقلیّة والمناسبات الذوقیة ممّا لم یثبت جواز الاستناد إلیها فی إثبات الأشیاء التوظیفیّة التوقیفیّة کالأحکام الشرعیّة الفرعیّة ، ولذلک لا یجوز إثباته بالقیاس أیضا کما جوّزه قوم من العامّة فیما لو دار التّسمیة بالاسم مع معنی فی المسمّی وجودا وعدما ، کالخمر فإنّها دائرة مع تخمیر العقل وجودا وعدما ، فقبله عصیر وبعده خلّ والدوران یفید العلیّة ، فکأنّ الواضع قال سمّیت هذا خمرا 

ص: 440





1- ومما وضع للنقیضین هو (القرء) فإنّه موضوع بوضع متعدّد للطهر والحیض وکل منهما نقیض الآخر ، إذ الحیض عبارة عن عدم الطّهر الذی هو نقیض الطّهر ، وکذا الطّهر عبارة عن عدم الحیض الذی هو نقیض الحیض. ومما وضع للضدین هو (الجون) فإنّه أیضا موضوع بوضع متعدّد للسّواد والبیاض واحدهما ضد الآخر لکونهما وجودیین.




لأنّه یخمر العقل ، فکأنّه جوّز تسمیة کل ما فیه هذه العلّة خمرا (1) ، فیکون ترخیصا منه بالعموم کترخیصه فی سائر الکلّیات کما أشرنا إلیه فی أوائل الکتاب ، وهو باطل لعدم ثبوت حجّیة القیاس ، مع أنّ جماعة ممّن جوّز العمل بالقیاس لم یجوّزه فی اللّغة. 

وقد یقلّب الدّوران علی المستدلّ ، بأنّ التسمیة دارت مع المعنی والمحل وهو ماء العنب أیضا ، فإنّ المجموع إذا وجد وجدت التسمیة ، فإذا انتفی انتفت ، فالعلّة مرکّبة. 

ثم لا یذهب علیک أنّ رفع کل فاعل لم یسمع رفعه من العرب ونصب کل مفعول لم یسمع نصبه ونحو ذلک ، وکذلک إطلاق الرّجل علی من لم یطلقه العرب وکذلک أقسام المجازات وأنواع العلائق لیس من باب القیاس ، بل هو المستفاد من استقراء کلام العرب وتتبّع تراکیبهم بحیث حصل الجزم بتجویزهم ذلک ، وهذا ممّا لا خلاف فی جواز الاعتماد علیه. 

وأمّا الاعتماد علی التبادر وعدم صحّة السّلب ورجحان المجاز علی الاشتراک ونحو ذلک ، فلیس من باب إثبات الوضع بالعقل ، بل إنّما هو للتمییز والتفرقة بین الحقائق والمجازات.

والحاصل ، أنّ الأجنبی باصطلاح قوم ، الجاهل بأوضاع کلماتهم إذا رأی انّهم یستعملون لفظا فی معان متعدّدة ولا یعرف أیّها حقیقة وأیّها مجاز ، فلا ریب انّه 
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1- وقد توجد هذه العلّة أیضا أی التخمیر فی النبیذ وفی بقیّة المسکرات ، فالنبیذ مثلا ویسمی حینئذ خمرا وکذا الفقّاع فیجری علیهما أحکام الخمر ، وکذا یسمی النبّاش بالسّارق بالخفیة ، واللّائط بالزّانی لإیلاجه المحرّم ولیس کل ذلک حقیقة کذلک.




یعرف انّ فی ذلک الاصطلاح ألفاظا مفردة موضوعة للمعانی الشخصیّة أو النوعیّة ، وألفاظا مرکّبة موضوعة للمعانی النّوعیّة ، وألفاظا مستعملة فی غیر الموضوعات لها بعلاقة مجوز نوعها من الواضع ونحو ذلک کما هو الدأب والدّیدن فی جمیع اللّغات والاصطلاحات. 

ویعلم أنّ ما یتکلّمون به قد بلغ إلیهم من واضع اصطلاحهم حقیقة کان أو مجازا ، ولکنّه یرید أن یمیّز بین الحقیقة والمجاز ، ویعرف انّ المعانی المتعدّدة التی یستعملون فیها لفظا واحدا علی التناوب أیّها حقیقة وأیها مجاز فیتفحّص عن أحوالهم ، فإمّا یصرّحون له بنقل الوضع أو یظهر علیه من مزاولة محاوراتهم خواصّ الحقیقة فی البعض وخواصّ المجاز فی الآخر ، فمن خواصّ الحقیقة التبادر وعدم صحّة السّلب ، ومن خواصّ المجاز تبادر الغیر وصحّة السّلب ، ومن العلم بالعرض الخاصّ یحصل العلم بالمعروض ، ومعرفة خاصّة الشیء من خارج لا یحتاج الی النقل من الواضع ، فالمقصود بالذّات من استعلام هذه الخواص تحصیل العلم بالوضع بعنوان الحقیقة لا تحصیل العلم بمطلق الوضع وإن حصل العلم بالوضع فی ضمنه (1) أیضا ، فإنّ القدر المشترک بین الوضع الحقیقی والمجازی حاصل لذلک الجاهل ، إنّما إشکاله فی تعیین الخصوصیّة ، فطلب تحصیل العلم بالقدر المشترک تحصیل الحاصل. 

فإن قلت : نعم ، ولکن ذلک لا ینفی القول بإثبات اللّغة بالعقل ، فإنّ اللّغة هو اللّفظ الذی وضع لمعنی سواء کان بالوضع الشّخصی أو النّوعی الحقیقی أو 
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1- أی وإن حصل العلم بالوضع المطلق فی ضمن العلم بالوضع بعنوان الحقیقة.




المجازی فأیّها (1) ثبت بالعقل فیلزم ثبوت اللّغة بالعقل ، والمفروض هنا إثبات المعنی الحقیقی مثلا بالتبادر وهو دلیل عقلی مع أنّ إثبات الوضع للخصوص علی ما ذکره المستدلّ هنا أیضا إثبات للحقیقة لا لمطلق اللّغة. 

قلت : المراد من عدم ثبوت اللّغة بالعقل عدم إمکان الاستدلال علیه من طریق اللّمّ ، من دون الاستناد الی وضع الواضع من حیث هو وضع الواضع. 

وأمّا طریق الإنّ والاستناد الی وضع الواضع من حیث هو فلا مانع منه ، فإنّ التبادر وعدم صحّة السّلب والنقل المتواتر والآحاد کلّها معلولات للوضع ودلالتها إنیّة ، غایة الأمر کون بعضها قطعیّا وبعضها ظنیّا ، فلا بدّ أن یوجّه ما ذکروه من أنّ طریق إثبات اللّغة إمّا تواتر أو أحاد ، بأنّ مرادهم انّ طریقه إما قطعیّ أو ظنّی. فخبر الواحد والتبادر والتواتر وعدم صحّة السّلب (2) والاستقراء (3) یعنی کون هذه الهیئة الخاصة مثلا مستعملا فی معنی خاصّ فی أکثر الموارد ، وأمثال ذلک کلّها من الظنّیات وکلّها معلول للوضع. 

وأمّا خامریّة العقل وکون الأقل متیقّن المراد وأمثالهما ، فهی علی فرض تسلیمها من العلل الموجدة للوضع (4) التی یستدلّ بوجودها علی العلم بوجود الوضع أیضا ، وهذا هو الممنوع.

ومثل التبادر وأخواته فی أدلّة الوضع من جملة التوقیفیّات قبالا للنقل 
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1- أیّ هذه الاعتبارات.

2- وهذه فی السّماعیات.

3- والاستقراء فی القیاسیات.

4- لا من معلولات الوضع أی من اللّمیات لا الإنیّات.




المتواتر ، والآحاد مثل اتفاق العلماء (1) الکاشف عن رأی المعصوم علیه السلام ، وتقریر الکاشف عنه قبالا للأخبار المتواترة والآحاد فی الشرعیّات ، فافهم ذلک واضبطه. 

فلنرجع الی ما کنّا فیه فنقول وقد یعارض الدّلیل علی فرض التسلیم : بأنّ العمل علی العموم أحوط وهو باطل ، لأنّ ذلک إنّما یتمّ فی الواجب ، فقد یکون التکلیف بالإباحة هکذا قیل.

وأورد علیه (2) : بالمنع فی الواجب مطلقا أیضا کما فی : (فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ) فإنّ قتل النفس المحترمة أشدّ من مخالفة الأمر.

الثانی : المشتهر علی الألسن «ما من عام إلّا وقد خصّ» و الجواب علی ذلک 
(3)

أنّه اشتهر فی الألسن حتّی صار مثلا أنّه ما من عامّ إلّا وقد خصّ منه ، وهو وارد علی سبیل المبالغة وإلحاق القلیل بالعدم ، والظاهر یقتضی کونه حقیقة فی الأغلب مجازا فی الأقل تقلیلا للمجاز. 

وأجیب (4) : بأنّ احتیاج خروج البعض عنها الی التخصیص بمخصّص ظاهر فی أنّها للعموم ، ویوهن التمسّک بمثل هذه الشهرة. 

أقول : فیه نظر (5). أمّا فی الأوّل ، فلأنّ احتیاج الخروج الی مخصّص عند المستدلّ لیس لظهور العامّ فی العموم ، بل لأنّ اللّفظ عنده موضوع لبعض ما صدق 
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1- وهو الاجماع باصطلاح المتأخرین ، وأما الاجماع باصطلاح القدماء فهو متروک بین المتأخرین.

2- علی الدلیل المذکور ، والمورد هو سلطان العلماء. راجع حاشیته علی «المعالم» : ص 294.

3- أی الثانی من أدلّة القائلین بأنّ الألفاظ المعهودة موضوعة للخصوص ، وانّ استعمالها فی العموم خلاف موضوعها وذکرها فی «المعالم» : ص 260.

4- والمجیب هو صاحب «المعالم» : ص 261.

5- أی فی کلّ واحد من الجوابین نظر.




علیه مفهوم الصیغة من غیر تعیین ، ولمّا کان ذلک البعض محتملا لکل واحد من الأبعاض فالتخصیص إنّما یحتاج إلیه لبیان المراد من لفظ العامّ ، لأنّ العامّ ظاهر فی الجمیع حتی یحتاج إرادة البعض الی المخصّص. ولعلّ هذا التوهّم نشاء من لفظ وقد خصّ منه ، وتعبیر المستدلّ بذلک إنّما هو ذهاب علی ممشی الخصم وتکلّم باصطلاحه ، وإلّا فحاصل مراد المستدلّ انّ غالب استعمال الألفاظ التی یدّعی عمومها فی بعض ما یصلح له اللّفظ ، والغلبة علامة الحقیقة ، فالتحقیق فی الجواب منع کون غلبة الاستعمال دلیلا للحقیقة. 

سلّمنا ، لکنّه یصیر دلیلا إذا لم یثبت الدلیل علی کونها حقیقة فی الأقلّ وقد بیّنا الأدلّة.

وأمّا فی الثانی (1) ، فلأنّ متمسّک المستدلّ لیس هو نفس الاشتهار ، بل لأنّ ذلک المطلوب حقیقة له والمثل مطابق للواقع ، حتی أنّ ذلک المثل أیضا مخصّص فی نفس الأمر بأنّ الله بکلّ شیء علیم ، وإنّما قال وارد علی سبیل المبالغة ، لأنّه لو کان المراد ظاهره لکان کاذبا للزوم التخصیص فی نفس المثل.


حجّة القائل بالاشتراک و ما فیه

واحتجّ القائل بالاشتراک (2) : بالاستعمال فیهما ، وظاهر الاستعمال الحقیقة (3).

وفیه : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة والمجاز کما مرّ مرارا. 

وبأنّه لو کانت حقیقة فی العموم لعلم إمّا بالعقل أو بالنقل ، ولا مجال للعقل ، 
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1- أی وأمّا النظر فی الجواب الثانی وهو وهن التمسّک بمثل هذه الشهرة.

2- راجع «الذریعة» : ص 202.

3- السید المرتضی یقول فی کل مقام انّ الأصل فی الاستعمال الحقیقة.




والنّقل إما تواتر أو آحاد ، والآحاد لا یفید الیقین ولو کان متواترا لاستوی الکلّ. 

وفیه : أنّ التمییز بین الحقیقة والمجاز لا ینحصر فی نصّ الواضع أو النقل عنه صریحا ، بل قد یعلم بوجود الخواصّ کما أشرنا. والخاصّة موجودة فیها وهو التبادر کما بیّنا ، مع أنّه لا دلیل علی وجوب تحصیل الیقین ، ولا یلزم استواء الکلّ فی المتواتر لاختلاف الدّواعی والموانع.


حجّة التوقّف

وحجّة التوقّف (1) : عدم ظهور المأخذ ، وقد عرفته. 

ص: 446






1- ذکر الغزالی شبه أرباب الوقف فی «المستصفی» : 2 / 28 بعد أن قال : قد ذهب القاضی والأشعری وجماعة من المتکلّمین إلی الوقف ، ولهم شبه ثلاث.





قانون : صیغ العموم

صیغ العموم علی القول بوضع اللّفظ له کثیرة. 

منها : لفظ «کلّ» ، والأظهر انّه حقیقة فی العموم (1) وإرادة الهیئة الاجتماعیّة (2) منه مجاز ، لتبادر خلافه وهو العموم الافرادی. 

وکذلک لفظ «الجمیع» وما تصرّف منه ک : «أجمع» و «جمع» و «جمعاء» و «أجمعین» وتوابعه المشهورة (3). 

ومنها : لفظ سائر علی إطلاقیه ، وإن کان أظهر فی إرادة الباقی ، فإنّه ظاهر فی تمام الباقی.

ومنها : «کافّة» و «قاطبة» (4).

و «من» و «ما» الشرطیتان والاستفهامیتان ، وأمّا الموصولتان فلا عموم فیهما إلّا أن یتضمّن معنی الشرطیّة ، ویفهم ذلک (5) من الخارج ، وإلّا فالأظهر الحمل علی الموصولة ، ولا عموم إلّا أن یجعل من باب إطلاق الجنس کما سیجیء فی المفرد المحلّی باللّام. 

والأظهر الأقوی أنّ «ما» حقیقة فی غیر أولی العلم (6). ودعوی أنّه حقیقة فی 

ص: 447






1- العموم الأفرادی.

2- أی العموم المجموعی.

3- مثل اکتع ابتع واخواتهما.

4- ومعشر ومعاشر وعامة.

5- أی الشرطیّة.

6- وإلی هذا ذهب فی «التمهید» : ص 153.




الأعمّ منه کما ذهب إلیه جماعة ممنوعة (1). 

وکذلک النّکرتان الموصوفتان لا عموم فیهما نحو : مررت بمن أو بما معجب لک. وعن بعضهم (2) إلحاق ما الزّمانیة (3) مثل : (إِلَّا ما دُمْتَ عَلَیْهِ قائِماً)(4) ، والمصدریة إذا وصلت بفعل مستقبل مثل : یعجبنی ما تصنع. 

ومنها : «أی» فی الشّرط والاستفهام. وعن جمهور الأصولیّین : انّها عامّة فی أولی العلم وغیرهم إلّا أنّها لیست للتکرار (5) بخلاف «کلّ» ، فلو قال لوکیله : أی رجل دخل المسجد فأعطه درهما ، اقتصر علی إعطاء واحد ، بخلاف ما لو قال : کلّ رجل ، فإنّه یعطی الجمیع ، فعلی هذا یکون عموم «أیّ» عموما بدلیّا کما فی المطلق (6) بخلاف «کلّ». 
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1- فی «التمهید» ص 153 : ولسیبویه نص یوهم أنّ «ما» لأولی العلم وغیرهم ، وقال به جماعة.

2- وعزاه فی «التمهید» : ص 148 إلی بعضهم أیضا.

3- أی الحاقها بالعموم وهی ما المصدریّة الزمانیّة بألفاظ العموم.

4- آل عمران : 75.

5- فتفید العموم الشمولی. قال فی الحاشیة : کما فی «العدة» وعن صریح الفیومی ، ولکن الظاهر دلالة أی فی الشرط والاستفهام علی التکرار مثل من کما فی قوله علیه السلام : أیّما امرئ رکب أمرا بجهالة ، أی کل امرئ. وأما الاستفهامیّة فقد عرفت وجه العموم فیها أیضا وانّها للتردید لا العموم البدلی ومنه یظهر ما فی قوله یکون عموم أی بدلیّا کما فی المطلق ، وما ذکرناه من عموم أیّ هو المنقول عن الأکثر بل عن الشهید الثانی وغیره نسبته الی جمهور الاصولیین وعن الفخری انّه بعد استقراء اللّغات من الضروریّات. راجع «التمهید» : ص 155 ، و «العدة» : 1 / 274.

6- ظاهره أنّ المطلق أیضا من ألفاظ العموم ، لکن عمومه بدلیّ لا شمولی وهذا خلاف الاصطلاح لتقابل المطلق والعام ، إلّا أن یقال اسم الجنس إذا أرید به الجنس فهو مطلق وإذا أرید به تقییده بأحد الأفراد کان عاما بدلیّا راجع الحاشیة.




ومنها : «مهما» و «إذما» و «أیّان» و «أنّی» (1). 

ومنها : «متی» و «حیث» و «أین» و «کیف» و «إذا الشرطیة» (2) إذا اتّصلت بواحد منها ما. وأمّا إذا کانت منفردة فقد یحمل علی العموم إذا اقتضاه الحکمة مثل «إن». 

وهناک ألفاظ أخر مذکورة فی «تمهید القواعد» وغیره (3) والمعیار فی الکلّ التبادر ، فإن فهم التبادر فیثبت الحقیقة وإلّا فإن اقتضاه الحکمة أیضا فکما عرفت ، وإلّا فلا عموم.

وسنفرد الکلام فی بعضها للإشکال والخلاف فیه بالخصوص. 
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1- أیّان للزمان وأنّی للمکان.

2- لا الزمانیة.

3- راجع من قاعدة «46» إلی «56» من «تمهید القواعد» ، ومن غیره ک : «الوافیة» : ص 112 ، و «المعارج» : ص 83 ، و «العدة» : 1 / 274 ، و «المستصفی» : 2 / 22.





قانون : فی إفادة الجمع المحلّی باللام للعموم فی دلالة المفرد المحلّی علیه


اشارة

اختلف أصحابنا بعد اتّفاقهم ظاهرا فی إفادة الجمع المحلّی باللّام للعموم فی دلالة المفرد المحلّی علیه. 

وتنقیح المطلب یستدعی رسم مقدّمات. 



الأولی : المراد بالمفرد

المراد بالمفرد هنا اسم الجنس ، ولا بدّ من بیان المراد من الجنس واسم الجنس والفرق بین اسم الجنس وعلم الجنس والنّکرة والمعرّف بلام الجنس والجمع واسم الجمع. 

فاعلم ، أنّ المراد من الجنس هو الطبیعة الکلیّة المقرّرة فی نفس الأمر مع قطع النظر عن وضع لفظ له ، فمفهوم الرّجل بمعنی ذات ثبت له الرّجولیّة الذی هو مقابل مفهوم المرأة هو الجنس ، ولا یعتبر فی تحقّق مفهومه وحدة ولا کثرة ، بل ویتحقّق مع الواحد وما فوقه والقلیل والکثیر. ولفظ رجل اسم یدلّ علی ذلک الجنس ، لکنّهم اختلفوا فی أنّ المراد باسم الجنس هو الماهیّة المطلقة لا بشرط شیء فیکون مطابقا للمسمّی أو الماهیّة مع وحدة لا بعینها ویسمّی فردا منتشرا. 

والأقوی الأوّل.

وذلک لأنّ الأسماء التی یتعاور (1) علیها المعانی المختلفة بسبب تعاور 
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1- أی یتوارد ویتعاقب.




الألفاظ الغیر المستقلّة علیها کاللّام والتنوین والألف والنّون وغیرها (1) من التغییرات والمتمّمات ، لا بدّ أن یکون لها مع قطع النظر عنها معنی شخصی وضع اللّفظ له ، کما أنّه یحصل لها بسبب لحوق هذه اللّواحق أوضاع نوعیّة مستفادة من استقراء کلامهم (2). والقول بثبوت الوضع (3) الشخصی بالنسبة الی کل واحد من المعانی بملاحظة کلّ واحد من اللّواحق فی کل واحد من الأسماء لعلّه جزاف ، فیستفاد من ملاحظة تعاور المعانی المختلفة علی اللّفظ بسبب تعاور الملحقات بحسب المقامات ، أنّ هناک مفهوما مشترکا بینها مع قطع النّظر عن اللّواحق یوجد منه شیء فی الکلّ ویتفاوت بحسب المقامات ، ولیس ذلک فی مثل رجل إلّا معنی الماهیّة لا بشرط (4). 

لا یقال : الإسم لا یخلو عن شیء من اللّواحق ولا یجوز استعماله بدون شیء منها ، فلم لا تقول : بأنّ رجلا منوّنا مثلا موضوع لکذا ، ومعرّفا باللّام موضوع لکذا ، وملحقا به الألف والنّون لکذا ، وهکذا. فلا یجب فرض الرّجل خالیا عن تلک اللّواحق حتّی یلزم له إثبات معنی ، ویقال : إنّه موضوع للجنس والماهیّة لا بشرط ، لأنّا نقول أوّلا : إنّ مفهوم الرّجل لا بشرط مع قطع النّظر عن التعیین فی الذّهن مفهوم مستقلّ یحتاج الی لفظ فی التفهیم. 
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1- کالواو والنون والنفی والاضافة ونحو ذلک.

2- قال فی الحاشیة : أی انّ لهذه اللّواحق أوضاعا نوعیّة بلحاظ الملحوقات فیطرأ الوضع للملحوقات من جهة وضع اللّواحق کذلک.

3- أی واحد شخصی من دون حاجة الی وضعین أحدهما شخصی والآخر نوعی.

4- هذا دلیل الخصم بأن یقول رجل مع اللّواحق مستعمل دون الخالی ، وکلّما کان کذلک فالأوّل موضوع دون الثانی.




وثانیا : أنّه أیضا مستعمل فی الأسماء المعدودة ولا ریب انّه لیس بمهمل ، بل موضوع ولیس له معنی إلّا ما ذکرناه (1).

وثالثا : أنّ کلّ اللّواحق لیس ممّا یفید معنی جدیدا ولا یجب أن یؤثّر فی المعنی تأثیرا. 

فمنشأ التوهّم فی هذه الاعتراض (2) ، لزوم إتمام الإسم بأحد المذکورات. 

ویدفعه : أنّ تنوین التمکّن أیضا ممّا یتمّ به الإسم ، ولکنّه لیس الغرض منه إلّا أمرا متعلّقا بالإعراب کما فی جاءنی زید. فقولک : رجل جاءنی لا امرأة ، إنّما یراد به بیان الماهیّة ، وکذلک : أسد علیّ وفی الحروب نعامة (3). 

وکیف کان ، فالظاهر انّ لفظ رجل إذا خلا عن اللّام والتنوین موضوع للماهیّة لا بشرط ، ویؤیّده ما نقلنا سابقا عن السّکاکی اتفاقهم علی کون المصادر الخالیة عن اللّام والتنوین حقیقة فی الماهیّة لا بشرط. 

وعلی هذا فأصل مادّة الرّجل مع قطع النّظر عن اللّواحق اسم جنس وموضوع للماهیّة لا بشرط شیء ، وإذا دخل التنوین فیصیر ظاهرا فی فرد من تلک الطبیعة ، فالمراد به الطبیعة الموجودة فی ضمن فرد غیر معیّن. ومن هنا غلط من أخذ الوحدة الغیر المعیّنة فی تعریف اسم الجنس وأدخلها فی معناه ، نظرا الی أنّ المقصود من الوضع الترکیب لا تفهیم المعنی ، والإسم لا یستعمل بدون التنوین 
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1- أی الماهیّة لا بشرط.

2- أی الاعتراض بأنّ الاسم لا یخلو عن شیء من اللّواحق.

3- أسد علیّ وفی الحروف نعامة فتخاء تفزع من صفیر الصافر. وهو لعمران بن حطان. قاله فی الحجّاج بن یوسف کما فی کتاب «المتوارین» لعبد الغنی بن سعید الأزدی المتوفی سنة 409 ه.




واللّام وغیرهما من المتمّمات ، وأنت خبیر بأنّ الخاصّ لا یدلّ علی العامّ وکونه کذلک فی بعض الأحیان لا یستلزمه مطلقا ، فإنّ ذلک لا یتمّ فی مثل الرّجل خیر من المرأة. 

فإن قلت : إنّما أخذ هذه (1) فی تعریف المنکر منه (2). 

قلت : مع أنّه ینافی إطلاق القائل لا یتمّ فی مثل المثالین المتقدّمین (3) ، وفی مثل قولک لمن یسأل عن شبح یتردّد فی کونه رجلا أو امرأة : انّه رجل. فإنّ المراد من التنوین هاهنا لیس الإشارة الی الفرد الغیر المعیّن ، بل المراد إنّه هذه الماهیّة لا غیرها ، والی هذا ینظر من قال : إنّ اسم الجنس موضوع للماهیّة المطلقة. فقولنا : رجل فی جاءنی رجل ، نکرة لا اسم جنس ، ولذا جعلوا النّکرة قسیما لاسم الجنس ، وإلّا فالنّکارة قد تلاحظ بالنسبة الی الطبیعة ، أیضا بحسب ملاحظة حضورها فی الذّهن وعدمه. فرجل فی المثال المتقدّم (4) نکرة باعتبار عدم ملاحظة تعیّن الطبیعة. وفی المثال المتأخّر (5) باعتبار ملاحظة عدم تعیّن الفرد. 

وبالجملة ، فهنا أربعة أمثلة : رجل إذا خلا عن اللّام والتنوین ، وهذا رجل یعنی لا امرأة ، وجاءنی رجل أو جئنی برجل ، والرّجل خیر من المرأة. 
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1- أی الوحدة الغیر المعیّنة ، ومراده دفع الغلط عن الأحد ، وأنّه لعلّه أراد تعریف هذا القسم من اسم الجنس.

2- أی المنکر من الجنس وهو ما عری عن أداة التعریف مثل : جاءنی رجل ، ولا ریب انّ ما یورد علینا من النقض بمثل : الرجل خیر من المرأة لیس مما نحن فیه.

3- وهما : جاءنی رجل لا امرأة ، وأسد علیّ وفی الحروب نعامة.

4- وهو رجل جاءنی لا امرأة ، ویمکن أن یکون المراد قوله : هذا رجل ، فی قولک لمن یسأل عن شبح تردّد فی کونه رجلا أو امرأة.

5- وهو قوله : جاءنی رجل.




أمّا الأوّل : فالمراد به الطبیعة لا بشرط بلا ریب. ولعلّ القائل بدخول الوحدة الغیر المعیّنة غفل عن هذا لأنّ نظره الی المرکّبات لا الی مثل الأسماء المعدودة لندرة استعمالها فی المحاورات ، وإلّا فلا بدّ أن یقول بدخول الوحدة فیه أیضا. 

وأمّا الثانی : فهو اسم جنس منکّر بمعنی التنکیر فی أصل الطبیعة مقابل تعیینها فی الذّهن.

وأمّا الثالث : فهو نکرة بمعنی أنّ المراد منه فرد من ذلک الجنس إمّا غیر معیّن أصلا کما فی جئنی برجل أو عند السّامع کما فی جاءنی رجل ، وعلی قول من یقول بدخول الوحدة الغیر المعیّنة فی الجنس فیکون اسم جنس ، فلا یبقی فرق عند هذا القائل بین اسم الجنس والنّکرة ، ولا یصحّ له جعل النّکرة قسیما لاسم الجنس إذا کان المراد اسم الجنس الغیر المعرّف. 

وأمّا الرابع : فهو تعیین للطبیعة وإشارة الی حضورها فی الذّهن علی المختار ، ومعنی مجازی لاسم الجنس علی القول الثانی (1) لعدم إرادة الوحدة والکثرة جزما ، فقد استعمل فی جزء ما وضع له ، وسیجیء الکلام فی باقی أقسام المعرّف باللّام. 

وحاصل الکلام وتتمیم المرام ، أنّ رجلا مثلا مع قطع النظر عن اللّام والتنوین له وضع ، والقول بأنّه لا بدّ أن یکون الوضع إمّا مع التنوین أو اللّام أو غیرهما یحتاج الی دلیل. فإنّ لحوق تلک الملحقات فی أحاد جمیع الألفاظ لیس مسموعا من العرب ، بل المرخّص فیه من العرب إنّما هو نوعها ، ولا ریب أنّ هذه اللّواحق تتعاور علی لفظ واحد علی مقتضی المقام. 

والقول بثبوت تقدیم رخصة بعضها علی بعض بأن یقال مثلا رخّص العرب أوّلا 

ص: 454





1- وهو قول من أخذ بالوحدة الغیر المعیّنة فی تعریف اسم الجنس.




فی استعمال اللّفظ مع التنوین لإفادة الوحدة ثم مع اللّام لسلب ذلک وإرادة الماهیّة ، ثم مع الألف والنون لسلب ذلک وإرادة التثنیة وهکذا ، جزاف واعتساف. 

فالقول : بأنّ الجنس المعرّف باللّام کان أصله منوّنا ثم عرّف باللّام أو بالعکس وهکذا ، قول بلا دلیل وترجیح بلا مرجّح ، فلا بدّ من إثبات شیء خال عن جمیع تلک العوارض یتساوی نسبته الی الجمیع. فلا بدّ من القول بأنّ اللّفظ مع قطع النّظر عن اللّواحق له معنی وإنّما یتفاوت المعنی بسبب إلحاق الملحقات بمقتضی حاجة المتکلّمین بحسب المقامات ، ولا ریب إنّهم اتّفقوا فی مثل رجل انّ هذه الحروف الثلاثة بهذا الترتیب موضوعة للماهیّة المعهودة ، وإنّما وقع الخلاف فی اعتبار حصولها فی ضمن فرد غیر معیّن وعدمه (1) ، والمانع مستظهر (2) والوضع توقیفیّ ، مع أنّ السّکاکی نقل إجماع أهل العربیّة علی أنّ المصادر الخالیة عن اللّام والتنوین موضوعة للماهیّة لا بشرط شیء ، ویبعد الفرق بینها وبین غیرها (3) ، فحینئذ نقول : اسم الجنس عبارة عمّا دلّ علی الماهیّة الکلیّة لا بشرط شیء ، وهو الإسم الخالی من الملحقات وقد یلحقه تنوین التمکّن کما فی مثل : هذا رجل لا امرأة ، ومنه قول الشاعر : أسد علیّ وفی الحروب نعامة. وقد یلحقه الألف واللّام للإشارة الی نفس الطبیعة وتعیینه فی مثل : الرّجل خیر من المرأة ، وفی هذه الأمثلة التفات الی جانب الفرد لا واحدا ولا أکثر.
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1- أی عدم حصول الماهیّة فی ضمن فرد معیّن.

2- یعنی مطلقا سواء کان فی رجل جاءنی لا امرأة أو نظائره مثل : جاءنی رجل ، وجئنی برجل ، فإنّ المقام إنّما یقبل المنع لو أرید به الأعم ، هذا کما فی «الحاشیة».

3- أی بین المصادر الخالیة عن الملحقات وغیرها. ولعلّ وجه البعد هو عدم القول بالفصل ، ومن خالف فی غیر المصادر لعلّه غفلة عن الاجماع المنقول عن السکاکی.




وأمّا إذا لحقه التنوین المفید للوحدة ، فحینئذ یصیر نکرة ولا یقال له حینئذ اسم الجنس ، فالمراد به فرد من ذلک الجنس. وإذا لحقه الألف والنّون فیصیر تثنیة ، فالمراد به فردان من ذلک الجنس ، وهکذا الجمع. وإذا لحقه الألف واللّام فإن أرید بها الإشارة الی فرد خاصّ باعتبار العهد فی الخارج فهو المعهود الخارجی ، وهو إمّا باعتبار ذکره (1) سابقا کقوله تعالی : (فَعَصی فِرْعَوْنُ الرَّسُولَ)(2) ، و : (الْمِصْباحُ فِی زُجاجَةٍ)(3) ، فیقال له العهد الذکری أو باعتبار حضوره کقوله تعالی : (الْیَوْمَ أَکْمَلْتُ لَکُمْ دِینَکُمْ)(4) ، ومنه : یا أیّها الرّجل : وهذا الرّجل.

وکما یشار بهذه اللّام الی الفرد المعیّن المعهود ، فقد یشار بها الی الصنف المعیّن من الجنس ، کما یستفاد ذلک من إرجاع المفرد المحلّی باللّام الی الأفراد المتعارفة وسنشیر إلیه(5).

وکما یمکن إرادة الفرد المعیّن من الطبیعة الداخلة علیها اللّام بلام العهد هذه ، فیمکن إرادة أحد معنیی المشترک اللّفظی أیضا کما هو أحد الاحتمالین فی الإرجاع الی الأفراد الغالبة کما سنبیّنه (6) إن شاء الله تعالی. وإن أشیر بها الی تعیین الماهیّة فهی لتعریف الجنس وتعیینه من غیر نظر الی الفرد کما فی قولک : الرّجل خیر من المرأة ، وهو قسمان : 
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1- أی ذکر المتکلّم إیّاه أی الفرد الخاص.

2- المزمل : 16.

3- النور : 35.

4- المائدة : 3.

5- فی أواخر هذا القانون وکذا فی بحث المطلق والمقیّد.

6- وکذا کما مرّ فی «الحاشیة السّابقة».




قسم یصحّ إرادة الأفراد منه لکنّه لم یرد کما فی المثال المذکور وکما فی المعرّفات مثل : الإنسان حیوان ناطق. 

وقسم لا یمکن إرادة الأفراد منه کقولک : الحیوان جنس والإنسان نوع ، ثمّ قد یراد بذلک (1) الماهیّة باعتبار الوجود ، یعنی یطلق (2) المعرّف بلام الجنس ویراد منه فرد ما موجود فی الخارج من دون تعیین لمعهودیّته فی الذّهن. وکونه جزئیا من جزئیّاتها مطابقا لها ، یصحّ إطلاقها علیه کما فی قولک : ادخل السّوق واشتر اللّحم. وذلک إنّما یکون إذا قامت [قام] القرینة علی عدم جواز إرادة الماهیّة من حیث هی ولا من حیث وجودها فی ضمن جمیع الأفراد کالدّخول فیما نحن فیه ، وهو فی معنی النّکرة وإن کان یجری علیه أحکام المعارف. 

وقد یراد بها الماهیّة باعتبار وجودها فی ضمن جمیع الأفراد کقوله تعالی : (إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِی خُسْرٍ إِلَّا الَّذِینَ آمَنُوا)(3) وجعل المعهود الخارجی خارجا عن المعرّف بلام الجنس هو المذکور فی کلام القوم. 

ووجهه (4) : أنّ معرفة الجنس لا یکفی فی تعیین شیء من أفراده ، بل یحتاج الی معرفة اخری. 

وفیه : أنّ الاستغراق وإرادة فرد ما أیضا لا یکفی فیهما معرفة الجنس ، بل یحتاجان الی أمر خارج وهو ما یدلّ علی عدم إمکان إرادة الماهیّة من حیث هی 
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1- أی بالمعرّف بلام الجنس الماهیّة باعتبار الوصف.

2- أی یستعمل المعرّف بلام الجنس فی تعیّن الماهیّة لکن المراد هو الفرد ، فیکون بین المستعمل فیه والمراد فرق.

3- العصر : 2.

4- هذا الوجه قد وجّهه السیّد الشریف کما عن الحاشیة.




فیهما وعدم إمکان إرادة البعض الغیر المعیّن أیضا فی الاستغراق ، فالأولی أن یجعل المقسم اسم الجنس إذا عرّف باللّام ، ویقال إمّا یقصد باللّام محض تعیین الطبیعة والإشارة إلیها کما هو أصل موضوع الألف واللّام ولم یقصد أزید منه بأصل العدم فیما یحتمل غیره فهو تعریف الجنس ، وإما أن یقصد به الطبیعة باعتبار الوجود ، فإمّا أن یثبت قرینة علی إرادة فرد خاصّ فهو العهد الخارجی ، وإلّا فإن ثبت قرینة علی عدم جواز إرادة جمیع الأفراد فهو للعهد الذّهنی ، وإلّا فللاستغراق. 

ویبقی الکلام فی أمور : 

الأوّل : أنّه هل یکفی مجرّد المعهودیّة فی الخارج فی حمل اللّفظ علیه أو یحتاج الی شیء آخر (1). 

والثانی : أنّ الحمل علی العهد الذّهنی کیف صار بعد عدم إمکان الحمل علی الاستغراق. 

والثالث : ما وجه (2) الحمل علی الاستغراق إذا لم یعهد شیء فی الخارج ، وهل هو من باب دلالة العقل أو اللّفظ ، وسیجیء الکلام فیها. 

ثمّ إنّ الفرق بین العهد الذّهنی والنّکرة لیس إلّا من جهة أنّ الدلالة علی الفرد فی العهد بالقرینة وفی النّکرة بالوضع. والظاهر انّه أیضا یستعمل فی کلا معنیی النّکرة ، أعنی ما کان من باب : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(3) ، ومن باب : جئنی برجل.
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1- من سبق الذّکر أو العلم أو الحضور.

2- فما هو وجه تقدیم العهد الخارجی علی الاستغراق أو تقویم الاستغراق علی الذهنی عند عدم العهد.

3- القصص : 20.




وأمّا الفرق بین علم الجنس واسم الجنس ، فهو انّ علم الجنس قد وضع للماهیّة المتّحدة مع ملاحظة تعیینها وحضورها فی الذّهن کأسامة ، فقد تراهم یعاملون معها معاملة المعارف بخلاف اسم الجنس ، فإنّ التعیین والتعریف إنّما یحصل فیه بالآلة مثل الألف واللّام ، فالعلم یدلّ علیه بجوهره واسم الجنس بالآلة. 

وأمّا الکلیّ الطبیعی فلا مناسبة بینه وبین اسم الجنس ، والمناسب له إنّما هو نفس الجنس ولیس کلّ جنس یکون کلیّا طبیعیّا فالجنس أعمّ ، فإنّ الکلّی الطبیعیّ معروض لمفهوم الکلیّ ونفس الکلیّ جنس ، فالجنس أعمّ مطلقا. 

وأمّا الفرق بین اسم الجمع واسم الجنس فهو أنّ اسم الجنس یقع علی الواحد والاثنین بالوضع بخلاف اسم الجمع. 


الثانیة : لا اختصاص للجنسیّة بالمفردات بل قد یحصل للجمع أیضا

(1)

لا اختصاص للجنسیّة بالمفردات ، بل قد یحصل فی الجمع أیضا لا بمعنی انّ المراد من الجمع هو الجنس الموجود فی ضمن جماعة کما یقال فی النّکرة انّه الجنس والطبیعة مع قید وحدة غیر معیّنة ، بل بمعنی انّ الجماعة أیضا مفهوم کلّی ، حتّی أنّ جماعة الرّجال أیضا مفهوم کلّی. فلک تصویر جمیع الصّور المتقدّمة فیه ، فیقال لفظ رجال مع قطع النظر عن اللّام والتنوین موضوع لما فوق الاثنین ، وهو یشمل الثلاثة والأربعة وجمیع رجال العالم ، فقد ینوّن ویراد به الوحدة - أعنی جماعة واحدة - مثل النّکرة الأفرادیّة فی المفرد ، وقد ینوّن لمحض التمکّن ویراد 
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1- وهی المقدمة الثانیة علی ما مرّ ولما سیأتی.




به الماهیّة بدون ملاحظة التعیین کما فی قول الشاعر : أقوم آل حصن أم نساء؟! (1) وقد یعرّف ویراد به الجنس والماهیّة مثل : والله لا أتزوّج الثیّبات ، بل الأبکار ، إذا أراد جنس الجمع. وقد یراد به الجمع المعهود إذا کان هناک عهد خارجی ، وقد یراد به العهد الذهنی کقوله تعالی : (إِلَّا الْمُسْتَضْعَفِینَ مِنَ الرِّجالِ وَالنِّساءِ وَالْوِلْدانِ لا یَسْتَطِیعُونَ حِیلَةً وَلا یَهْتَدُونَ سَبِیلاً)(2) ، إن قلنا بکون الجملة صفة للمستضعفین ، بل وقد یثنّی ویقال رجالان وقد یجمع کرجاجیل [کریاجیل] وجمالات الی غیر ذلک. 

وأمّا التّثنیة فلا یجری جمیع ما ذکر فیه ، فإنّ القدر المشترک بین کل واحد من الجموع ومجموعها موجود وهو مفهوم جماعة الرّجال ، بخلاف رجلان ، فإنّ مفهوم اثنان من الرّجال مشترک بین کلّ واحد من الاثنینیات بخلاف المجموع ، فإنّه لیس من أفراد اثنین من الرّجال ، ولکن التثنیة أیضا قد یراد به النّکرة وقد یراد به العهد الخارجیّ ، بل العهد الذهنی أیضا ، وقد یراد به الاستغراق ، فالجنسیّة تعرض الجمع کما انّ الجمعیة تعرض الجنس. 

ثم إنّ الجمع المعرّف باللّام قد یراد به الجنس ، بمعنی أنّ الجمع یعرّف بلام الجنس فیسقط عنه اعتبار الجمعیّة ویبقی إرادة الجنس ، فحینئذ یجوز إرادة الواحد أیضا عنه ، وإلی هذا ینظر قولهم فی تعریف الحکم : بأنّه خطاب الله المتعلّق 
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1- وبه یمکن أن یستدلّ علی انّ القوم لا یطلق إلّا علی الرجال. هذا وصدر البیت هو : فما أدری وسوف إخال أدری أقوم آل حصن أم نساء ، وهو لزهیر بن سلمة کما فی کتاب «العین» للفراهیدی ج 5 ص 231 و «الصحاح للجوهری» ج 5 ص 2016 و «لسان العرب» ج 12 ص 505 وج 13 ص 121.

2- النساء : 98.




بأفعال المکلّفین ، حیث نقض بالخواصّ مثل وجوب صلاة اللّیل (1) علی النبی صلی الله علیه وآله وسلم ، بأنّ المراد جنس الفعل وجنس المکلّف ولکنّه مجاز ، لأنّ انسلاخ معنی الجمعیّة لا یوجب کون اللّفظ حقیقة فی المفرد کما صرّحوا بأنّ قولهم فلان یرکب الخیل مجاز ، وبنوا فلان قتلوا فلانا وقد قتله واحد منهم ، مع أنّ انسلاخ الجمعیّة لا یوجب انسلاخ العموم ، فعلی القول بأنّه حقیقة فی العموم کما هو المشهور والمعروف فیکون حینئذ أیضا مجازا. 

نعم یمکن أن یقال بعد التجوّز وإرادة الجنس ، فلا یکون إرادة الواحد مجازا بالنسبة الی هذا المعنی المجازی ، ومثل قوله تعالی : (الرِّجالُ قَوَّامُونَ عَلَی النِّساءِ)(2) یحتمل انسلاخ الجمعیة وجنس الجمع کلیهما ، ولعلّ الثانی أظهر (3).


الثالثة : الألفاظ الموضوعة للمفاهیم الکلیّة لها وضع شخصی و نوعی

اشارة
قد علمت أنّ الألفاظ الموضوعة للمفاهیم الکلیّة لها وضع شخصی مع قطع النظر عن اللّواحق ، ووضع نوعی بالنظر الی لحوقها. 

فاعلم أنّ الوضع النوعی الحاصل بسبب اللّواحق قد یکون حقیقیّا ، وقد یکون 
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1- فإنّها لا تعم جمیع المکلّفین وإنّما بعضهم.

2- النساء : 34.

3- قال فی الحاشیة ، لا یخفی أنّه علی الأوّل یصیر المعنی انّ جنس الرّجل قوّامون علی جنس المرأة ، وعلی الثانی أنّ جنس جماعة الرّجال قوّامون علی جنس جماعة النساء. ولعلّ وجه أظهریّة الثانی علی الأوّل هو کون لفظ قوّامون علی صیغة الجمع فإنّه یناسب لفظ الرّجال علی تقدیر بقاء الجمعیّة فیه ، مع أنّه یلزم المجاز علی تقدیر الانسلاخ دون إرادة جنس الجمع.




مجازیا کسائر الحقائق والمجازات ، فیحصل الإشکال هنا فی أنّ المعانی المستفادة بسبب لحوق اللّام أو التنوین أو غیرهما أیّها حقیقة وأیّها مجازا ، إذ کما انّ وضع المجازات نوعی باعتبار ملاحظة أنواع العلائق ، فقد یکون وضع الحقائق أیضا نوعیّا باعتبار الضمّ والترکیب (1) ، فمعنی تعریف الماهیّة وتعیینها بسبب لحوق اللّام مما لا ینبغی الریب فی کونه معنی حقیقیّا للمفرد المعرّف باللّام. 

وأمّا دلالته علی العهد الذهنی أو الخارجی او الاستغراق ففیه إشکال. 

ویظهر من التفتازانی فی «المطوّل» أنّ استعماله فی العهد الذهنی حقیقة ، فإنّه أطلق وأرید منه الجنس وفهم الفرد من القرینة کما فی قولک : جاء رجل ، فإنّ المعنی المستعمل فیه اللّفظ هو ما کان الغرض الأصلی من استعمال اللّفظ هو الدلالة علیه ، والمقصد الأصلی هنا إرادة الجنس لکن فهم إرادة فرد منه بانضمام قرینة المقام. ویلزم من ذلک کونه فی الاستغراق أیضا حقیقة ، إذ هو أیضا من أفراد تعریف الجنس ، وبسبب قیام القرینة علی عدم إرادة فرد معیّن أو غیر معیّن یحمل علیه ، بل ویلزم ذلک فی العهد الخارجی أیضا علی ما بیّناه من عدم الفرق ، وضعف إخراجه عن تعریف الجنس وإدخال صاحبیه فیه (2).

ویظهر ذلک من غیره من العلماء أیضا ، وهذا إنّما یتمّ (3) لو جعلنا اسم الجنس هو الماهیّة لا بشرط ، وإلّا فعلی اعتبار الوحدة الغیر المعیّنة فیه ، یصیر مجازا بسبب التعریف لإسقاط الوحدة عنه ، وإرادة الوحدة الثانیة بسبب المقام فی العهد 
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1- والضمّ بالنسبة إلی کل اسم جنس فی کل معنی ملحوظ فی الجنس ، والترکیب أی المعانی الحاصلة منهما من العهد الذهنی أو غیره.

2- أی ادخال العهد الذهنی والاستغراق فی تعریف الجنس.

3- یعنی انّ ما ذهب الیه التفتازانی إنّما یتم.




الذهنی أو الکثرة فی الاستغراق إنّما هو بقرینة المقام لا بسبب ما کان فی أصل الموضوع له ، وإلّا لم یتمّ فی الاستغراق جزما. 

وأنا أقول : الظاهر أنّ المعرّف بلام الجنس لا یصحّ إطلاقه علی المذکورات بعنوان الحقیقة ، لأنّ مدلول المعرّف بلام الجنس هو الماهیّة المعرّاة عن ملاحظة الأفراد مع التعیّن ، والحضور فی الذّهن وذکره وإرادة فرد منه ، استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له. 

لا یقال : التّعریة عن ملاحظة الأفراد لیس عبارة عن ملاحظة عدمها ولا منافاة کما یقال : هذا رجل لا امرأة (1) ، وهو حقیقة جزما ، لأنّا نجیب عنه بنظیر ما أشرنا إلیه فی مبحث استعمال اللّفظ المشترک فی المعنیین ، من أنّ الوضع توقیفیّ کالأحکام الشرعیّة ، وأنّ اللّفظ المشترک موضوع لکلّ من المعانی فی حال الوحدة لا بشرط الوحدة ، وأنّه لا رخصة فی إرادة غیره معه ، ولا ریب أنّ حال عدم الملاحظة مغایر لحال اعتبار الملاحظة (2) ، وذکر اللّفظ الموضوع لمعنی وإرادة معنی آخر منه غیر حمل اللّفظ الموضوع لمعنی علی معنی آخر مغایر له فی الجملة. 

والثانی : قد لا یستلزم المجازیّة کما فی قولک : هذا رجل ، فإنّ المراد هنا صدق رجل علی المشار إلیه ، وغایته إفادة اتّحاد وجودهما ، لا کونهما موجودا واحدا کما أشرنا فی مفهوم الحصر ، فقولک : زید الرّجل ، یغایر معنی : زید رجل ، ولذلک یحمل الأوّل علی المبالغة ، لأنّ معناه أنّ زیدا نفس الطبیعة المعیّنة ، ومعنی الثانی 
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1- هذا مثال لعدم المنافاة من إرادة الفرد من الجنس مع کونه حقیقة لا مجازا.

2- هذا جواب عن التمثیل بقوله : کما یقال هذا رجل لا امرأة.




أنّه یصدق علیه أنّه رجل. 

إذا عرفت هذا ، علمت أنّ القول بکون الأقسام المذکورة من أقسام المعرّف بلام الجنس وأنّه حقیقة فی الکلّ غیر صحیح ، فلا بدّ إمّا من القول بالاشتراک اللّفظی ، أو کونه حقیقة فی بعضها ومجازا فی الآخر. 

والذی یترجّح فی النظر هو کونه حقیقة فی تعریف الجنس مجازا فی غیره ، للتبادر فی تعریف الجنس. فمن یدّعی الحقیقة فی العهد أو الاستغراق ، لا بدّ له من إثبات وضع جدید للهیئة الترکیبیّة ، أو یقول باشتراک اللّام لفظا فی إفادة کلّ واحد منهما ، وتعیینها یحتاج الی القرینة والتبادر وغیره ممّا سنذکر ، سیّما أصالة عدم إرادة الفرد یرجّح ما ذکرنا (1).

وعلی ما ذکرنا من التقریر فی الجمع مطابقا للمفرد ، لا بدّ أن یقال : إنّه أیضا حقیقة فی الجنس إذا عرّف باللّام ، لکن الغالب فی استعماله الاستغراق ، فلعلّه وضع جدید للهیئة الترکیبیّة وسنحقّقه إن شاء الله تعالی. 

وبقی الکلام فی النّکرة وأنّه حقیقة فی أیّ شیء ، فقولنا : رجل جاءنی لا امرأة (2) ، و : جاءنی رجل ، و : جئنی برجل (3) ، ونحو ذلک ، أیّها نکرة حقیقة وأیّها مجازا أم مشترک بینهما لفظا أو معنی. 

ویظهر الثمرة فی الخالی عن القرینة ، کقولنا : رجل جاءنی ، فیحتمل إرادة واحد من الجنس لا اثنین کما هو معنی النّکرة المصطلحة المجعولة قسیما لاسم الجنس ، 
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1- من کونه حقیقة فی تعریف الجنس ومجازا فی غیره.

2- وهذا فی التنکیر الجنسی.

3- وهذا فی التنکیر الفردی بکلا قسمیه.




ویحتمل إرادة نفس الماهیّة بدون اعتبار حضورها فی الذّهن ، والظّاهر أنّه حقیقة فی النّکرة المصطلحة (1) ، فإطلاقها علی اسم الجنس المنکر یکون مجازا ، ویحتمل کونها (2) حقیقة فی الأعمّ (3). 

تنبیه : استعمال الکلی فی الفرد یتصوّر علی وجوه و أیّها حقیقة و أیّها مجاز
اعلم ، أنّ استعمال الکلّی فی الفرد یتصوّر علی وجوه لا بدّ من معرفتها ومعرفة أنّ أیّها حقیقة وأیّها مجاز. 

منها : حمل الکلّی علی الفرد صریحا ، مثل أن یقال : زید إنسان ، فالإنسان قد حمل علی زید ولکن لم یستعمل فی زید ، بل استعمل فی مفهومه الکلیّ الذی زید أحد أفراده ، وتنوینه تنوین التمکّن لا التنکیر. 

لا یقال : أنّ الحمل یقتضی الاتّحاد ، فإذا کان المراد بالإنسان هو المفهوم الکلّی ، فیلزم أن یکون الإنسان منحصرا فی زید ، لأنّا نقول : الاتّحاد الحملی لا یقتضی إلّا اتّحاده مع الموضوع فی الوجود ولا یقتضی کونهما موجودا واحدا وإلّا لبطل قولهم : الأعم ما یصدق علی الأخصّ صدقا کلّیّا دون العکس. 

فالحاصل ، أنّ زیدا والإنسان موجودان بوجود واحد ، وإن أمکن أن یوجد الإنسان مع عمرو أیضا بوجود واحد ، وهکذا. ولو أرید کونهما موجودا واحدا فلا ریب أنّه لا یصحّ إلّا علی سبیل المبالغة ، وهذا هو مآل قولهم : إنّ الانسان حمل 

ص: 465






1- وهو التنکیر الفردی.

2- أی النکرة.

3- من القسمین.




علی زید مع الخصوصیّة ، یعنی أنّ زیدا لا غیر إنسان ، وکونهما موجودا واحدا. 

وبهذا الوجه یستفاد الحصر فی مثل قولهم : زید الشّجاع ، علی أحد الوجوه ، وحینئذ فلا مجاز فی اللّفظ أصلا ، بل المجاز إنّما هو فی الإسناد ، وهو خارج عمّا نحن فیه ، ومن هذا یعلم حال قولنا : زید الإنسان ، معرّفا باللّام وإنّ إسناده مجازی. 

فالأولی أن یخرج هذا من أقسام إطلاق الکلیّ علی الفرد. 

ومنها : أن یطلق الکلیّ ویراد به الفرد 

، وهذا یتصوّر علی أقسام : 

مثل : جاءنی رجل ، و : جئنی برجل ، و : هذا الرّجل فعل کذا. 

فلو أرید اتّحاد المفهوم مع الفرد فی کلّ منها (1) ، بأن یکون المراد جاءنی شخص هو الرّجل لا غیر ، بأن یکون مع الفرد موجودا واحدا ویکون هو هو ، فلا ریب أنّه مجاز فی الجمیع ، وهذا معنی قولهم : إذا أطلق العامّ علی الخاصّ مع قید الخصوصیّة فهو مجاز.

وإن أرید کونهما موجودین بوجود واحد فهو حقیقة ، لکنّ فهم ذلک یحتاج الی لطف قریحة. 

وبیانه ، أنّا قد حقّقنا لک أنّ اللّفظ الموضوع للکلیّ وهو الجنس ، أعنی الشامل للقلیل والکثیر المنشئان بالشئون المختلفة ، هو مادّة اللّفظ المفرد بدون اللّام والتنوین (2) أو إذا دخله تنوین التمکّن أیضا فی بعض الصّور ، وأمّا فیما دخله تنوین التنکیر فلا ریب أنّه یحصل له معنی آخر بوضع نوعی هو معنی النّکرة کسائر 

ص: 466





1- أی من الأقسام المذکورة.

2- هذا کما فی الأسماء المعدودة.




التصرّفات الأخر الموجبة لتنویع الأوضاع ، کالتثنیة والجمع وغیرهما. ففی قولنا : جاء رجل ، أرید شخص معیّن فی الخارج عند المتکلّم ، غیر معیّن عند المخاطب ، ومعناه حینئذ فی ظرف التحلیل ، جاء شخص متّصف بأنّه رجل ، فیستلزم تلک النسبة التقییدیة المستفادة من المادّة ، والتنوین نسبة خبریّة وهو قولنا : هو رجل ، بالحمل المتعارفی ، والکلام فیه هو الکلام فی : زید إنسان ، کما مرّ ، ولا مجاز فی أطرافه ولا فی نسبته کما بیّناه. ولو أرید : جاء شخص هو لا غیر رجل ، فیستلزم المجاز فی اللّفظ بظاهر الإطلاق ، فإنّ الحبیب النجّار (1) لا غیر مثلا معنی مجازی للّفظ المرکّب من (ر ج ل). 

فإن قلت : إرادة الخصوصیّة من الفرد لا یستلزم انحصار الکلیّ فی الفرد ، بل معناه أنّ هذا الشخص مع الخصوصیة رجل ، فاستعمل اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ بطریق الحمل المتعارفی ، وهو لا ینافی تحقّق الرجل فی غیر هذا الشخص أیضا. 

والحاصل ، أنّ اللّفظ هنا استعمل فی الفرد مع قید الخصوصیة وأطلق علیه ، والمفروض أنّه (2) لم یوضع إلّا للماهیّة ، فاستعماله فی الماهیّة والتشخّص 
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1- وفیه نزل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ یَسْعی) - الی قوله : (وَجَعَلَنِی مِنَ الْمُکْرَمِینَ) - فی سورة یس - کما فی «تفسیر القمّی». وقیل أنّه ممن آمن بالنبی محمّد صلی الله علیه وآله وسلم وبینهما ست مائة سنة : وقیل أنّه کان فی غار یعبد الله فلما بلغه خبر الرسل أظهر دینه. وفی «الجوامع» عنه صلی الله علیه وآله وسلم قال : سبّاق الأمم ثلاثة لم یکفروا بالله طرفة عین علی بن أبی طالب علیه السلام وصاحب یس ومؤمن آل فرعون فهم الصدیقون وعلی أفضلهم. وهو هنا غیر الذی هو فی سورة القصص علی ما یظهر من التفسیر.

2- أی اللّفظ المرکب من (ر ج ل) لم یوضع إلّا للماهیّة.




استعمال فی غیر ما وضع له ، وهو مجاز ، وذلک لا یستلزم الحصر ، فما معنی قولک : لا غیر ، فی هذا المقام؟ 

قلت : هذا کلام (1) ناشئ عن الغفلة عن فهم الحقیقة والمجاز. 

وتحقیق المقام ، أنّ الحقیقة هی الکلمة المستعملة فیما وضع له ، المستلزمة فی ظرف التحلیل للحمل الذّاتی ، فإنّا إذا سمعنا أنّ العرب وضع لفظ الأسد لنوع من الحیوان واشتبه علینا هذا النوع ، فإذا وصف لنا هذا الحیوان وتمیّز من بین الحیوانات ، وقیل لنا : هذا الأسد ، فلا ریب أنّ هذا حمل ذاتی وانّ المجاز أیضا هو استعمال اللّفظ الموضوع لمعنی فی معنی آخر ، بأن یفید أنّ هذا ذاک بعنوان الحمل الذّاتی لا الحمل المتعارفی ، فإنّ أسدا فی قولنا : رأیت أسدا یرمی ، لم یستعمل إلّا فی الرّجل الشّجاع ، ولم یستعمل فی زید مثلا. 

نعم استعمل الرّجل الشّجاع الذی أرید من هذا اللّفظ (2) فی زید علی نهج یتضمّن الحمل المتعارفی ، إذ التشبیه إنّما وقع بین مفهوم الأسد ومفهوم الرّجل الشجاع ، بمعنی أنّ زیدا شبّه من جهة أنّه رجل شجاع بالحیوان المفترس (3) لا من حیث الخصوصیّة ، واستعیر لفظ الأسد الموضوع له (4) لزید من حیث إنّه رجل شجاع لا من حیث الخصوصیّة ، فلفظ : أسد فی هذا الترکیب مجاز من حیث إنّه أرید منه (5) الرّجل الشجاع ، وحقیقة من حیث إطلاقه علی فرد منه. فإطلاق أسد 
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1- أی عدم استلزام انحصار الکلی فی الفرد حین إرادة الخصوصیّة من المفرد.

2- أی من لفظ الأسد.

3- الحیوان المفترس متعلّق بشبّه.

4- أی الحیوان المفترس.

5- أی من الأسد.




علی زید ، له جهتان : من إحداهما مجاز وهو إطلاقه علیه من حیث إنّه رجل شجاع ، ومن الاخری حقیقة وهو إطلاقه علیه من حیث إنّه فرد من أفراد الرّجل الشجاع ، وهذا الأخیر بعد جعل الأسد عبارة عن الرّجل الشجاع ، ففی هذا المثال لم یوجد الحمل المتعارفی للمعنی الحقیقی بالنسبة الی زید من حیث إنّه رجل شجاع ، بل حمله ذاتی ، فإنّ الرجل الشّجاع لیس من أفراد المعنی الحقیقی إلّا علی مذهب السّکاکی من باب الادّعاء ، حتّی یمکن أن یقال : حمل الأسد علیه لا یفید انحصار أفراده فیه. 

فظهر أنّ إطلاق المعنی الحقیقی علی المعنی المجازی لیس إلّا من باب الحمل الذّاتی ، فإذا کان من باب الحمل الذّاتی فهو یفید کونهما موجودا واحدا إدّعاء ، وهذا معنی انحصار المحمول فی الموضوع وانحصار المستعمل فی المستعمل فیه. وإذا عرفت هذا فی الاستعارة یظهر لک الحال فی غیرها من أنواع المجاز ، فإنّ قولنا : رعینا الغیث ، أطلق فیه الغیث علی النبات (1) بعنوان الحمل الذّاتی إدّعاء. یعنی أنّ النبات غیث لا بمعنی أنّه فرد من أفراد الغیث الحقیقی ، بل هو هو. 

نعم ، لمّا أرید منه النبات الخاصّ الذی رعوه ، فإطلاق الغیث بعد جعله بمعنی النبات علی الفرد ، حقیقة من باب إطلاق الکلیّ علی الفرد بالحمل المتعارفی ، ولا منافاة بین کون اللّفظ مجازا فی معنی ، وحقیقة فی حمله علی بعض أفراد ذلک المعنی المجازی من جهة إطلاق الکلّی علی الفرد. 

إذا تحقّق لک هذا ؛ فاعلم أنّ استعمال العامّ فی الخاصّ - یعنی الکلیّ فی الفرد - 
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1- فإنّ هذا الاطلاق المجازی من باب تسمیة المسبّب باسم سببه لأنّ النبات سبب عن الغیث والغیث سببه.




إن کان من باب الحمل المتعارفی ، بأن کان المراد بیان اتّحاد العامّ مع الخاصّ فی الوجود لا کونهما موجودا واحدا. 

وبعبارة أخری : أطلق العامّ علی الفرد باعتبار الحصّة الموجودة فیه ، فهو حقیقة کما بیّنا ، لأنّ المجاز لا بدّ فیه من الحمل الذّاتی. 

وأمّا إذا أرید الخاصّ بشرط الخصوصیّة ومع اعتبار القید ، فلا یمکن فیه الحمل المتعارفی ، إذ لا وجود للإنسان بهذا المعنی فی فرد آخر ، لاستحالة تحقّق الخصوصیّة فی موارد متعدّدة ضرورة ، وإمکان صدقه علی عمرو بالحمل المتعارفی إنّما هو بانسلاخ الخصوصیّة ، ومع الانسلاخ فهو معنی آخر هو الموضوع له ، لا هذا المعنی. 

والمراد من الحمل المتعارفی حمل المشترک المعنوی علی أفراده ، لا من قبیل حمل المشترک اللّفظی علی معانیه أو حمل المعنی الحقیقی والمجازی علی معنییه. 

ومن التأمّل فی جمیع ما ذکرنا ظهر لک أنّ قولنا : إنّ العامّ إذا أطلق علی الخصوص باعتبار الخصوصیّة ، معناه ادّعاء ، کون العامّ منحصرا فی الخاصّ ، وغفلة المعترض هنا تدعوه الی أن یقول : لا نسلّم ذلک ، فإنّ إرادة الخصوصیّة هنا لا تمنع استعماله فی خصوصیّة أخری ، فلا یفید الحصر وقد عرفت بطلانه ، فإنّ ما یستعمل فی غیر هذه الخصوصیّة لیس هذا المعنی ، بل هو المعنی الحقیقی ، والخصوصیّة عنه منسلخة بالمرّة حتی یصحّ استعماله فی الخصوصیّات المتعدّدة ، وکلامنا فی هذا المعنی المجازی.

فظهر بطلان قوله : وهو لا ینافی تحقّق الرّجل فی غیر هذا الشخص (1). 
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1- وهذا القول کان اعتراضا من المعترض.




وعلی هذا فمدخول اللّام الذی یفید العهد الخارجی حقیقة فی المشار إلیه مثل : هذا الرجل خیر من هذه المرأة ونحو ذلک. وذلک لأنّ اللّام للإشارة الی شیء یتّصف بمدخولها إمّا اتّصافا یستلزم الحمل الذّاتی کما فی تعریف الحقیقة أو الحمل المتعارفی کالعهد الخارجی. 

وأیّا ما کان فلفظ المدخول مستعمل فی معناه الحقیقی ، ولا ینافی ذلک کون المعرّف باللّام حقیقة فی تعریف الجنس مجازا فی العهد الخارجی کما حقّقناه (1) ، مع أنّ الکلام فی کون لفظ الکلّی حقیقة فی الفرد أو مجازا ، ولفظ الکلیّ هو مدخول اللّام ، فلا مدخلیّة فی تحقّق هذا الإطلاق للّام وغیرها من العوارض ، فإن أشیر باللّام الی الفرد کما فی العهد الخارجی فیتّضح المقصود (2) ، وأمّا إذا أشیر الی تعیین الجنس ، فلا بدّ أن یراد من مدخوله نفس الطبیعة المعرّاة عن الفرد. فما اشتهر بینهم من أنّ المفرد المحلّی بلام الجنس إذا استعمل فی إرادة فرد ما ویقال له المعهود الذّهنی فهو حقیقة غیر واضح ، لأنّ معیار کلامهم فی ذلک ، هو أنّه من باب إطلاق الکلیّ علی الفرد وهو حقیقة ، ولا ریب أنّ المعرّف بلام الجنس معناه الماهیّة المتّحدة المتعیّنة فی الذّهن المعرّاة عن ملاحظة الأفراد عموما وخصوصا ، وإطلاقه وإرادة الماهیّة باعتبار الوجود خلاف المعنی الحقیقی. 

فإن قلت (3) : إنّ الماهیّة المعرّاة عن ملاحظة الأفراد لا تستلزم ملاحظة عدمها. 
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1- فی قوله فی المقدمة الثالثة التی ذکرها قبل هذا التنبیه : انّ مدلول المعرّف بلام الجنس هو الماهیّة المعرّاة عن ملاحظة الأفراد مع التعیین والحضور فی الذّهن ، وذکره وإرادة فرد منه استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له.

2- وهو کون العهد الخارجی معنی مجازیّا للمحلّی باللّام.

3- وقد تعرّض لهذا القول بعد نقله المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 177 وعزاه لبعض الأعلام.




قلت : نعم لکنّها تنافی اعتبار وجود الأفراد ، وإن لم تنافی تحقّقها فی ضمن الأفراد الموجودة مع أنّه لا مدخلیّة للّام (1) فی دلالة لفظ الکلّی علی فرده ، فیصیر اللّام ملغاة. فإنّ اللّفظ الموضوع للکلّی من حیث هو کلّی مدخول اللّام لا المعرّف باللّام ، مضافا (2) إلی أنّه لا معنی لوجود الکلیّ فی ضمن فرد ما ، لأنّه لا وجود له إلّا فی ضمن فرد معیّن ، مع أنّ المعرّف باللّام قد وضع للماهیّة المعرّاة فی حال عدم ملاحظة الأفراد ، ولذلک مثّلوا له بقولهم : الرّجل خیر من المرأة ، ورخصة استعمالها فی حال ملاحظة الأفراد لم تثبت من الواضع کالمشترک فی أکثر من معنی. 

لا یقال : یرد هذا (3) فی أصل المادّة بتقریب أنّها أیضا موضوعة للماهیّة فی حال عدم ملاحظة الأفراد ، لأنّا نقول إنّ استعمالها علی هذا الوجه (4) أیضا مجاز ، وما ذکرناه من کونها حقیقة ، إنّما کان من جهة الحمل لا من جهة الإطلاق ، وهو غیر متصوّر فیما نحن فیه لعدم صحّة حمل الطبیعة علی فرد ما (5). 

والحاصل ، أنّ وجود الکلیّ واتّحاده مع الفرد إنّما یصحّ فی الفرد الموجود الذی هو مصداق فرد ما لا مفهوم فرد ما ، والمطلوب هنا (6) من المعرّف بلام 
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1- هذا جواب عن الاعتراض ثانیا.

2- هذا جواب عن الاعتراض ثالثا.

3- أی ما ذکرته فی الجواب رابعا من أنّ المعرّف باللّام قد وضع ... الخ.

4- أی علی وجه ملاحظة الأفراد.

5- وهذا القول : لا یقال یرد هذا ... الخ جاء علی ذکره المحقق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 177 فی بحثه لبیان معنی «اللام» تحت عنوان ، ولبعض الأعلام کلام فی المقام أحببت ایراده مع تلخیص له ، وبعد أن ذکرها ، قال : والوجوه المذکورة کلّها مدفوعة.

6- أی فی العهد الذّهنی.




الجنس هو مفهوم فرد ما ، ومفهوم فرد ما لا وجود له حتی یتحقّق الطبیعة فی ضمنه. 

وبالجملة ، مقتضی ما ذکروه أنّ المراد بالمعرّف باللّام إذا أطلق وأرید منه العهد الذّهنی هو الطبیعة بشرط وجودها فی ضمن فرد ما ، لا حال وجودها فی الأعیان الخارجیّة ، ولا معنی محصّل لذلک إلّا إرادة مفهوم فرد ما من الطبیعة (1) من اللّفظ ، ولا شبهة أنّ مفهوم فرد ما مغایر للطبیعة المطلقة ولا وجود له. 

نعم مصداق فرد ما یتّحد معها فی الوجود ولیس بمراد جزما (2) ، فهذا من باب اشتباه العارض بالمعروض.

فإن قلت (3) : هذا بعینه یرد علی قولک : جئنی برجل ، فإنّه أرید منه الماهیّة بشرط الوجود فی ضمن فرد ما ، یعنی مصداق فرد ما (4) لا مفهوم فرد ما ، فلم قلت هنا : إنّها حقیقة ولم تقل فیما نحن فیه؟ 

قلت : کونه حقیقة من جهة إرادة النّکرة الملحوظة فی مقابل اسم الجنس ، وله وضع نوعی من جهة الترکیب مع التنوین ، ونفس معناه فرد ما ، وهو أیضا کلیّ ، وطلبه یرجع الی طلب الکلیّ لا طلب الفرد ولا طلب الکلیّ فی ضمن الفرد ، 
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1- من الطبیعة هذا متعلّق بقوله : مفهوم فرد ما. کما انّ قوله : من اللّفظ ، متعلّق بقوله : إرادة مفهوم فرد ما.

2- أی انّ اتّحاد مصداق فرد ما مع الطبیعة المطلقة لیس بمراد فی العهد الذهنی جزما ، بل المراد إنّما هو اتّحاد مفهوم فرد ما معها ، وقد مرّ أنّ مفهوم فرد ما مغایر للطبیعة المطلقة ولا وجود له فی الخارج حتی یمکن تحقّق الحمل ، ویقال : إنّه حقیقة من جهة.

3- وجاء علی ذکره والتعرّض لهذا القول المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 178.

4- هذا تفسیر لما یرد علی قولنا : جئنی برجل علی سبیل المعارضة.




فالمطلوب منه فرد ما من الرّجل لا طبیعة الرّجل الحاصلة فی ضمن فرد ما ، إلّا أنّ الإتیان بالکلیّ یتوقّف علی الإتیان بمصداق فرد ما ، وهو فرد معیّن فی الخارج بتعیین المخاطب ، فلو أردت من قولک : جئنی برجل ، جئنی بالطبیعة الموجودة فی ضمن الفرد ، فهو مجاز أیضا لعدم الوجود بالفعل اللّازم لصحّة الإطلاق بالفعل ، بخلاف هذا الرّجل مشیرا الی الطبیعة الموجودة بالفعل فی ضمن فرد. 

وأمّا مثل : جاء رجل ، فإن أرید منه النّکرة فهو بعینه مثل : هذا الرّجل ، لأنّه أطلق علی الطبیعة الموجودة ، فإنّ الرّجل الجائی هو مصداق فرد ما لا مفهومه ، وطبیعة فرد ما موجودة فی ضمنه ، وإن أرید منه اسم الجنس فیصحّ أیضا حقیقة لإطلاقه علی الطبیعة الموجودة.

ومع هذا کلّه ، فالعجب من هؤلاء (1) إنّهم أخرجوا العهد الخارجی عن حقیقة الجنس وهو أولی بالدّخول! 

ولعلّهم توهّموا أنّ هاهنا لما أطلق وأرید الفرد بخصوصه فهو مجاز ، وهو توهّم فاسد ، لأنّ هذا لیس معنی إرادة الخصوصیّة کما بیّنا ، فإنّ قولنا : هذا الرّجل ، أیضا من باب العهد الخارجی الحضوری. ولا ریب أنّ المشار إلیه هو الماهیّة الموجودة فی الفرد ، لا إنّ المراد أنّ المشار إلیه هو هذا الکلیّ لا غیر حتّی یکون مجازا. 

وظنّی ، أنّ توهّم (2) القول بکون المعرّف بلام الجنس حقیقة فی العهد الذهنی ، إنّما نشاء من أنّهم لمّا رأوا الأحکام المتعلّقة بالطبائع علی أنواع : 

منها : ما یفید حکما للماهیّة من حسن أو قبح أو حلّ أو حرمة ونحو ذلک مثل : 
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1- وقد أتی علی ذکره ومعالجته فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 178 - 183.

2- إذ کلماتهم صریحة فی إرادة الفرد من مفرد المعرّف بالذّات لا بالتّبع.




البیع حلال ، والرّبا حرام ، والصلاة واجبة ، والصوم جنّة من النار ، والخمر کذا ، والخنزیر کذا ، واللّحم کذا وأمثال ذلک مما لا یحتاج تصوّر معناه ولا تحقّقه الی ملاحظة فرد. 

ومنها : ما یفید طلب تحصیل الماهیّة مثل : صم وصلّ واشتر اللّحم ، وجئنی باللّحم وغیر ذلک. وفی هذه الأمثلة یدلّ الأمر علی إیجاد الماهیّة فی ضمن الفرد ، والإتیان بفرد منها دلالة طبعیّة غیر مقصودة بالذّات من باب المقدّمة ، وهذا لا یسمّی مدلولا حقیقیّا للّفظ ، فالمقصود بالذّات من قول القائل : اشتر اللّحم ، طلب نقل طبیعة اللّحم لا بشرط الی المشتری من دون التفات الی فرد ، ولکن یلزمه وجوب کون فرد ما مطلوبا بالتّبع وهو عین [غیر] المعرّف بلام الجنس ، ولم یرد من اللّفظ فرد ما مطلقا ، فظنّوا أنّ هذا المعنی التّبعی هو مدلول اللّفظ. 

فإن قلت : إنّ مراد هؤلاء أیضا هو ما ذکرت لا غیر. 

قلت : لیس کذلک ، بل صرّحوا بأنّ المعرّف باللّام مستعمل فی فرد ما ، لا انّ العقل یحکم تبعا بوجوب إیجاد فرد ما ، وإن شئت لاحظ کلام التّفتازانی فی «المطوّل» : 

حول کلام «المطوّل» فی المعرّف باللّام المستعمل فی فرد ما
وقد یأتی المعرّف بلام الحقیقة لواحد من الأفراد (1) باعتبار عهدیّته فی الذّهن لمطابقة ذلک الواحد الحقیقة ، یعنی یطلق المعرّف بلام الحقیقة الذی هو موضوع للحقیقة المتّحدة فی الذّهن علی فرد موجود من الحقیقة باعتبار کونه معهودا فی الذّهن وجزئیّا من جزئیّات تلک الحقیقة مطابقا إیّاها ، کما یطلق الکلّی الطبیعی علی کل من جزئیاته الی آخر ما ذکره. 
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1- هذا کلام التفتازانی فی «المطوّل» فی تعریف المسند إلیه باللّام ص 63 وکذا کلامه الآتی وهو انّه إنّما اطلق علی الفرد الموجود ... الخ وقد ذکره المصنف.




وصرّح فی موضع آخر : بأنّه إنّما أطلق علی الفرد الموجود منها باعتبار أنّ الحقیقة موجودة فیه. 

وفی موضع آخر : والحاصل ، أنّ اسم الجنس المعرّف باللّام إمّا أن یطلق علی نفس الحقیقة من غیر نظر الی ما صدقت الحقیقة علیه من الأفراد وهو تعریف الجنس والحقیقة ونحوه علم الجنس کأسامة (1) ، وإمّا علی حصّة غیر معیّنة وهو العهد الذّهنی ومثله النّکرة کرجل ، وإمّا علی کل الأفراد وهو الاستغراق ومثله کلّ مضافا الی نکرة. وقد صرّح بذلک فی مواضع أخر (2). 

ثم قال فی آخر کلامه (3) : فإن قلت المعرّف بلام الحقیقة وعلم الجنس إذا أطلقا علی واحد کما فی : ادخل السّوق و : رأیت أسامة مقبلة ، أحقیقة هو أم مجاز؟ 

قلت : بل حقیقة إذ لم یستعمل إلّا فیما وضع له. الی أن قال : وسیتّضح هذا فی بحث الاستعارة.

وحاصل ما ذکره هنا (4) ، أنّ لفظ الأسد لم یوضع للرّجل الشّجاع ، ولا لمعنی عام یشمل الرّجل الشّجاع والحیوان المفترس کالحیوان المجتری ، وإلّا لکان استعمال الأسد فی الرّجل الشّجاع فی قولنا : رأیت أسدا یرمی حقیقة لا مجازا 
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1- «وامّا علی حصة معیّنة منها واحدا أو اثنین أو جماعة وهو العهد الخارجی ونحوه علم الشخص کزید» وهذه تتمة ما ذکره صاحب «المطوّل» والذی لم یذکره المصنّف.

2- فی الصفحة ص 65 منه.

3- ص 64 هذا وکلامه المذکور فی «المطوّل» لم یأتی فی آخر کلامه فقد سبق جملة والحاصل المذکورة.

4- فی بحث الاستعارة.




لغویّا ، نقل هذا عن الجمهور ، واستشهد بذلک علی أنّ استعمال العامّ فی الخاصّ حقیقة کما إذا رأیت زیدا فقلت : رأیت إنسانا أو رجلا ، فلفظ إنسان ورجل لم یستعمل إلّا فیما وضع له ، لکنّه قد وقع فی الخارج علی زید ، وکذا إذا قال القائل : أکرمت زیدا وأطعمته وکسوته. فقلت : نعم ما فعلت. 

ثم قال : وقد سبق فی بحث التعریف باللّام إشارة الی الحقیقة ، وهذا کلّه کما تری یشهد بأنّه أراد أنّ المعرّف بلام الجنس إذا أطلق علی فرد ما یکون حقیقة. 

والحاصل ، أنّی أقول : لو أرید من المعرّف بلام الجنس فرد ما ، بل الطبیعة التی توجد فی ضمن فرد ما فهو مجاز ، وهم یقولون إنّه حقیقة ، فتبصّر بعین الاعتبار وانظر الی ما قیل لا الی من قال. 

لا یقال : کیف تجترئ علی مخالفة أئمة الفنّ فی ذلک ، وهذا من مباحث الألفاظ. 

لأنّا نقول : هذا الکلام مبنی علی اجتهادهم فی فهم إطلاق الکلیّ علی الفرد ولیس ذلک أمرا مقصورا علی النقل ، بل فیه للفکر والاجتهاد مدخلیّة فتفکّر وتدبّر ، مع أنّ الفاضل الچلبی (1) نقل الاعتراض علی دعوی الحقیقة ، فالقول به أیضا غیر عزیز (2) مضافا الی ما یظهر من غیره أیضا (3). 
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1- حسن الچلبی وهو أحد المحشّین علی کتاب «المطوّل» ، قال فی «التوضیح» علی ما نقل عنه فی الحاشیة : لا یخفی انّ الفاضل نقله فی جملة حاشیة کتبها فی بحث تعریف المسند إلیه باللّام علی التفتازانی حیث ادعی الحقیقة فی العهد الذهنی ، قال : واعترض علیه بأنّ الموضوع له هو الماهیة المطلقة والمستعمل فیه هو الماهیة الملحوظة ولا شک فی تغایرهما ، فینبغی أن یکون مجازا.

2- أی القول بکون المعرّف بلام الجنس مجازا فی العهد الذّهنی غیر نادر.

3- أی من غیر الچلبی أیضا.




والحاصل ، أنّهم إن أرادوا أنّ مثل : ادخل السّوق و : اشتر اللّحم أو نحو : (إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِی خُسْرٍ)(1) ، لتعریف الجنس ، ولکنّ العقل یحکم بسبب المقام انّ إتیان فرد ما مطلوب بالتّبع وهو حقیقة من جهة انّه مستعمل فی نفس الموضوع له وهو الجنس فنعم الوفاق ، لکنّه غیر موافق للکلمات المتقدّمة ، فإنّها صریحة فی الإطلاق علی الفرد.

فی توهم الفرق بین الاطلاق و الاستعمال
وما یتوهّم (2) من الفرق بین الإطلاق والاستعمال ، بأنّ الإطلاق یطلق علی ما هو غیر مقصود بالذّات بخلاف الاستعمال ، فهو کلام یرجع حاصله الی ما ذکرناه من الدّلالة التبعیّة ، فلا ریب أنّ رجل فی قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(3) لیس من هذا القبیل ، وکذلک : رأیت اسدا ورجلا ونحو ذلک ، فکیف یحوّل تحقیق المقام علی ما یذکره فی باب الاستعارة؟

وإن أرادوا انّه أطلق وأرید منه فرد ما أو جمیع الأفراد وهو حقیقة لوجود الکلیّ فی ضمنها مثل : رأیت إنسانا ، وجاء رجل ، فهو مجاز لا حقیقة لاستعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له کما بیّنا. 

فغایة الأمر أنّ وجود الکلیّ فی ضمن الفرد علاقة للمجاز ، وکذا مناسبة الکلیّ لفرد ما علاقة له. 

بقی الکلام فی بیان مطلب من قال : انّ صیغة افعل حقیقة فی القدر المشترک بین الوجوب والندب ، وهو الطلب الرّاجح ، لأنّه قد استعمل فیهما ، فلو کان حقیقة فی
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1- العصر : 2.

2- إنّهم قالوا : اطلق الکلّی علی الفرد ، وما قالوا : استعمل الکلی فی الفرد ، والفرق بین الاستعمال والاطلاق واضح ، فلا اعتراض لقولهم بالحقیقة.

3- القصص : 20.




أحدهما أو کلیهما لزم المجاز والاشتراک (1) فهو للقدر المشترک. 

وما أجیب (2) عن ذلک : بأنّه یلزم علی هذا تعدّد المجاز لو استعمل فی کل منهما ، لأنّ استعمال ما هو موضوع للکلّی فی الفرد مجاز. 

وما ردّ به : من أنّ ذلک إذا أرید الفرد مع قید الخصوصیّة لا مطلقا (3). 

فإنّه لا یخلو عن إشکال وإغلاق ، وذلک لأنّ صیغة افعل مشتملة علی مادّة وهیئة ، ووضعها بالنسبة إلی المادة عامّ ، والموضوع له عامّ ، وأمّا بالنسبة الی الهیئة فهی متضمّنة لإسنادین : أحدهما إسناد الفعل إلی المتکلّم من حیث الطلب. 

والثانی إسناده الی المخاطب من حیث قیام الفعل به وصدوره عنه ، ووضعها بالنسبة إلیهما وضع حرفی ، والمتّصف بالوجوب والنّدب والرّجحان هو النسبة الطّلبیة الصادرة عن المتکلّم.

فعلی هذا ، فالموضوع له (4) کل واحد من الجزئیّات علی التحقیق فی وضع الحروف ، فإذا استعمل الصّیغة فی الموارد الخاصّة فهی مستعملة بنفسها فیما وضع 
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1- یعنی لزم المجاز علی تقدیر کون الصیغة حقیقة فی أحدهما ، أعنی الوجوب والندب ، والاشتراک علی تقدیر کونها حقیقة فی کلیهما. ولمّا کان کلاهما مخالفا للأصل فلا بد أن یکون حقیقة فی القدر المشترک ، الذی هو الطلب الرّاجح.

2- المجیب هو صاحب «المعالم». راجعه ص 129.

3- وهو کلام لسلطان العلماء فی «حاشیته» : ص 275.

4- یعنی فعلی تقدیر کون وضع الصّیغة بالنسبة الی کلّ من الإسنادین وضعا حرفیا ، فالموضوع له هو کلّ واحد من الجزئیّات علی التحقیق فی وضع الحروف من کون الوضع فیها عاما والموضوع له خاصا ، لا کون الوضع والموضوع له فیها عامین ولکن بشرط الاستعمال فی الجزئیّات کما هو أحد القولین فی وضع الحروف حتی یکون الاستعمال فی الجزئیّات مجازا بلا حقیقة ، هذا کما أفاده فی «الحاشیة».




له ، لا انّها من قبیل استعمال العامّ فی فرده ، بل هو استعمال اللّفظ الموضوع باعتبار معنی عام للجزئیّات الخاصّة فی تلک الجزئیّات. فکما انّ کل طلب خاصّ من کل متکلّم خاصّ وانتساب الفعل الی کلّ مخاطب خاصّ نفس الموضوع له للصیغة ، واستعمال الصیغة فیها حقیقة مثل : إنّ زیدا إذا قال لعمرو : اضرب أو بکرا [بکر] ، قال لخالد : اضرب وهکذا ، فکلّ منهما مستعمل فیما وضع له. فکذلک الکیفیّة الطارئة للنسبة فی هذه المواضع من الوجوب والنّدب أو الطلب الرّاجح أیضا راجعة إلی نفس ما وضع له ، فلا یصحّ القول : بأنّ ذلک استعمال للعام فی الخاصّ حتّی یتفرّع علیه الجواب المذکور أیضا. 

فعلی هذا القول (1) ، إن قلنا : بأنّ الصیغة موضوعة لجزئیّات الطلب الحتمی الإیجابی بعد تصوّر ذلک المفهوم الکلیّ حین الوضع وجعله آلة لملاحظة الموضوع له ، فإذا استعمل فی مورد خاصّ لإفادة الإیجاب مثل : أن یقول زید لعبده : افعل کذا ، فهو مستعمل فی نفس ما وضع له ، وهکذا فی النّدب وکذا الطّلب الرّاجح ولا فرق. 

فالمستدلّ فی هذا المقام ، إن أراد انّ الملحوظ حین الوضع هو الطلب الرّاجح ، بمعنی عدم ملاحظة الوجوب والاستحباب والغفلة عن وجه الرّجحان وکیفیّته ، فیکون أفراده حینئذ أیضا الطّلبات [الطلبیات] الرّاجحة الصادرة عن خصوصیّات المتکلّمین بدون قصد ندب وإیجاب ، فإنّ هذا ممکن بالنظر إلی الطلب ، وإن کان المطلوب لا یخلو فی نفس الأمر عن أحدهما ، فلا یخفی أنّ 
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1- علی القول بأنّ الوضع فیما نحن فیه من قبیل الوضع العام والموضوع له الخاص کوضع الحروف.




الأفراد حینئذ إنّما تتشخّص وتتمیّز بتمیّز المتکلّمین والمخاطبین لا بتفاوت الطلب وملاحظة الوجوب والنّدب ، فلو استعمل حینئذ فی الوجوب أو الندب فیکون مجازا. 

وإن أراد القدر المشترک المنتزع من الوجوب والندب بمعنی الأمر الدّائر بین الأمرین ، فحینئذ یصحّ کلام المستدلّ من أنّه حقیقة فیهما علی المختار فی الموضوع له ، ویظهر بطلان کلام المجیب (1) ، ولعلّ المستدلّ أراد ذلک. 

نعم لو فرض حینئذ استعمال الصّیغة فی القدر المشترک بین الأمرین بالمعنی الأوّل ، أعنی الطّلب الرّاجح الخالی من ملاحظة الوجوب والندب وعدم الالتفات إلیهما أصلا ، فیکون مجازا.

کما یلزم هذا لو قیل بوضعها للوجوب فقط أو للنّدب فقط أیضا ، فعلیک بالتأمّل فی موارد إطلاق الکلیّ وتمییز أنواعها وأقسامها حتی لا یختلط علیک الأمر ، هدانا الله وإیّاک الی صراط مستقیم. 


الرابعة : کون عموم الجمع بالنسبة إلی الجماعات کالمفرد بالنسبة إلی الأفراد

اشارة
مقتضی ما ذکرنا (2) من التقریر فی الجمع ، أوّلا : أن یکون عموم الجمع بالنسبة الی الجماعات کالمفرد بالنسبة الی الأفراد ، فإنّ جنس الجماعة إذا عرّف بلام الجنس وأرید منه الاستغراق ، لا بدّ أن یراد منه استغراقه لجمیع ما یصدق علیه 

ص: 481







1- بأنّه مجاز.

2- أی ما ذکرنا فی المقدمة الثانیة من أنّ عموم الجمع کالمفرد أی کما انّ عموم المفرد یقتضی استیعاب مدخوله أی الأفراد ، فکذلک عموم الجمع یقتضی استیعاب مدخوله أی الجموع.




مدخوله ، فیکون عمومه یشمل الجماعات ، فیکون معنی : جاءنی الرّجال ، جاءنی کلّ جماعة من جموع الرّجال. 

وأورد (1) علیه : بأنّ ذلک یستلزم جواز صحّته (2) إذا لم یجئه رجل أو رجلان. 

وردّ : بأنّ رجلا أو رجلین إذا انضمّ الی غیرهما ممّن جاءوا أو بعضهم ، یصیر أیضا جمعا آخر ، فلم یصدق مجیء کلّ جمع من الجموع ، والمراد ثبوت الحکم لآحاد کلّ جمع لا مجموع کلّ جمع حتّی لا ینافی خروج الواحد أو الاثنین ، فلا یصحّ : جاءنی جمع من الرّجال باعتبار مجیء فرد أو فردین. 

وأورد علیه أیضا (3) بأنّ : إرادة ذلک تستلزم تکرارا فی مفهوم الجمع المستغرق ، لأنّ الثلاثة مثلا جماعة ، فتندرج فیه بنفسها وجزء من الأربعة والخمسة وما فوقهما فتندرج فیه أیضا فی ضمنها ، بل نقول : الکلّ من حیث هو کلّ جماعة ، فیکون معتبرا فی الجمع المستغرق ، وما عداه من الجماعات مندرجة فیه ، فلو اعتبر کلّ واحد واحد منها أیضا لکان تکرارا محضا ، ولذلک تری الأئمّة یفسّرون الجمع المستغرق إمّا بکلّ فرد فرد ، وإمّا بالمجموع من حیث المجموع (4). 
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1- ولعلّ هذا الایراد وردّه التقط من کلام التفتازانی فی «المطوّل» کما ذکر فی الحاشیة.

2- أی صحة قولنا : جاءنی الرجال ، علی تقدیر کون معناه جاءنی کل جماعة من جموع الرجال.

3- أی علی القول بأنّ الجمع المستغرق لا یقتضی لاستیعاب الجموع ، کما انّ المفرد یقتضی استیعاب الأفراد.

4- کذا یستفاد من کلام المحقق الشریف کما فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 196.




وأورد علیه (1) ، أوّلا : بالنّقض بقوله تعالی : (کُلُّ حِزْبٍ بِما لَدَیْهِمْ فَرِحُونَ)(2) و : (کُلَّما دَخَلَتْ أُمَّةٌ لَعَنَتْ أُخْتَها)(3) ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ الحزب والأمّة فی الآیات قد اعتبرت منفردة منفردة ، ولم یعتبر فیه للأحزاب المتداخلة باعتبار مفهوم الجزئیّة حکم علی حدة ، وهکذا فی الأمّة ، فالیهود أمّة ، والنصاری أمّة ، والمجوس أمّة ، وإن کان یصدق علی کلّ واحد من أصناف الیهود أمّة أیضا (4) ، وهکذا غیرهم. 

وثانیا : بالحلّ ، وهو أنّه إن أرید بالتکرار أنّ من یحکم بإکرام العلماء لا بدّ أن یلاحظ ثبوت الحکم للثلاثة مرارا متعدّدة فهو باطل جزما. 

وإن أرید أنّه لا بد أن یکون الحکم ثابتا له فی نفس الأمر مرارا متعدّدة بحسب مقتضی اللّفظ مع أنّه لیس کذلک ، فهو أیضا ممنوع. 

وإن أرید أنّ لنا أن نعتبر دخول الثلاثة فی الحکم باعتبارات ، فلا یضرّ علی أنّه یجوز أن یشترط حینئذ عدم تداخل الجماعات وأجزائها ، لئلّا یلزم التکرار المذکور ، فاعتبار العموم بالنسبة الی کلّ فرد فرد إنّما یکون مع إبطال الجمعیّة ، واعتباره بالنسبة الی کلّ واحد من الجموع مع بقائه علی حالته الأصلیة من اعتبار الجمیعة ، والظاهر أنّه ایضا یفید عموم الأفراد ضمنا. 

وأمّا اعتباره بالنسبة الی المجموع من حیث المجموع فلا یفید ذلک (5) ، فیصحّ 
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1- أی علی ایراد استلزام التکرار.

2- المؤمنون : 53.

3- الاعراف : 38.

4- وکان من الأبلغ أن یقول : ولو کان یصدق علی المجموع أمة أیضا.

5- أی عموم الأفراد ضمنا.




أن یقال للرّجال : عندی درهم علی هذا (1) إذا کان الکلّ مشترکا فی استحقاق درهم واحد ولا یثبت به لکلّ واحد منهم درهم. 

فی الجمع المعرّف باللام
إذا تمهّد هذه (2) ، فنقول : أمّا الجمع المعرّف باللّام ، فالظاهر أنّه لا خلاف بین أصحابنا (3) فی إفادته العموم. ولا یضرّ فی ذلک ما ذکرنا من جواز إرادة الجنس والعهد وغیره ، بل الظاهر أن المتبادر هو العموم الأفرادی لا الجمعی ولا المجموعی فینسلخ منه معنی الجمعیّة. فالظاهر أنّ هذا وضع مستقلّ للهیئة الترکیبیّة علی حدة وصار ذلک سببا لهجر المعنی الذی کان یقتضیه الأصل المقرّر (4) فی المقدمات ، من إرادة جنس الجمع علی طریق المفرد المحلّی. 

وکیف کان فالدلیل قائم علی کونه حقیقة فی العموم فیکون فی غیره مجازا ، والدّلیل الاتفاق ظاهرا ، والتبادر وجواز الاستثناء مطّردا. 

لا یقال : لعلّ جواز الاستثناء لاحتمال إرادة العموم ، وذلک لا یفید إرادة العموم عند المتکلّم ، لأنّا نقول : المراد من جواز الاستثناء ، جوازه بالنظر الی ظاهر اللّفظ مطلقا فی کل مقام لم یقم قرینة علی خلافه ، لا الجواز العقلی بسبب إمکان أن یکون موردا للاستثناء کما لا یخفی. 
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1- أی علی اعتبار العموم ، بالنسبة الی المجموع من حیث هو.

2- أی هذه المقدّمات الأربعة المذکورة.

3- وبین مخالفینا أیضا إلّا ما نقل عن أبی هاشم منهم کما نقل فی «العدة» : 1 / 276 ، و «الذریعة» : 1 / 222 ، وراجع «میزان الاصول» : 1 / 396 ، و «المعتمد» : 1 / 223 ، وهو قول ضعیف شاذ لا یلتفت إلیه. وقد عبّر عنه فی «المعالم» ص 262 : وربما خالف فی ذلک بعض من لا یعتدّ به منهم.

4- یعنی القاعدة المقرّرة.




وأمّا دلالة جواز الاستثناء مطّردا علی العموم فقد مرّ (1) ، وکذلک الجمع المضاف (2) عند جمهور الأصولیّین. 

ومن فروع المسألتین ما لو أوصی للفقراء أو فقراء البلد ، فإن کانوا محصورین صرف إلیهم جمیعا مع الإمکان وإلّا فیصرف الی ثلاثة فصاعدا ، لأنّ المقام قرینة عدم إرادة الحقیقة.

فی المفرد المعرّف باللام
وأمّا المفرد المعرّف باللّام فقیل : بإفادته العموم ، وقیل : بعدمه (3). 

وطریقة تقسیمهم الجنس المعرّف باللّام الی أقسامه (4) تقتضی القول بکونه حقیقة فی الجمیع لکن لا علی سبیل الاشتراک ، بل من باب استعمال الکلّی فی الأفراد کما أشرنا إلیه.
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1- فی مبحث العام عند تحقّق ردّ القائلین بأنّ الألفاظ حقیقة فی الحصر والخصوص کما فی القانون الأوّل من هذا المقصد.

2- ومما یدلّ علی أنّ الجمع المضاف یفید العموم احتجاج الصدیقة الشهیدة فاطمة الزهراء علیها السلام علی أبی بکر عند ما غصبها إرثها عن أبیها وذلک بقوله تعالی : (یُوصِیکُمُ اللهُ فِی أَوْلادِکُمْ) ، ولم ینکر علیها أحد من المسلمین. نعم قد عدل أبو بکر عن ما رواه علی ما نقل بحسب الظاهر وکان لعمر حینها کلام.

3- والقائل بالعموم هو کالشیخ فی «العدة» : 1 / 276 ، واختار المحقق فی «المعارج» : ص 86 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 129 العدم ، وکذا الرازی فی «المحصول» : 2 / 497 الّذی قال : الواحد المعرّف بلام الجنس لا یفید العموم خلافا للجبّائی والفقهاء والمبرّد. وأمّا الشهید فی «التمهید» ص 166 : فقال : المفرد المحلّی باللام والمضاف ، للعموم عند جماعة من الاصولیین ، والمعروف من مذهب البیانیین ونقله الآمدی عن الأکثرین ، ونقله الفخر الرازی عن الفقهاء والمبرّد ، ثم اختار هو ومختصر کلامه عکسه وهو الأظهر وأمّا فی «المستصفی» فقد فصّل راجعه 2 / 31.

4- أی الماهیّة والمفرد الواحد وجمیع الأفراد.




وقد یستشمّ من بعضهم (1) القول بالاشتراک اللّفظی. 

وأمّا القائل بإفادته العموم فمذهبه أنّه حقیقة فی الاستغراق ، ولعلّه یدّعی وضع الهیئة الترکیبیّة للاستغراق. 

والأظهر عندی کونه حقیقة فی الجنس للتبادر فی الخالی عن قرینة العهد والاستغراق ، ولأنّ المدخول موضوع للماهیّة لا بشرط إذا خلا عن التنوین واللّام ، واللّام موضوع للإشارة والتعیین لا غیر ، فمن یدّعی الزیادة فعلیه بالإثبات. 

وحاصل هذا الاستدلال (2) یرجع الی اعتبار الوضع الأفرادی فی کل واحد من اللّام والمدخول والرّخصة النوعیّة فی مجرّد الترکیب مع قطع النظر عن خصوصیّات التراکیب (3) ، فلا یرد أنّ هذا إثبات اللّغة بالتّرجیح ، إلّا أنّه یمکن أن یقال بعد الرخصة النوعیّة الحاصلة فی أنواع الإشارة (4) احتمال إرادة المتکلّم بالنسبة الی الکلّ مساو ، فلا یجری أصل العدم فی واحد منها (5) ، والکلام فی أنّ مدخول اللّام حقیقة فی الطبیعة لا بشرط ، والأصل الحقیقة ، لا یثبت الحقیقة فی الهیئة الترکیبیّة ، فالأولی التمسّک بالتبادر. 

نعم یمکن الاستدلال هکذا ، فی مقابل من یعترف بکون تعریف الجنس معنی له (6) إمّا متوحّدا أو بکونه أحدا لمعانی المشترک فیها اللّفظ إلزاما بأن یقال : کونه 
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1- یمکن مقصوده السیّد راجع «الذریعة» : 1 / 199.

2- أی الاستدلال بأنّ المدخول موضوع ... الخ.

3- أی الاستغراق وغیره.

4- أی الاشارة الی الماهیّة والمفرد الواحد وجمیع الافراد.

5- من الأنواع المذکورة.

6- أی للمعرّف بالهیئة الترکیبیة.




حقیقة فیه اتّفاقی والأصل عدم غیره ، والمجاز خیر من الاشتراک.

ویبقی الکلام مع من یدّعی کونه حقیقة فی الاستغراق وسنبطله إن شاء الله تعالی. 

ویدلّ علیه (1) أیضا عدم اطّراد الاستثناء ، بمعنی أنّه لا یصحّ فی العرف فی کل موضع وإن لم یوجد هنا قرینة إرادة خلاف العموم أیضا لقبح : جاءنی الرّجل إلّا البصری ، وأکرم الرّجل إلا السّفهاء. 

وأمّا الاستدلال بجواز : أکلت الخبز وشربت الماء ، وعدم جواز : جاءنی الرّجل کلّهم ، فضعیف لأنّ عدم إمکان أکل جمیع الأخباز وشرب جمیع المیاه قرینة علی عدم العموم ، وعدم جواز التأکید بما یؤکد به العامّ لعلّه مراعاة للمناسبة اللّفظیة. 

واحتجّوا بما حکاه بعضهم (2) عن الأخفش : أهلک الناس الدّرهم البیض والدّینار الصّفر. 

وأجیب عنه : بأنّه لا یدلّ علی العموم ، لأنّ مدلول العامّ کلّ فرد ، ومدلول الجمع مجموع الأفراد (3). 

وفیه ما فیه ، لما عرفت من أنّ عموم الجمع أیضا أفرادیّ. 

وبقوله تعالی : (إِنَّ الْإِنْسانَ لَفِی خُسْرٍ إِلَّا الَّذِینَ آمَنُوا)(4). 

وفیه : أنّ ما یدلّ علی کون اللّفظ للعموم اطّراد الاستثناء فی جمیع ما یحتمل 
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1- أی علی بطلان الاستغراق وصحة الجنس.

2- کصاحب «المعالم» و «المحصول» و «التهذیب» وأکثر الاصولیین وإن ترکوا نسبته إلی الأخفش.

3- وبینهم بون بعید کما قال المجیب وهو صاحب «المعالم» : ص 263.

4- العصر : 3.




اللّفظ للعموم وغیره علی السّویة ، لا مطلق جواز الاستثناء ، والاستثناء هنا قرینة علی استعمال اللّفظ فی الاستغراق مجازا ، ومن ذلک یظهر التحقیق فی الجواب عن الأوّل أیضا ، فإنّ التوصیف بالعام قرینة علی إرادة الاستغراق ، ونحن لا ننکر مطلق الاستعمال. 

وما یقال (1) فی الجواب عن الوجهین : أنّ الظاهر أنّه لا مجال لإنکار إفادة المفرد المعرّف باللّام العموم فی بعض الموارد حقیقة ، کیف ودلالة أداة التعریف علی الاستغراق حقیقة ، وکونه أحد معانیها ممّا لا یظهر فیه خلاف بینهم. فالکلام حینئذ إنّما هو فی دلالته علی العموم مطلقا بحیث لو استعمل فی غیره لکان مجازا علی حدّ جمیع صیغ العموم التی هذا شأنها ، والدلیل لا یثبت إلّا إفادته العموم فی الجملة ، وهو غیر المتنازع فیه ، فإنّما هو مبنیّ علی الاشتراک اللّفظی أو علی إطلاق الکلّیّ علی الفرد ، وقد عرفت بطلانهما. 

ثمّ اعلم ، أنّا وإن ذهبنا الی أنّ اللّفظ لا یدلّ علی العموم لکنّه لازم ما اخترناه من کونه حقیقة فی تعریف الجنس ، إذ الحکم إذا تعلّق بالطبیعة من حیث هی والمفروض أنّها لا تنفکّ عن شیء من أفرادها ، فیثبت الحکم لکلّ أفرادها. 

والقول : بأنّ الطبائع إنّما تصیر متعلّقة للأحکام باعتبار وجودها (2) ، کلام ظاهری ، بل الطبائع بنفسها تصیر متعلّقة للأحکام ومتّصفة بالحسن والقبح ، وغایة ما یمکن أن یقال : إنّه لا وجود لها إلّا بالأفراد. 
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1- القائل هو صاحب «المعالم» : ص 263 ، هذا والجواب عن قوله : وما یقال ، هو قوله : فإنّما هو مبنی علی الاشتراک اللّفظی.

2- تعریف لصاحب «المعالم» هذا کما فی الحاشیة.




وفیه : أنّا نقول بتعلّقها بها لا بشرط شیء ، لا بشرط أن لا یکون معها شیء حتّی لا یمکن التکلیف بها ، وإذا تمکّن المکلّف من الإتیان بها فی ضمن الفرد فیصدق علیه أنّه متمکّن منها کما أشرنا فی مبحثه (1) ، ولا فرق بین تعلّق الأمر به أو تعلّق الحلّ والجواز والحرمة ونحوها (2).

نعم ، بعد الامتثال بفرد فی الأوامر ، یسقط التکلیف ، وذلک لا یستلزم عدم التخییر فی الإتیان بأیّ فرد یمکن حصول الطبیعة فی ضمنها. 

وأمّا فی مثل : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(3) ، فلا سقوط للحلّ ، والجواز بمجرّد ثبوته لفرد منه أو أفراد ، ومن لا یجوّز تعلّق الحکم بالطبائع فقد سلک هنا مسلکا آخر فی استفادة العموم إذا وقع المفرد المحلّی فی کلام الحکیم ، فقال : بأنّ الطبیعة لمّا لم یمکن تعلّق الحکم بها ولا عهد خارجی یکون مرادا بالفرض ، ولا فائدة فی إرادة فرد ما للزوم الإغراء بالجهل ، فتعیّن إرادة الاستغراق. 

وهذا الکلام یجری علی مذاق من یقول بالاشتراک اللّفظی وغیره (4). 

وأمّا المفرد المضاف (5) ، فالظاهر أنّ المراد به الطبیعة ، فیستفاد منه العموم باعتبار الطبیعة علی ما اخترناه ، وباعتبار الحکمة علی التقریر الآخر. 
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1- فی مبحث الأمر المتعلّق بالکلّی المطلوب به هو الماهیّة کما مرّ فی باب الأوامر وغیرها من الحلّ والحرمة ، والجواز فی کیفیة العموم بعد عدم الفرق بینهما فی الأصل المتعلّق بالطبیعة. الظاهر أنّ حاصل الفرق هو تحقق العموم البدلی فی الأوامر والاستغراقی فی غیرها ، هذا کما فی الحاشیة.

2- وقد علّق صاحب «الصول» : ص 172 علی هذا الکلام.

3- البقرة : 275.

4- المقصود من غیر الاشتراک اللّفظی هو الاشتراک المعنوی.

5- وهو مثل : ضربی زیدا قائما ونحوه.




ثم إنّ الشهید الثانی رحمه الله قال فی «تمهید القواعد» : إذا احتمل کون أل للعهد وکونها لغیره کالجنس أو العموم ، حملت علی العهد لأصالة البراءة عن الزّائد ، ولأنّ تقدّمه قرینة مرشدة إلیه. ومن فروعها ما لو حلف لا یشرب الماء ، فإنّه یحمل علی المعهود حتی یحنث ببعضه ، إذ لو حمل علی العموم لم یحنث. 

ومنها : إذا حلف لا یأکل البطیخ ، قال بعضهم : لا یحنث بالهندی وهو الأخضر. 

وهذا یتمّ حیث لا یکون الأخضر معهودا عند الحالف إطلاقه علیه إلّا مقیّدا. 

ومنها : الحالف لا یأکل الجوز ، لا یحنث بالجوز الهندی ، والکلام فیه کالسّابق إذ لو کان إطلاقه علیه معهودا فی عرفه حنث به ، إلّا أنّ الغالب خلافه ، بخلاف السّابق فإنّه علی العکس (1).

أقول : بعد الإغماض عمّا بیّنا من أنّه حقیقة فی الجنس ، وأصالة الحقیقة تقتضی إرجاعه الی إرادة الماهیّة ، نقول : إنّ أصالة البراءة لا تقتضی الحمل علی العهد مطلقا (2) ، إذ قد تقتضی الحمل علی الجنس أو العموم ، فإذا قال الشارع : یجوز السّجود علی الحجر ، فإذا جوّزنا السّجود علی أیّ حجر کان ، فلا یجب علینا تکلّف تحصیل المعهود لو فرض حصول غیر المعهود ، مثل المغناطیس ، وأمثلته فی أحکام الشرع کثیرة ، مع أنّ ما ذکره فی حکایة شرب الماء ، مع المناقشة فی عدم کونه مثالا لما نحن فیه ، إذ العهد فیه إنّما هو فی الشّرب لا الماء ، یقتضی خلاف ما ادّعاه. 

وبالجملة ، فأصالة البراءة قد تقتضی الحمل علی المعهود کما فی المثالین 
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1- إلی هنا ینتهی کلام الشهید فی «التمهید» : ص 159.

2- أی فی کل مسألة.




الأخیرین ، وقد تقتضی الحمل علی العموم (1) ، مع أنّ فیما یقتضی الحمل علی العهد إنّما یتمّ ما ذکره فی الجنس إن أرید به ما یستلزم العموم کما حقّقناه. وإن أرید به ما یشمل المعهود الذّهنی (2) فلا نوافقه أیضا ، لأنّه قد یکون أصالة البراءة مقتضیة للتنکیر ، وإن حمل العهد فی کلامه علی الأعمّ من الذّهنی ، فمع بعده (3) أیضا لا یتمّ ، لأنّ أصالة البراءة قد تقتضی الحمل علی العموم مع أنّه لا یناسب قوله : ولأنّ تقدّمه قرینة مرشدة إلیه. 

هذا کلّه ، مع أنّه لا یقتضی ما ذکره إلّا عدم ثبوت التکلیف فی غیر المعهود لعدم العلم بأزید منه ، لا أنّ المتکلّم استعمل اللّفظ فی العهد ، فالأولی أن یقال فی موضع أصالة البراءة أصالة عدم ثبوت الحکم إلّا فی المعهود ، یعنی إذا دار الأمر بین إرادة الجنس والعهد والعموم ، فالمعهود مراد بالضّرورة ، لدخوله تحتهما (4) ، والأصل عدم ثبوت الحکم فی غیره.

وحینئذ یرد علیه (5) : أنّه یتمّ لو لم یحتمل الجنس إرادة وجوده فی ضمن فرد ما ، فإنّ المعهود حینئذ غیر معلوم المراد جزما. 

نعم ، لو أرید بالجنس ما یستلزم العموم کما بیّناه سابقا ، فلذلک وجه ، لکن یبقی 
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1- وذلک مثل ما تقدم من جواز السّجود علی الحجر.

2- یعنی أرید بالجنس ما یشمل المعهود الذّهنی فلا یوافقه أیضا. یعنی کما لو أرید بالجنس ما یستلزم العموم فقط ، لا یوافقه لما تقدم من أنّ أصالة البراءة قد تقتضی الحمل علی العموم لا العهد ، هذا کما فی الحاشیة.

3- أی بعد حمل العهد فی الکلام علی الأعم من الذّهنی. ووجه البعد هو انّ مطلق العهد ینصرف الی الخارجی دون الذّهنی فقط ودون الأعم منهما.

4- أی لدخول المعهود تحت الجنس والعموم ، والأصل عدم الحکم فی غیر المعهود.

5- وقد ردّ فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 228 علی هذا الایراد.




علیه الأنظار الأخر. 

وأمّا قوله (1) : ولأنّ تقدّمه قرینة مرشدة إلیه. 

ففیه : أنّه إن أراد أنّه حصل العلم بسبب تقدّمه أنّه هو المراد أو الظنّ ، فیکون ذلک قرینة معیّنة لأحد المعانی المشترکة ، فحینئذ لا یبقی احتمال لإرادة المعانی الأخر ، ولا یناسب ذلک التمسّک بمقتضی أصالة البراءة. 

وإن أراد أنّ التقدّم والمعهودیّة یجوّز إرادة العهد ویصحّحه ، فهو لیس إلّا جعل المقام قابلا للاحتمال وتحقیقا للإجمال بسبب إرادة کلّ واحد من المعانی المشترکة ، ومجرّد صلاحیّة إرادة أحد المعانی من المشترک لا یرجّح إرادته کما لا یخفی. 

ثمّ ما یظهر لی ، أنّ ما لبس المقام وخلط الکلام فی هذا المرام هو ما تعارف بینهم أنّ المطلق ینصرف الی الأفراد الشّائعة ، فجعل الشهید الثانی رحمه الله الأفراد الشّائعة معهودة ، وجعل الألف واللّام إشارة الی الصنف المعهود المتعارف فی المحاورات ، ثمّ عمّم الکلام فی مطلق العهد (2) ، ونظر الی أنّ التقدّم فی اللّفظ یرشد الی إرادة المذکور سابقا فی العهد الذّکری ، والتقدّم فی التعارف والاصطلاح یرشد الی إرادة الأفراد المتعارفة فیما کان العهد من جهة ذلک ، فعلی هذا یکون التقدّم قرینة معیّنة للإرادة ، لا مجوّزة. 

ویرد علیه حینئذ ، مضافا الی ما سبق (3) : أنّ التقدم فی الذّکر لا یعیّن إرادة 
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1- قول الشهید فی «التمهید» کما عرفت.

2- أی سواء کان من باب العهد الذّکری أو من باب العهد المتعارفی.

3- من عدم المناسبة بالتمسّک بأصالة البراءة.




المذکور ، وإلّا فلم یبق الاحتمال المذکور فی صدر المقال.

وأمّا تعیین التعارف (1) ذلک ، فالظاهر أنّه لا مدخلیّة للألف واللّام فیه ، بل هو لانصراف جوهر اللّفظ إلیه کما هو شأن المطلق وانصرافه الی الأفراد الشّائعة. فلنقدّم الکلام فی معنی انصراف المطلق الی الأفراد الشّائعة حتی یتّضح المرام. 

فنقول : إنّ ذلک لعلّه مبنیّ علی ثبوت الحقیقة العرفیّة لذلک اللّفظ فی الأفراد المتعارفة بحیث هجر المعنی الحقیقی ، والمحقّق (2) فیما دار الأمر بین أن یکون المراد فی کلام الشّارع هو الحقیقة العرفیّة أو اللّغویّة هو تقدیم العرف ، وإثبات الحقیقة العرفیّة ، دونه خرط القتاد (3) ، ولذلک لم یعتبر ذلک علم الهدی رحمه الله ، ویراعی أصل الوضع ویجری الحکم فی جمیع الأفراد النّادرة (4).

وأمّا إذا لم یثبت الحقیقة العرفیة بمعنی هجر اللّغوی ، بل حصل حقیقة عرفیّة للّفظ فی المعانی المتعارفة ، مع بقاء المعنی الحقیقی أیضا ، فیصیر اللّفظ مشترکا بین الکلّیّ وبعض الأفراد ، لکن یکون استعماله فی أحد المعنیین أشهر ، کما فی العین بالنسبة الی الباصرة والنابعة من بین سائر المعانی ، أو حصل هناک مجاز مشهور 
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1- أی إرادة المتعارف.

2- عندهم.

3- أی إثبات الحقیقة العرفیّة بالمعنی الذی ذکر وهو کونه بحیث هجر المعنی الحقیقی دور. والخرط من الأغصان هو أن تقبض علی أعلاه ثم تمرّ یدک علیه الی أسفله. والقتاد شجر صلب شوکه کالإبر تضرب فیه الأمثال. وفی الحدیث : إنّ لصاحب هذا الأمر غیبة المتمسّک فیها بدینه کالخارط للقتاد. اللهم أعنا علی أنفسنا بما تعین به الصالحین علی أنفسهم ، واجعل عاقبة أمرنا الی خیر ، وثبّت قلوبنا ولا تسلبنا ما أنعمت به علینا من ولایتک وولایة محمّد وآله علیه وعلیهم السلام.

4- اللّغویّة المجهورة.




بسبب غلبة الاستعمال ، فیشکل (1) الحمل علی الأفراد الشّائعة فقط ، لعدم مدخلیّة مجرّد الشّهرة فی أحد معانی المشترک فی ترجیحه ، ولمعارضة الشّهرة فی المجاز المشهور بأصالة الحقیقة ، إلّا أنّ إرادة الأفراد الشّائعة لمّا کان متحقّق الحصول علی أیّ تقدیر ، فتعیّن إرادته ویصیر الباقی مشکوکا فیه ، وذلک لیس لترجیح المجاز المشهور أو أحد معنیی المشترک بسبب اشتهاره ، بل لدخوله فی اللّفظ علی أیّ التقدیرین. 

إذا تقرّر هذا ، فنقول : إنّ العهد الذی جعله معیار الکلام هو هذا المعنی ، وهذا لا مدخلیّة له فی اللّام ، اللهمّ إلّا أن یکون اللّام إشارة الی أحد معنیی المشترک اللّفظی کما أشرنا الی إمکانه سابقا (2) ، إلا أنّه لیس فی ذلک کثیر فائدة مع إفادة جوهر اللّفظ ذلک ، وحینئذ یبقی الکلام فی تعمیم المقام بحیث یشمل العهد الذّکری. 
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1- هذا جواب لقوله : وأمّا إذا لم یثبت الحقیقة العرفیّة ... الخ.

2- وهو ما ذکره فی المقدمة الأولی من هذا القانون حیث قال : وکما یمکن إرادة المفرد المعیّن من الطبیعة الدّاخلة علیها اللّام بلام العهد هذه ، فیمکن إرادة أحد معنیی المشترک اللّفظی أیضا کما هو أحد الاحتمالین فی الارجاع إلی الأفراد الغالبة.





قانون : الجمع المنکّر لا یفید العموم


اشارة

المشهور أنّ الجمع المنکّر لا یفید العموم (1) ، خلافا للشیخ ، فقال : بإفادته العموم نظرا الی الحکمة (2) ، والجبّائی (3) یحمل المشترک عنده علی جمیع معانیه.

احتجّوا : بأنّه قابل لآحاد الجماعات ، ومنها الجمیع ، ودلالته علی الجمیع تحتاج الی دلیل ، والدلالة اللّفظیة مفقودة ، فإنّها منحصرة فی الثلاثة ، وانتفاء الأوّلین معلوم وکذا الثالث ، لعدم اللّزوم ، فإنّ العامّ (4) لا یدلّ علی الخاصّ ، نعم ، 
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1- وإلی ذلک ذهب العلّامة فی «التهذیب» : ص 129 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 87 ، وفی «التمهید» للشهید : ص 159 : والجمهور علی أنّه لا یعمّ ، وفی «الفصول» : ص 174 عزاه إلی الأکثر.

2- کما حکی فی «المعارج» : ص 87 ، ونقل فی «الفصول» : ص 174.

3- کما نقل العلّامة فی «التهذیب» : ص 129 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 87 ، والشهید فی «التمهید» : ص 159 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 504. واعلم أنّ محمد بن عبد الوهاب أبو علی الجبّائی (235 - 303 ه) نسبة الی جبّا - بالقصر - قریة بالبصرة کما فی «البدایة والنهایة» وفی «معجم البلدان» «بلد او کورة من عمل خوزستان (...) حتی جعل من لا خبرة له جبّا من اعمال البصرة ، ولیس الأمر کذلک». وهو من أئمة الاعتزال ورئیس علماء فی عصره وإلیه تنسب الطائفة الجبائیة. له آراء ومقالات انفرد بها فی مذهبه الکلامی. وهو أکبر معلّم للأشعری قبل أن یرجع هذا الأخیر عن مذهب الاعتزال ویردّ علی معتنقیه. ویعدّ الجبّائی واحدا من ثلاثة أعلام من المعتزلة یرد ذکرهم کثیرا فی أصول الفقه والاثنان الآخران هما : القاضی عبد الجبّار ، وأبو هاشم نجل المترجم له. دفن المترجم له بجبّی.

4- لا یخفی انّ المراد بالعام لیس عام المصطلح ، إذ العام المصطلح علی التحقیق یدلّ علی الخاص بعنوان المطابقة ، نعم لا یدل خصوص الخاص.




أقلّ المراتب معلوم المراد جزما ، ولا دلالة علی ما فوقه.

احتجّ الشیخ : بأنّ اللّفظ یدلّ علی القلّة والکثرة ، فإذا صدر عن الحکیم ولم یبیّن القلّة ، فعلم عدم إرادتها ، فیحمل علی إرادة الکلّ حیث لا قرینة علی غیره ، لئلّا یلغو کلام الحکیم (1).

واحتجّ الجبائیّ : بأنّا لو حملناه علی الجمیع لحملناه علی جمیع حقائقه ، فکان أولی(2). 

وأجیب عن الأوّل (3) : بأنّ الأقلّ معلوم الإرادة جزما ، فیعمل علیه ویتوقّف فی الباقی حتی یتبیّن ، وهو لا ینافی الحکمة. 

وعن الثانی (4) : بمنع کون اللّفظ حقیقة فی کلّ واحد من المراتب ، بل هو للقدر المشترک بینها ، مع أنّ ما ذکره من لزوم حمل المشترک علی جمیع المعانی إذا لم یظهر قرینة علی التعیین ، فهو ممنوع ، بل التحقیق التوقّف والإجمال حتی یظهر المراد. 

أقول : والتحقیق (5) أن یقال : 


صور استعمال الجمع المنکّر

إنّ الجمع المنکّر یتصوّر استعماله علی صور : 

الأولی : الإخبار عنه ، بمثل : جاءنی رجال ، وله علیّ دراهم. 
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1- مع التفحّص لم أجد عین الکلام فی «العدة» ، ولعلّ ما نقله المصنّف وما حکاه المحقّق عن الشیخ وذکره فی «المعالم» إشارة إلی ما أورده الشیخ فی «العدة» : 1 / 294 و 295.

2- من حمله علی بعض حقائقه ، راجع «المحصول» : 2 / 504.

3- وهذا جواب عن احتجاج الشیخ علی سبیل المعارضة وهو لصاحب «المعالم» : ص 267 علی ما یظهر.

4- وهو أیضا لصاحب «المعالم» : ص 267 فی جوابه علی الجبّائی.

5- فی الجواب عن الشیخ.




والثانیة : الحکم علیه بشیء ، مثل : أحلّ الله بیوعا. 

والثالثة : الأمر بإیجاده ، مثل : أقم نوافل. 

والرابعة : جعله متعلّقا للمأمور به ، مثل : أعط ثلث مالی رجالا أو علماء أو أضفهم فی أیّام وصم أیّاما ، ونحو ذلک. 

أمّا الصّورة الأولی : فقد لا یراد من الإخبار معرفة حال المخبر عنه ، ولا یقصد إلّا إسناد الفعل إلیه ، والمقصود بیان تحقّق ذلک الفعل من فاعل معیّن عند المتکلّم غیر متعیّن عند المخاطب ، کما فی قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(1). ففی مثل ذلک لا یقتضی الحکمة حمل اللّفظ علی العموم أصلا ، ویبقی فی الجمع إفادة الکثرة ، ولمّا لم یتعیّن من اللّفظ ، فیعلم أنّ الأقلّ مراد جزما. فالذی نستفیده من المثالین الأوّلین (2) بعنوان الجزم ، هو مجیء ثلاثة رجال وثبوت ثلاثة دراهم. 

وأمّا الصورة الثانیة : فإذا کان المراد بیان الحکم للبیوع ، فلا بدّ من معرفة أشخاصها بصیغة خاصّة بها أو بما یعمّها ، فلا یتأتّی الجواب المذکور فیها. 

وحملها علی الأقلّ ینافی الحکمة لعدم التعیین ، إلّا أن یرجع ذلک المثال أیضا الی الصورة الأولی ، فیکون الإشکال فی تعیین البیع لا فی تعیین البیوع ، بأن یقال : لا إجمال فی بیان العدد بحیث ینافی الحکمة وهو المقصود بالذّات فی هذا المثال کما فی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(3). وإنّما یحتاج الی البیان فی غیره ، 
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1- القصص : 20.

2- المذکورین فی الصورة الاولی.

3- القصص : 20.




وهو تعیین أشخاص البیع کتعیین الرّجل ، فیحتاج فی المثال المذکور الی الذّکر والتفصیل ، وهو خلاف المفروض ، فإنّ المفروض أنّ المقصود فی مثله بیان حکم شخص البیع ومعلومیّة حاله کما هو شأن الحکیم فی بیان الحکم.

وممّا ذکرنا (1) ، یظهر أنّ ما أورد علی الجواب المذکور بالنّقض (2) ، بأنّه إذا حصل عدم المنافاة للحکمة بحمل اللّفظ علی القدر المتیقّن من مدلوله ، فیجری ذلک فی المفرد المعرّف أیضا ، فما وجه حمله علی العموم نظرا الی الحکمة ، لا یتمّ (3) إلّا أن ینزّل کلام المستدلّ والمجیب علی بعض هذه الصّور (4) لا مطلقا ، لأنّ إرادة حلیّة بیع غیر معیّن فی قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(5) ، لا یعقل له فائدة وحکمة أصلا ، بخلاف الکلام (6) فی مطلق الجمع المنکر. 

وأمّا الصّورتان الأخیرتان (7) : فإن أرید منهما (8) مثل ما أرید فی قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(9) ، فالحکمة تقتضی الحمل علی العموم وإن 
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1- من الفرق بین الصّورتین وکون الکلام فی إحداهما غیر الکلام فی الأخری.

2- نقل انّ الذی أورد ذلک هو المحقّق السلطان فی حاشیته علی المعالم.

3- هذا خبر لقوله : انّ ما أورد.

4- أی الصورة الثانیة بأن یقصد التعیین بنفسه لا أن یقصد مجرد صدور الفعل عن واحد.

5- البقرة : 275.

6- علی الصورة الاولی دون الثانیة.

7- الثالثة والرابعة المتصوّرة.

8- یعنی ما کان المعیّن عند المتکلّم والمبهم عند المخاطب وسیتضح لک ذلک فی قوله : فالعمدة فی تحقیق المسألة إرجاع الأمر الی أنّ المراد بالجمع المنکّر فی الکلام هو المعیّن عند المتکلّم المبهم عند المخاطب. هکذا عن «التوضیح».

9- القصص : 20.




وإن أرید الإتیان به مع عدم قصد التعیین عند المتکلّم ، فلا یحتاج الی الحمل علی العموم أصلا ، بل یحصل الامتثال بأقلّ الأفراد ، إذ یحصل الامتثال بإیجاد الطبیعة فی ضمن فرد ، فهو من باب التخییر المستفاد من الأمر بالکلّی.

فکما أنّ قولک : جئنی برجل ، یقتضی الامتثال بإتیان أیّ رجل یکون ، فکذلک فیما نحن فیه ، إذ کما أنّ کلّ رجل یصدق علیه أنّه رجل ، فکذلک کلّ رجال یصدق علیه أنّه رجال ، ولمّا کان ذلک فی معنی التخییر ، والتخییر بین الأقلّ والأکثر لا یقتضی إلّا کون الأکثر أفضل ، فالأقلّ متیقّن المراد. 

فالعمدة فی تحقیق المسألة إرجاع الأمر الی أنّ المراد بالجمع المنکّر فی الکلام هو المعیّن عند المتکلّم ، المبهم عند المخاطب أو مجرّد الطبیعة المبهمة ، فعلی الأوّل لا بدّ أن یحمل علی العموم لئلّا ینافی الحکمة ، وعلی الثانی یکتفی بالأقلّ لأصالة البراءة عن الزّائد وحصول الامتثال بالأقلّ. وأمّا حصول العلم بإرادة الأقلّ والشّک فی الباقی ، فهو مشترک بین المعنیین. 

ثمّ لا بدّ أن یعرف أنّ اللّفظ أظهر فی أیّ المعنیین ، والظاهر فی الصّورة الاولی (1) ، بل المتعیّن هو الأوّل ، وکذا فی الصّورة الثانیة. وأمّا فی باقی الصّور فالأظهر هو المعنی الثانی فیحمل علیه ویکتفی بالأقلّ الی أن یظهر من الخارج إرادة التعیین ، فإمّا یحمل علی العموم ، أو ینتظر البیان إن کان له مجال. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا ، أنّ الحکمة تقتضی الحمل علی العموم فیما یحتاج إلیه ، إنّما هو 
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1- المراد منها مثل جاءنی رجال ، ویحتمل أن یکون المراد من الصورة الأولی هی الأولی من الصّورتین الأخیرتین فیکون المراد من قوله : فالعمدة فی تحقیق المسألة ، مسألة الصورتین الأخیرتین لا کلیّة المسألة فی الجمع المنکر وهو خلاف الظاهر. هذا علی ما فی الحاشیة.




إذا لم یکن الإجمال مقتضی الحکمة ، وإلّا فقد یکون مقتضاها الإبهام إذا لم یکن وقت الحاجة الی بیانه ، ولکن لمّا کان الأصل عدم تلک الحکمة ، والظاهر فی أکثر الخطابات أنّها وقت الحاجة ، فیحمل علی العموم. 

ثمّ إنّ کلام المجیب ظاهر فی أنّ الأقلّ متیقّن الإرادة ، والباقی مشکوک فیه ، وهذا لا یتمّ مطلقا ، فإنّ الأمر الدالّ علی التخییر فی إیجاد الطبیعة لا یبقی معه شکّ فی عدم وجوب الأزید من أقلّ الأفراد. 

فقول القائل : أعط زیدا دراهم ، علی ما هو ظاهره من تعلیق الحکم بالطبیعة المبهمة مطلقا ، لا یجعله من باب : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(1) نصّ فی إجزاء ثلاثة دراهم ، ولا یبقی معه شکّ فی عدم وجوب الأزید. 

ثمّ إنّ الظّاهر أنّ مراد الجبّائی الحمل علی الجمیع من حیث إنّه مجموع معانیه المشترک فیهما لفظا ، لا من حیث إنّه هو أحد معانیها. فعلی هذا یصحّ معنی عمومه الأفرادی والجمعی کلیهما ، فیتّجه الجواب بمنع الاشتراک أوّلا ، وبمنع الظّهور فی الجمیع ثانیا ، وبمنع أولویّة إرادة الجمیع ثالثا. 

والقول بأنّ الحمل علی الجمیع أحوط ، معارض بأنّه قد یکون خلافه أحوط. 

وعلی ما ذکرنا فلا یرد ما یقال (2) : انّ منع الاشتراک اللّفظی لا یضرّ المستدلّ إذ یکفیه کون هذه المراتب من أفراد الحقیقة ، وکون هذا الفرد یشمل جمیع الأفراد (3). 
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1- القصص : 20.

2- هذا تفریع علی قوله : انّ الظاهر انّ مراد الجبّائی ... الخ.

3- فالوجه منع کون هذا موجبا للأولویّة. واعلم أنّ المورد هو سلطان المحققین فی حاشیته علی «المعالم» ص 296.




الأفراد (1). 

وقد ظهر من جمیع ما ذکرنا أنّ القول بدلالة الجمع المنکّر علی العموم لیس من جهة دلالة اللّفظ حقیقة ، بل علی مذهب الجبّائی أیضا ، فإنّ حمله علی الجمیع لیس من جهة أنّه أحد معانیه ، بل لأنّه یشمل جمیع المعانی. فانقدح من ذلک أنّه لا نزاع فی عدم دلالة الجمع المنکّر علی العموم بجوهره بحیث یکون لو استعمل فی غیره یکون مجازا ، فتأمّل.


تذنیب : فی أقل ما یطلق علیه صیغ الجمع حقیقة

الحقّ أنّ أقلّ ما یطلق علیه صیغ الجمع حقیقة ، ثلاثة (2). 

وقال بعض العامّة : إنّه اثنان (3) ، والقول : بعدم جواز إطلاقها علی الاثنین مطلقا (4) شاذّ ضعیف. ولا فرق فی ذلک بین المکسّر والسّالم وضمائرهما (5). 
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1- فالوجه منع کون هذا موجبا للأولویّة. واعلم أنّ المورد هو سلطان المحققین فی حاشیته علی «المعالم» ص 296.

2- کما ذهب إلیه الشریف المرتضی فی «الذریعة» : 1 / 229 ، والبهائی فی «الزبدة» : ص 127 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 129 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 88 ، والشیخ فی «العدّة» : 1 / 298 وابن الشهید فی «المعالم» : ص 267 ، والرازی وأبو حنیفة والشافعی کما فی «المحصول» : 2 / 500 ، وفی «الفصول» ص 177 : فالأکثر علی أنّه ثلاثة وهو المختار.

3- کالقاضی وأبی إسحاق وجمع من الصحابة والتابعین کما عن «المحصول» : 2 / 500 ، ومالک وجماعة کما عن «المستصفی» : 2 / 47.

4- أی ولو مجازا.

5- وجمع الموصول واسم الاشارة واسم الجمع ، هذا کما فی الحاشیة.




والظاهر أنّه لا نزاع فی نحو : نحن ، وإنّنا ، وجئنا ، لأنّه موضوع للمتکلّم مع الغیر ولم یوضع لتثنیة المتکلّم لفظ. 

لنا : تبادر الزّائد علی الاثنین عند الإطلاق وعدم تبادر الاثنین ، ویؤیّد ذلک وضعهم للتمییز بین التثنیة والجمع علامات وأمارات مثل ، الألف والنون ، والواو والنون ، وغیر ذلک. 

احتجّوا بقوله تعالی : (فَإِنْ کانَ لَهُ إِخْوَةٌ فَلِأُمِّهِ السُّدُسُ)(1) للإجماع علی حجب الأخوین عمّا زاد عن السّدس ، فأطلق الأخوة علی الأخوین فما زاد (2) ، والأصل فی الاستعمال الحقیقة. 

وفیه : أنّ الإجماع إنّما هو الدّال علی المطلوب ، لا الآیة. 

سلّمنا ، لکنّه بضمّ القرینة لا منفردا ، ومطلق الاستعمال أعمّ من الحقیقة. 

وبقوله تعالی : (إِنَّا مَعَکُمْ مُسْتَمِعُونَ)(3) ، والمراد موسی وهارون علیهما السلام. 

وفیه : منع الاختصاص ، بل هی لهما مع فرعون تغلیبا ، مع أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة کما فی : (مُسْتَمِعُونَ)(4) : وبقوله علیه السلام : «الاثنان فما فوقهما جماعة» (5). 

وفیه : أنّ المراد حصول فضیلة الجماعة (6) ، مع أنّه ورد فی الخبر أنّ المؤمن
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1- النساء : 11.

2- قال ابن عبّاس لعثمان حین ردّ الامّ من الثلث إلی السدس بأخوین : لیس الأخوان أخوة فی لغة قومک. فقال : حجبهما قومک یا غلام. عن «المستصفی» : 2 / 47.

3- الشعراء : 15.

4- الشعراء : 15.

5- «سنن ابن ماجة» : 1 / 312 ح 972 ، «مستدرک الحاکم» : 4 / 334 ، «الوسائل» : 8 / 297 ح 10714.

6- فی روایة عن أبی جعفر علیه السلام : أنّ الجهنی أتی النبی صلی الله علیه وآله وسلم فقال : یا رسول الله ، إنّی أکون فی البادیة ومعی أهلی وولدی وغلمتی ، فأؤذّن وأقیم وأصلّی بهم ، أفجماعة نحن؟ فقال : نعم ، فقال : یا رسول الله فإنّ الغلمة یتبعون قطر السماء وأبقی أنا وأهلی وولدی فأؤذّن وأقیم وأصلّی بهم ، أفجماعة نحن؟ فقال : نعم ، فقال : یا رسول الله فإنّ ولدی یتفرّقون فی الماشیة فأبقی أنا وأهلی فأؤذّن وأقیم وأصلّی بهم أفجماعة نحن؟ فقال : نعم ، فقال : یا رسول الله ، إنّ المرأة تذهب فی مصلحتها فأبقی أنا وحدی ، فأؤذّن وأقیم وأصلّی ، أفجماعة أنا؟ فقال : نعم المؤمن وحده جماعة. وقد علّق الشیخ الحرّ العاملی علی الحدیث المذکور بقوله : الصورة الأخیرة جماعة مجازیة لا حقیقیّة ، والمراد أنّ ثوابه یضاعف بالأذان والاقامة وإرادة الجماعة فکأنّه وحده جماعة. «الوسائل» : 8 / 297 باب أقل ما تنعقد به الجماعة اثنان. 




وحده أیضا جماعة إذا لم یکن معه من یصلّی معه ، مع أنّ بیان اللّغات لیس من شأنه علیه السلام ، فالمقصود بیان الحکم. 

وقد یجاب أیضا (1) : بأنّ النّزاع إنّما هو فی صیغ الجمع لا فی لفظ الجمع ، فإنّه بمعنی مطلق ضمّ شیء الی شیء. 

وفیه : أنّ المتبادر من لفظ الجماعة أیضا الثلاثة وما فوقها ، وکذلک لفظ الجمع إذا لم یقصد به المعنی المصدری ، أعنی الانضمام. والظاهر إنّهما أیضا محلّ النّزاع ، والذی هو خارج عن محلّ النّزاع هو مادّة (ج م ع) بمعنی مطلق الضمّ والإلحاق ، فإنّه یصدق فی الاثنین أیضا حقیقة. 
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1- المجیب هو صاحب «المعالم» : ص 269.





قانون : النکرة فی سیاق النفی تفید العموم فی الجملة فی بعضها بالنصوصیّة و فی بعضها بالظهور


اشارة

لا خلاف ظاهرا فی أنّ النّکرة فی سیاق النفی تفید العموم فی الجملة ، ففی بعضها بالنصوصیّة ، وفی بعضها بالظّهور. 

أمّا الأوّل : ففیما إذا وقعت بعد «لا» الکائنة لنفی الجنس ، وکذلک فیما کانت صادقة علی القلیل والکثیر ک : «شیء» ، وفیما کانت ملازمة للنفی ک : «أحد» و «بدّ» (1) ، أو مدخولة ل : «من» (2). ولا فرق بین کون النافی هو : «لا» ، أو «لم» ، أو «لن» ، أو غیرها (3).

وأمّا الثانی (4) : فهو ما إذا وقعت بعد «لیس» ، و «ما» ، و «لا» المشبّهتین بلیس ، وقد خالف فیه بعضهم (5). 
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1- نحو : ما لی عنه بدّ کما نقله القرافی فی «شرح التنقیح». «منتهی الوصول» : 70.

2- نحو : ما جاء من رجل.

3- مثل ما ولیس وغیرهما.

4- أی بالظهور.

5- فقالوا بالعدم. ونقل عن بعض النحاة فیما إذا کان الدالّ علی النفی «لیس» و «ما» و «لا» المشتبهین بلیس ، فی نحو : «لیس فی الدار رجل» و «ما فی الدار رجل» و «لا رجل فی الدار» أو «لا رجل قائما» بنصب الخبر ، فحکی عن سیبویه وممن نقله عنه أبو حیّان فی الکلام علی حروف الجرّ ، ونقله من الاصولیین إمام الحرمین فی «البرهان» فی الکلام علی معانی الحروف ، لکنّها ظاهرة فی العموم لا نص فیه وذهب المبرّد إلی أنّها لیست للعموم ، وکذا الجرجانی فی أوّل «شرح الایضاح» ، والزمخشری فی «الکشّاف» : 2 / 113 فی تفسیر قوله تعالی : (ما لَکُمْ مِنْ إِلهٍ غَیْرُهُ) وقوله : (ما تَأْتِیهِمْ مِنْ آیَةٍ).




والحقّ أنّها ظاهرة فی العموم. 

ففی الأوّل (1) لا یجوز أن یقال : لا رجل فی الدّار ، بل رجلان ، و : ما من رجل فی الدار ، بل رجلان. وجواز الاستثناء بأن یقال : لا رجل فی الدّار إلّا زیدا ، لا ینافی النصوصیّة کما توهّم ، کما لا ینافیها فی الأعداد ، بخلاف الثانی (2) ، فیجوز أن یقال : لیس فی الدّار رجل بل رجلان ، و : ما فی الدار رجل ، بل رجلان. بأن یراد بالتنوین الإشارة الی الوحدة العددیّة المعیّنة ویکون النفی راجعا الی الوحدة ، ولکن الظاهر منه الوحدة الغیر المعیّنة ، فهو ظاهر فی العموم. 

فالمثال المذکور (3) إخراج عن الظّاهر ، کما لو قیل : ما فی الدّار رجل إلّا زید. 

وأمّا سلب الحکم عن العموم کقولنا : ما کلّ عدد زوجا ، فلیس حکما بالسّلب عن کلّ فرد ، وهو مخرج عن هذه القاعدة کما لا یخفی. 

والظّاهر أنّه لا فرق بین المفرد والجمع والتثنیة فی ذلک ، وأنّ الحکم فی الظّهور والنصوصیّة أیضا لا یختلف فیها ، فقولک : لا رجال فی الدار ، أیضا نصّ فی العموم ، لکنّه نصّ فی أفراد الجموع ، وإن قلنا بکونه ظاهرا فی عموم الأفراد أیضا کالجمع المحلّی بسلخ معنی الجمعیّة ، ولذلک یجوز أن یقال : لا رجال فی الدّار ، بل رجل أو رجلان ، بخلاف المفرد کما مرّ. 

والنّهی کالنّفی فیما ذکرنا ، والظاهر أنّ النّکرة فی سیاق الاستفهام أیضا مثلها فی سیاق النفی فی إفادة العموم (4).
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1- أی نفی النصوصیّة.

2- أی الظهور.

3- أی لیس رجل فی الدار بل رجلان.

4- لا فرق بین أن یکون الاستفهام إنکاریّا أو غیره فی تلک الافادة.





النکرة فی سیاق الشرط

وذهب جماعة من الأصولیّین الی عموم النّکرة فی سیاق الشّرط أیضا (1) ، وفرّعوا علیه ما لو قال الموصی : إن ولدت ذکرا فله الألف ، وإن ولدت أنثی فلها المائة ، فولدت ذکرین أو أنثیین ، فیشرّک بین الذّکرین فی الألف ، وبین الأنثیین فی المائة ، لأنّه لیس أحدهما أولی من الآخر ، فیکون عامّا. 

والأظهر أنّ مرجع ذلک (2) الی تعلیق الحکم بالطبیعة ، فعمومه من هذه الجهة کما اخترناه فی المفرد المحلّی ، وإلّا فلا یستفاد العموم من اللّفظ.


النکرة فی سیاق الاثبات

وأما النّکرة فی سیاق الإثبات، فلا یدلّ علی العموم إلّا بالنظر الی الحکمة فی بعض الموارد (3) أو بکونه فی معرض الامتنان (4) عند بعضهم (5). 
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1- حکی الشهید فی «التمهید» ص 167 : أنّه تعمّ عند جماعة من الأصولیین ، وصرّح به الجوینی فی «البرهان» وتابعة علیه الأنباری فی شرحه له واقتضاه کلام الآمدی. وطبعا فقد خالف فیه آخرین.

2- أی مرجع النکرة فی سیاق الشرط أی تعلیق الحکم بالطبیعة ، فعمومه حینئذ عموم بدل الاستغراق ، ولکن لا یختلف به التفریع. هذا کما فی الحاشیة.

3- فإن کانت فی مقام بیان وقوع فعل منه أو علیه فی الماضی أو المستقبل نحو : جاء رجل أو : یجیء رجل أو : ضربته بعضا أو : أکرمته یوما ، فلا عموم فیه مطلقا ، وإنّما یفید ثبوت الحکم لفرد ما من غیر الدلالة علی الخصوصیّة المعیّنة أصلا لا ابتداء ولا إلزاما. هذا کما فی بیان المحقّق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 243.

4- أی تکون النکرة فی سیاق الإثبات فی معرض الامتنان ، وفی «التمهید» للشهید : إن کانت للامتنان کما ذکره جماعة عمّت. وممّا فرّعوا علی عمومها طهوریّة کل ماء سواء نزل من السّماء أو نبع من الأرض لقوله تعالی : (وَیُنَزِّلُ عَلَیْکُمْ مِنَ السَّماءِ ماءً لِیُطَهِّرَکُمْ بِهِ) الانفال : 11.

5- أی علی ما ذکره بعضهم ، وأما کون النسبة الی البعض من جهة الاشکال أو الخلاف فبعید إذ الظاهر عدم الاشکال ولا الخلاف ، هذا کما فی الحاشیة.




وأمّا لو کانت مدخولة للأمر نحو : اعتق رقبة ، فیفید العموم علی البدل ، لا الشّمول. وهذا العموم مستفاد من انضمام أصالة البراءة عن اعتبار قید زائد من الإیمان وغیره ، فالإطلاق مع أصل البراءة یقتضیان کفایة ما صدق علیه الرّقبة أیّ فرد یکون منه ، ولذلک (1) یصحّ الاستثناء منه مطّردا.


الفرق بین العام و المطلق من حیث اللفظ

فالفرق بین العامّ والمطلق ، أنّ المطلق من حیث اللّفظ لا یدلّ علی العموم بخلاف العامّ ، فالعموم المستفاد من المطلق کالعموم المستفاد من تعلیق الحکم علی الطبیعة من حیث هی کما مرّ. 

وهذان (2) والوقوع فی معرض الامتنان ، والوقوع فی کلام الحکیم وأمثال ذلک ممّا یستفاد منها العموم ولیس من جهة دلالة اللّفظ بعنوان الوضع ، بل هو مستنبط من الخارج ، ولذلک نحملها علی الأفراد الشّائعة ، لأنّها هی مورد الاستعمال فی الإطلاقات ، ولخروج کلام الحکیم عن اللّغویة بمجرّد ذلک ، بخلاف ما دلّ علیه اللّفظ بعنوان الوضع ، فإنّها تشمل الأفراد النّادرة ، وإطلاق کلامهم یدلّ علی ذلک أیضا ، إلّا أنّ بعضهم صرّح بعدم دخول الفرد النادر کما نقله فی «تمهید القواعد» ، ولیس ببعید ، والأولی التفرقة بین الفروض النادرة ، فیقتصر فی المطلقات ونحوها علی الأفراد الشّائعة ، ویتعدّی فی العمومات الی الأفراد الغیر الشّائعة أیضا إن لم تکن فی غایة النّدرة. 

وأمّا ما هو فی غایة النّدرة ، فیتوقّف فیه ، ویحصل الإشکال فیما یستفاد من تعلیق الحکم علی الطبیعة ، فإنّ الطبیعة لا تنفکّ عن واحد من أفراده فیشمل الأندر 

ص: 507






1- أی لأجل استفادة العموم من الاطلاق.

2- أی المطلق وتعلیق الحکم علی الطبیعة.




أیضا ، إلّا أن یقال : لمّا کان الحکم علی الطبیعة باعتبار وجودها فینصرف الی الوجود الغالب ، فتأمّل لئلّا تتوهّم أنّ هذا رجوع عن القول بکون الطبائع متعلّقة للأحکام کما أشرنا سابقا. 


ما ذکروه فی مقام الفرق بین المطلق و العام

ثمّ إنّهم ذکروا (1) فی مقام الفرق بین المطلق والعامّ. 

أنّ المطلق هو الماهیّة لا بشرط شیء (2).

والعامّ هو الماهیّة بشرط الکثرة المستغرقة (3). 

وهذا لا یخلو عن خفاء ، فإنّ المطلق علی ما عرّفوه فی بابه : هو الحصّة الشّائعة فی جنسها ، وبعبارة أخری : هو الفرد المنتشر. 

وقد صرّح بعضهم بالفرق (4) بین المطلق والنّکرة أیضا : بأنّ المطلق هو الماهیّة لا بشرط شیء ، والنّکرة هو الماهیّة بشرط الوحدة الغیر المعیّنة ، وجعل الشخص المنتشر عبارة أخری عنها. وغلط من قال : بأنّ المطلق هو الدالّ علی واحد لا بعینه (5) ، وأنت خبیر بأنّ ذلک ینافی ما ذکروه فی تعریف المطلق واتّفاقهم علی التمثیل بمثل : اعتق رقبة. 

ویمکن توجیه ما ذکروه فی الفرق بین العامّ والمطلق ، بأنّ المراد من المطلق هو الماهیّة لا بشرط ، والعامّ هو الماهیّة بشرط شیء ، بأن یقال : إنّ المراد برقبة فی قوله : اعتق رقبة ، هو مثل : ما أرید بأسد فی قول الشّاعر : اسد علیّ وفی الحروب نعامة ، 
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1- ذکره الشهید الثانی فی «تمهید القواعد» وغیره.

2- «تمهید القواعد» : ص 156.

3- «تمهید القواعد» : ص 222.

4- هو الشارح العمیدی کما فی الحاشیة.

5- وکذا قال الرازی فی «المحصول» : 2 / 466.




أو : رجل ، فی مثل : رجل جاءنی لا امرأة ، کما أشرنا سابقا. ومقتضاه حینئذ جواز عتق أکثر من واحد فی کفّارة واحدة. 

ولکن لمّا کان الامتثال یحصل بفرد من الکلّی سیّما إذا کان تدریجی الحصول ، فلا یعدّ ما بعد الواحد امتثالا ، لأنّه مقتضی الأمر ، ولا یبقی أمر بعد الامتثال کما حقّقناه فی الواجب التخییری ومسألة اقتضاء الأمر للإجزاء ، فلیس الوحدة مرادا من اللّفظ ، بل استفید من خارج أو یقال : إنّ الطبیعة لا بشرط إذا تصوّر لها قیود وشرائط متعدّدة ، فتقییدها ببعض القیود إنّما یجعلها مقیّدة بالنسبة الی هذا القید بخصوصه ، ولا یخرجها عن الإطلاق بالنسبة الی سائر القیود. فالرّقبة فی قوله : اعتق رقبة ، مع قطع النظر عن التنوین ، موضوعة للطبیعة لا بشرط شیء من الوحدة والکثرة والإیمان والکفر والصحّة والمرض والصّغر والکبر والبیاض والسّواد ، کما مرّ الإشارة إلیه ، وبعد لحوق التنوین وصیرورته مدخول الأمر فی هذا الکلام یتقیّد بإرادة فرد ما منه ، وهذا یخرجه عن الإطلاق بالنسبة الی إرادة الوحدة ، ولکن یبقی بعد مطلقا وماهیّة لا بشرط بالنسبة الی سائر القیود. فلو قیل : اعتق رقبة مؤمنة ، فیحصل هناک قیدان للطبیعة ویبقی الطبیعة بعد مطلقة بالنسبة الی سائر القیود وهکذا. 

ومرادهم فی باب المطلق والمقیّد هو الإطلاق بالنسبة الی غیر الوحدة ، فحینئذ یمکن توجیه کلام بعضهم (1) فی الفرق بین المطلق والنّکرة أیضا باعتبار الحیثیّة ، ف : رقبة ، مطلقة بالنسبة الی عدم اعتبار غیر الوحدة الغیر المعیّنة ، ونکرة باعتبار ملاحظة الوحدة الغیر المعیّنة ، فافهم ذلک واغتنم. 
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1- قیل انّ المراد بذلک البعض هو الشارح السیّد عمید الدین کما فی الحاشیة.





تنبیه : فی عموم المفرد أشمل من عموم المثنی و المجموع

قالوا : إنّ عموم المفرد أشمل (1) من عموم المثنّی والمجموع ، وهو فی المثنّی واضح ، فإنّ عموم المفرد یشمل کلّ فرد فرد ، وعموم المثنّی یشمل کلّ اثنین اثنین ، وخروج فرد منه غیر مضرّ إلّا أن یعتبر منضمّا الی الواحد من فردی الاثنینیّات المعدودة کما أشرنا فی عموم الجمع ، إلّا أنّه لا یتمّ فی التثنیة المنفیّة ، فیصدق : لا رجلین فی الدّار ، إذا وجد فیها رجل واحد ، بخلاف : لا رجل فی الدار. 

وأمّا عموم الجمع فیتمّ فیه ما ذکروه (2) إذا أردنا منه العموم الجمعی ، علی إشکال فیه أیضا ، کما أشرنا. 

وأمّا العموم الأفرادی کما بیّنا ، أنّه هو الظاهر فی الجمع المحلّی ، فلا یتفاوت. 

نعم ، قد یتفاوت باعتبار النصوصیّة والظّهور ، فالنّکرة المنفیّة فی المفرد نصّ فی عموم الأفراد ، مثل : لا رجل فی الدّار. 

وأمّا الجمع المنکّر المنفیّ ، فإمّا لا یشمل بعض الآحاد (3) کما یقال : لا رجال فی الدّار ، بل رجل أو رجلان ، أو یکون ظاهرا فیه لو سلخنا عنه الجمعیة ، والمفرد نصّ. 

وأمّا فی مثل : لیس رجل فی الدّار ، و : لیس رجال فی الدّار ، فالمفرد أیضا أظهر فی الشّمول ، لأنّ فیه احتمالین : إرادة الوحدة المعیّنة ، والغیر المعیّنة ، وفی 
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1- نحو : کل رجل ولا رجل.

2- من أشملیة المفرد فی العموم.

3- هذا علی تقدیر عدم انسلاخ الجمع المنکّر عن الجمعیّة.




الجمع احتمالات ثلاثة : العموم کالمفرد بانسلاخ الجمعیّة ، ونفی الجمع الواحد وإثبات الجماعات ، ونفی الجمع وإثبات الواحد أو الاثنین.

وأمّا المفرد المعرّف والجمع المعرّف ، فالأمر فیه واضح ممّا مرّ ، لقلّة الاحتمال فی المفرد وکثرته فی الجمع باحتمال إرادة العموم الجمعی والمجموعی أیضا.

ص: 511






قانون : ترک الاستفصال

ترک الاستفصال فی حکایة الحال مع قیام الاحتمال ، ینزل منزلة العموم فی المقال ، نقله فی «التمهید» (1) عن جماعة من المحقّقین (2). وقال : إنّ أصل القاعدة من الشّافعی (3). ونقل عنه (4) کلاما آخر یعارضه ظاهرا ، وهو أنّ حکایات الأحوال (5) إذا تطرّق الیها الاحتمال کساها ثوب الإجمال وسقط بها الاستدلال. 

والأظهر أنّه لا تعارض بینهما وأنّهما قاعدتان مختلفتا المورد ، فالأولی هی ما کان جوابا عن سؤال ، بخلاف الثانیة. 

وتفصیل القول فیهما (6) : أمّا الأولی ، فهو أنّ السّؤال إمّا عن قضیّة وقعت وهی محتملة أن تقع علی وجوه مختلفة ، وإمّا عنها علی تقدیر وقوعها کذلک. 

وعلی الأوّل ، فإمّا أن یعلم أنّ المسئول یعلم بالحال علی النهج الذی وقع فی نفس الأمر أو لا یعلم ، سواء علم أنّه لا یعلم أو جهل الحال. 

أمّا الأوّل ، فلا عموم فی الجواب ، بل هو إنّما ینصرف الی الواقعة حسب ما وقع 
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1- فی «تمهید القواعد» : ص 170 ، وهو عین کلام الشافعی کما نقل فی «المحصول» : ص 511 ، وفی نسخة تتنزل واخری یتنزل.

2- کالعلّامة فی «التهذیب» : ص 133 ، والرازی فی «المحصول» : ص 511.

3- وقال ذلک فی «تمهید القواعد» : ص 170.

4- عن الشّافعی نقل الشهید فی «التمهید» : ص 170.

5- الحال الواقعة والمراد هنا فعل المعصوم والحال فیما سبق هو واقعة السائل.

6- وهو المذکور عن السید فی «الذریعة» والشیخ فی «العدة». هذا کما عن الحاشیة.




فی نفس الأمر. 

وأمّا الثانی ، فإن کان للواقعة وجه ظاهر ینصرف إلیه إطلاق السّؤال ، فالظّاهر أنّ الجواب ینزّل علیه ، وإلّا فیحمل علی العموم لأنّه هو المناسب للإرشاد وترک الاستفصال مع تفاوت الحال. والظاهر انصراف الجواب الی إطلاق السّؤال یستلزم الإبهام والإضلال. 

وهذا فیما علم عدم العلم (1) واضح. 

وأمّا فیما لم یعلم ، فهو أیضا کذلک ، لأصالة عدم العلم ، فإنّ علوم المعصومین علیهم السلام أیضا حادثة ، وکلّ حادث مسبوق بالعدم الأزلیّ یقینا ، ولا یجوز نقض الیقین إلّا بیقین مثله ، للاستصحاب ودلالة الأخبار الصحیحة. 

وما یقال : إنّ ثبوت علمهم علیهم السلام بنفس الأمر فی الجملة ، ممّا لا شکّ فیه وهو یناقض قولنا : لا شیء من العلم بحاصل لهم ، فثبوت بعض العلوم لهم یقینا ینقض عدم ثبوت العلم لهم بشیء یقینا ، فلا یمکن الاستدلال بالقضیّة الکلّیّة فی المقام ، فهو کلام ظاهری ، إذ ملاحظة الیقین والشّک بالنسبة الی کلّ واحد واحد من العلوم لا بالنسبة الی القضایا المنتزعة عنها ، فلا یجوز نقض الیقین بعدم کلّ علم إلّا بحصول الیقین بحصوله. 

وما یقال : إنّ القضیة الجزئیّة متیقّنة الحصول وأنّ هذا الشکّ إنّما حصل من جهة هذا الیقین ، ونقض الیقین السّابق إنّما هو بالشکّ الحاصل من یقین آخر. ولا یظهر اندراج هذا الشّکّ فی النّهی الوارد فی قولهم علیهم السلام : «لا تنقض الیقین [أبدا] 
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1- أی عدم المجیب بالواقعة الحادثة إذ لو علم انصرف جوابه الی ما علم.




بالشکّ» (1). فهو أیضا فی غایة الوهن. 

أمّا أوّلا : فلأنّا نمنع کون الشکّ حاصلا من جهة هذه القضیة ، بل قد یحصل الشکّ مع عدم العلم بهذه القضیّة أیضا. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ لفظ الشّکّ والیقین عامّ فی الحدیث ، ویشمل جمیع الأفراد (2). 

وأمّا ثالثا : فلأنّ کلّ معلول یستحیل وجوده فی الخارج بدون وجود علّته وإن کانت العلّة نفس الشکّ والوهم. فالشکّ قد یحصل بسبب حصول الوهم ، وقد یحصل بسبب أمر یقینیّ ، وعلی أیّ التقدیرین إنّما تسبّب عن شیء یقینی (3) فإن بنی علی ذلک (4) ، لا یوجد مورد للروایة کما لا یخفی.

نعم ، یمکن توجیه کلام القائل : بأنّ من الأشیاء ما هو معلوم لهم جزما ، ومنها ما هو غیر معلوم ، وقد اختلطا ، فعدم العلم بکون ذلک من المعلوم لا یوجب جواز الحکم بکونه من غیر المعلوم من أجل استصحاب عدم العلم. 

وفیه : أنّ ذلک إنّما یتمّ إذا علمنا بأنّ فیما لا نعلم حاله من الأشیاء من جهة المعلومیّة لهم وعدمها ما هو معلوم لهم وهو فیما نحن فیه ، ممنوع ، إذ لا نعلم نحن أنّ فی زمرة ما لا نعلم حاله من المسئولات ، ما یعلمه المعصوم علیه السلام. 

وأمّا الثانی : وهو السّؤال عمّا لم یقع بعد ، فهو أیضا یحمل علی العموم إن لم یکن له فرد ظاهر ینصرف إلیه ، واحتمال أن یکون المقام مقتضیا للإبهام. فلعلّ المسئول أراد الحکم بالنسبة الی بعض الأحوال ، وترک بیانه الی وقت الحاجة ، مع 
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1- «التهذیب» : 1 / 8 ح 11 ، «الوسائل» : 1 / 245 ح 631.

2- أی ویشمل الشک فی الحدیث جمیع الأفراد حتی ما حصل من یقین آخر.

3- وهو الیقین بحصول الوهم أو حصول أمر یقینی آخر.

4- أیّ علی کون المراد بالشّک فی الحدیث هو ما لم یکن حصوله من یقین.




أنّه خلاف الأصل ، لا یلتفت إلیه مع ثبوت الظهور فی العموم ، فعدم العلم بکون المقام مقتضیا للإبهام یکفی فی الحمل علی العموم. 

وأمّا الثانیة (1) : فهو أنّه إمّا نقل فعل المعصوم علیه السلام سواء علم جهة الفعل ، کما لو أخذ مالا عن ید مسلم بشاهد ویمین أو لم یعلم ، کما لو أخذ المال عن ید أحد ولم یعلم وجهه ، فلا یجوز التعدّی إلّا أن یثبت بدلیل من خارج ، أو نقل حکمه فی مادّة مخصوصة مع احتمال وقوعها علی کیفیّات مختلفة یختلف باختلافها الحکم من دون سبق سؤال. 

وهذه ممّا یقولون لها قضایا الأحوال وأنّه لا عموم فیها ، فإنّها محتملة لاقتصاره فی المادّة المخصوصة ، فتصیر فی غیرها مجمل الحکم ، فلا یصحّ الاستدلال. 

وأمّا التعدّی فی مثل قوله علیه السلام فی جواب الأعرابی : «کفّر» ، حیث سأله عن مواقعة أهله فی نهار رمضان (2) ، فهو من جهة فهم العلّة کما أشرنا فی باب المفهوم ، وسیجیء فی باب القیاس. 

ولنذکر للقاعدتین مثالین : 

الأولی : أنّ امرأة سألت عنه علیه السلام عن الحجّ عن أمّها بعد موتها فقال : «نعم»(3). 

ولم یستفصل هل اوصت أم لا. 

والثانیة : حدیث أبی بکرة لمّا رکع ومشی الی الصفّ حتی دخل فیه ، فقال له 
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1- أی القاعدة الثانیة المنقولة عن الشّافعی ، وهی أنّ حکایات الأحوال إذا تطرق إلیها الاحتمال ... الخ.

2- «الفقیه» : 2 / 115 ح 1885.

3- «صحیح البخاری» : 3 / 23 باب الحج عمن لا یستطیع ، «صحیح مسلم» : 3 / 147 کتاب الحج الحدیث 407 ، «سنن البیهقی» : 4 / 335 الحدیث 1 / 2.




النبیّ صلی الله علیه وآله : «زادک الله حرصا ولا تعد» (1). فلا یجوز الاستدلال بها علی جواز المشی وإن کان کثیرا ، إذ یحتمل أن یکون مشی أبی بکرة قلیلا ، فالقدر المتیقّن هو ما لم یحصل الکثرة عادة. 
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1- «مسند أحمد» : 5 / 39 ، «صحیح البخاری» : 1 / 198 باب الأذان ، «سنن أبی داود» : 1 / 182 ح 683 و 684 ، «سنن النسائی» : 2 / 118 باب الرکوع دون الصف.





قانون : ما وضع لخطاب المشافهة لا یعمّ من تأخّر عن زمن الخطاب


اشارة

المعروف من مذهب الأصحاب أنّ ما وضع لخطاب المشافهة من قبیل : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) ، و : (یا أَیُّهَا النَّاسُ) ، ونحو ذلک لا یعمّ من تأخّر عن زمن الخطاب ، بل یظهر من بعضهم (1) أنّه إجماع أصحابنا وهو مذهب أکثر أهل الخلاف (2) ، وذهب الآخرون (3) الی العموم والشمول ، والحقّ هو الأوّل. 

لنا : أنّ خطاب المعدوم قبیح عقلا وشرعا ، وقول الأشاعرة بجوازه (4) مکابرة ناشئة عن قولهم بقدم الکلام النفسی ، وجعلهم التکلیف من جملته. 

وفیه : مع أنّ الکلام النفسی (5) غیر معقول أنّ التکلیف طلب ، والطلب أمر إضافی نسبی لا یتحقق إلّا بتحقّق المنتسبین ، والمفروض انعدام المطلوب منه ، 
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1- کصاحب «المعالم» : ص 269 ، وفی «التهذیب» : ص 134 قال : بالإجماع ، فإنّه معلوم من دینه ضرورة ، لقبح خطاب المعدوم ، وفی «الفصول» ص 179 : المعروف بین أصحابنا أنّه لا یعمّ ، وقد خالف الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 120 مع تصریحه بأنّ قوله خلافا للأکثر ممّن صنّف فی الأصول من الشیعة والنواصب ، حیث جعلوها مختصة بالموجودین فی زمن الخطاب أو بحاضری مجلس الوحی ، وجعلوا ثبوت حکمها لمن بعدهم بدلیل آخر کإجماع أو نص أو قیاس.

2- منهم الرازی فی «المحصول» : 2 / 513 ، والمولی محمّد صالح المازندرانی فی حاشیته قال : نقل هذا عن أصحاب الشافعی وأبی حنیفة.

3- الآخرون من أهل الخلاف. فی «المعالم» ص 269 قال : وذهب قوم منهم إلی تناوله بصیغة لمن بعدهم. وفی «التمهید» للشهید : ونقل عن الحنابلة أنّه یعمهم.

4- فقد حکی عنهم أنّه یقولون بجواز تعلّقه بالمعدومین وهو قضیة قولهم بقدمه.

5- هو مدلول الکلام اللّفظی.




فینتفی تعلّق الطلب بانتفاء المطلوب منه ، فینتفی الطّلب بانتفاء جزئه. 

والقول بحدوث التعلّق وقدم الطّلب مع أنّه لا معنی له ، لا یدفع التزام حدوث التکلیف ، لانتفاء الکلّ فی الأوّل بانتفاء جزئه ، فیکون الکلّ حادثا. 

وأیضا جواز التکلیف مشروط بالفهم ، فإذا لم یجز تکلیف الغافل والنّائم والسّاهی ، بل الصّبی والمجنون ، فالمعدوم أولی بالعدم ، وکلّ ذلک عند القائلین بتحسین العقل وتقبیحه ، واضح. 

وأیضا ، المفروض کون تلک الألفاظ موضوعة للحاضر بحکم نصّ الواضع ، والتبادر وصحّة سلب الخطاب عن مخاطبة المعدوم ، والملفّق من الموجود والمعدوم ، فالأصل إرادة الحقیقة ، ولا یجوز العدول عنه إلّا مع ثبوت المجاز ، وهو موقوف علی جوازه أوّلا ، وعلی ثبوت القرینة ثانیا. 

أمّا الأوّل : فممنوع ، لما ذکرنا من استحالة الطلب عن المعدوم. 

فإن قلت : إنّ الطلب من المعدوم قبیح إذا کان علی سبیل الخطاب الحقیقی المنجّز ، لم لا یجوز الطلب عنه علی سبیل التعلیق؟ 

قلت : أوّلا : انّ الطلب التعلیقی أیضا لا محصّل له فی المعدوم لاقتضاء الطلب مطلوبا منه موجودا ، وإنّ حقیقة ذلک یرجع الی إعلام الموجودین بأنّ المعدومین یصیرون مکلّفین بذلک حین وجودهم وبلوغهم ، لا الطلب عنهم بالفعل بإتیان المطلوب إذا وجدوا ، وإنّ ذلک لیس من قبیل (1) : أنّت وزید تفعلان کذا. 
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1- أی من باب التغلیب وتنزیل الغائب منزلة الحاضر مجازا وتوجیه الخطاب فعلا إلیهما ، وهذا الکلام بناء علی عدم کون لفظ لیس فی المتن یکون عطفا علی المنفی ، هذا کما فی الحاشیة.




وثانیا : علی تسلیم جواز ذلک (1) أو أنّ المراد من التجوّز هو إعلام الموجودین بأنّ المعدومین یصیرون مکلّفین وأمرهم بتبلیغهم ذلک إیّاهم. 

نقول : إنّ ذلک یستلزم کون جمیع الخطابات الشفاهیة مجازات إن أرید التغلیب (2) وهو کما تری. وإن أرید استعمال اللّفظ فی الحقیقی والمجازی علی البدل ، فهو غیر جائز أیضا ، علی ما حقّقناه سابقا.

وما یقال فی دفع ذلک : من أنّ جمیع الخطابات معلّقة علی شرائط التکلیف ، وهی مختلفة بالنّسبة الی آحاد المکلّفین فمن حصلت له یدخل تحته ، وهذا أمر واحد لا تعدّد فیه ، فلا یلزم استعمال اللّفظ فی المعنیین الحقیقی والمجازی. 

ففیه : أنّ التحقیق أنّ الخطابات المشروطة لا تتعلّق بفاقدی الشرائط قطعا ، کما حقّقناه سابقا ، والتعلیق لا یصحّ من العالم بالعواقب ، وقد بیّنّا فی مباحث الأوامر معنی الواجب المشروط ، فلا نعید. فالخطابات المطلقة لا تتعلّق إلّا بالواجدین ، والغرض من التعلیق بالشّرط هو إعلام الحال ، وأنّ الفاقد للشّرط إذا صار واجدا ، فیتعلّق به الحکم حینئذ ، وقد بیّنّا سابقا أنّ الأصل فی الواجبات هو الإطلاق حتّی یثبت التقیید بدلیل ، فلم یتعلّق المطلقات إلّا بمن وجد الشرائط الثابتة ، سواء قارن ذکر الشرط لأصل الخطاب أو ثبت من دلیل خارج ، فثبت لزوم إرادة المعنیین 
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1- أی علی تسلیم جواز الطلب عن المعدومین کما فی حاشیة.

2- وهو ما غلب أحد المتصاحبین أو المتشابهین علی الآخر بأن حمل الأمر متّفقا معه فی الإسم ثم سمی ذلک الإسم وقصد إلیهما جمیعا مثل الشمسین للشمس والقمر ، والحسنین للحسن والحسین علیهما السلام وما شابه ذلک. والکلام فی الجمع نظیر الکلام فی التثنیة ، کالقانتین ، وادخلوا الباب سجدا ، وما شابه ذلک.




الحقیقی والمجازی فی الخطابات المتنازع فیها علی ما ذکرت (1) ، بخلاف الخطابات المشروطة ، وبطل التنظیر والمقایسة. 

وأمّا الثانی (2) : فمعدوم ، لأنّ المفروض انتفاء الدّلیل علیه ، والاشتراک فی أصل التکلیف مع کون الرّسول مبعوثا الی الکافّة ، لا یثبت الخطاب کما لا یخفی. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أنّ القول (3) بأنّ تلک الخطابات بالنسبة الی المعدومین من باب المکاتبة والمراسلة إلی النّائی ، فکما أنّه یجوز الخطاب فی الکتاب الی من لا یصل إلیه إلّا بعد سنة أو أزید ، فکذا یجوز للعالم بالعواقب مخاطبة من سیوجد ولو بعد مدّة بهذا الکتاب ، لا وجه له ، لأنّ الکلام فی المکاتبة والمراسلة بعینه ، هو ما ذکرنا ، لأنّها لا تصحّ إلّا الی الموجود الفاهم إذا أرید منه الطلب الحقیقی ، وإلّا فیکون (4) المراد من المکاتبة أیضا هو العمل علی ما یشمله من الأحکام من باب الوصیّة ، لا التکلّم والتخاطب ، مع أنّ احتمال ذلک (5) لا یکفی ، ولا بدّ للمدّعی أن یثبت ذلک. 

فإن قلت : فإذا امتنع الخطاب ولو علی سبیل المجاز ، فما الذی یثبت التکالیف للمعدومین حین وجودهم وبلوغهم؟ 

قلت : أخبر الله تعالی رسوله صلی الله علیه وآله بأنّهم إذا وجدوا یصیرون مخاطبین (6)
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1- المعدومون لو أرید.

2- وهو ثبوت القرینة للمجاز علی فرض جوازه.

3- وقال فی مضمون هذا الکلام الفاضل فی «الوافیة» : ص 123.

4- أی وإن لم تکن المکاتبة والمراسلة الی الموجود الفاهم فیکون المراد .. الخ.

5- أی جعلها من باب المکاتبة.

6- المراد من کونهم مخاطبین ای کونهم فی حکم المخاطبین من باب المجاز وإلّا فلا خطاب حقیقة علی ما ذکره المصنّف.




مکلّفین بهذه الأحکام ، وأخبر رسوله خلفاءه علیهم السلام وهکذا. 

ولا یلزم من ذلک إخبار المعدوم حتّی یلزم محذور القبح السّابق الوارد فی خطاب المعدوم ، لأنّ ذلک إخبار الموجود بحال المعدوم ، وذلک معنی ادّعائهم الإجماع علی الاشتراک.

فالحاصل ، أنّا لا نقول بمخاطبة المعدومین بهذه الخطابات ، لا حقیقة ولا مجازا ، بل نقول باشتراکهم معهم فی الحکم بدلیل آخر من الإجماع والضّرورة والأخبار الواردة فی ذلک المدّعی فیها التواتر من غیر واحد. 

فإن قلت : لو قلنا بجواز شموله للمعدومین مجازا ، بمعنی إخبار الموجودین بأنّ المعدومین مکلّفون بذلک بقرینة اشتراکهم فی التکلیف الثابت بالإجماع والضرورة ، أو قلنا بعدم شموله أصلا ، وقلنا بالاشتراک من دلیل آخر مثل الإجماع والأخبار الواردة فی ذلک ، فأیّ ثمرة للنزاع بین القول بکونه حقیقة فی الأعمّ أو مجازا فی خطاب الملفّق من الموجود والمعدوم ، أو عدم الشّمول أصلا ، وثبوت الاشتراک من الخارج؟ 

قلت : یظهر الثّمرة فی فهم الخطاب ، فإنّ خطاب الحکیم بما له ظاهر ، وإرادة غیره بدون قرینة ، قبیح. 

فإن قلنا : بتوجّه الخطاب الی المعدومین ، فلا بدّ لهم من أن یبیّنوا فهم الخطاب علی اصطلاحهم ، ولیس علیهم التفحّص عن اصطلاح زمن الخطاب ، بل ولا یجوز لهم ذلک ، بخلاف ما لو اختصّ الخطاب بالحاضرین ، فیجب علی المتأخّرین التحرّی والاجتهاد فی تحصیل فهم المخاطبین وطریقة إدراکهم ولو بضمیمة
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الظّنون الاجتهادیّة (1). 

ومنها أصل عدم النقل ، وأصل عدم السّقط والتحریف ، وعدم القرینة الحالیة الدّالّة علی خلاف الظاهر ، وأمثال ذلک. 

وربّما یذکر هنا ثمرة أخری (2) ، وهو أنّ شرط اشتراک الغائبین للحاضرین فی الشرائع والأحکام مع قطع النظر عن الورود بخطاب الجمع ، هو أن یکونا من صنف واحد ، فوجوب صلاة الجمعة مثلا علی الحاضرین مع کونهم یصلّون خلف النبیّ صلی الله علیه وآله أو نائبه الخاصّ ، لا یوجب وجوبه علی الغائبین الفاقدین لذلک (3) ، لاختلافهم فی الصّنف من حیث إنّهم مدرکون للسّلطان العادل أو نائبه ، بخلاف الغائبین. فعلی القول بشمول الخطاب للغائبین ، یمکن الاستدلال بإطلاق الآیة علی نفی اشتراط حضور الإمام علیه السلام أو نائبه ، بخلاف ما لو اختصّ بالحاضرین ، لأنّهم واجدون للسّلطان العادل أو نائبه ، فلا یمکن التعدّی عنهم الی الغائبین الفاقدین لاختلافهم فی الصّنف ، وأنت خبیر بما فیه ، إذ اعتبار الاتّحاد فی الصّنف لا یحدّه قلم ولا یحیط ببیانه رقم. واحتمال مدخلیّة کونهم فی عصر النبیّ صلی الله علیه وآله أو أنّهم کان صلاتهم خلفه ، وأمثال ذلک فی الأحکام الشرعیة ، وحصول التفاوت بذلک ، وعدم الحکم باشتراک الغائبین معهم من جهة هذه المخالفة ، والتفاوت ممّا یهدم أساس الشّریعة والأحکام رأسا کما لا یخفی. 
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1- راجع الفائدة الرابعة من «الفوائد» للفاضل الوحید البهبهانی : ص 106 ، ففیها مزید من البیان. کما راجع «الفصول» : ص 184.

2- وهو المفهوم من کلام الفاضل البهبهانی فی «الفوائد» ص 154 ، وراجع ما ذکره فی «الفصول» : ص 184 فی هذا المقام.

3- أی للصلاة خلف النبی صلی الله علیه وآله أو نائبه الخاص.




ومدخلیّة حضور السّلطان أو نائبه فیما نحن فیه علی القول به ، إنّما هو من دلیل خارج من إجماع أو غیره (1) ، فحینئذ (2) نقول : لو أورد علی القول باشتراط السّلطان أو نائبه ، بإطلاق الآیة ، واستدلّ به علی إبطال الاشتراط ، إنّ وجه عدم التقیید فی الآیة بهذا الشرط کون الخطاب مختصّا بالحاضرین وورود الآیة مورد الغالب ، وهو حصول الشرط یومئذ ، فالواجب بالنسبة إلیهم مطلق بالنظر الی هذا الشّرط. 

نعم ، لو کان الخطاب شاملا للغائبین لتمّ الاستدلال بإطلاق الآیة (3) فی دفع الاشتراط للزوم القبیح بإیراد المطلق وإرادة المشروط. 

والحاصل ، أنّ القول بأنّ الإجماع ثبت علی الاشتراک إلّا فیما وقع فیه النزاع لا معنی له ، إلّا لزوم ادّعاء الإجماع فی کلّ واحد واحد من المسائل المعلوم اشتراک الفریقین فیها.

والقول بأنّ شرط الاشتراک اتّحاد الصنفین (4) المستلزم لبیان أمر وجودیّ هو ما به الاشتراک بینهما ، لا یمکن تفسیره بأنّ المراد أنّ الفریقین مشترکان إلّا ما وقع النزاع فیه ، فیکون کلّ ما لم یقع فیه النزاع صنفهما [صنفا] متّحدا ، وما وقع فیه
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1- کالضرورة مثلا والاخبار الواردة فی ذلک.

2- أی حین ثبوت مدخلیّة حضور السّلطان أو نائبه فیما نحن فیه من دلیل خارج من اجماع أو غیره.

3- بأن یقال علی النافی ، انّ الآیة علی اطلاقها تقتضی ثبوت الوجوب مطلقا وارادة المشروط ، وإنّ الشرط لم یکن حاصلا لهم ، فلو کان مشروطا بشرط مفقود لهم لزم التنبیه ، فلمّا لم ینبّه فهو مطلق ، فیکون مطلق الوجوب.

4- ای العنوانین.




النزاع مختلفا. 

فتحقیق المقام (1) ، أنّ المستفاد من الأدلّة هو ثبوت الاشتراک مطلقا ، ولزوم ادّعاء الإجماع بالخصوص فی کلّ واقعة واقعة ، مجازفة ، والواجب المشروط مطلق بالنسبة الی واجد الشّرط ، ومقیّد بالنسبة الی الفاقد ، ولا مدخلیّة فی ذلک لزمان الحضور والغیبة من حیث هو ، فلو وجد الغائب الشّرط ، یصیر الواجب بالنسبة إلیه مطلقا ، کما لو فقد الواجد فی زمان الحضور. وقد یتحصّل الشّرط بنفس زمان الحضور فیظنّ أنّ التفاوت إنّما کان من جهة زمان الحضور ، وأنّ ذلک صار سببا (2) لاختلاف الصّنف. 

فلو فرض (3) فی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله أسر جماعة من المسلمین بغتة فی أیدی الکفّار وإذهابهم الی بلاد الکفر من دون رخصته صلی الله علیه وآله إیّاهم فی صلاة الجمعة ، فلا ریب أنّه لا یجب علیهم صلاة الجمعة حینئذ علی القول بالاشتراط. 

ولو فرض ظهور صاحب الزمان صلوات الله علیه الیوم ، أو نائبه الخاصّ ، فلا ریب أنّه یجب علی من أدرکه إقامة الصّلاة ، فآل الکلام الی أنّ الفارق والموجب لعدم الاشتراک هو وجدان الشّرط وفقدانه ، لا الغیبة والحضور ، فبعد ثبوت الاشتراط ، لا فرق بین القول بشمول الخطاب للمعدومین وعدمه ، فالکلام إنّما هو فی إثبات الاشتراط وعدمه. وکون مجرّد احتمال مدخلیّة کونهم مدرکین خدمة النبیّ صلی الله علیه وآله ومصلّین خلفه ، مثبتا للشّرط کما تری ، إذ أمثال ذلک ممّا لا یحصی ، ولم 
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1- فی ابطال هذه الثمرة.

2- أی التفاوت من جهة زمان الحضور صار سببا لوقوع النزاع.

3- بیان لفساد هذا الظنّ.




یقل أحد بذلک فی غیر ما نحن فیه ، وبعد تسلیم الشّرط ، فلا فرق بین الفریقین. 

نعم ، علی القول بالاشتراک مطلقا ، بمعنی أنّ الواجب مطلق مع وجود الشّرط مطلقا ، ومشروط مع فقده مطلقا ، ولکن وقع النّزاع فی ثبوت الشّرط. فإذا استدلّ النّافی للشّرط علی المثبت بإطلاق الآیة ، فیمکنه حینئذ الردّ (1) بأنّ الخطاب مخصوص بالحاضرین مجلس الخطاب ، والإطلاق بالنسبة إلیهم لعلّه لکونهم واجدین للشّرط حین الخطاب ، ونحن فاقدون له ، فلا یجب علینا. ولو کان الخطاب مع الغائبین أیضا لکان واجبا مطلقا لقبح الخطاب عن الحکیم بما له ظاهر وإرادة خلافه ، فالمستدلّ بإطلاق الآیة یرید نفی الاشتراط مطلقا. 

والمجیب ، بأنّ الخطاب مخصوص بالحاضرین یرید دفع دلالة ذلک علی ما ادّعاه ، لا إثبات الاشتراط من کون ذلک خطابا للحاضرین ، وهم صنف مخالف للغائبین ، فلا بدّ للمستدلّ للاشتراط ، التمسّک بدلیل آخر ، فإذا عورض ذلک الدّلیل (2) بهذا الإطلاق ، فیجاب : بأنّ الإطلاق لیس متوجّها الی الغائبین ، فرجع الثّمرة الی فرع من فروع الثّمرة الأولی ، وهو أنّ الخطاب إذا کان مع الغائبین ، فیجب أن یعملوا علی مقتضی ظاهر الخطاب ، وهو الإطلاق کالحاضرین ، بخلاف ما لو لم یکن کذلک. 

وبالجملة ، حاصل مراد من ذکر هذه الثّمرة (3) بعد تفسیر اشتراط اتّحاد الصّنف بعدم کونه ممّا وقع النّزاع فیه ، أو وقع الإجماع علی عدم الاتّحاد ، أنّه لا نزاع أنّ 
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1- أی فیمکن للمثبت حینئذ الردّ علی الثانی.

2- وهو الدلیل الذی قد تمسّک به المثبت.

3- راجع کلام الوحید فی «الفوائد» : ص 153.




صلاة الجمعة مثلا واجبة علی المشافهین لأنّهم کانوا یصلّون مع الرّسول صلی الله علیه وآله ، وعلی کلّ من هو مثلهم فی وجوب المنصوب من المعدومین فهم مشارکون لهم الی یوم القیامة ، فالقدر المسلّم من الإجماع ، هو ذلک (1). 

وأمّا المعدومون الفاقدون لذلک ، فلا إجماع علی مشارکتهم ، فحینئذ یثمر القول بشمول الخطاب للمعدومین ، فعلی القول به یثبت الوجوب علیهم أیضا من غیر تقیید بوجود المنصوب ، لإطلاق الآیة. 

ویرد علیه : أنّ المعیار فی المشارکة إذا کان هو الإجماع ، فلا ریب أنّ القدر المسلّم الثابت للمشافهین من وجوب الصلاة هو ما داموا واجدین للصّلاة خلف النبیّ صلی الله علیه وآله أو من ینصبه ، فإذا فقد هؤلاء المشافهون ذلک المنصب (2) بمسافرتهم أو ممنوعیّتهم عن ذلک بمثل فوت النبیّ صلی الله علیه وآله وغیر ذلک ، فلا ریب أنّه لا إجماع علی مشارکتهم حینئذ مع المدرکین ، فهم مشارکون للفاقدین من المعدومین (3) ، فإذا أثمر القول بشمول الخطاب للمعدومین ، وجوب الصلاة علی الفاقدین منهم أیضا لأجل العموم ، فلا بدّ أن یثمر القول باختصاص الخطاب للموجودین وجوبها علی الفاقدین منهم أیضا لأجل العموم ، فیصیر هذا من ثمرات الإطلاق والتقیید والتعمیم والتخصیص فی الخطاب ، لا من ثمرات التعلّق بالغائبین أو الحاضرین. ومع حصول الشّکّ فی عمومه للفاقدین علی القول باختصاصه للموجودین ، فلم 
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1- أی کون صلاة الجمعة مثلا واجبة علی المشافهین ، وکون الواجدین من المعدومین مشارکین لهم فی ذلک.

2- قال فی الحاشیة : الأولی لفظ المنصوب. واعتقد ان لا داعی لهذه الأولویّة مع صحة ما ذکره.

3- أی المشافهون الفاقدون ، مشارکون للفاقدین من المعدومین.




لا یحصل الشّک فی عمومه للفاقدین علی القول بشموله للمعدومین أیضا! 

ولو فرض لک فی ذلک توهّم وتفرقة لفهم الخطاب للحاضرین والغائبین فی العموم والخصوص ، فقد عرفت أنّ ذلک علی تقدیر صحّته ، رجوع الی الثّمرة الأولی. فثمرة نفی اشتراط إذن المعصوم علیهم السلام إنّما یترتّب علی ما ذکر ، علی دعوی العموم ، لا علی کون الخطاب متعلّقا بالمعدومین ، یعنی أنّ العموم لمّا کان غیر مقیّد بوجدان الإذن ، وهو شامل للفاقد والواجد ، فینتفی اشتراط الإذن ، لا أنّ الخطاب لمّا کان للمعدومین قاطبة فانتفی اشتراط الإذن. 

ودعوی کونهما (1) مساوقین ، بمعنی أنّ کلّ معدوم فهو فاقد ، وکلّ موجود فهو واجد ، مع بطلانه فی نفسه ومغایرتهما فی المفهوم ، فاختلاف الأحکام بالعنوانات وإن تصادقت مصادیقها ، قد عرفت فیه التخلّف وعدم الاستلزام. 

فإن قلت : علی القول باختصاص الخطاب بالموجودین ، خرج الفاقدون منهم بالدّلیل. 

قلت : علی القول بشموله للمعدومین ، خرج الفاقدون منهم أیضا بالدّلیل. فإنّ الدّلیل إن کان هو فقدان الشّرط ، فهما مشترکان فیه ، وإن کان شیء [شیئا] آخر ، فلا بدّ من بیانه.

لا یقال : أنّ التخصیص الأوّل مرضیّ دون الثانی لکون الباقی أقلّ ، لأنّ المفروض عدم اختصاص الخطاب بالمعدومین ، ومع ملاحظة الموجودین والمعدومین معا وضعف المعدوم (2) فی جنب الموجود ، یندفع هذه الحزازة.
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1- ای العدم والفقدان وکذا الوجود والوجدان.

2- بفتح الضاد وهو یعنی انّ المعدوم وإن کان کثیرا ، بل أضعاف الموجود إلا أنّ بقاء فرد الموجود تحت الخطاب یکفی ، فالباقی ولو کان عدد قلیل لکان أکثر من آلاف أعدام ، لشرافة الوجود ، هذا کما فی الحاشیة. 




احتجّ المخالف (1) : بأنّ رسول المعدومین هو رسول الحاضرین بالضّرورة ، ولا معنی للرسالة إلّا تبلیغ الخطاب.

وباحتجاج العلماء (2) فی جمیع الأعصار بهذه الخطابات من بعد زمن الصّحابة الی الآن من دون نکیر ، وذلک إجماع منهم. 

والجواب عن الأوّل : منع المقدّمة الثانیة (3) إن أرید تبلیغه علی سبیل المشافهة ، وعدم لزوم الخطاب لو أرید ما یعمّ أیضا الموجودین بإخبار المعدومین بثبوت التکالیف علیهم بالمقصود من هذه الخطابات علی الوجه الذی قصد من الحاضرین ، ومشارکة الرّسول بینهم لا تقتضی أزید من ذلک. 

والجواب عن الثانی : منع أنّ احتجاجهم علیهم من جهة أنّ الخطاب متوجّه الیهم ، بل لإثبات أصل الحکم فیما جهل أصل الحکم أو اختلف فیه ، وبعد ثبوت أصل الحکم فی الجملة ، فیعترفون بثبوته لما ثبت عندهم من اشتراکهم مع الحاضرین فی الأحکام بالإجماع والضّرورة.

ونظیر ذلک (4) فی الفقه کثیر غایة الکثرة ، ألا تری أنّ المتخاصمین فی انفعال 
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1- وهو القائل بتوجّه الخطاب الی المعدومین أیضا ، وهو من الحنابلة کما فی «الفصول» : ص 183 ، وذکر مضمونه فی «المعالم» : ص 269.

2- هذا دلیل آخر للقائل بشمول الخطاب للمعدومین وذکره فی «المعالم» : ص 270 أیضا.

3- وهی قول الخصم ولا معنی للرسالة إلّا تبلیغ الخطاب.

4- أی نظیر احتجاج العلماء بتلک الخطابات لإثبات أصل الحکم فیما جهل أصل الحکم أو اختلف فیه.




الماء القلیل بملاقاة النجاسة وعدمه (1) إذا أورد أحدهما علی الآخر بروایة تدلّ علی مذهبه فی بعض الأفراد کالرّوایة الدالّة علی أنّ الطیر إذا وطئ العذرة ودخل فی الماء القلیل لا یجوز التوضّؤ به للقائل بالنجاسة (2). والرّوایة الدالّة علی عدم تنجّس القربة بموت الجرذ فیها (3) لخصمه ، لا یردّ أحدهما علی الآخر بأنّ ذلک فی مورد خاصّ ، ولا یشمل العذرة الدّم والبول ولا عدم جواز التوضّؤ عدم الشّرب ، وکذلک لا یشمل الجرذ غیرها من النجاسات ، ولا القربة غیرها من المیاه القلیلة ، بل دفع أحدهما دلیل الآخر إنّما هو من جهة القدح فی السّند أو الدّلالة أو الاعتضاد أو غیر ذلک ، وذلک لأنّهما یسلّمان أنّ عدم الفرق بین أفراد النجاسة وأفراد المیاه إجماعیّ ، فالغرض من الاستدلال إثبات نفس الحکم ، لا عمومه وشموله. 
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1- کما نقل عن ابن أبی عقیل بعدم انفعاله. ففی «المختلف» العلّامة ص 176 باب المیاه وأحکامها : اتّفق علماؤنا إلّا ابن عقیل علی أنّ الماء القلیل - وهو ما نقص عن الکر - ینجس بملاقاة النجاسة له سواء تغیّر بها أو لم یتغیّر.

2- ما رواه الشیخ فی «التهذیب» : 1 / 419 ح 45 فی الصحیح عن علیّ بن جعفر عن أخیه موسی علیهم السلام قال : سألته عن الدجاجة والحمامة وأشباههن تطأ العذرة ، ثم تدخل فی الماء ، یتوضأ منه للصلاة؟ قال : لا إلّا أن یکون الماء کثیرا قدر کرّ من ماء.

3- وسئل الباقر علیه السلام عن القربة والجرّة من الماء یسقط فیهما فأرة أو جرذ أو غیره فیموتون فیهما ، فقال : إذا غلبت رائحته علی طعم الماء أو لونه فأرقه ، وإن لم یغلب علیه فاشرب منه وتوضّأ واطرح المیتة إذ أخرجتها طریة. «مختلف الشیعة» للعلّامة 1 / 178 ، وهو فی معنی روایة «الوسائل» : 1 / 140 حدیث 8 باب نجاسة الماء بتغیّر طعمه أو لونه أو ریحه أو قل حدیث 343.




وبالتأمّل فی هذه النظائر یندفع استبعاد بعض المتأخّرین (1) من عدم ذکر مستند الاشتراک حین الاستدلال بتلک الخطابات ، مع أنّه هو العمدة. وادّعاء أنّ ظهور المستند بحیث یعلمه کلّ أحد من الخصوم ممّا یحکم البدیهة بفساده ، مع أنّ جماعة منهم ادّعی أنّ الشراکة فی الحکم بدیهیّ معلوم بالضّرورة من الدّین ، وهو الحقّ الذی لا محیص عنه. 

وبالجملة ، قد ثبت من الضّرورة والإجماع ، بل الأخبار المتواترة علی ما ادّعی تواترها البیضاوی (2) أیضا فی تفسیر قوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّاسُ اعْبُدُوا رَبَّکُمُ)(3) ، أنّ المعدومین مشارکون مع الحاضرین فی الأحکام إلّا ما أخرجه الدّلیل ، بل الظاهر أنّ الدلیل المخرج إنّما هو من جهة عدم حصول الشرط فی المعدومین فی الواجبات المشروطة ، کالجهاد وصلاة الجمعة ، علی القول باشتراط حضور السّلطان أو نائبه ، لا من جهة تفاوت الحاضرین والغائبین ، بل لو فرض فقد الموجودین للشّرط ، لکانوا کالغائبین ، ولو فرض وجدان الغائبین له ، لکانوا مثل الموجودین ، کما أشرنا سابقا. 

وقد نصّ بذلک (4) مولانا الصادق علیه السلام فی روایة ابن أبی عمیر [عمر] والزّبیدی فی الجهاد ، «لأنّ حکم الله فی الأوّلین والآخرین وفرائضه علیهم سواء إلّا من علّة أو حادث یکون ، والأوّلون والآخرون أیضا فی منع الحوادث شرکاء والفرائض 
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1- إشارة الی ردّ کلام الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 120.

2- تفسیر البیضاوی : 1 / 57.

3- البقرة : 21.

4- أی الاشتراک إلا عند فقدان الشرط فی المشروط بلا تفاوت بین الحاضر والغائب.




علیهم واحدة ، یسأل الآخرون عن أداء الفرائض کما یسأل عنه الأوّلون» (1). الحدیث. 

وممّا یوضّح ما ذکرنا ، أنّ العلماء یستدلّون فی جمیع الأعصار بالخطابات المفردة أیضا ، مثل : افعل ، وافعلی ، ونحو ذلک ، فلا ریب فی عدم شمولها ، فالمقصود إنّما هو إثبات نفس الحکم.


احتجاج بعضهم بالروایات

واحتجاج بعضهم (2) بالرّوایات الواردة فی أنّ کثیرا من تلک الخطابات نزلت فی جماعة نشئوا بعد النبیّ صلی الله علیه وآله ، وما ورد فی أنّ کثیرا منها وردت فی الأئمة علیهم السلام مثل قوله تعالی : (کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّةٍ أُخْرِجَتْ لِلنَّاسِ)(3). مندفع : بأنّ ذلک من البطون (4) والکلام إنّما هو فی الظاهر ، مع أنّه تعالی قال للیهود : (فَلِمَ تَقْتُلُونَ أَنْبِیاءَ اللهِ مِنْ قَبْلُ)(5). ولا ریب أنّ ذلک کلّه مجاز أرید به مطلق التّبلیغ ، ولا ینحصر التبلیغ فی الخطاب کما أشرنا. 
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1- «الکافی» : 5 / 18 ح 1 ، «الوسائل» : 15 / 39 ح 19949.

2- مبتدأ خبره قوله : مندفع. هذا والمراد من ذلک البعض هو الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 120.

3- آل عمران : 110.

4- یعنی انّ توجّه الخطاب فی الآیة الی الأئمة علیهم السلام ، وکون المراد من الأمة ، الأئمة علیهم السلام علی ما ورد فی الخبر مع کونهم معدومین عند نزول الآیة ، إنّما هو من البطون ، وکلامنا إنّما هو فی الظاهر. ولا ریب انّ ظاهر الخطابات الی الحاضرین مع أنّه یمکن أن یکون المراد مطلق التبلیغ مجازا ، وهو یعمّ الأنصار کما مرّت الإشارة إلیه سابقا ، هذا کما فی الحاشیة.

5- البقرة : 91.




ومن ذلک یندفع أیضا (1) ما احتجّ به من ورود الأمر بقول : لبّیک ، بعد قول : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا)(2) و : لا بشیء من آلائک یا ربّ اکذّب ، بعد قراءة : (فَبِأَیِّ آلاءِ رَبِّکُما تُکَذِّبانِ)(3). مع أنّ لبّیک لا یدلّ علی کون الخطاب معهم ، بل الظاهر أنّ المراد منه إظهار الإیمان ، سیّما مع ملاحظة عدم استحبابه بعد قوله : (یا أَیُّهَا النَّاسُ)(4) ، واستحبابه بعد قوله : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا لا تَرْفَعُوا أَصْواتَکُمْ فَوْقَ صَوْتِ النَّبِیِ) صلی الله علیه وآله (5). وکذلک فی الآیة الثانیة ، مع أنّ غیر المکذّبین مأمورون بذلک البتّة ، والمکذّبون لا یقولون ذلک. 

وکذا احتجاجه (6) : بمثل قوله تعالی : (لِأُنْذِرَکُمْ بِهِ وَمَنْ بَلَغَ)(7) ، ولعدم انحصار الإنذار فی الخطاب کما مرّ. وکذلک (8) بقوله علیه السلام (9) : «فلیبلغ الشاهد الغائب» (10) ، بل هو علی خلاف مراده أدلّ. 

وهاهنا کلمات واهیة واستدلالات سخیفة أخر لا تلیق بالذّکر. 
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1- وقد ذکرها حجّة له الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 121.

2- البقرة : 104 ، و 153 و 172 و 178.

3- الرحمن : 16.

4- البقرة : 21 و 168 ، النساء : 1 و 170.

5- الحجرات : 2.

6- الفاضل فی «الوافیة» : ص 121.

7- الانعام : 19.

8- احتجاجه رحمه الله أیضا.

9- فی حدیث الغدیر.

10- «الوسائل» : 9 / 547 ح 12683 ، و 23 / 262 ح 29525.




منها : الاستدلال بقول المصنّفین فی کتبهم : اعلم ، وتأمّل ، وتدبّر (1). 

ولا ریب أنّه مجاز أرید به الإیصاء ، بل هو نصب علامة للأغلاق والأشکال (2) کنصب الأمیال للفراسخ. 

وقد یقال : إنّ تلک الخطابات مختصّة بالحاضرین ، ولکن قام الکتّاب والمبلّغون واحدا بعد واحد مقام المتکلّم بها ، فلم یخاطب بها إلّا الموجود الحاضر ، فکان الکتابة نداء مستمرا من ابتداء صدور الخطابات الی انتهاء التکلیف. والسرّ فیه ، أنّ المکتوب إلیه ینتقل من الوجود الکتبی الی الوجود اللّفظی ، ومنه الی المعنی. فمن حیث هو قار متکلّم ، ومن حیث أنّه من المقصودین بالخطابات ، مستمع ومخاطب. 

وفیه : أنّ ذلک مجرّد دعوی لا دلیل علیها ، ولا یستلزم ما ذکره کون الخطاب من الله تعالی فی کلّ زمان بالنسبة الی أهله. وکما أنّ فی زمان الحضور لا یجوز المخاطبة بتلک الألفاظ مع المعدومین لانتفاء أحد المنتسبین ، فکذلک فی الأزمنة المتأخّرة لا یتحقّق المخاطبة عن الله تعالی لانقطاعه وامتداده بحسب الأزمان أوّل الدّعوی ، فلم یبق إلّا بتبلیغ نفس الحکم ، وهو مسلّم. 

قوله : فمن حیث هو قار متکلّم. 

نعم ، متکلّم لکنّه حاک للخطاب المتقدّم ، لا إنّه مخاطب - بکسر الطّاء -. 
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1- ونحو ذلک من هذا القبیل ، ذکرها فی «الوافیة» : ص 124.

2- ومقصوده کونه مغلقا ومشکلا.





تنبیهان 

الأوّل : شمول الخطاب للمکلّفین الموجودین
قیل بشمول الخطابات المذکورة للمکلّفین الموجودین وإن کانوا غائبین عن مجلس الوحی ، لأنّ الخطاب عن الله تعالی ، ولا یتفاوت بتفاوت الأمکنة. 

ویظهر من بعضهم عدم الشمول ، ولعلّه ناظر الی تفاوت أحوال الحاضرین والغائبین ، وکیفیّة فهم الخطابات ، فإنّ قوله تعالی : (وَإِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنْصِتُوا)(1) مثلا ، قد فسّر فی الأخبار الصحیحة بالقراءة خلف الإمام ، فلعلّ فی مجلس الوحی کان قرینة لإرادة ذلک ، کان خافیة عن الغائبین. فمخاطبتهم بذلک مع إرادة الخاصّ ، قبیح ، فلا بدّ من القول بتشریکهم معهم بدلیل آخر ، مثل الإجماع وغیره ، ولیس ببعید (2). وعلی أیّ تقدیر فیختصّ بالمکلّفین ، فلا یشمل من بلغ حدّ التکلیف بعد زمن الخطاب ، وإن کان موجودا حینئذ ، ویظهر الوجه ممّا تقدّم. 


الثانی : الصیغ المفردة لا تشمل غیر المخاطب بها
الصّیغ المفردة مثل : افعل ، وافعلی ، وأمثال ذلک ، لا تشمل بصیغتها غیر المخاطب بها ، وإنّما المشارکة بالدّلیل الخارج ، وهو الإجماع علی الاشتراک. وکذلک خطاب الرّجل لا یشمل المرأة ، ولا بالعکس (3) ، ولکنّ الإجماع علی 
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1- الاعراف : 204.

2- أی عدم الشمول علی ما یظهر من بعضهم لیس ببعید.

3- أی انّ خطاب المرأة لا یشمل الرجل.




الاشتراک أثبت الاشتراک فی غیر ما یختصّ بأحدهما یقینا ، کأحکام الحیض والنّفاس ونحوهما ، بالمرأة ، وأحکام غیبوبة الحشفة وما یتعلّق بالخصیان ونحوهما بالرّجال. 

وأمّا الأحکام المختلفة فیها فقیل : بأنّ الأصل فیها الاشتراک إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وقیل : بالعکس (1). والأوّل أظهر. 

فإثبات الجهر فی الصلاة الجهریّة إنّما ثبت اختصاصه بالرّجل بسبب الدّلیل ، وکذلک استحباب وضع الیدین علی الفخذین فوق الرّکبتین حال الرکوع فی المرأة. وما ذکرنا (2) إنّما هو المستفاد من الأخبار والأدلّة ، وإثبات دعوی أنّ الأصل عدم الاشتراک إلّا ما أثبته الإجماع ، دونه خرط القتاد.

لا یقال (3) : أنّ الإجماع لا یقبل التخصیص لکونه من الأدلّة القطعیة ، لأنّا نقول إنّهم نقلوه بالعموم ، وعموم دعوی الإجماع مثل عموم الحدیث ، معتبر لاشتراک الدّلیل وهو المستفاد (4) من تتبّع کلام الفقهاء ، وصرّح به بعضهم ، ومنهم المحقّق 

ص: 535





1- أی انّ الأصل فی الأحکام عدم الاشتراک إلّا ما أثبته الدّلیل.

2- أی من الأظهریّة فی أنّ الأصل هو الاشتراک.

3- هذا دفع لما یمکن أن یرد علی القول المختار ، وهو أنّ القول بأنّ الأصل فیها الاشتراک إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ومعنی ذلک وقوع الاجماع علی الاشتراک إلّا ما أخرجه الدّلیل. ولا ریب انّ الاجماع من الأدلّة القطعیّة الغیر القابلة للتخصیص. وتوضیح الدفع انّ هذا الاجماع لیس من الأدلّة القطعیة ، بل من الأدلّة الظنیّة المعتبرة کعموم الحدیث المعتبر لاشتراکها فی الدلیلیّة ، وبالجملة ما لا یقبل التخصیص هو الاجماع الحقیقی الواقعی لا الاجماع المنقول ، وما نحن فیه من الثانی لا الأوّل ، هذا کما فی الحاشیة.

4- أی الاجماع بالاشتراک إلّا ما خرج.




الخوانساری فی «شرح الدّروس» ، وببالی أنّه فی مبحث نجاسة الخمر ، والمحقّق الأردبیلی رحمه الله فی أوائل کتاب الحدود من «شرح الإرشاد». 

واعلم ، أنّ الالفاظ المختصّة بأحد الفریقین من الرّجال والنساء ، مثل ذینک اللّفظین ، مختصّة بهما ، ومثل لفظ : النّاس وذریّة آدم یشملهما ، ومثل : المؤمنات والمسلمات یختصّ بها. 

وأمّا مثل : المؤمنین والمسلمین ، ففیه : خلاف ، والأظهر الاختصاص (1) ، لنصّ اللّغة وفهم العرف. 

واحتجّ الخصم : بالاستعمال فیهما ک (الْقانِتِینَ)(2) و : (اهْبِطُوا بَعْضُکُمْ لِبَعْضٍ عَدُوٌّ)(3) ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، والتغلیب مجاز ، ویؤیّده (4) آیة الحجاب (5) ، وغیرها. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أنّ خطاب النبیّ صلی الله علیه وآله بقوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ)(6) و : (یا أَیُّهَا الْمُزَّمِّلُ)(7) وغیرهما لا یعمّ غیره. 
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1- ای بالرجال.

2- آل عمران : 17.

3- الاعراف : 24 والبقرة : 36.

4- الظاهر ان ضمیر ویؤیده راجع الی الاختصاص کما فی الحاشیة.

5- (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ قُلْ لِأَزْواجِکَ وَبَناتِکَ وَنِساءِ الْمُؤْمِنِینَ یُدْنِینَ عَلَیْهِنَّ مِنْ جَلَابِیبِهِنَ) الاحزاب : 59.

6- الاحزاب : 59.

7- المزمّل : 1.
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[خطبة المحقق]

بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله رب العالمین وصلّی الله علی سیّدنا محمد نبیّه وآله وسلّم تسلیما. 

وبعد ... فإنّ هذا الجزء الثانی من الموسوعة الأصولیة المعروفة ب : 

قوانین الأصول للمیرزا أبی القاسم القمّی «قدس سرّه». 

وهو بقیة المجلّد الأوّل من النسخة الحجریّة ، وفیه تتمّة مباحث التخصیص التی فی الجزء الأوّل ، کما فیه ابحاث المطلق والمقیّد والمجمل والمبیّن من مباحث الألفاظ ، وأیضا مباحث الإجماع والکتاب والسنّة من الأدلّة الشرعیة ، وقد سرت فیه تحقیقا وشرحا وتعلیقا بالسیرة التی عرفت. 

نسأل الله تعالی القبول ، ونسأله تعالی أن یعیننا علی إکماله ویعینکم علی إتمامه. 

رضا حسین علی صبح
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[الباب الثالث : فی العموم و الخصوص]


المقصد الثانی : فی بیان بعض مباحث التّخصیص 


اشارة

وهو قصر العامّ علی بعض ما یتناوله ، وقد یطلق علی قصر ما لیس بعامّ حقیقة کذلک (1) کالجمع المعهود ، ومن ذلک تخصیص مثل : عشرة ، والرّغیف ، بالنسبة الی أجزائهما. 

والتخصیص قد یکون بالمتّصل ، وهو ما لا یستقلّ بنفسه ، بل یحتاج الی انضمامه الی غیره ، کالاستثناء المتّصل : والشّرط ، والغایة ، والصّفة ، وبدل البعض. 

وبالمنفصل : وهو ما یستقلّ بنفسه. 

وهو إمّا عقلیّ کقوله : (خالِقُ کُلِّ شَیْءٍ)(2) ، والمراد غیر ذاته تعالی وأفعال العباد.

وإمّا لفظیّ کقوله تعالی : (خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً ،)(3) و : (وَلا تَأْکُلُوا)(مِمَّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللهِ عَلَیْهِ.)(4)

واختلفوا فی منتهی التخصیص الی کم هو. 
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1- أی یطلق التخصیص علی قصر ما لیس بعام حقیقة علی بعض ما یشار له ، وذلک مثل لفظ عشرة ، فإنّه لیس عاما حقیقة ، ومع ذلک إذا قصر علی خمسة مثلا بالاستثناء المنفصل قد خصّص ، وکذا الکلام فی الرغیف والجمع المعهود ، هذا کما فی الحاشیة.

2- الرعد : 16.

3- البقرة : 29.

4- الانعام : 121.




الأشهر أنّه لا بدّ من بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ ، ویجوز الاستعمال فی الواحد علی سبیل التعظیم. وقد یفسّر الجمع القریب من مدلول العامّ بکونه أکثر من النّصف ، سواء علم العدد بالتّفصیل ، أو ظهر بالقرینة کون الباقی أکثر کقولک : أکرم أهل المصر إلّا زیدا وعمروا. 

وقیل : لا بدّ فی ذلک (1) من بقاء جمع غیر محصور. 

وذهب جماعة الی جوازه حتی یبقی واحد (2). وقیل : حتّی یبقی ثلاثة. وقیل : اثنان (3). وقیل : لا بدّ فی صیغة الجمع من بقاء ثلاثة (4) ، وفی غیرها یجوز الی الواحد. 

وقیل (5) : إنّ التّخصیص إن کان بالاستثناء أو بدل البعض ، جاز الی الواحد ، 
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1- أی فی التخصیص.

2- وهو اختیار الشریف المرتضی فی «الذریعة» : 1 / 244 ، والشیخ وأبی المکارم ابن زهرة کما عن «المعالم» : ص 271. قال المولی محمّد صالح المازندرانی فی حاشیته علی «المعالم» ص 142 : ادّعی فی «النهایة» الاتفاق علی جواز التخصص الی الواحد فی ألفاظ الاستفهام والمجازات وجعل الخلاف فیما عداهما ولم أجد علی موافق له فی ذلک ، بل فی کلام بعض المحققین تصریح بما ینافیه. وأیضا هو اختیار الفاضل فی «الوافیة» : ص 125 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 136 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 90 حیث نقل بأنّه مذهب القفال فی ألفاظ العموم ولکن فی «المحصول» : 2 / 531 : اتّفقوا فی ألفاظ الاستفهام والمجازاة علی جواز انتهائها فی التخصیص إلی الواحد ، واختلفوا فی الجمع المعرّف بالألف واللّام ، فزعم القفال أنّه لا یجوز تخصیصه بما هو أقل من الثلاثة ، ومنهم من جوّز انتهاءه إلی واحد ومنع ذلک أبو الحسین فی جمیع ألفاظ العموم ، وأوجب أن یراد به کثرة.

3- کما نقل عن «المعالم» : ص 271.

4- راجع ما نقله فی «الفصول» : ص 186 ففیه زیادة بیان.

5- نقل عن الحاجبی بعد أن نقل جملة من الأقوال المذکورة القول المذکور وفیه تفصیل فی التخصیص بالمتصل بین أن یکون باستثناء أو بدل وبین أن یکون بغیرهما من شرط أو صفة علی تفصیل. 




نحو : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، و : اشتریت العشرة أحدها.

وإن کان بمتّصل غیرهما (1) کالشّرط والصّفة والغایة ، أو کان بمنفصل فی محصور قلیل ، فیجوز التخصیص الی الاثنین ، مثل : أکرم بنی تمیم الطّوال ، أو : إن کانوا طوالا ، أو : الی أن یفسقوا ، و : قتلت کلّ زندیق وهم ثلاثة (2). ولعلّه ناظر الی صدق تلک العمومات مع الثلاثة وأکثرها اثنان (3) ، وهذا من الشواهد علی أنّ العامّ یطلق عندهم علی الجماعة المعهودة کما أشرنا. 

وإن کان التخصیص بمنفصل فی عدد غیر محصور أو فی عدد محصور کثیر فکقول الأکثر ، والأقرب عندی قول الأکثر ، لما تقدّم من أنّ وضع الحقائق والمجازات شخصیّة کانت أو نوعیّة ، یتوقّف علی التوقیف ، ولم یثبت جواز الاستعمال الی الواحد من أهل اللّغة ، وعدم الثبوت دلیل عدم الجواز ، والقدر المتیقّن الثبوت هو ما ذکرنا ، غایة الأمر التشکیک فی مراتب القرب ، وهو سهل إذ ذاک فی الأحکام الفقهیّة والاصولیة لیس بعادم النظیر کما فی الأفراد الخفیّة (4)
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1- أی غیر الاستثناء وبدل البعض. واعلم أنّ الأمثلة فی الشرط وهو ضربان مؤکد لقوله : قم إن اسقطت ، ومبیّن کقوله : أکرمه إن فعل ، وفی الصفة : أکرم الرجال الطوال ، وفی الغایة : ولا تقربوهنّ حتّی یطهرن. کما ذکر فی «المعارج» : ص 90.

2- فیجوز أن یقول القائل قتلت کلّ زندیق وهم ثلاثة وقد قتل اثنین.

3- أی أکثر الثلاثة اثنان ولذا یصیر قریبا من مدلول العام الذی یطلق علی الجماعة.

4- أی کالتشکیک فی بعض أفراد العام هل هو فرد له أو لا ، کالشک فی شمول وجوب إکرام العلماء علی عالم صرفی مثلا ، وکالشّک فی ثبوت طهر ماء البئر بالنزح طهر آلات النزح. وبالجملة فمثل الشّک المزبور لیس بعادم النظیر ، هذا کما فی الحاشیة.




الفردیّة فی العامّ واللّوازم الغیر البیّنة اللّزوم ، فما ترجّح جوازه فی ظنّ المجتهد ، فیجوز ، وما ترجّح عدمه ، فلا ، وما تردّد فیه ، فیرجع فیه الی الأصل من عدم الجواز. 

والقول : بأنّ الرخصة فی نوع العلاقة فی المجاز یوجب العموم فی الجواز ، غفلة عمّا حقّقناه فی أوائل الکتاب (1) وفی أوائل الباب ، إذ قد عرفت أنّ نوع العلاقة اطّراده غیر معلوم بالنسبة الی جمیع الأصناف ، وفی جمیع أنواع العلائق ، وسنبطل ما استدلّ به المجوّزون. 

واحتجّ الأکثرون علی ذلک (2) : بقبح قول القائل : أکلت کلّ رمّانة فی البستان وفیه آلاف ، وقد أکل واحدة أو ثلاثا. ولعلّ مرادهم استقباح أهل اللّسان واستنکارهم ذلک من جهة ما ذکرنا من عدم ثبوت مثله عن العرب (3) ، لا محض الغرابة والمنافرة الموجبتین لنفی الفصاحة ، إذ عدم الفصاحة لا یستلزم عدم الجواز إلّا أن یراد استقباحه فی کلام الحکیم ، سیّما الحکیم علی الإطلاق الذی هو موضوع علم الأصول (4) ، ولکنّ ذلک لا یثبت نفی الجواز لغة ، والقطع بعدمه فی کلام الحکیم أیضا مطلقا ، غیر واضح ، والمقام قد یقتضی ذلک. 

احتجّ مجوّزوه الی الواحد بأمور : 

الأوّل : أنّ استعمال العامّ فی غیر الاستغراق ، مجاز علی التحقیق ، ولیس بعض 

ص: 10





1- فی قانون جواز إرادة أکثر من معنی من معانی المشترک فی إطلاق واحد وعدمه.

2- أی علی أنّه لا بد فی منتهی التخصیص من بقاء جمع یقرب من مدلول العام ، وبذکرهم للمثال المذکور فی نفس الباب فی «المعالم» و «الوافیة» و «التهذیب» و «المعارج» و «الفصول» وبمثال مثله فی «المحصول».

3- فالمراد من الاستقباح حینئذ مساوق الغلط.

4- أی کلام الحکیم الذی هو الکتاب المجید موضوع علم الأصول.




الأفراد أولی من البعض ، فیجوز أن ینتهی الی الواحد. 

وردّ : بمنع عدم أولویّة البعض (1) ، لأنّ الأکثر أقرب الی الجمیع. 

وعورض (2) : بأنّ الأقلّ متیقّن الإرادة مع الکلّ ومع الأکثر ، بخلاف الأکثر ، فإنّه متیقّن المراد من الکلّ خاصّة ، علی أنّ أقربیّة الأکثر تقتضی أرجحیّة إرادته علی إرادة الأقلّ لا امتناع إرادة الأقلّ. 

وفی أصل الاستدلال وجمیع الاعتراضات نظر. 

أمّا فی الاعتراضات فإنّ مبناها علی ترجیح المراد من العامّ المخصوص کما لا یخفی ، لا بیان جواز أیّ فرد من أفراد التخصیص وعدمه کما هو المدّعی ، فإنّما یتمشّی هذه إذا علم التّخصیص فی الجملة ، فلو دار الأمر بین التخصیصات المختلفة ، أمکن التمسّک بأمثال ما ذکر ، ولا یمکن ذلک فی إثبات أصل الجواز وعدمه ، بل لا یجری بعض المذکورات (3) فیه أیضا. 

مثلا إذا قیل : اقتلوا المشرکین ، والمفروض أنّ المشرکین مائة ، واحد منهم مجوسیّ والباقون أهل الکتاب ، وورد بعد ذلک نهی عن قتل المجوس ، وورد نهی آخر عن قتل أهل الکتاب ، وفرضنا تساوی الخاصّین من حیث القوّة ، فمن یلاحظ الأقربیّة الی الجمیع ، فلا بدّ أن یبنی علی النّهی الأوّل (4) ، ومن یلاحظ تیقّن الإرادة ، فلا بدّ أن یبنی علی الثانی (5) ، ولکنّک خبیر بأنّه لا معنی حینئذ 

ص: 11





1- حکاه فی «المعالم» عن العلّامة فی «النهایة» وفی «تهذیبه» : ص 136 أیضا.

2- وهذا من صاحب «المعالم» : ص 273.

3- وهو القول بأنّ الأقل متیقن الإرادة مع الکلّ ومع الأکثر.

4- وهو النهی عن قتل المجوسی.

5- أی علی النهی الثانی وهو النهی عن قتل أهل الکتاب.




لدخول الأقلّ فی الأکثر ، فإنّ المجوس لیس من جملة أهل الکتاب کما لا یخفی. 

نعم ، یمکن إجراء ذلک فی المخصّص بالمجمل ، مثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم ، ولکنّه لا ثمرة فیه لسقوط العامّ عن الحجّیّة بقدر الإجمال. 

نعم ، قد یجری ذلک فیما لو أرید من بعضهم النّکرة المطلقة الموکول تعیینها الی اختیار المخاطب ، ولکنّ ذلک لا یفید قاعدة کلیّة تنفع للأصولی فی جمیع الموارد. وکیف کان ، فلا دخل لما ذکر فیما نحن بصدده. 

فالتحقیق فی الجواب (1) : أنّ الأولویّة إنّما تثبت فیما حصل من الاستقراء جوازه کما بینّا.

والمراد بلفظ الأولویّة فی کلام المستدلّ وفی جوابنا هو المستحقّ الممکن الحصول ، مقابل الممتنع ، مثل قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ)(2) ، لا الأرجح کما هو غالب الاستعمال ، والغفلة عن ذلک (3) إنّما هو الذی أوجب مقابلته بهذه الأجوبة والاعتراضات.

فحاصل مراده (4) ، أنّ العلاقة المجوّزة لاستعمال العامّ فی الخصوص هو العموم والخصوص ، وهو فی الکلّ موجود ، فما الوجه لتخصیص بعض الأفراد بالجواز دون بعض؟ ولیس مراده بیان نفی المرجّح بعد قبول الجواز حتی یقابل ما ذکر. 

وحاصل جوابنا : أنّ الذی ثبت عن استقراء کلام العرب من الرّخصة فی جواز 

ص: 12





1- وهو الجواب عن استدلال المجوّزین للتخصیص الی الواحد.

2- الأنفال : 75.

3- وهو کون المراد هو المستحق الممکن الحصول مقابل الممتنع لا الأرجح کما هو غالب الاستعمال.

4- مراد المستدلّ.




استعمال العامّ فی الخاصّ ، إنّما هو الاستعمال فی الجمع القریب بالمدلول ، لا مطلق علاقة العموم والخصوص حتّی یتساوی الکلّ فیه. 

وما یظهر من بعضهم (1) ، أنّ العلاقة هو علاقة الکلّ والجزء ، واستعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، غیر مشروط بشیء. کما اشترط فی عکسه کون الجزء ممّا ینتفی بانتفائه الکلّ وهو مساو فی الجمیع. 

ففیه : أنّ أفراد العامّ لیست أجزاء له ، فإنّ مدلول العامّ کلّ فرد ، لا مجموع الأفراد مع أنّ استعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء إنّما یثبت الرّخصة فیه ، فیما لو کان الجزء غیر مستقلّ بنفسه ، ویکون للکلّ ترکیب حقیقی وهو مفقود فیما نحن فیه. 

ومن ذلک یظهر أنّ الکلام لا یجری فی مثل العشرة أیضا (2) رأسا ، فضلا عن صورة إبقاء الواحد ، واتّفاق الفقهاء علی أنّ من قال : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، یلزمه واحد ، لا یدلّ علی صحّة هذا الإطلاق کما سیجیء. 

وجواز إبقاء الجمع القریب بالمدلول فیه أیضا لا یلزم أن یکون بسبب علاقة الجزئیة ، فإنّ الحیثیّات معتبرة ، والمعتبر هو علاقة العموم والخصوص وإن لم یکن من باب العموم المصطلح المشهور وإن کان یرجع إلیه بوجه ، لأنّ المراد بالعشرة فی الحقیقة هو ممیّزه ، مثل الدّراهم والدّنانیر ، فیصیر من باب الجمع المعهود ، فکان المعنی : له علیّ دراهم عددها عشرة. 

وکذلک الکلام فی الأعداد التی ممیّزها فی صورة المفرد ، فإنّ معناها جمع. 
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1- هذا بمنزلة الردّ علی الجواب ، بل علی جلّ استدلاله المختار. والبعض هذا ذکره صاحب «المعالم» رحمه الله : ص 273 بقوله : فإن قلت.

2- ای فی بقاء الأکثر أیضا.




وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أیضا أنّ العلاقة لیست من باب استعمال الکلّیّ فی الجزئی أیضا ، وإنّما هو فی العامّ والخاص المنطقیین (2).

ثم إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (3) أجاب عن أصل الدّلیل : بأنّ العلاقة فی ذلک المجاز إنّما هو المشابهة ، لعدم تحقّق الجزئیّة فی أفراد العامّ ، وهی إنّما تتحقّق فی کثرة تقرّب من مدلول العامّ ، فهذا وجه الاختصاص. 

وفیه : منع حصر العلاقة فیهما ، بل العلاقة إنّما هو العموم والخصوص ، وکون ذلک من جملة العلائق ، من الواضحات التی لا تحتاج الی البیان ، مصرّح به فی کلام أهل الأصول والبیان.

والظاهر أنّ کونه علاقة اتّفاقیّ ، وما یتراءی من الخلاف من کلام بعضهم کالمحقّق الکاظمی (4) فی «شرح الزبدة» ، حیث نسب کون العلائق خمسة 
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1- من کون المراد من مدلول العام کلّ فرد ... الخ.

2- والنسبة بین العام والخاص منطقا واصولا هو التباین کما لا یخفی ، والفرق ان الکلی المنطقی جزء للجزئی دون الاصولی ، والأوّل جنس مطلق والثانی هو الأفراد ، والأوّل یصدق علی فرده دون الثانی. والحاصل أنّ الفرق بینهما انّ المنطقی هو المطلق والاصولی ، هو العام فی اصطلاح اهل الاصول فتأمل. وقیل العلاقة فیما نحن فیه علاقة المشابهة الناشئة عن الکثرة ای الاشتراک فی صفة الکثرة. هذا کما فی الحاشیة.

3- فیه ص 274.

4- وهو السید محسن بن الحسن بن مرتضی الأعرجی الکاظمی والمعروف بالمحقق البغدادی أیضا. وهو عالم فقیه أصولی من أعلام العلماء فی عصره ، ومصنفاته مشهورة منها : «المحصول» و «الوسائل» ، کما بأمره صنّف أبو علی کتاب رجاله ، تلمّذ علی السید بحر العلوم وشارک کاشف الغطاء فی الدرس ، اشتغل بالتجارة الی حدود الأربعین من عمره ثم هاجر الی النجف للتحصیل الی زمان الطاعون بعد ان تفرّق اهل النجف سنة 1186 وثم عاد الی النجف وجلّ تصانیفه بعد هذا.




وعشرین ، ومن جملتها العموم والخصوص الی المشهور. والمحقّق البهائی رحمه الله فی «حاشیة الزبدة» حیث نسبه الی القدماء ، فهو ناظر الی تغییر العبارات من حیث الإیجاز والإطناب ، فبعضهم ردّها الی اثنین (1) وبعضهم الی خمسة ، وبعضهم الی اثنی عشرة ، وکلّ ذلک اختلاف فی اللّفظ ، وإلّا فلا خلاف. 

ولأصحاب هذا القول أیضا حجج واهیة أخری ، منها قوله تعالی : (وَإِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ). (2) 

وفیه : أنّه من باب التشبیه لقصد التعظیم لا من باب ذکر العامّ وإرادة الخاصّ ، فکأنّه لاجتماعه جمیع صفات الکمالات الحاصلة فی کلّ واحد سیّما وصف الحافظیّة ، صار بمنزلة العامّ أو لأنّ العظماء لمّا جرت عادتهم بأنّهم یتکلّمون عنهم وعن أتباعهم فیغلّبون المتکلّم ، فصار ذلک کنایة عن العظمة ، ومنها قوله تعالی : (الَّذِینَ قالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جَمَعُوا لَکُمْ ،)(3) والمراد نعیم بن مسعود باتّفاق المفسّرین.

واجیب (4) : بمنع اتّفاق المفسّرین أوّلا ، وإنّ الناس لیس بعامّ ، بل للمعهود ثانیا ، والظاهر أنّ مراده عهد الجمع. 

وفیه : إشکال لأنّ الناس اسم جمع (5) ، وإطلاقه علی الواحد علی سبیل العهد 

ص: 15





1- قال فی الحاشیة : الحاجبی والآمدی رداها الی الخمسة ، وبعضهم ردها الی اثنین المشابهة وعدمها ، والرّازی الی اثنی عشر.

2- الحجر : 9.

3- آل عمران : 173.

4- وهو لصاحب «المعالم» : ص 275 ، ثمّ إنّ اتّفاق المفسّرین علی إرادة الواحد من الناس ، إنّما نقل بخبر غیر العدل ، فلا یثبت به حکم ، کذا نقل عنه رحمه الله.

5- هذا رد للجواب الثانی.




غیر واضح ، وهذا التفسیر (1) رواه أصحابنا عن أئمّتهم علیهم السلام فلا وجه لردّه. 

والصواب فی الجواب أن یقال : إنّ ذلک أیضا لیس من باب التخصیص ، بل من باب التشبیه ، فإنّ أبا سفیان لمّا خرج الی میعاد رسول الله صلی الله علیه وآله للحرب بعد عام احد ألقی الله الرّعب علیه ، فأراد الرجوع وکره أن یکون ذلک علی وجه الصّغار والإحجام عن الحرب ویکون ذلک سببا لجرأة أهل الإسلام ، فأراد تثبیط (2) رسول الله صلی الله علیه وآله عن الحرب علی سبیل الخداع بأن یخوّفهم حتّی یتقاعدوا ، فلقی نعیم بن مسعود ، واشترط له عشرة من الإبل علی أن یثبّطهم عن الحرب ، فجاء نعیم وقال لهم : إنّ الناس قد جمعوا لکم فاخشوهم. 

ووجه التشبیه أنّه لمّا أخبر عن لسان الناس یعنی أبا سفیان وجیشه ، وتکلّم عن مقتضی مقصدهم ، وکان ذلک رسالة عنهم ، فکأنّهم قالوا ذلک بأنفسهم ، وهذا مجاز شائع فی المحاورات ، وفی تکریر المعرّف باللّام إیهام إلی المبالغة فی الاتّحاد. 

ومنها (3) : أنّه علم بالضّرورة من اللّغة صحّة قولنا : أکلت الخبز وشربت الماء ، ویراد به أقلّ القلیل ممّا یتناوله الماء والخبز. 

وفیه : أنّا قد حقّقنا فی أوّل الباب (4) ، انّ المفرد المحلّی باللّام حقیقة فی الجنس ، ومجاز فی غیره ، والقرینة قائمة هنا علی إرادة الفرد المعیّن عند المتکلّم المطابق للمعهود الذهنی ، وهو نظیر قولنا : جاء رجل بالأمس عندی ، لا من قبیل : 
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1- وهذا رد للجواب الأوّل.

2- یقال یثبّطهم عن الحرب أی یحبسهم ویشغلهم عنها ، قال تعالی : (وَلکِنْ کَرِهَ اللهُ انْبِعاثَهُمْ فَثَبَّطَهُمْ.)

3- من الوجوه التی احتج بها من یتجوّزونه إلی الواحد ، وذکرها فی «المعالم» : ص 273.

4- وهو باب العموم والخصوص.




جئنی برجل. فکما أنّ للنکرة إطلاقین قد مرّ بیانهما (1) ، فکذلک للعهد الذّهنی المساوق لها فی المعنی. 

والحاصل ، أنّ المراد به المعهود الذّهنی ، سواء قلنا باشتراک المعرّف باللّام بین المعانی الأربعة (2) ویعیّن ذلک بالقرینة ، أو قلنا بکونه حقیقة فی الجنس واستعمل هنا فی الفرد حقیقة من باب إطلاق الکلّیّ علی الفرد مع قطع النظر عن الخصوصیّة ، فإنّ استعمال الکلّیّ فی الفرد وإن کان علی سبیل المجاز أیضا ، فهو من باب استعمال العامّ المنطقیّ فی الخاصّ ، لا العامّ الأصولیّ ، وکیف کان فهو خارج عن المبحث. 

احتجّ مجوّزوه الی الثلاثة والاثنین : بما قیل فی الجمع ، وأنّ أقلّه ثلاثة أو اثنان (3). 

وفیه : منع واضح ، إذ لا ملازمة بین الجمع والعامّ فی الحکم. 

وقد یوجّه بأنّ العامّ إذا کان جمعا کالجمع المعرّف باللّام ، فیصدق علی الثلاثة والاثنین ، ولا قائل بالفصل (4).

وفیه : أنّ من ینکر التخصیص الی الواحد والاثنین والثلاثة ، لا یسلم ذلک فی الجمع المعرّف باللّام أیضا. 

وحجّة التفصیل مع جوابه : یظهر بالتأمّل فیما ذکر وما سیجیء. 
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1- بیان الاطلاقین للنکرة ، أحدهما : هو کونها معیّنا عند المتکلّم المبهم عند المخاطب نحو : (جاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،) وثانیهما : المبهم عند المتکلّم أیضا ک : جئنی برجل.

2- وهی الجنس والاستغراق والعهد الخارجیّ والذّهنی.

3- وذکره فی «المعالم» : ص 276.

4- أی بین الجمع المعرّف باللّام وغیره من ألفاظ العموم.





قانون : العام إذا خصّص ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجازا


اشارة

إذا خصّ العامّ ، ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجازا أقوال (1). 

وقبل الخوض فی المبحث ، لا بدّ من تمهید مقدّمات : 



الأولی : الغرض من وضع الألفاظ المفردة لیس إفادة معانیها

أنّ الغرض من وضع الألفاظ المفردة لیس إفادة معانیها ، لاستحالة إفادتها لغیر العالم بالوضع. واستفادة العالم بالوضع أیضا غیر ممکن ، لاستلزامه الدّور (2) ، لأنّ العلم بالوضع مستلزم للعلم بالمعنی واللّفظ ، ووضع اللّفظ للمعنی ، فالعلم بالمعنی متقدّم [مقدّم] علی العلم بالمعنی ، بل إنّما المقصود من وضعها تفهیم ما یترکّب من معانیها بواسطة ترکیب ألفاظها الدّالّة علیها للعالم بالوضع. 
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1- فقال قوم من الفقهاء : إنّه لا یصیر مجازا کیف کان التخصیص ، وقال أبو علی وأبو هاشم یصیر مجازا کیف کان التخصیص ، ومنهم من فصّل ، وقال أبو الحسین : إنّ القرینة المخصّصة إن استقلّت بنفسها صارت مجازا وإلّا فلا ، وهو مختار الرازی أیضا فی «المحصول» : 2 / 532 ، وفی «المعالم» : ص 276 : إذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف ، ثمّ فصّل ابن الشهید بحثه ، وأمّا العلّامة فی «مبادیه» : ص 131 : الحق أنّه مجاز إن خصّ بمنفصل عقلیا کان أو نقلیا ، وحقیقة إن کان متصلا. وأمّا فی «التهذیب» : ص 136 فصّل.

2- وتقریر الدّور انّ استفادة المعنی من اللّفظ أی العلم به موقوف علی العلم بالوضع ، والعلم بالوضع موقوف علی العلم بالمعنی. أما الأولی فواضحة ، وأما الثانیة فلما ذکره المصنّف فی قوله : لأنّ العلم بالوضع مستلزم ... الخ. فالطرفان معلومان ، وما هو مذکور تقریبا للمقدمة الثالثة والدور مصرّح.




فإن قلت : فما معنی الدّلالة علیها ، وما معنی قولهم : الوضع تعیین اللّفظ للدلالة علی معنی بنفسه ، وجعل الدّلالة غرضا للوضع ینافی ما ذکرت من نفی ذلک؟ 

قلت : لا منافاة (1) ، فإنّ مرادهم من الدّلالة علی معنی هناک ، صیرورته موجبا لتصوّر الموضوع له. 

ومرادهم ثمّة فی نفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع ، التصدیق بأنّ تلک المعانی قد وضعت لها تلک الألفاظ ، فمجمع القاعدتین (2) ، أنّ الألفاظ قد وضعت بإزاء المعانی لأجل أن یحصل تصوّر المعانی بمجرّد تصوّر الألفاظ لیتمکّن من ترکیبها حتی یحصل المعنی المرکّب ویحصل به تفهیم المعنی المرکّب. ولمّا کان المقصود (3) من وضع الألفاظ تفهیم المعانی المرکّبة الموقوفة غالبا علی استعمال الألفاظ وترکیب بعضها مع بعض ، ولا بدّ أن یکون الاستعمال أیضا علی قانون الوضع ولا ینفکّ الدّلالة غالبا عن الإرادة ، بمعنی أنّ المدلول غالبا لا بدّ أن یکون هو المراد ، ولا بدّ أن یکون المراد ما هو مدلوله اللّفظ ، ویحمل اللّفظ علیه وإن لم یکن مراد اللّافظ فی نفس الأمر ، ولا بدّ أن یکون المراد موافقا لقانون الوضع من حیث الکمیّة والکیفیّة ، فلا استبعاد أن یقال : مرادهم من الدّلالة فی 
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1- وقد ردّ علی هذا القول المحقق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 270 وجعل من الغرابة ما ذکره المصنّف.

2- أی قاعدة انّ الغرض من وضع الألفاظ معانیها علی ما یستفاد من لام الدّلالة ، والقاعدة التی اختارها هنا بأنّ الغرض من وضع الألفاظ هو الضمّ والترکیب. وقال فی الحاشیة : أی قاعدة جعل الدلالة غرضا للوضع وقاعدة نفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع.

3- هذا وجه آخر لدفع المنافاة بین القاعدتین.




تعریف الوضع ، هو الدّلالة علی مراد اللّافظ ، ویتّضح حینئذ عدم المنافاة غایة الوضوح ، وحینئذ فالمشترک لا یدلّ إلّا علی معنی واحد ، لأنّ الوضع لم یثبت إلّا لمعنی واحد ، وقد مرّ تحقیق ذلک فی محلّه. 

وإن أبیت إلّا عن أنّ مرادهم (1) من قولهم : الوضع هو تعیین اللّفظ للدلالة علی معنی هو تعیینه لأجل تصوّر المعنی مطلقا (2). 

وقلت : إنّه حاصل فی المشترک إذا تصوّر معانیه بمجرّد تصوّر لفظه ، فکیف ینکر دلالته علیه ، وعدم جواز إرادة أکثر من معنی فی الاستعمال لا یستلزم عدم تصوّر الأکثر من معنی عند تصوّره ، بل تصوّر المعنی یحصل عند تصوّر اللّفظ وإن لم یستعمل اللّفظ أو استعمله من لا إرادة له أصلا کالنّائم والسّاهی. 

فنقول : إنّ تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ لیحصل من تصوّره تصوّره ، إذ الواضع قد عیّن اللّفظ بإزاء کلّ منهما مستقلّا ، فلم یثبت من الواضع إلّا کون کلّ من المعنیین موضوعا له اللّفظ فی حال الانفراد ، والتعدّی عنه خروج عن قانون الوضع ، فمدلول اللّفظ - یعنی ما عیّن الواضع اللّفظ لأجل الدّلالة علیه - لیس إلّا معنی واحد. فراجع ما حقّقنا لک فی أوائل الکتاب وتبصّر. 

والی ما ذکرنا (3) ، ینظر کلام المحقّق الطوسی قدس سره [القدّوسی] فی بیان عدم 
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1- یعنی وإن أبیت عن ذلک أی ممّا ذکرنا من التوجیه فی دفع المنافاة بین جعل الدلالة غرضا للوضع ، ونفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أی مع قطع النظر عن أن یکون ذلک من أجل تصوّر المعنی المراد للّافظ.

3- من أنّ الدلالة غالبا لا تنفک عن الإرادة ، بمعنی أنّ المدلول غالبا لا بد أن یکون هو المراد ولا بد أن یکون المراد ما هو مدلول اللّفظ ... الخ. وأیضا : من کون تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ ... الخ.




احتیاج حدود الدلالات الی قید الحیثیّة ، ولا بأس أن نشیر إلیه ، وإن کان خروجا عن مقتضی المبحث. 

فاعلم أنّ العلّامة الحلّی قدس سره فی «شرح منطق التجرید» بعد ما أورد الإشکال المشهور علی حدود الدّلالات بقوله : واعلم أنّ اللّفظ قد یکون مشترکا بین المعنی وجزئه أو بینه وبین لازمه ، وحینئذ یکون لذلک اللّفظ دلالة علی ذلک الجزء من جهتین ، فباعتبار دلالته علیه من حیث الوضع یکون مطابقة ، وباعتبار دلالته علیه من حیث دخول فی المسمّی یکون تضمّنا وکذا فی الالتزام ، فکان الواجب علیه ، - یعنی علی المصنّف - أن یقیّد فی الدّلالات الثلاث بقوله : من حیث هو کذلک ، وإلّا اختلّت الرّسوم. 

قال : ولقد أوردت علیه قدّس الله روحه هذا الإشکال. 

فأجاب : بأنّ اللّفظ لا یدلّ بذاته (1) علی معناه ، بل باعتبار الإرادة والقصد. واللّفظ حین یراد منه معناه المطابقیّ ، لا یراد منه معناه التضمّنی ، فهو إنّما یدلّ علی معنی واحد لا غیر ، وفیه نظر (2) ، انتهی. 

وحاصل ما ذکره ذلک المحقّق (3) ، کما نقل عنه بالمعنی فی موضع آخر (4) : إنّ دلالة اللّفظ لمّا کانت وضعیّة ، کانت متعلّقة بإرادة اللّافظ إرادة جاریة علی قانون الوضع ، فاللّفظ إن أطلق وأرید به معنی ، وفهم منه ذلک المعنی ، فهو دالّ علیه ، وإلّا فلا. فالمشترک إذا أطلق وأرید به أحد المعنیین ، لا یراد به المعنی الآخر ، ولو أرید 
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1- أی مجرّد عن اعتبار الارادة.

2- وجه النظر نمنع کون الدّلالة تابعة للارادة ، بل تابعة للوضع.

3- وهو المحقق الطوسی المذکور.

4- وانّ الناقل بالمعنی هو التفتازانی فی «المطوّل» : ص 509 فی أوّل فن علم البیان ، ولکنّه بعد نقل هذا الکلام کما هو المذکور هنا قال : وفیه نظر.




أیضا لم یکن تلک الإرادة علی قانون الوضع ، لأنّ قانون الوضع أن لا یراد بالمشترک إلّا أحد المعنیین ، فاللّفظ أبدا لا یدلّ إلّا علی معنی واحد ، فذلک المعنی إن کان تمام الموضوع له فمطابقة ، وإن کان جزءه ، فتضمّن ، وإلّا فالتزام. 

وتوضیحه : أنّ التکلّم بالألفاظ الموضوعة (1) لمّا کان مقتضاه أن تکون صادرة علی طبق قانون الوضع ، فلا بدّ أن یراد منها ما أراده الواضع علی حسب ما أراده. ومن المحقّق انّ وضع المشترک لکلّ واحد من معانیه ، مستقلّ غیر ملتفت فیه الی معناه الآخر ، فلم یحصل الرّخصة من الواضع إلّا فی استعماله فی حال الانفراد ، فلم یوجد مادّة یتوهّم استعمال المشترک فی معنییه حتّی یقال : إنّه اتّحد مصداق الدّلالة المطابقیّة والتضمّنیّة مثلا ، حینئذ (2) فإمّا یستعمل اللّفظ فی الکلّ ، أو فی الجزء علی سبیل منع الجمع ، وفی صورة استعماله فی الکلّ ، لم یرد منه إلّا الکلّ ، وکون الجزء أیضا معنی آخر له لا یستلزم جواز إرادته منه حتّی یدلّ علیه أیضا ، فلا دلالة للّفظ حین إرادة الکلّ علی المعنی الآخر الذی هو الجزء. 

وأمّا مجرّد تصوّره (3) حینئذ ، فلا یستلزم کونه مدلولا له بالفعل علی ما قدّمنا (4) ، لکون ذلک خلاف مقتضی الوضع ، وحینئذ فلا یراد من اللّفظ إلّا معنی واحد ، فإن اعتبر دلالته علی ذلک المعنی بتمامه ، فمطابقة ، وإن اعتبر دلالته علی جزئه من جهة کون الجزء فی ضمن الکلّ ، فتضمّن ، وإن اعتبر دلالته علی لازم له إن کان له لازم بمعنی الانتقال من أصل المعنی الی ذلک اللّازم ، فهو التزام. 
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1- وهذا أیضا من کلام الناقل بالمعنی الی قوله : فلنفصّل الکلام.

2- أی حین إذ کان اللّفظ مشترکا بین الکلّ والجزء.

3- أی مجرّد تصوّر ذلک مع قطع النظر عن کونه مرادا أم لا ، حین إرادة الکلّ ، لا یستلزم کون ذلک الجزء مدلولا مطابقیا له بالفعل حتی یتوهم اتّحاد المصداقین.

4- فی قوله : انّ تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ ... الخ.




ولا یخفی أنّ الدّلالة علی الجزء بهذا المعنی ، یعنی فی ضمن الکلّ ، هو معنی التضمّن ، لا إذا استعمل اللّفظ فی الجزء مجازا کما یتوهّم ، وکذلک فی الالتزام. 

وأمّا استعماله فی الجزء منفردا إذا وضع له بوضع علی حدة ، فهو مطابقة جزما. 

فعلی ما مرّ من التحقیق ، فاللّفظ إمّا مستعمل فی الکلّ سواء اعتبر فیه الدّلالة التضمنیّة أو الالتزامیة أم لا. 

وإمّا مستعمل فی الجزء ، فلا یمکن تصادق الدّلالة التضمنیّة الحاصلة فی الصورة الأولی (1) مع المطابقیة التی هی الدّلالة علی هذا الجزء بعینه من جهة وضعه له علی حدة واستعماله فیه ، إذ تلک الدّلالة التضمنیّة لا تنفکّ من المطابقیة التی هی فی ضمنه ، وهو أحد معنیی المشترک ، ولا یجوز مع إرادته إرادة المعنی الآخر الذی هو ذلک الجزء بعینه بوضع مستقلّ. 

وظهر أیضا أنّه لا ینتقض کلّ واحد من التضمّن والالتزام بالآخر ، بأن یکون جزء أحد المعنیین لازما للآخر أو بالعکس (2) ، فإنّ صدق کلّ منهما علی الآخر یستلزم جواز إرادة کلّ واحد من المطابقیین. 

فلنفصّل الکلام لیتّضح المرام. 

فنقول : إنّ المعترض یقول : إنّ اللّفظ المشترک بین الکلّ والجزء إذا اطلق علی الکلّ ، کان دلالته علی الجزء تضمّنا ، مع أنّه یصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی تمام ما وضع له ، فینتقض بها حدّ المطابقة. 
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1- أیّ فی صورة استعمل اللّفظ الموضوع المشترک للکلّ والجزء فی الکلّ.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ المراد بالعکس هو أن یکون لازم أحد المعنیین جزء للآخر ، والفرق بین الصورتین هو أن یعتبر فی صورة الأصل انتقاض حدّ التضمن بالالتزام علی مذاق هؤلاء الجماعة ، وفی صورة العکس العکس ، فلا یرد حینئذ القول بأنّه لا فائدة فی قوله أو بالعکس.




وإذا أطلق علی الجزء کان دلالته علیه مطابقة ویصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی جزء ما وضع له اللّفظ ، وکذا الحال فی الملزوم واللّازم. 

وأقول : إنّا لا نسلّم أنّ دلالة اللّفظ علی الجزء فی ضمن الکلّ وبتبعیّته کما هو معنی دلالة التضمّن یصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی تمام ما وضع له ، وإن کان ذلک تمام الموضوع له بوضع آخر ، لأنّ الدلالة علی تمام الموضوع له إنّما هو تابع جواز الإرادة الجاریة علی قانون الوضع. وقد ذکرنا انّ المشترک إذا أرید منه أحد معانیه ، فلا یجوز إرادة الآخر معه. مثلا فی حوالینا رستاق (1) مسمّی بالکزّاز مشتمل علی قری کثیرة أحدها مسمّاة بالکزّاز ، فإذا أطلق الکزّاز وأرید منه ذلک الرّستاق ، فانفهام تلک القریة إنّما هو بالتّبع وفی ضمن انفهام الکلّ ، ولا ریب إنّه حینئذ لا یدلّ علی تلک القریة الخاصّة بخصوصها ، ولا یجوز إرادتها أیضا ، فهو غیر مدلول اللفظ بالاستقلال حینئذ. 

نعم لو جاز إرادة المعنیین ولم تخالف لقانون [القانون] الوضع لاحتاج حینئذ الی قید الحیثیّة. والقول بأنّ تلک القریة من حیث إنّه جزء أحد المعنیین المطابقیّین مدلول تضمّنی ، ومن حیث إنّه نفس أحدهما ، فهو مطابقی. 

قوله (2) : وإذا اطلق علی الجزء کان دلالته علیه مطابقة ... الخ. 

قلنا : لا نسلّم حینئذ صدق أنّه دلالة اللفظ علی جزء ما وضع له الذی هو الدلالة التضمّنیّة ، إذ المراد بها دلالته علیه فی ضمن الکلّ وتبعیّته ، وهو موقوف علی جواز
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1- الرّستاق : فارسی معرّب والجمع الرساتیق وهی السواد. ویستعمل الرستاق فی الناحیة ای طرف الاقلیم ، وعن بعضهم الرستاق مولّد وصوابه رزداق وأیضا فیه رسداق.

2- أی قول المعترض.




إرادة الکلّ الذی ذلک المعنی جزءه ، وهو ممنوع لما ذکرنا (1). 

وممّا ذکر ، یظهر الکلام فی الملزوم واللّازم. 

وبالجملة ، فلزوم کون الدلالة المطابقیة مطابقة لإرادة اللّافظ الجاریة علی قانون الوضع ، کاف فی دفع انتقاض حدّ کلّ واحد من الدّلالات بالآخر. 

وممّا ذکرنا ، ظهر أنّ مراد المحقّق الطوسی رحمه الله من قوله : لا یراد منه معناه التضمّنی ، فیما نقله العلامة رحمه الله عنه ، لا یراد منه معناه التضمّنی الحاصل بسبب ذلک المطابقی بإرادة مستقلّة مطابقیّة أخری ، بالنظر الی وضعه الآخر. 

ومن قوله : فهو إنّما یدلّ علی معنی واحد لا غیر ، انّه لا یدلّ إلّا علی معنی مطابقی واحد کما لا یخفی ، فإذا دلّ علی أحد المطابقیّین الذی هو الکلّ وتبعه فهم الجزء ضمنا ، فلا یدلّ علی المطابقیّ الآخر الذی هو الجزء بالاستقلال ، ومن ذلک تقدر علی توجیه آخر ما نقله عنه (2) الناقل بالمعنی فی توضیحه. 

وبالتأمّل فیما ذکرنا لک ، یظهر أنّ کثیرا من الناظرین غفلوا عن مراده (3) واعترضوا علیه بأمور (4) لا یرد علیه ، مثل إلزامه بامتناع الاجتماع بین الدّلالات الثلاث لما ذکره من امتناع أن یراد بلفظ واحد أکثر من معنی واحد. 

ویندفع : بأنّ مراده اجتماع الدّلالات الثلاث التی تتوقّف علی الإرادة ، وهی الدّلالات المطابقیّات ، والتضمّن ، والالتزام ، لیس فی هذا القبیل ، ومثل أنّه یلزمه أن تکون الدلالة التضمّنیة والالتزامیّة موقوفتین علی الإرادة من اللّفظ. 
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1- من أنّه إذا أرید من المشترک أحد معنییه لا یجوز إرادة آخر معه.

2- المراد بآخر ما نقله عنه هو قوله : فاللّفظ أبدا لا یدلّ الّا علی معنی واحد ... الخ.

3- مراد المحقق الطوسی قدس سره.

4- راجع کلام التفتازانی فی «المطوّل» : ص 507 بتمامه حتی تطلع علی الاعتراضات بتمامها.




ویندفع : بما مرّ أیضا ، إذ مطلق الدّلالة لا یتوقّف عنده علی الإرادة ، ومثل ما قیل : إنّه بعد تسلیم عدم ورود ما ذکر أنّه لا یفید فی هذا المقام (1) لأنّ اللفظ المشترک بین الجزء والکلّ إذا أطلق وأرید به الجزء ، لا یظهر أنّه مطابقة أو تضمّن ، وکذا المشترک بین اللّازم والملزوم. 

ویندفع : بأنّه لا ریب أنّه حینئذ مطابقة کما یظهر ممّا تقدّم (2). 

هذا ما وصل إلیه فهمی القاصر فی تحقیق المرام ، وبعد هذا کلّه ، فالمتّهم إنّما هو فکری والله یهدی من یشاء الی صراط مستقیم. 

إذا تقرّر ذلک فلنعد الی ما کنّا فیه. 

فنقول : إنّهم قیّدوا الألفاظ بالمفردة ، ومقتضاه أنّ الغرض من وضع الألفاظ المرکّبة هو إفادة معانیها ، ولا یلزم فیها الدّور ، لمنع توقّف إفادة الألفاظ المرکّبة لمعانیها علی العلم بکونها موضوعة لها ، وقد یستند ذلک المنع بأنّا متی علمنا کون کلّ واحد من تلک الألفاظ المفردة موضوعا لمعناه ، وعلمنا أیضا کون حرکات تلک الألفاظ المفردة دالّة علی النّسب المخصوصة لتلک المعانی ، فإذا توالت الألفاظ (3) بحرکاتها المخصوصة علی السّمع ، ارتسمت تلک المعانی المفردة مع نسب بعضها الی بعض فی ذهن السّامع ، ومتی حصلت المعانی المفردة مع نسبة بعضها الی بعض ، حصل العلم بالمعانی المرکّبة لا محالة. 

أقول : وتحقیق المقام ، إنّ المرکّبات لا وضع لها بالنظر الی أشخاصها ، بل وضع المرکّبات من حیث إنّها مرکّبات ، نوعیّ. 
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1- فی مقام الحدود والتعاریف.

2- من أنّ التضمنیة تبعیّة غیر مرادة.

3- المخصوصة.




وفائدة الوضع النوعیّ إفادة معانی أشخاصها ، فمن تحقّق نوع الترکیب فی ضمن فرد خاصّ یعرف الترکیب الخاصّ. فالمرکّب من حیث اشتماله علی الألفاظ المفردة ، حکمه ما تقدّم ، ومن حیث اشتماله علی النوع المعیّن من الترکیب ، حکمه إفادة تحقّق هذا النوع فی ضمن هذا الشّخص منه ، فهیئة ترکیب الفعل مع الفاعل والمفعول أیضا مثلا علی النهج المقرّر فی الإعراب والتقدیم والتأخیر ، موضوعة لإفادة صدور الفعل عن الفاعل ووقوعه علی المفعول ، فإذا تشخّص فی مادّة ضرب زید عمرو ، أفادت صدور الضرب عن زید ووقوعه علی عمرو ضرورة حصول الکلیّ فی ضمن الفرد. 

وأمّا فهم معنی الضرب وزید وعمرو فقد تقدّم الکلام فیه (1). وقد یحصل من جهة الهیئة الترکیبیّة تفاوت فی أوضاع المفردات ، کما فی صورة التوصیف والتقیید والاستثناء ونحو ذلک. فالمعتبر فی وضع المرکّب هو ما اقتضاه الهیئة الترکیبیّة ، لا خصوص وضع المفردات.


الثانیة : الاستثناء من النفی إثبات و بالعکس

الاستثناء من النفی إثبات ، وبالعکس (2). خلافا للحنفیّة فی الموضعین (3). 
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1- من أنّه لإفادة المتصوّر أو فهم معانیها المرادة.

2- اجماعا کما عن العلامة فی «التهذیب» : ص 140. والمقصود بالعکس أی والعکس بالعکس. وهو الاستثناء من الإثبات نفی.

3- المذکور فی کتب الحنفیّة بأنّ الاستثناء من الاثبات لیس نفیا ولا من النفی اثباتا ، بل هو تکلّم بالباقی. ومعناه أنّه اخراج المستثنی ، وحکم علی الباقی من غیر حکم علی المستثنی هذا ما ذکره التفتازانی فی «شرح الشرح». ونقل فی «المحصول» : 2 / 548 بین الحکم بالنفی وبین الحکم بالإثبات واسطة وهی عدم الحکم ، وذکر الشهید فی «التمهید» : ص 198 اختار الرّازی فی «المعالم» مذهب أبی حنیفة ، وفی «المحصول» مذهب غیره. 




وقیل : إنّ خلافهم إنّما هو فی الاوّل (1). 

وأمّا فی الثانی مثل : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة ، فهم أیضا یقولون بإفادة النفی. 

وربّما اعتذر لذلک (2) ، بأنّ قولهم بذلک إنّما هو لأجل مطابقته لأصل البراءة لا لأجل إفادة اللّفظ ، وقد أشرنا الی مثل ذلک (3) فی مبحث المفاهیم. 

وکیف کان ، فالمختار الإفادة فی المقامین للنّقل عن أهل اللّغة ، والتبادر ، ولأنّ کلمة التوحید یفیده بلفظه اتّفاقا. 

والقول : بأنّ دلالتها شرعیّة ظاهر الفساد ، لأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله کان یقبل ذلک من أهل البادیة الغیر المطّلعین بحال الشّرع ، ولو لا أنّهم یریدون به ذلک ، لما قبله منهم. 

واستدلّ الحنفیّة بقوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (4) ، و «لا نکاح إلّا بولیّ»(5). 
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1- هذا ناظر الی ما ذکره شارح «الشرح» بعد قول العضدی : انّ الاستثناء من الإثبات نفی اتفاقا ، حیث قال : المشهور من کلام الشافعیّة انّ هذا ، أعنی ما ذکره العضدی وفاقا ، وإنّما الخلاف فی کونه من النفی إثباتا.

2- یعنی ربما اعتذر بعضهم لهذا الفرق بأنّ قول الحنفیة بإفادة النفی فی مثل : له علیا عشرة إلّا ثلاثة ، إنّما هو لأجل مطابقته لأصل البراءة لا لأجل دلالة اللّفظ کما هو المراد ، فعدم ثبوت الثلاثة فی المثال إنّما هو بحکم البراءة الأصلیّة لا بسبب دلالة اللّفظ علی عدم الثبوت ، هذا کما فی الحاشیة.

3- قد أشار فی ذیل مفهوم الوصف الی کلام الفاضل التونی حیث أنکر علی القوم قولهم بحجّیة المفاهیم إذ ما قالوا من الحکم فی جانب المفهوم إنّما جاء من قبل أصل البراءة فراجع فی ذلک المقام فی «الوافیة» : ص 232.

4- «التهذیب» : 1 / 49 ح 144 ، «الوسائل» : 1 / 315 ح 829.

5- «مستدرک الوسائل» : 14 / 317 ح 16813.




والوجه فی تقریره ، أنّه لو کان کما قلتم ، لزم ثبوت الصلاة بمجرّد الطهور ، وحصول النکاح بمجرّد حصول الولیّ ، مع أنّ حصول الصلاة والنکاح یتوقّف علی أمور شتّی. 

وجوابه : أنّه لمّا لم یجز استثناء الطهور عن الصلاة للمخالفة ، فلا بدّ من تقدیر ، إمّا فی جانب المستثنی ، یعنی لا صلاة صحیحة إلّا صلاة متلبّسة بطهور ، أو المستثنی منه یعنی لا صلاة صحیحة بوجه من الوجوه إلّا باقترانها بالطهور. والمطلوب نفی إمکان الصحّة بدون الطّهور ، والاستثناء یقتضی إمکان الصحّة معه ، کما هو مقتضی الشرطیّة ، وحینئذ ، فالحصر بالنسبة الی أحوال عدم الطهور ، وإن جامع جمیع الکمالات المتصوّرة للصلاة لا الی سائر شروط الصّحّة حتی یلزم انحصار جهة الصّحّة فی الطهور ، فیصیر سببا للصحّة ، ویلزم المحذور. 

وقد یوجّه بإرادة المبالغة فی المدخلیّة والحصر الادّعائی ، وما ذکرناه أوجه. 

وبالجملة ، فهذا النّوع من الترکیب ظاهر فیما ذکرناه (1) ، وهو عین ما جعلناه حقیقة فی الاستثناء.

سلّمنا عدم الظهور ، لکنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، والمجاز خیر من الاشتراک وقد أثبتنا الحقیقة فیما ادّعیناه بالتبادر ، فلا یضرّ الاستعمال فی غیره. ومن ذلک یظهر (2) الجواب عمّا استدلّ بعضهم (3) بقوله تعالی : (وَما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلَّا خَطَأً)(4) ، فإنّه استثناء منقطع ، أو المراد إخبار عن حال 
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1- من کون الاستثناء من النفی اثباتا.

2- بأنّ الاستعمال أعم من الحقیقة.

3- بعض الحنفیّة.

4- النساء : 92.




المؤمن أنّه لا یفعل ذلک ، إلّا خطأ أو المراد الرّخصة فیما حصل له الظنّ بالجواز ، کما إذا حسبه المؤمن صیدا وقتله ، أو حربیا بسبب اختلاطه معهم (1). ولا ینحصر الخطاء فیما لو لم یکن فیه قصد حتّی لا یصحّ الاستثناء من عدم الرّخصة (2). 


الثالثة : فی تقریر الدلالة فی الاستثناء

اختلفوا فی تقریر الدّلالة فی الاستثناء من جهة کونه تناقضا بحسب الظاهر (3). 

فقیل : إنّ المراد بالعشرة مثلا فی قولنا : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة هو معناه الحقیقی ، ثم أخرج الثلاثة بحرف الاستثناء ، ثمّ أسند الحکم الی الباقی ، أعنی السّبعة. فلیس فی الکلام إلّا إسناد واحد ، فلا تناقض ، اختاره العلّامة وأکثر المتأخّرین (4). 

والأکثرون ومنهم السّکاکی فی «المفتاح» علی أنّ المراد بالعشرة هو السّبعة ، وحرف الاستثناء قرینة المجاز. 

والقاضی أبو بکر علی أنّ م جموع عشرة إلّا ثلاثة اسم لسبعة ، کلفظ سبعة. 

وأوسط الأقوال أوسطها (5) لبطلان القولین الآخرین ، ولا رابع. 

أمّا بطلان الأوّل ، فلأنّه یستلزم أن لا یکون الاستثناء من النّفی إثباتا ، کما هو 
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1- راجع «الذریعة» : 1 / 247 ، و «العدة» : 1 / 318 ، و «التهذیب» : ص 139 لزیادة الإفادة.

2- فی قوله تعالی : (وَما کانَ لِمُؤْمِنٍ).

3- وهذا لورود حکمین مختلفین نفیا واثباتا علی المستثنی.

4- کالحاجبی.

5- أی وأوجه الأقوال أوسطها أو وأوسط الأقوال أوجهها.




مذهب الحنفیّة ، وهو خلاف التحقیق ، کما مرّ. فیلزم حینئذ أن لا یثبت فی ذمّة من قال : لیس له علیّ شیء إلّا خمسة شیء ، لأنّ الخمسة مخرجة عن شیء قبل إسناد النفی الی شیء ، فهی فی حکم المسکوت عنه ، بل یلزم أن لا یکون الاستثناء من الإثبات أیضا نفیا. 

وأیضا فلو أشیر الی عشرة مجتمعة شخصیّة ، وقیل : خذ هذه العشرة إلّا ثلاثة منه ، فلا یتصوّر هناک إخراج إلّا من الحکم ، فإنّ المفروض أنّه لا یخرج أشخاص الثلاثة من جملة العشرة ، بل المراد إخراجها عنها بحسب الحکم ، فلا بدّ من القول بإخراجها عن الحکم المتعلّق بالمجموع ، والمفروض أنّه لا حکم إلّا الإسناد الموجود فی الکلام. 

فإن قلت : هذا کرّ علی ما فررت منه (1) من لزوم التّناقض ، وکیف المناص عن ذلک علی ما اخترت؟ 

قلت : وإنّی أظنّک غافلا عن حقیقة التخصیص ، وملتبسا علیک أمره بالبداء ، فإنّک إن أردت من الإخراج فی قولهم : الاستثناء هو إخراج ما لولاه لدخل ، هو الإخراج الحقیقی عن الحکم الصادر عن المتکلّم بعنوان الجزم ، فهو لا یتحقّق إلّا فی صورة البداء والاستدراک ، کما لو سها المتکلّم وغفل عن حال المخرج ثمّ تذکّره بعد إیقاع الحکم علی المخرج منه ، أو جهل بکونه داخلا وحکم بالمجموع ثمّ علم فأخرج. وأنت خبیر بأنّ أمثال ذلک لا یتصوّر فی کلمات الله وأمنائه فی 
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1- أی عدم تصوّر الاخراج قبل الاسناد فی المثال المذکور رجوع الی التناقض الذی فررت منه ، فکیف المناص علی مقالتک من اختیار أوسط الأقوال. أو یقال : انّ هذه الایرادات الواردة علی قول العلّامة واردة علیک أیضا فکیف المناص.




الأحکام الشرعیّة ، والتخصیص المذکور (1) فی ألسنة الاصولیّین والفقهاء لیس ذلک جزما. 

فإن قلت : فعلی هذا (2) ، فیکون الهیئة الاستثنائیة استعارة تمثیلیّة فی التخصیص المصطلح فیکون مجازا ، وهو بعید. 

قلت : کون معنی الاستثناء ذلک ، لا یوجب التجوّز فی الهیئة الاستثنائیة کما لا یخفی. 

وإن أردت (3) من الإخراج أعمّ من الإخراج الواقعی ، بأن یکون المراد الإخراج عمّا هو فی صورة الثابت ، وإن لم یکن ثابتا فی نفس الأمر ، فلا تناقض أیضا ، وهو المراد فی التخصیص.

وبیانه : أنّ القائل یسند الحکم أوّلا بالباقی ، ولکن یؤدّیه بلفظ الإسناد الی الکلّ لنکتة ثم یجیء بلفظ دالّ علی الإخراج ، للقرینة علی إرادة الباقی. ویظهر بذلک أنّه أراد به الإخراج عمّا هو ظاهر المراد ، لا عن نفس المراد ، وذلک بعینه مثل قولک : رأیت أسدا یرمی ، فلا یریب أحد فی أنّ المراد بالأسد حقیقة فیه هو الرّجل الشجاع ، ویرمی للعدول عمّا هو ظاهر المراد من لفظ الأسد ، ولا یمکن فیه إرادة الحیوان المفترس إلّا علی جعل الاستعارة من باب المجاز العقلیّ کما هو مذهب السّکاکی بجعل الأسد شاملا للأسد الادّعائی مع أنّه أیضا مجاز لغوی ، کما لا یخفی ، والمراد به غیر ما هو مدلوله اللّغوی جزما ، کما لا یخفی. 
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1- أی التخصیص فی کلامهم لا یراد من الاخراج الحقیقی.

2- أی بعد ما ذکرنا من عدم ارادة الاخراج الحقیقی فی التخصیص.

3- عطف علی قوله السابق : فإنّک إن أردت من الاخراج ... الخ.




وأمّا النکتة التی أشرنا إلیه ، فهو أنّ المتکلّم إذا أراد النسبة الی الباقی ، فذکره بعنوان الحقیقة یستلزم تعداد أسامی الباقی ، وهو متعذّر غالبا أو متعسّر (1) ، فلا بدّ أن یجعل مقامه شیئا یتمکّن به عن ذلک ، فیطلق علیه نفس العامّ مجازا ، مع نصب قرینة علیه ، وهو الاستثناء وما یجری مجراه من المخصّصات المتّصلة ، أو یأتی باسم آخر للباقی إن کان له اسم ، کما هو موجود فی الأعداد ، والعدول فی الأعداد من الإسم الی ذکر العامّ. وقرینة الإخراج أیضا لا بدّ أن یکون لنکتة کما فی قوله تعالی : (فَلَبِثَ فِیهِمْ أَلْفَ سَنَةٍ إِلَّا خَمْسِینَ عاماً)(2) ، مع التمکّن عن قوله : تسع مائة وخمسین عاما ، وهو أنّ عدد الألف ممّا یضرب به المثل للکثرة ، والمقام مقام بیان طول المکث. 

والحاصل ، أنّ مقتضی إرادة التخصیص اللّائق بکلام الله وأولیائه الذی هو محطّ نظر الأصولیّ ، هو إسناد الحکم الی الباقی فی نفس الأمر ، مع تأدیته بلفظ قابل للإخراج ، ثمّ الإخراج بملاحظة ظاهر الإرادة وإن لم یکن إخراج فی نفس الأمر أصلا. 

وما ذکره بعض المدقّقین (3) فی رفع التناقض حیث قال : ولک أن ترید أنّه مخرج عن النسبة الی المتعدّد ، بأن ترید جمیع المتعدّد وتنسب الشیء إلیه فتأتی بالاستثناء لإخراجه عن النّسبة ، ولا تناقض ، لأنّ الکذب صفة النسبة المتعلّقة 
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1- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ هذا علی تقدیر عدم الاسم للباقی وإلا فلا بد فیه من نکتة اخری ، وسیأتی أنّه إن کان له اسم کما هو موجود فی الاعداد ... الخ.

2- العنکبوت : 14.

3- المراد ببعض المدققین هو الفاضل عصام الدّین فی حاشیته علی «شرح الکافیة» ، واختاره شریف العلماء وجمع من تلامیذه کما عن الحاشیة.




للاعتقاد ، ولم ترد بالنسبة (1) إفادة الاعتقاد ، بل قصدت النسبة لتخرج عنه شیئا ثمّ تفید الاعتقاد ، فإن أراد به ما ذکرنا فهو ، وإلّا فلا ترکّب فی النسبة المستفادة من الکلام لیفکّک ویجعل بعضها متعلّقا للإخراج وبعضها متعلّقا للاعتقاد ، مع أنّه لا یتأتّی حینئذ علی ما هو التحقیق من کون الاستثناء من النّفی إثباتا وبالعکس ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

وممّا حقّقناه (2) ، ظهر أنّه لا وجه للإیرادات التی أوردوها علی المذهب المختار من لزوم الاستثناء المستغرق فی قولک : اشتریت الجاریة إلّا نصفها ، لو أردت بالجاریة نصف کلّها ، والتسلسل لو أرید ما بقی من النصف بعد الإخراج وهو الرّبع. 

وإذا کان المراد بالنّصف الرّبع فیکون المراد بالرّبع المستثنی منه الثّمن ، وهلمّ جرّا ، ومن أنّ ضمیر نصفها عائد الی الجاریة بکمالها قطعا ، وأنّ المراد إلّا نصف کلّها ، فیکون المراد من الجاریة کلّها إلّا نصفها ، وذلک لأنّ المراد بالجاریة مع انضمام الاستثناء إلیه وهو القرینة نصفها لا المراد بالجاریة وحدها. وبعد ملاحظة الانضمام فلا یبقی استثناء آخر لیلزم المحذور(3). 

وأمّا إرجاع الضمیر الی کلّ الجاریة. 

فجوابه : أنّ الإخراج إذا کان من ظاهر المراد لا نفس الأمر علی ما حقّقناه ، فالضمیر أیضا یعود الی ظاهر المراد من اللّفظ علی سبیل الاستخدام (4). 
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1- ای النسبة الی تمام المتعدّد.

2- من کون المراد من لفظ العام أوّلا هو الباقی مجازا والاستثناء قرینة له وأنّ الإخراج ناظر الی الظاهر ، فهو إخراج صوری بالنسبة الی ظاهر المعنی.

3- کالتسلسل أو الاستغراق.

4- حیث یراد من لفظ الجاریة النصف هو من الضمیر تمامها.




ویظهر ممّا ذکر ، الجواب عن سائر الإیرادات التی لم نذکرها أیضا. 

ثمّ إنّ هذا القول الذی أبطلناه کما تری ، مخصوص فی کتبهم بالاستثناء أو المخصّص المتّصل.

وزاد بعضهم (1) تجویز هذا القول فی المخصّص المنفصل أیضا ، وقال : إنّه لا یمتنع أن یراد بلفظ العامّ ؛ الاستغراق ، ویسند الحکم الی بعضه بمعونة الخارج من سمع أو عقل. 

ودعوی قبحه دون التجوّز باللّفظ عن معنی لا یعلم إلّا بعد الاطّلاع علی سمع أو عقل خارج ، تحکّم. فإنّ الکلام إنّما هو فی تصرّف المتکلّم فی أنّه هل تصرّف فی معنی اللّفظ وأحال العلم به الی الخارج ، أو تصرّف فی الحکم وأحال الأمر إلیه ، ولزوم الإغراء بالجهل مشترک. 

وأقول : مضافا الی ما مرّ من بطلان هذا القول فی المخصّص المتّصل المستلزم لبطلان ذلک بطریق أولی (2).

إنّ من مفاسد هذا القول (3) لزوم اللّغو فی إرادة الحکیم ، فإنّ إرادة الاستغراق من اللّفظ حینئذ لا فائدة فیه ، بل هو غلط. 
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1- وهو المدقق الشیروانی ، ویظهر من الفاضل التونی أیضا ، کذا فی الحاشیة المنسوبة الی المصنّف.

2- وجه الأولویّة ، انّ فی مخصّص المتصل لمّا کان المتکلّم مشغول بالکلام فلیس لکلامه ظهور إلّا بعد الفراغ منه ، فیتصوّر القول بأنّ الاخراج قبل الإسناد ، بخلاف المنفصل فإنّ الحکم بحسب الظاهر قد ورد علی الأفراد ، فبعید فیه تصوّر الاخراج قبل الإسناد.

3- أی القول فی المخصّص المنفصل لا مطلقا ، وهنا جملة من الاعتراضات الواردة.




فإنّا قد بیّنّا لک فی المقدّمة الأولی أنّ الغرض من وضع الألفاظ هو ترکیب معانیها وتفهیم التراکیب والأحکام المتعلّقة بمفاهیم تلک الألفاظ ، فإذا لم یرد فی الکلام إسناد الی نفس مفهوم العامّ ، ولا إسناده الی شیء (1) ، سواء کان إسنادا تامّا أو ناقصا ، فما الفائدة فی إرادتها؟ 

فإن قلت : ذکر العامّ وإرادة مفهومه أوّلا لأجل إحضاره فی ذهن السّامع ، ثمّ إسناد الحکم الی بعضه وإخراج بعض آخر منه. 

قلت : إنّما یتمّ هذا لو جعل العامّ فی الکلام موضوعا لأن یحمل علیه هذان الحکمان (2) ، مثل أن یقال : کلّ إنسان إمّا کاتب أو غیر کاتب ، وأین هذا ممّا نحن فیه. ولیس معنی قولنا : أکرم العلماء إلّا زیدا ، العلماء یجب إخراج زید من جملتهم وإکرام الباقی ، فإنّه لا خلاف فی صحّته وکونه حقیقة حینئذ. 

ودعوی کون (3) معنی هذا الترکیب هو ما ذکرنا ، یحتاج الی الإثبات (4). 

والذی هو محطّ نظر أرباب البلاغة فی أداء المعانی وإیهاماتهم ، إنّما هو بعد تصحیح اللّفظ ، بل جعله فصیحا أیضا. 

نعم ، ملاحظة اعتباراتهم فی البلاغة یتمّ فیما اخترناه کما أشرنا من جعل الإسناد أوّلا متوجّها الی العامّ ، ثم نصب القرینة علی خلافه للنکتة التی ذکرنا وغیرها. 
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1- أی لم یرد فی الکلام اسناد مفهوم العام الی شیء سواء کان ذلک الإسناد ناقصا نحو الإسناد الإضافی أو تاما بأن یکون جملة خبریّة.

2- أی الإخراج والإبقاء.

3- أی لو ادعی انّ معنی أکرم العلماء إلّا زید ، معناه یجب إخراج زید من جملة العلماء وإکرام الباقی.

4- واثباته یکون بالتبادر ونحوه.




وحاصل الکلام وفذلکة (1) المرام ، أنّ علینا متابعة وضع الواضع أو رخصته فی نوع المجاز ، والذی نفهمه من اللّفظ کون لفظ العامّ موردا للإسناد ، ومقتضاه کون مفهومه موردا للإسناد ، ولیس فی الکلام إسناد آخر یتعلّق بالباقی ، فلا بدّ من التصرّف فی لفظ العامّ بمعونة قرینة المخصّص. 

والعضدیّ أسّس هنا أساسا جدیدا فی تحقیق المقام ، وبه أخرج کلام القوم عن ظاهره ، وردّ الأقوال الثلاثة الی اثنین. 

وحاصله ؛ أنّ هنا مفهومین ، أحدهما عشرة موصوفة بأنّها اخرجت عنها الثلاثة ، وثانیهما الباقی من العشرة بعد إخراج الثلاثة. 

فإن قلنا إنّ قولنا : عشرة إلّا الثلاثة ، معناه (2) الحقیقی المفهوم الأوّل ؛ فیکون مجازا فی السّبعة کما هو مذهب الجمهور. 

وإن قلنا : إنّ معناه الحقیقی هو الثانی ، فیکون حقیقة فی السّبعة ، لا بمعنی إنّه وضع له وضعا واحدا ، بل علی أنّه یعبّر عنه بلازم مرکّب. ثمّ ردّ القول الثالث الذی هو مختار ابن الحاجب والعلّامة والمتأخّرین الی أحد هذین القولین. 

وطریق الردّ علی ما فهمه التفتازانی (3) ، أنّ القول الثالث بیان لمعانی مفردات 
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1- ویقال فذلک حسابه : أنهاه وفرغ منه ، مخترعة من قوله إذا أجمل حسابه راجع القاموس ص 855 فی مادة فذلک.

2- ای المتبادر من هذا المرکب.

3- فالتفتازانی علی ما فی الحاشیة یقول وهذا اعتراف بحقیّة الأوّل ورجوع الأخیرین إلیه کلاهما صحیح فعلی اعتبار المعنی بملاحظة المرکب یرجع الیها الأوّل ، وعلی اعتباره بملاحظة المفردات یرجع الأخیران إلیه فیصح کل من قول العضدی والتفتازانی باعتبار.




الهیئة الترکیبیة ، قال : وعلی أیّ حال فالمفردات مستعملة فی معانیها فی معانیها الحقیقیة ، إنّما الخلاف فی المرکّب ، فعند الجمهور مجاز فی السّبعة ، وعند القاضی حقیقة فیه. 

هذا وقد ظهر لک بما حرّرنا ، أنّ الجمهور لا یقولون بذلک ، بل یقولون : بمجازیّة لفظ العشرة التی هو أحد المفردات فی السّبعة ، مع أنّ تفسیر قولهم : بأنّهم یریدون بالمرکّب العشرة الموصوفة بالإخراج المذکور ، مناف لوضع الاستثناء ، والمتبادر من الإخراج وغیر ذلک أیضا. 

وأمّا قول القاضی ، یعنی کون مجموع المرکّب اسما للسّبعة لا بمعنی کونه موضوعا له بوضع علی حدة حتّی یرد علیه أنّه خارج عن قانون اللّغة ، إذ لیس فی لغتهم اسم مرکّب من ثلاثة ألفاظ یعرب الجزء الأوّل منه وهو غیر مضاف ، وأنّه یلزم إعادة الضمیر علی جزء الإسم فی : اشتریت الجاریة إلّا نصفها ، مع عدم دلالة فیه ، بل بمعنی التعبیر عنه بلازم مرکّب کالطائر الولود للخفّاش ، ومثل ذلک أربعة مضمومة الی الثلاثة لها ، ومثل بنت سبع وأربع وثلاث ، لأربعة عشر وهکذا. 

فیرد علیه (1) أیضا : أنّه مستلزم لخلاف التحقیق من کون الاستثناء من النفی إثباتا ، وبالعکس. وأنّ ذلک (2) یتمّ لو کان معنی عشرة إلّا ثلاثة الباقی من العشرة بعد إخراج الثلاثة ، وتبادر منه کما حرّره العضدیّ ، وهو ممنوع ، ومستلزم لأن لا یکون الاستثناء تخصیصا أیضا کما لا یخفی. 

وتنزیل مذهب الجمهور الذی اخترناه علی إرادة العشرة الموصوفة بإخراج الثلاثة عنه کما فهمه العضدی أیضا ، یستلزم وحدة الحکم ، فلیس هناک نفی ولا إثبات (3). 
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1- جواب اما.

2- أی قول القاضی.

3- علما بأنّ فی الاستثناء إثباتا ونفیا.




وأنت خبیر بأنّ جمیع ذلک خروج من الظاهر ومخالف لقواعد العرف والعادة. واستقصاء الکلام فی النقض والإبرام علی ما ذکره القوم فی هذا المقام ، تضییع للأیّام. 


الرابعة : الاستثناء المستغرق لغو

الاستثناء المستغرق لغو (1) اتّفاقا ، سواء ساوی المستثنی منه أو زاد علیه ، فیعمل علی الحکم الوارد علی جمیع المستثنی منه. 

واستثناء الأقلّ من النصف صحیح اتّفاقا أیضا. 

واختلفوا فی جواز استثناء الأکثر والمساوی. 

فقیل : بوجوب کونه أقلّ (2).

وقیل : بجواز المساوی (3).

والأکثرون علی جواز الأکثر (4) ، ویلزمهم جواز المساوی بطریق الأولی. 
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1- کما فی «الزبدة» : ص 136 ، وفی «تمهید» الشهید ص 200 : باطل اتّفاقا ، علی ما نقله جماعة منهم الرازی والآمدی وأتباعهما ، ولإفضائه إلی اللغو. راجع «المحصول» : 2 / 545 و «الإحکام» : 2 / 318.

2- أی وجوب کون المستثنی أقلّ من المستثنی منه ، ومقتضاه عدم جواز استثناء الأکثر والمساوی ، فیجوز له علیا عشرة إلّا أربعة دون إلّا خمسة أو ستة ، وهذا القول منسوب الی الحنابلة ، والقاضی کما فی الحاشیة ، وراجع المستصفی : 2 / 67 ، و «الفصول» : 193.

3- أی دون جواز أکثر من النصف فیجوز عشرة إلّا خمسة دون إلّا ستة. قال فی الحاشیة : الظاهر انّه مذهب المحقّق البهائی فی حاشیة «زبدته» : ص 137 ، لأنّه بعد أن ذکر فی المتن الأقوال الثلاثة المشهورة قال ما أفاده فی الحاشیة : وهنا مذهب رابع نسبه العلّامة فی «النهایة» الی ابن درستویه وهو منع ما فوق النصف.

4- وکذا فی «المستصفی» : 2 / 167 ، وفیه للقاضی : والأشبه أنّه لا یجوز ، لأنّ العرب تستقبح استثناء الأکثر وتستحمق قول القائل : رأیت ألفا إلّا تسعمائة وتسعة وتسعین ، بینما ذهب إلی صحّته الغزالی وإن کان مستکرها ، وفی «الذریعة» : 1 / 247 : منع منه قوم والأکثر یجوّزونه وفی «التهذیب» : ص 139 : ویجوز الأکثر للإجماع. 




وقیل : لا یجوز إلّا الأقلّ فی العدد دون غیره ، فیجوز : أکرم بنی تمیم إلّا الجهّال ، وإن کان العالم فیهم واحدا. 

واعتبر المحقّق (1) فی الجواز أن لا ینتهی الکثرة الی حدّ یقبح استثناؤها عادة ، مثل أن یقال : له علیّ مائة إلّا تسعة وتسعین ونصفا. 

احتجّ الأکثرون (2) بامور : 

الأوّل : قوله تعالی : (إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ إِلَّا مَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْغاوِینَ)(3). مع قوله : (فَبِعِزَّتِکَ لَأُغْوِیَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ.)(4) 

فإن قلنا باشتراط کون المستثنی أقلّ من المستثنی منه ، یلزم أن یکون کلّ من المخلصین والغاوین أقلّ من الآخر ، وهو محال. 

فإنّ الآیة الثانیة تدلّ علی أنّ غیر المخلصین کلّهم غاوون ولا واسطة ، فیکون الباقی من العباد بعد إخراج الغاوین فی الآیة الأولی ، هم المخلصین لعدم الواسطة. 

وممّا قرّرناه وحرّرناه فی وجه الاستدلال ، یظهر لک فساد کلّ ما أورد علیه ، فلا نطیل ببیانه.

ص: 40





1- فی «المعارج» : ص 94.

2- راجع «الذریعة» و «التهذیب» و «الفصول» و «المحصول» وغیرهم.

3- الحجر : 42.

4- ص : 82 و 83.




نعم ، یرد علیه أنّه لا یدلّ علی جواز استثناء الأکثر لجواز التساوی. 

وقد یقرّر الاستدلال علی وجه آخر ، وهو أن یضمّ الی الآیة الأولی قوله : (وَما أَکْثَرُ النَّاسِ وَلَوْ حَرَصْتَ بِمُؤْمِنِینَ.)(1) بتقریب أنّ کلمة من بیانیّة ، والغاوون المتّبعون للشیطان ، وإذا کان أکثر الناس غیر مؤمن بحکم الآیة الثانیة (2) ، فیکون متّبعو الشیطان الغاوون أکثر الناس. 

وردّ : بأنّ المراد من قوله تعالی : (عِبادِی)(3) هم المؤمنون ، لکون الإضافة للتّشریف فیکون المستثنی منقطعا ، فلا إخراج. 

سلّمنا ، لکن لا نسلّم أکثریّة الغاوین ، لأنّ من العباد الملائکة والجنّ وکلّ الغاوین أقلّ من الملائکة. 

وأجیب : بأنّ المنقطع مجاز ، ومتی أمکن الحمل علی الحقیقة ، فلا یصار الی المجاز ، ولذلک یحمل قول القائل : له علیّ ألف درهم إلّا ثوبا ، علی قیمة الثوب ، وکون الإضافة للتشریف ممنوع. 

وصرّح المفسّرون بأنّ المراد من العباد بنو آدم (4). 
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1- یوسف : 103.

2- والمراد من الآیة الثانیة قوله تعالی : (وَما أَکْثَرُ النَّاسِ وَلَوْ حَرَصْتَ بِمُؤْمِنِینَ.) ویمکن أن یکون المراد منها قوله تعالی : (لَأُغْوِیَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ.) وکون أنّ الأکثر حینئذ غیر مؤمن بناء علی قول الخصم من لزوم بقاء الأکثر. هذا ما أفاده فی الحاشیة.

3- الحجر : 42.

4- بل کما فی «الکافی» عن الصادق علیه السلام : والله ما أراد بهذا إلّا الأئمّة وشیعتهم کما فی «تفسیر الصافی» : 3 / 113. وفی «تفسیر العیّاشی» : 2 / 263 عن أبی بصیر قال : سمعت جعفر بن محمّد علیهما السلام وهو یقول : نحن أهل بیت الرحمة وبیت النعمة وبیت البرکة ، ونحن فی الأرض بنیان وشیعتنا عری الإسلام وما کانت دعوة إبراهیم إلّا لنا ولشیعتنا ، ولقد استثنی الله إلی یوم القیامة إلی ابلیس فقال : (إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ) وکذا فی «البرهان» و «البحار» وغیرهما. 




الثانی : إجماع العلماء علی أنّ من قال : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، یلزم بواحد. 

فلو لا صحّته لحکموا بإلغاء الاستثناء وألزموه بعشرة کما فی المستغرق. 

الثالث : قوله تعالی فی الحدیث القدسی : «کلّکم جائع إلّا من أطعمته» (1). ووجه الاستدلال واضح. 

ثمّ إنّ لی إشکالا فی هذا المقام لم یسبقنی إلیه فیما أعلم أحد من الأعلام وتحقیقا فی المخلص عنه من مواهب کریم المنعام ، ولکنّه لا ینفع لما یرد من جهته علی الأقوام ، وهو أنّهم ذکروا الاختلاف فی منتهی التخصیص ، وذهب المحقّقون من الجمهور الی أنّه لا بدّ من بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ ، ثم ذکروا الاختلاف فی هذه المسألة وأسندوا القول بوجوب بقاء الأکثر الی شاذّ من العامّة ، وجواز استثناء الأکثر الی أکثر المحقّقین ، فإن کان وجه التفرقة الفرق بین المتّصل والمنفصل ، وأنّ الکلام فی المبحث السّابق کان فیما کان المخصّص فیه منفصلا ، وفی هذا المبحث فی المستثنی ، فهذا ینافی نقل القول بالفرق بین المتّصل والمنفصل ثمّة بین الأقوال. 

وإن قلت : إنّا نمنع کون الاستثناء تخصیصا ، والکلام فی المبحث السّابق إنّما کان فی التخصیص.

قلت : مع أنّه ینافی نقل القول بالتفصیل المذکور ثمّة ، فیه : إنّ جمهور الأصولیین 
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1- «صحیح مسلم» : 8 / 17 ، «مستدرک الحاکم» : 4 / 241 ، «سنن البیهقی» : 6 / 93.




قائلون بکون الاستثناء تخصیصا لما عرفت من أنّهم قائلون بکون المراد من العامّ هو الباقی ، والاستثناء قرینة له ، وهذا معنی التخصیص.

فعلی هذا یلزم أن یکون مختار الأکثرین فی الاستثناء لزوم بقاء الأکثر ، وکون المخرج أقلّ ، وکیف یجتمع هذا (1) مع اختیارهم جواز استثناء الأکثر. وکیف یجمع بین أدلّتهم فی المقامین ، وما تحقیق الحال. 

والذی یختلج بالبال ، أنّهم قد غفلوا عمّا بنوا علیه الأمر لظاهر هذه الأدلّة (2). 

والتحقیق ما حقّقوه فی المبحث السّابق کما اخترناه وشیّدناه. 

وأما الجواب عن ذلک الأدلّة ، فیتوقّف علی تمهید مقدّمة ، وهی : 

إنّا قد بیّنا لک فی أوائل الکتاب أنّ وضع الحقائق شخصیّة ، ووضع المجازات نوعیّة. 

ونزیدک هاهنا أنّ الحقیقة والمجاز یعرضان للمرکّبات کما یعرضان للمفردات ، ووضع المرکّبات قاطبة نوعیّة ، حقیقیة کانت أو مجازیّة. والأوضاع النوعیّة إنّما هو للقدر المستفاد من تتبّع کلماتهم من الرّخصة ، فالاستثناء مثلا ترکیب وضع بالوضع النوعی للإخراج ، بمعنی أنّه لا یتوقّف علی سماع کلّ واحد من أفراده کما یتوقّف فی الحقائق المفردة ، والقدر الذی یستفاد من الرّخصة فی ذلک النوع إنّما هو المتّبع ، نظیر ما بیّناه فی العلائق المجازیّة ، ألا تری إنّهم یحکمون (3) بأنّ الاستثناء المنقطع مجاز ، فعلم أنّه فی المتّصل حقیقة ، وکذلک یحکمون بأنّ 
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1- أی لزوم بقاء الأکثر وکون المخرج أقلّ فی الاستثناء علی ما هو مختارهم فی المبحث السّابق.

2- والتی ذکرت هنا أی فیما نحن فیه.

3- هذا شاهد لثبوت الوضع الحقیقی فی الاستثناء منه.




الاستثناء من النفی إثبات بعنوان الحقیقة لأجل التبادر وبالعکس ، وهکذا. والقدر الذی تیقّن ثبوته من أهل اللّغة هنا هو لزوم الإخراج عن متعدّد فی الجملة ، وأمّا أنّه یکفی فی ذلک أیّ إخراج یکون ، أم لا بدّ أن یکون علی وجه خاصّ من کون المخرج أقلّ من الباقی ، فلا بدّ من إقامة الدّلیل علیه وإثبات الرّخصة فیه من جهة أهل اللّغة. 

وکما أنّ الحقیقة والمجاز فی المفردات یرجع الی النقل والتبادر وعدم صحّة السّلب وأمثالها ، فکذلک فی المرکّبات کما عرفت فی نظرائه (1). ومجرّد الاستعمال لا یثبت الحقیقة کما حقّقناه فی محلّه وبیّنّا أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، فمجرّد الاستعمال فی إخراج الأکثر لا یدلّ علی کونه حقیقة فیه ، والمقصود الأصلیّ للأصولی هو ذلک (2) لا مطلق الاستعمال. 

فحینئذ نقول : القدر الثابت المتیقّن هو ما لو کان المخرج أقلّ ، وکون ما لو کان المخرج أکثر من الباقی ممّا رخّص فیه من العرب بعنوان الوضع الحقیقی ممنوع. وعدم الثبوت ، دلیل علی العدم لکون الوضع توقیفیا ، وحینئذ فالصّور المشکوکة مثل ما لو کان المخرج أکثر ، فیمکن کونها من أفراد الحقیقة ، وکونها من أفراد المجاز ، بأن یستعمل الاستثناء فیه بعلاقة مشابهته (3) أو إدّعاء القلّة فیه للمبالغة فی التحقیر وإن کان کثیرا ونحو ذلک (4) ، فلا یثبت کونها (5) حقیقة ، مع أنّه لا یبعد 
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1- کنظراء الاستثناء او نظراء هذا المقام حیث اشتبه فیه حال الوضع.

2- أی اثبات کون الاستعمال حقیقة فیه.

3- تشبیه الکثیر بالقلیل.

4- کادعاء الکثرة فی المستثنی منه.

5- ای الصورة المشکوکة.




أن یدّعی التبادر فیما لو کان المخرج أقلّ ، وهو علامة الحقیقة. 

ولا ریب أنّ أهل العرف یعدّون مثل قول القائل : له علیّ مائة إلّا تسعة وتسعین ، مستهجنا رکیکا ، لا لأنّه إطالة مملّة ، بل لمخالفته لما بلغهم من الاستعمال. 

نعم ، قد یقال ذلک فی موضع السّخریة والتملیح ، بل وکذلک : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، فضلا عن قوله : إلّا تسعة ونصفا ، وثلثا. 

وممّا یؤیّد ما ذکرناه ، أنّ المستثنی فی معرض النسیان غالبا ، لقلّته ، وأنّ الغالب الوقوع فی الاستثناء البدائی ، کما هو الغالب فی ألسنة العوامّ هو إخراج القلیل ، ولیس ذلک إلّا لمطابقته لأصل وضع الاستثناء. 

وحینئذ فقد ظهر لک بحمد الله تعالی أنّ التحقیق هو ما حقّقناه سابقا ، من لزوم بقاء جمع قریب من المدلول ، وغفلة الأکثرین إنّما حصل من جهة الأمثلة المذکورة ، وقد عرفت أنّ مجرّد الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة کما هو محطّ نظر الأصولی (1). 

والحاصل ، أنّه لم یثبت کون الاستثناء حقیقة فی غیر إخراج الأقلّ ، ولم یثبت جواز التجوّز فی المستثنی منه فی غیر استعماله فی الأکثر کما بیّناه آنفا (2) ، فلا بأس علینا أن نجیب من الأمثلة المذکورة التی استدلّ بها الأکثرون. 

ونقول : یمکن دفع الأوّل (3) بمنع الدلالة من جهة أنّ ظاهر العامّ قابل لأصناف کثیرة ، فإخراج صنف منه یکون أفراده أکثر من سائر الأصناف لا یستلزم کون
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1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 194 لهذا القول.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» : ص 194 لهذا القول ، فراجعه.

3- المراد من قوله تعالی : (إِنَّ عِبادِی).




نفس الأصناف الباقیة أقلّ (1). والمقصود هنا إخراج الصّنف ، یعنی أفراد صنف خاصّ من حیث إنّها أفراد ذلک الصّنف الخاص. فظاهر الآیة استثناء صنف من الأصناف لا أفراد من جمیع الأفراد ، وأکثریّة الصّنف لا تستلزم أکثریّة الأفراد. 

وبالجملة إذا لوحظ الصّنف الواحد بالنسبة الی العامّ القابل للأصناف ، فهو أقلّ من الباقی ، وإن فرض کونه بالنسبة الی الأفراد أکثر من الباقی ، وذلک یختلف باختلاف الحیثیّات والاعتبارات فیه أنّ عموم الجمع أفرادی لا أصنافی. 

والذی یؤیّد ما ذکرنا (2) ، انّ المقصد الأصلیّ لله تعالی لمّا کان هو الهدایة والرّشاد ، فجعل الغاوین مخرجا ، جعلا لما لیس موافقا للغرض الأصلیّ ، کالقلیل الذی لا یعتنی به ، وفی إبلیس بالعکس ، بل ذلک المعنی إنّما یلاحظ بالنسبة الی قابلیة العامّ ، لا فعلیة تحقّق الأصناف فیه ، ففی کلّ واحد من الآیتین استثناء أقلّ من الأکثر. 

ویوضّح ما بیّنا ، أن لو فرض أنّک أضفت جماعة من العلماء والشعراء والظرفاء ، وکان عدد کلّ واحد من العلماء والشعراء ثلاثة ، وعدد الظرفاء مائة ، فإذا قیل : جاء الأضیاف إلّا الظرفاء فیمکن تصحیحه بما ذکرنا ، لأنّ الباقی حینئذ أکثر (3). وأمّا لو قیل : جاء الأضیاف إلّا زیدا وعمرا وبکرا وخالدا الی آخر المائة من الظرفاء لعدّ قبیحا. 
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1- وقد أجاب علی هذا الاعتراض فی «الفصول» : ص 194.

2- من کون المراد من الآیة اخراج صنف واحد من الأصناف المتصوّرة من ظاهر العام ، وان کان اطّراد ذلک الصنف المخرج بالنسبة الی سائر الأصناف أکثر ... الخ.

3- وهو أیضا تکملة للاعتراض والذی أجابه فی «الفصول» راجعه.




ودفع الثانی (1) : بأنّ اتفاقهم علی إلزام الواحد لا یدلّ علی اتّفاقهم علی صحّة الاستثناء أو کونه حقیقة ، فإنّ فتوی الأکثرین لعلّه مبنیّ علی تجویزهم ذلک (2) ، وبناء الباقین (3) علی أنّ الإقرار عبارة عمّا یفهم منه اشتغال الذمّة بعنوان النصوصیّة ولو کان بلفظ غلط أو لفظ مجازی (4) ، ولما کان الأصل براءة الذمّة حتی یحصل الیقین بالاشتغال ، فمع قابلیّة اللفظ للدلالة علی المراد وانفهام المعنی عنه بمعونة المقام ، أو بسبب التشبیه بالاستثناء مع قرینة واضحة ، لا یحکم باشتغال الذمّة بالعشرة لکون اللّفظ غلطا (5). کما انّ فی قولهم : له علیّ عشرة إلّا تسعة بالرّفع لا یحکم باشتغال الذمّة بالعشرة ، لکون الاستثناء غلطا ، بخلاف الاستثناء المستغرق ، فإنّه لغو بحث فیؤخذ بأوّل الکلام ویترک آخره. 

ودفع الثالث (6) : بأنّ المراد - والله یعلم - لعلّه أنّه : لا یقدر علی الإطعام إلّا أنا ، فکلّکم یبقی علی صفة الجوع لو أراد الإطعام من غیری. وهذا معنی واضح علی من کان له ذوق سلیم وسلیقة مستقیمة ، فلا دلالة فیه علی مطلبهم. 

إذا تمهّد هذا ، فنقول : لمّا کان موضوع المسألة فی الأقوال المذکورة فی المسألة 
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1- من أجابتهم بإجماع العلماء ... الخ.

2- أیّ استثناء الأکثر.

3- وهم الّذین یقولون بجواز استثناء الأقلّ دون غیره.

4- راجع «الفصول» : ص 194 الذی تعرّض لهذا القول.

5- قال فی الحاشیة : لعلّ عدم الحکم بذلک بالنسبة الی بناء الباقین لا بالنسبة الی فتوی الأکثرین أیضا ، وإلّا فالمحقّق القائل بکفایة صحة الاستثناء سواء کان الباقی أقلّ أو أکثر کما صرّح به فی «الشرائع» فی کتاب الإقرار قال فیه : إذا قال له علیّا عشرة إلّا درهم بالرفع کان إقرارا بالعشرة ولو قال إلا درهما بالنصب کان إقرارا بتسعة. راجع «شرائع الإسلام» : 3 / 692.

6- من اجابتهم فی الحدیث القدسی : کلکم جائع إلّا من أطعمته.




مختلفة ، فلا بدّ من تحریر محلّ النزاع بحیث یصحّ ورود الأقوال علیه ، وذلک لأنّ بعض القائلین بالحقیقة (1) یریدون کون العامّ مع المخصّص حقیقة فی الباقی (2) ، وبعضهم یریدون (3) کون نفس العامّ حقیقة ، وهؤلاء أیضا مختلفون فی التقریر.

فلا بدّ أن یقال فی تقریر محلّ النزاع : إنّ لفظ العامّ فی هذا الترکیب هل استعمل فی معنی مجازیّ أم لا؟ 

فذهب الأکثرون (4) : الی کون العامّ مجازا فی الباقی. 

وقیل : حقیقة مطلقا (5).

وقیل : حقیقة إن کان الباقی غیر منحصر (6) أی له کثرة یعسر العلم بقدرها ، وإلّا فمجاز. 

وقیل : حقیقة إن خصّص بغیر مستقلّ (7) کالشّرط والصّفة والغایة والاستثناء ، ومجاز إن خصّص بالمستقلّ من عقل أو سمع (8). 
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1- کالقاضی أبو بکر الباقلّانی ومن تبعه. فی «المعالم» ص 276 وإذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف.

2- کما فی الاستثناء علی ما مرّ فی مذهبهم من أنّ مجموع عشرة إلّا ثلاثة هو اسم للسبعة.

3- کالعلّامة وابن الحاجب ومن تبعهم فی «المعالم» ص 276 : وإذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقّق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف.

4- وهم السّکاکی ومن تبعه وهو المختار.

5- وذکره فی «المعالم» : ص 276 وهو قول الحنابلة.

6- وهو قول أبی بکر الرّازی. راجع «المحصول» 2 / 532.

7- وهو قول أبی الحسن البصری ومن تبعه.

8- وهو القول الثانی للعلّامة اختاره فی «التهذیب» کما عن «المعالم» : ص 277 ، راجع «التهذیب» : ص 137.




وظاهر هؤلاء أنّهم یریدون أنّ مجموع الترکیب حقیقة فی إرادة الباقی ، وهکذا ما فی معناه من التفصیلین اللّذین بعده ، فلا یکون العامّ بنفسه حقیقة ولا مجازا. 

وقیل : حقیقة إن خصّص بشرط أو استثناء لا صفة وغیرها (1). 

وقیل : حقیقة إن خصّص بلفظیّ اتّصل أو انفصل (2). 

وقیل : حقیقة فی تناوله ، ومجاز فی الاقتصار علیه (3). 

والأوّل أقرب (4). 

لنا (5) : أنّه لو کان حقیقة فی الباقی کما کان فی الکلّ ، لزم الاشتراک ، والمفروض خلافه. 
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1- ذکره فی هدایة المسترشدین : 3 / 288.

2- هکذا نقله العضدی أیضا من غیر انتسابه الی أحد من العلماء. وهو من جملة المذاهب الکثیرة الّتی أشار إلیها فی «المعالم» : ص 277 ، وقال : فلا جدوی فی التعرّض لها. وقد ذکر بعضها فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288.

3- وهو لفخر الدّین الرّازی فی «البرهان» وذکره عنه فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288 ، واعلم انّ الأقوال المزبورة بکاملها استفدناها مما أفادوه فی کتبهم کما عرفت من قبل ، ومن «المعالم» : ص 276 ، ومن فی الحاشیة. وقال فی الحاشیة أیضا وهاهنا قول ثامن نقله العضدی عن القاضی عبد الجبّار وهو حقیقة إن خصّص بشرط أو صفة لا استثناء وغیره ونقله عنه فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288. ولکن قال التفتازانی هذا بخلاف ما اختاروه فی عمدة الأدلّة حیث قال : والصحیح أنّه یصیر مجازا بأی شیء خصّص ، لأنّه استعمل اللّفظ فی غیر ما وضع له بقرینة اتصلت أو انفصلت استقلت أو لا ، وهو بهذا الاعتبار یرجع الی القول الأوّل المختار.

4- وهو الذی ذهب إلیه الأکثرون والسّکاکی ومن تبعه.

5- وهو للشیخ حسن فی «المعالم» : ص 277.




وقد یقال (1) : إنّ إرادة الاستغراق باقیة ، فلا یراد به الباقی حتی یلزم الاشتراک علی تقدیر کونه حقیقة. فإنّ المراد بقول القائل : أکرم بنی تمیم الطّوال ، عند الخصم : أکرم من بنی تمیم من قد علمت من صفتهم أنّهم الطّوال سواء عمّهم الطّول أو خصّ بعضهم ، ولذلک نقول : وأمّا القصار منهم فلا تکرمهم ، ویرجع الضمیر الی بنی تمیم لا الی الطّوال منهم. وکذلک معنی : أکرم بنی تمیم الی اللّیل أو إن دخلوا الدّار ، الحکم علی جمیعهم ، غایته أنّه لیس فی جمیع الأزمنة فی الأوّل ، وعلی جمیع الأحوال فی الثانی. وکذا : أکرم بنی تمیم إلّا الجهّال منهم ، الحکم علی کلّ واحد بشرط اتّصافه بالعلم. وأنت خبیر بأنّ ذلک کلّه تکلّفات باردة ، وتجشّم حمل الهیئة الترکیبیة علی خلاف وضعه مع استلزامه التجوّز فی بعض المفردات أیضا ، لیس بأولی من حمل العامّ فقط علی المعنی المجازی. ولا ریب أنّ الهیئة المفسّرة مغایرة للهیئة المفسّرة وکلّ منهما موضوع لمعنی ، وأوّل (2) معنی قولنا : رأیت أسدا یرمی ، مع قولنا : رأیت شجاعا مثلا ، الی أمر واحد لا یقتضی اتّحادهما ، وکذلک تأدیة التراکیب الحقیقیة لمعنی واحد لا یوجب اتّحادها فی الدلالة. 

وأمّا إرجاع الضمیر الی بنی تمیم ، فجوابه یظهر ممّا مرّ (3) فی قولک : اشتریت الجاریة إلّا نصفها.

وأمّا قوله : أکرم بنی تمیم الی اللّیل الی آخره ، فهو من غرائب الکلام ، إذ التخصیص هنا لیس متوجّها الی بنی تمیم ، بل الی زمان الإکرام المستفاد من 
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1- فی الجواب ، وهذا من العضدی.

2- وهو مصدر من آل یؤول بمعنی رجع.

3- بأن یراد من لفظ بنی تمیم معناه المجازی ، ومن الضمیر الرّاجع إلیه معناه الحقیقی کما هو طریق الاستخدام.




الإطلاق ، وکذلک : إن دخلوا ، إن لم یرد به الداخلین منهم.

والمثال المناسب لتخصیص الغایة : أکرم الناس الی أن یفسقوا أو أن یجهلوا. وغرابة تفسیر الاستثناء بما ذکره لا یحتاج الی البیان. 

وما یقال أیضا : إنّ هذا (1) إنّما یتمّ لو کان اللّفظ مستعملا فی الباقی ، أمّا إذا کان مستعملا فی العموم وإرادة الباقی طرأ بعد التخصیص ، بمعنی أنّ الإسناد وقع الی الباقی بعد إخراج البعض من العامّ ، فلا یلزم الاشتراک ولا المجاز ، فلا یتمّ الدّلیل. فیظهر ضعفه ممّا قدّمناه (2) فی المقدّمة الثالثة ، سیّما فی المخصّصات المنفصلة ، کما نقلنا جریان القول فیه عن بعضهم (3). 

وممّا حقّقناه ثمّة ، یظهر لک أنّه لا یمکن أن یقال أیضا : انّ هذا إنّما یتمّ لو بطل القول بکون المجموع حقیقة فی الباقی ، إذ مقتضاه (4) کون کلّ من المفردات حقیقة فی معناه أو عدم کون واحد منها حقیقة ولا مجازا ، فلا یتمّ القول بکون العامّ مجازا فی الباقی. 

حجّة القول بکونه حقیقة فی الباقی مطلقا (5) : أنّ اللّفظ کان متناولا له حقیقة بالاتّفاق ، والتناول باق علی ما کان علیه ، لم یتغیّر ، إنّما طرأ عدم تناول الغیر. 

وأنّ الباقی یسبق الی الفهم حینئذ ، وذلک دلیل الحقیقة (6). 
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1- أی کونه مجازا.

2- فی ردّ القول الأوّل.

3- وهو المدقق الشیرازی کما فی الحاشیة.

4- مقتضی کون المجموع حقیقة فی الباقی.

5- بأی مخصّص کان.

6- ذکر فی «المعالم» : ص 277 کلا الحجّتین.




والجواب عن الأوّل : أنّه إن أراد من تناوله حقیقة ثبوت التناول فی نفس الأمر ، فهو لا یثبت الحقیقة المصطلحة المبحوث عنها ، وإن أراد تناولها بعنوان الحقیقة المصطلحة ، فنمنع ذلک أوّلا قبل التّخصیص (1) إذ المتّصف بالحقیقة هو اللّفظ باعتبار تناوله للجمیع لا للباقی ، وکون الباقی داخلا فی المعنی الحقیقی لا یستلزم کون اللّفظ حقیقة فیه ، لا من جهة أنّ الباقی جزء المجموع وأنّ الدلالة التضمّنیّة لیست بنفس المعنی الحقیقی ، بل هو تابع له کما صرّح به علماء البیان وجعلوه (2) من الدلالة العقلیّة لا الوضعیّة ، حتّی یقال (3) : أنّ الخاصّ لیس بجزء للعامّ ، بل لأنّ دلالة العامّ علی کلّ واحد من الأفراد منفردا ، غیر الموضوع له الحقیقی ، بل الموضوع له هو کلّ فرد بدون قید الانفراد ولا قید الاجتماع ، لا بمعنی إرادة کلّ فرد لا بشرط الانضمام ولا عدمه حتّی یقال : أنّه لا ینافی کونه حقیقة فی المنفرد ، بل بمعنی أنّ الوضع إنّما ثبت فی حال إرادة جمیع الأفراد بعنوان الکلّی التفصیلیّ الأفرادی ، کما حقّقناه فی مبحث استعمال المشترک فی معنییه. فافهم ذلک فإنّه لا ینافی ما حقّقناه سابقا من أنّ دلالة العامّ علی أفراده دلالة تامّة. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أنّه لا معنی للتمسّک بالاستصحاب (4) ، إذ لم یکن تناول العامّ للباقی فی حال تناوله للجمیع بعنوان الحقیقة حتی یستصحب ، بل لأنّه کان تابعا للمدلول الحقیقی وهو الجمیع. 

ثمّ لو سلّمنا کونه حقیقة ، فإنّما یثبت ذلک فی حال کونه فی ضمن الجمیع ، وقد 
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1- أی نمنع تناول اللفظ العام للباقی بعنوان الحقیقة المصطلحة قبل التخصیص.

2- أی المدلول التضمنی.

3- متعلّق بقوله : لا من جهة انّ الباقی جزء الموضوع.

4- وإن تمسّک به بعضهم.




تغیّر الموضوع. 

والجواب عن الثانی (1) : بالمنع من السّبق بلا قرینة ، وبدونها یسبق العموم ، وسبق الغیر علامة المجاز (2).

وما یقال (3) : إنّ إرادة الباقی معلومة بدون القرینة ، وإنّما المحتاج إلیها هو خروج غیره. 

ففیه : أنّ العلم بإرادة الباقی إنّما هو لأجل دخوله تحت المراد ، وذلک لا یوجب کونه حقیقة فیه ، إنّما الذی یقتضی کون اللفظ حقیقة هو سبق المعنی والعلم بإرادته علی أنّه نفس المراد ، ولا یحصل ذلک فیما نحن فیه إلّا بالقرینة ، وهو معنی المجاز. 

واحتجّ من قال بأنّه حقیقة إن بقی غیر منحصر : أنّ (4) معنی العموم حقیقة هو کون اللّفظ دالّا علی أمر غیر منحصر فی عدد (5).

وأجیب (6) : بمنع کون معناه ذلک ، بل معناه تناوله للجمیع وقد صار الآن لغیره فصار مجازا. مع أنّ الکلام فی صیغ العموم لا فی نفس العامّ (7). فکما أنّ کون : 
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1- عن القول الثانی من حجّتی القائلین بأنّه حقیقة مطلقا.

2- أی إن سبق الغیر والذی هو العموم فی حال عدم القرینة ، علامة المجاز فی الباقی وعلامة الحقیقة فی ذلک الغیر ، إذ لو أنّ الباقی أیضا حقیقة لما سبق ذلک الغیر الی الفهم.

3- راجع «المعالم» : ص 278.

4- أی بأنّ.

5- ذکره فی «المعالم» : ص 279.

6- والمجیب صاحب «المعالم» : ص 279.

7- قال صاحب «المعالم» ص 279 : مثل هذا الاشتباه قد وقع لکثیر من الأصولیین فی مواضع ککون الأمر للوجوب والجمع للإثنین والاستثناء مجازا فی المنقطع ، وهذا من باب اشتباه العارض بالمعروض.




افعل ، حقیقة فی الوجوب لا یقتضی کون مفهوم الأمر کذلک. وکذلک لا یقتضی کون مفهوم الأمر معتبرا فیه الإیجاب ، کون صیغة : افعل ، حقیقة فی الوجوب ، فهکذا ما نحن فیه. ونظیر ذلک أیضا أنّ کون الهیئة الاستثنائیة حقیقة فی المنقطع ؛ لا یقتضی کون الاستثناء حقیقة فیه ؛ لیرد أنّه لیس بإخراج ما لولاه لدخل. 

احتجّ القائل بأنّه حقیقة إن خصّ بغیر مستقلّ : بأنّ لفظ العامّ حال انضمام المخصّص المتّصل ، لیس مفیدا للبعض ، أعنی ما عدا المخرج بالمخصّص ، لأنّه لو کان کذلک لما بقی شیء یفیده المخصّص ، فلا یکون مجازا فی البعض ، بل المجموع منه ومن المتّصل یفید البعض حقیقة. 

وفیه : أنّه إن أراد عدم إفادته البعض بخصوصه بحسب الوضع ، فلا کلام لنا فیه. وإن أراد أنّه لا یفید البعض بحسب إرادة اللّافظ فهو ممنوع ، غایة الأمر عدم الإفادة من حیث هو. وأمّا مع انضمام المخصّص ، فلا ریب فی إفادته ذلک کما هو المدار فی المجازات ، وأمّا المخصّص فهو یدلّ علی إخراج البعض الآخر أیضا. 

وأیضا (1) یرجع هذا الکلام الی اختیار مذهب القاضی فی رفع التناقض عن الهیئة الاستثنائیة ، ولفظ العامّ حینئذ إمّا حقیقة فی معناه (2) والنسبة الی الباقی وقع بعد الإخراج ، وإمّا أنّه لیس بحقیقة ولا مجاز إن قلنا بالوضع الجدید ، وقد عرفت بطلانهما سابقا. 

واستدلّ أیضا (3) : بأنّه لو کان التقیید بما لا یستقلّ موجبا للتجوّز فی نحو : 
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1- وهذا أیضا ردّ آخر.

2- کما هو القول الأوّل بناء علی عدم وضع جدید طارئ علی المرکب من حیث هو مرکب.

3- علی أنّه حقیقة إن خصّ بغیر مستقل ، وقد ذکره فی «المعالم» : ص 279.




الرّجال المسلمون ، و : أکرم بنی تمیم إن دخلوا ، و : أکرم الناس إلّا الجهّال ، لکان نحو المسلمون للجماعة ، والمسلم للجنس أو العهد ، وألف سنة إلّا خمسین عاما مجازات ، واللّوازم باطلة ، أمّا الأوّلان فإجماعا ، وأمّا الأخیر فبالتزام الخصم (1). 

بیان الملازمة (2) : أنّ کلّ واحد من المذکورات یقیّد بقید هو کالجزء له وقد صار به (3) لمعنی غیر ما وضع له أوّلا ، وهی بدونه للمنقول عنه ، ومعه للمنقول إلیه ، ولا یحتمل غیره ، وقد جعلتم ذلک موجبا للتجوّز ، فالفرق تحکّم. 

والتحقیق فی الجواب : أنّک إن أردت أنّ لفظة مسلم فی : المسلمون ، والمسلم حقیقة مع تغییر معناه بسبب القید فهو ممنوع ، فکیف یدّعی الاتّفاق علیه. 

وإن أردت : أنّ المسلمون حقیقة فی الجماعة ، والمسلم فی الجنس أو العهد ، فهو إنّما یثبت حقیقة المرکّب من حیث الترکیب لا من حیث إنّه حقیقة فی معنی مفرد ، وهو خارج علی المبحث. 

وبیان ذلک ، أنّ المفردات مختلفة الأوضاع (4) ، کما أشرنا سابقا ، فوضع الأعلام وأسماء الأجناس ونحوها وضع شخصی ، ووضع الأفعال والمشتقّات والتثنیة والجمع ونحوها وضع نوعیّ. کما أنّ وضع المرکّبات کلّها نوعیّة ومنقسمة الی الحقیقة والمجاز کما أشرنا ، وکما أنّ کون وضع المرکّبات حقیقة ، لا ینافی کون بعض مفرداتها مجازا لما ذکرنا فی المقدّمة الأولی ، کذلک کون وضع المفردات النوعیّة حقیقة ، لا ینافی کون بعض أجزائها مجازا. فکما أنّه لا ینافی کون العامّ 
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1- وهو القاضی أبو بکر ظاهرا ، القائل بالحقیقة فی الأعداد کما مرّ.

2- ذکرها فی «المعالم» : ص 279.

3- بالقید.

4- إذ إنّ بعضها شخصی وبعضها نوعی.




مستعملا فی المعنی المجازی علی ما اخترناه کون الهیئة الاستثنائیة حقیقة فی الإخراج ، فلا ینافی کون المراد من مثل : مسلمون ، جماعة من أفراد هذا الجنس ، یعنی المسلم. 

وبعبارة أخری ، المسلم المتحقّق فی ضمن أفراد حقیقة ، کون (1) لفظ المسلم فی هذه الکلمة مجازا کما لا یخفی. هذا إن اعتبرنا دلالة الکلمة علی الجنس ودلالة علامة الجمع والعهد وتعیین الماهیّة علی مدلولها ، وإن جعلناها کلمة واحدة موضوعة بالاستقلال لمجموع هذا المعنی ، فوجه الدّفع أنّ الاستدلال قیاس مع الفارق ، لکون المقیس علیه کلمة مستقلّة موضوعة بوضع واحد ، ولم یلاحظ فیها دلالة القید والمقیّد ، بل وضع مجموع اللّفظ بإزاء مجموع المعنی ، بخلاف المقیس ، فإنّه أرید من کلّ کلمة منه معنی علی حدة.

والقول : بأنّ المجموع عبارة عن الباقی بعنوان الحقیقة ، فهو مع بطلانه کما بیّنا سابقا لا یلائم ظاهر الاستدلال من ملاحظة العلّة المستنبطة فی قیاسه. 

والحاصل ، أنّ المستدلّ إن أراد مقایسة المرکّبات المذکورة ، التی هی موضوعة بوضع حقیقی نوعیّ لمعان مرکّبة معهودة فی کونها حقیقة فی معانیها الترکیبیّة الحقیقیّة علی المفردات المشتقّة الموضوعة بالوضع النوعی للمعانی المنحلّة بأجزاء متعدّدة ، مع قطع النظر عن ملاحظة مفرداتها وأجزائها (2) ؛ فلا ریب أنّه لیس من محلّ النزاع فی شیء. وکون کلّ منهما (3) حقیقة فی معانیها ، متّفق علیه. 
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1- مفعول فلا ینافی.

2- ملاحظة مفرداتها فی المقیس وأجزائها فی المقیس علیه.

3- من المفردات والمرکبات.




وإن أراد مقایسة بعض أجزائها ، وهی المقیّدات بباقی الأجزاء فی کونها حقیقة علی أجزاء المفردات المقیّدة ، فثبوت الحقیقة فی المقیس علیه أوّل الدّعوی. 

وإن ادّعی فی المفردات وضعا مستقلّا ، فلا مناسبة حینئذ بین المقیس والمقیس علیه ، ولا جامع بینهما (1) علی ما هو ظاهر الاستدلال. 

ومن هذا یظهر جواب من أراد الاستدلال بهذا الدلیل علی کون العامّ مع المخصّص حقیقة فی الباقی ، إذ الفرق واضح بین المقیس والمقیس علیه حینئذ (2) ، وذلک الوضع لم یثبت فی المقیس ، ولا معنی للقیاس هنا فی إثبات الوضع ، کما لا یخفی ، فإنّ الوضع لم یثبت حینئذ فی المقیس علیه من جهة اختلاف المعنی بسبب القید حتّی یقال أنّه موجود فی المقیس ، بل بسبب جعل الواضع ، وهو فیما نحن فیه ، أوّل الکلام. 

بقی الکلام فی المثال الأخیر وجعله مقیسا علیه ، ووجهه ، أنّ الخصم یفرّق بین أسماء العدد وغیرها. 

والتحقیق فی جوابه : منع الفرق بینهما ، ووجهه ما تقدّم فی المقدّمات. 

وقد یجاب : بأنّ الخصم لعلّه یقول فی المثال المذکور ، بأنّ المراد بالألف تمام المدلول ، وأنّ الإخراج وقع قبل الإسناد والحکم. 
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1- ولعل وجه عدم المناسبة بینهما انّ الکلام فی المقیس غیر الکلام فی المقیس علیه حینئذ إذ المراد بالمقیس علی ما هو ظاهر الاستدلال هو نفس العام المقیّد بما لا یستعمل ، والمراد بالمقیس علیه علی ما هو المفروض منه ادعاء الوضع المستقل فی المفردات هو مجموع القید والمقیّد ، فیقاس أحدهما علی الآخر قیاس مع الفارق هذا ما أفاده فی الحاشیة.

2- حین جعل المقیس علیه حقیقة بالوضع الشخصی الافرادی.




وفیه : مع ما عرفت من فساد هذه الطریقة ، أنّه (1) مبنیّ علی الفرق بین أسماء العدد وغیرها فی ذلک (2) ، وهو غیر ظاهر الوجه والقائل. 

وحجّة التفصیل الثالث (3) : هو الحجّة السّابقة ، واستثناء الصّفة وغیرها لکونها عند القائل من قبیل المستقلّ. 

وکذلک حجّة التفصیل الرّابع : هو الحجّة السّابقة ، وضعفها غنیّ عن البیان. 

وأمّا حجّة القول الأخیر ، وهو قول فخر الدّین ، فقال فی «البرهان» : والذی أراه اجتماع جهتی الحقیقة والمجاز فی اللّفظ ، لأنّ تناوله لبقیّة المسمّیات لا تجوّز فیه ، فهو من هذا الوجه حقیقة فی المتناول ، واختصاصه بها وقصوره عمّا عداها ، جهة فی التجوّز (4) ، وضعفه ظاهر ممّا مرّ. 
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1- أی قول الخصم.

2- وصاحب هذه الطریقة لا یفرّق.

3- وهو الذی ذهب إلیه أبو بکر الباقلّانی ، فإنّه فی مراتب التفاصیل فی المرتبة الثالثة وإن کان فی مراتب الأقوال فی المرتبة الخامسة.

4- أی تجوّز اللفظ.





قانون : فی حجّة العام المخصّص بمجمل و بمبیّن


اشارة

العامّ المخصّص بمجمل لیس بحجّة اتفاقا (1)، فإن کان مجملا من جمیع الوجوه ، ففی الجمیع ، مثل قوله تعالی : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ إِلَّا ما یُتْلی عَلَیْکُمْ.)(2) ومثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم.

وإن کان إجماله فی الجملة ، ففی قدر الإجمال ، مثل : إلّا بعض الیهود ، فلا إجمال فی غیر الیهود. 

وأمّا المخصّص بمبیّن فالمعروف من مذهب أصحابنا ، الحجیّة فی الباقی مطلقا ، ونقل بعض الأصحاب اتّفاقهم علی ذلک (3).

واختلف العامّة (4) ، فمنهم من قال : بعدم الحجیّة مطلقا. 

ومنهم : من خصّ الحجیّة بما لو کان المخصّص متّصلا (5). 

ومنهم من قال : بحجیّته فی أقلّ الجمع (6).

ومنهم من قال : بالحجیّة فیما لو کان العامّ منبئا عن الباقی قبل التخصیص (7) ، 
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1- وکما فی «الفصول» : ص 199 أیضا.

2- المائدة : 1.

3- یمکن أن یکون مقصوده الشیخ البهائی الّذی قال فی «الزبدة» ص 128 : العامّ المخصّص بمبیّن حجّة فی الباقی ، وفی حاشیته : أصحابنا الإمامیّة متّفقون علی ذلک.

4- وللمخالف خمسة أقوال أمثلها فی أقلّ الجمع کما فی «الزبدة» : ص 128.

5- وهو مذهب البلخی.

6- من الاثنین والثلاث علی اختلاف القولین دون ما زاد علیه.

7- وهو ابو عبد الله البصری.




کالمشرکین بالنسبة الی الحربی (1) ، بخلاف مثل السّارق ، فإنّه لا ینصرف الذّهن منه الی من یسرق ربع دینار فما فوقها من الحرز. 

ومنهم : من خصّ الحجیّة بما لو کان العامّ قبل التخصیص غیر محتاج الی البیان (2) کالمشرکین قبل إخراج الذّمی بخلاف : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ ،)(3) قبل إخراج الحائض (4). 

لنا : ظهوره فی إرادة الباقی بحیث لا یتوقّف أهل العرف فی فهم ذلک حتّی ینصب قرینة أخری علیه غیر المخصّص ، ولذلک تری العقلاء یذمّون عبدا قال له المولی : أکرم من دخل داری ، ثمّ قال : لا تکرم زیدا ، إذا ترک إکرام غیر زید أیضا. 

وأیضا ، العامّ کان حجّة فی الباقی فی ضمن الجمیع قبل التخصیص ، بمعنی أنّه کان بحیث یجب العمل علی مقتضاه فی کلّ واحد من الأفراد ، خرج المخرج بالدّلیل ، وبقی الباقی ، فیستصحب (5) حجّیّته فی الباقی. 

وأمّا ما ذکره بعضهم (6) : بأنّه کان متناولا للباقی قبل التخصیص وهو مستصحب. 
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1- کإنبائه عن غیره کما فی قوله تعالی : (فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ) (التوبة : 5) ، فإنّه ینبئ عن الحربی إنبائه علی الذمّی وإلّا فلا کما فی قوله تعالی : (السَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما) (المائدة : 38) ، فإنّه لا ینبئ عن کون المال نصابا ومخرج عن الحرز.

2- وهو مذهب القاضی عبد الجبّار من العامة.

3- الانعام : 72.

4- راجع «الفصول» : ص 199.

5- فیستصحب الحکم الثابت به.

6- یمکن قصوده الشیخ البهائی الّذی قال فی «الزبدة» ص 129 : لنا : بقاء ما کان ، وفی حاشیته أی قبل التخصیص من التناول.




فإن أراد التناول الواقعی ، فهو غلط لعدم العلم به ولزوم البداء فی المخصّص. وإن أراد التناول الظّاهری ، فلا معنی لاستصحاب الظهور. وإن أراد استصحاب حکم التناول الظاهری ، فهو ما قلنا. 

ولنا أیضا (1) : احتجاج السّلف من العلماء وأهل العصمة علیهم السلام بالعمومات المخصّصة بحیث لا یقبل الإنکار.

وربّما یستدلّ أیضا (2) : بأنّه لو لم یکن حجّة فی الباقی ، لکانت إفادة العامّ لدخول الباقی موقوفة علی إفادته للمخرج ، فلو کانت إفادته للمخرج أیضا متوقّفة علی ذلک ، لزم الدّور ، وإلّا لزم الترجیح بلا مرجّح وهو ضعیف ، لأنّه دور معیّة (3) کالمتضایفین واللّبنتین المتساندتین.

احتجّ المنکر مطلقا بوجهین : 

الأوّل : أنّ حقیقة العموم غیر مراد ، والباقی أحد من المجازات ، فلا یتعیّن الحمل 
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1- وفی «الزبدة» أیضا ص 129.

2- وهذا الاستدلال وما استدلّ به المصنّف من استصحاب حکم التناول الظاهری ، نقله فی «الفصول» ص 199.

3- قال فی الحاشیة : إنّ التوقف ینقسم الی توقف تقدّم کما فی المعلول علی العلّة والمشروط علی الشرط ، والتوقف من الطرفین بهذا المعنی دور محال ضرورة استلزامه تقدم الشیء علی نفسه ، والی توقف معیّة کتوقف کون هذا ابنا لذاک علی کون ذاک أبا له وبالعکس ، وکتوقف قیام کل من المعنیین المتساندین علی قیام الآخر. وما یلزم من الدّور فی الاستدلال إنّما هو من قبیل الثانی لا الأوّل ، وما یطلق علیه المحال هو الأوّل لا الثانی. وحاصل الاستدلال ، انّه علی تقدیر عدم حجّیة العام فی الباقی لزم أحد المحذورین ، إما الدّور المحال أو الترجیح بلا مرجّح. وحاصل الجواب بالتزام الأوّل ، ولکنّه نقول : إنّه لیس بمحال لأنّه دور معیّة وهو جائز.




علیه لاحتمال إرادة سائر مراتب الخصوص ، ولا مرجّح ، فیصیر مجملا (1). 

والثانی : أنّه خرج بالتخصیص عن کونه ظاهرا ، وما لا یکون ظاهرا لا یکون حجّة(2). 

والجواب عن الأوّل : منع الإجمال وعدم المرجّح ، إذ الأقربیّة الی العامّ مرجّح ومدار مباحث الألفاظ علی الظّنون. فکما أنّ التبادر علامة الحقیقة ، فظهور العلاقة علامة تعیین المجاز ، ولذلک لو قیل : رأیت أسدا یرمی ، لتبادر الی الذّهن معنی الشجاع لا البخر. ولا ریب أنّ العامّ المخصّص سیّما مع ملاحظة عدم ذکر مخصّص آخر معه ، ینصرف منه الباقی لکونه أقرب الی أصل المدلول. 

وکفاک فی المرجّح ما ذکرنا من الأدلّة ، مع أنّ الوقوع فی کلام الحکیم أیضا یصرفه عن الإجمال ، لا بمعنی أنّه لا یقع المجمل فی کلام الحکیم أبدا لوقوعه فی الجملة کما لا یخفی ، بل بمعنی أنّ الأصل والقاعدة الناشئة عن الحکمة ، والاعتبار یقتضی عدمه حتّی یثبت بالدّلیل وقوعه ، کحمل کلامه علی خلاف الظاهر إذا دلّ الدلیل علیه. 

والحمل علی أقلّ الجمع کما ذکره القائل به ، وإن کان یدفع الإجمال ، لکنّ الحمل علی تمام الباقی أولی منه لضعف دلیله (3) ، لظهور الفرق بین الجمع والعامّ کما مرّ ، ولا قائل بإرادة غیرهما بالخصوص ، مضافا الی ما سنذکره فی بطلان ذلک القول أیضا (4). 
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1- ذکره فی «المعالم» : ص 281.

2- وکذا نقله فی «المعالم» أیضا ص 281.

3- وهو دلیل حمل العام المخصّص علی أقلّ الجمع.

4- القول بالحجّیة فی أقلّ الجمع.




وممّا ذکرنا ، یظهر الجواب عن الثانی (1).

هذا ولکنّ الإشکال فی أنّ مقتضی محلّ النزاع أنّ القول بعدم الحجیّة مطلق (2) ، وهذا الدّلیل یقتضی اختصاصه بالقول بکون العامّ المخصوص مجازا فی الباقی ، ولا ینهض علی من قال بأنّه حقیقة فی الباقی.

وکیف ذلک وکیف یجتمع هذا (3) مع الکلام فی القانون السّابق ، فإنّ الکلام ثمّة یقتضی حجّیّته فی الباقی سواء کان حقیقة أو مجازا ، لأنّ کلّا من الحقیقة والمجاز ظاهر فی معناه ، والکلام هاهنا یقتضی الخلاف فی الحجّیّة. 

وقد یوجّه هنا الاستدلال (4) بحیث ینهض علی القول بالحقیقة ، بأنّ مراد من قال : إنّ العامّ المخصّص حقیقة فی الباقی ، أنّه حقیقة فیه من حیث إنّه أحد أبعاض العامّ لا إنّه حقیقة فی الباقی من حیث إنّه تمام الباقی ، فحینئذ یقال فی الاستدلال : إنّ تمام الباقی أحد الحقائق ، فلا یحمل علیه بخصوصه. 

وردّ : بأنّه لا یجری علی القول بکون المجموع اسما للباقی (5) ، فکما لا یقول أحد : إنّ السّبعة مثلا اسم لهذا العدد فما دونها ، کذلک لا ینبغی أن یجوّز ذلک فی عشرة إلّا ثلاثة. ولا علی القول بأنّ الإسناد وقع بعد الإخراج ، فإنّ المراد بلفظ 
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1- ای الدلیل الثانی للمنکر.

2- حقیقة کان أو مجاز.

3- هذا اشکال آخر وهو غیر الاشکال السّابق.

4- وهذا التوجیه هو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» : ص 297 وهو دفع للاشکال الأوّل.

5- هذا وما سیأتی بعده من قوله : ولا علی القول بأنّ الاسناد وقع بعد الاخراج ... الخ ، کلاهما یعودان الی ما مرّ فی المقدمة الثالثة من القانون السّابق فی دفع التناقض.




العامّ هو معناه الحقیقی الأصلی إلّا الباقی فقط ، فهو عین الحقیقة لا أحد الحقائق. ولا علی القول بأنّه حقیقة فی الباقی (1) ، لاستصحاب التناول السّابق وعدم منافاة عدم تناول الغیر لتناول الباقی ، فإنّ ظاهره أنّه لم یطرأ علیه شیء إلّا خروج ما أخرجه المخصّص ، فلا یبقی إلّا تمام الباقی. 

وکذا لا یجری علی الدّلیل الآخر الذی هو سبق الباقی الی الذّهن ، فإنّه لا معنی لسبق أحد الأبعاض من دون تعیین ، ولا علی القول بکونه حقیقة فیما لو بقی غیر منحصر ، لأنّ هذا القول منهم لیس لأنّه أحد أبعاض العامّ ، کما هو مناط التوجیه فی الاستدلال ، بل لأنّه هو عامّ. 

فالظاهر أنّ النّزاع هنا إنّما هو علی القول بمجازیّة لفظ العامّ فی الباقی کما هو المختار فی القانون السّابق. 

وقول المفصّل بالمتّصل والمنفصل أیضا مبنیّ علی ذلک ، فإنّه مبنیّ علی أنّ المخصّص بالمنفصل مجاز دون المتّصل (2).

أقول : ولعلّ التفصیلات الأخر فی المسألة أیضا علی هذا ناظرة الی ملاحظة مناسبة بعض المجازات للعامّ دون بعض ، بحسب المقامات ، فإنّ ما أنبأ عن الباقی قبل التخصیص أقوی (3) من غیر المنبئ ، وکذلک ما لا یحتاج الی البیان أقوی ممّا یحتاج إلیه. 

ونظر من قال بالحجیّة فی أقلّ الجمع ، هو أنّ أقلّ الجمع هو المتیقّن من بین 
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1- هذا القول یعود الی ما مرّ فی أصل القانون السّابق فلاحظ أقوالهم وتقریراتهم فی استدلالاتهم علی کون العام حقیقة فی الباقی.

2- وهو مذهب أبی الحسین کما مرّ فی القانون السّابق.

3- فی الانفهام من اللّفظ.




المجازات ، یعنی جمیع أفراد الباقی ، والزّائد مشکوک فیه.

فصار حاصل الردّ : أنّا إن قلنا بأنّ العامّ لم یستعمل فی معنی مجازی وبنینا علی القول بالحقیقة فی القانون السّابق ، فلا مناص عن الحجیّة ، وإن قلنا بالمجازیّة فیجیء فیه هذا الخلاف المذکور فی هذا القانون. 

وبما ذکر یندفع المنافاة المتوهّمة بین الأصلین (1) أیضا. 

وأقول : الإنصاف أنّ ما ذکر فی التردید (2) لا یدفع التوجیه المذکور ، لأنّ مراد من یقول بأنّه حقیقة فی الباقی أنّه حقیقة فیما لم یخرج عن حکم العامّ ، فلو فرض تخصیص تمام الباقی ، مرّة أخری وکرّة بعد أولی ، بل وکرّات متعدّدة ، ولم نطّلع إلّا علی التخصیص الأوّل ، فاحتمال التخصیصات حاصل عند السّامع. 

ولا ریب أنّ القائل بکونه حقیقة فی الباقی ، یقول بالحقیقة فی المرّة الأخیرة أیضا ، کما هو مقتضی دلیله. 

فالمراد بالباقی ما لم یثبت خروجه بهذا التخصیص وإن احتمل خروجه عنه بتخصیص آخر ، وحینئذ فالعامّ محتمل لحقائق متعدّدة ، فإذا قامت القرینة علی عدم إرادة الجمیع ، فیتساوی احتمال سائر الحقائق ، ویتمّ الدّلیل ، إذ الکلام فی هذا المقام بعد تسلیم تصحیح هذا القسم من الحقیقة ، فیصیر ذلک نظیر إطلاق العامّ المنطقی علی أفراده من حیث وجوده فی ضمن کلّ واحد ، لا من حیث الخصوص. 

وبعد تسلیم ذلک (3) ، فمنع جریان الاستدلال مکابرة ، فیتمّ الکلام فیه مثل 
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1- اصالة الظهور فی الباقی علی الحقیقة والمجازیة فی السابق ، واصالة عدم الحجیّة فی الباقی فی هذا المقام.

2- بین الحقیقة والمجازیة.

3- بعد تسلیم تصحیح هذا القسم من الحقیقة ... الخ.




القول بالمجازیّة حرفا بحرف. 

وممّا ذکرنا (1) ، تقدر بعد التأمّل علی إجراء الدّلیل علی جمیع الأقوال فی الحقیقة ، فإنّ مراد من قال : إنّ عشرة إلّا ثلاثة اسم للسّبعة ، لعلّة کون المستثنی والمستثنی منه اسما للباقی ، وذکر السّبعة بعنوان المثال. 

وسیجیء الکلام السّابق فی الباقی ، من أنّه یحتمل مراتب متعدّدة کلّها معنی حقیقی لمجموع الترکیب علی قول هذا القائل ، وکذلک الکلام علی القول بکونه حقیقة فی غیر المحصور ، لأنّ لغیر المحصور أیضا مراتب متعدّدة کلّها معنی حقیقی للعامّ علی قول هذا القائل.

نعم ، یخدش فی ذلک ، أنّ ذلک إنّما یتمّ فیما کان أفراد العامّ غیر محصور واحتمل التخصیص مراتب متعدّدة منه. 

وأمّا علی القول بکون الإسناد الی الباقی بعد الإخراج ، فأنّت بعد التأمّل فیما ذکرنا فی بطلان هذا القول ، تعلم أنّ الکلام فی الحجّیّة ، وعدم الحجّیّة إنّما یرجع الی الحکم والإسناد المتعلّق باللّفظ ، وقد فرض أنّه لیس إلّا بالنسبة الی الباقی ، والتخصیص لم یتحقّق فیه بالنسبة الی لفظ العامّ ، بل إنّما تحقّق بالنسبة الی الإسناد والحکم ، فإذا خصّ الإسناد بغیر القدر المخرج ، فهو یحتمل المراتب المتعدّدة ، ویجری فیه الکلام السّابق. 

وممّا ذکرنا (2) ، یظهر اندفاع المنافاة بین الأصلین أیضا ، إذ الحقیقة والمجاز 
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1- أی من أنّ المراد بکون العام حقیقة هو کونه حقیقة فیما لو لم یخرج عن حکم العام ... الخ.

2- من احتمال التعدّد علی کل الوجوه والأقوال.




لا یستلزمان الظهور والحجّیّة فی جمیع الأحوال ، بل إنّما هو إذا لم یطرأهما إجمال ، فقد یحتاج الحقیقة الی القرینة کما فی المشترک ، وکذلک المجاز إذا تعدّدت المجازات ، بل وکذلک المشترک المعنوی إذا أرید منه فرد معیّن ، فإنّ معرفة أنّ المراد ب : رجل فی قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(1) هو الحبیب النجّار یحتاج الی القرینة ، مع أنّه حقیقة علی الظاهر کما بیّناه فی مباحث الأوامر.

وقد یقال : إنّ الکلام فی القانون السّابق (2) إنّما هو بعد تسلیم الحجّیّة ، فلا منافاة (3) ، وهو أیضا باطل. وممّا ینادی ببطلانه بناء استدلالهم علی عدم الحجّیّة فی هذا الأصل بتعدّد المجازات وإجمالها ، وهو موقوف علی کون المجازیّة مفروغا عنها فی هذا القانون ، فکیف یختلفون بعد ذلک (4) فی الحقیقة والمجاز؟ مع أنّه کان ینبغی حینئذ تقدیم هذا القانون علی السّابق ، وکتب الأصول التی حضرتنا الآن کلّها متّفقة فی تقدیم القانون السّابق علی هذا. 

قیل : والحق (5) ، أنّ الخلاف فیما سبق مبنیّ علی فرض إرادة الباقی ، وأمّا ظهوره فغیر لازم ، والقائل بکونه حقیقة ، یلزمه ظهوره ، والقائل بکونه مجازا علی خلافه ، إذ المجاز قد یکون ظاهرا وقد یکون غیره ، وقس علیه التفصیل ، فتأمّل. 
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1- القصص : 20.

2- فی الحقیقیة والمجازیّة.

3- بین القانونین.

4- بعد کون المجازیّة مفروغا عنها. وفی الحاشیة فی الأصل السّابق إذ یلزمه حینئذ الدّور والتناقض لتوقف الاستدلال علی الحجیّة أو عدم الحجیّة علی المجازیة والحقیقیة ، وتوقف الاستدلال علی المجازیة والحقیقیة علی الحجیّة وعدم الحجیّة ، والحاصل توقف کل من الاستدلالین علی الآخر.

5- والقائل هو المدقّق الشیروانی فی حاشیته علی «المعالم».




أقول : ویظهر ما فیه بالتأمّل فیما قدّمناه ، إذ لو بنینا علی التحقیق واقتفاء الدّلیل ، فالحقّ أنّ الحقیقة والمجاز کلیهما ظاهران فی معناهما إذا اتّحدا ، وتعیّن القرینة علی کلّ منهما فیما احتاج إلیه علی فرض الاشتراک أو تعدّد المجاز ، وقد بیّنا لک سابقا بطلان الحقیقة ، وتعیّن المجاز فی تمام الباقی ، واحتمال إرادة ما دون تمام الباقی ، خلاف الظّاهر ولا یصار إلیه ، فلو أعرضنا عن التحقیق ، وتماشینا مع الخصم فی تصحیح الحمل علی الحقیقة ، فلا یتفاوت الکلام فی هذا القانون علی القولین (1) ، فتأمّل. 

ویؤیّد ما ذکرنا ، استدلالهم الثانی ، فإنّه لو لم یکن ناظرا الی احتمال الحقیقة ، لرجع الی الدّلیل الأوّل ولکان تکراره لغوا ، إذ الإجمال من جهة تعدّد المجاز أخصّ من عدم الظّهور ، فإنّه أعمّ من أن یکون من تلک الجهة ، أو من جهة احتمال الحقائق ، فحینئذ یصیر العامّ فی محتملات الباقی علی القول بالحقیقة ، مثل النّکرة التی أرید بها فرد معیّن عند المتکلّم غیر معیّن عند المخاطب ، مثل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ.)(2) وکذلک کلّ أدلّة القائلین بالحجیّة قابلة للقولین (3) ، من دعوی الظهور (4) ولزوم الذّمّ واستصحاب التناول ، وغیرها کما بیّناها ، بل بعضها (5) فی الدلالة علی القول بالحقیقة أظهر. 
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1- أی الحقیقة والمجاز.

2- القصص : 20.

3- أی القول بکون العام حقیقة فی الباقی أو مجازا.

4- قال فی الحاشیة : هذا بیان لأدلّة القائلین بالحجّیة وقد تقدم بیان تلک الأدلّة فی أوائل ذلک الأصل.

5- قال فی الحاشیة : لعلّ المراد بذلک البعض هو لزوم الذّم.




ثمّ إنّ هاهنا أمرا لا بدّ أن ینبّه علیه ، وهو أنّ ظاهر کلام المستدلّ فی أقلّ الجمع ، أنّ محلّ النزاع فیما وکل المتکلّم تعیین أفراد المخرج والباقی الی المخاطب ، کما لو قال : کل البیضات إلّا ثلاثة منها ، ونحو ذلک. 

وعلی هذا یلزم علی القول بجواز التخصیص الی الواحد أن یکون العامّ حجّة فی الواحد ، لأنّه المتیقّن أیضا ، ولم یستثنه المستدلّ وعمّم فی الإجمال. 

ولعلّ نظر المستدلّ (1) فی ذلک إنّما هو الصحیح ، لا نظر القائل بالحجّیّة فی أقلّ الجمع ، فإنّ الغالب الوقوع فی کلام الحکیم فی التخصیصات ملاحظة التعیّنات فی الأحکام ، ولا بدّ أن یکون مراد من یجوّز التخصیص الی الواحد فی القانون المتقدّم أیضا التخصیص الی واحد معیّن عند المتکلّم ، لا أیّ واحد یکون. وکذلک أقلّ الجمع عند القائل به ثمّة ، مثلا قوله تعالی : (قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلَّا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ.)(2) قد تعلّق الإخراج عن نفی التحریم بهذه الثلاثة بخصوصها ، وکذلک : (إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ وَالدَّمَ وَلَحْمَ الْخِنْزِیرِ ،)(3) فإذا ورد النصّ بحرمة لحم الأسد ولحم الکلب ، فیجب الإخراج أیضا وهکذا. 

وکما أنّ الحرمة تتعلّق بالمخرج بخصوصه ، فکذلک نفی الحرمة لا بدّ أن یتعلّق بالباقی بتعیّنه ، فلا بدّ أن یکون الباقی متعیّنا سواء کان واحدا خاصّا أو أقلّ جمع خاصّ. 
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1- أی التعمیم.

2- الانعام : 145.

3- البقرة : 173.




والی ما ذکرنا (1) ، ینظر الکلام السّابق علی الاستدلال وإجرائه علی القول بالحقیقة أیضا کما نبّهنا علیه ، وسیجیء فی القانون الآتی أیضا إشارة الی ذلک. 

وممّا ذکرنا ، یظهر لک ضعف ما قد یعارض أقربیّة المجاز المرجّحة للحجّیّة فی تمام الباقی علی ما ذکرنا ، بتیقّن إرادة الواحد وأقلّ الجمع ، وکذلک ضعف هذه المعارضة فی بیان عدم جواز التخصیص إلّا بإرادة جمع یقرب من المدلول ، کما أشرنا إلیه فی محلّه. 

هذا ، ولکنّی لم أقف فی کلماتهم تنبیها علی ما ذکرنا ، فإنّهم ذکروا حجّة المفصّل بالحجّیّة فی أقلّ الجمع دون غیره کما ذکرنا ، ولم یتعرّضوا لما فیه ، فلا بدّ لهم أن یجیبوا عنه : بأنّ تیقّن الأقلّ إنّما یفید الحجّیّة إذا تعیّن ، فلا ثمرة لهذا الکلام ، وإن اعتمد المفصّل فی التعیین علی قرینة أخری ، فهذا لیس من حجّیّة العامّ فی الباقی فی شیء کما لا یخفی ، بل الحجّیّة حینئذ إنّما ثبت فی العام مع القرینة المذکورة. 


تنبیه : الکلام فی الباقی من الاستثناء

قد عرفت أنّ المخصّص المتّصل هو الاستثناء المتّصل والغایة والشرط والصّفة وبدل البعض. ولا یخفی أنّ المخرج فی الاستثناء والغایة هو المذکور بعد أداتهما ، وفی الباقیات هو الغیر المذکور ، فالباقی فی قولنا : أکرم الناس إلّا الجهّال ، هو الناس العلماء ، وفی : أکرم العلماء الی أن یفسقوا ، هو غیر من فسق من العلماء. 
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1- الی ما ذکرنا من کون المراد من التخصیصات هو ملاحظة التعیّنات ینظر کلامنا السّابق فی توجیهه استدلال القائل بعدم الحجیّة مطلقا وإجرائه علی القول بالحقیقة أیضا ، هذا کما فی الحاشیة.




والمخرج فی : أکرم العلماء إن کانوا صلحاء ، هو غیر الصالحین منهم ، وفی : أکرم الرّجال المسلمین ، هو غیر المسلمین من الرّجال ، وفی : أکرم العلماء شعراءهم هو غیر الشعراء منهم. 

وأنت بعد ذلک خبیر بطریق إجراء الکلام فی المباحث السّابقة فیها ، من بیان مورد الحقیقة والمجاز والحجیّة وعدم الحجیّة وغیرها ، وتمیّز المختار والمزیّف.
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قانون : العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص

الحقّ ، موافقا للأکثرین (1) حتی ادّعی علیه جمع منهم (2) الإجماع ، عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص علی المخصّص. وقیل : یجوز (3). 

وعلی المختار ، فالحقّ الاکتفاء بالظنّ (4). 

وقیل (5) : یجب تحصیل القطع. 

ولا بدّ فی تحریر محلّ النزاع وتحقیق المقام من تمهید مقدّمة ینکشف بملاحظتها غواشی الأوهام ، وهی : إنّ الفرق الواضح حاصل بین حالنا وحال أصحاب النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمة علیهم السلام فی طریق فهم الأحکام ومعرفتها وأخذها منهم علیهم السلام ومن أحادیثهم ، لأنّهم کانوا مشافهین لهم ومخاطبین بخطابهم ، وعارفین بمصطلحهم ، واجدین للقرائن الحالیّة والمقالیّة ، عالمین لبعض الأحکام من الضّرورة والبداهة ، آخذین ما لا یعلمونه من کلماتهم.

وکانوا قد یعلمون العموم ویشتبه علیهم الخصوصیة فی بعض الموارد ویسألون 
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1- فی «الفصول» : ص 200 ، و «الوافیة» : ص 129.

2- وقد ادّعی ذلک الحاجبی کما عن «الفصول» : ص 200 ، ونسب فی الحاشیة قول الحاجبی إلی «المختصر» ، وفی «الوافیة» ص 129 : حتّی نقل الإجماع علیه. وذهب إلی ذلک منّا الوحید البهبهانی فی «فوائده» : ص 201 علی تفصیل.

3- التمسّک به ابتداء وما لم تظهر دلالة مخصّصة وهو للصیرفی کما فی «المحصول» : 2 / 537.

4- وإلی هذا ذهب فی «الزبدة» : ص 134 ، و «الفصول» : ص 200 ، وهو قول الأکثر کما عن «المعالم» : ص 283 ، وإلیه ذهب فیه.

5- وهو للقاضی الباقلّانی.




عنه ، وقد یعلمون الخصوص من الخارج وأنّه مخالف لباقی الأفراد ، ویعرفون أنّ المراد من العامّ هو الباقی بقرینة ما سمعوه أو بقرینة المقام ، وأکثرهم کانوا محتاجین حین السّؤال ، فمکالمة المعصوم علیه السلام معهم لا بدّ أن یکون معهم بحیث یفهمون ولا یؤخّر بیانه عن وقت حاجتهم ، فیجب علیهم العمل علی العامّ والمطلق إذا سمعوه بدون التخصیص ، فربّما کان الوقت یقتضی التعمیم له والتخصیص لآخر ، وربّما کان یتفاوت الحال (1) من أجل التقیّة وغیرها. 

وإن شئت توضیح الحال فقایسهم (2) بالمقلّد السّائل عن مجتهده فی هذا الزّمان.

وأمّا نقلهم الأخبار الی آخرین فی زمانهم وعملهم علیه ، فهو أیضا لا یشبه الأخبار الموجودة عندنا ، فإنّه کان أسباب الاختلال والاشتباه قلیلا ، ألا تری إنّهم کانوا یستشکلون فیما لو ورد علیهم أخبار مختلفة من أصحابهم ، وکانوا یسألون عن أئمّتهم علیهم السلام فی ذلک ویجیبون بالعلاج بالرّجوع الی موافقة الکتاب أو السنّة أو مخالفة العامّة أو الشّهرة أو غیر ذلک (3) ، ثمّ التخییر أو الاحتیاط (4) ، وهو بعینه مثل الخبر المنقول فی زماننا عن مجتهد بعید عنّا ، أو أخبار منقولة متخالفة عنه. 

وبالجملة ، انحصر أمرنا فی هذا الزّمان فی الرّجوع الی کتب الأحادیث الموجودة بیننا ، ولا ریب أنّ المتعارضات فیها فی غایة الکثرة ، بل لا یوجد فیها 
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1- کأن یورد العام والمراد هو الخاص أو یخصّص والمراد هو العام.

2- ای قایس الأصحاب والسائلین من الأئمة علیهم السلام بالمقلّدین عن المجتهدین فی هذا الزمان.

3- کالأعدل والأوثق والأفقه والأورع لروایة «العوالی».

4- قال علیه السلام : إذن فخذ بما فیه الحائط لدینک واترک ما خالف الاحتیاط. قلت : إنّهما معا موافقین للاحتیاط او مخالفین له ، فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام : إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر. عوالی اللآلی : 4 / 133 ح 229.




خبر بلا معارض إلّا فی غایة النّدرة ، فکیف یقاس هذا بخبر ینقله الثّقة عن إمامه بلا واسطة الی أهله أو الی بلد آخر مع عدم علم المستمع بمعارض له ، ولا ظنّ بذلک مع اتّحاد الاصطلاح وقلّة أسباب الاختلال ، وإنّما عرض الاختلالات بسبب طول الزّمان وکثرة تداولها بالأیدی ، سیّما أیدی الکذّابة وأهل الرّیبة والمعاندین للأئمة علیهم السلام ، فأدرجوا فیها ما لیس منهم (1). فنحن فی الأخبار التی وصلت إلینا فی وجوه من الاختلال من جهة العلم بالصّدور عنهم وعدمه ، ومن جهة جواز العمل بخبر الواحد الظنّی وعدمه ، وکذلک فی اشتراط العدالة ، وتحقیق معنی العدالة ومعرفة حصولها فی الرّاوی ، وکیفیة الحصول من تزکیة عدل أو عدلین ، ومن جهة الاختلال فی المتن من جهة النّقل بالمعنی مرّة أو مرارا مختلفة ، واحتمال السّقط والتحریف والتبدیل (2) وحصول التّقطیع (3) فیها 
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1- فی روایة عرض یونس بن عبد الرحمن علی سیدنا أبی الحسن الرضا (ع) کتب جماعة من أصحاب الباقر والصادق علیهما السلام فأنکر منها أحادیث کثیرة أن یکون من أحادیث أبی عبد الله علیه السلام وقال : إنّ أبا الخطاب کذب علی أبی عبد الله علیه السلام ، لعن الله أبا الخطاب. وکذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون هذه الأحادیث الی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد الله علیه السلام. وفی روایة اخری عن هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبد الله علیه السلام یقول : کان المغیرة بن سعید یتعمّد الکذب علی أبی ویأخذ کتب أصحابه ، وکان أصحابه المستترون بأصحاب أبی یأخذون الکتب من أصحاب أبی فیدفعونها الی المغیرة ، فکان یدسّ فیها الکفر والزّندقة ویسندها الی أبی. أقول : وهذا الرجل الملعون بعد أن أخذه السّلطان لیقتل اعترف أنّه أدرج فی أخبار الصادق علیه السلام أربعة آلاف حدیث.

2- التحریف قد یحصل فی الحروف والتبدیل فی الکلمات.

3- أن یسمع الرّجل الرّاوی عن إمامه فی مجلس ألف مسألة تتعلّق بأبواب الفقه ، وأصحاب الحدیث والفقهاء تقطعوا هذه المسائل وکتبوا کلّ مسألة فی بابها کالمسألة المتعلّقة بالطهارة فی کتاب الطهارة والصوم فی کتاب الصوم وهکذا. 




الموجبة (1) لتفاوت الحال من جهة السّند والدلالة ، ومن جهة الاختلال فی الدلالة ، بسبب تفاوت العرف (2) والاصطلاح ، وخفاء القرائن وحصول المعارضات الیقینیّة ، والإشکال فی جهة العلاج من جهة اختلاف النصوص الواردة فی التعارض ، وأنّ التکلیف الیقینی (3) الثابت بالضّرورة من الدّین ، لا بدّ من تحصیل معرفته من وجه یرضی به صاحب الشّرع وسبیل العلم به منسدّ غالبا ، ولیس لنا وجه وسبیل فی ذلک إلّا الرجوع الی الأدلّة (4) المتعارفة ، والکتاب العزیز لا یستفاد منه إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، مع اختلال وإشکال فی کیفیّة الدّلالة فی أکثرها ، والإجماع الیقینیّ نادر الحصول ، وکذلک الخبر المتواتر ، والاستصحاب لا یفید إلّا الظنّ ، والأخبار مع أنّها لا تفید إلّا الظنّ ، متخالفة ومتعارضة فی غایة الاختلاف والتعارض ، بل الاختلاف حاصل بینها وبین سائر الأدلّة أیضا ، بل الاختلاف موجود بین جمیع الأدلة ، ولا بدّ فی الاعتماد علی شیء منها علی بیان مرجّح لئلّا یلزم ترجیح المرجوح أو المساوی. 

والقول بالتخییر مطلقا أو الأخذ بأحد الطرفین من باب التسلیم ، إنّما یتمّ مع 
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1- أی هذه الأمور الاربعة.

2- کأن کان النهی أو الأمر فی زمانهم للتحریم أو الوجوب وفی زماننا صار بالعکس أو بالعکس.

3- جملة مستأنفة أو عطف علی قوله : ان الفرق الواضح ، وهذا الأخیر هو الواضح أو عطف علی أنّ فی قوله : ولا ریب ان ... الخ ، أو انّ الواو بمعنی مع متعلق بقوله فنحن فی الأخبار ، هذا ما أفاد فی الحاشیة.

4- الأربعة.




العجز عن الترجیح ، کما هو منصوص علیه فی الأخبار ، مدلول علیه بالاعتبار ، فالأخذ بکلّ ما رأیناه أوّلا من حدیث أو ظاهر آیة أو استصحاب مع وجود الظنّ الغالب بوجود المعارض ، مجازفة من القول ، إذ یلزم علی هذا التخییر فی العمل مطلقا ورأسا ، وهو باطل جزما. 

وبالجملة ، الذی نجزم به ویمکن أن نعتقده بعد ثبوت العجز عن تحصیل العلم وسدّ بابه ، هو استخراج الحکم عن هذه الأدلّة فی الجملة ، بمعنی أنّه یمکن الاعتماد علی ما حصل الظنّ بحقیقته من جملتها ، لا الاعتماد علی کلّ واحد منها. والأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ما قام علیه الدّلیل ، ولم یقم إلّا علی هذا القدر ، مع أنّا لو قلنا أنّه یجوز لکلّ من رأی حدیثا أو فهم استصحابا أن یعمل علیه ، وکذلک سائر الأدلّة ، فیصیر الفقه حینئذ من باب الهرج والمرج ، ولا یکاد ینتظم له نسق (1). 

فإن قلت : إنّک قائل بأنّ الخبر الصّحیح من باب الخبر الواحد حجّة مثلا ، فإذا رأینا حدیثا صحیحا نعمل علیه لأنّ الأصل عدم المعارض ، ولا علم لنا بوجوده فیه بخصوصه ، وهکذا فی غیره (2).

قلت : إجراء الأصل مع وجود العلم بوجود المعارضات غالبا لا معنی له. 

فإن قلت : العلم بوجود المعارضات إنّما هو فی الجملة ، ولیس فی خصوص هذا الحدیث. 

قلت : إنّ هذا یصیر من باب الشّبهة المحصورة التی حکموا بوجوب الاجتناب عنها ، مع أنّا لو قلنا بجواز الارتکاب فی الشبهة المحصورة أیضا الی أن یلزم منه 
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1- بمعنی نظام.

2- من الأدلّة او الأخبار کالموثّق.




العمل بالحرام ، لا یتمّ الکلام هنا ، لأنّ فتح باب الرخصة فی ذلک لآحاد المکلّفین یقتضی تجویز الارتکاب فی الجمیع (1) ، فأین اعتبار ملاحظة المعارض مع أنّ الغالب فی ذلک هو التعارض ، وخبر لم یوجد له معارض لمن أنس بطریقة الاستنباط فی غایة النّدرة ، وإن کان فی أوّل أمره. 

والحاصل ، أنّ المجتهد إذا علم أنّ دلیل الحکم إنّما هو فی جملة هذه الأدلّة المتعارضة [المتخالفة] المختلفة ، لا نفس کلّ واحد منها ، فلا بدّ من البحث عن المعارض حتّی یعرف أنّ العمل بأیّها هو الرّاجح فی ظنّه ، لئلّا یکون مؤثرا للمرجوح ، ولئلّا یکون تارکا للأخبار المستفیضة الواردة بالعلاج والترجیح فیما لو کان الخبران متخالفین ، إذ العلم بوجود الخبرین المتعارضین فی جملة تلک الأخبار حاصل لنا ویجب علینا علاجه ، وعدم العلم بالفعل بأنّ هذا الخبر الذی رآه أوّلا هل هو من هذا الباب أم لا ، لا یوجب العلم بعدم ذلک ، لأنّ ورود الخبرین المتعارضین صادق علی ما ورد علینا فی جملة الأدلّة مع إمکان معرفتهما بعینهما. 

وممّا ذکرنا ، یظهر (2) أنّه لا یمکن التمسّک بأصالة عدم المعارض فی کلّ روایة ، إذ المفروض أنّ أحادیثنا مشتملة علی الحدیث الذی له معارض والحدیث الذی لا معارض له ، وکون الأصل عدم کون الحدیث الذی نراه أوّلا هو ما لا معارض له ، لیس بأولی من کونه هو الذی له معارض (3) ، فیجب إجراء حکم کلّ من الصّنفین 
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1- أی فی جمیع أطراف الشبهة وذلک لحصول الارتکاب فی البعض قطعا فی المجموع.

2- وهذا ناظر الی ما مرّ من قوله : فإن قلت انّک قائل ... الی قوله : لأنّ الأصل عدم المعارض ، ولا علم لنا بوجوده فیه بخصوصه.

3- قال فی الحاشیة : بعد ما عرفت من کون بعض الأحادیث ممّا له معارض وبعضها ممّا لیس له معارض لا یمکن إجراء أصل العدم بالنسبة الی أحدهما دون الآخر ، إذ الأصل عدم کون الحدیث الذی نراه أوّلا مما له معارض کما تمسّک به هذا القائل ، لیس بأولی من کون الأصل عدم کونه مما لیس له معارض. وممّا قرّرنا ظهر أنّ فی عبارة المتن نوع مسامحة کما لا یخفی علی المتأمل ، فالأولی ما ذکرنا هذا. ولکن قال فی الدرس بعد عرض ذلک علی أنّ لفظ العدم فی العبارة زائد سهوا من قلم النّاسخ ، فضرب علیه ، فتأمل فإنّه یرجع أیضا الی ما ذکرنا.




فیه ، وهو لا یتمّ إلّا بعد البحث والفحص. 

وحاصل المقام ، أنّ حجّة الله علی العباد منحصر فی النّبی صلی الله علیه وآله والوصیّ علیه السلام ، وبعد العجز عن الوصول إلیهما وبقاء التکلیف ، فلا دلیل علی جواز الاعتماد إلّا علی ظنّ من استفرغ وسعه فی تحصیل الظنّ من جهة الأدلّة المنسوبة إلیهم ، ولا یمکن ذلک إلّا بعد الفحص عن المعارضات والاعتماد علی الترجیحات ، وسیأتی الکلام فی کفایة الظنّ وعدم وجوب تحصیل العلم علیه.

إذا تمهّد هذا فنقول : إنّ العامّ المتنازع فیه واحد من الأدلّة ، واحتمال وجود المعارض أعمّ من المناقض الرّافع لجمیع حکمه أو المخصّص الرّافع لبعضه. ولمّا کان الغالب فی العمومات التخصیص حتّی قیل : ما من عامّ إلّا وقد خصّ ، فقوی احتمال وجود المعارض هنا ، فصار مظنونا ، فصار ذلک أولی بوجوب الفحص عن المعارض عن سائر الأدلّة.

وشبهة من لا یقول بوجوب الفحص عن المخصّص فی العامّ ، هو أنّه لو وجب طلب المخصّص فی التمسّک بالعام ، لوجب طلب المجاز فی التمسّک بالحقیقة ، إذ احتمال إرادة خلاف الظاهر ولزوم الوقوع فی الخطأ بالعمل علی الظاهر قائم فیهما ، ولا یجب ذلک فی الحقیقة اتّفاقا ، وبدلالة (1) قضاء العرف بذلک ، فکذلک العامّ. 
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1- هذا عطف علی قوله : اتفاقا ، یعنی انّ العرف قاض أیضا بحمل الألفاظ علی ظواهرها من غیر بحث عن وجود ما یصرف اللفظ عن حقیقته.




وفیه أوّلا : أنّه إن أراد أنّه لا یجب التفحّص عن الحقیقة أصلا ، بمعنی أنّه إذا ورد حدیث یدلّ علی فعل شیء بعنوان الوجوب ولکن احتمل احتمالا راجحا وجود حدیث آخر یدلّ علی أنّ المراد بالأمر فی الحدیث الأوّل الاستحباب ، فهو فی الحقیقة احتمال المعارض ، فلا معنی لعدم وجوب البحث عنه ، فکیف یدّعی علیه الاتّفاق. 

وإن أراد أنّه لا یجب فی الحقیقة طلب المجاز إذا لم یکن هنا ظنّ بوجود المعارض من الأدلّة ، بل ولا احتمال له ، بمعنی أن یتفحّص لاحتمال قیام قرینة حالیّة أو مقالیّة دلّت علی إرادة المعنی المجازی من الکلمة ، فهو صحیح ومسلّم فی العامّ أیضا من هذه الجهة. فإنّا لا نتفحّص فی العامّ عن المخصّص ، لاحتمال أن یکون المراد معناه المجازی ، بل لأنّ وجود دلیل خاصّ یرفع أحکام بعض أفراد العامّ ؛ محتمل (1) أو مظنون ، وإن آل ذلک الی حصول التجوّز فی العامّ بعد ظهوره ، فتداخل البحثین (2) لا یوجب کون کلّ منهما مقصودا بالذّات ، ولمّا کان العامّ من جملة الأدلّة أکثر احتمالا لوجود المعارض ، خصّوه بالبحث دون سائر الأدلّة. 

وثانیا : علی فرض تسلیم کون البحث عن العامّ من جهة دلالة اللّفظ وحقیقته والاحتراز عن التجوّز ، ولکن نقول : إنّ الاتّفاق الذی ذکره المستدلّ هو الفارق بین أنواع الحقائق لعدم تحقّقه فیما نحن فیه ، بل تحقّق خلافه ، فقد ادّعی جمع من المحقّقین الإجماع علی وجوب الفحص (3) ، فحصل الفارق وبطل القیاس ، مع أنّ 
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1- بمعنی مشکوک.

2- البحث عن المجاز فی الحقیقة ، والبحث عن المعارض فی العام.

3- علی ما عرفت فی مقدّمته هذا القانون.




الفارق موجود بوجه آخر ، وهو تفاوت الحقائق فی الظهور ، ألا تری إنّهم اختلفوا فی ترجیح المجاز المشهور علی الحقیقة. 

فنقول هنا : إنّ استعمال العامّ فی معناه المجازی بلغ حدّ الاشتهار الی أن قیل : ما من عامّ ... الخ (1) ، بخلاف سائر الحقائق ، فإن لم نقل بترجیح المجاز المشهور ، فلا أقلّ من التوقّف ، فالغلبة مرجّحة للتجوّز وأصالة الحقیقة وعدم التّخصیص للحقیقة ، فیصیر مجملا فیحتاج الی الفحص ، بخلاف سائر الحقائق ، فإنّ الغلبة لیس فیها الی هذا الحدّ ، بل أکثر الألفاظ محمول علی الحقائق. 

وما یقال (2) : إنّ أکثر کلام العرب مجازات فهو إغراق (3) لیس علی حقیقته. 

وممّا یوضّح ما ذکرنا أنّه لا یجب الفحص عن احتمال سائر المجازات فی العامّ أیضا کما إذا احتمل إطلاق العامّ علی شخص باعتبار جامعیّته ، جمیع أوصاف أفراد العامّ ، فإذا قیل : جاء العلماء ، فیحتمل أن یراد منه زید باعتبار أنّ علمه مساو لعلم کلّهم بعلاقة المشابهة ، ویحتمل أن یراد منه أمرهم أو حکمهم أو نوّابهم بعلاقة المجاورة أو التعلّق ونحو ذلک ، بل نحمله علی حقیقته من هذه الجهة ، بخلاف احتمال جهة التخصیص بإرادة بعضهم دون البعض ، وکأنّه غفل من غفل فی هذا الأصل من جهة الغفلة عن تفاوت المجازات أو عن أنّ الکلام فی الفحص عن المعارض من حیث إنّه معارض (4) لا فی طلب المجاز من حیث إنّه طلب المجاز ، 
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1- إلّا وقد خصّ.

2- وهو لابن جنّی وابن مستویه.

3- بمعنی بالغ فی الأمر وانتهی فیه ، والإغراق یضرب مثلا للغلوّ والإفراط. راجع «لسان العرب».

4- او من حیث إنّه مظنون.




وقد عرفت إمکان اجتماع الحیثیّات وافتراقها ، فتأمّل فیما ذکرنا بعین الإنصاف تجده حقیقا بالقبول. 

وأمّا الدّلیل علی کفایة الظنّ بعدم وجود المخصّص بعد الفحص ، فهو الدلیل علی کفایة الظنّ فی مطلق معارضات الأدلّة ، وهو أنّ ضرورة بقاء التکلیف وعدم السّبیل الی تحصیل الأحکام الواقعیّة بعنوان الیقین یفید جواز العمل به وإن فرض إمکان الوصول إلیه فی بعضها (1) ، لأنّ الحکم الذی یمکن أن یحصل فیه العلم ، إن کان مرکّبا أو کان جزء للعبادات المرکّبة ، فتحصیل العلم بالجزء لیس تحصیلا للعلم بالکلّ ، وما بعضه ظنّی فکلّه لیس بعلمیّ جزما ، کما هو واضح ، وتحصیل العلم بالکلّ فی غایة البعد وإن کان بسیطا أو کان هو نفس المرکّب أیضا ، فاستفراغ الوسع فی تحصیله إنّما یمکن بعد تتبّع جمیع الأدلّة ، وهو مستغرق للأوقات غالبا ، مفوّت للمقصود ، مع أنّه عسر عظیم وحرج شدید ، وهما منفیّان فی الدّین بالإجماع والآیات والأخبار ، فثبت کفایة العمل بالظنّ مطلقا (2).

فنقول فیما نحن فیه : إنّ العلم بعدم المخصّص فی العامّ غیر ممکن غالبا ، وتحصیل ما یمکن العلم فیه مستلزم لتفویت العمل بأکثر العمومات. 

وبهذا التقریر (3) ، یندفع ما قد یتوهّم أنّ ذلک یقتضی جواز العمل بالظنّ فی 
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1- إمکان وصول الیقین فی بعض الأحکام.

2- فی مطلق الأدلّة بالنسبة الی المعارضات سواء مما یمکن تحصیل العلم فیه أم لا ، وسواء کان ما یمکن تحصیل العلم فیه مرکبا أو جزء للعبادات المرکبة أو بسیطا أو نفس مرکب. وسواء کان احتمال المعارض فی العام أو غیره من سائر الأدلّة ، هذا کما فی الحاشیة.

3- من کفایة الظّن فی مطلق معارضات الأدلّة بحیث ثبت منه کفایة العمل بالظنّ مطلقا.




البعض دون البعض ، وأنّ العمل بالظنّ إنّما هو فیما إذا لم یمکن تحصیل القطع ، وهو مخالف لما هو المعهود من طریقتهم فی الفقه من جواز العمل بالظنّ وإن أمکن تحصیل العلم فی بعض الأحکام أیضا ، فإنّ المراد فی هذا الاستدلال أنّ العمل بالظنّ فی الکلّ إنّما هو لأجل أنّ تحصیل العلم فیما یمکن فیه من الصّور النادرة یوجب تفویت العمل بالأکثر والعسر والحرج ، لا انّه لا یجوز العمل بالظنّ إلّا فیما لا یمکن القطع. 

وأمّا ما یمکن أن یوجّه للقول بلزوم تحصیل القطع بعدم المخصّص فی العمل علی العامّ ، فهو أنّ العمل بالظنّ مشروط بعدم إمکان تحصیل الیقین ، وهو ممکن ، لأنّ ما یعمّ البحث فیه (1) وکان ممّا یبتلی به عموما ، فالعادة تقتضی باطلاع الباحثین علیه وتنصیصهم علی وجوده وعدمه. 

وأمّا الذی لیس بهذه المثابة فالمجتهد بعد البحث یحصل له القطع بذلک ، إذ لو کان مخصّص لذکروه.

وفیه مع ما فیه من منع حصول القطع فی المقامین (2) ، إذ غایة الأمر عدم الوجدان وهو لا یدلّ علی عدم الوجود. إنّ اشتراط العمل بالظنّ بعدم إمکان تحصیل الیقین لا دلیل علیه ، إذ الیقین بحکم الله الواقعی لا یحصل بالقطع بعدم المخصّص ، إذ عدم المخصّص لو سلّم القطع به فی نفس الأمر أیضا ، فکیف یحصل القطع بأنّ المراد من العامّ هو جمیع الأفراد ، بل لعلّه کان فی مقام الخطاب قرینة 
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1- فیبحث فیه عموم الفقهاء لأنّه محل لابتلاء عموم المکلّفین ، فلا بد حینئذ ان یبحث عنه کل فقیه فی عصره.

2- أی فیما یعمّ البحث فیه وفیما لا یعمّ البحث فیه کلیهما.




حالیّة أفهمت إرادة البعض مجازا ، مع ما فی سند العامّ ودلالته من غیر جهة العموم والخصوص أیضا وجوه من الاحتمال تمنع عن القطع بحکم الله تعالی الواقعی. وهکذا الکلام فی سائر الأدلّة بالنسبة الی المعارض. 

وبالجملة ، وجود المعارض وعدمه ، أحد أسباب الخلل کما أشرنا سابقا (1). فدعوی أنّه بعد حصول القطع بعدم المعارض والمخصّص یحصل القطع بحکم الله ، جزاف من القول ، وإمکان سدّ جمیع الخلل فی المتن والسّند وسائر کیفیّات الدّلالة لم نر الی الآن سبیلا الی التمکّن عنه. ودعوی اشتراط قطعیّة بعض مقدّمات الدّلیل إذا أمکن مع عدم إفادة الدلیل إلّا الظنّ ، ترجیح بلا مرجّح. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرت یوجب الاکتفاء بمطلق الظّواهر فی حکم الله الظّاهری ، فلا یجب البحث عن المعارض أصلا فضلا عن تحصیل القطع. 

قلت : إنّ المراد من الظّاهر هو الرّاجح الدلالة ، المرجوح خلافه ، وبعد ملاحظة احتمال المعارض احتمالا راجحا لا یبقی ظهور فی دلالته. 

نعم ، الظّواهر فی نفسها مع قطع النظر عن احتمال المعارض لها ظهور فی مدلولاتها ، هو لا یکفی لنا. 

نعم إنّما هو یکفی لأصحاب الأئمة علیهم السلام والحاضرین مجلس الخطاب ومن قاربهم وشابههم.

فدلیلنا علی المطلوب ، هو ما یظهر من ملاحظة مجموع الأدلّة بعد البحث والفحص ، لا کلّ واحد ممّا یمکن أن یصیر دلیلا ، ولکن لا یجب فی الحکم بذلک الظهور القطع بعدم المعارض ، بل یکفی الظنّ. 
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1- فی مقدمة هذا الأصل.




ثمّ إنّ بعض أفاضل المتأخرین (1) خبط خبطا عظیما ، وتبعه بعض أفاضل من تأخّر عنه (2) ، وهو أنّه منع عن لزوم تحصیل القطع والظنّ کلیهما فی طلب المعارض فی جمیع الأدلّة سواء کان العامّ أو غیره ، واستدلّ علی ذلک بوجوه : 

الأوّل :

انّ أحدا من المنازعین والمباحثین فی المسائل من أصحاب الأئمة والتابعین لم یطلب فی المسألة التوقّف من صاحبه حتی یبحث وینقّب عن المعارض والمخصّص ، بل سکت أو تلقّی بالقبول ، وإلّا لنقل إلینا فصار إجماعا علی عدم البحث عن المخصّص والمعارض. 

وزاد بعضهم (3) علی ذلک أیضا وقال : وأیضا الأصول الأربع مائة لم تکن موجودة عند أکثر أصحاب الأئمة علیهم السلام ، بل کان عند بعضهم واحد وعند الآخر اثنان أو الثلاثة وهکذا ، والأئمّة علیهم السلام کانوا یعلمون بأنّ کلّا منهم یعمل فی الأغلب بما عنده ولا یتمّ البحث عن المخصّص إلّا بتحصیل جمیعها ، فلو کان واجبا لأمرهم الأئمة علیهم السلام بتحصیل الکلّ ، ونهوهم عن العمل ببعضها. 

والجواب عن الأوّل : بعد تسلیم هذه الدّعوی یظهر ممّا مرّ ، من التفاوت الظّاهر بین زماننا وزمان الأئمة علیهم السلام. وهذا الکلام یجری فی خطاب الأئمة علیهم السلام مع أصحابهم أیضا ، حیث لم یسأل الأصحاب عنهم علیهم السلام عن المخصّص ، وقرّروهم علی معتقدهم من العموم. 
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1- وهو المدقّق الشیروانی.

2- وهو السید صدر الدّین فی «شرح الوافیة» کما عن الحاشیة.

3- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 130.




ونزید توضیحا ونقول : إنّ الاستدلال بالعموم غالبا لیس فی جمیع الأفراد ، وکذلک خطاب الأئمّة علیهم السلام بالنسبة الی أصحابهم ، فإنّه قد یکون الحاضر فی ذهن الأصحاب هو طائفة من أفراد العامّ المطابق لخطاب الإمام علیه السلام وکان ذلک موضع حاجته وبیّن الخصوص فی موضع آخر. 

وکذلک المنازعین والمباحثین کان نزاعهم فی طائفة من أفراد العامّ وکانوا غافلین عن العامّ ، فباستدلال صاحبه بذلک ، کان یسکت ، وذلک لا ینافی تخصیص العامّ بالنسبة الی غیر تلک الأفراد ، إذ العام المخصّص حجّة فی الباقی کما مرّ تحقیقه. 

فمرادنا من قولنا : إنّه یجب فی العمل بالعامّ البحث عن المخصّص ، العمل به فی جمیع الأفراد.

ویندفع الإشکال الطارئ من جهة شیوع التّخصیص وغلبته بالتفحّص عن المخصّص فی الجملة ، فإذا ظهر وجود مخصّص ما ، فلا دلیل علی وجوب التفحّص أزید من ذلک لا ظنّا ولا قطعا ، لأصالة الحقیقة إلّا مع احتمال وجود مخصّص آخر راجح علی عدمه بالخصوص ، ولیس ذلک من باب أصل التخصیص الرّاجح بسبب الغلبة ، بل من جهة مطلق وجود المعارض للدلیل ، فافهم ذلک وتأمّل حتّی یتحقّق لک أنّ دعوی مثل ذلک الإجماع (1) لا أصل لها ولا حقیقة ، مع أنّه ورد فی الأخبار ما یدلّ علی ذلک (2) مثل روایة سلیم بن قیس الهلالی فی «الکافی» عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام حیث أجاب عن اختلاف أصحاب رسول 
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1- ذلک الاجماع المدعی علی عدم وجوب الفحص.

2- أی علی وجوب الفحص عن المعارض.




الله صلی الله علیه وآله وفی آخرها : «فإنّ أمر النبیّ صلی الله علیه وآله مثل القرآن ، منه ناسخ ومنسوخ وخاصّ وعامّ ومحکم ومتشابه ، وقد کان یکون من رسول الله صلی الله علیه وآله الکلام له وجهان وکلام عامّ وخاصّ مثل القرآن. الی أن قال : فما نزلت علی رسول الله صلی الله علیه وآله آیة من القرآن إلّا أقرأنیها وأملاها علیّ فکتبتها بخطّی ، وعلّمنی تأویلها وتفسیرها وناسخها ومنسوخها ومحکمها ومتشابهها وخاصّها وعامّها» (1) ، الحدیث. وفی معناها غیرها ، وظاهرها لزوم معرفة الجمیع. 

فبعد ملاحظة أنّ فی الآیات والأخبار عامّا وخاصّا ولا یندفع الاختلاف والحیرة إلّا بملاحظتها ، وإنّا مأمورون بمعرفة العامّ والخاصّ ، فکیف یقال : إنّا لم نؤمر بالبحث عن الخاصّ ، وأحادیث الأئمة علیهم السلام مثل أحادیث الرّسول صلی الله علیه وآله. 

وقد قال الصادق علیه الصلاة والسلام فی روایة داود بن فرقد المرویّة فی «معانی الأخبار» : «أنتم أفقه النّاس إذا عرفتم معانی کلامنا ، إنّ الکلمة لتصرف علی وجوه ، فلو شاء إنسان یصرف کلامه کیف یشاء ولا یکذّب» (2). 

ویدلّ علی المطلوب أیضا الأخبار المستفیضة الدالّة علی عرض الأخبار المتخالفة علی الکتاب. ولا ریب أنّ موافقة الکتاب وعدمها لا یعلم إلّا بعد معرفة عامّ الکتاب وخاصّه ، ومعرفة ذلک فی فهم الکتاب لازم کما یستفاد من الأخبار ، فیستلزم ذلک لزوم معرفة عامّ الخبر عن خاصّه أیضا ، وهو معنی البحث عن المخصّص. 

وأمّا الجواب عمّا زاده بعضهم (3) ، فنقول مضافا الی ما ظهر ممّا تقدّم : إنّ
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1- «الکافی» 1 : 50 ح 1 ، «الوسائل» : 27 / 207 ، ح 33614.

2- «معانی الأخبار» : 1 / 1.

3- الفاضل فی «الوافیة».




الأحادیث المجتمعة عندنا من الکتب الأربعة وغیرها ، أکثر ممّا کان عند کلّ واحد من أصحاب الأئمّة علیهم السلام من تلک الأصول بلا شکّ ولا ریب ، ومع ذلک فالفروع المتکثّرة فی کتب الفقهاء الخالیة عن النصوص أکثر ممّا وجد فیه النصّ بمراتب شتّی ، وما لم یذکروه فی کتب الفروع وما یتجدّد یوما فیوما أضعاف مضاعف ما ذکروه ، بل لا یتناهی ولا یعدّ ، فلو کان یلزم علیهم تبلیغ أحکام الجمیع بالخصوص ، فیلزم أنّهم - العیاذ بالله - قصّروا فی ذلک لعدم تبلیغ ذلک بالخصوص فی الجمیع جزما. 

فظهر أنّهم اکتفوا فی جمیع ذلک بالأصول الملاقاة إلینا بقولهم : «علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا» (1).

وهذا من أقوی الأدلّة علی جواز العمل بالظنّ فی الأحکام الشرعیّة ، إذ غایة ما فی الباب جعل الفرع من جزئیّات أصل وقاعدة ، ولا ریب أنّ دلالة العامّ والقاعدة علی جزئیّاتهما ظنّیّة. 

فنقول : إنّ الواجد للأصل والأصلین (2) من أصحاب الأئمة علیهم السلام کان عالما بالأصول الأصلیّة التی هی أمّهات المسائل مثل أصل البراءة ، وعدم جواز نقض الیقین بالشکّ ، وعدم العسر والحرج ، وعدم التکلیف بما لا یطاق ، وأصالة الإباحة فیما لا ضرر فیه ، وقبح الظلم والعدوان ، والإضرار ، ونحو ذلک ، وبیّنوا لهم فی جواب مسائلهم کثیرا من الخصوصیّات وکثیرا من العمومات الواردة فی الکلیّات ، ولم یظهر من حالهم أنّ تلک العمومات الثابتة فی الأصل والأصلین کانت أبکارا لم یصلها أیدی التخصیص ، فلعلّ الرّواة کانوا یعلمون أنّ مرادهم علیهم السلام 
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1- «الوسائل» : 27 / 61 ح 33201.

2- للکتاب والکتابین.




من تلک العمومات الاستدلال علی الباقی بعد التخصیص کما أشرنا (1) ، وأنّ الخاصّ بیّن له من خارج ، والتنصیص (2) علی جمیع الجزئیّات لیس بواجب علی ما بیّنا ، واحتمال وجود مخصّص آخر غیر ما فهموه لا یضرّ کما بیّنا ، لأنّ الظنّ بالعدم (3) کاف ، بل یکفی أصالة العدم حینئذ ، ولم یظهر من حال صاحب الأصل أو الأصلین أنّه یظنّ بوجود خاصّ أو معارض فی سائر الأصول ، وعلی فرض الثبوت إنّه کان متمکّنا من الرّجوع إلیه ولم یفعل ، وعلی فرض ذلک ، إنّ الإمام علیه السلام اطّلع علیه وقرّره ، وکلّ ذلک دعاوی لا بیّنة علیها ، بخلاف زماننا ، فإنّ وجود المعارض فی جملة الأخبار مما لا یدانیه ریب ولا یعتریه شکّ ، فکیف یقاس بزمان أصحاب الأئمة علیهم السلام. 

ولعمری إنّ أمثال هذه الکلمات ممّن تتبّع الأخبار وعرف طریقة الفقه والفقهاء ممّا یقضی منه العجب. 

وممّا ذکرنا ، ظهر أنّ عدم أمر الإمام علیه السلام بتحصیل سائر الکتب لم یکن لأجل أنّ الفحص عن المخصّص أو المعارض لا حاجة إلیه مع قیام الاحتمال الرّاجح ، إذ لعلّه یعتمد علی ذلک بأنّه إذا أشکل علیه الأمر فی العامّ یرجع الی الإمام علیه السلام. 

الثانی (4) : قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ...) الخ (5). وجه الاستدلال ، أنّه 
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1- سابقا من کفایة فی وجوده فی الجملة.

2- أی وجود نص خاص.

3- ای بعدم المخصّص.

4- مما استدلّ به بعض المتأخّرین علی عدم وجوب البحث عن المخصّص.

5- الحجرات : 6.




نفی بالمفهوم ، التثبّت عند مجیء العدل ، والبحث عن المخصّص تثبّت وأیّ تثبّت. 

وفیه : أنّ الظّاهر من الآیة لزوم التثبّت فی خبر الفاسق الّذی یفهم منه مراده بعنوان القطع أو الظنّ فی أنّه هل هو صادق أو کاذب ، والتفحّص والبحث عن المراد من خبر العدل إذا کان محتملا لغیر ظاهره احتمالا (1) مساویا له ، لیس تثبّتا فی أنّه هل هو صادق فیه أو کاذب. 

والحاصل ، أنّ خبر العدل لا یتأمّل فی قبوله من حیث احتمال الکذب ، بل التأمّل والتثبّت إنّما هو فی فهم المراد ، ولم یظهر من الآیة نفیه کما لا یخفی. 

لا یقال : أنّ هذا تقیید فی خبر العدل والأصل عدمه ، وإطلاق الآیة یقتضی عدم التثبّت فی خبر العدل مطلقا ، لا فی نفی الکذب فقط. 

لأنّا نقول : إنّا نمنع الإطلاق بالنسبة الی هذا المعنی (2) حتّی نطالب بدلیل التقیید ، بل نقول : المتبادر من الآیة المقیّد (3) ، وإنکاره مکابرة ، مع أنّه یرد علی
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1- واطلاق الظاهر هنا مع الحکم بالاجمال والاحتمال باعتبار ظهوره فی نفسه لو لا الاحتمال المذکور المصادقة له الحاصل من القرائن والأمارات الخارجیة. وملاحظة مورد الآیة أیضا تدل علی أنّ الظاهر من الآیة هو ما استظهره المصنف کما لا یخفی لوجود التبادر. هذا ما فی الحاشیة.

2- وهو احتمال المخصّص.

3- وأشار المیرزا الطباطبائی فی حاشیته الی أنّ مراده أنّه لا إطلاق فی الآیة بالنسبة الی محلّ الکلام حتی یلزم التقیید ، وملخص توضیحه : انّ معنی قوله تعالی فلا تبینوا خبر العدل عدم وجوب الفحص عن خبره ، والفحص عن الخبر هو الفحص عن مطابقته للواقع. مثلا إذا أخبر العدل بموت زید فبمقتضی مفهوم الآیة الشریفة هو الحکم بمطابقة هذا الحکم للواقع ، وأما انّ العدل هل أراد من لفظ الموت الحقیقی أو أراد الغشوة مجازا ، وأنّه هل أراد من زید نفسه او ابنه أو غلامه ، فالآیة لا تدل علی عدم الفحص عن ذلک ، لأنّ عدم الفحص عن الخبر فرع معرفة انّ الخبر ما هو ونحن الآن فی مقام تشخیص الخبر أنّه هل هو موت زید أو غشوته. وبالجملة الآیة تدل علی ترک فحص الخبر ، ومن المعلوم انّه بعد تشخیص موضوع الخبر لا دلالة فیها علی تعیین نفس الخبر ، نعم یصح الاستدلال بها فی نفی المعارض السّندی وسیجیء فی محلّه إن شاء الله تعالی. 




المستدلّ النقض بمجمل خبر العدل. 

فإن قیل : إنّ المجمل خرج بالاتّفاق وبحکم العقل ، للزوم التحکّم من حمل الکلام علی بعض المحتملات ولا اتّفاق هنا ، فلا یحکم العقل بعدم جواز ترجیح العموم لوجود المرجّح من تبادر العموم لأصالة الحقیقة. 

وأیضا القول بکون العامّ مثل المجمل رجوع عن القول بکون ألفاظ العامّ حقیقة فی العموم. 

قلنا : حصول الإجمال من جهة تساوی احتمال إرادة الخصوص لأصالة الحقیقة ، لا ینافی القول بکونها حقیقة فی العموم کما فی المجاز المشهور عند من یتساوی عنده احتماله مع الحقیقة ، والتبادر الحاصل فی المجاز المشهور للمعنی الحقیقی کما أنّه بعد قطع النظر عن الشهرة ، فکذلک المسلّم من التبادر هنا هو بعد قطع النظر عن شیوع غلبة التّخصیص ، مع أنّ هنا فرقا آخر ، وهو أنّ العامّ بعد ثبوت التّخصیص فی الجملة یکون ظاهرا فی الباقی کما مرّ ، بخلاف المجمل والمشترک. 

ولئن سلّمنا إطلاق الآیة حتّی بالنسبة الی الدّلالة فنقول : إنّ ما ذکرناها من الأدلّة علی المختار (1) یقیّدها ، وإلّا فلا ریب أنّه یصدق علی کلّ من خبری 
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1- وهو وجوب الفحص.




العدلین المتعارضین ، ولا ریب أنّه لا یمکن العمل حینئذ مطلقا. 

فظاهر ، أنّ المراد من الآیة ، أنّ خبر العدل من حیث إنّه خبر العدل لا یجب فیه التّفحّص عن الصدق والکذب ، وإن وجب فیه من حیث إنّه یعارضه خبر عدل آخر فضلا عمّا کان التثبّت من جهة فهم المراد. 

الثالث :

آیة النّفر (1). وجه الاستدلال ، أنّه تعالی أوجب الحذر عند إنذار الواحد ولم یقیّده بالبحث عن المخصّص.

ویظهر الجواب عنه أیضا ممّا مرّ. 

ثمّ إنّ مناط القول المختار ، أنّه لا یحصل الظنّ بإرادة المعنی الحقیقی للعامّ إلّا بعد الفحص ، لا إنّه یحصل الظنّ بسبب أصالة الحقیقة ، ولکن لا یکتفی بهذا الظنّ ، بل یوجب الظنّ الزّائد ، بل نقول : إنّ أصالة الحقیقة إن أفاد الظنّ فإنّما یفید بعد قطع النظر عن شیوع التّخصیص ، والمفروض انّه غیر منفکّ ، فلا معنی لمقابلة مختارنا بأنّا نکتفی بالظنّ الحاصل من أصالة الحقیقة ، بل لا بدّ أن یقال : إنّ الظنّ حاصل مع شیوع التخصیص أیضا. 

وجوابه : المنع. 

ثمّ إنّ مطلق الظنّ کاف (2) ، وإلّا فیشکل الأمر لتفاوت مراتب الظنون ، بل تفاوت مراتب الظنّ المتاخم للعلم أیضا. 
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1- (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

2- فلا یلزم الظنّ المتاخم للعلم.




فلو قلنا باشتراطه (1) ، لزم الحرج الشدید مع أنّها غیر میسّر غالبا ، وما أمکن تحصیله فیه ، فیجری فیه الکلام (2) الذی ذکرناه فی تحصیل العلم. 

ثمّ إنّ الظاهر أنّه یکفی فی تحصیل الظنّ تتبّع کلّ باب بوّبوه فی کتب الأخبار لکلّ مطلب وکلّ ما یظنّ وجود ما له مدخلیّة فی المسألة فیه من سائر الأبواب ، وإن کان فی کتاب آخر ، مثل أنّ ملاحظة أبواب لباس المصلّی فی کتاب الصلاة ؛ له مدخلیّة فی أحکام الطهارة وغسل الثیاب ، وملاحظة کتاب الصوم له مدخلیّة فی أحکام الاستحاضة والحیض ونحو ذلک ، وهکذا. 

وقد صار الآن تتبّع ذلک سهلا عندنا من جهة تألیف الکتب المبوّبة مثل «الکافی» و «التهذیب» و «الإستبصار» وزاد فی ذلک إعانة کتاب «الوافی» للفاضل الکاشانی وکتاب «وسائل الشیعة» لمحمّد بن الحسن الحرّ العاملی عظّم الله أجورهم (3). 

ولا بدّ فی الفحص عن المخصّص من ملاحظة الکتب الفقهیّة سیّما الاستدلالیّة منها لیطّلع علی موارد الإجماع أیضا ، وذلک ممّا یعین علی الاطلاع بحال الأخبار وخصوصها وعمومها أیضا ، سیّما ملاحظة کتب المتأخرین من أصحابنا مثل «المعتبر» و «المنتهی» و «المختلف» و «المسالک» و «المدارک» وغیرها. ولا یجب تتبّع جمیع کتب الأخبار من أوّلها الی آخرها فی کل مسألة ، وکذلک الکتب الفقهیّة ، مع أنّه مما یوجب العسر الشدید والحرج الوکید. 
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1- ای باشتراط الظنّ المتاخم للعلم أو أقوی الظنون.

2- من لزوم تفویت العمل بالأکثر ولزوم العسر والحرج والضّرر.

3- ولم یذکر مثل کتاب «من لا یحضره الفقیه» من الکتب القدیمة ، لأنّه لیس فی مقام الحصر ، وکذا من الکتب الحدیثة لأنّه لم یدرکها.





المقصد الثالث : فیما یتعلّق بالمخصّص


قانون : إذا تعقّب المخصّص عمومات متعدّدة

إذا تعقّب المخصّص عمومات متعدّدة ، جملا کانت أو غیرها ، متعاطفة بالواو أو غیرها ، وصحّ عوده الی کلّ واحد ، فلا خلاف فی أنّ الأخیرة مخصّصة به جزما ، وإنّما الخلاف فی غیرها ، وفرضوا الکلام فی الاستثناء ثمّ قاسوا علیه غیره. 

فذهب الشیخ والشافعیة (1) : الی أنّ الاستثناء المتعقّب للجمل المتعاطفة ظاهر فی رجوعه الی الجمیع ، وفسّره العضدی (2) بکلّ واحد. 

وأبو حنیفة وأتباعه الی أنّه ظاهر فی العود الی الأخیرة (3). 

والسیّد رحمه الله الی أنّه مشترک بینهما فیتوقّف الی ظهور القرینة (4).

والغزالی الی الوقف ، فلا یدری أنّه حقیقة فی أیّهما (5). 
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1- مذهب الشیخ کما فی «العدة» : ص 320 ، ومذهب الشافعی کما عن «المحصول» : 2 / 566 ، و «الذریعة» : 1 / 249.

2- وقول الشافعی فسّره العضدی بکل واحد من الجمل موردا للإخراج علی البدل ، ولیس بکون المجموع موردا له.

3- وکذا فی «المحصول» : 2 / 556 ، و «الذریعة» : 1 / 249 ، وفی «العدة» : 1 / 321 إلی أنّه مذهب أبو الحسن الکرخی وأکثر أصحاب أبی حنیفة.

4- کما فی «الذریعة» : 1 / 249 ، ونقله فی «العدة» : 1 / 321 ، و «المعالم» : ص 286.

5- کما ذکر فی «المستصفی» : 2 / 68.




وهذان القولان (1) متوافقان لقول أبی حنیفة فی الحکم (2) وإن تخالفا فی المأخذ ، لأنّ الاستثناء یرجع علی القولین الی الأخیرة فیثبت حکمه فیها ولا یثبت فی غیرها کقول أبی حنیفة. لکن هؤلاء (3) لعدم ظهور تناولها (4) ، وأبو حنیفة لظهور عدم تناولها ، هکذا قرّره العضدی وجماعة من الأصولیّین ، ولیس مرادهم محض الموافقة فی تخصیص الأخیرة. فإنّ قول الشافعی أیضا موافق له فی ذلک ، ولا أنّ غیر الأخیرة باق علی العموم علی القولین محمول علی ظاهرها لیتّحدا فی تمام الحکم مع قول الحنفیّة لینافی التوقّف والاشتراک ، بل مرادهم بیان موافقة القولین لقول أبی حنیفة من جهة لزوم تخصیص الأخیرة (5) وعدم تخصیص غیرها ، وعدم التخصیص أعمّ من القول بالعموم ، فعدم تخصیص الغیر عند أبی حنیفة بحمله علی العموم ، والعمل علی ظاهر اللّفظ ، ومأخذه الحمل علی أصل الحقیقة ، وعندهما بالتوقّف فی التخصیص وعدمه بسبب عدم معرفة الحال ، ومأخذه إمّا تصادم الأدلّة أو الإجمال الناشئ عن الاشتراک ، فیظهر ثمرة 
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1- قال فی الحاشیة : یعنی مذهب الوقف ومذهب الاشتراک موافقان لمذهب الحنفیّة فی الحکم وهو أنّه إنّما یفید الإخراج عن مضمون الجملة الأخیرة دون غیرها ، لکن عندهما لعدم الدلیل فی الغیر وعندهم لدلیل العدم ، وهذا معنی اختلاف المأخذ هکذا قرّره التفتازانی.

2- وهو الحکم بتعلیق الاستثناء علی الأخیر والحکم فی البواقی علی العموم.

3- القائلون بالقولین.

4- للاستثناء.

5- وقد ردّ صاحب «الفصول» : ص 202 هذا الرأی وثمرة الخلاف الآتیة بعد أن صرّح بتوهّم قائله.




الخلاف (1) بین الحنفیّة وبینهما فی أمرین : 

أحدهما : أنّ غیر الأخیرة فی التخصیص غیر معلوم الحال عندهما ، ومعلوم العموم عند الحنفیّة.

وثانیهما : أنّه لو استعمل فی الإخراج عن غیر الأخیرة أیضا کان مجازا عند الحنفیّة حقیقة عند السیّد محتملا لها عند الغزالی. 

والعجب من الفاضل المدقّق الشیروانی حیث نفی الإشکال فی موافقة القولین الأخیرین للقول الثانی فی تمام الحکم ، وقال : یجب أن لا یعمل فی غیر الأخیرة أصحابهما إلّا علی العموم ، لأنّ له صیغة خاصّة به دالّة علیه دلالة معتبرة ، ولم یتحقّق فی الکلام دلالة أخری یعارضها ، ومجرّد احتمال المعارض لا یکفی فی الصّرف عنها ، وإلّا کان ذلک قائما علی تقدیر عدم الاستثناء أیضا ، والمفروض أنّ أصحاب المذهبین بحثوا ونقّبوا فی المسألة الی آخر ما ذکره. 

وفیه : أنّه لم یظهر من کلام الأصولیّین نسبة ذلک (2) الی صاحب القولین ، ولا یظهر من کلامهم فی بیان الموافقة إرادة ما ذکره ، بل کلامهم علی ما ذکرنا أدلّ وأوفق. 

ومرادهم مجرّد نسبة المخصّص الی الجمل من حیث ثبوت التخصیص لا من حیث إرادة العموم من غیر الأخیرة وعدمه ، مع أنّ مقتضی تلک الأقوال أنّ 
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1- بین الأقوال الأربعة أنّه علی قول الشیخ والشافعیة یکون استعمال الاستثناء فی الإخراج من الجمیع حقیقة ، وفی الإخراج عن الأخیرة خاصة مجازا ، وعلی قول الحنفیة بعکس ذلک ، وعلی قول السید حقیقة فیهما ، وعلی قول الغزالی غیر معلوم الحقیقة والمجاز وکذا غیر الأخیرة غیر معلوم الحال عند الأخیرین ومعلوم العموم عند الثانی ومعلوم الخصوص عند الأوّل ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أی العمل بالعموم فی البواقی.




الخلاف إنّما هو فی الهیئة الترکیبیّة من الاستثناء المتعقّب للجمل (1) ، کما یظهر من ملاحظة أدلّتهم أیضا کما سیجیء.

فالقول باشتراک تلک الهیئة بین الرّجوع الی الأخیرة فقط ، والرّجوع الی الجمیع ، معناه (2) أنّ تلک الهیئة حقیقة فی کلّ واحد منهما ، ومقتضی کونه حقیقة فی الرّجوع الی الجمیع ، أنّ العموم لم یبق علی حاله فی واحد منها ، ومقتضی کونه (3) حقیقة فی الرّجوع الی الأخیرة بقاء العموم علی حاله فی غیرها ، والمفروض أنّ الأمر مردّد حینئذ بین أنّ المراد من اللّفظ هل هو العمومات المخصّصة ، باحتمال إرادة المعنی الأوّل من معنیی المشترک ، أو العمومات الغیر المخصّصة ، باحتمال إرادة المعنی الثانی. 

والشّک (4) فی أنّ المراد من ذلک اللّفظ هل هو العامّ المخصّص أم العامّ الغیر المخصّص ، غیر الشکّ فی أنّ العام هل خصّ أم لا ، فیجری فیه أصالة عدم التخصیص. ولیس ذلک من قبیل العامّ الذی لم یظهر له مخصّص بعد الفحص والبحث حتّی یقال أنّ له صیغة خاصّة دالة علی معنی ولم یوجد له معارض ، فکون العامّ مخصّصا أو غیر مخصّص (5) جزء مدلول اللّفظ فیما نحن فیه. 
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1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 202 إلی هذا الکلام.

2- راجع «الفصول» أیضا ص 202.

3- إنّ الضمیر فی کونه وفیما عطف علیه أیضا یرجع الی الهیئة ، وتذکیره باعتبار تعبیر اللّفظ منها ، ویدلّ علی ما ذکرنا قوله بعد ذلک : إنّ المراد من اللّفظ هل هو العمومات المخصّصة ... الخ.

4- وقد تعرّض صاحب «الفصول» : ص 202 لهذه الأقوال.

5- هذا أیضا بیان الی وجه الفرق بین المقامین.




والشکّ فی أنّ المراد أیّ المدلولین لا إنّه أمر خارج عنهما یمکن نفیه بأصالة الحقیقة وأصالة عدم التّخصیص ونحوهما. وظنّی أنّ ذلک واضح لا یحتاج الی مزید الإطناب ، ویا لیته رحمه الله (1) اختار موضع مقایسة (2) ما نحن فیه بمبحث البحث عن المخصّص مقایسته بجواز العمل بالعامّ المخصّص بالمجمل. 

والحاصل ، أنّ القائل بالاشتراک یتوقّف عن الحمل علی العموم ، لأنّه لا یظهر إنّه أرید من الهیئة المعنی الذی لازمه تخصیص الکلّ أو أرید منها المعنی الذی لازمه تعمیم ما سوی الأخیرة. والمتوقّف یتوقّف لما لم یتعیّن عنده المعنی الحقیقی للهیئة الترکیبیّة حتّی یبنی علی أصل الحقیقة أو الاشتراک ، مع أنّه یعلم إنّ للّفظ حقیقة معیّنة لا بدّ من الحمل علیه ، ولم یبق العمومات علی سجیّتها الأصلیّة حتی یعرض عن حال المعارضات الخارجیّة رأسا بأصالة العدم. 

وهاهنا قول خامس اختاره صاحب «المعالم» رحمه الله (3) وهو القول بالاشتراک المعنوی. 

وحاصله ، أنّ الاستثناء موضوع لمطلق الإخراج ، واستعماله فی أیّ فرد من أفراد الإخراج ، حقیقة ، غایة الأمر الاحتیاج الی القرینة فی فهم المراد ، لکون أفراد الکلّیّ غیر متناهیة.
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1- المدقق المذکور الّذی نفی الإشکال فی موافقة القولین الأخیرین للقول الثانی فی الحکم المستفاد من الجمل ، نظرا إلی أنّ اللفظ یدلّ علی العموم دلالة معتبرة ، ولم یتحقّق عندهم ما یقتضی التخصیص حیث إنّ التقدیر بأنّ أصحاب القولین بحثوا فی المسألة فلا یصرف اللفظ عن ظاهره بمجرّد احتمال إرادة خلافه.

2- أی کان من المناسب أن لا یقیسه بالبحث الثانی مکان مقایسته بالبحث الأوّل.

3- فیه ص 286.




وظاهر هذا القول ، بل صریحه أنّه لم یعتبر للهیئة الترکیبیّة حقیقة جدیدة ، وزعم أنّ ذکر الاستثناء وإرادة الإخراج عن کلّ واحد حقیقة ، کما أنّ إرادة الإخراج عن الأخیرة فقط أیضا حقیقة ، فلا یتفاوت الحال بتعقّبه لعامّ واحد أو لعمومات متعدّدة ، وتعیین کلّ فرد من أفراد الإخراج یحتاج الی القرینة لکن لا من قبیل قرینة المشترک اللّفظی ، فإنّه للتعیین لا للتفهیم. 

ثمّ إنّه رحمه الله (1) مهّد لتحقیق ما اختاره مقدّمة لا بأس بإیرادها مع توضیح منّی وتحریر وإصلاح ، وهی : إنّ الواضع لا بدّ له من تصوّر المعنی فی الوضع ، فإن تصوّر معنی جزئیّا وعیّن بإزائه لفظا مخصوصا ک : زید لولد عمرو أو ألفاظ مخصوصة متصوّرة تفصیلا ک : زید وضیاء الدّین وأبی الفضل له ، أو إجمالا کوضع (2) ما اشتقّ من الحمد له مثل : محمد وأحمد وحامد ومحمود ، فیکون الوضع خاصّا (3) لخصوص التصوّر المعتبر فیه ، أعنی تصوّر المعنی والموضوع له أیضا خاصّا وهو ظاهر. 

وإن تصوّر معنی عامّا تحته جزئیّات إضافیة أو حقیقیة (4) فله أن یعیّن لفظا معلوما أو ألفاظا معلومة بالتفصیل أو الإجمال بإزاء ذلک المعنی العامّ ، فیکون الوضع عامّا لعموم التصوّر المعتبر فیه والموضوع له أیضا عامّا. 
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1- فی «المعالم» : ص 287.

2- بالوضع النوعی.

3- واطلاق الخاص علی الوضع هنا من باب الصفة بحال المتعلّق ، لأنّ نفس الوضع لیس خاصا ، بل الخاص هو المعنی المتصوّر عند الوضع.

4- الجزئیات الاضافیة کالانسان والفرس تحت الحیوان. والحقیقیة کالأفراد الخاصة تحت الانسان.




مثال الأوّل : الحیوان ، ومثال الثانی : الإنسان والبشر ، ومثال الثالث : وضع المشتقّات لمعانیها ، مثل : فاعل الذّات قام به الفعل. 

والمراد بالوضع الإجمالی هو الوضع النوعی ، وقد یحصل اجتماع الألفاظ التفصیلیّة فی الأوضاع النوعیّة ، کوضع فعال وفعول للمبالغة ، فیحصل الترادف فی الوضع النوعی أیضا. وله أن یعیّن لفظا معلوما أو ألفاظا معلومة بالتفصیل أو الإجمال بإزاء خصوصیات الجزئیّات المندرجة تحته ، لأنّها معلومة إجمالا إذا توجّه العقل بذلک المفهوم العامّ نحوها ، والعلم الإجمالی کاف فی الوضع ، فیکون الوضع عامّا ، والموضوع له خاصّا.

مثال الأوّل : الحروف قاطبة ، فإنّ : (من) و (الی) و (علی) مثلا لوحظ فی وضعها معنی عام نسبی هو الابتداء والانتهاء والاستعلاء ، ووضع تلک الحروف لجزئیّات تلک المعانی. ومثل لفظ : (هذا) و (هو) لکلّ مفرد مذکّر. 

ومثال الثانی : (ذی) و (تی) و (تهی) (1) لکلّ مفرد مؤنّث. 

ومثال الثالث : الوضع الهیئتی للأفعال التامّة ، فإنّها باعتبار النسبة وضعها حرفی نوعی إجمالی ، وإن کان باعتبار المادّة من القسم الأوّل من هذین القسمین وضعها عامّ والموضوع له عامّ (2).
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1- بسکون الهاء وبکسرها باختلاس واشباع قال فی الالفیة : بذا لمفرد مذکر أشر بذی وذه تی تا علی الاثنی اقتصر.

2- إذ إنّ الأفعال التامة باعتبار المادة أی المعنی الحدثی وضعها عام والموضوع له فیه أیضا عام ، وذلک لأنّ الحدث کالضرب مثلا أمر کلّی یندرج تحته جزئیّات ، فحینئذ یکون کل من الوضع والموضوع له فیه عاما. وقد صرّح سلطان المحقّقین الی أنّ ما ذکره صاحب «المعالم» من أنّ الأفعال التامة بالنسبة الی الحدث وضعها خاص ، لیس بشیء راجع حاشیته ص 299. 




وربّما قیل : إنّ وضع المشتقّات من باب وضع الحروف وأسماء الإشارة ، وهو غلط واضح ، ولا بأس بتفصیل الکلام فیه (1).

فنقول : إنّ وضع المشتقّات کاسم الفاعل والمفعول ، یتصوّر علی وجوه : أحدها : أن یقال : إنّ وضع صیغة فاعل مثلا ، أی کلّ ما کان علی زنة فاعل من أیّ مادّة بنیت ، إنّما هو لکلّ من قام به تلک المادة المخصوصة. 

وبعبارة أخری : کلّ واحد من الصّیغ المبنیّة علی زنة فاعل ، موضوع لمن قام به مبدأ ذلک الواحد ، یعنی ضارب موضوع لمن قام به الضّرب ، وقاتل لمن قام به القتل ، وعالم لمن قام به العلم وهکذا. 

وعلی هذا فالوضع عامّ والموضوع له عامّ ، لأنّ الواضع تصوّر حین الوضع معنی عامّا وهو کلّ واحد من الذّوات القائمة بها أحداث ، ووضع بإزاء کلّ واحد منها ما بنیت من ذلک الحدث علی هیئة فاعل. وهذا من باب الوضع النوعی ، فإنّه قد لوحظ الألفاظ الموضوعة إجمالا فی ضمن الهیئة الخاصّة ، فقولنا : هیئة فاعل موضوع لمن قام به مبدأ ما بنیت منه ، فی قوّة قولنا : کلّما کان علی زنة فاعل ... الخ ، فقد تصوّر الواضع الألفاظ إجمالا عند وضع الهیئة. 

والثانی : أن یقال : صیغة فاعل وضعت لمن قام به المبدا ، یعنی هذا الجنس من اللّفظ هو ما بنیت علی فاعل موضوع لهذا المفهوم الکلّی. وهذا أیضا کسابقه ، لکنّ المراد بالعامّ فی الأوّل هو العامّ الأصولی ، وفی الثانی العامّ المنطقی. 

لا یقال : أنّ هذا یستلزم کون ضارب وقاتل وعالم مثلا ، موضوعا لهذا المفهوم 
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1- فی وضع المشتقات.




الکلّی والمفروض خلافه ، لأنّ معنی هذه المذکورات لیس هو نفس ذلک الکلیّ - یعنی من قام به المبدا - بل معناها من قام به الضّرب والقتل والعلم ، لأنّا نقول : الذی یدلّ علیه الهیئة هو نفس الکلّی ، وأمّا خصوصیّة قیام الضرب والقتل ونحوهما فهو من مقتضیات المادّة والکلام فی وضع الهیئة أو اللّفظ بواسطة الهیئة ، فالهیئة من حیث هی لا تدلّ إلّا علی هذا المعنی الکلّی ، والثانی مدلول المادة. 

والثالث : أن یقال : لفظ ضارب موضوع لمن قام به الضّرب ، وعالم لمن قام به العلم وهکذا ، وهذا أیضا کسابقه فی کون الوضع عامّا والموضوع له عامّا ، لکنّ الوضع فیه شخصی من جهة ملاحظة الخصوصیّة فی اللّفظ ، بخلاف السّابق (1) ، فإنّه لم یعتبر فیه الخصوصیة ، بل اعتبر فیه العموم ، فوضعه نوعی ، وحقیقة الوضع النوعی یرجع الی بیان القاعدة ، وجعل وضع المشتقّات من قبیل الوضع الشخصی ، بعید. 

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ جمعا من الأصولیین قالوا : إنّ وضع المشتقّات مثل وضع الحروف والمبهمات من حیث إنّ الواضع للّفظ فیها تصوّر المعنی الکلّی ووضع الألفاظ بإزاء خصوصیّات الأفراد ، إلّا أنّ الموضوع له فی الحروف والمبهمات هو الجزئیّات الحقیقیة ، وفی المشتقّات هو الجزئیّات الإضافیة. 

وحاصله ، أنّ الواضع حین الوضع تصوّر معنی کلیّا وهو من قام به مبدأ ما وضع بإزاء جزئیّاته الإضافیة ، یعنی : من قام به الضرب أو القتل مثلا ، ألفاظا متصوّرة بالإجمال ، وهو ضارب وقاتل ونحوهما. 

وفیه ما لا یخفی ، إذ الواضع إن کان غرضه تعلّق بوضع الهیئة (2) أی ما کان علی 
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1- یعنی السابق المطلق وهو الشامل للقسمین الأوّلین.

2- وهذا ناظر الی الوجه الثانی من الوجوه الثلاثة المتصوّرة فی وضع المشتقات ، هذا کما فی الحاشیة.




زنة فاعل لمن قام به المبدا ، فحینئذ إنّما وضع لفظا کلیّا منطقیّا لمعنی کلّی منطقی. وکما یتشخّص کلّی اللّفظی فی ضمن مثل ضارب ، فکذلک یتشخّص کلّی المعنی فی ضمن من قام به الضرب ، ولا یستلزم ذلک وضعا جزئیّا لمعنی جزئی ، بل لفظة ضارب من حیث إنّه تحقّق فیها الهیئة الکلّیة موضوعة لمن قام به الضّرب من حیث إنّه تحقّق فیه المعنی الکلّی ، أعنی من قام به المبدا ، ولا یلزم من ذلک تجوّز فی لفظ ضارب إذا أرید به من قام به الضّرب ، کما أنّه لا یلزم التجوّز فی إطلاق الکلّی علی الفرد مثل : زید إنسان. 

وبالجملة ، وضع اللّفظ الکلّی للمعنی الکلّی مستلزم لوضع اللفظ الجزئی للمعنی الجزئی ، لا أنّ اللفظ الجزئی موضوع للمعنی الجزئی بالاستقلال بملاحظة المعنی الکلّی. وإن کان غرضه تعلّق بوضع کلّ واحد ممّا کان علی هذه الهیئة من الألفاظ ، فحینئذ إنّما وضع کلّ واحد من أفراد اللّفظ الکلّی بعنوان العموم الأصولی لکلّ واحد ممّن قام به ، موزّعا تلک الألفاظ علی تلک المعانی. 

فها هنا أیضا قد وضع الألفاظ بعنوان العموم الأصولی بإزاء المعانی بدون أن یلاحظ معنی کلیّا ثمّ یضع لجزئیّاته الإضافیّة ، وأیضا فلا حاجة (1) الی ملاحظة المعنی الکلّی فی الوضع للجزئیّات حینئذ. وما ذکروه من ملاحظة المعنی الکلّی فی وضع الألفاظ المتعدّدة بإزاء الجزئیّات ، إنّما ینفع لو أرید بتصوّر الکلّی جمع شتات الجزئیّات لیمکن أن یوضع لجمیعها لفظ واحد کهذا ، أو ألفاظ متعدّدة مترادفة مثل : «ته» و «تی» و «تهی» و «ذه» و «ذهی» ، فیکون اللّفظ والمعنی الکلّی کلاهما جامعین لشتات الجزئیّات. 
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1- وهذا أیضا بیان لعدم کون وضع المشتقات من قبیل وضع الحروف وأسماء الاشارة.




وفیما نحن فیه لیس کذلک ، لأنّ لفظة ضارب یفید معنی ، وقاتل تفید معنی آخر ، وهکذا ، فلا فائدة فی تصوّر المعنی الکلّیّ لذلک (1) ، فالألفاظ هنا موزّعة علی الجزئیّات الإضافیّة بخلاف أسماء الإشارة. 

ثمّ إنّه رحمه الله (2) بعد تمهید المقدّمة المتقدّمة بنی قوله علی أنّ وضع أداة الاستثناء من قبیل وضع الحروف عامّ ، والموضوع له هو خصوصیّات الإخراجات (3) ، والمفروض أنّ المستثنی أیضا صالح للعود الی الأخیرة والی الجمیع. وفرض الصلاحیة بأن یکون وضع المستثنی أیضا عامّا سواء کان الموضوع له أیضا عامّا کالمشتقّات والنّکرات ، أو کان الموضوع له خاصّا کما لو کان من قبیل المبهمات ، ولا بدّ أن یکون مراده مثل الموصولات (4) أو بأن یکون مشترکا بین معنیین یصلح من جهة أحدهما للرّجوع الی الجمیع ، ومن جهة الآخر للأخیرة فقط مثل : أکرم بنی تمیم ، واخلع بنی أسد إلّا فارسا ، إذا فرض کون شخص من بنی أسد مسمّی 
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1- أی لشتات المختلفة الخصوصیّات.

2- صاحب «المعالم».

3- قال سلطان العلماء فی «حاشیته» ص 298 علی «المعالم» : لا حاجة فیما اختاره الی هذا التحقیق ، بل لو کان الموضوع له فیها عاما أیضا لکفی علی زعمه ، فإنّ مناط تحقیقه عموم الوضع وهو مما لا خلاف فی أدوات الاستثناء ، إذ لا شک أنّها لیست موضوعة لإخراج شیء خاص بخصوصه عن أشیاء خاصة بخصوصها ، سواء کانت مشتقة أو جامدة ، فإنّ عموم الوضع لا یختص الی خاصة بخصوصها ، بل لوحظ فی حال الوضع هذا المعنی الکلّی ووضعت إمّا لأفراده أو له. وبما ذکرنا ظهر أنّه لا حاجة فی تحقیقه الی التمهید الذی مهّده إلا أنّه لبیان الواقع ولا فائدة فی هذا التطویل مع أنّه ستعرف حال تحقیقه أنّ العموم الّذی إدّعاه لا ینفعه فی شیء ، انتهی.

4- لا اسم الاشارة ، لأنّه لا یصلح العود الی الجمیع إذا اختلف المستثنی منه.




بفارس ، وفرض وجود الفارس بمعنی الرّاکب فی جمیعهم ، فلفظ فارس مشترک بینه وبین الراکب ، وأنت خبیر بأنّ وجه الصلاحیة لا ینحصر فیما ذکره ، بل یختلف باختلاف الأوضاع والأحوال ، فقد یجری الصلاحیة للجمیع فی الأعلام المختصّة أیضا فی أسماء الإشارة أیضا إذا فرض اتّحاد المستثنی منه مع اختلاف الجمل ، کما تقول : أضف بنی تمیم واخلعهم إلّا زیدا وإلّا هذا (1). 

نعم ، لا یتمّ ذلک إذا اختلف المستثنی منه وإن اتّحد الحکم. 

وأیضا فرض کون المستثنی مشترکا علی النّهج الذی ذکره ، یخرج الکلام عن محل النزاع ، إذ محلّ النزاع ما لو کان المخصّص صالحا لأن یخصّص به کلّ واحد من العمومات السّابقة ، ولا خلاف بین أرباب الأقوال فی تخصیص الأخیرة بالنسبة الی هذا المخصّص الذی یصلح للرجوع الی الجمیع. 

ولا ریب أنّ فی الصّورة المفروضة لا یمکن الحکم بالصلاحیّة أوّلا (2) ، لاحتمال إرادة المعنی المختصّ بالأخیرة وهو المعنی العلمی ، وهو لا یصلح للرجوع الی غیرها ، سیّما إذا لم یکن هذا الشخص راکبا ، وبعد تعیین إرادة الراکب بالقرینة والرّجوع الی البحث فیه ، فیغنی عن اعتبار الاشتراک فی الصلاحیّة کما لا یخفی ، فإنّما یدخل فی المبحث (3) بعد نفی احتمال إرادة المعنی العلمی ، إذ یصیر حینئذ من باب الموضوع له بالوضع العامّ. 

وإن فرض المثال بمثل : أکرم بنی تمیم ، وأضف بنی خالد ، واخلع بنی أسد إلّا 
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1- قال فی الحاشیة : ومن هذا القبیل قوله تعالی : (وَکُلُوا وَاشْرَبُوا حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ).

2- أوّل الحال وقبل تعیین إرادة الراکب.

3- أی المثال المذکور.




الزیدین ، مع فرض وجود شخص مسمّی بزید واحد فی کلّ واحد من القبائل ، ومسمّی بزیدین فی بنی أسد ، فهو وإن کان أقرب من المثال السّابق لکنّه أیضا خارج عن المبحث ، للزوم إرادة کلّ واحد من العمومات علی الاجتماع لا علی البدل ، ولأنّ الظاهر أنّهم أرادوا صلاحیة المخصّص بالفعل لکلّ واحد ، لا صلاحیّة لفظه لإرادة معنیین یناسب أحدهما للأخیر بحیث لا یجوز استعماله للغیر ، والآخر للجمیع ، بحیث لا یجوز استعماله فی الأخیر. 

فاللّائق فی المبحث حینئذ أن یقال : لفظ المخصّص صالح لأن یراد منه ما یختصّ بالأخیرة ، ولا یمکن إرادته فی غیرها ، وصالح لأن یراد منه ما یختصّ بالجمیع ، ولا یمکن إرادة الأخیرة فقط منه ، لا ما هو المذکور فی ألسنة القوم فی تحریر محلّ النّزاع من صلاحیة مفهوم المخصّص لکلّ واحد من العمومات کما هو الظاهر من کلماتهم. 

والعجب أنّه رحمه الله (1) فرض حصول الاشتراک (2) فی هذه الصورة فقط وعرّض علی من قال بالاشتراک (3) ، وقال : وقد اتّضح بهذا بطلان القول بالاشتراک مطلقا (4) ، فإنّه لا تعدّد فی وضع المفردات غالبا کما عرفت ، ولا دلیل علی کون الهیئة الترکیبیّة (5) موضوعة وضعا متعدّدا لکلّ من الأمرین.
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1- صاحب «المعالم».

2- الاشتراک اللّفظی فی إلّا أو فی الهیئة.

3- کالسیّد.

4- قال السلطان فی حاشیته : ص 299 علی «المعالم» : إنّ الظاهر فیه البطلان لمدخول لا للبطلان فیکون رفعا للایجاب الکلی کما یظهر من قوله غالبا فی التعلیل لا سلبا کلیّا.

5- قال فی الحاشیة : والظاهر أنّ مراده من الهیئة الترکیبیة الحاصلة من وقوع المخصّص الموصوف عقب العمومات الموصوفة ، لا الحاصلة من الأداة والمستثنی ، فإنّ تلک الهیئة لا تزید علی وضع الأداة شیئا إذ لا تفید الهیئة إلّا المعنی النسبیّ الاخراجی ، وإخراج المستثنی الخاص من مدلولات المواد لا الهیئة. 




وفیه : أنّ القائل بالاشتراک یقول : بأنّ الاستثناء المتعقّب للجمل مشترک بین الأمرین ، بمعنی أنّه لا یعلم أنّه أرید بذلک الاستثناء الذی یصلح لکلّ من الأمرین الإخراج عن الأخیرة أو الإخراج عن الکلّ ، لا بمعنی أنّا لا نعلم أنّه هل أرید بالمستثنی ما یصلح أن یخرج من الکلّ أو ما لا یصلح إلّا للأخیرة ، وبینهما بون بعید. 

وبالجملة ، هو رحمه الله وإن أتعب باله فی التنقیب والتدقیق وأسّس أساس التحقیق ، لکنّه قد اختلط علیه الشّأن بعض الاختلاط ، ولم ینته أمره الی الإتقان فی الارتباط ، والمتّهم هو فکری القاصر ، والله ولیّ السرائر.

والتحقیق عندی (1) ، أنّه لا إشکال ولا خلاف فی أنّه لم یوضع أدوات الاستثناء لإخراج شیء خاصّ من متعدّد خاصّ ، بل الظاهر أنّها وضعت بوضع عامّ لکلّ واحد من الأفراد ، فوضع کلّها حرفیّ وإن کان بعضها اسما ک : غیر وسوی. 

وأمّا الأفعال ، فوضعها أیضا حرفیّ ، لأنّ الإخراج إنّما هو باعتبار النسبة ، وهو معنی حرفی ، والأسماء أیضا وإن کان لها وضع مستقل ، لکنّه لا بدّ أن یراد منها فی باب الاستثناء المعنی الحرفی ، والمستعمل فیه لیس إلّا خصوصیّات الإخراج ، وکون خصوصیّة الإخراج جزئیّا حقیقیّا لا ینافی کون المخرج (2) أمرا کلّیا ، کما لا یخفی. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی الکلام هو عموم الوضع ، فلم یتصوّر الواضع حین 
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1- وقد ردّ علی هذا التحقیق صاحب «الفصول» : ص 204.

2- وهو المستثنی.




وضع تلک الأدوات خصوصیّة إخراج خاصّ ، بل تصوّر عموم معنی الإخراج ووضع تلک الألفاظ لکلّ واحد من جزئیّات الإخراج. 

ثمّ إنّه لم یثبت طریان وضع جدید للهیئة الترکیبیّة الحاصلة من اجتماع الجمل مع الاستثناء ، والأصل عدمه ، وعوده الی الأخیرة حقیقة لا بمعنی أنّه حقیقة فی الرّجوع الی الأخیرة فقط ، بل بمعنی أنّ رجوعه الی الأخیرة معنی حقیقی له ، ولم یثبت استعماله ولا جوازه معه فی غیره. 

وبیان ذلک یتوقّف علی أمور : 

الأوّل : أنّ وضع الحقائق والمجازات وحدانیّ کما حقّقناه وبیّناه فی مسألة استعمال اللّفظ المشترک فی معنییه ، ومن التأمّل فیه یظهر أنّ وضع الأدوات ، وکذلک وضع المستثنی ، لا بدّ أن یکون وحدانیّا ، فلا یجوز إرادة إخراجین من الأدوات (1) ، ولا إرادة فردین من المستثنی. 

والثانی : أنّ محلّ النّزاع هو جواز کون کلّ من الجمل موردا للإخراج علی البدل (2) ، لا کون المجموع موردا له کما یفهم من تفسیر العضدی لقول الشافعی من إرادة کلّ واحد لإرادة الجمیع. ویؤیّده المثال الذی ذکره السیّد رحمه الله (3) بقوله : 
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1- فلا یصح الارجاع الی الجمیع لا بملاحظة حرف الاستثناء ولا بملاحظة المستثنی.

2- أی باستعمال واحد وإرادات یرجع الی الجمیع ، لا بإرادة واحدة یرجع الی الجمیع. قال فی الحاشیة : کأن یخرج فی المثال الواحد من الجمیع أی من کلّ منها ولکن لا فی إرادة واحدة بل إرادات متعددة کل جملة بإرادة اخراج ، ولا یکون الإرادات إلّا متعاقبة متبادلة علی سبیل البدل. وظاهر الاخراج علی البدل فیما نحن فیه هو کون کل من الاخراج والمخرج منه کذلک فإذا تخلّف أحد الثلاثة خرج عما نحن فیه.

3- فی «الذریعة» : 1 / 250.




اضرب غلمانی والق أصدقائی إلّا واحدا ، فإنّ إخراج الواحد من کلیهما محال ، إذ لفظة واحد موضوعة لمفرد ما ، ویتخیّر المخاطب فی اختیار أیّ فرد یرید إذا قیل له : جئنی بواحد من الغلمان ، لا یخرجه عن المفردیّة ، فلا یصحّ جریان الکلام والبحث فی هذا المثال إلّا بإرادة واحد من الأصدقاء وواحد من الغلمان ، فیتبادل إرادة الإخراج بالنسبة الی کلّ واحد منهما فی الواحد ، فمن یقول : إنّه یرجع الی الجمیع ، یقول : إنّ المراد اضرب غلمانی إلّا واحدا منهم ، والق أصدقائی إلّا واحدا منهم ، وإن فسّر الجمیع بالمجموع لا کلّ واحد ، لکفی إخراج واحد من المجموع. 

الثالث : إنّ جعل قول القائل : لا أکلت ولا شربت ولا نمت إلّا باللّیل ، بمعنی لم أفعل هذه الأفعال إلّا باللّیل ، مجاز وخروج عن الأصل ، لا یصار إلیه إلّا بدلیل. 

وأیضا جعل قول القائل : إلّا العلماء بعد قوله : اضرب بنی تمیم ، وأهن بنی أسد ، واشتم بنی خالد ، راجعا الی الجمیع ، إنّما هو لأجل أنّ الجمع المحلّی باللّام حقیقة فی العموم ، وإرادة علماء بنی خالد فقط منه توجب التخصیص (1) ، وهو خلاف الأصل ، ولکن یعارضه (2) لزوم تخصیص بنی تمیم وبنی أسد ، أو إرادة هذه الجماعات من مجموع الجمل ، فالأمر یدور فیه بین مجازات ثلاثة. 

إذا تحقّق هذا فنقول : کلّ استثناء یستدعی مستثنی منه واحدا ، فلا بدّ أن یکون کلّ من المستثنی منه والاستثناء والمستثنی وحدانیّا ، فکما لا یجوز استعمال اللّفظ المشترک فی أکثر من معنی ، کما حقّقناه فی محلّه ، ولا اللّفظ فی معنییه الحقیقی والمجازی کما بیّنا ، فکذلک لا یمکن إرادة فردین من الماهیّة بالنکرة المفردة ولو 

ص: 108





1- فی العلماء.

2- وبعد المعارضة یرجّح الأوّل لما سیأتی.




علی سبیل البدل. ولو فرض إرادة الإرجاع الی أکثر من جملة ، فلا بدّ من إرادة معنی مفرد منتزع من الجمل السّابقة ، مثل هذه الأفعال أو هذه الجماعات ونحو ذلک ، وهو مجاز لا یصار إلیه إلّا بدلیل. ولمّا کان القرب مرجّحا للأخیرة ، فنرجعه إلیها من جهة أنّه فرد من أفراد الاستثناء ، لا من حیث إنّه خصوصیّة الأخیرة ، ولا نحکم بالخروج فی غیرها لکونه خلاف الوضع وخلاف الأصل. 

والحاصل ، أنّه إذا ثبت من الخارج کون المتعدّدة السّابقة فی حکم الواحد ، فلا إشکال فی الرجوع الی الجمیع وأنّها حقیقة أیضا ، وإن حصل التجوّز فی بعض أجزاء الهیئة الترکیبیّة کما أشرنا الیه فی المباحث السّابقة (1) ، ولکنّه لیس من محلّ النزاع فی شیء. لأنّ النزاع إنّما هو فی إرادة کلّ واحد منها علی البدل ، وإلّا فلا وجه (2) لإرجاعه الیها ، لا حقیقة ولا مجازا.

وحاصل الفرق بین ما اخترناه وما اختاره صاحب «المعالم» رحمه الله (3) ؛ هو انّه یقول : إنّ الواضع تصوّر معنی الإخراج عن المتعدّد بعنوان العموم ووضع أدوات الاستثناء لکلّ واحد من خصوصیّات أفراده ، فیشمل المعنی العامّ المتصوّر ما صدق علیه الإخراج عن المتعدّد الواحد (4) ، والإخراج عن المتعدّد ، المتعدّد علی البدل (5) ، 

ص: 109





1- فی أواخر قانون إذا خصّص العام ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجاز أقوال.

2- عطف علی قوله : وإذا ثبت ، أی وإذا لم یثبت من الخارج کون المتعدّدة السّابقة فی حکم الواحد ، فلا وجه لإرجاع الأشیاء الی الجمل المتعدّدة السّابقة علی البدل ، لا حقیقة ولا مجازا.

3- راجع «المعالم» : ص 287 ، وکذا نقله عنه فی «الفصول».

4- کما نقول به.

5- کما یقوله الشافعیّ.




وعن المتعدّد المأوّل بالواحد (1) ، وعن متعدّد واحد من المتعدّدات (2) مثل الأخیرة فقط. 

وکذلک الخصوصیّات الموضوعة بإزائها تحتمل خصوصیّات جمیع هذه المفاهیم ، فإذا استعمل الاستثناءفی أیّ من المذکورات کان حقیقة وإن احتاج فی التعیین الی القرینة. 

ونحن نقول : إنّ الواضع تصوّر معنی الإخراج عن المتعدّد ووضع اللّفظ بإزاء جزئیّاته ، ولیس المعنی العامّ المتصوّر إلّا مفهوم الإخراج عن متعدّد واحد ، سواء کان واحدا بالنوع ، أو متعدّدات تأوّلت بالواحد مجازا کهذه الأفعال وهذه الجماعات ، وکذلک الخصوصیّات الموضوعة بإزائها هو خصوصیّات هذا الکلّی. 

ویدلّ علی ما اخترناه تبادر الوحدة وعدم تبادر الإخراجات المتبادلة ، فیکون فی المتبادلة مجازا إن صحّ (3).

وکما أنّه لا یتبادر من قولنا : جاء رجل إلّا رجل واحد ، وإن کان قابلا للاستعمال فی کلّ واحد من أفراد الرّجال ، ولا یجوز إرادة آحاد کثیرة علی التبادل من لفظ رجل ، لکون وضعه وحدانیّا علی ما حقّقناه ، فکذلک لا یتبادر من قولنا : اضرب غلمانی ، والق أصدقائی إلّا واحدا ، إلّا إخراج واحد إمّا من الغلمان أو من الأصدقاء ، وإنّما خصّصنا الأخیرة واخترناه من جهة خارجیة مثل القرب 
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1- کما فرضناه بما هو خارج عن المبحث.

2- کما یقوله أبو حنیفة.

3- تقیید ذلک بقوله : إن صحّ إشارة الی أنّه لا یصحّ ذلک المجاز ، کما مرّ منه سابقا ، قال : فلا وجه لإرجاعه إلیها لا حقیقة ولا مجازا ، هذا کما فی الحاشیة.




أو الإجماع (1) ، وإلّا لکان رجوعه الی الأوّل فقط أیضا جائزا بعنوان الحقیقة ، لأنّه أیضا فرد من أفراد الإخراج.

وأمّا ما اختاره فی «المعالم» (2) ، فلا یدلّ علیه دلیل ، لمنع کون العموم المتصوّر حین الوضع شاملا للصّور المذکورة المتقدّمة. 

ودعوی تحقّق الوضع لأفراد ذلک العموم ، المقصود الکذائی ، أوّل الکلام (3). 

لا یقال (4) : أنّ الوضع إنّما هو لأفراد الإخراج علی المتعدّد ، وهو مطلق ولا تقیید فیه. وما ذکرته من اعتبار الوحدة خلاف الأصل ولا دلیل علیه ، والوضع للماهیّة یستلزم جواز استعماله فی کلّ الأفراد حقیقة ، لأنّا نقول : إنّا لا نقول بأنّ الواضع اعتبر الوحدة حتّی یقال أنّه خلاف الأصل ، ولا دلیل علیه ، بل نقول : إنّه لم یثبت من الواضع إلّا الوضع فی حال الوحدة ، لا بشرط الوحدة ، نظیر ما ذکرنا فی مبحث المشترک ، فالإطلاق أیضا قید یحتاج الی الدّلیل. فما ذکرناه معنی دقیق (5) لا مطلق ولا مقیّد بشرط الوحدة ولا بشرط عدمها ، فالتّکلان علی التوظیف والتوقیف (6) 

ص: 111





1- وقال فی الحاشیة : والمراد بالإجماع هنا الاتفاق من الخصم ، فإنّ کل من تکلّم فی المسألة یقول بتخصیص الأخیرة لکن وجه التخصیص مختلف ، بعضهم خصّص من جهة إدّعاء کون الهیئة الترکیبیة حقیقة فی ذلک ، وبعضهم من أجل دخوله فی الکلّ ، وبعضهم بغیر ذلک ، فلم یلزم من دعوی الإجماع صیرورة الهیئة الترکیبیة حقیقة فی الدلالة علی ذلک لیتنافی ما قدمناه من نفیها.

2- کما عرفت.

3- جاء علی ذکره فی «الفصول» : ص 207.

4- یبدو أنّه أورد هذا السؤال علی نفسه ، وهکذا رأی صاحب «الفصول» : ص 207.

5- وفیه کلام إذ لم یری المعنی والدقة فی «الفصول» : ص 208 راجعه.

6- أی اعتمادنا فی المنع علی أنّ التوظیف متبع ای علی اتباع التوظیف أی اتباع الوظیفة أی کون الوضع موظفا لازم الاتباع وکذلک الاستعمال لتبعیته الوضع ، والمراد التوظیفیة الحاصلة من ملاحظة أنّ العقل لا مدخل له فی وضع الألفاظ واستعمالها. هذا ما أفاده فی الحاشیة. 




مع انّا ندّعی التبادر أیضا وهو دلیل الحقیقة فیما ذکرنا (1). 

وقد ظهر بما ذکرنا بطلان ما ذکره صاحب «المعالم». وأمّا بطلان سائر الأقوال ، فمع ما ظهر ممّا ذکرنا یظهر ممّا سیأتی فی نقل أدلّتهم. 

احتجّ السیّد رحمه الله بوجوه ضعیفة (2) ، أقواها وجهان : 

الأوّل : حسن الاستفهام ، بأنّ المتکلّم هل أراد تخصیص الأخیرة أو الجمیع. 

وهو مدفوع : بأنّه یحسن علی القول بالوقف وعلی القول بالاشتراک المعنوی أیضا ، فإنّه إذا قیل لک : جاء رجل بالأمس عندی ، فیحسن أن تقول : من الرّجل؟ 

وثانیهما : أنّ الأصل فی الاستعمال ، الحقیقة ، ولا ریب فی استعمال الصورة المفروضة فی الإخراج عن الکلّ مرّة ، کما فی قوله تعالی : (أُولئِکَ جَزاؤُهُمْ أَنَّ عَلَیْهِمْ لَعْنَةَ اللهِ وَالْمَلائِکَةِ وَالنَّاسِ أَجْمَعِینَ خالِدِینَ فِیها)(لا یُخَفَّفُ عَنْهُمُ الْعَذابُ وَلا هُمْ یُنْظَرُونَ إِلَّا الَّذِینَ تابُوا.)(3) والإخراج عن الأخیرة أخری (4) ، کما فی 
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1- انتهی کلامه وقد تعرّض له فی «الفصول» : ص 207.

2- ذکرها فی «الذریعة» : 1 / 250.

3- آل عمران : 66 - 87.

4- قال فی الحاشیة : إنّ مراد السیّد من الأخیرة هو ما تضمنته الجملة الأخیرة بحسب المفهوم ، یعنی ومن طعمه فلیس منی إلّا من اغترف غرفة بیده ، إذ المراد من الطعم الذّوق والمسّ لا الشرب بعنوان الذی کما هو ظاهر المراد من قوله تعالی : (فَمَنْ شَرِبَ مِنْهُ.) وإلّا فیشکل التمسّک ، فإنّ الاستثناء بالجملة الأولی ألصق وألیق کما فسّره بعض المفسّرین إلا أن یکون المراد من الأخیرة التمثیل ، یعنی واحد من الجمل لا کل واحد منها. 




قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ مُبْتَلِیکُمْ بِنَهَرٍ فَمَنْ شَرِبَ مِنْهُ فَلَیْسَ مِنِّی وَمَنْ لَمْ یَطْعَمْهُ فَإِنَّهُ مِنِّی إِلَّا مَنِ اغْتَرَفَ غُرْفَةً بِیَدِهِ فَشَرِبُوا مِنْهُ ،)(1) من غیر قرینة علی التجوّز. 

وفیه : إنّ الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة کما مرّ فی محلّه. 

واحتجّ الشافعیّة بوجوه (2) ضعیفة ، أقواها وجوه ثلاثة : 

الوجه الأوّل : أنّ حرف العطف یصیّر الجمل المتعدّدة فی حکم المفرد ، وقرّروه علی وجهین :

الأوّل : أنّ الجمل فی قولنا : زید أکرم أباه ، وضرب أخاه ، وقتل عبده ، فی قوّة قولنا : زید فعل هذه الأفعال. فکما أنّ ما یلی الجملة الواحدة من المخصّصات یرجع إلیها ، فکذا ما فی حکمها. 

وفیه : منع واضح ، لأنّ العطف لا یقتضی إلّا مناسبة ما ومغایرة ما ، ووجوب إعطاء کلّ ما هو فی قوّة شیء ، حکم ذلک الشیء ممنوع ، والقیاس باطل سیّما فی اللّغة. 

والثانی : أنّ حکم الجمل المتعاطفة حکم الألفاظ المفردة ، فإنّ قولنا : اضرب الذین قتلوا وسرقوا وزنوا إلّا من تاب ، فی قوّة قولنا : اضرب الّذین هم قتلة وسرّاق وزناة. 

وفیه : مع ما تقدّم من المنع : إنّ ذلک مبنیّ علی کون ذلک متّفقا علیه فی المفردات ، والنزاع موجودة فیه أیضا. 
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1- البقرة : 249.

2- نقلها السیّد فی «الذریعة» : 1 / 253 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 558.




الثانی : أنّ الاستثناء بمشیّة الله إذا تعقّب جملا ، یعود الی الجمیع بلا خلاف ، فکذا الاستثناء بجامع ، کون کلّ منها استثناء وغیر مستقلّ. 

وفیه : أنّ کونه استثناء ، ممنوع ، ولو سلّم فالإجماع فارق. 

وقد یجاب (1) : بأنّ ذلک من باب الشرط لا الاستثناء ، وذلک یجوز فی الشرط وشرطیّته ، والجواز فی الشرط کلاهما ممنوعان. 

وبیانه کونه لیس بشرط : أنّ الظّاهر من الشرط هو التعلیق کما مرّ ، ولا ریب أنّ هذا الکلام لا یراد به تعلیق الفعل علی المشیّة بلا ریب ، وکثیرا ما یذکر فی المنجّزات المقطوع بفعلها ، وإنّما یذکر ذلک من باب التسلیم والتوکّل ، وبیان الاعتقاد بأنّه لا مناص عن مشیّة الله وإرادته وقدرته ، أو من جهة امتثال الأمر لئلّا یفوت المقصود.

وبالجملة ، المراد منه غالبا إیقاف الکلام عن النفوذ والمضیّ ، فإذا قال : أفعل کذا غدا ، فهو جازم فی نفسه بأنّه یفعله ، لکن یظهر من نفسه أنّ صدور الفعل عنه لا یکون إلّا بمشیّة الله ، فهو جازم فی الإیقاع ، شاکّ فی الوقوع ، لعدم الاعتماد علی نفسه. ویؤیّد ذلک أنّه یستعمل فی الماضی أیضا ، مثل قولک : حججت وزرت إن شاء الله ، مع أنّ کلمة إن تصیّر الماضی مضارعا ، ومراد القائل الحج والزیارة فی المضیّ. ولا یذهب علیک أنّ المراد لیس أنّهما مقبولتان إن شاء الله تعالی ، إذ هو خارج عن فرض المثال ، بل المراد نفس الحجّ والزیارة ، ومراده من التعلیق بالمشیّة أنّ حصولهما إنّما کان بمشیّة الله وتوفیقه. 
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1- وهذا الجواب من العضدی وذکره أیضا فی «الفصول» : ص 208.




وأمّا بیان کونه لیس باستثناء (1) ، فهو عدم اشتماله علی شیء من أدواته ولو تکلّف بتأویل الشّرط بالاستثناء ، بأن یقال معناه : إلّا إن لم یشأ الله. 

ففیه : الکلام السّابق فی الشرط ، من أنّ المراد إنّما هو الإیقاف عن النفوذ والمضیّ لا التعلیق.

نعم ، قد یستعمل هذه الکلمة فی الشرط الحقیقی لو أرید به التعلیق ، کما فی صورة الشّکّ وعدم حصول الأسباب الظاهرة الغالبة اللزوم لحصول المسبّبات مثل : أن یسأل عمّن جامع امرأة مرّة ، هل انعقد ولد منک فی الرّحم؟ فیقول : إن شاء الله انعقد وإن لم یشأ لم ینعقد. 

وهذا لیس من باب المتداول (2) فی استعمال تلک الکلمة کما لا یخفی. 

ثمّ إنّه لا محصّل للإجماع المدّعی (3) فی عود هذه الکلمة الی الجمیع ، إذ ذلک مسألة لغویّة ، وانعقاد الإجماع علی أنّ مراد کلّ من تکلّم بهذه الکلمة فی الصّورة المفروضة هو الرجوع الی الجمیع ، شطط من الکلام ، إلّا أن یقال : المراد الإجماع فی کلّ ما ورد فی کلام الشّارع ، أو یقال : إنّ المراد لزوم حمل (4) کلام المسلم علی ذلک ، لأنّه من توابع الإیمان والتوکّل والإذعان بهذا الأمر. 

الوجه الثالث : أنّ الاستثناء صالح للرجوع الی الجمیع ، والحکم بأولویّة البعض تحکّم ، فیجب عوده الی الجمیع. کما أنّ ألفاظ العموم لمّا لم یکن تناولها لبعض أولی من الآخر ، تناولت الجمیع. 
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1- کما عرفت.

2- فالمضمون والمعنی المتداول غیر هذا.

3- لما مرّ من أنّه لو سلّم فالإجماع فارق.

4- إنّ لزوم هذا الحمل الحمل الذی قاله الجمیع صیّره إجماعا.




وفیه : أنّ الصّلاحیّة للجمیع لا یوجب ظهوره فیه ، بل إنّما یوجب التجویز والشکّ ، والتعیین موقوف علی الدّلیل (1) ، وإخراج کلام الحکیم عن اللّغویة وعن الإجمال یحصل بتخصیص الأخیرة ، وإن لم یکن من باب التعیین ، فلا وجه لإخراج الباقی عن العموم الذی هو مقتضی الصّیغة ، سیّما إذا کان موافقا للأصل أیضا. 

والقیاس بألفاظ العموم فی غایة الغرابة ، فإنّ دلالتها إنّما هی بالوضع ، لا لرفع التحکّم. 

نعم ، یتمّ هذا القیاس فی مثل النّکرة المثبتة ، والجمع المنکّر ونحوهما ممّا یرجع الی العموم فی بعض المقامات (2) کما بیّناه فی محلّه ، صونا لکلام الحکیم عن اللّغویّة ، مع أنّه أیضا تابع لحصول الفائدة (3) ، فإذا حصل الفائدة بالأفراد الشّائعة أو أقلّ مراتب الجمع فلا ضرورة الی الحمل علی الجمیع. 

وقد یتوهّم علی القول بالاشتراک ، أنّ الظاهر (4) هو العود الی الجمیع ، 
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1- ولا دلیل علی الجمیع.

2- کمثل : (وَأَنْزَلْنا مِنَ السَّماءِ ماءً طَهُوراً) فی مقام الامتنان.

3- یعنی انّ کل واحد من النکرة المثبتة والجمع المنکّر ونحوهما تابع لحصول الفائدة.

4- وقد ذهب الی ذلک بعض المتأخرین إلّا أنّ تعیین کل منهما لا یتوقف علی القرینة ، وعند الاطلاق لا توقف کما ذهب إلیه المرتضی ، بل الأظهر منه عوده الی الجمیع ، وعند الاطلاق یحمل علیه. ولا مانع فی أن یکون لفظ موضوعا لمعنیین إذا استعمل فی کل منهما کان حقیقة فیه إلّا إذا کان أحدهما ظاهرا متبادرا منه عند الاطلاق ، فإنّه إذا أمکن أن یصیر المجاز راجحا والحقیقة مرجوحة بحیث یتبادر المعنی المجازی من اللّفظ عند الاطلاق ، فیمکن بطریق أولی أن یصیر أحد المعانی الحقیقیة راجحا والآخر مرجوحا ، ولا ریب فی أنّ اللّازم حینئذ عند الاطلاق حمله علی الحقیقی لا الرّاجح دون المرجوح. هذا کما فی الحاشیة. ولا یخفی ان صاحب «الأنیس» قد سلک هذا المسلک المذکور ویمکن ان یکون هو المعنی من بعض المتأخرین. 




فلا یتوقّف علی القرینة نظرا الی غلبة الوقوع ، وهو مع ما فیه من منع الغلبة ، غیر واضح المأخذ. وقد أشرنا فی تحقیق معنی التبادر أنّ الظهور الحاصل من الغلبة لا یکفی فی الترجیح فی أمثال ذلک. 

نعم ، ربّما حصل التوقّف فی ترجیح المجاز الرّاجح (1) المشهور علی الحقیقة النادرة ، ولکن أغلبیة استعمال بعض معانی المشترک لا یوجب ترجیح إرادته وإن بادر الذّهن الی انفهامه عند الإطلاق ، ولم نقف علی قائل به. 

والسرّ فی ملاحظة الغلبة فی جانب المجاز وترجیحه علی الحقیقة أو التوقّف فی ترجیحه ، هو احتمال حصول النّقل وهجر الحقیقة ، وهو منتف فیما نحن فیه ، إذ کثرة استعمال لفظ العین مثلا فی النابعة والباصرة لا یوجب ضعفا فی دلالتها علی الذّهب ، وکونه من معانیها الحقیقیة ، والاستعمال فی المعنیین الأوّلین ، لم یحصل من جهة مناسبته فی المعنی الثالث (2) لهما وعلاقة کما کان ذلک فی المجاز المشهور ، فافهم ذلک. 

احتجّ الحنفیّة بوجوه (3) : 

منها : أنّ الاستثناء خلاف الأصل لاشتماله علی مخالفة الحکم الأوّل ، فالدّلیل یقتضی عدمه ، ترکنا العمل به [فی] الجملة الواحدة لدفع محذور الهذریّة (4) ، 
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1- ای الاشکال باحتمال الترجیح.

2- کالذهب.

3- وذکرها السیّد فی «الذریعة» : 1 / 253 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 559.

4- من الهذر یقال : هذر فی منطقه أی خلط وتکلّم بما لا ینبغی له ، والهذر بفتحتین اسم منه وهو الهذیان ، وأهذر فی کلامه أی أکثر.




فیبقی الدّلیل فی باقی الجمل سالما عن المعارض. وإنّما خصّصنا الأخیرة لکونها أقرب ، ولأنّه لا قائل بالعود الی غیر الأخیرة خاصّة.

واعترض (1) علیه : بأنّه إن کان المراد بمخالفة الاستثناء للأصل أنّه موجب للتجوّز فی لفظ العامّ ، فهو مسلّم ، سیّما علی مذهب الجمهور (2) ، ولکن تعلیله بمخالفة الحکم الأوّل فاسد ، إذ لا مخالفة فیه للحکم الأوّل علی قول من الأقوال فی وجوه تقریر الجملة الاستثنائیة کما مرّ سابقا (3). 

وأیضا (4) تعلیل ترک العمل فی الجملة الواحدة (5) بدفع محذور الهذریّة غلط ، لدلالة نصّ الواضع ورخصته النوعیّة علی جواز الخروج عن أصالة الحقیقة عند قیام القرینة ، مع أنّ تخصیص الجملة الأخیرة مقطوع به ، ولا حاجة فیه الی التمسّک برفع الهذریّة ، لأنّه لو صلح بمجرّده سببا للخروج عن الأصل ، لجاز ف المنفصل فی النطق عرفا أیضا. وإن کان المراد أنّ ظاهر المتکلّم بالعامّ إرادة العموم (6) وإرادة العموم إقرار ، والاستثناء مستلزم لإنکار بعضه ، ولا یسمع الإنکار بعد الإقرار ، فالاستثناء مخالف للأصل - یعنی هذه القاعدة - أو أنّ إرادة العموم بعد ما بیّنا من الظهور مستصحبة ، والاستثناء مزیل له ، فهو مخالف للاستصحاب. 
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1- المعترض هو صاحب «المعالم». فیه ص 296.

2- القائلون بأنّ العام المخصّص فی الباقی مجاز مطلقا.

3- فی رفع التناقض.

4- فی «المعالم» : ص 296.

5- أی ترک العمل بالدلیل یعنی بالأصل فی الجملة الواحدة.

6- الی هنا مثله ذکر فی «المعالم» ولکن بلا إرجاعه الی قاعدة الانکار بعد الاقرار وکذا الکلام الّذی بعده مثله فی «المعالم». راجع ص 296 منه.




ففیه ، أنّ للمتکلّم ما دام متشاغلا بالکلام أن یلحق به ما شاء من اللّواحق ، فلا یجوز للسّامع أن یحکم بإرادة العموم حتّی یتمّ الکلام ، ولو کان مجرّد صدور اللّفظ مقتضیا للحمل علی الحقیقة ، لکان التصریح بخلافه قبل فوات وقته منافیا له ، ووجب ردّه ، ویتمشّی ذلک (1) الی الأخیرة ، ولا ینفع فی ذلک دفع محذور الهذریّة لما مرّ (2) ، فما لم یقع الفراغ لم یتّجه للسّامع الحکم بإرادة الحقیقة لبقاء مجال الاحتمال ، لکن لمّا کان تعلّقه بالأخیرة متحقّقا للزومه علی کلا التقدیرین (3) فنجزم به ونتمسّک فی انتفاء التعلّق بالباقی بالأصل ، فلیس هذا من القول بالاختصاص بالأخیرة فی شیء. 

أقول : ویمکن تصحیح الاستدلال علی کلا التقریرین (4) فی الجملة (5). 

أمّا الأوّل فنقول فی تقریره : إنّ المراد أنّ الجملة الاستثنائیة لمّا کان ظاهرها التناقض ، فأوجب إخراج الکلام عن ظاهره بأحد التقریرات المتقدّمة فی محلّه ، فالغرض من التعلیل ، أنّ الدّاعی علی التجوّز هو مخالفة الاستثناء للحکم الأوّل ظاهرا کما صرّحوا به فی محلّه ، لا المخالفة النّفس الأمریّة. فمنع المخالفة النّفس الأمریّة بعد القول بالتجوّز الناشئ عن توهّم المخالفة ، وحصول المخالفة الظاهریّة
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1- أی المنافاة علی الوجه المذکور.

2- فی قوله : دفع محذور الهذریّة لا یصلح کونه سببا للخروج عن الأصل وإلّا لجاز ذلک فی المنفصل عن النطق عرفا أیضا.

3- علی تقدیر رجوع الاستثناء الی الجمیع أو الی الأخیرة.

4- وهما قوله : إن کان المراد بمخالفة الاستثناء للأصل ... الخ. وقوله : وإن کان المراد انّ ظاهر المتکلّم ... إلخ.

5- قال فی الحاشیة : إنّما قلنا فی الجملة لبطلان احتمال التمسّک فی بیان مخالفة الاستثناء للأصل ببیان مخالفته للاستصحاب کما احتمله.




غریب ، وإبطال العلّة بمثل هذا الاعتراض عجیب. 

فعلی هذا ، فیمکن (1) تعمیم العنوان أیضا بأن یقال : إنّ الاستثناء خلاف الأصل یعنی - موجب لخلاف الظاهر - لأنّه بظاهره مخالف للحکم الأوّل ، فیلزم فیه ارتکاب خلاف ظاهر ، سواء کان ذلک هو التجوّز فی لفظ العامّ أو أحد الأمرین الأخیرین (2). ولا ریب أنّ کلّها خلاف الظاهر. 

ثمّ إنّ المستدل لا ینکر ثبوت الرّخصة من الواضع ، وإنّ الاستثناء وضع للإخراج عن المتعدّد ، وإنّه یصیر قرینة للمجاز ، لکن القدر المسلّم الثابت هو ما تعلّق بمتعدّد خاصّ. 

وأمّا لو ورد استثناء محتمل للمتعدّدات ولم یعلم متعلّقه ، فلم یظهر من الواضع الرّخصة فی تعلیقه بأیّها ، لکن وقوعه فی کلام الحکیم لا بدّ أن لا یکون لغوا ، فیصیر من باب المجمل ، والعقل الحاکم بنفی اللّغو عن کلام الحکیم یحکم برجوعه الی واحد من المتعدّدات ، لا أزید منها ، لأنّ مقتضی الأصل عدم التعلّق بالکلّ ، ودفع الهذریة یحصل بالإرجاع الی الواحد ، ثمّ تعیین ذلک البعض أیضا یحتاج الی دلیل ، فیتمسّک فیه بالأقربیّة وبالقطعیّة وبالإجماع ونحو ذلک. فالتمسّک برفع الهذریّة لیس لأجل تصحیح أصل التعلیق فی الاستثناء ، فإنّه لا ریب أنّه من جهة الواضع ، وکذلک تخصیص الأخیرة أیضا لیس من جهة دفع الهذریّة لرفعه بغیره 
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1- قال فی الحاشیة : المراد من الإمکان هو المعنی الأعم المراد به الواجب هنا.

2- وأحد الأمرین الأخیرین هو کون الاستثناء إخراجا من اللّفظ بعد إرادة تمام معناه وقبل الحکم والاسناد کما هو رأی أکثر المتأخرین فی تقدیر جملة استثنائیة ، أو کون المجموع من المستثنی ، والمستثنی منه مع الأداة عبارة عن الباقی ، فله اسمان مفرد ومرکب کما ذهب إلیه القاضی. هذا کما فی الحاشیة.




أیضا ، بل إنّما هو من جهة الأقربیّة ونحوها. 

فها هنا مقامات ثلاثة (1) اعتبرها المستدلّ وغفل عنها المعترض. 

وأمّا العلاوة التی ذکرها المعترض أخیرا (2). 

ففیه : أنّ عدم سماع الاستثناء المنفصل عن النطق إنّما هو لعدم ثبوت الرّخصة من الواضع فی أصل تعلیق الاستثناء فی مثله ، فأصل ترتیب الکلام فیه غلط مخالف لضوابط الوضع ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّ استعماله بعد العمومات المتعدّدة صحیح وارد فی کلام الفصحاء ، لکنّه لحقه الإجمال فصار مثل المجملات ، فلا بدّ حینئذ لرفع القبح عن کلام الحکیم ودفع لزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة ، من الإرجاع الی أحد العمومات والتمسّک فی نفیه عن أکثر منه بالأصل ، والاکتفاء بالأخیرة إعمالا للدلیلین. 

وأمّا التقریر الثانی : فمقتضاه أنّ توهّم التناقض وظهور المخالفة للحکم الأوّل فی الاستثناء صار سببا للعدول عن القاعدة ، وهی أنّه لا یسمع الإنکار بعد الإقرار ، فلمّا کان ظاهر الجملة الاستثنائیة سماع الإنکار بعد الإقرار مثلا ، فصار مخالفا للأصل ، فعدلنا عنه فی جملة واحدة لدفع الهذریّة ، الی آخر ما ذکرنا فی 
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1- أحدها : أن یکون الاستثناء للإخراج وصیرورته قرینة للمجاز من جهة رخصة الواضع ولکن الثابت هو فی الجملة لا مطلقا. وثانیها : الحکم یتعلّق ما فی صورة الإجمال. والثالث : تعیین الأخیرة.

2- وهو الشیخ حسن فی «المعالم» : ص 296 کما عرفت من اعتراضه المذکور. وفی الحاشیة ، بقوله : مع أنّ تخصیص الجملة الأخیرة ومطمح النظر منها هو ذیل العلاوة المذکور بقوله : فإنّه لو صلح بمجرده ... الخ وإلّا فجزؤه الأوّل وهو قوله : مع أنّ تخصیص الأخیرة قد مرّ دفعه.




التقریر الأوّل (1). 

وتحریره والفرق بین التقریرین مع أنّ مقتضاهما واحد ، لأنّ فهم العموم (2) أیضا من أجل کون اللّفظ (3) حقیقة فیه ، أنّ هذه القاعدة غیر مختصّة بالحقیقة ، وإن اتّفق هنا اتّحاد موردهما فقد یحصل الإقرار والاعتراف بلفظ مجازی ، فمخالفة الاعتراف ومناقضته مخالفة للقاعدة ، سواء دلّ علی الاعتراف بأصالة الحقیقة أو غیره ، کما أنّ المخالفة بحسب الحقیقة والمجاز أیضا قد تکون بالتخصیص ، وقد یکون بغیره ، فاختلف التقریران مفهوما وإن اتّحد مصداقهما فیما نحن فیه فی العامّ الذی له لفظ حقیقی. 

وأمّا بیانه (4) فی مخالفته (5) للاستصحاب ، فهو غلط فاحش ، ولا یمکن تطبیقه إلّا علی الاستثناء البدائی وهو خارج عن المتنازع کما لا یخفی ، ولا معنی لاستصحاب ظهور الإرادة أیضا کما لا یخفی. 

وأمّا ما ذکره المعترض (6) فی دفع هذا التقریر فما له منع ظهور الإرادة ، وأنت خبیر بما فیه ، إذ احتمال ذکر المنافی لا یخرج الحقیقة عن الظّهور فی معناها الحقیقی ، ینادی بذلک أصلهم المشهور فی الاستثناء ، وعلاج ظهور التناقض فیه. ولا ریب أنّ انتفاء احتمال التجوّز لا یحصل بعد انتهاء الکلام أیضا ، لاحتمال 
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1- المراد مما ذکره هو الذکر من حیث الحاصل ولیس من حیث نفس اللّفظ وهذا هو ترجیح الأخیرة بالأقربیة والقطعیة ونحو ذلک.

2- المذکور فی التقریر الثانی الذی یلزم منه الإقرار.

3- والذی علیه ابتنی التقریر الأوّل.

4- أی بیان مخالفة الأصل.

5- مخالفة الاستثناء.

6- کما فی «المعالم» کما عرفت.




المخصّص المنفصل ، فوجود الاحتمال ما دام الکلام لم ینته ، غیر مضرّ بظهور الدلالة علی الحقیقة ، مع أنّه لا یجتمع إنکار ظهور الإرادة فی هذا التقریر مع قبول أنّ التجوّز خلاف أصل الحقیقة فی التقریر الأوّل ، لأنّ معنی قولهم : الأصل فی اللّفظ الحقیقة ، أنّ اللّفظ الذی له موضوع له معیّن واستعمل فی شیء لم یظهر للسّامع ، لا بدّ أن یحمل علی معناه الحقیقی ما لم یجئ قرینة علی خلافه. 

ومقتضی ما ذکرنا فی مقدّمات المباحث السّابقة من أنّ المقصود فی الوضع هو غرض الترکیب ، لا ینافی ما نقول هنا ، لأنّ الترکیب یتمّ بقول القائل : أکرم العلماء ، ولا ینتظر فی فهم معناه الترکیبی لمجیء جمل متعدّدة بعده ، ومجیء استثناء عقیب الکلّ ، فقد تمّ الکلام النحویّ وإن لم یتمّ الکلام الاصطلاحی بعد. والمعیار فی صحّة الفهم هو الأوّل وإن کان للمتکلّم رخصة فی جعل اللّواحق مربوطة بالسّوابق ، وذلک لا یوجب عدم ظهور الحقیقة فی معناها ، ولا نقول : أنّ مجرّد صدور اللّفظ یوجب الجزم بإرادة الحقیقة حتّی ینافیه التصریح بخلافه ، بل نقول : انّ ظاهره إرادة الحقیقة ونحکم به حکما ظنیّا لا قطعیّا ، وإذا جاء المنافی فی تتمّة الکلام فیکشف عن بطلان الظنّ ویتجدّد للنفس تصدیق جدید بإرادة المعنی المجازی ، ولا غائلة (1) فیه أصلا. 

وأمّا قوله (2) : فما لم یقع الفراغ لم یتّجه ... الخ. 

ففیه : تناقض (3) ، وهو مناف لما تقدّم من المعترض ، فإنّه قال سابقا أیضا : إنّه 
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1- الغائلة جمع غوائل الشر والحقد الباطن ، ویقال : الغوائل أی الدواهی.

2- والذی ذکره فی «المعالم» : ص 296.

3- أی أنّ فی کلامه بین أوّله وآخره تناقض ، وآخر کلامه هنا أیضا مناف لما تقدم من المعترض وإن کان ما تقدم من کلامه مطابقا لأوّل کلامه هنا.




لا یحکم بالحقیقة حتّی یتحقّق الفراغ وینتفی احتمال غیره. ولا ریب أنّه بعد الفراغ عن ذکر الجمل والشروع فی ذکر الاستثناء لا ینتفی احتمال التّخصیص کما هو المفروض (1) ، فما معنی إبقاء غیر الأخیرة علی عمومه تمسّکا بالأصل ، وما معنی الأصل هنا ، فقد عرفت بطلان إرادة الاستصحاب منه. وکذلک القاعدة علی مذاق المعترض ، فلم یبق إلّا الظاهر ، أعنی أصل الحقیقة ، إذ لیس کلّ عموم موافقا لأصل البراءة حتّی یقال أنّه هو المراد.

والتحقیق فی الجواب : أنّ هذا الدلیل (2) لا یدلّ علی مدّعاهم ، بل هو موافق لمّا اخترناه من الاشتراک المعنوی ، وإنّ ما ذکره المستدلّ ، قرائن لتعیین أحد أفراده ، وأین هذا من إثبات کونه حقیقة مخصوصة فی الإخراج عن الأخیرة ، فهذا دلیل علی ما اخترناه فی المسألة بلا قصور ولا غائلة. 

ومنها : أنّه لو رجع الی الجمیع لرجع فی قوله تعالی : (وَالَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِینَ جَلْدَةً وَلا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَةً أَبَداً وَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ إِلَّا الَّذِینَ تابُوا.)(3) مع أنّه لا یسقط الجلد بالتوبة اتّفاقا (4) ، وخلاف الشعبی (5) لا یعبأ به. 
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1- من صلاح الاستثناء للجمیع.

2- وهو دلیل الحنفیة لا یدل علی ما ادّعوه من کون الاستثناء المتعقب للجمل المتعدّدة حقیقة فی الإخراج عن الأخیرة فقط.

3- النور : 4.

4- وقد بحث هذا المبحث فی «الذریعة» : 1 / 269 - 273 من المهم مراجعته.

5- فإنّه ذهب الی سقوط الجلد بالتوبة ، فی «مجمع البیان» : 7 / 162 : أنّ الاستثناء یرجع إلی الأمرین فإذا تاب قبلت شهادته حدا ، ولم یحد ، عن ابن عبّاس فی روایة الوالبی ومجاهد والزهری ومسروق وعطاء وطاوس وسعید بن جبیر والشعبی وهو اختیار الشافعی وأصحابه. 




وفیه : أنّ مطلق الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة ، فلا ینافی ذلک کونه حقیقة فی الرجوع الی الجمیع والخروج عن مقتضاه فی الجلد بالدلیل الخارجی وهو الإجماع ، وأنّه حقّ الناس ، فلا یسقط بالتوبة ، مع أنّه لا یدلّ علی الاختصاص بالأخیرة لقبول الشهادة بعد التوبة إلّا أن یمنعها المستدلّ. 

ومنها : أنّ الجملة الثانیة (1) بمنزلة السّکوت ، فکما لا یرجع المخصّص بعد السّکوت والانفصال عن النطق الی ما تقدّمه ، فکذلک ما فی حکمه. 

وجوابه : المنع. 

ودعوی أنّه لم ینتقل من الجملة الأولی إلّا بعد استیفاء الغرض منها ، أوّل الکلام. 

ومنها : أنّه لو رجع (2) الی الجمیع ، فإن أضمر مع کلّ منها استثناء ، لزم خلاف الأصل ، وإلّا فیکون العامل فی المستثنی أکثر من واحد ، ولا یجوز تعدّد العامل علی معمول واحد فی إعراب واحد لنصّ سیبویه علیه ، ولئلّا یجتمع المؤثّران المستقلّان علی أثر واحد.

وأجیب : باختیار الشقّ الثانی (3) ومنع کون العامل فی المستثنی هو العامل فی المستثنی منه ، بل هو أداة الاستثناء کما هو مذهب جماعة من النّحاة لقیام معنی 
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1- أی الأخیرة.

2- الاستثناء.

3- المراد من الشق الثانی هو عدم الإضمار وهو المختار ، هذا والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 299.




الاستثناء بها. والعامل هو ما یتقوّم به المعنی المقتضی للإعراب ، ولکونها نائبة عن أستثنی ، کحرف النداء عن أدعو. 

سلّمنا ، لکن نمنع امتناع اجتماع العاملین علی معمول واحد ، ولا حجّة فی نصّ سیبویه لاحتمال أن یکون ذلک من اجتهاده (1) لا من نقله ، کما أنّ روایة الثّقة حجّة علی غیره لاجتهاده ورأیه ، مع أنّه معارض بما نقل عنه من تجویزه نحو : قام زید وذهب عمرو الظریفان ، مع أنّه قائل بأنّ العامل فی الصّفة هو العامل فی الموصوف ، وبنصّ الکسائی علی الجواز (2) ، وکذلک بتجویز الفرّاء (3) بتشریک العاملین فی العمل إذا کان مقتضاهما واحدا. 

وربّما یؤیّد الجواز بمثل : هذا حلو حامض ، لعدم جواز إخلائهما عن الضّمیر (4) ولا یختصّ أحدهما به ، فتعیّن أن یکون فیهما ضمیر واحد. 

وفیه إشکال ، لاحتمال أن یقال : هما کالکلمة الواحدة وهو مزّ ، مع احتمال أن یکون حامض صفة لحلو لا خبرا بعد خبر. 

وأمّا حکایة عدم اجتماع المؤثّرین المستقلّین. 
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1- برأیه لا من نقله ، ولو کان نقله مستندا الی استنباط عن کلام العرب ولو بالقرائن فإنّ هذا غیر الاجتهاد المستند الی الرأی والاستنباط العقلی الصّرف. هذا ما أفاده فی الحاشیة.

2- وحجّتهم لأنّ سیبویه نصّ علیه ، وقوله حجة ، وردّها الرازی فی «المحصول» : 2 / 563 ، إلی أنّ نصّ سیبویه علی أنّه لا یجوز ، معارض بنص الکسائی علی أنّه یجوز ، وکذا صاحب «المعالم» : ص 300.

3- فی «المعالم» ص 300 : وقول الفرّاء فی باب التنازع مشهور.

4- وذلک لاتفاقهم علی افتقار الخبر المشتق الی الضمیر.




ففیه ما لا یخفی ، إذ العلل الإعرابیة کالعلل الشرعیّة ، معرّفات (1) وعلامات لا علل حقیقیة ، ولا ریب فی جواز اجتماع المعرّفات. 

أقول : ویرد علیه أیضا مضافا الی ما ذکر ، النقض بصورة التجوّز (2) ، فلو استعمل الهیئة المذکورة فی الإخراج عن الجمیع ، فیکون مجازا علی رأی المستدلّ ولم ینقل عنه القول ببطلان الاستعمال ، فیعود المحذور علیهم (3). ولا یمکنهم دفع ذلک بالتزام الإضمار مع کلّ منهما من جهة أنّه نفس التجوّز الّذی ذهبوا إلیه. 

فإنّ المراد بالتجوّز المبحوث عنه ، هو استعمال لفظ وضع لإخراج شیء عن عامّ واحد فی الإخراج عن عمومات متعدّدة علی التبادل ، وهو لا یستلزم الإضمار مع کلّ واحد ، فالإضمار خلاف أصل آخر یجب التحرّز عنه علی القول بالمجازیّة أیضا. 

ثمّ إنّ تصحیح التجوّز وبیان العلاقة فی هذا المجاز ، دونه خرط القتاد ، ولا یصحّ جعله من باب استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، إذ الإخراج عن الأخیرة لیس جزء للإخراج عن کلّ واحد کما لا یخفی. 

وأمّا التجوّز بإرادة الجمیع من حیث المجموع ، فهو خارج عن المتنازع ، مع أنّ لهذه العلاقة شرطا وهو مفقود ، ولا العکس (4). 
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1- ومثله قال الفخر الرازی فی «المحصول» : 2 / 563 ، والشیخ حسن فی «المعالم» : ص 300.

2- الذی جوزه المستدل.

3- أی علی المستدلّین.

4- أی لیس من باب إطلاق الکلّ فی الجزء بتقریب انّ اللّفظ للفرد مع الخصوصیّة ، فاستعمل بعد إرجاع الجمیع الی نفس إخراج المطلق الذی هو جزء إخراج الخاص.




بتقریب أن یقال : إنّه موضوع للإخراج المخصوص ، وهو الإخراج عن الأخیرة فاستعمل فی الإخراج المطلق الشامل للإخراج عن الأخیرة ، والإخراج عن غیرها ، فإنّ جزء الموضوع له هو مطلق الإخراج ، أی الماهیّة الجنسیّة ، ولا ریب أنّه لم یستعمل فیه (1) حینئذ ، بل استعمل فی فرد خاصّ آخر منه وهو الإخراج عن کلّ واحد ، وهذا لیس من باب إطلاق المشفر علی شفة الإنسان ، إذ الشفة ماهیّة مشترکة بینهما وبین غیرهما أیضا من شفاه الحیوانات ، ومع ملاحظة هذا النوع من العلاقة یصحّ استعماله فی کلّ شفة ، بخلاف ما نحن فیه ، لعدم جواز استعماله فی کلّ إخراج. 

نعم لو فرض الکلیّ الذی هو جزء الإخراج عن الأخیرة هو القدر المشترک بینه وبین الإخراج عن الجمیع ، لتمّ ما ذکر ، ولیس فلیس. وما ذکرنا (2) أیضا ممّا یوهن هذا القول ویضعّفه.

هذا کلّه ، مع أنّه لو تمّ هذا الاستدلال لا یضرّ ما اخترناه فی المسألة أصلا ، فإنّا لا نقول بجواز رجوعه الی کلّ واحد ، لا حقیقة ولا مجازا. 

ومنها (3) : أنّ الاستثناء من الاستثناء یرجع الی ما یلیه دون ما تقدّمه اتّفاقا ، فإذا قال القائل : ضربت غلمانی إلّا ثلاثة إلّا واحدا ، کان الواحد المستثنی راجعا الی الجملة التی تلیه دون ما تقدّمها ، فکذا فی غیره ، دفعا للاشتراک (4). 
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1- لم یستعمل فی مطلق الاخراج.

2- أی ما ذکرنا هنا علاوة مما ذکره صاحب «المعالم» ، أو ما ذکرنا سابقا فی بیان الوجه المختار أو ما ذکرنا هنا من عدم وجه لتصحیح علاقة المجاز هنا. هذا کما فی الحاشیة.

3- وهی مما احتجّ بها أبو حنیفة من الوجوه.

4- وهو الاشتراک بین الرجوع الی الأخیرة فی صورة الاستثناء من الاستثناء والی الجمیع فی غیر هذه الصورة.




وفیه أوّلا : أنّ الکلام فی الجمل المتعاطفة لا غیر. 

سلّمنا ، لکنّ الاتّفاق فارق. 

سلّمنا ، لکنّ المانع فی المقیس علیه موجود من جهة لزوم اللّغویة لو عاد الی غیر الأخیرة أیضا ، لأنّه لو رجع مع الرّجوع الی الاستثناء الأوّل الی المستثنی منه أیضا لزم أن یخرج من المستثنی منه مثل ما أدخل فیه ، فیبقی الاستثناء الأخیر لغوا ، کما لو قیل : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة إلّا واحدا ، فالکلام بعد استثناء الثلاثة اعتراف بالسّبعة.

وإذا أخرج من الثلاثة واحد بالاستثناء الثانی ، یرجع الاعتراف الی الثمانیة ، ثمّ إذا رجعناه الی العشرة ثانیا ، فیخرج من العشرة أیضا واحدا ویصیر اعترافا بالسّبعة وهو المستفاد من الاستثناء الأوّل ، فیبقی الاستثناء الثانی لغوا. 

وحجّة القول بالتوقّف (1) : هو تصادم الأدلّة (2) وعدم ظهور شیء مرجّح لأحد الأقوال عنده. 

ثمّ إنّک إذا أحطت خبرا بما ذکرنا ، تقدر علی استخراج الأدلّة علی حکم سائر المخصّصات ، وإنّ الکلام فیها واحد ، فلا حاجة الی الإعادة. 
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1- بمعنی لا ندری أنّه حقیقة فی أیّ الأمرین.

2- أو إلی ما ذکر من أنّه لو ثبت فإمّا بالعقل ولا مدخل له ، وإمّا بالنقل فوقوع التواتر منه یوجب عدم الخلاف ، کما أنّ الآحاد منها لا یفید العلم. وجواب کل هذا یعرف مما مضی.





قانون : فی تعقّب العام ضمیر یرجع إلی بعض ما یتاوله

إذا تعقّب العامّ ضمیر یرجع الی بعض ما یتناوله ، فقیل : إنّه یخصّص (1). 

وقیل : لا (2). وقیل : بالوقف (3). وذلک مثل قوله تعالی : (وَالْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ ،)(4) الی أن قال : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ.)(5) فإنّ الضمیر فی قوله تعالی : (بِرَدِّهِنَّ ،) بل فی : (وَبُعُولَتُهُنَّ ،) للرجعیّات. 

فعلی الأوّل یختصّ التربّص بهنّ (6) ، وعلی الثانی یعمّ البائنات ، وعلی الثالث یتوقّف(7).

احتجّ المثبتون : بأنّ تخصیص الضمیر مع بقاء عموم ما هو له یقتضی مخالفة 
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1- کان ذلک تخصیصا له ، اختاره العلّامة فی «النهایة» ونقله فی «المعالم» : ص 302 ، وفی «الزبدة» : ص 142 ، وللعلّامة قولان.

2- أنکره القاضی کما فی «المعارج» : ص 100 ، ومنعه الشیخ والحاجبی کما عن «الزبدة» : ص 141 ، و «العدة» : 1 / 385 ، والآمدی فی «الإحکام» : 1 / 466 والبیضاوی فی «المنهاج» منعه أیضا.

3- وحکی المحقق رحمه الله عن الشیخ إنکار ذلک وهو قول جماعة من العامة واختار هو التوقف ، ووافقه العلّامة فی «التهذیب» وهو مذهب المرتضی أیضا عن «المعالم» وهو الأقرب عنده کما فی «المعالم» : ص 302 ، والشیخ البهائی فی «الزبدة» : ص 142 قال : والمرتضی والمحقق بالوقف وهو أسلم.

4- البقرة : 228.

5- البقرة : 228.

6- أی بالرجعیّات.

7- وهکذا فی «المعالم».




الضمیر للمرجوع إلیه ، فلا بدّ من تخصیص العامّ لئلّا یلزم الاستخدام (1) ، فإنّه وإن کان واقعا فی الکلام ، لکنّه مجاز. 

واحتجّ النافون : بأنّ اللّفظ عامّ فیجب إجراؤه علی عمومه ما لم یدلّ دلیل علی تخصیصه ، ومجرّد اختصاص الضمیر العائد فی الظّاهر إلیه ، لا یصلح لذلک ، لأنّ کلّا منهما لفظ مستقلّ ، فلا یلزم من خروج أحدهما عن ظاهره ، خروج الآخر. 

واحتجّ المتوقّفون : بتعارض المجازین وتساقطهما وعدم المرجّح (2). 

وقد یقال فی ترجیح الأوّل (3) : بأنّ عدم التخصیص مستلزم للإضمار ، لأنّ المراد من قوله تعالی : (وَبُعُولَتُهُنَ) بعولة بعضهنّ ، والتخصیص أولی من الإضمار.

وقد یجاب عنه : بأنّ الضمیر (4) کنایة عن البعض ، فلا إضمار ، فالأمر مردّد بین التخصیص والمجاز لا التخصیص والإضمار ، ولا ترجیح للتخصیص علی المجاز. 

وقد یقال (5) : انّ ذلک تردّد بین التخصیصین ولا وجه لترجیح أحدهما علی الآخر. 
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1- قال فی الحاشیة : المراد بالاستخدام هنا هو أن یراد بالعام معناه الحقیقی أعنی تمام ما یتناوله اللّفظ من البائنات والرجعیّات ، ومن الضمیر الراجع إلیه معناه المجازی أعنی بعض ما یتناوله اللّفظ. وفی أخری : والاستخدام فی الآیة من قبیل الاستخدام فی قول الشّاعر : إذا نزل السماء بأرض قوم رعیناه وإن کانوا غضابا. حیث أراد بالسماء معناه المجازی وهو المطر ، ومن ضمیر رعیناه الرّاجع إلیه معناه المجازی الآخر مثل : النبات والحشیش.

2- والاستخدام شائع کما عن «الزبدة» : ص 142.

3- راجع «المعالم» : ص 303.

4- من جانب المتوقف علی ما فی «المعالم» ص 303.

5- والقائل هو سلطان العلماء فی حاشیة «المعالم» ص 300 فی ردّ ما فی «النهایة» فی مقام ردّ الجواب عنه بما سبق.




وفیه ما فیه ، إذ المراد التجوّز (1) الحاصل من صرف الضمیر عن ظاهر وضعه وهو المطابقة للمرجع وهو لا یستلزم کونه من باب التخصیص وإن اتّفق تحقّقه فی ضمنه فی بعض الأحیان ، مع أنّ العموم غیر مسلّم فی الضمیر ، فإنّ وضعه للجمیع لا غیر ، فالأولی التمسّک بترجیح التّخصیص علی مطلق المجاز (2). 

وقد یرجّح الثانی ، بأنّه یستلزم مجازا واحدا فی الضمیر بخلاف الأوّل ، فإنّ مجازیّة العامّ یستلزم مجازیّة الضمیر أیضا فیتعدّد المجاز. 

وقد یجاب (3) عن ذلک : بأنّه مبنیّ علی کون وضع الضمیر لما کان المرجع ظاهرا فیه حقیقة له (4). لکنّ الحقّ أنّه حقیقة فیما هو مراد من المرجع ، ولو کان معنی مجازیا. 

وفیه : أنّ الضمیر وإن کان حقیقة فی المراد لکنّ ظاهر اللّفظ کاشف عن المراد فهو المعیار ، فالمعتبر فیه هو ظاهر اللّفظ. 

إذا عرفت هذا ، فالأظهر عندی هو القول الأوسط (5). 

وبیانه یتوقّف علی ذکر فائدتین : 

الأولی :

أنّ فی معنی کون الأصل فی الضمیر المطابقة للمرجع ، وکون وضع الضمیر فی 
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1- أی مراد المجیب وهو صاحب «المعالم».

2- کما عرفت فی أوائل الکتاب فی مبحث التعارض بعد تسلیمه ترجیح التخصیص علی مطلق المجاز ، بل المسلّم ترجیحه علی مطلق المجاز فی العام.

3- والمجیب أیضا هو صاحب «المعالم» فیه ص 303.

4- أی فیه.

5- وهو القول بعدم التخصیص.




الأصل لما هو ظاهر فیه حقیقة له (1) أو المراد منه غموضا (2). وذلک لأنّ وضع الضمائر قد عرفت أنّه من قبیل الوضع العامّ وأنّ الموضوع له فیها کلّ واحد من خصوصیات الأفراد ، لکن بوضع واحد إجمالیّ ، وبذلک یمتاز عن المشترک کما أشرنا إلیه فی أوّل الکتاب. 

وعلی هذا فضمیر المفرد المذکّر الغائب مثلا إذا استعمل فی کلّ واحد من أفراد المفرد المذکّر الغائب ، یکون حقیقة ، وکذلک اسم الإشارة ، مثل : هذا ، لکنّها تحتاج فی إفادة المعانی الی القرینة ، نظیر استعمال النّکرة فی الفرد المعیّن عند المتکلّم الغیر المعیّن عند المخاطب ، فلا دخل لحقیقة المرجع ومجازه فی وضع الضمیر بهذا المعنی.

نعم ، لمّا کان المعتبر فی وضع ضمیر الغائب مثلا معهودیّة المرجع بین المتکلّم والمخاطب ولو بمقتضی الحال والمقام ، فلا بدّ أن یستعمل ضمیر الغائب فی المفرد المذکّر الغائب المعهود. 

والعهد إن کان باللّفظ الذی أرید به المعنی الحقیقی أو کان بغیر اللّفظ کمقتضی المقام أو بلفظ مجازیّ مقرون بالقرینة ، فلا إشکال فی تحقّق الوضع الأصلی ووروده علی مقتضاه حینئذ.
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1- هذا إشارة الی ما بیّن المجیب السّابق کلام خصمه علیه ولم یرض به ، کما أنّ قوله : أو المراد منه إشارة الی ما هو الحق عند المجیب ، فالتردید باعتبار الاختلاف الواقع بین المجیب وخصمه فی وضع الضمیر. هذا کما فی الحاشیة.

2- هذا اسم لأنّ فی قوله : انّ فی معنی کون الأصل ... الخ ، قدّم علیه خبره باعتبار کونه ظرفا. کما أفاده فی الحاشیة.




وأمّا إذا کان المرجع لفظا له حقیقة وأرید به المعنی المجازی (1) ، فلمّا کان مقتضی أصل الحقیقة حمل اللّفظ علی معناه الحقیقی ، فیقتضی ذلک الأصل أنّ المراد من ذلک اللّفظ هو ما کان ظاهرا فیه ، ویحصل العهد بینهما بدلالة الظّاهر ، فإذا دلّت القرینة علی إرادة خلاف الظّاهر منه بعد ذکر الضمیر ، فیکشف عن عدم معهودیّة المرجع ، وذلک یستلزم استعمال الضمیر فی غیر ما وضع له ، وهذا هو معنی مجازیّة الضمیر اللّازمة علی تقدیر تخصیص العامّ. 

وبما ذکرنا تقدر علی فهم المجازیّة فی سائر أنواع الاستخدام (2) الذی یحصل 
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1- بلا قرینة المجاز.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ قاعدة مطلق الاستخدام هو أن یراد بلفظ له معنیان سواء کانا حقیقیین أو مجازیین أو مختلفین أحد المعنیین ، ثم یراد بالضمیر الراجع إلیه معناه الآخر أو یراد بأحد ضمیری ذلک اللّفظ أحد المعنیین ، ثم یراد بالضمیر الآخر معناه الآخر. ومن أمثلة القسم الثانی قول الشاعر : فسقی القضاء وساکنیه وإن هم شبّوه بین جوانحی وضلوعی. حیث أراد بأحد الضمیرین الراجعین الی القضاء وهو المجرور فی الساکنین المکان ، وبالآخر وهو المنصوب فی شبّوه النار. یعنی سقی الله تعالی القضاء وهو شجر معروف یقال له فی الفارسیة (درخت طاق) والساکنین مکان الذی قریب بذلک القضاء مجاوریه ، وإن کان أهل ذلک المکان والساکنیة أوقدوا النار التی مثل نار القضاء فی الشّدة بین جوانحی وضلوعی ، بل ولا بأس بأن یجعل ذلک البیت بملاحظة المعنی الحقیقی للّفظ أعنی الشجر المعروف ، فیکون من أمثلة القسم الأوّل أیضا. والحاصل ، أنّ الشاعر أراد هنا ثلاثة معان : أحدها : الشجر المعروف. وثانیها : المکان الذی هو قریب من هذا الشجر ومجاور له. وثالثها : النار التی مثل نار القضاء فی الشدة والحرارة. فباعتبار إرادة معنی من أحد ضمیری اللّفظ ومعنی آخر من ضمیره الآخر فی القسم الثانی. وکیف کان فملاحظة تلک الأقسام المتصوّرة فی القسمین سیما مع ملاحظة أنواع العلائق المعتبرة فی المجاز یرتقی أنواع الاستخدام الی أقسام کثیرة. 




بغیر إرادة بعض أفراد الموضوع له من سائر العلائق. 

والحاصل ، أنّ مقتضی وضع الضمیر الغائب رجوعه الی متقدّم معهود مفهوم بینهما بالدّلالة الحقیقیّة والحاصلة بالقرینة ، وإذا ظهر بعد ذکر الضمیر خلاف مقتضی العهد والدلالة ، ظهر کونه مجازا. 

الثانیة : 

إنّک قد عرفت سابقا (1) أنّ التشاغل بالکلام مع احتمال عروض ما یخرجه عن الظاهر من اللّواحق ، وبقاء مجال إلحاق اللّواحق ، لا یخرج اللّفظ الظاهر فی معنی مثل العموم عن الظاهر حتّی یثبت تعلّق اللّواحق به وإخراجه عن الظاهر. فالعامّ المذکور أوّلا ظاهر فی معناه الحقیقی حتّی یأتی ما تحقّق کونه مخصّصا له. وما یتوهّم أنّ ذلک ینافی عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص ، ومقتضی ذلک التوقّف عن الحکم بإرادة الحقیقة من العامّ حتی یتمّ الکلام ، فلا یحکم بالظهور فی معناه الحقیقی إلّا مع انتفاء احتمال إرادة المجاز. 

ففیه : أنّ البحث عن وجود المخصّص وعدمه ، غیر البحث عن کون ذلک الشیء مخصّصا أم لا. والّذی یقتضیه تلک القاعدة هو الأوّل لا الثانی. 

وأیضا فأصالة الحقیقة تقتضی الحکم بظهورها فی المعنی الحقیقی ، وغلبة التخصیص تقتضی الحکم بعدمه ، فهو مراعی حتّی یتفحّص ، وبعد التفحّص والتأمّل فی أنّ ذلک الذی وقع فی الکلام من اللّواحق هل یقتضی التخصیص أم لا ، فإذا لم 
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1- والذی مرّ فی القانون السّابق من دفع ما أورده المعترض علی استدلال الحنفیّة علی مدّعاهم من رجوع الاستثناء المتعقب للجمل المتعدّدة الی الأخیرة خاصة.




یحصل الظنّ بالتخصیص فیحکم بأصل الحقیقة. 

وبالجملة ، الذی یضرّ بأصل الحقیقة هو ظنّ التخصیص ، ولا یجب فی إعمال أصل الحقیقة الظنّ بعدم المخصّص ، بل عدم الظنّ به کاف. هذا مع انّا لو فرضنا التفحّص من الخارج وثبت تخصیص ما له من وجه آخر ، فلا وجه للتوقّف بعد ذلک کما أشرنا فی القانون السّابق (1). وکذلک لو حصل الظنّ بالعدم من الخارج ، وبقی الإشکال فی کون اللّاحق فی الکلام مخصّصا. 

وبالجملة ، فرق بیّن بین توقیف العامّ عن العمل حتی یحصل الظنّ بعدم المخصّص الواقعی ، وبین توقیفه عن العمل حتّی یحصل الظنّ بعدم کون ما یحتمل کونه مخصّصا من اللّواحق فی الکلام أو غیرها مخصّصا له ، والکلام إنّما هو فی الثانی. 

إذا تمهّد هذا ، فنقول فی توضیح جمیع المقامات المذکورة فیما نحن فیه : 

إنّه إذا ابتداء فی الکلام بذکر العامّ ، مثل لفظ المطلّقات ، فنقول : أنّ ظاهرها العموم.

وإذا قیل : (یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ.)(2)

فنقول : إنّ المراد منها الغیر المدخولات وغیر الیائسات علی الأقوی (3) ، فبقی العامّ ظاهرا فی الباقی ، إذ مرادنا من أصل العموم أعمّ من الحقیقة الأوّلیة أو الظهور الحاصل فی الباقی. 

وإن قلنا بمجازیّته فی الباقی أیضا ، فحینئذ المطلّقات أیضا ظاهرة فی ذوات الأقراء مطلقا.
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1- فی قانون عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص حیث قال : فإذا ظهر وجود مخصّص ما فلا دلیل علی وجوب الفحص إن أرید من ذلک لا ظنا ولا قطعا.

2- البقرة : 228.

3- یظهر أن قید الأقوی هو لقوله : الیائسات خاصة لا لما قبله ، هذا کما فی الحاشیة.




وإذا قیل : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ.)(1) علمنا أنّ الحکم بالردّ مختصّ بالرجعیّات ، لکن لم یظهر من ذلک أنّ المرجع أوّلا هل کان هو الرجعیّات أو الأعمّ ، فأصل العموم بحاله. وإن کان المراد به تمام الباقی لا نفس المدلول ، فلا دلیل علی تخصیص العدّة بالرجعیّات ، وعدم ثبوت الإرجاع (2) کاف ، ولا یجب ثبوت العدم. 

فظهر أنّ احتمال کون مخالفة الضمیر مخصّصا للمرجع ، لا یضرّ لظهور المرجع فی العموم ، مع أنّه یمکن القلب بأنّ قاعدة لزوم مطابقة الضمیر للمرجع أیضا عامّ ، ویمکن أن یکون مخصّصا بما سبقه ظاهر ینافی حمله (3) علی مقتضی قاعدة المطابقة. 

هذا مع أنّ الظاهر أصل ، والضمیر تابع ، والدلالة الأصلیة أقوی من الدلالة التبعیّة ، والتصرف فی الأضعف أسهل. 
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1- البقرة : 228.

2- إرجاع العام المذکور الی الخاص أو إرجاع الضمیر الی العام مع المطابقة فی التخصیص.

3- حمل هذا الظاهر علی قاعدة المطابقة ینافی المقصود او انحمل الضمیر علی قاعدة المطابقة ینافیه هذا الظاهر ، للعلم بأنّ المراد من الضمیر غیر هذا الظاهر کما لا یخفی. فالحمل علی الأوّل فاعل وضمیره للظاهر والمفعول محذوف ، وعلی الثانی مفعول وضمیره للضمیر ، وفاعله ضمیر الظاهر وکلاهما صحیحان. هذا کما أفاده فی الحاشیة.





قانون : اللفظ الوارد بعد سؤال یتبع السّؤال فی العموم و الخصوص

لا خلاف فی أنّ اللّفظ الوارد بعد سؤال ، أو عند وقوع حادثة ، یتبع السّؤال ، وتلک الحادثة فی العموم والخصوص إذا کان اللّفظ غیر مستقلّ بنفسه ، بمعنی أنّه یحتاج الی انضمام السّؤال إلیه فی الدلالة علی معناه ، إمّا لذاته وباعتبار (1) الوضع کقوله علیه السلام «وقد سئل عن بیع الرّطب بالتّمر : أینقص إذا جفّ». 

«فقیل : نعم. فقال : فلا إذن» (2).

أو بحسب العرف ، مثل قولک : لا آکل ، فی جواب من قال : کل عندی. 

فإنّ أهل العرف یفهم تقیید الجواب ، یعنی لا آکل عندک. 

وکذا لو کان مستقلا مساویا للسّؤال فی العموم والخصوص ، مثل ما لو قیل : ما علی المجامع فی نهار شهر رمضان؟ 

فیقول : علی المجامع فی نهار شهر رمضان الکفّارة. 

أو أخصّ من السّؤال مع دلالته علی حکم الباقی علی سبیل التّنبیه مع کون السّامع من أهل الاجتهاد ووسعة الوقت لذلک ، لئلّا یفوت الغرض ، کأن یقال فی جواب السّؤال عن الزکاة فی الخیل : فی ذکور الخیل زکاة ، أو : لیس فی إناثه زکاة. فإنّ الإناث لمّا کانت هی محلّ النموّ ففی إثباتها فی الذّکور یثبت فی الإناث بطریق أولی ، ومن نفیها فی الإناث ینفی عن الذّکور کذلک. 

ولو کان أعمّ منه فی غیر محلّ السّؤال مثل قوله علیه السلام «وقد سئل عن ماء البحر : 
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1- عطف تفسیر.

2- «مستدرک الوسائل» : 13 / 342 ح 15549.




هو الطهور ماؤه ، الحلّ میتته» (1) فإنّ السّؤال عن الماء ، والجواب عن الماء وعن المیتة ، فیتبع عموم الجواب فی المقامین (2) أیضا لعدم مانع من ذلک. 

وأمّا لو کان اللّفظ أعمّ منه فی محلّ السّؤال ، مثل قوله علیه السلام «وقد سئل عن بئر بضاعة : خلق الله الماء طهورا لا ینجّسه شیء إلّا ما غیّر لونه أو طعمه أو رائحته» (3). وقوله علیه السلام «لمّا مرّ بشاة میمونة علی ما رواه العامّة : أیّما إهاب (4) دبغ فقد طهر» (5). 

فاختلفوا فیه ، والحقّ - کما هو مختار المحقّقین - أنّ العبرة بعموم اللّفظ لا بخصوص المحلّ (6). 

وبعبارة أخری السّبب لا یخصّص الجواب. 

وقیل : إنّ السبب مخصّص للجواب (7).
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1- «دعائم الاسلام» : 1 / 111 ، «مستدرک الوسائل» : 1 / 187 ح 3041.

2- أی فی الماء والمیتة. ویمکن إرجاعه الی صورة الأعم والأخص إلّا أنّه بعید.

3- «الوسائل» : 1 / 135 ح 330. بضاعة الباء مضمومة وقد تکسر کما فی «القاموس» ص 648 وهو بئر فی المدینة المشرّفة.

4- الإهاب بکسر الهمزة علی وزن کتاب هو الجلد مطلقا ، وقیل : اذا لم یدبغ. وهذا الحدیث ذکره للتمثیل ویصلح ذلک ، وإن کان غیر ثابت عندنا وبه یستدل من أبناء العامة علی طهارة جلد الکلب مع الدباغة ..

5- «صحیح مسلم» : 1 / 277 ح 366 ، «سنن الترمذی» : 4 / 221 ح 1728.

6- لا یخصص السبب کما فی تعبیر العلّامة فی «التهذیب» : ص 151 ، والشهید فی «التمهید» : ص 216.

7- وإلی ذلک ذهبت طائفة من أصحاب الشافعی ، وإن کان کلام الشافعی محتملا له ولغیره کما عن «العدة» : 1 / 368 ، وفی «التهذیب» : ص 151 علی أحد قولیه ، وصرّح عن «المبادئ» : بأنّه لیس مخصّصا خلافا للشافعی ، هذا وقد ذکر علی حاشیة «التبصرة فی اصول الفقه» : ص 145 بأنّه : قد نسب إمام الحرمین فی «البرهان» کما قاله ابن السبکی - نسب هذا القول [أی السبب مخصّص للجواب] للشافعی فقال : وهو الذی صحّ عندنا من مذهب الشافعی وتبع ابن الحاجب إمام الحرمین فی هذه النسبة ، ولکن الحق الصریح والقول الصحیح أنّه الإمام الشافعی لم یقلّ به أبدا ، والفروع الفقهیة التی أوردها فی «الامّ» وغیره تدلّ علی أنّه کان یذهب مذهب الجمهور فی هذه المسألة ، ومن فهم منه أنّه یقول بخصوص السبب إنّما فهمه علی غیر حقیقته. وقد أطال ابن السبکی فی الکلام عنه فی کتابیه «رفع الحاجب» : 1 / 378 و «الإبهاج» : 2 / 117 وبیّن أنّ مذهبه مذهب الجمهور ، وقال الاسنوی فی شرحه علی البیضاوی فی رده علی الجوینی : وما قاله الإمام مردود فإنّ الشافعی قد نصّ علی أنّ السبب لا أثر له. فقال فی «الأم» فی باب ما یقع به الطلاق وما یصنع السّبب شیئا إنّما تصنعه الألفاظ. راجع «میزان الأصول» : 1 / 481. 




لنا : أنّ المقتضی - وهو اللّفظ الموضوع للعموم - موجود ، والمانع مفقود ، وما یتصوّر مانعا سنبطله ، ولعمل العلماء والصحابة والتّابعین علی العمومات الواردة علی أسباب خاصّة ، بحیث یظهر منهم الإجماع علی ذلک ، کما لا یخفی ذلک علی من تتبّع الآثار وکلام الأخیار. 

احتجّوا : بأنّه لو کان عامّا فی السّبب (1) وغیره ، لفاتت المطابقة بین الجواب والسّؤال.

وفیه : أنّ المطابقة إنّما یحصل بإفادة مقتضی السّؤال ، والزیادة لا تنفی ذلک مع ما فیه من کثرة الإفادة ، وبأنّه لو کان یعمّ غیر السّبب لجاز تخصیص السّبب وإخراجه بالاجتهاد کما یجوز فی غیره ، والتالی باطل (2) والمقدّم مثله. 
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1- ای علی السّبب.

2- لأنّ الإخراج الموردی غیر صحیح کما أفاد فی الحاشیة.




وفیه : أنّ عدم جواز إخراج السّبب إنّما هو لأجل أنّه بمنزلة المنصوص علیه المقطوع به ، وبأنّه لو لم یخصّ بالسّبب لما کان لنقل السّبب فائدة ، مع أنّهم بالغوا فی ضبطه وتدوینه ، ولیس ذلک إلّا لأجل الاختصاص به. 

وفیه : أنّ الفوائد کثیرة : 

منها : معرفة شأن ورود الحکم. 

ومنها : معرفة کون هذا الفرد بمنزلة المقطوع به لئلّا یخرج بالاجتهاد. 

ومنها : معرفة السّیر والقصص ، وغیر ذلک من الفوائد. 

وبأنّ من حلف : والله لا تغذّیت ، بعد قول القائل : تغذّ عندی ، لا یحنث بکلّ تغذّ ، بل إنّما یحنث بالتغذّی عنده فقط ، فلو لم یکن السّبب مخصّصا لحصل الحنث بکلّ تغذّ ، وهو باطل بالاتّفاق. 

وفیه : أنّ العرف دلّ علی هذا التخصیص کما أشرنا إلیه سابقا.
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قانون : تخصیص العام بمفهوم المخالفة

اختلفوا فی جواز تخصیص العامّ بمفهوم المخالفة بعد اتّفاقهم علی جوازه (1) فی مفهوم الموافقة ، والأکثر علی الجواز (2). 

حجّة الأکثرین : أنّه دلیل شرعیّ عارض بمثله ، وفی العمل به جمع بین الدلیلین ، فیجب. 

واحتجّ الخصم : بأنّ الخاصّ إنّما یقدّم علی العامّ (3) بکون دلالته علی ما تحته أقوی من دلالة العامّ علی ذلک ، والمفهوم أضعف دلالة من المنطوق ، فلا یجوز حمله علیه. 

وقد أجیب (4) عنه مرّة : بأنّ الجمع بین الدلیلین أولی من إبطال أحدهما ، وإن کان أضعف. 

وأخری (5) : بمنع کون العامّ أقوی ، بل لا یقصر المفهوم الخاصّ غالبا عن العامّ 
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1- أی علی جواز تخصیص العام بمفهوم الموافقة وهناک من مذهب الی لا ریب فیه. وهذا کتخصیص عموم قوله تعالی : (وَأُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ) (النساء : 24) بمفهوم قوله : والذی تزوّج المرأة فی عدتها وهو یعلم لم تحلّ له أبدا. والمراد بمفهوم الموافقة فی الخبر هو عدم حلیّة ذات البعل أبدا لمن تزوجها وهو یعلم بحالها.

2- وهو المختار عند صاحب «الفصول» : ص 212 ، بل عند کثیرین ، ومذهب صاحب «المعالم» : ص 304 علی الأقوی فیه.

3- والمقصود من التقدیم أی حمل العام علیه.

4- المجیب هو صاحب «المعالم» : ص 304.

5- وأجاب صاحب «المعالم» : ص 304 أیضا علی ما احتجّ به المخالف.




المنطوق ، سیّما مع شیوع تخصیص العمومات. 

أقول : وفی أوضاع الحجّتین والجوابین مع ملاحظة ما قرّروه فی باب التعادل والتّرجیح تشویش واضطراب. وذلک لأنّهم ذکروا فی باب التعادل ، أنّ تعادل الأمارتین (1) وتساویهما من جمیع الوجوه ، یوجب التخییر أو التساقط ، والرّجوع الی الأصل أو التوقّف علی اختلاف الآراء ، وأنّ ذلک إنّما هو بعد فقد المرجّحات وعدم إمکان الجمع بین الدلیلین. وکأنّه لا خلاف بین العلماء فی وجوب الجمع بین الدّلیلین مع الإمکان ، وأنّ التخییر وغیره من الأقوال إنّما هو بعد فرض عدم الإمکان. وممّن صرّح بکون ذلک إجماع العلماء ، الفاضل ابن الجمهور (2) فی «عوالی اللّئالئ» ، حیث قال بعد ذکر مقبولة عمر بن 
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1- ومرادهم تعادلهما فی المرجّحات السندیّة التی نص علیها فی الأخبار العلاجیة. والکلام فیما نحن فیه من جهة المرجّحات الدلالیة وعدمها ، فما نحن فیه فی مقام الصغری ، ومسألة التعادل فی مقام الکبری.

2- قد یطلق ابن جمهور علی ابی الحسن علی بن محمد بن جمهور صاحب کتاب الواحدة المعروف وأما المقصود هنا هو الشیخ الشمس الدین محمد بن علیّ بن إبراهیم بن الحسن بن أبی جمهور الاحسائی ویطلق علیه ابن جمهور. فی «ریاض العلماء» یطلق فی الأغلب علی شمس الدین بن علی بن ابراهیم بن أبی جمهور کذا بخطه علی ظهر بعض مؤلّفاته. وهو فقیه متکلم محدّث معاصر للکرکی وتلمیذ لعلی بن هلال الجزائری ذو فضائل جمّة لکن التصرّف الغالی المفرط قد أبطل حقه کما قال من ترجم له. وقد ذکره الاسترآبادی فی «الفوائد المدنیة» والمجلسی فی اجازات «البحار» والحر العاملی فی موضعین من «أمل الآمل». له مؤلّفات منها : کتاب «غوالی اللئالی» - و «نثر اللّئالی» - و «المجلی فی مرآة المنجی» فی العرفان والاخلاق - و «معین الفکر» فی شرح الباب الحادی عشر.




حنظلة (1) الواردة فی ذکر المرجّحات : انّ کلّ حدیثین ظاهرهما التعارض یجب علیک أوّلا البحث عن معناهما وکیفیّات دلالة ألفاظهما ، فإن أمکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل والدّلالات ، فاحرص علیه واجتهد فی تحصیله ، فإنّ العمل بالدلیلین مهما أمکن خیر من ترک أحدهما وتعطیله بإجماع العلماء ، فإذا لم 
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1- محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عن داود بن الحصین عن عمر بن حنظلة قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث ، فتحاکما - إلی أن قال : - فإن کان کل واحد اختار رجلا من أصحابنا ، فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟ فقال : الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما ، ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر. قال : فقلت : فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل [لیس یتفاضل - کما فی روایة الفقیه -] واحد منهما علی صاحبه ، قال : فقال : ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه - إلی أن قال : - فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ قال : ینظر ، فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة ، قلت : جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقا للعامّة والآخر مخالفا لهما بأیّ الخبرین یؤخذ؟ فقال : ما خالف العامّة ففیه الرّشاد. فقلت : جلت فداک فإن وافقهما الخبران جمیعا؟ قال : ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر ، قلت : فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟ قال : إذا کان ذلک فأرجئه حتّی تلقی إمامک ، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. راجع «الوسائل» ج 7 ص 106 باب 9 حدیث 1 وباب 12 حدیث 9.




تتمکّن من ذلک أو لم یظهر لک وجهه فارجع الی العمل بهذا الحدیث (1). انتهی. 

فعلی هذا ، إذا تعارض دلیلان من الأدلّة مثل خبرین جامعین لشرائط القبول أو ظاهر آیتین أو نحو ذلک ، فلا بدّ أوّلا من ملاحظة الجمع والعمل بهما إمّا بالتخصیص أو بالتقیید إذا کان بینهما عموم وخصوص أو إطلاق وتقیید ، أو بحمل أحدهما علی بعض الأفراد وحمل الأخیر علی بعض آخر إذا کان بینهما تناقض أو نحو ذلک ، ومع العجز عن ذلک لمانع خارجی ، مثل التناقض فی قضیّة شخصیّة أو إجماع علی عدمه ، فیرجع الی المرجّحات ، ومع التساوی ، فالأقوال المذکورة (2). 

فقولهم : بالجمع مع عدم ملاحظة المرجّحات تمسّکا بکونه جمعا بین الدلیلین ، ینافی تعلیل تقدیم الخاصّ علی العامّ بکونه أقوی ، کما فی حجّة الخصم. 

وکذلک قول المجیب الأوّل وغیره بالجمع بین الدلیلین وإن کان أحدهما أضعف ، ینافی رجوعهم الی المرجّحات واعتبار القوّة والضعف فی المقامات ، مثل تخصیص القرآن بخبر الواحد وغیره من مقامات الجمع ، فإنّهم یعتبرون التّرجیحات أیضا. 

فالمناص (3) عن هذا الإشکال (4) وتحقیق المقام ومحصّل ما ذکروه فی قاعدة التعادل والترجیح مع تحریر منّی وتصحیح علی ما اقتضاه الحال والمقام : 
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1- «عوالی اللئالی» : 4 / 136.

2- أیّ من التخییر وغیره من الأقوال علی اختلاف الآراء علی ما عرفت.

3- أی المنجی أو الملجأ والمفرّ قال تعالی : (فَنادَوْا وَلاتَ حِینَ مَناصٍ.)

4- ولقد أشار الی أکثر هذه التحقیقات الفاضل البهبهانی فی الفائدة الثالثة والعشرین من «فوائده» : ص 233 ، وأشار الی الی أنّه ألّف رسالة فی قواعد الجمع منفردة ، وأشار إلیه فی حواشی «المعالم» أیضا.




إنّ مرادهم فی مقام لزوم الجمع مع الإمکان من عدم الرّجوع الی المرجّحات الخارجیّة ، إنّما هو بالنسبة (1) الی الهجر والترک والإسقاط ، لا بالنسبة الی إرجاع أحدهما الی الآخر ، فإنّ إرجاع أحد الدّلیلین الی الآخر أو إرجاعهما الی ثالث ، یقتضی إخراج اللّفظ عن الحقیقة الی المجاز ، إذ العمل بالمتخالفین مع بقائهما علی حقیقتهما ممّا لا یمکن بالضّرورة. 

فکما یمکن إخراج العامّ عن حقیقة العموم ، یمکن إخراج الخاص عن حقیقة الخصوص أیضا ، فلا بدّ فی توجیه التأویل الی أحدهما دون الآخر من مرجّح ، فلا ینافی عدم الرّجوع الی المرجّحات فیما أمکن فیه الجمع من جهة القبول مطلقا (2) والإسقاط مطلقا ، وجوب الرّجوع الیها فی إرجاع التأویل الی أحدهما دون الآخر (3). 

ومرادهم من العمل بالدلیلین ، العمل بهما علی ما هو مقتضی مدلولهما إمّا بالحقیقة أو بالمجاز الذی یصحّ فی محاورات أهل اللّسان ، وهو ما وجد فیه العلاقة المصحّحة المقبولة عند أهل البیان ، والقرینة الصّارفة عن الحقیقة والمعیّنة لذلک المعنی المجازی کذلک ، بأن تکون موجودة فی اللّفظ (4) أو مقارنة معها ، أو کاشفة عن کون اللّفظ مقترنة حین التکلّم بقرینة تدلّ علی هذا المعنی ، ولا یکفی فی 
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1- أی عدم الرّجوع انّما هو لو أوجب الرّجوع الی المرجّحات ترک أحد الدلیلین رأسا.

2- من غیر النظر إلی کون أحدهما أقوی والآخر أضعف ، بل یعمل علیهما بمقتضی مدلولهما حقیقة أو مجازا.

3- أی فی أحد المدلولین لا فی کلیهما ، سیّما لما عرفت من العمل بالدلیلین مع بقائهما علی حقیقتهما ممّا لا یمکن هذا ما قال رحمه الله فی الدرس کما افاد فی الحاشیة.

4- أی لفظ العامّ.




ذلک مجرّد احتمال اللّفظ لذلک (1). 

وکذلک معنی إرجاع أحدهما الی الآخر ، إبقاء أحدهما علی حقیقته ، وإرجاع الآخر إلیه کذلک (2). 

ومعنی إرجاعهما الی ثالث ، إثبات القرینة للتجوّز فی کلیهما ، بحیث یحصل من التجوّز فیهما معنی ثالث. 

مثال الأوّل (3) : العامّ والخاصّ المطلقان ، فإنّ العمل بالخاصّ یوجب العمل بالدلیلین فی الجملة ، أمّا فی الخاصّ فبحقیقته ، وأمّا فی العامّ فبمجازه المتعارف وهو التخصیص. ومجرّد وقوع العامّ والخاصّ المتنافی الظاهر فی کلام متکلّم واحد أو متکلّمین کانا فی حکم واحد ، قرینة علی إرادة التخصیص ، سیّما وفیه إشارات من کلام الشّارع أیضا بأنّ فی کلامه عامّا وخاصّا ولا بدّ من معرفتهما. 

ومثال الثانی (4) : إرجاع عامّین متنافیین الی خاصّین ، وذلک یحصل بین المتناقضین مثل : أنّه ورد فی الأخبار أنّ الأمّ أحقّ بحضانة الولد الی سبع سنین ، وورد أیضا أنّ الاب أحقّ بحضانته الی سبع سنین ، فالجمع بینهما بأنّ المراد بالولد فی الأوّل الأنثی ، وفی الثانی الذّکر عمل بالدلیلین ، وإخراج لکلیهما عن حقیقتهما بالتخصیص ، لکنّ الخاصّ هنا فی الأخبار غیر ظاهر ، فیشکل الاعتماد بهذا الجمع لإخراج اللّفظ عن الحقیقة ، وعدم تنزیله علی مجاز متعارف عند أهل اللّسان ، لعدم القرینة علیه ، إلّا أن یجعل الشّهرة بین الأصحاب قرینة علی أنّهما لعلّهما کانتا مقترنتین بقرینة مفهمة لذلک. 
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1- التجوّز.

2- أی علی ما مرّ بالمجاز.

3- وهو ما مرّ من معنی إرجاع أحدهما إلی الآخر.

4- وهو ما مرّ من معنی إرجاعهما إلی ثالث.




وأمّا الذی وجد فیه القرینة من الأخبار ، فأمره واضح ، مثل : الأخبار الواردة فی أنّ العاری یصلّی قائما ویومی ، والأخبار الواردة فی أنّه یصلّی قاعدا ، فالمشهور أنّ الأخبار الأوّلة محمولة علی الأمن من المطّلع ، والثانی علی العدم ، وبهذا التفصیل روایة صحیحة کالمخصّص لکلیهما وهی قرینة لذلک الحمل. 

وأمّا مطلق الحمل کیفما اتّفق کما یذهب إلیه بعض من أفرط فی التأویل (1) ، فلا دلیل علیه ، مثل : إنّ بعضهم إذا رأی خبرا ورد بلفظ الأمر وآخر بلفظ النّهی فی ذلک بعینه ، فیجعل الأمر بمعنی الإذن والنهی بمعنی مطلق المرجوحیّة ویثبت بذلک الکراهة ، وهو خارج عن مدلول کلیهما ، فإذا لم یکن قرینة علی ذلک حالیّة أو مقالیّة ، فلا یجوز ذلک بمجرّد انّه جمع بین الدلیلین ، ولا یکون عملا بکلام الشّارع لا بحقیقته ولا مجازه ، أمّا الحقیقة فظاهر ، وأمّا المجاز ، فلأنّ المجاز هو المعنی الذی أفهمه القرینة ، وهو مسبوق بوجود القرینة والعلم بها ، ومجرّد احتمال وجود قرینة توجب فهم المخاطبین المشافهین ، کذلک (2) لا یجوز الحکم بإرادة ذلک ، ولا یورث الظنّ بإرادة ذلک. فهذا ممّا لا یمکن فیه الجمع والعمل بالدلیلین ولا بدّ من التخییر بعد الیأس عن الترجیح ، مع أنّ هذا لیس عملا بالدّلیل ، بل هو ذکر احتمال فی معنی الدّلیل. 

فالتحقیق فی جواب حجّة الخصم منع کون المفهوم أضعف من العامّ المنطوق مطلقا ، سیّما مع غلبة تخصیص العمومات وشیوعه ، ومع التساوی (3) فیحمل العامّ 
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1- راجع الفائدة الثالثة والعشرین من «الفوائد» : ص 234 للوحید البهبهانی فإنّ فیها فوائد فی مقام التأویل.

2- أی بالتجوّز.

3- أی إذا ثبت التساوی لا أقلّ فهو فی محل دفع ما یقال من أنّ مجرّد عدم الأضعفیّة لا ینفع إلّا فی مقام ذکر التفصیل.




علی الخاصّ لا لمحض الجمع بین الدّلیلین حتّی یرد أنّه لا دلیل علیه کما بیّنا ، بل لأنّ اجتماعهما مع تساویهما ، قرینة لإرادة ذلک فی العرف ، سیّما مع غلبة التّخصیص وشیوعه. 

وأمّا ما یقال من الرّجوع الی مراتب الظنّ (1) باعتبار الموارد ، فحیثما حصل فی المفهوم ظنّ أقوی من العامّ فیخصّص به ، وإلّا فلا ، فهو خروج عن طریقة أرباب الفنّ ورجوع الی القرائن ، ومحطّ نظر الأصولی هو ملاحظة المقام خالیا عن القرائن ، وإلّا فمع الالتفات الی المرجّحات الخارجة ، فیعتبر ذلک فی إرجاع التأویل الی أحد الدلیلین دون الآخر مع ثبوتهما ، أو إلیهما معا مع التساوی والإمکان أو التخییر بینهما أیضا. 

فنقول : مع کون الخاصّ أقوی ، فلا إشکال فی ترجیح الخاصّ وإرجاع العامّ إلیه وإخراجه عن حقیقته.

وأمّا مع کون العامّ أقوی ، فلا یجوز إذا کان العامّ أقوی من جهة الاعتضاد ، أو کان المفهوم أضعف من جهة خصوص المقام. 

وأمّا مع التساوی فالمرجّح للتخصیص هو شیوع التّخصیص ، وکونه خیرا من سائر المجازات لأجل ما ذکروه فی تعارض الأحوال ، من أنّ الغفلة عنه (2) لا یوجب ترک المراد رأسا ، بخلاف سائر المجازات ، فلیس الاعتماد فی التخصیص بمحض أنّه جمع بین الدّلیلین کما ظنّه بعض المحقّقین (3) ، لإمکان ذلک 
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1- رد علی سلطان المحققین حیث قال فی حاشیة «المعالم» ص 300 : الأظهر التفصیل بمراتب الظنّ الحاصل بالمفهوم ... الخ.

2- عن الخاص.

3- وهو سلطان العلماء راجع حاشیته علی «المعالم» : ص 300.




بإبقاء العامّ علی حقیقته وتأویل الخاصّ بمجاز آخر ، فالاعتماد هنا أیضا علی المرجّح ، فمع وجود المرجّح فی أحد الطرفین وموافقته لمحاورات أهل اللّسان من مراعاة شرائط المجاز ، لا یجوز التجوّز فی الطرف الآخر ، فرجع مآل الکلام جملة الی ما یترجّح فی النظر ویحصل به الظنّ من الأمارتین بعد ملاحظة قواعد اللّفظ وفهم المعانی. فهذا أیضا یرجع الی ملاحظة التراجیح وبعد العجز عنه یرجع الی التخییر أو التوقّف. فالتخصیص والتقیید وأمثالهما أیضا فی الحقیقة یرجع الی الإثبات والإسقاط ، إلّا أنّ فی ذلک إثبات البعض ، وإسقاط البعض ، وفیما لا یمکن الجمع إسقاط الکلّ وإثبات الکلّ ، مع أنّ القول بأنّ التخصیص فیما نحن فیه عمل بالدلیلین مشکل ، بل هو إلقاء أحدهما وإعمال الآخر. فإنّ التخالف إنّما هو فی بعض مدلول العامّ ونفس الخاصّ ، ولا ریب أنّ مع العمل بالخاصّ یلغی ذلک البعض (1) ، وإن لوحظ مجموع مدلول اللّفظ فی الجانبین ، فلا یخفی أنّ المفهوم أیضا لیس تمام مدلول اللّفظ ، بل بعضه (2) کما أشار إلیه بعض الأعلام ، فلا مناص عن ملاحظة المرجّحات فی الکلّ ، أعنی فی العمل بالدلیلین معا (3) فی الجملة ، وفی طرح أحدهما (4) ، ویشهد به إطلاق الأخبار (5) الواردة فی علاج الأخبار المختلفة ، وسیجیء تمام الکلام فی آخر الکتاب إن شاء الله تعالی.

وفذلکة المقام فی ضابطة الجمع والترجیح أنّ التخالف الحاصل بین الدلیلین 
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1- وهو أحد طرفی المتناقضین.

2- والبعض الآخر هو المنطوق.

3- فیما یمکن الجمع.

4- فیما لم یکن الجمع.

5- من دون تقیید بغیر عموم الخصوص فاطلاقها یشمل الترجیح.




سبب لأن یکون العمل بأحدهما ترکا لظاهر الآخر وحقیقته ، أو ترکا لظاهرهما معا ، ومع ترک الظاهر إمّا یحصل قرینة علی إرادة خلاف الظاهر من نفس المتعارضین ، أو الخارج ، فبذلک یندرج فی الدّلالة المجازیّة المتعارفة ویکون هذا أیضا مع القرینة من جملة الظواهر ، أو لا تحصل (1) ومع ذلک (2) فإمّا یمکن تأویل هناک بمعنی احتمال ینزل علیه المخالف ولو لم یکن ظاهرا ، أو لا یمکن. 

فحینئذ نقول : إن أراد القوم من قولهم : الجمع مهما أمکن أولی من الطرح ، أنّه لا یجوز ردّ کلام الشارع ولو بحمله علی محتمل صحیح یناسب سائر کلماته وإن کان بعیدا ، ولم نجعله شرعیّا دفعا للزوم التناقض کما فعله الشیخ رحمه الله فی «التهذیب» لغرض دعاه الی ذلک ، کما ذکره فی أوّل کتابه (3) فلا غائلة فیه ، إلا أنّه لا یدلّ دلیل 
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1- أی لا تحصل قرینة مفهمة لارادة خلاف الظاهر مطلقا ، یعنی لا من نفس المتعارضین ولا من الخارج.

2- أی ومع عدم حصول القرینة علی الوجه المذکور.

3- ومن جملة ما قاله : وما وقع فیها من الاختلاف والتباین والمنافاة والتضاد حتی لا یکاد یتّفق خبر إلّا وبإزائه ما یضاده ، ولا یسلم حدیث إلّا وفی مقابلته ما ینافیه حتی جعل مخالفونا ذلک من أعظم الطعون علی مذهبنا وتطرّقوا بذلک الی إبطال معتقدنا ... حتی دخل علی جماعة - ممّن لیس لهم قوّة فی العلم ولا بصیرة بوجوه النّظر ومعانی الالفاظ - شبهة ، وکثیر منهم رجع عن اعتقاد الحق لمّا اشتبه علیه الوجه فی ذلک وعجز عن حلّ الشبهة فیه. سمعت شیخنا أبا عبد الله - أیده الله - یذکر أنّ أبا الحسین الهارونی [أبا الحسن الهرویّ] العلوی کان یعتقد الحق ویدین بالإمامة فرجع عنها لما التبس علیه الأمر فی اختلاف الأحادیث وترک المذهب ودان بغیره لما لم یتبیّن وجوه المعانی فیها. فالاشتغال بشرح کتاب یحتوی علی تأویل الأخبار المختلفة والاحادیث المتنافیة من أعظم المهمّات فی الدین ومن أقرب القربات الی الله تعالی لما فیه من کثرة النفع للمبتدی والریّض فی العلم.




علی وجوبه ، مع أنّ الظاهر أنّ لفظ الأولی فی کلامهم بمعنی الواجب ، کما فی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ.)(1) وإن أرادوا أنّه یجب تنزیل المتخالفین علی احتمالین بحیث لا یوجب طرحهما ، ویکون ذلک مستندا شرعیّا ودلیلا فی جمیع الموارد ، حتی فی معنی مجازی لم یظهر له قرینة فی نفس المتعارضین ولا فی الخارج ، بل لمحض احتمال عقلیّ لرفع التناقض ، فلا دلیل علی جواز ذلک فضلا عن وجوبه وجعله مستندا شرعیّا ، فإنّه یؤول الی الخروج عن کلام الشّارع رأسا ، وفی العمل بأحدهما ، عمل بکلامه فی الجملة ، فلا بدّ أن یکون مراد القوم من الأولویّة إمّا مطلق الرّجحان ، أو الوجوب فیما یمکن جمع یوافق طریقة متفاهم أهل اللّسان کالتخصیص وغیره ، ویکون غیره داخلا فی غیر الممکن ، فالمراد من الإمکان ما یعمّ الإمکان بملاحظة العرف. 

ثمّ إنّ مجرّد ظهور القرینة من نفس المتعارضین أو غیرهما علی مجازیّة أحدهما أو کلیهما ، لا یوجب الذّهاب الی الاعتماد علیها وإعمالها ، إلّا إذا لم یوجب ترجیح المرجوح ، فإنّ حمل اللّفظ علی المجاز فی الحقیقة خروج عن مقتضی الدلیل لدلیل آخر ، وهو لا یصحّ إلّا إذا تساویا أو ترجّح القرینة علی مقتضی حقیقة اللّفظ ، فلا بدّ من ملاحظة التّرجیحات فی مقام الإرجاع أیضا کما تراهم یعتبرون ذلک فی القانون الآتی وغیره أیضا. 

ویظهر بذلک ضعف ما ذکره العضدی وغیره من لزوم الجمع بین الدلیلین ، وإن کان بإرجاع الأقوی الی الأضعف. 
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1- الانفال : 75.




وأمّا ظاهر کلام ابن الجمهور ، فنمنع ما ادّعاه من الإجماع بظاهره (1) ، إذ عندنا ما هو أقوی فی العمل من ذلک الإجماع المنقول ، من دلالة العقل علی قبح ترجیح المرجوح ، مع أنّ الرّوایة صریحة فی إرادة المتناقضین اللّذین لا یمکن الجمع بینهما ، وسؤال الرّاوی فیهما إنّما هو عنهما ، والسبب لیس مخصّصا للجواب ، ولا یمنع الرّجوع فی غیر المتناقضین أیضا الی التّرجیحات. 
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1- کما عرفت سابقا فی أوّل المبحث.





قانون : تخصیص الکتاب بالکتاب و الکلام فیه بالإجماع و بالخبر المتواتر

لا ریب فی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب (1) ، ولا بالإجماع (2) ، ولا بالخبر المتواتر (3) ، ووجهها ظاهر (4). 
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1- وصرّح بجوازه العلّامة فی «التهذیب» ص 145 ، و «المبادئ» ص 141 ، والمحقّق فی المعارج» ص 95 ، وفی الحاشیة : الظاهر أنّ هذا لیس باتفاقی بینهم لوقوع الخلاف فیه ، أی مع أنّ ظاهر کلامه کونه اتفاقیا سیّما بملاحظة اقترانه مع ما وقع الاتفاق فیه ، وهو جواز تخصیص الکتاب بالاجماع وبالخبر المتواتر. قال صاحب «الأنیس» فی بحث تخصیص الکتاب بالکتاب : والحق جوازه مطلقا ومنعه بعض مطلقا ، وفصّل جمع من العامّة بأنّه إن علم التاریخ ، فإن کان الخاص متأخّرا خصّص العام ، وإن کان متقدما فلا ، بل کان العام ناسخا له. وإن جهل التاریخ فتساقطا ، فیتوقف فی مورد الخاص ویطلب فیه دلیل. وإن علم المقارنة فبعضهم علی أنّ الحکم فیه کالحکم عند العلم بتأخّر الخاص ، وبعضهم علی انّ الحکم فیه کالحکم عند جهل التاریخ ، ومثله قال العضدی أیضا ، ولکن باختلاف یسیر بزیادة ونقصان. ونسب القول بالتفصیل الی أبی حنیفة والقاضی وإمام الحرمین. وهذا کله کما تراه ینادی بعدم کون جواز تخصیص الکتاب بالکتاب اتفاقیّا.

2- أی ولا ریب فی جواز تخصیص الکتاب بالإجماع ؛ وذلک مثل آیة القذف ، فإنّها تدلّ علی وجوب ثمانین جلدة للحرّ والعبد مع أنّهم أوجبوا علی العبد نصف الثمانین ، والثمانون مخصوصة بالحرّ. والظاهر انّ المخصّص ، هو الاجماع لا قوله تعالی : (فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ ما عَلَی الْمُحْصَناتِ مِنَ الْعَذابِ.) وذلک لأنّها وردت فی حقّ الإماء وقیاس العبید علیها باطل ، مع أنّه لو سلّم صحّته لا ینافی ما ذکرنا ؛ غایة الأمر کونه مسندا للإجماع. هذا کما أفاده فی الحاشیة.

3- فی «المعالم» : ص 305 لم یعبر بعدم الریب کما فعل المصنّف وإنّما قال : لا خلاف ....(4) من أنّ ما ذکره المانع من عدم الجواز فی تخصیصه بالخبر الواحد غیر موجود ، فالمقتضی فیها موجود والمانع مفقود ، مضافا الی أنّه واقع ، وذلک کتخصیص قوله تعالی : (یُوصِیکُمُ اللهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ) بقوله علیه السلام : لا یرث القاتل ولا یتوارث أهل ملّتین. 




واختلفوا فی جوازه بخبر الواحد علی أقوال (1) : 

ثالثها : التفصیل ، فیجوز إن خصّ قبله بدلیل قطعی (2). 

ورابعها : التفصیل أیضا بتخصیصه بما خصّ قبل بمنفصل قطعیّا کان أو ظنیّا. 

وخامسها : التوقّف ، وقد ینسب الی المحقّق نظرا الی أنّه قال : الدّلیل علی العمل بخبر الواحد هو الإجماع علی استعماله فیما لا یوجد علیه دلالة ، ومع وجود الدّلالة القرآنیة یسقط وجوب العمل به. وهذا لیس معنی التوقّف ، بل هو نفی للتخصیص کما لا یخفی ، والأظهر الجواز کما هو مذهب أکثر المحقّقین. 

واحتجّوا علیه : بأنّهما دلیلان تعارضا ، فإعمالهما ولو من وجه ، أولی. 

ولا ریب أنّ ذلک لا یحصل إلّا مع العمل بالخاصّ ، إذ لو عمل بالعامّ بطل الخاصّ ولغی بالمرّة.
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1- الأوّل لعیسی بن أبان ، والثانی للکرخیّ ، والتوقف للقاضی أبی بکر ، والقول بالثبوت للمحققین منّا ومنهم ، حتی نسب الی الفقهاء الأربعة ، والمرتضی منع منه علی ما نقل ، وتحققت من ذلک کما فی «الذریعة» حیث قال : والذی نذهب إلیه انّ أخبار الآحاد لا یجوز تخصیص العموم بها علی کل حال. وقال : فأما المخصّص المنفصل فقد یکون دلیلا عقلیّا وقد یکون سمعیا ، فالسمعی ینقسم إلی ما یوجب العلم وإلی ما یوجب الظن ، کالقیاس وأخبار الآحاد ولیس یخرج عن هذه الجملة شیء من المخصّصات. راجع 1 / 243 من «الذریعة».

2- أی قبل ذلک التخصیص بدلیل قطعی مطلقا متصلا کان أم منفصلا.




وبعد ما حقّقنا لک سابقا (1) ، یظهر ما فیه ، لأنّ العامّ کما أنّه یخرج عن حقیقته بالتخصیص بسبب کونه مجازا حینئذ ، ومع ذلک فنقول : إنّه قد عمل به ، فکذلک الخاصّ إن أرید به معنی مجازی أیضا ، بحیث لا یوجب ترک ظاهر العامّ وحقیقته. فمحض کونه جمعا بین الدلیلین لا یوجب القول بالتخصیص ، مع ما عرفت من أنّه لیس جمعا بین الدلیلین ، بل هو إلغاء لأحدهما ، إذ المعارضة إنّما هو بین ما دلّ علیه العامّ من أفراد الخاصّ وهو ملغی بأجمعه حینئذ ، فلا بدّ من بیان وجه التخصیص واختیاره. 

فالأولی أن یقال : دلیلان تعارضا وتساویا ، وأحدهما عامّ والآخر خاصّ ، وفهم العرف وشیوع التخصیص ، وکونه أقلّ استلزاما لمخالفة المراد فی نفس الأمر ، کلّها مرجّحة لاختیار تخصیص العامّ بالخاصّ. 

وأمّا وجه التساوی (2) ، فستعرف. 

احتجّ المانع (3) : بأنّ الکتاب قطعیّ وخبر الواحد ظنّی ، والظنّ لا یعارض القطع لعدم مقاومته له فیلغی.

و : بأنّ التخصیص به لو جاز ، لجاز الفسخ ، وهو باطل. 

أمّا الملازمة ، فلأنّه تخصیص فی الأزمان ، فهو من أفراد التخصیص ، أو أنّ العلّة فی التخصیص هو أولویّة تخصیص العامّ من إلغاء الخاصّ ، وهو موجود فی النسخ. 

وأمّا بطلان التالی فبالاتّفاق. 
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1- من أن مجرّد الجمع بین الدلیلین لا یوجب تقدم الخاص.

2- بین الکتاب والخبر.

3- ونقل هذه الحجج فی «المعالم» : ص 305.




والجواب عن الأوّل (1) : أنّ الکتاب وأن کان قطعیّ الصّدور ولکنّه ظنّی الدّلالة ، وخاصّ الخبر وإن کان ظنّی الصّدور ولکنّه قطعیّ الدّلالة ، فصار لکلّ قوّة من وجه فتساویا ، فتعارضا ، فوجب الجمع بینهما ، هکذا ذکروه. 

وأنت خبیر بأنّ الخاصّ أیضا لیس بقطعیّ الدّلالة ، سیّما إذا کان عامّا بالنسبة الی ما تحته ، لاحتمال مجاز آخر غیر التخصیص من أنواع المجاز ، مضافا الی احتمال التخصیص فیما کان عامّا أیضا. 

نعم ، هو نصّ بالإضافة الی العامّ ، وقطعیّ بهذا المعنی ، وهو لا یستلزم قطعیّته مطلقا ، وقد مرّ توضیح ذلک فی مبحث المفهوم والمنطوق. 

فالتحقیق فی الجواب هو : أنّهما ظنّان تعارضا وتساویا ، ولأجل أنّ التخصیص أرجح أنواع المجاز والفهم العرفی (2) ، رجّحنا التخصیص. 

وأمّا التساوی ، فلأنّ المعیار فی الاستدلال هو اللفظ من حیث الدلالة ، لا من حیث هو ، والذی نقطع بصدوره هو لفظ العامّ. 

وأما أنّ المراد منه هل هو معناه الحقیقی أم لا ، فهو غیر مقطوع به ، فالذی هو قطعیّ الصّدور هو لفظ العامّ لا الحکم علیه بعنوان العموم ، فکون الحکم علی العموم مراد الشّارع مظنون ، وکذلک الحکم فی الخاصّ علی الخصوص مظنون. 

والقول بأنّ الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره قبیح ، فثبت وجوب العمل بظاهر القرآن مع قطعیّة المخاطبة به ، إنّما یتمّ بالنسبة الی من یوجّهه الخطاب ، 
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1- وهو لصاحب «المعالم» : ص 306. واعلم أنّ کلامه تبعا للعضدی کما عن «الفصول» : ص 213.

2- والفهم العرفی عطف علی قوله : انّ التخصیص أرجح أنواع المجاز.




والخطابات الشفاهیّة (1) وما فی منزلتها ، مخصوصة بالحاضرین ، کما تقدّم ، وربّما کانت مقترنة (2) بقرائن تخرجها عن الظاهر قد اختفی علینا کما ظهر فی مواضع کثیرة ، ووجوده فی غیر ما ظهر أیضا محتمل ، فلم یبق القطع بالمراد فیما لم یظهر ، وخبر الواحد المخالف لظاهره یمکن أن یکون من جملة تلک القرائن ، وعدم اقتران القرینة باللّفظ لا یوجب تأخیر البیان عن وقت الحاجة ، إذ ربّما کانت مقترنة بها من جهة الحال لا من جهة المقال ، أو کانت مقترنة بالقول منفصلة (3) عن ظاهر القرآن أو لم تکن مقترنة بها ولم یکن حینئذ وقت الحاجة ونحو ذلک. وشراکتنا للحاضرین فی التکلیف إنّما هو فیما علم المراد منها أو ظنّ ، فإذا لم یمکن العلم بالمراد وأنّ تکلیف الحاضرین أیّ شیء کان ، فلا ریب فی الاکتفاء بما ظنّ أنّه مراد ، فأین العلم! 

وممّا ذکرنا (4) ، یظهر النقض بحصول العلم بمدلول خبر الواحد أیضا لکونه خطابا بما له ظاهر لمخاطبه ، فیحصل من ذلک قوّة أخری فی الخبر أیضا ، مع أنّ جواز العمل بظاهر الکتاب من المسائل الاجتهادیة قد خالف فیه الأخباریّون. والتمسّک فی حجیّته وإثبات جواز العمل به بالأخبار یحتاج الی دفع الأخبار المعارضة ، وبالإجماع (5) ، مدفوع بمنعه فی موضع النّزاع. 
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1- کالأخبار وما فی منزلتها هو القرآن أو من ما فی منزلتها هو الفعل او التقریر وذلک لانصراف إطلاق الخطاب الی القول.

2- دفع لما یقال من أنّ الظاهر عندهم بعینه هو الظاهر عندنا.

3- أو متصلة ولکن قد خفیت علینا.

4- من أنّ الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره قبیح ... الخ.

5- عطف علی قوله : بالأخبار.




فظهر بطلان کلام المحقّق أیضا (1) بالمعارضة بالقلب ، فکما أنّ الإجماع (2) لم یعلم انعقاده علی جواز العمل بخبر الواحد فیما کان هناک عامّ من الکتاب ، فلم یعلم انعقاد الإجماع علی حجّیة ظاهر الکتاب وعامّه فیما یثبت من الأخبار الخاصّة ما یعارضه ، سیّما والقائلون بجواز التخصیص جماعة کثیرون ، وعدم الاعتناء بمخالفتهم مشکل ، مع أنّ فی کون العامّ حقیقة فی العموم کلاما (3) وهو أیضا من المسائل الاجتهادیة ، وقد مرّ. وکذلک العامّ المخصّص ، بل سدّ باب تخصیص الکتاب بخبر الواحد یوجب المنع من العمل بخبر الواحد ، إذ قلّما وجد خبر لم یکن مخالفا لظاهر من عمومات الکتاب ، فلا أقلّ من مخالفته لأصل البراءة الثابتة بنصّ الکتاب مثل : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(4) ونحو ذلک (5) ، مضافا الی ما یظهر ذلک من تتبّع أحوال السّلف من العلماء والصّحابة والتابعین کما أشار إلیه بعض الأفاضل. 

وبالجملة مع ملاحظة ما ذکروا أضعاف ما ذکر ، ممّا لم یذکر من المضعفات لظاهر الکتاب لا یبقی إلّا مجرّد دعوی حصول ظنّ من ظاهر الکتاب بمراد الله ، ولا ریب أنّ خبر الواحد الجامع لشرائط العمل أیضا ، یورث ذلک الظنّ. 
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1- أی بما ذکرنا من منع التمسّک بالاجماع فی موضع النزاع ظهر لک إمکان ردّ قول المحقّق بنفی التخصیص.

2- وهذا بیان للمعارضة بالقلب علی کلام المحقّق.

3- حیث قال بعضهم انّه حقیقة فی الخصوص وقال بعضهم مشترک بینهما فلا یکون قطعیا.

4- الطلاق : 7.

5- من تخصیص الکتاب بالخبر. هذا وقد ضعّف هذا القول للمصنّف صاحب «الفصول» فیه ص 213.




فإن قلت (1) : إنّ الأخبار الکثیرة وردت بأنّ الخبر المخالف لکتاب الله یجب طرحه وضربه علی الجدار ونحو ذلک (2) ، فکیف یصحّ الخروج عن ظاهر الکتاب بخبر الواحد.

قلت : تلک الأخبار مختلفة متعارضة ، معارضة بمثلها أو بأقوی منها ، من تقدیم العرض علی مذهب العامّة والأخذ بما خالفهم ونحو ذلک ، فهی علی إطلاقها غیر معمول بها ، مع أنّ الظاهر من المخالفة هو رفع حکم الکتاب کلیّا وإن کان یتحقّق بسلب البعض أیضا. 

سلّمنا ، لکنّها مخصّصة بذلک ، لمعارضتها بما هو أقوی منها من الأدلّة الدالّة علی حجیّة خبر الواحد مطلقا ، وما دلّ علی جواز تخصیص الکتاب به من الأدلّة أیضا ، إذ قد عرفت أنّ الخاص إنّما یقدّم علی العامّ مع المقاومة ، مع أنّ من جملة أدلّة حجّیة خبر الواحد هو قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ...)(3) الخ. وآیة النفر (4) ، (وَما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ.)(5) والعمل بهذه الأخبار یوجب تخصیصها ، وهو کرّ علی ما فررت منه. 

وممّا ذکرنا (6) ، یظهر بطلان ما قیل فی هذا المقام أیضا من أنّ تخصیص 
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1- راجع حاشیة السلطان علی «المعالم» : ص 301.

2- کقوله صلی الله علیه وآله : إذا ورد عنی حدیث فاعرضوه علی کتاب الله فإن وافقه فاقبلوه وإن خالفه فردوه.

3- الحجرات : 49.

4- (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

5- الحشر : 7.

6- من لزوم تخصیص تلک الأخبار بالصورة المذکورة لعدم المقاومة للعمومات المذکورة یندفع ما قیل : انّ القبول بتخصیص الکتاب بالخبر یستلزم عدمه وما هو کذلک فهو باطل. 




الکتاب بخبر الواحد یستلزم تخصیص أدلّة خبر الواحد بهذه الأخبار ، فیلزم عدم جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد لأنّ ما یستلزم ثبوته انتفاؤه ، فهو باطل ، وذلک لما عرفت من ضعف الاستدلال بهذه الأخبار. فالقول بتخصیص الکتاب بخبر الواحد مخصوص بغیر هذه الأخبار فی المخالفة الخاصّة (1) ، فإنّها إمّا مهجورة أو مخصوصة بصورة المناقضة والمنافاة رأسا. 

وأمّا الجواب عن الثانی : فعن الشقّ الأوّل من التردید ، بأنّ المسلّم من التخصیص والذی ندّعیه هو الفرد الخاصّ ، یعنی التخصیص فی الأفراد لا جمیع أفراده أو ما یشملهما. 

وعن الشقّ الثانی (2) : فبإبداء الفارق بالإجماع المدّعی فی النسخ أوّلا ، وبأنّ التخصیص أغلب وأشیع وأرجح من النّسخ لکمال وضوح ندرته وغلبة التخصیص ثانیا. 

وقد یتمسّک فی إبداء الفرق ، بأنّ التخصیص أهون من النّسخ لأنّه دفع لبعض المدلول قبل العمل به ، والنّسخ رفع للمدلول المعمول علیه (3). 

وقد یوجّه ذلک : بأنّ حدوث الحادث محتاج الی العلّة ویکفی فی بقائه علّة 
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1- قال فی الحاشیة : یعنی فی بیان حکم المخالفة بعنوان التخصیص لا المخالفة بعنوان العموم ورفع حکم الکتاب کلیّا ورأسا. والحاصل أنّ هذه الأخبار تدلّ علی شیئین أحدهما : وجوب طرح ما خالف الکتاب بعنوان الخصوص. والثانی : طرح وجوب ما خالفه بعنوان التناقض.

2- والمراد بالشق الثانی هو قول المستدلّ وانّ العلّة فی التخصیص ... الخ.

3- راجع حاشیة السلطان علی «المعالم» : ص 303.




الوجود ، فدفع حصوله بسبب عدم ثبوت علّته أسهل من دفع ما ثبت ، لعدم احتیاجه فی الثبوت الی علّة أخری ، وهو مع أنّه لا معنی له فی أحکام الله تعالی وأفعاله ، ولا یصعب علیه شیء أبدا ، وأنّه موقوف علی إثبات عدم احتیاج البقاء الی المؤثّر الجدید ، وهو ممنوع. 

وانّ حصول ما لم یکن فی الواقع والخارج لیس بأقلّ من بقاء ما ثبت ، فهو مردود بأنّه لا یرجع الی محصّل ، إذ الإشکال فی أنّ خاصّ الخبر إذا ورد مع عامّ الکتاب ، فهل یقتضی معاملة أهل اللسان فی فهم الألفاظ حمله علی النّسخ ، أو التخصیص ، وأیّهما أرجح؟

وکون أحدهما أصعب فی نفس الأمر عن الآخر مع عدم أقلّیته بالنسبة الی الآخر [کالتخصیص] لا یوجب فهمه من اللّفظ وحمله علیه. 

نعم خصوص شیوع التخصیص وأرجحیّته یوجب ترجیحه ، فبطل القول بعدم الفرق بذلک (1). 

وربّما یقال (2) فی بیان الفرق بین النسخ والتخصیص : إنّ فی النسخ یراد دلالة اللّفظ علی جمیع الأزمنة وإن لم یکن وقوع المدلول مرادا ، بخلاف التخصیص ، فإنّه لا یراد منه إلّا البعض أوّلا. 

فظهر بذلک أنّه لا رفع فی التخصیص أصلا ، بخلاف النسخ ، فإنّ فیه رفعا فی الجملة. 

وفیه : أنّ ذلک تحکّم من قائله ، فإنّ إمکان إرادة الدّلالة فی العامّ ووجود 
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1- ولیس بما ذکر.

2- القائل هو سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» : ص 303.




المصلحة فی ذلک أیضا قائم إن أرید مجرّد الإمکان ، وإن أرید الفعلیّة فی النّسخ دون التخصیص فهو أیضا ممنوع ، لإمکان (1) أن یکون المراد فی النسخ أیضا الحکم فی بعض الأزمان مجازا ولکن تأخّر بیانه ، فالفرق بذلک مشکل. 

احتجّ المفصّلون بما یرجع حاصله بعد التحریر : الی أنّ الخاصّ ظنّی والعامّ قطعیّ ، فلا یقاومه إلّا مع ظهور ضعف فیه ، وذلک عند الفرقة الأولی بأن یخصّص مرّة بدلیل قطعیّ ، وعند الفرقة الثانیة بأن یخصص بمخصّص منفصل. وذلک لأنّ العامّ عند الفرقة الأولی یصیر بذلک مجازا فی الباقی ، وعند الفرقة الثانیة بهذا. والدلالة المجازیّة أضعف من الدلالة الحقیقیة کما سیجیء فی باب التراجیح. 

وجوابه (2) : یظهر ممّا مرّ ، فإنّ القطعیّة إنّما کانت فی المتن لا فی الدلالة ، والتخصیص إنّما یقع فی الدلالة ، فلا ینافی قطعیّة المتن. 

وحجّة المتوقّف : تصادم أدلّة الطرفین ، وعدم المرجّح. 

وجوابه : أنّا قد بیّنا إثبات المرجّح. 
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1- لاحتمال ذلک ، فلم یتحقق الفعلیة فی النسخ.

2- راجع جواب صاحب «المعالم : ص 306.





قانون : ورود عام و خاص متنافیا الظّاهر

إذا ورد عامّ وخاصّ متنافیا الظاهر (1) فإمّا أن یعلم تاریخهما بالاقتران أو تقدّم الخاصّ أو تقدّم العامّ أو یجهل تاریخهما ، وإن کان بجهالة تاریخ أحدهما ، فهذه أقسام أربعة. 

واعلم أنّ مراد الأصولیین بالعام والخاصّ فی هذا المبحث هو العامّ والخاصّ المطلقان ، فإنّ العامّین من وجه لا یمکن أن یکون موضوعا لهذا المبحث ، لأنّه لا یقال لهما العامّ والخاصّ علی الإطلاق ، بل هما عامّان من وجه ، وخاصّان من وجه ، ولأنّ الأدلّة المذکورة فی هذا المبحث لا تنطبق إلّا علی الأوّل کما لا یخفی علی من تأمّلها. فقد تراهم یجعلون فی طیّ هذه الأدلّة ؛ الخاصّ بیانا للعامّ ویفرّعون الکلام فیه علی جواز تأخیر البیان ، وهو لا یتمّ فی الثانی (2) ، إذ کلّ منهما متّصف بما اتّصف به الآخر من استعداد البیانیّة والمبینیّة وصیرورة أحدهما بیانا للآخر فی بعض الأوقات ، وتخصیصه للآخر لیس بذاته ، بل إنّما هو بضمیمة المرجّحات الخارجیة التی قدّمته علی الآخر. 

وأیضا قولهم فی الصّورة الآتیة : بنی العامّ علی الخاصّ اتّفاقا أو علی الأقوی أو نحو ذلک (3) ، لا یجری فی الثانی (4) ، إذ لو أرید من بناء العامّ علی الخاصّ فی
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1- والغرض من هذا القید الاحتراز عما هو متوافقی الظاهر ، بأن یکون کلاهما مشتملین علی حکم الإباحی أو التحریمی.

2- وهو العموم من وجه.

3- مثل ان یحتمل البناء وعدمه فی مقام الشک.

4- فی العموم من وجه.




الثانی بناء کلّ منهما علی الآخر فیلزم تساقطهما جمیعا وبطلانهما رأسا کما لا یخفی ، وإن أرید بناء أحدهما علی الآخر ، فیلزم الترجیح بلا مرجّح ، ولا مرجّح فی أنفسهما کما هو المفروض ، أی من حیث محض العموم والخصوص ، والاعتماد علی المرجّحات الخارجیّة لیس من جهة بناء العامّ علی الخاصّ ، بل من جهة ترجیح أحدهما علی الآخر فی مادّة التعارض. 

وبالجملة ، المعارضة بین العامّین بالمعنی الثانی مثل المعارضة بین المتناقضین ، لا بدّ فیه من ملاحظة المرجّحات الخارجیّة فی التخصیص ، یعنی بعد ملاحظة المقاومة ونفی رجحان أحدهما علی الآخر أوّلا لاشتراک هذا المعنی بین المعنیین (1). 

وقد غفل بعض الأعاظم (2) هنا وعمّم البحث ، واستشهد ببعض الشواهد الذی لا یشهد له بشیء. ومنشأ اختلاط الأمر علیه اختلاط مباحث التخصیص ومبحث کیفیّة بناء العامّ علی الخاصّ فی بعض الکتب الأصولیّة ، وأنت خبیر بأنّهما مقامان متفاوتان فصّل بینهما فی کثیر من کتب الاصول. فمن الشواهد الذی ذکره (3) : أنّ محقّقی الأصولیّین استدلّوا فی هذه المسألة علی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب بآیتی عدّة الحامل والمتوفّی عنها زوجها (4) ، مع أنّ بینهما عموما من وجه. 
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1- المطلق ومن وجه.

2- وهو الفاضل المدقّق الشیروانی کما فی الحاشیة.

3- وهو بعض الأعاظم المذکور ، ذکر من الشواهد علی تعمیم البحث.

4- الأولی قوله تعالی : (وَأُولاتُ الْأَحْمالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَ) الطلاق : 4. والثانیة قوله تعالی : (وَالَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَیَذَرُونَ أَزْواجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَعَشْراً) البقرة : 234.




وفیه ما لا یخفی ، إذ ذکر ذلک ابن الحاجب ومن تبعه فی مقام بیان جواز تخصیص الکتاب بالکتاب ، وکلامهم هذا فی مقام الردّ علی الظاهریّة حیث منعوا ذلک محتجّین بقوله تعالی : (لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ ،)(1) والتخصیص بیان ، فیجب أن یکون بالسنّة.

وأجابوا (2) عن ذلک : بالمعارضة بقوله تعالی فی صفة القرآن : (تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ ،)(3) وبأنّ معنی البیان منه صلی الله علیه وآله تلاوته للآیة المخصّصة ، وبأنّ بیانه مختصّ بالمشتبه ، ومع وجود المخصّص من الکتاب ، لا اشتباه. 

ویندفع کلام الظاهریّة بمحض إثبات مطلق التّخصیص وإن کان بمعاونة المرجّح الخارجیّ ، وإطلاق التّخصیص علی قصر أحد العامّین (4) من وجه علی بعض أفراده بسبب العامّ (5) الآخر ، لا یوجب کون مطلق البحث فی بناء العامّ علی الخاصّ بقول مطلق أعمّ من المقامین کما لا یخفی. 

هذا (6) علی مذهب العامّة ، وأمّا الإمامیّة فلمّا کان مذهبهم اعتبار أبعد الأجلین ، فیجمعون بین الآیتین علی غیر صورة التخصیص المصطلح بأنّ المراد أنّ المتوفّی عنها زوجها تتربّص أربعة أشهر وعشرا ، إلّا إذا کانت حاملا ولم تضع حملها بعد ؛ فتصبر حتّی تضع ، والحامل تصبر حتّی تضع الحمل إلّا إذا کان متوفّی 
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1- النحل : 44.

2- منهم العلّامة فی «التهذیب» : ص 146.

3- النحل : 89.

4- وهو عموم آیة الوفاة حیث إنّها مقصورة علی غیر وأولات الأحمال.

5- أی عموم آیة وأولات الاحمال.

6- أی قصر أحد العامین من وجه علی الآخر.




عنها زوجها ولم یبلغ مدة وضعه له أربعة أشهر وعشرا ، فتصبر بعد الوضع حتی یتمّ الشّهور ، وهذا لیس معنی التخصیص المصطلح کما لا یخفی علی المتدبّر البصیر. والذی دعاهم الی ذلک إجماعهم وأخبارهم المستفیضة ، مع أنّ الظاهر من آیة أولات الأحمال ؛ المطلّقات فلا تعارض. 

وأمّا العامّة ، فبنوا أمرهم فی ذلک أوّلا علی ترجیح عموم آیة أولات الأحمال بسبب دلالة اللّفظ واقترانها بالحکمة (1) وغیر ذلک ، ثمّ خصّصوا بها الآیة الأخری ، وتمام الکلام فیها فی الفروع ، مع أنّ تمثیل ابن الحاجب ونظرائه لا یصیر حجّة علی أحد. 

وامّا المحقّقون منّا مثل العلّامة فی «التهذیب» (2) وغیره فقد مثّلوا لجواز تخصیص الکتاب بالکتاب بآیة القروء (3) وآیة أولات الأحمال. وکلامهم هذا ظاهر فی العامّ والخاصّ المطلقین ، فإنّ الظاهر من آیة أولات الأحمال ، المطلّقات وهی أخصّ من آیة ذوات القروء مطلقا. 

ومنها : أنّه استشهد (4) بکلام صاحب «المعالم» فی حواشیه علی کتابه ، 
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1- أی بسبب دلالة لفظ وأولات الأحمال علی العموم حیث إنّه جمع مضاف الی الأحمال. هذا والمراد بجزء الحکمة المقترنة بها انّ المصلحة فی العدّة هی حفظ المیاه والأنساب عن الاختلاط وهی معلومة بالوضع ، وبعد خروج المولود وبراءة الرّحم فلا وجه للتربّص.

2- ص 146 ، وکذا فی «مبادی الوصول الی علم الاصول» ص 141 ، والشیخ فی «العدة» 1 / 340 ، والرازی فی «المحصول» 2 / 573.

3- بقوله تعالی : (وَالْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ) البقرة : 228.

4- أی ومن الشواهد التی استشهد بها ذلک المدقّق والذی عبّر عنه ببعض الأعاظم.




وسیجیء الإشارة إلیه (1) ، والی أنّه لا دلالة فیها علی المطلوب بوجه. 

وبالجملة ، لا مسرح لجعل موضوع هذا القانون القدر المشترک بینهما بوجه ، فلنرجع الی تفصیل الکلام فی الأقسام الأربعة ونقول : 

القسم الأوّل : وهو ما علم اقترانهما ، وهو قد یتصوّر فی القول والفعل والفعلین مع احتمال إرادة القولین المتّصلین من دون تراخ أیضا ، إن جعلنا المقارنة أعمّ من الحقیقة.

والحقّ فیه بناء العامّ علی الخاصّ ، من دون نقل خلاف إلّا عن بعض الحنفیّة ، فقالوا : إنّ حکم المقارنة والجهل بالتاریخ واحد (2) ، وهو ثبوت حکم التعارض فی قدر ما یتناولانه فیرجع الی المرجّحات الخارجیّة. وهذا قولهم فی المقارنة الحقیقیّة دون القولین المتّصلین عرفا ، فالخاصّ المتأخّر مخصّص عندهم فیها والعامّ المتأخّر ناسخ (3). 

لنا : ما مرّ مرارا من الفهم العرفی والرّجحان النفس الأمری والشیوع والغلبة ، واحتمال التجوّز فی الخاصّ مرجوح (4) بالنسبة إلیه. 
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1- فی طیّ القسم الثالث من أقسام مسألة ورود العام بعد ورود الخاص.

2- أی عنده وإلّا فحکم الجهل بالتاریخ عندنا غیر هذا کما سیجیء.

3- وهذا بناء علی جواز النسخ قبل حضور وقت العمل ، وإلّا فهو مشکل بناء علی أنّ المصلحة فی النسخ قبل حضور وقت العمل.

4- کما لو حمل النهی فی نحو : أکرم القوم ولا تکرم زیدا ، علی قلّة الرّجحان کما هو المتعارف فی مکروهات العبادات ، بالإضافة الی باقی الأفراد الی غیر ذلک من المحامل. ولکن أنت خبیر بما فی العبارة من حیث خصّ احتمال التجوّز المعارض للتخصیص فی التجوّز فی الخاص ، مع أنّه ربما یعارضه التجوّز فی العام کما فی آیتی المسارعة والخیرات.




وقد یستشکل : بأنّ الأخبار (1) وردت فی تقدیم ما هو مخالف العامّة أو ما هو موافق الکتاب ونحو ذلک ، وهو یقتضی تقدیم العامّ لو کان هو الموافق للکتاب أو المخالف للعامّ أو نحو ذلک. 

وفیه : أنّ المبحث منعقد لملاحظة العامّ والخاصّ من حیث العموم والخصوص لا بالنظر الی المرجّحات الخارجیة ، إذ قد یصیر التجوّز فی الخاصّ أولی من التخصیص فی العامّ من جهة مرجّح خارجی وهو خارج عن المتنازع. 

وممّا ظهر لک من اتّفاق العلماء - إلّا من شذّ منهم (2) - علی بناء العامّ علی الخاصّ فی صورة الاقتران من جهة محض العموم والخصوص ، یتّضح لک بطلان تعمیم المبحث بحیث یشمل العامّ والخاصّ من وجه لما ذکرنا سابقا (3). 

القسم الثانی : وهو ما علم تقدّم العامّ وتراخی زمان صدور الکلام المشتمل علی الخاصّ ، فإمّا أن یکون ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ فیکون ناسخا لا تخصیصا للزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 
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1- فی حاشیة : ولعلّه من الشیروانی أیضا ، وذکر سلطان المحققین فی تعلیقاته علی «المعالم» ص 301 فی طیّ قول المصنّف به : قد وردت روایات تدلّ علی أنّه إذا وردت إلیکم روایات منّا متخالفة فاعملوا بما یخالف مذهب العامّة. وهذا یقتضی انّ الخاص لو کان موافقا لمذهب العامّة یقدّم العام علیه ، إلّا أن یحمل التخالف فی الروایات المذکورة علی ما لا یمکن الجمع بینهما ، ویجب طرح أحدهما فیطرح ما هو موافق للعامة. وفیما نحن فیه یمکن الجمع بینهما بحمل العام علی الخاص. انتهی.

2- کبعض الحنفیّة.

3- من أنّ کل واحد منهما من جهة العموم والخصوص مع قطع النظر عن المرجّحات الخارجة ، بل للبناء علی الآخر فیلزم حینئذ تساقطهما جمیعا وبطلانهما رأسا.




وقد یستشکل (1) ذلک فی أخبارنا المرویّة عن أئمتنا علیهم السلام فإنّه إذا کان الخاصّ فی کلامهم فیلزم وقوع النّسخ بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وهو باطل لانقطاع الوحی بعده. 

وبهذا یظهر إشکال آخر أورده بعضهم (2) أیضا ، وهو أنّه یلزم عدم جواز العمل بأخبار الآحاد المخصّصة للکتاب أو الأخبار النبویّة رأسا ، للزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 

والأوّل : مدفوع : بأنّ لزوم النسخ إنّما هو إذا علم أنّ هذا البیان والتخصیص کان من الرّسول صلی الله علیه وآله بعد حضور وقت العمل ، لا مجرّد تراخی روایة الإمام علیه السلام من حیث هو عن زمان العامّ ، فإنّ الأئمة علیهم السلام حاکون عن النبیّ صلی الله علیه وآله لا مؤسّسون للشریعة ، فلا بدّ فی لزوم الحکم بالنسخ من إثبات أنّ الخبر الخاصّ من حیث إنّه ناسخ ، متأخّر عن زمان العمل بالعامّ وهو غیر معلوم ، بل خلافه معلوم لاتّفاقهم ظاهرا علی أنّ الأحکام الکلّیّة بعد الرّسول صلی الله علیه وآله باقیة الی یوم القیامة ، وإن لم یمتنع عقلا أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله أخبر خلفاءه بأنّ الحکم الفلانی باق بعدی الی الزّمان الفلانی ثمّ ینسخ ، فعلیکم بإجرائه الی ذلک الحین وإخفاء غایته ، ثمّ بیان الغایة عند انتهاء المدّة. 

وبذلک ظهر الجواب عن إشکال لزوم تأخیر البیان أیضا. 

والحاصل ، أنّ الأئمة علیهم السلام ، یظهرون ما وصل إلیهم عن النبیّ صلی الله علیه وآله وینشرون ما وقع فی زمانه ویبیّنون ما أراده الله فی کتابه وما رام النبیّ صلی الله علیه وآله من سنّته ، فحالهم مع الأمّة کحال الفقیه مع مقلّده. وقد أشار الی بعض ما ذکرنا الفاضل المدقّق 
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1- المستشکل الذی أراده المصنّف هو سلطان العلماء کما یظهر من بعض کلماته فی حاشیته علی «المعالم» ص 302.

2- لعلّ المراد هو السید صدر الدّین. وفی حاشیة هو الفاضل الشیروانی.




الشیروانی فی حاشیته الفارسیّة علی «المعالم». 

فعلی هذا ، فلو فرض أنّ أحد الرّواة سمع العامّ من إمامه وتأخّر سماع الخاصّ عنه عن زمان حضور وقت العمل به من دون مانع ومن دون عذر ظاهر ، فلا بدّ أن یکون ظهور کونه مکلّفا بالعامّ الی ذلک الحین من جهة اخری غیر النّسخ مثل تقیّة أو ضرورة أو نحو ذلک ، علمها الإمام ولم یعلمها الرّاوی ، ولا یلزم بمجرّد ذلک القول بالنسخ حتی یلزم المحذور ، فتأخیر بیان الزّمان ونهایته أیضا قد یکون من غیر جهة النّسخ ، فلیفهم ذلک. 

وإن کان ورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل بالعامّ فالأقوی کونه مخصّصا ، لجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب کما سنحقّقه. 

وأمّا من لا یقول بجوازه (1) ، فإمّا یجعله ناسخا إن قال بجواز النّسخ قبل حضور وقت العمل ، أو یجعله کالمتعارضین ، ویرجع الی المرجّحات الخارجیة (2) إن لم یقل بجوازه. 

القسم الثالث : وهو ما علم تقدّم الخاصّ ، فالأقوی وفاقا لأکثر المحقّقین أنّ العامّ یبنی علی الخاصّ (3). وذهب جماعة منهم السیّد 

ص: 171





1- بجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب.

2- کالسندیة.

3- قال فی الحاشیة فی قوله : إذ العام ینبئ علی [عن] الخاص یعنی مطلقا سواء کان ورود العام قبل حضور وقت العمل بالخاص أو بعده. فان قلت : ما الفرق بین الخاص المتأخر والعام المتأخر فی صورة ورودهما بعد حضور وقت العمل ، حیث حکم فی الأوّل بکونه ناسخا دون الثانی. قلت : الفرق فی غایة الوضوح وهو انّه لو کان مخصّصا فی الأوّل یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة ولا یلزم ذلک فی الثانی. وأیضا الحکم بالنسخ فی الثانی مستلزم لإلغاء الخاص بالکلیّة والحکم به فی الأوّل لا یستلزم الغاء العام بالکلّیّة کما لا یخفی. 




والشیخ (1) الی کونه ناسخا للخاصّ.

لنا : رجحان التّخصیص بما مرّ ، وترجیح الرّاجح واجب. 

واستدلّ أیضا : بأنّ فیه الجمع بین الدلیلین فی الجملة ، فلو عمل بالعامّ لزم إلغاء الخاصّ إن کان ورود العامّ قبل حضور وقت العمل به ، ونسخه إن کان بعده ، والتخصیص أولی منهما.

وفیه : أنّ مجرّد الجمع لا یصیر دلیلا علی اختیار التخصیص ، لإمکانه بغیره ، بأن یرتکب تجوّز فی جانب الخاص ، فلا بدّ من ذکر مرجّح التخصیص ووجه اختیاره علی غیره ، وقد عرفت أنّ التخصیص الذی ثبت رجحانه هو التّخصیص فی أفراد العامّ لا فی أزمانه ، فلا ینافی ما ذکرنا کون النسخ نوعا من التخصیص أیضا. 

واستدلّ أیضا : بأنّا لو لم نخصّص العامّ (2) وألغینا الخاصّ لزم إبطال القطعی بالظنی وهو باطل بالضّرورة (3).
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1- راجع «الذریعة» 1 / 315 و «العدة» 1 / 393 ، وفی «المعالم» ص 308 : عزاه المحقق إلی الشیخ وهو الظاهر من کلام علم الهدی ، وأمّا فی حاشیة المولی محمد صالح المازندرانی ص 179 علق علی عبارة «المعالم» الأخیرة بقوله : لیس فی «الذریعة» ما یدلّ علی أنّ مذهبه فی هذا القسم هو النسخ ، غیر هذا القول بناء العام علی الخاص له شرط لا بدّ من اعتباره وهو أن یکونا واردین معا والحال واحدة ، لأنّ تقدم أحدهما علی الآخر یقتضی النسخ.

2- هکذا ذکره العضدی فی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب فی الأصل ، وصاحب «المعالم» فی هذا المقام کما فی الحاشیة.

3- لأنّه ترجیح المرجوح.




بیان الملازمة : إنّ دلالة الخاصّ علی مدلوله قطعیّ ، ودلالة العامّ محتمل لجواز أن یراد به الخاصّ. ومرجع هذا الاستدلال الترجیح من جهة قوّة الدّلالة بسبب النصوصیّة وإن لم یکن قطعیّا فی معناه کما أشرنا إلیه مرارا (1) ، ولا بأس به. 

وترک صاحب «المعالم» الاستدلال به ، وقال فی «الحاشیة» : إنّما عدلنا عنه فی الأصل لأنّه لا یتمّ إلّا فی بعض صور المعارضة ، وهو ما یکون فیه الخاصّ خالیا من جهة عموم لیکون قطعیّ الدّلالة ، إذ لو کان له عموم من جهة أخری ، لم یکن قطعیّا ، فلیتأمّل ، انتهی. 

والظاهر أنّه أراد ممّا یکون فیه الخاصّ خالیا من جهة عموم ما کان جزئیّا حقیقیا مثل المثال الذی سنذکره (2) ، فإنّ الخاصّ الکلیّ أیضا عام وظاهر فی معناه لا قطعیّ ، وحسب الفاضل المدقّق انّه أراد بذلک ما کان الخاصّ أعمّ من وجه من العامّ ، وجعل ذلک شاهدا علی دعواه من عموم محلّ النزاع ، بل جعله صریحا فی ذلک ، وأنت خبیر بما فیه. 

أمّا أوّلا : فلأنّه لا وجه لجعل المعارضة بین العامّ والخاصّ المطلقین من بعض صور المعارضة (3) مشعرا بقلّته ، بل هو الأغلب. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ مقتضی ذلک أن یکون الدّلیل الذی ذکره فی الأصل من أنّ العمل بالعام یقتضی إلغاء الخاصّ دون العکس جاریا فی المعنیین ، وهو ممّا لا 
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1- من الموضع الذی أشار فیه الی هذا المطلب هو قانون جواز تخصیص الکتاب بالکتاب.

2- فی الوجه الذی سنذکره من وجوه النسخ وهو الوجه الأوّل منها والمثال هو إذا قال القائل : اقتل زیدا ثم قال : لا تقتل المشرکین.

3- کما فی عبارة صاحب «المعالم» کما عن الحاشیة.




مساغ له (1) فی العامّ والخاصّ من وجه ، لعدم الفرق بینهما. 

فلنرجع الی الجواب عمّا أورده صاحب «المعالم» علی الدّلیل ، ونقول : إنّ عمومیّة الخاصّ لا تنفی نصوصیّته وقطعیّته بالنسبة الی فرد ما من الخاصّ ، بخلاف العامّ ، فإنّه لا قطع فیه إلّا علی دلالته علی فرد ما من العامّ ، مع أنّ احتمال التجوّز فی الجزئی الحقیقی أیضا قائم ، وکذا فی الخاصّ والعامّ بالنسبة الی غیر التخصیص من سائر المجازات ، فالمراد بالقطعیّة هنا قطعیّة إرادة فرد ما منه بعد فرض أنّ المراد هو المدلول الحقیقی فی الجملة ، فلا وجه لترک هذا الدّلیل فی مقام الاستدلال.

احتجّ القائل بالنسخ بوجهین (2) [بوجوه] : 

الأوّل : أنّ قول القائل : اقتل زیدا ، ثمّ لا تقتل المشرکین ، بمثابة أن یقول : لا تقتل زیدا ولا عمروا ولا بکرا الی آخر الأفراد ، ولا شکّ أنّ هذا ناسخ ، فکذا ما هو بمثابته. وجوابه : المنع عن التساوی ، فإنّ التنصیص یمنع التّخصیص بخلاف ما إذا کان بلفظ العامّ ، واحتمال غیر التخصیص من النسخ وغیره حینئذ مرجوح لما مرّ مرارا فتعیّن التخصیص. 

والثانی : أنّ المخصّص للعامّ بیان ، فکیف یتقدّم علیه. 

وجوابه : أنّ المقدّم ذات البیان ، وأمّا وصف البیانیّة فهو متأخّر. 

وما قیل (3) : إنّ وصف البیانیّة حینئذ مقارن للعامّ ، فهو وهم ، لأنّ وصف البیانیّة 
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1- لا بمعنی جریان له.

2- ونقلهما فی «المعالم» ص 308 ، وذکر المصنّف أجوبتها کما فی «المعالم» ولکن بتصرّف منه فی العبارات مع زیادة.

3- ردّ علی الفاضل المازندرانی حیث قال فی عنوان قوله ویتأخر وصف کونه بیانا : الأصوب أن یقول ویقارن وصف کونه بیانا.




من حیث هی یتوقّف علی تقدّم ما یحتاج الی البیان ، وکیف کان فالبیان بوصف البیانیّة متأخّر عمّا یحتاج الی البیان طبعا ، وإن تقدّم علیه وصفا من حیث الذّات. 

القسم الرابع : وهو ما جهل التاریخ ، والمعروف من مذهب الأصحاب العمل بالخاصّ وهو الأقوی لأنّه لا یخرج عن أحد الأقسام السّابقة ، وقد عرفت فی الکلّ رجحان تقدیم الخاصّ ، إمّا من جهة کونه ناسخا (1) لوروده بعد حضور وقت العمل بالعامّ ، أو لکونه مخصّصا کما مرّ مفصّلا. 

ثمّ إنّ الکلام فی هذه المقامات (2) إذا کان الخاصّ ممّا یجوز نسخ العامّ به واضح ، وکذلک فیما لا یجوز مع العلم بالتاریخ. 

ویظهر الحال فی الترجیح ممّا مرّ فی المباحث السّابقة (3) وما سیجیء فی مبحث النسخ ، فإطلاق الکلام 

فی هذه المقامات إنّما هو بالنظر الی ملاحظة تقدیم کلّ من العامّ والخاصّ علی الآخر من حیث العموم والخصوص ، وإلّا فیشکل الأمر فیما یتفاوت الحال فیه من جهة النّسخ ، والتخصیص فی صورة جهل التاریخ ، فقد یجوز التخصیص دون النّسخ کما لو کان العام من الکتاب أو السّنة المتواترة ، والخاصّ من أخبار الآحاد وجهل التّاریخ ، فالقول بتقدیم العمل بالخاصّ مطلقا یستلزم تجویزه فی صورة ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ فی نفس الأمر أیضا ، فیشکل الحکم بتقدیم الخاصّ فی صورة جهل التاریخ بقول مطلق.
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1- کما فی القسم الثانی علی أحد الشقین.

2- الأربعة المترتبة.

3- وهذا المبحث وغیره مما ذکر فیه مرارا انّ التخصیص شائع وأغلب مما سواه.




وربّما یجاب (1) عن هذا الإشکال فی الصورة المفروضة (2) : بأنّ الأصل عدم تحقق شرط النسخ وهو حضور وقت العمل ، فینتفی المشروط فیبقی التخصیص. 

وهو معارض بأنّ الأصل عدم تحقّق شرط التّخصیص أیضا ، فإنّ تحقّقه فی نفس الأمر أیضا مشروط بورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل. 

وما قیل (3) : إنّ الأصل تأخّر الحادث وهو یقتضی ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ ، فهو معارض بأنّ حضور وقت العمل أیضا حادث والأصل تأخّره. 

فالتحقیق فی الجواب ، إن أرید تعمیم القول بتقدیم العمل بالخاصّ فی صورة جهل التاریخ ، مع کون الخاصّ ممّا لا یجوز نسخ العامّ القطعیّ به ، أن یقال : إنّ شیوع التخصیص وغلبته ومرجّحاته المتقدّمة یقتضی ترجیح التّخصیص ، بمعنی أنّ الرّاجح فی النظر حصول ما یستلزم التخصیص فی نفس الأمر لا النّسخ ، بمعنی أنّ الظاهر أنّ الخاصّ ورد قبل حضور وقت العمل لیثبت التّخصیص ، إلحاقا للشیء بالأعمّ الأغلب واتّباعا لمرجّحات التخصیص. 

وأمّا من یقول بترجیح النّسخ علی التخصیص فیما لو فرض تقدّم الخاصّ علی العامّ کما نقلنا عن الشیخ والسیّد ، فهو أیضا یتوقّف فی مجهول التّاریخ لدوران 
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1- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 310.

2- وهی صورة کون الخاص محتملا لأن یکون مخصّصا أو ناسخا مردودا کما لو کان العام من الکتاب أو السّنة المتواترة والخاص من أخبار الآحاد وجهل التاریخ.

3- وهذا القول لسلطان العلماء وقد ذکره فی ترجیح النسخ حینئذ فی مقام الاشکال علی الأخذ بالتخصیص. راجع تعلیقة السلطان : ص 302.




الخاصّ بین کونه مخصّصا أو منسوخا ، ویظهر جوابه مما مرّ (1). 

ثمّ إنّ ثمرة هذا الإشکال وأثر ذلک فی أخبار أئمتنا علیهم السلام غیر ظاهرة لعدم ورود المنسوخ فی کلامهم کما أشرنا سابقا ، ولا الناسخ من حیث إنّه ناسخ ، بل ما یؤثر عنهم علیهم السلام إنّما هو حکایة ما علم من سنّة النبیّ صلی الله علیه وآله ومعاملاته وبیاناته فی الکتاب وسنّته.

نعم هم علیهم السلام ربّما یقولون أنّ هذه الآیة نسخت بهذه الآیة ، وأمثال ذلک ، فلو ثبت بأخبارهم شیء فإنّما یثبت بها حال ما وقع فی زمان الرّسول صلی الله علیه وآله. 

وأمّا الأخبار النبویّة ، فعندنا قلیلة جدّا. 

وأمّا الکتاب فقد ادّعی السیّد رحمه الله (2) أنّ تاریخ نزول آیاته مضبوط لا خلاف فیه. 

وذلک فی الجمیع محلّ نظر. 
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1- من ترجیح التخصیص أیضا.

2- فی «الذریعة» : 1 / 316.





الباب الرابع : فی المطلق و المقیّد


قانون : المطلق

المطلق علی ما عرّفه أکثر الأصولیّین : هو ما دلّ علی شائع فی جنسه (1) ، أی علی حصّة محتملة الصّدق علی حصص کثیرة ، مندرجة تحت جنس ذلک الحصّة ، وهو المفهوم الکلّی الذی یصدق علی هذه الحصّة وعلی غیرها من الحصص ، فیدخل فیه المعهود الذّهنی ، ویخرج منه العامّ والجزئی (2) الحقیقی والمعهود الخارجی (3). وهذا التعریف یصدق علی النّکرة. 

ویظهر من جماعة منهم أنّه ما یراد به الماهیّة. منهم الشّهید الثانی رحمه الله «فی تمهید القواعد» (4) حیث قال فی مقام الفرق بین المطلق والعامّ : إنّ المطلق هو الماهیّة لا بشرط شیء ، والعامّ هو الماهیّة بشرط الکثرة المستغرقة. 

ص: 178







1- وکذا فی «المعالم» : ص 312 ، و «الزبدة» : ص 143 ، و «الفصول» : ص 217 ، و «الکفایة» : 1 / 571.

2- وهو المعرفة منه کزید.

3- ای الجنس باعتبار الوجود خارجا.

4- ص 222.




وصرّح بعضهم (1) بالفرق بین المطلق والنّکرة ، وقد بیّنا ما عندنا فی ذلک فی مبحث العامّ والخاصّ ، وأنّ التحقیق إمکان الاعتبارین وصحّة الجمع بین التعریفین بملاحظة الحیثیّات ، فراجع ذلک المقام. 

وأمّا ما ذکره بعضهم (2) فی وجه جعل المطلق حصّة من الجنس لا نفس الحقیقة ، من أنّ الأحکام إنّما تتعلّق بالأفراد لا بالمفهومات ، فیظهر لک ما فیه ممّا حقّقناه فی مبحث جواز تعلّق التکلیف والأحکام بالطبائع. 

فحینئذ نقول : إنّ البیع مثلا فی قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(3) مطلق ، وبیع الغرر مقیّد. وکذلک الماء فی مثل : «خلق الله الماء طهورا لا ینجّسه شیء» (4). والماء القلیل ، المفهوم من قوله علیه السلام : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (5).

کذلک : صم ولا تصم فی السّفر ، ونحو ذلک. 

وعرّفوا المقیّد : بما دلّ لا علی شائع فی جنسه (6) ، فیدخل فیه المعارف والعمومات. 
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1- المراد بهذا البعض هو الشارح العمیدی علی ما صرّح به فی الحاشیة فی مبحث العام والخاص.

2- وهو صاحب «المعالم» : ص 313 فی الحاشیة قال : وإنّما فسّرنا الشائع بالحصر لیندفع ما قد یتوهم من ظاهر کثیر من العبارات من أنّ المطلق ما یراد به الماهیّة [الحقیقیة من حیث هی هی] ، وذلک لأنّ الأحکام إنّما تتعلّق بالأفراد لا بالمفهومات.

3- البقرة : 275.

4- «الوسائل» : 1 / 135 ح 330.

5- «التهذیب» : 1 / 39 ح 170 ، «الوسائل» : 1 / 158 ح 391 و 392.

6- ذکره العضدی وقال : ولم أقل هو ما لا یدل علی شائع احترازا عما لا یدل أصلا کالمهمل.




ولهم تعریف آخر وهو : ما أخرج من شیاع مثل : رقبة مؤمنة (1) ، والاصطلاح الشّائع بینهم هو ذلک.

وعلی هذا فالمطلق هو ما لم یخرج عن هذا الشّیاع والنسبة بینهما (2) عموم من وجه لصدقهما علی هذا الرّجل ، وصدق الأوّل علی زید دون الثانی ، والثانی علی رقبة مؤمنة دون الأوّل ، وکذا بین المطلق والمعنی الثانی لصدقهما علی رقبة مؤمنة ، والأوّل علی رقبة دون الثانی ، والثانی علی هذا الرّجل دون الأوّل. 

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ الإطلاق والتقیید یؤول من وجه الی التعمیم والتّخصیص کما سنشیر إلیه (3) ، فجمیع ما مرّ فی أحکام معارضة العامّ والخاصّ وتخصیص العام بالخاصّ والفرق بین الظنیّ والقطعیّ وعدمه وأقسام معلومیّة التاریخ وجهالته وغیر ذلک یجری هاهنا أیضا. 

ویزید هذا المبحث بما سنورده وهو أنّه إذا أورد مطلق ومقیّد فإمّا أن یختلف حکمهما بمعنی کون المحکوم به فیهما مختلفین ، وإن لم یختلف نفس الحکم الشرعی (4) مثل : أطعم یتیما و : أکرم یتیما هاشمیّا ، أو یتّحد حکمهما مثل : أطعم یتیما ، أطعم یتیما هاشمیا. أمّا علی الأوّل فلا یحمل المطلق علی المقیّد إجماعا إلّا 
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1- قال صاحب «المعالم» ص 312 فإنّها وإن کانت شائعة بین الرقبات المؤمنات لکنها أخرجت من الشیاع بوجه ما ، من حیث کانت شائعة بین المؤمنة وغیر المؤمنة ، فأزیل ذلک الشیاع عنه وقیّد بالمؤمنة فهو مطلق من وجه مقیّد من وجه آخر ، انتهی. واعلم انّ قوله : مطلق من وجه مقیّد من وجه آخر ، انّ رقبة مؤمنة مطلق بالمعنی الأوّل أعنی ما دلّ علی شائع ، ومقیّد بالمعنی الثانی ، أعنی ما أخرج عن شیاع.

2- أی بین المقیّد بالمعنی الأول والمقیّد بالمعنی الثانی.

3- فی ذیل قوله : ولنا علی المقام الثانی.

4- أی بأن یکون أمرین أو نهیین.




عن أکثر الشافعیّة (1) علی ما نقل عنهم ، فحملوا الید فی آیة التیمم علی الید فی آیة الوضوء فقیّدوها بالانتهاء الی المرفق لاتّحاد الموجب وهو الحدث ، وهو باطل لأنّه یرجع الی إثبات العلّة والعمل بالقیاس. 

وفیه : منع القیاس أوّلا ، ومنع العلّة ثانیا. 

والمختار وهو مختار الأکثرین سواء کانا أمرین أو نهیین أو مختلفین ، وسواء کان موجبهما ، أی علّة الحکم متّحدا أو مختلفا لعدم المقتضی للجمع وإمکان العمل بکلّ منهما رأسا ، إلّا فیما کان أحدهما مستلزما لعدم الآخر ، مثل أن یقال : إن ظاهرت فاعتق رقبة ، و : لا تملک رقبة کافرة ، فإنّ العتق والملک وإن کانا مختلفین لکنّ العتق موقوف علی الملک ، فالعتق یستلزم الملک (2) بل عدم الملک أیضا یستلزم عدم العتق فحینئذ یقیّد المطلق بعدم الکفر فلا یجوز عتق الکافرة ، بل ولا یصحّ أیضا (3). 

وأمّا علی الثانی : فإمّا أن یتّحد موجبهما أو یختلف ، أمّا الأوّل فإمّا أن یکون الحکمان مثبتین أو منفیّین أو مختلفین ، فهذه أقسام ثلاثة : 

الأوّل : مثل أن یقول : إن ظاهرت فأعتق رقبة ، و : إن ظاهرت فأعتق رقبة 
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1- وأنت خبیر أنّهم لم یحملوا المطلق علی المقیّد ولیس بناؤهم علی ذلک ، بل لأجل القیاس والاستحسان.

2- أی قوله : فاعتق رقبة باطلاقه یدلّ علی عتق أی رقبة ، والعتق یدلّ علی الملکیّة فتملّک الکافرة ، فقوله هذا ینافی قوله : لا تملک رقبة الکافرة. فکذلک تلک الکافرة تدلّ علی عدم عتقها ، فقوله هذا ینافی قوله : اعتق رقبة ، فکلّ واحد منهما یستلزم عدم الآخر فاللّازم حینئذ حمل المطلق علی المقیّد.

3- قال فی الحاشیة : لمّا قالوا انّ العتق فیه جهة عبادة فیعتبر فیه قصد القربة ، فلا یمکن ذلک إذا کان المحل خبیثا کافرا.




مؤمنة ، ولا خلاف بینهم فی وجوب العمل بالمقیّد إمّا من باب البیان أو من باب النّسخ ، والمختار أنّه من باب البیان سواء تقدّم علی المطلق أو تأخّر عنه ، ولکن بشرط عدم حضور وقت العمل إذا علم تقدّم المطلق فیکون ناسخا (1). 

فها هنا مسألتان : 

الأولی : وجوب حمل المطلق علی المقیّد. 

والثانیة : کونه بیانا لا نسخا. 

لنا علی المقام الأوّل : نظیر ما مرّ فی حمل العامّ علی الخاصّ لشیوع التقیید وشهرته ورجحانه وانفهامه فی العرف ، فإنّه فی الحقیقة أیضا نوع من التّخصیص کما سنشیر إلیه.

واحتجّ الأکثرون (2) : بأنّه جمع بین الدلیلین ، لأنّ العمل بالمقیّد یستلزم العمل بالمطلق دون العکس ، وهذا بنفسه لا یتمّ لإمکان الاعتراض بأنّ الجمع لا ینحصر فی ذلک ، فلا بدّ من بیان المرجّح ولا یتمّ إلّا بما ذکرنا. 

وأمّا سند هذا المنع (3) ، فقد یقرّر بوجوه : 

الأوّل : أنّه یمکن الجمع بینهما بحمل المقیّد علی الاستحباب بمعنی حمل الأمر فی قوله : أعتق رقبة مؤمنة مثلا علی الاستحباب ، فیکون المؤمنة أفضل أفراد الواجب التخییری (4). 
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1- أی لو حضر وقت العمل یکون ناسخا.

2- کما عن «التهذیب» ص 154 و «القواعد» و «التمهید» ص 223 للشهیدین و «المحصول» 1 / 615 و «المختصر» وشرحه.

3- أی سند هذا الاعتراض من إمکان الجمع بوجه آخر.

4- هذا لصاحب «المعالم» ص 313 وتبعه فیه الفاضل المازندرانی فی شرح «الزّبدة».




والثانی : أن یحمل الأمر فیه علی الواجب التخییری - بمعنی التخییری المصطلح لا التخییری المستفاد من العقل - فیما لو کان المأمور به کلیّا قابلا لکثیرین ، فإنّه کان مستفادا من الأمر بالمطلق بانضمام حکم العقل أیضا. 

وفیهما : أنّهما مرجوحان بالنسبة الی ما ذکرنا ، لما ذکرنا ، سیّما الأخیر (1). 

وقد یذبّ عنهما أیضا (2) : بأنّ حمل الأمر علی الاستحباب مجاز جزما ، وکذا حمله علی التخییر ، بخلاف استعمال المطلق فی المقیّد فإنّه لیس مجازا مطلقا ، بل له جهة حقیقة کما صرّحوا به. 

وفیه : أنّه إن أرید بذلک مجرّد هذه الملاءمة لا کونه مستعملا فیه بعنوان الحقیقة فیما نحن فیه ، فله وجه. 

وإن أرید انّه مستعمل فی المقیّد فیما نحن فیه بعنوان الحقیقة فی بعض الأحیان ، ففیه : أنّ هذا الاستعمال لیس إلّا الاستعمال المجازی لإرادة الخصوصیّة منه حینئذ وإن لم یتعیّن عند المخاطب. 

نعم (3) قد یمکن دعوی الحقیقة مع عدم التعیین عند المخاطب إذا أشعر المقام بتعیینه عند المتکلّم فی مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(4) وما نحن فیه 
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1- یعنی ما ذکر فی سند المنع من الوجهین المذکورین ، کلیهما مرجوحا بالنسبة الی ما ذکرنا من شیوع التقیید وشهرته ... الخ سیما الأخیر من الوجهین المذکورین ، فإنّه أشد مرجوحیّة بالنسبة الی الوجه الأوّل. هذا کما فی الحاشیة.

2- وهذا للفاضل التونی کما فی «الوافیة» کما عن الحاشیة ، ونقول فی معناه : أنّه لمّا کان الوجهان المذکوران مخالفین لمذهب المشهور والمنصور ، ولذا قد ذببناهما بقولنا : وبذب أیضا یعنی آخر.

3- استدراک علی الذی مرّ.

4- القصص : 20.




لیس من هذا القبیل ، لاستحالة تعلیق الحکم علی المبهم من الحکیم. 

ولو فرض مثل ذلک ، وحصل العلم بعد ذلک (1) بسبب القرینة بإرادة ذلک ، فیکون حینئذ بیانا للمجمل ، یعنی یظهر بعد القرینة أنّه کان مجملا فیکون هذا من باب المجمل لا المطلق فیکون مجازا فی معناه ، فکیف کان فلا یخرج عن المجازیّة ، والی هذا ینظر قولهم بکون المقیّد والخاصّ بیانا للمطلق والعامّ ، وتقسیمهم المجمل بما له ظاهر وما لیس له ظاهر ، فعلم أنّ ذلک خروج عن الظاهر ، والظاهر هو الحقیقة. 

فهذا الکلام فی ترجیح ما اخترناه من المجاز (2) علی ما ذکره المانع (3). 

ولئن سلّمنا تساوی الاحتمالین (4) ، فنقول : إنّ البراءة الیقینیّة لا تحصل إلّا بالعمل بالمقیّد کما ذکره العلّامة رحمه الله فی «النهایة» (5). 

وقد یعترض علیه : بأنّه لم یحصل العلم بشغل الذمّة مع احتمال إرادة المجاز من المقیّد حتی یجب تحصیل الیقین بالبراءة عنه ، فلا وجه لوجوب العمل به. 

وفیه : أنّ المکلّف به حینئذ هو القدر المشترک بین کونه نفس المقیّد أو المطلق ، ونعلم أنّا مکلّفون بأحدهما ، فاشتغال الذمّة إنّما هو بالمجمل ولا یحصل البراءة منه إلّا بالإتیان بالمقیّد. 

وإنّما یتمّ کلام المعترض لو سلّمنا أنّا مکلّفون بعتق رقبة ما ، ولکن لا نعلم هل 
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1- لأنّه دفع لما یقال انّه إنّما یقبح لو لم یأت ببیان الإبهام ، وأما مع مجیء التقیید فلا قبح.

2- وهو حمل المطلق علی المقیّد.

3- من عدم الحمل.

4- یعنی احتمال الاطلاق والتقیید.

5- وأشار إلیه فی «المعالم» ص 313.




یشترط الایمان أم لا ، فحینئذ یمکن نفیه بأصل البراءة (1) ، ولیس کذلک (2) ، بل نقول : بعد تعارض المجازین وتصادم الاحتمالین ، یبقی الشکّ فی أنّ المکلّف به هل هو المطلق أو المقیّد؟ ولیس هاهنا قدر مشترک یقینی یحکم بنفی الزّائد عنه بالأصل ، لأنّ الجنس الموجود فی ضمن المقیّد لا ینفکّ عن الفصل ولا تفارق بینهما ، فلیتأمّل.

والثالث (3) : ذکر سلطان العلماء رحمه الله : أنّه یمکن العمل بهما من دون إخراج أحدهما عن حقیقته ، بأن یعمل بالمقیّد ویبقی المطلق علی إطلاقه ، فلا یجب ارتکاب تجوّز حتی یجعل ذلک وظیفة المطلق. وذلک لأنّ مدلول المطلق لیس صحّة العمل بأیّ فرد کان حتّی ینافی مدلول المقیّد ، بل هو أعمّ منه وممّا یصلح للتقیید ، بل المقیّد فی الواقع ، ألا تری أنّه معروض للقید کقولنا : رقبة مؤمنة ، إذ لا شکّ أنّ مدلول رقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة ، هو المطلق وإلّا لزم حصول المقیّد بدون المطلق مع أنّه لا یصلح لأیّ رقبة کان ، فظهر أنّ مقتضی المطلق لیس کذلک وإلّا لم یتخلّف عنه. 

وفیه : أنّ مدلول المطلق وإن لم یکن ما ذکره ، ولکن مقتضاه هو ذلک بالوجهین اللّذین سنذکرهما (4). فمقتضاه ینافی مقتضی المقیّد ولا یمکن الجمع بین مقتضاه ومقتضی المقیّد بدون تصرّف وإخراج عن الظاهر. 

ص: 185





1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 320 لهذا الکلام.

2- وذلک لوجود النص بالمقیّد هنا.

3- الثالث من الوجوه التی ذکروا للجمع بین المطلق والمقیّد من دون تصرّف فی المطلق وارتکاب فی مجازیّته ، وهو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 306.

4- ومراده بالوجهین ما یذکر بعد أسطر بقوله : لأنّ الطبیعة توجد الی أن قال : وأیضا الأصل براءة الذمّة.




وقوله (1) : بل هو أعمّ ... الخ. 

إن أراد أنّ مدلول المطلق هو الأمر الدّائر بین الأمرین ، أعنی أیّ فرد کان علی البدل والمقیّد ، فهو باطل جزما ، لأنّ مدلوله الحصّة الشّائعة أو الماهیّة لا بشرط کما مرّ.

وإن أراد أنّه معنی عام قابل لصدقه علی المعنیین فهو صحیح ، ولکن مقتضاه صحّة العمل بأیّ فرد کان منه ، فإن کان بضمیمة حکم العقل لأنّ الطبیعة توجد فی ضمن أیّ فرد یکون ، والامتثال بها یحصل بالإتیان بأیّ فرد کان منه ، وأیضا الأصل براءة الذمّة عن التعیین فهو یقتضی التخییر فی الأفراد ، ولا ریب انّ هذا ینافی مقتضی المقیّد. 

والظاهر أنّ مراد القائل هو الشقّ الأوّل من التّردید ، لأنّه ذکر فی موضع آخر (2) : إنّ المراد من المطلق ک : رقبة لیس أیّ فرد کان من أفراد الماهیّة علی البدل ، بل ربّما کان مدلوله معیّنا فی الواقع وإن لم یکن اللّفظ مستعملا فی التعیین ، بل هذا أظهر وأکثر فی الأخبار. نعم فی الأوامر یحتمل الاحتمالین (3) ، فلا یکون التقیید تخصیصا وقرینة علی المجاز انتهی ، ملخّصا. 

وأنت خبیر بأنّ کلّ ما تعلّق به الحکم الشّرعی علی سبیل التعیین فی الواقع فلا بدّ أن یکون معرفة المخاطب للتعیین مقصودا فیه من الشّارع ، سواء قارنه ذکر التعیین أو فارقه ، وسواء کان فی صورة الإخبار کقوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ
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1- وقد عرفته وهو قول السلطان.

2- السلطان فی حاشیته ص 307.

3- بأن یراد من المطلق المقیّد ولم یستعمل اللفظ فیه أو ارید مع الاستعمال والخصوصیّة. وفی الحاشیة ای إرادة الاطلاق حقیقة مطلقا أو إرادة المعیّن من القرینة لیکون مجازا صوریا بدون استعمال اللّفظ فی التعیین.




الْبَیْعُ)(1) أو فی صورة الإنشاء ، أمرا کان ک : اعتق ، أو نهیا ، لتمکّن الامتثال ، فذکر لفظة المطلق وإرادة المعیّن الواقعی مجازا جزما. 

نعم ، ربّما یصحّ ذلک فی القصص والحکایات مثل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(2) ومحلّ النزاع وموضع المبحث لیس من هذا القبیل ، فکلّما فرض استعمال مطلق وإرادة فرد معیّن واقعیّ منه ولم یقترن بقرینة ، فهو حقیقة فی بادئ النّظر ، ویحصل العلم بکونه مجازا بعد ظهور القرینة. 

والحاصل ، أنّ استعمال المطلق فی المقیّد حقیقة علی وجهین ومجاز علی وجه. ومآل الوجهین یرجع الی کون المقصود بالذّات الحکم علی الکلّی ویکون إرادة الفرد مقصودا بالعرض ، وذلک یحصل فی مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(3) وفی مثل : ائتنی برجل (4) ، إذا أراد فردا منه ، أیّ فرد یکون.

ومآل الوجه الآخر الی ذکر المطلق وإرادة فرد خاصّ منه ، إمّا باقترانه بما یدلّ علی ذلک ، أو بانکشاف ذلک بعد ظهور القرینة ، وکلامنا إنّما هو فی الأخیر ، وهو المتداول فی مسائل المطلق والمقیّد. 

فلو قیل : بعد قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ یَسْعی ،) جاء حبیب النجّار یسعی أو جاء حزقیل (5) مؤمن آل فرعون یسعی ، یکون بیانا 

ص: 187





1- البقرة : 275.

2- القصص : 20.

3- القصص : 20.

4- أی فی الانشاء فیما لم یرد التعیین.

5- اسم نبیّ من أنبیاء بنی اسرائیل. وفی «المجالس» کما فی تفسیر «الصافی» عن النبی صلی الله علیه وآله قال : الصّدیقون ثلاثة حبیب النجّار مؤمن آل یس الذی یقول اتبعوا المرسلین وحزقیل مؤمن آل فرعون ، وعلی بن أبی طالب علیه السلام وهو أفضلهم.




للمجمل لا تقییدا للمطلق ، فقد خبط القائل خبطا عظیما واختلط علیه الأمر ، فلا تغفل. 

وقوله (1) : ألا تری أنّه معروض للقید. 

فیه : ما لا یخفی ، إذ لا شکّ انّ مدلول رقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة هو المقیّد لا المطلق ، والمؤمنة قید للمقیّد. 

قوله (2) : وإلّا لزم حصول المقیّد بدون المطلق. 

فیه : أنّه لا یستلزم ذلک محالا وقبیحا ، بل هو عین الحق. والذی لا یمکن تخلّف المقیّد عنه إنّما هو المفهوم الکلّیّ ، القدر المشترک بینه وبین غیره من الأفراد ، وهو لیس معنی الرّقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة. 

وبالجملة ، لفظ رقبة وإن کان دالّا علی المعنی القدر المشترک بین الأفراد فی الجملة ، لکنّه یقال له : المطلق إذا استعمل وحده ، ویقال له : المقیّد إذا استعمل مع القید ، فلا یلزم من وجود المقیّد فی الخارج وجود المطلق ، بل إنّما یلزم منه وجود ما وجد فی المطلق من المعنی الکلّی. 

ثم إنّ هاهنا کلاما من المحقّق البهائی رحمه الله فی حواشی «زبدته» فی مباحث المفاهیم ، وهو أنّه قال : قد یقال أنّ القائلین بعدم حجّیّة مفهوم الصّفة قد قیّدوا المطلق بمفهومها فی نحو : اعتق فی الظّهار رقبة ، اعتق فی الظهار رقبة مؤمنة. فإذا لم یکن مفهوم الصّفة حجّة عندهم ، کیف یقیّدون به المطلق ، فما هذا إلّا التناقض. 

والجواب : إنّ مفهوم الصّفة إمّا أن یکون فی مقابله مطلق کما فی المثال المذکور 
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1- قول السلطان کما عرفت.

2- وهو قول السلطان وقد مضی.




أو لا ، نحو : جاء العالم. ففی الثانی لیس مفهوم الصّفة حجّة عندهم ، فلا یلزم من الحکم بمجیء العالم نفی مجیء الجاهل ، إلّا إذا قامت قرینة علی إرادة ذلک. 

أمّا الأوّل : فقد أجمع أصحابنا علی أنّ مفهوم الصّفة فیه حجّة کما نقله العلّامة طاب ثراه فی «نهایة الأصول». فالقائلون بعدم حجیّة مفهوم الصّفة یخصّون کلامهم بما إذا لم یکن فی مقابلها مطلق لموافقتهم فی حجّیّة ما إذا کان فی المقابل مطلق ، ترجیحا للتأسیس علی التأکید (1). وقریب من هذا الاعتراض علی القائلین بأنّ الأمر حقیقة فی الوجوب ، کیف قالوا : بأن الأمر الوارد عقیب الحظر حقیقة فی الإباحة ، انتهی. 

أقول : ولا خفاء فی بطلان الاعتراض ، ولا وقع لهذا الجواب. 

أمّا الاعتراض فلأنّ مفهوم قوله : اعتق فی الظهار رقبة مؤمنة ، عدم وجوب عتق غیر المؤمنة ، لا حرمة عتق غیر المؤمنة ، فلا ینافی جواز عتق الکافرة ، وحمل المطلق علی المقیّد إنّما هو من جهة ملاحظة المنطوق لا المفهوم ، فإنّ المطلوب إن کان عتق فرد واحد ، فلا ریب انّ مع وجوب عتق المؤمنة لا یمکن الامتثال بغیرها ، وإن کان مطلق الطبیعة فبعد وجود عتق المؤمنة وحصول الامتثال بإیجاد الطبیعة فی ضمنه فلا یبقی طلب حتی یحصل الامتثال بغیرها ، فیکون الإتیان ثانیا حراما (2) ، فلا منافاة بین القول بعدم حجیّة المفهوم ووجوب حمل المطلق علی المقیّد. 
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1- إذا لم یکن للمقیّد مفهوم یستفاد حکمه من الأمر بالمطلق فذکره تأکیدا بخلاف لو قلنا بالمفهوم.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 222 لهذا الردّ.




وإن أوّل قوله (1) : اعتق رقبة مؤمنة ، بأنّ المراد منه أنّ کفارة الظّهار عتق رقبة مؤمنة لا مجرّد إیجاب عتق رقبة مؤمنة ، فهو وإن کان یصحّح الاعتراض فی الجملة ، ولکنّه لا یتمّ أیضا ، إذ یکفی فی نفی جواز الغیر وحدة المطلوب مع ملاحظة المنطوق ولا حاجة الی استفادته من المفهوم. 

نعم ، یمکن جریان هذا التوهم فی العامّ والخاصّ المتوافقین فی الحکم والنفی والإثبات مثل قولک : أکرم بنی تمیم ، أکرم بنی تمیم الطّوال ، فإنّ نفی وجوب الإکرام فی البعض ینافی وجوبه فی الکلّ ، ولا یجری فی المطلق والمقیّد لعدم العموم الأفرادی فی المطلق ، ولذلک تراهم متّفقین فی عدم وجوب حمل العامّ علی الخاص ثمّة ، وإنّما خصّوا الحمل بالعامّ والخاصّ المتنافی الظاهر. 

وأمّا الجواب ففیه : أنّه یفهم منه قبول التناقض فی الجملة وقد ظهر لک بطلانه ، وأنّه لا حاجة الی التمسّک بالإجماع ، والإجماع لا یثبت حجّیة المفهوم فی الموضع الخاصّ (2) ، بل إنّما یثبت وجوب العمل بالمقیّد ، والظاهر أنّ العلّامة رحمه الله أیضا لم یدّع الإجماع إلّا علی ذلک ، ولم یحضرنی الآن کتاب «النهایة» لألاحظ. وأیضا التمسّک بترجیح التأسیس علی التأکید أیضا ممّا لا یناسب المقام ، إذ هو ممّا یصلح مرجّحا لجمیع موارد المفهوم ، ولا اختصاص له بما نحن فیه (3).
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1- قول المعترض.

2- وذلک لأنّه من المسائل اللّغویة ، والاجماع إنّما یثبت به المسائل الفقهیّة.

3- وذلک لأنّ الامکان اعتبار المفهوم فی قولنا : أکرم العالم أیضا بملاحظة ترجیح التأسیس علی التأکید ، بأن یقال : إنّ اقتران الوصف أعنی عالما بالذات التی تدلّ علیها الألف واللام ، تدلّ علی وجوب إکرام غیر العالم ترجیحا للتأسیس علی التأکید ، هذا کما فی الحاشیة.




وإن قیل : أنّه فیما انحصر فائدة القید فی اعتبار المفهوم ، فنمنع (1) الانحصار فیما نحن فیه ، إذ التأسیس یحصل بحمله علی إرادة الأفضلیّة أیضا. 

وممّا ذکرنا یظهر أنّ ما نحن فیه لیس من قبیل الأمر الواقع عقیب الحظر ، وقد مرّ التحقیق فیه.

ولنا علی المقام الثانی (2) : أنّه نوع من التخصیص ، فإنّ المستفاد من المطلق ومقتضاه ولو بانضمام العقل إلیه ، حصول الامتثال بأیّ فرد کان من أفراده ، فهو عامّ لکنّه علی البدل ، وقد عرفت فی العامّ والخاصّ ، أنّ الخاصّ مبیّن لا ناسخ إلّا فی صورة تقدّم العامّ وحضور وقت العمل به ، فکذلک المطلق والمقیّد. 

واحتجّ من قال بکون المقیّد ناسخا إذا تأخّر عن المطلق ، والظاهر أنّه لا یشترط حضور وقت العمل للنّسخ : بأنّ الدّلالة لا بدّ أن تکون مقارنة باللّفظ ، فلو کان المقیّد بیانا للمطلق ، لکان المطلق مجازا فیه ، وهو فرع الدّلالة وهی منفیّة. 

والجواب : منع لزوم المقارنة ، ولا یلزم منه شیء إلّا تأخیر البیان عن وقت الخطاب ، ولا دلیل علی امتناعه (3).

وأجیب : أیضا بالنّقض (4) بصورة تقدّم المقیّد ، فالمطلق الوارد بعده لا بدّ أن یراد منه المقیّد من دون دلالة ، وبتقیید الرّقبة بالسّلامة عندهم أیضا.

واعترض علی الأوّل : بأنّ تقدّم المقیّد یصلح قرینة لانتقال الذّهن من المطلق الی المقیّد ، بخلاف العکس. 
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1- جواب قوله : وإن قیل.

2- وهو کون المقیّد بیانا للمطلق لا ناسخا له.

3- راجع «المعالم» : ص 314.

4- کما عن کثیر من الکتب «کالمختصر» وشرحه ، وشرح «الزبدة» وغیره.




وعلی الثانی : بمنع تناول الرّقبة للناقصة (1) حتی یکون مجازا فی السّلیمة ، ولو سلّم فالمطلق ینصرف الی الفرد الکامل والشّائع. 

الثانی : وهو ما کانا منفیّین مع اتّحاد الموجب ، حکمه وجوب العمل بهما اتفاقا ، ومثّل له الأکثرون بقوله (2) فی کفّارة الظّهار : لا تعتق مکاتبا ، لا تعتق مکاتبا کافرا. 

وأورد علیه (3) : بأنّه من تخصیص العامّ لا تقیید المطلق ، فإنّ النّکرة المنفیّة تفید العموم. 

وبدّله بعضهم (4) بقوله : لا تعتق المکاتب ، لا تعتق المکاتب الکافر ، مع تقییده ذلک بعدم قصد الاستغراق ، بل جعله من العهد الذهنی. 

وأورد علیه (5) : بأنّ معناه حینئذ : لا تعتق مکاتبا ما من المکاتب ، علی سبیل البدل والاحتمال من غیر قصد الی الاستغراق ، ویکتفی لامتثاله بعدم عتق فرد واحد من المکاتب فقط ، ویحتمل حینئذ أنّ قوله : لا تعتق مکاتبا کافرا ، بیان لهذا الفرد المنفی ، فمن أین یحصل الحکم بعدم إجزاء إعتاق المکاتب أصلا کما قالوا فی حکم هذه المسألة سیّما مع اعتبار مفهوم الصّفة (6).
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1- هذا الاعتراض للتفتازانی کما حکی عنه ، وکذا الأوّل کما حکی أیضا.

2- ذکره الحاجبی وغیره.

3- وهو من العضدی ، شارح «المختصر» وذکره المولی محمّد صالح المازندرانی فی حاشیته ص 188.

4- کما فی «المعالم» ص 314.

5- وهذا المورد هو سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 307.

6- ولهذا الکلام تتمّة یمکن الرجوع إلیه فی حاشیته علی «المعالم» کما عرفت.




أقول : ویمکن دفع الإیراد عن مثال الأکثرین بإرادة الجنس ، فیکون التنوین تنوین التّمکن ، ویصحّ المثال الثانی أیضا بإرادة الماهیّة أیضا کما بیّنا سابقا (1) ، فلا حاجة الی جعله من باب العهد الذّهنی ، مع أنّه أیضا فی معنی النّکرة. ولا یدفع الإشکال ، مع أنّ التقیید بعدم قصد الاستغراق لا فائدة فیه ، إلّا أن یراد دفع توهّم أن یجعل من قبیل : (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ ،)(2) وإلّا فاللّام داخل علی المنفی ، والنفی إنّما یفید نفی العموم لا عموم النفی ، فهو أوفق بالمطلق من العامّ. 

وأمّا ما ذکره المورد (3) من أنّ معناه حینئذ ... الخ. 

ففیه : أنّه إن أراد أنّ مکاتبا ما من المکاتب علی سبیل البدل ، والاحتمال مورد للنهی ، ومتعلّق له مع وصف کونه محتملا ، فهو عین النّکرة المنفیّة المفیدة للعموم. وإن أراد بعد اختیار المکلّف تعیینه فی ضمن فرد معیّن ، فهو لیس معنی هذا اللّفظ ، بل یحتاج الی تقدیر وإضمار ، ومع ذلک فکیف یکون المقیّد بیانا له کما ذکره ، إذ البیان إنّما حصل باختیار المکلّف ذلک الفرد. 

وإن أراد جعله من باب : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(4) فهو مع ما فیه ممّا مرّ (5) انّه لیس من موضوع المسألة فی شیء فیه ، إنّ هذا ألصق بالمثال 

ص: 193





1- فی أوائل هذا القانون أنّ قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ) مطلق وبیع الغرر مقیّد.

2- لقمان : 18.

3- السلطان.

4- القصص : 20.

5- وهو ما تقدم فی هذا العنوان من کون ذلک المثال أی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ) من باب القصص والحکایات ، ومحلّ البحث لیس من هذا القبیل.




المشهور (1) من هذا المثال (2) ، فلا وجه للعدول عنه ، فبالضّرورة لا بدّ أن یکون مراد من بدّل المثال بذلک ، غیر هذا. 

نعم یصحّ ما ذکره (3) لو أخرج النهی عن معناه الی معنی إثباتی مثل أن یراد منه : أبق علی الرّق مکاتبا ما ، وحینئذ یتمّ معنی المطلق ویکتفی فی الامتثال بعدم عتق فرد واحد الی آخر ما ذکره. 

لکنّک خبیر بأنّه خارج عن مقاصد الفروع وأغلب موارد الاستعمالات فی الشّرع والعرف ، إذ المقصود (4) من أمثال ذلک بیان مورد العتق لا بیان مورد إبقاء الرّق ، فالمقصود بالذّات عتق غیر المکاتب لا إبقاء الرّق للمکاتب ، مع أنّ إرادة فرد ما بعد النهی بدون العموم ممّا یبعد فرضه غالبا ، إذ یصیر المعنی حینئذ کون غیر ذلک المنفی من الأفراد محکوما علیها بذلک الحکم ، فیکون معنی : لا تعتق مکاتبا ، إمّا اعتق من عداهم من العبید ، وهو وإن کان یتمّ فی مثل هذا المثال لو کان مالکا لمکاتب ولغیر مکاتب ، ولکن کیف یتمّ فی مثل : لا تقتلوا الصّید ، مثلا ، إذ حینئذ یکون معناه : لا تقتلوا صیدا ما ، إلّا أن یخرج أیضا الی المعنی الإثباتی مثل أن یقال : إذا أصبتم صیودا فأبقوا منها واحدا ویجوز لکم قتل الباقی ، وهذا کلّه خارج عن العرف والعادة. 

ثمّ إنّ الحکم بوجوب العمل بالمطلق والمقیّد هنا لا یتمّ إلّا بفرضهما عامّا وخاصّا ، والظاهر أنّ اتّفاقهم علی ذلک مبنیّ علی مثالهم المشهور ، وإلّا فعلی الفرض الذی ذکرنا من إرادة الماهیّة لا بشرط ، فیمکن الجمع بینهما بحمل المطلق 
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1- الذی هو نکرة مثل : جاء رجل.

2- الذی ذکره المبدل وهو المثال المعرّف باللّام.

3- من الإیراد.

4- عرفا.




علی المقیّد ، اللهمّ إلا أن یعتمد علی الإجماع فی ذلک ، بمعنی أن یکون ذلک کاشفا عن اصطلاح عند أهل العرف متّفقا علیه ، وهو کما تری.

وإن أرید الإجماع الفقهیّ فلا یخفی بعده (1). 

الثالث : وهو ما کانا مختلفین مثل : إن ظاهرت فاعتق رقبة ، وإن ظاهرت فلا تعتق رقبة کافرة ، فحکمه حمل المطلق علی المقیّد ، ووجهه ظاهر ممّا مرّ (2). 

وأمّا الثانی (3) : کإطلاق الرّقبة فی کفّارة الظّهار وتقییدها فی کفّارة القتل ، فمذهب الأصحاب فیه عدم الحمل ، ولا فرق بین الأقسام المتصوّرة فیه من کونهما مثبتین أو منفیّین أو مختلفین.

واختلف مخالفونا ، فعن الحنفیّة المنع عنه مطلقا (4). 

وعن أکثر الشافعیّة (5) أنّه یحمل علیه إن اقتضاه القیاس ووجد شرائطه (6). 

وعن بعضهم الحمل مطلقا ، وحججهم واهیة (7) لا تلیق بالذّکر. 

والحقّ ما اختاره الأصحاب ، لعدم المقتضی (8). 

ص: 195





1- فی المسألة الأصولیة هذا کما فی الحاشیة.

2- بملاحظة العام والخاص المختلفین.

3- وهو أن یختلف موجبهما.

4- سواء اقتضاه القیاس ووجد شرائطه أم لا وهذا هو الموافق لمذهب الأصحاب. ذکر العلّامة فی «التهذیب» : ص 155 : بأنّ منع الحنفیّة منه بالقیاس مناف لمذهبهم.

5- وفی «المبادئ» ص 152 للعلّامة : بعض الشافعیّة.

6- أی شرائط القیاس ، ومن شرائط حکم الأصل عدم نسخه وعدم ثبوتها بالقیاس ، ومن شرائط الفرع مساواته للأصل علّة وحکما ، هذا کما فی الحاشیة.

7- الواهی جمعها واهون ووهاة وتأنیثها واهیة بمعنی ضعیفة.

8- راجع «الذریعة» 1 / 275 ، و «العدة» 1 / 329 - 335 ، و «التمهید» ص 223 ، و «الفصول» : ص 219.





الباب الخامس : فی المجمل و المبیّن و الظّاهر و المأوّل


قانون : المجمل

المجمل : ما کان دلالته غیر واضحة (1) ، بأن یتردّد بین معنیین فصاعدا من معانیه ، وهو قد یکون فعلا وقد یکون قولا. 

أمّا الفعل ، فحیث لم یقترن بما یدلّ علی جهة وقوعه من الوجوب والنّدب وغیرهما ، کما إذا صلّی النبیّ صلی الله علیه وآله صلاة ولم یظهر وجهها. 

وأمّا القول فهو إمّا مفرد أو مرکّب. 

أمّا المفرد ، فإمّا إجماله بسبب تردّده بین المعانی بسبب الاشتراک اللّفظی فی 
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1- عن الفیومی فی «مصباحه» ص 110 : أجملت الشیء إجمالا جمعته من غیر تفصیل. وعن مختار «الصّحاح» ص 110 : أجملت الحساب رددته الی الجملة. وعن الفیروزآبادی فی «القاموس» ص 901 : أجمل جمع ، واجمل الشیء جمعه عن التفرقة ، والحساب ردّه الی الجملة. وعن الطریحی فی «المجمع» 5 / 342 : أجملت الحساب رددته عن التفصیل الی الجملة ، ومعناه الإجمال وقع علی ما انتهی إلیه التفصیل. وأمّا اصطلاحا فعرّفه بعض الأشاعرة : بأنّه اللّفظ الذی لا یفهم منه عند الاطلاق شیء. وعن أبی الحسین : ما لا یعرف المراد منه. واعلم أنّ الاجمال قد یکون أیضا بسبب الإعراب.




أوّل الأمر کالقرء ، أو بسبب الإعلال کالمختار (1) أو بسبب الاشتراک المعنوی وهو فیما لو أراد منه فردا معیّنا عنده ، غیر معیّن عند المخاطب ، وذلک امّا فی الإخبار مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(2) وامّا فی الأوامر والأحکام مثل : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) و : اعتق رقبة ، إذا أرید بها المؤمنة. والی هذا ینظر قولهم : إنّ الخاصّ والمقیّد بیان لا ناسخ. وقولهم فیما سیأتی : انّه لا یجوز تأخیر البیان عن وقت الخطاب فیما له ظاهر (4). 

ومرادهم ممّا له ظاهر ، هو الظاهر علی الظاهر ، وفی النّظر الأوّل. 

ومرادهم بکونه مبیّنا بالخاصّ المستلزم لإطلاق المجمل علیه ، هو المجمل فی النّظر الثانی (5) ، فلا یتوهّم التناقض بین وصف العامّ بالمجمل والظاهر. 

والحاصل ، أنّ مرادهم بکون العامّ والمطلق حینئذ مجملا ، وکون الخاصّ والمقیّد بیانا ، هو أنّ الخاصّ والمقیّد یکشفان عن أنّ مراد المتکلّم بالعامّ والمطلق کان فردا معیّنا عنده مبهما عند المخاطب ، وهذا هو الأکثری (6) فی الأحکام ، وإلّا فقد یقترن العامّ والمطلق بقرینة تدلّ علی إرادة مرتبة خاصّة من العامّ وفرد خاصّ من المطلق ، ولکنّه لم یقترن ببیان تلک المرتبة ، فذلک مجمل فی أوّل النّظر أیضا ، 
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1- وذلک لأنّ تردّده بین الفاعل والمفعول إنّما هو بسبب الإعلال إذ لو لا الإعلال لکان مختیر ، بکسر الیاء للفاعل وبفتحها للمفعول فینتفی الاجمال ، هذا کما فی الحاشیة.

2- القصص : 20.

3- البقرة : 67.

4- أی فی مجمل له ظاهر.

5- ای بعد ظهور القرینة علی أنّ الظاهر لم یکن مرادا. وفیه : أنّه لا إجمال فی النظر الثانی أیضا لظهور القرینة.

6- أی غالبا ما یقع فی مقام بیان الأحکام.




ولکنّه مجاز حینئذ ، ولا یقال له أنّه ممّا له ظاهر ، فإنّ القرینة أخرجته من الظّهور فی أوّل النّظر أیضا. 

وقد یجعل من الإجمال باعتبار الاشتراک المعنوی قوله تعالی : (وَآتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصادِهِ ،)(1) باعتبار إمکان صدق الحقّ علی کلّ واحد من الأبعاض ، مع أنّ المراد هو العشر لا غیر. 

والتحقیق ، أنّه یرجع الی الإشارة الی القدر المخرج من المال الذی قدّره الشّارع مثل الزّکاة مثلا ، فالإجمال بسبب الاشتراک المعنوی إنّما هو فیما لو قال : أخرج قدرا من مالک ، وأراد قدرا معیّنا ولم یبیّن ، وأمّا إذا سمّی ذلک القدر بالحق ، فهاهنا الحق معیّن ، لأنّ المراد منه هو القدر المذکور ، فالإجمال فی الحقّ إنّما هو باعتبار الإجمال فی مسمّاه. 

ومن الإجمال تردّد اللّفظ بین مجازاته إذا قام قرینة علی نفی الحقیقة وتساوت مجازاته. 

وأمّا المرکّب (2) ، فإمّا أن یکون الإجمال فیه بجملته مثل قوله تعالی : (أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکاحِ ،)(3) المتردّد بین الزّوج وولیّ المرأة ، أو باعتبار تخصیصه بمخصّص مجهول مثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم ، مع إرادة البعض المعیّن ، و : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ إِلَّا ما یُتْلی عَلَیْکُمْ ،)(4) و : (أُحِلَّ لَکُمْ ما 
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1- الانعام : 146.

2- وکان قد ذکر الی أنّ المجمل قد یکون فعلا وقد یکون قولا والقول إما مفرد أو مرکب.

3- البقرة : 237.

4- المائدة : 1.




وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ ،)(1) لجهالة معنی الإحصان ، فإنّه قد یجیء بمعنی الحفظ کما فی : (أَحْصَنَتْ فَرْجَها ،)(2) وقد یجیء بمعنی التزوّج. 

وقد یکون الإجمال بسبب تردّد مرجع الضمیر بأن یتقدّمه شیئان یحتمل رجوعه الی کلّ منهما (3) مثل : ضرب زید عمروا أکرمته ، ومرجع الصّفة مثل : زید طبیب ماهر ، لاحتمال کون المهارة فی الطبّ أو لزید مطلقا. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ التکلیف بالمجمل جائز عقلا ، واقع شرعا ، وتوهّم لزوم القبح لعدم الإفهام فاسد ، لأنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان وقت الحاجة والفائدة فیه قبل الحاجة ، الاستعداد والتهیّؤ للامتثال وتوطین النّفس ، ووقوعه فی الآیات والأخبار أکثر من أن یحتاج الی الذّکر ، وقد سمعت بعضها وستسمع. 

ثمّ إنّ هاهنا فروعا مهمّة : 

الأوّل :

ذهب أکثر الأصولیّین (4) الی أنّه لا إجمال فی آیة السّرقة ، لا من جهة الید ولا من جهة القطع (5).
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1- النساء : 24.

2- الأنبیاء : 91 ، التحریم : 12.

3- کما نقل انّه سئل عن أحد من العلماء عن علی وأبی بکر أیّهما خلیفة رسول الله صلی الله علیه وآله فقال : من بنته فی بیته. ومنه قول عقیل : أمرنی معاویة بن أبی سفیان أن ألعن علیا ، ألا فالعنوه.

4- فی «التهذیب» ص 162 و «المعارج» ص 106 و «التمهید» ص 234 و «المعالم» ص 315 وفی «الزبدة» ص 144 والعلّامة والفخریّ والحاجبی لا إجمال فیها.

5- کما فی «المبادئ» ص 158.




وذهب السیّد المرتضی رحمه الله (1) وجماعة من العامّة الی إجمالها بسبب اشتراک الید بین جملتها وبین کلّ واحد من أبعاضها (2). 

وقیل : بإجمالها باعتبار القطع أیضا لاشتراکه بین الإبانة والجرح. 

حجّة السیّد مع تحریر منّی لها : أنّ الید تطلق علی الجملة وعلی کلّ بعض منه (3) ، کما یقال : غوّصت یدی فی الماء ، إذا غوّصه الی الأشاجع (4) أو الی الزّند أو الی المرفق ، وأعطیته بیدی وکتبت بیدی ، مع أنّهما إنّما حصلا بالأنامل ، والاستعمال دلیل الحقیقة ، فثبت الاشتراک. 

قال (5) : ولیس قولنا : ید یجری مجری قولنا : إنسان ، کما ظنّه قوم ، لأنّ الإنسان یقع علی جملة یختصّ کلّ بعض منها باسم ، من غیر أن یقع إنسان علی أبعاضها ، بخلاف الید. ویظهر من ذلک استدلال من یعتبر القطع أیضا فی الإجمال. 

والجواب : إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة کما مرّ مرارا ، والتبادر علامة الحقیقة ، والمتبادر من الید إنّما هو المجموع الی المنکب. 

والشّاهد علی ما ذکرنا أنّه إذا قیل : فلان بیده وجع ، یقال له : أیّ موضع من یده به وجع؟ لا أیّ ید منه به وجع؟ 
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1- کما فی «الذریعة» 1 / 325 فی مبحث المجمل.

2- راجع «المحصول» 2 / 631 ، «الإحکام» للآمدی 3 / 17.

3- قال سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 309 : ظاهره کل بعض حتی الأصبع ، والظاهر انّه لم یذهب إلیه أحد ، وکان المراد الأبعاض المخصوصة المذکورة ، انتهی کلامه.

4- أصول الأصابع.

5- ونقله فی «المعالم» ص 316.




نعم ، یصحّ الاستفهام بالنسبة الی الیمنی والیسری ، فعلم أنّه موضوع للمفهوم الکلّی الذی مصداقه هو مجموع ذلک العضو. 

ولا ریب أنّه لو کان الید موضوعا لکلّ واحد من الأجزاء لصحّ الاستفهام بأنّه أیّ الأیدی.

ومن القطع الإبانة (1) ، والمقایسة بالإنسان وتمثیله فی مقابل الید دون زید ، لأنّ الإنسان لم یوضع إلّا للمفهوم الکلّی ، وإطلاقه علی الشّخص من باب إطلاق الکلّیّ علی الفرد ، فهو المناسب للمقایسة والتمثیل. 

ولا یخفی علیک أنّ کلیهما مثل الید فیقال : قبّلت زیدا أو إنسانا ، وإنّما قبّل وجهه ، أو : ضربت زیدا أو إنسانا ، وإنّما ضرب رجله ، وهکذا ، بل الظاهر أنّ مرادهم فی النّزاع فی ذلک إنّما هو بعنوان المثال. 

وهذا الکلام یجری فی الرّجل والوجه والرأس والجسد والیوم واللّیل وغیر ذلک ممّا یکون ذا أجزاء ، وکلّ جزء منه مسمّی باسم علی حدة ، ویطلق اسم المجموع علی کلّ منها. 

والتحقیق فی الکلّ ، أنّ الأسامی فی الکلّ موضوعة للمجموع ، وإطلاقها علی الأبعاض مجاز. 

نعم هاهنا معنی دقیق خالجنی فی حلّ الإشکال فی بعض موارد هذه المسألة ، وهو أنّهم اختلفوا فی حقیقة اللّیل والنهار ، وطال التّشاجر بینهم ، فقیل : بأنّه ما بین طلوع الفجر الثانی الی غروب الشمس. 

وقیل : ما بین طلوع الشمس الی الغروب ، وقیل : بالاشتراک ، وقیل : یکون ما 
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1- عطف علی قوله سابقا : والتبادر من الید إنّما هو المجموع.




بین الطلوعین واسطة (1). 

والتحقیق عندی القول الأوّل ، ولکنّی أقول : إنّ من اشتغل من أوّل طلوع الشمس الی الغروب بعمل فیصدق علیه أنّه عمل یوما حقیقة ، فلو صار أجیر یوم برء ذمّته. وکذا لو وقع مورد نذر ، وکذا لو دخل فی بلد فی أوّل طلوع الشمس یحسب ذلک الیوم من أیام إقامته. 

وبیان ذلک ، أنّ هذا من خواصّ الإضافة لا أنّ المضاف إلیه حقیقة فی هذا القدر ، فهذا عمل یوم حقیقة وإقامة یوم حقیقة ، لا أنّه عمل فی الیوم الحقیقی وإقامة فی الیوم الحقیقی ، فهذا حقیقة عرفیّة للترکیب الإضافی ، ولذلک یقال : نمت لیلة فی هذه الدّار ، ویراد منه القدر المتعارف بعد التعشّی والجلوس بعده ، وهو معنی حقیقی ، وعلیه یتفرّع مقدار المضاجعة فی قسم الزّوجة ، وهکذا فی النظائر. فلو قیل : فلان ضرب زیدا ، فلا ریب أنّه حقیقة ، وإن کان الضرب وقع علی بعض أعضائه ، وکذلک لو قال : جرح زیدا ، وکذلک : جرح یده ورجله ، ونحو ذلک. ولکن إذا قیل : أبن یده عن جسده ، لا یتأمّل فی أنّ المراد هو مجموع العضو الی المنکب (2) ، ولا یسأل : هل أبین کفّه أو ساعده أو عضده. وکذلک إذا قیل : اغسل جسدک ، یفهم منه تمام الجسد. وأمّا إذا قیل : جرح ید زید أو جسد زید أو ضرب علی جسد زید ، لا یفهم تمامه ، بل یکفی حصوله فی الجملة ، ولذلک یحسن الاستفهام بأنّه فی أیّ موضع منه ، لا أیّ ید ولا أیّ جسد. 

وعلی هذا ، فإذا قیل : اغسلوا وجوهکم ، فیجب غسل تمام الوجه ، وکذلک : 
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1- أی واسطة بین النهار واللّیل وما سوی تلک الواسطة من طرف النهار نهار ومن طرف اللّیل لیل ، بخلاف القول بأنّ النهار ما بین طلوع الشمس الی الغروب ، فإنّ الواسطة المذکورة حینئذ من اللّیل. فظهر الفرق بین القولین.

2- وفی ذلک نظر.




اغسلوا أیدیکم ، لو لم یکن قوله تعالی : (إِلَی الْمَرافِقِ ،)(1) وکذلک لو قیل : امسحوا رءوسکم. ولذلک اختلفوا فی قوله تعالی : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ ،)(2) مع ذکر الباء فی کونه مجملا (1) وعدمه. 

ونحن قد تخلّصنا عن الإجمال ببیان أئمتنا : من کون الباء للتبعیض بالنصّ الصّحیح(2). 

واختلف الناس فیه علی أقوال : فذهب الحنفیّة (3) الی أنّها مجملة وبیّنها النبیّ صلی الله علیه وآله بمسح ناصیته. ودلیله أنّ الباء إذا دخلت فی محلّ المسح تعدّی الفعل 
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1- فمن جعلها زائدة کالبیضاوی فی تفسیره 1 / 413 جعل المسح للجمیع. ومن جعلها للتبعیض جعلها للبعض ، وعلی أی من التقدیرین مبیّنة. ومن ردّ الباء بین المعنیین جعلها مجملة.

2- منه ما رواه محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه ومحمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن حمّاد بن عیسی عن حریز عن زرارة قال : قلت لأبی جعفر علیه السلام : ألا تخبرنی من أین علمت وقلت انّ المسح ببعض الرأس وبعض الرّجلین؟فضحک فقال : یا زرارة ، قاله رسول الله صلی الله علیه وآله ، ونزل به الکتاب من الله عزوجل ، لأنّ الله عزوجل قال : (فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ) فعرفنا ان الوجه کلّه ینبغی ان یغسل. ثم قال : (وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ) فوصل الیدین الی المرفقین بالوجه ، فعرفنا انّه ینبغی لهما ان یغسلا الی المرفقین ، ثمّ فصل بین الکلام فقال : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ) فعرفنا حین قال : (بِرُؤُسِکُمْ) انّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء. ثم وصل الرجلین بالرأس ، کما وصل الیدین بالوجه ، فقال : (وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ.) فعرفنا حین وصلهما بالرأس أنّ المسح علی بعضهما. ثم فسّر ذلک رسول الله 9 للناس فضیّعوه. الحدیث «الوسائل» ج 1 باب 23 ح 1 [1073].

3- فی «المحصول» 2 / 627 بعض الحنفیّة.




الی الآلة فیستوعبها دون المحلّ کما فی الآیة ، وإذا دخلت فی آلة المسح تعدّی الفعل الی محلّه فیستوعبه دون الآلة ، مثل : مسحت رأس الیتیم بیدی ، وموجب ذلک فی الآیة مسح بعض الرأس ، والبعض یحتمل السّدس والرّبع وغیرهما.

وفیه : أنّ المراد هو مطلق البعض ومسمّاه وهو یحصل فی ضمن أیّ الأبعاض اختاره ، فلا إجمال.

وذهب جماعة منهم الی وجوب مسح الکلّ (1) لمنعهم مجیء الباء للتبعیض ، ویقولون انّه للإلصاق ، والعضو حقیقة فی المجموع. 

وذهب بعضهم الی القدر المشترک لمجیئها لکلا المعنیین ، والمجاز والاشتراک خلاف الأصل فتعیّن القدر المشترک (2).

ووافقنا جماعة منهم (3) بأنّها للتبعیض ، مدّعین أنّها إذا دخلت علی اللّازم کانت للتعدیة ، وإذا دخلت علی المتعدّی کانت للتبعیض ، ولأنّ العرف إنّما یفهم فی مثل : مسحت یدی بالمندیل ، البعض. 

وأجیب : بالمنع ، وبأنّ الباء فی المندیل للاستعانة والآلیّة وهو یقتضی ذلک ، بخلاف ما نحن فیه. 

والحقّ مجیئه للتبعیض کما هو مذهب الکوفیین ، ونصّ الأصمعی علی مجیئها له فی نظمهم ونثرهم ، وهو المنقول عن أبی علی الفارسی وابن کیسان ، وعدّه صاحب «القاموس» (4) من معانیه ، وکذلک ابن هشام فی 
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1- وهو منقول عن مالک ومن تبعه.

2- راجع «المحصول» 2 / 627.

3- بعض الشافعیّة کما من «المحصول» 2 / 627 ، فذهبوا إلی ما نذهب إلیه.

4- الفیروزآبادی ص 1239.




«المغنی» (1) ، فلا عبرة بإنکار سیبویه وابن جنّی (2) ذلک مع أنّ الشهادة علی الإثبات مقدّم ، ومع جمیع ذلک فصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام (3) ناطقة بذلک.

الثانی :

اختلفوا فی نحو قوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (4) 

، و «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» (5) ، و «لا صیام لمن لم یبت (6) الصیام من اللّیل» (7) ، و «لا نکاح إلّا بولیّ» (8) ، ممّا نفی فیه الفعل ظاهرا. 

والمراد نفی صفة من صفاته هل هو مجمل أم لا؟ علی أقوال (9) : 
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1- ص 108 والنسبة إلی الکوفیین والأصمعی والفارسی نقلها فی «المغنی».

2- قال ابن جنّی : لا فرق فی اللغة بین أن تقول : «مسحت بالرأس» وبین أن تقول : «مسحت الرأس» لأنّ الرأس اسم للعضو بتمامه فوجب مسحه بتمامه کما فی «المحصول» 2 / 627.

3- التی ذکرتها وسندها فی الحاشیة الّتی مرّت.

4- کما مرّ فی «الوسائل» وکذا ذکره فی «العلل» 279 / 1 و «التهذیب» 1 : 61 / 168 و «الاستبصار» 1 : 62 / 186 و «الکافی» 3 : 30 / 4.

5- «عوالی اللئالی» : 1 / 196 ح 2 ، «مستدرک الوسائل» : 4 / 158 ح 4365.

6- فیها قراءات ثلاثة لم یبیّت ولم یبت ولم یبّتّ.

7- «بحار الأنوار» : 80 / 90. وأخرجه أبو داود 2 / 823 باب النیّة فی الصیام حدیث 2454.

8- «مستدرک الوسائل» : 14 / 317 ح 16813.

9- أوّل الأقوال : هو القول بعدم الاجمال کما ذهب إلیه العلّامة فی «التهذیب» ص 161 ، وفی «المبادئ» ص 158 ، وصاحب «المعالم» فیه 317 مطلقا أی سواء کان شرعیّا أم لا وسواء کان لغویّا ذا حکم واحد أم لا وهو قول الأکثر. وثانیها : وهو المنقول عن القاضی القول بالاجمال مطلقا. وعن «إتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 3 / 1490 : ومذهب جمهور العلماء لیس بمجمل وأکثر الحنفیّة والقاضی أبو بکر الباقلانی وأبو عبد الله البصری وأکثر المعتزلة الإجمال. وثالثها : التفصیل وهو ما ذکره المصنف فی قوله : وإن کان الفعل المنفی شرعیّا ... الخ. وعلی تفصیل فی «العدة» 2 / 442 ونقل التفصیل فی «المعارج» ص 108. 




ثالثها : إن کان الفعل المنفیّ شرعیّا کالصّلاة والصّیام ، أو لغویّا ذا حکم واحد فلا إجمال ، وإن کان لغویّا له أکثر من معنی فهو مجمل. 

والحقّ عدم الإجمال کما اختاره الأکثر. 

واحتجّوا علیه بما تحریره وتوضیحه : إنّ الفعل المنفیّ فی هذه التراکیب إن کان من قبیل العبادات ، وقلنا بأنّها حقیقة شرعیّة فی الصحیحة منها ، فحینئذ یصحّ نفی الذّات. 

ویمکن حمل الترکیب علی الحقیقة اللّغویة لعدم منافاة وجود عامّة أرکان الصلاة التی یطلق علیها الصلاة حقیقة علی القول بکونها أسامی للأعمّ ، لنفی اسم الصلاة حقیقة عنها علی هذا القول (1) ، وحینئذ فإذا صحّ الحمل علی المعنی الحقیقی فنحملها علیه ، إذ المانع عنه لم یکن إلّا عدم الإمکان باعتبار وجود الأرکان فی الجملة ، وقد انتفی اعتبار ذلک علی هذا القول ، فإذا صحّ الحمل علی نفی الذّات ، فیعلم أنّ ذلک بسببه ، کون ما فقد مع تلک الأرکان من مثل الطهور والفاتحة شرطا أو جزء ، وإلّا لما صحّ نفی الذّات ، فعلم بذلک النفی کونهما شرطا أو جزء أیضا ، فینتفی الإجمال فلا إجمال. 

وإن لم یکن من قبیل العبادات (2) أو کان ولم نقل بکونها حقائق فی الصحیحة ،
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1- أی علی القول بکون الأسامی أسام للصحیحة وثبوت الحقیقة الشرعیّة فیها.

2- عطف علی قوله : إن کان من قبیل العبادات وقلنا بأنّها حقیقة شرعیة.




بل تکون حقیقة فی الأعمّ ، فإن قلنا بثبوت معنی عرفی لهذه التراکیب ، بأن یقال : المراد من أمثالها نفی الفائدة کما فی قولهم : لا علم إلّا ما نفع ، ولا کلام إلّا ما أفاد ، فیحمل علیه ویعبّر عن الفائدة بالصّحة إذا کان فی مثل العبادات ، إذ الصّحة هو ترتّب الأثر وهو مساوق الفائدة. 

وإن لم نقل بثبوت ذلک ، فالأمر متردّد فیها بین أن یکون المراد نفی الفائدة أو نفی الکمال ، وإذا تردّد الأمر بین هذین المجازین فنقول : إنّ نفی الفائدة ، والصّحة أقرب الی الحقیقة من نفی الکمال ، فیحمل علیه فلا إجمال أیضا. 

أقول : وبما حقّقنا فی أوائل الکتاب (1) تعرف أنّه لا حاجة إلی إقحام کونها حقیقة شرعیّة فی الصحیحة ، بل یکفی إرادة الشارع من الأرکان المخترعة الصحیحة منها. ثمّ إنّ التمسّک بأقربیّة المجاز لیس من باب إثبات اللّغة بالترجیح ، بل من باب تعیین أحد المجازات بکثرة التعارف ، ولذلک یقال : هو العدم إذا کان بلا منفعة. 

والمراد بکثرة التعارف کثرة إرادة هذا المجاز وظهوره فی العرف ، لا صیرورتها حقیقة فیه لیناقض ما تقدّم (2).

احتجّ القائل بالإجمال : باختلاف العرف فی نفی الصّحة والکمال وتردّده ، فیلزم الإجمال. 

والجواب (3) : إن أرید أنّ أهل العرف مختلفون فی الفهم - فبعضهم یدّعی ظهور هذا وبعضهم ظهور ذلک - فلا إجمال عند أحد منهم ، وکلّ یحمل علی ما یفهمه. 
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1- فی قانون ثبوت الحقیقة الشرعیة وعدمه.

2- فالمقصود بکثرة التعارف هو کونه شائعا فی العرف ، ولیس انّه صار حقیقة عرفیة لیناقض دعوی المجازیّة التی إدّعاها سابقا.

3- مثله فی «المعالم» ص 317.




وإن أرید أنّ أهلّ العرف متردّدون ، بمعنی عدم استقرار رأی أحدهم علی شیء لتساوی الاحتمالین فی کل مورد. 

قلنا : لا نسلّم التردّد ، وإن سلّم فهو فی البادئ (1). وأمّا بعد التأمّل ، فنفی الصحّة أرجح لکونه أقرب الی الحقیقة ، فیقدّم علی غیره. 

وإن أرید أنّ الألفاظ مختلفة فی الفهم ، فیفهم من قوله : «لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد» (2) ، نفی الکمال ، ومن قوله : «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب». نفی الصّحة (3) ، وهکذا. 

قلنا : ممنوع ، بل الظاهر فی الکلّ نفی الصّحة ، والإجماع وسائر الأدلّة هو المخرج عن مقتضی الظاهر فی الأوّل. 

ویظهر حجّة المفصّل وجوابها ممّا تقدّم (4) بالتأمّل. 

والظاهر أنّ المفصّل ممّن یدّعی کون الألفاظ الشرعیّة کلّها حقیقة فی الصحیحة. 

الثالث :

اختلفوا فی التحلیل والتحریم المضافین الی الأعیان مثل : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَبَناتُکُمْ وَأَخَواتُکُمْ ،)(5) و : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَالدَّمُ وَلَحْمُ الْخِنْزِیرِ ،)(6) و : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ ،)(7) و : (أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ 
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1- أی فی بادئ النظر.

2- «دعائم الاسلام» : 1 / 148 ، «مستدرک الوسائل» : 3 / 356 ح 3767.

3- والقول فی نفی الکمال ونفی الصحة قول بأن لا اجمال.

4- وکذا قال فی «المعالم» ص 318.

5- النساء : 23.

6- المائدة : 3.

7- المائدة : 1.




ذلِکُمْ ،)(1) و : (قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ وَالطَّیِّباتِ مِنَ الرِّزْقِ ،)(2) وغیر ذلک ، وکذلک غیر لفظ الحلّ والحرمة من الأحکام ، والأکثر علی عدم الإجمال (3). 

واحتجّوا علیه (4) : بأنّ استقراء کلام العرب یفید أنّ فی مثل ذلک ، المراد هو الفعل المقصود من ذلک ، کالأکل من المأکول ، والشرب من المشروب ، واللّبس من الملبوس والوطء من الموطوء ، وأنت خبیر بأنّ المقامات فی أمثال ذلک مختلفة ، إذ الشیء قد یتّصف بکونه مأکولا وبکونه مبیعا وبکونه مشتری ، وهکذا المشروب فقد یقصد بالخمر الشّرب وقد یقصد البیع وقد یقصد الشّری وغیر ذلک. 

وکذلک قد یکون الشیء الواحد مشتملا علی أشیاء کالمیتة المشتملة علی اللّحم والشّحم والإهاب (5) والعظم والصّوف. والمقصود من الإهاب قد یکون هو 
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1- النساء : 24.

2- الاعراف : 32.

3- ومنهم الشیخ فی «العدة» 2 / 436 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 160 و «المبادئ» ص 157 ، والمحقّق فی «المعارج» ص 107 ، وظاهر «الزبدة» ص 144 للبهائی ، وصریح «المعالم» ص 318 منّا ، وذهب منهم أیضا أی عدم الإجمال فیها ابن قدامة وأبو الخطاب الحنبلی فی «التمهید» ، وأبو علی وابنه أبو هاشم ، وعبد الجبّار بن أحمد ، وأبو الحسین البصری فی «المعتمد» من المعتزلة وعلیه أکثر الشافعیّة وهو مذهب أکثر العلماء کما عن شرح «روضة الناظر» 3 / 1486 وفیه أیضا : وذهب إلی الإجمال أبو یعلی فی «العدة» 1 / 106 وأبو الحسن الکرخی وأبو عبد الله البصری ، وبعض الحنفیة وبعض الحنابلة وبعض الشافعیّة.

4- ومن هذا الکلام حجّة صاحب «المعالم» ص 318.

5- وهو الجلد المغلف لجسم الحیوان قبل أن یدبغ.




اللّبس وقد یکون هو الاستسقاء به وغیر ذلک ، فلا بدّ من ملاحظة ذلک. فإرادة المنکوح والموطوء من الأمهات والبنات ونحوها ، والقول بأنّ المقصود منها ذلک لا معنی له إلّا بإرادة بعض النسوان (1) منها. 

نعم ، مقابلة المرأة بالرّجل وخلقة النسوان (2) یصحّح أن یقال : المقصود المتعارف منها الوطی. وأمّا مع عنوان الأم والبنت بدون قرینة علی أنّ ذکرها فی مقام بیان المحرّمات والمحلّلات من حیث النکاح ، فیشکل دعوی ذلک. وکذلک المیتة فی مقام لم یظهر قرینة علی أنّ المراد بیان المأکولات ، فالاستصباح والأکل واتّخاذ الصّابون بالنسبة الی الشّحم متساویة. 

فلو قیل : حرّم علیکم شحوم المیتة ، فلا یخفی أنّ الإجمال ثابت ، ولا کلام فیما ظهر من القرائن إرادة فرد من الأفراد. 

والظاهر أنّ مراد المنکر هو عدم دلالة اللّفظ بالذّات علی شیء مع تعدّد الأفعال ، لا فی مثل آیة التحریم المنادیة بأنّ المراد بیان من یجوز نکاحها من النساء ومن لا یجوز ، ولا ریب أنّ الإجمال فیما لا قرینة فیه ثابت. 

ویمکن دفع الإجمال فی أمثال ذلک بحملها علی الجمیع ، لئلّا یلزم القبیح فی کلام الحکیم وعراه عن الفائدة. 
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1- غیر الأم والبنت والعمة والخالة ونحوهم.

2- یعنی إنّ القول بأنّ المراد والمقصود من الأمهات والبنات المنکوح والموطوء لا معنی له ، وذلک لأنّ المقامات یختلف باختلاف العنوانات ، فعنوان الأمّ والبنت لا یناسب مثل النکاح والوطء ، بل المناسب لهما هو عنوان النّسوان ، وکذلک عنوان المرأة اذا کانت فی مقابلة الرجل من جهة کون المراد من الرجل ذات ثبت له الرجولیّة ، ومن المرأة ذات ثبت لها الانوثیة ، ومقابلتهما یناسب النکاح والوطء ، هذا کما فی الحاشیة.




واحتجّ القائل بالإجمال (1) : بأنّ تحریم العین غیر معقول فلا بدّ من إضمار فعل یصلح متعلّقا له ، لأنّ الأحکام إنّما تتعلّق بأفعال المکلّفین ولا یمکن إضمار کلّ الأفعال المتعلّقة بها ، لأنّ الإضمار خلاف الأصل ، فلا یرتکب إلّا بقدر الضّرورة ، وهی ترتفع بإضمار البعض ، ولا دلیل علی خصوصیّة شیء منها ، فیقع الإجمال.

وأجابوا عنه (2) : بمنع عدم الدّلیل علی الخصوصیّة ، لأنّ ظهور ما هو المقصود منه فی العرف یرجّح ذلک.

أقول : وقد عرفت (3) ما فی ذلک. 

فالتحقیق فی الجواب : أنّ ما لم یثبت من الخارج مرجّح لأحد المعانی فنحملها علی الجمیع ، إذ قد لا یرتفع الضّرورة إلّا بذلک. 

فقوله (4) : وهو یرتفع بإضمار البعض ، مطلقا ممنوع. 
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1- ونقلها فی «المعالم» ص 318.

2- والمجیب هو صاحب «المعالم» : ص 318.

3- من أنّه قد لا یکون هناک فعل ظاهر.

4- وهو قول من احتجّ بالإجمال کما عرفت.





قانون : المبیّن

المبیّن : نقیض المجمل ، فهو ما دلالته علی المراد واضحة. 

وهو قد یکون بیّنا بنفسه مثل قوله تعالی : (وَاللهُ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِیمٌ.)(1) فإنّ إفادته لشمول علمه تعالی لجمیع الأشیاء بنفس اللّغة لا بشیء خارج. 

وفی هذا المثال تأمّل ، إذ العامّ ظاهر فی الشّمول ولیس بنصّ. نعم مع انضمام الخارج إلیه یصیر نصّا ، لکنّه لیس مقتضی اللّغة ، وقد مرّ فی الفرق بین النصّ والظّاهر فی محلّه (2) ما ینفعک هنا. 

وقد یکون مع تقدّم إجمال کقوله تعالی : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ)(3) بعد حصول البیان بفعله (4) علیه الصلاة والسلام ، والعامّ المخصّص وغیرهما (5).

وتسمیة القسم الأوّل بالمبیّن إمّا مسامحة ، وإمّا لأنّه من باب ضیّق فم الرکیّة (6) ، فإنّ أهل اللّغة وضعوه مبیّنا. 
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1- البقرة : 282 وهو مثال «المعالم» ص 319 ، ومثله فی «المحصول» 2 / 634.

2- فی المحکم والمتشابه.

3- البقرة : 43.

4- فیکون المبیّن هو فعله.

5- کالمطلق والمقیّد والمجازات.

6- هذا الخطاب الی البنّاء والحفّار ، والرّکیّة البئر ، ولیس معناه وسّع ثم ضیّق بتوهم اقتضاء التضییق سبق التوسعة لمنع الاقتضاء ، بل معناه ابن فم الرکیّة من أوّل بنائه أو احفره من ابتداء حفر البئر علی الضیّق. وهکذا یقال فی القسم الأوّل من المبیّن. فإنّ المراد به بناء اللفظ من أوّل الأمر باعتبار الوضع والاستعمال علی البیان ، فکون الشیء مبیّنا بمعنی ما وقع علیه البیان مبیّنا کما فی القسم الثانی. وأما ما کان مبیّنا بنفسه من غیر تقدم إجماله فهو لیس بهذه المثابة ، فلا بد حینئذ من تسمیته بالمبیّن إما أن یکون من باب المسامحة أو من باب ضیّق فم الرکیّة. هذا کما أفاده فی الحاشیة. 




والبیان مأخوذ من بان بمعنی ظهر ، أو من البین وهو الفرقة بین الشیئین. وهو إمّا المراد به فعل المبیّن ، وهو التبیین کالکلام بمعنی التکلیم والسّلام بمعنی التسلیم ، وإمّا الدّلیل علی ذلک أی ما به التبیین ، وإمّا متعلّق التبیین وهو المدلول ، ومعناه حینئذ العلم من الدّلیل. 

وقد یسمّی ما به البیان مبیّنا علی لفظ الفاعل وهو یحصل بالقول إجماعا ، وبالفعل علی الأقوی (1). 

أمّا القول فمن الله کقوله تعالی : (صَفْراءُ فاقِعٌ لَوْنُها ...)(2) إلخ. فإنّه بیان للبقرة فی قوله تعالی : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) علی الأصحّ. ومن الرّسول کقوله صلی الله علیه وآله : «فبما سقت السّماء العشر» (4) ، فإنّه بیان لمقدار الزّکاة المأمور بإیتائها (5).
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1- إشارة الی الخلاف الآتی من بعض العامّة حیث منع من جواز کون الفعل بیانا.

2- البقرة : 69.

3- البقرة : 67.

4- لم أجد فی الکتب الأربعة وکذا فی «الوسائل» هذه الروایة عن النبی صلی الله علیه وآله ولا عن الأئمة صلوات الله وسلامه علیهم ، نعم یوجد روایة عن أبی عبد الله علیه السلام أنّه قال : فی الصدقة فیما سقت السماء والأنهار إذا کانت سیحا أو کان بعلا العشر. والذی بدا لی أنّ المصنّف أراد مثل هذه الروایة فنقلها بتصرّف منه فی العبارة. نعم فی «المعارج» ص 110 ذکرها قوله علیه السلام : فیما سقت السّماء العشر ، وکذا فی «المعالم» ص 319 ، وهو الصحیح بعد تقطیع الرّوایة. وکأنّ ما ذکر فی المصنّف من الناسخ ولیس من المصنّف. وفی شرح «روضة الناظر» 3 / 1507 : ومنها قوله علیه السلام «فیما سقت السماء العشر وفیما سقی بالسانیة نصف العشر».

5- کما فی قوله تعالی : وآتوا الزکاة ، و : آتوا حقه یوم حصاده.




وأمّا الفعل فهو قد یکون دلالته علی البیان بمواضعه کالکتابة وعقد الأصابع والإشارة بالأصابع فی تعیین عدد أیّام الشهر (1) ، وغیره أو بغیرها کما بیّن صلی الله علیه وآله الصّلاة والحجّ بفعله وإتیانه بالأرکان علی ما هی علیه. 

وقد یکون ترکا ، کما لو رکع علیه السلام فی الثانیة بغیر قنوت ، فإنّه یدلّ علی عدم وجوبه. 

ثمّ العلم بکون الفعل بیانا ، إمّا یعلم بالضّرورة من قصده أو بقوله : أنّ ما فعله بیان للمجمل أو أمره بأن یفعل مشابها لما فعله مثل قوله علیه السلام : «صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (2). فإنّه لیس فیه بیان قولیّ لأفعال الصّلاة ، بل إحالة علی ما فعله فی الخارج (3) ، فبطل ما توهّم أنّ هذا بیان قولیّ لا فعلیّ. 

أو بالدّلیل العقلی کما لو أمر بفعل مضیّق مجمل وفعل فعلا یصلح لکونه بیانا ، فالعقل یحکم بأنّه بیان له ، ولا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 

وخالف بعض العامّة (4) فی جواز کون الفعل بیانا ، محتجّا بأنّ البیان بالفعل 
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1- إشارة الی مثل ما روی فی باب علامة شهر رمضان عن عبد الأعلی بن أعین عن أبی عبد الله علیه السلام : فإنّ رسول الله صلی الله علیه وآله قال : الشهر هکذا وهکذا وهکذا ، وأشار بیدیه عشرا وعشرا وعشرا ، وهکذا وهکذا وهکذا ، عشرة وعشرة وتسعة. «الوسائل» 10 / 259 باب 3 حدیث 24 [13362].

2- «عوالی اللآلی» 1 / 197 ح 18 ، و 3 / 85 ح 76 ، «سنن البیهقی» 2 / 345 ، «سنن الدارقطنی» 1 / 279 ح 1056.

3- وکذا فی الحج حیث قال صلی الله علیه وآله : خذوا عنی مناسککم. «عوالی اللآلی» 1 / 215 ، 73 و «مسند أحمد» 3 / 318.

4- کالکرخی وأبی إسحاق الأسفرایینی کما عن شرح «روضة الناظر» 3 / 1509. وأعلم بأنّ هناک بیان بالإشارة وبالکتابة وبالترک.




یوجب الطّول فیتأخّر البیان مع إمکان تعجیله. 

وفیه أوّلا : أنّه قد یکون القول أطول من الفعل (1). 

وثانیا : أنّه یلزم تأخیر البیان لو لم یشرع بالفعل بعد إمکان الشروع وبعد ما شرع ، فإذا احتاج إتمامه الی زمان طویل لا یسمّی ذلک تأخیر البیان عرفا ، کما لا یسمّی بذلک فی القول فی الزّمان المحتاج إلیه. 

وثالثا : أنّه لا قبح فی هذا التأخیر سیّما إذا کان أصلح. 

ورابعا : أنّ امتناع تأخیر البیان مع إمکان التعجیل ، إنّما یسلّم قبحه إذا کان عن وقت الحاجة وهو خارج عن الفرض. 
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1- فالرّکعتان مثلا من الهیئة لو بیّنت بالقول ربما استدعی زمانا أکثر مما تؤدی صلاة بکثیر.





قانون : الکلام فی تأخیر بیان المجمل عن وقت الحاجة و تأخیره عن وقت الخطاب


اشارة

ذهب أصحابنا (1) وجمیع أهل العدل (2) الی امتناع تأخیر بیان المجمل 

عن وقت الحاجة ، لاستلزامه تکلیف ما لا یطاق. 

وأمّا تأخیره عن وقت الخطاب ، ففیه أقوال ثلاثة : 

المشهور الجواز (3). 

وفصّل بعضهم (4) فجوّز فی غیر ما له ظاهر ، وأمّا ما له ظاهر کالعامّ والمطلق والأمر الظاهر فی الوجوب ، فلا یجوز فیه تأخیر البیان رأسا ، وأمّا مع البیان الإجمالی فلا بأس. 

وربّما زاد بعض العامّة عدم جواز تأخیر البیان فی المنسوخ أیضا ، فذهب الی 
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1- کما فی «المعالم» ص 319 ، و «العدة» 2 / 448 ، و «المعارج» ص 111 ، و «التمهید» ص 233 ، و «الذریعة» 1 / 361 ، وفی «التهذیب» ص 164 ، و «المبادئ» ص 161 ادّعی علی ذلک الإجماع وقال فی «الزبدة» ص 145 : ممتنع إجماعا.

2- أی المعتزلة وفی «روضة الناظر» 3 / 1513 : لا خلاف فیه ، وفی شرحه «إتحاف ذوی البصائر» ، وقد حکی الاتفاق علی عدم جواز ذلک الغزالی ، والباجی ، وابن السمعانی وکثیر من الأصولیین. راجع «المحصول» 2 / 645.

3- وعلیه جمهور الأشاعرة وأختاره أکثر الشافعیة وبعض الحنفیة وبعض المعتزلة ومشهور الخاصّة ، وأما المنع مطلقا فعن کثیر الحنفیة والظاهریة وبعض الشافعیة وجمهور المعتزلة.

4- وهو خیرة العلّامة تبعا لبعض الخاصّة کما عن «الفصول» ص 228 ، والظاهر من المرتضی راجع «الذریعة» 1 / 363.




لزوم اقترانه بالبیان الإجمالی ، بأن یقال وقت الخطاب : إنّ هذا الحکم سینسخ ، وهو فی غایة الضّعف ، للإجماع من العامّة والخاصّة علی عدمه ، بل جعلوا تأخیر بیان الناسخ من شرائط النسخ. 

لنا علی الجواز مطلقا : عدم المانع عقلا ووقوعه فی العرف والشرع. 

أمّا الأوّل (1) ، فلما سنبیّن من ضعف ما تمسّک به المانع ، وإمکان المصلحة فی التأخیر ، مثل توطین المکلّف نفسه علی الفعل والعزم علیه الی وقت الحاجة ، وتهیّؤه للفعل حتّی یکون علیه أسهل ، بل قد یکون التأخیر أصلح ، لأنّ مع اقتران البیان ربّما یعلم سهولة التکلیف والتوطین علیه الی وقت الحاجة سهل. 

وأمّا مع عدم الاقتران ، فرّبما یحتمل کون المکلّف به أشقّ ممّا هو مراد فی نفس الأمر ویوطّن نفسه علی الأشقّ والأسهل ، مع أنّ المطلوب منه هو الأسهل ، وفی صورة اقتران البیان بإرادة الأسهل لا یوطّن إلّا علی الأسهل ، ولا فرق فی ذلک بین الأوامر والتکالیف والحکایات والقصص. 

فما توهّم بعض القائلین (2) بجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب مطلقا ، من عدم جوازه فی الأخبار والحکایات نظرا الی أنّها لیس لها وقت الحاجة ، بل المراد منها التّفهیم ، ولا بدّ أن یکون مقترنا بالخطاب ، لا وجه له ، إذ من الجائز أن یکون المراد من الخبر لازم فائدته مثل أن یعتقد علی ما هو ظاهر ، لیحصل به ما یحصل من حقیقة المراد ، فیمکن تأخّر زمان الاحتیاج الی بیان نفس المراد والعلم بأصل 
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1- أی عدم المانع عقلا.

2- لعلّ هذا إیراد علی ما فی «المعالم» فی مقام ردّ ثالث الوجوه التی أرید بها المرتضی ، مقصوده من المنع فیما له ظاهر ، بعد الاشارة الی لزوم الاغراء بالجهل.




الخبر وحصول فائدته بذاته مثل أن یقال : قتل فلان ، مع أنّه ضرب ضربا شدیدا لأجل تعذیب أولیائه وتشویشهم أو لأجل تفریح أعدائه وتجربتهم [وتحریشهم](1) ، ثم یبیّن أنّ المراد الضّرب الشّدید. 

وأمّا الثانی (2) ، فکثیر لا حاجة الی البیان. 

أمّا فی العرف ، فلأنّه یصحّ عرفا أن یقول الملک لأحد من غلمانه : قد ولّیتک البلد الفلانی فاذهب إلیه الی وقت کذا ، وسأکتب لک کتابا فیه بیان ما تعمله هناک وأرسله إلیک بعد استقرارک فی عملک. 

وأمّا فی الشرع ، فمنها قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) وهی کانت معیّنة فی الواقع ، وإلّا لما سألوا عن التعیین بقولهم : (ادْعُ لَنا رَبَّکَ یُبَیِّنْ لَنا ما هِیَ)(4) و : (قالُوا ادْعُ لَنا رَبَّکَ یُبَیِّنْ لَنا ما لَوْنُها.)(3) ولم یبیّنه تعالی ، بقوله : (بَقَرَةٌ لا فارِضٌ وَلا بِکْرٌ ،)(4) وبقوله : (فاقِعٌ لَوْنُها تَسُرُّ النَّاظِرِینَ.)(5) 

وقیل : انّه لیس من هذا الباب لظاهر قوله : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً ،) فإنّه یفید التخییر. 

وقوله : (وَما کادُوا یَفْعَلُونَ ،)(6) فإنّه ظاهر فی قدرتهم علی الفعل ، وإنّما 
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1- بالحاء المهملة والشین المعجمة ، وهو کما فی «المجمع» 4 / 132 ، تهییج بعض القوم علی بعض.

2- وهو وقوع تأخیر البیان عن وقت الخطاب الی وقت الحاجة فی العرف والشرع. (3 و 4) البقرة : 67. (3 و 4) البقرة : 67.

3- البقرة : 69.

4- البقرة : 68.

5- البقرة : 69.

6- البقرة : 71.




وقع السّؤال تعنّتا ، فشدّد الله علیهم. ونقل عن ابن عباس أنّه قال : لو ذبحوا أیّ بقرة لأجزأتهم ولکنّهم شدّدوا علی أنفسهم فشدّد الله علیهم (1). 

وفی «عیون أخبار الرضا علیه السلام» عنه علیه السلام : «لو عمدوا الی أیّ بقرة أجزأتهم ولکنّهم شدّدوا علی أنفسهم فشدّد الله علیهم» (2). 

أقول : ظاهر تنکیر (بقرة) یندفع بالقرائن المتأخّرة. 

وقوله : (وَما کادُوا یَفْعَلُونَ.)(3) یعنی من جهة التّوانی فی الامتثال ومن جهة عظم ثمن البقرة ، فقد روی : أنّه بلغ الی ملء مسکها ذهبا فأرادوا أن لا یفعلوا ، ولکن اللّجاج حملهم علی ذلک واتّهامهم موسی حداهم علیه. 

وأمّا قول ابن عباس ، فعلی فرض تسلیمه لا حجّة فیه. 

وأمّا حدیث العیون فمعارض بما فی تفسیر الإمام علیه السلام ، وبما فی تفسیر علیّ بن ابراهیم عن الصادق علیه السلام (4) وغیرهما. 

ومنها : قوله تعالی : (وَأَقِیمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّکاةَ ،)(5) و : (وَالسَّارِقُ 
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1- «مجمع البیان» : 1 / 494. عند تفسیره للآیة 68 من سورة البقرة ، علما أنّه لیس فی الروایة لو ذبحوا أی بقرة لأجزأتهم. وإنّما فی الروایة : انّهم امروا بأدنی بقرة. نعم فی «العیون» و «العیاشی» عن الإمام الرضا علیه السلام : لو عمدوا الی أی بقرة أجزأتهم.

2- «عیون أخبار الرضا علیه السلام» : 1 / 16 ح 31.

3- البقرة : 71.

4- لم أجد فی تفسیر علی بن ابراهیم ما یعارض ما جاء فی «العیون». ویمکن أنّه فهم التعارض مما جاء فی القصّة : وأمر بنی اسرائیل أن یذبحوا تلک البقرة بعینها. ولیس هذا واضحا فی ذلک.

5- البقرة : 110.




وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما ،)(1) و : (الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما ،)(2) مع تأخّر بیان تفاصیلها من الأرکان والمقدار واشتراط الحرز (3) والنّصاب وتخصیص الزّانی بالمحصن. 

وأمّا بیان الفائدة فی تأخیر بیان ما له ظاهر فسیجیء. 

وأمّا وقوعه فی العرف والشرع أیضا فأکثر من أن یحصی. 

ومنها : الآیات المتقدّمة فی حکم السّارق والزّانی وغیرهما ، وکفاک ملاحظة عموم التکالیف للظانین لبقائهم إلی آخر الامتثال جامعا للشرائط ، مع أنّ الصّائم قد یمرض ، والصّائمة قد تحیض ، والمصلّی قد یموت بین الصلاة ، الی غیر ذلک. 

واحتجّ المانع مطلقا ، أمّا علی عدم التأخیر فی المجمل (4) : فبأنّه لو جاز لجاز خطاب العربی بالزنجیّة من غیر بیان فی الحال ، وهو قبیح لعدم فهم المراد. 

وجوابه : منع الملازمة للفرق بینهما ، فإنّ خطاب العربی بالزنجیّة لا یحصل منه العلم بشیء من أصناف الکلام وضروب (5) القول ، حتّی أنّه لا یمیّز بین کونه خبرا أو إنشاء ، مدحا أو ذمّا ، ثناء أو شتما ، بخلاف المجمل ، فإنّ المخاطب یفهم أنّه یرید به أحد معانیه المحتملة ویوطّن نفسه علی الامتثال بأیّهما تبیّن له أنّه مراد ، ولو فرض فی خطاب العربی بالزنجیّة حصول فهم فی الجملة للسّامع بقرائن المقام ، وکان له رجاء تفسیر له ، فلا نسلّم بطلان اللّازم حینئذ. 
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1- المائدة : 38.

2- النور : 2.

3- کالخزانة والصندوق.

4- أی فیما لیس له ظاهر.

5- کالعطف التفسیری.




وأمّا علی عدم الجواز فیما له ظاهر : فبما احتجّ به المفصّل ، وسنذکره ونجیب عنه. 

واحتجّ المفصّل ، أما فی المجمل : فبما بیّناه (1) فیما اخترناه. 

وأمّا علی عدم جواز تأخیر بیان ما له ظاهر : فیقبح خطاب الحکیم بلفظ له حقیقة وهو لا یریدها من دون نصب قرینة علی المراد ، بل ذلک دلالة له علی غیر المراد ، لأنّ الأصل فی اللّفظ حمله علی معناه الحقیقی. 

وأمّا المجمل ، فلمّا لم یکن فیه مرجّح لإرادة أحد معانیه ، فیقتصر علی ما اقتضاه الوضع الحقیقی ، ویتوقّف بسبب الإجمال الحاصل فی الوضع ، فلیس فیه دلالة علی غیر المراد ، بل فیه دلالة علی المراد فی الجملة (2) أیضا ، بخلاف الحقیقة التی أرید منها المعنی المجازی بدون نصب القرینة. 

وبأنّ الخطاب وضع للإفادة ، ومن سمع العامّ مثلا مع تجویزه أن یکون مخصّصا ویبیّن فی المستقبل ، فلا یستفید فی هذه الحالة به شیئا. 

والتحقیق فی الجواب عن الدّلیل الأوّل : أنّ مناطه لزوم القبح من جهة أنّه إغراء بالجهل ، وهو قبیح (3). 

وفیه : منع کلیّة الکبری لغایة وفور التکلیفات الابتلائیة کتکلیف إبراهیم علیه السلام بذبح ولده. 

وما قیل : أنّ التکلیف إنّما کان بالمقدّمات (4) ، وجزعه إنّما کان من جهة خوفه 
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1- من إمکانه ووقوعه.

2- أی فی ضمن المعنیین.

3- وهذا هو الکبری.

4- والقائل بهذا هو صاحب «المعالم» ص 230.




من أن یؤمر بنفس الذّبح بعده ، لا یلیق مدح إبراهیم علیه السلام ذلک المدح ، وقد مرّ الإشارة الی ذلک (1). 

والتکلیفات الامتحانیّة فی العرف والعادة أکثر من أن تحصی ، وقد حقّقناه فی مبحث تکلیف الأمر مع العلم بانتفاء الشرط. فإذا کان مصلحة فی توطین المکلّف نفسه علی ظاهر العموم (2) الی وقت الحاجة أو علی الوجوب فی الأمر الی وقت الحاجة ، ویحصل له هذا الثّواب ثمّ یبیّن له أنّ المراد هو الخصوص والندب ، فأیّ مانع منه. 

وقد یجاب : بمنع لزوم الإغراء (3). لأنّه یلزم حیث ینتفی احتمال التجوّز ، وانتفاؤه فیما قبل وقت الحاجة موقوف علی ثبوت منع التأخیر مطلقا ، وقد فرضنا عدمه. 

وما یقال (4) : إنّ الأصل فی الکلام الحقیقة ، معناه أنّه مع فوات وقت القرینة وهو الحاجة فی هذا المقام وتجرّده عنها یحمل علی الحقیقة ، لا مطلقا. ألا تری أنّه لا یحمل اللّفظ علی حقیقته حتّی یتمّ الکلام ، وأنّه یجوز تأخیر القرینة عن وقت التلفّظ کما فی الجمل المتعاطفة المتعقّبة بمخصّص. 

وأیضا : قد حکموا بجواز إسماع العامّ المخصوص بأدلّة العقل وإن لم یعلم السّامع أنّ العقل یدلّ علی تخصیصه ، فیثبت جواز تأخیر القرینة عن اللّفظ ، وعدم لزوم الإغراء. 

وکذلک قد جوّزوا إسماع العامّ المخصوص بالدلیل السّمعی من دون إسماع 
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1- فی مبحث تکلیف الآمر مع العلم بانتفاء الشرط.

2- فی لفظ العام.

3- والمجیب بهذا هو صاحب «المعالم» ص 325.

4- هذا دفع المانع. راجع «المعالم» ص 325.




المخصّص. فکما أنّ احتمال وجود المخصّص یوجب عدم الحمل علی الحقیقة حتی یحصل الفحص ، فکذلک احتمال ذکر القرینة فی زمان الحاجة یوجب ذلک.

وفیه : أنّ الحمل علی الحقیقة هو مقتضی الظاهر والظنّ والمدار علی الظّنون فی مباحث الألفاظ ، ولا ریب أنّ احتمال التجوّز ضعیف فی جنب إرادة الحقیقة ، ولا ریب فی حصول الظنّ بعد الفراغ من الکلام بعدم القرینة ، وأنّ المراد هو الحقیقة. 

وقد صرّحوا بأنّ معنی الأصل فی قولهم : الأصل هو الحقیقة ، هو الظاهر ، وما ذکره المجیب (1) فی معنی أصالة الحقیقة فهو مختصّ به (2). 

وما استشهد به (3) من جواز تأخیر القرینة عن اللّفظ الی آخر الکلام (4) فهو قیاس مع الفارق ، لأنّ وقت تشاغل المتکلّم بالکلام محتمل لما لا یحتمله حال السّکوت عنه کما یقتضیه العرف والعادة ، وذلک (5) لیس لتفاوت زمان التأخیر فی الطّول والقصر کما توهّم ، بل لمدخلیّة التشاغل ، وعدم التشاغل فی ذلک. 

وأمّا الاستشهاد (6) بالعامّ المخصوص بدلیل العقل من دون إعلام السّامع ذلک. 

ففیه : أنّه غیر مضرّ ، لأنّ إعطاء العقل للمکلّف رافع للإغراء ، ودلالته قرینة علی إرادة التخصیص ، فإنّ العقل والشّرع متطابقان یفسّر کلّ منهما الآخر ، ومع عدم تعقّل المخاطب ، فلا ریب فی قبحه ، إلّا أن لا یتعقّل العموم ، بحیث یشمل الفرد 
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1- وهو صاحب «المعالم» ص 325.

2- فلم یقلّ به أحد غیره علی ما زعمه المصنّف.

3- ردّ للاستشهاد الأوّل. راجع «المعالم» ص 325.

4- آخر کلام المجیب او آخر کلام المتکلّم.

5- التفاوت المذکور الذی ادّعیناه.

6- من صاحب «المعالم» ص 326.




المخرج بالعقل ، وهو أیضا کاف فی عدم الإغراء. 

ولو فرض تعقّله للعموم وعدم تعقّله للتخصیص إلّا بعد زمان ، فهذا یکون من باب تأخیر البیان عن وقت الخطاب ، ونلتزم فیه الإغراء ، ونمنع قبحه کما مرّ (1). 

وأمّا تجویز إسماع العامّ المخصّص بالدّلیل السّمعی (2) ، فلا دخل له بما نحن فیه ، إذ العامّ إن کان ممّا خوطب به المخاطب من لسان الشّارع مواجها له ، مریدا إفهامه والعمل علی مقتضاه فعلا أو تعلیما للغیر ، فیجری فیه ما سبق من عدم جواز تأخیر بیان المخصّص عن وقت الحاجة. 

وأمّا عن وقت الخطاب ، فإذا أخّره فیلزم الإغراء جزما لأنّه یحمله علی ظاهره. 

فالتحقیق فی الجواب (3) : منع قبح ذلک الإغراء حتّی یتبیّن له المخصّص ، إمّا بذکره له قبل وقت الحاجة أو إحالته علی راو أو أصل أو کتاب. 

وأمّا إذا لم یکن السّامع ممّن یراد فهمه للخطاب کالعجمیّ القحّ والعامیّ البحت ، فهو لیس بمخاطب بذلک حتی یترتّب علیه أحکام الخطاب ، بل هو مخاطب بالأخذ من العالم ، وکذلک من یفهم الخطاب ، لکن لا یحتاج الی العمل به. 

وأمّا إذا کان العامّ من باب الأدلّة الواردة من الشّرع لا من باب الخطاب کما هو کذلک (4) بالنسبة الی زماننا علی ما هو الحق من اختصاص الخطابات بالمشافهین ، فیخرج عن محلّ النزاع. فإنّ الکلام فی لزوم الإغراء وقبح الخطاب ، فخطابنا حینئذ هو العمل بمقتضی هذا العامّ الذی رأیناه أو سمعناه مع ما یقتضیه 
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1- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 229 لهذا القول ودفعه.

2- ردّ للاستشهاد الثالث وهو فی «المعالم» ص 326.

3- أی عن لزوم هذا الإغراء.

4- وذلک لعدم توجه الخطاب إلیه.




سائر الأدلّة التی لم نعثر علیها ، وهی فی الأصول (1) یقینا أو ظنّا ، لا خصوص العام ، وهذا المقام (2) هو الذی یقولون : یجب الفحص عن المخصّص فی الأصول. فخطابنا حینئذ هو العمل بما نفهمه من مجموع الأدلّة ، ولا إجمال فی هذا الخطاب ، ولیس من باب الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره أیضا.

وهذا الفرض الحاصل فی زماننا الآن هو أیضا قد یحصل فی زمن الشّارع أیضا ، إذ لیس کلّ أحد فی زمن الشّارع یسمع الخطابات شفاها ، عموما کان أو خصوصا ، بعنوان أن یراد منه فهمه والعمل به ، بل الأئمة علیهم السلام کانوا یقرّرون أصحابهم علی العمل بما یفهمون من الجمع بین أخبارهم وفهمهم واجتهادهم فی تطبیق الرّوایات بالکتاب وبمذاهب العامّة وبسنّة النبیّ صلی الله علیه وآله وغیرها (3). 

فالکلام فی الإذعان بکون العامّ باقیا علی عموم أم لا ، فی غیر محلّ الخطاب الشّفاهی ، وما فی معناه غیر الخطاب بالعامّ المخصوص شفاها مریدا به الإفهام ، مع عدم إسماع مخصّصه. وما نحن فیه من قبیل الأوّل ، وما ذکره المجیب من قبیل الثانی (4) ، وبینهما بون بعید. 

هذا مع أنّ الشیوع والغلبة فی التخصیص زاحم أصالة الحقیقة فی العامّ ، وذلک 
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1- أی فی الکتب الحدیثیة.

2- هو مقصود الذی ذکره المجیب فی قوله حتی یحصل الفحص.

3- کأخبار الأئمة علیهم السلام کما أفاد فی الحاشیة. وإن کانت تصدق أخبارهم علیهم السلام علی السنة.

4- ما ذکره من قوله : إذ العام إن کان مما خوطب به المخاطب من لسان الشارع هو الذی نحن فیه وقد عبّر من قبیل الأول ، وما ذکره المجیب من قبیل الثانی من قوله : وأما إذا کان العام من باب الادلّة الواردة ... الخ.




لا یوجب تأسیس القاعدة التی بنی علیه الأمر ، وهو أنّ مجرّد احتمال التجوّز یوجب التوقّف عن الحمل علی أصل الحقیقة ، مع أنّا قد أشرنا فی مبحث البحث عن المخصّص ، أنّ البحث عن المجاز معنی ، والبحث عن المعارض معنی آخر ، ولزوم التوقّف عن العمل بظاهر الدّلیل حتی یتفحّص عن معارضه عامّا کان الدّلیل أو غیره من الظواهر ، مثل الأمر والنّهی ، غیر التوقّف عن حمله علی أصالة الحقیقة حتّی یعلم عدم القرینة علی المجاز. 

وهذا التوقّف الذی أورده المجیب من باب الأوّل لا الثانی. 

وقد یجاب : بالنقض (1) بالنّسخ. 

وتوجیهه أنّ المنسوخ لا بدّ أن یکون ظاهرا فی الدّوام وإن کان عن القرائن الخارجیة لا من دلالة اللّفظ والحقیقة ، فبعد مجیء الناسخ یعلم أنّه غیر مراد ، ومن هنا التجأ بعضهم (2) الی القول بلزوم اقتران المنسوخ بالبیان الإجمالی وهو باطل. 

وأمّا الجواب عن قوله (3) : إنّ الخطاب وضع للإفادة ... الخ. 

فهو أوّلا : منقوض بتأخیر بیان المجمل. 

وثانیا : بأنّ الفائدة حاصلة من العزم والتوطین علی الظاهر. 
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1- وصاحب «المعالم» ص 323 هو الذی أجاب بالنقض عن الدلیل الأوّل للمفصّل.

2- وهذا البعض من العامة.

3- أی السیّد ومثله العلّامة ، ونقله فی «المعالم» ص 323.





تنبیه : الکلام فی البیان

(1)

قد عرفت وجوب البیان فی الجملة. 

فاعلم أنّ البیان إنّما یجب لمن أراد الله إفهامه الخطاب دون من لا یرید إفهامه ، للزوم التکلیف بالمحال لو لاه فی الأوّل دون الثانی. 

ثمّ الأوّل ، قد یراد منه فعل ما تضمّنه الخطاب إن تضمّن فعلا کالعالم فی الصلاة. 

وقد لا یراد منه إلّا معرفة المضمون لإرشاد الغیر ، کمسائل الحیض له. 

والثانی ، قد لا یراد منه العمل بمضمون الخطاب أیضا کالعوامّ بالنسبة الی مسائل الحیض. 

وقد یراد فعله کالعبادات بالنسبة الی العوامّ ، ومسائل الحیض بالنسبة الی النساء ، فإنّ وظیفتهم الأخذ عن العالم. 
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1- وهذا التنبیه قد ذکر فی «التهذیب» ص 167 فی ذیل بحث المجمل والمبیّن مفصّلا وشرحه العمیدی بأبسط وجه ، وعبارة المتن مطابق له.





قانون : الظّاهر و الأوّل

قد عرفت معنی الظاهر فی أقسام المحکم ، وتنبّهت علی معنی المأوّل أیضا. 

ونقول هاهنا أیضا : الظاهر (1) ما دلّ علی معنی دلالة ظنیّة راجحة مع احتمال غیره ، کالألفاظ التی لها معان حقیقة إذا استعملت بلا قرینة تجوّز ، سواء کانت لغویّة أو شرعیّة أو غیرهما (2). ومنه المجاز المقترن بالقرینة الواضحة (3) علی ما أشرنا إلیه سابقا. 

وأمّا المأوّل (4) فهو فی الاصطلاح : اللّفظ المحمول علی معناه المرجوح. 

وإن أردت تعریف الصحیح منه فزد علیه (5) : بقرینة مقتضیة له (6). 

والقرینة إمّا عقلیّة ، مثل قوله تعالی : (یَدُ اللهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ ،)(7) ومثل : (یُضِلُّ اللهُ مَنْ یَشاءُ وَیَهْدِی مَنْ یَشاءُ). (8) 
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1- الظاهر : لغة الواضح. واصطلاحا قیل : ما دلّ علی معنی دلالة ظنیّة. وقیل : دلالة واضحة ، فعلی الأوّل یکون النص هو ما دلّ دلالة قطعیّة قسیما منه ، وعلی الثانی یکون قسما منه.

2- کالعرفیة العامة والخاصة غیر الشرعیة.

3- ولیس غیر الواضحة المحتملة الموجبة للتردد بین الحقیقة والمجاز.

4- المأوّل : لغة الارجاع من آل یئول إذا رجع. واصطلاحا علی وجه یتناول الصحیح والفاسد معا ، هو اللّفظ المحمول علی معناه المرجوح.

5- أی فزد علیه هذا القید.

6- والقرینة المقتضیة قد تجعل أعم من الواضحة وقد تجعل بمعنی الواضحة ، هذا کما فی الحاشیة.

7- الفتح : 10.

8- المدثر : 31.




وإمّا لفظیّة کحمل آیة الصدقة علی بیان المصرف لا الاستحقاق والملک ، بقرینة ملاحظة ما قبلها وهو قوله تعالی : (وَمِنْهُمْ مَنْ یَلْمِزُکَ)(فِی الصَّدَقاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْها رَضُوا وَإِنْ لَمْ یُعْطَوْا مِنْها إِذا هُمْ یَسْخَطُونَ.)(1) فالآیة ردّ علیهم وردع عمّا اعتقدوا أنّه یجور فی ذلک ، بل إنّه یصرفه فی مصرفه. 

وثمرة ذلک عدم وجوب التوزیع علی الأصناف (2) ، وإحاطتهم. 

وربّما تکون القرینة مفصولة ، مثل الأخبار المخصوصة بالسّنّة والإجماع وغیرهما. وإن شئت جعلت المجازات کلّها من باب المأوّل بالنسبة الی اللّفظ مع قطع النظر عن القرینة سواء قارنها القرینة أو فارقها ، فمع ملاحظة الهیئة المرکّبة من اللفظ والقرینة ظاهر ، ومع قطع النظر عن القرینة مأوّل ، وهو بعید. 

والتحقیق أن یقال : إنّ المجاز ما اقترن بالقرینة الدالّة علی خلاف ما وضع له اللّفظ ، والمأوّل ما لم یقترن به. وعلی هذا فالید فی الآیة لیست بمجاز ، بل هی ظاهرة فی معناها الحقیقی عند عامّة العرب ، محمولة علی خلاف ظاهرها عند أهل المعرفة ، والقرینة علی هذا الحمل هو العقل. وعلی هذا یظهر الفرق بین قولنا : رأیت أسدا یرمی ، وبین : (یَدُ اللهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ). 

وعلی هذا فکلّ المجملات التی لها ظاهر وتأخّر بیاناتها عن وقت الخطاب مؤوّلات ، وکذلک العمومات المخصّصة بما هو مفصول عنها ، وأطلق علیها المجاز توسّعا من أجل احتمال أن یکون القائل أراد منها حین التکلّم ما ظهر إرادته 

ص: 229





1- التوبة : 58.

2- الأصناف الثمانیة المذکورة فی الآیة رقم 60 التی بعدها وهی : (إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَالْمَساکِینِ وَالْعامِلِینَ عَلَیْها وَالْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ وَفِی الرِّقابِ وَالْغارِمِینَ وَفِی سَبِیلِ اللهِ وَابْنِ السَّبِیلِ فَرِیضَةً مِنَ اللهِ وَاللهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ.)




أخیرا ، ونصب قرینة علیها حین التکلّم بها قد اختفت علینا. ولا یجوز ارتکاب التأویل إلّا مع تعذّر الحمل علی الظّاهر ، بأن یتحقّق علیه دلیل یترجّح علی ظهور اللّفظ. 

وکما أنّ الرّاجح متفاوت فی مقدار الرّجحان ، فالمرجوح أیضا متفاوت ، فمنها قریب ومنها بعید ومنها أبعد. 

وأمّا ما لا یحتمله اللّفظ فلا یجوز تنزیله علیه. وتفاوت القرب والبعد إنّما یکون بسبب تفاوت أفهام النّاظرین وانتقالاتهم وتفاوت القرائن ، فربّما یکون اللفظ عند أحدهم ظاهرا وعند الآخر مؤوّلا وبالعکس. 

وقد ذکر الأصولیّون لأقسام التأویل وقریبها وبعیدها فی کتبهم الأصولیّة أمثلة لا فائدة فی التعرّض لها والکلام علیها.
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الباب السّادس : فی الأدلّة الشرعیّة


اشارة

و فیه مقاصد : 



المقصد الأوّل : فی الإجماع


قانون : الإجماع


اشارة

الإجماع لغة : العزم والاتّفاق (1).

وفی الاصطلاح : اتّفاق خاصّ یدلّ علی حقیّة مورده. 

واختلف العلماء فی حدّه ، ولا فائدة فی ذکر (2) ما ذکروه وجرحها وتعدیلها ، فلنقتصر علی تعریف واحد یناسب مذهب العامّة ، ثمّ نذکر ما یناسب مذهب الخاصّة. 

أمّا الأوّل : فهو أنّه اتّفاق المجتهدین من هذه الأمّة علی أمر دینیّ فی عصر من الأعصار (3). 
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1- یظهر منه انّه مشترک بینهما کما هو صریح «المعارج» ص 125 للمحقّق ، ولکن بلفظ والإعزام ، وفی نسخة والازماع وهو کتعبیر الغزالی فی «المستصفی» 2 / 171 ، هذا وما فی المتن لغة مثله فی «المحصول» 3 / 769.

2- ومقصوده جمیع ما ذکروه من الحدود.

3- مثل ما ذکره ابن قدامة وهو تعریف الغزالی فی «المستصفی» وهو : اتّفاق علماء العصر من أمّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم علی أمر من أمور الدین. ونقله صاحب «الاتحاف فی شرح روضة الناظر» 2 / 1154. 




فقید الاجتهاد لعدم اعتبار وفاق العوام وخلافهم. 

والتخصیص بهذه الأمّة لأنّهم لا یقولون بحجّیّة إجماع سائر الأمم ، وإن اقتضی بعض أدلّتهم ذلک (1). 

وأمّا الشیعة فیلزمهم القول بالحجّیّة ، لأنّ حجّیّة الإجماع عندهم باعتبار دخول المعصوم علیه السلام ، وهو لا یختصّ عندهم بزمان دون زمان.

وأمّا ما ذکره العلّامة رحمه الله فی أوّل نکاح «القواعد» وغیره : من أنّ عصمة الأمّة من خواصّ نبیّنا صلی الله علیه وآله (2). 

فقد نقل المحقّق البهائی رحمه الله عن والده عن مشایخه رحمهم الله : أنّ مراده العصمة من المسخ والخسف ونحو ذلک ، فلا اعتراض علیه. 

والتقیید بالأمر الدّینی لإخراج ما لیس منه مثل العقلیّات المحضة (3) والدّینی 
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1- لعلّ المراد استدلالهم بقضاء العادة علی حقیقة اجتماع الخلق الکثیر کما عن إمام الحرمین.

2- فی «القواعد» : وخصّ رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم بأشیاء فی النکاح وغیره وهی : ... وجعلت أمته معصومة ... وفی شرحه «جامع المقاصد» 2 / 64 ، وروی عنه علیه السلام أنّه قال : «لا تجتمع أمتی علی ضلالة» وفی عدّ هذا من الخصائص نظر ، لأنّ الحدیث غیر معلوم الثبوت ، وأمته صلی الله علیه وآله وسلم مع دخول المعصوم فیهم لا تجتمع علی ضلالة ، لکن باعتبار المعصوم فقط ولا دخل لغیره فی ذلک ، وبدونه هم کسائر الأمم ، علی أنّ الأمم الماضین مع أوصیاء أنبیائهم کهذه الأمة مع المعصوم ، فلا اختصاص.

3- کالعلوم التی لا دخل للشرع فیها کالریاضیات والطبیعیات ، ومثل الإجماع علی جوهریة الجسم أو عرضیّة الألوان والطعوم ، - والطعوم مفرده الطّعم وهو ما تدرکه حاسة الذوق من طعام او شراب کالحلاوة والمرارة والحموضة - فإنّه لیس من الأدلّة الشرعیّة المعرّف فی الکتب الأصولیة. نعم الإجماع علی أمر عقلی یجب أن یعتقد کالإجماع علی حدوث العالم فهو من الأدلّة الشرعیة ، فتدخل الاجماعات الثابتة فی علم الکلام المتعلّقة بالاعتقاد فی التعریف ، ولهذا قال المصنّف : والدّینی أعمّ من الاعتقادی والفروعی ، فحینئذ لا بدّ أن یکون المراد من المجتهد فی الأصول الکلامیة أیضا. 




أعمّ من الاعتقادی والفروعی. 

وقید عصر من الأعصار ، لعدم اشتراط اجتماع ما مضی وما یأتی ، وإلّا فلم یتحقّق بعد إجماع.

وأمّا الثانی (1) : فهو اتّفاق جماعة یکشف اتّفاقهم عن رأی المعصوم ، فقد یوافق ذلک مع ما حدّه العامة به (2) ، وقد یتخلّف عنه ، فإنّهم یعتبرون اتّفاق جمیع علماء الأمّة ، ومع اتّفاق الجمیع یظهر موافقة المعصوم علیه السلام أیضا لعدم خلوّ العصر عن معصوم عندهم ، أو لأنّ مع اتّفاق جمیعهم یحصل العلم بأنّه مأخوذ من رئیسهم. 

ثمّ إنّ أصحابنا متّفقون علی حجّیّة الإجماع (3) ، ووقوعه موافقا لأکثر المخالفین ، ولکن منهم من أنکر إمکان حصوله ، ومنهم من أنکر إمکان العلم به ، ومنهم من أنکر حجّیّته والکلّ ضعیف ، وأدلّتهم سخیفة ، وسنشیر إلیها بعد ذلک. 

فلنقدّم الکلام فی مدرک حجّیّة الإجماع وکونه مناطا للاحتجاج ، ثمّ نتبعه بذکر الشّکوک والشّبهات فی المقامات الثلاثة (4).
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1- وهو الذی یناسب مذهب الخاصة.

2- إذ إنّ حدّ العامة خاص مطلقا ، بینما حدّ الخاصة عام مطلقا.

3- وقول من لا یذهب إلیه شاذ وإن کانت له حجج فهی سقیمة.

4- أی مقام إنکار إمکان حصول الاجماع ، وإمکان العلم به ، وإنکار حجّیته.




ولمّا کان مدرک حجّیّته مختلفا بالنسبة الی مذاهب العامّة والخاصّة ، فلنذکر أوّلا ما اعتمد علیه الخاصّة ، ثمّ نذکر ما اعتمد علیه العامّة. 

أمّا الخاصّة فاعتمدوا فی ذلک علی کشفه عن رأی المعصوم علیه السلام ، فلا حجّیّة عندهم فی الإجماع من حیث إنّه إجماع ، بل لأنّه کاشف عن رأی رئیسهم المعصوم ، ولهم فی بیان ذلک وجوه ثلاثة : 

أوّلها : ما اشتهر بین قدمائهم (1) ، وهو أنّهم یقولون : إذا اجتمع علماء أمّة النبیّ صلی الله علیه وآله علی قول فهو قول الإمام المعصوم القائم بعده ، لأنّه علیه السلام من جملة الامّة وسیّدها ، فإذا ثبت اجتماع الامّة علی حکم ، ثبت موافقته لهم. 

فإن قیل : إن علم أنّه قال بمثل ما قال سائر الأمّة ، فلا معنی للاعتماد علی اتّفاق سائرهم ، فالمعتمد هو قوله ، وإلّا فکیف یقول : إنّه موافق لهم. 

قلنا (2) : فرق بین العلم الإجمالی والتفصیلی ، وکلامنا إنّما هو فی العلم الإجمالی ، وما علم قوله فیه بالتفصیل فالکلام فیه هو ما ذکرت ، وذلک (3) من باب کلّیّة الکبری فی الشکل الأوّل ، فإنّ العلم بجسمیّة الإنسان فی ضمن قولنا : کلّ حیوان جسم ، إنّما هو بالإجمال لا بالتفصیل حتی یستلزم الدّور (4) ، کما أورده 
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1- ذکر العلّامة مثله فی «المبادئ» ص 190 ، و «التهذیب» ص 203. ومآل هذه الطریقة الی دخول نفس المعصوم علیهم السلام فی المجمعین. ویجوز أن یکون مرادهم أعم من دخوله شخصا أو قولا.

2- وفی هذا القول کلام من صاحب «الفصول» ص 243.

3- أی العلم الاجمالی من الاجماع نظیر العلم الاجمالی الحاصل من کبری الشکل الأوّل.

4- لعل المراد بالدّور تقدم الشیء علی نفسه أو یراد الدّور الاصطلاحی ، ولمزید المعرفة راجع الحاشیة الآتیة بعد هذه.




بعض المتصوّفة (1) علی أهل الاستدلال.

وبهذا (2) ، یندفع الشبهة التی أوردوها من عدم إمکان العلم بمذاهب العلماء المنتشرین فی شرق العالم وغربه مع عدم معرفتهم وعدم إمکان لقائهم ، فإنّ العلم الإجمالی ممّا یمکن حصوله بلا شکّ ولا ریب ، کما فی ضروریات المذهب وسیجیء تمام الکلام. 

وبالجملة ، مناط هذا التقریر فی حجیّة الإجماع ، إنّی علمت بالعلم الإجمالی أنّ جمیع أمّة محمّد صلی الله علیه وآله متّفقون علی کذا ، وکلّ ما کان کذلک (3) فهو حجّة ، لأنّ الإمام علیه السلام فی جملتهم فهو حجّة. وهذا هو السرّ (4) فی اعتبار هؤلاء وجود شخص مجهول النّسب فی جملة المجمعین لیجامع العلم الإجمالی ، ولو بدّلوا اعتبار وجود مجهول النّسب بعدم العلم بأجمعهم تفصیلا ، لکان أولی ، ولعلّهم أیضا یریدون بمجهول النسب ذلک. 

وحاصله ، فرض إمکان صورة یمکن القول بکون الإمام فیهم إجمالا لا تفصیلا ، وعلی هذه الطریقة فإن حصل العلم باتّفاق الجمیع إجمالا ، فیتمّ 
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1- وهو أبو سعید أبو الخیر الخراسانی ، فقد أورد علی اهل الاستدلال مثل ابن سینا : بأنّ العلم بالنتیجة موقوف علی العلم بکلیّة الکبری ، والعلم بها موقوف علی العلم بالنتیجة. والجواب : إنّ العلم التفصیلی بالنتیجة موقوف علی العلم الاجمالی بکلیّة الکبری ، والعلم الاجمالی بکلیّة الکبری لا یتوقف علی العلم التفصیلی بالنتیجة ، بل یتوقف علی العلم بها أصلا ونقل أنّ للأوّل علی الأخیر مقالات منها : «تأثیر الطبائع» ومنها «إمکان الکیمیا» ونحو ذلک.

2- أی باعتبار العلم الاجمالی دون التفصیلی.

3- هذا قیاس من الشکل الأوّل.

4- أی من لابدیّته دخول شخص المعصوم فی الاشخاص.




المطلوب ، وکذا إن خرج منهم بعض من یعرف بشخصه ونسبه مع العلم الإجمالی باتّفاق الباقین ، ولکنّ الإنصاف أنّ علی هذه الطریقة لا یمکن الاطّلاع علی الإجماع فی أمثال زماننا (1) إلّا علی سبیل النّقل ، وإن قال بعضهم : إنّ المراد من موافقة الإمام علیه السلام موافقة قوله لقولهم لا دخول شخصه فی أشخاصهم ، حتّی یستبعد ذلک فی الإمام المنتظر علیه السلام. 

وثانیها : ما اختاره الشیخ رحمه الله فی «عدّته» (2) بعد ما وافق القوم فی الطریقة السّابقة ، والظاهر أنّ له موافقا من أصحابنا أیضا ممّن تقدّم علیه وممّن تأخّر فی هذه الطریقة ، وهی أنّه اعتمد فی ذلک علی ما رواه أصحابنا من الأخبار المتواترة ، من أنّ الزّمان لا یخلو من حجّة (3) ، کی إن زاد المؤمنون شیئا ردّهم وإن نقّصوا أتمّه لهم ، ولو لا ذلک لاختلط علی النّاس أمورهم. 

ویظهر ثمرة هذه الطریقة حیث لم یحصل العلم بالطریقة الأولی کما لو وجد فی الإمامیّة قول ولم یعرف له دلیل ولم یعرف له مخالف أیضا ، ولکن لم یعرف مع ذلک أیضا کونه قول الإمام ومختاره. 

فقال حینئذ : إنّا نعلم انّه قول الإمام علیه السلام ومختاره ، لأنّه لو لم یکن کذا لوجب علیه أن یظهر القول بخلاف ما أجمعوا علیه لو کان باطلا ، فلمّا لم یظهر ظهر أنّه حقّ. 

ویظهر ذلک منه فی مواضع وبعض عباراته فی «العدّة» (4) هو هذا : إذا ظهر قول 
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1- ربما لعدم الامکان من رؤیة صاحب العصر والزمان علیه السلام.

2- راجعه 2 / 603

3- کما فی «أصول الکافی» کتاب الحجة الباب 58 ، ح 1 - والباب 61 ، ح 4 وأحادیث کثیرة فی الباب 62 و 63 وغیرهما هناک فی کتاب الحجة.

4- 2 / 631




بین الطائفة ولم یعرف له مخالف ولم نجد ما یدلّ علی صحّة ذلک القول ولا علی فساده ، وجب القطع علی صحّة ذلک القول وأنّه موافق لقول المعصوم علیه السلام ، لأنّه لو کان قول المعصوم مخالفا له لوجب أن یظهره ، وإلّا کان یقبح التکلیف الذی ذلک القول لطف فیه ، وقد علمنا خلاف ذلک. 

وقال قبل ذلک فی مقام آخر (1) وهو ، فیما لو اختلف الإمامیّة علی قولین لا یجری فیهما التخییر کالوجوب والحرمة مثلا ، وکان أحدهما قول الإمام علیه السلام ولم یشارکه أحد من العلماء فیه ، وکان الجمیع متّفقین علی الباطل ، فقال : ومتی اتّفق ذلک (2) وکان علی القول الذی انفرد به الإمام دلیل من کتاب أو سنّة مقطوع بها ، لم یجب علیه الظّهور والدّلالة علی ذلک ، لأنّ ما هو موجود من الکتاب والسنّة کاف فی باب إزاحة التکلیف ، ومتی لم یکن علی القول الذی انفرد به دلیل علی ما قلناه یعنی علی النحو الذی فرضه من الکتاب أو السنّة المقطوع بها وجب علیه الظهور وإظهار الحقّ وإعلام بعض ثقاته حتّی یؤدّی الحقّ إلی الأمّة ، بشرط أن یکون معه معجزة تدلّ علی صدقه ، وإلّا لم یحسن التکلیف.

وقد أورد علیه بعض المحقّقین (3) : بأنّه یکفی فی إلقاء الخلاف بینهم بأن یظهر القول وإن لم یعرفه العلماء أنّه إمام ، بل یکفی قول الفقیه المعلوم النّسب فی ذلک أیضا ، بل یکفی وجود روایة بین روایات أصحابنا دالّة علی خلاف ما أجمعوا. 

وفیه : نظر (4) ظاهر ، إذ مناط کلام الشیخ لیس أنّ الإجماع علی الخطأ لمّا کان 
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1- وفی «العدة» 2 / 630

2- أی اختلاف الإمامیّة علی قولین ... الخ.

3- وهو المحقق المعروف ب : آقا حسین الخوانساری کما فی «الحاشیة».

4- وفی قول المحقق المذکور نظر.




باطلا وجب علی الإمام رفع ذلک ، وهذا یتمّ بنقض الإجماع ولو کان بوجود مخالف ، بل مناط کلامه أنّ لطفه تعالی الدّاعی إلی نصب الإمام أوجب ردع الامّة عن الباطل ، وذلک لا یتمّ إلّا بما یوجب ردعهم ، فلمّا لم یحصل ذلک علم أنّه راض علی ما اجتمعوا علیه. 

والتحقیق فی جوابه : منع ذلک ، وإنّما الواجب علی الله نصبه علیه السلام ، والواجب علیه علیه السلام الإبلاغ والردع عن الباطل إن لم یمنعه مانع ولم یثبت حکمة فی غیبته واستتاره علیه السلام لا مطلقا. 

وبهذا ردّ هذا القول السیّد المرتضی رحمه الله (1) وقال : ولا یجب علیه الظهور لأنّه إذا کنّا نحن السّبب فی استتاره ، فکلّ ما یفوتنا من الانتفاع به وبتصرّفه وبما معه من الأحکام ، یکون قد أوتینا من قبل نفوسنا فیه ، ولو أزلنا سبب الاستتار لظهر وانتفعنا به وأدّی إلینا الحقّ الذی عنده. 

وحاصل هذا الکلام ؛ هو الذی ذکره المحقّق الطوسی رحمه الله فی «التجرید» (2) حیث قال : وجوده لطف وتصرّفه لطف آخر وعدمه منّا. 

هذا مع أنّا نری أنّ خلاف مقتضی اللّطف والتبلیغ موجودا إلی غیر النّهایة ، والأقوال المختلفة فی غایة الکثرة مع تعطّل الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر وإجراء الأحکام والحدود. 

وقد یجاب عن وجود الاختلاف فی الأقوال : بأنّهم أوقعوا الخلاف وبیّنوا لنا علاجه ، وهو وإن کان کذلک فی الغالب ، لکنّ بعض الخلافات الذی لا یمکن ذلک 
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1- فبما ذکرناه من التحقیق من وجوب الابلاغ ردّ السیّد المرتضی قول الشیخ.

2- فی المقصد الخامس الإمامة - المسألة الاولی -.




فیه لا یتمّ فیه ما ذکر ، بل لا یتمّ فی الغالب أیضا کما سیجیء. 

وقد ینتصر لطریقة الشیخ ردّا علی الجواب الذی ذکرنا (1) من أنّ عدم إظهار الإمام المخالفة لعلّه کان لأجل تقیّة أو مصلحة بأنّ هذا هو الذی یذکره العامّة فی الردّ علی الشّیعة من أنّ الحکمة لعلّها اقتضت خلوّ الزّمان عن الحجّة أیضا ، وبأنّ (2) ذلک (3) ینافی کون تقریر المعصوم علیه السلام حجّة ، خصوصا تقریر کلّ الشیعة علی أمر ، مع أنّ الحکمة إذا اقتضت إبقاءهم علی ذلک ، فیکون راضیا بما اتّفقوا علیه حتّی تتغیّر المصلحة فیثبت المطلوب ، مع أنّه یمکنه ردعهم (4) بأن یظهر بعنوان المجهول النّسب ویلقی الخلاف بینهم ویبیّن لهم. ولا یکفی فی ذلک (5) وجود روایة أو مجتهد معروف مخالف کما توهّم ، لأنّه لا یوجب ردعهم کما هو المعهود من طریقتهم من طرحهم الرّوایة الشاذّة والقول النادر. 

وأمّا عدم ردعهم فی المسائل الخلافیة (6) وعدم رفع الخلاف من بینهم ، فلأنّه رضی باجتهاد المجتهدین وتقلید المقلّدین ، مع أنّهم أوقعوا الخلاف بینهم ، فیظهر منه فی الخلافیّات (7) أنّه راض بأحد طرفی النقیض لمجتهد ، وبآخر لمجتهد آخر. 
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1- وهو الجواب الوسط.

2- عطف علی قوله : بأنّ هذا.

3- ای عدم صحة طریقة الشیخ.

4- ردع الجمیع.

5- هذا ردّ علی المحقق الخوانساری فیما ذکره فی الواجب الأوّل.

6- هنا جواب علی ما ذکره المجیب المحقق حیث قال : مع أنّا نری خلاف مقتضی اللّطف ... الخ.

7- المعمولة بین الأمّة لا المتروکة کما فی الحاشیة.




وأمّا فیما اجتمعوا علیه فلیس إلّا رضاه بشیء واحد (1) ، فلا یجوز مخالفته. 

أقول : فرق بیّن بین الحکمة الباعثة علی نصب الإمام وعلی إنفاذه جمیع الأحکام ، سیّما إذا تسبّب لعدمه المکلّفون ، فلا یرد نقض العامّة ، ولیس هنا مقام بسط الکلام ، وهذا واضح سیّما فی مسائل الفروع. 

وأمّا کون تقریر المعصوم علیه السلام حجّة فهو إنّما یسلّم إذا علم اطّلاعه علیه وتمکّنه من المنع لو کان باطلا ، ولم یمنع ، وهو فیما نحن فیه ممنوع. 

وأمّا رضاه علی بقائهم علی معتقدهم فهو لا ینافی جواز مخالفتهم بدلیل دلّ المتأخّر منهم علی المخالفة ، إذ ذلک أیضا من باب الرّضا باجتهادهم فی حال الاضطرار کما فی الخلافیّات ، إذ لیس فی کلّ قول من الأقوال المتخالفة حدیث أو آیة ، بل ربّما اعتمد بعضهم علی دلیل ضعیف من قیاس ونحوه خطأ وغفلة ، ومع ذلک نقول بأنّ الإمام علیه السلام راض باجتهاده وبتقلید مقلّده له ، فلعلّ اجتماع هؤلاء أیضا یکون من هذا القبیل ، ولا مانع من مخالفتهم إذا دلّ علیه دلیل لمن بعدهم إلّا مخالفتهم للشّهرة. 

فهذا الکلام یفید عدم جواز مخالفة الشّهرة ، وأنّه لا یمکن أن یثبت دلیل یترجّح علی الشّهرة ، وهو ممنوع لم یقم علیه دلیل ولا یفید إثبات الإجماع کما هو مرادک. والعلم برضا الإمام علیه السلام بذلک بالخصوص من حیث هو ، لا من حیث إنّه أیضا من الاجتهادات المعفوّة. 

وأمّا ردعهم بعنوان مجهول النّسب ، فمع تجویز رضا الإمام علیه السلام باجتهاد المجتهد وعمل المقلّد به کما ذکرت ، فلا دلیل علی وجوب الرّدع عن هذا الاجتهاد 
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1- وهذا الشیء إمّا القول الآخر الذی انفرد به فلا بد أن یظهر ویظهر خلاف ما اجتمعوا علیه او القول المجمع علیه وهو المطلوب.




الخاصّ الذی اجتمع علیه جماعة. ورضاه علی هذا الاجتماع لا یسلم إلّا من جهة کونه باجتهادهم المعفوّ عنهم ، وذلک لا یوجب عدم رضاه بمخالفتهم إذا أدّی دلیل إلی مخالفتهم ، مع أنّ جریان ما ذکره (1) فی مثل زماننا فی غایة البعد ، بل لا وجه له. 

نعم ، یمکن تتمیم هذه الطریقة (2) فیما لو اجتمع الطائفة علی فتوی ولم یعلم موافقة الإمام لهم ، وکذا علی قولین أو ثلاثة ، بالأخبار مثل قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3). ونحوه ، بأن یقول : یمتنع اجتماعهم علی الخطأ ، فلو کان ما اجتمعوا علیه خطأ لوجب علی الإمام علیه السلام ردعهم عن الاجتماع ، ویلزمه الاکتفاء بمجرّد إلقاء الخلاف ، ولکنّ الکلام فی إثبات دلالة تلک الأخبار وحجّیّتها ، وسیجیء الکلام فیها مع أنّ مدلولها المطابقی یقتضی اجتماع کلّ الأمّة ، ومع عدم العلم بقول الإمام علیه السلام یخرج عن مدلولها. 

وثالثها : ما اختاره جماعة من محقّقی المتأخّرین (4) وهو أنّه یمکن حصول العلم برأی الإمام علیه السلام من اجتماع جماعة من خواصّه علی فتوی مع عدم ظهور مخالف لهم ، وکذلک یمکن العلم برأی کلّ رئیس بملاحظة أقوال تبعته ، فکما لو 
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1- أی ما ذکره الشیخ.

2- التی ذکرها الشیخ ، وهی طریقة اللّطف.

3- «شرح النهج» 8 / 123 و 20 / 34. وذکره المحقق الحلّی فی «معارج الأصول» ص 128 فی مبحث الاجماع ، وکذا الشیخ البهائی فی «الزبدة» ص 97 ، بل وفی عدد من کتبنا الأصولیة. هذا ووجود هذا المعنی فی أخبار کثیرة عند الفریقین. روی مثله احمد فی مسنده ، والطبرانی فی الکبیر وابن أبی خیثمة فی تأریخه کما فی «المقاصد الحسنة للسخاوی» 10 / 640.

4- ویبدو لی بأنّه الوحید البهبهانی راجع «الرسائل الأصولیة» رسالة الاجماع ص 254.




فرض أنّ فقیها له تلامذة ثقات عدول لا یروون [یردون](1) إلّا عن رأی فقیههم ولا یصدرون إلّا عن معتقده ، فاجتمعوا علی فتوی من دون أن یسندوه إلی فقیههم ولم یعلم مخالفة لأحدهم فیه ، یمکن حصول العلم بذلک بأنّه رأی فقیههم ، فکذلک یمکن العلم بفتوی جمع کثیر من أصحاب الصّادق علیه الصلاة والسلام من قبیل زرارة بن أعین ومحمّد بن مسلم ولیث المرادی وبرید بن معاویة العجلی والفضیل بن یسار من الفضلاء الثّقات العدول وأمثالهم من دون ظهور مخالف منهم ، أنّ ذلک فتوی إمامهم علیه السلام ومعتقده. وطریقة ذلک هو الحدس (2) والوجدان ، وهذه طریقة معروفة لا یجوز إنکارها ، فإذا حصل العلم بذلک بمعتقد الإمام علیه السلام ، فلا ریب فی حجّیته ، بل یمکن أن یدّعی ثبوته فی أمثال زماننا أیضا بملاحظة تتبّع أقوال علمائنا ، فإنّه لا شکّ فی أنّه إذا أفتی فقیه عادل ماهر بحکم ، فهو بنفسه یورث ظنّا
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1- بالدّال بعد الرّاء ویمکن أن تکون هی المناسبة لقوله : لا یصدرون. ولا یروون بالواو بعد الرّاء.

2- الحدس فی اللغة الظنّ والتخمین ، وفی اصطلاح أهل المیزان هو الانتقال الدفعی من المبادئ الی المطالب. والحدسیّات من الأمور الغیر المشاهدة بالحسّ الظاهری التی تسمی بالحسیّات ، وغیر المشاهدة بالحسّ الباطنی التی تسمی بالوجدانیّات. وإذا کان حصولها موقوفا علی الواسطة لکن لا واسطة ، لا تغیب عن الذهن عند حصول الأطراف ، کما فی الفطریات التی تسمی قضایا قیاساتها معها بلا واسطة ، تحتاج الی اعمال الحدس کما فی قولنا : نور القمر مستفاد من الشمس. وأمّا الوجدانیّات فهی المشاهدات بالحسّ الباطنی مثل قولنا : إنّ لنا جوعا وعطشا. فقول المصنّف هو الحدس والوجدان إنّ العطف فیه للمغایرة لا أنّ العطف فیه تفسیری کما قد یتوهم فی بادئ النظر. فالحدس بالنسبة الی ملاحظة العلم الحاصل لغیر الشخص من تلک الملاحظة ، والوجدان بالنسبة الی العلم الحاصل لنفس هذا الشخص ، ویجوز جعل العطف تفسیریا علی وجه مع المسامحة فی استعمال الوجدان بمعنی الحدس ، فتأمل هذا ما فی الحاشیة.




بحقیّته وأنّه مأخوذ من إمامه ، وإذا ضمّ إلیه فتوی فقیه آخر مثله یزید ذلک (1) الظنّ ، فإذا انضمّ إلیه آخر وآخر حتّی استوعب فتواهم بحیث لم یعرف لهم مخالف ، فیمکن حصول العلم بأنّه رأی إمامهم ، وإذا انضمّ إلی ذلک البعض المؤیّدات الأخر ، مثل أنّ جمعا منهم نسبوه فی کتبهم إلی مذهب علمائنا ، وجمعا منهم نفی الخلاف فیه ، وبعضهم ذکر المذهب مع سکوته عن ذکر مخالف ، بل وإذا رأی بعضهم أو جماعة منهم ذکر فی کتابه أنّه إجماعیّ ، فیزید ذلک الدّعوی وضوحا ، وإذا انضمّ إلی ذلک کون الطّرف المخالف مدلولا علیه بأخبار کثیرة صحیح السند ، فیزید وضوحا أکثر ممّا مرّ. 

وإذا انضمّ إلی ذلک عدم ورود خبر فی أصل الحکم أو ورود خبر ضعیف غیر ظاهر الدّلالة ، فیتّضح غایة الوضوح. 

وإذا انضمّ إلی ذلک (2) ملاحظة اختلاف مشاربهم ووقوع الخلاف بینهم فی أکثر المسائل ، وقلّما یوجد خبر ضعیف إلّا وبه قائل ، وملاحظة غایة اهتمامهم فی نقل الخلافات ولو کان قولا شاذّا نادرا ، بل القول النّادر من العامّة فضلا عن الخاصّة ، وملاحظة أنّهم لا یجوّزون التقلید للمجتهدین سیّما تقلید الموتی ، وأنّ کثیرا منهم یوجبون تجدید النظر. 

فلو قیل : لا یمکن حصول العلم من جمیع ذلک بأنّ الباعث علی هذا الاجتماع هو کونه رأیا لإمامهم ورئیسهم الواجب الإطاعة علی معتقدهم ، سیّما ولا یجوّزون العمل بالقیاس والاستحسان والخروج عن مدلولات النصوص ، وخصوصا مع کون القیاس وأمثاله من الأدلّة العقلیّة ممّا یختلف فیه المشرب غایة الاختلاف ، من جهة تخریج المناط بالمناسبات الذوقیّة واستنباط العلّة بالتردید 
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1- الذی یذهب الیه من الفتوی.

2- وجوابه قوله الآتی : فلو قیل.




والدوران ونفی الفارق ونحو ذلک ، لکان ذلک مکابرة صرفة (1) لا یستحقّ منکره الجواب ، بل الظاهر أنّ مدار کلّ من یدّعی الإجماع من علمائنا المتأخّرین علی هذه الطریقة ولا یتفاوت فیه زمان الغیبة والحضور ، مع أنّه إذا کان یمکن حصول العلم بمذهب الرئیس إلی حدّ الضّرورة کما وصل فی ضروریّات الدّین والمذهب کوجوب الصّلوات الخمس (2) ، ومسح الرّجلین ، وحلّیة المتعتین (3) ، فجواز حصول العلم إلی حدّ الیقین بالنظر (4) أولی. 

وکما أنّه یجوز أن یصیر بعض أحکام النبیّ صلی الله علیه وآله والإمام علیه السلام بدیهیا للنساء والصبیان ، بحیث یحصل لهم العلم بالبدیهة أنّه من دین نبیّهم ومذهب إمامهم بسبب کثرة التضافر والتسامع ، فکذا یجوز أن یصیر بعض أحکامه یقینیّا نظریا للعلماء بسبب ملاحظة أقوال العلماء وفتاوی أهل هذا الدّین والمذهب ، إذ الغالب فی الضّروریات أنّه مسبوق بالیقین النظری ، فکیف یمکن حصول المسبوق بدون حصول السّابق؟ 

وبالجملة ، فعلی هذه الطریقة ، الإجماع عبارة عن اجتماع طائفة دلّ بنفسه أو مع انضمام بعض القرائن الأخر علی رضا المعصوم علیه السلام بالحکم ، ویکون کاشفا عن رأیه فلا یضرّه مخالفة بعضهم. 

ولا یشترط فیه وجود مجهول النّسب ، ولا العلم بدخول شخص الإمام علیه السلام فیهم ، ولا قوله علیه السلام فیهم ، ولا یتفاوت الأمر بین زمان الحضور والغیبة ، ویعلم من ذلک أنّه لا یشترط وحدة العصر فی تعریفهم الإجماع أیضا ، بل یجوز انضمام أهل عصر آخر فی إفادة المطلوب. 
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1- هو جواب لقوله : فلو قیل لا یمکن حصول العلم من جمیع ذلک ... الخ.

2- وهذا من جملة ضروریات الدّین.

3- الحجّ والنساء وحلّیتهما من ضروریات المذهب ، بعد أن کان عمر أوّل من حرّمهما.

4- بالتکسب.




فإن قلت : أمثال ذلک لا تکون إلّا من ضروریات الدّین أو المذهب (1). 

قلت : إن کنت من أهل الفقه والتتبّع ، فلا یلیق لک القول بذلک (2) ، وإن لم تکن من أهله فاستمع لبعض الأمثلة ، تهتدی إلی الحقّ. 

فنقول لک : قل أیّ ضرورة دلّت علی نجاسة ألف کرّ من الجلّاب (3) بملاقاة مقدار رأس إبرة من البول ، فهل یعرف ذلک العوامّ والنّسوان والصبیان ، وهل یعلم ذلک العلماء الفحول من جهة الأخبار المتواترة ، مع أنّه لم یرد خبر واحد فضلا عن المتواتر؟ فإن قلت : إنّهم قالوا فی ذلک هذا القول من غیر دلیل ، فقد جفوت علیهم جدّا. 

وإن قلت : دلیلهم غیر الإجماع من آیة أو عقل أو غیره ، فأت به إن کنت من الصّادقین ، وإلّا فاعتقد بأنّ الدّلیل هو الإجماع ، بل مدار العلماء فی جمیع الأعصار والأمصار علی ذلک. ووافقنا المنکرون (4) علی ذلک من حیث لا یشعرون ، بل لا تتمّ [یتم] مسألة من المسائل الفقهیّة (5) من الکتاب والسّنة إلّا بانضمام الإجماع إلیه ، بسیطا أو مرکّبا ، فانظر إلیهم یستدلّون علی نجاسة أبوال وأرواث ما لا یؤکل لحمه مطلقا بقوله : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (6) مطلقا ، مع أنّ ذلک لیس مدلولا مطابقیّا للّفظ ولا تضمّنیا ولا التزامیا ، إذ 
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1- راجع کلام الوحید فی «الرسائل الأصولیة» ص 265.

2- ان الاجماعیات من الضروریات.

3- وهو معرّب کلاب أی ماء الورد.

4- للاجماع.

5- نقل کما ذکره المحقق البهبهانی فی «الرسائل الأصولیة» ص 256 - 260 ، وبهذا صرّح غیر واحد من المحقّقین راجع «کشف القناع» ص 31 - 37.

6- «الکافی» : 3 / 57 ح 3 ، «تهذیب الأحکام» : 1 / 264 ح 770 ، «الوسائل» : 3 / 405 ح 3988.




وجوب الغسل أعمّ من النجاسة ، والثوب غیر البدن ، وغیره من الملاقیات المأکولة والمشروبة وغیرهما. وکذلک البول غیر الرّوث ، إلی غیر ذلک من المخالفات ، فلیس فهم النجاسة الشرعیّة منه إلّا من جهة إجماعهم علی أنّ العلّة فی هذا الحکم (1) هو النجاسة ولیس من باب التعبّد ، وأنّه (2) لا فرق بین الثوب والجسد ولا البول والرّوث ، وکذلک غیرهما من المخالفات. 

وکذلک فی مسألة نجاسة الماء القلیل کلّ من یستدلّ علی التنجیس فیستدلّ ببعض الأخبار الخاصّة ببعض النجاسات ، وبعض المیاه الخاصّة کالکلب والماء الذی ولغ فیه فی الإناء. وکلّ من یستدلّ علی الطهارة یستدلّ ببعض آخر مختصّ ببعض النجاسات وبعض المیاه ، کالجرذ المیّتة ، والقربة من الماء ، مع أنّ فی الخبر الأوّل (3) فهم النجاسة من الأمر بالصبّ أو النّهی عن الوضوء ، ومن الثانی (4) من جهة الأمر بالتوضّی ، ولا ریب أنّ الصبّ لا یدلّ علی النجاسة ، وکذا النّهی عن التوضّی ، ومع ذلک لم یفصّلوا بالعمل بالرّوایتین ولم یبقوهما علی حالهما مع عدم التعارض بینهما ، ولیس ذلک إلّا الإجماع المرکّب ، وعدم القول بالفرق بین المسألتین ، ولیت شعری من ینکر حجّیة الإجماع أو إمکان وقوعه أو العلم به بأیّ شیء یعتمد فی هذه المسائل ، فإن کان یقول : أفهم کذا من اللفظ ، فمع أنّه مکابرة واقتراح وخروج عن اللغة والعرف ، فلم لا یفهم فیما لو أمر الشّارع بالجهر فی الصلاة للرجل ؛ وجوبه علی المرأة ، ویفهم من قوله : اغسل ثوبک دون قوله : 
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1- والمراد بهذا الحکم هو وجوب غسل الثوب.

2- عطف علی قوله : انّ العلّة فی هذا الحکم.

3- وهو الخبر الذی یدلّ علی نجاسة الماء القلیل.

4- ومن الخبر الثانی فهم الطهارة من جهة الأمر بالتوضی.




اغسلی ، وجوبه علیها. 

وبالجملة ، لو أردنا شرح هذه المقامات وإیراد ما لیس فیها مناص عن الاحتجاج بالإجماع بسیطا أو مرکّبا ، لکنّا ارتکبنا بیان المعسور والمحال. 

وفیما ذکرنا کفایة لمن کان له درایة ، ومن لا درایة له لا یفیده ألف حکایة. 

ثمّ لا بأس أن نجدّد المقال فی توضیح الحال لرفع الإشکال (1). 

ونقول : کلّ طریقة أحدثها نبیّ فبعضها ممّا یعمّ به البلوی ویحتاج إلیه الناس فی کلّ یوم أو فی أغلب الأوان ، کنجاسة البول والغائط ووجوب الصّلوات الخمس وأمثال ذلک ، فذلک بسبب کثرة تکرّره وکثرة التسامع والتضافر بین أهل هذا الدّین والملّة ، یصیر ضروریّا یحصل العلم به لکلّ منهم ، ولکلّ من کان خارج هذه الملّة إذا دخل فیهم وعاشرهم یوما أو یومین أو أزید ، فیحصل له العلم بأنّ هذه الطریقة من رئیسهم ، والعمدة فیه ملاحظتهم متلقّین ذلک بالقبول من دون منکر فی ذلک ومخالف لهم أو منکر لا یعتدّ به لندرته ، أو ظهور نفاقه وعناده ، فهذا یسمّی بدیهی الدّین ، ودون ذلک (2) بعض المسائل الغیر العامّة البلوی التی لا یحتاج إلیها جمیعهم ، ولکن علماء هذه الأمّة وأرباب أفهامهم المتردّدین عند ذلک النبیّ صلی الله علیه وآله والرئیس الذین هم الواسطة بینهم وبینه ، غالبا یتداولون هذه المسألة بینهم لأجل ضبط المسائل أو لرجوع من یحتاج فی هذه المسائل إلی الرجوع بهم ، فیحصل من الاطّلاع علی اتّفاقهم فی هذه المسألة وتسامعهم بینهم من دون إنکار من أحدهم علی الآخر ، العلم بأنّه طریقة رئیسهم ، فکما فی البدیهی لیس وجه حصول 
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1- رفع الاشکال فی إمکان وقوع الاجماع والعلم به وحجّیته.

2- أی دون بدیهی الدّین.




الیقین إلّا التّسامع والتضافر بدون إنکار المنکر مع ملاحظة اقتضاء العادة ذکر المخالفة لو کان هناک مخالف ، فکذلک فی الإجماعی. الوجه هو ملاحظة تسامع العلماء وتضافرهم واتّفاقهم فی الفتوی ، مع کون العادة قاضیة بذکر الخلاف لو کان ، فوجود المخالف لو فرض فی عصر التتبّع وحصول الحدس فهو من باب النّادر الذی ذکرنا فی الضّرورة ، بأن یکون بحیث ثبت عندهم غفلته وخطأه من أجل شبهة ، أو لم یقفوا علیه وأدّی اجتهادهم وسعیهم إلی الاعتماد علی حدسهم الذی استقرّ علیه رأیهم ، إذ لا ننکر احتمال الخطأ فی مدّعی الإجماع کما سنحقّقه فیما بعد.

وبالجملة ، فکما یمکن حصول العلم بضروریات الدّین من جهة تسامع وتضافر العلماء والعوامّ والنسوان ، فیمکن حصول العلم بالنظریات (1) من تسامع العلماء وتظافرهم ، وهذا نسمّیه إجماعا. ونظیر ذلک فی المتواترات موجود ، فإنّ التواتر قد یحصل من دون طلب وتتبّع کما لو جاء ألف رجل من مکّة وأخبروا بوجود مکّة ، فیحصل العلم الیقینی بذلک للعلماء والنّسوان والصبیان ، وقد یحتاج ذلک إلی تتبّع وإعمال رویّة ، کقوله علیه السلام : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، علی ما ذکروه ، فإنّ الیقین بکون ذلک قول النبیّ صلی الله علیه وآله مختصّ بالعلماء ، بل ببعضهم لاحتیاجه إلی معرفة الوسائط وتعدّدها بالعدد المعتبر فی کلّ طبقة ، فهناک النظر إلی کثرة الرّواة والنقلة (3) وثمّة إلی کثرة المفتین (4) والقائلین والعاملین. 

ولنرجع إلی بیان مدرک الإجماع علی طریقة العامّة ، وهو من وجوه. 
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1- کالتی تحتاج الی التتبع والطلب.

2- «تهذیب الأحکام» : 4 / 186 ح 519 ، «الوسائل» : 6 / 5 ح 7197.

3- وهذا فی المتواتر.

4- وهذا فی الاجماع.




ولیعلم أوّلا : أنّه لا جدوی لنا فی التعرّض إلی القدح فی أدلّتهم التی أقاموها علی حجّیة الإجماع ، لأنّ الإجماع علی مصطلحهم (1) إذا ثبت فلا ریب أنّه حجّة عندنا أیضا.

ولکن نتعرّض لذکر أدلّتهم ، والکلام فیها علی وجهین : 

أحدهما : بیان نفس الأمر. 

والثانی : إظهار أنّ ما تشبّثوا به فی وجه حجّیة الإجماع ، لا یمکن أن یعتمد علیه ، فیبطل کلّ ما یعتمدون فی إثباته علیه إلزاما علیهم بعد إبطال المستند ، ومن ذلک أصل مذهبهم ودینهم. فنحن نلزمهم إمّا ببطلان طریقتهم من جهة عدم حجّیة الإجماع إن کان مستنده ما ذکروه علی معتقدهم إلزاما ، أو بمنع تحقّق الإجماع المصطلح فیما یضرّنا تسلیمه فی مذهبنا ، سواء سلّمنا مستندهم فیه أم لا ، مع أنّ حجّیة الإجماع عندهم لیس بوفاقی ، بل أنکره النظّام (2) وجعفر بن 
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1- وذلک لأنّ الاجماع علی مصطلحهم کما مرّ فی أوّل القانون هو اتفاق المجتهدین من هذه الأمة علی أمر دینی فی عصر من الأعصار ، ولا ریب أنّه اذا ثبت الاجماع بهذا المعنی ، فهو کما انّه حجّة عندهم فهو حجّة عندنا أیضا.

2- ابراهیم بن سیّار بن هانئ البصری ابو اسحاق النظام (184 - 231 ه) - وقیل توفی سنة 221 - وهو من أئمة المعتزلة ومن شیوخ الجاحظ. نشاء فی البصرة واقام ببغداد تبحّر فی الفلسفة وله آراء تبعه فیها فرقة من المعتزلة سمیت بالنظامیة. وشهرته بالنظام لانه یجید نظم الکلام ، وأمّا خصومه فقالوا لأنه کان ینظم الخرز فی سوق البصرة أیام فقره. ولقد کان النظام أصولیا قد أنکر حجیة الاجماع وردّه وألّف کتابا سماه «النکث فی عدم حجیة الإجماع». قال إمام الحرمین فی کتابه «البرهان فی اصول الفقه» : وأوّل من باح برده (ای کون الاجماع حجة فی السمعیات). وقال الغزالی فی «المستصفی» ص 171 : وذهب النظام الی أنّ الاجماع عبارة علی کل قول قامت حجته وان کان قول واحد. وقال النظام فی حق الصحابة هنا کلاماً لجعلهم الاجماع حجة اذ قال : ان أصحاب رسول الله صلی الله علیه وآله دعوا الناس الی اتباع الاجماع وراموا أن یتخذوا رؤوساء فقرروا الاجماه وأسند إلیه ما یرون وأخذوا یحکمون مسترسلین فیما لا نهایة له ، وأصول الشریعة ومظبوطة. وکما أنکر النظام حجیة الاجماع أنطر – کذلک – ان یکون القیاس طریقا الی إدراک الأحکام الشرعیة واثباتها وقال : النص إذا ورد بحکم من الاحکام فلا یجوز ان یحمل ما شارکه فی العلّة علیه ویحکم فیه بمثل حکمه. وقال ابن عبد البر فی کتابه «جامع بیان العلم وفضله» ذکر ابو القاسم عبید الله بن عمر فی «کتاب القیاس» من کتبه فی الاصول فقال : ما علمت انّ احداً من البصریین ولا غیرهم من له نباهة سبق ابراهیم النظام الی القول بنفی القیاس والاجتهاد ولم یلتفت إلیه الجمهور. کما أنکر النظام أیضاً من الاخبار ما لا یوجب العلم الضروری وقال عبد القاهر البغدادی : ثم أنّه (آی النظام) علم اجماع الصحابة علی الاجتهاد فی الفروع الشرعیة فذکرهم بما یقرؤه غداً فی صحیفة ... وطعن فی فتاوی الصحابة.




حرب (1) ، وغیرهما (2) ، علی ما نقل عنهم (3). 

وبعضهم أنکر إمکان وقوعه (4) ، وبعضهم العلم به ، ولکنّ جمهورهم علی 
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1- الهمدانی (177 - 236 ه) من أئمة المعتزلة بغدادی أخذ الکلام عن ابی الهذیل العلاف بالبصرة وصنف کتبا ، قال الخطیب البغدادی إنّها معروفة عند المتکلّمین وکان له اختصاص بالواثق العباسی.

2- کجعفر بن مبشّر بن احمد الثقفی (... - 234 ه) متکلّم من کبار المعتزلة له آراء انفرد بها وتصانیف ، مولده ووفاته ببغداد. وقال به - کذلک - أهل الظاهر وغیرهم.

3- ونقل ذلک عنهم الشیخ فی «العدة» 2 / 601.

4- مطلقا ، ونقل عن إمامهم أحمد فی روایة ابنه عبد الله قوله : من ادعی الاجماع فهو کاذب وقال ما یفید غیر ذلک راجع ما ذکره القاضی أبو یعلی فی «العدة» وأبو الخطاب فی «التمهید» وراجع کتاب «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1159.




حجّیته (1) وإن اختلفوا أیضا فی انحصارها فی إجماع الصّحابة (2) وأهل المدینة (3) وعدم الانحصار.

واستدلّ القائلون بحجیّته : بوجوه من العقل والنقل ، من الآیات والأخبار ، ونحن نقتصر بما هو أظهر دلالة منها. 

فأمّا الآیات ، فمنها قوله تعالی : (وَمَنْ یُشاقِقِ الرَّسُولَ)(مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدی وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلَّی وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ)(4) الآیة (5). 

فإنّه تعالی جمع فی الوعید بین مخالفة سبیل المؤمنین ، ومشاقّة الرسول صلی الله علیه وآله ، ولا ریب فی حرمة الثانی فکذا الأوّل.

وفیه : أنّ الوعید علی المجموع من حیث المجموع ، لا علی کلّ واحد (6). 
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1- وجمهورهم علی أنّه حجّة شرعیّة یجب العمل به واختلفوا فیه علی ثلاثة أقوال : حجّة قطعیّة وحجّة ظنیّة وقول ثالث علی أنّ الإجماع الصریح والنطقی حجّة قطعیّة والإجماع السکوتی حجّة ظنیّة.

2- راجع «الحصول» 3 / 869 ، «البحر المحیط» للزرکشی 4 / 482.

3- راجع «المحصول» 2 / 860 ، «البحر المحیط» 4 / 483.

4- النساء : 115.

5- قال الشیخ البهائی فی معنی قوله تعالی : (ما تَوَلَّی) فی الآیة : نجعله والیا لما تولّی من الضلالة ونخلّی بینه وبین ما اختاره.

6- قال فی الحاشیة : توضیح هذا وتتمیمه أن یقال : إنّ اثبات حجّیة الإجماع بهذه الآیة موقوف علی حجّیة الکتاب ، ودلیل حجّیة الکتاب ، ودلیل حجّیة الکتاب إن کان هو الإجماع فیلزم الدّور. وإن کان هو الروایات مثل خبر الثقلین ونحوه ، فإن کانت أخبار آحاد فلا یفید إلّا الظنّ ، وکفایة الظنّ فی مثل هذا الأصل الذی هو مبنی دینهم هو أوّل الکلام ، وإن کانت متواترة فالقدر المسلّم إنّما هو لفظ الرّوایة وهو لا یفید إلّا القطع بحجّیته فی الجملة. والقدر المسلّم منه إن کان نصا فی المطلق لا مطلق الظواهر ، وهذه الآیة لیست بنص فی المطلوب لاحتمال إرادة الوعید علی المجموع من حیث المجموع لا علی کل واحد من المشاقة وعدم الاتباع. وإن قلنا انّ الواو لمطلق الجمع لا للمعیّة ولا للترتیب ، بل الظاهر هو إرادة المجموع من حیث المجموع بفهم العرف ذلک کما فی قولک : من دخل الدار وجلس فله درهم ، بل الظاهر انّ ذکر عدم متابعة المؤمنین إنّما هو بالتّبع ، والمقصود بالذّات هو الوعید علی المشاقة.




وما قیل : إنّ مشاقّة الرّسول کافیة فیه مستقلّا ، فلا حاجة إلی ضمّ غیره. 

ففیه : أنّه کذلک لکن متابعة غیر سبیل المؤمنین غیر مستقلّ بذلک حتّی تنضمّ إلی مشاقّة الرّسول ، فلا یتمّ الاستدلال والتمسّک بأصالة الاستقلال فی کلّ منهما ، وأنّ الأصل عدم انضمام کلّ منهما إلی الآخر باطل ، لفهم العرف الانضمام فی مثل قولک : من دخل الدّار وجلس فله درهم ، مع أنّ القید المعتبر فی المعطوف علیه ، وهو تبیّن الهدی ؛ معتبر فی المعطوف ، والهدی فی المعطوف هو دلیل الإجماع ، فلم یثبت حجّیته. 

وأیضا سبیل المؤمنین لیس علی حقیقته ، ومن أقرب مجازاته دلیلهم وهو مستند الإجماع لا نفسه.

هذا جملة ممّا ذکروه (1) فی هذا المقام ، وقد أطنب الأصحاب (2) فی هذا المقام بما لا حاجة إلی إیرادها ، والأوجه أن یقال : المراد بسبیل المؤمنین الإیمان ، وهو ما صاروا به مؤمنین.
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1- من الایرادات. وقد تمسّک الشافعی بالآیة علی مذهبه ، بل وکثیر من بعده ، وقد نقلها الغزالی فی «المستصفی» 1 / 172 ، وقد أطنب الغزالی فی کتابه «تهذیب الأصول» فی توجیه الأسئلة علی الآیة ودفعها.

2- ربما مقصوده الشیخ فی «العدة» 2 / 605 والسید فی «الذریعة» 2 / 608.




ویرد علیها (1) أیضا : أنّ مفهوم اتّباع غیر سبیل المؤمنین ، عدم اتّباع الغیر لا اتّباع سبیل المؤمنین ، فلا یلزم تهدید ووعید علی تارک المتابعة رأسا. 

لا یقال : أنّ ترک المتابعة رأسا هو متابعة غیر سبیل المؤمنین ، لأنّا نقول : المتابعة أمر وجودیّ یحصل بحصول المتبوع ، والمفروض انتفاؤه. 

ومنها : قوله تعالی : (وَکَذلِکَ جَعَلْناکُمْ أُمَّةً وَسَطاً لِتَکُونُوا شُهَداءَ عَلَی النَّاسِ.)(2) فإنّ وسط کلّ شیء عدله وخیاره فی اللّغة ، فمن عدّله الله تعالی یکون معصوما عن الخطأ ، فقولهم حجّة. 

ففیه : أنّ ذلک یستلزم عدم صدور الخطأ عنهم مطلقا (3) ، وهو باطل. 

وما یقال : إنّ ذلک إذا اجتمعوا ، لا مطلقا. 

ففیه : أنّه تقیید بلا دلیل ، وتخصیص قبیح ، مع أنّ التعلیل بقوله تعالی : (لِتَکُونُوا شُهَداءَ عَلَی النَّاسِ) ظاهر فی کون کلّ منهم شاهدا ، لا المجموع من حیث المجموع ، فکذلک الامّة. 

مع أنّ المراد إمّا الشهادة فی الآخرة کما ورد فی الأخبار ، فهو إنّما یستلزم العدالة عند الأداء لا التحمّل ، فلا یجب عصمتهم فی الدنیا. 

وإمّا فی الدنیا فهو إنّما یدلّ علی قبول شهادتهم وهو لا یستلزم حجّیة فتواهم ، فالآیة متشابهة الدّلالة ، فالأولی أن یقال : المراد بهم أئمّتنا علیهم السلام کما روی فی تفسیرها (4). 
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1- علی الآیة.

2- البقرة : 143.

3- ولو فی غیر حال الاجتماع.

4- عن برید بن معاویة العجلی عن أبی جعفر علیه السلام : قال : نحن الأمة الوسطی ونحن شهداء الله علی خلقه وحجّته فی أرضه. کما فی تفسیر «العیاشی» وکذا فی «البرهان» و «الصافی» و «البحار» وکذا فی «مجمع البیان».




ومنها : قوله تعالی : (فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللهِ وَالرَّسُولِ)(1) فإنّ مفهومه عدم وجوب الردّ مع الاتّفاق.

وفیه : أنّ عدم وجوب الردّ حینئذ أعمّ من أن یکون جواز العمل لکون إجماعهم حجّة ، بل إنّما کان من أجل أنّ عند کلّ منهم ما یکفیهم من الدّلیل علی مطلبه من عقل أو نقل ، مع انّ عموم الجمع فی قوله : (تَنازَعْتُمْ ،) و (رُدُّوا ،) أفرادیّ لا مجموعیّ ، کما لا یخفی.

وسیجیء انّ بعض العامّة استدلّ بهذه الآیة علی عدم حجّیة الإجماع (2). 


الإجماع فی الأخبار

وأمّا الأخبار (3) : 

فمنها : ما ادّعوا تواتر مضمونها معنی (4) وأظهرها دلالة ، وهو قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (5). وفی لفظ آخر : «لم یکن الله لیجمع امّتی 
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1- النساء : 59.

2- وذلک لوقوع النزاع فی الإجماع وحجیته فحینئذ یجب ردّه ، وهذا من باب القلب.

3- یمکن تقریر الاخبار المتواترة بالقیاس الشرطی بأن یقال : لو لم یکن إجماع هذه الأمة حجّة لزم اجتماعهم علی الخطأ ، والثانی باطل فالمقدم مثله.

4- قد ذکر فی «النهایة» ألفاظها قریبا من خمسة عشر ، منها : ما رواه المسلمون حسنا فهو عند الله حسن. لا یجتمع أمتی علی الضلالة. ید الله علی الجماعة. سألت ربی أن لا یجتمع أمتی علی الضلالة فأعطانیها. علیکم بالسواد الأعظم. من خرج من الجماعة فقد خلع ربقة الاسلام من عنقه. من خرج عن الطاعة وفارق الجماعة مات میتة جاهلیة. لا یزال أمّتی علی الحق حتی یأتی أمر الله. الی غیر ذلک ما ذکره.

5- فی «المعارج» ص 128 للمحقق الحلی و «شرح النهج» 8 / 123.




علی خطأ» (1). 

ومنها : قوله صلی الله علیه وآله : «کونوا مع الجماعة» (2) ، و «ید الله علی الجماعة» (3) ونحو ذلک. 

وفیه أوّلا : منع صحتها وتواترها ، بل هی أخبار آحاد لا یمکن التمسّک بها فی إثبات مثل هذا الأصل الذی بنوا دینهم علیه ، فضلا عن فقههم ، ولم یثبت دلالتها علی القدر المشترک علی سبیل القطع بحیث یفید المطلوب. 

وثانیا : منع دلالتها. 

أمّا أوّلا : فلأنّ الظاهر من الاجتماع هو التجامع الإرادی لا محض حصول الموافقة اتّفاقا ، فلا یثبت حجّیة جمیع الإجماعات ، إذ لا یتوقّف تحقّق الإجماع علی اجتماع آرائهم علی سبیل اطّلاع کلّ منهم علی رأی الآخر واختیاره موافقة الآخر ، وتتمیمه بالإجماع المرکّب أو بعدم القول بالفصل دور ، وهذا واضح ، إلّا أن یقال : مرادهم إثبات الحجّیة فی الجملة لا مطلقا ، وبه یبطل السّلب الکلّی (4) الذی یدّعیه الخصم. 

وثانیا : أنّ لام الخطأ جنسیّة ، لما حقّقناه سابقا فی محلّه من أنّها حقیقة فیه (5) ، ومقتضاه عدم جواز اجتماعهم علی جنس الخطأ ، وهو قد یحصل ، بأن یختار کلّ واحد من الامّة خطأ غیر خطأ الآخر ، وذلک یوجب عصمتهم ولا یقولون به. 
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1- «سنن ابن ماجة» : 2 / 1303 ح 3950.

2- «تاریخ دمشق» : 39 / 400.

3- «أمالی الشیخ الطوسی» : 237 ح 418.

4- عدم الحجیّة مطلقا والذی یدّعیه المنکر لحجیّة الاجماع.

5- أی فی الجنس.




فهذا من أدلّة الشیعة علی القول بوجوب وجود الإمام المعصوم ، والعجب من المخالفین حیث قالوا بمقتضاه من حیث لا یشعرون ، نقله المحقّق البهائی رحمه الله (1) عن صاحب «المحصول» (2) وهو نسبه فیه إلی أکثرهم ، وسیجیء فی مسألة تعاکس شطری الإجماع ، الکلام فی ذلک. 

نعم ، یمکن توجیه الدّلالة علی القول بجنسیّة اللّام ، بأن یقال : یفهم اتّحاد الفرد ، من لفظ الاجتماع لا من لفظ الخطأ ، فیکون المراد : لا تجتمع امّتی علی جنس الخطأ ، بأن یختاروا فردا منها کالزّنا مثلا ، فما اجتمعوا علیه فهو صواب ، وهو تقیید بلا دلیل.

نعم ، یتمّ ذلک لو جعل اللّام للعهد الذّهنی فیصیر من باب النّکرة المنفیّة مفیدا للعموم (3) ، لکنّه أیضا معنی مجازی للّفظ. 

وأیضا الظاهر من اللّفظ سیّما علی القول بکون الاجتماع بمعنی التجامع الإرادی ، أنّ اجتماع الأمّة لا یحصل علی ما خطائیّته ثابتة قبل الاجتماع ، فالغرض نفی اجتماع الأمّة علی ما هو خطأ ، لا أنّ ما اجتمعوا علیه یعلم أنّه لیس بخطإ. 

وظاهر الأوّل أنّ المعتبر فی الخطأ کون خطئیّته ثابتة قبل الاجتماع ، فالغرض نفی اجتماع الأمّة علی ما هو خطأ عندهم ، لا أنّ ما اجتمعوا علیه یکشف عن أنّه صواب ولیس بخطإ ، وإن قلنا بکون الألفاظ أسامی للماهیّات النفس الأمریة (4). 
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1- فی «الزبدة» ص 99 وراجع حاشیته هناک.

2- فخر الدّین الرّازی ، وهو نسبه فی المحصول الی أکثر المخالفین.

3- فإنّ العموم من لوازم الفردیة فلا یراد الجنس حینئذ حتی یکون مطلقا ، ویعود المحذور.

4- یعنی إنّا وإن قلنا : بأنّ لفظ الخطاء اسم لما هو خطاء عندهم وإن لم یکن فی الواقع کذلک ، فلا تدلّ الرّوایات علی أنّ کل ما اجتمعوا علیه فهو لیس بخطاء فی نفس الأمر ، بل لو دلّ فإنّما یدل علی انّه لیس بخطاء عندهم ، ولا ریب بأنّه أعم مما هو مقصودهم ، هذا کما فی الحاشیة. 




والحاصل ؛ أنّ هذه الروایة وما فی معناها ظاهرة فی مذهب الإمامیة من لزوم معصوم فی کلّ زمان ، ویؤیّده أیضا ما رووه من قوله علیه السلام : «لا یزال طائفة من امّتی علی الحقّ حتّی تقوم السّاعة» (1). وهو أیضا یشعر بأنّ نفیه علیه السلام اجتماعهم علی الخطأ إنّما هو لأجل أنّه لا بدّ أن یکون طائفة من أمّته علی الحقّ ، کما نبّه علیه بعض المحقّقین. قال : وهو ما یقوله أصحابنا من وجوب دخول المعصوم علیه السلام فی الإجماع حتّی یکون حجّة ، فیلزم المخالفین أن یقولوا بأنّ حجّیة الإجماع إنّما هو من أجل ذلک ، کما یقوله أصحابنا ، لا لأنّه إجماع من حیث إنّه إجماع. 

وأمّا قوله علیه السلام : «لم یکن الله لیجمع امّتی علی خطأ» (2). 

فمع ما فیه من أکثر ما مرّ من القدح فی السّند والدّلالة ، أنّ ظاهرها مقبول عندنا ولا یصدر مثل هذا القبیح عن الله تعالی ، ولکن لا ینفی صدوره عن الخلق ، ویظهر الکلام فی الباقی ممّا مرّ. 

وأمّا الأدلّة العقلیّة التی أقاموها علی ذلک : فأقواها أنّ العلماء أجمعوا علی القطع بتخطئة المخالف للإجماع ، فدلّ علی أنّه حجّة ، فإنّ العادة تحکم بأنّ هذا العدد الکثیر من العلماء المحقّقین لا یجتمعون علی القطع فی شرعیّ بمجرّد تواطؤ 
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1- فتح الباری : 13 / 16. وفی روایة : لا تزال طائف من أمتی علی الحق حتی یأتی أمر الله. أخرجه مسلم 3 / 1523 وفی روایة بلفظ : لا یزال طائفة من امتی أمة قائمة بأمر الله لا یضرّهم من خذلهم ولا من خالفهم حتّی یأتی أمر الله وهم علی ذلک.

2- «المعارج» ص 118 للمحقق الحلی ، «سنن ابن ماجة» : 2 / 1303 ح 3950 (نحوه) ، «الاحکام للآمدی» : 1 / 219.




وظنّ ، بل لا یکون قطعهم إلّا عن قاطع ، فوجب الحکم بوجود نصّ قاطع بلغهم فی ذلک ، فیکون مقتضاه ، وهو خطأ المخالف للإجماع حقّا ، وهو یقتضی حقیّة ما علیه الإجماع وهو المطلوب. 

واجیب أوّلا : بالنقض بإجماع الفلاسفة علی قدم العالم ، وإجماع الیهود علی أنّ لا نبیّ بعد موسی علیه السلام وأمثال ذلک. 

وردّ : بأنّ إجماع الفلاسفة عن نظر عقلیّ وتعارض الشبه ، واشتباه الصحیح والفاسد فیه کثیر.

وأمّا فی الشرعیّات فالفرق بین القاطع والظنّی بیّن لا یشتبه علی أهل المعرفة والتمیّز ، وإجماع الیهود والنصاری عن الاتّباع لآحاد الأوائل لعدم تحقیقهم ، والعادة لا تحیله بخلاف ما ذکرنا. 

وبالجملة ، فإنّما یرد نقضا إذا وجد فیه ما ذکرنا من القیود ، وانتفاؤه ظاهر. 

وقد یعترض : بأنّه لا حاجة فی هذا الاستدلال (1) إلی توسیط الإجماع علی تخطئة المخالف ، لأنّه لو صحّ لاستلزم وجود قاطع فی کلّ حکم وقع الإجماع علیه. 

ویجاب : بأنّ کلّ المجمعین (2) لیسوا بقاطعین علی خطأ مخالفیهم ، بل ربّما یکون کلّ حکم منهم ظنّیا مستندا إلی أمارة ، لکن یحصل لنا القطع بالحکم من اتّفاق الکلّ ، ولذلک قال فی الاستدلال : أجمعوا علی القطع بتخطئة المخالف ، ولم 
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1- وهو ان العادة تحکم بأنّ العدد الکثیر من العلماء والمحققین لا یجتمعون علی القطع بمجرد توطؤ وظنّ ، بل لا یکون قطعهم إلّا عن قاطع.

2- أی المجمعین فی المسألة الفقهیة.




یقل علی تخطئة المخالف (1). 

واعترض علیه أیضا : بأنّه مستلزم للدور ، لأنّه إثبات للإجماع بالإجماع. 

وردّ (2) : بأنّ وجود الإجماع الخاصّ ، دلیل علی حجّیة الإجماع لاستلزامه ثبوت أمر قطعی (3) یدلّ علیها کما مرّ. فحجیّة الإجماع موقوفة علی وجود هذا الإجماع الخاصّ (4) ، ووجود هذا الإجماع الخاصّ لا یتوقّف علی حجّیة مطلق الإجماع ، وکذا دلالته علی وجود قاطع یدلّ علیها لا تتوقّف علی حجّیة مطلق الإجماع. هکذا قرّروا الدّلیل والاعتراضات. 

أقول : إن کان مراد المخالفین من حجّیة الإجماع هو حجّیته من حیث هو إجماع کما هو لازم طریقتهم ، بل هو صریح أکثرهم ، فلا یتمّ الاستدلال ، لأنّ مرادهم إن کان من العلماء المجمعین علی القطع بتخطئة مخالف الإجماع ، علماء الإمامیة أیضا ، ومن الإجماع الذی یخطأ مخالفه ما اشتمل علی الإمام المعصوم ، فلا ریب فی حقیّة ما ذکروه ، ولکن ذلک لا یثبت حجّیة الإجماع من حیث هو ، فلا ینفعهم ، وإلّا فإن لم یعلم دخول المعصوم أو علم خروجه عن الإجماع الذی یخطأ مخالفه ، فلا نسلّم إجماع جمیع العلماء حتّی الإمامیة علی القطع بتخطئة المخالف ، وبدونه نمنع حکم العادة علی ما ذکروه. 
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1- راجع «الرسائل الاصولیة ص 285 للوحید ، و «الزبدة» للشیخ البهائی ص 97.

2- هذا الردّ مذکور فی تعلیقات «الزّبدة» ص 97 ، لأنّه قال : قوله لا دور ، دفع لما قد نصّ من أنّ هذا الدّلیل اجماع بالاجماع.

3- أی لاستلزام ذلک الاجماع الخاص ثبوت أمر قطعی یدلّ ذلک الأمر القطعی علی حجّیة مطلق الاجماع.

4- وهذا لا ینفک عن دلیل خاص.




ولو فرض موافقة الإمامیة علی القطع بتخطئة المخالف ، وإن لم یعلم دخول المعصوم (1) فیهم ، فحینئذ نقول : إن کان موافقة الإمامیة فی القطع فی التخطئة بحیث یحصل القطع معه بکونه قول المعصوم ، فیکون حجّیة الإجماع الذی یحکم بخطإ مخالفه للإجماع المصطلح عندنا ، لا لأجل اقتضاء العادة بذلک (2) ، وبدونه فیمنع أیضا حکم العادة علی ما ذکروه.

ویظهر ثمرة هذا الکلام (3) فی أمثال زماننا حیث لا یمکن تحقّق الإجماع علی مصطلح العامّة بحیث یحکم بکون الإمام المنتظر فیهم ، وکذلک فی عصر النبیّ صلی الله علیه وآله مع فرض عدم معصوم آخر حال انعقاد الإجماع ، لأنّه لا یستحیل ذلک (4) عندنا أیضا ، مع أنّ القدر المسلّم فی قضاء العادة - علی ما ذکروه - هو ما لو کان عدد المجمعین عدد التواتر حتّی یمکن القطع بتخطئة مخالفه. 

والجواب : بأنّ الدّلیل ناهض فی إجماع المسلمین من غیر تقیید واشتراط ، فإنّهم خطّئوا المخالف مطلقا (5) لا یخفی ما فیه. فإنّ دعوی کونهم قاطعین بتخطئة المخالف لا بدّ أن تکون قطعیّة ، ومجرّد ظهور اللّفظ فی إرادة العموم لا یکفی فی ذلک ، مع أنّ المجمعین علی القطع بالتخطئة لو ادّعوا ذلک فی خصوص مثل هذا 
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1- أی وجوده علیه السلام بین المجمعین فی المسألة الفقهیّة.

2- أی بالحجّیة.

3- أی الحکم بأنّ المخالف مخطئ للإجماع المصطلح عندنا لا لأجل قضاء العادة ، وذلک لأنّ فی زمان إمکان تحقق الإجماع علی مصطلح العامّة یمکن الاستناد بکل واحد من الأمرین ، فلا تظهر ثمرة لهذا الکلام. هذا کما فی الحاشیة.

4- أی فرض عدم معصوم آخر حال انعقاد الإجماع فی عصر النبی صلی الله علیه وآله وسلم.

5- أی سواء کان عدد المجمعین علی عدد التواتر أم لا.




الإجماع الذی لم یبلغ عدده حدّ التواتر ، لم یسمع منهم ، ودعوی حکم العادة حینئذ علی ما ذکر ، غیر مسموعة. 

نعم ، یمکن أن یقال : یتمّ الاستدلال بناء علی کون المطلوب إثبات الحجّیة فی الجملة لا مطلقا.

وکیف کان ، فما ذکروه من الأدلّة من العقل والنقل لو تمّت ، فلا یضرّنا ، بل ینفعنا ولو لم یتمّ ، فأیضا لا یخلو من تأیید لإثبات حجّیة الإجماع ، وأکثر أدلّتهم مطابقة لمقتضی مذهب الشیعة فی حجّیة الإجماع ، یظهر لمن تأمّل فیها بعین التدقیق والإنصاف.

ولنذکر هنا شیئا من الشّکوک والشبهات التی أوردوها فی المقامات الثلاثة المتقدّمة (1) ، ولنجب عنها : 

فمنها : ما ذکروه فی نفی إمکانه ، وهو أنّ الاتّفاق إمّا عن قطعیّ أو ظنّی ، وکلاهما باطل.

أمّا القطعیّ فلأنّ العادة تقتضی نقله إلینا ، فلو کان لنقل ولیس فلیس ، ولو نقل لأغنی عن الإجماع (2).

وأمّا الظنّی فلقضاء العادة بامتناع الاتّفاق علیه لاختلاف القرائح وتباینهم ، وذلک کاتّفاقهم علی أکل الزّبیب الأسود فی زمان واحد ، فإنّه معلوم الانتفاء ، وما ذلک إلّا لاختلاف الدّواعی. 

وردّ : بمنع حکم العادة بنقل القطعیّ إذا أغنی عنه ما هو أقوی عنه ، وهو 
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1- إمکان حصول الاجماع والعلم به وحجّیته.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی ان هذا یردّ حجیة الاجماع لا أنّه لا یمکن کما لا یخفی فالأولی عدم ذکر هذا الفرض هنا.




الإجماع ، ونقله أیضا لا یغنی عن الإجماع ، لظهور کمال الفائدة فی تعدّد الأدلّة سیّما مع کون القطعیّات متفاوتة فی مراتب القطع. 

و : بمنع استحالة الاتّفاق علی الظنّی ، سیّما إذا کان جلیّا واضح الدّلالة معلوم الحجّیة ، مع أنّا سنثبت إمکان العلم به (1) ، فکیف یمکن التشکیک فی إمکانه. 

ومنها : ما ذکروه فی نفی إمکان العلم به ، وهو أنّه لا یمکن العلم بفتوی جمیع علماء الإسلام لانتشارهم فی مشارق الأرض ومغاربها ، بل لا یمکن معرفة أعیانهم فضلا عن أقوالهم ، مع احتمال خفاء بعضهم ، لئلّا یلزمه الموافقة أو المخالفة أو انقطاعه لطول غیبته ، فلا یعلم له خبر ، أو أسره فی المطمورة (2) أو کذبه فی قوله ، رأیی کذا ، مع أنّ العبرة بالرّأی دون اللّفظ مع احتمال رجوع بعضهم عمّا قال بعد الاستماع عن الآخر.

وفیه : أنّ هذه شبهة فی مقابل البدیهة لحصول العلم بمذهب جمیع علماء الإسلام ، بأنّ رأیهم وجوب الصلوات الخمس وصوم رمضان ونحوهما (3) ، ومذهب علماء الشیعة بأنّ رأیهم حلّیّة المتعة ومسح الرّجلین ، فإذا أمکن حصول العلم برأیهم علی سبیل البدیهة فکیف لا یمکن حصول الیقین بالنظر ، مع أنّ مرتبة البداهة متأخّرة عن النّظر. 

ولا ریب أنّ أعیان العلماء غیر معروفة بأجمعهم فی ذلک ، فضلا عن حصول الاستماع منهم. ولیس الدّاعی إلی ذلک أمر عقلیّ حتّی یقال : إنّ العلم باجتماعهم 
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1- أی بالاجماع.

2- من طمر ، قال فی المجمع : طمرت الشیء سترته ، ومن المطمورة وهی حفرة یطمر فیه الطعام.

3- کحجّ البیت ، وهذه کلها من ضروریات الدین.




إنّما هو بحکم العقل ، بأنّ العقلاء یجتمعون علی ذلک لأجل عقلهم ، مع أنّ العقلیات أیضا ممّا وقع فیه الاختلاف کثیرا ، کما لا یخفی علی المطّلع بها. 

ومنها : ما ذکروه (1) فی نفی حجّیته. 

فمنها : ما ذکره العامّة مثل قوله تعالی : (وَنَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ)(2)(فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللهِ وَالرَّسُولِ)(3) فظهر منها (4) ، أنّ المرجع والمعوّل إنّما هو الکتاب والسنّة. 

وفیه : أنّ کون الکتاب تبیانا لا ینافی تبیانیّة غیره ، وأنّ المجمع علیه لا تنازع فیه. 

ومثل قوله تعالی : (وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ.)(5) 

وفیه : منع واضح (6).

وأمّا ما ذکره بعض القاصرین من الخاصّة فهو أمور : 

الأوّل : أنّه یجوز الخطأ علی کلّ واحد من المجمعین ، فکذا المجموع. 

وهو بعینه الشّبهة التی أوردوها علی نفی التواتر. 

وجوابه : الفرق بین المجموع وبین کلّ واحد کما لا یخفی ، فإنّ للإجماع تأثیرا واضحا فی حصول الاعتماد ، بل هو فی الإجماع أظهر منه فی الخبر. 

الثانی : أنّ المعصوم لو کان معلوما بشخصه ، فلا حاجة إلی الإجماع ، وإلّا فلا 
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1- العامة غالبا.

2- النحل : 89.

3- النساء : 59.

4- من الآیة أو منهما والجمع منطقی.

5- البقرة : 169.

6- لأنّ مقتضی الاجماع هو ما نعلمه من الله تعالی.




یمکن الاطّلاع علی رأیه وقوله. 

وجوابه : أنّه قد لا یمکن الوصول إلی خدمته ، ولکن یمکن العلم الإجمالی بقوله ورأیه ، وقد بیّنّا إمکان العلم الإجمالی کما یحصل فی الضّروریات ، وأنّه یمکن العلم برأیه فی زمان حضوره بسبب أقوال تبعته ، کما یمکن صیرورة الحکم بدیهیّا فی زمانه مع عدم الاستماع من لفظه ، ومن ذلک یظهر عدم الفرق بین زمان الظّهور وزمان الغیبة. 

الثالث : وقوع الخلاف فی حجّیة الإجماع ، وفی أدلّة حجّیته کما مرّ. 

وفیه : مع أنّ علماء الشیعة المعتنین بأقوالهم لم یختلفوا فی حجّیته ، وکذلک المحقّقون من العامّة ، ونسبة بعض العامّة (1) القول بعدم الحجّیة إلی الشیعة افتراء أو اشتباه لفهم مقصد الشیعة ، فإنّهم یمنعون حجّیة الإجماع من حیث إنّه إجماع ، لا مطلقا ، وأنّ وجود الخلاف لا ینفی الحجّیة ، وکذلک اختلاف مدرک الحجّیة ، کما یلاحظ فی حجّیة خبر الواحد وغیره ، بل الخلاف موجود فی اصول الدّین واصول المذهب ، بل فی جمیع العقلیّات إلّا ما شذّ وندر. 

الرابع : وجود المخالف فی أکثر الإجماعات. 

وفیه : أنّه إن أراد أنّ وجود المخالف یمنع عن تحقّق الإجماع ، فهو إنّما یصحّ علی طریقة العامّة (2) ، مع أنّ بعضهم أیضا لا یعتبر خلاف النّادر ، وأمّا علی طریقتنا ، فلا یضرّ وجود المخالف. 

أمّا علی المختار من الطرق الثلاثة (3) ، فلما عرفت أنّ المناط هو حصول 
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1- کالعضدی کما نقل ، والرازی فی «المحصول» 3 / 777.

2- الذین جعلوا الاجماع هو عبارة عن اجتماع جمیع الأمّة.

3- وهو الطریق الثالث من الطرق الثلاثة. قال فی الحاشیة : وهو الکشف عن رضا المعصوم علیه السلام باجتماع تبعة الرئیس علی حکم ، فإنّه یکشف عن رأی الرئیس وهذا هو الطریق الثالث الذی اختاره المتأخرون ، ولا یلزم فیه دخول المعصوم علیهم السلام ونظیره طریقة اللّطف بناء علی ما بیّنا وکلاهما مبتنی علی الکشف عن رضا المعصوم علیه السلام. کما هو مذهب المتأخرین بخلاف الاشتمال علی نفس المعصوم الذی اختاره القدماء. 




الجزم بموافقة المعصوم ولو باتّفاق جماعة من الأصحاب. 

وأمّا علی المشهور (1) بین القدماء ، فلأنّه لا یضرّ خروج معلوم النسب ، بل ولا المجهول النسب أیضا إذا علم أنّه لیس بمعصوم ، بل یکفی فیه العلم الإجمالی بأنّ غیر الخارجین الّذین علم أنّهم لیسوا بإمام کلّهم متّفقون علی کذا ، بحیث حصل العلم بأنّ الإمام فیهم ، مع أنّه یحتمل تقدّم المخالف علی تحقّق الإجماع أو تأخّره مع عدم اطّلاعه علی الإجماع ، إذ لم نقل بأنّ کلّ إجماع تحقّق لا بدّ أن یحصل العلم به لکلّ أحد ، سواء کان فی حال الحضور أو الغیبة ، بل الأحکام الثابتة من الشّارع علی أقسام : منها بدیهیّ (2) ، ومنها یقینیّ نظریّ للخواصّ ، ومنها ظنّیّ للخواصّ مجهول للعوامّ. 

والنّظریّ الیقینیّ ربّما یکون یقینیا لبعض الخواصّ ظنّیا لبعض آخر (3) ، ومرجوحا عند بعض آخر ، إذ أسباب الحدس والتتبّع مختلفة ، فیتفاوت الحال بالنسبة إلی الناظر والمتتبّعین. ألا تری أنّ الشیعة مجمعون علی حرمة العمل بالقیاس ، مع أنّ ابن الجنید ؛ قال بجوازه (4). ولا ریب أنّ الحرمة حینئذ إجماعیّ. وکذا 
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1- وهو الطریق الأوّل من الطرق الثلاثة.

2- للعوام والخواص.

3- وذلک یمکن لوجود قرائن إفادة القطع عند البعض وعدم وجودها عند البعض الآخر.

4- وربما هذه النسبة لیست بصحیحة عنه أو أنّ لها تأویلا ومقصودا. ومنشأ هذه النسبة ما هو فی عبارة النجاشی من قوله : وسمعت شیوخنا الثقات یقولون عنه أنّه کان یقول بالقیاس. وما هو فی عبارة الشیخ فی الفهرست بقوله : محمد بن أحمد بن الجنید یکنّی أبا علی کان جیّد التصنیف حسنة إلّا أنّه کان یری القول بالقیاس فترکت لذلک کتبه ولم یعوّل علیها. راجع «النجاشی» ص 273 و «الفهرست» ص 134 وهامش «رجال بحر العلوم» 3 / 208. 




عدم وجوب قراءة دعاء الهلال ، مع أنّ ابن أبی عقیل قال بوجوبه (1). وأنّ شهر رمضان یعتبر فیه الرّؤیة لا العدد ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله خالف فیه ، وهکذا. ولا یتفاوت الحال بین زمان الحضور والغیبة ، فتحقّق الإجماع فی کلّ واحد من الأزمنة بالنسبة إلی الأشخاص إمّا یقینیّ أو ظنّی ، والیقینیات مختلفة فی مراتب القطع ، والظنّیات فی مراتب الرجحان ، فلا یلزم اطّراد الحکم (2) ولا القول بأنّ الإجماع المتحقّق فی نفس الأمر لا بدّ أن یحصل به العلم لکلّ أحد ، ولا بدّ أن لا یوجد له مخالف. 

نعم ، لا نضایق من القول باحتمال السّهو والغفلة والاشتباه فی الحدس ، وذلک لا یوجب بطلان أصل الإجماع ، کما لا ینافی الغفلة والاشتباه والخطأ لبطلان [بطلان] أصول الدّین والعقلیّات مع حصول الخطأ فیها من کثیر. 

وإن أراد أنّ وجود المخالف یمنع عن الاحتجاج بالإجماعات المنقولة ویورث العلم بخطإ المدّعین.

فإن أراد أنّا نجزم مع وجود المخالف بخطئهم فی الدعوی فهو فی غایة الظهور من البطلان ، لما عرفت من إمکان حصول العلم مع وجود المخالف. 
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1- بوجوب قراءة دعاء هلال شهر رمضان. راجع کتابنا «عروج السالکین» فی قسم أدعیة دخول شهر رمضان.

2- بمعنی تساویه بالنسبة الی الکلّ إمّا یقینا أو ظنّا بحسب کل مرتبة مرتبة ، إذا فلا یلزم أن یکون بالنسبة الی کل واحد علی حال واحدة إمّا یقینا قویّا أو یقینا ضعیفا.




وإن أراد أنّ ذلک یورث ضعف الاعتماد علیه. 

ففیه : مع أنّه ممنوع لما ذکرنا أنّ ذلک لا یوجب بطلان مطلق الإجماع (1) ولا مطلق الإجماع المنقول. ألا تری أنّ خروج بعض أخبار الآحاد عن الحجّیة لا یوجب عدم حجّیة مطلق الأخبار. وکذلک تخصیص العامّ ، وکثرة تخصیصه لا یوجب خروج العامّ عن أصالة العموم ، وکذلک المخالفات الواقعة فی سائر المسائل وسائر العلوم لا یوجب عدم الاعتماد بأصل العلم. 


تنبیهات

الأوّل : فی الإجماع السّکوتی
إذا قال بعض المجتهدین بقول وشاع بین الباقین من غیر إنکار له وهو المسمّی بالإجماع السّکوتی ، فهو لیس بحجّة (2) ، خلافا لبعض أهل الخلاف (3) ، لأنّ الإجماع هو الاتّفاق ، ولم یعلم لاحتمال التصویب علی مذهب المخالفین (4) ، 
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1- المحصّل والمنقول.

2- وإلی هذا ذهب الشهید فی «التمهید» ص 252 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 208 ، والبهائی فی «الزبدة» ص 96.

3- کالغزالی فی «المستصفی» 1 / 188 ، والرازی والشافعی کما عن «المحصول» 3 / 855 وقال أبو هشام : لیس بإجماع ولکنّه حجّة ، وقال الجبائی : إنّه إجماع وحجّة بعد انقراض العصر. قال العضدی : الحق أنّه اجماع وحجّة ولیس باجماع قطعی ، محتجّا بأنّ سکوتهم ظاهر فی موافقتهم. والجواب : إنّ السّکوت أعمّ من الرضا مع قیام الاحتمالات المذکورة ، ونفیه رأسا تعسّف لما نقل عن عادتهم ، کما نقل عن ابن عباس أنّه سکت فی مسألة العول أوّلا ثم أظهر الإنکار. کما فی الحاشیة.

4- أی لاحتمال کون سکوت السّاکت من أجل الاعتقاد بأنّ کل مجتهد مصیب وهذا إنّما یناسب لمذهب المخالفین.




واحتمال التوقّف والتمهّل للنظر أو لتجدید النظر لیکون ذا بصیرة فی الردّ علی مذهبنا فی غیر المعصوم ، ولاحتمال خوف الفتنة بالإنکار أو غیر ذلک من الاحتمالات (1) ، فلا یکشف السّکوت عن الرضا. 

نعم ، إذا تکرّر ذلک فی وقائع متعدّدة کثیرة فی الأمور العامّة البلوی بلا نکیر ، بحیث یحکم العادة بالرضا ، فهو حجّة. 

الثانی : فی العلم بکون المسألة إجماعیة فی زماننا
قال فی «المعالم» : الحقّ امتناع (2) العلم بکون المسألة إجماعیّة فی زماننا هذا وما ضاهاه إلّا من جهة النقل عن الأزمنة السّابقة علی ذلک ، إذ لا سبیل إلی العلم بقول الإمام علیه السلام کیف وهو موقوف علی وجود المجتهدین المجهولین لیدخل فی جملتهم ، ویکون قوله مستورا بین أقوالهم ، وهذا ممّا یقطع بانتفائه. فکلّ إجماع یدّعی فی کلام الأصحاب ممّا یقرب من عصر الشیخ رحمه الله إلی زماننا هذا ، ولیس مستندا إلی نقل متواتر وآحاد حیث تعتبر ، أو مع القرائن المفیدة للعلم ، فلا بدّ أن یراد به ما ذکره الشهید رحمه الله من الشّهرة. إلی أن قال (3) : وإلی مثل هذا نظر بعض علماء أهل الخلاف (4) حیث قال : الإنصاف أنّه لا طریق إلی معرفة حصول 
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1- مثل ان یکون اعتقاده علی أنّه لو أنکر لکان إنکاره غیر مؤثّر علیهم أو ظنّ انّه لو لم ینکر لیقوم غیره مقامه فیه ، فیظنّ سقوطه عنه لعلمه انّه من الواجبات الکفائیّة وغیرهما من الاحتمالات.

2- الاطّلاع عادة علی حصول الاجماع فی زماننا هذا وما ضاهاه من غیر جهة النقل إذ لا سبیل الی العلم ... الخ. کما فی «المعالم» ص 332.

3- صاحب «المعالم» ص 333.

4- وهو فخر الدین الرّازی فی «المحصول» 3 / 775 ، وفی «نهایة» العلّامة اعترضه.




الإجماع إلّا فی زمن الصّحابة ، حیث کان المؤمنون قلیلین یمکن معرفتهم بأسرهم علی التفصیل. 

أقول : لا ریب فی إمکان حصول العلم فی هذا الزّمان أیضا کما أشرنا علی الطریقة التی اخترناها (1) ، فإنّه یمکن حصول العلم من تتبّع کلمات العلماء ومؤلّفاتهم بإجماع جمیع الشیعة من زمان حضور الإمام علیه السلام إلی زماننا ، هذا بسبب اجتماعهم وعدم ظهور مخالف ، مع قضاء العادة بأنّ المتصدّین لنقل الأقوال ، حتّی الأقوال الشاذّة والنادرة حتّی من الواقفیة وسائر المخالفین ، لو کان قول فی المسألة من علمائنا لنقلوه ، وإذا مضاف إلی ذلک (2) دعوی جماعة منهم الإجماع أیضا ، وکذا سائر القرائن ممّا أشرنا سابقا ، فیمکن حصول العلم بکونه إجماعیّا ، بمعنی کون اجتماعهم کاشفا عن موافقتهم لرئیسهم. 

وما قیل : إنّهم لعلّهم اعتمدوا علی دلیل عقلیّ ، لو وصلنا لظهر عدم دلالته علی المطلوب ، ولم یعتمدوا علی ما صدر من المعصوم علیه السلام من قول أو فعل أو تقریر. 

ففیه : ما لا یخفی ، إذ هذا الکلام لا یجری فی الأمور التی لا مجال للعقل فیها ، وجلّ الفقه ، بل کلّها من هذا الباب ، وما یمکن استفادته من العقل فإن کان من جهة إدراک حسن ذاتیّ أو قبح ذاتیّ ، فلا إشکال فی کونه متّبعا سواء انعقد علیه الإجماع أو لا ، وإن کان من باب استنباط أو تخریج أو تفریع (3) ، فالعقل یحکم 
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1- وهی الطریقة الثالثة من الطرق الثلاثة.

2- أی وزیادة علی ذلک.

3- یمکن أن یکون مراده بالاستنباط القیاس الذی یکون ثبوت الحکم فی الأصل لأجل تلک العلّة بغیر النص ، وکذا وجوده فی الفرع. والمراد بالتفریع عکس ذلک ، وسیشیر الی الأخیرین فی بحث القیاس حیث قال هناک فی طرق أقسام القیاس : ومنها یخرّج المناط ، ووجه تسمیته إبداء مناط الحکم. وحاصله تعیین العلّة فی الأصل بمجرّد إبداء المناسبة بینهما وبین الحکم من دون نص أو غیره کالإسکار لتحریم الخمر ویسمی إحالة أیضا ، وأما تحقیق المناط فهو عبارة عن النظر والاجتهاد فی وجود العلّة المعلومة علّیتها بنص أو استنباط فی الفروع. 




والعادة تقتضی بعدم اتّفاق آراء هذا الجمّ الغفیر ، المتخالفة المذاق المتباینة المشرب علی دلیل غیر واضح المأخذ کما أشرنا سابقا ، سیّما وأصحابنا لا یعملون بأمثال ذلک (1) ، وإن کان مأخوذا من النصّ ، فهو المطلوب. 

نعم ، یظهر الإشکال فیما لو استدلّوا بعلّة غیر معلومة المأخذ ، کما استدلّوا فی لزوم تقدیم الشّاهد والتزکیة علی الیمین إذا کان المثبت للحقّ هو الشّاهد مع الیمین ، وأنّه لو قدّم الیمین وقعت ملغاة (2) ، بأنّ وظیفة المدّعی هو البیّنة ، والیمین متمّم. 

ویمکن أن یقال : بأنّ هذا أیضا فی الحقیقة اتّفاق آخر علی أمر شرعیّ ، وهو کون الیمین متلبّسة بوصف المتممیّة ، ولازمه التأخیر ، فاتّفاقهم علی هذا التعلیل أیضا اتّفاق علی أمر شرعیّ. فإذا حصل من التتبّع اجتماع السّلف والخلف علی أصل الحکم ، فلا یضرّ هذا التعلیل ولا یقدح فی إمکان دعوی الإجماع ، إنّ هذه العلّة غیر واضحة المأخذ ولا دلیل علی حجّیتها ، لإمکان دعوی الإجماع علی أصل العلّة أیضا. 
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1- کالقیاس ونحوه.

2- یعنی یجب علی المدّعی إعادة الیمین بعدهما ، بل یشکل ثبوته فی زمان الحضور أیضا ، لأنّه إن علم أنّه قال بمثل ما قال سائر الأئمة فلا معنی للاعتماد علی اتفاق سائرهم ، فالمعتمد هو قوله.




نعم ، علی ما اختاره (1) من الطریقة لا یتمّ دعوی حصول العلم بالإجماع فی أمثال هذا الزّمان ، بل یشکل ثبوته فی زمان الحضور أیضا ، إلّا بأن یؤوّل کلامهم بما ذکرنا سابقا ، من أن یراد من حصول العلم بأقوال العلماء حتّی الإمام ، العلم الإجمالیّ لا العلم بهم تفصیلا ، حتّی ینتفی فائدة الإجماع. ویکفی فی ذلک عدم معرفة آرائهم تفصیلا ، وإن فرض معرفتهم بأشخاصهم مفصّلا لو شاهدهم ولقیهم.

وبالجملة ، إنکار إمکان العلم بالإجماع فی هذا الزّمان مکابرة ، وإن کان انعقاده فی الأزمنة السّابقة.

وکیف یمکن قبول إمکان حصول العلم بالبدیهی بسبب التّسامع والتظافر للعوامّ والخواصّ ، ولا یمکن دعوی العلم النظری للعلماء المتفحّصین المدقّقین. 

وبالجملة ، فیمکن حصول العلم الضروری بکون الشیء مجمعا علیه ، والعلم النظری ودونهما الظنّ المتاخم للعلم ، إذ کثیرا ما یحصل لنا الظنّ المتاخم للعلم بکون المسألة إجماعیّة بسبب القرائن والتتبّع العامّ ، ویختلف الحال فی الیقین ومراتبه والظنّ ومراتبه بحسب المتتبّعین ، ولعلّ الإجماع الظنّیّ أیضا یکون حجّة کما سنشیر إلیه فیما بعد ، لو لم یکن هناک دلیل أقوی منه. 

وإلی ما بیّنا یرجع کلام العلّامة رحمه الله فی جواب ما نقله فی «المعالم» عن بعض علماء أهل الخلاف ، حیث قال : إنّا نجزم (2) بالمسائل المجمع علیها جزما قطعیّا ، ونعلم اتّفاق الأمّة علیها علما وجدانیا حصل بالتسامع وتضافر الأخبار علیه. 
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1- صاحب «المعالم».

2- هذا هو جواب العلّامة علی ما نقل فی «المعالم» ص 333 علی بعض أهل الخلاف ، وقد تقدم نقل عبارة هذا البعض من علماء أهل الخلاف.




وحاصله ، أنّه لا ینحصر العلم بحصول الإجماع فی زمن الصحابة ، بل یحصل فی أمثال زماننا أیضا بالتسامع والتضافر ، أنّ المسألة (1) إجماعیّة من دون أن ینقل یدا بید أصل الإجماع من الزّمان السّابق إلی الزّمان اللّاحق ، وغفل صاحب «المعالم» عن مراده.

واعترض علیه : بأنّ (2) ذلک لا ینافی ما ذکره بعض العامّة ، حیث أراد حصول العلم الابتدائی ، وما ذکره العلّامة ادّعاء حصول العلم بالنقل ، وإنّما دعاه إلی هذا الاعتراض إفراد الضمیر المجرور فی کلمة علیه (3) ، وقرینة المقام ومقابلة الجواب للسّؤال شاهد علی أنّ مرجع الضمیر کلّ واحد من فتاوی العلماء المجمعین کما لا یخفی.

وممّا ذکرنا ، ظهر ما فی قوله (4) : فکلّ إجماع یدّعی فی کلام الأصحاب ... الخ. لأنّهم عدول ثقات ، وادّعوا العلم بحصول الإجماع ، فلا یجوز تکذیبهم. ویکون (5) لنا بمنزلة خبر صحیح أخبر به العدل عن إمامه بلا واسطة ، مع أنّ ما ذکره موافقا للشهید (6) من إرادة الشّهرة ، لا یلیق بمن هو دونهم بمراتب ، فکیف وهم أمناء الأمّة ونوّاب الأئمّة علیهم السلام ومتکفّلو أیتامهم ، الورعون المتّقون ، الحجج علی الخلق بعد أئمّتهم علیهم السلام. وهذا منهم تدلیس وخداع حیث یصطلحون فی کتبهم 
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1- فاعل قوله یحصل.

2- وهذا حاصل کلام صاحب «المعالم» فی اعتراضه.

3- وقد ردّ صاحب «الفصول» ص 251 الردّ والإیراد والاعتراض مع أصل الدعوة.

4- قول صاحب «المعالم» ص 332.

5- قولهم.

6- راجع «المعالم» 332 - 334.




الأصولیة أنّ الإجماع هو الاجتماع الکاشف عن رأی إمامهم ویطلقونه فی کتبهم الفقهیة علی محض الشّهرة ، حاشاهم عن ذلک. 

نعم ، تطرّق الغفلة والاشتباه علیهم لا نمنعه ، واحتمال الخطأ لا یوجب الحکم ببطلانه فی نفس الأمر ، أو عدم جواز الاعتماد علی الظنّ الحاصل به لو لم یزاحمه ظنّ أقوی ، أو لم یظهر من الخارج قرائن تدلّ علی غفلته فی دعوی الإجماع واشتباهه فی حدسه. 

وکذلک لا وجه لسائر التوجیهات التی ذکرها الشهید رحمه الله فی «الذّکری» (1) أیضا من أنّهم أرادوا بالإجماع عدم ظهور المخالف عندهم حین دعوی الإجماع ، إلّا أن یرجع إلی الإجماع علی مصطلح الشیخ وقد عرفت ضعفه ، وأنّه خلاف مصطلح جمهورهم ، بل الشیخ أیضا یرید من الإجماع الذی یدّعیه مطلق مصطلح المشهور کما سنشیر إلیه ، أو أرادوا الإجماع علی روایته بمعنی تدوینه فی کتبهم منسوبا إلی الأئمّة علیهم السلام أو بتأویل الخلاف علی وجه یمکن مجامعته لدعوی الإجماع وإن بعد ، کجعل الحکم من باب التخییر. 

وکلّ ذلک بعید لا حاجة إلیه. 

فنقول : تلک الإجماعات إجماعات نقلها العلماء ، ومن یقول بحجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد یقول بحجّیتها ، إلّا أن یعارضها أقوی منها من الأدلّة ، وظهور الخلل فی بعضها لا یوجب خروج أصل الإجماع المنقول عن الحجّیة أو کون جمیع تلک الإجماعات باطلة فی نفسها. 
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1- وقد نقلها عنه فی «المعالم» ص 333 أیضا.




الثالث : فیما لو افتی جماعة من الأصحاب و لم یعلم لهم مخالف
قد عرفت أنّ الإجماع هو اتّفاق الکلّ أو اتّفاق جماعة یکشف عن رأی الإمام ، فأمّا لو أفتی جماعة من الأصحاب ولم یعلم لهم مخالف ولم یحصل القطع بقول الإمام علیه السلام ، فهو لیس بإجماع جزما. 

قال الشهید فی «الذّکری» (1) : وهل هو حجّة مع عدم متمسّک ظاهر من حجّة عقلیة أو نقلیة. الظاهر ذلک (2) ، لأنّ عدالتهم تمنع عن الاقتحام علی الإفتاء بغیر علم. ولا یلزم من عدم الظّفر بالدّلیل عدم الدّلیل ، خصوصا وقد تطرّق الدّروس (3) إلی کثیر من الأحادیث ، لمعارضة الدّول المتخالفة ومباینة الفرق المنافیة وعدم تطرّق الباقین إلی الردّ له (4) ، مع أنّ الظاهر وقوفهم علیه ، وأنّهم لا یقرّون ما یعلمون خلافه. 

فإن قلت : لعلّ سکوتهم لعدم الظّفر بمستند من الجانبین (5). 

قلت : فیبقی قول اولئک (6) سلیما من المعارض. ولا فرق بین کثرة القائل بذلک أو قلّته ، مع عدم معارض ، وقد کان الأصحاب یتمسّکون بما یجدونه فی «شرائع» الشیخ أبی الحسن بن بابویه رحمه الله عند إعواز النّصوص لحسن ظنّهم به ، وإنّ فتواه کروایته (7).
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1- وقد نقله عنه فی «المعالم» ص 333 أیضا.

2- لأن الاجماع هو الاتفاق لا عدم العلم بالخلاف والی الأوّل ینظر قولهم : انّ هذه المسألة مما لا خلاف فیه. وإلی الثانی قولهم : مما لا نعلم فیه مخالفا.

3- کما فی الحاشیة انّ مقصوده الاندراس والانمحاء ، کذا أفاده فی الدرس.

4- حیث لم یعثروا علی طریق الی رده بعدم الخدشة فیه من جهة السند أو الدلالة.

5- أی أصل الحکم وعدمه هذا کما فی الحاشیة.

6- المجمعین.

7- قال فی الحاشیة : فیه انّ الظاهر انّ تمسّکهم بما یجدونه فی شرائع ابن بابویه لعلّه من جهة انّهم سبروا فی المواضع الکثیرة انّ کلماته فی طبق الأخبار وانضم إلیه قرائن أخر فیحصل لهم الظنّ فی موارد الشک انّ المشکوک أیضا مأخوذ من الأخبار إذا لم یکن هناک فی طبق خلافه نص آخر. فإن کان هناک نص آخر علی خلافه فحینئذ یضعف الظنّ بکونه نصا فیؤخذ الظنّ بطرح الحاصل من شرائعه ، بل یمکن إیقاع المعارضة بین النص وبین ما وجد فی شرائعه لما مرّ إلیه الاشارة الدالّة علی أنّ حکمه وفتواه کروایته. وبالجملة فالشّهرة کاشفة عن دلیل ظنّی السند والاجماع کاشف عن دلیل قطعی السند. 




وبالجملة ، تنزّل فتاویهم بمنزلة روایتهم ، هذا مع ندور هذا الفرض ، إذ الغالب وجود دلیل دالّ علی ذلک القول (1) عند التأمّل. 

وقال فی «المعالم» (2) بعد ما نقل کلامه إلی قوله : عدم الدّلیل : وهذا الکلام عندی ضعیف ، لأنّ العدالة إنّما یؤمن معها تعمّد الإفتاء بغیر ما یظنّ بالاجتهاد دلیلا ، ولیس الخطأ بمأمون علی الظّنون. 

أقول : وسیجیء منه رحمه الله فی مباحث الأخبار استدلاله بما یدلّ علی کفایة الظنّ مطلقا إذا انسدّ باب العلم ، ولا ریب أنّ ما ذکر من الظّنون القویّة ، فلو لم یعارضه ما هو أقوی منه فلا یبعد الاعتماد علیه ، سیّما إذا کان القائل به فی غایة الکثرة ، إلّا أنّ الفرض بعید کما ذکره فی «الذّکری». 

الرابع : إلحاق المشهور بالمجمع علیه
قال فی «الذّکری» (3) : ألحق بعضهم المشهور بالمجمع علیه ، فإن أراد فی 
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1- قال فی المدارک : فکل مشهور قد وجدنا له أصلا ودلیلا بعد التتبع ، والظنّ یلحق الشیء بالأعم الأغلب فیکون المشهور حجّة.

2- ص 333.

3- ونقله أیضا عنه فی «المعالم» ص 333.




الإجماع (1) ، فهو ممنوع. 

وإن أراد فی الحجّیة ، فهو قریب لمثل ما قلناه ، یعنی قوله : لأنّ عدالتهم تمنع من الاقتحام علی الإفتاء بغیر علم ، إلی آخر ما ذکره (2) ، ولقوّة الظنّ (3) فی جانب الشّهرة سواء کان اشتهارا فی الرّوایة بأن یکثر تدوینها ، أو الفتوی. 

أقول : وقوله : لقوّة الظنّ ، یحتمل أن یکون المراد به بیان کون الظنّ الحاصل من جانب المشهور أقوی من الظنّ الحاصل من مخالفهم. ولمّا کان المفروض فی المسألة السّابقة عدم العلم بالمخالف ، فلم یتعرّض لذلک (4). وما ذکره رحمه الله قویّ ، ویؤیّده قوله علیه السلام : «خذ بما اشتهر بین أصحابک واترک الشاذّ النّادر ، فإنّ المجمع علیه (5) لا ریب فیه» (6). فإنّ ملاحظة الحکم والتعلیل فی الرّوایة یقتضی إرادة الشهرة من المجمع علیه أو الأعمّ منه ، والعلّة المنصوصة حجّة ، والتخصیص بالرّوایة خروج عن القول بحجّیة العلّة المنصوصة کما لا یخفی ، وعلی القول بکون الأصل العمل بالظنّ بعد انسداد باب العلم إلّا ما أخرجه الدّلیل ، یتقوّی حجّیة الشّهرة ، وإذا کان معها دلیل ضعیف ، فأولی بالقبول سیّما إذا کان الدّلیل الذی فی طرف المخالف أقوی ، بل کلّما کان الأدلّة والأخبار فی جانب المخالف أکثر 
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1- أی فی کون المشهور اجماعا حقیقة.

2- ونقله فی «المعالم» ص 333.

3- کالعطف التفسیری لقوله : لأن عدالتهم تمنع ...

4- أی للدلیل الثانی أو لاعتبار المخالف هنا لأنّه معلوم بقرینة المقابلة أو لوجود الظنّ فی الطرف المخالف أیضا لأنّ الکلام هنا بقرینة المسألة السّابقة هنا فیما لو کان هناک طرف مخالف وهو قد یفید الظنّ وقد لا ، فلا حاجة الی ذکره کما فی الحاشیة.

5- وهذه العبارة تتمة الرّوایة.

6- «عوالی اللئالی» : 2 / 129 ح 12 ، و 4 / 133 ح 229.




وأصحّ ، یتقوّی جانب الشّهرة ، ویضعف الطرق الأخر. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (1) اعترض علی الشهید رحمه الله بمثل ما سبق (2) ، وبأنّ الشهرة التی تحصل معها قوّة الظنّ هی الحاصلة قبل زمن الشیخ رحمه الله ، لا الواقعة بعده. قال : وأکثر ما یوجد مشتهرا فی کلام الأصحاب حدث بعد زمن الشیخ کما نبّه علیه والدی فی کتاب «الرّعایة» الذی ألّفه فی درایة الحدیث مبیّنا لوجهه ، وهو أنّ أکثر الفقهاء الّذین نشئوا بعد زمن الشیخ کانوا یتّبعونه فی الفتوی تقلیدا له لکثرة اعتقادهم فیه وحسن ظنّهم به ، فلمّا جاء المتأخّرون ، وجدوا أحکاما مشهورة قد عمل بها الشیخ ومتابعوه ، فحسبوها شهرة بین العلماء ، وما دروا أنّ مرجعها إلی الشیخ ، وأنّ الشّهرة إنّما حصلت بمتابعته. ثمّ نقل عن والده (3) تأییدا لما ذکره من کلام بعض أصحابنا. 

وأنت خبیر بأنّ هذا الکلام فی غایة البعد ، فإنّ توجیه کلام والده لا یمکن بمثل ما نقلناه عن الشهید رحمه الله فیما لو یعرف خلاف للجماعة ولم یظهر مستندهم فی الحکم ، فإنّ ذلک (4) فی المقام الذی لم یظهر مستند الحکم ، ولا بأس حینئذ (5)

ص: 277





1- ص 334.

2- من أنّ العدالة إنّما یؤمن معها تعمّد الافتاء کما هو قوله فی المسألة السّابقة.

3- حیث قال : وممن اطّلع علی هذا الذی بیّنه وحققه من غیر تقلید الشیخ الفاضل المحقق سدید الدین محمود الحمصی والسید رضی الدین بن طاوس وجماعة. قال السید رحمه الله فی کتابه المسمی «بالبهجة فی ثمرة المهجة» : أخبرنی جدّی الصالح ورّام بن أبی فراس أنّ الحمصی حدّثه : أنّه لم یبق فی الإمامیّة مفت علی التحقیق ، بل کلام [کلّهم] حاک. وقال السید عقیب ذلک ؛ والآن فقد ظهر أنّ الذی یفتی به ویجاب علی سبیل ما حفظ من کلام العلماء المتقدمین. انتهی.

4- وهو الذی نقلناه عن الشهید.

5- حین عدم ظهور مستند الحکم.




بمتابعتهم لحصول الظنّ بأنّ قولهم کان عن دلیل شرعی. 

وأمّا القول : بأنّ کلّ مشهور بعد زمان الشیخ هو من هذا القبیل (1) ، فلا ریب أنّه اعتساف. وإن أبقینا کلامه علی ظاهره من تجویز تقلید الجماعة للشیخ مع تصریحهم بحرمة التقلید علی المجتهد ، فهو جرأة عظیمة. 

ولا ریب أنّ ذلک فی معنی تفسیقهم ، مع أنّا نری مخالفتهم له کثیرا ، بل أکثر من مخالفة القدماء بعضهم لبعض ، واعتراضهم علیه فی غایة الکثرة ، علی أنّا نقول : إنّ کتب الشیخ کثیرة ، وفتاویه فی کتبه متخالفة ، بل له فی کتاب واحد فتاوی متخالفة ، فهذه الشّهرة حصلت فی أیّ موضع وتبعیّة (2) أیّ فتوی من فتاویه ، وتقلید أیّ کتاب من کتبه؟ إذ قلّما یوجد قول بین الأصحاب إلّا وللشیخ موافقة فیه ، فربّما وافق الشّهرة فتواه فی «النهایة» وخالفت فتواه فی «المبسوط» ، وربّما کان بالعکس ، وربّما کانت موافقة «للخلاف» وهکذا. 

وبالجملة ، هذا الکلام من الغرابة بحیث لا یحتاج إلی البیان ، فإن کان اعتمادهم علی کتاب «النهایة» فسائر کتبه متأخّرة عنه ، فهی أولی بالإذعان ، مع أنّ المشهور ربّما کان موافقا «للخلاف» و «المبسوط» وإن کان بالعکس ، فربّما کانت موافقة «للنهایة» وهکذا. 

نعم ، یمکن ترجیح الشهرة الحاصلة بین القدماء من جهة قربهم بزمان المعصوم علیه السلام ، وإن کان لترجیح الشهرة بین المتأخّرین أیضا وجه ؛ لکونهم أدقّ 
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1- أی من قبیل غیر ظاهر المستند.

2- کالعطف التفسیری.




نظرا وأکثر تأمّلا ، «فربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه» (1). فعلی المجتهد التحرّی والتأمّل وملاحظة رجحان الظنّ بحسب المقامات ، وقد وجدنا المقامات مختلفة فی غایة الاختلاف ، وترجّح عندنا شهرة القدماء تارة وشهرة المتأخّرین أخری ، وتارة وجدنا مشهورا لا أصل له ، وأخری وجدناها مستقلّة (2) فی الحکم ومحلّا للاعتماد. 

ثمّ إنّ هاهنا کلاما وهو : أنّ المشهور عدم حجّیة الشهرة ، فالقول بحجّیة الشهرة مستلزم للقول بعدم حجّیتها ، وما یستلزم وجوده عدمه ، فهو باطل. 

ویمکن دفعه : بأنّ الذی یقوله القائل هو حجّیة الشهرة فی مسائل الفروع ، والذی یلزم عدم حجّیته هو الشهرة فی المسألة الأصولیة ، وهی عدم حجّیة الشهرة ، ولا منافاة. 

ووجه الفرق ابتناء المسألة الأصولیة علی دلیل عقلیّ یمکن القدح فیه ، وهو عدم الائتمان علی الخطأ فی الظّنون ، وهو لا یقاوم ما دلّ علی حجّیة الشهرة ، وهو ما دلّ علی حجّیة الظنّ بعد انسداد باب العلم إلّا ما أخرجه الدلیل کما سیجیء ، والعلّة المنصوصة وغیرهما (3) ، فما یحصل من الظنّ بصدق الجماعة فی الحکم الفرعی ، أقوی من الظنّ الحاصل من قول الجماعة بعدم جواز العمل بالمشهور. 
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1- وهو من جملة فقرات الخبر النبوی الذی ذکره الشیخ البهائی فی «الأربعین» وهو قوله صلی الله علیه وآله : رحم الله امرأ سمع مقالة ووعاها فأدها کما سمعها فربّ حامل فقه الی من لیس بفقیه وربّ حامل فقه الی من هو أفقه منه.

2- یعنی شهرة مطلقة غیر منتسبة الی أحد الفریقین وغیر مخصوصة بإحداهما.

3- مما دلّ علی حجّیة الظنّ المطلق کما سیجیء.




الخامس : فی إطلاق الإجماع علی غیر مصطلح الأصولی
قد یطلقون الإجماع علی غیر مصطلح الأصولیّ ، کإجماع أهل العربیة والأصولیین واللّغویین ، ومثل قولهم : أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه ، وأجمع الشیعة علی روایات فلان. 

وهذا لیس کاشفا عن قول الحجّة ، ولکنّه ممّا یعتمد علیه فی مقام الترجیحات ومراتب الظّنون.
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قانون : خرق الإجماع

لا یجوز خرق الإجماع المرکّب عندنا (1) ، سواء کان مرکّبا عن قولین أو أکثر (2). فلا یجوز القول الزّائد علی ما أجمعوا علیه ، وذلک قد یحصل بملاحظة توارد حکمین أو أحکام متعدّدة من الأحکام الشرعیة علی موضوع واحد بحسب أقوال الأمّة ، ثمّ حکم آخر من آخر. 

وقد یحصل بملاحظة توارد حکمین من فریقین منها علی موضوع کلّی ، ثمّ حکم موافق لأحدهما فی بعض أفراد ذلک الموضوع ، وحکم آخر موافق لآخر فی البعض الآخر من تلک الأفراد من فریق آخر. 

مثال الأوّل : أنّ القول من الشیعة منحصر فی استحباب الجهر بالقراءة فی ظهر الجمعة مثلا والقول بحرمته ، فالقول بوجوبه خرق للإجماع المرکّب. 

ومثل : أنّ المشتری إذا وطئ الجاریة الباکرة ثمّ وجد بها عیبا ، فقیل : لا یجوز الردّ. وقیل : یجوز الردّ مع الأرش - وهو تفاوت ما بین الثیبوبة والبکارة - فالقول بردّها مجّانا خرق للإجماع المرکّب. 
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1- فی «الزبدة» ص 98 : وخرق المرکب باطل عندنا مطلقا ؛ لمخالفته المعصوم قطعا. وکذا عند العامّة وإن خالفونا فی الاستدلال علیه ، هذا والمخالف فی هذه المسألة الأقلّون ، منهم ذهب إلی ذلک بعض الحنفیة وبعض الظاهریة کما فی «روضة الناظر» 2 / 1250.

2- هذا إشارة الی أنّ الکلام لا ینحصر فی اختلافهم علی قولین فیکون خرقه بإحداث قول ثالث ، بل یمکن اختلافهم علی ثلاثة أقوال أو أکثر ویکون خرقه حینئذ بأن یحدث قول رابع أو خامس وهکذا ، هذا کما فی الحاشیة.




ومثال الثانی : أنّ الشیعة مختلفة فی وجوب الغسل بوطء الدّبر ، فمن قال : بوجوبه فی المرأة ، قال به فی الغلام ، ومن لم یقل به ، لم یقل به فی شیء منهما ، فالقول بوجوبه فی بعض أفراد الدّبر وهو دبر المرأة دون الرّجل ، خرق للإجماع المرکّب. 

وکذلک مسألة الفسخ بالعیوب ، فإنّ الأمّة مختلفة فیه ، فقیل : یفسخ بها کلّها (1) ، وقیل : لا یفسخ بها کلّها. فالقول بالفسخ فی بعض العیوب دون بعض خرق للإجماع المرکّب ، وقد یسمّی هذا قولا بالفصل.

ویقال : لا یجوز القول بالفصل ، ویتمسّکون بعدم القول بالفصل فی تعمیم الحکم فی کلّ واحد من القولین بالنسبة إلی أفراد الموضوع. وقد یقولون : إذا لم یفصل الأمّة بین مسألتین فی حکم ، فلا یجوز القول بالفصل بینهما ، وذلک إذا لم یکن هناک کلّیّ جامع لموضوع المسألتین مثل الدّبر والعیب. 

ومن أمثلته أنّ بعضهم قال : بأنّ المسلم لا یقتل بالذمّی ، ولا یصحّ بیع الغائب ، وبعضهم یقتل المسلم بالذمّی ویصحّ بیع الغائب ، فالقول بالقتل وعدم الصحّة قول بالفصل بین المسألتین ، فقد یجتمع خرق الإجماع المرکّب مع القول بالفصل ، فقد یتفارقان من الجانبین ، فمادّة الاجتماع هو مسألة وطء الدّبر والفسخ بالعیوب وأمثالهما ، ومادّة الافتراق من جانب خرق الإجماع المرکّب هو مسألة الجهر فی ظهر الجمعة ، وردّ الجاریة الموطوءة وأمثالهما. 
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1- أی یفسخ النکاح بکل واحد من العیوب التی تکون فی کل واحد من الزوج والزوجة خمسة ، ومجموعها سبعة ، ثلاثة مشترکات بینهما وهی الجذام والبرص والجنون ، واثنان من الأربعة الباقیة مختصات بالزوج وهی الجب والعنّة واثنان منها مختصات بالزوجة وهی الرتق والقرن ، ولم یذکر بعضهم الجذام والبرص هاهنا. فعلی هذا یصیر المشترک بینهما واحدا ومجموعها سبعة.




وأمّا من جانب القول بالفصل ، فأمثلته کثیرة یتّضح فی ضمن ما یتلی علیک فاستمع لتحقیق هذا المقام (1) علی ما یستفاد من کلماتهم ، وهو أنّه إذا لم یفصل الأمّة بین مسألتین أو أکثر ، فإن نصّوا علی عدم الفصل بینهما بأن یعلم من حالهم الاتّفاق علی ذلک ، وإن لم نجد التصریح به من کلامهم ، فلا یجوز الفصل ، سواء حکموا بعدمه (2) فی کلّ الأحکام ، أو بعض الأحکام ، وله صور ثلاث : 

الاولی : أن یحکم الأمّة بحکم واحد فیهما ، مثل أنّهم یستدلّون لوجوب الاجتناب عن البول بقوله علیه السلام : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (3). فالحکم من الأمّة للبول واحد ، وهو النجاسة ، وهم متّفقون علی عدم الفصل بین وجوب غسل الثوب عنه والبدن وتنزیه المأکول والمشروب والمساجد والمصاحف وغیر ذلک ، وکذلک سائر أحکام النجاسات ، فاتّفقوا علی عدم الفصل بین أحکام المذکورات بالنسبة إلی ملاقاة البول ، مع کون الحکم واحدا أیضا. 

فهذا فی الحقیقة إجماعان بسیطان ولیس لنا هنا إجماع مرکّب. 

وموارد هذه الصّورة فی الأحکام الشرعیة فوق حدّ الإحصاء. 

الثانیة : أن یحکم بعض الأمّة فی المسألتین (4) بحکم ، وبعض آخر بحکم آخر ، مثل أنّ بعضهم یقول بنجاسة الماء القلیل الذی فی الإناء بولوغ الکلب ، وکذلک بنجاسة القلیل الذی دخل فیه الدّجاجة التی وطأت العذرة ، وکذلک غیرهما من أفراد الماء القلیل وأقسام النجاسة. 
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1- أی مقام القول بالفصل.

2- بعدم جواز الفصل.

3- «الکافی» : 3 / 57 ح 3 ، «التهذیب» : 1 / 264 ح 770 ، «الوسائل» : 3 / 405 ح 3988.

4- ای حکم الموردین.




والآخر یقول بعدم تنجّسه بشیء منها (1) فی شیء من أفرادها (2). وهذا أیضا ممّا اجتمع فیه الإجماع المرکّب مع الاتّفاق علی عدم الفصل. 

فهناک إجماع بسیط ومرکّب ، وذلک أیضا فی الأحکام الشرعیة فی غایة الکثرة. 

الثالثة : أن لا یعلم حکم منهم فیهما بخصوصه ، وإن اتّفقوا علی الحکم بعدم الفرق بینهما ، وذلک فی الأحکام الاجتهادیة التی لم یتعیّن فیها حکم ، بحیث ینعقد علیه إجماع بسیط أو مرکّب ، سواء کان فی أوّل الاطّلاع علی المسألة وابتداء البحث فی خصوص حکمها ، أو بعد الاطّلاع والفحص وقبل استقرار الأمر علی حکم (3) أو حکمین ، مثل : إنّا إذا لم نعلم حکم تذکیة المسوخ (4) ، فإذا ثبت جواز تذکیة الذئب من جملتها من أجل ما دلّ علی جواز تذکیة السّباع ، فنحکم بجواز التذکیة فی الباقی إن ثبت الاتّفاق علی عدم القول بالفصل. وهکذا فی الحشرات بعد إثبات حکم المسوخ بما ذکرنا ، نقول بجواز التذکیة فی الفأرة لکونها منها ، وقد أثبتنا جوازها فیها (5) وهکذا ، وأمثال ذلک أیضا کثیرة ، وإن لم ینصّوا علی عدم الفصل ولم یعلم اتّفاقهم علی ذلک ، ولکن لم یکن فیهم من فرّق بینهما أیضا ، فإن علم اتّحاد طریق الحکم فیهما ، فهو فی معنی اتّفاقهم علی عدم الفرق. 
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1- من النجاسات.

2- أی من أفراد المیاه أو أفراد الظروف.

3- فإن کان بعد استقرار صار من القسمین الأوّلین ، الأوّل من الأوّل والثانی من الثانی.

4- وهی کما جاءت فی الروایة : القرد والخنزیر والکلب والفیل والذئب والضبّ والفأرة والأرنب والطاوس والدعموص والجری والسرطان والسّلحفاة والوطواط والعنقاء والثعلب والدبّ والیربوع والقنفذ کذا فی المجمع ، وهی تسعة عشر.

5- أی جواز التذکیة فی المسوخ.




مثاله : من ورّث العمّة ورّث الخالة ، ومن منع إحداهما منع الاخری لاتّحادهما فی الطریقة ، وهی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ.)(1) ومثله : زوج وأبوان ، وامرأة وأبوان ، فمن قال : للأمّ ثلث أصل الترکة کابن عبّاس ، قال به فی الموضعین. ومن قال : لها ثلث الباقی بعد فرضهما ، قال فی الموضعین ، إلّا ابن سیرین فقال فی الزّوج بمثل قول ابن عبّاس دون الزّوجة ، وعکس آخر (2). 

وإن لم یعلم اتّحاد الطریقة فقال العلّامة رحمه الله : الحقّ جواز الفرق لمن بعدهم ، عملا بالأصل السّالم عن معارضة مخالفة حکم مجمع علیه ، أو مثله (3) ، ولأنّ منع المخالفة یستلزم أنّ من قلّد مجتهدا فی حکم أن یوافقه فی کلّ حکم ذهب إلیه (4) ، وهو ظاهر البطلان. 

وقال فی «المعالم» رحمه الله (5) : والذی یأتی علی مذهبنا عدم الجواز ، لأنّ الإمام مع إحدی الطائفتین قطعا. 

أقول : وهذا لا یتمّ إلّا مع العلم بعدم خروج قول الإمام عن القولین ، والمفروض عدم ثبوت الإجماع. ویمکن التکلّف فی إرجاع کلامه إلی صورة الإجماع ، ولکنّه بعید ، فلنرجع إلی ما کنّا فیه ، ونقول : لا یجوز خرق الإجماع المرکّب ، یعنی ما علم أنّ قول الإمام علیه السلام لیس بخارج عن أحد الأقوال ، فإنّ الخروج عن الکلّ واختیار غیره ، یوجب ترک قول الإمام یقینا. 
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1- الانفال : 75.

2- أی علی عکس قول ابن سیرین.

3- أی مثل حکم مجمع علیه وهو اتحاد طریق الحکم فیها ، هذا کما فی الحاشیة.

4- راجع «تهذیب الوصول» للعلّامة ص 206.

5- ص 336.




فهذا هو الوجه فیما اخترناه من المنع مطلقا (1). 

وأمّا العامّة فأکثرهم قد وافقنا علی ذلک (2) ، وذهب الأقلّون منهم إلی الجواز. وفصّل ابن الحاجب ومن تبعه بأنّ الثالث إن کان یرفع شیئا متّفقا علیه کمسألة ردّ البکر مجّانا ، فلا یجوز ، وإلّا فیجوز ، کمسألة فسخ النکاح ببعض العیوب ، لأنّه وافق فی کلّ مسألة مذهبا فلم یخالف إجماعا. 

ویوضّحه مثل قتل الذمّی وبیع الغائب المتقدّم ، فهما مسألتان خالف فی إحداهما بعضا ، وفی الاخری بعضا ، وإنّما الممنوع مخالفة الکلّ فیما اتّفقوا علیه. 

واستدلّ المانعون منهم مطلقا : بأنّهم اتّفقوا علی عدم التفصیل فی مسألة العیوب ومسألتی الأمّ ، فالمفصّل خالف الإجماع. 

وردّ : بمنع اتّفاقهم علی عدم التفصیل ، فإنّ عدم القول بالفصل لیس قولا بعدم الفصل ، وإنّما الممتنع مخالفة ما قالوا بنفیه ، لا ما لم یقولوا بثبوته ویوضّحه مسألة قتل الذمّی وبیع الغائب. 

واعترض (3) : بأنّ من قال بالإیجاب الکلّی (4) فی مثل مسألة العیوب ، فیستلزم قوله بطلان السّلب الجزئی (5) الذی هو نقیضه قطعا ، بل بطلان التفرقة. ومن قال بالسّلب الکلّی یستلزم قوله بطلان الإیجاب الجزئی الذی هو نقیضه قطعا ، بل بطلان التفرقة. 
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1- بلا تفصیل.

2- فمنعوا من الخرق.

3- نقله سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 318.

4- أی جواز الفسخ بها کلّها فی مسألة العیوب مثلا ، وهکذا غیرها.

5- أی ان الایجاب الکلی یستلزم سلب بطلان السلب الجزئی.




والقول بالتفصیل مرکّب من الجزئیتین ، فالمرکّب منهما باطل علی القولین باعتبار أحد جزءیه قطعا (1). 

ولا یخفی ما فیه ، فإنّ دلالة القول بالقضیّة الکلّیة وإن سلّمت من باب الالتزام البیّن بالمعنی الأعمّ ، کما فی دلالة الأمر بالشیء علی النّهی عن الترک کما مرّ ، لکن بطلان أحد جزءی المرکّب إنّما یستلزم بطلان المرکّب من حیث إنّه مرکّب ، لا من حیث سائر الأجزاء أیضا ، مع أنّه لا ترکیب هنا حقیقیّا ، بل الجزئیتان کلّ منهما مسألة برأسها اتّفق للقائل القول بهما مطلقا لا بشرط اجتماع کلّ منهما مع الآخر ، ولا بشرط الترکیب ، فلا دلالة فی أحد من القولین (2) إلّا علی بطلان أحد من الجزئیتین ، فلم یثبت اجتماع الفریقین علی بطلان کلّ واحد منهما. 

وأمّا ما قیل (3) من أنّ اتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد لازم لقول کلّ الأمّة ، وإن لم یقولوا به صریحا ، والتفصیل ینافیه. 

ففیه : أنّ اللّازم لقولهم إنّما هو نفس اتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد بلزوم تبعیّ ، لا القول باتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد ، وما یفید فی تحقّق الإجماع هو الثانی لا الأوّل.
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1- والکلام هو أیضا لسلطان العلماء فی حاشیته.

2- أی لا دلالة فی قول من یقول بالایجاب فی جمیع المسائل إلّا علی بطلان القول بالسّلب فی بعض المسائل فقط ، لا علی بطلان القول بالایجاب فی البعض أیضا ، وکذا لا دلالة فی قول من یقول بالسّلب فی جمیع المسائل إلّا علی بطلان القول بالایجاب فی بعض المسائل ، لا علی البطلان بالسّلب فی البعض أیضا ، فلم یثبت اجتماع الفریقین علی بطلان کل واحد من الجزئیّتین. هذا کما فی الحاشیة.

3- ذکره سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 318. أیضا إلا أنّه عقبه بقوله : والموضع محل تأمل ، إذا ربما یقال أمثال هذه المعانی للاعتباریة لا تعد قولا عرفا ، کما ذکر السید علی القزوینی فی حاشیته.




سلّمنا لزوم الثانی أیضا ، لکن لا یلزم من القول باتّحاد الکلّی فی الحکم ، القول ببطلان القول بالحکم الموافق فی البعض (1) ، إذ لیس فی القول باتّحاد الکلّ فی الحکم لزوم انضمام کلّ منهما بالآخر ، لأنّ الحکم إنّما یتعلّق بکلّ واحد من الأفراد لا بالأفراد بشرط ترکیبها واجتماعها. 

سلّمنا جمیع ذلک ، لکنّ المسلّم من العقاب علی مخالفة الإجماع والقدر الثابت الحجّیة من الإجماع ، هو ما علم اتّفاقهم علی شیء بدلالتهم المقصودة لا التبعیّات ، وأدلّتهم التی أقیمت علی ذلک إنّما تنصرف إلی ذلک. 

فاستدلّ المانعون أیضا : بأنّ فیه تخطئة کلّ فریق فی مسألة. 

وفیه : تخطئة کلّ الأمّة ، والأدلّة السّمعیة تنفیها. 

وردّ : بأنّ المنفیّ تخطئة کلّ الأمّة فیما اتّفقوا علیه ، وأمّا فیما لم یتّفقوا علیه بأن یخطّئ کلّ بعض فی مسألة غیر ما خطّأ فیه الآخر ، فلا ینفی. 

أقول : وقد مرّ منّا ما یخدش فی هذا الکلام (2) وما یصلحه فی خصوص الاستدلال بقوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3) ، بجعل اللّام للجنس أو للعهد ، ولکن الأظهر علی مذهبهم (4) فی هذا المقام هو قول المانع کما بیّنا (5). 
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1- لأنّ اثبات الشیء لا ینفی ما عداه.

2- فی القانون السّابق فی الردّ بأنّ اللام حقیقة فی الجنس ، ومقتضاه عدم جواز اجتماعهم علی جنس الخطاء.

3- «شرح النهج» : 8 / 123 و 20 / 34 وفی «معارج الأصول» مبحث الاجماع.

4- وجه الأظهریة عدم ملائمة وجه الخدشة من اللّام حقیقة فی الجنس کما صرّح به هناک علی مذهبهم ، لاقتضائه عدم خلو الزمان عن معصوم لا یخطئ أصلا.

5- وقول المانع لیس المراد منه المانع فیما نحن فیه مقابل المجوّزین ، بل المانع من الاستدلال وهو الرّاد کما لا یخفی.




احتجّ المجوّزون (1) : بأنّ اختلافهم دلیل علی أنّ المسألة اجتهادیّة ، یعمل فیها بما اقتضاه الاجتهاد وأدّی إلیه ، فیجوز إحداث الثالث. 

واجیب : بأنّ الاختلاف إنّما یدلّ علی جواز الاجتهاد إذا لم یکن هناک إجماع مانع ، فإذا اختلفوا علی قولین ولم یستقرّ خلافهم ، کانت المسألة اجتهادیّة ، وهنا استقرّ خلافهم علی قولین ، فلا یجوز الثالث. 

واحتجّوا أیضا (2) : بمسألة الأمّ ، ومخالفة ابن سیرین وتابعیّ آخر وعدم إنکارهم علیهما. 

واجیب : بأنّه کان قسما من الجائز (3) ممّا لم یکن فیه مخالفة الإجماع کالفسخ بالعیوب.

ویشکل هذا الجواب : بأنّ الظاهر أنّه ممّا اتّحد فیه طریق المسألتین إلّا أن یمنع عن ذلک ، وأمّا عندنا ؛ فلا إشکال ، لعدم الثبوت (4). 

ثمّ إنّ الکلام فی تحقّق الإجماع المرکّب وحجّیته وأقسامه من القطعیّ والظنّیّ وغیر ذلک ، نظیر ما مرّ فی الإجماع البسیط ، فلا حاجة إلی الإعادة. 
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1- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1250.

2- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1250.

3- الظاهر انّ هذا الجواب للحاجبی ومن تبعه إذ إنّه یناسب لمذهبهم من التفصیل فی المسألة.

4- أی لعدم ثبوت الاجماع فی هذه المسألة حتی ینافیه مخالفة ابن سیرین وتابعی آخر ، ویمکن أن یراد عدم ثبوت إنکارهم علیهما ، أو لعدم ثبوت مخالفة ابن سیرین عندنا هذا کما فی الحاشیة فالدقة والمراجعة موکولة هنا إلیک.





قانون : اختلاف الأمّة علی قولین

إذا اختلفت (1) الأمّة علی قولین ولم یدلّ علی أحدهما دلیل قطعیّ أو ظنّیّ یرجّحه علی الآخر ، فمقتضی طریقة العامّة الرّجوع إلی مقتضی الأصل إن لم یکن موجبا لخرق المتّفق علیه ، وإلّا فالتخییر. 

وأمّا علی مذهب الإمامیّة ، ففیه : قولان نقلهما الشیخ فی «العدّة» (2). 

أحدهما : إسقاط القولین والتمسّک بمقتضی العقل من حظر أو إباحة علی اختلاف مذاهبهم. 

وثانیهما : التخییر ، وإنّه یجری مجری خبرین تعارضا ولم یکن مرجّح لأحدهما. 

وردّ الشیخ القول الأوّل : بأنّه یوجب طرح قول الإمام علیه السلام (3) ، واختار الثانی. 

واعترضه المحقّق رحمه الله (4) : بأنّ فی التخییر أیضا إبطالا لقول الإمام علیه السلام ، لأنّ کلّا من الطائفتین یوجب العمل بقوله ویمنع من العمل بالقول الآخر ، فلو خیّرنا لاستبحنا ما حظره المعصوم علیه السلام. 
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1- کما فی نصّ الکتاب ، وفی الحاشیة : قد یستشکل فی جعل هذه المسألة عنوانا غیر عنوان الإجماع المرکّب لعدم ظهور المغایرة بینهما ، فهو لیس إلّا التکرار ، ویمکن دفعه : بأن الأوّل موضوع لبیان حکم القولین والزیادة علیهما اجتهادا ، وهذا موضوع لبیان حکمهما والزیادة علیهما فقاهة. ثمّ إنّ المراد من الأمّة هو مجموعهم ، ممّن یعتبر فی الاجماع وإن کان حکم اختلاف بعضهم إذا علمنا بکون الامام علیه السلام فیهم حکم اختلاف جمیعهم.

2- راجع 2 / 628 - 630.

3- راجع «العدة» 2 / 628.

4- فی «المعارج» ص 133.




ولا یخفی ضعف هذا الاعتراض ، فإنّ التخییر طریق فی العمل للجاهل بالحکم ، لا قول فی المسألة یوجب طرح کلّ واحد من القولین کالتخییر فی العمل بالخبرین المتعارضین. 

وحکم کلّ واحد منهما (1) ببطلان القول الآخر ، وعدم صحّته فی نفس الأمر ، لا ینافی تجویزه العمل به للجاهل ، کما أنّه لا یجوز للمجتهد منع مقلّد مجتهد آخر عن تقلیده وإن علم خطأه فی المسألة ، بل له أن یجوّز تقلیده إذا کان أهلا للاجتهاد ، ویرخّصه فیه ، فإنّ الترخیص فی التقلید غیر إمضاء نفس الحکم وإظهار الرضا به بالخصوص. 

ثمّ إن فرض اتّفاق الفریقین بعد الاختلاف علی أحد القولین ، فقال الشیخ بجواز ذلک علی القول بالرّجوع بمقتضی العقل ، وإسقاط القولین لانعقاد الإجماع حینئذ علی ما أجمعوا علیه. 

وأمّا علی مختاره من التخییر ، فمنعه ، لأنّه یوجب بطلان القول الآخر ، والمفروض کان التخییر بینهما ، وهو ینافی البطلان ، وهو ضعیف ، لأنّ التخییر إنّما کان فی العمل لجهالة قول الإمام بخصوصه ، وبعد انعقاد الإجماع یتعیّن قول الامام ویظهر بطلان القول الآخر. 

ولا منافاة بین عدم ظهور البطلان وجواز العمل به فی وقت ، وظهور البطلان وعدم جواز العمل به فی وقت آخر. ولا یجوز تعاکس الفریقین (2) عند أصحابنا ، 
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1- أی الفریقین.

2- قال فی «المنیة» کما عن الحاشیة : هل یجوز تعاکس الطائفتین اللّتین انقسم جمیع المؤمنین إلیهما فی القول فی المسألة الواحدة بأن یقول الأولی منهما بقول الثانیة ، والثانیة بقول الاوّل انتهی. یعنی یرجع کلّ عن قوله ویقول بما قد قال به الآخر ، وهذا جائز عند بعض أهل الخلاف ، وبعضهم وافقنا علی عدم جوازه. 




للزوم رجوع المعصوم علیه السلام عن قوله ، اللهمّ إلّا إذا کان القولان منه ، وکان أحدهما من باب التقیّة ، وهو خلاف الأصل ، لا یصار إلیه إلّا مع الثبوت. 

وربّما یستدلّ علی عدم جواز التعاکس بقوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» ، بناء علی کون اللّام للجنس للزوم الاجتماع علی جنس الخطأ حینئذ ، فإنّ من عدل عن الخطأ فیلزمه الخطأ أوّلا ، ویلزم الفرقة الاخری بعدولها عن الصّواب إلی ذلک الخطأ ، فصدر عن کلّ منهما جنس الخطأ وإن کان فی وقتین. 

وربّما یستدلّ بذلک علی هذا ، علی لزوم عدم خلوّ الزّمان عن المعصوم علیه السلام ، لأنّ إتیان کلّ واحد من الأمّة خطأ وإن کان خطأ کلّ منهم غیر خطأ الآخر ، یوجب اجتماعهم علی جنس الخطأ ، فلا بدّ من معصوم حتّی یصدق عدم الاجتماع علی الخطأ ، ویؤیّده قوله علیه السلام : «لا یزال طائفة من امّتی علی الحقّ» (1). بناء علی کون اسم کلمة «لا یزال» کلمة «طائفة» ، لا ضمیر الشأن. 
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1- حتی تقوم الساعة. کما فی «فتح الباری» 13 / 19 وقد مرّ معک الکلام فیها.





قانون : الإجماع المنقول بخبر الواحد

الأقرب حجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد (1) لأنّه خبر ، وخبر الواحد حجّة. 

أمّا الأوّل : فلأنّ قول العدل : أجمع العلماء علی کذا ، یدلّ بالالتزام علی نقل قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره الکاشفات عن اعتقاده علی طریقة المشهور أو علی رأیه واعتقاده علی الطریقة التی اخترنا ، فکأنّه أخبر عن اعتقاد المعصوم علیه السلام إخبارا ناشئا عن علم ، فهو نبأ وخبر. 

وأمّا الثانی : فلما یجیء فی مبحث الأخبار (2) ، والفرق بین الطریقین (3) ، أنّ الأوّل یفید کونه حدیثا مصطلحا ، والثانی أنّه خبر لغة وعرفا. 

وممّا ذکرنا (4) ظهر وجه الاستدلال بآیة النبأ (5).
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1- وهو الذی نقله واحد أو أکثر من الفقهاء ولم یصل إلی حد التواتر ولم یکن محفوفا بالقرائن التی تفید القطع والمخالف فی المسألة من العامة الغزالی فی «المستصفی» وبعض الحنفیة ، ونسبه الشوکانی فی «إرشاد الفحول» إلی الجمهور ، ونفی صحّة ذلک فی «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1280 ، ومن جملة المستشکلین فی الحجّیة منّا الشهید الثانی ، فإنّه قد ألّف رسالة جمع فیها الاجماعات المتناقضة تأییدا لذلک. وتوقّف فیه الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 155 ، وهذا علی غیر ما ذهب إلیه البهائی فی «الزبدة» ص 103 ، والشیخ حسن فی «المعالم» ص 337 ، وابن الحاجب کما فی «المنتهی ص 64 ، والبیضاوی فی «مناهج الوصول» ص 136 ، وکذا الرازی فی «المحصول» 3 / 855 الذی قال : الإجماع المروی بطریق الآحاد حجّة خلافا لأکثر الناس.

2- من أنّ العادل إن جاء بنبإ یصدّق وهو حجّة.

3- أی طریق المشهور وطریق المختار.

4- من أنّه علی الطریقة التی اخترنا یکون نبأ وخبرا.

5- قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا) الحجرات : 6.




وأمّا آیة النفر (1) ، فهی أیضا دالّة علیه کالخبر ، لأنّ تحصیل المعرفة به (2) تفقّه ، والإخبار به إنذار. 

وأمّا الإجماع الذی نقلوه فی حجّیة خبر الواحد ، فلمّا کان بالنسبة إلینا منقولا فالتمسّک به دوریّ ، ومن ظهر له القطع بذلک الإجماع بحیث یشمل هذا النبأ الذی هو مدلول التزامیّ للإجماع المنقول الذی نحن نتکلّم فیه فهو ، وإلّا فلا وجه للاستدلال به. 

وأمّا انسداد باب العلم وانحصار الطریق فی الظنّ ، فدلالته علیه (3) واضحة ، لأنّ مقتضاه حجّیة الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، لا ظنّ خاصّ. 

واستدلّوا أیضا علی حجّیته بالأولویة (4) بالنسبة إلی خبر الواحد ، فإنّ الظنّیّ المنقول بخبر الواحد إذا کان حجّة فالقطعیّ المنقول به أولی (5) ، وسیجیء الکلام (6) فی توضیح هذا الاستدلال. 

وبقوله علیه السلام : «نحن نحکم بالظاهر» (7). 

واجیب عن الأوّل (8) : بأنّ الاطّلاع علی الإجماع أمر بعید ، فالظنّ بوقوعه 

ص: 294





1- قوله تعالی : (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

2- بالإجماع المنقول.

3- أی دلالة انسداد باب العلم وانحصار الطریق فی الظنّ علی الاجماع المنقول.

4- کما هو عن الحاجبی علی ما فی «الزبدة» ص 104 والذی قال : وفیه نظر.

5- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1282.

6- بعد أسطر قلیلة.

7- «ایضاح الفوائد» : 3 / 486 ، وح 4 / 321 ، «جامع المقاصد» : 9 / 10 ، «مسالک الافهام» :8 / 294 - والذی یفید الظنّ ویدخل فیه الاجماع المنقول لظهوره وافادته الظنّ -.

8- وهو الاستدلال الأوّل راجع «الزبدة» ص 104.




أضعف من الظنّ بوقوع الخبر. 

وربّما یمنع من جهته ذلک التساوی أیضا. 

وعن الأوّل والثانیّ (1) : بأنّهما لا یفیدان إلّا الظنّ ، وهو غیر معتبر فی الأصول. 

أقول : واحتمال الخطأ فی مدّعی الإجماع معارض بکثرة الحوادث اللّاحقة بالأخبار من حیث المتن والسّند والدلالة والتعارض والاختلاف والاضطراب والسّهو والغفلة والنقل بالمعنی ، مع الاشتباه فی فهم المقصود ، والإجماع المنقول خال عن أکثر ما ذکر ، فیبقی مزیّة العلم مرجّحا. 

ودعوی لزوم القطع فی الأصول (2) خالیة عن شاهد ودلیل ، وقد مرّ الإشارة إلیه (3) وسیجیء.

والحقّ ، أنّ المقامات تختلف فی الترجیح ، فربّ خبر یقدّم علی إجماع منقول ، بل وإجماعین منقولین ، وربّ إجماع منقول ، یقدّم علی خبر صحیح ، بل وأخبار صحیحة ، فلا بدّ من ملاحظة الخصوصیّات والمرجّحات الخارجیة. 

واحتجّ المنکر للحجّیة (4) : بأنّ مقتضی الآیات والأخبار حرمة العمل بالظنّ فی الفتوی والعمل ، خرج خبر الواحد بالإجماع (5) والآیتین (6) وبقی الإجماع المنقول تحت الأصل. یعنی إنّا لا نعلم أنّ الإجماع انعقد علی حجّیة هذا الخبر 
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1- أی الاستدلالین. راجع «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1280 - 1281.

2- ردّ للجواب الثانی.

3- فی مبحث عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص.

4- کالغزالی وبعض الحنفیّة.

5- المحصّل.

6- آیة النبأ وآیة النفر کما عرفت.




الذی هو المدلول الالتزامی لنقل الإجماع ، أو لا نعلم الإجماع علیه (1) لأنّه لیس بحدیث. 

أقول : أمّا الآیتان ، فقد ذکرنا أنّهما تشملانه أیضا. 

وأمّا الإجماع علی ما إدّعاه الشیخ وغیره - کما سیجیء - فهو لا یدلّ علی حجّیة الخبر مطلقا أیضا ، بل غایة ما ثبت (2) هو أخبار الآحاد مع وصف تداولها بین أصحاب الأئمّة علیهم السلام ، ولا ریب أنّ حال زمانهم وزماننا متفاوت غایة التفاوت بسبب قلّة الوسائط (3) ، وإمکان حصول القرائن علی صدوره عن الإمام علیه السلام ، وقلّة الاختلال من جهة النقل (4) والتقطیع (5) وسائر التصرّفات (6). وکذلک بسبب تغایر الاصطلاحات وتفاوت القرائن فی فهم اللّفظ ، وبسبب علاج التعارض المتفاوت حاله بالنسبة إلی الزّمانین ، فالاعتماد علی الإجماع المدّعی الذی لم یعلم دعواه ولا وقوعه إلّا علی العمل بأخبار الآحاد فی زمان الأئمّة علیهم السلام لا یثبت الإجماع علی جواز العمل به فی زماننا أیضا ، فما تقول فی غالب أخبار الآحاد فی زماننا نقوله فی الإجماع المنقول. 

فإن أردت إثبات جواز العمل علی الظّنون التی یحتاج إلیها فی العمل بأخبار 
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1- أی علی حجیته.

2- من الإجماع.

3- وهو علو الإسناد.

4- بالمعنی مثلا.

5- ای التقطیع سندا أو متنا کما إذا کان الخبر مشتملا علی مسائل متعدّدة.

6- وذلک کالتصحیف وهو التغییر بما یناسبه وأما التحریف هو التغییر بما لا یناسبه. وقیل فی الفرق بینهما غیر ذلک. وقد مرّ تفصیله فی قانون عدم جواز العام قبل الفحص عن المخصص.




الآحاد فی زماننا من جهة المتن والسّند والدلالة وغیرها من الوجوه (1) کلّها بالدلیل من إجماع أو غیره ، فلا ریب أنّه تمحّل (2) فاسد ، بل العمل بظواهر الآیات أیضا کذلک (3) ، إذ لا ریب أنّ القدر الثابت من کون الآیة حجّة ، هو متفاهم المشافهین ، وتحصیل متفاهمهم یحتاج إلی استعمال ظنون شتّی لا یمکن دعوی الإجماع علی حجّیة کلّ واحد واحد منها. 

وبالجملة ، من تتبّع الفقه وبلغ إلی حقیقته ، یعلم أنّ دعوی أنّه لا یجوز العمل فیه إلّا بظنّ ثبت حجّیته من إجماع أو دلیل قاطع آخر ؛ مجازفة ، فإذا لم یبق فرق بین الظّنون ، فلا ریب أنّ الإجماع المنقول ممّا یفید الظنّ ، بل ربّما یفید لنا ظنّا أقوی من ظاهر الخبر ، بل الآیة أیضا ، فالآیات والأخبار الدالّة علی عدم جواز العمل بالظنّ مخصوصة بصورة إمکان تحصیل العلم أو بأصول الدّین فقط ، کما هو مورد أکثر الآیات. 

نعم ، مثل القیاس الذی أجمع الشیعة علی بطلانه وصار حرمته من باب ضروریّات المذهب ، فهو إنّما خرج بالدّلیل ، فاقتضی الدّلیل جواز العمل بالظنّ إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ولذلک ذهبنا سابقا إلی تقویة حجّیة الشّهرة والإجماعات الظنّیة ، ومن ذلک قاعدة الغلبة وإلحاق الظنّ بالأعمّ الأغلب ، وإن کان ذلک ممّا یستفاد من الأخبار أیضا کما أشرنا فی أوائل الکتاب (4).
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1- کالظنّ فی حجیة الصحیح دون الضعیف وفی تعیین معنی العدالة مثلا.

2- تمحّل ای احتال فهو متمحّل.

3- أی لیس من الظنون الخاصة.

4- والمراد هو ما کان قد ذکره فی آخر بحث تعارض الأحوال حیث قال ، مع أنّه یظهر من تتبع تضاعیف الأحکام الشرعیة والأحادیث اعتبار هذا الظنّ ، فلاحظ وتأمل ، وإن شئت أشیر الی موضع واحد منها وهو ما یدلّ علی حلیّة ما یباع فی أسواق المسلمین وإن أخذ من ید رجل مجهول الاسلام. فروی إسحاق بن عمّار فی الموثّق عن العبد الصالح علیه السلام أنّه قال : لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی وفیما صنع فی أرض الاسلام. قلت : فإن کان فیها غیر أهل الاسلام؟ قال : إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس. انتهی. «الوسائل» باب 55 من أبواب لباس المصلّی حدیث 3 - [5708]. 




ثمّ إنّ الإشکال فی الإجماعات المنقولة بسبب وجود المخالف وتعارضها حتّی من مدّعیها کما مرّ الإشارة إلیه ، قد ظهر لک الجواب عنه. 

ونقول هنا أیضا (1) : إنّ وجود المخالف غیر مضرّ فی تحقّق الإجماع کما عرفت ، ووقوع الخطأ من المدّعی أیضا فی استنباطه أیضا لا ننکره ، وکم من هذا القبیل فی أخبار الآحاد ، مع أنّا نقول بحجّیتها ، فکذلک التعارض والاختلاف. فکما یمکن حصول الاختلاف فی الأخبار من جهة الغفلة والنسیان وسوء الفهم والنقل بالمعنی وغیر ذلک ، وهو لا یقدح فی حجّیة ماهیة خبر الواحد ، فکذلک ما نحن فیه ، فإنّ مبنی الاطّلاع علی الإجماع غالبا ، علی الحدس وهو ممّا یجری فیه الخطأ ، والخطأ فی القطعیّات (2) فی غایة الکثرة ، ألا تری أنّ بعض أرباب المعقول یدّعی أنّ الجسم بعد الانفصال هو هو بالبدیهة ، والآخر یدّعی أنّه غیره بالبدیهة ، فتعارض الإجماعات ، ومخالفتها مبتن علی ذلک. 

ألا تری أنّ السیّد رحمه الله ادّعی الإجماع علی عدم حجّیة خبر الواحد ، وادّعی الشیخ الإجماع علی خلافه (3). 
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1- تأکید لما ظهر سابقا.

2- فکیف وبالحدسیات أو انّ الحدسیات أیضا قطعیات.

3- إنّ أخبار الآحاد المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام وافقوا علیها عندنا کأبی جعفر الطوسی وغیره ، ولم ینکرها سوی المرتضی وأتباعه ، راجع «الذریعة» 2 / 517 ، و «العدة» 1 / 88 ، و «الفوائد المدنیة». 




ووجهه : أنّ السیّد رحمه الله کان ناظرا إلی طریقة المتکلّمین والناظرین فی أصول العقائد ، وانضمّ إلی ذلک فی نظره قرائن اخری وغفل عن طریقة أهل الحدیث ، وحکم بکون عدم جواز العمل به مطلقا (1) إجماعیّا. 

والشیخ إلی طریقة الفقهاء وأهل الحدیث ، وغفل عن طریقة المتکلّمین ، وحکم بکون جواز العمل به إجماعیا. وکما أنّ سبب حصول الاختلاف من جانب الشارع ممکن فی الأخبار ، کما صرّحوا علیهم السلام به ، فکذلک فیما نحن فیه. فربّما انعقد إجماع علی مستند صدر قطعا من الإمام علیه السلام ، وانعقد إجماع آخر علی مستند آخر بعینه صدر عنه علیه السلام قطعا ، وهذا لیس بمستبعد ولا مستنکر ، ووجه صدور المتخالفة من الأحکام عنهم علیهم السلام ظاهر من جهة التقیّة وغیرها (2) ، فلا مانع من رجوع المدّعی عن دعواه أیضا من جهة هذه الامور. 

نعم ، هاهنا کلام آخر ، وهو انّا بیّنا أنّ الطریقة التی اختارها الشیخ وغیره من الأصحاب الّذین یعتمدون فی إثبات موافقة قول الإمام علیه السلام للمجمعین ، بأنّه لو کان اجتماعهم علی الباطل ؛ لوجب علی الإمام علیه السلام ردعهم عن الضلالة بنفسه أو بغیره ، ضعیفة (3) ، ولا یمکن الاعتماد علیها ، فکیف یجوز الاعتماد علی إجماعاتهم المنقولة مع أنّکم لا تفرّقون بینها ، فإذا کان الإجماع المنقول من مثلهم (4) أو 
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1- فی الأصول والفروع.

2- من مصلحة أو حکمة اخری.

3- خبر إن.

4- خبر کان ، ای مثل الشیخ وأصحابه محققا.




محتملا لکون مدّعیه قائلا بکونه إجماعا من هذه الجهة ، فکیف یمکن الاعتماد علیه ، وهو نظیر الإشکال الذی ذکره المنکرون لعلم الرّجال النافون للاحتیاج إلیه ، بأنّه کیف یعرف عدالة الرّاوی مع وجود الاختلاف فی معنی العدالة ، وعدم المعرفة بحال المزکّی واعتقاده فی العدالة ، وسنجیب عنه (1) فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

وأقول فی دفع الإشکال هنا : إنّ هذا الإشکال لا یرد علی ما إدّعاه غیر الشیخ ممّن لم یقل بهذه المقالة ، وهم الأکثرون ، بل لم نقف علی مصرّح بهذه الطریقة (2) من بعد الشیخ ، وقد ردّ هذه الطریقة وزیّفها سیّدنا المرتضی رحمه الله (3). 

وأمّا الشیخ ومن یوافقه فی هذه المقالة ، فهم لا یقولون بانحصار العلم بثبوت الإجماع فی هذه الطریقة المدخولة ، بل یصرّحون بأنّ الاتّفاق کاشف عن قول الإمام علیه السلام ، وبأنّ العلم (4) یحصل من جهة الاتّفاق کغیرهم من الأصحاب ، والإجماع الواقعی عنده أیضا هو ما ذکره القوم فلاحظ کتاب «العدّة» مصرّحا فیها بذلک فی مواضع. 

نعم ذکر ذلک أیضا فی طریق معرفة قول الإمام علیه السلام حیث لم یوجد للإمامیّة مخالف فی الحکم ولم یعلم اتّفاقهم ، ولم یعرف بموافقة إمامهم لهم أیضا. فقال : من 
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1- بل وسیأتی الاشارة الی جواب هذا فی القانون هذا.

2- لا یخفی ما فیه من التنافی مع ما سبق منه عند بیانه هذه الطریقة حیث قال : ثانیها ما اختاره الشیخ فی «عدته» ، الی أن قال : والظاهر أنّ له موافقا من أصحابنا أیضا ممن تقدم علیه وممن تأخّر عنه فی هذه الطریقة ، إلّا أن یقال انّ الاثبات هنالک مبنی علی الظهور ، والنفی هنا علی التصریح ، هذا کما فی الحاشیة.

3- وهو ممّن یکون زمانه قبل زمان الشیخ ، فظهر أنّ هذه الطریقة لیس بمختار واحد من قبله ولا من بعده ، بل هی من خواص نفسه ومن یوافقه فی زمانه ، هذا کما فی الحاشیة.

4- بقول الامام علیه السلام.




عدم ظهور المخالفة یعلم أنّه علیه السلام راض بما اتّفقوا علیه ، وإلّا لوجب علیه الظهور بنفسه أو بغیره وردعهم عن ذلک (1). 

وکذلک لو کان بینهم قولان لم یظهر لهم مخالف ولم یعلم موافقته علیه السلام لهم ، فقال : إنّ هذا یدلّ علی أنّ الإمام علیه السلام خیّرهم بین القولین وإلّا لظهر وأقامهم علی الحقّ (2). فمتی ذکر الشیخ أنّ الأصحاب أجمعوا علی کذا أو اتّفقوا علی کذا (3) ، وهو أغلب ما یذکرونه فی هذا المقام ، فهو دالّ علی الإجماع المصطلح عند جمهورهم ولا غبار علیه ، فإنّ اتّفاق الکلّ واجتماعهم ، کاشف عن رأی رئیسهم بلا إشکال. مع أنّ الشیخ إذا اختلف اصطلاحه فی الإجماع ، فالظاهر من حاله أنّه إذا أراد حکایة الإجماع علی غیر الطریقة المستمرّة بین العلماء ، أن یبیّن ذلک ، فإنّ نقلهم الإجماع فی کتبهم لأجل أن یعتمد علیه من بعدهم ، فإخفاء ذلک مع تعدّد اصطلاحه ، تدلیس منه (4). فالظاهر منه حیث یطلق الإجماع إرادة المعنی المعهود کما ذکروا ، نظیر ذلک فی الجواب عن الشّبهة فی التعدیل ، فإنّ ظاهر حال المزکّی أنّه یذکر فی کتابه لیکون معتمدا لکلّ من سیجیء بعده ، فإنّه إذا قال : فلان عدل ، لا بدّ أن یرید منه العدالة التی تکون کافیة عند الکلّ ، مع أنّ الغالب الشّائع (5) فی 
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1- راجع «العدة» 2 / 642.

2- راجع «العدة» 2 / 637.

3- ولصاحب «الفصول» ص 261 کلام علی هذا الإشکال.

4- وحاشاه من ذلک.

5- یعنی انّ الغالبة بالقرائن أو بظهور لفظ الاجماع والاتفاق کما مرّ وهو المصطلح ، فإذا قال الشیخ : لا خلاف بین العلماء مثلا أو ما نشک فی إرادته کلا المعنیین ، فالظن یلحق الشیء بالأعم الأغلب.




الإجماعات هو ما کان علی طبق مصطلح المشهور ، فالمطلق فی کلامهم ینصرف إلی الأفراد الغالبة ، مع أنّ حصول مقام لم یعرف فی الإمامیة مخالف فی الحکم ولم یبق احتمال ظاهر لوجود المخالف ، قلّما ینفکّ عن حصول العلم بموافقة الإمام من جهة اتّفاقهم ، ولا یحتاج إلی إثبات الموافقة من جهة الدّلیل الذی ذکره الشیخ. 

ومع هذا کلّه ، فلا یخفی أنّ ما ذکره الشیخ أیضا لو لم یصر إجماعا ، فلا ریب أنّه یفید ظنّا قویّا قد یمکن الاعتماد علیه ، فلیجعل الإجماعات المنقولة علی قسمین ، وذلک لا یوجب نفی حجّیة الإجماع المنقول رأسا. 

وهاهنا إشکال آخر أیضا ، وهو أنّ بعضهم یعتمد علی الإجماع الظنّی ، بمعنی أنّه یدّعی الإجماع بمظنّة حصوله ، وآخرون لا یعتمدون إلّا علی القطعی ، فکیف یجوز الاعتماد علی مطلق الإجماعات المنقولة مع عدم العلم بأنّها من قبیل الأوّل أو الثانی. 

وفیه أیضا : أنّا لو سلّمنا أنّهم یعتبرون ذلک ، فلا یخفی أنّهم یتکلّمون علی ما هو مصطلحهم ، ومصطلحهم فی کتبهم الاصولیة والفقهیة هو القسم الثانی ، فیحمل إطلاقها علیه ، وکلّ ما کان من قبیل الأوّل ، فیصرّحون بما یدلّ علی ظنّیته ، مثل أنّهم یقولون : الظاهر أنّه إجماعیّ أو لعلّه إجماعیّ ، وأمثال ذلک. 

وأمّا قولهم : أجمع العلماء علی کذا ، واتّفقوا ، أو أنّه کذلک عند علمائنا ، ونحو ذلک ، فلا ریب أنّها صریحة فی دعوی العلم ، والعلم بمثل هذه الألفاظ وإرادة الظنّ بالاجتماع تدلیس ینافی عدالتهم حاشاهم من ذلک ، مع أنّه لا یبعد القول بحجّیة الإجماع المظنون کالإجماع المنقول نظیر الشّهرة بالنسبة إلی الإجماع علی ما
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وجّهه الشهید رحمه الله کما مرّ (1). ولکن لا بدّ من البیان لتفاوت المذاهب فی الاحتجاج وتفاوت المذکورات فی القوّة والضعف. 

ثمّ إنّ الإجماع المنقول ، مثل الخبر المنقول یجری فیه أقسامه وأحکامه من الردّ والقبول والتعادل والترجیح ، فینقسم بالمنقول بخبر الواحد والمتواتر والصحیح والضعیف والمسند والمرسل وغیرها. وکذلک اعتبار المرجّحات من علوّ الإسناد وکثرة الواسطة والأفقهیّة والأعدلیّة وغیر ذلک من المرجّحات ، والصحّة والضعف ، یحصل بسبب عدالة الناقل وعدمها ، والإسناد والإرسال یحصل باتّصال السّند إلی الناقل وعدمه ، وحذف بعض السّلسلة وعدمه مثل أنّ الشیخ سمع عن شیخه المفید أنّ المسألة اجماعیة ، فقال هو أجمع الأصحاب من دون روایة عن شیخه فهذا موقوف ، أو روی ابن إدریس عن المفید بواسطة الشیخ بحذف الواسطة. 

وأمّا کونه بخبر الواحد أو متواترا ، فقد أورد المحقّق البهائی رحمه الله سؤالا فیه (2) علی القوم (3) بأنّهم مطبقون علی اشتراط الحسّ فی التواتر ، وأنّه لا یثبت بالتواتر إلّا ما کان محسوسا ، والإجماع هو تطابق آراء رؤساء الدّین علی حکم ، والذی ینقل بالتواتر هو قولهم ، وقولهم بشیء لا یستلزم إذعانهم به فی نفس الأمر ، وإن قال کلّ منهم : أنا مذعن بذلک لاحتمال التقیّة أو الکذب من بعضهم. 

نعم ، یفید الظنّ بذلک لأصالة عدمهما ، وسیّما الثانی لمصادمته للعدالة. 

فظهر بذلک ، أنّ تقسیم الأصولیین الإجماع إلی قطعیّ ثابت بالتواتر ، وظنّیّ 
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1- فی التنبیه الرابع من التنبیهات الخمسة المذکورة قبل القانون الذی قبل هذا القانون.

2- اشکالا فیه.

3- حیث قال فی حاشیة «الزبدة» ص 104 فی مبحث الإجماع المنقول : ولی فی هذا المقام مع القوم بحث وهو انّهم مطبقون ... الخ.




ثابت بغیره ، بعید عن السّداد ، وکذا قول بعض المتکلّمین أنّ القطع بحدوث العالم حاصل من الإجماع المتواتر علی حدوثه. 

أقول : وفرض تواتر الإجماع وإن کان قلّما ینفکّ عن الضّروری وفرضه بدونه نادر ، سیّما مع کثرة الوسائط ، ولکن یمکن أن یقال فی جواب الإشکال. 

أمّا أوّلا : فیمنع انحصار التواتر فی المحسوسات ، بل یمکن به إثبات غیره (1) أیضا ، فیمکن حصول العلم بمسألة علمیة باجتماع کثیر من العقلاء الأزکیاء ، سیّما مع عدم قیام دلیل علی بطلان قولهم ، کما استدلّ بعضهم علی إثبات الصّانع ووحدته باتّفاق الأنبیاء والأوصیاء والعلماء قاطبة علی ذلک (2) ، فإنّ العقل یستحیل اجتماع أمثال ذلک علی الخطأ. 

فکذلک فیما نحن فیه ، إذا نقل جماعة کثیرة یؤمن تواطؤهم علی الخطأ ، أقوال المجمعین ، مع دعواهم بمعرفتهم من حالهم ، إذعانهم بما قالوا (3) ، وانّهم صادقون فی ذلک ، فیمکن حصول العلم بصدقهم فی نقل القول ، وإصابتهم فی إدراک مطابقة قولهم لرأیهم سیّما مع ملاحظة تطابقهم فی ذلک (4) واعتراف کلّ منهم بأنّی مذعن بما قلت. فثبت ممّا ذکرنا أنّه یمکن حصول القطع بالإجماع بنقل هذه الجماعة الکثیرة. 

والحاصل ، أنّ ذلک نظیر ما یعلم به اتّفاق کلّ العلماء إجمالا فی أصل انعقاد الإجماع ، فإنّه کما یمکن حصول العلم باتّفاق الکلّ بسبب العلم برأی أکثرهم وعامّتهم وإن کان ذلک بسبب انضمام القرائن ، فیمکن حصول العلم بتحقّق 
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1- أی یمکن بالتواتر إثبات غیر المحسوس کما یمکن به إثبات المحسوس.

2- أی علی إثبات الصّانع ووحدته.

3- دفع لما احتمله من التقیّة ، وقولهم : وانّهم صادقون ، دفع لما احتمله من الکذب.

4- أی تطابق المجمعین فی إظهار الإذعان وعدم اکتفائهم بمجرّد ذکر الفتوی.




الإجماع بدعوی جماعة کثیرة تحقّق الإجماع ، وإن کان بسبب انضمام بعض القرائن ، فمراد القوم بالإجماع الثابت بالتواتر هو ذلک ، مع أنّه یکفی ثبوت أقوالهم بالتواتر ، فنفهم نحن تحقّق الإجماع بسبب اجتماع أقوالهم ، فالتواتر إنّما هو فی ملزوم الإجماع لا فی نفسه ، کما سنذکره فی المتواتر بالمعنی. 

وقال بعض الأفاضل (1) فی مقام الجواب (2) : إنّه یمکن تحقّق التواتر علی طریقة العامّة الّذین یقولون بحجّیة الإجماع من حیث إنّه إجماع واتّفاق ، بأن یقال : إنّ الرؤساء إذا اتّفقوا علی قول ، مثل أنّ الماء الکثیر لا ینجس بالملاقاة ، لا بدّ أن یکون کذلک فی الواقع ، ولیس علینا أن نبحث عن مطابقته لآرائهم ، لأنّ قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3) ، کما یدلّ علی عدم اجتماعهم علی الرأی الخطأ ، یدلّ علی عدم اجتماعهم علی القول الخطأ أیضا ، فلو اجتمعت علی هذا القول الکاذب ، لزم کذبه صلی الله علیه وآله (4) وهو محال. 

فهذا القول المتّفق علیه إن ثبت (5) بالتواتر فقطعیّ ، وإلّا فظنّیّ لظنّیة طریقه لا 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین فی حاشیته علی شرحه علی «الوافیة» هذا کما فی حاشیة بهاء الدین القمی ، وفی اخری للشهشهانی : قد وجدنا فی بعض تعلیقاته منه انّ المراد السید رکن الدّین ، ولکن لم أجد فیما عندی من النسخة ذلک لا فی الباب ولا فی بحث تعارض الأدلّة علی ما تفحّصت هذا ، قد نقل صاحب «الفصول» ص 362 القول المذکور بعد أن نسبه إلی بعض الأفاضل علی طریقة المصنّف. وقد استجیده وإن استبعد تعمیم الروایة إلی نفی الاتفاق علی القول الخطاء.

2- أی فی مقام الجواب عن الاشکال الذی أورده المحقّق البهائی.

3- «شرح النهج» : 8 / 123 و 20 / 34 وفی مبحث الإجماع من «معارج الأصول».

4- وحاشاه ذلک.

5- هذا ردّ علی قول المحقق البهائی فی الاشکال حیث قال فی حاشیة «الزبدة» ص 104 : فظهر بذلک أی تقسیم الاصولیین الاجماع الی قطعی ثابت بالتواتر وظنّی ثابت بغیره بعید عن السّداد. 




لظنّیة نفسه ، فهو کالمتن القطعیّ الثابت بالسّند الظنّی.

قال الحاجبی (1) فی مقام الاستدلال : دلالة الإجماع قطعیّة ، ودلالة الخبر ظنّیة ، وإذا وجب العمل مع نقل الخبر الظنّی ، فوجوبه مع نقل القطعیّ أولی ، ولیس غرضه أنّ الإجماع المنقول بخبر الواحد یفید القطع حتّی یمنع (2) هذا. 

وهذا مثل أن یقول أحد : إنّ العمل بالظاهر المحکیّ عن المعصوم علیه السلام مثلا إذا کان واجبا ، فالنصّ المحکیّ أولی ، انتهی. 

أقول (3) : ولا یخفی ما فیه ، فإنّه لا معنی محصّل للإجماع علی القول الخطأ ، والاتّفاق علی القول الصّواب ، إذا ارید منه محض اللّفظ ، إلّا اتّفاقهم فی کیفیّة 
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1- ابن الحاجب : 570 - 646 ه عثمان بن عمر بن أبی بکر ، ابو عمرو جمال الدین ابن الحاجب ، من أئمة المالکیة ومن علماء العربیة والأصول کردی الأصل ولد فی أسنا - من صعید مصر - ونشاء فی القاهرة ، وسکن دمشق ومات بالاسکندریة. کان ابوه حاجبا فلذا عرف بابن الحاجب. وله تصانیف کثیرة : «الکافیة» فی النحو و «الشافیة» فی الصرف و «مختصر الفقه» قیل انّه استخرجه من ستین کتابا فی فقه المالکیة ویسمی «جامع الأمهات» ، وکتاب «المقصد الجلیل» قصیدة فی العروض ، و «الأمالی النحویة» و «منتهی السئول والأمل فی علمی الاصول والجدل» فی اصول الفقه. و «مختصر السئول والأمل» و «الإیضاح» فی شرح «المفصّل» للزمخشری ، و «الأمالی المعلّقة عن أبی الحاجب» فی الکلام علی مواضع من الکتاب العزیز وعلی المقدمة وعلی المفصّل وعلی مسائل وقعت له فی القاهرة وعلی أبیات من شعر المتنبی ..

2- بصیغة المعلوم لا المجهول.

3- وتعرّض لهذا القول فی «الفصول» ص 262.




قراءة اللّفظ وإعرابه ، وإلّا فالظاهر من الاجتماع علی القول هو الاجتماع علی مؤدّاه ومفهومه ، ومع ذلک فأیّ فائدة له فی المسائل الفقهیة ، إلّا أن یقال : فائدته (1) هو صیرورة المتن قطعیّا ، أو إن کان الدّلالة ظنّیة کالخبر المتواتر. 

قوله (2) : إن ثبت بالتواتر فقطعیّ. 

یعنی أنّ هذا اللّفظ حینئذ موافق للواقع (3) ونفس الأمر علی ما حقّق المقام ، لا إنّه قطعیّ الدلالة علی مراد المجمعین ، وحینئذ فلا معنی لقوله (4) : وإلّا فظنّیّ لظنّیّة طریقه لا لظنّیّة نفسه ، فإنّ مراده بذلک بقرینة المقابلة لا بدّ أن یکون أنّه بدون التواتر لا یعلم کون اللّفظ موافقا للواقع ونفس الأمر ، لکن ذلک بسبب ظنّیّة طریقه لا بسبب ظنّیّة نفسه ، لأنّ نفسه قطعیّ موافق لنفس الأمر ، وهو کما تری (5). 

وإن أراد من نفی ظنّیّة نفسه کونه قطعیّ الدّلالة. 

ففیه (6) : أنّ المفروض قطع النظر عن الدلالة وعن مراد القائل ، والمفروض عدم القطع بمرادهم أیضا ، فهل هذا إلّا تناقض! 

فإن قلت : لعلّ مراده نظیر أن ینقل أحد آیة ویذکر أنّه من القرآن لمن یعلم قطعا بأنّ القرآن قطعیّ وموافق لنفس الأمر ومحدود معیّن ، ولکن لا یعلم أنّ هذه الآیة 
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1- ای الاتفاق علی محض اللّفظ.

2- بعض الأفاضل کما مرّ.

3- فهو قطعی الصدور.

4- هذا البعض من الأفاضل.

5- إنّ صاحب «الفصول» ص 263 قال معلّقا علی قول المجیب : إن ثبت بالتواتر فقطعی وإلّا فظنّی : بظاهره غیر مستقیم لورود منع الحصر علیه وهو ظاهر.

6- وردّه فی «الفصول» ص 262.




هل هی من القرآن أم لا ، فهذا نقل قطعیّ بالظنّیّ. 

قلت (1) : لیس ما نحن فیه من هذا القبیل ، بل من قبیل ما روی فی الشواذّ زیادة بعض الکلمات أو الآیات ، فالکلام فی ذلک أنّا لا نعلم أنّ هذه الآیة قرآن أم لا ، لا أنّها من القرآن أم لا ، لأنّ الإجماعیات لیست متعیّنة فی الخارج بشخصها لا یتجاوزها حتّی یشکّ فی أنّ ذلک هل هو منها أم لا ، بل الشکّ فی أنّ هذا إجماعیّ أم لا ، فتأمّل حتّی تفهم الفرق ولا یختلط علیک الأمر. 

قوله (2) : فهو کالمتن القطعیّ الثابت (3).

لم أفهم معنی هذا التشبیه ، فإن أراد من المتن القطعیّ ، القطعیّ الوقوع ، فلا معنی له مع کون السّند ظنّیا ، وإن أراد قطعیّ الدّلالة فالمفروض عدمه (4). 

قوله (5) : قال الحاجبی ... الخ. 

لا یخفی أنّ الخبر الذی یسمعه الرّاوی عن المعصوم علیه السلام بلا واسطة لیس بخبر واحد ولا ظنّی ، بل هو قطعیّ الصّدور. 

نعم هذا الخبر لمن یرویه عنه علیه السلام إذا لم یحتفّ بقرینة توجب القطع ، ظنّیّ ، ودلالته أیضا ظنّیّة. 

ومراد ابن الحاجب وغیره فی هذا المقام جواز نقل هذا الخبر عن الرّاوی بطریق الآحاد ، فإذا جاز نقل ما هو ظنّی أنّه من الشارع دلالة وسندا ، فنقل ما هو 
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1- وتعرّض لهذا الجواب فی «الفصول» ص 262.

2- وهو الفاضل المذکور.

3- بالسند الظنّی.

4- وتعرّض لهذا الردّ فی «الفصول» ص 262.

5- وهو للفاضل المذکور فی مقام جوابه الّذی مرّ.




قطعیّ أولی بالجواز. 

ومراده من نقل القطعیّ هو نقل مدّعی الإجماع ، فإنّ من یدّعی الإجماع فهو یحکی لغیره ما هو یقینیّ له أنّه من الشّارع ، بخلاف من یروی عن الرّاوی عن الشارع ، فإنّه یحکی ما هو ظنّیّ له أنّه من الشّارع ، فإن اقتصرت علی ظنّیّة الدّلالة فیجوز ذلک المقایسة (1) بالنسبة إلی أوّل صدور الخبر أیضا. 

قوله (2) : ولیس غرضه ... الخ. 

لا یتوهّم هذا المعنی أحد من کلامه (3).

قوله (4) : فالنصّ المحکیّ أولی. 

قد عرفت أنّ هذا التشبیه لا یصحّ علی ما بنی علیه المقام ، وإن کان موافقا لغرض الحاجبی ، کیف ولیس موافقا لغرضه کما عرفت. 
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1- أی یصح القیاس بین القطعی الاجماعی والظنّی الخبری.

2- وقد عرفته.

3- یمکن أن یتوهّم بأن الاجماع إذا عارض الروایة رجّح علیها علی نحو الاطلاق ، وذلک لتعدّد الوسائط فی الروایة وعدمها فی نقل الاجماع ، وهو من جملة وجوه الترجیح ، وقد لا یستقیم هذا الکلام لأنّ هذا الوجه قد یکون معارضا کما هو فی بعض الأحیان إن لم یکن فی الغالب بقلّة الضبط فی نقل الإجماع بالنسبة إلی نقل الخبر. وان الاعتماد علی بعض وجوه الترجیح مشروط بانتفاء ما یساویه أو یزید علیه فی الجانب الآخر وهو لصاحب «الفصول» ص 263.

4- وقد مرّ.





المقصد الثانی : فی الکتاب


اشارة

اشارة(1)



قانون : العمل بمحکمات الکتاب

الحقّ جواز العمل بمحکمات الکتاب نصّا کان أو ظاهرا ، خلافا للأخباریین حیث قالوا بمنع الاستدلال بکلّه (2) علی ما نسب إلیهم [إلیه] بعضهم (3) ، وقال : إنّ مذهبهم أنّ کلّ القرآن متشابه بالنسبة إلینا ، ولا یجوز أخذ حکم منه إلّا من دلالة الأخبار علی بیانه ، وهو الأظهر من مذهبهم ، أو بالظّواهر فقط (4) علی ما 
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1- معنی ما یتعلّق من المباحث فی کتاب الله العزیز الحکیم والذی یقال له أیضا القرآن وهو فی الأصل مصدر کغفران ومعناه الجمع یقال : قرأت الشیء قرآنا أی جمعته جمعا ، وإنّما سمی به الکتاب لجمعه القصص والأمر والنهی والوعد والوعید والآیات والسّور ، أی یضمّ بعضها الی بعض. وقیل القرآن ما یقرأ به کالقربان لما یقرب به فیکون اسما ، وسمی به ما بین الدفتین لأنّه یقرأ به من القراءة بمعنی التلاوة یقال قرأت الکتاب أی تلوته.

2- أی بشیء منه بقرینة ما بعد ، وإن کان ظاهر اللّفظ سلب العموم لا عموم السلب ، والمراد بالقرینة التفصیل.

3- فی الحاشیة : الظاهر أنّه السیّد المحدّث الجزائری فی «منبع الحیاة» علی ما حکی عنه.

4- عطف علی قوله بکله.




یظهر من آخر. 

وفصّل بعض الأفاضل (1) فقال : إن أرادوا أنّه لا یجوز العمل بالظواهر التی ادّعیت إفادتها للظنّ المحتملة لمثل التخصیص والتقیید والنسخ وغیرها ، لصیرورة أکثرها متشابها بالنسبة إلینا فلا یفید الظنّ ، وما أفاد الظنّ منه قد منعنا عن العمل به ، مع قبول أنّ فی القرآن محکما بالنسبة إلینا أیضا ، فلا کلام معهم. 

وإن أرادوا أنّه لا محکم فیه أصلا ، فهو باطل. 

أقول : وهذا التفصیل غفلة عن محلّ النزاع ، فإنّ هذا التشابه علی الوجه الذی ذکره لا اختصاص له بالکتاب ، بل هو یجری فی الأخبار أیضا ، وقد مرّ بیانه فی باب وجوب البحث عن المخصّص فی العامّ ، بل النزاع فی المقام إنّما هو بالنسبة إلی خصوص الکتاب ، وإنّما نشأ هذا النزاع من جهة بعض الأخبار الذی دلّ علی أنّ علم القرآن مختصّ بالمعصومین علیهم السلام ، وأنّه لا یجوز تفسیره لغیرهم (2) ، وذلک لا یختصّ بوقت دون وقت وبزمان دون زمان.

وأمّا ما ذکره المفصّل فهو إنّما یصحّ فی زمان عروض الاختلالات ، لا فی أوّل زمان النزول.

فنقول : الحقّ ، القول بجواز العمل. 

فأمّا فی الصّدر الأوّل الذی خوطب به المشافهون فلأنّ الضّرورة قاضیة بأنّ الله تعالی بعث رسوله صلی الله علیه وآله وأنزل إلیه الکتاب بلسان قومه مشتملا علی أوامر ونواهی 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین علی ما أفاده فی الدرس کما عن الحاشیة.

2- وقد أتی علی بحثها الکثیر من الاصولیین ، وأشبعها بیانا الفاضل الفتونی فی «الوافیة» ص 136.




ودلائل لمعرفته ، وقصصا عمّن غبر (1) ووعدا ووعیدا وإخبارا بما سیجیء ، وما کان ذلک إلّا لأن یفهم قومه ویعتبروا به ، وقد فهموا وقطعوا بمراده تعالی من دون بیانه صلی الله علیه وآله ، وما جعل القرآن من باب اللّغز والمعمّی بالنسبة إلیهم ، مع أنّ اللّغز والمعمّی (2) أیضا ممّا یظهر للذکیّ المتأمّل من أهل اللّسان والاصطلاح ، بل أصل الدّین ، وإثباته إنّما هو مبنیّ علی ذلک ، إذ النبوّة إنّما تثبت بالمعجزة (3) ، ومن أظهر معجزات نبیّنا صلی الله علیه وآله وأجلّها وأتقنها هو القرآن. 

والحقّ ، أنّ إعجاز القرآن هو من وجوه : أجلّها وأقواها بلاغته ، لا مجرّد مخالفة اسلوبه لسائر الکلمات. ولا یخفی أنّ البلاغة هو موافقة الکلام الفصیح لمقتضی المقام وهو لا یعلم إلّا بمعرفة المعانی. 

والقول : بأنّ العرب کانت تتوقّف فی فهم المعانی علی بیان النبیّ صلی الله علیه وآله من دون أن یفهموه بأنفسهم ثمّ تعلم البلاغة شطط من الکلام ، مع أنّ الأخبار الدالّة علی جواز الاستدلال به ولزوم التمسّک به ، قریب من التواتر أو متواترا. 

منها : ما ذکره أمیر المؤمنین علیه السلام فی خطبته المذکورة فی «نهج البلاغة» قال فیها : «والصلاة علی نبیّه الذی أرسله بالفرقان لیکون للعالمین نذیرا وأنزل علیه القرآن لیکون إلی الحقّ هادیا وبرحمته بشیرا ... فالقرآن آمر زاجر ، وصامت ناطق ، حجّة الله علی خلقه ، أخذ علیهم میثاقه» (4). إلی آخر ما ذکره علیه السلام من هذا النمط. 
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1- أی عمن سلف ، والغابر هو الماضی کما فی الصّحاح.

2- قیل فی الفرق بینهما انّه لا إشارة فی المعمّی بخلاف اللّغز أو انّ اللّغز ما أورد فیه سؤال بخلاف المعمّی وقیل غیر ذلک.

3- قال فی «المجمع» 4 / 25 : إنّ المسلمین ذکروا لنبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ألف معجزة منها القرآن وهی أمر خارق للعادة مطابق للدعوی المقرون بالتحدی.

4- نهج البلاغة : الخطبة 318.




ومنها : خبر الثّقلین (1) الذی ادّعوا تواتره بالخصوص ، فإنّ الأمر بالتمسّک بالکتاب سیّما مع عطف أهل البیت علیهم السلام علیه صریح فی کون کلّ منهما مستقلّا بالإفادة وعدم افتراقهما کما فی بعض روایاته (2) لا یدلّ علی توقّف فهم جمیع القرآن (3) ببیان أهل البیت علیهم السلام ، فإنّ ذلک لأجل إفهام المتشابهات ، وما لا یعلم تأویله إلّا الله والرّاسخون فی العلم ، فإنّا مذعنون بما قاله تعالی : (هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ)(وَأُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وَما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللهُ وَالرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا وَما یَذَّکَّرُ إِلَّا أُولُوا الْأَلْبابِ) الآیة (4). فإنّ المراد بالمتشابه هو مشتبه الدّلالة ، والمحکم فی مقابله. 

وما قیل : إنّ المراد من المتشابه مشتبه ، فیحتمل أن یکون الظاهر منه لجهالة معناه بالنسبة إلی الواقع ، وکذلک المراد بالمحکم لما یستفاد من بعض الأخبار أنّ المحکم هو ما یرادف النصّ أو المراد به الناسخ. 

ففیه ما لا یخفی ، إذ من المعاین الغنیّ عن البیان ، أنّ مجری عادة الله فی بیان 
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1- وهو قوله صلی الله علیه وآله : «إنی تارک فیکم الثقلین کتاب الله وعترتی أهل بیتی ما إن تمسّکتم بهما لن تضلوا بعدی أبدا».

2- اشارة الی قوله صلی الله علیه وآله : «فإنّهما لن یفترقا حتی یردا علیّ الحوض».

3- ویدل علی ذلک ما هو مروی عن ابن عباس انّه قسّم وجوه التفسیر علی أربعة أقسام : قسم لا یقدر أحد إلّا بجهالته ، وقسم یعرفه العرب بکلامها ، وقسم یعرفه العلماء ، وقسم لا یعرفه الّا الله. فالأول : ما فیه من أصول الشرائع والأحکام وحمل دلائل التوحید. والثانی : حقائق اللّغة وموضوع کلام العرب ، والثالث : تأویل المتشابه وفروع الأحکام. والرابع : ما یجری مجری الغیوب وقیام السّاعة.

4- آل عمران : 7.




الأحکام علی النطق والکلام ، وأنّ الکلام کلّه لا یفید الیقین ، بل أکثره مبتن علی الظنّ من العمل بأصل الحقیقة فی الحقائق ، وبالقرائن فی المجازات ، مع احتمال إرادة المجاز واختفاء القرینة علی السّامع واحتمال اشتباه القرینة بقرینة اخری ، ولم یعهد من نبیّ ولا وصی ، ولا متکلّم إنسیّ من حکیم وعاقل أو سفیه وجاهل ، التوقّف فی حال التکلّم مع مخاطبه فی أنّه هل حصل له الیقین بمرامه أم اکتفی بالظنّ ، بل لو توقّف وکرّر علیه القول واستفسر وبیّن له ثانیا أیضا ، فلا ینفکّ ذلک أیضا غالبا عن لفظ آخر محتمل لتلک الوجوه وهکذا. وسیجیء زیادة توضیح لذلک. 

فالمراد من المتشابه هو ما لم یتّضح دلالته بأن یصیر السّامع متردّدا لأجل تعدّد الحقائق أو لأجل خفاء القرینة المعیّنة للمجاز ، لتعدّد المجازات وهکذا. 

والحاصل ، ما لم یکن له ظاهر ارید منه ، سواء لم یکن له ظاهر (1) أو کان ولم یرد (2) واشتبه دلالته فی غیره ، فما وضح دلالته إمّا للقطع بالمراد (3) أو للظّهور (4) المعهود الذی یکتفی العقلاء وأرباب اللّسان به ، فهو المحکم ، ومقابله المتشابه. 

فخذ هذا ودع عنک ما استشکله بعضهم فی هذا المجال لإطلاق المحکم فی کلام بعض العلماء علی ما یرادف النصّ أو یدّعی استفادة ذلک من بعض الأخبار أیضا. 

وأنّ فی بعض الأخبار ما یدلّ علی أنّ المحکم هو الثّابت لا المنسوخ (5) ، وأنّ المنسوخ من المتشابهات ، فإنّ الظاهر أنّ المراد من کون المنسوخ من المتشابهات 
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1- کما فی المجمل.

2- کما فی المأوّل.

3- کما فی النص.

4- کما فی الظواهر.

5- ظاهر مراده من المنسوخ هو محتمل النسخ لا محقق النسخ.




أنّه مثلها فی عدم جواز العمل ، ومن أنّ الناسخ محکم ، أنّه یجب العمل به ، فهذه الآیة محکمة لا تشابه فیها ولا یحتاج فی بیان المتشابه إلی کلام الأئمّة علیهم السلام. 

وممّا ذکرنا ، یندفع (1) ما یورد علی الاستدلال بروایة الثّقلین أیضا من أنّ الأمر بالتمسّک بکتاب الله لا یدلّ علی أنّه یمکنه الفهم بنفسه ، بل الذی لا بدّ منه هو الاستعداد للفهم بعد الإفهام ، فإنّ لفظ : «ما إن تمسّکتم به لن تضلّوا» (2) لفظ النّبیّ صلی الله علیه وآله لا لفظ الکتاب حتّی یکون معرکة للنزاع.

ولا ریب أنّ المتبادر منه التمسّک بلا واسطة ، والاحتیاج إلی الترجمة للعجمیّ مثلا لیس من باب الاحتیاج إلی بیان الإمام علیه السلام ، فإنّه یشمل العربی القحّ أیضا ، فنحن لا نلتزم وجوب أن یمکنه الفهم بنفسه ، بل یجوز احتیاجه إلی المترجم لو کان عجمیّا مثلا ، لا البیان ولو کان عربیا أیضا. 

وهذا لا ینافی دلالة الحدیث علی عدم الاحتیاج إلی بیان الإمام علیه السلام بالمعنی الذی یحتاج إلیه العربی أیضا.

ومنها : الأخبار الکثیرة التی ادّعوا تواترها فی عرض الحدیث المشکوک فیه علی کتاب الله. والمراد بکتاب الله هو ما یفهمه أهل اللسان منه ، وما یتوهّم أنّ 
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1- من أنّ الآیة المذکورة وهو قوله تعالی : (هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ ،) الآیة مستقلة بالافادة فلیست من المتشابهات ، یندفع ما یورد علی الاستدلال ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أخرجه الترمذی عن زید بن أرقم وهو الحدیث 874 من أحادیث «کنز العمال» ، ج 1 ، ص 44. وبتفاوت فی بعض الألفاظ وفی کثیر من المصادر المهمة ، ک : «مسند أحمد بن حنبل» 3 / 14 ، 17 ، 26 ، 59 ، وفی ج 4 / 366 ، 371 ، وج 5 / 181 ، 182 ، 189 ، و «سنن الترمذی» 5 / 662 ح 3786 و 3788 ، و «سنن الدارمی» 2 / 431 ، و «الطبقات الکبری» 2 / 194.




العرض علی بیان الأئمّة للکتاب أیضا تمسّک بالکتاب وعرض علی الکتاب غلط ، لأنّ الاعتماد حینئذ علی البیان لا علی الکتاب ، کما لا یخفی.

ومنها : الأخبار الکثیرة التی استدلّ فیها الأئمّة علیهم السلام بالکتاب لأصحابه مرشدین إیّاهم لذلک واستدلال بعض الأصحاب ، به علی بعضهم وهی کثیرة جدّا متفرّقة فی مواضع شتّی لا نطیل بذکرها. 

والحاصل ، أنّ هذا المقصود من الواضحات التی لا تحتاج إلی البیان. 

وأمّا أدلّة الأخباریین فهی الأخبار التی دلّ بعضها علی حصر علم القرآن فی النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام مثل ما رواه الکلینی عن الصادق علیه السلام قال : إنّما یعلم القرآن من خوطب به (1). 

ویدفعه : أنّ جمیع الحاضرین مجلس الوحی أو الموجودین فی زمانه کانوا ممّن خوطب به ، فلا یختصّ به صلی الله علیه وآله. 

وما رواه أیضا فی «الرّوضة» (2) عنه علیه السلام : «واعلموا أنّه لیس من علم الله ولا من أمره أن یأخذ أحد من خلق الله فی دینه بهوی ولا رأی ولا مقاییس. قد أنزل الله القرآن وجعل فیه تبیان کلّ شیء وجعل للقرآن ولعلم القرآن أهلا. إلی أن قال : وهم أهل الذّکر الّذین أمر الله هذه الامّة بسؤالهم». الحدیث. 

وفیه : أنّه ظاهر ، بل صریح فی أنّ المراد علم جمیعه (3) وهو مسلّم ، وفی معناهما أخبار أخر ، والجواب عن الکلّ واحد. ولو فرض ورود حدیث صحیح 
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1- «روضة الکافی» : 8 / 312 ح 485.

2- «الکافی» : 8 / 5 ح 1.

3- أی علم جمیع القرآن ظاهره وباطنه محکمه ومتشابهه ناسخه ومنسوخه.




صریح ، بل أخبار صحاح أیضا فی أنّ العلم منحصر فیهم رأسا وقطعا ولا یفهمه أحد سواهم ولا یجوز العمل إلّا ببیانهم لنؤوّله [لنؤوّله] أو نذره فی سنبله ، کیف ولا خبر یدلّ علی ذلک صریحا ولا ظاهرا. 

ومنها : الأخبار التی دلّت علی عدم جواز التفسیر بالرأی ، وأفتی بمضمونه المحقّق الطبرسی رحمه الله حیث قال فی «مجمع البیان» (1) : واعلم أنّ الخبر قد صحّ عن النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة القائمین مقامه علیهم السلام أنّ تفسیر القرآن لا یجوز إلّا بالأثر الصّحیح والنصّ الصریح. قال : وروی العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله أنّه قال : من فسّر القرآن برأیه فأصاب الحقّ فقد أخطأ (2).

وفیه : أنّ الظاهر أنّ المراد بالتفسیر کما ذکره المحقّق الطبرسی رحمه الله أیضا (3) : کشف المراد عن اللّفظ المشکل. 

وقیل : التفسیر : کشف الغطاء ، ولا ریب أنّه لا یجوز الحکم بالمراد من الألفاظ المشترکة والمجملة فی القرآن بالرأی ومجرّد الاستحسان العقلیّ من دون نصّ صریح من الأئمّة علیهم السلام أو دلیل معتبر ، فلا منافاة بین المنع من التفسیر بالرأی وجواز العمل بالظواهر. 

ویمکن أن یراد أنّ من ترک متابعة مقتضی وضع اللّغة والتعارف فی بیان المعنی ، وأبدع معنی للّفظ (4) بمجرّد الاشتهار ، فهو ممنوع ، مع أنّا نری أنّ المحقّق 
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1- فی مقدّمة الکتاب 1 / 11.

2- «الوسائل» : 27 / 205 ح 33610.

3- فی «مجمع البیان» 1 / 11.

4- قال فی الحاشیة : وذلک مثل أن یکون للانسان میل الی شیء فأخذ آیة من القرآن وحملها علیه بحیث لولاه لم یفعل کذلک ، کما یوجد فی کلام المبدعین. هذا ویمکن أن یکون المراد من تفسیر القرآن بالرأی هو عمّن لم یظفر بدقائق القرآن وغرائبها مما یتوقف علی النقل والسّماع أو بعض العلوم ، بل فسّره بمجرّد وقوفه علی ظاهر العربیة. 




الطبرسی کثیرا ما یفسّر الألفاظ ویبیّن المعانی من دون نصّ وأثر. 

وأمّا ما ذکره المفصّل (1) : من أنّه یجوز العمل فی القطعیّات منه دون الظواهر المحتملة للنسخ والتخصیص وغیره. 

ففیه : ما مرّ من أنّ محلّ النزاع إن کان ظاهر الکتاب من حیث إنّه هو ظاهر الکتاب ، فلا یضرّه هذه المحتملات قبل طروّها ، مثل أوائل نزول الکتاب. فإذا نزل آیة کان یجوز العمل بها حتّی یثبت لها ناسخ أو مخصّص أو مقیّد. 

وأمّا بعد سنوح هذه العوارض فیعمل علی مقتضاها إذا علم بها علی وجهها ، وإلّا فالحال فیه هو الحال فی جمیع ما یرد علینا فی أمثال زماننا من متعارضات الأدلّة. والمجتهدون أیضا یقولون بأنّه لا یجوز العمل بها حینئذ إلّا بعد ملاحظة المعارض ، ینادی بذلک اتّفاقهم علی لزوم الفحص عن المخصّص فی العامّ ، ووجوب تحصیل القطع بالعدم (2) أو الظنّ. 

وما یدّعی أنّ الحاصل من تتبّع الأخبار أنّ أصحاب الأئمّة علیهم السلام کانوا یعملون بالأخبار العامّة بمحض الورود من دون فحص عن المخصّص ، وأنّهم ما کانوا یعملون (3) بالآیات کذلک ، وإجماعهم المستفاد من طریقتهم هو الدّاعی لإخراج 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین کما مرّ بأنّه من المفصّل ، راجع الشروح والتعلیقات القریبة السّابقة.

2- کما ذهب إلیه الباقلّانی.

3- کلمة ما هنا نافیة.




الأخبار عن هذا الحکم ، بخلاف الکتاب ؛ فهو من أغرب الدّعاوی.

فنحن نقول فی الکتاب نظیر ما قلناه فی الأخبار ، وأنّه یجب الفحص عن النّاسخ والمنسوخ والعامّ والخاصّ ، ثمّ یعمل علی ما یبقی ظاهرا بعد ذلک ، وهذا لا ینافی جواز العمل بالظواهر علی ما هو محلّ النزاع. 

وأمّا الاستدلال بما دلّ علی حرمة العمل بالظنّ فی مثل هذه الظواهر ، فإن کان بالآیات ، ففیه ، وإن کان لا یتمّ إلّا إلزاما (1) ، وإلّا عند هذا المفصّل إن ادّعی أنّ هذا من المحکمات القطعیة الدّلالة لا من الظواهر انّ دلالتها ممنوعة ، لظهورها فی اصول الدّین. ثمّ قطعیّتها (2) لأنّها عمومات ، وإطلاقات مخصّصة بالظواهر لما بیّنا من الأدلّة علی حجّیة الظنّ الحاصل من التخاطب. ثمّ الظنّ الحاصل بعد انقطاع سبیل العلم إلی الأحکام فی أمثال زماننا کما سنبیّنه. 

ومن جمیع ذلک ظهر أنّ حجّیة ظواهر القرآن علی وجوه ، فبالنسبة إلی بعض الأحوال معلوم الحجّیة مثل حال المخاطبین بها ، وبالنسبة إلی غیر المشافهین مظنون الحجّیة ، وکونها مظنون الحجّیة ، إمّا بظنّ آخر علم حجّیته بالخصوص کأن نستنبط من دلالة الأخبار وجوب التمسّک بها لکلّ من یفهم منها شیئا ، وإمّا بظنّ لم یعلم حجّیته بالخصوص ، کأن نعتمد علی مجرّد الظنّ الحاصل من تلک الظواهر ولو بضمیمة أصالة عدم النقل وعدم التخصیص والتقیید وغیر ذلک ، فإنّ ذلک إنّما 
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1- یعنی وإن کان استدلال الأخباریین علی حرمة العمل بالظّن فی مثل هذه الظواهر لا یتمّ لعدم حجّیة الکتاب عندهم إلّا أن یکون إلزاما علی المجتهدین لأنّهم یقولون بحجّیته ، وإلّا عند هذا المفصّل إن ادعی انّها من المحکمات القطعیّة فإنّه أیضا یقول بحجّیة المحکمات القطعیّة. هذا کما فی الحاشیة.

2- أی ثم قطعیّتها ممنوعة.




یثبت حجیّته وقت انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیة وانحصار الأمر فی الرّجوع إلی الظنّ ، ولمّا کان الأخبار أیضا من باب الخطابات الشّفاهیة فکون دلالتها علی حجّیة الکتاب معلوم الحجّیة ، إنّما هو للمشافهین بتلک الأخبار ، وطرد حکمها بالنسبة إلینا أیضا لم یعلم دلیل علیه بالخصوص ، فیدخل حینئذ أیضا فی القسم الآخر (1) فلیکن علی ذکر منک ، وانتظر لتتمّة الکلام.

ص: 320





1- یعنی بعد کون الأخبار أیضا من باب الخطابات الشّفاهیة وکون دلالتها علی حجّیة الکتاب معلوم الحجّیة إنّما هو للمشافهین بتلک الأخبار لا مطلقا حتی بالنسبة إلینا أیضا ، فیدخل ما کان مظنون الحجّیة بسبب ظنّ آخر علم حجّیته بالخصوص ، فی القسم الآخر الذی کان مظنون الحجّیة بسبب الظنّ لم یعلم حجّیته بالخصوص ، هذا کما فی الحاشیة.





قانون : القرآن متواتر

قالوا (1) : القرآن متواتر ، فما نقل آحادا لیس بقرآن ، لأنّه ممّا یتوفّر الدّواعی علی نقله ، وما هو کذلک ، فالعادة تقضی بتواتر تفاصیله. أمّا الصغری فلما تضمّنت من التحدّی والإعجاز ، ولکونه أصل سائر الأحکام. وأمّا الثانیة (2) فظاهرة. 

أقول : أمّا تواتر القرآن فی الجملة ووجوب العمل بما فی أیدینا الیوم فممّا لا شکّ فیه ولا شبهة تعتریه ، لکن تواتر جمیع ما نزل علی محمّد صلی الله علیه وآله ، غیر معلوم ، وکذا وجوب تواتره. 

أمّا الثانی (3) : فلأنّه إنّما یتمّ لو انحصر طریق المعجزة وإثبات النبوّة لمن سلف وغبر فیه. ألا تری أنّ بعض المعجزات ممّا لم یثبت تواتره ، وأیضا یتمّ لو لم یمنع المکلّفون علی أنفسهم اللّطف کما منعوه فی شهود الإمام علیه السلام. 

وأمّا الأوّل - أعنی تواتر جمیع ما نزل - فیظهر توضیحه برسم مباحث. 

الأوّل : أنّهم اختلفوا فی وقوع التحریف والنقصان فی القرآن وعدمه ، فعن أکثر الأخباریین أنّه وقع فیه التحریف والزّیادة والنقصان ، وهو الظاهر من الکلینی 
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1- جماعة منهم البهائی فی «الزبدة» ص 86 ، وکذا العلّامة فی «النهایة» والحاجبی ، والعضدی فی «المختصر» و «شرحه». هذا والمعنی من القرآن هو ما بین الدفتین مما نزل علی النبی محمد صلی الله علیه وآله.

2- ای الکبری.

3- أعنی وجوب تواتر جمیع ما نزل علی محمد صلی الله علیه وآله ، وتقدیم ذلک علی الأوّل أعنی تواتر جمیع ما نزل مع کون الأقل أولی بالتقدیم من جهة کون الثانی أقلّ أبحاثا بالنسبة الی الأوّل.




وشیخه علی بن إبراهیم القمّی والشیخ أحمد بن أبی طالب الطبرسی صاحب «الاحتجاج». 

وعن السیّد والصّدوق والمحقّق الطبرسی وجمهور المجتهدین عدمه. وکلام الصّدوق فی اعتقاداته یعرب عن أنّ المراد بما ورد فی الأخبار الدالّة علی أنّ فی القرآن الذی جمعه أمیر المؤمنین علیه الصّلاة والسلام کان زیادة لم تکن فی غیره ، أنّها کانت من باب الأحادیث القدسیة لا القرآن ، وهو بعید. 

والأدلّة علی الأوّل علی ما ذکره الفاضل السیّد نعمة الله رحمه الله فی رسالته «منبع الحیاة» (1) وجوه : 

منها : الأخبار المستفیضة (2) بل المتواترة ، مثل ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام لمّا سئل عن المناسبة بین قوله تعالی : (وَإِنْ خِفْتُمْ أَلَّا تُقْسِطُوا فِی الْیَتامی فَانْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ مَثْنی وَثُلاثَ وَرُباعَ.)(3) فقال : لقد سقط بینهما أکثر من ثلث القرآن(4).

وما روی عن الصادق علیه السلام فی قوله تعالی : (کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّةٍ)(5) قال علیه السلام : کیف یکون هذه الامّة خیر أمّة وقد قتلوا ابن رسول الله صلی الله علیه وآله. لیس هکذا نزلت وإنّما 

ص: 322





1- ص 66.

2- حتی عند الفریقین فإنّ عند المخالفین أیضا استفاضة الأخبار علی ما رواه السیّد علیخان فی شرحه «ریاض السالکین» «للصحیفة السجادیة». راجع 7 / 430 و 5 / 391.

3- النساء : 4.

4- ومثله فی تفسیر «الصافی» 1 / 420 أیضا عند تفسیر الآیة.

5- آل عمران : 110.




نزولها : کنتم خیر أئمّة ، أی الأئمّة من أهل البیت علیهم السلام (1). 

ومنها : الأخبار المستفیضة فی أنّ آیة الغدیر هکذا نزلت : (یا أَیُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَیْکَ مِنْ رَبِّکَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ)(2). إلی غیر ذلک ممّا لو جمع لکان کتابا کثیر الحجم. 

ومنها : أنّ القرآن کان ینزل منجّما (3) علی حسب المصالح والوقائع ، وکتّاب الوحی کانوا أربعة عشر رجلا من الصّحابة وکان رئیسهم أمیر المؤمنین علیه السلام ، وقد کانوا فی الأغلب ما یکتبون إلّا ما یتعلّق بالأحکام ، وإلّا ما یوحی إلیه فی المحافل والمجامع. 

وأمّا الذی کان یکتب ما ینزل علیه فی منازله وخلواته فلیس هو إلّا أمیر المؤمنین علیه السلام لأنّه علیه السلام کان یدور معه صلی الله علیه وآله کیفما دار ، فکان مصحفه أجمع من غیره من المصاحف. فلمّا مضی رسول الله صلی الله علیه وآله إلی لقاء حبیبه وتفرّقت الأهواء بعده ، جمع أمیر المؤمنین علیه السلام القرآن کما انزل وشدّه بردائه وأتی به إلی المسجد ، فقال لهم : هذا کتاب ربّکم کما انزل. 

فقال عمر : لیس لنا فیه حاجة ، هذا عندنا مصحف عثمان. 

فقال علیه السلام : لن تروه ولن یراه أحد حتّی یظهر القائم علیه السلام. إلی أن قال (4) : وهذا القرآن کان عند الأئمّة علیهم السلام یتلونه فی خلواتهم وربّما اطلعوا علیه لبعض خواصّهم. 

کما رواه ثقة الإسلام الکلینی عطّر الله مرقده بإسناده إلی سالم بن سلمة ، قال : قرأ 
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1- ومثله فی «العیاشی» 1 / 219 و «القمی» 1 / 118 ، کما فی «تفسیر الصافی» 1 / 370.

2- کما فی «تفسیر الصافی» 2 / 51.

3- أی مقسّطا. ومنه نجّم علیه الدین ای قسّطه.

4- أی السیّد نعمة الله.




رجل علی أبی عبد الله علیه السلام وأنا أستمع حروفا من القرآن لیس علی ما یقرأها الناس. فقال أبو عبد الله علیه السلام : «مه کفّ عن هذه القراءة ، واقرأ کما یقرأها الناس حتّی یقوم القائم علیه السلام ، فإذا قام قرأ کتاب الله علی حدّه ، وأخرج المصحف الذی کتبه علیّ علیه السلام» (1). 

وقد یوجّه هذا الحدیث (2) وأمثاله ممّا یدلّ علی ثبوت شیء آخر نقص من هذا القرآن الذی فی أیدینا ، بأنّ المراد ما نقص المعنی وتغییره إلی ما لیس مراده تعالی أو نقص ما فسّروه به. یعنی أنّهم علیهم السلام کتبوا فی مصاحفهم تفسیر الآیات وأصحابهم کانوا یتلفّظون بها فمنعوهم عن ذلک أو أنّ أصحابهم کانوا یفسّرون الآیات بشیء لم یکن إظهاره صلاحا لوقتهم ، فأمروهم بالکفّ عن ذلک حتّی یظهر القائم علیه السلام فیظهره ، لا أنّه کان شیء فی القرآن داخلا فأخرجوه ، وهو بعید ، بل لا یمکن جریانه فی کثیر من تلک الأخبار بوجه من الوجوه. 

ثمّ قال السیّد (3) بعد نقل الحدیث : وهذا الحدیث وما بمعناه قد أظهر العذر فی تلاوتنا من هذا المصحف (4) والعمل بأحکامه. 

ثمّ ذکر حکایة طبخ عثمان ما عدا مصحفه من مصاحف کتّاب الوحی ، فلو لا حصول المخالفة بینهما لما ارتکب هذا الأمر الشنیع الذی صار من أعظم المطاعن علیه. 

ثمّ نقل عن کتاب «سعد السعود» (5) للسیّد بن طاوس رحمه الله أنّه نقل عن محمّد 
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1- «اصول الکافی» : ج 2 ، باب النوادر / 283 / ح 23.

2- وهذا الکلام أیضا من السیّد.

3- الفاضل المتقدم ذکره نعمة الله الجزائری.

4- وهذا إشارة الی ما ورد عن الامام علیه السلام : کفّ عن هذه القراءة واقراء کما یقرأها الناس.

5- ص 279.




بن بحر الرّهنی من أعاظم علماء العامّة فی بیان التفاوت فی المصاحف التی بعث بها عثمان إلی أهل الأمصار قال : اتّخذ عثمان سبع نسخ ، فحبس منها بالمدینة مصحفا ، وأرسل إلی أهل مکّة مصحفا ، وإلی أهل الشام مصحفا ، وإلی أهل الکوفة مصحفا ، وإلی أهل البصرة مصحفا ، وإلی أهل الیمن مصحفا ، وإلی أهل البحرین مصحفا (1) ، ثمّ عدّد ما وقع فیها من الاختلاف بالکلمات والحروف ، مع أنّها کلّها بخطّ عثمان ، فکیف حال ما لیس بخطّه. 

ثمّ ذکر السیّد الاختلاف فی القرآن الواقع فی أزمان القرّاء ، وذلک أنّ المصحف الذی دفع إلیهم خال من الإعراب والنقط کما هو الآن موجود فی المصاحف التی هی بخطّ مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام وأولاده المعصومین علیهم السلام وقد شاهدنا عدّة منها فی خزانة الرّضا علیه السلام(2). 

نعم ذکر جلال الدّین السیوطی فی کتابه الموسوم ب «المطالع السعیدة» : أنّ أبا الأسود الدؤلی أعرب مصحفا واحدا فی خلافة معاویة. 

وبالجملة لمّا دفعت إلیهم المصاحف علی ذلک الحال تصرّفوا فی إعرابها ونقطها وإدغامها وإمالتها ونحو ذلک من القوانین المختلفة بینهم علی ما یوافق مذاهبهم فی 
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1- واعلم أنّ أبا عمر الدّانی أحد علماء القراءات المتوفی سنة 444 وصاحب کتاب «التیسیر فی القراءات السبع» و «المقنع فی رسم القرآن» و «المحکم فی نقد المصاحف» قال فی المقنع ، جعلها علی أربع نسخ ، وقد قیل : انّه جعله سبع نسخ. وأما السیوطی فیری أنّ المشهور أنّها خمسة کما فی «الاتقان» 1 / 104 انتهی. وأقول : واذا أضفنا إلیها المصحف الذی حبسه لنفسه فی المدینة أصبحت ستة لأن المذکور ما بعثه.

2- وکذا أنّا شاهدته فی العام 1405 للهجرة فی مشهد المقدّسة ، وذکر لی بالأمس القریب بأنّه لا زال موجودا.




اللّغة والعربیة ، کما تصرّفوا فی النحو وصاروا إلی ما دوّنوه من القواعد المختلفة. 

قال محمّد بن بحر الرّهنی : إنّ کلّ واحد من القرّاء قبل أن یتجدّد القارئ الذی بعده کانوا لا یجیزون إلّا قراءة ، ثمّ لمّا جاء القارئ الثانی انتقلوا عن ذلک المنع إلی جواز قراءة الثانی ، وکذلک فی القراءات السبع فاشتمل کلّ واحد علی إنکار قراءته ، ثمّ عادوا إلی خلاف ما أنکروه ، ثمّ اقتصروا علی هؤلاء السّبعة ، مع انّه قد حصل فی علماء المسلمین والعاملین [والعالمین] بالقرآن أرجح منهم ، مع أنّ زمان الصّحابة ما کان هؤلاء السّبعة ولا عددا معلوما من الصّحابة للناس یأخذون القراءات عنهم.

ثمّ ذکر قول الصّحابة لنبیّهم صلی الله علیه وآله علی الحوض : «کیف خلّفتمونی فی الثّقلین من بعدی؟» فیقولون : «أمّا الأکبر فحرّفناه وبدّلناه وأمّا الأصغر فقتلناه ، ثمّ یذادون عن الحوض» (1).

وأمّا الدلیل علی الثانی فقوله تعالی : (لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ)(2) ولا دلالة فیه أصلا کما لا یخفی. 

وقوله تعالی : (إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ). (3) 

وفیه : أنّه لا یدلّ علی عدم التغییر فی القرآن الذی بأیدینا ، فیکفی کونه محفوظا عند الأئمّة علیهم السلام فی حفظ أصل القرآن فی مصداق الآیة.

ولا ریب أنّ ما فی أیدینا أیضا محفوظ من أن یتطرّق إلیه نقص آخر أو زیادة ، 
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1- «تفسیر القمی» : 1 / 109 ، البحار : 37 / 346.

2- فصّلت : 42.

3- الحجر : 9.




مع احتمال أن یراد من قوله تعالی : (لَحافِظُونَ)، لعالمون ، وأنّ القول بجواز التبدیل فتح لباب الکلام علی إعجاز القرآن وعلی استنباط الأحکام منه. 

وفیه : أنّه لم یخرج بذلک عن کونه معجزا لبقاء الاسلوب والبلاغة اللّذین هما مناط الإعجاز بحالهما ، بل سائر وجوه الإعجاز أیضا مع أنّه لم یدلّ الإخبار علی حصول الزّیادة.

وادّعی علی عدمها أیضا الإجماع الشیخ والطبرسی فی «التبیان» و «مجمع البیان» (1) والذی له مدخلیّة فی الإخراج عن حدّ الإعجاز هو الزّیادة غالبا. 

وکذلک (2) لم یظهر وقوع التحریف فی آیات الأحکام ، مع أنّه لو وقع فلیس بأعظم من غیبة الإمام علیه السلام. 

وما ورد من الأخبار الدالّة علی وجوب التمسّک بالکتاب والأمر باتّباعه وعرض الأخبار علی کتاب الله ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ ما ورد من هذه الأخبار عن النبیّ صلی الله علیه وآله لا ینافی ما ذکرنا ، فإنّه أمر أیضا بالتمسّک بالأوصیاء مع أنّهم صاروا ممنوعین عن التبلیغ کما هو حقّه. 

وأمّا ما ورد من الأئمّة علیهم السلام فلا ینافی تجویزهم العمل بها من باب التقیّة وحکم الله الظاهری کما سنقول فی القراءات السّبع المتواترة ما یقرب من ذلک ، أو نقول : انّا لا نلتزم تغییر الأحکام فیما ذکر فی الکتاب الذی بأیدینا الیوم ، بل هی صحیحة وإن کان لا ینافی ذلک حذف بعض الکلمات عنه ، کذکر أسماء أهل البیت علیهم السلام 
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1- راجع «مجمع البیان» مقدّمة الکتاب 1 / 14 ، وکذا مقدّمة المؤلّف فی «التبیان» 1 / 3.

2- هذا جواب عن الجزء الثانی.




والمنافقین ، وعدم ذکر بعض الأحکام أیضا ، بل الظاهر من بعض الأصحاب دعوی الإجماع علی عدم وقوع تحریف وتغییر فی الکتاب یوجب تغییر الحکم.

الثانی : أنّ المشهور کون القراءات السّبع متواترة ، وهی المرویة عن مشایخها السّبعة ، وهم نافع وأبو عمرو والکسائی وحمزة وابن عامر وابن کثیر وعاصم (1) ، وادّعی علی تواترها الإجماع (2) ، جماعة من أصحابنا. 

وبعضهم ألحق بها القراءات الثلاث الباقیة أیضا ، ومشایخها أبو جعفر ویعقوب وخلف (3) وهو المشهور بین المتأخّرین. 

وممّن صرّح بکونها متواترة ، الشهید فی «الذّکری» (4) ، والشهید الثانی فی 
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1- نافع المدنی : (70 - 169 ه) ابن عبد الرحمن بن أبی نعیم ، أبو رویم اللیثی وأصله من اصبهان. أبو عمرو بن العلاء : (68 - 154 ه) زبان بن العلاء التمیمی المازنی البصری. الکسائی : (119 - 189 ه) الکوفی أبو الحسن ، علی بن حمزة. حمزة : (80 - 156 ه) الکوفی ، أبو عمارة ، حمزة بن حبیب الزیات التیمی ولاء. ابن عامر : (8 - 118 ه) الدمشقی ، عبد الله بن عامر بن یزید بن تمیم بن ربیعة الیحصبی. ابن کثیر : (45 - 120 ه) المکی ، عبد الله أبو معبد العطار الداری الفارسی. عاصم : (... - 127 وقیل غیر ذلک ه) الکوفی ، أبو بکر ، عاصم بن أبی النجود الأسدی بالولاء.

2- راجع «شرح الألفیة» ص 137 ، وهو ینقل عن صاحب «الذکری» تواترها.

3- أبو جعفر : (... - 130 ه) یزید بن القعقاع المخزومی المدنی. یعقوب : (117 - 205 ه) أبو محمد ، یعقوب بن اسحاق بن زید بن عبد الله بن أبی اسحاق الحضرمی البصری مولی الحضرمیین. خلف : (150 - 229 ه) أبو محمد الأسدی البزار البغدادی.

4- وقد نقل ذلک عنه الشهید فی «شرح الألفیة» ص 137.




«روض الجنان» بعد نقل الشهرة عن المتأخّرین ، وشهادة الشهید علی ذلک. قال : ولا یقصر ذلک عن ثبوت الإجماع بخبر الواحد ، فیجوز القراءة بها مع أنّ بعض محقّقی القرّاء من المتأخّرین أفرد کتابا فی أسماء الرّجال الّذین نقلوها فی کلّ طبقة ، وهم یزیدون عمّا یعتبر فی التواتر ، فیجوز القراءة بها إن شاء الله تعالی (1). 

انتهی کلامه.

وبعضهم زاد علی ذلک (2) وهو مهجور. 

وأنکر الزمخشری تواتر السّبعة ووافقه علی ذلک جماعة من الأصحاب. قال السیّد الفاضل المقدّم ذکره (3) بعد اختیاره عدم التواتر : وقد وافقنا علیه السیّد الأجل علیّ بن طاوس فی مواضع من کتاب «سعد السّعود» وغیره ، وصاحب «الکشّاف» (4) عند تفسیر قوله تعالی : (وَکَذلِکَ زَیَّنَ لِکَثِیرٍ مِنَ الْمُشْرِکِینَ قَتْلَ أَوْلادِهِمْ شُرَکاؤُهُمْ ،)(5) ونجم الأئمّة الرّضی رحمه الله (6) فی موضعین من «شرح الرّسالة» ، أحدهما عند قول ابن الحاجب ، وإن عطف علی الضمیر المجرور اعید الخافض. ثمّ إنّ ظاهر الأکثر أنّها متواترة إن کانت جوهریّة ، أی من قبیل جوهر 
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1- روض الجنان : ص 264 الطبعة القدیمة ، والطبعة الجدیدة دفتر تبلیغات المجلد الثانی : ص 700.

2- فجعلها أربع عشرة ، بزیادة أربع قراءات علی العشر التی عرفت وهی : للحسن البصری المتوفی 110 ه ، ومحمّد بن عبد الرضا المعروف بابن محیصن المتوفی 133 ، ویحیی بن المبارک الیزیدی المتوفی 202 ، ومحمّد بن أحمد الشنبوذی المتوفی 388.

3- الفاضل المتقدم ذکره السید نعمة الله الجزائری.

4- راجع «الکشّاف» 2 / 68 ، وحاشیته هناک ، والمصدّرة بقال محمود.

5- الانعام : 137.

6- ومن الأواخر علی ما نقل الفاضل الآقا محمد باقر والسیّد علی صاحب الریاض.




اللّفظ ، ک : ملک ومالک ، ممّا یختلف خطوط المصحف والمعنی باختلافه لأنّه قرآن ، وقد ثبت اشتراط التواتر فیه. 

وأمّا إن کانت أدائیّة ، أی من قبیل الهیئة ، کالإمالة والمدّ واللّین ، فلا ، لأنّ القرآن هو الکلام ، وصفات الألفاظ لیست کلاما ، ولأنّه لا یوجب ذلک اختلافا فی المعنی ، فلا یتعلّق فائدة مهمّة بتواتره. 

أقول : والظاهر أنّ مراد الأصحاب ممّن یدّعی تواتر السّبعة أو العشرة هو تواترها عن النبیّ صلی الله علیه وآله عن الله تعالی کما یشیر إلیه ما سننقله عن «شرح الألفیة». ویشکل ذلک بعد ما عرفت ما نقلناه فی القانون [المبحث] السّابق (1). 

نعم إن کان مرادهم تواترها عن الأئمّة علیهم السلام بمعنی تجویزهم علیهم السلام قراءتها والعمل علی مقتضاها ، فهذا هو الذی یمکن أن یدّعی معلومیّتها من الشارع ، لأمرهم بقراءة القرآن کما یقرأ الناس وتقریرهم لأصحابهم علی ذلک. 

وهذا لا ینافی عدم علمیّة صدورها عن النبیّ صلی الله علیه وآله ووقوع الزّیادة والنقصان فیه والإذعان بذلک ، والسّکوت عمّا سواه أوفق بطریقة الاحتیاط. 

وأمّا الاستدلال علی کون السّبع من الله تعالی بما ورد فی الأخبار أنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف ، فهو لا یدلّ علی المطلوب. 

وقد ادّعی بعض العامّة تواترها ، واختلفوا فی معناه علی ما یقرب من أربعین قولا. 
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1- وهو حکایة ابقاء مصحف عثمان وطبخ غیره من مصاحف کتّاب الوحی ، وحکایة أنّ عثمان أرسل سبع مصاحف الی أهل الأمصار وکلها بخطه فوجد فیها اختلاف کثیر وغیر ذلک ممّا ذکر فی القانون السّابق.




وقال ابن الأثیر فی «نهایته» فی الحدیث : «نزل القرآن علی سبعة أحرف کلّها کاف شاف» ، أراد بالحرف اللّغة ، یعنی علی سبع لغات من لغات العرب ، أی انّها متفرّقة (1) فی القرآن ، فبعضه بلغة قریش ، وبعضه بلغة هذیل ، وبعضه بلغة هوازن ، وبعضه بلغة یمن (2) ، ولیس معناه أن یکون فی الحرف الواحد سبعة أوجه ، علی أنّه قد جاء فی القرآن ما قرئ بسبعة ، وعشرة ، کقوله تعالی : (مالِکِ یَوْمِ الدِّینِ ،)(3)(وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ.)(4) 

وممّا یبیّن ذلک قول ابن مسعود : إنّی قد سمعت القرّاء (5) فوجدتهم متقاربین فاقرءوا کما علّمتم إنّما هو کقول أحدکم : هلم وتعال وأقبل. وفیه أقوال غیر ذلک هذا أحسنها (6). انتهی کلامه ، وعن «القاموس» مثل ذلک. مع أنّ الکلینی روی فی الحسن کالصحیح عن الفضیل بن یسار قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : إنّ الناس یقولون أنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف. فقال : «کذبوا أعداء الله ، ولکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد» (7). 

والظاهر أنّه علیه السلام کذّبهم لأجل فهمهم من النزول علی سبعة أحرف النزول علی القراءات السّبع کما هو الظاهر من قوله علیه السلام : «نزل علی حرف واحد من عند 
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1- فی الأصل : مفرّقة.

2- فی الأصل : الیمن.

3- الفاتحة : 4.

4- المائدة : 60. فحمزة قرأها (وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ) وأما الباقون (وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ ،) بل نقل عن ابن جنی فی «المحتسب» 1 / 14 - 215 انّ لها عشر قراءات. ونقل عن ابن خالویه تسع عشرة قراءة لتلک الآیة فی کتابه «المختصر لشواذ القرآن» ص 33.

5- فی الأصل : القراءة.

6- النهایة فی غریب الحدیث والأثر : 1 / 369 ، القاموس المحیط : 3 / 127.

7- «الکافی» : 2 / 63 ح 13.




الواحد». فلا ینافی صحّة الخبر إذا ارید منه اللّغات السّبع أو البطون السّبعة أو نحو ذلک ، مثل ما روی أصحابنا عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنّه قال : «إنّ الله تبارک وتعالی أنزل القرآن علی سبعة أقسام کلّ قسم منها کاف شاف وهی أمر وزجر وترغیب وترهیب وجدل ومثل وقصص» (1). 

ومثلها روی العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله. وکذلک ما رووه أیضا (2) عن زرارة عن الباقر علیه السلام قال : «إنّ القرآن واحد نزل من عند واحد ولکنّ الاختلاف یجیء من قبل الرّواة»(3). 

ویؤیّد ما ذکرنا أنّ المراد بالسّبعة لیس القراءات السّبع ، ما رواه فی «الخصال» (4) عن الصّادق علیه السلام قال له حمّاد : إنّ الأحادیث تختلف عنکم ، قال : فقال : «إنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف وأدنی ما للإمام علیه السلام أن یفتی علی سبعة وجوه. ثمّ قال : (هذا عَطاؤُنا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسابٍ)(5)». وما رواه العامّة عنه صلی الله علیه وآله : «انّ القرآن نزل علی سبعة أحرف لکلّ آیة منها ظهر وبطن ولکلّ حرف حدّ ومطلع» (6). وفی روایة اخری : «إنّ للقرآن ظهرا وبطنا ولبطنه بطنا إلی سبعة أبطن». 
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1- «التفسیر الصافی» : 1 / 59.

2- فی بعض النسخ ما رواه وهو أی روی الراوی وفی بعض النسخ ما رووه بصیغة الجمع فیکون حینئذ ضمیر الجمع للأصحاب.

3- «الکافی» 4 / 439 باب 471 ح 12.

4- «الخصال» : 358 ح 43 ، «بحار الأنوار» : 89 / 49 ح 10.

5- ص : 39.

6- کنز العمال : 2 / 53 ح 3086.




نعم روی فی «الخصال» عن عیسی بن عبد الله الهاشمی عن أبیه عن آبائه قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله : «أتانی آت من الله فقال : انّ الله یأمرک أن تقرأ القرآن علی حرف واحد. فقلت : یا ربّ وسّع علی أمّتی. فقال : إنّ الله یأمرک أن تقرأ القرآن علی سبعة أحرف» (1). وهذه الرّوایة مع ضعف سندها أیضا غیر واضحة الدّلالة علی المطلوب. 

وکیف کان فدعوی تواتر السّبعة عن النبیّ صلی الله علیه وآله محلّ کلام. 

وقد ذکر السیّد المتقدّم ذکره (2) فی بیان منع تواترها أیضا : أنّهم نصّوا علی أنّه کان لکلّ قارئ راویان یرویان قراءته. 

نعم اتّفق التواتر فی الطبقات اللّاحقة ، وأیضا تواترها عنهم (3) کیف یفیدوهم من آحاد المخالفین استبدّوا بآرائهم کما تقدّم ، وإسنادهم إلی النبیّ صلی الله علیه وآله إن ثبت فلا حجّة فیه (4) ، مع أنّ کتب القراءة والتفاسیر مشحونة من قولهم : قرأ حفص کذا ، وعاصم کذا ، وفی قراءة علیّ بن أبی طالب علیه السلام وأهل البیت علیهم السلام کذا ، بل ربّما قالوا :فی قراءة رسول الله صلی الله علیه وآله کذا کما یظهر من الاختلافات المذکورة فی قراءة : (غَیْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَیْهِمْ وَلَا الضَّالِّینَ). (5) 

والحاصل ، أنّهم یجعلون قراءة القرّاء قسیمة لقراءة المعصومین علیهم السلام ، فکیف یکون القراءات السّبع متواترة من الشارع. انتهی ما ذکره. 

أقول : ویمکن أن یقال أنّ الراویین کانا یرویان القراءة عن شیخهم بمعنی أنّ 
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1- الخصال : 358 ح 44.

2- نعمة الله الجزائری.

3- أی عن القرّاء.

4- لأنّهم من المخالفین فهم غیر عدول.

5- الفاتحة : 7.




شیخهم کان یقرأ کذا ، یعنی أنّ الشیخ کان یختار هذه القراءة من جملة القراءات المتواترة ، فتخصیص الراویین بالنقل إنّما هو لأجل إسناد الاختیار والترجیح ، لا روایة أصل القراءة حتّی یستند فی منع حصول التواتر بذلک ، وذلک لا ینافی مخالفتهم للمعصومین أیضا ، لأنّهم کانوا یختارون ما نقل عنهم. 

وقد یؤیّد عدم تواتر السّبع أیضا باختلاف القرّاء فی ترک البسملة ، فقد نقل متواتر عن قراءة کثیر منهم ترک البسملة ، مع أنّ الأصحاب مجمعون علی بطلان الصّلاة بترکها (1) ، فکیف یحکمون ببطلان المتواتر عن النبیّ صلی الله علیه وآله وفیه تأمّل (2). 

وأمّا علی ما بنینا علیه من کون ذلک تجویزا عن الأئمّة علیهم السلام فیصحّ الجواب باستثناء ذلک کما ورد فی الأخبار المستفیضة من کون البسملة جزء ، وانعقد إجماعهم علیه. 

ثمّ إنّ الشهید الثانی رحمه الله قال فی «شرح الألفیة» (3) : واعلم أنّه لیس المراد أنّ کلّ ما ورد من هذه القراءات متواتر ، بل المراد انحصار المتواتر الآن فیما نقل من هذه القراءات ، فإنّ بعض ما نقل عن السّبعة شاذّ ، فضلا عن غیرهم کما حقّقه جماعة من أهل هذا الشأن ، والمعتبر القراءة بما تواتر من هذه القراءات وإن رکب بعضها فی بعض ، ما لم یترتّب بعضه علی بعض آخر بحسب العربیة فیجب مراعاته کقوله تعالی : (فَتَلَقَّی آدَمُ مِنْ رَبِّهِ کَلِماتٍ فَتابَ عَلَیْهِ.)(4) فإنّه لا یجوز الرّفع فیهما ولا 
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1- عمدا.

2- وجه التأمل أنّ مجرّد ترک البسملة من القرآن وجزء من السّورة علی مذهب القرّاء ، إذ لعلّ ذلک الترک بسبب تجویزهم التبعیض فی السّورة لأنّ البسملة لیست من القرآن رأسا ، هذا کما فی الحاشیة.

3- ص 137 «المقاصد العلیة» للشهید الثانی وهی «شرح الألفیة» للشهید الأوّل.

4- البقرة : 37.




النصب وإن کان کلّ منهما متواترا بأن یؤخذ رفع آدم من غیر قراءة ابن کثیر ، ورفع کلمات من قراءته (1) ، فإنّ ذلک لا یصحّ ، لفساد المعنی. ونحوه : (وَکَفَّلَها زَکَرِیَّا)(2) بالتشدید مع الرّفع أو بالعکس (3). وقد نقل ابن الجوزی (4) فی «النشر» عن أکثر القرّاء جواز ذلک أیضا (5) واختار ما ذکرناه (6). 

وأمّا اتباع قراءة الواحد من العشرة فی جمیع السّور فغیر واجب قطعا ، بل ولا مستحبّ ، فإنّ الکلّ من عند الله نزل به الرّوح الأمین علی قلب سیّد المرسلین تخفیفا عن الامّة وتهوینا علی أهل هذه الملّة ، وانحصار القراءات فیما ذکر أمر حادث غیر معروف فی الزّمن السّابق ، بل کثیر من الفضلاء أنکر ذلک خوفا من التباس الأمر وتوهّم أنّ المراد بالسّبعة هی الأحرف التی ورد فی النقل أنّ القرآن انزل علیها ، والأمر لیس کذلک (7) فالواجب القراءة بما تواتر ، انتهی (8). 

قوله رحمه الله : وانحصار القراءات ... الخ متشابه المقصود ، والأظهر أنّه ابتداء تحقیق ، یعنی أنّها فی الصدر الأوّل لم تکن منحصرة فی السّبع والعشر ، بل کانت أزید من 
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1- من قراءة ابن کثیر.

2- آل عمران : 37.

3- أی بتخفیف کفلها مع نصب زکریا.

4- والصحیح أنّه ابن الجزری.

5- أی جواز ترکب بعض القراءات فی بعض مع ترتب بعضه علی بعض آخر بحسب العربیّة أیضا.

6- أی أنّ ابن الجزری اختار ما ذکرناه.

7- أی کما ذهب الیه الکثیر من الفضلاء من الانکار والتوهم. راجع «النشر فی القراءات العشر» 1 / 19.

8- إلی هنا ینتهی کلام الشهید فی «شرح الألفیة».




ذلک ، وأنکر کثیر منهم ذلک حتّی لا یتوهّم أنّ المرخّص فیه فی الصّدر الأوّل إنّما هو هذا القدر کما یشیر إلیه ما نقلناه عن «النهایة». ثمّ إنّ ما توافقت فیه القراءات فلا إشکال ، والمشهور فی المختلفات التخییر لعدم المرجّح ، ویشکل الأمر فیما یختلف به الحکم فی ظاهر اللّفظ مثل : یطهرن ویطهّرن ، فإن ثبت مرجّح کما ثبت للتخفیف هنا ، فیعمل علیه. 

وممّا یؤیّد ما ذکرنا (1) وقوع الخلاف فی هذه الآیة ، وإلّا لتعیّن التخییر فی العمل. 

وقال العلّامة رحمه الله فی «المنتهی» : وأحبّ القراءات إلیّ (2) ما قرأه عاصم من طریق أبی بکر بن عیّاش (3) ، وطریق أبی عمرو بن العلاء ، فإنّها أولی من قراءة حمزة والکسائی لما فیها من الإدغام والإمالة وزیادة المدّ ، وذلک کلّه تکلّف ، ولو قرأ به ، صحّت صلاته بلا خلاف. 

الثالث : لا عمل بالشواذّ لعدم ثبوت کونها قرآنا (4). 
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1- من الاشکال الواقع علی المشهور من اختیارهم فی المختلفات.

2- «منتهی المطلب» 1 / 273 ونقله عنه المحقق البهبهانی فی «فوائده» ص 287 ویبدوا ان هذا الحب اشتهائی فرارا من الکلفة لا حب من جهة الدلیل کما فی الحاشیة.

3- شعبة بن عیاش بن سالم الکوفی الاسدی النهشلی ولاء (95 - 193 ه)

4- لاشتراط التواتر فی القرآن کما نقل وبهذا أیضا قال النووی فی «شرح المهذب» : لا تجوز القراءة فی الصلاة ولا غیرها بالقراءة الشاذة لأنّها لیست قرآنا ، لأنّ القرآن لا یثبت إلّا بالتواتر والقراءة الشاذة لیست متواترة ومن قال غیره فغالط او جاهل. وقد اتفق فقهاء بغداد علی استتابة من قراء بالشاذ ونقل ابن عبد البر اجماع المسلمین علی أنّه لا یجوز القراءة بالشواذ ولا یصلی خلف من یقرأ بها.




وذهب بعض العامّة إلی أنّها کأخبار الآحاد یجوز العمل بها (1) ، وهو مشکل لأنّ إثبات السنة بخبر الواحد قام الدّلیل علیه بخلاف الکتاب ، وذلک کقراءة ابن مسعود فی کفّارة الیمین ، فصیام ثلاثة أیّام متتابعات (2) ، فهل ینزل منزلة الخبر لأنّها روایة أم لا ، لأنّها لم تنقل خبرا ، والقرآن لا یثبت بالآحاد. ویتفرّع علیه وجوب التّتابع فی کفّارة الیمین وعدمه ، ولکن ثبت الحکم عندنا من غیر القراءة. 
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1- کأبی حنیفة وردّه الغزالی بقوله : وهذا ضعیف ... وهو ان جعله من القرآن فهو خطاء قطعا راجع «المستصفی» 1 / 101.

2- قال تعالی : (فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیَّامٍ ذلِکَ کَفَّارَةُ أَیْمانِکُمْ) المائدة : 89.





المقصد الثالث : فی السنّة


اشارة

(1)

وهو قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره الغیر العادیات (2) وفیه مطلبان : 



المطلب الأوّل : فی القول


قانون : الحدیث

اشارة
الحدیث هو ما یحکی قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره. 

والظاهر أنّ حکایة الحدیث القدسی داخلة فی السنّة ، وحکایة هذه الحکایة 
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1- السّنّة فی اللّغة الطریقة والسیرة ومنه قوله تعالی : (سُنَّةَ مَنْ قَدْ أَرْسَلْنا قَبْلَکَ مِنْ رُسُلِنا وَلا تَجِدُ لِسُنَّتِنا تَحْوِیلاً) الاسراء : 77 ، وقوله علیه السلام : فی زیارة أمین الله علیه السلام (مستنة بسنن أولیائک). وفی الاصطلاح هو ما ذکره المصنف فی المتن.

2- إذ الامور الصادرة عن المعصومین علیهم السلام تارة تکون من مقتضی الطبیعة والعادة کصدور الضروریات من الأکل والشرب والحرکة ، وتارة لیست من مقتضی الطبیعة لکن وجه صدورها لأجل تکمیل العباد وتبلیغ الأحکام. فالأمور التی من السنة هی التی من القسم الثانی لا الأوّل. ویمکن القول أنّ غیر الأمور الصادرة فی مقام التکمیل والإبلاغ کلها من العادیات. فالسنّة فی طریقة النبی والأوصیاء علیهم السلام قولا وفعلا وتقریرا فی مقام الابلاغ والتکمیل.




عنه صلی الله علیه وآله داخل فی الحدیث. وأمّا نفس الحدیث القدسی (1) فهو خارج عن السنّة والحدیث والقرآن. والفرق بینه وبین القرآن ، أنّ القرآن هو المنزل للتحدّی والإعجاز ، بخلاف الحدیث القدسی (2). 

وقد یعرّف الحدیث (3) بأنّه : قول المعصوم علیه السلام أو حکایة قوله أو فعله أو تقریره ، لیدخل فیه أصل الکلام المسموع عن المعصوم علیه السلام. والأنسب بقاعدة النقل هو عدم الدّخول لکون کلامه علیه السلام فی الأغلب أمرا أو نهیا ، بخلاف حکایته ، فإنّه دائما إخبار. 

ونفس الکلام المسموع هو الذی یسمّونه بالمتن ، ومتن الحدیث مغایر لنفسه (4). 
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1- الحدیث القدسی : هو الکلام الصادر من الخالق تعالی حکی عن أحد أنبیائه وأوصیائه علیهم الصلاة والسلام ، مثل ما روی من قوله تعالی : الصوم لی وأنا أجزی به. وما روی أیضا : من أنّه تعالی أوحی الی نبی انّه قل لقومک لا تلبسوا ملابس أعدائی ولا تأکلوا ما أکل أعدائی ولا تشاکلوا ما شاکل به أعدائی فتکونوا أعدائی کما هم اعدائی. واعلم انّ منها ما اتصل الی أحد الانبیاء أو الائمة علیهم الصلاة والسّلام بأن یحکیها عن الله تعالی نبی أو امام ، ومنها ما لا یتصل الی أحد الأئمة والأنبیاء ، بل حکاها العلماء مرسلة. وکلام المصنّف حول القسم الأول.

2- قال فی «مجمع البحرین» 6 / 371 : ومما یفرق بین القرآن والحدیث القدسی انّ القرآن مختص بالسماع من الروح الأمین والحدیث القدسی قد یکون إلهاما أو نفثا فی الروع ونحو ذلک. وانّ القرآن مسموع بعبارة بعینها وهی المشتملة علی الإعجاز بخلاف الحدیث القدسی.

3- والحدیث فی اللّغة بمعنی الخبر.

4- وردّه صاحب «الفصول» ص 267 باحتمال کون الاضافیة بیانیة. وقد ردّ فی الحاشیة ردّ صاحب «الفصول» بقوله : ویضعف هذا الردّ بأنّ الأغلب فی الاضافة عدم البیانیة مع أنّ المتبادر من لفظ متن الحدیث کونه غیره ، لکن یمکن ان یدعی التبادر بالعکس. 




ومذهب أصحابنا أنّ ما لا ینتهی إلی المعصوم علیه السلام لیس حدیثا. 

وأمّا العامّة فاکتفوا فیه بالانتهاء إلی أحد الصّحابة أو التابعین أیضا. والکلام فیما یرد علی التعریفات وإصلاح طردها وعکسها یشغلنا عنه ما هو أهمّ ، فلنقتصر علی ذلک. 

ثمّ إنّ الخبر قد یطلق علی ما یرادف الحدیث ، کما هو مصطلح أصحاب الدرایة(1). 

وقد یطلق علی ما یقابل الإنشاء ، وقد عرفت تعریفه علی الأوّل. 

وأمّا علی الثانی فهو کلام لنسبته خارج یطابقه أو لا یطابقه. 

والمراد بالخارج هو الخارج عن مدلول اللفظ وإن کان فی الذّهن لیدخل مثل : علمت ، ولیس المراد به ثبوته فی جملة الأعیان الخارجیة لینافی کونها أمرا اعتباریا ، لا أمرا مستقلا موجودا. وأیضا الموجود الخارجی علی ما ذکره بعض المحقّقین (2) هو ما کان الخارج ظرفا لوجوده لا لنفسه ، ولا ریب أنّ الخارج ظرف لنفس النسبة لا لوجودها ، فیقال : زید موجود فی الخارج ، بمعنی أنّ وجود زید فی الخارج لا نفسه. 

ص: 340





1- علم یبحث فیه عن متن الحدیث ، لیمیّز صحیحه من سقیمه ، والمقصود منه ، لیعرف المقبول منه والمردود ، وهذا بخلاف علم الرجال لأنّ فیه یبحث عن أحوال الرجال لتمییز العادل منهم والثقة فی نقله عن غیره.

2- وهو الشریف فی حاشیته علی «المطوّل».




وأمّا حصول القیام لزید مثلا فلیس وجوده فی الخارج حتّی یکون موجودا خارجیا ، بل هو نفسه فی الخارج. 

فالحاصل (1) ، أنّ الموجود الخارجی هو زید لا وجوده ، والقیام لا حصوله ، لأنّه لو فرض للحصول والوجود وجود حتّی یکونان موجودین خارجیین لزم التسلسل (2) فیقال لحصول القیام أنّه أمر خارجیّ لا موجود خارجی ، وکذلک لوجود زید. 

وبالجملة ، النسبة فی الخبر ثابتة فی الواقع سواء التفت الذهن إلیها أم لا. 

وأمّا الإنشاء (3) فإنّما یثبت بنفسه نسبته بالتفات الذّهن إلیها وإیقاعها ، ویوجد الحکم بنفس الکلام الإنشائیّ.

فقولنا : بعت ، إذا استعمل علی وضعه الحقیقیّ ، فلا بدّ أن یکون البیع واقعا فی نفس الأمر قبل هذا الکلام حتّی یطابقه ، بخلاف (بعت) الإنشائی ، فإنّ البیع یوجد بهذا اللفظ ، ولا ینافی ذلک جواز التعلیق علی شیء ، کما فی الظهار ، مثل أن یقول رجل لزوجته : إن کلّمت فلانا فأنت علیّ کظهر امّی ، فإنّ الظّهار وإن کان لا یحصل بمجرّد التنطّق ، بل یبقی معلّقا بحصول الشّرط ، ولکن الحکم الحاصل من هذا اللفظ إنّما یحصل به ، ولا خارج له أصلا ، وحیلولة حائل عن أثره وتأخیره عن المؤثّر لا ینافی حصوله به ، ومن هذا القبیل صیغة الإجارة مع تأخّر زمان الإجارة عن 
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1- حاصل ما ذکره بعض المحققین.

2- وردّ کما فی الحاشیة بأن التسلسل الاعتباری لا یضرّ بخلاف الواقعی.

3- والإنشاء بمعنی المقابل للخبر الذی هو النوع الآخر من الکلام لا ما هو فعل المتکلم وهو إلقاء الکلام الإنشائی کالإخبار بمعنی إلقاء الکلام الخبری. وعرّف الإنشاء بالمعنی المذکور بأنّه کلام لیس لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه علی معنی أن لیس له.




الصّیغة ، وصیغة الأمر المعلّق علی شرط. 

وقیل فی تعریف الخبر : إنّه کلام یحتمل الصدق والکذب (1). 

وقیل (2) : التصدیق والتکذیب. 

وقد یفرّع علی ذلک (3) ما لو قال لإحدی زوجاته : من أخبرتنی بقدوم زید فهی علیّ کظهر امّی ، فأخبرته إحداهنّ بذلک کاذبة ، فیقع الظّهار لصدق الخبر. وهو یشکل بأنّ المتعارف فی ذلک إرادة الخبر الصادق ، بل الصدق إنّما هو مدلول الخبر ، والکذب إنّما هو احتمال عقلیّ ، فإن علم أنّ المراد مطلق الخبر ، فکذلک. 

وقد یتوهّم أنّ تعریف الخبر بذلک مع أنّهم عرّفوا الصدق : بأنّه الخبر عن الشیء ، علی ما هو به یستلزم الدور (4).

وقد یجاب عنه : بأنّ المراد بالخبر فی تعریف الصدق هو مطلق الإعلام ، فلا دور ، أو أنّ المراد تعریف صدق المتکلّم لا الکلام ، والصدق فی تعریف الخبر هو صدق الکلام ، وإن شئت تعریف صدق الخبر فیقال : صدق الخبر هو مطابقته للواقع ولا إشکال. 
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1- راجع ما ذکره فی «المبادئ» ص 198 ، و «المعارج» ص 137. ملاحظة : الخبر هو مشتق من الخبار - بفتح الخاء والباء - وهی فی اللغة الأرض الرخوة کما عن الجوهری فی «الصحاح» وربما العلاقة بینهما : أنّ الخبر یشیر الفائدة کما أنّ الأرض الخبار تشیر الغبار إذا قرعها الحافر.

2- کما عن «التمهید» ص 245.

3- أی الاختلاف فی تعریف الخبر وقد ذکره الشهید الثانی فی «تمهید القواعد» ص 245.

4- راجع «المحصول» 3 / 894 الذی رأی بأنّ هذه التعریفات ردّیة ، وهی تفضی إلی الدّور.




وقد اختلفوا فی تعریف صدق الخبر وکذبه علی أقوال : المشهور الأقوی أنّ الصدق مطابقة الواقع ، والکذب عدم مطابقته ، للتبادر ، والإجماع علی أنّ الیهودی إذا قال : الإسلام حقّ ، یحکم بصدقه ، وإذا قال خلافه یحکم بکذبه. 

وذهب النّظام (1) ومن تبعه إلی أنّ الصدق مطابقته لاعتقاد المخبر وإن لم یطابق الواقع ، والکذب عدمها وإن طابق الواقع ، فقول القائل : السّماء تحتنا معتقدا ذلک ، صدق ، و : السّماء فوقنا غیر معتقد ذلک کذب (2). 

والمراد بالاعتقاد ما یعمّ الظنّ ، وهو الاعتقاد الرّاجح مع احتمال النقیض عند المخبر ، والعلم (3) ، وهو الحکم الذّهنی الجازم الثابت المطابق للواقع الذی لا یزول بتشکیک المشکّک. والجهل المرکّب وهو الحکم الجازم الغیر المطابق سواء زال بتشکیک المشکّک أم لا. والاعتقاد المشهور أی الحکم الذّهنی الجازم الذی یقبل التشکیک. 

ثمّ إن أرادوا من قبول التشکیک فی الاعتقاد المشهور (4) ، القبول فی بعض أفراده ، فیشمل العلم ، وإلّا فیخرج عنه العلم وما لا یقبل التشکیک من أفراد الجهل المرکّب ، ویدخل فیه الاعتقاد الجازم المطابق للواقع الذی یقبل التشکیک. 

وربّما قیل (5) : إنّ العلم هو الحکم الجازم الذی لا یقبل التشکیک ، والاعتقاد 
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1- وکما عن «المطوّل» ص 173.

2- راجع «شرح المختصر» ص 19 ، و «الرعایة» ص 56 للشهید الثانی.

3- أی الیقین الاصطلاحی.

4- المذکور فی تعریفه.

5- القائل بهذا هو التفتازانی فی «المطوّل» ص 173 فی مبحث ضبط أبواب علم المعانی إجمالا.




المشهور هو ما یقبله. 

وقسّم الاعتقاد إلی هذین ، والظنّ وهو مفوّت للجهل المرکّب. 

وما قیل فی دفعه : إنّ الجهل المرکّب ما یقبل التشکیک مطلقا (1) ، بمعنی أنّه یمکن زواله بإقامة البرهان.

فیرد علیه : أنّ العلم أیضا ربّما یقبل التشکیک بإلقاء الشّبهة. 

فإن قلت : المراد من قبول التشکیک احتمال نفس الأمر للخلاف لا مجرّد حصول الشکّ للمخبر.

فیرد علیه : أنّ الاعتقاد الجازم المشهوری الذی یقبل التشکیک ، ربّما یکون مطابقا للواقع أیضا. وکیف کان ، فالخبر المعلوم والمظنون والمجزوم به بالاعتقاد المشهوری ، صادق عند النّظام (2) ، بخلاف الموهوم. 

یعنی إذا دلّ الخبر علی الطرف الذی هو مرجوح عند المخبر ، فهو کاذب ، وکذا 
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1- أی سواء کان عن دلیل کالعلم أو عن غیر دلیل کالجزم.

2- ابراهیم بن سیار بن هانئ البصری ، أبو اسحاق النظّام (184 - 231 ه) من أئمة المعتزلة منطقی ، شاعر ، أصولی من شیوخ الجاحظ له مؤلفات کثیرة ذکر ابن الندیم طرفا منها. وقد أنکر النظام حجّیة الاجماع وردّه وألّف کتابا سمّاه «النکث فی عدم حجّیة الاجماع» وقال النظام فی حق الصحابة قالوا : أنّه کلاما خبیثا لجعلهم الاجماع حجّة إذ قال : «إنّ أصحاب رسول الله صلی الله علیه وآله دعوا الناس الی اتباع الاجماع وراموا أن یتخذوا رءوسا ، فقرّروا الاجماع وأسندوا إلیه ما یرون ، وأخذوا یحکمون مسترسلین فیما لا نهایة له وأصول الشریعة مضبوطة. کما أنکر النظّام - أیضا - أن یکون القیاس طریقا الی إدراک الأحکام الشرعیّة واثباتها ، وقال : «النصّ إذا ورد بحکم من الأحکام فلا یجوز أن یحمل ما شارکه فی العلّة علیه ویحکم فیه بمثل حکمه» وأنکر أیضا الحجّة من الأخبار التی لا توجب العلم الضروری.




ما کان مشکوکا عنده لعدم کونه مطابقا لاعتقاده ، وإن کان بسبب انتفاء الاعتقاد رأسا. 

والمراد أنّ مدلول الخبر متّصف بالکذب ، وإلّا فلا حکم للشاکّ حتّی یقال أنّ خبره صادق أو کاذب.

واحتجّ النّظام : بقوله تعالی : (وَاللهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنافِقِینَ لَکاذِبُونَ.)(1) فإنّه تعالی حکم بکونهم کاذبین فی قولهم : إنّک لرسول الله صلی الله علیه وآله ، مع أنّه مطابق للواقع ، فاتّصافه بالکذب إنّما یکون من جهة مخالفة اعتقادهم (2). 

وأجیب عنه بوجوه : 

أحدها : (3) أنّهم کاذبون فیما تضمّنه شهادتهم من ادّعائهم من صمیم القلب ، کما یدلّ علیه تأکید الکلام بأنواع التأکیدات من ذکر کلمة : إنّ ، واللّام ، والجملة الاسمیة. 

لا یقال : أنّ هذا لا یبطل قوله (4) ، لأنّ دعوی المواطاة وکون الشّهادة من صمیم القلب مخالف لمعتقدهم أیضا ، لأنّا نقول أنّه غیر مطابق للواقع أیضا ، فلم یثبت أنّ وصفه بالکذب ، لما ذکره دون ما ذکرنا. 

وثانیها : أنّه راجع إلی دعوی الاستمرار (5) ، کما یشهد به الجملة المضارعة [المضارعیة].
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1- المنافقون : 1.

2- راجع «الرعایة» ص 57 ، و «شرح المختصر» ص 17.

3- راجع «شرح المختصر» ص 18.

4- أی قول النظام المذکور.

5- أی مستمرون علی هذه الشهادة.




وثالثها : أنّه راجع إلی لازم فائدة الخبر ، وهو کونهم عالمین بذلک معتقدین له. 

ورابعها : أنّ المنافقین قوم متّسمون بالکذب ، وهو عادتهم وسجیّتهم ، فلا تغترّ بشهادتهم ، ولا تعتمد علیهم ، فإنّ الکذوب قد یصدق. 

وخامسها : أنّهم کاذبون فی تسمیته شهادة ؛ لاشتراط مواطاة القلب واللّسان فی مفهوم الشّهادة.

وتوجیهه : أنّ تسمیتهم کأنّه إخبار بأنّ ذلک شهادة ، فیؤول التسمیة إلی الخبر ، وإلّا فالتسمیة لیست بخبر. وربّما یمنع اشتراط المواطاة فی مفهوم الشهادة. 

وسادسها : أنّه علی فرض تسلیم رجوع التکذیب إلی قولهم : (إِنَّکَ لَرَسُولُ اللهِ)(1). فالمراد أنّهم کاذبون فی اعتقادهم الفاسد لأنّهم یعتقدون أنّ هذا غیر مطابق للواقع. 

وسابعها : أنّه راجع إلی حلفهم علی أنّهم لم یقولوا : (لا تُنْفِقُوا عَلی مَنْ عِنْدَ رَسُولِ اللهِ ،)(2) ولم یقولوا : (لَئِنْ رَجَعْنا إِلَی الْمَدِینَةِ لَیُخْرِجَنَّ الْأَعَزُّ مِنْهَا الْأَذَلَّ). (3) 

وذهب الجاحظ (4) إلی أنّ الصدق مطابقة الواقع ، والاعتقاد والکذب مخالفتهما معا ، وأنّ هناک واسطة. 
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1- المنافقون : 1.

2- المنافقون : 7.

3- المنافقون : 8.

4- الجاحظ : أبو عثمان ولد وتوفی بالبصرة 163 - 255 ه ، فلج فی آخر عمره ، ومات والکتاب علی صدره ، قتلته مجلّدات من الکتب وقعت علیه. وهو من علماء الأدب العربی نسبت إلیه فرقة الجاحظیة وهی احدی فرق المعتزلة ، وله تصانیف کثیرة منها الحیوان فی سبعة أجزاء ، والبیان ، والتبیین ، والبخلاء ، والتاج.




وحاصله ، أنّ الخبر إمّا مطابق للواقع أو لا ، وکلّ منهما إمّا مع اعتقاد المطابقة أو اعتقاد عدمها ، أو الشکّ أو عدم الشّعور. والصدق هو المطابقة مع اعتقاد المطابقة ، والکذب هو المخالفة مع اعتقاد المخالفة ، والسّت البواقی وسائط بینهما. 

واستدلّ علی ثبوت الواسطة بقوله تعالی : (أَفْتَری عَلَی اللهِ کَذِباً أَمْ بِهِ جِنَّةٌ.)(1) فإنّ الکفّار حصروا إخبار النبیّ صلی الله علیه وآله عن الحشر والنشر ، أو عن نبوّته صلی الله علیه وآله فی الافتراء ، وهو الکذب ، والإخبار حال الجنّة علی سبیل منع الخلوّ (2) کما هو ظاهر مفاد کلمة أم ، والهمزة.

ولا بدّ أن یکون المراد من الثانی غیر الکذب ، لاقتضاء التردید مغایرته معه وغیر الصّدق لاعتقادهم عدمه ، ولعدم دلالة قولهم : (أَمْ بِهِ جِنَّةٌ) علی إرادة ذلک ، فلا بدّ أن یکون هناک واسطة یحمل علیها قولهم ، لأنّهم عقلاء من أهل اللّسان ، وعارفون باللّغة ، وکون الخبر صادقا فی نفس الأمر لا ینافی کونه واسطة بینهما علی زعمهم. 

والحاصل ، أنّهم اعتقدوا أنّ هذا الخبر خبر ، ولیس من قسم الصّدق ، ولا من قسم الکذب ، بل هو شیء ثالث ، وخطأهم فی أنّه شیء ثالث ، لا ینفی صحّة إطلاقهم الخبر علی شیء ثالث ، وإطلاقهم دلیل علی صحّة الإطلاق علیه. 

واجیب (3) : بأنّ التردید بین الافتراء وعدم الافتراء. والافتراء هو الکذب عن عمد ، ولا عمد للمجنون ، فهذا تردید بین نوعی الکذب. 

وتوضیحه : أنّ القصد (4) إمّا داخل فی مفهوم الافتراء أو هو المتبادر من 
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1- سبأ : 8.

2- کما ذکره التفتازانی. راجع «شرح المختصر» ص 18 - 19.

3- راجع «الرعایة» ص 56 للشهید الثانی ، و «شرح المختصر» ص 17.

4- بمعنی العمد.




الأفعال المنسوبة إلی ذوی الإرادات ، ولذلک ذکر فی خیار المجلس المستفاد من قوله علیه السلام : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا» (1) ، أنّ التفارق علی غیر الاختیار ، لا یوجب انقطاع الخیار ، بل لا یبعد إجراء ذلک فی نفی الأفعال فیعتبر فی عدم الافتراق أیضا القصد والاختیار (2). ولو سلّم عدم المدخلیّة للقصد فی الموضوع له ، ولا من جهة الاستعمال ، فنقول : إنّ الدّلیل لمّا دلّ علی ما اخترناه من مذهب المشهور ، فنحمله هنا علی إرادة القصد ولو کان مجازا جمعا بین الأدلّة. 

وربّما یجاب (3) : بأنّه تردید بین الکذب وما لیس بخبر ، فإنّ الکلام الذی لا قصد معه لیس بخبر. 

وفیه : أنّ مدخلیة القصد (4) فی کون الکلام خبرا ممنوع ، إلّا أن یمنع کونه کلاما حینئذ وهو کما تری. 

واعلم أنّ هذه الآیة علی فرض تسلیم دلالتها ، فإنّما تدلّ علی ثبوت الواسطة لا علی تحقیق معنی الصدق والکذب ، فإنّ غایة ما ثبت من الآیة إطلاق الکذب فیها علی ما خالف الواقع والاعتقاد بزعمهم ، وأمّا انحصاره فیه ، فلا. وإذا لم یثبت حقیقة الکذب منها فالصدق بالطریق الأولی (5). ثمّ علی فرض تسلیم إثبات 
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1- «الکافی» : 5 / 170 ح 6 ، «الخصال» : 128 ح 128.

2- عطف تفسیری.

3- عن کلام الجاحظ.

4- خلافا للمرتضی الذی ذهب الی أنّ الخبر لا یتحقق إلّا مع قصد المخبر استناد الی وجوده من السّاهی والحاکی والنّائم ، ومثل ذلک لا یسمّی خبرا علی ما حکی عنه الشهید فی «الدّرایة» ص 58 ، فحصل فی مسألة صدق الکذب قول آخر.

5- فإذا کانت الآیة منساقة فی خبر الکاذب ولم یتحقق منها حقیقة الکذب ، فالصدق الذی کانت الآیة غیر منساقة له بالأولی.




الواسطة فإنّما تثبت واسطة واحدة من الوسائط وهو الخبر لا عن شعور الغیر المطابق للواقع کما هو معتقدهم علی ما فهمه العضدی. 

وذکر شیخنا البهائیّ رحمه الله (1) : إنّ الثابت بها ثلاث وسائط : الخبر لا عن قصد وشعور ، ومع الشکّ فی مطابقة الواقع ، ومع اعتقادها ، بأن یکون فی زعمهم الفاسد أنّ الشکّ فی الصدق لا یکون إلّا عن مجنون ، فکیف اعتقاد الصّدق! 

أقول : توضیحه ، أنّ الکفّار یقولون : إنّ خبره صلی الله علیه وآله مخالف للواقع جزما ، فإن کان مع إخباره بثبوته یعتقد عدم المطابقة للواقع ، فهو کذب ، ولا ینافی طریقة العقل ، وإن کان یعتقد المطابقة للواقع أو یشکّ فی المطابقة وعدمها ، فهو مجنون - یعنی شبیه بالمجنون - حیث إنّ الشکّ فی المطابقة وعدمها لا یصدر عن عاقل ، ولا ینبغی أن یصدر مثله إلّا عن المجنون ، فضلا عن اعتقاد المطابقة. 

ویرد علی ما ذکره : أنّه لا یثبت إلّا واسطتین ، لأنّه لا یبقی حینئذ مجال لإدخال ما لا قصد فیه ولا شعور فی الکلام ، لأنّ التشبیه بالمجنون إمّا من جهة خیالاته وأفکاره ، أو من جهة مطلق تکلّماته وأطواره (2) ، ولا یمکن الجمع بینهما فی التشبیه ، فإنّ خبره صلی الله علیه وآله أمر واحد وجزئیّ حقیقیّ موجود فی الخارج لا یقبل إلّا أحد المحتملات (3) الثلاثة : إمّا کونه لا عن شعور العیاذ بالله ، أو عن اعتقاد المطابقة ، أو مع الشکّ ، ولا یجتمع أحد الاحتمالات مع الآخر فی الوجود. فإمّا یقال أنّه یقول لا عن شعور کالمجنون ، أو یقال أنّه یشکّ کالمجنون ، أو یعتقد المطابقة
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1- راجع «الزبدة» ص 88 ، فإنّه قد تستفید من بعض کلام متنه وحواشیه ما یذکره المصنّف.

2- فکلامه عن غیر قصد وشعور.

3- وقد دفع فی «الفصول» ص 265 مع أورده المصنّف.




کالمجنون ، بل لا یمکن الجمع فی الأخیرین أیضا إلّا من باب الاستلزام الفرضیّ (1). 

والحاصل ، أنّه لا یمکن الجمع فی تشبیه الخبر بین ذی الاعتقاد ، ولا عن شعور. 

فالتحقیق ، أنّ الآیة لا تثبت إلّا المخبر لا عن قصد وشعور ، لو ارید التشبیه فی طور کلام المجنون وحاله ، أو المخبر عن اعتقاد مع عدم المطابقة للواقع ، لو ارید التشبیه بأفکار المجنون وخیالاته ، ولا یبعد ترجیح الأوّل لکونه آکد فی سقوط الاعتبار صورة ومعنی ، ولمقابلته بالافتراء الذی هو الکذب عن عمد. فما ذکره العضدی (2) أظهر (3) ووافقه الجماعة أیضا ، فلاحظ الشهید الثانی رحمه الله أیضا فی «تمهید القواعد» (4) حیث جعل مذهب الجاحظ 
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1- بأن یقال : انّ شک المجنون واعتقاده الصدق متلازمان لتبدل صورة المعانی فی ذهنه أنا فأنا من الشک الی الاعتقاد ومن الاعتقاد الی الشک ، فکلامه حینئذ مشکوک باعتبار ومعتقد باعتبار بحسب ملاحظة زمانین متقاربین ، بحیث کأنّهما زمان واحد ، فکلامه حینئذ مستلزم للشک والاعتقاد فرضا وتصورا وإنّ لم یمکن اجتماع الشک والاعتقاد بحسب الواقع ، والاستلزام الفرضی مجرّد الاستتباع المبنی علی فرض الفارض هذا کما فی الحاشیة.

2- العضدی : (.... 756 ه) عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار ابو الفضل عضد الدین الإیجی ، نسبة الی إیج ویسمونها إیک ، وهی بنواحی شیراز. کان عالما بالأصول والمعانی والبیان والعربیة وله تصانیف مشهورة منها «شرح مختصر المنتهی» - فی اصول الفقه - لابن الحاجب. حیث یعدّ هذا الشرح من عیون المراجع الأصولیة حتی انتشر فی الآفاق ولهج به الدارسون والمدرّسون ووضعت علیه حواشی کثیرة منها «حاشیة سعد الدین التفتازانی» ، و «حاشیة الشریف الجرجانی» المعروف بالسیّد ، و «حاشیة حسن الهروی».

3- من حیث الندرة.

4- ص 247.




ثلاثیة (1). ثالثها : الإخبار بدون اعتقاد. 

والظاهر أنّ المراد بالاعتقاد هو قابلیّته لیدخل الشکّ أیضا ، ولذلک لم یلتفت الجماعة(2). 

ثمّ إنّ لی هنا کلاما طارفا لم یلتفت إلیه من قبلی ، هدانی إلیه التأمّل فیما ذکره شیخنا البهائی رحمه الله من فروع هذه المسألة فی «حواشی زبدته» (3) فقال : وممّا یتفرّع علی کون صدق الخبر وکذبه مطابقته للواقع وعدمها أم لا ، إنّ المدّعی لو قال بعد إقامة البیّنة : کذب شهودی ، فعلی المذهب المختار تسقط دعواه ، وکذا علی مذهب الجاحظ ، وعلی مذهب النّظام لا تسقط دعواه. 

ولو قال : لم یصدق شهودی ، فإنّ دعواه علی المختار تسقط دون المذهبین الأخیرین(4). 

ولو قال له المنکر : صدق شهودک ، فهو إقرار علی المذهبین (5) دون مذهب النّظام. 

ولو قال : لم یکذبوا ، فهو إقرار علی المختار دون المذهبین الأخیرین. 

وممّا یتفرّع علی هذا الخلاف أیضا ما لو قال المنکر : إن شهد فلان فهو صادق ، 
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1- وعبارته هکذا : المحققون علی أنّ الخبر إمّا صدق أو کذب ، والصدق وهو المطابق للواقع والکذب غیر المطابق. وجعل الجاحظ بینهما واسطة فقال : الصدق هو المطابق مع اعتقاد کونه مطابقا ، والکذب هو الذی لا یکون مطابقا مع اعتقاد عدم المطابقة ، فأما الذی لیس معه اعتقاد فإنّه لا یوصف بصدق ولا کذب مطابقا کان أم غیر مطابق ، فالقسمة عنده ثلاثیّة.

2- أی ما ذکره الشیخ البهائی لم یلتفت إلیه الجماعة.

3- ص 88.

4- أی النظّام والجاحظ.

5- المذهب المختار والجاحظ.




فعلی المذهب المختار ومذهب الجاحظ ، هو إقرار کما هو مذکور فی کتب الفروع ، لأنّه لو لم یکن الحقّ ثابتا لم یکن صادقا إن شهد ، وأمّا علی مذهب النّظام فلیس إقرارا. انتهی کلامه رحمه الله. 

أقول (1) : الذی یظهر لی أنّ مناط الأقوال الثلاثة فی جواز وصف الخبر بالصدق والکذب والحکم علیه بأنّه صدق أو کذب عند التحقیق ، هو اعتقاد مطابقة الواقع وعدمه ، فإنّ النّظام أیضا مراده من کون الصدق هو مطابقة الاعتقاد هو کون اعتقاده أنّ هذا الحکم ثابت فی الواقع ، فالذی یصفه بالصدق هو ما یعتقد مطابقته للواقع ، وکذلک الجاحظ لا یصف به إلّا ما یعتقده کذلک. 

وأمّا المشهور ، فلمّا لم یکن ظهور الواقع إلّا باعتقاد أنّه واقع ، فوصفهم بالصدق إنّما یکون بعد اعتقادهم المطابقة ، فالاعتقاد ممّا لا بدّ من ملاحظته فی وصف الخبر بالصدق والکذب. 

فإن قلت : إنّ الصدق والکذب أمران نفس الأمریّان (2) ، والخبر إنّما یتّصف بالصدق والکذب النفس الأمریّین لا ما یعتقد صدقه أو کذبه ، فلو کان شیء مطابقا للواقع واعتقد أحد عدمه وحکم بکذبه ، ثمّ ظهر له فساد اعتقاده ، فیحکم بأنّه کان صادقا. فلو نذر (3) أحد أن یعطی بمن أخبر بصدق شیئا ، فأعطاه بشخص لم یعتقد فی حقّه الصدق لکنّه کان فی نفس الأمر صادقا ، فیبرّ نذره إذا ظهر له بعد ذلک انّه کان صادقا ، وبالعکس. 
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1- هذا الکلام مع قوله : ثم اعلم الآتی هو مقدمة لرده علی کلام الشیخ البهائی.

2- نفس الأمر قد صار لکثرة الاستعمال مرکبا مزجیّا بمعنی الواقع فثنی لذلک واعرب هنا بالألف رفعا هذا کما فی الحاشیة.

3- هذا أیضا شاهد آخر علی وصف الخبر بینهما فی الواقع لا فی الاعتقاد.




قلت : اتّصافه بما هو کذلک فی نفس الأمر إنّما هو فی نفس الأمر ، لا عندنا ، والذی یثمر فی الفروع هو ما عرفنا اتّصافه به فی نفس الأمر واعتقدناه ، وبرّ النذر فی الصّورة المفروضة وعدمه فی عکسها ، ممنوع ، مع أنّه یجری ذلک علی المذهبین الأخیرین أیضا ، فإنّه إذا تغیّر الاعتقاد ، فیحکم النّظام أیضا بخلاف المعتقد فی ذلک الخبر ، وکذلک الجاحظ ، فالخبر الموافق للاعتقاد عند النّظام صدق ما دام کذلک ، وإذا تبدّل فیتّصف بالکذب ، بمعنی أنّ ذلک الخبر کذب رأسا ؛ لا أنّه صار کذبا الآن. ولا معنی لکون الخبر صدقا فی وقت ، کذبا فی آخر ، فی نفس الأمر ، بل إنّما ذلک من جهة الاعتقاد. 

ثمّ اعلم أنّ معنی قولنا : کتب فلان ، أنّه فعل ما هو کتابة فی نفس الأمر ، لا ما هو کتابة عنده ، فلا بدّ فی الإسناد من ملاحظة المسند والمسند إلیه ثمّ الإسناد ، فالکتابة أمر مستقلّ ملحوظ فی ذاته قبل الإسناد ، غایة الأمر أنّه یتقیّد بإدراک لمدرک ضرورة (1) ، یعنی أنّ من یلاحظ نسبتها إلی فلان یعرفها ویعلم أنّها کتابته ثمّ یسندها إلی فلان. 

إذا عرفت هذا وتأمّلت فیما ذکرنا ، تعلم أنّه لا محصّل للتفریعات التی ذکرها رحمه الله(2). 

لأنّ قول المدّعی : کذب شهودی ، معناه : کذب شهودی فی الواقع لا فی اعتقاد الشّهود - یعنی قالوا قولا کاذبا فی الواقع - (3) ، علی أیّ قول کان من الأقوال 
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1- أی یتقیّد بمعرفة المتکلّم واعتقاده فی لحاظ الاسناد ، فالاعتقاد حینئذ من لوازم الإسناد ویؤول بالآخرة الی کونه لازما للکتابة من حیث أسند الی فلان.

2- الشیخ البهائی.

3- أی غیر مطابق للواقع.




الثلاثة ، وهو یستلزم بطلان حقّه علی الأقوال الثلاثة ، فإنّ کلّ واحد منها یعتبر فیه اعتقاد مطابقة الواقع وعدمه کما بیّنا. 

والحاصل ، أنّ معنی قول المدّعی کذب شهودی ، هو أنّی أعتقد عدم مطابقته للواقع علی ما بیّنا لک سابقا (1) ، وهو إقرار ببطلان حقّه ، فإنّ الإقرار أیضا تابع للاعتقاد الواقع ، وکلّما دلّ علیه فهو یثبته وإن لم یقصده ، ولیس معنی کذبوا ، أنّهم أخبروا من غیر علم واعتقاد (2) ، فإنّ هذا معنی قولنا : کذبوا فی اعتقادهم ، بمعنی قالوا قولا مخالفا لمعتقدهم. وإذا صرّح بهذا المضمون فهو کما ذکره لا یستلزم سقوط الحقّ ، ولکن لیس هذا تفریعا علی لفظ الکذب المطلق. 

وبالجملة ، کما أنّ نفس المخبر إذا قال : خبری کذب. معناه علی مذهب النّظام إنّ خبری غیر موافق لاعتقادی ، فکذلک غیره ممّن وصف ذلک الخبر بالکذب ، علی هذا المذهب لا بدّ أن یرید أنّه غیر موافق لاعتقاده ، وحینئذ فهو إقرار بعدم ثبوته فی الواقع کما مرّ.

وتوضیح هذا المطلب : أنّ الخبر کما ذکروه هو کلام کان له خارج یطابقه أو لا یطابقه. والمراد بالخارج هو خارج المدلول وإن کان فی الذّهن ، کما أشرنا. 

ولا ریب أنّ النّسبة الّتی هو خارج المدلول إمّا هو الّذی مکتوب فی اللّوح المحفوظ ، أو ما یدرکه المدرک ویزعمه أنّ هو ذلک المکتوب ، وهذا هو الاعتقاد وإن لم یکن مطابقا للمکتوب فی الواقع. فحقیقة مذهب المشهور فی الصدق هو مطابقة مدلول الکلام والنّسبة الذّهنیة الحاصلة منه لما هو مکتوب فی اللّوح 
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1- من أخذ الاعتقاد طریقا الی الواقع.

2- أی من غیر علم واعتقاد بالمخبر به ولو فی ضمن الاعتقاد بخلافه بل هو المتعیّن.




المحفوظ من حیث هو مکتوب هناک ، وإن أخطأ الواصف به فی فهم المطابقة واعتقاده فی نفس الأمر. وحقیقة مذهب النظّام هو مطابقته لما یعتقده المدرک أنّه کذلک فی اللّوح المحفوظ ، من حیث إنّ اعتقاده ذلک ، فوصف الخبر بالصدق والکذب علی کلّ المذاهب یلاحظ بالنسبة إلی الخبر من حیث هو خبر ، لا من حیث صدوره عن المخبر. فإذا قال أحد : زید قائم ، والمفروض فی اللّوح المحفوظ قیام زید ، وکان اعتقاد المخبر عدم قیامه ، فالخارج عند المخبر عدم القیام ، یعنی یعتقد أنّ ما فی اللّوح المحفوظ هو عدم القیام. فقوله : زید قائم ، عند المخبر کذب ؛ لأنّه مخالف لمعتقده (1) من حیث إنّه مخالف لمعتقده (2) ، وأمّا غیر المخبر ممّن یسمع هذا الکلام ویعتقد قیام زید ، فهو صدق عنده علی مذهب النّظام أیضا لکونه موافقا لاعتقاده ، وهکذا ، فالخبر عند النّظّام أیضا لا بدّ أن یتّصف بالصدق والکذب مطلقا ، فإنّ الخبر هو نفس الکلام الموصوف ، لا الکلام مع اتّصافه بکونه صادرا عن المخبر. 

فما یتوهّم أنّ مذهب النظّام ، أنّ الصدق هو مطابقة اعتقاد المخبر فقط ، والکذب هو مخالفة اعتقاد المخبر فقط ، فذلک یستلزم أن یکون مذهبه عدم اتّصاف الخبر بالنسبة إلی معتقد غیر المخبر بصدق ولا کذب ، وهو واه جدّا ، لأنّ الخبر هو نفس الکلام لا هو من حیث إنّه صادر عن المخبر ، ولا بدّ له من خارج اعتقادی (3) علی مذهبه ، وهو یختلف بحسب الاعتقادات ، فلا بدّ أن یکون مراد النظّام من المخبر فی قوله : صدق الخبر ، هو مطابقته لاعتقاد المخبر ، هو مطلق من یلاحظ الخبر لا 
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1- أی فی اللّوح بحسب اعتقاده.

2- أی اعتقاد المکتوبیة فی اللّوح المحفوظ.

3- أی تعیّن هذا الخارج بالاعتقاد لکونه طریقا کاشفا عنه.




نفس من تکلّم به وأخبر به فقط. 

والذی أوجب التعبیر بهذه العبارة فی مذهب النظّام وأوقع المتوهّم فی الوهم هو الاستدلال بقوله تعالی إنّهم : (لَکاذِبُونَ ،)(1) من حیث إنّ الواصف بالکذب هو الله تعالی ، مع أنّ علمه تعالی مخالف لما اعتقدوه ، فوصف الله تعالی هذا الخبر بالکذب لأجل محض کونه مخالفا لاعتقاد المخبرین. 

ویدفعه : أنّ ذلک الاستدلال لا بدّ أن یکون بالنظر إلی اعتقاد المخبرین یعنی (إِنَّهُمْ لَکاذِبُونَ) بالنظر إلی اعتقادهم أنّهم موصوفون بالکذب عند أنفسهم وفی اعتقادهم ، وبالنظر إلی ملاحظة مخالفته لمعتقدهم ، لا أنّه کذب عند غیرهم أیضا ممّن لم یعتقد ذلک ، وإلّا فیلزم أن ینحصر اتّصاف الخبر بکونه صدقا أو کذبا بالنظر إلی ملاحظة حال المخبر فقط ، ولم یکن بالذّات متّصفا بصدق ولا کذب ، فتأمّل حتّی لا تتوهّم أنّ ما ذکرناه هو ما ذکروه (2) فی الجواب عن الاستدلال بالآیة بعد تسلیم رجوع الکذب إلی قولهم : (إِنَّکَ لَرَسُولُ اللهِ ،)(3) بأنّ المراد إنّهم :(لَکاذِبُونَ) فی زعمهم ، فإنّه معنی آخر. 

وحاصله ، أنّهم یزعمون ویعتقدون أنّ هذا کذب لمخالفته للواقع (4) ، لا إنّهم کاذبون (5) لأجل مخالفته لمعتقدهم. 
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1- المنافقون : 1.

2- أی لا تتوهم رجوع ما ذکرنا فی توجیه الاستدلال علی مذهب النظّام الی ما ذکروه فی الجواب عن استدلاله علی المشهور ، من أنّ المراد إنّهم کاذبون فی زعمهم وعند أنفسهم ، فیکون التوجیه إفساد للاستدلال لا إصلاحا له ، هذا کما فی الحاشیة فکیف یریده النّظام وهو مناف لمذهبه.

3- المنافقون : 1.

4- هذا ردّ علی النظّام.

5- وهو مراد النظّام.




والحاصل ، أنّ مذهب النظّام لا بدّ أن ؛ یکون أنّ الصدق والکذب هما مطابقة الخبر لاعتقاد من یطّلع علی الخبر ویلاحظه ، سواء کان نفس المخبر أو غیره. والاستدلال بالآیة بتقریب أنّ الله تعالی أطلق الکذب علی مثل ذلک ، فإنّ ما شهدوا به کذب لکونه مخالفا لاعتقادهم. 

والجواب عنه : منع رجوع قوله تعالی : (لَکاذِبُونَ)، إلی هذا الخبر أوّلا ، ومنع کونه لأجل مخالفته لمعتقدهم (1) من حیث إنّه مخالف لمعتقدهم ، بل لأجل أنّه مخالف للواقع بحسب معتقدهم ، من حیث إنّه مخالف للواقع فی معتقدهم ثانیا. 

ومن جمیع ما ذکرنا یظهر جواب آخر عن استدلال النظّام غیر ما ذکرنا سابقا ، وهو أنّ ذلک حینئذ تقیید لإطلاق الآیة وخلاف ظاهرها ، فلا بدّ من حملها علی أحد الوجوه المتقدّمة لئلّا یلزم ذلک ، وإن کان ولا بدّ من التقیید ، فتقیّده بما ذکروه فی جوابه (2) علی النهج الذی قرّرناه هاهنا. 

ثمّ بالتأمّل فیما ذکرنا تقدر علی معرفة بطلان سائر الفروع التی ذکرها رحمه الله (3) ، ووافقه الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» (4) فی ذکر الفرع الأخیر ، لکنّه رحمه الله لم ینقل فیه مذهب النظّام ، بل اکتفی بنقل مذهب المشهور ومذهب الجاحظ ، کالعلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (5) ، ثمّ قال (6) : إذا عرفت ذلک ، فمن فروع القاعدة ما 
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1- کما مرّ فی الجواب السادس.

2- أی نحملها علی ارادة إنّهم کاذبون فی زعمهم واعتقادهم مخالفة خبرهم للواقع.

3- الشیخ البهائی.

4- ص 247 فی القاعدة «91».

5- ص 220.

6- الشهید فی «القواعد» ص 247.




لو قال : إن شهد شاهدان بأنّ علیّ کذا ؛ فهما صادقان ، فإنّه (1) یلزمه الآن علی القولین معا ، لأنّا قرّرنا أنّ الصدق هو المطابق للواقع ، وإذا کان مطابقا علی تقدیر الشهادة ؛ لزم أن یکون ذلک علیه ، لأنّه یصدق کلّما لم یکن ذلک علیه (2) علی تقدیر الشهادة لم یکونا صادقین ، لکنّه قد حکم بصدقهما (3) علی تقدیرها ، فیکون ذلک علیه الآن. ومثله ما لو قال : إن شهد شاهد علیّ ، إلی آخره (4). 

أقول : إن أراد أنّه یثبت الحقّ علی المذهبین دون مذهب النظّام. 

ففیه ما مرّ ، بل هاهنا أوضح لظهور أنّ مراد القائل لیس مجرّد أنّ ما یخبره الشاهد هو مطابق لاعتقاده فقط ، وأنّ هذا الاحتمال فی غایة البعد من هذا الإطلاق فی هذا المثال ، وإن کان القائل علی مذهب النظّام أیضا. 

وإن أراد نفس تفریع المسألة علی معنی الصدق علی المذهبین. 

ففیه نظر آخر لا دخل له بما نحن فیه ، وهو منع استلزام ذلک ثبوت الحقّ ، بل الحقّ خلافه ؛ وفاقا للمتأخّرین ، وتفصیله فی کتب الفروع. 

ثمّ إنّ العضدیّ قال فی آخر کلامه : وهذه المسألة لفظیة لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع (5). 

والظاهر أنّه أراد من کون المسألة لفظیة هو کون الخلاف فی تفسیر اللّفظ لا 
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1- أی الحق یلزمه.

2- متعلق بقوله : لم یکونا صادقین ولم أجد کلمة «علیه» فی «القواعد».

3- وهذا نوع من القیاس الاستثنائی قد رکّب من نقیض الأصل ومن الاستثناء. قوله : لأن ذلک ، عکس نقیضه.

4- هنا ینتهی کلام الشهید رحمه الله.

5- ونقلها فی «الفصول» ص 266.




المعنی المشهور للنزاع اللّفظی کما یظهر من التفتازانی أیضا. ولکن یمکن أن یکون مراده من عدم النفع هو ما ذکرنا لا ما ذکره التفتازانی ، فإنّه قال فی شرح هذا الکلام : المسألة لفظیة أی لغویة لا یتعلّق بعلم الاصول کثیر تعلّق ، إذ المقصود تحقیق المعنی الذی وضع لفظ الصدق والکذب بإزائه ، ولیس المراد أنّه نزاع لفظی یتعلّق بالاصطلاح علی ما یشعر به کلام الآمدی (1) ، لأنّه لا قائل بنقل اللّفظین عن معناهما اللّغوی. انتهی (2). 

وفیما ذکره تأمّل ، إذ کون المسألة لغویة لا یوجب عدم تعلّقها بعلم الأصول ، ولا یوجب عدم النفع بسبب کونه غیر متعلّق بالأصول (3) ، ولا ریب أنّ کثیرا من المسائل الأصولیة من المسائل اللّغویة (4) ، کالنزاع فی أنّ صیغة (افعل) للوجوب أو لا ، وکذا صیغة (لا تفعل) للحرمة أم لا ، وأنّ الجمع المحلّی باللّام یفید العموم أم لا ، وکذا المفرد المحلّی ، وهکذا. 

فإن قیل : نعم ، ولکن هناک فرق ، وهو أنّ ما یبحث عنه فی علم الأصول من هذه المسائل ، هو ما کان بمنزلة القاعدة لاستخراج المسائل الفرعیة ، کالنّزاع فی 
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1- علی بن محمد بن سالم التغلبی سیف الدین الآمدی (551 - 631 ه) متکلّم اصولی شافعی ولد بآمد مدینة دیاربکر. تصدّر التدریس فی القاهرة والشام حیث دفن فیها بقاسیون. ومن مؤلفاته : «منتهی السّول فی الأصول» وهو فی أصول الفقه ، وکذا «الإحکام فی أصول الأحکام» ، والکتاب الأوّل مختصر للکتاب الثانی حیث جمع فیه زبدة ما فی کتب الأصول المؤلفة قبله.

2- ونقلها عنه فی «الفصول» ص 266.

3- وفی «الفصول» ص 266 هنا کلام.

4- ویظهر بقرینة الأمثلة الآتیة انّه أراد بالمسائل الأصولیة ما یعمّ ما یکون من قبیل نفس المسائل أو من قبیل مبادئها اللّغویة.




الأوضاع الهیئیّة کصیغة (افعل) ، والمشتقّ والجمع المحلّی ، وأمثال ذلک ، مرکّبا کان أو مفردا ، ومثل أنّ الضمیر المتعقّب للعام هل یخصّصه أم لا فی مثل : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ)، (1) ومثل أنّ الضمیر الذی سبقه مضاف ومضاف إلیه مثل : له علیّ ألف درهم إلّا نصفه ، هل یرجع إلی الأقرب (2) أو الأبعد (3) مع إمکانهما ، فیتفرّع علیه استثناء نصف الدّرهم أو الخمس مائة ، بل وبعض الأوضاع المادیّة أیضا من جهة العموم والخصوص وغیرهما (4) ، کالنزاع فی کلمة (کلّ) أنّه للعموم أم لا ، وکذلک (من) و (ما) وأنّهما لذوی العقول أو لغیرهم ، بل فی أصل منسبک اللّفظ فیما حصل فیه تغییر الاصطلاح ، کالنزاع فی أنّ الصلاة والصوم معناهما الأرکان المخصوصة أم لا ، ممّا ادّعی فیها ثبوت الحقیقة الشرعیة وغیرها ، بل وکثیر من القواعد المذکورة فی علم العربیة ، مثل معانی الحروف ک : (الباء) ، و (من) ، و (إلی) وغیر ذلک. 

وبالجملة ، ما یتعلّق بمعرفة حال استخراج الأحکام الشرعیة بأن ینازع فی أنّ اللّفظ هل یفید هذا الحکم ، أم هذا الحکم کصیغة الأمر والنّهی أو هل یفید عموم الحکم أو خصوصه ، وهل یفید إخراجه عن الحکم أم لا ، کألفاظ العامّ والخاصّ. وکذلک ما یتعلّق بالموضوعات التی اخترعها الشارع ، فهل تصرّف الشارع فی أوضاع الألفاظ لیحمل علی معانیها التی اصطلحها أم لا ، وهکذا. 

ص: 360





1- البقرة : 228.

2- وهو المضاف إلیه أی الدرهم مثلا.

3- وهو المضاف کالألف مثلا.

4- کالاطلاق والتقیید والإجمال والبیان.




ولا یبحث فی علم الأصول عن سائر الأوضاع المادیة (1) ، مثل أنّ الصّعید هو التراب أو وجه الأرض ، وهل الإنفحة (2) هو الکرش أو الشیء الأصفر الذی ینجمد فیه اللّباء وهکذا. ولا ریب أنّ الصدق والکذب من قبیل الصّعید والإنفحة ، لا من قبیل صیغة (افعل) وأمثالها ، ولا من باب الصّلاة والصّوم وأمثالهما لعدم تجدّد اصطلاح فیهما ، کما أشار إلیه التفتازانی. 

قلت : ولکن نری أنّ الاصولیین یبحثون عن معنی الخبر والإنشاء والأمر والنّهی وأمثالها لما یترتّب علیها من الثمرات ، وذلک لأجل احتمال تجدّد الاصطلاح أو دعوی ثبوته وتغایر العرف واللّغة فیها ، ولمّا کان معرفة أمثال المذکورات ممّا یتوقّف علیه معرفة الأحکام الشرعیة وطریق استنباطها ، ولذلک یبحث عنها فی علم الأصول ، فکذلک ما یتوقّف معرفة المذکورات علیها ، فإذا کان لفظ مستعمل فی تعریف المذکورات ، وکان مختلفا فیه فی اللّغة ؛ فلا یتمّ معرفة المذکورات إلّا بتحقیق معنی ذلک اللّفظ ، فلفظ الصدق والکذب ممّا یتوقّف علیه معرفة الخبر ، ولا یتمّ البحث عن حال الخبر ولا یتمیّز حقیقته إلّا بمعرفتهما ، فلیس حالهما مثل حال الصّعید والإنفحة. 

فالتحقیق ، أنّ البحث فی هذین اللّفظین من هذه الجهة لا من حیث دعوی تغییر الاصطلاح کما نقل عن الآمدی ، ولا أنّه محض الکلام فی المعنی اللّغوی حتّی لا یکون له تعلّق بمباحث الأصول.
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1- إذ البحث عن هذه الأوضاع من وظیفة علماء متون اللّغة ، ومحلّه کتب اللّغة عادة لا کتب أصول الفقه.

2- بکسر الهمزة وفتح الفاء والحاء المهملة الخفیفة أو الشدیدة کرش الجدی والحمل ما لم یأکلان.




فبقی الکلام فی أنّ البحث فی تفسیر اللّفظین والخلاف فی معناهما هل هو نزاع لفظیّ بالمعنی المشهور أو نزاع حقیقی؟ وقد عرفت الوجه ، وأنّ الظاهر أنّه لیس بلفظیّ ، لکن لا ثمرة فیه یعتدّ بها. 

ثمّ إنّ کلام العضدیّ لمّا کان فی آخر المبحث قابلا لما ذکرنا لأنّه ذکر المذاهب الثلاثة. ثمّ قال : والذی یحسم النزاع (1) الإجماع علی أنّ الیهودیّ إذا قال : الإسلام حقّ ، حکمنا بصدقه ، وإذا قال خلافه حکمنا بکذبه. 

وهذه المسألة لفظیة لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع ، فیمکن تنزیل ما ذکره من کون المسألة لفظیة ، إلی ما ذکرنا. 

وأمّا کلام غیره ، فلا یمکن تنزیله علی ذلک ، بل مرادهم أنّ النزاع فی ثبوت الواسطة لفظیّ ، منهم السیّد عمید الدّین فی «شرح التهذیب» بل هو الظاهر من ابن الحاجب (2) ، حیث عقد المسألة لبیان حصر الخبر فی القسمین ، ونقل القول بالواسطة عن الجاحظ. وقال فی آخر کلامه : وهی لفظیّة ، ومرجع الضمیر المسألة المعقودة. 

ونقله الفاضل الجواد (3) فی «شرح الزبدة» أیضا وتنظّر فیه ، قال بعد نقل قول الجاحظ بإثبات الواسطة وردّه : واعلم أنّ النزاع فی هذه المسألة کاللّفظیّ ، فإنّا 
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1- فالذی یقطع النزاع ، دلیلنا علی ما ذهبنا الیه من اعتبار الواقع دون الاعتقاد ، بحیث لا یمکن للنظّام الفرار عنه وکذا الجاحظ.

2- ابن الحاجب : (570 - 646 ه) عثمان بن عمر بن أبی بکر بن یونس ابو عمرو جمال الدین ابن الحاجب ، من أئمة المالکیة ومن کبار علماء اصول الفقه ، له مصنفات مشهورة منها منتهی «السّؤل والأمل فی علمی الأصول والجدل». ومختصره الذی سماه «مختصر منتهی السّؤل والأمل فی علمی الأصول والجدل». وهذا الکتاب یعد من عیون مراجع اصول الفقه.

3- وکذا ذکره فی «الفصول» ص 266.




نقطع أنّ کلّ خبر فإمّا مطابق للمخبر عنه ، أو لا ، فإن اکتفی فی الصدق بالمطابقة کیف کان والکذب بعدم المطابقة کیف کان ، وجب القطع بأنّه لا واسطة ، وإن اعتبر العلم بالمطابقة أیضا فی الصدق والعلم بالعدم فی الکذب ، یثبت الواسطة بالضّرورة ، وهو الخبر الذی لا یعلم فیه المطابقة (1) ، کذا قیل. وفیه نظر یعلم وجهه بأدنی ملاحظة ، انتهی. 

أقول : وجه النظر ، أنّ النزاع فی إثبات الواسطة بعینه هو النزاع فی معنی الصدق والکذب ولیس شیئا علی حدة حتّی یتفرّع علیه ویصیر النزاع لفظیا (2) ، فلذلک عدل العضدی عمّا هو ظاهر عبارة ابن الحاجب ، وفسّر اللّفظی (3) بما هو خلاف المشهور ، وقال : إنّه لیس فیها کثیر نفع ، إذ النزاع اللّفظی المصطلح لا نفع فیه أصلا ، لا إنّه قلیل النفع ، فأخذ بمجامع المسألة وتوابعها ولوازمها ، ونظر إلی مآل المنازعات ، وجعله نفس الخلاف فی معنی الصّدق والکذب ، وقال : إنّه خلاف لغویّ قلیل الفائدة. 

فقوله : لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع ، صفة تقییدیّة لا توضیحیّة. ولو کان الفروع التی ذکرها شیخنا البهائی رحمه الله کما ذکره ، لکان فیه نفع کثیر (4) ، فتأمّل فی أطراف هذا الکلام ومعانیه وتعمّق النظر فی غمار مقاصده ومبانیه ولا تنظر إلی تفرّدی به کأکثر مقاصد الکتاب ، ولا تلحظ إلیه بعین الحقارة وإلیّ بعین العتاب ، ثمّ بعد ذلک فإمّا قبولا وإمّا إصلاحا وإمّا عفوا ، والله الموفّق للصواب. 
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1- أی ولو لم نعلم بالمطابقة.

2- وهذا الکلام فی «الفصول» ص 266 ، حقّق فیه وکأنّه لم یرتضه بتمامه.

3- فی کلام ابن الحاجب.

4- سواء کانت الصفة تقییدیة أو توضیحیّة.




تنبیهان

الأوّل : المعتبر فی الاتصاف بالصّدق و الکذب

المعتبر فی الاتّصاف بالصدق والکذب هو ما یفهم من الکلام ظاهرا لا ما هو المراد منه ، فلو قال : رأیت حمارا ، وأراد منه البلید من دون نصب قرینة ، فهو یتّصف بالکذب ، وإن لم یکن المراد مخالفا للواقع. 

وکذلک إذا رأی زیدا واعتقد أنّه عمرو ، وقال : رأیت رجلا ، فهو صادق ، لأنّ المفهوم من اللّفظ مطابق للواقع ، بل والاعتقاد أیضا (1) ، وإن لم یکن معتقده فی شخص الرّجل موافقا للواقع ، فهو علی مذهب الجاحظ أیضا صدق. 

والمعتبر فی مطابقة الواقع هو مطابقته واقعا ، ولکن یکفی فی الکشف عن ذلک اعتقاد المطابقة وإن کان مخالفا لنفس الأمر. ونظیره ما أشرنا الیه فی العدالة ، فإنّ اعتقاد کونه عدلا فی نفس الأمر ، یکفی فی اتّصافه بالعدالة. 

نعم ، ذلک الاتّصاف دائر مدار عدم ظهور الفساد ، ثمّ یتبدّل. 



الثانی : الصّدق و الکذب من خواص النسبة الخبریة دون التقییدیّة

المشهور أنّ الصّدق والکذب من خواصّ النسبة الخبریّة دون التقییدیّة ، مثل : یا زید الفاضل ، وغلام زید. 

وقیل بعدم الفرق بینهما فی ذلک ، لأنّ النسبة التقییدیة أیضا إمّا مطابق للواقع أو غیر مطابق للواقع ، ف : یا زید الإنسان ، صادق ، و : یا زید الفرس ، کاذب ، و : یا زید الفاضل ، محتمل. 

والتحقیق علی ما ذکره بعض المحقّقین (2) : أنّ النسبة الذهنیة فی المرکّبات 

ص: 364







1- فصادق علی مذهب النظّام من هذه الجهة.

2- وهو السید الشریف فی حاشیة «المطوّل».




الخبریة تشعر (1) من حیث هی هی بوقوع نسبة اخری خارجة عنها ، ولذلک احتملت عند العقل مطابقتها أو لا مطابقتها. 

وأمّا النسبة الذّهنیة فی المرکّبات التقییدیّة فلا إشعار لها من حیث هی هی ، بوقوع نسبة اخری تطابقها أو لا تطابقها ، بل إنّما أشعرت بذلک من حیث إنّ فیها إشارة إلی نسبة اخری خبریّة. 

بیان ذلک ، إنّک إذا قلت : زید فاضل ، فقد اعتبرت بینهما نسبة ذهنیة علی وجه یشعر بذاتها بوقوع نسبة اخری خارجة عنها ، وهی أنّ الفضل ثابت له فی نفس الأمر ، لکن تلک النسبة الذهنیة لا تستلزم (2) تلک النسبة الخارجیة استلزاما عقلیّا ، فإن کانت النسبة الخارجیة المشعر بها واقعة ، کانت الأولی صادقة ، وإلّا فکاذبة ، وإذا لاحظ العقل تلک النسبة الذهنیة من حیث هی هی ، جوّز معها کلا الأمرین علی السّواء ، وهو معنی الاحتمال. 

وأمّا إذا قلت : یا زید الفاضل ، فقد اعتبرت بینهما نسبة ذهنیة علی وجه لا یشعر من حیث هی هی ؛ بأنّ الفضل ثابت له فی الواقع ، بل من حیث إنّ فیها إشارة إلی معنی قولک : زید فاضل ، إذ المتبادر إلی الأفهام أن لا یوصف شیء إلّا بما هو ثابت له فی الواقع ، فالنسبة الخبریة یشعر من حیث هی هی بما یوصف باعتباره بالمطابقة والّلامطابقة ، أی الصدق والکذب ، فهی من حیث هی هی محتملة لهما. وأمّا التقییدیّة فإنّها تشیر إلی نسبة خبریة ، والإنشائیة تستلزم نسبا خبریة (3) ، 
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1- بمعنی تدل صریحا بحسب ذات نفس الکلام.

2- ای لا تستلزم وجودها فی الواقع.

3- أی أنّ المرکّبات الانشائیة کاضرب مثلا. ووجه الاستلزام انّ النسبة الانشائیة المقصودة من الکلام الإنشائی علی ما قدمناه سابقا عبارة عن نسبة الضرب مثلا الی المخاطب من حیث إنّه مطلوب منه للمتکلّم ، وهذه النسبة تتضمن نسبة فاعلیّة غیر مقصودة افادتها. 




فهما بذلک الاعتبار یحتملان الصدق والکذب ، وأمّا بحسب مفهومهما ، فلا تصحّ ، إنّ الحقّ هو المشهور من کون الاحتمال من خواصّ الخبر ، انتهی (1). 

ویمکن أن یکون مرادهم بالاختصاص هو الإطلاق العرفیّ حقیقة ، یعنی أنّهم لا یصفون بالصدق والکذب حقیقة إلّا أنّ النسبة الخبریّة المقصودة بالذّات ، فإطلاقهما علی غیرهما مجاز.

ویتفرّع علی ذلک (2) ، الأحکام المتعلّقة بالصدق والکذب ، فمن نذر لمن قال صدقا درهما ، وقال أحد : یا زید الفاضل ، لا یبرّ النذر بإعطائه وإن وافق فضله للواقع ، کما یقتضیه أصل الحقیقة.
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1- الی هنا ینتهی کلام السید الشریف الجرجانی فی حاشیته علی «المطوّل» ص 150.

2- أی علی النزاع السّابق.





قانون : کیفیّة أقسام الخبر فیما هو معلوم الصّدق و الکذب و فیما لا یعلم

اشارة
الخبر ینقسم إلی ما هو ما معلوم الصدق ضرورة أو نظرا ، أو معلوم الکذب (1) ، وما لا یعلم صدقه وکذبه. وهو إمّا یظنّ صدقه أو کذبه ، أو یتساویان. فهذه أقسام ستّة(2). 

فالأوّل (3) : إمّا ضروری بنفسه کبعض المتواترات (4) أو بغیره ، کقولنا : الواحد نصف الاثنین ، فإنّ ضروریّته لیست من مقتضی الخبر من حیث إنّه هذا الخبر ، بل لمطابقة الخبر لما هو کذلک فی نفس الأمر ضرورة. 

والثانی (5) : مثل خبر الله تعالی والمعصومین علیهم السلام ، والخبر الموافق للنظر الصحیح. 
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1- وهو أیضا قسمان.

2- وفی بعض النسخ خمسة. قال فی الحاشیة الشّهشهانی الأصفهانی : اعلم أنّ فی بعض النسخ فی مقام خمسة ستة. الی أن قال : فی مقام الخامس السادس ولکلّ وجه ، ولعلّ هذه النسخة هی الأکثر کما هو الأصح. وفی حاشیة اخری : فهذه أقسام ستة ، والظاهر السبعة لأنّ معلوم الکذب علی قسمین ضروری ونظری کأخبار بعض المنافیات للعصمة علی الأئمة الاثنی عشر وغیرهم علیهم السلام من بعض الناس ، فبعد أن شئت العصمة والصدق فیهم بالنظر فیما ینافی ذلک معلوم الکذب بالنظر ، وهذه من حاشیة چهاردهی المیرزا محمد علی.

3- أی معلوم الصدق.

4- جمع المتواتر وهی فی اللّغة عبارة عن مجیء الواحد بعد الواحد بفترة بینهما ، ومنه قوله تعالی : (ثُمَّ أَرْسَلْنا رُسُلَنا تَتْرا) المؤمنون : 44 ، أی رسول بعد رسول بفترة.

5- أی والنظری من هذا القسم.




والثالث : هو الخبر الذی علم مخالفته للواقع. 

والرابع : مثل خبر العدل الواحد. 

والخامس : مثل خبر الکذوب. 

والسادس : مثل خبر مجهول الحال. 

ثمّ ینقسم الخبر باعتبار آخر إلی متواتر وآحاد. 

أمّا المتواتر ، فعرّفه الأکثرون : بأنّه خبر جماعة یفید بنفسه القطع بصدقه (1). 

وذکروا أنّ التقیید بنفسه ، لیخرج خبر جماعة علم صدقهم لا بنفس الخبر ، بل إمّا بالقرائن الزّائدة علی ما لا ینفکّ الخبر عنه عادة من الأمور الخارجیة ، کما سیجیء فی الخبر المحفوف بالقرائن ، وإمّا بغیر القرائن کالعلم بمخبره ضرورة أو نظرا. 

ومرادهم بالقرائن التی لا ینفکّ عنها الخبر عادة ، هو ما یتعلّق بحال المخبر ، ککونه موسوما بالصدق وعدمه ، والسّامع ، ککونه خالی الذهن وعدمه ، والمخبر عنه ، ککونه قریب الوقوع وعدمه ، ونفس الخبر ، کالهیئات المقارنة له الدالّة علی الوقوع وعدمه ، فقد یختلف الحال باختلاف الأمور المذکورة. 

أقول : ویشکل ما ذکروه بأنّهم اشترطوا فی التواتر تعدّد المخبرین وکثرتهم إلی حدّ یؤمن تواطؤهم علی الکذب عادة. ولا ریب أنّ مقتضی ذلک أن یکون للکثرة مدخلیة فی حصول العلم بحیث لو لم تکن لم یحصل العلم. 

وقولهم : إنّ التقیید بنفسه احتراز عمّا لو حصل العلم من القرائن الخارجیة عن لوازم الخبر من الأمور المتقدّمة ، یقتضی أنّه إذا حصل العلم بسبب خبر جماعة 
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1- وکذا فی «الزبدة» ص 90 ، وفی «المعالم» ص 339 مثله تقریبا.




خاصّة من حیث خصوصیّات الخبر یکون متواترا مطلقا (1) ، سیّما مع ملاحظة ما یذکرونه فی نفی تعیین العدد ، وأنّ المدار بما یحصل منه العلم ، وهو یختلف باختلاف المواقع ، فلا یقتضی اعتبار ما ذکر ؛ اعتبار الکثرة فیه. 

فعلی هذا ، لو أخبر ثلاثة بواقعة وحصل العلم بها من جهة خصوص الواقعة وملاحظة صدق المخبرین وخلوّ ذهن السّامع من الشبهة ، یلزم أن یکون هذا متواترا ، مع أنّ الظاهر أنّهم لا یقولون به. 

والحاصل ، أنّ اشتراط الکثرة أمر زائد علی اعتبار کون المخبرین جماعة ، فالمعتبر هو الجماعة الکثیرة لا مطلق الجماعة ، فالتعریف علی ما ذکروه غیر مطّرد (2). فلو لم نمنع من مدخلیّته حال المخبرین والسّامعین ونفس الخبر فی حصول العلم ، فلا بدّ أن نعتبرها فی حصول العلم بالکثرة (3) ، فالأولی أن یقال أنّه خبر جماعة یؤمن تواطؤهم علی الکذب عادة ، وإن کان للوازم الخبر مدخلیة فی إفادة ذلک الکثرة العلم. 

ثمّ إنّ الحقّ إمکان تحقّق الخبر المتواتر وحصول العلم به ، وقد خالف فی ذلک السمنیّة والبراهمة ، وهما طائفتان من أهل الهند أولاهما عبدة الأوثان ، قائلة بالتناسخ (4) ، والثانیة من الحکماء علی زعمهم ، وکلاهما نافیتان للأدیان والنبوّات. 
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1- أی سواء بلغوا الی المرتبة الکثیرة المعهودة أو لا.

2- أی غیر مانع لدخول خبر ثلاثة مثلا یعلم صدقهم بسبب القرائن الداخلة.

3- أی بسبب الکثرة.

4- التناسخ الذی أطبق المسلمون علی بطلانه هو تعلّق الأرواح بعد خراب أجسامها بأجسام أخر فی هذا العالم مطردة فی الأجسام العنصریة.




وبعضهم خصّ المنع بما لو کان الخبر عمّا مضی ، لا الموجود. 

لنا : الجزم بوجود البلدان النائیة کالهند والصین ، والأمم الخالیة کقوم فرعون وقوم موسی علیه السلام ضرورة من دون تشکیک ، کالجزم بالمشاهدات. وللسّمنیة شبه واهیة ، مثل أنّهم قالوا أوّلا : إنّه کاجتماع الخلق الکثیر علی أکل طعام واحد ، وهو محال عادة. 

وفیه : مع أنّه مدفوع بوقوعه (1) - کما ذکرنا - قیاس مع الفارق ، لوجود الدّاعی فیما نحن فیه دون ما ذکروا. 

وثانیا : أنّه لو حصل العلم به ، لزم اجتماع النقیضین لو تواتر نقیضه أیضا. 

وفیه : أنّ هذا الفرض محال. 

وثالثا : لو حصل العلم به ، لحصل بما نقله الیهود والنصاری عن نبیّهم ، بأنّه لا نبیّ بعده ، فیبطل دین محمّد صلی الله علیه وآله. 

وفیه : منع تحقّق التواتر فیما ذکروه ، لاشتراط تساوی الوسائط فی إفادة العلم بالکثرة ، وبخت نصّر قد استأصل الیهود فلم یبق منهم عدد التواتر. وکذلک النصاری فی أوّل الأمر لم یکونوا عدد التواتر ، مع أنّ عدم العلم بتساوی الطبقات یکفی فی المنع ، ولا یهمّنا إثبات العدم. 

واعلم أنّ هاهنا دقیقة لا بدّ أن ینبّه علیها ، وهو أنّه قد یشتبه ما یحصل العلم فیه بسبب التسامع والتضافر وعدم وجود المخالف بالتواتر ، فمثل علمنا بالهند والصین ورستم وحاتم ، لیس من جهة التواتر ، لأنّا لم نسمع إلّا من أهل عصرنا ، وهم لم یرووا لنا عن سلفهم ذلک أصلا ، فضلا عن عدد یحصل به التواتر ، وهکذا. 
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1- بوقوع التواتر.




وذلک وإن لم یستلزم عدم حصول التواتر فی نفس الأمر ، إلّا أنّ علمنا لم یحصل من جهته ، بل الظاهر أنّه من جهة أنّ أهل العصر قاطبة مجمعون علی ذلک ، إمّا بالتصریح أو بظهور أنّ سکوتهم مبنیّ علی عدم بطلان هذا النقل ، فکثرة تداول ما ذکر علی الألسنة وعدم وجود مخالف فی ذلک العصر ، ولا نقل عمّن سلف فی غیره ؛ تفید القطع بصحّته ، وذلک نظیر الإجماع علی المسألة ، ولیس ذلک من باب التّواتر. فالظاهر أنّ وجود البلاد النائیة والأمم الخالیة لنا من هذا الباب ؛ لا من باب التواتر (1) ، بل الذی یحصل لنا من باب التواتر فی هذا العصر لیس من باب تلک الأمثلة. والمثال المناسب لهذا العصر هو نقل زلزلة وقعت فی بلدة ، فتکاثر الواردون والمشاهدون لذلک ، وتضافروا فی الإخبار حتّی حصل القطع. فعلی هذا ، فاجتماع الیهود والنصاری علی الخبر أو علی ملّتهم لیس من إحدی القبیلتین.

أمّا التواتر فلعدم العلم بتساوی الطبقات ، بل العلم بالعدم کما ذکرنا. 

وأمّا الإجماع ، فلوجود المخالفة من المسلمین وغیرهم ، فلا تغفل ، فإنّ أکثر الأمثلة التی یذکرون فی هذا الباب (2) من باب الثانی لا الأوّل (3) وکم من فرق بینهما. 

ورابعا : أنّ الکذب یجوز علی کلّ واحد من الآحاد ، فیجوز علی الجمیع لأنّه عبارة عن الآحاد.
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1- حیث لا بد فی التواتر من النقل والأخبار الکثیرة.

2- باب التواتر.

3- من الاجماع لا التواتر.




وفیه : منع اتّحاد حکم المجموع مع الآحاد ، فإنّ العسکر یفتح البلاد ویظفر ولا یتمشّی ذلک من کلّ واحد ، والعشرة من حکمها أنّ الواحد جزئها بخلاف الواحد (1) ، فلا یلزم من حصول العلم من إخبار الجمیع بسبب التعاضد والتّقوی حصوله من کلّ واحد. 

وذکروا غیر ذلک أیضا من الشبه الواهیة الظاهرة الدفع ، مع أنّها تشکیکات فی مقابلة الضرورة فلا یستحقّ الجواب ، کالشبّه السّوفسطائیة المنکرین للحسیّات ، فإنّ غایة مراتب الجواب ، الضّرورة ، وهم ینکرونها. 

ولهم (2) شبهتان اخریان إنّما تردان علی من قال بأنّ العلم الحاصل من التواتر ضروریّ کما هو المشهور ، وهو أنّه لو حصل العلم به بالضّرورة لما فرّقنا بینه وبین سائر الضروریات ، واللّازم باطل ، لأنّا نفرّق بین وجود الإسکندر وکون الواحد نصف الاثنین ، وأنّه لو کان ضروریا لما اختلف فیه ، ونحن لکم مخالفون (3). 

وفیهما : مع أنّهما لا یردان إلّا علی القول بکون العلم به ضروریا لا مطلقا ، أنّه یرد علی الأوّل : أنّ الفرق إنّما هو من جهة تفاوت الضّروریات فی حصول العلم من جهة کثرة المؤانسة ببعضها دون بعض. 

وعلی الثانی : أنّ الضرورة لا تستلزم عدم المخالف کما نشاهد فی السّوفسطائیة ، وإنّما هو من جهة بهت (4) وعناد. 
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1- أی بخلاف کل واحد واحد.

2- ای لمنکرین التواتر.

3- لأننا نقول بعدم حصول العلم من جهة التواتر.

4- قذف بالباطل ومنه البهتان.




تنبیهات 

الأوّل : فی کیفیّة العلم الحاصل بالتواتر

إنّهم اختلفوا فی کیفیّة العلم الحاصل بالتواتر ، فالمشهور أنّه ضروریّ (1) ، وقال الکعبی (2) وأبو الحسین (3) والجوینی (4) وإمام 
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1- کما ذهب العلامة فی «مبادیه» ص 199 ، و «تهذیبه» ص 222 ، والمحقق فی «المعارج» ص 139.

2- عبد الله بن احمد الکعبی البلخی الخراسانی (273 - 319 ه) أحد أئمة الاعتزال ورأس طائفة منهم تسمی «الکعبیة». له آراء ومقالات فی علم الکلام بعیدة انفرد بها وکذا فی علم الأصول. وقد اعتاد الاصولیون ذکر وایراد نظریته المتعلقة بالمباح وهی نظریة اختلفت عبارات الأصولیین فی تصویرها وغایة ما یرومه الکعبی من نظریته هی الإفضاء الی إثبات کون المباح غیر موجود فی الأحکام الشرعیة ، بل المباح من قسم الواجب ، وقد أثارت هذه النظریة الکعبیة مناقشات وردود مختلفة وکلّها تتضمن فی محتواها توجیه حکم المباح غیر هذا التوجیه الذی أبداه الکعبی وسار علیه إلّا ما کان ممن وافقه علی رأیه هذا ، له کتب منها : «تأیید مقالة أبی الهذیل» و «قبول الأخبار ومعرفة الرجال» و «الطعن علی المحدثین».

3- أبو الحسین البصری : (.... - 436 ه) محمد بن علی بن الطیّب شیخ المعتزلة فی عصره ، وأحد الاصولیین ، ومن کتبه «المعتمد فی أصول الفقه» ، مطبوع فی مجلدین وهو من أمّهات مراجع علم أصول الفقه ، ومن الکتب التی لخّص منها فخر الدین الرازی کتابه «المحصول فی أصول الفقه».

4- الجوینی : أبو محمد الجوینی (... - 438 ه) عبد الله بن یوسف بن محمد بن حیویه من کبار علماء الشافعیّة وأئمتهم فی الفقه والاصول والأدب والعربیة ، وهو والد إمام الحرمین عبد الملک الجوینی ، له مصنفات منها «شرح رسالة الامام الشافعی - فی أصول الفقه» توفی فی نیسابور.




الحرمین (1) إنّه نظری (2) ، وعن الغزّالی (3) المیل إلی الواسطة (4). 

وذهب السیّد رحمه الله إلی التوقّف فی موضع (5) ، وإلی التفصیل فی موضع آخر (6). 

وارتضاه الشیخ فی «العدّة» (7) ، والأقرب عندی القول بالتفصیل. 

احتجّ المشهور : بأنّه لو کان نظریا لتوقّف علی توسّط المقدّمتین (8) ، واللّازم منتف لأنّا نعلم علما قطعیّا بالمتواترات ، مثل وجود مکّة وهند وغیرهما مع انتفاء ذلک. 
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1- إمام الحرمین عبد الملک بن عبد الله بن یوسف بن محمد ضیاء الدین أبو المعالی الجوینی (419 - 478 ه) ، أحد کبار شیوخ الشافعیّة له مصنفات منها «کتاب البرهان فی أصول الفقه» و «الورقات فی أصول الفقه» توفی فی نیسابور.

2- راجع «المستصفی» 1 / 131 ، و «المحصول» 3 / 904 ، و «المبادئ» ص 199 للعلّامة ، وله أیضا فی «التهذیب» ص 223 ، وإن نسب فیه إلی الغزالی قوله إلی أنّه نظری.

3- الغزالی (450 - 505 ه) : محمد بن محمد بن محمد الغزالی الطوسی ویعرف بحجّة الاسلام ، من کبار رجال التصوّف ، ونظریاته کثیرة الشهرة فی الفلسفة والفقه والأصول وله نحو مائتی کتاب منها «المنخول فی أصول الفقه» صنّفه فی أوّل حیاته العلمیّة ، وهو کتاب فی حقیقة الأمر کان تابعا فیه لآراء أستاذه إمام الحرمین ، مدوّنا لأفکاره مرتبا لتعالیقه دون أن یزید علیها أو ینقص منها کما أشار فیه ، وله کتاب «تهذیب الأصول» وهو أکبر کتبه فی أصول الفقه ، وله أیضا فیه «المستصفی فی أصول الفقه» وهو وسطا بین الایجاز والاطناب. توفی بطوس ودفن بظاهر قصبة طابران.

4- بین النظری والضروری ، راجع «المستصفی» 1 / 132.

5- راجع «الذریعة» 2 / 485 ، کما وراجع المبحث المذکور فی «الشافی» وجوابات المسائل التبانیات فی «رسائل الشریف المرتضی» المجموعة الاولی ص 35.

6- أی ان بعض العلوم الحاصلة من التواتر ضروری وبعضها نظری بالنسبة الی الموارد.
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8- الصغری والکبری.




وأیضا لو کان نظریّا لما حصل لمن لا قدرة له علی النظر کالعوامّ والصبیان. وأیضا یلزم أن لا یعلمه من ترک النظر قصدا إذ کلّ علم نظری ، فإنّ العالم به یجد نفسه أوّلا شاکّا ثمّ طالبا ، ونحن لا نجد أنفسنا طالبین لوجود مکّة. 

ویمکن دفع الأوّل : بأنّا نمنع عدم الاحتیاج إلی توسّط المقدّمتین فی المتواترات مطلقا ، نعم یتمّ فیما حصل القطع من جهة التواتر اضطرارا ، فإنّ المتواترات علی قسمین : 

قسم منها : ما یحصل بعد حصول مبادئها اضطرارا وبدون الکسب ، کالمشاهدات وضروریات الدّین ووجود مکّة وهند وأمثال ذلک. 

ومنها : ما هو مسبوق بالکسب ، کالمسائل العلمیّة التی لا بدّ أن یحصل التتبّع فیها من جهة ملاحظة الکتب وملاقاة أهل العلم والاستماع منهم اصولیة کانت أو فروعیّة. ولا ریب أنّ التتبّع واستماع الخبر یتدرّج فی حصول الرّجحان فی النظر إلی حیث یشرف المتتبّع علی حصول العلم ، فیلاحظ حینئذ المقدّمات من کون هذه الأخبار مسموعة ومنوطة بالحسّ ، وأنّ هؤلاء الجماعة الکثیرین لا یتواطئون علی الکذب ، ثمّ یحصل له القطع بمضمونها ، فهذا متواتر نظری. 

ومن علامات النظریّ ، أنّ بعد حصول العلم أیضا إذا ذهل عن المقدّمتین قد یتزلزل القطع ویحتاج إلی مراجعة المقدّمات ، وهو ممّا یحصل فی کثیر من المتواترات ، بخلاف الضروریّ. فالضروریّ وإن کان أیضا لا ینفکّ عن المقدّمات ، لکنّها لا تحتاج إلی المراجعة إلیها والاعتماد علیها ما دام ضروریا ، فإن کان مراد المشهور هو ذلک (1) فمرحبا بالوفاق ، وإن کان مرادهم أنّ کلّ متواتر لا یحتاج 
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1- أی القول بأنّ العلم بالمتواترات ضروری هو القسم الذی لا یتزلزل القطع بعد حصوله فنعم الوفاق.




إلی النظر مطلقا ، فهو مکابرة. وإلی ما ذکرنا ینظر کلام سیّدنا المرتضی رحمه الله حیث قال : إنّ أخبار البلدان والوقائع (1) والملوک وهجرة النبیّ صلی الله علیه وآله ومغازیه وما یجری هذا المجری ، یجوز أن یکون العلم بها ضرورة من فعل الله تعالی ، ویجوز أن تکون مکتسبة [یکون مکتسبا] من أفعال العباد. 

وأمّا ما عدا ذلک مثل العلم بمعجزات النبیّ صلی الله علیه وآله ، وکثیر من أحکام الشریعة والنصّ الحاصل علی الأئمّة علیهم السلام ، فنقطع علی أنّه مستدلّ علیه (2) ، وهذا هو التفصیل (3) الذی أشرنا إلیه وارتضاه الشیخ فی «العدّة» (4).

والظاهر أنّ القول بالتوقّف المنسوب إلیه أیضا إنّما هو فی القسم الأوّل من الضّروریّات. 

ومنشأ التوقّف الشکّ والتأمّل فی أنّ العلم هل یحصل بجعل الله تعالی اضطرارا من دون اختیار العبد بعد حصول المقدّمات ، أو یحصل من جهة کسب العبد والتأمّل فی المقدّمات من کون المخبرین عددا یمتنع کذبهم ، وأنّهم أخبروا عن حسّ ، وإن لم یکن متفطّنا بها حین حصول العلم ، إذ یصدق حینئذ أنّ العلم ناشئ عن الکسب وإن لم یتفطّن بالمکتسب عنه حین العلم ، إذ لا فرق بین المعلومات الموصلة إلی المطلوب التی کانت حاصلة بالعلم الإجمالی أو التفصیلی. فإنّ من 
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1- هذه العبارة بعینها هی فی «العدة» 1 / 71 منسوبة الی السیّد ، ولم أظفر بعینها فی «الذریعة» وان یمکن تحصیل مضمونها راجع هناک.

2- أی یحتاج الی الکسب وترتیب المقدمات.

3- أی جعلنا المتواترات علی قسمین کما أشرنا ، وکلام السید أیضا ناظر الی ذلک ، بل هو متوقف فی القسم الذی أشرنا أنّه ضروری ، من أنّه ضروری أو فطری.
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أسّس أساسا وأصّل أصلا وقاعدة یتفرّع علیه فروع کثیرة ، فقد اکتسب فی ذلک ، فکلّما ترتّب عنده نتیجة علی ما أصّله بسبب علمه به إجمالا ، یصدق أنّه من کسبیّاته ، وإن احتمل أیضا أن یکون مع ذلک إلقاء العلم فی روعه بفعل الله تعالی ، ومجری عادته عقیب إخبار هذا القدر من المخبرین. 

وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أنّ المتواتر بعد العلم بالتواتر أیضا یمکن أن یکون نظریا ، فضلا عن ابتداء الأمر.

وأمّا الدّلیل الثانی (2) ، ففیه : أنّ العوامّ والصبیان أیضا لهم معلومات نظریة بالضّرورة ، وأنّهم یستفیدون ذلک من المقدّمات ، ویترتّب فی نظرهم مقدّمات الدّلیل ویحصل لهم النتیجة ، لکنّهم لا یتفطّنون بها من حیث هی کذلک ، والمقدّمات العادیة لا إشکال فیها ولا دقّة ؛ بحیث لم تحصل للعوامّ والصبیان ، بل مدار العالم وأساس عیش بنی آدم غالبا علی المقدّمات العادیة التی یفهمها أکثر العقلاء ، وإلّا فلا نجد أحدا من غیر العلماء والأزکیاء یعلم ضرّه من نفعه وخیره من شرّه ، مع أنّ ذلک مبتن علی قاعدة إدراک الحسن والقبح العقلیّ ولزوم الاجتناب عن المضارّ وحسن ارتکاب المنافع. والنظریّ هو ما کان العلم به موقوفا علی المقدّمتین (3) ، لا بالعلم بهما (4). ویظهر ممّا ذکرنا ، الجواب عن الدّلیل الثالث (5) ، فلا نعید. 
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1- أی من أنّ العلم الحاصل لأجل المقدمات لو تزلزلت المقدمات لتزلزل العلم ، ظهر ... الخ. وفی الحاشیة : من قسمی التواتر.

2- کان قد احتج بأنّه لو کان نظریّا لما حصل لمن لا قدرة له علی النظر کالعوام والصبیان ، فجاء دفعه بکلامه هذا.

3- أی علی ترتیبها.

4- تفصیلا.

5- وهو ما ذکر من حجتهم سابقا : وأیضا یلزم ان لا یعلمه من ترک النظر قصدا إذ کل علم نظری ... الخ.




واحتجّ القائلون بکونه نظریا : بأنّه لو کان ضروریا لما احتاج إلی توسّط المقدّمتین ، والتالی باطل لأنّه یتوقّف علی العلم بأنّ المخبر عنه محسوس ، وأنّ هذه الجماعة لا یتواطئون علی الکذب. 

وأجیب : بمنع التوقّف علی ذلک ، إذ العلم بالصدق ضروری حاصل بالعادة ، ووجود صورة الترتیب للمقدّمتین لا یستلزم الاحتیاج إلیه ، علی أنّ مثل ذلک موجود فی کلّ ضروری. فإنّ قولنا : الکلّ أعظم من الجزء ، یمکن أن یقال لأنّ الکلّ مشتمل علی جزء آخر غیره ، وما هو کذلک فهو أعظم. 

وممّا ذکرنا من بیان التفصیل (1) یعرف حقیقة الحال ، وأنّ الحقّ هو التفصیل.

وأمّا مذهب الغزّالی فالذی نقل عنه فی کتابه «المستصفی» (2) أنّه قال : العلم الحاصل بالتواتر ضروری ، بمعنی أنّه لا یحتاج إلی الشعور به بتوسّط واسطة مفضیة إلیه ، مع أنّ الواسطة حاضرة فی الذّهن ، ولیس ضروریا بمعنی أنّه حاصل من غیر واسطة ، کقولنا : الموجود لا یکون معدوما ، فإنّه لا بدّ فیه من حصول مقدّمتین : 

إحداهما : أنّ هؤلاء مع کثرتهم واختلاف أحوالهم لا یجمعهم علی الکذب جامع. 

الثانیة : أنّهم قد اتّفقوا علی الإخبار عن الواقعة ، لکنّه لا یفتقر إلی ترتیب المقدّمتین بلفظ منظوم ، ولا إلی الشّعور بتوسّطهما وإفضائهما إلیه. 
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1- أی تعلم أنّ هذا التفصیل لیس علی اطلاقه.
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وقال التفتازانی (1) : إنّ حاصل کلامه أنّه لیس أوّلیا (2) ولا کسبیا ، بل من قبیل القضایا التی قیاساتها معها ، مثل قولنا : العشرة نصف العشرین. 

وأنت بعد التأمّل فیما ذکرنا تعرف أنّه لیس من هذا القبیل ، وأنّ الحقّ ما ذکرنا من التفصیل.

والظاهر أنّ ما ذکره الغزالی نوع من النظری لا واسطة ، ولذلک نسب العلّامة فی «التهذیب» (3) القول بالنظریة إلیه ، ولعلّ مراده الغزالی ، أنّه من باب نظریات العوامّ ، فإنّهم وإن استفادوها من المقدّمتین ، لکنّهم لم یتفطّنوا بهما ، بکیفیّتهما المترتّبة فی نفس الأمر ، فکأنّ الغزالی قسّم النظری إلی قسمین بالنسبة إلی الناظرین ، وهو فی الحقیقة تقسیم للناظرین لا للنظری ، فکأنّه قال : العالم والعامّیّ کلاهما مساویان فی النظر فیما نحن فیه ؛ دون سائر النظریات. 
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1- التفتازانی : (712 - 793 ه) ، مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازانی من فقهاء الشافعیة الکبار تقدّم فی النحو والصرف والمنطق والمعانی والبیان والأصول وفی کثیر من العلوم. وقد حکی أنّه کان فی ابتداء طلبه للعلم بعید الفهم جدا ولم یکن فی جماعة استاذه عضد الدین أبلد منه ، ومع ذلک کان کثیر الاجتهاد ، ولم یؤیسه جمود فهمه من الطلب ، وکان استاذه یضرب به المثل فی البلادة ، حتی برع فی العلوم وأصبح یضرب به المثل فی الجدّ ، وأکثر العلماء فی الثناء علیه وکذا الفضلاء الذین وصفوه بأوصاف خاصة. ومن کتبه «حاشیة علی شرح عضد الدین علی مختصر ابن الحاجب» فی أصول الفقه ، و «التلویح فی کشف حقائق التنقیح» وهو شرح علی «التوضیح» لمتن «التنقیح فی أصول الفقه» لصدر الشریعة المحبوبی ، وهما من أجلّ مصنفاته.

2- الأوّلیات هی القضایا التی یحکم بصدقها العقل لا بمجرد ذلک بل بواسطة ، غایة الامر أنّ تلک الواسطة لا تغیب عن الذهن عند تصوّرها کقولنا : الأربعة زوج فإنّ من یتصوّر الأربعة والزوج تصوّر الانقسام بمتساویین فی الحال وترتب فی ذهنه أنّ الأربعة منقسمة بمتساویین ، وکل ما هو کذلک فهو زوج فهی قضیة قیاساتها معها.

3- ص 222.





الثانی : ما یتعلّق بالمخبرین و بالسّامع فی المتواتر

إنّهم بعد ما عرّفوا المتواتر بما نقلنا عنهم ، قالوا : إنّ هذا المعنی یتحقّق بأمور ، فیشترط فی تحقّق هذا الخبر الذی یفید العلم بنفسه أمور : منها ما یتعلّق بالمخبرین ، ومنها ما یتعلّق بالسّامع. 

فأمّا الأوّل : فهو کون المخبرین بالغین فی الکثرة حدّا یمتنع معه فی العادة تواطؤهم علی الکذب ، وکون علمهم مستندا إلی الحسّ ، فإنّه فی مثل حدوث العالم لا یفید قطعا ، واستواء الطرفین والواسطة (1) ، بمعنی أن یبلغ کلّ واحد من الطبقات حدّ الکثرة المذکورة ، وذلک فیما لو حصل هناک أکثر من طبقة ، وإلّا فلا واسطة ولا تعدّد فی الطبقات. 

وربّما زاد بعضهم اشتراط کون إخبارهم عن علم ، ولا دلیل علیه (2) ، بل یکفی حصول العلم من اجتماعهم وإن کان بعضهم ظانّین ، مع کون الباقین عالمین. 

وأقول : الکثرة المذکورة التی اشترطوا هنا إن کانت مأخوذة فی ماهیّة المتواتر ، فالتعریف مختلّ لعدم دلالته علی ذلک ، إذ مع ملاحظة مدخلیّة لوازم الخبر فی حصول العلم وعدم ضرره فی الحدّ ، فلا حاجة إلی الکثرة ، فإذا حصل العلم بخبر ثلاثة بسبب صدقهم وصلاحهم وثقتهم سیّما مع انضمام حال نفس الخبر ، فیحصل العلم ویصدق الحدّ علی ذلک ، فیکفی ذلک فی تحقّق التواتر ، وإن لم تکن مأخوذة فی ماهیّته ، فما معنی قولهم : ویشترط فی حصول التواتر وتحقّقه 
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1- استواء الطرفین یعنی طرفی السلسلة فی النقل ، وأما الواسطة فیما لو کان هناک أکثر من طبقتین.

2- قال فی الحاشیة : الظاهر انّ هذا من تتمة کلام القائلین المذکورین ردّا للبعض المذکور.




کون المخبرین فی الکثرة إلی هذا الحدّ ، إذ ذلک من مقوّمات الماهیّة عندهم ، وإلّا فلا معنی لکون ذلک شرطا لحصول العلم بالمتواتر بعد ما أخذوا إفادة العلم بنفسه فی تعریفه ، فإنّ ما یفید العلم بنفسه لا یتوقّف حصول العلم بسببه علی شرط آخر ، کما لا یخفی. 

وأیضا قولهم (1) : ویشترط فی حصول التواتر کون المخبرین فی الکثرة إلی هذا الحدّ ، إمّا أن یراد به اعتبار الکثرة المطلقة باعتبار الجعل والاصطلاح فی التواتر ، فما معنی تقییده بکونهم حدّا یمتنع تواطؤهم علی الکذب ، وما وجه تخلیة التعریف عن لفظ الکثرة ، إذ المراد کثرة الجماعة لا الکثرة مطلقا (2) حتّی تشتمل الثلاثة ، مع أنّه ممّا یناقش فی صدقه فی الثلاثة أیضا ، فلا یحسن أن یقال أنّ الثلاثة أیضا کثیر. 

وإمّا أن یراد به الکثرة المقیّدة بما ذکر ، وحینئذ (3) فنقول : إن أرید من امتناع تواطؤهم علی الکذب عادة من جهة نفس الکثرة مع قطع النظر عن لوازم الخبر وعن کلّ شیء ، فمع أنّهم لا یقولون به ، لا یلائم تخصیصهم الاحتراز بما کان العلم من جهة القرائن الخارجة عن لوازم الخبر ، بل لا بدّ أن یحترزوا من القرائن اللّازمة للمخبر أیضا ، فالمتواتر حینئذ هو ما کان إفادته العلم من جهة الکثرة ؛ لا غیر ، مع أنّه لیس لذلک معیار معیّن ، بل یختلف باختلاف لوازم الخبر جزما ، ولذلک لم یعیّن
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1- وهذا ایراد آخر قالوه.

2- هذا الشرط کثرة الجماعة لا الکثرة المطلقة بقرینة المخبرین بذلک ، وما یستفاد من تعریف التواتر الکثرة المطلقة لأنّهم قالوا خبر جماعة ، وبالجملة إنّ التعریف یصدق علی الثلاثة بخلاف هذا الشرط.

3- أی حین تقیید الکثرة بالقید المذکور.




الجمهور للمتواتر عددا خاصّا. 

وإن ارید امتناع تواطئهم علی الکذب بملاحظة خصوصیات المواضع وتفاوت لوازم الخبر ، فیرجع هذا إلی أنّ هذا الشرط لمحض إدراج قید الکثرة ، إذ امتناع تواطئهم علی الکذب بحسب لوازم الخبر ، کان مستفادا من قولهم : یفید بنفسه العلم ، فیرجع الکلام فیه إلی البحث الأوّل (1) ، وهو أنّ التعریف مختلّ للزوم إدراج قید الکثرة فیه ، وأنّ قولهم : بنفسه ، لا یغنی عنه. 

وبالجملة ، کلماتهم هنا فی غایة الاختلاف ، فالأولی فی التعریف ما ذکرنا سابقا (2) ، والذی یحضرنی من کلام القوم ما یوافق ما اخترته ، التعریف الذی اختاره السیّد عمید الدین رحمه الله فی «شرح التهذیب» حیث قال : هو فی الاصطلاح عبارة عن خبر أقوام (3) بلغوا فی الکثرة إلی حیث حصل العلم بقولهم.

وأمّا الثانی (4) : فهو کون السّامع غیر عالم بما أخبر به لاستحالة تحصیل الحاصل ، وأن لا یکون قد سبق بشبهة أو تقلید إلی اعتقاد نفی موجب الخبر. 

وهذا الشرط ممّا اختصّ به سیّدنا المرتضی ، ووافقه المحقّقون ممّن تأخّر عنه (5) ، وهو شرط وجیه (6). وبذلک یجاب عن کلّ من خالف الإسلام ومذهب الإمامیّة فی إنکارهم حصول العلم بما تواتر من معجزات النبیّ صلی الله علیه وآله والنصّ علی 
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1- حیث الإیراد الأوّل.

2- من أخذ الکثرة فی الحد.

3- وتفهم الکثرة من قید أقوام أیضا فضلا عن قید حصول العلم بقولهم.

4- أی الشرط الثانی وهو ما یتعلّق بالسّامع.

5- کما فی «الذریعة» 2 / 491.

6- وجیّد فی موضعه ، کما ذهب الشهید فی «الرعایة» ص 64.




الوصیّ ، وکذلک کلّ من أشرب قلبه حبّ خلاف ما اقتضاه المتواتر ، لا یمکن حصول العلم له إلّا (1) مع تخلیته عمّا شغله عن ذلک إلّا نادرا. 


الثالث : أقل عدد التواتر

اختلفوا فی أقل عدد التواتر (2).

والحقّ : أنّه لا یشترط فیه عدد ، وهو مختار الأکثرین. فالمعیار هو ما حصل العلم بسبب کثرتهم ، وهو یختلف باختلاف الموارد ، فربّ عدد یوجب القطع فی موضع دون الآخر. 

وقیل : أقلّه الخمسة (3) ، وقیل : اثنی عشر (4) ، وقیل : عشرون (5) ، وقیل : أربعون(6). 
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1- وهکذا یکون الشرط المذکور غالبا ولیس بدائم.

2- حتّی منهم من قال : یحصل باثنین اعتمادا علی نصاب الشهادة ، وقیاسا علی البیّنة المالیة.

3- قیل أنّه للقاضی واستفید هذا القول وحجته انّ ما دونه الأربعة لا یفید العلم وإلّا لحصل بقول شهود الزنا ولم یحتاج الی التزکیة وهو باطل بالاجماع ، نسب ابن السمعانی هذا القول إلی أکثر أصحاب الشافعی ، ونسبه ابن السبکی فی «جمع الجوامع» الی جمیع الشافعیة.

4- علی عدد نقباء بنی اسرائیل لقوله تعالی : (وَبَعَثْنا مِنْهُمُ اثْنَیْ عَشَرَ نَقِیباً) المائدة 12. وقد خصهم بذلک لحصول العلم بخبرهم.

5- لقوله تعالی : (إِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ عِشْرُونَ صابِرُونَ یَغْلِبُوا مِائَتَیْنِ) الانفال 65 ، وإنّما خصّهم بذلک لحصول العلم بما یخبرون به. ونسب الرازی فی «المحصول» 3 / 925 ، والزرکشی فی «البحر المحیط» هذا القول الی أبی الهذیل المعتزلی ، وبعض المعتزلة.

6- لقوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ حَسْبُکَ اللهُ وَمَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ) الانفال : 64 ، فهذه الآیة نزلت فی أربعین کما فی الحاشیة. أو لعدد الجمعة عند العامة.




وقیل : سبعون (1) ، وقیل غیر ذلک (2).

وحججهم رکیکة واهیة (3) لا یلیق بالذکر ، فلا نطیل بذکرها وذکر ما فیها (4). 

وقد اشترط بعض الناس هنا شروطا أخر لا دلیل علیها ، وفسادها أوضح من أن یحتاج إلی الذّکر. فمنهم من شرط الإسلام والعدالة (5) ، ومنهم من اشتراط أن لا یحویهم بلد (6) لیمتنع تواطئهم ، ومنهم من اشترط اختلاف النسب ، ومنهم من اشترط غیر ذلک (7) والکلّ باطل. 

ونسب بعضهم (8) إلی الشیعة اشتراط دخول المعصوم علیه السلام فیهم ، وهو افتراء أو اشتباه بالإجماع. 
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1- لقوله تعالی : (وَاخْتارَ مُوسی قَوْمَهُ سَبْعِینَ رَجُلاً لِمِیقاتِنا) الأعراف : 155.

2- مذهب جماعة الی أنّه ثلاثمائة وثلاثة عشر عدد أهل بدر ، وهناک أقوال اخری فی هذه المسألة غیر ما ذکر ، منها : أنّه لا یحصل التواتر إلّا بخبر عشرة ، فلا یحصل العلم إذا کان المخبرون عشرة فصاعدا ، ونسب هذا القول الی الإصطخری وهناک من قال : لا یحصل إلّا بخبر عدد بیعة الرضوان ، وقد بلغ من بایع بیعة الرضوان ألف وخمسمائة وقیل : ألف وأربعمائة.

3- وهذه الأقوال للعامة ووجوبها مذکور فی شرح العضدی.

4- ما فیها من الایرادات.

5- ونسب هذا المذهب إلی عبد الله بن عبدان الشافعی قاله فی کتابه «الشرائط».

6- لا یحصرهم عدد ولا یحویهم بلد ذهب إلی ذلک البزودی فی «أصوله مع الکشف» ونقل ابن مفلح الحنبلی عن بعض الفقهاء کما عن «روضة الناظر» 2 / 908.

7- اختلاف أوطانهم وأدیانهم حتّی یحصل العلم بخبرهم لتندفع التهمة بصورة آکد ، وشرط قوم أن یکونوا أولیاء مؤمنین ، وشرط قوم أن لا یکونوا محمولین بالسیف علی الإخبار.

8- کالغزالی فی «المستصفی» 1 / 138 ، ولکن عبر عنهم بالروافض ، وفی «المعارج» ص 140 : حکی بعض الأشعریة والمعتزلة ان الإمامیة تعتبر قول المعصوم علیه السلام فی التواتر وهو فریة علیهم أو غلط فی حقّهم وإنّما یعتبرون ذلک فی الاجماع.




تتمیم : فی المتواتر بالمعنی
إذا تکثّرت الأخبار فی الوقائع واختلفت ، لکن اشتمل کلّ منها علی معنی مشترک بینها بالتضمّن أو الالتزام ، وحصل العلم بذلک القدر المشترک بسبب کثرة الأخبار ، فیسمّی ذلک متواترا بالمعنی (1) ، وقد مثّلوا بذلک بشجاعة علیّ علیه الصلاة والسلام ، وجود حاتم ، فقد روی عنه علیه السلام : أنّه فعل فی غزوة بدر کذا ، وفی أحد کذا ، وفی خیبر کذا ، وهکذا ، وکذلک عن حاتم أنّه أعطی فلانا کذا وفلانا کذا وهکذا. فإنّ کلّ واحد من الحکایات الأوّل یستلزم شجاعته علیه السلام ، وکلّ واحد من الحکایات الأخر یتضمّن جود حاتم ، لأنّ الجود المطلق جزء الجود الخاصّ. 

وفیه مسامحة ، لأنّ الجود صفة للنفس ولیس من جملة الأفعال حتّی تتضمّنه ، بل هو مبدأها وعلّتها ، فذلک أیضا من باب الاستلزام. 

تصوّرات فی المتواتر
وتحقیق المقام أنّ التواتر یتصوّر علی وجوه : 

الأوّل : أن یتواتر الأخبار باللفظ الواحد ، سواء کان ذلک اللفظ تمام الحدیث مثل : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، علی تقدیر تواتره کما ادّعوه ، أو بعضه کلفظ : «من کنت مولاه فعلیّ مولاه» (3) ، ولفظ : «إنّی تارک فیکم الثّقلین» (4) ، لوجود تفاوت فی سائر الألفاظ الواردة فی تلک الأخبار. 

والثانی : أن یتواتر بلفظین مترادفین أو ألفاظ مترادفة مثل : إنّ الهرّ طاهر ، 
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1- ویقال له المتواتر المعنوی أیضا قبالا للمتواتر اللّفظی.

2- «إنّما الأعمال بالنیّات وإنّما لامرئ ما نوی» ، «التهذیب» ج 1 ص 83 ب 4 ح 67 ، و «الوافی» ج 3 ص 71 ب 47 ح 2.

3- اخرجه الطبرانی الهیثمی فی «المعجم الکبیر» ، وفی «بغیة الرائد فی تحقیق مجمع الزوائد» بسند مجمع علی صحته.

4- أخرجه الحاکم والذهبی فی «المستدرک» و «التلخیص».




والسنّور طاهر ، أو الهرّ نظیف والسنّور طاهر ، وهکذا ، فیکون اختلاف الأخبار باختلاف الألفاظ المترادفة. 

والثالث : أن یتواتر الأخبار بدلالتها علی معنی مستقلّ وإن کان دلالة بعضها بالمفهوم والأخری بالمنطوق ، وإن اختلف ألفاظها أیضا مثل : نجاسة الماء القلیل بملاقاة النجاسة الحاصلة من مثل أن یرد فی بعض الأخبار أنّ الماء القلیل ینجس بالملاقاة. وفی آخر : الماء الأنقص من الکرّ یتنجّس بالملاقاة. وفی آخر : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (1) ، بل ویتمّ ذلک علی وجه فیما کان النجاسة فی تلک الأخبار مختلفة کما فی قوله علیه السلام : «ولا تشرب سؤر الکلب إلّا أن یکون حوضا کبیرا یستسقی منه الماء» (2). وقوله علیه السلام حین سئل عن التوضّی فی ماء دخله الدّجاجة التی وطأت العذرة : «لا إلّا أن یکون الماء کثیرا قدر کرّ» (3) ، وهکذا. فإنّ المطلوب بالنسبة إلی الماء القلیل وهو انفعاله أمر مستقلّ مقصود بالذّات ، لا أنّه قدر مشترک منتزع من أمور ، فإنّ الحکم لمفهوم الماء القلیل لا لخصوصیات أفراده التی یشترک فیها هذا المفهوم ، وذلک أیضا أعمّ من أن یکون الأخبار منحصرة فی بیان هذا المطلب المستقلّ أو مشتملة علی بیان مطلب آخر أیضا. 

والرابع : أن یتواتر الأخبار بدلالة تضمّنیة علی شیء مع اختلافها ، بأن یکون ذلک المدلول التضمّنی قدرا مشترکا بین تلک الآحاد ، مثل أن یخبر أحد أنّ زیدا 
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1- «الکافی» ج 3 ص 2 ب 2 ح 1 و «التهذیب» ج 1 ص 39 ب 3 ح 46 و «الاستبصار» ج 1 ص 6 ب 1 ح 2.

2- «الاستبصار» : 1 / 20 ح 144 ، «التهذیب» : 1 / 226 ح 650.

3- «الاستبصار» : 1 / 21 ح 149 ، «التهذیب» : 1 / 419 ح 1326.




الیوم ضرب عمروا ، وآخر أنّه ضرب بکرا ، وآخر أنّه ضرب خالدا ، وهکذا إلی أن یحصل حدّ التواتر مع فرض الواقعة واحدا ، فإنّه یحصل العلم بوقوع الضرب من زید وإن لم یحصل العلم بالمضروب. وکذلک لو اختلفوا فی کیفیّات الضّروب (1). ومن ذلک ورود الأخبار فیما تحرم عنه الزّوجة من المیراث ، بأن یقال : إنّ حرمانها فی الجملة یقینیّ لکن الخلاف فیما تحرم عنه ، فالقدر المشترک هو مطلق الحرمان الموجود فی ضمن کلّ واحد من الحرمانات. 

والخامس : أن یتواتر الأخبار بدلالة التزامیة بکون ذلک المدلول الالتزامی قدرا مشترکا بینهما ، مثل أن ینهینا [ینهانا] الشّارع عن التوضّی عن مطلق الماء القلیل إذا لاقاه العذرة ، وعن الشرب عنه إذا ولغ فیه الکلب ، وعن الاغتسال عنه إذا لاقاه المیتة ، وهکذا ، فإنّ النّهی عن الوضوء فی عرف الشارع یدلّ بالالتزام علی النجاسة ، وهکذا الشرب والاغتسال ، فإنّه یحصل العلم بنجاسة الماء القلیل بذلک. 

والسادس : أن یتکاثر الأخبار بذکر أشیاء تکون ملزومات للازم ، یکون ذلک اللّازم منشأ لظهور تلک الأشیاء (2) ، مثل الأخبار الواردة فی غزوات علیّ علیه السلام ، 
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1- کیفیّاتها من ناحیة الشدّة والضعف أو بالسّوط أو بغیره فیثبت الضرب ولا یثبت نفس کیفیّته.

2- قال السیّد علی القزوینی فی الحاشیة : فیه من المسامحة فی التعبیر ما لا یخفی ضرورة انّ الأشیاء المذکورة فی الأخبار المتکاثرة التی هی عبارة عن الوقائع المرویّة لوازم لملزوم واحد لا أنّها ملزومات للازم واحد ، خصوصا مع فرض کون ذلک الواحد منشأ لتلک الأشیاء ، فإنّ المنشأ عبارة عن العلّة ، والعلّة ملزوم والمعلول لازم ، والأشیاء المذکورة معلولات لا أنّها علل.




وما ورد فی عطایا حاتم ، وذلک یتصوّر علی وجهین : 

الأوّل : أن یذکر تلک الوقائع بحیث تدلّ بالالتزام علی الشجاعة والسّخاوة مثل أن یذکر غزوة خیبر بالتفصیل الذی وقع ، فإنّه لا یمکن صدورها بهذا التفصیل والتطویل والمقام الطویل والکرّاریة من دون الفرار [الفراریة] ، إلّا عن شجاع بطل قوی بالغ أعلی درجة الشّجاعة ، وهکذا غزوته علیه السلام فی أحد وفی الأحزاب وغیرها ، فباجتماع هذه الدّلالات یحصل العلم بثبوت أصل الشجاعة التی هی منشأ لهذه الآثار ، وهکذا عطایا حاتم. 

والفرق بین هذا وسابقه أنّ الدلالة فی الأوّل مقصودة جزما ، والأخبار مسوقة لبیان ذلک الحکم الالتزامی ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّه قد لا یکون بیان الشّجاعة مقصودا أصلا ؛ وإن دلّ علیها تبعا ، فحصول العلم فیما نحن فیه ، من ملاحظة کلّ واحد من الأخبار ثمّ تلاحق کلّ منها بالآخر. 

والثانی : أن یذکر تلک الوقائع لا بحیث تدلّ علی الشّجاعة ، مثل أن یقال : أنّ فلانا قتل فی حرب کذا رجلا ، وقال آخر : أنّه قتل فی حرب آخر رجلا ، وهکذا ، فبعد ملاحظة المجموع ؛ یحصل العلم بأنّ مثل ذلک الاجتماع ناشئ عن ملکة نفسانیة هی الشّجاعة ، ولیس ذلک بمحض الاتّفاق ، أو مع الجبن أو لأجل القصاص ونحو ذلک. 

وکذلک فی قصّة الجود والقدر المشترک الحاصل من تلک الوقائع علی النهج السّابق (1) هو کلّی القتل والإعطاء وهو لا یفید الشّجاعة ولا الجود ، ولکنّ الحاصل من ملاحظة المجموع من حیث المجموع هو الملکتان ، ولعلّ من جعل 
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1- أی أوّل الوجهین کما فی حاشیة ، وفی اخری عبّر بالمذکور فی طیّ الوجه الرابع الکافل لبیان التضمنیّة فتأمّل.




الجود من باب الدلالة التضمّنیة ، غفل عن هذا واختلط علیه الفرق بین الجود والعطاء ، ولعلّ کلام العضدی ناظر إلی هذا الوجه (1) ، حیث قال : واعلم أنّ الواقعة الواحدة لا تتضمّن السّخاوة ولا الشّجاعة (2) ، بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیّات (3) ذلک وهو المتواتر ، لا لأنّ آحادها صدق قطعا ، بل بالعادة. انتهی. 

والظاهر أنّه فرض المقام خالیا عن وجه یدلّ علی الشجاعة بالالتزام ، ومع هذا الفرض فالأمر کما ذکره من عدم دلالة کلّ واحد من الوقائع علی الشّجاعة 
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1- أی الوجه الثانی من القسم السادس ، وهو کون الدلالة علی القدر المشترک بالالتزام. قال فی الحاشیة اعلم أنّ المصنف استظهر من کلامه إرادة الوجه الثانی من وجهی السادس ولکن الظاهر عندی أنّ مراده اوّل وجهی السادس او انّ مراده هو الوجه الخامس ، وان مراده کونه من باب الاستلزام بأحد الوجهین واطلاقه التضمن حینئذ مسامحة ، ومراده الاستلزام فنفاه من أحاد الوقائع واثبته فی المجموع. ویمکن أن یکون مراده من السّخاوة والشّجاعة الفعل الدال علیهما لا الملکتین ، فحینئذ یکون من الوجه الرابع ولفظ التضمن المنفی علی ظاهره. فعلی ما ذکرناه من حمله علی أحد الوجوه الثلاثة فمعنی کلامه انّ کل واحدة من الوقائع لا تدل علی الشجاعة مثلا أی تحققها بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیّات هو ذلک أی الشجاعة المحقّقة ، والشجاعة المحققة هو المتواتر لا لأن آحادها صدق قطعا أی لیس بحیث یکون کل واقعة صدقا وإنّما یثبت الصدق وقطعیّته ذلک الخبر المتواتر بسبب العادة من حیث ملاحظة المجموع. وهذا لا تکلف فیه کما تری ؛ بخلاف ما استظهره المصنّف. کما ذکره فی «حدیقة البساتین فی شرح القوانین» لمحمد علی بن احمد التبریزی القراجه داغی.

2- أی لا تدلّ علیها بالتضمن ولا الالتزام. أراد بالتضمن ما یعمّ الدّلالتین.

3- أراد بالجزئیات مجموع الوقائع الخاصة المخبر بها ، ومعنی حصول القدر المشترک منها ، حصول الدلالة علیه من ملاحظة المجموع.




والسخاوة ، ولذلک قال : بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیات ، یعنی الحاصل من ملاحظة مجموع الجزئیات ، لا کلّ واحد منها هو الشّجاعة والسّخاوة لإفادتها بکثرتها الملکة النفسانیة. 

وأمّا قوله : لا لأنّ آحادها صدق. یعنی أنّ المتواتر فی سائر الأقسام لا ینفکّ عن صدق الآحاد بناء علی المشهور فی معنی الصّدق بلا شبهة. 

وإن کان من جهة الدلالة الالتزامیة الحاصلة مع کلّ منها أو التضمّنیة الحاصلة مع کلّ منها کما فی الصّورتین السّابقتین (1). وأمّا فی ذلک (2) فلا یستلزم صدق واحد من الوقائع فضلا عن جمیعها ، ولکن بالعادة یحصل العلم بالقدر المشترک. یعنی ما هو قدر مشترک فی کونه لازما لها ، وهو الشّجاعة والسّخاوة من سماع تلک الواقعات ، وإن لم یحکم العقل بصدق واحد من الواقعات بعنوان القطع ، إذ لا مشترک بینها فی الدلالة حینئذ ، والقدر المشترک إنّما یحصل من جمیعها. 

هذا ویظهر من العضدی فی هذا المقام أنّه حصر المتواتر المعنوی فی الوجه الثانی (3) من الوجهین. 

ومقتضاه انّه یحصل بمجموع الآحاد الدّلالة علی القدر المشترک بعنوان القطع ، لا أنّ الدلالة کانت حاصلة فی کلّ واحد من الآحاد ولکن القطع حصل بمجموعها ، 
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1- أی الرابعة والخامسة.

2- أی الثانی من السادس.

3- وجه الظهور انّ الحاجبی وغیره مثّلوا للمتواتر المعنوی بالمثالین ، والعضدی عند شرح عبارة الحاجبی وصفهما بما ذکر من أنّ الدلالة علی القدر المشترک إنّما تحصل من ملاحظة المجموع لا من کل واحد ، وهذا فی معنی حصر الممثّل فی الوجه المذکور.




وإلّا فکان اللّازم علیه أن ینبّه علی أنّ ذلک مناقشة فی المثال ، مع أنّ المثال الذی (1) ذکروه قابل لکلا الوجهین کما عرفت ، وإدخال الوجه الأوّل تحت المتواتر اللّفظی وکذا بعض ما تقدّمه من الأقسام مشکل. 

علی هذا فجمیع أقسام المتواتر یجمعها قسمان : 

أحدهما : أن یدلّ علی آحاد الأخبار علی شیء یوجب کثرتها مع دلالتها علی ذلک الشیء ، القطع بحصول ذلک الشیء ، وذلک هو ما عدا الوجه الثانی من القسم السّادس من الأقسام. 

والثانی : أن یحصل من مجموع آحاد متکثّرة الدلالة علی شیء وکانت مقطوعا بها. ویمکن أن یمثّل للوجه الثانی بالأخبار التی وردت فی نجاسة الماء القلیل بالخصوصیات المعیّنة من جهة النجاسة ومن جهة الماء معا ، فإنّ بملاحظة مجموعها یمکن دعوی القطع بأنّها تدلّ علی نجاسة مطلق الماء القلیل ، بل الظاهر أنّ الحکم کذلک. ولو کان الحکم بالنجاسات المخصوصة کان واردا (2) فی مطلق الماء القلیل کما هو مضمون بعض الأخبار ، فإنّ عموم الموضوع لا ینفع مع خصوص الحکم. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ ما ذکروه فی تعریف التواتر من اشتراط کونه منوطا بالحسّ (3) ، فإن أرادوا إدراج المشترک المعنوی فی التعریف ، فلا بدّ أن یقال : انّ المتواتر هو ما یکون نقل المخبرین منوطا بالحسّ (4) وموجبا بنفسه العلم بذلک 
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1- للوجه الثانی المذکور فی کلام العضدی.

2- جملة کان هنا خبر کان السّابقة.

3- راجع «المعالم» ص 340.

4- أن یکون مدرک الخبر وهو موجب علم المخبرین بالحکم بالحسّ بصرا أو سمعا أو غیرهما.




المحسوس (1) أو بالقدر المشترک (2) بین الآحاد الموجود فی ضمنها الذی هو غیر محسوس فی نفسه ، وإن عرض له المحسوسیّة بسبب وجوده فی ضمن الفرد أو یلازمه ، سواء کان فهم اللزوم من جهة کلّ واحد من الآحاد أو من مجموعها. 

فعلی هذا یندفع الإشکال الذی أورده المحقّق البهائی رحمه الله علی الإجماع المنقول بالخبر المتواتر کما أشرنا سابقا ، فیکون هذا القسم من الخبر المتواتر ، والإجماع المتواتر من قبیل أصل الإجماع ، وفهم اتّفاق آراء الکلّ ومطابقة آرائهم لأقوالهم. 

فکما أنّ هناک الأقوال محسوسة ومطابقة الآراء مدرکة بالعقل ، فکذلک فی الإجماع المتواتر ، والخبر المتواتر معنی بالمعنی الأخیر (3). 

ویمکن أن یقال فی الوجه الأوّل من الوجهین (4) : أنّ العلم بحصول فرد محسوس من الأفراد مع العلم بمقارنتها مع لازمها الذی دلّ علیه کلّ واحد من الآحاد ، یحصل للسّامع وکذلک فیما قبله (5).
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1- کما فی الاقسام الثلاثة الأول.

2- کما فی الرابع.

3- أی الوجه الثانی من القسم السادس.

4- الوجه الأوّل من وجهی القسم السادس.

5- من الأقسام.





قانون : الخبر الواحد

خبر الواحد : ما لم ینته إلی حدّ التواتر ، کثرت رواته أم قلّت. 

وقیل : ما أفاد الظنّ ، ویبطل عکسه بخبر لا یفید الظنّ. 

والمستفیض : ما زاد نقلته علی ثلاثة ، کذا ذکره ابن الحاجب (1) ، وقرّره العضدی. 

وقال التفتازانی فی تفسیره : أیّ خبر لا یفید العلم بنفسه سواء لم یفد العلم أصلا أو أفاد بالقرائن الزّائدة. قال : وعلی هذا لا واسطة بین الخبر المتواتر وخبر الواحد ، فالمستفیض نوع منه. 

أقول : قد عرفت أنّهم عرّفوا المتواتر بأنّه خبر جماعة یفید بنفسه العلم ، واحترزوا بالتقیید بنفسه عمّا لو حصل العلم من القرائن الخارجة عمّا لا ینفکّ الخبر عنه عادة ؛ کشقّ الثوب والصّراخ والجنازة فی المثال الآتی. 

فظهر أنّ مدخلیّة القرائن الدّاخلة فی حصول العلم لا تضرّ بکونه متواترا وإن کان للکثرة أیضا مدخلیة فی حصول العلم ، فإذا کان خبر الواحد بقرینة المقابلة هو ما لم ینته إلی حدّ التواتر ، یعنی لم یکن ممّا حصل العلم به من جهة الکثرة ، فیکون له فردان ، فرد لا یثبت به العلم أصلا ، وفرد لا یثبت به العلم من جهة الکثرة ، وإن حصل من جهة القرائن الدّاخلة أو الخارجة ، إذ لم یقم دلیل علی امتناع حصول العلم بخبر الواحد بملاحظة القرائن الداخلة کما سنذکره ، أو الخارجة کما هو مختار الأکثر ، فعلی هذا ، فللخبر الواحد أقسام کثیرة : 
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1- من أوّل هذا القانون الی هنا کما رأینا.




منها : ما یفید القطع من جهة القرائن الدّاخلة. 

ومنها : ما یفید القطع من جهة القرائن الخارجة. 

ومنها : ما یفید الظنّ. 

ومنها : ما لا یفیده أیضا. 

وعلی هذا فالمستفیض یمکن دخوله فی کلّ من القسمین (1) ؛ فیکون قسما ثالثا ، ولا مانع من تداخل الأقسام وهذا هو ظاهر ابن الحاجب والعضدی. فإذا لم یبلغ الکثرة إلی حیث یکون له فی العرف والعادة مدخلیّة فی الامتناع من التواطؤ علی الکذب مثل الثلاثة والأربعة والخمسة وإن حصل العلم من جهة القرائن الدّاخلة ، فهو مستفیض قطعی ، وإن زاد علی المذکورات بحیث یمتنع التواطؤ علی الکذب بمثل هذا العدد فی بعض الأوقات ، ولکن لم یحصل فیما نحن فیه ، فهذا مستفیض ظنّی. 

ویمکن إلحاق الأوّل بالمتواتر ، علی وجه مرّ الإشارة إلیه من القول بکون خبر الثلاثة إن کان قطعیّا متواترا ، وإلحاق الثانی بخبر الواحد. 

ویمکن جعلهما قسمین من خبر الواحد علی ما بیّنا من جعل خبر الواحد أعمّ من الظنّی. 

وبالجملة ، کلام القوم هنا غیر محرّر ، ویرجع النزاع إلی أنّ خبر الواحد الخالی عن القرائن الزّائدة هل یفید العلم أم لا؟ وعلی الأوّل فهل هو مطّرد أم لا؟ 

وعلی الثانی فهل یفید العلم مع القرائن الزّائدة أم لا؟ فهناک أقوال أربعة (2). 
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1- أی المتواتر وخبر الواحد. وهکذا مؤدی العبارة أنّه یمکن دخول بعض أقسامه فی المتواتر ، وبعض أقسامه فی خبر الواحد.

2- یعنی یرجع النزاع المستفاد من اختلافهم فی تعریف خبر الواحد من جهة انّ بعضهم قالوا هو ما أفاد الظنّ ، فمعناه أنّه لا یفید العلم أصلا أو أنّه لا یفید العلم بنفسه ، فمعناه انّه قد یفیده بغیره من القرائن الخارجیة. وقد یفهم من تعریف بعضهم بأنّه ما لم ینته الی حدّ التواتر وجعل ما یفید العلم بنفسه لا من جهة الکثرة ، بل من جهة القرائن الداخلة کما حققناه ، فیرجع النزاع الی الأقوال الأربعة. أحدها : عدم إفادة العلم أصلا لا بالنظر الی القرائن الداخلة ولا الزّائدة. والثانی : إفادته العلم بالنسبة الی الزّائدة دون الداخلة. والثالث : إفادته بالنسبة الی الداخلة أیضا ومطّردا. والرابع : کذلک غیر مطّرد. هذا کما فی الحاشیة.




واعلم أنّ القول بإفادة العلم مع قطع النظر عن القرائن الداخلة والخارجة فی خبر غیر العدل لم یعهد من أحد منهم ، وکذلک اشتراط العدالة فی الخبر المحفوف بالقرائن الخارجیة. 

ومحلّ نزاعهم فی غیر المحفوف بالقرائن الخارجیة مخصوص بخبر العدل ، وفیه أعمّ. 

فلنقدّم الکلام فی خبر العدل الخالی عن القرائن الخارجیة ، فالمشهور عدم إفادته العلم مطلقا.

وذهب أحد من العامّة إلی أنّه یفید العلم مطّردا. 

وذهب قوم إلی أنّه یفیده غیر مطّرد ، وهذا أظهر ، لأنّا کثیرا ما نجد بالوجدان حصول العلم من خبر العدل الواحد بملاحظة القرائن اللّازمة للخبر التی لا ینفکّ عنها عادة ، وإن لم یکن هناک قرینة خارجة ، إذ قد عرفت أنّ اعتبار القرائن الدّاخلة لم یخرج عن تعریف الخبر الواحد ، ولکن ذلک لا یطّرد کما هو مشاهد بالوجدان ، بل لا یبعد القول بحصول ذلک فی خبر غیر العدل أیضا. 

وما استدلّ به القائل بالاطّراد فی خبر العدل من أنّه لو لم یفد العلم لما وجب 
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العمل به ، بل لم یجز لقوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) و : (إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ.)(2) والتالی باطل للإجماع ، فالمقدّم مثله ، فهو باطل ، لأنّ الإجماع إنّما هو الباعث علی العمل بالظنّ وهو قاطع ، ولمنع تعلّق النّهی بالعمل بالظنّ فی الفروع ، وإنّما هو فی الأصول کما مرّ وسیجیء. 

واحتجّ الجمهور بوجوه ثلاثة (3) : 

الأوّل : أنّه لو حصل بلا قرینة ، یعنی خارجیة ، لکان عادیّا ، إذ لا علّیة عندنا (4) ولا ترتّب إلّا بإجراء الله عادته بخلق شیء عقیب شیء آخر ، ولو کان عادیّا لاطّرد کالخبر المتواتر ، وانتفاء اللّازم بیّن. 

الثانی : أنّه لو حصل العلم به لأدّی إلی تناقض المعلومین إذا أخبر عدلان بأمرین متناقضین ، فإنّ ذلک جائز بالضّرورة ، بل واقع ، واللّازم باطل ، لأنّ المعلومین واقعان فی الواقع ، وإلّا لکان العلم جهلا ، فیلزم اجتماع النقیضین. 

الثالث : لو حصل العلم به ؛ لوجب القطع بتخطئة من یخالفه بالاجتهاد ، وهو خلاف الإجماع. 

والجواب عن الأوّل : منع بطلان التالی إن أراد أنّه لا یفید القطع إذا فرض صورة اخری مثله ، إذ نحن نقول فی الصورة التی فرضنا کون خبر الواحد مفیدا للعلم من جهة القرائن الداخلة ، أنّه إذا فرض مثل هذا الخبر فی موضع آخر لم یتفاوت فیه 
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1- الاسراء : 36.

2- الانعام : 116.

3- ونقلها صاحب «المعالم» فیه ص 342.

4- أی لا علیّة بین الأشیاء أصلا للقول بالجبر ، وانّ کل ما یحصل إنّما هو فعل الله تعالی کما هو مذهب الأشاعرة.




القرائن المذکورة أیضا ، یفید العلم (1). 

فإن أراد من عدم الاطّراد عدم الإفادة فی مثل ذلک الموضوع أیضا ، فهو ممنوع. 

وإن أراد فی جمیع أفراد خبر الواحد ، فلا یضرّنا کالمتواتر ، فإنّه أیضا یختلف باختلاف الموارد کما صرّحوا به ، فکلّ ما أرادوا من الاطّراد وجریان العادة فی المتواتر ، فنرید نظیره فیما نحن فیه. 

وقد یورد علی هذا الدلیل (2) : بأنّ دعوی الملازمة لغو ، إذ لو کان عقلیّا لثبت الاطّراد بالطریق الأولی ، وإرادة نفی کون ذلک علی سبیل الاتّفاق من ذلک ، یأباه التعلیل بقوله : إذ لا علّیّة ولا ترتّب. انتهی. 

وفیه : أنّ هذا الدّلیل من الأشاعرة ، وهم لمّا جعلوا عدم العلّیة والترتّب العقلی مفروغا عنه ، فغرضهم أنّ الأمر هنا منحصر فی کون الترتّب عادیا وکونه بسبب جریان عادة الله به ، ومقتضاه الدّوام ، فلا یکون من باب محض الاتّفاق ، ولا ینافیه التعلیل بقوله : إذ لا علیّة ولا ترتّب. انتهی. فإنّ الحصر بالنسبة إلی محض الاتّفاق.
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1- خبر انّ.

2- المورد هو المحقق السلطان فی حاشیته ص 323 علی «المعالم». هذا والمراد من دعوی الملازمة دعوی الحصر فی القیاس ، وإنّما یکون لغوا لأنّ الاطّراد جهة مشترکة بین العلم العادی والعلم العقلی ، بل الثانی أولی بالاطّراد ، لأنّه عبارة عن کون الترتب بین العلم وخبر العدل عقلیّا ، باعتبار کون خبر العدل بنفسه مؤثّرا وعلّة تامة للعلم ، ومن المستحیل عقلا تخلّف المعلول عن العلّة التامة ، بخلاف العادة ، فإنّ التخلّف فیها ممکن عقلا. وقضیة الاطراد فی العلمین هو إلغاء دعوی الحصر بإسقاط الملازمة الأولی والاقتصار علی دعوی الملازمة الثانیة ، فیقرّر الدلیل حینئذ بأنّه لو حصل به العلم لکان مطّردا سواء فی ذلک العادی والعقلی ، هذا کما فی الحاشیة.




وعن الثانی : أنّ هذا الدّلیل إنّما ینهض علی القائل بالاطّراد ، ونحن لا نقول به فی کلّ خبر عدل ، فنمنع لزوم حصول العلم بالمتناقضین. وأنّ هذا الفرض غیر متحقّق کما مرّ نظیره فی شبه السومناتیّة فی المتواتر. ولو فرض انّ أحدا ادّعی حصول العلم بخبر بسبب القرائن الداخلة ، وآخر بنقیضه ، ظهر أنّ أحدهما أخطأ فی دعوی العلم. وکذلک لو ادّعی أوّلا حصول العلم بخبر ، ثمّ ظهر له العلم بنقیضه بخبر آخر. 

فقوله : إنّ ذلک جائز بالضّرورة ، بل واقع إن أراد مجرّد صدور خبر عدلین فی طرفی النقیض ، فهو کذلک ، لکنّا لا نقول بحصول العلم منهما (1). 

وإن أراد حصول العلم (2) بشیء لأحد من خبر بسبب القرائن الداخلة ، ولآخر بنقیضه ، فهو جائز الوقوع ، لکنّ ذلک کاشف عن الخطأ فی دعوی العلم ، ونظیره فی البراهین غیر محصور. 

وعن الثالث : إن أراد ما لو حصل العلم به (3) للمخالف بالاجتهاد أیضا ، فلا ریب أنّ المخالف له مخطئ جزما ، ودعوی الإجماع علی خلافه باطل قطعا. 

وإن أراد ما لو لم یحصل العلم به (4) للمخالف ، فهو کما ذکره من جواز المخالفة ، ولا غائلة فیه ، إذ ربّما (5) یحصل لأحد العلم بشیء ولا یحصل لآخر ، 
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1- بحصول العلم المطابق الواقعی من کل منهما.

2- المطابق.

3- أی بالخبر.

4- المطابق من الخبر.

5- علّة لکلا الجوابین الشق الأوّل للأوّل والثانی للثانی أو للجواب الثانی باعتبار الشق الأخیر ، وعلی هذا یکون أصل التعلیل هو قوله : ولا یحصل. هذا ما أفاده فی الحاشیة. 




وکلّ مکلّف بما حصل له. والظاهر أنّ الدلیلین الأخیرین فی مقابل من یقول بالاطّراد. 

وأمّا الخبر المحفوف بالقرائن الخارجة ، فالأظهر فیه أنّه قد یفید القطع ، وذهب قوم إلی المنع (1). 

لنا : أنّه لو أخبر ملک بموت ولد له مشرف علی الموت ، وانضمّ إلیه القرائن من صراخ وجنازة وخروج المخدّرات علی حالة منکرة غیر معتادة من دون موت مثله ، وکذلک الملک وأکابر مملکته ، فإنّه یحصل بذلک العلم بصحّة الخبر ویعلم به موت الولد وجدانا ضروریا لا یعتریه شکّ وریب ، بل وقد یحصل من دون ذلک. 

وأمّا ما أورد علیه من الشّکوک ومنع العلم ، إذ لعلّه غشی علیه فأفاق أو مات ولد آخر له فجأة واعتقده المخبر أنّه المشرف علی الموت. 

ففیه : أنّها احتمالات عقلیة لا تنافی العلوم العادیة ، مع أنّا نفرض الواقعة بحیث لا یبقی هذه الاحتمالات. وکذلک ما قیل : إنّ ذلک العلم لعلّه من جهة القرائن من دون مدخلیّة الخبر ، کالعلم بخجل ووجل الوجل ، وارتضاع الطفل اللّبن من الثدی ونحوها ، فإنّ القرینة قد تستقلّ بإفادة العلم. 

مدفوع : بأنّه حصل بالخبر بضمیمة القرائن ، إذ لو لا الخبر لجوّز موت شخص آخر. 
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1- وقوله : وذهب قوم الی المنع ، وکأنّه المشهور بین القدماء من العامة کما یظهر من «النهایة» ، حیث نسبوا القول بنعم الی النظّام والجوینی والغزالی ، راجع «المعالم» ص 140 ، و «المستصفی» 1 / 142 ، ثم قال : وأنکره الباقون ، وعن الحاجبیین نسبة الإنکار الی الأکثر.




والحقّ ، أنّ إمکان حصول العلم بدیهیّ لا یقبل التشکیک. 

واحتجّ المنکرون بالوجوه الثلاثة المتقدّمة (1). 

والجواب عنها یظهر ممّا ذکرنا ثمّة ، فلا نعیدها. 

ثمّ إنّ بعضهم ذکر أنّ الخبر المحفوف بالقرائن القطعیّة لم یقع فی الشرعیّات. 

أقول : إمکان حصوله للحاضرین المستمعین من الصّحابة والتابعین والمقاربین عهد الأئمّة علیهم السلام ممّا لا یمکن إنکاره ، وکذلک المحفوف بالقرائن الداخلة. 

وأمّا فی أمثال زماننا ، فلم نقف علیه فی أخبارنا ، وما ذکره بعض أصحابنا کالشیخ رحمه الله فی أوّل «استبصاره» (2) من القرائن المفیدة للقطع مثل موافقة الکتاب والسنّة والإجماع والعقل ، فهو لیس ممّا یفید القطع ، إذ غایة الأمر موافقة الخبر لأحد المذکورات ، وهو لا یفید قطعیّة صدوره ولا دلالته. ولو فرض کون مضمونه قطعیّا بسبب أخذ من تلک القرائن ، فهو الخبر المقرون بالقرینة الدالّة علی صحّة مضمون الخبر ، لا صحّة نفس الخبر. وموضوع المسألة إنّما هو الثانی لا الأوّل ، فأخبارنا الیوم کلّها ظنّیة إلّا ما ندر ، ومخالفة الأخباریین فی ذلک ودعواهم قطعیّتها ممّا لا یصغی إلیه. ولعلّنا نتکلّم فی ذلک بعض الکلام فی باب الاجتهاد والتقلید.
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1- فی خبر العدل الخالی عن القرائن الخارجیة.

2- فی مقدّمته کان قد عقد بحثا فی أقسام الحدیث ومحامله.





قانون : حجیّة خبر الواحد العاری عن القرائن

اشارة
اختلفوا فی حجّیة خبر الواحد العاری عن القرائن المفیدة للعلم بصدق نفسه وبصدق مضمونه (1) وإن کان نصّا فی الدّلالة. وإنّما قیّدنا بذلک لأنّه قد یکون مضمونه قطعیّا باعتبار موافقته لدلیل قطعیّ ، ولم یتعرّضوا هنا للخلاف فیه لعدم فائدة مهمّة فی الخلاف من حیث حجّیته فی نفسه مع ثبوت قطعیّة مضمونه. 

وقد یکون هو بنفسه قطعیّا لکن یکون مضمونه ظنّیا ، باعتبار کون دلالته ظاهرا لا نصّا. وخلافهم فی هذا المقام أیضا لیس فیه ، بل النزاع فی جواز العمل به هو النزاع فی جواز العمل بالظنّ مطلقا. 

وأمّا الخبر الذی کان صدقه قطعیّا بنفسه وبمضمونه ؛ فخروجه عن البحث ظاهر. فانحصر البحث فیما لم یحصل العلم به من حیث السند والمضمون [والمتن] جمعا. 

والحقّ ، أنّه یجوز التعبّد به عقلا (2) - أی لا یلزم من تجویز العمل به محال أو 
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1- قال فی الحاشیة : لا یخلو عن استخدام فی الضمیرین لعود ضمیر نفسه الی الخبر من حیث إنّه حکایة ، وعود ضمیر مضمونه الی المحکی القول عن الامام علیه السلام ، ویقال له متن الحدیث ، وقد یطلق علیه لفظ الحدیث. ومضمونه عبارة عن الحکم المدلول علیه بهذا اللّفظ ، ویعبّر عنه غالبا بالمصدر المضاف الی الفاعل أو المفعول کوجوب الصلاة فی قوله علیه السلام : الصلاة واجبة. ونجاسة الکلب فی قوله : الکلب نجس. وتحریم الخمر فی قوله : حرمت علیکم الخمر ، وما شابه ذلک. ومعنی صدقه أی مطابقته للواقع ، کما أنّ معنی صدق الخبر مطابقة قول الرّاوی حین حکایة المعصوم علیه السلام بقوله ؛ قال الصادق علیه السلام.

2- والمراد بالجواز هنا الإمکان العقلی فی مقابلة عدم الإمکان ، بمعنی الامتناع العرضی کالظلم علی الله تعالی ، لا الامتناع الذّاتی کاجتماع النقیضین ، والإمکان أعم من الوقوع. هذا کما فی الحاشیة. 




قبیح - بلا خلاف فیه من أصحابنا ، إلّا ما نقل عن ابن قبّة (1) ، وتبعه جماعة من الناس (2) تمسّکا بأنّه یؤدّی إلی تحلیل الحرام وتحریم الحلال ، وأنّه لو أجاز التعبّد به فی الأخبار عن المعصوم علیه السلام لجاز عن الله تعالی أیضا ، لجامع کون المخبر عادلا فی الصّورتین ، وفیه ما فیه. 

ویمکن توجیه الاستدلال الأوّل : بأنّ للمحرّمات مثلا قبحا ذاتیّا ، وکذا الواجبات (3) ، وربّما یحرم شیء لکونه سمّا أو موجبا لفساد فی العقل أو الجسم کالخمر والمیتة الموجبتین للقساوة وظلمة القلب ، وتلک خاصیّتهما ، ولا تزول بالجهل ، فإذا جوّز العمل بخبر الواحد المفید للظنّ ، فلا یؤمن عن الوقوع فی تلک المفسدة ، فتجویز العمل به ، مظنّة الوقوع فی المهلکة. 

ویمکن دفعه : بأنّا نری بالعیان أنّ الشارع الحکیم جوّز لنا أخذ اللّحم من (4) أسواق المسلمین ، وحکم بالحلّ وإن لم نعلم کونه مذکّی ، وکذلک رفع المؤاخذة عن الجاهل والناسی وغیرهما. فعلم من ذلک أنّه تدارک هذا النقص من شیء آخر من الشرائع من الأعمال الشاقّة والمجاهدات الصّعبة وسائر التکلیفات ، فلا مانع من أن یجوز العمل بالظنّ الحاصل من خبر الواحد ، وإن کان فی نفس الأمر (5)
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1- بکسر القاف وفتح الباء من المتکلّمین ، وکذا حکاه فی «المعارج» ص 141.

2- من علماء الکلام منهم الجبّائیّان وغیرهما ، حیث قالوا : بامتناع التعبد به فی الشریعة.

3- فیها حسنا ذاتیا.

4- فی الکتاب عن.

5- فی بعض الأحیان.




موجبا لارتکاب الحرام وترک الواجب. 

ثمّ اختلفوا فی جواز العمل به شرعا ، والمراد بهذا الجواز هو المعنی العامّ الشامل للوجوب ، بل المراد الوجوب ، لأنّه إذا جاز العمل به شرعا ، فلا بدّ أن یجب أن یعمل علی مقتضاه بعنوان الوجوب فی الواجب ، وبعنوان الاستحباب فی المستحبّ ، وهکذا.

والحقّ جواز العمل به بالمعنی المذکور کما هو مختار جمهور المتأخّرین (1) ، خلافا لجماعة من قدمائنا کالسیّد وابن زهرة وابن البرّاج وابن إدریس. 

فی أدلّة خبر الواحد

اشارة

والحقّ أنّه یدلّ علی ذلک ، السّمع والعقل کلاهما ، کما سیجیء ، خلافا لجماعة (2) حیث أنکروا دلالة العقل علیه. 

لنا وجوه : 



الأوّل : قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا)

قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ)(3). 
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1- وهو الأقرب کما عن «المعالم» ص 343.

2- وهؤلاء الجماعة علی ما حکاه شارح «الزبدة» المحقق الطوسی وأکثر المعتزلة والأشاعرة. کما نقل فی الحاشیة. وأعلم أنّ بعض المخالفین کأبی علی الجبّائی ذهب إلی عدم جواز التعبد به عقلا.

3- الحجرات : 6. قال البیضاوی : فتبیّنوا ... وتعرّفوا. الی أن قال : وقراء حمزة والکسائی فتثبّتوا أی فتوقفوا الی یتبین لکم الحال. وکذا قراء خلف. وأما الباقون فقرءوها (فَتَبَیَّنُوا).




وجه الدلالة : أنّه سبحانه علّق وجوب التبیّن علی مجیء الفاسق ، فینتفی عند انتفائه ، عملا بمفهوم الشّرط ، وإذا لم یجب التبیّن عند مجیء غیر الفاسق ، فإمّا أن یجب القبول وهو المطلوب ، أو الردّ وهو باطل ، لأنّه یقتضی کونه أسوأ حالا من الفاسق ، وهو واضح الفساد (1) ، هکذا ذکره کثیر من الاصولیین (2). 

والوجه عندی : أنّه (3) لیس من باب مفهوم الشرط ، لأنّ غایة ما یمکن توجیهه (4) علی ذلک أن یکون المعنی إن جاءکم خبر الفاسق فتبیّنوا ، ومفهومه (5) إن لم یجئکم خبر الفاسق فلا یجب التبیّن ، سواء لم یجئکم خبر أصلا أو جاءکم خبر عدل ، فالمطلوب داخل فی المفهوم وإن لم یکن هو هو. 

وفیه : أوّلا : أنّ ظاهر الآیة إن جاءکم الفاسق بالخبر ، ومفهومه إن لم یجئ الفاسق بالخبر ، لا إن لم یجئ خبر الفاسق. 

وثانیا : أنّ المراد بالتبیّن والتثبّت طلب ظهور حال خبر الفاسق والثبات والقرار حتّی یظهر حال خبر الفاسق ، فکأنّه قال : تبیّنوا خبر الفاسق. فالمفهوم یقتضی عدم وجوب تبیّن حال خبر الفاسق ، لا خبر العادل ، للزوم وحدة الموضوع 
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1- هذا کلّه الی هنا کما فی «المعالم» ص 345.

2- ولیعرف أنّ ما ذکره کثیر من الأصولیین منطبق علی ما یستفاد من العرف ، فإنّ أصحاب الأذهان الصافیة لا یفهمون من القضیة المذکورة إلّا ما ذکر ، ولکن بحسب التدقیق وقواعد العربیة انّ المستفاد من القضیة المذکورة ما ذکره المصنف بقوله : أو لا ... الخ.

3- انّ هذا الاستدلال.

4- علی ما وجّهه له سلطان العلماء. راجع حاشیته ص 325.

5- سالبة بانتفاء الموضوع المرکب من جزءین ، وانتفاؤه تارة بانتفاء الجزء الأوّل واخری بانتفاء الجزء الثانی هذا کما فی الحاشیة.




فی المفهوم والمنطوق (1) فی الشرط والجزاء. 

نعم ، لمّا کان مقدّم المفهوم إن لم یجئکم خبر الفاسق ، بحیث یشمل عدم خبر أصلا أو مجیء خبر عادل ، وتالیه لا یجب تبیّن خبر الفاسق بحیث یشمل ما لو لم یکن هناک خبر أصلا أو کان ولکن کان خبر العادل ، فیندرج فیه خبر العادل ، ولکن لا یدلّ علی عدم وجوب تبیّنه ، مع أنّ ذلک خروج عن حقائق الکلام وترک للعرف والعادة بمجرّد احتمال کون السّالبة منتفیة الموضوع ، ولا ریب أنّه مجاز لا یصار إلیه. وقسمة المنطقیین السّالبة إلی الموجود الموضوع والمنتفی الموضوع ، لا توجب کونه معنی حقیقیّا لها أو عرفیا ، والکتاب والسنّة إنّما وردا علی مصطلح أهل اللّغة والعرف لا مصطلح أهل المیزان ، فالاعتماد علی مفهوم الوصف ، فإنّا (2) وإن لم نقل بحجیّته فی نفسه لکنّه قد یصیر حجّة بانضمام قرینة المقام (3) کما أشرنا إلیه فی مباحث المفاهیم. وعلی فرض إمکان تصویر مفهوم الشرط فی هذا الکلام ، فلا یخفی أنّ حجّیة مثل هذا المفهوم الوصفیّ أوضح من حجّیة هذا الفرد من المفهوم الشرطی. 

نعم ، لو جعل معنی الآیة : إن کان المنبئ فاسقا فتبیّنوا ، لصار ذلک من باب مفهوم الشرط ، وهو خلاف الظاهر ، وکیف کان ؛ فیتّجه الاستدلال بالآیة. 

والخدشة فی الاستدلال بأنّ المفهوم نفی وجوب التبیّن وهو لا یدلّ إلّا علی جواز العمل ، والمقصود إثبات الوجوب لا وجه لها ، لما أشرنا إلیه من معنی الجواز ، 
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1- بلا تفاوت بینهما إلّا فی انتفاء الشرط.

2- معاشر الأصولیین.

3- هذا مع وجود قرینة فی المقام حالیة أو مقالیة ، ولکن الکلام هنا هو فی وجود القرینة.




ولعدم القائل بالفصل ، فمن قال بالجواز ، قال بالوجوب ، وسیجیء تمام الکلام. 

ثمّ إنّ هذا الاستدلال إنّما ینهض علی من جوّز العمل بالمفاهیم (1) ، وبالظنّ الحاصل من الظّواهر (2) فی مسائل الاصول ، وقد عرفت فی المباحث السّالفة (3) التحقیق فیهما وستعرف فی الثانی أیضا. 

واعترض أیضا (4) : بأنّ سبب نزول الآیة ، أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله بعث ولید بن عقبة (5) بن أبی معیط إلی بنی المصطلق (6) مصّدّقا ، فلمّا قرب إلی دیارهم رکبوا مستقبلین فحسبهم مقاتلیه فرجع وأخبر رسول الله صلی الله علیه وآله بأنّهم ارتدّوا ، فنزلت الآیة. 

وأیضا التعلیل بقوله : أن تصیبوا إلی آخره ، إنّما یجری فیه وفی مثله ، لا مطلق الخبر ، والمقصود إثبات حجّیة مطلق الخبر. 

والأوّل : مردود بما حقّقنا سابقا من أنّ العبرة بعموم اللفظ ، ولفظ فاسق ، وبنبإ ، 
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1- مطلقا فی أصول الفقه وغیره.

2- وهی مسألة معروفة وهی أنّ الأصول هل یثبت بالظنّ أم لا.

3- فقد عرفت فی المباحث السابقة من حجّیة بعض المفاهیم دون بعض ، وستعرف التحقیق فی الثانی أیضا ، أی أنّ مسائل الأصول کالفقه یثبت بالظنّ الثابت الحجّیة.

4- راجع «العدة» 1 / 113.

5- وهو أخو عثمان لأمّه ، وقد ولّاه عثمان الکوفة من بعد سعد بن أبی وقّاص ، وهو فی غایة الانحراف والفسق والفجور حتّی صلّی بالناس صلاة الفجر وهو سکران أربعا ، وهو یقول صل أزیدکم.

6- وکان بینه وبینهم جنایة فی الجاهلیة ، فلما أخبروا بمجیئه رکبوا إلیه تعظیما وإجلالا ووضعوا العداوة فی زاویة النسیان ، فلما سمع بهم خاف منهم ورجع وقال : إنّ القوم قد ارتدوا وهمّوا القتل ومنعوا صدقاتهم. فأرسل رسول الله صلی الله علیه وآله خالد بن الولید مع الغزاة إلیهم وأمرهم بالتبیّن والاحتیاط فانطلق حتی أتاهم لیلا فبعث عیونه فعادوا واخبروه بأنّهم علی الاسلام وأنّهم سمعوا أذانهم وصلواتهم.




ینزّلان علی العموم کما لا یخفی ، إذ لو کان المراد الخصوص ، لناسب العهد والتعریف باللّام. 

والثانی : بأنّ التعلیل لبیان أنّ خبر الفاسق معرّض لمثل هذه المفسدة العظمی ؛ لا أنّه کذلک مطلقا وفی جمیع الأفراد ، وذلک لا یوجب اختصاص التبیّن بمثل هذه الواقعة ، مع أنّ ذلک أیضا یفید المطلق ، إذ مفهومه یقتضی عدم التثبّت فی مثل هذه الواقعة وغیرها لخبر العادل ، عملا بالعلّة المنصوصة فی المنطوق. 

وقد یعترض أیضا (1) : بأنّ العمل بخبر العدل لا یصحّ فی مورد نزول الآیة ، لعدم جواز العمل بخبر العدل الواحد فی الارتداد ، فلا یدلّ علی حجّیة خبر العدل مطلقا. 

فعلی هذا ، فالنکتة فی ذکر الفاسق ؛ التنبیه علی فسق الولید وتعییره علیه ، وإلّا فکان یکفی أن یقول : إن جاءکم أحد ، ونحوه. 

وفیه : أنّ عدم جواز العمل بخبر العدل فی الردّة لا یضرّ بحجّیة المفهوم لإمکان التخصیص ، یعنی إخراج المورد عن عامّ المفهوم بدلیل خارجی ، والمناسب للتعییر حینئذ هو التعریف والعهد ، فالعدول عنه بعد ترک ذکر مثل أحد ونحوه یدلّ علی أنّ ذلک من جهة اعتبار المفهوم ، مع أنّ عدم قبول خبر العدل الواحد فی الرّدّة إنّما هو إذا لم ینضمّ إلیه آخر ، بخلاف خبر الفاسق ، فإنّه لا یقبل أصلا ، فکأنّه ارید إن جاءکم فاسق بخبر ، وإن کان خبر غیر الارتداد (2) فلا تقبلوه أصلا ، لا منضمّا ولا منفردا إلّا مع التثبّت ، بخلاف خبر العدل ، فإنّه یقبل فی الجملة ، أمّا فی غیر الردّة ؛ فمطلقا ، وأمّا فی الرّدّة ؛ فمع انضمام الغیر. 
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1- راجع «العدة» 1 / 113.

2- لعدم العبرة بخصوص المورد.





الثانی : قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ)

(1)

قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ.)(2) 

وجه الدلالة أنّه تعالی أوجب الحذر عند إنذار الطوائف للأقوام ، وهو یتحقّق بإنذار کلّ طائفة من الطوائف لقومهم ، ولمّا لم یدلّ لفظ الفرقة علی کونهم عدد التواتر ، فلفظ الطائفة أولی بعدم الدّلالة ، بل الظاهر أنّ الفرقة یطلق علی الثّلاثة فیصدق الطائفة علی الاثنین ، بل الواحد أیضا. 

ولا یضرّ ضمیر الجمع فی قوله تعالی : (لِیَتَفَقَّهُوا) فی شموله للواحد أیضا ، لأنّه عبارة عن الطوائف ، ولا یلزم من ذلک لزوم اعتبار الإنذار من جمیع الطوائف ، لصدق حصوله بإنذار کلّ واحد منهم ، کلّ واحد من الأقوام ، ثمّ یصدق حصوله بملاحظة کلّ واحد منهم بالنسبة إلی قومهم. وکیف کان ، فالمقصود بیان حجّیة خبر الواحد [فی الجملة] ، لا حجّیة مجرّد خبر رجل واحد ، مع أنّه لا قائل بالفرق فی جانب المنع. 

وأمّا دلالة الآیة علی وجوب الحذر ، فلأنّ التهدید المستفاد من کلمة (لو لا) (3) یدلّ علی وجوب النفر ، وتعلیل النفر بالتفقّه یدلّ علی وجوبه ، وکذا تعلیله بالإنذار ، ومن المستبعد جدّا وجوب الإنذار وعدم وجوب إطاعة المستمع ، بل المتبادر وجوب الإطاعة للمنذرین. 
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1- الوجه الثانی من الوجوه التی استدلّ بها. وهو أیضا استدل به صاحب «المعالم» ص 343 ولکن جعله الوجه الأوّل.

2- التوبة : 122.

3- و (لو لا) من حروف التحضیض وکذا (لو ما) ویشارکها فی التحضیض (هلّا) و (ألّا) و (ألا) ، کما فی «شرح الألفیة» للمکودی ولابن عقیل.




والمشهور فی وجه الدّلالة ، أنّ کلمة لعلّ للترجّی ، وهو ممتنع علی الله تعالی فلا بدّ من إخراجها عن ظاهرها ، وأقرب مجازاتها الطلب الذی هو فی معنی الأمر الظاهر فی الوجوب ، وهو فاسد لما بیّناه فی مبحث الأمر (1). 

وقیل : انّ أقرب مجازاتها مطلق الطلب ، ونحمله علی الوجوب لأنّه لا معنی لندب الحذر وجوازه ، فإنّه إن حصل المقتضی له فیجب ، وإلّا فلا یحسن. 

وردّ (2) : بأنّ ندب الحذر لا معنی له إذا کان المقتضی موجودا قطعا أو ظنّا ، وأمّا مع احتمال وجود المقتضی ، فربّما کان الحذر مندوبا کالحذر عن الطهارة بالماء المشمّس مخافة حصول البرص. 

أقول : نعم ، ولکن لا معنی لاستحباب الحذر هنا بمعنی أن یقال : یستحبّ الحذر عمّا أنذر به بخبر الواحد (3) بمعنی العمل بمدلوله مطلقا ، فإنّه قد یکون خبر الواحد دالّا علی الوجوب ، ولا معنی لاستحباب الحذر عن ترک العمل بهذا الخبر بأن یقال : یستحبّ أن یعمل بهذا الواجب. وکذلک لا یصحّ حمل الطلب علی القدر المشترک بینهما ، بمعنی أنّه یجب العمل بخبر الطائفة إذا حصل منه القطع ، ویستحبّ إذا حصل منه الظنّ ، فإنّ معناه حینئذ استحباب الحذر عن الإنذار الظنّی الحاصل علی سبیل الإیجاب. 

وحاصل الکلام ، أنّ القول باستحباب العمل بخبر الواحد المفید للوجوب مع بقاء الوجوب علی معناه الحقیقی ، ممّا لا یتصوّر له معنی محصّل ، فإنّ استحباب 
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1- من تسلیم ظهور لفظ الأمر فی الوجوب ومنع کون ما عداه من الألفاظ الدالّة علی الطلب فی معنی الأمر لیکون ظاهرا فی الوجوب.

2- والرّاد هو سلطان المحققین فی حاشیة «المعالم» ص 324.

3- ولیس هذا المعنی کلام صاحب «المعالم» ، بل معناه یستحب العمل بغیر الحجّة ، وهذا مما لا معنی له ؛ لأنّه نظیر ما لو قیل یستحب فعل الحرام.




الواجب لا یتصوّر إلّا فی أفضل فردی الواجب التخییری ، والمفروض أنّه لا یتصوّر له فرد آخر حینئذ سوی العمل بمقتضی الأصل ، فإنّ الکلام فی العمل بخبر الواحد من حیث هو ، لا إذا کان معارضا لظاهر الآیة أو الإجماع أو غیرهما ، والتخییر بین العمل بالأصل والعمل بخبر الواحد لا معنی له ، لأنّه إمّا یعتبر مفهوم الأصل فی مقابل مفهوم خبر الواحد کلیین (1) ، فیقال إنّ المکلّف مختار بین أن یعمل علی مقتضی الأصل ، بأن یقول : لا حکم فی المسألة بالخصوص من الشّارع ، لأنّ الأصل عدم الحکم الشّرعی ، وبین أن یعمل علی مقتضی خبر الواحد ، بأن یقول : ورد فی المسألة حکم من الشّارع ، فیرجع هذا إلی التخییر بین الإذعان بثبوت الحکم وعدم ثبوته ، ولکن یستحبّ الإذعان (2) بثبوت الحکم.

وإمّا یعتبر الأصل الخاصّ فی مقابل الخبر الخاصّ ، مثل أن یقول : الأصل براءة الذمّة عن مقتضی الوجوب الذی هو مدلول هذا الخبر الخاصّ مثلا فیقال : أنّ المکلّف مخیّر بین أن یعلم ذمّته بریئة عن هذا التکلیف ، وبین أن یعلم ذمّته مشغولة بمقتضی مدلول الخبر ، وعلی أیّ الفرضین لا یصلح جواز اعتقاد الوجوب الذی هو مدلول الخبر. 

وما یتوهّم أنّ هذا (3) من باب التخییر فی الرّجوع إلی المجتهدین المخالفین فی الرأی أو إلی الخبرین المتعارضین المتساویین من جهة الترجیح ، فهو باطل ، لأنّ التخییر فی هاتین الصّورتین إنّما هو فی حال الاضطرار وإرشاد بطریقة العمل فی صورة جهالة الحکم ، وعدم وجود ما یفید القطع بالحکم. 

ص: 410





1- أی علی سبیل الکلیّة وبلا ملاحظة أصل خاص أو مدلول خبر خاص.

2- فلا تخییر بین الواجبین.

3- أی هذا التخییر الحاصل بین الأصل ومدلول الخبر الذی به أوّل استحباب الحذر فی المقام.




ولا ریب أنّه لا یعلم فی هاتین الصّورتین کون خصوص أحد الحکمین من الشارع (1) ، بل یحتمل أن یکون کلّ منهما حقّا ، ولکن لمّا لم یتعیّن ، ولا سبیل إلی العلم ، فرخّص لنا الشّارع حینئذ إلی الأخذ بأیّهما شئنا ، من باب التسلیم. 

وأمّا فیما نحن فیه ، فلیس کذلک ، إذ هو إنشاء الحکم الأوّلی حین حضور الشّارع ، والأصل الثابت بالعقل والشّرع متیقّن الثبوت من الشّرع جزما ، ولیس من باب الأحکام الاضطراریة فی حال عدم التمکّن ، فالتخییر فیما نحن فیه من باب التخییر بین خصال الکفّارة المصرّح به فی الکتاب والسنّة ، لا من باب التخییر الذی دلّنا علیه الإلجاء والاضطرار حین جهالة الحکم. 

وهذا التخییر قد یتصوّر بین جواز العمل بالأصل ، وجواز العمل بخبر الواحد ، وقد یتصوّر بین الأصل وخبر الواحد ، والأوّل إنّما هو من باب المسائل الأصولیة المبحوث عنها. 

والذی یمکن (2) أن یستدلّ علیه برجحان الحذر المستفاد من الآیة علی ما بنی علیه المأوّل (3) ، إنّما هو من باب المسائل الفقهیة (4) المستنبطة من آحاد أخبار الآحاد و ، حمله علی الاستحباب إنّما یصحّ إذا قطع النظر عن دلالتها علی 
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1- معیّنا من العلم بأنّ أحدهما حکم الشارع وقد انشأه وقرّره فی عالم الواقع إلّا انّه اشتبه المعیّن الواقعی بین هذین الحکمین فی عالم الظاهر وهذا بخلاف ما نحن فیه.

2- أی التخییر الذی.

3- وهو سلطان المحقّقین حیث وجّه ندب الحذر بإرجاعه الی صورة احتمال وجود المقتضی وهو علی ما زعمه إما الوجوب أو الحرمة فی الخبر الدّال علی أحدهما ، أو تابع مفسدة الترک أو الفعل ، والقرینة علی أنّه بنی علی کون رجحان الحذر المستفاد من الآیة.

4- وسیجیء بأن لا معنی للتخییر هنا فما لو کانت المسألة أصولیة.




الوجوب مثلا. یعنی إذا عارض خبر الواحد للأصل ، فیجوز العمل بکلّ منهما ، لکن یستحبّ اختیار العمل بخبر الواحد ، فهو فی معنی التخییر فی المطلوب بخبر الواحد بین الإتیان به وعدمه وهو صریح فی نفی الوجوب ، ولا یجامع إتیانه علی سبیل الوجوب کما توهّمه. فهذا إخراج للخبر عن المدلول الحقیقی. 

وأمّا التخییر بین الاعتقاد بجواز العمل بالأصل ، وبین الاعتقاد بجواز العمل بخبر الواحد عند عدم دلیل آخر رافع للأصل الذی هو من المسائل الأصولیة ، فهو غلط ، إذ لا یتوهّم فیه تعارض وتناقض حتّی یستلزم التخییر وأرجحیّة أحدهما ، فإنّ الاعتقاد بجواز العمل بالأصل قبل العثور علی الدلیل ، لا ینافی الاعتقاد بجواز العمل بخبر الواحد فی الصورة المفروضة. 

فإن قلت : نعم (1) ، ولکن اعتقاد جواز العمل بخبر الواحد لا ینافی استحباب العمل.

قلت : بعد ثبوت التکلیف فی الجملة ، ولزوم الامتثال بالتکالیف ، فکلّ ما یجوز استخراج الحکم منه فیتمکّن من العمل به فیحصل مقدّمة الواجب ، فیجب الإتیان به ، فلا معنی للاستحباب.

فإن قلت : نعم ، ولکن یقدر علی استنباطه من الأصل فهو مخیّر بینهما. 

قلت : المفروض أنّ الأصل إنّما یصحّ العمل به قبل إمکان معرفة الحکم ، وبعد الإمکان فلا یجوز ، لهذا اشترط الأصولیون فی جواز العمل بأصل البراءة الاستقراء والتتبّع ، بل أوجبوا ذلک فی العامّ مع أنّه أولی بعدم الوجوب (2) ، فکیف 
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1- أی لا منافاة لما مرّ إلّا أنّه استدرک بقوله لکن اعتقاد جواز العمل بخبر الواحد لا ینافی استحباب العمل أی بالخبر فی مقابل جواز العمل بالأصل.

2- أی عدم وجوب الفحص فی العام لکونه من الأدلّة اللّفظیة التی هی أقوی من الأصل.




یقال بالاستحباب مع أنّه لا دلیل علی الاستحباب فی ذلک.

بقی الکلام فی تأویل کلمة (لعلّ) بناء علی ما اخترناه وأثبتناه فی محلّه. فیمکن جعلها من باب اللّام فی قوله تعالی : (لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَحَزَناً)(.)(1) بأن یکون استعارة تبعیّة (2) فیشبه حصول الخوف والإطاعة مرّة وعدمه اخری ، إمّا من جهة تفاوت الإنذارات بالقطع والظنّ ، أو المخبرین بالصدق والکذب ، أو المستمعین بالإطاعة وعدمها بالترجّی ، لأنّ المترجّی قد یحصل وقد لا یحصل ، واستعیر کلمة (لعلّ) لذلک. 

ویمکن أن یجعل حکایة عن حال المنذرین ، فإنّهم مترجّون لحصول الحذر. 

وما یقال : أنّه لا یدلّ إلّا علی وجوب الحذر عند الإنذار وهو التخویف ، فهو أخصّ من المدّعی (3). 

مدفوع : بعدم القول بالفصل ، وبأنّه یثبت بذلک غیره بطریق الأولی ، إذ إثبات الحرمة والوجوب أصعب من الکراهة والاستحباب للمسامحة فی دلیلهما دون الأوّلین ، ولموافقتهما للأصل وکمال مباینة الأوّلین له. 
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1- القصص : 8.

2- فیه نظر ، لأنّ الاستعارة التبعیّة لیست من المجاز اللّغوی ، بل هی أشبه شیء بالمجاز العقلیّ. والضرورة قاضیة بأنّ کلمة لعلّ فی الآیة علی اعتبار الاستعارة مستعملة فی الطلب وهی موضوعة للترجّی ، فالتشبیه اعتبار حصل بینهما لا بین متعلقیهما ، فقد شبّه الطلب فی کون المطلوب به قد یحصل وقد لا یحصل بالترجّی فی کون المرجوّ به قد یحصل وقد لا یحصل ، واستعیر له کلمة لعلّ ، فهی أوفق بالاستعارة التحقیقیّة لتحقق معناها المستعمل فیه بکونه أمرا معلوما یمکن أن یشار إلیه إشارة عقلیة ، هذا کما فی حاشیة القزوینی.

3- راجع «المعالم» ص 344.




وقد اعترض علی الاستدلال أیضا : بأنّ مقتضی الآیة الوجوب الکفائی علی کلّ فرقة ، ولا یقول به أحد. 

واجیب : بأنّه مخصّص بالدّلیل ، والأولی أن یقال أنّ المراد بالفرقة فی الآیة الجماعة العظیمة التی تحتاج إلی منذر مستقلّ ، مثل بنی حرب أو بنی أسد ونحوهما ، لا محض ما یصدق علیه الفرقة لغة ، فیصحّ الوجوب الکفائی فی الکلّ (1). 

واعترض أیضا : بإمکان حمل التفقّه علی التفقّه فی اصول الدّین. وهو أیضا بعید (2) لأنّ المفهوم منه فی العرف هو الفروع ، مع أنّه أهمّ بالتهدید علی ترک النفر فیه ، لاستقلال العقل فیه غالبا دون الفروع ، مع أنّ الخطاب متعلّق بالمؤمنین واتّصافهم بکونهم مؤمنین لا یکون إلّا بعد کونهم عالمین بما یعتبر فی الإیمان. 

واعترض أیضا : بأنّ التفقّه ظاهر فی الاجتهاد ومعرفة الأحکام ، فلا یدلّ الآیة إلّا علی لزوم عمل المقلّد بفتوی المجتهد ، وهو خارج عن المبحث ، وهو اتّفاقی. 

وأجیب (3) : بمنع ثبوت کونه حقیقة فی ذلک فی عرف الشّارع ، بل هو اصطلاح جدید ، فیحمل علی معناه اللّغوی وهو مطلق الفهم ، وهو صادق علی سماع الخبر ونقله مع أنّه مستلزم لتخصیص القوم بالمقلّدین ، وهو أیضا مجاز. 

نعم ، یمکن أن یدّعی أنّ المتبادر من الفهم والإنذار هو الفتوی لا نقل الخبر ، فتأمّل. 

ص: 414





1- وإن لم یصحّ الوجوب العینی.

2- جواب علی الاعتراض المذکور.

3- راجع «المعالم» ص 345.




هذا کلّه مبنیّ علی المشهور (1) فی تفسیر الآیة. 

وأمّا علی التفسیر الآخر ، وهو أن یکون المراد بالطوائف المجاهدین ، وأن یکون التفقّه واجبا علی المتخلّفین ، فیمکن توجیه الاستدلال أیضا بملاحظة ما سبق کما لا یخفی. 


الثالث : قوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَالْهُدی)

قوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَالْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللهُ وَیَلْعَنُهُمُ اللَّاعِنُونَ)(2)الآیة. فإنّ المنقول عن النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام أیضا من الهدی ، ویظهر وجه الاستدلال ممّا بیّنّا سابقا من التبادر ، فإنّ الظاهر من وجوب إظهاره أنّه یجب علی السّامع الامتثال به ، فتأمّل. 

ص: 415






1- أشار الی سادس الایرادات علی الآیة المذکورة وهو کون التفقه والانذار مراد من النافرین ، والحذر والقبول مقصودا من المتخلّفین کما هو ظاهر الآیة وصریح الروایة ، ومن ذلک ما رواه عبد المؤمن الأنصاری قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام إنّ قوما یروون أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله قال : اختلاف أمتی رحمة. فقال : صدقوا. فقلت : إن کان اختلافهم رحمة فاجتماعهم عذاب. قال : لیس حیث تذهب وذهبوا ، إنّما أراد قول الله عزوجل : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ ،) فأمرهم أن ینفروا الی رسول الله صلی الله علیه وآله فیتعلّمون ثم یرجعوا الی قومهم فیعلموهم ، إنّما أراد اختلافهم فی البلدان لا اختلافا فی دین الله ، إنّما الدّین واحد.

2- البقرة : 159.





الرابع : اشتهار العمل بخبر الواحد

اشتهار العمل بخبر الواحد فی زمان رسول الله صلی الله علیه وآله ، وعمل الصّحابة علیه من غیر نکیر. وذکر الخاصّة والعامّة وقائع کثیرة ذکروا فیها عمل الصحابة به یحصل من مجموعها العلم باتّفاقهم الکاشف عن رضاه علیه السلام ، بل کان علیه السلام یأمر به ویجوّزه ، حیث کان یرسل الرّسل والولاة إلی القبائل والأطراف لتعلیم الأحکام بدون اعتبار عدد التّواتر ، وکذلک أصحاب الأئمّة علیهم السلام ومن یلیهم من أصحابنا القدماء ، کان طریقتهم روایة أخبار الآحاد وتدوینها وضبطها والتعرّض لحال رجالها وتوثیقها وتضعیفها وتقریر الأئمّة علیهم السلام علی ذلک ، بل أمرهم بالعمل بها کما یستفاد من تتبّع أخبار کثیرة لا نطیل بذکرها ، فلیراجعها من أرادها فی مظانّها (1) ، بل من الواضح الجلیّ الذی لا یقبل الإنکار أنّ کلّ واحد من أصحاب الأئمّة علیهم السلام 
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1- وهی کثیرة جدا وقریبة من التواتر ، بل عن المجلسی فی «البحار» کونها متواترة. وإلیک القلیل منها تبرّکا بحدیثهم علیهم الصلاة والسلام ، فعن أمیر المؤمنین علیه السلام قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : اللهم ارحم خلفائی. فقیل له : یا رسول الله ومن خلفاؤک. قال : الّذین یأتون من بعدی ویروون عنی أحادیثی وسنتی فیعلّمونها الناس من بعدی. وعن علی بن حنظلة عن أبی عبد الله علیه السلام : اعرفوا منازل الرجال منّا علی قدر روایاتهم عنّا. وعن «عدة» الشیخ عن الصادق علیه السلام قال : فإذا نزلت بکم حادثة لا تعلمون حکمها فی ما ورد عنّا فانظروا الی ما رووه عن علی فاعملوا به. وعن آبان بن عثمان انّ أبا عبد الله علیه السلام قال له : انّ ابان بن تغلب روی عنی روایة کثیرة فما رواه لک عنی فاروه عنی. وعن أبی بصیر أنّ أبا عبد الله علیه السلام قال له فی حدیث : لو لا زرارة ونظرائه لظننت أنّ أحادیث أبی ستذهب.




المتردّدین عندهم السائلین عنهم ، کانوا یأخذون الخبر وینقلون إلی غیرهم للعمل ، ولم یکن یحصل بخبر کلّ واحد منهم العلم للسّامع ، ومع ذلک کان أئمّتهم علیهم السلام مطّلعین علی طریقتهم ویقرّرونهم علی ذلک ، واحتمال أنّ کلّ ذلک کان من القرائن المفیدة للعلم ؛ ممّا یأباه العقل السلیم والفهم المستقیم. 

فحصل من جمیع ما ذکرنا ، أنّ إطباقهم علی هذه الطریقة من غیر نکیر منهم ، إجماع منهم علی الجواز ، فیدلّ علیه الإجماع وتقریر المعصوم علیه السلام بل أمره (1) ، وصرّح بالإجماع الشیخ فی «العدّة» (2) حیث قال : وأمّا ما اخترته من المذهب فهو أنّ خبر الواحد إذا کان من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة ، وکان ذلک مرویّا عن النبیّ صلی الله علیه وآله أو أحد من الأئمّة علیهم السلام وکان ممّن لا یطعن فی روایته ویکون سدیدا فی نقله ولم تکن هناک قرینة تدلّ علی صحّة ما تضمّنه الخبر ، لأنّه إذا کان هناک قرینة تدلّ علی ذلک کان الاعتبار بالقرینة ، وکان ذلک موجبا للعلم ، ونحن نذکر القرائن فیما بعد ، جاز العمل به(3). 

والذی یدلّ علی ذلک (4) إجماع الفرقة المحقّة ، فإنّی وجدتها مجمعة علی العمل بهذه الأخبار التی أوردوها فی تصانیفهم ودوّنوها فی أصولهم ، لا یتناکرون 

ص: 417





1- وفی التوقیع عنه علیه السلام : لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا ، قد عرفوا بأنّا نفاوضهم سرنا ونحملهم إیّاه إلیهم. وعنه علیه السلام : العمری وابنه ثقتان فما أدیا إلیک عنی ، فعنّی یؤدیان وما قالا لک فعنّی یقولان ، فاسمع لهما وأطعهما فإنّهما الثقتان المأمونان ... کما عن «الکافی».

2- 1 / 126.

3- جواب إذا کان.

4- وهو تتمة کلام الشیخ أیضا.




ذلک ولا یتدافعونه ، حتّی أنّ واحدا منهم إذا أفتی بشیء لا یعرفونه سألوه : من أین قلت هذا ، فإذا أحالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور ، وکان روایة ثقة لا ینکرون حدیثه ، سکتوا وسلّموا الأمر فی ذلک وقبلوا قوله ، هذه عادتهم وسجیّتهم من عهد النبیّ صلی الله علیه وآله ومن بعده من الأئمّة علیهم السلام إلی زمان الصّادق جعفر بن محمّد علیهما السلام الذی انتشر عنه العلم ، فکثرت الرّوایة من جهته ، فلو لا أنّ العمل بهذه الأخبار کان جائزا ، لما أجمعوا علی ذلک ولا أنکروه ، لأنّ إجماعهم لا یکون إلّا عن معصوم علیه السلام لا یجوز علیه الغلط والسّهو. 

والذی یکشف عن ذلک (1) أنّه لمّا کان العمل بالقیاس محظورا فی الشّریعة عندهم ، لم یعملوا به أصلا ، وإذا شذّ واحد منهم وعمل به فی بعض المسائل أو استعمله علی وجه المحاجّة لخصمه ، وإن لم یعلم اعتقاده ، ترکوا قوله وأنکروا علیه وتبرّءوا من قوله ، حتّی انّهم یترکون تصانیف من وصفناه وروایاته لما کان عاملا بالقیاس. فلو کان العمل بخبر الواحد یجری هذا المجری ، لوجب فیه أیضا مثل ذلک ، وقد علمنا خلافه. انتهی (2) ما أردت نقله. 

وقال العلّامة رحمه الله فی «النهایة» : أمّا الإمامیة فالأخباریّون منهم لم یعوّلوا فی أصول الدّین وفروعه (3) إلّا علی أخبار الآحاد المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام. 

والأصولیون منهم کأبی جعفر الطوسی رحمه الله وغیره وافقوا علی قبول خبر الواحد ولم 
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1- وهو تتمة کلام الشیخ أیضا.

2- وهذا الکلام للمصنّف.

3- یرید بقوله الأخباریین الفرقة المعهودة لدی العلماء والمخالفة فی طریقة الاستنباط ، ویفهم ذلک أیضا من قرینة مقابلة الأصولیین.




ینکره سوی المرتضی رحمه الله وأتباعه لشبهة حصلت لهم ، انتهی (1). 

ویظهر منه رحمه الله أنّ المخالف إنّما هو السیّد ومن تبعه من بعده ، ویظهر دعوی الإجماع أیضا من المحقّق رحمه الله علی ما نقل عنه (2). 

وبالجملة ، من تتبّع سیرة العلماء وتتبّع أحوال أصحاب الرسول صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام ولاحظ الأخبار الدالّة علی رخصتهم فی العمل بکتب أصحابهم والرجوع إلیهم والأخبار الواردة فی بیان علاج الأخبار المتخالفة ، سیّما مع ملاحظة أنّ ذلک (3) هو طریقة العرف والعادة وجمیع أرباب العقول ، بل مدار العالم وأساس عیش بنی آدم غالبا کان علی ذلک ، یظهر له (4) العلم بجواز العمل بخبر الواحد فی الجملة. 

وما یستبعد من أنّه لو کان العمل بخبر الواحد جائزا وواقعا فی زمان الأئمّة علیهم السلام لم یختف علی مثل السیّد رحمه الله مع قربه بزمانهم علیهم السلام وکمال فطانته واطّلاعه. 

فهو مدفوع باستبعاد أنّه لو کان وجوب الاقتصار بالیقین الحاصل من مثل الأخبار المتواترة أو المحفوفة بالقرینة ونحوها ثابتا ، وکان المنع من العمل بخبر الواحد طریقة الأئمّة علیهم السلام ومذهبا لهم ، لصار شائعا من باب حرمة القیاس ، ولم یختف علی مثل الشیخ رحمه الله حتّی ادّعی إجماعهم علی جواز العمل ، بل التحقیق أنّ الاشتباه إنّما حصل للسیّد رحمه الله ومن تبعه لما بیّنا ولما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 
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1- وقد نقل هذا أیضا صاحب «المعالم».

2- بل هو فی «المعارج» ص 144.

3- أی العمل بخبر الواحد.

4- جواب من تتبع.





الخامس : الأدلّة الدالّة علی حجّیّة ظنّ المجتهد فی حال الغیبة

(1)

الأدلّة الدالّة علی حجّیة ظنّ المجتهد فی حال غیبة الإمام علیه السلام من أمثال زماننا المتباعدة عن زمان الأئمّة علیهم السلام. 

واعلم أنّ ما تقدّم من الأدلّة إنّما یدلّ علی حجّیة المراد بخبر الواحد ، فإنّه هو المتبادر من النبأ والإنذار ، وهو المستفاد من الإجماع الذی نقلناه. 

وأمّا حجّیة ما یفهم من لفظ الخبر ، والظنّ الحاصل من جهة دلالته ، وأنّ هذا المظنون هو المراد أو غیره ، مع تفاوت ذلک بسبب أفهام النّاظرین والمعاصرین للأئمّة علیهم السلام والمتباعدین ، فهو یحتاج إلی دلیل آخر من إجماع علی حجّیة أمثال هذه الظّنون أو غیره من الأدلّة التی تدلّ علی حجّیة ظنّ المجتهد فی أمثال زماننا. 

فهذه الأدلّة دلالتها علی حجّیة خبر الواحد لیس من حیث إنّه خبر الواحد ، ولا تشمل جمیع الأزمان والأوقات ، بل هی إنّما تتمّ فی أمثال زماننا وتدلّ علی حجّیة مطلق الظنّ ، وهی حقیقة أدلّة علی جواز عمل المجتهد بالظنّ إلّا ما أخرجه الدّلیل ، فی مقابل قول من لا یجوّز العمل إلّا بالیقین (2) أو بالظنّ الذی ثبت فیه الرّخصة من الشّارع. 

والأوّل أشهر وأظهر (3) ، بل الظاهر من طریقة الفقهاء هو الأوّل. 

ولعلّ وجه نزاعهم فی خبر الواحد واستدلالهم علی حدّه ، إنّما هو لأجل إثبات 
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1- من الأدلّة الدالة علی حجیّة الخبر الواحد.

2- وهو قول السیّد ومن تبعه.

3- الأظهر والأشهر من القولین عند المصنّف هو العمل بأخبار الآحاد ونحوها فی زمن غیبة الامام علیه السلام من باب الظنّ المطلق لا الخاص.




حجیّته بذاته من قبل الشّارع لیتمّ حجّیّته فی زمان إمکان العلم أیضا أو لأجل دفع توهّم حرمة العمل به ؛ خصوصا کالقیاس ، لأجل ما ادّعاه السیّد رحمه الله من الإجماع علی الحرمة ، کما سیجیء ، وإلّا فهذه الأدلّة علی جواز العمل بالظنّ عند الاضطرار یکفیهم فی جواز العمل بخبر الواحد ، وکذلک استدلالهم فی حجّیة ظواهر الکتاب لدفع ما توهّمه الأخباریّون من المنع. 

وعلی هذا فقس سائر المقاسات (1) التی استدلّوا علی حجّیتها بالخصوص من القیاس المنصوص العلّة ومفهوم الموافقة واستصحاب حال الشّرع وغیرها. والأدلّة علی ذلک من وجوه ، وأنت إذا تأمّلتها تقدر علی استنباط حجّیة خبر الواحد منها (2). 

الأوّل : أنّ باب العلم القطعیّ فی الأحکام الشرعیة منسدّ فی أمثال زماننا فی غیر الضّروریات غالبا ، ولا ریب أنّا مشارکون لأهل زمان المعصومین علیهم السلام فی التکالیف ، ولیس فی غیر ما علم ضرورة أو إجماعا أو حکم به العقل القاطع ما یدلّ علی الحکم بالیقین. فإنّ الکتاب بنفسه لا یفید إلّا الظنّ ، وکذلک أصل البراءة ، والضّرورة والإجماع ، والعقل القاطع لا یثبت بها (3) شیء ینفعنا فی الفقه غالبا ، بل هی إنّما تثبت بعض الأحکام إجمالا ولا یحصل منها التفصیلات. وعلی هذا فینحصر الامتثال فی العمل بالظنّ ، وإلّا لزم التکلیف بما لا یطاق. ویندرج فی ذلک الظنّ الحاصل من الخبر الواحد ، فإنّه لا فارق بین أفراد الظنّ من حیث هو ، فإذا 
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1- إذ الجهتان المذکورتان تجریان فی کل من المقامات المذکورة.

2- لأنّه یمکن القول بأنّه فرد من أفراد الظنّ المطلق.

3- أی بهذه الثلاثة.




حصل منه ظنّ أقوی من غیره فیجب متابعته ، بل لا معنی حینئذ لکونه أقوی ، بل الظنّ إنّما هو من جهته (1) وملاحظة القوّة والضعف إنّما هو بملاحظة کلّ منهما علی حدة ، لا مجتمعا (2). 

وقد أورد (3) علی ذلک : بأنّ انسداد باب العلم لا یوجب العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ ، لأنّه یجوز أن یعتبر الشارع ظنونا مخصوصة بخصوصها ، لا من حیث إنّها ظنّ کظاهر الکتاب وأصل البراءة لا لأنّهما ظنّ ، بل للإجماع علی حجّیتهما. 

وفیه : أنّ حجّیة ظواهر الکتاب من حیث الخصوص بعد تسلیم معلومیته مطلقا ، لا یثبت إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، کما لا یخفی علی المطّلع ، والإجماع علی أصالة البراءة فیما ورد فی خلافه خبر الواحد ، أوّل الکلام ، إن لم ندّع الإجماع علی خلافه. 

وقد أورد (4) علی هذا الدلیل أیضا : أنّ انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیة غالبا لا یوجب جواز العمل بالظنّ فیها حتّی یتّجه ما ذکره ، لجواز أن لا یجوز العمل بالظنّ. فکلّ حکم حصل العلم به من ضرورة أو إجماع ، نحکم به ، وما لم یحصل العلم به نحکم فیه بأصالة البراءة ، لا لکونها مفیدة للظنّ ولا للإجماع علی وجوب التمسّک بها (5) ، بل لأنّ العقل یحکم بأنّه لا یثبت تکلیف علینا إلّا بالعلم به أو بظنّ یقوم علی اعتباره دلیل یفید العلم. ففیما انتفی الأمران فیه ، یحکم العقل 
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1- فقط دون الآخر.

2- وإلّا فالظانّان الفعلیان المتخالفان لا یجتمعان فی محل واحد.

3- والذی أورد هذا الایراد هو سلطان المحققین فی حاشیته ص 325 علی «المعالم».

4- هذا الایراد من العلامة جمال الدّین الخوانساری فی حواشی شرح العضدی علی ما نقل.

5- من باب الظنّ الخاص.




ببراءة الذمّة عنه ، وعدم جواز العقاب علی ترکه ، لا لأنّ الأصل المذکور یفید ظنّا بمقتضاها حتّی یعارض بالظنّ الحاصل من أخبار الآحاد (1) بخلافها ، بلّ لما ذکرنا من حکم العقل بعدم لزوم شیء علینا ما لم یحصل العلم لنا به ، ولا یکفی الظنّ به (2) ، ویؤکّد ذلک ما ورد من النّهی عن اتّباع الظنّ. 

وعلی هذا ، ففیما لم یحصل العلم به علی أحد الوجهین (3) وکان لنا مندوحة عنه کغسل الجمعة مثلا ، فالخطب سهل ، إذ نحکم بجواز ترکه بمقتضی الأصل المذکور (4). 

وأمّا فیما لم تکن مندوحة عنه کالجهر بالتسمیة والإخفات بها فی الصّلوات الإخفاتیة التی قال بوجوب کلّ منهما قوم ، ولا یمکن لنا ترک التسمیة ، فلا محید لنا عن الإتیان بأحدهما ، فنحکم بالتخییر فیهما لثبوت وجوب أصل التسمیة ، وعدم ثبوت خصوص الجهر أو الإخفات ، فلا حرج لنا فی فعل شیء منهما. وعلی هذا ، فلا یتمّ الدّلیل المذکور لأنّا لا نعمل بالظنّ أصلا. 

أقول : وفیه (5) نظر من وجوه : 

أمّا أوّلا : فلأنّ قوله : وما لم یحصل العلم به نحکم فیه ... الخ. إن أراد منه عدم حصول العلم الإجمالی أیضا ، فهو کذلک ، لکنّه خلاف المفروض. 
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1- المفیدة للظنّ المطلق.

2- ولعلّ المصنّف حمل الوجهین علی الضرورة والاجماع وغفل عن قوله الّا بالعلم به أو ظن یقوم علی اعتباره دلیل یفید العلم. هذا کما فی الحاشیة.

3- اللذین أحدهما الظنّ الخاص.

4- أی أصل البراءة.

5- وفی قول الخوانساری.




وإن أراد منه عدم حصول العلم التفصیلی. 

ففیه : أنّ عدم العلم التفصیلی لا یوجب البراءة مع ثبوت التکلیف بالمجمل سیّما مع التمکّن بالإتیان به ، بأن یأتی بالمحتملات (1) بحسب القدرة والاستطاعة. 

فإن قیل : لا نسلّم العلم الإجمالی بالتکلیف بغیر الضّروریات فی أمثال زماننا ، بل إنّما تکلیفنا هو العمل بالضّروریات والیقینیات. 

قلنا : التکلیف بغیر الضّروریات یقینی : فإنّا نعلم بالضّرورة أنّ فی الصلاة واجبات کثیرة علینا غیر ما علم منها ضرورة ، مثل وجوبها أو مطلق مسمّی الرکوع والسجود أیضا ، مع أنّا لا یمکننا معرفة تلک التفصیلات إلّا بالظّنون ، وأیضا الضّروریات أمور إجمالیة غالبا لا یمکن الامتثال بها إلّا بما یفصّلها ، فالحکم بین المسلمین وقطع الدّعاوی ثبت وجوبه مثلا بالضّرورة أو بالإجماع ، لکن معرفة کیفیة ذلک یحتاج إلی الظّنون التی یشتمل علیها کتب الفقهاء (2) غایة الأمر حصول القطع فی کیفیته ، بأنّ البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر ، لکن معرفة حقیقة المدّعی والمنکر والتمییز بینهما ، ومعرفة معنی البیّنة أنّه رجل أو امرأة أو واحد أو متعدّد ، أو یشترط فیه العدالة أم لا ، وأنّ العدالة أیّ شیء وبأیّ شیء تثبت ، وأنّ الحکم أیّ شیء (3) ، إلی غیر ذلک ممّا لا یحصل للفقیه إلّا باستعمال الظّنون ، کما لا یخفی علی من ارتبط بالفقه قلیلا فضلا عن المتدرّب فیه ، وهکذا جمیع أبواب الفقه من العبادات والمعاملات والأحکام ، فمن قال إنّه یمکن 
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1- من باب الاحتیاط.

2- إذ عملوا فی مقام الافتاء فی کل مقام عند الترجیح بالظنّ ولو بالقرائن المقامیّة.

3- للاشتباه بینه وبین الفتوی.




الاعتماد علی ما علم ضرورة أو بالإجماع فی تحصیل الفقه ، فقد تغافل ، ولعلّه هنا فی مقام المجادلة والتدقیق فی نفس الدّلیل ، وأنت خبیر بأنّه لا وجه له. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ قوله : بل لأنّ العقل یحکم بأنّه لا یثبت تکلیف علینا ... الخ. 

هذا أوّل الکلام ، لأنّ حکم العقل إمّا أن یرید به الحکم القطعی أو الظنّی ، فإن کان الأوّل ، فدعوی کون مقتضی أصل البراءة قطعیّا ، أوّل الکلام ، کما لا یخفی علی من لاحظ أدلّة المثبتین (1) والنافین (2) من العقل والنقل. 

سلّمنا کونه قطعیّا فی الجملة ، لکنّ المسلّم إنّما هو قبل ورود الشرع ، وأمّا بعد ورود الشرع ، فالعلم بأنّ فیه أحکاما إجمالیة بعنوان الیقین یثبّطنا عن الحکم (3) بالعدم قطعا ، کما لا یخفی. 

سلّمنا ذلک أیضا ، ولکن لا نسلّم حصول القطع بعد ورود مثل الخبر الواحد الصّحیح فی خلافه (4) وإن أراد الحکم الظنّی کما یشعر به (5) کلامه أیضا ، سواء کان بسبب کونه بذاته مفیدا للظنّ أو من جهة استصحاب الحالة السّابقة ، فهو أیضا ظنّ مستفاد من ظواهر الآیات والأخبار التی لم یثبت حجّیتها بالخصوص ، مع أنّه ممنوع بعد ورود الشّرع ، ثمّ بعد ورود الخبر الواحد إذا حصل من خبر الواحد ظنّ أقوی منه. 
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1- لأصل البراءة أی أنّ هذه الأدلّة لا یفید أزید من کون مقتضی البراءة ظنیا ، بل مقتضی بعضهما انّ هذا الأصل تعبدی غیر منوط علی إفادة الظنّ أیضا ، کما أفاده فی الحاشیة.

2- أی للبراءة من جهة القول بالاحتیاط.

3- أی یرد عنا عن الحکم.

4- فإنّ ورود الخبر الصحیح مع عدم الحجّیة والاعتبار کما هو المفروض بمنزلة عدمه.

5- أی علی ذلک.




وأمّا ثالثا : فلأنّ قوله : ویؤکّد ذلک ... الخ. 

یرد علیه : أنّها عمومات لا تفید إلّا الظنّ وإن کان سندها قطعیّا ، بل هی ظاهرة فی غیر الفروع ، وشمول عموم ما دلّ علی حجّیة ظاهر القرآن لما نحن فیه ، ممنوع. لأنّه إن کان هو الإجماع ، ففیما نحن فیه أوّل الکلام وإن کان غیره ، فهو لیس إلّا الظّنون الحاصلة من الأخبار ، وإن فرض التواتر فی تلک الأخبار ، فقد مرّ الکلام فی الاستدلال بها (1).

وأمّا رابعا : فلأنّ قوله : إذ نحکم بجواز ترکه بمقتضی الأصل ... الخ. 

فیه : أنّ ذلک لا ینطبق علی مدّعاه ، إذ المفروض أنّ رجحان غسل الجمعة یقینیّ ، ولکنّه مردّد بین الوجوب والاستحباب ، لا ثالث لهما. 

وما ذکره من الحکم بجواز الترک وأصل البراءة إن أراد نفی الوجوب مع عدم الحکم بالاستحباب ، فهو لا یلائم ما ثبت یقینا من الشّرع. 

وإن أراد إثبات الاستحباب ، فهو لیس إلّا معنی ترجیح أحادیث الاستحباب علی أحادیث الوجوب بسبب الاعتضاد بالأصل. وأمّا الحکم بسبب الأصل (2) ، انّ الرّجحان الثابت بالإجماع (3) والضّرورة لا بدّ أن یکون هو الرّجحان الاستحبابی دون الوجوبی ، فهو لا یتمّ إلّا بترجیح أصل البراءة علی الاحتیاط ، وهو موقوف علی حجّیة هذا الظنّ. 

وبالجملة ، الجنس لا بقاء له بدون الفصل ، والثابت من الشّرع أحد الأمرین ، 

ص: 426





1- فی باب حجیّة الکتاب من أنّ دلالتها ظنّیة ولو أنّنا سلّمنا بالقطعیة أیضا فهی تکون ظاهرة فی الأصول دون الفروع ویظهر ذلک بما مرّ.

2- قال فی حاشیة : هذا من متعلّقات الشّق الثانی ولیس شقا علی حدة.

3- لا بالأخبار.




وأصل البراءة لا ینفی إلّا المنع عن الترک ، وعلی فرض أن یکون الرّجحان الثابت بالإجماع هو الحاصل فی ضمن الوجوب فقط فی نفس الأمر ، فمع نفی المنع من الترک بأصل البراءة ، لا یبقی رجحان أصلا لانتفاء الجنس بانتفاء فصله ، وأصل البراءة من المنع عن الترک لا یوجب کون الثابت بالإجماع فی نفس الأمر هو الاستحباب ، فکیف یحکم بالاستحباب؟ 

نعم ، یصحّ ترجیح الحدیث الدالّ علی الاستحباب ، علی الحدیث الدالّ علی الوجوب ، بسبب اعتضاده بأصل البراءة ، وهذا لیس مراده ، وإنّما المناسب لما رامه (1) من المثال هو أن یقال فی نجاسة عرق الجنب من الحرام مثلا ، أنّ خبر الواحد الوارد فی ذلک أو الإجماع المنقول الدالّ علی ذلک لا حجّة فیه ، والأصل براءة الذمّة عن وجوب الاجتناب. وحینئذ فالجواب (2) عن ذلک یظهر ممّا قدّمنا ، من منع حصول الجزم أو الظنّ بأصل البراءة مع ورود الخبر الصحیح.

وبما ذکرنا ، ظهر أنّ حکم غسل الجمعة نظیر الجهر بالتسمیة والإخفات علی ما فهمه. 

والحاصل ، أنّ الکلام فیما کان خبر الواحد الظنّی فی مقابل أصل البراءة وفی غسل الجمعة ، الحکم بمطلق الرّجحان القطعیّ الحاصل من الإجماع ، والنوعین من الأخبار الواردة فیه فی مقابل أصل البراءة. 

قوله : وأمّا فیما لم تکن مندوحة ... الخ. 

إن أراد أنّ هذا التخییر الذی هو فی معنی أصل البراءة فی مقابل الدّلیل الظنّی 
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1- بمعنی طلبه.

2- فالجواب عن هذا الجواب یظهر مما قدمنا أیضا.




وهو مقدّم ، فهو فاسد ، إذ بعد ملاحظة تعارض دلیلی القولین لا شیء فی مقابل أصل البراءة حتّی یقال أنّه ظنّیّ ولا نعمل به ، بل یرجع الکلام فیه ، إلی مثل جریان أصل البراءة فیما لا نصّ فیه ومقابله حینئذ هو أدلّة التوقّف والاحتیاط وهو لا یقول به (1) ، والمستدلّ أیضا لا یقول به. 

وإن أراد أنّ هذا التخییر إنّما هو فی العمل بأیّهما اختار من القولین ، وعلی فرض اختیار کلّ منهما یصیر واجبا علیه ، فلا معنی لأصل البراءة حینئذ ، نظیر التخییر بین الرّجوع إلی المجتهدین کما مرّ ، فإنّ المفروض أنّ القول منحصر فی وجوب الجهر أو وجوب الإخفات ، وأنّ أحدهما ثابت فی نفس الأمر جزما ، لا أنّ الأصل عدم وجوب شیء ، والدّلیل الظنّی دلّ علی وجوب أحدهما فینفیه أصل البراءة ، فبعد ثبوت التخییر أیضا یثبت حکم جزما ، والتخییر فی الرجوع إلی الدلیلین أو القولین غیر التخییر فی اختیار أحد المدلولین (2) لیکون تخییرا فی أصل المسألة کما مرّ الإشارة إلیه (3) مرارا. 

إذا عرفت هذا ، ظهر أنّه لا مناص (4) عن العمل بالظنّ ، وأنّه حجّة إلّا ما صرّح الشارع بحرمته وثبت حرمته من جانبه مثل القیاس والاستحسان ونحوهما (5). والعبرة بقوّة الظنّ والمعیار هو الرّجحان فی النظر ، فإذا حصل الظنّ بمدلول خبر 
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1- فالمورد لا یقول به حتی یجعل ذلک من باب الالزام والتبکیت له.

2- کما فی خصال الکفارة.

3- کما فی مقام الاستدلال بآیة النفر وغیر ذلک.

4- لا ملجأ ولا مهرب ، وفی قوله تعالی : (وَلاتَ حِینَ مَناصٍ) أی لات حین مهرب أی لیس وقت تأخر وفرار.

5- کالمصالح المرسلة وغیرها من البدع أعاذنا الله منها.




الواحد أکثر ممّا دلّ علیه أصل البراءة وغیره ، فیقدّم علیه ، وذلک لیس من قبیل ما نصّ الشّارع باعتباره من الظّنون ، کشهادة العدلین وغیرها ، فإنّه قد یحصل الظنّ بشاهد واحد أکثر من شاهدین ولا یعتبر ذلک ، لأنّ الشّارع جعل الشّاهدین من حیث إنّهما شاهدان مناطا للحکم ، لا من حیث الظنّ الحاصل بهما ، کالفتوی والإقرار وغیرهما (1). 

والثانی (2) : أنّه لو لم یجب العمل بالظنّ لزم ترجیح المرجوح علی الرّاجح وهو بدیهیّ البطلان ، ذکره العلّامة فی «النهایة» وغیره. 

وتوضیحه : أنّ لفظ الترجیح فی قولنا : ترجیح المرجوح بمعنی الاختیار. ولفظ المرجوح عبارة عن القول بأنّ الموهوم حکم الله (3) أو العمل بمقتضاه ، والرّاجح عبارة عن القول بأنّ المظنون حکم الله تعالی أو العمل بمقتضاه ، ومبدأ الاشتقاق فی لفظ الرّاجح والمرجوح هو الرّجحان ، بمعنی استحقاق فاعله المدح أو الذمّ ، لا بمعنی کون الشیء ذا المصلحة الدّاعیة إلی الفعل کما هو المصطلح فی لفظ المرجّح والمرجوح فی ترکیب الترجیح بلا مرجّح ، وترجیح المرجوح المصطلحین عند 
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1- الظاهر کونه مثالا للمنفی فی قوله : لا من حیث الظنّ الحاصل بهما ، هذا ولعلّ المراد من غیر الفتوی والاقرار مثل قول ذی الید فی الإخبار بالطهارة أو النجاسة.

2- من أدلّة حجیّة الظنّ المطلق.

3- وقد سها قلمه فی هذا المقام ، ففسّر المرجوح بالقول : بأنّ الموهوم حکم الله ، مع أنّه عبارة عن نفس الموهوم ، کما أنّ الرّاجح عبارة عن المظنون ، وما ذکره هو معنی اختیار المرجوح علی الرّاجح لا معنی المرجوح فقط. فملخّص ما ذکره : انّ اختیار المرجوح علی الرّاجح إما قولی وهو القول بأنّ حکم الله تعالی فی الواقعة هو الموهوم أو عملی وهو تطبیق الحرکات الخارجیة علی الموهوم علی أنّه حکم الله تعالی. هذا کما أفاده السیّد القزوینی فی حاشیته.




نزاعهم فی أنّ الترجیح بلا مرجّح محال وخلافه ، وکذا ترجیح المرجوح. 

وبالجملة ، المراد أنّ الفتوی والعمل بالموهوم مرجوح عند العقل ، والفتوی والعمل بالرّاجح حسن.

ووجهه أنّ الأوّل یشبه الکذب ، بل هو هو ، بخلاف الثانی ، ولا یجوز ترک الحسن واختیار القبیح (1). 

وأورد علی هذا : بأنّه إنّما یتمّ إذا ثبت وجوب الإفتاء والعمل ، ولا دلیل علیه من العقل ولا من النقل ، إذ العقل إنّما یدلّ علی أنّه لو وجب الإفتاء أو العمل ، یجب اختیار الرّاجح ، وثبوت وجوب الإفتاء لا یحکم به العقل. 

وأمّا النقل فلأنّه لا دلیل علی وجوب الإفتاء عند عدم القطع بالحکم. والإجماع الذی ادّعوه علی وجوب الإفتاء علی المفتی فیما نحن فیه ، ممنوع ، إذ الأخباریون الّذین یعتبر فتواهم فی انعقاد الإجماع مخالفون فی ذلک ، ویقولون بوجوب التوقّف أو الاحتیاط عند فقد ما یفید القطع. 

أقول : وهذا الإیراد فی جانب المقابل من الإیراد المتقدّم فی الدّلیل الأوّل وکما أنّه إفراط ، فهذا تفریط ، وإذ قد أبطلنا العمل بأصل البراءة ثمّة ، فبطلان التوقّف والاحتیاط هنا أولی. 

فإنّا نقول أوّلا : وجوب العمل بالمقطوع به (2) فی الفرعیّات أوّل الکلام وما دلّ
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1- أی ترک الصدق واختیار الکذب. ولا یجوز أی ولا یصح أو یقبح أو یحرم لا أنّه غیر ممکن.

2- یعنی وجوب الامتثال العلمی التفصیلی للأحکام المعلومة بالإجمال ، والعقل مستقلّ بذلک الوجوب علی تقدیر إمکان العلم وانفتاح بابه ، ولا حاجة معه الی التمسّک بالظواهر المذکورة حتی یخدش بما ذکره.




علیه من ظواهر الآیات ، مع أنّ ظواهرها لیست بحجّة عند الأخباریین ، لیست إلّا ظنونا ، مع أنّ الظاهر منها اصول الدّین. 

سلّمنا ، لکنّها مخصوصة بحال الإمکان ، ودعواهم أنّ الأخبار قطعیّة وأنّهم یعملون بالقطع ، فی غایة الوهن ، فإنّ عیان وجوه الاختلال فی متنها وسندها ودلالتها وتعارضها الموجبة لعدم الوثوق بها فضلا عن حصول الیقین منها ، یغنی عن البیان ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، وسنشیر مع أنّه لا دلیل علی حجّیتها (1) ، إذ الآیتان (2) علی فرض تسلیم دلالتهما فهما من ظواهر القرآن وقد عرفت حالها ، مع أنّ آیة النفر ظاهرة فی التفقّه ، وآیة النبأ معلّلة بما علّل (3). ولا ریب أنّه إذا وجد ظنّ أقوی من الظنّ الحاصل من خبر الواحد ، لا یجری العلّة فیه. 

وأمّا الإجماع فهو لم یثبت علی حجّیتها مطلقا وفی جمیع الأحوال والأزمان خصوصا فیما کان هناک ظنّ أقوی منه (4).

لا یقال : ثبوت الإجماع علی جواز العمل بها فی زمن الصّحابة والتابعین یکفی فی ثبوته مطلقا لعدم القول بالفصل. 

لأنّا نقول أوّلا : لم نعلم الإجماع علی عدم القول بالفصل ، بل بعضهم منعوا عن ثبوت الإجماع إلّا فی الصدر الأوّل (5) فیفرّق بین الزّمانین. 
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1- حجیة الأخبار.

2- النفر والنبأ.

3- فانّ وجوب التبیّن عند مجیء الفاسق بالنباء معلّل بمخافة إصابة القوم بجهالة والوقوع فی خلاف الواقع الموجب للوقوع فی النّدم.

4- أی من الظنّ الحاصل من الأخبار.

5- وهو زمان الصّحابة والتابعین.




وثانیا : إنّ الاعتماد علی الإجماع المرکّب ، إنّما هو إذا لم یعلم مستند المجمعین. ونحن علمنا أنّ مستند المجمعین من جانب القول بالحجّیة هو الآیتان والإجماع ، وقد عرفت حال الآیتین. 

وأمّا الإجماع فلم یثبت إلّا فی الصدر الأوّل (1) ، ولا معنی حینئذ للتمسّک بعدم القول بالفصل لأحد شطری الإجماع (2) المرکّب ، إذ تحقّق ذلک الشّطر حینئذ إنّما هو بهذا الإجماع البسیط ، ولم یتحقّق إلّا فی هذا القدر (3) ، فلیفهم ذلک. 

وبالجملة ، عدم إمکان القطع فی الفقه فی أمثال زماننا غالبا ، ممّا لا یجوز إنکاره فی غیر الضّروریات ، والضروریات لا تکفینا کما أشرنا (4) ، وأیضا العمل بالتوقّف أو الفتوی بالتوقّف أیضا یحتاج إلی دلیل یفید القطع ، فإن تمسّکوا فیه بالأخبار الدالّة علی ذلک عند عدم العلم ، فمع أنّ تلک الأخبار لا تفید القطع کما بیّنا لعدم تواترها ، معارضة بما دلّ علی أصالة البراءة ولزوم العسر والحرج ، ولو فرض ترجیح تلک الأخبار علیها ، فلا ریب أنّه ترجیح ظنّی أیضا ، مع أنّه قد لا یمکن الاحتیاط فی العمل ولا التوقّف ، کما لو دار المال بین شخصین ، ولا یقتضی 
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1- نظرا لکثرة المسلمین وانتشارهم فی البلدان البعیدة ، وکون الاجماع لا یعلم إلّا بالمشافهة لهم أو التواتر عنهم ، وهما متعذران فیمن بلغ هذا الحد.

2- أی شطری مورد الاجماع المرکب وهو بالنسبة الی زماننا أیضا.

3- یعنی أنّ القائلین بالحجّیة مطلقا ، لا یمکنهم الاستناد الی الاجماع مطلقا ، لأنّه لم یتحقق إلّا فی الصدر الأوّل وهو زمان الصحابة والتابعین ، فیبقی الشطر الآخر وهو الحجّیة فی أزمنة الغیبة بلا دلیل الاجماع.

4- أی فلا بد من العمل بالظنّ الحاصل من الأخبار وغیرها لا التوقف والاحتیاط. وفیه أنّ ذلک لا یستلزم العمل بها من باب الظنّ المطلق. وبالجملة ، الحق کفایة الظنّ الخاص وعدم الدلیل علی اعتبار أزید من ذلک فتأمل ، کما أفاد فی الحاشیة.




الاحتیاط إعطاؤه بأحدهما دون الآخر (1) أو کان بین یتیمین. 

فإن قلت : إنّا لا نتعرّض للمال فی العمل ولا نحکم به لأحدهما فی الفتوی. قلت : ابقاؤه قد یوجب التّلف فکیف تجترئ بأن تقول : إنّ الله تعالی یرضی عنک بذلک ، وأیّ شیء ذلک ، علی أنّ دلیل هذا العمل قطعیّ ، وأنّه لا یجوز العمل علی مقتضی الظنّ الحاصل للمجتهد ، فترک الفتوی وترک العمل أیضا یحتاج إلی الدّلیل ، فلعلّ الله یعذّبک علی عدم الاعتناء ، وحرمة العمل بالظنّ لم یثبت من أدلّتها بحیث یوازی الضّرر المظنون فی إتلاف مال الیتیم وتعطیل الأمر والتزام العسر والحرج. فلنأت بمثال من جهة التقریب ، فنقول : إنّ المشهور بین أصحابنا أنّ لکلّ من أولاد الابن وأولاد البنت من مال جدّهما نصیب من یتقرّبان به ، فالثلثان لأولاد الابن والثلث لأولاد البنت ، خلافا للسیّد رحمه الله ومن تبعه ، حیث یجعلون الجمیع مقام أولاد الجدّ فیقسّمون بینهم للذکر مثل حظّ الأنثیین. 

ثمّ المشهور بعد اعتبار الفرق بین أولاد الابن وأولاد البنت یجعلون حصّة کلّ واحد من الفریقین بینهم للذکر مثل حظّ الأنثیین ولا دلیل لهم ظاهرا إلّا الشّهرة ، فإن جعلنا الشّهرة حجّة فهو ، وإلّا فلا بدّ أن یوقف المال ویهلک الأیتام من الجوع. والتمسّک بالأخبار الواردة فی أنّ کلّ رحم یرث نصیب من یتقرّب به لا یعطی إلّا أنّ لکلّ واحد من الفریقین نصیب والدهم ، ولا یعطی کیفیة القسمة بینهم بأنفسهم. والعمل بعموم آیة : (یُوصِیکُمُ اللهُ فِی أَوْلادِکُمْ)(2) کما ذهب إلیه السیّد ومن تبعه ، فمع أنّه یوجب الرجوع إلی قول السیّد فی الأصل (3) ، وأنّه فی نفسه ممنوع 
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1- أو تنصیفه أو تثلیثه مثلا.

2- النساء : 11.

3- أصل المسألة حیث إنّ مستند السیّد فی جعل أولاد الابن وأولاد البنت مقام أولاد الجدّ ، یعنی أنّ أولاد الأولاد یقومون مقام الأولاد. أو الأصل انّ الاستعمال دلیل الحقیقة إذا لم یکن هناک قرینة المجازیة.




لکون الأولاد حقیقة فی ولد الصّلب إنّما هو ظاهر آیة ولا حجّة فیه عندهم ، فلا بدّ للأخباریین هنا من بیان دلیل قطعیّ علی جواز التوقّف والاحتیاط وإرشادهم إیّانا سبیل الاحتیاط إذا کان الفریقان کلاهما أیتاما صغارا فقارا لا حیلة لهم فی المعیشة إلّا أخذ مالهم. 

وبالجملة ، من سلک سبیل الفقه واطّلع علی أحکامه وعاشر الناس ولاحظ وقائعهم المختلفة ومقتضیاتهم المتناقضة ، وتتبّع الأدلّة ومؤدّاها وتأمّل فیها حقّ التأمّل ومیّزها حقّ التمیّز ، وعرف الفرق بین زمان المعصوم علیه السلام وغیر زمانه ، یعلم أنّ ما ذکره الأخباریّون محض کلام بلا محصّل. 

ولو فرضنا فی مسألة قیام الشّهرة فی أحد طرفی المسألة وخبر واحد فی الطرف الآخر من دون عامل أو مع عامل نادر ، فعلی الأخباریّ أن یثبت أنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد تشمل مثل هذا المقام ، فلا یجوز العمل بالشّهرة. 

فإن قال : لا أقول (1) بنفی العمل ولا بوجوبه ، بل أتوقّف وأحتاط. 

فأقول : کیف تصنع فیما لا یمکن ذلک فیه ، بل أقول لک هنا کلاما هو بمنزلة السرّ لمختار العاملین بالظّنون فی أمثال ذلک ، وهو : إنّ العاقل البصیر لا بدّ أن یلاحظ مضارّ طرفی الفعل والترک فی کلّ ما یرید ، ولا یقتصر علی أحد الطرفین ، ولذلک أمثلة کثیرة منها : الاجتناب عن مساورة عامّة الناس لکون غالبهم غیر محترزین عن النجاسات ، فإنّ الاحتیاط عن النجاسة حسن ، لکنّ الاجتناب عن کسر قلوب 
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1- فی هذا الفرض.




المؤمنین وتضییق الأمر والمفاسد المترتّبة علی ذلک ممّا لیس هنا مقام تعداده أیضا حسن ، بل أحسن. 

وکذلک الاحتیاط فی الفتوی والعمل حسن ، لکنّ إقامة المعروف وإغاثة الملهوف ورفع المفاسد وقطع الدّعاوی بین الناس ، والإصلاح بینهم أیضا حسن ، بل أحسن وهکذا. 

فإذا ورد علیک مسألة وتردّد أمرک بین أن تحکم فیها بما أدّی إلیه ظنّک وأن تحتاط ، فکما تحتاط فی الفتوی والعمل بالظنّ من جهة ما دلّک علیه من الآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ وبتذکّرها تثبط (1) عن الدّخول فیه ، فتذکّر حینئذ أیضا ما ورد علیک من الآیات والأخبار الدالّة علی إقامة المعروف والإصلاح بین الناس ، وأنّه لا حرج فی الدّین ولا عسر ولا ضیق ، وأنّ التسبیب لتلف الأموال والنفوس وتعطیل أحکام الشرع مذموم. 

وعلیک أن تحتاط من أن یکون ذلک من جهة الوسواس وتسویل الشیطان ، فإنّ الشیطان قد یصیر عالما صالحا متنسّکا لأجل تغریر الصّلحاء والعبّاد. ألا تری إنّه یوسوس فی أحکام النجاسات ونیّة العبادات إلی أن یجعل الإنسان متأذّیا عن طاعة الله ، ولا یتعرّض لحال أمر الإنسان فی الاجتناب عن المحرّمات المالیة وحقوق الناس وغیرها ، فتری الوسواسیین مجتنبین عن الطاهر الیقینی بسبب احتمال قربه بالنجس ، ولا یحتاطون أبدا من أکل لحوم السّوق ، مع ظهور أنّ أکثر الجزّارین ممّا لا یعتمد علی دینهم وتقواهم ، بل ولا یدرون کثیر منهم مسائل الذّبح والتذکیة ، فلعلّه أکل لحم المیتة غالبا ، وکذلک لا یجتنبون عن أکل السّکر ، بل ولبس 
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1- یقال : ثبطه عن الأمر أی أثقله وأقعده قال تعالی : (وَلکِنْ کَرِهَ اللهُ انْبِعاثَهُمْ فَثَبَّطَهُمْ) التوبة 46.




منسوجات أهل الکفر ، مع أنّ الغالب أنّهم ملاقوها بالرّطوبة. وکما أنّ عدم التنزّه عن النجاسة یوجب الهلاک ، فکذلک أکل الحرام. 

وهکذا الکلام فی فتوی القصاص ، فربّما یظهر لفقیه لزوم القصاص ویحتاط لأجل التحرّز عن الدّخول فی أحکام الدّماء وینسی عمّا ذکره الله فی کتابه أنّ : (فِی الْقِصاصِ حَیاةٌ ،) وعن النظر إلی حال أولیاء الدّم ، مع ما بهم من الوجع والألم وأنّ ترکه ربّما یوجب زیادة قتل النفوس وغیر ذلک ، بل أقول لک أنّه ربّما یکون ظنّ أحدهم متاخما للعلم ، بل یصیر إلی حدّ العلم العادی ولا یجترئ علی فتوی القصاص ، فإن سألته عن ذلک یجیب بأنّه یخاف الله عن سوء الحساب ، وإن تتبّعت حاله لا تجد یقینه بالمعاد وعذاب جهنّم أکثر ممّا ظهر له من حقیقة الأمر ، فکیف یصیر الفرع زائدا علی الأصل. 

وبالجملة ، لا بدّ من ملاحظة طرفی الإفراط والتفریط أعاذنا الله من المیل إلی الهوی ومتابعة النفس وإطاعة الشیطان ، ومع ذلک کلّه ، فلا تغترّ بما نهیتک عن التزام الاحتیاط ویصیر ذلک سببا للمسامحة فی الدّین والمساهلة فی الفتوی ، فإنّ ذلک أیضا من الموبقات المهلکة ومن أعظمها ، بل علیک بالاقتصاد وبذل الجهد والوسع ثمّ العمل بمقتضاه.

الثالث : إنّ مخالفة ما ظنّه المجتهد حکم الله ، مظنّة للضرر ، ودفع الضرر المظنون واجب (1). 

وردّ : بمنع أنّ مخالفة الظنّ مظنّة للضرر ، لأنّ علمنا بوجوب نصب الدّلالة من الشارع (2) علی ما یتوجّه التکلیف به ، یؤمننا الضّرر عند صدق المخبر ، مع أنّه 
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1- عقلا وشرعا.

2- وهذا العلم إما لأنّه من باب اللّطف الواجب علیه سبحانه وتعالی وانّه یجب علیه إرسال الرّسل وانزال الکتب ونصب الأوصیاء ، وإمّا لقبح التکلیف بلا بیان والعقاب مع عدم إقامة البرهان. 




منقوض بروایة الفاسق ، بل بروایة الکافر. فإنّ الظنّ یحصل عند خبره ، ولا یمکن أن یقال أنّه مخرج (1) بالإجماع ، لأنّ الدّلیل العقلی لا یختلف العقلی لا یختلف بحسب مظانّه ، ولا بدّ أن یکون مطّردا.

وربّما یمنع (2) وجوب دفع الضّرر المظنون ، بل هو أولی للاحتیاط. وعلی تقدیر التسلیم فإنّما یسلم فی العقلیات الصّرفة المتعلّقة بأمر المعاش ، دون المسائل الشرعیة المتعلّقة بالمعاد ، فإنّ العقل یستقلّ بمعرفة حکم العقلیات دون الشرعیات. 

أقول : مراد المستدلّ أنّه إذا علم بقاء التکلیف ضرورة وانحصر طریق معرفة الحکم الشرعی فی الظنّ ، فیجب متابعته ولا یجوز ترکه (3) بأن یقال : الأصل براءة الذمّة من هذا التکلیف ، إذ ما ظنّه حراما أو واجبا ، فیظنّ أنّ الله تعالی یؤاخذه علی مخالفته ، وظنّ المؤاخذة موجب لوجوب التحرّز عقلا ، ولا وجه لمنع ذلک. 

وما ذکره (4) من السّند فیه ، أنّ وجوب نصب الدّلالة القطعیة بالخصوص علی الشارع حینئذ ممنوع ، وهو أوّل الکلام. ألا تری أنّ الإمامیة تقول بوجوب اللّطف علی الله تعالی ونصب الإمام علیه السلام لإجراء الأحکام والحدود ورفع المفاسد
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1- أی خبر الکافر والفاسق.

2- هذا المنع من المحقق العلّامة جمال الدّین الخوانساری فی حاشیته علی شرح العضدی.

3- وهذا للعلم الاجمالی المانع من الرجوع الی أصل البراءة ، لئلّا بترکه یلزم المخالفة القطعیّة والخروج عن طاعة الله تعالی.

4- الرّاد المذکور الذی منع.




والإصلاح بین الناس وإقامة المعروف ، ومع ذلک مخفیّ عن الأمّة وإن کان بسبب ظلم ظالمیهم. 

وکما أنّ المجتهد صار نائبا عنه بالعقل والنقل ، وکان اتّباعه واجبا کاتّباعه ، فکذلک ظنّ المجتهد بقولهم ودینهم وشرائعهم صار نائبا عن یقینه بها. 

وکما کان یجب أن یکون الإمام علیه السلام عارفا بجمیع الأحکام بحیث لو احتاجت الأمّة أعلمهم بها وإن لم تکن محتاجة بالفعل إلیها ، فکذلک یجب للمجتهد الاستعداد لجمیع الأحکام بقدر طاقته لیرفع احتیاج الأمّة عند احتیاجهم ، وإن لم یکن فعلیّة الاجتهاد واجبا ، ولا ریب أنّه لا یمکن له تحصیل الکلّ بالیقین ، فناب ظنّه مقام یقینه.

ولمّا لم یکن إثبات الیقین بحجّیة أخبار الآحاد وظواهر الکتاب فی زماننا لما أشرنا سابقا ، فغایة (1) الأمر حصول ظنّ بحجّیتها لنا. والاعتماد علی أصل البراءة قد عرفت حاله ، وکذلک التوقّف والاحتیاط مع عدم دلیل علیهما. 

نعم إذا فرض عدم حصول ظنّ للمجتهد فی مسألة أصلا ، فیرجع فیه إلی أصل البراءة. 

لا یقال : أنّه علی هذا التقریر یرجع مآل هذا الدّلیل إلی الدّلیل الأوّل ، لأنّ مرجع الدّلیل الأوّل إلی لزوم تکلیف ما لا یطاق فی معرفة الأحکام لو لم یعمل بظنّ المجتهد ، ومرجع هذا الدّلیل إلی أنّ ترک العمل بالظنّ یوجب الظنّ بالضّرر. 

قوله : مع أنّه منقوض بروایة الفاسق. 

فیه : أنّ عدم جواز العمل بخبر الفاسق إذا أفاد الظنّ ، أوّل الکلام ، إذ اشتراط 
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1- جواب لما.




العدالة معرکة للآراء ، والاستدلال بالآیة غایة الظنّ ، ولم یحصل العلم بحجّیة هذا الظنّ کما مرّ ، مع انّ الشیخ صرّح بجواز العمل بخبر المتحرّز عن الکذب وإن کان فاسقا بجوارحه ، ولا ریب أنّ ذلک من القرائن الدّاخلة لا القرائن الخارجة ، مع أنّ المشهور بینهم جواز العمل بالخبر الضّعیف المعتضد بعمل الأصحاب ، ولا ریب أنّ ذلک (1) لا یفید إلّا الظنّ ، وغایته أن یثبت حجّیة هذا الظنّ بما ورد من الأخذ بالمشهور بین الأصحاب ، وهو مع أنّه قد یعارض بغیره من المرجّحات ، ظنّ حاصل من خبر الواحد ، بل من الترجیح الحاصل بین مختلفاتها وقد عرفت حاله. والحاصل ، أنّا إن لم نجوّز العمل بخبر الفاسق فإنّما هو لأجل عدم حصول الظنّ به أو لحصول الظنّ بعدمه ، لا لأنّه فاسق وإن حصل الظنّ به. 

وهکذا یقال إذا أورد النقض بالقیاس أیضا ، بل نقول : انّ الواجب علی المجتهد العمل بمقتضی ما یؤدّیه إلی الظنّ بالحکم من الأدلّة التی تتداول (2) إلّا خبر الفاسق مثلا أو القیاس مثلا ، وذلک إمّا لأنّهما لا یفیدان الظنّ (3) ، وذلک هو علّة منع الشّارع عنهما أو لأنّهما مستثنیان من الأدلّة المفیدة للظنّ (4) ، لا أنّ الظنّ الحاصل منهما مستثنی من مطلق الظنّ (5).

وهذا الکلام یجری فی الوجه الأوّل أیضا (6) ، لأنّ تکلیف ما لا یطاق إذا 
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1- أی هذا الاعتضاد.

2- أی الأدلّة الظنیّة والتی یستعملها المجتهدون فی المسائل الفرعیّة.

3- فالوجه الأوّل علی التقریر الأوّل والوجه الثانی علی التقریر الثانی.

4- وهذا هو الوجه الثانی المبنی علی التقریر الثانی للدلیل.

5- ولا محذور فیه لو قلنا بذلک أیضا علی ما عرفت.

6- یعنی ما ذکرناه من التوجیه لتصحیح استثناء خبر الفاسق ، والقیاس یجری فی دلیل الانسداد أیضا علی تقدیر کون موضوعه أسباب الظنّ لا نفس الظنّ ، ویندفع به شبهة التخصیص فی الدلیل العقلی ، هذا کما فی الحاشیة للسیّد القزوینی. 




اقتضی العمل بالظنّ بعد انسداد باب العلم ، فلا معنی لاستثناء الظنّ الحاصل من القیاس. 

والجواب : إنّ تکلیف ما لا یطاق وانسداد باب العلم من جهة الأدلّة المقتضیة للعلم أو الظنّ المعلوم الحجّیة مع بقاء التکلیف ، یوجب جواز العمل بما یفید الظنّ ، یعنی فی نفسه ، ومع قطع النظر عمّا یفید ظنّا أقوی. 

وبالجملة ، ما یدلّ علی مراد الشارع ولو ظنّا ، ولکن لا من حیث إنّه یفید الظنّ ، لا أنّه یوجب جواز العمل بالظنّ المطلق النفس الأمری. وهذا المعنی قابل للاستثناء (1) ، فیقال : إنّه یجوز العمل بکلّ ما یفید الظنّ بنفسه ویدلّ علی مراد الشارع إلّا بالقیاس ، وبعد وضع القیاس من البین ، فإذا تعارض باقی الأدلّة المفیدة للظنّ فحینئذ یعتبر الظنّ النفس الأمریّ ویلاحظ القوّة والضعف ، بل لا یبقی حینئذ ظنّ ضعیف ، بل الأقوی یصیر ظنّا والأضعف وهما.

ویمکن أن یقال : أنّ فی مورد القیاس لم یثبت انسداد باب العلم بالنسبة إلی مقتضاه ، فإنّا نعلم بالضّرورة من المذهب حرمة العمل علی مؤدّی القیاس ، فنعلم أنّ حکم الله غیره وإن لم نعلم أنّه أیّ شیء هو ، ففی تعیینه یرجع إلی سائر الأدلّة وإن کان مؤدّاها عین مؤدّاه ، فلیتأمّل ، فإنّه یمکن منع دعوی بداهة حرمة القیاس حتّی فی موضع لا سبیل إلی الحکم إلّا به. 

فإن قلت : لو لم یحصل الظنّ بشیء حین انسداد باب العلم حتّی بالقیاس أیضا ، 

ص: 440





1- وهذا إقرار من المصنّف بأنّ الدلیل العقلی قابل للاستثناء.




فما المناص فی العمل والتخلّص عن لزوم تکلیف ما لا یطاق ، فإن عملت بأصل البراءة حینئذ ، فلم لم تعمل به أوّلا؟ 

قلت : المناص حینئذ هو المناص حین تعارض الأدلّة لمن لم یرجّح شیئا مع وجود الأدلّة المعلومة الحجّیة ، فیتوقّف فی الفتوی أو یبنی علی أصل البراءة. وکذلک فی الظّنون الغیر المعلوم الحجّیة ، إذا تعارضت أو فقدت ، فقد یتوقّف أو یعمل علی أصالة البراءة ، وعدم جواز العمل بأصل البراءة أوّلا ، لأنّ الثابت من الأدلّة أنّ جواز العمل علیه موقوف علی الیأس من الأدلّة بعد الفحص ، فکما یعتبر العمل علیه بعد الیأس من الأدلّة فی الأدلّة الاختیاریة ، فکذا الحال فی الأدلّة الاضطراریة. 

فإن قلت : ما ذکرت من منع بقاء الحرمة عند انحصار العمل فی مثل القیاس مثلا أو غیره من الظّنون التی لم یثبت حرمتها بالخصوص أیضا ؛ یدفعه منع بقاء التکلیف حینئذ أیضا. 

قلت : ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس وغیره من الظّنون أیضا ، لیس بأقوی دلالة وأشمل أفرادا وأوقاتا ممّا دلّ علی بقاء التکلیف إلی آخر الأبد. 

فغایة الأمر عدم الوجوب (1) فما الدّلیل علی الحرمة؟ 

ثمّ أجدّد المقال فی هذا المجال لیظهر جلیّة الحال ، وأقول غیر آل جهدی فی إقامة الدّلیل علی الظّنون وإثبات العلم فی حجّیة بعضها بالخصوص ممیّزا إیّاها عن غیرها : إنّه لا ریب ولا شکّ أنّ الله بعث رسولا وأنزل کتابا وسنّن شرائع وأحکاما وأراد من عباده العمل علیها. وطریق إبلاغ الأحکام إلی العباد علی ما 
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1- أی عدم وجوب العمل بالقیاس.




هو وفق مجری عادته تعالی ، إنّما هو بالنطق والکلام غالبا (1) ، ونطقه تعالی مع عباده لیس إلّا بلسان رسوله ، إمّا بتلاوة کتابه علیهم ، أو بحکمه بنفسه وبیانه إیّاها بلسانه الشریف. فما حصل العلم بمراد الله تعالی للمخاطبین المشافهین من الکتاب أو سنّته صلی الله علیه وآله فلا کلام فیه ، وفی أنّه حجّة علی العباد ویجب متابعتهم وحصول العلم من الخطاب ولو بضمیمة المقام ، ممّا لا یدانی إمکانه ریب وشکّ. وکذلک ما حصل الظنّ به لهم من العمل علی مقتضی الحقائق والمجازات بحمل الألفاظ علی حقائقها عند عدم القرینة علی خلافها ، والبناء علی القرائن فی الحمل علی المعانی المجازیة ، لأنّ ذلک کان طریقة العرف والعادة من لدن خلقة آدم علیه السلام إلی یومنا هذا ، وأنّهم کانوا یبنون المحاورات علی ذلک ، یعلم ذلک بملاحظة أحوال العرف والعادة علما وجدانیّا ، فالشّارع اکتفی فی المحاورات مع أصحابه بما حصل لهم الظنّ به فی التکالیف أیضا. 

والسرّ فی ذلک مع أنّ المحقّق عند أصحابنا هو التخطئة ، وانّ حکم الله الواقعی واحد فی نفس الأمر بالواقع ، أنّ عمدة العماد فی التدیّن والإیمان بالله هو أصل التوحید وخلع الأنداد والأضداد ، والتسلیم والانقیاد وتوطین النفس علی تحمّل المشاقّ الواردة من قبله تعالی. فالأحکام الفرعیة وإن کانت من الأمور الحقیقیّة المتأصّلة الناشئة من المصالح النفس الأمریة (2) ، لکن العمدة فی تأسیسها هو الابتلاء والامتحان وتقویة الایمان بسبب الامتثال بها ، والتقرّب بها من جهة أنّه 
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1- وقد تکون بالوحی القلبی بإلقاء الشیء فی الرّوع. وکما فی قصة ابراهیم علیه السلام فی رؤیاه ذبح ولده اسماعیل علیه السلام إلّا أنّ ذلک لیس غالبا.

2- أی الواقعیة فی أنفسها لا الحاصلة من الظنون من باب التصویب کما یقول العامة ، فإنّ الأحکام علی هذا تکون اعتباریة لا حقیقیة ، هذا کما فی الحاشیة.




إطاعة ، فإذا فهم المکلّف من خطاب الشّارع فهما علمیّا بنفس الحکم ، وامتثل به ، فهو جامع للسّعادتین ، أعنی الفوز بالمصلحة الخاصّة الکامنة فیه ، والفوز بالمصلحة العامّة التی هی نفس الانقیاد والإطاعة. 

وإذا فهم فهما ظنّیا علی مقتضی محاورة لسان القوم الذی أنزل الله الکتاب وبعث الرّسول علیه ، فهو وإن فقد المصلحة الخاصّة ، لکنّه أدرک المصلحة العامّة ، بل عوّض المصلحة الخاصّة أیضا ، لئلّا یخلو عمله عن الأجر وفاقا للعدل لحصول الانقیاد بدونه أیضا. 

وبعد ملاحظة هذا السرّ یندفع ما یتوهّم أنّه کیف یجمع هذا مع القول بکون الأحکام ثابتة فی نفس الأمر فی کلّ شیء علی نهج مستقرّ ثابت ، وأنّ التصویب باطل. 

والحاصل ، أنّ المقصود بالذّات من الخطاب وإن کان حصول نفس الحکم النفس الأمری ، لکن یظهر من جعل الشارع مناط تفهیمه النطق بالألفاظ التی جری عادة الله بأنّها لا تفید الیقین فی الأغلب ، أنّه راض بهذا الظنّ ویکتفی به عمّا أراده فی نفس الأمر ، لأنّه غیر فاقد للمصلحة أیضا کما عرفت. 

فهذا الظنّ ممّا علم حجّیته ، وهذا هو الذی اتّفق العلماء علی حجّیته من دون خلاف بینهم ، قائلین أنّ الظنّ فی موضوعات الأحکام من مباحث الألفاظ وغیرها حجّة إجماعا. 

ثمّ إنّ هذا الکلام إذا نقل إلی غیر المشافهین المشارکین لهم فی التکلیف بمقتضاه ، فإن کان نقله بمعناه ، بمعنی أنّ مراده الواقعی صار یقینیا لهم وعلموا أنّه أراد ذلک لا غیر ، فلا کلام فیه أیضا. وإن کان نقله بلفظه ، بمعنی أنّه حصل لهم العلم بأنّ هذا هو لفظ الشّارع ، فالإشکال حینئذ فی أنّ الظنّ الحاصل لهم من هذا اللفظ القطعی الصّدور ، حجّة علیهم أم لا.
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فنقول حینئذ : إنّ هذا اللفظ علی قسمین : قسم یحتمل أن یکون ممّا یقصد به بقاءه فی الدّهر (1) والاستفادة منه ، کتألیفات المصنّفین ، وقسم لا یقصد به ذلک ، بل إنّما قصد به تفهیم المخاطبین وان کان غیرهم أیضا مشارکون لهم فی أصل الحکم. فأمّا الکتاب العزیز ، فهو وإن کان یمکن أن یکون من القسم الأوّل (2) ، وذلک لأنّا وإن لم نقل بعموم خطاب المشافهة للغائبین کما حقّقناه فی محلّه ، لکنّا نقول بأنّ الله تعالی یرید من جمیع الأمّة فهمه والتدبّر فیه والعمل علی مقتضاه ، خلافا للأخباریین کما بیّناه سابقا ، فیکون هذا الظنّ أیضا حجّة بالخصوص ، لأنّ طریقة العرف والعادة فی تألیف الکتب وإرسال المکاتیب والرسائل إلی البلاد البعیدة ، سیّما مع مخالفة الألسنة ومباینة الاصطلاحات تقتضی ذلک ، فإنّ المصنّفین وأهل المکاتیب والرسائل لا یریدون ممّن یبلغ إلیه کتابهم إلّا العمل علی مقتضاه بقدر فهمهم ووسعهم ، فالذی یجب علی الله أن یکتفی عنّا بما نفهمه من کتابه إمّا یقینا أو ظنّا ، ولکن لم یثبت ذلک ثبوتا علمیّا لاحتمال أن یکون الکتاب العزیز من باب القسم الثانی (3) سیّما الخطابات الشّفاهیة منه (4) ، وسیّما ما اشتمل علی الأحکام الفرعیة ، ولا ینافی ذلک تعلّق الغرض ببقائه أبد الدّهر أیضا لحصول الإعجاز وسائر الفوائد مع ذلک أیضا. 

فإن قلت : إنّ أخبار الثّقلین وغیرها ممّا دلّ علی العرض علی کتاب الله تعالی ، 
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1- خلف بعد سلف الی یوم القیامة.

2- من باب الظنّ الخاص.

3- فیکون الظنّ الحاصل من الکتاب حینئذ من باب الظنّ المطلق لا الخاص.

4- المخصوصة بالمخاطبین مثل : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) وغیر ذلک ، وهذا فی مقابل الخطابات غیر الشفاهیة.




تفید أنّ الکتاب من القسم الأوّل. 

قلنا أوّلا : ننقل الکلام إلی تلک الأخبار ونقول : إنّ الاستدلال بها فیما نحن فیه موقوف علی أن یکون تلک الأخبار من قبیل القسم الأوّل ، لا من باب مجرّد الخطاب الشفاهی مع الأصحاب. 

وثانیا : أنّه لا قطع لنا بکونها ظنّی الدّلالة بالنسبة إلی المشافهین فی هذا المعنی ، کما ذکرنا القدح من الأخباریین فی دلالتها وإن کان خلاف الظاهر ، فإنّ غایتها الظنّ بکون جواز العمل بما یظنّ من جهة الکتاب جائزا لهم (1) ولا قاطع لحجّیة هذا الظنّ. ویمکن أن یکون المراد تمسّکوا بها إذا فسّرها الأئمّة علیهم السلام (2) کما ذکره الأخباریون وإن کان خلاف الظاهر. 

وإن سلّمنا أنّ تعاضد تلک الأخبار بعضها ببعض مع قرائن خارجیة یفید القطع بجواز العمل ، فذلک أیضا لا یفید إلّا جواز العمل فی الجملة (3). وأمّا لو حصل ظنّ أقوی من ظاهر الکتاب من جهة خبر الواحد وغیره من الأدلّة التی لم یثبت حجّیتها بالخصوص ، فلا قطع ، لوجوب العمل علی ظاهر الکتاب حینئذ. 
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1- قال السیّد القزوینی فی الحاشیة : إنّ لفظ الجواز زیادة وقعت فی العبارة من سهو القلم ، ومحصّل المراد حینئذ انّ غایة ما یحصل من هذه الأخبار الآمرة بالتمسّک بالکتاب ، إنّما هو الظنّ بجواز العمل بالظن الحاصل من الظواهر لهم ولنا ، وهذا الظن غیر معلوم الحجّیة لنا لاستناده الی الأخبار الغیر العلمیّة صدورا أو دلالة ، فیلزم انتهاء الظن الحاصل من ظواهر الکتاب بالنسبة الی الظن الغیر المعلوم الحجّیة.

2- فقد وردت روایات کثیرة تنهی عن التفسیر بالرأی ، بل یجب الأخذ من أهل الذکر الرّاسخون فی العلم ، وإلّا فمن فسّر القرآن برأیه فقد کفر. وفی روایة اخری من فسّر القرآن برأیه فاصاب لقد أخطاء ، ومثل هذه کثیر.

3- لا مطلقا حتی فی الصورة الآتیة لیکون من باب الظنّ الخاص.




وأمّا السنّة المعلومة الصّدور عنه صلی الله علیه وآله فیحتمل ضعیفا أن تکون مثل المصنّفات والمکاتیب ، ولکنّ الأظهر أن یکون المراد منها تفهیم المخاطبین وبلوغ نفس الحکم إلی من سواهم بواسطة تبلیغهم ، ومع ذلک فلا یعلم من حاله رضاه علیه السلام بما یفهمه الغیر المشافهین حتّی یکون ظنّا معلوم الحجّیة. فهذا (1) هو القدر الذی یمکن أن یقال أنّه الظنّ المعلوم الحجّیة. 

وأمّا أصل البراءة فهو لیس من الظّنون التی علم حجّیتها ، بل هو من الأدلّة الظنّیة کما أشرنا وسنشیر إلیه فی محلّه. 

وأمّا خبر الواحد فقد عرفت أنّه لا دلیل علی وجوب العمل به ، إذ أقوی أدلّته الإجماع وهو علی فرض تسلیمه لا یثبت إلّا حجّیته فی الجملة وفی زمان خاص ، وفی نوع خاصّ (2) إذ حجّیته فی الأعصار المتأخّرة عن زمن الصّحابة غیر معلومة. وکذلک القدر المسلّم منه خبر العادل ، والمسلّم منه العادل المعلوم العدالة ، والمسلّم منه ما لم یعارضه مثله أو لم یعارضه أضعف منه إذا کان معمولا به وهو مهجورا ولم یسنحه السّوانح (3) من المعارضات والإشکالات (4) فی علاج 
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1- أی المذکور.

2- فی زمان خاص کزمان الحضور وفی نوع خاص کخبر العادل.

3- تسنح سنوحا أی عرض یقال : تسنح لی رأی فی کذا ، والجمع سوانح. ویقال سنح الشیء أی سهل وتیسّر.

4- قال فی الحاشیة : قولک المعارضات والاشکالات مثل الأخبار التی رواها العدل الآخر ، فالرّاء حینئذ مکسور والواو بمعنی مع فیکون الفرق بین هذا والسابق باضافة الاشکالات. والفرق إنّما هو بتعدّد المعارض هنا أو المراد هو تعارض أخبار العلاج فیکون عطف الاشکالات تفسیریّا والرّاء مفتوح حینئذ ، أو المراد من المعارضات ما فیها من تعارض العموم والخصوص أو الاطلاق والتقیید لا التعارض بنحو التناقض المباین ، فالعطف حینئذ للمغایرة فتأمّل.




التعارض وغیره ممّا لیس هنا محلّ البسط ، وقد أشرنا إلی بعضها فی مباحث التخصیص وغیرها. وأکثر هذه السّوانح یعود إلی کیفیة الاستنباط من الکتاب والسنّة المتواترة أیضا باعتبار حصول العلم بالتخصیص والتقیید بالنظر إلی العمومات (1) فی الجملة ، واحتمال ورودها فیما لم نطّلع علیه ، فیجب البحث والفحص إلی أن یحصل الظنّ بعدمه کما مرّ فی محلّه ، لما بیّنا أنّها من باب الخطابات الشّفاهیة المقصودة منها تفهیم المخاطبین ، واحتمال أن یکون معهم من القرائن ما یفید أنّ المراد خلاف ظاهرها ، کما علم فی کثیر من المواضع بالإجماع وغیره (2) ، واحتمال أن یکون (3) من هذا الباب أیضا یکفی (4). وثبوت اشتراکنا معهم فی أصل التکلیف بالإجماع لا یوجب اشتراکنا معهم فی کیفیة الفهم من هذه الأدلّة وتوجّه الخطاب إلینا ، ولا إجماع علی مساواتنا فی العمل بالظنّ الحاصل منها لنا. 

فالحاصل ، أنّ العمل علی مقتضی الظنّ المعلوم الحجّیة مجرّد کلام لا یحصل منه الفقه ، فبعد حصول العلم ببقاء التکلیف بالتفصیلات المجملة ، کیف یمکن تحصیل العلم بها بمجرّد حصول العلم بجواز العمل بخبر الواحد الذی علم کون راویه عادلا علی النهج المتّفق علیه ، مع کونه غیر معارض بشیء آخر ، خالیا عن 
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1- والاطلاقات أیضا.

2- کما فی القرائن الخارجیة.

3- أی الخبر.

4- فی لزوم الفحص.




السّوانح التی لا مناص عنها إلّا بالعمل بالظنّ ، مع أنّه إن لم نقل بامتناع وجوده (1) فی أخبارنا ، فهو فی غایة الندرة ، ولا إجماع ولا دلیل قطعی آخر یدلّ علی حجّیة الظّنون الحاصلة من جهة المعالجات (2) کما لا یخفی ، سیّما مع ملاحظة الاختلاف فی الأخبار التی وردت فی علاج التعارض بینها (3). 

وکذلک الکلام فی الکتاب والسنّة المتواترة باللفظ مع غایة ندرة علمیّة مدلولهما. وکذلک أصل البراءة إن سلّمنا کونه ظنّا معلوم الحجّیة ، إذ العلم (4) بحجّیتها مع وجود خبر صحیح یفید ظنّا أقوی منه أو ظنّ آخر ممنوع. 

ودعوی الإجماع علی حجّیتها حتّی فیما نحن فیه غیر مسموعة. 

ونقل الإجماع لا یفید لنا إلّا الظنّ لو ثبت ، فیصیر حال الظّنون المعلومة الحجّیة عندنا مثل حال نفس الأحکام المعلومة إجمالا بالضّرورة من الدّین. فکما أنّ العلم الإجمالی بنفس الأحکام لا یفید فی التفصیلات ، فکذلک العلم بجواز العمل بالظنّ الإجمالی فی استفادتها لا یفید فیها ، إذ العلم بجواز العمل بظاهر الکتاب والسنّة المتواترة فی الجملة (5) أو مع خبر الواحد فی الجملة أیضا ، مع عدم العلم بحجّیة ما یستفاد منها مفصّلا ، بضمیمة ما لا مناص لنا عنه فی علاج الاختلالات الحاصلة من المعارضات الیقینیة والمحتملة ، کیف یجدینا فیما نریده من العمل بأحکام الله تعالی مع الاجتناب عن العمل بظنّ لا نعلم حجّیته بالخصوص ، ولیس 
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1- أی مثل خبر العادل الموصوف بما ذکر.

2- بین الأخبار مثل حمل العام علی الخاص.

3- بین الأخبار المطلقة.

4- علّة لقوله کذلک أو علّة لما یفهم من قول إن سلمنا من إمکان عدم التسلیم.

5- أی فی بعض الموارد أو الأفراد.




ذلک غالبا إلّا مثل من یتکلّف فی جعل إحدی مقدّمتی قیاسه قطعیّة مع کون الأخری ظنّیة ، فهل ینفعه ذلک فی صیرورة النتیجة قطعیة ، أو من یحصّل العلم فی بعض أجزاء صلاته مثلا مع کون سائر الأجزاء ظنّیة ، فهل ینفعه ذلک فی صیرورة صلاته یقینیة مع ملاحظة عدم کون الجزء مطلوبا بذاته وغیر مفید منفردا فی نفسه. ولو فرض ثبوت حکم مستقلّ (1) من جهة الظّنون المعلومة الحجّیة مستقلا من دون حاجة إلی غیرها ، فهو فی غایة الندرة ، ونتکلّم فیما لا یمکن ذلک فیه مع ثبوت التکلیف فیه یقینا. فثبت من جمیع ذلک أنّه لا مناص من العمل بالظنّ ، إلّا ما أخرجه الدّلیل ، کالقیاس والاستحسان ونحوهما (2). 

فمن جمیع ما ذکرنا ثبت حجّیة خبر الواحد ، وهذا هو الدلیل المعتمد فی إثبات حجّیتها. 

ثمّ قد ظهر لک ممّا حقّقنا المقام ، أنّه لا فرق بین مسائل أصول الفقه وفروعه فی جواز البناء علی الظنّ ، وأنّه لا دلیل علی اشتراط القطع فی الأصول (3). 

نعم لا بدّ فی إثبات حجّیة ظنّ المجتهد من دلیل قطعی ، وسنشیر فی موضعه أنّه من الأصول الکلامیة لا الأصول الفقهیة. وإذا صار ظنّه حجّة فلا فرق بین الأصول والفروع ، وسیجیء زیادة توضیح لهذا فی مبحث الاجتهاد والتقلید. 

فلنرجع إلی ذکر أدلّة النافین لحجّیة خبر الواحد 

وهو أیضا من وجهین : 

أحدهما : هو الدّلیل علی حرمة العمل بالظنّ ، إلّا ما أثبته الدّلیل حذوا (4) لما 
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1- أی حکم تام فی نفسه ، ولیس جزء حکم کما فی الصلاة.

2- کالمصالح المرسلة. وبقیة البدع المستحدثة والتی حدثت.

3- الأصول الفقهیة.

4- الحذو والحذوة والحذوة الإزاء ، یقال داری حذاء داره أی إزاءها.




ذکرناه فی خامس الأدلّة (1). 

فی أدلّة النافین لحجیّة خبر الواحد بالخصوص
وثانیهما : فی نفی حجّیة خبر الواحد بالخصوص. 

أمّا الأوّل : فهو الآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ.)(2) وقوله تعالی : (إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً.)(3) وغیر ذلک. 

فإنّ النّهی والذمّ علی اتّباع الظنّ دلیل علی الحرمة ، وخبر الواحد لا یفید إلّا الظنّ بالفرض.

والجواب : أمّا عن آیة النّهی فإنّها مختصّة بالنبیّ صلی الله علیه وآله ، ولا دلیل علی مشارکة غیره له فی جمیع الخطابات. 

سلّمنا ، لکنّ الخطاب شفاهی ، فلعلّه کان قرینة تدلّ علی خلاف المقصود من اختصاصها بأصول الدّین ، أو بما ینسب إلی المسلمین کما یظهر من قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ ،)(4) ومن إرادة المعنی الرّاجح من العلم مجازا ، مع أنّ اشتراک غیر المشافه للمشافه إنّما هو بالإجماع والضّرورة ، وهما منتفیان فی موضع النّزاع ، وهو صورة انسداد باب العلم. 

وأیضا التمسّک بهذه الآیة یفید حرمة العمل بالظنّ ، فالتمسّک بالظنّ الحاصل بها هو ما نفاه نفس الآیة ، وکلّ ما یستلزم وجوده عدمه فهو محال (5). 
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1- اذ قلنا هناک إنّ الأصل جواز العمل بالظنّ إلّا ما أخرجه الدلیل.

2- الاسراء : 36.

3- النجم : 28.

4- الحجرات : 12.

5- لرجوعه الی اجتماع النقیضین.




ودعوی قطعیّة حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب قد عرفت الکلام فیه (1) ، وأنّه لیس بثابت فی الأصل ، وعلی فرض الثبوت فلم یثبت فیما کان هناک خبر واحد یدلّ علی حکم بالخصوص ، مع أنّ الآیة إنّما تفید العموم لو کانت کلمة ما نکرة ، ولو کانت موصولة فلا تنافی (2) جواز اتّباع بعض الظّنون. 

وأمّا مثل قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ)(3) فعلی خلاف الأصل ، فإنّ الظاهر من لیس کلّ ، أنّه سور للسّلب الجزئی. 

وأمّا عن آیة الذمّ ، فمع أنّه یرد علیه بعض ما ذکر فیه (4) انّها ظاهرة فی أصول الدّین بالنظر إلی سیاقها ، وإن قلنا بأنّ السّبب والمحلّ لا یخصّص اللفظ. 

سلّمنا العموم فی جمیع الآیات لکن ما ذکرنا من الأدلّة یخصّصها ، لأنّ الخاصّ مقدّم علی العامّ.

وأمّا الثانی : فهو ما ذکره السیّد المرتضی رحمه الله فی «جواب المسائل التبانیات» (5) 
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1- من أصحاب الظنّ المطلق والأخباریین.

2- لأنّ الموصولة عام وعمومها لیس من جهة النفی ، والنفی الوارد علی العام یفید سلب العموم الذی یقال له رفع الایجاب الکلی ، ولا ریب إنّه لا ینافی الایجاب الجزئی.

3- لقمان : 18.

4- أی بعض ما ذکر فی الاستدلال بها ، أی فی الاستدلال السابق.

5- فی الحاشیة بتقدیم الباء الموحّدة علی التاء ، قال فی القاموس : البتان کغراب اسم قریة ینسب الیها ابو الفضل البتانی الفقیه الزاهد ، والبتان بکسر الباء وبالفتح وتشدید التاء أیضا قریة من مضافات حرّان وإلیها ینسب احمد بن جابر البتّانی المنجّم. ولکن الصحیح التبانیات وهی أجوبة للسیّد علی أسئلة ابو عبد الله محمّد بن عبد الملک التبانی وهی أسئلة فی الاجماع المصطلح عندهم وعن القیاس وعن ادلّة عدم قبول السیّد للخبر الواحد وهی رسالة مهمة لأهمیّة السّائل والأسئلة المسئول.




من أصحابنا لا یعملون بخبر الواحد ، وأنّ ادّعاء خلاف ذلک علیهم ، دفع للضرورة. قال : لأنّا نعلم علما ضروریا لا یدخل فی مثله ریب ولا شکّ ، أنّ علماء الشیعة الإمامیة یذهبون إلی أنّ أخبار الآحاد لا یجوز العمل بها فی الشّریعة ولا التعویل علیها ، وأنّها لیست بحجّة ولا دلالة (1) ، وقد ملئوا الطوامیر وسطّروا الأساطیر فی الاحتجاج علی ذلک والنقض علی مخالفیهم (2) ، ومنهم (3) من یزید علی هذه الجملة ویذهب إلی أنّه مستحیل من طریق العقول أن یتعبّد الله بالعمل بأخبار الآحاد ، ویجری ظهور مذهبهم فی أخبار الآحاد مجری ظهوره فی إبطال القیاس فی الشریعة وخطره (4). 

وقال فی المسألة التی أفردها فی البحث عن العمل بخبر الواحد ، إنّه (5) بیّن فی جواب «المسائل التبانیات» (6) : أنّ العلم الضّروری حاصل لکلّ مخالف للإمامیة أو موافق ، بأنّهم لا یعملون فی الشریعة بخبر لا یوجب العلم ، وأنّ ذلک قد صار شعارا لهم یعرفون به ، کما انّ نفی القیاس فی الشریعة من شعارهم الذی یعلمه منهم کلّ مخالط لهم. 
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1- عطف تفسیر أیضا أی ولا دلیل ، کما قوله : ولا التعویل علیها عطف تفسیر.

2- عطف علی الاحتجاج ، وهذه قرینة واضحة علی صدق ما استبعده صاحب «المعالم» ، فیما بعد ذلک عن الصواب لأنّه ظاهر کالصریح فی أنّ کلام الأصحاب إنّما هو علی ما یراه المخالفین من تجویز العمل بأخبار الآحاد ، ولیست إلّا الأخبار المرویّة بطرقهم لأنّهم لا یعملون بغیر هذه الأخبار. هذا کما فی الحاشیة.

3- کابن قبة.

4- «رسائل الشریف المرتضی» 1 / 24.

5- أی أنّ السیّد المرتضی.

6- «رسائل الشریف المرتضی» 1 / 24.




وتکلّم فی «الذّریعة» (1) علی التعلّق بعمل الصّحابة والتابعین بأنّ الإمامیة تدفع ذلک وتقول : إنّما عمل بأخبار الآحاد من الصحابة (2) المتآمرون الّذین یحتشم التصریح بخلافهم والخروج من جملتهم ، فإمساک النکیر علیهم لا یدلّ علی الرّضا بما فعلوه ، لأنّ الشرط فی دلالة الإمساک علی الرّضا أن لا یکون له وجه سوی الرّضا من تقیّة وخوف وما أشبه ذلک ، هکذا نقله عنه فی «المعالم» (3). 

والجواب عنه : منع ما ادّعاه (4) ، ولا یحصل لنا العلم بالإجماع الحقیقی علی ذلک ، لو لم یحصل علی عدمه ، والاتّکال علی نقله الإجماع رجوع إلی العمل بخبر الواحد ، مع أنّه لو سلّم الإجماع فإنّما یسلّم فیما لو لم ینقطع باب العلم ، والمفروض فی زماننا انقطاعه کما مرّ. فالقدر المسلّم منه فی زمان أصحاب الأئمّة علیهم السلام لکونهم قادرین علی تحصیل العلم ، بل ولبعضهم لعدم تمکّن کثیر منهم من العلم أیضا. 

ووجه امتناع أصحاب الأئمّة علیهم السلام عن العمل بأخبار الآحاد لعلّه کان لأجل تمکّنهم ، بل الظاهر أنّ السیّد رحمه الله أیضا کان متمکّنا (5) لقرب عهده بصاحب الشّرع ووجود القرائن والأمارات ، ولذلک قال : إنّ معظم الفقه یعلم بالضّرورة من مذاهب أئمّتنا علیهم السلام ، وبالأخبار المتواترة ، وما لم یتحقّق فیه ذلک ، فیعوّل فیه علی إجماع 
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1- 2 / 537.

2- کأبی بکر فی روایة اختلقها علی النبی صلی الله علیه وآله : نحن معاشر الأنبیاء لا نورّث ، ما ترکناه صدقة. فمنع الصدیقة الزهراء علیها السلام حقها مفتریا بذلک علی الله ورسوله. وأیضا کرجوع ابو بکر فی توریث الجدة الی خبر المغیرة ، ورجوع عمر الی روایة عبد الرحمن فی سیرة المجوس بقوله : سیروا بهم سنة أهل الکتاب ، ومنع من توریث المرأة من دیة زوجها ورجع عن ذلک بخبر الضحاک بن قیس ، کما لم یکن عثمان بأفضل منهما.

3- ص 348.

4- من الاجماع.

5- من تحصیل العلم.




الإمامیة ، وفی سائر المتخالفات یرجع إلی التخییر بین الأقوال.

وأنت خبیر بأنّه لا یحصل لنا سبیل إلی العلم بتفاصیل الفقه بشیء ممّا ذکر ، فکیف یکون حالنا متّحدة مع حال السیّد رحمه الله وأصحاب الأئمّة علیهم السلام ، مع أنّ السیّد أیضا یکتفی بالظنّ فیما لا سبیل فیه إلی العلم. 

هذا إذا أردنا إثبات حجّیة الخبر فی أمثال زماننا ، وکان غرضنا إبطال القول بحرمة العمل به فی أمثال هذا الزّمان ، وأمّا لو أردنا إثبات جواز العمل به مطلقا (1) ومع تمکّن العلم ، فیحتاج إلی تتمیم الأدلّة المخصوصة بإثبات حجّیة خبر الواحد مطلقا (2). والظاهر من الإجماع الذی إدّعاه الشیخ والعلّامة (3) هو ذلک. 

بقی الکلام فی تحقیق الحقّ فی هذا الإجماع المدّعی علی طرفی النقیض من السیّد والشیخ ، ووجه ذلک المخالفة (4).

فاعلم ، أنّ إنکار العمل بخبر الواحد فی الجملة ممّا لا ریب فیه أنّه کان مذهبا للإمامیة ، وعلی ذلک تنزّل دعوی السیّد وإن غفل فی تعمیم الدّعوی. 

وذکر فی «المعالم» (5) فی وجه المخالفة فی الدّعویین ، أنّ السیّد کان اعتماده فی هذه الدّعوی علی ما عهده من کلام أوائل المتکلّمین منهم ، والعمل بخبر الواحد بعید عن طریقتهم ، حتّی قال بعضهم (6) : باستحالته عقلا ، وتعویل الشیخ 
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1- أی حتی فی الزّمان الأوّل.

2- یعنی إثبات حجیة الخبر مطلقا.

3- علی جواز العمل بخبر الواحد. فی «العدة» 1 / 126 و «المبادئ» ص 205.

4- بین الشیخ والسیّد.

5- ص 351.

6- لعلّ المراد من ذلک البعض ابن قبة أو غیره. ویمکن أن یکون مراد ابن قبة فی کلامه السّابق الذی ذکر فیه استحالة التعبد بخبر الواحد ، هو کون الأمر کذلک فی الأصول لا فی الفروع ، وإن نزّل القوم کلامه علی الفروع ، فحینئذ یصح کلام ابن قبة وإن کان فیه إشکال أیضا عند المصنف فیما لم یحصل العلم بالأصول ولم یکن تحصیله أیضا أو کان المکلّف غافلا مثلا ، هذا کما فی الحاشیة.




والعلّامة رحمه الله کان علی ما ظهر لهما من حال علمائنا المعتنین بالفقه والحدیث حیث أوردوا الأخبار فی کتبهم واستراحوا إلیها فی المسائل الفقهیة. 

وأقول : الذی هو صریح کلام الشیخ فی «العدّة» موافقته للسیّد فی إنکار الإمامیة للعمل بخبر الواحد ، لکنّه ذکر أنّه هو ما رواه المخالفون فی کتبهم. 

وأمّا الذی رواه أصحابنا الإمامیة فی کتبهم وتداولوه بینهم ، فاتّفقوا علی العمل بها ، وصاحب «المعالم» رحمه الله بعد ما ذکر فی وجه الدّعویین ما ذکرنا أوّلا کتب فی «الحاشیة» أنّ ذلک کان قبل وقوفه علی کتاب «العدّة» ثمّ نقل رحمه الله فی «الحاشیة» فی وجهها (1) ما نقلناه عن الشیخ واستبعده عن الصّواب ، لأنّ الاعتراف بإنکار عمل الإمامیة بأخبار الآحاد لا یعقل صرفه إلی روایات مخالفیهم ، لاشتراط العدالة عندهم ، وانتفاؤها فی خبرهم کاف فی الإضراب عنها ، فلا وجه للمبالغة فی نفی العمل بخبر یروونه. 

أقول : ویمکن دفع الاستبعاد بأنّ الإمامیة لمّا کانوا مخالطین مع المخالفین ، وکان المخالفون من مذهبهم جواز وضع الأحادیث ، کما لا یخفی علی من اطّلع علی طریقتهم ، ومنها : ما اشتهر أنّ سمرة بن جندب (2) اختلق روایة عن رسول 
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1- أی وجه المخالفة.

2- السّمرة والسمرة الأوّل بالفتح فالضم والثانی بالضم والسکون کلاهما صحیحان والظاهر الأوّل. والاختلاق بمعنی الافتراء ومنه قوله تعالی : (ما سَمِعْنا بِهذا فِی الْمِلَّةِ الْآخِرَةِ إِنْ هذا إِلَّا اخْتِلاقٌ) ص : 7.




الله صلی الله علیه وآله بأمر معاویة فی إزاء أربعمائة ألف درهم ، بأنّ آیة اشتملت علی مذمّة عظیمة فی شأن علیّ علیه السلام ، وآیة أخری مشتملة علی مدح عظیم نزلت فی شأن قاتله ، وکذا غیره من المعروفین بالکذب ، وما کانوا متمکّنین عن التصریح بتکذیبهم ، ومنع قبول أخبارهم من حیث إنّها أخبارهم ، فاحتالوا فیه مناصا ، واعتمدوا فی احتجاجاتهم علی أنّ خبر الواحد لا یفید العلم فلا یثبت به شیء ، وتخلّصوا بذلک عن تهمتهم (1) فاشتهر بینهم هذا المطلب بهذا الاشتهار ، حتّی ظنّ السیّد ونظراؤه أنّ ذلک کان مذهبا لهم فی خبر الواحد ، وإن کان من طرق الأصحاب فی فروع المسائل. 

والحقّ ، أنّ الغفلة إنّما وقع عن السیّد فی التعمیم ، وأنّ العمل بخبر الواحد من طرق الأصحاب کان جائزا عند الإمامیة وعلیها شواهد کثیرة لا تخفی علی المتتبّع المتأمل. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله تصدّی لرفع التنافی بین الدعویین وبیان الموافقة بین المدّعیین ، وقال (2) : الإنصاف أنّه لم یتّضح من حال الشیخ وموافقیه مخالفة السیّد ، إذ کانت أخبار الأصحاب یومئذ قریبة العهد بزمان لقاء المعصومین علیهم السلام واستفادة الأحکام منهم ، وکانت القرائن المعاضدة لها متیسّرة کما أشار إلیه السیّد ، ولم یعلم أنّهم اعتمدوا (3) علی الخبر المجرّد لیظهر مخالفتهم لرأیه فیه.
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1- أی عن أخبارهم الموضوعة من جهة التهمة ، أو عن اتهامهم لأصحابنا بالتشیّع من جهة تکذیبهم لهم فی نقل هذه الأخبار ، فالتهمة مستعملة فی موضع المصدر المبنی من الفاعل أو المفعول هذا کما فی الحاشیة.

2- فی «المعالم» ص 351.

3- أی الشیخ وموافقیه.




ثمّ استشهد علی ذلک بکلام المحقّق. وأنت إذا تأمّلت کتاب «العدّة» تعرف أنّ هذا الکلام بعید بمراحل عن الصّواب ، وکذلک لا شهادة فی کلام المحقّق له ، ووجه غفلته رحمه الله أنّه لم یکن عنده کتاب «العدّة» حین تألیف «المعالم». 

والحاصل ، أنّ فی «العدّة» مواضع متعدّدة من کلامه رحمه الله ، ینادی بأعلی صوتها ، أنّ کلامه فی الأخبار المجرّدة عن القرائن الدّالّة علی صحّة الخبر وصحّة المضمون لا حاجة لنا إلی نقلها. 

نعم ، خصّ الشیخ القول بجواز العمل بأخبار الإمامیة التی دوّنتها فی الکتب المتداولة الدّائرة بین الأصحاب ، سواء رواها الإمامیة أو غیرهم أیضا إذا کان سلیما عن المعارض ، وهذا هو الذی نقله المحقّق عنه (1) أیضا ، وأنت خبیر بأنّ مجرّد ذلک لا یوجب کون تلک الأخبار مقرونة بالقرائن المفیدة للقطع بالصدور ، سیّما مع تصریحه فی مواضع کثیرة بما یدلّ علی أنّها غیر موجبة للعلم ، فلاحظ ، مع أنّ کون تلک الأخبار مقترنة بالقرائن المفیدة للقطع لأصحاب الأئمّة علیهم السلام لا یفید کونه کذلک عند الشیخ أیضا ، ولا دلالة فی کلام الشیخ علی أنّها کانت کذلک عند هذا. 

ولکنّ الحقّ والتحقیق ، أنّ الاعتماد فی الاستدلال بخبر الواحد فی أمثال زماننا علی الإجماع أیضا مشکل. لأنّ ما نقله الشیخ وإن کان یفید عموم حجّیة الکتب المتداولة ، لکنّه لفظ عامّ ، والاعتماد علی عموم لفظ الإجماع المنقول فی إثبات خبر الواحد دوریّ (2) ، والعلم بجواز العمل بجمیعها (3) لأنفسنا غیر معلوم ، فلا 
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1- ای عن الشیخ. راجع «المعارج» ص 147 للمحقّق.

2- وجهة الدّوریة أنّ الإجماع المنقول أیضا خبر واحد ، فلا یثبت حجّیته إلّا بثبوت حجّیة الخبر الواحد ، فیتوقّف حجّیّة الإجماع المنقول علی حجّیّة نفسه ، وکذا حجّیّة الخبر الواحد.

3- أی العلم بجواز العمل بالإجماع المنقول وبالأخبار غیر معلوم ، بمعنی غیر متحقّق.




یمکننا الیوم دعوی الإجماع علی حجّیة جمیع ما فی الکتب المتداولة ، مع أنّ الإجماع لا یثبت إلّا جواز العمل فی الجملة ، وقطعیّة حجّیة بعضها فی الجملة مع الإجمال والاشتباه لا یحصل منه شیء. 

ودعوی الإجماع علی العمل بالنحو الّذی رخّصوه فی الجمع والترجیح وتقدیم بعضها علی بعض ، مع عدم حصول العلم بنفس الکیفیّة وخصوصیّتها لاختلاف وجوه الجمع والترجیح بالنسبة إلی الأخبار وغیرها ، ممّا لا یسمن ولا یغنی. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّ ذلک (1) أیضا بعد التسلیم حجّة إجمالیّة لا یحصل العلم بتفاصیلها. 

فالمرجع فی حجّیة خبر الواحد حقیقة إنّما هو الدّلیل الخامس (2) کما أشرنا سابقا. 

ثمّ إنّ بعض المتأخّرین (3) تمسّک بالأخبار الواردة فی أمرهم علیهم السلام بحفظ الکتب والعمل بها ، ولو سلّم التواتر فیها ، فإنّها أیضا لا تفید إلّا الإجمال کما بیّنا ، والله العالم. 
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1- أی الإجماع المنقول.

2- المثبت لحجّیّة الظنّ المطلق.

3- ولعلّ مقصوده الفاضل التونی لما ذکره فی «الوافیة» ص 160.





قانون : شرائط للعمل بخبر الواحد

اشارة
ذکر العلماء للعمل بخبر الواحد شرائط ترجع إلی الرّاوی ، وهی : 

البلوغ والعقل والإسلام والإیمان والعدالة والضبط. 

والتحقیق ، أنّ هذه الشرائط إنّما تتمّ إذا ثبت جواز العمل بخبر الواحد من الأدلّة الخاصّة به ، وعلی القول (1) بجواز العمل به من حیث هو. 

وأمّا إذا کان بناء العمل علیه من جهة أنّه مفید للظنّ کما هو مقتضی الدّلیل الخامس ، فلا معنی لهذه الشرائط ، بل الأمر دائر مدار حصول الظنّ ، فحینئذ اشتراط هذه الشرائط لا بدّ أن یکون للتنبیه علی أنّ الخالی عن المذکورات لا یفید الظنّ أو لبیان مراتب الظنّ أو لإثبات تحریم العمل بالخالی عن الشرائط کالقیاس ، وقد عرفت أنّه لیس کذلک ، إذ قد یحصل الظنّ بخبر الفاسق والمخالف ما لا یحصل من غیره ، مع قطع النظر عن القرائن الخارجیة أیضا. 

وستعرف الکلام فی دعوی حرمة العمل فی الخالی عنها فی الأکثر ، مع ما عرفت من الإشکال فی صحّة الاستثناء فیما ذکرناه فی استثناء القیاس. 

وأمّا تفصیل القول فی الشرائط : 

فأمّا البلوغ والعقل ، فنقلوا الإجماع علی عدم قبول خبر المجنون المطبق ، والصبیّ الغیر الممیّز.

وأمّا المجنون الأدواریّ ، فلا مانع من قبول روایته حال إفاقته إذا انتفی عنه أثر الجنون.
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1- عطف تفسیر.




وأمّا الصبیّ الممیّز ، فالمعروف من مذهب الأصحاب وجمهور العامّة (1) المنع ، ودلیله الأصل (2) وعدم شمول أدلّة حجّیة خبر الواحد له ، وربّما یستدلّ بالأولویة بالنسبة إلی الفاسق ، فإنّ للفاسق خشیة من الله ربّما منعه عن الکذب بخلاف الصبی (3). 

وفیه : تأمّل. 

وذهب آخرون (4) إلی القبول قیاسا علی جواز الاقتداء به. 

وردّ : ببطلان القیاس أوّلا ، وبمنع الأصل ثانیا. وبوجود الفارق (5) ثالثا. فإنّهم یجیزون الاقتداء بالفاسق ولا یقبلون خبره. هذا إذا رواه قبل البلوغ ، وأمّا إذا رواه بعده وسمعه قبله فلا إشکال فی القبول إذا جمع سائر الشرائط ، ولذلک قبل الصّحابة روایة ابن عبّاس (6) وغیره (7) ممّن تحمّل الرّوایة قبل البلوغ. 
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1- راجع «المستصفی» 1 / 154 ، و «المحصول» 3 / 1018 ، و «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 983.

2- أی أصالة عدم قبلوه ، ظاهرا هذا الذی یقصده.

3- وربما یستدل علی جواز قبول خبر الصبی الممیّز بأنّه لیس بفاسق فلا یجوز ردّ خبره ، ویجب قبوله لعموم مفهوم قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا) الحجرات : 6.

4- من بعض العامة ، کما عن «المستصفی» 1 / 154.

5- فهناک فارق بین قبول الخبر وجواز الاقتداء به.

6- فیه نظر ، إذ لم یعلم أنّ الصحابة قبلوا من ابن عبّاس أخباره التی سمعها قبل البلوغ ، بل الظاهر انّ قبولهم إنّما لأخباره الّتی سمعها بعده ولعدم قبول الرّوایة المسموعة قبل البلوغ وجه مثل ما ذکر بعض الأصحاب. وقول المصنّف لا وجه له ، لا وجه له. هذا کما فی الحاشیة.

7- کعبد الله بن جعفر بن أبی طالب وکان له اثنی عشر عاما تقریبا حینما ارتحل النبی صلی الله علیه وآله وسلم وسبطی النبی الرحمة الحسن والحسین علیهم الصلاة والسلام.




وما ذکره بعض الأصحاب من أنّ وجه ردّ الصدوق رحمه الله ما یرویه محمّد بن عیسی عن یونس ، هو هذا لا وجه له (1).

وأمّا الإسلام ، فظاهر بعضهم دعوی الإجماع علی ذلک ، مستندا إلی قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا). (2) 
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1- وقد نقله الوحید البهبهانی علی ما حکی عنه فی تعلیقة رجاله عن جده. وتوضیح المقام أنّ محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین یروی عن کتب یونس بن عبد الرحمن وعن أبی جعفر بن بابویه عن شیخه محمد بن الحسن بن الولید أنّه قال فی شأنه : إنّ ما تفرّد به محمد بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد علیه. وعن الشیخ فی «الفهرست» فیه : أنّه ضعیف استثناه أبو جعفر بن بابویه من رجال نوادر الحکمة ، وقال : لا أروی ما یختص بروایته. وقیل : إنّه کان یذهب مذهب الغلاة. انتهی. واختلف فی وجه هذا التضعیف فقد یحتمل کونه لأجل رمیه بالغلوّ کما نقله فی «الفهرست» ، وعن التعلیقة قال جدی : الظاهر انّ تضعیف الشیخ لتضعیف الصدوق ، وتضعیفه لتضعیف ابن الولید ، وتضعیف ابن الولید لاعتقاده انّه یعتبر فی الاجازة أن یقرأ علی الشیخ أو یقرأ الشیخ ویکون السّامع فاهما لما یرویه. وکان لا یعتبر الاجازة المشهورة بأن یقال : أجزت لک أن تروی عنی ، وکان محمد صغیر السّن ولا یعتمدون علی فهمه عند القراءة. ولا علی إجازة یونس له. وأمّا ذکر غلوّه ، فذکر الشیخ بقیل ولم ینقلوا عنه ما یشعر به ، بل مع تتبعی کتب الأخبار جمیعا لم اطّلع علی شیء یوجب طرح خبره. انتهی. وقوله : وما ذکره بعض الاصحاب ... الخ ، وکأنّه تعریض علی جدّ البهبهانی أراد به منع کون الوجه فی ردّ الصدوق تبعا لشیخه ما تفرّد به محمد بن عیسی عن کتب یونس عدم قبول روایات من تحمّلها قبل البلوغ. وسند المنع لعلّه ما احتمله بعضهم فی توجیه عدم اعتماده علی ما تفرّد به من کتب یونس انقطاع الاسناد إلیه کما هو الحال فی استثنائه أی استثناء الصدوق محمدا من رجال نوادر الحکمة کما تقدم حکایته عن الشیخ فی «الفهرست» ، فإنّه إنّما استثناه لانقطاع الاسناد إلیه. هذا کما فی الحاشیة للسید علی القزوینی.

2- الحجرات : 6. واستندوا فی الآیة هذه بناء علی شمولها للکافر کما قال العلّامة : أنّه أی فسق أعظم من الکفر.




أمّا الإجماع ، فیشکل دعواه مطلقا حتّی فی صورة انسداد باب العلم. 

نعم یفید دعواه فی تضعیف الظنّ الحاصل بخبره (1). 

والحاصل ، أنّه یمکن الاعتماد علی الإجماع وإن کان منقولا لو ثبت حجّیة خبر الواحد بالخصوص ، ولو فی صورة إمکان تحصیل العلم ، وأمّا فی غیره ، فلا (2) إلّا إذا أوجب نفی الظنّ. 

وأمّا الاستناد إلی الآیة ، فإن کان مستند الإجماع هو أیضا هذه الآیة ، فلا یبقی اعتماد علی الإجماع أصلا ، وإن کان المستند نفس الآیة. 

ففیه : منع الدّلالة ، لمنع إطلاق الفاسق علی الکافر المؤتمن الغیر العاصی بجوارحه حقیقة ، والاستدلال بطریق الأولویة حینئذ ممنوع ، فإنّه قد یکون الاعتماد علی الکافر الثّقة أکثر من الفاسق الغیر المتحرّز عن الکذب. 

نعم ، یمکن أن یقال : لو سلّم عدم تبادر الکافر من الفاسق ، فلا نسلّم تبادر عدمه ، فغایة الأمر الشکّ ، فیحتمل أن یکون الکافر فاسقا ، ولمّا کان الحکم معلّقا علی الفاسق ، وهو اسم لما هو فی نفس الأمر کذلک کما سنبیّنه ، فیشترط قبول الخبر بعدمه ، ولا نعلم إلّا بالعلم بعدم کونه فاسقا. 

والجهالة (3) کما قد تکون فی کون الشیء من الأفراد المعلومة الفردیة لمفهوم ، 
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1- أی یوجب دعوی الإجماع ضعف الظنّ الحاصل بخبر الکافر.

2- أی لا یمکن.

3- أی الجهالة الحاصلة فی الشرط الباعثة للشک فی الشرط. وقال فی الحاشیة : قد یسمی الأوّل بالشک فی المصداق والثانی بالشک فی الصدق. وضابط الفرق انّ الشک فی صدق مفهوم کلی علی فرد خارجی قد یکون لجهالة حال الفرد باعتبار الشک فی اتصافه بما أخذ فی مفهوم کلی فهو الشک فی المصداق ، کما لو شک فی زید المسلم المؤمن هل هو فاسق أو عادل. وقد یکون لجهالة حال الکلی باعتبار الشک فی وصف هل أخذ فی مفهومه أو لا فهو الشک فی الصدق کالکافر المشکوک فی صدق الفاسق علیه ، وعدمه باعتبار الشک فی کونه بحسب الوضع لما یعمّ الخارج عن طاعة الله باعتقاده وعدمه. 




فقد تکون فی کون الشیء من أفراد ذلک المفهوم مطلقا (1) ، وهما سیّان فیما نحن بصدده(2). 

ویمکن أن یقال : مع تسلیم صدق الفاسق علی الکافر أیضا ، لا تدلّ الآیة علی عدم قبول روایته إذا کان ثقة ، لأنّ معرفة کونه ثقة نوع تثبّت فی خبره ولو کان إجمالا ، کما سنبیّنه فی خبر المخالفین. 

وکیف کان ، فلا ثمرة یعتدّ بها فی خصوص العمل بروایاتنا وإن کان یثمر فی غیر الرّوایة المصطلحة ممّا یحتاج إلیه فی الموضوعات. 

وأمّا الإیمان ، والمراد به کونه إمامیّا اثنی عشریّا ، فالمشهور بین الأصحاب اشتراطه لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)، (3) والکلام فیه مثل ما تقدّم ، بل أظهر. ومقتضی هذا الشرط عدم جواز العمل بخبر المخالفین ولا سائر فرق الشّیعة. 

وقال الشیخ فی «العدّة» (4) : بجواز العمل بخبر المخالفین إذا رووا عن أئمّتنا علیهم السلام ، إذا لم یکن فی روایات الأصحاب ما یخالفه ولا یعرف لهم قول فیه ، لما روی عن الصادق علیه السلام أنّه قال : «إذا نزلت بکم حادثة لا تجدون حکمها فیما روی 
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1- أی من دون قرینة علی ارادة الأفراد المعلوم الفردیة کما فی التکالیف.

2- وهو الشک فی الشرط.

3- الحجرات : 6.

4- 1 / 149.




عنّا فانظروا إلی ما رووه عن علی علیه السلام فاعملوا به» (1). 

ولأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غیاث (2) وغیاث بن کلّوب (3) ونوح بن درّاج (4) والسّکونی (5) وغیرهم من العامّة عن أئمّتنا علیهم السلام فیما لم ینکروه ولم یکن عندهم خلافه.

وردّ (6) : بمنع صحّة الرّوایة التی استدلّ بها الشیخ ، وبمنع إجماع الطائفة علی العمل بخبر هؤلاء لو أرید من عمل الطائفة إجماعهم ، سیّما إذا انفرد بعض العامّة بروایته ، لاحتمال أن یراد من قوله علیه السلام : «رووه» اجتماعهم علی روایته. وما ذکرنا سابقا من حصول التشبّث الإجمالی یجری هنا أیضا فیمن وثّقه الأصحاب منهم کالسّکونی ، فإنّ المحقّق رحمه الله فی «المعتبر» وثّقه فی مسائل النّفاس ، وکذلک غیره. 
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1- «الرسائل التسع» للمحقق الحلی : 61 ، «البحار» : 2 / 253.

2- من العامة عند الأکثر ، وفی «الفهرست» أنّه من أهل المذهب ، له کتاب معتمد عند أصحابنا وهو القاضی الکوفی النخعی ، روی عن الصادق وعن الکاظم علیهما الصلاة والسلام وولّی القضاء ببغداد ... وفی بعض الأخبار ما یشهد بتشیّعه. وفی «الوجیزة» ضعیف ، وقیل موثّق بشهادة الشیخ فی «العدّة» 1 / 149.

3- بن فیهس [قیس] له کتاب کما فی «رجال النجاشی» ، وفی «المعالم» روی عنه الضعفاء ویشمّ من روایاته کونه عامیّا. کما نقل عن «التعلیقة» فی «منتهی المقال».

4- یظهر منه أنّه کان عامیّا موثّقا ، لکن قال فی «منتهی المقال» : انّه کان من الشیعة ، کما عن «الخلاصة».

5- بفتح السّین منسوب الی قبیلة من عرب الیمن ، قال فی «القاموس» : ومن المشهورات التی لا أصل لها تضعیف السّکونی أو جعله عامیّا ، وقد أجمع الطائفة علی العمل بروایاته. وعن «السرائر» هو عامی المذهب بلا خلاف وهو کوفی.

6- قول الشیخ.




وأمّا علی البناء علی الدّلیل الخامس (1) ، فالأمر واضح ممّا بیّنا. وأمّا سائر فرق الشیعة مثل الفطحیّة (2) ، والواقفیة (3) ، والناووسیة (4) ، وغیرهم (5) فقال الشیخ أیضا فی «العدّة» (6) : إن کان ما رووه لیس هناک ما یخالفه ولا یعرف من الطائفة العمل بخلافه ، وجب أن یعمل به إذا کان متحرّزا [متحرّجا] فی روایته موثوقا به فی أمانته وإن کان مخطئا فی أصل الاعتقاد ، ولأجل ما قلناه عملت الطائفة بأخبار الفطحیة مثل عبد الله بن بکیر وغیره ، وأخبار الواقفیة مثل سماعة بن مهران وعلی بن أبی حمزة وعثمان بن عیسی ومن بعد هؤلاء ممّا رواه بنو فضّال
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1- من حجیة الظن المطلق.

2- وهم یقولون بعبد الله بن جعفر وهو الأکبر بعد إسماعیل ، الذی هو أکبر أولاده علیه السلام ومات بعده بسبعین یوما. وهم أکثر المشایخ والفقهاء الأجلّة ، ولکن جلّهم رجعوا بعد موته. والفطح أی عریض الرأس أو الرجلین أو کان رئیسهم. هذا وعلی القیاس ان یقال الأفطحیّة إلا أنّه بنی علی الترخیم عند النسبة.

3- وهم یقولون بأنّ موسی علیه السلام هو المهدی علیه السلام. هذا وقد سمی بذلک من وقف علی الامام موسی الکاظم علیه السلام ، والسبب الذی من أجله قیل بالوقوف هو انّه استشهد علیه السلام ولیس له من قوّامه أحد إلّا وعنده المال الکثیر ، وکان ذلک سبب وقفهم وجحودهم لموته ، فکان عند زیاد القندی سبعون ألف دینار ، وکذا مآل کثیر عند عثمان بن عیسی الکلابی أو العامری أو الرؤاسی الذی قال للامام الرضا علیه السلام : إنّ أباک لم یمت. وفی حدیث الامام الرضا علیه السلام : انّ الزیدیّة والواقفیّة والنصّاب بمنزلة واحدة. وکان علیه السلام یقول : والواقفة حمر الشیعة ثم تلا هذه الآیة : (إِنْ هُمْ إِلَّا کَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ سَبِیلاً).

4- منسوبة الی رجل من أهل البصرة یقال له عبد الله ناووس أو الی قریة ناووس ، وهم قائلون بأنّ الصادق علیه الصلاة والسلام لم یمت وهو القائم المنتظر.

5- کالبتریّة والکیسانیّة والزیدیّة والاسماعیلیّة والخطابیّة الی غیر ذلک.

6- 1 / 150.




وبنو سماعة والطّاطریون (1) وغیرهم فیما لم یکن عندهم فیه خلاف. 

وردّه (2) المحقّق (3) : بأنّا لا نعلم إلی الآن أنّ الطائفة عملت بأخبار هؤلاء ، ولعلّه أراد منع إجماعهم علی العمل (4) وأنّه لا حجّیة فی عمل البعض ، وإلّا فلا مجال لإنکار العمل مطلقا. 

واختلف کلام العلّامة رحمه الله ، ففی «الخلاصة» أکثر من قبول روایات فاسدی المذهب مع اشتراطه الإیمان فی «التهذیب» (5). ونقل صاحب «المعالم» رحمه الله (6) عن والده فی «فوائد الخلاصة» أنّه حکی عن فخر المحقّقین أنّه سئل والده عن أبان بن عثمان فقال : الأقرب عندی عدم قبول روایته ، لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)(7) ولا فسق أعظم من عدم الإیمان ، وأشار بذلک إلی ما رواه الکشّی من أنّ أبانا کان من الناووسیة. 
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1- ذکر فی الرجال ، أنّ الطاطری ابن علی بن الحسن بن محمد ، وانّه یقال له ذلک لبیعه ثیاب یقال له طاطر ، وانّه کان فقیها عالما له کتب ، من وجوه الواقفة ، شدید العناد مع الإمامیّة ، ولعلّه هو رئیس هذه الطائفة ، ویمکن أن یقال بأنّهم صنف من الواقفة ، وقال فی «الصحاح» : الطرطور قلنسوة للأعراب طویلة دقیقة الرأس. ویقال لمن یبیع الکرابیس والثیاب البیضاء - فی دمشق ومصر - طاطری والکرابیس جمع کرباس وهو القطن.

2- أی الشیخ.

3- الحلّی فی «المعارج» ص 149.

4- بأن یکون المراد سلب العموم ولیس عموم السلب.

5- ص 231.

6- ص 353.

7- الحجرات : 6.




الأظهر قبول أخبار الموثّقین
أقول : والأظهر قبول أخبار الموثّقین منهم ، إذ لو قلنا بصدق العدالة مع فساد العقیدة وعدم إطلاق الفاسق علیهم ، فیدلّ علی حجّیة مفهوم الآیة ، کما سیجیء ، وإن لم نقل بذلک وقلنا بکونهم فسّاقا لأجل عقائدهم ، فیدلّ علی الحجّیة منطوق الآیة ، لأنّ التوثیق نوع من التثبّت ، سیّما مع ملاحظة العلّة المنصوصة. فإنّ التثبت (1) إنّما یحصل بتفحّص حال کلّ واحد من الأخبار ، أو تفحّص حال الرّجل فی خبره ، فإذا حصل التثبّت فی حال الرّجل وظهر أنّه لا یکذب فی خبره ، فهذا تثبّت فی خبره ، لاتّحاد الفائدة ، وإن أبیت عن ذلک (2) مع ظهوره ، فالعلّة المنصوصة تکفی عن ذلک. 

وأمّا علی البناء علی الدلیل الخامس ، فالأمر واضح (3). 

وأمّا العدالة ، فهی فی الأصل الاستقامة (4) والاستواء ، فالکیفیة الحاصلة من تعدیل القوی النفسانیة وکسر سورة کلّ منها بعد فعلها وانفعالها من الطّرفین ، بحیث یحصل شبه مزاج منها ، عدالة. 

وأمّا القوّة العاقلة إذا اعتدلت بین طرفی إفراطها وهو الجربزة (5) وتفریطها وهو البلادة ، تسمّی حکمة ، والقوّة الشّهویة إذا اعتدلت بین الشّره (6) والخمود ، 
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1- فإنّ التثبت فی الخبر أعمّ من أن یکون بلا واسطة أو مع الواسطة.

2- عن أنّ التثبت فی حال الرّجل تثبت فی الخبر وداخل فی منطوق الآیة.

3- لأن المیزان حینئذ هو الظنّ الحاصل بأخبار هؤلاء أیضا.

4- وهی خلوص الشیء عن الانحراف والاعوجاج.

5- وهذا معنی آخر للعدالة ، وهو خلوص الشیء عن المیل الی الزّیادة والنقصان. قال فی جمهرة اللغة : ولیس الجربز من کلام العرب ، إنّما هو فارسی معرّب.

6- بفتح الشین المعجمة والرّاء المهملة مصدر شره ، اشتد میله إلیه.




تسمّی عفّة ، والقوّة الغضبیة إذا اعتدلت بین التّهور والجبن ، تسمّی شجاعة وحلما. 

وأمّا فی عرف الفقهاء والأصولیین فالمشهور بین المتأخّرین أنّها ملکة فی النفس ، تمنعها من فعل الکبائر والإصرار (1) علی الصغائر ومنافیات المروّة. یعنی ما یدلّ علی خسّة النفس ودناءة الهمّة بحسب حاله ، سواء کانت صغیرة کالتطفیف بحبّة أو سرقتها ، أو مباحا کلبس الفقیه لباس الجندی والأکل فی الأسواق فی بعض الأوقات والأزمان ، والکاشف عن تلک الکیفیة هو المعاشرة المطّلعة علی تلک الملکة یقینا أو ظنّا أو شهادة عدلین. 

والمختار (2) الاکتفاء بحسن الظاهر وظهور الصّلاح ، وکون الشّخص ساتر العیوب ومجتنبا عن الکبائر ، مواظبا للطاعات علی ما اشتمل علیه صحیحة عبد الله بن أبی یعفور (3) المرویّة فی کتاب «من لا یحضره الفقیه» وغیره. 
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1- وتمنعها من الإصرار علی الصغائر.

2- لتلک الکیفیة من العدالة.

3- فی الصحیح عن ابن أبی یعفور قال : قلت للصادق علیه السلام : بما یعرف عدالة الرّجل من المسلمین حتی یقبل شهادته لهم وعلیهم. فقال علیه السلام : أن یعرفوه بالسّتر والعفاف ، وکفّ البطن والفرج والید واللّسان ، ویعرف باجتناب الکبائر التی أوعد الله تعالی علیها النار ، من شرب الخمر والزّنا والرّبا وعقوق الوالدین والفرار من الزّحف وغیر ذلک. والدلالة علی ذلک کلّه أن یکون ساترا لجمیع عیوبه حتی یحرم علی المسلمین تفتیش ما وراء ذلک من عثراته وعیوبه ، ویجب علیهم تزکیته وإظهار عدالته بین الناس ، الی أن قال علیه السلام بعد ذکر مواظبته علی الصّلوات الخمس وعدم تخلّفه عن جماعة المسلمین إلّا من علّة : فإذا سئل عنه فی قبیلته ومحلّته قالوا : ما رأینا منه إلّا خیرا ، مواظبا علی الصلاة معاهدا لأوقاتها فی مصلّاه ، فإنّ ذلک یجیز شهادته وعدالته بین المسلمین ، الی أن قال بعد التأکید علی حضور الجماعة ، ومن لزم جماعتهم : حرمت علیهم غیبته وثبت عدالته بینهم.




وأمّا الاکتفاء بظاهر الإسلام مع عدم ظهور الفسق کما هو مذهب جماعة من القدماء (1) فهو ضعیف. 

وتفصیل الکلام والخلافات فی معنی العدالة والکاشف عنها وأدلّتها ونقضها وإبرامها ، قد أوردناه فی کتبنا الفقهیة ، فالمشهور اشتراط العدالة فی قبول الرّوایة ، واکتفی الشیخ بکون الرّاوی ثقة متحرّزا عن الکذب فی الرّوایة وإن کان فاسقا بجوارحه ، وهذه عبارته فی «العدّة» (2) : فأمّا من کان مخطئا فی بعض الأفعال أو فاسقا بأفعال الجوارح وکان ثقة فی روایته متحرّزا فیها ، فإنّ ذلک لا یوجب ردّ خبره ، ویجوز العمل به ، لأنّ العدالة المطلوبة فی الرّوایة حاصلة فیه ، وإنّما الفسق بأفعال الجوارح یمنع من قبول شهادته ولیس بمانع من قبول خبره ، ولأجل ذلک قبلت الطائفة أخبار جماعة هذه صفتهم. 

وعن ظاهر جماعة من متأخّری الأصحاب المیل إلی العمل بخبر مجهول الحال ، کما هو مذهب بعض العامّة ، والظاهر أنّ هذا القول لیس من جهة اختیار هذه الجماعة الاکتفاء فی الکاشف عن العدالة بظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق ، کما هو مذهب بعض العامّة (3) ، بل لأنّ آیة التثبّت وغیرها تدلّ علی جواز العمل بخبر المجهول وإن لم نقل بکونه عادلا بسبب عدم ظهور الفسق. 

حجّة المشهور قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)(4) الآیة. 
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1- کابن الجنید والمفید والشیخ فی کتاب «الاشراق» ، وفی «الخلاف» مدّعیا فیه الإجماع علی ما حکی.

2- 1 / 152.

3- راجع «المحصول» 3 / 1023.

4- الحجرات : 6.




وجه الدلالة أنّ الفاسق هو من ثبت له الفسق ، لا من علم أنّه فاسق ، فإذا وجب التثبّت عند خبر من له هذه الصّفة فی الواقع ، فیتوقّف القبول علی العلم بانتفائها. وهو یقتضی اشتراط العدالة ، إذ لا واسطة بین الفاسق والعادل فی نفس الأمر فیما یبحث عنه من رواة الأخبار ، لأنّ فرض کون الرّاوی فی أوّل سنّ البلوغ مثلا ، بحیث لم یحصل له ملکة قبل البلوغ ولم یتجاوز عن أوّل زمان التکلیف بمقدار یحصل له الملکة ، ولم یصدر عنه فسق أیضا فرض نادر لا التفات إلیه. 

وأمّا فی غیر ذلک (1) فهو إمّا فاسق فی نفس الأمر ، أو عادل ، والواسطة إنّما تحصل بین من علم عدالته ، ومن علم فسقه ، وهو من یشکّ فی کونه عادلا أو فاسقا وذلک الواسطة إنّما هو [هی] فی الذّهن لا فی نفس الأمر. 

وبالجملة ، تقدّم العلم بالوصف لا مدخلیة له فی ثبوت الوصف ، والواجبات المشروطة بوجود شیء ، إنّما یتوقّف وجوبها علی وجود الشرط لا علی العلم بوجودها ، فبالنسبة إلی العلم ، مطلق لا مشروط ، مثل أنّ من شکّ فی کون ماله بقدر استطاعة الحجّ لعدم علمه بمقدار المال ، لا یمکنه أن یقول : إنّی لا أعلم أنّی مستطیع ، ولا یجب علیّ شیء ، بل یجب علیه محاسبة ماله لیعلم أنّه واجد للاستطاعة أو فاقد لها. 

نعم ، لو شکّ بعد المحاسبة فی أنّ هذا المال هل یکفیه فی الاستطاعة أم لا ، فالأصل عدم الوجوب حینئذ. فمقتضی تعلیق الحکم علی المتّصف بوصف فی نفس الأمر لزوم الفحص (2) ، ثمّ العمل علی مقتضاه. 
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1- أی فی غیر الفرض النّادر فالرّاوی فی نفس الأمر إما عادل أو فاسق ولا واسطة بینهما ، فانتفاء کونه فاسقا یلازم کونه عادلا.

2- عن الوصف.




فإذا قیل : أعط کلّ بالغ رشید من هذه الجماعة درهما ، یقتضی إرادة السّؤال عن من جمع الوصفین لا الاکتفاء بمن علم اجتماعهما فیه ، ویؤیّده التعلیل المذکور فی الآیة (1) ، فإنّ الوقوع فی النّدم یحصل بقبول خبر من کان فاسقا فی نفس الأمر وإن لم یحصل العلم به فیه. 

وأمّا خبر العدل ، وإن ظهر کذبه فیما بعد ، فلا ندم علیه (2) ولا ذمّ فیه علی عدم الفحص ، لأنّه عمل علی مقتضی الدّلیل ومقتضی طریقة العرف والعادة ، بخلاف مجهول الحال. ومن حکایة التعلیل یظهر أنّ فی صورة فرض ثبوت الواسطة أیضا ، لا یجوز العمل ، لعدم الاطمئنان بخبر مثله ، فهو قد یوجب النّدم أیضا ، مع أنّ العلم بتحقّقها متعذّر لعدم إمکان العلم بانتفاء المعاصی الباطنیة عادة ، وقد تصدّی بعضهم (3) لبیان أنّ المراد ، الفاسق النفس الأمری بما لا کرامة فیه ، فقال : إذا علّق أمر بشیء ، فالظاهر أنّ المراد ما هو مدلول ذلک الشیء بحسب الواقع. 

فإذا قیل : زید صالح ، أو فاسق ، أو شاعر ، أو کاتب ، فالمراد اتّصافه بالصّفة المذکورة بحسب نفس الأمر لا بحسب معتقد المخاطب ، وإلّا انتفی من الکلام الذی لا قرینة علی إرادة إفادة معنی الخبر المتعارف إفادة معنی الخبر ، وانحصر الإفادة حینئذ فی إفادة لازم معنی الخبر. 

وأیضا لو کان المراد هو مدلول الکلام بحسب معتقد المخاطب ، لصحّ للمخاطب الجزم بکذب المتکلّم بمحض عدم اعتقاده بما أخبر به. 
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1- قوله تعالی : (أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ).

2- فی العرف.

3- وهذا المتصدی هو الفاضل التنکابنی المشهور بالسّرابی علی ما فی الحاشیة المنسوبة إلیه.




وأیضا لیس إثبات المتکلّم تحقّق صلاح زید مثلا فی نفس الأمر ، إثباتا لما أخبر به. 

وأیضا لا یصحّ طلب الدّلیل عمّا أخبر به ، لأنّه حینئذ بمنزلة أن یقول : أقم الدّلیل علی أنّی معتقد بصلاح زید ، وبطلان اللوازم أظهر من أن یحتاج إلی البیان. فظهر أنّ المتبادر من الفاسق هو الفاسق بحسب نفس الأمر. انتهی. 

وفیه ما لا یخفی من الاشتباه بین النسبة الخبریة المصرّحة واللّازمة للنسبة التقییدیة الحاصلة فی کلّ واحد من المحکوم علیه والمحکوم به بالنسبة إلی ذاتهما ، والوصف العنوانی الثابت لهما ، فإنّ معنی قولنا : زید صالح ، أنّ ما هو زید فی الواقع صالح فی الواقع ، وکلمة فی الواقع ، فی الموضعین قید لطرفی النسبة. والمراد بالواقع هنا (1) مقابل اشتراط علم المخاطب لا مقابل الإمکان ، والواقع فی الواقع لا بحسب اعتقاد المتکلّم (2).

وأمّا النسبة الخبریة المستفادة من الجملة ، فلا یلزم أن تکون مقیّدة بالواقع. نعم ، ظاهر المتکلّم دعوی مطابقته للواقع ، وأنّه معتقد لذلک ، ووضع الجملة الخبریة لإفادة هذه النسبة ولا یجری فیه (3) توهّم إرادة ثبوت النسبة ، علی معتقد المخاطب (4) حتّی یلزم انحصار فائدة الجملة فی إفادة لازم معنی الخبر وغیره 
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1- فالمراد من الواقع انّه مع قطع النظر عن علم المخاطب.

2- قال فی الحاشیة : یعنی کما لا یدخل علم المخاطب فی معنی زید وصالح ، فکذلک لا یدخل فیه أیضا علم المتکلّم.

3- الظاهر انّ المراد به وضع الجملة الخبریّة ویجوز علی وجه بعید جعل الضمیر فیه لظاهر المتکلم فی النسبة الخبریة. هذا کما أفاد فی الحاشیة.

4- الذی ذکره المستدل.




من اللوازم المذکورة ، فالملازمة المدّعاة فی کلامه ممنوعة ، وإن کان بطلان اللوازم ظاهرا. 

حجّة القول بالعمل بخبر مجهول الحال
وحجّة القول بالعمل بخبر مجهول الحال : أنّ الله تعالی علّق وجوب التثبّت علی فسق المخبر ، ولیس المراد الفسق الواقعی ، وإن لم یعلم به ، وإلّا لزم التکلیف بما لا یطاق. فتعیّن أن یکون المراد الفسق المعلوم ، فانتفاء الأمر بالتثبّت لیس بالردّ ، للزوم کونه أسوأ حالا من معلوم الفسق ، وهو باطل ، فهو بالقبول أولی. 

وممّا بیّنا یظهر لک جوابه ، من أنّ المراد بالفسق هو الفسق النفس الأمری ، وبعد إمکان تحصیل العلم به أو الظنّ فلا یلزم تکلیف بما لا یطاق ، وقد یتمسّک بالأصل فی نفی الفسق ، وهو باطل ، لأنّ الأظهر أنّ العدالة أمر وجودی ، فالأصل بالنسبة إلیهما سواء ، مع أنّه معارض بغلبة الفسق فی الوجود ، وأنّه مقتضی الشّهوة والغضب اللّتین هما غریزتان فی الإنسان ، والرّاجح وقوع مقتضاهما ما لم یظهر عدمه. 

والحاصل (1) ، أنّ مجهول الحال ملحق بالفاسق فی الحکم ، وأمّا قبول قول المسلم المجهول الحال فی التذکیة (2) والطّهارة ورقّ الجاریة ونحوها ، فهو من دلیل خارجیّ من القاعدة المقتضیة لحمل فعل المسلم وقوله علی الصحّة ومطابقته للأصل (3) فی بعضها ، وأمّا إخراج الخبر والشّهادة من البین ، فلأنّهما مخصّصان بالدّلیل الخاصّ ، والسرّ فیهما أنّهما یثبت بهما الحکم علی الغیر غالبا ، ولذلک لا یسمع قول المدّعی بمجرّده ولو کان عدلا.
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1- ای حاصل ردّ التمسّک المذکور وحاصل المعارضة المذکورة وحاصل کلامنا. کما فی الحاشیة.

2- أی تذکیة الحیوان.

3- کأصالة الطهارة.




وأمّا حجّة الشیخ (1) ، فالظاهر أنّها أیضا آیة التثبّت ، لا ما فهمه صاحب «المعالم» رحمه الله (2) من کلام المحقّق ، أنّ دلیل الشیخ هو مجرّد عمل الطائفة. 

وردّه تبعا للمحقّق أمّا أوّلا : فبمنع العلم بحصول العمل من الطائفة. 

وأمّا ثانیا : فبأنّ عملهم إنّما یدلّ علی قبول تلک الأخبار المخصوصة لا مطلقا. فلعلّه کان لانضمام القرائن إلیها ، لا بمجرّد الخبر. ولا یخفی ما ذکرناه (3) علی من لاحظ کلام الشیخ وتأمّل فیه.

ووجه الاستدلال بآیة التثبّت : انّ معرفة حال الرّاوی بأنّه متحرّز عن الکذب فی الرّوایة تثبّت إجمالیّ محصّل للظنّ بصدق الرّاوی ، فیجوز العمل به (4) کما مرّ فی أخبار الموثّقین من المخالفین وسائر فرق الشّیعة ، والظّاهر کفایة الظنّ ، فإنّ الظّاهر من الآیة أنّه إذا حصل الاطمئنان من جهة خبر الفاسق بعد التثبّت بمقدار یحصل من خبر العدل فهو یکفی ، سیّما العدل الذی ثبت عدالته بالظنّ والأدلّة الظنّیة ، فإنّ المراد بالعادل النفس الأمری ، هو ما اقتضی الدّلیل إطلاق العادل علیه فی نفس الأمر ، لا ما کان عادلا فی نفس الأمر ، والدلیل قد یفید القطع وقد یفید الظنّ. وأمّا بناء علی الدّلیل الخامس فی أمثال زماننا ، فالأمر واضح. 

نعم ، قال المحقّق (5) : دعوی التحرّز عن الکذب مع ظهور الفسق مستبعد ، واستجوده فی «المعالم» (6).
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1- علی کفایة التحرّز.

2- فی «معالمه» ص 353.

3- من انّ استدلال الشیخ بالآیة لا بعمل الطائفة.

4- ای بخبره.

5- فی «المعارج» ص 353.

6- ص 353.




أقول : وجه الاستبعاد أنّ الداعی علی ترک المعصیة قد یکون هو الخوف عن فضیحة الخلق ، وقد یکون لأجل إنکار الطبیعة لخصوص المعصیة ، وقد یکون من أجل الخوف (1) عن الحاکم ، وقد یکون هو الخوف عن الله تعالی ، وهذا هو الذی یعتمد علیه فی عدم حصول المعصیة (2) فی السرّ والعلن ، بخلاف غیره (3) ، فمن کان فاسقا بالجوارح ولا یبالی عن معصیة الخالق ، فکیف یعتمد علیه فی ترک الکذب. 

والتحقیق أنّ إنکار حصول الظنّ مطلقا حینئذ (4) لا وجه له ، کما نری بالعیان أنّ کثیرا ممّن لا یجتنب عن أکل المال الحرام ، أنّه یهتمّ فی الصلاة وترک الشرب والزّنا وغیرها. وکذلک کثیرا ممّن هو مبتلی بأنواع الفسوق أنّه لا یستخفّ بکتاب الله وسائر شعائره ، وکذلک الکذب خصوصا فی الرّوایة بالنسبة إلی الأئمّة علیهم السلام ، کما هو ظاهر کلام الشیخ ، فمجرّد ظهور سائر الفسوق عمّن یعظم فی نظره الکذب علی الإمام علیه السلام ، لا یوجب عدم حصول الظنّ بصدقه ، وکذلک إذا کان طبیعته مجبولة علی الاجتناب عن الکذب. 

نعم ، إن کان ترک الکذب محضا من جهة أنّ الشّارع منعه وأوعد علیه ، لا یحصل الظنّ به مع صدور ما هو أعظم منه ، ممّا یدلّ علی عدم الاعتناء بوعیده تعالی ونواهیه ، فالأقوی إذن ما ذهب إلیه الشیخ (5) ، ویرجع هذا فی الحقیقة إلی 
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1- من جهة الضّرر.

2- بسبب ذلک الخوف.

3- من الوجوه السّابقة ، فإنّ غیره یوجب ترک المعصیة فی بعض الحالات دون بعضها.

4- أی حین الفسق بالجوارح.

5- من کفایة التحرّز.




التثبّت الإجمالی أو إلی مطلق العمل بالظنّ عند انسداد باب العلم. 

ومن جمیع ما ذکرنا (1) ، یظهر لک حال الحسن من أقسام الخبر ، وأنّ حجّیته أیضا من جهة حصول التثبّت الإجمالی ، وهو تابع لما ذکروه فی مدح الرّجل ، فیتّبع ما أفاده (2) دون غیره.

فی الضبط
وأمّا الضبط ، فلا خلاف فی اشتراطه ، إذ لا اعتماد ولا وثوق إلّا مع الضبط ، لأنّه قد یسهو فیزید فی الحدیث أو ینقص أو یغیّر ویبدّل [أو یبدل] بما یوجب اختلاف الحکم واختلال المقصود ، وقد یسهو عن الواسطة مع وجودها ، وبذلک قد یحصل الاشتباه بین السّند الصحیح والضعیف وغیر ذلک. 

والمراد به من یغلب ذکره (3) سهوه لا من لا یسهو أبدا ، وإلّا لما صحّ العمل إلّا عن معصوم عن السّهو ، وهو باطل إجماعا عن العاملین بالخبر. فمفهوم الآیة المقتضی لقبول خبر العدل مطلقا مخصّص بالضّابط لإشعار المنطوق به من حیث التعلیل ، ولإجماعهم ظاهرا. 

وأمّا بناء علی العمل بمقتضی الدّلیل الخامس ، فالأمر واضح. 

ومراد علماء الرّجال حیث یقولون فی مقام التزکیة : فلان ثقة ، هو العدل الضابط ، إذ لا وثوق إلّا مع الضبط ، ولذلک اختاروا هذا اللفظ. 

لا یقال : أنّ العدالة کافیة عن هذا الشّرط ، لأنّ العدل لا یروی إلّا ما تحقّقه. 

لأنّا نقول : إنّ العدل لا یکذب عن عمد ، لا عن سهو ، فإنّه قد یسهو عن کونه غیر 
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1- فی حال الخبر الموثّق.

2- أی المدح أو ما ذکروه أو التثبت ، کما فی الحاشیة.

3- الذّکر بضم الدّال هو التذکر القلبی ، مقابل الذّکر بالکسر بمعنی الذّکر اللّسانی.




مضبوط عنده أو عن کونه ساهیا ، والظاهر أنّه یکفی فی إطلاق الضبط کثرة الاهتمام فی نقل الحدیث بأنّه بمجرّد سماع الحدیث یکتبه ویحفظه ویراجعه ویزاوله بحیث یحصل له الاعتماد وإن کان کثیر السّهو ، إذ ربّما یکون الإنسان متفطّنا ذکیّا لا یغفل عن درک المطلب حین الاستماع ، ولکن یعرضه السّهو بعد ساعة أو أکثر ، فمثل هذا إذا کتب وأتقن حین السّماع ، فقد ضبط الحدیث وهو ضابط.

وبمثل هذا یمکن أن یجاب عمّا یقال : إنّ حبیبا [حبیب](1) الخثعمی ممّن وثّقوه فی الرّجال ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله روی فی الفقیه أنّه سأل أبا عبد الله علیه السلام فقال : إنّی رجل کثیر السّهو فما أحفظ علی صلاتی (2). الحدیث. 

ویمکن أن یقال فی وجهه : إنّ کثرة السّهو فی الصلاة لا تنافی الضّبط فی الرّوایة ، أو أنّ المراد کثیر الشّک لکثرة استعمال السّهو فی الشّک. 

واعلم أنّ معرفة الضّبط أیضا ، إمّا تحصل بممارسة حال الرّاوی باختبار روایاته واعتبارها بروایات الثّقات المعروفین بالضبط والإتقان وموافقتها لها ولو من حیث المعنی فقط ، أو بشهادة العدول. وقد ذکرنا أنّ قولهم : ثقة ، شهادة علی ذلک. 
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1- بالإضافة وحذف التنوین ومثل ذلک یصحّ فی نحو المقام قال فی الألفیة : وإن یکونا مفردین فأضف حتما وإلّا اتبع الذی ردف.

2- من لا یحضره الفقیه : 1 / 255 ح 781.




تنبیه : المعتبر فی شرائط الرّاوی حال الأداء لا حال التحمّل
المعتبر فی شرائط الرّاوی هو حال الأداء لا حال التحمّل ، کما أشرنا إلیه فی الصبی ، فلا إشکال فی جواز الرّوایة عمّن تاب ورجع عمّا کان علیه من مخالفة فی دین أو فسق فی حال استقامته ، وکذا فی عدم الجواز عمّن خلط بعد الاستقامة فی حال الخلط إن کان فسقا مطلقا ، وعلی المشهور إن کان مخالفة فی المذهب أیضا. 

قال الشیخ فی «العدّة» (1) : فأمّا ما یرویه الغلاة والمتّهمون والمضعّفون وغیر هؤلاء ، فما یختصّ الغلاة بروایته ، فإن کانوا ممّن عرف لهم حال استقامة وحال غلوّ ، عمل بما رووه حال الاستقامة ، وترک ما رووه فی حال خطائهم (2) ، فلأجل ذلک عملت الطائفة بما رواه أبو الخطّاب محمّد بن أبی زینب (3) فی حال استقامته ، وترکوا ما رواه فی حال تخلیطه ، وکذلک القول فی أحمد بن هلال العبرتائی (4) وابن أبی 
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1- 1 / 151.

2- [تخلیطهم] کما فی حاشیة نسخة «العدة».

3- محمد بن مقلاص بالصاد المهملة علی ما ضبطه العلّامة أو مقلاس بالسّین المهملة کما ضبطه أبو جعفر بن بابویه. وهو ملعون غال مطرود ، بعد ما کان من أصحاب الصادق علیه السلام ، وذکرت أحادیث متعدّدة فی ذمّه ولعنه ، لعنه الله وأخزاه وجعل النار مثواه. وقیل انّ من بدعه تأخیر صلاة المغرب حتی تستبین النجوم.

4- نسبة الی رستاق کبیرة بین النّهروان والبصرة وقالوا انّه غال ، وقیل غال ورد فیه ذمّ کثیر من الامام أبی محمّد العسکری علیه السلام ، وربما رمی الی النصب حتی قیل فیه انّه ما رأینا ولا سمعنا بمتشیّع خرج عن التشیّع الی النصب إلّا أحمد بن هلال ، «أعوذ بالله» ویمکن الإجماع بینهما بالقول بأنّه یحتمل أن یکون غلوّه بالنسبة الی بعض الأئمة ونصبه الی بعض. 




العزاقر (1) وغیر هؤلاء. وأمّا ما یروونه فی حال تخلیطهم فلا یجوز العمل به علی کلّ حال. انتهی. 

ومقتضی ما ذکرنا ترک روایاتهم مع جهل التاریخ إلّا أن یکون موثّقا عند من یعمل بالموثّق کما هو الأظهر. 

وقد یتأمّل فی ذلک ، لأنّ خطأ مثل أبی الخطّاب لم یکن بعنوان السّهو والغفلة ، بل دعته الأهواء الفاسدة إلی تعمّد الکذب ، والظاهر أنّه لم یکن فی المدّة التی لم یظهر منه الکفر ، بریئا من غایة الشقاوة ، لکن جعل إخفاء المعصیة وإظهار الطّاعة وسیلتین إلی ما أراد من الرئاسة وإضلال الجماعة ، فکیف یمکن الاعتماد علی روایته وروایة أمثاله فی وقت من الأوقات. وربّما یجعل هذا مؤیّدا لضعف القول بکون عثمان بن عیسی (2) وعلی بن أبی حمزة (3) ثقتین. 
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1- بالعین المهملة والزّاء المعجمة ثم القاف والرّاء المهملة بعدها وهو محمد بن علی الشلمغانی ، قالوا فی وصفه : له کتب روایات ، وکان مستقیم الطریقة متقدّما فی أصحابنا فحمله الحسد لأبی القاسم بن روح علی ترک المذهب والدخول فی المذاهب الردّیة حتی خرجت فیه توقیعات ، وقد أخذه مرّة السلطان فقتله وصلبه ببغداد ، وله من الکتب التی عملها حال الاستقامة کتاب «التکلیف».

2- کان شیخ الواقفیة ووجهها وأحد الوکلاء المستبدّین بمال الامام موسی بن جعفر علیهما السلام ، وقیل انّه کان عنده مآل کثیر للکاظم علیه الصلاة والسلام ، وکتب إلیه الإمام الرضا صلوات الله وسلامه علیه وآله فیها ، فأبی علیه أن یردّها.

3- البطائنی عن النجاشی أنّه روی عن أبی الحسن موسی وعن أبی عبد الله علیهما السلام ثم وقف ، وهو أحد عمد الواقفة. وعن علی بن الحسین بن فضّال انّه کذّاب ملعون. وقیل انّه کان عنده ثلاثون ألف دینار للکاظم علیه السلام فجحدها فکان ذلک سبب وقفه. نعم قد ضعّف السید الخوئی الروایة بمحمّد بن جمهور وبأحمد بن الفضل. وعن الکشی انّه روی عن یونس بن عبد الرحمن انّه کان عند زیاد بن مروان سبعون ألف دینار من مال الکاظم علیه السلام ، وعند علی بن أبی حمزة ثلاثون ألف دینار ، فلمّا رأیت ذلک وتبیّن لی الحق وعرفت من أمر أبی الحسن الرضا علیه السلام ما علمت ، فکلّمت ودعوت الناس إلیه فبعثا إلیّ وقالا : إن کنت ترید المال فنحن نغنیک ، وضمنا لی عشرة آلاف دینار ، وقالا لی : کفّ. فقلت لهما : إنّا روینا عن الصادقین علیهم السلام أنّهم قالوا : إذا ظهرت البدع فعلی العالم أن یظهر علمه فإن لم یفعل سلب عنه نور الإیمان ، وما کنت ادع الجهاد وأمر الله علی کل حال. فناصبانی وأظهرا لی العداوة. 




أقول : فما نراه من أخبار أمثال هؤلاء قد عمل به الأصحاب ولم یظهر لنا تاریخ الرّوایة ، فعلینا أن نرجع إلی القرائن الخارجیة ، إذ لعلّهم عملوا بها لاعتمادهم علی القرائن الخارجیة لا لکون الرّوایة فی حال الاستقامة ، فعلینا أن نجتهد فی القرائن أیضا ، ومن القرائن المفیدة للرجحان هو عمل جمهور الأصحاب. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی أمثال ذلک قوّة الظنّ من القرائن الخارجیة ، فلا بدّ من التأمّل والتفحّص ، فمثل ما یرویه الأصحاب عن الحسین بن بشّار (1) وعلی بن أسباط (2) ممّن کانوا من غیر الإمامیة ثمّ تابوا ورجعوا واعتمد الأصحاب علی 
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1- بشار بالباء الموحّدة والشّین وربما قرء بالسّین المهملة مع الیاء المثناة. رمی بالوقف ونقل رجوعه الی الحق ، وفیه روایة دالّة علی کلّ من وقفه ورجوعه غیر أنّها غیر سالم سندها.

2- کان من الفطحیّة ثم رجع الی الاستقامة ، وربما قیل ببقائه علی مذهبه وموته فیه إلّا أنّه وثّقه غیر واحد ، فحدیثه إن لم یکن صحیحا فهو من الموثّق.




روایتهم. ومثل علیّ بن محمّد بن رباح (1) وعلیّ بن أبی حمزة (2) وإسحاق بن جریر (3) من الواقفیة ، الذین کانوا علی الحقّ ثمّ توقّفوا ، وروی عنهم ثقات الأصحاب وصرّح أجلّاء المتأخّرین بقبول روایتهم مع جهل التاریخ ، فیمکن الوثوق علی روایتهم لأجل ما ذکر ، لأنّ المعهود من حال أصحاب الأئمّة علیهم السلام کمال اجتنابهم عن الواقفیة وأمثالهم من فرق الشیعة ، وکان معاندتهم معهم وتبرّیهم عنهم أزید منها عن العامّة ، سیّما الواقفیة ، حتّی أنّهم کانوا یسمّونهم الممطورة - أی الکلاب التی أصابها المطر - ویتنزّهون عن صحبتهم والمکالمة معهم ، وکان أئمّتهم علیهم السلام یأمرونهم باللّعن علیهم والتبرّی عنهم ، فروایة ثقاتهم وأجلّائهم عنهم ، قرینة علی أنّ الرّوایة کانت حال الاستقامة ، وأنّ الرّوایة عن أصلهم المعتمد المؤلّف قبل فساد العقیدة أو المأخوذ عن المشایخ المعتمدین من أصحابنا ، ککتب علی بن الحسن الطّاطری ، فإنّ الشیخ ذکر فی «الفهرست» انّه روی کتبه عن الرّجال الموثوق بهم وبروایتهم.

قال المحقّق البهائی فی کتاب «مشرق الشمسین» (4) : والظاهر أنّ قبول المحقّق (طاب ثراه) (5) روایة علیّ بن أبی حمزة مع شدّة تعصّبه فی مذهبه 
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1- ابن عمر بن رباح کان ثقة فی الحدیث واقفا فی المذهب صحیح الروایة کما قال النجاشی.

2- البطائنی وقد مرّ ذکره وهو المقصود هنا ، ولیس المقصود علی بن ابی حمزة الثمالی لأنّه ثقة فاضل.

3- بن عبد الله البجلی فالأقوی عندی التوقف کما فی «الخلاصة».

4- «وإکسیر السّعادتین» ص 57.

5- فی «المعتبر».




الفاسد ، مبنیّ علی ما هو الظاهر من کونها منقولة عن أصله ، وتعلیله رحمه الله یشعر بذلک ، فإنّ الرّجل من أصحاب الأصول. 

وکذلک قول العلّامة (1) بصحّة روایة إسحاق بن جریر عن الصادق علیه السلام ، فإنّه ثقة من أصحاب الاصول أیضا ، وتألیف أمثال هؤلاء اصولهم کان قبل الوقف ، لأنّه وقع فی زمن الصادق علیه السلام ، فقد بلغنا عن مشایخنا (قدّس الله أرواحهم) أنّهم من دأب أصحاب الأصول ، أنّه إذا سمعوا من أحد الأئمّة حدیثا بادروا إلی إثباته فی أصولهم لئلّا یعرض لهم نسیان لبعضه ، أو کلّه بتمادی الأیّام وتوالی الشّهور والأعوام. 
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1- فی «المنتهی» کما نقل الشیخ البهائی فی «مشرق الشمسیین» ص 58.





قانون : عدالة الرّاوی

تعرف عدالة الرّاوی بالملازمة والصّحبة المتأکّدة (1) حتّی یظهر سریرته (2) علما أو ظنّا ، وباشتهارها بین العلماء وأهل الحدیث ، کالصّدوق ، فإنّ علماء الرّجال لم یذکروا له توثیقا ، واشتهاره بذلک کفانا من غیره.

وبشهادة القرائن الکثیرة المتعاضدة ، مثل کونه مرجع العلماء (3) والفقهاء ، وکونه ممّن یکثر عنه الرّوایة من لا یروی إلّا عن عدل ، ونحو ذلک من القرائن. وبالتزکیة من العالم بها ، إمّا بأن یقول : هو عدل ، أو ما یشمله ، أو یقبل شهادته إن کان ممّن یری العدالة شرطا أو نحو ذلک. 

واختلفوا فی أنّ الواحد هل یکفی فی التزکیة أو لا بدّ من المتعدّد؟ علی قولین ، وبنی کثیر منهم ذلک علی أنّ التزکیة روایة أو شهادة ، فعلی الأوّل یکفی دون الثانی. 

ولا بدّ فی ذلک من تمهید مقدّمة : وهو أنّ الرّوایة والشهادة والفتوی (4) کلّها من 
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1- المراد بالملازمة عدم التفارق مطلقا ، ومن الصحبة هو المصاحبة مع وجود التفارق أحیانا ، والمتأکدة أی المتکرّرة.

2- هنا بمعنی الملکة الباطنیة.

3- المراد من العلماء هنا إمّا الفقهاء ، فالعطف للتفسیر أو المراد علماء الرّجال أو المراد علماء الحدیث أی الرّواة أو المراد مطلق العلماء ولو کانوا من أهل الأصول الدینیة أو الفقهیّة ، ویحتمل ذلک الوجه أیضا فیما مرّ من قوله بین العلماء ، هذا علی ما أفاده فی الحاشیة.

4- الرّوایة فی اللّغة الحکایة ، والفتوی فی اللّغة هو ما أفتی به الفقیه من أخبار عن مسائل ، والشهادة إخبار بما شاهده عن الیقین.




أفراد الخبر المقابل للإنشاء. والشّهادة فی اللّغة إخبار عن الیقین ، وعلی ما عرّفها الفقهاء إخبار جازم بحقّ لازم للغیر من غیر الحاکم ، فحکم الله ورسوله صلی الله علیه وآله وخلفائه علیهم السلام ، والحاکم لیس بشهادة.

وقال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : الشّهادة والرّوایة تشترکان فی الجزم وتنفردان فی أنّ المخبر عنه إذا کان أمرا عامّا لا یختصّ بمعیّن فهو الرّوایة ، کقوله : «لا شفعة فیما لا یقسم» (2) ، فإنّه شامل لجمیع الخلق إلی یوم القیامة ، وإن کان لمعیّن ، فهو الشّهادة ، کقوله عند الحاکم : أشهد بکذا لفلان.

وقد یقع لبس بینهما فی صور : 

الأولی : رؤیة الهلال ، فإنّ الصوم مثلا لا یتشخّص بمعیّن ، فهو روایة ، ومن اختصاصه بهذا العامّ دون ما قبله وما بعده (3) ، بل بهذا الشهر ، فهو کالشهادة ، ومن ثمّ اختلف فی التعدّد. 

الثانیة : المترجم عند الحاکم من حیث إنّه یصیر عامّا للترجمة ، ومن إخباره عن کلام معیّن ، والأقوی (4) التعدّد فی الموضعین. 

الثالثة : المقوّم من حیث إنّه منصوب لتقویمات لا نهایة له ، فهو روایة ، ومن أنّه إلزام لمعیّن (5). 
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1- «القواعد والفوائد» للشهید الأوّل 1 / 247.

2- أی فیما لا یقبل التقسیم.

3- أی من الأهلّة الماضیة والآتیة.

4- ای الأقوی انّها من باب الشهادة.

5- فی کلّ واقعة.




الرابعة : القاسم من حیث نصبه لکلّ قسمة (1) ، ومن حیث التعیین فی کلّ قضیّة(2). 

الخامسة : المخبر عن عدد الرّکعات والأشواط ، من أنّه لا یخبر عن إلزام حکم لمخلوق ، بل للخالق سبحانه وتعالی ، فهو کالرّوایة ، ومن أنّه إلزام لمعیّن لا یتعدّاه. 

السادسة : المخبر بالطهارة أو النجاسة ترد فیه الشّهادة (3) ، ویمکن الفرق بین قوله : طهّرته ونجّسته لاستناده إلی الأصل هناک (4) ، وخلافه فی الإخبار بالنجاسة ، أمّا لو کان ملکه فلا شکّ فی القبول. 

السابعة : المخبر عن دخول الوقت. 

الثامنة : المخبر عن القبلة. 

التاسعة : الخارص (5). 

والأقرب فی هذه الخمسة (6) الاکتفاء بالواحد إلّا فی الإخبار بالنجاسة ، إلّا أن تکون یده ثابتة علیه بإذن المالک. 

ص: 485





1- فهو عام حینئذ.

2- فهو خاص حینئذ.

3- فلا یقبل علی قول بعض ، او المراد انّه لا یقبل قول واحد فیه.

4- فیقبل فی الطهارة لأصالة الطهارة ولا یقبل فی النجاسة.

5- أی الکاذب ، والخرص هو الکذب یقال خرص یخرص بالضمّ خرصا وتخرّص أی کذّب ، ومنه قوله تعالی : (قُتِلَ الْخَرَّاصُونَ) والخرص بالفتح حزر ما علی النخل من الرطب تمرا ، یقال کم خرص أرضک ، وهو من الخرص الظنّ ، لأنّ الحزر إنّما هو تقدیر بظنّ.

6- وفی الثالث والرابع لا قوّة عند الشهید لأحد الطرفین ، کما فی الحاشیة.




أمّا المفتی ، فلا خلاف فی أنّه لا یعتبر فیه التعدّد ، وکذا الحاکم ، لأنّه ناقل عن الله تعالی إلی الخلق ، فهو کالرّاوی ولأنّه وارث النبی صلی الله علیه وآله أو الإمام علیه السلام الذی هو واحد. 

وأمّا قبول الواحد فی الهدیّة (1) ، وفی الإذن فی دخول دار الغیر فلیس من باب الشهادة ، لا لأنّه روایة إذ هو خاص ، بلّ شهادة ، لکن اکتفی فیها بالواحد عملا بالقرائن المفیدة للقطع ، ولهذا قبل وإن کان صبیّا ، ومنه إخبار المرأة فی إهداء العروس إلی زوجها. 

ولو قیل : بأنّ هذه الأمور قسم ثالث خارج عن الشّهادة والرّوایة ، وإن کان مشبها للروایة (2) ، کان قویّا ولیس إخبارا ، ولهذا لا یسمّی الأمین المخبر عن فعله شاهدا ولا راویا مع قبول قوله وحده [کقوله] : هذا مذکّی أو میتة لما فی یده. وقول الوکیل : بعت ، أو أنا وکیل ، أو هذا ملکی. انتهی ما أردنا ذکره (3). 

أقول : ولا یخفی علی المتأمّل فی کلامه رحمه الله (4) ، ما فیه من المسامحة فی البیان ، واشتباه ما هو المقصود من الرّوایة والشهادة ووجه التفرقة بینهما وحکمهما. فإنّ من یقول بأنّ الواحد یکفی فی الرّوایة دون الشّهادة ، إن أراد بالرّوایة الخبر المصطلح الذی هو واحد من أدلّه الفقه بناء علی حجّیة خبر الواحد لا مطلق الخبر المقابل للإنشاء ، فهو لا یتمّ لأنّه لا معنی حینئذ للتفریعات التی ذکروها من حکایة رؤیة الهلال ، والمترجم وغیرهما ممّا ذکروه ، ولا لجعل التذکیة روایة بهذا المعنی
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1- بأن یقول : انّ هذه هدیة فلان إلیک.

2- قال فی الحاشیة : والأولی ان یقول للشهادة.

3- من «القواعد والفوائد».

4- کلام الشهید.




مطلقا (1) کما لا یخفی. 

وإن قیل : أنّ المراد مقابلة الشّهادة بسائر أفراد الخبر ، والغرض من الرّوایة هو سائر أفراد الخبر ، فیشمل الخبر المصطلح وغیره أیضا. 

ففیه : أنّه لا معنی (2) حینئذ لاشتراط کون المخبر عنه فی الخبر عامّا ، وفی الشهادة خاصّا ، إذ قد یکون المخبر عنه فی الخبر خاصّا مع کونه غیر شهادة ، کإخبار زید بمجیء ولده من السّفر مثلا ، مع أنّ أکثر الروایات إخبار عن الخاص لأنّه إخبار عن سماع خاصّ أو رؤیة خاصّة ، فإنّ قول الرّاوی : قال النبیّ صلی الله علیه وآله کذا ، والإمام کذا ، إخبار عن جزئی حقیقی. 

وإن اعتبر نفس إلزام الحقّ فی الشّهادة ، فلا وجه (3) لتخصیص الفرق بالتخصیص والتعمیم کما یظهر منه رحمه الله فی أوّل کلامه ، ولا لتخصیص الحقّ بالمخلوق (4) فی الشّهادة کما یظهر من أواسط کلامه ، إذ قد یکون الشّهادة فی حقّ الله تعالی کالشّهادة علی شرب الخمر لإجراء الحدّ ، وجعله رحمه الله الأمور المذکورة أخیرا قسما ثالثا أیضا ینافی إرادة المعنی الأعمّ أیضا. 

والظّاهر (5) أنّ مرادهم من الرّوایة هنا مطلق الخبر غیر الشهادة ، لا الخبر المصطلح ، فالتقریر الواضح حینئذ أن یقال : إنّ کلّ خبر یسمع فیه الواحد ، إلّا الشّهادة ، وهو إخبار جازم عن حقّ لازم للغیر عن غیر الحاکم. 
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1- أی أصلا وهو قید للنفی.

2- وهذا هو الایراد الأوّل.

3- وهذا هو الایراد الثانی.

4- وهذا هو الایراد الثالث ، فهو أیضا مردود ان اعتبر ذلک.

5- قال فی الحاشیة : وهذا هو تحقیق المصنّف.




ووجهه : أنّ أقوال المسلمین وأفعالهم محمولة علی الصّدق والصّحة کما حقّق فی محلّه (1) ، وذلک یقتضی الاکتفاء بالواحد فی الجمیع ، وذلک فیما لا یسری حکمه إلی غیر المخبر واضح. 

وأمّا إذا أوجب تکلیفا للغیر ، فیعارضه أصالة البراءة عن التکلیف ، فلا بدّ فی إثبات التکلیف من ظنّ بالصدّ أزید من أصل کونه قول المسلم ، لرفع الظنّ الحاصل بأصل البراءة ، وهو إمّا بعدالة الرّاوی علاوة علی الإسلام ، أو بالتثبّت المحصّل للظنّ بالصّدق ، فهذا خبر مثبت للتکلیف. وإن کان مع ذلک معارضا بفعل مسلم آخر أو قوله وکان (2) فی واقعة خاصّة فقد ینبغی فیه التعدّد کما فی الشّهادة ، فلا بدّ حینئذ من ملاحظة أدلّة حجّیة خبر الواحد ، هل تفید حجّیة الخبر المصطلح أو مطلق خبر الواحد. وقد عرفت أنّ آیة النفر ظاهرة فی الفتوی ، غایته دخول الخبر المصطلح فیه أیضا ، وأمّا غیرهما (3) فلا.

وأمّا آیة النبأ فهو وإن کان أعمّ من ذلک ، لکنّه ینافی ما ذکروه من اشتراط عموم المخبر عنه فی الخبر ، فإنّه أعمّ من ذلک ، بل حکایة ولید (4) الّتی هو شأن نزول الآیة ، واقعة خاصّة ، وهی بالشهادة أشبه. 

وکیف کان فالشهادة داخلة فیه ، ولذلک استدلّ الفقهاء فی ردّ شهادة الفاسق والمخالف بهذه الآیة ، وحینئذ فلا دلالة فیها علی قبول الواحد ، اذ مقتضاها لا بدّ أن یکون : إن کان عادلا لا یجب التوقّف من حیث تحصیل الصّدق ، بل یجوز العمل به 
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1- للأخبار وظاهر حال المسلم وظاهر العرف الجاری.

2- کأنّه عطف تفسیری.

3- کالتزکیة.

4- بن عقبة.




حینئذ فی الجملة ، وإن کان من جهة کونه أحد شطری البیّنة ، وذلک لا یفید إلّا جواز العمل فی الجملة ، لا خصوص العمل إذا کان واحدا مطلقا (1) کما هو المطلوب. وإرادة المعنیین معا بالنسبة إلی الشهادة وغیر الشهادة استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ ، وهو باطل کما حقّقناه سابقا ، وجعل الأصل والظّاهر من الآیة العمل بالواحد ، والقول بأنّ الشّهادة مخرج بالدلیل مع کون الآیة واردة فیما هو من باب الشهادة علی ما هو شأن نزول الآیة محلّ إشکال ، سیّما وهو مستلزم لتخصیص المنطوق بالخبر أیضا ، لأنّ الظنّ الحاصل بالتثبّت لا یفید فی الشّهادة. 

وأمّا الإجماع فهو ظاهر فی الخبر المصطلح. 

وأمّا الدّلیل الخامس ، فهو لا یفید الاعتماد علی الواحد من جهة أنّه خبر الواحد ، بل لأنّه ظنّ ، ولا مناص عن الظنّ عند انسداد باب العلم. 

فالحقّ والتحقیق ، أنّ هذا البناء باطل ، إذ لیس ذلک (2) من باب الخبر المصطلح ، ولا دلیل علی کفایة الواحد بالخصوص فی غیر الشّهادة من أقسام الخبر ، ولا دلیل علی کونه من باب الشّهادة لعدم صدق تعریفها علیه عند التأمّل ، فإنّ المراد من التزکیة لیس إثبات حقّ لازم للمخلوق أو للخالق ، وإفادته لذلک بالأخرة بعد العمل بالرّوایة بسبب التعدیل ، مشترک الورود فی الخبر والشهادة ، مع أنّ العلم معتبر فی الشّهادة غالبا ، بخلاف ما نحن فیه ، لاستحالة العلم بالعدالة عادة. 

سلّمنا أنّه شهادة ، لکن لا دلیل علی وجوب التعدّد فی مطلق الشهادة ، فإنّ بعض الأصحاب قد اعتبر الواحد فی بعض الموادّ (3) ، بل اعتبروا المرأة الواحدة أیضا 
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1- أی فی جمیع الأخبار حتی فی الشهادة والتزکیة وغیرهما.

2- ای التزکیة.

3- کما فی الهلال.




فی بعض الأحیان (1) ، ولا دلیل علی عدم کون التزکیة ممّا یقبل فیه الواحد ، فالأولی أن یقال : إنّ ذلک من باب الظّنون الاجتهادیة المرجوع إلیها عند انسداد باب العلم ، ولیس من باب الشهادة ولا الرّوایة المصطلحة. 

ثمّ إنّه یمکن توجیه کلام الشهید حیث قال : وینفردان فی أنّ المخبر عنه ... الخ. 

بأنّ المراد أنّ العموم إنّما یوجد فی الروایة دون الشهادة ، لا أنّ المخبر عنه فی الرّوایة دائما یکون عامّا. ویلزمه أنّ الشهادة دائما مخصوصة ، وهو کذلک. 

ومراده بیان أحد الممیّزات لا الجمیع حتّی یرد أنّ بینهما فرقا آخر ، وهو أنّ الشهادة إخبار بحقّ لازم للغیر البتة ، ولا یلزم أن یوجد ذلک فی الروایة ، بل لا یوجد فیها إلّا علی سبیل التبعیة والاستلزام کالفتوی. 

وأمّا قوله : إنّ الصوم مثلا لا یتشخّص لمعیّن ، فلا وجه له ، لأنّ الإخبار عن رؤیة الهلال الجزئی المتشخّص لا عموم فیه بالضرورة ، وذلک یوجب إثبات حقّ الله تعالی وهو الصوم الخاصّ الحاصل فی الشّهر الخاصّ علی عباده ، کإثبات الحدّ علی شارب الخمر.

وتوهّم عموم الصائم والمفطر (2) مدفوع ، بأنّ المراد بالعموم والخصوص هنا : أنّ أکثر الرّوایات مفید للحکم لموضوع مفروض وإن لم یتحقّق ولم یتصوّر تحقّقه کالفتاوی ، فقوله علیه السلام : «لا شفعة فیما لا یقسّم» (3). یعنی کلّما وجد ما لا یقسّم فحکمه
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1- کما فی الوصیة والاستهلال.

2- الصائم فی هلال شهر رمضان والمفطر فی هلال شوال.

3- فی البخاری کتاب الشفعة الحدیث 2138 - 2 / 787 ، وفی «المستصفی» 2 / 84 «وإنّما الشفعة فیما لم یقسم» وکنت قد أتیت علی مثل هذا الحدیث بکلام تفصیلی من قبل فی هذا الکتاب ص 213. 




أنّه لا شفعة فیه ، لا أنّ الأملاک الموجودة الغیر المقسومة حکمه کذا ، بخلاف رؤیة الهلال فإنّه یثبت الصّوم والإفطار لواجدی الشرائط من الحیاة والعقل والبلوغ وغیرها بالفعل ، بل لأهل البلاد الخاصّة ، بخلاف مثل : یجب الصّوم للرؤیة والفطر للرؤیة (1) ، وکذلک الشّهادة علی الوقف العامّ ، فإنّ المصلحة العامّة مصلحة خاصّة ورد علیها الوقف بالخصوص ، فهو حقیقة متعیّن من حیث المورد وإن لزمه الشیوع والاستمرار بالتّبع فی أفراد الموقوف علیه وأشخاصه ، وکذلک الشّهادة علی النسب ، فإنّها تثبت شیئا معیّنا خاصّا ولکن الانتساب إلی آخر الأبد یتبعه. 

وأمّا المترجم فهو أیضا إخبار عن جزئی معیّن مشخّص. 

وتوجیه کلامه فی العموم هنا بأن یقال : مراد المترجم أنّ کلّ من یقول بمثل هذا الکلام فمراده هذا ولا یخفی بعده. 

وأمّا القاسم والمقوّم فیظهر توجیه العموم ممّا ذکرنا فی المترجم ، والتوجیه فیهما أظهر من المترجم. 

وأمّا قوله الخامس المخبر عن عدد الرّکعات والأشواط ... الخ. 

ففیه : ما قدّمناه ، من عدم انحصار الشّهادة فی حقّ الخلق. 

ثمّ إنّ تحقیق هذه المسائل ، والتکلّم فی کلّ واحد منها ، لیس وظیفة هذا الکتاب ، وحظّ الأصولی فی هذا الباب ، التفرقة بین الشّهادة وغیرها من الأخبار حتّی یجعل الشّهادة أصلا ویطلب فیها العدد ، وهو مشکل ، إذ ما ذکروه من 
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1- لروایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام : إذ رأیتم الهلال فصوموا واذ رأیتموه فافطروا ولیس بالرأی ولا بالتظنّی ولکن بالرؤیة. کما فی «الوسائل» کتاب الصوم الباب 3 - ح 13340 - أو لغیرها من الروایات.




الممیّزات للشهادة کثیرا ما یتخلّف عن العدد ، فدعوی لزوم العدد فی الشّهادة إلّا ما أخرجه الدّلیل ، لیس بأولی من دعوی کفایة مطلق الخبر ، إلّا ما أثبته الدّلیل ، فالمتّبع هو ما اقتضاه الأدلّة فی خصوصیات المقامات : إلّا أن یتمسّک بالاستقراء وتتبّع موارد الأحکام (1) ، فإنّه یقتضی کون الأصل فیها العدد وأنّ ما اکتفی فیه بالواحد فإنّما خرج بدلیل خاصّ.

بقی الکلام فی الفرق بین الفتوی والحکم ، وهو أنّ الفتوی هو إخبار عن الله تعالی بأنّ حکمه فی هذه القضیّة کذا ، ومن خواصّه عدم المنع من مخالفته من المجتهد والمقلّد. أمّا المجتهد فظاهر ، وأمّا المقلّد ، فلأنّ له أن یستفتی عن آخر ، ومع التعدّد فیختار الأعلم ثمّ الأورع ، ومع التساوی یتخیّر. 

والحکم هو إنشاء إطلاق أو إلزام فی المسائل الاجتهادیة وغیرها (2) مع تقارب المدارک فیها ممّا یتنازع فیه الخصمان بمصالح المعاش ، هکذا عرّفه الشهید فی «القواعد» (3). وحکمه أنّه لا یجوز لغیره نقضه وإن کان مجتهدا مخالفا له فی الرأی ، لاستلزام ذلک عدم استقرار الأحکام ، والمصلحة فی شرع الأحکام هو حصول النظام ، وذلک (4) ینافیه. 

وقال فی «القواعد» (5) : فبالإنشاء یخرج الفتوی لأنّها إخبار ، والإطلاق والإلزام نوعا الحکم ، وغالب الأحکام إلزام. ومثّل للإطلاق بإطلاق مسجون لعدم ثبوت الحقّ علیه ، وبإطلاق حرّ من ید من ادّعی رقّه بلا بیّنة ، وغیر ذلک. قال : 

ص: 492





1- الشرعیة الواردة فی الأخبار.

2- أی الاجماعیة او الأصولیة العملیة الفقاهیة الأربعة کما فی الحاشیة.

3- فی القاعدة [114] من «القواعد والفوائد» 1 / 320.

4- النقض له.

5- 1 / 320.




وبتقارب المدارک فی المسائل الاجتهادیة یخرج ما ضعف مدرکه جدّا کالعول والتعصیب (1) وقتل المسلم بالکافر ، فإنّه لو حکم به حاکم وجب نقضه ، وبمصالح المعاش تخرج العبادات ، فإنّه لا مدخل للحکم فیها ، فلو حکم الحاکم بصحّة صلاة زید لم یلزم صحّتها ، بل إن کانت صحیحة فی نفس الأمر فذلک ، وإلّا فهی فاسدة. وکذا الحکم بأنّ مال التجارة لا زکاة فیه ، وأنّ المیراث لا خمس فیه ، فإنّ الحکم به لا یرفع الخلاف ، بل لحاکم غیره أن یخالفه فی ذلک. 

نعم ، لو اتّصل بها (2) أخذ الحاکم ممّن حکم علیه بالوجوب مثلا ، لم یجز نقضه. فالحکم المجرّد عن اتّصال الأخذ إخبار کالفتوی ، وأخذه للفقراء حکم باستحقاقهم ، فلا ینقض إذا کان فی محلّ الاجتهاد. 

ولو اشتملت الواقعة علی أمرین أحدهما من مصالح المعاد والآخر من مصالح المعاش ، کما لو حکم بصحّة حجّ من أدرک اضطراری المشعر وکان نائبا ، فإنّه لا أثر له فی براءة ذمّة النائب فی نفس الأمر ، ولکن یؤثّر فی عدم رجوعهم علیه بالأجرة ، انتهی (3). وسیجیء تحقیق الکلام فی أواخر الکتاب.

إذا تمهّد هذا فنقول : ذهب الأکثرون إلی کفایة المزکّی الواحد فی الرّوایة وهو مذهب العلّامة فی «التهذیب» (4) ، وذهب المحقّق (5) ومن تبعه إلی أنّه لا یقبل 
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1- فی المیراث کما هو مذهب العامّة والمبنی علی الاستحسان أو غیر ذلک.

2- أی الفتوی.

3- کلام الشهید.

4- ص 235.

5- فی «المعارج» ص 150 ، وتبعه الشیخ حسن فی «المعالم» ص 356 ، حیث ذهب إلی أنّ قول المحقّق هو الحق.




فیه (1) إلّا ما یقبل فی تزکیة الشّاهد ، وهو شهادة عدلین. وعن بعض العامّة (2) عدم اعتبار التعدّد فیهما (3). 

فلنقدّم الکلام فی معنی هذا النّزاع ، ثمّ نتعرّض إلی ذکر أدلّة الأقوال ، فإنّه غیر محرّر فی کلام القوم. 

وأقول : إنّ حجّیة خبر الواحد ، إمّا من حیث أنّه ظنّ ، کما هو مقتضی الدّلیل الخامس ، أو من حیث هو خبر ، کما هو مقتضی آیة النبأ ، أو من حیث أنّه الخبر المصطلح ، أعنی المرویّ عن المعصوم علیه السلام کما هو مقتضی الاستدلال بالإجماع. 

ثمّ إنّ اشتراط العدالة لا معنی له علی الأوّل إلّا باعتبار إعلام طرق الظنّ والتنبیه علیها ، والتنبیه علی أنّ خبر الفاسق لا یفید الظنّ ، کما أشرنا إلیه سابقا. 

وأمّا علی الثانی ، فمقتضاه قبول خبر العدل مطلقا ، سواء کان روایة مصطلحة أو شهادة أو غیرهما ، ولذلک استدلّ الأصحاب بآیة النبأ علی اشتراط عدالة الشّاهد أیضا ، ومقتضاه قبول خبر العدل الواحد فی التزکیة مطلقا (4). 

ولمّا ثبت من دلیل خارجی اشتراط التعدّد فی نفس الشّهود ، فیرجع الکلام هنا فی أنّ التزکیة شهادة أم لا ، وبعد ثبوت کونها شهادة فلا فرق بین الرّاوی والشّاهد ، 
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1- أی فی تزکیة الرّاوی.

2- فی «المحصول» 3 / 1027 ، وکذا فی «المستصفی» 1 / 160 ، قال القاضی أبو بکر : لا یشترط فی الشهادة العدد فی تزکیة الشاهد ولا فی تزکیة الراوی وإن کان الأحوط فی الشهادة الاستظهار بعدد المزکّی. وقال قوم : یشترط فی الشهادة دون الرّوایة. وهو الأظهر کما قال الرّازی.

3- أی فی تزکیة الرّاوی وتزکیة الشاهد.

4- أی سواء أفاد الظنّ أم لا أو المراد من الاطلاق هو قوله سواء کان روایة مصطلحة أو شهادة أو غیرهما هذا کما فی الحاشیة.




وکذا مع عدمه ، فالقول بالتفصیل لا معنی له ، إذ عدالة الرّاوی إن ثبت بتزکیة الواحد فهو عدل یجوز قبول شهادته أیضا والاقتداء به ، وإلّا فلا یقبل فی قبول الرّوایة أیضا ، لأنّ معنی العدالة شیء واحد ، ولا معنی لکون الشّخص عادلا بالنسبة إلی أمر دون أمر. 

وأمّا ما یفهم من کلام الشیخ فی «العدّة» (1) من الفرق بین عدالة الرّاوی وغیره ، فمع أنّ مراده أنّ مجرّد الوثوق بالصدق کاف ، لا إنّ محض ذلک عدالة ، وإن کان فاسقا بالجوارح فلا ینفع فی محلّ النزاع ، إذ هو مطرح نظر جمیع العلماء ، فلا بدّ أن یوافق مذاق الجمیع ، فیرجع الکلام فی هذا الفرق أیضا إلی أنّ المدار هو حصول الظنّ ، وأنّ مجرّد حصول الظنّ یکفی فی الرّوایة وهو رجوع إلی الوجه الأوّل ، أعنی الاعتماد علی الدّلیل الخامس وجعل المعیار هو مطلق الظنّ ، ولا یفید ذلک إثبات اشتراط العدالة فی الخبر من حیث إنّه خبر. 

والحاصل ، أنّ سبیل العلم بالأحکام الشرعیة إذا کان منسدّا ، فالمدار علی الظنّ ، والظنّ یحصل بالخبر بمجرّد تعدیل واحد. وأمّا إثبات حقوق الله أو حقوق الناس فالمدار فیهما [فیه] علی العلم أو البیّنة أو الیمین ، فلم ینحصر المناص فیهما فی العمل بمطلق الظنّ (2) ، فمثل إخبار الطبیب عن إنبات اللّحم وشدّ العظم للرضاع ، وعن کون الصّوم مضرّ للمریض ، وإخبار أهل الخبرة بالقیمة والأرش ونحو ذلک ، فهی مثل الفتوی فیکفی فیها الواحد ، ولا وجه للحکم بوجوب الاثنین ، کما وقع من بعض الفقهاء.
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2- وإنّما یلزم فیها من الشاهدین وغیر ذلک من الأمور التعبدیّة.




وتوضیحه : أنّ الأحکام المتعلّقة بالموضوعات التی لیس بیانها وظیفة الشّارع مثل أن یقول : یجوز الصّلاة فی الخزّ أو إنبات اللّحم محرّم أو المرض المضرّ مبیح للإفطار ونحو ذلک ، لا شبهة فی أنّها إنّما تعلّقت بما هو فی نفس الأمر کذلک ، فإن حصل للمکلّف العلم به ، فهو ، وإلّا فیرجع إلی الظنّ ، لاستحالة التکلیف بالمحال. والعدالة من هذا القبیل ، فالمعتبر فی الطبیب وأهل الخبرة والمزکّی هو کونه معتمدا بحیث یحصل الظنّ ، فلیس ذلک من باب الرّوایة ولا من باب الشهادة ، فخبر هؤلاء بالنسبة إلی کون ما ذکروه مطابقا لنفس الأمر بمعتقدهم وبحسب ظنّهم ، واعتبار العدالة فی هؤلاء لأجل حصول الاعتماد بعدم کذبهم فی ذلک وعدم مسامحتهم فی اجتهادهم. 

فبهذا یحصل الظنّ ، بل قد یکتفی بما یحصل الظنّ وإن کان أهل الخبرة فاسقا ، بلّ وکافرا أیضا ، بل وظاهر الفقهاء جواز الاعتماد علی کلام الأطباء إذا أفاد الوثوق مطلقا وهو مقتضی الأخبار الواردة فی مسألة القیام فی الصلاة ، ویقتضی [مقتضی] ذلک تخصیص آیة التثبّت عند خبر الفاسق بما لم یفد الظنّ ، فالأصل یقتضی الاکتفاء بالواحد فی مطلق التزکیة ، إلّا أنّ تزکیة الشاهد خرج بالدلیل من الإجماع کما ادّعی بعضهم ، أو لأجل ما ذکرنا من مقابلة حقّ المسلم ، ولذلک خصّ حمل أفعال المسلمین وأقوالهم علی الصحّة بما لو لم یعارضه مثله أو أقوی منه ، مع تأمّل فی الأخیر لکون الخبر أیضا قد یکون کذلک کما أشرنا من أنّه أیضا قد یثبت حقّا علی أحد بالأخرة. 

ولکن یبقی الإشکال الذی أوردناه أوّلا من أنّ العدالة شیء واحد ، والمشروط
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بالعدالة مشروط بمهیّة العدالة ، فمتی ثبت سبب ثبوت العدالة فیتحقّق (1) العدالة فی الخارج ویحصل شرط القبول فی مشروطها ، فما معنی الفرق وأیّ معنی للإجماع علی ثبوت العدالة فی الروایة دون الشهادة.

ویمکن دفعه : بأنّ المراد أنّ قبول شهادة العدل موقوف علی کون مزکّیه اثنین دون الرّوایة ، لا أنّ ثبوت العدل فیها مشروط بتزکیة اثنین دون الرّوایة ، فهو (2) شرط لقبول العدلین لا لثبوت العدالة.

وأمّا مثل مترجم القاضی وإخبار المقلّد مثله بفتوی المجتهد وإعلام المأموم الإمام بوقوع ما شکّ فیه ، وإخبار النائب عن إیقاع الحجّ ونحو ذلک ، فیکفی فیه الواحد لأنّه خبر ، ویعتبر فیه العدالة الظنّیة الحاصلة من تزکیة واحد. 

وأمّا مثل الإخبار عن القبلة أو الوقت أو نحو ذلک ، فإن کان المراد الإخبار عن القبلة التی بناء عمل المسلمین علیها فی هذا البلد ، وکذا الوقت ، فهو إخبار ، وإن کان المراد الإخبار عن اجتهاده ، فهو مثل ما مرّ من أنّه خبر عن مطابقة ما اجتهد فیه. فالخبر المطلق إمّا فتوی من فقیه أو من هو فی معناه من أهل الخبرة ، أو شهادة ، أو مجرّد إخبار عن نفس الأمر ، ویختلف أحکامها حسب ما ذکرنا ، فلاحظ وتأمّل ومیّز بینها حتّی لا یختلط علیک الأمر. 

وأمّا علی الثالث ، فإثبات اشتراط العدالة إمّا من جهة آیة النبأ ، وقد مرّ الکلام فیه ، ومقتضاه کفایة المزکّی الواحد ، وإمّا من جهة الإجماع ، والإجماع لم یثبت علی أزید من العدالة الثابتة بمزکّ واحد. 
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1- جواب متی.

2- أی کون المزکی اثنین لکل عادل شرط تعبدی لقبول العدلین فی الشهادة.




فلنرجع إلی ذکر أدلّة الأقوال : أمّا علی المذهب المختار (1) ، فأمّا بناء علی الدلیل الخامس (2) کما هو المعتمد فی الاستدلال (3) ، فظاهر لحصول الظنّ بتزکیة الواحد.

وأمّا علی غیره (4) من الأدلّة ، فلآیة النبأ ، وتقریبه صدق النبأ علی التزکیة من جهة الإخبار عن موافقة المعتقد کما بیّنا ، ولکن یخدشه أنّه لا یدلّ إلّا علی قبوله فی الجملة کما مرّت الإشارة إلیه فی الشهادة ، إلّا أن یثبت [یتشبّث] بالعموم وإخراج الشهادة بالدلیل کما أشرنا سابقا. 

وأمّا ما أورد علیه (5) بأنّه مؤدّ إلی حصول التناقض فی مدلول الآیة ، لأنّه یدلّ علی أنّ قبول خبر الواحد موقوف علی انتفاء الفسق فی نفس الأمر کما مرّ ، وانتفاء الفسق فی نفس الأمر لا یعلم إلّا مع العلم بالعدالة ، فشرطه قبول الخبر هو العلم بالعدالة ، وخبر المزکّی الواحد لا یفید العلم وإن کان عدلا ، فإن اعتبرنا تزکیة العدل الواحد ، فقد علمنا بالخبر مع عدم حصول العلم بعدالة الرّاوی لعدم إفادته العلم ، وهذا تناقض ، فلا بدّ من حملها علی ما سوی الإخبار بالعدالة (6). 

ففیه : أنّ المراد بالفاسق النفس الأمری ، والعادل النفس الأمری ، هو ما یجوز 
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1- من کفایة المزکّی الواحد.

2- وهو لأصحاب الظنّ المطلق.

3- علی حجیة الخبر الواحد.

4- وهو لأصحاب الظنّ الخاص.

5- والذی أورده هو صاحب «المعالم» ص 357.

6- فی «المعالم» بما سوی العدالة. والی هنا ینتهی کلام صاحب «المعالم» فی ص 357 والذی نقله المصنف بتصرّف منه فی بعض الألفاظ.




إطلاق العادل والفاسق علیه ، فنفس الأمر هنا مقابل مجهول الحال لا مقابل مظنون الفسق والعدالة. ألا تری أنّا نکتفی فی معرفة العدالة بالاختبار والاشتهار وهما لا یفیدان العلم غالبا ، بل العدلان أیضا لا یفید العلم ، فمن ظننّاه عادلا بأحد الأمور المذکورة فنقول أنّه عادل ، ویؤیّده قوله تعالی : (مِمَّنْ تَرْضَوْنَ)(1) وکذلک المرض المبیح للتیمّم والإفطار وإنبات اللّحم وشدّ العظم وغیر ذلک ، فإنّه یطلق علی ما هو مظنون أنّه کذلک. والکلام فیها وفی العدالة علی السّواء. 

سلّمنا لکن لا ریب أنّ مع انسداد باب العلم یکتفی بالظنّ (2) فی الأحکام والموضوعات جمیعا ، مع أنّ اشتراط العلم بالعدالة مستفاد من المنطوق ، فلا مانع من تخصیصه بمفهومها حیث أفاد بعمومه قبول خبر العدل الواحد فی التزکیة. 

وما قیل (3) : إنّ تخصیص المنطوق بالمفهوم لیس أولی من العکس ، بل العکس أولی(4). 

فیدفعه : أنّ المفهوم إذا کان أقوی بسبب المعاضدات الخارجة ، فیجوز تخصیص المنطوق به ، وهو معتضد بالشهرة وغیره من الامور التی ذکرنا ، مع أنّه مخصّص بشهادة العدلین جزما وهو لا یفید العلم ، وذلک أیضا یوجب وهنا فی 
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1- قال تعالی فی الآیة الکبیرة فی الدّین : (وَاسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ فَإِنْ لَمْ یَکُونا رَجُلَیْنِ فَرَجُلٌ وَامْرَأَتانِ مِمَّنْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّهَداءِ أَنْ تَضِلَّ إِحْداهُما فَتُذَکِّرَ إِحْداهُمَا الْأُخْری ...) البقرة 282.

2- فالظنّ قائم مقام العلم عند الانسداد مطلقا.

3- وهو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 328 ، فی مبحث وجوه معرفة الرّاوی.

4- اعتبر ان المنطوق أقوی وأولی من المفهوم ، لأنّ المنطوق هو الأصل بینما المفهوم یتبعه فهو تابع للمنطوق.




عمومه ، وإن کان العامّ المخصّص حجّة فی الباقی علی التحقیق.

والمشهور بین المتأخّرین فی الاستدلال علی هذا المذهب (1) ، هو أنّ العدالة شرط فی الرّوایة (2) ، وشرط الشیء فرعه ، والاحتیاط فی الفرع لا یزید علی الاحتیاط فی الأصل ، وقد اکتفی فی الأصل وهو الرّوایة بواحد ، فیکفی الواحد فی الفرع أیضا ، أعنی العدالة ، وإلّا زاد الاحتیاط (3) فی الفرع علی الأصل ، وأنت خبیر بضعف هذا الاستدلال (4). ویشبه أن یکون مبناه القیاس کما ذکره بعض العامّة. 

وما یظهر من بعض أصحابنا أنّه قیاس الأولویة أیضا ، ممنوع (5) ، بل لا یبعد دعوی أنّ ثبوت الحکم فی الأصل أقوی منه فی الفرع ، لأنّ الأصل وهو الرّوایة معلوم أنّه لیس بشهادة ، فلا یعتبر فیه التعدّد جزما ، بخلاف الفرع ، لاحتمال کونه شهادة کما ادّعاه صاحب القول الآخر وإن کان ضعیفا علی ما اخترناه. وهذا قیاس لم یقل به العامّة أیضا. 

وما قیل (6) فی دفع ذلک : بأنّ الأصل مشروط بثلاثة : الرّاوی ومزکّییه ، والفرع باثنین وهما المزکّیان ، فالفرع لم یزد علی الأصل ، فهو مدفوع بأنّک تقبل روایة 
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1- من کفایة المزکی الواحد فی التزکیة.

2- شرط فی قبول الرّوایة.

3- قال فی الحاشیة : وفیه أنّ مثله واقع کثیرا کوجوب الحد للزانی فإنّه یثبت بالرّاوی الواحد وشرطه بثبوت الزنی وهو لا یثبت إلّا بأربعة وهکذا.

4- وقد ضعفه صاحب «المعالم» ، والفاضل الجواد ، والمازندرانی.

5- وهذه الأولویة منعها أیضا الفاضل الجواد والمازندرانی المولی محمّد صالح فی حاشیته ص 247.

6- فی الجواب فی دفع الاستدلال.




عدل واحد زکّاه عدلان ، ولا تقبل تزکیة عدل واحد زکّاه عدلان ، فیثبت زیادة الفرع علی الأصل. 

والتحقیق فی الجواب : منع عدم جواز زیادة الفرع علی الأصل بهذا المعنی ، إذ لا دلیل علیه من عقل ولا نقل. 

وما قیل (1) : إنّ المتبادر من الشرط أن لا یکون وجوده واعتباره زائدا علی المشروط کما هو شأن المقدّمات وإنکاره مکابرة. 

فیدفعه : أنّ ذلک لو سلّم فإنّما هو من جهة التبعیّة لا من حیث هو ، ألا تری أنّ الإیمان شرط لصحّة الصلاة مع أنّ وجوده واعتباره زائد علی المشروط من جهة اعتبار الیقین فیه ، والاکتفاء بالظنّ فی المشروط وکونه من أصول الدّین وهی من فروعه ، مع أنّ فرض التعدّد فی الفرع دون الأصل أیضا موجود فی الأحکام الشرعیّة ، فإنّ بعض الحقوق یثبت بشهادة واحد ، بل امرأة واحدة ، کربع میراث المستهلّ (2) وربع الوصیّة ، مع أنّ تزکیة الشاهد لا بدّ فیه من عدلین. 

وأمّا ما مثّل (3) به من ثبوت وجوب الحدّ بالقذف بخبر الواحد ، وهو مشروط بثبوت القذف وبلوغ القاذف ، وکلّ منهما یتوقّف ثبوته علی الشاهدین ، ففیه نظر. فإنّه إن أرید من خبر الواحد حکم الحاکم ، فهو فرع الشهادة لا أصلها ، وإن أرید منه الرّوایة الدالّة علی أصل المسألة ، فهو لیس بمشروط بثبوت القذف بالشاهدین ، بل المشروط به هو إجراؤه فی المادّة المخصوصة. 
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1- ذکره المولی صالح فی حاشیة علی «المعالم» ص 246.

2- وهو کنایة للولد یصوّت أوّل الولادة او انّ الناس تصوّت عند ولادته کما انّ الناس تصوّت فی الاستهلال عند رؤیة الهلال.

3- وهو المولی محمّد صالح فی حاشیته علی «المعالم» ص 246.




وما قیل (1) فی دفعه : من أنّ هذا شهادة وثبوت التعدّد فیها لا یوجب ثبوته فی غیرها. وبعبارة أخری ، أنّ هذا مخرج بالدّلیل. 

ففیه : أنّ عدم زیادة الفرع علی الأصل إن سلّم فهو قاعدة عقلیّة لا تقبل التخصیص. وممّا یؤیّد بطلان اشتراط التعدّد ، أنّ المدار فی أمثال زماننا بتزکیة الشیخ والنجاشی والعلّامة وأمثالهم وهم ینقلون تعدیل أکثر الرّواة عن غیرهم ، وموافقة اثنین منهم فی التزکیة إنّما تنفع لو علم أنّ مذهب کلّ واحد منهم فی التزکیة اشتراط العدد ، وهو غیر معلوم ، بل خلافه معلوم من حال بعضهم کالعلّامة حیث اکتفی فی کتبه الأصولیة بالمزکّی الواحد (2). فالقول باشتراط التعدّد فی أمثال زماننا إنّما یتمّ لو کان هؤلاء المزکّون عرفوا العدالة من جهة المعاشرة أو بشهادة العدلین ، وأنّی للمشترط بإثباته (3). 

واحتجّ من اعتبر اثنین بوجهین : 

الأوّل : أنّها شهادة ومن شأنها اعتبار التعدّد. 

وقد یجاب (4) بالمعارضة : بأنّها خبر ومن شأنه قبول الواحد ، وأنت بعد التأمّل فیما ذکرناه فی المقدّمة ، تعرف ضعف المعارضة. 

نعم ، یتّجه فی الجواب منع کونها شهادة أوّلا ، فیبقی تحت باقی أقسام الخبر الذی یقبل فیها خبر الواحد لآیة النبأ أو یدخل تحت ما هو من قبیل الفتوی وأنّه ظنّ من الظّنون الاجتهادیة الحاصلة لأرباب الخبرة بکلّ مسلک ، کمعرفة المرض 
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1- وهو أیضا للمولی محمّد صالح فی أواخر هذا الکلام فی «حاشیته» ص 246.

2- وکذا نقل عنه المولی محمّد صالح المازندرانی فی «حاشیته» ص 245.

3- ای باثبات أحدهما.

4- المجیب هو المولی محمّد صالح فی حاشیة علی «المعالم» ص 245.




المضرّ والقیمة والأرش ونحو ذلک. وإن اعترته الخبریّة بالعرض أیضا ، من جهة أنّه إخبار عمّا هو مطابق لظنّه ، ومنع کلّیة الکبری ثانیا (1) ، وسنده ما مرّ من ثبوت ربع میراث المستهلّ وربع الوصیّة ، وثبوت هلال رمضان برجل واحد عند بعض علمائنا ، وإن أمکن دفع ذلک بأنّ اعتبار التعدّد صار أصلا فی الشهادة من جهة تتبّع الآیات والأخبار ، فخروج ما خرج بالدلیل لا یضرّ ببقاء الباقی تحت الأصل حتّی یثبت المخرج ، فالأولی منع الصغری. 

والثانی (2) : أنّ مقتضی اشتراط العدالة اعتبار حصول العلم بها ، ولا یحصل بالواحد ، واکتفینا بالعدلین مع عدم إفادته العلم ، لقیامه مقامه شرعا. 

ویظهر جوابه ممّا أسلفناه سابقا من منع اعتبار العلم فیها ، کیف وکلّ ما جعلوه طریقا لمعرفة العدالة لا یفید إلّا الظنّ. 

سلّمنا ، لکنّه إنّما یسلّم إذا أمکن تحصیل العلم ، ومع انسداد بابه یکفی الظنّ کما مرّ ، وهو یحصل بالمزکّی الواحد. ثمّ إنّ الظاهر کفایة تزکیة غیر الإمامی العادل أیضا مثل علیّ بن الحسن بن فضّال (3) وغیره ، لأنّه نوع تثبّت ، ویؤیّده أنّ الفضل ما شهد به الأعداء (4). ومقتضی طریقة المشهور عدم الاعتبار ، والأقوی اعتباره 
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1- والکلام هنا أیضا للمولی المازندرانی فی «حاشیته» ص 245.

2- راجع کلام المولی محمّد صالح المازندرانی فی «حاشیته» ص 245 ، وصاحب «المعالم» ص 357.

3- فقیه کوفی کثیر العلم جیّد وکثیر التصانیف واسع الاخبار وقد وقع فی اسناد کثیر من الروایات تبلغ خمسمائة وعشرة موارد کما نقل السید الخوئی ولکن عیبه انّه فطحی المذهب.

4- وهو مأخوذ من قول الشاعر : وملیحة شهدت لها ضرّاتها والحسن ما شهدت به الضرّاء. وفضیلة شهدت لها أعدائها والفضل ما شهدت به الأعداء.




لإفادته الظنّ وهو علی ما اخترناه (1) من البناء علی الدلیل الخامس فی أصل حجّیة الخبر أوضح. 

وأمّا الجرح ، فالکلام فیه هو الکلام فی التزکیة. ونقل عن المحقّق البهائی رحمه الله (2) قول بالفرق بین التزکیة والجرح إذا صدر عن غیر الإمامی ، فیقبل الأوّل دون الثانی. والحقّ ما اخترناه (3) لما ذکرناه. 

ومن جمیع ما ذکر یظهر أنّه لا وجه للجرح فی مثل أبان بن عثمان (4) لأجل ما رواه الکشّی عن علیّ بن الحسن بن فضّال أنّه کان من الناووسیة (5) ، فإنّ کون الرجل غیر إمامی إن کان جرحا ، فالجارح مجروح ، وإلّا فلا وجه لکون أبان مجروحا. 
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1- من الاکتفاء بالظنّ بصدق راویه وإن لم یکن عادلا.

2- راجع «مشرق الشمسین» ص 49.

3- القبول مطلقا من الامامی وغیر الامامی إذا ما أفاد الظنّ کما عرفت.

4- الأحمر البجلی.

5- فی «الخلاصة» قال الکشی : قال محمّد بن مسعود : قال علی بن الحسن بن فضال : کان أبان بن عثمان من الناووسیّة. ثم قال ابو عمرو الکشی : انّ العصابة أجمعت علی تصحیح ما یصح عن أبان بن عثمان والاقرار له بالفقه ، فالأقرب عندی قبول روایته وان کان فاسد المذهب للإجماع المذکور. وقال المقدس الأردبیلی فی کتاب «الکفالة من شرح الارشاد». غیر واضح کونه ناووسیا بل قیل کان ناووسیا وفی الکشی الذی عندی قیل کان قادسیّا ای من القادسیة فکأنّه تصحیف. وکأنّ جرح به لم یثبت لأنّ الأصل فیه علی بن الحسن ابن فضّال المتقرّر فی کلام الأصحاب انّه من الفطحیّة فلو قبل طعنه فی ابان لم یتجه المنع من قبول روایة ابان إذ الجرح لیس إلا لفساد المذهب وهو مشترک بین الجارح والمجروح.




فعلی هذا فما نقله فخر المحقّقین عن والده (1) ، وذکرناه فی القانون السّابق ، فیه ما فیه إلّا أن یکون اطّلاعه (2) علی هذا من جهة غیر هذه الرّوایة.

ص: 505





1- فی فوائد «الخلاصة» انّه سئل والده عن أبان بن عثمان فقال : الاقرب عندی عدم قبول روایته لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا.) ولا فسق أعظم من عدم الایمان وأشار الی ما رواه الکشی من أنّ أبانا کان من الناووسیة.

2- ای العلّامة والد فخر المحققین. راجع «الخلاصة» وکذا «المعالم ص 353 حیث الکلام عن والده.





قانون : الجرح و التعدیل

اختلف الأصولیون فی قبول الجرح والتعدیل مطلقین بأن یقال : فلان عدل أو ضعیف من دون ذکر سبب العدالة والضعف (1) علی أقوال : 

ثالثها : قبولها فی التعدیل دون الجرح. 

ورابعها : العکس. 

وخامسها : أنّهما إن کانا عالمین بالأسباب قبل وإلّا فلا. 

وسادسها : القبول مع العلم بالموافقة فیما یتحقّق به الجرح والتعدیل. 

والأقوال الأربعة (2) من العامّة ، والخامس من العلّامة رحمه الله (3) ، والسادس هو مختار الشهید الثانی رحمه الله (4) وقبله السیّد عمید الدّین فی «شرح التهذیب» وهو الأقوی. 

حجّة الأوّلین : أنّه (5) إن کان من ذوی البصائر بهذا الشأن ، لم یکن معنی للاستفسار ، وإن لم یکن منهم ، لم یصلح للتزکیة. 
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1- ای الفسق وما یؤدی الی عدم العدالة.

2- الأوّل. ولزیادة المعرفة راجع «الاتحاف بشرح روضة الناظر» 2 / 1019 ، و «المحصول» 3 / 1028 ، فعند الشافعی : یجب ذکر سبب الجرح دون التعدیل ، وقال قوم : یجب ذکر سبب التعدیل دون الجرح ، وقال قوم : لا بدّ من السّبب فیهما جمیعا ، وقال القاضی أبو بکر : لا یجب ذکر السّبب فیها جمیعا ، وعند الرازی : الحق ، أنّ هذا یختلف باختلاف أحوال المزکّی ، وهو اختیار الغزالی فی «المستصفی» ، والآمدی فی «الإحکام».

3- فی «التهذیب» ص 234 ، و «المبادئ» ص 211.

4- راجع «الرّعایة» المسألة الثانیة فی الجرح والتعدیل ص 194.

5- ای المزکی او الجارح.




وفیه : أنّه مع اختلاف المجتهدین فی معنی العدالة والجرح وعدد الکبائر وغیر ذلک ، فلا یکفی کونه ذا بصیرة ، إذ لعلّه یبنی کلامه علی مذهبه ولا یعلم موافقته للحاکم والمجتهد إلّا أن یقال إطلاقه مع عدم العلم بالموافقة ، واحتمال عدم الموافقة تدلیس ، وظاهر العدل عدم التدلیس. 

وبذلک یندفع إشکال احتمال غفلته عن هذا المعنی ، فإنّ المعیار هو الظاهر ، وأنت خبیر بأنّ الکلامین فی محلّ المنع. 

نعم ، یتمّ ذلک فیما إذا کان تزکیته لأجل عامّة المکلّفین أو لمن کان قوله حجّة علیه ، ومن هذا یحصل الجواب عن إشکال مشهور وهو أنّ مذاهب علماء الرجال غیر معلومة لنا الآن فکیف نعلم موافقتهم لما هو مختارنا فی العدالة حتّی یرجع إلی تعدیلهم ، إذ هم یطلقون العدالة والجرح ولا نعلم سببه عندهم ، بل ونری العلّامة أنّه یبنی تعدیله علی تعدیل الشیخ مثلا ، مع أنّا نعلم مخالفتهما فی المذهب. 

وتوضیحه (1) : أنّ احتمال أن یکون تعدیلهم علی وفق مذهبهم خاصّة مع کونهم عارفین بالاختلاف وتفاوت المذاهب ، مع أنّ تألیفهم إنّما هو للمجتهدین وأرباب النظر لا لمقلّدیهم فی زمانهم ، إذ لا یحتاج المقلّد إلی معرفة الرجال. 

والظّاهر أنّ المصنّف لمثل هذه الکتب لا یرید اختصاص مجتهدی زمانه به حتّی یقال أنّه صنّفه للعارفین بطریقته ، سیّما وطریقة أهل العصر من العلماء عدم الرجوع إلی کتب معاصریهم من جهة الاستناد غالبا ، وإنّما ینفع المصنّفات بعد موت مصنّفه غالبا وسیّما إذا تباعد الزّمان (2).
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1- ای توضیح الجواب لهذا الاشکال. وفی بعض النسخ التوضیح ان ... الخ.

2- فکلما کان الزّمان بعیدا کلما کان اعتبار الکتاب أکثر ، وأمّا لو کان قریبا فتضعیفه أظهر.




فعمدة مقاصدهم فی تألیف هذه الکتب بقاؤها أبد الدّهر وانتفاع من سیجیء بعدهم منهم ، فإذا لوحظ هذا المعنی منضمّا إلی عدالة المصنّفین وورعهم وتقواهم وفطانتهم وصداقتهم وحذاقتهم ، یظهر أنّهم أرادوا بما ذکروا من العدالة المعنی الذی هو مسلّم الکلّ حتّی ینتفع الکلّ. 

واحتمال الغفلة للمؤلّف عن هذا المعنی حین التألیف سیّما مع تمادی زمان التألیف والانتفاع به فی حیاته ، فی غایة البعد ، وخصوصا من مثل هؤلاء الفحول الصالحین. 

فلو : إنّ ما ذکرت معارض بأنّ إرادة المعنی الأعلی وإن کان مستلزما لتعمیم النفع ، ولکنّه مفوّت لفائدة أخری ، وهی أنّه قد یکون مذهب المجتهدین اللّاحقین أنّ العدالة هو المعنی الأدنی ، فلا یعلم حینئذ هل کان الرّاوی متّصفا بهذا المعنی أم لا ، فلو لم یسقط المؤلّف اعتبار هذا المقدار ، لکان النفع أکثر. 

قیل (1) : مع أنّ هذا النفع بالنسبة إلی الأوّل أقلّ ، لمهجوریّة القول بکون العدالة هو ظاهر الإسلام عند المتأخّرین. 

فیه : أنّا نراهم کثیرا ما یمدحون الرجل بمدائح کثیرة توجب العدالة بمعنی حسن الظاهر ، بل وأکثر منه ، ومع ذلک لا یصرّحون بعدالتهم ، فمن لحق بهؤلاء ولیس مذهبه فی العدالة هو المعنی الأعلی ، فلیأخذ بمقتضی هذا المدح ویجعله عدالة. هذا من أعظم الشواهد أنّهم أرادوا بالعدالة هو المعنی الأعلی ، فهم لاحظوا الأطراف وأخذوا بمجامع النفع ، سیّما وقولهم ثقة لا یحتمل مجرّد ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق کما هو واضح ، بل الظاهر أنّه لیس مجرّد حسن الظاهر أیضا ، 
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1- قیل هنا جواب لقوله فلو قیل.




فإنّ الوثوق غالبا لا یحصل إلّا مع اعتبار الملکة. 

ویؤیّده أنّ العلماء اکتفوا بمجرّد التعدیل ولم یتأمّلوا من هذه الجهة ولم یحصل تشکیک لهم من هذه الجهة. 

ویظهر ممّا مرّ حجّة القول الثانی ، فإنّ أسباب الجرح والتعدیل کلیهما مختلف فیها ، فلا بدّ من بیانها. 

وفیه : أنّ ذلک حسن لو لم یعلم الموافقة وعدم المخالفة. 

وحجّة القول الثالث وهو مذهب الشافعی وکثیر من الأصحاب : اختلاف المذاهب فی الأحکام الشرعیة ، فربّما جرح بما لیس جرحا. 

وفیه : أنّه لا فرق بین الجرح والتعدیل ، بل العدالة تابع للجرح فإنّها ترک لما هو موجب للجرح.

وما یقال (1) : إنّ التعدیل یصعب ذکر أسبابه لکثرة أسبابها ، بخلاف الجرح فإنّه یثبت بسبب واحد ، لا ینفع فی دفع هذا البحث. 

وحجّة القول الرابع : انّ مطلق الجرح کاف فی إبطال الثقة بروایة المجروح وشهادته ، ولیس مطلق التعدیل کذلک ، لتسارع الناس إلی البناء علی الظاهر فیها ، فلا بدّ من ذکر السّبب.

وفیه ، أیضا ما مرّ من أنّ الجرح ممّا یختلف فیه ، فکیف یکتفی بمطلقه فی إبطال الاعتماد ، مع أنّ التسارع إلی البناء علی الجرح أغلب وأقرب إلی طباع الناس من العدالة لعدم اجتنابهم کثیرا من الظنّ (2) ، مضافا إلی أنّ تسارع الناس إلی البناء 
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1- فی وجه الفرق بینهما.

2- فتری الأغلب یسرعون الی التفسیق وظنّ السّوء لعدم اجتنابهم للظن کثیرا.




علی الظاهر فی العدالة مبنیّ علی القول المهجور (1) عند عامّة متأخّری أصحابنا ، بل وأکثر متقدّمیهم أیضا. 

وحجّة القولین الأخیرین لا یحتاج إلی البیان (2) ، وکذلک ضعف أوّلهما وقوّة الثانی.
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1- من جعل العدالة حسن الظاهر ولیس الملکة.

2- لوضوح ذلک.





قانون : تعارض الجرح و التعدیل

اشارة
إذا تعارض الجرح والتعدیل ، فقیل : یقدّم الجرح مطلقا (1). 

وقیل : التعدیل مطلقا. 

وقیل : بالتفصیل (2) ، فإن أمکن الجمع بینهما بمعنی أن لا یلزم تکذیب أحدهما فی دعواه ، فیقدّم الجرح ، لأنّ التعدیل لا ینافی عدم الاطّلاع ببعض ما یوجب الفسق فکلاهما صادقان ، بمعنی أنّه (3) معذور فی اجتهاده فی التعدیل ، وهذا مصدّق فی إخباره عن الفسق ، ولا فرق فی ذلک بین التصریح بسبب الجرح وعدمه ، وذلک مثل قول المفید رحمه الله فی محمّد بن سنان أنّه من ثقات الکاظم علیه السلام وقول الشیخ أنّه ضعیف ، لجواز اطّلاع الشیخ علی ما لم یطّلع علیه المفید. 

وإن لم یمکن الجمع بینهما کما لو عیّن الجارح السّبب ونفاه المعدّل ، کما لو قال الجارح : رأیته فی أوّل الظهر یوم الجمعة یشرب الخمر ، وقال المعدّل : إنّی رأیته فی ذلک الوقت بعینه أنّه یصلّی ، فلا بدّ حینئذ من الرجوع إلی المرجّحات ، کالکثرة والأعدلیّة والأورعیّة وغیر ذلک. 
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1- وهو قول الأکثر کما عن «المعالم» ص 359 ، وقدم العمل بالجرح المحقق فی «المعارج» ص 150 ، ونصّ علیه منهم الکثیر ، منهم الرّازی فی «المحصول» 3 / 1028 ، والغزالی فی «المستصفی» 1 / 160 ، وکذا الآمدی فی «الإحکام» ، وابن الصّلاح فی مقدمته ، ونقله الخطیب البغدادی فی «الکفایة» عن جمهور العلماء ، وجزم به الماوردی والرویانی وابن القشیری کما حکاه الزرکشی فی «البحر المحیط».

2- راجع کلام العلّامة فی «التهذیب» ص 234.

3- ای المعدل.




ومن هذا القبیل توثیق الشیخ ومدح الکشّی والعلّامة لداود بن کثیر الرّقی وروایته فی شأنه أنّ الصادق علیه السلام قال : «أنزلوا داود الرّقّی منّی بمنزلة المقداد عن رسول الله صلی الله علیه وآله ، ومن سرّه أن ینظر إلی رجل من أصحاب القائم علیه السلام فلینظر إلی هذا» (1) - یعنی داود -. 

وقیل : انّه موافق لما رواه الصدوق أیضا وتضعیف النجاشی (2) ، وقول ابن الغضائری فیه : بأنّه کان فاسد المذهب ضعیف الروایة لا یلتفت إلیه. فیرجع إلی الأکثریّة سیّما وتضعیف ابن الغضائری ممّا لا یعتمد علیه غالبا وإن جبر ضعفه بتضعیف النجاشی المعتمد. 

والأقوی عندی وفاقا لجماعة من المحقّقین من أصحابنا ، الرجوع إلی المرجّحات فی القسم الأوّل (3) أیضا ، غایة الأمر هنا معارضة الظاهر مع النصّ ، فإنّ الجرح فی حکم النصّ ، والتعدیل فی حکم الظاهر ، هذا فیما صرّح بالسبب ، وإلّا فمثل قولهم : ضعیف ، أو : مجروح ، أیضا ظاهر. 

والظّاهر قد یقدّم علی النصّ بسبب المرجّحات کما مرّت الإشارة إلیه فی باب التخصیص. 

ومن هذا الباب تقدیم قول النجاشی فی داود بن الحصین أنّه ثقة علی قول الشیخ إنّه واقفی ، فإنّه وإن أمکن القول بکونه موثّقا جمعا بین القولین ، ولکن الظاهر من النجاشی حیث یطلق الثقة ویسکت عن حال المذهب ، أنّ الرجل 
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1- کما فی «الخلاصة» 67 / 1 ، وروی مثله الکشی من طریق فیه یونس بن عبد الرحمن عمن ذکره.

2- بقوله : انّه ضعیف جدا ، والغلاة تروی عنه.

3- وهی صورة إمکان الجمع.




إمامیّ ، فلا یمکن الجمع بینهما ، وکون النجاشی أضبط من الشیخ یرجّح کونه إمامیّا إن لم یکافئه نصوصیّة (1) کلام الشیخ.

وکذلک الکلام فی ترجیح تعدیل الشیخ والنجاشی علی جرح ابن الغضائری (2) فی إبراهیم بن سلیمان (3) وغیره. 

والحاصل ، أنّ المعتمد الرّجوع إلی المرجّحات مطلقا ، وکلّ ما ذکرنا فی هذا القانون وسابقه ، من الشواهد علی کون التزکیة من باب الظّنون الاجتهادیة لا الرّوایة والشهادة ، وأنّ المعیار هو حصول الظنّ علی أیّ نحو یکون ، کیف لا والمزکّون لم یلقوا أصحاب الأئمّة علیهم السلام وإنّما اعتمدوا علی مثل ما رواه الکشّی ، وقد یفهمون منه ما لا دلالة فیه أو فیه دلالة علی خلافه ، بل وکلّ منهم قد یعتمد علی تزکیة من تقدّم علیه ، الحاصلة باجتهاده ، ومن ذلک قد یتطرّق الخلل من جهة فهم کلام من تقدّمه أیضا ، فضلا عن عدم کونه موافقا للحقّ أو کونه موافقا ، مثل أنّ العلّامة رحمه الله وثّق فی الخلاصة حمزة بن بزیع مع أنّه لم یوثّقه أحد ممّن اعتمد علیه العلّامة ، ولعلّه توهّمه من جهة عبارة النجاشی کما نبّه علیه جماعة من المحقّقین. فإنّ النجاشی قال فی ترجمة محمّد بن إسماعیل بن بزیع : إنّ ولد بزیع لیس منهم حمزة بن بزیع. وذکر بعد ذلک : کان من صالحی هذه الطائفة وثقاتهم. ومراده محمّد لا حمزة. 

ولعلّک تقول : فإذا کان الأمر کذلک فیلزم أن یکون مثل العلّامة رحمه الله مقلّدا لمن تقدّمه ، وکذلک من تقدّمه لمن تقدّمه ، فإنّهم قلّما ثبت لهم عدالة الرّواة من جهة 
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1- هذا علی قول من لم یجعل النصوصیّة مرجحا وإلا جعلت النصوصیة هی أیضا مرجحا.

2- بأنّه (الآتی ذکره ابراهیم) یروی عن الضعفاء کثیرا وفی مذهبه ضعف.

3- بن عبد الله [عبید الله].




الاشتهار کسلمان وأبی ذرّ ، أو من جهة المزکّیین اللّذین عاشرا الرّاوی ، ومع ذلک فلم یمیّزوا بینهم ولم یفرّقوا بین من ثبت عدالته عندهم من مثل ما ذکر ، أو من جهة الاجتهاد ، ویلزم من جمیع ذلک جواز تقلید المجتهد للمجتهد.

وإذا کان کذلک فلا فرق بین ما ذکر وبین أن یقول الصدوق مثلا أو الکلینی مثلا : إنّ ما ذکرته من الرّوایات صحیحة أو یقول العلّامة : هذه الرّوایة صحیحة مع کون السند مشتملا علی من لم یوثّقه أحد من علماء الرّجال. 

قلت : إنّ اشتراط العدالة فی الرّاوی إمّا للإجماع ، أو للآیة. 

أمّا الأوّل فلم یثبت إلّا علی اشتراطه ، لقبول الخبر من حیث هو ، وإلّا فلا ریب أنّ أکثر الأصحاب یعملون بالأخبار الموثّقة والحسنة والضعیفة المعمول بها عند جلّهم. 

وأمّا الآیة فمنطوقها یدلّ علی کفایة التثبّت فی العمل بخبر الفاسق فضلا عن مجهول الحال ، وهذا نوع تثبّت ، مع أنّا قد حقّقنا سابقا أنّ المعیار فی حجّیة خبر الواحد والمعتمد هو الدلیل الخامس والمعتبر هو حصول الظنّ ، وإنّما ذکرنا سائر الأدلّة علی فرض تسلیمها لبیان إمکان إثبات حجّیتها مع قطع النظر عن انسداد باب العلم أیضا.

وکذلک الکلام فی إثبات العدالة ، فأیّ مانع من الاعتماد علی هذا الظنّ ولیس ذلک من باب التقلید ، بل لأنّه مفید للظنّ للمجتهد کما یرجع إلی قول اللّغوی ، بل واجتهادات المصنّفین فی اللغة ، وذلک لا ینافی حرمة تقلیدهم فی الفروع الشرعیة (1) ، فإذا حصل الظنّ من جهة تصحیح الصدوق للروایة وتصحیح 
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1- بل فی الأصول أیضا لما مرّ سابقا بأنّه اجتهاد لا تقلید وکذلک فی اللّغة.




العلّامة رحمه الله للسند ، ولم یحصل ظنّ أقوی منه من جهة تزکیة غیره للرّاوی صریحا أو غیر ذلک ، فیتّبع ولا مانع عنه. 

تنبیه : فی المزکی و الجارح
اعلم ، أنّ القول فی المزکّی والجارح هو القول فی الأدلّة المتعارضة ، فکما أنّه لا یجوز العمل بکلّ خبر حتّی یتفحّص عن معارضه ، وبالعامّ قبل الفحص عن مخصّصه ، فکذلک لا یجوز العمل بقول أحد من علماء الرجال فی رجل معیّن حتّی یتفحّص عن معارضه ، هذا حال علماء الرجال بالنسبة إلی رواة الأخبار. 

وأمّا مطلق التزکیة والجرح فلیس کذلک ، مثل أن یزکّی عدل فی هذا الزّمان رجلا موجودا فی هذا الزّمان عند الحاکم مع عدم ظهور خلاف فی ذلک ، نظیر العامّ المسموع من الإمام علیه السلام حین المخاطبة. 

وقد بیّنا الفرق بین زمان الغیبة والحضور فی مبحث العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص ، ولا فرق بین قول النجاشی مثلا أنّ داود بن الحصین ثقة ، وبین قول العلّامة فی روایة کان هو فی سنده مثلا صحیح فی أنّه لا بدّ أن یراجع رجال الشیخ وغیره فی معرفة حال وجود المعارض وعدمه. 

ویتطرّق الإشکال فی تصحیح السّند من جهة أخری أیضا ، وهو احتمال الاشتباه فی تعیین الرجل ، إذ أکثر الرجال مشترک ، فلا بدّ من الاجتهاد فی تعیین المشترکات أیضا أوّلا ثمّ العمل علی ما أدّی إلیه النظر فی الجرح والتعدیل فی خصوص الرجل ، فالاعتماد علی تزکیة المزکّی للرجل المعیّن إنّما هو فی تزکیته. 

وأمّا فی السّند المعیّن ففی ذلک وفی کون الرجل هو الرجل الذی رأیه فیه العدالة والجرح.
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هذا کلّه إذا تعیّن الرجل أو السّند ، وأمّا إذا قال : حدّثنی عدل من أصحابنا ، فإن کان ذلک المزکّی والمزکّی من جملة رواة أصحابنا الّذین وقع الخلاف فی جرحهم وتعدیلهم ، فلا یمکن الاعتماد ، لعدم إمکان الفحص عن حاله بسبب جهالته. وکذلک لو قال عالم فی کتابه فی حقّ حدیث مجهول السند أنّه صحیح. 

وأمّا لو کان ذلک فی غیر ما وقع الاختلاف فیه ، کما لو أخبرنا أحد فی زماننا هذا ، وقال : أخبرنی عدل بکذا ، فیمکن الاعتماد علیه إذا کان المخبر والمستمع عارفین بأسباب الجرح والتعدیل ، متّفقین فی الرأی أو مقلّدین لمجتهد واحد ، إذا لم یکن المخالفة فی الجرح والتعدیل ، وفی هذا البلد موجودة فی حقّ العدول. 

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق (1) من الاکتفاء بقول العدل : حدّثنی عدل ، بل بما دونه حیث قال : إذا قال : أخبرنی بعض أصحابنا ، وعنی الإمامیة ، یقبل وإن لم یصفه بالعدالة إذا لم یصفه بالجرح ، لأنّ إخباره بمذهبه شهادة بأنّه من أهل الأمانة ولم یعلم منه الجرح المانع من القبول ، فإن قال عن بعض أصحابه ، لم یقبل لإمکان أن یعنی نسبته إلی بعض الرّواة (2) أو أهل العلم ، فیکون البحث فیه کالمجهول (3) ، انتهی. 

فهو فی غایة البعد مع قوله (4) ، باشتراط العدالة فی الرّاوی ، لعدم انحصار أصحابنا فی العدول. ولعلّ مراده أنّ هذا نوع مدح یوجب التثبّت لتعبیره بلفظ الصاحب المفید للاختصاص. 

ثمّ إنّه لا فرق فیما تقدّم جمیعا بین ما أخبر عدل واحد أو عدلان علی القولین فی اعتبار المزکّی الواحد أو المتعدّد ، کما لا یخفی. 
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1- فی «المعارج» ص 151.

2- فعبر عنه ببعض الأصحاب.

3- ای کمن یبحث عن مجهول فهو عقیم لا ینفع.

4- أی مع قول المحقّق.





قانون : اسناد العدل الحدیث إلی المعصوم و لم یلقه أو ذکر واسطة مبهمة

إذا أسند العدل الحدیث إلی المعصوم علیه السلام ولم یلقه أو ذکر الواسطة مبهمة ، مثل أن یقول : عن رجل ، أو : عن بعض أصحابنا ، ویقال له المرسل. 

ففیه خلاف بین العامّة (1) والخاصة. 

فقیل : بالقبول مطلقا. 

وقیل : بعدمه مطلقا. 

وقیل : بالقبول إن کان الرّاوی ممّن عرف أنّه لا یرسل إلّا مع عدالة الواسطة کمراسیل ابن أبی عمیر. 

والأوّل : منقول عن محمّد بن خالد البرقی من قدماء أصحابنا ، ونسبه ابن الغضائری إلی ابنه أحمد (2) أیضا.

والثانی : أحد قولی العلّامة فی «التهذیب» (3). 
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1- المرسل مقبول عند مالک وأبی حنیفة والجماهیر ، ومردود عند الشافعی والقاضی وهو المختار عند الغزالی کما فی «المستصفی» : 1 / 167.

2- احمد بن محمّد بن خالد البرقی فی «الخلاصة» البرقی منسوب الی برقة قم وبعد کوفی ثقة غیر انّه أکثر الرّوایة عن الضعفاء واعتمد المراسیل قال ابن الغضائری : طعن علیه القمّیون ولیس الطعن فیه إنّما الطعن فیمن یروی عنه فإنّه کان لا یبالی عمّن أخذ علی طریقة أهل الأخبار. وکان احمد بن محمّد بن عیسی أبعده عن قم ثم أعاده الیها واعتذر إلیه ... لمّا توفی مشی أحمد بن محمّد بن عیسی فی جنازته حافیا حاسرا لیبرئ نفسه مما قذفه به.

3- ص 240.




والثالث : قوله الآخر. وذهب الشیخ (1) إلی قبوله إن کان الرّاوی ممّن عرف أنّه لا یروی إلّا عن ثقة مطلقا ، وإلّا فیشترط أن لا یکون له معارض من المسانید الصحیحة ، ویظهر من المحقّق التوقّف. 

والأقوی هو القول الثالث ، لا لأنّ ذلک تعدیل للواسطة حتّی یقال أنّه علی فرض تسلیمه شهادة علی عدالة مجهول العین ، ولا یصحّ الاعتماد علیه (2) لاحتمال ثبوت الجارح کما تقدّم ، بل لأنّه یفید نوع تثبّت إجمالیّ ، إذ غایته (3) أنّ العدل یعتمد علی صدق الواسطة ویعتقد الوثوق بخبره وإن لم یکن من جهة العدالة عنده أیضا. 

ولا ریب أنّ ذلک یفید ظنّا بصدق خبره ، وهو لا یقصر عن الظنّ الحاصل بصدق خبر الفاسق بعد التثبّت ، ولذلک نعتمد علی مسانید ابن أبی عمیر مثلا ، وإن کان المرویّ عنه المذکور ممّن لا یوثّقه علماء الرّجال ، فإنّ روایة ابن أبی عمیر عنه یفید الظنّ بکون المرویّ عنه ثقة معتمدا علیه فی الحدیث لما ذکر الشیخ فی «العدّة» (4) : أنّه لا یروی ولا یرسل إلّا عن ثقة ، ولما ذکره الکشّی : أنّه ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه. 

ولما ذکروا أنّ أصحابنا یسکنون إلی مراسیله ، وغیر ذلک. وکذلک نظرائه مثل 
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1- وکذا نقل المحقّق فی «المعارج» ص 151 عنه.

2- ای الاعتماد علی هذا التعدیل.

3- أی غایة الارسال المزبور.

4- 1 / 154.




البزنطی (1) وصفوان بن یحیی (2) والحمّادین (3) وغیرهم (4). 

والحاصل ، أنّ ذلک یوجب الوثوق ما لم یعارضه أقوی منه. 

وبالجملة ، حجّیة الخبر لا تنحصر فی الصحیح وخبر العدل ، بل المراد من 
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1- احمد بن محمّد بن أبی نصر المعروف بالبزنطی ثقة جلیل القدر اختصّ بالامام الرضا علیه السلام وابی جعفر علیه السلام. أجمع أصحابنا علی تصحیح ما یصح عنه وأقروا له بالفقه کما فی «الخلاصة».

2- صفوان بن یحیی البجلی کوفی ثقة ثقة روی عن الامام الرضا علیه السلام وکانت له منزلة عنده شریفة کما قال النجاشی. وذکر فی «الفهرست» : انّه أوثق أهل زمانه عند أهل الحدیث وأعبدهم. وفی «الخلاصة» أیضا : کان شریکا لعبد الله بن جنوب وعلی بن النعمان وإنّهم تعاقدوا فی بیت الله الحرام أنّه من مات منهم صلی من بقی صلاته وصام صیامه وزکّی عنه زکاته ، فماتا وبقی صفوان فکان یصلّی کل یوم مائة وخمسین رکعة ویصوم فی السنة ثلاثة أشهر ویزکّی زکاته ثلاث دفعات ، وکلّ ما یتبرّع [تبرّع] عن نفسه به ممّا عدا ما ذکرناه تبرّع عنهما مثله. وحکی أصحابنا أنّ انسانا کلّفه حمل دینارین الی اهله الی الکوفة فقال : انّ جمالی مکریّة وأنا أستأذن الأجراء. وکان من الورع والعبادة علی ما لم یکن علیه أحد من طبقته رحمه الله. وذکر الکشی إجماع العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.

3- حمّاد بن عثمان الناب ثقة جلیل القدر من أصحاب الکاظم والرضا علیهما السلام کما فی «الخلاصة». وقال الکشی عن حمدویه عن أشیاخه قال : حمّاد ممّن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه والإقرار له بالفقه. وحمّاد بن عیسی الجهنی کان ثقة فی حدیثه صدوقا وهو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم وتصدیقهم لما یقولون والإقرار لهم بالفقه کما ذکر الکشی. والمشهور بأنّه غریق الجحفة وجاء کما فی قصة تطلب فی ترجمته مات بوادی القناة بالمدینة وهو واد یسیل من الشجرة الی المدینة غرقا فی حجّة الواحد والخمسین.

4- کجمیل بن درّاج وعبد الله مسکان وعبد الله بن بکیر وأبان بن عثمان.




اشتراط العدالة فی قبول الخبر ، هو أنّه شرط فی قبوله بنفسه.

وأمّا من جهة ملاحظة التثبّت والاعتضادات الخارجیة فلا ریب أنّه لا ینحصر الحجّة فی خبر العدل. وغرضنا إثبات حجّیة مثل هذه المراسیل لا إثبات أنّ أمثالها صحیحة فی الاصطلاح ، والواسطة عادل. 

واحتجّ المثبت مطلقا بوجوه أقواها أمران : 

الأوّل : أنّ روایة العدل عن الأصل المسکوت عنه تعدیل له ، لأنّه لو روی عن غیر العدل ولم یبیّن حاله لکان ذلک غشّا وتدلیسا وهو مناف للعدالة. 

وفیه : أوّلا : أنّه إنّما یتمّ فیما لو أسقط الواسطة ، لا ما أبهمه. 

وثانیا : أنّه یتمّ لو انحصر أمر العدل فی روایته عن العدل أو عن الموثوق بصدقه ، وهو ممنوع کما لا یخفی علی من تتبّع. ویشهد بذلک ما یظهر من کلام الصدوق رحمه الله فی أوّل «من لا یحضره الفقیه» حیث قال أنّ دأبه فی هذا الکتاب لیس دأب المصنّفین. 

والثانی : أنّ إسناد الحدیث إلی المعصوم علیه السلام یقتضی صدقه لمنافاة إسناد الکذب العدالة ، فیتعیّن قبوله. 

وفیه : مع أنّه لا یتمّ فی صورة إبهام الواسطة إنّما یدلّ علی کون الواسطة عادلا أو موثوقا بصدقه ، وهو توثیق لمجهول العین ، فلعلّ له جارحا والأولی بناء علی ما مرّ تحقیقه ، منع کون ذلک إسنادا حقیقیّا ، بل لعلّه یرید الإسناد الظنّی الحاصل بمجرّد إخبار المسلم. 

ویمکن دفعه : بأنّ الظاهر أنّ العدل یعتبر ظنّا (1) فوق ذلک الظنّ (2) بصدوره 
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1- فی مقام الاستدلال.

2- الضعیف الذی حصل من مجرّد خبر المسلم.




عن المعصوم علیه السلام ، فإمّا یتّکل علی عدالة الأصل ، أو التثبّت الحاصل له المفید لصدقه. 

ودعوی أنّ الإسناد لا بدّ أن یکون من جهة حصول العلم به فی غایة البعد کما هو الغالب فی الأخبار ، فالإنصاف أنّ ذلک لا یخلو عن قوّة ، سیّما فی غیر المواعظ والمندوبات والمقامات الخطابیة ، فإنّ العدل لا ینسب إلی المعصوم علیه السلام فی مقام بیان الأحکام إلّا ما حصل له الظنّ بالصدق ، إمّا من جهة العدالة أو التثبّت وکلاهما یفید الظنّ. 

واحتجّ النافی مطلقا : بما مرّت الإشارة إلیه ، من أنّ شرط قبول الرّوایة معرفة عدالة الرّاوی ، ولم یثبت لعدم دلالة روایة العدل علیه کما مرّ ، وإن کان مثل ابن أبی عمیر أیضا. فإنّ عدالة الواسطة إن ثبت بإخباره ، فهو شهادة منه علی عدالة مجهول العین ، وإن علم ذلک من استقراء مراسیله والاطّلاع عن خارج علی أنّه لا یروی إلّا عن ثقة ، فهو فی معنی الإسناد ، ولا نزاع فیه ، ویظهر الجواب عنه ممّا مرّ (1). 

واحتجّ الشیخ لما ذکره (2) أخیرا : بعمل الطائفة علی المراسیل مطلقا إذا لم یعارضها من المسانید الصحیحة ، فإن أراد الإجماع ، فلم یثبت ، وإلّا فلا حجّة فیه علی الإطلاق(3).
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1- من أنّ المقصود لیس ثبوت العدالة بل حصول خبر معتمد یعمل به وهو حاصل هنا لکونه من باب التثبت الإجمالی کما مرّ. هذا کما فی الحاشیة.

2- فیما لم یکن الرّاوی ممّن لا یروی إلّا عن ثقة کما عرفت من قبل.

3- علی عملهم بالمراسیل مطلقا. راجع «العدة» ص 154.





قانون : جواز نقل الحدیث بالمعنی

لا خلاف بین أصحابنا ظاهرا فی جواز نقل الحدیث بالمعنی، وذهب بعض العامّة إلی المنع عنه مطلقا (1) ، وبعضهم فی غیر المرادف. 

وشرط الجواز هو کون الناقل عارفا بمعانی الألفاظ بوضعها ، وبالقرائن الدالّة علی خلافه ، وأن لا یقصر الترجمة عن إفادة المراد ، وإن اقتصر علی نقل بعضه فلا یضرّ إذا لم یکن مخلّا بما ذکر (2). وأن یکون مساویا له فی الخفاء والجلاء. 

وعلّله بعضهم (3) بأنّ الخطاب الشرعیّ تارة یکون بالمحکم ، وتارة بالمتشابه ، لحکم وأسرار لا یصل إلیها عقول البشر وهو (4) غیر واضح ، إذ المتشابه إذا اقترن بقرینة تدلّ السامع علی المراد ، فلا یضرّ نقله بالمعنی ، فإنّه لیس بمتشابه عند السامع ، بل هو کأحد الظواهر ، فلا یضرّ تغییره. 

وإن لم یقترن بقرینة فحمله علی أحد المعانی المحتملة من دون علم من جانب الشارع ، باطل ، ولا معنی لاشتراط المساواة فی الخفاء والجلاء حینئذ ، بل 
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1- وحتی بالمرادف وغیر المرادف ، قال الغزالی فی «المستصفی» ص 166 : نقل الحدیث بالمعنی دون اللفظ حرام علی الجاهل بمواقع الخطاب ودقائق الألفاظ ، أمّا العالم بالفرق بین المحتمل وغیر المحتمل والظاهر والأظهر والعام والأعم فقد جوّز له الشافعی ومالک وأبو حنیفة وجماهیر الفقهاء ان ینقله علی المعنی إذا فهمه ، وقال فریق : لا یجوز له إلّا إبدال اللفظ بما یرادفه ویساویه فی المعنی ، کما یبدل القعود بالجلوس والعلم بالمعرفة والاستطاعة بالقدرة ...

2- من افادة المراد أو بما نقله من نفس اللّفظ.

3- وهو العمیدی حیث علّل الشرط الأخیر.

4- ای هذا التعلیل وهذا الشرط هذا کما أفاد فی الحاشیة.




الشّرطان السّابقان یکفیان مئونة ذلک. 

نعم ، لو أرید مثل ما لو نقل غیر السّامع من الرّواة الوسائط وأدّاه ، بمعنی أدّی إلیه اجتهاده بملاحظة سائر الأخبار والأدلّة ، فهو کذلک (1) ، إذ ربّما کانت الرّوایة فی الأصل متشابهة بالنسبة إلی السّامع أیضا ، والحکمة اقتضت ذلک أو الحکمة اقتضت أن یوصل إلی المراد بالاجتهاد والفحص ، فحینئذ فلا بدّ للناقل من ذکر اللّفظ المتشابه وتعقیبه بالتفسیر الذی فهمه. 

وهذا لیس من باب النقل بالمعنی ، بل هو مسألة أخری ذکروها بعنوان آخر وسنشیر إلیها (2) ، اللهمّ إلّا أن یکون المراد أنّه لو أدّی المعصوم المطلوب بلفظ متشابه بالذّات ، مبیّن للسامع بانضمام القرائن فیجب علی الناقل ذکر هذا اللفظ المتشابه ، وإن عقّبه ببیان ما قارنه بالعرض من القرینة المبیّنة له بانضمام أحوال التحاور والتخاطب بناء علی الفرق بین أقسام الدلالات ، مثل ما لو حصل من المشترک مع القرینة أو من اللّفظ الآحادی المعنی. 

ویظهر من ذلک أنّه ینبغی مراعاة النصّ والظاهر أیضا ، بل وأقسام الظواهر ، إذ فی عدم مراعاة ذلک یحصل الاختلاف فی مدلول الأخبار فی غایة الکثرة. 

فإذا ذکر الإمام علیه السلام لفظ القرء فی بیان العدّة وفهم الرّاوی بقرینة المقام الطهر مثلا ، فلا یروی الحدیث بلفظ الطهر ، إذ ربّما کان فهم الرّاوی خطأ لاشتباه القرینة علیه. 

فلو أراد بیان ذلک ، فلیذکر لفظ القرء ثمّ یفسّره بما فهمه. وکذا فی النصّ والظاهر ، مثلا إذا قال الإمام علیه السلام : لو بقی من الیوم بمقدار صلاة العصر ؛ فهو مختصّ 
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1- لا بد من ملاحظة الخفاء والجلاء.

2- وذلک فی آخر هذا القانون فی بیان حال الرّاوی المخاطب إذا ذکر المتشابه ثم فسّره.




به ، فنقله الرّاوی بقوله : إذا بقی من الیوم بمقدار أربع رکعات العصر ؛ فهو مختصّ به ، مریدا به صلاة العصر أیضا ، إذ یتفاوت الأمر بین اللّفظین بملاحظة شمول صلاة العصر لرکعتی المسافر وأقلّ منه کصلاة الخوف وأمثال ذلک ، وکذلک فی صلاة العشاء ونصف اللیل. 

ومن أجل ذلک الفرق أفردت فی هذه المسألة من الأصحاب فی جواز الإتیان بصلاة المغرب والعشاء کلیهما إذا بقی من نصف اللیل بمقدار أربع رکعات فإنّهم یخصّونه بالعشاء ، وأنا أجمع بینهما لما استفاض من النقل الصحیح أنّ : «من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت» (1) فیصدق علی هذا أنّه یدرک وقت الصلاتین وإن لم یدرک وقت الثلاث والأربع. 

وبالجملة ، فلا بدّ لناقل الحدیث بالمعنی من ملاحظة العنوانات المتعاورة (2) علی مصداق واحد مع اختلاف الحکم باختلافها ، وملاحظة تفاوت الأحکام بتفاوت العنوانات أهمّ شیء للمجتهد فی المسائل الشرعیة ، فبأدنی غفلة یختلّ الأمر ویحصل الاشتباه. 

هذا ، وأمّا ضبط مراتب الوضوح والخفاء بالنسبة إلی مؤدّی الألفاظ فهو ممّا یصعب إثبات اشتراطه ، إذ الظاهر أنّ المعصوم علیه السلام إنّما یقصد من الإخبار غالبا تفهیم المخاطب ورفع حاجته فی الموارد الخاصّة المحتاج إلیها بحسب اتّفاق الوقائع التی دعتهم إلی السّؤال عنه علیه السلام أو علم المعصوم علیه السلام احتیاجهم إلیها ، 
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1- عن محمّد بن مکی الشهید فی «الذکری» قال : روی عن النبی صلی الله علیه وآله أنّه قال : من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة. کما فی «الوسائل» ح 4963 باب 30 ح 5.

2- أی المتداولة.




فهم علیهم السلام یکلّمون أصحابهم بقدر فهمهم لا إنّهم یتکلّمون علی معیار خاصّ یکون هو المرجع والمعوّل حتّی یعتبر فی نقله للآخر ذلک المقدار ، بل الناقل للغیر أیضا لا بدّ أن یلاحظ مقدار فهم مخاطبه لا کلّ مخاطب ، وهکذا ، فنقل المطلوب بعبارة أوجز إذا کان المخاطب ألمعیا فطنا ذکیّا ، لا مانع منه ، وکذلک نقله أبسط وأوضح إذا کان بلیدا غبیّا.

وکیف کان ، فالحقّ جواز نقل الحدیث بالمعنی مع الشّرائط المذکورة. 

لنا : أنّ ذلک هو الطریقة المعهودة فی العرف والعادة من لدن آدم علیه السلام إلی زماننا هذا ، والشارع علیه السلام أیضا بناؤه فی المحاورات علی طریقة العرف والعادة ، فإنّ المقصود فی العرف والعادة ، هو إفهام المراد من دون اعتبار خصوصیة لفظ وأنّه مرسل بلسان قومه (1) ، ومن ذلک نقل الرّاوی إلی العجمیّ باللّسان العجمیّة ، وکذا الناقل من المجتهد إلی أهله وعیاله. 

والأخبار الواردة عنهم علیهم السلام منها : ما رواه محمّد بن مسلم فی الصحیح قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «أسمع الحدیث منک فأزید وأنقص. قال : إن کنت ترید معانیه فلا بأس» (2). 

والظاهر أنّ المراد من الزیادة والنقصان ما لا مدخلیّة له فی تغییر المراد بقرینة جلالة شأن الرّاوی وجواب الإمام علیه السلام.

وقوله علیه السلام : إن کنت ترید معانیه ، یعنی إن لم تقصد نسبة اللّفظ إلینا ، فإنّه کذب. 
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1- قال تعالی : (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْ.) سورة إبراهیم 4.

2- کما رواه محمد بن یعقوب فی «أصول الکافی» ج 1 باب 17 روایة الکتب والحدیث ح 3.




ولا یخفی أنّ أفراد العامّ کلّها من مدلولات العامّ وکذلک لوازم المفهوم ، فیصدق أنّ الکلّ معانی اللّفظ ، فإذا أراد أن ینقل عن الإمام علیه السلام أنّه قال : اتّقوا الله ، مثلا ، فیقول : قال الإمام علیه السلام : خافوا من الله واجتنبوا عمّا نهاکم الله عنه من الشّرک والفسق وشرب الخمر والزّنا ، إلی غیر ذلک ، وواظبوا علی ما أوجبه علیکم من إقامة الصلاة وإیتاء الزّکاة ونحو ذلک ، فیصدق علی ذلک أنّه نقل لمعانی کلام الإمام علیه السلام ، بل وکذلک أیضا لو کان ممّا دلّ علیه بالإشارة أیضا : مع إشکال فیه لحصول الغفلة ووجود الثمرة بین الخطابات الأصلیّة والتبعیّة کما أشرنا سابقا. 

ویدلّ علی المختار (1) أیضا : أنّه تعالی قصّ القصّة الواحدة بعبارات مختلفة ، ومن المعلوم أنّها وقعت بغیر العربیّة أو بعبارة واحدة منها ، بل یمکن أن یقال : لم یقع بإحدی تلک العبارات ، لأنّ هذا الکلام علی هذا الطّور الغریب والأسلوب العجیب ، منحصر فی القرآن الذی هو منزل علی سبیل الإعجاز ، فتأمّل. 

ویظهر جواز ذلک لمن تتبّع الآثار والأخبار ، فإنّ تتبّعها یفید أنّ ذلک کان طریقة أصحاب النبیّ وآله صلوات الله علیهم أجمعین. 

واحتجّ المنکر : بأنّ ذلک یوجب اختلال المقصود واستحالة المعنی ، سیّما مع کثرة الطبقات وتطاول الأزمنة وتغییر کلّ منهم اللّفظ لاختلاف أهل اللّسان ، بل العلماء فی فهم الألفاظ واستنباط المقصود. 

وفیه : أنّ بعد ما ذکرنا من الشروط (2) ، لا وقع لهذا الاحتجاج ، سیّما وذلک 
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1- وهو جواز النقل بالمعنی.

2- الشروط تصبح کفیلة بمراعاتها لعدم الاختلال بالمقصود واستحالة المعنی رغم کثرة الطبقات وتطاول الأزمنة.




معارض بما مرّ من الأدلّة ، فلو فرض الاشتباه والغفلة مع ذلک ، فهو معفوّ ، مع أنّ اعتبار النقل باللفظ فی الجمیع یقرب من المحال ، بل هو محال عادة. 

نعم یتمّ فی مثل الأدعیة التی اعتبر فیها الألفاظ المخصوصة ، وطریقتهم فی ذلک غالبا أنّهم کانوا یملون علی أصحابهم وهم یکتبون ، ولذلک ندر الاختلاف فیها ، بخلاف الأخبار ، وبقوله علیه السلام : «نصر الله من سمع مقالتی فرعاها [فوعاها] ثمّ أدّاها کما سمعها ، فربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه» (1). وأداؤه کما سمعه إنّما یتحقّق بنقل اللّفظ المسموع. 

وفیه : منع الصحّة أوّلا ، ومنع الدلالة علی الوجوب ثانیا کما لا یخفی ، ومنع الدلالة علی وجوب التأدیة بلفظه ثالثا ، لصدق التأدیة کما سمعه عرفا بمجرّد أداء المعنی کما هو. 

مع أنّ الظاهر أنّ هذا الحدیث واحد وقد اختلف ألفاظه ، ففی روایة کما ذکر ، وفی أخری : نضّر الله ، بالضاد المعجمة ، وفی أخری : رحم الله ، وفی روایة : إلی من لا فقه له. فهذا الحدیث لنا (2) لا علینا ، إلّا أن یمنع الظّهور ویتمسّک بأصالة عدم التغییر ، وهو معارض بأصالة عدم التعدّد. 
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1- کما فی «الکافی» فی أکثر من مرّة مع فرق باللّفظ وجیز ، وأورد هذا الحدیث الثانی فی «الرّعایة» وجاء فی کثیر من مصادر العامة ک «سنن ابن ماجة» 1 / 84 و «الترمذی» 5 / 34 و «أبی داود» 3 / 322 و 3 / 438 ، غیر أنّ الشیخ الممقانی ردّه بمنع صحة السّند وباضطراب المتن کما ذکر المصنّف. وأیضا لمعارضتها مما هو أقوی منها سندا ودلالة راجع «مقباس الهدایة» ص 193 - 194 ، وکتاب «توضیح الأفکار شرح تنقیح الأنظار» للصنعانی 2 / 401 ، مع تعلیقات محی الدین عبد الحمید.

2- لأنّه یدل علی النقل بالمعنی.




وأمّا المفصّل : فیظهر ضعف قوله ممّا تقدّم. 

بقی الکلام فیما وعدنا ذکره (1) ، وهو أنّ الرّاوی الثقة إذا روی مجملا وفسّره بأحد محامله ، فالأکثر علی لزوم حمله علیه ، بخلاف ما لو روی ظاهرا وحمله علی خلاف الظّاهر ، لأنّ فهم الرّاوی الثقة قرینة ولیس له معارض من جهة اللّفظ لعدم دلالة المجمل علی شیء ، بخلاف الثانی ، فإنّ فهمه معارض بالظاهر الذی هو حجّة.

أقول : وکما أنّ مقتضی الظّاهر العمل علیه ، فمقتضی المجمل السّکوت عنه ولا یتفاوت الحال ، مع أنّ الظّاهر إنّما یعتبر ، لأنّ الظّاهر أنّه هو الظّاهر عند المخاطب بالحدیث ، لا لظهوره عندنا ، لأنّ الخطاب مختصّ بالمشافهین کما بیّناه فی محلّه ، فإذا ذکر المخاطب به أنّ مراده هو ما هو خلاف الظّاهر ، فالظّاهر اعتباره (2) غایة الأمر التوقّف. 

وأمّا تقدیم الظّاهر ، فلا. 

وبالجملة ، فالمعیار هو حصول الظنّ. 
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1- عند الاشکال علی اشتراط المساواة فی الخفاء والجلاء کما ذکر عند النقل بالمعنی من أن ذکر اللفظ المجمل المتشابه وتعقیبه بالتفسیر الذی فهمه الرّاوی ، یسمی نقلا بالمعنی ، وانّ ذلک عنوان مسألة اخری وسنشیر الی ما ذکر.

2- اعتبار قوله.





خاتمة

اشارة
فیها مباحث : 


الأوّل : فی تنویع خبر الواحد باعتبار أحوال رواته

اشارة

اصطلح المتأخّرون من أصحابنا بتنویع خبر الواحد باعتبار اختلاف أحوال رواته 

فی الاتّصاف بالإیمان والعدالة والضبط وعدمها (1) ، بأنواع أربعة : 



الصّحیح

الأوّل : الصحیح ، وهو ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیّین ممدوحین بالتوثیق مع الاتّصال (2) ، ولا یضرّه الشذوذ وإن سقط عن الحجّیة ، خلافا لبعض العامّة حیث اعتبر فی وصفه بالصحّة عدم الشذوذ وعدم کونه معلّلا (3) ، یعنی مشتملا علی علّة خفیّة فی متنه أو سنده لا یطّلع علیها إلّا الماهر ، کالإرسال فیما ظاهره الاتّصال أو مخالفته لصریح العقل (4) أو الحسّ. 

واعتبار عدم کونه معلّلا أیضا مستغنی عنه ، إذ ما ظهر کونه منقطعا أو ما شکّ فیه ، فلا یصحّ الحکم بأنّه متّصل السند إلی المعصوم علیهم السلام بالإمامی العدل الثقة ، فإنّ ظاهر هذا التعریف هو ما حصل الیقین بذلک أو ما ترجّح فی النظر کونه کذلک. 

فالمعلّل أعنی ما حصل الشکّ فی ذلک ، خارج عن التعریف ، فوصف بعضهم مثل ذلک بالصحّة مع ظهور کونه معلّلا عند آخر مبنیّ علی غفلة الواصف وخطأه 
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1- بعدم هذه الأمور المتصفة.

2- وذلک بعدم سقوط شیء من السند مع الاتصال بالمعصوم علیهم السلام.

3- فقد عرّفوا الحدیث الصحیح کما فی «اختصار علوم الحدیث» لابن کثیر بأنّه : الحدیث المسند الذی یتصل إسناده بنقل العدل الضابط حتی ینتهی الی رسول الله صلی الله علیه وآله او الی منتهاه من صحابی أو من دونه ولا یکون شاذا ولا معلّلا.

4- وکذلک نقل فی «الفصول» ص 309.




فی اجتهاده ، وترجیحه انّه غیر معلّل. 

وأمّا عیب المتن فلا مدخلیّة له بهذا الاصطلاح. 


الحسن و الموثّق

الثانی : الحسن ، وهو ما کانوا إمامیّین ممدوحین بغیر التوثیق ، کلّا أو بعضا ، مع توثیق الباقی.

الثالث : الموثّق ، وهو ما کان کلّهم أو بعضهم غیر إمامیّ مع توثیق الکلّ ، وقد یسمّی بالقویّ أیضا. 

وقد یطلق القویّ علی ما کان رجاله إمامیّین مسکوتا عن مدحهم وذمّهم ، کنوح بن درّاج (1) وأحمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری (2) وغیرهما.

وأمّا لو کان رجال السّند منحصرا فی الإمامیّ الممدوح بدون التوثیق ، وغیر الإمامیّ الموثّق ، ففی لحوقه بأیّهما خلاف یرجع إلی الترجیح بین الموثّق والحسن ، لأنّ السند یتبع فی التوصیف أخسّ رجاله ، کالنتیجة تتبع أخصّ مقدّمتیها. والأظهر کون الموثّق أقوی ، فیتّصف بالحسن. 

نعم قد یصیر الحسن أقوی بسبب خصوص المدح فی خصوص الرّجل ، وهو لا یوجب ترجیح ماهیّته. 

ثمّ إنّه قد یطلق الصحیح مضافا إلی راو معیّن علی خبر کان سنده إلی هذا الرجل متّصفا بصفات رجال الصحیح وإن لحقه بعد ذلک ضعف وإرسال ، مثل أن 
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1- أخو جمیل بن درّاج کان قاضیا فی الکوفة نقل السیّد الخوئی فی «رجاله» بأنّ الرّجل شیعی صحیح الاعتقاد وکان یفتی ویقضی بالحق ولکنّه مع ذلک فقد عده الشیخ فی «عدته» من العامة. ولکن الطائفة عملت بروایته ان لم تعارضها روایة اخری من طرقنا.

2- کان له مکاتبة کما ذکره النجاشی فی ترجمة محمّد بن عبد الله بن جعفر حیث قال : وکان له أخوة جعفر والحسین وأحمد کلّهم کان له مکاتبة.




یقال : یدلّ علی ذلک صحیحة ابن أبی عمیر عن رجل عن الصادق علیه السلام. ولا ریب أنّ ذلک لیس من الصحیح المصطلح الذی هو حجّة بنفسه ، بل هو غفلة أو اصطلاح لإعلام تصحیح السّند إلی الرجل المعیّن. 

وأمّا قولهم : أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عن عبد الله بن بکیر مثلا (1) ، فهو لیس من هذا القبیل ، کما توهّم (2) ، من وجهین : 
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1- وقد نقل هذا الاجماع محمد بن عمر بن عبد العزیز المعروف بالکشی. نقله فی ثمانیة عشر رجلا وقیل : أنّه فی ستة منهم نقل الاجماع علی تصدیق ما یصح عنهم ، ومنهم من لم یفرّق بین التصدیق والتصحیح فحکی عنه فی الجمیع إجماع العصابة. وأما هؤلاء الثمانیة عشر فهم : زرارة بن أعین وبرید العجلی ومحمد بن مسلم وابو بصیر المرادی لیث بن البختری وفضیل بن یسار ومعروف بن خرّبوذ وجمیل بن درّاج وأبان بن عثمان وعبد الله بن مسکان وعبد الله بن المغیرة وحمّاد بن عثمان وحمّاد بن عیسی وصفوان بن یحیی ویونس بن عبد الرحمن والحسن بن محبوب ومحمد بن أبی عمیر وعبد الله بن بکیر وأحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی. وفی منظومة السید بحر العلوم الطباطبائی : قد أجمع الکل علی تصحیح ما یصح عن جماعة ، فلیعلما وهم أولوا نجابة ورفعة ، أربعة وخمسة وتسعة ، فالستة الأولی من الأمجاد ، أربعة منهم من الأوتاد ، زرارة کذا برید قد اتی ، ثم محمد ولیث یا فتی ، کذا فضیل بعده معروف وهو الذی ما بیننا معروف ، والستة الوسطی أولوا الفضائل ، رتبتهم أدنی من الأوائل ، جمیل الجمیل مع أبان ، والعبد لان ثم حمّادان ، والستة الاخری هم صفوان ، ویونس علیهما الرضوان ، ثم ابن محبوب کذا محمد ، کذاک عبد الله ثم أحمد ، وما ذکرناه الأصح عندنا ، وشذّ من به خالفنا. وهذه اشارة الی من خالف فزاد فضالة بن أیوب لیصیروا تسعة عشر. وقیل : إنّهم أحد وعشرون ، وقیل : اثنان وعشرون ، وهناک من ذکر مکان ابی بصیر المرادی أبی بصیر الأسدی ، ومکان ابن محبوب الحسن بن علی بن فضال أو عثمان بن عیسی مکان فضالة بن ایوب.

2- وهو صاحب «الریاض» وبعض فضلا عصره علی ما حکی.




أحدهما : أنّه لیس المراد فیه الصحّة المصطلحة. 

والثانی : أنّه أرید منه بیان الوثوق بما قبل عبد الله بن بکیر أیضا ، وقد یطلق (1) علی جملة محذوفة من السند للاختصار ، جامعة لأوصاف رجال صحیح السند ، مثل أن یقال : روی الشیخ فی الصحیح عن فلان ، وإن لم یکن الفلان ولا ما قبله متّصفا بها. 

ویثمر ذلک فی الأغلب فیما کان الفلان ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم ، ونحو ذلک ممّا یدلّ علی اعتبار ذلک الحدیث بسبب روایته. والاصطلاحان المذکوران یجریان فی القسمین (2) الآخرین أیضا. 


الضعیف

الرابع : الضعیف ، وهو ما لم یجتمع فیه شرائط أحد الثلاثة. وقد عرفت ممّا سبق کون الصحیح والموثّق حجّة ، وکذلک الحسن إذا أفاد مدحه التثبّت الإجمالی. 

وأمّا الضعیف فلا حجّة فیه إلّا إذا اشتهر العمل به ، وحینئذ یسمّی مقبولا ، وهو حجّة حینئذ سیّما إذا کان الاشتهار بین قدماء الأصحاب. 

نعم ، یجوز الاستدلال به فی المندوبات والمکروهات ، للأخبار المستفیضة المعتبرة (3) ، جملة منها الدالّة علی أنّ : «من بلغه ثواب علی عمل ففعله التماس ذلک الثواب أوتیه وإن لم یکن کما بلغه». رواها العامّة والخاصّة وغیرها من الأدلّة ، وقد بیّناها وحقّقناها فی کتاب «مناهج الأحکام» وغیره. 

ثمّ إنّ نسبة هذا الاصطلاح إلی المتأخّرین ، لأنّ قدماء الأصحاب لم یکن ذلک 
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1- ای الصحیح.

2- الحسن والموثّق.

3- کما فی «الکافی» و «الوافی» وقد ذکر فی «الوسائل» تسعة احادیث فی ذلک کما فی کتاب الطهارة باب 18 ج 1.




معروفا بینهم ، بل کانوا یطلقون الصحیح علی کلّ حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه ، مثل وجوده فی کثیر من الأصول الأربعمائة ، أو تکرّره فی أصل أو أصلین فصاعدا بطرق متعدّدة ، أو وجوده فی أصل أحد من الجماعة الّذین أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم کصفوان بن یحیی وأحمد بن أبی نصر ویونس بن عبد الرحمن (1) ، أو علی تصدیقهم کزرارة ومحمّد بن مسلم وفضیل بن یسار ، أو علی العمل بروایتهم کعمّار السّاباطی ونظرائه ممّن عدّه الشیخ فی کتاب «العدّة» ، أو وقوعه فی أحد الکتب المعروضة علی الأئمّة علیهم السلام فأثنوا علی مؤلّفیها ککتاب عبد الله الحلبی (2) المعروض علی الصادق علیه السلام وکتاب یونس بن عبد الرحمن والفضل بن شاذان المعروضین علی العسکری علیه السلام (3) أو کونه
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1- فی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی جعفر وأبی عبد الله علیهما السلام ذکر الکشی وقالوا : وافقه الستة زرارة ، وفی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی عبد الله علیه السلام ذکر قالوا : وزعم ابو اسحاق الفقیه - وهو ثعلبة ابن میمون - إنّ أفقه هؤلاء جمیل بن درّاج. وفی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی ابراهیم وأبی الحسن الرضا علیهما السلام وافقه هؤلاء یونس بن عبد الرحمن وصفوان بن یحیی.

2- او عبید الله کما فی ترجمته قال الشیخ : له کتاب مصنّف معمول (معوّل) علیه ، وقیل إنه عرض علی الصادق علیه السلام ، فلما راه استحسنه وقال : لیس لهؤلاء - یعنی المخالفین - مثله.

3- فی روایة داود بن القاسم أنّ أبا جعفر الجعفری قال : أدخلت کتاب یوم ولیلة الذی الّفه یونس بن عبد الرحمن علی أبی الحسن العسکری علیه السلام فنظر فیه وتصفّحه کلّه ، ثم قال : هذا دینی ودین آبائی وهو الحق کلّه. کما روی الکشی عن الملقب بخورا من أهل نیسابور : أنّ أبا محمد الفضل بن شاذان کان وجّهه الی العراق فذکر انّه دخل علی أبی محمد العسکری علیه السلام ، فلما أراد أن یخرج سقط عنه کتاب وکان من تصنیف الفضل فتناوله ابو محمد ونظر فیه فترحّم علیه.




مأخوذا عن أحد الکتب التی شاع بین سلفهم الوثوق بها والاعتماد علیها ، ککتاب الصلاة لحریز بن عبد الله السّجستانی ، وکتب بنی سعید (1) ، وعلی بن مهزیار ، وکتاب حفص بن غیاث القاضی وأمثالها (2). 

وعلی هذا الاصطلاح جری ابن بابویه فی «من لا یحضره الفقیه» فحکم بصحّة ما أورده فیه مع عدم کون المجموع صحیحا باصطلاح المتأخّرین ، وقد أشار إلی هذه الطریقة القدماء وبیّنها شیخنا البهائی رحمه الله فی «مشرق الشمسین» (3) ، ثمّ قال ما حاصله : إنّ الباعث للمتأخّرین علی عدولهم عن طریقة القدماء ووضع هذا الاصطلاح ، هو تطاول الأزمنة بینهم وبین صدر السّالف واندراس بعض الأصول المعتمدة (4) لتسلّط الظلمة والجابرین من أهل الضلال والخوف من إظهارها وانتساخها ، وانضمّ إلی ذلک اجتماع ما وصل إلیهم من الأصول فی الکتب المشهورة فی هذا الزّمان ، فالتبست المأخوذة من الأصول المعتمدة بغیرها ، 

ص: 534





1- لکل من ابنی سعید الحسن والحسین الأهوازیین ثلاثة وثلاثون کتابا. وکذلک لعلی بن مهزیار الأهوازی ، وله زیادة کتاب حروف القرآن ، کتاب القائم ، کتاب البشارات ، کتاب الأنبیاء ، کتاب النوادر ، رسائل علی بن أسباط.

2- کتاب الحسین بن عبید الله السعدی وکتاب القبلة لعلی بن الحسن الطاطری.

3- فی مقدمة الکتاب ص 30.

4- بل وکثیرها أو أکثرها قال الشهید فی الذکری : انّ أبا عبد الله علیه السلام کتب فی جواب مسائله أربعمائة مصنّف لأربعمائة مصنّف ، ودوّن من رجاله المعروفین أربعة آلاف رجل من أهل العراق والحجاز وخراسان والشام ، وکذلک عن مولانا الباقر علیه السلام. هذا وذکر اندراس کتب محمد بن أبی عمیر وسببه وقصص نصیر الملّة والدین وجمعه للأصول وسبب زوالها مشهورة. ومن ذلک یعرف انّ الأحادیث کانت أضعافا کثیرة مما فی أیدینا الیوم.




واشتبهت المتکرّرة فیها بغیر المتکرّرة وخفی علیهم کثیر من القرائن ، فاحتاجوا إلی قانون یتمیّز به الأحادیث المعتبرة عن غیرها فقرّروا هذا الاصطلاح وقال :أوّل من سلک هذا الطریق العلّامة (1). 

أقول : ولا یتمّ ذلک إلّا بعد ملاحظة أنّ التوثیق والتعدیل أیضا کان أحد القرائن الموجبة للاعتماد عند القدماء أیضا. والظّاهر أنّه کان کذلک ، کما یستفاد من طریقتهم فی تعدیل الرجال وتوثیقهم وأخبارهم المنقولة فی الرجوع إلی الأعدل 
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1- جمال الحق والدین الحسن بن المطهّر الحلی قدس الله روحه. ثم نلاحظ من خلال کتب الحدیث کالتی هی للشیخ نجد أن تنویع الحدیث الی الصحیح والحسن والموثّق کان شائعا فی زمن الشیخ فکیف یکون العلّامة أوّل من سلک هذا الطریق. فإنّ الشیخ فی «الاستبصار» صرّح بأن عمّار الساباطی ضعیف لا یعمل بروایته وکذا صرّح فیه بضعف عبد الله بن بکیر ، وقال فی «التهذیب» بعد نقل خبری ابن بزیع حیث اشتمل أحدهما علی زیادة دون الآخر : هذا الخبر - یعنی الخالی عن تلک الزیادة - ضعیف. وأمثال ذلک فی کتبه الاصولیة والفروعیة کثیر. والذی یساعد علی القول بأنّ هذا الاصطلاح کان معروفا شائعا بین قدمائنا ما یدلّ علیه ما فی «الکافی» أیضا مثلا فی باب النص علی الأئمة الاثنی عشر علیهم الصلاة والسلام فی آخر حدیث طویل ج 1 ص 526. وحدثنی محمد بن یحیی عن محمد بن الحسن الصفّار عن احمد بن أبی عبد الله البرقی عن أبی هاشم مثله. قال محمّد بن یحیی : فقلت لمحمّد بن الحسن : یا أبا جعفر وددت أنّ هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد الله قال : فقال لقد حدّثنی قبل الحیرة بعشر سنین فإنّ عدم قبول محمّد بن یحیی لهذا الخبر لأنّه جاء من جهة أحمد بن أبی عبد الله فهو ضعیف السند لتحیّره فی المذهب. وإنّ قول محمد بن الحسن لقد حدثنی قبل الحیرة ، کأنّه یرید أنّه صحیح السند لأنی أخذته منه قبل تحیّره فی المذهب ووقتئذ کان ثقة ، فالخبر صحیح السند. وحاصل القول ان هذا الخبر ضعیف لضعف راویه وجوابه انّه صحیح لأنّه أخذه عنه حین کونه ثقة. وهذا ما لا ینطبق إلّا علی ما علیه المتأخرون رحمهم الله.




والأفقه وغیرهما. 

فالظّاهر أنّ القدماء أیضا کانوا یعتبرون ذلک ، کما أنّ المتأخّرین أیضا قد یسلکون مسلک القدماء فی التصحیح بسبب الاعتضاد بالقرائن أیضا ، فیطلقون الصحیح علی ما ظهر لهم من القرائن الوثوق علیه ، ولکن ذلک نادر. والإطلاق فی کلامهم محمول علی مصطلحهم ، وذلک تجوّز منهم اعتمادا علی القرائن ، أو غفلة. 

والعمدة أنّهم قد یعتمدون علی الحدیث مع عدم التصریح بالعدالة وإن کان توصیفهم إیّاه بالصحّة مجازا علی مصطلحهم ، فلا بدّ من التفطّن لتلک القرائن وعدم الاقتصار علی الصحیح والحسن المصطلحین کما اقتصر بعض المتأخّرین من أصحابنا لحصول التثبّت الموجب لظنّ الصدق بغیرهما أیضا ، فمن أسباب الوثاقة وقرائنها ، ما نقلناه سابقا. 

ومنها : قولهم : عین و : وجه. 

فقیل : إنّهما یفیدان التوثیق ، وأقوی منهما : وجه من وجوه أصحابنا ، وأوجه منه : أوجه من فلان ، إذا کان المفضّل علیه ثقة. 

ومنها : کون الرّاوی من مشایخ الإجازة ، فقیل : أنّه توثیق ، وقیل : أنّه فی أعلی درجات الوثاقة ، وقیل : أنّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص علی تزکیتهم ، وربّما نسب کون ذلک توثیقا إلی کثیر من المتأخّرین. 

ومنها : کونه وکیلا لأحد من الأئمّة علیهم السلام لما قیل : انّهم لا یجعلون الفاسق وکیلا. 

ومنها : روایة الأجلّاء عنه ، سیّما الّذین یردّون روایة الضعفاء والمراسیل کأحمد بن محمّد بن عیسی. 

ومنها : أن یروی عنه الّذین قیل فیهم أنّهم لا یروون إلّا عن ثقة ، مثل صفوان بن یحیی والبزنطی وابن أبی عمیر ، وذهب جماعة من المتأخّرین إلی أنّ ذلک من
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أمارات الوثاقة وقبول الرّوایة ، ویقرب منهم علیّ بن الحسن الطاطری ، ومحمّد بن إسماعیل بن میمون ، وجعفر بن بشیر. 

ومنها : اعتماد القمّیین علیه. 

ومنها : وقوعه فی سند حصل القدح فیه من غیر جهة (1). 

ومنها : وجود الرّوایة فی «الکافی» و «الفقیه» لما ذکرا فی أوّلهما (2) ، وما وجد فی کلیهما فأقوی ، وإذا انضمّ إلیهما «التهذیب» و «الإستبصار» فأقوی ، وأقوی ، وهکذا. 

ومنها : إکثار الکلینی الرّوایة عن رجل أو الفقیه. 

ومنها : کونه معمولا به عند مثل السیّد وابن إدریس ، ممّن لا یجوّز العمل بخبر الواحد. 

ومنها : قولهم : معتمد الکتاب ، وقولهم : ثقة فی الحدیث ، و : صحیح الحکایات. 

ومنها : قولهم : سلیم الجبنة ، إن أرید سلیم الأحادیث ، وقیل : سلیم الطریقة. 

ومنها : قولهم فقیه من فقهائنا (3) ، أو : فاضل دیّن ، أو : أصدق من فلان ، إذا کان 
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1- وذلک مثل عبد الله بن حمّاد فإنّ المحقق فی «المعتبر» نقل روایة یعقوب بن شعیب الحدّاد فی کتاب الزّکاة فی مسألة جواز إعطائه الزّکاة بغیر المؤمنین وقال : إنّها نادرة وفی طریقها أبان بن عثمان وفیه ضعف ، مع ان فی طریقها عبد الله بن حمّاد ولم یتعرّض له ، وکذلک ابراهیم بن اسحاق ولم یقدح فی صحته أیضا ، وفی ذلک دلالة علی حسنهما بل وثاقتهما سیما مع کون أبان جلیلا من أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه ، منه کما فی الحاشیة.

2- ففی «الکافی» : کتاب کاف یجمع فیه من جمیع فنون علم الدین ما یکتفی به المتعلّم ویرجع إلیه المسترشد ویأخذ منه من یرید علم الدین والعمل به بالآثار الصحیحة عن الصادقین علیهم السلام والسنن القائمة التی علیها العمل.

3- وفی کون هذه الصفة توثیقا اشکال.




المفضّل علیه جلیلا. 

ومنها : توثیق ابن فضّال وابن عقدة (1) ، وربّما یعتمد علی توثیق ابن نمیر (2) ومن ضارعه (3) أیضا. 

ومنها : روایة الثقة عن رهط ، أو عن غیر واحد أو عن أشیاخه. 

ومنها : أن یذکره واحد من الأجلّاء مترحّما علیه أو مترضّیا. 

ومنها : أن یقول الثقة : حدّثنی الثقة. 

ومنها : أن یروی محمّد بن أحمد بن یحیی عنه ، ولم یکن من جملة ما استثناه القمّیون ، وعن جماعة من المحقّقین أنّ فیه شهادة علی العدالة والصحّة. 

وکذلک استثناء محمّد بن عیسی عن رواة یونس بن عبد الرحمن ، ففیه شهادة علی وثاقة غیره. 

ومنها : قولهم : أسند عنه ، یعنی سمع منه الحدیث علی وجه الإسناد ، إلی غیر ذلک ممّا یستفاد منه التوثیق أو الحسن ممّا هو مذکور فی کتب الرّجال وغیرها فی المواضع المتفرّقة ، ویمکن استنباطها للفقیه الماهر بالتتبّع فی الموارد الخاصّة ، فاجعل المعیار حصول الظنّ ، وإن اکتفی بالتعدیل الصریح فی العمل بالأخبار یلزم خلوّ أکثر الأحکام عن الدلیل ، ویلزم مخالفة طریقة جلّ العلماء ، سیّما علی القول باشتراط العدلین فی التزکیة ، وقد أشرنا إلی معنی اشتراط العدالة ووجه الإجماع المنقول فیه.

ص: 538





1- احمد بن محمد بن سعید بن عقدة الهمدانی الکوفی.

2- یقال لعبد الله وابنه محمد وهما من علماء العامة. ومحمد أشهر من أبیه.

3- کابن حجر الشافعی وغیره ، منه رحمه الله کما فی الحاشیة.




الثانی : فی أقسام أخری للخبر الواحد باعتبارات شتی
إنّهم ذکروا (1) للخبر أقساما أخر باعتبارات شتّی کلّها ترجع إلی الأقسام الأربعة ، بعضها مختصّ بالضعیف ، وبعضها مشترک بین الکلّ فی الجملة ، وذکر تفصیلها وتعریفاتها وإن کان وظیفة علم الدّرایة ، إلّا أنّا نذکر هنا أکثرها لتکثیر الفائدة.

فمنها : المسند ، وهو ما اتّصل سنده إلی المعصوم علیهم السلام ، بأن لا یعرضه قطع بسقوط شیء منه.

ومنها : المتّصل ، ویسمّی الموصول ، وهو ما اتّصل إسناده بنقل کلّ راو عمّن فوقه ، سواء رفع إلی المعصوم علیه السلام کذلک أو وقف علی غیره ، فهو أعمّ من الأوّل. 

ومنها : المرفوع وهو ما أضیف إلی المعصوم علیه السلام (2) من قول أو فعل أو تقریر ، سواء اعتراه قطع أو إرسال فی سنده أم لا. 

ومنها : المعلّق ، وهو ما حذف من أوّل إسناده واحد أو أکثر ، فإن علم المحذوف (3) فهو کالمذکور ، وإلّا فهو کالمرسل.
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1- کالشهید الثانی فی کتابه «الرعایة فی علم الدرایة» ص 96.

2- وعند العامة ما أضیف الی النبی صلی الله علیه وآله.

3- کقول الشیخ فی کتابیه والصدوق فی «الفقیه» : محمد بن یعقوب ، أو أحمد بن محمّد ثم یذکر فی آخر الکتاب طریقه الی کل واحد ممن ذکر فی أوّل الاسناد مثل انّه قال الشیخ الطوسی فی مشیخته فی نهایة «التهذیب» ، فما ذکرناه فی هذا الکتاب عن محمد بن یعقوب الکلینی رحمه الله فقد أخبرنا به الشیخ ابو عبد الله محمد بن محمد النعمان رحمه الله عن أبی القاسم جعفر بن محمد بن قولویه رحمه الله عن محمد بن یعقوب رحمه الله.




ومنها : العالی الإسناد ، وهو القلیل الوسائط (1). 

ومنها المعنعن ، وهو ما یقال فی سنده ، فلان عن فلان بدون ذکر التحدیث والإخبار ، والأظهر أنّه متّصل کما علیه الأکثر إذا لم یظهر قرینة علی عدم اللّقاء وأمن التدلیس (2). 

ومنها : المدرّج (3) ، وهو أن یدرج فی الحدیث کلام بعض الرّواة فیظنّ أنّه منه (4). 

ومنها : المشهور ، وهو الشّائع عند أهل الحدیث ، بأن ینقله جماعة منهم. 

ومنها : الشاذّ ، وهو ما رواه الثقة مخالفا لما رواه الأکثر ، فإن رواه غیر الثقة فهو المنکر والمردود (5).

ومنها : الغریب ، وهو إمّا غریب الإسناد والمتن ، بأن ینفرد بروایته واحد ، أو غریب الإسناد خاصّة ، کخبر یعرف متنه عن جماعة من الصّحابة مثلا إذا انفرد 
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1- من قبیل ثلاثیّات الکلینی وهی الأحادیث التی یکون عدد رواتها ثلاثة وقد وقع منه بهذا الاسناد مثل : علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم عن مسعدة بن صدقة عن أبی عبد الله علیه السلام. علما بأن الکلینی توفی بعد شهادة الامام الصادق علیه السلام بمائة وثمانین عاما. هذا وقد دوّن بعض القدماء الأحادیث العالیة الإسناد وأشهرهم الثقة الجلیل عبد الله بن جعفر الحمیری وله کتاب «قرب الإسناد».

2- قال فی «الرعایة» قد استعمله أکثر المحدثین مریدین به الاتّصال : وأکثرهم لا یقول بالمرسل ، وقال الحاکم لا یسمی مرسلا بل منقطعا کما فی معرفة علوم الحدیث والنووی یری انّ عدّ المعنعن من قبیل المرسل مردود بإجماع السّلف کما فی «شرح مسلم للنووی».

3- فی «الرعایة» للشهید الثانی ذکره المدرج بغیر تشدید خلافا لما علیه هنا.

4- ای من الحدیث.

5- لجمعه بین الشذوذ وعدم الثقة.




بروایته واحد عن آخر غیرهم أو غریب المتن خاصّة ، بأن ینفرد بروایته واحد ثمّ یرویه عنه جماعة ویشتهر فیسمّی غریبا مشهورا لاتّصافه بالغرابة فی طرفه الأوّل ، وبالشهرة فی طرفه الآخر. 

ومنها : المصحّف ، وهو إمّا فی الرّاوی ، کتصحیف برید بالباء الموحّدة المضمومة والرّاء المهملة بیزید بالیاء المثنّاة التحتانیة والزّاء المعجمة ، أو فی المتن (1) ، وهو کثیر. 

ومنها : الغریب لفظا ، وأکثره مذکور فی الکتب الموضوعة لغریب الحدیث کالنهایة لابن الأثیر ، والفائق للزمخشری وغیرهما (2). 

ومنها : المقبول ، وهو ما نقلوه وعملوا به سواء کان رواته ثقة أم لا. 

ومنها : المزید علی غیره ، ممّا فی معناه (3) ، إمّا فی المتن ، کأن یزید فیه ما لا یفهم من الآخر ، أو فی السند ، کأن یرویه أحدهم من اثنین والآخر من ثلاثة سواء کان فی الوسط أو فی الآخر. 
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1- کما عن الدار قطنی انّ أبا بکر الصولیّ أملی فی الجامع حدیث أبی أیوب «من صام رمضان واتبعه ستا من شوال» فقال فیه : شیئا ، بالشیء والیاء بدل ستا. وهذا فنّ جلیل إنّما ینهض بأعبائه الحذّاق من العلماء کما فی «الخلاصة» فی اصول الحدیث.

2- قیل أوّل من صنّف فیه النضر بن شمیل وقیل ابو عبیدة معمر بن المثنی وبعدهما ابو عبید القاسم بن سلام ثم ابن قتیبة ثم الخطابی فهذه امّهاته ثم تبعهم غیرهم بزوائد کابن الاثیر فی «النهایة» ثم الزمخشری فی «الفائق» والهرویّ احمد بن محمد بن عبد الرحمن فی «غریب القرآن مع الحدیث».

3- ومن أمثلته حدیث : جعلت لنا الأرض مسجدا وترابها طهورا. فهذه الزّیادة تفرّد بها بعض الرّواة ، وروایة الأکثر لفظها : جعلت لنا الأرض مسجدا وطهورا. فما رواه الأکثر یشمل لجمیع أصناف الأرض من الحجر والمدر والرّمل والتراب. والذی تفرّد بالزیادة مخصوص بالتراب فقط وهذا نوع من المخالفة یختلف به الحکم.




ومنها : المسلسل وهو ما تتابع فیه رجال الإسناد علی صفة أو حالة من قول أو فعل ، کالمسلسل بالتحدیث بأن یقول : حدّثنا فلان ، قال : حدّثنا فلان ، وهکذا أو بالأسماء ، نحو : أخبرنا محمّد ، عن محمّد أو بالأباء نحو فلان عن أبیه ، عن فلان عن أبیه عن فلان ، وغیر ذلک کالمسلسل بالمصافحة والمشابکة (1) وأخذ الشّعر (2) وغیر ذلک (3) ، فإن اتّصل السّند کذلک إلی المعصوم علیه السلام فتامّ ، وإلّا فبحسبه (4). 

وهذه المذکورات ممّا یشترک فیه أصول الأنواع الأربعة. 

وأمّا ما یختصّ بالضعیف. 

فمنها : المقطوع ، وقد یقال له المنقطع ، وهو الموقوف علی التابعیّ ومن فی حکمه (5) ، وقد یطلق علی الأعمّ من ذلک فیشمل المعلّق والمرسل والمنقطع الوسط وغیر ذلک. ثمّ إن کان السّاقط من السند أکثر من واحد ، یسمّی معضلا بصیغة اسم المفعول بمعنی المشکل ، وإلّا فمنقطع. 

ومنها : المرسل وهو ما رواه عن المعصوم علیه السلام أو غیره من لم یدرکه أو لم یلقه 
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1- بالأصابع.

2- کأخذ شعر اللحیة بأن یقول : أخذ فلان شعره ، قال : أخذ فلان شعره ، وهکذا الی أن یقول : أخذ ابو عبد الله علیه الصلاة والسلام شعره وقال : من أرسل شعره او من أصلح شعره کان له کذا وکذا. کما فی حاشیة السید علی القزوینی.

3- کالتلقیم بلقمة فی فیه والاطعام والسّقی ونحو ذلک ، فإنّه یتضمّن الوصف بالقول کقول کل واحد : لقمنی فلان بیده لقمة لقمة.

4- ای بحسب الاتصال فیقال مسلسل النصف أو مسلسل الرّبع أو غیرهما أو بحسب النقص وقدره.

5- من المتأخرین.




من دون واسطة أو بواسطة مبهمة ، کرجل أو بعض أصحابنا. واختصاص هذا القسم بالضعیف مبنیّ علی اصطلاح المتأخّرین ، وإلّا فقد عرفت أنّ بعض المراسلات فی قوّة الصّحیح فی الحجّیة. 

ومنها : الموقوف ، وهو ما روی عن صاحب المعصوم علیه السلام من غیر أن یسنده إلی المعصوم علیه السلام. 

وأمّا المضمر کأن یقول صاحب المعصوم علیه السلام : سألته عن کذا ، قال کذا ، فإن کان من مثل زرارة ومحمّد بن مسلم وأضرابهما من الأجلّاء ، فالأظهر حجّیته ، بل الظاهر أنّ مطلق الموثّقین من أصحابنا أیضا کذلک ، لأنّ ظاهر حال أصحاب الأئمّة أنّهم لا یسألون إلّا عنهم علیهم السلام. 

والذی صار سببا للإضمار إمّا التقیّة أو تقطیع الأخبار من الأصول ، فإنّهم کانوا یکتبون فی صدر سؤالاتهم : سألت فلانا علیه السلام عن فلان ، قال کذا ، وسألته عن کذا ، قال کذا ، وهکذا ، ثمّ بعد تقطیعها وجمعها فی الکتب المؤلّفة صار مشتبها ، والأظهر الاعتماد علی القرائن وأشخاص الرّواة. 

ومنها : المدلّس ، کأن یقول الرّاوی : قال فلان ، علی وجه یوهم روایته عنه بلا واسطة مع أنّه لیس کذلک ، فإن قال : حدّثنی ، فهو کذب ، وهکذا إن أسقط عن السّند رجلا مجروحا لتقویة الحدیث ، أو یذکر بعض الرّجال باسم أو لقب أو نسبة غیر مشتهر به (1) ، فإنّ کلّ ذلک قبیح مذموم إلّا لأجل تقیّة أو غیرها من الأغراض الصحیحة. 

ومنها : المضطرب ، وهو ما اختلف فیه الرّوایة إمّا بالسّند کأن یرویه تارة بواسطة وأخری بدونها ، أو فی المتن کحدیث تمیّز الدّم المشتبه بدم الحیض 
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1- کی لا یعرف ضعفه.




والقرحة ، بأنّ خروجه عن الأیمن علامة الحیض - کما فی بعض النسخ - أو من الأیسر کما فی الآخر (1). 

ومنها : المعلّل ، وقد مرّ الإشارة إلیه. 

ومنها : المقلوب ، وهو حدیث یروی بطریق فیغیّر کلّ الطریق أو بعض رجاله لیرغب فیه ، وهو مردود إلّا إذا کان سهوا فیغتفر عن صاحبه (2). 
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1- ففی «الکافی» عن محمد بن یحیی ، رفعه ، عن أبان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : فتاة منّا بها قرحة فی فرجها والدم سائل لا تدری من دم الحیض أو من دم القرحة. فقال : مرها ، فلتستلق علی ظهرها ، ثم ترفع رجلیها ثم تستدخل اصبعها الوسطی ، فإن خرج الدّم من الجانب الأیمن فهو من الحیض ، وإن خرج من الجانب الأیسر فهو من القرحة. فی «الذکری» ذکره الکلینی وافتی به ابن الجنید وفی کثیر من نسخ «التهذیب» الرّوایة بلفظها بعینه. وقال الشیخ فی «النهایة» والصدوق : الحیض من الأیسر. وقال السید ابن طاوس : هو فی بعض نسخ «التهذیب» الجدیدة کذلک ، وقطع بأنّه تدلیس. وروی الشیخ فی التهذیب 1 / 409 ح 1185 باسناده عن محمد بن یحیی - رفعه - عن أبان نفس الحدیث السّابق إلا انّ فیه : فإن خرج الدّم من الجانب الأیسر فهو الحیض وإن خرج من الجانب الأیمن فهو من القرحة. وقال المحقق الثانی فی «جامع المقاصد 1 / 36» واختلف قول شیخنا الشهید ففی بعض کتبه قال بالأوّل [الأیسر : حیض] وفی بعضها بالثانی.

2- وقد یقع القلب فی المتن کحدیث السبعة الّذین یظلّهم الله یوم لا ظلّ إلّا ظلّه ففیه : ورجل تصدّق بصدقة فأخفاها حتی لا تعلم یمینه ما تنفق شماله» فهذا مما انقلب علی بعض الرّواة وإنّما الحدیث هو : سبعة یظلّهم الله فی ظلّه یوم لا ظلّ إلا ظلّه :الامام العادل ، وشاب نشأ فی عبادة ربّه ، ورجل قلبه معلّق بالمساجد ورجلان تحابا فی الله واجتمعا علیه وتفرّقا علیه ورجل طلبته امرأة ذات منصب وجمال فقال : إنّی أخاف الله عزوجل ، ورجل تصدق بصدقة أخفاها حتی لا تعلم شماله ما ذا تنفق یمینه ورجل ذکر الله خالیا ففاضت عیناه. 




ومنها : الموضوع (1) ، وهو معلوم. 

الثالث : فی مستند الرّاوی

اشارة

لا بدّ لراوی الحدیث من مستند یصحّ من جهته روایة الحدیث ویقبل منه.أمّا الرّوایة عن المعصوم علیه السلام فله وجوه ، أعلاها السّماع ، ولفظه أن یقول : سمعت المعصوم علیه السلام یقول کذا ، أو أسمعنی أو شافهنی أو حدّثنی. ثمّ إن یقول : قال کذا ، لاحتمال کون السّماع حینئذ بواسطة وإن کان خلاف الظاهر ، ثمّ إن یقول : أمر بکذا ونهی عن کذا ، فإنّه یحتمل - مضافا إلی احتمال الواسطة - الغفلة فی فهم الأمر والنّهی أو إطلاق الأمر والنّهی علی ما فهمه بالدلالة التبعیّة من النّهی عن ضدّه أو الأمر به ، وإن کان بعیدا. 

وأمّا مثل : أمرنا بکذا ، أو نهینا عن کذا ، ونحو ذلک بصیغة المجهول أو من السنّة کذا أو قول الصّحابی کنّا نفعل کذا وأمثال ذلک فهی أدون الکلّ ، ویتبع العمل بها وقبولها الظهور من جهة القرائن. 

وأمّا الرّوایة عن الرّاوی فله أیضا وجوه ، أعلاها السّماع من الشیخ سواء کان بقراءة من کتابه أو بإملائه من حفظه ، فیقول : سمعته ، أو : حدّثنی ، أو : أخبرنی إن قصد الشیخ سماعه (2) ، وإن قصد إسماع غیره فیقول : حدّث (3) فلانا وأنا أسمع. 
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1- وهو المصنوع المکذوب وهو شرّ أقسام الضعیف.

2- ای الرّاوی.

3- ای الشیخ.




وعلّل الشهید (1) کونه (2) أعلی بأنّ الشیخ أعرف بوجوه ضبط الحدیث وتأدیته ، ولأنّه خلیفة رسول الله صلی الله علیه وآله وسفیره إلی أمّته والأخذ عنه کالأخذ منه ، ولأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله أخبر الناس أوّلا وأسمعهم ما جاء به ، والتقریر علی ما جری بحضرته صلی الله علیه وآله أولی ، ولأنّ السّامع أربط جأشا وأوعی قلبا ، وشغل القلب وتوزّع الفکر إلی القارئ أسرع. 

وفی صحیحة عبد الله بن سنان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «یجیئنی القوم فیستمعون منّی حدیثکم فأضجر ولا أقوی. قال : فاقرأ علیهم من أوّله حدیثا ومن وسطه حدیثا ومن آخره حدیثا» (3). فعدوله إلی قراءة هذه الأحادیث مع العجز یدلّ علی أولویته (4) من قراءة الرّاوی وإلّا أمر (لأمر) بها ، انتهی (5).

وفی دلالة الصحیحة علی مدّعاه تأمّل ظاهر. 

ثمّ دونه القراءة علی الشیخ مع إقراره به وتصریحه بالاعتراف بمضمونه ویسمّی ذلک عرضا ، والظاهر أن یکون السّکوت مع توجّهه إلیه وعدم مانع عن المنع والردّ من غفلة أو إکراه أو خوف ، وانضمام القرائن بالرّضا کافیا ، وعبارته : قرأت علی فلان وأقرّ به واعترف ، أو : حدّثنا ، أو : أخبرنا فلان قراءة علیه ، وبدون قوله قراءة علیه ، عند جماعة. 

والحقّ المنع إذا لم یقم قرینة علی إرادة ذلک ، فإنّ ظاهره سماعه من الشیخ ، 
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1- راجع «الرعایة» ص 148.

2- ای السماع.

3- «الکافی» - الأصول - 1 / 52 کتاب العلم باب 17 ح 5.

4- یعنی السماع.

5- الشهید فی «الرعایة».




وعن السیّد المنع عنه مقیّدا أیضا محتجّا بأنّها مناقضة ، لأنّ معنی الإخبار والتحدیث هو السّماع منه. 

وقوله : قراءة علیه ، یکذّبه ، وهو مدفوع بأنّ کلّ مجاز کذلک ، فینسدّ باب المجاز. 

ومن وجوه التحمّل الإجازة ، وهو إخبار إجمالی بأمور مضبوطة معلومة مأمون علیها من الغلط والتصحیف ونحوهما ، وذلک (1) إمّا بشخص الکتاب کقوله : أجزت لک روایة هذه النسخة المصحّحة ، أو بنوعه المتعیّن فی نفس الأمر الصحیح فی الواقع مثل «تهذیب» الشیخ أو «استبصاره» مثلا. 

ثمّ إنّه لا إشکال فی جواز النقل والروایة والعمل بسبب الإجازة ، وعبارته الشائعة : أنبأنا ، ونبّأنا ، ویجوز : حدّثنا وأخبرنا أیضا ، والأظهر عدم الجواز علی الإطلاق إلّا مع القرینة ، بل یقول : أنبأنا بهذا الکتاب إجازة ، کما ذکرنا فی القراءة علی الشیخ.


أقسام الإجازة

والإجازة علی أقسام : 

الأوّل : إجازة معیّن بمعیّن (2) کقوله : أجزتک التهذیب ، أو هذه النسخة منه. وهذا علی أقسام الإجازة. 

والثانی : إجازة معیّن بغیر معیّن ، کأن یقول : أجزت لک مسموعاتی ، فیقتصر علی ما ثبت عنده أنّه من مسموعاته. 

الثالث : إجازة غیر معیّن بمعیّن ، کقوله : أجزت التهذیب لکلّ الطلبة ، أو : لأهل زمانی. 
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1- ای الاجازة.

2- وهی أعلاها کما ذهب الشهید الثانی فی «الرعایة» وذلک لانضباتها بالتعیین حتی زعم بعضهم انّه لا خلاف فی جوازها وإنّما الخلاف فی غیر هذا النوع.




الرابع : إجازة غیر معیّن بغیر معیّن ، ک : أجزت مسموعاتی لکلّ أحد من أهل زمانی. 

الخامس : إجازة المعدوم إمّا منفردا أو عطفا علی الموجود ، وفی جوازه خلاف. 

وفائدة الإجازة إنّما تظهر فی صحّة الأصل الخاصّ المعیّن وحصول الاعتماد علیه ، أو ما لم یثبت تواتره من المروی عنه ، وإلّا فلا فائدة فیها فی المتواترات ، کمطلق الکتب الأربعة عن مؤلّفیها. 

نعم ، یحصل بها بقاء اتّصال سلسلة الإسناد إلی المعصوم علیه السلام وذلک أمر مطلوب للتیمّن والتبرّک.

ویظهر ممّا ذکرنا (1) الکلام فی قراءة الشیخ والقراءة علیه أیضا ، فیحصل منه التصحیح والخلاص من التصحیف والتحریف وغیر ذلک (2). 

ومن أنحاء التحمّل المناولة (3) ، وهی إمّا مقرونة بالإجازة أو خالیة عنها. فالأوّل : هو أن یدفعه کتابا ویقول : هذا سماعی ، أو : روایتی عن فلان فاروه عنّی ، أو : أجزت لک روایته عنّی ، ولا إشکال فی جواز روایته (4). 

والثانی : أن یناوله الکتاب مقتصرا علی قوله : هذا سماعی من فلان ، والأکثر علی عدم جواز الرّوایة عنه بذلک حینئذ. 

ومنها : الکتابة ، وهو أن یکتب مسموعه لغائب أو حاضر بخطّه أو یأذن لثقة أن 
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1- فی فائدة الاجازة.

2- من انواع التعبیرات.

3- یقال ناولت فلانا شیئا مناولة إذا عاطیته.

4- واعلم انّ المناولة أعلی أنواع الاجازة.




یکتبه أو کتب : إنّ الفلان (1) سماعی ، فإن انضمّ ذلک بالإجازة وکتب : فاروه عنّی ، أو أجزت لک روایته ، فلم ینقل خلاف فی جواز الرّوایة بشرط معرفة الخطّ والأمن من التزویر ، وإن خلا عن ذکر الإجازة ، ففیه خلاف (2) ، والأکثر علی الصحّة(3)، و هو الأظهر(4).والعبارة أن: یقول کتب إلیّ فلان، أو: أخبرنا، أو: حدّثنا مکاتبة.

ومنها : الوجادة ، وهی أن یجد الإنسان أحادیث بخطّ راویها ، معاصرا کان له أو لا. ولم یجوّزوا الرّوایة بمجرّد ذلک ، بل یقول : وجدت ، أو : قرأت بخطّ فلان ، وفی جواز العمل به قولان (5).
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1- أی انّ الکتاب الفلانی من کتب الأخبار.

2- قال الطیبی : وهو أن یناوله کتابا ویقول : «هذا سماع» مقتصرا علیه. فالصحیح : انّه لا یجوز له الرّوایة بها ، وبه قال الفقهاء وأهل الأصول وعابوا من جوّزه من المحدثین.

3- فی «الرعایة» وجوّزها بعض المحدثین وأما صاحب «الرعایة» فلم یجوّزها فقال :فالصحیح أنّه لا یجوز الرّوایة بها. وعن أبی نعیم الاصبهانی والمرزبانی وغیرهما جوازه فی الاجازة المجرّدة عن المناولة کما فی «الخلاصة» فی أصول الحدیث ، وحکی الخطیب عن بعضهم جوازها ، وقال الشیخ الحارثی : وقیل بجوازها وهو غیر بعید لحصول العلم بکونه مرویّا له مع اشعارها بالإذن له فی الرّوایة ، کما فی «وصول الأخیار» ص 140.

4- عن محمد بن یعقوب باسناده عن أحمد بن عمر الحلّال قال : قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام : الرجل من أصحابنا یعطینی الکتاب ولا یقول : أروه عنّی یجوز لی أن أرویه عنه؟ قال : فقال : إذا علمت أنّ الکتاب له فاروه عنه. «الکافی» کتاب فضل العلم باب 17 ح 6 وضمیر له أی من مسموعاته ومرویاته.

5- للمحدّثین والاصولیّین ، فنقل عن الشّافعی وجماعة من نظّار أصحابه جواز العمل بها ووجّهوه بأنّه لو توقف العمل فیها علی الرّوایة لانسد باب العلم بالمنقول لتعذّر شرط الرّوایة فیها ، ونقل عن معظم المحدثین والفقهاء المالکیّین وغیرهم أنّه لا یجوز. وحجّة المانع حیث لم یحدّث به لفظا ولا معنی وهی واضحة ، وممن لا یری طریقیّتها الشیخ عبد النبی الکاظمی ؛ حیث ذکر فی تکملة الرجال 1 / 132 «... والوجادة لیست طریقا الی تحمّل للرّوایة». 





المطلب الثانی : فی الفعل و التقریر


قانون : فعل المعصوم علیه السلام

فعل المعصوم علیه السلام حجّة کقوله ، لکن الشّأن فی تحقیق محلّه وتعیین ما یحکم بمتابعته. 

فنقول : أمّا الأفعال الطبیعة [الطبیعیّة] کالأکل والشرب والنوم والاستیقاظ ، فالکلّ مباح له ولنا بلا إشکال ، وذلک إذا لم یلحقه حیثیّة واعتبار وخصوصیّة کالاستمرار علی القیلولة وأکل الزبیب علی الرّیق مثلا ، فإنّها بذلک تندرج فی الأقسام الآتیة. 

وأمّا ما یتردّد بین کونه من أفعال الطبائع أو من الشرع ، ففی حمله علی أیّهما وجهان ، نظرا إلی أصالة عدم التشریع ، وإلی أنّه صلی الله علیه وآله بعث لبیان الشرعیّات. 

قال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : وقد وقع ذلک فی مواضع. 
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1- «القواعد والفوائد» 1 / 211 - 212 فی القاعدة 61.




منها : جلسة الاستراحة (1) ، وهی ثابتة من فعله علیه السلام وبعض العامّة زعم أنّه علیه السلام إنّما فعلها بعد أن بدّن وجمل (2) [حمل] اللّحم فتوهّم (3) انّه للجبلة (4). 

ومنها : دخوله فی ثنیّة کداء (5) وخروجه من ثنیّة کدا [کداء] ، فهل ذلک لأنّه صادف طریقه أو لأنّه سنّة؟ ویظهر الفائدة فی استحبابه لکلّ داخل. 

ومنها : نزوله بالمحصّب (6) لمّا نفر فی الأخیر ، 
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1- وهی الجلسة علی الورک الأیسر وقد یطلق علیها الجلسة التی بعد السجدتین.

2- بمعنی ذاب الشّحم.

3- یجوز فیه قرأته معلوما فضمیر الفاعل راجع الی بعض العامة أو مجهولا فما بعده نائب فاعله وعلی الثانی داخل فی الزّعم وعلی الأوّل عطف علی قوله زعم. هذا کما فی الحاشیة.

4- بالکسر الخلقة قال قیس بن الخطیم : بین شکول النساء خلقتها قصد فلا جبلة ولا قضف. قال الشکول الضروب ؛ قال ابن بری : الذی فی شعر قیس بن الخطیم جبلة بالفتح ، قال : وهو الصحیح ، قال : وهو اسم الفاعل من جبل بجبل فهو جبل حبل إذا غلظ ، والقضف : الدّقة وقلّة اللحم. وفی الحاشیة : ای لفعل الطبیعة.

5- بفتح أوّله مع المدّ وهی الثنیّة العلیا بها مما یلی المقابر وهی المعلّی وخروجه من ثنیة کدا بالضم والقصر الثنیة السّفلی مما یلی باب العمرة کذا فی «تمهید القواعد» منه رحمه الله کما فی الحاشیة.

6- وفی الحدیث فرقد رقدة بالمحصّب وهو بضم المیم وتشدید الصّاد موضع الجمار عند أهل اللغة والمراد به هنا کما نص علیه بعض شراح الحدیث الأبطح ، إذ المحصّب یصح أن یقال لکل موضع کثیرة حصاؤه ، والأبطح میل واسع فیه دقاق الحص. وهذا الموضع تارة یسمی بالأبطح واخری بالمحصّب ، أوّله عند منقطع الشعب من وادی منی وآخره متصل بالمقبرة التی تسمی عند أهل مکة بالمعلّی. ولیس المراد المحصّب موضع الجمار بمنی وذلک لأنّ السّنة یوم النفر من منی أن ینفر بعد رمی الجمّار وأوّل وقته بعد الزّوال ولیس له أن یلبث حتی یمسی ، وقد صلی به النبی صلی الله علیه وآله المغرب والعشاء الآخرة وقد رقد به رقدة. والتحصیب المستحب هو النزول فی مسجد المحصبة والاستلقاء فیه وهو فی الأبطح وهذا الفعل مستحب تأسّیا بالنبی صلی الله علیه وآله ، ولیس لهذا المسجد أثر فی هذا الزمان ، فتتأدی السّنة بالنزول بالأبطح قلیلا ثم یدخل البیوت من غیر ان ینام بالأبطح. هذا کما صرّح به صاحب «مجمع البحرین» الطریحی ، وأردت ان اشبع الکلمة هنا بالشّرح لعموم الفائدة. 




وتعریسه (1) لمّا بلغ ذا الحلیفة ، وذهابه بطریق فی العید ورجوعه بآخر (2). والصحیح حمل ذلک کلّه علی الشرعی. انتهی کلامه رفع مقامه. 

أقول : ویرجع الکلام فیه إلی ما لم یعلم وجهه ، وسیجیء التفصیل والتحقیق ، ثمّ إنّه لا إشکال أیضا فیما علم اختصاصه به علیه السلام کوجوب التهجّد وإباحة الوصال (3) 
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1- التعریس نزول المسافر آخر اللیل للنوم والاستراحة والمعرس هو موضع التعریس ، وبه یسمی معرس ذی الحلیفة ، لأنّ النبی صلی الله علیه وآله عرس فیه وصلّی الصبح فیه ثم رحل والمعرس فرسخ من المدینة بقرب مسجد الشجرة بإزائه مما یلی القبلة - ذکره فی «الدروس». ففی الکافی : إذا أتیت ذا الحلیفة فأت معرس النبی صلی الله علیه وآله فان رسول الله صلی الله علیه وآله کان یعرس فیه ویصلّی. وفی «من لا یحضره الفقیه» قلنا أی شیء نصنع؟ قال : تصلّی وتضطجع قلیلا لیلا أو نهارا وإن کان التعریس باللیل. وفی «معجم البلدان» المعرس مسجد ذی الحلیفة علی ستة أمیال من المدینة کان رسول الله یعرس فیه ثم یرحل للغزاة أو غیرها.

2- فبالاسناد الی أبی هارون بن موسی التلعکبری عن علی بن موسی بن جعفر بن محمد علیهما السلام قال : قلت له یا سیّدی إنّا نروی عن النبی صلی الله علیه وآله وسلم أنّه کان إذا أخذ فی طریق لم یرجع فیه ورجع فی غیره ، فقال : هکذا کان نبی الله صلی الله علیه وآله یفعل وهکذا أفعل أنا وهکذا کان أبی علیه السلام یفعل وهکذا فافعل فإنّه أرزق لک. وکان نبی الله صلی الله علیه وآله یقول : هذا أرزق للعباد. کما فی «الوسائل» و «الکافی» و «البحار».

3- بثلاثة أیام أو أقلّ.




فی الصّوم ، والزّیادة علی أربع فی النکاح الدّائم. 

وأمّا غیرهما (1) ، فإمّا أن لا نعلم وجهه وقصده به من الوجوب أو الندب أو غیرهما ، أو نعلم وجهه. 

وعلی الأوّل فإمّا أن نعلم أنّه قصد به التقرّب أم لا. وعلی الأوّل فیتردّد فعله لنفسه بین الواجب والمندوب. 

وعلی الثانی فیتردّد فعله لنفسه بینهما وبین المباح والمکروه لو قلنا بصدوره عنهم ، لاستحالة صدور المحرّم عنهم عندنا ، فهذه أقسام ثلاثة. 

وهذا کلّه إذا لم یکن فعله بیانا لمجمل ، وسیجیء الکلام فیه. 

فأمّا ما لم یعلم وجهه (2) ، فهل یجب علینا متابعته مطلقا أو یستحبّ مطلقا أو یباح أو یجب التوقّف (3)؟

فیه أقوال ، أقواها القول الثانی. 

لنا : أصالة البراءة من الوجوب وعدم دلیل قائم علیه کما ستعرف ، واحتمال الإباحة مقهور بأکثریّة الرّاجح فی أفعالهم ، ولأنّ ذلک (4) مقتضی الاحتیاط لاحتمال الوجوب ، بل والندب أیضا ؛ فیستحبّ ، ولأنّ ذلک مقتضی عمومات ما دلّ علی حسن التأسّی بعد نفی دلالتها علی الوجوب. 
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1- أی غیر الأفعال الطبیعیة وغیر ما علم اختصاصه به صلی الله علیه وآله.

2- بکلا قسمیه او بالقسم الثانی او بالقسم الأوّل ، ولعلّ الأوّل هو الأظهر بل المتعین. هذا کما فی الحاشیة.

3- یبدو أنّه من حیث الفتوی وإلّا فالمدار فی مقام العمل علی الاشتغال والاحتیاط أو علی البراءة فیبنی علی الاباحة.

4- أی القول بالاستحباب.




واحتجّ القائل بالوجوب : بوجوه ضعیفة أقواها الآیات الآمرة باتّباعه علیه السلام مثل قوله تعالی : (وَاتَّبِعُوهُ لَعَلَّکُمْ تَهْتَدُونَ.)(1) 

وفیه : أنّ المتابعة والتأسّی هو الإتیان بمثل فعل الغیر علی الوجه الذی فعله ، لأنّه فعله ، ففعل ما فعله بقصد الندب بعنوان الوجوب ، لیس متابعة له. 

فکما یمکن التجوّز فی مادّة الصیغة لإبقاء هیئتها علی حقیقتها (2) ، یمکن العکس بإرادة الطلب الرّاجح ، سیّما والأوّل مستلزم للتخصیص أیضا جزما ، لعدم الوجوب فی کثیر من الأفعال ، وفی خصوص الخواصّ (3) إجماعا ، مع أنّه إذا بقی الاتّباع علی معناه الحقیقی ، وهو إتیان الفعل علی ما فعله لأجل أنّه فعله علی الوجه الذی فعله ، فالوجوب المتعلّق بهذا المعنی من جهة صیغة الأمر إنّما یتعلّق بالقید لا بالمقیّد ، فلا مجاز أصلا. 

ومنه یظهر الجواب عن قوله تعالی : (قُلْ إِنْ کُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللهَ فَاتَّبِعُونِی)(4). 

ووجه الاستدلال بها : أنّه جعل وجوب المتابعة معلّقا علی محبّة الله التی هی واجبة اتّفاقا.

وما أجیب : بأنّ وجود الشرط غیر مستلزم للمشروط ، فهو فاسد لابتنائه علی الخلط بین معانی الشرط ، وجعله هنا عبارة عن الشرط الأصولیّ. 

ومثل قوله تعالی : (لَقَدْ کانَ لَکُمْ فِی رَسُولِ اللهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ لِمَنْ کانَ یَرْجُوا 
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1- الاعراف : 158.

2- وهو الوجوب.

3- ما ثبت اختصاصه بالنبی صلی الله علیه وآله.

4- آل عمران : 31.




اللهَ وَالْیَوْمَ الْآخِرَ.)(1) وتقدیره : من کان یرجو الله والیوم الآخر فله فیه أسوة حسنة ، ویلزمه بعکس النقیض أنّ من لم تکن فیه أسوة حسنة ، فلیس ممّن یرجو الله والیوم الآخر ، وهذا تهدید ووعید علی ترک الأسوة ، وهو دلیل الوجوب. 

ویظهر الجواب عنه ممّا تقدّم ، فإنّ التأسّی هو متابعة الفعل لأجل أنّه فعله علی الوجه الذی فعله لا بعنوان الوجوب مطلقا ، والقدح فی عموم أسوة فی مقام الجواب ممّا لا کرامة فیه ، لإرجاعه إلی العموم فی أمثال هذا المقام فی العرف والعادة. 

والجواب عن سائر الآیات مثل : (وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ ،)(2)(وَما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ ،)(3)(فَلَمَّا قَضی زَیْدٌ مِنْها وَطَراً زَوَّجْناکَها لِکَیْ لا یَکُونَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ حَرَجٌ)(4) أوضح. 

فإنّ إطاعة موافقة الأمر هو حقیقة فی القول. 

والمراد بالمأتیّ القول بالتبادر سیّما مع مقابلة قوله : (وَما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا)(5). 

وغایة ما یدلّ علیه الآیة الأخیرة الإباحة ، سیّما وهو فی مقام توهّم الحظر ، وأین هو من الوجوب.

وأمّا الاستدلال بالاحتیاط ، ففیه مع أنّه لا یتمّ لأجل احتمال الحرمة ، لاحتمال کون ما فعله من الخصائص ، لا دلیل علی وجوبه ، بل إنّما یتمّ لو سلّم فیما ثبت 
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1- الاحزاب : 21.

2- النساء : 59.

3- الحشر : 7.

4- الاحزاب : 37.

5- الحشر : 7.




التکلیف یقینا وتوقّف براءة الذمّة علی العمل ، وهو أوّل الکلام. 

وأنت بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرنا تقدر علی استنباط دلیل القائل بالإباحة والتوقّف. 

والجواب عنهما : فالقائل بالإباحة یقول أنّ تعارض الاحتمالات من الرّجحان والحظر یوجب الرجوع إلی الأصل ، وهو الإباحة ، والمتوقّف یتوقّف. 

ویظهر الجواب ممّا مرّ (1) ، مضافا إلی أنّ احتمال الحظر من جهة کونه من الخصائص نادر ولا یلتفت إلیه ، فإنّ الغالب موافقة النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام لأمّتهم وتابعیهم ، فالأصل هو المشارکة ، إلّا ما أخرجه الدلیل. 

وأمّا ما علم وجهه ، بمعنی أنّه یعلم أنّه واجب علیه أو مندوب أو غیره ولم یعلم أنّه من خصائصه ، فالأظهر لزوم اتّباعه ، بمعنی اشتراکنا معه علی الوجه الذی یفعله. 

وذهب بعضهم لذلک فی العبادات دون المناکحات والمعاملات ، وآخر إلی إنکار ذلک کلّه. 

لنا : الأدلّة المتقدّمة للقائلین بالوجوب فی المسألة السّابقة وضعف احتمال الاختصاص فیما لم یعلم کونه من الخصائص. وأمّا ما علم أنّه لیس منها ، فلا إشکال فیه. 

وضعف قول المنکر مطلقا فیها (2) أیضا ، أظهر. 

وجوابه فیما یحتملها عدم الالتفات إلی النادر ، سیّما مع قیام الأدلّة علی حسن التأسّی. 
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1- مما مرّ من الاستدلال علی ما اختاره ، فلا وجه للرجوع الی الأصل أو التوقف.

2- أی فی العبادات والمعاملات.




وأمّا المفصّل (1) فلا دلیل یعتدّ به. 

وقد استدلّ علی المختار مضافا إلی ما مرّ بإجماع العصابة علی الرجوع فی الأحکام إلی أفعاله کقبلة الصّائم ، لما روته [رواه] أمّ سلمة عن فعله علیه السلام ، والغسل بمجرّد التقاء الختانین وإن لم ینزل ، لما روته [رواه] عائشة عن فعله علیه السلام ، نظرا إلی أنّ وجه الأوّل معلوم ، فإنّه للإباحة ، وأنّ الغسل من التقاء الختانین ظاهر فی أنّه کان یفعله بعنوان الوجوب ، لأنّه صلی الله علیه وآله کان یجعله غسل الجنابة ویترتّب علیه أحکامه ، وغسل الجنابة واجب جزما. 

والظاهر أنّ الحکم فی الترک هو الحکم فی الفعل. 

وممّا یتفرّع علی هذا التأسّی به صلی الله علیه وآله فی التباعد عن الناس عند التخلّی المعلوم أنّه کان علی سبیل الاستحباب. 

ثمّ إنّ معرفة وجه فعله صلی الله علیه وآله إمّا یعرف بنصّه بأنّ هذا الذی فعلته ؛ فعلته بعنوان الوجوب ، أو یعلم أنّه کان امتثالا لأمر یدلّ علی الوجوب ، مثل قوله تعالی : (أَقِمِ الصَّلاةَ ،)(2) الدالّ علی الوجوب أو أمر یدلّ علی مجرّد الرّخصة ، أو أمر ندبی ، والتمثیل لذلک بقوله تعالی : (وَإِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا.)(3)(فَکاتِبُوهُمْ)(4) سهو لعموم الخطاب فیهما ، أو یعلم بانضمام القرائن کما أشرنا فی قبلة الصّائم والتباعد عند التخلّی أو غیر ذلک من القرائن. 

ومنها : أصالة عدم الوجوب الدالّة علی الإباحة إلیه إذا فقد الدلیل علی الوجوب والندب. 
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1- الذی فصّل بین العبادات والمعاملات.

2- الاسراء : 78.

3- المائدة : 5.

4- النور : 33.





قانون : فعل المعصوم علیه السلام فی مقام البیان

إذا وقع الفعل بیانا لمجمل فیتبعه فی الوجه ، ویظهر منه وجهه ممّا سبق.

ثمّ إنّک قد عرفت فی باب المجمل والمبیّن حکم کون الفعل بیانا ، وأقسام ما یدلّ علی بیانیّته (1). 

فاعلم أنّ المعصوم علیه السلام إذا صدر منه فعل فی مقام البیان ، فما علم مدخلیّته ، وما علم عدم مدخلیّته فیه من الحرکات والسّکنات وغیرهما ، فلا کلام فیه. 

وما لم یعلم ، فإن کان ممّا استحدثه (2) ولم یکن متلبّسا به قبل الفعل ، فالظاهر دخوله فی البیان. 

وما کان متلبّسا به قبله ، کالسّتر فی الصّلاة ، بل مثل الطهارة لصلاة المیّت إذا کان فعلها فی حالة توضّأ قبلها للصلاة الیومیة ، فالظّاهر عدم المدخلیّة ، إلّا أن یثبت بدلیل من خارج. 

وکذلک الکلام فی عوارض ما استحدثه ، مثل التقصیر والتطویل والسّرعة والبطء الغیر المعتدّ بها (3) عرفا ، فمثل تفاوت القراءة بسبب طلاقة اللّسان وعدمها فی التکلّم ، ومثل تطویل الغسل فی کلّ واحد من أعضاء الوضوء وتعجیلها بحیث یتفاوت فی المصداق العرفیّ غالبا لا یعتدّ بها ، لاقتضاء العرف ذلک وعدم انضباط ذلک تحت حدّ محدود لا یتجاوز عنه ، فالتکلیف به تکلیف بما لا یطاق. 
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1- من قول او اشارة او فعل کمثل قوله صلی الله علیه وآله ، صلوا کما رأیتمونی أصلی.

2- فعله لأوّل مرّة أمام الآخرین مثلا.

3- کغیر الکثیر الفاحش.




وأمّا التفاوت الفاحش الخارج عن حدّ متعارف الأوساط ، فالظّاهر اعتباره ، فیشکل الاکتفاء بوضوء یغسل کلّ واحد من أعضائه فی ظرف ساعة مثلا. 

وأمّا ما یشکّ فی دخوله فی البیان وعدمه مثل التوالی بین الأعضاء فی الوضوء بحیث إذا فرغ من عضو شرع فی الآخر بلا فصل ، وکذلک غسل الوجه من الأعلی ، وکذلک الید ، وکذلک المسح من الأعلی ، فإنّ ذلک کلّه ممّا یشکّ فی دخوله ، لأنّ الغسل العرفیّ للأعضاء یصدق مع الفصل وعلی أیّ وجه اتّفق ، لکن اختیار هذا الفرد من الماهیّة هنا ممّا یشکّ فی أنّه هل هو بمجرّد الاتّفاق لأنّه فرد من ماهیّة الغسل ، أو أنّه معتبر. 

وکذلک الکلام فیما لو علم اشتمال المجمل علی واجبات ومندوبات وحصل الشکّ فی بعضها أنّه من الواجبات أو المندوبات ، کالسّورة فی الصلاة ، ففیه الإشکال المتقدّم فی أوائل الکتاب ، من أنّه یمکن الاعتماد علی الأصل ونفی الجزئیّة والوجوب بأصالة عدمهما أم لا.

وقد بیّنا أنّ التحقیق إمکان جریان الأصل فی ماهیّة العبادات کنفس الأحکام الشرعیة ، وأنّه لا فرق بینهما ، فاعتبار المذکورات فی الماهیّة موقوف علی ثبوتها من دلیل خارجی.

وممّا حقّقنا لک فی القانون السّابق ، یظهر أنّ الأقوی فی أمثال المذکورات هو البناء علی الاستحباب لدخوله فی الفعل الذی لم یعلم وجهه. 

وقد عرفت أنّ التحقیق فیها الاستحباب لحسن التأسّی والاحتیاط ، وأمّا الوجوب (1) فلا دلیل علیه. 
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1- فیها.




وما یتوهّم من أنّ اشتغال الذمّة بالمجمل یقینیّ (1) ، وتحصیل البراءة الیقینیّة واجبة ، فیحکم بالوجوب. 

فقد عرفت جوابه فی أوّل الکتاب ، وأنّ الاشتغال بأزید ممّا یقتضیه ظنّ المجتهد فیما لا یمکن تحصیل العلم به بشخصه ، ممنوع ، ولا دلیل علی وجوب الاحتیاط. 

ومن ذلک یظهر أنّ مقتضی ما ذکره الشهید من حمل الأفعال المتردّد فی کونها من أفعال الجبلّة والعادة أو الشرع والعبادة (2) علی الشرعیّ ، هو الحمل علی الاستحباب لا غیر ، لعدم الدلیل علی ما فوقه. 
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1- هذا هو قول الظنّ الخاص فی الأغلب وان کان بعضهم أیضا یجری البراءة هنا أیضا. هذا کما فی الحاشیة.

2- أی ولو لم یکن عبادة إذ الشرعیة أعم من العبادة. کما ذکر فی الحاشیة.





قانون : تصرّف المعصوم علیه السلام

تصرّف المعصوم علیهم السلام إمّا بالإمامة ، کالجهاد والتصرّف فی بیت المال ، أو بالقضاء کرفع النزاع بین الخصمین بالبیّنة أو الیمین أو الإقرار أو علمه ، أو بالفتوی والتبلیغ. وتصرّفاته فی العبادات کلّها من باب التبلیغ (1) ، وفی غیرها قد یشتبه بین القضاء والفتوی کقوله صلی الله علیه وآله لهند زوجة أبی سفیان : «خذی لک ولولدک ما یکفیک بالمعروف» (2). حیث شکت إلیه صلی الله علیه وآله وقالت : إنّ أبا سفیان رجل شحیح لا یعطینی ولولدی ما یکفینی. فلو کان فتوی ، فیثبت منه جواز التقاصّ للمسلّط بإذن الحاکم وغیره ، ولو کان قضاء فلا یجوز الأخذ إلّا بقضاء قاض. 

قال الشهید فی «القواعد» (3) : لا ریب أنّ حمله علی الإفتاء أولی ، لأنّ تصرّفه صلی الله علیه وآله بالتبلیغ أغلب ، والحمل علی الغالب أولی من النادر. وقد یشتبه بین التصرّف بالإمامة والفتوی ، کقوله علیه السلام : «من أحیا أرضا میتة فهی له» (4). فعلی الأوّل کما هو قول الأکثر ، لا یجوز الإحیاء إلّا بإذن الإمام علیه السلام. وعلی الثانی 
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1- المقصود به الفتوی.

2- فی مضمونها فی تفسیر «الکاشف» للشیخ محمد جواد مغنیة فی تفسیره للآیة 12 من سورة الممتحنة وفی «مجمع البیان» أتی علی القصة ولکن لم یذکر اجابته صلی الله علیه وآله کما هو فی متن المصنّف.

3- «القواعد والفوائد» 1 / 216.

4- من حدیث فی «الاستبصار» 72 باب من أحیا أرضا ح 1 وفی «من لا یحضره الفقیه» 72 باب إحیاء الموات والارضین ح 2 بتفاوت یسیر فی «التهذیب» باب أحکام الارضین وفی «الکافی» 169 باب فی احیاء أرض الموات ح 4 و 3 و 6.




یجوز ، کما ذهب إلیه بعض أصحابنا (1). 

ویرد علیه : إنّ التصرّف بالتبلیغ أغلب ، فلا بدّ من الحمل علیه کالسّابق ، فلا یشترط الإذن.

وأجاب عنه الشهید رحمه الله (2) : بأنّ اشتراطه یعلم من دلیل خارج ، لا من هذا الدلیل. 
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1- راجع ابن سعید الحلی / الجامع : 168.

2- فی «القواعد والفوائد» 1 / 216.





قانون : فی تعبّد نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم قبل البعثة

اشارة
الحقّ أنّ نبیّنا صلی الله علیه وآله قبل البعثة کان متعبّدا ، ولکن لا بشریعة من قبله من الأنبیاء علیهم السلام. 

وقیل : لم یکن متعبّدا بشیء. 

وقیل : کان متعبّدا بشریعة من قبله علی اختلاف فی مذاهبهم (1) ، فقیل : بشریعة نوح علیه السلام ، وقیل : بإبراهیم علیه السلام ، وقیل : بموسی علیه السلام ، وقیل : بعیسی علیه السلام ، وقیل : بکلّ الشّرائع ، وقیل بالوقف (2). 

لنا : أنّ ضرورة دیننا یقتضی أفضلیّته صلی الله علیه وآله عن کلّ الأنبیاء ، وفیما ذکروه یلزم تقدیم المفضول ، وهو قبیح. 

ولأنّه لو کان کذا ، لکان إمّا بالوحی أو بالتعلیم من علمائهم. 

والأوّل هو معنی الرّسالة ، والموافقة لا یقتضی المتابعة. 

وأمّا الثانی ، فلو ثبت لافتخر أهل الأدیان بذلک ، ولو افتخروا به لشاع ، ولم یعاشر أهل الکتاب ولم یأخذ منهم شیئا وإلّا فالعادة تقتضی بنقله ، ولا من کتبهم ، لأنّه صلی الله علیه وآله کان امّیا لا یقرأ ولا یکتب مع ما روی الخاصّة والعامّة أنّه صلی الله علیه وآله قال : «کنت نبیّا وآدم علیه السلام بین الماء والطین» (3). وأیضا کون عیسی فی المهد نبیّا ویحیی فی الصّبی دون نبیّنا صلی الله علیه وآله إلی أربعین سنة ینافی أفضلیّته. 
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1- فی مذاهب هؤلاء القائلین.

2- بین التعبد وعدمه او بین تلک الشرائع کما فی الحاشیة.

3- بحار الأنوار ج 16 باب 12 ص 402.




وأمّا بطلان القول بعدم تعبّده بشیء فأوضح ، لاستلزامه کمال النقص وکونه أسوأ حالا من آحاد الناس ، مع ما ورد ممّا کان یفعله من الأعمال والحجّ فی الأخبار. 

وأمّا بعد البعثة ، فالحقّ أیضا أنّه لم یکن متعبّدا بشریعة من قبله ، وتوافقه مع غیره فی کثیر منها لیس نفس المتابعة. 

واختلف الناس فیه أیضا. 

فقال بعضهم بمتابعة شرع من قبله فی الجملة ، مستدلّا بظواهر بعض الآیات. 

لنا : ما تقدّم من الأدلّة : (إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحی)، (1) وأنّ شرعه کان ناسخا وکان ینتظر الوحی فی کلّ مسألة ولا یتمسّک بالأدیان السّابقة ، وإخباره عن التوراة برجم الزّانیة لإتمام الحجّة علی الیهود وإظهار علمه. 

وأمّا الآیات مثل قوله تعالی : (ثُمَّ أَوْحَیْنا إِلَیْکَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْراهِیمَ)(2) و :(فَبِهُداهُمُ اقْتَدِهْ)(3) و : (شَرَعَ لَکُمْ مِنَ الدِّینِ ما وَصَّی بِهِ نُوحاً ،)(4) فهی محمولة علی أصول العقائد ، وإلّا فلم یجز النّسخ ، سیّما مع ملاحظة قوله تعالی : (وَمَنْ یَرْغَبُ عَنْ مِلَّةِ إِبْراهِیمَ إِلَّا مَنْ سَفِهَ نَفْسَهُ). (5) 

وکذلک المراد بهدی الجمیع ما اتّفق الجمیع فیه وهو أصول العقائد ، وإلّا 
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1- النجم : 4.

2- النحل : 123.

3- الانعام : 90.

4- الشوری : 13.

5- البقرة : 130.




فأدیانهم مختلفة (1). 

ویظهر من ذلک الجواب عن سائر الآیات. 

فائدة : فی حکم ثبوت أمر من الشرائع السّابقة و لم یثبت نسخه فی شریعتنا
إذا ثبت بطریق صحیح أمر من الشّرائع السّابقة ولم یثبت نسخه فی دیننا ، فهل یجوز لنا اتّباعه أم لا؟ مثل أن یذکر فی القرآن أو فی الأخبار المتواترة حکم من الأحکام فی شرع من الشّرائع السّابقة مثل قوله تعالی فی شأن یحیی علیه السلام : (مُصَدِّقاً بِکَلِمَةٍ مِنَ اللهِ وَسَیِّداً وَحَصُوراً)(2) ونحو ذلک. 

اختلف الأصولیّون فیه علی قولین. 

والأقوی أنّه إن فهم أنّه تعالی أو نبیّه صلی الله علیه وآله نقل ذلک علی طریق المدح لهذه الأمّة أیضا ، وبحیث یدلّ علی حسنه مطلقا ، فنعم ، وإلّا فلا. 

وربّما یقال : إنّ عدم علم النّاسخ کاف فی استصحاب بقائه ، فهو حجّة مطلقا ، وهو مبنیّ علی القول بکون حسن الأشیاء ذاتیّا ، وهو ممنوع ومناف للقول بالنسخ ، بل التحقیق أنّه بالوجوه والاعتبارات وإن کنّا لا نمنع الذاتیّة فی بعض الأشیاء ، لکن إعمال الاستصحاب لا یمکن إلّا مع قابلیّة المحلّ ، کما سیجیء تحقیقه. 

ویتفرّع علی المسألة فروع ذکرها فی «تمهید القواعد» : 

منها : الاحتجاج علی أرجحیّة العبادة علی التزویج ، بالآیة المتقدّمة (3). 

ص: 565






1- فلا یصح الاقتداء فیها جمیعا وهی مختلفة.

2- آل عمران : 39.

3- فی مدح نبی الله یحیی علیه وعلی نبینا الصلاة والسلام بالحصور.




ومنها : لو حلف لیضربنّ زیدا مثلا مائة خشبة ، فضربه بالعثکال ونحوه لقوله تعالی : (وَخُذْ بِیَدِکَ ضِغْثاً)(1) لأیّوب علیه السلام ، والضغث هو الشماریخ القائمة علی الساق الواحد وهو المسمّی بالعثکال. 

قال فی «تمهید القواعد» : وهذا الحکم مرویّ عندنا فی الیمین بشروط خاصّة ، وفی الحدود کذلک ، لا مطلقا. 

ومنها : الاحتجاج بقوله تعالی : (وَلِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَأَنَا بِهِ زَعِیمٌ ،)(2) وعلی صحّة کون عوض الجعالة مجهولا.

ومنها : الاحتجاج بقوله تعالی : (وَما أُمِرُوا إِلَّا لِیَعْبُدُوا اللهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ)(3) ، علی اشتراط الإخلاص إن لم نضمّ إلیها قوله تعالی : (وَذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ)(4) فقد یفسّر القیّمة بالثابتة التی لا تنسخ. 
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1- ص : 44.

2- یوسف : 72.

3- البیّنة : 5.

4- البیّنة : 5.





قانون : تقریر المعصوم علیه السلام

اشارة
تقریر المعصوم علیه السلام حجّة ، وهو أن یفعل بحضوره فعل ، أو اطّلع علی فعل فی عصره ولم ینکر ، فهو یدلّ علی الجواز إن لم یمنعه مانع من خوف أو تقیّة (1) أو سبق منعه علیه أو معلومیّة عدم الفائدة فی المنع ، ونحو ذلک من المصالح. وأصالة عدمه تکفی فی المقام ، وکذلک إذا اطّلع أنّ المکلّف اعتقد شیئا علی خلاف الواقع. والدلیل علی ذلک لزوم النّهی عن المنکر سیّما علی المعصوم علیه السلام ، وأنّ التقریر علی الحرام حرام لکونه إعانة علی الإثم ، فالظّاهر من السّکوت الرضا بفعله. 

قال المحقّق فی «المعتبر» : وأمّا ما یندر فلا حجّة فیه ، کما روی أنّ بعض الصّحابة قال : کنّا نجامع فنکسل علی عهد رسول الله صلی الله علیه وآله فلا نغتسل لجواز أن یخفی فعل ذلک علی النبیّ صلی الله علیه وآله. فلا یکون سکوته صلی الله علیه وآله عنه دلیلا علی جوازه. 

لا یقال : قول الصحابیّ : کنّا نفعل ، دلیل علی عمل الصّحابة أو أکثرهم ، فلا یخفی ذلک عن الرّسول صلی الله علیه وآله لأنّا نمنعه إذ قد یخبر بمثل ذلک عن نفسه أو عن جماعة یمکن أن یخفی حالهم علی النبیّ صلی الله علیه وآله. 


إیقاظ : فی الرّؤیا و حجّتها
قیل : إنّ الحکم الذی حکم به المعصوم علیه السلام فی الرّؤیا حجّة ، لما ورد من أنّ «من رآه فقد رآه وأنّ الشیطان لا یتمثّل به» (2). 
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1- والتقیّة فی غیر النبی صلی الله علیه وآله.

2- الصدوق فی «العیون» و «الأمالی» عند علی بن الحسن بن فضال عن الامام الرضا علیه السلام أنّه قال : ولقد حدثنی أبی عن جدی عن أبیه علیهم السلام أن رسول الله صلی الله علیه وآله قال : من رآنی فی منامه فقد رآنی لأنّ الشیطان لا یتمثّل فی صورتی ولا فی صورة أحد من أوصیائی ولا فی صورة واحد من شیعتهم ، وانّ الرّؤیا الصّادقة جزء من سبعین جزأ من النبوّة. وکما فی «من لا یحضره الفقیه» أیضا ج 2 ص 350 ب 217 ح 33. وقال فی البحار : لعل المراد بالشیعة هو الخلّص منهم کسلمان وأبی ذرّ وعمّار وأمثالهم. 




وردّ : بأنّه فرع أن یعرفه بصورته فی الیقظة حتّی یصدق علیه أنّه رآه ، فلا یتمّ الإطلاق. 

وأجیب : بأنّه ورد أنّه رأی أحد رسول الله صلی الله علیه وآله فی المنام فی زمان مولانا الرّضا علیه السلام فقال علیه السلام : هو رسول الله صلی الله علیه وآله «من رآه فقد رآه» (1). ومن المعلوم أنّ الرّائی لم یرهصلی الله علیه وآله. 

ویدفعه : أنّ کثیرا ما نری فی المنام صورتهم ، ویظهر فی الیقظة أنّه کان عالما صالحا تروئی بصورته إظهارا لجلالته ، کما فی حکایة رؤیا المفید رحمه الله حیث رأی فی المنام فاطمة الزهراء صلوات الله علیها والحسنین علیهما السلام معها قالت له فی المنام : یا شیخ علّمهما الفقه (2) ، فجاءت فی یومه والدة السیّدین المرتضی والرضیّ
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1- کما رواها الصدوق فی «الامالی» و «العیون» عن محمد بن ابراهیم الطالقانی عن ابن عقدة عن علی بن الحسن بن فضال عن أبیه عن الرضا علیه السلام انّه قال له رجل من أهل خراسان یا بن رسول الله ، رأیت رسول صلی الله علیه وآله فی المنام کأنّه یقول لی : کیف أنتم اذا دفن فی أرضکم بضعتی ، واستحفظتم ودیعتی وغیّب فی ثراکم نجمی. فقال له الرضا علیه السلام : أنا المدفون فی أرضکم وأنا بضعة من نبیّکم وأنا الودیعة والنجم ألا فمن زارنی وهو یعرف ما أوجب الله تبارک وتعالی فی حقی وطاعتی فأنا وآبائی شفعاؤه یوم القیامة ومن کنّا شفعاؤه یوم القیامة نجا ولو کان علیه مثل وزر الثقلین الأنس والجنّ. انتهی. رزقنا الله شفاعته فی الآخرة وزیارته وخدمته فی الأولی انّه سمیع مجیب.

2- کما فی کتاب «دار السّلام» للنّوری ونقله عن ابن ابی الحدید فی «شرح نهج البلاغة» عن فخّار بن معد الموسوی. ولکن لیس فی عبارة السیدة الزهراء علیها السلام یا شیخ.




رحمهم الله بهما وقالت : یا شیخ علّمهما الفقه. وکیف کان ، فالاعتماد مشکل ، سیّما إذا خالف الأحکام الشرعیّة الواصلة إلینا ، مع أنّ ترک الاعتماد مطلقا حتّی فیما لو لم یخالفه شیء أیضا مشکل ، سیّما إذا حصل الظنّ بصحّته ، وخصوصا لمن کان أغلب رؤیاه صادقة ، سیّما بملاحظة ما رواه الکلینی رحمه الله فی الحسن لإبراهیم بن هاشم عن هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : سمعته یقول : «رأی المؤمن ورؤیاه فی آخر الزمان علی سبعین جزء من أجزاء النبوّة» (1). 

وفی الصحیح عن معمّر بن خلّاد عن الرضا علیه السلام قال : إنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان إذا أصبح قال لأصحابه : «هل من مبشّرات. یعنی به الرؤیا» (2) ، وفی معناه روایات أخر (3). 

قد تمّ المجلّد الأوّل من القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة. 

الحمد لله ربّ العالمین أوّلا وآخرا وصلّی الله 

علی سیّدنا ونبیّنا محمّد وآله وسلّم 

تسلیما یا أرحم الراحمین.
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1- وقریب منه روی الصدوق فی «العیون» و «المجالس» وقد ذکر النوری فی «دار السلام» فی فوائد الرّؤیا روایات کثیرة فی هذا المقام.

2- وقد ذکره فی فوائد الرّؤیا النوری فی «دار السلام».

3- کما فی «جامع الأخبار» عن الائمة علیهم السلام : انقطع الوحی وبقی المبشرات ألا وهی نوم الصالحین والصالحات. وفی «البحار» عن شرح السنة باسناده عن عبادة بن الصامت قال : سألت رسول الله صلی الله علیه وآله عن قوله تعالی : (لَهُمُ الْبُشْری فِی الْحَیاةِ الدُّنْیا) قال : هی الرّؤیا الصالحة یراها المؤمن أو یری له. 
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بسم الله الرّحمن الرّحیم 


مقدمة 

الحمد لله الذی حبانا بدینه وحبّبنا بأولیائه ، وهدانا لإیمانه وهذّبنا بشریعته ، ودلّنا علی إحسانه وأرشدنا الی أحکامه ، وجعلنا من الشّاکرین لنعمائه ، والصلاة والسلام علی نبیّه وأمینه ، ونجیبه ونجیّه ، وصفیّه وصفوته ، محمد وآله عباد الله ، وأهل ذکره وخزنة علمه ، وحملة کتابه وتراجمة آیاته ، ومهبط وحیه ومستودع شرائعه ، الّذین علّمونا الحلال والحرام والشّرائع والأحکام ، وعرّفونا حقائق الإیمان وآیات القرآن وسبیل الرّضوان علیهم أفضل الصلاة وأتمّ السّلام. 

وبعد ... فإنّ علم الأصول هو من أکبر الفنون للوصول الی أکثر الفروع ، فهو أهم وسیلة لأشرف غایة وأعمّ نتیجة لأنفع نهایة ، به نصوّب طرق الاستدلال ونصل الی أصحّ الأقوال ونبیّن المدارک ونبنی المسائل ، بأفضل المبانی وأظهر الدّلائل ، وکلّما ازداد به المرء مهارة ازداد معرفة ، فهو أسهل مفتاح وأدلّ باب للولوج الی أفضل علم وأعظم حکم. 

وغیر خفی علی کل ذی لبّ أهمیة الفقه وأهمیّة أصوله ، فأصول الفقه هو من أهمّ العلوم ارتباطا فی الاجتهاد کما ذهب إلیه کثیر ، ولست فی مقام الاستشهاد علی ذلک ، بل ولا مجال للاهتمام فعلا بذلک. 

هذا وفی الغالب عند الأصولیین یبحثون فی مصنّفاتهم عن أدلّة الأحکام
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الأربعة الکتاب والسّنة والاجماع والعقل ، ولمّا قد مرّ البحث فی الثّلاثة الاولی ، بقی الکلام عن الاخری والمعروفة بالأدلّة العقلیّة. کما ولمّا کان لا بد لهذا المؤلّف أن یکون حاویا لجمیع المطالب الأصولیّة وما یتعلّق بها ، فقد جعل المؤلّف البحث عن الباقی المذکور وغیرها ممّا له تعلّق أکید فی علم الأصول فی مجلّد علی حدة عرف بمجلّد المباحث العقلیّة من «القوانین» ، قد طبع قبل قرن من الزّمن فیما أعلم - والکلام فی المجلّد الثانی ، وإلّا فإنّ الأوّل قد طبع قبل عقود ثلاث فی مدینة قم المقدسة - وقد بقی بعد طبعه بعض قلیل من نسخه حتی أصبح المجلّد المعهود نادر الوجود ، قد حفظ ما فیه بنقل آرائه ممّن کتب فی علم الأصول بعد المرجع المذکور. 

هذا وبعد صدور المجلّد الأوّل وإقبال العلماء والفضلاء علیه ولله الحمد ، ونتیجة للحاجة الملحّة للأساتذة العظام والطلاب الکرام بضرورة نشر ما تبقی من «القوانین» ، ورغبة بعض النّاشرین فی التّعجیل ، أسرعت فأخرجت عیونه وأنجزت متونه ، وذکرت ما علّقته علی اولی بحوثه ما استطعت ، وما لم أسطع ترکته لأیّام التّحصیل عند التّعطیل ، فاقتصرت فیه علی بعض المهم واختصرت علی بعض الأهم حتی صار ما توخیت ولله الحمد. وهذا الکلام کلّه فی الشّرح والتّعلیق ، وأمّا المتن فإنّنی وفیت بالغرض وأدیت المطلوب بدقة ، لیصبح الکتاب بعونه تعالی کما أراده المصنّف ویریده الطالب کاملا غیر ناقص. وکنت قد اعتمدت فیه علی نسختین ، واحدة بخط محمد علی بن معصومعلی الأرونقی التی هی طبقا للنسخة التی نسخها عبد الرحیم بن محمد تقی التبریزی المطبوعة فی شهر ربیع الأول 1319 ه وأخری بخط محمد شریف بن فیض الله المرحوم الهشرودی (الهشترودی) المطبوعة فی شهر ربیع الثانی 1324. وسرت به تحقیقا
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وتدقیقا کما فی المجلّدین السّابقین الذی عرفت من قبل. وهذا المجهود عادة ما تقوم به مؤسسة بجهازها وأجهزتها وعتادها وأعدادها وقد قمت به وحیدا بلا عدد ولا مدد ، وبلا إعانة ولا استعانة إلّا من الله تعالی وببرکة أولیاءه الکرام والسیدة المعصومة فی قم علیهم الصلاة والسلام. 

وهکذا اتممت کامل «القوانین» ولله الحمد ، بمجموع مجلّدیه الحجریّین وجعلتها فی أربعة أجزاء بطباعة عصریّة أنیسة المنظر سهلت القراءة وسریعة الملاحظة. 

والدّافع الذی جعلنی أسیرا لهذا الکتاب ورهینا لهذه البحوث هو لأنّنی وجدت بأنّ التّعاطی بها تمنح الانسان قوّة فی الاستدلال وإحاطة بالمطالب وبیانا للطالب ، فعلینا ان لا نستخفّ أبدا فی مثل هذه الدروس العلمیة العالیة التی خاضوا أصحابها للوصول إلیها اللّجج واتعبوا المهج ، وعلینا أن لا نملک الجرأة سریعا فی التّسفیه لعمل الآخرین. والتّسرّع فی التّغلیط والتّغلیظ لمجرّد قراءتنا لحروف قلیلة من العلم ولمّا نصل إلیه.

فمثلا تکاد تجده قد عبّر کثیرا ببعض الکلمات قاصدا بها معان لا یحیط بها إلّا کل بلیغ بمؤدّاها وکل علیم بسیاقها ومعانیها ، ولا یقدر علیها إلّا کل متسلّط علی صیاغة الکلمات وصناعة الأدبیات وقادرا علی التّقدیرات وعالما بالتّأویلات. 

فنجده مثلا بکلمة (عن) قد قصد بها کثیرا (من) ، وهذا غیر خفیّ علی الطالب المجدّ بمعانیها العشرة ، فمع الملاحظة تجده جاء بها بمعنی المجاورة تارة واخری بمعنی البدل او الاستعلاء او الظرفیّة او مرادفة (من) او غیر ذلک. فالطالب المحصّل سرعان ما یعلمها فیصوّبها ، وأمّا الفاشل فیسرع الی التّغلیظ فیعلّها ، ولذا أؤکد علی ضرورة التّدبّر والتّوجّه ، والتّدبیر والتّوجیه لکلمات هذا الفقیه. وعلی کلّ إنّ
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العصمة لأهلها. 

فعلینا أن لا نبخس النّاس أشیاءها ، کما علینا أن نرتقی بهذا الکتاب لغزارة مواده وکثرة محتویاته وفیض معارفه. بل أقول : إن من یدرس هذا الکتاب حقّ الدّراسة ویداریه حق الدّرایة ویفهمه حق الفهم ویتقنه حق الاتقان یصبح مؤهّلا لحضور أبحاث العظام ، وربما یصیر مراهقا للاجتهاد ، ولکن بالشّرط الذی ذکرت ، بل الشّروط التی قلت ، وإنّنی لأجد مباحث الأصول العملیّة فیه ، هی من أفخر البحوث العلمیّة ، وحرام أو قل عیب علی طالب العلم أن لا یکون محیطا بها او لا یستفید منها. 

کما أقول : یمکن لک أن تحصی آراء المیرزا القمی وآراء غیره ومسائل الخلاف بینهما ممّن کانوا قد أتوا من بعده علی آرائه کصاحب «الرّسائل» و «الکفایة» وغیرهما من المحقّقین کالمیرزا النّائینی والأصفهانی وصاحبی «الفصول» و «هدایة المسترشدین» وغیرهم «رحمهم الله» ورغم ذلک فهی تحصی ولا تتعدی لتصل الی الأعداد الکبیرة ، وهذا دیدن أصحاب هذه العلوم للوصول الی ازدهارها ورشدها أو قل رشدهم وازدهارهم 

أسأله تعالی العصمة والتّوفیق والتّعجیل بظهوره علیه الصلاة والسلام 

وصلّی الله علی محمد وآله الطاهرین والحمد لله ربّ العالمین 

قم المقدسة - حرم السیدة المعصومة علیها السلام 

رضا حسین علی صبح 

14 ربیع الأول 1431 ه

ص: 6






[الباب السّادس : فی الأدلّة الشرعیّة]


المقصد الرابع : فی الأدلّة العقلیة


اشارة

والمراد بالدّلیل العقلی : هو حکم عقلیّ یتوصّل به إلی الحکم الشّرعی ، وینتقل من العلم بالحکم العقلی إلی العلم بالحکم الشّرعی. 

وهی أقسام تذکر فی طیّ قوانین : 

منها : ما یحکم القل به من دون واسطة خطاب الشّرع. 

ومنها : ما یحکم به بواسطة خطاب الشّرع کالمفاهیم والاستلزامات (1). 
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1- المفاهیم أی ما دلّ علیه اللفظ لا فی محل النطق وخلافا للماتن ، فقد توقّف فی مثل هنا صاحب «هدایة المسترشدین» فقال : فدرج بعضهم مباحث المفاهیم فی هذا القسم لیس علی ما ینبغی. والاستلزامات کاستلزام وجوب الشّیء وحرمة ضده ، فإنّ العقل لا یحکم أوّلا بوجوب المقدمة ولا بحرمة الضّد ، وإنّما یحکم بهما بعد الحکم بوجوب الشّیء ولو من جهة حکم الشّرع به ، فهو حکم عقلی تابع لحکم الشّرع.





قانون : معنی کون ما یستقلّ به العقل و ینفرد به


اشارة

معنی کون ما یستقلّ به العقل وینفرد به (1) ، کوجوب قضاء الدّین وردّ الودیعة وحرمة الظّلم ، واستحباب الإحسان ، ونحو ذلک (2). 

دلیل حکم الشّرع ، أنّه کما تبیّن عندنا معاشر الإمامیّة وفاقا لأکثر العقلاء من أرباب الدّیانات ، وغیرهم من الحکماء والبراهمة (3) والملاحدة وغیرهم بالأدلّة القاطعة والبراهین السّاطعة ، بل بالضّرورة الوجدانیة التی لا یعارضها شبهة وریبة ، أنّ العقل یدرک الحسن والقبح ، بمعنی أنّ بعض الأفعال بحیث یستحق فاعله من حیث هو فاعله المدح ، وبعضها بحیث یستحقّ فاعله کذلک الذّم (4) ، وإن لم یظهر من الشّرع خطاب فیه : 
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1- مسألة حسن الانفعال وقبحها ثار النزاع فیها واحتدم الخلاف علیها ، وکثر الکلام فیه واشتهر به المعتزلة والأشاعرة وطال ولا زال وکثر فی الکتب الکلامیّة ، ویتفرّغ منه مسألة معروفة بین الأصولیین بالملازمة ، بمعنی الملازمة بین حکم العقل والشرع ، فقد تنازعوا فیها عن أقوال ، فذهب الأکثرون ومنهم المصنّف الی ثبوت الملازمة ، وبعض الی نفیها ، وبعض آخر أنکرها فی الأحکام المتعلّقة بالفروع وأثبتها فی الأصول.

2- وکذا ذکره المحقّق فی «المعتبر» 1 / 32 ، الشهید فی «الذکری» ، المقدمة ، وغیرهما کما فی «الوافیة» ص 171.

3- واحدهم برهمی ، قوم لا یجوّزون علی الله تعالی بعثه الرّسل ، وهم طائفة من الهنود ینکرون الشّرائع ویحرّمون لحم الحیوان ولهم عقائدهم الخاصة.

4- بیانه فی معنی کون ما یستقلّ به العقل دلیل حکم الشرع لیس علی ما ینبغی لقصوره عن إفادة الملازمة ووضوحها کما هو المدّعی ، وإنّما مفاده وضوح الحکم بکل من الأمرین علی ما یقتضیه العنوان ، وقد ذکر فی «الفصول» ص 340 وجه أوجه.




ویظهر عنده هذا الحسن والقبح فی المواد المختلفة علی مراتبهما المرتّبة فیها بحسب نفس الأمر ، فقد یدرک فی شیء حسنا لا یرضی بترکه ویحکم بلزوم الإتیان به ، وفی بعضها قبحا یحکم بلزوم ترکه. وقد یجوز الترک فی بعضها والفعل فی بعضها ، وهکذا. 

فکذلک من الواضح أنّه یدرک أنّ بعض هذه الأفعال مما لا یرضی الله بترکه ویریده من عباده بعنوان اللّزوم ، وبعضها ممّا لا یرضی بفعله ویرید ترکه بعنوان اللّزوم ، وأنها مما یستحق بها عن الله المجازاة إن خیرا فخیر وإن شرّا فشرّ. ولازم ذلک (1) أنّه تعالی طلب منّا الفعل والتّرک بلسان العقل. 

فکما أنّ الرّسول الظّاهر یبیّن أحکام الله ومأموراته ومنهیّاته ، فکذلک العقل (2) یبیّن بعضها ، فمن حکم عقله بوجود المبدئ الحکیم القادر العدل الصّانع العالم ، فیحکم بأنّه یجازی العبد القویّ بسبب ظلمه علی العبد الضعیف بالعقاب. 

وکذلک الودعی الذی ائتمنه عبد من عباده ، سیّما إذا کان العبد محتاجا غایة الاحتیاج بسبب ترک ردّها إلیه ، ویجازی العبد القویّ الرّفیع برأفته علی العبد الضعیف العاجز المحتاج بالثواب. فلو لم یکن نهانا عن الظّلم وأمرنا بردّ الودیعة ، 
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1- بعد ما عرفت من معنی الملازمة.

2- فی الروایة کما فی «الکافی» کتاب العقل والجهل عن الامام الکاظم علیه السلام فی مواعظ منه لهشام أنّه قال : إنّ لله علی الناس حجّتین حجّة ظاهرة وحجّة باطنة ، فأمّا الظاهرة فالرّسل والأنبیاء والأئمة علیهم السلام ، وأمّا الباطنة فالعقول. کما فی الحدیث 12 ، وفی الحدیث 34 عن أبی عبد الله علیه السلام : ... واستدلّوا بعقولهم علی ما رأوا من خلقه من سمائه وأرضه وشمسه وقمره ولیله ونهاره ، وبأنّ له ولهم خالقا ومدبّرا لم یزل ولا یزول وعرفوا به الحسن من القبیح وأنّ الظّلمة فی الجهل وانّ النور فی العلم ، فهذا ما دلّهم علیه العقل.




ولم یکن الظّلم وترک الردّ مخالفة له ، لما حکم العقل بمؤاخذة الله وعقابه. 

فإنّ القبح الذّاتی یکفی فیه محض استحقاق الذّمّ ، فیثبت من ذلک أنّ الظّلم حرام شرعا ، وردّ الودیعة واجب شرعا.


فی التّوهم من أنّ حکم العقل هو محض استحقاق المدح و الذّم

وما توهّمه بعض المتأخرین تبعا لبعض العامة من أنّ حکم العقل هو محض استحقاق المدح والذّم لا ترتّب الثّواب والعقاب أیضا ، الذی هو لازم حکم الشرع ، فلم یدلّ الحکم العقلی علی الحکم الشرعی ، فهو مبنیّ علی الغفلة عن مراد القوم من الحکم العقلی. وحسبان أنّ حکم العقل إنّما هو الّذی ذکروه فی مبحث إدراک العقل للحسن والقبح ، قبالا للأشاعرة المنکرین لذلک. وقد عرفت أنّ العقل یحکم بأزید من ذلک أیضا ، مع أنّ المستفاد من الأخبار الواردة فی العقل والجهل أیضا ، هو ذلک وأنّه ممّا به یثاب ویعاقب ، وأنّه مما یکتسب به الجنان وغیر ذلک (1) ، مع أنّه یمکن أن یقال : بعد ما ثبت أنّ لکلّ أمر من الأمور حکما من الله تعالی بالضّرورة والأخبار ، وثبت من الأخبار أنّها موجودة عند المعصومین (2) ، 
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1- عن أبی جعفر علیه السلام قال : لمّا خلق الله العقل استنطقه ، ثم قال له : أقبل فأقبل ، ثم قال : أدبر فأدبر ، ثم قال : وعزّتی وجلالی ، ما خلقت خلقا هو أحب إلیّ منک ولا أکملتک إلّا فیمن أحبّ ، أما إنّی إیّاک آمر وإیّاک أنهی ، وإیّاک اعاقب وإیّاک اثیب. کما فی کتاب العقل والجهل الحدیث الأوّل من «الکافی» ، وفیه أیضا ، الحدیث (3) عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قلت له : ما العقل؟ قال : ما عبد به الرّحمن واکتسب به الجنان ، قال : قلت : فالّذی کان فی معاویة؟ فقال : تلک النّکراء ، تلک الشّیطنة وهی شبیهة بالعقل ، ولیست بالعقل. وغیر ذلک من الأحادیث فی ذلک الباب.

2- وقد ثبت عندنا بأنّهم صلوات الله وسلامه علیهم موضع الرّسالة ومهبط الوحی وخزّان العلم ومحال معرفة الله وحملة کتابه والمظهرین لأمره ونهیه. وعن هشام بن الحکم قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام بمنی عن خمسمائة حرف من الکلام ، فأقبلت أقول : یقولون کذا وکذا ، قال : فیقول : قل کذا وکذا ، قلت : جعلت فداک هذا الحلال وهذا الحرام ، أعلم أنّک صاحبه وأنّک أعلم الناس به هذا هو الکلام ، فقال لی : ویک یا هشام لا یحتجّ الله تبارک وتعالی علی خلقه بحجّة لا یکون عنده کلّ ما یحتاجون إلیه. کما فی «الکافی» باب 105 ح 5. 




وإن لم یصل إلینا کلّها ، أنّ کلّ ما یدرک العقل قبحه فلا بدّ أن یکون من جملة ما نهی الله تعالی عنه ، وما یدرک حسنه لا بدّ أن یکون ممّا أمر به ، فإذا استقلّ العقل بإدراک الحسن والقبح بلا تأمّل فی توقیفه علی شرط أو زمان أو مکان أو مع تقییده بشیء من المذکورات ، فیحکم بأنّ الشّرع أیضا حکم به کذلک ، لأنّه تعالی لا یأمر بالقبیح ولا ینهی عن الحسن ، بل إنّه یأمر بالعدل والإحسان وینهی عن الفحشاء والمنکر. 

وقد یقال (1) : إنّ الثّواب والعقاب إنّما یترتّبان علی الإطاعة والمخالفة لا غیر ، والإطاعة والمخالفة لا یتحقق إلّا بموافقة الأوامر والنواهی من الکتاب والسنّة ومخالفتهما ، وحیث لا أمر ولا نهی ولا خطاب ، فلا طاعة ، فلا ثواب ولا عقاب. 

وفیه : أنّ انحصار الإطاعة والمخالفة فی موافقة الخطاب اللّفظی ومخالفته دعوی بلا دلیل ، بل هما موافقة طلب الشّارع ومخالفته وإن کان ذلک الطلب بلسان العقل. 

ونظیر ذلک أنّ الله تعالی إذا عبده نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم بواسطة إلهام من دون نزول وحی من جبرئیل علیه السلام وإتیان کلام وامتثله ، فیقال : إنّه أطاع الله جزما ، فإنّ العقل فینا نظیر الإلهام فیه صلی الله علیه وآله وسلم. 

ص: 11





1- وهنا اعتراض علی لازم الملازمة.




والقول (1) : بأنّ القدر الثّابت من الأدلة ، أنّ ما یجوز اتّباعه ویجب متابعته هو ما حصل القطع به أو الظنّ من قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره دون غیره ، فالکلام فی هذا الدلیل العقلی مثل الکلام فی جواز العمل بالرّؤیا إذا رأی أحد أحدا من المعصومین علیهم السلام وحکم بحکم ، ولا دلیل علی جواز العمل بهذا الحکم ، فهو کلام ظاهریّ ، إذ من یدّعی حکم العقل بوجوب ردّ الودیعة وحرمة الظّلم یدّعی القطع بأنّ الله تعالی خاطبه بذلک بلسان العقل ، فکیف یجوز العمل بالظنّ بخطاب الله تعالی وتکلیفه ، ولا یجوز العمل مع الیقین به. 

فإن کان ولا بدّ من المناقشة فلیکتف فی منع حصول هذا القطع من جهة العقل وأنّه لا یمکن ذلک (2) ، وأنت خبیر بأنّ دعوی ذلک بعید عن السّداد. 

ولا یرد هذا علی من ادّعی ذلک ، إذ لم یدلّ دلیل علی امتناعه إن لم یسلم البرهان علی وقوعه (3) ، فإذا ادّعاه مدّع فکیف نکذّبه. 

نعم ، لا نمنع تفاوت الأفهام فی ذلک ، وندرة المواضع التی یستقلّ العقل بإدراک الحکم ، وذلک لا یوجب نفی الحکم ، رأسا ولا یرد نقضا علی من جزم بذلک ، فإنّ کلّ مجتهد مکلّف بمؤدّی فهمه قطعیّا کان أو ظنّیّا ، ومعذور فی خطأه. 


معنی قولهم : إنّ العقل و الشرع متطابقان

ثم إنّ معنی قولهم : إنّ العقل والشرع متطابقان فکلّ ما حکم به الشّرع فقد حکم 
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1- وهو للأخباریین فإنّهم ینکرون حجیّة إدراکات العقل ، وفی ذلک نزاع جاء فی مباحث حجیّة القطع.

2- ای لا یمکن للعقل أن یدرک ما هو حسن أو قبیح عنده ، قبیح أو حسن عند الله تعالی.

3- أی أنّ مجرّد عدم ورود دلیل علی الامتناع یکفی فی عدم ورود المناقشة وإن لم یثبت البرهان والأدلة علی وقوع درک العقل بأنّ ما هو حسن أو قبیح عنده حسن أو قبیح عند الله تعالی أیضا.




به العقل ، وبالعکس ، إنّ کلّ ما حکم فیه الشّرع بحکم لو اطّلع العقل علی الوجه الذی دعا الشّارع إلی تعیین الحکم الخاص فی ذلک الشّیء لحکم العقل موافقا له ، وذلک لأنّ الحکیم العدل الذی لا یفعل القبیح لا یصدر عنه القبیح ، وترجیح المرجوح قبیح ، والترجیح بلا مرجّح محال (1). 

فتعیین الوجوب مثلا للصلاة والزکاة ، وتعیین الحرمة للخمر والخنزیر إنّما کان لجهة مرجّحة لذلک من حسن أو قبح ذاتی ، أو بحسب زمان أو مکان أو شخص. 

وتلک الجهة علّة تامّة لاختیار ذلک الحکم إمّا بذاتها أو مع ملاحظة قید من زمان أو مکان أو غیرهما. فلو فرض اطّلاع عقولنا علی تلک العلّة علی ما هی علّة لحکم فیه ، مثل ما حکم به لسان ظاهر الشّرع. 

وما یتوهّم أنّه قد یکون فی أصل الفعل رجحان ، لکنّه یأمر به امتحانا للعبد ، فهو لا ینافی ما ذکرنا ، إذ نفس الابتلاء أیضا مصلحة وإن لم یکن فی نفس المأمور به مصلحة ، مع أنّه قد یکون المراد بالأمر محض (2) الامتحان مثل حکایة إبراهیم علیه السلام ، فالمصلحة إنّما هی فی الامتحان لا فی الذّبح (3) ، مع أنّ الإیثار أمر مخصوص للامتحان أیضا دون أمر آخر جهة مقتضیة ومصلحة معیّنة لأن لا یلزم الترجیح فی إیثار ذلک الأمر للامتحان عدم إدراکنا إیّاها لا یدلّ علی عدمها. 

وبالجملة ، العقل تابع لما أفاده الشّارع ، فإذا اطّلع علی طلب الفعل من حیث 
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1- وهنا لصاحبه «الفصول» ص 338 فیه کلام.

2- المحض علی شیء خلص عن لا یشوبه شیء یخالصه. والظّاهر أنّ المعنی هنا قد یکون الأمر صوریّاً فقط لا یقصد منه وقوع الفعل من المکلّف وکما هو فی المثال هنا فی أمر إبراهیم بذبح إسماعیل علیهما السلام.

3- راجع «الفصول» ص 338 ، فقد علّق علی هذا الاعتراض واعتبره واضح السّقوط.




هو هذا الفعل ؛ یحکم بحسن طلبه کذلک ، وإذا اطّلع علی طلبه من حیث الامتحان ، فیحکم بحسن طلبه من حیث الامتحان وهکذا. 

وأمّا العکس ، أعنی کلّ ما حکم به العقل فقد حکم به الشّرع ، فیتصوّر له تقریران : 

أحدهما : أنّ ما حکم العقل بحسنه وقبحه بعنوان لزوم الفعل وعدم الرضا بالترک أو بالعکس أو غیرهما من الأحکام ، فیحکم الشّرع به ، بمعنی أنّ العقل دلّ علی أنّه مطلوب الشّارع ومراده ونحن مکلّفون بفعله ، أو مبغوضه ومکروهة ونحن مکلّفون بترکه ، ویثیبنا علی الأوّل ویعاقبنا علی الآخر. 

وثانیهما : أنّ ما حکم العقل بأنّه مراد الله ومطلوبه وأراد منّا فعله أو ترکه بعنوان الإلزام أو غیره فهو موافق لما صدر عن الله تعالی من الأحکام وهو مخزون عند أهله من المعصومین علیهم السلام. وذلک مبنیّ علی الاعتقاد بأنّ حکم کلّ شیء ورد عن الله تعالی علی النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وبلغنا أکثرها وبقی بعضها مخزونا عند أهلها لأجل مصلحة یرونها ، فذلک الحکم العقلیّ کاشف عن أنّ ما هو مخزون من الحکم عند أهله فی شأن هذا الذی أدرک العقل حکمه هو ما حکم به العقل من الأحکام ، والأظهر هو التقریر الأوّل. 

وبالجملة ، لا وجه لما مرّ من الإشکال فی کون دلیل العقل بهذا المعنی مثبتا للحکم الشرعی مع أنّه متّفق علیه عند أصحابنا. فإنّهم یصرّحون فی الکتب الاصولیّة والفقهیّة أنّ من أدلّة أحکام الشّرع هو العقل ، ثم یذکرون فی أقسام الأدلّة العقلیة ما یستقلّ به العقل کقضاء الدّین وردّ الودیعة وترک الظّلم. 

وینادی بذلک قولهم فی الکتب الکلامیّة بوجوب اللّطف علی الله ، وتفسیرهم اللّطف بما یقرّب الطاعة ویبعد عن المعصیة ، وجعلوا من اللّطف إرسال الرّسل
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وإنزال الکتب. 

ولیس معنی ذلک (1) إلّا أنّ العقل یدرک الأحکام الشرعیة من أنّ الله تعالی یرید منهم العدل وردّ الأمانة وینهاهم عن الظلم والفساد ، وأنّ الصدق والتواضع والسّخاء والعفو حسن ، وأنّ الکذب والکبر والبخل والنّفاق قبیح ، وأمثال ذلک. فاللّطف إنّما هو لتعاضد العقل بالنقل حتی یکمل به البیان ویثبت به الحجّة.


وجوه من الاعتراضات علی قسم من الأدلّة و ردودها

وقد أورد (2) علی هذا القسم من الأدلّة العقلیّة وجوه من الاعتراض سخیفة لا یلیق کثیر منها بالذکر أعرضنا عنها ، وأقواها أمور : 
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1- أی لیس معنی وجوب اللّطف فی إرسال الرّسل وإنزال الکتب.

2- وقد أورد ذلک الفاضل التونی الذی یظهر انّه أنکر الملازمة راجع «الوافیة» ص 176. وبعده أیضا السید صدر الدین شارح «الوافیة» ، وفی «هدایة المسترشدین» 3 / 503 : وقد خالف فیه بعض العامة ، حکاه الزّرکشی عن جماعة من العامة واختاره قال : وحکاه الحنیفیّة عن أبی حنیفة نصا ، وقد مال إلیه صاحب «الوافیة» من أصحابنا ، إلّا أنّه تردّد فی المقام ، وکیف کان فلم یحکم بثبوت الملازمة المذکورة ، واستشکل فی الحکم بثبوت الحکم فی الشّریعة بعد استقلال العقل فی الحکم بثبوت حسن الفعل أو قبحه ، وقد تبعه فی ذلک السید الشّارح لکلامه ، وقد ینسب الی بعض الجماعة المتقدّمة القول بإنکار الملازمة المذکورة ولیس کذلک ، بل قد صرّح غیر واحد منهم بثبوت الحکم إذا قضی به الضّرورة العقلیة حسب ما مرّ ، نعم قد یومئ إلیه بعض أدلّتهم ولیس صریحا فیه ، فلا وجه للنسبة المذکورة. والسید القزوینی فی حاشیته قال : ونقل ربما أدعی علی خلافهما إجماع المخالف والمؤالف محصّلا ومنقولا فی حدّ الاستفاضة القریبة من التّواتر بسیطا ومرکبا علی معنی أنّ کل من قال بحکم العقل قال بالملازمة بینه وبین حکم الشرع ، وکل من لم یقل به قال بها أیضا علی تقدیر حکم العقل فالأشاعرة أیضا داخلة فی الإجماع المذکور إلا الزّرکشی منهم علی ما حکی.




أحدها : قوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(1) فإنّها تدلّ علی نفی التعذیب إلّا بعد بعث الرّسول وتبلیغه فلا یکون ما حکم العقل بوجوبه أو حرمته واجبا شرعیا أو حراما شرعیّا ، بل هو إباحة شرعیّة. 

وردّ : بأنّ الواجب ما یستحقّ تارکه العقاب ، والحرام ما یستحقّ فاعله العقاب ، ولا ملازمة بین الاستحقاق وفعلیّة الجزاء. 

واعترض علیه (2) : بأنّ الواجب الشرعی مثلا هو ما یجوز المکلّف العقاب علی ترکه ومع الجزم بعدمه لإخباره تعالی بذلک ، فلا تجویز فلا وجوب. 

وفیه : أنّ هذا مناقشة فی الاصطلاح. 

واعترض أیضا (3) : بأنّ الواجب الشّرعی مثلا ما یوجب فعله الثواب من حیث هو طاعة وترکه العقاب من حیث هو مخالفة ، وإخبار الله تعالی بنفی التعذیب إباحة للفعل فلا طاعة ولا مخالفة ولا وجوب ولا حرمة. 

وقد ظهر دفعه ممّا مرّ من أنّ العقل یحکم بأنّ الله تعالی أمرنا بالفعل ونهانا فیحصل الإطاعة والمخالفة ، ولا ینحصران فی موافقة الخطاب اللّفظی ومخالفته ، ودلالة نفی التعذیب علی الإباحة فیه منع ظاهر. 

وعلی القول بکون جمیع الأحکام مخزونا عند أهله والانتقال من إدراک العقل إلی ما هو الموجود عند أهله ، فصدق الإطاعة والمخالفة أظهر ، فیصدق بعث الرسول صلی الله علیه وآله وسلم حینئذ وحصول التبلیغ منه فی هذا الحکم أیضا فیثبت الحکم 
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1- الإسراء : 15.

2- المعترض یبدو هو الفاضل التونی علی ما عرفت من قبل ، راجع «الوافیة» ص 175.

3- والمعترض هنا السید صدر الدین فی شرحة «للوافیة» راجع «هدایة المسترشدین» 3 / 503.




الشرعی بالعقل ویثبت الحکم بالثواب والعقاب. 

وما قیل فی دفعه : من أنّ المراد ببعث الرسول صلی الله علیه وآله وسلم هو بعثه بالبیان التفصیلی ، لا مثل هذا البیان الذی یبیّن العقل تفصیله ، ویظهر بیانه من حکم العقل فهو بعید جدا. ألا تری أنّا نثبت کثیرا من أحکام الله تعالی بالإجماع ، مع أنّک لا تقول ؛ بأنّ هذا لیس بتبلیغ تفصیلیّ ، فإنّ اتّفاق الفقهاء کاشف عن رأی المعصوم علیه السلام وحکمه المعلوم إجمالا قبل العلم بالإجماع تفصیلا ؛ ولیس بکاشف عن قوله التفصیلیّ ، وحال استخراج العقل للحکم حال استخراج اتفاق العلماء له. 

فالتّحقیق فی الجواب (1) عن الآیة أنّها من قبیل قوله : (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(2) ، و : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(3) ، ولا تکلیف إلّا بعد البیان ، ونحو ذلک. ولمّا کان أغلب التکالیف الشرعیة مما لا یستقلّ به العقل ، فاکتفی فی الآیة بذکر الرسول ، فالمراد حقیقة والله یعلم : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ)(4) حتّی تتمّ الحجّة ، ولا ریب أنّ مع إدراک العقل الحجّة تمام. أو نقول : إنّ الرسول أعمّ من الرسول الباطن (5) کما ورد : «أنّ لله تعالی حجّتین حجّة فی الباطن وهو العقل وحجّة فی الظاهر وهو الرسول» (6) مع أنّ الآیة ظاهرة. 
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1- فی رفع الاعتراض الثانی عند ذکره ، واعترض علیه أیضا. هذا وصاحب «الفصول» أیضا ص 342 تعرّض لکلا الاعتراضین ، وکذا الکلام عن البیان التّفصیلی الذی ذکره.

2- الانفال : ص 42.

3- الطلاق : 7.

4- الإسراء : 15.

5- وهذا الدّلیل وما سبقه فی الجواب غیر مستقیم عند صاحب «الفصول» عن 343 راجع اجابته.

6- وهی کما فی «الکافی» کتاب العقل والجهل الحدیث 12 عن أبی عبد الله الأشعری عن بعض أصحابنا رفعه الی هشام بن الحکم قال : قال لی ابو الحسن موسی بن جعفر علیه السلام : یا هشام إنّ الله علی الناس حجّتین : حجّة ظاهرة وحجّة باطنة فأما الظّاهرة فالرّسل والأنبیاء والائمة علیهم السلام وأمّا الباطنة فالعقول. وفیه أیضا الحدیث 22 عن علی بن محمد عن سهل بن زیاد عن محمد بن سلیمان عن علی بن ابراهیم عن عبد الله بن سنان عن أبی عبد الله قال : حجّة الله علی العباد النبی ، والحجّة فیما بین العباد وبین الله العقل.




وفیه ألف کلام ، فلا یعارض بها الدلیل القاطع من حکم العقل فیما یستقلّ. 

ولو نوقش فی إدراک العقل بالاستقلال فإنّما هو کلام فی الصغری وکلامنا إنّما هو علی فرضه ، والمفروض انّا ندّعی استقلاله فی بعض الأمور وکلّ مجتهد مکلّف بمقتضی فهمه ، فإذا جزم بشیء فهو المتّبع ، وإذا ظهر بعد ذلک خطأه فهو معذور کما هو معذور فی خطأ ظنونه ، بل استقلاله فی بعض الامور بدیهیّ لا یقبل التشکیک ، ومنعه مکابرة ، 

ولقد أغرب بعضهم حیث سلّم ذلک فی المعارف والعقائد لما دلّ علیه إطلاقات الأخبار الدالّة علی تعذیب عبدة الأوثان ، فإنّها تشمل حال الفترة أیضا بخلاف الأعمال ، وهو مع أنّه معارض بالإطلاقات الدالّة علی العذاب واللّعنة علی الظّلم والکذب وغیرهما. فیه أنّ مآل التعذیب علی عبادة الأوثان مثلا یرجع إلی التعذیب علی الأعمال ، فإنّ الاعتقادات لیست باختیاریة ، بل المقدور منها هو النظر الذی هو من مقدّماتها والتخلیة واندراج النّظر بمجرّد أنّ فی ترکه مظنّة الضّرر ، ودفع الضّرر المظنون واجب عقلا فی الواجبات الشرعیة ، وتسلیم العقاب علی ترکه لیس بأوضح من اندراج الظلم فی المحرّمات الشرعیة ، وردّ الودیعة والدّین فی واجباتها فهذا تحکّم بارد ، بل ترجیح المرجوح. 
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وثانیها : الأخبار التی دلّت علی أنّه لا یتعلّق التکلیف إلّا بعد بعث الرّسل ، (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(1). وعلی أنّ علی الله تعالی بیان ما یصلح للناس وما یفسد ، وعلی أنّه لا یخلو زمان عن إمام معصوم علیه السلام لیعرّف النّاس ما یصلحهم وما یفسدهم (2) ، وعلی : «أنّ الله یحتجّ علی العباد بما آتاهم وعرّفهم ، ثم أرسل إلیهم رسولا وأنزل إلیهم الکتاب فأمر فیه ونهی ، أمر فیه بالصلاة والصیام» (3) الحدیث. 

ولا یخفی ضعف الاستدلال بها ، ویظهر الجواب عنها ممّا قدّمنا ، فإنّ المراد من بعث الرسل هو التبلیغ ولا معنی للتبلیغ بعد إدراک العقل مستقلّا ، فإنّه تحصیل الحاصل. 

نعم هو لطف وتأیید وتأکید کموعظة الواعظین فی التکالیف السّمعیّة الّتی صار کثیر منها من ضروریّات الدّین ، مع أنّ البیّنة أعمّ من الشّرع ، والتعلیل یفید انحصار البیّنة فی الشّرع وهو لا یتمّ إلّا فیما لا یدرکه العقل. 

سلّمنا الدّلالة لکنها مخصّصة بالأدلّة المتقدّمة ، وبیان ما یصلح ویفسد لا ینحصر فی بیان الرسول ؛ فقد بیّن الله تعالی کثیرا من المصالح والمفاسد بسبب خلق العقل ، وتعریف المصلح والمفسد ینحصر فی المعصوم علیه السلام إذا لم یکن بحیث یدرکهما العقل فهو فی غیر ما یستقلّ به العقل. 

ص: 19





1- الأنفال : 42.

2- وقد ذکر ذلک بتمامه فی «الوافیة» ص 173 فی الباب الرابع فی الأدلّة العقلیة ، وشبهه فی «الفصول» ص 343.

3- فی «الکافی» کتاب التوحید باب حجج الله علی خلقه الحدیث 4 وفیه [وأنزل علیهم] ولیس کما ذکر [وأنزل إلیهم].




وأمّا الرّوایة الأخیرة فهی علی خلاف مطلب المورد أدلّ ؛ إذ الظاهر ممّا أتاهم وعرّفهم هو ما أرشدهم العقل إلیه أو المذکور فی الخبر من أوامر الکتاب ونواهیه هو مثل الصلاة والصیام ممّا لا یستقلّ به العقل ولا دلالة فی الخبر علی أنّ المراد أنّ الاحتجاج لا یتمّ إلّا بمجموع الأمرین من الإتیان والتّعریف وإرسال الرّسل. 

وأما قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتی یرد فیه نهی» (1) ، فلا یدلّ علی أنّ کلّ ما لم یرد فیه نصّ فهو مباح وإن أدرک العقل قبحه کما توهّم ، بل المراد منه ما لا یدرکه العقل ، فلا بدّ إمّا من تخصیص کلمة شیء أو تعمیم النهی بحیث یشمل مناهی العقل. 

وقد ذکر بعضهم فی تقریب الاستدلال به وجهین : 

الأوّل : أنّ الرّوایة من باب الخبر لا الإنشاء ، ومعناها أنّ کلّ شیء لم یرد من الشّارع منع فیه ولم یصل إلینا ، فلا یحکم علیه بالمنع الشّرعی ؛ وإن کان محظورا عند العقل استنادا إلی منع إدراک العقل العلّة المقتضیة لحکم الشّرع فیبنی علی أصالة البراءة حتی یصل النهی ؛ فدلّ الخبر علی أنّه لا یصحّ الحکم بوجوب شیء أو حرمته شرعا لحکم العقل بحسنه وقبحه. 

والثانی : أنّها إنشاء لحکم ما لم یرد فیه نهی ، ومعناها أنّ حکم کل ما لم یرد فیه نهی هو الإباحة وإن أدرک العقل قبحه ، وأنت خبیر بأنّ المعنی الأوّل أیضا إنشاء للحکم ، فإنّ المنع عن الحکم بالمنع الشّرعی وأنّه حرام شرعیّ ، مثلا إذا صدر عن 
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1- رواه ابن بابویه فی «الفقیه» فی تجویز القنوت بالفارسیة 1 / 317 الحدیث 137 ، وهو ما استدل به أیضا الفاضل فی «الوافیة» ، ص 173 إنکاره الملازمة ، وضعّف فی «الفصول» ص 347 التمسّک فی المقام بهذه الرّوایة.




الإمام علیه السلام فلا یرید به بیان الاصطلاح وأنّه لا یجوز إطلاق الحرام الشّرعی علیه فی الاصطلاح ، بل وظیفته بیان الحکم. 

وحاصله ، أنّ ذلک لیس بحرام شرعی ، فإذا لم یکن حراما فهو مباح فیرجع إلی المعنی الثانی. 

فإن قلت : المراد من المعنی الأوّل بیان أنّ الحکم الظّاهریّ للمکلّف هو الإباحة نظرا إلی أصل البراءة حتی یصل النهی ، لا أنّ حکمه الإباحة فی نفس الأمر. 

والمراد من المعنی الثانی بیان أنّ حکم ما لم یصل حکمه هو الإباحة لنفس الأمریة مطلقا. 

قلت : لا یصحّ حمل المعنی الثانی علی الإباحة الواقعیّة ، لأنّه لا یصحّ حینئذ جعله مغیّا بغایة ، ویدفعه کلمة «حتی» ، وإن ارید أنّ المکلّف لا بدّ له أن یبنی علی هذا حتّی یظهر له خلافه ، فهذا یرجع إلی بیان الحکم الظّاهریّ فیرجع إلی الأوّل ولیس معنی آخر. 

فالتّحقیق : أنّ المعتبر فی الدّلالة هو الظّاهر لا التأویل ، وقوله علیه السلام : مطلق ، مساوق لقوله : مباح. ولمّا کان العقل یحکم بقبح إباحة القبیح فما تدرکه (1). عقولنا بأنّه قبیح لا یجوز أن یبیحه الشّارع ویرخّص فیه کما بیّنا سابقا ، ومنع إدراک العقل لعلّة القبح قد عرفت فساده ، وانّ کلامنا علی فرض إدراکه ، فتخصّص الحدیث (2) بما تدرکه العقول أو تعمّم النّهی.
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1- مبتدأ والخبر ولا یجوز الآتی.

2- لا یقال : إنّ تخصیص العموم وتعمیم النّهی کلاهما خلاف الظّاهر ، وقد ذکروه آنفا انّ المعتبر فی الدّلالة هو الظاهر لا التأویل ، لأنّه نقول إنّ حمل اللفظ علی خلاف ظاهره إن کان لقرینة لفظیة ظاهرة کانت أو عقلیة لا تخرج الدّلالة عن الظهور ، بل یکون الظاهر حینئذ ما دلّت علیه القرینة ، فإنّ أسدا وإن کان ظاهرا فی الحیوان المفترس إلّا إلّا أنّه مع قولک یرمی لیس ظاهرا فیه ، بل ظاهر فی غیره ، وبعد ما بیّن انّ الشارع لا یجوز منه أن یبیح ما أدرک العقل قبحه یکون الخبر ظاهرا فیما ذکره من خصوص صدره أو عموم ذیله کما فی حاشیة الملا محمد تقی الهروی.




فإن قلت : إنّ إطلاق الرّخصة فیما لا یدرکه العقول أیضا یوجب الرّخصة فی القبیح فی الجملة ؛ إذ القبیح النّفس الأمریّ قبیح فی نفس الأمر وله خاصّیّة ذاتیّة توجب تأثیرا کالسّمّ. 

ولا ریب أنّ فی جملة ما لم یرد فیه نصّ ولم یصل إلی المکلّف بعد مقابح ، فکیف یحکم الشّارع بالرخصة فی جمیعه. 

قلت : بعد ما قدّمنا لک فی مباحث الأخبار فی مقام بیان أنّ الشّارع اکتفی عن المخاطبین بما یفهمونه بظنّهم وإن لم یکن موافقا للواقع لا یبقی لک مجال لهذا البحث فراجع ثمة ، وما یوافق هذا الخبر من رخصة تعاطی ما فیه حلال وحرام حتّی یعرف الحرام بعینه ، وترخیصه أخذ اللّحوم والجلود من سوق المسلمین ، وترخیصه أکل طعام أهل الکتاب من غیر اللّحوم ، ونحو ذلک فی غایة الکثرة. 

والجواب عن الکلّ واحد ، فإنّ الحسن والقبح قد یکون بالوجوه والاعتبارات ، فتأثیر الأشیاء تابع لتلک الوجوه ، مثل تفاوت الأشخاص والأزمان والأمکنة ، وحال العلم والجهل وغیرهما. وقد یتدارک تأثیر التسمیة بتریاق الإتیان من باب التسلیم والانقیاد والامتثال بحکم الله الظّاهریّ. 

وثالثها : أنّ أصحابنا والمعتزلة قالوا : إنّ التکلیف فیما یستقلّ به العقل لطف ، 
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یعنی أنّ انضمام التکلیف الشرعی بالتکلیف العقلی (1) بمعنی تواردهما معا لطف ، کما أنّ مطلق التکلیف السّمعی لطف فیما لا یستقلّ به العقل ، والعقاب بدون اللّطف قبیح ، فلا یجوز العقاب علی ما لم یرد فیه من الشّرع نصّ لعدم اللّطف فیه حینئذ. 

أقول : سلّمنا وجوب اللّطف ، لکن وجوب کلّ لطف ممنوع (2) ، إذ کثیر من الألطاف مندوبة ، فإنّ التکلیفات المندوبة أیضا لطف فی المندوبات العقلیة أو مؤکّدة للواجبات العقلیة (3) ، وقد یکتفی فی اللّطف بالتکلیف بسمعیّ لا یستقلّ به 
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1- أرید بالتکلیف الشرعی الایجاب والتحریم الشرعیین اللّذین یدرکهما العقل بعد إدراکه الوجوب والحرمة العقلیین بالمعنی المرادف للحسن والقبح ، لا ما هو مفاد الخطاب اللّفظی وإلّا لعبّر عنه بالتکلیف السمعی کما عبّر به فیما بعد. وعلی هذا فالوجه المذکور دلیل لنا لا علینا. والسرّ فی ذلک انّ هذا الکلام من أصحابنا والمعتزلة إنمّا قصد به إثبات الملازمة بین حکم العقل والحکم الشّرعی بقا عدة اللّطف ، فکیف یستدلّ به لنفی الملازمة. وممّا یرشد الی ذلک أیضا انّ جمهور العدلیة جعلوا الایجاب والتحریم الشرعیّین لطفا فی الواجبات والمندوبات العقلیة ولم یقصدوا بذلک انّه لا بد وان یکون بخطاب لفظیّ حتی فی المستقلّات ، لأنّ غایة ما ذکروه کون الإیجاب والنّدب بالمعنی المتضمّن للطلب الفعلی لطفا ، وهذا أعمّ من أن یکون مدلولا علیه بالعقل وبخطاب الشّرع هذا کما أفاده السید القزوینی فی حاشیة.

2- یعنی ان قولهم بوجوب اللّطف إنّما یسلم علی طریقة القضیّة المهملة التی هی فی قوّة الجزئیّة ، بل علی طریقة الجزئیّة الخاصّة ، فإنّ اللّطف منه ما هو واجب ومن جملته التکلیف السّمعی فیما لا یستقل به العقل ، ومنه ما هو مندوب ، ومن جملته التکلیف السمعی فیما یستقل به العقل ، فبطل بذلک ما أطلقه المستدلّ من أنّ العقاب بدون اللّطف قبیح فإنّه إنّما یسلّم فی الألطاف الواجبة لا المندوبة. کما فی حاشیة السید القزوینی أیضا.

3- وقد تعرّض لهذا القول فی «الفصول» ص 345 وقوله أو مؤکدة مرفوع عطفا علی قوله : لطف ، یعنی إنّ التکلیف النّدبی بالمندوبات العقلیة مؤکد للواجبات العقلیة ، وهذا قریب من ما ذکره المحقق الثانی فی «جامع المقاصد» فی بیان نیّة وجه الوجوب والنّدب فی الوضوء حیث قال : المراد بوجه الوجوب والنّدب السّبب الباعث علی ایجاب الواجب وندب المندوب فهو علی ما هو قرّره جمهور العدلیین من الإمامیة والمعتزلة انّ السّمعیات ألطاف فی العقلیات ، ومعناه انّ الواجب السّمعی مقرّب من الواجب العقلی أی امتثاله باعث علی امتثاله ، فإنّ من امتثل الواجبات السّمعیة کان أقرب الی امتثال الواجبات العقلیة من غیره ، ولا معنی للّطف إلّا ما یکون المکلّف معه أقرب الی الطاعة ، وکذا النّدب السمعی مقرّب من الندب العقلی أو مؤکدا لامتثال للواجب العقلی فهو زیادة فی اللّطف والزّیادة فی الواجب لا یمتنع أن یکون ندبا. ولا نعنی أنّ اللّطف فی العقلیات منحصر فی السّمعیات فإنّ النّبوة والإمامة ووجود العلماء والوعد والوعید ، بل جمیع الآلام تصلح للألطاف فیها ، وإنّما هی نوع من الألطاف. 




العقل لا بنفس التکلیف العقلیّ کما یشیر إلیه قوله تعالی : (إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَالْمُنْکَرِ)(1). 

فوجوب کل الألطاف إذا لم یثبت ، فإن أراد من قوله : إنّ العقاب بدون اللّطف قبیح قبحه مع عدم شیء من الألطاف فسلّمناه ، لکن اللّطف لا ینحصر فی توافق التکلیف السّمعی وتوارده مع التکلیف العقلی ، وانتفاء المقرّب إلی الطاعة والمبعّد عن المعصیة بدون ذلک ممنوع ، إذ البلاء والمرض والموت وأمثال ذلک ، وکذلک سائر التکالیف السّمعیة کلها لطف. 

مع أنّا نقول : إنّ بعث الأنبیاء ونصب الأوصیاء وإنزال الکتب من الألطاف البالغة ، ومع ذلک فأمر النبی صلی الله علیه وآله وسلم بمتابعة العقل وورود الکتاب بذلک کاف فی التقریب والتبعید ولا حاجة إلی الحکم الخاصّ بما یوافق مدرکات العقل. 
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1- العنکبوت : 45.




فقوله : فلا یجوز العقاب ... الخ ؛ إن أراد عدم نصّ أصلا ، فعلی فرض تسلیم أصل المسألة نسلّمه ، ولکن النصّ علی لزوم مطلق متابعة العقل موجود. 

وإن أراد عدم نصّ خاص یرد علی ما یستقلّ به العقل فلزومه ممنوع ، وکذا عدم جواز العقاب حینئذ ممنوع. 

ثم اعلم أنّ ما ذکرنا من حکم ما یستقلّ بإدراکه العقل وأنّه دلیل الشّرع إنّما کان مبنیّا علی القول بأنّ العقل یدرک الحسن والقبح کما هو مذهب العدلیّة وأکثر العقلاء ، وحکمهم بإدراکه إنّما هو علی طریق الإیجاب الجزئیّ. 

فإنّ بعض الأشیاء ممّا یدرک حسنها وقبحها بالضّرورة کالصّدق النافع والکذب الضارّ ، وبعضها بالنظر کقبح الصّدق الضارّ وحسن الکذب النّافع. 

وبعضها ممّا لا یدرک العقل فیه شیئا ، والأشاعرة یقولون بعدم إدراکه علی طریق السّلب الکلّی. 

ثم إنّهم بعد التّنزّل والمماشاة ناظروا مع القائلین به فی الأشیاء الغیر الضّروریة للتّعیّش ، کالتنفّس فی الهواء ، وشرب الماء عند العطش الشّدید قبل ورود الشّرع مع وجود النّفع فیها کشمّ الطّیب ، وأکل الفاکهة ، وقالوا : بأنّ العقل لا یدرک فیها شیئا.

واختلف القائلون بالتّحسین والتّقبیح (1) : فوافقهم بعضهم. 

وذهب آخرون الی الحظر. 
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1- فقد اختلف القائلون بالتّحسین والتّقبیح والمنکرون لهما بعد التّنزّل فی حکمه قبل ورود الشّرع فذهب الأکثرون الی الإباحة ، وآخرون الی الحظر ، وذهب الحاجبی إلی أنّه لا حکم فیه أصلا ، وتوقف شیخ الأشاعرة ، وفسّر تارة بعدم العلم بالحکم وأخری بعدم الحکم.




وتوقّف بعضهم.

وذهب الأکثرون الی أنّ العقل یدرک إباحتها ، فیکون دلیلا علی الإباحة الشرعیّة(1). 

ویظهر من ذلک أنّ ما هو المسلّم عند کلّ القائلین بالتّحسین والتّقبیح العقلیّین ، والمتّفق علیه بینهم ، إنّما هو الأحکام الأربعة فی الجملة ، ولیس عندهم شیء مباح عقلیّ کان متّفقا علیه بینهم (2) إذ الحکم بالإباحة العقلیة موقوف علی حکم العقل باستواء الفعل والترک فی المصلحة والمفسدة ، بأن لا یکون فی شیء منهما مصلحة ولا مفسدة ، فإذا کان مثل أکل الفاکهة وشمّ الطیب من الخلافیّات بینهم ؛ فأیّ شیء یبقی بعد ذلک لأن یحکموا علیه بالإباحة بالاتّفاق. 

فما لا منفعة فیه (3) أصلا مثل تحریک الید بلا جهة ولا داع ، ومضغ الخشب والنّبات الغیر اللّذیذ ، لا حکم للعقل فیها عند الکلّ (4) ، ولذلک عقدوا مسألة التنزّل 
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1- لمزید من المعرفة فی المقام راجع «الفصول» ص 346 و «هدایة المسترشدین» 3 / 504 ، و «المحصول» 1 / 54.

2- وقد استدل علی ضعف هذا القول فی «الفصول» ص 346.

3- وقد علق هذا الکلام صاحب «الفصول» فیه عند بحثه الی انقسام الفعل بالتّحسین والتّقبیح الی ما یستقل العقل بإدراک حسنه او قبحه ، والی ما لا یستقل به فقال : وکأنّهم أخذوا القید المذکور من الحجّة المعروفة للقائلین بالإباحة حیث اعتبروا فی الفعل اشتماله علی المنفعة والأقرب عندی أن یحمل المنفعة المأخوذة فی الدلیل علی منفعة ما أعنی موافقة القصد والدّاعی سواء سمیت عرفا منفعة أو لا ومرجعها الی ما یمتنع بدونها صدور الفعل الاختیاری ، وبهذا یحصل التّوفیق بین الدّلیل والعنوان ، وحمل کلام المعتبرین لهذا القید فی العنوان علی ذلک تعسّف واضح.

4- والاتفاق الذی حکاه المصنّف علی أنّه لا حکم فیما لا یشتمل علی المنفعة فکأنّه وقع سهوا من قلمه ، لأنّ من قال بالحظر فی المشتمل علی المنفعة کیف یقول بأن لا حکم فیما لا یشتمل علی المنفعة وإنّما یلزمه بطریق الأولویة القول بالحظر. 




فیما یشتمل علی منفعة ، وما هو من ضروریّات العیش ، یحکم العقل بالرّخصة فیها اتّفاقا ، بل بوجوبها ، لأنّ ترکها موجب لقتل النفس القبیح عقلا ، المنافی لغرض الخالق من خلقه ، ولذلک لم یختلف فیه القائلون بإدراک الحسن والقبح للعقل. 

وممّا ذکرنا (1) ظهر ما فی کلام الفاضل الجواد رحمه الله حیث قال : الأشیاء الغیر الضروریّة عند المعتزلة قسمان : ما یدرک العقل حسنها أو قبحها ، وینقسم الی الأحکام الخمسة - الی أن قال - : وما لا یدرک العقل حسنها ولا قبحها ، ولکنّها ممّا ینتفع بها ، کشمّ الطّیب وأکل الفاکهة مثلا ، فهذا قبل ورود الشّرع ممّا اختلف فی حکمها ... الی آخر ما ذکره (2). 

وتبعه فی هذه الغفلة (3) بعض الأفاضل ممّن تأخّر عنه أیضا. 

والمختار قول الأکثر من الحکم بالإباحة ، لأنّها منفعة خالیة عن أمارة المفسدة 
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1- قال لیس عندنا مباح عقلی وهذا الفاضل یقول بوجود مباح عقلی.

2- ما یظهر من المصنّف أنّ ما فعله الفاضل الجواد شیء ابتکره هو ولم یسبقه غیره إلیه ، بل تبعه بعض بعده وانّه غفلة صدرت منه لیس کذلک ، بل هو رحمه الله کشیخه البهائی وغیره تبعوا السّابقین. قال العضدی : قد قسّم المعتزلة الأفعال الاختیاریة الی ما لا یقضی العقل فیها لحسن ولا قبح ولهم فیها ثلاثة مذاهب الحظر والإباحة والوقف ، وهو ینقسم الی الإقسام الخمسة المشهورة انتهی ، ومثله عن العلّامة والآمدی وغیرهما ، بل قد یستظهر کونه محل اتفاق المخالف والمؤالف ولیس فیما ذکروه غفلة ، ولا یرد علیهم ما أورده من التّناقض کما ستعرف ان شاء الله تعالی. کما أفاد ملا محمد تقی الغروی فی حاشیته.

3- وقد ردّ هذه الغفلة فی «الفصول» ص 346 ، واعتبر بأن ذلک الرّأی لم ینفرد به الشّارح الجواد ، بل هو متداول بین القوم.




العاجلة والآجلة ، والإذن من الله تعالی شأنه فی التصرّف معلوم عقلا ، لأنّ ما یتصوّر من جانبه من المانع إنّما هو التضرّر ، وهو منتف قطعا کالاستظلال بحائط الغیر ، والاستضاءة بنوره ، والتسخّن بناره ، حیث لا یوجب المذکورات ضررا علی أحد ، فیکون حسنا ، بمعنی أنّ للفاعل القادر أن یفعله ولا یستحقّ ذمّا. 

واحتمال حصول المفسدة فی الواقع وإن لم تعلمها کما نشاهد وجودها فی بعضها بعد کشف الشّرع ، مثل حرمة الغناء ، والفقّاع الغیر المسکر ، وأمثال ذلک ، لا یوجب حصول تزلزل فی إدراک العقل ، لأنّ هذا الاحتمال المبحث الذی لا منشأ له ولا أمارة علیه قبل ورود الشّرع ممّا لا یعتدّ به عند العقلاء ، کما تری إنّهم یلومون من یتحرّز عن الجلوس تحت الحائط المحکم البنیان الذی لا میل فیه ویلحقون تجویز المضرّة حینئذ بظنّ أصحاب الجنون والسّوداء ، مع أنّ هذا الاحتمال معارض باحتمال المفسدة فی ترک الفعل أیضا ، وهو یستلزم التکلیف بالمحال ، والمانع هنا أیضا لم یتشبّث إلّا بأنّه تصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه ، فکأنّه نفی احتمال مفسدة أخری أیضا ، وقد عرفت أنّه فاسد ، مع أنّ حرمة مطلق التصرّف فی مآل الغیر غیر معلوم عقلا ولا نقلا ، وکذلک مطلق الغیر حتی الخالق المنزّه عن النّقص والاحتیاج (1). 

ثمّ إنّ الفاضل الجواد بعد ما استدلّ علی مختاره بمثل ما ذکرنا ، قال : لکن لا یبقی شیء هو أنّ الحکم بالحسن فیما نحن فیه لا یجتمع مع فرض أنّه ممّا لا یدرک بالعقل حسنه ولا قبحه. 
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1- وکل هذه الاحتجاجات للمصنّف علی مختاره من الإباحة الواقعیة ، لم تنهض إلّا بإثبات الإباحة الظّاهریة کما عند صاحب «الفصول» ص 348.




ویمکن الجواب عن ذلک : بأنّ العقل لا یدرک الحسن ولا القبح بالنظر إلی خصوصیّاتها (1) ، ویحکم حکما عامّا بالحسن بالنّسبة إلی الجمیع. 

ویمکن أن یجاب أیضا عن ذلک : بأنّ المراد أنّ العقل لا یدرک حسنها ولا قبحها ابتداء ومجرّدة (2) عن ملاحظة شیء آخر ، ولا ینافی ذلک حکمه بالحسن عامّا بالنّظر إلی الدلیل فتأمّل. انتهی.

أقول : والغفلة (3) التی حصلت أوّلا : هو الذی أورد علیه هذا الإشکال وتفطّن له ، لکنّ الجوابین اللّذین ذکرهما (4) لا ینفعانه فی شیء لإمکان أن یقال : شمّ الورد منفعة مأذون فیها ، وکلّ ما هو کذلک فحسن ، یعنی لا حرج فی فعله ولا یستحقّ به الذمّ ، فهو حسن ، فقد علم حسنه بالخصوص من ذلک. 

وأمّا الجواب الثانی : فیظهر بطلانه ممّا مرّ (5) من عدم انحصار مدرکات العقل فی الضروریّات (6).

وقد یوجّه کلامه : بأنّ مراده أنّ النّزاع فیما لا یدرک العقل حسنه أو قبحه بدلیل 
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1- فلا یحکم العقل فی کل واحد من الأشیاء غیر الضّروریّة بشیء فی خصوص کل واحد ، بل یحکم حکما عاما یندرج تمامها فیه ، وببیان آخر أی لا یحکم العقل فی خصوص شمّ الورد بشیء ، بل یحکم أنّ کل ما فیه منفعة ولم یظهر منه ضرر ولا ضرار یجوز ویحق الاتیان به ومن هنا یظهر معنی کلامه من حکم الخاص والعام.

2- فیحکم من دون نظر واجتهاد کالمستقلّات العقلیة الضّروریة.

3- وأشار صاحب «الفصول» الی کلام الفاضل الجواد فی هذا.

4- الشّارح الجواد.

5- أی من حکمه بأنّ حکم العقل مستقل علی قسمین ضروری ونظری فالانحصار بالابتدائی الذی هو الضروری لا وجه له.

6- وردّ المصنّف علی الجوابین فیه کلام فی «الفصول» ص 349.




مختصّ به وإن أدرک حسنه من دلیل عامّ یجری فی الکلّ. 

مثال الثانی : ما تقدّم وهو قوله : شمّ الورد منفعة مأذون فیها. 

ومثال الأوّل : أن یقال : شمّ الورد فیه المنفعة الفلانیّة ، مثل تطریف الدّماغ ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن. 

وفیه : أنّ هذا القیاس فی المباح لا یثمر إلّا مع انضمام کونه مأذونا فیه ، وبعد ضمّ کونه مأذونا فیه ، لا فرق بین النفع الخاصّ والنفع العامّ. 

وإن أراد من النفع الخاصّ هو ما یوجد فی غیر المباح ، مثل أن یقال : فی ردّ الودیعة جهة حسن خاصّ وهو حفظ العرض مثلا ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن ، بخلاف شمّ الورد لأنّه یقال فیه : إنّ شمّ الورد موجب لمنفعة مأذون فیها ، وکلّ ما هو کذلک فهو حسن ، فهو مع أنّه غیر ملائم للسیاق من ذکر النفع ، وتعمیمه وتخصیصه لا یجدی طائلا ، لأنّه لا معنی لجعل أحدهما موضع النزاع دون الآخر مع صحة القیاس وإنتاجه (1). 

وربما یدفع أصل الإشکال : بأنّه لا منافاة بین عدم حکم العقل علی شیء مع قطع النظر عن کونه مجهولا بین حکمه علیه مع ملاحظة وصف الجهالة. یعنی أنّ حکم العقل بحسن شمّ الورد وأکل الفاکهة إنّما هو مع ملاحظة أنّهما مجهولا الحکم. 

وأمّا مع قطع النظر عن کونهما مجهولی الحکم ، فلا حکم للعقل فیهما. 
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1- فإنّ القیاس کما هو صحیح ومنتج فی ردّ الودیعة بالنّفع الخاص فکذلک فی شمّ الورد بالنّفع العام المأذون فیه فإنّه صحیح ومنتج أیضا ، إذا فلا معنی لجعل شمّ الورد محلا للنزاع عند من یقولون بالتّحسین والتّقبیح العقلیین دون ردّ الودیعة ، هذا مقصوده من قیاسه ونتاجه علی ما یبدو.




وفیه أیضا : أنّ حکم المبیح بالإباحة حینئذ لیس من جهة أنّه مجهول الحکم عند العقل ، بل لأنّه یحکم بأنّه منفعة مأذون فیها ، وحکم الحاظر بالحظر أیضا لیس من جهة أنّه مجهول الحکم ، بل لأنّه یزعم أنّه تصرّف فی مال الغیر وهو حرام ، فکیف یجعل محلّ النزاع مجهول الحکم ، مع کون مقتضی دلیل الباحثین علمهم بالحکم؟ 

فإن قیل : إنّ ذلک مقتضی دلیلهم نظرا إلی ظاهر الحال وإغماضا عن الاحتمال فقد یتبدّل الحکم بظهور خلافه ، کما لو حکم الشّارع بعد ذلک بالحرمة ، فیظهر الخلاف ویعلم أنّ الحکم السّابق إنّما کان حکما لمجهول الحکم. 

قلنا : هذا کلام سار فی جمیع المطالب المعلومة عند النّاظرین ، فکثیرا ما یقام البرهان علی المطلوب ، بل وقد یدّعی بداهته ثمّ یظهر خلافه. وذلک لا یوجب الحکم بکون ذلک الحکم العقلیّ الذی هو مقتضی البرهان ، حکم ذلک الشّیء من حیث إنّه مجهول الحکم ، بل تکلیف النّاظر فی کلّ وقت مع التّخلیة التامّة هو ما یصل إلیه نظره ، سواء صادف الواقع أم لا. 

نعم ، هذا الکلام یجری فیما لا نصّ فیه من الأحکام التی لا مسرح للعقل فیها أصلا ، مثل وجوب غسل الجمعة مثلا ، فإنّ حکمه قبل ثبوته من الشّرع ، من حیث هو مجهول عدم الوجوب ، لا مع قطع النظر عنه ، وأین هو من الحکم بالإباحة. فحینئذ یمکن أن یقال : إنّ للأشیاء قبل العلم بأحکامها تفصیلا حکم عقلیّ من حیث کونها مجهولا بالاستقلال وإن لم یکن العقل مستقلّا بإدراک أحکامها ، مع قطع النظر عن الجهالة ، وکلّ ذلک صدر من الغفلة التی أشرنا إلیها (1).
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1- للفاضل الجواد وتبعه فیها بعض الأفاضل ممّن تأخّر عنه أیضا ، وفی حاشیة الملا -




وبما ذکرنا ظهر اندفاع ما ربّما یورد هنا من الإشکال من لزوم تسبیع الأحکام لزیادة الإباحة الظّاهریة والحظر الظّاهریّ علی الأحکام الخمسة ، إذ أدلّة القائلین بها لا تفید إلّا الإباحة والحظر ما لم یظهر مفسدة أو رخصة ، فإنّه لا یمکن نفی الاحتمال العقلیّ رأسا ، سیّما مع ملاحظة ما ورد فی الشّرع من تحریم بعض المنافع الخالی عن المضرّة ، مثل الغناء ، وشرب الفقّاع الغیر المسکر ، ونحوهما. فربّما یکون فی الشّیء مفسدة ذاتیّة لا یدرک العقل (1) ، ثمّ یکشف عنه الشّرع ، إذ ذلک إشکال سار فی جمیع الأحکام ولا اختصاص له فیما نحن فیه ، بل بجمیع المطالب المستدلّ علیها ، والمبیح والحاظر لا یریدان إثبات الإباحة والحظر الظّاهریّتین ، بل یثبتان الإباحة والحظر النّفس الأمریّتین کما هو مقتضی دلیلهما. 

نعم ، قد یتّضح هذا الإشکال (2) إذا استدلّ علی هذا المطلب بمثل قولهم علیهم السلام : «کل شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (3). 

ویمکن أن یقال فیه أیضا : إنّه مباح لمن لم یطّلع علی النهی فی نفس الأمر (4) ، وحرام علی من اطّلع علیه فی نفس الأمر ، لا أنّه لغیر المطّلع مباح ظاهرا وحرام 
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1- کذا فی المصنّف.

2- إشکال لزوم التّسبیع.

3- «الوسائل» 27 / 174 حدیث 33530 ، وفیه وجوه واحتمالات ذکره الشیخ الحرّ العاملی رحمه الله.

4- بل یمکن أن لا یسمّی محظور إلّا بعد أن یکون أعلم حظره أو دلّ علیه.




واقعا ، نظیر ذلک ما بیّنا فی الواجب المشروط بالنّسبة الی الواجد للشرط والفاقد ، کما بیّنا مرارا. 

ثمّ قد ظهر لک أنّ الأقوال فی المسألة أربعة : 

الإباحة ، وهو مذهب الأکثرین من أصحابنا ، والمعتزلة البصریّة (1). 

والحظر ، وهو مذهب بعض أصحابنا ، والمعتزلة البغدادیة (2). 

والوقف ، وهو مذهب المفید من أصحابنا ، وبعض العامّة (3). 
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1- وذهب أکثر المتکلّمین من البصریّین وهی المحکیّ عن أبی الحسن وکثیر من الفقهاء علی الإباحة کما ذکر الشیخ فی «العدّة» 2 / 742 ، وکما عن «المعتمد» 2 / 315 ، و «التبصرة» 532 ، و «اللّمع» 116 وشرحه 2 / 977 ، واختاره السیّد المرتضی فی «الذریعة» 2 / 809.

2- وذهب کثیر من البغدادیّین ، وطائفة من أصحابنا الإمامیة الی أنّها علی الحظر ، ووافقهم علی ذلک جماعة من الفقهاء ، کما فی نقل الشیخ فی «العدة» 2 / 742 ، وکما عن «المعتمد» و «التبصرة» و «اللّمع» و «شرحه».

3- وذهب کثیر من الناس الی أنّها علی الوقف کما عن «العدة» ، وکذا فی «المعتمد» و «التبصرة» و «اللمع» و «شرحه» ، وأضاف الشیخ فی «العدة» ویجوّز کل واحد من الأمرین فیه وینتظر ورود السّمع بواحد منهما ، وهذا المذهب کان ینصره شیخنا أبو عبد الله رحمه الله ، وهو الذی یقوی فی نفسی. وبالرّجوع إلی «التذکرة بأصول الفقه» للشیخ المفید ص 43 من سلسلة مؤلّفاته المطبوعة نجده یقول فیه : فأمّا القول فی الحظر والإباحة فهو أنّ العقول لا مجال لها فی العلم بإباحة ما یجوز ورود السّمع فیها بإباحته ، ولا یحظر ما یجوز وروده فیها بحظره ، ولکن العقل لم ینفکّ قطّ من السّمع [باباحته وحظره] ولو أجبر الله تعالی العقلاء حالا واحدة من سمع لکان قد اضطرّهم الی مواقعة ما یقبح فی عقولهم من استباحة ما لا سبیل لهم الی العلم باباحته من حظره ، وألجأهم الی الحیرة التی لا تلیق بحکمته.




وذهب الأشاعرة إلی أنّه لا حکم لها. 

والمراد بالوقف : أنّا نجزم أنّ هناک حکما ولم نعلم أنّه إباحة أو تحریم. 

والفرق بین المتوقّف والحاظر أنّه یجزم بالحرمة فیکفّ عنه لأجل الحرمة ، والمتوقّف یکفّ عنه خوفا عن الوقوع فی الحرام. 

بقی الکلام فی معنی : قبل الشّرع ، والمراد به قبل وصول الشّرع إلیه ، سواء کان ذلک فی زمان الفترة ، أو فی وقت اضطرار المکلّف وانقطاعه بسبب حبس أو مانع أو نحو ذلک(1). 

ولا ینافی ذلک عدم خلوّ زمان من الأزمنة عن نبیّ أو وصیّ أو حافظ للشریعة علی أصولنا ، ولا ما ورد بأنّ جمیع الأحکام صدر عن الله تعالی وهو مخزون عند أهله ، فإنّ من المعاین المحسوس أنّ ذلک بحیث یمکن وصوله إلی کلّ أحد من المکلّفین مع أنّ بیان الأحکام تدریجیّ. 

نعم ، بعد ما وردت (2) الأحکام الشرعیّة وظهر لنا حرمة بعض الأشیاء التی لم تدرک عقولنا حرمتها ، ووجوب بعض آخر کذلک ، فلا یجوز الاعتماد علی ذلک الأصل حتی یقع التتبّع التّام کما فی کلّ ما لا نصّ فیه ، فإنّه لا یجوز التمسّک بأصل البراءة أوّلا حتی یحصل الظنّ بعدم المعارض کما سیجیء إن شاء الله تعالی (3). 

ثمّ إنّ القول : بأنّ کلّ ما فیه منفعة خالیة عن المضرّة قبل ورود الشّرع ممّا یستقلّ بحکمه العقل علی القول بالإباحة والحظر ، إنّما یتمّ أن لو قلنا بأنّ الدلیل 

ص: 34





1- فی نسخة الأصل (ورد).

2- یبدو أنّه أتی علی تبیینها لوجود کلام فیها ، وقد فصّله فی «الفصول» ص 350 ، واعتبر انّ حمل المصنّف له لا وجه له.

3- فی مبحث البراءة الآتی.




علی ذلک یفید القطع ، کما فی الظّلم والعدوان ، وحسن العدل والإحسان ، لعدم دلیل علی کون غیر المقطوع به دلیلا للشّرع بالخصوص. 

ودعوی قطعیّته من حیث عدم کون التصرّف فی مال الغیر مانعا وإن کان یمکن ، لکن دعوی عدم مضرّة مفسدة أخری محتملة فیه بعنوان القطع فی ما ینفعنا الیوم - أعنی بعد ثبوت الشّرع وبعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ونصب الأوصیاء - من ثمرات هذه المسألة ، مشکلة (1) ، إذ المفروض أنّ کثیرا ممّا یشتمل علی المنفعة الخالیة عن المضرّة فی عقولنا قد نهی عنها الشّارع ، وصار ذلک کاشفا عن قبح واقعیّ ، ویحتمل فیما لم نقف فیه علی نهی أن یکون مثل ذلک وعدمه مظنون لا مقطوع به. 

فالاعتماد إذا إمّا باستصحاب الإباحة السّابقة علی بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وورود الشّرع فی الجملة ، أو باستصحاب عدم ورود النّهی بذلک ، أو بالظنّ الحاصل بملاحظة محض أنّه منفعة خالیة عن المضرّة ، لا مؤاخذة فیه. 

وکیف کان ، فالحکم بالإباحة فی مثل ذلک فی أمثال زماننا ، من الظنیّات ، والدلیل علیه ظنّی ، فکیف یقال : إنّها ممّا یستقلّ بحکمها العقل بعنوان القطع. 

نعم ، یمکن أن یقال : لمّا کان العمل بظنّ المجتهد ممّا یستقلّ به العقل بعنوان القطع لانسداد باب العلم وانحصار المناص فی الظنّ وذلک من جزئیّاته ، فمن هذه الجهة یصیر من جملة ما یستقلّ به العقل. 

ومن ذلک ظهر أنّ ما یقال : إنّ التکلّم فی هذا القسم من الأدلّة العقلیّة قلیل الجدوی لعدم انفکاک ما استقلّ به العقل من الدّلیل الشرعی علیه ، کما یلاحظ فی 
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1- خبر للدعوی.




قبح الظلم وحسن العدل ووجوب ردّ الودیعة وغیر ذلک لا وجه له ، فإنّ العمل بظنّ المجتهد من أعظم ثمرات هذا الأصل ، وأیّ فائدة أعظم من ذلک.

ولا ریب أنّ الدّلیل المعتمد فیه هو دلیل العقل إذ ما یستفاد من الشّرع فی هذا الباب لا یفید إلّا ظنّا ، والتمسّک به بدون دلیل قاطع ، لا وجه له. 

وهذا هو الوجه فی جعل الظنّ المستفاد من الاستصحاب وغیره أیضا من الأدلّة العقلیّة. 

وبعد ملاحظة هذا المعنی ، واندراج المذکورات فی أفراد ظنّ المجتهد ، فیعاضدها الأدلّة الشرعیّة أیضا من الآیات والأخبار فی أصل الإباحة والاستصحاب وغیرهما ، کما سنشیر إلیها فی مواضعها إن شاء الله تعالی. 

هذا ولکن إثبات حجّیة ظنّ المجتهد لا دخل له فی الأدلّة الشرعیّة التی هی المناط (1) ، لاستفادة الأحکام الفرعیّة ، وهی الموضوع لعلم أصول الفقه ، والمرجع فی استنباط المسائل الفقهیة ، بل هو یشبه المسائل الکلامیّة کما سنشیر إلیه فی مباحث الاجتهاد والتقلید. 

نعم ، یمکن أن یقال : ظنّ المجتهد بالمسائل الفقهیّة ، کما قد یحصل من الأدلّة اللّفظیة ، کالکتاب والسنّة ، فقد یحصل من الأدلّة العقلیة ، وإذا حصل الظنّ له ، فیحصل الظنّ بالضّرر بمخالفته ، فیلزم اتّباعه ، ومن ذلک یظهر الکلام فی 
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1- قد لا یستقیم هذا الکلام ، مع العلم بأنّ إثبات مثل حجیّة الخبر الواحد والشهرة والاجماع المنقول من حیث قیام الحجّة علی حجّیة ظنّ المجتهد ، فمع القول بها فی الأدلّة النقلیة فما الذی یمنع من عدم القول بها فی الأدلّة العقلیة.




الاستصحاب وغیره أیضا. 

فحاصل الکلام فی هذا المقام ، أنّ الدلیل العقلی إمّا حکم العقل بعنوان القطع علی وجوب الشّیء عقلا ، کردّ الودیعة ، أو حرمته کذلک ، کالظّلم ، أو استحبابه کذلک کالإحسان ، وهکذا. 

ومن جملتها : حکمه بالإباحة فی المنافع الخالیة عن المضرّة قبل ورود الشّرع علی القول به ، أو حکمه بعنوان الظنّ به ، مثل أنّ العقل یحکم حکما راجحا ببقاء ما کان عند عروض الشّک فی زواله ، وبأنّ ما ثبت یدوم الی أن یحصل الرّافع ، فإذا ظنّ بقاء الحرمة السّابقة أو الوجوب السّابق بسبب حصولهما فی الآن السّابق ، فیظنّ الضّرر بمخالفة الحالتین السّابقتین ، ویحکم بعد ملاحظة أنّ دفع الضّرر المظنون واجب ، بأنّ متابعة الحالتین السّابقتین واجبة. 

فهذا هو المائز (1) بین الأدلّة التی تفید الظنّ للمجتهد ، إذ بعضها یفید الظنّ من جهة أنّه کلام الشّارع ، وبعضها یفید الظنّ من جهة أنّه حکم العقل ولو کان حکما ظنیّا.

ومن هذا یظهر الکلام فی الحکم بإباحة ما لم یبلغنا المنع عنه بعد ظهور الشّرع أیضا ، لحصول الظنّ حینئذ من جهة العقل. 

فالعقل إمّا یحکم فی الموضوعات الخاصّة صریحا قطعیّا کالعدل والظّلم مطلقا ، وشمّ الورد وأکل الفاکهة قبل ورود الشّرع. 
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1- المائز أو المائز کما عبّر فی الکتاب وهی بالمیم من التّمییز ، وفی بعض النّسخ کتبت بالحاء من الحیازة وفی الاثنین توجیهین مع درک المطلب.




وإمّا من جهة عموم حکمه بقبح تکلیف ما لا یطاق ، ویندرج تحته نفی وجوب الوضوء علی من فقد الماء ، والصّوم علی من لم یقدر علیه ، وکذا العمل علی مقتضی الحکم النّفس الأمری فیما لا نصّ فیه ولم یدرک حکمه العقل ، فیحکم العقل بعدم الوجوب وعدم الحرمة إذا لم یثبت الحکم بنصّ أو عقل قاطع ، وهذا هو الأصل المعبّر عنه بالبراءة الأصلیّة ، بل وکذلک حکمه الظّاهریّ کما سنبیّنه (1) ، وهو ما تنازع فیه الفریقان فی الإباحة والحظر والتوقّف کما سیجیء فی أصل البراءة. 

والظاهر أنّ العقل أیضا یحکم برفع التکلیف فیه. 

وإمّا من جهة عموم حکمه بأنّ ما ثبت فالمظنون بقاؤه إذا کان ما یثبت ثبوته محقّقا من عقل أو حسّ أو شرع ، ثمّ یجب العمل علیه استنادا الی أنّ دفع الضّرر 
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1- فإنّ ایجاب العمل علی ما هو مقتض الحکم النّفس الأمری کما یکون تکلیفا بما لا یطاق فیما لیس فیه حکم من العقل ولا نص فیه من الشّرع ، کذلک إیجاب العمل علی مقتضی الحکم الظاهری هو أیضا تکلیف بما لا یطاق ، وذلک لأنّ الحکم الظّاهری بعد تعارض أدلّة الإباحة والحظر الواردة فی بیان الحکم الظاهری یکون مجهولا کالحکم الواقعی ، فلو کلّف بما هو حکم ظاهری بحسب نفس الأمر لا بحسب ظنّنا لکان تکلیفا بما لا یطاق ، لأن الحکم الظّاهری سواء قلنا إنّه الإباحة أو الحظر یکون مظنونا کما یعلم من کلمات المصنّف فی مبحثه لأصل البراءة حیث قال : إنّ الأقوی والأظهر هو العمل علی البراءة الأصلیّة وإنّ أدلّة البراءة الأصلیة أقوی من أدلّة التّوقف ، وأمثال ذلک ممّا ینادی بأنّ الحکم الظاهری لیس مقطوعا به ، بل ظنّی والظّن کثیرا ما یخالف الواقع ، وهذا هو مراده بقوله : کما سنبیّنه ، وإلّا فلیس فی کلامه فیما یأتی تصریح بأنّه لو لم یکتف الشارع هنا بهذا الحکم الظّاهری فی ظنّنا یلزم التکلیف بما لا یطاق.




المظنون واجب. 

وهذا هو أیضا ممّا یثبت بالعقل القاطع ، وهذا هو الاستصحاب. 

وکذلک الأمر فی استصحاب الإباحة فیما یدرک العقل إباحته ، فإنّ المظنون حینئذ ارتفاع المنع والوجوب ویثبت الإباحة بمثل ما تثبت فیما لا نصّ فیه ولم یحکم العقل فیه بشیء.

فهذا حاصل الکلام فی مبانی الأدلّة العقلیّة ومعنی انتسابها الی العقل. 

وأمّا غیر هذه الثلاثة المذکورة ممّا ذکروها ، مثل أنّ عدم الدّلیل دلیل العدم ، والأخذ بالأقلّ عند عدم الدّلیل علی الأکثر ، وغیرهما ، فیرجع إلیها کما سیظهر لک فی المباحث الآتیة إن شاء الله تعالی.
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قانون : أصالة البراءة


اشارة

من جملة الأدلّة العقلیة ؛ أصالة البراءة (1) ، ویقال لها : أصالة البراءة ، وربما یقال لها : أصالة النّفی. 

والأصل (2) یطلق فی مصطلحهم علی معان کثیرة ، مرجعها الی أربعة : الدّلیل ، والقاعدة ، والاستصحاب ، والرّاجح ، وهو هنا قابل لثلاثة منها (3). 

الأوّل : استصحاب البراءة السّابقة فی حال الصّغر أو الجنون ، أو حالة علم فیها عدم اشتغال الذّمة بشیء ، مثل البراءة عن المهر قبل النّکاح ، وعن الدّین قبل زمان ادّعاء المطالبة فی ذلک الزّمان ، وإجراء حکم هذه الحالة فی الآن الذی شکّ فیه باشتغال الذّمة. 
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1- ربما جعله من الأدلّة العقلیة لدلالة مثل قبح العقاب بلا بیان علیه ، وهذه القاعدة عبارة عن حکم عقلی ، هذا وبعضهم اعتبره مدلول یستنبط تارة من الأدلّة العقلیة واخری من الأدلّة النّقلیة فمن هنا قال : بأنّ جعله دلیلا عقلیا غیر سدید.

2- لغة أسفل کل شیء وهنا بمعنی ما یبنی علیه الشّیء. راجع «المصباح المنیر» ص 16 ، و «لسان العرب» 1 / 114.

3- وکذا ذکر الشهید فی «التمهید» ص 32 ، ولکن بلا ذکره لما ذکر من أنّها تطلق علی معان کثیرة مرجعها الی أربعة ، وبلا ذکره : وهو هنا قابل لثلاثة منها. هذا ولم أجدا غیره من أطلق الأصل علی غیر المعانی الأربعة بحسب الاصطلاح الأصولی ، نعم لها معانی وإطلاقات کثیرة ، بحسب اللغة ، وأیضا بحسب إطلاق الرّجالیین فإنّهم کثیر ما یعنون بأن له أصل أی کتاب ، وأیضا کثیرا ما یستعملون کلمة الأصل فی کثیر من المواضع التی لا ترجع الی الأصل المذکور انّه حجّة ولا إلی القاعدة المستفادة من الشّرع. والشهید فی «قواعده» استعمل کلمة الأصل فی مواضع ، منها صحیح ، ومنها لا یظهر له وجه ، وقد ذکر عدد أمثلة منها فی «الوافیة» ص 196.




وهذا الإطلاق إنّما یناسب بالنّسبة الی ما شکّ فی تحریمه أو وجوبه ، لأنّ اشتغال الذّمة لا یکون إلّا بالتکلیف ، والتکلیف منحصر فیهما ، فالتمسّک بأصل البراءة بهذا المعنی إنّما یصحّ فی مقابل دعوی الحرمة أو الوجوب. 

والثانی : أنّ القاعدة المستفادة من العقل والنقل أن لا تکلیف إلّا بعد البیان أو وصول البیان إلینا بعد الفحص والطّلب بقدر الوسع فیما یحتمل فیه الحکم المخالف للأصل ، للزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه. 

والثالث : أنّ الرّاجح عند العقل براءة الذّمة إن جعلنا الرّاجح من معانی الأصل ، أعمّ من المتیقّن والمظنون ، ولکنّ الأصولیّین جعلوا کلّ واحد من المعنیین الأوّلین أصلا برأسه ، ودلیلا علی حدة ، وأصالة البراءة دلیلا ثالثا. 

والأوّل : هو ما یسمّونه استصحاب النّفی ، واستصحاب حال العقل ، وسیجیء الکلام فیه. 

والثانی : هو الأصل المتّفق علیه المعروف بینهم من أنّ عدم الدّلیل دلیل علی العدم ، فجعل أصالة البراءة قسما علی حدة مشکل. 

نعم ، هو نوع خاصّ من هذا الأصل ، کما أنّ الأصل الآخر المعروف بینهم من نفی الأکثر عند تردّد الأمر بینه وبین الأقلّ نوع من أصل البراءة ، وذلک لأنّ هذا الأصل یجری فی جمیع الأحکام الشرعیّة ، وأصل البراءة مختصّ بقسمین منها. 

ویمکن الفرق بنحو آخر ، وهو أن یقال : إنّ ذلک الأصل ناظر الی إثبات الأحکام الشرعیّة ونفیها للموضوعات العامّة من حیث إنّها أحکام شرعیّة ، وهی ناظرة الی تعلّقها بخصوص ذمّة آحاد المکلّفین. 

والحاصل ، أنّ نفس البراءة الثّابتة لا یمکن أن تصیر من الأدلّة الشرعیّة ، بمعنی أن تثبت حکما شرعیا ، فینسب عدم الوجوب أو عدم الحرمة من جهتها الی
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الشّارع ، فیقال : حکم الشّارع فی المتنازع هو نفی الحرمة مثلا فی الواقع أو فی ظنّنا ، إذ غایة الأمر حینئذ عدم ثبوت حکم الشّارع بالحرمة مثلا ، أمّا نفیه ، فلا. 

نعم ، یمکن إثبات الحکم من جهة القاعدة المذکورة (1) ، والأصل فیها لزوم تکلیف ما لا یطاق ، وهو ممّا یصحّ أن یجعل مناطا للحکم الشرعیّ کما مرّ فی البحث الأوّل. 

وتوافق مقتضی هذه القاعدة من نفی التّحریم أو الوجوب مثلا لنفس البراءة لا یقتضی أن یکون ذلک ناشئا من البراءة ، بل إنّما هو من باب التّوافق الاتّفاقی. 

وربّما قیل : إنّ عند التّحقیق حال استصحاب النّفی ، بل الإثبات أیضا فی موضع طرأت فیه حالة لم یعلم شمول الحکم الأوّل لها أیضا إنّهما لیسا أمارة علی شیء ، ولا یثبت بهما حکم ، بل یحصل منهما اعتقاد لزوم العمل علی طبقهما ، إلّا أنّ حکم الشّارع الواقعی هو عدم رفع ما یثبت بهما. 

أقول : وفیه نظر ، إذ غایة الأمر أنّ الاستصحاب لا یدلّ علی عدم الحکم من الشّارع بخلافه ، لکنّه یعلم منه حکمه ببقاء ما کان ، وهذا أیضا حکم منه فی الآن الثّانی ثبت إمّا من جهة الظنّ الحاصل بالبقاء من الکون الأوّل ، أو من جهة الأخبار الصّحیحة ، مع أنّ مقتضی تلک (2) الأخبار (3) نفی الغیر أیضا ، فلاحظها. 
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1- وهی مذهب المشهور فی تحدید الموقف العملی الذی هو عبارة عن مسلک قاعدة قبح العقاب بلا بیان ، فإنّ التکلیف بما أنّه لم یتمّ بیانه من المولی فإنّه یقبح المعاقبة علی مخالفته فحق الطاعة للمولی یختص بالتکالیف المعلومة ولا یشمل المشکوکة.

2- فی نسخة الأصل (ذلک).

3- کخبر زرارة المعروف فی هذا الباب ، بل وغیره من الأخبار التی تمسّکوا بها فی کتب الأصول وقد ذکر جملة منها فی «الوافیة» فراجعها.




وکیف کان ، فأصل البراءة بالمعنیین اللّذین ذکرناهما (1) ، یمکن جعله موضوعا للمسألة التی نحن علی صدد بیانها. 

والحقّ ، أنّه بالمعنیین حجّة شرعیّة ، ومقتضاه نفی التکلیف ورفع الحکم المشکوک فیه ، وهو مختار أکثر العلماء. 

وذهب جماعة الی التوقّف ولزوم الاحتیاط. 

ثم إنّ الاستدلال بأصل البراءة إمّا فیما یستقلّ العقل بالحکم بإباحته قبل وصول الشّرع کشمّ الورد وأکل الفاکهة أو لا. 

والثانی : إمّا ورد فیه نصّان متعارضان ، أو لم یرد فیه نصّ أصلا. 

فالإباحة فی القسم الأوّل إنّما یثبت بالعقل. وفائدة التمسّک بأصل البراءة نفی منع الشّارع ما لم یثبت المنع بدلیل یقطع العذر ، إذ قد بیّنا فیما سبق أنّ حکم العقل بالإباحة لا ینافی أن یکون فی ذلک الشّیء مفسدة کامنة لا یظهر إلّا ببیان الشّرع ، وأنّ احتمال ذلک لا یضرّ فلا بدّ لمن یدّعیه من إثباته ، فالتمسّک بأصل البراءة حقیقة إنّما هو لأجل نفی ذلک ، لا لإثبات الإباحة العقلیّة. 

وأمّا ما لا یستقلّ العقل بالحکم بإباحته ، کالتکفیر حال الصلاة مثلا ، وعدم وضع الأنف علی الأرض حال السّجود ؛ فأصل البراءة تنفی الحرمة فی الأوّل لو لم یثبت النصّ علیها ، والوجوب فی الثانی. فیبقی الفعل فی الأوّل والترک فی الثانی مسکوتا عنه عند العقل ، لأنّهما لیسا کشمّ الورد وأکل الفاکهة ، ولکن یلزمه 
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1- وهما استصحاب البراءة السّابقة ، والقاعدة المستفادة من العقل والنّقل أن لا تکلیف إلّا بعد البیان.




البقاء علی مقتضی البراءة الأصلیّة وإن لم یحکم العقل بالرّخصة فیه ، أو نقول : یتمّ الحکم بالإباحة حینئذ بالشرع ، مثل قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (1). کما أنّه یمکن فی القسم الأوّل أیضا إثبات الإباحة بالشرع بأمثال ذلک أیضا. 

وما ذکرناه من الحصر فی إثباته بالعقل إنّما کان مضافا الی أصل البراءة لا إلی الشّرع (2) ، ومن ذلک یظهر حال ما ورد فیه نصّان متعارضان متساقطان ، وسیجیء الکلام فی تفصیل المقامات. 
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1- «من لا یحضره الفقیه» 1 / 317 الحدیث 937 ، «الوسائل» 27 / 173 الحدیث 33530.

2- حیث قال آنفا : فالإباحة فی القسم الأوّل إنّما یثبت بالعقل. ومراده کما عن الملا محمد تقی الهروی فی حاشیته أنّ مثل التّکفیر وإن کان لا نثبت إباحته إلّا بالشّرع نحو کل شیء مطلق ... إلخ ، إلّا أنّ مثل شمّ الورد نثبت اباحته بالعقل والشّرع جمیعا ، وعلیه فما مرّ من حصر إثبات إباحته فی العقل یکون إضافیا بالنّسبة الی أصل البراءة ، إذ أصل البراءة یعنی أنّ الإباحة فی القسم الأوّل کشمّ الورد لا تثبت بأصل البراءة إذ أصل البراءة إنّما ینفی حرمته المحتملة النّاشئة من احتمال المفسدة الکامنة لا أنّها لا تثبت بالشّرع ، بل إنّها کما تثبت بالعقل تثبت بالنّص أیضا ، وقد تلخص من کلامه أنّ المنافع وغیرها کشمّ الورد والتّکفیر سیّان فی أنّ أصل البراءة ینفی الحرمة عن کل منهما ولا یثبت به الإباحة فی شیء منهما ، ویفترقان فی أنّ إباحة الأوّل تثبت بالعقل والشرع وإباحة الثانی تثبت بالشرع فقط. هذا ولا یکفی انّ الإباحة التی تثبت بالعقل فی المنافع هی الإباحة الواقعیة عنده کما صرّح به فی القانون السّابق ، وأمّا الإباحة التی تثبت بمثل قوله علیه السلام : کل شیء مطلق فهی الإباحة الظاهریة العملیة کما سیأتی فی کلامه أیضا ، فلم یتوافقا علی شیء واحد إلّا أنّ یحمل الحدیث المذکور أیضا علی الإباحة الواقعیة کما احتمله فی القانون السّابق حیث قال : ویمکن أن یقال فیه أیضا ... الخ ، وهو بعید جدا مخالف لما قاله هو فی بیانه هناک.




ثمّ إنّ المحقّق رحمه الله بعد اختیاره حجّیة أصل البراءة فی کتاب الأصول مطلقا (1) ، خصّها فی «المعتبر» بما یعمّ البلوی (2). 

وتوجیهه : أنّ العادة تقتضی بأنّه لو کان حکم من الشّارع فیما یعمّ به البلوی لنقل إلینا ، فیحصل الظنّ من عدم الوجدان بعدم الوجود ، بخلاف غیر ما یعمّ به البلوی. 

وهذا الکلام إنّما یناسب زمان الغیبة وما یشبهها ، کما هو المهمّ المحتاج إلیه لنا ، لا أوّل زمان صدور الشّرع. 

وتوجیهه علی مذهبنا من صدور جمیع الأحکام عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وکونها مخزونة عند الأئمّة علیهم السلام ، وأنّه لم یبق شیء إلّا وقد صدر حکمه عنه صلی الله علیه وآله وسلم. 

أنّ مراد المحقّق ، أنّ فیما یعمّ به البلوی یحصل الظنّ بأنّ الحکم الذی صدر فیه عنه صلی الله علیه وآله وسلم إنّما هو الإباحة إمّا بتصریحه صلی الله علیه وآله وسلم ، ولکنّه لکونه غیر محتاج إلیه لموافقته للأصل لم ینقل إلینا. وإمّا بتقریره ، لما هو مقتضی الأصل ، بخلاف ما لا یعمّ به البلوی ، فإنّه یحتمل أن یکون حکمه الصّادر عنه صلی الله علیه وآله وسلم مخالفا للأصل ، ولکن لم یصل إلینا ، لعدم توفّر الدّواعی ، وأنت خبیر بأنّه إنّما یحسن نکتة وعلّة 
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1- راجع «معارج الأصول» ص 212 ونقل فیه أیضا قولا بوجوب الاحتیاط مطلقا.

2- فقوله : بأنّه حجة فیما یعمّ به البلوی خاصة ، وعبارته فی مقدمة کتابه «المعتبر» غیر ملائمة علی الحکایة إذ قسّم فی الفصل الثالث منها الاستصحاب الی أقسام ثلاثة : استصحاب حال العقل ، وفسّره بالبراءة الأصلیة ، واستصحاب حال الشّرع ، وان یقال عدم الدّلیل علی کذا فیجب انتفاؤه ، وذکر هذا بین القسمین الأوّلین. وقال بعد ذکره : وهذا یصحّ فیما یعلم انّه لو کان هناک دلیل لظفر به أمّا لا مع ذلک فیجب التّوقف ولا یکون ذلک الاستدلال حجّة. وقد أفاد حول هذا المطلب صاحب «الفصول» ص 352 یمکن لک مراجعته.




للحکم بالإباحة الشرعیّة وعدمه بالخصوص ، ولکنّه لا ینافی ذلک کون حکم ما لم یعلم حکمه من الشّارع بالخصوص هو البراءة ، للزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه ، وأنّ المثمر فی البیان هو البیان الواصل الی المکلّف ، لا مطلق البیان. 

ومقتضی أنّ التکلیف لا یصحّ إلّا بعد وصول البیان ، لا یتفاوت فیه الأمران. 

وبالجملة ، الحقّ والتّحقیق جواز التمسّک بأصل البراءة فیما لم یبلغ إلینا فیه نصّ ، سواء کان ممّا یحتمل الوجوب أو الحرمة ، واقتصر الأخباریّون علی ما یحتمل الوجوب ، وغیر الحرمة ، وحکموا بلزوم التوقّف فی غیره (1). 

ومرادنا بالنصّ هو الدّلیل الشّرعیّ وإن کان هو العقل القاطع کما مرّ فی البحث الأوّل ، وإن فرض قلّة انفکاکه عن النصّ الشّرعیّ ، وحجّیة أصل البراءة هو مذهب المجتهدین. 

وما یتراءی فی الکتب الفقهیّة مثل کتب الفاضلین وغیرهما من التوقّف فی الفتوی ، ویقولون : فیه توقّف ، أو تردّد ، أو نحو ذلک ، فلیس قولا بوجوب التوقّف منهم أو العمل علیه ، بل مرادهم بیان تعارض الأمارات من الطّرفین من حیث بیان الحکم فی المسألة بالخصوص ، ولم یترجّح عندهم أحد الطرفین ، فیظهرون أنّه محلّ التوقّف عندهم من حیث خصوص المسألة بالنظر الی الدّلیل الخاصّ ، وإن کان فتواهم وعملهم بعد ذلک الرّجوع الی الأصل والتخییر. وسنشیر بعد ذلک الی أنّ أخبار التوقّف أیضا تحمل علی ذلک ، أی علی التوقّف فی الخصوص. 
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1- فالأخباریون فیما لم یصلنا فیه نص علی أربعة مذاهب : التّوقف وهو المشهور بینهم ، والحرمة ظاهرا ، والحرمة واقعا ، ووجوب الاحتیاط ، والقول بالتّحریم یحتمل أن المقصود منه یکون قبل ورود الشرع فیکون غیر مختص بالأخباری. وهذا وقد ألحق الأخباریّون بما لا نصّ فیه ما قد تعارض فیه النّصان ، والأفراد غیر ظاهرة الفردیّة.




فالمجتهدون والأخباریّون کلاهما متوقّفون فی الحکم من حیث الخصوص ، ثمّ یختلفون فی حکم الواقعة بعد ذلک من حیث إنّها مجهول الحکم. 

فذهب المجتهدون الی البراءة الأصلیّة ، والأخباریّون الی لزوم الاحتیاط. 

وکیف کان فالأقوی والأظهر هو العمل علی البراءة الأصلیّة ، وادّعی علیه الإجماع جماعة ، منهم الصدوق رحمه الله فی «اعتقاداته» (1) فی باب الحظر والإباحة فی الأشیاء المطلقة قال : اعتقادنا فی ذلک أنّ الاشیاء کلّها مطلقة حتّی یرد فی شیء منها نهی ، فیظهر منه انّه دین الإمامیّة. 

وعن المحقّق رحمه الله أنّه قال : إنّ أهل الشّرائع کافّة لا یخطّئون من بادر الی تناول شیء من المشتبهات ، سواء علم الإذن فیها من الشّرع أو لم یعلم ، ولا یوجبون علیه عند تناول شیء من المأکل أن یعلم التّنصیص علی إباحته ، ویعذرونه فی کثیر من المحرّمات إذا تناولها من غیر علم ، ولو کانت محظورة لأسرعوا الی تخطئته حتّی یعلم الإذن. انتهی (2). 

وأیضا یحکم العقل بعدم التکلیف إلّا بعد البیان ، ویدلّ علیه الکتاب والسنّة. 

أمّا الکتاب فقوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(3). والمتبادر منه أنّا لا نعذّبهم علی ما یفعلون حتّی تبلغهم الأحکام ببعث الرّسول (4). 

وبعد ملاحظة ما سبق فی البحث الأوّل ، یظهر أنّ المراد ، الأفعال التی لا حکم 
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1- ص 66 کما فی النسخة المصوّرة عن الحجریة والمطبوع معها الباب الحادی عشر.

2- فی «المعارج» ص 205 ، وفیه لفظ المشتهیات بدل المشتبهات کما فی النسخة المحققة التی بین یدی والمطبوعة حدیثا. نعم أنا لا أقول باشتباه المصنّف.

3- الإسراء : 15.

4- کما عن الوحید فی رسالة أصالة البراءة «من الرسائل الأصولیة» ص 353.




للعقل فیها بالأمر والنّهی. أو نقول أنّ الرسول أعمّ من الظّاهر والباطن ، وعدم التّعذیب کنایة عن أنّه لیس هناک إیجاب وتحریم حتّی یبعث رسولا ، وإلّا فیلزم انفکاک اللّازم عن الملزوم ، والأخبار عن العفو عن المؤاخذة عن جمیع المحرّمات وترک الواجبات الی زمان یستلزم القاء الإیجاب والتحریم (1). 

والعجب من بعض الأعاظم (2) حیث جمع فی کلامه بین الاستدلال بالآیة لأصل البراءة ، ودفع الإشکال الوارد من جهة الآیة علی الأحکام العقلیّة الإلزامیّة بجواز العفو عن الله تعالی. 

ثمّ إنّ نفی الإیجاب والتحریم من الشّارع ، یستلزم الرّخصة فی الفعل والترک ، واحتمال ذلک للأحکام الثلاثة الباقیة لا یضرّ ، إذ المراد من أصل البراءة نفی أحد الحکمین ، سواء استلزم المقام بعد ذلک ثبوت الاستحباب أو الکراهة أو الإباحة بالمعنی الأخصّ. فإنّ المراد أنّ الأصل براءة الذّمّة عن الوجوب والحرمة قبل وصول ما یدلّ علیهما إلینا ، سواء وصل مطلق الرّجحان أو المرجوحیّة أم لا. 

وقوله تعالی : (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(3). والتّقریب فیه یظهر ممّا تقدّم. 
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1- ونقل فی «الفصول» 353.

2- یظهر لی أن بعض الأعاظم المعین به الوحید کما یبدو من رسالته «أصالة البراءة» ص 380 من «الرّسائل الأصولیة» وحیث قال : کان قد صرّح به أفضل المحقّقین وأکمل المدقّقین جمال الملّة والدّین فی تعلیقته علی «المختصر» للحاجبی. فقال : نحن معاشر الشیعة قائلون بجواز العفو منه تعالی.

3- الأنفال : 48.




وکذلک قوله تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(1). وأمثالها من الآیات الدالّة علی عدم المؤاخذة إلّا بعد البیان. 

وأمّا السنّة ، فمثل ما رواه الصدوق رحمه الله فی «الفقیه» (2) فی باب جواز القنوت بالفارسیّة عن الصادق علیه الصلاة والسلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». 

ورواه الشیخ رحمه الله أیضا (3) ، وفی روایته : أمر أو نهی. 

ودلالته ظاهرة ، فإنّ المراد : کلّ شیء مطلق عنانه ، مقیّد بزجر من الشّارع بحیث لا یمکن تناوله ، فیجوز تعاطی فعله وترکه حتی یثبت منع وزجر بسبب قید الشّارع وحبسه بنهیه عنه.

والمراد من النّهی فی حدیث الصّدوق أعمّ ممّا تضمّنه الواجب من النّهی عن الترک. وحمل الرّوایة علی استصحاب إطلاق الحکم الوارد من الشّرع حتّی یثبت التقیید ، أو علی ما لا یحتمل التحریم ، فإنّه وفاقی أو علی ما یعمّ به البلوی لحصول الظنّ فیه کما مرّ ، أو نحو ذلک من المحامل البعیدة ، تأویلات بعیدة لا داعی الی ارتکابها ، لضعف معارضاته کما سیظهر إن شاء الله تعالی. 

وما رواه الصدوق فی «التوحید» (4) فی الصحیح عن حریز عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «رفع عن أمّتی تسعة : الخطأ ، والنسیان ، وما استکرهوا علیه ، وما لا یطیقون ، وما لا یعلمون ، وما اضطروا إلیه ،
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1- الطلاق : 7.

2- 1 / 317 الحدیث 937.

3- «تهذیب الأحکام» 2 / 326 الحدیث 1337.

4- ص 353 ، و «الخصال» : 417 الحدیث 9 ، «الوسائل» 7 / 293 الحدیث 938 ، و 8 / 248 الحدیث 10559.




والحسد ، والطّیرة ، والتّفکّر فی الوسوسة فی الخلق ما لم ینطقوا بشفة». ورواه فی أوائل «الفقیه» (1) أیضا. 

فإنّ رفع المؤاخذة عمّا لا یعلمون ظاهر فی الإباحة الشرعیّة. 

وما رواه فی «الکافی» (2) فی باب حجج الله علی خلقه فی الموثّق عن أبی الحسن زکریا بن یحیی عنه علیه السلام : «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم». فإنّ المراد وضع تکلیفه عنهم ، أو وضع المؤاخذة ، وهذا یشمل محتمل الوجوب والحرمة ، ولا وجه لتخصیصه بمحتمل الوجوب ، إلی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة الدالّة علی عدم التکلیف والمؤاخذة إلّا بعد العلم ، مثل قوله علیه السلام : «أیّما إمرئ رکب أمرا بجهالة فلیس علیه شیء» (3). وقوله علیه السلام : «الناس فی سعة ممّا لم یعلموا» (4). ونحوهما.

وقد یستدلّ بصحیحة عبد الله بن سنان ، رواه فی «الکافی» فی نوادر المعیشة (5) عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «کلّ شیء یکون فیه حلال وحرام فهو حلال لک أبدا حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه».

وفی الاستدلال به فیما لا نصّ فیه فیما اشتبه حکمه الشرعیّ إشکال ، بل هو ظاهر فیما اشتبه موضوع الحکم. 

وبیانه : أنّ المتّصف بالحلّ والحرمة إنّما هو أفعال المکلّفین ، فإن جعلناهما أعمّ 
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1- 1 / 36 الحدیث 132.

2- 1 / 126 الحدیث 3 ، «وسائل الشیعة» 27 / 163 الحدیث 33496.

3- «تهذیب الأحکام» 5 / 73 الحدیث 239 ، «الوسائل» 12 / 489 الحدیث 16861.

4- «الکافی» 6 / 297 الحدیث 2 ، «الوسائل» 3 / 493 الحدیث 4270.

5- 5 / 313 الحدیث 39.




من العقلیّ فیشمل مثل التنفّس فی الهواء الذی هو ممّا یضطرّ إلیه الإنسان ، إذ المراد بالحلّ فی الرّوایة حینئذ هو الرّخصة ، لا حصول الإباحة بالمعنی الأخصّ ، وإلّا فیکون المقسّم هو غیر الاضطراریّات لعدم انصراف الحلال شرعا إلیها ، وقد ینسبان الی الأعیان توسّعا لکونها مشتملة علی علّة الحکم المتعلّق بها وحکمته ، وفی الحقیقة ، المتّصف بهما هو الفعل المتعلّق بها. 

ثمّ إنّ الفعل قد یتّصف بهما باعتبار المتعلّق کحلّ أکل الخبز وحرمة أکل المیتة ، وقد یتّصف بهما باعتبار الحال والوقت ، کالأکل علی التّخمة ، وإن کان المتعلّق مباح الأکل بالذّات ، ووقت الاحتیاج وإن کان حرام الأکل بالذّات ، فما علم فیه المتعلّق أو الحال والوقت وتعیّن کونه من أفراده ، فلا إشکال فیه ، وما جهل فیه المتعلّق أو الوقت ، فهو مورد هذه الرّوایة وأمثالها. فاللّحم منه ما یحلّ أکله بالذّات وبالوصف وبالوقت والحال کأکل لحم الغنم المملوک الغیر الجلّال ونحوه المذکّی فی خلاء المعدة (1). ومنه ما یحرم بسبب خلاف أحد المذکورات ، کلحم الخنزیر أو أکل الغنم المغصوب أو الجلّال أو غیر المذکّی أو علی التّخمة ، فإذا علم المذکورات فلا إشکال. 

وأمّا لو جهل الحال ، فمقتضی الرّوایة کونه حلالا حتی یعلم أنّه متّصف بواحد من جهات الحرمة ، فالشّاکّ فی کونه علی التّخمة أم لا مثلا ، یحلّ له الأکل ، وکذلک اللّحم المشتری من السّوق الذی لا یعلم أنّه مذکّی أو میتة ، وهذا هو الشّبهة فی الموضوع ، أعنی ما یکون سبب اشتباه حکمه الشرعیّ الشّک فی أنّه داخل تحت أیّ القسمین اللّذین علم حالهما بالدلیل الشرعیّ ، فلو ارتفع الجهل وحصل العلم 
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1- مقابل التّخمة.




بکونه أحدهما ، فلا یحتاج الی دلیل شرعیّ آخر فی معرفة الحکم. 

وأمّا الشّبهة فی نفس الحکم الشّرعیّ ، فهو أن یکون من جهة عدم الدلیل أصلا 

لا فی هذا الشّیء ولا فی شیء آخر یندرج هذا فیه کشرب التّتن مثلا ، أو من جهة تعارض الدّلیلین.

وقد توجّه الرّوایة (1) بحیث تشمل الشّبهة فی نفس الحکم الشّرعیّ لیتمّ الاستدلال بها علی أصالة البراءة فیما لا نصّ فیه ، ویقال : إنّ معنی الحدیث أنّ کلّ فعل من جملة الأفعال التی تتّصف بالحلّ والحرمة (2) ، وکذا کلّ عین ممّا یتعلّق به فعل المکلّف ویتّصف بالحلّ والحرمة ، إذا لم یعلم الحکم الخاصّ به من الحلّ أو الحرمة ، فهو لک حلال ، فخرج ما لا تتّصف بهما جمیعا من الأفعال الاضطراریّة والأعیان التی لا یتعلّق بها فعل المکلّف ، وما علم أنّه حلال لا حرام فیه ، أو حرام لا حلال فیه ، ولیس الغرض من ذکر هذا الوصف مجرّد الاحتراز ، بل هو مع بیان ما فیه الاشتباه. 

فصار الحاصل ، أنّ ما اشتبه حکمه وکان محتملا لأن یکون حلالا ولأن یکون حراما ؛ فهو حلال ، سواء علم حکم لکلّی فوقه أو تحته ، بحیث لو فرض العلم باندراجه تحته أو تحقّقه فی ضمنه ، علم حکمه أیضا أم لا. 

وبعبارة أخری : إنّ کلّ شیء فیه الحلال والحرام عندک ، بمعنی أنّک تقسّمه الی هذین وتحکم علیه بأحدهما لا علی التعیین ، ولا تدری المعیّن منهما ، فهو لک حلال ، فیقال حینئذ : إنّ الرّوایة صادقة علی اللّحم المشتری من السّوق المحتمل 
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1- وقد وجّه هذا التّوجیه السید صدر الدین فی شرحه «للوافیة».

2- وستأتی الإشارة إلیه فی الأسطر القلیلة الآتیة فی شرب التّتن.




للمذکّی والمیتة ، وعلی شرب التّتن ، وعلی حلّیّة لحم الحمیر إن لم نقل بوضوحه وشککنا فیه لأنّه یصدق علی کلّ منها أنّه شیء فیه حلال وحرام عندنا ، بمعنی أنّه یجوز لنا أن نجعله مقسّما لحکمین ، فنقول : هذا إمّا حلال وإمّا حرام ، وإنّه من جملة الأفعال التی یکون بعض أنواعها أو أصنافها حلالا وبعضها حراما ، واشترکت فی أنّ الحکم الشّرعی المتعلّق بها غیر معلوم. 

أقول : وفیه نظر (1) ، إذ هذا التفسیر یوجب استعمال اللّفظ فی المعنیین مع کونه خلاف المتبادر من الرّوایة أیضا. 

بیانه : أنّ خروج الأعیان التی لا یتعلّق بها فعل المکلّف ، کالسّماء وذات الباری تعالی مثلا إنّما هو لأجل عدم إمکان الاتّصاف بشیء من الحلّ والحرمة ، لا من جهة عدم اتّصافها بهما معا ، وعدم قابلیّتها لانقسامها إلیهما. 

وخروج الأفعال الضّروریّة لبقاء الحیاة إنّما هو لأجل أنّه لا یتّصف بأحدهما أیضا شرعا ، وإن کان یمکن اتّصافه بهما جمیعا لأجل أنّه فعل مکلّف اختیاریّ ، وکذلک خروج ما تعیّن حلّه أو حرمته لأنّه لا تتّصف إلّا بأحدهما ، فیلزم استعمال قوله علیه السلام : «فیه حلال وحرام». فی معنیین : 

أحدهما : أنّه قابل للاتّصاف بأحدهما. 

وبعبارة اخری ، یمکن تعلّق الحکم الشّرعی به لیخرج ما لا یقبل الاتّصاف بشیء منهما. 

والثانی : أنّه ینقسم إلیهما ، ویوجد النّوعان فیه إما فی نفس الأمر أو عندنا ، 
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1- وقد علّق فی «الفصول» ص 303 علی هذا التّنظّر ، واعتبر أنّ هذه الوجوه الأربعة التی أوردها غیر واردة.




وهذا غیر جائز مع أنّه لا معنی لإخراج المذکورات ، لأنّ المراد بقوله : فهو لک حلال ، أنّ مجهوله حلال ، ولا یتصوّر الجهالة فی المخرجات حتی یحتاج الی الإخراج ، مع أنّه لا معنی للإخراج حینئذ ، واعتبار المفهوم المخالف إلّا بتأویل السّالبة المنفیّة [المنتفیة] الموضوع وهو غیر مفید. 

فإن قلت : إنّ هذا یرد علی ما ذکرت من اختصاصها بشبهة الموضوع أیضا. 

قلت : (1) نعم ، ولکن نقول : فائدة القید هنا التنبیه علی أنّ القابلیّة لهما واحتمال کلّ منهما فی نظر المکلّف لا یوجب الحرمة ، ولمّا کانت الحرمة والحلّیة فی الموضوع ممّا ثبت فی الجملة ، وأذهان المکلّفین متوجّهة إلیها فیحتاج الی التنبیه ، لتبادر أذهانهم الی احتمال الحرمة ، بخلاف مجهول الحکم أصلا ، فالتقیید هنا لیس لأجل الاحتراز ولا لاعتبار [الاعتبار] مفهوم المخالف. 

هذا مع أنّ ما ذکر فی معنی الحدیث یستلزم استعمالا آخر للّفظ فی المعنیین ، إذ قوله علیه السلام : «حتی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه». لا بدّ أن یکون المراد منه : حتّی تعرف من الأدلّة الشّرعیة الحرمة ، إذا أرید معرفة الحکم المشتبه ، وحتّی تعرف من الخارج من البیّنة أو غیرها ، الحرمة ، إذا أرید معرفة الموضوع المشتبه ، فلیتأمّل. 

والحاصل ، أنّ الرّوایة مع قطع النّظر عن کلّ ذلک أیضا ظاهرة فیما ذکرنا ، وهو المعنی المنساق منها الی الأذهان الخالیة ، ویؤیّده ما روی عن الصادق علیه الصلاة والسلام : «کلّ شیء هو لک حلال حتی تعلم أنّه حرام بعینه فتدعه من قبل 
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1- راجع «الفصول» ص 345 ، ففیه فائدة حول هذا الجواب.




نفسک ، وذلک مثل یکون الثوب علیک (1) قد اشتریته وهو سرقة أو المملوک عندک ولعله حرّ قد باع نفسه أو خدع فبیع أو قهر (2) أو امرأة تحتک وهی أختک أو رضیعتک ، والأشیاء کلّها علی هذا حتی یستبین لک غیر ذلک أو تقوم به البیّنة» (3). فإنّ التّمثیل وإن لم یکن مخصّصا للعام ، ولکن فی شمول العام لنفس الحکم تأمّل ، مع أنّ قیام البیّنة أیضا شاهد علی ما ذکرنا ، سیّما بعد التعمیم بقوله : والأشیاء کلّها علی هذا. 

وتخصیص العامّ الثانی لیس بأولی من تخصیص الأوّل. وأیضا المتبادر من العین الشّخص الموجود فی الخارج ، وهو إنّما یناسب شبهة الموضوع. 

وبالجملة ، فالظاهر من الرّوایة أنّ کلّ شیء له نوعان أو صنفان : حکم الشّارع فی أحدهما بالحلّ ، وفی الآخر بالحرمة ، فهو یعنی مصداقه لک حلال وإن لم تعلم بأنّه فرد من أفراد الحلال أو من أفراد الحرام ، ویجوز لک تناوله حتّی تعرف الحرام بعینه ، یعنی أنّ هذا العین حرام. 

واعلم أنّ المتبادر الظّاهر من ملاحظة المصداق والمفهوم ، والکلّیّ والفرد فی العرف والعادة ، هو الکلّیّ القریب المعهود إطلاقه علی الفرد فی اصطلاح التخاطب ، لا کلّ ما یمکن فرضه من الأجناس البعیدة والأفراد الفرضیّة ، وکذلک المعتبر فی الکلّیّ ما لوحظ فی عنوان الحکم من الصّفات الممکنة له. 
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1- فی «الکافی» مثل الثوب یکون قد اشتریته وهو سرقة.

2- فی «الوسائل» فبیع قهرا.

3- «الکافی» : 5 / 309 باب النّوادر 191 الحدیث 40 ، «الوسائل» 17 / 89 الحدیث 22053 ، ورواه الشیخ بإسناده عن علی بن ابراهیم أیضا فی «التهذیب» 7 / 21 باب الزیادات الحدیث 9.




فعلی هذا ، لو حصل الشّک فی حرمة المیتة ، فنقول : إنّ المیتة لیس لها فردان حلال وحرام حتّی یقال : إنّه حلال حتّی تعرف الحرام بعینه ، وإن أمکن أن یقال : إنّ المیتة من حیث إنّه مأکول ، والمأکول منه حلال ومنه حرام ، فهو حلال حتّی تعرف أنّه حرام ، إذ المأکول لیس عنوانا للحکم الشرعیّ فی مصطلحات الشّرع ومکالماته ، بل هو إمّا اللّحم أو المذکّی منه. 

وکلامنا لیس علی عنوان اللّحم کما هو العنوان فی اللّحم المشتری من السّوق حتّی یقال : إنّ من اللّحم ما هو حلال وما هو حرام ، وکذا الکلام لیس فی أکل الطیّب والخبیث حتی یقال : إنّه حلال حتّی تعرف أنّه من أیّهما ، وکذلک مثال لحم الحمیر ، فإنّ لحم الدّوابّ لیس عنوانا للحکم حتی یجعل له فردان أو أفراد ، وکلامنا فی معرفة لحم الحمیر من حیث إنّه لحم الحمیر ، وهکذا. 

فالمتبادر من قوله علیه السلام : «فهو لک حلال». یعنی المصداق الأولی المعهود المتعارف من عنوان الکلّی الصادق علیه ، وأمثلته ممّا مثّله الصادق علیه الصلاة والسلام فی الرّوایة واضحة. 

وممّا ذکرنا یظهر الکلام فی التّتن والصّوت المشتبه بالغناء ، فإنّ الکلّیّ المتصوّر فی التّتن إن جعل نفس المشروب المنقسم بالطیّب والخبیث ، فصدق الشّرب علیه أوّلا ممنوع ، وحرمة مطلق استعمال الخبیث ممنوع أیضا ، فلم یتردّد هذا الکلّیّ بین کلّیّین ، فیبقی اندراجه تحت الجهالة بنفس الحکم الشرعیّ ، ومقتضی الأدلّة السّابقة حلّة (1).

ص: 56





1- وقد ذکر الشیخ الحرّ العاملی فی الفائدة (51) من «الفوائد الطوسیة» ص 224 رسالة رأی فیها أولویّة الاحتیاط وهو یناقش من ذهب من علمائنا الی التحریم فیها من المناسب مراجعتها. 




وأمّا الغناء ، فإنّه وإن أمکن إثبات عنوانین للصّوت ، هو الغناء وغیر الغناء ، ولکنّ الأظهر فیه أیضا جهالة الحکم کما لا یخفی. 

ثمّ ممّا ذکرنا ظهر لک أنّ الأصل فی شبهة الموضوع أیضا أصالة البراءة ، والظّاهر أنّه لا خلاف فیه حتّی من الأخباریّین ، ووجهه ظاهر ممّا مرّ. 


حجّة من یقول بوجوب التّوقف من الآیات و الأخبار

احتجّ القائلون بوجوب التوقّف أیضا : بالآیات والأخبار. 

أمّا الآیات فمثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، و : (وَلا تُلْقُوا بِأَیْدِیکُمْ إِلَی التَّهْلُکَةِ)(2) ، وأمثالهما. 

وأمّا الأخبار : فمثل ما رواه الکلینی رحمه الله (3) فی الموثّق عن سماعة بن مهران عن أبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام قال فی جملتها : «وما لکم والقیاس إنّما هلک من هلک من قبلکم بالقیاس». ثمّ قال : «إذا جاءکم ما تعلمون فقولوا به وإن جاءکم ما لا تعلمون فها» ، وأهوی بیده الی فیه. 

وفی الحسن عن هشام بن سالم قال : قلت لأبی عبد الله علیه الصلاة والسلام : ما حقّ الله تعالی علی خلقه؟ فقال : «أن یقولوا ما یعلمون ویکفّوا عمّا لا یعلمون ، فإذا فعلوا ذلک فقد أدّوا الی الله حقّه» (4).
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1- الإسراء : 26.

2- البقرة : 195.

3- «الکافی» 1 / 57 الحدیث 13.

4- «الکافی» : 1 / 50 الحدیث 12.




وفی الموثّق (1) عن ابن بکیر عن حمزة بن الطیّار أنّه عرض علی أبی عبد الله علیه الصلاة والسلام بعض خطب أبیه علیه السلام حتّی إذا بلغ موضعا منها ، قال له : «کفّ واسکت». ثمّ قال أبو عبد الله علیه السلام : «لا یسعکم فیما ینزل بکم ممّا لا تعلمون إلّا الکفّ عنه والتثبّت له والرّد الی أئمة الهدی علیهم السلام حتی یحملوکم فیه علی القصد ویجلوا عنکم فیه العمی ویعرّفوکم فیه الحقّ ، قال الله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)» (2). 

الی غیر ذلک من الأخبار الکثیرة ، وهذا أوضحها دلالة. 

واستدلّوا أیضا : بحدیث التثلیث المشهور بین الخاصّة والعامّة ، قال الصادق علیه الصلاة والسلام فیما رواه فی الکافی (3) عن عمر بن حنظلة : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک ، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات ، ومن أخذ بالشّبهات ارتکب المحرّمات فهلک من حیث لا یعلم». 

وتقریب الاستدلال ، أنّ من الأشیاء ما یجوز فعله لقیام دلیل معتبر علیه ، ومنها لا یجوز فعله کذلک ، ومنها ما یحتمل الأمرین ، إمّا لعدم بلوغ دلیله إلینا أو للاحتمال والدلیل فی الاشتباه ، فمن ترک الشّبهات - یعنی جمیعها - نجا من المحرّمات - أی ممّا هو حرام فی الواقع - ومن أخذ بها ، أی بجمیعها ، ارتکب المحرّمات لوجوده فیها جزما ، لإخبار المعصومین علیهم السلام أو للعلم العادی بذلک ، والمراد مجاز المشارفة إن لم یحمل الشّبهات علی العموم ، وبغیره من الأخبار 
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1- «الکافی» 1 / 50 الحدیث 1.

2- النحل : 43.

3- 1 / 68 الحدیث 10.




الدالّة علی التوقّف عند الشّبهة.


الجواب علی أدلة المتوقفین

والجواب عن أدلّة الأوّل : القول بموجبها ، إذ نحن أیضا نکفّ عن حکم ما لم نعلم حکمه بالخصوص ، والذی نحکم به هو حکم ما لم نعرف حکمه بالخصوص من حیث إنّا لا نعرف حکمه بالخصوص ، لا من حیث هو بالخصوص ، فنحن لا نحکم فیما لا نصّ فیه إلّا بما علمنا من الکتاب والسنّة والإجماع ، وهو أصالة البراءة. 

فإن قلت : أخبار التوقّف مطلقة ولا وجه لتقییدها بما ذکرت ، بل مقتضاها التوقّف عن الحکم فیما لا نعلم حکمه بالخصوص (1) ، خصوصا وعموما. 

قلت : أوّلا : إنّ من تتبّع تلک الأخبار یظهر له أنّ مرادهم علیهم السلام من ذلک المنع عن العمل بالقیاس (2) ، ولا نطیل الکلام بذکر تلک الأخبار ، وإن شئت فراجع الی مظانّها من کتاب «الکافی» وغیره. وأکثر الکتب جمعا لذلک هو کتاب «وسائل الشیعة» فی أبواب القضاء ، ولا ریب أنّ القیاس إنّما یثبت حکم الجزئیّات لا الکلّیّات. 

وثانیا : إنّ المعارضات ممّا دلّ علی أصل البراءة أقوی سندا ودلالة واعتضادا بالکتاب والسنّة والعقل والعمل ، بل الإجماع والموافقة للملّة السّمحة السّهلة ، ونفی العسر والحرج والضّرر ، فهی أولی بالتقیید والتأویل (3). 

فحاصل البحث : أنّکم تقولون إنّ حکم المشتبه وما لا یعلم حکمه بالخصوص ، 
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1- أی حکم واحد شخصی معلوم ولم نعلم حکمه بالخصوص ، کما فی الحاشیة.

2- ومن أین لنا حتی نقطع بثبوت هذا المراد ، والتّقیید لیس من بیّنة علیه.

3- وکذا ذکره الوحید فی رسالة أصالة البراءة من «الرسائل الأصولیة» ص 365.




هو التوقّف لهذه الأخبار ، ونحن نقول : هو أصالة البراءة لتلک الأخبار والأدلّة ، وأدلّتنا أقوی ، فنطرح أدلّتکم ، أو نقول : غایة الأمر تساوی الطّرفین ، فیرجع الی ما تعارض فیه النصّان ، وسیجیء أنّ المختار فیه التخییر ، فیرجع الی أصالة البراءة أیضا. 

وثالثا : إنّ دلالة تلک الأخبار علی الوجوب ممنوعة ، بل الظّاهر من کلّها أو من ملاحظة مجموعها ؛ الاستحباب والأولویّة ونحن لا نمنعه (1) ، بل نقول : باستحباب الاحتیاط والترک (2) فیما یحتمل الحرمة ، والتوقف (3) فی العمل والفتوی ، والعمل علی الاحتیاط. ولا یخفی ما ذکرنا علی من لاحظها أدنی ملاحظة ، فإنّها مذکورة فی سیاق الوعظ والتزهید والترغیب فی الخبر ، والردع عمّا سعی أن یصیر موجبا للدخول فی الحرام ، لا النّهی والزّجر الصّریح فی الحرمة. 

ورابعا : إنّ بما ذکرنا یحصل الجمع بین الأدلّة جمعا قریبا لا تشمئزّ منه الأفهام المستقیمة ، بخلاف ما لو حمل علی ظواهر ما ذکرتم ، فإنّ حمل أخبار أصل البراءة علی خلاف ظاهرها ، مثل حملها إمّا علی شبهة الموضوع ، أو علی ما یحتمل الوجوب لا ما یحتمل الحرمة ؛ بعید ، بل لا یمکن جریانه فی بعضها ، مثل قوله علیه السلام : «أیّما إمرئ رکب أمرا بجهالة». حیث ورد فی لبس المخیط للإحرام ، وحکایة التزویج فی العدّة المذکورة فی صحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج الآتیة 
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1- فی الحاشیة : فلا وجه لمنع دلالتها علی الوجوب ، بل هی صریحة فی الوجوب کما لا یخفی.

2- عطف تفسیر.

3- کالعطف التّفسیری للاحتیاط والترک.




فی حکم الاحتیاط ، وکذلک حملها علی التقیّة (1) لاختلاف العامة فی المسألة. 

وخامسا : نقول : إنّ ذلک حیث یمکن الرّجوع الی الأئمة علیهم السلام کما یستفاد من بعضها ، أو الی أصحابهم وکتب أخبارهم. ونحن نقول : إنّ من شرائط العمل بأصل البراءة الفحص والبحث عن الدّلیل لا مطلقا کما سیجیء. 

وسادسا : یمکن أن یقال : إنّ ذلک حکم ما لا نصّ فیه قبل الاطلاع بما صدر عنهم فی حکمه من الإباحة.

وأما حدیث التثلیث (2) الجواب عنه : 

أمّا أوّلا : فإنّه لا یدلّ علی الحرمة ، بل إنّما یدلّ علی أنّ ارتکاب الشّبهة مظنّة الوقوع فی الحرام [الواقعی] ، وإذا وقع فی الحرام الواقعی فهو یهلکه بالخاصیّة کالسّم المجهول ، أو انّ من ارتکب جمیع الشّبهات فلا ینفکّ عن فعل الحرام. 

وعلی فرض استلزام ذلک الحرمة إنّما یدلّ علی الحرمة إذا استوعب جمیع الشّبهات وهو غیر محلّ النّزاع ، بل النّزاع فی مطلق الشّبهة وکل ما صدق علیه لا جمیعها ، فلا یفید ذلک أزید من الکراهة کالنهی عن الصّرف لخوف الوقوع فی الرّبا ، وعن بیع الأکفان لخوف الوقوع فی محبة موت النّاس ، وأمثال ذلک. 

والحاصل ، أنّ مطلب المستدلّ إثبات المؤاخذة والعقاب الأخروی فی ارتکاب ما لا نصّ فیه ، وهذا لا یدلّ علیه. 

وأمّا ثانیا : فنقول : إنّ ما لا نصّ فیه لیس بشبهة للأدلّة المتقدمة ، غایة الأمر أن یقال : إنّه شبهة من حیث الحکم بالخصوص ، وإمّا من حیث العموم ، وإنّه من جملة 
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1- ای وکذلک حمل أخبار أصل البراءة فی الشّبهة الحکمیة علی التّقیة.

2- الّذی عرفته قبل صفحات ثلاث.




ما لا تعلم [نعلم] حکمه ، فحکمه الواضح البیّن هو الحلیّة سیما فیما هو منفعة خالصة ، ولا یدرک العقل فیها مضرّة. ولو فرض فیها مضرّة. ولو فرض فیها مضرّة کامنة لا تعلمها [نعلمها] فارتکابها من جهة الاعتماد علی رخصة الشّارع لعلّه تریاق لهذا السّم الکامن فیه ، فلا مانع من القول باستحباب الاجتناب فیما لا نصّ فیه من جهة جهالة حکمه بالخصوص. 

وکذلک الکلام فی شبهة الموضوع وفیما تعارض فیه النصّان فللکلّ جنبتان یستحبّ الاجتناب عنها من جهة الخصوصیّة ، ویجوز ارتکابها من جهة عموم الأدلّة فیما لا نعلم. 

وأمّا ثالثا : فالعمل بهذا الحدیث یوجب حرمة الموضوع المشتبه أیضا (1). 

والقول : بأنّ أکل الفاکهة الغیر المنصوصة حرام لهذا الحدیث ، وأکل مال العاشر الذی معیشته من العشور حلال إذا احتمل وجود الحلال فیه غریب ، بل هذه الرّوایة فی موضوع الحکم الشرعی أظهر من غیره ، وحمل ما مرّ من الأدلّة المبیحة لما لا نصّ فیه علی الشّبهة فی موضع الحکم ، وحمل هذه علی نفس الحکم کما تری ، فکما ترد هذه الرّوایة نقضا علینا ترد علیهم أیضا (2).

وأمّا رابعا : فعلی فرض دلالتها علی الحرمة تحملها علی الاستحباب کما هو ظاهر سیاقها أیضا ، لکون ما ذکرناها من الأدلّة أقوی من جهات شتی کما مرّ. 

فإن قلت : إنّ مقبولة عمر بن حنظلة التی ذکر فیها هذا الحدیث ، ذکر الصادق علیه الصلاة والسلام فیها أوّلا من جملة وجوه الترجیح بین الأخبار تقدیم 
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1- کما هو فی الشّبهة الحکمیة.

2- لقولهم بعدم وجوب الاجتناب فی الشّبهة الموضوعیة.




المشهور علی الشّاذ معلّلا بأنّه المجمع علیه ، والمجمع علیه لا ریب فیه. 

ثم قال : «وإنّما الأمور ثلاثة أمر بیّن رشده فیتبع ، وأمر بیّن غیّة فیجتنب ، وأمر مشکل یردّ علمه الی الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم. قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : حلال بیّن ...» الی آخر ما ذکرنا. وهذا یدلّ علی وجوب ترک الشّبهات. فإنّ تعلیل الامام علیه السلام تقدیم المجمع علیه بأنّه لا ریب فیه ، وبأنّ الشاذّ النّادر من الأمر المشکل الذی لا یجوز القول به ، ویجب ردّه الی الله ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم یدلّ علی وجوب ترک الشّبهة. 

قلت : استدلاله علیه السلام بکلامه فی هذا المقام إبداء للحکمة ، ووجه المنع عن اتباع الأمر المشکل ، فإنّ وجه منع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم عن الشّبهة إنّما کان هو الوقوع فی الحرام ، فإذا کان الوقوع فی الحرام مع الجهالة منشأ للمنع ، فمع معلومیّة الحق المجمع علیه وثبوت الحجّة فهو أولی بالمنع ، فإذا کان ذلک مکروها فیکون هذا حراما ، وإن لم نوجّه المقام بذلک فلا بدّ أن نقول بعدم وجوب العمل بالمرجّحات المذکورة فی هذه المقبولة ، وانّ العمل علیها یکون مستحبا وأنتم لا تقولون به. 

وإن جعلتم المراد من الشّبهات فی قوله علیه السلام نظیر الشّاذّ النّادر فیما نحن فیه ، فنحن أیضا نقول بحرمتها فلا نزاع بیننا ، وإنّما النزاع فیما تکافأ الاحتمالان أو الأمارتان بالنسبة الی الشّرع (1) ، وما استدلّ علیه الصادق علیه الصلاة والسلام لیس کذلک. 

وأمّا خامسا : فلأنّ الظّاهر من بعض الرّوایات أنّه لا عقاب علی الشّبهات. 

منها ما رواه علی بن محمد الخزّاز فی «کفایة النصوص» علی ما نقل عنه بسنده عن الحسن علیه الصلاة والسلام أنّه قال فی جملة حدیث : «إنّ فی حلالها 
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1- راجع مبحث البراءة فی «الفصول» ص 356 ، ففیه زیادة بیان.




- أی الدنیا - حسابا وفی حرامها عقابا وفی الشّبهات عتابا فأنزل الدّنیا بمنزلة المیتة ، خذ منها ما یغنیک ، إن کان حلالا کنت قد زهدت فیها ، وإن کان حراما لم تکن أخذت من المیتة ، وإن کان العتاب فالعتاب سهل یسیر» (1).


الکلام فیما تعارض فیه النصّان 

هذا الکلام فیما لا نصّ فیه ، وأمّا الکلام فیما تعارض فیه النصّان ، فالمختار فیه أیضا أصالة البراءة عن تعیین أحدهما ، والتخییر فی العمل بأیّهما أراد ، وسیجیء الکلام فیه فی باب التراجیح. 

وأمّا الشّبهة فی موضوع الحکم فقد عرفت حالها أیضا فی الجملة ، ونقول هاهنا : الظّاهر أنّه لا خلاف فی أصالة البراءة فیها ، والأخباریّون أیضا وافقوا الأصولیّین فی ذلک (2) ، وحملوا الأدلّة الدالّة علی أصل البراءة التی ذکرناها فیما لا نصّ فیه علی شبهة الموضوع ، وأخبار التثلیث ، وما دلّ علی التوقّف علی شبهة نفس الحکم ، وجعلوا ما لا نصّ فیه من جملة ذلک وقد عرفت بطلانه. 

وکیف کان ، فالظّاهر أنّه لا إشکال فی أنّ الأصل فی شبهة الموضوع الإباحة ، ولکن یستحب اجتنابها ، ویظهر من الأخباریین دخولها فی الحلال البیّن بمقتضی حدیث التثلیث ، وقد أشرنا الی أنّ ذلک مع القول بوجوب التوقّف فیما لا نصّ فیه ، غریب. 

ثمّ إنّ الأدلّة علی هذا المطلب فی غایة الکثرة ، منها العمومات المتقدّمة فیما لا نصّ فیه ، مثل صحیحة عبد الله بن سنان المتقدّمة ، وغیرها من الأخبار المتقدّمة 
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1- «کفایة الأثر» ص 227 ، «مستدرک الوسائل» 12 / 51 الحدیث 13489.

2- راجع الفائدة (49) من «الفوائد الطوسیة» ص 199 ، وأشار إلیها الوحید فی رسالة البراءة من «الرسائل الأصولیة» ص 396.




المستفیضة الدالّة علی أنّ «کلّ شیء فیه حلال وحرام ، فهو حلال حتّی تعرف الحرام بعینه» ، وسیجیء بعضها أیضا. 

ثمّ إنّ الاشتباه فی الموضوع یتصوّر علی وجوه : 

أحدها : مجرّد احتمال اتّصاف الموضوع بالحرمة (1) ، مثل احتمال طریان الغصب علی ما حازه المسلم من المباحات کالحطب والحشیش ، بل تساوی احتماله مع احتمال عدمه. 

والثانی : أن یختلط الحلال والحرام اختلاط مزج وشوب لا یتمایزان عادة ، کاختلاط حبوب الحنطة وأجزاء السّمن والدّبس. 

والثالث : أن یحصل العلم لک بأنّ هذا الموضوع واحد من الأمور التی بعضها حرام یقینا ولا یعلم أنّه هل هو أو غیره ، وهو علی قسمین : 

الأوّل : إنّ الأمور المردّد فیها محصورة معدودة ، یمکن الإحاطة بها بلا عسر وصعوبة. 

والثانی : أن یکون مردّدا بین أمور غیر محصورة عادة ، بمعنی تعسّر الإحاطة وتعذّرها ، ولا خلاف فی حرمة القسم الثانی ، کما أنّه لا خلاف فی حلّیّة غیر القسم الأوّل من القسم الثالث. 

وأمّا هو فاختلفوا فیه (2) ، فذهب جماعة من الأصولیین الی وجوب اجتنابه ، 
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1- والمقصود به الاحتمال الضعیف لقرینة قوله : بل تساوی احتماله مع احتمال عدمه فیما ذکره من المثال.

2- راجع مبحث الشّبهة فی طریق الحکم فی رسالة أصالة البراءة للوحید من «الرّسائل الأصولیة» ص 401.




فقالوا : یجب اجتناب الشّبهة المحصورة دون غیرها ، واستدلّ علیه (1) بأنّ الحکم بحلّیّة المجموع ، یستلزم الحکم بحلّیّة ما هو حرام علینا قطعا ، وطهارة ما هو نجس جزما کالإناءین المشتبهین والثوبین کذلک ، والدّرهمین اللّذین أحدهما غصب. 

وإن حکمنا بأنّ أحدهما نجس أو حرام ، فهو ترجیح من غیر مرجّح شرعیّ ، وبأنّ الحرمة والنجاسة تکلیفان یجب امتثالهما ، ولا یتمّ إلّا باجتناب الجمع ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به ، فهو واجب. 

والفرق بین المحصور وغیر المحصور (2) ، أنّ ارتکاب جمیع المحتملات ممکن ومتحقّق عادة فی المحصور ، فیحصل الیقین باستعمال الحرام والنجس بخلاف غیر المحصور ، فلا یتحقّق العلم فیه عادة لمکلّف واحد باستعمال المحظور. وحصوله لجمیع المکلّفین غیر مضرّ ، لأنّ کلّا مکلّف بعلم نفسه ، وإذ لیس فلیس ، وذلک کواجد المنیّ فی الثوب المشترک ، وبأنّ الشّبهة المحصورة لیست بداخلة فیما لا یعلم حتی یشمله أدلّة الأصل ، لأنّ حرمة أحدها أو نجاسته یقینیّة فیجب امتثالهما یقینا ، کعموم : (أَطِیعُوا اللهَ) ،وغیره. 

أقول : والأقوی فیه أیضا أصالة البراءة ، بمعنی أنّه یجوز الاستعمال بحیث لا یحصل العلم بارتکاب الحرام ، ونحن لا نحکم بحلّیّة المجموع أبدا حتی یلزم الحکم بحلّیّة الحرام الواقعیّ الیقینیّ ، ولا نحکم بحلّیّة أحدهما بعینه وحرمته لیلزم التحکّم ، بل نقول بحلّیّة الاستعمال ما لم یتحقّق استعمال ما لا ینفکّ عن استعمال 
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1- وهذا الدلیل ضعیف لما ستعرفه من المصنّف.

2- راجع «الفوائد الحائریة» للوحید ص 246 و 247.




الحرام جزما ، لا بمعنی الحکم بأنّه الحلال الواقعی حتّی یلزم التحکّم ، بل بمعنی التخییر فی استعمال أیّ منهما أراد من حیث إنّه مجهول الحرمة لعدم المرجّح ، ونحن نقول بوجوب إبقاء ما هو مساو للحرام الواقعیّ أو أزید منه. 

فإن قلت : إذا جعلت المعیار عدم العلم بارتکاب الحرام الواقعیّ ، فلم لا تقول بجواز ارتکاب الجمیع علی التدریج ، لعدم حصول العلم فی کلّ مرتبة من الاستعمالات ، والذی یوجب حصول العلم بارتکاب الحرام إنّما هو إذا ارتکب الجمیع دفعة. 

قلت : أوّلا : نقول به إذ لا دلیل عقلا وشرعا یدلّ علی الحرمة والعقاب ، ولا إجماع علی بطلانه ، والقائل به موجود کما سنشیر إلیه. 

وثانیا : نقول : کما أنّ ارتکاب الحرام الواقعیّ المتیقّن حرام ، فتحصیل الیقین بارتکاب الحرام أیضا حرام ، وتحریمه حینئذ من هذه الجهة ، فارتکاب الفرد الآخر الذی یوجب العلم بارتکاب الحرام الواقعیّ ، مقدّمة لتحصیل الیقین بارتکابه ، ومقدّمة الحرام حرام ، ویمکن منع المقدّمتین (1).

نعم ، یثبت اشتغال الذّمّة بحق الغیر ، وحصول النجاسة بعد استعمال الجمیع ، ویترتّب علیهما آثارهما حینئذ ، وإن لم یحصل العقاب بالارتکاب ، فلیتأمّل. 

وکیف کان ، فلا دلیل علی حرمة ارتکاب ما لا یحصل العلم معه بالحرام ، لعموم الأدلّة المتقدّمة.

وأمّا التمسّک بأنّ الاجتناب عن الحرام والنجس واجب ولا یتمّ إلّا بالاجتناب 
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1- أی حرمة تحصیل الیقین بارتکاب الحرام إذا لم یعلم بارتکاب الحرام بنفس ذلک العقل بخصوصه ، وحرمة مقدمة الحرام کما فی الحاشیة منه.




عن الجمیع ، فبطلانه واضح ، لمنع حرمة ما لم یعلم حرمته ، ونجاسة ما لم یعلم نجاسته. 

بیان ذلک : أنّ اتّصاف الأعیان بالحلّ والحرمة والنجاسة والطهارة یرجع الی ملاحظة حال فعل المکلّف ، وإن کان الحکمة الباعثة للحکم کامنة فی تلک الأعیان ، فالأعیان وإن اتّصفت بذاتها من جهة تلک الحکمة بالحرام والنجس مثلا من دون تقیید بالعلم والجهل ، ولکن اتّصافها بهما من جهة ملاحظة إضافة فعل المکلّف إلیها لا یکون إلّا فی صورة العلم.

هذا مع أنّه یرد علی ذلک النقض بغیر المحصور ، فإنّ الحرام والنجس فیها أیضا یقینیّ والتمسّک بلزوم العسر والحرج لا یثبت الحلّ والطهارة ، بمعنی ترتّب جمیع آثارهما ، سیّما بحیث یصیر قاعدة کلّیّة مثبتة للحکم مطّرد ، لأنّ مقتضی ذلک الحکم بطهارة صحراء وسیع الفضاء الذی تنجّس بعضه ولم یعلم محلّها لمن یزاولها بالرّطوبة ویحتاج الی مزاولتها ، ولا حرج علی من لا یزاولها ولا یحتاج إلیها فی الاجتناب عنها ، ولیس تطهیر عضو منه إذا اتّفق مباشرته عسرا وحرجا ، کما لا یخفی. 

وقد یکون اجتناب الثوبین اللّذین أحدهما نجس حرجا عظیما ، کما لو احتاج الی لبس أحدهما فی السّفر فی أیّام الشّتاء ووقوع المطر ، فإن کان لزوم العسر یوجب الحکم بالطهارة ، فاحکم هنا بالطهارة. 

وکذلک الکلام فی الاضطرار الی أکل المیتة وشرب الماء النجس ، فإنّ الاضطرار والعسر والحرج لا یوجب الحکم بالطهارة.
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أمّا ما قد یتمسّک بذلک فی مثل طهارة الحدید مع ورود الأخبار بالنجاسة (1) ، فذلک تأسیس للحکم ودفع لا رفع لحکم ثابت ، وبینهما فرق واضح ، مع أنّ الإجماع وأصل الطهارة الثابتة بالأخبار والأدلّة موجودان ، والخاصّ إنّما یعارض العامّ لو قاومه ، فالأخبار الواردة فی الحدید لا تقاوم تلک الأدلّة التی أحدها نفی الحرج والعسر. 

والحاصل ، أنّ التمسّک بالعسر والحرج حیث استقلّ بالدّلالة أیضا ، یوجب دوران الحکم مدار لزومهما ، سیّما والاضطرار الی الحرام غایته عدم العقاب علی أکله مثلا ، ولا یوجب ذلک دفع جمیع آثاره ، فإذا اضطرّ الی سرقة مال الغیر لدفع الجوع المهلک ، فعدم العقاب علی أکل لا یستلزم عدم اشتغال الذمّة بعوضه ، سیّما إذا کان قادرا علیه. 

وأمّا الفرق بأنّ ارتکاب جمیع المحتملات ممکن ومتحقّق عادة فی المحصور فیحصل الیقین باستعمال الحرام والنجس دون غیره. 

ففیه : أنّ امکان ارتکاب الجمیع لا یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الجمیع ، ولا یوجب حصول الیقین باستعمال الحرام لمن لم یستعملها جمیعا. وما ذکره من حکم واجدی المنیّ فی الثوب المشترک ، یجری فی الثوب المحصور إذا ارتکب کلّ من المکلّفین بعض أفراده. 

وأمّا أنّ الشّبهة المحصورة لیست بداخلة فیما لا یعلم ... الخ. 
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1- وقد نقل جماعة من علمائنا إجماع الإمامیة علی العمل بمضمون عدد من الأخبار التی تفید طهارته وما یمکن ان یستفاد من مثل حدیث واحد علی النجاسة غیر مستقیم وهو شاذ مخالف لما علیه کثیر الأدلّة والتی منها بعض الأخبار ، یمکن مراجعتها فی «الوسائل» ج 3 ص 530 باب 83 ، طهارة الحدید.




فیعلم جوابه ممّا مرّ. لأنّ کون حرمة أحدها یقینیّة أو نجاسته یقینیّة ، بمعنی اتّصافه فی نفس الأمر بالحکمة الموجبة للحرمة أو النجاسة لا یوجب الیقین باتّصافه بالحرمة والنجاسة ، مضافا الی المکلّف ، فلم یثبت العلم بالتکلیف حتی یجب الاجتناب عنه من باب المقدمة ، مع أنّ الأخبار المستفیضة وردت فی حلّیة الشراء من العامل والسّارق مثل صحیحة أبی عبیدة عن الباقر علیه الصلاة والسلام قال : سألته عن الرّجل منّا یشتری من السّلطان من إبل الصّدقة وغنم الصّدقة وهو یعلم أنّهم یأخذون منهم أکثر من الحقّ الذی یجب علیهم؟. قال : فقال علیه السلام : «ما الإبل والغنم إلّا مثل الحنطة والشعیر وغیر ذلک لا بأس به حتی تعرف الحرام بعینه» (1). 

وصحیحة معاویة بن وهب قال : قلت لأبی عبد الله علیه الصلاة والسلام : أشتری من العامل الشّیء وأنا أعلم أنّه یظلم؟ فقال : «اشتر منه» (2). 

وصحیحة أبی بصیر (3) قال : سألت أحدهما علیهما السلام عن شراء الخیانة والسّرقة؟ 

فقال علیه السلام : «لا ، إلّا أن یکون قد اختلط معه غیره ، وأمّا السّرقة بعینها فلا ، إلّا أن یکون من متاع السّلطان فلا بأس بذلک».

وموثّقة إسحاق بن عمار وروایة محمد بن أبی حمزة وروایة عبد الرحمن بن أبی عبد الله وغیرها ، ولا حاجة الی ذکرها. 

ویدلّ علیه أیضا ما ورد من حلّیّة ما یختلط بالحرام بإخراج الخمس. 
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1- کما فی «الکافی» 5 / 228 الحدیث 2 ، و «الوسائل» 17 / 219 الحدیث 22376.

2- «تهذیب الأحکام» 6 / 337 الحدیث 938 ، و «الوسائل» 17 / 219 الحدیث 22375.

3- «الکافی» 5 / 228 الحدیث 1 ، «الوسائل» 17 / 335 الحدیث 22695.




وهذا کلّه موافق للأصل الذی قرّرنا والأخبار العامة الدالّة علی عدم المؤاخذة بدون العلم ، والمقیّدة للإطلاق والرّخصة حتّی یرد فیه نهی ، وما دلّ بالعموم علی أنّ «کلّ ما فیه حلال وحرام فهو حلال حتّی تعرف الحرام بعینه». والقول بأنّ قاعدة الشّبهة المحصورة ووجوب الاجتناب عن الجمیع لکونه مقدّمة للواجب أصل ، وخروج جوائز الظّالم ، والشّراء من العامل والسّارق بسبب تلک الأخبار ، لیس بأولی من أن یقال : قاعدة أصل البراءة الثابتة بالأدلّة العقلیّة والنقلیّة یقتضی الحلّ. خرجنا عن مقتضاها فی الإناءین المشتبهین والوطء فی المشتبهة بالأجنبیّة إن کان إجماعیّا وهو غیر معلوم ، والقصاص فی المشتبه بمحرّم الدّم ونحوها بالدّلیل ، وبقی الباقی تحت الأصل ، مع أنّک قد عرفت بطلان کونه مقدّمة للواجب بمنع الوجوب. 

ثمّ إنّ هاهنا قولا آخر وهو أنّ الحلال المشتبه بالحرام یجب التخلّص منه بالقرعة ، لما ورد من أنّها لکلّ أمر مشکل (1) ، وخصوص بعض الأخبار مثل ما رواه الشیخ الجلیل الحسن بن علی بن أبی شعبة فی «تحف العقول» (2) عن موسی بن محمّد بن الرضا عن أخیه أبی الحسن الثالث علیهما السلام حین سأله یحیی بن أکثم عن مسائل فسأل عنها أخاه علیه السلام فأجابه ، فکان من جملة تلک المسائل انّه سأله عن رجل أتی الی قطیع غنم فرأی الرّاعی ینزو علی شاة منها فلمّا بصر بصاحبها خلّی سبیلها فدخلت بین الغنم کیف تذبح؟ وهل یجوز أکلها أم لا؟ فأجاب علیه السلام : «إن عرفها ذبحها وأحرقها وإن لم یعرفها قسّم الغنم قسمین وساهم 

ص: 71





1- کما فی «البحار» 88 / 234.

2- ص 477 و 480.




بینهما ، فإذا وقع علی أحد النّصفین فقد نجا النّصف الآخر ، ثم یفرّق النّصف الآخر فلا یزال کذلک حتی یبقی شاتان فیقرع بینهما فأیّهما وقع السّهم بها ذبحت وأحرقت ونجا سائر الغنم». 


الجواب عن العمومات فی القرعة

والجواب عن العمومات فی القرعة أنّه لا إشکال فیما نحن [بعد] فیه ما عرفت من الأدلّة عن خصوص الروایة بحملها علی الاستحباب ، لعدم مقاومتها للعمومات والخصوصات المتقدّمة أو یعمل بها بالخصوص فی هذا المورد ، کما یقال بالاجتناب فی الإناءین المشتبهین بالدلیل الخاصّ به. 

قال العلّامة المجلسی رحمه الله فی «الأربعین» بعد ذکر هذه الرّوایة : إنّ هذا الخبر یدلّ علی أنّ الحلال المشتبه بالحرام یجب التخلّص عنه بالقرعة ، اختاره بعض الأصحاب ، وهو مؤیّد بما ورد فی الأخبار المستفیضة انّ کلّ مشکل فیه القرعة (1). وقیل : یجب الاحتراز عن الجمیع من باب المقدّمة. وقیل : یجوز التصرّف فیه أجمع إلّا الاحتراز [الأخیر] فإنّه عند التصرّف فیه یعلم أنّه أکل الحرام أو وطء بالحرام وأمثالهما. 

وقیل : یحلّ له الجمیع لما ورد فی الأخبار الصحیحة : «إذا اشتبه علیک الحلال والحرام فأنت علی حلّ حتی تعرف الحرام بعینه» ، وهذا أقوی عقلا ونقلا. 

ویمکن حمل هذا الخبر علی الاستحباب أو العمل به فی خصوص تلک المادّة والعمل بتلک الأخبار فی سائر الموادّ ، والأحوط اجتناب الجمیع فی المحصور ، ولتفصیل الکلام فیه مقام آخر انتهی کلامه رفع مقامه. 
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1- عوالی اللئالی : 2 / 111 الحدیث 308 ، و 3 / 511 الحدیث 69.




ثمّ إنّ بعضهم (1) أسند الی الأخباریین أقوالا أربعة فیما لا نصّ فیه ، وقال : التوقّف وهو المشهور ، والحرمة ظاهرا ، والحرمة واقعا ، ووجوب الاحتیاط. 

وصرّح بعضهم بأنّ هذه المذاهب فیما إذا احتمل الحرمة وغیرها من الأحکام ، أمّا إذا احتمل الوجوب وغیره سوی الحرمة فهم مثل المجتهدین. 

أقول : ولعلّ القائل بالحرمة ظاهرا نظر إلی إفادة الأخبار الدالّة علی ترک الشّبهات ، وأخبار التثلیث حکم الشّبهة علی الظّاهر وإن کان حلالا فی الواقع ، بتقریب أنّها حکم الواقعة من حیث إنّها مجهولة لا من حیث هی ، والقائل بها واقعا نظر الی ظاهر الحکم ، فإنّه یفید الحرمة واقعا ، ولا یخفی ضعفهما بعد ما مرّ.


المراد بالتّوقف

وأمّا التوقّف والاحتیاط فلم أتحقّق الفرق بین مواردهما. 

وقال بعض المتأخّرین (2) : إنّ التوقّف عبارة عن ترک الأمر المحتمل للحرمة ، وحکم آخر من الأحکام الخمسة ، والاحتیاط عبارة عن ارتکاب الأمر المحتمل للوجوب ، وحکم آخر ما عدا التحریم کما هو ظاهر موارد التوقّف والاحتیاط ، ومن توهّم أنّ التوقّف هو الاحتیاط ، فقد سها وغفل. 

أقول : المراد بالتوقّف هو السّکوت عن الفتوی فی الواقعة الخاصّة وعدم الإذعان بالمطلوبیّة والمبغوضیّة ، والحاصل ، الإذعان بالجهل. ثمّ بعد ذلک فإمّا یحکم بأصالة البراءة والرّخصة ، أو یحکم بلزوم الاحتیاط ، فالقول بالتوقّف لا ینفکّ عن أحد القولین. 

أمّا عن قول المجتهدین ، فبأن نحملها علی التوقّف عن الحکم للواقعة من حیث 
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1- وهو الوحید راجع رسالة أصالة البراءة من «رسائله الأصولیة» ص 350.

2- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 192 فی الجواب عن أدلّة وجوب الاحتیاط.




الخصوص کما أشرنا سابقا إلیه ، وذکرنا أنّ ظاهر أخبار التوقّف أیضا المنع عن العمل بالقیاس ، والغرض بیان المنع عن التکلیف فی تحصیل الحکم الخاصّ بالواقعة من جهة القیاس ونحوه ، وهو لا ینافی الحکم بأصالة البراءة من جهة أنّها مجهولة الحکم بالعموم لما مرّ من الأدلّة للمختار. 

وأمّا عن قول الأخباریین ، فبأن نحملها علی ذلک ونقول : إنّ الحکم العامّ من حیث الجهالة ، هو الاحتیاط ، إذ لا ثالث.


المراد بالاحتیاط

والمراد بالاحتیاط هو الأخذ بما لا یحتمل الضّرر ، أو ما کان أقلّ ضررا سواء کان فعلا أو ترکا ، کما هو المتبادر منه فی العرف والشّرع ، بل هو الظّاهر من أهل اللّغة ، وتخصیصها بما احتمل الوجوب وغیره ، لا وجه له. 

فالظّاهر أنّ کلّ من یوجب الاحتیاط یوجب التوقّف عن الحکم الخاصّ ، والحکم بالبراءة الأصلیّة عموما ، وأنّ القائل بوجوب التوقّف یوجب الاحتیاط ، ویشهد بما ذکرناه أنّ الفاضل المحدّث الحرّ العاملی رحمه الله قال فی «الوسائل» (1) - باب وجوب التوقّف والاحتیاط فی القضاء والفتوی والعمل فی کلّ مسألة نظریة لم یعلم حکمها بنصّ عنهم علیهم السلام - ثمّ ذکر فی الباب أخبار التوقّف والاحتیاط ، وفی الباب أیضا مواضع دلالة علی ما قلناه. فحینئذ نقول : المجتهدون والموجبون للاحتیاط ، کلاهما متوقّفون عن الحکم الخاصّ بالواقعة ، ونزاعهم فی أنّ الحکم العامّ حینئذ هل هو البراءة الأصلیة أو الاحتیاط. 

وأمّا ما یتوهّم من أنّ المراد من التوقّف ، التوقّف عن الإفتاء ، والمراد من 
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1- ج 27 الباب 12 وفیه 68 حدیثا.




الاحتیاط ، الاحتیاط فی العمل ، فهو غلط (1). لأنّ من أوجب الاحتیاط یفتی بوجوب الاحتیاط والأخذ بما لا یحتمل الضّرر أو لا یکون أقلّ ضررا ، لا بأنّ الحکم الخاص للواقعة هو هذا. 

والحاصل ، أنّ جعل التوقّف والاحتیاط قولین فی المسألة ، لا یرجع الی محصّل. 

فظهر أنّ ما ذکرناه [ذکرنا] من الآیات والأخبار الدالّة علی التوقّف ، بیان لجزء مطلب المحتاطین ، وهو التوقّف عن الحکم الخاصّ أو هو مع الحکم بأصالة البراءة. 

وأمّا أدلّتهم علی وجوب الاحتیاط ، فها أنا أذکر الکلام فی الاحتیاط ، ویعلم أدلّتهم فی تضاعیفه فأقول : قال المحقق رحمه الله فی «المعارج» (2) : العمل بالاحتیاط غیر لازم ، وصار آخرون الی وجوبه. وقال آخرون : مع اشتغال الذّمة یکون العمل بالاحتیاط واجبا ، ومع عدمه لا یجب. 

مثال ذلک (3) : إذا ولغ الکلب فی الإناء فقد نجس ، واختلفوا هل یطهر بغسلة واحدة ، أم لا بدّ من سبع؟ وفیما عدا الولوغ هل یطهر بغسلة أم لا بدّ من ثلاث غسلات؟ 
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1- فالمتوهم یستفید بعد جهة الخفاء بأنّ المتوقف لا یفتی والمحتاط یفتی فهذا هو الفرق بینهما ، والمصنف لا یقول ولا یظن فرقا بینهما بحسب الفتوی والعمل ، نعم إنّما الفرق بینهما بحسب التّعبیر.

2- ص 216 فی المسألة الثالثة من الفصل الثالث فیما ألحق بأدلّة الأصول ولیس منها.

3- ای مثال اشتغال الذمّة.




احتج القائلون بالاحتیاط : بقوله علیه السلام : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (1). 

وبأنّ الثّابت اشتغال الذّمة یقینیّا فیجب أن لا یحکم ببراءتها إلّا بیقین ، ولا یقین إلّا مع الاحتیاط. 

والجواب عن الحدیث أن نقول : هو خبر واحد لا یعمل بمثله فی مسائل الأصول. 

سلّمناه لکن إلزام المکلّف بالأثقل مظنّة الرّیبة لأنّه إلزام بمشقّة لم یدلّ الشّرع علیها ، فیجب اطراحها بموجب الخبر. 

والجواب عن الثانی أن نقول : البراءة الأصلیّة - مع عدم الدلالة الناقلة - حجّة. 

وإذا کان التقدیر ، [تقدیر] عدم الدلالة الشرعیّة علی الزّیادة ، کان العمل بالأصل أولی ، وحینئذ لا نسلّم اشتغال الذّمة مطلقا ، بل لا نسلّم اشتغالها إلّا بما حصل الاتّفاق علیه ، أو اشتغالها بأحد الأمرین. 

ویمکن (2) أن یقال : قد أجمعنا علی الحکم بنجاسة الإناء واختلفنا فیما به یطهر ، فیجب أن یؤخذ بما حصل الإجماع علیه فی الطهارة لیزول [فیزول] ما أجمعنا علیه من النجاسة بما أجمعنا علیه من الحکم بالطهارة. انتهی. 

أقول : قد عرفت عدم الإشکال فی عدم وجوب الاحتیاط فیما لا نصّ فیه ، وشبهة الموضوع للعقل والنقل ، وستعرف فیما تعارض فیه النصّان فی محلّه. فالقول بوجوب الاحتیاط مطلقا لا یحتاج ضعفه الی البیان ، ولعلّ القول به مختصّ بالأخباریین. 
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1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

2- ربما هذا تأیید للقائل بالاحتیاط علی تقدیر الاشتغال.




وأمّا ما یظهر من بعض المجتهدین العمل علیه وجوبا کالسیّد رحمه الله وغیره ، فهو فی غیر ما لا نصّ فیه ، بل هو ممّا ثبت اشتغال الذّمة فیه بزعمهم کما لا یخفی علی من لاحظ مظانّها ، فلاحظ «الانتصار» (1) و «المسائل الناصریّة» (2) وسائر کلمات من ذهب الی هذه الطریقة کالشهید رحمه الله فی کثیر من کلماته. 

وأمّا التفصیل (3) ، فیحتاج الکلام فیه الی بیان المعنی المراد من اشتغال الذّمة. فأقول : لا ریب أنّ الأقوی ، بل المتعیّن أنّ مع اشتغال الذّمة بشیء لا بدّ من حصول الیقین برفعه أو الظنّ القائم مقامه للاستصحاب ، وقولهم علیهم السلام : «لا تنقض الیقین إلّا بیقین مثله»(4). 


المراد بالاشتغال

والمراد بالاشتغال هو الاشتغال المعلوم ، کذلک فالرّافع والمزیل أیضا لا بدّ أن یکون کذلک ، وفی غیره لم یثبت. فإذا علمنا التکلیف بالصلاة فی الجملة ، فلا یثبت اشتغال ذمّتنا إلّا بما ظهر لنا أنّه صلاة ، إمّا بالعلم أو الظنّ الاجتهادیّ بأنّه هو الصلاة ، ولم یثبت اشتغال ذمّتنا بما هو صلاة فی نفس الأمر خاصّة ، فإنّ الألفاظ وإن کانت أسامی للأمور النّفس الأمریّة ، ولکنّ التکلیف لم یثبت إلّا بما أمکننا معرفته ، لعدم توجّه الخطاب الشّفاهی إلینا حتّی نتّبع ظاهر اللّفظ بعد تسلیم ظهوره

ص: 77






1- فی وجوب القنوت بین کل تکبیرتین من تکبیرات العید لأنّ باقی الفقهاء لا یراعی ذلک ، تمسّکا بأنّه لا یحصل الیقین ببراءة ذمته من الوجوب إلّا بالقنوت. راجع «الانتصار» ص 171.

2- للسید المرتضی وکذا «الانتصار».

3- ای تفصیل الکلام فی ردّ القول بوجوب الاحتیاط مطلقا ، ویحتمل أن یکون المراد بالتّفصیل ، التّفصیل المذکور من الأقوال.

4- «التهذیب» 1 / 8 الحدیث 11 ، و «الوسائل» 1 / 245 الحدیث 631.




فیه ، وعدم ثبوت الاشتراک بسبب الإجماع إلّا بما أمکننا معرفته علما أو ظنّا لاستحالة التکلیف بالمحال فی بعضها ، ولزوم العسر والحرج المنفیّ فی أکثرها ، مع أنّا قد أشرنا فی مباحث الأخبار الی أنّ طریقة مکالمة الشّارع هی طریقة العرف ، فإنّهم یکتفون بظاهر أفهام المکلّفین ، فلا یجب علی الشّارع أن یتفحّص عن المخاطب أیضا ، هل فهم المراد الواقعیّ النفس الأمریّ أو شیئا آخر ، فإنّه ممّا لا یمکن غالبا ، بل یؤدّی الی التسلسل ، إذ إعادة الکلام فی تفهیمه أیضا ربّما یکون فیه ذلک المحذور ، مع أنّهم علیهم السلام کثیرا ما رأوا من المخاطبین غفلتهم واشتباههم فیما هو مرادهم ، فقالوا : أین تذهبون إنی قلت کذا وهو فهم کذا ، ومع ذلک فیکتفون بمجرّد ظهور فهم المراد والظنّ به أیضا. فلم یعلم من الخطابات المتوجّهة الی المشافهین إلّا تکلیفهم بما بیّنوه لهم وأعلموهم أنّه هو الصلاة مثل قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلّوا کما رأیتمونی أصلی» (1). أو أمکنهم معرفة أنّه هو الصلاة ، ولم یظهر أنّ الخطابات المتوجّهة إلیهم کان خطابا بما فی نفس الأمر مع عدم علم المخاطبین بما فی نفس الأمر حتّی یقال : إنّا أیضا مشترکون معهم فی ذلک للإجماع علی الاشتراک. ولا ریب أنّ الظنّ الاجتهادیّ فیما یعلم مدخلیّته فی العبادة ، یحصل فی جانب العدم وأصل البراءة ، وعدم العلم بغیره ولا الظنّ به. 

فإذا رأینا الأدلّة متعارضة فی وجوب السّورة فی الصّلاة ولم یحصل لنا مرجّح ، فالظنّ الاجتهادیّ یفید التخییر (2) عقلا ونقلا ، ولم یثبت علینا فی تحصیل ماهیّة الصلاة والمعرفة بها إلّا متابعة الظنّ الاجتهادیّ ، وهو فی عدم 
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1- «عوالی اللئالی» 3 / 85 الحدیث 75.

2- التّخییر فیما تعارض فیه النصّان.




الوجوب حینئذ. 

وأمّا فیما لم یتعارض فیه النصّان لعدم بلوغ نصّ فیه إلینا ، کما شکّ فی مدخلیّة شیء فی العبادة وعدمها ، مثل بعض الحرکات والأفعال القلیلة التی لم یعلم اشتراط عدمها فی الصّلاة ، وشکّ فی مدخلیّة ترکها فیها ، فنقول أیضا : الأصل عدم مدخلیّة ذلک فی العبادة ، والأصل براءة الذّمة عن التکلیف به فیها ، إذ لم یثبت من أدلّة وجوب الصلاة إلّا هذا المقدار من الأجزاء والشّرائط ، فإنّ تکلیفنا لیس إلّا تحصیل الظنّ بتلک الماهیّة ولم یثبت اشتغال ذمّتنا بتحصیل أزید من ذلک. 

والقول بعدم جواز العمل بالظنّ الاجتهادیّ ووجوب الاحتیاط فی أوّل الأمر کلام سخیف وخیار رکیک لا یذهب إلیه (1) الأفهام المستقیمة ، کما حقّقناه سابقا فی مباحث الأخبار ، وکلامنا فی هذا المقام بعد الفراغ من أنّ الظنّ الاجتهادیّ حجّة ، وإشکالنا فی وجوب الاحتیاط وعدمه فیما لم یحصل ظنّ من جهة الأدلّة غیر الأصل ، مع أنّ تحصیل الیقین فی الصلاة من جهة قراءة السّورة ، لا یجدی فی صیرورة الصّلاة هی الصّلاة النفس الأمریّة ، لاشتمال الصّلاة علی مسائل لا تحصی ، لا یمکن تحصیل القطع فی جمیعها کما أشرنا إلیه ثمّة ، وما بعضه قطعیّ فلیس جمیعه بقطعیّ. 

فالقول بأنّ اشتغال الذمّة بماهیّة العبادة یوجب وجوب الاحتیاط فی أجزائها المشکوکة من غیر نصّ ضعیف جدّا ، فضلا عما شکّ فیه من جهة تعارض النّصوص. 

نعم ، القول بأنّ اشتغال الذمّة یقینا یوجب تحصیل القطع بالبراءة ، یصحّ فیما لو 
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1- بتقدیر (ذوی).




شکّ فی حصول الماهیّة الثابتة بالدّلیل المفروغ عنها فی الخارج ، بسبب الشّک فی حصول بعض أجزائها وهو معنی الاستصحاب ، ومقتضی قولهم : لا تنقض الیقین بالشّک أبدا ، وهذا مثل ما لو شک فی فعل الصلاة مع بقاء الوقت أو فی بعض أجزائها ما لم یدخل فی آخر ، الی غیر ذلک ممّا لا یحصی. 

وأمّا ما ذکره المحقّق (1) من مثال الولوغ ، فالمفصّل یقول : إنّ الذمّة مشغولة بوجوب تطهیر الإناء ، ولا یحصل الیقین به إلّا بالسّبع. 

وفیه : أنّه لم یثبت اشتغال الذمّة فی التطهیر إلّا بأحد الأمرین أو بأقلّهما ، لأنّه هو المتیقّن الثبوت ، والمجمع علی ثبوته ، وإن لم یکن مجمعا علی مطهریّته. فالتطهیر تکلیف مغایر لوجوب الاجتناب عن الإناء ، وهذا التکلیف اختلفت فیه الأمارتان ، فإذا لم یترجّح أحدهما علی الآخر فنقول : مقتضی الأدلّة التخییر وهو مقتضی أصل البراءة.


فی استصحاب وجوب الاجتناب

وأمّا استصحاب وجوب الاجتناب فهو أمر آخر ، وهو أیضا مستصحب یمکن أن یکون مؤیّدا لإحدی الأمارتین وهو أمارة السّبع ، وهذا لیس معنی استصحاب شغل الذمّة بالتطهیر المقتضی لإیجاب السّبع ، فإنّ التطهیر تکلیف جدید ورد فیه أمارتان مستقلّتان ، وحکم التعارض فیهما التخییر وجواز اختیار الأقلّ ، فحینئذ نقول : الأصل براءة الذمّة عن وجوب التطهیر إلّا بما تیقّن اشتغالها به ، وهو الغسل مرّة ، والآخر منفیّ بالأصل وإن کان استصحاب النجاسة یؤیّد العمل بالسّبع ، وهذا هو مراد المحقق (2) رحمه الله ، لا أنّ اشتغال الذّمة بوجوب الاجتناب عنه الذی هو معنی 
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1- فی «المعارج» ص 216.

2- یعنی انّ المحقّق یرید بما مرّ من قوله : ویمکن أن یقال قد أجمعنا ما ذکرناه من أنّ استصحاب النجاسة یؤیّد العمل بروایة السّبع ویوافقه ، ولا یرید انّه یقتضی أن یکون المطهّر هو السّبع بالبیان الذی ذکره المصنّف ، ولکن لا یخفی انّ ما ذکره من البیان لا یلائم ظاهر کلام المحقّق ، بل ظاهر کلامه سواء کان عن جانب القائل بالاحتیاط وکان مختار ، هو انّ النجاسة المتیقنة الاجماعیة لا ترتفع إلا بیقین کذلک ، ولا تکفی الأدلّة الظنیّة فی رفع ذلک الیقین ، فلا یحکم بالطهارة بدون سبع وإن لم یحکم أیضا بأن المطهّر هو السّبع لا غیر ، فالمطهّر الواقعی مشکوک أی غیر متیقن انّه الغسلة الواحدة أو الغسلات السّبع فتستصحب النجاسة الی حصول المطهّر الإجماعی هو السّبع کما عن حاشیة الملا محمد تقی الهروی. 




النجاسة یقتضی أن یکون المطهّر هو السّبع لا غیر ، فإنّه لا یقتضی إلّا وجوب حصول ما یرفع النجاسة فی نفس الأمر. فلمّا أمکن تحصیل العلم بالرّافع بالظنّ الاجتهادیّ ، فمقتضی الظنّ الاجتهادیّ هو الاکتفاء بالواحد کما اقتضاه التخییر ، فلا منافاة بین العمل علی مقتضی استصحاب النجاسة والعمل علی کون الرّافع هو الغسلة الواحدة ، لأنّ الظنّ الاجتهادیّ یقوم مقام العلم والیقین الرّافع للیقین ، فنقول حینئذ : الاستصحاب ، وقولهم علیهم السلام : «لا تنقض الیقین إلّا بیقین». یقتضی أنّ النجاسة فی الإناء المذکور ثابتة (1) حتّی یحصل فی الخارج ما ثبت رافعیّته لها فی نفس الأمر ، لا أنّها ثابتة حتّی یثبت رافعیّة ما هو ثابت فی نفس الأمر. 

سلّمنا ، لکن نقول : قد ثبت رافعیّته بالأمارة الشرعیّة ، وهو التخییر بین الأمارتین المقتضی للاکتفاء بالأقلّ ، وبسبب اختلاف الاستصحاب فی الموارد 
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1- أی أنّ النجاسة لیست ثابتة حتی یثبت رافعیة ما هو ثابت الرّافعیة فی نفس الأمر حتی یترتب علیه بقاء النجاسة من بعد الغسلة الواحدة ، لأنّه لم یثبت رافعیّته عندنا ، ولو سلّمنا بقاء النجاسة حتی یثبت الرّافعیة عندنا فنقول قد ثبت رافعیة الغسلة الواحدة عندنا أیضا بالأمارة الشرعیة.




من جهة المطابقة لأصل البراءة وعدمها ، ربّما یتوهّم أنّ الاستصحاب قد یصیر مؤسّسا لإثبات حکم شرعیّ کما یقال : إنّ استصحاب الطهارة یدلّ علی أنّ المذی لیس بناقض ، فأثبت الاستصحاب هذا الحکم ، أعنی عدم الناقضیّة لهذا الموضوع ، أعنی المذی. 

وکذا فیما نحن فیه ، یقال : إنّ استصحاب النجاسة واشتغال الذمّة بالاجتناب هو الذی أوجب السّبع ، وهذا غفلة ، إذ المقتضی للحکم بعدم الناقضیّة هو أصل البراءة (1) والتخییر بین الأمارتین ، فإنّ الأمارتین فی المذی قد تعارضتا فی أنّه ناقض للوضوء أم لا ، وأصالة البراءة وعدم ثبوت التکلیف بالطّهارة الجدیدة وعدم ترجیح إحدی الأمارتین علی الأخری المقتضی للتخییر ، أثبت هذا الحکم. والمتوهّم قد توهّم أنّ المثبت له هو استصحاب الطّهارة ، وهو کما تری ، فإنّه إنّما یثبت بقاء الطّهارة لو لم یثبت رافعه الواقعیّ. 

فإذا فرضنا موضع هذا المثال ، أنّ الوضوء التّجدیدیّ إذا ظهر مسبوقیّته بالحدث ، فهل یکون رافعا للحدث أم لا ، وتعارض الأمارتان فیه ، فمقتضی التخییر والأصل هو کونه رافعا ، وإن کان مقتضی استصحاب الحدث هو العدم. 

ففیما نحن فیه نقول : إنّ استصحاب النجاسة وإن کان یقتضی عدم الطهارة إلّا بالسّبع ، ولکنّ استصحاب براءة الذمّة عن التکلیف بالسّبع ، وتکافؤ الأمارتین الموجب للتخییر أثبت الاکتفاء بالأقلّ. 
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1- أورد علیه فی «الإشارات» بأنّ الأصل بنفی التکلیف والنّاقضیة حکم وضعی ، وبأنّ التخییر فرع التّکافؤ وما دلّ علی عدم ناقضیّته مؤیّد بما دلّ علی حصر النّواقض عمل الجمهور والإجماعات المنقولة ، کما عن الملا محمد تقی الهروی.




ولعلّه الی ما ذکرنا ینظر کلام العضدیّ کما فسّره التفتازانی ، قال فی الاستصحاب : وأکثر الحنفیّة علی بطلانه ، فلا یثبت به حکم شرعیّ. 

قال التفتازانی : کأنّه یشیر الی أنّ خلاف الحنفیّة فی إثبات الحکم الشرعی دون النفی الأصلی ، وهذا ما یقولون : إنّه حجّة فی الدّفع لا فی الإثبات ، حتّی أنّ حیاة المفقود بالاستصحاب یصلح حجّة لبقاء ملکه لا لإثبات الملک له فی مآل مورثه. 

أقول : (1) والوجه فی ذلک أنّ أصالة عدم انتقال المآل الی المفقود ینافی ما یقتضیه استصحاب البقاء ، فیحتاج فی إثبات الانتقال الی دلیل آخر. 

فحاصل مراد المحقّق : أنّه لا یمکن التمسّک فی إثبات السّبع باشتغال الذّمة بالتطهیر ، لأنّه لم یثبت إلّا بأحد الأمرین أو بالأقلّ خاصة. 

نعم ، یمکن أن یقال بما هو موافق لترجیح السّبع من جهة الاستصحاب ، وأنت خبیر بأنّ الأصل والاستصحاب لا یعارضان الدلیل. وقد عرفت أنّ الدلیل - وهو التخییر بین الأمارتین - موجود ، ومقتضاه الاکتفاء بالأقلّ. 

وإن شئت قل : هناک تعارض الأصلان (2) ولا مرجّح لأحدهما ، أو الترجیح للمتأخّر ، فعلم بما حقّقناه أنّه لا نزاع فی وجوب الاحتیاط إذا ثبت اشتغال الذمّة ، والنّزاع إنّما هو فی موضوع الاشتغال وعدم الاشتغال ، فالنّزاع [بالنّزاع] لفظیّ (3). 
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1- فالعضدی مقصوده لیس ما فهمه التفتازانی ، بل مقصوده من قوله : فلا یثبت به حکم شرعی ، انّ استصحاب الوجودی معارض باستصحاب العدمی فلا یکون حجّة لأجل المعارض إلّا إن کان له مرجحا آخر.

2- أراد بالأصلین المتعارضین استصاب النجاسة المقتضی لإیجاب الأکثر وأصل البراءة من الزّائد المقتضی للاکتفاء بالأقل.

3- ونحن نری بأنّ الاشتغال لم یثبت إلا بالقدر الذی ثبت من النص والاجماع وبما علم من الأدلّة ، فلو شک ما ثبت أو فی جزء منه بعد کونه فی محلّه للزم الاحتیاط فیما ندّعیه بالقول إنّ الاشتغال فی الواقع ونفس الأمر إلّا ما ثبت من الأدلّة فقط ، فاللازم تحصیله بالاحتیاط فالکبری مسلّمة والصغری مختلفة فالنزاع إذا لفظی. 





کلام المحقق الخوانساری

نعم ، هنا کلام آخر وهو ما ذکره المحقّق الخوانساری رحمه الله فی «شرح الدّروس» (1) بعد ما اختار هو أیضا ما اخترناه من جواز التمسّک بالأصل وعدم وجوب الاحتیاط فی ماهیّة العبادات أیضا. قال فی مسألة استعمال الماء المشتبه بالنجس فی ردّ الاستدلال علی عدم جواز التوضّؤ : بأنّ اشتغال الذمّة متیقّن ولا یزول بالصّلاة ، ومعه أنّ الیقین بوجوب الصّلاة یقتضی الیقین بالإتیان بأجزائها وشرائطها التی تثبت بالدّلیل ، وقد علمت أنّه لم یثبت بالدّلیل سوی اشتراطها بالطهارة بالماء ، وبعدم التطهیر بالماء [بالمیاه] المتنجّسة المتیقّنة أو المظنونة علی وجه ، وهذا لیس منها. 

سلّمنا ثبوت اشتراطها بالماء الطاهر ، لکن نقول : إنّه طاهر بالوجه الذی قرّرنا. 

نعم ، لو حصل یقین بالتکلیف بأمر ، ولم یظهر معنی ذلک الأمر ، بل یکون متردّدا بین أمور ، فلا یبعد حینئذ القول بوجوب تلک الأمور جمیعا لیحصل الیقین بالبراءة. 

وکذا لو قال الآمر : إنّ الأمر الفلانیّ مشروط بکذا ، ولم یعلم أو یظنّ المراد من کذا ، فعلی هذا أیضا الظّاهر وجوب الإتیان بکلّ ما یمکن أن یکون کذا حتّی یحصل الیقین أو الظّن بحصوله. انتهی ما أردناه. 

وصرّح بعدم وجوب الاحتیاط فی أجزاء العبادة وشرائطها فی مواضع کثیرة أخر أیضا. 
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1- «مشارق الشموس» 1 / 281.




ویمکن ان یکون مراده بما استثناه بقوله : نعم ... الخ. مثل الأمر بقضاء الفائتة المنسیّة المتردّدة بین الخمس (1) ، ومثل اشتراط صحة الصّلاة بعدم التکفیر المختلف فی تفسیره بأنّه وضع الکفّ الیمنی علی الیسری أو بالعکس ، أو غیر ذلک مثل من اشتبه علیه الأمر فی وجوب القصر فی الصلاة أو الإتمام ، أو الظّهر والجمعة. 

ونقول : وإن کان مقتضی النظر الجلیل هو ما ذکره رحمه الله ، ولکن دقیق النظر یقتضی خلاف ذلک ، فإنّ التکلیف بالأمر المجمل المحتمل لأفراد متعدّدة بإرادة فرد معیّن عند الشّارع مجهول عند المخاطب ، مستلزم لتأخیر البیان عن وقت الحاجة (2) ، الذی اتّفق أهل العدل علی استحالته وکلّ ما یدّعی کونه من هذا القبیل فیمکن منعه ، إذ غایة ما یسلّم فی القصر والإتمام والظهر والجمعة وأمثالهما ، أنّ الإجماع وقع علی من ترک الأمرین بأن لا یفعل شیئا منهما یستحقّ العقاب ، لا أنّ من ترک أحدهما المعیّن عند الشّارع المبهم عندنا ، بأن ترک فعلهما مجتمعین یستحقّ العقاب. 

ونظیر ذلک مطلق التکلیف بالأحکام الشرعیّة سیّما فی أمثال زماننا علی مذهب أهل الحقّ من التخطئة ، فإنّ التحقیق أنّ الذی ثبت علینا بالدّلیل هو تحصیل ما یمکننا تحصیله من الأدلّة الظنّیة ، لا تحصیل الحکم النّفس الأمریّ فی کلّ واقعة ، ولذلک لم نقل بوجوب الاحتیاط ، وترک العمل بالظنّ الاجتهادیّ فی أوّل الأمر أیضا. 

نعم ، لو فرض حصول الإجماع أو ورود النصّ علی وجوب شیء معیّن عند 
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1- راجع «الفصول» ص 359 ، ففیه زیادة بیان فی المقام.

2- وقد لا ینهض هذا الکلام لإمکان خفاء البیان علینا وعدم وصوله إلینا.




الله مردّد عندنا بین أمور ، من دون اشتراطه بالعلم به المستلزم ذلک الفرض لإسقاط قصد التعیین فی الطّاعة لتمّ ذلک ، ولکن لا یحسن حینئذ قوله : فلا یبعد حینئذ القول بالوجوب ، بل لا بدّ من القول بالیقین والجزم بالوجوب ، ولکن من أنّ أین هذا الفرض ، وأنّی یمکن إثباته. 

وحکایة التکلیف بثلاث صلوات فیمن فاتته إحدی الخمس ، إنّما هو بالنصّ والدلیل الخاصّ ، لا لأنّه مکلّف بالإتیان بذلک المجهول ، ولا یتمّ إلّا بالمجموع ، ولذلک اقتصر المجهول علی الثلاث دون الخمس کما ذهب الیه بعضهم. فإنّ الأوّل هو مورد النصّ ، ولو کان ذلک من جهة امتثال التکلیف للمجهول من باب المقدّمة التی هو الاحتیاط ، للزم الخمس خصوصا مع ملاحظة وجوب الجهر والإخفات. 

وبالجملة ، لو لم یکن النصّ لم نقل بوجوب قضاء المنسیّة (1) علی المختار من کون القضاء بالفرض الجدید ، وعموم الأوامر الدالّة علی وجوب قضاء ما فات لا یشمل المجهول ، لما ذکرنا من استحالته ، ولأنّه خلاف ظاهر تلک الأوامر ، فإنّ ظاهرها صورة العلم ، فلاحظها.

ولو قلنا : بالوجوب ، لقلنا : إنّه لم یثبت إلّا العقاب علی ترک جمیع المحتملات لا علی ترک الفائت النّفس الأمریّ حتی یلزم الإتیان بالجمیع کما أشرنا. 
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1- فیه : أنّ مقتضی الأصل لزوم الخمس والاکتفاء بالثّلاث لأجل النص ، لا أنّ الأصل عدم وجوب شیء أو عدم وجوب ما زاد عن واحدة والالتزام بالثّلاث للنص ، ثم إنّ مواضع النّظر فی سائر کلامه أیضا ظاهرة کما انّ عدم الحاجة الی السّؤال بقوله : فإن قلت ، نعم والی جوابه مع ما فیها من التّکلیفات ظاهر أیضا. هذا کما عن حاشیة الهروی.




فإن قلت (1) : نعم ، جهالة المأمور به توجب استحالة طلبه ، ولکن تأخیر البیان عن وقت الحاجة دلیل علی إرادة فعل کلّها ، فلا مانع من الأمر بقضاء المنسیّة مع جهالته وتأخیر البیان ، فیکشف ذلک من إرادة کلّها لئلّا یلزم المحذور ، وذلک نظیر من یحمل المفرد المحلّی فی مثل قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(2) علی العموم ، علی القول باشتراکه بین العهد والجنس والاستغراق ، فیجب أن یحمل الأمر بقضاء الفائت علی کلّ الخمس ، وکذلک النّهی عن التکفیر علی کلّ محتملاته. 

قلت : مع أنّ هذا لیس إتیانا بالاحتیاط والتزاما للأفراد المتعدّدة لأجل تحصیل المکلّف به کما هو المطلوب ، بل هو الإثبات لإرادة العموم وهو شیء آخر. 

یرد علیه : أنّه لم یتوجّه إلینا خطاب حتّی یجری فیه ما ذکر ، ولعلّه کان البیان موجودا واختفی علینا ، فلا بدّ أن یبیّن حکم مثل ذلک ، مضافا الی أنّ إخراج کلام الحکیم عن اللّغویة والإغراء بالجهل القبیح [بالقبیح] کما یحصل بالحمل علی العموم ، فقد یحصل بالتخییر ، لم لا یکون تأخیر البیان مع تعدّد الاحتمال قرینة للتخییر ، فإذا فرض الأمر بالاعتداد بالقرء مثلا مع عدم البیان ، فنقول : إنّ ذلک قرینة علی التخییر.

وکذلک الکلام فی الفریضة المنسیّة لو فرض ثبوت دلیل علی وجوبها بنفسها ، مع أنّ الفائدة فی الإتیان بالکلّ إن کان هو تحصیل الیقین بالمکلّف به الواقعی ، فلا ریب أنّه لا یحصل بذلک أیضا ، لأنّ اشتراط قصد التعیین فی الامتثال بالمکلّف به ، من المسائل الاجتهادیة ، وهو ممّا لا یمکن هنا ، فمع عدمه کیف یحصل الیقین 
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1- وهو إیراد علی قوله : وعموم الأوامر الدّالة علی وجوب القضاء.

2- البقرة : 275.




بأنّه هو ، ومجرّد المطابقة فی عدد الرکعات (1) لا یکفی فی الإتیان به ، سیّما مع المخالفة فی الجهر والإخفات. 

وکما أنّ عدد الرکعات دخیل فی الماهیّة ، فالنیّة والجهر والإخفات أیضا کذلک ، إلّا أن یقال بعد تسلیم تعلّق الخطاب ووجوب تحصیل البراءة عمّا فی نفس الأمر ، فیکتفی بالظنّ مع تعذّر العلم ، وهو إنّما یتمّ فی الإتیان بالجمیع ، لأنّ الصلاة الموافقة للفائتة فی العدد أقرب إلیها من المخالفة. 

ویدفعه : أنّ غایة ذلک ، أنّ ذلک أقرب البدلین ، ومطلوبک إثبات وجوب الإتیان بقضاء الفائت لا ببدله. ومرادنا من هذه البدلیّة غیر مثل المغایرة الحاصلة لأصل الفائت المعلوم مع تدارکه ، فإنّه ممّا لا مناص عنه ، بل المراد من البدلیّة هنا بدل القضاء لا بدل الأداء ، فإنّ الفرد الموافق للفائت فی العدد فیما بین الخمس ، بدل من القضاء المتعیّن فی صورة العلم ، کما أنّ إحدی الخمس علی التخییر أیضا بدل عنها ، وأحد البدلین وإن کان أقرب من الآخر وأرجح ، لکن لم یثبت وجوب البدلیّة عن القضاء ، وما یتمسّک به هنا هو أدلّة وجوب القضاء لا بدل القضاء. 

ومن هذا القبیل (2) النهی عن البهیمة الموطوءة المجهولة فی جملة قطیع ، ولکنّ النصّ ورد هناک بالقرعة ، وهو أیضا مشکل (3) لمعارضته بما ذکرنا من الأدلّة العقلیّة ، وقد بیّنا الحال فیها. 
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1- فی نسخة الأصل (الرکعة).

2- بمعنی انّ من قبیل الأمر بقضاء الفوائت النهی من البهیمة الموطوءة ، انّ النّهی تعلّق بنفس الحرام لا بما احتمله ، فحینئذ بعد فرضنا عدم علمنا به لا یجب الاجتناب عن الجمیع.

3- فالعمل بالنّص کالاجتناب بالجمیع مشکل.




وأمّا الکلام فی مثل التّکفیر (1) ، فلعلّ الکلام فیه أیضا یرجع الی الکلام فی الشّبهة المحصورة ، وقد حقّقنا أنّه لا یجب فیها الاجتناب عن الجمیع ، للأصل ، ولقوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال حتی تعرف الحرام بعینه» (2). ومن هذا الباب الصلاة فیما شکّ فی کونه ممّا یجوز فیه الصلاة وعدمه ، کالمشتبه بالخزّ والمشتبه بفضلة غیر المأکول ، کالعظم المردّد بین کونه من البعیر أو الفیل. 

وکذلک الکلام فی صورة اشتباه القبلة ، فإنّ الأصل عدم وجوب الاستقبال حینئذ ، إذ لم یثبت من الأدلّة إلّا حال الإمکان. وظهر من ذلک ضعف الاستدلال بأنّه مکلّف بالصلاة مستقبلا وهو لا یتمّ إلّا بالصلاة الی أربع جوانب. 

نعم ، استدلال المشهور علی ذلک بروایة خراش (3) وهی مع ضعفها معارضة بنصوص صحیحة تدلّ علی کفایة الصلاة الواحدة بأیّ جهة شاء. 

وممّا ذکرنا (4) یظهر ضعف القول بوجوب الجمع بین الظهر والجمعة لمن اشتبه علیه الأمر ، وکذلک القصر والإتمام فی الأربعة فراسخ ، ونحو ذلک ممّا تعارضتا 
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1- الذی عرفت من الکلام السّابق فی مسألة المحقّق السّبزواری.

2- «الکافی» 5 / 313 ح 30.

3- محمد بن الحسن بإسناده عن محمد بن علی بن محبوب عن العباس عن عبد الله بن المغیرة عن اسماعیل بن عباد عن خراش عن بعض أصحابنا عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قلت جعلت فداک إنّ هؤلاء المخالفین علینا یقولون : إذا أطبقت علینا أو أظلمت فلم نعرف السّماء کنّا وأنتم سواء فی الاجتهاد ، فقال : لیس کما یقولون ، إذا کان ذلک فلیصل لأربع وجوه «الوسائل» 4 / 311 الحدیث 5239 ، ومثله فی «التهذیب» 2 / 45 ، الحدیث 145 ، و «الاستبصار» 1 / 295 الحدیث 1086.

4- من عدم وجوب اتیان الجمیع فی الشّبهة.




فیه الأمارتان أو اختلفت الأمّة فیها علی قولین ، لأنّ المقتضی تعارض الأمارتین والاحتمالین التّخییر [لأن مقتضی تعارض الأمارتین والتّخییر والاحتمالین] ، والأصل عدم وجوب التعیین لمن لم یثبت علیه الخصوصیّة ، والتکلّف بأحدهما المعیّن عند الشّارع المجهول عند المکلّف ، لم یثبت لما أشرنا سابقا ، مع أنّه لا معنی للاحتیاط هنا لحرمة (1) کلّ منهما علی فرض ثبوت الآخر ، فالمکلّف المحتاط وإن کان خرج بزعمک عن تبعة ترک الواجب لأجل إتیانه بمحتملاته ، لکنّه بقی علیه تبعة ارتکاب المحرّم الواقعیّ جزما. 

ولا ریب أنّ ارتکاب ما لم یعلم فیه ارتکاب الحرام ، واحتمل فیه إتیان الواجب أسلم من ارتکاب ما علم فیه ارتکاب الحرام وإتیان الواجب. 

فإن قلت : (2) فعلی هذا یلزم حرمة الجمع ، لعدم الدّلیل علی فعله فیکون تشریعا فلا معنی لاستحبابه ، بل جوازه أیضا. 

قلت : التشریع المحرّم إنّما هو إدخال ما لیس من الدّین ، أو شکّ أنّه منه بقصد أنّه منه ، لا الإتیان بما احتمل أن یکون منه رجاء أن یکون منه ، فالإتیان بهما مجتمعا باعتقاد أنّه أحد أفراد المأمور به ، وأنّ التکلیف مردّد بین کلّ منهما منفردا ، وکلیهما مجتمعا ، لیس علیه دلیل ، بل هو تشریع محرّم ، ولکنّ الإتیان بهما من حیث إن کلّا منهما یحتمل أن یکون نفس مطلوب الشّارع الواقعیّ الذی نابه 
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1- هذه الحرمة تشریعیة لا شرعیة فترتفع بالاحتیاط کما ذکر السید علی القزوینی فی حاشیته.

2- ای علی ما ذکرت من منع الاحتیاط فی مسألة الظهر والجمعة یلزم حرمة الجمع مع أنّک معترف باستحباب الاحتیاط علی نحو الجمع. فأجاب انّ ما ذکرنا یرد علی صورة وجوب الاحتیاط لا رجحان الاحتیاط.




التخییر بینهما فی حال الاضطرار ، فلا دلیل علی حرمته ، والأصل جوازه ، ولکنّه یحتاج الی إثبات رجحان ذلک فإنّ العبادة مشروطة به ، ومبنی ذلک (1) هو أنّ المکلّف به حینئذ هو أحدهما تخییرا ، لکنّه إذا فعل أحدهما لأجل الامتثال ثمّ فعل الآخر لاحتمال أن یکون هو المراد فی نفس الأمر الذی له مصلحة خاصّة وإن لم یکن مطلوبا منه بالخصوص رجاء أن یحصل له تلک المصلحة مع عدم اعتقاد أنّ الجمیع من أفراد المأمور به ، فهو إتیان بما یرفع احتمال فوت هذه المصلحة منه. ولمّا کان المستفاد من الکتاب العزیز : (إِنَّ الْحَسَناتِ یُذْهِبْنَ السَّیِّئاتِ)(2). فلعلّ فی هذا الفعل حسنة تذهب السّیئة ، ففعله احتیاط بهذا المعنی ، وهو حسن. 
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1- وهو مبنی عدم التّشریع فی صورة رجاء المطلوب ، وفی الحاشیة لملا محمد تقی الهروی : هذا مبنی الرّجحان علی مختاره فی عدم وجوب الاحتیاط ، وأمّا علی ما اخترناه من وجوبه فالمبنی هو انّ الشّیء المعیّن الذی هو الواجب فی الواقع لا یحصل الامتثال به علی وجه الیقین إلّا بالفعلین فیکون کل منها راجحا ، بل واجبا من باب المقدمة العلمیة ، فیأتی بکلّ منهما بنیّة الاحتیاط ورجاء حصول الواجب به ، أی یقصد أنّ الواجب یحصل به أو بصاحبه ، لا یقصد حصوله به بخصوصه ، وحینئذ فلا یلزم تشریع أصلا. وظاهر ما یأتی من المصنّف رحمه الله حیث یقول ، ولقائل انّ یمنع التّشریع ... الخ إلّا أنّ احتمال التّشریع علی مختارنا من وجوب الفعلین أقوی ، ولعل وجهه تخیّل أنّ وجوب کل منهما یوجب أن یقصد بکل منها حصول الواجب المعیّن به بخصوصه وهو تشریع. وفیه : أنّه لا یوجب ذلک ، بل مقتضی کون کل منها مقدمة للعلم بحصول الواجب هو ما ذکرناه من أنّه ینوی بکل منهما حصول الواجب به أو بصاحبه أی یأتی بکل منهما لا بالجزم بأنّه الواجب الأصلی المعیّن فی الواقع لیلزم التّشریع ، بل رجاء انّه هو ، وهذا لیس تشریعا ، بل ناف للتشریع.

2- هود : 114.




ویشمله عموم مثل قوله علیه السلام : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (1). فإنّه محمول علی مطلق الرّجحان کما سیجیء بیانه. 

ومن هذا القبیل ما یفعله الصّلحاء من إعادة عباداتهم بعد زیادة معرفتهم بمسائل العبادات ، کما هو المنقول عن أعاظم العلماء والصّلحاء مع عدم قیام دلیل علی وجوبه ، بل ولا نصّ بالخصوص علی فعله کما صرّح به الشهید رحمه الله فی «قواعده» مع أنّ ذلک أیضا لا یوجب تحصیل الیقین کما لا یخفی ، فانّ تعیین النیّة من المسائل الخلافیّة ، وإنّما یجوز هذا الفعل عند من یکتفی بالنیّة المتردّد فیها. وکذلک الکلام فی إعادة الوضوء احتیاطا لمن یشکّ فی الحدث.


کلام الشهید فی «الذکری»

قال الشهید رحمه الله : فطریق الاحتیاط لا یحصل بمجرّد الفعل فی مسائل الأحداث أو الشّک فی الطهارات ، بل ینبغی إیجاد السّبب الیقینیّ ثمّ الفعل ، لأنّ الفعل مع النیّة المشکوک فیها کلّا فعل عند بعض الأصحاب. انتهی. 

هذا ولقائل أن یمنع التشریع علی القول بالوجوب أیضا إذا جعل من باب المقدّمة ، فالأولی منع الوجوب. 

وذکر الشهید رحمه الله فی «الذکری» (2) کلاما لا بأس بذکره ، قال فی خاتمة مباحث الأوقات : اشتهر بین متأخّری الأصحاب قولا وفعلا الاحتیاط بقضاء الصّلاة بتخیّل اشتمالها علی خلل ، بل جمیع العبادات الموهم فیها ذلک. وربّما تداخلوا [تدارکوا] ما لا مدخل للوهم فی صحّته وبطلانه فی الحیاة وفی الوصیّة بعد الوفاة ، ولم نظفر بنصّ فی ذلک بالخصوص ، وللبحث فیه مجال ، إذ یمکن أن یقال 
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1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

2- «ذکری الشیعة» ص 138.




بشرعیّته بوجوه ، منها : 

قوله تعالی : (اتَّقُوا اللهَ حَقَّ تُقاتِهِ)(1) ، و (فَاتَّقُوا اللهَ مَا اسْتَطَعْتُمْ)(2) ، (وَجاهِدُوا فِی اللهِ حَقَّ جِهادِهِ)(3) ، (وَالَّذِینَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا)(4) ، (وَالَّذِینَ یُؤْتُونَ ما آتَوْا وَقُلُوبُهُمْ وَجِلَةٌ)(5). 

وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک» (6) ، و : «إنّما الأعمال بالنیّات» (7) ، و : «من اتّقی الشبهات استبرأ لدینه وعرضه» (8). وقوله علیه السلام للمتیمّم لمّا أعاد صلاته لوجود الماء فی الوقت : «لک الأجر مرّتین» ، والذی لم یعد : «أصبت السّنّة» (9) ، وقول الصادق علیه الصلاة والسلام فی الخبر السّالف : «انظروا الی عبدی یقضی ما لم أفترض علیه» (10) ، وقول العبد الصالح علیه السلام فی مکاتبة عبد الله بن وضّاح : «أری لک أن تنتظر حتی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک» (11). 
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1- آل عمران : 102.

2- التغابن : 16.

3- الحج : 78.

4- العنکبوت : 69.

5- المؤمنون : 60.

6- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33506.

7- «الوسائل» : 1 / 48 الحدیث 89.

8- «الوسائل» 27 / 173 الحدیث 33527.

9- «سنن أبی داود» 1 / 86 الحدیث 338.

10- «الوسائل» 4 / 77 الحدیث 4556.

11- «الوسائل» 4 / 177 الحدیث 4840.




وربما یخیّل المنع بوجوه ، منها : 

قوله تعالی : (یُرِیدُ اللهُ بِکُمُ الْیُسْرَ وَلا یُرِیدُ بِکُمُ الْعُسْرَ)(1) ، و : (یُرِیدُ اللهُ أَنْ یُخَفِّفَ عَنْکُمْ)(2)(وَما جَعَلَ عَلَیْکُمْ فِی الدِّینِ مِنْ حَرَجٍ)(3) ، وفتح باب الاحتیاط یؤدّی إلیه. وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «بعثت بالحنیفیة السّمحة السّهلة» (4). 

وروی حمزة بن حمران عن أبی عبد الله علیه السلام : «ما أعاد الصلاة فقیه [قطّ] یحتال لها ویدبّرها حتّی لا یعیدها» (5).

والأقرب الأوّل ، لعموم قوله تعالی : (أَرَأَیْتَ الَّذِی یَنْهی عَبْداً إِذا صَلَّی)(6) ، وقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : «الصلاة خیر موضوع فمن شاء استقلّ ومن شاء استکثر» (7). ولأنّ الاحتیاط المشروع فی الصلاة من هذا القبیل ، فإنّ غایته التجویز. ولهذا قال أبو عبد الله علیه السلام : «وإن کنت صلّیت أربعا کانتا هاتان نافلة لک» (8). ولأنّ إجماع شیعة عصرنا وما راهقه (9) علیه ، فإنّهم لا یزالون یوصون بقضاء العبادات مع فعلهم إیّاها ویعیدون کثیرا منها قضاء وأداء ، والنهی عن إعادة الصلاة هو فی 
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1- البقرة : 185.

2- النساء : 28.

3- الحج : 78.

4- «البحار» 66 / 42.

5- «الوسائل» 8 / 248 الحدیث 10556.

6- القلم : 10.

7- «مستدرک الوسائل» : 3 / 43 الحدیث 2972.

8- «الوسائل» 8 / 218 الحدیث 10467.

9- بمعنی قاربه یقال : یجب الصوم علی الغلام إذا راهق الحلم أی قاربه ، من قولهم : راهق الغلام مراهقة فهو مراهق ، إذا قارب الاحتلام ولم یحتلم.




الشّک الذی یمکن فیه البناء. انتهی کلامه رحمه الله.


قول المیرزا فی أدلّة الطّرفین

أقول : وللنظر فی أکثر أدلّة الطرفین مجال واسع یظهر لمن تأمّلها ، ولکن ما ذکره الشهید - مع ما تحقّق فی محلّه من المسامحة فی أدلّة السّنن الثابتة بالإجماع والأخبار المعتبرة - یکفی فی جواز هذا الاحتیاط واستحبابه ، ویدلّ علیه قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام لکمیل بن زیاد : «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت» (1). وسنبیّن وجه دلالته ، هذا ولکن خوف الوقوع فی الوسواس حاصل فی البناء علی الاحتیاط وهو الغالب الوقوع فی أکثر النّاس ، فمن خاف الوقوع فیه فلا یظهر رجحان الاحتیاط له ، وقد أشرنا الی ذلک فی مباحث الأخبار أیضا فلاحظ (2).

ثمّ إنّ الاحتیاط هو الأخذ بما هو أوقی للنفس من الهلاک فی صورة الاحتمال لا فی صورة الجزم ، فالإتیان بالواجب المعلوم وترک المحرّم کذلک لیس باحتیاط ، فکلّ ما دلّ علیه الدلیل واقتضاه فلیس باحتیاط ، فمثل الإتیان بالفعل المشکوک فیه من أفعال الصلاة ممّا لم یتجاوز محلّه ، والشّک فی فعل الصلاة ما دام وقته باقیا ، والشّک فی عدد الرکعات الثنائیّة والثلاثیّة ما دام فی الصلاة وأمثال ذلک ، حکمه وجوب الإتیان ، للأصل والاستصحاب ، فالمظنون العدم. 

وأمّا منع خروج الوقت فی الصلاة والدّخول فی الفعل اللّاحق فی أجزائها ، فالظّاهر من حال المسلم الاتیان بها ، وهو مظنون ، فلا یجب ذلک فیها لذلک أو 

ص: 95






1- «الوسائل» 27 / 167 الحدیث 33509.

2- الوجه الخامس من قانون الاختلاف فی حجیة خبر الواحد العاری عن القرائن من مبحث السنة ج 2 ص 435.




لأجل تساوی الطرفین وأصالة البراءة ، مع أنّ الشّارع نصّ علی المذکورات ، فلا حاجة الی التمسّک بالقاعدة. 

وأمّا البناء علی الأکثر فی الرّباعیّة ، فهو وإن کان خلاف الاحتیاط من هذه الجهة ، لکن مع ملاحظة جبره بصلاة الاحتیاط ، فهو أیضا یصیر من هذا القبیل. 

والحقّ أنّ أمثال هذه المقامات لا یحسن إیرادها فی هذه المسألة ، وقد وافقنا فیه الشهید رحمه الله فإنّ دأبه فی «القواعد» الإتیان بما یمکن تحقّق القاعدة فیه مع قطع النظر عن النصّ ، وإن ورد فیه النصّ أیضا. 

وقد یروی أنّه یذکر فی قاعدة نفی العسر والحرج (1) القصر والتیمّم ونحوهما ، وفی قاعدة الاحتیاط (2) أمثال ما ذکرنا. 

ثمّ إنّه رحمه الله قال فی آخر القاعدة (3) : أمّا ستارة الخنثی کالمرأة ، وجمعها بین إحرامی الرّجل والمرأة ، فالأقرب وجوبه لتساوی الاحتمالین ، ومن هذا الباب الجمع بین المذاهب مهما أمکن فی صحة العبادة والمعاملة. 

أقول : وما ذکره ممنوع ، وهذا باب مطّرد شائع فی الفقه تجری فیه المسألة ، فإنّهم کثیرا ما یستشکلون فی حکم الخنثی ، فتراهم یختلفون فی وجوب الاجتناب من الحریر علیها وذلک لعدم ورود النصّ فیها بالخصوص ، فهی مکلّفة جزما ، لکنّها لا تعلم أنّ تکلیفها تکلیف الرجل أو المرأة ، فمن یوجب الاحتیاط علیها الاجتناب عن الحریر فی الصلاة. فقال فی «الذکری» (4) : یحرم علی 
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1- فی القاعدة الثانیة المشقة موجبة للیسر من «القواعد والفوائد» 1 / 123.

2- من «القواعد والفوائد» 1 / 310 القاعد [107].

3- [107] من 1 / 312.

4- «ذکری الشیعة» ص 145.




الخنثی لبسة حریر أخذا بالاحتیاط. وقال فی «المدارک» (1) : هل یحرم علی الخنثی لبس الحریر؟ قیل : نعم ، أخذا بالاحتیاط. وقیل : لا ، لاختصاص التحریم بالرّجل ، والخنثی لیست رجلا علی الیقین. وکذلک فی مسألة السّتر ، قال فی «الذکری» (2) : والأقرب إلحاق الخنثی بالمرأة فی وجوب السّتر ، أخذا بالمبرئ للذّمة ، وهکذا. 

ومقتضی ما اخترناه فی أصل المسألة التخییر وبراءة ذمّتها عن زیادة التکلیف ، وخالف فی «الذکری» (3) هذه الطریقة فی مسائل الجهر والإخفات ، فقال : الخنثی تتخیّر فی الجهر والإخفات ، وإن جهرت فی مواضع الجهر فهو أولی ، إذا لم یستلزم سماع من یحرم سماعه. 

وأمّا ما ذکروه من وجوب الصلاة علی جمیع القتلی إذا اشتبه الکافر بالمسلم بنیّة الصلاة علی المسلمین معلّلا بعدم حصول الامتثال إلّا بذلک ، فمع أنّ الأکثر اعتبروا مراعاة کمیش الذّکر (4) فیه للرّوایة الواردة فی فعله صلی الله علیه وآله وسلم بقتلی بدر فی 
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1- «مدارک الأحکام» 3 / 177.

2- ص 140.

3- ص 190.

4- ممّا یفید الختان ، وفی الحدیث کما عن «مجمع البحرین» «لا توار - یعنی من القتلی - إلّا کمیشا» یعنی من کان ذکره صغیرا ، قیل : ولا یکون ذلک إلّا فی کرام الناس. وانّ هذا دلیل النّجابة ، والمسلم هو النّجیب ، قال فی «اللمعة وروضتها البهیة» : ویجب مواراة المسلم المقتول فی المعرکة دون الکافر فإن اشتبه بالکافر فلیوار کمیش الذّکر أی صغیره ، لما ورد من فعل النبی صلی الله علیه وآله وسلم ذلک فی قتلی بدر ، وقال صلی الله علیه وآله وسلم : لا یکون ذلک إلّا فی کرام الناس. وقیل یجب دفن الجمیع احتیاطا وهو حسن ، والقرعة وجه ، وأمّا الصلاة علیه فهی تابعة للدفن ، وقیل یصلّی علی الجمیع ویفرد المسلم بالنیّة وهو حسن ، انتهی. 




مواراة من کان منهم کذلک فیه ، أنّه لا دلیل علیه حینئذ ، والتکلیف لم یثبت بالصلاة علی من هو مسلم فی نفس الأمر ، بل المسلّم إنّما هو الصلاة علی من علم إسلامه. 

نعم ، لو ثبت الإجماع علی وجوبه إذا لم یتمیّز ملاحظة الذّکر أیضا مع إسقاط قصد التعیین فی الامتثال ، فللوجوب علی الجمیع وجه کما أشرنا سابقا (1). وذهب بعضهم هنا الی وجوب القرعة ، وضعّفه فی الذکری (2) وقال : إنّ محلّها الإشکال فی مواضع مخصوصة ، ولو اطّردت القرعة لجنح إلیها فیما اختلف فیه من الأحکام ، فیستغنی عن الاجتهاد فقهاء الإسلام. 

أقول : وإن سلّم کون القرعة فیه ضعیفا لعدم ثبوت الوجوب والإشکال فی الأمر ، لکن ما ذکره أضعف ، فإنّ التمسّک بالقرعة فی موضوع الحکم بعد ما ثبت تعلّق الحکم به مطّرد لعموم الحدیث الوارد فیها من أنّها لکلّ أمر مشکل ، حتّی أنّ السیّد الجلیل ابن طاوس رحمه الله ذهب الی العمل بالقرعة فی الصلاة الی أیّ الجهات للمتحیّر. 

وأمّا استنباط الفتاوی والأحکام بالقرعة ، فهو ممّا دلّ الإجماع علی خلافه وخرج من العموم بالدّلیل ، کما صرّح هو رحمه الله فی «القواعد» (3) ، فإنّه بعد ذکر مقامات ما یجری فیه القرعة ، مثل أئمّة الصّلاة عند الاستواء فی المرجّحات ، والأولیاء فی تجهیز المیّت مع الاستواء ، والموتی فی الصلاة والدّفن مع الاستواء 
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1- فی ذیل کلام المحقق الخوانساری فی قضاء الفائت کما فی الحاشیة.

2- ص 54.

3- ج 2 ص 23.




فی الأفضلیة وعدمها ، وبین المزدحمین فی الصفّ الأوّل مع استوائهم فی الورود ، وفی المزاحمة فی الدّعاوی ، والدّروس ، وتعارض البیّنات وغیر ذلک. قال : ولا تستعمل فی العبادات غیر ما ذکرنا [ه] ولا فی الفتاوی والأحکام المشبهة [المشتبهة] إجماعا. 

وأقول : ما ذکره من عدم استعمالها فی غیر ما ذکره فی العبادات [العبارات] ینافی ما نقلناه عن ابن طاوس وإن کان ضعیفا أیضا لما أشرنا إلیه سابقا.


استدلال القائل بوجوب الاحتیاط بروایات

ثمّ إنّ القائل بوجوب الاحتیاط استدلّ بروایات منها قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «دع ما یریبک الی ما لا یریبک». 

وفیه : بعد سلامة السّند وجواز إثبات مثل هذا الأصل بمثل هذا الخبر (1) ، أنّ القائل بوجوب الاحتیاط یقول به فی الفتوی والعمل والفتوی بالاحتیاط ، سیّما إذا کان حاصلا من الجمع بین المذاهب کما أشار إلیه الشهید فی «القواعد» (2) وصار شاقّا علی المکلّف. وتحمیل هذه الکلفة علی عباد الله محلّ الرّیبة والخوف عن المؤاخذة ، مع أنّ ملّة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم سمحة سهلة ، والعسر والحرج منفیّان بالکتاب والسّنة. فالرّوایة مقلوبة علی المستدلّ کما نبّه علیه کلام المحقّق السّابق (3) ، مع أنّ العدول عن الاستحباب الی الوجوب فیما تردّد الأمر بینهما یوجب قصد الوجوب فیما یحتمل کونه مستحبّا فی نفس الأمر ، وجواز مثل ذلک 
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1- وقد مرّ عن المحقق فی «المعارج» ص 216 فی الجواب عن الحدیث بأنّه خبر واحد لا نعمل بمثله فی مسائل الأصول ، سلّمنا ، لکن إلزام المکلّف بالأثقل مظنّة الرّیبة لأنّه إلزام مشقة لم یدل الشّرع علیها ، فیجب إطراحها بموجب الخبر.

2- فی 1 / 312 القاعدة [107].

3- الحلّی صاحب «معارج الأصول».




إنّما یتمّ علی القول بعدم اعتبار نیّة الوجه ، ولم یظهر من أدلّة الاحتیاط أنّ عدم الاعتبار بنیّة الوجه هو الاحتیاط ، مع قطع النّظر عن عدم التمکّن ممّا هو مطلوب فی الواقع من الجهات الأخر أیضا ، وصیرورة بعض أجزاء المرکّب قطعیّا لا یوجب قطعیّة نفسه ، کما مرّ ذکره مرارا. 

هذا مع أنّا بعد ما ورد من الأدلّة القاطعة فی أنّ الحکم فیما لم یبلغنا فیه نصّ أو دلیل شرعیّ عامّ أو خاصّ ، هو الإباحة کما أشرنا ، فلا یبقی لنا ریبة حتّی ندعه الی ما لا یریبنا. 

وکذا فیما تعارض فیه الأمارتان ، فإنّ الأدلّة من العقل والنقل دلّت علی أنّ الحکم فیها التخییر أو الإباحة والرّجوع الی أصل البراءة لتساقطهما ، فأین الرّیبة ، مع أنّه لو کان الاحتیاط واجبا لم تخل الأخبار الواردة فی علاج المتعارضین عن ذکر الاحتیاط ، والتی ذکر فیها الاحتیاط لیس إلّا قلیل منها ، ودلالتها علی الوجوب أیضا ممنوعة ، مع أنّه یمکن أن یمنع دلالة الرّوایة علی المطلوب بأن یقال : الرّیبة هنا بمعنی التهمة ، یعنی : دع ما یوجب وقوعک الی التهمة الی ما لا یوجبه. 

قال الجوهری (1) : الرّیب : الشّک ، والرّیب : ما رابک من أمر ، والإسم : الرّیبة - بالکسر - وهی التّهمة والشّک. انتهی. 

فیکون مفاد الحدیث مفاد قولهم : اتّقوا مواضع التّهم ، مع أنّ الظّاهر عدم الصّحة 
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1- فی «الصّحاح» 1 / 141.




فیما نحن فیه (1) إن أردنا التشکیک ، فإنّ المناسب للعمل بالأصل أو التخییر أنّه عمل بما لا یوجب الیقین بالبراءة ، لا بما یوجب الشّک ، والحمل علی إرادة أن لا تفعل ما یحدث الشّک ، بمعنی أنّه یبدّل یقین عدم حصول المأمور به بالشّک فی [الشک] حصوله بعید ، مع أنّه یلزم حینئذ التفکیک بین الرّیبتین ، فإنّه یصیر حینئذ معنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «الی ما لا یریبک» ، الی ما لا یوجد معه شکّ فی حصول الامتثال ، وإن حصل الیقین بارتفاع عدم الامتثال. 

وإنّما قلنا ذلک لأنّ الشّک إنّما یکون سنوحه وحدوثه إذا ثبت هناک یقین السّابق ، والیقین السابق هو عدم الامتثال ، والمقصود بالذّات لیس إبقاء ذلک العدم ، بل الیقین بتحقّق الامتثال ، واللّفظ إنّما یناسب الأوّل ، ولکنّه لا یصحّ. 

فالظّاهر أنّ مراده علیه السلام هو ترک ما یوجب التهمة ، ویرفع طهارة الذّیل ونظافة السّاحة ، وإطلاق التّهمة علی من یسلک سبیل الاحتیاط بعید. 

هذا کلّه ، مع أنّ المطلوب إن کان الاجتناب عن المشکوک فیه الی المتیقّن ، فهو یشمل ما یحتمل الاستحباب أو الکراهة مع الإباحة ، فیلزم إمّا إخراج المستحبّ والمکروه وإرادة مطلق الرّجحان من صیغة الأمر ، لعدم جواز استعمال اللّفظ فی معنییه کما حقّقناه فی محلّه ، والثانی یوجب بطلان الاستدلال والأوّل بعید ، فالأولی حمل الرّوایة علی الاستحباب ، وکیف کان فهو لا یقاوم أدلّة أصالة البراءة فنحملها علی الاستحباب.
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1- یعنی عدم صحة الاستدلال بهذه الرّوایة فیما نحن فیه ، یعنی فی الشّبهة التّحریمیة أو حتی فی مطلق الشّبهة التی قلنا فیها بالبراءة ، واختار الأخباریون فی مثلها الاحتیاط إن أرید بالرّیب فی الرّوایة الشّک.




ومنها : ما نقل عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام أنّه قال لکمیل بن زیاد : «أخوک دینک فاحتط لدینک بما شئت». 

وفیه : - بعد الإغماض عن السّند (1) - أنّه لا یدلّ إلّا علی الرّخصة بقرینة التقیید بمشیّة المخاطب ، غایة الأمر الاستحباب. 

فإنّ الظّاهر أنّ المراد حصر الأخ فی الدّین إدّعاء من قبیل قولهم : الأسد زید ، یعنی هو هو. فکما أنّ الاحتیاط لحفظ الأخ وتعاطی ما هو مصلحته مرکوز فی طبیعتک لا حاجة الی الأمر به ، فکذلک لا بدّ أن یکون دینک ، ولا مانع لک من جهة الشّارع من أخذ ما هو حائطة له ، ویستحبّ أن تأخذ بما هو الحائط له بما شئت. 

ومنها : ما رواه الشیخ عن الحسن بن محمّد بن سماعة عن سلیمان بن داود عن عبد الله بن وضّاح قال : کتبت الی العبد الصّالح علیه السلام : یتواری القرص ویقبل اللّیل ، ثمّ یزید اللّیل ارتفاعا ویستر عنّا الشمس ، وترتفع فوق الجبل حمرة ویؤذّن عندنا المؤذّن ، فاصلّی حینئذ وافطر إن کنت صائما ، أو أنتظر حتّی تذهب الحمرة التی فوق الجبل؟ فکتب علیه السلام إلیّ : «أری لک أن تنتظر حتّی تذهب الحمرة وتأخذ بالحائطة لدینک» (2). 
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1- رواه الحسن بن محمد بن الحسن الطوسی عن أبیه عن المفید عن علی بن محمد الکاتب عن زکریا بن یحیی التمیمی عن أبی هاشم داود بن القاسم الجعفری عن الرضا علیه السلام کما هو فی «الوسائل» 27 / 167 ، وفی «أمالی الشیخ المفید» المجلس الثالث والثلاثون یحیی بن زکریا الکتنجی یکنّی أبا القاسم ذکره الشیخ فیمن لم یرو عنهم علیه السلام قال : ولقی العسکری ، وفی النسخ «زکریا بن یحیی» مقلوبا وهو تصحیف. وإلّا فقد وثّق النّجاشی زکریا بن یحیی التّمیمی وکذا داود بن القاسم الجعفری وفی علی بن محمد بن حبیش الکاتب مراجعة.

2- «الوسائل» 4 / 176 الحدیث 4840.




وفیه : - بعد الاغماض عن السند (1) - أنّه لا دلالة فیها علی ما نحن فیه ، إذ الظّاهر أنّ الحمرة المشکوک فیها هی المتردّدة بین کونها من شعاع الحمرة المغربیّة أو من نور الشمس ، فوق الأفق اللّائحة علی ذروة الجبل علی القول بکفایة استتار الشمس (2) ، بحیث لا یبقی ضوؤها فی الجبال والجدران ونحوهما ، وحینئذ فلا ریب فی وجوب الاحتیاط لأجل استصحاب عدم الغروب. 

وإن شئت فقل : لأجل اشتغال الذّمة الثّابتة بصلاة المغرب علی الظّاهر ، لصحّة إطلاق اشتغال الذّمة حینئذ. فإنّ الظّاهر من حال المکلّف الصّحیح السّالف المشرف بالوقت الشّاک فی تحقّقه کونه مکلّفا بالفعل ، فیصحّ أن یقال : لو فعل الصلاة حینئذ فلا یبرئ ذمّته ، ویبقی شغل ذمّته مستصحبا. وقد عرفت أنّ التمسّک بالأصل لا یجوز فی مثله ، وقد ذکرنا فی بحث الأمر مع علم الآمر بفقد الشّرط ما یوضّح هذا المطلب. 

سلّمنا ، لکنّها لا تدلّ إلّا علی الاستحباب کما لا یخفی علی من لاحظ الاسلوب. 

ومنها : ما رواه الشیخ رحمه الله (3) عن علیّ بن السّندی عن صفوان عن عبد الرحمن 
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1- ربما لسلیمان بن داود فإنّه لیس بالمتحقّق بنا ، ولم یذکره الشیخ فی الرجال ، وهذا غریب ، ونقل العلّامة عن ابن الغضائری تضعیفه ، والمجلسی فی «الوجیزة» قال بضعفه ، ولا یبعد أن یکون الشاذکونی لقبا له ولأبیه ، وقد ذهب السید الخوئی الی وثاقته بعد ما وثّقاه النّجاشی وعلی بن ابراهیم.

2- من غیر حاجة الی زوال الحمرة المشرقیة.

3- فی «التهذیب» 5 / 517 الحدیث 1631 ، ورواه فی «الوسائل» 13 / 46 الحدیث 17201 بسند آخر عن محمد بن یعقوب مثله إلّا ان فیه فقال : لا بل علیهما أن یجزی کل واحد منهما الصید».




بن الحجّاج قال : سألت أبا الحسن علیه السلام عن رجلین أصابا صیدا وهما محرمان ، الجزاء بینهما أم علی کلّ واحد منهما جزاء؟ فقال علیه السلام : «لا ، بل علیهما جمیعا ویجزی کلّ واحد منهما الصّید». فقلت : إنّ بعض أصحابنا سألنی عن ذلک فلم أدر ما علیه. 

فقال : «اذا أصبتم مثل هذا فلم تدروا ، فعلیکم بالاحتیاط حتّی تسألوا عنه فتعلموا». 

وفیه : بعد سلامة السّند - (1) أنّ ذلک لا ینافی العمل بالأصل إذ هو مشروط بالیأس عن الدّلیل عند مظنّته ، وهو موقوف علی التتبّع التامّ ، کما سنذکره. فکما أنّ الآن لا یمکننا الحکم بأصل البراءة حتّی نتفحّص عن الأدلّة ، فکذلک أصحاب الأئمّة علیهم السلام ، إذ هم أیضا کثیرا ما ظهر لهم أنّ للشیء حکما بالإجمال ولم یعرفوه بالتفصیل ، وعرفوا أنّهم مکلّفون بالسّؤال والتحصیل ، سیّما فیما ورد أحکامهم فی نوعه ، مثل مسألة جزاء الصید ونحوه ، وقد عرفت ما یبیّن هذا المقصد فی مبحث الاستقصاء فی الفحص عن المخصّص. ویظهر من ذلک المبحث بطلان قول من لا یوجب الفحص مطلقا. 

وأمّا ما قیل فی الجواب : من أنّ ذلک ممّا ثبت فیه اشتغال الذّمة بشیء مجمل له فردان ، والمطلوب فرد واحد معیّن عند الشّارع مبهم عند المخاطب ، وذلک ممّا لا خلاف فی وجوب الإتیان بما یحصل الیقین ببراءة الذمّة ، فقد عرفت بطلانه بما لا مزید علیه (2). ودعوی عدم الخلاف مع ما عرفت کلام المحقق رحمه الله ونقله 
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1- حسن کالصّحیح.

2- فقد علم بأنّ شرط التّکلیف العلم التّفصیلی ، وانّ التّکلیف بالشّیء المعیّن عند الشّارع المبهم عند المکلّف لا یصحّ.




الأقوال الثلاثة کما تری. 

ومنها : ما رواه ابن أبی جمهور فی «عوالی اللئالی» (1) عن العلّامة رحمه الله مرفوعا الی زرارة «قال : سألت الباقر علیه الصلاة والسلام فقلت : جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ فقال علیه السلام : یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشّاذ النادر. فقلت : یا سیّدی إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم. فقال علیه السلام : خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک. فقلت : إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان. فقال علیه السلام : انظر الی ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه وخذ بما خالفهم ، فإنّ الحقّ فیما خالفهم. فقلت : ربّما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین ، فکیف أصنع؟ 

فقال علیه السلام : إذن فخذ فیه بالحائط لدینک واترک ما خالف الاحتیاط. 

فقلت : إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له ، فکیف أصنع؟ 

فقال علیه السلام : إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به ودع الآخر». 

وفیه : - بعد تسلیم السّند - أنّه معارض بأقوی منه ممّا دلّ علی التخییر (2) أو براءة الذّمة عن التکلیف من جهة التساقط والرّجوع الی الأصل کما سیجیء فی آخر الکتاب إن شاء الله تعالی. 

بل ، ببعض الأخبار [أخبار] التوقّف الدّالة علی الأخذ بأحدهما من باب التسلیم أیضا (3) ، غایة الأمر تعارض تلک الأخبار الواردة فی العلاج وتساقطهما ، فیرجع الی 
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1- 4 / 133 الحدیث 229.

2- وذلک قبل إعمال النّظر فی المرجّحات کما هو فی الأخبار.

3- لما کان یتوهم أنّ أخبار التّوقف موافقة لأخبار الاحتیاط ومؤیّدة لها ، وانّ المتوقفین هم القائلون بالاحتیاط کما لا یخفی علی من راجع الأقوال المنسوبة الی الأخباریین أشار المصنّف بکلمة التّرقی الی أنّ خبر «الغوالی» کما انّه معارض بما دلّ علی التخییر أو البراءة کذلک معارض أیضا ببعض أخبار التّوقف کالمروی فی «الکافی» عن سماعه عن أبی عبد الله علیه السلام قال : سألته عن رجل اختلف علیه رجلان من أهل دینه فی أمر کلاهما یرویه أحدهما یأمر بأخذه والآخر ینهاه عنه ، کیف یصنع؟ قال علیه السلام : یرجئه حتی یلقاه من یخبره ، فهو فی سعة حتی یلقاه ، وفی روایة أخری بأیّهما أخذت من باب التّسلیم وسعک. انتهی کلام «الکافی» کما عن الملا محمد تقی الهروی. 




أصل البراءة أیضا ، فالأولی حمل الرّوایة - مثل نظائرها - علی الاستحباب. 

وقد یؤیّد ذلک بصحیحة عبد الرحمن بن الحجّاج عن أبی ابراهیم علیه السلام (1) قال : «سألته عن الرّجل یتزوّج المرأة فی عدّتها بجهالة ، أهی ممّن لا تحلّ له أبدا؟ 

فقال علیه السلام : لا ، أمّا إذا کان بجهالة فلیتزوّجها بعد ما تنقضی عدّتها ، وقد یعذر النّاس فی الجهالة بما هو أعظم من ذلک. 

فقلت : بأیّ الجهالتین یعذر ، بجهالته أن یعلم أنّ ذلک محرّم علیه ، أم بجهالته أنّها فی عدّة؟ 

فقال علیه السلام : إحدی الجهالتین أهون من الاخری ، الجهالة بأنّ الله حرّم علیه ذلک ، وذلک بأنّه لا یقدر علی الاحتیاط معها. 

فقلت : فهو فی الأخری معذور؟ 

قال : نعم ، إذا انقضت عدّتها فهو معذور فی أن یتزوّجها». الحدیث. 

فظهر من الرّوایة جواز ترک الاحتیاط مع إمکان أن یحصل العلم بأنّها فی العدّة ، وأنّ الاحتیاط أحسن کما یشعر به کلمة : أهون (2). 
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1- الکافی 5 / 431 باب 273 الحدیث 3 کما فی «الوسائل» ج 20 / 451 الحدیث 26068.

2- وکذا فی «الوافیة» ص 193.





تنبیه : إعمال أصل البراءة قبل الشّرع

لا إشکال فی جواز إعمال أصل البراءة قبل الشّرع ، سیّما فی الأشیاء النّافعة الخالیة عن المضرّة ، بل العقل یحکم بالإباحة لما مرّ. 

وأمّا بعد بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وبعث الشّریعة ، فلا ریب أنّ المکلّفین یرون کثیرا من المنافع التی لم تبلغ عقولهم الی مضارّها منهیّة عنها ، وکثیرا من الأمور التی لم تبلغ عقولهم الی منافعها وحصول الضّرر فی ترکها مأمورا بها ، ففیما لم تبلغهم حقیقة الأمر من جهة عدم کونهم مجاورین فی خدمة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مستمرّین فی صحبته یتردّدون فی کون ذلک باقیا علی حاله الأوّل أو ورد فیه حکم ، فلا یحکم العقل حینئذ بالإباحة جزما ، لخوف الضّرر إلّا بعد الفحص والسّؤال. ثمّ إذا لم یبلغهم شیء بعد ذلک ، فیحکم أیضا بالإباحة والبراءة ، ثمّ تستمرّ هذه السّجیّة الی زمان الغیبة ، بل یصیر ذلک فیها أظهر (1) ، فلا یجوز العمل بالأصل من دون فحص لذلک (2). ولأنّه (3) یوجب انطواء باب الشّرع فی غیر الضّروریّات لو بنی الأمر 
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1- یصیر الفحص والبعث والسّؤال فی زمن غیبته علیه السلام أظهر من زمن ظهوره ، لأنّ أسباب الخلط والاختلال والاشتباه فیه کثیر ، بل نقول إنّ العلم الإجمالی باختلاف الأدلة إنمّا حصل فی زمن الغیبة دون زمن الحضور ، فمقتضی الفحص فی زماننا موجود دون زمن الحضور.

2- ای لخوف الضّرر.

3- ای عدم لزوم الفحص یوجب نفی الشّرع لأنّ کثیرا من الأحکام الشرعیة غیر ضروریة وربما یعتبر البعض أکثرها لإجمالها فلا تفید شیئا ، فلو بنی علی أصالة البراءة والإباحة لم یبق فی الشّرع الشّریف أکثر الأحکام ، هذا دلیل آخر للزوم الفحص عند العمل إلّا انّه لا یخفی علیک أنّ هذا الدّلیل لا یدل علی لزوم الفحص فی کل مسألة ، بل یدل علی مقدار من المسائل بحیث لو لم تفحص للزم نفی الشّرع.




علیه ، ولم یثبت لإعمال أصل البراءة شرط غیر ذلک. 

ولکنّ بعض المتأخّرین (1) ذکر هنا لجواز العمل بأصل البراءة وأصالة النّفی وأصالة عدم تقدّم الحادث شروطا ثلاثة ، ونحن نذکرها محرّرا کلامه عمّا لا یحتاج إلیه ، و [أو] لا یمکن توجیهه ، ونطوّل الکلام بدفعه. 

الأوّل : أن لا یکون إعمال الأصل مثبتا لحکم الشرعی [شرعی] من جهة أخری ، مثل أن یقال فی الإناءین المشتبهین ، أو الثّوبین المشتبهین الأصل عدم وجوب الاجتناب عن أحدهما ، فإنّه یوجب الحکم بوجوب الاجتناب عن الآخر ، أو یقال فی الماء الملاقی للنجاسة المشکوک کرّیته : الأصل عدم بلوغه کرّا ، فإنّه یوجب الاجتناب عنه ، أو یقال فی الکرّ التدریجیّ الحصول الملاقی للنجاسة : الأصل عدم تقدّم حصول الکرّیة ، فإنّه یوجب الحکم بالنجاسة. 

الثانی : أن لا یتضرّر بسبب التمسّک به مسلم ، مثل ما لو فتح إنسان قفصا لطائر فطار ، أو حبس شاة فمات ولدها ، أو أمسک رجلا فهربت دابّته ، فالتمسّک بالأصل (2) یوجب تضرّر المالک ، ویمکن أن یندرج تحت قاعدة الإتلاف الموجب للضمان ، أو یکون المراد بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار». ما یشمل ما نحن فیه ، فلا بدّ للمفتی التوقّف ، ولصاحب الواقعة الصّلح. 

الثالث : أن لا یکون ذلک الأمر جزء عبادة مرکّبة (3) ، بل المثبت لتلک الأجزاء 

ص: 108





1- وهو الفاضل التوفی فی «الوافیة» ص 193.

2- فالتّمسک بأصالة عدم ضمان الفاتح والحابس والمتمسّک یوجب ضرر المالک.

3- أی لا یکون ذلک الأمر الذی یرید أن ینفی بالأصل جزء عبادة لو ثبت جزئیّته ، لأنّ المثبت لتلک الأجزاء الموجودة هو النص لا بالأصل ، هذا مفاد عبارته کما نقل عنه فی باب الصّحیح والأعم.




هو النصّ ، وفی الکلّ نظر. 

أمّا الأوّل : فلأنّ العقل یحکم بجواز التمسّک بأصل البراءة إذا لم یثبت دلیل علی شیء. فإذا فرض کون الاستدلال به موجبا لشغل الذمّة من جهة أخری ، فلا وجه لمنعه ، لأنّ ذلک (1) دلیل أیضا ، ولیس ذلک إثبات الحکم من غیر دلیل. مثلا : إذا شکّ فی اشتغال ذمّته بدین عظیم ، وکان له مال یستطیع به الحجّ لولاه ، فالتمسّک بأصالة البراءة عن ذلک الدّین یوجب إیجاب الحجّ علیه ، وذلک غیر مخالف لعقل ولا نقل ، بل هو موافق لهما. 

وأمّا ما ذکره من الأمثلة التی أوجبت وقوعه فی هذا التوهّم ، فکلّها غیر منطبقة علی مدّعاه.

أمّا الأوّل (2) : فلأنّ الدّلیل قام علی وجوب اجتنابهما من النصّ والإجماع ، ولذلک لا یصحّ التمسّک بالأصل. 

وأمّا ما لا دلیل علیه بالخصوص کالدّرهم الحرام فی دراهم محصورة ، فلا دلیل علی وجوب اجتناب الجمیع ، ویمکن جریان الأصل فیه ولا مانع من استلزامه الحکم بوجوب الاجتناب عن الباقی ، سیّما مع ملاحظة الأخبار الواردة فیه کما تقدّم. 
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1- أی کون الأصل دلیلا ، فهذا لیس إثبات الحکم من غیر دلیل.

2- إنّ مسألة الإناءین المشتبهین فی شبهة محصورة لا ریب فی وجوب اجتنابهما بالنصّ والإجماع ولذا یقول بوجوب اجتنابهما حتی من لا یذهب الی وجوب اجتناب الشّبهة المحصورة ، بمعنی أنّ العلم الإجمالی منجّز للتکلیف بأنّ أجری فی أحدهما بعینه فهو معارض بالآخر ، وإن اجری بأحدهما لا یعینه فهو معارض بآخر لا بعینه ، فقول المصنّف : إنّ النصّ والاجماع أوجبا لعدم جریان الأصل لا أنّه مثبت لحکم شرعی لا یخفی ما فیه لما عرفت.




وأمّا الثانی : فالظّاهر أنّه فرضه فیما حصل الماء تدریجا ، وإلّا ، فقد یبقی ماء فی الغدیر بعد ما کان کثیرا غایة الکثرة ، فلا معنی للأصل هنا. 

وحینئذ (1) نقول : إنّ التمسّک بأصالة عدم الکرّیّة صحیح ، ولا یوجب ذلک الحکم بوجوب الاجتناب عمّا لاقاه ، لمعارضته باستصحاب طهارة الماء وطهارة الملاقی (2). 

ولو فرض (3) محلّ یستلزم حکما کما لو أردنا بذلک الماء تطهیر نجس ، فلا مانع من استلزام التمسّک بأصالة عدم الکرّیّة فیه الحکم بعدم جواز التطهیر منه کما أشرنا سابقا. کما أنّ التمسّک بأصالة طهارة الماء (4) کما یوجب رفع وجوب الاجتناب عنه ، یثبت وجوب التّوضّؤ به ، فلا یجوز التیمّم. 

وأمّا الثالث : ففیه (5) : أنّ المراد بأصل عدم تقدّم الحادث ، التمسّک بالعدم 
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1- أی وحین إذ کان مراده من المثال ما ذکرنا.

2- ولا یخفی علیک أیضا ، بأنّ هذه المعارضة موجودة فی الدّرهم الحرام فی دراهم محصورة.

3- ای لو فرض إجراء أصالة عدم الکریّة یستلزم حکما أی یکون له معارضا.

4- لا یخفی علیک بأن التمسّک بأصالة الطهارة أیضا لا یثبت وجوب التّوضؤ به لمعارضته بأصالة عدم رفع الحدث.

5- حاصل المراد أنّ الشک فی تقدم الحادث وتأخّره قد یکون بالنّسبة الی نفس الحادث ، مثلا قد علمنا بنزول المطر ولکن نشک نحن بأنّ أوّل نزوله کان فی یوم الخمیس أو الجمعة ، فهنا نقول : بأنّ الأصل عدم تقدّمه عن یوم الجمعة ، ففی المثال نقول : الأصل عدم تقدّم الکریّة عن الزّمن الذی علم بکریّته التی نعلم تقدّم النجاسة عنه ، سواء کان الزّمن الذی علمنا فیه ظرف حصوله فی الواقع أو ظرف العلم محال لا یوجب الحکم بالنجاسة فی المثال ، وقد یکون بالنّسبة الی حادث آخر فحینئذ یتعارض أصالة عدم تقدّم أحدهما علی أصالة تقدّم الآخر وبعد هذه المعارضة لا یمکن لنا أن نتمسّک بأصالة عدم التقدّم ، فإنّ الوجه فی عدم جواز التمسّک بأصالة النّفی والبراءة هو المعارضة لا کونه مثبتا لحکم شرعی. والکلام فی جریان الأصل وعدم جریانه فی هذه الأمثلة لیس إلّا بواسطة الدّلیل. 




الأوّلی المعلوم بالنّسبة الی وجود ذلک الحادث بعینه ، فیقال : الأصل عدم تقدّم الحادث علی الزّمان الذی علم بوجوده ، سواء کان ذلک الزّمان ظرف الحصول فی الواقع ، أو ظرف العلم فقط. 

وأمّا إذا لوحظ أحد الحادثین بالنّسبة الی الآخر ، فلا یمکن دعوی أصالة عدم تقدّم وجود أحدهما علی الآخر ، فإنّ الحادثین المتحقّقین فی الخارج اللّذین لم یعلم تقدّم أحدهما علی الآخر ، فنسبة التقدّم والتأخّر فی الوجود إلیهما متساویة ، فلا یمکن التمسّک بأصالة عدم تقدّم أحدهما علی الآخر ، وهذا هو الوجه فی عدم الجواز. 

نعم (1) ، یمکن أن یقال : إذا استعمل من ذلک الماء ثمّ علم بالنجاسة ، وشکّ فی أنّ الکرّیة مقدّمة أم وقوع النجاسة ، وأنّ الاستعمال هل کان بعد النجاسة أم قبله ، فیمکن أن یتمسّک بأصالة عدم تقدّم النجاسة علی الاستعمال ، وذلک لیس لأصالة عدم تقدّم أحد الحادثین (2) علی الآخر ، بل لأنّ العلم بالنجاسة لمّا کان متأخّرا عن الاستعمال ، وأصالة العدم الملحوظ بالنّسبة الی النجاسة مستصحبة الی أنّ العلم بها ، فیظنّ بقاء عدم النجاسة الی حین حصول العلم والاستعمال ، أیضا قد 

ص: 111





1- هذا استدراک من عدم جواز التمسّک بأصالة عدم التقدّم.

2- وهما نجاسة الماء واستعماله.




فرض حصوله فی زمان ظنّ بقاء عدم النجاسة ، وهذا لا غائلة فیه أصلا (1). 

وأمّا الثانی : ففیه : أنّ نفی الضّرر من الأدلّة الشرعیّة المجمع علیها ، ولا فرق بینه وبین غیره ، وقد عرفت أنّه لا یجوز التمسّک بأصل البراءة مع ثبوت الدّلیل ، بل قبل التفحّص عن الدّلیل ، فإن ثبت الضّرر وتحقّق اندراج محلّ النزاع فیه ، فلا إشکال فی عدم الجواز وإن ثبت عدمه ، فلا إشکال فی الجواز. 

وإن شکّ فیه ، فکذلک أیضا (2) لعدم ثبوت الدّلیل ، فلا محصّل لما ذکره ، والمشهور دخول أمثال ذلک (3) تحت قاعدة الإتلاف لصدقه علیه عرفا. 

وأمّا شمول قوله صلی الله علیه وآله وسلم «لا ضرر ولا ضرار» (4) ، لذلک ، فهو موقوف علی فهم فقه الحدیث.

فنقول : لا ریب أنّه لیس باقیا علی حقیقته یقینا ، لوجود الضّرر فی الإسلام فی غایة الکثرة (5). فأمّا المراد من النّفی ، النّهی ، یعنی یحرم الضّرر والضّرار ، أو المراد أنّ المنفیّ هو الضّرر الخالی عن الجبران ، فالقصاص ضرر ، لکنّه مع الجبران لمسبوقیّته بقتل النّفس عدوانا ، وکذلک مقاصّة الحقّ والغرامة عن الغاصب ، بل 
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1- یعنی أنّ التمسّک بأصالة عدم تقدّم النجاسة علی الاستعمال لیس لأجل أصالة عدم تقدّم أحد الحادثین علی الآخر فیکون فیه غائلة معارضة کل من الأصلین بالآخر کمّا مرّ ، بل لأجل أنّ العلم بالنجاسة لمّا کان متأخّرا عن الاستعمال والتمسّک بالأصل هذا لا غائلة فیه ، کما عن الملا محمد تقی الهروی.

2- أی جواز التمسّک بأصل البراءة فی صورة الشّک فی ثبوت الضّرر وعدم ثبوته.

3- أمثال الأمثلة التی ذکرها الشّارط.

4- «الوسائل» 18 / 32 الحدیث 23073 - 23075.

5- فإن کثیرا من التّکالیف قد یکون فیها ضرر ، فکیف یمکن أن یقال ببقاء النّفی علی حقیقته وهی نفی الجنس أو الماهیّة.




یمکن أن یقال : إنّها لیست بضرر. 

فإن قلنا : إنّ المراد به النّهی ، فلا دلالة فیها علی الضّمان فی المذکورات ، لأنّ غایته العقاب علی تلک الأفعال. 

أمّا الضّمان فیحتاج الی دلیل آخر مثل قاعدة الإتلاف ، وأمّا علی إبقائها علی الحقیقة وتقیّدها بعدم الجبران ، فلا یدلّ علی الضّمان أیضا ، لأنّ معنی الرّوایة حینئذ : لم یجوّز الله للعباد ولم یشرّع لهم ضررا بغیر جبران. فکلّ ما رخّص فیه الشّارع من أقسام الضّرر ، فهو مع الجبران ، ولا یستلزم ذلک أنّ کلّ ضرر حصل من فعل المکلّف. وإن لم یرخّصه الشّارع ، ففیه جبران فضلا عن قدر الجبران ، إذ لیس معنی الخبر حینئذ (1) : لا یبقی الضّرر الحاصل من المکلّف علی أیّ نحو کان بلا جبران ، بل جعل الله لکل ضرر جبرانا وإن فعله المکلّف بدون إذن الشّارع ، وأنّ الجبران یتعلّق بمآل ضارّ [الضارّ] بمثل ما أضرّ ، أو نحو ذلک ، ففی کلتا الصّورتین (2) یجوز إجراء أصل البراءة فی عدم الضّمان ، بل وعدم التغریر أیضا. ویندرج فی ثمرات المعنی الأوّل (3) ، مثل ثبوت خیار الغبن ، فیقال : إلزام البیع وعدم ثبوت الخیار للبائع ، وعدم ردّ المشتری ضرر بالبائع ، ودفع هذا الضّرر یحصل بثبوت الخیار ، ولکن لا یجری ذلک (4) فی مثل الأمثلة المذکورة ، فیقال : یجب علی المتلف الغرامة وإلّا لزم الضّرر وهو حرام للحدیث ، فإنّ الضّرر قد 
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1- أی حین قید النّفی بعدم الجبران.

2- فی صورة حمل النّفی علی النّهی أو النفی لکن مع التّقیید.

3- المعنی الأوّل هو قوله : إنّ معنی الرّوایة حینئذ لم یجوّز الله للعباد ولم یشرّع لهم ضررا بغیر جبران.

4- الذی ذکرناه من المعنی الأوّل.




حصل ، وهذا عدم (1) تدارک الضّرر ، لا نفس الضّرر. 

ویمکن أن یقال : (2) یجب تدارکه من بیت المال ، وإلّا لزم الضّرر فتعیین [فتعیّن] التدارک من مال المتلف یحتاج الی الرّجوع الی قاعدة الإتلاف ، وهو خروج (3) عن الاستدلال بنفی الضّرر ، مع أنّ حکایة سمرة بن جندب المشتملة علی هذا اللّفظ التی رواها الأصحاب ، لا تدلّ إلّا علی تحریم الضّرر ، وسیجیء ذکرها. 

نعم ، روی البزنطی فی الصحیح عن حمّاد عن المعلّی [بن] الخنیس عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «من أضرّ بطریق المسلمین شیئا فهو ضامن» (4). وهو غیر المدّعی. 

وقال بعض الأفاضل فی صورة کون الإضرار ظلما : الظّاهر مع ملاحظة قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار» ، الحکم بلزوم الجبران ، وإلزام المضارّ لما یحکم به أهل الخبرة ، ثمّ الصّلح أو إبراء المستضرّ تحصیلا لیقین البراءة (5) ، لاحتمال الزّیادة بحسب الشّرع. 
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1- عدم لزوم تدارک الغرامة.

2- فی عدم الغرامة فی الأمثلة المذکورة.

3- إذا الکلام فی ثبوت موارد الضّرر ولیس موارد قاعدة الإتلاف.

4- فی «الوسائل» 29 / 240 الحدیث 35540 ، ولکن لیس کما هو فی اسناد المصنف وانّما هو عن محمد بن الحسن باسناده عن أحمد بن محمد عن علی بن النعمان عن أبی الصباح الکنانی ، قال : قال ابو عبد الله علیه السلام : من أضرّ بشیء من طریق المسلمین فهو له ضامن. کما هو فی «التهذیب» کتاب الدیات ، باب 8 الحدیث 34 و 40 ، ورواه الصدوق فی «الفقیه» 4 / 115 الحدیث 395 باسناده عن الحسین بن سعید عن علی بن النعمان مثله والکلینی فی «الکافی» 7 / 350 ح 307.

5- راجع ما ذکره الفاضل التونی فی «الوافیة» 195.




وفیه : أنّه إن أراد استفادة ذلک من الرّوایة ؛ فهو ممنوع کما ذکرنا (1). 

وإن أراد من قاعدة الإتلاف ؛ فهو مع أنّه خروج عمّا نحن فیه ؛ لا وجه للزوم الصّلح وغیره مع الرّجوع الی أهل الخبرة ، لأنّه المحکم شرعا. 

ثمّ إنّ ظاهر استدلال الفقهاء فی کثیر من المواضع یفید أنّ المراد من الرّوایة عدم إضرار الله تعالی بعباده أیضا ، کما یظهر من استدلالهم فی إخراج المؤن فی الزّکاة بنفی الضّرر ، وبخیار الغبن (2) فی البیع. فإنّ الله تعالی لو جعل البیع لازما حینئذ ، فیلزم منه إضرار عبده ، وهو من إضرار العبید بعضهم بعضا أیضا (3) وحینئذ فیکون معنی الرّوایة : لم یرض لعباده بضرر ، لا من جانبه ولا من جانب بعضهم لبعض. وهذا معنی ثالث للروایة ، وهو الأظهر بالنّسبة الی الرّوایة وبالنّسبة الی العقل وعمل الأصحاب ، وهو نظیر (4) استدلالهم بنفی العسر والحرج. 

فإذا انجرّ الکلام الی هنا ، فلا بأس أن نشرح هذا المقام ونبیّن جلیّة الحال ، فإنّ کلامهم خال عن بیانه ، ولم نقف فی مقالاتهم [مقاماتهم] شیئا فی توضیح هذا المقصد وتبیانه ، مع أنّه فی غایة الإجمال ونهایة الإشکال.


الآیات و الرّوایات الدالّة علی نفی العسر و الحرج

فنقول : قد تداول العلماء الاستدلال بنفی العسر والحرج ونفی الضّرر فی الموارد الکثیرة ، غایة الکثرة ، سواء کان الضّرر والحرج من جانب الله أو من جانب العبد. والآیات والأخبار الدالّة علی نفی العسر والحرج کثیرة ، وبعضها 

ص: 115






1- من عدم دلالة الرّوایة علی لزوم الجبران.

2- وبخیار الغبن معطوف علی قوله : فی إخراج المؤن ، فقوله : فإنّ الله تعالی ... الخ بیان استدلالهم.

3- فإنّ لزوم البیع کما انّه من إضرار الله عبیده وکذلک یکون من إضرار العبید بعضهم بعضا.

4- فإنّ الاستدلال بنفی الضّرر نظیر الاستدلال بنفی الحرج.




صریح فی العموم ، وأمّا خبر الضّرر فقد ذکر فی «التذکرة» (1) قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا ضرر ولا ضرار فی الإسلام». وعن طرق الخاصّة کثیرة ، أکثرها فی حکایة سمرة بن جندب. 

منها : ما رواه فی «الکافی» (2) و «التهذیب» (3) فی الموثّق لابن بکیر عن زرارة عن الباقر علیه الصلاة والسلام قال : إنّ سمرة بن جندب کان له عذق (4) فی حائط لرجل من الأنصار ، وکان منزل الأنصاریّ بباب البستان ، وکان یمرّ به الی نخلته ولا یستأذن ، فکلّمه الأنصاریّ أن یستأذن إذا جاء فأبی سمرة ، فلمّا تأبی جاء الأنصاری الی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم فشکا إلیه وخبّره الخبر ، فأرسل إلیه رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم وخبّره بقول الأنصاریّ وما شکا إلیه ، وقال : إذا أردت الدّخول فاستأذن ، فأبی ، فلمّا أبی ساومه حتّی بلغ به من الثّمن له ما شاء الله ، فأبی أن یبیع ، فقال : «لک بها عذق مذلّل فی الجنّة» ، فأبی أن یقبل. فقال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم للأنصاریّ : «اذهب فاقلعها وارم بها إلیه ، فإنّه لا ضرر ولا ضرار» (5). ولیس فیها قید فی 
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1- «تذکرة الفقهاء» 5 / 291.

2- 5 / 293 باب 2 ح 181.

3- 7 / 174 ح 651.

4- العذق بالفتح - النّخلة بحملها ، وفی بعض النسخ وفی «الکافی» : «عذق یمدّ لک فی الجنة».

5- الضّرار فعال من الضّر بمعنی لا یضر أحد الآخر فینقصه شیئا من حقه ، ولا هو یجازیه علی إضراره بإدخال الضّرر علیه ، والضّرر فعل الواحد والضّرار فعل الاثنین أو الضّرر ابتداء الفعل ، والضّرار الجزاء علیه ، وقیل الضّرر ما تضرّ به صاحبک وتنتفع أنت. وفی بعض النسخ «ولا إضرار» ولعلّه غلط کما فی تصریح الطریحی فی «مجمعه» ، وکذا ورد مع الألف فی «من لا یحضره الفقیه» 3 / 45.




الإسلام (1). 

وروی طلحة بن زید عن الصادق علیه الصلاة والسلام قال : «إنّ الجار کالنّفس غیر مضارّ ولا آثم» (2). وصحیحة البزنطی وقد تقدّمت.


فی معنی العسر و الحرج

ومعنی العسر والحرج هو المشقّة والشدّة والضیق. ومعنی الضّرر هو ما قابل الانتفاع ، وسیجیء الکلام فی تفاوت معنی لفظی الضّرر والضّرار ، والعسر المنفیّ عن فعل الله تعالی ، مثل رخصة القعود فی الصلاة والإفطار فی الصوم للمریض ، وعن أفعال العباد کتکلیف الوالدین ولدهما بما یکون حرجا. 

ثمّ إنّ تلک المذکورات إمّا ترد علی التکالیف الثابت نوعها کما ذکر ، أو علی نفس التکلیف ، فینفیه رأسا ، کعدم نجاسة الحدید. 

ثمّ إنّ هاهنا اشکالا من وجوه : 

الأوّل : [أنّ] نفی المذکورات بعنوان العموم کیف یجتمع مع ما نشاهد من التکلیف بالجهاد والحجّ والصّوم فی الصّیف الحار ، والجهاد الأکبر الذی هو مجاهدة النفس وتخلیتها عن الرّذائل وتحلیتها بالفضائل ، ودفع الشّکوک والشّبهات ، والتولّی عن أدیان الآباء والأمّهات؟ 

والثانی : هل للمذکورات حدّ ، أو موکول الی العرف واللّغة؟ 

والثالث : أنّها مثل أصل البراءة وأصل العدم وغیرهما ، فلا یعارض بها الدّلیل أو هی من الأدلّة.

وعلی الثانی فهل یخصّص بها سائر الأدلّة ، أو یرجع الی المرجّحات ، لأنّ بینها 
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1- عبارة : «ولیس فیها قید فی الاسلام» لیست فی المصدرین «التهذیب» و «الکافی».

2- «الکافی» : 2 / 666 ج 2 ، و 5 / 292 ج 1 من الباب 181.




تعارضا من وجه؟ 

والرابع : أنّا نری بعض التکالیف لم یرض الشّارع فیها لنا بأدنی مشقّة ، کما یظهر من باب التیمّم ، وکذلک الکلام فی الضّرر ، فإنّا نری التکلیف بالخمس والزّکاة وصرف المال فی الحجّ وفی إنفاق الوالدین وغیرهما ، وکذلک الإشکال من سائر الوجوه. 

فنقول : الذی یقتضیه النظر فی مجامع الکلام وأطرافها بعد حصول القطع بأنّ التکالیف الشّاقة واردة فی الشّریعة ، أنّ العسر والحرج والضّرر المنفیّات هی التی تزید علی ما هی لازمة لطبائع التکالیف الثابتة من حیث هی ، التی معیارها طاقة متعارف الأوساط من الناس الذین هم الأصحّاء الخالون عن المرض والعجز والعذر ، بل هی منتفیة من الأصل إلّا فیما ثبت ، وبقدر ما ثبت ، وهو ما لا ینفکّ عنه عامّة النّاس ، سالمین عن الأمراض والأعراض. 

فنقول : إنّ الله تعالی لا یرید بعباده العسر والحرج والضّرر إلّا ما حصل منه من جهة التکالیف الثابتة بحسب أحوال متعارف أوساط [أوسط] النّاس ، وهم الأغلبون ، فالباقی منفیّ ، سواء لم یثبت أصله أصلا ، أو ثبت ولکن علی نهج لا یستلزم هذه الزّیادة. 

ثمّ إنّ ذلک النفی إمّا من جهة تنصیص الشّارع ، کالقصر والإتمام والإفطار والقعود والاضطجاع فی الصلاة والتیمّم وأکل المیتة فی الاضطرار والتقیّة وبیع البیض والبطّیخ ونحوهما قبل الاختبار وثبوت الخیارات فی البیع وجواز تزویج المرأة من دون نظر ولا وصف دفعا لمشقّة الأقارب والمرأة للحیاء ، وإمّا من جهة التعمیم ، کجواز الاجتهاد فی الجزئیّات کالقبلة والوقت ، أو الکلّیّات کالأحکام
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الشرعیّة للعلماء. 

وهذه المذکورات من باب الدّلیل ، وإلّا فلا فائدة فی الاستدلال بها. 

فنقول : قاعدة لزوم البیع تعارض قاعدة الضّرر ، وبینهما عموم من وجه (1) ، ویحکم بالخیار ترجیحا للثانی من جهة العقل والعمل وغیرهما ، ولو کانت من باب الأصل لما عارضت الدّلیل. 

ثمّ إنّه یشکل الأمر فی الإضرار لو استلزم نفیه تضرّر الغیر ، سیّما إذا استلزم التصرّف فی ملکه تضرّر الغیر ، وصرّح بعضهم بجوازه حینئذ. 

والأولی أن یقال : إنّه یجوز إذا لم یتضرّر الجار مع عدم تضرّر نفسه بترکه. 
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1- فی حاشیة السید علی القزوینی : والتّحقیق أنّ هذه القاعدة کقاعدة نفی الحرج لا یعارضها سائر القواعد ولا أدلّة سائر الأحکام تکلیفیّة أو وضعیة إذا کانت بینها نسبة العموم من وجه حتی یرجع الی قواعد الترجیح کما زعمه ، وتبعه صاحب «العوائد» لحکومة هذه القاعدة علیها ، فإنّ دلیلها وهو لا ضرر ولا ضرار فی الاسلام ، بدلالته اللفظیة متعرّض لبیان مقدار موضوعات سائر القواعد والأدلّة العامة وهو ما لا یترتب علیه ضرر ، ونحوه قاعدة الجرح. وقضیة ذلک انتفاء التعارض عما بینهما ، لأنّ الدلیل المحکوم علیه الذی بیّن مقدار موضوعه لا ینافی فی الدلیل الحاکم لکونه کالمفسّر له ، نظیر ما لو قال فی خطاب : أکرم العلماء ، وفی آخر : أضف الفقراء ، وفی ثالث : اخلع المرأة ، وهکذا ، ثم قال بخطاب عام آخر : إنّ موضوعات أحکامی العدول وهذا کما تری بیان لمقدار موضوعات الخطابات المذکورة لا أنّ مدلوله ینافی مدالیلها ، کما هو معنی التعارض المعروف بتنافی مدلولی الدّلیلین ، وهذا هو الوجه فی تقدیم الدلیل الحاکم علی المحکوم علیه ، لا أنّه یرجّح علیه لمرجّح داخلی أو خارجی ، لأنّ الترجیح فرع علی التعارض وقد عرفت انتفائه مع الحکومة ، وإنّما لا یحکم القاعدة علی أدلة التکلیف الضرریة کالأمثلة المتقدمة ، لعدم قبول موضوعاتها التفصیل والتقسیم الی مورد الضّرر وغیر مورد الضّرر.




وأمّا مع تضرّر نفسه بترکه ، فهو أولی بعدم الضّرر. 

والحدیث یحکم بنفی الضّرر مطلقا ، فلا بدّ من الاکتفاء بأقل الضّررین إذا دار الأمر بینهما وأرجحهما اختیارا ، فلم یظهر وجوب دفع الضّرر عن الجار مع تضرّر نفسه. فلاحظ الرّوایات الواردة فی حکایة سمرة فإنّه صلی الله علیه وآله وسلم أراد الجمع بین الحقّین بأن یستأذن سمرة فی الدّخول أو یبیع نخلته بأعلی القیم أو نحو ذلک ، فلم یرض ، فحکم بقطعها ورمیها. فإنّ تصرّف سمرة کان فی ملکه ولکن بحیث یتضرّر الأنصاریّ ، فظهر أنّ التصرّف فی ملکه مع تضرّر الجار إذا أمکن دفعه بحیث لا یتضرّر نفسه ، حرام منفیّ.

نعم ، لو قصد الإضرار فهو حرام مطلقا ، وهو غیر ما نحن فیه ، وهو أحد محتملات حکایة سمرة کما یظهر من روایة أبی عبیدة. ففی آخرها قال صلی الله علیه وآله وسلم : «ما أراک یا سمرة إلّا مضارّا ، اذهب یا فلان فاقطعها (1) واضرب بها وجهه» (2). 

ولکن سائر الأخبار مطلقة لا یمکن حملها علی ذلک ، للإطلاق (3) ، وظاهر اتّفاقهم علی العموم.


فی معنی الضّرر و الضّرار

بقی الکلام فی معنی الضّرر والضّرار. قال ابن الأثیر (4) معنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : لا ضرر ولا ضرار : أی لا یضرّ الرجل أخاه فینقصه شیئا من حقّه. والضّرار فعال ، من الضّرّ ، أی لا یجازیه [بجازیة] علی إضراره بإدخال الضّرر علیه. والضّرر فعل الواحد ، والضّرار فعل الاثنین ، والضّرر ابتداء الفعل ، والضّرار الجزاء علیه. 
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1- وفی نسخة «الوسائل» فاقلعها.

2- «من لا یحضره الفقیه» 3 / 103 ح 3423 ، «الوسائل» 25 / 437 ح 32279.

3- فالإطلاق جاء فی مقام البیان ، فبعد ذلک لا یمکن حمله علی المقیّد.

4- کما عن «النهایة فی غریب الحدیث والأثر» 3 / 81.




وقیل : الضّرر ما تضرّر به صاحبک وتنتفع أنت به ، والضّرار أن تضرّه من غیر أن تنتفع به.

وقیل : هما بمعنی واحد ، وتکرارهما للتأکید. انتهی. 

وقیل : الضّرر هو الإسم ، والضّرار المصدر ، فیکون منهیّا عن الفعل الذی هو المصدر وعن إیصال الضّرر الذی هو الإسم. 

ولا یذهب علیک أنّ حرمة الضّرار علی المعنی الأوّل لا یستلزم حرمة المقاصّة ، مع أنّه لا یعدّ ضررا ، مع أنّ الحرام هو المضارّة من حیث هی (1). 

وأمّا الثالث : فقد ظهر ما فیه ممّا مرّ هنا وما أسلفناه فی أوائل الکتاب ، وما ذکره من إثباته من النصّ ، فلا وجه له إذ ورود النصّ فی کون الشّیء جزء عبادة لا یدلّ علی انتفاء غیره. 

وأمّا ما ورد فی بیان العبادات ، کصحیحة حمّاد ، وبعض الأخبار الواردة فی بیان الوضوء ، فهی أیضا لا تتمّ لعدم دلالتها علی أکثر الواجبات ، وعدم تمییز الواجب من المستحبّ فیها ، وکذلک سائر الاشتباهات التی لیس هنا مقام ذکرها ، لا یخفی علی من لاحظها ، فانحصر إتمام الماهیّة بضمیمة الأصل. 
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1- ای من حیث المضارة لا من حیث المقاصة.





قانون : استصحاب الحال


اشارة

استصحاب (1) الحال : وهو کون حکم أو وصف یقینیّ الحصول فی الآن السّابق مشکوک البقاء فی الآن اللّاحق. والمراد من المشکوک أعمّ من المتساوی الطرفین لیشمل المظنون البقاء وغیره ، وإن کان مراد القوم من الشّک هنا هو الاحتمال المرجوح فی الواقع [الرافع] لأنّ بناءهم (2) فی الحجّیة علی حصول الظنّ. 

ونحن إنّما عمّمنا الشّک لأنّا لا ننقض الیقین إلّا بیقین مثله ، بسبب الأخبار الآتیة ، فلا یضرّنا تساوی الطرفین ، بل کون البقاء مرجوحا أیضا. 

فالاستصحاب عندنا قد یستند فی حجّیته الی الظنّ الحاصل من جهة الیقین 

ص: 122







1- من باب استفعال ، مأخوذ من استصحب القوم ای رافقهم یقال کما فی «تاج العروس» 2 / 140 : استصحبه : دعاه الی الصّحبة ولازمه ، وکل ما لازم شیئا فقد استصحبه ، انظر «تهذیب اللغة» 4 / 154 ، و «معجم مقاییس اللغة» 3 / 335 ، و «لسان العرب» 1 / 520 واستصحبت الکتاب وغیره حملته صحبتی ، ومن هنا قیل استصحبت الحال إذا تمسّکت بما کان ثابتا ، کأنّک جعلت تلک الحالة مصاحبة غیر مفارقة راجع «المصباح المنیر» 333 و «مجمع البحرین» 2 / 99.

2- إنّ القائلین بحجیّة الاستصحاب من باب الظّن کقدماء الأصحاب لا یعتبرون الظنّ الشخصی فی الاستصحاب ، بل اعتمادهم علی الظنّ النّوعی ، نعم حکی عن الشیخ البهائی وصاحب «الدروس» اعتبار الظنّ الشّخصی والمعروف هو الأوّل فحینئذ الشک اللّاحق الذی هو معتبر فی الاستصحاب علی هذا الرّأی أعم من أن یکون مساوی الطرفین أو مظنون البقاء ومرجوح البقاء ، ومع وجود الظّن النّوعی علی خلافه ، فلا معنی لإسناد المصنّف إلیهم بکون تساوی الطّرفین أو مرجوح البقاء یضرّهم.




السّابق ، وقد یستند فی حجّیته الی الأخبار ، وهو لا یستلزم حصول الظنّ إلّا أن یدّعی أنّ الأخبار أیضا مبتنیة علی الاعتماد بالظنّ الحاصل من الوجود السّابق ، وهو مشکل (1). 

واعلم أنّ الاستصحاب إنّما یجری فیما إذا حصل فیه الاحتمال ، فما علم استمراره أو عدم استمراره ، فلیس باستصحاب ، ولا فرق فی ذلک بین الموقّت وغیر الموقّت ، ولا بین الأحکام الطلبیّة والوضعیّة. 

وما قیل (2) : بعدم جریانه فی الأحکام الطلبیّة لأنّها إمّا أمر أو نهی وکلّ منهما موقّت أو غیر موقّت. وعلی التقدیرین (3) إمّا أن یقال بدلالتهما علی التکرار أو لا ، وکذلک الفور وعدمه ، ولا معنی للاستصحاب فی شیء منها ، لأنّ ما یفعل فی الوقت فهو بحسب الأمر ، وما یفعل خارج الوقت فهو بفرض جدید ، وفی غیر الموقّت ، فإن قیل بالتّکرار ، فهو من مقتضی التّکرار ، وإن لم یقل فهو من مقتضی الامتثال اللّازم للطبیعة بعد حصول الاشتغال بها المستلزم لوجوب إبراء الذمّة ، فهو من غرائب الکلام ، إذ الشّک قد یحصل فی التکلیف فی الموقّت ، کمن شکّ فی وجوب إتمام الصّوم لو حصل له المرض فی أثناء النهار ، مع شکّه فی أنّه هل یبیح له الفطر أم لا ، وکذلک فی صورة الدّلالة علی التکرار وغیره ، وهو واضح. 
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1- ای کون الأخبار مبنیة علی الاعتماد بالظنّ بالوجود السّابق.

2- والقائل هو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 201.

3- فی الحاشیة للهروی : «لا یخفی أنّ التّقادیر علی ما ذکره أربعة ، ومراده بالتّقدیرین هما الأمر والنّهی الغیر الموقتین بقرینة قوله : وفی غیر الموقتین فإن قیل بالتّکرار ... الخ.




ثمّ إنّ الاستصحاب فی الأحکام الوضعیّة علی ما ذکره المتوهّم (1) ، لا یجری فیما کان من قبیل المؤقّت کالحیض ، والتأبید ، والدّوام کالزّلزلة ، ویجری فی بعض المطلقات ، کالتغییر بالنّجاسة الذی هو سبب لتنجیس الکرّ ، والطهارة التی هو شرط لجواز المضیّ فی الصلاة. 

وأنت خبیر بأنّ الکلام فی الأوّل یظهر جوابه ممّا ذکرنا سابقا لإمکان حصول الشّک فیها والاحتیاج الی التمسّک بالاستصحاب. 

وأمّا الأخیر فالجریان فیه واضح ، وهو إمّا بإجرائه فی نفس السّبب ، کما لو شکّ فی بقاء التغییر ؛ کما لو مزج للتغیّر جسم طاهر له لون ، أو فی مسبّبه. 

والمسبّب إمّا هو الحالة الحاصلة من النجاسة المغیّرة ، وإمّا الحکم الشرعیّ الذی هو وجوب الاجتناب عنه ، وقس علیه حال الطهارة. 

فظهر ممّا ذکرنا أنّ الاستصحاب یجری فی الأحکام الطلبیّة والتخییریّة الابتدائیة والوضعیّة وما یستتبعها من الأحکام الطلبیّة اللّازمة لها. 

ثمّ إنّ الاستصحاب ینقسم علی أقسام کثیرة ، فتارة من جهة الحال السّابق أنّه الوجود أو العدم ، وأنّه ما ثبت من الشّرع أو العقل أو الحسّ ، وأنّ ما ثبت من الشّرع وضعیّ أو غیره ، وهل ثبت بالإجماع (2) أو غیره من الأدلّة. 

وتارة من جهة المزیل ، فقد یکون المزیل ثابتا ، بمعنی إنّا نعلم أنّ له مزیلا فی 
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1- یمکن مقصوده الفاضل التونی.

2- فقد یثبت بالإجماع وقد یثبت بغیره ، وقد فرّق بینهما الغزالی فی «المستصفی» 1 / 197.




نفس الأمر من شأنه إزالته ، وهو قد یکون (1) ماهیّته معلوم [معلومة] لنا ، ولکن قد وقع الشّک فی حصوله. وقد یکون معلوما ویحصل الشّک فی صدقه علی الشیء الحاصل ، وقد لا یکون لنا معلوما أصلا ویشکّ فی حصوله أو فی صدقه علی شیء حاصل ، وقد لا یکون ثابتا (2) ، بل نشکّ فی أنّ الشّیء الفلانیّ هل هو مزیل أم لا ، وسیجیء أمثلتها. 

وتارة من جهة حصول الحکم السّابق ، فقد یثبت الحکم فی الجملة (3) ولا یعلم شیء من الاستمرار وعدم الاستمرار أصلا ، وقد یثبت الحکم مع الاستمرار فی الجملة ، وقد یثبت الحکم مع الاستمرار المقیّد الی غایة معیّنة. 

واختلف کلام القوم فی حجّیته وعدمها فی المقامات الثلاث (4). 

قال العضدی (5) : معنی استصحاب الحال أنّ الحکم الفلانیّ قد کان ولم یظنّ عدمه ، وکلّ ما هو کذلک فهو مظنون البقاء.


الاختلاف فی صحة الاستدلال به

وقد اختلف فی صحّة الاستدلال به لإفادته ظنّ البقاء وعدمها لعدم إفادته إیّاه. 
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1- ای المزیل الذی ثبت فی نفس الأمر وشکّ فی وجوده.

2- هذا عطف علی قوله : وقد یکون ثابتا.

3- وهذا القسم یرجع الی الشک فی المقتضی.

4- من جهة الحال السّابق ، ومن جهة المزیل ، ومن جهة حصول الحکم السّابق.

5- وکما فی «شرح مختصر الأصول» 2 / 453 ، وکذا قال ابو الحسین فی «المعتمد» : 2 / 325 ، ذهب قوم من أهل الظّاهر وغیرهم الی الاحتجاج بذلک. وذکر الآمدی فی «الإحکام» 2 / 367 : قد اختلف فیه ، فذهب أکثر الحنفیة وجماعة من المتکلّمین کأبی الحسین البصری وغیره الی بطلانه ، ومن هؤلاء من جوّز التّرجیح به لا غیر ، وذهب جماعة من أصحاب الشّافعی کالمزنی والصّیرفی والغزالی وغیرهم من المحقّقین الی صحة الاحتجاج به وهو المختار.




فأکثر المحقّقین کالمزنیّ (1) والصّیرفیّ (2) والغزالیّ (3) ، علی صحّته ، وأکثر الحنفیّة علی بطلانه (4) ، فلا یثبت به (5) حکم شرعیّ.

ولا فرق عند من یری صحّته بین أن یکون الثابت به نفیا أصلیّا کما یقال فیما اختلف فی کونه نصابا : لم یکن الزّکاة واجبة علیه والأصل بقاؤه ، أو حکما شرعیّا مثل قول الشافعیّة فی الخارج من غیر السبیلین : إنّه کان قبل خروج الخارج 
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1- اسماعیل بن یحیی بن اسماعیل ، ابو ابراهیم المزنی (175 - 264) نسبته الی مزینة (من مضر) صاحب الامام الشافعی من اهل مصر وإمام الشافعیین ، قال الشافعی فیه : المزنی ناصر مذهبی ، وقال فی قوّة حجته : لو ناظر الشیطان لغلبه. من کتبه «الجامع الکبیر» و «الجامع الصغیر» و «المختصر» و «الترغیب فی العلم» راجع «وفیات الأعیان» 1 / 71 ، «فقه الشافعیة» ص 257.

2- محمد بن عبد الله الصّیرفی ، أبو بکر (... - 330 ه) من أئمّة اصول الفقه والمتکلّمین الفقهاء من الشافعیة ، من أهل بغداد قال القفال الشاشی : کان الصیرفی من أعلم الناس بالأصول بعد الامام الشافعی ، وقال الإسنوی : کان إماما فی الفقه والاصول ، واثنی علیه ابن السبکی ، له مصنفات منها : «شرح رسالة الشافعی - فی اصول الفقه» و «البیان فی دلائل الأعلام علی أصول الأحکام» فی أصول الفقه ، أیضا. ومن آرائه الأصولیة القول بوجوب شکر المنعم ، وقد وقعت بینه وبین الأشعری مناظرة فی هذا الشّأن ذکرها ابن السّبکی. توفی لثمان بقین من شهر ربیع الآخر ، وقیل توفی بمصر فی شهر رجب راجع «طبقات الشافعیة الکبری» 2 / 141 ، «طبقات الإسنوی» ص 256 ، «طبقات الفقهاء» ص 120 ، «العقد المذهب» ص 49.

3- راجع «المستصفی» 1 / 197.

4- وکذا فی «المحصول» للرّازی 4 / 1435 ، و «الزبدة» للبهائی ص 106 ، و «التهذیب» للحلی ص 293 ، و «العدة» للشیخ 2 / 756.

5- أی غیر حال الشّرع من الموضوعات الخارجیة لا حال العقل.




متطهّرا ، والأصل البقاء حتّی یحصل معارض ، والأصل عدمه ، الی آخر ما ذکره. 

ویظهر منه أنّ من قال بالحجّیة لم یفرّق بین استصحاب حال الشّرع وغیره (1) ، والنّفی الأصلیّ الذی ذکره أعمّ من البراءة الأصلیّة التی یسمّی استصحابها استصحاب حال العقل ، بل یمکن إدراج استصحاب البقاء لا یتمّ إلّا باعتبار استصحاب عدم المزیل ، فلیتأمّل. 

ولکنّ المحقّق الخوانساری رحمه الله (2) فی «شرح الدروس» (3) فی مبحث الاستنجاء بالأحجار قال : وهو ینقسم الی قسمین باعتبار انقسام الحکم المأخوذ فیه الی شرعیّ وغیره ، ومثّل للأوّل (4) بنجاسة ثوب أو بدن ، وللثانی برطوبته. 

ثمّ قال : وذهب بعضهم الی حجّیته بقسمیه ، وبعضهم الی حجّیة القسم الأوّل فقط. 

أقول : ویدخل فی غیر الشرعیّ جمیع ما یتعلّق بالحکم وغیره ، مثل مطلق أصالة العدم التی هو أصل فی کلّ حادث ، بل ممکن. 

ومنها عدم نقل اللّفظ عن المعنی اللّغوی ، وعدم تعدّد الوضع ، وعدم التغییر فی الماء المتلوّن ، وعدم التذکیة فی الجلد المطروح. ومثل أصالة بقاء المعنی (5) اللّغوی علی حاله ، وأصالة بقاء المفقود ، وهو یستلزم کون مثل أصالة عدم النقل 
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1- هذا التفریع علی مذهب الحنفیّة.

2- استدرک عمّا ذکره العضدی.

3- «مشارق الشموس» 1 / 76.

4- مراده انّ الحکم الشرعی عبارة عن الأحکام الشرعیة الجزئیة لا الکلیة.

5- فی نسخة الأصل (معنی).




وأصالة بقاء المعنی اللّغوی أیضا خلافیّا. 

وبعضهم فرّق فی استصحاب حال الشّرع بین ما ثبت بالإجماع أو بغیره ، فنفی الأوّل دون الثانی کالغزالیّ (1).

وذهب المحقّق الخوانساری الی منع حجّیة الاستصحاب بالمعنی المشهور ، یعنی إثبات حکم فی زمان ، لوجوده فی زمان سابق علیه ، بکلا قسمیه اللّذین نقلناهما عنه. 

ثمّ قال : نعم ، الظّاهر حجّیة الاستصحاب بمعنی آخر ، وهو أن یکون دلیل شرعیّ علی أنّ الحکم الفلانی بعد تحقّقه ، ثابت الی حدوث حال کذا أو وقت کذا مثلا ، معیّن فی الواقع ، بلا اشتراطه بشیء أصلا (2).

فحینئذ إذا حصل ذلک الحکم ، فیلزم الحکم باستمراره الی أن یعلم وجود ما جعل مزیلا له ، ولا یحکم بمجرّد الشّک فی وجوده. 

واستدلّ علیه أوّلا : (3) إذا کان أمر أو نهی بفعل الی غایة مثلا ، فعند الشّک بحدوث تلک الغایة لو لم یمتثل التکلیف المذکور ، لم یحصل الظنّ بالامتثال والخروج عن العهدة ، وما لم یحصل الظنّ لم یحصل الامتثال والخروج عن العهدة ، فلا بدّ من بقاء ذلک التکلیف حال الشّک أیضا وهو المطلوب. 

وثانیا : بالرّوایات الآتیة. 
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1- فی «المستصفی» 1 / 197.

2- وقد صرّح فی بعض کلماته عدم اشتراطه بعلم المکلّف ، بأن یکلّف بشیء معلوم عنده وغیر معلوم عند المخاطب ، فإنّ مثل هذا التکلیف غیر قبیح بعد أن کان للمکلّف طریق الی امتثاله ولو بالأخذ بالاحتیاط.

3- وحاصل هذا انّ قاعدة الاشتغال تدلّ علی حجیّة الاستصحاب.




ثمّ قال : فإن قلت : هذا کما یدلّ علی حجّیة ما ذکرت کذلک یدلّ علی حجّیة ما ذکره القوم ، لأنّه إذا حصل الیقین فی زمان فینبغی أن لا ینقض فی زمان آخر بالشّک ، نظرا الی الرّوایة ، وهو بعینه ما ذکروه. 

قلت : الظّاهر أنّ المراد من عدم نقض الیقین بالشّک ، أنّه عند التّعارض لا ینقض به. 

والمراد بالتّعارض : أن یکون شیء یوجب الیقین لو لا الشّک ، وفیما ذکروه لیس کذلک ، لأنّ الیقین یحکم فی زمان لیس ممّا یوجب حصوله فی زمان آخر لو لا عروض شکّ ، وهو ظاهر. 

ثمّ قال : فإن قلت : هل الشّک فی کون الشّیء مزیلا للحکم مع الیقین بوجوده کالشّک فی وجود المزیل أو لا؟ 

قلت : فیه تفصیل ، لأنّه إن ثبت بالدّلیل أنّ ذلک الحکم مستمرّ الی غایة معیّنة فی الواقع ، ثمّ علمنا صدق تلک الغایة علی شیء وشککنا فی صدقها علی شیء آخر أم لا ، فحینئذ لا ینقض الیقین بالشّک. وأمّا إذا لم یثبت ذلک ، بل إنّما ثبت أنّ ذلک الحکم مستمرّ فی الجملة ، ومزیله الشّیء الفلانیّ ، وشککنا فی أنّ الشّیء الآخر أیضا مزیله أم لا ، فحینئذ لا ظهور فی عدم نقض الحکم وثبوت استمراره. انتهی. 

فظهر ممّا ذکره (1) المخالفة فی المقامین الأخیرین. 

وقال المحقّق السّبزواری فی «الذّخیرة» بعد نقل الاستدلال علی نجاسة الماء 
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1- قد مرّ ان الاستصحاب علی مقامات ، ففی مقام الأوّل قد ظهر الخلاف من العضدی ، وامّا المقامان الآخران فقد ذکرهما المصنّف بقوله : وتارة ... وتارة ... ، قد ظهر منه المخالفة ، امّا المقام الثانی بقوله : وفیه تفصیل ، وأمّا الثالث بقوله : نعم ، الظاهر ... الخ.




الکرّ الذی سلب الإطلاق عنه بعد ممازجته بالمضاف النجس : بأنّ الماء المضاف قبل امتزاجه بالکرّ کان نجسا فیستصحب فیه الحکم المذکور الی أن یثبت الرّفع ، لأنّ الیقین لا ینقض إلّا بالیقین ، وإذا ثبت نجاسته بعد الامتزاج ، یلزمه منه نجاسة الجمیع ، لأنّ الکرّ المفروض بعد سلب اسم الإطلاق عنه ینفعل بذلک المضاف الممتزج به. 

ویرد علیه : (1) أنّ التّحقیق أنّ استمرار الحکم تابع لدلالة الدّلیل علی الحکم ، فإذا دلّ الدّلیل علی الاستمرار کان ثابتا وإلّا فلا. وهاهنا [فهاهنا] لمّا دلّ الإجماع علی استمرار النجاسة فی الماء المضاف النجس الی زمان ملاقاته مع الماء الکثیر ، حکمنا به ، وبعد الملاقاة ، فالحکم مختلف فیه (2) ، فإثبات الاستمرار یحتاج الی دلیل.

لا یقال : قول أبی جعفر علیه السلام فی صحیحة زرارة : (3) «فلیس ینبغی لک أن تنقض الیقین بالشّک أبدا ولکن تنقضه بیقین آخر» (4) ، یدلّ علی استمرار أحکام الیقین بیقین آخر ما لم یثبت الرّافع ، لأنّا نقول : التحقیق أنّ الحکم الشرعیّ الذی تعلّق به الیقین إمّا أن یکون مستمرّا ، بمعنی أنّ له دلیلا دالّا علی الاستمرار بظاهره 
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1- علی الاستدلال المشهور ، وهو مقول لقول المحقّق السّبزواری المذکور.

2- فقیل بثبوت النجاسة ، وقالوا بعدم ثبوتها فلا یکون الحکم إجماعیّا.

3- «التهذیب» 1 / 446 ، باب 21 / 8 المیاه وأحکامها ، ح 1335 ، و «الاستبصار» 1 / 184 ح 641 ، أو باب 109 ح 13.

4- لیس فی الرّوایة المذکورة عبارة «ولکن تنقضه بیقین آخر» نعم یمکن أن تکون فی مثل روایة أخری ، کما فی «الکافی» 3 / 351 فی باب السّهو فی الثلاث والأربع ح 3 وهی عن زرارة أیضا.




أم لا. وعلی الأوّل فالشّک فی رفعه علی أقسام : 

الأوّل : إذا ثبت أنّ الشّیء الفلانیّ رافع للحکم ، لکن وقع الشّک فی وجود الرّافع. 

والثانی : أنّ الشّیء الفلانیّ رافع للحکم ، لکن معناه مجمل ، فوقع الشّک فی کون بعض الأشیاء هل هو فرد له أو لا. 

والثالث : أنّ معناه معلوم ولیس بمجمل ، لکن وقع الشّک فی اتّصاف بعض الأشیاء به ، وکونه فردا له لعارض کتوقّفه علی اعتبار متعذّر وغیر ذلک. 

الرابع : وقع الشّک فی کون الشّیء الفلانیّ هل هو رافع للحکم المذکور أم لا. والخبر المذکور إنّما یدلّ علی النهی عن النّقض بالشّک ، وإنّما یعقل ذلک فی الصّورة الأولی من تلک الصّور الأربعة دون غیرها من الصّور ، لأنّ فی غیرها من الصّور لو نقض الحکم بوجود الأمر الذی یشک فی کونه رافعا ، لم یکن النّقض بالشّک ، بل إنّما حصل النّقض بالیقین بوجود ما یشکّ فی کونه رافعا ، أو بالیقین بوجود ما یشکّ فی استمرار الحکم معه لا بالشّک ، فإنّ الشّک فی تلک الصّور کان حاصلا من قبل ولم یکن بسببه نقض ، وإنّما حصل النّقض حین الیقین بوجود ما یشکّ فی کونه رافعا للحکم بسببه ، لأنّ الشّیء إنّما یستند الی العلّة التامّة أو الجزء الأخیر منها ، فلا یکون فی تلک الصّور نقض للحکم الیقینیّ بالشّک ، وإنّما یکون ذلک فی صورة خاصّة غیرها ، فلا عموم فی الخبر ... الی آخر ما ذکره. وهو أیضا یدلّ علی أنّه لا یجوز العمل بالاستصحاب إلّا فی بعض الصّور الذی هو ما علم الرّافع ولکن الشّک فی وجوده. ویظهر منه رحمه الله فی غیر هذا المواضع نفی حجّیة الاستصحاب فی الأمور الخارجیّة مطلقا.
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حاصل الأقوال

فحاصل الأقوال رجع الی ثمانیة : الأوّل : الحجّیة مطلقا (1). 

الثانی : عدمها مطلقا (2).

الثالث : الحجّیة فی نفس الحکم الشرعیّ دون الأمور الخارجیّة (3). 

الرابع : العکس. 

الخامس : الحجّیة فی نفس الحکم الشرعیّ إذا ثبت بغیر الإجماع. 

السادس : الحجّیة فیه إذا کان وضعیّا دون غیره (4). 

السابع : الحجّیة فیه إذا کان مستمرّا الی غایة معیّنة وحصل الشّک فی حصول الغایة(5). 

الثامن : الحجّیة فیه إذا کان الشّک فی حصول الرّافع المعلوم الرّافعیّة لا غیر (6). 

والأظهر هو القول بالحجّیة مطلقا کما هو ظاهر أکثر المتأخّرین.


وجوه من الأدلّة علی القول بالحجّیة

اشارة
لنا : وجوه من الأدلّة. 
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1- وهو المشهور أو قل الأکثر عنه فقهائنا رحمه الله راجع «التمهید» ص 371 قاعدة 96 ، «الوافیة» ص 218 ، «المعالم» ص 523 ، «الزبدة» ص 106 ، رسالة الاستصحاب من «الرسائل الأصولیة» ص 424 للوحید البهبهانی.

2- کما فی «الوافیة» ص 203 ، و «الحدائق الناضرة» 1 / 52 ، وغیرهما.

3- وقد حکاه بعض المعاصرین کما نقل فی «الفصول» ص 367.

4- کما وقد أحصاها الوحید فی «فوائده» ص 275 ، و «رسائله - رسالة الاستصحاب» ص 424 ، وصاحب «الفصول» ص 367 ، بل وصل بها الی اثنی عشر قولا.

5- ذهب إلیه الفاضل الخوانساری فی «شرح الدروس» 1 / 76 فی مبحث الاستنجاء بالأخبار.

6- ذهب الیه الفاضل السّبزواری فی «الذخیرة» ص 116 فی بیان حکم الکرّ المسلوب اطلاقه بممازجة المضاف المتنجس.




الأوّل : فی مظنون البقاء
إنّ الوجدان السّلیم یحکم بأنّ ما تحقّق وجوده أو عدمه فی حال أو فی وقت ولم یحصل الظنّ بطروّ عارض یرفعه ، فهو مظنون البقاء ، وعلی هذا الظنّ بناء العالم وأساس عیش بنی آدم من الاشتغال بالحرث والتجارة ، وبناء الدّار والبستان ، وإرسال المکاتب الی الأمکنة البعیدة ، والمسافرة الی الجزائر ، والبلاد الواقعة فی السّواحل ، والقراض (1) ، وغیر ذلک ممّا یرتکبه العقلاء والأزکیاء ، من دون لزوم سفه أو منقصة علیهم. 

وهذا الظنّ لیس من محض الحصول فی الآن السّابق (2) ، لأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن لا یدوم ، بل لأنّا إذا فتّشنا من الأمور الخارجیّة من الأعدام 
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1- القراض فی کلام أهل الحجاز المضاربة ، ومنه حدیث الزهری : لا تصلح مقارضة من طعمته الحرام ، یعنی القراض کما فی «لسان العرب» قال الزّمخشری : أصلها من القرض فی الأرض وهو قطعها بالسّیر فیها ، وکذلک هی المضاربة أیضا من الضّرب فی الأرض.

2- وقد وافق فی ذلک السید صدر الدین فقال بعد دعوی رجحان البقاء : إنّ الرّجحان لا بد له من موجب ، لأنّ وجود کل معلول یدل علی وجود علّة له إجمالا ولیست هی الیقین المتقدّم بنفسه ، لأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن أن لا یدوم ، ویشبه أن یکون هی کون الأغلب فی أفراد الممکن القار أن یستمر وجوده بعد التحقّق ، فیکون رجحان وجود هذا الممکن الخاص للإلحاق بالأعم الغالب ، هذا إذا لم یکن رجحان الدّوام مؤیّدا بعادة أو أمارة وإلّا فیقوی بهما ، وقس علی الوجود حال العدم إذا کان یقینا ، انتهی ، وکلامه قدس سره فی تتمیم الدّلیل یتضمّن دعویین : إحداهما قضاء الوجدان بحصول ظنّ البقاء فی موارد الاستصحاب ، وأخراهما کون منشئه الغلبة وکلّ محل بحث. هذا کما أفاد السید علی القزوینی فی حاشیة.




والموجودات ، وجدناها باقیة مستمرّة بوجودها الأوّل غالبا علی حسب استعداداتها وتفاوتها فی مراتبها ، فنحکم فیما لم نعلم بحاله بما وجدناها فی الغالب إلحاقا بالأعمّ الأغلب. 

ثمّ إنّ کلّ نوع من أنواع الممکنات یلاحظ فیه زمان الحکم ببقائه بحسب ما غلب فیه أفراد ذلک النوع. فالاستعداد الحاصل للجدران القویمة یقتضی مقدارا من البقاء بحسب العادة ، والاستعداد الحاصل للإنسان یقتضی مقدارا منه ، وللفرس مقدارا آخر ، وللحشرات مقدارا آخر ، ولدود القزّ ، والبقّ ، والذّباب مقدارا آخر (1) ، وکذا للرطوبة فی الصیف والشتاء ، وهکذا. 

فهنا مرحلتان : 

الأولی : إثبات الاستمرار فی الجملة. 

والثانیة : إثبات مقدار الاستمرار. 

ففیما جهل حاله من الممکنات القارّة ، یثبت ظنّ الاستمرار فی الجملة بملاحظة حال أغلب الممکنات ، مع قطع النّظر عن تفاوت أنواعها ، وظنّ (2) مقدار خاصّ من الاستمرار بملاحظة حال النّوع الذی هو من جملتها. 

فالحکم الشرعیّ مثلا نوع من الممکنات قد یلاحظ من جهة ملاحظة مطلق الممکن ، وقد یلاحظ من جهة ملاحظة مطلق الأحکام الصّادرة عن الموالی الی العبید [العبد] ، وقد یلاحظ من جهة ملاحظة سائر الأحکام الشرعیّة ، فإذا أردنا 
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1- تأمّل دقة المصنّف فی الأمثلة التی عرضها ، فقد رتبها وبدأ بأطولها بقاء ثم الأقصر فالاقصر وهکذا.

2- عطف علی یثبت ظنّ الاستمرار فی الجملة أی ویثبت ظنّ مقدار ... الخ.




التکلّم فی استصحاب الحکم الشّرعیّ فنأخذ الظنّ الذی ادّعیناه من ملاحظة أغلب الأحکام الشرعیّة ، لأنّه الأنسب به والأقرب إلیه ، وإن أمکن ذلک بملاحظة أحکام سائر الموالی وعزائم سائر العباد أیضا. 

ثمّ إنّ الظنّ الحاصل من جهة الغلبة فی الأحکام الشرعیّة. محصّله : إنّا نری أغلب الأحکام الشرعیّة مستمرّة بسبب دلیلها الأوّل ، بمعنی أنّه لیس أحکامه آنیّة مختصّة بآن الصّدور ، بل یفهم من حاله من جهة أمر خارجیّ عن الدّلیل ، أنّه یرید استمرار ذلک الحکم الأوّل ، من دون دلالة الحکم الأوّل علی الاستمرار ، وإذا رأینا منه فی مواضع غیر عدیدة أنّه اکتفی حین إبداء الحکم بالأمر المطلق القابل للاستمرار وعدمه ، ثمّ علمنا أنّ مراده کان من الأمر الأوّل الاستمرار ، فنحکم فیما لم یظهر مراده من الاستمرار وعدمه بالاستمرار ، ونقول : إنّ مراده هنا أیضا من الأمر ؛ الاستمرار إلحاقا بالأغلب ، فقد حصل الظنّ بالدّلیل ، وهو قول الشّارع بالاستمرار ، وکذلک الکلام فی موضوعات [الموضوعات] الأحکام (1) من الأمور الخارجیّة ، فإنّ غلبة البقاء یورث الظنّ القویّ ببقاء ما هو مجهول الحال ، ولمّا لم یکن وجود الممکن إلّا بوجود علّته التامّة فیعلم أنّ غالب الموجودات المستمرّة (2) علّتها موجودة إمّا بکون علّة الوجود هی علّة البقاء علی حسب معتاد المعلولات ، أو بتجدّد العلّة للبقاء ، بل یمکن أن یقال ذلک (3) فی الحکم 
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1- فإن هذا الحکم لیس مختصا فقط بالأحکام الشرعیة ، بل یجری فی موضوعات الأحکام أیضا.

2- صفة لغالب الموجودات لا لقوله : الموجودات ، وإلّا لم یکن لقوله : غالب فائدة ، بل یکون مضمرا ، فتأمّل ، هذا کما فی الحاشیة.

3- أی عدم إمکان وجود الممکن إلّا بوجود علّته ، إمّا أن یکون علّة الوجود ، بل علّة البقاء أو تتجدّد العلّة للبقاء ، کما فی الحاشیة. 




الشرعیّ أیضا ، فإنّه کما یمکن أن یکون علّة البقاء هو الأمر الأوّل وکان القرائن الخارجیّة کاشفة عنه (1) ، یمکن أن یکون علّة الاستمرار شیئا آخر ، وهو نفس القرائن الخارجیّة من تنصیص آخر أو إجماع علی الاستمرار ونحو ذلک. 

والحاصل ، أنّ العمدة هو إثبات الظنّ بالبقاء فی کلّ ما ثبت ، وقد أثبتناه من الضّرورة والوجدان ، ومنکره مکابر. 

ولا یهمّنا إثبات السّبب الباعث علی الظنّ وإن کان الظّاهر أنّه هو الغلبة علی حسب تفاوت العادة المستندة (2) حصولها إلی علل لتلک الأفراد الحاصلة ، وإنّما اللّائق بالبحث إثبات حجّیة هذا الظنّ نظرا الی أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ما خرج بالدّلیل ، وقد بیّنا سابقا فی مباحث الأخبار حجّیة ظنّ المجتهد مطلقا إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وأنّ هذا الأصل غیر مسلّم ، فإنّ دلیله إن کان هو الإجماع فهو فیما نحن فیه ممنوع ، إذ هو أوّل الکلام ، وإن کان ظواهر الآیات والأخبار ، فإن کان دلیل حجّیة تلک الظّواهر ؛ الآیات ، فحجّیتها فیما نحن فیه أوّل الکلام ، وإن کان غیره ، فإن کان هو دعوی القطع بسبب تواترها ، ففیه : أنّ غایته تواتر معنی اللّفظ (3) فی الجملة لا عموما ، إذ دعوی القطع بالمعنی کلیّة فیما نحن فیه ممنوع ، 
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1- فإنّ السّبب الباعث علی ظنّ البقاء فی مورد الاستصحاب فی الأحکام یمکن أن یکون هو الغلبة ویمکن أن یکون القرائن الخارجیة ، فعلی هذا یکون الاستصحاب من باب الشّرع لا العقل.

2- صفة العادة ، وفی بعض النسخ المستند بلا تاء التأنیث فحینئذ التّذکیر باعتبار متعلّقها وهو الحصول ، کما عن الحاشیة.

3- تواترا معنویّا فلا دلالة علی العموم.




وإن کان دعوی الظنّ والظّهور ، فأیّ دلیل علی حجّیته إلّا حجّیة ظنّ المجتهد وهو موجود فیما نحن فیه ، وفیما ذکرنا ثمّة غنیة عن الإعادة فراجعها. 

وأمّا ما استدلّ به الآخرون من أنّ ما ثبت دام (1) ، فهو کلام (2) خال عن التحصیل. 

وغایة توجیهه ما ذکره المحقّق رحمه الله (3) قال : المقتضی للحکم الأوّل ثابت فیثبت الحکم ، والعارض لا یصلح رافعا له ، فیجب الحکم بثبوته فی الثانی. 

أمّا أنّ مقتضی الحکم الأوّل ثابت فلأنّا نتکلّم علی هذا التقدیر. 

وأمّا أنّ العارض لا یصلح رافعا له ، فلأنّ العارض إنّما هو احتمال تجدّد ما یوجب زوال الحکم ، لکن احتمال ذلک یعارضه احتمال عدمه فیکون کلّ منهما مدفوعا بمقابله ، فیبقی الحکم الثّابت سلیما من رافع (4). 

وأنت خبیر بما فیه ، إذا المقتضی للحکم الأوّل إن سلّم کونه مقتضیا حتّی فی الأوان اللّاحقة ، فلا معنی للاستصحاب ، بل هو محض النصّ ، وإن فرض کونه مقتضیا فی الآن الأوّل فقط ، فلا معنی لاقتضائه فی غیره ، وإن أخذ کونه مقتضیا فی الجملة ، فتساوی احتمال وجود الرّافع وعدمه وتساقطهما لا ینفع فی إثبات الحکم فی الأوان اللّاحقة من جهة المقتضی ، بل عدم المقتضی حینئذ هو مقتضی العدم کما مرّ إلیه الإشارة. 
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1- ونقل مثله فی «المعارج» ص 206 ، و «المعالم» ص 521.

2- لما کنت قد عرفته بأنّ ما ثبت جاز أن یدوم وجاز أن لا یدوم.

3- الحلّی فی «المعارج» ص 206.

4- الی هنا ینتهی کلام المحقق رحمه الله.




الثانی : الأخبار الدّالة علی حجیّته عموما
الأخبار المستفیضة عن أئمّتنا علیهم السلام الدّالة علی حجّیته عموما ، مثل صحیحة زرارة (1) عن الباقر علیه الصلاة والسلام. قال : قلت له : الرّجل ینام وهو علی وضوء ، أتوجب الخفقة والخفقتان علیه الوضوء؟ فقال : «یا زرارة قد تنام العین ولا ینام القلب ، والأذن ، فإذا نامت العین ، والأذن ، والقلب ، وجب الوضوء. 

قلت : فإن حرّک علی جنبه شیء ولم یعلم به. قال : لا ، حتّی یستیقن أنّه قد نام ، حتّی یجیء من ذلک أمر بیّن وألّا فإنّه علی یقین من وضوئه ، ولا تنقض الیقین أبدا بالشّک وإنّما تنقضه بیقین آخر». 

والیقین والشّک فی الحدیث محمولان علی العموم (2) ، أمّا علی ما اخترناه فی محلّه ، من کون المفرد المحلّی باللّام حقیقة فی تعریف الجنس وجواز تعلیق الأحکام بالطبائع فواضح ، لعدم انفکاک الطبیعة عن الأفراد. 

وأمّا علی القول بالاشتراک أو عدم تعلّق الأحکام بالطبائع ، فعدم القرینة علی الفرد الخاص المعیّن واستلزام إرادة فرد ما الإغراء بالجهل یعیّن الحمل علی الاستغراق. 

ولا یرد علیه (3) حینئذ أنّه یصیر من باب رفع الإیجاب الکلّیّ لوقوعه فی حیّز 
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1- کما فی «الوسائل» 1 / 247 الباب الأوّل من أبواب نواقض الوضوء ، ح 1.

2- وفرضه من هذا الکلام اثبات حجیة الاستصحاب مطلقا لا خصوص اثبات استصحاب الطهارة فقط کما ظن بعض.

3- دفعا لما یمکن أن یقال : بأنّ الیقین والشّک لو کانا مفیدین للعموم فمجیئهما عقیب النّفی ، یفیدان نفی العموم لا عموم النّفی ، وحینئذ مفاد ذلک السّالبة الجزئیة ، فلا یفید حجّیة الاستصحاب مطلقا. فیجیب عن هذا انّه بعید عن اللّفظ إذ الظّاهر من اللفظ عموم النّفی لا نفی العموم ، وینفی هذا الاحتمال قوله : أبدا ... الخ. فحینئذ مفاده کمفاد (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ) فی إفادة عموم النّفی. 




النّفی ، لأنّه بعید عن اللّفظ ، وینفیه التّأکید بقوله : أبدا ، فیصیر ذلک من باب : (لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ)(1). مع أنّ کون قوله علیه السلام : «ولا ینقض الیقین أبدا بالشّک» ، فی قوّة الکبری الکلیّة (2) لإثبات المطلوب ، یعیّن ذلک أیضا. وجعل الکبری منزّلة علی إرادة یقین الوضوء ، بعید لإشعار قوله علیه السلام : فإنّه علی یقین من وضوئه. علی ذلک فیکون الکبری حینئذ بمنزلة التکرار. 

ومن ذلک یظهر أنّ القول بأنّ سبق حکایة یقین الوضوء یمکن أن یصیر قرینة للعهد فیحمل علیه أیضا بعید ، سیّما مع ملاحظة أنّ المعهود هو الشّخص لا نوع یقین الوضوء إلّا أن یرتکب فیه نوع استخدام ، وهو خلاف الظّاهر. 

والحاصل ، أنّه لا یحسن الإشکال فی العموم فی الیقین ، وکذلک لفظ الشّک لأنّه تابع للیقین ، والمفهوم من الکلام أنّ موضعهما واحد. 

هذا ولمّا کان من البدیهیّات الأوّلیّة عدم اجتماع الیقین والشّک فی شیء واحد ، بل ولا الظنّ والشّک (3) أیضا ، فلا یمکن حمل اللّفظ علی ظاهره. 

فمعنی عدم جواز نقض الیقین بالشّک ، عدم جواز نقض حکم الیقین ، فما کان 

ص: 139





1- لقمان : 18.

2- بمعنی أنّ الیقین بالوضوء والعلم به ، ولیس شیء من الیقین یجوز نقضه بشک ، فإذا لیس حکم الیقین بالوضوء مما یجوز نقضه بالشّک.

3- قال فی الحاشیة منه رحمه الله : فیه تعریض الی الشهید فی «الذکری» حیث قال : إنّ مآله الی اجتماع الظنّ والشّک.




حکم الوضوء فی حال تیقّنه وهو جواز الدّخول فی الصلاة مثلا ، لا یجوز نقضه بالشّک فی الوضوء. 

ثمّ [إنّک] إذا تأمّلت فی فقه الحدیث ، تعلم أنّ نظر الإمام علیه السلام علی نفی تحقّق النّوم فی الخارج لیس أقلّ من نظره الی إثبات الطّهارة ، وتوجّهه علیه السلام الی بیان ما به یتحقّق النّوم وغلبته باستیلائه علی القلب والأذن دون العین فقط ، یفید أنّه علیه السلام اعتبر الیقین فی الأمور الخارجیّة أیضا ، وإن کان من أسباب الأمور الشرعیّة ، فلا وجه للقول بتخصیص دلالة الحدیث باستصحاب الأحکام الشرعیّة دون الخارجیّة ، لأنّ ذلک إنّما هو شأنهم ، ومن قبیل حصول النّوم فی الخارج حصول الجفاف والرّطوبة وأمثال ذلک ممّا یتعلّق بها الأحکام الشرعیّة. 

وأمّا ما ذکره المحقّق الخوانساری رحمه الله (1) : من أنّ الرّوایة لا تدلّ إلّا علی ما ثبت استمراره الی غایة من جهة الشّرع ، تمسّکا بأنّ المراد من عدم نقض الیقین بالشّک هو عدم النقض عند التّعارض ، ومعنی التّعارض هو أن یکون الشّیء موجبا للیقین لو لا الشّک. 

فقد أورد علیه : بأنّه کذلک فی استصحاب القوم أیضا ، یعنی ما لم یثبت الاستمرار الی غایة أیضا ، سواء ثبت الاستمرار فی الجملة أو ثبت الحکم علی الإطلاق ، إذ المفروض أنّ الکلام لیس فیما کان مقیّدا بوقت أو ما اختصّ ثبوته بآن ، فإنّ الشّک لو فرض عدم عروضه فی الزّمان الذی عرض فیه أو عند الحال التی فرض عروضه عندها حینئذ ، لکنّا قاطعین بالبقاء أیضا ، لأنّ عدم العروض إنّما یکون عند القطع بأنّ جزء من أجزاء علّة الوجود لم یرتفع ، ومع عدم ارتفاعه 
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1- فإنّ إیراده علی الاستعمال أیضا هو إیراد علی کلیّة کبراه.




یحصل الیقین بوجود المعلول ، لأنّ بقاء المعلول إنّما هو ببقاء العلّة التامّة ، وزواله إنّما هو بعدمها. 

وحاصل هذا الإیراد ، هو استدلال آنیّ علی أنّ علّة الوجود فی هذا المعلول هو علّة البقاء الی آن حصول الشّک. یعنی یظهر من فرض انتفاء الشّک أنّ العلّة الموجدة هی المبقیة ، فلا یرد الاعتراض علی الإیراد بأنّ انتفاء الشّک إنّما یستلزم ثبوت الیقین لو ثبت أنّ علّة الوجود فی الآن الأوّل هو علّة الوجود فی الآن الثانی أیضا. فکما أنّ انتفاء الشّک فی الصّورة التی فرضها المستدلّ ، یوجب الیقین بالحکم بسبب الاستمرار المنصوص علیه من الشّارع ، فکذلک فیما ذکره القوم ، انتفاء الشّک یوجب الیقین بالحکم ، ضرورة عدم الواسطة بین الشّک والیقین بالحکم السّابق. 

فإنّ المراد هنا (1) من الشّک ما ینافی الیقین السّابق وهو أعمّ من الظنّ ، والقطع بانتفاء الحکم السّابق أیضا لیس کلامنا فیه حتّی یقال : إنّه إذا انتفی الشّک فقد یثبت الیقین بالوجود وقد یثبت الیقین بالعدم ، بل الکلام إنّما هو فی ثبوت الحکم السّابق والشّک فی زواله ، بحیث لولاه لثبت الحکم السّابق مع الفراق من انتفاء احتمال القطع بالعدم. 

والحاصل ، أنّ المراد بالشّک هنا احتمال زوال الحکم السّابق ، لا مجرّد التردّد بین الاحتمالین ، فإذا انتفی هذا الاحتمال ، لا یبقی إلّا الیقین السّابق مع أنّ ذلک یضرّ المستدلّ أیضا ، فإنّ الشّک فیما فرضه علی هذا التقدیر إذا فرض انتفاؤه 
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1- وهنا بیان لعدم وجود واسطة بین الیقین والشّک ، وأنّ المراد من الشّک هو احتمال زوال الیقین فیشمل الظّن بعدم البقاء.




فلا یثبت استصحابه ، لاحتمال تحقّقه فی ضمن القطع بعدم الحکم السّابق ، لا بانسحابه. 

لا یقال : إنّ الشّک قد یوجبه نفس الدّخول فی الوقت الثانی ، وفرض عدمه إنّما هو بفرض عدم الوقت الثانی ، وهو لا یثبت إلّا الیقین فی الآن الأوّل ، فلم یتّحد مورد الشّک والیقین ، بخلاف ما ذکره المستدلّ ، فإنّه إذا فرض انتفاء الشّک فیثبت الیقین فی محلّه من جهة نصّ الشّارع علی الاستمرار ، لأنّا نقول : مع أنّ هذا الفرض نادر الوقوع سیّما فی الأحکام الشرعیّة المفروض عدم ملاحظة اعتبار الآن الأوّل ، ولا عدم اعتبار الآن الثانی ، غایة الأمر حصول الیقین فی الآن الأوّل لا بشرط الآن الأوّل ، فالقدر المتحقّق إنّما هو ثبوته فی ظرف الخارج ، وانتفاء الشّک یحصل مع ملاحظة عدم اعتبار ثانویّة الآن الثانی ، ولا یحتاج الی اعتبار عدم الآن الثانی حتّی ینتقل الی الآن الأوّل. 

ویفید الیقین فی الآن الأوّل مع أنّه یرد النّقض فیما لو فرض فیما فرضه المستدلّ أیضا أن یصیر الآن المتأخّر سببا للشّکّ فی ثبوت الاستمرار المنصوص علیه الی غایة معیّنة ، هل هو ثابت فیه أو ینحصر فی الآنات المتقدّمة علیه حرفا بحرف. 

والحاصل ، أنّ ما ذکره فی معنی الحدیث أنّه لا ینقض الیقین المفروض فی زمان الشّک الذی لو لا الشّک لکان ثابتا بالشّک ، وهو مع أنّه یجری فی استصحاب القوم لیس بأولی من أن یقال : المراد بالحدیث : لا ینقض حکم الیقین الثّابت سابقا بسبب الشّک کما أشرنا ، بل هذا أولی وأظهر ، وهو المتبادر من الحدیث. 

وأمّا قوله رحمه الله فی جملة ما نقلنا عنه سابقا (1) : قلت فیه تفصیل ، فمرجعه لیس الی القول بعدم التفرقة بین الصّورتین ، وأنّ الفرق إنّما یتحقّق بثبوت الاستمرار الی
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1- فی الصفحة 76 من هذا الکتاب ، والقول هو قول المحقّق الخوانساری.




غایة وعدمه کما اختاره أوّلا کما قد یتوهّم ، بل التفصیل فی الصورة الأولی (1) ، والفرق بین الشّک فی کون الشّیء فردا من أفراد المزیل ، مع العلم بکونه ماهیّة واحدة ، والشّک فی تعدّد ماهیّة المزیل ، ولم یتعرّض لبیان عدم الفرق ، وسنبیّنه. 

وأمّا ما ذکره المحقّق السبزواری رحمه الله من الفرق بین الأقسام المذکورة فی کلامه ، وهو أیضا لا یرجع الی محصّل ، فلتذکر [فلنذکر] أوّلا أمثلة للصّور المذکورة ، ثمّ نتعرّض لإبطال الفرق. 

فمثال الأوّل : استمرار علاقة الزّوجیّة مع الشّک فی ثبوت موت الزّوج ، واستمرار نجاسة البدن والثوب مع الشّک فی الغسل. 

ومثال الثانی : استمرار الطهارة الی زمان الحدث مع الشّک فی کون المذی حدثا إذا حصل المذی ، من جهة تعارض الأدلّة واستمرار نجاسة البدن والثوب الی زمان التطهیر بالماء ، مع غسله بماء السّیل المشکوک فی کونه ماء. 

ومثال الثالث : کلّ شیء مجهول الحال ، الذی فیه حلال وحرام ، فهو حلال حتّی تعرف أنّه حرام. فإنّ الحلال والحرام ماهیّتان معلومتان وأفرادهما الواقعیّة أیضا معلومة متعیّنة فی متن الواقع ، بحیث لو علم أنّه مغصوب یقال : إنّه حرام ، ولو علم أنّه من المباحات الأصلیّة المحازة من دون تعدّد یقال : إنّه حلال ، لکن بسبب الاختلاط والاشتباه الخارجیّین اللّذین أوجبا تعذّر المعرفة ، لا یعلم أنّ هذا الشّخص الموجود المجهول الحال ، فرد من أیّ الصّنفین ومتّصف بأیّهما (2). 
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1- وهی الشّک فی أنّ کون الشیء مزیلا.

2- والمثال الذی قد ذکره المصنّف لا یعرف أنّ المستصحب أی شیء ، نعم یعرف منه أنّ فرد الحلال والحرام قد یختلطا ویشتبها ، وحینئذ یتعذر المعرفة بحالهما ، وقد مثّل صاحب «الفصول» بما لو شک المتطهر فی کون الخارج منه بولا أو دما مع عدم إمکان التّمیز بالمشاهدة ، وکالتّیمم بما یشک فی کونه أرضا أو معدنا مع عدم إمکان التّمیّز ، کما ذکر فی «الفصول» ص 372 وهو الأنسب فی المقام ، هذا ولم أذکر عبارة مع إمکان المشاهدة أیضا التی هی لصاحب «الفصول» حتی ینطبق الکلام علی ظاهر عبارة المحقق السّبزواری.




ومثال الرّابع : الشّک فی کون استحالة الکلب بالملح إذا وقع فی المملحة ، مطهّرا. 

وأقول : إنّ دلالة الخبر علی الأقسام الأربعة واضحة ، ولا اختصاص له بالصّورة الأولی ، فإنّ کلّ ذلک من موارد نقض الیقین بالشّک. 

قوله : بل إنّما حصل النّقض بالیقین بوجود ما یشکّ ... الخ. 

فیه : أنّ المتبادر من الخبر ، أنّ موضع الشّک والیقین وموردهما شیء واحد ، فالیقین بوجود المذی مثلا لم یرد علی الیقین بالطهارة ، بل هما أمران متغایران ، فالشّک والیقین کلاهما لا بدّ أن یلاحظ بالنّسبة الی الطهارة ، فمراد من لا یفرّق بین الصّور أنّ وجود المذی بعنوان الیقین ، لمّا کان یستتبع الشّک بزوال الطهارة التی کانت یقینیّة ، فقد صدق تواردهما علی موضوع واحد ، وهکذا غیره من الأمثلة. 

قوله : فإنّ الشّک فی تلک الصّور کان حاصلا من قبل ... الخ. 

فیه : أنّ ما کان حاصلا من قبل هو الشّک فی کون نوع هذا الشّیء دافعا لنوع ذلک الحکم. 

وأمّا الشّک فی رفع الحکم الخاصّ ، فإنّما حصل بشخص الشّک الحاصل من جهة یقین حصول هذا الشّیء الخاصّ ، فإنّ حصول ما هو مشکوک فی کونه من الرّافعات ، مستلزم للشّک فی رفع هذا الحکم الخاصّ بحصوله الخاصّ بعد الحکم الخاصّ ، وهذا 

ص: 144





الشّک لم یکن من قبل ، فصدق أنّ الیقین انتقض بالشّک لا بالیقین وهذا ظاهر. 

وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أنّ العلّة التامّة أو الجزء الأخیر منها هو الشّک المسبّب عن هذا الیقین لا نفس الیقین ، وصحیحة [وصحیحته] الأخری وهی مذکورة فی زیادات کتاب الطهارة من «التهذیب» وهی طویلة وفیها مواضع من الدّلالة ممّا یقرب من صحیحته المتقدّمة وصحیحته الأخری أیضا ، وهی مذکورة فی باب السّهو فی الثلاث والأربع من «الکافی» (2) عن أحدهما علیهما السلام قال : «وإذا لم یدر فی ثلاث هو أو فی أربع وقد أحرز الثلاث ، قام فأضاف إلیها رکعة أخری ولا شیء علیه ، ولا ینقض الیقین بالشّک ولا یدخل الشّک فی الیقین ، ولا یخلط أحدهما بالآخر ، ولکنّه ینقض الشّک بالیقین ویتمّ علی الیقین فیبنی علیه ، ولا یعتدّ بالشّک فی حال من الحالات» (3). 

وما رواه الشیخ (4) عن الصفّار عن علیّ بن محمد القاسانی قال : کتبت إلیه علیه السلام وأنا بالمدینة عن الیوم الذی یشکّ فیه من رمضان هل یصام أم لا؟ فکتب علیه السلام : «الیقین لا یدخل فیه الشّک ، صم للرؤیة وأفطر للرؤیة». 
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1- من مراد المحقّق السّبزواری من العلّة التّامة فی غیر الصّورة الأولی هو مجموع الشّک والیقین ، ومراده من الجزء الأخیر هو الیقین بوجود ما یشک ، والمصنّف یقول : إنّ العلّة التامّة الخبر الأخیر هو الشّک فی المسبّب عن الیقین لا نفس الیقین.

2- 3 / 352 ح 3.

3- وفی «الاستبصار» ج 1 فی أبواب السّهو 216 ح 1417 ، و «التهذیب» باب 10 فی أحکام السهو فی الصلاة وما یجب إعادة الصلاة ح 41 ، «جامع أحادیث الشیعة» 5 / 66 فی الخلل باب 24 ح 4.

4- فی «التهذیب» 4 / 214 ح 28 ، «الوسائل» 10 / 256 باب 3 من أبواب أحکام شهر رمضان ح 13.




وما رواه العلّامة المجلسیّ رحمه الله فی «البحار» (1) فی باب من نسی أو شکّ فی شیء من أفعال الوضوء عن «الخصال» (2) عن أبیه عن سعد بن عبد الله ، عن محمّد بن عیسی الیقطینی ، عن القاسم بن یحیی ، عن جدّه الحسن بن راشد ، عن أبی بصیر ومحمد بن مسلم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : قال أمیر المؤمنین علیه السلام : «من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه فإنّ الشّک لا ینقض الیقین». 

وفی أواخر «الخصال» (3) فی حدیث الأربعمائة عن الباقر علیه السلام عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام قال : «من کان علی یقین فشکّ فلیمض علی یقینه فإنّ الشّک لا ینقض الیقین». 

وعن «البحار» (2) أیضا أنّ أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام قال : «من کان علی یقین فأصابه الشّک فلیمض علی یقینه ، فإنّ الیقین لا یدفع بالشّک». 

ثمّ قال : أصل هذا الخبر فی غایة الوثاقة والاعتبار علی طریقة القدماء ، وإن لم یکن صحیحا بزعم المتأخرین ، واعتمد علیه الکلینی وذکر أکثر أجزائه متفرّقة فی أبواب «الکافی» ، وکذا غیره من أکابر المحدّثین. انتهی. 

ولا یخفی أنّ ما ذکره مع اعتضادها بغیرها من الأخبار الصحیحة ، ودلیل العقل یجعلها أقوی من الصّحیح - باصطلاح المتأخّرین - بکثیر. 
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1- 77 / 359 ح 2. (2 - 3) ص 619

2- 2 / 272 ح 2 ، و «الإرشاد» ص 159 للشیخ المفید.




الثالث : الرّوایات الدّالة علیها باجتماعها
، فإنّها وإن کانت واردة فی موارد خاصّة ، لکنّ استقراءها والتأمّل فیها یورث الظنّ القویّ بأنّ العلّة فی تلک الأحکام هو الاعتماد علی الیقین السّابق ، وهذا لیس من القیاس فی شیء ، بل فی کلّ من الرّوایات إشعار بالعلیّة لو لم نقل باستقلاله فی الدلالة ، فلا أقلّ من أنّه یفید ظنّا ضعیفا بها ، فإذا اجتمعت (1) الظّنون الضّعیفة فیقوی فی غایة القوّة ، ویصدق علیه أنّه ظنّ حصل من کلام الشّارع لا من التردید أو الدّوران ونحوهما ، وإن شئت جعلته من عموم ظنّ المجتهد الذی أثبتنا حجّیته. 

والفرق بینه وبین الدّلیل الأوّل أنّ المعتمد فی الأوّل الظنّ الحاصل بسبب وجود الحکم فی الآن السّابق ، وفیما نحن فیه الظنّ الحاصل من تلک الأخبار ، بأنّ العمل علی مقتضی الیقین السّابق لازم وإن لم یکن مظنونا فی نفسه ، وبینهما فرق بیّن. فمن الرّوایات قول الصادق علیه الصلاة والسلام فی موثّقة عمّار (2) : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر». وقوله علیه السلام أیضا (3) بطرق متعدّدة : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر». 

ووجه انطباقهما علی الاستصحاب ظاهر إذا جعلنا المراد أنّ کلّ شیء أو کلّ ماء یحکم بطهارته حتّی یحصل العلم بإصابة ما یعلم أنّه نجس إیّاه ، مثل الشّک فی 
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1- فی نسخة الأصل (اجتمع).

2- وکذا ذکره المصنّف فی «جامع الشّتات» 2 / 47

3- «الوسائل» 1 / 133 ح 323 وفیه : إلا ما علمت ، وفی «الوسائل» أیضا و 27 / 174.




إصابة البول للثوب أو الماء. 

وهناک معنیان آخران یمکن (1) حمل الرّوایتین علیهما ، نظیر قوله علیه السلام : «کلّ شیء هو لک حلال حتّی تعلم أنّه حرام». کما تقدّم الکلام فیه (2). 

فنقول علی حملها علی الشّبهة فی الموضوع : إنّ الأشیاء أو المیاه بعضها متّصف فی الخارج بالنجاسة الواقعیّة التی یعلم أنّ ملاقیها نجس ، وبعضها غیر متّصف بها ولکن اشتبه حال فرد من الأفراد أنّه من أیّهما. فنقول : إنّ الشّیء المجهول الحال أو الماء المجهول الحال یحکم بأنّه طاهر واقعا من حیث إنّه مجهول الحال (3) ، وظاهرا من حیث هو هذا الفرد حتّی یحصل العلم بأنّه هو الفرد النجس. 

وعلی حملهما علی الشّبهة فی الحکم الشرعی ، فنقول : إنّ هذا الشّیء المشتبه الحکم فی أنّه نجس أم لا ، مثل العصیر العنبیّ بعد الغلیان أو الجسم الملاقی له ، هل حکمه الشّرعیّ بالخصوص الطهارة أو النجاسة ، فهو طاهر حتّی تعلم أنّه قذر. 

ومن هذا الباب ما استدلّ بعضهم (4) علی عدم تنجّس الماء القلیل بملاقاة النجاسة بقوله علیه السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر». وهذا المعنی أبعد المعانی الثلاثة من اللّفظ.
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1- فإنّ الروایة یمکن ان تنطبق علی الاستصحاب ، والبعض قد یجعلها منطبقة علی الشّبهة الموضوعیة وعلی الشبهة الحکمیة إلّا أنّ الأظهر حملها علی الاستصحاب.

2- فی أوائل القانون السّابق.

3- وهذا الکلام شبیه لکلام السید فی شرحه «للوافیة» حیث قال فیه : إنّ الطهارة او الإباحة حکم واقعی للشیء من حیث إنّه غیر معلوم الحکم ، وحکم ظاهری له من حیث إنّه شیء خاص ککونه هذا النوع من النبات او الحیوان ، ولعل حکمه الواقعی من حیث الخصوصیة مخالف لحکمه الظّاهری.

4- کابن أبی عقیل کما نقل عنه فی «المختلف» ص 177.




وتوضیح المقام : أنّ قوله علیه السلام : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر». یحتمل معانی ثلاثة : 

الأوّل : کلّ جزئیّ حقیقیّ من الأشیاء علم طهارته سابقا واقعا أو شرعا ، فهو محکوم بطهارته حتّی تعلم أنّه صار قذرا بملاقاة ما ینجّسه شرعا ، کما إذا شکّ عند ترشّش البول فی إصابته الثوب (1).

والثانی : کلّ جزئیّ حقیقیّ لم یعلم أنّه هل هو من الأشیاء التی اتّصفت بالنجاسة بسبب ملاقاتها للنجاسة أم من الأشیاء الباقیة علی طهارتها ، فیحکم بکونه من الأشیاء الباقیة علی الطهارة حتّی یعلم أنّه من الأشیاء التی اتّصف بالنجاسة ، کما لو اشتبه الثّوب المتنجّس بالثّوب الطّاهر. 

وکذلک الکلام فیما لو اشتبه الجزئیّ الطاهر المعیّن بنجس العین ، کالعذرة المتردّدة بین عذرة الإنسان وعذرة البقر (2).

والثالث : کلّ مجهول الحکم بکلّیته ، وبشخصه جمیعا ، المحتمل لأن یکون حکمه حکم الأعیان النّجسة بالذّات بکلیّها کالکلب والعذرة ، أو حکم الأعیان الطّاهرة بالذّات بکلیّها ، کالغنم والظبی ، وذلک مثل ابن آوی ، فهو طاهر حتّی تعلم أنّه نجس. 

وکذلک المعانی الثلاثة فی قوله علیهم السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» (3). 

والفرق بین المعنی الثالث والمعنیین الأوّلین لزوم اعتبار المفهوم الکلّی فی ذلک 
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1- فالشبهة فی الحدوث.

2- الشبهة فی الحادث.

3- فالشبهة فی الحکم وفی الحادث أیضا.




الشّیء هنا ، إذ الجهالة لم تتعلّق بحکم الجزئیّ من حیث إنّه جزئی ، بل من حیث إنّه کلّیّ أو فرد لکلّیّ ، نظیر قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». بخلاف الأوّلین. 

وکذلک یعتبر هنا العلم بالنّجاسة من حیث الثّبوت من الدلیل الشرعیّ علی الوجه الکلّی ، خلاف السّابقین ، فإنّ العلم إنّما یحصل من الأمور الخارجیّة کالبیّنة والقرائن ، فهذا من جملة الشّبهة فی الحکم ، والسّابقان من جملة الشّبهة فی الموضوع. 

إذا عرفت هذا ، وظهر لک الفرق بین المعانی ، عرفت أنّ المعانی متغایرة متباینة لا یجوز إرادتها جمیعا فی إطلاق واحد ، کما حقّقناه فی أوائل الکتاب. 

والقول بأنّ کلّ شیء عامّ قابل لإرادة الکلّی والجزئیّ ، وکذلک العلم یشمل العلم بالکلّی والجزئی ، فیصحّ إرادة معنی عامّ یندرج الکلّ فیه ، لا یصلح مع تفاوت إضافة الطهارة والقذارة الی الأشیاء ، وکذلک سبب العلم. 

ولا ریب أنّ کلام المعصوم علیه السلام منزّل علی موارد حاجات المکلّفین (1). 

وقد تختلف (2) موارد الحاجات ، فقد یمکن أن یراد بسبب موضع الحاجة أنّ کلّ شیء طاهر ، طاهر بالیقین السّابق حتّی تعلم من الخارج ملاقاته للنجاسة ، أو أنّ کلّ شیء مشتبه بین أمور طاهرة ونجسة فیحکم بأنّه من الأشیاء الطاهرة حتّی تعلم من الخارج أنّه من الأشیاء النجسة ، أو أنّ کلّ شیء یحتمل أن یکون حکمه 
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1- فقد نزل بحسب موارد الحاجات للمکلّفین ، ولیس مورد الحاجة إلّا أحد هذه الموارد فلا یمکن حمل الخبر علی تمام المورد.

2- فی نسخة الأصل (یختلف).




الشّرعیّ الطهارة أو النجاسة فیحکم أنّه طاهر حتّی یعلم من جانب الشّرع أنّ حکمه النجاسة ، مع أنّ المعنی الثالث یساوق أصل البراءة ، وقد عرفت اشتراط العمل به بالفحص والبحث عن الدّلیل ، بخلاف المعنیین الأوّلین ، والرّوایة ظاهرة فی البناء علی الطهارة من دون الفحص ، وهو یناسب المعنیین الأوّلین ، لا المعنی الثالث ، لأنّه من المسائل الاجتهادیّة المحتاجة الی البحث والفحص.

وإدخال المعنیین الأوّلین فی الثالث بأن یقال : کلّ شیء مجهول طهارته ونجاسته ، سواء کان کابن آوی والفأرة ، أو کالجسم الطّاهر المشکوک الملاقاة بالنجس ، أو کأحد الإناءین المشتبهین ، فهو حتّی یعلم من الشّارع حکمه ، فیصیر الکلّ من باب الجهل بالحکم الشرعیّ ، ولا ینافی شیء منها لزوم الفحص عن الدلیل ، فی غایة البعد من اللّفظ والمعنی.

والحاصل ، أنّ الجهالة بالحکم الشرعیّ إمّا جهالة به من حیث الخصوص ، أو جهالة من حیث اشتباه الحکم فی الخصوص بعد وضوحه فی کلّ من المشتبهین ، أو جهالة محضة مطلقة ، وکذلک العلم الذی یحصل بالحکم یختلف باختلاف الجهالة ، ولا بدّ فی إرادة کلّ منهما من ذکر لفظ یدلّ علیه ، فلا بدّ أن یحمل اللّفظ علی ما هو الظّاهر فیه. 

فنقول : ظاهر العموم هو العموم الأفرادی وإرادة الأشخاص لا الأنواع ، فلیس بظاهر فی إرادة الکلّیّ ولا الجزئیّ بملاحظة الکلّیّ ، وهو یرجع الی المعنیین الأوّلین ، والثانی أظهرهما. 

فالاستدلال به علی المعنی الثالث غیر واضح ، سیّما مع ملاحظة أنّ المتبادر من العلم هو الیقین الواقعی ، والغالب أنّه یحصل فی الموضوع لا الحکم ، لأنّ العلم بالحکم الشّرعیّ غالبا إنّما هو من الأدلّة الظنیّة ، غایة الأمر کونها واجب العمل ،
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وهو لا یوجب العلّیّة الحقیقیة ، ولذلک قال علیه السلام فی بیان الحکم المجهول محضا : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». لا حتّی یعلم أنّه حرام ، مع أنّ حمله علی المعنی الثالث مع ورود قوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی». وکذلک علی المعنی الأوّل مع ما ورد من الأخبار الدالّة علی عدم جواز نقض الیقین بالشّک ، یشبه التأکید (1) ، بخلاف إرادة المعنی الثانی فإنّه تأسیس (2) کبیان الحلّ فی قوله علیه السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال». 

وممّا یبعّد إرادة المعنی الأوّل ویقرّب المعنی الثانی ، أنّ الظّاهر أنّ لفظ قذر صفة مشبّهة دالّة علی الثّبوت ، مناسبة الإرادة [لإرادة] ما ثبت قذارته بالذّات أو بسبب الملاقاة ، لا فعل ماض مقیّد لتجدّد حصول القذارة ، فیفید أنّ الشّک إنّما هو فی أنّ الشّیء هو الطّاهر أو القذر (3) ، لا فی أنّ الشّیء حصل له قذارة أم لا. 

وحاصل المقام ، أنّ إرادة معنی عامّ یشمل المعانی الثلاثة ، لا یمکن إلّا مع التجوّز والتکلّف الذی لا یناسب الاستدراک. 

والحمل علی المعنی الثالث دون الأوّلین بعید لفظا ومعنی (4) ، وکذلک إرادة 
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1- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 373 ما فیه فائدة فی التّأکید والتّأسیس.

2- أی لو حمل الخبر لکان من قبیل التأکید بخلاف لو حملناه علی الشّبهة الموضوعیة فیکون تأسیسا لبیان قاعدة الطهارة کتأسیس کل شیء ... الخ فی الشبهة الموضوعیة لبیان قاعدة الحل ، هذا کما فی حاشیة میرزا محمد علی چهاردهی.

3- والفرق بین الصّورتین انّ موضوع الاستصحاب کان معلوم الطهارة سابقا ، فلا بد وان یحصل العلم ، وأمّا فی شبهة الموضوع فلم یکن الموضوع الخاص فیه بعینه معلوم الطهارة قبل زمان الشّک.

4- إنّ البعد بحسب اللفظ لظاهر العموم فی إرادة الأشخاص لا الأنواع ، ولظاهر العلم کما کنت قد عرفت ، وأمّا بحسب المعنی فالأمر واضح.




المعنی الأوّل دون الثانی ، وفهم هذا المرام یحتاج الی تأمّل تامّ. 

ثمّ نرجع الی ما کنّا فیه ونقول : إنّ انطباق الرّوایة بالمعنی الأوّل علی الاستصحاب ظاهر ، وکذلک علی المعنیین الأخیرین ، ولکنّهما یرجعان الی استصحاب حال العقل ، وهو البراءة الأصلیّة. 

وأمّا المعنی الأوّل فیمکن حمله علیه ، وعلی استصحاب حال الشّرع إذا علم طهارته سابقا شرعا.

ومنها : صحیحة عبد الله بن سنان الدّالّة علی طهارة الثّوب الذی أعاره الذمّی ، وعدم وجوب غسله لأنّه أعاره طاهرا ولم یستیقن بنجاسته ، وقد مرّت الصحیحة الأخری فی شبهة الموضوع وما فی معناها إلی غیر ذلک من الرّوایات. 

الرابع : ما ثبت الاجماع علی اعتباره

اشارة

إنّه ثبت الإجماع علی اعتباره فی بعض المسائل (1) ، کتیقّن الطهارة والشّک فی الحدث وعکسه ، وتیقّن طهارة الثوب والجسد والشّک فی نجاستهما ، وبناء الشّاهد علی ما شهد به ما لم یعلم رافعها ، والحکم ببقاء علاقة الزّوجیّة فی المفقود ، وکذا الحال [المآل] فی عزل نصیبه من المیراث ، وغیر ذلک ممّا لا یحصی ، فیکون حجّة ، لأنّ علّة عملهم فیها هو الیقین السّابق فیجب العمل فیما تحقّقت علّته (2) ، أو لأنّه ثبت حجّیته فی بعض المسائل ، فلا قائل بالفصل. 

وأورد علیه : بأنّ العلّة لعلّها کانت فی خصوصها نصّ أو إجماع أو غیر ذلک. 
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1- وکذا فی «الفوائد» ص 275 للبهبهانی.

2- من باب تنقیح المناط.




فدعوی العلیّة ممنوع ، وکذا دعوی الإجماع المرکّب ، إذ هی إنّما تتمّ لو ثبت أنّ عملهم إنّما کانت من جهة الاستصحاب ، والإنصاف أنّ ملاحظة هذه الموارد الکثیرة یورث الظنّ القویّ لو لم نقل بالعلم بأنّ المناط هو الاستصحاب. 

وبالجملة ، الأدلّة التی ذکرنا سیّما مع اجتماعها لا یبقی معها مجال الشّک والرّیب فی حجّیة الاستصحاب وجواز الاعتماد علیه. 

واحتجّ النافون : بالآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظّن إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ولا دلیل علی حجّیة هذا الظّن ، وأنّه لا یجوز إثبات المسائل الأصولیّة بأخبار الآحاد.

وربّما منع بعضهم حصول الظّن منه (1) أیضا ، وقد عرفت الجواب عن أدلّة حرمة العمل بالظنّ فی باب خبر الواحد وإثبات حجّیة ظنّ المجتهد ، مع أنّک عرفت دلالة الأخبار علیه أیضا ، بل الحقّ أنّ حجّیة الأخبار (2) أیضا لا تثبت إلّا بإثبات حجّیة ظنّ المجتهد کما بیّناه ثمّة. 

وأمّا أنّ المسألة الأصولیّة لا تثبت بالظنّ ، فقد عرفت أنّ التّحقیق خلافه ثمّة أیضا. 
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1- من الاستصحاب ، واعلم أنّ المعروف من المحقّقین النّافین أنّهم یمنعون حصول الظنّ وإلّا فکل ظن المجتهد یکون حجّة ، مسلّم عندهم من جهة الدّلیل الذی ذکروا : وهو أنّ باب العلم مسدود والطریق منحصر فی الظّن فیکون حجّة ولا ترجیح لظن علی ظن ، غیر أنّ الظنّ الذی یحصل من القیاس والاستحسان والرّمل وأمثالهما لیس بحجة عندهم وفاقا للوفاق ، ولأنّه کان منهیا عنه فی زمان الأئمّة علیهم السلام والصّدر الأوّل ، فکذا بعده ، وقد استوفی ذکر ذلک الوحید البهبهانی فی «فوائده» ص 276 ، وفی هذا الکلام کلام.

2- التی تدل علی حرمة العمل بالظنّ.




وأمّا إنکار حصول الظّن منه ، فمع أنّه مکابرة لا یلیق بالجواب ، مدفوع بعدم الاحتیاج إلیه ، نظرا الی الأخبار أیضا. 

حجّة القول بالحجّیة ، فی نفس الحکم الشرعیّ دون الأمور الخارجیّة : فهو دلیل النافین من منع حجّیة مطلق الظّن أو نفی الظّن ومنع دلالة الأخبار ، فإنّه لا یظهر شمولها للأمور الخارجیّة مثل رطوبة الثّوب ونحوها ، إذ یبعد أن یکون مرادهم بیان الحکم فی مثل هذه الأمور الذی لیس حکما شرعیّا ، وإن کان یمکن أن یصیر منشأ للحکم الشّرعیّ بالعرض ، ومع عدم الظّهور لا یمکن الاحتجاج بها. 

هکذا قرّر المنع المحقّق الخوانساری رحمه الله فی «حاشیة شرح الدّروس» قال : ی وهذا ما یقال أنّ الاستصحاب فی الأمور الخارجیّة لا عبرة به. 

أقول : وفیه : أنّ الیقین والشّک عامّان سیّما فی روایة «الخصال». وبعد کون المراد بیان حکم الأمور الخارجیّة سیّما إذا کان مستلزما للأحکام الشرعیّة ممنوع ، مع أنّ عدم جواز نقض الیقین فی کلامه کما یرجع فی الطهارة عن الحدث والخبث الی إبقاء الطهارة بالمعنیین (1) ، فیرجع الی عدم النجاسة ، وعدم وصول النّجس وعدم حصول ما یوجب الحدث أیضا کالنّوم وغیره کما لا یخفی علی من تأمّل فی الرّوایات ، مثل ما فی صحیحة زرارة (2) : قلت : «إن رأیته فی ثوبی وأنا فی الصلاة؟ قال : تنقض الصلاة وتعید إذا شککت فی موضع منه ثمّ رأیته ، وإن لم تشکّ ثمّ رأیته رطبا قطعت وغسلته ثمّ بنیت علی الصلاة ، لأنّک لا تدری لعلّه 
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1- ای الطهارة من الحدث والخبث.

2- «الوسائل» 3 / 483 باب 44 أبواب النجاسات ح 1 ، وقد رواها الشیخ الصدوق فی «العلل» 361 باب 80 «جامع أحادیث الشیعة» 2 / 165 باب 23 من أبواب النجاسات ح 6.




شیء أوقع علیک ، فلیس ینبغی أن تنقص [ینقض] الیقین بالشّک». الحدیث. 

بل قال المحدّث البارع الحرّ العاملی فی کتاب «الفصول المهمّة فی أصول الأئمّة علیهم السلام» (1). بعد ما ذکر فرقة من الأخبار التی ذکرنا : أقول : هذه الأحادیث لا تدلّ علی حجّیة الاستصحاب فی نفس الحکم الشرعیّ ، وإنّما تدلّ علیه فی موضوعاته ومتعلّقاته ، کتجدّد حدث بعد الطهارة أو طهارة بعد الحدث أو طلوع الصبح أو طلوع الشمس أو غروبها أو تجدّد ملک أو نکاح أو زوالهما أو نحو ذلک کما هو ظاهر من أحادیث المسألتین ، وقد حقّقناه فی «الفوائد الطوسیّة» (2).

أقول : ویظهر ممّا ذکرنا حجّة القول بالعکس وجوابه أیضا. 

وحجّة القول بنفی الحجّیة فی الحکم الشرعیّ : إذا ثبت من الإجماع أنّ ثبوت الحکم فی الآن المتأخّر یحتاج الی دلیل ولو کان الإجماع ثابتا فی الآن المتأخّر أیضا لما حصل هنا خلاف ، فالخلاف فی مسألة المتیمّم الذی أصاب الماء فی أثناء الصلاة مثلا کاشف عن أنّ الإجماع لم ینعقد إلّا علی وجوب المضیّ فی الحال الأوّل ، وهو ما قبل رؤیة الماء وإلّا لکان المخالف خارقا للإجماع ، وإذا لم یثبت الإجماع ، والمفروض عدم دلیل آخر علی الانسحاب ، فلا یثبت الحکم السّابق فی الآن المتأخّر. 

وفیه : أنّ هذا الکلام یجری فی غیر ما ثبت الحکم من الإجماع أیضا ، إذ لو کان النصّ الدالّ علی ثبوت الحکم فی الآن الأوّل شاملا للآن المتأخّر بعمومه ، فهذا استدلال بالعموم لا بالاستصحاب ، وإن لم یکن فیه شمول له ، فلا دلیل علی ثبوت 
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1- 1 / 628.

2- ص 196 فائدة (49).




الحکم فی الآن المتأخّر. وهذا الدلیل إنّما یناسب القول بنفی حجّیة الاستصحاب مطلقا لا التفصیل. 

والحلّ : أنّا لا نقول فی صورة استصحاب حال الإجماع ، أنّ الإجماع موجود فی الآن المتأخّر ، ولا نقول أیضا : لا بدّ أن تکون (1) المسألة فی الآن المتأخّر أیضا إجماعیّة ، بل نقول : إنّ الإجماع أیضا کالنصّ کاشف من حکمة واقعیّة أوجبت صدور الحکم عن الشّارع بثبوت الحکم ، ولم یقیّد ثبوت الحکم بالآن الأوّل ، بأن یکون الإجماع بشرط الآن الأوّل وعدم انضمام الآن الآخر إلیه ، وکذلک النصّ ، بل إنّما ثبت مطلق الحکم فی الآن الأوّل ، وهو لا یفید اختصاصه به. 

ثمّ لا نقول : بأنّ علّة حصوله فی الأوان المتأخّرة هو حصوله فی الآن الأوّل ، لعدم الدّلیل علی ذلک ، بل نقول : أنّ الظّن الحاصل ببقاء ما ثبت فی الآن الأوّل نظرا الی ملاحظة أغلب الموارد ، فیتبع ذلک الظّن ثمّ یکشف ذلک عن کون مراد الشّارع فی إثبات الحکم هو إثباته مستمرّا کما أشرنا سابقا ، ولا یتفاوت الحال فی ذلک بین ما ثبت بالإجماع وغیره. 

وحجّة التفصیل فی الحکم الوضعیّ أو غیر الوضعیّ مع ظهور وهنه بحیث لا یحتاج الی البیان : قد ظهر مع جوابه ممّا مر. 

وحجّة القول بحجّیته إذا کان استمرار الحکم ثابتا من الشّرع الی غایة معیّنة دون غیره : فقد عرفت ممّا نقلناه عن «شرح الدروس». 

وحاصله ، أنّ الدّلیل علی الحجّیة فیما لو ثبت استمرار الحکم الی غایة معیّنة فی الواقع بدون اشتراطه بالعلم بها ، أمران : 
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1- فی نسخة الاصل (یکون).




أحدهما : الأخبار الحاکمة بعدم جواز نقض الیقین بالشّک. 

والثانی : أنّه لا یحصل الظّن بالامتثال إلّا باستصحابه الی حصول الیقین بالغایة ، وذلک فی الوجوب والتحریم وما یستلزمهما من الأحکام الوضعیّة ، فلأنّ عدم اعتقاد إباحته یوجب عدم امتثال أمر الله تعالی ، فإنّ الاعتقاد بما سنّنه واجب ، واجبا کان أو مباحا أو غیرهما. 

ولعلّ نظره (1) الی أنّ اشتغال الذمّة مستصحب ، وشغل الذمّة الیقینیّ مستدع 
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1- وهو حاصل کلام المحقّق الخوانساری ، قال السید علی القزوینی فی حاشیته : لا بمعنی إثبات الاستصحاب مطلقا باستصحاب اشتغال الذمّة لیتوجّه إلیه الدّور ، بل بمعنی إثبات وجوب الحکم ببقاء التکلیف عند الشک فی دخول الغایة الذی هو معنی الاستصحاب بأصل الاشتغال ، نظرا الی أنّه لو لم یمتثل التکلیف المشکوک فی ذلک الوقت لم یحصل الظّن بامتثال التکلیف الیقینی من أوّل الأمر ، فلم یحصل امتثاله ، وحیث إنّ الشغل الیقینی یستدعی الیقین بالبراءة الذی یقوم مقامه الظّن بها ، وهو موقوف علی امتثال ذلک التکلیف عند الشک فی دخول الغایة فواجب امتثاله ، وهذا فرع علی الحکم ببقائه فی ذلک الوقت وهو معنی الاستصحاب ، ولا یذهب علیک انّ هذا التّقریر لا یتمّ فی غیر مثل وجوب الصوم الذی دلّ الدلیل علی استمراره الی دخول اللیل الذی هو الغایة المعینة فیه إلّا بتکلّف وهو الذی أشار إلیه أخیرا بقوله : فالمکلّف به أمران ... الخ. ومحصّله ، أن کل حکم دلّ الدلیل المثبت علی استمراره الی غایة معینة ولو کان نحو الطهارة المستمرّة الی غایة حصول النّوم أو البول أو غیره من الأحداث ، فقد اقتضی دلیله بالالتزام ووجوب إجرائه الی دخول تلک الغایة ، والإجراء المذکور من قبیل المکلّف به الذی وجوبه شغل یقینی به وینحلّ الی أصل الإجراء ، واستمراره الی الغایة علی معنی اجرائه فی وقت دخول الغایة ، فعند الشک فی دخولها یجب اجرائه أیضا تحصیلا للیقین بالبراءة عنه ، ونتیجة ذلک وجوب الحکم ببقاء الحکم المذکور فی ذلک الوقت المشکوک فی بقائه فیه وهو الاستصحاب وقد ثبت بأصل الاشتغال ولو لا هذا التوجیه لم یستقم التعبیر عن الحکم بالمکلّف به ، وجعله أمرین نفس الحکم واجرائه الی غایة ، ولا ریب أنّ إجراء الحکم غیر نفس الحکم والأوّل من فعل المکلّف بخلاف نفس الحکم فتدبر. 




لحصول البراءة الیقینیّة بالإجماع کما إدّعاه بعضهم. ورفع الاشتغال لا یحصل إلّا بالاستصحاب الی الغایة الیقینیّة فالمکلّف به أمران : نفس الحکم ، وإجراؤه الی غایة ، ولا یحصل الامتثال إلّا بإتیانهما معا. 

فلا یرد علیه ما قیل : إنّ هذا الدلیل جار فیما إذا ثبت تحقّق حکم فی الواقع مع الشّک فی تحقّقه بعد انقضاء زمان لا بدّ للتحقّق منه. وهذا هو الذی أجری القوم فیه الاستصحاب بتقریب أنّ الدّلیل للحکم یحتمل أن یراد منه وجود الحکم فی الزّمان الذی یشکّ فی وجود الحکم فیه ، وأن یراد منه عدم وجوده فیه ، ولا یحصل الیقین بالبراءة إلّا فی الامتثال فی زمان الشّک أیضا ، فإنّ الإتیان الی الغایة جزء المأمور به مثلا فیما فرضه ، بخلاف فرض استصحاب القوم ، ففی استصحابهم لم یثبت شغل الذمّة إلّا بالحکم فی الجملة ، ولا ما قیل : إنّ تحصیل القطع أو الظّن بالامتثال إنّما یلزم مع القطع أو الظّن بثبوت التکلیف ، وفی زمان الشّک لیس شیء منهما حاصلا ، لأنّا نقول : لا حاجة الی دلیل آخر یدلّ علی ثبوت التکلیف فی آن الشّک ، بل التکلیف الأوّل لمّا کان مرکّبا لا یحصل الامتثال به إلّا بإتیان جمیع أجزائه ، سواء بقی الیقین بالتکلیف أو الظّن أو الشّک. 

والحاصل (1) ، أنّ الاستصحاب وإن أمکن فرض تحقّقه فیما نحن فیه ، لکنّه لا حاجة الی تحقّقه ولا التمسّک به ، وذلک نظیر أصل البراءة ، فکما انّه بالذّات 

ص: 159





1- ای ما ذکره المحقق الخوانساری من کفایة الظنّ فی مقام الامتثال.




یقتضی رفع التکلیف حتّی یثبت التکلیف ، سواء اعتبر استصحابه أم لا ، فشغل الذمّة أیضا یقتضی إبراءه ، سواء اعتبر استصحابه أم لا ، وإنّما اکتفی بحصول ظنّ الامتثال مع أنّ المعتبر فی رفع شغل الذمّة الیقینیّ هو الیقین بالرّفع ، تنبیها علی کفایة الظّن الاجتهادیّ الذی هو بمنزلة الیقین ، فلو کان حصول الغایة الموصوفة المذکورة بظنّ معتبر فیکفی فی الامتثال. 

وهذا کلام (1) سار فی مطلق التکلیف الثابت ، ولا اختصاص له باستمرار الحکم وعدمه. 

قال فی «شرح الدروس» بعد کلام فی هذا المقام : والحاصل ، أنّه إذا أورد نصّ أو إجماع علی شیء معیّن مثلا معلوم عندنا ، أو ثبوت حکم الی غایة معلومة عندنا ، فلا بدّ من الحکم بلزوم تحصیل الیقین أو الظنّ بوجود ذلک الشّیء المعلوم حتّی یتحقّق الامتثال ، ولا یکفی الشّک فی وجوده ، وکذا بلزوم الحکم ببقاء ذلک الحکم الی أن یحصل العلم أو الظنّ بوجود تلک الغایة المعلومة ، فلا یکفی الشّک فی وجودها فی ارتفاع ذلک الحکم.

وکذا إذا ورد نصّ أو إجماع علی وجوب شیء معیّن فی الواقع مردّد فی نظرنا بین أمور ، ونعلم أنّ ذلک التکلیف غیر مشروط بشیء من العلم بذلک الشّیء مثلا ، أو علی ثبوت حکم الی غایة معیّنة فی الواقع مردّدة عندنا بین أشیاء ، ونعلم أیضا عدم اشتراطه بالعلم مثلا ، یجب الحکم بوجوب تلک الأشیاء المردّد فیها فی نظرنا ، وبقاء ذلک الحکم الی حصول تلک الأشیاء أیضا ، ولا یکفی الإتیان بشیء واحد منها فی سقوط التکلیف ، وکذا حصول شیء واحد فی ارتفاع الحکم ، وسواء 
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1- ای نظر المحقّق الخوانساری.




فی ذلک کون ذلک الواجب شیئا معیّنا فی الواقع مجهولا عندنا ، أو أشیاء کذلک ، أو غایة معیّنة فی الواقع مجهولة عندنا ، أو غایات کذلک ، وسواء أیضا تحقّق (1) قدر مشترک بین تلک الأشیاء والغایات أو تباینها بالکلیّة. 

وأمّا إذا لم یکن کذلک ، بل ورد نصّ مثلا علی أنّ الواجب الشّیء ، الفلانی ، ونصّ آخر أنّ ذلک الواجب شیء آخر ، أو ذهب بعض الأمّة الی وجوب شیء والآخرون الی وجوب شیء آخر دونه ، وظهر بالنصّ أو الإجماع فی الصّورتین أنّ ترک ذینک الشّیئین معا سبب لاستحقاق العقاب ، فحینئذ لم یظهر وجوب الإتیان بهما معا حتّی یتحقّق الامتثال ، بل الظّاهر الاکتفاء بواحد منهما ، سواء اشترکا فی أمر أو تباینا بالکلیّة ، وکذلک الحکم فی ثبوت الحکم الی الغایة. 

أقول : وقد أشرنا الی بعض هذه المطالب قبل العثور الی هذا الکلام فی المبحث السّابق ، وأوردنا علی ما نقلنا من بعض کلماته فی «شرح الدروس» ما یدفعه تقییده هنا بقوله : ونعلم أنّ ذلک التکلیف غیر مشروط بشیء من العلم بذلک الشّیء ، فلاحظ وتأمّل. 
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1- قال الملا محمد تقی الهروی فی حاشیته : الغالب بعد کلمة سواء لفظ الماضی نحو سواء کان کذا أم کذا ، إلّا أن لفظ تحقّق هنا لیس ماضیا ، بل هو بضم القاف مصدر بقرینة عطف تباینها علیه ، وبقرینة قوله السّابق : وسواء فی ذلک کون ذلک الواجب ... الخ. یعنی تحقّق قدر مشترک بین تلک الأشیاء أی اشتراکها فی نوع أو جنس قریب ، وتبیانها ای عدم اشتراکها فی ذلک سیّان ، فالأوّل : کما إذا وجب شیء معیّن فی الواقع مردّد عنده بین الصلاة والبیع والطلاق ، وکما إذا قال : افعل هذا إلی أن یجیء شعبان ، ولم یعلم أنّ المراد شهر شعبان أو شخص اسمه شعبان.




هذا ، ولکنّ التّمییز (1) بین الموارد ومعرفة ما یجری فیه هذا الاستصحاب ، أعنی لزوم العمل علی استمرار الاشتغال حتّی یحصل الیقین بالبراءة ، وأنّ المکلّف به فی المردّد بین أمور ، هل هو أحدها المعیّن عند الله المبهم عندنا أو المکلّف به أن لا یترک جمیع المحتملات ، فیکفی الإتیان بالبعض ، أمر مبهم مشکل. 

والحقّ ، أنّ إثبات الأوّل فی غایة الصّعوبة ونهایة النّدرة إن لم نقل بأنّه غیر متحقّق. وکذلک الکلام فی الأمر المستمرّ الی غایة معیّنة عند الله تعالی ، مبهمة عندنا. 

وقد ذکرنا بعض الأمثلة فی المبحث السّابق (2) ، ونقول هنا أیضا : لو استدلّ القائل بوجوب ثلاثة أحجار فی الاستنجاء بأنّ حکم النجاسة مستمرّ الی حصول المطهّر الشرعیّ بالإجماع ، ولم یتحقّق المطهّر إلّا بالثلاثة ، فیقال له : لا. 

ثمّ الإجماع علی أنّ النجاسة ثابتة الی أن یحصل المطهّر الشرعیّ ، بل إنّما نسلّمه علی أنّ الصلاة لا تصحّ بعد التغوّط إلّا مع حصول أحد من أشیاء ثلاثة : إمّا الغسل بالماء ، أو التمسّح بثلاثة أجسام طاهرة ، أو التمسّح بطاهر. 

فلو قال : الإجماع ثبت علی وجوب شیء وهو أحدها المعیّن عند الله تعالی المبهم عندنا. 

فیقال : الإجماع علی ذلک ممنوع ، بل إنّما یسلّم الإجماع علی أنّ ترک مجموع 
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1- وهذا الکلام هو أیضا فی ردّه علی المحقق الخوانساری.

2- فی صحة تعیین موارد قاعدة الاشتغال.




الثلاثة موجب للعقاب. وهکذا فی کلّ ما یرد علیک ، فعلیک بالاجتهاد فی کلّ مورد خاصّ والعمل علی مقتضاه. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا عن المحقّق الخوانساری ، هو ظاهر ما اختاره المحقّق (1) فی آخر کلامه بعد ما اختار أوّلا حجّیة الاستصحاب مطلقا ، واستحسنه صاحب «المعالم» رحمه الله (2) إلّا أنّه قال : هذا رجوع عن القول بالاستصحاب. 

فإن أراد الرّجوع عن القول بالاستصحاب فی جمیع الموارد فحسن ، وإن أراد أنّه رجوع منه مطلقا ، کما هو ظاهر کلامه ، فهو غیر صحیح ، لما ظهر لک أنّه أیضا انسحاب الحکم فی زمان الشّک فی الاستمرار وهذا معنی الاستصحاب. 

وأمّا حجّة القول الأخیر وجوابه : یظهر ممّا ذکرنا مفصّلا ، فلا نعید.


تنبیهات


اشارة

وینبغی هاهنا التّنبیه علی أمور : 



الأول : الاستصحاب یتبع الموضوع

إنّ الاستصحاب یتبع الموضوع (3) ، وحکمه فی مقدار قابلیّة الامتداد ، وملاحظة الغلبة فیه ، فلا بدّ من التأمّل فی أنّه کلّیّ أو جزئیّ ، فقد یکون الموضوع الثابت حکمه أوّلا مفهوما کلّیّا مردّدا بین أمور ، وقد یکون جزئیّا حقیقیّا معیّنا ، 
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1- فی «معارج الأصول» ص 206.

2- ص 524

3- لو أردنا استصحاب الموضوع فلا بد لنا من ملاحظة مقدار بقائه ، ففی زمان الاستصحاب إن أمکن له البقاء فیستصحب وإلّا فلا ، وکذلک فی استصحاب حکم الموضوع لو أردنا استصحابه ، إلّا أنّ هذا لا یناسب القول بحجّیة الاستصحاب مطلقا حتی فی الشّک فی المقتضی ، نعم یناسب القول بالشّک فی الرّافع.




وبذلک (1) یتفاوت الحال ، إذ قد تختلف (2) أفراد الکلّیّ فی قابلیّة الامتداد ومقداره ، فالاستصحاب حینئذ ینصرف الی أقلّها استعدادا للامتداد. 

وهاهنا لطیفة یعجبنی أن أذکرها من باب التّفریع علی هذا الأصل ممّا ألهمنی الله تعالی به ببرکة دین الإسلام والصّادعین به علیهم الصلاة والسلام. وهو أنّ بعض السّادة (3) الفضلاء الأزکیاء من أصحابنا (4) ، ذاکرنی حکایة ما جری بینه وبین أحد من أهل الکتاب من الیهود والنصاری من أنّه تمسّک بأنّ المسلمین قائلون بنبوّة نبیّنا علیه السلام فنحن وهم متّفقون علی حقیّته ونبوّته فی أوّل الأمر ، فعلی المسلمین أن یثبتوا بطلان دینه. 

ثمّ ذکر أنّه أجابه بما هو المشهور : من أنّا لا نمنع نبوّة نبیّ لا یقول بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، فموسی أو عیسی علیهما السلام الذی یقول بنبوّته الیهود أو النصاری ، نحن لا نعتقده ، بل نعتقد بموسی أو عیسی علیهما السلام الذی أخبر عن نبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم وصدّقه (5) ، وهذا مضمون ما ذکره الرضا علیه الصلاة والسلام فی جواب الجاثلیق (6) ، فإنّه قال له علیه السلام : ما تقول فی نبوّة عیسی وکتابه ، هل تنکر منهما شیئا؟ قال الرضا صلوات الله وسلامه علیه : «أنا مقرّ بنبوّة عیسی وکتابه و [ما] 
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1- فلکونه کلّیا مردّدا.

2- فی نسخة الأصل (یختلف).

3- فی نسخة الأصل (سادة).

4- وهو السید حسین القزوینی کما نقل فی بعض الحواشی.

5- بأن نقول بنبوّة موسی الذی أقرّ بنبوّة محمد صلی الله علیه وآله وسلم ، ونبوّة عیسی الذی بشّر بنبوّة محمد صلی الله علیه وآله وسلم ولا نقول بنبوّة کل موسی ، وکل عیسی لم یقرّا بنبوّة النبی الخاتم صلی الله علیه وآله وسلم.

6- وهو بفتح الثاء المثلّثة : رئیس النصاری فی بلاد الاسلام ، ولغتهم السّریانیة ، وجمعه جثالقة وهو عند بعض الطوائف المسیحیة الشرقیة مقدّم الأساقفة.




بشّر به أمّته ، وما أقرّت به الحواریّون ، وکافر بنبوّة کلّ عیسی لم یقرّ بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم و [ب] کتابه ولم یبشّر به أمّته» (1). 

قال الفاضل : فأجابنی بأنّ عیسی بن مریم المعهود الذی لا یخفی علی أحد حاله وشخصه ، أو موسی بن عمران المعلوم الذی لا یشتبه علی أحد من المسلمین ولا أهل الکتاب ، جاء بدین وأرسله الله نبیّا ، وهذا القدر مسلّم الطّرفین ، ولا یتفاوت ثبوت رسالة هذا الشّخص وإتیانه بدین بین أن یقول : بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم أم لا. فنحن نقول : دین هذا الرّجل المعهود رسالته باق بحکم الاستصحاب ، فعلیکم بإبطاله. وبذلک أفحم [أقحم] الفاضل المذکور فی الجواب. 

فتأمّلت هوینا (2) فقلت فی إبطال الاستصحاب بعد فرض تسلیم جواز التمسّک به فی أصول الدّین : (3) أنّ موضوع الاستصحاب لا بدّ أن یکون معیّنا حتّی یجری علی منواله ، ولم یتعیّن هنا إلّا النبوّة فی الجملة ، وهو کلّیّ قابل للنبوّة الی آخر الأبد ، بأن یقول الله تعالی : أنت نبیّ وصاحب دین الی یوم القیامة ، وللنبوّة الممتدّة الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، بأن یقول له : أنت نبیّ ودینک باق الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، ولأن یقول : أنت نبیّ بدون أحد القیدین ، فعلی المخالف أن یثبت : إمّا التصریح بالامتداد الی آخر الأبد وأنّی له بإثباته ، والمفروض أنّ الکلام لیس فیه أیضا ، وإمّا الإطلاق ، فهو أیضا فی معنی القید (4) ، ولا بدّ من إثباته ، ومن 
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1- «عیون أخبار الرضا علیه السلام» 2 / 141 باب 12 ح 1.

2- تصغیر هیّنا ، یقال شیء هیّن أی سهل ، وهنا بمعنی أنّه تأمل تأمّلا سهلا بسیطا.

3- إذا المطلوب فیها العلم ولیس الظنّ.

4- فی معنی دوامه واستمراره الی یوم القیامة.




الواضح أنّ مطلق النبوّة غیر النبوّة المطلقة (1) ، والذی یمکن استصحابه هو النبوّة المطلقة لا مطلق النبوّة ، إذ الکلّیّ لا یمکن استصحابه إلّا بما یمکن من بقاء أقلّ أفراده امتدادا واستعدادا کما ذکرنا (2). 

ولنأت بمثال لتوضیح المقام ، وهو : انّا إذا علمنا أنّ فی هذه القریة حیوانا ، ولکن لا نعلم أیّ نوع من الطّیور أو البهائم أو الحشار (3) والدّیدان ، ثمّ غبنا عنها مدّة ، فلا یمکن لنا الحکم ببقائه فی مدّة یعیش فیها أطول الحیوان عمرا ، فتری أنّ الفرس أطول عمرا من الغنم ، والعصافیر أطول عمرا من الخطاطیف (4) ، والفئران من الدّیدان ، وهکذا ، فإذا احتمل عندنا کون الحیوان الذی فی بیت خاصّ إمّا عصفور أو فأرة أو دودة (5) قزّ ، فکیف یحکم بسبب العلم بحصول القدر المشترک باستصحابها الی زمان ظنّ بقاء أطولها أعمارا ، فبذلک بطل تمسّک أهل الکتاب ، إذ علی فرض التسلیم والتنزّل والمماشاة معهم ، نقول : إنّ القدر الذی ثبت لنا من نبوّتهما هو القدر المشترک بین أحد المقیّدات الثلاثة ، فمع إمکان کونها النبوّة الممتدّة الی زمان نبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم کیف یجری الاستصحاب الی آخر الأبد؟
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1- اعلم ان المطلق هو المقابل للمقیّد فإذا قیل : موسی نبیّ مطلقا ای مستمرا ، والنبی المطلق هو غیر المقیّد.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 380 الی المذکور ببیان حسن کذلک.

3- کان الأولی به أن یقول : الحشرات أو الحشر ، ولا داعی لأن یذکر الدّیدان لأنّها قد تدخل تحت عنوان الحشرات. وحشرة هی الهامّة من هوام الأرض کالخنافس والعقارب والدّابة الصغیرة من دواب الأرض کالفئران والضّباب ، و (عند علماء الحیوان) : کل کائن یقطع فی خلقه ثلاثة أطوار أی یکون (بیضة ، فدودة ، ففراشة)

4- جمع الخطّاف وهو العصفور الأسود أو قل طائر.

5- فی نسخة الأصل (دود).




ثمّ إنّک بعد ما بیّنا لک سابقا (1) ، لا أظنّک رادّا علینا أمر الاستصحاب فی الحکم الشرعیّ بما ذکرنا فی هذا المقام ، بأن نقول : یمکن أن یردّ الاستصحاب فیها بمثل ذلک ، ویقال : إنّ الأحکام الواردة فی الشّرع إنّما یسلّم جریان الاستصحاب فیها إن ثبت کونها مطلقات ولم تکن مقیّدة الی وقت خاصّ واختفی علینا ، أو ممتدّة الی آخر الأبد ، والذی یجوز إجراء الاستصحاب فیه هو الأوّل ، وذلک لأنّ التتبّع والاستقراء یحکمان بأنّ غالب الأحکام الشرعیّة فی غیر ما ثبت فی الشّرع له حدّ ، لیست بآنیّة (2) ولا محدودة الی حدّ معیّن ، وأنّ الشّارع یکتفی فیها فیما ورد عنه مطلقا فی استمراره ، ویظهر من الخارج أنّه أراد منه الاستمرار ، فإنّ تتبّع أکثر الموارد واستقراؤها یحصّل الظّن القویّ بأنّ مراده من تلک المطلقات هی الاستمرار الی أن یثبت الرّافع من دلیل عقلیّ أو نقلیّ. 

فإن قیل : فهذا مردود علیک (3) فی حکایة النبوّة. 

قلنا : لیس کذلک ، فإنّ الغالب فی النبوّة هو التّحدید ، بل إنّما الذی ثبت علینا ونسلّمه من الامتداد القابل لأن نمتدّه الی الأبد ، هو نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم مع أنّا لا نحتاج فی إثباته الی التمسّک بالاستصحاب حتّی یتمسّک الخصم بأنّ نبوّته أیضا مردّدة بین الأمور الثلاثة ، بل نحن متمسّکون بما نقطع به من النّصوص والإجماع. 
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1- من أنّ استصحاب کل شیء یتبعه فی ملاحظة مقدار استعداده وقد رأینا أن الأحکام الشرعیة مستمرّة.

2- ولما عرفت بأنّها لیست بآنیّة یبقی الإطلاق بمعنی قابلیة الاستمرار ، وعند ذلک یمکن إجراء الاستصحاب فیها.

3- یعنی بمثل ما ذکرناه من إمکان جریان الاستصحاب فی الأحکام الشّرعیة نقول فی النبوّة.




نعم (1) لو کان تمسّکنا بالاستصحاب فی الدّوام ، لاستظهر علینا الخصم بما نبّهناه علیه. 

فإن قیل : قولکم بالنسخ یعیّن الإطلاق ویبطل التحدید ، لأنّ إخفاء المدّة وعدم بیان الآخر مأخوذ فی ماهیّة النّسخ ، وهو بعینه مورد الاستصحاب. 

قلنا : ما سمعت من مخاصمتنا مع الیهود فی تصحیح النّسخ وإبطال قولهم فی بطلانه ، إنّما هو من باب المماشاة معهم فی عدم تسلیمهم التّحدید ، وإبطال قولنا بقبح النّسخ وإلّا فالتحقیق أنّ موسی وعیسی علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام أخبرا بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم وکتابهما ناطق به ، لا أنّ نبوّتهما مطلقة ونحن نبطلها بالنّسخ ، فلمّا کان الیهود منکرین (2) لنطق کتابهم ونبیّهم بذلک ، وزعموا دوام دینهم أو إطلاق النّبوّة وتمسّکوا بالاستصحاب من باب المماشاة معنا ، وتمسّکوا ببطلان النّسخ بناء علیه أیضا ، فنحن نخاصمهم علی هذا الفرض فی تصحیح النّسخ ، وهذا لا یضرّ ما أوردناه علیهم فی تمسّکهم بالاستصحاب. 

فإن قیل : أحکام شرع عیسی علیه السلام مثلا مطلقات ، والنّسخ یتعلّق بالأحکام. 

قلنا : إطلاق الأحکام مع اقترانها ببشارة عیسی علیه السلام برسول بعده اسمه أحمد صلی الله علیه وآله وسلم لا ینفعهم ، لاستلزامه وجوب قبول رسالته صلی الله علیه وآله وسلم ، وبعد قبوله فلا معنی لاستصحاب أحکامهم کما لا یخفی فافهم ذلک واغتنم. 
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1- ای لو أردنا إثبات نبوّة نبیّا صلی الله علیه وآله وسلم الطّاهرین بالاستصحاب لاستظهر علینا خصمنا.

2- فی نسخة الأصل (منکرا).





الثانی : الکلام فی حصول الشّک فی رفع الحکم السّابق

قد عرفت أنّ الاستصحاب المصطلح ، لا یحقّق إلّا مع حصول الشّک فی رفع الحکم السّابق ، فاعلم أنّ ذلک الشّک إنّما یحصل بسبب حصول تغیّر ما (1) فی الموضوع ، إمّا فی وصف من أوصافه القلّة والکثرة فی الماء القلیل المتنجّس إذا تمّم کرّا ، أو فی سببه (2) کالکرّ المتغیّر بالنجاسة إذا زال تغیّره من قبل نفسه ، أو فی حال من أحواله ، کالإناءین المشتبهین ، فإنّ الاجتناب عن الإناء المتنجّس فی حال العلم به کان واجبا ، وحصل الشّک فی الوجوب بسبب حصول الجهالة به فی وقت الاشتباه ، وأمّا مع تغیّر حقیقته (3) فظاهرهم أنّه لا مجال للاستصحاب ، وذلک مناط قولهم بأنّ الاستحالة من المطهّرات. 

وربما یستدلّ علی ذلک (4) بأنّ النجس والحرام مثلا إنّما هو الکلب والعذرة مثلا ، لا الملح والدّود والتّراب والرّماد ، مثلا إذا انقلب الکلب فی المملحة بالملح ، أو العذرة بالدّود ، أو التّراب ، أو الرّماد (5) ، ومن هذا القبیل استحالة النّطفة بقرا أو غنما ، والماء النّجس بولا لحیوان مأکول اللّحم. 
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1- یحتمل ان تکون ما موصولة ویمکن أن تکون غیرها.

2- فی حاشیة السید علی القزوینی : ولا بدّ من استخدام فی الضّمیر المجرور ، لأنّ التّغیر الزّائل بنفسه فی الکرّ المتغیّر بالنجاسة لیس سببا لنفس الموضوع وهو الماء ، بل سببه لحکمه وهو النجاسة ، فعود الضّمیر الی الموضوع غیر صحیح والی حکمه استخدام.

3- لأنّه غیر خفی بأنّ الاستصحاب من جملة شروطه أیضا هو بقاء موضوعه ، فإنّ الاستصحاب هو بقاء ما کان علی ما کان أو قل إبقاء ما کان علی الوصف الذی قد کان علیه.

4- یعنی علی انقطاع الاستصحاب مع تغیر الحقیقة.

5- وکذا قال الوحید فی «الفوائد» ص 281 ، وإن تأمّل المیرزا القمّی فی قوله کما تری.




وفیه إشکال (1) من وجهین : 

الأوّل : أنّ المناط فی الحکم إن کان هو التّسمیة ، فإذا تحولت (2) الحنطة النّجسة طحینا أو خبزا ، واللّبن سمنا ، فیلزم طهارتها ، وهو باطل جزما. وإن کان المناط تبدّل الحقیقة والماهیّة [والماهیّة] فما الدلیل علیه. 

ثمّ ما ذا معیار تبدّل الماهیّة [الماهیّة] والحقیقة (3)؟ 

فقد تراهم یحکمون بطهارة الرّماد دون الفحم ، وطهارة الخمر بانقلابه خلّا ، فما الفرق بین الأمرین؟ بل تبدّل العذرة بالفحم لیس بأخفی من تبدّل الخمر بالخلّ ، وإن لوحظ فیه تبدّل الخواصّ بالمرّة ، ففی ذلک أیضا عرض عریض لا یمکن ضبطه غالبا. 

ویمکن أن یقال : (4) المعیار هو تبدّل الحقائق عرفا ، لا محض تغیّر الأسماء ، وهذا یتمّ فیما کان مقتضی الحکم هو نفس الحقیقة ، کالعذرة والکلب ، فإنّ علّة النّجاسة فی أمثالهما من النّجاسات عینا والمحرّمات عینا هو ذاتها ، فیتبع ثبوت الحکم بقاء الحقیقة ومع انتفاء الحقیقة فلا حکم ، فکأنّه قال الشّارع : الکلب نجسة أو حرام ما دام کلبا ، والعذرة نجسة (5) ما دامت عذرة ، فإذا استحال ماهیّته ، فینتفی الحکم. 

وألحق بعض الفقهاء المتنجّس - کالخشب المتنجّس - بالنجس بالأولویّة (6) ، 
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1- لأنّ الاستحالة من المطهرات ، کما أنّ مورد تغییر الموضوع لیس مورد الاستصحاب.

2- فی نسخة الأصل (تحوّل).

3- وهذا إشکال آخر.

4- فی دفع الإشکال.

5- فی نسخة الأصل (نجس).

6- وفی «مفتاح الکرامة» للسید محمد جواد العاملی 1 / 321 : وألحق فی «المعالم» المتنجّس بالنّجس ، ونسبه فی «الذّخیرة» الی البعض ، قال الاستاذ أیّده الله تعالی کما عن المصدر المذکور : ولعلّه الظّاهر من إطلاق الفقهاء ، بل یستفاد منهم الإجماع علیه.) فی حاشیة السید علی القزوینی : وفیه ما لا یخفی من عدم الاستقامة لوجهین : عدم جریان استصحاب النّجاسة بعد تبدّل موضوعه ، وعدم معقولیة التعارض بینه وبین دلیل الطّهارة ، بل الوجه فیه الی الأدلّة الاجتهادیّة علی تقدیر وجودها فی عنوان الرّماد ، فإن کان فیها عام أو مطلق یتناول ، وإلّا فیندرج فی عموم أصالة الطّهارة المستنبطة من قوله صلی الله علیه وآله وسلم : کل شیء نظیف حتی تعلم انّه قذر. وهکذا فی الملح والدّود والتّراب وغیرها من موارد الاستحالة ، فالطّهارة فیها بأسرها تثبت إمّا بعموم الدّلیل أو بالأصل العام ، ولعلّه الی ذلک یرجع کلام المصنّف ، وإنّما وقع التعارض من قلمه سهوا. 




وفیه نظر. فإنّ من الظّاهر أنّ نجاسة الخشب حینئذ لیس لأنّه خشب لاقی نجسا ، بل لأنّه جسم لاقی نجاسة ، وهذا المعنی لم یزل. 

والحاصل ، أنّ الحقائق المتخالفة عرفا ، کالعذرة والتّراب والرّماد ، لها أحکام مستقلّة برأسها ، سواء کانت متوافقة فی الحکم أو متخالفة ، وأمّا مسحوق ماهیّة کالطّحین للحنطة ، أو منضوجها ، کاللّحم المطبوخ ، والخبز ، ونحو ذلک ، فلا یتبدّل بذلک حقیقتها عرفا ، کما [لا] تتبدّل حقیقة أیضا ، فما ثبت تبدّل حقیقته عرفا ، فینتفی فیه حکم الاستصحاب ، لثبوت التعارض حینئذ بین ما دلّ علی حکم حقیقة المستحال إلیه ، وما یستصحب من حکم المستحیل ، بعموم [فعموم] ما دلّ علی طهارة التّراب أو الدّود أو الملح وحلّیتها یعارض استصحاب النجاسة. وسنبیّن (1) أنّ الاستصحاب من حیث هو ، لا یعارض الدّلیل من حیث هو ، مع أنّ حصول الظّن بالبقاء فی مثل ذلک ممنوع. 
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1- فی التنبیه الثالث الآتی بقوله : وإن أراد أنّ الاستصحاب من حیث إنّه استصحاب لا یعارض الدّلیل النطقی من حیث هو هو إجماعا.




ودلالة الأخبار أیضا غیر واضحة ، إذ حکم الیقین إنّما کان ثابتا لشیء آخر ، والذی لا یجوز نقضه بالشّک هو الحکم المتعلّق بالماهیّة السّابقة ، ولم یبق بحالها حتّی یحکم جواز نقض حکمها ، فما حصل الجزم بالاستحالة العرفیّة ، فیحکم بانقطاع الاستصحاب فیه ، وما حصل الجزم بعدمه ، فیجزم بجریان الاستصحاب فیه ، وما حصل الشّک فیه ، فیرجع الی سائر الأدلّة ثمّ الی الأصل. 

وممّا ذکرنا ، یعرف الکلام فی الانتقال ، مثل انتقال دم الإنسان الی بطن القمّل والبرغوث والبقّ.

وهنا وإن کان تبدّل الحقیقة فی غایة الخفاء سیّما فی أوّل مصّ هذه الحیوانات للدّم ، وخصوصا فی العلق ، ولکن إطلاق دم الحیوان الغیر ذی النّفس علی هذا الدّم ، مع عدم تصوّر دم لأغلب هذه إلّا ما فی بطنها من جهة المصّ ، یوجب الحکم بالطّهارة. 

ففی الحقیقة یرجع الکلام فی أمثال ذلک الی وجود المعارض ، لا عدم إمکان جریان الاستصحاب ، ولذلک توقّف بعض المتأخّرین (1) فی إفادة تغیّر الموضوع فی ترک العمل بالاستصحاب ، وتأمّل فی کون تغیّر الموضوع قاطعا للاستصحاب. 
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1- نقل فی الحاشیة انّه المحقق والعلامة والشیخ محمد بن الشیخ حسن ولم أجد فی بعض مصادرهم الأصولیة ذلک أصولا ولا سیّما الأوّلین. ویمکن مقصوده ما تعرّض إلیه فقها فی «المعتبر» ص 117 ، وص 128 المحقّق ، وفی «منتهی المطلب» ص 179 - 180 العلّامة أو ما نقل عنهما المحقق السّبزواری فی «الذخیرة» 172 ، وأعلم أنّ الوحید فی «فوائده» ص 281 ، وفی رسالة الاستصحاب من «رسائله الأصولیة» ص 443 تعرّض لنفس المسألة قال فی نهایتها : وتأمّل بعض المتأخّرین فی ذلک ولیس بشیء.





الثالث : بعض الشّروط التی ذکرها الفاضل التونی للعمل بالاستصحاب

ذکر بعض المتأخّرین (1) للعمل بالاستصحاب بعض الشّروط ، مثل أن لا یکون هناک دلیل شرعیّ آخر یوجب انتفاء الحکم الثابت أوّلا فی الوقت الثانی ، وإلّا فتعیّن العمل بذلک الدّلیل إجماعا ، ومثل أن لا یعارضه استصحاب آخر. 

أقول : إن أراد من الدّلیل ما ثبت رجحانه علی معارضه ، فلا اختصاص لهذا الشّرط بالاستصحاب ، بل کلّ دلیل عارضه دلیل أقوی منه مترجّح علیه ، فلا حجّیة فیه ، ویعمل علی الدّلیل الرّاجح ، فلا مناسبة لذکر ذلک فی شرائط الاستصحاب. 

وإن أراد من الدّلیل ما یقابل الأصل. 

ففیه : أنّ الإجماع علی ذلک إن سلّم فی أصل البراءة وأصل العدم ، فهو فی الاستصحاب ممنوع.

ألا تری أنّ جمهور المتأخّرین قالوا : أنّ مال المفقود فی حکم ماله حتّی یحصل العلم العادی بموته ، استصحابا للحال السّابق ، مع ما ورد من الأخبار المعتبرة بالفحص أربع سنین (2) ، ثمّ التقسیم بین الورثة ، وعمل علیها جماعة من 
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1- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 208.

2- فی حاشیة السید علی القزوینی لا شهادة فیه بما استشهد له من مقاومة الاستصحاب للدلیل ، فإنّ مبنی ما علیه جمهور المتأخّرین من استصحاب الحالة السّابقة فی مال المفقود الی أن یحصل العلم العادی بموته ، علی تقدیر عدم حصول الفحص أربع سنین ، وحینئذ فلا دلیل فی مقابلة الاستصحاب ، وحیث حصل الفحص أربع سنین فهو قاطع شرعی للاستصحاب ، ولا نظنّ جمهور المتأخّرین انّهم معربون عنه علی هذا التقدیر بالعمل بالاستصحاب دون قاعدة الفحص التی هی بمنزلة الدّلیل الحاکم علی الاستصحاب بحکومة دلیلها علی دلیله ، نظیر الظّن الاجتهادی إذا حصل فی مورد علی خلاف مقتضی استصحاب الحالة السّابقة. 




المحقّقین ، فکیف یدّعی الإجماع علی ذلک؟ 

وإن أراد أنّ الاستصحاب من حیث إنّه استصحاب لا یعارض الدّلیل النّطقی من حیث هو هو إجماعا ، فله وجه. 

کما أنّ العام من حیث إنّه عامّ لا یعارض الخاصّ ، والمفهوم من حیث إنّه مفهوم لا یعارض المنطوق کذلک. وذلک لا ینافی تقدیمه علی الدّلیل من حیث الاعتضاد الخارجی ، کما هو کذلک فی العامّ والمفهوم أیضا. 

ثمّ إن أخذنا (1) کون الحکم مظنون البقاء فی تعریف الاستصحاب ، ولا [فلا] معنی لجعل عدم الدّلیل المعارض شرطا لفقد الظّن مع الدلیل علی خلافه ، فلا استصحاب. 

وإن لم نأخذ الظّن فی ماهیّة فنقول : إن جعلنا وجه حجّیة الاستصحاب هو الظّن الحاصل من الوجود الأوّل ، فإذا تحقّق دلیل بدّل الظّن بالوهم ، فهذا یبطل الاستدلال به ، ویصحّ أن یقال : عدم الدّلیل شرط لجواز العمل به ، إذ لیس هناک ظنّ بالبقاء حینئذ. 

ولکن یرد علیه أنّه لا اختصاص له بالاستصحاب کما أشرنا سابقا ، وإن جعلنا مبناه هو عدم جواز نقض الیقین إلّا بالیقین کما هو مدلول الأخبار ، فإذا ثبت دلیل 
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1- وهنا ایراد آخر علی الشّرط المذکور.




علی رفع الحکم ، فإن کان یقینیّا واقعیّا فهو لیس غیر یقین یرفع الیقین ، وهو مقتضی مدلول تلک الأخبار ، وکذلک إن کان ظنیّا واجب العمل. 

ولا ریب أنّ عدم الیقین بالخلاف شرط فی العمل بالیقین السّابق ، وهذا أیضا یرجع الی اشتراط العمل بأحد الدّلیلین بعدم ما یوجب بطلانه من یقین علی خلافه أو ظنّ أقوی منه ، ولا اختصاص له بالاستصحاب. 

وإن شئت توجیه الکلام (1) علی نحو ما ذکرنا ، فقل : المراد أنّ الظّن الاستمراریّ لا یقاوم الظّن الإطلاقیّ علی الوجه الأوّل (2) ، وعدم جواز نقض الیقین الثّابت بعموم الأخبار ، لا یقاوم ما یدلّ علی نقض ذلک الیقین بالخصوص ، فضعف الاستصحاب إمّا من جهة کونه انسحابا للحکم لا حکما مستقلّا ، وإمّا من جهة أنّه عامّ لثبوته من عموم الأخبار الدالّة علی عدم جواز نقض الیقین إلّا بیقین ، لا یقاوم ما دلّ علی نفی مورده بالخصوص ، وذلک لا ینافی جواز العمل به فی موارد الدّلیل النافی للحکم بالخصوص من جهة المرجّحات الخارجیة کما أشرنا. 

وممّا ذکرنا ، یظهر حال اشتراط عدم معارضة الاستصحاب الآخر. 

ثمّ إن [إنّ] تعارض الاستصحابین قد یکون فی موضوع واحد ، کما فی الجلد المطروح (3) ، فإنّ استصحاب عدم التذکیة یقتضی کونه میتة المستلزم للنجاسة. 

وقد یقرّر بأنّ الموت حتف الأنف والموت بالتذکیة کلاهما حادثان فی مرتبة واحدة ، وأصالة عدم المذبوحیّة الی زمان الموت یقتضی النّجاسة لاستلزامه 
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1- وهو کلام بعض المتأخّرین.

2- وهو بناء علی حجیّة الاستصحاب لأجل الظنّ الحاصل من الوجود الأوّل.

3- وقد ذکر هذه المسألة فی «الوافیة» ص 209




مقارنته مع الموت حتف الأنف ، وأصالة عدم تحقّق الموت حتف الأنف الی زمان الموت یقتضی مقارنته للتذکیة المستلزمة للطهارة ، فإن ثبت مرجّح لأحدهما فهو ، وإلّا فیتساقطان. 

والتّحقیق إنّما هو فی محلّ التنافی ، وإلّا فیبقی کلّ منهما علی مقتضاه فی غیره. وکذلک إذا حصل التّرجیح لأحدهما فی محلّ التنافی ، لا ینفی حکم الآخر فی غیره. 

فیمکن أن یقال فی مثله : إنّه لا ینجس ملاقیه مع الرّطوبة (1) ، ولکن لا یجوز الصلاة معه أیضا (2). 

وممّا یرجّح الطّهارة ، الأصل واستصحاب طهارة الملاقی وغیر ذلک وممّا یعاضد عدم جواز الصلاة معه ، استصحاب اشتغال الذّمة بالصلاة ، والشّک فی تحقیق السّاتر الشّرعیّ. 

وقد یکون فی موضعین ، مثل الموضع الطّاهر الذی نشر علیه الثوب المغسول من المنیّ ثمّ شکّ فی إزالة النّجاسة ، فیحکم بطهارة الموضع وجواز التیمّم والسّجود علیه ، لاستصحاب طهارته السّابقة ، ووجوب غسل الثوب ثانیا وعدم جواز الصلاة فیه. 

لا یقال : إنّ الثوب حینئذ محکوم بنجاسته شرعا للاستصحاب ، وکلّ نجس لاقی مع الرّطوبة ما یقبل النّجاسة فینجّسه. 

لأنّا نقول : المحلّ أیضا بعد الملاقاة ، محکوم بطهارته شرعا ، للاستصحاب ، 
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1- لأصالة الطهارة فیما یلاقیه.

2- لأصالة النّجاسة لعدم إحراز التزکیة.




فإنّ کلیّة الکبری ممنوعة ، وإنّما المسلّم فی منجّسیّة المتنجّس هو غیر ما ثبت نجاسته من الاستصحاب ، وکون المحلّ ممّا یقبل النّجاسة مطلقا أیضا ممنوع. 

ومن هذا الباب أیضا الصّید الواقع فی الماء القلیل بعد رمیه بما یمکن موته به ، واشتبه استناد الموت الی الماء أو الی الجرح ، فیتعارض استصحاب طهارة الماء (1) واستصحاب عدم حصول التذکیة ، أعنی الموت بالمذکّی الشرعیّ المستلزم لنجاسته. 

والأقرب هنا أیضا العمل بهما فی غیر مادّة التنافی لاستحالة الحکم بطهارة الماء ونجاسته ، ولکن یمکن الحکم بطهارة الماء وحرمة الصّید (2). 

وأمّا نجاسة الصید ، فیأتی فیه الکلام السّابق فی الجلد المطروح ، وذلک یصیر مرجّحا آخر لطهارة الماء أیضا مع سائر المرجّحات. 

وإعمال الأصلین المتنافیین فی غیر موضع التنافی فی الشّرع کثیر ، فقد یحکم بحرمة الجماع لأحد الزّوجین وحلیّته للآخر ، بأن أقرّت علی نفسها بما یحرّمه علیها ، وأنکر الزّوج ، ونحو ذلک. 
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1- والکلام فیما لم یثبت میتته وإلّا ینجس الماء.

2- حرمة أکل السّمک المصطاد.





قانون : الاستقراء

هو الحکم علی الکلّیّ بما وجد فی الجزئیّات ، وهو إمّا تامّ ، وإمّا ناقص. 

وأمّا الأوّل : فهو ما وجد الحکم فی جمیع الجزئیّات ، مثل أن یقال : الجسم إمّا حیوان أو نبات أو جماد ، وکلّ منها متحیّز ، فکلّ جسم متحیّز. وهو الذی یسمّونه بالقیاس المقسّم ، وهو یفید الیقین ، ولا ریب فی حجّیته ، لکنّه ممّا لا یکاد یوجد فی الأحکام الشرعیّة. 

وأمّا الثانی : فهو ما ثبت الحکم فی الأغلب وهو ممّا یفید الظّن الغالب ، ویتفاوت الظّن الغالب فیه بتفاوت مراتب الکثرة ، فربّما یصیر الظّن متاخما للعلم ، وأمثلته فی الشّرع کثیرة. 

منها : الحکم بسماع شهادة العدلین ، ومنها : الحکم بأنّ کلّ صلاة واجبة لا یجوز أن تفعل (1) علی الرّاحلة ، لأنّ کلّ ما وجدناه من أفراده فهو کذلک ، فیحکم علی الکلّیّ بذلک. ویترتّب علیه استحباب الوتر بجوازها علی الرّاحلة. 

والظّاهر أنّه حجّة ، لإفادته الظّن بالحکم الشرعیّ ، وقد أثبتنا مشروحا أنّ ظنّ المجتهد حجّة ، ولیس ذلک من باب القیاس حتّی یشمله أدلّة حرمته ، کما لا یخفی. 
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1- فی نسخة الأصل (یفعل).





قانون : القیاس


اشارة

فی اللّغة : التقدیر (1) والمساواة (2) کما یقال : قست الأرض بالقصبة أی قدّرتها ، و : فلان لا یقاس بفلان أی لا یساوی. 

وفی الاصطلاح : إجراء حکم الأصل فی الفرع لجامع بینهما ، وهو علّة لثبوت الحکم فی الأصل. 

وهی إمّا مستنبطة أو منصوصة ، أما الأخیر فسیجیء الکلام فیه. 

وأمّا الأوّل : فذهب الأصحاب کافّة عدا ابن الجنید رحمه الله من قدمائنا فی أوّل أمره ، وبعض العامّة الی حرمة العمل به ، وذهب الآخرون الی جوازه. 

وربّما یستدل علی الحرمة بالآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ولیس بذلک ، لما مرّ من أنّها ظاهرة فی أصول الدّین ، مع أنّا إذا أثبتنا جواز العمل بظنّ المجتهد مطلقا إلّا ما أخرجه الدّلیل ، فلا یتمّ الاستدلال بها أیضا ، إذ حرمته بعد التسلیم إنّما یسلم مع عدم انسداد باب العلم ، فالأولی الاستدلال بالأخبار المتواترة علی ما إدّعاه جماعة من أصحابنا ، روتها العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم 
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1- وقریب من هذا فی «لسان العرب» وفی «مجمع البحرین» والأصل فی القیاس التقدیر.

2- فی «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة النّاظر» : 4 / 2097 یطلق القیاس فی اللغة علی اطلاقین الأوّل : علی التقدیر ، والثانی : علی المساواة ، واختلف العلماء فی اللفظ ، فمنهم من جعله حقیقة فی التقدیر مجاز فی المساواة ، ومنهم من جعله مشترک لفظی بین التقدیر والمساواة ، ومنهم من جعله مشترک اشتراکا معنویّا بین التقدیر والمساواة.




والخاصّة عن أئمّتهم علیهم الصلاة والسلام. 

منها : ما نقله البیضاوی وغیره (1) عنه صلی الله علیه وآله وسلم أنّه قال : «تعمل هذه الأمّة برهة بالکتاب ، وبرهة بالسنّة ، وبرهة بالقیاس ، وإذا فعلوا ذلک فقد ضلّوا». 

ومنها ما رواه صاحب «المحصول» (2) قال صلی الله علیه وآله وسلم : «ستفرق أمتی علی بضع وسبعین فرقة ، أعظمهم فتنة قوم یقیسون الأمور برأیهم فیحرّمون الحلال ویحلّلون الحرام». 

وأمّا أخبار الخاصّة فکتبهم مشحونة بها (3) لا حاجة الی نقلها. 

وما یتراءی لنا [یترأنا] فی بعض أخبارنا من عمل أئمتنا علیهم الصلاة والسلام بالقیاس ، فهو إمّا من باب التقیّة أو المجادلة بالتی هی أحسن ، أو لتعلیم أصحابهم طریق دفاع المخالفین کما لا یخفی علی البصیر ، بل حرمته ضروریّ من المذهب بحیث لا یتخالجه شکّ وریبة ، فإنّا نری علماءنا فی جمیع الأعصار والأمصار ینادون فی کتبهم الأصولیّة والفقهیّة بحرمته مستندا إیّاها الی أئمّتهم 

ص: 180





1- کالرّازی فی «المحصول» 4 / 1138 ، وکالغزالی فی «المستصفی» 2 / 115 ، وأیضا الهیثمی فی «مجمع الزّوائد» 1 / 182 ، والخطیب فی «الفقیه والمتفقه» 2 / 179 وغیرهم.
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علیهم الصلاة والسلام. 

فنحن نثبت أوّلا حرمة العمل بالقیاس کسائر أصول دیننا ومذهبنا بالإجماع والضّرورة والأخبار المتواترة. 

ثمّ نقول : إنّ الأصل فی الأحکام الفقهیّة جواز العمل بالظنّ ، لا أنّه یحرم العمل بالظنّ إلّا ما أثبته الدّلیل ، فإنّه طریق لا یکاد یمکن إتمامه کما شرحناه مستوفی فی مباحث الأخبار ، وبذلک یتخلّص عن الإشکال فی أنّ دلیل وجوب عمل المجتهدین بالظنّ عقلیّ قطعیّ مبنیّ علی لزوم تکلیف ما لا یطاق ، وترجیح المرجوح لولاه ، والدلیل القطعیّ لا یقبل التخصیص ، فکیف یستثنی من ذلک القیاس. 

أو نقول : إنّ ما ذکروه من طرق استنباط العلّة فی القیاس ، ممّا لا یفید الظّن ، سیّما بعد ملاحظة ما ورد فی الأخبار وکلمات أصحابنا الأخیار من المنع عنه ، سیّما بعد ملاحظة أنّ مبنی الشریعة علی جمع المختلفات وتفریق المتّفقات ، فقد تری أنّ الشّارع حکم باتّحاد المنزوح من البئر لنجاسة الکلب والخنزیر والشّاة ، وباختلاف الأبوال النّجسة والمنی والبول ، وجمع فی موجبات الوضوء بین النوم والبول والغائط ، وحکم بحرمة صوم العید ووجوب سابقه وندب لاحقه ، وأمر بقطع الید للسّارق دون الغاصب ، وأمثال ذلک ممّا لا یعدّ ولا یحصی. 

ومع ذلک ، فکیف یحصل الظّن بعلّة الحکم من دون تنصیص الشّارع العالم بالحکم الخفیّة والمصالح الکامنة ، سیّما مع ملاحظة مثل قوله تعالی : (فَبِظُلْمٍ مِنَ الَّذِینَ هادُوا)(حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ طَیِّباتٍ أُحِلَّتْ لَهُمْ)(1) ، وقوله تعالی : (وَعَلَی الَّذِینَ 
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هادُوا حَرَّمْنا کُلَّ ذِی ظُفُرٍ وَمِنَ الْبَقَرِ وَالْغَنَمِ حَرَّمْنا عَلَیْهِمْ شُحُومَهُما إِلَّا ما حَمَلَتْ ظُهُورُهُما أَوِ الْحَوایا أَوْ مَا اخْتَلَطَ بِعَظْمٍ)(1). الآیة ، فإنّه تدلّ علی أنّ علّة التحریم عصیانهم ، لا وصف ثابت فی المذکورات. 

والإنصاف أنّ منع حصول الظنّ بکثیر من الطرق التی ذکروها مکابرة ، فالأولی الاعتماد علی الجواب الأوّل. 

وأمّا الآیتان فلا ینافیان جواز القیاس ، وإلّا فکان القیاس منافیا للقول بالنسخ ، ولم یقل به أحد. 

وأیضا ، سنبیّن أنّ علّة الحکم قد تکون غائیّة ، وقد تکون فاعلیّة ، وقد تکون مادّیّة. فالقیاس حینئذ یرجع الی ملاحظة العلّة الباعثة علی التحریم ، وهو العصیان ، لا بالنسبة الی حسن أو قبح فی نفس الفعل. فیمکن أن یقاس غیر الیهود من الظالمین علیهم فی حرمة الطیّبات ، لاشتراکهم فی الظّلم والعصیان. 

احتجّوا بقوله تعالی : (فَاعْتَبِرُوا یا أُولِی الْأَبْصارِ)(2) فإنّ العبور لغة المجاوزة ، والقیاس عبور عن حکم الأصل الی الفرع ، وفی هذا الاستدلال من البعد والتمحّل ما لا یخفی علی ذی بصیرة ، بل الظّاهر من الاعتبار الاتّعاظ ، وإن کان فیه أیضا مجاوزة وعبور من حال الغیر الی حال نفسه. 

سلّمنا ، لکنّ سیاق الآیة یقتضی ذلک ، قال تعالی : (یُخْرِبُونَ)(بُیُوتَهُمْ بِأَیْدِیهِمْ وَأَیْدِی الْمُؤْمِنِینَ فَاعْتَبِرُوا یا أُولِی الْأَبْصارِ)(3) ، فإذا ارید منه حینئذ جاوزوا من 
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حکم الخمر الی النبیذ ، أو من البرّ الی الذرّة ، لکان فی غایة البعد من الاستقامة ، ولا یلیق ذلک بجاهل ، فضلا عن الله تعالی. 

وبقوله تعالی : (إِنْ نَحْنُ إِلَّا بَشَرٌ مِثْلُکُمْ وَلکِنَّ اللهَ)(یَمُنُّ عَلی مَنْ یَشاءُ مِنْ عِبادِهِ)(1) أنّ کون ذلک استدلالا بالقیاس ، ممنوع ، بل یجوز أن یکون مرادهم أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم لا یمکن أن یکون بشرا ، لعدم قابلیة البشر لهذه الرتبة أو أنّ ایثارکم علینا فی النبوّة ترجیح بلا مرجّح ، مع أنّ ذلک استدلال بالقیاس فی العقلیّات ، وقیاس القیاس فی الأحکام الشرعیّات التی هو محلّ النزاع بالعقلیّات یتضمّن مصادرة لا یخفی إذ المنکر ینکر القیاس فی الجمیع.

واحتجّوا أیضا : ببعض الأخبار الضّعیفة دلالة وسندا ، وبعمل الصّحابة شائعا من دون نکیر ، وهو ممنوع ، بل نقل خلافه عن أبی بکر وعمر وابن عبّاس وغیرهم. 

وبالجملة ، قطعیّة بطلانه عندنا من جهة مذهب أئمّتنا علیهم الصلاة والسلام یغنینا عن إطالة الکلام فی هذا المرام بالنقض والإبرام ، وذکر شرائط القیاس وأقسامه وأحکامه ، 


مسألتان

اشارة
فلنکتف فی هذا الباب بذکر مسألتین : 


الأولی : فی حجیّة منصوص العلّة

اشارة

فی حجّیة المنصوص العلّة ، أعنی ما استفید علّة الحکم من کلام الشّارع ، قبالا لما یستنبط من العقل ، سواء کان صریحا ونصّا مصطلحا ، بمعنی مقابل الظّاهر ، کقوله علیه السلام لعلّة کذا ، أو لأجل کذا أو کان ظاهرا مثل دلالة التّنبیه والإیماء کما سنبیّنه. 
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ویمکن أن یراد به المعنی المقابل للظاهر ، فیکون مقابلا لدلالة التنبیه ، کما یظهر من بعضهم ، فحینئذ لا بدّ من ذکر دلالة التنبیه علی حدة. 

واختلف الأصحاب فی حجّیته ، فمنعه المرتضی رحمه الله (1) وأثبته الآخرون. 

وقال المحقّق رحمه الله (2) : إذا نصّ الشّارع علی العلّة ، وکان هناک شاهد حال یدلّ علی سقوط اعتبار ما عدا تلک العلّة فی ثبوت الحکم جاز تعدیة الحکم وکان ذلک برهانا. 

ولعلّ مراده بشاهد الحال ما یفید القطع ، کما فهمه بعض المتأخّرین ، ولکن عبارة «الشرائع» (3) فی مبحث الصلاة فی ملک الغیر یشهد بأنّه یرید من شاهد الحال أعمّ ممّا یفید الظّن ، حیث جعل من أفراد المأذون [فیه ما حصل الإذن] بشاهد الحال کما إذا کان هناک أمارة تشهد له أنّ المالک لا یکره. واعترضه فی «المدارک» (4) بأنّ ذلک لا یکفی ، بل یلزم العلم بالرضا. 

وأمّا کلام العلّامة رحمه الله (5) فلیس فیه هذا القید ، بل أطلق وقال : إنّ العلّة إذا کانت منصوصة وعلم وجودها فی الفرع کان حجّة ، وإن قلنا أنّ مراد المحقّق من شاهد الحال الدّالّ علی سقوط اعتبار ما عدا تلک العلّة ، کون المقام خالیا عمّا یفید اشتراک شیء آخر فی سببیّة الحکم ، فیرجع کلامه أیضا الی ما هو ظاهر کلامه رحمه الله.

وکیف کان ، فوجه حجّیة ما ذکره المحقّق ظاهر ، لأنّ التّعلیل حینئذ یصیر 
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بمنزلة کبری کلیّة ینضمّ إلیها صغری وجدانیّة ، فیقال : إنّ معنی قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، أنّ الخمر حرام لأنّه مسکر ، وکلّ مسکر حرام. 

فنقول : أنّ النبیذ مسکر ، وکلّ مسکر حرام ، فهو حرام. 

وأمّا وجه إطلاق العلّامة فهو أنّ المتبادر من التعلیل هو ذلک ، فاعتبار القید الذی ذکره المحقّق رحمه الله لغو ، لخروج ما لم یکن علی ظاهر التعلیل عن محلّ النزاع ، فلا ضرورة الی إخراجه. 

بیان ذلک : أنّ قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، معناه المتبادر ، لأنّه من أفراد المسکر ومن مصادیقه ، لا لأنّه هذا الفرد الخاصّ من المسکر. 

وکذلک قوله علیه السلام حرّمت الخمر لإسکاره ، المتبادر منه لأجل الإسکار الحاصل فی الخمر لا غیر الإسکار ، لا لأجل الإسکار المختصّ بالخمر ، لا للإسکار الحاصل فی غیره. 

وتوضیح ذلک : أنّ القصر (1) قد یکون للصّفة وقد یکون للموصوف ، فإذا لاحظنا کون الخمر من أفراد کلیّات متعدّدة کالمائع والمسکر والحاصل من العنب ، فإذا أضفنا أحد الکلیّات إلیها فقد یزید بالإضافة مقصوریّة حکم علیها من جهة کونها من أفراد ذلک الکلّی دون غیره من الکلیّات ، فیقال : حرمة الخمر لأجل إسکاره لا لأجل میعانه ، ولا لأجل کونه من ماء العنب. 

وقد یزید مقصوریّة الحکم علیها من جهة تحقّق ذلک الکلّی فی ضمن هذا الفرد لا الفرد الآخر ، فیقال : حرمة الخمر لأجل الإسکار المختصّ بها ، لا لأجل مطلق الإسکار ، فلا بدّ أن یلاحظ أنّ المتبادر من اللّفظ أیّ المعنیین. 
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والإنصاف أنّ المتبادر هو المعنی الأوّل ، والثانی فی غایة البعد ، بل هو محض احتمال لا یلتفت الیه. ومن ذلک ظهر بطلان حجّة المانعین ، وهو أنّ العلّة کما یمکن أن تکون هی الإسکار فی المثال المذکور ، فیحتمل أن تکون هی إسکار الخمر بحیث تکون الإضافة الی الخمر معتبرة فی العلّة ، فإن لم نقل بحصول القطع بذلک فلا ریب فی حصول الظّن القویّ ، والظّن المستفاد من دلالة الألفاظ لا ریب فی حجّیته ولا إشکال فی جواز العمل به ، ولیس الظّن الحاصل منه أقصر من سائر الظنون. وإنّما دعا المحقّق وأمثاله الی الفرار عنه (1) علی ما هو ظاهر کلامه واعتبار شاهد الحال علی سقوط اعتبار غیرها الخوف من الوقوع فی القیاس ، وأنت خبیر بأنّ هذا لیس بقیاس ، بل هو مدلول کلام الشّارح ، فهو فی الحقیقة قضیّة کلیّة مستفادة من الشّرع ، یندرج تحته ما هو من أفراده ، وعلی فرض تسلیم تسمیته قیاسا ، فلا دلیل علی حرمته. 

والحاصل ، أنّ الإجماع والضّرورة لم یتنافی [یتبنا فی] حرمة العمل بهذا القسم من القیاس لو سلّم کونه قیاسا ، وکذلک الکلام فی المسألة الآتیة (2) لو جعلناها من القیاس. 

وأمّا الأخبار ، فدلالتها موقوفة علی ثبوت الحقیقة الشّرعیّة للفظ القیاس فی هذا القسم ، أو أنّ مرادهم من الأخبار ما یشتمل [یشمل] ذلک ولم یثبت الحقیقة الشرعیة فیه ، ولم یعلم أنّ مصطلح زمانهم (3) أیضا ذلک. والقدر المتیقّن هو 
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القیاس المستنبط ، سیّما ومن المعلوم أنّ ردعهم علیهم السلام إنّما کان عن العمل بما أحدثوه وأبدعوه من قبل أنفسهم ومن جهة عقولهم القاصرة لقصر العقول عن البلوغ الی مصالح الأحکام المخفیّة ، ولم یتمسّک من تمسّک بذلک فیما نحن فیه إلّا من جهة الاعتماد علی کلام الشارع ، غایة الأمر التشکیک فی الدخول وعدم الدخول ، فلم یثبت الحرمة. 

وأما الجواز ، فیمکن إثباته لاندراجه تحت عموم ظنّ المجتهد ، أو نقول : إنّ النّسبة بین ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس ووجوب العمل بمدلولات الأخبار ، تعارض من وجه ، وذلک أقوی لاعتضاده بالأصل والشهرة وغیرهما. 

ثمّ إنّ العلّامة رحمه الله قال : لا نزاع بین الفریقین فی أنّ العلّة المستفادة من الشّرع بعنوان الاستقلال واجب الاتّباع. یعنی ، أنّا إذا علمنا أنّ علّة حرمة الخمر هو مطلق الإسکار مستقلّا فلا نزاع فی التعدّی ، إنّما النّزاع فی أنّ معنی قول الشّارع : حرّمت الخمر لأنّه مسکر ، هل هو ذلک أم لا. 

واعترضه صاحب «المعالم» رحمه الله : (1) بأنّ السّید رحمه الله مع أنّه معترف بأنّه یفید العلّیّة فهو من المانعین ، فلعلّ العلّامة رحمه الله لم یقف علی احتجاجه ، فإنّه احتجّ علی المنع بأنّ علل الشّرع إنّما تنبئ عن الدّواعی الی الفعل ، أو عن وجه المصلحة فیه ، وقد یشترک الشّیئان فی صفة واحدة وقد تکون فی احداهما داعیة الی فعله دون الآخر مع ثبوتها فیه ، وقد یکون مثل المصلحة مفسدة ، وقد یدعو الشّیء الی غیره فی حال دون حال ، وعلی وجه دون وجه ، وقدر منه دون قدر. قال : وهذا باب فی الدّعاوی معروف ، ولهذا جاز أن یعطی علی وجه الإحسان فقیر دون فقیر 
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ودرهم دون درهم وفی حال دون حال ، وإن کان فیما لم نفعله الوجه الذی فعلناه بعینه ، الی آخر ما ذکره (1). 

ثمّ قال (2) : ودلالته علی کون النّزاع فی المعنی ظاهرة ، یعنی أنّ النزاع فی إفادة العلّة تعدّی الحکم ، لا فی مجرّد أنّ اللّفظ هل یفید العلیّة أم لا. 

أقول : وحاصل کلام السیّد رحمه الله علی ما فهمه بعض المحقّقین (3) أیضا هو ما ذکرناه فی حجّة المانعین ، من أنّه یمکن أن یکون العلّة باعثة وداعیة الی الحکم فی المحلّ الخاصّ لا مطلقا ، أو تکون تلک العلّة مصلحة للحکم فی خصوص المحلّ لا غیر. 

سلّمنا ، لکن یرجع النّزاع مع السیّد رحمه الله الی أنّ المثبتین یقولون : یستفاد العلیّة من قوله : لأنّه مسکر ، ولکنّ المراد من العلّة هو العلّة التامّة العامّة الغیر المختصّة بالمحلّ. 

والسّید أیضا یقول : یستفاد العلیّة منه ، ولکنّ المراد منها أعمّ ، فیرجع النزاع الی تفسیر معنی العلّة ، کما أنّه علی ما ذکره العلّامة رحمه الله یرجع النزاع الی تفسیر قول الشّارع : لأنّه مسکر ، مثلا. 

ثمّ إنّ العلّة المستفادة قد تکون من جملة العلل الفاعلیّة ، وقد تکون من جملة العلل الغائیّة ، وقد تکون غیرهما ، وکلّها داخلة فی المبحث ، ووجوه المصالح الکامنة فی نفس الشّیء الواجب أو الحرام من الأسباب التی تشبه أن تکون من 
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1- فی «المعالم» ص 516

2- الشیخ حسن فی «معالمه» ص 517

3- کالشیخ حسن فی المعالم ص 517




العلل المادیّة. 

فقول الشّارع : إذا وجدت طعم النّوم فتوضّأ ، یدلّ علی أنّ العلّة فی وجوب الوضوء هو النّوم ، وکذا غیره من الموجبات ، وکذلک : (إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ)(1) یدلّ علی أنّ الصلاة علّة غائیّة.

والمراد بالعلّة هنا هو السّبب ، ولا مانع من تعدّد الأسباب. 

وکذلک : یحرم الخمر لأنّه مسکر ، یدلّ علی أنّ العلّة فی الحرمة هو جهة القبح الحاصلة من الخمر من جهة الإسکار ، ویمکن إدراجه تحت العلّة الغائیّة ، یعنی لئلّا یحصل به السّکر ، کما یمکن إدراجه تحت المادیّة. وکذلک : «ماء البئر واسع لا یفسده شیء ... لأنّ له مادة» (2).

تدلّ علی أنّ تلک العلّة المادیّة یقتضی عدم التنجّس. 

وبأدنی تأمّل یظهر لک وجه التعدّی وطریقته فی کلّ موضع ، فالتعدّی فی الأوّلین من المخاطب بالوضوء والصلاة شفاها الی غیره إذا حصل فیه العلّة ، وفی الثالث من الخمر الی کلّ مسکر ، وفی الرابع من البئر الی ماء الحمّام ونحوه ، وهکذا. 

ثم إنّ العلّة قد تکون علّة لنفس الحکم من حیث هو ، فلا یتخلّف عنها أینما وجدت ولا یثبت بدونها أبدا ، وقد تکون علّة لتشریع (3) عبادة وتأسیس أساس. 

وبعبارة اخری : تؤسّس أساسا وتشریع [والشّرع] عبادة لأجل حصول 
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1- المائدة : 6

2- «الوسائل» 1 / 141 ح 347

3- أو قل جزء علّة : وقد یسمونها بالحکمة.




مصلحة ، وذلک لا یستلزم تلازم العلّة مع جمیع أفراد تلک العبادة والأساس کما أنّ سور البلد یحاط علیه لأجل دفع ما عسی أن یسنحه سانح (1) وإن لم یسنحه السّوانح فی الغالب. ومن هذا القبیل تعلیل غسل الجمعة برفع أریاح الآباط (2) ، وتسنین العدّة لأجل عدم اختلاط المیاه ، فذلک لا ینافی عدم الرّخصة فی ترکهما إذا انتفت (3) العلّة والمصلحة ، کما لا ینافی رجحان شیء آخر یوجب ذلک من غسل البدن والتنظیف ، وغیره من غیر جعله عبادة شرعیّة. 


تنبیه : فی طرق مقرّرة عند القائسین

لمعرفة العلّة طرق مقرّرة عند القائسین مضبوطة فی مظانّها. 

وحاصل الکلام فیه ، أنّ العلّة إما تستفاد من جهة الشّارع من إجماع بسیط أو مرکّب ، أو کتاب أو سنّة أو من جهة غیره. 

أمّا الأوّل : فأمّا المستفاد من الإجماع فکثیر ، مثل أنّ التعدّی (4) من قوله علیه السلام : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (5). الی وجوب غسل البدن والإزالة عن المسجد والمأکول والمشروب وغیرهما ، إنّما هو لأجل استفادة أنّ علّة 
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1- السّانح : ما أتاک عن یمینک ، ویقال : سنح لی رأی وشعر یسنح أی عرض لی أو تیسّر ، وقد ذکر فی موضعه ابن السّکیت یقال : سنح له سانح فسنحه عما أراد أی ردّه وصرفه ، وسنح بالرّجل وعلیه : أخرجه أو أصابه بشرّ ، راجع «لسان العرب» مادة سنح.

2- جمع إبط وهو ما تحت الجناح ، یذکّر ویؤنّث. وأریاح : مقصوده روائح الآباط.

3- فی نسخة الأصل (انتفی).

4- التّعدی بالعلّة المستفادة من الاجماع.

5- «الوسائل» 3 / 405 ح 3988.




وجوب الغسل عن الثّوب هی النّجاسة ودلیله الإجماع ، فیجب الاحتراز عنه فی کلّ ما یشترط فیه الطهارة. 

وأمّا الکتاب والسنّة : فإمّا یستفاد العلّة منهما بصریح اللّفظ الدالّ علیها بالوضع ، أو بسبب التّنبیه والإیماء المحسوب من الدلالة الالتزامیّة ، ولکلّ منهما مراتب مختلفة فی الوضوح والخفاء. 

أمّا الأوّل : فکقوله علیه السلام : لعلّة کذا أو لأجل کذا أو لأنّه کذا أو کی یکون کذا أو إذن یکون کذا ، ونحو ذلک. ودونها فی الظّهور اللّام والباء وإن کانت هذه أیضا ظاهرة.


دلالة التّنبیه و الإیماء

وأمّا الثانی : أعنی دلالة التّنبیه والإیماء ، فقد مرّ الإشارة إلیه فی مباحث المفاهیم. ونقول هنا أیضا : إنّ الضابطة فیه کلّ اقتران بوصف لو لم یکن هو أو نظیره للتعلیل لکان بعیدا ، فیحمل علی التعلیل دفعا للاستبعاد ، کقوله صلی الله علیه وآله وسلم للأعرابی الذی قال : واقعت امرأتی فی شهر رمضان وأنا صائم. «أعتق رقبة» (1). فإنّ السّؤال عن مثله صلی الله علیه وآله وسلم یقتضی الجواب المطابق. فجوابه لا بدّ أن یکون لحصول غرضه. فکأنّه صلی الله علیه وآله وسلم قال : إذا واقعت فکفّر. وکما أنّ هذا اللّفظ دالّ علی التعلیل ، فکذلک تقدیره وإن کان دونه فی الظّهور ، لحصول الاحتمال البعید بعدم قصد الجواب ، کما إذا قال العبد : طلعت الشمس ، فقال المولی : اسقنی ماء. 

ولکن هذا الاحتمال فی مثل ما نحن فیه ، لا یلتفت إلیه قبل ، وهذا هو مراد المحقّق رحمه الله فی «المعتبر» حیث حکم بحجّیة تنقیح المناط القطعیّ کما إذا قیل له صلی الله علیه وآله وسلم : صلّیت مع النّجاسة. فیقول : أعد صلاتک. فإنّه یعلم منه أنّ علّة الإعادة 
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هی نجاسة البدن أو الثوب ، ولا مدخلیّة لخصوص المصلّی أو الصلاة ، وکذلک لا مدخل فی الأعرابیة إذ الهندیّ والأعرابیّ حکمهما فی الشّرع واحد ، وکذا کون المحلّ أهلا فإنّ الزّنا أجدر. وأفرط الحنفیّة وقالوا : لا مدخلیّة لکونه وقاعا أیضا ، فیکون الأکل وغیره من المفطرات أیضا کذلک. 

أقول : إن ثبت انحصار العلیّة من القاطع الخارجیّ کالإجماع ، فلا کلام فیه ، ولکنّه خارج عمّا نحن فیه ، وإلّا فیرجع الکلام فی ذلک الی السّبر والتقسیم. وسیجیء أنّه لا یفید القطع ولا یجوز الاعتماد علیه ، مع أنّ الحکم بأولویّة لزوم العتق فی صورة الزّنا ممنوع ، وستعرف الکلام فی تحقیق ما هو المعتبر فی القیاس بطریق الأولی إذ غایة الأمر أن یحکم العقل بأنّ الزّنا أجدر وأولی بالانتقام ، لکنّه هل هو فی الآخرة أو فی الدّنیا وأنّه القتل أو الرّجم أو الکفّارة أو غیرها ، فیحتاج تعینها [تعیینها] الی دلیل. 

فالتّحقیق أنّ دلالة التّنبیه مبتنیة علی الاستفادة من اللّفظ من باب الالتزام ، وحجّیة هذه الاستفادة تثبت بما ثبت منه حجّیة سائر الدلالات اللّفظیة ، ولیس ذلک من جهة تنقیح المناط ، أعنی إلقاء الفارق وإثبات الجامع به ، کما سنشیر إلیه. ومن أمثلة التّنبیه : أنّه علیه السلام سئل عن جواز بیع الرّطب بالتّمر (1). فقال صلی الله علیه وآله وسلم : «أینقص الرّطب إذا جفّ؟ فقالوا : نعم. فقال : فلا إذن». فاقتران الحکم أعنی قوله صلی الله علیه وآله وسلم : فلا ، بالنقصان ، ینبّه علی أنّ علّة منع البیع هو النقصان. 

واعلم ، أنّ فی هذا المثال قد اجتمع التصریح والتنبیه ، لمکان الفاء ، وإذن ، ولا منافاة ، لاستفادة العلیّة بدونهما أیضا. 
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ومن أمثلته أن یفرّق بین حکمین بوصفین مثل : للرّاجل سهم وللفارس سهمان. 

وکذلک ذکر الوصف المناسب وهو فی الاصطلاح وصف ظاهر منضبط یحصل من ترتّب الحکم علیه ما یصلح أن یکون مقصودا للعقلاء من حصول مصلحة أو دفع مفسدة ، مثل قوله علیه السلام : «لا یقضی القاضی وهو غضبان» (1). ومثل : أکرم العلماء وأهن الجهّال. فیغلب فی الظّن من [مع] المقارنة مع المناسبة ظنّ الاعتبار. 

وأمّا مثال النّظیر ، فهو ما رواه الجمهور من حکایة سؤال الخثعمیّة فإنّها قالت له صلی الله علیه وآله وسلم : «إنّ أبی أدرکته الوفاة وعلیه فریضة الحجّ ، فإن حججت عنه أینفعه ذلک؟ فقال النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم : أرأیت لو کان علی أبیک دین فقضیته أکان ینفعه ذلک. فقالت : نعم. قال صلی الله علیه وآله وسلم : فدین الله أحقّ أن یقضی» (2). فإنّها سألته عن دین الله فذکر نظیره وهو دین الناس ، فنبّه علی التعلیل به ، أی کونه علّة للنفع ، وإلّا لزم العبث ، فیفهم منه أنّ نظیره وهو دین الله أیضا علّة للنفع. 

وأمّا الثانی : أی ما یستفاد من غیر الشّرع ، فهی وجوه ، منها : 

الدّوران ، وهو الاستلزام فی الوجود والعدم ، وسمّی الأوّل بالطّرد والثانی بالعکس ، وقد یکون فی محلّ واحد ، کإسکار الخمر ، فإنّ الحرمة دائرة معه وجودا وعدما ، فقبل حصول السّکر حلال ، وبعد انقلاب الخمر خلّا حلال ، وفی حال الإسکار حرام. 

وقد یکون فی محلّین ، ککون الشّیء مکیلا بحرمة التّفاضل ، فإنّ التّفاضل 
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حلال فی الثیاب دون الحنطة والشّعیر مثلا ، والأوّل أقوی لکونه أقلّ احتمالا من الثانی. 

واختلفوا فیه ، والأکثر علی المنع ، لأنّ بعض الدّورانات لا یفید ظنّ العلیّة ، کدوران الحدّ والمحدود والعلّة والمعلول المتساوی ، والمعلولین المتساویین لعلّة واحدة ، والحرکات والزّمان ونحو ذلک ، فلا یفید أصله. 

بیان الملازمة : أنّ الاقتضاء إن کان من ماهیّة ، فلا یمکن التخلّف ، وإن کان من جهة خصوص محلّ خاصّ ، فلم یستفد من الدّوران. والإنصاف أنّ حصول الظّن بکثیر منها ، مثل ما کان العلّة وصفا مناسبا لا یمکن إنکاره ، بل قد یوجب إفادة القطع کما فی التجربیّات ، ولکنّه لیس ذلک من جهة الدّوران من حیث هو.


السّبر و التّقسیم

ومنها : السّبر والتقسیم ، وهو عبارة عن عدّ أوصاف ادّعی بالاستقراء الانحصار فیها ، وسلب العلیّة عن کلّ واحد منها إلّا المدّعی ، وهو أیضا یفید القطع إذا ثبت بالدلیل القاطع انحصار الأوصاف فی المعدود ، وثبت بالقاطع سلب العلّیّة من غیر واحد منها ، وهو فی العقلیّات کثیر ، لکنّها فی الشرعیّات لا یکاد یوجد ، وکیف کان فالکلام فی إفادة الظّن بالعلّیّة فی الشرعیّات. 

واحتجّ المثبت : بأنّ الأحکام لمّا کانت فی الغالب معلّلة بعلل ظاهرة ، ولم یظهر للمجتهد بعد البحث والتأمّل سوی الأوصاف المذکورة ، وانتفت (1) العلّیّة عن کلّ واحد سوی الوصف المدّعی ، فیغلب الظّن بتعلیل الحکم به. 

واحتجّ النافون (2) - وهم الأکثرون - : جواز الاستغناء عن العلّة ، لأنّه لو وجب 
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1- فی نسخة الأصل (وانتفی)

2- للظن وللحجیّة من جهة نفی الظّنّ.




التعلیل لزم التسلسل ، فإنّ الحکم بعلّیّة العلّة یحتاج الی علّة ، وهکذا علیّة تلک العلّة وهلم جرّا. 

سلّمنا ، لکن یجوز أن یکون العلّة جزئیّ أحدها أو ما یترکّب من بعضها ، مثل وصفین منها أو ثلاثة أو مجموعها. 

سلّمنا ، لکن یجوز کون الحکم موقوفا علی شرط موجود فی الأصل مفقود فی الفرع ، أو ثبوت مانع فی الفرع. 

والتّحقیق ، أنّ هذه الاحتمالات تمنع القطع لا الظّن ، ولکن لا حجّة فی العمل بهذا الظّن ، بل قام الدلیل والضّرورة علی بطلانه. 

ثمّ إنّهم ذکروا أنّ إلحاق حکم المسکوت عنه بالمنصوص علیه قد یکون بإلقاء الفارق ، فیقال : لا فرق بین الأصل والفرع إلّا کذا وکذا ، وکلّ ذلک لا تأثیر له فی الحکم ، وهذا الذی تسمّیه الحنفیّة استدلالا (1) ، وسمّاه الغزالی (2) ب : تنقیح المناط ، وهو أن یقال : هذا الحکم لا بدّ له من مؤثّر ، وهو إمّا القدر المشترک بین الأصل والفرع ، أو القدر الذی امتاز به الأصل من الفرع ، والتالی باطل لأنّ الفارق ملغی ، فثبت أنّ المشترک هو العلّة ، وهو متحقّق فی الفرع ، فیجب تحقّق الحکم فیه ، وأنت خبیر بأنّ هذا أیضا یرجع الی السّبر والتقسیم. 

ویرد علیه ما یرد علیه ، وفرض حصول القطع فی ذلک إنّما یکون من جهة أمور خارجة ، کما أشرنا سابقا. 

ومنها : تخریج المناط ، ووجه تسمیته أنّه إبداء مناط الحکم. 
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وحاصله ، تعیین العلّة فی الأصل بمجرّد إبداء المناسبة بینها وبین الحکم ، من دون نصّ أو غیره ، کالإسکار لتحریم الخمر فإنّه مناسب لشرع التحریم ، وکالقتل العمد العدوانی فإنّه مناسب لشرع القصاص ، ویسمّی مناسبة وإخالة أیضا لأنّه بالنظر إلیه یخال أنّه علّة ، أی یظنّ [بظنّ]. 

وأمّا تحقیق المناط ، فهو عبارة عن النّظر والاجتهاد فی وجود العلّة المعلومة علّیّتها بنصّ الشّارع أو استنباط فی الفرع. 

المسألة الثانیة : القیاس بطریق الأولی
وهو ما کان اقتضاء الجامع فیه للحکم بالفرع أقوی وأوکد منه فی الأصل. ویظهر من بعضهم (1) أنّه هو القیاس الجلیّ کما یستفاد من صاحب «المعالم» (2). والظّاهر أنّه أعمّ منه من وجه کما یظهر من تعریف الأکثر للقیاس الجلیّ : بأنّه ما کان الفارق بین أصله وفرعه مقطوعا بنفیه ، أی بنفی تأثیره. سواء کانت العلّة الجامعة بینهما منصوصة ولو بالالتزام ، کإلحاق تحریم ضرب الوالدین بتحریم التأفیف لهما ، العلّة کفّ الأذی عنهما. 

أو غیر منصوصة ، کإلحاق الأمة بالعبد فی تقویم النصیب [النّصف] عند العتق ، یعنی إذا أعتق أحد الشّریکین شقصه (3) ، حیث عرفنا أنّه لا فارق بینهما إلّا الذّکورة فی الأصل ، والأنوثة فی الفرع ، وعلمنا عدم التفات الشّارع الی ذلک فی 
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1- کالعلّامة فی «التهذیب» ص 272 ، وکثیر من العامة.

2- ص 518

3- الشّقص : النّصیب ، وفی العین المشترکة من کل شیء ، والجمع أشقاص ، ومنه «انّ رجلا اعتق شقصا من مملوک».




العتق خاصة. 

وأمّا الخفیّ ، فهو ما لا یکون نفی تأثیر الفارق بین الأصل والفرع مقطوعا به ، کقیاس القتل بالمثقّل علی القتل بالمحدّد ، وأنت خبیر بأنّ هذا التعریف للجلیّ یشمل ما لو کان العلّة فی الفرع أضعف ، أو مساویا أیضا. 

ثمّ إنّ دعوی کون ما کان الجامع فیه فی الفرع أقوی ممّا یحصل به العلم الشرعیّ بسبب العلم بعدم تأثیر الفارق فیه مطلقا محلّ تأمّل واضح ، لأنّه إذا کانت (1) العلّة مستفادة من غیر النصّ من وجوه الاستنباط ، فإذا لم یعتمد علیها فی الأصل ولم یحصل الاطمئنان بالعلیّة ، فکیف یکتفی بوجودها فی الفرع وإن کان أقوی ، مع أنّه کیف یحصل العلم بعدم تأثیر الفارق بمجرّد کون العلّة آکد فی الفرع إلّا أن یقال : إنّ المفروض نفی تأثیر الفارق من جمیع الوجوه إلّا من جهة مدخلیّة خصوصیّة المادّة ، وفیما کان الوصف المناسب فی الفرع آکد ینتفی هذا الاحتمال أیضا ، فإنّ الإیذاء إذا کان علّة لتحریم التأفیف ، فالقول بأنّه لعلّه کان لخصوصیة الإیذاء الحاصل بالتأفیف مناسبة للتحریم لم تکن حاصلة فی الضّرب باطل ، لأنّ احتمال مدخلیّة الخصوصیّة إنّما هو لاحتمال أن یکون للمادّة مدخلیّة فی التحریم ، ومناسبة للحکم بالتحریم لم تکن لمادّة أخری کالضّرب وهو معلوم الانتفاء. 

فالحاصل ، أنّ القیاس حجّة إذا حصل الظّن بالعلیّة فی مورد الحکم ، ولو من غیر جهة النصّ. وفرض انحصار المانع عن حصول الظّن بالعلیّة مطلقا فی احتمال مدخلیّة المادة ، وإذا انتفی هذا الاحتمال بسبب الأولویّة ، فتصیر العلّة مستقلّة ، 
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1- فی نسخة الأصل (کان)




وهذا هو الباعث لبعض أصحابنا علی العمل به. وأنت تعلم أنّ حصول الظّن بالعلیّة لم یثبت جواز الاکتفاء به مطلقا ، بل لا بدّ إمّا من القطع أو الظّن الذی لم یدلّ دلیل علی بطلانه کالمنصوص العلّة ، فلا بدّ أوّلا من إثبات علّة الحکم فی الأصل فی الجملة ، ثمّ إبطال تأثیر الفارق بینه وبین الفرع ، بحیث تصیر العلّة قطعیّة فی نفس الأمر ، أو قطعیّة العمل ثمّ العمل علیه ، وإلّا فلا دلیل علی جواز العمل علیه ، وإن کان علیّتها فی الفرع أظهر وآکد. 

وبالجملة ، القول بحجیّة القیاس بطریق الأولی. 

أمّا من جهة محض کون العلّة فی الفرع آکد ، وإن کان استنباط العلّة من مثل الدّوران والتردید ، فلا دلیل علی حجّیته أصلا. 

وأمّا من جهة الإجماع علی کون الوصف علّة مستقلّة أو غیره ممّا یفید القطع ، فلا حاجة فی الحجّیة الی الآکدیّة فی الفرع. 

وأمّا من جهة النصّ بالعلیّة فی الأصل بأن یفهم منه کونها علّة مستقلّة ، فلا حاجة فی الحجّیة أیضا الی کونها فی الفرع آکد کسائر أفراد المنصوص العلّة ، وکذا ما کان من قبیل دلالة التّنبیه. 

وأمّا من جهة المستفاد من النصّ هو العلیّة فی الجملة ، بمعنی أنّا نفهم منه أنّ العلّة مع الخصوصیّة مثبتة للحکم ونشک أنّ للخصوصیّة مدخلیّة أم لا ، ولم یکن تأمّل فی استقلال العلّة إلّا من جهة الخصوصیّة ، واحتمال مدخلیّة الأصل فی علیّة العلّة لأجل مناسبة بینها وبین العلّة یقوّیها. 

وحینئذ یمکن أن یقال : إنّ الآکدیّة فی الفرع ینفی هذا الاحتمال ، فإنّه ینفی ما یتصوّر أشدیّة مناسبة العلّة للحکم فی الأصل ، فینتفی الفارق رأسا علی المفروض ، ومن ذلک یعلم أنّ مرادهم من القطع بانتفاء الفارق واندراج ذلک تحت
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القیاس الجلیّ ، هو أنّ الخصوصیّة لا مدخلیّة لها (1) جزما. 

فظهر من جمیع ما ذکرنا أنّه لا یجوز الاعتماد علی مجرّد آکدیّة العلّة فی الفرع ، بل إنّما یجوز العمل به إذا کان فی النصّ تنبیه علی العلّة وانتقال من الأصل الی الفرع ، وهذا هو المعبّر عنه بالمفهوم الموافق ، وذکروا له أمثلة : 

منها : قوله تعالی : (فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍ)(2). 

ومنها : قوله تعالی : (فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ)(3). الآیة. ومنها : قوله تعالی : (وَمِنْ أَهْلِ الْکِتابِ مَنْ إِنْ تَأْمَنْهُ بِقِنْطارٍ یُؤَدِّهِ إِلَیْکَ)(4). الآیة. وهو الذی یقولون أنّه تنبیه بالأدنی علی الأعلی ، أو بالأعلی علی الأدنی ، أی بالتّأفیف علی الضّرب مثلا ، أو بالقنطار علی الدّینار ، وإن شئت فاقتصر علی التّنبیه بالأدنی علی الأعلی بأن تجعل الأدنی عبارة عن الأقلّ مناسبة لترتّب الحکم علیه ، والأعلی عن الأکثر مناسبة ، فإنّ التأفیف أقلّ مناسبة بالتحریم من الضّرب ، والذّرة بالجزاء ممّا فوقها ، والقنطار أقلّ مناسبة بالتأدیة ممّا دونه ، والدّینار أقلّ مناسبة بعدمها ممّا فوقه ، ولذلک کان الحکم فی المسکوت أولی ، ولأجل مدخلیّة المناسبة اختلفوا فی أنّ دلالة هذه الآیات علی الأعلی هل هو من باب القیاس الجلیّ أو المفهوم أو المنطوق؟ 

فقیل : إنّه من باب القیاس ، وهو ظاهر العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (5) ، حیث 
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1- فی نسخة الأصل (له).

2- الإسراء : 13.

3- الزلزلة : 7.

4- آل عمران : 75.

5- ص 248




قال بعد نقل منع التعبّد بالقیاس من الشیعة : والأقوی عندی أنّ العلّة إذا کانت منصوصة وعلم وجودها فی الفرع ، کان حجّة ، وکذا قیاس تحریم الضّرب علی تحریم التّأفیف. 

وقال فی موضع آخر (1) بعد ذلک : أمّا إذا نصّ علی العلّة ثمّ علم وجود تلک العلّة فی الفرع فإنّ الحکم یتعدّی إلیه ، إذ لولاه لوجد المقتضی مع انتفاء معلوله ، وهو باطل. ولا یمکن أن یکون ما نصّ الشّارع علیه مخصّصا بمحلّ الوفاق وإلّا لم تکن العلّة تامّة ، وقیاس الضّرب علی التّأفیف لیس من هذا الباب ، لأنّ الحکم فی الفرع أقوی. انتهی. 

وظاهر کلامه أنّه یعمل بمجرّد کون العلّة فی الفرع أقوی وإن لم یثبت العلیّة بالقاطع من إجماع أو نصّ صریح أو تنبیه ، وهو مشکل لظهور کونه قیاسا ، واندراجه تحت ما دلّ علی حرمته من الأخبار وإن لم یسلّم ثبوت الإجماع والضّرورة فیه ، سیّما مع ورود الأخبار فی خصوص ما کان الفرع أقوی أیضا ، مثل ما رواه الصدوق رحمه الله فی باب الدیات (2) ، عن أبان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «ما تقول فی رجل قطع إصبعا من أصابع المرأة ، کم فیها؟ قال : «عشرة من الإبل». قلت : قطع اثنین. قال : «عشرون». قلت : قطع ثلاثا؟ قال : «ثلاثون». قلت : قطع أربعا؟ قال : «عشرون». قلت : سبحان الله ، یقطع ثلاثا فیکون علیه ثلاثون ، ویقطع أربعا فیکون علیه عشرون! إنّ هذا کان یبلغنا ونحن بالعراق فنتبرّأ ممّن قال ، ونقول : إنّ الذی قاله شیطان. 
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1- من «التهذیب» ص 251

2- «من لا یحضره الفقیه» 4 / 119 ح 5239.




فقال علیه السلام : مهلا یا أبان ، هذا حکم رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم إنّ المرأة تعاقل الرّجل الی ثلث الدّیة فإذا بلغت الثلث رجعت المرأة الی النّصف. یا أبان إنّک أخذتنی بالقیاس ، والسّنّة إذا قیست محق الدّین». 

وما روی من قوله علیه السلام لأبی حنیفة (1) : «لو کان الدّین یؤخذ بالقیاس لوجب علی الحائض أن تقضی الصلاة لأنّها أفضل من الصّوم». 

وبالجملة ، ظاهر کلام العلّامة هذا وکثیر من استدلالاته واستدلالات غیره من فقهائنا فی کثیر من المواضع ، یأبی عن حمل قولهم علی ما لو کان فی دلیل الأصل تنبیه علی العلّة أو نصّ أو إجماع ، وإلّا لما احتاج الی الاعتماد علی الأولویّة. 

والذی یظهر منهم الاعتماد علی مجرّد الأولویّة مع أنّ کثیرا من تلک المواضع إنّما یثبت الحکم فی الأصل بالإجماع ، أو یلازم دلیل آخر ، ولیس من الأدلّة النطقیّة التی یستفاد منها العلّة بالنصّ أو بالتّنبیه أو ثبت بالکتاب والسنّة ، لکن لیس فیها تنصیص ولا تنبیه بالعلّة. فقد تراهم یستدلّون فی مسألة کون الزّنا بذات البعل محرّما أبدا بالأولویّة بالنّسبة الی تزویجها ، مع أنّهم یستدلّون فی کون تزویجها محرّما أیضا بالأولویّة بالنّسبة الی تزویجها فی العدّة الرجعیّة الثّابت تحریمها بالنصّ ، فأین النصّ علی العلّة فی الأصل أو التّنبیه علیها ، مع أنّه لو استدلّ فی کون التزویج بها محرّما أبدا بالنصّ مثل موثّقة أدیم بن الحرّ (2) قال : قال أبو عبد الله علیه الصلاة والسلام : «التی تتزوّج ولها زوج ، یفرّق بینهما ، ثمّ لا یتعاودان أبدا». 
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1- وفی مؤداها فی «الوسائل» ج 18 باب 6 صفات القاضی ح 25 - 27 - 28.

2- «تهذیب الأحکام» 5 / 1329 ح 1132 ، «الوسائل» 20 / 446 ح 26055




فنقول : لم یستفد من الحدیث بعنوان القطع ولا الظّن أنّ العلّة هو (1) هتک عرض الزّوج والدّخول فی حریم المتزوّجة حتّی یقال : إنّ الدّخول فی الحریم وهتک العرض فی جانب الزّنا أقوی وآکد ، مع أنّه لو سلّم ذلک ، فیمتنع کونها فیه أقوی ، بل التزویج أدخل فی الاعراض عن الاعتناء بشأن الزّوج الأوّل ، وهو کلام وقع فی البین بتقریب أنّ ظاهر کلام العلّامة رحمه الله أنّ مراده لیس بیان تفریع محض آیة التّأفیف وأمثاله ، بل مراده حکم جواز قیاس ما کان العلّة فی الفرع أقوی ، سواء ورد بأصله نصّ أم لا. 

فلنرجع الی ما کنّا فیه من خلافهم فی تفریع آیة التّأفیف وأمثاله علی قیاس [القیاس] الجلیّ أو المفهوم أو المنطوق. والذی یقول : إنّه من باب القیاس الجلیّ ، لا بدّ أن یقول : یحصل من ملاحظة الفرع أنّ الفارق الذی یتصوّر من جانب الأصل - وهو الخصوصیّة - ملغی ، لأنّ الفرع أشدّ مناسبة للحکم ، فیتعدّی إلیه من هذه الجهة. والذی یقول : بأنّه من باب المفهوم الموافق ، یقول : إنّه دلالة التزامیّة للّفظ ویسمّونه : فحوی الخطاب ولحن الخطاب (2). والذی یقول : إنّه [دلالة التزامیة للفظ] منطوق ، یقول : إنّ المنع من التّأفیف فی العرف حقیقة فی المنع عن الأذیّة ، للتبادر. 
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1- التّذکیر باعتبار خبره وهو لفظ هتک ، کما فی الحاشیة.

2- فحوی الخطاب ما یفهم منه علی سبیل القطع ذکره المحقّق السّلطان فی حاشیته ص 334 نقلا عن العلّامة الشیرازی فی شرحه علی «المختصر». ولحن الخطاب أیضا هو ما یفهم من الکلام ، وعن «القاموس» ألحنه القوم أفهمه إیّاه تلحنه واللاحن العالم بغرائب الکلام وهذا یقتضی دخول القطع فی مفهوم اللحن أیضا ، فالفحوی واللحن مترادفان لغة واصطلاحا ، کما عن حاشیة القزوینی.




وکذلک مثل قولهم : لا تعطه ذرّة ، حقیقة فی المنع عن الإعطاء مطلقا ، وهکذا. 

واحتجّ القائل (1) : بأنّه لیس من باب القیاس ، بأنّا نقطع بإفادة الصّیغة للمعنی من غیر توقّف علی استحضار القیاس المصطلح. 

وأجیب (2) : بأنّ المتوقّف علی استحضاره هو القیاس الشرعیّ لا الجلیّ ، فإنّه بما یعرفه کلّ من یعرف اللّغة من غیر افتقار الی نظر واجتهاد. 

أقول : بعد ما عرفت ما ذکرنا فی القیاس الجلیّ ، ظهر لک بطلان هذا الإطلاق فی کلام المجیب ، إلّا أن یرید بالجلیّ هذا القسم الخاصّ منه. 

واحتجّ القائل (3) بأنّه من باب القیاس : أنّه لو قطع النّظر عن المعنی المناسب الموجب للحکم الجامع بینهما ، وعن کونه آکد فی الفرع لما حکم به ، وهو معنی القیاس. 

وأجیب (4) : بأنّه لم یعتبر لإثبات الحکم حتّی یکون قیاسا ، بل لکونه شرطا فی دلالة الملفوظ علی حکم المفهوم. یعنی أنّ الانتقال الی الفرع بواسطة ملاحظة المعنی المناسب ، لیس من باب القیاس بأن یفهم المخاطب هذا المعنی بتوسّط حرکة ذهنیّة سریعة من الأصل الی الفرع ، وملاحظة المعنی المناسب للحکم ، بل بواسطة تبادر المعنی الی الذّهن من اللّفظ أوّلا بواسطة الدلالة اللّفظیّة الالتزامیّة ، ولو کان قیاسا لما قال به النافی للقیاس. 
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1- وهی حجّة النّافین کما نقلها فی «المعالم» ص 519.

2- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 519

3- وهی حجّة الذّاهبین الی کون مثله قیاسا کما ذکرها فی «المعالم» ص 518.

4- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 519




وردّ (1) : بأنّه لا نافی للقیاس الجلیّ الذی یعرف الحکم فیه بطریق الأولی ، حتّی یصحّ أن یقال إنّه قائل بهذا المفهوم دون القیاس ، ویجعل هذا حجّة علی إنّه لیس بقیاس. 

وقد یقال : أنّ هذا دفع للسند ولا یضرّ الجواب ، وهو کذلک ، لکنّه جعله بعضهم من أدلّة المانعین لکونه قیاسا ، فحینئذ ینطبق الردّ علیه ویدفعه. 

وقال التفتازانی : والحقّ أنّ النزاع لفظیّ ، واستحسنه فی «المعالم» (2). ولعلّ وجهه أنّ الطرفین اتّفقا علی الانفهام من اللّفظ ، وأنّه لا حاجة فی الانفهام الی ملاحظة الأصل والفرع والعلّة واستحضار القیاس المصطلح. فالنّزاع فی تسمیة ذلک بالمفهوم أو القیاس الجلیّ ، وذلک أیضا مبنیّ علی إرادة هذا القسم الخاصّ من الجلیّ وهو القیاس بطریق الأولی ، لما مرّ. 

أقول : وهذا أیضا إنّما یتمّ إذا سلّمنا أنّ کلّ قیاس بطریق الأولی ممّا لا ینفکّ تصوّر الفرع من تصوّر الأصل حتّی یصحّ أن یقال : إنّ النزاع لفظیّ. وقد عرفت الکلام فیه فی حکایة إلحاق الزّنا بالتّزویج ، إلّا أن یراد تردّد المقام بین المفهوم وبین هذا القسم الخاصّ من القیاس بطریق الأولی ، الذی هو قسم خاصّ من القیاس الجلیّ. 

واعلم ، أنّ ما ذکرنا من تفسیر الجلی فی الردّ المذکور هو عبارة التفتازانی ، وهو موهم لکون القیاس الجلی نفس القیاس بطریق الأولی کما یفهم من 
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1- والرّاد هو السلطان فی حاشیته علی «المعالم» ص 334.

2- ص 519




«المعالم» (1) ، ولیس کذلک ، بل لا ینافی کلامه إرادة کونه أعمّ منه ، کما هو صریح الأکثرین ، فإنّ الموصول وصلته وصف تقییدیّ لا توضیحیّ. 

فحاصل الکلام فی القیاس بطریق الأولی الذی یقول به الشّیعة ، لا بدّ أن یکون قیاس نصّ علی علّته أو نبّه علیها ، ودفع احتمال مدخلیّة خصوصیّة الأصل فیها من جهة کون العلّة فی الفرع أقوی ، لا غیر. فکلّ من ینکر من أصحابنا العمل بالمنصوص العلّة مثل السیّد رحمه الله (2) تمسّکا باحتمال مدخلیّة الخصوصیّة ، لا بدّ أن یخصّص کلامه بما لو کان الفرع أولی بالحکم ، لأنّ ذلک الاحتمال مندفع فیه حینئذ ، فتأمّل ، فإنّ ذلک أیضا منحصر فیما لو کان الاحتمال من جهة ملاحظة أشدّیّة مناسبة خصوصیّته للعلّة لا مطلقا ، فاحفظ ما ذکرنا لئلّا یختلط علیک الأمر. 

ثمّ إنّ أصحابنا قد یتمسّکون فی إلحاق حکم بالآخر ، بإیجاد الطریق بین المسألتین ، ویقولون : إنّه لیس بقیاس ، کما قال الشهید الثانی فی «الروضة» (3) فی مسألة إلحاق الغائب والمجنون والطفل - إذا کانوا مدّعی علیهم - بالمیّت ، فی وجوب الیمین الاستظهاریّ ، أنّ ذلک من باب اتّحاد طریق المسألتین لا من باب القیاس ، ثمّ تنظّر فیه. 

ومرادهم من اتّحاد الطّریق ، أنّ دلیلهما واحد من جهة اشتمال دلیل أحدهما علی نصّ بالعلیّة أو تنبیه علیها ، بحیث یشمل الآخر ، فیستفاد من النصّ الوارد فی المیّت أنّ العلّة فی وجوب الیمین هو أنّه لا لسان له للجواب. 
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1- ص 519

2- کما عرفت عنه فی «الذریعة» ص 685 ، وصرّح عن قوله بذلک صاحب «المعالم» ص 514.

3- بل فی «مسالک الأفهام» 13 / 462




ووجه النّظر ، أنّ العلة إنّما یسلم [یسلّم] حجیّتها إذا ثبت دلالة النصّ علی استقلالها مطلقا. وکذلک التّنبیه إنّما یسلم إذا ثبت عدم الفارق بینهما. 

ویمکن أن یقال بالفرق هنا لعدم رجوع المیّت الی الدنیا ، واحتمال رجوع هؤلاء الی الدّعوی کاملا.

إذا عرفت هذا ، فلا تغتّر بما أوردناه علی العلّامة ، ونظر أنّه فی العمل بالقیاس بطریق الأولی فی غیر صورة التّنبیه علی العلّة ، وأنّ الظّاهر منه ذلک ، إذ لعلّ مراده أیضا فیما یستفاد العلّة من النصّ ، واعتماده علی الأولویّة لإثبات الاستقلال فیما یحتمل فیه مدخلیّة المادّة ، وکذلک فیما تمسّکوا فیه باتّحاد الطّریق.

والغفلة فی طریق الاستنباط والاشتباه فی الحدس لا یوجب القول بأنّهم یعملون بالقیاس المحرّم ، وقد ذکرنا نظیر ذلک فی الإجماعات المنقولة ، فکما أنّه قد تقع الغفلة فی دعوی الإجماع ویحصل الخطأ فی الحدس ، فکذلک فی فهم العلّة من النصّ واستقلاله ، فهم معذورون فی خطائهم بعد الاجتهاد لا أنّهم عاملون بالقیاس المحرّم أو یسمّون المشهور غالبا [عالما] بالإجماع ، وذلک لا یوجب القدح فی أصل العمل بالعلّة المنصوصة أو المنبّهة أو الإجماع المنقول.
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قانون : الاستحسان و المصالح المرسلة


اشارة

ممّا یستدلّ به العامّة ، الاستحسان والمصالح المرسلة.



الاستحسان

أمّا الاستحسان : فقال به : الحنفیّة (1) ، والحنابلة (2) ، وأنکره غیرهم (3). 

قال الشّافعیّ : من استحسن فقد شرّع (4).

واختلفوا فی تعریفه بما لا یرجع الی ما یمکن أن یکون محلّا للنزاع ، ولا حاجة لنا الی ذکرها ، وأظهرها : أنّه دلیل ینقدح فی نفس المجتهد ویعسر علیه التّعبیر عنه ، أو أنّه العدول من حکم الدّلیل الی العادة لمصلحة الناس ، والمناسب لطریقهم أن یوجّه بأن یکون مرادهم أن ینقدح فی نفس المجتهد رجحان استحسان من غیر أن یکون مستندا الی دلیل شرعیّ ، أو أنّه العدول من حکم الدّلیل الشرعیّ الی العادة التی لم تعتبر شرعا ، وإلّا فالحکم بالعادة المعتبرة شرعا لیس باستحسان مردود ، مثل : العدول عمّا تقتضیه قاعدة الإجارة فی دخول الحمّام من غیر تعیین مدّة المکث ، ومقدار الماء المسکوب ، وشرب الماء من السّقاء من غیر تعیین ، لأنّ تلک العادة کالإجماع ، بل هو إجماع. 

والحاصل ، أنّ الاستحسان هو ما یستحسنه المجتهد بطبعه أو بعادته أو نحو ذلک من دون أمارة شرعیّة ، وهو باطل لعدم الدّلیل علیه ، ولأنّه لا یفید الظّن بکونه 
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1- وهو المحکی عنهم کما فی «المحصول» 4 / 1446 ، و «المستصفی» 1 / 213

2- القول بالاستحسان مذهب احمد ، کما نقل فی «شرح روضة النّاظر» عن القاضی یعقوب.

3- بل فی «المحصول» : 4 / 1447 اتفق أصحابنا علی إنکار الاستحسان.

4- وردّ الشّیء قبل فهمه محال ، وهو تتمّة ما فی «المستصفی» 1 / 213.




حکما شرعیّا فی الحقیقة ، ولإجماع الإمامیّة وأخبارهم.

واحتجّوا علیه بقوله تعالی : (فَیَتَّبِعُونَ أَحْسَنَهُ)(1) ، (وَاتَّبِعُوا أَحْسَنَ ما أُنْزِلَ إِلَیْکُمْ)(2). 

وأجیب : بأنّ المراد : الأظهر والأولی ، فعند التّعارض الرّاجح بدلالته ، فإذا تساویا فالرّاجح بحکمه ، وبقوله صلی الله علیه وآله وسلم (3) : «ما رآه المسلمون حسنا فهو عند الله حسن». 

وأجیب : بأنّ المراد ما رآه جمیع المسلمین حسنا وهو الإجماع.


المصالح المرسلة

وأمّا المصالح المرسلة (4) : 

فالمراد بالمصلحة دفع ضرر أو جلب منفعة للدّین أو الدّنیا. 

والمصالح إمّا معتبرة فی الشّرع ولو بالحکم القطعیّ من العقل ، من جهة إدراک مصلحة خالیة عن المفسدة کحفظ الدّین والنّفس ، والعقل والمال والنّسل ، فقد اعتبر الشّارع صیانتها وترک ما یؤدّی الی فسادها. 

وإمّا ملغاة ، کإیجاب صیام الشّهرین لأجل الکفّارة علی الغنیّ حتما ، لکونه أزجر له. 

ص: 208






1- الزّمر : 18.

2- الزّمر : 55.

3- رواه البزار والطیالسی وأبو نعیم والبیهقی فی الاعتقاد عن ابن مسعود انظر «کشف الخفاء» 2 / 188 ، «المقاصد الحسنة» 581 ، «المستصفی» 1 / 214 ، ونقله عندنا فی «عوالی اللئالی» : 1 / 381 ح 6.

4- وقد یعبرون بعضهم عنها بالاستصلاح کالخوارزمی فی «الکافی» ، والغزالی فی «المستصفی» ، واطلق إمام الحرمین وابن السّمعانی علیه اسم الاستدلال.




وإمّا مرسلة (1) ، یعنی لم یعتبرها الشّارع ولا ألغاها ، وکانت راجحة وخالیة عن المفسدة. وهذا هو الذی ذهب الی حجّیتها (2) بعض العامّة (3) ، ونفاها أصحابنا ، وأکثر العامّة (4). 

وهو الحقّ ، لعدم الدّلیل علی حجّیته (5) ، ولأنّا نری أنّ الشّارع ألغی بعضها واعتبر بعضها ، فإلحاق المرسلة بأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح. 

احتجّوا : بأنّ عدم اعتبارها یؤدّی الی خلوّ وقائع عن الحکم (6) ، وهو باطل 
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1- ووجه تسمیتهم لها بالمرسلة یمکن لأنّ الشّارح أطلقها ، فلم یقیّدها ولم یلغها.

2- فی نسخة الأصل (حجّیته).

3- کمالک کما عن «المحصول» 4 / 1471 ، وبعض الشافعیة کما عن «شرح روضة النّاظر» 3 / 1383 ، وقال الامام فی «البرهان» : وهو المحکی عن مالک وأفرط فی القول به حتی جرّه الی استحلال القتل ، وأخذ المال لمصالح تقتضیها فی غالب الظنّ ، وإن لم یجد لها مستندا.

4- کابن قدامة وبعض الحنابلة وبعض الشّافیة وبعض المتکلّمین کما عن «شرح روضة النّاظر» 3 / 1384 ، تنبیه : نسب هذا المذهب الی جمهور العلماء من الحنابلة والشّافعیة والحنفیّة ، ولکن الحقیقة خلاف ذلک ، فمن تتبع واستقراء یجدهم فی الفقه کلّهم یستدلّون بالمصالح المرسلة ولکن یختلفون سعة وضیقا فی الأخذ بها. قال القرافی فی «شرح تنقیح الفصول» : «أمّا المصلحة المرسلة فالمنقول أنّها خاصة بنا ، وإذا تفقدت المذاهب وجدتهم إذا قاسوا وجمعوا وفرّقوا بین المسألتین لا یطلبون شاهدا بالاعتبار لذلک المعنی الذی به جمعوا وفرّقوا ، بل یکتفون بمطلق المناسبة ، وهذا هو المصلحة المرسلة ، فهی - حینئذ - فی جمیع المذاهب ، وقال ابن دقیق العبد : «إنّه لا یخلو أی مذهب من اعتباره فی الجملة ، ولکن الامام مالک قد توسّع فی الأخذ بها ، ویلیه الامام أحمد».

5- فی نسخة الأصل (حجّیتها).

6- راجع «المحصول» 4 / 1472.




لما عرفت فی حکم ما لا نصّ فیه ، ومن أمثلتها : ضرب المتّهم بالسّرقة محافظة علی المال. ومنها : فصد الحامل أو شربها لدواء ، إذا علم أنّهما یوجبان لشفائها وسقوط ولدها ، فإنّهما یوجبان إبقاء نفس ، وترکهما یوجب إتلاف نفسین. 

ومن أمثلتهما : انّ أهل الحرب إذا تترّسوا بأساری المسلمین فیجوز رمیهم ، وإن أدّی الی تلف الأساری إذا علم أنّهم إذا لم یرموا ظفروا علی الإسلام وإنّما أفتی بجوازه أصحابنا لدلیل خارجیّ ، ولذلک لا یجوز قتل من یعلم من حاله أنّه لو لم یقتل لأوجب تلف جماعة.
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المقصد الخامس : فی النّسخ


اشارة

وهو فی اللّغة : الإزالة (1).

وفی الاصطلاح : رفع الحکم الشّرعیّ بدلیل شرعیّ متأخّر (2) علی وجه لولاه لکان ثابتا. 

وتقیید الحکم «بالشّرعیّ» لإخراج رفع مقتضی البراءة الأصلیّة بالدّلیل الشّرعیّ. 

و «الدّلیل الشّرعیّ» لإخراج الارتفاع بالموت والجنون ونحوهما. 

و «بالمتأخّر» لإخراج الشّرط والاستثناء وغیرهما من المخصّصات. 

وأمّا القید الأخیر ، فلإخراج الحکم المحدود الی وقت ، أو الوارد بصیغة الأمر علی القول بعدم إفادته للتکرار ، فیبقی إثبات الحکم بعنوان الإطلاق القابل للاستصحاب مثل الحکم بحلّ الأشیاء أو حرمتها ، ونحو ذلک. 

وما یقال : إنّ هذا القید مستغنی عنه ، لأنّ فی أمثال المخرجات لا رفع لعدم الثبوت فیخرج بقید الرّفع. 

یمکن رفعه بأنّ الرّفع لیس مستعملا فی حقیقته ، وإلّا لزم البداء المحال علی الله 
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1- کما فی «مجمع البحرین» ، ومنه الحدیث «شهر رمضان نسخ کل صوم» أی أزاله ، یقال : نسخت الشّمس الظّل : أی أزالته ، ونسخ الآیة بالآیة : إزالة حکمها بها ، فالأولی منسوخة والثانیة ناسخة.

2- وکذا فی «الزّبدة» ص 154.




تعالی ، ولذلک قیل : النّسخ هو رفع مثل الحکم الشّرعیّ الثّابت (1) ، وذلک یتحقّق فی المخرجات أیضا ، مع أنّ ذلک یرد علی القید المتأخّر أیضا ، إذ الکلام لا یتمّ إلّا بآخره ، فلم یثبت شیء حتی یرفع إلّا أن یقال : المراد الرّفع ظاهرا ، المترتّب علی الثّبوت ظاهرا فإنّ حقیقة النّسخ هو التخصیص ، فإنّه تخصیص فی أزمان الحکم ، فیصحّ تعقیبه للتصریح بالدّوام أیضا ، ولا تناقض ، ولا یصحّ تعقیبه للمحدود الی زمان ، وللأمر علی القول بعدم إفادته للتکرار. 
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1- وقید : مثل الحکم الثّابت بالدّلیل الشّرعی جعله المحقّق فی «المعارج» ص 162 ، ومثله صاحب «المعالم» ص 509 ، والعلّامة فی «مبادئ الوصول» ص 174.





قانون : جواز النّسخ و وقوعه فی الشّرع 

الحقّ جواز النّسخ ، ووقوعه فی الشّرع ، والمخالف فی الأوّل بعض فرق الیهود ، وفی الثانی أبو مسلم بن بحر الأصفهانی (1) ، سیّما فی القرآن ، لقوله تعالی : (لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ)(2). 

لنا علی الجواز : عدم الدلیل علی استحالته ، وستسمع بطلان ما تمسّک به الیهود. وعلی وقوعه آیة العدّة ، فإنّ قوله : (وَالَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَیَذَرُونَ أَزْواجاً)(وَصِیَّةً لِأَزْواجِهِمْ مَتاعاً إِلَی الْحَوْلِ غَیْرَ إِخْراجٍ)(3) الدالّة علی وجوب الإنفاق علیها فی حول ، وهو عدّتها ما لم تخرج ، فإن خرجت فتنقضی عدّتها ولا شیء لها ، نسخت بآیة أربعة أشهر وعشرا. 

وتخلّص عنها الأصفهانی : بأنّ حکمها باقیة فی الجملة ، فإنّ الحامل إذا کان مدّة حملها عاما فتعتدّ بالحول. 

وهو مدفوع : بأنّ الاعتداد حینئذ لیس بالحول من حیث هو ، بل بالوضع ، وآیة القبلة نسخت الصلاة الی بیت المقدس. 

وأجاب عنه : بأنّ حکمها باق لبقاء الاستقبال إلیه عند الاشتباه. 

وهو مدفوع أیضا : بأنّه لیس من حیث الخصوصیّة کما لا یخفی. 
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1- محمد بن بحر الأصفهانی 254 - 322 ه معتزلی ، ولی اصفهان وبلاد فارس للمقتدر العباسی واستمر حتی دخل ابن بویه أصفهان سنة 321 ه ، فعزل. ومن کتبه فی التفسیر «جامع التّأویل» فی أربعة عشر مجلّدا ، و «مجموع رسائله».

2- فصّلت : 40.

3- البقرة : 240.




وکذلک آیة الصدقة قبل النجوی مع الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، وغیرها ممّا لا نطیل بذکرها وذکر ترّهات أبی مسلم ، والعمر أشرف من أن یضیّع فی أمثاله. 

ولعلّ أبا مسلم یقول فیما ثبت بالبدیهة نسخه ، کأکثر ما ورد فی الشرائع السّالفة بأنّها کانت محدودة ، فلا ینافی إنکاره إسلامه. 

وأمّا ما تمسّک به من الآیة ، فمدفوع : بأنّ المراد أنّه لا یأتیه کتاب یبطله ، ولم یتقدّم علیه کتاب یردّه ، مع أنّ النّسخ لیس بإبطال ، بل بیان لانتهاء مدّة الحکم ، أو مرجع الضمیر هو المجموع من حیث المجموع. 

وأمّا الیهود ، ففرقة منهم منعوه عقلا ، وفرقة سمعا ، وفرقة جوّزه مطلقا ، لکنّها أنکرت معجزات نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ، وفرقة أقرّت بها واعترفت بنبوّته صلی الله علیه وآله وسلم للعرب دون غیرهم. 

وتمسّک من قال باستحالته عقلا باستحالة کون الشّیء حسنا قبیحا ، والأمر یقتضی کونه حسنا ، ورفعه یقتضی کونه قبیحا. 

وجوابه : منع کون الحسن والقبح ذاتیّین فی جمیع الأشیاء ، بل قد یکون بالوجوه والاعتبارات ، وذلک کشرب الأدویة وأکل الأغذیة ، فقد یکون مصلحة فی وقت ومفسدة فی آخر ، وقد یکون الفعل مصلحة الی زمان ، ومفسدة بعده. وبذلک یندفع ما یتمسّک بعضهم بقوله تعالی : (وَلَنْ تَجِدَ لِسُنَّةِ اللهِ تَبْدِیلاً)(1) من باب الإلزام ، فإنّ السّنّة هو مجموع الأمرین ، فالمجموع سنّة واحدة ولا تبدیل فیه ، بخلاف سنّة العباد ، فإنّ أطبّاء الأبدان قد یمهّدون شرب الدّواء علی کیفیّة خاصّة ، علی ترتیب خاصّ للمنضج والمسهل والمقوّی وغیر ذلک ، وقد یحصل لهم البداء 
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1- فاطر : 43.




فی هذا التمهید والترتیب ، بخلافه تعالی فإنّه لا یمکن فی حقّه البداء ، والنّسخ بیان لانتهاء مدّة الحکم الأوّل بعد إخفائها لمصلحة ، لا بداء ولا ظهور له تعالی ، بعد الجهل والخفاء تعالی شأنه عن ذلک. 

واحتجّ الآخرون : (1) بقول موسی علی نبیّنا وآله وعلیه السلام ، هذه شریعة مؤیّدة ما دامت السّماوات والأرض ، وقوله علیه السلام : (2) «تمسّکوا بالسّبت أبدا» (3). 

والجواب : المنع. 

ودعوی التّواتر غیر مسموعة لانقطاع عدد التّواتر عنهم عند ما استأصلهم بخت نصّر (4) ، بل الرّوایة مختلفة من ابن الرّاوندی (5).

سلّمنا ، لکن المراد بالتأبید طول الزّمان ، کما ورد فی التوراة : إنّ العبد یستخدم [ستّ] سنین ثمّ یعرض علیه العتق ، فإن أبی فلیثقب أذنه ویستخدم أبدا (6). 
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1- القائلون بامتناعه سمعا بأحد المعانی المذکورة.

2- وقد ذکره العلّامة فی «مبادئ الوصول» ص 178.

3- ففی سفر الخروج فصل 31 ص 144 طبع بیروت 1937 م «فاحفظوا السّبت فإنّه مقدس لکم ، ومن خرقه یقتل قتلا ، کل من یعمل فیه عملا تنقطع تلک النّفس من شعبها ، فلیحافظ بنو اسرائیل علی السبت مواظبین علیه مدی أجیالهم عهدا أبدیّا.

4- هو ابن الملک (نابو بولصر) ملک بابل ، توفی بعد ابیه سنة 607 ق م. انتزع بلاد الموصل ، وهاجم الإسرائیلیین راجع «دائرة المعارف» لوجدی 2 / 51. وذکروا أنّ بخت بالتّشدید أصله بوخت ومعناه ابن ، ونصّر کبقم صنم ، وکان وجد عند الصّنم ولم یعرف له اب فنسب إلیه (قاله فی القاموس).

5- ابن الرّاوندی من علماء الیهود کما من الحاشیة وقد روی الخبرین أو الخبر الأخیر بدون ذکر قید الأبد أو ذکر الغایة للتمسّک بالسّبت بمجیء نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم.

6- ذکره فی «الزبدة» ص 155.




وفی موضع آخر منها : یستخدم العبد خمسة سنین ثمّ یعتق ، فعلم أنّ المراد من الأوّل طول المدّة.

هذا مع ما یرد علیهم من المعارضة بوقوع النّسخ عندهم ، فقد ورد فی التوراة أنّه تعالی أمر آدم علیه السلام بتزویج بناته من بنیه ثمّ حرم [حرّم] ذلک فی شریعة موسی (1) ، وأنّه أحلّ لنوح علیه السلام وقت خروجه من الفلک کلّ دابّة ثمّ حرّم کثیرا منها فی شرع موسی ، مع أنّ التأبید فی الزّمان بمنزلة دلالة العامّ علی الأفراد ، فیجوز التخصیص فیهما معا ، والتناقض المتوهّم مندفع بذلک کنظائره. 

واحتجّ الیهود أیضا : بأنّه لمّا بیّن شرع موسی علیه السلام فاللّفظ الدالّ علیه إمّا أن یدلّ علی دوام شرعه أو لا. 

وعلی الأوّل ، فإمّا أن یقترن بشیء یدلّ علی أنّه سینسخ أم لا. 

أمّا علی الأوّل ، فمع أنّه مستلزم للتناقض ، یرد علیه أنّه ممّا تقضی العادة بنقله متواترا لتوفّر الدّواعی علیه ، ولو نقل لما وقع الخلاف فیه مع أنّه لو جاز ذلک ولم ینقل لورد علیکم أیضا أنّه یجوز أن یکون شرع نبیّکم أیّها المسلمون مقرونا بذلک ولم ینقل. 

وأمّا علی الثانی ، فیلزم التّلبیس والإغراء بالقبیح ، وعلی الثانی فلا یقتضی إلّا فعله مرّة واحدة لأنّ الأمر لا یقتضی الدّوام وذلک لا یسمّی نسخا. 

وفیه : أنّا نختار أوّلا : أنّه ذکر ما یدلّ علی الدّوام ولا یضرّه التصریح بخبر النّسخ ولا عدمه. 

أمّا الأوّل فلأنّ التصریح بأنّه سینسخ حینئذ قرینة علی التجوّز فی الدّوام فلا 
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1- وکذا ذکر فی «الزبدة» ص 154.




تناقض. 

وأمّا الثانی : فلأنّه یستلزم القبیح لو کان وقت الحاجة الی البیان. 

وأمّا تأخیر البیان عن وقت الخطاب فلا قبح فیه ، کما مرّ فی محلّه. 

وثانیا : أنّه لم یذکر ذلک ، ولکن جمیع الشّرائع لیس من باب الأمر إذ بیان الحلّیّة والحرمة للأشیاء ممّا یقبل الاستمرار وعدم الاستمرار ، وإذا کان ظاهره الاستمرار فیصحّ النّسخ ویتحقّق حقیقته. 

وثالثا : نقول : إنّ هذا الاستدلال منهم وإن کان لإبطال النّسخ ولکن لازم مرادهم إثبات دوام شریعة موسی علیه السلام أیضا ، وأنت خبیر بأنّ هناک شقّا آخر لم یذکروه ، وهو أن یکون البیان علی سبیل التّحدید الی زمان محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، لما لا یکون البیان کذلک ، فلا یلزم محال ولا قبیح. 

والقول : بأنّ الحسن لا یمکن أن یصیر قبیحا وبالعکس ، رجوع الی الدّلیل الأوّل. 

نعم ، ینهض هذا الدّلیل مع الإغماض عمّا أوردنا علیه الی الآن لو کان فی مقابل من یرید بیان ثبوت الإسلام بإثبات نسخ شریعة موسی علیه السلام ، فیمکن أن یرد هذا الاعتراض بأنّ هذا الشّقّ لیس من باب النّسخ ، مع أنّ لهم أن یمنعوا النّسخ من رأس بدون التمسّک بهذه الاحتمالات ، لکن لا ینفعهم فی إثبات دینهم إلّا مع التمسّک بالرّوایات أو بالاستصحاب ، وقد عرفت حال الرّوایات هنا وحال الاستصحاب فی مبحث الاستصحاب ، فهم فی المقامین فی مقام الاستدلال ونحن فی مقام المنع ، ولم یبق شیء لهم یلزموننا به بحول الله وقوّته ، وبقی الکلام مع التّحقیق ، وهو محتاج الی الإنصاف وفتح عین البصیرة.
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قانون : فی جواز النّسخ بعد حضور وقت العمل

لا ریب فی جواز النّسخ بعد حضور وقت العمل بتمامه والتمکّن منه ، سواء فعله أو لم یفعله ، وإلّا فلم یکن الکفّار مکلّفین بالفروع ، بل العصاة التّارکون للفعل رأسا مع أنّ المصلحة الباعثة علیه تحصل بدونه. 

ومرادنا بالتمکّن أعمّ من ارتفاع المانع الحاصل من جانب الله تعالی أوّلا أو من جانب العبد من جانب ترخیصه تعالی ، فحینئذ یدخل فی جملة النّسخ قبل حضور وقت العمل نسخ الواجب الموسّع قبل الإتیان به للمرید له المؤخّر إیّاه من جهة رخصة الشّارع ، إلّا أن یکون المطلوب منه الحصول من مجموع المکلّفین لا من کلّ واحد ، فیکفی إتیان بعضهم دون الباقین فی جواز النّسخ. 

ولعلّه من هذا الباب نسخ آیة تقدیم الصّدقة علی النّجوی ، وکذلک الممنوع عنه فی أوّل الوقت لمرض أو إغماء ونحو ذلک. ومن هذا الباب حکایة ذبح إسماعیل علیه السلام ، فإنّه تعالی منع منه وحجزه عن الإتیان به ، وکذلک من تمکّن من بعضه دون بعض آخر منه. 

واختلفوا فی جوازه قبل حضور وقت العمل ، فأکثر أصحابنا والمعتزلة وبعض الأشاعرة: علی العدم (1). 

والمنقول عن المفید : الجواز (2) ، وهو مذهب أکثر الأشاعرة (3). 
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1- راجع «العدة» 2 / 518 ، و «الذریعة» 1 / 430 ، و «الزّبدة» ص 155 ، و «المستصفی» 1 / 111 - 121.

2- کما فی «المعالم» ص 504 ، و «المعارج» ص 168 و «العدة» 2 / 518.

3- راجع «البحر المحیط للزرکشی» 4 / 90.




وقیل : بالوقف. 

والأوّل أقوی لقبح الأمر بالقبیح والنّهی عن الحسن ، فإنّ مقتضی النّهی أوّلا عن شیء قبحه ، فإذا جاء الأمر النّاسخ فیعطی حسن القبیح إذ المفروض اتّحاد متعلّقهما ، وکذلک حکایة النّهی عن الحسن ، وللزوم اجتماع الحسن والقبح فی شیء واحد من جهة واحدة وهو محال.

وما یقال : إنّ النّهی قد تعلّق بمثل ما أمر به لا بنفسه ، وکذلک الأمر ، فهو باطل. 

لأنّ المکلّف به أوّلا هو الطبیعة ، أمرا کان أو نهیا ، وقد ورد النّاسخ بها أیضا ، إذ المفروض عدم تحصیل الطبیعة فی ضمن فرد حتّی یتصوّر هناک مائز بینهما. 

وکذلک ما یقال : إنّ الأمر الأوّل تعلّق باعتقاد وجوب الفعل والنّاسخ بنفسه ، وکذلک النهی الأوّل والنّاسخ إذ ذلک خروج عن المتنازع ، إذ بعد تسلیم جواز الأمر والنهی وإرادة الاعتقاد بالوجوب والحرمة والتوطین علیهما لا نفس المأمور به والمنهیّ عنه کما هو الأظهر ، وقد بیّناه فی مبحث عدم جواز الأمر مع علم الأمر بانتفاء الشّرط ، فلم یتوارد النّاسخ والمنسوخ علی شیء واحد ، والکلام حینئذ فی کون ذلک نسخا ، فیرجع حینئذ الی المناقشة فی الاصطلاح ، وإطلاق المنسوخ علی مثل ذلک ، وإلّا فلا ننکر جواز ذلک کما بیّناه ثمّة. 

والقول : بأنّ حسن الاعتقاد یتبع حسن المعتقد ، فإذا لم یکن فی نفس المعتقد حسن لا یجوز الأمر به للزوم الإغراء بالقبیح ؛ ضعیف ، بل قد یحسن نفس الأمر والتوطین علی شیء مع علمه بأنّه سیمنعه من جهة مصلحة ، وإنّما نسلّم قبح ذلک لو ترتّب علیه مفسدة وتأخّر بیانه عن وقت الحاجة. 

ویؤیّده ما ورد فی الأخبار أیضا ، مثل قویّة أبی المعزا عثمان بن عیسی عن
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أبی بصیر (1) قال : «سألته عن رجل فجر بامرأة ثمّ أراد بعد أن یتزوّجها؟ 

فقال علیه السلام : إذا تابت حلّ له نکاحها. قلت له : کیف تعرف توبتها؟ قال : یدعوها الی ما کان علیه من الحرام ، فإن امتنعت واستغفرت ربّها ، عرف توبتها». 

وموثّقة عمّار (2) عن الصّادق علیه الصلاة والسلام قال : «سألته عن الرّجل یحلّ له أن یتزوّج امرأة کان یفجر بها ، فقال : إن أنس منها رشدا ، فنعم ، وإلّا فلیراودها علی الحرام ، فإن تابعته فهی علیه حرام ، وإن أبت فلیتزوّجها». 

والحاصل ، أنّه إن أرید من جواز النّسخ قبل حضور وقت العمل مثل ذلک فنحن نجوّزه ، وإن أرید إرادة نفس الفعل ثمّ نسخه قبل التمکّن منه ؛ فنستحیله. 

والکلام فیه نظیر ما حقّقنا فی مبحث الأمر مع العلم بانتفاء الشّرط. 

احتج المجوّزون (3) بوجوه ضعیفة ، أقواها ثلاثة : 

الأوّل : قوله تعالی : (یَمْحُوا اللهُ ما یَشاءُ وَیُثْبِتُ)(4). 

وفیه : أنّه أرید به ما یعمّ محو الأمر الابتلائیّ الذی قصد منه محض الاعتقاد ، فقد عرفت الکلام فیه. 

وإن أرید محض الإیجاد والإعدام ، مثل إحیاء زید وإماتة عمرو ، فهو أیضا خارج عمّا نحن فیه.

وإن أرید محو الأمر بالمأمور به المطلوب بذاته فی نفس الأمر ، فهو مستلزم للبداء الحقیقیّ المحال علی الله تعالی الموجب لاجتماع الحسن والقبح ، وتحسین 
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1- «الاستبصار» 3 / 168 ح 614 ، «تهذیب الأحکام» 7 / 327 ح 1348.

2- «الاستبصار» 3 / 168 ح 615.

3- وقد نقلها فی «المعالم» ص 504.

4- الرّعد : 38.




القبیح وتقبیح الحسن ، فلا بدّ من تخصیص الآیة بغیره ، لقیام البرهان علی استحالته ، مع أنّ مدلول الآیة أنّه تعالی یمحو ما یشاء ، والکلام فی ثبوت مشیّته لهذا المحو ، وهو ممنوع ، بل الظّاهر من الآیة هو البداء الاصطلاحی الذی هو من خواصّ مذهب الشّیعة. 

الثانی : أنّه تعالی أمر ابراهیم علیه السلام بذبح ولده إسماعیل علیه السلام ثمّ نسخ ذلک قبل وقت الذّبح ، فإنّ الظّاهر من قول اسماعیل علیه السلام : (یا أَبَتِ افْعَلْ ما تُؤْمَرُ)(1) بعد قول إبراهیم علیه السلام : (إِنِّی أَری فِی الْمَنامِ أَنِّی أَذْبَحُکَ)(2) ، وغیر ذلک ممّا هو یستفاد من المقام فی الآیة مثل الفداء والإقدام علی ترویع الولد الذی لو لم یکن مأمورا به لامتنع من مثله ، وغیر ذلک ، دالّة علی أنّه کان مأمورا بالذّبح لا بمحض المقدّمات کما قیل (1) ، مع أنّه مناف لعظم شأنهما وغیر مناسب لهذا المدح العظیم ، ولا یدلّ علیه أیضا قوله تعالی : (قَدْ صَدَّقْتَ الرُّؤْیا)(2). ولا ینافی کونه مأمورا بتمام الذّبح.

وفیه : أنّ هذا الأمر أیضا ابتلائیّ ، لامتحان ابراهیم واسماعیل علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام وإظهار مرتبتهما علی النّاس ، لا أنّه کان الذّبح فی نفسه مطلوبا. وظاهر الأمر وإن کان هو إرادة المأمور به ، لکنّ القاطع دلّ علی إخراجه من ظاهره وحمله علی إرادة التوطین ، وقد مرّ بعض الکلام فیه فی مباحث الأوامر. والفداء یمکن إن یکون من أجل ما اعتقده ظاهرا من فعل المأمور به.
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1- راجع «المعالم» ص 505.

2- الصّافات : 105.




وقد یجاب : بما روی أنّه قد ذبح لکن کلّما قطع التحم. 

وهو مع سلامته ، فیه : أنّ التبادر من الذّبح المأمور ، به هو ما یزهق الرّوح فیرجع الی إخراج الکلام عن الظّاهر ، مع أنّه لا معنی حینئذ للنسخ إذ المأمور به لم یکن إلّا الطبیعة ، وهی تحصل بفرد واحد ، والأمر یقتضی التّکرار ، فلم یبق مورد للنسخ. 

الثالث : ما روی (1) أنّ النبی صلی الله علیه وآله وسلم امر لیلة المعراج بخمسین صلاة ، ثمّ راجع الی أن عادت الی خمس. 

وفیه : بعد ما أورد علیه من أنّ فیه من علامات الوضع من جهة أنّ فیه طعنا علی الأنبیاء علیهم السلام بالإقدام علی المراجعة فی الأوامر المطلقة ، وسلامة سیّده [سنده] ، أنّ ذلک نسخ قبل التمکّن ، لأنّ علم المکلّفین من شرائط التمکّن ، وقد حصل ذلک قبله. 

ویمکن أن یقال : إنّ ذلک کان إخبارا عن الإیجاب فیما بعد ، معلّقا فی علمه تعالی بعدم شفاعة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فیندرج تحت البداء المصطلح. 

الرابع : أنّ المصلحة قد تتعلّق بنفس الأمر والنهی ، فجاز الاقتصار علیهما من دون إرادة الفعل.

ویظهر الجواب عنه بملاحظة ما مرّ ، فلا نعید. 
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1- «الاحتجاج» 1 / 329 ، «من لا یحضره الفقیه» 1 / 125 ح 2 / 66 ونقله فی «المعالم» ص 504.





قانون : یجوز نسخ الکتاب بالکتاب

یجوز نسخ الکتاب بالکتاب اتّفاقا إلّا من أبی مسلم ، وقد مرّ بطلانه. 

وبالسنّة المتواترة ، خلافا للشافعی (1) ومن تبعه ، استنادا الی قوله تعالی : (ما نَنْسَخْ مِنْ آیَةٍ أَوْ نُنْسِها)(نَأْتِ بِخَیْرٍ مِنْها أَوْ مِثْلِها)(2) ، والسنّة لیست بخیر من الکتاب ولا مثلها ، وأیضا الضمیر فی [نأت] لله تعالی. 

وفیه : أنّ الظّاهر أنّ المراد بما ینسخه تعالی هو الحکم الثّابت بالآیة ، لا نفس الآیة وتلاوته.

والمراد من کونها خیرا کونها مشتملة علی مصلحة ، مثل المصلحة السّابقة ، أو خیرا منها ، وهو لا یتفاوت بالکتاب والسنّة. وأمّا إضافة الإتیان إلیه تعالی ، فلا یضرّ ، إذ ما یأتیه الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم هو ما أتاه الله تعالی بلا ریب. 

وکذلک یجوز نسخ السنّة المتواترة بالکتاب ، وخالف فیه أیضا بعض العامّة (3) ، وهو أیضا ضعیف لا یلیق بالنظر الیه.

وأمّا نسخ الکتاب والسنّة المتواترة بخبر الواحد ، فالأکثرون علی المنع (4) ، وجوّزه بعض العامّة (5) ، وقال بعضهم : لا خلاف فی جوازه إنّما الخلاف فی الوقوع. 
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1- کما فی «المستصفی» 1 / 123.

2- البقرة : 106.

3- فی «المعالم» ص 506 : وأنکره شذوذ منهم وهو ضعیف جدا لا یلتف إلیه.

4- وکذا عن صاحب «المعالم» ص 506.

5- وجوّزه شرذمة کما فی «المعالم» ص 506.




واستدلّ الأکثرون : بأنّهما قطعیّان ، وخبر الواحد ظنّیّ ، ولا یترک القطعیّ بالظنیّ. 

وادّعی بعضهم الإجماع علیه ، فإن ثبت الإجماع فهو ، وإلّا فلا یخفی أنّ الدّلیل الأوّل مقدوح بما مرّ فی بحث التخصیص ، إذ القدر المسلّم قطعیّته هو متن الکتاب والسنّة المتواترة.

وأمّا دلالتهما علی التّأبید فلا قطع به ، مع أنّه لو صرّح بالتّأبید فهو أیضا یصیر کالعامّ بالنسبة الی الأزمان ، فلم لا یجوز تخصیصه بظنّ أقوی منه ، فإذا فرض حصول ظنّ من خبر الواحد یغلب علی الظنّ الحاصل من عموم الدّوام فی الکتاب والسنّة بالنّسبة الی الوقت الذی نفاه خبر الواحد ، فلا مانع من العمل به ، وفائدة النّزاع وثمرته قلیلة عندنا لندور مثله. 

وذکر القائلون به أمثلة لوقوعه : منها : أنّ أهل قباء سمعوا منادیه صلی الله علیه وآله وسلم : ألا إنّ القبلة قد تحوّلت ، واستداروا ولم ینکر علیهم أحد من الصّحابة. 

وهو ممنوع ، بأنّا لا نعلم أنّه خبر واحد ، ولعلّه حفّ بقرینة أفاد القطع لهم. 

ثمّ إنّ المراد بکون خبر الواحد ناسخا أن یکون نفس الخبر رافعا للحکم ، کما سنشیر إلیه.

أمّا دلالة الخبر علی کون آیة فلانیّة منسوخة بکذا ، فهو خارج عمّا نحن فیه ، والأظهر جواز إثبات النّسخ به بهذا المعنی ، وإلّا فالفائدة لیست بنادرة علی ذلک. 

وأمّا الإجماع : فاختلفوا فی جواز نسخه أو النّسخ به ، وبنوا الخلاف علی أنّ الإجماع هل یتحقّق قبل انقطاع الوحی أم لا؟ 

فالأکثرون علی عدم انعقاد الإجماع إلّا بعد وفاته صلی الله علیه وآله وسلم ، لأنّه إن کان قوله صلی الله علیه وآله وسلم فیهم ، فلا عبرة بقول غیره وإلّا فلا عبرة بقول المجمعین ، وحینئذ
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فلا یجوز أن یکون منسوخا ، لأنّ النّاسخ إمّا الکتاب ، وإمّا السنّة ، وإمّا الإجماع ، وإمّا القیاس. 

أمّا القیاس فإنّما یکون حجّة عندهم إذا لم ینعقد الإجماع علی خلافه. 

وأمّا الکتاب والسنّة فلأنّ المفروض أنّهما قبل الإجماع ، والنّاسخ لا بدّ أن یتأخّر. 

وأمّا الإجماع فلأنّه لا بدّ له من مستند ، فهو إمّا نصّ أو قیاس ، فإن کان نصّا فیکون الإجماع الأوّل باطلا ، لکونه علی خلاف الشیخ ؛ فلا نسخ. 

وإن کان قیاسا فیکون الثانی باطلا ، لما مرّ ، وأنّه لا یجوز أن یکون ناسخا ، فلأنّ المنسوخ إمّا أن یکون نصّا أو إجماعا أو قیاسا ، والکلّ باطل. 

أمّا الأوّلان فلامتناع انعقاد الإجماع علی خلاف النصّ والإجماع. 

وأمّا الثالث فلبطلانه بالذّات حینئذ ، فلا نسخ. 

هذا ما ذکر الجمهور ، واعتمد المرتضی (1) من أصحابنا فی عدم الجواز علی الإجماع ، والشیخ (2) علی أنّ الإجماع دلیل عقلیّ والنّسخ لا یکون إلّا بدلیل شرعیّ. 

وذکر بعضهم (3) ، أنّ الإجماع إنّما یکون من مستند قطعیّ ، فیکون النّاسخ هو لا نفس الإجماع ، ودعوی الإجماع مشکلة. 

وکون الإجماع دلیلا شرعیّا (4) واضح ، وقد مرّ ما یدلّ علیه فی محلّه ، ولا
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1- فی «الذریعة» 1 / 456.

2- فی «العدة» 2 / 538 ، وحکاه المحقق عن الشیخ کما فی «المعالم» ص 507.

3- حکاه عن بعض المتأخّرین فی «المعالم» ص 507.

4- ردّ علی ما کان قد ذکره الشیخ.




حاجة عندنا فی حجّیة الإجماع الی مستند آخر لکشفه عن رأی المعصوم علیه السلام. 

والمراد من ناسخیّة الإجماع أو منسوخیّته هو باعتبار کشفه. 

والمناقشة فی استناد النّسخ الی المستند دون الإجماع مناقشة ضعیفة. 

والتّحقیق عندنا ، أنّ الإجماع ینعقد فی زمان النبی صلی الله علیه وآله وسلم ، وأمّا بعده کما یظهر من ملاحظة ما قدّمناه فی محلّه ، ولا مانع من کونه ناسخا ولا منسوخا (1). 

وأمّا المخالفون ، فیدلّ علی بطلان ما ذهبوا إلیه - مضافا الی ما ظهر هنا وفی بحث الاجماع - أنّ أدلّتهم علی حجّیة الإجماع ینادی بعدم اختصاص تحقّقه بما بعد وفاته صلی الله علیه وآله وسلم مثل قوله تعالی : (وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ)(2) ، وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا تجتمع أمتی علی الخطأ» (3) ، ونحو ذلک کما لا یخفی. 
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1- فی «الذریعة» 1 / 456 قال المرتضی : اعلم أنّ مصنّفی أصول الفقه ذهبوا کلّهم إلی أنّ الاجماع لا یکون ناسخا ولا منسوخا واعتلّوا فی ذلک : بأنّه دلیل مستقرّ بعد انقطاع الوحی ، فلا یجوز نسخه ولا النّسخ به ... والأقرب أن یقال : إنّ الأمّة مجمعة علی أنّ ما ثبت بالإجماع لا ینسخ ولا ینسخ به ، هذا الکلام للسید رحمه الله وقد ذکره فی «المعالم» ص 507 عنه أیضا.

2- النساء : 115.

3- «المنخول» ص 405.





قانون : زیادة العبادة المستقلّة علی العبادات لیست نسخا للمزید علیه

زیادة العبادة المستقلّة علی العبادات لیست نسخا للمزید علیه ، صلاة کانت أو غیرها ، عند جمهور العلماء ، لأنّه لا یرفع إلّا العدم الأصلیّ وهو لیس بحکم شرعیّ. ولعلّ مرادهم (1) لو لم ینف الحصر المستفاد من الشّرع ، وإلّا فثبت النّسخ للحصر ، ولکن هذا لیس بنسخ للمزید علیه. 

وذهب جماعة من العامّة الی أنّ زیادة صلاة علی الصّلوات الخمس نسخ ، لأنّه یخرج الوسطی عن کونه وسطی (2).

وأورد علیه : بأنّ ذلک نسخ لحکم عقلیّ وهو کونها وسطی ، فلا یکون نسخا. 

مع أنّه یرد علیهم أنّ الزیادة المستقلّة أیضا نسخ ، لأنّه یخرج الأخیرة عن کونها أخیرة.

وفیه : أنّ المراد زوال ما یترتّب علی الوسطی من الأحکام الشرعیّة ، مثل شدّة المحافظة وغیرها ، ولیست فی الأخیرة. 

وقیل : بل الحقّ أنّه نسخ إن کان ذلک لأجل کونها وسطی الصّلوات المفروضات مطلقا ، ولو کان لکونها وسطی الخمس ، لم یزل الحکم ، لعدم زوال الوصف المذکور. 

أقول : وعلی الأوّل أیضا لا یلزم النّسخ ، لأنّ الحکم إذا تعلّق بوسطی مطلق الصلاة ، فالموصوف تابع لتحقّق الوصف ولا مدخلیّة لخصوصیّته فی الحکم ، 
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1- من عدم النّسخ.

2- وهو ظاهر الفساد کما فی «المعالم» ص 510.




فانتقال الحکم من ذات الی ذات من جهة أنّها شیء واحد من جهة الوصف ، لم یوجب زوال الحکم من المتّصف بالصّفة من جهة أنّه متّصف بها ، وإن زال الحکم عنه من جهة الخصوص. 

وأمّا العبادة الغیر المستقلّة ، فاختلفوا فی کون زیادتها نسخا ، ومثّلوا لذلک بزیادة رکعتین علی رکعتین علی سبیل الاتّصال. 

والحقّ ، أنّه لیس بنسخ لنفس الرکعتین کما یفهم من بعضهم ، فإنّ وجوب الرّکعتین باق علی حاله ، وانضمام الرکعتین إلیهما لا یخرجهما عن وجوب. وکذلک لیس بنسخ من جهة الإجزاء وعدم الإجزاء لأنّهما مع أنّهما حکمان عقلیّان لا یجری فیهما النّسخ لم یثبت ارتفاع إجزاء الأوّلین [الأولیین] ، غایة الأمر أنّ إجزاءهما کان علی حال ، والآن صار علی حال آخر. 

نعم ، لو فرض حکم الشّارع بأنّهما لا یجزیان إلّا منفردین ، ثمّ قال : لا یجزیان إلّا منضمّین ، فهو یصیر نسخا. 

وکذلک إذا استفاد من الشّرع وجوب إلصاق التشهّد بالرکعتین الأوّلین [الأولیین] ثمّ رفع حکم وجوبه وأخّره عن الرّکعتین الأخیرتین ، إذ أوجب التشهد والتسلیم أوّلا بشرط الاتّصال بالأولیین ثمّ أخّرهما عن الأخیرتین. 

وثمرة هذا النّزاع ، تظهر فی جواز إثبات مثل ذلک بخبر الواحد بناء علی عدم جوازه إذا ثبت الأصل بالقطعیّ ، وهذه الثّمرة نادرة عندنا ، بل لا تکاد توجد.
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قانون : معرفة النّاسخ

یعرف النّاسخ إمّا بتنصیص الشّارع صریحا ، کأن یقول : هذا ناسخ لذلک ، أو بما یؤدّی ذلک ، کما فی قوله صلی الله علیه وآله وسلم (1) : «کنت نهیتکم عن زیارة المقابر ألا فزوروها ، وکنت نهیتکم عن ادّخار لحوم الأضاحی ألّا فادّخروها». 

أو بالاجماع علیه. 

وإمّا بالعلم بالمتأخّر لضبط التّاریخ. 

وإذا حصل التضادّ ولم یعلم النّسخ بأحد الوجوه المذکورة فیجب التوقّف لا التخییر. 

وهذا لیس من قبیل الأخبار الواردة عن أئمّتنا علیهم السلام. 

وثبوت التخییر فی العمل بین متضادّیها ومناقضیها لو امتنع التّرجیح ، بل الکلام فیما نحن فیه إنّما هو إذا علم بأنّ أحدهما رافع لحکم الآخر. 

وأیضا قد أشرنا سابقا الی الفرق بین إثبات النّسخ بخبر الواحد ، بمعنی أنّ خبر الواحد هو الذی یرفع الحکم مستقلا ، وما کان خبر الواحد ناقلا لحکایة النّسخ ، والحکم فیهما مختلف ، فلا تغفل. 
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1- «علل الشّرائع» ح 3 ، وقد نقله فی «المستصفی» 1 / 127





قانون : نسخ التّلاوة

یجوز نسخ التّلاوة دون الحکم وبالعکس ، وهما معا. 

والمخالف فی المذکورات شاذّ ، وحجّته واهیة ، ویکفینا الوقوع. 

أمّا الأوّل : فکما ورد فی أخبارنا أنّه کان من القرآن أنّ الشیخ والشّیخة إذا زنیا فارجموهما نکالا من الحقّ ، فنسخ تلاوته مع استقرار حکمه (1). 

وأمّا الثانی : فهو إمّا مع البدل ، کتبدیل العدّة بالحول بأربعة أشهر وعشرا ، أو بلا بدل کنسخ الصّدقة قبل النّجوی (2).

ویجوز بالأثقل کما یجوز بالأخفّ والمساوی کما فی تبدیل الکفّ عن الکفّار الثّابت بقوله تعالی : (لَکُمْ دِینُکُمْ وَلِیَ دِینِ)(3) بآیة الجهاد ، و صوم عاشوراء برمضان (4). 

وأمّا الثالث : فروی أنّ سورة الأحزاب کانت تعدل سورة البقرة ، ونسخ حکمها و تلاوتها (5). 
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1- وکذا عندهم کما فی «المستصفی» 1 / 122.

2- وذکرهما فی «المستصفی» 1 / 122.

3- الکافرون : 6.

4- وکذا فی «المستصفی» 1 / 119.

5- «بحار الأنوار» 31 / 424 ، «الاحتجاج» 1 / 222 ، وراجع تفسیر «البیان» للسید الخوئی مبحث النّسخ لمزید من البیان.




ص: 231
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الباب السّابع : فی الاجتهاد و التقلید


قانون : تعریف الاجتهاد

الاجتهاد فی اللّغة : تحمّل المشقّة. 

وفی الاصطلاح له تعریفان : 

أحدهما : ینظر الی إطاعة علی الحال. 

والثانی : الی إطلاقه علی الملکة. 

وإلی الأوّل ینظر تعریفه : بأنّه استفراغ الفقیه الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعیّ(1). 

والی الثانی ینظر تعریفه : بأنّه ملکة یقتدر بها علی استنباط الحکم الشّرعیّ الفرعیّ من الأصل ، فعلا أو قوّة قریبة (2).
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1- وهو للحاجبی وللعاملی فی «المعالم» ص 525.

2- وهو للبهائی.




والمراد «باستفراغ الوسع» هو بذل تمام الطّاقة بحیث یحسّ عن نفسه العجز عن المزید علیه. 

واحترز «بالفقیه» عن استفراغ غیر الفقیه. 

وفیه : أنّه مستلزم للدّور ، إذ الفقیه هو العالم بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها وهو لا یتحقّق إلّا بکونه مجتهدا ، فلا فقه إلّا مع الاجتهاد. 

وقد یذبّ عن ذلک : بأنّ المراد «بالفقیه» من مارس الفنّ ، احترازا عن الأجنبیّ مثل المنطقیّ البحت وإن لم یکن فقیها اصطلاحیا. 

وفیه : مع أنّه مجاز ، یرد علیه أنّه استفراغ وسع مطلق الفقیه بهذا المعنی لا یکفی فی تحقّق الاجتهاد ، إذ من قرء الکتب الفقهیّة وزاول رءوس المسائل وبعض الکتب الاستدلالیّة أیضا ، ولکن لم یحصل له بعد قوّة ردّ الفرع الی الأصل ، لا یسمّی استفراغ وسعه اجتهادا. 

فإن قلت : لا یحصل الاستفراغ للوسع حینئذ إلّا بعد تحصیلها أیضا. 

قلت : فعلی هذا یتمّ الکلام فی المنطقیّ أیضا ، فیکفی قید الاستفراغ عن قید الفقیه. 

والأحسن أن یقال : إذا کان هذا تعریفا للحال والفعل ، فالمراد بالفقیه هو صاحب الاستعداد والقابلیّة القریبة لفیضان العلم بالأحکام الشّرعیّة الفرعیّة علیه ، بسبب کونه عالما بالمبادئ والأدلّة وواجدا للقوّة القدسیّة التی یتمکّن بها علی ردّ الفرع الی الأصل. 

فمثل هذا الشّخص إذا ردّ الحکم الشّرعیّ الفرعیّ الی الأصل بإعمال نظره وإتعاب خواطره واستفراغ وسعه فی ذلک.
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فهذا الفعل من هذا الشّخص یسمّی اجتهادا. 

ومن هذه الحیثیّة یسمّی هذا الشّخص مجتهدا ، فهو من حیث حصول العلم له بالأحکام النّاشئة من الأدلّة فعلا أو قوّة قریبة من الفعل ؛ فقیه. 

ومن حیث استنباط الفرع من الأصل واستخراج الحکم من الدّلیل فعلا أو قوّة قریبة من الفعل ؛ مجتهد. 

والتحقیق أن یقال : إنّ الحدّ لمطلق الاجتهاد ، لا الصحیح منه کما نبّهنا علیه فی الفقه أیضا ، فعلی هذا نقول : إنّ «الفقه» : هو العلم بالأحکام النّاشئة من الأدلّة. 

و «الاجتهاد» هو استنباط الأحکام منها. 

و «الاستنباط» متقدّم علی العلم ، فلا التفات فی التّعریفین الی الشّخص الذی یقوم به الأمران ، ولذلک تراهم بعد ذکر تعریف الاجتهاد یجعلون المعرفة بما یتوقّف علیه ، ومنه القوّة القدسیّة من شرائطه لا من مقوّماته. 

فإذا أرید تعریف صحیحها فیقال : 

الاجتهاد : هو استفراغ الوسع فی تحصیل الحکم الشّرعیّ الفرعیّ من أدلّتها لمن عرف الأدلّة وأحوالها ، وکان له القوّة القدسیّة التی یتمکّن بها عن مطلق ردّ الفرع الی الأصل. 

و «الفقه» : هو العلم الحاصل بالأحکام الشرعیّة الفرعیّة من أدلّتها لمن کان کذلک ، فلا یدخل شیء منهما فی تعریف الآخر ، ولا یلزم دور. 

وقید «الظنّ» لإخراج الأحکام الضّروریّة والقطعیّة النظریّة. 

وفیه : أنّ الأوّل یخرج بقید الاستفراغ. 

والثانی لا یحسن إخراجه ، لأنّ معرفة النظریّات أیضا یسمّی فقها ، وتحصیلها واستنباطها من أدلّتها اجتهادا ، إذا المجتهد قد لا یعرف حکم الشّیء أوّلا ویحتاج

ص: 235





الی النّظر فی الأدلّة ، وبعده یحصل به القطع من الدّلیل ، وقد أشرنا الی ذلک فی أوّل الکتاب. 

وتقیید الحکم «بالشّرعیّ» لإخراج العقلیّات ، فإنّ استنباطها لا یسمّی اجتهادا اصطلاحا. 

وربّما قیّد «بالفرعیّ» لإخراج استنباط مسائل أصول الدّین ، بل أصول الفقه فقط أیضا ، وإن کان اجتهادا فی اللّغة أیضا أو فی اصطلاح آخر ، کما تراهم یبحثون فی مبحث الاجتهاد والتقلید عن وجوب الاجتهاد فی أصول الدین وعدمه ، ولا حاجة إلیه ، إذ المتبادر من الشّرعیّ الفرعیّ. 

وأمّا التّعریف الثانی : وهو ما ذکره المحقّق البهائیّ رحمه الله (1) فقال الفاضل الجواد رحمه الله : یخرج بقید الملکة المستنبط لبعض الأحکام عن أدلّتها بالفعل ، من غیر أن یصیر ذلک ملکة له ، بل کان حالا فإنّه لیس اجتهاد ، وکذا من حفظ جملة من الأحکام تلقینا وعرف مع ذلک أدلّتها لعدم حصول الملکة معه.

أقول : وما ذکراه یفید حصر إطلاق الاجتهاد فی اصطلاحهم علی الملکة دون الحال ، وهو خلاف التّحقیق وخلاف ما ذکره الأکثرون. نعم یصحّ هذا تعریفا لملکة الاجتهاد ، لا لحاله. 

ثمّ ذکر أنّ اللّام فی «الحکم» للجنس ، فیدخل المتجزّئ. والتقیید ب «الشّرعیّ» لإخراج العقلیّ.

وب «الفرعیّ» الأصلیّ کالاعتقادات. 

وب «من» الأصل الضروریّ کالصلاة والزّکاة. 
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1- فی «الزّبدة» ص 159.




ثمّ قال : وب «القوّة القریبة» یدخل من له تلک الملکة من غیر أن یستنبط بالفعل ، بل یحتاج الی زمان ، إمّا لتعارض الأدلّة ، أو لعدم استحضار الدّلیل ، أو الاحتیاج الی الالتفات ، ونحو ذلک. 

وحیث إنّ الاجتهاد هو الملکة ، فالمجتهد من له تلک الملکة ، والمجتهد فیه هو الحکم المستنبط من الأصل. 

أقول : ولعلّ الباعث علی حصره الاجتهاد فی الملکة ، ظهور لفظ المجتهد فیه ، وأنت خبیر بأنّه لا ملازمة. 

ثمّ إنّ هذا الإطلاق فی المجتهد ، اصطلاح خاصّ مشهور. 

وقد یطلق علی من یعتمد فی الطّلب علی الاستدلالات التفصیلیّة سواء کان فی المعقول أو المنقول ، أو فی الفروع أو الأصول. 

والمقلّد من یأخذ بقول الغیر من دون دلیل تفصیلیّ.
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قانون : فی حجیّة الظّنون


اشارة

إذ قد عرفت أنّه لا حاجة الی إدراج قید الظنّ فی تعریف الاجتهاد ، فیظهر أنّ ما یحصل من الاجتهاد قد یکون قطعیّا وقد یکون ظنیّا ، وکلاهما حجّة علی المجتهد والمقلّد له.

أمّا الأوّل فظاهر ، وأمّا الثانی فلأنّ المفروض انسداد باب العلم غالبا بالفرض ، ولعدم الدّلیل علی حرمة العمل به حینئذ مع بقاء التکلیف جزما لو لم ندّع ثبوت الدّلیل علی جواز العمل به ، إذ قد عرفت أنّه لا دلیل علی وجوب الاحتیاط ، وذلک لأنّ أدلّة حرمة العمل بالظنّ ظنیّة ، وقد بیّنّا أن لا دلیل علی حجّیة تلک الظّنون الحاصلة من تلک الأدلّة علی حرمة العمل بالظنّ سوی أنّه ظنّ المجتهد ، ولا مناص من العمل به لبقاء التکلیف وانسداد باب العلم وعدم ثبوت اشتغال الذّمة بأکثر من ذلک ، حتّی یقال : إنّ الیقین بشغل الذمّة یستدعی تحصیل الیقین ببراءته ، مع أنّ الاستدلال بما یدلّ علی حرمة العمل بالظنّ علی عدم جواز العمل للمجتهد فی المسائل الفقهیّة بظنّه محال ، لأنّ جواز العمل به یستلزم عدمه ، وما یستلزم وجوده عدمه ، فهو محال. 

بیانه : أنّ الأدلّة الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ عمومات ظنیّة ، وإلّا لما صحّ تخصیصها ، إذ الظّنون المجوّزة فی الشّریعة فوق حدّ الإحصاء ، وکفاک قوله تعالی : (إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ)(1). فإذا کانت العمومات ظنیّة ، فالاستدلال بها لا یفید إلّا الظن ، وحینئذ فنقول : ما الدّلیل علی جواز العمل بهذا الظّن. 
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1- الحجرات : 12.




فإن قلت : الدّلیل علیه أنّه ظاهر الکتاب مثلا هو حجّة إجماعا ، فالعامّ الدّال علی حرمة العمل بالظنّ قطعیّ العمل فلا محال. 

قلت : المسلّم من الإجماع هو حجّیة ما هو مراد من الکتاب ، لا ما هو ظاهر منه ، فإنّ حجّیة ظواهر الکتاب مسألة اجتهادیّة ، وانعقاد الإجماع علیها ممنوع لمخالفة الأخباریّین اعتمادا علی أخبار کثیرة مذکورة فی محلّها. 

سلّمنا عدم الاعتناء بشأنهم وإمکان إخراج تلک الأخبار عن ظاهرها لمعارضتها بأقوی منها ، لکنّا نقول : المسلّم منه هو حجّیة متفاهم المشافهین والمخاطبین ومن یحذو حذوهم ، لأنّ مخاطبته کان معهم ، والظّن الحاصل للمخاطبین من جهة أصالة الحقیقة أو القرائن المجازیّة حجّة إجماعا ، لأنّ الله تعالی أرسل رسوله صلی الله علیه وآله وسلم وکتابه بلسان قومه ، والمراد بلسان القوم هو ما یفهمونه ، وکما أنّ الفهم یختلف باختلاف اللّسان ، فکذلک یختلف باختلاف الزّمان ، وإن توافق اللّسان فحجّیة متفاهم المتأخّرین عن زمن الخطاب وظنونهم یحتاج الی دلیل آخر غیر ما دلّ علی حجّیة متفاهم المخاطبین المشافهین لمنع الإجماع علیه بالخصوص ، ولا یمکن إثبات ذلک حینئذ إلّا بأحد وجهین : 

الأوّل : انحصار السّبیل الی الحکم فی العمل بتلک الظّنون ، ودلالة استحالة التکلیف بما لا یطاق علیه وهو ما ذکرناه ، لأنّ ذلک هو مقتضی الدّلیل العقلیّ المقتضی لحجّیة ما یفتح السّبیل من الظّنون من حیث هی ظنّ ، لا من حیث إنّه ظنّ خاصّ ، إذ الدّلیل القطعیّ لا یدلّ علی حجّیة ظنّ خاصّ ، والمفروض أنّ الإجماع غیر مسلّم فی الظنّ الحاصل لغیر المشافهین. 

والثانی : أنّ الکتاب العزیز من قبیل تألیف المصنّفین الّذین یقصدون بکتابهم بقاءه أبد الدّهر لیفهم منه المتأمّلون فیه بکرور الأیّام علی مقدار فهمهم ، ویعلمون

ص: 239





علیه ، وکذلک المکاتیب والمراسیل الواردة من البلاد البعیدة ، سیّما مع مخالفة لسان المکتوب مع المکتوب إلیه ، فإنّه لا ریب فی جواز العمل للمدرّسین فی التّألیفات والمتعلّمین والمتأمّلین فیها وحملها علی مقتضی ما یفهمونه بقدر طاقتهم ، وکذلک المکتوب إلیهم المکاتیب ، وهو ممنوع ، سیّما فیما اشتمل علی الأحکام الفرعیّة ، إذ الظّاهر منها إلقاء الأحکام بین الأمّة وقتئذ وإعلام المخاطبین بالشّرائع وإعلانها بینهم. 

وذلک لا ینافی قصد عمل الآتین بعدهم ولو بعد ألف سنة بذلک ، لأجل حصول الطّریقة واستقرار الشّریعة بعمل الحاضرین ومزاولتهم ونقلهم الی خلفهم یدا عن ید. 

ولا ینافی ذلک أیضا تعلّق الفرض ببقائه أبد الدّهر ، لحصول الإعجاز وسائر الفوائد ، إذ ذلک یحصل بملاحظة البلاغة والأسلوب وسائر الحکم المستفادة منها ، مع قطع النّظر عن الأحکام الفرعیّة الظّاهریة التی هی قطرة من بحار فوائده. فإثبات أن یکون الکتاب العزیز من باب تألیف المصنّفین ، سیّما الأحکام الفرعیّة ، بأن یکون الغرض من الآیات الواردة فیها بقاء تلک الألفاظ ، واستفادة کلّ من یجیء بعد ذلک من تلک الألفاظ علی مقتضی فهمه بظنّه ولو لم یکن موافقا لمراده تعالی أیضا ، سیّما بعنوان القطع والجزم ، وإدّعاء أنّا نعلم أنّه تعالی أراد ذلک ؛ یحتاج الی دلیل واضح ، بل الإنصاف أنّا إن لم ندّع العلم بأنّ الله تعالی لم یرد من الآیات هذا المعنی ، فلا أقلّ من الظّهور فی العدم أو تساوی الاحتمالین ، فکیف یدّعی العلم بأنّ مراد الله تعالی من إنزال قوله : (مِنْ بَعْدِ وَصِیَّةٍ یُوصِی بِها أَوْ دَیْنٍ)(1) ان یبقی هذه اللّفظة. 
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1- النساء : 12.




ومن فهم منها من المجتهدین الجائین بعد ألف سنة ، أنّ المراد من بعد احتمال المال للوصیّة والدّین والمیراث والسّاعة لها بأن یفضل عنهما ما یساوی الأنصباء ، ویترتّب علیه أنّه یکفی فی التملّک وجواز التصرّف حینئذ أن یعزل الدّین والوصیّة ، کما فهمه بعضهم ، فهو حجّة علیه. 

ومن یفهم منه أنّ هؤلاء الأرحام یملکون لهذه الأنصباء بعد إیفاء الدّین والوصیّة ووصول نصیبهما إلیهما إمّا بیدهما أو ید وکیلهما أو ولیّهما ولو کان هو الحاکم أو المؤمنین العدول ، ولا یحصل مالکیتهم إلّا بعد تملّکهما لنصیبهما ووصوله إلیهما ، فقد لا یبقی لهم شیء یملکونه ، وقد ینقص نصیبهم عما فرض لهم ؛ فهو أیضا حجّة علیه. 

ومن یفهم منه أنّ استقرار ملک الأرحام إنّما یثبت بعد وفاء الدّین والوصیّة وإن ثبت قبله متزلزلا فهو حجّة علیه وهکذا ، بل الأولی أن یدّعی العلم بأنّ مراد الله تعالی من کلامه فی الحکم الواحد هو معنی واحد من تلک المعانی ، فهمه نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم وفهمه المخاطبون المشافهون ، وکان مقصوده تعالی إبلاغ الحکم وقد أبلغ ، ولکن اختفی بعد خفاء قادة الهدی کما خفی أکثر الأحکام. 

والحاصل ، أنّ دعوی العلم بأنّ وضع الکتاب العزیز إنّما هو علی وضع تألیف المصنّفین سیّما فی الأحکام الفرعیّة ، دعوی لا یفی بإثباتها بیّنة. 

فإن قلت : إنّ أخبار الثّقلین وما دلّ علی عرض الأخبار علی الکتاب ، یدلّ علی أنّ الکتاب من هذا القبیل. 

قلت : بعد قبول علمیّة تلک الأخبار صدورا کما هو ظاهر بعضها ، تمنع أوّلا : دلالتها علی التمسّک بمتفاهم اللّفظ من حیث هو متفاهم اللّفظ ، لما لا یکون المراد لزوم التمسّک بالأحکام الثّابتة والمعلومة عنه ، کما هو ثابت فی أکثرها ، وکذلک ما
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دلّ علی عرض الأخبار علی الکتاب. 

وثانیا : بعد تسلیم ذلک فنقول : إنّ دلالتها علی التمسّک بالألفاظ والعرض علیها یعنی بظواهرها ، وعلی ظواهرها ظنیّة إذ ذهب جماعة من الأخباریین الی أنّ المراد التمسّک بما فسّرها الأئمّة علیهم السلام بها ، والعرض علی ما فسّروه به وإن کان خلاف الظّاهر ، فحینئذ ننقل الکلام الی هذه الأخبار ونقول : دلالتها علی ما نحن فیه حینئذ إنّما یتمّ لو قلنا بالعلم بأنّ تلک الأخبار أیضا من قبیل تألیفات المصنّفین الّذین یرضون بما یفهمه المتحاورون. 

یعنی أنّ الحاصل لنا من تلک الأخبار إنّما یکون حجّة لأجل ذلک ، وهو فی غایة البعد فیما نحن فیه ، بخلاف الکتاب العزیز ، أو ندّعی العلم بأنّ متفاهم المخاطبین بها علما أو ظنّا کان ذلک ، وأنّی لک بإثبات العلم فی المقامین. 

سلّمنا أنّ الکتاب العزیز من باب تصنیفات المصنّفین ، لکنّ مقتضی ذلک أن یکون الظنّ الحاصل منه حجّة من جهة أنّه ظنّ حاصل منه ، والمفروض أنّ الظّنون الحاصلة الیوم من القرآن العزیز لیست بظنون حاصلة منه فقط ، إذ الظّن الحاصل من اللّفظ إنّما هو من جهة وضع اللّفظ وحقیقته أو مجازه ، والاعتماد علی أصل الحقیقة أو القرینة الظّاهرة فی المعنی المجازی ، ونحو ذلک. 

وأمّا الظنّ الحاصل بعد ملاحظة المعارض والعلاج والسّوانح التی حصلت فی الشّریعة ، فهو ظنّ حاصل للمجتهد بنفس الأمر بعد ملاحظة الأدلّة وجمعها وجرحها وتعدیلها ، لا ظنّ حاصل من الکتاب. 

والحاصل ، أنّ الظنّ الحاصل من الدّلیل إمّا یلاحظ فی بادئ النّظر ویعتبر ما حصل منه لو خلّی وطبعه ، وإمّا یلاحظ ما یستقرّ علی ظنیّته بعد ملاحظة المعارض ودفع الموانع ورفع القرائن الدالّة علی خلافه.
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فأمّا الأوّل : فإن لم ندّع الإجماع علی بطلان العمل به فی أمثال زماننا ، فلا کرامة فی القول به ، فضلا عن إدّعاء الإجماع علی جوازه أو وجوب العمل به ، إذ لا ریب أنّ فی أمثال زماننا اختلط أمر الدّلالة ووقع الخلاف بین العلماء ، والاختلاف فی الأدلّة بین ظواهر الکتاب والسنّة المتواترة وأخبار الآحاد وغیرها ، واشتبه الحال بسبب التّخصیص والنّسخ والمعارض والمخالف ، فلا ریب أنّه لا یجوز العمل قبل الفحص عن الأدلّة بالظنّ الحاصل من واحد منها ولو کان هو ظاهر الکتاب ، ولا أظنّ الخصم یدّعی جواز ذلک. 

وکیف یمکن ادّعاؤه حتّی بعنوان العلم ودعوی الإجماع ، حتّی أنّ کثیرا من العلماء لا یجوّزون التجزّی فی الاجتهاد ، لأجل احتمال اختفاء معارضات الأدلّة وإن کان احتمالا ضعیفا. 

وأمّا الثانی : فهو لیس بظنّ حاصل من الکتاب مثلا ، بل هو ظنّ المجتهد بحکم الله تعالی ، ومراده من مجموع الآیة ودفع معارضاتها ومنع القرائن الدالّة علی خلافها وإرادة ما هو خلاف الظّاهر منها. 

وبالجملة ، إمّا نقول بحجّیة ظاهر ظنّ الکتاب فی زماننا لا بشرط ملاحظة المعارض ولا عدمه ، أو بشرط عدم ملاحظة المعارض ، أو بشرط ملاحظة المعارض والفحص عنه ونفیه عنه بالدّلیل ، حتّی یبقی الظنّ ، والأوّلان باطلان وفاقا من الخصم. 

والثالث : ینفع الخصم دعوی الإجماع علی حجیّته لو تمکّن من دعوی الإجماع علی حجّیة الظّنون التی بها یدفع المعارض حتّی یقول : إنّ العمل علی الظّنون الحاصلة من أجل الکتاب بعد إعمال هذه الظّنون إجماعیّ ، وأنّی له بذلک. وکیف یتمکّن منه إلّا ان یقول بالإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد من أیّ شیء
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یکون إلّا ما أخرجه الدّلیل ، إذ جلّ هذه الظّنون لم یقم علیها دلیل إلّا کونه ظنّ المجتهد. 

فإن قلت : نعم ، ولکنّ ظنّه إذا تعلّق بکیفیة الاستخراج من الآیة مثلا فحجّیته إجماعیّة ، لا إذا تعلّق بغیره. 

أقول : لا أفهم معنی هذا الکلام ، فإنّ اختلاف العلماء فی أنّ العام المخصّص حجّة فی الباقی أم لا مثلا ، یعمّ الکتاب والسنّة المتواترة وأخبار الآحاد وغیرها کلّها ، والمسألة اجتهادیّة ، فإجراء العامّ من الکتاب علی ظاهره بمعونة أنّ العامّ المخصّص حجّة فی الباقی ، وأنّ أدلّة الخصم باطلة فی تلک المسألة الأصولیّة مسألة ظنیّة.

ودعوی الإجماع علی أنّ إعمال هذه المسألة الأصولیة فی خصوص الکتاب جائز دون غیره ؛ شطط من الکلام (1) ، ویلزمه فی العکس أن لو قال أحد بعدم الحجّیة فی عامّ الکتاب لأداء ظنّه الی أنّ العامّ المخصّص لیس بحجّة فی الباقی إن یکون إجماعیّا ، ولکن من حیث إنّه متعلّق بالکتاب. 

وأیضا نقول فی مثل قوله تعالی : (وَأُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ)(2) أنّه ظاهر فی العموم ، ومقتضاه عدم نشر الزّنا سابقا الحرمة ، کما ذهب إلیه جماعة من محقّقی 
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1- وهذا الظّن إن لم یندرج فی معقد الاجماع علی حجیة ظواهر الکتاب لو لا الظّنون الحاصلة منه لم یلزم شطط فی الکلام کما یظهر بالتأمّل ، کما یظهر به أیضا عدم الملازمة فی العکس لأنّ معنی عدم الحجّیة انّه لا یحصل منه الظنّ فی تمام الباقی فیکون مجملا فلا ظن علی هذا القول من جهة یکون متعلّقا بکیفیة الاستخراج من الکتاب لیکون اجماعیا. هذا کما فی حاشیة السید علی القزوینی.

2- النساء : 24.




الأصحاب ، وذهب جمهور الأصحاب الی الحرمة ، والأخبار المستفیضة فی کلّ من الطّرفین موجودة ، ولا ریب أنّ ترجیح عموم الآیة وإبقاءه علی ظاهره وإدّعاء الظنّ به یتوقّف علی ترجیح أخبار الحلّ علی أخبار الحرمة ، إذ بعد تسلیم جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد ، لا مجال لمنع الأخبار رأسا ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات بین الأخبار ، ولا ریب أنّه لا إجماع علی کیفیّة ترجیح الأخبار لاختلاف العلماء فی وجوه التّراجیح ، واختلاف الأخبار فی بیان علاجها بحیث لا یمکن علاجها کما سیجیء فی الخاتمة ، ولا مناص فی الجمع بین الأخبار إلّا بالرّجوع الی المرجّحات الاجتهادیّة ، مع أنّ قبول کلّ واحد من الأخبار وردّها من حیث السّند والمتن ، وثبوت العدالة وکیفیّتها والکاشف عنها والمثبت لها ، وعدد المزکّی وغیر ذلک ، لا یکون فی الأکثر إلّا بالظنّ الاجتهادیّ ، ولا قطع فی شیء منها کما لا یخفی علی المتأمّل المنصف المتدبّر. 

ودعوی الإجماع علی حجّیة کلّ ما یتعلّق بالأخبار بعنوان العموم أو إدّعاء الحدس وحصول القطع برضا الشّارع بذلک العموم بالخصوصیّة والنّصوصیّة لا لأنّه من جزئیّات لزوم تکلیف ما لا یطاق لو لم یعمل بها عهدته علی مدّعیه ، وبیننا وبین هذه الدّعوی بون بعید.

وأمّا جعله من جزئیّات لزوم تکلیف ما لا یطاق ، فلا نمنعه ولا یجدی للمستدلّ ، بل هو مذهبنا وطریقتنا. 

فظهر ممّا قرّرنا لک الفرق بین الظنّ الحاصل من الکتاب من حیث هو ، والظنّ الحاصل بعد بذل الجهد فی المعارض ودفعه.
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ومن هذا القبیل الغفلة التی حصلت لبعضهم (1) واشتبه علیه الأمر ولم یفرّق بین المجاز والعامّ ، وناقض فی القول بوجوب الفحص عن المخصّص بعدم وجوب الفحص فی الحقیقة عن المجاز ، وهو غلط ، لأنّ الفحص عن المخصّص یرجع الی الفحص عن المعارض ، بخلاف المجاز ، فإنّه فحص عن القرینة وقد یحصل الاعتباران فی العامّ والمجاز بکلا المعنیین ، فعلیک بالتأمّل والتفرقة ، وقد حقّقنا ذلک فی مباحث العامّ والخاصّ ، فراجعه.

فالحکم بحرمة العمل بالظنّ الذی لم یثبت حجّیته بالخصوص من دلیل قطعیّ ، مثل الشّهرة والغلبة ونحوهما من جهة قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(2) ونحوه ، إنّما هو من جهة ظنّ حاصل للمجتهد بعد التأمّل فی الآیة وفی القواعد الأصولیّة ، ودفع الأدلّة التی أقاموها علی عدم حجّیة العامّ المخصّص للإجماع علی أنّ الآیة مخصّصة بظنون کثیرة ، وملاحظة عدم المعارض والظنّ به ، أو القطع من جهة لزوم الفحص عن المخصّص ، وذلک ظنّ حصل للمجتهد من مجموع ذلک ، لا ظنّ حاصل من الآیة. 

وبعد ملاحظة ذلک ، فإنّ سلّمنا ذلک الإجماع علی العمل بالظنّ الحاصل من الکتاب علی هذا الوجه ، فلا نسلّمه فی خصوص العامّ المخصّص ، لأنّه موضع خلاف ، والنّزاع فیه معروف ولیس بمخصوص بعمومات أخبار الآحاد ، بل هو جار فی المتون القطعیّة ، کالکتاب والسنّة المتواترة أیضا ، ولم یثبت الإجماع علی حجّیة عموم آیات التّحریم فی أمثال زماننا ، بل مطلقا بعد القطع بتخصیصها ببعض 
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1- وهو المدقّق الشّیروانی.

2- الإسراء : 36.




الظّنون. 

فإن قلت : النّزاع فی حجّیة العامّ المخصّص فی الحقیقة ، راجع الی النّزاع فی حصول الظنّ منه فی الباقی وعدمه کما یظهر من أدلّتهم المذکورة من الطّرفین ، لا إلی الحجّیة وعدمها مع حصول الظنّ أیضا ، فالمنکر یقول : إنّه لا یحصل الظنّ منه بدلالته علی الباقی ، ولو فرض حصول الظنّ فهو حجّة باتّفاق منّی. 

قلت : المنکر یقول : إنّه لا یمکن حصول الظنّ منه ، ولو فرض حصول الظنّ منه فی نفس الأمر لکان حجّة ، لا أنّه لا یحصل منه لی ظنّ ، ولو فرض حصوله لخصمی فهو حجّة علیه حتّی یصیر بذلک إجماعا ، فهو فی الحقیقة یغلّظ [یغلّط] مدّعی حصول الظنّ ویقول : أنت قصّرت فی الاجتهاد حیث ادّعیت الظنّ فیما لا یمکن حصول الظنّ فیه. 

والحاصل ، أنّ القدر المسلّم من الإجماع الفرضیّ الذی یمکن أن یدّعی فی هذا المقام هو أن یقول المنکر للحجّیة : إنّ العامّ المخصّص لا یحصل منه الظنّ فی نفس الأمر ولو حصل منه ظنّ فی نفس الأمر فهو حجّة ، ولیس ، فلیس. 

ولا یظهر من هذا الکلام أنّه یسلّم حجّیة الظنّ الحاصل لمدّعیه بسبب اجتهاده وتمسّکه بالأدلّة التی هی بمرأی من المنکر ومسمع منه ، فتأمّل فی ذلک ، فإنّ فیه دقّة ما. 

وإن سلّمنا منک دعوی هذا الإجماع ، أعنی الإجماع من الخصم علی حجّیة الظنّ إذا حصل لخصمه علیه دون غیره ، فإنّما نسلّمه من جهة أنّه ظنّ المجتهد ، وکلّ ظنّ المجتهد حجّة علیه وإن لم یحصل للآخر الظنّ علی وفقه. 

وأین هذا من إثبات الإجماع علی حجّیة ظنّه الحاصل من جهة العامّ المخصوص من الکتاب من حیث هو.
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فإن قلت : یکفی ثبوت حجّیة هذا الظنّ بالإجماع وإن کان من جهة کونه ظنّ المجتهد ، لأنّه یثبت أصالة حرمة العمل بالظنّ وهو المطلوب. 

قلت : إذا سلّمنا الإجماع علی ذلک من أجل کونه ظنّ المجتهد ، فلا نمنع أنّه من أجل أنّه حصل له من الکتاب ، بل من حیث إنّه ظنّ المجتهد ، وهو حجّة علیه وعلی مقلّده بالإجماع ، ولا یصیر حجّة علی الغیر. 

والحاصل ، أنّا نفرض المسألة أصولیّة ونقول : هل یجوز العمل فی الأحکام الشرعیّة سواء کانت أصولیّة أو فقهیّة علی الظنّ مطلقا ، أو لا یجوز العمل إلّا بالیقین أو الظنّ المعلوم الحجّیة ، فیجب علی کلّ من اختار أحد طرفی المسألة من إقامة الدّلیل علی مطلبه ، فإن استدلّ المنکر للعمل بالظنّ بمثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1). 

فنقول له : إن کان الظنّ الحاصل من هذه الآیة قبل استفراغ الوسع والفحص عن المخصّص والمعارض ، وقبل إبطال دلیل الخصم من انسداد باب العلم وانحصار الطّریق فی الظنّ ، فلا إجماع علی حجّیة مثل هذا الظنّ الحاصل من الآیة کما هو واضح ، وإن کان بعد استفراغ الوسع والفحص من الطّرفین فیحصل الظنّ للمنکر بسبب الآیة بعدم الجواز ، وذلک بأن یدّعی عدم انسداد باب العلم ، أو یثبت کون الأدلّة المعهودة من خبر الواحد والاستصحاب وغیرهما قطعیّ العمل ، فهو حجّة حینئذ علیه وعلی مقلّده. 

کما انّ المجوّز أیضا إذا أبطل قطعیّة هذه الأدلّة وأثبت انسداد باب العلم یبنی علی العمل بالظنّ ، فرأی کلّ من هذین المجتهدین حجّة علیه وعلی مقلّده 
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1- الإسراء : 36.




بالإجماع ، ولا یصیر رأی أحدهما حجّة علی الآخر ، فحینئذ لا یجوز للمنکر أن یحتجّ علی المجوّز بالآیة ، بل وإن کان ولا بدّ أن یحتجّ علیه ، فلا بدّ أن یتمسّک بإبطال انسداد باب العلم وإثبات الأدلّة المعلوم الحجّیة.

فالاستدلال بالآیة فیما نحن فیه علی إثبات حرمة العمل بالظنّ مع انسداد باب العلم ؛ غلط. فإنّ الخصم متمسّکه انسداد باب العلم وعدم تفاوت الظّنون ، ولا یصحّ معارضته بحرمة العمل بالظنّ مطلقا. 

ومن الغرائب ما وقع من جماعة من الأصحاب مثل صاحب «المعالم» رحمه الله وغیره حیث جمعوا بین تمسّکهم بأصالة حرمة العمل بالظنّ فی إبطال حجّیة الشّهرة وتقلید الموتی وغیر ذلک ، وتمسّکهم فی حجّیة أخبار الآحاد وغیرها بانسداد باب العلم وانحصار الطّریق فی الظنّ ، کجمعهم بین هذا الدّلیل فیها واشتراطهم فی العمل بها إیمان الرّاوی وعدالته ، وغیر ذلک من الشّروط کما فعله صاحب «المعالم» رحمه الله وغیره ، وهذا تناقض واضح. 

فإن قلت : إنّ حجّیة العامّ المخصّص إجماعیّ لأنّ المخالف فیها لیس إلّا بعض المخالفین.

قلت : کونه إجماعیّا ممنوع وإن کان هو المشهور بین الأصحاب ، والاعتماد علی الشّهرة والإجماع المنقول یدیر الکلام السّابق ، مع أنّ الإجماع المدّعی فی ذلک إن کان علی الحجّیة وعدمها مع قطع النّظر عن حصول الظنّ وعدمه ، فهو لا یلائم استدلالهم بدعوی الظهور ، ونحو ذلک کما لا یخفی ، مع کمال بعده فی المسائل الأصولیّة. 

وإن کان علی الظّهور فی الباقی وحصول الظنّ ، فهو لیس من شأن الشّارع والأمور التی یدّعی فیها الإجماع المصطلح ، وأمّا إجماع الأصولیّین فغایته إفادة
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الظنّ ، وهو یدیر الکلام السّابق أیضا.


الکلام فی الاجماع علی حجیّة ظواهر الکتاب

والحاصل ، أنّ الإجماع المدّعی فی هذا المقام علی حجّیة ظواهر الکتاب إن کان هو الإجماع المنقول أو الاستنباطیّ ، فیدخلان فی عموم آیات التحریم ، ولا دلیل علی حجّیتهما سوی کونهما ظنّ المجتهد ، وإن کان هو الإجماع المحقّق ، فإن کان علی الجملة فهو لا یجدی نفعا ، وإن کان علی کلّ الظّواهر ، فمع ما یرد علیه ما سبق ممّا فضّلناه [فضلنا] فیه أنّه مستلزم لحجّیة الظنّ الحاصل من قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، وأمثاله من الظّواهر والظّنون الحاصلة بأنّ العمل علی ظنّ الکتاب لا یجوز ، فإنّها عامّة تشتمل ذلک أیضا. 

فالإجماع علی حجّیة الظّواهر حتّی الظّاهر الدالّ علی حرمة العمل بالظنّ عموما ، یثبت عدم حجّیة الظنّ الحاصل من القرآن ، وما یثبت وجوده وعدمه ، فهو محال. 

فإن قلت : إنّه مخصّص بالإجماع المتقدّم. 

قلت : لو سلّمنا صحّة هذا التخصیص ، یرد علیه أنّ ذلک مستلزم لتخصیص ذلک الإجماع ، ومن ذلک یلزم کون الإجماع ظنّیا ، لأنّ التخصیص لا یکون إلّا فی العامّ. 

فإن قلت : وإن کان ظنّیا فی الجملة ، لکنّه قطعیّ فی الجملة أیضا. 

قلت : سلّمنا ذلک ، لکن یکفی فی تحقّق المقدار القطعیّ بقاء فرد واحد بعد التخصیص ، فإن کان ذلک هو ظنّ غیر آیات التحریم ، فلا ینفعک فیما رمته من الاستدلال ، وإن کان هو الظنّ المستفاد من الآیات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ 
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ولکن فی غیر الظنّ الحاصل من الآیة. 

ففیه : أنّ لغیر هذا الظنّ أیضا عرضا عریضا قد أخرج منه ألف ظنّ ، کالبیّنة والإقرار والید وغیر ذلک ، فلم یبق ما یمکن فیه دعوی القطع إلّا مثل القیاس ، ونحن نقول به أیضا ، ولا ینفعک فیما رمته. 

فإن قلت : إنّ الإجماع إنّما هو علی حجّیة جمیع مقتضیات الظّواهر حتّی المستفاد من الآیات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، لکن فی غیر ظاهر القرآن ونظائره ، یعنی وقع الإجماع علی أنّ کلّ الظّنون الحاصلة من القرآن واجب العمل غیر الظنّ الحاصل منه بمثل حرمة العمل بالظنّ الحاصل من القرآن. 

قلت : بعد تسلیم صحّة هذه الدّعوی یرجع هذه الی دعوی الإجماع علی حرمة بعض المظنونات دون بعض ، لا علی وجوب العمل علی الظّواهر الدّالّ بعضها علی حرمة العمل بالظنّ ، إلّا الظنّ الفلانی ، ولیس هذا من باب إثبات حجّیة العامّ بالإجماع إلّا ما أخرجه الدّلیل حتّی ینفعک فی مقام إثبات حجّیة الظّنون الحاصلة من القرآن ، بل من باب إثبات حجّیة بعض المظنونات بالإجماع ، وهو ما حصل من سائر الظّواهر وبعض مدلول ما دلّ علی حرمة العمل بظاهر القرآن ، وهو غیر حرمة الظنّ الحاصل من القرآن الدّاخل فی آیات تحریم العمل بالظنّ ونحوه. 

وبعبارة أخری : هذا إجماع علی بعض مدلول آیات تحریم العمل بالظنّ ، وهو حرمة العمل علی غیر الظنّ الحاصل من القرآن ونحوه ، وهذا البعض لیس بظاهر هذه الآیة حتّی نقول : إنّه من الظّواهر التی تثبت حجّیتها بالإجماع. 

فإن قلت : إنّ الاجماع انعقد علی أنّ الأصل جواز العمل بما یحصل الظنّ به من الکتاب مطلقا ، فالإجماع إنّما هو علی جعل الحجّة هو الظن الحاصل من الکتاب ما لم یثبت المخرج عنه.
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قلت : لو سلّمنا منک هذا الإجماع ، فهذا عدول عن أصل الدّعوی ، لأنّ الدّعوی إنّما هی الإجماع علی حجّیة الظّواهر بعنوان العموم ، یعنی حجّیة کلّ واحد منها بحیث یکون الأفراد متعلّقا لدعوی الإجماع. 

وهذا الکلام یقتضی دعوی الإجماع علی قاعدة کلیّة ، ومع ذلک فنقول حینئذ : خروج الظنّ الحاصل من الکتاب من عموم آیات تحریم الظنّ لا بدّ أن یکون من دلیل قطعیّ أو ظنّی علم حجّیته ، فما هذا الدّلیل؟ 

وقد فرضت أنّ الدّلیل القطعیّ هو الإجماع المذکور ، وقد أبطلنا قطعیّته لدخول العامّ المخصّص ، أعنی آیات تحریم العمل بالظنّ فی مورده. 

وأمّا إذا بطل قطعیّته ، فلا دلیل علی حجّیته ، لدخوله تحت عمومات الآیات المذکورة وإن کان الدّلیل شیئا آخر من خبر متواتر أو شیء آخر ، فمع أنّه غیر مسلّم وغیر معلوم ، فهو خروج عن إثبات المطلب بالإجماع ، فلم یبق إلّا الاعتماد علی الظنّ الاجتهادیّ. 

فإن قلت : نحن ندّعی أنّ الإجماع علی مجموع قولنا : إنّ کلّ الظّواهر حجّة ما لم یثبت المخرج عنه. 

فهذه قاعدة قطعیّة خصّصنا به عموم آیات التحریم ، وخروج بعض الظّواهر بالدّلیل لا یوجب عدم جواز العمل بالباقی. 

قلت : قد أشرنا سابقا الی بطلان هذه الدّعوات ومنعها بقولنا : لو سلّمنا صحّة هذا التخصیص یرد علیه أنّ ذلک مستلزم لتخصیص ذلک الإجماع ، الی آخره. 

فإن شئت أن أبیّن لک وجه المنع وعدم التّسلیم حتّی یندفع عنک هذه الشّبهة. 

فبیانه : أنّ الأصولیّین قد ذکروا أنّ دلالة العامّ علی کلّ واحد من أفراده دلالة تامّة ، ویعبّرون عنه بالکلّی التّفصیلیّ والکلّیّ العددیّ.
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فنقول : دلالة هذه القاعدة التی أثبتها الإجماع علی وجوب العمل بآیات تحریم الظنّ دلالة تامّة ، ولیس من باب دلالة المشترک علی معنییه حین استعماله فیهما علی القول بجوازه ، ولا من باب الکلّی المجموعیّ ولا من باب دلالة کلّ واحد من ألفاظ الکلمة المرکّبة علی معناها. 

فنقول : قولک : إنّ کلّ واحد من ظواهر الکتاب حجّة إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ینطبق بعمومه علی آیات التحریم ، ویدلّ علی حجّیتها دلالة تامّة ، وحینئذ فلا بدّ أن یکون المخرج والمخصّص - بالکسر - مغایرا للعامّ والمخصّص - بالفتح - وإلّا لم یکن دلالة العامّ علی الآیات المذکورة دلالة تامّة. 

فإذا کان جواز العمل بآیات التحریم هو مقتضی نفس تلک القاعدة العامّة ، فلا بدّ أن یکون المخصّص والمخرج شیئا آخر لاستحالة اتّحاد المخصّص والمخصّص ، لأنّ کلّ واحد من أفراد العامّ متساوی النّسبة مع الآخر فی دلالة العامّ علیه ، وحجّیة العامّ فیه. 

نعم ، یصحّ الکلام إن قلت ، وقع الإجماع علی حجّیة آیات التحریم بعمومها وانعقد إجماع آخر علی حجّیة سائر الظّواهر ، وهذا الإجماع الثانی مخصّص لمقتضی الإجماع الأوّل. 

والمفروض أنّ الإجماع المدّعی شیء واحد وهو الإجماع علی حجّیة ظواهر الکتاب من حیث إنّها ظواهر الکتاب ، ولم یدّع أحد الإجماع علی حجّیة آیات التحریم من حیث إنّها آیات التحریم ، ولو إدّعاه أحد فهو خروج عمّا نحن فیه ، والکلام علیه علی نهج آخر. 

والحاصل ، أنّ القاعدة التی تدّعیها بالإجماع هو عامّ منطبق علی جزئیّاته بالدلالة التّامّة ، ولا یجوز أن یدفع دلالتها علی بعض جزئیّاتها بدلالتها علی البعض
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الآخر ، للزوم التناقض فی الکلام ، ویعود علیه البحث الذی ذکرناه سابقا وهو أنّ ما یثبت وجوده عدمه فهو محال. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یمکن أن یقال هنا فی مقام التّوجیه بعبارة أخری ، وهو أنّ الإجماع انعقد علی حجّیة کلّ الظّواهر بعنوان العموم وانعقد إجماع آخر علی عدم حجّیّة هذا الظّاهر الخاصّ ، أعنی دلالة آیات التحریم علی حرمة العمل بظاهر القرآن ، وهذا الإجماع الثانی مخصّص للإجماع الأوّل ، وذلک لأنّ هذا الإجماع الثانی لا معنی له فی الحقیقة إلّا الإجماع الأوّل. 

فأمّا ذلک الإجماع لا أصل له ، وأمّا آیات التّحریم فلا عموم فیها أصلا ، بل هی مخصوصة بمعنی معیّن مثل أصول الدّین أو ما یتّهم به المسلمون ونحو ذلک ، وأیّهما ثبت یکفینا فی إتمام المطلوب وهو بطلان أصالة حرمة العمل بالظنّ. 

فتأمّل فیما ذکرته بعین الدّقّة والإنصاف تجده حقیقا بالقبول إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إن تنبّه الخصم بما ذکرنا له من الجواب ، وأعرض عمّا تحاوله أوّلا من تخصیص عموم آیات التحریم بالإجماع المدّعی ، ورام سلوک مسلک آخر لتأسیس أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وقال : إنّه لا تخصیص هنا أصلا ، بل دلالة القاعدة المستفادة من الإجماع دلالة تامّة واردة علی جمیع جزئیّاتها ، بتقریب أنّ مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) وأمثاله باقیة علی ظاهرها ، فإنّ المراد منها النّهی عن الظنّ الذی لم یکن مستندا الی قاطع ، وسائر الظّنون الحاصلة من سائر الآیات مستفادة من القاطع ، وهو القاعدة المعلومة بالإجماع ، فلم یدخل تحت آیات التحریم حتّی یحتاج الی التخصیص أو الی إجماع آخر. 
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فنقول فی جوابه : إنّ هذا غفلة عن الفرق بین الظّاهر والقاطع ، بل الحقیقة والمجاز. فإنّ الضمیر المجرور فی قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) یعود الی الموصول نفسه لا إلی وجوب العمل به ، فیحتاج ما ذکرته الی إضمار ، بل یلزم استعمال الضمیر فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ فی استعمال واحد ، وهو باطل ، یعنی (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(2). 

ولا بوجوب [یوجب] العمل به علم ، أو لا بدّ أن یحمل العلم علی معنی یشمل العلم وما یوجب العمل به ، وهو أیضا مجاز ، فأین مقتضی القاعدة الحاصلة من قرینة للتجوّز فی بعضها الآخر لیس بأولی من العکس لوقوع الکلّ فی مرتبة واحدة فیحتاج الی دعوی إجماع آخر ، بل إجماعین آخرین ، وقد عرفت الحال فیه. 

وکذلک فی الآیات النّاهیة عن اتّباع الظنّ ، فإنّ حمل الظنّ علی الظنّ الذی لا قاطع علی العمل به ، تخصیص صریح ، وهو کرّ علی ما فرّ منه. 

وبالجملة ، لا ریب أنّ ما یحصل من قوله تعالی : (وَثِیابَکَ فَطَهِّرْ)(3) مثلا الظنّ بأنّ حکم الله تعالی فی الواقع وجوب تطهیر الثّوب عن النجاسة ، لا العلم به ، لاحتمال إرادة مطلق التنظیف والتّقصیر ، وهذا هو المعنی الحقیقی للظنّ ، ووجوب العمل علی هذا الظنّ لو ثبت ، لا یخرج ذلک الحکم عن کونه مظنونا ، وهذا واضح لا سترة فیه. 

ثم إن رجع الخصم وقال : إنّ کلّ ظاهر قام علیه دلیل قاطع فهو معلوم بحسب 
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الظّاهر مظنون بحسب الواقع کالعلم بکون مال زید له ، وکذا زوجته بمجرّد الید والتصرّف. وذلک کما یقال فی توجیه لفظ العلم فی تعریف الفقه : إنّه هو العلم بالأحکام الشرعیّة.

وهذا هو معنی قولهم : ظنیّة الطّریق لا ینافی قطعیّة الحکم ، کما هو الأظهر فی توجیهاته (1). 

فنقول فی دفعه : إنّ کلامه هذا یحتمل معانی ثلاثة : إمّا أنّه معلوم أنّه ظاهر ومظنون من الآیة ، وإمّا أنّه معلوم یجب العمل بما هو ظاهر عن الآیة ، وإمّا أنّ ما هو مقتضی الظّاهر ومدلول اللّفظ فهو معلوم. 

أمّا الثالث ، فبدیهیّ البطلان لوضوح المغایرة بین المظنون والمعلوم والظنّ والعلم. 

وأمّا الثانی ، فیرجع الی ما تقدّم من کون المراد من المعلوم ، المعلوم وجوب عمله ، وهو معنی مجازیّ للعلم. 

ویرد علیه ما سبق. 

وأما الأوّل ، فکأنّه هو المراد بقرینة الاستشهاد بحکایة الید ، وعلم الفقه. 

ففیه : أنّ المراد فی تعریف «الفقه» من العلم هو الإدراک العلمیّ للأحکام الظّاهریة الظّنیّة من الأدلّة التفصیلیّة علی أظهر الوجوه فی معنی العلم هنا ، کما حقّقناه فی أوّل الکتاب. 

ولکن ذلک لا یفید إلّا أنّه حصل العلم بما هو مظنون أنّه حکم الله تعالی ، وذلک لا یجدی فی کون الحکم علمیّا بمعنی کون ذلک التّصدیق مطابقا للواقع ، ولکنّ لمّا 
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ثبت بالبرهان القطعیّ کون ذلک المظنون حکما شرعیّا له حین انسداد باب العلم ، فیجب العمل به ، فحصول العلم بالمظنون لا یجعل المظنون معلوما ، بل یجعل الکبری الکلّیّة للمجتهد مظنونة واجب العمل.


المراد بالعلم فی تعریف الفقه

والحاصل ، أنّ المراد بالعلم فی تعریف «الفقه» وإن کان هو معناه الحقیقی علی أظهر الوجوه ، لکن متعلّقه الظنّ ، یعنی یحصل للفقیه العلم بظنّه الذی هو حکم الله تعالی فی حقّه بسبب تلک الکبری الکلیّة الثابتة من الخارج ، فحینئذ یصیر معنی قوله : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) منطبقا علی المدّعی ، ولکن لا ینفع للخصم فی شیء. 

فإنّا نسلّم أنّا نعلم أنّ المظنون من آیات القرآن کذا ، ولا نقتفی [نقتضی] غیره بأن نقول : هذا لیس بمظنون من الکتاب ، ولکن هذا لا ینفع إلّا مع إثبات وجوب العمل علیها من الخارج ، وبعد تسلیم ثبوته لا یحصل منه شیء إلّا وجوب العمل علی ذلک الظنّ ، ولا یثبت من ذلک کونه علما حتّی ینفعک فی هذا. 

والحاصل ، أنّ متعلّق العلم قد یکون ظنیّا ، وقد یکون شیئا ثابتا فی الواقع ، وصیرورة الظنّ متعلّق العلم لا یجعل الظنّ علما ، وهو واضح. 

ثمّ لمّا طال الکلام لما سامحنا الخصم فی تسلیم الإجماع ، فالقاطع للقال والقیل هو العود الی منع الإجماع. 

ونقول : إنّ الإجماع هو اجتماع الفرقة بحیث یوجب القطع برأی الإمام علیه السلام ، ولم یتحقّق لنا بعد وقوع هذا الاجتماع ، فإنّ ذلک الاجتماع إمّا من ملاحظة فتاویهم صریحا وإمّا من حصول العلم برضاهم بذلک ، بحیث یحصل 
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القطع برضاء رئیسهم. 

أمّا الفتوی ، فلم یجتمع عندنا من فتاوی أصحاب الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم والأئمّة علیهم السلام والتّابعین لهم التصریح بأنّ کلّ ظنّ یحصل من ظواهر الکتاب فی کلّ وقت وزمان وإن کان بعد ألف سنة حجّة لکلّ من یحصل له من العلماء ، وإن کان بعنوان القاعدة. 

وأمّا أرباب التّصانیف من متأخّری أصحابنا ، فإن سلّم اجتماعهم علی تلک الفتوی فغیر معلوم أنّ فتواهم بذلک وتجویزهم العمل بتلک الظّواهر إنّما کان لأجل أنّها ظواهر الکتاب ، بل لعلّه کان من جهة أنّه ظنّ من الظّنون الاجتهادیة. 

وأمّا حصول العلم برضاهم بتقریب حصول العلم بالتتبّع من أحوال السّلف بأنّهم کانوا یستدلّون فی محاوراتهم ومناظراتهم بالآیات القرآنیّة من دون نکیر ، فهو لا یستلزم أنّ ذلک کان من جهة إجماعهم علی حجّیة الظّواهر ، بل لعلّه کان لحصول القطع بها بسبب القرائن والأمارات ، وقد کان مختفیا علی خصمه فاحتاج الی التنبیه ، کما نبّه الصّادق علیه الصلاة والسلام (1) علی الرّاوی الذی کان یستمع علی غناء الجواری حین جلوسه علی الخلاء لمظنّة أنّه لیس بحرام لأنّه لم یأت إلیها برجله ؛ بقوله علیه السلام : أما سمعت الله یقول : (إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً)(2). 

واستدلال أبی بکر لعمر حیث شکّ فی موت النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بقوله تعالی : (إِنَّکَ مَیِّتٌ وَإِنَّهُمْ مَیِّتُونَ)(3) ، فمن ادّعی تحقّق الإجماع فالعهدة علیه ولا حجّة علینا. 
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والحاصل ، أنّ دعوی الإجماع علی حجّیة ظواهر الکتاب حتّی فی آیات تحریم العمل بالظنّ ، ثمّ بعد ذلک دعوی ظهور آیات التحریم فی کلّ ظنّ لم یقم علی حجّیته قاطع حتّی فی أمثال زماننا التی انسدّ باب العلم فیها غالبا. 

ودعوی اندراج کلّ هذه الظّنون تحت القاعدة المدّعی علیها الإجماع ، فی غایة الغرابة. 

ومن الغرائب أنّ الجماعة المتمسّکین فی أصالة حرمة الظنّ مطلقا حتّی فی أمثال زماننا بهذا الآیات ، یستدلّون فی إثبات حجّیة أخبار الآحاد والاستصحاب وغیرهما من الأدلّة الظنیّة بأنّ باب العلم فی أمثال زماننا منسدّ ، والتکلیف باق بالضّرورة ، فیجوز العمل بالظنّ وإلّا لزم تکلیف ما لا یطاق. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ الاستدلال بهذا الدّلیل یقتضی حجّیة الظنّ مطلقا إلّا ظنّا قام القاطع علی عدم حجّیته. ولا یصحّ أن یقال : مرادهم بهذا الاستدلال جواز العمل بالظنّ المعلوم الحجّیة إذ الظنّ المعلوم الحجّیة لا یحتاج الی استدلال فی العمل إلیه [علیه] وعلی قول الخصم من أنّ الظنّ المعلوم الحجّیة علم ولیس بظنّ ، کما مرّ ، فالأمر أظهر. 

فحینئذ تتوجّه المعارضة بأنّ هذا الدّلیل العقلیّ القاطع فی أمثال زماننا ، یفید جواز العمل بالظنّ مطلقا إلّا ظنّا قام القاطع علی بطلانه ، بل لا حاجة الی استثنائه ، لأنّه لیس بظنّ ، بل هو مقطوع بعدمه بحرمة العمل به قطعا. 

فالحاصل ، أنّ الآیات إن سلّمنا وجوب العمل علی عمومها مع إخراج الظنّ المعلوم الحجّیة ، فیجب العمل علی هذا الدّلیل أیضا مع إخراج الظنّ المعلوم عدم حجّیته ، فارتفع بهذا الدّلیل القطعیّ العقلیّ الظّهور الذی ادّعیت من الآیات ، فصار المحصّل أنّ کلّ ظنّ لم یثبت بطلانه فهو حجّة ، وبطل القول بأنّ الأصل حرمة کلّ
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ظنّ إلّا ما ثبت حجّیته ، وإن کان ذلک کلام فی هذا البرهان القطعیّ الذی تداوله المجتهدون فی کتبهم فی الأعصار والأمصار ، فهو یحتاج الی بسط کثیر وتطویل غفیر ، وقد شرحنا ذلک وأوضحنا [ه] فی مبحث حجّیة أخبار الآحاد ، وبیّنّا أنّ الأصل حجّیة جمیع ظنون المجتهد وأنّ الأصل فی ظنّه الحجّیة ، إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وبیّنّا وجه الاستثناء من الدّلیل القطعیّ مع أنّ التخصیص من شأن الأدلّة الظنیّة ، وإن شئت فراجعه. 

ومن قبیل البرهان المذکور براهینهم الأخر التی أقاموها علی حجّیة ظنّ المجتهد من لزوم ترجیح المرجوح لولاها ، ومن وجوب الاحتراز عن الضّرر المظنون ، ونحو ذلک ، فإنّ کلّ ذلک أدلّة علی حجّیة ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّه ، لا من حیث إنّه ظنّ خاصّ من دلیل خاصّ. 

وتداول هذه الطریقة وتضافر کلماتهم بذلک من أجلی الشّواهد علی بطلان دعوی أنّ مقتضی الإجماع المدّعی حجّیة ظواهر آیات التحریم مطلقا ، إذ لو سلّمنا ذلک الإجماع فی الجملة ، فکلماتهم هذه تنادی بأنّها مخصّصة بغیر آیات تحریم الظنّ ، فتصیر دعوی الإجماع مخصّصة ، یعنی أنّ الإجماع وقع علی حجّیة ظواهر الکتاب إلّا ظاهر آیات التحریم فی زمان انسداد باب العلم. 

فکنّا فی أوّل المسألة نکتفی منک بأن لا تردّ قولنا بمنع تحقّق الإجماع فی حجّیة عموم الظّواهر بحیث یشمل آیات التحریم مطلقا وإن اتکلنا (1) الی ما اکتفینا به من أنّ تلک الآیات ظنون وظواهر لا قاطع علیها ، والآن یوشک أن ندّعی الإجماع علی أنّ تلک الظّواهر لیست بحجّة بتمامها ، لما عرفت من أنّ جماهیر 
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1- فی نسخة الأصل (تکلنا).




العلماء المحقّقین یستدلّون فی کتبهم علی ترجیح الظّنون بالأدلّة المذکورة التی مفادها حجّیة ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّ ، لا من حیث إنّه ظن مستفاد من دلیل خاصّ ، وإلّا لم یحتج الی هذا الاستدلال. 

ثمّ بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرنا یظهر لک الجواب عمّا یمکن أن یورد علی تلک البراهین القاطعة من باب المعارضة ، بأنّ مقتضی تلک البراهین العمل علی الظنّ مطلقا ، فیدخل فیه ظنّ آیات التحریم إذ تلک أیضا ظنون وظواهر قبالا لما ذکرناه من دخول ظواهر الکتاب تحت آیات التحریم. 

فإن قیل : إنّ البراهین قرینة علی التّجوّز فی آیات التحریم. فیقال : إنّ الإجماع علی حجّیة الظّواهر إجمالا قرینة علی تخصیص آیات التحریم والتّجوّز فیها ، وذلک لأنّ تلک البراهین قاطعة لا تقبل التخصیص ، فهی مبطلة لآیات التحریم بعمومها ومخصّصة لها بغیر صورة انسداد باب العلم ، ولا یمکن تخصیصها بظواهر آیات التحریم ، لعدم إمکان تخصیص القطعیّ ، وتخصیص تلک البراهین بالقیاس والاستحسان ونحوهما لیس من باب التخصیص ، وقد بیّنّا الوجه فیها ، فلاحظه ، وسنبیّنه أیضا. 

وحاصله ، إمّا منع حصول الظنّ بها سیّما مع ملاحظة ابتناء الشّریعة علی جمع المختلفات وتفریق المؤتلفات. 

وإمّا بأنّ الاستثناء ممّا یدلّ علی مراد الشّارع ظنّا ، لا أنّ الظنّ الحاصل منها مستثنی من مطلق الظنّ. وإمّا بمنع انسداد باب العلم فی موارد مثل القیاس بالنّسبة الی مقتضاه لثبوت حرمة العمل بمؤدّاه ، فیرجع الی سائر الأدلّة ویعمل علیه وإن وافق مؤدّاه مؤدّی القیاس. 

وإمّا بمنع ثبوت تحریم العمل علیه ضرورة حتّی فی زمان الحیرة والاضطرار
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وانسداد باب العلم ، وعلی المدّعی عهدة دعوی العلم والضّرورة.

ومن الغرائب أغرب ممّا استغربنا [ه] سابقا من الجمع بین الاستدلال بعمومات حرمة العمل بالظنّ فی سائر المواضع والاستدلال فی جواز العمل بالظنّ ، مثل خبر الواحد وغیره بانسداد باب العلم ، ولزوم تکلیف ما لا یطاق کما فعله صاحب «المعالم» رحمه الله ، ما قد نسمعه فی عصرنا من أنّا إنّما کلّفنا بالواقع لا بعلم ولا ظنّ ولمّا کان العلم مطابقا للواقع ، قلنا : إنّا مکلّفون بالعلم ، ولمّا انسدّ بابه لم ینفتح باب الظنّ علی الإطلاق ، لحرمته وکونه کأکل المیتة فی المخمصة ، فیتقدّر بما یندفع به الحاجة ، وهو ظنّ المجتهد فی بعض الأشیاء ، وهو الدّلیل ، لا ظنّ الکلّ فی الکلّ ولا فی البعض ، ولا ظنّ البعض فی الکلّ ، وذلک لأنّ التناقض بین إدّعاء أصالة حرمة العمل بالظنّ مطلقا ، والاستدلال بهذا الدّلیل ممّا لا یخفی علی ذی شعور ووهن. 

هذا الکلام لا یحتاج الی البیان ، لکن لمّا صرنا فی دهرنا ممتحنین بأمثال ذلک ، بل کم وقع من هذا القبیل فی الأوائل والأواخر. 

فنقول ، دفعا لما عسی أن یشتبه الأمر علی بعض الطّلبة : إنّی أتکلّم فی هذه المقالة فی ظنّ المجتهد ولم أتعدّ الی غیره لتقلیل المئونة وتسهیل المعونة ، فإذا سلّم انسداد باب العلم علی المجتهد فی بعض المسائل وأغلبها ، فما الظنّ الذی یجوز للمجتهد العمل علیه من باب أکل المیتة؟ 

فإن کان هو ظنّه من حیث هو ظنّه إلّا ما ثبت بطلانه بالدّلیل ، فهو مطلوبنا ، لعدم اختصاصه بظنّ دون ظنّ. 

وإن کان ظنّ علم حجّیته ، فنقول لک : بیّن لی أنّه هل یثبت حجّیته مطلقا ، یعنی فی حال حضور الإمام علیه السلام وغیبته ، وفی أمثال زماننا جمیعا ، أو فی زمان الغیبة
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وعدم الإمکان فقط. 

فإن کان الأوّل ، فمع أنّه ممّا لا یمکن إثباته فی أکثر الأدلّة ، فإنّ خبر الواحد لو سلّم الإجماع فیه ، فلا یثبت إلّا فی الجملة کما هو واضح ، وفصّلناه فی محلّه ، وهو لا یفید الیقین فی شیء کما هو واضح. 

وکذا الاستصحاب وغیره إن سلّمنا کون حجّیة الکتاب إجماعیّا کما مرّ الکلام فیه ، مع أنّه لا یثبت منه إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، ولا یثبت أصل البراءة إن سلّم قطعیّته شیئا من الفقه أیضا ، فنقول : إنّ ذلک لیس من باب انسداد باب العلم سیّما علی زعم الخصم من کون ما هو معلوم الحجّیة علما ، وإن کان الثانی ، فبیّن لی أنّه أیّ ظنّ لا یجوز العمل به للمجتهد فی حال الحضور وقام الدّلیل علی جواز العمل به فی حال الغیبة؟ 

ولنختم الکلام بما عسی أن یختم به الکلام وإن کان ذلک غیر مرجوّ من مثلی ، بل وأیّ کلام لا یرد علیه کلام عدا کلام الملک العلّام وأولیائه الکرام علیهم السلام. 

ونعود الی ما کنّا فیه من القدح فی الإجماع المدّعی علی حجّیة ظواهر الکتاب ، ونقول : إنّ المسلّم منه إنّما هو الإجماع علی ما هو ظاهر عند المشافهین بها ومظنون عندهم ، أو فیما یحصل الظنّ به لکلّ أهل اللّسان وکلّ العلماء. 

وأمّا ما یحصل الظنّ فیه للبعض دون البعض ، فلا معنی للإجماع علی حجّیة ذلک إلّا دعوی أنّ کلّ من یحصل له الظنّ فهو حجّة علیه دون غیره ، وإثبات الإجماع علی ذلک. 

بمعنی أنّ علماء الأمّة أجمعوا علی أنّ کلّ من یحصل له الظنّ بشیء فهو حجّة علیه ، بحیث یحصل له القطع بأنّ رأی الإمام علیه السلام فی هذه المسألة أنّ من یحصل له الظنّ من مفهوم المخالفة مثلا ، فهو حجّة علیه ، ومن لا یحصل فلا ، ومن یعتبر العامّ
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المخصّص فهو حجّة علیه ، ومن لا یعتبر فلا. دونه خرط القتاد.

فإن قلت : إنّ حجّیة ظن المجتهد إجماعیّ ، فلا معنی للتشکیک فی ذلک. 

قلت : هذه غفلة عجیبة ، فإنّ کلامنا فی إثبات الإجماع علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب بالخصوص ومن حیث هو ، وإلّا فلا کلام لنا فی حجّیته من حیث إنّه ظنّ من ظنون المجتهد. 

وأیضا (1) ظاهر دعوی الإجماع علی حجّیة الظّواهر هو علی ما هو ظاهر من الآیة فی نفس الأمر لا ما هو ظاهر عند کلّ مجتهد ، فالإجماع إنّما یسلّم فیما هو مسلّم ظهوره عند کلّ أهل اللّسان ، فما اختلف فی ظهوره لا یدخل فی الإجماع. 

ویلزم من ذلک أنّ مدّعی الإجماع علی حجّیة الظّواهر فرض کون العامّ المخصّص ظاهرا فی الباقی. یعنی لمّا خرجت (2) الظّنون المجوّزة مثل قول ذی الید والعدلین والظنّ فی القبلة والوقت ، ونحو ذلک من عموم آیات التحریم ، بقیت (3) تلک الآیات ظاهرة فی تحریم العمل بالشّهرة والغلبة ونحو ذلک. 

ونحن وإن سلّمنا ذلک ، ولکن نقول : هناک تخصیص آخر فی أوقات العامّ ، ولا نمنع منک الظهور فی الباقی بالنسبة إلیه ثمّ دعوی الإجماع علیه. 

والحاصل ، أنّ القول بکون حجّیة الظّواهر إجماعیّة لا بدّ أن یناط بما هو ظاهر فی نفس الأمر یقینا أو بحسب ظنّ مدّعی الإجماع ، والأوّل ممنوع ، والثانی لا ینفع فی حقّیّة دعوی الإجماع. 
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1- معطوفة علی جملة وإثبات الإجماع علی ذلک دونه خرط القتاد.

2- فی نسخة الأصل (خرج).

3- فی نسخة الأصل (بقی).




وهذا بخلاف دعوی الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد ، فإنّ معناه الإجماع علی أنّ ظنّ کلّ مجتهد حجّة عنده وعلیه وعلی مقلّده لا فی نفس الأمر ، بخلاف الإجماع علی حجّیة الظّواهر ، فإنّ معناه أنّها حجّة علی کلّ أحد وهو شیء واحد ، لا أنّها تختلف باختلاف الأشخاص ، وتختلف الحجّیة باختلاف أفهام الأشخاص فی کونه ظاهرا. 

فإن قلت : إنّا ندّعی الإجماع علی أنّ الظنّ الحاصل من القرآن حجّة لأنّ الإجماع علی أنّ العمل بالظّواهر واجب ، فلا یضرّ فی ذلک الاختلاف فی الظنّ ، فإنّ ذلک اختلاف فی الموضوع ، وهو لا ینافی انعقاد الإجماع علی حجّیة أصل الظنّ ، وذلک من قبیل جواز الصلاة فی الخزّ إجماعا مع الاختلاف فی حقیقته ، وکذلک حرمة التّکفیر فیها. 

قلت : إنّا نجیب عن ذلک أوّلا : بالمعارضة ، ونقول : إنّ من المسلّمات تحقّق الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد فی أمثال زماننا ، یعنی أنّه یجوز له العمل بما أدّاه إلیه ظنّه ولمقلّده تقلیده. 

ودعوی هذا الإجماع عامّة بالنّسبة الی الاجتهاد فی نفس الدّلیل وفی کیفیّة الاستدلال ، فهل یمکنک أن تقول : لا یجوز لمثل الشهید رحمه الله إذا أدّاه ظنّه الی العمل بالشّهرة العمل علیه ولا لمقلّده متابعته ، والقول بأنّه مخطئ آثم أو تعذّره فی ذلک لأنّه ظنّه وهو حجّة علیه وعلی مقلّده. 

والإجماع [فالإجماع] علی جواز عمل المجتهد بظنّه یوجب جواز العمل بالشّهرة لمن أدّاه ظنّه الی العمل بالشّهرة ، وکیف إذا حصل له القطع بحجّیتها لأجل انسداد باب العلم وبقاء التکلیف لو فرض انحصار المأخذ الرّاجح فی النّظر فیها ورجحانها علی الأصل فی نظر المجتهد.
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فنقول بعنوان القلب من باب الإلزام : إنّ الشّهرة حجّة بالإجماع ، فکما أنّک تقول : الإجماع علی حجّیة العمل بالظنّ الحاصل من الکتاب یوجب کون العمل بآیات التحریم إجماعیّا.

فنحن نقول : إنّ الإجماع علی حجّیة ظنّ المجتهد علیه وعلی مقلّده یوجب کون جواز العمل علی مقتضی الشّهرة لمن ترجّح فی نظره إجماعیّا. 

فإن قلت : الظنّ الحاصل من آیات التحریم ظنّ نفس أمریّ ، فإنّه ظنّ إضافیّ بالنّسبة الی المجتهد. 

قلت : أوّلا : إنّا أیضا نقول : إنّ الظنّ الحاصل من الشّهرة أیضا من الأمور النّفس الأمریّة لأنّها بنفسها تفید الظنّ مع قطع النّظر عن خصوصیّة المجتهد. 

وثانیا : نقول : انفهام الباقی بعد التخصیص من العامّ المخصّص وظهوره فی الباقی من المسائل الاجتهادیّة ، ویختلف باختلاف الأشخاص. 

سلّمنا ظهوره فی الباقی فی نفس الأمر ، لکنّ الباقی قد یلاحظ بالنّسبة الی أفراد العامّ ، وقد یلاحظ بالنّسبة 

الی أوقاته ، فظهور آیات التحریم فی حرمة العمل بظنّ المجتهد الحاصل من الشّهرة مثلا فی أمثال زماننا وبعد سدّ باب العلم فیه منع واضح ، فیندفع النّفس الأمریّة حینئذ فی غایة الوضوح ، فإنّ دعوی هذا الظّهور من محض الغفلة ، فلا یصیر حجّة علی أحد. 

وثانیا : نجیب عنه بالمناقضة ونقول : لا ینفع الإجماع علی الکلّ المجمل فی الأفراد المحتملة الاندراج. أتراک تقول إذا قال الشّارع : إنّ الکافر نجس ، وانعقد الإجماع علیه واختلف فی أنّ المجسّمة مثلا کفّار أم لا. 

إنّ من یقول بکفرهم بظنّه واجتهاده یمکنه القول بأنّ نجاستهم إجماعیّة أو قطعیّة؟ کلّا ، بل تقول : إنّی أظنّ نجاسته لظنّی أنّه کافر ویحتاج إثبات حجّیة هذا
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الظنّ ، وعمله علی رأیه بنجاسة المجتهد الی دلیل آخر ، وهو حجّیة ظنّ المجتهد لا الإجماع المذکور المنعقد علی نجاسة الکافر بالإجماع فقط.

فکذلک فیما نحن فیه ، نقول : إنّ الإجماع لو سلّم علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب فی الجملة ، فلا نسلّم الإجماع علی حجّیة هذا العام المخصّص یقینا. 

وکیف یدّعی علیه الإجماع بالخصوص سیّما مع ما یظهر من جلّ العلماء الفحول حجّیة مطلق ظنّ المجتهد کما لا یخفی علی من تتبّع کلماتهم ، وسنشیر الی بعضها فی آخر الکلام. 

فظهر ، أنّ الحجّیة إنّما هو لکونه ظنّ المجتهد لا لأنّه ظنّ حاصل من الآیة. 

والحاصل ، أنّا نقول : إمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیة الظّنون الحاصلة للمشافهین ومن یحذو حذوهم من الکتاب والخبر القطعیّ. 

وإمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیة ما حصل للمجتهد من الظنّ الحاصل من الکتاب فی أمثال زماننا ، ولو بعد ملاحظة المعارض والعلاج. 

وبالجملة ، الظنّ الحاصل بعد الاجتهاد ، مع مدخلیّة الکتاب فیه ، ولکن لا من حیث إنّ الکتاب داخل فیه ومن جهة دخوله ، ومن جملتها ظنّ حرمة العمل بالظنّ. 

وإمّا أن تقول : إنّ الإجماع منعقد علی حجّیته من جهة أنّه ظنّ من ظنون المجتهد ، وظنّ المجتهد حجّة علیه وعلی مقلّده فی أمثال زماننا ، فإن کان الأوّل ، فقد سلّمنا ذلک ولا ینفعک. 

وأمّا الثانی : فممنوع لاستلزامه عدم حجّیة ظنّ مجتهد یعتمد علی ظنّ لم یدخل فی استدلاله الکتاب ، أو ما هو مثله من المتون القطعیّة إذا أدّاه ظنّه إلیه ، فلا بدّ لک أن تقول بالثالث ، یعنی أنّ الإجماع منعقد علی جواز اعتماد المجتهد
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علی ظنّه ، وجواز اعتماد مقلّده علیه وإلّا لزم علیک أن تقول : إنّ مثل الشهید رحمه الله ممّن یقول بحجّیة الشّهرة لا یجوز له العمل علی اجتهاده ولا تقلید مقلّده له ، وهو باطل بالإجماع.

فثبت أنّ ما ثبت علیه الإجماع هو حجّیة ظنّ المجتهد من حیث هو ظنّه. 

فظهر أنّ الإجماع الذی ادّعیت علی حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب ، لیس من جهة أنّه ظنّ الکتاب بخصوصه ، بل من جهة أنّه ظنّ للمجتهد. 

والقول بأنّ ظنّ المجتهد من حیث إنّه ظنّ المجتهد إجماعیّ ، یبطل التمسّک بأصالة حرمة العمل بالظنّ ، وإلّا لزم التناقض. 

فإن قلت : إنّا لا نقول بأنّ مثل ظنّ الشهید رحمه الله لیس بحجّة علیه ولا علی مقلّده ولا نقول بأنّه آثم ، بل نقول إنّه مخطئ معذور هو ومقلّده ، ولکن نقول الحقّ والتّحقیق ونفس الأمر حرمة العمل بالظنّ بسبب البرهان وهو الإجماع. 

قلت : إنّ الشهید أیضا یقیم البرهان بسبب انسداد باب العلم وانحصار المناص. 

فإن قلت : نمنع انسداد باب العلم لکون القرآن قطعیّ العمل. 

قلت : مع أنّ ذلک خروج عن المتنازع إذ المتنازع بعد انسداد باب العلم ، فإذا رجعت الی دعوی عدم انسداد باب العلم فلا بدّ أن نرجع الی إثباته ، ونحن لمّا بیّنا ذلک فی بحث خبر الواحد وفصّلناه ، فلا حاجة هنا الی تجدید الکلام فی ذلک ، ولکن نقول هنا فی الجملة : إنّ ظاهر القرآن علی فرض تسلیم قطعیّة حجّیته ، لا یثبت إلّا أقلّ قلیل من الأحکام. 

فإن قلت : أصل البراءة أیضا قطعیّ. 

قلت : نمنع أوّلا : قطعیّته لکونه من المسائل الخلافیة الاجتهادیّة المبتنیة أکثر مواردها علی الأدلّة الظنیّة.
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وثانیها [وثانیا] : إنّها لا تثبت الفقه ولا الأحکام التفصیلیّة الیقینیّة ثبوتها تفصیلا فی الشّرع علی سبیل الإجماع کما لا یخفی علی المطّلع ، وکذلک الاستصحاب لیس بقطعیّ ولا یفید القطع. 

فإن قلت : إنّ العمل علی أخبار الآحاد قطعیّ لدلالة الآیات والإجماع. 

قلت : دلالة الآیات غیر واضحة ، والإجماع ممنوع ، ودعوی الإجماع مع ظنیّتها من السیّد رحمه الله والشیخ رحمه الله متعارضة ، مع أنّ المسلّم منهما إنّما هو فی الجملة لدعوی إجماعهم علی اشتراط العدالة ، واختلافهم فی معنی العدالة ، واکتفاء الشیخ بالمتحرّز عن الکذب ، واکتفاء المشهور بعمل المشهور علی الخبر الضّعیف ، واکتفاء بعضهم فی المزکّی بالواحد ، واشتراط بعضهم الاثنین ، واختلافهم فی الکاشف عن العدالة ، والإشکال فی موافقة مذهب المزکّی للمجتهد فی معنی العدالة ، والکاشف عنه ، ثمّ بعد ذلک الإشکال فی مخالفة الأخبار ومعارضة بعضها لبعض مع اختلافهم فی کیفیّة التّرجیح والمناص ، مع أنّ کثیرا من المرجّحات لا نصّ علیها ، مثل علوّ الإسناد وموافقة الأصل ومخالفته ، وغیر ذلک ، واختلاف المرجّحات المنصوصة بحیث لا یرجی دفعه إلّا بالرّجوع الی الظنّ الاجتهادیّ کما سنبیّنه فی الخاتمة ، الی غیر ذلک ممّا لا یحصی کثرة. 

والحاصل ، أنّ دعوی الإجماع علی حجّیة أخبار الآحاد ممّا لا ینفع فی شیء من الأحکام من جهة صیرورتها قطعیّة. 

وادّعی بعض أهل عصرنا الإجماع علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالکتاب وأخبار الآحاد بنوعها ، ونحن بمعزل عن ذلک وفهمه وتصوّره ، ولا نتصوّر لذلک معنی إلّا أنّ ما یضطرّ إلیه المجتهد فی زمان الحیرة ویفهمه فهو حجّة علیه ، ولا اختصاص لذلک بالکتاب وأخبار الآحاد.

ص: 269





وإن ادّعی الخصوصیّة فی ذلک ، فعهدته علیه ، والتوجّه الی القدح فی جزئیّات موارد هذه الدّعوی یقتضی بسطا وإطنابا ، بل الکلام فی ذلک ممّا لا یتناهی. 

ولکن نذکر بعض الکلام فیه ممّا یکون من باب القانون لما نطوی عن ذکره. 

وهو أنّ الإجماع المدّعی علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالمذکورین إمّا علی الظّنون الدالّة علی حجّیتهما ، أو دلالاتهما ، أو کیفیّة العلاج فی معارضاتهما. 

والقدر الذی یمکن أن یسلّم ویتصوّر من هذه الدّعوی إنّما هو الظّنون المتعلّقة بالأخبار المعلوم جواز الاعتناء بشأنها والتّکلّم علیها دلالة وجمعا وتنزیلا وترجیحا ، لأنّ هاهنا نوعا من الأخبار لا غائلة فیها بالذّات ، لکن الإشکال فی منافاة بعضها مع بعض وترجیح بعض علی بعض وفهم معانیها. 

وأمّا الکلام فی أنّ هذا الصّنف من الخبر هل هو من جملة تلک الأخبار أم لا ، فلیس ذلک کلاما متعلّقا بالخبر ، بل هو متعلّق بإثبات حجّیته ، مثل النّزاع فی أنّ خبر الصّبیّ الممیّز حجّة أم لا ، والموثّق حجّة أم لا ، وخبر المتحرّز عن الکذب حجّة أم لا ، والخبر الضّعیف المنجبر بالشّهرة فی العمل حجّة أم لا ، وما زکّی راویه العدل الواحد حجّة أم لا ، والمرسل حجّة أم لا ، ونقل الخبر بالمعنی جائز أم لا ، فإنّ دعوی الإجماع علی حجّیة الظنّ الحاصل بحجّیة نفس الخبر من غیر جهة أنّه ظنّ المجتهد مکابرة. 

فإن قلت : إنّ الأخبار الواردة فی علاج التّعارض بین الأخبار مستفیضة ، بل قریبة من التّواتر ، وهی کما تدلّ علی حجّیة خبر الواحد فی الجملة تدلّ علی جواز الاجتهاد فی النّقد والانتخاب فی الأخبار وأخذ الحجّة وترک غیرها. 

قلت : بعد تسلیم تواترها بالمعنی بحیث یجدی لک نفعا : إنّها إنّما تدلّ علی

ص: 270





الاجتهاد فیما ثبت جواز العمل به منها ، وترجیح بعضها علی بعض ، لا فی إثبات ما یجوز العمل به منها وما لا یجوز ، فکما أنّ الأخبار الواردة فی تعیین الإمام إذا تشاحّ الأئمّة أو المأمومون إنّما هو بعد صلاحیّة الأئمّة للإمامة ، فکذلک فیما نحن فیه. 

فإن قلت : نعم ، ولکن هذه الدّعوی تندرج فی دعوی الإجماع علی حجّیة الظنّ المتعلّق بالکتاب ، فإنّه یقتضی حجّیة ما یفهم من قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ) الآیة. فالآیة تدلّ علی حجّیة خبر العادل وخبر الفاسق الذی تثبّت خبره ، فأکثر هذه الأقسام إمّا داخلة فی منطوق الآیة أو مفهومها. 

قلت : أوّلا : قولکم بحجّیة الخبر الضعیف المنجبر بالعمل إن کان من جهة التبیّن فالتبیّن یقتضی بظاهره حصول العلم بالصّدق لا کفایة الظّن. 

سلّمنا کفایة الظّنّ بتقریب أنّ العدالة أیضا لا تفید (1) أزید منه ، فإذا دلّت (2) الآیة بمفهومها علی سماع خبر العدل المفید للظنّ ، فلم لم یکتف فی جانب المنطوق بالظنّ الحاصل من التثبّت بمقدار ما یحصل من خبر العدل ، لکن نقول : یلزم من هذا جواز العمل بالشّهرة أیضا ، إذ هو أیضا بناء مفید للظنّ من جهة التثبّت. 

فإن قلت : إنّ البناء ظاهر فی الخبر عن الیقین ، والشّهرة إخبار عن الرّأی والاجتهاد. 

قلت : فما تقول فی التزکیة لأجل إثبات العدالة ، ألیس هی غالبا مبتنیة علی 
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1- فی نسخة الأصل (یفید).

2- فی نسخة الأصل (دل).




الإخبار عن الرّأی والاجتهاد ، فإن جعلت النبأ أعمّ لیشملها ، فیشمل الشّهرة أیضا ، وإن جعلته مخصوصا بالإخبار عن المحسوسات والیقینیّات [والیقینات] فبما (1) تعتمد علی إثبات العدالة التی هو شرط قبول [القبول] الخبر فی نفسه؟ 

وإن اعتمدت فیها علی الظنّ الاجتهادیّ فما الدّلیل علی حجّیة هذا الظنّ. والاعتماد علی الإجماع الذی ادّعیت یدیر الکلام ، مع أنّا نقول : إنّ تلک الآیة تدلّ علی أنّ الحجّیة إنّما هو من أجل حصول الظنّ ، فإنّ الاعتماد علی العلّة یقتضی أنّ الاکتفاء بالعدل أیضا إنّما هو لأجل حصول الظنّ بخبره ، وذلک واضح ممّا ذکرنا ، فإنّ إصابة القوم بجهالة علّة لعدم الاعتماد إلّا علی ما یفید الظنّ بالصّدق وذلک لا ینحصر فی الخبر ، فدلّت (2) الآیة علی الاکتفاء بالاطمئنان الظنّی ، فالتمسّک بالآیة ینفعنا ولا یضرّنا. 

ومن ذلک یحصل قوّة اخری لما ذهب [ذهبنا] إلیه ، فإنّ ذلک یخرّب مدار أمر الخصم فی الاعتماد علی الإجماع علی حجّیة الظّنون المتعلّقة بالآیة والأخبار فی غیر جهة الاستنباط والدلالة ، ویثبت أنّ المعتمد إنّما هو الظنّ المورث للاطمئنان عادة. 

ویتشعّب من ذلک أحکام کثیرة وقوانین کلیّة کلّها مبنیّة علی ذلک حینئذ ، ویحصل التّخلّص من الإشکال فی وجه الاعتماد فی مثل تزکیة الرّاوی ، وقبول قول الطبیب فی المرض المبیح للفطر والتیمّم ، وفی إنبات اللّحم وشدّ العظم ، وقول المقوّم والقاسم والمترجم ، وغیر ذلک ممّا هو فی غایة الکثرة فی أبواب الفقه ، فقد 
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1- فی نسخة الأصل (فبم).

2- فی نسخة الأصل «فدل».




تراهم یختلفون ویتردّدون فی کفایة الواحد فی الامور المذکورة لأجل تردّدهم فی أنّها خبر أو شهادة. 

وممّا ذکرنا تعرف أنّه لا حاجة الی ذلک ، بل هذه الأمور من جزئیّات ظنّ المجتهد فی الموضوعات ، والمعتمد إنّما هو الظنّ ، وهذه الآیة أیضا تدلّ علی الاعتماد بملاحظة العلّة ، مع أنّ فی الاستدلال بالآیة فی حجّیة أصل خبر الواحد إشکالات عظیمة ، من جملتها أنّه لا تدلّ (1) علی جواز العمل بخبر الواحد منفردا وإن کان الرّاوی عدلا أیضا ، وذلک لأنّ النّبأ أعمّ من الرّوایة والشهادة وغیرهما من أقسام الخبر المقابل للإنشاء ، وقد اعتبروا التعدّد فی الشهادة ، واکتفوا بالواحد فی الرّوایة ، ومع ذلک استدلّوا فی المقامین لاشتراط العدالة بآیة النّبأ ، فإن کانت (2) الآیة دلیلا علی اشتراط العدالة فی الشّهادة ، فیلزم أن یکون المراد من الآیة أنّ الرّجل الواحد العادل کلامه مطاع فی الجملة ، ولکن لم یعلم أنّه منفردا ، أو بشرط انضمامه مع الغیر لیشمل المقامین ، فلا یدلّ علی قبول قول الواحد منفردا فی غیر الشّهادة ، کما لا یخفی. وإرادة قبوله منفردا بالنّسبة الی غیر الشهادة ، ومنضمّا الی الغیر فی الشهادة فی استعمال واحد غیر صحیح ، کما حقّقناه فی محلّه ، إذ هو استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ معا. 

والقول بأنّ الأصل والظّاهر من الآیة کفایة الواحد ، والشّهادة مخرج بالدّلیل ، مع کون الآیة ظاهرة فیما هو بالشهادة أشبه من کونها إخبارا عن شخص معیّن مستلزم لتخصیص المنطوق بالخبر ، لثبوت الدّلیل فی الخارج علی عدم کفایة 
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1- فی نسخة الأصل (لا یدل).

2- فی نسخة الأصل (کان).




التثبّت للفاسق فی الشّهادة ، فلا یمکن الاستدلال بالآیة علی عدم قبول شهادة الفاسق والمخالف ، فیلزم علیهم أحد الأمرین إمّا بطلان الاستدلال بکفایة الانفراد فی الرّوایة ، أو الاستدلال باشتراط انتفاء الفسق والخلاف فی الشّاهد. 

والثانی أظهر ، نظرا الی الأمر بالتثبّت ، فلا بدّ فی تصحیح الاستدلال بالآیة علی حجّیة الخبر منفردا إبطال استدلالهم بها فی الشّهادة ، ولا غائلة فی التزامه لثبوت دلیل آخر فی الشهادة. 

ولکن یبقی ما ذکرناه من الإیراد ، أعنی أنّ الآیة تدلّ علی حجّیة الخبر من حیث إنّه موجب للاعتماد الحاصل بالظنّ ، لا من حیث إنّه خبر کما یقتضیه التعلیل ، فهذه الآیة أیضا لنا لا علینا. فظاهر الکتاب الذی هو مدارهم فی حجّیة الخبر أیضا بعد فرض تسلیم کونه إجماعیّا یثبت مدّعانا. 

وممّا یؤید ذلک ، أنّ العدالة المشترطة فی قبول خبر الواحد قد تحتاج الی الإثبات. 

واختلفوا فی ثبوتها بتزکیة العدل الواحد وعدمه. 

فقیل : بثبوت العدالة بتزکیة الواحد مطلقا. 

وقیل : بالاحتیاج الی الاثنین مطلقا. 

وقیل : بثبوتها فی الرّاوی بالواحد دون الشّاهد. 

فإن قیل : بأنّ التزکیة شهادة ، فلا معنی للتفصیل ، للزوم التعدّد فی الشّاهد. 

وإن قیل : بأنّها خبر ، فما وجه اعتبار التعدّد فیها فی الشّاهد. 

فالتّحقیق کفایة الواحد فی الرّاوی لأجل حصول الظنّ بالرّوایة بمجرّد تعدیل عدل واحد لراویها ، لا لأنّه خبر واحد ویکفی فیه الواحد ، ولا لأجل أنّه شهادة ، ولا یشترط فیها التعدّد هنا بالخصوص.
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أمّا أنّ ذلک لأجل حصول الظنّ الاجتهادیّ لا لأجل کونه خبرا ، فلأنّ المتبادر من الخبر والنّبأ فی الآیة هو ما یخبر عن الواقع بعنوان الجزم ، والتزکیة غالبا مبنیّة علی الاجتهاد والظنّ فهو من قبیل الفتوی ، وحجّیة الفتوی إنّما هو للإجماع أو لآیة النّفر أو لغیرهما من الأخبار ، لا لأنّه خبر واحد. 

وهذه الأدلّة مفقودة فی التزکیة کما لا یخفی ، فهو من باب العمل بقول الطبیب وأهل الخبرة ، غایة الأمر اتّصافها بکونها نبأ تبعا ، وبالعرض من جهة الإخبار عن موافقة ما یقوله لنفس الأمر بظنّه وبحسب معتقده ، وهذا لا یجدی فی حجّیتها من حیث إنّها نبأ ، فإنّ المناط فی الحجّیة هاهنا أیضا هو الظنّ ، وهذا إخبار عمّا یوجبه ، وحجّیة قول الطبیب وأهل الخبرة لأجل کونهما موجبا للظنّ ، وتردّد الفقهاء اختلافهم فی الاکتفاء بالواحد والاثنین فیهما متفرّعا علی کونهما خبرا أو شهادة لا وجه له ، فإنّهما لیسا بداخلین فی أحدهما ظاهرا ، فیکفی العدل الواحد ، بل من یحصل به الوثوق وإن کان کافرا. 

وأمّا أنّه لیس بشهادة ، فلابتنائها غالبا علی العلم واعتبار التعدّد فیها. فالقول بأنّها شهادة ولم یعتبر فیها العدد هنا یحتاج الی دلیل ، کما أنّ من فصّل واکتفی هنا بالواحد دون الشّاهد تمسّک بالإجماع. 

والحاصل ، أنّ من یقول بأنّ التّزکیة شهادة ، فلا بدّ أن یکون اکتفاؤه بالشّاهد الواحد لأجل کفایة الظنّ ، لا لأنّه شهادة ، واعتباره التعدّد فی تزکیة الشّاهد لعدم اعتبار الظنّ هنا ولزوم العلم أو ما یقوم مقامه. 

ومن یقول بأنّها روایة ، لا بدّ أن یقول بتخصیص حجّیة خبر الواحد ، ویشترط تعدّد الخبر فیما لو کان الإخبار فی تزکیة الشّاهد ، فیعتبر الرّوایتین لا الشّاهدین ، مع هذا [وهذا مع] ورود المنع علیه بکونها نبأ وخبرا غیر مأنوس بمحاوراتهم ،
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فإنّا لم نسمع من أحد اشتراط الرّوایتین فی شیء واحد ، وإنّما سمعنا اعتبار الشّاهدین. 

فالمحصّل من جمیع ما ذکرنا أنّ الاعتبار فی التزکیة إنّما هو بالظنّ الاجتهادیّ ، وهذا الظنّ لم یحصل من الکتاب ولا من السنّة ، إذ قد عرفت إخراجه من لفظ النبأ فی الأغلب.

نعم یمکن استنباط حکمه من العلّة المستفادة من آیة النّبإ ، وقد بیّنّا أنّه یثبت مقصودنا ، فهو لنا لا علینا. 

ثمّ استمع لما یتلی علیک ممّا وعدناک سابقا من ذکر بعض کلمات الفقهاء الدالّة علی کون مطلق الظنّ للمجتهد حجّة. 

فمنها : ما تداول بینهم من ترجیح الظّاهر علی الأصل ، وترجیح أحد الأصلین بسبب اعتضاده بالظّاهر ، والعمل علی الظّاهر من حیث هو ظاهر فی کلماتهم فی الجملة إجماعیّ. 

ولنذکر بعض کلماتهم فی هذا الباب ، وعلیک بملاحظة الباقی. 

قال الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» فی خاتمة باب التّعارض : إذا تعارض الأصل والظّاهر ، فإن کان الظّاهر حجّة یجب قبولها شرعا کالشّهادة والرّوایة والإخبار ، فهو مقدّم علی الأصل بغیر إشکال ، وإن لم یکن کذلک ، بل کان مستنده العرف أو العادة الغالبة أو القرائن أو غلبة الظنّ ونحو ذلک ، فتارة یعمل بالأصل ولا یلتفت الی الظّاهر ، وهو الأغلب ، وتارة یعمل بالظّاهر ولا یلتفت الی هذا الأصل ، وتارة یخرج فی المسألة خلاف. 

فهاهنا أقسام : 

الأوّل : ما ترک العمل بالأصل للحجّة الشرعیّة ، وهو قول من یجب العمل بقوله ،
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وله صور کثیرة : 

منها : شهادة العدلین بشغل ذمّة المدّعی علیه ، وساق الکلام فی الفروع الی أن قال : القسم الثانی : ما عمل بالأصل ولم یلتفت الی القرائن الخارجة الظّاهرة ، وله صور کثیرة : 

منها : إذا تیقّن الطهارة أو النجاسة فی ماء أو ثوب أو أرض أو بدن ، وشکّ فی زوالها ، فإنّه یبنی علی الأصل وإن دلّ الظّاهر علی خلافه ، الی أن قال : القسم الثالث : ما عمل فیه بالظّاهر ولم یلتفت الی الأصل ، وله صور : 

منها : إذا شکّ بعد الفراغ من الطهارة أو الصلاة أو غیرهما من العبادات فی فعل من أفعالها بحیث یترتّب علیه حکم ، فإنّه لا یلتفت الی الشّک ، وإن کان الأصل عدم الإتیان وعدم براءة الذّمة من التکلیف به ، ولکنّ الظّاهر من أفعال المکلّفین بالعبادات أن تقع علی الوجه المأمور به ، فیرجّح هذا الظّاهر علی الأصل ، وللحرج (1). 

وساق الکلام فی ذکر فروع کثیرة لذلک ، ثمّ قال : القسم الرابع : ما اختلف فی ترجیح الظّاهر فیه علی الأصل أو بالعکس ، وهو أمور : منها : غسالة الحمّام ، الی آخر ما ذکره.

أقول : لا ریب أنّ الأصل من الأدلّة الشرعیّة ومعارضة الظّاهر معه لا یمکن إلّا مع کونه دلیلا أیضا ، ثمّ إنّ الظهور إذا کان من دلیل آخر معلوم حجّیته مع قطع النظر عن الظّهور کالرّوایة والشّاهد وغیرهما ، فتقدیمه علی الأصل إنّما هو من جهة الدّلیل الخارجیّ من إجماع أو غیره ، وإلّا فالظّهور إن کان ممّا یمکن إثبات الحکم به ، فما وجه تقدیم غیره علیه مطلقا ، وإن کان لا یمکن إثبات الحکم به ، فما 
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1- معطوف علی محذوف.




معنی تقدیمه علی الأصل فی بعض المواضع. 

فإن قلت : تقدیمه علی الأصل فی کلّ ما قدّم علیه إنّما هو بالدّلیل لا من حیث هو ظهور. 

قلت : فحینئذ فأیّ فائدة فی عقد هذا الباب ، فالکلام فی التّرجیح یدور مدار الدّلیل القائم علی حقیّة ما هو الظّاهر المطابق له ، فیرجّح علی الأصل ، والدّلیلین المتخالفین الموافق أحدهما للأصل والآخر للظاهر ، فیرجّح الأقوی منهما بسبب المعاضدات والمرجّحات علی الآخر. 

وأنت کما تری الکتب الفقهیّة والأصولیّة مشحونة بذکر المواضع التی وقع التّعارض بین الأصل ونفس الظّاهر ، ویتکلّمون علیها ویختلفون فیها ، فبعضهم یرجّح الظّاهر ، وبعضهم یرجّح الأصل ، بل الظّاهر من کلام العلماء أنّ الشّارع جعل ذلک مناطا للحکم الشّرعیّ ، ویبنی فی بعض المواضع الحکم علی الظّاهر ، وفی بعضها علی الأصل بحیث یظهر من کلامهم أنّ الظّاهر أیضا أصل من الأصول ، وذلک کما فی نفی الضّرر [الضّر] ونفی الحرج. 

فقد تراهم یعقدون لنفی الضّرر والحرج بابا فی الأصول ، ثمّ یذکرون من فروعها القصر فی السّفر والتیمّم عند الضّرورة ، والخیار عند الغبن ، وغیر ذلک ، وإلّا فمع حکم الشّارع بوجوب القصر أو التیمّم ، لا حاجة الی الاعتماد علی الضّرر والحرج ، ولذلک یستدلّ الفقهاء بنفی الضّرر والحرج مستقلّا فی غایة الکثرة من غیر نظر الی ورود نصّ بالخصوص فیما نوافقه ، وکذلک الکلام فی قاعدة الیقین وغیر ذلک. 

وکلامهم فی هذا الباب أیضا نظیر البابین المتقدّمین ، فلاحظهم یذکرون بعد عقد الباب فی ذکر الفروع الأمثلة التی ثبت من الشّارع تقدیم الأصل کما فی
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الطّهارات والنّجاسات ، کقولهم علیهم السلام : «کلّ شیء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر» (1). و : «حتّی یستیقن» (2). حتّی اکتفوا فیه بالاحتمال البعید ، بل قد یجوّزون الحیلة فی إخفاء الأمر ، کما روی أنّه علیه السلام رشّ علی ثوبه الماء بعد الخروج عن الخلاء لأجل دفع لزوم الاجتناب عن البول لو فرض رؤیته فیه بعد الخروج ، معلّلا فعله بأن یقال : لو حصل الشّک أنّ هذا من ذلک. 

وکذلک فی تقدیم الظّاهر ، مثل ما لو حصل الشّک فی شیء من أجزاء الصّلاة بعد الدّخول فی جزء آخر ، فإنّ الظّاهر أنّ المکلّف لا یخرج من فعل إلّا بعد الإتیان به ، وهذه المسألة أیضا قد ثبت بإجماعهم وأخبارهم ، وکذلک العمل بمقتضی الظنّ فی الصلاة. 

وبالجملة ، الذی یظهر من کلام العلماء أنّ هاهنا قواعد مقتبسة من الأدلّة الشّرعیّة المعروفة ، مثل الضّرورة ، ونفی الضّرر ، ونفی الحرج ، ولزوم البیّنة ، وقاعدة الیقین ، یعنی لزوم العمل علی مقتضی ما حصل الیقین به حتّی یثبت الواقع ، ومن جملتها استصحاب براءة الذمّة وغیرها من أقسام الاستصحاب ، ومثل ما حصل الظنّ به وکان ظاهرا بسبب العادة أو الغلبة أو غلبة الظنّ من جهة القرائن ، ونحو ذلک ، وکلّ ذلک ممّا استفید جواز الاعتماد علیها من الشّارع ، إمّا من جهة التّنبیه ، أو من جهة التّنصیص. 

والنّسبة بین المذکورات عموم من وجه ، فکما أنّه قد یحصل بین نفس الأدلّة 
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1- «تهذیب الأحکام» 1 / 285 ح 832 ، «الوسائل» 3 / 467 ح 4195.

2- «کل ماء طاهر حتی یستیقن أنّه قذر» ، «الکافی» 3 / 1 ح 2 ، «التهذیب» 1 / 215 ح 619.




من الآیات والأخبار عموم من وجه ، فکذلک فی المذکورات ، فقد یقع بین قاعدة الیقین وقاعدة العمل بالظّاهر تعارض من وجه ، وهذا هو الذی ذکره الأصولیّون. ونقلوا اختلاف الفقهاء فی موارد ترجیح بعضها علی بعض ، فما وقع الإجماع علی أحد الطّرفین ، فلا إشکال فیه ، وما اختلف فیه ، فإمّا یعتضد أحد الطرفین بروایة أو ظاهر آیة أو نحوهما ، فیرجّح علی الآخر ، وما لم یحصل فیه شیء من ذلک فإمّا یحصل للمجتهد ظنّ فی التّرجیح من جهة الاعتضاد بظاهر آخر أو أصل آخر فیعمل علیه ، وإمّا لا یحصل ، فیتوقّف فیه فیعمل علی مقتضاه من التخییر أو الاحتیاط.

فظهر من جمیع ما ذکرنا ، أنّ الظّاهر والظنّ الحاصل من العادة والغلبة والقرائن أیضا ممّا اعتمد علیه الشّارع ، وهذا باب مطّرد فی الفقه لا ینکره إلّا من لا خبرة له بطرائقهم.

فإن قلت : إنّ کلماتهم هذه فی بیان تحقیق معنی المدّعی فی صورة الدّعوی ، فمن یقدّم الظّاهر فإنّما یرید أنّ الظهور یقتضی کون من یخالفه مدّعیا ، فهذا التحقیق حقیقة اللّفظ المدّعی الوارد فی الأخبار. 

فقولهم : إنّ الظّاهر مقدّم علی الأصل ، یریدون أنّ من یدّعی الظّاهر هو المنکر ، ویقدّم قوله مع فقد البیّنة ، وذلک کما یقدّمون قول البائع فی تمام الکیل والوزن علی قول المشتری بنقصه مع حضور المشتری حین الکیل ، لأنّ الظّاهر أنّ المشتری لا یسامح فی ذلک ، فالقول قول البائع وهکذا. 

قلت : لیس کذلک ، بل کلامهم أعمّ من ذلک کما تری خلافهم فی غسالة الحمّام وطین الطریق وغیرهما ، وکذلک الکلام فی التّرجیح بین الزّوجین المتداعیین فی مقدار المهر ، حیث تدّعی الزّوجة مهر المثل ، والزّوج أقلّ منه ، فالکلام فیه یرجع
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الی ترجیح أحدهما مع قطع النّظر عن کون أحدهما مدّعیا والآخر منکرا. 

وکذلک فی متاع البیت لو تداعیاه مع ثبوت یدهما معا علیه أو ید وارثهما [ورائهما]. 

ویظهر ذلک غایة الوضوح فیما لم یکن هناک تداع أصلا ، مثل ما لو کان الوارثان صغیرین وأراد الحاکم إحقاق الحقّ ، مع أنّا نقول : القول فی تحقّق [تحقیق] المدّعی والمنکر أیضا مبنیّ علی ذلک - یعنی العمل علی الظنّ - فإنّهم عرّفوا المدّعی بتعریفین : 

أحدهما : أنّه من یترک لو ترک. 

والثانی : أنّه من یدّعی أمرا خفیّا بخلاف الآخر ، فیکون الرّاجح هو قول الآخر ، والرّجحان إمّا من جهة مطابقته للأصل ، أو الظّاهر ، فإذا تواردا ، فلا إشکال ، وإن کان موافقا لأحدهما دون الآخر ، فیبنی علی تقدیم الأصل أو الظّاهر. 

فالکلام فی تقدیم أحدهما علی الآخر أصل من الأصول ، ومن فروعه معرفة المدّعی والمنکر ، فتقدیم المنکر ، لأجل أنّ قوله موافق للظّاهر مثلا ، لا أنّ الظّاهر مقدّم ، لأنّ القائل به هو المنکر والقول قوله وعلی المدّعی البیّنة. ولعلّ ما یظهر من بعض الأصحاب أنّ الأقوال فی تعریف المدّعی ثلاثة : 

أحدها : من یترک لو ترک. 

والثانی : من یدّعی خلاف الظّاهر. 

والثالث : من یدّعی خلاف الأصل مسامحة باعتبار ملاحظة المآل ، وإلّا فالأقوال فیه حقیقة اثنان کما یظهر من سائر الفقهاء ، وصرّح باثنینیّة القولین فخر
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المحقّقین فی «الإیضاح» (1). 

فإن قلت : غایة ما أفاده هذا الباب تجویزهم العمل بالظنّ ، والظّاهر فی الموضوع لا فی نفس الحکم الشّرعیّ ، ومحلّ البحث حرمة العمل بالظنّ فی نفس الحکم الشّرعیّ ، فلاحظه وتتبّع موارد تقدیم الظّاهر ، فإنّ المراد فی العمل بالظّاهر فی الغسالة أو فی طین الطّریق أو غیرهما أنّ ظنّ حصول ملاقاة النّجاسة یوجب الحکم بالنّجاسة ، فإنّ ملاقاة النّجس من الأسباب الشرعیّة الموجبة للحکم بنجاسة الملاقی ، وکذلک الظنّ بکون الجلد المطروح مذکّی إذا کان مقرونا بقرینة مفیدة للظنّ ، ککونه جلدا لکتبنا التی لا یتداوله الکفّار غالبا ، مع أنّ الأصل عدم التذکیة. 

وکذلک الظنّ بکون الشّهر السّابق علی رمضان تماما بسبب غلبة کون شهر تماما وشهر آخر ناقصا وهکذا الی آخر السّنة ، وکون رمضان ناقصا لذلک یوجب الظن بکون الیوم الآخر من رمضان عیدا ، فبسبب الظنّ بکونه عیدا یجوز الإفطار علی قول من یعمل بهذا الظّاهر ، وهکذا العمل علی الصّحة فیما لو شکّ فی جزء من الصلاة بعد خروجه إلی جزء آخر ، فإنّ کون المکلّف غالبا بحیث لا یخرج عن فعل إلّا بعد أدائه ، یوجب الظنّ بوقوع الفعل ، فیترتّب علیه حکمه من الإجزاء وعدم لزوم العود. 

وهکذا الکلام فیمن یدّعی صحّة المعاملة إذا اختلف فیها ، مثلا إذا تنازعا فی کون العقد حال الجنون أو الإقامة أو الصّغر والکبر أو الرّشد وعدمه ، وهکذا ، فالظنّ بکونه کبیرا حینئذ أو رشیدا أو عاقلا ، یترتّب علیه الحکم بمقتضاه من 
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الصحّة. 

وکذا النّزاع فیما لو ادّعت الزّوجة المهر وأنکر الزّوج من الأصل ، فإنّ الظّاهر أنّ المرأة لا تخلو من مهر ، بل ومن مهر المثل ، فحصول الظنّ بثبوت المهر أو مهر المثل یوجب الحکم بلزومه علیه. 

وهکذا فی کلّ ما یرد علیک من مواضع معارضة الأصل والظّاهر ، فکلّها من باب إثبات الموضوع بالظنّ لیترتّب علیه الحکم ، ولا نزاع فی جواز العمل بالظنّ فی الموضوع ، وإنّما المراد أنّه لا یجوز إثبات الحکم من رأس بالظنّ ، فلا یجوز أن یقال : الشّیء الفلانیّ واجب للشهرة أو حرام کذلک ، لا أنّ الشّیء الفلانیّ الثّابت حکمه فی الواقع قد ظنّ وقوعه ، فیترتّب علیه حکمه. 

قلت : إنّ السّبب أیضا من الأحکام الشرعیّة الوضعیة ، مع أنّه لا دلیل علی جواز العمل بالظنّ فی وجود الموضوعات فی إثبات الحکم ، والذی قرع سمعک فی ذلک إنّما هو فی ماهیّة الموضوع ومفهومه من حیث یرجع فیه الی اللّغة والعرف ویتمسّک فیه بالأصول الظنیّة ، مثل أصل الحقیقة ، وأصالة عدم النّقل ، ونحو ذلک کالبیع والإقباض والتصرّف والعیب ، ونحو ذلک. 

وکذا الکلام فی مثل مقدار القیمة والأرش ونحو ذلک ، مع إشکال فی بعضها أنّه هل هو من باب الاضطرار وکونه من جملة ظنون المجتهد ، أو أنّه من باب الخبر والرّوایة أو الشّهادة ، ومن هذا الباب تزکیة العدل أیضا. 

وأمّا الکلام فی ثبوت الموضوع فی الخارج حتّی یترتّب علیه الحکم ، فلم یثبت علی جواز العمل بالظنّ فیه دلیل بالخصوص ، من إجماع أو خبر قطعیّ فإن کان من جهة انسداد باب العلم وکون ذلک من جملة ظنون المجتهد ، فهو إنّما ینفعنا ولا ینفعک ، فإنّ ذلک لیس بخصوصیة کونه فی الموضوع ، بل هو عامّ.
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والحاصل ، أنّ فی موارد تقدیم الظّاهر علی الأصل اقتحاما فی الحکم الشّرعیّ بمجرّد ظنّ بحصول سببه ، ونحن نطالبکم بدلیل هذا الحکم وجواز العمل بهذا الظنّ. 

إذا تقرّر هذا ، فنقول : إمّا تسلّم أنّ العمل علی الظّاهر ممّا استفید من الشّرع ، فهو قاطع الکلام من رأس. فإنّ الظّاهر ، معناه ما یوجب الظنّ کائنا ما کان ، خصوصا مع ملاحظة تصریحهم بالاکتفاء بغلبة الظنّ والقرائن. 

وإن لم تسلّم ذلک ، فإمّا أن تقول : إنّ الفقهاء أسّسوا هذا الأساس بعد غیبة الإمام علیه السلام وانقطاعهم عن تحصیل العلم ، فهو أیضا یکفینا. 

الظّاهر إجماعهم علی ذلک فی الجملة ، وإنّما اختلافهم فی بعض الموارد دون بعض وإن لم تسلّم ذلک أیضا. 

وقلت : إنّ ذلک إنّما هو فی کلام أکثرهم أو بعضهم لا جمیعهم حتّی یکون إجماعا. 

فنقول : إنّ ذلک أیضا یکفینا ، لأنّ بذلک یدفع دعوی إجماعک علی أنّ حجّیة ظواهر الکتاب ونحوه من باب الإجماع علی الخصوصیّة لا من حیث إنّها ظنّ ، فإنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان کلّ المفتین بذلک ممّن لا یکون ممّن اعتمد علیها من حیث إنّه ظنّ المجتهد ، وأنّی لک بإثباته مع ملاحظة ما ذکر ، وإذا بلغ الکلام الی هنا فإن کان أمکنک نوع من الفرار بادّعاء فرق بین الموضوع ونفس الحکم علی النّهج الذی نبّهناک علیه. 

فنقول : وإن فتحنا بهذا التّقریر لک بابا ، ولکن اغلق ذلک علیک إغلاقا آخر ، فإنّ کلامهم ینادی بأعلی صوته أنّ هذا الباب أیضا یحتاج الی الاعتماد علی ظنّ المجتهد من حیث هو فی باب التّرجیح بین معارضات الأصل والظّاهر ، فقد اختلفوا غایة الاختلاف ، ورجّح بعضهم الظّاهر فی بعض المواضع ، والآخر
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الأصل ، وعکسوا فی موضع آخر ، فانقطع المناص إلّا عن الرّجوع الی ظنّ المجتهد ، بل هناک إشکال آخر ، وهو أنّ من جملة الظّواهر غلبة الصحّة فی أفعال المسلمین ، ولا ریب أنّه یختلف باختلاف الأوقات والأزمان ، فقد لا یحصل الظنّ أبدا فی فعل جماعة منهم أو فی زمان دون زمان ، فیحتاج تعیین أصل الظّواهر والتمییز فی نفسها الی اجتهاد آخر فضلا عن ملاحظة متعارضاتها. ویؤیّد ما ذکرنا کلام أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فی «نهج البلاغة» (1) : «إذا استولی الصّلاح علی الزّمان وأهله ، ثم أساء رجل الظنّ برجل لم یظهر منه خزیة فقد ظلم ، وإذا استولی الفساد علی الزّمان وأهله ثمّ أحسن رجل الظنّ برجل فقد غرر».


معنی قاعدة الیقین المستفادة من الأخبار

ثمّ اعلم أنّ قاعدة الیقین المستفادة من الأخبار لا بدّ أن یکون معناها : لا یجوز نقض الیقین النّفس الأمریّ أو الظنّ الیقینیّ العمل إلّا بالیقین کذلک. والمفروض أنّ ظهور حصول سبب الحکم من جهة الغلبة أو القرائن ، ظنّ یقینیّ العمل ، وإلّا لما جاز تقدیمه علی الأصل مطلقا ، فیصیر مفاد القاعدة : جواز نقض الیقین السّابق بکلّ ظنّ حصل بتحقّق سبب الحکم المخالف للحکم الأوّل ، فحینئذ یحتاج فیما یعمل علی الأصل ویترک الظّاهر الی دلیل خارجیّ. 

فتقدیم الأصل علی الظّاهر هو مخالف للقاعدة ومخصّص لها ، یصیر المعنی حینئذ : یجوز نقض الیقین السّابق بأیّ من المعنیین بالیقین اللّاحق بأیّ من المعنیّین إلّا فی مثل الیقین بالطهارة مثلا فی ثوب المصلّی أو بدنه ، فإنّه لا یجوز نقضه بالیقین اللّاحق مطلقا ، بل إنّما یجوز نقضه بالیقین النّفس الأمریّ مثل رؤیة 
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وقوع البول علیه أو مع بعض الظّنون القطعیّة العمل ، کشهادة العدلین لو قلنا بقبولها لا مطلق غلبة الظنّ بحصول السّبب وملاقاة النجاسة ، أو نقول : إنّ المراد بالیقین فی الموضعین أو فی خصوص الیقین الثانی هو النّفس الأمریّ ، والعمل بالظّاهر یحتاج الی الدّلیل ، یعنی لا یجوز النقض إلّا بالیقین النّفس الأمریّ إلّا فی بعض صور الظّاهر الذی ثبت العمل علیه بدلیل خارجی. 

وعلی هذا فتقدیم الظّاهر علی الأصل مخالف للقاعدة ، فإمّا لا بدّ من القول بتقدیم الأصل مطلقا ، أو الظّاهر مطلقا ، فما وجه الفرق والتفصیل إلّا من أجل متابعة الأدلّة الخارجیة ، وهو خروج عن ملاحظة الأصل والظّاهر. 

والتّحقیق ، أنّ تنبیهات الشّارع فی الأخبار یفید اعتبار غلبة الظنّ لا خصوص الظنّ الحاصل من الغلبة ، فلاحظ أخبار غسالة الحمّام ، وأخبار مسألة تداعی الزّوجین ، وسائر سیر الشّارع من تغسیل المیّت المجهول فی بلد الإسلام ، واستحباب السّلام ووجوب الردّ فی بلاد المسلمین مع الجهالة ، وأمثال ذلک ، فتتبّع کلماتهم فی موارد إعمال الظّاهر ، ولاحظهم لا یقتصرون بالظنّ الحاصل من الغلبة. 

وإذا تحقّق لک ما ذکرناه ، یمکنک أن تطرد الکلام الی جانب حجّیة الشّهرة وأمثالها ، مثل الظنّ بتحقّق الإجماع ممّا یثبت بها نفس الحکم الشرعیّ وإدراجها فیما حصل الظنّ بسبب الحکم الشّرعیّ ، فإنّ اعتمادنا علی الشّهرة مثلا لأنّ ملاحظة کثرة فتاوی العلماء الصّالحین یورث الظنّ بوجود سبب لهذا الحکم الذی أفتوا به من خبر أو إجماع ، فالظنّ بالسّبب یوجب الظنّ المسبّب [بالمسبّب] ، فإذا جاز الاکتفاء بظنّ السّبب فی إجزاء المسبّب علیه فنقول به فی مثل الشّهرة أیضا ، فلیتدبّر.
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ومنها : ما ذکره الشهید رحمه الله فی «الذکری» (1) فی مواقیت القضاء فی مسألة الجهل بترتیب الفوائت. قال : ولو ظنّ سبق بعض ، فالأقرب العمل بظنّه لأنّه راجح فلا یعمل بالمرجوح. 

فإنّ هذا التّعلیل یفید جواز العمل بالظنّ مطلقا ، کما لا یخفی. 

ثمّ قال فی الباب المذکور فی مسألة ما لو فاته ما لم یحصه : قضی حتّی یغلب علی الظنّ الوفاء.

الی أن قال (2) : وللفاضل وجه بالبناء علی الأقلّ لأنّه المتیقّن ، ولأنّ الظّاهر أنّ المسلم لا یترک الصلاة. 

ومنها : ما ذکره العلّامة رحمه الله فی «النهایة» (3) فی حجّیة الاستصحاب : أنّه لو لم یجب العمل بالظنّ ، لزم ترجیح المرجوح علی الرّاجح ، وهو بدیهیّ البطلان ، وهذا أیضا یقتضی العموم ، وأمثال ذلک کثیرة. 

ومنها : ما ذکره الشهید رحمه الله فی «الذکری» (4) فی مسألة حجّیة الشّهرة ، فإنّه تمسّک فی ذلک بقوة الظنّ ، وهذا أیضا یفید العموم. 

ومنها : ما ذکره العلّامة فی «المختلف» (5) فی وجوب استقبال القبلة فی دفن المیّت حیث تمسّک فیه بالشّهرة ، وقد استدلّ فی استحباب رفع الیدین بالتکبیرات ، فی صلاة الأموات أیضا بالشّهرة ، ولکنّه یمکن أن یخدش بأنّه من 
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أجل المسامحة فی السّنن. 

ومنها : تردّداتهم وتوقّفاتهم فی کثیر من المسائل من جهة الأصل ، وإطلاق کلام الأصحاب بخلافه.

ومنها : ما ذکره العلّامة فی «المنتهی» (1) فی مسألة إلحاق صوم غیر رمضان من الصّیام الواجب به فی بطلانه بتعمّد الجنابة حتّی الصباح ، فإنّ قاعدتهم فی التوقّف هو تعارض أدلّتی الطّرفین فی خصوص المسألة ، وإن کان مذهبهم التخییر بالنّظر الی عموم أمثال ذلک ، کما صرّح به فخر المحقّقین رحمه الله فی رسالته الموسومة «بجامع الفوائد» فی شرح دیباجة «القواعد». 

ومنها : قولهم بتقدیم الأعدل والأورع فی التقلید ، معلّلین بکونه أرجح وآکد وأقوی ، وإن کان لنا کلام علی إطلاق القول بالأرجحیّة ، سیجیء فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

ومن ذلک یظهر أنّ البناء فیه علی الظنّ ، کما أنّ المجتهد أیضا بناؤه علی الظنّ فی متابعة الأمارة واختیار الأقوی. ومن ذلک یظهر بطلان القول ببطلان تقلید المیّت مطلقا ، مستدلا بأنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج الظنّ الحاصل له من متابعة الحیّ ، وبقی الباقی ، فإنّه لا معنی لذلک إلّا العمل علی قول الحیّ تعبّدا ، لا لأنّه مظنون ، وإلّا فکثیرا ما لا یحصل الظنّ بقول الحیّ مع وجود قول المیّت الأعلم الأورع ، ومع حصول قوّة الظنّ فی جانب المیّت لا یکون العمل بقول الحیّ إلّا من محض التعبّد ، والقول : بأنّ قول المیّت لا یفید الظنّ جزاف من القول ، إذ لا مدخلیّة للموت والحیاة فی حصول الظنّ إذ کلاهما إنّما یعتمدان علی أدلّة متّحدة المأخذ.
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والحاصل ، أنّ الجاهل الغافل معذور فی العمل بما یجزم به أو یظنّ به ، إذ حکم الله تعالی من أیّ طریق یکون کما سنحقّقه إن شاء الله تعالی. 

فالعامّیّ ما دام غافلا لیس تکلیفه إلّا ما أذعن به ، وبعد تفطّنه للإشکالات والخلافات فهو مکلّف بما أدّاه إلیه علمه أو ظنّه. 

فیبقی الکلام فی تحقیق العلماء للمسألة لأجل تنبیه العوامّ وإرشادهم من باب الاستکمال وإقامة المعروف ، فالعلماء حین مناظرتهم فی المسألة إمّا یلاحظون حال المسألة فی نفس الأمر ، بمعنی أنّهم یباحثون ویناظرون فی أنّ المعتمد فی نفس الأمر أیّ شخص هو حتّی یأمروا المقلّد المتفطّن بمتابعته ، فحینئذ لا معنی لاستدلالهم بحرمة العمل بالظنّ إلّا الظنّ الحاصل بتقلید الحیّ ، بل لا بدّ لهم حینئذ أن یقولوا : أن لا اعتماد علی قول أحد فی نفس الأمر إلّا علی قول المجتهد الحیّ ، فأیّها المقلّدون المتفطّنون عملوا علی هذا دون غیره ، فحینئذ لا بدّ أن یثبتوا أنّ قول المیّت لیس بمعتمد ، وقول الحیّ معتمد ، ولا مدخلیّة هناک لأصالة حرمة العمل بالظنّ ولا مناص فی ذلک إلّا بالتمسّک بأمر تعبّدیّ ، ولیس لهم فی ذلک شیء إلّا الشّهرة ، وظاهر دعوی الإجماع من بعضهم ، وسنبیّن ضعفه فی محلّه. 

وإمّا یلاحظون الظّنون الحاصلة للمقلّد المتفطّن بالنّسبة الی قول الأحیاء والأموات ، أو هما معا ، ویقولون : أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ للمقلّد إلّا الظنّ الحاصل من تقلید الحیّ ، فیبقی الظنّ الحاصل من تقلید المیّت حراما ، فلا یجوز له العمل به بتقریب تعلیمهم إیّاه أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ وتنبیههم [وتنبیهه] علیه ، وأنت خبیر بأنّ الظّاهر من الظنّ فی أدلّة حرمته هو الظنّ النّفس الأمریّ ، والظنّان النّفس الأمریّان علی طرفی النّقض [النّقیض] ممّا لا یجتمعان أبدا ، فلا
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یمکن أن یقال : إن حصل الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت ، والظنّ النّفس الأمریّ علی خلافه بقول الحیّ ، فأصالة حرمة العمل بالظنّ یقتضی عدم جواز العمل به ، خرج تقلید الحیّ بالإجماع ، وبقی تقلید المیّت تحت العموم.

وکذلک لا یمکن هذا الکلام إذا حصل الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت فقط ، إذ لیس حینئذ ما حصل بقول الحیّ ظنّا وکذا العکس ، فلا بدّ أن یقال : المراد بالظنّ فی آیات التّحریم هی (1) الأمور التی تفید الظنّ لو خلّیت وطبعها ، فالعمل علیها حرام إلّا ما أخرجه الدّلیل کتقلید الحیّ ، أو یقال : المراد بالظنّ فی الآیات هو عدم العلم ، یعنی یحرم العمل بغیر علم إلّا فیما أخرجه الدّلیل ، کتقلید الحیّ ، فحینئذ یصیر وجوب متابعة الحیّ دون المیّت من باب التعبّد ، ویصیر العمل بقول الحیّ من باب البیّنة ، فإنّ حجّیتها من باب وضع الشّارع إلّا من باب إفادتها الظنّ ، وإن کان غالبا یفید الظنّ فهو أیضا من باب التعبّد ، ولذلک یسمع فی بعض المواضع شهادة رجل وامرأتین ، ولا یسمع فی موضع آخر وإن أفاد الظنّ أقوی من شهادة رجلین ، وهکذا. 

وإذا صار من باب التعبّد فکیف یتمّ ذلک مع لزوم متابعة الأعلم والأورع فی الأحیاء لکونه أرجح وأقوی ، مع أنّ ذلک تحصیل للظنّ النّفس الأمریّ ، فلو فرض حصول الظنّ النّفس الأمریّ بقول المیّت وعدول المقلّد عنه الی الأحیاء المختلفین مع المیّت فی القول ، المتفرّقین فی الآراء ، فکیف یقال بعد تحرّی الأقوی والأرجح والأقرب من فتاوی الأحیاء الی نفس الأمر أنّ هذا أقرب الی نفس الأمر ، مع أنّ المفروض کون فتوی المیّت عنده أقرب الی نفس الأمر ، ولا معنی 
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للأقربیّة الی نفس الأمر بإرادة الأقرب إلیه بالنّسبة الی سائر الأحیاء ، إذ ذلک لیس معنی الظنّ النّفس الأمریّ. 

فظهر أنّ المعیار لا بدّ أن یکون فی أوّل الأمر هو الرّاجح فی نفس الأمر وإن کان هو قول المیّت.

وهذا الکلام بالنّظر الی ملاحظة الکلامین المختلفین فی المقتضی ، أعنی قولهم : بتقدیم الأعلم والأورع ، وقولهم : بوجوب تقلید الحیّ. 

وأمّا التّحقیق ، فهو أنّ الإفتاء والتقلید لیس من باب البیّنة ، بل هو حکم عقلیّ ، فإنّ مبناه وجوب معرفة أحکام الله تعالی إمّا علما أو ظنّا ، وهو مثل وجوب معرفة الله تعالی ومعرفة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم ، وأمثال ذلک من المسائل العلمیّة العقلیّة ، فإذا حصل العلم الإجمالیّ للمقلّد بأنّ لله تعالی أحکاما وشرائع ، فهو إمّا بنفسه فی صدد تحصیله ، أو بتنبیه الآمرین بالمعروف. 

وکیف کان فإمّا یحصل له الجزم بحکم الله تعالی ولو بتقلید أمّه أو الظنّ به أو الظنّ بأحد الأمور التی حکم الله تعالی فیها ، سواء کان غافلا وأدّاه فهمه الی مرتبة من تلک المراتب ، أو متفطّنا وحصل له بحسن ظنّه بمرشده أحد المذکورات. 

ولا ریب أنّ الأدلّة الدالّة علی جواز التقلید من النّقل والعقل أیضا إنّما یدلّ علی لزوم تتبّع نفس الأمر علما أو ظنّا ، فإنّ آیة النّفر تدلّ علی أنّ البعیدین عن ساحة الشّارع ومن یقوم مقامه ، لا بدّ أن یحصّلوا حکمهم النّفس الأمریّ بالأخذ عن النّافرین ، إمّا علما أو ظنّا ، وکذلک الأخبار الدالّة علی ذلک ، وکذلک دلیل العقل یقتضی وجوب تحصیل تلک الأحکام إمّا علما بها أو ظنّا تفصیلیّا ، أو ظنّا إجمالیّا ، أو بالأخذ بأحد من الأمور التی توجب ذلک. 

وظنّی أنّ الذی دعا من قال من أصحابنا بکون الفتوی مثل البیّنة ، هو ما اشتهر
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بینهم من عدم جواز تقلید المیّت ، وهو مع ما فیه علی إطلاقه ممّا سیجیء فی محلّه ، أنّ فی کلامهم ما ینافیه أیضا کما عرفت. 

ومن ذلک یظهر بطلان قول خصمائنا فی المسألة القائلین بحرمة عمل المجتهد علی الظنّ إلّا الظّنون المعلوم الحجّیة ، إذ لیس معنی قولنا : إنّ المسألة الفقهیّة إذا کانت الشّهرة تدلّ علی أحد طرفیها وخبر الواحد علی الطرف الآخر ، یقدّم مقتضی الخبر فیها ، لأنّه معلوم الحجّیة دون مقتضی الشّهرة ، إلّا أنّ الشّارع جعل الخبر کالبیّنة دون الشّهرة ، لا أنّه یجوز العمل بهذا الظنّ دون ذلک ، لعدم إمکان اجتماع الظنّین فی موضوع واحد. 

فمقتضی ذلک لزوم العمل بخبر الواحد وإن لم یفد الظنّ بالحکم بخصوص المسألة فی نفس الأمر ، وهو کما تری مخالف لکلمات الخصماء فضلا عن موافقینا فی القول ، ولا یمکنهم القلب علینا بأنّ ذلک یرد علیکم بالنسبة الی القیاس لو حصل منه الظنّ فی أحد طرفی المسألة وکان فی الطّرف الآخر خبر مثلا ، لعدم حصول الظنّ النّفس الأمریّ حینئذ بالخبر ، فیکون العمل به حینئذ تعبّدیّا ، وذلک لأنّا لا نمنع حصول الظنّ بالقیاس سیّما فیما خالفه خبر وسنشیر إلیه. 

سلّمنا ، لکن نقول حینئذ : لا نعمل بالقیاس ولا بالخبر ، لحرمة هذا وعدم حصول الظنّ بهذا ، بل نعمل بالأصول والقواعد ، فنحکم بالتّخییر حینئذ ، وعلمنا حینئذ علی ما هو مقتضی القیاس لو اخترناه لیس من جهة انّه مقتضاه ، بل لأنّه أحد طرفی التّخییر. 

وأمّا علی طریقتهم ، فیعملون بالخبر لأنّه حجّة وإن لم یفد الظنّ أصلا ، مع أنّ ذلک کیف یجتمع مع ما التزموه من مراعاة التّراجیح بینها إذا اختلف ، ولزوم تحصیل ما هو أقرب الی نفس الأمر کما یستفاد من ملاحظة الأخبار العلاجیّة ،
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سیّما مقبولة عمر بن حنظلة ، ولا ریب أنّ ذلک لیس من باب التعبّد ، بل سنذکر فی الخاتمة بأوضح بیان بطلان بناء رفع التّعارض بین الأخبار بالأخبار العلاجیّة ، وأنّه لا مناص فی باب التّراجیح عن الاعتماد علی الظنّ.

والمراد بالبناء علی الظنّ هو الظنّ بنفس [فی نفس] الأمر لا الظنّ بنفس الأمر ، بشرط أن یکون الظنّ حاصلا من الخبر من حیث إنّه خبر ، وحصول الظنّ بنفس الأمر فی نفس الأمر قد یحصل بالشّهرة دون الخبر ، فیکون مقتضی الخبر حینئذ موهوما ، فلو عملنا علیه حینئذ لما عملنا أصلا بالظنّ النّفس الأمریّ فی نفس الأمر ، هذا خلف. 

فإذا أردت التّعمیم والتّخصیص فی أصل حرمة العمل بالظنّ ، فیصحّ أن یقال : إنّه لا یجوز العمل بالظنّ إلّا فی حال الاضطرار مثلا ، لا أنّه یجوز العمل بالظنّ فی المسألة الخاصّة بسبب الشّهرة ، ویجوز فیها بسبب الخبر. 

وقد مرّ منّا ما یدلّ علی بطلان القول بأنّ حجّیة خبر الواحد مثل حجّیة البیّنة ، وقد ذکرنا أنّ آیة النّبأ لا تدلّ علی أنّ حجّیته لیس إلّا من جهة إفادة الظنّ من حیث هو ، وذکرنا أیضا اشتراط العدالة فی الرّاوی أیضا لأجل بیان تفاوت مراتب الظّنون ، وینادی بذلک سائر الکلمات والأخبار الواردة فی علاج التّعارض ، سیّما مقبولة عمر بن حنظلة ، وسنذکرها فی آخر الکتاب ، فإنّ کلّها یدلّ علی أنّ ذلک من باب تحقیق مراتب الظنّ. 

وأیضا المستفاد من الأخبار الدالّة علی حجّیة خبر الواحد سیّما الأخبار العلاجیّة أنّ الظنّ الحاصل بالرّوایات حجّة ، لا أنّه حجّة من حیث إنّه خبر وروایة ، فعلی مدّعی الخصوصیّة الإثبات کما فی البیّنة ، وأنّی له بإثباتها. 

فإن قلت : ما ذکرته یرد علی التّراجیح المذکورة فی تعارض البیّنات فإنّها
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أیضا مبنیّة علی تحصیل الأقرب الی نفس الأمر ، فیلزم علی هذا عدم کون البیّنة أیضا تعبّدیّة ، ولا بدّ أن تکون تابعة للظنّ النّفس الأمریّ.

قلت : قد ثبت کون البیّنة تعبّدیّة بالدّلیل ، ومحدودة عند الشّارع بالحصر المقرّر الثّابت ، بخلاف مثل خبر الواحد وتقلید الحیّ ، فإنّ غایتهما ثبوت حجّیتهما لا انحصار الحجّیة فیهما ، ولا استبعاد فی أن یبنی الشّارع إثبات المطالب علی شیء خاص تعبّدا کما فعله فی قاعدة الیقین. 

ثمّ لا استبعاد بعد ذلک فی صورة تعارض أشخاص هذه التعبّدیّات فی الحکم ، بالرّجوع الی تحصیل ما هو الأقرب الی نفس الأمر منها ، کما فی قاعدتین من قواعد الیقین إذا تعارضتا کما فی الذّبابة الواقعة علی الثّوب الطّاهر من نجاسة رطبة عن قریب ، فإذا تعارضت البیّنتان فلا مانع من أن یحکم الشّارع بالعمل علی ما هو أرجح منهما حصولا من حیث المدلول بالنّسبة الی نفس الأمر إن لم یکن هناک ظنّ ثالث منع عن تحصیل الأقرب الی نفس الأمر فی نفس الأمر ، وإن فرض ذلک ، فیکون الرّجوع الی المرجّحات أیضا تعبّدیّا ، کما یظهر من ملاحظة کلام العلماء فی تعارض بیّنة الدّاخل والخارج. فإنّ ترجیح أحدهما علی الآخر إمّا من جهة القرب النّفس الأمریّ ، کإفادة الید الظنّ بذلک ، والاستصحاب ونحوهما منضمّا الی الأخبار الواردة فی تقدیم الدّاخل ، أو کإفادة کون التّأسیس أولی من التّأکید ونحوه الخارج. 

وإن کان هناک ظنّ ثالث منع عن تحصیل الظنّ النّفس الأمریّ بأحدهما ، فنقتصر فی المرجّحات علی التعبّد ونعمل بما ورد فی الأخبار من تقدیم أیّهما تعبّدا. ثمّ لا مانع بعد ذلک فی تعارض تلک الأخبار الواردة فی حکمها أیضا من العمل بالظنّ النّفس الأمریّ بالنّظر الی متابعة أیّهما تعبّدا.
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ولا یمکن جریان ذلک فی الأخبار المتعارضة فی المسألة الفقهیّة إذ لا یمکن حمل الأخبار العلاجیّة علی التعبّد کما سنشیر إلیه فی الخاتمة ، بخلاف ما دلّ علی تقدیم ذی الید علی غیره أو العکس ، مع أنّ ظاهر کلامهم فی البیّنات مفروض فیما انحصر الحقّ بین اثنین وتعارض البیّنات ، وحینئذ فلا مانع من مراعاة نفس الأمر ، وهؤلاء لا یقولون بهذا التّفصیل ، ولا یمکنهم القول به فیما لو کان هناک ظنّ ثالث خارج عن الخبرین لم یعتبر شرعا لعدم دلالة الأخبار العلاجیّة علیه حینئذ کما سنبیّنه فی الخاتمة ، ولیس شیء آخر یدلّ علیه ، وکذلک الکلام فی التقلید والفتاوی. 

فإن قلت : إنّ ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس مثلا یدلّ علی کون العمل بغیره ، مثل الخبر الواحد تعبّدیا کالعمل بالبیّنة ، فهذا أیضا کالحصر والتّحدید فی البیّنة. 

قلت : لا دلالة فی ذلک علی ذلک ، إذ هو إنّما یتمّ لو سلّمنا کون العمل بالقیاس منهیّا لکونه مفیدا لهذا الظنّ الخاصّ ، وکون العمل بالخبر جائزا لکونه مفیدا لهذا الظنّ الخاص ، وکلاهما ممنوعان. 

أمّا الأوّل ، فلأنّا لا نمنع کون القیاس مفیدا للظنّ ، سیّما بعد ما ورد فی الأخبار المتواترة المنع عنه ، وخصوصا بعد ملاحظة ما ذکروه فی بیان عدم الجواز من جهة أنّ دین الله تعالی لا یصاب بالقیاس (1) ، لأنّ الحکم الکامنة فی الأشیاء لا یعلمها إلّا الله الحکیم العلیم. 
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1- «إنّ دین الله لا یصاب بالمقائیس» «الکافی» 1 / 107 باب البدع والرّأی والمقاییس ح 7.




وقد روی فی «الکافی» (1) فی القویّ عن عثمان بن عیسی قال : سألت أبا الحسن موسی علیه الصلاة والسلام عن القیاس فقال : «ما لکم والقیاس إنّ الله تعالی لا یسأل کیف أحلّ وکیف حرّم». 

ومع ملاحظة جمع الشّارع بین المختلفات فی الحکم وتفریقه بین المؤتلفات ، فکیف یجعل مجرّد المناسبة والمماثلة منشأ للقیاس ، ألا تری أنّهم ذکروا فی أخبار کثیرة أنّ أوّل من قاس إبلیس ، وذکروا فی وجه الرّدع أنّه لم یعرف الفرق بین النّار والطّین ، وبین آدم علی نبیّنا وآله وعلیه السلام ونفسه ، فقاس آدم علیه السلام بالطّین. 

ففی روایة الحسین بن میّاح (2) عن أبیه عن أبی عبد الله علیه الصلاة والسلام (3) قال : «إنّ إبلیس قاس نفسه بآدم علیه السلام ، فقال : (خَلَقْتَنِی مِنْ نارٍ وَخَلَقْتَهُ مِنْ طِینٍ)(4) ، ولو قاس الجوهر الذی خلق الله منه آدم علیه السلام بالنّار ، کان ذلک أکثر نورا وضیاء من النّار. 

وفی معناه روایة عیسی بن عبد الله القرشی (5). 

وقد ذکروا علیهم السلام فی الأخبار مواضع شتّی فی ردّ أبی حنیفة ، تدلّ علی عدم صحّة القیاس فی الأصل ، مثل أنّ القتل یثبت بشاهدین ، والزّنا لا یثبت إلّا بأربع ، مع أنّ القتل أکبر ، والمنیّ یوجب الغسل ، والبول یوجب الوضوء مع أنّه أکبر ، وأنّ 
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1- 1 / 111 باب البدع والرّأی والمقاییس ح 16

2- فی نسخة الأصل (صبّاح) وفی اخری (صیّاح).

3- «الکافی» 1 / 112 باب 19 البدع والرّأی والمقاییس ح 18.

4- الأعراف : 12.

5- فی «الکافی» نفس الباب السّابق ح 20.




صوم الحائض یقضی دون صلاتها مع أنّها أکبر ، وجعل للرجل فی المیراث سهمان وللمرأة سهم مع أنّها أضعف ، وأنّ ید السّارق تقطع بعشرة دراهم وتؤدّی بخمسة آلالف (1) درهم ، وهی مذکورة فی «العلل» وغیرها ، ویظهر بطلانه من ملاحظة منزوحات البئر أیضا. 

والحاصل ، أنّ ما لا یستقلّ العقل بإدراک الحکمة والمصلحة فیه قاطعا به [و] لا یجوز الحکم بکون المصلحة والحکمة فیه شیئا تدرکه (2) الأوهام البادیة ، فإمّا لا یحصل الظنّ فی القیاس أصلا ، أو هو ظنّ باد لا یعتنی به لما یظهر بطلانه وفساد مبناه من ملاحظة هذه الأحکام. 

وبالجملة ، الحکم بعدم کونه مفیدا للظنّ لیس ببعید ، بل هو المتعیّن بعد التأمّل وملاحظة ما ذکر ، وإن کان یفید الظنّ فی بادئ النّظر وحین الغفلة. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّ المنع عن القیاس لعلّه من جهة عدم إفادته الظنّ بأنّ الشّارع حکم بکذا لأنّه ظنّ خاص لا یجوز العمل به ، مع أنّه یمکن أن یقال : إنّ المراد بمنعهم علیهم السلام عن القیاس هو المنع عن التّشریع والبدعة ، والاستقلال بالحکم بمحض ما تفهمه (3) الأوهام الضّعیفة والأحلام السّخیفة ، فإنّ القائسین کانوا یحکمون بمجرّد ملاحظة العلّة من قبل أنفسهم ، ولذلک نعمل نحن علی ما یستفاد العلّة فیه من النصّ بالصّریح أو بالتّنبیه. 

وتوضیح هذا المطلب ، أنّ لکلّ مصلحة موجودة لشیء فی نفس الأمر حکما 
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1- فی نسخة الأصل (ألف).

2- فی نسخة الأصل (یدرکه).

3- فی نسخة الأصل (یفهمه).




فی نفس الأمر یترتّب علیه ، فإن کان شیء فی نفس الأمر سمّا ، فحکمه فی نفس الأمر لزوم الاجتناب عنه لو اطّلع علیه. 

وکذلک إذا کان شیء فی نفس الأمر تریاقا ، فحکمه فی نفس الأمر لزوم الارتکاب لو اطّلع علیه ، والعقل یستقلّ بهذا الحکم. فهؤلاء القائسون إذا رأوا أنّ الله تعالی حکم بحکم فی شیء خاصّ ، فیتحیّرون فی تحصیل العلّة والحکمة الباعثة علی الحکم ، فإذا حصل لهم الظنّ بالعلّة ، فیحکمون من عند أنفسهم بالحکم المذکور فی الشّیء المماثل ، لاقتضاء العلّة ذلک ، لا لأنّ الشّارع حکمه فی ذلک أیضا کذا لأجل هذه العلّة وقولهم تبع له ، بخلاف الظنّ الحاصل من أخبار الآحاد وما فی معناها ، فإنّه معتبر لأجل أنّه کاشف عن قول الشّارع وحکمه ، 

فروی الکلینی (1) عن محمّد بن حکیم قال : قلت لأبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام ، الی أن قال : فربّما ورد علینا الشّیء لم یأتنا فیه عنک ولا عن آبائک شیء فنظرنا الی أحسن ما یحضرنا وأوفق الأشیاء لما جاءنا عنکم فنأخذ به. فقال : «هیهات هیهات ، فی ذلک والله هلک من هلک یا بن حکیم. قال : ثمّ قال : لعن الله فلانا کان یقول : قال علیّ وقلت» ، الحدیث. 

ویؤدی مؤدّاه موثّقة سماعة عنه علیه السلام وعن الزّمخشری فی «ربیع الأبرار» وقال یوسف بن أسباط : ردّ أبو حنیفة علی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم أربعمائة حدیث وأکثر. 

قیل : مثل ما ذا؟ 

قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم «هو للفرس سهمان وللرّاجل سهم». قال أبو حنیفة:لا أجعل سهم بهیمة أکثر من سهم المؤمن. 
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1- فی «الکافی» 1 / 56 ح 9.




«واشعر رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم البدن» ، وقال أبو حنیفة : الإشعار مثلة. 

وقال : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا». وقال أبو حنیفة : إذا وجب البیع فلا خیار. 

«وکان صلی الله علیه وآله وسلم یقرع بین نسائه إذا أراد سفرا وأقرع أصحابه». وقال أبو حنیفة : القرعة قمار. 

وأمّا الثانی ، یعنی أنّ تجویزهم علیهم السلام للعمل بخبر الواحد لیس لأجل أنّه ظنّ مخصوص ، بل لکونه مفیدا للظنّ بمرادهم علیهم السلام فقد مرّ وجهه. 

وفذلکة المقام ، أنّ الحکم الشرعیّ هو ما کتب الله علی عباده فی نفس الأمر ، والکاشف عنه ، والدّلیل علیه هو کلامه وکلام رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم وأمنائه ، والعقل القاطع. 

والمراد بکلامه تعالی وکلام رسوله صلی الله علیه وآله وسلم وأمنائه هو ما هو المراد منها فی نفس الأمر ، فإن تحقّق العلم بالمذکورات للمکلّف ، فقد أدرک الحکم وعلم به ، وإن لم یتحقّق العلم به ، فتکلیفه الظنّ به ، لما مرّ بیانه. 

ثمّ إنّ هاهنا ظنونا قابلة لتجویز العمل بها من الشّارع وهی أقسام : 

منها : ما یثبت أصل الحکم ، کخبر الواحد ، والإجماع المنقول ، والظنّ بالإجماع والشّهرة.

ومنها : ما یثبت تحقّق سبب الحکم ووجود الموضوع الذی یستتبع الحکم کالغلبة والعادة ، والقرائن التی یعتبرونها فی باب ترجیح الظّاهر علی الأصل ، وأحد الأصلین المعتضدین به علی الآخر ، والبیّنة والإقرار والید. 

فالتّرخیص بالعمل من الشّارع فی الفرقة الأولی إنّما هو ترخیص للعمل بالظنّ بحکم الله تعالی ، وفی الفرقة الثّانیة ترخیص للعمل بترتیب الحکم الثّابت المعلوم للموضوع المعلوم ، وتفریع المسبّب المعلوم للسّبب المعلوم بمجرّد الظنّ الحاصل
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بتحقّق ذلک الموضوع ، ووجود ذلک السّبب. 

والکلام فی الفرقة الثانیة لا ینحصر فی أنّ انسداد باب العلم بالأحکام الشّرعیّة فی أمثال زماننا ، بل هو حکم وضعیّ وضعه الشّارع مطلقا وفی جمیع الأحوال ، بل هو ثابت فی بعضها ولو أمکن حصول العلم کما یحمل فعل المسلم علی الصحّة وإن أمکن التّفتیش وتحصیل العلم بنفس الأمر. 


فی أمور تتّبع لأجل وضع الشّارع سواء کان مظنون الإصابة أو عدمه أو مظنون العدم

والحاصل ، أنّ هناک أمورا تتّبع لأجل وضع الشّارع مع قطع النّظر عن إصابة نفس الأمر وعدمه ، سواء کان مظنون الإصابة أو عدمه أو المظنون العدم. 

فمنها : العمل علی الظّاهر من الغلبة والعادة والقرائن التی قد حصل الاختلاف فی تعیین موارد العمل بها ، وإن کان العمل بها فی الجملة إجماعیّا. 

ومنها : العمل علی قاعدة الیقین التی هی أعمّ من الاستصحاب ، إذ الاستصحاب مأخوذ فیه الظنّ ، بخلاف قاعدة الیقین ، فإنّها یعمل علیها وإن لم یحصل الظنّ بمفادّ مقتضاه ، بل ولو ظنّ بعدمه. 

ومنها : الرّجوع الی القرعة ، فإنّها أیضا حکم وضعیّ یترتّب علیه الحکم بتحقّق الموضوع والسّبب لیترتّب علیهما الحکم والمسبّب وإن لم یحصل الظنّ به فی نفس الأمر ، فحینئذ نقول : النّزاع بیننا وبین خصمائنا إن کان فی مثل الفرقة الثّانیة ، فقد عرفت أنّهم لا یتمکّنون من النّزاع فیه ، إذ العمل علیها فی الجملة إجماعیّ ، لا بمعنی أنّ الإجماع وقع فی العمل ببعضها حتّی یقال : إنّ ذلک إنّما هو للإجماع ، بل بمعنی أنّه إجماعیّ أنّ العمل علیه جائز فی الجملة ، وتعیین موضعه إنّما هو تابع لرأی المجتهد بحسب ترجیحه وتقدیمه ولا اختصاص له بأمثال زماننا. 

وإن کان فی الفرقة الأولی ، فنقول : أیّ دلیل دلّهم علی جواز العمل بخبر الواحد دون الشّهرة وأخویها.
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فإن کان الدّلیل هو الإجماع والأخبار الدالّة علی الجواز ، فنقول : إنّهما علی تسلیمهما إنّما یدلّان علی أنّه یجوز العمل بغیرها ، ونفی جواز العمل بالغیر إنّما یتمّ لو سلّم أصالة تحریم العمل بالظنّ ، وقد عرفت الحال ، وجواز العمل بها مطلق ولیس مقیّدا بأنّه لأجل الظنّ الحاصل منها ، وإن قیّد بذلک فلا یتصوّر له معنی إلّا أنّ مدلول الأخبار قائم مقام الحکم الشّرعیّ وإن لم یفد الظنّ أیضا جعلا له من باب الوضع أو أنّ غیر الأخبار مثل الشّهرة والظنّ بالإجماع ممّا لا یحصل بهما الظنّ.

والثانی ممّا یکذّبه الوجدان بل العیان ، والأوّل ممّا لا تصدّقه (1) الأخبار وکلام الأخیار ، ولا النّظر والاعتبار ، بل المستفاد من الأخبار والفتاوی والاعتبار هو أنّ العمل بها لأجل أنّها مخبرة عن الإمام وکاشفة عن مراد الملک العلّام إخبارا ظنّیا وکشفا راجحیّا.

ولا ریب أنّه قد یحصل من اشتهار العمل بین الأصحاب ظنّ بأنّه مراد الامام علیه السلام ، ومذهبه لا یحصل من خبر معارض لها وإن عمل بها نادر من الأصحاب ، والاعتبار شاهد علی أنّ حصول الظنّ بنفس الأمر لا یتفاوت بتفاوت الأسباب إلّا إذا کان السّبب ممّا لا یحصل به الظنّ ، کالقیاس علی ما بیّنا ، بل الظنّ بالإجماع أقوی فی إفادة الظنّ بمذهب الإمام علیه السلام عن الخبر الواحد. 

وبالجملة ، مرجع الظنّ بالإجماع والشّهرة الی الظنّ بقول الإمام علیه السلام کالخبر ، وعلی من یفرّق إبداء الفارق ، فلا بدّ إمّا من القول بأنّ خبر الواحد کالیقین السّابق فی قاعدة الیقین ، فکما یجب أن یتبع حکم الیقین السّابق وإن لم یحصل الظنّ 
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1- فی نسخة الأصل (یصدّقه).




ببقائه ، ولو حصل الظنّ بعدمه فیجب العمل بخبر الواحد ، وإن لم یورث الظنّ بنفس الأمر ، بل ولو کان خلافه مظنونا. 

وإمّا من القول بأنّ أخویها لا یفیدان الظنّ ، وإلّا فظنّ المجتهد بنفس الأمر لیس أمرا اختیاریّا حتّی یحصل بسبب الخبر مع رجحان مقتضی الشّهرة فی نظره ، فلم یبق شیء من الظّنون إلّا مثل الرّمل والنّجوم ، وأنت خبیر بأنّها ممّا لا سبیل لها الی الحکم الشّرعیّ حتّی یقال بإمکان حصول الظنّ بها ، فلا حاجة الی الآخر. 

نعم قد یحصل الظنّ بها فی الأسباب والموضوعات ، کالقبلة ودخول الوقت فی مثل الآلات التی یستفاد منها السّاعة والقبلة ، ولا ننکر جواز العمل بها مع عدم ظنّ أقوی منها.

ثمّ إنّ الأخباریّین أنکروا الاکتفاء بالظنّ وحرّموا العمل علیه ، ونفوا الاجتهاد والإفتاء والتقلید ، ظنّا منهم بأنّ باب العلم غیر منسدّ بدعوی أنّ أخبارنا قطعیّة فیحرم العمل بالظنّ ، ویجب متابعة الأخبار ، ویحرم التقلید ، بل یجب علی کلّ أحد متابعة کلام المعصومینعلیهم السلام.

وهذا کلام لا یفهمه غیرهم ، فإنّ دعوی قطعیّة أخبارنا مع أنّ البدیهة تنادی بفسادها - وسنشرحها مفصّلا فی شرائط الاجتهاد - لا تفید طائلا مع ظنیّة دلالتها واختلالاتها واختلافاتها وتعارضها وعدم المناص عن تلک الاختلالات إلّا بالظّنون الاجتهادیّة لاختلاف الأخبار الواردة فی العلاج أیضا بحیث لا یمکن الجمع بینهما بنوع یدلّ علیه دلیل قطعیّ. 

ویدلّ علی جواز الإفتاء والتقلید مضافا الی البراهین العقلیّة المقدّمة والآتیة
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الآیات والأخبار ، مثل : آیة النفر ، وقوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ)(1) ، وقول الصادق علیه الصلاة والسلام لأبان بن تغلب : «أفت» (2) ، أو : علیکم بفلان وفلان ، و : خذوا معالم دینکم عن فلان. 

والطّریقة المستمرّة فی الأعصار السّابقة الی زمان الائمّة علیهم السلام من رجوع النّسوان والعوامّ الی قول العلماء من دون أن ینقلوا لهم متن الحدیث. 

وکیف یمکن فهم الحدیث للعجمیّ القحّ ، ومن أین ینفع ترجمة العالم إلّا مع اعتماد العامّیّ علی فهمه واجتهاده فی فهم معناه ، الی غیر ذلک من المفاسد التی لا تعدّ ولا تحصی فیما ذکروه ، وقد مرّ بعض کلماتهم فی مسألة البحث عن مخصّص العامّ ، وسیجیء بعض منها فی شرائط الاجتهاد. 

والحقّ ، أنّ الوقت أشرف من أن یصرف فی ذکرها وذکر الجواب عنها ، ولذلک طوی فحول العلماء ذکر کلماتهم فی کتب الأصول ولم یتعرّضوا لذکرها وذکر ما فیها ، ولمّا شاع فی الأعصار المتأخّرة هذه الطّریقة وتکلّم بعض أصحابنا فی بعضها ، لم نخل هذا الکتاب من الإشارة الی بعض کلماتهم ودفعها ، والخبیر البصیر یکفیه ملاحظة ما ذکرنا فی هذا الکتاب عمّا لم نذکره ، نسأل الله العصمة فی کلّ باب ، فإنّه ولیّ الخیر والصّواب. 
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1- النحل : 43.

2- «الوسائل» ج 20 خاتمة الکتاب باب الهمزة ص 116 ح 4.





قانون : الاختلاف فی جواز التّجزی فی الاجتهاد


اشارة

اختلفوا فی جواز التّجزّی فی الاجتهاد. 

وتحقیق القول فیه یتوقّف علی بیان مقدّمة ، وهی : أنّ جواز الاجتهاد والتّقلید ووجوب الرّجوع الی المجتهد ، من المسائل الکلامیّة المتعلّقة بأصول الدّین والمذهب ، لا من أصول الفقه ، ولا من فروعه ، فهو یجری مجری وجوب إطاعة الإمام علیه السلام وتعیینه ، لأنّه لا مناص عن لزوم معرفة أنّ الحجّة بعد غیبة الإمام علیه السلام من هو ، ولا دخل لذلک فی مسائل الفروع. 

فإنّ المراد «بالفروع» هو الأحکام المتعلّقة بکیفیّة العمل بلا واسطة ، وتسمّی الأحکام العملیّة أیضا ، ومقابلها الأصول وهی الاعتقادات التی لا تتعلّق بالتکلیف بلا واسطة ، وإن کان لها تعلّق بها فی الجملة ، ولا فی مسائل أصول الفقه ، فإنّها الباحثة عن عوارض الأدلّة ، ولیس ذلک من عوارض الأدلّة أیضا کما لا یخفی ، بل معرفة حقیقة الاجتهاد والمجتهد أیضا لیس من مسائل أصول الفقه ، ولذلک جعل بعضهم الاجتهاد والتّرجیح من جملة موضوع هذا العلم. 

والحاصل ، أنّ الرّجوع الی العالم بأحکام الشّرع فی غیر حضرة الإمام علیه السلام من مسائل أصول الدّین والمذهب التی تثبت بالعقل وبالنقل أیضا ، مثل المعاد ، ومثل وجوب الإمام علیه السلام بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم للرعیّة ونحوهما. فکما لا بدّ للمکلّف الاعتقاد بمتابعة الإمام علیه السلام إمّا بالعقل أو بالنصّ ، فکذا لا بدّ من الاعتقاد بوجوب متابعة العالم بعد فقد الإمام علیه السلام إمّا بالعقل أو بالنّقل ، وهذا حال عدم حضور الإمام علیه السلام سواء کان فی حال حیاته وظهوره أو فی حال غیبته المنقطعة. 

أمّا العقل ، فلأنّ کلّ من یدخل فی أهل دیننا مثلا یعلم بالضّرورة من شرع
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نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم أنّ له أحکاما کثیرة فی کلّ شیء علی سبیل الإجمال ، وأنّ التکلیف باق لم ینقطع ، وأنّه لا بدّ ممّن یعلم هذه الأحکام علی سبیل التفصیل یمکن الرجوع إلیه لئلّا یلزم التکلیف بالمحال ، ولیس ذلک إلّا فی جملة العلماء. 

وأمّا النّقل ، فلکلّ ما ورد من الأمر بالسّؤال عن أهل الذّکر ، وما ورد من الأمر بالرّجوع الی أصحابهم علیهم السلام فی الأحکام مع بداهة شرکتنا مع الحاضرین فی التکلیف. 

بقی الکلام فی تحدید العالم وبیان المراد منه ، ولا ریب أنّ العالم بأحکامهم علی سبیل القطع بأجمعها داخل فیه. 

وکذلک الظّاهر أنّ العالم بها ظنّا من الطّرق الصّحیحة وهو المسمّی بالمجتهد أیضا داخل فیه ، سواء کان فی ظهور الإمام علیه السلام أو غیبته المنقطعة. 

ولا ریب ولا شکّ فی جواز الأخذ منه إذا کان عالما بکلّ الأحکام أو ظانّا لها علی الوجه المذکور ، وهو المسمّی بالمجتهد المطلق والمجتهد فی الکلّ ، وکذلک إذا کان عالما بالبعض علی سبیل القطع فی خصوص ما علمه. 

وأمّا جوازه عن الظانّ ببعضها من الطّرق الصّحیحة علی الوجه الذی ظنّه المجتهد المطلق وهو المسمّی بالمتجزّی ، وعن الظانّ ببعضها أو کلّها من غیر جهة الطّرق الصّحیحة کعالم آخر غیر بالغ رتبة الاجتهاد لیس له من العلم حظّ إلّا التقلید بمجتهد أو غیر مجتهد ففیهما خلاف وإشکال ، فهاهنا مقامان : 

الأوّل : أنّه هل یجوز الأخذ عن غیر المجتهد کالعامّیّ البحت أو من هو أرفع درجة منه ، ولکن لم یبلغ رتبة الاجتهاد أم لا؟ 

والثانی : هل یصحّ الرّجوع الی المتجزّی أم لا؟ 

وهل یجوز للمتجزّی العمل بظنّه أم لا؟
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فمجمل التّحقیق فیهما ، أنّ من أوجب الرّجوع الی المجتهد المصطلح إن أراد مطلقا حتّی علی الغافل والجاهل رأسا ، فهو خروج عن مذهب الإمامیة وذهاب الی القول بجواز تکلیف ما لا یطاق. 

ومن جوّز الرّجوع الی غیره ، إن أراد ذلک مع تفطّنه لاحتمال بطلان ما ارتکبه من الأخذ عن غیر المجتهد ، واحتمال وجوب الأخذ عن المجتهد فهو خروج عن مقتضی الدّلیل ، وتقصیر فی حقّ التکلیف ، إذ کما أنّ غیر الغافل إذا تفطّن بوجوب القول بالخلیفة بعد الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم وتفطّن للاختلاف أو لزوم معرفة حال الإمام علیه السلام ، وأنّه لا بدّ من اتّصافه بوصف یمتاز به عمّا عداه وقصّر فی الاجتهاد فی تعیینه ، واکتفی بتقلید أبیه أو أستاده أو غیرهما ، فهو مؤاخذ ومعاقب. 

فکذلک فیما نحن فیه ، لا بدّ أن یتفحّص ویتأمّل فی أنّ ما یعلم ثبوته إجمالا بضرورة الدّین ، ویعلم أنّه یجب علیه إتیانه والامتثال به من ذا الذی یجب أن یرجع إلیه فی بیان تفاصیلها. 

وأمّا الغافل عن لزوم التأمّل فی المرجع ، والمطاع الذی یعتقد أنّه لا إمام إلّا من قال والده بإمامته ، ولا یختلج بباله احتمال سواه ، ولا یبلغ فطنته فوق ذلک. 

وکذلک من یعتقد أنّ أحکام الدّین هو ما علّمه أبوه أو أمّه ، ولا یختلج بباله احتمال سواه کالأطفال فی أوائل البلوغ سیّما أطفال العوام ، بل ونسوانهم وأکثر رجالهم ، مندرجون فی عنوان الغافل ، وتکلیف الغافل قبیح ، والعبادات الصّادرة منهم إن وافقت (1) الواقع ونفس الأمر فلا قضاء علیهم أیضا ، لأنّ الأمر یقتضی الإجزاء ، وتکلیفهم فی هذا الحین لیس إلّا ذلک ، بل ولو لم یعلم مطابقته للواقع 
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1- فی نسخة الأصل (وافق).




أیضا ، بل ولو علم عدم مطابقته للواقع أیضا لعیّن ما ذکر.

وأمّا من تفطّن وقصّر فهو معاقب وإن طابقت (1) عباداته للواقع. 

وأمّا القضاء ، ففیما لم یطابق الواقع فلا إشکال فیه ، وفیما لم یعلم فیه المطابقة وعدمها الظّاهر أیضا وجوب القضاء ، إنّما الإشکال فی صورة المطابقة ، ولا یبعد القول بوجوب القضاء أیضا حینئذ لعدم صحّة قصد التقرّب فی هذه العبادة ، فیکون باطلا.

فحینئذ قول مشهور علمائنا من بطلان عبادة من لم یأخذها من المجتهد ولو طابقت (2) الواقع ، لا بدّ أن ینزّل علی ذلک ، ولکن کلام کثیر منهم مطلق. 

ومرادهم من قولهم : إنّ الجاهل غیر معذور إلّا فی موارد خاصّة ، هو الجاهل تفصیلا لا إجمالا أیضا. 

لا یقال : إنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج ظنّ المجتهد المطلق ومقلّده بالإجماع وبقی الباقی. 

لأنّا نقول : إنّ الطّفل فی أوّل البلوغ لا یمکنه معرفة وجوب الأخذ من المجتهد ولا معرفة المجتهد وشرائطه غالبا ، ولا یجب علیه تحصیل ذلک قبل البلوغ. 

سلّمنا ، لکن یمکن فی حقّه أن لا یتفطّن لذلک وکان غافلا عن وجوب تحصیل ذلک ، ولم یظهر له ما یوجب تزلزله ، بل یعتقد بسبب حسن ظنّه بوالدیه أو بمعلّمه أنّ العبادات والأحکام إنّما هی ما یعلّمه هؤلاء وعلّموها إیّاه ، سیّما إذا کان أبوه من العلماء فی الجملة ، وإن لم یکن له قوّة الاستنباط ، ولم یکن ناقلا عن مجتهد 
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1- فی نسخة الأصل (طابق).

2- فی نسخة الأصل (طابق).




ولا مقلّدا له ، فهل تقول : هذا الطفل الغافل الذی لا یختلج بباله احتمال أنّ المقصود منه غیر ذلک أن یعذّبه الله تعالی علی ترک التقلید ، وعلی فعل العبادة علی النّهج الذی علّمه هؤلاء. 

فإن قلت : لا یوجد هذا الفرض. 

قلنا : کلامنا علی هذا الموضوع ، ومع تسلیمک الکبری ، فلا یضرّنا القدح فی الصّغری ، لأنّها وجدانیّة ، مع أنّ إنکار ذلک مکابرة ومخالفة للحسّ والبدیهة. 

ثمّ إذا صار الطّفل أکبر قلیلا وزاد اطّلاعه ومعرفته بسبب معاشرة النّاس وملاقاته لمن هو أعلم من هؤلاء ، ورأی مخالفة من هو أفهم من هؤلاء إیّاهم ، یرتفع ظنّه السّابق ویمیل الی ما قال هؤلاء ، ویعتقد أنّ الشّریعة إنّما هی (1) ذلک لا ما علّمه هؤلاء الأوّلون ، وفی هذه المرتبة أیضا غافل عن احتمال أن یکون التّکلیف غیر ذلک ، وعن احتمال أن یوجد شخص أعلم من هذا الأعلم ، وتکلیفه هو العمل بظنّه الذی اطمأنّ به الی أن یعثر علی الفقیه فی الکلّ والمجتهد المطلق. 

ومرادنا من المجتهد هنا مقابل المقلّد والعامّی ، لا المجتهد المصطلح الذی هو مقابل الأخباریّ ، فإنّ العالم الأخباریّ أیضا مجتهد بهذا المعنی. 

والحاصل ، أنّ المراد من المجتهد فی هذا المقام هو البصیر الذی یجوز الرّجوع إلیه ، ثمّ إذا تدرّج الی أن یحصل له العلم وقوّة فهم الأدلّة فی الجملة ، فیظهر له أنّ الطّریق إنّما هو الاستنباط عن الأدلّة وتحصیل ما هو مراد الشّارع عن تلک الأدلّة. 

ثمّ إنّ فی هذه المرحلة عرضا عریضا من أنّ المعتبر هنا هل هو مجرّد الظنّ الحاصل من الدّلیل علی أیّ نحو یکون ، أو لا بدّ أن یکون علی وفق قواعد 
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1- فی نسخة الأصل (هو).




المجتهدین ، أو علی وفق قواعد الأخباریّین؟ 

وهل یکفی التّجزّی فی الاجتهاد أو یجب أن یصیر مجتهدا مطلقا؟ 

وهل یشترط فی الاجتهاد جمیع الشّرائط التی سنذکرها أو بعضها ، أو هل یجوز الاکتفاء بالاستنباط الأوّل ، أو یجب التکریر فی کلّ واقعة؟ 

وهل یجوز الاکتفاء بمجرّد حصول الظنّ ، أو لا بدّ من تحصیل الظنّ القویّ؟ 

فکلّ هذه المراتب مراتب الظّنون ، ولا سبیل الی العلم فی أکثرها. 

فالقول : بأنّ البرهان القاطع إنّما دلّ علی حجّیة ظنّ المجتهد المطلق ، وغیره داخل فی الظنّ المحرّم الممنوع منه شطط من الکلام ، إذ قد أثبتنا أنّ الأصل حین انسداد باب العلم هو العمل بالظنّ الی أن یثبت المخرج عنه. 

وقد ظهر ممّا ذکرنا صعوبة بیان القدر المجمع علیه من المجتهد المطلق ، فإنّ کلّ واحد من الأخباریّین والمجتهدین یغلّط صاحبه فی الطّریقة ، والقول بإخراج الأخباریّین عن زمرة العلماء أیضا شطط من الکلام ، فهل تجد فی نفسک الرّخصة فی أن تقول : مثل الشیخ الفاضل المتبحّر الشیخ محمّد بن الحسن الحرّ العاملی لیس حقیقا لأن یقلّد ولا یجوز الاستفتاء عنه ، ولا یجوز له العمل برأیه لأنّه أخباریّ؟ 

أو تقول : إنّ العلّامة علی الإطلاق الحسن بن یوسف بن المطهّر الحلّی لیس أهلا لذلک؟ 

فظهر أنّ المجمع علیه هو القدر المشترک الموجود فی ضمن أحد أفراده المبهم عندنا ، وتعیینه لیس إلّا باجتهادنا وظنّنا ، فأین المجمع علیه حتّی نتّکل علیه. 

فیبقی المجتهد بالاصطلاح المتأخّر والأخباریّ والمتجزّی کلّها داخلة تحت دلیل جواز العمل بالظنّ ، مع أنّ غایة ما ثبت علی هذا الشّخص الإجماع علی
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جواز العمل بالظّن للمجتهد فی الکلّ وهو فی غیره متأمّل.

وذلک لا یوجب تعیین العمل علی الأوّل وحکمه بحرمة غیره ، والأصل ینفی تعیین الوجوب ، والذی ثبت اشتغال الذّمة هو وجوب أن لا یترک مقتضی کلیهما معا ، لا وجوب أحدهما المعیّن عند الله تعالی المبهم عنده مع عدم العلم بتعیینه کما أشرنا فی مباحث الأصل والاستصحاب ، فراجع ، وتأمّل ، ثمّ نتنزّل هکذا الی أن یصل الی الطّفل فی أوّل البلوغ. 

وممّا ذکر ، یظهر أنّه یجوز أن یبقی ظنّ المتجزّی بحاله مع مخالفة المجتهد المطلق أیضا. 

ثمّ اعلم أنّ مراتب الظّنون المذکورة مختلفة فی أنّ صاحبها قد یتفطّن لکونه ظنّا وقد لا یتفطّن ویحسبه علما بحسب الاطمئنان الحاصل له ، وذلک لا ینافی کونه ظنّا إذ لیس کلّ أحد واجد لشیء عالما بذلک الشّیء ، بل قد نعلم شیئا ولا نعلم أنّا نعلمه فلا ینافی ما ذکرنا عدم تفرقة الطّفل فی أوّل البلوغ مثلا بین الظنّ والعلم. 

واعلم أیضا ، أنّ لکلّ مرتبة من تلک المراتب مدرکا هو دلیل الحکم ودلیلا علی جواز العمل به ، کما هو 

الشّأن فی القطعیّات أیضا ، فمدرک الطّفل فی تکالیفه هو قول أبیه أو أمّه أو معلّمه ، ودلیله علی حجّیة ذلک علیه هو ما استحسنه من أنّه أکبر منه ، وأقرب الی الشّرع وأسنّ منه ، فلا بدّ أن یکون مطّلعا بحال الشّرع ، وهکذا دلیل من ترقّی عن هذه المرتبة بالنّسبة الی معلّمه الأوّل ، وهکذا الی أن یحصل له قوّة الاستنباط ، فمدرکه حینئذ هو أدلّة الفقه ، ودلیله علی الحجّیة هو کبراه الکلیّة الثّابتة بالدّلیل ، مثل الإجماع ولزوم التکلیف بما لا یطاق ، وسدّ باب العلم علیه إلّا من هذه الجهة ، ولا فرق فی أنّ الدّلیل علی حجّیة الاستنباط من المدرک ، وأنّه یجوز له الاستنباط ممّا لا بدّ منه بین المجتهد وغیره ، والمتجزّی وغیره.
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فنقول : إنّ جواز عمل المجتهد المطلق برأیه فی کلّ واحد واحد من المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی المسائل ، وجواز اجتهاده فی المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی أنّه هل یجوز له الاجتهاد فی المسائل أم لا. 

وکذا المتجزّی جواز العمل علی اجتهاده فی شخص مسألة أحاط بمدرکها موقوف علی جواز اجتهاده فی جنس المسائل التی أحاط بمدارکها ، وهو موقوف علی جواز اجتهاده فی أنّه هل یجوز له الاجتهاد ، وهکذا نتنزّل الی الطّفل. 

والحاصل ، أنّا نقول : لا بدّ أن یکون کلّ واحد من المکلّفین أخذ تکلیفه بالاستدلال فی حجّیة المدرک ، فإن أمکن تحصیل العلم فی الاستدلال ، فالمطلوب هو العلم ، وإلّا فهو الظنّ. 

فعلی هذا ، فکما أنّ المجتهد المطلق یستدلّ علی جزئیّات المسائل بظنّه فی کلّ واحد منها ، وعلی حجّیة ظنّه فی کلّ واحد منها بکبرویّة الکلیّة المأخوذة من الأدلّة المتقدّمة ، والمقلّد یستدلّ علی جزئیّات المسائل بقول مجتهده ، وعلی حجّیة قول مجتهده بکبرویّة الکلیّة ، فکذلک الطّفل یستدلّ علی جزئیّات المسائل بقول أبیه مثلا ، وعلی حجّیة قول أبیه ممّا ذکرنا من الاستحسان ، وکما أنّ المقلّد لا بدّ أن یجتهد فی تحصیل المجتهد ویکتفی بالظنّ فی تعیینه مع فقدان الطّریق الی العلم ، فکذلک الطّفل یجتهد بفهمه فی تعیین المعوّل والمرجع. 

وکما أنّ تشکیک المشکّک بأنّ مجتهد المقلّد غیر لائق للاتّباع یوجب تزلزل المقلّد عن اطمئنانه ویجب علیه التّفحّص والتفتیش والاجتهاد ثانیا لتحصیل مجتهد آخر أو إبطال تشکیک المشکّک ؛ فکذا حال الطّفل. 

وکما أنّ استفراغ الوسع معتبر فی تحصیل المجتهد ، ولا یجوز علی المقلّد
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العارف المسامحة فی ذلک ، فکذلک الطفل ومن فوقه من العوامّ إذا شکّک له مشکّک بأن یقول : إنّ أباک لا یلیق بالتقلید ، أو یجب علیک معرفة الأحکام وتحصیلها من مجتهد مقبول ، فیتزلزل اطمئنانه ولا یجوز له العمل بعد ذلک بهذا الظنّ ، بل لا یبقی حینئذ ظنّ. 

کما أنّ المجتهد بعد ما استفرغ وسعه واستقرّ ظنّه علی حکم فأخبره معتمد من العلماء أنّ فی الکتاب الفلانیّ حدیثا صحیحا یدلّ علی خلاف ما ذکرت ، وأنّ فلانا ادّعی الإجماع فی الکتاب الفلانیّ علی خلاف ما ذکرت ، فیتزلزل ولا یجوز له العمل حتی یتفحّص ویتأمّل فی ذلک ، ثمّ یعمل علی ما اقتضاه. 

وأمّا تفصیل الکلام فی المقام الأوّل ، فهو أنّ المشهور بین فقهائنا أنّ الناس فی غیر زمان حضور الإمام علیه السلام صنفان : إمّا مجتهد وإمّا مقلّد له ، ومن لم یکن من أحد صنفین فعبادته باطلة وإن وافق الواقع ، ویؤدّی هذا المؤدّی قولهم : بأنّ الجاهل فی الحکم الشرعیّ غیر معذور.

وذهب جماعة من المتأخّرین ، منهم المحقّق الأردبیلی رحمه الله الی ثبوت الواسطة ومعذوریّة الجاهل ، وصحّة عباداته إذا وافقت الواقع. 


حجّة من یقول ببطلان عبادة من لم یکن مجتهدا او مقلّد له

حجّة المشهور : أنّ التکالیف (1) باقیة بالضّرورة وسبیل العلم إلیها مسدود ، ولا دلیل علی العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، لقضاء الإجماع والضّرورة بذلک والمقلّد له للزوم اختلال نظام العالم لو أوجبنا الاجتهاد علی الجمیع. 

وفیه : أنّ وجوب الرّجوع الی المجتهد إن أرید بالنّسبة الی من تفطّنه لوجوب المعرفة ولم یقصر فطنته علی الاکتفاء علی من هو دون المجتهد ، فمسلّم ، وإن 
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1- فی نسخة الأصل (التکلیف).




أرید مطلقا ، فممنوع. لأنّ الغافل عن هذا المقدار من وجوب المعرفة الذی أوج معرفته أنّ ما یفعله أبوه وأمّه هو ما لا یحتمل البطلان ، ولیس الصّلاة مثلا غیر ما یفعلانه ، ولا تزلزل فی خاطره فی هذا المعنی ، کیف یکلّف بالرّجوع الی المجتهد ، ومعرفة المجتهد وتعیینه ، وهل هذا إلّا التکلیف بما لا یطاق؟ ولذلک یکتفی فی من بلغ فطنته الی لزوم الرّجوع الی المجتهد بحصول ظنّه بأنّ هذا الشّخص مجتهد ، ویکفیه ذلک وإن اتّفق فی الواقع کونه غیر مجتهد ، وهل ذلک إلّا لأنّ تکلیفه بأزید من ذلک تکلیف بما لا یطاق ، إمّا لأجل أنّه غافل عن احتمال أن یکون شخص أفضل من ذلک ، أو عن احتمال أن یکون ذلک قاصرا فی رتبة الاجتهاد ، وإمّا لأجل أنّه جاهل بحقیقة الاجتهاد ، فما الفرق بین ذلک وبین ما نحن فیه؟ 

فالطّفل فی أوّل بلوغه ، علی الفرض الذی ذکرنا فی تعیین أبیه أو أمّه للرجوع إلیه ، مثل هذا المقلّد فی تعیین مجتهده. 

واحتجّوا أیضا : بالأخبار الدالّة علی الرّجوع الی العلماء ، مثل مقبولة عمر بن حنظلة وغیرها ، وبمثل قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1) ، وبمثل الأخبار الحاکیة أنّ أصحاب الأئمّة علیهم السلام إذا کانوا یسألونهم : عمّن نأخذ معالم دیننا؟ کانوا یقولون : عن زرارة ، أو یونس بن عبد الرّحمن مثلا (2) ، ولم یجوّزوا الرّجوع الی غیرهم ، بل إنّهم نهوا عن تقلید العالم المتابع لهواه فضلا عن 
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غیر العالم ، وأمروا بالرّجوع الی العادل الزّاهد ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ نحو هذه کلّها خطابات متعلّقة بمن یفهم ذلک ویتفطّن له ویطّلع علی هذه المضامین ، وکون الغافلین والجاهلین رأسا لغیر المتفطّنین لأزید ممّا بلغهم بدیهة الذی یفعله النّاس وأبوهم وأمّهم مخاطبین بهذه الخطابات أوّل الکلام. 

وأمّا العارفون بذلک ، المستمعون لهذه الخطابات والمتفطّنون لوجود هذه الخطابات أو احتمالها بحیث یحصل التزلزل فی معتقدهم ، فنحن نقول أیضا : بأنّهم لو قصّروا فی تحصیل ما یجب علیهم ، لکانوا معاقبین ، ولکان طاعاتهم باطلة غیر مقبولة. 


حجّة من یقول بثبوت الواسطة و معذوریّة الجاهل و صحّة عبادته إذا وافقت الواقع

احتجّ الآخرون : (1) بالأصل وصعوبة حصول العلم بالمجتهد وشرائط [و] عدالته ، سیّما مع الإشکال فی معنی العدالة والکاشف عنها والمثبت لها للأطفال فی أوّل البلوغ وللنسوان ، بل ولکثیر من العوامّ. 

وفیه : أنّهم إن أرادوا بذلک الغافل بالمرّة أو العاجز عن إدراک ما ذکر ، کما هو غالب الوجود فی المذکورین ، فهو کما ذکروه ، والأصل والعسر والحرج ، بل تکلیف ما لا یطاق ، کلّها دلیل علی ذلک. 

ولکن یرد علیهم أنّ تخصیص ذلک ما کان موافقا لنفس الأمر ، لا دلیل علیه إذ هؤلاء لیس تکلیفهم إلّا ما فهموه ، ولذلک لما (2) لا یشترط فی صحّة صلاة المجتهد موافقة صلاته لنفس الأمر. 

ویظهر ما ذکرنا من عدم الفرق من بعض کلمات بعض هؤلاء أیضا کما سنشیر إلیه ، وإن کان صریح کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله اعتبار الموافقة لنفس الأمر. 
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1- کالمقدس الأردبیلی.

2- فی نسخة الأصل (لم).




وأمّا مع فرض التّفطّن والإمکان ، فلا یتمّ الأصل للعلم باشتغال الذّمة وإمکان التّحصیل ، لأنّ العلم الإجمالی کاف فی وجوب تحصیل التّفصیل کما فی المثال المشهور بتکلیف المولی عبده بالعمل علی الطّومار الممهور ، ولا حرج فیه یوجب سقوط التکلیف. 

واحتجّوا أیضا : (1) بأنّ المأمور به هو نفس العبادة وکونها مأخوذة من الإمام علیه السلام أو من المجتهد ، غیر داخل فی حقیقته ، فمتی وجد فی الخارج ، یحصل الامتثال ، والأصل عدم مدخلیّته کونها مأخوذة منهم فی ماهیّة العبادات. 

وکلامهم هذا یقتضی کفایة ذلک ، وإن علم بوجوب المعرفة والتحصیل وقصّر فیه واکتفی بظنّه أو بتقلید من لا یجوز تقلیده وهو صریح کلام بعضهم ، وقد یقیّد بعدم العلم بنهیه عن ذلک حین الفعل.


قول المصنّف فی المقام

أقول : لا مناص فی صحّة العبادات من قصد الامتثال کما حقّقناه سابقا فی محلّه ، وهو المراد من قصد التقرّب ، ولا یصحّ قصد الامتثال إلّا مع معرفة کون ذلک الفعل هو ما أمر به الآمر ، فإذا لم یعرف ذلک فکیف یقصد به التقرّب ، وهذا هو الفارق بین الواجبات التوقیفیّة والواجبات التوصّلیة ، کما بیّناه سابقا. فإن اعتبر هؤلاء مجرّد الموافقة وإن کان المصلّی عالما بوجوب التّحصیل ومقصّرا فی ذلک ، فهو باطل لعدم تحقّق الامتثال العرفیّ للزوم الجزم بالإطاعة ، والمفروض أنّ مع العلم بوجوب التحصیل لا یبقی الاطمئنان بظنّه وتقلیده ، فهو فی الحقیقة لیس بظنّ کما أشرنا سابقا.

والحاصل ، أنّ الامتثال العرفیّ لا یحصل إلّا بقصد الامتثال ، وقصد الامتثال 
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1- کالسید صدر الدّین فی شرحه «للوافیة».




بالفعل لا یتمّ إلّا بمعرفة أنّ الفعل هو نفس المأمور به ، والمفروض أنّه لا یعلم ذلک لعلمه بوجوب التحصیل وعدم علمه بأنّ ذلک هو المأمور به ، بل ولا الظنّ أیضا کما أشرنا. ولو فرض حصول ظنّ فلا حجّیة فیه مع الاحتمال الظّاهر کما أشرنا فی المجتهد إذا أخبره عدل بوجود معارض لم یعثر علیه المجتهد.

ویدلّ علی ذلک أیضا قولهم علیهم السلام : «لا عمل إلّا بالنیّة» (1) ، و : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، وغیرهما. 

وإن اعتبروه بشرط أن لا یتفطّن المکلّف لوجوب التحصیل ، ولا یحصل له العلم بذلک. 

ففیه : أنّ اعتبار الموافقة هنا لا دلیل علیه ، لأنّ التکلیف بالموافقة حینئذ تکلیف بما لا یطاق ، فلیس ذلک تکلیفا له ، فکیف یطلب منه ، مع أنّه لا معنی محصّل لموافقة نفس الأمر ، ولا یظهر أنّ المراد منه هو حکم الله الواقعیّ الذی علیه أحد إلّا الله ، أو ما وافق رأی المجتهد الذی فی ذلک البلد ، أو أحد المجتهدین ، وما الدّلیل علی ذلک کلّه ، وما المبیّن والممیّز له. وحکم المجتهد بعد اطّلاعه بالموافقة وعدم الموافقة أیّ فائدة فیه لما فعله قبل ذلک. اللهمّ إلّا أن یقال المراد الحکم بلزوم القضاء وعدمه ، فیتبع ذلک رأی المجتهد الذی یقلّده بعد المعرفة ، فیحکم بأنّه فات منه الصلاة أو لم یفت ، وأنت خبیر بأنّ الحکم بالفوات وعدم الفوات تابع لکون المکلّف حینئذ مکلّفا بشیء ثمّ فات منه ، وهو أوّل الکلام ، ولزوم القضاء علی النّائم والنّاسی إنّما خرج بدلیل هو النصّ. 
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1- «الوسائل» 1 / 46 ح 83.

2- «الوسائل» 1 / 48 ح 89.




وما یوجّه الفرق بأنّ مقتضی القول بعدم جواز التّرجیح بلا مرجّح أن یکون لخصوصیّة الهیئة الصّادرة من الشّارع مدخلیّة فی تکمیل النّفس وحصول القرب الذی هو المطلوب من المأمور به ، فمع المخالفة لا یحصل ذلک ، کما فی ترکیب الأدویة عند أطبّاء الأبدان.

ففیه : مع أنّ تلک الهیئة المخترعة کما أنّه لا یجوز انتقاصها عمّا رکّبها علیه أطبّاء الأدیان وترتفع خاصیّتها بذلک ، فکذلک لا یجوز خلوّها عن قصد التّقریب والامتثال الذی هو من کیفیّات هذا التّرکیب وشرائطه. ومنع اشتراطه مکابرة کما یشهد به العرف والعادة والعقل والنقل أنّه یرد علیه أنّک ما تقول فی مؤدّی ظنون المجتهدین فی المسائل المختلف فیها ، فهل التّرکیب واحد فی نفس الأمر ، أو مختلف مجوّز کلّها بمقتضی تعدّد الآراء ، أو غیر الموافق بدل عن الموافق کبدل الأدویة ، فإن کان واحدا فیرد ما ذکرت علی المجتهد أیضا ، وإن کان مختلفا فیرد علیه بیان الفرق بین المجتهد وغیره. 

وما الدّلیل الذی جوّز ذلک فی المجتهد ولم یجوّزه فی غیره [غیر] ، فهل دلیل جواز عمل المجتهد برأیه وجواز تقلید الغیر إیّاه إلّا لزوم تکلیف ما لا یطاق لولاه؟ وقد عرفت أنّه موجود فی غیر المقصّر الجاهل الغافل أیضا کما بیّناه ، مع أنّ نیّة القربة قد تکون فیه أکمل من الذی علم وجوب التّحصیل واکتفی بظنّه المعلوم ، بل وهمه ، واتّفق موافقته للواقع. 

وبالجملة ، الفرق بین الموافق للواقع وغیره حینئذ فی الثّواب والعقاب والمدح والذمّ ، وغیرهما خلاف طریقة العدل کما أشار إلیه بعض المحقّقین ، قال : إنّ أحد الجاهلین بوجوب معرفة الوقت إن صلّی فی الوقت والآخر فی غیر الوقت ، فلا یخلو إمّا إن یستحقّا العقاب أو لم یستحقّا أصلا ، أو یستحقّ أحدهما دون
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الآخر. وعلی الأوّل ، یثبت المطلوب ، لأنّ استحقاق العقاب إنّما یکون لعدم الإتیان بالمأمور به علی وجهه. وعلی الثانی ، یلزم خروج الواجب المطلق عن کونه واجبا. ولو انفتح هذا الباب لجری الکلام فی واحد واحد من أفعال الصلاة ، ویفضی الأمر الی ارتفاع جلّ التکالیف ، وهذه مفسدة واضحة لا یشرع لأحد الاجتراء [اجتراء] علیه ، ومعلوم فساده ضرورة. وعلی الثالث ، یلزم خلاف العدل ، لاستوائهما فی الحرکات الاختیاریّة الموجبة للمدح أو الذّمّ ، وإنّما حصل مصادفة الوقت وعدمه بضرب من الاتّفاق من غیر أن یکون لأحد منهما فیه ضرب من التّعمل والسّعی وتجویز مدخلیّة الاتّفاق الخارج عن المقدور فی استحقاق المدح والذّمّ ممّا هدّم بنیانه البرهان ، وعلیه إطباق العدلیّة فی کلّ زمان.


حمل المصنّف لکلام المحقّق الأردبیلی

أقول : ولا بدّ من حمل کلام هذا المحقّق علی صورة العلم بوجوب معرفة الصّلاة بشرائطها وأرکانها ، بحیث یحصل له القطع أو الظنّ مع التّقصیر فیه ، وأمّا الغافل فلا بدّ أن یختار فیه الشّق الثّانی. 

وأجاب بعض الأفاضل : باختیار الشّقّ الثانی لو کان غافلا عن وجوب مراعاة الوقت وجاهلا بوجوب معرفة الصلاة بشرائطها وأرکانها ، بحیث یحصل له القطع أو الظنّ. 

وأمّا مع فرض العلم بوجوب المعرفة المذکورة ، فقال : إنّ الذی فعل فی الوقت حینئذ ، معاقب علی ترک السّعی لا علی ترک الصلاة لإتیانه بها ، ولیس التّحصیل والمعرفة من شرائطها ، بل هو واجب علی حدة. 

وأمّا الآخر فیعاقب علی ترک السّعی وعلی عدم الإتیان بالصّلاة لعلمه بأنّه یجب علیه السّعی لیعلم الشّرائط ویأتی بالصّلاة التامّة ، فترک السّعی واستمرّ جهله فلم یأت بها مطابقة للواقع.
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ودفع لزوم کون الأمر الاتّفاقی موردا للمدح أو الذمّ بأنّا نقول : إنّ المدح علی فعل الصّلاة النّاشئ عن العلم ، ولم نقل بأنّ الذی فعل فی الوقت مستحقّ للمدح بفعله فی الوقت ، بل نقول بأنّه لا عقاب لترکه مراعاة الوقت من جهة جهله بها ، ولا ملازمة بین کون شیء غیر مستحقّ للذّم والعقاب علیه وکونه مستحقّا للممدوحیّة ، بأن یکون کلّ من لم یستحقّ العقاب علی شیء یستحقّ المدح علیه کما فی تارک الزّنا لغیر الله تعالی ، فغایة الأمر أن یکون الجاهل بمراعاة الوقت المصلّی فیه أقلّ ثوابا من العالم الذی راعی الوقت وصلّی فیه ، لأنّ الثّانی تقرّب الی الله بفعلین ، والأوّل بفعل واحد. 

أقول : وفیه مع ما فیه ممّا یظهر من التأمّل فیما تقدّم ، أنّ هذا بعینه الخروج عن قواعد العدل ، فإنّ الأوّل لم یصدر منه شیء أزید من وقوع فعله فی الوقت اتّفاقا ، وفی الباقی متساویان ندرأ العذاب عن أحدهما دون الآخر خروج عن العدل. وکذا حصول المدح لأحدهما علی أفعال الصلاة دون الآخر ، مع أنّ خلوّ الطّاعة عن الرّجحان واستحقاق المدح أیضا غیر معهود ، وقیاسه بترک الزّنا قیاس مع الفارق ، فإنّ ترک الزّنا من التّوصّلیات ، بخلاف فعل الصلاة فی الوقت.


الأخبار الدالّة علی دفع الکلفة و العقاب عما لا نعلم

وقد احتجّوا أیضا : بالأخبار الدالّة علی دفع الکلفة والعقاب عمّا لا نعلم ، مثل قولهم علیهم السلام : «ما حجب الله علمه عن العباد فهو موضوع عنهم» (1). وقولهم علیهم السلام : «من عمل بما علم کفی ما لم یعلم» (2). وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «وضع عن أمّتی تسعة 

ص: 319






1- «الوسائل» 27 / 163 ح 33496.

2- «التوحید» ص 416 ح 17.




أشیاء» ، وعدّ منها : «ما لا یعلمون» (1) ، ونحو ذلک.

وفیه : أنّ مدلول هذه الأخبار فیما جهلوه إجمالا وتفصیلا ، ولم یتفطّنوا لوجوب معرفته أو غفلوا عنه بعد الفحص والتّفتیش أیضا واضح ومسلّم لا غبار علیه. وأمّا فیما علم إجمالا وجوب المعرفة فیه وحصل احتمال ظاهر بوجوب الطّلب بالنّسبة الی بعض ما لا نعلمه ، فلا یصدق مدلولها لحصول العلم فی الجملة ، وإن لم یکن تفصیلا ، ولذلک تری الفقهاء لا یتمسّکون بعموم هذه الأخبار بعد قولهم بالعمل بأصل البراءة. 

والعمل بأصل البراءة عندهم مشروط بالتّفحّص عن الأدلّة بقدر الوسع ، ومع حصول الظنّ بعدمها ، فحینئذ یعملون بمقتضاها لحصول العلم الإجمالی لهم باختلاف الأدلّة وتعارضها ، واشتغال الذمّة بشیء غیر مبیّن. 

والحاصل : أنّ بعد حصول العلم الإجمالی والتّفطّن بوجوب تحصیل المعرفة بالأحکام ، لا یجوز المسامحة ، والعمل بأیّ ظنّ یحصل ما لم تطمئنّ (2) إلیه النّفس بحیث لم یبق له تزلزل فی الأمر. 

ویدلّ علی ذلک أیضا روایات کثیرة ، مثل ما رواه الشیخ فی الصّحیح عن أبی عبیدة الحذّاء (3) عن أبی عبد الله علیه السلام «قال : سألته عن امرأة تزوّجت رجلا ولها زوج ، قال : فقال علیه السلام : إن کان زوجها الأوّل مقیما معها فی المصر التی هی فیه تصل إلیه أو یصل إلیها فإنّ علیها ما علی الزّانی المحصن الرّجم». الی أن قال : 
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1- «الوسائل» 7 / 293 ح 9380.

2- فی نسخة الأصل (یطمئن).

3- «تهذیب الأحکام» ج 1 ص 23 باب 1 حدود الزّنی ح 60 و «الکافی» کتاب الحدود باب 122 ح 1.




«فإن کانت جاهلة بما صنعت؟ قال : فقال : ألیس هی فی دار الهجرة؟ قلت : بلی ، قال : فما من امرأة الیوم من نساء المسلمین إلّا وهی تعلم أنّ المرأة المسلمة لا یحلّ لها أن تتزوّج زوجین. وقال : ولو أنّ المرأة إذا فجرت قالت : لم أدر ، أو جهلت أنّ الذی فعلت حرام ولم یقم علیها الحدّ ، إذا لتعطّلت الحدود». 

وکذا فی «الکافی» (1) وأیضا فی الحسن لإبراهیم بن هاشم (2) عن أبی أیّوب عن یزید الکناسیّ قال : سألت أبا جعفر علیه الصّلاة والسّلام «عن امرأة تزوّجت فی عدّتها؟ قال : إن کان تزوّجت فی عدّة طلاق لزوجها علیها الرّجعة ، فإنّ علیها الرّجم ، وإن کانت تزوّجت فی عدّة لیس لزوجها علیه الرّجعة فإنّ علیها حدّ الزّانی غیر المحصن». الی أن قال : «قلت : أرأیت إن کان ذلک منها بجهالة؟قال : فقال علیه السلام : ما امرأة الیوم من نساء المسلمین إلّا وهی تعلم أنّ علیها عدّة فی طلاق أو موت ، ولقد کنّ نساء الجاهلیّة یعرفن ذلک». 

«قلت : فإن کانت تعلم أنّ علیها عدّة فی طلاق أو موت ولا تدری کم هی؟قال : فقال : إذا علمت أنّ علیها العدّة لزمتها الحجّة فتسأل حتّی تعلم». 

وهکذا أیضا فی «الکافی» و «الفقیه» (3).

وما رواه المشایخ الثلاثة فی کتبهم (4) وسند بعضها معتبر عن الصّادق علیه السلام : 
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1- «الکافی» 7 / 192 ، کتاب الحدود باب 122 ح 2.

2- عن ابن محبوب.

3- 4 / 4 باب ما یجب به التّعزیر والحدّ و... (ح 43).

4- «تهذیب الأحکام» 1 / 121 باب 5 - الأغسال المفترضات والمسنونات ح 36 ، «الکافی» ج 6 ص 432 باب 36 ح 10 ، «من لا یحضره الفقیه» ح 1 ، ص 45 باب 18 ح 6.




«إنّ رجلا جاء إلیه فقال له : إنّ لی جیرانا لهم جوار یغنّین ویضربن بالعود فربّما دخلت المخرج فاطیل الجلوس استماعا منّی لهنّ؟ فقال علیه السلام له : لا تفعل. فقال : والله ما هو شیء آتیه برجلی ، إنّما هو سماع أسمعه بأذنی». 

فقال الصادق علیه السلام : «لله أنت ، أما سمعت الله یقول : (إِنَّ السَّمْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤادَ کُلُّ أُولئِکَ کانَ عَنْهُ مَسْؤُلاً)(1) فقال الرّجل : کأنّی لم أسمع بهذه الآیة من کتاب الله عزوجل من عربیّ ولا عجمیّ لا جرم أنّی قد ترکتها وإنّی أستغفر الله تعالی». 

فقال له الصادق علیه الصلاة والسلام : قم فاغتسل وصلّ ما بدا لک ، فلقد کنت مقیما علی أمر عظیم ، ما کان أسوأ حالک لو متّ علی ذلک ، استغفر الله واسأله التّوبة من کلّ ما یکره ، فإنّه لا یکره إلّا القبیح ، والقبیح دعه لأهله فإنّ لکلّ أهلا». 

الی غیر ذلک من الأخبار ، مثل ما دلّ علی أنّه لا تنفع (2) الطّاعة إلّا بولایة ولیّ الله ، وبأن تکون (3) جمیع أعماله بدلالته إلیه ، ومثل ما ورد : أنّه لا عمل إلّا بالفقه ، والمعرفة ، وبالعلم ، وبإصابة السّنّة. ویؤیّده الخبر المشهور (4) : «إنّ القضاة أربعة والنّاجی منها واحد ، والباقی فی النّار». فإنّ هذه الأخبار تدلّ علی أنّ العلم الإجمالی کاف فی التکلیف بالتفصیل ، وتارکه معذّب. 

والمراد بالخبرین الأخیرین الدّلالة الی العمل علی حسب فهم المکلّف ، وکذلک إصابة السّنّة ، وإلّا فیلزم تکلیف ما لا یطاق لو أرید ذلک علی سبیل العموم ، 
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1- الإسراء : 36.

2- فی نسخة الأصل (ینفع).

3- فی نسخة الأصل (یکون).

4- «الکافی» کتاب القضاء باب 252 ، أصناف القضاء ح 1 ، «التهذیب» نفس الباب ح 5 ، «الفقیه» باب أصناف القضاء ح 1.




ولزوم تکلیف ما لا یطاق فی الغافل والجاهل رأسا هو المخصّص لکلّ ما یمکن أن یستدلّ به من العمومات والإطلاقات لو سلّم عمومها ودلالتها ، لأنّ الظّنّی لا یعارض القطعیّ. 

واحتجّوا أیضا : بروایات مثل ، ما ورد فی حکایة عمّار (1) أنّه أصابه جنابة فتمعّک فی التّراب. فقال له رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : «کذلک یتمرّغ الحمار ألا صنعت کذا ، فعلّمه التیمّم». 

ومثل ما ورد فی حکایة براء بن معرور حیث تطهّر بالماء (2) ، وصار ممدوحا بهذا مع أنّه لم یأخذه من الشّارع ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ هذه الأخبار لیست باقیة علی ظاهرها ، ولا بدّ من تأویلها لمخالفتها للدلیل القطعیّ فیمن یتمکّن من التحصیل وتفطّن لوجوب معرفة الأحکام بالتفصیل. فالتندیم والتوبیخ علی عمّار إنّما یرجع الی تقصیره فی عدم السّؤال حتّی یفعل صحیحا ، وإن فرض أنّ عمار کان جاهلا بلزوم السّؤال ، وغافلا عن 
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1- «الوسائل» 3 / 360 ح 3868.

2- فی «الوسائل» 1 / 354 باب 34 استحباب اختیار الماء علی الأحجار ... ح 3 ، عن محمد بن علی بن الحسین فی «الخصال» قال : کان الناس یستنجون بالأحجار ، فأکل رجل من الأنصار طعاما ، فلان بطنه ، فاستنجی بالماء ، فأنزل الله تبارک وتعالی فیه : (إِنَّ اللهَ یُحِبُّ التَّوَّابِینَ وَیُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ) (البقرة : 222) ، فدعاه رسول صلی الله علیه وآله وسلم فخشی الرّجل أن یکون قد نزل فیه أمر یسوؤه ، فلمّا دخل ، قال له رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : هل عملت فی یومک هذا شیئا؟ قال : نعم یا رسول الله ، أکلت طعاما فلان بطنی ، فاستنجیت ، بالماء ، فقال له : أبشر ، فإنّ الله تبارک وتعالی قد أنزل فیک : (إِنَّ اللهَ یُحِبُّ التَّوَّابِینَ وَیُحِبُّ الْمُتَطَهِّرِینَ) فکنت أنت أوّل التّوابین ، وأوّل المتطهّرین ویقال : إنّ هذا الرّجل کان البرّاء بن معزوب (فی المصدر : البراء بن معرور) الأنصاری.




حقیقة الحال وعاریا عن العلم بالتفصیل والإجمال ، فالرّوایة دلیل علی جواز عمله بظنّه حینئذ. 

ونحن لا نتحاشی عنه ، مع أن استعمال هذا اللّفظ وما فی معناه شائع فی العرف فی إرادة بیان ما هو حقیق بأن یفعل ، وإلّا فلا معنی للتندیم والتوبیخ علی الجاهل والغافل. 

وأمّا الحکایة الأخری ، فیظهر الجواب عنها بملاحظة ذلک بأنّ اتّفاق مطابقة ورود الشّرع علی مقتضی فعلهم یکشف عن حسن ذلک الفعل بالذّات ووجود المصلحة فیه ، وإن کان مقصودهم من ذلک التنظیف لا التطهیر الشّرعیّ أو أنّ ظنّهم أدّاهم الی هذا الاختیار باعتقاد أنّه حکم الله مع عدم تقصیرهم فی تحصیل المعرفة ، فصاروا ممدوحین بهذا الفعل لمطابقته للمصلحة الواقعیة. 

وکذلک یظهر الجواب أیضا لو استدلّ بمثل ما رواه الکلینی فی «الکافی» (1) عن عبد الله بن عطاء قال : قلت لأبی جعفر علیه السلام : «رجلان من أهل الکوفة أخذا فقیل لهما : تبرّءا من أمیر المؤمنین علیه السلام ، فتبرّأ واحد منهما وأبی الآخر ، فخلّی سبیل الذی تبرّأ وقتل الآخر. فقال علیه السلام : أمّا الذی تبرّأ فرجل فقیه فی دینه ، وأمّا الذی لم یتبرّأ فرجل تعجّل الی الجنّة». فإنّ الظّاهر أنّ الذی لم یتبرّأ کان جاهلا بوجوب التقیّة ووجه دخوله الجنّة أنّه غیر مقصّر فی ذلک لعدم تفطّنه. 

وفذلکة المقام ، أنّ الثواب والعقاب علی الفعل والترک إنّما یتبع العلم والجهل مع عدم التّقصیر ، فدعوی کون من قلّد غیر من هو أهل التقلید فی الأحکام الشرعیّة معاقبا مأثوما مطلقا ، شطط من الکلام. ومدّعی ذلک ، إمّا لا بدّ له من القول 
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1- 2 / 220 ح 21.




بجواز تکلیف الغافل ، أو دعوی عدم إمکان حصول هذا الفرد.

أمّا الأوّل : فلا خلاف فی قبحه ، بل الأشاعرة مع نفیهم للقبح العقلیّ لم یجوّزوه. 

وأمّا الثانی : فهو یرجع الی النّزاع فی الصغری ، ونحن نتکلّم علی فرض ثبوتها ، فلا بحث علینا ، مع أنّ هذه الدّعوی تشبه المکابرة ، إذ نحن نشاهد الفضلاء الفحول والمجتهدین فی المعقول والمنقول ربّما غفلوا عمّا یلزمهم معرفته فی الفروع والأصول فضلا عن الأطفال والنسوان وضعفاء العقول ، وکثیرا ما رأینا الصّلحاء الذین لیس همّهم إلّا معرفة الدّین وتحصیل الشّرائع بالیقین ، وکان شغلهم مجالسة العلماء ، والتردّد فی أبواب العرفاء ، والمسألة عن مسائل صلاتهم وطهارتهم وصیامهم ، ثمّ ظهر لهم أنّهم غفلوا عن السّؤال عن بعض ما هو من واجبات عباداتهم ، وکانوا یعملون بشیء من أحکامها علی سبیل ظنّهم بصحّته من دون أخذ من العالم لأجل عدم تفطّنهم بالسّؤال وغفلتهم عن حقیقة الحال ، وربّما کان مخالفا لرأی مجتهده أیضا ، فکیف یدّعی عدم تحقّق فرض الغفلة. ألا تری أنّهم لا یحکمون بکفر منکر الضّروریّات إذا أمکن فی حقّه الشّبهة ، فإذا جوّزنا الشّبهة فی الضّروریّات ، فکیف لا یجوز الغفلة فی النظریّات والأمور الخفیّة. 

نعم ، الغفلة فی الأمور العامّة البلوی کمن زاول الشّریعة وخالط أهلها بعید ، سیّما إذا نبّه علیه ، مضافا الی أنّ عموم البلوی تنبیه آخر کما أشرنا إلیه فی الرّوایات ، مثل صحیحة أبی عبیدة ، وروایة یزید الکناسیّ المتقدّمتین ، فإنّ امرأة عرفت أنّ علیها التربّص بعد الطلاق بزمان مجهول لها مقداره حتّی تحلّ لزوج آخر ، فکیف یجوز لها التّزوّج باعتذارها إنّی لم أعرف مقدار الزّمان ، بل یجب علیها السّؤال لحصول العلم لها بالتکلیف علی الإجمال. ولو فرض وجود امرأة لم
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یقرع سمعها لزوم العدّة ، فلا ریب أنّها معذورة ، وقد یطلق المستضعف علی مثل ذلک. 

ولا ریب أنّ أکثر الأطفال فی أوائل البلوغ وکثیرا من النّسوان والعوامّ فی غالب أحکامهم یلحقون بالمستضعفین بهذا المعنی وإن لم یکونوا مستضعفین من جهة العقل ، بل قد عرفت أنّ الغفلة تحصل للعلماء والفضلاء أیضا ، فالنّزاع بین علمائنا مشهور ، والمحقّق الأردبیلی رحمه الله وموافقیه لا بدّ أن یکون فیمن حصل له العلم بالإجمال وتفطّن لوجوب التحصیل ، لکن قصّر فی تحصیله وعمل بمقتضی ما قاله من لم یکن أهلا للفتوی وحقیقا بالتقلید ، أو بظنّه ، ولذلک شرطوا فیه موافقته الواقع ، وقد عرفت التّحقیق وأنّه لیس کما قالوه. 

ثمّ إن قلت : إنّ ما ذکرت یوجب سدّ أبواب الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر إلّا للمقصّر المتقاعد عن التحصیل مع علمه بوجوب المعرفة ، فلا یجب نهی الغافلین عن الأعمال الشنیعة ولا أمرهم بالعبادات الصّحیحة ، فینتفی فائدة بعث الرّسل وإنزال الکتب.

قلت : ما ذکرته بعینه شبهة ترد علی الله تعالی فی أصل بعث الأنبیاء وإنزال الکتب ، وتأسیس الأحکام وحلّها. إنّ هذه الأحکام والآداب والأعمال لها آثار وثمرات وخواصّ بها یستکمل نفس الإنسان ویحصل له بسبب استعمالها قرب الخالق المنّان ، ولطف الله تعالی یقتضی إبلاغ ذلک بحسب وسع عباده ومقتضی طاقتهم ، ألا تری أنّ الأنبیاء علیهم السلام لم یقدروا فی أوّل زمان بعثهم علی تبلیغ جمیع الأحکام الی جمیع أهل العالم ، وخصوصیّات المکلّفین فی کلّ واحد من البلاد.

وحکمته تعالی اقتضت تبلیغ ذلک وتتمیمه متدرّجا ، ومن لم یکمل علیه الحجّة ولم یتّضح له الحجّة منهم فی زمانهم علیهم السلام ، فلا سبیل للمؤاخذة علیهم ، ومن قرع
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سمعه شیء من ذلک فیجب علیه التفحّص عنه بمقدار یصل فهمه الی وجوبه ویکتفی بمقدار یبلغ فطنته الی کفایته ، ومع ذلک فلو فرض اطّلاع النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو من یقوم مقامه علی غفلة خصوص شخص عمّا جاء به للخلق للإرشاد والتعلیم فیجب علیه تنبیهه وإرشاده ، فکذلک الآمرون بالمعروف والنّاهون عن المنکر یجب علیهم تنبیه هؤلاء وإرشادهم طریقة الحقّ لأنّه هو مقتضی اللّطف ، ولا یستلزم ذلک کون ترک تلک الطّریقة وسلوک غیرها بمقتضی اجتهاده وبذل مجهوده معصیته حتّی یکون ردعه من باب النهی عن المنکر. 

والحاصل ، أنّ مقتضی اللّطف تبلیغ العمل الذی له خاصیّته وأثر بذاته لتحصیل الکمال ، وما یعلمه ذلک المکلّف بمقتضی وسعه وإن لم یکن علیه مؤاخذة لکن لا یترتب علی عمله الأثر الذی یترتب علی العمل الصّحیح الموافق لإرادة الشّارع ، وإن کان لا یخلو عن أثر وثواب أیضا لئلّا یلزم الحیف والجور. 

والفرق بین من یأتی بالعمل علی حدوده ، ومن لا یأتی بتمام حدوده مع اشتراکهما فی عدم التّقصیر فی التحصیل لا یوجب الظّلم والحیف ، بل إنّما یوجب الظّلم والحیف إن قلنا بخلو عمل النّاقص عن الأجر رأسا ، ونحن لا نقول به. 

وینتهی الکلام فی هذا فی الغالب الی تفاوت الاستعدادات ، وتفاوت العمل بتفاوت الاستعداد وتفاوت الأجر لذلک لا یوجب ظلما وإلّا فلا بدّ أن یتفاوت حال المعصوم علیه السلام من حال مؤمن لم یقصّر فی تحصیل واجباته بحسب طاقته وهو کما تری. 

ولتفصیل هذا الکلام محلّ آخر ، ومنتهی الکلام فیه الی الخوض فی لجج مسائل القدر وهو منهی عنه ، وما یتعلّق من المسألة بما نحن فیه فالمقصود منه واضح.
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هذا الکلام فی الثّواب والعقاب. 


الکلام فی الإعادة و القضاء

وأمّا الکلام فی الإعادة والقضاء فهو مسألة فقهیّة تابعة للکلام فی مسألة أصولیّة ، ویظهر لک حقیقة الحال فیه بما بیّناه فی مسألة أنّ الأمر یقتضی الإجزاء ، ومسألة أنّ القضاء لیس بتابع للأداء ، وقد عرفت أنّ الحق أنّ القضاء إنّما یثبت بدلیل جدید ، فکلّما لم یثبت فیه دلیل علی الوجوب فالأصل عدمه. 

والذی یمکن أن یصیر قاعدة فی المقام مع قطع النّظر عن الأدلّة المختصّة بالمقامات الخاصة هو مثل ما ورد فی صحیحة زرارة (1) عن الباقر علیه الصّلاة والسّلام : «ومتی ذکرت صلاة فاتتک صلّیتها». 

ولکنّ الاشکال فی فهم معنی الفوات وفی التفرقة بین مثل المجنون وفاقد الطّهور والحائض والنّاسی والنّائم ، حیث یحکم علی بعضها بالقضاء دون البعض ، وقد یفرق بین فقد الشّرط ووجود المانع ، فعدم الفوت عن المجنون مثلا لعدم الشّرط فلم یتعلّق به شیء حتّی یصدق الفوت ، وکذلک فاقد الطّهور علی القول به بخلاف النّائم والنّاسی ، فإنّ النّوم والنّسیان مانعان ، والشّرط غیر مفقود وهو التکلیف ، وهو تکلّف واضح إذ لیس کون النّوم مانعا مثلا بأولی من کون الیقظة شرطا ، ولیس انتساب سقوط التکلیف الی فقدان الشّرط بأولی من انتسابه الی وجود المانع. فکما أنّ الحائض یمکن أن یکون سقوط صلاتها لأجل عدم الطهارة ، فیمکن أن یکون لأجل وجود الحیض ، فالأولی الرّجوع الی الفهم العرفیّ. 

وإنّ إطلاق الفوات فی العرف ینزل علی أیّ شیء ، فما ثبت فیه الإطلاق 
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فیحکم بالقضاء ، وما ثبت عدمه وما شکّ فیه ، فلا یثبت القضاء.

لا یقال : لا مدخل للعرف فیما هو من الأحکام الشرعیّة ، فإنّ المدار فی الإطاعة والامتثال علی الظّنون کما یحکم به العقل والعادة ، فکما یحسن ، بل یجب علی المسافر تهیئة السّفر والملاقی العدوّ أخذ السّلاح مع احتمال الفوات قبل الاحتیاج الی الاستعمال ، فکذلک للصحیح السّالم العاقل المتفطّن التّهیؤ للعبادة قبل الوقت ، فمن کان فی نظر أهل العرف من المستعدّین لتعلّق التکلیف به ثمّ فات منه ، یصحّ إطلاق الفوات علیه ، کالنّائم والنّاسی فی الصلاة ، بخلاف الصّغر والجنون ، ولذلک یقال فی العرف للتاجر المالک للقنیة الطالب للاسترباح إذا منع من سفر خاص : فات منه هذا الرّبح ، بخلاف الفقیر الذی لا شیء له. 

فنرجع الی ما نحن فیه ، ونقول : إنّ المکلّف الذی استقرّ رأیه علی طاعة وعلم أنّ تکلیفه لیس إلّا ذلک أو ظنّه کذلک بحیث اطمأنّ به من دون تزلزل ، فیکون ذلک تکلیفه ، وإذا أتی به علی ما فهمه فخرج عن عهدة تکلیفه ولم یفت منه ما کان مکلّفا به عرفا ، فما الدّلیل علی وجوب القضاء خارج الوقت ، کما أنّ المجتهد والمقلّد له إذا ظهر لهما بعد الوقت خطأ ما فعلاه فی الوقت بحسب ظنّهما ، وکما أنّ عدم مطابقة الواقع لا یضرّ بهما ، فلا یضرّ بالجاهل أیضا. 

وأمّا الإعادة ، فالأظهر فیه أیضا العدم ، لأنّ الأمر یقتضی الإجزاء وکان مأمورا بما فعل ، وقد فعل. 

والقول بأنّه مأمور بذلک ما دام متّصفا بصفة الجهل فهو دعوی خالیة عن الدّلیل ، بل الأمر مطلق ، والامتثال یحصل بالمرّة. 

هذا واعلم أنّ الکلام فیما ذکرنا إنّما هو فی الواجبات والمحرّمات والمباحات ونحوها وماهیّة العبادات وکیفیّتها ، وأمّا الصحّة والفساد المترتّبان علی المعاملات
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والأسباب الشّرعیّة کالعقود والجنایات ونحو ذلک ، فنقول : یترتّب الآثار علی الأسباب وإن لم یکن المکلّف عالما بترتّبها ، ولا یتوقّف الترتّب بالعلم بأنّ الشّارع رتّب هذا [علی] ذلک. 

ومرادنا بالواجبات والمحرّمات أیضا غیر التوصّلیات ، وإلّا فالواجبات التوصّلیة أیضا لا یضرّ فی ترتیب الآثار علیها جهالة کونها عن الشّارع ، فعلیک بالتأمّل فی مواقع المسألة والتّمییز ، والله الموفّق. 

واعلم ، أنّ الکلام فی هذه المسألة بالنّظر الی الغافل والجاهل الغیر المقصّر یظهر ثمرته فی وجوب الاستغفار وعدمه ، ولزوم القضاء وعدمه ، وأمّا بالنسبة الی الباحثین عنها ، فمسألة علمیّة لا عملیّة. 

نعم ، یثمر بالنّسبة إلیهم فی التبلیغ والإرشاد وعدمه. 

وأمّا تفصیل الکلام فی المقام الثانی فهو أنّ المشهور جواز التّجزّی فی الاجتهاد ، ومنعه جماعة.

والمراد بالمتجزّی عالم حصل له ما هو مناط الاجتهاد فی بعض المسائل فقط بحسب علمه أو بحسب ظنّه وإن لم یکن کذلک فی نفس الأمر ، بأن یکون قادرا علی استخراج برهة من الأحکام من المأخذ فقط ، مثل إن یحصّل بتتبّعه أنّ الأخبار الدالّة علی أحکام مسائل الوضوء أو مطلق الطهارة أو الصّلاة أیضا هی التی عثر علیها ، وعلم إجمالا أن لا معارض لها فی الأخبار الدالّة علی أحکام المناکح والمواریث والحدود والدیات وغیر ذلک ، وعلم أنّ آیات الأحکام فی هذه المسألة إنّما هی التی علمها ، ولا معارض لها. 

وکذلک علم مواقع الخلاف والوفاق فی المسألة بالتتبّع فی کتب القوم فی مظانّ هذه المسائل وکان عالما بعلم الأصول وطریقة الاستدلال ، فیرجع ذلک الی
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تجزّی الملکة والاقتدار ، إذ الملکة والاقتدار قابلان للزیادة والنقصان بحسب الاقتصار والاستکمال أو إلی تجزّی المسائل بالنسبة الی الملکة ، بمعنی أن یکون سلیقته وطبیعته ملائمة لبرهة من المسائل دون بعض ، فیکون له ملکة هذا البعض دون الآخر. کما أنّ الإنسان قد یکون له سلیقة فهم المعقولات دون المنقولات ، وسلیقة نظم الشّعر دون الرسائل أو الخطب أو بالعکس ، والغالب الوقوع فی الفقه هو المعنی الأوّل إذ الغالب فیه مدخلیة الأنس والمزاولة والقصور والکمال ، ولذلک یحصل ذلک غالبا فی أوائل بلوغ مرتبة الاجتهاد. 


المراد بالمتجزّی و النّزاع فی إمکان التّجزی و تحقّقه بالمعنی الذی ذکرنا

وأمّا تجزّی الاجتهاد ، بمعنی أن یکون قد اجتهد فی بعض المسائل بالفعل دون الباقی ، فهو لیس بمعنی التجزّی فی شیء ، إذ من المحال عادة أن یوجد عالم اجتهد فی جمیع المسائل ، بل هو محال عقلا إذ المسائل الفقهیّة غیر متناهیة ، هی تتجدّد کلّ یوم وساعة. 

والحقّ ، أنّ النّزاع فی إمکان التجزّی وتحقّقه بالمعنی الذی ذکرنا. 

ومنع ذلک مستندا بأنّ القوّة الاستنباطیّة لا تتفاوت (1) فی المسائل ، فمن کان له قوّة البعض فله قوّة الجمیع یشبه المکابرة ، فنقتصر فی المقام علی الکلام فی النّزاع الواقع فی جواز العمل به وعدمه ، والأقوی جوازه. 

واحتجّوا علی الجواز : بأنّه إذا اطّلع علی دلیل مسألة بالاستقصاء ، فقد ساوی المجتهد المطلق فی تلک المسألة ، وعدم علمه بأدلّة غیرها لا مدخل له فیها ، فکما جاز لذلک الاجتهاد فیها ، فکذا هذا. 

واعترض : بأنّ کلّ ما یقدّر جهله به یجوز تعلّقه بالحکم المفروض ، فلا یحصل 
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له ظنّ عدم المانع من مقتضی ما یعلمه من الدّلیل. 

واجیب : بأنّ المفروض حصول جمیع ما هو دلیل فی تلک المسألة بحسب ظنّه وعدم تعلّق غیره بها.

واعترض أیضا : بأنّ ذلک قیاس غیر جائز لعدم النصّ بالعلیّة ، ولا القطع بأنّ العلّة هی القدرة علی الاستنباط ، أو وجود المدارک لاحتمال کونها هی القدرة الکاملة ، بل هو أقرب الی الاعتبار ، لکونها أبعد من الخطأ. 

وردّ : بأنّ العلّة هی الضّرورة والاحتیاج لسدّ باب العلم. 

وأجیب عنه : بأنّه لا ضرورة مع وجود ظنّ المجتهد المطلق ، وأیضا ، الأصل حرمة العمل بالظنّ ، خرج عنه ظنّ المجتهد المطلق بالإجماع وبقی الباقی. 

أقول : تحریر الاستدلال یظهر بعد التأمّل فیما بیّناه فی إجمال المقال ، وانّ ذلک لیس بقیاس. فإنّا نقول : بعد انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیّة ، علی العالم الممارس لمدارک الأحکام لا مناص له عن العمل بالظنّ 

الحاصل له من تلک المدارک ، فکما أنّ المجتهد المطلق یعمل بظنّه لذلک ، فکذا هذا. 

فمآل الاستدلال أنّ الدّلیل العقلیّ القائم علی عمل المجتهد المطلق بظنّه قائم فیما نحن فیه ، وحرمة العمل بالظنّ مطلقا ممنوع ، بل الظّاهر من أدلّة الحرمة بقدرها ، وهی ترتفع بظنّ المجتهد المطلق. 

قلنا : هو أیضا ظنّ ، فما وجه الترجیح. 

قولکم : إنّ العمل به إجماعیّ وهو المخصّص. 

قلنا : الإجماع علی أیّ قدر وعلی أیّ حال؟ فإنّ الاجماع علی اعتبار ظنّ المجتهد فی الکلّ ، له عرض عریض ، بل لا یوجد له مصداق إذ قد بیّنا أنّ المراد من المجتهد فی الکلّ هنا مقابل المتجزّی وهو أیضا علی أقسام : منهم من یکون
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علی طریقة الأصولیین ، ومنهم من یکون علی طریقة الأخباریین ، ومنهم متوسّطون. وکلّ من أرباب هذه الطّرائق یخطّئ الآخر ، واختیار إحدی هذه الطّرائق أیضا مسألة اجتهادیّة ظنیّة ، فأین المجمع علیه القطعیّ المقابل للظنّی؟واعتبار القطعیّة من جهة کونه اجتهادا فی الکلّ لا یفید مع کونه ظنّا بحسب الطّریقة ، فبقی أفراد المجتهد المطلق أیضا تحت الظنّ. 

فإن قلت : نعم ، لکنّ ظنّ المجتهد فی الکلّ أقوی. 

قلنا : لا نمنع وجوب متابعة الأقوی ، وإلّا فیلزم رجوع أحد المجتهدین المطلقین إذا کان ظنّ أحدهما أضعف الی الآخر. 

سلّمنا ، لکن قد یکون ظنّ المتجزّی بما فهمه أقوی من الظنّ الحاصل ممّا فهمه المجتهد المطلق ، أو یساویه. 

هذا کلّه ، مع أنّ الکلام فی تکلیف المتجزّی ، ولا بدّ للمتجزّی هو أن یعرف تکلیفه ، فاعتبار الظنّ لا یلاحظ إلّا بالنسبة إلیه فی نفسه ، فإذا حصل له ظنّ بأنّ هذا الحکم کذلک فی الواقع ، فهو لا یجامع حصول الظنّ له بأنّ الحکم کما فهمه المجتهد فی الکلّ حتّی یقال : أحدهما أضعف عنده والآخر أقوی ، فمع حصول الظنّ له بما فهمه ، یصیر ظنّ المجتهد فی الکلّ المخالف له وهما عنده. 

ولو فرض عنده احتمال أن یکون لکمال قوّة المجتهد فی الکلّ مدخلیّة فی فهم المسألة لیست هی موجودة عنده ، فلا یحصل له الظنّ بالحکم أصلا ، وهو خلاف المفروض. 

والقول : بأنّ فهم المجتهد فی الکلّ أبعد من الخطأ فی نفس الأمر عن فهم المتجزّی ، إن أرید منه بالنّسبة الی مجموع المسائل ، فهو کذلک ، ولا کلام لنا فیه. 

وإن أرید بالنّسبة الی ما فرض کون المتجزّی مستقلا فیه محیطا بجمیع مدارکه ،
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فکلّا ، مع أنّ الکلام لیس فی ذلک ، بل فی تکلیف المتجزّی.

وإن أرید أنّ کثرة الاعتماد علی قوّة المطلق من جهة الغلبة یوجب ترجیح تقلیده علی تقلید المتجزّی ، فهو کلام آخر لا نمنعه بین المطلقین المتفاوتین فی العلم ، فکیف بالمتجزّی والمطلق ، ولا دخل له بما نحن فیه ، مع أنّا نقول : کما أنّ العمل بالظنّ حرام ، فکذلک التقلید أیضا حرام. فإذا نفیتم جواز عمل المتجزّی بظنّه فکیف جوّزتم له التقلید ، مع أنّ التقلید أیضا ظنّ! 

فإن قلتم : إنّ الإجماع وقع علی جواز تقلید المجتهد المطلق ولم یقع علی جواز عمل المتجزّی بظنّه. 

قلنا : الإجماع قد عرفت محلّه فی المجتهد المطلق والإشکال فیه. 

سلّمنا ، لکنّ الإجماع علی وجوب تقلیده حتّی علی المتجزّی أیضا ، أوّل الکلام ، کیف والمشهور بین العلماء جواز التجزّی. 

فغایة الأمر تساوی الاحتمالین ولا مناص عن التخییر ، وهو أیضا یقتضی جواز التجزّی ، واحتمال وجوب التوقّف أو الاحتیاط ضعیف لا دلیل علیه ، وإذا ثبت الجواز ، بطل المنع وإن لم یثبت التعیّن ، ویمکن إثباته بعدم القول بالفصل أیضا. 

ویؤیّد التعیّن انّه ترک للتقلید ، وأنّه أخذ من المدارک نفسها مهما أمکن ، وموافقته لعمومات وجوب العمل بالآیات والأخبار وغیر ذلک. 


فیما یدل علی جواز التّجزی مشهورة أبی خدیجة

ویدلّ علی جواز التجزّی أیضا مشهورة أبی خدیجة (1) عن الصادق علیه الصلاة والسلام حیث قال : «انظروا الی رجل منکم یعلم شیئا من قضایانا فاجعلوه 
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بینکم قاضیا فإنّی قد جعلته قاضیا فتحاکموا إلیه». 

واعترض علیه بما حاصله ، أنّ العلم بشیء من القضایا إن أرید به ما یشمل الظنّ المعلوم الحجّیة ، فالمنکر للتجزّی یدّعی أنّه لا یحصل إلّا لمن أحاط بمدارک جمیع المسائل ، فالعلم بشیء من القضایا لا ینفکّ عن المطلق ، وإن أرید به العلم الحقیقیّ فموضع النّزاع إنّما هو ظنّ المتجزّی لا علمه. 

أقول : ویمکن دفع ذلک بأنّ أصحابنا رضوان الله علیهم استدلّوا بمقبولة عمر ابن حنظلة (1) علی جواز عمل المجتهد المطلق بظنّه والتّحاکم إلیه ، حیث قال علیه السلام فیها : «انظروا الی من کان منکم قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا وعرف أحکامنا فلیرضوا به حکما فإنّی قد جعلته علیکم حاکما» ، الحدیث. 

فنقول أوّلا : إنّ ظاهر الرّوایتین هو العلم والخطاب الشّفاهیّ ، وإن کان مخصوصا بالحاضرین لکنّ الغائبین مشترکون معهم فی أصل التکلیف ، فإذا لم یکن للغائبین الرّجوع الی العالم بالأحکام بالعلم الحقیقی ، فیکتفی بالظّانّ من جهة استفراغ الوسع فی الأدلّة المعهودة ، فکما أنّ الظانّ بجمیع الأحکام من جهة استفراغ وسعه فی جمیع أدلّتها یقوم مقام العالم بها کما فی مقبولة عمر بن حنظلة ، فکذلک الظانّ ببعض الأحکام من جهة استفراغ وسعه فی أدلّة ذلک البعض یقوم مقام العالم بذلک البعض المذکور فی روایة أبی خدیجة. 

فإن قلت : ذلک الظنّ ثبت حجّیته بالإجماع فیقوم مقام العلم بخلاف هذا. 

قلت : هذا خروج عن الاستدلال بالرّوایة ورجوع الی أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وقد مرّ الکلام فیه ، وکلامنا هنا فی الاستدلال بالرّوایة. 
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وثانیا نقول : یمکن أن یقال : إنّه یظهر من التأمّل فی سیر الأئمة علیهم السلام وأصحابهم وطریقة روایة الأخبار وتجویزهم رجوع النّاس الی أصحابهم ورخصتهم لأصحابهم فی الأحکام بمجرّد أنّهم علّموهم طریقة الجمع بین مختلفات الأحادیث واستخراجهم الفروع عن الأصول مع أنّهم لیسوا بمعصومین عن الخطأ والنّسیان والاشتباه ، أنّهم کانوا راضین بعلمهم بظنون [بعملهم بظنونهم] الحاصلة من تلک الطّرائق. ودعوی أنّهم بعد جمیع ذلک کانوا قاطعین بالحکم الشّرعیّ ولم یکن عندهم احتمال الخطأ ، مجازفة من القول. 

فعلی هذا ، فیمکن حمل العلم والمعرفة فی الرّوایتین علی ما یشمل الظنّ ، فیتمّ دلالة روایة أبی خدیجة علی التجزّی فی الاجتهاد. 

والقول بالفرق بین الظنّ الحاصل لأصحاب الأئمة علیهم السلام دون الموجودین فی زمان الغیبة اعتساف ، سیّما والاضطرار فی هذا الزّمان الی العمل بالظنّ أشدّ ، لکون حصول العلم فیه أبعد. 


احتج المانعون لجواز التّجزی بوجهین

احتجّ المانعون بوجهین : 

الأوّل : لزوم الدّور ، وقرّروه علی وجوه نذکر بعضها. 

فمنها : أنّ صحّة اجتهاد المتجزّی فی المسائل موقوفة علی صحّة اجتهاده فی جواز التّجزّی ، وصحّة اجتهاده فی هذه المسألة - أعنی جواز التجزّی - موقوفة علی صحّة اجتهاده فی المسائل ، إذ هذه أیضا من المسائل المجتهد فیها ، ورجوعه فی ذلک الی فتوی المجتهد المطلق وإن کان ممکنا ، لکنّه خلاف المفروض إذ المراد إلحاقه بالمجتهد أوّلا ، وهذا إلحاق به بالمقلّد بالذّات وإن کان إلحاقه بالمجتهد بالعرض. 

وفیه : أنّ محلّ النّزاع جواز اجتهاد المتجزّی فی المسائل الفرعیّة.
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فنقول : جواز اجتهاد المتجزّی فی المسائل الفقهیّة موقوف علی صحّة اجتهاده فی مسألة جواز التجزّی فی الاجتهاد ، وجواز الاجتهاد فی هذه المسألة لا یتوقّف علی صحّة اجتهاده فی المسائل الفرعیّة ، بل هو إنّما یتوقّف علی صحّة دلیله الذی استدلّ به فی إثبات هذه المسألة الأصولیّة ، واجتهاده الحاصل بهذا الاستدلال لیس اجتهادا منه فی المسائل الفقهیّة ، بل اجتهاد منه فی المسائل الأصولیّة ، ولا خلاف فی جوازه کما یظهر من المحقّق البهائی رحمه الله وغیره. 

ووجهه أنّ مناط الاستدلال فیها هو العقل واستقلال العقل فی إدراک کلّ مسألة بدون ملاحظة مسألة أخری بحیث یجزم بعدم المعارض ممّا لا یمکن إنکاره ، نظیر الاجتهاد فی المسائل الحکمیّة مع أنّه لا یلزم أن یکون المتجزّی متجزّیا فی الأصول ، وإنّما یتمّ حینئذ إطلاق المتجزّی إذا لاحظنا جمیع مسائل الأصول والفروع ، وجعلنا مسألة جواز الاجتهاد فی المتجزّی جزء من المجموع. 

وأنت خبیر بأنّه لا ملازمة بین التّجزّی فی الفروع والتّجزّی فی الأصول ، فإنّا نفرض کونه مجتهدا فی جمیع مسائل الأصول ، فنفرض أوّلا علم الأصول علما مستقلّا ونثبت فیه الاجتهاد المطلق فی هذا العلم ، ولمّا کان علم الفقه متوقّفا علی معرفة أشیاء أخر غیر هذا العلم ، فیمکن عدم الاقتدار علی الاجتهاد فی جمیع مسائلها مع کونه مجتهدا فی جمیع مسائل الأصول. 

وحاصل الکلام ، أنّ جواز التّجزّی فی الفروع موقوف علی صحّة الاجتهاد فی مسألة جواز التّجزّی فی الفروع ، وصحّة اجتهاده فی هذه المسألة موقوفة علی صحة الاجتهاد فی هذه المسألة الأصولیة ، سواء کان متجزّیا فی المسائل الأصولیّة أو مجتهدا مطلقا فیها ، فلا دور ، وأنت خبیر بأنّ نظیر ما ذکره المانع یجری فی المجتهد المطلق أیضا.
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فإنّا نقول : جواز اجتهاده فی المسائل موقوف علی جواز اجتهاده فی مسألة أنّه یجوز له الاجتهاد ، وجواز اجتهاده فی هذه المسألة أیضا یتوقّف علی جواز اجتهاده فی المسائل ، إذ هذه أیضا مسألة من المسائل. 

وطریق الدّفع : أنّ جواز الاجتهاد فی جواز الاجتهاد من المسائل الکلامیّة أو الأصولیّة ، فتوقّف جواز اجتهاده فی الفروع علی جواز اجتهاده فی مسألة الأصول ، أعنی الاجتهاد فی جواز الاجتهاد لا یستلزم الدّور. 

ودفعه : بأنّ ذلک یثبت بالإجماع والضّرورة غیر صحیح ، لما بیّنا من کون دلیله أیضا ظنّیّا فی أکثر أفراده. 

نعم ، یمکن ذلک فی إثبات أصول الدّین بأن یقال : إنّ وجود الصّانع ممّا ثبت بحکم العقل ، وحجّیة حکم العقل ثبت بالضّرورة ، فتأمّل. 

ومنها : أنّ اعتماد المتجزّی علی ظنّه بدلیله الظنّی تعلّق بالظنّ فی العمل بالظنّ ، بأن نقول : اعتماد المتجزّی بظنّه الحاصل من اجتهاده فی المسائل یتوقّف علی جواز عمله بظنّه الحاصل من اجتهاده فی مسألة جواز التّجزّی. 

ویظهر جوابه ممّا مرّ ، إذ جواز الاجتهاد فی مسألة جواز التّجزّی من المسائل الأصولیّة الثّابتة صحّتها بدلیل ، وتوقّف أحد الظنّین علی الظنّ الآخر لیس بدور ، وقد یقرّر هذا الاستدلال علی وجه لزوم التسلسل. 

وجوابه : أنّ الظنّ الموقوف علیه هو الظنّ الحاصل فی المسألة الأصولیّة ، ولا مناص عن العمل به ، فلا یحتاج الی دلیل آخر لانتهائه الی القطع ، وهو انسداد باب العلم وانقطاع السّبیل إلّا إلی الظنّ. 

ومنها : أنّ علم المتجزّی بصحّة عمله علی ظنّه ، والدّلیل الظّنّی الدالّ علی مساواته للمجتهد المطلق موقوف علی علمه بقبول الاجتهاد للتّجزیة ، وهذا
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موقوف علی علمه بصحّة عمله علی ظنّه ، وإن شئت بدّلت العلم بالظنّ. 

وفیه : أنّ الدّلیل الظنّی فی المقدّمة الأولی إن کان عطفا تفسیریّا لظنّه وکان المراد أنّ جواز اجتهاده فی جواز التّجزّی موقوف علی علمه أو ظنّه بقبول الاجتهاد للتّجزیة ، یعنی بجواز التّجزّی فی الاجتهاد. فإن أراد من جواز التّجزّی فی الموقوف علیه التّجزّی فی المسألة الأصولیّة ، فلا مغایرة بین الموقوف والموقوف علیه ، فلا معنی للدّور ، وإن اراد جواز التّجزّی فی الفروع ، فلا نسلّم التوقّف ، کما هو واضح. 

وکذلک إن أراد التّجزّی فی کلیهما وإن لم یکن عطفا تفسیریّا ، ویکون المراد من ظنّه الظنّ فی الفروع ، ومن الدّلیل الظنّی الدّلیل علی جواز التّجزّی الذی هو مسألة أصولیة ، فإن أرید من قبول التّجزّی فی الموقوف علیه التّجزّی فی الفروع ، فلا نمنع التّوقّف فی المعطوف وتنتفی (1) المغایرة فی المعطوف علیه ، وإن أرید التّجزّی فی الأصول وبالعکس. 

ویظهر ممّا ذکر حکم ما لو أرید کلاهما أیضا ، لانتفاء المغایرة حینئذ أیضا. 

الثانی : حرمة العمل بالظنّ ، خرج ظنّ المجتهد المطلق بالإجماع والضرورة وبقی ظنّ المتجزّی تحت المنع. 

والجواب عنه : منع عموم حرمة العمل بالظنّ وشموله لما نحن فیه ، لما مرّ مرارا. 

سلّمنا ، لکنّه فیما لم ینسدّ باب العلم والمفروض انسداده ، والمفروض منع رجحان تقلید المجتهد المطلق حتّی یقال : غایة الأمر انحصار الأمر فی الظنّ ، ومع 
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رجحان أحدهما فهو مقدّم. 

ثمّ قد یستشکل فی دعوی الإجماع والضّرورة علی حجّیة ظنّ المجتهد المطلق ، أمّا الإجماع فلأنّ ذلک لیس من المسائل المسئول عنها عن أئمّتنا علیهم السلام حتّی یعرف من اجتماع أصحابهم علیهم السلام علیه موافقته لرأیهم علیهم السلام کما هو المناط فی الإجماع عندنا. 

وأمّا الضّرورة ، فلأنّ العمل بالظنّ لیس من الضّروریّات الصّرفة التی لا یحتاج الی واسطة بالبدیهة. 

وإن أرید أنّه بعد انسداد باب العلم فالعمل بالظنّ الناشئ عن الدّلیل عند دوران بینه وبین التقلید ضروریّ ، فهو حسن لکن لا اختصاص له بالمجتهد المطلق ، بل المتجزّی أیضا یأخذ بالدّلیل.


والجواب علی الوجه الأوّل من احتجاجهم بوجهین

أقول : ویمکن الجواب عن الأوّل بوجهین : 

الأوّل : إنّ مرادهم من دعوی الإجماع ، لعلّه إجماع العقلاء وأهل العدل من جهة أفهامهم النّاشئة عن الفرار عن لزوم التکلیف بما لا یطاق لو لم یکن ظنّه حجّة من جهة بقاء التکلیف وانسداد باب العلم کما هو المفروض ، وهذا الدّلیل وإن کان إنّما یثبت حجّیة الظنّ بالحکم الشّرعیّ من حیث إنّه ظنّ به ، لا خصوص ظنّ المجتهد من حیث هو ، لکنّه یکفینا فی هذا المقام ، لأنّ المستدلّ لم یرد إلّا جواز ذلک ، لا تعیّنه ، مع أنّه یمکن أن یقال : إنّه بالنّسبة الی نفسه والی مقلّده لمّا کان أرجح ، فترکه الی غیره ترجیح المرجوح ، وقبحه أیضا إجماع العقلاء ، ولکن هذا یرجع الی دعوی الضّرورة ببعض معانیها الآتیة. 

والثانی : إنّ المراد هو الإجماع المصطلح ، ولا مانع منه ، ویمکن إثباته بوجهین :
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الأوّل : أنّ من تتبّع سیر الصّحابة والتابعین ورجوع بعضهم الی بعض وتقریر أئمّتهم علیهم السلام ذلک وتجویزهم الرّجوع الی أصحابهم وتقریرهم علی طریقتهم فی فهم مطالبهم ، والجمع بین أخبارهم المختلفة ، وأمرهم بالجمع بالقواعد الملقاة بینهم التی لا یمکن التفریع علیها والعمل بها إلّا مع الاعتماد بظنونهم فی فهم موافقة الکتاب ومخالفته ، وموافقة المشهور ومخالفته ، وکذلک معرفة الأعدل والأفقه الذی لا ینفکّ عادة عن لزوم معرفة العامّ عن الخاصّ وطریق التخصیص ، ومعرفة الإطلاق والتقیید والأمر والنّهی ، والمجمل والمبیّن ، والمنطوق والمفهوم بأقسامها ، وغیر ذلک من المباحث المحتاج إلیها ، فبعد ملاحظة ذلک ، یحصل له القطع برضا أئمّتهم علیهم السلام بما یتداولون بینهم من الطّریقة ، بل هذه الطّریقة یثبت حجّیة ظنّ المتجزّی أیضا ، کما أشرنا سابقا ، فکیف بالمطلق. 

والثانی : أنّ الکلام هنا فی مقام تجزّی الاجتهاد وإطلاقه لا فی طریقة الأصولیّ والأخباریّ وغیرهما ، وحینئذ فنقول : اتّفاق العلماء فی کلّ عصر ومصر من زماننا مترقّبا الی زمان أئمّتهم علیهم السلام بحیث لم یعرف منکر یعتمد بقوله علی جواز عمل المستنبط القادر علی تحصیل کلّ الأحکام بقوّته الحاصلة لذلک ومتابعة مقلّده له ، بل لزوم ذلک ووجوبه یکشف عن أنّ ذلک کان من جهة رخصة من جانب أئمّتهم علیهم السلام ، فهذا هو من مصادیق الإجماع المصطلح ، کما حقّقناه فی مبحثه ، ولا ینحصر تحقّق الإجماع فیما کان المسألة ممّا یتداوله أصحاب الأئمة علیهم السلام ویسألونه عن أئمّتهم علیهم السلام.


والجواب علی الوجه الثانی من احتجاجهم

وأمّا الجواب عن الثانی : فأمّا أوّلا : فبإمکان إرادة ضرورة الدّین بتقریب ما ذکرنا أخیرا فی الإجماع ، بدعوی أنّ هذه الطّریقة المستمرّة أفادت رضی صاحب الشّرع بذلک بدیهة.
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وأمّا ثانیا : فبإمکان إرادة بدیهة العقل بعد ملاحظة الوسائط ، أعنی بقاء التکلیف وانسداد باب العلم وقبح تکلیف ما لا یطاق ، ولکنّ ذلک لا یفید إلّا جواز العمل به من حیث إنّه ظنّ ، ولا یفید تعیینه ، وقد عرفت کفایته فی المقام. 

وما ذکر فی الاعتراض من تسلیم ذلک وتحسینه لأجل أنّه یعتمد علی الدّلیل ، فلیس بشیء ، لأنّه حینئذ لیس بضروریّ لاحتیاج إبطال التقلید حینئذ الی الاستدلال. 

نعم ، ما ذکره یصیر مرجّحا لاختبار الاجتهاد للمجتهد المطلق علی التقلید ، ولا یفید الضّرورة.

ومقتضی ما ذکره کون جواز التّجزّی أیضا بدیهیّا مطلقا وهو کما تری ، إذ ترجیحه علی تقلیده لمثله إن سلّم ، فلا نمنع ترجیحه علی تقلیده للمجتهد المطلق ، بل یحتاج ذلک الی الاستدلال ، ولیس بضروریّ. 

وأمّا ثالثا : فبإمکان إرادة الاضطرار ولا احتیاج من الضّرورة ، ووجهه یعلم ممّا سبق.
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قانون : تعریف التّقلید


اشارة

التّقلید فی اللّغة تعلیق القلادة. قال فی «الصّحاح» (1) : القلادة : التی فی العنق ، وقلّدت المرأة فتقلّدت هی ، ومنه التّقلید فی الدّین ، وتقلید الولاة الأعمال. 

وقال علماء الأصول کالعضدی وغیره : هو العمل بقول الغیر من غیر حجّة ، کأخذ العامّیّ والمجتهد بقول مثله. 

قال العضدیّ : وعلی هذا فلا یکون الرّجوع الی الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم تقلیدا له ، وکذا الإجماع ، وکذا رجوع العامّیّ الی المفتی ، وکذا رجوع القاضی الی العدول فی شهادتهم ، وذلک لقیام الحجّة لقول الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم بالمعجزة ، والإجماع بما مرّ فی صحّته. وقول الشّاهد والمفتی بالإجماع ولو سمّی ذلک أو بعض ذلک تقلیدا ، فلا مشاحّة فی التّسمیة والاصطلاح. 

أقول : وعلی هذا فیشکل قولهم : یجوز التّقلید فی الفروع ولا یجوز فی الأصول ، بأنّ المراد من لفظ التّقلید هنا إن کان ما لیس علیه دلیل ، فکیف یجوز فی الفروع ، وإن کان ممّا یثبت علیه دلیل ، فکیف لا یجوز فی الأصول؟ 

والمناص عنه أن یجعل التّقلید هنا مجرّد الأخذ بقول الغیر مع قطع النّظر عن القیدین ، فمآله الی أنّ أخذ قول الغیر فی الأصول هو التّقلید الاصطلاحیّ ، أعنی الأخذ من غیر دلیل. 

ووجه عدم جوازه هو عدم الدّلیل أو الدّلیل علی العدم ، وقبوله فی الفروع لیس به ، بل هو ما أطلق علیه التّقلید أیضا باصطلاح جدید وهو الأخذ ممّن قام الدّلیل 
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علی جواز الأخذ عنه. 

ثمّ یشکل المقام فی قولنا : إنّ بعد جواز التّقلید فی الفروع فإنّما یتعیّن المجتهد العادل للتقلید ، ولا یجوز تقلید غیره ، فإنّ ذلک فی معنی أنّ هذا القسم من الأخذ بقول الغیر مخرج عن التّقلید علی الاصطلاح الأوّل ، لأنّه عمل بقول الغیر بالدّلیل ولذلک یجوز ، وأمّا غیره فهو بقول الغیر من غیر دلیل فلا یجوز. 

وفیه : أنّک قد عرفت سابقا أنّ أخذ العامّیّ من مثله قد یکون من جهة حجّة من عنده وأنّه مکلّف به حینئذ ، فیکون هو مثل تقلید للمجتهد [المجتهد] واعتبار کون الدّلیل علی الأخذ دلیلا فی نفس الأمر لا عند المکلّف ، لا یتمّ للزوم الظّلم فی الفرق بین المکلّفین الآخذین أحدهما بقول المجتهد والآخر بقول غیره مع عدم معرفة کلیهما بوجوب الأخذ من المجتهد ، وعدم أخذ الآخذ من المجتهد من جهة الدّلیل ، بل أخذه رجما بالغیب أو بمظنّة أنّه أیضا مثل العامّیّ الآخر الذی أخذ منه الآخر. واعتبار أن یکون الدّلیل دلیلا عنده وفی نفس الأمر کلیهما فی جواز التّقلید أیضا ممّا لم یدلّ علیه دلیل ، کما مرّ وسیجیء. 

ویمکن رفع هذا الإشکال بتخصیص النّزاع فی الصّورة التی زالت (1) الغفلة بالمرّة وحصل الشّک فی الصحّة ، وهو مخصوص بالعلماء والأذکیاء کما سنشیر إلیه ، ولکنّ کلماتهم مطلقة ، ولم نقف علی تفصیل فی کلامهم ، إلّا أن یقال : اعتمدوا فی التّقیید علی أصولهم المقرّرة النّافیة للظّلم المثبتة للعدل. 

وکیف کان ، فالمشهور بین علمائنا المدّعی علیه الإجماع أنّه یجوز لمن لم یبلغ رتبة الاجتهاد التّقلید للمجتهد فی المسائل الفرعیّة ، بمعنی أنّه لا یجب علی کلّ 
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مکلّف الاجتهاد عینا ، بل هو کفائیّ. 

قال فی «الذّکری» : وعلیه أکثر الإمامیّة ، وخالف فیه بعض قدمائهم وفقهاء حلب فأوجبوا علی العوامّ الاستدلال ، واکتفوا فیه بمعرفة الإجماع الحاصل من مناقشة العلماء عند الحاجة الی الوقائع أو النّصوص الظّاهرة ، أو أنّ الأصل فی المنافع الإباحة ، وفی المضارّ الحرمة مع فقد نصّ قاطع فی متنه ودلالته والنّصوص محصورة. انتهی. 

وقال بعض البغدادیین من المعتزلة : إنّما یجب علی العامّیّ أن یسأل العالم بشرط أن یتبیّن له صحّة اجتهاد المجتهد بدلیله. 

والحقّ ، الجواز مطلقا ، سواء کان عامیّا بحتا أو عالما بطرق من العلوم للإجماع المعلوم بتتبّع حال السّلف من الإفتاء والاستفتاء وتقریرهم وعدم إنکارهم والمدّعی فی کلماتهم.

وصرّح بالإجماع السیّد المرتضی رحمه الله ، وغیره من علماء الخاصّة والعامّة. 

قال فی «الذکری» بعد ما نقلنا عنه : ویدفعه إجماع السّلف والخلف علی الاستفتاء من غیر نکیر ، ولا تعرّض لدلیل بوجه من الوجوه. انتهی. 

ویدلّ علیه أیضا عموم قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1) وکلّ ما دلّ من الأخبار علی جواز الأخذ من العلماء ، وهی کثیرة جدّا وسنذکر بعضها. 

ویدلّ علیه أیضا لزوم العسر والحرج الشّدید ، بل اختلال نظام العالم إذ الاجتهاد لیس أمرا سهلا یحصل عند وقوع الواقعة ، بل یحتاج الی صرف مدّة 
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العمر ، أو أغلبه فیه. 

وأمّا ما ذکره البغدادیّون فهو أیضا ضعیف ، لعموم الأدلّة. وضعف ما استندوا به من أنّ تجویز المستفتی علی المفتی الخطأ یمنع من قبول قوله لعدم الأمن من الإقدام علی القبیح ، وأنّه لا یجوز التقلید البحت فی الأصول ، فإذا کان مکلّفا بالاجتهاد والعلم فی الأصول فلا بدّ أن یکون متمکّنا منه ، وإلّا لزم التکلیف بالمحال ، ومن تمکّن من الاجتهاد فی الأصول فیتمکّن منه فی الفروع أیضا ، لأنّها أشکل من الفروع وأکثر شبها منها. 

ویرد علی الأوّل ، أوّلا : منع کون مطلق تجویز الخطأ مانعا عن العمل ، وإلّا لامتنع علی المجتهد لنفسه أیضا. 

وثانیا : منع زوال تجویز الخطأ بذکر الدّلیل کما لا یخفی. 

وعلی الثانی منع کون الاجتهاد فی الأصول أصعب ، فإنّها مبنیّة علی قواعد عقلیّة وشواهد ذوقیّة وجدانیّة یسهل إدراکها إجمالا لکلّ من التفت إلیها ، ولیس المطلوب فیها إلّا الدّلیل الإجمالیّ کما سنبیّنه ، مع أنّ مسائلها قلیلة غایة القلّة فی جنب الفروع ، وأدلّة الفروع جزئیّات متفرّقة متشتّتة ، وأکثرها مبنیّة علی مدلولات خفیّة محفوفة باختلافات واختلالات لا یرجی زوالها فی کثیر منها. 

ثمّ قال فی «الذکری» بعد العبارتین السّابقتین : وما ذکروه لا یخرج عن التّقلید عند التّحقیق ، وخصوصا عند من اعتبر حجّیة خبر الواحد ، فإنّ فی البحث عنه عرضا عریضا. 

أقول : والظّاهر أنّ مراده أنّ الرّجوع الی إجماع العلماء والی النّصوص وغیرهما کما ذکروه ، مبنیّ علی صحّة الاستدلال بالإجماع والنّصوص ، وهو من
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المسائل الاجتهادیة ، سیّما إذا کانت (1) النّصوص من أخبار الآحاد التی فیها المعرکة العظمی ، فلا یجوز الاعتماد علی الإجماع والنّصوص إلّا بعد الاجتهاد فی حجّیتهما وجواز العمل علیهما ، فإذا اعتمد فی ذلک علی العلماء ، فهو تقلید ، وإن کان یجتهد فی ذلک أیضا فلا فرق بینهم وبین المجتهد ، مع أنّ ظاهرهم أنّهم یفرّقون ، حیث قال : واکتفوا فیه بمعرفة الإجماع الی آخره. 

وکیف کان فالمسألة واضحة ، وضعف القولین أظهر من إن یبیّن. 

نعم ، هاهنا کلام آخر وهو أنّ إثبات جواز التّقلید للعامّیّ فی الفروع أو وجوب الاجتهاد من المسائل النّظریّة التی لا بدّ أن یجتهد فیها ، واجتهاد المجتهد فیها کیف ینفع العامّیّ ، ورجوع العامّیّ الی المجتهد فیها امّا بالتّقلید ، ففیه : أنّه یتوقّف علی جواز التقلید فیه وهو دور ، نظیر ما أورد علی التّجزّی ، وامّا بالاجتهاد وهو خلاف الفرض. 

ویمکن دفعه : بأنّ عدم وجوب الاجتهاد علیه من المسائل الکلامیّة التی لا بدّ أن یستقلّ بها المقلّد ، فلا یرجع فیها الی تقلید المجتهد ، بل یجتهد المقلّد فیها فیحکّم عقله إمّا بعدم وجوب الاجتهاد فی الجزئیّات ، أو بجواز تقلیده فی عدم وجوب الاجتهاد ، ثمّ التّقلید فیها ، لأنّ العقل بعد التأمّل ، سیّما بعد سماعه عن العلماء ، إنّما یجوز له التّقلید لقبح التکلیف بما یوجب اختلال النظام ویستلزم العسر والحرج أو المحال ؛ یحکم بعدم وجوب الاجتهاد ، فهذا أیضا اجتهاد للعامّیّ ویجب علیه الرّجوع الی اجتهاده حینئذ ، کما أنّه یرجع فی جواز الرّجوع الی المجتهد حینئذ الی الکبری الکلیّة الثّابتة له من الأدلّة المذکورة مع بقاء التکلیف 
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بالضّرورة ، وسیجیء الکلام فی تمام المقام عند بیان لزوم النّظر فی أصول الدّین للعامّیّ ، وکیفیّته ومقدار تکلیفه ، فإنّ هذه المسألة حینئذ ترجع الی المسائل الأصولیّة ، والمباحث العقلیّة الکلامیّة. 

وممّا حرّرنا فی القانون السّابق ، وما ذکرنا هاهنا تعلم أنّ هذا النّزاع إنّما هو بعد زوال الغفلة والجهالة الحاصلة فی المراتب الأول من [الأوّل عن] التّکلیف الی أن یحصل له الإشکال فی أنّه هل یجب علیه الاجتهاد فی جزئیّات المسائل أو یجوز له التقلید فیها ، وذلک إنّما هو لمن حصّل حظّا وافرا من العلم أو أوتی قسطا عظیما من الفطنة والذّکاء ، سیّما بعد التّنبیه بمجالسة العلماء والاستماع منهم ، فعلم القول بوجوب الاجتهاد فی الفروع للعوامّ أیضا لا بدّ أن یخصّ الکلام بما بعد التّفطّن لذلک ، لا فی حال الغفلة. 

هذا هو الکلام فی العامّیّ ، وأمّا المجتهد فلا یجوز له تقلید غیره من المجتهدین إجماعا إذا اجتهد فی المسألة. 

وأمّا قبل الاجتهاد فی المسألة ، ففیها أقوال : الجواز مطلقا ، وعدمه مطلقا ، والتفصیل بتضییق الوقت ، وعدمه ، والتفصیل بما یخصّه وما لا یخصّه من الأحکام ، والتفصیل بتقلید الأعلم منه وغیره ، والتفصیل بتقلید الصّحابیّ وغیره. 

دلیل المجوّز مطلقا ، عموم قوله تعالی (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1). 

وفیه : أنّ المجتهد فی غیر حال الضّیق لیس ممّن لا یعلم ، بل الظّاهر أنّه من أهل الذّکر وأهل العلم الذی فی مقابل غیر العالم. 
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ودلیل المانع مطلقا : وجوب العمل بظنّه إذا کان له طریق إلیه إجماعا ، خرج العامّیّ بالدّلیل وبقی الباقی. 

وفیه : منع الإجماع فیما نحن فیه ، ومنع التمکّن من الظنّ مع ضیق الوقت. 

فظهر أنّ الأقوی الجواز مع التّضییق واختصاص الحکم به ، أمّا عدم الجواز فی غیره ، فلأنّ ظنّه أقوی من الظنّ الحاصل بالتّقلید ، إذ احتمال الخطأ فی اجتهاد نفسه من وجه ، وفی اجتهاد من یقلّده من وجهین ، إذ احتمال الخطأ فی الاجتهاد وفی إخباره عن نفسه أنّه ممّا اجتهد فیه صحیحا ، بخلاف اجتهاد نفسه فإنّه یعلم بأنّه مظنونه. 

ومآل هذا الکلام الی عدم حصول الظنّ بفتوی المجتهد ، إذ لا معنی لحصول الظنّین فی آن واحد أحدهما أقوی من الآخر ، وما قرع سمعک فیما سبق من عدم لزوم تحصیل الظنّ الأقوی للمجتهد ، بل یکفی مجرّد حصول الظنّ بعد استفراغ الوسع ، فهو معنی آخر ، لا یشتبه الفرق بینهما علی المتأمّل.


الکلام فی تقلید الأعلم

وأمّا تقلید الأعلم فهو أیضا لا یجوز ، لأنّه لا یلزم من کونه أعلم عدم الخطأ فی اجتهاده ، وعدم احتمال عدم کونه ممّا اجتهد فیه فی الواقع. 

نعم ، ربّما یکون اجتهاد الأعلم معیّنا [معینا] فی اجتهاد نفسه ، مثل أن یلاحظ المجتهد المسألة ملاحظة إجمالیّة والتفت الی أدلّتها علی سبیل الإجمال ولم یعمّق النّظر فیها ، ولکن حصل فی نظره الظنّ بأحد طرفی المسألة ، فحینئذ إذا صادف ذلک موافقة رأی المجتهد الأعلم الأورع. فقد تطمئنّ نفسه بذلک ، فیصیر اجتهاد ذلک المجتهد وموافقته له من جملة أدلّة المسألة والأمارات المحصّلة للظنّ الموجبة للاطمئنان عنده.

وأمّا مجرّد اجتهاد الأعلم والأورع ، فلا یکفی.
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وتتفاوت (1) المسائل فی هذا المعنی باعتبار المأخذ [و] باعتبار عموم البلوی وعدمه ، وباعتبار کونها من الأمّهات (2) ، أو من الفروع ونحو ذلک. 

وربّما یوجد فی نهایة مرتبة التحصیل التردّد للمحصّل بین أن یجوز له الاعتماد علی المجتهد أو یجب علیه النّظر ، وحینئذ فموافقة رأی المجتهد الأعلم یصیر معیّنا [معینا] لاعتماده علی نظره ، ولا یبعد حینئذ العمل علیه مع قطع النّظر عن کونه تقلیدا ، بل اعتمادا علی ما حصل له ، والفرق بین هذا والسّابق ، أنّ المجتهد فی السّابق لا ینظر حقّ النّظر ولا یتأمّل حقّ التأمّل ، ویتمّم نظره بإعانة ، وفاق المجتهد الآخر ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّه یتمّم نظره بقدر طاقته ، لکنّه لا یطمئنّ بمجرّد استفراغ نفسه ، فیتمّم حجّیته بموافقة مجتهده. 
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1- فی نسخة الأصل (یتفاوت).

2- ولو قال : أمّات لکان أفضل.





قانون : التّقلید فی أصول الدّین


اشارة

المشهور عدم جواز التّقلید فی أصول الدّین ، وقیل بجواز التقلید. 

وهذه المسألة من المشکلات ، فلنقدّم ما عندنا فی المسألة وبلغة مجهودنا ، لیکون ذلک معینا علی بیان الأدلّة وتوضیح مطالب القوم ، ویظهر به محلّ النّزاع فی المسألة ، ثمّ نتعرّض للأقوال والأدلّة مفصّلا ، ونتکلّم فیها ، فنقول : قولنا : یجوز التقلید فی الأصول ، إن کان معناه یجوز الأخذ بقول الغیر فی الأصول کما هو کذلک فی الفروع ، فیشکل بأنّ الأخذ بقول الغیر هنا لا یمکن ، إذ المعیار فی الأصول هو الإذعان والاعتقاد ، وجواز الإذعان بقول الغیر وعدمه ممّا لا محصّل له ، إذ حصول الظنّ والیقین من قول شخص لیس من الأمور الاختیاریّة حتّی یصیر موردا للتکلیف ، وإنّما یصحّ الأخذ بقول الغیر فی الفروع ، لأنّ المراد به العمل علی مقتضاه لا الاعتقاد به فی نفس الأمر ، فلا بدّ أن یتکلّف هنا ویراد بالأخذ بقول الغیر هو العمل علی مقتضاه ، مثل إنّ من یقلّد المجتهد الذی یقول بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم معنی تقلیده أن یعمل علی شریعته ویتّبع سننه وإن لم یحصل له إذعان بحقیّته بالخصوص قطعا أو ظنّا ، وإن کان قد یحصل له الظنّ الإجمالی الذی بسببه یعتمد علی هذا المجتهد. 

وبهذا یظهر لک الفرق بین هاتین (1) المسألتین المتداولتین هنا إحداهما جواز التّقلید فی الأصول ، وعدمه. 

والثانیة : جواز الاکتفاء بالظنّ وعدمه ، إذ قد لا یحصل بالنّظر إلّا الظنّ ، فالظنّ 
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1- فی نسخة الأصل (هذین).




قد یجامع النّظر وقد ینفکّ عن التّقلید فی التّفاصیل وخصوصیّات المسائل ، وإن أمکن حصوله بالإجمال ، فیمکن القول بعدم جواز التّقلید مع الاکتفاء بالنظر المفید للظنّ فی بعض الأحیان. 

والقول بجواز التّقلید مع عدم حصول الظنّ بالخصوص وبالتّفصیل وإن کان معناه یجوز العمل بالجزم المطابق للواقع الغیر الثّابت ، کما هو مصطلح أرباب المعقول ، فیؤول النّزاع فیه الی أنّه هل یجب علیه إقامة الدّلیل المقیّد للثبوت علی مقتضی جزمه أم لا.

وعلی هذا ، فقول المحقّق البهائیّ رحمه الله (1) فی آخر الکلام علی جواز التّقلید فی الأصول وعدمه ، أنّ هذا النّزاع یرجع الی النّزاع فی اشتراط القطع - یعنی إن قلنا باشتراط القطع - فلا یجوز التّقلید ، وإن لم نقل باشتراطه واکتفینا بالظّنّ فیجوز ، لا یخلو عن تأمّل ، إذ لقائل أن یقول بعدم لزوم القطع مطلقا وعدم جواز التّقلید معا ، کما سنشیر إلیه ، أو أنّه قد یحصل القطع مع التّقلید علی الاصطلاح الآخر ، وإذ قد عرفت أنّ العلم والظنّ لیسا من الأمور الاختیاریّة ، فمن یقول بوجوب تحصیل القطع أو الظنّ فی الأصول ، لا بدّ أن یرید من ذلک وجوب النّظر ، إذ العلم والظنّ فی أنفسهما لیسا من الأمور الاختیاریّة بالذّات. 

والنّظر قد یحصل به الیقین وقد یحصل به الظنّ ، وقد لا یحصل به شیء منهما ، کالمسائل المتردّد فیها المتوقّفة عنها ، فیرجع الکلام فی کفایة الظنّ فی الفروع دون الأصول الی أنّ المجتهد فی الفروع یجب علیه النّظر الی أن یحصل له الظنّ ، وإذا حصل الظنّ ، فلا یجب علیه زیادة النّظر لیحصل العلم ، لا أنّه یجب علیه 
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1- فی «الزّبدة» ص 168.




تحصیل الظنّ بها البتّة ، إذ قد لا یحصل ولا یمکن له حصوله ، کما لا یخفی. 

وأمّا المجتهد فی الأصول فلا یجوز له الاکتفاء بالظنّ مع إمکان زیادة النّظر المرجوّ له فیه حصول العلم ، فلا یجب علیه الاعتقاد بما یظنّ والعمل علی وفقه ، بل یتوقّف مثل من لا یحصل له الظنّ فی الفروع بقرینة القرینة المقابلة ، أی الاجتهاد فی الفروع ، فحینئذ یرجع القول بوجوب تحصیل العلم فی الأصول ووجوب النّظر حتّی یحصل العلم بإطلاقه الی دعوی أنّ مسائل الأصول کلّها ممّا ینتهی النّظر فی أدلّتها الی العلم ، فیجب النّظر حتّی یحصل العلم ، فمن لم یحصل له ، فلم یؤدّ النّظر حقّه ، ولم یخل لنفسه عن الشّوائب ، وهو فی المسائل الخلافیّة فی غایة الصّعوبة. 

ودعوی کون کلّ محقّ فی نفس الأمر مؤدّیا نظره حقّ النّظر ، وکلّ مبطل مقصّرا ، فی غایة الإشکال ، وأمّا مجرّد الموافقة لنفس الأمر والمخالفة بمحض الاتّفاق ، فلا یوجب الفرق کما لا یخفی ، فکما أنّ المقلّدین المتخالفین المأجورین لا یؤاخذ أحدهما بمخالفة نفس الأمر فی الفروع وکذا المجتهدان المتخالفان فیها ، فکذا المجتهدان المؤدّیان حقّ النّظر ، المتخالفان فی الأصول. 

والقول : بأنّ المطلوب إذا کان واحدا فی الأصول فیجب علی الله نصب الدّلیل علیه وإلّا لزم الظّلم واللّغو والعبث فمن لم یصبه فقد قصّر ، إنّما یتمّ إذا ثبت وجوب إصابة الحقّ والواقع فی نفس الأمر ، بل المسلّم إنّما هو إصابة الحقّ فی نظره مع عدم التّقصیر والتفریط. 

وما ذهب جمهور العلماء من أنّ المصیب فی العقلیّات واحد وغیره مخطئ آثم ، کما سیجیء فیما بعد ، فلو سلّمناه ، فإنّما سلّمناه فی المجتهدین الکاملین المنتبهین للأدلّة لا مطلق المکلّفین ، کما سنبیّنه إن شاء الله تعالی.
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نعم ، لو فصّل أحد وقال بذلک فی وجود الصّانع مثلا فی الجملة ، أو ذلک مع وحدته ، أو ذلک مع أصل النبوّة ، أو ذلک مع أصل المعاد ، لم یکن بعیدا ، إذ الظّاهر أنّ أدلّة المذکورات ممّا یمکن فیه دعوی لزوم إصابة الحقّ النّفس الأمریّ ، أمّا مثل تجرّده تعالی ، وعینیّة الصّفات ، وحدوث العالم ، ونفی العقول ، وکیفیّات المعاد ، وغیر ذلک فلا. اللهمّ إلّا ما ثبت من هذه المذکورات بالنصّ من الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم بعد ثبوتهما ، وفی ثبوت الضّروریّات أیضا اختلافات ، وکذلک فی مقدار ما ثبت منها وکمیّتها وکیفیّتها ، کما سنشیر إلیها ، وکذلک تعیین النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والوصیّ بعده لا دلیل علی ذلک فیهما أیضا ، إذ فائدة وجوب النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والإمام علیه السلام وهو إرشاد الخلق وإطاعتهما لأنّهما یبلّغان من الله تعالی ، فمتابعتهما حقیقة متابعة أمر الله تعالی ، فإذا جاز أن یکتفی فیما بلّغاه بالمظنّة الحاصلة بالاجتهاد بعد عروض الحوادث وطروّ الموانع عن تحصیل الجزم بها ، فلما لا یجوز أن یکتفی فی أصل التّعیین إذا حصل الاشتباه بسبب حصول الموانع. 

ولا یذهب علیک أنّ ما ذکرته لا ینافی إفادة أدلّة نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم الیقین لنا ، وکذا أدلّة إمامة الأئمة علیهم السلام. 

والحاصل ، انّی أقول : لا یجب إفادة الیقین مطلقا لکلّ أحد وکلّ زمان ، ألا تری أنّه لا یجب إفادة أدلّة الفروع الیقین مع أنّها قد تفید الیقین فی بعض الموارد أیضا. 

والقول : بأنّ ما حصل فیه الیقین خارج عن الفروع ، شطط من الکلام ، وقد بیّناه فی أوائل الکتاب. 

وکما أنّ الأصل فی أصول الدّین واحد ، فکذلک الأصل فی الفروع ، فإذا جاز اشتباه الحکم الفرعیّ بسبب الحوادث التی وقعت فی صدر الإسلام وصارت سببا
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لخفاء الحقّ وأهله ، فلم لا یجوز حصول الاشتباه فی الأصول بسبب اختلاف أدلّته مثل حال النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو الإمام علیه السلام ، بل أقول : إنّ النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مبعوث لإرشاد الخلق وإبلاغ الحکم الذی هو واحد فی نفس الأمر الی عباده. 

ومقصوده تعالی أن یعید بالحکم الخاصّ والطریق الخاصّ ، فإذا لم یقصّر النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فی الإبلاغ وتکلّم مع قومه بلسانهم فی ذلک لکن اتّفق أنّ المخاطب اشتبه فی فهم الخطاب وأتی بضدّ الصّواب ، فلما لا تقول : إنّ هذا المخاطب مخطئ آثم لأنّ الله تعالی أراد منه شیئا آخر ونصب علما ودلیلا له ، فهو مقصّر ولیس بمعذور ، فإذا کان غفلة المخاطب واشتباهه فی فهم ما شافهه النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بالخطاب بلسانه معذورا ، فلما لا یکون زلّته فی فهم أدلّة الإمامة أو النّبوّة مع عدم التّقصیر معذورا. 

والقول : بأنّ جعل الخطاب مناطا للفروع مع قابلیّته لوجوه الدّلالة وتفاوت أفهام المخاطبین بسببه دلیل علی رضاه تعالی بما یظنّه المخاطب من الخطاب ولا یوجب علیه إصابة الحقّ الحقیقیّ ، بخلاف ما جعل مناطه العقل الغیر القابل لذلک ؛ جزاف من القول ، إذ اختلاف العقول فی مراتب الإدراک وتفاوتها فی المدارک بحیث لا یمکن إنکاره ، ومن ینکره فهو مکابر مقتضی عقله. 

فالذی هو حجّة الله علی عباده هو العقل والتّفکّر والتدبّر مع التّخلیة والإنصاف وترک العناد بقدر الوسع والطّاقة والاستعداد. 

والکلام فی أنّ المتخالفین فی المسألة کلّ منهما یدّعی التّخلیة والإنصاف أیضا ، هو الکلام فیما نحن فیه ، إذ کلّ منهما فی إدراک التّخلیة والإنصاف وإنّ نظره
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وفکره مقرون بهما مکلّف بما تبلغه (1) طاقته فی ذلک ، إذ البواعث الکامنة فی النّفوس والدّواعی الجالبة لاختیار الطّرائق قد تختفی علی النّفوس الکاملة الواصلة أعلی الدّرجات ما لم یبلغ حدّ العصمة ، فکیف بالجاهل الذی لم یعرف بعد مواقع الخطأ من دقائق معایب النّفس ، والأطفال فی أوائل البلوغ ، فإن فهم أنّ محض موافقة الآباء والأمّهات ، ممّا یوجب التّثبّط عن البلوغ الی الحقّ ممّا لا یخطر ببال أکثرهم ، بل یصعب إزالته غالبا علی العلماء المرتاضین الّذین یحسبون أنّهم خلعوا هذه الرّبقة عن أعناقهم فضلا عمّن دونهم. 

وکذلک الکلام فی سائر معایب النّفس من حبّ أفکاره الدّقیقة التی استقلّ بها ، وعدم تقاعده عن مکافحة الخصوم ، وتقیّده بخوف التّضعضع عن درجات العلوم ، فإنّ لهذه المعایب درکات تحت درکات لا یتدرّج منها کلّ أحد الی درجات التّصعّد ، وربّما یکون منها ما هو أخفی من دبیب النّملة علی الصّفا فی اللّیلة الظّلماء. 

ومن الواضح أنّ التّخلّی عن جمیع عروق الأخلاق الرّدیّة لا یمکن لکلّ أحد ، بل ولا لأکثر العلماء فضلا عن العوامّ ، بل ولا لأحد من النّاس بعد مدّة مدیدة من المجاهدات ، وربّما یکون نهایتها نهایة العمر ، فکیف یقال ببطلان العقائد والأعمال لکافّة النّاس فی غالب أعمارهم ، بل الظّاهر أنّه مناف لحکم الله تعالی ورأفته ، بل لعدله. 

فظهر من ذلک أنّ مراتب التّکالیف مختلفة ، وکلّ میسّر لما خلق له. 
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1- فی نسخة الأصل (یبلغه).




قال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : إنّ الرّیاء قسمان : جلیّ وخفیّ ، فالجلیّ ظاهر ، والخفیّ إنّما یطّلع علیه أولوا المکاشفة والمعاملة لله تعالی ، کما روی عن بعضهم : أنّه طلب الغزو وتاقت نفسه إلیه وتفقّدها فإذا هو یحبّ المدح بقولهم : فلان غاز ، فترکه ، فتاقت نفسه إلیه ، فأقبل یعرض عن (2) ذلک الرّیاء حتّی أزاله ، ولم یزل یتفقّدها شیئا بعد شیء حتّی وجد الإخلاص مع بقاء الانبعاث فاتّهم نفسه ، وتفقّد أحوالها فإذا هو یحبّ أن یقال : إنّ فلانا مات شهیدا ، لتحسن سمعته فی النّاس بعد موته ، الی آخر ما ذکره. 

والحاصل ، أنّ التّکلیف باستیصال عروق الأخلاق الرّدیّة لکلّ النّاس فی أوّل التّکلیف عسر وحرج عظیم لو لم نقل أنّه تکلیف بما لا یطاق ، ولذلک جعل المناص من ذلک طائفة من الصّوفیّة بأخذ طریقة الملامة ، وجعلوا یباشرون الأمور الرّذیلة ، بل الأفعال الشّنیعة والأعمال القبیحة لإسقاط نفوسهم من أعین النّاس حتّی لا یبقی لهم داعیة لیتوصّلوا بذلک الی اکتساب المنال. 

وأنت خبیر بأنّ کلّ ذلک معصیة ومخالفة للشرع مذموم ، ومبادرة الی الهلکة برجاء النّجاة ، وهو مذموم بالعقل والشّرع ، فترخیص الشّارع لأکل اللّحم ، بل الأمر به مع کونه مقویّا للقوة البهیمیة ، لا ینفکّ عن تقویة تلک العروق ومعالجاته التی ذکرها الشّارع ، وإن کانت دافعة لها ، ولکن لم یجر عادة الله تعالی بذلک فی أغلب النّاس. 

وبالجملة ، ما یقتضیه دقیق النّظر هنا ، غیر ما اقتضته الأنظار الجلیّة ، فنستعین 
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1- الشهید الأوّل فی «القواعد والفوائد» 1 / 120 الفائدة الثامنة والعشرون.

2- فی المصدر (علی).




الله علی إلهام الحقّ والصّواب وإصابة التّحقیق فی کلّ باب. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرته من التّفصیل فی المسألة والفرق بین مسائل الأصول قول بالفصل وخرق للإجماع. 

قلت : لا معنی لدعوی الإجماع فی هذا المقام ، إذ نحن - مع قطع النّظر عن الشّرع - فی صدد بیان إثبات الشّرع ، مع أنّ عدم وجدان القول بعدم الفصل لیس قولا بعدم الفصل ، بل الظّاهر وجود القول بذلک فی الجملة ، کما یظهر من الشّارح الجواد رحمه الله وغیره. 

فقد تقرّر بما قرّرنا أنّ الجزم المطلق یکفی فی سقوط الإثم مع عدم التّقصیر إذا حصل له الجزم ، ویکتفی بالظنّ إذا لم یمکنه تحصیل الجزم ، ولا دلیل علی وجوب تحصیل الجزم بتفاصیله الخاصّ المسمّی بالیقین فی الاصطلاح ، وهو ما لا یقبل الزّوال المطابق للواقع ، ولا تحصیل ما یقبله ولکن کان مطابقا للواقع ، وترتّب أحکام الکفر علی بعض الصّور فی الدّنیا لا نمنعه ، ولا ینافی الحکم بسقوط الإثم ، کما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 

ثمّ إنّ تحصیل العقائد الأصولیّة یتصوّر علی صور ثلاث : 

الأولی : ما یحصل بالنّظر فی الدّلیل. 

والثّانیة : ما یحصل بالتّقلید ، نظیر ما یحصل فی الفروع ، أعنی ما لا یستلزم الظنّ التّفصیلیّ بها وإن أمکن حصول ظنّ إجمالیّ کما فی الفروع. 

والثّالثة : ما یحصل بالتّقلید مع حصول الجزم بها. 

والظّاهر أنّ کلمات الأصولیّین إنّما هی فی الأوّلین ، وأنّ مرادهم بالتّقلید هو تقلید المجتهد الکامل ، نظیر التّقلید فی الفروع المتداول بینهم المصطلح عندهم ،
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لا مجرّد الأخذ بقول الغیر وإن لم یکن مجتهدا ، وهذا مختصّ بالّذین زالت (1) غفلتهم وحصل لهم العلم بأنّ اللّازم علی المکلّف إمّا الاجتهاد أو التّقلید. 

ومراد المحقّق البهائی رحمه الله (2) من قوله : والی اشتراط القطع یرجع الکلام ، یعنی الکلام فی جواز التّقلید وعدمه أیضا ، التّقلید بهذا المعنی ، إذ هو الذی لا یفید إلّا الظنّ ، لا المعنی الثّالث.

وأما الثّالث : فإن أمکن حصول الجزم من تقلید المجتهد الکامل لهؤلاء الأزکیاء الّذین زالت (3) عنهم الغفلة المتفطّنین لأنّ تکلیفهم أحد الأمرین ، فهو یرجع أیضا الی النّظر والاجتهاد مع المعرفة بأنّه نظر واجتهاد ، فإنّه یثبت أوّلا بالنّظر صدق المجتهد ، ثمّ یتبعه فیرجع الی القسم الأوّل ، ولکن حصول الجزم نادر حینئذ. 

وأمّا الجزم الحاصل لغیر هؤلاء من تقلید غیر المجتهدین الکاملین ، مثل الجزم الحاصل للأطفال والنّساء والعوامّ النّاشئین عن الاعتقاد بقول آبائهم وأمّهاتهم وأساتیذهم وإن کانوا هم مقلّدین لمثلهم أیضا ، بل علمائهم المجتهدین أیضا ، مع عدم معرفة أنّ المجتهدین هم المستحقّون للاعتقاد لا غیر. 

فالظّاهر أنّ ذلک خارج عن مطرح النّظر لهم فی هذا المقام ، لأنّهم یقولون : یجوز التّقلید فی الفروع ولا یجوز فی الأصول ، وموضوع المسألة واحد إلّا أن یفکّک لفظ التّقلید فی عنوان المسألتین وجعل المراد من المقلّد فی مسألة الأصول 
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1- فی نسخة الأصل (زال).

2- فی «الزّبدة» ص 168.

3- فی نسخة الأصل (زال).




من لم یأخذ العقیدة من الدّلیل التّفصیلیّ الخاصّ الذی هو غیر حسن الظنّ یأخذ [بأحد] ، فیشمل ما نحن فیه ، فحینئذ یحتمل القسم الثّالث لصورتین : 

إحداهما : حصول الجزم للعارف العالم المتفطّن لمعنی الجزم والظنّ ، والفرق بین المجتهد وغیر المجتهد. 

والثّانیة : حصول الجزم والاطمئنان لمثل الأطفال والنّسوان والعوامّ مع عدم تأمّلهم فی معنی الجزم والظنّ ، وعدم تفطّنهم لاحتمال عدم جواز الأخذ ممّن أخذوه ، والفرق بین آبائهم وامّهاتهم وعلمائهم. 

أما الصّورة الأولی ، فیمکن إدخالها فی القسم الأوّل کما أشرنا ، إنّما الإشکال فی الصّورة الثّانیة ، والکلام فیها هو نظیر الکلام فی تقلید آبائهم وأمّهاتهم فی الفروع کما مرّ فی القانون السّابق. 

فحینئذ نقول : المراد من تقلیدهم هنا هو الرّکون إلیهم والإذعان بقولهم والاعتماد علیهم ، وهو یفید غالبا الاطمئنان والسّکون والجزم فی ظاهر النّظر لهؤلاء إذا خلت نفوسهم عن المشائب وغفلت عن الشّکوک والشّبهات لعدم عرض مخالفات الطّرائق والاحتجاجات علیها ، فحینئذ الکلام فی سقوط التّکلیف عن هؤلاء وعدم السّقوط ، وأنّه هل یجب علیهم النّظر أو یکفی ما حصل لهم من الاطمئنان. 

والحقّ ، أنّ النّافی لوجوب النّظر مستظهر لأنّ المکلّف حینئذ غافل عن الوجوب بالفرض ، ویحسب اعتماده علی مثل ذلک أوج معرفة کماله. 

وأمّا من قرع سمعه أنّه یلزم علیه النّظر تفصیلا وأن یکون أخذ الاعتقاد بالدّلیل التّفصیلیّ لا الإجمالیّ ، بمعنی الحاصل بالاعتماد علی الغیر ، ومع ذلک قصّر فی ذلک واکتفی بالتّقلید ، فهو علی قسمین :
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الأوّل : ما یحصل بسبب ذلک له الشّک ویزول عنه السّکون والاطمئنان. 

فالحقّ ، أنّ ذلک مقصّر آثم غیر مؤمن ، لعدم حصول الإذعان له أصلا ، فإذا تقاعد من [عن] النّظر فلا ریب فی أنّه آثم غیر معذور ، ولیس من جملة المؤمنین. 

وسیجیء الکلام فی حاله ، ولا یحسن أن یدخل ذلک فی محلّ النّزاع إذ لا أظنّ أحدا أنّه قال بجواز مثل هذا التّقلید. 

والثّانی : من لا یحصل له الشّک ، بل اطمئنانه باق علی حاله ، وقد یظنّ أنّ الأمر بالنّظر حینئذ أمر تعبّدی وواجب آخر ، ولا یخدش فی إذعانه أصلا ، کما نشاهد ذلک فی الفروع أنّ بعضهم قد یظنّ أنّ عرض الصّلاة علی المجتهد واجب علی حدة ، بل قد یزید هذا الشّخص فی إذعانه بما قرع سمعه من وجوب النّظر ، فإنّ العالم الواعظ من أهل ملّته إذا نبّهه علی أنّ مسألة الإمامة خلافیّة ، وللمخالفین أیضا أدلّة علی مذهبهم لا بدّ أن یلاحظ ثمّ یختار مذهب الإمامیّة ، یدخل فی ذهنه أنّ هذا العالم المتبحّر الورع مع وجود الدّلیل علی مذهب المخالفین ترک مذهبهم وأخذ هذا المذهب ، مع معرفته بوجوب النّظر والاجتهاد ، وهذا المذهب ممّا لا یأتیه الباطل أبدا ، فیقصر فی النّظر ویسامح فیه. 

فهذا أیضا مثل السّابق فی الغفلة عن حقیقة الأمر ، والظّاهر أنّه أیضا معذور إلّا فی ترک هذا الواجب ، وسیجیء الکلام فی حاله وأنّه فاسق أو لا. 

هذا ، ولکن هذا الکلام لا یتفاوت فیه الحال بین الموافق والمخالف والمسلم والکافر علی ما اقتضاه قواعد العدلیّة. 

والقول بتعذیب الکفّار والمخالفین دون المسلمین والشّیعة خروج عن العدل ، وذلک لا ینافی ثبوت أحکام الکفر لهم فی الدّنیا مثل الحکم بنجاستهم ووجوب جهادهم وقتالهم.
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أمّا النجاسة فلأنّه أمر تعبّدیّ ولا ریب أنّ الکلب والخنزیر أبعد عن التّقصیر من الکفّار ، ومع ذلک فیحکم بنجاستهما ، وکذلک أطفال الکفّار قبل التّمییز ، فهذا حکم وضعیّ تعبّدیّ. 

لا یقال : إنّ الحکم بالنّجاسة إیلام لهم بلا وجه وإن کان فی دار الدّنیا ، وهو أیضا ظلم ، لأنّ الحاکم بنجاستهم هم المسلمون ، وهم لا یعتقدون أنّ ذلک من الله تعالی ، بل لا یعتنون بقول المسلمین أصلا. 

کما إنّا لا نقول : حکم النّواصب بحلیّة دمائنا وأعراضنا یوجب الظّلم من الله تعالی. 

وأمّا کون جاهل هذه العقیدة مهینا عند الله تعالی فهو من توابع هذه الاستعداد [الاستعدادات] کنجاسة الکلب ، وهی راجعة الی أسرار القدر المنهیّة عن الخوض فیها. 

وکذلک جواز أسرهم وبیعهم وشرائهم ، فإنّه لیس حالهم فوق حال العبد والإماء المؤمنین المتولّدین علی الفطرة ، النّاسکین السّالکین علی نهایة طریقة الورع والتّقوی. 

وأمّا جهادهم وقتالهم ، وأمّا من تفطّن منهم وحصل له الشّک وقصّر فی النّظر ، فلا إشکال فیه. وأمّا من لم یتفطّن لذلک ، بل حسب أنّ الحقّ معه والباطل مع المسلمین ، ولم یتفطّن لوجوب النّظر أصلا ؛ فهو لیس بأعلی شأنا من المسلمین إذا تترّس بهم الکفّار ولم یمکن دفاع الکفّار عن بیضة الإسلام إلّا بقتلهم ، فحینئذ فالفرق بین مقلّدة المسلمین ومقلّدة الکفّار إنّما هو فی غیر الإثم والعذاب. 

وبالجملة ، قاعدة العدل تمنعنا عن الإقدام فی الفرق فیما لا فرق بینهم أصلا. 

وأمّا الآیات والأخبار الدالّة علی خلود الکفّار فی النّار ، فلا یتبادر منها أمثال
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هؤلاء ، بل الظّاهر من الکافر هو من کفر وستر الحقّ بعد ظهوره ، وهذا أمر وجودیّ لا یمکن حصوله إلّا مع التّنبیه والتّقصیر ، ولعلّ تعریف أکثر المتکلّمین بأنّه عدم الإیمان ممّن شأنه الإیمان ، أرید به عدم الملکة بالنسبة الی المرتبة الأدنی من کلیّاتها. 

فالمراد ممّن شأنه الإیمان هو الذی تمّت (1) علیه الحجّة وقصّر ، فهو مثل إطلاق الأعمی علی الإنسان لا علی العقرب ، أو یجعل تعریفا للکافر الذی یجری علیه الأحکام الفقهیّة لا من یعذّب ویخلّد فی النّار فی الآخرة ، فإنّ ذلک یکفی فی الأوّل دون الثّانی.

فغایة الأمر أنّهم ممّا لم یسلموا ولم یؤمنوا ، وأمّا أنّهم ممّن کفروا ، فیشکل انفهامهم عن الآیات والأخبار. 

وتفصیل الکلام فی هذا المقام ، أنّ الإنسان إمّا أن یتفطّن لوجوب معرفة الأصول فی الجملة أم لا. 

الثّانی ، یلحق بالبهائم کالمجانین ، لا یتعلّق بهم تکلیف. 

وأمّا الأوّل ، فهو إمّا فی حال خلوّ النّفس عن کلّ خیال ودین ومذهب ، مثل أن یکون إنسان فی بلاد خالیة عن مسلم أو عارف ، أو یداخله ملاحظة حال غیره المتدیّن بدین أو مذهب مثل أبیه وأمّه وأستاذه ، وعلی أیّ التّقدیرین ، فإمّا یأخذ طریقته بمعونة عقله ویطمئنّ بها ، أو یحصل له ظنّ بطریقته ، أو یبقی متردّدا ومتحیّرا. 

وعلی الأوّل ، فیسقط عنه التّکلیف بشیء آخر لغفلته عن وجوب شیء آخر 
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1- فی نسخة الأصل (تم).




علیه ، وإن کان اطمئنانه من جهة حسن ظنّه بأبیه وأمّه.

ولا فرق فی ذلک بین ما صادف الحقّ وعدمه فی عدم العقاب والإثم وإن ثبت الفرق من جهة الثّمرات الدّنیویّة من ترتّب الأحکام الشّرعیّة لقبح تکلیف الغافل ، ولا ینبغی النّزاع فی ذلک. 

والظّاهر عدم الفرق بین أفراد المعارف الخمسة حتّی لو کبر صغیر فی جماعة الطّبیعیّین أو الدّهریین وفرض أنّه لم یتفطّن للتفکّر فی بطلان طریقتهم ، فهو کذلک ، فضلا عن الفرق المختلفة فی الإسلام وشعبه وطرائقه ، فإذا عرف الطّفل بالفطرة أو بالسّماع من أبیه وأمّه وجود الصّانع فی الجملة ، وحصل فی ذهنه أنّه جسم وأنّه فی السّماء ، ولم یتفطّن لغیر ذلک ولم یسمع من غیره تنبیها علی ذلک حتّی کبر فلا إثم علیه ولا مؤاخذة ، حتّی إذا تفطّن لاحتمال الخلاف أو سمع من غیره المنع من اعتقاد ذلک بحیث یحصل له التّزلزل فحینئذ یجب علیه الفحص والنّظر ، والمقصّر فیه آثم. 

ولا فرق فی ذلک بین أن یتفطّن المکلّف ، لأنّ اطمئنانه الحاصل له هل هو یقین فی نفس الأمر بمعنی عدم قبول التّشکیک بعد ما صادفه المشکک ، إنّما الکلام بعد زوال الاطمئنان.

ثمّ بعد زوال الاطمئنان ، فإمّا أن یبقی له الظنّ أو یحصل له الشّک مع معرفة أنّه ظنّ أو شکّ ، فحینئذ إذا تفطّن لوجوب المعرفة وتفطّن أنّه لم یحصل له الاطمئنان ، فإن أمکن حصول الاطمئنان له بسبب الاعتماد علی شخص آخر أفضل عن الأوّل [وإلّا] ، فکالأوّل ، وإلّا فلا ریب فی وجوب تحصیل ما یحصل به الاطمئنان ، فالّذی یحصل به الاطمئنان علی قول شخص کامل من جهة کماله أو النّظر والاجتهاد.
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وفی الحقیقة الرّجوع الی ذلک الشّخص أیضا نوع من النّظر والاجتهاد کما أشرنا إلیه مرارا ، ثمّ إذا آل الأمر بعد زوال الاطمئنان أو فی أوّل الأمر الی الرّجوع الی النّظر أو الاعتماد علی شخص کامل فحینئذ ینقسم النّظر الی قسمین. 

وکذلک الاعتماد علی ذلک الشّخص ، إذ النّظر قد یفید القطع ، وقد یفید الظنّ. 

وکذلک الرّجوع الی شخص ، فإنّ من تردّد أمره بین صیرورته یهودیّا أو مسلما أو إمامیّا أو مخالفا ، فقد یحصل له بسبب الاعتماد علی عالم الاطمئنان الذی یحسبه قطعا وجزما ، وإن أمکن فی نفس الأمر زواله بتشکیک المشکّک ، وکذلک بسبب الأدلّة التی ینظر فیها. وقد یحصل له ظنّ بصحة الإسلام أو التّشیّع ولا یحصل له القطع ، فحینئذ ، فهل یجب علیه تجدید النّظر وتکریره لیحصل له القطع والاطمئنان أو التّفحّص عن الأعلم والأفضل الذی تطمئنّ به النّفس ، أو یکفی الاکتفاء بالظنّ. 

والظّاهر أنّه لا یجوز فیه الاکتفاء بالظنّ مهما أمکن النّظر والاجتهاد واحتمل حصول القطع لعدم زوال الخوف. 

وحال هذا الشّخص کحالنا فی المسائل الفقهیّة ، إذ کثیرا ما یحصل لنا الظنّ فی بادئ النّظر فی المسألة قبل الخوض التّامّ فی الأدلّة بأحد طرفی المسألة ، ولا نعمل به لعدم حصول الاطمئنان وزوال الخوف عن المؤاخذة بمجرّد ذلک ، ولکن إذا استفرغنا الوسع وأحسسنا العجز عن المزید علیه ، فنکتفی حینئذ بظنّنا ، فنقول فیما نحن فیه : إذا عجز عن النّظر فوق ما أعمله وأحسّ [وأحسن] من نفسه العجز عن تحصیل العلم ، فتکلیفه بتحصیل العلم أیضا تکلیف بما لا یطاق ، 

فإذا اتّفق لناظر فی مسألة النّبوّة أو الإمامة بعد التّخلیة وبذل الجهد التّامّ ، ظنّ بأحد الطّرفین ولم یمکن تحصیل القطع ، فالظّاهر أنّه یکفیه حینئذ الظنّ ، ولا یجب تحصیل الیقین.
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والذی شیمته الإنصاف وترک العصبیّة لا یأبی عن هذا الکلام ، وقد ینکر تحقّق هذه الصّورة ، وأنت خبیر بأنّها غیر عزیزة ، فإنّ من تولّد فی بلاد المخالفین ولم یسمع من علمائهم إلّا التبرّی عن الشّیعة وکونهم أکفر الکفرة ، ولم یسمع إلّا أحادیثهم الموضوعة فی مدح خلفائهم ، ولو فرض أنّه سمع بعض أخبار الشّیعة لکان سمعها مع تأویلها المطابق لآرائهم ورأی أدلّتهم علی مذهبهم مموّهة بالمقرّبات ، مشبعة فی إتمام مقاصدهم بما یقرّون علی الإشباع ، وأدلّة الشّیعة شعثة منکسرة الرّأس والید ، مقطوعة الأطراف متروکة مواضع الدّلالة ، إذا بذل جهده ولم یحصل له إلّا الظنّ بأحد الطّرفین ، فکیف یقال : إنّه مکلّف بالعلم ، ویقال بترجیح المرجوح ، غایة الأمر أنّه بسبب الاحتمال النّفس الأمریّ یتوقّف عن الحکم القطعیّ بنفس الأمر ، وهو لا ینافی لزوم متابعته لدین من حصل له الظنّ بحقیّته ، وقد عرفت وستعرف أنّ القول بأنّ أدلّة المعارف کلّها ممّا یوجب الیقین حتّی للعوامّ وغیر الکاملین من العلماء ، وأنّ عدم الإصابة کاشف عن التّقصیر غیر تمام ، ولو سلّم ، فإنّما یسلّم فی بعض مجملات المعارف لا فی کلّها ولا فی تفاصیل بعض ما له دلیل یوجب الیقین فی الجملة ، وفی العلماء الکاملین لا غیرهم ، فالأحسن أن یجعل محلّ النّزاع هی هذه الصورة ، وأنّ المراد هل یجب النّظر المحصّل للقطع فی صورة إمکان حصوله أم یجوز الاکتفاء بالظنّ الحاصل له؟ وأن لا یفرّق بین کون النّظر إجمالیّا حاصلا له ولو بحسن ظنّه بشخص ، أو تفصیلیّا حاصلا من دلیل ، فتأمّل حتی لا یذهب علیک أنّ إطلاق التّفصیلیّ علی مقابل الإجمالیّ بهذا المعنی لا ینافی کونه إجمالیّا بالمعنی الذی یأتی من عدم اشتراط ملاحظة ترتیب المقدّمتین تفصیلا ، والمعرفة بتفاصیل مصطلحات أرباب المیزان.
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فظهر ممّا ذکرنا ، أنّه ینبغی أن یکون محلّ النّزاع فی النّظر فی الأصول إنّما هو إذا حصل الخوف من جهة تفطّنه لوجوب شکر المنعم فی أوّل النّظر کما سیجیء ، أو إذا حصل الخوف له بعد زوال الاطمئنان الحاصل له أوّلا من أیّ طریق حصل ، فالمشهور وجوبه. 

والمخالف یجوّز التّقلید بالمعنی الأوّل ، أعنی ما یساوق التّقلید فی الفروع ، وإذا انحصر النّزاع فی ذلک فالحقّ مع جمهور علمائنا من وجوب النّظر ولیس من باب الفروع حتّی یکتفی بالظنّ مع إمکان تحصیل القطع أیضا کما مرّ فی محلّه. 

فالمختار هو أنّ عند التّفطّن فی أوّل الأمر وزوال الاطمئنان بعد حصوله یلزم النّظر والتّفحّص حتّی یحصل القطع ، لعدم زوال الخوف للنفس من المضرّة إلّا بذلک ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب. 

وإذا لم یقدر علی تحصیل القطع ، فیکتفی بالظنّ ، للزوم التّکلیف بالمحال لولاه ، وسیجیء بیان الأدلّة تفصیلا. 

وأمّا لزوم تحصیل الیقین بمعنی الجزم الثّابت المطابق للواقع مطلقا ، فهو فی غایة البعد ، إذ قد یحصل الجزم بنفس الأمر ویزول بتشکیک المشکّک ، وأکثر النّاس إیمانهم من هذا القبیل إن کانوا جازمین ، فإذا جاز زوال المطابق فکیف بغیر المطابق! 

ثمّ إنّ ما ذکرنا من عدم زوال الخوف إلّا بتحصیل الیقین مع الإمکان علی الإطلاق أیضا لا یخلو عن إشکال ، بل لا بدّ من التّفصیل ، فإنّا إذا دار أمرنا بین الإذعان بوجود الصّانع وبعثه للنبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وحقیّة المعاد وعدم المذکورات ، فالظنّ بوجود المذکورات یزیل الخوف ، لأنّ ما یتصوّر فیه الخوف إنکار المذکورات لا الإقرار ، بخلاف دوران الأمر بین النّبیّین والوصیّین علیهم السلام مثلا ، إلّا أن یقال : نفس
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کون الاعتقاد یقینیّا مطلوب بالذّات ، وحصول الیقین مطلوب من جهة الثّبات وعدم الزّوال. 

وفیه : أنّا نمنع وجوبه أوّلا ، وعدم زوال الیقین بمعنی الاعتقاد الجازم المطابق للواقع الذی یسمّیه بعضهم بشبه الیقین ثانیا ، فإنّه قد یزول بالشّبهة وقد یزول حکمه بسبب الإنکار عنادا ، هذا حال القسم الأوّل. 

وأما الثّانی ، والثّالث ، - أعنی ما یحصل له الظنّ أو یبقی متردّدا - فبعد التّفطّن والشّعور یعرف حاله ممّا ذکرنا فی القسم الأوّل من أنّ الحق فیه أیضا وجوب النّظر الی أن یحصل الاطمئنان ، ومع عدم الإمکان فیکتفی بالظّنّ ، والمتردّد متوقّف حتی یهدیه الله الی الصّواب. 


اختلاف العلماء فی جواز التّقلید فی الاصول و عدمه

إذا تمهّد هذا فنقول : اختلف العلماء فی جواز التّقلید فی الأصول وعدمه ، فالمشهور المعروف من مذهب أصحابنا ، وأکثر أهل العلم ، العدم. 

وذهب جماعة منهم المحقّق الطوسی رحمه الله الی الجواز. 

وذهب طائفة الی حرمة النّظر. 

واعلم أنّ هاهنا مقامات : 

الأوّل : أنّه هل یجب معرفة الله أم لا؟ 

والثّانی : أنّ الوجوب - علی فرض ثبوته - عقلیّ أو شرعیّ. 

والثالث : أنّ الوجوب إذا ثبت بالعقل أو بالشّرع ، فهل یکفی فی المعرفة التّقلید أو یجب الاجتهاد؟

وهل یکفی الظنّ بها أو یجب القطع؟ 

وعلی اشتراط القطع ، هل یکفی مطلق الجزم أو یلزم الیقین المصطلح أی الجزم الثّابت المطابق للواقع؟
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وعلی فرض کفایة الجزم مطلقا هل یلزم المطابقة للواقع أو لا؟ 

وقد مرّ الکلام فی کثیر من هذه الأقسام ، والنّزاع فی المقام الأوّل بین مثبتی الصّانع ومنکریه ، وفی المقام الثّانی بین الحکماء والإمامیّة والمعتزلة وبین الأشاعرة. 

فالأشاعرة یقولون بالثّانی ، والباقون بالأوّل. 

والثّالث هو المسألة المبحوث عنها. 

فالمقام الأوّل یستغنی عن البحث عنه بالبحث فی المقام الثّانی. 

وأمّا المقام الثّانی ، فهو أنّ الإمامیّة والمعتزلة والحکماء یقولون بوجوبه عقلا. 

أمّا الحکماء فنظرهم فی معرفة الأشیاء بالذّات ، ولا یقولون بشریعة حتّی یقع الخلاف بینهم فی کونه شرعیّا أم لا ، فینحصر طریقة إثباته فی العقل. 

وطریقه أنّ کلّ عاقل یراجع نفسه یری أنّ علیه نعماء ظاهرة وباطنة ، جسمیّة وروحانیّة ممّا لا یحصی کثرة ولا یشکّ ولا یریب أنّها من غیره. 

فهذا العاقل إن لم یلتفت الی منعمه ولم یعترف له بإحسان ولم یذعن بکونه منعما ولم یتقرّب الی مرضاته ، یذمّه العقلاء ویستحسنون سلب تلک النّعمة عنه ، وهذا معنی الوجوب العقلیّ. 

وأیضا إذا رأی العاقل نفسه مستغرقة بالنّعم العظام ، یجوّز أنّ المنعم بها قد أراد منه الشّکر علیها ، وإن لم یشکرها یسلبها عنه ، فیحصل له خوف العقوبة ، ولا أقلّ من سلب تلک النّعم ودفع الخوف عن النّفس واجب مع القدرة ، وهو قادر علی ذلک ، فلو ترکه کان مستحقّا للذّم. 

فإذا ثبت وجوب شکر المنعم ووجوب إزالة الخوف عن النّفس ، وهو لا یتمّ إلّا بمعرفة المنعم حتّی یعرف مرتبته لیشکره علی ما یستحقّه ، فهذا دلیل علی وجوب

ص: 369





معرفة الله تعالی عقلا. 

والدّلیل الی هنا یثبت وجوب معرفة المنعم. 

أمّا کیفیة تحصیل المعرفة هل یمکن فیه الرّکون الی قول عالم مثلا والإذعان بما یقوله فی وصف ذلک المنعم وحاله ، أو یجب النّظر ، فهذا هو الکلام فی المقام الثّالث ، فیلحق بما مرّ من تقریر الدّلیل ، أنّ المعرفة إنّما تتمّ بالنّظر ، لأنّ التّقلید لا یفید إلّا الظنّ ، وهو لا یزیل الخوف ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب ، فالنظر واجب. 

والبحث علی هذا الدّلیل إمّا علی عدم إفادته لوجوب تحصیل المعرفة ، أو علی عدم إفادته لوجوب کون التّحصیل علی سبیل الاجتهاد ، فقد یمنع استلزام مجرّد التّجویز الخوف ، وأنّ ذلک ربّما یحصل لبعض النّاس دون بعض ، فلا وجه للإطلاق ، کمن قلّد محقّا وجزم به واطمأنّت (1) نفسه ، وإن فرض احتمال التّضرّر بالتّقلید فهو لا یوجب الخوف ، وإن فرض حصول الخوف فقد یزول بما ظنّ به إذا شکره علی حسب ما ظنّ. 

وکذلک من قلّد مبطلا واطمأنّ به وجزم ، فلا یحصل له خوف أصلا بترکه. 

والجواب عن جمیع ذلک یظهر ممّا فصّلناه فی المقدّمة ، إذ نحن لا نحکم بالوجوب مطلقا ، ولا بدّ أن ینزّل إطلاق کلام العلماء مثل العلّامة رحمه الله فی «الباب الحادی عشر» (2) وغیره علی ذلک ، إذ من أصولهم الممهّدة وقواعدهم المسلّمة 
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1- فی نسخة الأصل (واطمأنّ).

2- راجع الأمر الثالث من «الباب الحادی عشر» فی بیان وجوب معرفته تعالی بالدلیل لا بالتقلید والمطلب الثانی فی بیان شرائط حس التکلیف.




عدم تکلیف الغافل وتکلیف ما لا یطاق ، وإنکار حصول الخوف مطلقا مکابرة سیّما مع ملاحظة اختلاف العقلاء فی تلک المسائل ، وسیّما مع تبلیغ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والتّکلیف بالنّظر الی المعجزة وغیر ذلک. 

والحاصل ، أنّ المراد بذلک الاستدلال أنّ العقل یحکم بوجوب النّظر فی الجملة ، وأنّه لا معنی لحکم الشّرع بذلک لاستلزامه المحال کما سیجیء ، لأنّ العقل یحکم بالوجوب عموما بالنّسبة الی جمیع المکلّفین ، وبالنّسبة الی جمیع أحوالهم ، بل التّحقیق هو ما قدّمناه من التّفصیل. 

واعترض الأشاعرة علی هذا الدّلیل ، أوّلا : بمنع حکم العقل بالحسن والقبح وهو إنکار للبدیهیّ کما أشرنا سابقا وحقّق مستقصی فی محلّه. 

وثانیا : بأنّ العقل والنّقل یدلّان علی خلافه ، أمّا النقل ، فقوله تعالی : (وَما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولاً)(1). وقد مرّ الجواب عنه فی الأدلّة العقلیّة.

وأمّا العقل ، فلأنّه إن کان وجوبه لا لفائدة فهو عبث غیر جائز عقلا ، وإن کان لفائدة ، فإمّا أن تعود الی المشکور ، فهو متعال عن ذلک ، وإمّا الی الشّاکر ، فهو منتف. 

أمّا فی الدّنیا فلأنّه مشقّة بلا حظّ ، وأمّا فی الآخرة فلا استقلال للعقل فیها ، وأیضا هو تصرّف فی مال الغیر بدون إذنه ، فلا یجوز. 

وفیه : أنّا نقول : فائدته تعود الی الشّاکر وهو محض حصول التّقرّب ، فهو حسن بالذّات ولا یقتضی فائدة أخری ، مع أنّ عزل العقل عن حکمه بالفائدة الآجلة محض الدّعوی ، وقد أثبتناه فی محلّه ، بل نحن لا نحتاج فی إثبات مطلق المعاد 
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1- الإسراء : 15.




الی الشّرع ، والعقل حاکم به ، ولیس هنا مقام بسط الکلام فیه. 

وثالثا : بمنع توقّف الشّکر وزوال الخوف علی المعرفة المستفادة من النّظر ، بل یکفی فیهما المعرفة السّابقة علی النّظر التی هی (1) شرط النّظر. 

سلّمنا عدم کفایتها ، ولکن لا نسلّم توقّفها علی النّظر لجواز حصولها بالتّعلیم کما هو رأی الملاحدة ، أو بالإلهام علی ما یراه البراهمة ، أو بتصفیة الباطن بالمجاهدات کما یراه الصّوفیّة. 

وأجیب : بأنّ المذکورات تحتاج الی النّظر لیتمیّز به صحیحها عن فاسدها ، وأیضا الکلام فی المقدور ، یعنی لا مقدور لنا من طرق المعرفة إلّا النّظر والتّعلیم والإلهام من قبل الغیر ؛ فلیس شیء منهما مقدورا ، والتّصفیة کما هو حقّها أیضا فی حکم غیر المقدور لاحتیاجها الی مجاهدات شاقّة ومخاطرات کثیرة قلّما یفی بها المزاج. 

ورابعا : بمنع أنّ ما یتوقّف علیه الواجب واجب. 

ویظهر جوابه ممّا حقّقناه فی محلّه. 

وأمّا المعتزلة والإمامیّة ، بل الحکماء أیضا إذا أرادوا إبطال مذهب الخصم وتعیین الحاکم لوجوب النّظر أنّه هو العقل لا غیر ، فیحتاجون الی إبطال مذهب الخصم ، وهو أنّه [لو] قلنا بکون وجوبه شرعیّا لزم منه الدّور ، ویلزم منه إفحام الأنبیاء علیهم السلام ، لأنّ ثبوت قولهم فی معرفة الله تعالی موقوف علی ثبوت صدقهم وصدقهم ، موقوف علی وجوب النّظر الی معجزتهم ، وهو موقوف علی ثبوت صدقهم وهو دور مستلزم لإفحامهم ، کما سنشیر الی بیانه فیما بعد. 
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1- فی نسخة الأصل (هو).




ومن ذلک ظهر أنّ انحصار الحکم بوجوب النّظر فی العقل ، لا یتمّ إلّا بضمیمة إبطال حکومة الشّرع فی ذلک. 

فهذا الدّلیل ، أعنی لزوم إفحام الأنبیاء علیهم السلام متمّم للدلیل الأوّل علی انحصار الحاکم فی العقل ، وإن کان الدّلیل الأوّل مستقلا فی إثبات أنّ العقل حاکم فی الجملة ، ففی جعلهما دلیلین لإثبات کون الحاکم هو العقل ، محلّ نظر. 

فالذی ظهر ممّا ذکرنا ، أنّ الذی یختصّ بإثبات المقام الثّالث من هذا الدّلیل هو عدم زوال الخوف إلّا بالنّظر ، وقد عرفت التّحقیق والتّفصیل فی المقدّمة. 

وممّا ذکرنا ظهر دلیل الأشاعرة علی وجوب المعرفة شرعا وأنّه هو الآیات والأخبار. 

وجوابه وهو استلزام الدّور وإفحام الأنبیاء علیهم السلام.


احتجاج الموجبون للنظر بالأدلّة الشّرعیة و الکلام فی المقام

واحتجّ الموجبون للنظر أیضا من أصحابنا وغیرهم بالأدلّة الشّرعیّة ، وهو من وجوه : 

الأوّل : الآیات الواردة فی المنع عن التّقلید عموما ، مثل ما دلّ علی حرمة العمل بالظّنّ ، والقول من غیر علم ، مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) ، (إِنَّما یَأْمُرُکُمْ بِالسُّوءِ وَالْفَحْشاءِ وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ)(2)(وَلا یَمْلِکُ الَّذِینَ یَدْعُونَ مِنْ دُونِهِ الشَّفاعَةَ إِلَّا مَنْ شَهِدَ بِالْحَقِّ وَهُمْ یَعْلَمُونَ)(3) ، (وَقالُوا ما هِیَ إِلَّا حَیاتُنَا الدُّنْیا) (نَمُوتُ وَنَحْیا وَما یُهْلِکُنا إِلَّا الدَّهْرُ وَما لَهُمْ بِذلِکَ مِنْ 
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1- الإسراء : 36.

2- البقرة : 196.

3- الزخرف : 86.




عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا یَظُنُّونَ)(1) ، (ائْتُونِی بِکِتابٍ مِنْ قَبْلِ هذا أَوْ أَثارَةٍ) (مِنْ عِلْمٍ إِنْ کُنْتُمْ صادِقِینَ)(2) ، (وَمِنَ النَّاسِ مَنْ یُجادِلُ فِی اللهِ بِغَیْرِ عِلْمٍ وَلا هُدیً وَلا کِتابٍ مُنِیرٍ)(3) ، (أَمِ اتَّخَذُوا مِنْ دُونِهِ آلِهَةً قُلْ هاتُوا بُرْهانَکُمْ هذا ذِکْرُ مَنْ مَعِیَ وَذِکْرُ مَنْ قَبْلِی بَلْ أَکْثَرُهُمْ لا یَعْلَمُونَ الْحَقَ)(4) ، وقوله تعالی : (وَما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً)(5) ، ونحو ذلک.

فهذه الآیات تدلّ علی حرمة العمل بالظنّ ، خرجت (6) الفروع بالدّلیل ، وبقی الباقی. 

ومثل الآیات الدالّة علیه خصوصا ، مثل قوله تعالی : (وَإِذا قِیلَ لَهُمُ اتَّبِعُوا ما أَنْزَلَ اللهُ قالُوا بَلْ نَتَّبِعُ ما أَلْفَیْنا عَلَیْهِ آباءَنا أَوَلَوْ کانَ آباؤُهُمْ لا یَعْقِلُونَ شَیْئاً وَلا یَهْتَدُونَ)(7) ، (قالُوا أَجِئْتَنا لِنَعْبُدَ اللهَ وَحْدَهُ وَنَذَرَ ما کانَ یَعْبُدُ آباؤُنا)(8) ، (وَقالُوا لَوْ شاءَ الرَّحْمنُ ما عَبَدْناهُمْ ما لَهُمْ بِذلِکَ مِنْ عِلْمٍ إِنْ هُمْ إِلَّا یَخْرُصُونَ. أَمْ آتَیْناهُمْ کِتاباً مِنْ قَبْلِهِ فَهُمْ بِهِ مُسْتَمْسِکُونَ. بَلْ قالُوا إِنَّا وَجَدْنا آباءَنا عَلی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلی آثارِهِمْ مُهْتَدُونَ. وَکَذلِکَ ما أَرْسَلْنا مِنْ قَبْلِکَ فِی قَرْیَةٍ مِنْ نَذِیرٍ إِلَّا قالَ مُتْرَفُوها) (إِنَّا وَجَدْنا آباءَنا عَلی أُمَّةٍ وَإِنَّا عَلی آثارِهِمْ مُقْتَدُونَ. قالَ أَوَلَوْ جِئْتُکُمْ
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1- الجاثیة : 24.

2- الأحقاف : 4.
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بِأَهْدی مِمَّا وَجَدْتُمْ عَلَیْهِ آباءَکُمْ قالُوا إِنَّا بِما أُرْسِلْتُمْ بِهِ کافِرُونَ. فَانْتَقَمْنا مِنْهُمْ) الآیة (1). 

أقول : علی ما حقّقت المقال فی صدر المبحث ، لا نأبی عن العمل بمقتضاها فی الجملة ، وأکثرها واردة فی المتعنّتین المعاندین الّذین ظهر علیهم الحقّ وترکوه تعنّتا وأقیم علیه الحجّة من الإرشاد والهدایة وکانوا یقصّرون فی النّظر ، ولا تدلّ علی أنّ الجاهل الغافل والذی حصل له الاطمئنان ولو بتقلید غیره من جهة حسن ظنّه به ، والذی حصل له الظنّ بطرق ولا یمکنه تحصیل أزید منه معاقبون علی ذلک. 

ثمّ إنّ هذه الآیات وما فی معناها لا تدلّ علی اشتراط العلم بمعنی الیقین المصطلح. 

ودعوی أنّه حقیقة فیه عرفا ولغة ، ممنوعة ، بلّ القدر المسلّم من العرف واللّغة هو الجزم وعدم التّزلزل. 

فقد تراهم یفسّرون الیقین فی کتب اللّغة بالعلم وبزوال الشّک کما صرّح به الجوهری (2) ، بل الظّاهر أنّ ما ذکروه فی معنی الیقین اصطلاح أرباب الفنّ لا اصطلاح اللّغة والعرف ، بل هو فی اللّغة والعرف یستعمل فی مقابل الشّک والاحتمال. 

والحاصل ، أنّ العلم مستعمل فی معان : 

منها : الصّورة الحاصلة فی الذّهن التی قسّموها الی التصوّر والتصدیق بأقسامه 
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1- الزخرف : 20 و 25.

2- فی «الصّحاح» 6 / 2219




من الظنّ ، والجزم الثّابت المطابق للواقع الذی یسمّونه یقینا فی الاصطلاح ، والغیر المطابق الذی هو عبارة عن الجهل المرکّب ، والجزم المطابق الغیر الثّابت الذی یسمّونه تقلیدا فی بعض الاصطلاحات ، واعتقادا فی بعض آخر. 

وقد یقال : الاعتقاد علی ما یشمل الأقسام الثّلاثة بل الأربعة. 

ومنها : ما یشمل التّصوّر والیقین. 

ومنها : الیقین ، وهذا هو الذی یدّعون أنّه هو معناه العرفیّ واللّغویّ وهو بعید ، نعم ، هو اصطلاح أرباب الفنّ. 

ومنها : الاعتقاد بالمعنی الأعمّ ، فیشمل الظّنّ وغیره. 

والظّاهر أنّ هذه المعانی مجازات إلّا الجزم المطابق ، بل مطلق الجزم ، فمن یدّعی اشتراط الثّبات مع المطابقة فیخصّه بالیقین المصطلح ، ومن لا ، فلا. 

إذا عرفت هذا فنقول أوّلا : إنّ هذه الآیات ظواهر لا تفید القطع ، إذ غایة ما یفیده أصالة الحقیقة الظّنّ ، وأصل المسألة من المسائل الکلامیّة التی یشترط فیها القطع باعتراف المستدلّ ، بل لا یبقی هناک أصل حقیقة من جهة الإطلاق والعموم ، لأنّها مخصّصة بالفروع جزما ، والعام المخصّص فیه ألف کلام ، فینزل الظنّ الحاصل منه عن الظنّ الحاصل من أصل الحقیقة. 

والحاصل ، أنّ مقصود المستدلّ من الاستدلال أنّ التّقلید ظنّ ، والظّنّ لا یجوز العمل به لهذه الآیات ، وهو مناقض لمطلبه ، إذ العمل بالظنّ إذا کان حراما فلم یتمسّک بهذه الآیات التی لا تفید إلّا الظنّ. 

والقول : بأنّ هذا الظنّ مخرج بالدّلیل ، یحتاج الی الإثبات ، إذ غایة ما فی الباب تسلیم خروج الفروع ، وهذا لیس من الفروع ، بل هو أساس الأصول والفروع إلّا أن یقال : کما أنّ الفروع مخرج بالدّلیل للزوم تکلیف ما لا یطاق مع فرض ثبوت
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التّکلیف وسدّ باب العلم لو لم نعمل به ، فهکذا فی هذه المسألة ، فإنّ التّکلیف بوجوب معرفة الله تعالی فی الجملة ثابت ، والإشکال فی کیفیّته ، فإذا لم یمکن تحصیل العلم بحقیقة التّکلیف فی الکیفیّة ، فیکفی بالظنّ ، بل یمکن أن یقال : إنّ المسألة أیضا فرعیّة ، ولا منافاة بینه وبین تعلّقها بالأصول ، فکأنّ الشّارع أوجب علینا إقامة الدّلیل علی ما أذعنّا به من العقائد ، ولکن هذا إنّما یثبت وجوبه بوجوب علی حدة ، لا أنّه شرط تحقّق الإیمان بالمعنی المتنازع ، وهو خلاف مقتضی کلام الأکثرین ، فإنّهم یجعلونه شرط تحقّق الإیمان بالمعنی المتنازع ، وإن اکتفوا فی الإیمان بمعنی الإسلام لیترتّب الثّمرات الدّنیویّة علی مجرّد الإقرار باللّسان. 

فإن قلت : التّکلیف ثابت فی الجملة ، والبراءة الیقینیّة لا تتحقّق إلّا بالنّظر والقطع.

قلت : مع أنّ هذا خروج عن الاستدلال بالآیات ، مدفوع بأنّ القدر المسلّم هو أنّا نقطع بالمؤاخذة علی ترک کلا الأمرین : العلم ، والظنّ ، لا أنّا مکلّفون بأحد الأمرین المبهم الذی لا یحصل البراءة منه إلّا بتحصیل الیقین ، فلمن یدّعی کفایة الظنّ أن یقول : الأصل براءة الذّمّة ، ولا دلیل علی وجوب تحصیل العلم. 

والحاصل ، أنّ التّمسّک بالأدلّة الشّرعیّة الظّنیّة لا یتمّ إلّا بجعل المسألة فرعیّة وإن تعلّقت بالأصول ، وحصر الغرض من تحقیقها فی بیان الحقّ وتنبیه المکلّفین الغافلین وإراءة طریقهم ، کما سنشیر إلیه. 

وثانیا : القرینة قائمة علی أنّها مستعملة فی مقابلة الظّنّ ، کما نطق به أکثر الآیات ، فالمراد ترک العمل بما لا یفید الظّنّ ، بل لا یبقی مع معارضتهم بالأدلّة القاطعة إلّا الاحتمال.
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وثالثا : منع کون المراد بالعلم هو الیقین المصطلح لمنع کونه حقیقة فیه ، بل هو حقیقة فی الجزم أو الجزم المطابق وإن أمکن زواله بالتّشکیک وهم لا یرضون به ، ویشهد به قوله تعالی فی سورة یوسف علیه السلام حکایة عن یوسف وإخوته : (ارْجِعُوا إِلی أَبِیکُمْ فَقُولُوا یا أَبانا إِنَّ ابْنَکَ سَرَقَ وَما شَهِدْنا إِلَّا بِما عَلِمْنا)(1) ، فتأمّل قبله وبعده حتّی یظهر لک الحال. 

ورابعا : أنّ التّکلیف إنّما یرد علی مقتضی الفهم والإدراک ، فهم وإن کانوا مکلّفین بالجزم بما هو ثابت فی نفس الأمر ، لکنّ المسلّم منه هو ما یفهمون أنّه هو الذی مطابق لنفس الأمر ، لا ما هو مطابق له فی نفس الأمر ، وإن لم یمکن تحصیله ، فالذی یعمل بجزمه معتقدا لأنّه مطابق للواقع ، عامل بالعلم علی زعمه ، ولیس تکلیفه أزید من ذلک. 

وخامسا : أنّ التّکلیف بالجزم الکذائیّ إنّما هو بعد الإمکان ، فقد لا یمکن فی کثیر من المسائل تحصیل الجزم کما هو غیر خاف عن المنصف المتأمّل ، فلا وجه لإطلاق وجوب تحصیل العلم. 

وسادسا : أنّ المتأمّل فی تلک الآیات لا یظهر له أزید من النّهی عن العمل بما لا یفید فی نفسه إلّا الظّنّ وإن لم یبق الظّنّ معه فی خصوص المقام ، لا ما یفید الظّنّ مطلقا.

فإنّ کون عبادة الأصنام مذهبا لآبائهم بعد إقامة البراهین السّاطعة علیهم ، لا یبقی معه الظّنّ بحقیّتها فی نفس الأمر ، کما یشهد به حکایة إبراهیم علیه السلام مع قومه حیث قال : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ کانُوا یَنْطِقُونَ فَرَجَعُوا إِلی أَنْفُسِهِمْ 
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1- یوسف : 81.




فَقالُوا إِنَّکُمْ أَنْتُمُ الظَّالِمُونَ)(1) ، ثمّ قالوا بعد ذلک : (حَرِّقُوهُ وَانْصُرُوا آلِهَتَکُمْ)(2). 

نعم ، بعض الآیات المطلقة تدلّ علی حرمة العمل بالظّنّ ، وفیها أیضا أکثر الأبحاث السّابقة.

وسابعا : أنّ التّقلید أیضا قد یفید الجزم ، بل الیقین ، ولکن التّحقیق أنّ هذا لیس بتقلید حقیقة کما أشرنا إلیه مرارا ، فهو إمّا مستدلّ أو غافل عن حقیقة الأمر ، ولیس علیهما شیء. 

ثمّ إنّ الاستدلال بهذه الآیات إنّما یناسب مذهب الأشعریّ ، وأمّا الإمامیّة والمعتزلة فلا یمکنهم ، لاستلزامه الدّور ، لأنّ ثبوت وجوب تحصیل العلم بمعرفة الله الذی لا یمکن إلّا بالنظر بقول [الله] مستلزم للدور. 

والمناص عن ذلک إمّا بجعل ذلک من باب المشی علی طریقة الخصم ، فإنّه یکتفی فی معرفة الله بالتّقلید أو بالظّنّ ، فیمکن إلزامه بقول الله تعالی. 

وإمّا بأن یقال : إنّ ذلک من باب تحقیق أهل المعرفة ومناظرة المجتهدین لتحقیق الحقّ. وما هو ثابت فی نفس الأمر بعد معرفتهم لله وفراغهم عن تحصیل الیقین واستنباطهم ذلک المطلب من کلامه وکلام أمنائه ، ویثمر ذلک فی العلم لأنفسهم وفی العمل للتبلیغ والإرشاد ، إذ المکلّفون تختلف مراتبهم فی الذّکاء والفطانة ، فقد یحتاجون الی التّنبیه.

وما ذکرنا أنّ الغافل لا یعاقب علی ما لم یبلغه فطنته ، لا یستلزم عدم لزوم تنبیهه علی ما یکمّله کما هو مقتضی اللّطف ، وإلّا فلم یکن بعث الأنبیاء وإنزال 
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1- الأنبیاء : 63

2- الأنبیاء : 68




الکتب واجبا علی الله أیضا ، وقد أشرنا الی مثل ذلک فی مسألة معذوریّة الجاهل فی الفروع. 

الثّانی : قوله تعالی : (فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللهُ)(1) فإنّ الأمر للوجوب (2) ، وإذا کان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مأمورا بالعلم ، فالأمّة أولی ، أو یجب علیهم من باب التّأسّی. 

وأجیب عنه : بمنع الأولویّة ، لجودة قریحته صلی الله علیه وآله وسلم ، وقصور أفهام الأمّة ، وبمنع وجوب کلّ ما یجب علیه. 

وفیه : أنّ المنع إنّما یتمشّی فیما لم یعلم وجهه من أفعاله ، وأمّا ما علم وجهه ، فیجب علی الأمّة متابعته ، أی الإتیان علی ما یأتیه به ، إن واجبا فواجب ، وإن ندبا فندب ، کما بیّناه فی محلّه ، واحتمال کونه من خواصّه خلاف الظّاهر ، ویحتاج إخراجه من عموم قوله تعالی : (وَاتَّبِعُوهُ)(3). الی دلیل وهو مفقود. 

والتّحقیق فی الجواب أن یقال : إنّ ظاهر الآیة وملاحظة شأنه صلی الله علیه وآله وسلم ووقت نزول الآیة ، إذ لم یقل أحد أنّه أوّل ما نزل علیه کلّها شاهد علی أنّ المراد بذلک أنّک إذا عرفت حال المؤمنین وحال غیرهم فاثبت علی ما أنت علیه من التّوحید واستکمال نفسک ونفس المؤمنین بالاستغفار لک ولهم. 

ثمّ إنّ الأمر بالعلم لیس معناه ، حصّل العلم حتّی یقال : إنّه أمر بشیء لا یتمّ إلّا بالنّظر ، فیجب من باب المقدّمة ، بل هو إثبات العلم وإیجاد له بهذا القول. فکما أنّ معلّم الکتاب یقول للأطفال : اعلم أنّ الألف کذا والباء کذا ، فمحض هذا القول یفید
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1- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 19

2- وکذا فی الدّلیل السّمعی علی وجوب المعرفة فی «الباب الحادی عشر».

3- الأعراف : 158.




العلم للطفل ، فکذلک قوله تعالی لنبیّه صلی الله علیه وآله وسلم : اعلم ، یفید العلم بالتّوحید له. 

وقد یقال فی الجواب : إنّه من باب : إیّاک أعنی واسمعی یا جارة ، فحینئذ یمکن أن یکون المراد بالعلم الظنّ ، کما قاله الرّازی. 

أقول : ولعلّ وجهه أنّه إذا خرج اللّفظ عن حقیقته وهو إرادة المخاطب لا غیر المخاطب ، فلا یبقی علی أصالة الحقیقة ، فلعل المراد به الظنّ. 

وفیه : أنّ خروج الهیئة عن الحقیقة لا یوجب خروج المادّة. 

نعم ، یرد علیه ما مرّ من الأبحاث المتقدّمة فی لفظ العلم وغیره ممّا ذکرنا سابقا ، فتذکّر.

الثالث : انعقاد الاجماع من المسلمین علی وجوب العلم بأصول الدّین ، والتّقلید لا یحصل منه العلم ، لجواز کذب المقلّد - بفتح اللّام - فلا یکون مطابقا للواقع ، فلا یکون علما ، ولأنّه لو حصل منه العلم لزم اجتماع النّقیضین فی المسائل الخلافیّة ، مثل حدوث العالم وقدمه ، إذ المفروض أنّ خبر کلّ من المخبرین یفید العلم ، ولأنّه لو حصل العلم ، فالعلم بأنّه صادق فیما أخبر به إمّا أن یکون ضروریّا أو نظریّا ، والأوّل باطل جزما ، والثّانی محتاج الی دلیل ، والمفروض عدمه ، وإلّا لم یکن تقلیدا.

وممّن صرّح بهذا الإجماع العضدیّ (1) ، قال : لنا : أنّ الأمّة أجمعوا علی وجوب معرفة الله تعالی وأنّها لا تحصل بالتقلید ، وذکر الوجوه الثّلاثة لذلک. 

وقال العلّامة رحمه الله «فی الباب الحادی عشر» (2) من «مختصر المصباح» : أجمع 

ص: 381





1- فی «شرح المختصر».

2- فی الأمر الثانی وجوب معرفة الله تعالی - أوّل الکتاب.




العلماء کافّة علی وجوب معرفة الله تعالی وصفاته الثّبوتیّة والسّلبیّة ، وما یصحّ علیه ویمتنع ، والنّبوّة ، والإمامة ، والمعاد ، بالدّلیل لا بالتقلید ، فلا بدّ من ذکر ما لا یمکن جهله علی أحد من المسلمین ، ومن جهل شیئا منه خرج عن ربقة المؤمنین واستحقّ العقاب الدّائم ، وادّعی الإجماع غیرهما (1) أیضا. 

وقد أورد علی الاستدلال بالإجماع بالدّور ، لأنّ حجّیة الإجماع إنّما هو لکشفه عن قول المعصوم علیه السلام عندنا ، وللآیة والأخبار الدّالّة علیه عندهم ، والتّمسّک فی إثبات وجوب معرفة أصول الدّین التی أحدها حجّیة قول المعصوم علیه السلام ومعرفته مستلزم للدّور. 

ویمکن دفعه : بأنّه من باب إلزام الخصم ، إذ الخصم یکتفی بالمعرفة بعنوان التّقلید ، والاستدلال بالإجماع مسبوق بتسلیم الخصم لقول الشّارع ، وبأنّ ذلک من باب إثبات المسألة بین المجتهدین المناظرین للعلم بالمسألة لأنفسهم ، ولتحقیق الحال فی وجوب تبلیغ ذلک وتنبیه المکلّفین علی ذلک لأجل التّکمیل کما أشرنا سابقا وسنشیر أیضا. 

نعم ، یرد الإشکال علی هذه الدّعوی ، فإنّ دعوی الإجماع علی وجوب العلم بکلّ المعارف ولقاطبة المکلّفین ممنوعة. 

أمّا أوّلا : فلأنّ من المشاهد المعاین أنّه لا یمکن تحصیل العلم فی کثیر منها ، فکلّ ما ورد من آیة أو خبر فی ذلک ، فهی (2) مخصّصة أو مأوّلة بالجزم أو القدر
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1- راجع «المبادی» ص 246 ، و «الزّبدة» ص 167 ، وفی «المعالم» 534 الذی قال : والحق ، منع التّقلید فی أصول العقائد ، وهو قول جمهور علماء الإسلام إلّا من شذّ من أهل الخلاف.

2- فی نسخة الأصل (فهو).




المشترک بین الظنّ والجزم ، فکیف یکلّف به سیّما لقاطبة المکلّفین. 

وهذا ممّا لا یخفی علی من تأمّل حقّ التأمّل فی کثیر من المسائل ، وخلّی نفسه عن التّقلید ، مع أنّه یستلزم العسر والحرج المنفیّین شرعا مع أنّ الأصل عدم الوجوب ، وما قد یستدلّ به علی الوجوب فدلالتها علی العموم ممنوعة. 

والحاصل ، أنّا نمنع ثبوت التّکلّف بالعلم مطلقا وفی جمیع الأحوال وفیما یستلزم تحصیله العسر والحرج ، إذ غایة ما ثبت دلالة الأدلّة فیما یمکن فیها تحصیل العلم أیضا إنّما هو إذا لم یستلزم العسر والحرج ، نظیر ما ذکرناه فی الاکتفاء بالظّنّ فی الفروع ، وبذلک یندفع القول : بأنّ اشتغال الذّمّة بالقدر المشترک یقینیّ ، ولا یثبت البراءة إلّا بتحصیل الیقین ، فإنّا نمنع اشتغال الذّمّة فی هذه الموارد. 

وأمّا ثانیا : فنقول : إنّ الظّاهر من کلام جماعة من الأعلام کفایة الظّنّ وهو المستفاد من کلام المحقّق الطوسی رحمه الله فی بعض الرّسائل المنسوبة إلیه ، ونقل عن «فصوله» أیضا (1) ، وکذلک المولی الورع المقدّس الأردبیلی قدّس الله روحهما ، وهو الظّاهر من شیخنا المحقّق البهائی رحمه الله (2) حیث قال : اشتراط القطع فی أصول الدّین مشکل ، وغیرهم (3).

وممّن صرّح بکفایة الظنّ العلّامة المجلسی رحمه الله وغیره ، مع أنّ العلّامة قال فی «النّهایة» : إنّ الأخباریّین من الإمامیّة کان عملهم فی أصول الدّین وفروعه علی 

ص: 383





1- «راجع البحار» 66 / 131

2- «الزبدة» 168

3- راجع «البحار» 66 / 133




أخبار الآحاد ، کما نقلنا عنه فی مباحث الأخبار ، ولا ریب أنّ أخبار الآحاد لا یفید إلّا الظنّ ، فکیف یدّعی إجماع العلماء علی وجوب تحصیل العلم. اللهم إلّا أن یقال : مرادهم من وجوب المعرفة ووجوب تحصیل العلم عدم الاکتفاء بالتّقلید بالمعنی الذی ذکرنا ، أعنی التّقلید فی الفروع علی ما هو المصطلح ، وهو إنّما یحصل للمتفطّن العالم بالفرق بین المجتهد والمقلّد لا ما یشمل الاعتقاد علی شخص بحیث تطمئنّ النّفس إلیه بسبب حسن ظنّه به ، وعدم اختلاج تشکیک فی خاطره فی قوله کما هو الحال فی أکثر العوامّ فی الفروع والأصول. 

فحینئذ فالمدّعی لوجوب النّظر لیحصل العلم ، فإن حصل فهو ، وإلّا فیکتفی بالظنّ ، بل لا یبعد الاکتفاء بالظنّ مع إمکان تحصیل القطع أیضا فیما یحصل الاطمئنان بالعمل علی مقتضی الظنّ کما أشرنا سابقا فی مثل الظانّ بأحد الطرفین الذی لا خوف إلّا بترک مقتضی ذلک الطّرف. 

فکیف کان ، فهذا من مدّعیه أیضا لا بدّ أن یخصّص بغیر الغافل [غافل] المطمئنّ علی مقتضی ما أخذه ، وبغیر من لا یتمکّن من تحصیل القطع إمّا لمانع له من النّظر ، أو لعدم بلوغ نظره إلی حدّ العلم بعد الاستفراغ والتّخلیة ، فما یوهم کلام العلّامة فی «الباب الحادی عشر» من العموم المستفاد من قوله رحمه الله ، ممّا لا یمکن جهله علی أحد من المسلمین ، وثبوت العذاب الدّائم علی الجاهل مخصّص بما حقّقوه فی محلّه من عدم تکلیف ما لا یطاق ، ونحو ذلک ، وإلّا فغایة الأمر الحکم بعدم الإسلام. 

وأمّا العذاب الدّائم فلا دلیل علیه ، بل ومطلق العذاب أیضا ، مع أنّه لا ریب أنّه لا یخرج من المسلمین بذلک إن أراد أنّ معرفتها بدون الاستدلال یوجب ذلک ، بل یعامل معهم معاملة المسلمین وإن لم یذعنوا بها فی الباطن أیضا.

ص: 384





وإن قلنا : إنّ مراده الإسلام والإیمان الواقعیّ ، فلا دلیل علی أنّ کلّ من لم یکن له الإیمان الواقعیّ علی ما ذکره فهو مستحقّ للعقاب الدّائم. 

فحاصل الجواب عن هذا الاستدلال ، المنع عن وجوب تحصیل العلم بمعنی الاعتقاد الجازم الثّابت المطابق للواقع ، بل یکفی الظنّ. 

سلّمنا ، لکنه یکفی الجزم. 

ثمّ إن أراد من منع حصوله من التّقلید ، منع حصوله من التّقلید المصطلح فی الفروع الذی أشرنا إلیه آنفا ، فهو کما ذکره. 

وإن أراد أنّه لا یحصل من الرّکون الی عارف ، فهو ممنوع ، کما أشرنا وسنشیر إلیه ، وإذا اکتفینا بهذا الجزم ، فلا یلزم اجتماع النّقیضین ، إذ لا یشترط فی ذلک الجزم مطابقة للواقع ، ولا یشترط فیه صدق المخبر أیضا لعین ما ذکر ، ولا یضرّه الخروج عن التّقلید المصطلح. 

فإن شئت قلت : إنّه اجتهاد ، وإن شئت قلت : إنّه واسطة بین الاجتهاد والتّقلید المصطلح.

الرّابع : الأخبار الدالّة علی أنّ الإیمان هو ما استقرّ فی القلب ، مثل ما قاله الصادق علیه الصلاة والسلام فی جواب محمد بن مسلم (1) حیث سأله عن الإیمان : «إنّه شهادة أن لا إله إلّا الله والإقرار بما جاء من عند الله ، وما استقرّ فی القلوب من التّصدیق بذلک». ولا استقرار إلّا لما حصل فیه الیقین ، ولا یحصل إلّا بالاستدلال.
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1- «الکافی» 2 / باب 18 ح 3.




وفیه : أنّه یکفی فی صدق الاستقرار عدم التزلزل والاطمئنان فهو فی مقابل الشّک ، وفی مقابل من یقول باللّسان ولا یعتقد فی القلب ، وهو واضح. 

الخامس : ما رواه فی «الکافی» (1) عن أبی الحسن موسی علیه الصلاة والسلام «قال : یقال للمؤمن فی قبره : من ربّک؟ فیقول : الله. فیقال له : ما دینک؟ فیقول الإسلام. فیقال له : من نبیّک؟ فیقول : محمّد صلی الله علیه وآله وسلم. فیقال : من إمامک؟ فیقول : فلان. فیقال : کیف علمت : ذلک؟ فیقول : أمر هدانی له وثبّتنی الله علیه. فیقال له : نم نومة لا حلم لها ، نومة العروس. ثمّ یفتح له باب الی الجنّة فیدخل علیه من روحها وریحانها ، فیقول : یا ربّ عجّل قیام السّاعة لعلیّ أرجع الی أهلی ومالی. ویقال للکافر : من ربّک؟ فیقول : الله. فیقال : من نبیّک؟ فیقول : محمّد صلی الله علیه وآله وسلم. فیقال : ما دینک؟ فیقول : الإسلام. فیقال : من أین علمت ذلک؟ فیقول : سمعت النّاس یقولون فقلته. فیضربانه بمرزبة (2) لو اجتمع علیه الثّقلان الإنس والجنّ لا یطیقوها. قال علیه السلام : فیذوب کما یذوب الرّصاص». الحدیث.

والتّحقیق أن یقال : إنّ المراد بالمؤمن فی هذا الحدیث من آمن بقلبه واعتنی 
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1- «الکافی» 3 / باب 88 ح 11.

2- من زرب ، ویقال أیضا : الإرزبة کما فی الحدیث : «مثل المنافق کمثل الإرزبة المستقیمة لا یصیبه شیء حتی یأتیه الموت» هی بالکسر مع التّثقیل ، عصاة کبیرة من حدید تتخذ لتکسیر المدر ، وفی لغة «مرزبة» بمیم مکسورة مع التّخفیف ، والعامة تثقل مع المیم ، وفی «شرح المصابیح» للبیضاوی : انّ المحدثین یشدّدون الباء من المرزبة والصّواب تخفیفه ، ومنه حدیث ملکی القبر : «فیضربان یافوخه بمرزبة معهما ضربة ما خلق الله من دابة إلّا یذعر لها ما خلا الثّقلین» کما فی «مجمع البحرین» مادة زرب.




بدینه وجعله وسیلة الی ربّه ، وحبّب الی نفسه موادّة خالقه والاطاعة له ، وسکن الی عقائده واطمئنّ بها ، وبالکافر من یقول بلسانه تبعا للناس ما لیس فی قلبه منه نور ولا اعتناء له بشأنه ، ولا یدلّ ذلک علی أکثر من اعتبار الجزم والسّکون والاطمئنان والاعتناء والاعتماد. 

وأمّا کونه ناشئا عن دلیل تفصیلیّ وبرهان مصطلح ، فلا ، ولا ریب أنّ مثل هذا الشّخص الغیر المعتنی مع إتمام الحجّة علیه ، مستحقّ للعقاب. 

وقد ذکر بعضهم لهذا الحدیث تأویلا بملاحظة نوع من التّقیّة ، وطبّقه علی الأخذ بالتّقلید مستدلّا بتثبیت الله تعالی ، فإنّ التّثبیت لا یمکن إلّا فی المقلّد المتزلزل ، وهو لا یتحقّق فی المتیقّن بالاستدلال ، فوجه خلاص الأوّل أنّ دعامة إسلامه الی هدایة الله تعالی ، والثّانی علی متابعة النّاس من بیعة أو إجماع ، وهو بعید.


احتجاج النّافون لوجوب النّظر

احتجّ النّافون لوجوب النّظر - وهم بین قائل بجوازه ، وقائل بحرمته - بوجوه : الأوّل : لزوم الدّور إن وجب ، وذکر فی تقریره وجوه ، أوجهها بناء علی القول بنفی حکم العقل کما هو مذهب الأشعریّ : أنّ وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی المفروض استفادته من إیجابه تعالی موقوف علی معرفة الله ، وأنّه هل یجب اتّباعه أم لا. ومعرفته کذلک موقوفة علی وجوب النّظر فی معرفة الله المفروضة. 

وجوابه : أنّ الوجوب عندنا عقلیّ لا شرعیّ کما أشرنا. 

وذکر الفاضل الجواد رحمه الله فی «شرح الزّبدة» فی بیانه : أنّ النّظر لو وجب لتوقف علی العلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، إذ الوجوب ثبت بالشّرع ، والعلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم یتوقّف علی النّظر فی معجزته ، إذ لو لم ینظر فی معجزته لم یعلم کونه صادقا من کونه کاذبا.
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ووجوب النّظر فی معجزته یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی ، إمّا لاندراجه فی مطلقه ، وإمّا لأنّه نظر فی معرفة الله من حیث إنّه مرسل للرسول ، وهذا دور. 

أقول : وفیه نظر ، إذ وجوب النّظر فی المعجزة لا یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله ، بل إنّما یتوقّف علی صدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّ المفروض أنّ وجوبه أیضا شرعیّ ، فیحصل الدّور بین العلم بالصّدق ووجوب النّظر فی المعجزة ، فیلزم توقّف العلم بالصّدق علی العلم بالصّدق ، ولیس هذا هو الدّور الذی هو بصدد بیانه. 

فالأولی علی ما یستفاد من «التّجرید» وشرحه أن یقال : لو وجب النّظر لکان وجوبه شرعیّا ، لبطلان الوجوب العقلیّ ، ولو فرض کونه شرعیّا ، لزم منه الدّور ، وهو محال ، فیلزم انتفاء کونه واجبا شرعیّا ، وما یستلزم ثبوته انتفاءه ، فهو محال. 

فهذا التقدیر یتمّ بإدراج مقدّمة أخری ، وهو أن یقال فی تقریر الاستدلال : إنّ الوجوب لو کان بالشّرع لتوقّف علی العلم بصدق الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم ، والعلم بصدق الرّسول یتوقّف علی النّظر فی معجزته بأنّه فعل صادر من الله تعالی تصدیقا له ، ووجوب النّظر فی معجزته أیضا ثابت بالشّرع أیضا ، إمّا لاندراجه فی مطلق النّظر ، وإمّا لأنّه نظر فی معرفة الله من حیث إنّه مرسل للرسل ، ولا یثبت ذلک الوجوب إلّا مع العلم بصدقه الذی لا یعلم إلّا بالنّظر الی معجزته. 

نعم ، لو قال : وجوب النّظر فی معجزته نفس وجوب معرفة الله ، الی آخره ، فی موضع یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله لکان له وجه ، وإن کان تکلّفا وتمحّلاً. 

وقد یقرّر الدّور بأنّ وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی نظریّ موقوف علی النّظر
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فی دلیل ذلک ، و [هو] نظر آخر ، فیجب ذلک النّظر ، ووجوبه موقوف علی وجوب النّظر فی معرفة الله تعالی ، إذ لو لم یجب النّظر فی معرفة الله لم یجب هذا النّظر ، أی النّظر فی دلیله ، وهذا التّقریر غیر مبتن علی نفی حکم العقل رأسا. 

أقول فیه : إنّ ثبوت وجوب النّظر فی معرفته وأخذها علی سبیل الاستدلال وإن کان متوقّفا علی نظر آخر وهو الاستدلال علی وجوب الاستدلال فی معرفة الله تعالی ، ولکن وجوب هذا الاستدلال لا یتوقّف علی وجوب النّظر فی معرفة الله وأخذها بالاستدلال ، بل إنّما یتوقّف علی مطلق وجوب المعرفة المشترک بین التّقلید والاجتهاد ، فإذا ثبت وجوب حصول المعرفة فی الجملة ، فیقع الإشکال فی أنّه هل یجب النّظر ، أو یکفی التّقلید ، وبعد النّظر فی ذلک ، فإمّا یستقرّ الرّأی علی وجوب النّظر أو کفایة التّقلید ، والذی یتوقّف علی النّظر هو اختیار أحد طرفی المسألة إجمالا ، وهو لا یستلزم کون أحد الطّرفین بالخصوص موقوفا علیه للنظر. 

الثّانی : أنّه صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الکفّار بکلمتی الشّهادة ، ویحکم بإسلامهم ولا یکلّفهم الاستدلال علی أصول دینهم ، ولو کان واجبا لکلّفهم ، ولو کلّفهم لنقل إلینا لقضاء العادة. 

أقول : والجواب عن هذا الدّلیل یتوقّف علی بیان مقدّمة. 

وهو أنّ الإیمان فی اللّغة هو التّصدیق. 

واختلفوا فی حقیقته شرعا ، والکلام فیه ، إمّا فی بیان حقیقته بالنّسبة الی القلب والجوارح ، وإمّا فی حقیقته بالنّسبة الی متعلّق الاعتقاد ، وإمّا فی حقیقته بالنّسبة الی کیفیّة تحصیل الاعتقاد ، ووضع أصل المبحث للأخیر ، إذ الکلام فیه کفایة الظنّ والتّقلید ، أو لزوم القطع والنّظر. 

وأمّا الثّانی ، فنشیر إلیه فیما بعد.
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وأمّا الأوّل ، فنقول : قیل : إنّه فعل القلب فقط. وقیل : إنّه فعل الجوارح ، وقیل : إنّه فعلهما معا. 

ذهب الی الأوّل المحقّق الطوسیّ رحمه الله فی بعض أقواله ، وجماعة من أصحابنا ، والأشاعرة (1).

والتّحقیق ، أنّه لا یکفی منه مجرّد حصول العلم ، بل لا بدّ من عقد القلب علی مقتضاه وجعله دینا له ، عازما علی الإقرار به فی غیر حال الضّرورة والخوف ، بشرط أن لا یظهر منه ما یدلّ علی الکفر. 

والحاصل ، أنّ محض العلم لا یکفی ، وإلّا لزم إیمان المعاندین من الکفّار الذین کانوا یجحدون بما استیقنت به أنفسهم ، کما نطقت به الآیات. 

والی الثّانی : الکرّامیّة ، فجعلوه عبارة عن التّلفّظ بالشّهادتین والجوارح ، لعنهم الله تعالی ، فإنّهم جعلوه فعل جمیع الواجبات والمستحبّات (2). 

وذهب بعضهم الی أمر آخر. 

وأمّا الثّالث : فنقل عن المفید رحمه الله والمحدّثین من أصحابنا ، وجماعة من العامّة أنّه التّصدیق بالقلب والإقرار باللّسان والعمل بالأعضاء والجوارح. 
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1- راجع «البحار» 66 / 131

2- فی «البحار» 66 / 131 : أن یکون عبارة عن التّلفظ بالشّهادتین فقط وهو مذهب الکرّامیّة ، أو عن جمیع أفعال الجوارح من الطّاعات بأسرها ، فرضا ونفلا وهو مذهب الخوارج وقدماء المعتزلة والعلّاف والقاضی عبد الجبار أو عن جمیعها من الواجبات وترک المحظورات دون النّوافل وهو مذهب أبی علی الجبائی وابنه أبی هاشم وأکثر معتزلة البصرة.




وذهب المحقّق الطوسیّ رحمه الله فی «التّجرید» (1) الی أنّه الاعتقاد بالجنان والإقرار باللّسان ، وهو مقتضی إطلاق أکثر الإمامیّة. 

وقد وردت الأخبار بمقتضی أکثر هذه الأقوال ، فأعلی ما اقتضاه إطلاق الأخبار هو الإذعان بالعقائد الحقّة مع الیقین الکامل ، مع الاتیان بالواجبات والمستحبّات ، وترک جمیع المحرّمات والمکروهات ، والتّحلّی بالأخلاق الکریمة والتّخلّی عن الأخلاق الذّمیمة ، وهذا هو المخصوص بالمعصومین علیهم السلام ، وأدنی ما اقتضاه هو التّلفّظ بالشّهادتین مع عدم ظهور ما یوجب الکفر عنه ، وإن لم یکن فی القلب مذعنا بهما أیضا ، ویدخل فیه المنافقون. 

وعلی هذا ، فالإیمان إمّا مشترک بین هذه المعانی أو حقیقة فی بعضها ومجاز فی الآخر ، ولکلّ منها ثمرة ، مثل أنّ ثمرة الأولی حصول جمیع ثمرات سائر المعانی مع زیادة حصول درجة کمال القرب والاستحقاق للشفاعة الکبری ، وصیرورته موردا للوحی والإلهام. 

وثمرة الأخیرة إنّما هو حقن الدّم وحلّیة النکاح واستحقاق المیراث والطّهارة ، وأمثال ذلک ، ولکن لا حظّ لهم فی الآخرة. 

والحدّ الوسط بینهما إمّا ممّن یلحق بالمقرّبین ویحشر مع الصّدّیقین مع زیادة الثّواب والأجر.

وإمّا ممّن یکفّر صغائره باجتناب الکبائر ، إذ اجتنبت الکبائر فیصیر مغفورا مرحوما. وإمّا ممّن یعذّب بمعاصیه فی البرزخ والقیامة الکبری ثمّ یخرج من النّار ، أو یعذّب فی البرزخ فقط ، فلا یدخل نار جهنّم علی القولین فیه للمتکلّمین ، 
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1- فی المقصد السّادس - المعاد مبحث الایمان والکفر.




والأوساط فرق ثلاثة. 

الأولی : من یعتقد العقائد الحقّة ، ویفعل کلّ الواجبات ویترک کلّ المحرّمات. 

والثّانیة : من یعتقد بالعقائد الحقّة ویترک الکبائر ، ویأتی بالفرائض التی ترکها کبیرة. 

والثّالثة : من یعتقد بالعقائد الحقّة من دون عمل ، وهذا هو إطلاق أکثر الإمامیّة ، وکیف کان ، ففی مقابل کلّ إیمان کفر ، فالذی یثمر فی الحکم بوجوب الإهانة والإذلال والنّجاسة وعدم حلّ المناکح والمواریث ، هو نفی الإیمان بمعنی عدم التّلفّظ بالشّهادتین أیضا. والکفر الذی یوجب العذاب وإن تعقّبه النّجاة ، هو نفی الإیمان بالمعنی الذی فوق هذا ، وهکذا. 

وأمّا الإسلام ، فقیل : إنّه الإقرار بالشّهادتین مع الإذعان بهما مع عدم إنکار الضّروریّ من الدّین ، وقیل : إنّه إظهار الکلمتین وإن لم یعتقد بهما. 

والحق ، أنّه یطلق علی کلّ ما یطلق علیه الإیمان أیضا. 

وأمّا لو ذکر مع الإیمان وفی مقابله ، فیراد به أحد المعنیین. 

إذا تمهّد هذا فنقول : إن أراد المستدلّ بقوله : إنّه صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الکفّار بکلمتی الشّهادة ویحکم بإسلامهم ، الّذین کانوا ینظرون الی معجزاته وصفاته وأخلاقه الحسنة وسجیّاته المستحسنة ویتکلّمون بالکلمتین ، فهو لیس إلّا المعرفة بالنّظر والدّلیل ، إذ لا نرید بالدّلیل إلّا ما یوجب الاطمئنان کما سنشیر إلیه. 

وإن أراد غیر ذلک ، فعلی فرض تسلیمه ، نقول : إن أردت من الاکتفاء بالکلمتین فی الحکم بالإسلام ، الإسلام بمعنی الإیمان الذی لا یتحقّق إلّا مع الإذعان بالعقائد الحقّة والاطمئنان به ، فلا نسلّم أنّه کان یکتفی فی ذلک بذلک. 

وإن أردت ما هو أعمّ من ذلک لیدخل مطلق المقرّ بالشّهادتین لیترتّب علیه
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الأحکام الظّاهریة فلا یضرّنا ولا ینفعک ، إذ من العیان المغنی عن البیان أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان طریقته فی بدو الإسلام المسامحة والمماشاة مع الأجلاف والأغبیاء واستمالتهم علی التّدریج لیستقوی شوکة الإسلام بالاجتماع والکثرة ، ولا ریب أنّ أکثرهم کانوا منافقین ، ومع ذلک کان یعامل معهم معاملة المسلمین ، ویناکح معهم ویوارثهم ، ویباشرهم مع الرّطوبة الی غیر ذلک ، فهو صلی الله علیه وآله وسلم کان یری من حال بعضهم أن یکتفی بمجرّد إظهار الإسلام لیکون وسیلة الی حصول شوکة الإسلام ثمّ یکلّمه بالتّدریج إن أمکن ، ویترکه علی نفاقه مع عدم إمکانه ، فإذا احتمل اکتفاؤه لإرادة هذا المعنی ، بل ظهوره أو تساویه مع إرادة الإسلام الواقعیّ فیبطل الاستدلال. 

الثّالث : قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «علیکم بدین العجائز». 

ولا ریب أنّ دینهنّ بطریق التّقلید لعدم اقتدارهنّ علی النّظر ، ولفظة (علی) تدلّ علی الوجوب ، فیحرم النّظر. 

وفیه : منع صحّة الرّوایة عنه صلی الله علیه وآله وسلم ، بل قد قیل : إنّه من کلام سفیان (1) ، والمذکور فی الألسنة والمستفاد من کلام المحقّق البهائیّ رحمه الله فی «حاشیة الزبدة» أنّ هذا هو حکایة دولابها وکفّ الید عن تحریکها لإظهار اعتقادها بوجود الصّانع المحرّک للأفلاک المدبّر للعالم. 

والذی ذکره القوشجی فی «شرح التّجرید» وتبعه الفاضل الجواد رحمه الله هو ما روی أنّ عمرو بن عبیدة لما أثبت منزلة بین الکفر والإیمان ، فقالت عجوزة : قال 
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1- فی «الزبدة» ص 167 : ودین العجائز من کلام سفیان أی لیس حدیثا.




الله تعالی : (هُوَ الَّذِی خَلَقَکُمْ فَمِنْکُمْ کافِرٌ وَمِنْکُمْ مُؤْمِنٌ)(1) ، فلم یجعل الله من عباده إلّا الکافر والمؤمن ، فقال سفیان : علیکم بدین العجائز (2). 

أقول : والمناسب للمقام هو الحکایة الأولی. 

سلّمنا أنّها روایة ، لکنّها خبر واحد معارض بالقواطع. 

سلّمنا أنّه خبر قطعیّ ، لکنّها لا تدلّ علی مطلوبکم ، لمنع عدم قدرة العجائز علی الاستدلال ، سیّما مع ما سنبیّن من کفایة الدّلیل الاجمالیّ ، وعدم الاحتیاج الی معرفة طریقة أهل المیزان ، مع أنّ ما ظهر من العجوزة نوع من الاستدلال کما لا یخفی.

ثمّ إنّ المراد بالعجائز هنا جنس الجمع لا العموم ، نظیر قول عمر : «کلّ النّاس أفقه من عمر حتّی المخدّرات فی الحجال» (3) ، فعدم اقتدار أکثرهنّ أو بعضهنّ علی الاستدلال لا ینافی اقتدار بعضهنّ. 

بقی الکلام فی معنی کلمة (علیکم) حینئذ ، إذ الرّجوع الی الاستدلال وترک التّقلید لا یناسب الأمر بالرّجوع الی العجائز ، کما لا یخفی حتّی یقال : أنّ المراد الأخذ بالاستدلال لا التّقلید ، قلبا علی المستدلّ به. 

والذی یخالجنی فی وجهه وجهان : 

الأوّل : أنّ علیکم بتحصیل الیقین کما حصّلته العجوز ، فإنّها جعلت وجود الصّانع ، وکونه مدبّر الأفلاک ومحرّکها کالمحسوس من وقوف دولابها من الحرکة بمجرّد تخلیتها عن یدها.
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1- التّغابن : 2.

2- وکذا ذکره فی البحار 66 / 136 ، ولکن بروایة عمر بن عبد الله المعتزلی.

3- «المبسوط» للسرخسی 10 / 153.




والثّانی : أنّ الألیق والأنسب فی الاستدلال والإسلام لکافّة النّاس ، والأسهل لعامّتهم ، وهو طریقة الإنّ وهو الاستدلال بالآثار علی المؤثّر ، وبالخلق علی الخالق ، لا النّظر فی نفس الوجود والموجود المحتاج الی التمسّک ببطلان الدّور والتّسلسل لعدم بلوغ فهم العامّة إلیه ، ولا التّمسّک بملاحظة نفس الوجود وادّعاء تأصّله علی طریقة وحدة الوجود التی یسمّونها المتصدّون لها استدلالا من الحقّ الی الحقّ ، لأنّ محقّقی المتصدّین لذلک مقرّون بأنّه لا یتمّ إلّا بالکشف والشّهود الذی لا یحصل إلّا بالرّیاضة والمجاهدة ، ولیس إدراکه فی وسع العقل والنّظر. 

والمتصدّون لإتمامه بالاستدلال کما صدر عن بعض متأخّریهم ، لو فرض تسلیم مقدّماته ، فإنّما هو ممّا لا یصل إلیه ید أکثر العلماء ، فضلا عن العوامّ ، ولا ریب أنّه مزلّة ومزلقة للخواصّ فضلا عن العوامّ ، فکیف یکلّف بذلک عامّة النّاس ، فلذلک خاطب المکلّفین بقوله : «علیکم بدین العجائز». 

والظّاهر أنّ هذه الطّریقة أجنبیّة بالنّسبة الی طریقة الشّرع ، ولم یدلّ علیها آیة ولا خبر.

وما یقال إنّ قوله تعالی : (سَنُرِیهِمْ آیاتِنا فِی الْآفاقِ وَفِی أَنْفُسِهِمْ حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَهُمْ أَنَّهُ الْحَقُّ أَوَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّکَ) (أَنَّهُ عَلی کُلِّ شَیْءٍ شَهِیدٌ)(1) إشارة الی الطّریقتین ، فأوّلها إشارة الی الاستدلال من الآثار الی المؤثّر کما هو طریقة المحجوبین عن الشّهود ، وآخرها یعنی قوله تعالی : (أَوَلَمْ یَکْفِ بِرَبِّکَ) الخ إشارة الی الطّریقة الأخیرة ، یعنی وحدة الوجود ، فهو من التّأویلات التی دعا إلیها رسوخ ما فهموه بأفهامهم فی خواطرهم ، بل الظّاهر من الآیة أنّها علی نسق واحد کما ینادی به 
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1- فصّلت : 53.




استفهام عدم الکفایة ، فإنّه متعارف فی باب تأکید الکلام السابق وتتمیمه ، لا أنّه مباین للأوّل. 

فحینئذ ، فمعنی ما ورد فی الأدعیة ممّا یشعر بالطّریقة الأخیرة مثل قول أمیر المؤمنین علیه السلام : «یا من دلّ علی ذاته بذاته» (1). وقول السّجّاد علیه السلام : «بک عرفتک وأنت دللتنی علیک» (2). ومثلهما ، فیحتمل معنیین : 

أحدهما : أنّ الظّهور الإجمالیّ الذی حصل منک فی فطرتنا ، بل فطرة البهائم صار سببا لتوجّهنا الی حقّ معرفتک الی أن عرفناک بما استطعنا ، أو أنّ خلقک إیّانا وجوارحنا وقوانا وحواسّنا والأمور الغریبة التی یحصل منها العبرة ویجرّنا الی وادی الفکرة ، صارت سببا لمعرفتنا إیّاک ، فبسببک وعنایتک عرفناک. 

وهذا إن قلنا بالفطرة کما هو الظّاهر ، وسنشیر الی بیانها فی الجملة ، وإلّا فالمتعیّن هو الثّانی ، ویرجع مآله الی استدلال العجوز. 

الرّابع : أنّه صلی الله علیه وآله وسلم نهی عن الجدل کما فی مسألة القدر ، روی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم «خرج علی أصحابه فرآهم یتکلّمون فی القدر ، فغضب حتّی احمرّت وجنتاه ، وقال صلی الله علیه وآله وسلم : «إنّما هلک من کان قبلکم لخوضهم فی هذا ، عزمت علیکم أن لا تخوضوا فیه أبدا» (3). وقال صلی الله علیه وآله وسلم : «إذا ذکر القدر فأمسکوا» (4). 

وفیه : أنّ النّهی عن الجدل ، بل عن البحث ، غیر النّهی عن النّظر ، إذ قد یکون الجدل مراء حراما ، وقد یکون فیما لا طائل تحته فیکون تضییعا للوقت ، وقد 
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1- من دعاء الصباح لأمیر المؤمنین علیه السلام.

2- فی دعاء عرفة.

3- الأحکام للآمدی : 4 / 224.

4- البحار : 55 / 276 ح 74.




یکون فی ترکه حکمة وفی فعله مفسدة ، مثل : أنّ الکفّار فی بدو الإسلام إذا کانوا یرون المسلمین یباحثون فی المسائل ویجادلون ، کان بحثهم مظنّة أن یقال : إنّ هؤلاء بعد لم یستقرّ أمر دینهم ویدعوننا إلیه ، ونحو ذلک. 

وأمّا النّهی عن خصوص الخوض فی مسألة القدر ، فهو لا یستلزم النّهی عن النّظر فی المعارف الحقّة ، إذ القدر الذی کلّفنا به هو ما یمکن أن تبلغه عقولنا ، وأسرار القدر ممّا لا تبلغه عقولنا ، فالنّظر والکلام فیه مزلقة عظیمة. 

لا یقال : إنّ ذلک أیضا یرجع الی معرفة الله تعالی بصفاته الذّاتیّة أو الفعلیّة ، والأمر منه دائر بین النّفی والإثبات ، فما معنی [النّهی] عن النّظر فیه. 

لأنّا نقول : النّظر فی المطالب والتّمییز بین الحقّ والباطل واختیار النّفی والإثبات إمّا یحصل بإقامة البرهان علی حقیّة أحد الطّرفین وبطلان الآخر بإبطال دلیل الطّرف الآخر ، وإمّا یقام البرهان علی حقیّة أحد الطّرفین ، فینتفی نقیضه لامتناع اجتماع النّقیضین أو الضدّین ، ولا یضرّه عدم الاقتدار علی إبطال دلیل الأخری ، لاحتمال عدم القدرة علی إدراکنا للمعایب الثّابتة فی مادّة برهانه أو هیئته. 

وحصول الیقین فی الطّرف المقابل شاهد علی بطلان الدّلیل الذی أقیم علی خلافه ، فإنّا إذا تأمّلنا فی مسألة فعل العبد مثلا وأقمنا البرهان علی کونه مختارا بالبراهین القاطعة من الضّرورة العقلیّة ، ولزوم اللّغویة فی إرسال الرّسل ، والوعد والوعید ، ومدح الصّلحاء وذمّ الفسّاق ، وغیر ذلک مما ملئ به الکتاب والسنّة ؛ فلا یضرّه العجز عن شبهة الجبر ، ولذلک قال بعض المحقّقین : إذا عارض الشّبهة البدیهة ، فلا یلتفت إلیها. 

ففی مثل شبهة خلق الکافر المتداولة فی الألسنة والکتب ، إذا أثبتنا بالبرهان
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القاطع عدم صدور القبح عنه تعالی وأنّه لا یظلم عباده شیئا ، فإن سلّم بقاء حیرة لنا فی وجه حکمة خلقه ، فهو لا یوجب التأمّل فی أنّه لا یصدر عنه الظّلم ، وقد یکون التأمّل فی الصّغری ، وهو لا یوجب قدحا فی الکبری وذلک کما ورد فی الحدیث : «إنّ موسی علیه السلام قال : إلهی أرنی عدلک ، فأمره أن یختفی فی جنب عین علی طریق ، ففعل ، فجاء فارس فاستراح ساعة وراح ونسی همیانا فیه ألف دینار ، ثمّ جاء صبیّ وأخذه وذهب ، ثمّ جاء أعمی فإذا الفارس قد عاد وأخذ الأعمی بالهمیان وسلّ سیفه جزّ رأسه. 

فقال موسی علیه السلام : إلهی ضاق صدری وأنت عادل. 

فقال : یا موسی قد کان الأعمی قتل أبا الفارس ، وکان لأب الصبیّ ألف دینار عند الفارس من أجر خدمته إیّاه ، فقد استوفی کلّ حقّه». 

وکذلک حکایة صحبة موسی مع الخضر علی نبیّنا وآله وعلیهما السلام وحیرته فی فعله فی المقامات الثّلاثة ، فإذا عجز نبیّ عن إدراک حکمة عبد ، فکیف بالعبد عن إدراک حکمة الله الحکیم العلیم. 

وبالجملة ، لا دلالة فی النّهی عن الخوض والبحث فی مسألة القدر علی وجوب التّقلید فی أصول الدّین وعدم جواز النّظر فیها. 

الخامس : أنّه بدعة فی الدّین ، إذ لم ینقل عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وأصحابه الاشتغال ، إذ لو اشتغلوه لنقل إلینا لتوفّر الدّواعی وقضاء العادة کما نقل اشتغالهم بالمسائل الفقهیة علی اختلاف أصنافها ، وکلّ بدعة مردودة. 

وفیه : منع عدم نقله أوّلا ، بل هو من الیقینیّات ، والقرآن الکریم مملوّ من المناظرات مع الکفّار ممّا وقع من الأنبیاء السّالفین ، وأمر نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم فقال تعالی :
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(وَجادِلْهُمْ بِالَّتِی هِیَ أَحْسَنُ)(1) وغیر ذلک من الآیات والأخبار التی وردت فی مناظرات أهل الکتاب ، وسیّما من رواة أصحاب أئمّتنا علیهم السلام فی مباحثهم مع الزّنادقة وأمرهم أصحابهم بذلک ، مع أنّ أصحاب النبیّ کانوا أقلّ حاجة الی النّظر لأنّهم کانوا یشاهدون المعجزات الباهرات ، بل کان یکفیهم رؤیته صلی الله علیه وآله وسلم ورؤیة أحواله وأفعاله سیّما مع قلّة الشّبهات وعدم طروّ التّشکیکات التی حصلت بعد زمانهم.

وإن أرید أنّ تدوین الأدلّة والأبواب علی ما جمعته (2) الکتب الکلامیّة بدعة ، فکذلک حال الفقه ، فلا بدّ أن یکون هو أیضا حراما مع أنّ البدعة المحرّمة هو إدخال ما لیس من الدّین فی الدّین بقصد أنّه من الدّین ، لا الاهتمام والجهد فی تدوین ما سمعوه من الدّین وضبط العقائد اللّازمة ، وذکر ما یذبّ به عن شبهات الملحدین وتشکیکات الضّالّین المضلّین ، بل هو عین العبادة والطّاعة ، وان سمّیته بدعة ، فنمنع کون کلّ بدعة محرّمة. 

هذا واعلم أنّ هذا الدّلیل وما تقدّمه معارضته علی القول بوجوب النّظر شرعا ، وإلّا فلا ترد هذه الأدلّة علی من قال : بأنّ الوجوب عقلیّ لا شرعیّ ، وذلک لأنّ النّزاع فی وجوب النّظر وکفایة التّقلید مسبوق بالنّزاع فی أنّ وجوب معرفة الله تعالی عقلیّ أو شرعیّ ، فکلّ من الفریقین یختلف بعد إثبات مذهبه فی المقام الثّانی. 

فدلیل القائل : بأنّ وجوب معرفة الله تعالی عقلیّ ، هو وجوب شکر المنعم 
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1- النّحل : 125.

2- فی نسخة الأصل (جمعه).




وإزالة الخوف ، وأنّه یقتضی معرفة المنعم ، ودلیل اشتراطهم القطع أو الاجتهاد هو أنّ الخوف لا یزول إلّا بذلک ، ومن یکتفی بالنّظر الظّنّی أو التّقلید یقول : إنّ الخوف یزول بالظنّ والتّقلید أیضا. 

ودلیل القائل بالوجوب الشّرعیّ هو منع حکم العقل ، وأنّ الشّرع قال بوجوب المعرفة. 

ثمّ إنّ القائل من هؤلاء بوجوب النّظر والعلم ، یستدلّ بمثل : (فَانْظُروا)(1)(فَاعْلَمْ أَنَّهُ لا إِلهَ إِلَّا اللهُ)(2). 

والقائل بکفایة الظنّ والتّقلید یستدلّ بمثل هذه الأدلّة ، فالأوّلون فی مقام البحث عن وجوب المعرفة بالنّظر أو غیره بعد لم یثبتوا الشّرع حتّی یحتج علیهم بمثل هذه الأدلّة بخلاف الآخرین. اللهمّ إلا أن یقال : المراد بهذه الأدلّة تنبیههم بعد إثباتهم الشّرع بطریق النّظر ، علی بطلان ما فهمته عقولهم ، واستدلّوا به علی وجوب النّظر.

ثمّ إنّ أمثال هذه الأدلّة إنّما تنفع بعد ثبوت الإسلام ، ولا تنفع للمکلّفین من الیهود والنّصاری. ونفعها للمسلمین أیضا إنّما هو فی بعض المسائل ، وتتمیمه یحتاج الی القول بعدم الفرق. 

وأیضا هذه الاستدلالات وما یجیء بعد ذلک إنّما ینفع فی العلم للمناظرین المجتهدین ، ولا ینفع لمن لم یبلغ درجتهم إذا أراد أخذ الطّریق فی المسألة جواز التّقلید وعدمه ، إلّا أن یقال : تحقیقه عند المناظرین ینفع فی معرفتهما [معرفتهم] 
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1- یونس : 101.

2- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 19.




الحقّ عن الباطل ، فإذا ثبت وجوب النّظر عندهم ، فیجب علیهم الأمر بالمعروف ، فیأمرون المکلّفین بالنّظر فی هذه المسألة ، وبهذا یندفع ما لعلّه سیورد علی ما حقّقناه آنفا من أنّ الغافلین منهم لیسوا مکلّفین بذلک ، من أنّ هذا یستلزم صحة طریق أکثر المخطئین ، فلا یجب إعلامهم لعدم کونهم آثمین کما ذکرناه فی القانون السّابق فی حکم الفروع. 

ووجه الدّفع یظهر ممّا بیّناه ثمّة ، فإنّ الاستکمال أمر مقصود من الله تعالی ، ولم یکتف تعالی شأنه عن العباد بعدم کونهم معذّبین ولا بقلیل من الفیض والخیر ، بل أراد منهم الکمال ونهایة القرب علی حسب استعدادات العباد ، فبعد تحقیق الحال وإخبار المجتهدین الآمرین بالمعروف إیّاهم بما حقّقوه ، فیحصل لهم تنبیه وتیقّظ ، فیجب علی المکلّفین حینئذ ابتغاء طریقتهم فی الاجتهاد والنّظر بحسب طاقتهم. 

وطریقة التّنبیه تختلف (1) باختلاف المکلّفین ، وکذلک طریقة النّظر ، فربّما کان المکلّف من جملة الطلبة وقد حصّل حظّا وافرا من العلم ، ویطیق لفهم هذه الأدلّة التی یتداولها المجتهدون ، فالمجتهدون یلقون إلیهم بتلک الأدلّة لیتفکّروها ویجتهدوا فی مسألة لزوم النّظر وعدمه ، إذ قد ذکرنا أنّ ذلک من المسائل الکلامیّة التی من توابع أصول الدّین. 

وإن لم یکن المکلّف فی هذه المرتبة فیکفی التّنبیه له بأن یقال : أیّها المکلّف لا تکتف بتقلید أبیک وأمّک ، وراجع الی عقلک ، فإنّ محض التّقلید لا یصحّ [یصلح] الاطمئنان [للاطمئنان] فإنّ المکلّف حینئذ یمکنه التّمییز فی هذه المسألة ، أعنی لزوم النّظر والمراجعة وعدمه ، ویکفیه فی المراجعة الاعتماد علی عالم ورع 
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1- فی نسخة الأصل (یختلف).




یطمئنّ بقوله إذا لم یستطع فوق ذلک ، وهکذا نفس مراتب المکلّفین ومراتب التّنبیهات. 

ویختلف التّکلیف بالنّسبة الی اختلاف طبقاتهم ، وبذلک یختلف تکلیفهم فی نفس العقائد أیضا ، وهذا هو واحد من النّکات التی کان یکتفی صلی الله علیه وآله وسلم عن الأعراب بالشّهادتین لأجلها ، فإنّ التّکلیف بمعرفة التّوحید الکامل والتّنزیه الشّامل وإتقان معنی التّجرّد وعینیّة الصّفات ، وعدم کونه تعالی فی جهة ولا مکان ولا فی الأرض ولا فی السّماء ، وأنّه لا یری ولا یعرضه الرّضا والسّخط المفهومان للعامّة ونحو ذلک فی أوّل التّکلیف لکلّ واحد ممّا یصحّ ، ولا یمکن فی الأغلب. 

فکما أنّ أجزاء الإیمان أیضا ممّا ینبغی فی الأکثر أن یحصل تدریجا ، فکذلک الحال فی کیفیّة حصولها بالأدلّة التّفصیلیّة أو الإجمالیّة ولو بمجرّد الاعتماد علی معتمد ، وسیجیء تمام الکلام. 

السّادس : أنّ الشّبهات فی الأصول کثیرة ، والنّظر مظنّة الوقوع فی الشّبهة وهو مستلزم للضلالة ، فیحرم النّظر ویتعیّن التّقلید ، إذ هو أسلم. 

وفیه : مع أنّه وارد علی التّقلید ، فإنّ مجتهد ذلک المقلّد أیضا یحرم علیه النّظر ، فیجب تقلید غیره ، فیتسلسل أو ینتهی الی ناظر ، فیعود المحذور ، مع أنّه یزید علیه احتمال کذب المجتهد فی أنّ هذا رأیه ، أنّ هذا یجری فی کلّ صاحب دین ومذهب ، وتخصیصه بدین الإسلام موقوف علی ثبوته. فنقول : ثبوته هل یحصل بالاجتهاد أو بالتقلید؟ فیعود الإشکال. 

والظّاهر أنّ مبنی هذا الدّلیل هو ما أشرنا سابقا من أنّ هذا کلام مسلّم بین مجتهدی أهل الإسلام یلقونه الی القاصرین من باب الأمر بالمعروف وهم یطمئنّون بذلک ویصیر تکلیفهم ذلک ، وذلک لجزمهم بأنّ عدم النّظر لا یضرّهم ،
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وذلک إنّما یتمّ فی مسلّمات الشّرع ، مثل : أنّ أهل الشّرع یمنعون الطّلبة عن النّظر فی الحکمة لأنّ أهل الحکمة قد خالفوا مسلّمات الشّرع من حدوث العالم وعدم کون العقول مؤثّرات فی السّفلیات ، وکون المعاد جسمانیّا ، وإمکان الخرق والالتئام (1) فی الأفلاک ، بل وتحقّقه ، وأمثال ذلک. 

فإنّ کلّ مسلم یحکم بأنّ عدم الاعتقاد بالقدم والاستحالة للخرق والالتئام (2) ونحو ذلک ، لا یوجب العذاب ، فإن أوجب ، فهو الاعتقاد بهما ، فلا یضرّ المنع عن النّظر فی أدلّة الخلاف ، إذ المفروض بقاء اطمئنان المکلّف بحاله ، ولا داعی الی تنبیهه علی الاشکال ، بل الدّاعی علی خلافه ثابت. 

وأمّا من حصّل مرتبة من العلم وقرع سمعه شبهات الحکماء ، فلا ریب أنّ الاکتفاء بقول العلماء فی حرمة النّظر إنّما هو تقلید لهم فی هذه المسألة التی هی من الأصول ، وأنّه حینئذ واجد للشبهة ومتنبّه للإشکال ، لا أنّه مظنّة للشّبهة ، وحینئذ نقول : إن کان شبهتهم ومخالفتهم إنّما هی علی ما علم صدوره عن الشّرع ، فلا یمکن حصول الجزم والیقین بقولهم وأدلتهم مع الاعتقاد بالشّرع ، لامتناع اجتماع القطعیین المتخالفین.

وإن کان فیما یحتمل أن یکون مراد الشّرع غیر ذلک ، کما یدّعیه حکماء الإسلام فی کثیر من المسائل ، فلا بدّ فیه من المراجعة والتأمّل ، فإن حصل الیقین علی ما قالوه واحتمل الشّرع لموافقتهم ، فلا مناص من القول به ، وإن لم یحصل الیقین بما قالوه ، فیقدّم الشّرع وإن کان مظنونا ، لأنّ الظنّ الحاصل من ظواهر الشّرع ممّا لا ریب فی حجّیته ما لم یعارضه قاطع ، بخلاف الظنّ الحاصل من 
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1- فی نسخة الأصل (الالتیام).

2- فی نسخة الأصل (الالتیام).




العقل وإن کان قویّا فی نفسه. وهذا هو مراد أهل الشّرع من قولهم بوجوب اتّباع الشّرع یقینا ، مع قولهم بأنّ هذا مقتضی ظاهر الشّرع وسیجیء تمام الکلام. 

والحاصل ، أنّ هذا الدّلیل لا یناسب إطلاق موضوع المسألة ، ومن هذا القبیل منع الشّارع من الخوض فی مسألة القدر ، ومن هذا القبیل منع علماء المسلمین للعوامّ وللطلبة القاصرین عن مباحثة علماء الیهود أو النّصاری فی مسألة النبوّة. 

والحاصل ، أنّ هذا الکلام یتمّ ما بقی اطمئنان المکلّف بحاله ، ومع تزلزله فکیف یقال بالمنع عن النّظر مطلقا. 

السّابع : أنّ الأصول أغمض من الفروع وأبعد عن الأفهام منها ، فإذا جاز التّقلید فیها ففی الأصول أولی. 

وهذا الدّلیل أیضا إنّما ینفع فی الأغلب للعلماء المجتهدین المناظرین ویصیر اختیار المذهب فیه مثمرا لجواز تنبیه العوامّ وأمرهم بمقتضی ما رأوه. 

وفیه : منع الأغمضیّة فیما یحتاج إلیه المکلّفون ویثبت التّکلیف به من حیث إنّه أصول الدّین.

نعم ، قد یحصل الأغمضیّة فی عروق مسائلها وأعماقها التی لم یثبت تکلیف النّاس بها ، وإنّما یجب الغور فیها والنّظر والتّدقیق ، والنّقب لمعرفة الشّبهات ، وطریقة دفعها کفایة لمن کان قابلا لذلک ومستعدّا له حراسة للدّین المبین وإرغاما لأنوف الجاهلین والمبطلین ، ولا مدخلیّة لذلک فیما نحن بصدده ، بل أدلّة أصول الدّین مبنیّة علی قواعد مضبوطة وضوابط محدودة تحصل لمن صرف فیه برهة قلیلة من الزّمان ، ولم یقم دلیل علی وجوب أزید ممّا تقتضیه هذه الأدلّة ، بخلاف فروع الدّین فإنّها متشتّتة متفرّقة مبنیّة علی أدلّة متخالفة ظنّیّة ، لا مدخلیّة لإدراک
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العقول فیها ، ویحتاج الی صرف جمیع العمر أو أغلبه فیها ، وهذا من الوضوح بحیث لا یحتاج الی البیان. 

والذی جعله الطّلبة فی أمثال زماننا وسیلة لانحرافهم عن تحصیل الفقه واشتغالهم بتحصیل حکمة الیونانیین من المشّائین والإشراقیّین (1) تمسّکا بأنّ معرفة الله تعالی مقدّم علی عبادته وطاعته ، ولا یمکن إلّا بتحصیل هذه العلوم ؛ فهو من وساوس الوسواس الخنّاس الذی یوسوس فی صدور النّاس. 

فربّما یصرفون عمرهم جمیعا فی تحصیل هذه العلوم تمسّکا بأنّه من مقدّمات الفقه ، إذ الفقه هو العلم بالأحکام الشّرعیّة ، وذلک یتوقّف علی معرفة الشّارع ، وما لا یتمّ الواجب إلّا به فهو واجب. 

حاشا وکلّا أن یکون ذلک موجبا للمعرفة أو موجبا لمزیدها أو ممّا یتوقّف معرفة الفقه والشّرع علیها. 

نعم ، قد یصیر موجبا للزّندقة والإلحاد ، وقد یوجب کثرة البعد عن ساحة القرب والنّدامة والحسرة یوم التّناد ، وربّما یموت أحدهم بعد مضیّ خمسین سنة من عمره أو تسعین ، وبعد لم یعرف مسائل وضوئه وتیمّمه وصلاته ، ولیس علمه 
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1- وفی مثل هذا المقام ولمزید من البیان یمکن لک الرجوع الی ما دوما یشیر إلیه ویؤکد علیه فی هذا العصر المرجع الدّینی علی الاطلاق وآیة الله فی الآفاق الشیخ لطف الله الصافی الگلپایگانی (دام ظلّه) فی کتبه وأقواله التی یحذر بها من التّوجه الی الفلسفة ویؤکد علی مخاطرها ومفاسدها الثقافیة علی الحوزات والمجتمعات الدینیة ، والتی قد تفضی الی القول بوحدة الوجود وآراء الکفر والفساد والزّندقة والأهواء والمذاهب الباطلة فیضیّع بعضهم فی قراءتها عمره بدلا من أن یستفید من علوم اهل البیت ومعارفهم علیهم الصلاة والسلام التی تکفی المئونة وتؤدی بالمعونة.




فی عباداته إلّا ما علّمه أمّه وأبوه أو معلّمه فی الکتّاب ، ومع ذلک یستهزءون بالفقیه ویحقّرون أهل الشّرع (فَسَوْفَ یَأْتِیهِمْ أَنْباءُ ما کانُوا بِهِ یَسْتَهْزِؤُنَ)(1) ، (وَسَیَعْلَمُ الَّذِینَ ظَلَمُوا أَیَّ مُنْقَلَبٍ یَنْقَلِبُونَ)(2). 

نعم ، من أسّس أساس الشّرع وقوّمه واستعدّ للنظر فی هذه المباحث ، فلا یضرّه النّظر فیها والتّأمّل فیها من جهة الاطّلاع علی اصطلاحاتهم لئلّا یعجز عن مکالمتهم ومناظرتهم حال البحث ، إذ لا ریب أنّ مدافعة الخصم لا یتمّ إلّا مع معرفة ما یقوله ، وکلّ کلمة من کلماتهم مبتن علی اصطلاح خاصّ عندهم وأصل مؤسّس بزعمهم ، ولمّا لم یکن للغافل عن هذه الاصطلاحات فی حال التّخاطب الجواب علی وفق سؤالهم ، یظنّ الغافل أنّ هذا من جهة عدم اقتدار المتشرّع علی ذلک ، وهذا کما تری أنّ العالم الفحل یعجز عن فهم اللّغة التّرکیة ، ویتکلّم الطّفل الذی له سنتان أو ثلاث سنین فی غایة التّسلّط ، فلهذا لا تضایق بالقول بالوجوب کفایة علی من یندفع به مضرّة أهل الشّبهة والإضلال. 

الثّامن : أنّا نعلم أنّ قول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والإمام علیه السلام ، بل العدل العارف ، أوقع فی النّفس ممّا تفیده هذه الأدلّة المدوّنة فی علم الکلام ، إذ هی موقوفة علی مقدّمات نظریّة یتوقّف إثباتها علی دفع شکوک وشبهات لا یتخلّص عنها إلّا من أیّده الله تعالی.

ویظهر الجواب عن ذلک بملاحظة ما مرّ ، إذ متابعة قول المعصوم علیه السلام ، بل العدل العارف یکون من باب الاستدلال غالبا ومع الاطمئنان الرّافع للخوف ، فلا حاجة 
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1- الشّعراء : 6.

2- الشعراء : 227.




الی غیره ، ولیس هذا تقلیدا. 

التّاسع : قوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ إِنْ کُنْتُمْ لا تَعْلَمُونَ)(1). 

وفیه : أوّلا : أنّها مختصّة بحکایة الأنبیاء علیهم السلام کما یدلّ علیه صدر الآیة. 

وثانیا : أنّ منع الغافل المتمکّن عن المعرفة لیس عن أهل العلم. 

وثالثا : أنّ ظاهر الآیة خطاب للمکلّفین کافّة ، فمعناها : أیّها الّذین لا تعلمون اسألوا عن الذین یعلمون. فإذا أردنا شمول الآیة للأصول والفروع ، فیشمل أهل جمیع المذاهب ، ولا ریب أنّ أهل العلم وغیر أهل العلم من الیهود هم الّذین هم یعرفون ویمیّزون کما هو مقتضی متفاهم الآیة عرفا. 

وإن قیل : المراد أنّ غیر العلماء من کافّة النّاس یجب أن یسأل أهل العلم الخاصّ وهو المحقّ الواقعیّ ، فهذا یوجب تخصیصا فی أهل الذّکر لا یفهم المخاطبون ، مع أنّ المفروض أنّ الأمر فی تحصیل المجتهد والعالم وأهل الذّکر لا بدّ أن یکون موکولا الی أنفسهم ، ولا معنی للتقلید فیه أیضا علی سبیل الاعتماد علی العالم فی قوله هذا ، فیکون نوعا من الاجتهاد ، فیکون ذلک رخصة لرجوع الیهود الی علمائهم. 

وهذا الاستدلال إنّما ینفع لمن یحرم النّظر ، وإلّا فالأمر ظاهر فی الوجوب العینیّ وإخراجه عن الظّاهر ، وإرادة الرّخصة لیس بأولی من تخصیص المعلوم بالفروع ، مع أنّ التّخصیص مقدّم علی المجاز. 

ورابعا : أنّه ظاهر ظنّی لا یقاوم ما ذکرنا من الأدلّة علی وجوب النّظر. 

ثمّ إنّ هذا الاستدلال أیضا إنّما ینفع المناظرین المجتهدین من أهل الإسلام فی 
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1- النّحل : 43.




تحقیق الحال وأمر سائر المکلّفین وتنبیههم علی مقتضی ما وجدوه ، کما أشرنا سابقا. 


بعض ما أورد علی القائلین بوجوب المعرفة بالدّلیل علی الإطلاق


اشارة

ثمّ إنّ بعض أفاضل المتأخّرین أورد علی القائلین بوجوب المعرفة بالدّلیل علی الإطلاق ، وجوها من الاعتراض لا بأس بإیرادها (1). 



الأوّل : فیمن لم یکن حاضرا عند اظهار المعجزة فکیف له العلم إلّا بالتّواتر

أنه کیف یجوز لمن لم یکن حاضرا عند إظهار المعجزة ، العلم به إلّا بالإخبار له بعنوان التّواتر ، وکیف یحصل له العلم بطبقات الرّجال الّذین یحصل بهم التّواتر لکلّ أحد ، وهو شأن من حصّل قدرا کاملا من العلم فیلزم الحرج. 

ولو سلّم کونه کوجود الهند ومکّة فأنّی لهم العلم بإمامة الأئمة علیهم السلام ومعجزاتهم ، ولیس فی الکتب الآن ما یحصل به التّواتر لکلّ واحد منهم علیهم السلام ، وکذا الخبر المحفوف بالقرائن لکلّ أحد ، بل غایة الأمر حصول التّواتر بالمعنی لبعض أهل العلم. 

وکذا الکلام فی إثبات العصمة مع أنّ فهم المعجزة وتمیّزها عن السّحر لیس شأن کلّ أحد ، سیّما إذا کانت من جهة البلاغة. 

والظّاهر أنّ عامّة العرب قلّدوا خواصّهم فی ذلک. 

أقول : قد ذکرنا أنّه لا بدّ من توجیه کلام القوم ممّن أطلق الکلام وتقییده بما لا یلزم منه محال اعتمادا علی قواعدهم المؤسّسة فی العدل من قبح تکلیف الغافل ، 
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1- فی الحاشیة : الظّاهر أنّه أراد صدر الدین محمد باقر الرّضوی حیث ذکر ما أشار إلیه المصنّف من الوجوه فی شرحه علی «الباب الحادی عشر» الذی صنّفه العلّامة أعلی الله مقامه.




وتکلیف ما لا یطاق ، ونحو ذلک. 

ثمّ إن کان مراده تجویز التّقلید المصطلح فی الفروع ، أعنی الاعتماد علی الظنّ الاجمالیّ وإن لم یحصل له الجزم فی نفس الأمر ولا الظنّ الذی تطمئنّ به النّفس ویزول به الخوف ، فالعجز عمّا ذکره لا یدلّ علی جواز الاکتفاء به. وإن أراد أنّه لا یجب الاستدلال بالأدلّة التّفصیلیّة ومعرفة المعجزة علی التّفصیل فی حصول الاطمئنان ، فهو کما ذکره ، وقد مرّ بیان ذلک. 

ونقول هنا : مع أنّ إثبات النبوّة والإمامة لا ینحصر فی ثبوت المعجزة ، بل له طریق آخر مثل الأفضلیّة بعد ثبوت لزومهما بالدّلیل ، وإذا ثبت عنده لزوم النبیّ أو الوصیّ ، فیمکن أن یحصل له الجزم الذی تطمئنّ به النّفس ، ویزول الخوف بمتابعة جماعة ممّن یعتمد علیه من العلماء ، بل واحد منهم کما مرّ ، وهو أیضا بمنزلة الاستدلال ، ولا یضرّنا إطلاق التّقلید علیه. فإنّ المعیار فی الجواز وعدم الجواز هو الدّلیل لا الإطلاق والإسم ، فإذا ثبت عند المکلّف بدلیل إمّا من عنده أو بالاعتماد علی أحد یطمئنّ بقوله أصل لزوم بعث النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ونصب الوصیّ ثمّ یذکر له أنّ الواسطة بین الله وعباده لا بدّ أن یکون أمینا معتمدا علیه أفضل من کلّ من یجب له متابعته ، أو معصوما ومحفوظا من الزّلل والخطأ واطمئنّ المکلّف بذلک ، ثمّ ذکر أنّ هذا الشّخص فی هذا الدّین هو محمّد بن عبد الله صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنّه کان کذا فی أخلاقه ، وکذا فی أفعاله ، وکذا فی خلقته ، وکذا فیما أظهره من الخوارق ، وذکر له برهة من الأحوال ، وقارن بذلک امور وقرائن من حال هذا الذی یعتمد علیه أنّه صادق فی ذلک ، وانضمّ إلیه قول عالم آخر مثله ، وهکذا ، فإنکار حصول الاطمئنان له بحیث یزول الخوف عنه ؛ مکابرة ، غایة الأمر أنّه ظنّ فی نفس الأمر وجزم عنده ، یعنی أنّه بحیث لو عرض له تشکیک من مشکّک ، فقد یحصل له
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احتمال الخلاف أو الظنّ بالخلاف ، وهو لا یضرّه ما دام باقیا علی جزمه غافلا عن لزوم شیء آخر علیه ، وهذا الذی یسمّیه أهل المعقول اعتقاد الرّجحان ، وهو غیر الظنّ عندهم ، وقد ذکرنا أنّه کاف. 

وکذا الکلام فی معرفة حال الأئمّة علیهم السلام ، فإنّ لحصول المعرفة بها للعوامّ طرقا سوی معرفة خصوص المعجزة ، منها : أنّه قد یمکنه معرفة أنّ الدّین بعد رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم منحصرة فی فرقتین ، منهم من جعل الوصیّ بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بلا واسطة فلانا ، ومنهم من جعله فلانا ، وهذا حال هذه الجماعة وقولهم وطریقتهم ، وهذا حال هذا الشّخص وطریقته ، وهذا حال الجماعة الأخری وطریقتهم وحال الشّخص الذی اتّبعوه ، ویحصل للمکلّف الجزم بصدق هذا القائل المخبر ، ثمّ یتأمّل هو ویختار أحدهما لما یراه موافقا لما یحکم به العقل الصّریح ، ولا یلزم فی صورة الاکتفاء بما ذکر عسر ولا حرج. 

وقد یشکل للمکلّف فهم بعض مطالب أحد المذهبین کما لو قدر علی الإذعان بمذهب الإمامیّة وحصل له الجزم ، ولکن بقی فی شبهة غیبة إمام الزّمان علیه السلام متحیّرا ولم یحصل له الاطمئنان بأنّه کیف یصیر شخص واجب الإطاعة من عند الله ولا نعرفه بشخصه ولا یمکننا الوصول إلیه أبدا ، واختفی علیه فائدة ذلک ، فإذا لم یکن له تحصیل الجزم بالنّصوص والأدلّة القائمة علی لزوم وجود معصوم فی کلّ عصر ، فیکفیه أن یلاحظ أنّ ثبوت أحد المذهبین من طریقة الإمامیّة ومخالفیهم متحقّق جزما ، فإذا حصل له الجزم باختیار مذهب الإمامیة ، فیلزم الإذعان بذلک لعدم انفکاکه فی نفس الأمر من ذلک ، وإن لم یبلغ عقله الی إدراک حقیقة الأمر فی خصوص ذلک. 

وأمّا حکایة فهم المعجزة ، فمع تسلیم ما ذکره من عجز العوامّ عن فهمها ، فلا
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ریب أنّ تبکیت کبرائهم وإلزامهم یکفی دلیلا لمن دونهم ، فلعلّهم اعتمدوا علیه. 


الثانی : تقریر المعصومین علیهم السلام فی اعتقاد امامتهم بعد نصب کل منهم عقیب الآخر

تقریر المعصومین علیهم السلام فی اعتقاد إمامتهم بعد نصب کلّ منهم عقیب الآخر،فإنّ العوامّ والأطفال والنّسوان النّائین عنهم ، لا یمکن لهم العلم بذلک إلّا بالأخبار ، ولا یمکن غالبا ، بل یستحیل عادة حصول التّواتر لهم کما أشرنا سابقا ، فلا محالة أنّهم قرّروهم [فردّوهم] علی التّقلید. 

ویظهر الکلام فیه ممّا مرّ ، ولا یحصر طریقة الجزم فی مشاهدة المعجزة أو سماع النصّ بالتّواتر.

والحاصل ، أنّه إن أراد کفایة الجزم الذی ذکرناه والاطمئنان الذی بیّنا ، فنعم الوفاق ، ویدلّ علیه العقل والتّقریر وغیرهما. 

وإن أراد کفایة التّقلید بالمعنی المصطلح أعنی الظنّ الإجمالیّ المقرون لاحتمال فی نظره الذی لا یرفع الخوف ؛ فکلّا. 


الثالث : فیمن مات قبل أن یبلغ النّظر

أنّه علی هذا یلزم کون المشتغلین فی النّظر إذا لم یبلغوا بعد غایته وماتوا ، کانوا کفّارا مخلّدین. 

وفیه : أنّ الظّاهر أنّهم لا یریدون ذلک ، للزوم التّکلیف بالمحال ، ولا ریب أنّهم فی هذا الحال معذورون. 

نعم ، یظهر ممّا نقل عن السیّد رحمه الله ذلک ، ولا بدّ من تأویله ، ولعلّه نشیر إلیه فیما بعد.
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الرّابع : الایمان مستقرّ و مستودع

أنّ الإیمان علی قسمین : مستقرّ ومستودع. 

ویشهد له الأخبار الواردة فی تفسیر قوله تعالی : (فَمُسْتَقَرٌّ وَمُسْتَوْدَعٌ)(1) وکلّ من کان إیمانه مستودع لم یکن إیمانه مأخوذا عن الأدلّة الیقینیّة ، بل هو ناشئ (2) عن المظنّة والتّقلید ، والأئمّة علیهم السلام کانوا یعاملون معهم معاملة المؤمنین ، وورد فی حقّهم أنّهم إذا ماتوا ولم یؤخذ منهم إیمانهم المعار لهم ، لماتوا مؤمنین ، وورد أنّ إیمانهم یبقی لهم لو تضرّعوا وألحّوا معهم فی المسألة عن الله تعالی. 

أقول : قد اختلف المتکلّمون فی جواز زوال الإیمان وعدمه ، والأکثرون علی الأوّل ، للآیات الکثیرة ، مثل قوله تعالی : (الَّذِینَ کَفَرُوا بَعْدَ إِیمانِهِمْ ثُمَّ ازْدادُوا کُفْراً)(3) ، وقوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ تُطِیعُوا فَرِیقاً مِنَ الَّذِینَ أُوتُوا الْکِتابَ یَرُدُّوکُمْ بَعْدَ إِیمانِکُمْ کافِرِینَ)(4) وقوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ ارْتَدُّوا عَلی أَدْبارِهِمْ مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُمُ الْهُدَی الشَّیْطانُ سَوَّلَ لَهُمْ)(5) ، الی غیر ذلک من الآیات الکثیرة. 

ونقل عن السید رحمه الله وجماعة من أصحابنا. الثّانی ، فیقولون : إنّ الارتداد کاشف عن عدم الإیمان الحقیقیّ رأسا بکونهم منافقین أو تابعین للظنّ ، وأوّلوا الآیات 
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1- الأنعام : 98.

2- فی نسخة الأصل (ناش).

3- آل عمران : 90.

4- آل عمران : 100.

5- محمّد صلی الله علیه وآله وسلم : 25.




بإرادة الإیمان اللّسانی من الذین آمنوا بأفواههم ولم تؤمن قلوبهم ، وجعلوا الأحکام المذکورة فی الشّرع لمن یحکم علیه بالارتداد فی ظاهر الشّرع. فکما أنّه یحکم علیه بالإیمان بإظهاره ، وإن لم یکن مؤمنا فی الواقع ، فکذلک یحکم بالارتداد بما یوجبه ، وإن لم یکن فی الأصل مؤمنا ، بل وإن بقی علی إیمانه الواقعیّ أیضا عند الله تعالی عقوبة لهتک حرمة الشّرع. 

والتّحقیق ، إمکان زوال الإیمان ، إمّا بالجحود مع الیقین ، کما وقع من أبی جهل وأضرابه ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، وإمّا بسبب طروّ الشّبهة ، لعدم کون جزمه فی الدّین بعنوان حقّ الیقین ، وقد بیّنّا أنّه لا ینحصر الإیمان فیه ، بل ولا یمکن حصوله عادة إلّا للمعصومین علیهم السلام ، والأوحدیّ من المؤمنین الکمّل ، الذی لا یسمح الزّمان بمثله إلّا فی غایة النّدرة ، بل یحصل بما تطمئنّ به النّفس سیّما إذا لم یکن عنده احتمال النّقیض ، وإیمان أغلب النّاس مبنیّ علی ذلک ، والأخبار الواردة فی المعارین والمستودعین کلّها شاهد علیه ، وکذلک ما ورد فی الأدعیة من الاستعاذة بالله من مضلّات الفتن ، فإنّ ذلک من المعصومین علیهم السلام إن لم یکن بعنوان الحقیقة فلا ریب أنّ مرادهم تعلیم سائر المؤمنین ، ولا معنی له مع عدم الإمکان. 

والحاصل ، أنّا قد بیّنا أنّ للإیمان مراتب أو معانی متعدّدة ، والنّاس مختلفون فیها وکلّهم مؤمنون. وما ورد فی الآیات والأخبار الدالّة علی زواله ، واردة علی نفس الأمر لا علی مجرّد من یحکم بإیمانه ظاهرا ، ولا داعی الی تأویله ، فإذا لم یقم البرهان علی اشتراط حقّ الیقین فی إیمان کلّ النّاس ، فهذه الظّواهر کلّها دلیل علی کفایة مجرّد اطمئنان النّفس فیها ، وإلّا لم یتحقّق الزّوال ولم یثبت مصداق لهذه الآیات والأخبار. 

ومناط الاستدلال بأخبار المعارین والمستودعین أنّهم علیهم السلام کانوا یعاملون معهم

ص: 413





معاملة المؤمنین لا المنافقین حتّی یقال : إنّهم علیهم السلام کانوا یعاملون مع المنافقین أیضا معاملة المؤمنین ، کما یدلّ علیه روایة عیسی القمّی الدالّة علی أمر الإمام علیه السلام أوّلا بمحبّة أبی الخطّاب ثمّ أمره بلعنه وغیرها. 


الخامس : الفرق بین مراتب المکلّفین فی الفهم غیر سدید

أنّ عدم الفرق بین مراتب المکلّفین فی الفهم غیر سدید ، لأنّ إثبات عینیّة الصّفات أو إثبات التّجرّد ونفی الرّؤیة وعدم صدور القبیح لیس شأن کلّ أحد ، لغموض أدلّتها ونفس مسائلها ، مع أنّا نعلم أنّ أصحاب الأئمة علیهم السلام بعد عهد بعید کانوا فی خدمتهم أیضا یستفهمون عن أمثال ذلک ، کما یشیر إلیه حدیث ذعلب (1) الیمانیّ. 

أقول : وهو کما ذکره ، وقد أشرنا إلیه وسنشیر بعد ذلک أیضا. 


السادس : مثال فی جماعة الحقیّة

أنّ الشیخ روی فی کتاب «الغیبة» عن الصاحب علیه الصلاة والسلام أنّ جماعة یقال لهم : الحقیّة ، وهم الّذین یقسمون بحقّ علیّ علیه الصلاة والسلام لمحبتهم إیّاه ، ولا یدرون حقّه وفضله ، وهم یدخلون الجنّة. 

فإنّ الظّاهر أنّ هؤلاء إمّا من مقلّدی الشّیعة أو من مقلّدی أهل السنّة ، فلا وجه 
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1- فی الحاشیة : بکسر الذّال وفتح الکلام علی وزن درهم ، کان رجلا بلیغا فی الخطاب شجاعا من أصحاب علی علیه السلام وهو الذی قال لعلی : هل رأیت ربک ، فقال علیه السلام : ویلک یا ذعلب ما کنت أعبد ربا لم أره.




للحکم بأنّ کلّ من لا یعتقد بإمامة الأئمة علیهم السلام یدخل النّار.

أقول : لا بدّ من حمل هذه الرّوایة وما شابهها علی الغافل الغیر المقصّر ، ولا نمنع ذلک فیه کما أشرنا. 


تتمیم


اشارة

ثمّ إنّ تتمیم هذا المقام یقتضی رسم مباحث : 



الأوّل : المراد بالدلیل عند من یقول بوجوب المعرفة بالدّلیل لا بالتّقلید

أنّ المراد بالدّلیل عند من یقول بوجوب المعرفة بالدّلیل لا بالتّقلید ، هو ما اصطلح علیه الأصولیّون من أنّه ما یمکن التّوصّل بصحیح النّظر الی مطلوب خبریّ مفردا کان أو مرکّبا ، خلافا للمنطقیّین حیث یشترطون فی الدّلیل ترکیب القضایا. 

«فالعالم» عند الأصولیّین دلیل علی إثبات الصّانع ، وعند المنطقیّین العالم حادث ، وکلّ حادث له صانع ، ولذلک تراهم یریدون بالأدلّة الفقهیّة الکتاب والسنّة ونحوهما. 

وقیّد «الإمکان» لإدخال الدّلیل الذی غفل عنه ، فلا یشترط فعلیّة التّوصّل فی إطلاق الدّلیل.

وقیّد «الخبریّ» لإخراج الحدّ ، وهو یشمل الأمارة أیضا. 

وأمّا عند المنطقیّین ، فهو قولان فصاعدا یستلزم لذاته قولا آخر ، وذلک یختصّ بالبرهان ، لعدم استلزام غیره شیئا لذاته ، لعدم العلاقة بین المقدّمات الظّنیّة ونتائجها ، فقد یزول الظنّ ویبقی سببه ، کما یشاهد فی حصول الظنّ بنزول الغیث بملاحظة الغیم الرّطب ، ثمّ یظهر خلافه مع بقائه ، وقد یسقط قید الاستلزام ویقال قولان فصاعدا یکون عنه آخر لیدخل الصّناعات الخمس : البرهانیّات ،
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والوجدانیّات ، والخطابیّات ، والشّعریّات ، والمغالطات ، والاستقراء ، والتّمثیل. 

وأورد علی ذلک : بأنّ الاستلزام لا یتوقّف علی تحقّق الملزوم ولا اللّازم ، وکیف لا واستلزام القیاس الصّحیح الصّورة للنتیجة قطعیّ ، فالمعنی أنّه لو تحقّق الأوّل لتحقّق الثّانی ، وهذا یشمل جمیع الصّناعات. 

وما أدرجه المنطقیّون فی تعریف القیاس من قولهم : متی سلّمت استلزم قولا آخر ، تنبیه علی عدم اشتراط مسلّمیة المقدّمات فی تحقیق القیاس من حیث هو. 

ثمّ إنّ إطلاق الأصولیّین الدّلیل علی المفرد کالعالم مجرّد اصطلاح ، وإلّا فلا یمکن إثبات المطلوب الخبریّ إلّا بمقدّمتین ، فإنّ الدّلیل من حیث إنّه یتوصّل به الی ثبوت المحکوم به للمحکوم علیه ، لا بدّ فیه من ملزوم للمحکوم به یکون ثابتا للمحکوم علیه لینتقل الذّهن منه الی المحکوم علیه. ویلزم من ثبوت ذلک الملزوم للمحکوم علیه ثبوت لازمه له ، فالقضیّة المشعرة باللّزوم هی الکبری ، والأخری الدالّة علی ثبوت الملزوم للمحکوم علیه هی الصغری ، واعتبار المقدّمتین فی تعریف المنطقیین مصرّح به ، وفی اصطلاح الأصولیّین مندرج فی صحیح النّظر. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ المراد بصحیح النّظر هو الصّحیح عند المستدلّ ، والمراد بالنّظر التّأمّل فی المعلومات لتحصیل المجهولات. 

فالتأمّل فی العالم بأنّه متغیّر ، وفی المتغیّر بأنّه حادث ، یوجب الوصول الی أنّ العالم حادث.

فالتأمّل فی المفردات حقیقة هو ترتیب قضایا موصلة الی المطلوب ، وهذا هو المراد بقولهم : إنّ العالم دلیل وجود الصّانع ، لا أنّ المفرد من حیث إنّه مفرد موصل الی التّصدیق ، إذ لا ریب أنّ محض تصوّر شیء لا یوجب الوصول الی المطلوب ، خبریّ.

ص: 416





وکذلک الکلام فی قولهم : إنّ الدّخان یدلّ علی النّار ، فإنّ محض تصوّر الدّخان وإحساسه ، لا یدلّ علی النّار ، بل من حیث التّأمّل فی أنّه من الأجزاء اللّطیفة المستحیلة من الحطب بمجاورة النّار ، وأنّه ملزوم النّار ، غایة الأمر أنّ بعض الانتقالات أقرب من بعض ، وبعضها یصیر الی حدّ ربّما یغفل عن مبادئ حصولها لکثرة المماسّة ، ومثل ذلک الدّلالات الطبیعیّة. 

وأمّا الدّلالات الوضعیّة فلها حیثیّتان أشرنا إلیهما فی مباحث العامّ والخاصّ ، إحداهما تصوّریّة والأخری تصدیقیّة. فاستحضار المعنی الموضوع له بحضور الشّیء الموضوع ، هو معناه التّصوّری. والتّصدیق بأنّ ذلک هو المعنی الذی وضع له ذلک الشّیء ، هو معناه التّصدیقیّ وهو لا یحصل من الوضع لاستلزامه الدّور کما أشرنا وبیّنّا أنّ الغرض من وضع الألفاظ إنّما هو التّرکیب لا تفهیم المعانی. 

نعم ، یمکن تحصیل التّصدیق بإرادة اللّافظ أو النّاصب ذلک المعنی ، نظرا الی قاعدة الاستعمال کما بیّنّا ، وهو بهذا الاعتبار أیضا معلوم للقضیّتین. فدلالة مقدّمتی البرهان علی النّتیجة أیضا دلالة عقلیّة ، لأنّه یلزم من العلم به العلم بالنّتیجة ، وهو معنی الدّلالة ، ولا فرق بین دلالة العالم علی الصّانع ودلالة الدّخان علی النّار من حیث إنّه یحصل من التّأمّل فی کلّ منهما ، باعتبار القضایا المتضمّنة فیها التّوصّل الی مطلوب خبریّ. 

ثمّ إنّ الاستدلال والانتقال من المبادئ الی المطلوب لا یختصّ بأهل النّظر ولا بفریق العلماء العرفاء بعلم المنطق وشرائط البرهان ، وإلّا فلم یحصل لأحد من النّاس یقین بمطلوب خبریّ ، ومن العیان الغنیّ عن البیان أنّ کلّ الناس یمیّزون بین یقینیّاتهم وظنّیّاتهم ، ویسندون اعتقاداتهم وإذعاناتهم فی أمور معاشهم الی مبادئ ، وتلک المبادئ مترتّبة فی أذهانهم علی مراتبها الطّبیعیّة ، مع أنّهم لا
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یتفطّنون بها وکیفیّة ترتّبها ، وذلک لا یوجب عدم حصول الیقین لهم أو عدم ترتّب یقینهم علی تلک المبادئ ، بل وکثیر من المعلومات ممّا لا یعلم العالم بها أنّه یعلمها ، وذلک لا یوجب عدم العلم بها ، فقد تراهم یفرّون عن تحت الحائط المائل مخافة السّقوط ، وذلک مبتن علی ما فی ذهنهم من أنّ هذا الحائط مائل وکلّ حائط مائل ممّا یترقّب سقوطه ، فهذا ممّا یترقّب سقوطه ، ولکن لا یتذکّر حین الفرار هذه المقدّمات ولا یترتّبها فی الذّهن هذا التّرتیب بالتّفصیل حتّی یقال : إنّه استدلال بالبرهان المنطقیّ التّفصیلیّ ، بل هو استدلّ بذلک البرهان إجمالا ، فما دعاه الی الفرار هو إجمال المقدّمتین لا تفصیلهما. 

ولا نقول : إنّ الباعث علی الفرار هو ملاحظة محض الجدار الخاصّ ، فإذا طولب ذلک العامیّ بدلیل الفرار وأوخذ بأنّک لا تعرف البرهان المنطقیّ وشرائطها فکیف حصل لک العلم أو الظنّ بذلک لضحک العقلاء بذلک المطالب المؤاخذ ، بل هذا الکلام تضحک منه الثّکلی.

ومطالب العقلاء متشابهة ، وکلّها مبتنیة علی المبادئ المناسبة لها ، بل لا أستبعد أن أقول بوجود تلک المبادئ وحصول الاستدلال للبهائم ، فلاحظ الکلب إذا انحنیت الی الأرض لترفع حجرا کیف یفرّ ، والظّاهر أنّ الدّاعی له علی ذلک هو المقدّمتان ، یعنی هذا الشّخص یرید أن یضربنی ، وکلّ من یرید ضربی یجب الفرار منه ، فیجب الفرار منه ، وتخصیص المعارف الخمس والیقین بها بالدّلیل التّفصیلیّ دون سائر المطالب المعقولة ، لا وجه له ، إذ ذلک لیس من الأمور التعبدیّة حتّی یخصّ بالنصّ مع عدم نصّ علی لزومه أیضا ، وهذا هو المراد بالدّلیل الإجمالیّ. 

وإن شئت توضیح الحال فقس حال العلم بالعمل ، والدّلیل علی النیّة ، فکما أنّ التّحقّق فی نیّة العمل هو الدّاعی الی الفعل لا المحضر بالبال ، فکذلک فیما نحن فیه ،
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الباعث علی حصول العلم هو المبادئ الحاصلة فی النّفس وإن لم یخطرها تفصیلا بالبال ، سیّما بهذا التّفصیل الخاصّ. 

وأمّا قولنا فیما سبق : من کفایة ما تطمئنّ إلیه النّفس ، هو بیان مقدار دلالة الدّلیل ، ولیس ذلک قسما آخر من الدّلیل ، ولیس ذلک من الدّلیل الإجمالیّ وتفسیره کما یتوهّم.

وبعبارة أخری : إذا سأل سائل : هل یجب فی الدّلیل أن یفید الیقین ، أعنی الاعتقاد الجازم الثّابت المطابق للواقع أو یکفی مطلق الجزم أو یکفی مطلق الظنّ؟ 

فنقول : یکفی ما تطمئنّ به النّفس علی التّفصیل الذی مرّ ، وقد مرّ وجهه. 

والی ما ذکرنا فی بیان الدّلیل الإجمالیّ ینظر کلام من مثّل فی المقام (1) أی کفایة الدّلیل الإجمالیّ بقول الأعرابیّ : البعرة تدلّ علی البعیر وأثر الأقدام تدلّ علی المسیر أفسماء ذات أبراج وأرض ذات فجاج لا تدلّان علی اللّطیف الخبیر (2). 

وما قد یتوهّم من وجوب الاستدلال التفصیلیّ مع العلم بشرائط البرهان المنطقیّ وکیفیّة الترتیب وأخذ النتیجة تفصیلا ، أنّه لا یمکن تحصیل العلم من ملاحظة الأثر بالمؤثّر ومن المصنوع بالصانع إلّا مع ما ذکر ، فهو من غریب القول ، وأغرب منه ما یدعو المتوهّم الی المناقشة فی المثال المذکور ، وأنّ استدلال الأعرابیّ باطل لأنّه قیاس مع الفارق ، لأنّ أثر الممکنات بدیهیّ الدّلالة علی الممکن ، بخلاف أثر الواجب فإنّ کون البعرة فعلا وأثرا من الحسّیّات ، وکون الفعل 
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1- کصاحب «المعالم» ص 535.

2- البحار : 66 / 134.




یحتاج الی فاعل أیضا بدیهیّ ، بخلاف دلالة السّماء علی الله ، إذ کون السّماء أثرا ، نظریّ موقوف علی بیانه أنّه ممکن وکلّ ممکن أثر ، وکلاهما نظریّان. 

وفیه : أوّلا : منع کون کلّ آثار الممکنات بدیهیّة الأثر ، فإنّا قد نتردّد فی کون بئر واقعة فی قلّة الجبل أو مغارة واقعة فیها أنّها من فعل الواجب أو فعل الممکن ، ولا فرق بین هذا وبین نفس الجبل فی أنّهما محتاجان الی مؤثّر ، ولکن لمّا نعلم بالتّجربة والشّواهد الظّاهرة بأنّ الأجسام لیست من خلق العباد ، نتردّد فی البئر بین کونها أثر الواجب أو الممکن ، بخلاف أصل الجبل ، ورؤیة جنس البئر أثرا للممکن لا یقتضی الحکم بکونها مطلقا کذلک ، بل یحتاج إثبات کون هذا النّوع من البئر أو شخصها أثرا للممکن وفعلا له الی الدّلیل ، فهو إنّما یدلّ علی مؤثّر ما لا خصوص الممکن ، فنقول : إنّ تلک البئر إمّا کونها (1) أثرا وفعلا بدیهیّ أو نظریّ ، فإن کان نظریّا ، فلا یصحّ قولک : إنّ کلّ أثر الممکن بدیهیّ الأثر ، وإن کان بدیهیّا فصحّ أن یقال : أثر الواجب أیضا قد یکون بدیهیّ الأثر ، إنّما الکلام فی تعیین المؤثّر أنّه واجب أو ممکن ، ومن هذا القبیل اللّؤلؤ المصنوع والمرمر المصنوع ، مع أنّه ربّما لم یر أحد بعض آثار الممکن ولا نوعه ویحکم بأنّ له صانعا مثل بعض الآلات المصنوعة لمعرفة السّاعة. 

والقول : بأنّ التّتبّع یقتضی الحکم بأنّها من أفراد آثار الممکنات ، فیلحق بها ، یدفع أصل کلام المتوهّم ویثبت المطلوب إذ بذلک الفرق الحاصل بالاستقراء حصل الحکم بأنّ بعض الأشیاء أثر الواجب وبعضها أثر الممکن ، فإنّ التّفرقة بین الأثرین من حیث کونهما أثرین یستلزم تصوّر أثریّتهما وإن لم یستلزم تصوّر 
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1- فی نسخة الأصل (إنّ ذلک البئر إمّا کونه)




ذاتهما أثریّتهما ، وبذلک ظهر أیضا أنّ کثیرا من آثار الممکنات نظریّ الأثریّة ، أستفید من الاستقراء والتّتبّع المحتاج الی النّظر. 

وثانیا : نقول : إنّ البقّ والذّباب والحشرات (1) الصّغار والدّیدان القلیلة الأعمار المسبوقة بالعدم الملحوقة به ممکن وأثر بالبدیهة ، ودلالتها علی أنّها أثر ظاهر ، وکذلک إنّها تحتاج الی مؤثّر وإذا ألحق به عدم رؤیة صدور مثلها عن ممکن یحکم بأنّ مؤثّرها غیر الممکن. 

وحاصل استدلال الأعرابیّ : أنّ الآثار التی یعلم أنّها من سنخ آثار الممکنات إذا کان لا یمکن حصولها فی الخارج بدون مؤثّر کالبعرة وأثر الأقدام وحرکة دولاب العجوز ، فکذلک الآثار التی یعلم أنّها لیست بحسب قدرة الممکنات کخلق الحیوانات والنّباتات وقاطبة الأجسام. 

ولیس مراد الأعرابیّ والعجوز الاستدلال بالبعرة علی نفس البعیر من حیث إنّه بعیر أو بسکون الدّولاب بعد تحریک العجوز أنّ التّحریک من العجوز ، بل هی أولی بالدّلالة ، إذ تحقّقت الأمور الممکنة الغریبة العمیقة الغور فی الخارج بلا مؤثّر کالسّماء والأرض أغرب من تحقّق الأمور الماهیّة کالبعرة وأثر الأقدام ، لاستلزام الأوّل للترجیح بلا مرجّح أکثر من الثّانی ، إذ کلّ دقیقة منها یحتاج الی تأثیر ومؤثّر ، فتحقّق التّأثیرات الکثیرة أغرب حصولا فی الخارج من حصول تأثیر قلیل. 

وثالثا : لم یقل أحد أنّ المصنوع بذاته یدلّ علی الصّانع ، بل باعتبار ما تضمّنه من المقدّمات کما أشرنا. 
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1- فی نسخة الأصل (والحشار).




نعم ، قد یکون بعض المصنوعات دالّا علی الصّانع دلالة سریعة من جهة بداهة الصّدور التی أوجبت الغفلة عن المبادئ وأغنت الحاجة عن ملاحظتها ، فذلک أیضا لا یخلو عن قیاس ، لکنّ قیاسه معه. 

والحاصل ، أنّ الباعث علی العلم هو انطواء ضمیره به وإن لم یقدر علی ترتیبه وتحریره ، والتزام تعلّم المنطق وقواعد البرهان لعامّة العوامّ ممّا ینادی بفساده البدیهة ، ولیس ابتناء استفادة المجهولات واستعلامها من المعلومات علی القواعد المنطقیّة فی نفس الأمر وحصولها من جهتها موقوفا علی معرفة هذه الطّرق (1) علی التّفصیل المعهود کما أشرنا سابقا.

ولیس حال المنطق إلّا حال العروض ، فإنّ من له طبع موزون لا معرفة له بحال البحور والتّقطیعات ، فیأتی بالأشعار الموزونة المتینة ، ولا یحتاج الی استحضار قواعده وکیفیّة میزان الطّبع وحال التّقطیع ، وهکذا حال الفصاحة والبلاغة ، فإنّ أهل البادیة ربّما لم یسمع أحد منهم اسم الاستعارة فضلا عن المصرّحة والتّبعیّة ، وبالکنایة والتّخیّل [والتّخییل] والتّرشیح والتّجرید ، وکذلک شیئا من قواعد المحسّنات اللّفظیة ولا المعنویّة ، ولا معنی الجناس والطّباق والإیهام والتّشریع وذی القافیتین ، ونحو ذلک ، ویأتی بکلام مشتمل علی جمیع قواعد هذه الفنون ، واحتیاج التّنبیه علی الغفلة لفاقدی الطّبع ومعوجی السّلیقة مشترک بین الجاهلین لتلک الموازین وعالمیها. 

والحاصل ، أنّ العوامّ قاطبة یستدلّون فی أمور معاشهم ومقاصدهم الدّقیقة بالبراهین الصّحیحة مع عدم تفطّنهم ، لأنّ تلک البراهین مترتّبة فی أنفسهم علی 
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1- فی نسخة الأصل (الطّرائق)




ترتیب طبیعیّ وعدم علمهم بأنّ علمهم ناشئ عن ذلک ، ولم یناقش أحد معهم فی أنّه کیف حصل لک العلم مع أنّک لا تعرف المنطق. 

ورابعا : نقول : إنّ البعرة بمعنی جلّة البعیر ، ولجلّة البعیر إطلاقان ، مثل حبّ الرّمان ، فإنّه قد یطلق حبّ الرّمان ویراد هذا النّوع من الحبّ المقابل لحبّ العنب من دون ملاحظة إضافیّة إلی الرّمّان وأنّه انفصل من رمّان خاصّ ، وقد یطلق ویراد أنّ هذا حبّ خرج من الرّمّان ، فیلاحظ الإضافة ، ویتّضح هذا بإضافته الی المخاطب ، فعلی الأوّل لا یستلزم الإضافة کون المخاطب مالکا لرمّان ، بخلاف الآخر ، ففی الإطلاقین کلیهما نوع انتقال من حبّ الرّمّان الی الرّمّان ، ولکنّ الانتقال فی الأوّل تبعیّ وفی الآخر مقصود بالدلالة. 

ومراد الأعرابیّ فی الاستدلال هو الانتقال بالمعنی الثّانی لکن من حیث المضاف لا الإضافة ، فقد یحصل الانتقال من الحبّ الی الرّمّان ، وقد یحصل الانتقال من حبّ الرّمّان الی الرّمّان ، وکذلک حال الجلّة ، ومراد الأعرابیّ الانتقال من الجلّة الی البعیر لا من جلّة البعیر الی البعیر ، فلعلّ توهّم المتوهّم مبنیّ علی أنّ الأعرابیّ انتقل من جلّة البعیر بالمعنی العلمیّ الی البعیر ، وقال : إنّه بدیهیّ ، یعنی إذا رأی جلّة البعیر من یعرفها ، فیحصل له فورا استحضار أنّه جلّة ، لا حجر ولا مدر ، وأنّه جلّة البعیر لا جلّة الغنم ، وهذا المعنی غیر ما هو مراد الأعرابیّ ، إذ مراده أنّ وجود جلّة البعیر یمکن أن یستدلّ به علی وجود بعیر صدر هذه منه ، وأنّ هذه الجلّة لم یتحصّل بذاتها ولم یوجد من قبل نفسها ، لا أنّ هذه جلّة بعیر لا جلّة غنم بالمعنی العلمیّ ، فلیفهم ذلک.
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الثّانی : الکلام بعد القول بعدم جواز التّقلید فی الأصول عقلا و نقلا

قال المحقّق فی «المعارج» (1) بعد إقامة الأدلّة علی عدم جواز التّقلید فی الأصول عقلا ونقلا : وإذا ثبت أنّه غیر جائز ، فهل هذا الخطأ موضوع عنه؟ 

قال شیخنا أبو جعفر رحمه الله : نعم ، وخالفه الأکثرون. 

احتجّ باتّفاق فقهاء الأعصار علی الحکم بشهادة العامّیّ مع العلم بکونه لا یعلم تحریر العقائد بالأدلّة القاطعة. 

لا یقال : قبول الشّهادة إنّما کان لأنّهم یعرفون أوائل الأدلّة وهو سهل المأخذ ، لأنّا نقول : إن کان ذلک حاصلا لکلّ مکلّف ، لم یبق من یوصف بالمؤاخذة ، فیحصل الغرض وهو سقوط الإثم ، وإن لم یکن معلوما لکلّ مکلّف ، لزم أن یکون الحکم بالشّهادة موقوفا علی العلم بحصول تلک الأدلّة للشاهد منهم ، لکن ذلک محال ، ولأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان یحکم بإسلام الأعرابیّ من غیر أن یعرض علیه أدلّة الکلام ولا یلزمه بها ، بل یأمره بتعلّم الأمور الشّرعیّة اللّازمة له کالصلاة وما أشبهها. انتهی کلامه رحمه الله.

أقول : وهذه الکلمات لا تلائم ما یظهر من کلام العلّامة رحمه الله فی «الباب الحادی عشر» (2) وکلام الشهید فی «الألفیّة» (3) ، وغیرهما ، إذ ظاهرهما عدم تحقّق الإیمان مع التّقلید. 
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1- ص 200.

2- فی مقدمة «الألفیة» حیث قال : کل ذلک بالدّلیل لا بالتقلید ، راجع کتاب «المقاصد العلیة فی شرح الرسالة الألفیة» ص 415.

3- ص 200.




ویظهر من الشیخ رحمه الله أنّ الاستدلال واجب علی حدة ، فیلزمه الاکتفاء فی أصل الإیمان بالتّقلید ، یعنی أنّ الإیمان یتحقّق بالتقلید وإن کان تارک الاستدلال فاعلا للحرام ، وعلی هذا فنقول : قد بیّنّا أنّ للإسلام والإیمان معنیین : 

أحدهما : ما یعامل به معاملة المسلمین ، وهو ما ظهر فی اللّسان. 

وثانیهما : ما ینفع فی الآخرة ، وهو الإیمان القلبیّ. 

فإن کان مراد الشیخ رحمه الله بالعفو عن هذا الإثم أنّه لا مؤاخذة فی ترکه فی الآخرة ، فیلزم منه أن لا یتوقّف الإیمان الحقیقیّ النّافع فی الآخرة علی الاستدلال. 

وإن کان مراده أنّه لا یضرّ ترک الاستدلال بالإیمان الظّاهریّ ، ولا یضرّ بالعدالة وإن کان معاقبا فی الآخرة غیر منتفع بإیمانه فیها ، فیرد علیه أمران. 

الأوّل : أنّ موضوع المسألة هو الإیمان الواقعیّ ، فیحصل الخلط فی المبحث. 

والثانی : أنّ المعتبر فی العدالة هو الإیمان الحقیقیّ إلّا أن یکتفی فیها بظاهر الإسلام أو بحسن الظّاهر. 

ویمکن أن یقال فی تحقیق المقام علی ما ذهب إلیه الشیخ وتوجیه مقصوده : إنّ وجوب الاجتهاد والنّظر له حیثیّتان ، من إحداهما یقصد حصول الیقین والخروج عن الشّک والظنّ ، ومن الأخری الوصول الی ما هو الحقّ ، فإنّهم لمّا بنوا أمرهم علی وجوب العلم فی أصول العقائد فی کلّ زمان الی أن آل الأمر الی دین الإسلام ، وصار العلم فیه مطلوبا والأمر بالعلم لا یمکن إلّا مع الإمکان ، فخطاب العامّة بالعلم یستلزم عدم انفکاکه عن النّظر والاجتهاد ، للزوم تکلیف ما لا یطاق ، فوجوب النّظر والاجتهاد إنّما هو لیتوصّل الی الإسلام ، ویتحرّز عن سائر الأدیان لتأخّر الأمر بالعلم به عن سائر الأدیان ، فهذا الوجوب للتوصّل الی ما هو الحقّ من الأدیان.
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وأمّا الوجوب من الحیثیّة الأخری ، فهو : أنّ نفس العلم والیقین مطلوب لئلّا یحصل التّزلزل والشّک ، ثمّ إنّ التّوصّل الی المطلوب قد یحصل بشیء آخر ، فهو من هذه الجهة مسقط عن التّکلیف بالتّوصّل بالواجب الأوّل ، وإن کان ما یتوصّل به الآن حراما کما أشرنا إلیه فی مباحث الأوامر ، فإذا أمکن الوصول الی الإسلام وما یتبعه بالجزم الحاصل من التّقلید ، فسقط اعتبار وجوب النّظر التّوصّلیّ الی الإسلام وبقی اعتبار وجوبه الآخر. 

فمراد الشیخ رحمه الله من کون هذا الخطأ موضوعا ، أنّه لا یوجب حینئذ اتّصاف صاحبه بالفسق ، وذلک مثل : انّ إخراج الماء من البئر لأجل الوضوء واجب توصّلیّ عینیّ إذا انحصر الأمر فیه علی الظّاهر ، فإن اتّفق أنّ المکلّف عصی وتکاهل عن ذلک ، فإذا بأحد جاء بالماء عنده وتوضّأ به وصلّی ، فلا مانع من القول بعدم المؤاخذة علی ترک ذلک الواجب. 

وکذلک قال بعدم المؤاخذة علی ترکه مع کونه واجبا لأجل نفس تحصیل الیقین من حیث هو أیضا ، واستدلّ علی مطلبه بالطّریقة المستمرّة الجاریة مجری الإجماع کما أشار الیه المحقّق رحمه الله وسنذکره أیضا. 

فالحاصل ، أنّ الکلام فی هذه المسألة إمّا علی نفس الأصول فی مقابل الفروع ، وإمّا علی خصوص الأصول التی هی أصل دین الإسلام ، فخطاب کلّ المکلّفین بالنّظر والاجتهاد لیجتنبوا عن غیر الإسلام ویؤول الأمر الی الإسلام ، وخطاب المسلمین خاصّة به لأجل تحصیل الیقین والفلاح عن الزّلل وعدم الابتلاء بسائر الأدیان ، وکذا الکلام فی سائر الأزمان بالنّسبة الی الدّین المطلوب فیه. 

فقولهم : یجب الاجتهاد فی أصول الدّین ، معنی یعمّ لجمیع أهل الدّیانات مع قطع النّظر عن دین خاصّ وطریقة خاصّة ، وإن کان غایة ما یؤول الی ما هو الحقّ
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المطلوب. 

وقولهم : یجب العلم بأصول الدّین ، معنی یخصّ بأصول الإسلام ، وکذا کلّ دین مطلوب فی زمانه الخاصّ به. 

وقولهم : ترک هذا الواجب معفوّ وهذا الخطأ موضوع ، معنی خصّ أیضا بالإسلام ، بل بأخصّ منه ، فإن أراد الشیخ من وضعه والعفو عنه فی الآخرة أیضا ، فلا بدّ أن یقول : إنّ ترک هذا الواجب صغیرة یکفّرها ترک الکبائر ، وإن أراد العفو عنه فی الدّنیا ، بمعنی أنّه یقبل شهادة صاحبه وتتّصف بالعدالة وإن کان فاعلا للکبیرة فهو غیر مأنوس. 

والظّاهر أنّه أراد المعنی الأوّل ، هذا إن أردنا من لفظ الخطأ المعصیة ، وإن أردنا الخطأ المقابل للعمد ، فیختصّ الکلام بالغافلین من المقلّدین وهو الغالب فیهم ، ولکنه لا یلائم الاستدلال بطریقة العلماء ، وخلاف ظاهر کلام الشیخ أیضا کما سنشیر ، وإن کان فی بعض کلماته تصریح بعدم المؤاخذة عمّن أخذ الدّین بالتّقلید جهلا إذا وافق الحقّ کما سنذکره أیضا. هذا غایة توجیه کلام الشیخ. 

وأقول : الذی رأیته فی «العدّة» (1) ممّا یناسب ما نقله المحقّق ، موضعان : 

الأوّل : ما ذکره فی ذکر صفات المفتی والمستفتی ، فإنّه بعد ما ذکر عدم جواز التّقلید فی الأصول ، واستدلّ علی جواز التّقلید فی الفروع بالطّریقة المستمرّة وعمل أصحاب الأئمة علیهم السلام وتقریر أئمتهم علیهم السلام علی ذلک. 

وأورد علیه : أنّ طریقتهم أیضا کان تقریر المقلّدین فی الأصول علی تقلیدهم وعدم قطع الموالاة عنهم ، وعدم التّنکیر علیهم. 
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وأجاب عنه ، قال : إنّ الذی یقوی فی نفسی أنّ المقلّد المحقّ فی أصول الدّیانات وإن کان مخطئا فی تقلیده غیر مؤاخذ به ، وأنّه معفوّ عنه ، وإنّما قلنا ذلک لمثل هذه الطّریقة التی قدّمناها لأنّی لم أجد أحدا من الطّائفة ولا من الأئمة علیهم السلام قطع موالاة من سمع قولهم واعتقد مثل اعتقادهم وإن لم یستند ذلک الی حجّة عقل أو شرع. 

ولیس لأحد أن یقول : إنّ ذلک لا یجوز لأنّه یؤدّی الی الإغراء بما لا یؤمن أن یکون جهلا ، وذلک أنّه لا تؤدّی الی شیء من ذلک ، لأنّ هذا المقلّد لا یمکنه أن یعلم ابتداء أنّ ذلک سائغ له ، فهو خائف من الإقدام علی ذلک ، ولا یمکنه أیضا أن یعلم سقوط العقاب عنه فیستدیم الاعتقاد ، لأنّه إنّما یمکنه أن یعلم ذلک إذا عرف الأصول ، وقد فرضنا أنّه مقلّد فی ذلک کلّه فکیف یعلم إسقاط العقاب؟ فیکون مقرّا (1) باعتقاد ما لا یأمن من کونه جهلا أو باستدامته ، وإنّما یعلم ذلک غیره من العلماء الّذین حصل لهم العلم بالأصول وسبروا أحوالهم ، وأنّ العلماء لم یقطعوا موالاتهم ولا أنکروا علیهم ، ولا یسمع لهم (2) ذلک إلّا بعد العلم بسقوط العقاب عنهم ، وذلک یخرجه من باب الإغراء. 

وهذا القدر کاف فی هذا الباب إن شاء الله تعالی. 

وأقوی ممّا ذکرناه أنّه لا یجوز التّقلید فی الاصول إذا کان للمکلّف طریق الی العلم به ، إمّا علی جملة أو تفصیل ، ومن لیس له قدرة علی ذلک أصلا فلیس 
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1- فی نسخة «العدة» (مغری).

2- فی نسخة «العدة» : (ولم یسغ).




بمکلّف ، وهو بمنزلة البهائم التی لیست مکلّفة بحال (1). 

والموضع الثّانی ما ذکره فی بحث أخبار الآحاد (2) ، قال : فإن قیل : کیف تعوّلون علی هذه الأخبار وأکثر رواتها المجبّرة والمشبّهة والمقلّدة والغلاة والواقفیة (3). الی أن قال : (4) وأمّا ما یرویه قوم من المقلّدة ، فالصّحیح الذی أعتقده أنّ المقلّد للحقّ وإن کان مخطئا فی الأصل فهو معفوّ عنه ، ولا أحکم فیه بحکم الفسّاق ، فلا یلزم علی هذا ترک ما نقلوه ، علی أنّ ما أشاروا إلیه لا نسلّم أنّهم کلّهم مقلّدة ، بل لا یمتنع أن یکونوا عالمین بالدّلیل علی سبیل الجملة کما یقوله جماعة أهل العدل فی کثیر من أهل الأسواق والعامّة ، ولیس من حیث یتعذّر علیهم إیراد الحجج فی ذلک ینبغی أن یکونوا غیر عالمین ، لأنّ إیراد الحجج والمناظرة صناعیّة (5) ، ولیس یقف حصول المعرفة علی حصولها ، کما قلناه فی أصحاب الجمل ، الی آخر ما ذکره. 

وأقول : یرد علی الشیخ رحمه الله أمور : 

الأوّل : إنّ کلامه مستلزم للقول بأنّ الاستدلال واجب آخر والمعرفة واجب آخر ، ولیس التّکلیف هو المعرفة الحاصلة بالاستدلال ، کما یظهر من الآخرین. 

ویمکن دفعه : بأنّ الشیخ رحمه الله یلتزم ذلک ، ولا یلزم من القول به مخالفة لاجماع 
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1- الی هنا ینتهی کلام الشیخ فی «العدة» 2 / 733.

2- من «العدة» 1 / 131.

3- وفی نسخة «العدة» : والواقفة والفطحیّة وغیر ذلک من الفرق الشّیعیة المخالفة اعتقادهم للاعتقاد الصّحیح.

4- فی «العدة» 1 / 132.

5- فی نسخة «العدة» (صناعة).




ولا الدّلیل القاطع [لدلیل قاطع]. 

والثّانی : إنّ وضع الخطأ من مقلّدة أهل الحقّ دون غیرهم یستلزم الظّلم والقبح ، لأنّ المقلّدین إن کانوا غافلین عن وجوب النّظر والاستدلال ، ومطمئنین بما أخذوه غیر شاکّین ، فکلّهم متساوون فی العفو لئلّا یلزم الظّلم ، فلا مؤاخذة علی مقلّدة غیر أهل الحقّ کما أشار إلیه الشیخ فی آخر کلامه الأوّل لمقلّدة أهل الحقّ ، وإن کانوا متفطّنین لوجوب الاستدلال ، ومع ذلک ترکوه ، فهم متساوون فی فعلهم الاختیاریّ أیضا بالفرض ، والفعل الاضطراریّ لا یصیر منشأ لثواب ولا عقاب بالاتّفاق. 

فإن قیل : المیل الی دین الإسلام فعل اختیاریّ ، فمقلّدة أهل الحق أخذوا الحقّ باختیارهم لا بالاضطرار. 

قلنا : لیس هذا الاختیار إلّا من جهة حسن ظنّ بهم ، واختیار جعل حسن الظنّ مناطا للاجتهاد مشترک بین الفریقین ، فما وجه جعل ذلک فی حقّهم موجبا للخلود فی الجنّة ، وفی حقّ الأغیار موجبا للخلود فی النّار ، إذ الفریقان کلاهما بعد التّفطّن لوجوب النّظر والاستدلال إمّا یبقیان علی اطمئنانهم السّابق ، أو یتزلزلان فیه. فمنشأ بقاء کلّ منهما علی الحال السّابق فی الأوّل ، وهو بقاء الاطمئنان الحاصل من حسن الظنّ الموجود فیهما ، فیلزم التّساوی. 

وفی الثّانی تقصیرهما وعدم الاعتناء بأمر دینهما ، وهما متساویان فیه أیضا ، والإصابة الاتّفاقیّة لا یفید شیئا مع أنّه لا یبقی حینئذ إصابة بسبب التّزلزل. 

والقول بأنّ الکفر هو الموجب لدخول النّار لا عدم الإسلام ، وغایة الأمر هنا عدم الإسلام فی جانب المقلّد للحق ؛ غیر وجیه ، لأنّا مع قطع النّظر من أنّ الکفر هو عدم الإسلام لا أمر وجودیّ کما ذکره الأکثر.
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نقول : إنّ الکفر فی جانب الفریق الآخر أیضا غیر متحقّق لتزلزله ، فغایته عدم الإسلام وعدم الکفر. 

وإن أراد الشیخ أنّه یضرّ بالعدالة وقبول الشّهادة وهو من الأحکام الوضعیّة التی لا دخل فیها للثواب والعقاب ، فهو مع أنّه غیر ظاهر کلامه لا یصحّ أیضا ، إذ العدالة مبنیّة علی عدم الفسق الذی هو الخروج عن الطّاعة المستلزم للعقاب. 

الثّالث : إنّ ما ذکره من تقریر الأئمّة علیهم السلام والعلماء إیّاهم علی تقلیدهم یستلزم عدم النّهی عن المنکر ، فإن کان مراده من وجوب الاستدلال السنّة المؤکّدة ، فهو لا یلائم ظاهر ما اختاره من الوجوب فی هذا البحث ، ولا یلائم العفو والوضع ، وإن أراد الوجوب المصطلح ، فلا ریب أنّ ترک الواجب ممّا یجب النّهی عنه علی الأئمّة علیهم السلام والعلماء ، وإن کان المکلّف جاهلا وغافلا ، لأنّ فائدة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والامام علیه السلام والعالم هو تکمیل نفوس العامّة ، وهو لا یتمّ إلّا بالإبلاغ ، فکیف یسکت الأئمة علیهم السلام والعلماء عن ذلک مع الغفلة والجهالة ، فضلا عن التّفطّن والتّنبیه. 

وبهذا یظهر ضعف ما دفعه رحمه الله من نفسه من لزوم الإغراء بالجهل أیضا. 

الرّابع : إنّ إجماعهم علی عدم قطع الموالاة ، بل وقبول الشّهادة لا یدلّ علی أنّ ترک هذا الواجب غیر مضرّ ، فلعلّه کان لتجویزهم التّقلید واکتفائهم بالاطمئنان الحاصل منه. 

سلّمنا ، لکنّه لعلّه کان لمعرفتهم من حالهم أنّهم یعلمون الأدلّة الإجمالیّة الممکنة حصولها لأغلب النّاس ، کما مرّ فی حکایة العجوز والأعرابیّ. 

وهناک وجوه أخر من الاحتمالات لقبول الشّهادة وعدم قطع الموالاة لا یمکن معها دعوی الإجماع ، علی أنّ القبول من جهة العفو والوضع ، مثل أنّ القضاة کانوا یعملون بعلمهم بالواقعة ، أو باقتران شهادتهم بما یفید القطع من القرائن ، أو من
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جهة خوف أو تقیّة أو نحو ذلک ، ولا حجّة فیما نقله إلّا إذا ثبت به إجماع ، وأنّی له بإثباته. 

الخامس : إنّ ما ذکره من وضع الخطأ لا بدّ أن یختصّ بالعدول التّارکین للکبائر ، وإلّا فلا معنی للوضع ، ویرجع الی عدم کونه معصیة حینئذ ، وهو عدول عن القول بعدم جواز التّقلید ، فإطلاق القول بالوضع محلّ نظر. 

وأمّا المحقّق رحمه الله ففی کلامه إشارة الی مذهب الشیخ رحمه الله ، وفی کلامه مناقشات لا یهمّنا ذکرها ، والاستدلال الأخیر المذکور (1) فی کلامه غیر صحیح ، فإنّ حکم النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بإسلام الأعرابیّ وعدم إلزامه بالاستدلال ، یدلّ علی عدم وجوب الاستدلال لا علی العفو. 

وأیضا ربّما کان ذلک لأجل معرفته صلی الله علیه وآله وسلم من حاله أنّ إیمانه کان من الدّلیل ، إمّا من جهة عقله ، أو من ملاحظة معجزاته ، أو غیر ذلک. 

وأیضا قد بیّنّا سابقا أنّ الحکم بالإسلام له معنیان : أحدهما لا یتوقّف علی الإذعان ، فضلا عن الاستدلال ، فلعلّ الاکتفاء کان لإدخاله فی زمرة المسلمین أوّلا ثمّ تتمیم إیمانه وتشییده وتسدیده علی التّدریج ، حسب ما اقتضاه المصالح. 

وحاصل تفصیل أحوال المکلّفین ، أنّ الجاهل والغافل رأسا أو فی کیفیّة الأخذ بالاجتهاد معذور ، ولا فرق فیه بین المحقّ وغیره ، والفرق بینهما مخالف لقواعد العدل وللآیات والأخبار ، وقد بیّنّا سابقا وذکرنا أنّ الأحکام الثّابتة للکفّار فی الدّنیا لا تنافی عدم تعذیبهم علی الکفر فی الآخرة ، فهم فی الآخرة من المرجون لأمر الله ، فلعلّه یکلّفهم فی الآخرة ویعامل معهم بوفق حالهم حینئذ. 
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1- فی «المعارج» ص 200.




وکذلک ثبوت أحکام الإسلام لمن أظهره وإن لم یذعن به فی قلبه ولم یتیقّن به ، لا ینافی عذابهم فی الآخرة ، وقد أشرنا أنّ إطلاق کلام العلّامة وغیره من العلماء لا بدّ أن ینزّل علی غیر الغافل والجاهل. 

وممّا یشهد بذلک أنّ بعض المتکلّمین صرّح بأنّ التّکلیف بالمعارف إنّما یکون إذا أمکن ، سواء وصل الی حدّ البلوغ الشّرعیّ وتجاوز عنه بکثیر ، أم لم یبلغ بعد. 

وقال بعض الفقهاء : إنّ وقت التّکلیف بالمعارف هو البلوغ الشّرعیّ للعبادات ویجب المبادرة بتحصیل المعارف فی أوّل البلوغ. 

وعن الشیخ رحمه الله : انّ التّکلیف بالمعارف فی الذّکران هو بلوغ عشر سنین إذا کان عاقلا ، والأخبار الدالّة علی رفع القلم عن الصّبیّ حتّی یحتلم ، دالّة علی ما ذکره بعض الفقهاء ، ومطابقة لأصل البراءة. 

وقد یستشکل فی الفرق بین الذّکور والإناث فی البلوغ الحاصل بالسّنّ ، مع أنّها أنقص عقولا وأضعف نفسا ، وهذا الإشکال مشترک اللّزوم فی الفروع والأصول. 

والجواب : انّ التّکلیف إنّما هو دون الطّاقة ، بل الوسع. 

والفرق مع الطّاقة والوسع لعلّه لکونهنّ أحقّ بتعجیل الحمی لنقصان عقولهنّ ، فعلمهنّ بعدم التّکلیف أدعی لهنّ الی المعاصی من الذّکور ، ولأنّ الذّکور لکونهم أکثر موردا للمحن والمصائب وأثقل أحمالا ، لتحمّلهم أحمال الإناث وتکفّلهم مئونتهنّ لا بدّ لهم فی تحصیل التّدرّب فی أمر المعاش ، من فرصة لیکمل لهم فیه التّجارب. 

وبالجملة ، ما یفعله الحکیم لا یخلو عن حکمة ، وإن لم تبلغه عقولنا. 

والحقّ والتّحقیق ، أنّ مراتب الإیمان مختلفة باختلاف استعدادات المکلّفین ،
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وکل میسّر لما خلق له ، و : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا وُسْعَها)(1) ، ولا یکلّفها إلّا ما آتاها (2) ، (لِیَهْلِکَ مَنْ هَلَکَ عَنْ بَیِّنَةٍ وَیَحْیی مَنْ حَیَّ عَنْ بَیِّنَةٍ)(3). والآیات والأخبار الدالّة علی رفع التّکلیف عن الجاهل والغافل کثیرة ، ذکرنا شطرا منها فی مباحث الأدلّة العقلیّة. 

وأمّا غیر الغافل والجاهل ، فعلی القول بعدم جواز التّقلید إن کان مقلّدا فی الحقّ جازما به وعالما بوجوب النّظر تارکا للاستدلال مع الإصرار ، فهو مؤمن فاسق ، إلّا علی قول الشیخ کما بیّنّا. 

والقول بالکفر کما یظهر من ظاهر العلّامة وغیره ، بعید غایة البعد إن أراد به عدم الإیمان الواقعیّ ، وإن أرید به عدم إجراء حکم المؤمنین علیه فی الدّنیا ، فلا یصحّ جزما ، لأنّه لیس أدنی من المنافق. 

وأمّا بدون الإصرار والرّجوع الی الاستدلال ، فلم نحکم بفسقه. 

والحاصل ، أنّ المقلّد الجازم علی القول بعدم جواز التّقلید ، ینبغی أن یکون مؤمنا یعامل معاملة المؤمنین فی الدّنیا ، وأمّا فی الآخرة فیمکن أن یکون من جملة المرجون لأمر الله تعالی کسائر المستضعفین من المسلمین ، للإشکال فی الفرق بینه وبین المقلّد فی الباطن ، ویمکن أن یحکم بعدم العذاب من جهة الإیمان ، وهو مقتضی ما حقّقناه سابقا ، ولکنّه یجری فی سائر الفرق أیضا. 

وأمّا المقلّد للحقّ ، الظّانّ العالم بوجوب النّظر الغیر المصرّ ، فالظّاهر أنّه یعامل 
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1- البقرة : 286.

2- یرید تعالی : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها) الطلاق : 7.

3- الأنفال : 42.




فی الدّنیا معه معاملة المؤمنین ، وفی الآخرة من المرجون لأمر الله أیضا. 

وأمّا المقلّد فی الباطل الجازم إذا علم بوجوب النّظر وأصرّ فی التّرک عنادا ، فهو من أکفر الکفرة فی الدّنیا والآخرة ، وکذلک هو کافر إذا لم یصرّ ولم یعاند. وإذا لم یعلم بوجوب النّظر ، فهو محکوم بالکفر فی الدّنیا ومرجوّ فی الآخرة ، ومنه یظهر حکم الظانّ. 

وأمّا علی القول بجواز التّقلید ، فلا إشکال فی إیمان القسم الأوّل من المقلّد فی الحقّ الجازم به ، لحصول المقصود من الإیمان ، وهو الاطمئنان بالعقائد الحقّة التی بها کمال النّفس من دون ملاحظة وجه حصولها ، إذ وجه الحصول لا ینحصر فی البرهان والحدّ وغیرهما ، وهو مقتضی إطلاقات الآیات والأخبار. 

وأمّا الظانّ کذلک ، فهو مسلم فی الظّاهر ومرجی فی الآخرة. 

وأمّا المقلّد الجازم فی الباطل من دون ظهور الحقّ ولا عناد ، فیجری علیه أحکام الکفر فی الدّنیا کما مرّ ، ولکنّه مرجی فی الآخرة بعدم إتمام الحجّة علیه ، وکذلک الظانّ. 

وأمّا المعاند المصرّ ، فهو کافر فی الدّنیا والآخرة ، جازما کان أو ظانّا. 

هذه أحکام المقلّدین ، فلاحظها ولاحظ ما قدّمنا فی المقدّمة ، وفی تضاعیف الکلام یظهر لک حکم الفسق والکفر والإیمان فی الجمیع. 

وأمّا المجتهدون فالمشهور أنّ المصیب فی العقلیّات واحد والآخر مخطئ آثم ، وقد مرّ الإشارة الی الکلام فیه ، وسنبیّنه فی القانون الآتی إن شاء الله تعالی.
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الثّالث : المراد بأصول الدّین فی أجزاء الایمان

المراد بأصول الدّین هی أجزاء الإیمان ، وهی عندنا خمسة ، وهی : 

المعرفة بوجود الباری الواجب بالذّات ، المستجمع لجمیع الکمالات ، المنزّه عن النّقائص. 

ویرجع تفصیل هذا الإجمال الی الواجب الوجود ، العالم القادر المنزّه عن الشّریک والاحتیاج ، وفعل القبیح واللّغو ، فیندرج فی ذلک العدل والحکمة ، فلا حاجة الی إفراد العدل إلّا لمزید الاهتمام به ، ولذلک جعلوه أحد الأصول الخمسة. 

ثمّ التّصدیق بنبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ، وما جاء به تفصیلا فیما علم به ، وإجمالا فیما لم یعلم. 

والظّاهر أنّه لا یجب تحصیل العلم بالتّفصیل فی تحقّق الإیمان وإن کان قد یجب کفایة لحفظ الشّریعة.

والمراد بالإذعان الإجمالیّ ، أن یوطّن نفسه علی أنّ کلّ ما لم یطّلع علیه ممّا جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم یذعن به إذا اطّلع علیه. 

وهکذا الکلام فیما علم به إجمالا من التّفاصیل ولم یعلم کیفیّته مثل الحساب والصراط والمیزان ، وأمثال ذلک ، فیکفیه الإذعان به فی الجملة ، ولا یجب معرفة کیفیّتها ولا الإذعان بما لم یفد الیقین فی کیفیّتها من أخبار الآحاد. 

ثمّ إنّ المعاد الذی جعلوه أحدا من الأصول الخمسة یمکن اندراجه فیما جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم خصوصا الجسمانیّ ، وإن قلنا بحکم العقل بثبوته فی الجملة کما هو الظّاهر الواضح ، وقد أشار إلیه الکلام الإلهیّ حیث قال : (أَفَحَسِبْتُمْ أَنَّما خَلَقْناکُمْ
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عَبَثاً)(1) الآیة. فیمکن جعله أحدا من الخمسة بالاستقلال أیضا ، ولکن لا بخصوص الجسمانیّ. 

والحقّ ، أنّ العقل قاطع به فی الجملة ، والشّرع صادع لجسمانیّته بالبدیهة. 

ثمّ الإذعان بإمامة الأئمة الاثنی عشر علیهم السلام.

هذا إذا أردنا بیان ما یجب علینا الیوم ، وإن جعلنا الکلام فی أصول الدّین مطلقا ، فلا یخصّ الکلام بنبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم وأئمّتنا علیهم السلام ، فإنّ البحث عن وجوب النّظر فی الأصول لا یختصّ بدین دون دین ، ولا زمان دون زمان. 

وأمّا النّظر فی جزئیّات أحوال النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والوصیّ علیه الصلاة والسلام مثل کونهم معصومین وکون نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم خاتم الأنبیاء ومبعوثا علی الثّقلین ، وکذلک عصمة الأئمة علیهم السلام ، وکونهم منصوبین بالنصّ لا باختیار النّاس ، وأنّ علمهم لم یکن من اجتهاد ، وأنّ انقراضهم بانقراض الدّنیا ونحو ذلک ، فیکفی فیها الإذعان الإجمالیّ بالمعنی المتقدّم. 

والظّاهر أنّ الاکتفاء فی الإسلام بالشّهادتین إنّما هو لاندراج غیرهما کما لا یخفی علی المتأمّل ، سیّما فی أوّل الإسلام ، فقد یختلف الحال بالنّسبة الی الأشخاص والأحوال ، ففی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان التّکلیف الأوّل هو الإقرار بالشّهادتین ، وکان یحصل به الإیمان لتضمّنهما إجمالا لغیرهما مع عدم الحاجة لمعرفة الوصیّ حینئذ ، ولکون المعاد من لوازم الاعتقاد بالرّسالة ، وسائر العقائد کان یحصل لهم بعد ذلک بالتّدریج ، ومن التّأمّل فی ذلک یظهر حال زماننا أیضا بالنّسبة الی الجزئیّات المتعلّقة بتمام الأصول الخمسة ، مثل معرفة التّجرّد ، وعدم

ص: 437





1- المؤمنون : 115.




إمکان الرّؤیة ، وعدم الجسمیّة ، وعینیّة الصّفات ، وعدم کون أفعال العباد مخلوقة لله تعالی ، وصفات النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، وصفات الإمام علیه الصلاة والسلام ، وجزئیّات أحکام ما بعد الموت ، وتفاصیل وقائع المعاد ، فلا یجوز الحکم بکفر من لم یجمع جمیع المراتب فی أوائل الأمر حتّی تتمّ علیه الحجّة ویظهر له الحقّ. 

ثمّ إنّهم جعلوا وجوب الإذعان بضروریّات الدّین من أجزاء الإیمان وإنکارها کفرا ، ولا حاجة الی ذلک بعد جعل الإذعان بما جاء به النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم واجبا. 

والکلام فی الاستدلال والنّظر فی هذا الجزء یرجع الی الاجتهاد فی النبوّة ، إذ الدّلیل علی حقیّة النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وصدقه ، هو الدّلیل علی حقیّة ما علم أنّه ممّا جاء به ، ولکنّ الإشکال فی تحقیق ذلک. 

وأنّ الضروریّ الذی یستلزم الکفر ما هو. 

والضّروریّات إمّا من باب الاعتقادات ، وإمّا من باب الأفعال والأعمال. وقد وقع الاختلاف فی کثیر منها ، وأکثرها مذکورة فی کتب الفقهاء متفرّقا. 

وقد یقع الإشکال فی بعض ما فهم حکماء الإسلام والصّوفیّة وادّعوا کون ما فهموه مطابقا للشرع ، والإشکال حینئذ فی مقامین : 

أحدهما : أنّ ما فهموه مخالفا لما فهمه أهل الشّرع السّالکون علی ظاهر النّصوص ، هل یوجب عدم کون ما اقتضاه الظّواهر ضروریّا أم لا؟ 

الثّانی : أنّه علی فرض کون ما اقتضاه الظّواهر بدیهیّا لأهله ، هل یوجب تکفیر من ذهب الی خلافه أم لا؟ 

ولمّا کان معیار التّکفیر فی إنکار الضّروریّ هو إنکار صدق النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، لأنّه ینکر ما یعلم أنّه ممّا أخبر به ، فما لم یعلم أنّ المنکر عالم بأنّه ممّا أخبر به ، لا یمکن تکفیره. ومعرفة أنّ ذلک الشّیء ممّا یعرفه کلّ أحد ، دخل فی الدّین أیضا من
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المسائل الاجتهادیة ، ولذلک اختلف العلماء فی الضّروریّات ، فربّما یدّعی أحدهم کون شیء ضروریّا بعنوان القطع ، وآخر یحکم بعدمه ، وربّما یحکم بکون خلافه ضروریّا ، وربّما یقول بعضهم : الأظهر انّ هذا ضروریّ ، کتحریم تقبیل النّساء الأجانب ، والغلمان مع الشّهوة ، وتحریم الجمع بین الأختین ، وکون الرّیح ناقضا للوضوء ، أو یقول : إنّه ضروریّ علی احتمال ، مثل حرمة منفعة القرض ، ورجحان مطلق صلة الرّحم ، ورجحان السّلام وجوابه. 

فالحکم بکون شیء ضروریّا ، من المسائل الاجتهادیة ، فیجب علی من یحکم بکفر أحد من جهة إنکار الضّروریّ أن یعلم من حال المنکر أنّه عالم بأنّه من الله تعالی ومن الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم وینکره. 

وهذا العلم إمّا یحصل بالخصوص من حال المنکر ، أو من إقراره ، أو من جهة الحدس الحاصل له بملاحظة حال المکلّف وحال التّکلیف ، ولا بدّ أن یکون الحدس قطعیّا لئلّا یتبادر بتکفیر مسلم ، سیّما مع قولهم علیهم السلام : «ادرءوا الحدود بالشّبهات» (1). ثمّ إذا أظهر المنکر العذر واحتمل فی حقّه الشّبهة ، فلا إشکال. 

وحینئذ نقول : إنّ الاشتباه فی کون المسألة من دین النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم إمّا من جهة عدم الوصول إلیه من جهة مانع من الاعتزال عن الإسلام بسبب أسره أو نحوه ، أو عدم حصول العلم بسبب کون الأخبار آحادا ، وإمّا من جهة عدم فهم ذلک من کلامه ، وإن بلغ الکلام فی حدّ التّواتر والقطع. 

فالأوّل : مثل بعض خصوصیّات المعاد وکیفیّتها الواردة من جهة الأخبار الآحاد ، والمسائل الظّاهرة لمن کان أسیرا بین الکفّار. 
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والثّانی : مثل کون المراد من جسمانیّة المعاد هو کونه من باب عالم المثال المرئیّ فی حال الرّؤیا کما یقوله الإشراقیّون ، وکون المراد ممّا ذکره الشّارع فی بیان المعاد بلفظ الجنّة والنّار والحور والقصور والثّمار ، هو التّشبیه والتّقریب للأفهام الطّاهرة [الظّاهرة] ، وإلّا فالمراد فی الحقیقة هو اللّذّات والآلام الرّوحانیّة الحاصلة للنفس بعد خراب البدن بسبب تذکّرها للأعمال الحسنة والسّیّئة فی دار الدّنیا ، کما یقوله المشّائیّون ، ومثل کون المراد من الأخبار الدالّة علی حدوث العالم هو الحدوث الذّاتیّ. 

أمّا الأوّل : فلا إشکال فیه إذا لم یصل إلیه بحیث یفید العلم ، وأمّا الثّانی فهو المزلقة العظمی والمزلّة الکبری ، فإن فرض لهم عدم التّقصیر فی الاجتهاد وأداهم النّظر الی ذلک ، فلا یجوز تکفیرهم ، ولا هم یعذّبون فی الآخرة بذلک. 

أمّا عدم التّعذیب فی الآخرة ، فللزوم الظّلم علی الله تعالی کما بیّنّاه سابقا. 

وأمّا عدم التّکفیر وعدم ترتیب أحکام الکفر علیهم فی الدّنیا ، فلأنّ المعاد الذی هو أحد الأصول الخمسة بالاستقلال مثلا ، هو مطلق المعاد الذی یمکن أن یستدلّ علیه بالعقل القاطع أو بانضمام القدر المسلّم من الشّارع أیضا. 

وأمّا خصوص الجسمانیّ ، فالحکم بکفر منکره إنّما هو من جهة استلزامه لإنکار النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم بدعوی کونه ضروریّا منه ، وأنّ المنکر یعلم أنّه دینه وینکره ، وقد فرضنا عدم علمه بذلک. 

فإن قلت : أنّه مقصّر فی النّظر بسبب ما أشرب فی قلبه قواعد الحکمة ، وحسب ما فهمه من ضوابطهم ، فهو بسبب هذه الشّبهة لا یفهم ذلک من کلام النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، ویحمله علی ما فهمه.
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قلت : مع أنّ هذا خلاف الفرض ، إنّما یستلزم ذلک فسقه من حیث التّقصیر فی فهم الکلام ، وعدم العلم علی مقتضاه فی العلم أو العمل ، لا کفره المستند الی إنکار ما قاله النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم مع علمه بأنّه ممّا قاله. 

والحاصل ، أنّ أصول الدّین ، بعضها من أصول الدّین بالاستقلال ، وبعضها من جهة أنّ إنکاره یستلزم إنکار أصل من أصول الدّین ، فالإیمان بالله والرّسول صلی الله علیه وآله وسلم والیوم الآخر ، فی الجملة هو أصل الإیمان.

ومن فروع هذه الأصول الإیمان بما علم صدوره من الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم علما کان أو عملا. 

ثمّ استمع لما یتلی علیک فی تحقیق هذا المقام لئلّا یختلط علیک الأمر فی فهم ضروری الدّین وغیره ، ومعیاره وملاحظة حاله مع ما دلّ العقل علی خلافه. 

فنقول : إنّ الضّرورة إمّا یحصل بتواتر الأخبار الی أن یحصل بالبداهة (1) ، أو یحصل بالتّسامع والتّضافر ، وأکثر أخبار البلدان والسّلف من قبیل الثانی ، کما أشرنا فی بحث الخبر المتواتر ، وما بلغ إلینا بالبدیهة من دین نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم أکثرها من باب القرائن والتّسامع والتّضافر ، فإنّ علمنا بوجوب الصلاة الخمس فی دیننا یحصل بملاحظة فعل النّاس ونسبتهم ذلک الی الدّین ، وإن لم ینقل هذه الطبقة من سلفهم ، وهکذا الی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم علی شرائط التّواتر ، بل وإن لم ینقله واحد بطریق واحد إلیه أیضا ، فضلا عن التّواتر. فکما أنّ الأفعال قد تصیر (2) ضروریّا ، 
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1- فی نسخة الأصل (البداهة).

2- فی نسخة الأصل (یصیر).




فقد تصیر (1) العقائد أیضا ضروریّا ، فقد تری الأمّة عوامّهم وخواصّهم یقولون : إنّ بعد الموت حیاة وجنّة ونارا وحورا وقصورا ، ویریدون به ما یفهمونه من ظواهره ، فإذا ضممنا هذا الی الظّواهر الواردة فی الکتاب والسنّة المتجاوزة حدّ الإحصاء والحصر ، یحصل لنا القطع بأنّ ذلک دین نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم. 

فمن قال : إنّه لا حیاة بعد الموت ، أو لا جنّة ولا نارا ، مع علمه بأنّ هذا القول صادر من النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم فهو مکذّب له جزما ، وهو کافر. 

وأمّا من یقول : إنّ کلّ ما أخبره النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم حقّ ، لکن ما یفهمه العوامّ ویعتقدونه إنّما هو مطابق لبعض الخواصّ دون جمیعهم ، وإنّ هنا جمعا وجمّا غفیرا من الخواصّ یعتقدون بذلک إجمالا ، لکنّهم یقولون : إنّ المراد من تلک الظّواهر (2) هو التشبیه أو المثال کما تقدّم ، وإنّ ما فهمه العوامّ مطابقا لبعض الخواصّ لا حجّة فیه. 

فجوابه من وجهین : الأوّل : أنّ الحجّة فی فهم الکلام هو مطابقة تفاهم المخاطبین ، ومقتضی الحکمة أنّ الرّسول المبعوث علی الکافّة ، یتکلّم علی متفاهم الکافّة ، وحملة الآیات والأخبار جلّهم ، بل کلّهم کانوا یفهمون من تلک الظّواهر ما هو الظّاهر منها ونقلوه الی الطّبقة الأخری مریدین ذلک منها ، ملقین إلیهم مقاصدها ، الی أن وصل الی أرباب التّصانیف فی الحدیث ، ثمّ إلینا ، فالحجّة إنّما هی (3) فهم حاملی تلک الآیات والأخبار ومخاطبیها.

والقول بأنّ هؤلاء العلماء الصّلحاء الفحول المتّقین لم یکونوا أهلا لتلک 
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1- فی نسخة الأصل (یصیر).

2- فی نسخة الأصل (الظاهر).

3- فی نسخة الأصل (هو).




الأسرار ولکنّهم علی مقتضی : ربّ حامل فقه الی من هو أفقه منه ، قد حملوا هذه الظّواهر إلینا ونحن أهل السّرائر ، فنحن مکلّفون بما نفهمه منها ؛ محض دعوی خالیة عن دلیل ، بل نشاهد أنّ کثیرا من هؤلاء الأجلّة أعظم شأنا وأعلی مکانا وأکثر استعدادا من أکثر من یدّعی أنّه من أهل هذه الأسرار ، ومع ذلک لیس عندهم ممّا ذکروه عین ولا أثر. 

الثانی : أنّ الحکمة فی وضع الألفاظ هی إفادة المعانی الحقیقیّة ، وإرادة المجاز والبطون لا یصحّ إلّا مع نصب القرینة ، فیرجع الکلام الی دعوی أنّ ما حکمة (1) عقولنا القاطعة وبراهیننا السّاطعة قرینة ، وإنّما هو الذی دعانا الی حمل الظّواهر علی ما أردنا. 

وفیه : أنّ هذا لیس قولا بالشّریعة ومتابعة لها ، بل إنّما هو تفضّل منهم علی الشّارع حیث لم یهملوا کلامه ولم یغلّطوه ، فذلک منهم منّة عظیمة علی الشّارع ، فیرجع الکلام الی بیان ما أسّسوه وتتمیم ما ادّعوه ، لا الی أنّ الشّارع أراد هذا وأراد ذلک ، فإن قام البرهان القاطع علی شیء ممّا خالفت الظّواهر ، فنحن أیضا متّبعوه کما نؤوّل متشابهات آیات الجبر والتشبیه ونخرجها عن ظاهرها لکون قبح الظلم والتجسّم قطعیّا یقینیا. 

وأمّا مثل قوله تعالی : (قُلْ یُحْیِیهَا الَّذِی أَنْشَأَها أَوَّلَ مَرَّةٍ)(2) یعنی العظام الرّمیم ، فلا برهان قطعیّ یدلّ علی خلافه حتی نؤوّله. 

والحاصل : أنّ ما ورد فی الشّرع ، وإن کان فی نظر العقل ضعیفا غایة الضّعف ، 
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1- فی نسخة الأصل (حکم).

2- یس : 79.




فلا یجوز العدول عنه ما بقی له احتمال الصحّة ، وإن کان فی غایة الضّعف ، ویجب طرح ما عارضه من الأدلّة العقلیّة ، وإن کان فی غایة القوّة ما لم یبلغ حدّ الیقین ، وأنّی لهم بإثبات الیقین فی استحالة المعاد الجسمانیّ أو عذاب القبر ، أو أمثال ذلک ، وذلک لأن یکون الشّارع صادقا مسلّم ، وکون هذه الظّواهر کان صادرا منه مسلّم بالفرض ، والعمل علی مقتضی الظّواهر هو مقتضی حکمة وضع الألفاظ ، ومقتضی البعث علی الکافّة. 

فإن قلت : إنّ حمل اللّفظ علی المجاز بالقرینة أیضا مقتضی الوضع وطریقة العرب ، والقرینة هو ما فهمناه من جهة العقل. 

قلت : إن کان ما فهمته مرجّحا لإرادة المجاز وإن احتمل غیره حتّی یجعل ذلک فی مقابل إرادة الحقیقة ، ویقدّم ذلک المرجّح علی مرجّح الوضع ، فهذا یؤول الی جعل الأصول من قبیل الفروع ، مبنیّا علی الظّنون والمرجّحات. 

وإن قلت : لا یحتمل غیره. 

فالکلام معک فی إثبات البرهان علی استحالة مقتضی الظّاهر. 

فإن قلت : نعم ، ولکن من أین حصل لک الیقین من جهة الظّواهر مع أنّک معترف بکونه ظاهرا ، فأنت أیضا علی ظنّ من دعواک؟ 

قلت : إنّ تعاضد هذه الظّنون قد یفید القطع ، مع قطع النّظر عن ملاحظة العمل والإجماعات المنقولة ، والطّریقة المستمرّة الحاصلة لأرباب الدّین ، بل سائر الأدیان والملل. وذلک کما یحصل العلم بالمراد فی الأعمال کالصّلاة والحجّ وغیرهما ، فإنّها أیضا محتملة لأن یراد منها أسرار ومطالب خفیّة غیر هذه
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الحرکات التی یفعلها (1) النّاس ، فلعلّ المراد من الصّلاة إظهار العبودیّة ، ومن الرّکوع إظهار محض الخشوع والتّضعضع (2) ، ومن السّجود إظهار الذّلّة وأنّه تعالی خلقنا من تراب ، وهکذا. فلمّا تلقّت الأمّة الآیات والأخبار الواردة فیها ، فاهمین منها هذه الأعمال ، عاملین علیها الی زماننا هذا ، حصل لنا القطع بالمراد منها ، فکذلک إخباره عن سؤال القبر والکتاب ، والحساب والمیزان ، والجنّة والنیران. 

والحاصل ، أنّ ما ورد فی المعاد الجسمانیّ من الآیات والأخبار والإجماعات بحیث لا یحتمل إنکارها إلّا مکابر ، والمنکرون برهة قلیلة منتهیة طریقتهم الی منکری الشّرائع رأسا من حکماء یونان وأمثالهم ، فالمنصف المتأمّل إذا لاحظ الطّریقة وأربابها ، والمخالفین لها وطرائقهم ، لا یشتبه علیه أنّ ذلک لا یوجب قدحا وتشویشا ، وذلک یظهر [أیضا] نظیر ما أوقع شبهة فی أنّ الأرض متحرّکة (3) والسّماء ساکنة (4) ، فی مقابل ما دلّ علی حرکة الأفلاک من الحسّ والعقل والنقل. 

وبعد اللّتیّا والتی ، فالکلام علی هؤلاء هو ما تقدّم من أنّ ما یختارونه من مخالفة أصول الدّین من باب ما یؤول الی إنکار أحد الأصول بالذّات ، کالنّبوّة مثلا ، أو الی إنکار ما یستلزم إنکاره مثل إنکار ما أخبره النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، عالما بأنّه من النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم. 

والأوّل مع التّقصیر مستلزم للکفر فی الدّنیا والعذاب فی الآخرة ، وبدون 
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1- فی نسخة الأصل (یفعله).

2- یقال : تضعضع أی خضع ، وذلّ ، وافتقر.

3- فی نسخة الأصل (متحرّک).

4- فی نسخة الأصل (ساکن).




التّقصیر مستلزم للأوّل لا الثانی. 

وأمّا الثانی فمع عدم التّقصیر ، لا کفر ولا عذاب ، ومع التّقصیر لا یستلزم الکفر ، ولکنّه یوجب المؤاخذة والعذاب ، فلا بدّ لمن یحکم بکفر منکر الضّروریّ ، من التأمّل التامّ. 

فتأمّل حتّی یظهر لک الأمر ولا یختلط ، فإنّ المقام محلّ الاشتباه. 

ومن جملة موجبات الاشتباه فی هذا المقام : أنّ قولهم : إنکار الضّروریّ کفر لیس بلفظ القرآن ولا بلفظ الحدیث حتّی یرجع فیه الی الفهم العرفیّ. 

ویقال : إنّ کلّ مجتهد یظهر له أنّ الأمر الفلانیّ ضروری الدّین ، بمعنی أنّه ممّا لا یشتبه علی أحد من أهل الدّین ویحصل له الظنّ بذلک ، فیجب أن یعمل بظنّه ویحکم بالکفر ، ولا یجب علیه التفحّص عن الشّخص الخاصّ المنکر له ، هل هو ممّا یحتمل فی حقّه الشّبهة أم لا ، بل هذا اللّفظ معبّر عمّا استفاده العقل من أنّ من أنکر ما علم أنّه من النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فهو منکر للنبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، ولا یمکن فیه أن یقال بمثل ما یقال فی الصّورة الأولی ، بل لا بدّ هنا من العلم بکون الشّخص منکرا لما أخبره النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وهو لا یحصل إلّا بمعرفة حاله بالخصوص ، إذ هو لیس من الألفاظ التی ورد بها الشّرع حتّی یکفی فیه الظنّ بالمدلول کسائر موضوعات الألفاظ ، ولا یحضرنی الآن خبر دلّ علی ذلک. وإجماعهم المستفاد من کلامهم ، قابل للقدر المشترک بین الأمرین ، والإجماع علی اللّفظ غیر معلوم ، بل هذا اللّفظ اسم لما فی نفس الأمر ، کما هو التحقیق ، فما لم یظهر کونه کذلک ، فالأصل عدم ترتّب الحکم علیه ، سیّما مع قولهم علیهم السلام (1) : «ادرءوا الحدود بالشّبهات». 
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وبالجملة ، الذی یحسم الإشکال هنا ، بیان أنّ ظنّ المجتهد بأنّ هذا ضروریّ لا یخفی علی الأمّة ، یکفی فی حکمه بتکفیر من لا یعلم حاله بالخصوص منهم ، أو لا بدّ له من العلم بالإنکار بالخصوص ، ولو من جهة ملاحظة القرائن ، من ملاحظة خصوص الشّخص ، وخصوص البلد أو الوقت والأصل ، ونفی العسر والحرج ، ودرء الحدود بالشّبهة یقتضی اعتبار العلم. 

واستقصاء الکلام فی هذه المباحث له محلّ آخر ، لکنّا رأینا أن نذکر بعضها ، ونبیّن بعض ما أهملوه ، لئلّا یفوتنا فوائده ، وعسی أن ینتفع بها إخواننا المؤمنین ، ویکون ذخیرة لنا یوم الدّین. 


فائدة : فی ضروری الدّین

اعلم ، أنّ ضروری الدّین کما یستلزم إنکاره الخروج عن الدّین ، فضروریّ المذهب أیضا یستلزم إنکاره الخروج عن المذهب. 

وهنا دقیقة لا بدّ أن ینبّه علیها ، وهو أنّ ضروریّ الدّین قد یختلف باعتبار المذهب ، فیشتبه ضروریّ الدّین بضروریّ المذهب ، کما لو صار عند الشّیعة وجوب مسح الرّجلین ضروریّا عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم ، فإنکاره من الشّیعة إنکار لضروریّ الدّین بخلاف مخالفیهم ، فتأمّل. 
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قانون : فی التّصویب و التّخطئة


اشارة

اختلف العلماء فی أنّ کلّ مجتهد مصیب أم لا ، وحکم الاجتهاد فی العقلیّات والشّرعیّات فی ذلک مختلف ، وقد مرّ الإشارة الی حال الاجتهاد فی العقلیّات. 

ونقول هنا أیضا : إنّ الجمهور من المسلمین علی أنّ المصیب فیها واحد ، وادّعی علیه الإجماع بعضهم (1) ، وأنّ النّافی للإسلام مخطئ آثم کافر ، اجتهد أم لم یجتهد. 

وخالف فی ذلک الجاحظ حیث قال : إنّه لا إثم علی المجتهد وإن أخطأ ، لأنّه لم یقصّر بالفرض [بالغرض]. 

وزاد علیه عبد الله بن الحسن العنبریّ البصریّ (2) : إنّه مصیب أیضا. 

فإن أراد إدراک ما طابق الواقع فهو غیر معقول ، للزوم اجتماع النّقیضین فی مثل قدم العالم وحدوثه ، وإن أراد عدم الأثر ، فهو قول الجاحظ ، وإن أراد أنّه تکلیفه علی الظّاهر بمعنی أنّ المطلوب فی الأصول الظنّ کالفروع ، فهو أیضا یرجع الی عدم الإثم.

قیل : الظّاهر أنّ مراد المخالف هنا من الإصابة وعدم الخطأ إنّما هو إذا کان الخلاف فی الإسلام ، مثل الجبریّ والعدلیّ ، والقائل بالرّؤیة وعدمها ، وإلّا فلا یتصوّر تصویب الیهود والنصاری من المسلمین. 
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أقول : إذا کان المراد من الإصابة عدم الإثم ، فلا یلزم ذلک لما مرّ منّا الإشارة ، بل لا یصحّ حینئذ القول بالإصابة بمعنی إدراک ما فی نفس الأمر ، وقد عرفت التّحقیق فی المسألة ، وأنّ غیر المقصّر لا إثم علیه ، وإن أخطأ الحقّ ، وإن قلنا :بجریان حکم الکفّار علیه إن أخطأ الإسلام.


احتجاج الجمهور

احتجّ الجمهور : بأنّ الله تعالی کلّف فیها بالعلم ونصب علیه دلیلا ، فالمخطئ له آثم مقصّر ، فیبقی فی العهدة. 

وجوابه : منع التکلیف بالعلم مطلقا إن أرید الیقین ، بل یکفی ما هو الیقین عنده ، بل یکفی مطلق الجزم الذی تطمئنّ به النفس. 

ولازم قول من کان یکتفی بالظنّ کالمحقّق الطوسیّ وغیره ، أن یکتفی به فی غیر الإسلام أیضا ، بالنّظر الی المؤاخذة وعذاب الآخرة ، وإن لم یکن الاکتفاء من جهة نفی أحکام الکفر ، لئلّا یلزم الظّلم علی الله ، وإن جعل المعیار فی التّکلیف هو زوال الخوف وعدم احتمال البطلان ، فتساوی فیه الاجتهاد المطابق للواقع وغیره. 

والحاصل ، أنّه لا دلیل علی کون الکافر المجتهد فی دینه مع عدم تقصیره مستحقّا للعقاب ، دون المسلم مع تساویهما فی المرتبة والاجتهاد کما أشرنا سابقا. ویشکل المقام من جهة دعوی الإجماع من الخاصّة والعامّة ، کالشیخ والشّهید الثّانی وغیرهما ، وابن الحاجب ومن تبعه علی استحقاق عذاب الکافر والمؤاخذة فی الآخرة ، ومن جهة ما ذکرنا من البرهان العقلیّ. 

ویمکن دفع هذا الإشکال : بأن یقال : مراد من ادّعی الإجماع إنّما هو فی حال العلماء الفضلاء المجتهدین المطّلعین علی أدلّة المسائل ، نفیا وإثباتا علی التفصیل ، لا مطلق من یجتهد فی دینه وإن کان عامّیّا. 

ودعوی أنّ المجتهد الکامل لا یخفی علیه الحقّ لو خلّی نفسه ولم یقصّر لیس
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بعیدا من الصّواب ، بل هی دعوی صحیحة فی أغلب تلک المسائل ، ویشهد بذلک أنّهم یذکرون هذه المسألة مع مسألة التّصویب والتخطئة فی الفروع فی مبحث واحد. 

ولکن یرد علیه ، أنّ الدّلیل الذی ذکروه من أنّ الله تعالی نصب علیه الدّلیل یشمل العامّیّ والمجتهد ، وکذلک ما ذکروه من وجوب النّظر والاجتهاد فی مسألة وجوب النّظر یشمل العامّیّ والمجتهد ، فیلزم أن یکون النّاظر من العوامّ أیضا آثما ، لأنّه لا یمکن أن یختفی علیه الحقّ ، فهو مقصّر. 

وأنت خبیر بأنّ هذا الکلام فی حقّ أکثر العوامّ وفی أکثر مسائل أصول الدّین مجازفة ، کما ذکرنا فی القانون السّابق ، ولو سلّم حصول الکفر وترتّب آثاره علیه فی الدّنیا ، فلا نسلّم الإثم مع عدم التّقصیر. 

وقد یستدلّ بقوله تعالی : (وَالَّذِینَ جاهَدُوا فِینا لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا)(1) ، فالیهودیّ إذا جاهد فی الله یهتدی الی الإسلام ، فإذا لم یهتد یظهر أنّه مقصّر. 

أقول : المراد بکلمة (فینا) فی حقّنا ، والمجاهدة مفاعلة مستلزمة للإثنین. وحملها علی الجدّ والاجتهاد مجاز لا یصار إلیه إلّا بدلیل. 

فالمعنی والله یعلم ، الّذین یدافعون الخصماء من شیاطین الجنّ والإنس ، والوهم والخیال ، والکفّار والمحاربین أیضا فی حقّنا لنرشدنّهم الی سبیلنا ولنعیننّهم علی دفاع الأعداء ، بإیضاح الحجّة والبرهان ، وإعلاء السّیف والسّنان ، أو لننعمنّ علیهم بهدایة سبلنا الخاصّة الموصلة الی مراتب من القرب لا یصله جهدهم بدون إعانتنا ، أو لنکملنّ لهم هدایة جمیع السّبل ولنجمعنّ لهم السّبل التی 
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لم یهدوا إلیها مع ما هدوا الیها ، فلا دلالة فی الآیة علی مراد المستدلّ. 

وظاهر الآیة أنّ حقّنا أعمّ من حقّ الله نفسه ، وحقّ نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم ، فالجهاد فی الدّفاع عن مسألة نبوّة نبیّنا صلی الله علیه وآله وآله وسلم بعد ثبوته هو دفاع عن حقّ الله تعالی ، فلا یرد أن یقال : الاجتهاد فی مطلق النّبوّة للنصاری والیهود مجاهدة فی الله ودفاع عن حقّ الله تعالی. 

نعم ، إنّما یصحّ ذلک فی حقّهم إذا کان دفاعهم من أنکر مطلق النبوّة ، لا تبدیل نبوّة موسی وعیسی بنبوّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، مع أنّ کلمة (جاهد) إن کان بمعنی الاجتهاد أیضا یلزم أن یکون المراد الدّفاع عن حقّ الله ومن ینتسب إلیه بعد المعرفة والیقین ، لا حال الشکّ ، وأوّل النّظر والتردّد ، مع أنّ علی بن إبراهیم قال فی تفسیره (1) فی معنی (جاهَدُوا فِینا) أی صبروا وجاهدوا مع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم (لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا) أی لنثبتنّهم. 

مع أنّ دعوی ذلک فی جمیع مسائل الأصول مثل التجرّد وعینیّة الصّفات والقدم والحدوث وغیرهما فی غایة البعد ، مع أنّ الکلام یجری فی مسألة جواز العمل بالظنّ فی الأصول وعدمه ، ووجوب النّظر وعدمه ، فإنّ العلماء قد اختلفوا فیه ، فلا بدّ للمکلّف فی هذه المسألة من الاعتقاد بأحد الطّرفین. 

فإن قلنا : إنّ المجتهدین المتخالفین فیه کلاهما مصیب ، یلزم اجتماع النّقیضین. 

وإن قلنا : أحدهما مخطئ آثم لأنّ الله تعالی قال : (لَنَهْدِیَنَّهُمْ سُبُلَنا ،) فمن لم یصب فهو مقصّر آثم ، فلا بدّ أن یقول جمهور علمائنا : إنّ المحقّق الطوسیّ والمحقّق الأردبیلی رحمه الله ومن تبعهما آثمون مقصّرون أو بالعکس.
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وورود هذا البحث فی الفروع ، وعدم انطباق الآیة ، أظهر من أن یخفی. 

والقول : بأنّ السّبیل هاهنا هو ما یستقرّ علیه ظنّه مع أنّه یمکن جریانه فیما نحن فیه کما أشرنا سابقا ، فی غایة البعد ، وسیجیء الکلام فی الفروع. 

واحتجّ الجمهور أیضا : بإجماع المسلمین علی قتال الکفّار وعلی أنّهم من أهل النّار ، وأنّهم کانوا یدعونهم بذلک الی النجاة ، ولا یفرّقون بین معاند ومجتهد ، وخال عنهما.

والجواب عن ذلک یظهر ممّا مرّ ، إذ الجهاد مع الکفّار وقتلهم من الأحکام الثابتة للکفّار فی الدنیا ، وهو لا یستلزم تعذیب الغیر المقصّر منهم فی الآخرة. 

وأمّا الإجماع علی أنّهم من أهل النّار ، فنمنع الإجماع فی غیر المقصّرین للزوم الظلم علیه تعالی. 

وأمّا ظواهر الآیات والأخبار الدالّة علی ذلک ، فالمتبادر منها المعاندون والمقصّرون ، بل هو الظّاهر من الکفر کما أشرنا ، ویؤیّد ذلک قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فی الخطبة الثّانیة لیوم الجمعة المرویّة فی «الفقیه» (1) : «اللهمّ عذّب کفرة أهل الکتاب الّذین یصدّون عن سبیلک ویجحدون آیاتک ویکذّبون رسلک». 

وأمّا حجّة الجاحظ فهو ما مرّ من أنّه غیر مقصّر. 

وقد یستدلّ أیضا : بأنّ تکلیفهم بنقیض اجتهادهم تکلیف ما لا یطاق ، فإنّ المقدور إنّما هو النّظر وترتیب المقدّمتین ، وأمّا الاعتقاد بالنتیجة فهو اضطراریّ لا یمکن التکلیف بخلافه. 
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وهذا الاستدلال ضعیف ، فإنّ التکلیف بما لا یطاق إذا نشأ من سوء الاختیار الحاصل هنا بالتّقصیر ، علی فرض التّقصیر لم یثبت استحالته ، هذا حال العقائد التکلیفیّة العقلیّة الأصلیّة. 

وأمّا الفرعیّة من العقائد العقلیّة کقبح الظّلم والعدوان ووجوب ردّ الودیعة وأداء الدّین ، واستحباب التفضّل والإحسان التی یستقلّ بها العقل ، فقالوا : إنّ المصیب فیها جزما أیضا واحد ، وإنّ المخالف فیها آثم ، کما صرّح به الشیخ فی «العدّة» (1). 

وهذا فی حقّ المجتهدین لیس ببعید کما ذکرنا ، بل ذلک ممّا لا یخفی إلّا علی المستضعفین من جهة العقل أو المعاندین المقصّرین ممّن ینکر الحسن والقبح العقلیّین أو یسلّمهما ، ویعاند فی خصوص مسألة من تلک المسائل من جهة داع وغرض. 

والکلام فی أصل مسألة الحسن والقبح مثل ما نحن فیه ، ولو فرض عدم التّقصیر ، فالکلام فیه کما مرّ. 

فالکلام فی أمثال ذلک مع الجمهور فی أنّ أمثال ذلک هل هی ممّا یمکن أن یختفی علی أحد أم لا ، وأمّا بعد إمکان الاختفاء ، فلا معنی للحکم بتعذیب من اختفی علیه بلا تقصیر. 

والکلام فی الإمکان وعدم الإمکان هو ما مرّ من أنّه لا یبعد دعوی ذلک فی حقّ المجتهدین الکاملین لا مطلق. 
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والکلام فی ذلک نظیر الکلام فی تکفیر منکر الضّروریّ ، ویقع الإشکال فی تعیین من یستحقّ التّکفیر والتّأثیم ومن لا یستحقّ ، وأنّ الأصل أنّ المکلّف مقصّر ، أو أنّ الأصل عدم التّکفیر والتّعذیب حتّی یعلم ذلک ، فراجع وتأمّل. 

وأمّا الفرعیّات الشّرعیّات ، کالعبادات البدنیّة والمعاملات ، فقالوا : إن کان علیها دلیل قاطع ، فالمصیب فیها أیضا واحد ، والمخطئ غیر معذور ، والظّاهر أنّ مرادهم أن یکون علی المسألة دلیل قطعیّ بحیث لو تفحّصه المجتهد لوجده جزما ، فعدم الوصول إلیه کاشف من تقصیره وهو کذلک لو کان کذلک ، ویختلف ذلک أیضا بحسب أفهام المجتهدین ، إذ قد یحکم أحد المجتهدین بأنّ دلیل هذه المسألة قطعیّ ویحکم الآخر بخلافه ، ویرجع الکلام فیه الی نظیر ما ذکرنا فی إنکار الضّروریّ. 

وأمّا فیما لم یکن علیه دلیل قطعیّ ، مثل سائر المسائل الاجتهادیّة فبعد استفراغ الفقیه وسعه فی الاجتهاد ، فلا إثم علیه وإن أخطأ ، بلا خلاف إلّا من بعض العامّة ، ولکنّهم اختلفوا فی التّخطئة والتّصویب. 

فقیل : لا حکم معیّن لله تعالی فیها ، بل حکمه تعالی فیها تابع لنظر المجتهد ، وظنّ کلّ مجتهد فیها حکم الله تعالی فی حقّه وحقّ مقلّده ، وکلّ مجتهد مصیب لحکم الله غیر آثم.

وقیل : إنّ لله تعالی فی کلّ مسألة حکما واحدا معیّنا والمصیب واحد ، ومن أخطأ فهو معذور ولا إثم علیه. 

وهذا هو مختار أصحابنا علی ما نسب إلیهم العلّامة فی «النّهایة» (1) ، والشهید 

ص: 454





1- وکذا فی «المبادئ» ص 244.




الثّانی فی «التمهید» (1) ، وغیرهما.


کلام الشیخ فی «العدّة»

ولکنّ الشیخ رحمه الله قال فی «العدّة» : (2) والذی أذهب إلیه وهو مذهب جمیع شیوخنا المتکلّمین المتقدّمین والمتأخّرین ، وهو الذی اختاره المرتضی رحمه الله ، وإلیه کان یذهب شیخنا أبو عبد الله رحمه الله أنّ الحقّ فی واحد ، وأنّ علیه دلیلا ، ومن خالفه کان مخطئا فاسقا. 

ولکن یمکن تأویل کلام الشیخ رحمه الله بما یرجع الی ما ذکره سائر الأصحاب ، کما یظهر من ملاحظة ما بعد هذا الکلام ، لا نطیل بذکرها. 

وحاصله ، أنّ ذلک إذا کان اجتهادهم بالقیاس والرّأی. 


القائلون بالتّخطئة من العامّة اختلفوا

ثمّ القائلون بالتخطئة من العامّة اختلفوا (3). 

فقال بعضهم : إنّ الله لم ینصب دلیلا علی ذلک الحکم المعیّن ، وهو بمنزلة الدّفین ، فمن عثر علیه من باب الاتّفاق فله أجران ، ومن لم یصب فله أجر واحد علی اجتهاده. 

وقال بعضهم : إنّه نصب علیه دلیلا ، فقیل : إنّه قطعیّ ، وقیل : إنّه ظنّی. 

والقائلون بأنّه قطعیّ اختلفوا. 

فجمهورهم علی عدم الإثم. 

وذهب بشر المریسی (4) ، الی کون المخطئ آثما. 
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1- «تمهید القواعد» ص 322.

2- 2 / 726.

3- وقد نقلها الشّهید فی «التمهید» ص 322.

4- بشر بن غیاث بن أبی کریمة عبد الرحمن المریسی العدوی بالولاء (.... 218 ه) متکلّم من فقهاء المعتزلة أخذ شیئا من الفقه عن ابی یوسف القاضی الحنفی وعن حماد بن سلمة وسفیان بن عیینة ثم غلب علیه علم الکلام وقد نهاه الشّافعی عن تعلّمه وتعاطیه فلم یقبل منه ، وقال الشافعی : لئن یلقی الله العبد بکل ذنب ما عدا الشّرک أحب إلی من أن یلقاه بعلم الکلام ، وکان صاحب التّرجمة یناظر الشّافعی عند ما قدم الأخیر بغداد. وکان صاحب الترجمة لا یحسن النّحو فکان یلحن لحنا فاحشا. وهو من الذین دفعوا المأمون الی تجدید القول یخلق. القرآن ، وکان مرجئا وإلیه تنسب الطّائفة المریسیة من المرجئة. ونسب الی درب المریس ببغداد وقیل مرّیسة قریة بمصر. توفی بدرب المریس وذلک فی ذی الحجة. ولما توفی لم یشیعه أحد من العلماء وصلّی علیه رجل یقال له عبید الشونیزی فکلّمه بعض ، فقال لهم : ألا تسمعون کیف دعوت له فی صلاتی علیه ، قلت : اللهم إنّ عبدک هذا ینکر عذاب القبر اللهم فأذقه من عذاب القبر ، وکان ینکر شفاعة نبیّک فلا تجعله من أهلها ، وکان ینکر رؤیتک فی الدّار الآخرة فاحجب وجهک الکریم عنه. فقالوا له: أصبت. له مصنّفات منها کتابه ، «الحجج فی الفقه» ، ومن آرائه الأصولیة کما عرفت انّ الخطاء فی الاجتهاد یترتّب علیه الإثم.




والقائلون بأنّه ظنّی اختلفوا ، فقیل : إنّه لم یکلّف بإصابة ذلک الدّلیل لخفائه وغموضه ، فالمخطئ معذور. 

وقیل : إنّه مأمور بالطّلب أوّلا ، فإن أخطأ وغلب علی ظنّه شیء آخر انقلب التّکلیف وسقط عنه الإثم ، وذکروا لکلّ من الطّرفین أدلّة أکثرها تطویل بلا طائل ، والحقّ ، ما ذهب إلیه أصحابنا. 

ونذکر من الأدلّة علیه ما هو أقرب إلی الصّواب ، وهو أصالة عدم التعدّد ، والإجماع المنقول المستفیض من أصحابنا ، وشیوع تخطئة السّلف بعضها بعضا من غیر نکیر. 

ص: 456





والقول : بأنّ مرادهم خطأهم فی الاجتهاد للتقصیر ، أو لأنّهم لم یکونوا أهلا للاجتهاد ، خلاف الظّاهر. 

والآیات الدالّة علی ثبوت حکم خاصّ لکلّ شیء فی نفس الأمر ، مثل قوله تعالی : (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ)(1) الآیات الثلاث ، و (ما فَرَّطْنا فِی الْکِتابِ مِنْ شَیْءٍ)(2) ، (وَلا رَطْبٍ وَلا یابِسٍ إِلَّا فِی کِتابٍ مُبِینٍ)(3). فإنّ حکم الشّیء قبل الاجتهاد ممّا یحتاج إلیه ، فلا بدّ من بیانه فی الکتاب والسنّة. وما ورد عن النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم (4) أنّه قال : «إذا اجتهد الحاکم فأصاب فله أجران وإن أخطأ فله أجر واحد». 

قال بعض الأصحاب : وهذا وإن کان خبرا واحدا إلّا أنّ الأمّة تلقّته بالقبول ولم نجد له رادّا ، والأخبار الدالّة علی أنّ لله تعالی فی کلّ واقعة حکما حتی أرش الخدش (5) ، ولا یبعد تواترها ، وخصوص قول أمیر المؤمنین علیه الصلاة 

ص: 457





1- (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْکافِرُونَ) المائدة : 44 ، (مَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الظَّالِمُونَ) المائدة : 45 ، (وَمَنْ لَمْ یَحْکُمْ بِما أَنْزَلَ اللهُ فَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ) المائدة : 47.

2- الأنعام : 38.

3- الأنعام : 59.

4- «سنن النّسائی» 8 / 224 ، ونقله البهائی بالمعنی فی «الزّبدة» : ص 163

5- عن أبی عبد الله علیه السلام : «ما خلق الله حلالا ولا حراما إلّا وله حدّ کحدّ الدّار ، فما کان من الطّریق فهو من الطّریق ، وما کان من الدّار فهو من الدّار حتی أرش الخدش فما سواه ، والجلدة ونصف الجلدة» «الکافی» ج 1 ص 113 باب 20 ح 3 ، والأرش : جمعها الأروش والمراد بها دیة الجنایة ، والخدش : مزق الجلد ، قلّ أو کثر.




والسلام فی «نهج البلاغة» (1) فی ذمّ اختلاف العلماء فی الفتیا ، قال علیه السلام : «ترد علی أحدکم القضیّة فی حکم من الأحکام فیحکم فیها برأیه ، ثم تردّ تلک القضیة بعینها علی غیره فیحکم فیها بخلاف قوله ، ثمّ یجمع القضاة عند الإمام الذی استقضاهم فیصوّب آراءهم جمیعا وإلههم واحد ودینهم واحد وکتابهم واحد أفأمرهم الله سبحانه بالاختلاف فأطاعوه أم نهاهم عنه فعصوه أم أنزل الله دینا ناقصا فاستعان بهم علی إتمامه أم کانوا شرکاء له فلهم أن یقولوا وعلیه أن یرضی أم أنزل الله دینا تاما فقصّر الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم عن تبلیغه وأدائه والله سبحانه یقول : (ما فَرَّطْنا فِی الْکِتابِ مِنْ شَیْءٍ)(2) ، وفیه تبیان کلّ شیء» (3). الی آخر ما ذکره علیه السلام. 

ثم إنّ وجه الجمع بین ما ذکره وما نستعمله فی أمثال زماننا هذا الزّمان ، هو أنّ کلامه علیه السلام علی العاملین بالقیاس والرّأی لا بالکتاب والسنّة ، والی هذا یشیر آخر کلام الشیخ رحمه الله فی «العدّة» ویقیّد به ما نقله من المذهب عن مشایخ الإمامیة ، وأنّ مراده علیه السلام أنّه لا یجوز التعدّد فی حکم الله الواقعیّ ، وإن أمکن علی الظّاهر بالنّسبة الی المعذورین فی زمان الحیرة والاضطرار ، أو بسبب الغفلة فی فهم السنّة والکتاب فی زمان الحضور أیضا. 

فإنّ المجتهدین المختلفین بسبب تفاوت الأفهام ، لیسند کلّ منهم الحکم الی الله تعالی ورسوله صلی الله علیه وآله وسلم ، لا الی الرّأی والقیاس ، وأنّ الخطأ فی ذلک معذور ، وقد 

ص: 458





1- «نهج البلاغة» الخطبة : 18.

2- الأنعام : 38.

3- إشارة الی قوله تعالی : (وَنَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ.) النحل : 89.




ذکرنا فی مباحث أخبار الآحاد والکلام علی حجّیة ظنّ المجتهد بعض ما یوضّح المقام ، فراجع ولاحظ. 

ثمّ قد یستدلّ علی التخطئة بلزوم بطلان التّصویب من صحّته ، لأنّ القائلین بالتّخطئة یغلّطون التّصویب ، وعلی التّصویب فهذا الاجتهاد صحیح ، فیکون التّصویب باطلا وهو توهّم ، لأنّ الکلام فی الفروع ، والتّصویب من أصول الفقه أو الکلام ، وقد مرّ نظیره فی التّجزّی وغیره. 

ثمّ إنّ الشهید الثّانی ذکر فی «التمهید» (1) للمسألة فروعا ، وتبعه فی بعضها غیره ، مثل المحقّق البهائیّ رحمه الله (2). 

منها : أنّ المجتهد فی القبلة إذا ظهر خطأه ، هل یجب علیه القضاء أم لا؟ والمنصوص عندنا وجوب الإعادة إن علم فی الوقت لا فی خارجه مطلقا. 

ولنا قول آخر : إنّ المستدبر یعیده مطلقا ، وهذا کلّه مبنیّ علی أنّ المجتهد قد لا یکون مصیبا.

ومنها : لو صلّی خلف من لا یری وجوب السّورة أو التسلیم أو نحو ذلک ولم یفعله ، أو فعله علی وجه الاستحباب ، حیث یعتبر الوجه فی صحّة الاقتداء به قولان مرتّبان ، وینبغی علی القول بالتخطئة عدم الجواز. 

ومنها : إنفاذ المجتهد حکم مجتهد آخر یخالفه فی مأخذ الحکم ، وفی جوازه أیضا وجهان مرتّبان.

أقول : وعندی فی هذه التّفریعات تأمّل ، فإنّ القضاء والإعادة إنّما یثبتان 
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1- «تمهید القواعد» ص 320.

2- راجع «الزبدة» ص 163.




بفرض جدید کما حقّقناه فی محلّه ، وسقوطهما لا یدلّ علی کون ما وقع علی خلاف الحقّ صوابا ، بل قد یکون لعدم دلیل آخر بعد الوقت الأوّل ، ولإجزاء ما کان حکم الله الظّاهر فی حقّه ، فلا إعادة تدلّ علی التّخطئة ، ولا عدمها علی التّصویب ، إذ لا منافاة ، لکون الخطأ فی القبلة موجبا للقضاء مع کون الصّلاة مع الخطأ فیها صوابا ، واستلزام القول بالتّصویب لصحّة الاقتداء بمن یخالفه فی الرّأی ممنوع ، فإنّ الواجب علی المأموم أن یقتدی بصلاة صحیحة عنده لا صحیحة عند غیره. ویلزم علی هذا أن یجوز لمن یری وجوب فری الأوداج الأربعة فی الذّبیحة أکل الذّبیحة التی قطع حلقومها فقط من یری حلّیتها بذلک. 

وتجویز المجتهد لمقلّد مجتهد آخر یخالفه تقلیده عموما ، لیس معناه إنفاذ الحکم الخاصّ المخالف لرأیه ، وجواز إنفاذ الحکم الخاصّ المخالف لرأیه ممنوع. 

والکلام فی إمضاء القضاء السّابق غیر ما نحن فیه ، وهو لا یستلزم أن یکون ذلک من باب التّصویب ، ولعلّه لما ذکرنا قال «صاحب المعالم» رحمه الله (1) فی آخر المبحث : وکیف کان فلا أری للبحث فی ذلک بعد الحکم بعدم التأثیم ، کثیر طائل. 

ص: 460





1- ص 531





قانون : ما یتوقف علیه الاجتهاد


اشارة

یتوقّف تحقّق الاجتهاد وکماله علی أمور. 

أمّا ما یتوقّف علیه تحقّقه ، فهو أمور : 

الأوّل ، والثّانی ، والثّالث : العلم بلغة العرب ، والصّرف ، والنّحو ، فإنّ الکتاب والحدیث عربیّان ویعرف أصل مفردات الکلام من علم اللّغة وتصاریفها الموجبة لتغییر معانیها بالمضیّ والاستقبال والأمر والنّهی وغیرها من الصّرف ، ومعانیها الترکیبیّة الحاصلة من ترکیب العوامل اللّفظیّة والمعنویّة مع المعمولات من علم النّحو.

والعلم بالمذکورات إمّا بسبب کون المجتهد صاحب اللّغة کالمستمعین للخطابات المحاورین مع النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم السلام من أهل اللّسان ، أو بسبب التعلّم من أفواه الرّجال ، أو ممارسة کلامهم بحیث یحصل له الاطّلاع ، أو بالرّجوع الی الکتب المؤلّفة فیها ، فلا وجه لما یقال : إنّ العربیّ القحّ (1) لا یحتاج الی علم الصّرف والنّحو واللّغة.

ویمکن تحصیل مراد النّبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم السلام بتتبّع کلماتهم ومزاولتها ، إذ المراد من القول بتوقّف الاجتهاد علی تلک العلوم هو معرفة مسائلها التی یتوقّف الفهم علیها بأیّ نحو حصل ، مع أنّ کثیرا من العلماء المتتبّعین الممارسین من العرب أیضا ربّما یحتاجون الی مراجعة الکتب التی ألّفوها فی هذه العلوم فضلا عن غیرهم ، خصوصا فی بعض الألفاظ. 

ص: 461







1- وهو الخالص من کل شیء ، فیقال : أعرابیّ قحّ وقحاح.




الرّابع : علم الکلام ، لأنّ المجتهد یبحث عن کیفیّة التکلیف ، وهو مسبوق بالبحث عن معرفة نفس التکلیف والمکلّف ، فیجب معرفة ما یتوقّف علیه العلم بالشّارع ، من حدوث العالم وافتقاره الی صانع موصوف بما یجب ، منزّه عمّا یمتنع ، باعث للأنبیاء مصدّقا إیّاهم بالمعجزات ، کلّ ذلک بالدّلیل ولو إجمالا. 

والتّحقیق ، أنّ العلم بالمعارف الخمسة والیقین بها لا دخل له فی حقیقة الفقه. نعم ، هو شرط لجواز العمل بفقهه وتقلیده ، فإذا فرض أنّ کافرا عالما استفرغ وسعه فی الأدلّة علی ما هی علیه واستقرّ رأیه علی شیء علی فرض صحة هذا الدّین ، ثمّ آمن وتاب وقطع بأنّه لم یقصّر فی استفراغ وسعه شیئا ، فیجوز العمل بما فهمه. 

ولا ریب أنّ محض التّوبة والإیمان لا یجعل ما فهمه فقها ، بل کان ما فهمه فقها ، وکان استفراغ وسعه علی فرض صحّة المبانی. 

وهذا هو التّحقیق فی ردّ الاحتیاج الی العلم بالمعارف الخمس ، لا أنّ ذلک لا یختصّ بالمجتهد ، بل هو مشترک بین سائر المکلّفین ، کما ذکره الشّهید الثّانی فی کتاب «القضاء» من «شرح اللّمعة» (1) وغیره. 

نعم ، یمکن أن یقال : إنّ معرفة أنّ الحکیم لا یفعل القبیح ، ولا یکلّف بما لا یطاق ، یتوقّف علیه معرفة الفقه ، وهو مبیّن فی علم الکلام. 

ووجه توقّف الفقه علیه أنّ الخطاب بما له ظاهر ، وإرادة خلافه من دون البیان قبیح ، فیجوز العمل بالظّواهر ، ویترتّب علیه المسألة الفقهیّة. 

فإذا قلنا : إنّ تأخیر البیان عن وقت الحاجة قبیح ، فیترتّب علیه أنّ المسألة الفقهیّة هو ما اقتضاه ظاهر اللّفظ ، فأمثال ذلک ، هذا هو الموقوف علیه من علم الکلام. 
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الخامس : معرفة المنطق ، لأنّ استنباط المسائل من المأخذ یحتاج الی الاستدلال ، وهو لا یتمّ إلّا بالمنطق ، وکون الاستدلال بالشّکل الأوّل والقیاس الاستثنائی بدیهیّا ، وتحصیل النّتائج من المقدّمات غریزیّا طبیعیّا ، لا ینافی الاحتیاج إلیه فیما عرض الذّهن مرض الاعوجاج والغفلة بسبب الشّبهات. 

کما أنّه قد یحتاج الطّبع الموزون الی استعمال العروض لنفسه أو لردع غیره من الغلط والاشتباه ، وذلک غیر خفیّ علی من زاول الاستدلال فی العلوم. 

وما یقال : من أنّ المنطق لو کان عاصما عن الخطأ لما أخطأ المنطقی فی الاستدلال ضعیف إذ الإنسان جائز الخطأ فی کلّ مرحلة إلّا من عصمه الله ، ولکنّه محفوظ عن الخطأ فی الأغلب.

السّادس : معرفة أصول الفقه ، وهو أهمّ العلوم للمجتهد ، ولا یکاد یمکن تحصیل الفقه إلّا به ، ولا بدّ أن یکون علی سبیل الاجتهاد ، لکثرة الخلافات فیه ، بل وکذلک الکلام فی خلافیّات اللّغة والنّحو والصّرف أیضا ممّا یتفاوت به الأحکام ، کالاجتهاد فی معنی الصّعید والإزار والأنفحة ، ونحو ذلک. ویکفی فی الأصول الظّنّ فیما لم یمکن فیه تحصیل العلم. 

وما قیل : من أنّ مسائل الأصول ممّا لا بدّ فیه من العلم مطلقا ، فلا تحقیق فیه ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، ووجه توقّف الاجتهاد والفقه علیه من وجوه : 

الأوّل : أنّ من أدلّة الفقه ، الکتاب والسنّة ، ولا ریب أنّهما وردا قبل ألف سنة أو أزید ، ولا نعلم اتّحاد عرف الشّارع وعرفنا ، بل نعلم مخالفتهما فی کثیر ونشکّ فی کثیر. 

نعم ، یحصل العلم بالاتّحاد فی بعضها ، فلا کلام لنا فیما عرف مراد الشّارع أو
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اصطلاحه ، وأمّا فیما لا نعلم المراد والاصطلاح ونعلم التغییر لکن لا نعلم عرفه بخصوصه ، أو نشکّ فی التغییر فنحتاج الی معرفته ، إذ المکالمة کانت (1) علی وفق عرفه وعرف أهل خطابه. 

وقد عرفت أنّ التّحقیق ، أنّ الخطاب مخصوص بالحاضرین ، وشراکتنا معهم فی التکلیف لا یستلزم کوننا مخاطبین ، فنحتاج فی ذلک الی تحصیل مراد الشّارع أو عرف زمانه ، فتارة نتمسّک بالتّبادر وأمثاله فنثبت الحقیقة فی عرفنا أو فی اللّغة ثمّ نضمّ إلیه أصالة عدم النقل والتعدّد فنثبت عرف الشّارع ، وأخری نتمسّک باستقراء کلام الشّارع وتتّبع موارد استعماله ، فنحکم بثبوت الحقیقة الجدیدة فی کلامه. 

ومن ذلک نحتاج الی رسم مباحث من أصول الفقه ، مثل مباحث الحقیقة الشرعیة ، والأوامر والنواهی والمشتق والعموم والخصوص ، ونحوها ممّا یتعلّق بفهم معانی الألفاظ ، ومن جملة ذلک مباحث المفاهیم أیضا علی وجه وهو الاعتماد علی الفهم العرفیّ لا علی ما استدلّوا به من لزوم اللّغو فی کلام الحکیم لو لم یکن فائدة القید بیان انتفاء الحکم عند انتفاء القید. 

وأیضا یثبت الإجماع والأخبار أنّ فیهما خاصّا وعامّا ، ومطلقا ومقیّدا ، وناسخا ومنسوخا ، ومحکما ومتشابها. وظاهر تلک الأخبار ، بل صریحها لزوم ملاحظة المذکورات ، وذلک یقتضی معرفة المذکورات وما یتفرّع علیها. 

وأیضا نعلم بالعیان وقوع التعارض فی الأخبار ، بل بین الأخبار والکتاب ، ومع ذلک نعلم بقاء التکلیف ، ونعلم عدم المناص عن العمل بها ، فلا بدّ من معرفة العلاج وکیفیّة العمل ، وذلک یتوقّف علی معرفة مباحث التّراجیح وکیفیّة العلاج 
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وما یتفرّع علیهما. 

وأیضا لمّا کان استنباط الأحکام منهما مع الاختلالات الکثیرة والاختلافات العظیمة المحتاجة الی النّقد والانتخاب والتمییز بین الحقّ والباطل ، وما ورد علی وجه التقیّة وغیرها ، والتّرجیح بین الأدلّة المتعارضة ، مضافا الی المبانی الصّعبة فی شرائط الفهم ، وتحصیل معرفة مبانیها لیس شأن کلّ أحد ، بل لا یتمکّن منها إلّا الأوحدیّ فی کلّ زمان ، فلا بدّ أن یکون تکلیف من لیس له هذه المرتبة ، الأخذ ممّن له هذه المرتبة وذلک یحتاج الی معرفة مباحث الاجتهاد والتقلید ، وأنّ المجتهد من هو ، والاجتهاد کیف هو ، وشرائطه ما هی ، وهل یشترط کونه حیّا وعادلا وإمامیّا أم لا ، وهل یشترط تکرّر النّظر فی الوقائع أم لا ، وهل یجب المشافهة أو یکفی مع الواسطة ، ولا بدّ أن یکون الواسطة عدلا ، وهل یکفی فی معرفة المجتهد الظنّ أو یجب العلم ، وکیف یمکن معرفته للعامّیّ ، وغیر ذلک. 

وکلّ ذلک یعلم من علم الأصول. 

والثّانی : أنّ من جملة الأدلّة الاستصحاب ، والإجماع ، فلا بدّ من معرفتهما ومعرفة أقسامهما ، ومعرفة ما هو الحجّة منهما من غیرهما وحال التّعارض الواقع بین الاستصحابین ، ومعرفة حال کلّ من أقسامهما ، وکلّ ذلک فی کتب الأصول. 

والثالث : أنّ من جملة الأدلّة العقل ، ولا بدّ من معرفة أنّ أیّ حکم من أحکامه حجّة ، هل هو ممّا یستقلّ به العقل أو غیره. 

والرّابع : أنّه إذا لم یوجد دلیل فی مسألة بالخصوص ، ولم یستقلّ بحکمها العقل ، فهل الحکم فیه البراءة والإباحة أو الحرمة أو التّوقّف وغیر ذلک. 

وکلّ ذلک یتکفّل ببیانه علم الاصول. 

والخامس : أنّه إذا اقتضی عموم الکتاب أو السنّة شیئا واقتضی العقل أو عموم
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آخر خلافه ، واتّفق اجتماع العامّین فی فرد کالصلاة فی الدّار المغصوبة حکمه ما ذا ، وهل یجوز کون الشّیء الواحد محبوبا ومبغوضا من جهتین أم لا؟ 

ومثل ما لو أمر الشّارع بشیء مضیّقا وفعل المکلّف فی هذا الحین ما هو ضدّه ، فهل یحکم بحرمة الضّد وبطلانه لو کان عبادة أم لا؟ 

ومثل ما لو أمر الشّارع بشیء ، فالعقل وإن کان یحکم بأنّ فعل مقدّماته ممّا لا بدّ منه فی تحقّقه ، لکن الشّارع هل أراد بذلک الخطاب فعل هذه المقدّمات أیضا ، بأن یکون هناک واجبات شرع متعدّدة ، أم الواجب إنّما هو الذی ورد الخطاب به ولا یتعلّق الوجوب الشّرعیّ بمقدّماته ونحو ذلک. 

ولا ریب أنّ هذه کلّها من المسائل الفقهیّة ولا بدّ لها من مأخذ ، فلا بدّ من تحقیق الکلام فی اجتماع الأمر والنّهی ، وفی أنّ الأمر بالشّیء یقتضی النّهی عن ضدّه الخاصّ أم لا؟ ویقتضی وجوب مقدّمته أم لا؟ 

والمتکفّل بکلّ ذلک هو علم الأصول. 

وأورد الأخباریّون علی الاحتیاج الی هذا العلم شکوکا واهیة ، ولا یخفی اندفاعها علی من له أدنی تأمّل ، ولکنّا نذکرها ونجیب عنها لئلّا یتوهّم من لم یطّلع علیها أنّ لها حقیقة ولا یحسب أنّها کلام تحقیقیّ. 

فمنها : أنّ علم الأصول قد حدث تدوینه بعد عصر الأئمة علیهم السلام ، وإنّا نقطع أنّ قدماءنا وحاملی أخبارنا لم یکونوا عالمین بها وقد کانوا یتدیّنون بدین أئمتهم علیهم السلام ویعملون بأخبارهم ، ومع ذلک قرّرهم أئمتهم علیهم السلام علی ذلک ، فاستمرّ ذلک الی زمان ابن عقیل وابن الجنید ، ثمّ حدث بینهم تدوین علم الأصول.

والجواب عنه : أمّا أوّلا : بأنّ ما ذکره من عدم علم القدماء بهذا العلم محض دعوی ، وعدم اطّلاع المعترض لا یدلّ علی العدم ، وعدم تدوین العلم لا یدلّ علی
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عدم وجوده رأسا. 

ولعلّک قد قرع سمعک ما روی أنّ أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام امر أبا الأسود الدّؤلیّ [الدّئلیّ] بتدوین علم النّحو وتأسیسه ، فهل یحسن منک أن تقول : إنّ قبل ذلک لم تکن مسائل النّحو ثابتة فی نفس الأمر؟ 

فما نحن فیه أیضا کذلک ، بل نقول : یحصل لمن تتبّع الأخبار ، العلم بوجود ذلک العلم فی الصّدر الأوّل ، فإنّ حکم تعارض الأدلّة ، وما لا نصّ فیه ، والقیاس والاستصحاب والعامّ والخاصّ والمطلق والمقیّد ، والنّاسخ والمنسوخ والمحکم والمتشابه ، وجواز الرّوایة بالمعنی والإفتاء والتقلید ، وغیر ذلک ، یستفاد من الأخبار وجودها فی الجملة ، وکثیر من المباحث لم یکونوا محتاجین إلیها حینئذ لعدم تغییر العرف ، کمعرفة مباحث الحقیقة الشّرعیّة والأوامر والنّواهی وأمثال ذلک. 

وعدم احتیاجهم الی معرفة هذه المسائل لا یستلزم عدم احتیاجنا ، کما لا یخفی علی ذی مسکة ، مع أنّ فی الأخبار إشارة الی کثیر منها أیضا ، مثل ما ورد فی الرّوایات أنّ الرّاوی سأل الإمام علیه السلام أنّ الله تعالی قال : (فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُناحٌ أَنْ تَقْصُرُوا مِنَ الصَّلاةِ إِنْ خِفْتُمْ)(1) ولم یقل : افعلوا ، فما وجه الوجوب؟ وقرّره الإمام علیه السلام علی معتقده مع أنّه کان من أهل اللّسان أیضا.

وأجاب علیه السلام من باب القلب أنّه تعالی قال فی سعی الصّفا والمروة أیضا : (فَلا جُناحَ عَلَیْهِ أَنْ یَطَّوَّفَ بِهِما)(2). مع وجوبه ، یعنی أنّ الوجوب مستفاد من دلیل 
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آخر. 

ومثل ما ورد فی مفهوم الشرط فی حکایة قول إبراهیم علیه السلام : (بَلْ فَعَلَهُ کَبِیرُهُمْ هذا فَسْئَلُوهُمْ إِنْ کانُوا یَنْطِقُونَ)(1). إنّ الإمام علیه السلام قال : «ما کذب إبراهیم علیه السلام فإنّه قال : بل فعله کبیرهم إن کانوا ینطقون» (2).

وکذلک فی بعض الأخبار دلالة علی أنّ النّهی یدلّ علی التحریم أم لا. وحکایة مخاصمة ابن الزبعری مع رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم معروفة (3). 

وأمّا مثل مسألة جواز العمل بخبر الواحد وعدمه ، وجواز العمل بظاهر الکتاب وعدمه أیضا ، فیظهر من الأخبار ، بل ادّعی جماعة من قدماء أصحابنا ، إجماع الإمامیّة علی حرمة العمل ، بل ادّعی بعضهم استحالته عقلا ، ولیس معنی الإجماع إلّا اتّفاق الإمامیّة الکاشف عن رأی رئیسهم. 

وکذلک النّزاع فی أنّ الأمر والنّهی هل یجتمعان أم لا ، نسلّم کونه من المحدثات ، بل کان مشهورا بین القدماء ، ویظهر من کلام الفضل بن شاذان علی ما نقله الکلینی رحمه الله فی «الکافی» فی کتاب «الطلاق» (4) أنّ طریقة الإمامیّة کانت القول بالاجتماع وصحّة الصلاة فی الدّار الغصبیّة کما أشار إلیه العلامة المجلسیّ رحمه الله فی «البحار». 

وکذلک کلّ مسألة ادّعی إجماع الإمامیّة علیه مثل مسألة دلالة الأمر علی الوجوب أو الفور أو نحو ذلک ، یکشف عن وجود القول بهذه المسائل عند 
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القدماء ، ولا یحسن لعاقل إذا دار الأمر بین النّفی والإثبات ، وتردّد مذهب القدماء بین أحدهما ، أن یقولوا : لم یکونوا قائلین بأحد الطّرفین. مثلا إذا قلنا لک : هل کان أصحاب الأئمة علیهم السلام قائلین بدلالة الأمر علی الوجوب أم لا؟ 

فإن قلت : لم یکونوا قائلین بشیء منهما ، فهذا شطط من الکلام. 

وإن قلت : کانوا قائلین بدلالته علی الوجوب ، فهی مسألة أصولیة. 

وإن قلت : کانوا قائلین بعدم الدّلالة ، فهی أیضا مسألة اصولیّة ، إذ الأصولیّون یختلفون فی المسائل. 

فقال بکلّ من الطّرفین قائل ، مع أنّ ما بلغنا من الأخبار لیس إلّا قلیل ممّا روته أصحابنا ، ولعلّه کان فیما لم یبلغنا ما یدلّ علیها. 

وذهب بالحوادث کسائر الأخبار أو بسبب أنّهم لم یعتنوا بها بسبب کمال وضوحها ، مع أنّ الحکمة قد کان یقتضی إلقاء العلوم تدریجا کما هو الدّیدن والدّأب فی الفروع ، إذ لم یجر عادة الله تعالی بإمکان تعلیم الأمور الغیر المتناهیة دفعة ، وکذلک تعلّمها. فقد تتفاوت أحوال الأزمنة ، بل الأشخاص فی زمانین ، فمتی اقتضت المصلحة یظهرون ما لم یظهروه فی الآن الأوّل ، فقد تقتضی المصلحة ذکر بعض دون بعض ، وکذا قد تقتضی المصلحة فی البعض الذی ذکروه أن یجملوه أوّلا ثمّ یفصّلوه ، وقد یقتضی الإجمال وحوالة التفصیل علی أفهامهم لإمکان تحصیله من الإجمال ، بل هذا هو الطریق فی أصول الدّین أیضا ، فإنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم کان یکتفی من الأعرابی بإظهار الشّهادتین مع أنّ الإسلام أمور کثیرة هما إجمالها ، فالشّهادة بالتوحید لا تتمّ إلّا بتنزیه الله تعالی عن الشّریک والنّظیر والجسمیّة والمکان وما یستلزمانه ، وکونه مستجمعا للصفات الکمالیة بحیث لا یلزم منه الترکیب والاحتیاج وحلول الأعراض فیه وغیر ذلک ، وعدم صدور
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القبیح واللّغو عنه ونحو ذلک. 

وکذلک الشّهادة بالرّسول صلی الله علیه وآله وسلم تتضمّن أمورا کثیرة من صفات النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم وعصمته وصدقه وحقیقة ما جاء به وأخبر به وما قد یوصی به لما بعده من أمر الخلافة وغیره. 

ولا ریب أنّ هذه کلّها لا تحصل لکلّ من المکلّفین فی الآن الأوّل ، فلا مانع من اقتضاء المصلحة تأخیر الإظهار للصدر الأوّل فی کثیر من المسائل ، لأنّهم کانوا فی فهم ما یحتاجون إلیه مستغنین عن التعلّم ، وفیما لا یحتاجون إلیه لم تقتض المصلحة تفصیله. 

ثمّ إنّ تزاید مسائل الأصول فی الکتب المدوّنة بعد إثبات حقیّة مجملاتها ، وثبوت إشارة المعصومین علیهم السلام إلیها مجملا ، لیس ببدع فیما جری به عادة الله تعالی فی سائر العلوم ، حیث تتزاید یوما فیوما بحسب تفطّن المدقّقین وسنوح العوارض بسبب اختلاف الأحوال ، وأکثرها وضوحا فی هذا المعنی هی (1) مسائل الفقه ، إذ الأحکام المتلقّاة من الشّارع المتداولة فی أفهام حاملی الأخبار وألسنتهم ومحاوراتهم أقلّ قلیلا ممّا فرّع علیها الفقهاء وقرّروه [وقرّره] فی کتبهم. فقد تری کثیرا من فنون الفقه لیس فیه إلّا أقلّ قلیل من الأخبار ، مع وفور مسائلها المتفرّعة علیها بعد تدقیق النّظر. 

فقد تری کتاب «الإقرار» من أبواب الفقه مشتملا علی مسائل کثیرة والأصل فیها هو قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز» (2). 
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1- فی نسخة الأصل (هو).

2- «الوسائل» 23 / 184 ح 29342.




وکتاب «القسمة» کذلک تتفرّع مسائلها علی حدیث : «لا ضرر ولا ضرا»(1). 

وکذلک کتاب «القضاء» أکثر مسائلها ینشعب من قولهم : «البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر» (2) ، وهکذا. فلا غرو أن یتفرّع علی استحالة القبح علی الله تعالی امتناع اجتماع الأمر والنّهی علی القول به. 

وکذلک وجوب المقدّمة علی القول به بناء علی الدّلیل المشهور من لزوم تکلیف ما لا یطاق أو خروج الواجب عن وجوبه لولاه ، وکذا غصون ما ینشعب من هذه الفروع المذکورة فی کتب الأصول.

والحاصل ، أنّا نقول مثلا : إنّ من فعل الصلاة فی الدّار الغصبیّة یحتاج الی معرفة أنّ صلاته صحیحة أم باطلة ، وعمومات الأمر بالصلاة تقتضی الصّحة ، وعمومات النّهی عن الغصب یقتضی التّحریم. 

فهل التّحریم مقتض للبطلان ، أو موافقة الأمر مقتض للصحة ، فوقع التّعارض بین مقتضی الدّلیلین ، فمن لم یبن أساسه علی أحد الطّرفین لا یمکن له معرفة الحکم الشّرعیّ. 

وهکذا من وجب علیه أداء الدّین مع المطالبة وضیق الوقت وصلّی فی سعة الوقت فهل تصح صلاته أم لا؟ فمن لم یحقّق أنّ الأمر بالشّیء هل یقتضی النّهی عن ضدّه الخاصّ أم لا؟ وهل النّهی یقتضی الفساد أم لا؟ لا یمکنه معرفة الحکم ، وهکذا. 

واعترض بعض الأفاضل (3) : أنّ المسألة إمّا أن یمکن الاحتیاط فیها من 
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1- «الوسائل» 18 / 32 ح 23073.

2- «الوسائل» 27 / 293 ح 33781.

3- وهو السید صدر الدّین فی شرحه علی «الوافیة».




حیث العمل ، والتّوقّف من جهة الإفتاء ، کالصّلاة فی الدّار المغصوبة مثلا عند تمکّن المکلّف من الصلاة فی غیرها من غیر عسر وحرج ، فلا یصلّی فیها ، ویقول للمستفتی : لا تصلّ ، لأنّ الأخذ بالاحتیاط مندوب إلیه والحکم غیر منصوص علیه فاعمل بالاحتیاط ولا یضرّنا ، وإیّاک الجهل بالحکم ، ولا یمکن کالفعل الدّائر بین الوجوب والحرمة عند فرض دلیل أخرجه عن الأحکام الثّلاثة الباقیة وفقد النصّ الذی یدلّ علی أحدهما ، فحینئذ یعمل بالعمومات المطلقة عملا بقوله علیه السلام : «کلّ شیء مطلق حتّی یرد فیه نهی» (1). أو بقوله : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو لک حلال» (2). 

هذا إذا لم یکن عبادة أو کان وجاز فعله لا من حیث هو کذلک ، أو یترکه عملا بقوله : «وشبهات بین ذلک فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات» (3). أو بقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «الوقوف عند الشّبهة خیر من الاقتحام فی الهلکة» (4). وترک مثل هذا الفعل وقوف ، کما أنّ عدم الإفتاء وقوف. 

وبالجملة ، فنحن ببرکات أئمتنا علیهم السلام لا نحتاج الی هذه القواعد الظّنیّة المأخذ.

أقول : لا یخفی ما فی هذا الکلام من عدم الارتباط بالمأخذ وتهافته ، فإنّ الصّلاة فی الدّار الغصبیّة ممّا لا إشکال فی حرمته حتّی لا یحتاج الی الاحتیاط ، بل حرمته إجماعیّة ، إنّما الکلام فی الصحّة والبطلان. 

وما ذکره من الاحتیاط لا مدخلیة له فیما نحن فیه ، فالکلام حینئذ إنّما هو فی 
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1- «الوسائل» : 6 / 289 ح 7997.

2- «الوسائل» 17 / 88 ح 2250.

3- «الوسائل» 27 / 157 ح 33472.

4- «الوسائل» 20 / 259 ح 25573.




وجوب الإعادة والقضاء والحکم بالبطلان ، فیکون الاحتیاط فی القضاء أو الإعادة مثلا فنقول حینئذ : إذا کان الاحتیاط مندوبا فللمکلّف أن یترکه ولا اعتراض علیه ، ولا تکلیف مع الجهل للزوم التّکلیف بالمحال. 

فإن قلت : بعد ثبوت التّحریم فلا مانع من هذا التّکلیف ، لأنّ المکلّف صار بنفسه سببا له.

قلت : ما تقول إذا تاب ورجع وأراد التّخلّص ، والقدر المسلّم من جواز ما ذکرت إنّما هو ما قبل التّوبة ، فلا بدّ إمّا من القول بوجوب الاحتیاط ، أو الرّجوع الی البراءة الأصلیّة أو إلی المسألة الأصولیة. 

والأوّل : مع أنّه ضعیف کما حقّقناه لا تقول به. 

والثانی : رجوع الی أنّ النّهی لا یدلّ علی الفساد ، لیثبت کونه ممّا لا نصّ فیه ، لیجری فیه الأصل ، وهو اختیار لأحد شقّی المسألة الأصولیة. 

ثمّ إنّ الرّجوع الی کلّ واحد من أصل البراءة والاحتیاط أو التحریم ، مستفاد من أخبار الآحاد. ومن أین جاز لک العمل بخبر الواحد ، ألیس جواز العمل بخبر الواحد أیضا مسألة أصولیّة ، فمن جوّز لک العمل به؟ 

فإن قلت : ثبت بالإجماع. 

قلت : بل الإجماع مدّعی علی خلافه من قدماء الأصحاب ، وقد حقّقنا فی محلّه ، أنّه لا دلیل علیه إلّا کونه ظنّا اجتهادیّا. 

سلّمنا ، لکن من أین ترجیح أحد هذه الأخبار ، والجمع وعلاج التّعارض أیضا من المسائل الأصولیة المبتنیة علی الظّنون. 

ثمّ إن قلت : بالتّخییر بین مقتضیات تلک الأخبار ، أی الاحتیاط والبراءة الأصلیّة والتوقّف.
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قلت : من أین ثبت لک جواز التخییر؟ فإن راجعت الی الأصل أو خبر الواحد فیرجع المحذور ، مع أنّ تلک الأخبار المذکورة لا تدلّ علی الاستحباب. 

ثمّ من العجائب أنّ هذا الفاضل قال بجواز اجتماع الأمر والنّهی فی مبحثه ، ثمّ ذکر مثل هذا الکلام فی هذا المقام. 

وأیضا نقول : أصل البراءة والاحتیاط والتّوقّف أیضا من المسائل الأصولیة ، وإن جعلت المناص لک أنّ هذه مستفادة من الأدلّة القطعیّة ، وما ذکره الأصولیّون فی عدم جواز اجتماع الأمر والنّهی أو جوازه ، ودلالة الأمر بالشّیء علی بطلان ضدّه وعدمها من القواعد الظّنیّة ، کما یظهر من آخر کلامک. 

فنقول أوّلا : من أین ثبت لک القطع فی هذه المسائل مع کون أخبارها ظنیّة ، وکذا علاج تعارضها؟

وثانیا : إنّ کلّ واحد من الطّرفین یدّعی القطع فی المسألة الأصولیّة. مثلا المعتزلة وأکثر الإمامیّة یقولون باستحالة اجتماع الأمر والنّهی لاستلزامه التّکلیف بالمحال أو التّکلیف المحال ، ویدّعون القطع ، ومخالفوهم أیضا یدّعون القطع بعدم الاستحالة.

وقد حقّقنا فی المباحث السّابقة أنّ المکلّف به هو القطع الحاصل فی نفس المکلّف إذا لم یقصّر وإن لم یطابق الواقع. مع أنّک تعترف بأنّ العقل یستقل بالحکم فی بعض الأشیاء ، کحسن الصّدق النّافع والإحسان ، وقبح الکذب الضّار والعدوان. وکون الشّیء ممّا یستقل به العقل أیضا من المسائل الاجتهادیّة ، فقد یحکم بعضهم بکون حکم منه والآخر بخلافه.

ولا ریب أنّ کلّ واحد مکلّف بما یفهمه ، وقد مرّ فی الکلام علی الاجتهاد فی أصول الدّین ما یرشدک الی ما ذکرنا ، فتسمیتک ذلک ظنّا ، وما استفدته من أخبار
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الاحتیاط والتّوقّف قطعا من أیّ جهة؟ وما وجهه؟ 

مع أنّا قد حقّقنا أنّه لا مناص عن العمل بالظنّ ، وأنّ ظنّ المجتهد ممّا لا مناص عن العمل به ، وبیّنا ذلک فی مباحث أخبار الآحاد بما لا مزید علیه ، وسنبیّنه أیضا فیما بعد إن شاء الله تعالی. 

ومنها : أنّ البدیهة حاکمة بوجوب العمل بأوامر الشّرع ونواهیه ، ومن علم العلوم العربیة فهو ممّن یفهم الأوامر والنّواهی ، فالحکم علیه بوجوب التّقلید المنهیّ عنه بمجرّد جهله بمسائل الأصول ممّا لا دلیل علیه ، بل لا عذر له فی التّقلید ، ولیس مثله مع التّقلید إلّا مثل شخص حکّمه ملک علی ناحیة وعهد إلیه أنّه متی أخبره ثقة بأنّ الملک امرک بکذا ونهاک عن کذا فعلیک بالطّاعة والعمل بالأمر والنّهی ، وبیّن له المخلص عند تعارض الأخبار ، فهو یترک العمل بما سمع من الأوامر والنّواهی من الثّقات معلّلا بجهله بمسائل الأصول والمنطق ، فإنّ استحقاقه للذمّ حینئذ ممّا لا ریب فیه. 

أقول : دعوی بداهة وجوب العمل بالأوامر والنّواهی علینا مع عدم تجویزهم العمل بظواهر الکتاب ، والنّزاع العظیم بین العلماء فی حجّیة أخبار الآحاد ، ودعوی جماعة من الفحول الإجماع علی عدم الجواز غریب. 

وما ذکره إنّما یتمّ لو ثبت کون ما ورد فی الأخبار ، أمر الشّارع لا غیره ، ومتوجّها إلینا لا الحاضرین ، وغایة ما یمکن دعوی الظنّ بکونه أمر الشّارع ، وستعلم ضعف ما یدّعونه من قطعیّة أخبارنا بما لا مزید علیه ، مع أنّ من یفهم العربیّ إنّما یفهم من هذه الأخبار ما هو موافق لعرفه واصطلاحه ، لا ما یفهمه المخاطبون بتلک الخطابات ، وإنّما الحجّة هو ما أراده المعصوم علیه السلام وفهمه منه المخاطبون الّذین وافق اصطلاحهم له علیه السلام. وفهم مرادهم لا یتمّ إلّا بمعرفة کثیر
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من المسائل الأصولیّة من مباحث الحقائق الشرعیّة والنّقل والأصل والاستصحاب والبحث والفحص عن المخصّص ، وغیر ذلک من القواعد الأصولیة. 

وممّا ذکرنا یعلم الجواب عن المثل الذی ذکره ، فإنّه قیاس مع الفارق ، لأنّ زمان الملک ومن حکّمه واحد ، ولسانهما متّحد ، ومع مخالفتهما فالمترجم والمعرّف کاف. فقد لا یحتاج الی مسألة اخری غیر ما بیده من القواعد المتعارفة التی مبنی تحاورهما علیها ، وإن لم یدوّناها علی التّفصیل ولم یضبطاها علی الانفراد ، مع أنّ لنا أن نمشی ممشاک فی إنکار ما هو الحقّ الحقیق بالقبول ونقلت [ونقلب] علیک. ونقول : من أین یجوز للحاکم أن یعمل بما عهد إلیه مع احتمال نسخه بعد ذلک أو تخصیصه أو أنّ مراده هل الثّقة النّفس الأمریّ أو من هو ثقة عند الملک ، أو من هو ثقة عند الحاکم؟ فیجب علیه الفحص عن ذلک. 

وأیضا الأمر الذی نقله الثّقة هل هو علی حقیقته أم لا؟ وأنّه إذا نقله الثّقة بعد نقله النّهی فی طیّ کلامه فی هذا المرام أنّ ذلک الأمر هل هو للوجوب أو للرخصة؟ وکذلک النّهی بعد الأمر وغیر ذلک من القواعد ، فإذا لم یراع ذلک الحاکم هذه القواعد ، فکیف یمکنه العمل علی مراد الملک؟ 

فإن قلت : إنّ الحاکم بسبب اتّحاد الاصطلاح ومقارنة العهد وملاحظة القرائن یفهم ذلک بدون الاحتیاج الی هذه القواعد. 

قلت : فأین مثل هذه فیما نحن فیه؟ 

وکذلک یظهر الجواب ممّا ذکره عن قوله : وبیّن له المخلص عند تعارض الأخبار ، فإنّ بیان المخلص لنا إن کان من القواعد الأصولیّة فیضرّک ، وإن کان من الأخبار ، فنقول : ما ورد فی الأخبار من هذا القبیل متعارض غایة التّعارض ،
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والرّجوع فی علاج تعارضها الی نفس تلک الأخبار دوریّ وسیجیء الکلام فیه. 

ومنها : أنّ علم الأصول لیس إلّا نقل الأقوال المتفرّقة والأدلّة المتخالفة. 

وفیه : أنّ تفرّق الأقوال وتخالف الأدلّة إن کان موجبا لبطلان العلم ، فلا یبقی فی الدّنیا علم کان له أصل ، سیّما علم الفقه الذی هو أساس الشّریعة. مع أنّا لو سلّمنا أنّ مقتضی قواعدکم التخییر بین الأخبار واختلاف فقهکم إنّما هو من جهة رخصة الشّارع وإعراضنا عمّا یرد علی ذلک ، فما تقولون فیما وقع الاختلاف بینکم بسبب اختلاف أفهامکم فی الجمع بین الأخبار وفی فهم معانیها ، فهل العمل علی ذلک مقتضی قاعدة أصولیّة (1) أو ورد النصّ بذلک؟ 

فإن قلتم : إنّ مقتضی ما دلّ علیه النقل والعقل من لزوم تکلیف ما لا یطاق لو لم نعمل علی ما نفهمه. 

قلنا : نظیر ما قلتم فی الإنکار علی العمل بقاعدة اجتماع الأمر والنّهی ، فهل ترجعون فی مثل ذلک الی العمل بأصل البراءة أو الحظر أو التوقّف ونحوها؟ 

ومن أین ثبت لکم أنّ فهمکم هذا حجّة علیکم فی صورة الاختلاف؟ 

وبالجملة ، هذه الشّکوک الواهیة عمدة شکوکهم ، ومنها تعرف حال ما لم نذکره. 

السّابع 

العلم بتفسیر آیات الأحکام ومواقعها من القرآن أو الکتب الاستدلالیة بحیث یتمکّن منها حین یرید ، وهی خمسمائة آیة عندهم. 

وبعض الرّوایات التی تدلّ علی تقسیم القرآن أثلاثا : الی السّنن والفرائض 
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1- فی نسخة الأصل (الأصولیة).




وصفة أهل البیت علیهم السلام وأعدائهم ، أو أرباعا : فیهم علیهم السلام ، وفی عدوّهم ، وفی السّنن والأمثال ، وفی الفرائض والأحکام ، ونحو ذلک ، فهی لیست علی ظاهرها کما لا یخفی. 

ولعلّ المراد تقسیم مجموع القرآن من الظّهور والبطون ، وإلّا فلا یستفاد من ظاهرها إلّا المقدار المتقدّم ، وقد مرّ الکلام علی حجّیة ظواهر القرآن من الأخباریین والجواب عنهم فراجع. 

الثّامن 

العلم بالأحادیث المتعلّقة بالأحکام سواء حفظها أم کان عنده من الأصول المصحّحة ما یرجع إلیها عند الاحتیاج وعرف مواقع أبوابها. 

وقد أشرنا الی مقدار الحاجة فی باب احتیاج العمل بالعامّ الی الفحص عن المخصّص ، ووجه الاحتیاج ظاهر. 

التّاسع 

العلم بأحوال الرّواة من التّعدیل والجرح ، ولو بالرّجوع الی کتب الرّجال. 

ووجه الاحتیاج أنّ العمل بالأخبار مشروط بتوثیق الرّجال والاعتماد علیهم إذا بنینا إثبات حجّیة خبر الواحد علی الأدلّة الخاصّة به ، کما أشرنا إلیه فی بیان شروط العمل به ، أو أنّ مراتب الظّنون تختلف باختلاف أحوال رجال السّند إذا بنیناه علی الدّلیل الخامس من جهة أنّه ظنّ. 

وبملاحظة ذلک یتفاوت حال الأخبار ویتمیّز الرّاجح عن المرجوح ، إذ لا
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ریب أنّ کون الرّجل ثقة مثلا ممّا یوجب الظنّ بصدق خبره ، وذلک لا ینافی إمکان حصول الظنّ بأمور أخر. 

فإنّ التّحقیق أنّ جواز العمل بأخبار الآحاد لا ینحصر فی الخبر الصّحیح ، بل ولا الموثّق والحسن أیضا ، بل کثیرا ما یعمل بما هو ضعیف فی مصطلحهم لاعتضاد الخبر بما یوجب قوّته ، وقد أشرنا الی ذلک فی مباحث أخبار (1) الآحاد ، مع أنّه ممّا ورد فی الأخبار من وجوه التّرجیح بین الأخبار مثل قوله علیه السلام : «الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما» (2). وقوله علیه السلام : «خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک» (3).

وقد أورد هنا شکوک : 


الأوّل : ما نقل عن المولی محمد امین الاسترابادی من قطعیّة الصّدور

ما نقل عن المولی محمد أمین الأسترابادی (4) وهو : أنّ أحادیثنا کلّها قطعیّة الصّدور وعن المعصوم علیه السلام ، فلا نحتاج الی ملاحظة السّند. 

أمّا الکبری فظاهر ، وأمّا الصّغری ، فلاحتفافها بقرائن مفیدة للقطع. 

أقول : دعوی قطعیّة أخبارنا سیّما فی أمثال زماننا ، من أغرب الدّعاوی ، وستعرف حال ما تمسّک به فی ذلک. 

ثمّ إنّ المراد بمعرفة علم الرّجال هو معرفة حال الرّواة ، لا خصوص قراءة 
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1- فی نسخة الأصل (الأخبار).

2- «الوسائل» 27 / 106 ح 33334.

3- «مستدرک الوسائل» 17 / 303 ح 21413.

4- راجع الفصل التاسع من «الفوائد المدینة» ص 371 ، وغیرها من الفوائد ، فیه.




الکتب المعهودة ، فلو فرض إمکان المعرفة بحالها بدون هذه الکتب ، فیکفینا. 

إذا عرفت هذا ، فنقول : إنّ الرّوایات الواردة فی اعتبار الأعدل والأفقه والأصدق ونحو ذلک ، لا ریب أنّها فی کتب أصحابنا المعتبرة المتداولة. 

فإن قلت : إنّها قطعیّة ، فیثبت الاحتیاج الی معرفة العدالة والأعدلیّة ونحوهما قطعا ، سواء کان ذلک من کتاب «الکشّی» و «النّجاشی» أو غیر ذلک ، فیثبت الاحتیاج الی معرفة حال الرّواة وهو المطلوب. 

وإن قلت : إنّها لیست بقطعیّة ، فهو مناقض لما ثبت علیه الدّلیل من أنّ وجه عدم الاحتیاج هو قطعیّة الأخبار. 

فإن قلت : إنّا لا ندّعی إلّا قطعیّتها فی الجملة لا قطعیّة جمیع ما فیها. 

قلت : جهالة المقطوع به ینفی فائدة القطعیّة ، وأنّی لک بتعیین ما هو قطعیّ. ومن أین لک أنّ مقبولة عمر بن حنظلة وما فی معناها ممّا یشتمل علی اعتبار الأعدل والأفقه والأصدق لیست من القطعیّات وغیرها منها ، مع أنّ نفس علاج الإمام علیه السلام فی هذا الحدیث لتعارض الأخبار یدلّ علی کون تلک الأخبار التی سأل الرّاوی عن حالها ظنیّة لا قطعیّة ، فإنّه لا معنی لعلاج تعارض القطعیّات بملاحظة السّند وعدالة الرّاوی ، لأنّه لا یجوز صدور التناقض من المعصوم علیه السلام إلّا من باب التّقیّة ، وحکمه الرّجوع الی مخالفة العامّة ، مع أنّه مذکور فی تلک الرّوایات مع الأعدلیّة والأفقهیّة ، لا معنی لمعرفة موافقة العامّة ومخالفتهم بملاحظة أعدلیّة الرّاوی وعدمها. 

فظهر أنّ ما ذکر فی العلاج إنّما هو فی الأخبار الظّنیّة ، وأنّهم علیهم السلام کانوا یرضون بالعمل بالأخبار الظّنیّة ومعالجة متعارضاتها بما ذکروه ، مع أنّ فی أخبار تلک الکتب ما یدلّ علی أنّ الکذّابة والقالة قد لعبت أیدیهم بکتب أصحابنا ، وأنّهم
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(لعنهم الله) کانوا یدسّون فی کتبهم ، فإن کانت (1) تلک الکتب قطعیّة الصّدور ، فهذه الرّوایات أیضا مندرجة ، وإلّا فهو المطلوب. 

ثمّ إنّه ذکر جملة من القرائن التی یوجب القطع علی زعمه. 

منها : أنّا کثیرا ما نقطع بالقرائن الحالیّة أو المقالیّة بأنّ الرّاوی کان ثقة بالرّوایة لم یرض بالافتراء ، ولا بروایة ما لم یکن بیّنا واضحا عنده وإن کان فاسدا بجوارحه ، وهذا النّوع من القرینة وافرة فی أحادیث کتب أصحابنا. 

أقول : ظاهر هذا الکلام قاعدة استنبطها هذا المدّعی من روایات أمثال هذا الرّاوی ، یعنی أنّه عرف من جزمه فی نقله الرّوایة واحتیاطه مثل تردیده بین اللّفظین المحتملین. ومثل قوله فی الموضع الذی یشکّ : أظنّ أنّه قال : کذا ، أو : لا أحسبه إلّا قال : کذا ، وهکذا ، وأمثال ذلک أنّ هذا الرّجل ثقة فی الرّوایة ولا یرضی بالافتراء بإمامه علیه السلام. ولیت شعری ، هل هذا إلّا معرفة حال الرّاوی ، وهل هذا إلّا العلم بحال الرّجال؟ 

ولا ریب أنّ هذا المدّعی یحتاج فی دعوی قطعیّة الرّوایة الی معرفة هذا الرّجل فی هذه المرتبة حتّی یحکم بقطعیّة خبره أینما یروی ، فأقلّ ما فیما ذکره أنّه رجوع الی الاحتیاج الی معرفة علم الرّجال ، إذ قد عرفت أنّ مرادنا بمعرفة الرّجال لیس خصوص معرفتهم من کتاب خاصّ. 

ویرد علیه ثانیا : أنّ المعرفة بأنّ الرّجل ثقة ولا یرضی بالافتراء بإمامه علیه السلام کیف یحصل القطع به بملاحظة روایاته التی لا یعلم أنّها منه ، وهذا إنّما یتمّ بعد قطعیّة الانتساب إلیه حتّی یستنبط منها أنّه بهذه المثابة ، وعلی فرض کون أصله متواترا 
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1- فی نسخة الأصل (کان).




عند مثل الصّدوق رحمه الله کیف یحصل العلم بأنّ الصّدوق نقل هذه الرّوایة عن هذا الأصل إذ لعلّه نقله معنعنا من غیر أصله ، والامتزاج وعدم التّعیین واحتمال المزج ینافی القطعیّة. 

وثالثا : أنّ کون الرّجل ثقة فی النقل مجتنبا عن الافتراء ، بعد ثبوته إنّما یثبت عند عدم تعمّد الافتراء والکذب ، وهو لا ینافی السّهو والغفلة والخطأ ، سیّما مع تجویزهم النقل بالمعنی. 

ورابعا : أنّ هذه الأصول لو سلّم کونها متواترة عند الصّدوق ، فلم یثبت تواترها عندنا ، واحتمال السّهو والخطأ والغفلة عن مثل الصّدوق غیر عزیز. 

وخامسا : أنّ حصول العلم من مثل هذه القرینة ممنوع ، إذ کثیرا ما یدلّس من المرائی أمره لترویج الباطل ، ویرائی من نفسه الزّهد والورع لتغریر النّاس ، ونفی هذا الاحتمال بحیث یحصل القطع بعدمه سیّما لأمثالنا فی زماننا فی غایة البعد. 

نعم ، یمکن حصوله للمشافه الحاضر الممارس للرجل ، وکیف یحصل القطع لسبب ملاحظة هذه القرینة بمعونة أخبار الآحاد المشتملة علی ذلک بعد ألف عام أو أزید ، وسیّما مع ادّعاء وفوره سیّما من الفسّاق والمخالفین. 

وسادسا : أنّ غایة ما ذکرت أنّ هذا الرّاوی لا یروی إلّا ما یقطع بأنّه من المعصوم علیه السلام ولیس کلّ قطع موافقا للواقع ، إذ قد یکون قطعه من باب الجهل المرکّب من دون تقصیر منه. 

وسابعا : أنّ هذه الحال ، حال راوی الأصل ، وغایة ما یثبته المدّعی أنّ ذلک الرّاوی لا یروی إلّا ما یقطع به ، وأمّا حال الواسطة بینه وبیننا ، فلا یعلم من ذلک. 

والقول : بأنّ المراد بذلک بیان صاحب الأصل ، فلا یضرّ جهالة الواسطة مع تواتر الأصل عنه قد عرفت الجواب عنه.
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وحاصله ، أنّ قطعیّة الأصل عند الصّدوق مثلا لا ینفعنا ولا یفیدنا إلّا الظنّ بالصّدق ، الی غیر ذلک من الأبحاث [الإیجاب] الکثیرة التی ترد علیه ، لا نطیل الکلام بذکرها. 

ثمّ إنّ بعض الأفاضل قد یوجّه المقام بأنّه یحصل العلم العادیّ من القرینة التی ذکرها المعترض لصدق صاحب الأصل ، وکذا من إسناد الصّدوق إلیه وهو غریب. 

واعلم أنّ بعض الأخباریین وجّه قولهم بقطعیّة الأخبار ، ودعوی حصول العلم بصحّة الأصل وصدوره عن المعصوم علیه السلام أو یصدّق مثل الصّدوق فیما أسند الی صاحب الأصل ، أنّ المراد بالعلم هو ما تطمئنّ به النفس وتقضی العادة بالصّدق. وهذا هو العلم العادی ، وهو یحصل بخبر الثّقة الضّابط المتحرّز عن الکذب ، بل وغیر الثّقة إذا علم من حاله أنّه لا یکذب ، أو دلّت القرائن علی صدقه ، وهذا هو الذی اعتبره الشّارع فی ثبوت الأحکام عند الرّعیّة ، وقد عمل الصّحابة وأصحاب الأئمة علیهم السلام بخبر العدل الواحد ، وبالمکاتبة علی ید الشّخص الواحد ، ولا ینافی هذا الجزم تجویز العقل خلافه ، نظرا الی إمکانه ، کما لا ینافی العلم بحیاة زید الذی غاب عنّا لحظة تجویز موته فجأة ، ومن تتبّع کلام العرب یظهر علیه أنّ إطلاق العلم علی مثل ذلک حقیقة عندهم. 

والحاصل ، أنّ مثل هذا الاطمئنان یجوز العمل به ، فإن شئت فسمّه علما ، وإن شئت فسمّه ظنّا ، فالنّزاع بین الأخباریین والمجتهدین لفظیّ. 

أقول : وفیه نظر یتوقّف بیانه علی بیان معنی العلم العادی. 

فاعلم أنّهم بعد ما عرّفوا العلم بأنّه تمییز لا یحتمل النقیض ، أوردوا علیه بالعلوم العادیّة ، کعلمنا بأنّ الجبل الغائب عنّا بعد لحظة لم یصر ذهبا ، ولا الأوانی
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الموضوعة فی البیت التی غبنا عنها بعد ساعة ، علماء عارفین بالعلوم الدّقیقة ، بأنّها علم ویحتمل النقیض ، فإنّه کما وقع انقلاب العصا حیّة ، وصیرورة المیّت حیّا اللّذین جرت العادة ، بعدمهما ، فلا یحتمل نقیض ذلک العدم فی زمان النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم الذی هو صاحب هاتین المعجزتین ، وقد انخرقت تلک العادة. فقد یمکن مثل ذلک فی الجبل الذی غبنا عنه ، والأوانی التی اختفت عنّا بکرامة بعض الأولیاء ، فکیف ینکر احتمال النقیض فی مثل ذلک ، بل ذلک إنّما هو ظنّ متاخم للعلم یشتبه بالعلم ، کما ذکره بعض الحکماء فی الحدسیّات والتجربیّات ، فلا یصحّ القول بحصول الجزم مع احتمال النقیض ، وهذا النقض منقول عن العلّامة رحمه الله فی «النّهایة». 

وأجیب عنه : بأنّ مطلق التجویز لا ینافی الجزم ، فإنّ هذا التجویز الحاصل فی العلوم العادیة إنّما هو بالنظر الی الإمکان الذاتیّ لعموم قدرة الله تعالی وقابلیّة المادّة ، وأمّا بالنّظر الی مجری عادة الله تعالی ، فلا یحتمل النقیض ولا یجوز التبدّل.

وحاصل هذا الجواب علی ما ذکره المحقّق البهائی رحمه الله أنّ کون الجبل حجرا مثلا لا یحتمل نقیضه حال العلم بأنّه حجر ، سواء کان فی شیء من الأوقات أو دائما. 

والحاصل ، أنّ ما دام العادة تقتضی انتفاء النّقیض ، فلا احتمال للنقیض ، وذلک لا ینافی إمکان تبدیل الحجر ذهبا بالذّات ، ومن حیث القابلیّة وعموم قدرة الله تعالی. 

فقولنا : لا یحتمل النّقیض ، بمعنی أنّ النّقیض ممتنع ولو بالغیر ، وهو لا ینافی الإمکان الذّاتی ، فالجبل حین علمنا بأنّه حجر ، ذاته لا ینافی الذّهبیّة ، لکنّ العادة تنافیها ، وکذا الکلام فی المحسوسات ، فإنّ العلم بأنّ العالم مضیء فی النّهار ، لا
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ینافیه الاحتمال العقلیّ وهو أن تکون الباصرة مئوفة (1) فی نفس الأمر واشتبه علیه الأمر لأنّ ذلک أمر ممکن. 

فالجواب عنه بمثل ما مرّ. 

أقول : ومن البعید غایة البعد تنزیل کلام العلّامة رحمه الله علی ما ذکره من منافاة حصول الجزم بالشّیء مع إمکان خلافه بالنّظر الی ذاته ، فإنّه لا ریب أنّ العلوم تختلف باختلاف متعلّقاتها. فالعلم بأنّ الکلّ أعظم من الجزء ، وأنّ النقیضین لا یجتمعان ، ممّا یحصل به الجزم ، ولا یمکن خلافه فی نفس الأمر ، لا فی حال علمنا بذلک واعتقادنا به وتفطّننا له ولا فی غیره ، بخلاف عدم انقلاب الحجر ذهبا وکون العالم مضیئا ، فإنّه وإن کان یستحیل خلافه فی نظرنا وفی نفس الأمر معا فی آن حصول العلم ووقت المشاهدة ، لکن لا یلزم محال بالنّظر الی ذاته لو فرض خلافه ، یعنی فی وقت آخر ، بل الظّاهر أنّ مراد النّاقض ، أنّ قولک فی تعریف العلم : لا یحتمل النّقیض عدم الاحتمال عند العالم فی نفس الأمر. 

وإذا کان کذلک ، فقد لا یحتمل العالم النّقیض لغفلته لسبب مجری العادة وعدم تفطّنه لمقدار جریان العادة ، فهو غافل عن ملاحظة سبب حصول العلم ولو نبّه باحتمال الخلاف ، وأنّ العادة لم یثبت عدم انخراقها فی مثل ذلک والی هذا القدر ، فیحصل عنده الاحتمال وینتفی الجزء. فإنّ من کان له بستان ذوات حیطان وأشجار وأنهار یتردّد إلیه فی کلّ یوم ، فهو فی کلّ لیلة جازم قاطع بوجود بستانه کما کان ، ولو اتّفق فی بعض اللّیالی أنّ بعض أعدائه خرّب هذا البستان وقلع 
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1- ویبدو أنّ مقصوده الآفة وهی العاهة ، ویقال : قد إیف الزّرع - علی ما لم یسم فاعله - أی أصابته آفة فهو مئوف.




أشجاره وطمّ أنهاره وزرع فی موضعه کلّ ذلک فی لیلة واحدة ، لما کان له من کثرة القوّة والخدم والحشم ما تمکّن به من ذلک فی لیلة ، فهو فی الصّبح جازم قاطع بوجود البستان کما کان ، فإذا جاءه لم یجد هناک شیئا إلّا زرعا جدیدا ، وقد وقع مثل ذلک فی قرب زماننا کما سمعناه ، وأنت إذا سألته فی الصّبح عن العلم بوجود بستانه یتعجّب عن السّؤال ، ولکن إن نبّهته وقلت : أفلا یمکن أنّ عدوّک المتسلّط القویّ الفلانیّ خرّب بستانک فی اللّیلة وجعلها قاعا صفصفا؟ فیحصل له الاحتمال عند ذلک ویتردّد ویزول عنه الجزم. 

فالعلم العادی هو ما یحصل بسبب العادة الیقین (1) باستصحاب الحال السّابق بمقدار ما یحصل له بعد التأمّل والتفطّن للاحتمالات ونفیها الی حین معیّن معلوم. ویتفاوت مقدار زمان الاستصحاب بتفاوت الموادّ والمقامات والأوقات ، وهذا لا یحتمل النّقیض أبدا ، واحتمال النّقیض فی غیر زمان العلم ، لا یصیر نقضا علی عدم احتماله فی آن العلم.

نعم ، یمکن النّقض بالجزم الحاصل قبل التّفطّن للاحتمال المذکور بسبب الغفلة عمّا اقتضاه مقدار العادة ، وذلک هو الغالب الوقوع فی العرف والعادة ، وإطلاق العلم علیه شائع. وهذا قابل لاحتمال النّقیض بالنّظر الی العالم أیضا ، لکن بالنّسبة الی حالتی التفطّن وعدم التّفطّن ، فلا احتمال عنده فی بادئ النّظر ، ومع الغفلة علی وجه من الوجوه ، ویحتمل النّقیض عنده بعد التّفطّن فی الوقت الذی کان فیه جازما أیضا.

والجواب عن هذا النّقض : إمّا بأنّ المراد بالعلم ما لا یحتمل النّقیض فی نفس 
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1- بدل من فاعل یحصل ، لا فاعل له.




الأمر وإن کان بسبب العادة فیختصّ بالیقین المصطلح ، أو بأنّ المراد من العلم ما لا یحتمل النّقیض عند العالم ، فهو علم ما دام کذلک لا مطلقا.

فالکلام هنا یقع فی موضعین : 

أحدهما : أنّ هذا الجزم هل هو علم حقیقة ومن [وانّ] إطلاقاته الحقیقیّة أو المجازیة؟ 

والثانی : أنّه حجّة أم لا؟ والأظهر فی موضعین [الموضعین] نعم. 

أمّا الأوّل : فلما یستفاد من تتبّع کلام العرب. 

وأمّا الثانی : فللزوم التکلیف بما لا یطاق لولاه ، ولما یستفاد من تتبّع طریقة الشّارع وسلوکه مع الرّعیّة ، وللزوم العسر والحرج لولاه. فالذی ینفع فیما نحن فیه ، أنّ القطع الذی یدّعونه فی الأخبار ، وأنّ تلک الأصول ، کانت قطعیّة ، وأنّ حکم الصّدوق رحمه الله بصحّته ممّا یوجب القطع بالصحّة ، هل هو من قبیل ذلک الجزم الذی یمکن ارتفاعه بالتّنبیه والتّشکیک أو لا ، بل هو ظنّ؟

وأمّا دعوی کونه یقینا مصطلحا فهو ممّا لا یحسن دعواه من عالم منصف. 

والتّحقیق ، أنّ دعوی مثل هذا الجزم من خبر الثّقة المشافه الحاظر ، ممّا لا یمکن إنکاره قبل التّنبیه عن الغفلة من احتمال السّهو والنسیان ، 

وأمّا دعواه فی حقّ أخبار کتبنا بعد تمادی الأیّام المتطاولة وسنوح السّوانح ووقوع ما وقع من الغفلات والزّلّات والاشتباهات ، واحتمال اختلاط تلک الأخبار فی الکتب وتداخل الأصول المعتمدة بغیرها ، وإدخال صاحب التّصانیف المتأخّرة الأخبار المعنعنة عن المشایخ مضافا الی تلک الأصول فیها ، مع ما یتطرّق من احتمال الاشتباه فی شأن صاحب التّصانیف المتأخّرة أیضا ، ففی غایة البعد.
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والحاصل ، أنّ دعوی الجزم بأنّ کلّ حدیث فی «الفقیه» و «الکافی» إنّما هو عن المعصوم علیه السلام لا غیر ، فی غایة البعد ، فضلا عن «التّهذیب» و «الاستبصار». 

والحاصل ، أنّ ما یحصل للفقیه إمّا ظنّ وإمّا جزم فی بادئ النّظر ، ویتزلزل بالتّنبیه والتّفطّن لاحتمال الغفلة والسّهو والنسیان ، وإمّا جزم یحصل بعد التّفطّن والتّنبیه للاختلافات أیضا ، سواء طابق الواقع أم لا. 

ومنها : تعاضد بعض الأخبار ببعض. 

وفیه ، أنّ التعاضد إن کان علی حدّ التواتر ، فلا إشکال فی إفادة القطع ، ولکن من أین ذلک وأنّی هو إلّا فی غایة النّدرة ، ولا کلام فیه ، ولا یحتاج مثله الی معرفة السّند.

ومنها : نقل الثّقة العالم الورع فی کتابه الذی ألّفه لهدایة النّاس ، ولأن یکون مرجع الشّیعة ، أصل رجل أو روایته علی ظنّ ، مع تمکّنه من استعلام حال ذلک الأصل أو تلک الرّوایة ، وأخذ الأحکام بطریق القطع عنهم علیهم السلام. 

وفیه ، أنّ أظهر أفراد ما ذکره من جملة کتبنا هو کتاب من «لا یحضره الفقیه». 

وفیه : أوّلا : أنّ کون الصّدوق رحمه الله ثقة ورعا لا یوجب عصمته عن السّهو والغفلة والخطأ. 

وثانیا : أنّ کون التّألیف من جهة الهدایة والإرشاد لا یوجب کون الرّوایة قطعیّة الصّدور ، وإنّما یتمّ ذلک لو لم نقل بحجّیة أخبار الآحاد ، وهو أوّل الکلام ، بل المستفاد من سیر الأئمّة علیهم السلام وطریقتهم تجویزه کما أشرنا إلیه فی محلّه. 

وثالثا : أنّه لا ریب ولا شکّ فی ثقة أکثر علمائنا المتأخّرین مع أنّهم کانوا یعملون بالظّنون ، حتّی أنّ مثل الشهید الأوّل الذی لا یوصف بکیت وکیت ، کان یجوّز العمل بالشّهرة الخالیة عن الخبر أیضا ، ومع ذلک ألّف الکتب لهدایة النّاس. 

ورابعا : أنّا لا نسلّم تمکّن الصّدوق من استعلام حال الأصل علی سبیل القطع ،
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وکذلک من أخذ الحکم عنهم علیهم السلام. ولو سلّم إمکان حصول القطع له ببعض الأخبار أو ببعض الأحکام ، فلا یوجب ذلک الاقتصار علی ذلک ، إلّا مع إثبات حرمة العمل بظنّیاتها عنده ، وهو أوّل الکلام. 

وخامسا : أنّ الاعتماد علی نقل الثّقة العارف إنّما هو معنی الاحتیاج الی علم الرّجال ، فإنّ ما ذکره لا یتمّ إلّا بمعرفة کون الرّجل ثقة ، والمعرفة بحال الرّجال قد یثبت بالضّرورة ، وقد یثبت بالنّظر. 

ودعوی کون عدالة جمیع أرباب الکتب المؤلّفة للإرشاد بدیهیّته ممنوع. 

وسادسا : أنّ کون الأصل معتمدا لا یوجب قطعیّة جمیع أخباره ، سیّما مع قوله فی أوّل «الفقیه» : لم أقصد قصد المصنّفین فی إیراد جمیع ما رووا ، ولا یحصل لنا القطع بأنّ الصّدوق رحمه الله إنّما ذکر قطعیّاته. 

سلّمنا ، لکنّه ذکر القطعیّ عنده وأنّی له بأنّه قطعیّ فی نفس الأمر. 

وأیضا کون الأصل معتمدا ، من المسائل المختلف فیها ، وکونه معتمدا عند الصّدوق رحمه الله لا یفید القطع بکونه معتمدا فی نفس الأمر ، وتحقیق کونه معتمد فی نفس الأمر أو غیر معتمدا أیضا یعلم من علم الرّجال.

ومنها : أن یکون رواته واحد ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم. 

وفیه أوّلا : أنّ معرفة هؤلاء لا یحصل إلّا بمعرفة الرّجال. 

وثانیا : أنّ هذا الوجه یدلّ علی عدم قطعیّة الأخبار ، إذ الإجماع علی تصحیح ما یصحّ عن هؤلاء یشعر بأنّ غیر هؤلاء لا یحکم بصحّة روایتهم ، ولا ریب أنّ الأصول التی جعلها المشکّک من الأصول المعتمدة ، کثیرا ما یکون من غیر هؤلاء ، وهم الأکثرون وهؤلاء الأقلّون.
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وثالثا : أنّ دلالة تصحیح ما یصحّ عنهم علی القطعیّة ممنوعة ، کما أنّ الصحّة عند المتأخّرین لا یدلّ علی القطعیّة. وما اشتهر بینهم من أنّ مراد القدماء من صحّة الحدیث هو ما صحّ اتّصاله بالمعصوم علیه السلام ، فهم یفسّرون ذلک بحصول القطع بذلک من جهة التّواتر أو من جهة احتفافه بقرائن توجب ذلک. ثمّ یفسّرون القرائن بما لا یوجب القطع ، مثل موافقة ظاهر الکتاب والسنّة ونحو ذلک ، فلاحظ أوّل «الاستبصار» وغیره. 

ورابعا : إنّ ذلک لیس بالإجماع المصطلح حتّی یکون حجّة ، خصوصا عند المشکّک. 

سلّمنا ، لکنّه منقول بخبر الواحد ، وهو لا یفید إلّا الظنّ. 

سلّمنا ، لکنّه وقع الاختلاف (1) فی هؤلاء أیضا فإنّ بعضهم ذکر مکان الأسدیّ لیث المرادیّ ، وبعضهم مکان الحسن بن محبوب فضالة بن أیّوب ، وجعل بعضهم مکانه الحسن بن علیّ بن فضّال ، وبعضهم مکان فضالة عثمان بن عیسی ، فإذا حصل الشکّ للقدماء فی تعیین هؤلاء فأنّی لنا بالقطع بالتّعیین. 

وخامسا : أنّه لا یوجد روایة کان جمیع رجال سنده من هؤلاء إلّا أن یکون مراده بیان حال صاحب الأصل. وحینئذ یرد علیه أنّه لا یکفی ذلک لنا ، مع ورود سائر الأبحاث التی قدّمناها وغیرها. 

أقول : ویظهر من ذلک الجواب عن روایة جماعة نقل الشیخ اتّفاق الطّائفة علی العمل بروایتهم ، کعمّار السّاباطی ، وأضرابه ، فإنّه مع کونه منقولا بخبر الواحد فیه ، إنّ ذلک لا یوجب القطعیّة ، بل غایته جواز العمل بها ، وأمّا قطعیّة الصّدور ، فلا.
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1- فی نسخة الأصل (الاختلافات).




وکیف یحصل القطع مع أنّ أشهرهم وأکثرهم روایة هو عمّار ، ولا یخفی علی المطّلع بروایاته ما فیها من الاضطراب والتّهافت الکاشفین عن سوء فهمه وقلّة حفظه. وممّا یشهد به ما رواه عن الصّادق صلوات الله وسلامه علیه فی وجوب النّوافل الیومیة ولما عرض علیه علیه السلام قال : «أین تذهب ، إنّما قلت : إنّ الله یتمّ الفرائض بالنّوافل» (1) ، وأمثال ذلک. 

ومنها : أن یکون الرّاوی من الّذین قال الإمام علیه السلام فیهم أنّهم ثقات مأمونون ، أو : خذوا عنهم معالم دینکم ، أو : هؤلاء أمناء الله فی الأرض ، وأمثال ذلک. 

وفیه : أوّلا : أنّ ذلک یوجب الاحتیاج الی علم الرّجال ، ومعرفة حال الرّجال أنّه هل هو منهم أو لا. 
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1- روی الشیخ فی التهذیب 2 / 259 باب 12 ح 28 [959] عن محمد بن احمد بن یحیی عن الحسن بن علی بن عبد الله عن ابن فضّال ، عن مروان عن عمّار السّاباطی «قال : کنّا جلوسا عند أبی عبد الله علیه السلام بمنی ، فقال له رجل : ما تقول فی النّوافل؟ فقال : فریضه ، قال : ففزعنا وفزع الرّجل ، فقال أبو عبد الله علیه السلام : إنّما أعنی صلاة اللیل علی رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم إنّ الله یقول : ومن اللّیل فتهجّد نافلة لک. وفی روایة عن محمد بن مسلم قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : إنّ عمّار السّاباطی روی عنک روایة ، قال : وما هی؟ قلت : روی أنّ السّنة : فریضة ، فقال : أین یذهب ، أین یذهب؟! لیس هکذا حدّثته ، إنّما قلت له : من صلّی فأقبل علی صلاته ولم یحدّث نفسه فیها أو لم یسه فیها أقبل الله علیه ما أقبل علیها ، فربما رفع نصفها أو ربعها أو ثلثها أو خمسها وإنّما أمرنا بالسنّة لیکمل بها ما ذهب من المکتوبة. وفی روایة اخری أیضا عن محمد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام قال : إنّ العبد لیرفع له من صلاته نصفها أو ثلثها أو ربعها أو خمسها فما یرفع له إلّا ما أقبل علیها منها بقلبه ، وإنّما أمرنا بالنّافلة (فی التهذیب بالنّوافل) لیتمّ لهم بهما ما نقصوا من الفریضة. کما فی «الوسائل» 4 / 71 باب 17 و 29 راجع أحادیثها.




وثانیا : أنّ ما ورد فی هذا المعنی أخبار آحاد لا یوجب العلم بحال هؤلاء ، بل إنّما یوجب الظنّ ، فکیف یفید ذلک العلم بقطعیّة أخبارهم. 

وثالثا : علی تقدیر إفادتها القطع بأنّ هؤلاء کما ذکرهم علیه السلام ، [لکن] وثاقة الرّجل وأمانته إنّما یمنع من تعمّد الکذب ، ولا یمنع عن الخطأ والسّهو. 

وکذلک الأمر بالمتابعة لا یوجب قطعیّة ما یروونه ، غایة الأمر أنّه یفید وجوب العمل بفتواهم ، وأین هو من قطعیّة ما یروونه. 

ومنها : وجوده فی «الفقیه» و «الکافی» وأحد کتابی الشّیخ لاجتماع شهادتهم علی صحّة أحادیث کتبهم أو علی أنّها مأخوذة من الأصول المجمع علی صحّتها. وذلک لأنّ الصّدوق قال فی أوّل «الفقیه» (1) : «إنّی لا أورد فی هذا الکتاب إلّا ما أفتی به وأحکم بصحّته ، وهو حجّة بینی وبین ربّی». 

وقال الکلینی رحمه الله فی أوّل «الکافی» (2) مخاطبا لمن سأله تصنیفه : وقلت : إنّک تحبّ أن یکون عندک کتاب کان یجمع من جمیع فنون علم الدّین ما یکتفی به المتعلّم ویرجع إلیه المسترشد ویأخذ منه من یرید علم الدّین والعمل به بالآثار الصّحیحة عن الصادقین علیهما الصلاة والسلام. الی أن قال : وقد یسّر الله وله الحمد تألیف ما سألت ، وأرجو أن یکون بحیث توخّیت. 

والشیخ رحمه الله قال فی «العدّة» (3) : «إنّ ما عملت به من الأخبار فهو صحیح». 

وفیه : أنّه لا یدلّ علی تصحیح هؤلاء للحدیث علی أن یکون قطعیّا ، کما تری 

ص: 492





1- «من لا یحضره الفقیه» : 1 / 3.

2- 1 / 8

3- وکذا نقله عنه أیضا فی «الوافیة» ص 265.




أنّ المتأخّرین أیضا لا یستلزم تصحیحهم قطعیّة الخبر ، ومن أنّی لک إثبات هذا المعنی الصّحیح عندهم. 

ویشهد بما ذکرنا ما ذکره المحقّق البهائیّ رحمه الله فی کتاب «مشرق الشّمسین» (1) : أنّ المتعارف بین القدماء کان إطلاق الصّحیح عندهم علی کلّ حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه ، واقترن (2) بما یوجب الوثوق به والرّکون إلیه. ثمّ ذکر ممّا یوجب ذلک أمورا یستلزم أحدها قطعیّة الخبر ولا یفید إلا الظنّ بصدورها عن المعصوم علیه السلام ، بل ربّما یصفون الخبر بالقطعیّ ولا یریدون ذلک ، فضلا عن أن یصفوه بالصّحّة. 

ویشهد به ما ذکره الشیخ فی أوّل «الاستبصار» (3) فی تقسیم الخبر ، فإنّه جعل ما وافق ظاهر الکتاب ، بلّ ومفهومه المخالف من القطعیّ ، فلاحظ حتّی یظهر لک ما قلته. مع أنّه یظهر من التّتبع أنّ الصّدوق أیضا یرید من الصّحیح ما هو المعتمد الرّاجح الصّدق ، وهو کثیرا ما یعتمد فی تصحیح الحدیث بتصحیح شیخه ابن الولید ، وإنّه کان یری قبول ما یرویه الثّقة الضّابط ، وهذا لا یستلزم القطع کما لا یخفی. 

فالظّاهر أنّ مراد الصّدوق رحمه الله من صحّة الأصل الذی أخذ الحدیث عنه ، کون الأصل ممّا یعتمد علیه فی الجملة ، لا کون جمیع أخباره کذلک ، وذلک لأنّ من الأصول ما کان لا یعتمد علیه لأجل راویه وکونه من الکذّابین ، أو لتخلیط 
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1- ص 26.

2- فی المصدر الأصلی (أو اقترن).

3- 1 / 4




الکذّابین فیه شیئا واغتشاش الأمر فیه. 

ومنها : ما کان معتمدا لأجل الوثوق بصاحبه ، أو القرائن التی دلّت علی أنّه صدر من صاحبه فی حال استقامته وإن اعتراه بعد ذلک تخلیط ، فالمعتمد فی مقابل غیر المعتمد ، ولیس معناه قطعیّ الصّدور ، وإن احتمل کون بعض أخبار الأصل المعتمد قطعیّ الصّدور عنده ، مع أنّ ذلک لا یفید قطعیّته عندنا ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله کثیرا ما یردّ الرّوایة بأنّه تفرّد به فلان ، ویذکر اسم الثّقة صاحب الکتاب المعتمد ، کما فی أوّل باب وجوب الجمعة ، وفی باب إحرام الحائض والمستحاضة من کتاب الحجّ ، وهذا کلّه یدلّ علی کونها ظنیّة عنده. 

وکذلک الکلام [کلام] الکلینی رحمه الله فی أوّل کتابه لا یدلّ علی قطعیّة الأخبار لما ذکرنا ، مضافا الی ما یشیر إلیه قوله : وأرجو أن یکون بحیث توخّیت. مع أنّ القطعیّة عنده لا یفید القطعیّة عندنا ، مع أنّ الصّدوق کثیرا ما یطرح روایات «الکافی» کما یظهر فی باب الرّجل یوصی الی رجلین ، وفی باب الوصیّ یمنع الوارث وغیره ، وکذلک الشیخ والمرتضی وغیرهما من المتأخّرین. 

وأمّا ما نقل من «العدّة» فلا یحضرنی ما ذکره. وقال بعض أصحابنا المتأخّرین : إنّی تصفّحت کتاب «العدّة» ولم أر ذلک فیها ، ثمّ إنّ بعض المتأخّرین بعد ما حکم ببطلان دعوی قطعیّة أخبار تلک الکتب وإبطال دعوی عدم الحاجة الی علم الرّجال ذهب الی أنّ تلک الأخبار قطعیّة العمل ، للعلم العادی بأنّ الکتب الأربعة مأخوذة من الأصول المعتمد.

ومعنی کون الأصل معتمدا هو ما ثبت من القرائن جواز العمل علیها بنصّ الأئمة علیهم السلام وتقریرهم ، وإن اشتمل بعضها علی ما علم أنّه من غیرهم علیهم السلام لأجل تقیّة أو ضیق وقت عن البیان والتّفصیل وتمییز ما هو الحقّ من غیره. ثمّ أورد علی
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نفسه بعدم الاحتیاج الی علم الرّجال علی ما ذکرت. 

وأجاب عنه : أنّ ما قلته إنّما هو فی غیر المتعارضات ، وأمّا المتعارضات فلم یحصل لنا العلم بالعمل بها إلّا مع الرّجوع الی التراجیح ، ولم یحصل لنا العلم بجواز العمل بأحد المتعارضین من دون مراجعة الی التّراجیح ، ولا ریب أنّ التفتیش من الرّواة أحد أسباب التّراجیح. 

وفیه : أنّ دعوی حصول القطع بجواز العمل بکلّ ما فیه ، وإن کان راویها من الکذّابین المشهورین الّذین ورد لعنهم ولزوم الاجتناب عنهم عن الأئمة علیهم السلام أو من الضّعفاء أو المجاهیل ، ممنوعة.

وما استشهد به من عمل السّید والشیخ وابن إدریس وغیرهم بالأخبار الضّعیفة ، فلا یدلّ علی مدّعاه ، إذ لعلّهم عملوا بها لاحتفافها بالقرائن الموجبة للاعتماد ، ولذلک نحن نعمل بالأخبار الضّعیفة المعمول بها عند معظم الأصحاب ، مع أنّا لا نمنع حصول الظنّ بالأخبار الضّعیفة بسبب ورودها فی تلک الکتب فی الجملة ، لکن إذا کان مخالفا لظاهر الکتاب أو للأصول الممهّدة ولو من دلیل العقل ، فقد یحتاج فی تقویتها الی ملاحظة الإسناد ، فقد یوجب صحّة السّند حصول ظنّ یمکن به تخصیص القاعدة وتقییدها ، لا یوجبه نفس ورود الخبر فی تلک الکتب. 

والحاصل ، أنّ التّحقیق هو الاعتماد علی ما یحصل به الظنّ والرّجحان وملاحظة الرّواة من أسبابه ، فإنّه (1) یتفاوت الحال بسببه ، فلا بدّ من ملاحظته سواء کان فی الأخبار المتعارضة أو غیرها. 
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1- فی نسخة الأصل (فإنّها).





الشّک الثّانی : ما نقل من أن علماءنا کانوا یعملون بکل ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصوم علیه السلام

[ما نقل من أن علماءنا کانوا یعملون بکل ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصومعلیه السلام] ما نقل عن بعض الفضلاء من أنّ الاستقراء وتتبّع سیر السّلف یکشفان عن أنّ علماءنا کانوا یعملون بکلّ ما حصل لهم الظنّ بأنّه مراد المعصوم علیه السلام ، وإن کان من روایة ضعیفة أو غیرها ، فلا حاجة الی معرفة حال الرّواة ، بل المتّبع إنّما هو الظنّ. 

وقد أجیب : بمنع ذلک کما یشهد به ملاحظة حال السّید وابن إدریس وغیرهما ، وعملهم ببعض الأخبار الضّعیفة لعلّه لکونه محفوفا بالقرائن القطعیّة عندهم. 

وکیف یجوز العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ وقد یکون منشؤه الهواء أو العصبیّة أو الحسد ، فیحصل الهرج والمرج فی الدّین لعدم الانضباط ، فیجب أن یکون ما یعمل به ظنّا مضبوطا کظاهر الکتاب والحدیث مطلقة أو الصّحیح منه. 

والتّحقیق ، أنّ هذا الاستقراء صحیح بالنّسبة الی طریقة أکثر علمائنا لا یحسن إنکاره ، والسّید رحمه الله وابن إدریس رحمه الله وأمثالهما إنّما کانوا یمنعون عن العمل بخبر الواحد ، لا مطلق ما یحصل به الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام. 

نعم ، لا یجوز العمل بمثل القیاس والاستحسان ونحوهما ، ولم یظهر من المشکّک ذلک أیضا ، ولکنّ هذا لا یستلزم عدم الاحتیاج الی علم الرّجال ، إذ معرفة حال الرّجال والعلم بثقته ممّا یحصل به الظنّ. 

ومن الأسباب الموجبة له ، فهو لا ینافی العمل بمطلق الظنّ فإذا حصل من کون الرّجل ثقة ، الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام وفرض عدمه لو لم یکن ثقة ، فکیف یقال بعدم مدخلیّة ذلک فی الظنّ ، وهو إنّما یحصل من علم الرّجال. 

لا یقال : إنّ الواجب هو متابعة ما حصل لنا من الظنّ ولا یجب علینا الفحص من أمارات الظنّ ، لأنّا نقول : نحن مکلّفون بالظنّ بعد استفراغ الوسع ، والظنّ بعد الاستفراغ إنّما یحصل بعد الاستفراغ فیما له مدخلیّة فی حصول الظنّ وعدمه.
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فالحقّ ، أنّ المتّبع هو الظنّ الحاصل بمراد المعصوم علیه السلام وهو قد یحصل بخبر ضعیف معمول به ، وقد لا یحصل بأخبار عدیدة صحیحة ، ولذلک قد یکتفی فی التّرجیح بورود الحدیث فی «الکافی» أو «الفقیه» فی مقابل معارضة المساوی له فی السّند مع کونه فی غیرهما ، إذا لم یقترنه ما یرجّحه من جهة أخری. 

وبالجملة ، المعتمد فی تصحیح الأخبار عندی والعمل علی الصّحیح إنّما هو من أجل الظنّ لا للآیة ولا لغیرها ، کما أشرنا سابقا ، وقد وقع الإفراط والتفریط فی ذلک. فربّما یبالغ بعض متأخّری الأصحاب فی ردّ غیر الأخبار الصّحیحة ولو بسبب توهّم اشتراک أو بسبب عدم التّصریح بالتّوثیق ، وإن کان الرّجل مثل إبراهیم بن هاشم أو مثل سماعة بن مهران أو الحسن بن علیّ بن فضّال ، لأنّه لیس بصحیح. وربّما یبالغ بعضهم فی العمل بالخبر فی أیّ کتاب یکون ، وبأیّ سند یکون. 

والتّحقیق ، الرّجوع الی ما یوجب الظنّ والرّجحان بالنّسبة الی المعارض ، فالصحّة من جملة تلک الأسباب لا أنّها تعتبر لأجل النصّ والتعبّد. 

وفی تتمّة کلام المجیب حزازات یظهر تحقیق الحال فیها ممّا ذکرنا فی مبحث خبر الواحد من أنّ تعیین الظّنون المعلوم الحجّیة بالخصوص فی غایة الإشکال ، بل المدار علی ما یحصل به الظنّ بمراد المعصوم علیه السلام إلّا ما خرج بالدّلیل کالقیاس ، فلا یحصل الهرج والمرج. ولو ذکر مقام الهوی والعصبیّة والحسد ، القیاس والاستحسان ونحوهما ، لکان هو الوجه کما لا یخفی علی المتأمّل.
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الشکّ الثّالث : الخلاف فی معنی العدالة و فی معنی الکبیرة و عددها

وهو مشتمل علی أمور : 

أحدها : ثبوت الخلاف فی معنی العدالة ، وفی معنی الکبیرة وعددها ، فلا یمکن الاعتماد علی تعدیل المعدّلین وجرحهم إلّا بعد معرفة موافقة مذهبهم فی العدالة والجرح لمذهب المجتهد العامل علی مقتضی جرحهم وتعدیلهم ، وسیّما مع کون تعدیل بعضهم مبنیّا علی تعدیل من تقدّم علیهم مع جهالة الحال فی الموافقة والمخالفة. 

وقد ظهر الجواب عن ذلک فیما قدّمناه فی مباحث شرائط العمل بخبر الواحد ، وقبول الجرح والتّعدیل ، ونقول هنا أیضا مضافا الی ما مرّ : إنّه لا ریب فی حصول الظنّ بالتزکیة کیفما کان ، وإذا کان البناء فی الفقه علی الظنّ ، فهذا من جملة أماراته ، فلم یثبت عدم الاحتیاج الی علم الرّجال. 

وثانیها : أنّ بعض الأصولیین اعتبر فی التزکیة شهادة العدلین ، وبعضهم اکتفی بالواحد ، ولا یعلم مذهب المعدّلین فی ذلک ، مع أنّ تعدیل أغلبهم مبنیّ علی تعدیل من تقدّمهم ، ولا یعلم موافقتهم لهم أیضا. 

وفیه : أنّ ذلک لا یضرّ من قال بالتّزکیة من قبل الظّنون الاجتهادیة ، کما اخترناه ، أو من باب الخبر. ولو سلّم کونه من باب الشّهادة ، فیمکن الجواب عنه بمثل ما قدّمناه فی مباحث الأخبار فی أصل التّعدیل ، وما ذکرناه هاهنا فی الأمر الأوّل. 

وثالثها : أنّ کثیرا من الرّواة ممّن کان علی خلاف المذهب ، ثمّ رجع وحسن إیمانه ، والفقهاء یعدّون روایته من الصّحاح مع جهالتهم بالتّاریخ وزمان صدور الرّوایة ، وکذلک الإشکال فی العکس. 

وقد أشرنا الی ذلک أیضا فی مباحث أخبار الآحاد وأجبنا عنه ، ونقول هنا أیضا : إنّ من یحکم بالصحّة لعلّه علم بتاریخ الصّدور أو علم به من جهة القرائن ،
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وهذا لا یوجب عدم الاحتیاج الی علم الرّجال ، بل هذا ممّا یزید الاحتیاج لأجل تمییز أمثال هذه الأشخاص عن غیرهم والعمل علی مقتضاه. 

ورابعها : أنّ العدالة بمعنی الملکة لا یمکن إثباتها بالشّهادة والخبر ، لأنّ حجّیتهما منوطة بالحسّ. 

وفیه : منع انحصار حجّیة الشّهادة والخبر فی المحسوس أوّلا وکفایة محسوسیّة آثارها وعلاماتها بحیث یوجب العلم بها ثانیا ، وبداهة حصول العلم لنا بعدالة أکثرهم بسبب تعدیل المعدّلین سیّما إذا کانوا کثیرین ، مثل الأرکان الأربعة وأضرابهم فی الأوّلین ، والفضلاء الخمسة وأضرابهم فی الآخرین ، وهکذا ثالثا ، وحصول الظنّ والرّجحان بمحض تعدیلهم ، سیّما إذا تعدّدوا ، والاکتفاء به کما أشرنا رابعا ، ومنع کون العدالة عبارة عن الملکة المخصوصة خامسا. 

وخامسها : أنّ شهادة فرع الفرع غیر مسموعة ، سیّما إذا کان متنازلا بمراتب ، کما فیما نحن فیه.

ویظهر الجواب عنه ممّا تقدّم من منع کونه شهادة ، وحصول الیقین فی کثیر منهم بدیهة ، وکفایة الظنّ فی بواقیهم. 

وسادسها : أنّه لا یمکن العلم بالمعدّل والمجروح غالبا بسبب اشتراک الإسم ، ولا یمکن العلم بصحّة السّند من جهة احتمال السّقط ، فلعلّ ما سقط من الرّواة کان ضعیفا ، فلا فائدة فی الجرح والتّعدیل ، فلا فائدة لمعرفة علم الرّجال. 

وفیه : أنّا إذا بنینا علی العمل بالظنّ ، فالمدار علی الظنّ ، فإذا حصل لنا ظنّ بسبب القرائن من جهة الرّاوی والمرویّ عنه وطبقة الرّجال ونحو ذلک ، یکون الرّجل واحدا معیّنا من المشارکین فی الإسم فنتّبعه ، فإذا لم یحصل ، فنتوقّف. 

وکذلک کلّ ما یحتمل السّقط ننفیه بأصل العدم ، إلّا إذا حصل قرینة یحصل بها
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الظنّ بالسّقط ، فنتوقّف. 

وسابعها : أنّا نری الغفلة والخلط فی کثیر من طرق روایات الشّیخ عند نقل الأخبار من الأصول ، کما أنّه روی عن صاحب الأصل عمّن روی عن الإمام علیه السلام ، مع أنّ صاحب الأصل رواه بواسطة أو واسطتین عمّن روی عن الإمام علیه السلام فهذا مرسل مقطوع ، والغافل یتوهّم کونه مسندا کما وقع ذلک فی کتاب «الحج» فی روایات الشیخ عن موسی بن القاسم البجلیّ ، فکذلک ربّما یذکر الشیخ رحمه الله عن «الکافی» حدیثا یحسب النّاظر أنّه معلّق ، لأنّ الکلینیّ رحمه الله لم یدرک الرّاوی ، مع أنّ الکلینیّ رواه فی «الکافی» مسندا وإنّما حذف أوّل السّند فیه اعتمادا علی ما تقدّمه من الرّوایة. 

وکذلک کثیرا ما یشتبه فی الأسناد کلمة المجاوزة بواو العطف ، فیذکر مکان الأوّل الثانی وبالعکس ، وأمثال ذلک ، فلا یبقی فائدة فی الجرح والتّعدیل وتصحیح الإسناد مع إمکان حصول أمثال ذلک فیما لم یظهر لنا حصوله فیه. 

والجواب عن جمیع ذلک : أنّ السّهو النّادر والغفلة القلیلة لا یوجب انتفاء الظنّ الحاصل من ظاهر حال الثّقة الضّابط ومن جهة الکثرة والغلبة ، إذ لا شکّ ولا شبهة أنّ إصابة هؤلاء الأعاظم أکثر من زلّاتهم ، وحفظهم أغلب من سهوهم. 

وبالجملة ، إنکار حصول الظنّ من ملاحظة حال الرّجال مکابرة ، فالأولی ترک الالتفات إلیها. 

العاشر 

أن یکون عالما بمواقع الإجماع لیحترز عن مخالفته ، وهو ممّا لا یمکن فی أمثال زماننا غالبا إلّا بمزاولة الکتب الفقهیّة الاستدلالیة ، بل متون الفقه أیضا.
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ومن ذلک یظهر أنّ معرفة فقه الفقهاء أیضا من الشّرائط لا من المکمّلات ، کما ذکر بعضهم ، فإنّ الإنصاف أنّ فهم الأخبار أیضا ممّا لا یمکن إلّا بممارسة تلک الکتب ومزاولتها ، فضلا عن معرفة الوفاق والخلاف ، وموافقة العامّة والمخالفة وغیر ذلک. 

الحادی عشر

أن یکون له ملکة قویة وطبیعة مستقیمة یتمکّن بها من ردّ الفروع الی الأصول ، وإرجاع الجزئیّات الی الکلّیّات والتّرجیح عند التّعارض ، فإنّ معرفة العلوم السّابقة غیر کافیة فی ذلک ، بل هی أمر غریزیّ موهوبیّ یختص ببعض النّفوس دون بعض ، فإذا کانت هذه الحالة موجودة فی نفس وانضمّ إلیها معرفة [العلوم] السّابقة ، فیحصل له ملکة الفقه ، یعنی قوّة ردّ جزئیّاته الی کلیّاته. 

وأصل تلک الحالة لا یحصل بالکسب ، بل له مدخلیة فی زیادتها وتقویتها. إذا أردت معرفة ذلک فلاحظ من لیس له الطّبع الموزون ، فإنّه لا ینفعه تعلّم علم العروض ، وکذلک سائر العلوم ، فربّما یصیر شخص ماهرا فی علم الطبّ ولا یقدر علی معالجة المرض. 

وکذلک حال استقامة الطّبع فإنّه أیضا أمر غریزیّ لا مدخلیّة للکسب فیها. 

والمراد بالملکة المتقدّمة هو أن یکون المجتهد قادرا علی ردّ الجزئیّات الی الکلّیّات بحسب نظره ، لا فی نفس الأمر ، وإلّا فیلزم کون أحد من المجتهدین المختلفین فی المسائل ذا ملکة دون غیره ، وهو ظاهر البطلان ، لأنّا نشاهد الفقهاء الفحول المعتنین المتخالفین فی المسائل غایة المخالفة ، ولا ریب فی کون الجمیع ذوی ملکات قدسیة ، وسرعة الانتقال وبطؤه لا مدخلیة لها فی حقیقة الملکة ، بل
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السّرعة فضیلة أخری یؤتیها الله تعالی من یشاء. 

وأمّا استقامة الطّبع فهی فی مقابل اعوجاج السّلیقة ، والاعوجاج من المعایب الحاصلة للذهن ، کالاعوجاج الحاصل للبدن ، لمّا کان الأصل والغالب هو الصحّة ، فالمناط فی معرفتها الرّجوع الی غالب الأفهام ، وإلّا فالذی یکون معوّج السّلیقة لا یعرف بنفسه أنّ طبیعته غیر مستقیمة. 

ولا یذهب علیک أنّ المراد بالاستقامة لیس إصابة نفس الأمر ، وإلّا فیلزم الحکم باعوجاج سلیقة أغلب الفقهاء بسبب اختلافهم فی ردّ الفروع الی الأصول ، بل المراد أن یکون ذلک الردّ ممّا لا یأبی صحّته الأفهام الغالبة ، وإن کان مرجوحا عند من خالفه فی الردّ فمرجوحیّة أحد الأقوال المتخالفة أو کثیر منها بالنّسبة الی الآخر لیس معناه عدم الاستقامة ، ولا یلزم منه الحکم باعوجاج طبع صاحبه. 

والحاصل ، أنّ المجتهدین المختلفین حین یستفرغون وسعهم فی تحصیل نظر کلّ واحد منهم من الدّلیل ما لا یحکم من اقتصر نظره علیه من أصحاب الأفهام السّلیمة إلّا به ، فمخالفة الآخر له مع استقامة طبعه إنّما هو لخفاء ما ، ظهر له من الوجوه علیه ، أو لظهور ما یبطل ما فهمه الآخر علیه ، فتفاوت أفهامهم حینئذ إنّما هو بسبب تفاوت ظهور المأخذ وخفائه ، لا بسبب الاستقامة والاعوجاج. 

ثمّ إنّ القاعدة التی ذکرنا من عدم تکلیف الغافل والجاهل فی المباحث السّابقة یقتضی جواز عمل غیر مستقیم الطّبع أیضا علی مقتضی فهمه فی المبادئ ، ولکن مع تفطّنه لاحتمال الاعوجاج وتقصیره فی التفحّص فلیس بمعذور ، فعلیه أن یعالج نفسه ویتفحّص عن حالها ، ویعرض فهمه علی فهم مشاهیر العلماء المسلّمین للکلّ ، المعتنین عند أولی الأفهام. ویستعلم حاله بهذا المیزان المستقیم
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والقسطاس القویم ، فإذا ظهر له الاعوجاج ، فلیتحرّز عن العمل برأیه ، وممّا ذکرنا یظهر حال مقلّده أیضا. 

ثمّ إنّ الاحتیاج الی الملکة المذکورة ممّا لا ریب فیه ، إذ کثیرا ما یکون فی فردیّة بعض الأفراد للکلیّ ولزوم بعض اللّوازم للملزومات ، خفاء لا یهتدی إلیها إلّا من أیّده الله تعالی بهذه الملکة والقوّة القدسیّة ، مثلا : اختلف الفقهاء فی أنّ من یرید الحجّ وفی طریقه عدوّ لا یندفع إلّا بمال وهو یقدر علیه ، فهو مستطیع أو لیس بمستطیع.

فمنهم من أدرج ذلک فی قوله تعالی : (مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلاً)(1) وأنّ هذا من أفراد المستطیع لإطلاق المستطیع علیه عرفا. فکما أنّ الواجد للمال فی بیته إذا طالب منه غریمه خارج البیت لا یمکن له الاعتذار بأنّی غیر واجد فلا یجب علیّ إذا تمکّن من دخول البیت وإخراج المال ، فکذلک فیما نحن ، فلا یشترط الفعلیّة وعدم المانع أصلا فی صدق الإسم. 

ومنهم من لم یدرجه لأنّ الحجّ واجب مشروط بالاستطاعة ، والأصل عدم الوجوب ما لم یعلم حصول الشّرط ، ومع وجود هذا العذر لا یعلم حصول شرط الاستطاعة. 

وربّما یستدلّ بأنّه إعانة علی الإثم ، فیحرم ، فهذا یرجع الی نزاع آخر ویحتاج الی الملکة فی معرفة اندراج ذلک فی الإعانة علی الإثم والظّلم وعدمه. 

والحقّ عدم الاندراج لأنّ المحرّم إنّما هو الإعانة علی الظّلم من حیث إنّه ظلم. 

مثال آخر ، یعتبر قصد تعیین البسملة فی قراءة السّورة ، والغافل یحسب أنّه لا 
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دلیل علیه. ومن قال باشتراطه استدلّ علیه بالأوامر الدالّة علی وجوب قراءة السّورة الکاملة ، فیحصل الإشکال فی اندراج قراءة السّورة التی لم یقصد تعیین البسملة لها فی قراءة السّورة الکاملة وعدمه. 

والحقّ عدم الاندراج کما شرحناه فی موضعه. 

واعتبار هذه الملکة لا اختصاص له بالفقه ، بل جمیع العلوم یحتاج إلیها لأنّه مقتضی ردّ الفروع الی الأصول والجزئیّات الی الکلّیّات ، ولا بدّ فی علم أصول الفقه - مثلا - أیضا من تلک الملکة ، فالذی یحتاج إلیه فی مسألة مقدّمة الواجب مثلا فی الأصول إنّما هو ملکة إثبات أنّ وجوب المقدّمة من لوازم وجوب ذی المقدّمة أم لا. 

وفی الفقه أنّ ذلک الأمر الفلانیّ هل هو مقدّمة للأمر الفلانیّ أم لا؟ وهکذا فی مسألة اقتضاء الأمر بالشّیء النّهی عن ضدّه الخاصّ ، الی غیر ذلک من الأمثلة. 

والمنازع فی اعتبار الملکة ، وإن کان لا یستحقّ الجواب لکون کلامه مخالفا لجلیّ البرهان ، بل للبدیهة ، لکن نشیر إلیه لتنبیه الغافلین. 

فمن شبهاته أنّه ینافی القول بوجوب الاجتهاد عینا أو کفایة علی القولین. لأنّا نعلم بالعیان أنّ کثیرا من النّاس لیس له تلک الملکة ، وإن خصّصناه بذوی الملکات فهو أیضا باطل ، لأنّه قبل الاجتهاد. ومزاولة الفقه لا یظهر له بعد السّعی أنّه ذو ملکة أم لا ، فمع عدم العلم بالشّرط کیف یجب علیه ، مع أنّ کثیرا من المشتغلین یظهر له بعد السّعی وبذل الجهد أنّه فاقد لها ، فکیف حکم الحکیم العدل بوجوبه علیه مع فقدان الشّرط ، وقد مرّ أنّه لا یجوز التکلیف مع علم الآمر بانتفاء الشّرط. 

وجوابها : أنّ هذا الکلام یجری فی أصل التّحصیل وطلب العلم بالعلوم العربیّة وغیرها ، فإنّ کثیرا من النّاس یعلم من حاله عدم الاقتدار أوّلا ، وکثیرا منهم یعلم
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من حاله عدم الاقتدار بعد صرف مدّة من عمره. 

والحلّ أنّ من علم من حاله عدم الاقتدار وعدم الملکة ، فلیس بمکلّف جزما ، وهو مخرج عن العمومات بالبرهان القاطع ، ومن لم یعلم حاله فی الاقتدار والملکة ، فتکلیفه ابتلائیّ کما حقّقناه فی محلّه فی مباحث الأوامر ، وذلک کتکلیف الحائض فی الصّبح بالصّیام مع تحیّضها فی العصر فی نفس الأمر ، فوجوب الاجتهاد للمکلّفین مثل وجوب الصّوم لها. 

ومنها : أنّ اشتراط الملکة یستلزم عدم العلم بوجود المجتهد ، ومعه لا یمکن الامتثال غالبا فی أمثال هذا الزّمان ، فیقبح التکلیف. 

وأمّا الاستلزام فلأنّه أمر خفیّ مع أنّه غیر منضبط لاختلاف الطّبائع فیها غایة الاختلاف ، فلا یظهر ما هو المعتبر منها للعوامّ. 

وفیه : أنّ ذلک کلام یقال فی أصل معرفة المجتهد ، وسیجیء جوابه وبیان إمکانه ، وأنّ ذلک شبهة فی مقابل البدیهة. 

ومنها : أنّهم علیهم السلام قرّروا لنا قواعد یستنبط منها بعض المسائل ، ولا حاجة لنا فیها الی تلک الملکة. نعم ، قد وضع الأصولیّون قواعد مبتنیة علی أدلّة مدخولة ومبانی ضعیفة ، مثل : أنّ مقدمة الواجب واجب ، والأمر بالشّیء یقتضی النّهی عن ضدّه الخاص ، وأنّ الأمر والنّهی لا یجتمعان ، وأنّ استصحاب الحال حجّة یحتاج استنباط المسائل منها الی تلک الملکة. وهذه قواعد واهیة لا یحتاج إلیها ولا یجوز التمسّک بها. 

أقول : ومن القواعد التی قرّروا لنا ، قولهم علیهم السلام : «کلّ شیء فیه حلال وحرام فهو
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لک حلال حتّی تعرف الحرام بعینه» (1). وقد عرفت الإشکال فیها ، وأنّ المراد منها هل هو موضوع الحکم ومحلّه ، أو نفس الحکم ، أو ما یشملهما. 

ثمّ المراد من الموضوع والمحلّ أیّ معنی ، وإجراء حکم هذه القاعدة فی تلک المحتملات أصعب شیء. وهکذا الکلام فی قولهم علیهم السلام : «کلّ ماء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» (2). فإنّ الإشکال فی أنّ کلّی الماء القلیل الذی هو محلّ نزاع الباحثین فیه ، یدخل فی هذا ، فیمکن الاستدلال علی عدم قبول مطلق الماء القلیل للنجاسة من جهة عدم ظهور حکمه من الشّارع من جهة اختلاف الأدلّة أو هو یختصّ بالمصادیق الموجودة فی الخارج التی لم یعلم طریان النجاسة علیها.

وهل المراد منه استصحاب الطّهارة فیکون المراد کلّ ماء طاهر أم لا؟ الی غیر ذلک من المحتملات فی الحدیث. 

ولا ریب أنّ معانی تلک القواعد المستنبطة من تلک الأخبار لیست ممّا اتفقت علیها الأفهام السّلیمة ، بل هم مختلفون فی أنّ الظّاهر منها ما ذا. 

فعلم أنّه من النّظریّات المحتاجة الی الملکة ، وکلّ ذی ملکة یحکم بما یفهمه من التفریع والردّ.

وأمّا قوله : وهذه قواعد واهیة ، الخ. فقد مرّ الجواب عنه مشروحا. 

ومنها : أنّ هذه الأحادیث والأخبار کان یعمل بها فی عصر الأئمة علیهم السلام کلّ من سمعها ، عالما کان أو عامیّا ، وتقریرهم علیهم السلام إیّاهم علی ذلک یدلّ علی أنّ کلّ من فهمها یجوز أن یعمل بها من دون توقّف ، علی شرط آخر من الملکة وغیرها. 

وفیه : أنّ العمل علی ما یسهل فهمه منها للعامیّ وغیره ، لا یوجب عدم اشتراط 
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العمل علی ما یفهمه کلّ أحد بتلک الملکة. 

ومرادنا أنّ من یرید اقتناص کلّ ما یمکن أن یستخرج من تلک الأدلّة منها ویحتاج الی ذلک ، لا بدّ أن یکون له تلک الملکة ، وهو المجتهد. 

وکذلک الجواب عمّا قد یقال : إنّهم کانوا یعملون بالأخبار بدون الفحص عن المعارض وحصول الملکة المحتاج إلیها فی علاج التّعارض ، فإنّ عدم احتیاج المشافهین للأئمة علیهم السلام ومن فی معناهم الی علاج المعارضة ، وحصول تلک الملکة لهم لعدم عثورهم علی المعارض ، أو عدم تفطّنهم لاحتمال وجوده أو لتمکّنهم عن السّؤال عن إمامهم لا ینفی احتیاج غیرهم إلیها. 

وأمّا ما یقال : إنّ عموم تکلیف المکلّفین بالعمل بالأخبار یدلّ علی أنّ العمل بالأفراد الخفیّة واللّوازم الغیر البیّنة التی لا یهتدی إلیها الأکثرون ولا یعرفون فردیّتها ولزومها إلّا بعد النّظر ، والاستدلال غیر لازم ، وإلّا لزم التّکلیف بما لا یطاق بالنسبة الی غیر المتمکّنین ، فهو فی غایة السّخافة ، فإنّ ذلک یستلزم عدم تکلیف العجمیّ بمضمون آیات القرآن والأخبار مطلقا. 

فإن قلت : إنّهم مکلّفون بالعمل بها بسبب أنّهم قادرون علی التعلّم والأخذ ممّن یعلم. 

فنقول : مثله فیما نحن فیه. 

وأیضا فلا ریب فی اختلاف مراتب أفهام المکلّفین فی فهم الأفراد الظّاهرة أیضا ، فیکون التّکلیف بالظّواهر والمنطوقات أیضا غیر منضبطة ، وهو مناف للحکمة ، والنّصوص أیضا قد یختلف حالها ، فقد یکون لفظ نصا عند مکلّف وظاهرا عند آخر ، وهکذا. 

فالتّحقیق ، أنّ المکلّف به ، منها ما یمکن أن یفهم من اللّفظ ولو عند جماعة

ص: 507





خاصّة من الأذکیاء ، وعدم فهم غیرهم من العامّة لا یوجب عدم تکلیفهم بها ، فإن لم یتفطّنوا لها ولا احتمال إرادتها ولزوم الفحص عنها ، فالجاهل والغافل معذوران ، وإن تفطّنوا فتکلیفهم الرّجوع الی العامّ المتمکّن. 

ثمّ إنّ ما ذکرنا لا ینافی ما قدّمناه فی مباحث العموم والخصوص والإطلاق والتّقیید من أنّ الإطلاق ینصرف الی الأفراد الشّائعة ، وأنّه لیس بحجّة فی الأفراد النّادرة ، فإنّ المراد من الأفراد النّادرة ثمّة ما لا یحصل الظنّ بإرادتها وإن حصل القطع بفردیّتها.

ومن الأفراد الخفیّة هنا ما یحصل الظنّ أو القطع بفردیّتها وبإرادتها بعد التأمّل والنّظر.

والفرق بین ظنّ فردیّة شیء للکلّی وظنّ إرادة فرد من الکلّی واضح ، والأوّل یرجع الی نوع تصرّف فی الکلّی ویستلزم التّشکیک فی حقیقته. فإنّ الشّک فی کون ماء السّیل ما یوجب الشّکّ فی أنّ ماهیّة الماء هل له وسعة یشمل هذا الفرد أم لا ، ولکنّ الشّک فی دخول الفلس المهجور فی بلد فی قول القائل : بع بالنّقد ، لیس تصرّفا فی الکلّی ، لأنّه لا ریب فی کونه نقدا ، بل الإشکال إنّما هو فی إرادة هذا الفرد. 

ثمّ إنّه یدلّ علی جواز العمل بالأفراد الخفیّة واللّوازم الغیر البیّنة أیضا قولهم علیهم السلام : «علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا» (1). وبمضمونه 
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1- من جامع البزنطی عن الرضا علیه السلام قال : علینا إلقاء الأصول إلیکم وعلیکم التّفرّع. کما فی «البحار» 2 / 245 ح 53 عن «السّرائر» ، ومثله ح 54 عن هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : إنّما علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا. وروی فی «الغوالی» مثله أیضا عن زرارة وأبی بصیر عن الباقر والصادقعلیهم السلام.




روایتان صحیحتان رواهما البزنطیّ عن الرضا علیه السلام وهما مذکورتان فی آخر «السّرائر». 

ثمّ إنّ تحقّق هذه الملکة واستقامتها وجواز الاعتماد علیها کما ذکره بعض المحقّقین ، یستدعی أمورا : 

منها : عدم اعوجاج السّلیقة ، وقد مرّ الإشارة إلیه. 

ومنها : أن لا یکون جربزیا (1) لا یقف ذهنه علی شیء ، ولا بلیدا لا یتفطّن بالدّقائق ویمیل الی کلّ ناطق حیّ ، بل لا بدّ أن یکون له ثبات فیما یرجّحه ویرتضیه ، وذلک لا ینافی جواز تبدّل الرّأی مع تجدید النّظر ، وأن یکون فطنا حاذقا ینقل ما ورد علیه من المسائل الی مظانّها ومأخذها ، ویعود من تلک المآخذ الی تلک المسائل.

ومنها : أن لا یکون جریئا (2) فی الفتوی غایة الجرأة ، ولا مفرّطا فی الاحتیاط ، فإنّ الأوّل یهدم المذهب والدّین ، والثّانی لا یهدی الی سواء الطّریق ولا یقضی حاجة المسلمین ، بل ربّما یشوّه الدّین ویشوّش الشّرع المبین. 

ومنها : أن لا یکثر من التّوجیه والتّأویل ، ولا یعوّد نفسه بذلک ، فإنّه ربّما یجعل بذلک الاحتمال البعید من الظّواهر لأنسه بذلک ، فإنّ للأنس بکلّ طریقة أثرا بیّنا فی إزلال (3) الذّهن وإضلال الفکر عن الصّراط السّوی. 
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1- معرّب عن کربز بضمّ الکاف الفارسیة ، وتأتی تارة بمعنی الفهیم فی الغایة ، ویقال للطرف الإفراطی من الحکمة کربزی وجربزی ، والطرف التّفریطی الخمود والبلادة فالحکمة هی الاعتدال بینهما.

2- فی نسخة الأصل (جریّا).

3- فی نسخة الأصل (إذلال) والذی یبدو لی أنّ ما اثبتناه أصح. وهی من حمله علی الزّلل وهو الخطاء والذّنب یقال : استزلّنی الشّیطان أی أزلّنی وخدعنی.




ومن جملة ذلک الأنس بطریقة الحکمة والرّیاضیّ والنّحو وغیر ذلک ، فإنّ طریقة فهم هذه العلوم مباینة لفهم الفقه ، فربّما رأینا بعضهم یقول فی القدح فی بعض الأدلّة الفقهیّة : یحتمل أن یکون المراد منه کذا ، فإذا قام الاحتمال بطل الاستدلال ، وأنت خبیر بأنّ الفقه أکثره ظنیّ وأدلّتها ظنیّة. 

ومعنی الظنّ قیام الاحتمال ، فبذلک لا ینتظم أساس فقه هؤلاء لتکثیرهم الاحتمال وإبطالهم الاستدلال.

ومنها : أن لا یکون بحّاثا یحبّ البحث ، وذلک المرض قد یکون طبیعیّا کالعقارب المجبولة علی حبّ اللّسع ، وقد یکون لحبّ الرّئاسة وإظهار الفضیلة. فمثل هذا الشّخص لا یرجی له الاستقامة علی الحقّ ، وإیّاک والمکالمة مع مثله ، واستعذ بالله من خلقه إلّا أن تظنّ إمکان إرشاده الی الحقّ وردعه عن ذلک المنکر ، ویقرب من ذلک کونه لجوجا عنودا.

ونحن رأینا کثیرا من صلحاء العلماء مبتلی بهذا المرض ، فإذا تکلّم بشیء فی بادئ النّظر غفلة أو لأجل شبهة سبقت إلیه ، فیلجّ ویکابر ویصادر بالمطلوب ، وربّما یتمسّک بما هو أوهن من بیت العنکبوت ، إمّا من جهة خروجه عن الحالة الطّبیعیة المدرکة مقتضی حالته الأخری المنکرة ، أو للعناد والخوف عن خمود الذّکر. 

ومنها : أن لا یکون مستبدّا بالرّأی فی حال قصوره ، بل فی حال کماله أیضا ، فإنّ الجهل جبلّة الإنسان ، والغفلة والسّهو کالطّبیعة الثّانیة له.
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تنبیه : المراد بالاجتهاد فی قولنا : الاجتهاد یتوقف علی الملکة

اعلم أنّ المراد بالاجتهاد فی قولنا : الاجتهاد یتوقّف علی تلک الملکة ، یمکن أن یجعل بمعنی ملکة الاجتهاد کما عرّفه شیخنا البهائی رحمه الله (1) وقد تقدّم. 

وبمعنی الفعلیّة : وهو استفراغ الوسع فی تحصیل الظنّ بالحکم الشرعیّ. 

وما یتوهّم أنّه لا یصحّ علی الأوّل لأنّ الملکة هی (2) نفس الاجتهاد لاشترطه ، فهو مندفع بأنّ الملکة التی هی نفس الاجتهاد هی الملکة الخاصة المترتّبة علی مجموع شرائط الفقه التی من جملتها الملکة العامّة ، أعنی تمکّن ردّ مطلق الجزئیّات الی الکلّیّات ، والفروع الی الأصول وجزئیّات الفقه الی کلّیّاته ، فلا تغفل. 


ما یتوقف کمال الاجتهاد علیه

وأمّا ما یتوقّف کمال الاجتهاد علیه ، فهو أمور. 

الأوّل : علم المعانی والبیان والبدیع ، ونقل عن الشهید الثّانی رحمه الله (3) والشیخ الأحمد بن المتوّج البحرانی أنّه جعل الثّلاثة من شرائط أصل الاجتهاد. وعن السیّد رحمه الله أیضا أنه جعل الأوّلین من الشّرائط ، وغیرهم جعلوا هذه العلوم من المکمّلات. 

والحق ، أنّ بعض الأوّلین ممّا یتوقّف علیه الاجتهاد ، مثل مباحث القصر والإنشاء ، والخبر من علم المعانی ، وما یتعلّق بمباحث الحقیقة والمجاز ، وأقسام الدّلالة من علم البیان ، لکنّ القدر المحتاج إلیه منهما مذکور فی کتب الأصول غالبا ، وهو لا ینافی کونهما ممّا یتوقّف علیه أصل الاجتهاد. 

ثمّ إن جعلنا الأبلغیّة والأفصحیّة من مرجّحات الأخبار والأدلّة ، فلا ریب حینئذ فی الاحتیاج الی العلوم الثّلاثة ، إذ لا یعرفان عادة فی أمثال هذا الزّمان إلّا 
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1- فی «الزبدة» 159.

2- فی نسخة الأصل (هو).

3- فی «منیة المرید» 278.




بملاحظة العلوم الثّلاثة. 

والتّحقیق ، أنّ الفصاحة إذا أوجب العلم بکون الکلام عن المعصوم علیه السلام أو الظنّ المتاخم کما یظهر من ملاحظة «نهج البلاغة» و «الصّحیفة السّجّادیّة علیه السلام» وسائر کلمات أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام فمدخلیّته واضحة. 

وکذلک إذا أوجب رجحان کون الحدیث من الإمام علیه السلام بحیث صار معارضه موهوما عند المجتهد ، ولکنّ ذلک نادر فی أخبار الفروع. 

والثانی : بعض مسائل الهیئة مثل ما یتعلّق بکرویّة الأرض لمعرفة تقارب مطالع البلاد وتباعدها. ویترتّب علیه جواز کون أوّل الشّهر فی أرض غیر ما هو أوّله فی بلد آخر ، وجواز کون الشّهر ثمانیة وعشرین یوما لبعض الأشخاص ، ولا یبعد کون ذلک من الشّرائط.

ویمکن أن یقال : یکفی فی ذلک للفقیه العمل علی مقتضی قولهم علیهم السلام : «صم للرّؤیة وأفطر للرّؤیة» (1). وکذلک الحال فی معرفة القبلة ، فإنّه یکفیه الاستقبال فیما یمکن له العلم ، والعمل بالظنّ فیما لا یمکن. والعمل بما ورد فی المضطرّ لو لم یحصل له الظنّ أیضا. 

والثالث : بعض مسائل الطّبّ ، للاحتیاج الی معرفة القرن ، والمرض المبیح للفطر ، وأمثال ذلک ، ولیس ذلک من الشّرائط ، لأنّ شأن الفقیه بیان الحکم باعتبار الشّرطیّات لا بیان أطرافها ، فیقول : القرن یوجب التّسلّط علی الفسخ فی النّکاح ، والمرض المضرّ یبیح الفطر. 

وأمّا حقیقة القرن والمرض فلیس معرفتهما شأن الفقیه ، وإلّا لزم أن یعلم الفقیه جمیع العلوم والصّنائع أو أغلبها ، لاحتیاج أطراف الشّرطیّات إلیها ، مثلا یجب 
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1- «الوسائل» 10 / 257 باب 3 علامة شهر رمضان ح 13357.




علی الفقیه أن یحکم بأنّ المبیع إذا خرج معیبا فللمشتری الخیار أو إن ظهر له الغبن فله الخیار أو یثبت فی الأمر الفلانیّ الأرش ، وأمّا معرفة العیب والغبن والأرش فلا یجب علیه کما لا یخفی. 

والرّابع : هو بعض مسائل الهندسة مثل ما لو باع بشکل العروس (1) مثلا ، ویظهر الوجه ممّا تقدم. 

والخامس : بعض مسائل الحساب مثل : الجبر ، والمقابلة ، والخطائین ، والأربعة المتناسبة ممّا یستخرج بواسطتها المجهولات. 

ویظهر وجه عدم الاشتراط ممّا تقدم ، فإنّ شأن الفقیه فیما لو سئل عنه إذا قال أحد : لزید علیّ عشرة إلّا نصف ما لعمرو ، ولعمرو علیّ عشرة إلّا نصف ما لزید ، أن یقول : إقرار العقلاء علی أنفسهم جائز ، فلا یجب علیه تعیین المقدار. 

ثمّ إنّ القدر الواجب من تلک الشّرائط المتقدّمة هو ما یندفع به الحاجة ، فلا یجب صرف العمر الکثیر فی تحصیل المهارة فی کلّ واحد منها ، فإنّ الفقه الذی هو ذو المقدّمة یحتاج الی صرف العامّة العمر فیه ، فصرف العمر فی مقدّماته یوجب عدم الوصول الی ذی المقدّمة ، مع أنّ الفقه أیضا مقدّمة للعمل والعبادة ، فلا بدّ من عدم الغفلة وصرف العمر فیما لا یعنیه. 
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1- وهو علی ما ذکره فی أشکال التّأسیس وتحریر اقلیدس شکل برهن فیه بمثلث قائم الزّاویة ، وسمی بشکل العروس لکثرة فائدته یقال : حال عروس أی کثیر الفائدة فی فنّ الهندسة.





قانون : ما یشترط فی المفتی الذی یرجع إلیه المقلّد

یشترط فی المفتی الذی یرجع إلیه المقلّد بعد الاجتهاد أن یکون : مؤمنا ، عدلا. 

والظّاهر أنّ اشتراط الإیمان إجماعیّ أو مبنیّ علی عدم جواز الرّجوع الی أحکام المخالفین مع مخالفة الحکم لنا ، وإلّا فلو فرض أنّ مخالفا ثقة صدق وأفتی علی وفق أصولنا وطریقتنا بحیث یحصل الاطمئنان بمساواته مع المفتی من أصحابنا فی الاستنباط عن أصولنا ، کما کان جماعة من أصحابنا مفتی الفرق والعامّة کانوا یعتمدون علیهم ، فیشکل الحکم بعدم جواز الرّجوع إلیه. 

وعدم الاعتقاد بالحکم لا ینافی عدم التّقصیر فی الاستنباط وعدم الکذب فی الإخبار عنه. 

وأمّا العدالة فظاهرهم الوفاق علی اعتباره ، وإن کان یمکن القول بکفایة الوثوق فی الاستنباط والصّدق ، نظیر ما کان یقوله الشیخ رحمه الله فی أخبار المتحرّز عن الکذب مع کونهم فاسقین بسائر الجوارح أیضا. 

ویشترط فی صحّة رجوع المقلّد إلیه علمه بکونه جامع شرائط الإفتاء بالمخالطة المطّلعة علی حاله أو بإخبار جماعة تفید العلم ، وقیل : أو بشهادة العدلین ، وفیه إشکال. 

وذهب العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (1) الی کفایة الظنّ ، قال : لا یشترط فی المستفتی علمه بصحّة اجتهاد المفتی ، لقوله تعالی : (فَسْئَلُوا أَهْلَ الذِّکْرِ)(2) من 
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1- ص 292.

2- النّحل : 43.




غیر تقیید ، بل (1) یجب علیه أن یقلّد من یغلب علی ظنّه أنّه من أهل الاجتهاد والورع ، وإنّما یحصل (2) له هذا الظنّ برؤیته له منتصبا للفتوی بمشهد من الخلق ، واجتماع المسلمین علی استفتائه وتعظیمه.

وقال المحقّق رحمه الله (3) : ولا یکتفی العامّیّ بمشاهدة المفتی متصدّرا ، ولا داعیا الی نفسه ، ولا مدّعیا ، ولا بإقبال العامّة علیه ، ولا باتّصافه بالزّهد والورع ، فإنّه قد یکون غالطا فی نفسه أو مغالطا ، بل لا بدّ أن یعلم منه الاتّصاف بالشّرائط المعتبرة من ممارسته وممارسة العلماء وشهادتهم له باستحقاق منصب الفتوی وبلوغه إیّاه. 

وقال فی «المعالم» (4) بعد نقل کلام العلّامة والمحقّق کلّ ما نقلنا : وکلام المحقّق رحمه الله هو الأقوی ووجهه واضح لا یحتاج الی البیان. 

واحتجاج العلّامة رحمه الله بالآیة علی ما صرّح ، صار إلیه مردود.

أمّا أوّلا : فلمنع العموم فیها ، وقد نبّه علیه فی «النّهایة». 

وأمّا ثانیا : فلأنّه علی تقدیر العموم لا بدّ من تخصیص أهل الذّکر بمن جمع شرائط الفتوی بالنّظر الی سؤال الاستفتاء للاتّفاق علی عدم وجوب استفتاء غیره ، بل عدم جوازه. وحینئذ فلا بدّ من العلم بحصول الشّرائط أو ما یقوم مقام العلم ، وهو شهادة العدلین.

ویظهر من کلام المرتضی رحمه الله (5) الموافقة لما ذکره المحقّق رحمه الله حیث قال : 
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1- فی المصدر (لکن).

2- فی المصدر (للمستفتی).

3- فی «المعارج» ص 201.

4- ص 537.

5- فی «الذریعة» 2 / 801.




وللعامّی طریق الی معرفة صفة من یجب علیه أن یستفتیه ، لأنّه یعلم بالمخالطة والأخبار المتواترة حال العلماء فی البلد الذی یسکنه ، ورتبتهم فی العلم والصّیانة - أیضا - والدّیانة. 

قال (1) : ولیس یطعن فی هذه الجملة قول من یبطل الفتیا (2) ، ویقول : کیف یعلمه عالما وهو لا یعلم شیئا من علومه ، لأنّا نعلم أعلم النّاس بالتّجارة والصّناعة (3) فی البلد وإن لم نعلم شیئا من التجارة والصناعة ، وکذلک العلم بالنّحو واللّغة وفنون الآداب. انتهی کلامهرحمه الله. 

وتحقیق المقام علی ما أسّسنا علیه الأساس فی المباحث المتقدّمة ، أنّ الجاهل والغافل من العوامّ الّذین لا تمییز لهم ، لا تکلیف علیهم إلّا بما بلغه طاقتهم وعقولهم ، إنّما الکلام فی أهل الفطنة والذّکاء والتمییز منهم ، وطلبة العلوم البصیرین [البصریین] بأحوال أهل العلم الغیر البالغین مرتبة الاجتهاد فی بیان حال العلماء فی مناظراتهم وتحقیق المسائل فی نفس الأمر لیترتّب علیه العلم بحقیقة الحال ، ویتفرّع علیه الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر. 

فنقول : الأقوی وإن کان بالنّظر الی بادئ النّظر ، هو اشتراط العلم مع الإمکان والاکتفاء بالظنّ مع عدمه ، ولکن دقیق النّظر یعطی کفایة الظنّ مطلقا ، للأصل ولزوم العسر غالبا.

فإن قلت : إنّ الأصل ارتفع باشتغال الذّمّة بالأخذ عن المجتهد وهو لا یرتفع إلّا 
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1- السید فی «الذریعة» أیضا.

2- فی المصدر (الفتوی).

3- فی المصدر (والصّیاغة).




بالعلم به. 

قلنا : اشتغال الذّمّة بأزید من الأخذ عمّن ظنّ اجتهاده ، غیر معلوم. 

وکذلک الجواب عن الإجماع لو تمسّک به ، بتقریب أن یقال : الإجماع منعقد علی وجوب الأخذ من المجتهد وهو لا یحصل إلّا لمن علم کونه مجتهدا ، فإنّ الإجماع إنّما هو علی القدر المشترک ، وهل ذلک إلّا موضع النّزاع. 

ویدلّ علیه أیضا أنّ اعتبار العلم یوجب العسر والحرج غالبا. 

ویظهر ثمرة هذا النّزاع فیما لو کان عالم فی بلد وهو فی نفس الأمر لیس بمجتهد ، لکن کلّ من دونه من العلماء فی ذلک البلد بعضهم یعتقدون اجتهاده ، وبعضهم یظنّون ، فهؤلاء الظّانون إذا تفطّنوا لهذه المسألة ، أعنی جواز العمل بالظنّ فی ذلک وعدم الجواز ، فهل یجب علیهم التّفحّص من الخارج والتّفتیش حتّی یحصل لهم العلم أم لا؟ 

وأمّا من لم یتفطّن للمسألة أو جزم بکونه مجتهدا مع مخالفته لنفس الأمر ، فلا إشکال فی أنّه لیس علیه شیء. 

والحاصل ، أنّه لا دلیل علی وجوب تحصیل العلم ، نعم ، هو أولی وأحوط. 

وممّا حقّقناه یعلم أنّ المراد بالذی یکتفی به هو الظنّ بعد بذل الجهد ، لا الظنّ البادئ کما قلناه فی الظنّ بعدم المخصّص فی مبحث جواز العمل بالعامّ قبل الفحص ، فلا یعترض المتوهّم أنّه لا وجه للاکتفاء بمطلق الظنّ. 

ثمّ إنّ الظّاهر أنّ مراد العلّامة رحمه الله من الاعتماد علی إقبال النّاس واجتماع المسلمین علی الاستفتاء کما هو ظاهر کلامه (1) اشتمالهم علی أهل العلم والفهم 
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1- فی «تهذیبه» ص 292.




والفطانة ، وإلّا فاجتماع مطلق العوامّ لا یفید الظنّ بشیء إلّا أن یکون ذلک علی سبیل الاستمرار الکاشف عن استحقاق الرّجوع إلیه ، لحکم العادة بارتداعهم إذا وصل إلیهم خلاف ما فهموه بمرور الأیّام المتطاولة. 

ثمّ إنّ الکلام مع اتّحاد المفتی واضح ، ومع التعدّد ، فإن تساووا فی العلم والورع واتّفقوا فی الفتوی ، فلا إشکال أیضا فی التّخییر. 

وربّما یقال : إذا اتّفقوا ولکن تفاوتوا فی العلم والورع ، فیقدّم الأعلم. 

وفیه : إشکال ، ویظهر وجهه ممّا یأتی بطریق الأولی. 

وإن اختلفوا فی الفتوی ، فإن تساووا فی العلم والورع ، فهو مخیّر فی تقلید أیّهم شاء ، لعدم المرجّح ، وإن کان بعضهم أعلم وأورع من غیره ، فالمعروف من مذهب أصحابنا ، بل ذکر بعضهم (1) أنّه لا خلاف فیه عندنا أنّه یقدّم علی غیره ، لأنّه أقوی وأرجح ، واتّباعه أولی وأحقّ ، وأنّه بمنزلة الأمارتین علی المجتهد. 

واختلف فیه العامّة ، فمنهم من وافقنا علی ذلک (2) ، والأکثرون سوّوا بین الأفضل وغیره لاشتراک الجمیع فی الاجتهاد والعدالة المصحّحین للتقلید ، ولأنّ المفضولین من الصّحابة وغیره کانوا یفتون من غیر نکیر. 

أقول : إن ثبت الإجماع مختار الأصحاب فهو ، وأنّی له بإثباته فی أمثال هذه 
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1- وهو الظاهر من کلام البهائی فی «الزّبدة» ص 165 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 293 ، والمحقّق فی «المعارج» ص 201 ، وصاحب «المعالم» ص 538.

2- فی «المستصفی» وقال قوم : تجب مراجعه الأفضل ، فإن استووا تخیّر بینهم وهذا یخالف إجماع الصحابة إذ لم یحجر الفاضل علی المفضول الفتوی ، بل لا تجب إلّا مراجعة من علم بالعلم والعدالة. وقال أیضا : ولا یلزمه مراجعة الأعلم کما فعل فی زمان الصّحابة ، واختار القاضی انّه یتخیّر والأولی عندی انّه یلزمه اتباع الأفضل.




المسائل ، وإلّا فالاعتماد علی هذا الظّهور والرّجحان مشکل ، وتشبیهه بأمارة المجتهد قیاس مع الفارق. 

وفی کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله فی «شرح الإرشاد» منع تقدیم الأفضل فی المحاکمة.

والتّحقیق ، أنّهم إن أرادوا أنّ عمل المقلّد بظنّ المجتهد إنّما هو لأجل أنّه محصّل للظنّ بحکم الله الواقعیّ ، والمجتهدان المختلفان أمارتان علی ذلک الحکم کأمارتی المجتهد علیه.

ففیه : أنّه لا نسلّم علی الإطلاق ، فإنّ مقلّدا کان فی بلده مجتهدان أحدهما أعلم من الآخر وهما مختلفان فی الفتوی وفرض فی عصره وجود مجتهدین آخرین فی بلاد آخر ، فکیف یحصل له الظّنّ بأنّ قول أعلم المجتهدین الّذین فی بلده هو حکم الله الواقعی دون من هو أدون منه مع احتماله أن یکون بعض المجتهدین الّذین فی البلاد الأخر مخالفا لذلک الأعلم وموافقا للأدون مع کونه مساویا للأعلم فی العلم أو أعلم منه؟ 

وإن سلّمنا نفی أعلمیّة الغیر بأصل العدم لکون الزّیادة من الحوادث ، ولکن إذا علم وجود الأعلم من ذلک الأعلم واحتمل موافقته لذلک الأدون ، فلا مناص فیه عمّا ذکرنا ، فیرجع مآل دعوی الرّجحان وادّعاء حصول الظنّ بقول الأعلم حینئذ الی إفادة الظنّ بقید هذا الحال ، وهذا الشّرط ، یعنی أنّ فرض انحصار المجتهد فی هذین الموجودین فی بلده ، فیکون العمل علی قول الأعلم أقرب وأرجح ، ولیس هذا معنی حصول الظنّ بحکم الله الواقعیّ لا بشرط ، وعلی الإطلاق الذی هو مقصود النّاظرین فی هذه المسائل. 

ولا یمکن دعوی ذلک مع ملاحظة فتاوی الأموات أیضا ، فإنّ دعوی حصول
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الظنّ بحکم الله الواقعیّ من قول المجتهد الحیّ الذی هو أدون بمراتب شتّی من المجتهد المیّت دون قول ذلک المیّت مجازفة من القول. 

فإن قلت : إنّ فتوی المیّت مخرج بالدّلیل علی عدم جواز العمل بقوله. 

قلت : الدّلیل العقلیّ أعنی سدّ باب العلم الموجب للعمل بالظنّ مع بقاء التّکلیف ضرورة ، وقبح تکلیف ما لا یطاق لا یقبل التّخصیص ، إلّا أن یذبّ عن ذلک بما یذبّ عن إخراج القیاس والاستحسان ، وسیجیء تمام الکلام. 

وعلی هذا ، فلا بدّ أن یقال بالتّخییر بین الأعلم وغیره ، فحینئذ یکون حکم الله الواقعیّ بحسب ظنّ أحدهما ، بل أحد المجتهدین الموجودین فی العالم ، بل المیّتین أیضا لو جوّزنا للعمل بقولهم ، فإذا تردّد الحکم الواقعیّ بین هؤلاء ، فمقتضی الدّلیل التّخییر. وإن أرادوا أنّ ذلک حکم آخر ینوب مناب الحکم الواقعیّ یجوز العمل بالظنّ وإن لم یحصل الظنّ بالحکم الواقعیّ کالتقیّة النائبة عن مرّ الحق ، فلا دلیل حینئذ علی وجوب ترجیح الأعلم. 

فإنّ الذی ثبت من الدّلیل أنّه إذا لم یمکن للمقلّد العلم بحکم الله الواقعیّ ، یجوز العمل بظنّ من تمکّن من استنباط الحکم من هذه الأدلّة. 

وأمّا انّ ظنّ هذا الشّخص هل هو کاشف عن الواقعیّ أو لا ، فلا یحتاج إلیه علی هذا الفرض ، وحینئذ فلا دلیل علی اعتبار الأقوی ، بل لا معنی لاعتبار الأقوی والأقرب والأرجح ، لأنّ قولنا : حکم الله الظّاهریّ هو ما کان أرجح ، لا بدّ له من متعلّق ومن بیان أنّ أرجحیّته فی أیّ شیء. 

فإن قلت : المراد ما کان أرجح وأظهر فی أنّه هو حکم الله الظّاهریّ ، فهو دور. 

وإن قلت : المراد ما کان أرجح بالنّسبة الی ما أراده الله تعالی فی الواقع عنّا فهو الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، والمفروض عدمه.
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والحاصل ، أنّ الأدلّة الشّرعیّة هی حاکیة عن حکم الله الواقعیّ ، والتّرجیح الحاصل فیها والأظهریّة المتعلّقة بها إنّما هو بالنّسبة الی ما هو المراد فی الواقع ، فلا یصحّ فرض احتمال إرادة حکم الله الظّاهری غیر کونه ظاهرا انّه حکم الله الواقعی. 

لا یقال : إنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ خرج الأقوی بالاجماع ، ولا دلیل علی العمل بالأضعف ، لأنّا نقول : قد بیّنّا سابقا أنّه لا أصل لهذا الأصل ، فلا نعید ، واشتغال الذّمّة أیضا لم یثبت إلّا بالقدر المشترک المتحقّق فی ضمن الأدون ، والأصل عدم لزوم الزّیادة ، فلو کانوا یفصّلون بأنّه إذا انحصر المجتهد فی العالم فی الأعلم وغیر الأعلم ولم یکن هناک میّت أعلم أیضا ، فهناک رجّح [ترجّح] أقوی الأمارتین القائمتین علی الحکم الواقعیّ علی الآخر لکان له وجه. ولکنّه فرض ناء [نادر] فی المقلّد فی المجتهد أیضا بالنّسبة الی أمارته. 

فنقول : لزوم عمله علی أقوی الأمارتین إنّما هو إذا أراد تحصیل ما هو أقرب الی الواقع ، والظّنّ بحکم الله النّفس الأمریّ ، وهو لا یتمّ إلّا إذا کان مقیّدا بشرط وحال. 

فلو فرض أنّ مجتهد لم یقدر علی تحصیل الأسباب وکتب الأخبار وتحصیل أقوال الفقهاء ، وانحصر تکلیفه فی الاجتهاد فیما عنده من الأسباب مع فرض علمه بوجود شیء آخر من الأسباب ، ولکن هو لا یتمکّن منه ، واحتمال مدخلیّة الغیر فی مطلبه احتمالا ظاهرا ، فتحصیل الظنّ له حینئذ إنّما هو بشرط هذه الأسباب وفی هذه الحال لا مطلقا ، وهو لیس معنی تحصیل الظنّ بالحکم الواقعی. 

نعم ، المجتهد الذی جمع الأسباب واستفرغ وسعه فی التّحصیل ونفی وجود ما یحتمل أن یعارض دلیل مختاره ویترجّح علیه بأصل العدم ، یمکنه تحصیل الظنّ
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بالحکم الواقعیّ. 

والقول : بأنّ الأصل عدم مخالفة ما وجد من الأسباب فی العالم ، وهو لا یتمکّن منه لما عنده من الأسباب غلط فاحش ، لأنّ الأصل لا یتفاوت بالنّسبة الی الموافقة والمخالفة کما لا یخفی. 

فحینئذ فالقول : بوجوب تقدیم قول الأعلم للمقلّد علی الإطلاق ، لا یتمّ. 

ودعوی الإجماع فی أمثال هذه المسائل مع أنّها غیر ظاهرة منهم وغیر واضحة فی نفسها ، یظهر بطلانها من استنادهم فی دعواهم هذه الی أنّه أقرب وآکد وأرجح. 

وأیضا لا یلائم الجمع بین دعوی الإجماع علی متابعة الأعلم فی إثبات المطلب ، وبین الاستناد الی أنّه أقرب وأرجح ، فإنّ الاستناد الی الثّانی وهو کونه أقرب وآکد استنادا الی الدّلیل العقلیّ ، والاستناد الی الأوّل استنادا الی التعبّد ، والدّلیل العقلیّ لا یقبل التّخصیص والتّقیید ، وقد مرّ نظیر ذلک فی أدلّة حجّیة خبر الواحد. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی رجوع المقلّد الی المجتهد إن کان هو العمل بالظنّ عند تعذّر العلم بالحکم النّفس الأمریّ ، فهو تابع لحصول الظنّ لا بشرط من أیّ جهة کان وإن کان بتقلید المیّت ، ولا معنی لحصول الظنّ بشرط حال ووقت. 

وإن کان المعیار هو الإجماع أو غیره من الأدلّة الشّرعیّة ، فهو مقصور علی ما یدلّ علیه الدّلیل. 

ودعوی الإجماع علی متابعة الأعلم أیضا لم یثبت إلّا فی الأعلم الذی لم یعلم مخالفته لأعلم آخر أو علم عدم مخالفته له ، بل الظّاهر من دعوی الإجماع علی متابعة الأعلم هو الأعلم علی الإطلاق لا أعلم بلد المقلّد.
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هذا إذا کان أحدهما أعلم وأورع من الآخر ، وإن اختلفا وکان أحدهما أورع والآخر أعلم ، فقیل : یقدّم الأعلم ، لأنّ الورع المعتبر فی العدالة یکفی فی اجتهاد الأعلم ولا یحتاج الی الزّیادة التی فی الأورع ، وذلک یحجزه عن التّقصیر ، ولکن زیادة العلم فی الآخر یوجب زیادة الاتقان فی الفتوی. 

وقیل بتقدیم الأورع. 

ویمکن الاستدلال بأنّ زیادة الورع یوجب تحمّل المشقة فی استفراغ الوسع أزید ممّا هو دون الوسع ، وإن کان الامتثال یحصل بما لا یوجب العسر والحرج ، وذلک قد یوجب إدراک بعض ما لا یدرکه الأعلم ، لکون استفراغ وسعه أقلّ منه. ویظهر التحقیق هنا ممّا حقّقناه آنفا.
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قانون : الاختلاف فی جواز بناء المجتهد فی الفتوی علی الاجتهاد السّابق


اشارة

اختلفوا فی جواز بناء المجتهد فی الفتوی علی الاجتهاد السّابق علی أقوال : 

ثالثها : العدم ، إلّا إذا تذکّر دلیل المسألة ومأخذها ، فإذا نسیها وجب علیه التّکرار ، فإن وافق الأوّل فهو ، وإلّا فیجب علیه العمل علی الآخر. 

وقیل : إن مضی زمان وتغیّر حال یجوز معه زیادة قوّته واطّلاعه علی الأدلّة ، فیجب التّکرار ، وإلّا فلا. 

للأوّل : الاستصحاب ، وأصالة عدم الوجوب. 

وللثانی : احتمال تغیّر الرّأی بالنّظر ، فلا یبقی الظنّ. 

والثالث : کون المسألة مربوطة بدلیلها حینئذ بخلاف ما لم یتذکّر. 

ویظهر دلیل التّفصیل الأخیر ممّا ذکر. 

والحقّ هو الأوّل ، لما ذکر ، وللزوم العسر والحرج ، ومجرّد احتمال التّغییر لا یوجب زوال الظنّ کما لا یخفی. 

نعم ، لو عرض له بسبب السّوانح وتغیّر الأحوال وتفاوت الأوقات وتبدّل رأیه فی بعض المسائل الأصولیة شکّ فی المسألة بحیث زال الظنّ ولو من جهة الاستصحاب أیضا وتساوی الطّرفان ، فیجب علیه تکرار النّظر ، ثمّ من تجدّد رأیه بسبب التّکرار ، هل یجب أن یعلم مقلّده بذلک لیرجع عن قوله الأوّل. الأظهر عدم الوجوب. 

وما یتوهّم من أنّ المستفتی حینئذ یبقی عمله بلا دلیل ولا موجب ، فیجب ردعه ؛ مدفوع ، بأنّ ظنّ بقاء الموجب بالاستصحاب کاف له ، والأصل عدم وجوب الإخبار.
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زیادة بیان فی الفرق بین الفتوی و الحکم

ثمّ إنّا قد أشرنا الی الفرق بین الحکم والفتوی فی مباحث الأخبار ، ونزید لک هنا. 

ونقول : إنّ المراد بالفتوی هو الإخبار عن الله تعالی بحکم مسألة ، سواء کان بعنوان العموم کما لو قال : الماء القلیل ینجس بملاقاة النّجاسة ، أو الخصوص کقوله : هذا القدح من الماء ینجس بملاقاته لقطرة من البول ، وفی معناه قوله : اجتنبه ، وإن کان إنشاء باللّفظ. 

والحکم هو إلزام خاصّ أو إطلاق خاصّ فی واقعة خاصّة متعلّقة بأمر المعاش فیما یقع فیه الخصومة بین العباد ، مطابقة لحکم الله تعالی فی نظر المجتهد فی هذه الواقعة وغیرها ممّا یندرج تحت کلّی. 

فالفتوی حینئذ هو أنّ کلّ ما کان مثل هذه الواقعة الخاصّة ، فحکمه کذا. 

وهذه الواقعة حکمها فی الواقع کذا ، والحکم هو الإمضاء والإنفاذ والإلزام لذلک الحکم العامّ فی هذه الواقعة الخاصّة بعنوان أنّه إنشاء من قبل الحاکم لا إخبار عن الله تعالی فیها. 

والظّاهر أنّ إنشاء الحکم من الحاکم کما یحصل بقوله : حکمت بکذا ، أو أمضیت کذا ، أو أنفذت کذا ، یحصل بقوله لمن یحکم له بمال : تصرّف فی کذا ، وهذا لک ، أو یقول للمرأة : تزوّجی بفلان ، وکذلک تزویجها بنفسه لغیره ، ونحو ذلک. 

ومن خواصّ الحکم عدم التّعدیة عن الواقعة المخصوصة التی وقع فیها الی غیرها وإن کان موافقا لها بعینها ، وعدم جواز نقضه ، بخلاف الفتوی ، فإنّه یتعدّی من الواقعة الخاصّة الی ما یوافقها ، ویجوز نقضها بالمعنی الذی سنذکره. 

وقد یشتبه الأمر بین الفتوی والحکم کما أشرنا إلیه فی مبحث تصرّف
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المعصوم علیه السلام من حکایة هند زوجة أبی سفیان. 

ثمّ إنّ رفع الخصومة إمّا أن یکون بعد التّداعی والتّرافع من الخصمین بالفعل ، أو من أحدهما مع غیبة الآخر أو صغره أو نحو ذلک. 

وإما أن یکون قبل ذلک إذا کان هناک خصومة متصوّرة بالقوّة ویکون من شأن الواقعة حصول الخصومة فیها. 

مثال الأوّل : أن یدّعی أحد مالا فی ید حاضر أو غائب أو صغیر ، ورفع أمره الی الحاکم وحکم به له. 

ومثال الثانی : أن یعقد الحاکم بکرا [باکرة] بالغة رشیدة یعتقد هو حیاة والدها وتعتقد هی موته ، لأحد أو یأذن لأحد فی إجراء الصّیغة ، فإنّه لیس هنا خصومة بالفعل کما لا یخفی.

ومن أمثلة نکاح أحد المتراضعین بعشر رضعات للآخر بنفسه أو بترخیصه لهما مع عدم تفطّن أحدهما للمسألة والإشکال فیها ، بل وعدم علمهما بحصول الرّضاع أصلا ، مثل أن یسأل والد المتراضعین الجاهلین بالحال عن جواز تزاوجهما بعد ما علم الوالدان به ، وثبت عند الحاکم أیضا ورخّص لهما بالتّزویج ولم یعلماهما الحال أصلا ، فإنّه لا ریب أنّ هناک خصومة بالقوّة بین الزّوجین بعد حصول العلم لهما أو لأحدهما بالرّضاع بعد ذلک ، ولکنّ الإشکال فی أنّ الظّاهر من تقیید الحکم برفع الخصومة وجعل ذلک غایة له ، لزوم قصد الحاکم لذلک ، فیخرج کثیر من الأمثلة منه ، وذلک أشبه حکایة هند ، والمائز بینهما هو القصد. 

وعلی ما ذکرنا ، فالفرق بین إعطاء زکاة مال التّجارة لفقیر بتقلید مجتهد ، وأخذ المجتهد تلک الزّکاة وإعطائها الفقیر مطلقا حتّی فیما لم یتفطّن صاحب المال للخلاف فی المسألة أصلا ولا المجتهد ، لأنّ ذلک قد یصیر موردا للنزاع بین الفقیر
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وصاحب المال حینئذ مشکل ، اللهم إلّا أن یقال : المراد بالأخذ هو الأخذ علی سبیل الحکم ورفع الخصومة المتصوّرة قصدا ، وعلی ذلک ینزل تمثیل الشهید رحمه الله بذلک للحکم فی «القواعد». 

وکذلک القول : بأنّ المجتهد إذا أوقع عقد البکر بدون إذن أبیها أو أذن للغیر فی تزویجها ، فهو لازم لا یجوز نقضه ، بخلاف ما إذا أوقعها غیره. فإنّ الأوّل حکم لا یجوز نقضه ، بخلاف الثّانی علی الإطلاق ، مشکل ، إذا المسلّم إنّما هو حکم لا یصدر إلّا عن مجتهد ، ولا یثمر إلّا إذا صدر عنه لا أنّ کلّ ما صدر عن المجتهد فیما یتضمّن خصومة بالقوّة ، فهو حکم. 

والحاصل ، أنّ الصّدور عن المجتهد من شرائط صحة الحکم لا من ممیّزات ماهیّته. 

نعم ، إذا کان مقصود المجتهد قطع الخصومة المتصوّرة ، فکما یجوز أن یقطعها بقوله : جوّزت لک التّزویج بدون إذن أبیک ، وحکمت لک بهذا ، یجوز أن یقطعها بإجراء الصّیغة بنفسه ، فهذا هو الذی یصیر حکما ، لا مطلق إجراء الصّیغة. 

والإشکال فی صورة الإذن للغیر أظهر ، فإنّه یصیر من باب حکایة هند زوجة أبی سفیان. 

وأمّا توهّم عدم جواز التّزویج فیما نحن فیه إلّا من المجتهد أو بإذنه ، فهو ممّا لم یذهب إلیه أحد. 

ثمّ اعلم أنّه یرد علی تعریف الحکم أیضا عدم الانعکاس بالحکم بالحدود ، وممّا یختصّ بحقوق الله تعالی کشرب الخمر والزّنا سیّما إذا لم یدّع علی الزّانی والشّارب أحد حتّی یقع الخصومة بینهما. وقد صرّحوا بکون ذلک حکما کما ینادی به قولهم فی مسألة جواز عمل الحاکم بعلمه وعدمه ، والتّفصیل بالجواز فی
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حقوق الله تعالی دون حقوق النّاس. وکذلک استدلالهم للجواز بعموم قوله تعالی : (وَالسَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما)(1)(الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا)(2) الآیة. والتّتمیم بعدم القول بالفصل وغیر ذلک. 

وکذلک یرد علیه الحکم بثبوت الهلال ، فإنّهم جعلوه من باب الحکم ، ولا ریب أنّه متعلّق بالمعاد لا بالمعاش ، فالتّقیید بالتعلّق بالمعاش یخرجه عن الحدّ. وکذلک تقیید الحدّ برفع الخصومة لانتفائه فیه غالبا. 

وممّا یدلّ علی أنّهم جعلوه من باب الحکم تصریحهم بالخلاف فی کفایة قول الحاکم بأنّه یوم فطر ، واختاره فی «الدّروس» (3) ، ورجّحه فی «المدارک» (4) استنادا الی عموم ما دلّ علی أنّ للحاکم أن یحکم بعلمه ، ولأنّه لو قامت عنده البیّنة فحکم بذلک وجب الرّجوع الی حکمه کغیره من الأحکام ، والعلم أقوی من البیّنة. 

ولا ریب أنّ أدلّتهم التی أقاموها علی عدم جواز نقض الحکم کما سیأتی بیانه ، یتفاوت بالنسبة الی هذه الأقسام ، سیّما الإجماع إذ هو من الأدلّة الشّرعیّة ، ولا بدّ أن یعلم حال مورده فی الشّرع ، وأنّ أیّ هذه المعانی وقع الإجماع علیه. 

ویمکن توجیه المقام لإدخال مثل الحکم بیوم الفطر ، بأن یراد بأمر المعاش أمور لا اختصاص لها بالشّارع ، بل هی من موضوعات حکمه ، فیرجع الی أنّه هل تحقّق الرّؤیة أم لا ، وهل تمّ عدد الشّهر أم لا. ولا مدخل لذلک فی أصل الحکم الشّرعیّ وإن کان یرجع الی الحکم الشّرعیّ باعتبار قطع النّزاع ، وبتضمّن أنّ 
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الشّارع حکم بأن یحکم الحاکم أنّ هذا الیوم یوم الفطر.

ومن فروع کونه من الحکم بثبوت حلول الآجال فیما تنازع فیه الخصمان ، مثل : ما لو باع أحد بالبیع المشروط فیه الخیار الی أوّل الشّهر الفلانی الذی یترتّب علیه اللزوم بانتفاء الشّرط فی أوّل الشّهر ، ثمّ وقع النّزاع بینهما فی الیوم الخاصّ فی أنّه أوّل الشّهر أم لا ، فیکفی فی ذلک حکم الحاکم بأنّه أوّل الشّهر ، فیترتّب علیه اللزوم وعدمه ، ولا یحتاج الی حکمه باللزوم وعدم اللزوم. فالحکم بأنّه أوّل الشهر حکم ، وحکمه باللزوم أو عدمه حکم آخر ، ولإدخال الحدّ الشّرعیّ بإرادة ثبوت الموجب وعدمه ، والخصومة فی ذلک متصوّرة أیضا بین العباد فی التّصدیق والتّکذیب والموافقة والمخالفة ، فالمناص فی تعمیم الحکم للمذکورات هو قصد ضمّ الحاکم بحکمه رفع ما عسی أن یتصوّر من المخالفة والخصومة أیضا ، وإن لم یکن بالفعل هناک خصومة ، فیدخل کثیر ممّا خرج منه. وخرج منه ، ما یتوهّم دخوله فیه. 

وقد یحصل لحکم المجتهد اعتباران ، من أحدهما فتوی ، ومن الآخر حکم ، کما لو حکم بصحّة حجّ النّائب إذا أدرک اضطراریّ المشعر ، فهو من حیث إنّه مثبت لاستحقاق الأجرة حکم ، ومن حیث إنّه إخبار عن الصّحّة فتوی. 

وعلی ما مرّ فیدخل فی الحکم حکم المجتهد بکون الجلد خزّا إذا اشتبه الأمر ، وحکمه بکون اللّحم مذکّی إذا وقع الإشکال فیه ، وحکمه بأنّ هذا الإناء من الإناءین المشتبهین هو ما وقع فیه النّجاسة. 

ومن ذلک ظهر الفرق بین قول المجتهد : هذا القدح نجس ، لمن یقلّده إذا رأی کلاهما أنّه وقع فیه قطرة من الخمر ، فإذا عدل المقلّد عن تقلید هذا المجتهد قبل العمل بقوله من نجاسة الخمر وقلّد من رأی طهارتها ، فیجوز استعماله ، وما لو
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حکم بأنّ الإناء الذی وقع فیه البول من الإناءین المشتبهین هو هذا ، فلا یجوز له الاستعمال بعده ، کما سیجیء بیان ذلک. 

وممّا یشکل به الأمر إذا قلنا بأنّ قول المجتهد : الیوم یوم الفطر ، أو هذا الجلد خزّ ، أو هذا اللّحم مذکّی ، حکم لزوم متابعة مجتهد آخر لم یثبت عنده ذلک لهذا الحکم ، بناء علی ما مرّ وما سیجیء من أنّ الحکم لا ینقض ، وأنّ معنی عدم النّقض لزوم الحکم بترتّب الآثار علیه ، کما سیجیء بیان ذلک ، وذلک ممّا یوهن القول بکون أمثال ذلک حکما بالمعنی المصطلح الذی لا یجوز نقضه أبدا. 

ویمکن دفعه : بالتزامه فی المحکوم علیهم بالنّسبة إلیهم ، فإنّ الحکم أمر إضافیّ. ثمّ الحکم إمّا یتحقّق باختیار أحد الأقوال فی المسألة المختلف فیها وإجرائه فی القضیّة الشّخصیّة ، کمسألة المتراضعین والبکر ونحوهما ، ولو کان بدون مرافعة ومخاصمة بالفعل ، وإمّا بإجراء الحکم علی الطّریقة المجمع علیها فی القضیّة الشّخصیّة المتنازع فیها بسبب إدّعاء کلّ منهما الاستحقاق شرعا بزعمه ، کتملّک المدّعی فی ید المدّعی علیه بسبب البیّنة المقبولة أو بإجراء ما هو المختار عند الحاکم فی طریق رفع الدّعوی مع کونه خلافیّا ، مثل إثبات بعض الحقوق المختلف فیها بالبیّنة والیمین ، کالخلع والعتق ، ویجب علی المتحاکمین العمل بمقتضاه فی الجمیع. 

هذا حال الحکم والأحکام [والاحتکام] وإنفاذ الأمر وإمضائه. 


حال الإفتاء و التّقلید

وأمّا حال الإفتاء والتّقلید ، فأمّا التّقلید فی العبادات فواضح ، لأنّه عمل بقول المفتی فی المسألة ، وکذلک فی الحلّ والحرمة ونحوهما فی المطاعم والمشارب ، والأفعال والأعمال البدنیّة ، غیر العقود والإیقاعات. 

وأمّا العقود والإیقاعات ممّا یحصل بین الاثنین غالبا ، فلها جنبتان :
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إحداهما : الجواز ، وعدم الجواز. 

والثّانیة : الصّحّة ، والبطلان. 

وأمّا الأوّل : فیتبع المقلّد رأی مجتهده فیه. 

وأمّا الثّانی : هو أیضا ظاهر مع التّراضی ، وببنائهما علی متابعة مجتهد فی الأصل وفی الاستمرار. ولمّا کان قد یحصل فیه النّزاع من جهة المنع عن ترتّب الآثار ، فیحتاج الی التّرافع ورفع النّزاع. 

ثمّ إنّ النّزاع بین طرفی العقود والمعاملات إمّا أن یکون من محض مخالفة الطّبع ، أو من جهة مخالفة الطّرفین فی حکم الشّرع ، بأن یکونا مجتهدین متخالفین أو مقلّدین لمجتهدین مخالفین ، فلنمثّل هناک مثلا لیتّضح الأمر ، وهو مثال عقد البکر البالغة الرّشیدة مع وجود الأب ، ولها صور عدیدة : 

الأولی : أن یکونا مقلّدین لمجتهد یری أنّ الخیار لها. 

الثّانیة : الصّورة بحالها مع کون رأیه أنّ الخیار للولیّ ، ولا إشکال فی الجواز والصّحة فی الصّورتین.

الثالثة : أن یکونا مقلّدین لمجتهد واحد ولکن وقع النّزاع بینهما بحسب الطّبع والهوی ، ولا ریب حینئذ أیضا فی صحّة ما وافق رأی المجتهد ، وبطلان ما خالفه ، کما لا ریب فی جوازه.

الرّابعة : أن یکون أحدهما مقلّدا لمجتهد والآخر مقلّدا لمجتهد آخر مخالف له ، أو یکونان مجتهدین مخالفی الرّأی ، [إن] قلنا بعدم اشتراط الذّکورة فی المجتهد کما هو الظّاهر ، وحینئذ فإمّا أن یتنازعا قبل العقد أو بعد عقد کلّ منهما لرجل علی حدة ، أو بعد عقد أحدهما ، وفی کلّ من الصّور یحتاج الی المرافعة الی مجتهد ، فإن کان النّزاع قبل العقد ، فإن وافق رأی الحاکم لأحدهما ، فیحکم له ، وإن کان
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رأیه التّخییر فی العمل لو فرض قول به فی هذه المسألة أو فی مسألة أخری ، فالتّعیین بید الحاکم أو بالقرعة ، وإن تنازعا بعد عقد کلّ منهما ، فإن ترتّبا ، فالحکم لما وافق رأی الحاکم إن کان رأیه التّعیین والحکم لما یختاره إن کان رأیه التّخییر. وإن تقارنا زمانا ، فیظهر حکمه ممّا تقدم. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أحکام صور أخری متصوّرة هنا ، مثل ما لو لم یکونا مجتهدین ولا مقلّدین ، أو کان أحدهما مجتهدا أو مقلّدا والآخر جاهلا أو غافلا ، وسیجیء تمام الکلام.


نقض الحکم فی الاجتهادیّات من الحاکم إذا تغیّر اجتهاده

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّهم ذکروا أنّه لا یجوز نقض الحکم فی الاجتهادیّات من الحاکم إذا تغیّر اجتهاده ، ولا من غیره إذا خالفه ما لم یخالفا [یخالف] قاطعا ، بخلاف الفتوی.

واحتجّوا علیه : بأنّ جواز نقضه یؤدّی الی جواز نقض النّقض من مجتهد آخر ، فیتسلسل ویفوت مصلحة نصب الحاکم ، وهو فصل الخصومات. 

وادّعوا الإجماع علیه ، ویدلّ علیه الاستصحاب ونفی العسر والحرج. 

وأمّا جواز نقض الفتوی فکلامهم فی ذلک غیر محرّر ، فإن أرادوا جواز نقض الفتوی بالحکم بعد تحقّق المرافعة والمخاصمة ، فله وجه فی الجملة کما أشرنا ، فإنّ أحد طرفی الدّعوی إن بنی مطلبه علی فتوی مجتهد ، والآخر علی خلافه ، وتخاصما عند الحاکم ، فله نقض مقتضی الفتوی بحکمه إذا خالفه رأیه فی المسألة ، وکذا إذا کانا مجتهدین ، وسنذکر وجه التّقیید بقولنا فی الجملة. 

وإن أرادوا جواز نقض الفتوی بالفتوی ، فهو مشکل. والذی نقطع بأنّهم أرادوه من جواز نقض الفتوی فی هذا المقام أنّه یجوز مخالفة المفتی ، أمّا من المستفتی ، فإذا لم یعمل بعد بالفتوی ، لأنّ إجماعهم إنّما انعقد علی عدم جواز العدل وبعد [العدول
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بعد] العمل ما لم یظهر بطلان الفتوی من رأس أو عدم استحقاق المجتهد للتقلید. 

وأمّا قبل العمل ، فجوّزوا العدول وإن اعتقد بالحکم بتقلید مجتهده ، وکذلک بعد العمل فی واقعة أخری إذا تغیّر رأی مجتهده أو تبدّل مجتهده بمجتهد آخر یخالفه. 

وأمّا المفتون فمطلقا ، لجواز عمل کلّ مجتهد علی ما رآه وإن کان مخالفا للآخر ، وهذا هو ظاهر الشّهید رحمه الله ، فإنّه قال فی «القواعد» (1) بعد العبارة التی نقلناها عنه فی مباحث الأخبار : وبالجملة ، فالفتوی لیس فیها منع للغیر عن مخالفة مقتضاها من المفتین ولا من المستفتین ، أمّا من المفتین فظاهر ، وأمّا من المستفتین ، فلأنّ المستفتی له أن یستفتی آخر ، الی آخر ما ذکره. 

وأمّا جواز نقض الفتوی بالفتوی بمعنی إبطالها من رأس أو تغییرها من الحال مطلقا ، ففیه غموض وإشکال ، وتوضیحه ، أنّ الفتوی علی أقسام : 

منها : ما یستلزم الاستدامة ما لم یطرأ علیه مزیل بحکم وضعیّ. 

ومنها : ما لا یستلزمه. 

فالأوّل : مثل الفتوی فی العقود والإیقاعات. 

والثّانی : مثل الفتوی فی نجاسة الماء القلیل بالملاقاة ، وعدم نجاسة الکرّ ، وأمثال ذلک من حلّیّة المطاعم وحرمتها ، ممّا اختلف فیه ، وغیر ذلک. فإن فرض أن یفتی أحد بجواز عقد البکر بإذنها وفرضنا غیبة أبیها ، وعقدناها بتلک (2) الفتوی ، ثمّ تغیّر رأی المجتهد قبل حضور أبیها وقبل تحقّق المخاصمة والمرافعة 
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1- 1 / 321.

2- فی نسخة الأصل (بذلک).




بینهما ، فالعمل علی هذه (1) الفتوی وإجراء العقد علیها ممّا یستلزم الدّوام ، فإنّ العقد یقتضی الاستمرار ، إمّا دائما أو الی أجل کالمنقطع. وقطع الاستمرار فیه یتوقّف علی ما وضعه الشّارع لذلک ، مثل الطّلاق والارتداد وانقضاء المدّة أو هبتها ، وحصول الرّضاع اللّاحق أو ثبوت الرّضاع السّابق إذا لم یعلم الزّوجان بحال الرّضاع قبل العقد ، ولم یثبت فی آیة وخبر أنّ تجدّد الرّأی من القواطع. وکذلک بجواز نکاح المتراضعین بعشر رضعات عند من لا یراه محرّما ، وکذلک بیع العنب لمن یعلم أنّه یجعله خمرا ، وبین أرواث (2) ما یؤکل لحمه أو ما لا یؤکل لحمه فی غیر عذرة الإنسان ، وغیرهما ممّا لا یحصی. وکما أنّ مقتضی الحکم رفع النّزاع ، ومقتضی نصب الحاکم عدم جواز مخالفته فی الحکم لئلّا یناقض الغرض المقصود منه ، فکذلک مقتضی الرّجوع الی المفتی ، ونصب المفتی لإرشاد المستفتین ان یبنوا أمر دینهم وشرائعهم ومعاشهم ومعادهم علی قوله. 

فالشّارع الذی جوّز رجوع المستفتی الی المفتی فی جواز النّکاح وعدمه ، وجواز البیع وعدمه ، رخّصه [فی] أن یبنی أمر معاشه ومعاملاته علی فتوی مفتیه. 

وأمر المعاش بعضه ممّا هو من الأمور الدّائمة ، فالیوم الذی یحصل فیه الرّخصة للمستفتی فی إیجاد ذلک الأمر الذی هو من الأمور الدّائمة ، فقد حصلت (3) الرّخصة لإدامته. وکما أنّ مخالفة الحاکم ومناقضة حکمه ینافی الظّلم [النظام] 
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1- فی نسخة الأصل (هذا).

2- روث وأرواث جمع روثة وهو رجیع ذوات الحوافر.

3- فی نسخة الأصل (حصل).




ویوجب عدم الاستقرار ، فکذلک مخالفة المفتی فی هذا القسم من الفتوی. 

ولا یضرّ تجدّد رجحان الحرمة فی نظر المقلّد من جهة تغییر رأی مجتهده حتّی یستبعد جواز التّصرّف مع رجحان الحرمة ، کما لا یضرّ ذلک فی صورة الحکم مع تغیّر الرّأی.


الکلام فی المجتهد إذا تغیّر رأیه


اشارة

وکذلک الکلام فی المجتهد إذا تغیّر رأیه وکان هو صاحب المعاملات والنّکاح ، ولا یستبعد ذلک فیه ، کما لا یستبعد لو طرأ علیه حکم حاکم آخر کما ذکروه. 

وأمّا الحکم بوجوب الاجتناب عن الماء القلیل الملاقی للنجس ، فلیس حکما بشیء یوجب الاستمرار والدّوام ، إذ وجوب الاجتناب لیس ممّا یستلزم هذا المعنی ، وکذلک الحکم بجواز الاستعمال لا یستلزم الدّوام ، وإن استعمله ، فبعد تجدّد الرّأی یحکم بغسل ما لاقاه ، ووجوب الاجتناب عنه ، بل هو کذلک إذا أفتی بنجاسة قدح خاصّ وقع فیه النّجاسة قطعا ، کما أشرنا إلیه سابقا أیضا ، إذ الحکم بنجاسته لا یستلزم دوام ذلک الحکم ما دام القدح باقیا ، فیجوز القول بعدم الوجوب إذا تجدّد الرّأی مع کون الماء باقیا علی حاله ، وکذا العکس. 

والحاصل ، أنّ الحکم بوجوب الاجتناب أو عدمه لا یستلزم الدّوام مطلقا ، ولکن حکم الزّوجیّة إذا حصلت بسبب الفتوی ، یستلزم الدّوام ، إذ العلّة الموجدة فی الثّانیة هی العلّة المبقیة بعد العمل بها بخلاف الأولی ، بل لک أن تقول : إنّ هذا لیس من مسألة نقض الفتوی وعدمه ، بل هو من النّزاع فی جواز نقض ما حصل من الفتوی ، وهو یختلف باختلاف الموارد ، بخلاف أصل الفتوی ، فإنّه یجوز نقضه ومخالفته مطلقا بلا اختلاف فی الموارد ، وإن شئت إجراء هذا الکلام فی العقود ، فافرض المثال فیما أفتی المجتهد بجواز النّکاح ثمّ تجدّد رأیه قبل التّزویج ، فإنّ ذلک ممّا یجوز نقضه بلا إشکال کما لو تجدّد الرّأی فی نجاسة القلیل وعدمها قبل
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الاستعمال أیضا ، وهذا بخلاف الحکم فإنّه لا یجوز نقضه ، سواء عمل به أم لا. 

إذا عرفت هذا ، علمت أنّه لا یتمّ تفریع حرمة المنکوحة بلا ولیّ وإن کان بتجویز المجتهد إذا تغیّر رأی مجتهده ، إن لم یلحقه حکم حاکم ولم یباشر عقدها الحاکم بنفسه أو بترخیصه علی أنّه متابعة للفتوی ، ویجوز نقضه وفسخه إذا تجدّد رأی المجتهد أو مات وجاء مجتهد آخر یخالفه ، بخلاف ما إذا وقع العقد بفعل الحاکم أو رخصته الخاصّة. 

وکذلک عقد العارفة بالمخالف إذا وقع بتقلید مجتهد یری ذلک ، بل قال بعضهم : إنّه یحرم علیه مع لحوق حکم الحاکم أیضا ، وکذلک فی المجتهد الذی نکح امرأة جاز نکاحها عنده لنفسه أوّلا ، ثمّ تغیّر رأیه ورآها حراما. قالوا : یحرم علیه إلّا أن یلحقه حکم حاکم ، وبعضهم حرّمه مع لحوق حکم الحاکم أیضا. 

ووجه عدم التّمامیّة منع جواز نقض الفتوی بالفتوی مطلقا ، کما أشرنا ، بل المسلّم إنّما هو قبل العمل ، کما یظهر من استدلال الشّهید رحمه الله المتقدّم ، فإنّ جواز العدول إنّما هو قبل العمل إجماعا ، کما سیجیء فی القانون الآتی. 

وکذلک یتحقّق بترک العمل علی مقتضی الفتوی الأولی فیما یتجدّد بعد ذلک من الموارد الواردة علیه ، فعدم لحوق النّقض بالحکم حینئذ إنّما هو لعدم التحقّق فی الحکم بسبب الامتناع بالذّات ، إذ الحکم إنّما هو شخص واحد لا یتجاوز الی مورد آخر ، بخلاف الفتوی ، فکلّ حکم مشتمل علی الفتوی فهو یتعدّی وینتقض من حیث الفتوی فی مادّة أخری ، ولا یتعدّی من حیث الحکم ولا ینتقض. 

ویدلّ علی عدم جواز النّقض فی الفتوی بالمعنی المذکور أیضا ، الاستصحاب ولزوم العسر والحرج ، ولزوم الهرج والمرج ، وعدم الانتظام فی أمر الفروج والأموال والأملاک وغیرها ، مع أنّ التّحقیق أنّ الرّأی لم یتجدّد فی المسألة فی
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الصّورة المفروضة ، فإنّ الرّأی إنّما هو جواز التّزویج أو عدم جوازه ، لا جواز فسخ التّزویج الحاصل علی النّهج المشروع المکلّف به حینئذ وعدمه ، وترتّب الفسخ وعدمه علی جواز العقد وعدمه یحتاج الی دلیل. 

والحاصل ، أنّ جواز نقض الفتوی بالفتوی فی أمثال العقود والإیقاعات بعد وقوعها مطلقا مشکل ، ولم یظهر علیه دلیل. 

وما یظهر من دعوی الاتّفاق من کلام بعضهم فیما لو تغیّر رأی المجتهد فی المعاملة التی حلّلها أوّلا وبنی علیها لنفسها وحرّمها ، فهو ممنوع ، مع أنّ دعوی الإجماع علی المسائل التی لم تثبت تداولها فی زمان الأئمة علیهم السلام بعیدة لا یعبأ بها ، ولو فرض أن نقول بإمکانه. وقلنا : بأنّه إجماع منقول ، فهو لا یقاوم ما ذکرناها من الأدلّة. ولو سلّمناه فإنّما نسلّم فی مورده ، وهو ما لو تغیّر رأی المجتهد وکان الواقعة مختصّة به ، وسیجیء کلام المحقّق الأردبیلی رحمه الله فی عدم جواز نقض الفتوی بتغییر الاجتهاد. 

وإن قلنا : بنقضها ، فلا بدّ أن نقول ببطلان المهر المسمّی مثلا ، ولزوم مهر المثل وعدم استحقاق الإنفاق ، وجواز الرّجوع الی ما أنفقه ، وغیر ذلک ، إذ المذکورات من توابع العقد الصّحیح ، والمفروض انتقاضه. 

ولو قلنا : بصحّته الی الحین ونقضه من حین التّغییر ، وأنّ المراد جواز العمل بالرّأی الثّانی من حین التّغییر لا إبطال العمل بالرّأی الأوّل من رأس ، فمع أنّه لیس بنقض حقیقی ، بل لیس بتغییر رأی حقیقة فی هذه المادّة الخاصّة کما أشرنا سابقا ، لأنّه لیس حکما بتحریم العقد مثلا بعد الحکم بحلّه ، بل هو حکم بحرمة الاستدامة بعد الحکم بحلّه ، المستلزم لحلّ استدامته ، فلا بدّ من القول بلزوم الإطلاق والتزام توابع العقد الصّحیح ، إذ ذلک الانفساخ من باب الارتداد لا من باب ثبوت الرّضاع
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السّابق ، ولم یقل به أحد. 

وبالجملة ، مدار الکلّ من زمان غیبة الإمام علیه السلام الی الآن علی تقلید المجتهدین ، بل الغالب فی الخلائق أنّهم لا یجتهدون ولا یقلّدون. هب أمر هؤلاء فاسد ، ولکن أمر المقلّدین فی البلاد البعیدة الّذین لا مناص لهم عن التّقلید وأوج معرفتهم هو ذلک ، إنّما هو علی العمل بفتوی مجتهدهم فی العبادات والمعاملات ، ولا ریب أنّ المعاملات أکثرها خلافیّة ، وهذا الإشکال یجری فی کلّها ، فلا بدّ لکلّ مقلّد أن یجری بیعه وإجارته ومزارعته ونکاحه وطلاقه ، کلّها فی حضور المجتهد أو بمباشرته أو بمرافعته ، لو سلّمنا أنّ بمحض ذلک یتحقّق الحکم وإن لم یحصل الخصام بالفعل ، وإلّا فلیستعدّ لفسخ مناکحاته ومعاملاته ، وتبدّل حالاته بمجرّد تبدّل رأی مجتهده أو تبدّله بآخر ، ثمّ بعد الفسخ بسبب تغیّر الرّأی أو التّجدّد لتصحیحه ثانیا برأی آخر ، ثمّ فسخه برأی آخر ، وهکذا ، فیستلزم التّسلسل وعدم الاستقرار ، ولا أقل من موت مجتهده مع قول أکثر العلماء ، بل کلّهم علی ما ادّعاه بعضهم من عدم جواز تقلید الموتی ، وأنّ النّاس صنفان : إمّا مجتهد ، وإمّا مقلّد ، فلا بدّ أن یعرض جمیع معاملاته التی فعل ، وکلّ ما فی تحت یده ممّا حصل له بمعاملاته علی مجتهد آخر لیمضیه أو لیفسخه. 

والحاصل ، أنّ کلّ ما دلّ علی جواز العمل برأی المجتهد وهو لزوم العسر والحرج وغیره ، یدلّ علی جواز البقاء علی مقتضی أمثال هذه العقود والمعاملات ، وممّا یتفرّع علی ما ذکرنا ، جاز نکاح امرأة وقع طلاقها علی خلاف رأیه. مثلا : اختلف العلماء فی بعض أقسام الطّلاق ، فعلی القول باختصاص عدم جواز النّقض بالحکم دون الفتوی ، یلزم أن یحکم المجتهد الذی یری بطلان ذلک برجوع المرأة الی الرجل إذا وقع الطلاق بتقلید مجتهد یری ذلک وإن لم یحصل
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مخاصمة ومرافعة ، أو لا بدّ أن یباشر الطلاق المجتهد بنفسه بقصد الإطلاق والإلزام ، أو یأذن فیه بالخصوص کذلک أو یمضیه بعد الوقوع لو سلّمنا کفایتها مطلقا فی صیرورتها حکما. 

وأمّا علی ما حقّقناه من عدم جواز نقض الفتوی أیضا بالفتوی ، وجواز إمضاء أحکامها وإن خالف رأیه فیجوز للمجتهد الذی لا یری صحّة مثل هذا الطّلاق إمضاءه إذا وقع بتقلید مجتهد یجوّزه ، ومعنی إمضائه الحکم ، بترتّب آثاره علیه ، ومن جواز نکاح هذه المطلّقة لغیره. فکما قلنا : إنّه لا یجوز للمجتهد الذی لا یری نکاح الباکرة بدون إذن الولیّ أن ینقض النّکاح الواقع بتقلید مجتهد یجوّزه قبل تحقّق المرافعة ، فکذا لا یجوز له أن یمنع نکاح المطلّقة علی غیر مقتضی رأیه ، لأنّ ذلک من آثار الطّلاق ، فإمضاؤه وإبقاؤه معناه حکمه بترتّب آثاره علیه ، وجواز عقدها ثانیا من آثاره ، وذلک نظیر الحکم بین المتخالفین ، فکما أنّ معنی عدم جواز نقضه لمجتهد آخر هو لزوم ترتّب ثمراته علیه وإن خالف رأیه ، فیحلّ لذلک المجتهد الأکل من المال الذی انتقل الی المدّعی بحکم الحاکم المخالف له فی الرّأی ، بل لو ادّعی علیه أحد بعد ذلک فی هذا المال ولم یقم البیّنة ، فیحکم بکون المال ماله ، وهکذا سائر الثّمرات ، فکذا الفتوی.

والقول بعدم جواز نکاح من وقع طلاقها کذلک فی عصر المجتهد الثّانی عسر عظیم. 

فإن قیل : یندفع العسر ، بادّعاء المرأة خلوّها عن المانع عند من لم یطّلع بحقیقة الحال.

قلنا : لا یتمّ ذلک فیما لو علم کونها مطلّقة فی الجملة. 

فإن قیل : عدم المعرفة بخصوصیة الطّلاق کاف لحمله علی الصّحیح.
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قلنا : ذلک باطل ، إذ الصّحیح إذا کان مختلفا فیه ، فیحمل علی الصّحیح عند الفاعل لا عند هذا المجتهد. 

وممّا ذکرنا ، یندفع ما عسی أن یورد علی الأصل المسلّم عند الکلّ من حمل أفعال المسلمین علی الصّحّة فی کلّ ما کان من هذا القبیل - یعنی العقود والإیقاعات المستعقبة للآثار التی علیها بناء معاش الخلق - فنری المسلمین فی کلّ عصر ومصر لیس بناؤهم فی البیع والشّری والقرض والنّکاح والطّلاق وسلوک علمائهم معهم إلّا علی الحمل علی ترتّب الآثار مع احتمال أن تکون معاملاتهم علی غیر طبق ما یصحّ عند ذلک العالم ، وإلّا فلا معنی لحمل فعل کلّ مسلم علی الصحّة مع کون أغلب الأفعال محتملا لوجوه کثیرة ، بعضها باطلة عند الکلّ ، وبعضها صحیحة عند الکلّ ، وبعضها ممّا اختلف فیه. 

ففی الغالب یحصل احتمال مخالفة ما وقع من المعاملة لما هو رأی هذا الذی یحملها علی الصحّة ، ومع ذلک لا یلتفتون إلیه. فتری العلماء یجرون أحکام الزّوجیة بین الزّوجین من دون الفحص عن حالهما أنّ النّکاح هل وقع صحیحا بینهما أم لا ، مع أنّ احتمال کون الزّوجیّة باطلة عند ذلک العالم لیس باحتمال نادر لا یلتفت إلیه ، فإنّه یحتمل أن تکون الزّوجة باکرة تزوّجت بزوجها بدون إذن أبیها أو متراضعة معه بعشر رضعات ، مع أنّ ذلک العالم لا یجوّزهما ، أو النّکاح وقع علی شرط یبطل النّکاح بسببه عند ذلک الحاکم. 

وکذلک البیوع وسائر المعاملات ، فإنّ الخلاف فی العقود والإیقاعات والمداینات فی غایة الکثرة ، ومع ذلک فبناء العلماء والعوامّ علی ترتّب آثار أفعال النّاس من دون تفحّص عن ذلک. 

وأنت خبیر بأنّ مجرّد حمل فعل المسلم علی الصّحة لا یکفی فی ذلک ، لما
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ذکرنا من أنّ المراد بحمل فعله علی الصّحّة هو الصّحّة عند الفاعل لا عند الحامل ، والصحّة عند الفاعل کیف ینفع فی ترتّب الآثار عند الحامل ، فعدم الفحص عن ذلک إنّما یترتّب علی أنّ تلک الأسباب من العقود والإیقاعات إذا وقعت علی وجه صحیح عند الفاعل ، فلا بدّ أن یترتّب علیها مسبّباتها وإن لم یکن کذلک عند الحامل. 

لا یقال : إنّ ذلک مبنیّ علی قاعدة أخری ، وهو إلحاق النّادر بالغالب بادّعاء أنّ الغالب فی تلک الأسباب من العقود والإیقاعات وغیرهما هو الصّحّة عند الکلّ ، فإنّ ذلک ممّا لا یخفی علی المطّلع بالفقه والخلافات الحاصلة فیه ، سیّما وکلّ واحد من أبواب الفقه مستتبعة للمخالفات الکثیرة فی توابعها. 

ففی الطّلاق مثلا ، نقول خلافات کثیرة ، من جهة الألفاظ فی الصّیغة ومن جهة الأحکام والشّرائط فی کلّ واحد من أقسامه ، وأنّه هل وقع رجعیّا أو خلعیّا؟ فإن کان رجعیّا فهل وقع علی اللّفظ الصّحیح عند الحامل أم لا؟ وهل وقع عند رجلین عدلین سوی من یجری صیغة الطّلاق أو کان أحد العدلین هو وکیل الزّوج؟ وأنّ العدلین هل کانا عادلین علی ما هو مذهب الحامل أو الزّوج أو الوکیل؟ فإنّ فی العدالة والکاشف عنها اختلافا معروفا. وهل وقع الطّلاق فی حضور العدلین مع معرفتهما للزوجین أم لا؟ وهل وقع الطّلاق فی حال الحمل أو غیره ، أو فی الغیبة أو الحضور ، وإن کان فی حال الحمل فهل کان فی المرّة الأولی أو الثّانیة؟ ففی کلّ ذلک اختلافات. 

وإن کان خلعیّا فهل تحقّقت (1) الشّروط فیه من الکراهة علی النّهج المطلوب
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1- فی نسخة الاصل (تحقّق).




أم لا ، وعلی الوجه الذی یعتبر عند الحامل أو الفاعل ، لوقوع الخلاف فی حدّ الکراهة ، وفی صحّة الطّلاق بعوض من دون الکراهة ، وغیر ذلک ممّا لا یحصی. 

وکذلک الکلام فی النّکاح والبیع والقرض ممّا یطول الکلام بذکرها. 

ثمّ مع قطع النّظر عن تلک الاختلافات فی أصل تلک الأبواب أو المسائل ، هل وقع ذلک بالاجتهاد أو التّقلید أو بدون أحدهما. وعلی الثّالث فهل کان ذلک مع الغفلة والجهالة أو مع التّقصیر والمسامحة؟ وهل یترتّب الآثار علی القسم الثّالث بقسمیه أو بأحد القسمین منه دون الآخر؟ وهکذا. 

وبالجملة ، تغیّر الرّأی فی أصل المعاملة وتبدّل المجتهد إنّما یقتضی إنشاء المعاملة بعد ذلک لو أراد إنشاء معاملة جدیدة علی الرّأی الثّانی ، لا إبطال ما یترتّب علی الرّأی الأوّل أو قول المجتهد الأوّل ، ولو حصل به أنحاء الانتقالات والتّصرّفات مثل ان جعل المبیع مهرا للزوجة وانتقل من الزّوجة الی وارثها وباع الوارث بغیره وهکذا ، ولا ریب أنّ کلّ ذلک عسر وحرج عظیم ینفیه العقل والشّرع. 

ولو فرض أنّ المجتهد الثّانی اخترع هذا الرّأی ، وقال : هذا إبداع رأی لا تجدّد رأی ، وتغیّره یعنی أنّ رأیی لزوم إبطال آثار الرّأی الأوّل ، فکلامنا حینئذ مع ذلک المجتهد وبیان عذره عند الله تعالی وإقامة البرهان ، وهو خارج عن موضوع المسألة. 

نعم ، إذا ظهر عنه بطلان الرّأی السّابق من رأس ، فهو کلام آخر غیر تغیّر الرّأی ، فإنّ من تغیّر رأیه فی الاجتهادیّات لا یحکم ببطلان الاجتهاد السّابق ، ولذلک ربّما یعود الی الرّأی السّابق أیضا ، وسیجیء الکلام فیه. 

وبالجملة ، الکلام فی العقود مخالف للعبادات ، فلو تجدّد رأیه فی وجوب
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قراءة السّورة بعد ما کان یری استحبابها فی الرّکعة الثّانیة ، فیجب علیه القراءة فی الثّانیة ، وکذا لو تغیّر رأی مجتهده ، وهکذا الحال فی القبلة إذا تجدّد الرّأی فی الرّکعة الثّانیة. 

ویقع الإشکال فیما لو جعل فرش المسجد من آجر معمول من الطّین النّجس تقلیدا لمن یری الخزفیّة استحالة ، ثمّ تجدّد الرّأی أو تغیّر المجتهد ، فهل یجب نزعه وتبدیله أم لا ، وأنّه ممّا یفید الاستمرار کالزّوجیّة حتّی یرد علیه عدم جواز النّزع ، أو لأنّ المناط فی ذلک هو تبعید المسجد عن النّجاسة وهو متجدّد آناً فآنا ، ولیس ممّا یناط بالاستمرار والدّوام ، ولا یبعد التّفصیل بأن یقال : لا یجب النّزع ، ویجب الاجتناب. 

وأشکل منه لو حکم بجواز بناء المسجد عن ذلک الآجر ، فإن قلنا بوجوب تبعید مطلق المسجد حتّی جدرانه عن النّجس ، فیلزم تخریب المسجد ، وهو مشکل. 

فإن قلت : قد ذکرت أنّ الفتوی یجوز نقضها بالحکم وإنّ ما لا دلیل علیه هو نقض الفتوی بالفتوی ، وکثیر ممّا ذکرته فی نقضها بالفتوی من المفاسد ، یجری فی نقضها بالحکم أیضا ، مثل لزوم العسر والحرج وغیره. 

قلت : تحقّق المخاصمة غالبا إنّما هو فی أوّل الأمر ، ولا یترتّب علیه عسر وحرج ، ولو فرض تحقّقها بعد مدّة ، فتحقّقها مع عدم ثبوت التّراضی علیه فی أوّل الأمر نادر ولا یلزمه من المفاسد فی ذلک ما یلزم من المفاسد فی أصل نقض الفتوی بالفتوی. 

واتّباع نفی العسر والحرج فی ذلک عن أحد المتخاصمین یوجب ثبوته علی الآخر ، بخلاف صور الفتوی التی لم یحصل فیها مخاصمة ، کما هو الغالب فی
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المسائل الخلافیّة التی هی مبنی أمور معاش الخلق ، ومع ثبوت التّراضی فی أوّل الأمر مثل : إن بنیا فی المسائل الخلافیّة علی رأی مجتهد ، ثمّ بعد ذلک حصل الاختلاف بینهما بمجرّد الطّبع والهوی أو بسبب التمسّک بتغیّر رأی المجتهد أو تبدّله بآخر وترافعا الی مجتهد یری ذلک باطلا ، فالحکم بجواز النّقض فی ذلک أیضا مشکل ، للزوم أکثر ما ذکر علیه. 

وفذلکة المقام فی بیان حال تجدّد الرّأی وحصول المخالفة بین الرّأیین ، وبیان الصّور التی یحصل المخالفة بین الرّأیین ، وبیان ما یجوز نقضه بالحکم وما لا یجوز ، إنّ الصّور التی یتصوّر فیها تخالف الرّأیین مع قطع النّظر عن المرافعة والمخاصمة خمسة. 


الأولی : مخالفة المجتهد لرأیه السّابق بسبب التّغیّر و تبدّل الحکم بالنّسبة إلیه

مخالفة المجتهد لرأیه السّابق بسبب التغیّر وتبدّل الحکم بالنّسبة إلیه ، کما إذا عقد الباکرة بنفسه بدون إذن الولیّ ثمّ تجدّد رأیه ، فالمشهور بینهم ، بل ادّعی علیه السیّد عمید الدّین الاتّفاق أنّه یبنی علی الرّأی الثّانی ، فیحرم علیه زوجته. 

قالوا : إلّا أن یلحقه حکم حاکم قبل ذلک ، فلا تحرم علیه لکثرة قوّة الحکم ، وتأمّل فیه بعضهم لأنّ الحرام لا یصیر حلالا بسبب الحکم. 

أقول : ویشکل الحکم بالتّحریم وإن لم یلحق به حکم ، لعدم الدّلیل علیه. غایة ما یدلّ علیه أدلّة حرمة النّکاح بدون إذن الولیّ هو النّکاح الابتدائیّ لا استمراره بعد وقوعه علی ما هو مقتضی تکلیفه ، مع أنّه لو قلنا بالحرمة فینفسخ النّکاح ، ولا یحتاج الی الطّلاق. 

وهذا الفسخ إنّما هو لما ظهر علیه من عدم جواز نکاحها من رأس ، لا عدم
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جواز إمساکها فیما بعد فقط. فغایة الأمر عدم الإثم علیه ، فلیس هذا من باب الارتداد ، بل هو من باب ثبوت الرّضاع السّابق المثبت لمهر المثل علی الأظهر لظهور فساده من رأس ، وإذا کان کذلک ، فإذا انفسخ النّکاح بتجدّد الرّأی ، فجاز لها التّزوّج بغیره ، فإذا تزوّجت بالغیر ثمّ تجدّد رأیه فظهر له بعد ذلک جواز العقد وصحّته رأسا ، فمقتضی العمل علی الرّأی الثّانی هو جواز الدّخول بها والنّظر إلیها ، وإن کان فی حال الغیر ، لأنّ تجدّد رأیه کشف عن صحّة العقد من رأس ، لا جواز العقد علیه بعد التّجدّد ، ولم یفسخ العقد الأوّل إلّا تجدّد الرّأی ومظنّة الحرمة ، ولم یقع منه طلاق أو ارتداد أو نحو ذلک حتّی یحتاج العود الی عقد جدید ، وهلم جرّا إذا تجدّد رأیه بعد ذلک ، وهکذا ، فیشکل الحکم بالحرمة بتجدّد الرّأی وإن لم یحکم به حاکم. 

وما ادّعاه السید عمید الدّین من الإجماع ، فهو ممنوع ، کما أشرنا. 

وممّا یؤیّد ما ذکرنا حکمهم بعدم الحرمة إذا لحقه حکم حاکم ، فإنّ الدّلیل علی الحلیّة بعد حکم الحاکم مع تغیّر الاجتهاد إن کان هو الإجماع فهو ممنوع ، لوجود الخلاف فیه ، وإن کان هو لزوم التّسلسل وعدم الاستقرار لولاه ، والعسر والحرج یلزم ذلک فی الفتوی أیضا ، ومخالفة المجتهد لرأی نفسه أیضا کما أشرنا. 

وکذا الکلام فی المقلّد الذی نکحها بدون إذن الولیّ إذا تغیّر رأی مجتهده ، فقالوا فیه أیضا : یحرم علیه إذا تجدّد رأی مجتهده ، إلّا أن یلحقه حکم حاکم ، لکنّ السیّد عمید الدّین رحمه الله هنا لم یدّع الاجماع ، بل جعل الحرمة أظهر ، والکلام فیه کما مرّ ، بل هو أظهر هنا.
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الثّانیة : مخالفة المجتهد لمجتهد آخر

مخالفة المجتهد لمجتهد آخر ، ولا ریب أنّه لیس له مزاحمته ، ولا مزاحمة مقلّده إذا قلّده. والظّاهر أنّه یجوز له أن یبنی علی صحّة ما حصل بفعلهما ، ویترتّب الآثار علیهما کما أشرنا فی تفریع مسائل الطّلاق. 

وکذلک الکلام فی مقلّد ذلک المجتهد إذا تبع مجتهده. 


الثّالث : مخالفة المجتهد لمن لم یکن مجتهدا

مخالفته لمن لم یکن مجتهدا ولم یعلم من حاله أنّه مقلّد لمجتهد أم لا. 

والأظهر عدم وجوب مزاحمته أیضا ، حملا لفعله علی الصحّة ، بل الأمر کذلک لو مات مجتهده أیضا بناء علی ما سنحقّقه فیما بعد من عدم الدّلیل علی بطلان تقلید المیّت سیّما فیما کان مقلّدا له ، سیّما فی المسألة الّتی قلّده ، سیّما فی العقود والمعاملات ، بل الدّلیل علی الجواز. 


الرّابعة : مخالفة المجتهد لمن علم أنّه بنی علی أحد الأقوال فی المسألة بتقلید من لا یجوز تقلیده

مخالفته لمن علم أنّه بنی علی أحد الأقوال فی المسألة بتقلید من لا یجوز تقلیده مع کونه جاهلا بوجوب التّقلید أو غافلا. والأظهر فیه وجوب مزاحمته فی الإرشاد والهدایة فی الأخذ والعمل ، لکنّ الحکم ببطلان عقد أخذه کذلک مع موافقته لأحد الأدلّة الاجتهادیة المطابقة للأقوال الموجودة فی المسألة ؛ مشکل. 

والتّحقیق فی ذلک یظهر ممّا قدّمناه فی أوائل باب الاجتهاد والتّقلید ، ونقول هنا أیضا : الغافل الجاهل إذا اعتقد أنّ حکم الله تعالی فی حقّه هو جواز العقد ، وأنّه
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یترتّب علیه آثاره ، فالظّاهر ترتّب الآثار وصحّته ما لم یظهر کونه باطلا من رأس ، بأن یکون خارجا عن الأقوال المتحقّقة فی تلک المسألة ، وعن مقتضی أحد الأمارات الشّرعیّة القائمة علیها ، فإنّه إذا کان حکما موافقا لأحد الأقوال فی المسألة فهو کما لو کان مقلّدا لأحد من المجتهدین المختلفین فی المسألة ، وکما لا یجوز نقض الفتوی للمجتهد المخالف ، فلا یجوز نقض ما بنی علیه ذلک الغافل الجاهل باعتقاد أنّه حکم الله تعالی فی حقّه ، إذ لا دلیل علی بطلانه ، غایة الأمر أنّ ذلک المجتهد یترجّح فی نظره خلافه. 

وأمّا الحکم ببطلانه فی نفس الأمر فکلّا [و] إذا کان تکلیفه حین الجهل والغفلة هو البناء علی هذا العقد ، فلا بدّ من القول باستدامة آثاره کما کان الحال کذلک فی المقلّد للمجتهد بعد تغیّر الرّأی ، وکما کان قولنا ببقاء آثار العقد الحاصل بتقلید المجتهد مبنیّا علی الاعتماد علی ما هو حجّة عنده من فتوی مجتهده ، فکذا هنا مبنیّ علی الاعتماد علی ما هو حجّة عنده من فتوی والده العامیّ أو غیره من الّذین لم یکونوا مجتهدین ولا مخبرین عن مجتهد ، مع أنّ المعاملات من باب الحکم الوضعیّ ، ولا مدخلیّة للعلم والجهل فیها ، ولا یشترط صحّتها بالنیّة وقصد الامتثال. 

ولو قلنا : بأنّ العقد المبنیّ علی معتقد العاقد الجاهل الغافل مع موافقته لأحد الأقوال فی المسألة باطلا من جهة عدم صدوره عن الاجتهاد أو التّقلید ، فیلزم البطلان فی أکثر المعاملات الواقعة فی زمان مع عدم أخذها عن المجتهد وإن وافق رأی مجتهد العصر ، وأنت خبیر بأنّه خلاف المعهود من طرائق السّلف والخلف ، فلو تزاوج المتراضعان بعشر رضعات مثلا من دون معرفتهما بالمسألة ولا بوجوب التّقلید والأخذ من المجتهد ، فیجب علی المجتهد الذی لا یقول بکون ذلک محرّما أیضا نقضه إذا اطّلع علیه ، لأنّه لم یحصل من جهة التّقلید ، وکذلک
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سائر المعاملات. ومحض توافق ذلک لرأی المجتهد الموجود من باب الاتّفاق لا یجعله موافقا لنفس الأمر ، ولا یوجب صحّته ، وکذا إجازته بعد الاطّلاع لا یوجب صحّته من أوّل الأمر ، کما لا یخفی ، لأنّ علّة البطلان بالفرض هو إنشاء العقد بدون تقلید ولم یعهد مثل ذلک الحکم من العلماء ، ولو کان ذلک لازما لما ترکه الآمرون بالمعروف والنّاهون عن المنکر ، ولشاع وذاع بحیث لم یختف هذا الاختفاء ، ویؤیّده الاستصحاب ونفی العسر والحرج وغیرهما أیضا. 


الخامسة : مخالفة المجتهد لمن کان کذلک و لکن لم یکن جاهلا بل ترک التّقلید مسامحة

مخالفته لمن کان کذلک ، ولکن لم یکن جاهلا بالمرّة وغافلا ، بل ترک التّقلید مسامحة،ولا ریب فی لزوم الهدایة والإرشاد فی الأخذ والعمل. 

وأمّا الکلام فی بطلان العقد الذی أوقعه کذلک ، إذا وافق إحدی الأدلّة والأقوال فی المسألة ، ففیه إشکال. 

ویمکن توجیه القول بعدم جواز النّقض للمجتهد فیه أیضا إذا وافق إحدی الأقوال فی المسألة ؛ بأنّ جواز النّقض للمجتهد المخالف له إن کان لأنّه مخالف له ومظنونه أنّه خلاف حکم الله تعالی ، وأنّه لیس بسبب یترتّب علیه حکم شرعیّ ، فلا بدّ من القول بجواز النّقض فیما لو قلّد المجتهد الآخر أیضا ، لأنّه مخالف لحکم الله تعالی بحسب ظنّه وقد بیّنّا بطلانه. وإن کان لأنّه لم یتّبع فیه مجتهدا وعدم جواز نقضه فیما لو تبع المجتهد إنّما هو لأنّه تبع المجتهد وأدّی مقتضی تکلیفه. 

فیرد علیه : أنّه علی ما ذکرت من مدخلیّته متابعة المجتهد فی ترتّب الأثر ، فلا بدّ أن یجب علیه النّقض لو وافق رأیه أیضا ، لأنّه لم یأخذه من المجتهد ، وهو فاسد لأنّ الحکم الوضعیّ لا مدخلیّة فی ترتّب الآثار علیه للعلم والجهل.
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وقصد الامتثال وعدمه إنّما ذلک فی العبادات لأجل اشتراط النیّة وقصد التّقرّب والامتثال فیها ، وهو لا یتمّ إلّا مع العلم أو الظنّ بأنّه حکم الله تعالی. 

فلو زوّج أحد ابنته بأحد مع علمه بحصول عشر رضعات بینهما مع أنّه سمع الخلاف فیه بین العلماء ، أو باع العنب لمن یعمل خمرا ، وهکذا ، وسمعه المجتهد الذی رأیه موافق لذلک ، فلا یجوز نقضه لأنّه یصدق علیه أنّه نکاح وبیع ، ویترتّب علیهما أحکامهما ، غایة الأمر کونه منهیّا عنه بدون الأخذ من المجتهد ، والنّهی مع أنّه لا یدلّ علی الفساد فی المعاملات إنّما تعلّق هنا بأمر خارج عن المعاملة ، وإن کان لأنّه لمّا سمع الخلاف فی المسألة یحصل له التّردّد عند إجراء الصّیغة ، فلا یتحقّق منه الإنشاء.

ففیه : أنّا لا نسلّم حصول التّردّد فی الإیقاع سیّما فی جمیع الموارد ، غایة الأمر التردّد فی الوقوع ، وهو لا ینافی الجزم فی الإیقاع. 

فإن قلت : الأصل عدم ترتّب الأثر ، والقدر الثّابت من التّرتیب هو ما حصلت (1) المعاملة بالاجتهاد أو بالتقلید ، غایة الأمر دخول الغافل والجاهل مع اعتقاد الترتّب فیه أیضا. 

وأمّا المتفطّن المسامح فلم یعلم دخول معاملاته تحت ما یترتّب علیه الأثر. 

قلت : لا ریب أنّ الدّلیل الشرعیّ یرفع الأصل ، والحکم الوضعیّ بنفسه رافع للأصل من دون مدخلیّته للعلم والجهل ، غایة الأمر حصول الاختلاف فی الحکم الوضعیّ بسبب بعض شرائطه ، فیدور الکلام السّابق. 

ونقول : إنّ الحکم بعدم ترتّب الأثر إمّا لأجل بطلانه فی نفس الأمر ، وإمّا لأجل 
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1- فی نسخة الأصل (حصل).




أنّه مخالف لرأی هذا المجتهد ، وإمّا لأنّه لم یحصل من جهة اجتهاد ولا تقلید. 

والأوّل ، خلاف المفروض لأنّه من المسائل الاجتهادیّة. 

والثّانی ، یوجب الحکم بالبطلان لو کان مأخوذا من مجتهد آخر مخالف له أیضا. 

والثالث ، لا مدخلیّة له فی الحکم الوضعیّ إذ لو کان له مدخلیّة لجری فیما وافق رأیه أیضا. 

والحاصل ، أنّ الأقوال فی المسألة الاجتهادیّة مبنیّة علی الأمارات الشّرعیّة ، والمفروض عدم ظهور بطلان أحدها ، فلا یتمّ الحکم بالبطلان ، غایة الأمر عدم جواز اختیار أحدها لهذا المسامح رجما بالغیب. 

وأمّا مع اختیاره لذلک ، فالحکم بجواز النّقض أیضا یحتاج الی دلیل ، سیّما إذا وقع العقد بتراض من الطّرفین ولم یقع بینهما منازعة أصلا ، وسیّما إذا وافق اجتهاد المجتهد الّذی یرید نقضه ، وإذا لم یجز النّقض فیلزمه ترتّب الآثار. 

وأمّا ما دلّ علی لزوم الأخذ من المجتهد ، وأنّ ما خالف الأمارات الشّرعیّة والأقوال المتداولة تکون باطلة ، فلم یحضرنی ما یدلّ علی بطلان مثل ما نحن فیه ممّا وافق من المعاملات علی طبق واحد من الأقوال ، وإن کان مع المسامحة وأصالة عدم الوجوب وعدم ثبوت التّکلیف بفسخ مقتضی هذا العقد أیضا یعاضده. 

والحقّ ، أنّ المقام بعد لا یصفو عند شوب الإشکال ، وإن کان الأظهر الصّحة سیّما فیما وافق رأی المجتهد. 

هذا حال أقسام تخالف الآراء فی الفتوی ، وأمّا بیان حال الحکم وجواز النّقض به ، فهو أنّ الحکم الصّادر من الحاکم لا یجوز نقضه ، لا بالحکم ولا بالفتوی بالاتّفاق ما لم یظهر بطلانه رأسا ، وإن اختلف الرّأی من نفس الحاکم أو غیره ، وأنّ
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الفتوی قد یجوز نقضها (1) بالحکم وقد لا یجوز. 

وأمّا الصّورة التی یجوز ، فهو ما لو وقع النّزاع فی أوّل زمان العقد إمّا قبله أو بعده بعد الاطّلاع علی أنّ له حقّ الدّعوی وإن طالت (2) المدّة. 

وأمّا الصّورة التی لا یجوز ، فهو ما لو تراضیا المتعاقدان علی عقد مع معرفتهما بکون المسألة خلافیّة ، بأن بنیا علی تقلید مجتهد واحد أو ما یقوم مقامه ، کما لو کانا جاهلین بلزوم التّقلید رأسا ثمّ عرفا بعد ذلک الخلاف وسبیل النّزاع ودعتهما الهوی الی المنازعة ، فالأظهر عندی عدم نقض الفتوی هناک أیضا بالحکم. 


تنبیه : إذا تخالف البکر و الولی فی العمل و التّقلید

إذا تخالف البکر والولیّ ، وکانت البکر مقلّدة لمن یحکم باستقلالها ، والولیّ مقلّد لمن یحکم باستقلاله ، فإن وقع العقد من أحدهما قبل المرافعة فلا یحکم ببطلانه ، ولا یمنع عن مقتضاه حتّی تقع (3) المرافعة ، فإن ترافعا عند من یوافق البکر فیلزم نکاحها ، ویلزم الولیّ بالسّکوت. 

وإن ترافعا عند من یوافق الولیّ وصدر العقد من الولیّ ، فیلزم عقده ویبطل دعوی البکر ، ولو صدر عنهما عقدان ، فقد مرّ الکلام فیه. 

والغرض هنا بیان أنّ عدم تحقّق المرافعة لا یوجب بطلان العقد ، وهو ظاهر. وکذا الکلام لو کانا مجتهدین أو غافلین جاهلین رأسا ، وکون العقد فی معرض 
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1- فی نسخة الأصل (نقضه).

2- فی نسخة الأصل (طال).

3- فی نسخة الأصل (یقع).




الزّوال بسبب احتمال الحکم علی خلافه بعد المرافعة لا یوجب الحکم بعدم ترتّب الآثار علیه ما لم یعرض له کسائر المعاملات ، ونظیره کثیر لا حاجة الی ذکرها. 


فی بیان جواز النّقض إذا ظهر بطلان الحکم أو الفتوی

بقی الکلام فی بیان جواز النّقض إذا ظهر بطلان الحکم أو الفتوی. 

فاعلم أنّهم قالوا : إنّ عدم جواز النّقض إنّما هو إذا لم یخالف قاطعا. 

وفسّره التّفتازانی : بالنصّ القطعیّ والقیاس الجلیّ. 

وقال السیّد عمید الدّین : لا یجوز نقض الحکم ما لم یکن منافیا لمقتضی دلیل قطعیّ کنصّ أو إجماع أو قیاس جلیّ. وهو ما نصّ الشّارع فیه علی الحکم وعلّته نصّا قاطعا ، وثبتت (1) تلک العلّة فی الفرع قطعا ، فإنّه حینئذ ینتقض إجماعا لظهور خطأه قطعا. 

ومراد فقهائنا کالعلّامة فی «الإرشاد» (2) وغیره من البطلان حیث قال : وکلّ حکم ظهر بطلانه للحاکم قبل العزل أو بعده أو لغیره ینقضه ویبطله هو (3) ، ذلک أعنی المخالفة للدلیل القطعیّ أو ظهور التّقصیر فیه فیما لیس له دلیل قطعیّ ، وکان من الاجتهادیّات لا مجرّد تغیّر الرّأی ، فإنّه لیس بظهور البطلان مطلقا ، إذ ربّما یتغیّر رأی المجتهد ویحصل له التّرجیح للرأی الآخر ، مع أنّه لا یظهر له بطلان الأوّل ویحتمل بعد صحّته أیضا ، فهو لا یجوز نقضه إلّا مع ثبوت التّقصیر فی الاجتهاد. 
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1- فی نسخة الأصل (ثبت).

2- «إرشاد الأذهان الی أحکام الایمان» 2 / 141.

3- مع تصرّف فی العبارة من المصنّف وإلّا فکلام العلّامة هو : وکل حکم ظهر بطلانه فإنّه ینقضه ، سواء کان الحاکم [الحکم] هو أو غیره ... الخ.




وما ذکره المحقّق الأردبیلی فی «شرح الإرشاد» (1) فی تحقیق ظهور البطلان یؤول الی ظهور التّقصیر فی الاجتهاد لأجل قلّة التّتبّع وحسن الظنّ لبعض الکتب ، والاعتماد علی مجرّد ما نقله بعض المحقّقین ، وجعل معیار ذلک والقاعدة الدالّة علیه هو مخالفة ما لو فرض الاطّلاع علیه لتتبّعه من الأدلّة ، وأنّ عدم الاطّلاع کان من جهة التّقصیر. 

فعلی هذا لا یضرّ مخالفة روایة لم یعثر علیها لأجل کونها فی الکتب الغیر المتداولة مثل «قرب الإسناد» (2) و «المحاسن» (3) أو لأجل کونها فی غیر بابها المعهود. 

وکذلک لا یضرّ مخالفة بعض التّرجیحات فی تعارض الأحوال أو مقتضی بعض المرجّحات المذکورة للجمع بین الأخبار بسبب تفاوت مراتب الظّنّ فی الحالین ، فقد یتردّد الأمر بین حدیثین صحیحین یدقّ الفرق فی رجحان أحدهما علی الآخر ، وقد یتردّد الأمر بین اختیار التّخصیص علی الإضمار أو بالعکس ، وهکذا. 

فهذا لا یقال له : ظهور بطلان الاجتهاد ، بل یقال : إنّه تغیّر رأیه ، ولکن یضرّ مخالفة حدیث صحیح غیر شاذّ مذکور فی بابه المعهود فضلا عن الآیة والإجماع والقیاس الجلیّ ، وغیر ذلک ، فإنّ مخالفة المذکورات کاشفة عن التّقصیر فی الاجتهاد ، بل عدم الاجتهاد الصّحیح. 
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1- «مجمع الفائدة والبرهان فی شرح إرشاد الأذهان» 12 / 85.

2- لأبی العباس عبد الله بن جعفر الحمیری من أصحاب الامام العسکری علیه السلام.

3- لأبی جعفر أحمد بن محمد بن خالد البرقی من أصحاب الامام الرضا والجواد علیهما السلام کما فی «فهرست» ابن النّدیم.




وعلی ذلک ینزّل کلام الشهید رحمه الله فی «الدروس» (1) حیث قال : ینقض الحکم إذا علم بطلانه سواء کان الحاکم أو غیره ، وسواء أنفذه الجاهل به أم لا. ویحصل ذلک بمخالفة نصّ الکتاب أو المتواتر من السنّة أو الإجماع ، أو خبر واحد صحیح غیر شاذّ ، أو مفهوم الموافقة أو منصوص العلّة عند بعض الأصحاب ، بخلاف ما لو تعارض فیه الأخبار ، وإن کان بعضها أقوی بنوع من المرجّحات. انتهی ملخّصا. 

واستشکل المقام الشّهید الثانی فی «المسالک» (2) سیّما فی عبارة الشهید هذه فی غیر الثّلاثة الأول ، لأنّ خبر الواحد من المسائل الخلافیّة ، ودلیله ظنیّ ، فمخالفته لا یضرّ. 

وکذلک الکلام فی مفهوم الموافقة فی المنصوص العلّة ، فمخالفته لا یستلزم البطلان ، وعلی ما نزّله علیه المحقّق الأردبیلی رحمه الله فیندفع الإشکال. 

ثمّ إنّ المحقّق الأردبیلی قال : إنّ فی صورة ظهور البطلان ینقض الحکم والفتوی کلاهما ، وفی صورة تغیّر الرّأی لا ینقض شیء منهما ، وهذا هو الذی أشرنا إلیه من أنّ ظاهره عدم الفرق بین الحکم والفتوی فی عدم النّقض. 

وهذا هو التّحقیق فی المسألة ، نعم ، یجوز المخالفة للحکم الأوّل فی الفتوی فیما وقع النّزاع وترافعا عند الحاکم علی التّفصیل الذی قدّمناه ، وفیما بعد التّغییر موضوع آخر ، وفیما لم یناف ما أثبته الفتوی من الأحکام الملزومة الاستمراریّة. 

هذا فی الحقیقة لا یسمّی نقضا ولا یطلق علیه النّقض کما صرّح به التّفتازانی ، بل هو عمل بالرّأی الآخر ، فلا یرد علی المحقّق الأردبیلی رحمه الله أنّه لم یقلّ أنّ الفتوی 
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یجوز نقضه ، فلم یبق بین الحکم والفتوی فرق فی عدم جواز النّقض ، والفرق إنّما هو فی جواز المخالفة فی الجملة فی الفتوی دون الحکم. 

ثمّ إنّ المعیار الذی أخذه المحقّق الأردبیلی رحمه الله ، وبنی علیه کلام الشهید رحمه الله أیضا غیر مطّرد سیّما بالنّسبة الی المفاهیم ومنصوص العلّة. 

وبالجملة ، کلامهم فی هذا المقام غیر وافیة بإفادة المرام وغیر منقّحة ، وقد ذکرت لک ما أدّانی إلیه النّظر القاصر ، ورجاء العفو عن الزّلل من الله الغافر.
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قانون : العمل بقول مجتهد فی حکم مسألة لا یجوز الرّجوع الی غیره فی هذه المسألة

إذا عمل العامّیّ بقول مجتهد فی حکم مسألة ، لا یجوز الرّجوع الی غیره فی هذه المسألة ، ونقل علیه الإجماع المؤالف والمخالف. 

ولعلّ وجهه ، أنّ قول المجتهد کالأمارة الرّاجحة ، فلا یجوز العدول عنها بلا وجه مع أنّه یوجب اختلال النّظام غالبا ، إذ قد یتغیّر دواعی المقلّدین آناً فآنا. 

ثمّ إن ظهر له رجحان بسبب العلم والورع للغیر فیجوز العدول علی ما اختاره الأصحاب من تقدیم الأرجح بسبب العلم والورع. 

والأولی أن یجعل الرّجحان أعمّ من ظهور ما لم یظهر له من أحواله من العلم والورع أو ظهور خطئه فی هذا الاجتهاد الخاصّ من الخارج. 

وأمّا فی غیر تلک المسألة فالأظهر الجواز ، للأصل ، وعدم المانع وعمل المسلمین فی الأعصار والأمصار. 

والظّاهر أنّ الکلام لا یتفاوت فیما لو التزم المقلّد تقلید مجتهد خاصّ أو لم یلتزم. 

والعامّة فرّقوا بینهما ، واختلفوا فیما لو التزم ، کأن یختار متابعة الشّافعیّ أو أبی حنیفة ، علی أقوال : 

ثالثها : أنّه کالأوّل یعنی غیر المستلزم ، وقد مرّ الکلام فیه.
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قانون : فی غیر المجتهد هل له أن یفتی بمذهب مجتهد من عند نفسه

اختلفوا فی أنّ غیر المجتهد هل له أن یفتی بمذهب مجتهد من عند نفسه من دون أن یحکی عنه. 

الحقّ ، العدم ، لأنّه تدلیس ، وقول بما لا یعلم ، فإنّ ظاهره الإخبار عن علمه. 

وللعلّامة أقوال شتّی ، أشهرها عندهم : 

الفرق بین المطّلع علی المأخذ وغیر المطّلع ، فیجوز للأوّل ، دون الثّانی. 

وربّما ادّعی بعضهم الإجماع علی الجواز فی الأوّل ، دون الثّانی. 

وفرّق بعضهم : بین وجود المجتهد وعدمه ، فجوّز فی الثّانی دون الأوّل ، والکلّ ضعیف.
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قانون : لا یشترط مشافهة المفتی فی العمل بقوله و الکلام فی تقلید المیّت


اشارة

لا یشترط مشافهة المفتی فی العمل بقوله ، بلا خلاف ظاهر بینهم. 

. واحتجّوا علیه : بالإجماع علی جواز رجوع الحائض الی الزّوج العامّیّ إذا روی عن المفتی ، وبلزوم العسر والحرج ، بل الظّاهر الاعتماد علی مکتوبه مع أمن التّزویر ، ویدلّ علیه العمل بکتب النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم والأئمة علیهم الصلاة والسلام فی أزمنتهم ، وللزوم العسر والحرج لولاه. 

وفی جواز العمل بالرّوایة عن المجتهد المیّت خلاف ، والمشهور عند أصحابنا : العدم. 

وعندهم : الجواز ، ولذلک صار بناؤهم علی تقلید الأئمة الأربعة ، بل علی الاجتهاد فی أقوالهم والعمل به. 

ومنهم من فصّل ، فمنع مع وجود الحیّ لا مع عدمه. 

والقائل بالجواز من الأصحاب المتأخّرین : قلیل ، بل لم نعرف بالخصوص قائلا إلّا عن جماعة من متأخّری المتأخّرین من الأخباریین. ونقل فی «الذّکری» (1) قولا به ولم یذکر قائله. 

فالاحتجاجات المذکورة لنفی الحجّیة فی کلام الأصحاب کلّها ضعیفة ، أقواها ما اختاره صاحب «المعالم رحمه الله» (2) ، ومرجعه الی أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ. 

وما دلّ علی جواز التّقلید أمران : 
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الأوّل : الإجماع الذی نقله جماعة من العلماء علی الإذن للعوامّ فی الاستفتاء وهو ظاهر ، بل صریح فی الأحیاء. 

والثانی : لزوم العسر والحرج لولاه ، وهو لا یثبت جواز تقلید المیّت مطلقا حتّی لو کان هناک حیّ ، بل صرّح بعضهم بالإجماع (1) ، علی العدم مع وجود الحیّ. 

أقول : تحقیق الکلام فی هذا المقام ، یحتاج الی تجدید الکلام فی أنّ الأصل فی أمثال زماننا ذلک جواز العمل بالظنّ للمجتهد إلّا ما ثبت حرمته ، أو الأصل حرمة العمل به إلّا ما ثبت جوازه. 

وقد عرفت فی مباحث الأخبار أنّ الحقّ هو الأوّل ، لأنّ إثبات الظنّ المعلوم الحجّیة ، دونه خرط القتاد. وغایته إثبات حجّیة أخبار الآحاد ، وظواهر الکتاب ، وأصل البراءة ، والاستصحاب. وقد عرفت أنّ إثبات حجّیة أخبار الآحاد لم یدلّ علیه دلیل إلّا مجرّد کونه ظنّ المجتهد ، إذ الاعتماد علی الإجماع المنقول عن الشیخ یستلزم الدّور ، إذ الدّلیل علی حجّیته هو الدّلیل علی حجّیة الخبر. 

ودعوی الإجماع القطعیّ علیه من عند أنفسنا لو تکلّفناها بملاحظة أحوال السّلف ، فإنّما هو فی الجملة لما تری من النّزاع فی اشتراط الصّحبة باصطلاح المتأخّرین ، أو کفایة مطلق التّوثیق أو مجرّد التحرّز عن الکذب أو مطلق المدح ، ثمّ فی معنی العدالة وعدد الکبائر ، ثمّ فی کفایة انجبار الضّعاف بالشّهرة أو اعتبار مطلق تصحیح القدماء ، ثمّ بعد کلّ ذلک فی علاج التّعارض ، فلم یخلص فی مورد الإجماع شیء ینفعنا ، ولا مناص عن التعلّق بما یحصل به الظنّ. 
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والاعتماد علی الأخبار الواردة فی جواز العمل بأخبار الآحاد ، وضبطها وتدوینها وعلاج تعارضها لیس إلّا اعتمادا بأخبار الآحاد لمنع قطعیّتها ، وکذلک الحال فی الاستصحاب وأصل البراءة ، فإنّ الدّلیل علیهما إن کان هو الأخبار فیدور لکونها آحادا ، وإن کان حصول الظنّ ، فهو المقصود. 

وکذلک حجّیة الکتاب لمنع الإجماع علی حجّیته مع أنّ القدر المجمع علیه لو سلّم هو النّصوص ، والظّاهر الذی لم یعارضه شیء ، وإلّا فالخلاف فی المفاهیم وأنواع الدّلالات وصور معارضات عامّها مع خاصّ الأخبار وغیر ذلک ، ممّا لا یخفی علی أحد ، مع أنّ مسائل الفقه جلّها ، بل کلّها ممّا لا یتمّ بواحد من الظّنون المعلوم الحجّیة ، أی بالقدر الذی علم حجّیته ، فلا یجدی حصول القطع فی بعض أجزاء المسألة قطعیّة تمامها ، کما لا ینفع قطعیّة إحدی المقدّمتین فی القیاس قطعیّة نتیجتها. 

فالحقّ أن یقال : نحن مکلّفون فی أمثال زماننا ، وسبیل العلم بالأحکام منسدّ والتّکلیف بما لا یطاق قبیح ، فلیس لنا إلّا تحصیل الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، فإذا تعیّن المظنون فهو ، وإن تردّد بین أمور فالمکلّف به هو أحدها. 

ثمّ قد عرفت الإشکال الوارد علی استثناء القیاس ونظائره من جملة الظّنون من أنّ الدّلیل العقلیّ والبرهان القطعیّ لا یقبل التّخصیص وجوابه. 

ونزید هنا - توضیحا - أنّ وجه هذا الاستثناء إمّا أنّه من جهة عدم إفادته الظنّ بملاحظة طریقة الشّرع من جمع المختلفات وتفریق المؤتلفات. 

وإمّا من جهة أنّ النّهی عنه مقدّم علی حالة الاضطرار ، فبعد ما ثبت بالبدیهة حرمته ، وقع الکلام فی العمل بسائر الظّنون وجری علیه البرهان العقلیّ. 

وإمّا من جهة أنّ الشّارع کما أذن لنا العمل ببعض الظّنون کأخبار الآحاد ، نهانا
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عن بعض الظّنون ، کالقیاس ، خرجنا عن التّمسّک بمقتضی النّصّ فی جواز العمل بأخبار الآحاد ، وادّعینا أنّ حجّیتها لیس من جهة نصّ الشّارع ، بل من جهة أنّه ظنّ المجتهد لما عرفت من عدم الفائدة ، لأنّ القدر المقطوع به منه فی غایة القلّة ، فلا یعرف أین ما هو مورد الإجماع والقطع من جملة أخبار الآحاد حتّی یجوز العمل به ، وإن کان یعرف ، ففی غایة القلّة ، بخلاف حرمة القیاس فإنّه معلوم ، ولذلک نقول : بأنّ منصوص العلّة ، وفحوی الخطاب لیسا بقیاس لا أنّهما من القیاس الجائز دون الحرام ، فلا غائلة فی التّمسّک فی حرمة القیاس بالنّصّ دون جواز العمل بخبر الواحد ، فتأمّل حتی تعرف الفرق. 

هذا حال المجتهد ، وأمّا العامّیّ فإمّا أن نقول : إنّ رجوعه الی المجتهد تعبّدیّ ومقتضی النّصّ والدّلیل مثل قولهم علیهم السلام لأبان بن تغلب : «أفت» (1). وأمرهم علیهم السلام بالرّجوع الی زرارة ، ویونس (2) وأخذ المعالم عنهم ، وأمثال ذلک بضمیمة دعوی الإجماع أو البدیهة علی الاشتراک فی التکلیف أو من جهة الدّلیل العقلیّ بأنّه مکلّف یقینا بالحکم الواقعی ، وباب العلم إلیه منسدّ ، فلا مناص له عن الظنّ. 

والمعتمد فی أمثال زماننا هو الثّانی کما لا یخفی ، لإمکان القدح فی الأوّل بمنع الدّلالة علی التّقلید المصطلح وإن کان الظّاهر خلافه ، ولأنّه لیس ممّا یحصل به العلم للمقلّد ، ولا الظنّ إلّا من جهة تقلید غیره. 

سلّمنا ، لکنّه لا یفید إلّا الظنّ فیرجع الی الثّانی. 

وکذلک الکلام فی الإجماع لعدم حصول العلم للمقلّد بالإجماع ، غایته هو 
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الثّبوت فی الجملة ، ویحتاج فی تعیین من یجب تقلیده أیضا الی العمل بالظّنّ. 

وإذا اعتمدنا علی الوجه العقلیّ فنقول : إنّ العقل إنّما یحکم بلزوم رجوعه الی العالم بالحکم ، وحینئذ فإمّا نتکلّم فی حال نفس العامّیّ ومراتب فهمه وتمیّزه ، وإمّا نتکلّم فی نفس الأمر ومعرفة أصل المسألة وتمییز العلماء وتحقیقهم لأصل المسألة فی الإرشاد والأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر. 

أمّا الأوّل ، فیظهر حاله ممّا قدّمنا فی مباحث الکلام فی معرفة أصول الدّین وغیره من أنّ العامّیّ مکلّف علی مقتضی فهمه وإدراکه ، حتّی لو ظهر له أنّ حکم الله تعالی هو ما قال له أمّه وأبوه العامّیّ ، فهو تکلیفه ولا یؤاخذ علی ذلک ، وإذا ظهر له وجوب الرّجوع الی العلماء المستنبطین فکذلک ، فهو مکلّف بمقتضی فهمه من تمییز العلماء ، فإذا لم یظهر له الفرق بین الأصولیّ والأخباری ، والکلّیّ المتجزّی ، والمتکرّر النّظر وغیره ، والحیّ والمیّت ، فهو أیضا تکلیفه الرّجوع الی القدر المشترک ، ویلزمه التّخییر إذا لم یحصل له التّرجیح ، وکذلک بین الأصولیین الأحیاء مثلا لو ظهر له رجحانهم علی غیرهم. 

والحاصل ، أنّه مکلّف بما ظهر عنده وترجّح فی نظره أنّ قوله هو حکم الله تعالی فی نفس الأمر ، إمّا بالخصوص أو بکونه أحد الأمور المظنون کون واحد منها حکم الله تعالی فی نفس الأمر. 

والحیاة بمجرّدها لا یوجب الظّنّ له بکون حکم الله فی نفس الأمر هو ما قاله الحیّ ، وکذلک للأعلمیّة إذا لم ینحصر الأمر فی الأعلم کما أشرنا سابقا. 

فالمعیار هو ما حصل به الرّجحان ، فقد یحصل ذلک فی الحیّ ، وقد یحصل فی المیّت ، ومن ذلک یظهر حال تحقیق العلماء للمسألة فیما بینهم وبناء الأمر بالمعروف والنهی عن المنکر إذا لم یثبت علی العامی إلّا وجوب الرّجوع الی ما
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هو الأقرب الی ظنّه أنّه حکم الله تعالی فی نفس الأمر ، وحینئذ فرجوعه الی فهم ذلک وتمییزه من مسائله الکلامیّة ومقاصده الأصولیّة التی لا دلیل علی لزوم التّقلید فیها ، ولیس علیه متابعة العلماء. 

نعم ، لو ظهر له بعد أمر العلماء بخلافه وتنبیههم إیّاه بخطئه خلاف ما فهمه ، فهو مکلّف به حینئذ لأنّه هو مقتضی تمییزه وإدراکه ، لا لأنّه تقلید لذلک العالم. 

والحاصل ، أنّ العامّیّ فی ذلک کأحد العلماء ، ومناطه فی العمل هو حصول الظنّ بحکم الله تعالی ، فلو خلص عن ورطات النّزاع بین الأصولیّ والأخباریّ مثلا وعرف بفهمه أو بتعلیم عالم إیّاه حقیّة طریقة الأصولیّ بحیث یحصل له التّمییز بالاستقلال ولو من جهة الاعتماد علی هذا العالم لا من جهة محض تقلیده ، ثمّ دار أمره فی مسائل الفروع بین تقلید رجلین أصولیّین أحدهما حیّ والآخر میّت ، وحصل له الرّجحان فی أنّ متابعة ذلک المیّت أقرب الی حکم الله تعالی ، للأمارات الخارجة والقرائن الدّالّة علیه ، ولو بسبب مدح العلماء ووصفهم ذلک المیّت بالاتّفاق والتّحقیق ، فکیف یجب أو یجوز للعالم الذی لا یجوّز تقلید المیّت منعه عن ذلک إذا لم یحصل له الظنّ بقوله : بأنّ ما فهمه باطل. 

والحاصل ، أنّ التّحقیق أنّ معیار تقلید المقلّد أیضا هو حصول الظنّ بحکم الله تعالی ، فإن قلت : نعم ، ولکنّ شهرة عمل الأصحاب بالمنع عن تقلید الموتی ، بل ظهور دعوی الإجماع من بعضهم علی حرمته مع وجود الحیّ یوجب للمقلّد الظنّ بأنّ متابعة هذا المیّت لیس حکم الله تعالی فی نفس الأمر إذ المقلّد أعمّ من العامّیّ البحت ، فقد یطّلع علی الشّهرة والإجماع المنقول ، فیصیر هذا من قبیل العمل بالقیاس المستثنی من مطلق ظنّ المجتهد. 

قلت : أمّا أوّلا : فهذا لیس من باب القیاس ، لکون حرمته قطعیّا ، وغایة الشّهرة
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والإجماع المنقول هو الظنّ ، وما ذکرناه برهان قطعیّ لا یجوز تخصیصه بالظنّ. 

وثانیا : إنّ دعوی الإجماع فی المسائل الأصولیّة سیّما مثل ذلک فی غایة البعد ، لعدم تداوله ما بین أصحاب الأئمة علیهم السلام وأنّه من المباحث الحادثة ، ویشبه أن یکون منشأ حدوث التکلّم فیه هو إجماع العامّة علی متابعة الأئمة الأربعة ، ویشهد بذلک بعض استدلالاتهم الآتیة ، المناسب لمذهبهم ، فلاحظها. 

وثالثا : إنّا لو سلّمنا عدم القطع بأصل لزوم متابعة الظنّ للمقلّد ، وقلنا : بأنّه ظنّ لا یقاوم هذا الظنّ الحاصل بالدّلیل الذی ذکرنا حتّی یخصّصه. 

ورابعا : إنّا نقول : نمنع حصول الظّنّ منه أصلا مع حصول الظنّ بخصوص المسألة الفرعیة التی قلّد فیها المیّت. 

فإن قلت : إنّ المسألة الأصولیّة أحقّ بالتّقدیم ، وحصول الظنّ فی الفروع تابع ، فإذا حصل الظنّ بعدم جواز تقلید المیّت فی الأصول ، فکیف یحصل الظنّ بفتواه فی المسائل الفرعیة الخاصة. 

قلت : نحن لم نلتفت الی الآن الی القاعدة الکلّیّة ، بل کان نظرنا الی محض الظنّ الحاصل فی خصوص المسائل من جهة أنّها فتاوی خاصّة مأخوذة من أدلّة خاصة ، فلا یرد علینا ما ذکرت. 

ومع الإغماض عن ذلک نقول : لا ریب أنّ الحیاة والموت لا مدخلیّة لهما فی الظنّ بحکم الله الواقعیّ ، بل إنّما هو تابع للمأخذ ، فإنّ القول بعدم جواز تقلید المیّت لأجل موته ، وجواز تقلید الحیّ لأجل حیاته ، إنّما یصحّ من أجل محض التعبّد ، ویکون ذلک حکما واقعیّا للحکم الظّاهریّ ، فیؤول الکلام الی أنّ المقلّد یظنّ من جهة الشّهرة والإجماع المنقول ، بأنّ حکم الله الواقعیّ فی حقّه لحکم الله الظّاهریّ له متابعة الأحیاء لا الموتی ، لا أنّه یظنّ أنّ الحکم الواقعی فی حقّه فی
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المسائل الفرعیّة هو ما أخذه عن الحیّ لا المیّت. 

فهاهنا مقامان من الکلام لا ارتباط لأحدهما بالآخر ، وقد حصّل المقلّد فی کلّ من المقامین ظنّا ، فعلیک بلزوم ترجیح بناء المقلّد علی ما أدّاه إلیه الظنّ فی الحکم الظّاهریّ ، دون ما أدّاه إلیه الظنّ فی الحکم الواقعیّ. 

ولا ریب أنّ البناء علی الثانی أرجح ، لکشفه عن الواقع ، ولأنّ المتتبّع یحکم بأنّ مراد الشّارع هو تحصیل الأقرب الی نفس الأمر ، لا مجرّد ما یقتضیه الدّلیل ، وفی مقبولة عمر بن حنظلة وما فی معناه من الأخبار دلالة علی ذلک بالنسبة الی المجتهد والمقلّد کلیهما فلاحظها. 

وبالجملة ، علی [عن] المقلّد بقول المجتهد لیس من باب التعبّد المحض ، بل لأنّه کاشف عن نفس الأمر ظنّا ، کما أنّ عمل المجتهد علی الأدلّة کذلک أیضا. 

ومن هنا یظهر بطلان القول بأنّ المجتهد إنّما یعمل علی الظّنون المعلوم الحجّیة دون غیرها ، فإنّه لا معنی له ، إلّا أنّ غیر تلک الظّنون لیست بظنّ ، وإن قلنا : بکونها ظنّا ، فلا معنی لحصول الظنّ بغیرها مع کونها آکد فی إفادة الظنّ ، إذ المراد من الظنّ الظنّ النّفس الأمریّ لا بشرط ، لا الظنّ بالشّیء لو فرض عدم شیء آخر یفید الظنّ بخلافه ، بل لا یفهم من الظنّ المعلوم الحجّیة إلّا أنّ المشهور جوّز العمل بها مطلقا لا بشرط أنّها هی ، فکأنّ الشّارع حین قال : اعمل بخبر الواحد ، إنّما أراد : اعمل بالظنّ ، لا بالظنّ الحاصل من الخبر لأنّه خبر ، وهذا ممّا یحتاج فهمه الی لطف قریحة ثاقبة مرتاضة. 

فعلم من جمیع ذلک أنّ الدّلیل فی التّقلید لیس هو محض الإجماعات المنقولة حتّی یقال : إنّها صریحة فی الأحیاء ، بل هو انسداد باب العلم ، وانحصار المناص فی الظنّ ، والاعتماد علی أصالة حرمة العمل بالظنّ ، وأنّ القدر الیقینیّ هو إخراج
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تقلید الأحیاء أیضا ، غیر واضح لما مرّ مرارا. 

ونزیدک هنا توضیحا ، ونقول : علی فرض تسلیم عموم ما دلّ علی حرمة العمل بالظنّ ، فهو مخصوص یقینا بظنّ المجتهد والمقلّد فی الجملة. 

فإن قلنا : بأنّ ظنّ المجتهد والمقلّد مجمل ، فیرد علیه حینئذ أنّ العامّ المخصّص بالمجمل لا حجّیة فیه فی القدر المجمل ، فلم یثبت حرمة ما لم یعمل إخراجه من العامّ واحتمل دخوله. 

وإن أردنا أن نثبت القدر المعیّن وندفع الإجمال ، فلا ریب أنّه لا یمکن إلّا ظنّ ، فإنّ هذا الأصل لا یتفاوت الحال فیه بین المجتهد والمقلّد ، فکما أنّ الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، فکذلک الأصل حرمة العمل به إلّا الظنّ المقلّد لذلک المجتهد ، وکما أنّ ظنّ المجتهد أمر اجتهادیّ غیر معلوم ولا متعیّن انّه أیّ فرد منه ، هل هو ظنّ المجتهد فی الکلّ أو المتجزّی علی طریقة الأصولیّ والأخباریّ. 

ثمّ هل هو ظنّ من جدّد النّظر فی الواقعة أو من اکتفی فیه باستصحاب حال النّظر السّابق ، ونحو ذلک من الاحتمالات المحتاج بترجّح [بترجیح] أحدهما الی العمل بالظنّ ؛ فکذلک الکلام فی تقلید المجتهد یحتمل فیه هذه الاحتمالات. 

ومن جملة الاحتمالات [فی تقلید] جانب المقلّد هو جواز تقلید المیّت وعدمه ، ولیس اختیار أحد المذکورات هناک أیضا إلّا بالظّنّ والتّرجیح. 

والحاصل ، أنّ الاستدلال بعمومات حرمة العمل بالظنّ استدلال بالظنّ بلا ریب ، سیّما مع التّصریح باستثناء بعض أفرادها. 

فمعنی قولنا : الأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ظنّ المجتهد ، وإلّا تقلید المجتهد الحیّ. 

معناه : انّا نظنّ حرمة العمل بغیرهما ، ونظنّ أنّ حکم الله تعالی فی حقّنا ترک
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العمل بغیرهما [بغیرها] ، فإذا حصل الظّنّ للمقلّد بأنّ ما قاله المیّت هو حکم الله تعالی ، فکیف یقول مع ذلک : إنّی أظنّ أنّه لیس حکم الله تعالی. نظیر ما یقول المجتهد : إنّی أظنّ أنّ النّظر الأوّل فی الواقعة کاف للاستصحاب ، وأصالة عدم مانع فی مقابلة أصالة حرمة غیر ما علم یقینا جوازه ، وهو ما تکرّر منه النّظر ، فیرجع الکلام الی التّرجیح بین العامّ المخصّص فی الجملة ، والخاصّ الحاصل بخصوص المقام ، فیجب متابعة ما هو الرّاجح فی النّظر. 

فتأمّل بفکر دقیق ونظر عمیق حتّی تعرف الحقّ والتّحقیق فی کلّ ما یتنازع فیه من الظّنون مثل الخبر الواحد ، والإجماع المنقول بخبر الواحد ، وغیرهما أیضا. 

فإنّ التّحقیق عدم جواز التمسّک فی نفی حجّیتها بالعمومات الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، إذ غایتها الظنّ بأنّ العمل بالظنّ حرام ، ومقتضی هذه الأدلّة المتنازع فیها حصول الظنّ بها بحکم الله تعالی ، فکیف یصحّ القول بأنّ المظنون أنّ حکم الله تعالی فی نفس الأمر هو حرمة العمل بالظنّ ، مع القول بأنّ المظنون أنّ حکم الله تعالی فی نفس الأمر هو ما یقتضیه هذا الدّلیل الظنّی ، ولم یرجّح الظّنّ الأوّل علی الظّنّ الثّانی ، مع أنّ الثّانی فی معنی الخاصّ ، والخاصّ مقدّم علی العامّ لو فرض کون ذلک مسألة فقهیّة ، وسیجیء تمام الکلام. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّه لا مناص عن الاعتماد علی الظنّ مطلقا حین انسداد باب العمل [العلم] ، وکما علم ممّا ذکرنا أنّ الدّلیل لیس منحصرا فی الإجماعات المنقولة التی نقلها صاحب «المعالم» (1) رحمه الله ، علم أنّ الدّلیل فیه لیس محض لزوم العسر والحرج أیضا حتّی یقال : باندفاعه بتقلید الحیّ ، لأنّه لا یتمّ به إطلاق المنع ، 
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1- راجع ص 526 من «المعالم» ، وکذا ص 540




بل هو اعتراف بجوازه إذا لم یوجد حیّ مع أنّ المطلوب العموم.

یرد علیه : أنّ هذا الاستدلال إنّما هو إبطال وجوب الاجتهاد عینا علی العوامّ ردّا علی فقهاء حلب ومن قال بمقالتهم ، لا لأجل جواز التّقلید ، بل الدّلیل علیه هو ما ذکرنا من البرهان العقلیّ من انسداد باب العلم ، وانحصار الطّریق فی العمل علی ما هو أقرب الی الحقّ النّفس الأمریّ فی نظر المکلّف بحسب طاقته وفهمه. 

نعم ، یجب علی العلماء العارفین الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر إذا ثبت عندهم بطلان طریقة المقلّد إذا کانت المسألة تقلیدیّة. 

وأما المسائل الأصولیة کما نحن فیه ، فلا یجب فیه التّقلید ، بل لا یجوز مع ظهور خلافه. 

ومن جمیع ذلک یظهر حال مباحثة العلماء ومناظرتهم فی المسألة ، وتحقیق الحال لیثمر فی الإرشاد والأمر بما هو موجب للاستکمال والرّدع عمّا هو یثمر النّقص والوبال ، فإنّه لا یمکن للمجتهد حینئذ الاستدلال علی حرمة العمل بتقلید المیّت بأصل حرمة العمل بالظنّ ، فإنّه قد بطل جوازه بالبرهان العقلیّ. 

فإنّ سدّ باب العلم یوجب جواز العمل بالظنّ ، کما أنّ ظنّ المجتهد یحصل من الأمارات الفقهیّة ، فظنّ المقلّد یحصل بمتابعة المجتهد ، والمفروض حصول الظنّ للمقلّد بتقلید المیّت. 

ولا ریب أنّ العمل بالظنّ الحاصل من عمومات حرمة العمل بالظنّ مبطل للعمل بالظنّ ، وما یستلزم وجوده وعدمه ، فهو باطل ، فبقی الکلام فی إثبات المطلب بشیء غیر الظنّ بحرمة العمل بالظنّ ، کالتمسّک بالشّهرة والإجماع المنقول ، فإنّهما یدلّان علی بطلانه من حیث هو لا من حیث إنّه ظنّ. 

وعلی فرض تسلیم حصول هذا الظنّ ، ففی لزوم أمر المقلّد به إشکال ، سیّما إذا
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کان المقلّد عارفا معتمدا علی ظنّه الحاصل بالمسائل الفرعیّة من تقلید ذلک المیّت. 

وکذلک الکلام فی سائر المسائل الکلامیّة من توابع أصول الدّین الذی لا یثبت إلّا بالظنّ. 

والحاصل ، أنّ المقلّد إذا حصل له الظنّ فی الفروع بقول المیّت ، فلا معنی لترک هذا الرّاجح والعمل بقول المجتهد بترک تقلید المیّت ، مع بقاء ذلک الظّنّ بالحکم الفرعیّ.

وممّا یؤیّد أنّ بناء المقلّد أیضا علی الظّنون ، کالمجتهد ، لا محض التّعبد ، تقدیم الأعلم لأنّه أقوی الأمارتین کما مرّ ، والإجماعات المنقولة فی تقدیم الأعلم أوضح ، وأکثر ممّا نقل فی منع تقلید المیّت. 

وقد علّل فی الأوّل بکونه أقوی وأرجح ، وممّا یؤیّد ویؤکّد کون البناء فی الاجتهاد والتّقلید علی الظنّ والرّجحان لا محض التّعبد عدم جواز تقلید المجتهد لمجتهد آخر ، کما صرّحوا به ، معلّلین بأنّ ظنّه أقرب وأرجح. 

نعم ، إذا کان المقلّد ممّن یزول ظنّه الحاصل بتقلید المیّت فی الفروع بسبب قول مجتهد له : إنّه لا یجوز تقلید المیّت ، بسبب قصور فطنته وقلّة ذکائه ، فلا یبعد القول : بوجوب ترکه ورجوعه الی تقلید الحیّ ، فینحصر الثّمرة فی النّزاع بین العلماء فی ذلک ، ولکنّ الکلام فی وجوب التّنبیه علی ذلک من باب الأمر بالمعروف والإرشاد کالمسائل الفرعیّة وعدمه فلیتأمّل. 

أمّا سائر أدلّتهم ، فأقواها أنّ المقدّمات الظّنیّة لیس بینها وبین نتائجها لزوم عقلیّ. فدلائل الفقه لمّا کانت ظنّیّة ، لم یکن حجّیتها إلّا باعتبار الظّنّ الحاصل معها ، وهذا الظنّ یمتنع بقاؤه بعد الموت ، فیبقی الحکم خالیا عن السّند ، ولا یمکن
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التّمسّک بالاستصحاب لاشتراط بقاء الموضوع فی الاستصحاب.

وفیه : أوّلا : منع امتناع بقائه لقیام العلوم بالنّفس النّاطقة. 

ولئن سلّمنا زوال العلوم والاعتقادات القائمة بالنّفس بواسطة انکشاف نفس الأمر وارتفاع الظنّ وحصول الیقین بأحد الطّرفین أو بقائها خالیا عن الاعتقاد. 

فنقول : إنّه لا مانع من أن یکون مستند الحکم هو ظنّه السّابق المقترن به مع عدم العلم بالمزیل حال الحیاة ، مع أنّ جواز التّقلید للمقلّد یدلّ علی جواز التّقلید ولذلک مال بعضهم الی جواز التّقلید للمقلّد الذی کان یقلّده فی حیاته بخلاف التّقلید الابتدائیّ ، واستقربه بعض المحقّقین من المتأخّرین. 

ویمکن أن یعمّم الاستصحاب بالنّسبة الی الکلّ ، فإنّ حکم کلّ من کان یطّلع علی ذلک المجتهد فی حال حیاته وعرفه بقابلیّة التّقلید له ، کان جواز التّقلید له ، فهذا الحکم مستصحب لهؤلاء المقلّدین. 

ومنها : أنّ المجتهد إذا مات ، سقط اعتبار قوله ، ولهذا قد ینعقد الإجماع علی خلافه. 

وفیه : أنّه لا یلائم مذهبنا فی الإجماع ، فإنّه لا عبرة عندنا بقول آحاد المجمعین ، بل إنّما هو لکشف الاتّفاق عن رأی رئیسهم ، ولذلک نقول : بعدم ضرر مخالفة معروف النّسب مع الحیاة أیضا. 

ومنها : أنّ متابعة الأعلم والأورع واجب بالإجماع ، ولا یمکن معرفته فی الأموات. 

وفیه : ما عرفت من عدم صحّة إطلاق هذا الکلام ، ومنع هذا الإجماع أنّ تلک المعرفة ممکنة بتتبّع الأخبار والسّیر. 

ومنها : أنّ المجتهد إذا تغیّر رأیه ، یجب العمل برأیه الأخیر ، وهو غیر متمیّز فی
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الأموات. 

وفیه : مع أنّ التّمییز ممکن للعلم بتواریخ کتب المعتمدین وفتاویهم أنّه إنّما یتمّ فیما علم فیه تغیّر الرّأی ، واحتمال التّجدّد لا یضرّ للأصل کالحیّ. 

وهاهنا وجوه أخر ضعیفة جدّا لا نطیل الکلام بذکرها وذکر ما فیها. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (1) قال فی آخر کلامه : علی أنّ القول بالجواز قلیل الجدوی علی أصولنا ، لأنّ المسألة اجتهادیّة ، وفرض العامّیّ فیها الرّجوع الی المجتهد ، وحینئذ فالقائل بالجواز إن کان میّتا ، فالرّجوع الی فتواه فیها دور ظاهر ، وإن کان حیّا ، فاتّباعه فیها والعمل بفتوی الموتی فی غیرها بعید عن الاعتبار غالبا ، مخالف لما یظهر من اتّفاق علمائنا علی المنع من الرّجوع الی فتوی المیّت مع وجود المجتهد الحیّ ، بل قد حکی الإجماع فیه صریحا بعض الأصحاب. انتهی کلامه رحمه الله.

وقد ذکرنا ما یقرب من بعض هذا الکلام فی مسألة تجزّی الاجتهاد أیضا. 

وفیه : ما لا یخفی ، إذ الفائدة عظیمة جدّا سیّما لمقلّد مجتهد مات مجتهده وهو مستحضر لفتاویه کلّها ، وکذلک لمن شارکه فی العصر القادر علی الأخذ عنه بالرّوایة. 

فکأنّه رحمه الله أراد بقوله : علی أصولنا ، التّعریض الی أنّ العامّة لمّا کان بناؤهم علی العمل بمذاهب الأئمة الأربعة ، فهو کثیر النّفع عندهم لا عندنا ، وقد عرفت أنّه لیس کذلک. 

قوله رحمه الله : لأنّ المسألة اجتهادیّة. 
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فیه : ما عرفت مرارا أنّ هذه المسألة من توابع المسائل الکلامیّة ویجب فیها الاجتهاد لا التّقلید علی التّفصیل الذی مرّ مرارا من معذوریّة الغافل وکفایة الظنّ مع عدم إمکان تحصیل العلم ولو بالاعتماد علی قول عالم حیّ أو میّت ، ولا یشترط فی معرفة هذه المسألة شرائط الاجتهاد فی الفروع ، مع أنّا لو سلّمنا کون المسألة فرعیّة ، فإنّما یتمّ الکلام علی القول بعدم التّجزّی ، وأمّا علی القول به ، فیجتهد فی هذه المسألة ویقلّد الأموات فی الباقی. 

قوله رحمه الله : فالقائل بالجواز إن کان میّتا ... الخ. 

قلنا : نختار أوّلا الأوّل. 

قوله رحمه الله : فالرّجوع الی فتواه فیها دور. 

فیه : أنّه إذا قاده العقل الی متابعته فی هذه المسألة الأصولیة لحسن ظنّه به ، فلا دور ، لتوقّف تقلیده فی الفروع حینئذ علی الاعتماد علی قوله بسبب حکم عقله فی مسألة أصولیة ، مع أنّه ینتقض بالمقلّد الذی یقلّد العالم الأصولیّ فی الأخذ عن العالم الأصولیّ دون الأخباریّ ، ثمّ یرجع الی ذلک العالم الأصولیّ فی الفروع بسبب قوله.

ثانیا : الثّانی وما ذکره من بعده عن الاعتبار ، بعید عن الاعتبار ، إذ لا بعد فیه أصلا سیّما فی البلاد التی لم یوجد فیها مجتهد حیّ وأمکنهم العمل بالرّوایة عن المیّت ، فاتّفق وصول مجتهد حیّ بها بعنوان العبور والمرور فیستفتونه فی جواز تقلید الأموات ، ثمّ یعملون علی قولهم. 

قوله رحمه الله : مخالف لما یظهر من اتّفاق علمائنا رحمهم الله. 

قد عرفت الإشکال فی تحقّق الإجماع ، وغایة الأمر أنّه إجماع منقول ظنّی ، فإذا حصل الظنّ للعامّیّ بقول المیّت فی المسألة الفرعیّة أنّه حکم الله تعالی فی
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الواقع ، فکیف یعارض به الظنّ الحاصل من الإجماع المنقول علی عدم جواز العمل بتقلید المیّت کما مرّ نظیره. 

فحاصل التّحقیق فی المسألة ، أنّ المقلّد أیضا کالمجتهد ، بناؤه علی العمل بالظنّ لا محض التعبّد فی تقلید المجتهد وما یتوهّم أنّ المقلّد لا یتفطّن غالبا لأنّ عمله علی قول المجتهد من جهة أنّه مظنون أنّه حکم الله تعالی ، بل إنّما یعمل لأنّه یحسب إجمالا أنّ العمل بما یقوله حکم الله تعالی فی حقّه ، لا أنّ الأحکام الخاصّة کلّ واحد واحد منها بالخصوص مظنون له أنّه حکم الله تعالی ، فهو فاسد إذ الدّاعی علی المتابعة هو الإتیان بما أراد الله تعالی منه فی کلّ واقعة ، وقد شبّ علی هذا المعنی من الفطام الی أن شاب فیه ، فإنّ الطّفل فی أوّل الإدراک یجزم بأنّ ما علّمه أمّه وأبوه هو نفس حکم الله تعالی فی الواقع فضلا عن حصول الظنّ به ، وکذلک یترقّی علی هذا الحال ویبدّل معلّمه بمعلّم آخر أعلم من الأوّل ، الی أن یصل الی حدّ تقلید المجتهد ، فلو لم ندّع أنّه جازم بأنّه حکم الله تعالی ، فلا نصغی الی قولک : فإنّه غیر ظانّ ، فإذا آل الأمر الی العمل بالظنّ فکلّ ما حصل له الظنّ بعد سدّ باب العلم فهو تکلیفه سواء کان ذلک بتقلید الحیّ أو المیّت ، وسواء انحصر ظنّه فی شخص أو اختار أحد الظّنون المتساویة لعدم المرجّح. 

ثمّ إنّ العمل بکتب الموتی لیس عین تقلید المیّت ، فإنّه فی الغالب اجتهاد فی فهم مرادهم ، وهو فی غایة الصّعوبة ، إن لم یبلغ رتبة الاجتهاد ، ولذلک فصّل بعض علمائنا وهو الشیخ رکن الدّین محمّد بن علیّ الجرجانی فی «شرح المبادئ» علی ما نقل عنه قال : والأشبه أن یقال : إنّ المستفتی إن وجد المجتهد لم یجز له الاستفتاء من الحاکی سواء کان عن حیّ أو میّت لأنّه مکلّف بالأخذ بأقوی الظّنّین ، فیتعیّن علیه کالمجتهد فإنّه یجب علیه العمل بأقوی الدّلیلین ، فإن لم یجد ،
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فلا یخلو إمّا أن یجد من یحکی عن الحیّ أو لا. فإن وجده تعیّن أیضا ، وإن لم یجده ، فإمّا أن یجد من یحکی عن المیّت أو لا ، فإن وجده وجب الأخذ بقوله ، وإن لم یجد ، وجب الأخذ من کتب المجتهدین الماضین. 

ونقل مثل ذلک عن الشیخ علیّ بن هلال رحمه الله (1) أیضا. 

وأنت بعد الإحاطة بما حقّقناه هنا ، وفی تقلید الأعلم وغیره ، تعرف حقیقة الحال ، وأنّ المعیار متابعة ما یظنّ أنّه حکم الله تعالی ، أو أنّه أحد من الأمور المتساویة نسبتها الی ما هو حکم الله تعالی ، أو الی ما یحصل به الظنّ بما یفید الظنّ بأنّه حکم الله تعالی. 

والرّوایة عن المجتهد والفهم عن کتابه بالاجتهاد من هذا القبیل ، ففی کلّ مرتبة من المراتب مکلّف بالظنّ بحکم الله تعالی منحصرا أو فی واحد من المحتملات المتساویة. 
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1- قال فی حقه السید حسین بن السید حیدر الحسینی الکرکی العاملی فی إجازة له : الشیخ الجلیل شیخ الاسلام حقا علی بن هلال الکرکی الشّهید والده بمنشار. وفی «الأعیان» 8 / 369 : کان من تلامیذ المحقق الثانی الشیخ علی بن عبد العالی الکرکی وتوفی عن بنت واحدة فاضلة ، وکانت زوجة الشیخ البهائی ورثت من أبیها جمیع کتبه البالغة خمسة آلاف مجلد ، وکان أبوها جاء بتلک الکتب من بلاد الهند فأوقفها الشیخ البهائی کسائر کتبه وکان مقرّب من الشاه طهماسب الصفوی ، بعد وفاة شیخه المحقق الکرکی جعل شیخ الاسلام بأصبهان ثم انتقل ذلک المنصب الی ختنه الشیخ البهائی ، له کتاب «الطهارة» کبیر حسن الفوائد ، مشتمل علی أمات مباحث الطهارة وعلیه حواش لولد المحقق الکرکی الشیخ عبد العالی ، وینقل منه عن الشهید الثانی. توفی سنة 984 فی اصفهان ونقل هو والشیخ عبد العالی ابن المحقق الثانی الی مشهد الرضا علیه السلام.




ثمّ إنّ بعض المتأخّرین (1) فصّل تفصیلا آخر وقال بجواز تقلید من علم من حاله أنّه لا یفتی إلّا بمنطوقات الأدلّة ومدلولاتها الصّریحة أو الظّاهرة الواضحة دون الأفراد الخفیّة للعمومات واللّوازم الغیر البیّنة اللّزوم للملزومات ، کالصّدوقین ومن شابههما من القدماء حیّا کان أو میّتا ، ولا یجوز تقلید من یعمل باللّوازم والأفراد الخفیّة حیّا کان أو میّتا. وهذا فی غایة السّخافة والغرابة ، إذ جلّ الأحکام والفتاوی التی تحتاج إلیها الرّعیّة إنّما یستنبط من القسمین الأخیرین ، وغالب احتیاج النّاس الی المجتهد إنّما هو فی ذلک. 

وأغرب منه ما بنی علیه هذا الحکم ، وهو أنّ کثرة اختلافهم فی القسمین الأخیرین کاشف عن غلطهم ، بخلاف الاختلاف الحاصل فی القسمین الأوّلین ، فإنّه یرجع الی اختلاف الأخبار ، فإنّ عدم الاعتماد علی الأخیرین إن کان لکون الاختلاف ناشئا عن عدم إصابة الحقّ ، فالاختلاف فی العمل بالأخبار أیضا مبنیّ علی اختلافهم فی التّرجیحات المأمور بها بینها ، فالتّرجیح إنّما یصدر من رأی المجتهد وفکره ، والغلط فیه أیضا غیر عزیز ، مع أنّ الفرق بین الظّواهر والنّصوص وغیرها أیضا من الأمور الاجتهادیة ، فربّ ظاهر عند بعضهم هو خفیّ عند آخر ، وبالعکس ، الی غیر ذلک من المفاسد الواردة علی هذا التّفصیل ، لا یخفی علی من تأمّله. 
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تنبیه : الاختلاف فی جواز خلو العصر عن المجتهد

اختلفوا فی جواز خلوّ العصر عن المجتهد. 

ذهب الأکثرون الی جوازه. 

ومنعه الحنابلة.

والأوّل أظهر.

وربّما فرّع عدم الجواز علی القول بعدم جواز تقلید المیّت ، ویلزم علی القائلین بجواز تقلید المیّت أیضا علی هذا أنّه یجب أن لا یخلو العصر من الرّوایة عن الموتی أیضا ، ولا یخفی ضعف التّفریع ، وستعرف وجهه. 

لنا : أنّه لا دلیل علی الاستحالة ، وما یستدلّ به من قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «لا یزال طائفة من أمّتی علی الحقّ حتّی یأتی أمر الله أو یظهر الدجّال» (1). 

لا دلالة فیه علی المقصود لمنع استلزام کون طائفة علی الحقّ علی وجود المجتهد ، إذ یکفی فیه کونها علی الحقّ ولو بالإتیان بما اقتضاه التّکلیف علی حسب الوسع والطّاقة.

وکذلک لا یدلّ علیه ما ثبت عندنا : «إنّ لله تعالی فی کلّ عصر حجّة یبیّن لهم ما یحتاجون إلیه» (2). 

فإنّ ذلک منقوض بعدم الوصول الی الإمام علیه السلام الذی هو الحجّة الواقعیّة. 
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وتحقیق هذا المطلب أنّه لم یعلم من النّوامیس الإلهیّة والطّریقة المستقرّة فی سلوکه مع عباده لزوم تبلیغ الأحکام والشّرائع السّمعیة الی کلّ أحد من العالمین فی کلّ عصر ومصر بحیث لم یشذّ منهم واحد ، بل [کان] یکتفی بالبلوغ الی الأغلب فیما جرت (1) العادة ببلوغه إیّاهم ، بل یکتفی بالبلوغ فی الجملة ، کما هو المشاهد فی حال نبیّنا محمّد صلی الله علیه وآله وسلم ، إذ من المعلوم أنّه لم یصل کلّ طریقة الإسلام الی جمیع أطراف العالم فی عصره صلی الله علیه وآله وسلم ، بل ولا الی جمیع آحاد المکلّفین فی الأمصار القریبة منه. 

وکذلک الحال فی الأئمة علیهم الصلاة والسلام بعده ، بل الأمر فیهم أظهر وأجلی ، لعدم اقتدار أغلبهم علی نشر الأقلّ من التّکالیف أیضا. 

وکذلک لم تجر العادة بأخذ الحاضرین عنده وعندهم علیهم السلام جمیع ما بلّغوه علی ما هو علیه فی نفس الأمر ، بل کانوا یکتفون عنهم بما یفهمونه ویقرّرونهم علی ذلک ، کما أشرنا إلیه مرارا ، سیّما فی مباحث خبر الواحد. 

فلزوم الرّجوع الی المجتهد الحیّ علی القول به إنّما هو مع الإمکان ، وعلی قدر ما جرت (2) العادة بوصول حکمه الی المقلّدین.

وهذا فعلی القول بجواز تقلید المیّت فربّما لا یتمکّن المکلّفون علی الرّوایة عن الموتی أیضا ، ولا علی درک مقاصدهم من کتبهم أو لا یجدون من الکتب شیئا. 

فلا فائدة فی تجویز تقلید الموتی للفرار عن الإشکال المذکور أیضا. 

فمقتضی سیرة الله تعالی مع عباده علی ما هو مقتضی العدل والعقل والمشاهدة بالعیان ، هو العمل علی ما علم أنّه من الله تعالی ، سواء کان بالیقین المصطلح أو 
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1- فی نسخة الأصل (جری).

2- فی نسخة الأصل (جری).




باعتقاد المکلّف ثمّ بالظنّ به من الباب الذی هو الحجّة من المجتهد الحیّ إن اشترطناه ، أو بالرّوایة عن المیّت أیضا إن قلنا به. 

ثمّ ما یحصل به الظنّ من تقلید العوامّ ، وفی کلّ ذلک إمّا بالتّعیین ، أو من جهة کونه أحد الظّنون. 

وأمّا لزوم العمل بالاحتیاط فلم یقم علینا حجّة به کما حقّقناه فی محلّه ، فإنّه لا دلیل علی وجوبه عقلا ولا شرعا ، لا عند المقلّدین حیث یریدون الاجتهاد فی المسألة من جهة کونها کلامیّة ، ولا عند المجتهدین النّاظرین فی المسألة لأجل إرشاد العوامّ وأمرهم بما یستکملون به نفوسهم لما بیّناه ، بل تکلیفهم أن لا یترکوا مجموع المحتملات التی یقطعون أو یظنّون أنّ التّکلیف لیس بخارج عنها. 

والحاصل ، أنّ اشتراط العمل بقول النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم أو الإمام علیه السلام أو المجتهد الحیّ أو الرّوایة عن الموتی أو عن کتبهم فی کلّ عصر ، لیس إلّا بالنّسبة الی المتمکّنین ، ولا یجب علی الله تعالی تمکین الکلّ عن ذلک ، إذ لو کان واجبا تمکّن الکلّ عن ذلک ، والتّالی باطل کما عرفت ، فالمقدّم مثله ، فالشّأن حینئذ فی بیان تکلیف غیر المتمکّنین ، وقد عرفت أنّ الاحتیاط واجب ، فیعملون علی مقتضی أصل البراءة فی التّعیین وفی لزوم الإتیان المتعدّد والمتکرّر. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یقال : إنّه لم یجز تقلید المیّت فیلزم فی العصر الخالی عن المجتهد الحیّ أن یکون کلّهم فسّاقا لترکهم الواجب الکفائیّ ، فتتعطّل الأحکام. 

لأنّا نقول : مع أنّ الإشکال یرد علی القول بجوازه حینئذ أیضا من جهة تعطّل القضاء لأنّه مختصّ بالمجتهد عندهم ومنقوض بالصّنائع الواجبات الکفائیّة غالبا ، إنّ الوجوب الکفائیّ إنّما یسلّم مع الإمکان.
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والقول : بأنّ انعدام المجتهد فی جمیع الأوقات من جهة تقصیر المکلّفین ، ممنوع ، مع أنّه إن قصّر طبقة من المکلّفین فانعدم المجتهد ، فلا بحث علی الطّبقة الثّانیة لاستحالة تحصیل الاجتهاد من دون الأسناد [الاستاد]. 

والکلام فیه هو الکلام فی غیبة الإمام علیه السلام بسبب تقصیر الرّعیّة فی الطّبقة الأولی ، وإن کان یمکن دفع ذلک بأنّه لعلّة عدم قابلیّة الطّبقة الثّانیة وعدم تهیّؤهم لظهوره علیه السلام ، ومعرفة إمامهم أنّه إذا ظهر لا یعتنونه من جهة سوء سریرتهم وقبح اختیارهم ، صار سببا لعدم ظهوره فی الطّبقة الثانیة أیضا ، بخلاف المجتهد. 

ومن ذلک یظهر الجواب عمّا یقال : إنّ تقلید الأموات لو کان جائزا لخرج الاجتهاد عن الوجوب الکفائیّ ، لأنّ المسلّم من وجوبه الکفائیّ إنّما هو فی الجملة ، وهو وقت ثبوت الاحتیاج ، مع أنّه یمکن منع الملازمة أیضا ، إذ العادة قاضیة بعدم کفایة تقلید الأموات فی جمیع ما یحتاج إلیه النّاس فی کلّ عصر ، سیّما فی الفروع المتجدّدة والأحکام الحادثة ، وخصوصا من جهة أنّ حصول الاجتهاد أمر تدریجیّ ولیس بدفعیّ ، فعدم الاحتیاج فی آن من الأوان لا یستلزم رفع وجوبه لتدارک الحوائج المترقّبة. والتّقاعد منه یوجب التّعطیل عند نزول الواقعة ، فالحکمة الإلهیّة تقتضی تحصیله قبل نزول الواقعة. 

هذا کلّه مع أنّ القضاء یحتاج الی المجتهد الحیّ عندهم ، فلا یکفی جواز تقلید المیّت فی الأحکام مطلقا.
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خاتمة : فی التّعارض و التّعادل و التّراجیح


قانون : تعارض الدّلیلین


اشارة

تعارض الدّلیلین عبارة عن تنافی مدلولیهما ، وهو لا یکون فی قطعیّین لاستحالة اجتماع النّقیضین.

وما ذکرنا فی مباحث الإجماع من إمکان تحقیق الإجماع علی طرفی النّقیض ، فهو لیس علی حکم واحد ، بل إنّما هو علی الحکمین المختلفین بسبب الأشخاص والأوقات ، مثل ما لو انعقد الإجماع علی ما هو مقتضی التّقیّة مرّة ، وعلی ما هو الحقّ مرّة أخری. 

وحقیقة ذلک أیضا یرجع الی العدم ، لأنّ ذلک إنّما یتصوّر بالنّسبة الی الشخصین ، اطّلع أحدهما علی أحد الإجماعین والآخر ، علی الآخر وإلّا فبالنّسبة الی الشّخص الواحد لا یتّحد مورد الإجماع ، وکذلک الخبران القطعیّان کذلک. 

وکذلک لا یکون فی قطعیّ وظنیّ لانتفاء الظنّ عند حصول القطع. 

فالتّعارض إنّما یکون بین دلیلین ظنّیین ، وهو قد یحصل بین المتناقضین ، وقد یحصل بین العموم والخصوص المطلقین ، وقد یحصل بین العموم والخصوص من
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وجه ، وقد یحصل فی غیر ذلک. 

وقالوا : إنّ العمل بهما من وجه أولی من إسقاط أحدهما بالکلّیّة. 

ومرادهم من الأولویّة التّعیین ، کما فی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ)(1). وهو صریح العلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (2). 

ویحصل الجمع بین الدّلیلین غالبا بحمل العامّ علی الخاصّ فی العامّ والخاصّ المطلقین. 

ویحمل [وبحمل] کلّ من المتناقضین علی بعض أفراد موضوع الحکم. 

وأمّا الأعمّ والأخصّ من وجه ، فلا یمکن تخصیص کلّ منهما بالآخر للزوم التّساقط ، اللهم إلّا أن یرجع أحدهما الی بعض أفراد العامّ ویبقی الآخر علی عمومه ، کما سنشیر إلیه. وإن لم یمکن ذلک ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات الخارجیّة. 

وأما بین الأمر والنّهی ، فقد یمکن الجمع بحمل الأمر علی الرّخصة والنّهی علی المرجوحیّة ، فیحصل الکراهة. ولا یلتفتون فی هذا المقام الی ملاحظة التّراجیح والقوّة والضّعف کما أشرنا إلیه فی مبحث تخصیص العامّ بمفهوم المخالفة. 

وقال فی «تمهید القواعد» (3) فی مقام التّعلیل لهذا الحکم : لأنّ الأصل فی کلّ واحد منهما هو الإعمال ، فیجمع بینهما بما أمکن ، لاستحالة التّرجیح من غیر مرجّح. 

ص: 581





1- الأنفال : 75.

2- فی «التهذیب» ص 278 ، وإن أمکن العمل بکل منهما من وجه دون وجه ؛ تعیّن.

3- ص 283.




ولم أتحقّق معنی قوله : لاستحالة التّرجیح من غیر مرجّح ، إذ المفروض عدم ملاحظة المرجّح ، وإلّا فقد یوجد المرجّح لأحدهما. 

وتوجیهه أن یقال : إنّ مراده إذا أمکن العمل بکلّ منهما ولو کان بإرجاع التّوجیه الی کلیهما ، فمع ذلک لو عمل بأحدهما وترک الآخر فیلزم التّرجیح بلا مرجّح ، إذ المفروض أنّ موضوع الحکمین متغایر فی الدّلیلین ، فلا معنی لملاحظة المرجّح بینهما ، لأنّ کلّ واحد من الدّلیلین حینئذ دلیل علی حکم شیء آخر ، فضعف أحدهما بالنّسبة الی الآخر لا یصیر منشأ لترک مدلوله. 

وذلک کما لو فرضنا أنّ واحدة من المسائل الفقهیّة تثبت بنصّ الکتاب ، وأخری مباینة لها بخبر واحد ، فبعد ملاحظة القرائن المخرجة للّفظ عن الظّاهر یصیر موضوع الدّلیلین مختلفا ، فالعمل علی أحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح ، إذ کلّ منهما قام دلیل علی طبقة [طبقه] ، وتکلیف المکلّف فی کلّ مسألة العمل بمقتضی ما یدلّ علیه دلیلها ، فالعمل بأحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح. 

هذا ، ولکنّ الإشکال فی معنی قولهم : هذا ومرادهم من الجمع ، فإن کان مرادهم وجوب التّفحّص والتّفتیش عن القرائن والأمارات اللّفظیّة والحالیّة والتّعارفیّة وتحصیل ما ظهر للمجتهد أنّه قرینة علی إرادة خلاف الظّاهر من کلّ من الدّلیلین ، کما فی صلاة العاری قائما أو جالسا کما مرّ ، أو من أحدهما کما فی العامّ والخاصّ المطلقین ، کما أشرنا فی موضعه. 

أو کما فی العامّ والخاصّ من وجه ، کما إذا قامت (1) قرینة علی إرادة بعض الأفراد فی أحدهما دون الآخر ، وهکذا. 

ص: 582





1- فی نسخة الأصل (قام).




فلا ریب أنّ الأمر کما ذکروه ، ولکن ینبغی التّأمّل فی القرینة أنّه إذا قامت علی معنی خلاف الظّاهر فی الدّلیل الأقوی لم یوجب تقدیم الأضعف علی الأقوی ، بل لا بدّ أن تکون تلک القرینة قویّة بحیث یغلب قوّته علی ظهور الدّلیل الأقوی حتّی لا یلزم ترجیح الأضعف علی الأقوی. 

مثلا ، إذا وقع التّعارض بین خبر الواحد وظاهر الکتاب ، ولکن کان هناک خبر آخر معمول به عند المعظم ، أنّ المراد بظاهر الکتاب هو خلاف ظاهره ، فیعمل علی الدلیلین ، ولم یستلزم ذلک تقدیم الأضعف علی الأقوی. 

مثلا إذا ورد خبر فی جواز التکلّم والقراءة عند سماع صوت قارئ القرآن ، فهو معارض لقوله تعالی : (وَإِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنْصِتُوا)(1) فحینئذ نقول : إنّ صحیحة زرارة (2) المفسّرة للآیة بقوله علیه السلام : «یعنی فی القراءة خلف الإمام». قرینة لإرادة خلاف الظّاهر من الآیة. 

فحینئذ یجمع بین العمل بالرّوایة الأولی وظاهر القرآن ، بحمله علی القراءة خلف الإمام ، فیجوز التّکلّم والقراءة فی غیر خلف الإمام عند قراءة القرآن ، وإن کان مرادهم کما هو ظاهر کلماتهم أنّ محض الجمع بین الدّلیلین یکفی لإخراج لأحدهما أو کلیهما عن الظّاهر.
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1- الأعراف : 204.

2- فی «تفسیر العیّاشی» الأعراف ح 133 عن زرارة قال أبو جعفر علیه السلام : (وَإِذا قُرِئَ الْقُرْآنُ) فی الفریضة خلف الإمام (فَاسْتَمِعُوا لَهُ وَأَنْصِتُوا لَعَلَّکُمْ تُرْحَمُونَ). وفیه أیضا فی الحدیث 134 عن زرارة قال : سمعت أبا عبد الله علیه السلام یقول : یجب الإنصات للقرآن فی الصلاة وفی غیرها ، وإذا قرئ عندک القرآن وجب علیک الإنصات والاستماع.




وإن لم یظهر للمجتهد قرینة توجب ظهور المعنی الخلاف الظّاهر له بحیث یمکن التمسّک به فی مقام الاستدلال ، فلا دلیل علیه ولا برهان یرشد إلیه ، بل ربّما یوجب هجر الدّلیل الشرعیّ رأسا ، والأخذ بما لم یصدر من الشّارع أصلا ، فلا دلیل علی إرجاع کلّ من المتناقضین الی بعض الأفراد لبعض المناسبات الجزئیّة والاستحسانات کما فعلوه فی حمل الولد فی الأحادیث الدالّة علی حضانة الأب علی الذّکر والأمّ علی الأنثی ، إلّا أن تکون الشّهرة قرینة علی أنّه کان هناک دلیل یدلّ علیه خفیّ علینا کما فی صلاة العاری. 

وإن کان بناؤهم فی ذلک علی محض الجمع بین الدّلیلین ؛ فلا وجه له ، بل خلاف المستفاد من الأخبار ، فإنّهم علیهم السلام إذا کانوا سألوا عن اختلاف الأخبار حکموا بالرّجوع الی المرجّحات من ملاحظة الأفقه والأعدل الی غیر ذلک ، ولم یحکموا بالجمع مهما أمکن حتّی بالمعنی المذکور ، بل یظهر من کثیر من الأخبار أنّهم علیهم السلام کانوا یتکلّمون علی سبیل الاختلاف والتّعارض أنّهم علیهم السلام قالوا «إنّ الاختلاف منّا وإنّه أبقی لنا ولهم» (1). 
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1- عن زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال : سألته عن مسألة فأجابنی ، قال : ثمّ جاء رجل فسأله عنها فأجابه بخلاف ما أجابنی ، ثم جاء رجل آخر فأجابه بخلاف ما أجابنی وأجاب صاحبی ، فلمّا خرج الرّجلان ، قلت : یا ابن رسول الله رجلان من أهل العراق من شیعتک قدما یسألان فأجبت کل واحد منهما بغیر ما أجبت به الآخر ، قال : فقال : یا زرارة إن هذا خیر لنا وابقی لنا ولکم ، ولو اجتمعتم علی أمر واحد لقصدکم النّاس ، ولکان أقلّ لبقائنا وبقائکم. فقلت : لأبی عبد الله علیه السلام : شیعتکم لو حملتموهم علی الأسنّة أو علی النّار لمضوا وهم یخرجون من عندکم مختلفین؟ قال : فسکت ، فأعدت علیه ثلاث مرّات ، فأجابنی ، بمثل جواب أبیه. راجع «البحار» 2 / 236 ح 24 ، ومثله فی «الکافی» 1 / 67 باب اختلاف الحدیث ح 10. وفی روایة عن أبی الحسن علیه السلام قال : اختلاف أصحابی لکم رحمة ، وقال : إذا کان ذلک جمعتکم علی أمر واحد. وسئل عن اختلاف أصحابنا فقال علیه السلام : أنّا فعلت ذلک بکم لو اجتمعتم علی أمر واحد لأخذ برقابکم «البحار» 2 / 236 ح 23. 




وربّما یجیبون عن إشکال الاختلاف الوارد فی أخبارهم وأخبار آبائهم علیهم السلام باختیار أحدها ولم ینکروا الاختلاف ولم یأمروهم بالجمع بینهما ولو بالتّأویلات البعیدة. 

وأما الشیخ رحمه الله فما بنی علیه من التّأویل فهو لیس من باب الجمع بین الدّلیلین غالبا ، بل هو یلاحظ المرجّحات أوّلا ویقدّم الرّاجح ، ثمّ یذکر المخالف ویؤوّله بما لا ینافی الرّاجح لما ذکره فی أوّل «التّهذیب» (1) من أنّ بعض الشّیعة ارتدّ عن المذهب بسبب حصول التّناقض فی أخبار الأئمة علیهم السلام ، وأراد بذلک رفع التّناقض بإبداء الاحتمال الغیر المنافی. 

وحاصله ، أنّ هذا الحدیث إذا کان محتملا لهذا المعنی ، فلا تناقض ، لاحتمال أن یکون مرادهم علیهم السلام ذلک ، وکان علیه قرینة حالیّة أو مقالیّة ذهبت بالحوادث ، ولکنّ هذا لا یصیر حجّة شرعیّة ولا یجوز التمسّک به بمحض الاحتمال ، إذ الحجّة إنّما هی (2) القطع بمراد الشّارع أو الظنّ القائم مقامه ، وأمّا مجرّد الاحتمال فکلّا. 

والحاصل ، أنّه لا ریب ولا شکّ فی وجود التّعارض بین الأدلّة الفقهیّة ، فما وجد فیها قرینة من نفس المتعارضین أو من خبر معتبر أو إجماع بسیط أو مرکّب أو نحو ذلک توجب انفهام معنی یمکن معها العمل بکلیهما علی الوجه الصّحیح 
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1- فی مقدمة المؤلّف : ج 1 ص 1.

2- فی نسخة الأصل (هو).




المدلول علیه بالدّلالة الحقیقیّة أو المجازیّة المعتبرة الظّاهرة ، والعلاقة بسبب وجود القرینة الظّاهرة الواضحة بحیث لم یوجب طرح الأقوی وإخراجه عن الظّاهر بسبب الأضعف ، فلا شکّ ولا ریب حینئذ فی وجوب الجمع بینهما وعدم جواز طرح أحدهما. 

وأمّا إذا لم یقم علیه حجّة ولا قرینة توجب حمل اللّفظ علیه عرفا ولغة ، فلا حجّة فیه ، سیّما إذا وجب الخروج عن ظاهر الأقوی الی الأضعف. 

ولکن لا مانع من إبداء الاحتمال فی مقام رفع التّناقض فی نفس الأمر ، کما فعله الشیخ رحمه الله ، ولکن بشرط أن لا یجعل حجّة فی حکم شرعیّ ، فإن کان مرادهم من قولهم : الجمع مهما أمکن أولی من طرح أحد المذکورین ، فنعم الوفاق. 

وإن أرادوا أولویّته فی غیر ذلک أیضا ، ووجوب تعاطی التّأویل فی أحد الدّلیلین وإخراجه عن الظّاهر أو کلیهما بمحض الجمع بینهما فلا دلیل علیه. 

ومن جمیع ذلک ظهر أنّ محض کون إحدی الأمارتین عامّا مطلقا والأخری خاصّا مطلقا لا یوجب التّخصیص ، وإن کان العامّ أقوی بسبب الاعتضادات ، ولذلک تری الفقهاء کثیرا ما یطرحون النصّ لمخالفته للأصل ، مع أنّ الأصل عامّ وهو خاصّ. 

ومن تلک المواضع ردّ روایة سیف بن عمیرة الصّحیحة أو الموثّقة الدالّة علی جواز التمتّع بأمة المرأة بدون إذنها ، بأنّها منافیة للأصل ، وهو تحریم التّصرّف فی مال الغیر ، فیحتاج الی قرینة قویّة تکسر التّخصیص سورة العامّ کما فی المثال الذی قدّمناه.


ما استدلّ بعضهم فی تقدیم الجمع بین الدّلیلین

وقد استدلّ بعضهم ، فی تقدیم الجمع بین الدّلیلین : بأنّ دلالة اللّفظ علی جزء مفهومه دلالة تابعة للدلالة علی کلّ مفهومه ، ودلالته علی کلّ مفهومه أصلیّة ، فإذا

ص: 586






عملنا بکلّ واحد منهما من وجه دون آخر ، فقد ترکنا العمل بالدّلالة التّابعة ، وإذا عملنا بأحدهما وترکنا العمل بالآخر بالکلیّة ، ترکنا العمل بالدّلالة الأصلیّة ، ولا شکّ فی أنّ الأوّل أولی. 

واعترضه العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» علی ما نقل عنه : بأنّ العمل بکلّ واحد منهما ، من وجه عمل بالدّلالة التّابعة من الدّلیلین معا ، والعمل بأحدهما دون الآخر عمل بالدّلالة الأصلیّة والتّابعة فی أحد الدّلیلین وإبطالهما فی الآخر ، ولا شکّ فی أولویّة العمل بالأصل ، وتابع علی العمل بالتّابعین وإبطال الأصلین. 

وتنظّر فیه بعضهم ، بأنّ العمل بتابع وأصل إنّما یکون راجحا علی العمل بالتّابعین إذا کانا من دلیلین ، أمّا إذا کانا من دلیل واحد وکان التّابعان من دلیلین ، فلا ، وهو ظاهر. فإنّ فیه تعطیلا للّفظ الآخر وإلغاء له بالکلّیّة ، ومن المعلوم أنّ التّأویل أولی من التّعطیل. 

أقول : ویظهر ما فی هذا النّظر ممّا قدّمناه. 

وتحقیق المعارضة أنّ العمل بالدّلیلین حینئذ خروج عن کلام الشّارع رأسا ، لاستحالة العمل علی حقیقتهما وعدم قرینة معیّنة لذلک التجوّز ، بحیث یکون مقبولا عند أهل اللّسان ، بخلاف ما لو عمل علی حقیقة أحدهما ، فإنّه لا مانع منه ، ولا مؤاخذة فی ترک الآخر لأصل البراءة واستحالة العمل علیهما معا علی ما وردا علیه ، وخصوصا مع ملاحظة ما ورد من الشّارع من التّخییر فی العمل بأیّهما. 

ثمّ إنّ الشّهید الثّانی رحمه الله (1) بعد ذکر ما نقلنا عنه فی التعارض ولزوم الجمع بین الدّلیلین مهما أمکن ، جعل من فروع الجمع بین الدّلیلین إعمال البیّنتین القائمتین 
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علی مالکیّة رجلین یدهما ثابتة علی الدّار علی السّواء أو لم یکن ید أحدهما علیهما. 

والتّحقیق فیه ، أنّ ذلک یصحّ بعد ملاحظة التّراجیح فی البیّنتین وانتفائهما وتعادلهما. 

وکیف کان ، فیمکن القدح فی ذلک التّفریع لإمکان استناد التّنصیف الی ترجیح بیّنة الدّاخل ، فیعطی کلّ منهما ما فی یده ، أو ترجیح بیّنة الخارج ، فیعطی کلّ منهما ما فی ید الآخر ، إذ دخول الید وخروجها أعمّ من الحقیقیّ والاعتباریّ کما حقّق فی محلّه. 

ویمکن استناده الی التّعارض والتّساقط والتّحالف ، فینصّف بعد التّحالف ، فیجری مجری ما لو ثبت یداهما علیهما ولم یکن هناک بیّنة ، کما هو المشهور. 

ولکن یقع الإشکال هنا فی وجه التّنصیف ، ولعلّ وجهه أنّ الید وإن کانت دالّة علی الملک ، لکنها إنّما تدلّ علی الملک فی الجملة لا بعنوان الاستیعاب فقط بحیث یعمّ جمیع الموارد.

فالقدر المسلّم فیما یثبت الیدان علیها علی السّواء إنّما هو الملک فی الجملة لکلّ منهما ، وهو مقتضی حمل فعل المسلم علی الصحّة منضمّا الی دلالة یده علی الملکیة بحیث لا مرجّح لأحدهما علی الآخر فیحکم بالشّراکة ، إذ هو مقتضی توارد الیدین علی وجه الصحّة والحکم بالتّسویة لرفع التّحکّم ، ولکنّ هذا لا یتمّ فی الدّلیلین اللّفظیین اللّذین هما حقیقة ومجاز مطلقا ، بل یحتاج الی قرینة مصحّحة لإرادة خلاف الظّاهر.
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ثمّ قال (1) بعد التّفریع المذکور : ولو کان بین الدّلیلین عموم وخصوص من وجه ، طلب التّرجیح بینهما لأنّه لیس تقدیم خصوص أحدهما علی عموم الآخر أولی من العکس. 

وذکر من جملة فروعه تفضیل فعل النّافلة فی البیت علی المسجد الحرام ، فإنّ قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلاة فی مسجدی هذا تعدل ألف صلاة فیما عداه إلّا المسجد الحرام» (2) ، یقتضی تفضیل فعلها فیه علی البیت لعموم قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «فیما عداه». وقوله صلی الله علیه وآله وسلم : «أفضل صلاة المرء فی بیته إلّا المکتوبة» (3). یقتضی تفضیل فعلها فیه علی المسجد الحرام ومسجد المدینة. 

قال : ویترجّح (4) الثّانی بأنّ حکمة اختیار البیت عن المسجد هو البعد عن الرّیاء المؤدّی الی إحباط الأجر بالکلیّة ، وهو حاصل مع المسجدین. 

وأمّا حکمة المسجدین فهی الشّرف المقتضی لزیادة الفضیلة علی ما عداهما ، مع اشتراک الکلّ فی الصحّة وحصول الثّواب ، ومحصّل الصحّة أولی من محصّل الزّیادة. 

ویمکن ردّ هذا الی الأوّل - یعنی صورة التّعارض التی یجمع فیها بین الدّلیلین مهما أمکن - فیعمل بکلّ منهما من وجه بأن یحمل عموم فضیلة المسجد علی 
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1- الشهید فی «التمهید» ص 284.

2- «الوسائل» 5 / 279 باب 57 من أبواب أحکام المساجد ح 5 وفیه : تتمّة الحدیث إلّا المسجد الحرام فإنّه أفضل منه.

3- «صحیح البخاری» 1 / 186 باب صلاة اللیل ، «صحیح مسلم» 2 / 209 کتاب صلاة المسافرین ح 213 ، «مسند أحمد» 5 / 182 «الموطّأ» 1 / 130 صلاة الجماعة ح 4.

4- فی المصدر (ویرجّح).




الفریضة وعموم فضیلة البیت علی النّافلة ، لأنّ النّافلة أقرب الی مظنّة الرّیاء من الفریضة ، وهذا هو الأصحّ ، وفیه مع ذلک إعمال الدّلیلین ، وهو أولی من إطراح أحدهما (1). 

أقول : الفرق بین المقامین ، أنّ فی الأوّل یرجّح الرّوایة الدالّة علی فعل النّافلة فی البیت ، ویطرح دلالة الرّوایة الأولی علی استحبابها فی المسجد فی ضمن عموم : «صلاة فی مسجدی». 

وفی الثانی لم یطرح تلک الدلالة ، بل خصّ عمومها بأمر خارجیّ. وحمل قوله صلی الله علیه وآله وسلم : «صلاة فی مسجدی» ، علی إرادة صلاة فریضة. 

والأمر الخارجیّ هو عدم مزاحمة الرّیاء للفریضة غالبا ، فهو قرینة علی أنّه صلی الله علیه وآله وسلم أراد منها صلاة الفریضة ، فالجمع بین الدّلیلین صار بإبقاء أحد العامّین من وجه علی عمومه وهو ما عدا البیت. وتخصیص العامّ الآخر وهو : «صلاة فی مسجدی» ، بالفریضة بأمر خارجیّ لا بالعامّ الآخر حتّی یلزم المحذور. 

فظهر بذلک إمکان الجمع بین العامّین من وجه فی العمل فی الجملة ، ولکن لا بدّ أن تکون القرینة ممّا یعتمد علیها کما أشرنا سابقا. 

والذی ذکر هنا لیس بذلک المعتمد ، إلّا أنّ عمل الأصحاب والشّهرة بینهم صار قرینة مرجّحة لهذا الحمل. وإن وردت روایات معتبرة فی استحباب النّافلة فی المسجد أیضا ، وعمل بها الشّهید الثّانی رحمه الله فی بعض تألیفاته ، ثمّ ذکر فی «التّمهید» (2) فروعا أخر للعامّین من وجه. 
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ثمّ قال (1) : فائدة : إذا تعارض ما یقتضی إیجاب شیء مع ما یقتضی تحریمه فإنّهما یتعارضان کما قاله فی «المحصول» (2) وغیره ، حتّی لا یعمل بأحدهما إلّا لمرجّح ، لأنّ الخبر المحرّم یتضمّن استحقاق العقاب علی الفعل ، والموجب یتضمّنه علی التّرک. وجزم الآمدیّ (3) وجماعة (4) بترجیح المحرّم لاعتنائه بدفع المفاسد.

ولکن ذکر الآمدی وابن الحاجب أیضا أنّه یرجّح الأمر بالفعل علی النّهی عنه. 

وفی معنی ما ذکرناه ما لو دار الأمر بین ترک المستحبّ وفعل المنهیّ عنه (5). 

ثمّ ذکر له فروعا. 

أقول : ومن ذلک یظهر أنّ مرادهم من الجمع بین الدّلیلین هو ما ذکرنا من أنّ المراد العمل بها علی مقتضی طریقة أهل اللّسان فی إخراج الکلام عن الظّاهر ، لا مطلق التّوجیه والتّأویل کیفما اتّفق. 

ویظهر بطلان ما قد یتخیّل أنّ الجمع حینئذ أن یحمل الأمر علی الرّخصة ، والنّهی علی المرجوحیّة ، إذ ذلک خروج عن مقتضی الدّلیلین بلا دلیل ، فلا بدّ من الرّجوع الی المرجّحات واختیار أحدهما وطرح الآخر بسبب التّرجیح ، أو العمل علی أحدهما لو لم یحصل مرجّح من باب التّخییر ، کما سیجیء ، ومطلق الاعتناء بالدّلیلین والجمع بینهما لا یصیر موجبا للتأویل. 
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1- ص 287.

2- راجع 4 / 1309.

3- فی «الإحکام فی أصول الأحکام» 4 / 259 ، 269.

4- کابن الحاجب فی «المنتهی» ص 167.

5- انتهی کلام الشهید.




لا یقال : إنّ التّعارض وعدم إمکان العمل علی حقیقة الأمارتین قرینة علی إرادة المعنی المجازیّ المحتمل ، فإن اتّحد المجاز فهو متعیّن ، وإلّا فالأقرب ، وإن لم یتفاوت فالتّخییر ، وذلک لأنّ المظنون أنّ أصل الأمارتین من الشّارع وإن حصل الإشکال فی المراد حینئذ بسبب التّناقض والتّعارض. 

لأنّا نقول أوّلا : إنّا نمنع الظنّ بکون الأمارتین من الشّارع مع حصول التّناقض ، بل المظنون إنّما هو أحدهما. 

سلّمنا ، لکن لا نعلم أنّه لا بدّ أن یکون مدلول کلّ واحد منهما مراد الشّارع ولو علی سبیل المجاز ، إذ یحتمل أن یکون أحدهما واردا مورد التّقیّة فیجب إلغاؤها رأسا ، فلا دلیل علی وجوب التّأویل واستعمال کلّ منهما إذا لم یقم دلیل علیه ، بل لا دلیل علی جوازه إن أرید الاستدلال به. 

نعم ، لا تضایق [نضایق] عن تأویل المرجوح بما لا ینافی الرّاجح کما فعله الشیخ رحمه الله (1) من باب الاحتمال ، ولکن لا یمکن الاعتماد علیه فی الاستدلال ، فإذا أردت المعنی الحقیقیّ لقول : الجمع مهما أمکن أولی من الطرح ، فهو : أنّه یجب التّفحّص والتفتیش عن القرائن والعلامات حتّی یظهر لک المعنی الصّحیح والمراد اللّائق بشرط عدم إخراج الأقوی عن ظاهره کما بیّنّا سابقا.

وحقیقته یرجع الی أنّه لا بدّ أن یتأمّل حتّی یظهر أنّ الموضوع فی الأمارتین واحد أو مختلف ، وأنّ تعارض الظّاهر فیهما هل هو واقعیّ أو هو کذلک فی نظر الظّاهر ، ثمّ العمل علی مقتضاه. 

فخذ هذا ودع عنک ما سواه ممّا یتعاوره الغافلون العادون عن التحقّق. 
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ثمّ إنّ المعارضة بین الأمر والنّهی قد یکون بسبب ورودهما علی موضع واحد فیحصل الاشتباه فی الحکم ، وقد یکون بسبب اشتباه الموضوع بین المأمور به والمنهیّ عنه ، کاختلاط موتی المسلمین بموتی الکفّار فیتردّد الأمر بین وجوب غسلهم والصلاة علیهم وحرمتهما ، والمشهور وجوب غسلهم جمیعا والصلاة علیهم لکن بقصد المسلمین ، فیکون من باب تخصیص العامّ بالنیّة. 

ثمّ ذکر فی «التمهید» (1) بعد ذلک تعارض الأصلین وقال : إنّه یعمل بالأرجح منهما بالاعتضاد ، فإن فقد ففی المسألة وجهان ، وفروع ذلک کثیرة جدّا ، وذکر کثیرا منها. 

منها : مسألة تعارض الاستصحابین فی الذّبابة التی وقعت علی نجاسة رطبة ثمّ سقطت بالقرب علی ثوب ، وشکّ فی جفاف النّجاسة ، واستوجه فی «التمهید» (2) نجاسة الثوب حینئذ لأنّه استصحاب الرّطوبة طارئ علی طهارة الثّوب. 

وفیه : تأمّل. وقد أشرنا فی مبحث الأدلّة العقلیّة الی جواز العمل بالأصل المتنافیین فی الجملة ، فراجع. 
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قانون : تعادل الدّلیلین

تعادل الدّلیلین عبارة عن تساوی اعتقاد مدلولیهما ، ولا ریب فی إمکانه ووقوعه عقلا ، لحصول البرق المتواتر فی زمن الصّیف ، فتواتره یدلّ علی المطّرد کونه فی الصّیف علی عدمه. 

وأما شرعا فاختلفوا فیه. 

والأشهر الأظهر إمکانه ووقوعه خلافا لبعض العامّة. 

لنا : أنّه لا یمتنع أن یخبرنا رجلان متساویان فی العدل والثّقة والصّدق بحکمین متنافیین ، والعلم به ضروریّ. 

وتعادل الأمارتین قد یکون فی المسألة ، کحدیثین متساویین دلّ أحدهما علی وجوب شیء ، والآخر حرمته. 

وقد یکون فی موضوعهما کالأمارتین المختلفین فی تعیین القبلة مع تساویهما. 

وقد یکون فی الحکم والقضاء کالیدین والبیّنتین المتساویتین. 

وأیضا قد یکون التّعادل فی حکم مع تنافی الفعلین کالمثال الثانی أو بالعکس کالمثال الأوّل.

واحتجّ المنکر : بأنّه لو تعادل الأمارتان علی الحظر والإباحة ، فلا یجوز العمل بهما معا لتنافیهما ، ولا ترکهما معا للزوم العبث فی وضعهما علی الحکیم ، ولا بواحد معیّن منهما للزوم التّرجیح بلا مرجّح ، ولا بواحد بعینه فإنّه فی معنی إباحة الفعل ، فیرجع الی الثّالث ، فإنّ الإباحة هو واحد معیّن منهما. 

وفیه : أنّا نختار ترکهما ونرجع الی الأصل ولا محذور إذا لم یثبت فی الخارج
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انحصار التّکلیف فیهما ، وإن ثبت فنختار الرّابع ، ونقول : إنّه لا یستلزم الإباحة ، بل إنّما یستلزمها لو اختارها لا مطلقا ، وهو مثل التّخییر بین تقلید مجتهدین متساویین فی العلم والعمل مع مخالفتهما فی الإباحة والحظر. فباختیار تقلید المبیح یصیر مباحا ، وباختیار تقلید الحاظر ، یصیر محظورا. 

ثمّ إنّ المجتهد یختار فی العمل بأیّ الأمارتین شاء ، ویخیّر مقلّده کذلک. 

وأمّا التّخییر فی الحکم والقضاء ، فالتّعیین الی القاضی ، ولا یجوز تخییر المتداعیین لمنافاته مع قطع الخصومات لاختلاف الدّواعی. 

وفی جواز اختیار القاضی ترجیح إحداهما فی صورة ، وأخری فی أخری ، قولان ، الأقوی : نعم ، لعدم المانع. 

ثمّ إنّهم اختلفوا فی صورة التّعادل ، فالمشهور المعروف من محقّقی أصحابنا : التّخییر. 

وقیل : بتساقطهما والرّجوع الی الأصل. 

وقیل : بالتوقّف ، وسیجیء تمام الکلام.
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قانون : التّرجیح


اشارة

التّرجیح فی اللّغة : هو جعل الشّیء راجحا. 

وفی الاصطلاح : هو اقتران الأمارة بما تقوی به علی معارضها. وهو المناسب للتعارض والتّعادل اللّذین یستعملان معه فی هذا الباب ، فإنّهما صفتان للأمارة لا فعلان للمجتهد ، وکذلک التّرجیح. 

نعم یستعمل التّرجیح بمعنی آخر ، وهو تقدیم المجتهد إحدی الأمارتین علی الأخری للعمل بها. ولمّا لم یکن ذلک إلّا فی الأمارتین لعدم تصوّر التّعارض فی غیرهما کما مرّ ، فیحتاج الی مرجّح التّقدیم حذرا عن التّحکّم ، وذلک المرجّح هو اقتران الأمارة بما تقوی به علی معارضها. 

فهذا الاقتران الذی هو سبب التّرجیح سمّی فی اصطلاح القوم بالتّرجیح. 

فما عرّفه بعضهم (1) بتقدیم أمارة علی أخری فی العمل بمؤدّاها قبالا للتعریف الذی ذکرنا ، لیس فی محلّه ، إذ التّعریف الأوّل إنّما هو لنفس الأمارة الرّاجحة ، والثّانی لفعل المجتهد ، مع أنّه یمکن أن یقال : مبدأ الاشتقاق فیهما أیضا مختلف کما أشرنا إلیه فی لفظ التّرجیح بلا مرجّح فی مبحث أخبار الآحاد ، فإنّ مبدأ الاشتقاق فی فعل المجتهد هو الاختیار والتّقدیم کلفظ التّرجیح فی اللّفظ المذکور. 

وفی التّرجیح الذی هو صفة الأمارة ، هو الرّجحان بمعنی الاشتمال علی المزیّة والمصلحة ، کلفظ المرجّح فی اللّفظ المذکور ، فلا معنی لترجیح التّعریف الثّانی 
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علی التّعریف الأوّل کما فعله المحقّق البهائیّ ، والشّارح الجواد - رحمهما الله - إذ لا مشاحّة فی الاصطلاح. 

نعم ، للاعتراض علیه وجه لو لم یثبت الاصطلاح بإطلاق التّرجیح علی فعل المجتهد أیضا ، ولعلّ المناقشة إنّما هو علی من یمنع ذلک. 

ووجهه ، أنّ مصدر التّفعیل أنسب بفعل المجتهد من الأمارة ، والأمر فی ذلک سهل ، وإذا حصل التّرجیح لإحدی الأمارتین ، یجب تقدیمها لئلّا یلزم ترجیح المرجوح. 

وقیل : إنّ الحکم حینئذ أیضا إمّا التّخییر أو التّوقّف ، لأنّ زیادة الظنّ لو کانت معتبرة فی الأمارات لکانت معتبرة فی الشّهادات ، والتّالی باطل ، فالمقدّم مثله. 

وفیه : منع الملازمة وبطلان التّالی کلیهما ، لأنّ المدار فی البیّنة علی التّعبّد بخلاف الاجتهاد. ثمّ إنّ المرجّحات تتصوّر فی کلّ الأمارات ، ولکنّهم خصّوا الکلام بذکر المرجّحات فی الأخبار ، ونحن أیضا نذکرها أوّلا ثمّ نشیر الی حکم الباقی. 

فنقول : إنّ التّرجیح بینهما إمّا من جهة السّند أو من جهة المتن أو من جهة الاعتضاد بالأمور الخارجة. 

واعلم ، أنّ مرادنا فی هذا المقام من کون کلّ من المذکورات مرجّحا إنّما هو إذا قطع النّظر عن غیره من المرجّحات. ففی مقام ذکر کلّ منهما لا ینبغی اشتراط عدم المرجوحیّة من جهة أخری کما یظهر من العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» حیث اشترط فی کون علوّ الإسناد مرجّحا ، أن لا یکون فی سند الرّوایة الأخری کثرة الرّواة وتعدّدها فی کلّ طبقة ، وأن یتساووا فی سائر الصّفات ، فإنّه ممّا لا حاجة إلیه هاهنا.
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التّرجیح من جهة السّند

أمّا التّرجیح من جهة السّند فمن وجوه : 

الأوّل : کثرة الرّواة ، أی تعدّدها فی کلّ طبقة ، فیرجّح ما رواته أکثر لقوّة الظنّ لتعاضد الظّنون الحاصلة بعضها ببعض ، وهذا هو الذی قد ینتهی الی التّواتر وإفادة الیقین.

الثّانی : قلّة الوسائط ، وهو الذی یسمّونه علوّ الإسناد (1) ، فهو راجح علی ما کثرت وسائطه ، لأنّ تطرّق احتمال الکذب والسّهو والغلط وغیرها فی الأوّل أقلّ وهو واضح. 

وعارضه العلّامة رحمه الله فی «النّهایة» بالنّدور والقلّة فیکون مرجوحا من هذه الجهة. 

وهذا إنّما یتمّ فیما لم یعلم إدراک کلّ من الوسائط للآخر ، وکانت الفاصلة بین المرویّ له والإمام علیه السلام المرویّ عنه مدّة یستبعد طول عمر هذه الوسائط بحیث یستوعبها. وأمّا فیما علم فیه الحال وإدراک کلّ منهما لمن فوقه وشاع روایته عنه ، فلا وجه له. 

الثّالث : رجحان راوی إحداهما علی الأخری من حیث الصّفات الموجبة لرجحان الظنّ مثل : الفقه ، والعدالة ، والضّبط ، والفطنة ، والورع. 

ولا یخفی وجه التّرجیح ، لأنّ الفقه یوجب معرفة أسباب الحکم وموارد وروده ومناسبة حال المرویّ له وکیفیة الرّوایة ، وذکر حال السّماع ممّا یتفاوت به فهم المخاطب لمعنی الحدیث ، وکذلک سائر الصّفات المذکورة یوجب الظنّ بالصّدق وعدم الغفلة ، فیحصل الفرق بین العالم والأعلم ، والورع والأورع ، والضّابط 
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والأضبط ، وهکذا. 

ولیس ذلک من قبیل المجتهدین إلّا إذا جعلناهما من باب الأمارة للمقلّد کأمارتی المجتهد ، وقد عرفت الإشکال فیه ، فیندرج فی ذلک تفاوت مراتب العدالة بسبب تزکیة الواحد أو الاثنین أو الأکثر أو أمور أخری مثل کون أحد الرّاویین مباشرا للقضیّة دون الآخر ، کما یقدّم روایة أبی رافع أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله وسلم تزوّج بمیمونة وهو محلّ وکان هو السّفیر بینهما علی روایة ابن عبّاس بأنّه صلی الله علیه وآله وسلم نکحها وهو محرم ، وکذلک کون أحدهما مشافها للمرویّ عنه دون الآخر ، وکذلک کون أحدهما قریبا منه والآخر بعیدا ، وهکذا.

ویندرج فی التّرجیح باعتبار السّند ما کان أحد الرّاویین غیر مشتبه الإسم دون الآخر.


التّرجیح من جهة المتن

وأمّا التّرجیح من جهة المتن ، فهو أیضا من وجوه : 

الأوّل : تقدیم المرویّ باللّفظ علی المرویّ بالمعنی ، وتسویة الشیخ رحمه الله (1) بینهما إذا کان راوی المعنی معروفا بالضّبط والمعرفة ضعیف ، وهذه المعرفة شرط جواز ذلک ، لا شرط المساواة ، ولا ریب أنّ الأوّل أبعد من الزّلل مطلقا. 

الثانی : تقدیم المقروّ من الشیخ علی المقروّ علیه. 

الثالث : تقدّم المتأکّد الدّلالة علی غیرها ، سواء کان من جهة تعذّر مواضع الدّلالة فی أحدهما دون الآخر أو من جهة أخری ، مثل تأکّد الحکم بالقسم والتّغلیظ کما فی بعض أخبار القصر (2) : «قصّر ، وإن لم تفعل فقد والله خالفت 
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رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم». 

ومثل ما کان أحدهما معلّلا دون الآخر ، أو یکون دلالة أحدهما بعنوان الحقیقة والآخر بعنوان المجاز ، أو أحدهما بعنوان المجاز الأقرب والآخر بالأبعد ، أو أحدهما بعنوان المنطوق والآخر بالمفهوم ، أو أحدهما بالعموم والآخر بالخصوص. 

ولا یذهب علیک أنّ المراد من ترجیح الخاصّ علی العامّ هنا تقدیم الخاصّ علی القدر المساوی له من مدلول العامّ ، فیکون بینهما تناقض حینئذ ، ولا یمکن الجمع فیحتاج الی التّرجیح. 

ولا ریب أنّ الخاصّ أرجح من العامّ للمنصوصیّة والظّهور ، فهذا لا ینافی قولهم : بأنّ فی التّخصیص جمعا بین الدّلیلین ، وأنّ الجمع مقدّم علی التّرجیح ، فإذا لوحظ مجموع مدلول العامّ مع الخاصّ ، فیمکن الجمع بینهما ، وبذلک یندرج الکلام فیه تحت قاعدة تقدیم الجمع علی التّرجیح. 

وإذا لوحظ أنّ فی الجمع لا بدّ من ترجیح الخاصّ علی القدر المساوی له من العامّ وینحصر الأمر فی إبقاء الخاصّ علی حاله وإسقاط ما یساویه من العامّ أو إبقاء القدر المساوی له من العامّ وإسقاط الخاصّ ، فیندرج تحت قاعدة التّعارض والتّرجیح. 

ومثل ما کان أحدهما عامّا مخصّصا والآخر غیر مخصّص ، أو کان التّخصیص فی أحدهما أقلّ ، وفی الآخر أکثر. 

الرّابع : الفصاحة ، فیقدّم الفصیح علی الرّکیک ، وربّما یعتبر الأفصحیّة أیضا. ووجههما أنّهم علیهم السلام أفصح النّاس ، فالأفصح أشبه بکلامهم ، ویورث الظنّ بالصّدق. 

والتّحقیق فی ذلک ، أنّ الفصاحة إذا کانت ممّا یستبعد صدورها عن غیر
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مثلهم علیهم السلام کعبارات «نهج البلاغة» و «الصّحیفة السجّادیة علیه السلام» وبعض کلماتهم الأخر من الخطب والأدعیة فلا ریب أنّه من المرجّحات ، بل من أقواها ، وإلّا فالّذی یظهر من تتبّع الأخبار سیّما فی مسائل الفروع أنّهم علیهم السلام لم یکونوا معتنین بشأن الفصاحة ولم تتفاوت کلماتهم فضل تفاوت مع الرّعیّة ، بحیث یمکن التّمییز بذلک وحصول الرجحان والظنّ معه. 

الخامس : أن یکون دلالة أحدهما علی المراد محتاجا الی توسّط واسطة دون الآخر ، فالثّانی مقدّم علی الأوّل. 

وأما التّرجیح بالاعتضادات الخارجة ، فمن وجوه : 

الأوّل : اعتضاد أحدهما بدلیل آخر ، إذ لا ریب فی قوّة الظنّ فی جانب المعتضد. 

وکذلک إذا کان أحد المعاضدین أقوی من الآخر إذا اعتضد کلّ منهما بدلیل. 

الثّانی : اعتضاد أحدهما بعمل المشهور ، سیّما المتقدّمین لقرب عهدهم بزمان الأئمة علیهم السلام ، وتمکّنهم من معرفة حال الأخبار أزید من المتأخّرین. 

ویقع الإشکال فیما لو کان أحدهما موافقا للقدماء ، والآخر موافقا للمتأخّرین وتعارض الشّهرتان ، فإنّ تقدّم القدماء وقرب عهدهم وتمکّنهم من القرائن والأمارات یورث الظنّ بإصابتهم ، وکون المتأخّرین أکثر فحصا وأدقّ نظرا مع معرفتهم بسبق القدماء وقرب عهدهم وهجرهم مع ذلک قولهم یورث الظنّ بإصابتهم ، ولکلّ وجه ، وتتفاوت المقامات ، ولا بدّ للمجتهد من التأمّل فی کلّ مقام ، فربّما کان اجتماع القدماء علی حدیث لأجل شدّة التّقیّة الباعثة علی اختفاء الحقّ لاقتضاء سالف الزّمان ذلک ، ولمّا ظهر الحال بعده بالتّدریج للمتأخّرین فذهبوا الی خلافه. وربّما کان اجتماعهم لأجل قرینة خفیّة علی المتأخّرین ، فلا بدّ
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من التّأمّل والتّفحّص من ذلک. 

والحاصل ، أنّ المدار علی حصول الظنّ ، وهو تابع للمقامات والشّهرة کالإجماع ینقسم الی القطعیّ والظّنّیّ بالاطّلاع علیها أو بالنّقل ، وربّما یتعارض النّقلان کما وقع فی مسألة عدد الرّضعات بالنّسبة الی العشرة والخمس عشرة ، وربّما جمع بینهما بأنّ اشتهار الأوّل بین القدماء والثّانی بین المتأخّرین. 


موافقة الأصل و مخالفته

الثالث : موافقة الأصل ومخالفته ، ویقال للموافق : المقرّر ، والمخالف : النّاقل. 

فبعضهم رجّح المقرّر لأنّه موجب لحمل کلام الشّارع علی التّأسیس والإفادة دون التّأکید ، فإنّ العمل علی المقرّر موجب لتقدیم النّاقل علیه. یعنی أنّ الشّارع حکم أوّلا بالنّاقل. وفائدته رفع حکم الأصل ، ثمّ قال بالمقرّر لرفع حکم النّاقل ، فکلّ وقع فی محلّه. 

ولو عمل بالنّاقل لزم الحکم بتأخّره عن المقرّر فیکون وقوع المقرّر قبله بلا فائدة لاستفادة مفاده من العقل ، فیکون تأکیدا لا تأسیسا ، وأنت خبیر بضعف هذا الاستدلال ، لأنّ الأحکام الموافقة للأصل ما فوق حدّ الإحصاء ، وهذا الاعتبار الضّعیف لا یرفع هذه الغلبة. 

وبعضهم رجّح النّاقل لأنّه یستفاد منه ما لا یستفاد إلّا منه ، بخلاف المقرّر ، فحمل کلام الشّارع علی التّأسیس أولی ، وبأنّ العمل به یقتضی تقلیل النّسخ لأنّه إنّما یزیل حکم العقل ، بخلاف المقرّر فإنّه یزیل حکم النّقل بعد ما أزال هو حکم العقل. 

ویضعّف الأوّل : بأنّ ذلک إذا قدّرنا تقدّم المقرّر ، وإن قدّرناه متأخّرا فلیس کذلک. 

والثّانی مع أنّه معارض : بأنّ ذلک نسخ للأقوی بالأضعف ، لأنّ المنسوخ حینئذ
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هو العقل والمقرّر معا إنّما یتمّ أن لو قلنا : بأنّ رفع حکم العقل بالنّاقل نسخ ، ولیس کذلک. 

والتّحقیق ، أنّ ما علم فیه التّاریخ من کلام الرّسول صلی الله علیه وآله وسلم فلا إشکال فی تقدیم المتأخّر ناقلا کان أو مقرّرا. 

وفی مجهول التّاریخ لا بدّ من التّوقّف ، هذا إذا علم بصدورهما معا عنه صلی الله علیه وآله وسلم. 

وأمّا مع عدم العلم بالصّدور ، فالکلام فیه کما لو کانا فی أخبار الأئمة علیهم السلام ، فإنّ مع فرض عدم النّسخ فی کلامهم ، لا یبقی إلّا احتمال الخطأ فی أحدهما أو التقیّة ، فسواء کانا قطعیّین عنهم علیهم السلام أو ظنّیین ، فالأقوی تقدیم المقرّر لکونه معاضدا بدلیل آخر وهو العقل ، فیکون أرجح فی النّظر ، سواء علم التاریخ فی کلامهم أم لم یعلم. 

وکیف کان ، فالأقوی ترجیح المقرّر فی الأدلّة التی بأیدینا الیوم والعمل علی ذلک. 


مخالفة العامة

الرّابع : مخالفة العامّة ، فیرجّح المخالف علی الموافق لاحتمال التّقیّة فیه ، وقد أشیر إلیه فی روایات کثیرة ، وذلک إمّا بموافقة الرّوایة لجمیعهم أو الّذین یعاصرون الإمام علیه السلام المرویّ عنه أو یعاشرون ذلک الرّاوی ، فإنّهم مختلفون فی المسائل جدّا ، وکانت التّقیّة مختلفة بملاحظة مذاهبهم ، فلا بدّ من ملاحظة حال الرّاوی والمرویّ عنه. فقد نقل عن تواریخ العامّة أنّ مدار أهل الکوفة فی عصر الصادق علیه السلام کان علی فتاوی أبی حنیفة وسفیان الثّوری ورجل آخر ، وأهل مکّة علی فتاوی ابن جریح ، وأهل مدینة علی فتاوی مالک ورجل آخر ، وأهل مصر علی فتاوی اللّیث بن سعید ، وأهل خراسان علی فتاوی عبد الله بن المبارک ، وهکذا کانوا مختلفین باختلافات شتّی الی أن استقرّت مذاهبهم فی الأربعة فی
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سنة خمس وستّین وثلاث مائة ، فلا بدّ من التّأمّل فی الحمل علی التّقیّة والرّجوع الی دلالة نفس الرّوایة علی ذلک ، أو قرینة خارجة أو مناسبة لحال الرّاوی أو المرویّ عنه ، أو غیر ذلک ، لا الحمل بمجرّد موافقته لبعضهم علی أیّ نحو یکون. ولا یبعد کفایة مجرّد الاحتمال إذا لم یتحقّق الاحتمال فی الخبر الآخر أصلا. 

ثمّ إنّ المرجّحات الاجتهادیة وما یوجب الظنّ بالصحّة کثیرة یندرج أکثرها فیما ذکرناه ، وقد مرّ الإشارة الی بعضها فی مباحث الأخبار ، وعلی المجتهد أن یتحرّی ویتّبع ما یورثه الظنّ ، وأن یکون بصیرا فی أمره ولا یکتفی بملاحظة رجال السّند فی تصحیح الخبر وتقدیمه علی ما لیس بنقیّ السّند بحسب المصطلح المتأخّر ، کما أشرنا الی ذلک فی مباحث الأخبار ، فإنّ هاهنا مرجّحات کثیرة لم یذکرها العلماء ، مع أنّ ملاحظة سند الأخبار أیضا إشکالا لا بدّ أنّ ینبّه له لئلّا یبادر بالتّصحیح أو التّضعیف. 


کلام المجلسی فی «أربعینه» فی المقام

وقد ذکر العلّامة المجلسیّ رحمه الله کلاما فی «أربعینه» ولا بأس بإیراده لکثرة فوائده فإنّه قال فی الحدیث الخامس والثّلاثین الذی رواه الکلینیّ رحمه الله عن محمّد بن إسماعیل عن الفضل بن شاذان عن ابن أبی عمیر ، بعد ما حقّق وبیّن أنّ محمّد بن إسماعیل هذا هو البندقیّ النّیشابوریّ : إنّ جهالته لا یقدح فی صحّة الحدیث لوجوه : 

الأوّل : أنّ روایة الکلینیّ رحمه الله عنه فی أکثر الأخبار التی أوردها فی «الکافی» واعتماده علیه ، یدلّ علی ثقته وعدالته وفضله وفهمه. 

الثّانی : أنّ الفضل لقرب عهده بالکلینیّ واشتهاره بین المحدّثین لم یکن الکلینیّ یحتاج الی واسطة قویّة بینه وبینه ، ولهذا اکتفی به فی کثیر من الأخبار. 

الثالث : أنّ الظّاهر أنّ هذا الخبر مأخوذ من کتاب ابن أبی عمیر وکتب ابن أبی
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عمیر کانت أشهر عند المحدّثین من الأصول الأربعة عندنا ، بل کانت الأصول المعتبرة الأربع مائة أظهر من الشّمس فی رابعة النّهار ، فکما أنّا لا نحتاج الی سند لهذه الأصول الأربعة ، وإذا أوردنا سندا فلیس إلّا للتیمّن والتّبرّک والاقتداء بسنّة السّلف ، وربّما لم یبال بذکر سند فیه ضعف أو جهالة لذلک ، فکذا هؤلاء الأکابر من المؤلّفین لذلک کانوا یکتفون بذکر سند واحد الی الکتب المشهورة وإن کان فیه ضعیف أو مجهول ، وهذا باب واسع شاف نافع إن أتیتها یظهر لک صحّة کثیر من الأخبار التی وصفها القوم بالضّعف. 

ولنا علی ذلک شواهد کثیرة لا تظهر علی غیرنا إلّا بممارسة الأخبار وتتبّع سیرة قدماء علمائنا الأخیار. 

ولنذکر هنا بعض تلک الشّواهد لینتفع بها من لم یسلک مسالک المتعسّف المعاند. 

الأوّل : أنّک تری الکلینی رحمه الله یذکر سندا متّصلا الی ابن محبوب أو الی ابن أبی عمیر أو الی غیره من أصحاب الکتب المشهورة ، ثمّ یبتدئ بابن محبوب مثلا ویترک ما تقدّمه من السّند ، ولیس ذلک إلّا لأنّه أخذ الخبر من کتابه ، فیکتفی بإیراد السّند مرّة واحدة ، فیظنّ من لا رویّة له فی الحدیث أنّ الخبر مرسل. 

الثّانی : أنّک تری الکلینیّ والشیخ وغیرهما یروون خبرا واحدا فی موضع ویذکرون سندا الی صاحب الکتاب ، ثمّ یوردون هذا الخبر بعینه فی موضع آخر بسند آخر الی صاحب الکتاب أو بضمّ سند أو أسانید غیره إلیه ، وتراهم لهم أسانید صحاح فی خبر یذکرونها فی موضع ثمّ یکتفون بذکر سند ضعیف فی موضع آخر ، ولم یکن ذلک إلّا لعدم اعتنائهم بإیراد تلک الأسانید لاشتهار هذه الکتب عندهم. 

الثّالث : أنّک تری الصّدوق مع کونه متأخّرا عن الکلینیّ أخذ الأخبار فی
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«الفقیه» عن الأصول المعتمدة واکتفی بذکر الأسانید فی «الفهرست» ، وذکر لکلّ کتاب أسانید صحیحة ومعتبرة ، ولو کان ذکر الخبر مع سنده لاکتفی بسند واحد اختصارا ، ولذا صار «الفقیه» متضمّنا للصّحاح أکثر من سائر الکتب ، والعجب ممّن تأخّره کیف لم یقتف أثره لتکثیر الفائدة وقلّة حجم الکتاب.

فظهر أنّهم کانوا یأخذون الأخبار من الکتب وکانت الکتب عندهم معروفة مشهورة متواترة. 

الرّابع : أنّک تری الشیخ رحمه الله إذا اضطرّ فی الجمع بین الأخبار الی القدح فی سند لا یقدح فیمن هو قبل صاحب الکتاب من مشایخ الإجازة ، بل یقدح إمّا فی صاحب الکتاب أو فیمن بعده من الرّواة کعلیّ بن حدید وأضرابه ، مع أنّه فی الرّجال ضعّف جماعة ممّن یقعون فی أوائل الأسانید. 

الخامس : أنّک تری جماعة من القدماء والمتوسّطین یصفون خبرا بالصحّة مع اشتماله علی جماعة لم یوثّقوا ، فغفل المتأخّرون عن ذلک واعترضوا علیهم ، کأحمد بن محمّد بن الولید ، وأحمد بن محمّد بن یحیی العطّار ، والحسین بن الحسن بن أبان ، وأضرابهم ، ولیس ذلک إلّا لما ذکرنا. 

السّادس : أنّ الشیخ رحمه الله فعل مثل ما فعل الصّدوق رحمه الله لکن لم یترک الأسانید طرّا فی کتبه فاشتبه الأمر علی المتأخّرین ، لأنّ الشیخ رحمه الله عمل لذلک کتاب «الفهرست» وذکر فیه أسماء المحدّثین والرّواة من الإمامیّة وکتبه وطرقه إلیهم ، وذکر قلیلا من ذلک فی مختتم کتابی «التّهذیب» و «الاستبصار» ، فإذا أورد روایة ظهر علی المتتبّع الممارس أنّه أخذه من شیء من تلک الأصول المعتبرة. وکان للشیخ رحمه الله فی «الفهرست» إلیه سند صحیح ، فالخبر صحیح مع صحّة سند
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الکتاب الی الإمام علیه السلام وإن اکتفی الشیخ رحمه الله عند إیراد الخبر بسند فیه ضعف. 

السّابع : أنّ الشیخ ذکر فی «الفهرست» (1) عند ترجمة محمّد بن بابویه القمّی ما هذا لفظه : له نحو من ثلاث مائة مصنّف ، أخبرنی بجمیع کتبه وروایاته جماعة من أصحابنا منهم الشیخ أبو عبد الله محمّد بن محمّد بن النعمان ، وأبو عبد الله الحسین بن عبد الله الغضائری ، وأبو الحسین بن جعفر بن الحسن بن حسکة القمّی ، وأبو زکریّا محمّد بن سلیمان الحمرانی ، کلّهم عنه. انتهی. 

فظهر أنّ الشیخ رحمه الله روی جمیع مرویّات الصّدوق نوّر الله ضریحهما بتلک الأسانید الصّحیحة ، فکلّما روی الشیخ خبرا من بعض الأصول التی ذکرها الصّدوق فی «فهرسته» بسند صحیح ، فسنده الی هذا الأصل صحیح وإن لم یذکر فی «الفهرست» سندا صحیحا إلیه. 

وهذا أیضا باب غامض دقیق ینفع فی الأخبار التی لم تصل إلینا من مؤلّفات الصّدوق ، فإذا أحطت خبرا بما ذکرنا لک من غوامض أسرار الأخبار - وإن کان ما ترکنا أکثر ممّا أوردنا - وأصغیت إلیه بسمع الیقین ونسیت تعسّفات المتعسّفین وتأویلات المتکلّفین ، لا أظنّک ترتاب فی حقیّة هذا الباب ولا یحتاج بعد ذلک الی تکلّفات الأخباریین فی تصحیح الأخبار ، والله الموفق للخیر والصواب. انتهی کلامه (2) أعلی الله مقامه. 

ثمّ اعلم أنّ هاهنا روایات کثیرة وردت عن أئمتنا علیهم السلام فی علاج التّعارض بین الأخبار وترجیحها تنیف علی ثلاثین وتقرب أربعین علی ما وصل إلینا ، وهی 
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1- «الفهرست» 238 الرقم 710.

2- کلام المجلسی فی «أربعینه».




مختلفة فی أنفسها. 

ففی کثیر منها حکم بتقدیم ما وافق کتاب الله تعالی ، وفی بعضها أو سنّة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم أیضا ، بل وفی کثیر منها ، أنّ ما یخالف کتاب الله تعالی باطل وزخرف ، وفی کثیر منها ، الأمر بترک ما وافق العامّة وأنّه باطل ، وفی بعضها ، العرض علی کتاب الله ثمّ علی أحادیث العامّة ، وفی طائفة منها ، التّخییر أوّلا من دون ملاحظة المرجّح ، وفی بعضها ، الأمر بالإرجاء والتوقّف أوّلا حتّی یلقی من یخبره ، وأنّه ، فی سعة حتّی یلقاه ، وفی بعضها تفصیل طویل.

ومثل ما رواه الکلینی رحمه الله (1) ، عن عمر بن حنظلة قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث فتحاکما الی السّلطان أو الی القضاة أیحلّ ذلک؟ الی أن قال : فکیف یصنعان؟ 

قال علیه السلام : «ینظران الی من کان منکم ممّن قد روی حدیثنا ونظر فی حلالنا وحرامنا». الی أن قال : فإن کان کلّ واحد اختار رجلا من أصحابنا فرضیا أن یکونا من النّاظرین فی حقّهما واختلفا فیما حکما ، وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟فقال علیه السلام : «الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما ، ولا یلتفت الی ما حکم به الآخر». 

قال : قلت : فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل واحد منهما علی صاحبه؟ 

قال : فقال علیه السلام : «ینظر الی ما کان من روایتهم عنّا فی ذلک الّذی حکما به ، 
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المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشّاذ الذی لیس بمشهور عند أصحابک ، فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه وإنّما الأمور ثلاثة : أمر بیّن رشده فیتّبع ، وأمر بیّن غیّه فیجتنب ، وأمر مشکل یردّ الی الله تعالی. قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : حلال بیّن وحرام بیّن وشبهات بین ذلک ، فمن ترک الشّبهات نجا من المحرّمات ومن أخذ بالشّبهات ارتکب المحرّمات وهلک من حیث لا یعلم». 

قلت : فإن کان الخبران عنکم مشهورین وقد رواهما الثّقات عنکم؟ 

قال علیه السلام : «ینظر فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة». 

قلت : جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقا للعامّة والآخر مخالفا لهم ، بأیّ الخبرین یؤخذ؟قال علیه السلام : «ما خالف العامّة ففیه الرّشاد». 

قلت : جعلت فداک : فإن وافقهما الخبران جمیعا؟ 

قال علیه السلام : «ینظر الی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر». 

قلت : فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟ قال علیه السلام : «إذا کان ذلک فأرجه حتّی تلقی إمامک ، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات». 

وروی ابن جمهور فی «غوالی اللئالی» (1) عن العلّامة رحمه الله مرفوعا الی زرارة قال : سألت الباقر علیه السلام فقلت : جعلت فداک یأتی عنکم الخبران أو الحدیثان [أو الحدیث] المتعارضان فبأیّهما آخذ؟ 

فقال علیه السلام : «یا زرارة خذ بما اشتهر بین أصحابک ودع الشاذّ النّادر». 
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فقلت : یا سیدی إنّهما معا مشهوران مرویّان مأثوران عنکم؟ 

فقال علیه السلام : «خذ بما یقول أعدلهما عندک وأوثقهما فی نفسک». 

فقلت : إنّهما معا عدلان مرضیّان موثّقان؟ 

فقال علیه السلام : «انظر الی ما وافق منهما مذهب العامّة فاترکه ، خذ بما خالفهم فإنّ الحقّ فیما خالفهم». 

فقلت : ربّما کانا معا موافقین لهم أو مخالفین فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام : «إذن فخذ بما فیه الحائطة لدینک واترک ما خالف الاحتیاط». 

فقلت : إنّهما معا موافقان للاحتیاط أو مخالفان له فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام: «إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر». 

وفی روایة أنّه علیه السلام قال : «فإذن فارجه حتّی تلقی إمامک فتسأله». انتهی کلام «الغوالی». 

وأنت خبیر بأنّ العمل علی هذه الأخبار لا یمکن ، لتعارضها وتناقضها ، ففی بعضها قدّم اعتبار صفات الرّاوی بالاجتماع ، کما فی روایة ابن حنظلة بمرتبتین علی العرض علی الکتاب ، وفی بعضها قدّم العرض علی الکتاب ولم یعتبر شیء آخر ، وفی بعضها قدّم الشّهرة علی الصّفات ، وفی بعضها العرض علی العامّة ، الی غیر ذلک من المناقضات ، وقد تصدّی بعضهم للجمع بینها بوجوه لا تکاد تنتظم تحت ضابطة یمکن الرّکون إلیها ، لا نطیل بذکرها وذکر ما فیها. 

وتحقیق المقام ، أنّا نقول : لا شک أنّ تلک الأخبار أخبار الآحاد ، وقد مرّ أنّ حجّیة أخبار الآحاد إمّا من جهة الأدلّة الدّالّة علی حجّیتها بنفسها ، کآیة النبأ والإجماع ، أو من جهة أنّه ممّا یحصل به الظنّ ومن جهة أنّه ظنّ المجتهد ، وقد اخترنا الثّانی وبیّنّا عدم تمامیّة الدّلیل علیه إلّا من جهة أنّه ظنّ المجتهد ، فحینئذ
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نقول : إن کان الدّلیل علی حجیّتها هو أنّه ظنّ المجتهد ، فلا بدّ فی المسائل الفقهیّة من الرّجوع الی ما یحصل به الظنّ منها ویترجّح صحّتها وموافقتها للحقّ فی نظر المجتهد ، سواء وافق واحدا من تلک الأخبار المذکورة فی وجوه التّراجیح أم لا. فإنّ حجّیة هذه الأخبار الواردة فی العلاج أیضا إنّما هو من جهة أنّه ظنّ المجتهد بالفرض. 

فلو فرض حصول الظنّ بأحد طرفی الأخبار الواردة فی المسألة الفقهیّة أنّه هو الموافق للواقع ، واقتضی الظنّ الحاصل من جهة بعض هذه الأخبار الواردة فی العلاج خلافه ، مثل أنّ الظنّ الاجتهادی اقتضی ترجیح الخبر الدّال علی تقدیم موافقة الکتاب علی ما دلّ علی ترجیح ما وافق المشهور فی الأخبار العلاجیّة ، لکون راوی الرّوایة الأولی أوثق وأعدل. 

ثمّ إذا تأمّلنا فی المسألة الفقهیّة ورأینا أحد طرفی المسألة أقوی فی النّظر والحدیث الدالّ علیه أرجح بسبب القرائن الأخر ، مثل علوّ الإسناد (1) وموافقة دلیل العقل ، وغیر ذلک من المرجّحات الاجتهادیّة ، وإن کان الطّرف الآخر موافقا لظاهر الکتاب ؛ فحینئذ لو اعتمدنا علی ظنّنا هذا بأوفقیّة ما وافق مختارنا من الخبرین الواردین فی هذه المسألة الفقهیّة لنفس الأمر ، وراجعنا مختارنا فی المسألة الأصولیّة وترجیحنا لما دلّ علی ترجیح موافق الکتاب علی ما وافق المشهور ؛ فلا بدّ من أن نترک الظنّ الأوّل بهذا الظنّ. 

وأنت خبیر بأنّه لا دلیل علی ذلک ولا ترجیح بینهما ، بل التّرجیح للأوّل لأنّه ظنّ بالحکم النّفس الأمریّ فی المسألة الفقهیة أوّلا. 
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1- فی نسخة الأصل (الأسناد).




والثّانی : ظنّ بواسطة فرض تقدیم اعتبار الظنّ الحاصل فی ترجیح الخبر الذی ورد فی المسألة الأصولیّة. والأوّل خاصّ والثّانی عامّ ، یعنی أنّ الثانی یدلّ بالعموم علی ترجیح الموافق للکتاب علی غیره ، والأوّل یقتضی ترجیح الخبر الخاصّ بالمسألة الخاصّة الواردة علی خلافه. 

لا یقال : إذا تأمّل المجتهد فی المسألة الفقهیّة فلا بدّ من أن یتأمّل فی علاج المتعارضین ویراجع الأخبار الواردة فیه ، وبعد مراجعتها والتّأمّل فیها وترجیح ما دلّ منها علی تقدیم موافق الکتاب ، علی الآخر وحصول الظنّ له بتقدیم موافق الکتاب فکیف یحصل الظنّ له بخلافه من تلک الأخبار المتعارضة فی المسألة الفقهیّة. 

لأنّا نقول : التّأمّل فی مسألة الجمع بین الأخبار بقول کلّیّ مغایر للتأمّل فی المسألة الفقهیّة المستعقبة لذلک ، ولا ینافی حصول الظنّ فی المسألة الأصولیّة عدم حصوله فی المسألة الفقهیّة ولا بالعکس ، أما تری أنّا نثبت فی الأصول رجحان الاستصحاب والعمل به ، بل ربّما نستدلّ به علیه بالأخبار الصحیحة ، ثمّ قد یحصل الظنّ فی الفقه علی خلاف مقتضاه من جهة أخری. 

وکذلک رجحان دلالة صیغة : افعل علی الوجوب ، لا ینافی حصول الظنّ بکون المراد منها النّدب فی المسألة الفقهیّة ، مع أنّا نقول : التّأمّل فی علاج المتعارضین لا ینحصر فی ملاحظة الأخبار العلاجیّة حتّی یلزم المحذور ، بل یرجع الی جمیع القرائن والأمارات المحصّلة للظنّ کما هو مفروض المسألة من الرّجوع الی ظنّ المجتهد من حیث هو ظنّ المجتهد ، لا الی الخبر العلاجیّ من حیث هو الخبر العلاجیّ ، فلا مانع من حصول الظنّ فی المسألة الفقهیّة علی خلاف ما اقتضاه المسألة الأصولیة ، أعنی علاج الخبرین المتخالفین.
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والحاصل ، أنّا نقول : التّأمّل فی الأخبار العلاجیّة من حیث هی ومن حیث إنّه علاج للخبرین المتعارضین من حیث إنّهما خبران متعارضان ، یوجب ترجیح ما وافق الکتاب مثلا ، لکثرة الأخبار وأوثقیّة الرّواة مثلا ، مع قطع النّظر عن ملاحظة مسألة من المسائل الفقهیّة. والتّأمّل فی المسألة الفقهیّة الخاصّة قد یقتضی خلافه وإن لوحظ الأخبار العلاجیّة أیضا ، ولوحظ الخبران المتعارضان فیه ، فإنّ ملاحظة الخبرین فی المسألة الفقهیّة لیس من حیث إنّهما خبران مطلقا ، بل قد یکون من حیث إنّهما دلیلان من أدلّة المسألة ، فلا منافاة بین حصول الظنّ من الحدیث الدّالّ علی تقدیم موافق الکتاب إذا لوحظ الخبران من حیث هما خبران متعارضان بتقدیمه ، وحصول الظنّ فی المسألة الفقهیة بتقدیم ما یخالفه. 

فإن قلت : إنّ مع حصول الظنّ بلزوم العمل علی مقتضی الرّوایة بتقدیم ما وافق الکتاب ، کیف یحصل الظنّ بأحد طرفی المسألة الفقهیّة مع مخالفته للکتاب؟ 

قلت : یحصل الظنّ بأحد طرفی المسألة الفقهیّة مع کون الطّرف الآخر موافقا للاستصحاب ، فقد تراهم قد یقدّمون الظّاهر علی الأصل ، ولیس ذلک إلّا لأجل حصول الظنّ فی الطّرف الظّاهر ، فهذا الظنّ من أین حصل؟ مع أنّ ظن المجتهد فی الاصول العمل علی مقتضی الاستصحاب ، والمفروض أنّ العمل علی الظّاهر لیس إلّا من جهة حصول الظنّ للمجتهد بسبب الأمارات والقرائن والغلبة. 

فإن قلت : مرادنا من البناء علی العمل بمقتضی ما رجّحناه من الأخبار العلاجیّة ، هو حصول الظنّ الاجتهادی بتقدیم مقتضاه ، مثل تقدیم ما وافق الکتاب علی غیره من هذه الجهة ، وهذا لا ینافی عدم حصول الظنّ بما وافق مقتضاه فی المسألة الفرعیّة من جهة أخری من الظّنون الاجتهادیة. 

قلت : مع أنّ هذا رجوع عمّا ذکرت أوّلا ، معنی حصول الظنّ الاجتهادی بتقدیم
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الخبر العلاجیّ الخاصّ ، تقدیمه تعبّدا من دون ملاحظة أنّ موافقة المسألة الفقهیّة له موجب لرجحانها فی نفس الأمر ومورث لحصول الظنّ بموافقتها للواقع أم لا ، وإلّا لما کان عملا بالخبر العلاجیّ ، بل یکون حوالة علی حصول الظنّ النّفس الأمریّ ، فلا معنی لاعتبار الجهة وملاحظة الحیثیّة ، لأنّه إنّما یلائم إرادة العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ کما لاحظوه فی المرجّحات الاجتهادیة ، لا التعبد. 

وأمّا لو انحصر الترجیح فی الأخبار الفروعیّة علی العمل بمقتضی الخبر العلاجیّ من جهة عدم حصول الظنّ من جهة أخری فرضا ، فهذا أیضا عمل بالظنّ الاجتهادی ، لأنّ الخبر العلاجیّ أیضا ظنّ بالفرض. 

سلّمنا ، لکن مقتضی الخبر العلاجیّ إفادة الظنّ فیما نحن فیه ، مع قطع النّظر عن کونه مقتضاه أیضا ، فلا یبقی ثمرة حینئذ فی العمل بالخبر العلاجیّ. 

وأیضا إنّ ذلک یستلزم تخصیص الدّلیل القطعیّ العقلیّ بالظنّی ، وهو باطل کما حقّقنا سابقا أنّه لا یجوز تخصیصه بالقطعیّ فضلا عن الظنّی ، وذلک لأنّ بناء العمل علی أخبار الآحاد من جهة کونه ظنّ المجتهد ، مبنیّ علی واحد من الأدلّة العقلیّة القطعیّة التی ذکرنا فی مبحث خبر الواحد. 

فعلی هذا ، إذا خصّصنا جواز العمل بالظنّ بما لم یقم ظنّ آخر علی عدم حجّیة هذا الظنّ [القطعیّة] وقلنا : بأنّ العمل بأحد الخبرین المتعارضین فی الفروع مع کونه مظنون الصّدق فی نفس الأمر ، مشروط بعدم کونه مخالفا لمقتضی ما هو أقوی من الأخبار المتعارضة الواقعة فی علاج التّعارض ومخصّص به یلزم المحذور المذکور ، مع أنّ لنا أن نقول : لا یحصل الظنّ أصلا فی الخبر العلاجیّ حینئذ ، ولا یمکننا الحکم بأنّ الخبر الدّال علی تقدیم موافق الکتاب مطلقا مثلا مظنون الصّدق وراجح العمل فی علاج التّعارض بالنّسبة الی الخبر الوارد فی ترجیح
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المشهور علی موافق الکتاب بسبب أنّ رواته أفقه وأعدل وأوثق ، لأنّ المراد فی باب التّراجیح فی الفقه والأصول لا بدّ أن یکون اختیار ما هو أقرب الی الحقّ النّفس الأمریّ ، لا ما هو أقرب بالصّدور عن المعصوم ، إذ لیس کلّ ما یصدر عن المعصوم علیه السلام موافقا للحقّ النّفس الأمریّ ، بل ربما کان من جهة خوف وتقیّة وغیر ذلک. فکیف یحصل الظنّ للمجتهد بترجیح ما دلّ علی تقدیم ما وافق الکتاب مطلقا ، مع أنّه یحتمل أن یکون الطّرف المخالف فی المسألة الفرعیّة مظنون المطابقة لنفس الأمر من جهة القرائن والأمارات الأخر ، إذ المراد بالکتاب هو الأعمّ ممّا علم منه ضرورة من الدّین والظّواهر.

والحاصل ، أنّا نقول : کلّما حصل للمجتهد الظنّ بسبب روایة خاصّة لا معارض لها ، فلا إشکال ، وکذا لو حصل له الظنّ بحقیّة أحد المتعارضین فی المسألة الفقهیّة من أیّ وجه یکون ، یجب العمل علیه لما قدّمناه من الأدلّة فی وجوب العمل بالظنّ علی المجتهد لئلّا یلزم ترجیح المرجوح ، ولغیره من الأدلّة سواء اقتضی بعض الأخبار الواردة فی علاج التّعارض حینئذ کونه أقوی بحسب السّند والدّلالة وغیرهما من غیره خلافه أم لا. وإذا تساویا فی نظره ، فالمظنون هو أحدهما ، فیتخیّر بینهما. 

وإن وافق ظنّه فی هذه المسألة الفرعیّة لواحد من الأخبار الواردة فی العلاج ، فهو لیس من جهة العمل بذلک الخبر ، بل لأنّه مقتضی ظنّه الواجب الاتّباع وإن کان دلیل حجّیتها هو ما استدلوا بها ممّا یدلّ علی حجّیتها من حیث هی من الآیتین والإجماع ، فمع ما بیّنا أنّه لا یتمّ ، ومع تسلیمها إنّما یدلّ علی حجّیتها فی الجملة. 

فیه : أنّ حجّیة تلک الأخبار الواردة فی العلاج أیضا لا بدّ أن یکون هو بتلک الأدلّة ، ولا یخفی أنّها لا تدلّ علی حجّیة مطلق المتعارضات ، لاستحالة العمل بها ،
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فما الدّلیل علی تقدیم بعض تلک الأخبار علی بعض وترجیحه.

فإن اعتمدت فی التّرجیح علی بعض تلک الأخبار تحکّما لأنّه خبر واحد ثبت حجّیته ، فمع منع شمول الدّلیل لذلک ، ولزوم التّرجیح من غیر مرجّح. 

فیه : أنّه قد یستلزم الدّور کما لا یخفی. 

وإن اعتمدت علی مرجّح خارجیّ فهو لیس إلّا العمل بظنّ المجتهد ، لا الخبر من حیث إنّه خبر ، وهو خروج عن الفرض. 

فالتّحقیق فی توجیه هذه الأخبار أن یقال : إنّها وردت فی تعلیم طریقة الاجتهاد فی معرفة حقیّة الخبر وموافقته للحقّ النّفس الأمریّ ، لا مجرّد معرفة ما هو صادر عن الإمام علیه السلام عن غیره. 

وظاهرها أنّ المراد منها الاجتهاد فی أخبار الآحاد لا الأخبار القطعیّة ، وتلک الأخبار أیضا من الأدلّة الدّالة علی أنّ جلّ أخبارنا ظنیّة. 

وما یتوهّم أنّ ذکر هذه المرجّحات فی الأخبار من باب التّعبد لا استعلام التّرجیح النّفس الأمریّ ، فهو من الخیالات الفاسدة التی تقطع السّلیقة المستقیمة بفسادها ، فحینئذ نقول : مقتضی تعلیم طریقة التّرجیح ، ملاحظة جمیع الوجوه ، فوجه اقتصار الإمام علیه السلام فی بعضها بواحد من الوجوه إنّما هو مع فرض التساوی فی سائر وجوه التّرجیح ، أو أنّ ذلک الرّاوی کان محتاجا الی الوجه الذی اقتصر الإمام علیه السلام وکلّ وجه من الوجوه المذکورة مبنیّ علی داع دعا إلیه ، فلمّا کان الملاحدة والغلاة والزّنادقة خاصموا دین الله تعالی وکتابه فدعت أهواؤهم الی وضع أخبار مخالفة للکتاب والسنّة ونسبوها الی صاحب الشّرع لتشویه الدّین المبین وترویج طریقة المبطلین ، فنظر الإمام علیه السلام فی العرض علی کتاب الله وسنّة نبیّه صلی الله علیه وآله وسلم الی إرشاد جماعة کانوا مبتلین بمعاشرة أمثال هؤلاء واستماع
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أخبارهم. 

ولمّا کان المخالفون متسلّطین فی زمن الأئمة علیهم السلام وکانوا علیه السلام یتّقونهم وربّما کان یفتون موافقا لآرائهم من أجل التّقیّة ، فغرضهم فی العرض علی فتاوی العامّة ملاحظة الاحتراز عن الأخبار الموافقة لهم ، ویظهر منه مراعاة حال الشّهرة. 

ولمّا کثرت الکذّابة والقالة وأهل الغفلة والسّهو والنّسیان فیهم ، ودخلت أخبارهم فی أخبار أصحاب الأئمة علیهم السلام ، فوضع علیه السلام قاعدة الرّجوع الی الأفقه والأعدل والأورع من جهة ذلک ، الی غیر ذلک من الوجوه. 

فالاقتصار فی بعض الرّوایات بالبعض دون البعض ، إمّا بملاحظة حال الرّاوی واحتیاجه الی تلک القاعدة بالخصوص ، وإمّا من جهة کون الرّوایتین مفروضی التّساوی فی غیره. 

وأمّا روایة عمر بن حنظلة فیمکن أن یقال : إنّ مبناها علی أنّ المتحاکمین لمّا کان الغالب فیهما أنّهما من العوامّ المقلّدین ، فحکم علیه السلام أوّلا برجوعهما الی رجل عارف من أصحابنا بأحکامهم من روایاتهم ، وأمره علیه السلام بالرّجوع الی الأفقه الأعدل الأورع الأصدق فی الحدیث علی الاجتماع یکفی معونة الفحص عن حاله وحال حکمه ، إذ الظّاهر من حال مثله أنّه أخذ بما هو الرّاجح لمعرفته بحال المشهور وخلافه ، وموافق الکتاب وخلافه ، وموافق العامّة ومخالفهم ، وموافق الاحتیاط ومخالفه. 

فوجود هذه الصّفات واجتماعها خصوصا مع الأفقهیّة ؛ یکفی عن التفحّص ، لأنّ المراد أنّک وإن علمت أنّ جامع هذه الصّفات ینتفی بالشّاذّ النّادر أو بما خالف کتاب الله تعالی مثلا ، أو بکلیهما أیضا ، فاتّبعه وارجع إلیه. 

ثمّ لمّا فرض الرّاوی موافقتهما فی الصّفات المذکورة ، فحکم الإمام علیه السلام حینئذ
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بالرّجوع الی اجتهاد السّائل فی الحکم وملاحظة أنّ أیّهما موافق للمشهور المجمع علیه ، وأمر بمتابعته. 

وذلک أیضا مبنیّ علی أنّ الظّاهر من المشهور المجمع علیه ، أنّه لیس مخالفا للکتاب مثلا ، ویکفی لک الاعتماد علی متابعة المشهور عن التّفحّص عن حال الحکم ، لا أنّک وإن علمت أنّه مخالف الکتاب مثلا یجب علیک الاتّباع ، ثمّ فرض الرّاوی التّساوی فی ذلک ، وهکذا. 

وبالجملة ، الرّجوع الی تلک الأخبار فی طریقة التّرجیح ممّا لا یمکن بوجه للاختلافات الحاصلة فیها ، بحیث لا یرجی زوالها ، مع أنّ فیها إشکالات أخر مثل : أنّ الأفقهیّة والأصدقیّة والأورعیّة اشترط اجتماعها فی الرّاوی ، فلا یکفی أحدها. 

ومثل : أنّ الورع والصّدق لا یستلزم أقربیّة ما قاله الی الواقع ، بل إنّما یستلزم أقربیّة صدوره عن المعصوم علیه السلام.

والمقصود فی التّرجیح الأوّل ، إذ ربّما کان الحکم صادرا علی وفق التّقیّة من العامّة ومذاهبهم ، وإمّا من سلطان العصر المتغلّب ، وإن لم یکن مذهبه فی المسألة موافقا لاحدهم ، کما ذکروه فی مسألة نجاسة الخمر بحمل الأخبار الدالّة علی الطّهارة علی التّقیّة من جهة ولوع السّلطان علی شربها ، لا من جهة کونها مذهبا للعامّة ، فإنّ عامّتهم علی النّجاسة. 

ومثل : الإشکال فی معرفة التّقیّة بالنّسبة الی حال کلّ واحد من الأحکام والرّواة والأئمة علیهم السلام لاختلافها بالنّسبة إلیهم کما عرفت.

ومثل : الإشکال فی موافقة الکتاب وعدمه ، لأنّ الضّروریّات المستفادة من الکتاب ممّا لا یحتاج الی العرض علیها.
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وأمّا الظّواهر المختلفة فیها ، فلا یناسب هذه التّأکیدات والتّشدیدات ، وأنّ مخالفها زخرف وباطل ، سیّما بعد القول بجواز بیان الکتاب بخبر الواحد وتخصیصه به وخصوصا عند الأخباریین المنکرین لحجّیة ظواهره القائلین بأنّ تفسیرها إنّما هو بالأخبار ، ومع ذلک کلّه ، فالأحکام المستنبطة من الکتاب التی یمکن موازنة الأخبار معها ، لیس إلّا أقلّ قلیل لا یناسب ما ورد فی تلک الأخبار من تقدیم العرض علی کتاب الله فی جواب الرّواة فی الأحکام المختلف فیها. 

نعم ، ما دلّ من الآیات علی أصل البراءة والإباحة ، فهو ممّا یکثر فروعها فی الأحکام ، لکن مخالفة أصل البراءة لیس ممّا یوجب هذه التأکیدات والتشدیدات ، بل یجوز مخالفة مقتضاها بخبر الواحد وغیره من الظّنون ، سیّما عند الأخباریّین الّذین ینکرون حجّیته ویقولون بالتّوقّف والاحتیاط. 

ومثل : الإشکال فی لزوم التّوقّف والإرجاء والعمل بالاحتیاط الوارد فی بعضها ، لما مرّ من بطلان القول بوجوب الاحتیاط أو لإیجابه الحرج والضّیق. 

ومثل : الإشکال فی الأمر بالتّخییر فی کثیر منها فی أوّل الأمر ، المستلزم لترجیح المرجوح ، إلّا أن یحمل علی صورة التّساوی والعجز عن التّرجیح. 

ومثل الإشکال فی أنّ المسألة الاصولیة لا تثبت بأخبار الآحاد وهو لیس بشیء إلّا أن یرجع الی ما ذکرنا من أنّ الدّلیل علی العمل بالأدلّة الظّنیّة مطلقا هو کونه ظنّ المجتهد لا الخصوصیّة ، فیتمّ الکلام کما مرّ. 

وبالجملة ، لا ینکر کون ما ذکر فی تلک الأخبار من الوجوه المرجّحة فی الجملة ، ولکن لا یتمّ الاعتماد علیها مطلقا ، وبالتّرتیب المذکور فی بعضها ، فالمعتمد هو ما ترجّح فی نظر المجتهد فی الموارد.
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وقد أغرب بعضهم (1) حیث أنکر طریقة المجتهدین فی التّرجیح والاعتماد علی الوجوه التی ذکروها ، لأنّه لا دلیل علی حجّیة مثل هذه الظّنون ، بل لا بدّ من الرّجوع الی ما ورد فی الرّوایات الواردة فی العلاج ، ثمّ ذکر الرّوایات المختلفة ، ثمّ لمّا رأی اختلافها أخذ من کلّ منها شیئا ، وقدّم بعض تلک المرجّحات المذکورة فیها علی بعض باجتهاده ، وحسب أنّ ذلک رجوع الی الرّوایات وغفل عن أنّ هذا لیس عملا بالرّوایة ، بل هو عمل باجتهاده فکرّ علی ما فرّ عنه ، لأنّه لا دلیل علی مطلق الجمع ، فقال : بتقدیم العرض علی الکتاب لکمال الاهتمام به فی الأخبار الکثیرة ، وضمّ به أو السنّة المذکورة فی بعضها ، ثمّ ملاحظة الصّفات المذکورة فی روایة عمر بن حنظلة إن لم یعلم الموافقة والمخالفة ، ومع التّساوی ، فالترجیح بکثرة الرّاوی وشهرة الرّوایة ، ومع التّساوی ، فبالعرض علی روایات العامّة ، الی آخر ما ذکره ، ولا یدلّ علی ما ذکره بالخصوص وعلی التّفصیل المذکور واحد من الرّوایات. 

وأغرب من هذا ما اختاره بعض الأفاضل (2) من الأخباریین المتأخّرین من حمل هذه الأخبار کلّها علی الاستحباب لأجل اختلافها ، وورود إشکالات علیها ، قال : ومن تأمّل فیها وفی قول الصّادق علیه الصلاة والسلام أنّه هو الذی أوقع الاختلاف بین الشّیعة لکونه : أبقی لهم علیهم السلام ولنا ، علم أنّ الأصل هو التّخییر فی العمل والتّوقّف فی الفتوی ومنع وجوب التّرجیح ، مستندا بأنّه لم یثبت لزوم التّکلیف بما هو الواقع أو بما حصل الظنّ بأنّه کذلک ، مع کون الحدیث المعارض 
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1- یمکن مقصوده صاحب «الوافیة» راجعه ص 324 و 333.

2- أراد به السید صدر الدّین فی شرحه علی «الوافیة» کما فی الحاشیة.




جائز العمل مظنون الصّدق فالمکلّف به هو أحد الأمرین بعنوان التّخییر أو التّساقط ، والرّجوع الی الأحادیث المطابقة لمقتضی الأصول. 

أقول : وما ذکره من قول الصادق علیه السلام معارض بقولهم علیهم السلام : «کثرت علینا الکذّابة والقالة وإنّ الملاعین دسّوا فی کتب أصحابنا» (1). 

وقول أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام (2) : «إنّ فی أیدی النّاس حقّا وباطلا وناسخا ومنسوخا وصدقا وکذبا». وهذه الأخبار مع ما ظهر لنا بالعیان من السّوانح والاختلالات واغتشاش أمر الرّوایات وأخبارهم وکتبهم وتلف بعضها ، تنادی بلزوم التّفحّص والنّقد والانتخاب ، وکلّ الأخبار الواردة فی علاج التّعارض ، دلیل علی وجوب ذلک کلّه ، [وهذا] مع انضمام قاعدة التّحسین والتّقبیح العقلیین ، وبطلان التّصویب یقتضی لزوم الاجتهاد والتّرجیح ، فإذا أورد المتعارضان فلا یمکن العمل بهما معا ، فلا بدّ من بذل الجهد فی تحصیل الحقّ والتّرجیح لئلّا یکون مقصّرا فی تحصیل الحقّ. 

قال الفاضل المتقدّم : من قال بالتّخییر ولا یعمل بالمجموع ولا یقول بحقیّتهما معا وقد سعی حتی حصّل حدیثین ، یجوز له العمل بهما لو لا التّعارض ، ومع التّعارض قد رخّص الأئمة علیهم السلام العمل وإن کان ما یعمل به مخالفا للواقع وقبیحا فی نفس الأمر ، وأنتم أیضا تقولون بتجویز العمل بخلاف الواقع ، لأنّکم أیضا 
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1- ومثلها فی البحار 2 / 249 ح 62 وفیها : فإنّ المغیرة بن سعید لعنه الله دسّ فی کتب أصحاب أبی أحادیث لم یحدّث بها أبی. وفیها أیضا : إنّ أبا الخطاب کذب علی أبی عبد الله علیه السلام ، لعن الله أبا الخطاب ، وکذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون هذه الأحادیث الی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد الله علیه السلام.

2- «نهج البلاغة» الخطبة 21.




تقولون بالتّخییر ، ولکن بعد العجز عن التّرجیح. 

وأنت بعد ملاحظة ما سبق لا یخفی علیک ما فیه ، فإنّ هذه الرّخصة من أین ثبتت ، ومن أین یحکم بأنّ حدیث التّخییر فی أوّل الأمر من المعصوم علیه السلام دون غیره ، وأنّ مراده هو التّخییر قبل العجز عن التّرجیح أیضا ، سیّما بعد ملاحظة الأخبار الکثیرة الآمرة بلزوم التّرجیح. 

وکما یجوز لک حمل تلک الأخبار علی الاستحباب ، قلنا : إن نحمل هذا علی ما بعد العجز عن التّرجیح ، فما وجه ترجیح ما ذکرت ، فإنّا لو سلّمنا عنک جواز العمل بأحد الخبرین من دون المرجّح فی الفروع کیف نسلّم عنک فی الأصول. 

ولو سلّمنا عنک ذلک فی الأصول ، قلنا : إنّ تقدّم العمل بوجوب الرّجوع الی التّرجیح بمقتضی واحد من الأخبار الدالّة علیه ، وبعد الأخذ به یجب العمل ، کاختیار أحد المجتهدین للمقلّد ، وقد بیّنا الدّلیل علی وجوب ترجیح الرّاجح وبطلان قول منکره فی بحث خبر الواحد. 


الکلام فی التّخییر و التّساقط و التّوقف

بقی الکلام فی ترجیح الأقوال الثّلاثة عند التّعادل والعجز عن التّرجیح. والأظهر الأشهر المعروف من محقّقی متقدّمی أصحابنا ومتأخّریهم : التّخییر. 

وقیل : بالتّساقط ، ولا رجوع الی الأصل. 

وقیل : بالتوقّف ، والکلام فی ذلک أیضا مثل الکلام فی أصل التّرجیح من عدم جواز الرّجوع الی الأخبار فی ذلک ، سیّما مع اختلافها فی تأدیة المقصود. فربّما حکم فیها بالتخییر أوّلا ، وربّما حکم به بعد العجز عن الترجیح ، لکنّها مختلفة فی أنّ التّخییر بعد أیّ التّراجیح ، فلا یعرف من الأخبار موضع التّخییر الخاصّ به بحیث یرتفع الإشکال. 

نعم ، یظهر من کثیر منها أنّه بعد العجز عن التّرجیح ، فإذا حمل المطلق علی
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المقیّد ، فقضیّة الجمع التّخییر بعد العجز ، لکن ذلک یکفی لتمام المقصود وهو التّخییر بعد العجز عن التّرجیح الخاصّ. نعم ، هذه الأخبار مؤیّدة للمختار. 

وأمّا ما دلّ علی التّوقّف فهو لا یقاوم ما دلّ علی التّخییر لأکثریّتها وأوفقیّتها بالأصول وعمل المعظم. وربّما حمل روایات التّوقّف علی زمان یمکن تحقیق الحال بالرّجوع الی الإمام علیه السلام کما یستفاد من صریح بعضها ، حیث قال علیه السلام : «فأرجه حتّی تلقی إمامک» (1). ومقتضی بعضها أنّ الأمر موسّع بعد التوقّف حتّی یلقی الإمام علیه السلام فیکون حاصله : أنّک لا تجزم بأحد الطّرفین أنّه حکم الله تعالی وإن جاز لک العمل بکلّ منهما ، حتّی تلقی إمامک ، ویمکن حملها علی الاستحباب. 

وربّما جمع بعضهم بینهما بحمل التّخییر علی العبادات والتّوقّف علی الدّعاوی والمداینات کما فی روایة ابن [أبی] حنظلة ، ولا وجه له ، لأنّ العبرة بعموم اللّفظ مع أنّ بعض الرّوایات الدالّة علی التوقّف ما یشعر بإرادة العبادات ، بل هو الظّاهر منها. 

والحاصل ، أنّ هجر جمیع أصحابنا المجتهدین لهذه الأخبار فی مقام التّراجیح والرّجوع الی المرجّحات الاجتهادیّة التی کثیر منها یرجع الی ما ذکروه فی المرجّحات الأخباریّة أیضا ، شاهد قویّ علی عدم إمکان الاعتماد بشیء من تلک الأخبار فی مقام التّرجیح ، ویظهر لک قوّة القول بالتّخییر عند العجز وضعف القول بالتوقّف ، بملاحظة ما مرّ فی الأدلة العقلیّة أیضا. 

وأمّا القول بالتّساقط والرّجوع الی الأصل فهو أیضا ضعیف ، لأنّ بعد ملاحظة 
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1- «الوسائل» 27 / 107 کتاب القضاء باب 9 ح 1 [33334].




ورود الشّرع والتّکلیف ، وسیّما بعد ملاحظة الأخبار الواردة فی أنّه لم یبق شیء إلّا وورد فیه حکم حتّی أرش الخدش ، وأنّه مخزون عند أهله ، وخصوصا بعد ملاحظة الأخذ بالرّاجح من الأخبار المتعارضة عند إمکان التّرجیح وإمکان وجود المرجّح لما نحن فیه وقد خفی علینا ، یحصل الظنّ بأنّ حکم الله تعالی فی هذه المادّة الخاصّة هو مقتضی إحدی الأمارتین لا الرّجوع الی أصل البراءة ، خصوصا بعد ملاحظة الأخبار الواردة فی التّخییر ، وفی أنّ الاختلاف منّا وأنّه أبقی لنا ولکم ، فلا یجوز ترک المظنون. 

نعم ، أصل البراءة یقتضی عدم التّکلیف بواحد معیّن منهما ، وکیف کان فالمذهب هو التّخییر ، هذا الکلام فی الأخبار. 

وأمّا سائر الأدلّة ، فإن وقع بین آیتین من کتاب الله تعالی ، فإن کان بینهما عموم وخصوص ، أو إطلاق وتقیید ، فیعمل بهما بمقتضی ما مرّ ، فیقیّد ویخصّص إن أمکن ویجعل ناسخا ومنسوخا إن لم یمکن. 

وإن لم یکن کذلک : فإن علم التّاریخ ولم یمکن الجمع بینهما بوجه علی النّهج الذی بیّناه فی معنی الجمع ، فالمتقدّم منسوخ والمتأخّر ناسخ. 

وإن لم یعلم التّاریخ ولم یحصل المرجّح بوجه من جهة قوّة الدّلالة وضعفها واعتضاد أحدهما بدلیل آخر ، فالمختار التّخییر. 

وکذا الکلام فی الکتاب والسنّة المتواترة النّبویّة. 

وأمّا لو کان من الأئمة صلوات الله وسلامه علیهم ، فلأجل احتمال التّقیّة یمکن تقدیم الکتاب ، ومع انتفاء الاحتمال وقطعیّة المراد من السنّة وظنیّة الکتاب ، فلا ریب فی تقدیم السنّة ، ومع ظنیّة دلالة السنّة فهو أیضا مثل السنّة النبویّة إلّا فی احتمال النّسخ.
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وأمّا بین الکتاب وخبر الواحد ، فقد عرفت حال العامّ والخاصّ منهما. 

وأمّا غیرهما فالکتاب مقدّم مطلقا والإجماع المنقول کالخبر الواحد ، وکذلک الاستصحاب. 

وأمّا التّعارض بین خبر الواحد والإجماع المنقول ، فلا یبعد ترجیح الخبر لأنّه منوط بالحسّ والإجماع بالحدس ، والأوّل أبعد عن الزّلل ، ومع فرض التّساوی فحکمها حکم تعارض الخبرین. 

وأمّا الإجماعان القطعیّان - وقد أشرنا الی إمکانه - وکذلک حینئذ الظنّیان ، فیلاحظ فیهما موافقة العامّة ومخالفتهم ، ومع الجهالة فیرجع الی المرجّحات الخارجة. 

وأمّا التّعارض بین الاستصحابین فیلاحظ فیه الأصل الثّابت فیهما ومأخذه ، فرجحان الدّلیل الذی ثبت أصل الحکم المستصحب منه یوجب الرجحان ، وکذلک یتفاوت أقسام الاستصحابات بتفاوت الأدلّة علی حجّیتها کما أشرنا إلیه فی محلّه ، وکذلک یلاحظ اعتضاد کلّ منهما بالأصل أو بدلیل آخر ، وهکذا ، ومع التّساوی وعدم إمکان التّرجیح وعدم إمکان إعمالهما کما فی بعض الصّور التی أشرنا إلیها فالتّخییر. 

وأمّا التّعارض بین الأصل والظّاهر المتداول فی ألسنة الفقهاء والأصولیّین فقد فصّل الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» (1) تفصیلا وقال : إنّ الظّاهر إن کان حجّة یجب قبولها شرعا کالشّهادة والرّوایة والإخبار ، فهو مقدّم علی الأصل بغیر إشکال ، وإن لم یکن کذلک ، بل کان مستنده العرف والعادة الغالبة أو القرائن أو 
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غلبة الظنّ ونحو ذلک ؛ فتارة یعمل بالأصل ولا یلتفت الی الظّاهر - وهو الأغلب - وتارة یعمل بالظاهر ولا یلتفت الی هذا الأصل ، وتارة یخرّج فی المسألة خلاف. 

ومن أمثلة الأوّل : إثبات شغل ذمّة المدّعی علیه بالبیّنة ، وإخبار ذی الید بطهارة ما فی یده بعد العلم بنجاسته أو بالعکس ، ومثل : الإخبار ببلوغ الظّل فی موضع یعلم منه دخول الظهر ، لا الإخبار بنفس الظّهر. 

ومن أمثلة الثّانی : إباحة الأکل فی شهر رمضان مع الشّک فی طلوع الفجر ، وثیاب من لا یتوقّی النّجاسة ، الی غیر ذلک ممّا لا یعدّ. 

ومن أمثلة الثّالث : أن یشکّ بعد الفراغ من الصلاة أو الطهارة فی فعل من أفعالها ، فإنّ الظّاهر وقوعها علی الوجه المأمور به ، والعمل بظنّ دخول الوقت مع عدم إمکان تحصیل العلم ، وتزوّج امرأة المفقود بعد الفحص أربع سنین علی التّفصیل المعهود ، الی غیر ذلک.

ومن أمثلة الرّابع : غسالة الحمّام وطین الطّریق إذا غلب علی الظنّ نجاسته ، وطهارة ما بأیدی المخالفین من اللّحم والجلد ، والمشهور فی الأوّل النّجاسة ، وفی الثّانی والثّالث الطهارة. 

أقول : وفیما ذکره رحمه الله تأمّل ، فإنّ الخلاف والوفاق فی المقامات غیر مطّرد. 

والتّحقیق ، إنّ الأدلّة الشّرعیّة رافعة للأصل. 

والقول بأنّ الأصل مقدّم علی الظّاهر فیما یستفاد الظّهور من غیر الأدلّة الشّرعیّة المعهودة ممّا ذکرنا ، غیر ظاهر ، بل الأظهر فیه أیضا تقدیم الظّاهر إلّا ما أخرجه الدّلیل ، وما یقدّم فیه الظّاهر علی الأصل فی الشّریعة ، غیر محصورة ، منها ما ذکرناه وإن کان تقدیم الأصل علی الظّاهر أیضا کثیرا سیّما فی أبواب الطهارة والنّجاسة والأحداث.
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والحقّ ، أنّ عامة المذکورات ممّا ثبت علیه الدّلیل بالخصوص فی الموارد فی تقدیم کلّ منهما علی الآخر ، ولذلک اختلفوا فی بعضها لتعارض أدلّة الطّرفین ، کغسالة الحمّام وما فی أیدی المخالفین من اللّحوم والجلود ، فتنحصر الثّمرة فیما خلا الطّرفین عن دلیل خارجیّ ، وقد مرّ التّفصیل فی مبحث الاجتهاد. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی التّراجیح هو ما یحصل به الظنّ ، فإذا حصل الظنّ للمجتهد بترجیح أحد الطرفین فهو المتّبع ، سواء کان من الأدلّة المعهودة أو من الظّهور الحاصل بسبب العرف والعادة والقرائن ، وحجّیة هذه الظّنون ، مع أنّه ممّا لا مناص عنه - کما حقّقناه فی محلّه - مستفاد من تتبّع الأخبار وتضاعیف المسائل الشّرعیّة. 

ثمّ إنّ المرجّحات فی الأدلّة المتعارضة قد تترکّب وتختلف ، فلا بدّ من ملاحظة المجموع وموازنة بعضها مع بعض والتزام الرّاجح وترک المرجوح. 

رجّح الله تعالی حسناتنا فی میزان المحاسبة علی السّیّئات ، ولقّانا حجّتنا یوم یسألنا عن تقصیرنا وعمّا قارفناه من الخطیئات ، وکتب ما أثبتناه فی هذه الصّفحات فی صحائف الحسنات ، وأقال بها الزّلّات والعثرات ، ونفعنا بها وجمیع المؤمنین ، إنّه ولیّ الخیرات وغافر الخطیئات. 

وصلّی الله علی محمّد وأهل بیته الطّاهرین المطهّرین عن الأرجاس والأدناس أفضل الصّلوات. 

قد فرغ مؤلّفة الفقیر الی الله الغنیّ الدّائم ابن الحسن الجیلانی أبو القاسم. 

فی بلدة المؤمنین (قم) فی سلخ الرّبیع الثّانی من شهور سنة ألف ومأتین وخمس. 

حامدا مصلّیا مسلّما ، والحمد لله ربّ العالمین.
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