
        
            
                
            
        

    


القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة المجلد 2





اشارة

سرشناسه : میرزای قمی، ابوالقاسم بن محمدحسن، 1151-1231ق.

عنوان و نام پدیدآور : القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة/ تالیف المحقق النحریر و الفقیه الشهیر و الاصولی الکبیر المیرزا ابی القاسم القمی (1152-1231ه) قدّس سرّه ، شرحه و علّق علیه رضا حسین صبح

مشخصات نشر : بیروت : دارالمحجّة البیضاء ، 1431 ق.

مشخصات ظاهری : 3 ج (4 جزء)

موضوع : اصول فقه شیعه

توضیح : «القوانین المحکمة فی الاصول» اثر میرزای قمی از مهم ترین کتاب های اصول فقه شیعه به شمار می رود.با تالیف این کتاب، پس از مدت ها که کتاب اصولی کاملی نگاشته نشده بود و تحولی در شیوه ارایه مباحث اصولی دیده نمی شد تحول عظیمی در اصول فقه شیعه ایجاد شد.تبویب ارائه شده در قوانین، ابداعی و تازه است و مباحث اصولی تحت عنوان «قانون» مطرح شده است. این کتاب مفصل و به لحاظ استدلالی قوی است و غالبا برای اثبات یک مساله از دلایل متعدد و گوناگون سود می برد.

مولف در مقدمه کتاب، تعریف و موضوع علم اصول و پاره ای از مباحث الفاظ (حقیقت و مجاز، معانی الفاظ، تعارض احوال، مشتق و...) را مطرح کرده است. بابهای کتاب عبارتند از: 1- امر و نهی 2- مفهوم و منطوق 3- عام و خاص 4- مطلق و مقید 5- مجمل و مبین 6- ادله شرعیه (کتاب، سنت، اجماع، عقل و...) 7- اجتهاد و تقلید و خاتمه کتاب درباره تعارض ادله است.
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[خطبة المحقق]

بسم الله الرحمن الرحیم 

الحمد لله رب العالمین وصلّی الله علی سیّدنا محمد نبیّه وآله وسلّم تسلیما. 

وبعد ... فإنّ هذا الجزء الثانی من الموسوعة الأصولیة المعروفة ب : 

قوانین الأصول للمیرزا أبی القاسم القمّی «قدس سرّه». 

وهو بقیة المجلّد الأوّل من النسخة الحجریّة ، وفیه تتمّة مباحث التخصیص التی فی الجزء الأوّل ، کما فیه ابحاث المطلق والمقیّد والمجمل والمبیّن من مباحث الألفاظ ، وأیضا مباحث الإجماع والکتاب والسنّة من الأدلّة الشرعیة ، وقد سرت فیه تحقیقا وشرحا وتعلیقا بالسیرة التی عرفت. 

نسأل الله تعالی القبول ، ونسأله تعالی أن یعیننا علی إکماله ویعینکم علی إتمامه. 

رضا حسین علی صبح
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[الباب الثالث : فی العموم و الخصوص]


المقصد الثانی : فی بیان بعض مباحث التّخصیص 


اشارة

وهو قصر العامّ علی بعض ما یتناوله ، وقد یطلق علی قصر ما لیس بعامّ حقیقة کذلک (1) کالجمع المعهود ، ومن ذلک تخصیص مثل : عشرة ، والرّغیف ، بالنسبة الی أجزائهما. 

والتخصیص قد یکون بالمتّصل ، وهو ما لا یستقلّ بنفسه ، بل یحتاج الی انضمامه الی غیره ، کالاستثناء المتّصل : والشّرط ، والغایة ، والصّفة ، وبدل البعض. 

وبالمنفصل : وهو ما یستقلّ بنفسه. 

وهو إمّا عقلیّ کقوله : (خالِقُ کُلِّ شَیْءٍ)(2) ، والمراد غیر ذاته تعالی وأفعال العباد.

وإمّا لفظیّ کقوله تعالی : (خَلَقَ لَکُمْ ما فِی الْأَرْضِ جَمِیعاً ،)(3) و : (وَلا تَأْکُلُوا)(مِمَّا لَمْ یُذْکَرِ اسْمُ اللهِ عَلَیْهِ.)(4)

واختلفوا فی منتهی التخصیص الی کم هو. 
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1- أی یطلق التخصیص علی قصر ما لیس بعام حقیقة علی بعض ما یشار له ، وذلک مثل لفظ عشرة ، فإنّه لیس عاما حقیقة ، ومع ذلک إذا قصر علی خمسة مثلا بالاستثناء المنفصل قد خصّص ، وکذا الکلام فی الرغیف والجمع المعهود ، هذا کما فی الحاشیة.

2- الرعد : 16.

3- البقرة : 29.

4- الانعام : 121.




الأشهر أنّه لا بدّ من بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ ، ویجوز الاستعمال فی الواحد علی سبیل التعظیم. وقد یفسّر الجمع القریب من مدلول العامّ بکونه أکثر من النّصف ، سواء علم العدد بالتّفصیل ، أو ظهر بالقرینة کون الباقی أکثر کقولک : أکرم أهل المصر إلّا زیدا وعمروا. 

وقیل : لا بدّ فی ذلک (1) من بقاء جمع غیر محصور. 

وذهب جماعة الی جوازه حتی یبقی واحد (2). وقیل : حتّی یبقی ثلاثة. وقیل : اثنان (3). وقیل : لا بدّ فی صیغة الجمع من بقاء ثلاثة (4) ، وفی غیرها یجوز الی الواحد. 

وقیل (5) : إنّ التّخصیص إن کان بالاستثناء أو بدل البعض ، جاز الی الواحد ، 
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1- أی فی التخصیص.

2- وهو اختیار الشریف المرتضی فی «الذریعة» : 1 / 244 ، والشیخ وأبی المکارم ابن زهرة کما عن «المعالم» : ص 271. قال المولی محمّد صالح المازندرانی فی حاشیته علی «المعالم» ص 142 : ادّعی فی «النهایة» الاتفاق علی جواز التخصص الی الواحد فی ألفاظ الاستفهام والمجازات وجعل الخلاف فیما عداهما ولم أجد علی موافق له فی ذلک ، بل فی کلام بعض المحققین تصریح بما ینافیه. وأیضا هو اختیار الفاضل فی «الوافیة» : ص 125 ، والعلّامة فی «التهذیب» : ص 136 ، والمحقّق فی «المعارج» : ص 90 حیث نقل بأنّه مذهب القفال فی ألفاظ العموم ولکن فی «المحصول» : 2 / 531 : اتّفقوا فی ألفاظ الاستفهام والمجازاة علی جواز انتهائها فی التخصیص إلی الواحد ، واختلفوا فی الجمع المعرّف بالألف واللّام ، فزعم القفال أنّه لا یجوز تخصیصه بما هو أقل من الثلاثة ، ومنهم من جوّز انتهاءه إلی واحد ومنع ذلک أبو الحسین فی جمیع ألفاظ العموم ، وأوجب أن یراد به کثرة.

3- کما نقل عن «المعالم» : ص 271.

4- راجع ما نقله فی «الفصول» : ص 186 ففیه زیادة بیان.

5- نقل عن الحاجبی بعد أن نقل جملة من الأقوال المذکورة القول المذکور وفیه تفصیل فی التخصیص بالمتصل بین أن یکون باستثناء أو بدل وبین أن یکون بغیرهما من شرط أو صفة علی تفصیل. 




نحو : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، و : اشتریت العشرة أحدها.

وإن کان بمتّصل غیرهما (1) کالشّرط والصّفة والغایة ، أو کان بمنفصل فی محصور قلیل ، فیجوز التخصیص الی الاثنین ، مثل : أکرم بنی تمیم الطّوال ، أو : إن کانوا طوالا ، أو : الی أن یفسقوا ، و : قتلت کلّ زندیق وهم ثلاثة (2). ولعلّه ناظر الی صدق تلک العمومات مع الثلاثة وأکثرها اثنان (3) ، وهذا من الشواهد علی أنّ العامّ یطلق عندهم علی الجماعة المعهودة کما أشرنا. 

وإن کان التخصیص بمنفصل فی عدد غیر محصور أو فی عدد محصور کثیر فکقول الأکثر ، والأقرب عندی قول الأکثر ، لما تقدّم من أنّ وضع الحقائق والمجازات شخصیّة کانت أو نوعیّة ، یتوقّف علی التوقیف ، ولم یثبت جواز الاستعمال الی الواحد من أهل اللّغة ، وعدم الثبوت دلیل عدم الجواز ، والقدر المتیقّن الثبوت هو ما ذکرنا ، غایة الأمر التشکیک فی مراتب القرب ، وهو سهل إذ ذاک فی الأحکام الفقهیّة والاصولیة لیس بعادم النظیر کما فی الأفراد الخفیّة (4)

ص: 9





1- أی غیر الاستثناء وبدل البعض. واعلم أنّ الأمثلة فی الشرط وهو ضربان مؤکد لقوله : قم إن اسقطت ، ومبیّن کقوله : أکرمه إن فعل ، وفی الصفة : أکرم الرجال الطوال ، وفی الغایة : ولا تقربوهنّ حتّی یطهرن. کما ذکر فی «المعارج» : ص 90.

2- فیجوز أن یقول القائل قتلت کلّ زندیق وهم ثلاثة وقد قتل اثنین.

3- أی أکثر الثلاثة اثنان ولذا یصیر قریبا من مدلول العام الذی یطلق علی الجماعة.

4- أی کالتشکیک فی بعض أفراد العام هل هو فرد له أو لا ، کالشک فی شمول وجوب إکرام العلماء علی عالم صرفی مثلا ، وکالشّک فی ثبوت طهر ماء البئر بالنزح طهر آلات النزح. وبالجملة فمثل الشّک المزبور لیس بعادم النظیر ، هذا کما فی الحاشیة.




الفردیّة فی العامّ واللّوازم الغیر البیّنة اللّزوم ، فما ترجّح جوازه فی ظنّ المجتهد ، فیجوز ، وما ترجّح عدمه ، فلا ، وما تردّد فیه ، فیرجع فیه الی الأصل من عدم الجواز. 

والقول : بأنّ الرخصة فی نوع العلاقة فی المجاز یوجب العموم فی الجواز ، غفلة عمّا حقّقناه فی أوائل الکتاب (1) وفی أوائل الباب ، إذ قد عرفت أنّ نوع العلاقة اطّراده غیر معلوم بالنسبة الی جمیع الأصناف ، وفی جمیع أنواع العلائق ، وسنبطل ما استدلّ به المجوّزون. 

واحتجّ الأکثرون علی ذلک (2) : بقبح قول القائل : أکلت کلّ رمّانة فی البستان وفیه آلاف ، وقد أکل واحدة أو ثلاثا. ولعلّ مرادهم استقباح أهل اللّسان واستنکارهم ذلک من جهة ما ذکرنا من عدم ثبوت مثله عن العرب (3) ، لا محض الغرابة والمنافرة الموجبتین لنفی الفصاحة ، إذ عدم الفصاحة لا یستلزم عدم الجواز إلّا أن یراد استقباحه فی کلام الحکیم ، سیّما الحکیم علی الإطلاق الذی هو موضوع علم الأصول (4) ، ولکنّ ذلک لا یثبت نفی الجواز لغة ، والقطع بعدمه فی کلام الحکیم أیضا مطلقا ، غیر واضح ، والمقام قد یقتضی ذلک. 

احتجّ مجوّزوه الی الواحد بأمور : 

الأوّل : أنّ استعمال العامّ فی غیر الاستغراق ، مجاز علی التحقیق ، ولیس بعض 
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1- فی قانون جواز إرادة أکثر من معنی من معانی المشترک فی إطلاق واحد وعدمه.

2- أی علی أنّه لا بد فی منتهی التخصیص من بقاء جمع یقرب من مدلول العام ، وبذکرهم للمثال المذکور فی نفس الباب فی «المعالم» و «الوافیة» و «التهذیب» و «المعارج» و «الفصول» وبمثال مثله فی «المحصول».

3- فالمراد من الاستقباح حینئذ مساوق الغلط.

4- أی کلام الحکیم الذی هو الکتاب المجید موضوع علم الأصول.




الأفراد أولی من البعض ، فیجوز أن ینتهی الی الواحد. 

وردّ : بمنع عدم أولویّة البعض (1) ، لأنّ الأکثر أقرب الی الجمیع. 

وعورض (2) : بأنّ الأقلّ متیقّن الإرادة مع الکلّ ومع الأکثر ، بخلاف الأکثر ، فإنّه متیقّن المراد من الکلّ خاصّة ، علی أنّ أقربیّة الأکثر تقتضی أرجحیّة إرادته علی إرادة الأقلّ لا امتناع إرادة الأقلّ. 

وفی أصل الاستدلال وجمیع الاعتراضات نظر. 

أمّا فی الاعتراضات فإنّ مبناها علی ترجیح المراد من العامّ المخصوص کما لا یخفی ، لا بیان جواز أیّ فرد من أفراد التخصیص وعدمه کما هو المدّعی ، فإنّما یتمشّی هذه إذا علم التّخصیص فی الجملة ، فلو دار الأمر بین التخصیصات المختلفة ، أمکن التمسّک بأمثال ما ذکر ، ولا یمکن ذلک فی إثبات أصل الجواز وعدمه ، بل لا یجری بعض المذکورات (3) فیه أیضا. 

مثلا إذا قیل : اقتلوا المشرکین ، والمفروض أنّ المشرکین مائة ، واحد منهم مجوسیّ والباقون أهل الکتاب ، وورد بعد ذلک نهی عن قتل المجوس ، وورد نهی آخر عن قتل أهل الکتاب ، وفرضنا تساوی الخاصّین من حیث القوّة ، فمن یلاحظ الأقربیّة الی الجمیع ، فلا بدّ أن یبنی علی النّهی الأوّل (4) ، ومن یلاحظ تیقّن الإرادة ، فلا بدّ أن یبنی علی الثانی (5) ، ولکنّک خبیر بأنّه لا معنی حینئذ 
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1- حکاه فی «المعالم» عن العلّامة فی «النهایة» وفی «تهذیبه» : ص 136 أیضا.

2- وهذا من صاحب «المعالم» : ص 273.

3- وهو القول بأنّ الأقل متیقن الإرادة مع الکلّ ومع الأکثر.

4- وهو النهی عن قتل المجوسی.

5- أی علی النهی الثانی وهو النهی عن قتل أهل الکتاب.




لدخول الأقلّ فی الأکثر ، فإنّ المجوس لیس من جملة أهل الکتاب کما لا یخفی. 

نعم ، یمکن إجراء ذلک فی المخصّص بالمجمل ، مثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم ، ولکنّه لا ثمرة فیه لسقوط العامّ عن الحجّیّة بقدر الإجمال. 

نعم ، قد یجری ذلک فیما لو أرید من بعضهم النّکرة المطلقة الموکول تعیینها الی اختیار المخاطب ، ولکنّ ذلک لا یفید قاعدة کلیّة تنفع للأصولی فی جمیع الموارد. وکیف کان ، فلا دخل لما ذکر فیما نحن بصدده. 

فالتحقیق فی الجواب (1) : أنّ الأولویّة إنّما تثبت فیما حصل من الاستقراء جوازه کما بینّا.

والمراد بلفظ الأولویّة فی کلام المستدلّ وفی جوابنا هو المستحقّ الممکن الحصول ، مقابل الممتنع ، مثل قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ)(2) ، لا الأرجح کما هو غالب الاستعمال ، والغفلة عن ذلک (3) إنّما هو الذی أوجب مقابلته بهذه الأجوبة والاعتراضات.

فحاصل مراده (4) ، أنّ العلاقة المجوّزة لاستعمال العامّ فی الخصوص هو العموم والخصوص ، وهو فی الکلّ موجود ، فما الوجه لتخصیص بعض الأفراد بالجواز دون بعض؟ ولیس مراده بیان نفی المرجّح بعد قبول الجواز حتی یقابل ما ذکر. 

وحاصل جوابنا : أنّ الذی ثبت عن استقراء کلام العرب من الرّخصة فی جواز 
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1- وهو الجواب عن استدلال المجوّزین للتخصیص الی الواحد.

2- الأنفال : 75.

3- وهو کون المراد هو المستحق الممکن الحصول مقابل الممتنع لا الأرجح کما هو غالب الاستعمال.

4- مراد المستدلّ.




استعمال العامّ فی الخاصّ ، إنّما هو الاستعمال فی الجمع القریب بالمدلول ، لا مطلق علاقة العموم والخصوص حتّی یتساوی الکلّ فیه. 

وما یظهر من بعضهم (1) ، أنّ العلاقة هو علاقة الکلّ والجزء ، واستعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء ، غیر مشروط بشیء. کما اشترط فی عکسه کون الجزء ممّا ینتفی بانتفائه الکلّ وهو مساو فی الجمیع. 

ففیه : أنّ أفراد العامّ لیست أجزاء له ، فإنّ مدلول العامّ کلّ فرد ، لا مجموع الأفراد مع أنّ استعمال اللّفظ الموضوع للکلّ فی الجزء إنّما یثبت الرّخصة فیه ، فیما لو کان الجزء غیر مستقلّ بنفسه ، ویکون للکلّ ترکیب حقیقی وهو مفقود فیما نحن فیه. 

ومن ذلک یظهر أنّ الکلام لا یجری فی مثل العشرة أیضا (2) رأسا ، فضلا عن صورة إبقاء الواحد ، واتّفاق الفقهاء علی أنّ من قال : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، یلزمه واحد ، لا یدلّ علی صحّة هذا الإطلاق کما سیجیء. 

وجواز إبقاء الجمع القریب بالمدلول فیه أیضا لا یلزم أن یکون بسبب علاقة الجزئیة ، فإنّ الحیثیّات معتبرة ، والمعتبر هو علاقة العموم والخصوص وإن لم یکن من باب العموم المصطلح المشهور وإن کان یرجع إلیه بوجه ، لأنّ المراد بالعشرة فی الحقیقة هو ممیّزه ، مثل الدّراهم والدّنانیر ، فیصیر من باب الجمع المعهود ، فکان المعنی : له علیّ دراهم عددها عشرة. 

وکذلک الکلام فی الأعداد التی ممیّزها فی صورة المفرد ، فإنّ معناها جمع. 

ص: 13





1- هذا بمنزلة الردّ علی الجواب ، بل علی جلّ استدلاله المختار. والبعض هذا ذکره صاحب «المعالم» رحمه الله : ص 273 بقوله : فإن قلت.

2- ای فی بقاء الأکثر أیضا.




وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أیضا أنّ العلاقة لیست من باب استعمال الکلّیّ فی الجزئی أیضا ، وإنّما هو فی العامّ والخاص المنطقیین (2).

ثم إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (3) أجاب عن أصل الدّلیل : بأنّ العلاقة فی ذلک المجاز إنّما هو المشابهة ، لعدم تحقّق الجزئیّة فی أفراد العامّ ، وهی إنّما تتحقّق فی کثرة تقرّب من مدلول العامّ ، فهذا وجه الاختصاص. 

وفیه : منع حصر العلاقة فیهما ، بل العلاقة إنّما هو العموم والخصوص ، وکون ذلک من جملة العلائق ، من الواضحات التی لا تحتاج الی البیان ، مصرّح به فی کلام أهل الأصول والبیان.

والظاهر أنّ کونه علاقة اتّفاقیّ ، وما یتراءی من الخلاف من کلام بعضهم کالمحقّق الکاظمی (4) فی «شرح الزبدة» ، حیث نسب کون العلائق خمسة 
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1- من کون المراد من مدلول العام کلّ فرد ... الخ.

2- والنسبة بین العام والخاص منطقا واصولا هو التباین کما لا یخفی ، والفرق ان الکلی المنطقی جزء للجزئی دون الاصولی ، والأوّل جنس مطلق والثانی هو الأفراد ، والأوّل یصدق علی فرده دون الثانی. والحاصل أنّ الفرق بینهما انّ المنطقی هو المطلق والاصولی ، هو العام فی اصطلاح اهل الاصول فتأمل. وقیل العلاقة فیما نحن فیه علاقة المشابهة الناشئة عن الکثرة ای الاشتراک فی صفة الکثرة. هذا کما فی الحاشیة.

3- فیه ص 274.

4- وهو السید محسن بن الحسن بن مرتضی الأعرجی الکاظمی والمعروف بالمحقق البغدادی أیضا. وهو عالم فقیه أصولی من أعلام العلماء فی عصره ، ومصنفاته مشهورة منها : «المحصول» و «الوسائل» ، کما بأمره صنّف أبو علی کتاب رجاله ، تلمّذ علی السید بحر العلوم وشارک کاشف الغطاء فی الدرس ، اشتغل بالتجارة الی حدود الأربعین من عمره ثم هاجر الی النجف للتحصیل الی زمان الطاعون بعد ان تفرّق اهل النجف سنة 1186 وثم عاد الی النجف وجلّ تصانیفه بعد هذا.




وعشرین ، ومن جملتها العموم والخصوص الی المشهور. والمحقّق البهائی رحمه الله فی «حاشیة الزبدة» حیث نسبه الی القدماء ، فهو ناظر الی تغییر العبارات من حیث الإیجاز والإطناب ، فبعضهم ردّها الی اثنین (1) وبعضهم الی خمسة ، وبعضهم الی اثنی عشرة ، وکلّ ذلک اختلاف فی اللّفظ ، وإلّا فلا خلاف. 

ولأصحاب هذا القول أیضا حجج واهیة أخری ، منها قوله تعالی : (وَإِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ). (2) 

وفیه : أنّه من باب التشبیه لقصد التعظیم لا من باب ذکر العامّ وإرادة الخاصّ ، فکأنّه لاجتماعه جمیع صفات الکمالات الحاصلة فی کلّ واحد سیّما وصف الحافظیّة ، صار بمنزلة العامّ أو لأنّ العظماء لمّا جرت عادتهم بأنّهم یتکلّمون عنهم وعن أتباعهم فیغلّبون المتکلّم ، فصار ذلک کنایة عن العظمة ، ومنها قوله تعالی : (الَّذِینَ قالَ لَهُمُ النَّاسُ إِنَّ النَّاسَ قَدْ جَمَعُوا لَکُمْ ،)(3) والمراد نعیم بن مسعود باتّفاق المفسّرین.

واجیب (4) : بمنع اتّفاق المفسّرین أوّلا ، وإنّ الناس لیس بعامّ ، بل للمعهود ثانیا ، والظاهر أنّ مراده عهد الجمع. 

وفیه : إشکال لأنّ الناس اسم جمع (5) ، وإطلاقه علی الواحد علی سبیل العهد 
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1- قال فی الحاشیة : الحاجبی والآمدی رداها الی الخمسة ، وبعضهم ردها الی اثنین المشابهة وعدمها ، والرّازی الی اثنی عشر.

2- الحجر : 9.

3- آل عمران : 173.

4- وهو لصاحب «المعالم» : ص 275 ، ثمّ إنّ اتّفاق المفسّرین علی إرادة الواحد من الناس ، إنّما نقل بخبر غیر العدل ، فلا یثبت به حکم ، کذا نقل عنه رحمه الله.

5- هذا رد للجواب الثانی.




غیر واضح ، وهذا التفسیر (1) رواه أصحابنا عن أئمّتهم علیهم السلام فلا وجه لردّه. 

والصواب فی الجواب أن یقال : إنّ ذلک أیضا لیس من باب التخصیص ، بل من باب التشبیه ، فإنّ أبا سفیان لمّا خرج الی میعاد رسول الله صلی الله علیه وآله للحرب بعد عام احد ألقی الله الرّعب علیه ، فأراد الرجوع وکره أن یکون ذلک علی وجه الصّغار والإحجام عن الحرب ویکون ذلک سببا لجرأة أهل الإسلام ، فأراد تثبیط (2) رسول الله صلی الله علیه وآله عن الحرب علی سبیل الخداع بأن یخوّفهم حتّی یتقاعدوا ، فلقی نعیم بن مسعود ، واشترط له عشرة من الإبل علی أن یثبّطهم عن الحرب ، فجاء نعیم وقال لهم : إنّ الناس قد جمعوا لکم فاخشوهم. 

ووجه التشبیه أنّه لمّا أخبر عن لسان الناس یعنی أبا سفیان وجیشه ، وتکلّم عن مقتضی مقصدهم ، وکان ذلک رسالة عنهم ، فکأنّهم قالوا ذلک بأنفسهم ، وهذا مجاز شائع فی المحاورات ، وفی تکریر المعرّف باللّام إیهام إلی المبالغة فی الاتّحاد. 

ومنها (3) : أنّه علم بالضّرورة من اللّغة صحّة قولنا : أکلت الخبز وشربت الماء ، ویراد به أقلّ القلیل ممّا یتناوله الماء والخبز. 

وفیه : أنّا قد حقّقنا فی أوّل الباب (4) ، انّ المفرد المحلّی باللّام حقیقة فی الجنس ، ومجاز فی غیره ، والقرینة قائمة هنا علی إرادة الفرد المعیّن عند المتکلّم المطابق للمعهود الذهنی ، وهو نظیر قولنا : جاء رجل بالأمس عندی ، لا من قبیل : 
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1- وهذا رد للجواب الأوّل.

2- یقال یثبّطهم عن الحرب أی یحبسهم ویشغلهم عنها ، قال تعالی : (وَلکِنْ کَرِهَ اللهُ انْبِعاثَهُمْ فَثَبَّطَهُمْ.)

3- من الوجوه التی احتج بها من یتجوّزونه إلی الواحد ، وذکرها فی «المعالم» : ص 273.

4- وهو باب العموم والخصوص.




جئنی برجل. فکما أنّ للنکرة إطلاقین قد مرّ بیانهما (1) ، فکذلک للعهد الذّهنی المساوق لها فی المعنی. 

والحاصل ، أنّ المراد به المعهود الذّهنی ، سواء قلنا باشتراک المعرّف باللّام بین المعانی الأربعة (2) ویعیّن ذلک بالقرینة ، أو قلنا بکونه حقیقة فی الجنس واستعمل هنا فی الفرد حقیقة من باب إطلاق الکلّیّ علی الفرد مع قطع النظر عن الخصوصیّة ، فإنّ استعمال الکلّیّ فی الفرد وإن کان علی سبیل المجاز أیضا ، فهو من باب استعمال العامّ المنطقیّ فی الخاصّ ، لا العامّ الأصولیّ ، وکیف کان فهو خارج عن المبحث. 

احتجّ مجوّزوه الی الثلاثة والاثنین : بما قیل فی الجمع ، وأنّ أقلّه ثلاثة أو اثنان (3). 

وفیه : منع واضح ، إذ لا ملازمة بین الجمع والعامّ فی الحکم. 

وقد یوجّه بأنّ العامّ إذا کان جمعا کالجمع المعرّف باللّام ، فیصدق علی الثلاثة والاثنین ، ولا قائل بالفصل (4).

وفیه : أنّ من ینکر التخصیص الی الواحد والاثنین والثلاثة ، لا یسلم ذلک فی الجمع المعرّف باللّام أیضا. 

وحجّة التفصیل مع جوابه : یظهر بالتأمّل فیما ذکر وما سیجیء. 
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1- بیان الاطلاقین للنکرة ، أحدهما : هو کونها معیّنا عند المتکلّم المبهم عند المخاطب نحو : (جاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،) وثانیهما : المبهم عند المتکلّم أیضا ک : جئنی برجل.

2- وهی الجنس والاستغراق والعهد الخارجیّ والذّهنی.

3- وذکره فی «المعالم» : ص 276.

4- أی بین الجمع المعرّف باللّام وغیره من ألفاظ العموم.





قانون : العام إذا خصّص ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجازا


اشارة

إذا خصّ العامّ ، ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجازا أقوال (1). 

وقبل الخوض فی المبحث ، لا بدّ من تمهید مقدّمات : 



الأولی : الغرض من وضع الألفاظ المفردة لیس إفادة معانیها

أنّ الغرض من وضع الألفاظ المفردة لیس إفادة معانیها ، لاستحالة إفادتها لغیر العالم بالوضع. واستفادة العالم بالوضع أیضا غیر ممکن ، لاستلزامه الدّور (2) ، لأنّ العلم بالوضع مستلزم للعلم بالمعنی واللّفظ ، ووضع اللّفظ للمعنی ، فالعلم بالمعنی متقدّم [مقدّم] علی العلم بالمعنی ، بل إنّما المقصود من وضعها تفهیم ما یترکّب من معانیها بواسطة ترکیب ألفاظها الدّالّة علیها للعالم بالوضع. 
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1- فقال قوم من الفقهاء : إنّه لا یصیر مجازا کیف کان التخصیص ، وقال أبو علی وأبو هاشم یصیر مجازا کیف کان التخصیص ، ومنهم من فصّل ، وقال أبو الحسین : إنّ القرینة المخصّصة إن استقلّت بنفسها صارت مجازا وإلّا فلا ، وهو مختار الرازی أیضا فی «المحصول» : 2 / 532 ، وفی «المعالم» : ص 276 : إذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف ، ثمّ فصّل ابن الشهید بحثه ، وأمّا العلّامة فی «مبادیه» : ص 131 : الحق أنّه مجاز إن خصّ بمنفصل عقلیا کان أو نقلیا ، وحقیقة إن کان متصلا. وأمّا فی «التهذیب» : ص 136 فصّل.

2- وتقریر الدّور انّ استفادة المعنی من اللّفظ أی العلم به موقوف علی العلم بالوضع ، والعلم بالوضع موقوف علی العلم بالمعنی. أما الأولی فواضحة ، وأما الثانیة فلما ذکره المصنّف فی قوله : لأنّ العلم بالوضع مستلزم ... الخ. فالطرفان معلومان ، وما هو مذکور تقریبا للمقدمة الثالثة والدور مصرّح.




فإن قلت : فما معنی الدّلالة علیها ، وما معنی قولهم : الوضع تعیین اللّفظ للدلالة علی معنی بنفسه ، وجعل الدّلالة غرضا للوضع ینافی ما ذکرت من نفی ذلک؟ 

قلت : لا منافاة (1) ، فإنّ مرادهم من الدّلالة علی معنی هناک ، صیرورته موجبا لتصوّر الموضوع له. 

ومرادهم ثمّة فی نفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع ، التصدیق بأنّ تلک المعانی قد وضعت لها تلک الألفاظ ، فمجمع القاعدتین (2) ، أنّ الألفاظ قد وضعت بإزاء المعانی لأجل أن یحصل تصوّر المعانی بمجرّد تصوّر الألفاظ لیتمکّن من ترکیبها حتی یحصل المعنی المرکّب ویحصل به تفهیم المعنی المرکّب. ولمّا کان المقصود (3) من وضع الألفاظ تفهیم المعانی المرکّبة الموقوفة غالبا علی استعمال الألفاظ وترکیب بعضها مع بعض ، ولا بدّ أن یکون الاستعمال أیضا علی قانون الوضع ولا ینفکّ الدّلالة غالبا عن الإرادة ، بمعنی أنّ المدلول غالبا لا بدّ أن یکون هو المراد ، ولا بدّ أن یکون المراد ما هو مدلوله اللّفظ ، ویحمل اللّفظ علیه وإن لم یکن مراد اللّافظ فی نفس الأمر ، ولا بدّ أن یکون المراد موافقا لقانون الوضع من حیث الکمیّة والکیفیّة ، فلا استبعاد أن یقال : مرادهم من الدّلالة فی 
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1- وقد ردّ علی هذا القول المحقق الاصفهانی فی «هدایته» : 3 / 270 وجعل من الغرابة ما ذکره المصنّف.

2- أی قاعدة انّ الغرض من وضع الألفاظ معانیها علی ما یستفاد من لام الدّلالة ، والقاعدة التی اختارها هنا بأنّ الغرض من وضع الألفاظ هو الضمّ والترکیب. وقال فی الحاشیة : أی قاعدة جعل الدلالة غرضا للوضع وقاعدة نفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع.

3- هذا وجه آخر لدفع المنافاة بین القاعدتین.




تعریف الوضع ، هو الدّلالة علی مراد اللّافظ ، ویتّضح حینئذ عدم المنافاة غایة الوضوح ، وحینئذ فالمشترک لا یدلّ إلّا علی معنی واحد ، لأنّ الوضع لم یثبت إلّا لمعنی واحد ، وقد مرّ تحقیق ذلک فی محلّه. 

وإن أبیت إلّا عن أنّ مرادهم (1) من قولهم : الوضع هو تعیین اللّفظ للدلالة علی معنی هو تعیینه لأجل تصوّر المعنی مطلقا (2). 

وقلت : إنّه حاصل فی المشترک إذا تصوّر معانیه بمجرّد تصوّر لفظه ، فکیف ینکر دلالته علیه ، وعدم جواز إرادة أکثر من معنی فی الاستعمال لا یستلزم عدم تصوّر الأکثر من معنی عند تصوّره ، بل تصوّر المعنی یحصل عند تصوّر اللّفظ وإن لم یستعمل اللّفظ أو استعمله من لا إرادة له أصلا کالنّائم والسّاهی. 

فنقول : إنّ تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ لیحصل من تصوّره تصوّره ، إذ الواضع قد عیّن اللّفظ بإزاء کلّ منهما مستقلّا ، فلم یثبت من الواضع إلّا کون کلّ من المعنیین موضوعا له اللّفظ فی حال الانفراد ، والتعدّی عنه خروج عن قانون الوضع ، فمدلول اللّفظ - یعنی ما عیّن الواضع اللّفظ لأجل الدّلالة علیه - لیس إلّا معنی واحد. فراجع ما حقّقنا لک فی أوائل الکتاب وتبصّر. 

والی ما ذکرنا (3) ، ینظر کلام المحقّق الطوسی قدس سره [القدّوسی] فی بیان عدم 
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1- یعنی وإن أبیت عن ذلک أی ممّا ذکرنا من التوجیه فی دفع المنافاة بین جعل الدلالة غرضا للوضع ، ونفی کون استفادة المعانی غرضا فی الوضع ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أی مع قطع النظر عن أن یکون ذلک من أجل تصوّر المعنی المراد للّافظ.

3- من أنّ الدلالة غالبا لا تنفک عن الإرادة ، بمعنی أنّ المدلول غالبا لا بد أن یکون هو المراد ولا بد أن یکون المراد ما هو مدلول اللّفظ ... الخ. وأیضا : من کون تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ ... الخ.




احتیاج حدود الدلالات الی قید الحیثیّة ، ولا بأس أن نشیر إلیه ، وإن کان خروجا عن مقتضی المبحث. 

فاعلم أنّ العلّامة الحلّی قدس سره فی «شرح منطق التجرید» بعد ما أورد الإشکال المشهور علی حدود الدّلالات بقوله : واعلم أنّ اللّفظ قد یکون مشترکا بین المعنی وجزئه أو بینه وبین لازمه ، وحینئذ یکون لذلک اللّفظ دلالة علی ذلک الجزء من جهتین ، فباعتبار دلالته علیه من حیث الوضع یکون مطابقة ، وباعتبار دلالته علیه من حیث دخول فی المسمّی یکون تضمّنا وکذا فی الالتزام ، فکان الواجب علیه ، - یعنی علی المصنّف - أن یقیّد فی الدّلالات الثلاث بقوله : من حیث هو کذلک ، وإلّا اختلّت الرّسوم. 

قال : ولقد أوردت علیه قدّس الله روحه هذا الإشکال. 

فأجاب : بأنّ اللّفظ لا یدلّ بذاته (1) علی معناه ، بل باعتبار الإرادة والقصد. واللّفظ حین یراد منه معناه المطابقیّ ، لا یراد منه معناه التضمّنی ، فهو إنّما یدلّ علی معنی واحد لا غیر ، وفیه نظر (2) ، انتهی. 

وحاصل ما ذکره ذلک المحقّق (3) ، کما نقل عنه بالمعنی فی موضع آخر (4) : إنّ دلالة اللّفظ لمّا کانت وضعیّة ، کانت متعلّقة بإرادة اللّافظ إرادة جاریة علی قانون الوضع ، فاللّفظ إن أطلق وأرید به معنی ، وفهم منه ذلک المعنی ، فهو دالّ علیه ، وإلّا فلا. فالمشترک إذا أطلق وأرید به أحد المعنیین ، لا یراد به المعنی الآخر ، ولو أرید 
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1- أی مجرّد عن اعتبار الارادة.

2- وجه النظر نمنع کون الدّلالة تابعة للارادة ، بل تابعة للوضع.

3- وهو المحقق الطوسی المذکور.

4- وانّ الناقل بالمعنی هو التفتازانی فی «المطوّل» : ص 509 فی أوّل فن علم البیان ، ولکنّه بعد نقل هذا الکلام کما هو المذکور هنا قال : وفیه نظر.




أیضا لم یکن تلک الإرادة علی قانون الوضع ، لأنّ قانون الوضع أن لا یراد بالمشترک إلّا أحد المعنیین ، فاللّفظ أبدا لا یدلّ إلّا علی معنی واحد ، فذلک المعنی إن کان تمام الموضوع له فمطابقة ، وإن کان جزءه ، فتضمّن ، وإلّا فالتزام. 

وتوضیحه : أنّ التکلّم بالألفاظ الموضوعة (1) لمّا کان مقتضاه أن تکون صادرة علی طبق قانون الوضع ، فلا بدّ أن یراد منها ما أراده الواضع علی حسب ما أراده. ومن المحقّق انّ وضع المشترک لکلّ واحد من معانیه ، مستقلّ غیر ملتفت فیه الی معناه الآخر ، فلم یحصل الرّخصة من الواضع إلّا فی استعماله فی حال الانفراد ، فلم یوجد مادّة یتوهّم استعمال المشترک فی معنییه حتّی یقال : إنّه اتّحد مصداق الدّلالة المطابقیّة والتضمّنیّة مثلا ، حینئذ (2) فإمّا یستعمل اللّفظ فی الکلّ ، أو فی الجزء علی سبیل منع الجمع ، وفی صورة استعماله فی الکلّ ، لم یرد منه إلّا الکلّ ، وکون الجزء أیضا معنی آخر له لا یستلزم جواز إرادته منه حتّی یدلّ علیه أیضا ، فلا دلالة للّفظ حین إرادة الکلّ علی المعنی الآخر الذی هو الجزء. 

وأمّا مجرّد تصوّره (3) حینئذ ، فلا یستلزم کونه مدلولا له بالفعل علی ما قدّمنا (4) ، لکون ذلک خلاف مقتضی الوضع ، وحینئذ فلا یراد من اللّفظ إلّا معنی واحد ، فإن اعتبر دلالته علی ذلک المعنی بتمامه ، فمطابقة ، وإن اعتبر دلالته علی جزئه من جهة کون الجزء فی ضمن الکلّ ، فتضمّن ، وإن اعتبر دلالته علی لازم له إن کان له لازم بمعنی الانتقال من أصل المعنی الی ذلک اللّازم ، فهو التزام. 
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1- وهذا أیضا من کلام الناقل بالمعنی الی قوله : فلنفصّل الکلام.

2- أی حین إذ کان اللّفظ مشترکا بین الکلّ والجزء.

3- أی مجرّد تصوّر ذلک مع قطع النظر عن کونه مرادا أم لا ، حین إرادة الکلّ ، لا یستلزم کون ذلک الجزء مدلولا مطابقیا له بالفعل حتی یتوهم اتّحاد المصداقین.

4- فی قوله : انّ تصوّر معنی المشترک لیس عین تصوّر ما عیّن له اللّفظ ... الخ.




ولا یخفی أنّ الدّلالة علی الجزء بهذا المعنی ، یعنی فی ضمن الکلّ ، هو معنی التضمّن ، لا إذا استعمل اللّفظ فی الجزء مجازا کما یتوهّم ، وکذلک فی الالتزام. 

وأمّا استعماله فی الجزء منفردا إذا وضع له بوضع علی حدة ، فهو مطابقة جزما. 

فعلی ما مرّ من التحقیق ، فاللّفظ إمّا مستعمل فی الکلّ سواء اعتبر فیه الدّلالة التضمنیّة أو الالتزامیة أم لا. 

وإمّا مستعمل فی الجزء ، فلا یمکن تصادق الدّلالة التضمنیّة الحاصلة فی الصورة الأولی (1) مع المطابقیة التی هی الدّلالة علی هذا الجزء بعینه من جهة وضعه له علی حدة واستعماله فیه ، إذ تلک الدّلالة التضمنیّة لا تنفکّ من المطابقیة التی هی فی ضمنه ، وهو أحد معنیی المشترک ، ولا یجوز مع إرادته إرادة المعنی الآخر الذی هو ذلک الجزء بعینه بوضع مستقلّ. 

وظهر أیضا أنّه لا ینتقض کلّ واحد من التضمّن والالتزام بالآخر ، بأن یکون جزء أحد المعنیین لازما للآخر أو بالعکس (2) ، فإنّ صدق کلّ منهما علی الآخر یستلزم جواز إرادة کلّ واحد من المطابقیین. 

فلنفصّل الکلام لیتّضح المرام. 

فنقول : إنّ المعترض یقول : إنّ اللّفظ المشترک بین الکلّ والجزء إذا اطلق علی الکلّ ، کان دلالته علی الجزء تضمّنا ، مع أنّه یصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی تمام ما وضع له ، فینتقض بها حدّ المطابقة. 
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1- أیّ فی صورة استعمل اللّفظ الموضوع المشترک للکلّ والجزء فی الکلّ.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ المراد بالعکس هو أن یکون لازم أحد المعنیین جزء للآخر ، والفرق بین الصورتین هو أن یعتبر فی صورة الأصل انتقاض حدّ التضمن بالالتزام علی مذاق هؤلاء الجماعة ، وفی صورة العکس العکس ، فلا یرد حینئذ القول بأنّه لا فائدة فی قوله أو بالعکس.




وإذا أطلق علی الجزء کان دلالته علیه مطابقة ویصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی جزء ما وضع له اللّفظ ، وکذا الحال فی الملزوم واللّازم. 

وأقول : إنّا لا نسلّم أنّ دلالة اللّفظ علی الجزء فی ضمن الکلّ وبتبعیّته کما هو معنی دلالة التضمّن یصدق علیها أنّها دلالة اللّفظ علی تمام ما وضع له ، وإن کان ذلک تمام الموضوع له بوضع آخر ، لأنّ الدلالة علی تمام الموضوع له إنّما هو تابع جواز الإرادة الجاریة علی قانون الوضع. وقد ذکرنا انّ المشترک إذا أرید منه أحد معانیه ، فلا یجوز إرادة الآخر معه. مثلا فی حوالینا رستاق (1) مسمّی بالکزّاز مشتمل علی قری کثیرة أحدها مسمّاة بالکزّاز ، فإذا أطلق الکزّاز وأرید منه ذلک الرّستاق ، فانفهام تلک القریة إنّما هو بالتّبع وفی ضمن انفهام الکلّ ، ولا ریب إنّه حینئذ لا یدلّ علی تلک القریة الخاصّة بخصوصها ، ولا یجوز إرادتها أیضا ، فهو غیر مدلول اللفظ بالاستقلال حینئذ. 

نعم لو جاز إرادة المعنیین ولم تخالف لقانون [القانون] الوضع لاحتاج حینئذ الی قید الحیثیّة. والقول بأنّ تلک القریة من حیث إنّه جزء أحد المعنیین المطابقیّین مدلول تضمّنی ، ومن حیث إنّه نفس أحدهما ، فهو مطابقی. 

قوله (2) : وإذا اطلق علی الجزء کان دلالته علیه مطابقة ... الخ. 

قلنا : لا نسلّم حینئذ صدق أنّه دلالة اللفظ علی جزء ما وضع له الذی هو الدلالة التضمّنیّة ، إذ المراد بها دلالته علیه فی ضمن الکلّ وتبعیّته ، وهو موقوف علی جواز
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1- الرّستاق : فارسی معرّب والجمع الرساتیق وهی السواد. ویستعمل الرستاق فی الناحیة ای طرف الاقلیم ، وعن بعضهم الرستاق مولّد وصوابه رزداق وأیضا فیه رسداق.

2- أی قول المعترض.




إرادة الکلّ الذی ذلک المعنی جزءه ، وهو ممنوع لما ذکرنا (1). 

وممّا ذکر ، یظهر الکلام فی الملزوم واللّازم. 

وبالجملة ، فلزوم کون الدلالة المطابقیة مطابقة لإرادة اللّافظ الجاریة علی قانون الوضع ، کاف فی دفع انتقاض حدّ کلّ واحد من الدّلالات بالآخر. 

وممّا ذکرنا ، ظهر أنّ مراد المحقّق الطوسی رحمه الله من قوله : لا یراد منه معناه التضمّنی ، فیما نقله العلامة رحمه الله عنه ، لا یراد منه معناه التضمّنی الحاصل بسبب ذلک المطابقی بإرادة مستقلّة مطابقیّة أخری ، بالنظر الی وضعه الآخر. 

ومن قوله : فهو إنّما یدلّ علی معنی واحد لا غیر ، انّه لا یدلّ إلّا علی معنی مطابقی واحد کما لا یخفی ، فإذا دلّ علی أحد المطابقیّین الذی هو الکلّ وتبعه فهم الجزء ضمنا ، فلا یدلّ علی المطابقیّ الآخر الذی هو الجزء بالاستقلال ، ومن ذلک تقدر علی توجیه آخر ما نقله عنه (2) الناقل بالمعنی فی توضیحه. 

وبالتأمّل فیما ذکرنا لک ، یظهر أنّ کثیرا من الناظرین غفلوا عن مراده (3) واعترضوا علیه بأمور (4) لا یرد علیه ، مثل إلزامه بامتناع الاجتماع بین الدّلالات الثلاث لما ذکره من امتناع أن یراد بلفظ واحد أکثر من معنی واحد. 

ویندفع : بأنّ مراده اجتماع الدّلالات الثلاث التی تتوقّف علی الإرادة ، وهی الدّلالات المطابقیّات ، والتضمّن ، والالتزام ، لیس فی هذا القبیل ، ومثل أنّه یلزمه أن تکون الدلالة التضمّنیة والالتزامیّة موقوفتین علی الإرادة من اللّفظ. 
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1- من أنّه إذا أرید من المشترک أحد معنییه لا یجوز إرادة آخر معه.

2- المراد بآخر ما نقله عنه هو قوله : فاللّفظ أبدا لا یدلّ الّا علی معنی واحد ... الخ.

3- مراد المحقق الطوسی قدس سره.

4- راجع کلام التفتازانی فی «المطوّل» : ص 507 بتمامه حتی تطلع علی الاعتراضات بتمامها.




ویندفع : بما مرّ أیضا ، إذ مطلق الدّلالة لا یتوقّف عنده علی الإرادة ، ومثل ما قیل : إنّه بعد تسلیم عدم ورود ما ذکر أنّه لا یفید فی هذا المقام (1) لأنّ اللفظ المشترک بین الجزء والکلّ إذا أطلق وأرید به الجزء ، لا یظهر أنّه مطابقة أو تضمّن ، وکذا المشترک بین اللّازم والملزوم. 

ویندفع : بأنّه لا ریب أنّه حینئذ مطابقة کما یظهر ممّا تقدّم (2). 

هذا ما وصل إلیه فهمی القاصر فی تحقیق المرام ، وبعد هذا کلّه ، فالمتّهم إنّما هو فکری والله یهدی من یشاء الی صراط مستقیم. 

إذا تقرّر ذلک فلنعد الی ما کنّا فیه. 

فنقول : إنّهم قیّدوا الألفاظ بالمفردة ، ومقتضاه أنّ الغرض من وضع الألفاظ المرکّبة هو إفادة معانیها ، ولا یلزم فیها الدّور ، لمنع توقّف إفادة الألفاظ المرکّبة لمعانیها علی العلم بکونها موضوعة لها ، وقد یستند ذلک المنع بأنّا متی علمنا کون کلّ واحد من تلک الألفاظ المفردة موضوعا لمعناه ، وعلمنا أیضا کون حرکات تلک الألفاظ المفردة دالّة علی النّسب المخصوصة لتلک المعانی ، فإذا توالت الألفاظ (3) بحرکاتها المخصوصة علی السّمع ، ارتسمت تلک المعانی المفردة مع نسب بعضها الی بعض فی ذهن السّامع ، ومتی حصلت المعانی المفردة مع نسبة بعضها الی بعض ، حصل العلم بالمعانی المرکّبة لا محالة. 

أقول : وتحقیق المقام ، إنّ المرکّبات لا وضع لها بالنظر الی أشخاصها ، بل وضع المرکّبات من حیث إنّها مرکّبات ، نوعیّ. 
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1- فی مقام الحدود والتعاریف.

2- من أنّ التضمنیة تبعیّة غیر مرادة.

3- المخصوصة.




وفائدة الوضع النوعیّ إفادة معانی أشخاصها ، فمن تحقّق نوع الترکیب فی ضمن فرد خاصّ یعرف الترکیب الخاصّ. فالمرکّب من حیث اشتماله علی الألفاظ المفردة ، حکمه ما تقدّم ، ومن حیث اشتماله علی النوع المعیّن من الترکیب ، حکمه إفادة تحقّق هذا النوع فی ضمن هذا الشّخص منه ، فهیئة ترکیب الفعل مع الفاعل والمفعول أیضا مثلا علی النهج المقرّر فی الإعراب والتقدیم والتأخیر ، موضوعة لإفادة صدور الفعل عن الفاعل ووقوعه علی المفعول ، فإذا تشخّص فی مادّة ضرب زید عمرو ، أفادت صدور الضرب عن زید ووقوعه علی عمرو ضرورة حصول الکلیّ فی ضمن الفرد. 

وأمّا فهم معنی الضرب وزید وعمرو فقد تقدّم الکلام فیه (1). وقد یحصل من جهة الهیئة الترکیبیّة تفاوت فی أوضاع المفردات ، کما فی صورة التوصیف والتقیید والاستثناء ونحو ذلک. فالمعتبر فی وضع المرکّب هو ما اقتضاه الهیئة الترکیبیّة ، لا خصوص وضع المفردات.


الثانیة : الاستثناء من النفی إثبات و بالعکس

الاستثناء من النفی إثبات ، وبالعکس (2). خلافا للحنفیّة فی الموضعین (3). 
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1- من أنّه لإفادة المتصوّر أو فهم معانیها المرادة.

2- اجماعا کما عن العلامة فی «التهذیب» : ص 140. والمقصود بالعکس أی والعکس بالعکس. وهو الاستثناء من الإثبات نفی.

3- المذکور فی کتب الحنفیّة بأنّ الاستثناء من الاثبات لیس نفیا ولا من النفی اثباتا ، بل هو تکلّم بالباقی. ومعناه أنّه اخراج المستثنی ، وحکم علی الباقی من غیر حکم علی المستثنی هذا ما ذکره التفتازانی فی «شرح الشرح». ونقل فی «المحصول» : 2 / 548 بین الحکم بالنفی وبین الحکم بالإثبات واسطة وهی عدم الحکم ، وذکر الشهید فی «التمهید» : ص 198 اختار الرّازی فی «المعالم» مذهب أبی حنیفة ، وفی «المحصول» مذهب غیره. 




وقیل : إنّ خلافهم إنّما هو فی الاوّل (1). 

وأمّا فی الثانی مثل : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة ، فهم أیضا یقولون بإفادة النفی. 

وربّما اعتذر لذلک (2) ، بأنّ قولهم بذلک إنّما هو لأجل مطابقته لأصل البراءة لا لأجل إفادة اللّفظ ، وقد أشرنا الی مثل ذلک (3) فی مبحث المفاهیم. 

وکیف کان ، فالمختار الإفادة فی المقامین للنّقل عن أهل اللّغة ، والتبادر ، ولأنّ کلمة التوحید یفیده بلفظه اتّفاقا. 

والقول : بأنّ دلالتها شرعیّة ظاهر الفساد ، لأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله کان یقبل ذلک من أهل البادیة الغیر المطّلعین بحال الشّرع ، ولو لا أنّهم یریدون به ذلک ، لما قبله منهم. 

واستدلّ الحنفیّة بقوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (4) ، و «لا نکاح إلّا بولیّ»(5). 
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1- هذا ناظر الی ما ذکره شارح «الشرح» بعد قول العضدی : انّ الاستثناء من الإثبات نفی اتفاقا ، حیث قال : المشهور من کلام الشافعیّة انّ هذا ، أعنی ما ذکره العضدی وفاقا ، وإنّما الخلاف فی کونه من النفی إثباتا.

2- یعنی ربما اعتذر بعضهم لهذا الفرق بأنّ قول الحنفیة بإفادة النفی فی مثل : له علیا عشرة إلّا ثلاثة ، إنّما هو لأجل مطابقته لأصل البراءة لا لأجل دلالة اللّفظ کما هو المراد ، فعدم ثبوت الثلاثة فی المثال إنّما هو بحکم البراءة الأصلیّة لا بسبب دلالة اللّفظ علی عدم الثبوت ، هذا کما فی الحاشیة.

3- قد أشار فی ذیل مفهوم الوصف الی کلام الفاضل التونی حیث أنکر علی القوم قولهم بحجّیة المفاهیم إذ ما قالوا من الحکم فی جانب المفهوم إنّما جاء من قبل أصل البراءة فراجع فی ذلک المقام فی «الوافیة» : ص 232.

4- «التهذیب» : 1 / 49 ح 144 ، «الوسائل» : 1 / 315 ح 829.

5- «مستدرک الوسائل» : 14 / 317 ح 16813.




والوجه فی تقریره ، أنّه لو کان کما قلتم ، لزم ثبوت الصلاة بمجرّد الطهور ، وحصول النکاح بمجرّد حصول الولیّ ، مع أنّ حصول الصلاة والنکاح یتوقّف علی أمور شتّی. 

وجوابه : أنّه لمّا لم یجز استثناء الطهور عن الصلاة للمخالفة ، فلا بدّ من تقدیر ، إمّا فی جانب المستثنی ، یعنی لا صلاة صحیحة إلّا صلاة متلبّسة بطهور ، أو المستثنی منه یعنی لا صلاة صحیحة بوجه من الوجوه إلّا باقترانها بالطهور. والمطلوب نفی إمکان الصحّة بدون الطّهور ، والاستثناء یقتضی إمکان الصحّة معه ، کما هو مقتضی الشرطیّة ، وحینئذ ، فالحصر بالنسبة الی أحوال عدم الطهور ، وإن جامع جمیع الکمالات المتصوّرة للصلاة لا الی سائر شروط الصّحّة حتی یلزم انحصار جهة الصّحّة فی الطهور ، فیصیر سببا للصحّة ، ویلزم المحذور. 

وقد یوجّه بإرادة المبالغة فی المدخلیّة والحصر الادّعائی ، وما ذکرناه أوجه. 

وبالجملة ، فهذا النّوع من الترکیب ظاهر فیما ذکرناه (1) ، وهو عین ما جعلناه حقیقة فی الاستثناء.

سلّمنا عدم الظهور ، لکنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، والمجاز خیر من الاشتراک وقد أثبتنا الحقیقة فیما ادّعیناه بالتبادر ، فلا یضرّ الاستعمال فی غیره. ومن ذلک یظهر (2) الجواب عمّا استدلّ بعضهم (3) بقوله تعالی : (وَما کانَ لِمُؤْمِنٍ أَنْ یَقْتُلَ مُؤْمِناً إِلَّا خَطَأً)(4) ، فإنّه استثناء منقطع ، أو المراد إخبار عن حال 
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1- من کون الاستثناء من النفی اثباتا.

2- بأنّ الاستعمال أعم من الحقیقة.

3- بعض الحنفیّة.

4- النساء : 92.




المؤمن أنّه لا یفعل ذلک ، إلّا خطأ أو المراد الرّخصة فیما حصل له الظنّ بالجواز ، کما إذا حسبه المؤمن صیدا وقتله ، أو حربیا بسبب اختلاطه معهم (1). ولا ینحصر الخطاء فیما لو لم یکن فیه قصد حتّی لا یصحّ الاستثناء من عدم الرّخصة (2). 


الثالثة : فی تقریر الدلالة فی الاستثناء

اختلفوا فی تقریر الدّلالة فی الاستثناء من جهة کونه تناقضا بحسب الظاهر (3). 

فقیل : إنّ المراد بالعشرة مثلا فی قولنا : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة هو معناه الحقیقی ، ثم أخرج الثلاثة بحرف الاستثناء ، ثمّ أسند الحکم الی الباقی ، أعنی السّبعة. فلیس فی الکلام إلّا إسناد واحد ، فلا تناقض ، اختاره العلّامة وأکثر المتأخّرین (4). 

والأکثرون ومنهم السّکاکی فی «المفتاح» علی أنّ المراد بالعشرة هو السّبعة ، وحرف الاستثناء قرینة المجاز. 

والقاضی أبو بکر علی أنّ م جموع عشرة إلّا ثلاثة اسم لسبعة ، کلفظ سبعة. 

وأوسط الأقوال أوسطها (5) لبطلان القولین الآخرین ، ولا رابع. 

أمّا بطلان الأوّل ، فلأنّه یستلزم أن لا یکون الاستثناء من النّفی إثباتا ، کما هو 
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1- راجع «الذریعة» : 1 / 247 ، و «العدة» : 1 / 318 ، و «التهذیب» : ص 139 لزیادة الإفادة.

2- فی قوله تعالی : (وَما کانَ لِمُؤْمِنٍ).

3- وهذا لورود حکمین مختلفین نفیا واثباتا علی المستثنی.

4- کالحاجبی.

5- أی وأوجه الأقوال أوسطها أو وأوسط الأقوال أوجهها.




مذهب الحنفیّة ، وهو خلاف التحقیق ، کما مرّ. فیلزم حینئذ أن لا یثبت فی ذمّة من قال : لیس له علیّ شیء إلّا خمسة شیء ، لأنّ الخمسة مخرجة عن شیء قبل إسناد النفی الی شیء ، فهی فی حکم المسکوت عنه ، بل یلزم أن لا یکون الاستثناء من الإثبات أیضا نفیا. 

وأیضا فلو أشیر الی عشرة مجتمعة شخصیّة ، وقیل : خذ هذه العشرة إلّا ثلاثة منه ، فلا یتصوّر هناک إخراج إلّا من الحکم ، فإنّ المفروض أنّه لا یخرج أشخاص الثلاثة من جملة العشرة ، بل المراد إخراجها عنها بحسب الحکم ، فلا بدّ من القول بإخراجها عن الحکم المتعلّق بالمجموع ، والمفروض أنّه لا حکم إلّا الإسناد الموجود فی الکلام. 

فإن قلت : هذا کرّ علی ما فررت منه (1) من لزوم التّناقض ، وکیف المناص عن ذلک علی ما اخترت؟ 

قلت : وإنّی أظنّک غافلا عن حقیقة التخصیص ، وملتبسا علیک أمره بالبداء ، فإنّک إن أردت من الإخراج فی قولهم : الاستثناء هو إخراج ما لولاه لدخل ، هو الإخراج الحقیقی عن الحکم الصادر عن المتکلّم بعنوان الجزم ، فهو لا یتحقّق إلّا فی صورة البداء والاستدراک ، کما لو سها المتکلّم وغفل عن حال المخرج ثمّ تذکّره بعد إیقاع الحکم علی المخرج منه ، أو جهل بکونه داخلا وحکم بالمجموع ثمّ علم فأخرج. وأنت خبیر بأنّ أمثال ذلک لا یتصوّر فی کلمات الله وأمنائه فی 
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1- أی عدم تصوّر الاخراج قبل الاسناد فی المثال المذکور رجوع الی التناقض الذی فررت منه ، فکیف المناص علی مقالتک من اختیار أوسط الأقوال. أو یقال : انّ هذه الایرادات الواردة علی قول العلّامة واردة علیک أیضا فکیف المناص.




الأحکام الشرعیّة ، والتخصیص المذکور (1) فی ألسنة الاصولیّین والفقهاء لیس ذلک جزما. 

فإن قلت : فعلی هذا (2) ، فیکون الهیئة الاستثنائیة استعارة تمثیلیّة فی التخصیص المصطلح فیکون مجازا ، وهو بعید. 

قلت : کون معنی الاستثناء ذلک ، لا یوجب التجوّز فی الهیئة الاستثنائیة کما لا یخفی. 

وإن أردت (3) من الإخراج أعمّ من الإخراج الواقعی ، بأن یکون المراد الإخراج عمّا هو فی صورة الثابت ، وإن لم یکن ثابتا فی نفس الأمر ، فلا تناقض أیضا ، وهو المراد فی التخصیص.

وبیانه : أنّ القائل یسند الحکم أوّلا بالباقی ، ولکن یؤدّیه بلفظ الإسناد الی الکلّ لنکتة ثم یجیء بلفظ دالّ علی الإخراج ، للقرینة علی إرادة الباقی. ویظهر بذلک أنّه أراد به الإخراج عمّا هو ظاهر المراد ، لا عن نفس المراد ، وذلک بعینه مثل قولک : رأیت أسدا یرمی ، فلا یریب أحد فی أنّ المراد بالأسد حقیقة فیه هو الرّجل الشجاع ، ویرمی للعدول عمّا هو ظاهر المراد من لفظ الأسد ، ولا یمکن فیه إرادة الحیوان المفترس إلّا علی جعل الاستعارة من باب المجاز العقلیّ کما هو مذهب السّکاکی بجعل الأسد شاملا للأسد الادّعائی مع أنّه أیضا مجاز لغوی ، کما لا یخفی ، والمراد به غیر ما هو مدلوله اللّغوی جزما ، کما لا یخفی. 
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1- أی التخصیص فی کلامهم لا یراد من الاخراج الحقیقی.

2- أی بعد ما ذکرنا من عدم ارادة الاخراج الحقیقی فی التخصیص.

3- عطف علی قوله السابق : فإنّک إن أردت من الاخراج ... الخ.




وأمّا النکتة التی أشرنا إلیه ، فهو أنّ المتکلّم إذا أراد النسبة الی الباقی ، فذکره بعنوان الحقیقة یستلزم تعداد أسامی الباقی ، وهو متعذّر غالبا أو متعسّر (1) ، فلا بدّ أن یجعل مقامه شیئا یتمکّن به عن ذلک ، فیطلق علیه نفس العامّ مجازا ، مع نصب قرینة علیه ، وهو الاستثناء وما یجری مجراه من المخصّصات المتّصلة ، أو یأتی باسم آخر للباقی إن کان له اسم ، کما هو موجود فی الأعداد ، والعدول فی الأعداد من الإسم الی ذکر العامّ. وقرینة الإخراج أیضا لا بدّ أن یکون لنکتة کما فی قوله تعالی : (فَلَبِثَ فِیهِمْ أَلْفَ سَنَةٍ إِلَّا خَمْسِینَ عاماً)(2) ، مع التمکّن عن قوله : تسع مائة وخمسین عاما ، وهو أنّ عدد الألف ممّا یضرب به المثل للکثرة ، والمقام مقام بیان طول المکث. 

والحاصل ، أنّ مقتضی إرادة التخصیص اللّائق بکلام الله وأولیائه الذی هو محطّ نظر الأصولیّ ، هو إسناد الحکم الی الباقی فی نفس الأمر ، مع تأدیته بلفظ قابل للإخراج ، ثمّ الإخراج بملاحظة ظاهر الإرادة وإن لم یکن إخراج فی نفس الأمر أصلا. 

وما ذکره بعض المدقّقین (3) فی رفع التناقض حیث قال : ولک أن ترید أنّه مخرج عن النسبة الی المتعدّد ، بأن ترید جمیع المتعدّد وتنسب الشیء إلیه فتأتی بالاستثناء لإخراجه عن النّسبة ، ولا تناقض ، لأنّ الکذب صفة النسبة المتعلّقة 
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1- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ هذا علی تقدیر عدم الاسم للباقی وإلا فلا بد فیه من نکتة اخری ، وسیأتی أنّه إن کان له اسم کما هو موجود فی الاعداد ... الخ.

2- العنکبوت : 14.

3- المراد ببعض المدققین هو الفاضل عصام الدّین فی حاشیته علی «شرح الکافیة» ، واختاره شریف العلماء وجمع من تلامیذه کما عن الحاشیة.




للاعتقاد ، ولم ترد بالنسبة (1) إفادة الاعتقاد ، بل قصدت النسبة لتخرج عنه شیئا ثمّ تفید الاعتقاد ، فإن أراد به ما ذکرنا فهو ، وإلّا فلا ترکّب فی النسبة المستفادة من الکلام لیفکّک ویجعل بعضها متعلّقا للإخراج وبعضها متعلّقا للاعتقاد ، مع أنّه لا یتأتّی حینئذ علی ما هو التحقیق من کون الاستثناء من النّفی إثباتا وبالعکس ، کما لا یخفی علی المتأمّل. 

وممّا حقّقناه (2) ، ظهر أنّه لا وجه للإیرادات التی أوردوها علی المذهب المختار من لزوم الاستثناء المستغرق فی قولک : اشتریت الجاریة إلّا نصفها ، لو أردت بالجاریة نصف کلّها ، والتسلسل لو أرید ما بقی من النصف بعد الإخراج وهو الرّبع. 

وإذا کان المراد بالنّصف الرّبع فیکون المراد بالرّبع المستثنی منه الثّمن ، وهلمّ جرّا ، ومن أنّ ضمیر نصفها عائد الی الجاریة بکمالها قطعا ، وأنّ المراد إلّا نصف کلّها ، فیکون المراد من الجاریة کلّها إلّا نصفها ، وذلک لأنّ المراد بالجاریة مع انضمام الاستثناء إلیه وهو القرینة نصفها لا المراد بالجاریة وحدها. وبعد ملاحظة الانضمام فلا یبقی استثناء آخر لیلزم المحذور(3). 

وأمّا إرجاع الضمیر الی کلّ الجاریة. 

فجوابه : أنّ الإخراج إذا کان من ظاهر المراد لا نفس الأمر علی ما حقّقناه ، فالضمیر أیضا یعود الی ظاهر المراد من اللّفظ علی سبیل الاستخدام (4). 
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1- ای النسبة الی تمام المتعدّد.

2- من کون المراد من لفظ العام أوّلا هو الباقی مجازا والاستثناء قرینة له وأنّ الإخراج ناظر الی الظاهر ، فهو إخراج صوری بالنسبة الی ظاهر المعنی.

3- کالتسلسل أو الاستغراق.

4- حیث یراد من لفظ الجاریة النصف هو من الضمیر تمامها.




ویظهر ممّا ذکر ، الجواب عن سائر الإیرادات التی لم نذکرها أیضا. 

ثمّ إنّ هذا القول الذی أبطلناه کما تری ، مخصوص فی کتبهم بالاستثناء أو المخصّص المتّصل.

وزاد بعضهم (1) تجویز هذا القول فی المخصّص المنفصل أیضا ، وقال : إنّه لا یمتنع أن یراد بلفظ العامّ ؛ الاستغراق ، ویسند الحکم الی بعضه بمعونة الخارج من سمع أو عقل. 

ودعوی قبحه دون التجوّز باللّفظ عن معنی لا یعلم إلّا بعد الاطّلاع علی سمع أو عقل خارج ، تحکّم. فإنّ الکلام إنّما هو فی تصرّف المتکلّم فی أنّه هل تصرّف فی معنی اللّفظ وأحال العلم به الی الخارج ، أو تصرّف فی الحکم وأحال الأمر إلیه ، ولزوم الإغراء بالجهل مشترک. 

وأقول : مضافا الی ما مرّ من بطلان هذا القول فی المخصّص المتّصل المستلزم لبطلان ذلک بطریق أولی (2).

إنّ من مفاسد هذا القول (3) لزوم اللّغو فی إرادة الحکیم ، فإنّ إرادة الاستغراق من اللّفظ حینئذ لا فائدة فیه ، بل هو غلط. 
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1- وهو المدقق الشیروانی ، ویظهر من الفاضل التونی أیضا ، کذا فی الحاشیة المنسوبة الی المصنّف.

2- وجه الأولویّة ، انّ فی مخصّص المتصل لمّا کان المتکلّم مشغول بالکلام فلیس لکلامه ظهور إلّا بعد الفراغ منه ، فیتصوّر القول بأنّ الاخراج قبل الإسناد ، بخلاف المنفصل فإنّ الحکم بحسب الظاهر قد ورد علی الأفراد ، فبعید فیه تصوّر الاخراج قبل الإسناد.

3- أی القول فی المخصّص المنفصل لا مطلقا ، وهنا جملة من الاعتراضات الواردة.




فإنّا قد بیّنّا لک فی المقدّمة الأولی أنّ الغرض من وضع الألفاظ هو ترکیب معانیها وتفهیم التراکیب والأحکام المتعلّقة بمفاهیم تلک الألفاظ ، فإذا لم یرد فی الکلام إسناد الی نفس مفهوم العامّ ، ولا إسناده الی شیء (1) ، سواء کان إسنادا تامّا أو ناقصا ، فما الفائدة فی إرادتها؟ 

فإن قلت : ذکر العامّ وإرادة مفهومه أوّلا لأجل إحضاره فی ذهن السّامع ، ثمّ إسناد الحکم الی بعضه وإخراج بعض آخر منه. 

قلت : إنّما یتمّ هذا لو جعل العامّ فی الکلام موضوعا لأن یحمل علیه هذان الحکمان (2) ، مثل أن یقال : کلّ إنسان إمّا کاتب أو غیر کاتب ، وأین هذا ممّا نحن فیه. ولیس معنی قولنا : أکرم العلماء إلّا زیدا ، العلماء یجب إخراج زید من جملتهم وإکرام الباقی ، فإنّه لا خلاف فی صحّته وکونه حقیقة حینئذ. 

ودعوی کون (3) معنی هذا الترکیب هو ما ذکرنا ، یحتاج الی الإثبات (4). 

والذی هو محطّ نظر أرباب البلاغة فی أداء المعانی وإیهاماتهم ، إنّما هو بعد تصحیح اللّفظ ، بل جعله فصیحا أیضا. 

نعم ، ملاحظة اعتباراتهم فی البلاغة یتمّ فیما اخترناه کما أشرنا من جعل الإسناد أوّلا متوجّها الی العامّ ، ثم نصب القرینة علی خلافه للنکتة التی ذکرنا وغیرها. 
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1- أی لم یرد فی الکلام اسناد مفهوم العام الی شیء سواء کان ذلک الإسناد ناقصا نحو الإسناد الإضافی أو تاما بأن یکون جملة خبریّة.

2- أی الإخراج والإبقاء.

3- أی لو ادعی انّ معنی أکرم العلماء إلّا زید ، معناه یجب إخراج زید من جملة العلماء وإکرام الباقی.

4- واثباته یکون بالتبادر ونحوه.




وحاصل الکلام وفذلکة (1) المرام ، أنّ علینا متابعة وضع الواضع أو رخصته فی نوع المجاز ، والذی نفهمه من اللّفظ کون لفظ العامّ موردا للإسناد ، ومقتضاه کون مفهومه موردا للإسناد ، ولیس فی الکلام إسناد آخر یتعلّق بالباقی ، فلا بدّ من التصرّف فی لفظ العامّ بمعونة قرینة المخصّص. 

والعضدیّ أسّس هنا أساسا جدیدا فی تحقیق المقام ، وبه أخرج کلام القوم عن ظاهره ، وردّ الأقوال الثلاثة الی اثنین. 

وحاصله ؛ أنّ هنا مفهومین ، أحدهما عشرة موصوفة بأنّها اخرجت عنها الثلاثة ، وثانیهما الباقی من العشرة بعد إخراج الثلاثة. 

فإن قلنا إنّ قولنا : عشرة إلّا الثلاثة ، معناه (2) الحقیقی المفهوم الأوّل ؛ فیکون مجازا فی السّبعة کما هو مذهب الجمهور. 

وإن قلنا : إنّ معناه الحقیقی هو الثانی ، فیکون حقیقة فی السّبعة ، لا بمعنی إنّه وضع له وضعا واحدا ، بل علی أنّه یعبّر عنه بلازم مرکّب. ثمّ ردّ القول الثالث الذی هو مختار ابن الحاجب والعلّامة والمتأخّرین الی أحد هذین القولین. 

وطریق الردّ علی ما فهمه التفتازانی (3) ، أنّ القول الثالث بیان لمعانی مفردات 
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1- ویقال فذلک حسابه : أنهاه وفرغ منه ، مخترعة من قوله إذا أجمل حسابه راجع القاموس ص 855 فی مادة فذلک.

2- ای المتبادر من هذا المرکب.

3- فالتفتازانی علی ما فی الحاشیة یقول وهذا اعتراف بحقیّة الأوّل ورجوع الأخیرین إلیه کلاهما صحیح فعلی اعتبار المعنی بملاحظة المرکب یرجع الیها الأوّل ، وعلی اعتباره بملاحظة المفردات یرجع الأخیران إلیه فیصح کل من قول العضدی والتفتازانی باعتبار.




الهیئة الترکیبیة ، قال : وعلی أیّ حال فالمفردات مستعملة فی معانیها فی معانیها الحقیقیة ، إنّما الخلاف فی المرکّب ، فعند الجمهور مجاز فی السّبعة ، وعند القاضی حقیقة فیه. 

هذا وقد ظهر لک بما حرّرنا ، أنّ الجمهور لا یقولون بذلک ، بل یقولون : بمجازیّة لفظ العشرة التی هو أحد المفردات فی السّبعة ، مع أنّ تفسیر قولهم : بأنّهم یریدون بالمرکّب العشرة الموصوفة بالإخراج المذکور ، مناف لوضع الاستثناء ، والمتبادر من الإخراج وغیر ذلک أیضا. 

وأمّا قول القاضی ، یعنی کون مجموع المرکّب اسما للسّبعة لا بمعنی کونه موضوعا له بوضع علی حدة حتّی یرد علیه أنّه خارج عن قانون اللّغة ، إذ لیس فی لغتهم اسم مرکّب من ثلاثة ألفاظ یعرب الجزء الأوّل منه وهو غیر مضاف ، وأنّه یلزم إعادة الضمیر علی جزء الإسم فی : اشتریت الجاریة إلّا نصفها ، مع عدم دلالة فیه ، بل بمعنی التعبیر عنه بلازم مرکّب کالطائر الولود للخفّاش ، ومثل ذلک أربعة مضمومة الی الثلاثة لها ، ومثل بنت سبع وأربع وثلاث ، لأربعة عشر وهکذا. 

فیرد علیه (1) أیضا : أنّه مستلزم لخلاف التحقیق من کون الاستثناء من النفی إثباتا ، وبالعکس. وأنّ ذلک (2) یتمّ لو کان معنی عشرة إلّا ثلاثة الباقی من العشرة بعد إخراج الثلاثة ، وتبادر منه کما حرّره العضدیّ ، وهو ممنوع ، ومستلزم لأن لا یکون الاستثناء تخصیصا أیضا کما لا یخفی. 

وتنزیل مذهب الجمهور الذی اخترناه علی إرادة العشرة الموصوفة بإخراج الثلاثة عنه کما فهمه العضدی أیضا ، یستلزم وحدة الحکم ، فلیس هناک نفی ولا إثبات (3). 

ص: 38





1- جواب اما.

2- أی قول القاضی.

3- علما بأنّ فی الاستثناء إثباتا ونفیا.




وأنت خبیر بأنّ جمیع ذلک خروج من الظاهر ومخالف لقواعد العرف والعادة. واستقصاء الکلام فی النقض والإبرام علی ما ذکره القوم فی هذا المقام ، تضییع للأیّام. 


الرابعة : الاستثناء المستغرق لغو

الاستثناء المستغرق لغو (1) اتّفاقا ، سواء ساوی المستثنی منه أو زاد علیه ، فیعمل علی الحکم الوارد علی جمیع المستثنی منه. 

واستثناء الأقلّ من النصف صحیح اتّفاقا أیضا. 

واختلفوا فی جواز استثناء الأکثر والمساوی. 

فقیل : بوجوب کونه أقلّ (2).

وقیل : بجواز المساوی (3).

والأکثرون علی جواز الأکثر (4) ، ویلزمهم جواز المساوی بطریق الأولی. 
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1- کما فی «الزبدة» : ص 136 ، وفی «تمهید» الشهید ص 200 : باطل اتّفاقا ، علی ما نقله جماعة منهم الرازی والآمدی وأتباعهما ، ولإفضائه إلی اللغو. راجع «المحصول» : 2 / 545 و «الإحکام» : 2 / 318.

2- أی وجوب کون المستثنی أقلّ من المستثنی منه ، ومقتضاه عدم جواز استثناء الأکثر والمساوی ، فیجوز له علیا عشرة إلّا أربعة دون إلّا خمسة أو ستة ، وهذا القول منسوب الی الحنابلة ، والقاضی کما فی الحاشیة ، وراجع المستصفی : 2 / 67 ، و «الفصول» : 193.

3- أی دون جواز أکثر من النصف فیجوز عشرة إلّا خمسة دون إلّا ستة. قال فی الحاشیة : الظاهر انّه مذهب المحقّق البهائی فی حاشیة «زبدته» : ص 137 ، لأنّه بعد أن ذکر فی المتن الأقوال الثلاثة المشهورة قال ما أفاده فی الحاشیة : وهنا مذهب رابع نسبه العلّامة فی «النهایة» الی ابن درستویه وهو منع ما فوق النصف.

4- وکذا فی «المستصفی» : 2 / 167 ، وفیه للقاضی : والأشبه أنّه لا یجوز ، لأنّ العرب تستقبح استثناء الأکثر وتستحمق قول القائل : رأیت ألفا إلّا تسعمائة وتسعة وتسعین ، بینما ذهب إلی صحّته الغزالی وإن کان مستکرها ، وفی «الذریعة» : 1 / 247 : منع منه قوم والأکثر یجوّزونه وفی «التهذیب» : ص 139 : ویجوز الأکثر للإجماع. 




وقیل : لا یجوز إلّا الأقلّ فی العدد دون غیره ، فیجوز : أکرم بنی تمیم إلّا الجهّال ، وإن کان العالم فیهم واحدا. 

واعتبر المحقّق (1) فی الجواز أن لا ینتهی الکثرة الی حدّ یقبح استثناؤها عادة ، مثل أن یقال : له علیّ مائة إلّا تسعة وتسعین ونصفا. 

احتجّ الأکثرون (2) بامور : 

الأوّل : قوله تعالی : (إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ إِلَّا مَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْغاوِینَ)(3). مع قوله : (فَبِعِزَّتِکَ لَأُغْوِیَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ.)(4) 

فإن قلنا باشتراط کون المستثنی أقلّ من المستثنی منه ، یلزم أن یکون کلّ من المخلصین والغاوین أقلّ من الآخر ، وهو محال. 

فإنّ الآیة الثانیة تدلّ علی أنّ غیر المخلصین کلّهم غاوون ولا واسطة ، فیکون الباقی من العباد بعد إخراج الغاوین فی الآیة الأولی ، هم المخلصین لعدم الواسطة. 

وممّا قرّرناه وحرّرناه فی وجه الاستدلال ، یظهر لک فساد کلّ ما أورد علیه ، فلا نطیل ببیانه.
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1- فی «المعارج» : ص 94.

2- راجع «الذریعة» و «التهذیب» و «الفصول» و «المحصول» وغیرهم.

3- الحجر : 42.

4- ص : 82 و 83.




نعم ، یرد علیه أنّه لا یدلّ علی جواز استثناء الأکثر لجواز التساوی. 

وقد یقرّر الاستدلال علی وجه آخر ، وهو أن یضمّ الی الآیة الأولی قوله : (وَما أَکْثَرُ النَّاسِ وَلَوْ حَرَصْتَ بِمُؤْمِنِینَ.)(1) بتقریب أنّ کلمة من بیانیّة ، والغاوون المتّبعون للشیطان ، وإذا کان أکثر الناس غیر مؤمن بحکم الآیة الثانیة (2) ، فیکون متّبعو الشیطان الغاوون أکثر الناس. 

وردّ : بأنّ المراد من قوله تعالی : (عِبادِی)(3) هم المؤمنون ، لکون الإضافة للتّشریف فیکون المستثنی منقطعا ، فلا إخراج. 

سلّمنا ، لکن لا نسلّم أکثریّة الغاوین ، لأنّ من العباد الملائکة والجنّ وکلّ الغاوین أقلّ من الملائکة. 

وأجیب : بأنّ المنقطع مجاز ، ومتی أمکن الحمل علی الحقیقة ، فلا یصار الی المجاز ، ولذلک یحمل قول القائل : له علیّ ألف درهم إلّا ثوبا ، علی قیمة الثوب ، وکون الإضافة للتشریف ممنوع. 

وصرّح المفسّرون بأنّ المراد من العباد بنو آدم (4). 
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1- یوسف : 103.

2- والمراد من الآیة الثانیة قوله تعالی : (وَما أَکْثَرُ النَّاسِ وَلَوْ حَرَصْتَ بِمُؤْمِنِینَ.) ویمکن أن یکون المراد منها قوله تعالی : (لَأُغْوِیَنَّهُمْ أَجْمَعِینَ إِلَّا عِبادَکَ مِنْهُمُ الْمُخْلَصِینَ.) وکون أنّ الأکثر حینئذ غیر مؤمن بناء علی قول الخصم من لزوم بقاء الأکثر. هذا ما أفاده فی الحاشیة.

3- الحجر : 42.

4- بل کما فی «الکافی» عن الصادق علیه السلام : والله ما أراد بهذا إلّا الأئمّة وشیعتهم کما فی «تفسیر الصافی» : 3 / 113. وفی «تفسیر العیّاشی» : 2 / 263 عن أبی بصیر قال : سمعت جعفر بن محمّد علیهما السلام وهو یقول : نحن أهل بیت الرحمة وبیت النعمة وبیت البرکة ، ونحن فی الأرض بنیان وشیعتنا عری الإسلام وما کانت دعوة إبراهیم إلّا لنا ولشیعتنا ، ولقد استثنی الله إلی یوم القیامة إلی ابلیس فقال : (إِنَّ عِبادِی لَیْسَ لَکَ عَلَیْهِمْ سُلْطانٌ) وکذا فی «البرهان» و «البحار» وغیرهما. 




الثانی : إجماع العلماء علی أنّ من قال : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، یلزم بواحد. 

فلو لا صحّته لحکموا بإلغاء الاستثناء وألزموه بعشرة کما فی المستغرق. 

الثالث : قوله تعالی فی الحدیث القدسی : «کلّکم جائع إلّا من أطعمته» (1). ووجه الاستدلال واضح. 

ثمّ إنّ لی إشکالا فی هذا المقام لم یسبقنی إلیه فیما أعلم أحد من الأعلام وتحقیقا فی المخلص عنه من مواهب کریم المنعام ، ولکنّه لا ینفع لما یرد من جهته علی الأقوام ، وهو أنّهم ذکروا الاختلاف فی منتهی التخصیص ، وذهب المحقّقون من الجمهور الی أنّه لا بدّ من بقاء جمع یقرب من مدلول العامّ ، ثم ذکروا الاختلاف فی هذه المسألة وأسندوا القول بوجوب بقاء الأکثر الی شاذّ من العامّة ، وجواز استثناء الأکثر الی أکثر المحقّقین ، فإن کان وجه التفرقة الفرق بین المتّصل والمنفصل ، وأنّ الکلام فی المبحث السّابق کان فیما کان المخصّص فیه منفصلا ، وفی هذا المبحث فی المستثنی ، فهذا ینافی نقل القول بالفرق بین المتّصل والمنفصل ثمّة بین الأقوال. 

وإن قلت : إنّا نمنع کون الاستثناء تخصیصا ، والکلام فی المبحث السّابق إنّما کان فی التخصیص.

قلت : مع أنّه ینافی نقل القول بالتفصیل المذکور ثمّة ، فیه : إنّ جمهور الأصولیین 

ص: 42





1- «صحیح مسلم» : 8 / 17 ، «مستدرک الحاکم» : 4 / 241 ، «سنن البیهقی» : 6 / 93.




قائلون بکون الاستثناء تخصیصا لما عرفت من أنّهم قائلون بکون المراد من العامّ هو الباقی ، والاستثناء قرینة له ، وهذا معنی التخصیص.

فعلی هذا یلزم أن یکون مختار الأکثرین فی الاستثناء لزوم بقاء الأکثر ، وکون المخرج أقلّ ، وکیف یجتمع هذا (1) مع اختیارهم جواز استثناء الأکثر. وکیف یجمع بین أدلّتهم فی المقامین ، وما تحقیق الحال. 

والذی یختلج بالبال ، أنّهم قد غفلوا عمّا بنوا علیه الأمر لظاهر هذه الأدلّة (2). 

والتحقیق ما حقّقوه فی المبحث السّابق کما اخترناه وشیّدناه. 

وأما الجواب عن ذلک الأدلّة ، فیتوقّف علی تمهید مقدّمة ، وهی : 

إنّا قد بیّنا لک فی أوائل الکتاب أنّ وضع الحقائق شخصیّة ، ووضع المجازات نوعیّة. 

ونزیدک هاهنا أنّ الحقیقة والمجاز یعرضان للمرکّبات کما یعرضان للمفردات ، ووضع المرکّبات قاطبة نوعیّة ، حقیقیة کانت أو مجازیّة. والأوضاع النوعیّة إنّما هو للقدر المستفاد من تتبّع کلماتهم من الرّخصة ، فالاستثناء مثلا ترکیب وضع بالوضع النوعی للإخراج ، بمعنی أنّه لا یتوقّف علی سماع کلّ واحد من أفراده کما یتوقّف فی الحقائق المفردة ، والقدر الذی یستفاد من الرّخصة فی ذلک النوع إنّما هو المتّبع ، نظیر ما بیّناه فی العلائق المجازیّة ، ألا تری إنّهم یحکمون (3) بأنّ الاستثناء المنقطع مجاز ، فعلم أنّه فی المتّصل حقیقة ، وکذلک یحکمون بأنّ 
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1- أی لزوم بقاء الأکثر وکون المخرج أقلّ فی الاستثناء علی ما هو مختارهم فی المبحث السّابق.

2- والتی ذکرت هنا أی فیما نحن فیه.

3- هذا شاهد لثبوت الوضع الحقیقی فی الاستثناء منه.




الاستثناء من النفی إثبات بعنوان الحقیقة لأجل التبادر وبالعکس ، وهکذا. والقدر الذی تیقّن ثبوته من أهل اللّغة هنا هو لزوم الإخراج عن متعدّد فی الجملة ، وأمّا أنّه یکفی فی ذلک أیّ إخراج یکون ، أم لا بدّ أن یکون علی وجه خاصّ من کون المخرج أقلّ من الباقی ، فلا بدّ من إقامة الدّلیل علیه وإثبات الرّخصة فیه من جهة أهل اللّغة. 

وکما أنّ الحقیقة والمجاز فی المفردات یرجع الی النقل والتبادر وعدم صحّة السّلب وأمثالها ، فکذلک فی المرکّبات کما عرفت فی نظرائه (1). ومجرّد الاستعمال لا یثبت الحقیقة کما حقّقناه فی محلّه وبیّنّا أنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة ، فمجرّد الاستعمال فی إخراج الأکثر لا یدلّ علی کونه حقیقة فیه ، والمقصود الأصلیّ للأصولی هو ذلک (2) لا مطلق الاستعمال. 

فحینئذ نقول : القدر الثابت المتیقّن هو ما لو کان المخرج أقلّ ، وکون ما لو کان المخرج أکثر من الباقی ممّا رخّص فیه من العرب بعنوان الوضع الحقیقی ممنوع. وعدم الثبوت ، دلیل علی العدم لکون الوضع توقیفیا ، وحینئذ فالصّور المشکوکة مثل ما لو کان المخرج أکثر ، فیمکن کونها من أفراد الحقیقة ، وکونها من أفراد المجاز ، بأن یستعمل الاستثناء فیه بعلاقة مشابهته (3) أو إدّعاء القلّة فیه للمبالغة فی التحقیر وإن کان کثیرا ونحو ذلک (4) ، فلا یثبت کونها (5) حقیقة ، مع أنّه لا یبعد 
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1- کنظراء الاستثناء او نظراء هذا المقام حیث اشتبه فیه حال الوضع.

2- أی اثبات کون الاستعمال حقیقة فیه.

3- تشبیه الکثیر بالقلیل.

4- کادعاء الکثرة فی المستثنی منه.

5- ای الصورة المشکوکة.




أن یدّعی التبادر فیما لو کان المخرج أقلّ ، وهو علامة الحقیقة. 

ولا ریب أنّ أهل العرف یعدّون مثل قول القائل : له علیّ مائة إلّا تسعة وتسعین ، مستهجنا رکیکا ، لا لأنّه إطالة مملّة ، بل لمخالفته لما بلغهم من الاستعمال. 

نعم ، قد یقال ذلک فی موضع السّخریة والتملیح ، بل وکذلک : له علیّ عشرة إلّا تسعة ، فضلا عن قوله : إلّا تسعة ونصفا ، وثلثا. 

وممّا یؤیّد ما ذکرناه ، أنّ المستثنی فی معرض النسیان غالبا ، لقلّته ، وأنّ الغالب الوقوع فی الاستثناء البدائی ، کما هو الغالب فی ألسنة العوامّ هو إخراج القلیل ، ولیس ذلک إلّا لمطابقته لأصل وضع الاستثناء. 

وحینئذ فقد ظهر لک بحمد الله تعالی أنّ التحقیق هو ما حقّقناه سابقا ، من لزوم بقاء جمع قریب من المدلول ، وغفلة الأکثرین إنّما حصل من جهة الأمثلة المذکورة ، وقد عرفت أنّ مجرّد الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة کما هو محطّ نظر الأصولی (1). 

والحاصل ، أنّه لم یثبت کون الاستثناء حقیقة فی غیر إخراج الأقلّ ، ولم یثبت جواز التجوّز فی المستثنی منه فی غیر استعماله فی الأکثر کما بیّناه آنفا (2) ، فلا بأس علینا أن نجیب من الأمثلة المذکورة التی استدلّ بها الأکثرون. 

ونقول : یمکن دفع الأوّل (3) بمنع الدلالة من جهة أنّ ظاهر العامّ قابل لأصناف کثیرة ، فإخراج صنف منه یکون أفراده أکثر من سائر الأصناف لا یستلزم کون
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1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 194 لهذا القول.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» : ص 194 لهذا القول ، فراجعه.

3- المراد من قوله تعالی : (إِنَّ عِبادِی).




نفس الأصناف الباقیة أقلّ (1). والمقصود هنا إخراج الصّنف ، یعنی أفراد صنف خاصّ من حیث إنّها أفراد ذلک الصّنف الخاص. فظاهر الآیة استثناء صنف من الأصناف لا أفراد من جمیع الأفراد ، وأکثریّة الصّنف لا تستلزم أکثریّة الأفراد. 

وبالجملة إذا لوحظ الصّنف الواحد بالنسبة الی العامّ القابل للأصناف ، فهو أقلّ من الباقی ، وإن فرض کونه بالنسبة الی الأفراد أکثر من الباقی ، وذلک یختلف باختلاف الحیثیّات والاعتبارات فیه أنّ عموم الجمع أفرادی لا أصنافی. 

والذی یؤیّد ما ذکرنا (2) ، انّ المقصد الأصلیّ لله تعالی لمّا کان هو الهدایة والرّشاد ، فجعل الغاوین مخرجا ، جعلا لما لیس موافقا للغرض الأصلیّ ، کالقلیل الذی لا یعتنی به ، وفی إبلیس بالعکس ، بل ذلک المعنی إنّما یلاحظ بالنسبة الی قابلیة العامّ ، لا فعلیة تحقّق الأصناف فیه ، ففی کلّ واحد من الآیتین استثناء أقلّ من الأکثر. 

ویوضّح ما بیّنا ، أن لو فرض أنّک أضفت جماعة من العلماء والشعراء والظرفاء ، وکان عدد کلّ واحد من العلماء والشعراء ثلاثة ، وعدد الظرفاء مائة ، فإذا قیل : جاء الأضیاف إلّا الظرفاء فیمکن تصحیحه بما ذکرنا ، لأنّ الباقی حینئذ أکثر (3). وأمّا لو قیل : جاء الأضیاف إلّا زیدا وعمرا وبکرا وخالدا الی آخر المائة من الظرفاء لعدّ قبیحا. 
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1- وقد أجاب علی هذا الاعتراض فی «الفصول» : ص 194.

2- من کون المراد من الآیة اخراج صنف واحد من الأصناف المتصوّرة من ظاهر العام ، وان کان اطّراد ذلک الصنف المخرج بالنسبة الی سائر الأصناف أکثر ... الخ.

3- وهو أیضا تکملة للاعتراض والذی أجابه فی «الفصول» راجعه.




ودفع الثانی (1) : بأنّ اتفاقهم علی إلزام الواحد لا یدلّ علی اتّفاقهم علی صحّة الاستثناء أو کونه حقیقة ، فإنّ فتوی الأکثرین لعلّه مبنیّ علی تجویزهم ذلک (2) ، وبناء الباقین (3) علی أنّ الإقرار عبارة عمّا یفهم منه اشتغال الذمّة بعنوان النصوصیّة ولو کان بلفظ غلط أو لفظ مجازی (4) ، ولما کان الأصل براءة الذمّة حتی یحصل الیقین بالاشتغال ، فمع قابلیّة اللفظ للدلالة علی المراد وانفهام المعنی عنه بمعونة المقام ، أو بسبب التشبیه بالاستثناء مع قرینة واضحة ، لا یحکم باشتغال الذمّة بالعشرة لکون اللّفظ غلطا (5). کما انّ فی قولهم : له علیّ عشرة إلّا تسعة بالرّفع لا یحکم باشتغال الذمّة بالعشرة ، لکون الاستثناء غلطا ، بخلاف الاستثناء المستغرق ، فإنّه لغو بحث فیؤخذ بأوّل الکلام ویترک آخره. 

ودفع الثالث (6) : بأنّ المراد - والله یعلم - لعلّه أنّه : لا یقدر علی الإطعام إلّا أنا ، فکلّکم یبقی علی صفة الجوع لو أراد الإطعام من غیری. وهذا معنی واضح علی من کان له ذوق سلیم وسلیقة مستقیمة ، فلا دلالة فیه علی مطلبهم. 

إذا تمهّد هذا ، فنقول : لمّا کان موضوع المسألة فی الأقوال المذکورة فی المسألة 
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1- من أجابتهم بإجماع العلماء ... الخ.

2- أیّ استثناء الأکثر.

3- وهم الّذین یقولون بجواز استثناء الأقلّ دون غیره.

4- راجع «الفصول» : ص 194 الذی تعرّض لهذا القول.

5- قال فی الحاشیة : لعلّ عدم الحکم بذلک بالنسبة الی بناء الباقین لا بالنسبة الی فتوی الأکثرین أیضا ، وإلّا فالمحقّق القائل بکفایة صحة الاستثناء سواء کان الباقی أقلّ أو أکثر کما صرّح به فی «الشرائع» فی کتاب الإقرار قال فیه : إذا قال له علیّا عشرة إلّا درهم بالرفع کان إقرارا بالعشرة ولو قال إلا درهما بالنصب کان إقرارا بتسعة. راجع «شرائع الإسلام» : 3 / 692.

6- من اجابتهم فی الحدیث القدسی : کلکم جائع إلّا من أطعمته.




مختلفة ، فلا بدّ من تحریر محلّ النزاع بحیث یصحّ ورود الأقوال علیه ، وذلک لأنّ بعض القائلین بالحقیقة (1) یریدون کون العامّ مع المخصّص حقیقة فی الباقی (2) ، وبعضهم یریدون (3) کون نفس العامّ حقیقة ، وهؤلاء أیضا مختلفون فی التقریر.

فلا بدّ أن یقال فی تقریر محلّ النزاع : إنّ لفظ العامّ فی هذا الترکیب هل استعمل فی معنی مجازیّ أم لا؟ 

فذهب الأکثرون (4) : الی کون العامّ مجازا فی الباقی. 

وقیل : حقیقة مطلقا (5).

وقیل : حقیقة إن کان الباقی غیر منحصر (6) أی له کثرة یعسر العلم بقدرها ، وإلّا فمجاز. 

وقیل : حقیقة إن خصّص بغیر مستقلّ (7) کالشّرط والصّفة والغایة والاستثناء ، ومجاز إن خصّص بالمستقلّ من عقل أو سمع (8). 
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1- کالقاضی أبو بکر الباقلّانی ومن تبعه. فی «المعالم» ص 276 وإذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف.

2- کما فی الاستثناء علی ما مرّ فی مذهبهم من أنّ مجموع عشرة إلّا ثلاثة هو اسم للسبعة.

3- کالعلّامة وابن الحاجب ومن تبعهم فی «المعالم» ص 276 : وإذا خصّ العام وأرید به الباقی فهو مجاز مطلقا علی الأقوی وفاقا للشیخ والمحقّق والعلّامة فی أحد قولیه وکثیر من أهل الخلاف.

4- وهم السّکاکی ومن تبعه وهو المختار.

5- وذکره فی «المعالم» : ص 276 وهو قول الحنابلة.

6- وهو قول أبی بکر الرّازی. راجع «المحصول» 2 / 532.

7- وهو قول أبی الحسن البصری ومن تبعه.

8- وهو القول الثانی للعلّامة اختاره فی «التهذیب» کما عن «المعالم» : ص 277 ، راجع «التهذیب» : ص 137.




وظاهر هؤلاء أنّهم یریدون أنّ مجموع الترکیب حقیقة فی إرادة الباقی ، وهکذا ما فی معناه من التفصیلین اللّذین بعده ، فلا یکون العامّ بنفسه حقیقة ولا مجازا. 

وقیل : حقیقة إن خصّص بشرط أو استثناء لا صفة وغیرها (1). 

وقیل : حقیقة إن خصّص بلفظیّ اتّصل أو انفصل (2). 

وقیل : حقیقة فی تناوله ، ومجاز فی الاقتصار علیه (3). 

والأوّل أقرب (4). 

لنا (5) : أنّه لو کان حقیقة فی الباقی کما کان فی الکلّ ، لزم الاشتراک ، والمفروض خلافه. 

ص: 49





1- ذکره فی هدایة المسترشدین : 3 / 288.

2- هکذا نقله العضدی أیضا من غیر انتسابه الی أحد من العلماء. وهو من جملة المذاهب الکثیرة الّتی أشار إلیها فی «المعالم» : ص 277 ، وقال : فلا جدوی فی التعرّض لها. وقد ذکر بعضها فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288.

3- وهو لفخر الدّین الرّازی فی «البرهان» وذکره عنه فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288 ، واعلم انّ الأقوال المزبورة بکاملها استفدناها مما أفادوه فی کتبهم کما عرفت من قبل ، ومن «المعالم» : ص 276 ، ومن فی الحاشیة. وقال فی الحاشیة أیضا وهاهنا قول ثامن نقله العضدی عن القاضی عبد الجبّار وهو حقیقة إن خصّص بشرط أو صفة لا استثناء وغیره ونقله عنه فی «هدایة المسترشدین» : 3 / 288. ولکن قال التفتازانی هذا بخلاف ما اختاروه فی عمدة الأدلّة حیث قال : والصحیح أنّه یصیر مجازا بأی شیء خصّص ، لأنّه استعمل اللّفظ فی غیر ما وضع له بقرینة اتصلت أو انفصلت استقلت أو لا ، وهو بهذا الاعتبار یرجع الی القول الأوّل المختار.

4- وهو الذی ذهب إلیه الأکثرون والسّکاکی ومن تبعه.

5- وهو للشیخ حسن فی «المعالم» : ص 277.




وقد یقال (1) : إنّ إرادة الاستغراق باقیة ، فلا یراد به الباقی حتی یلزم الاشتراک علی تقدیر کونه حقیقة. فإنّ المراد بقول القائل : أکرم بنی تمیم الطّوال ، عند الخصم : أکرم من بنی تمیم من قد علمت من صفتهم أنّهم الطّوال سواء عمّهم الطّول أو خصّ بعضهم ، ولذلک نقول : وأمّا القصار منهم فلا تکرمهم ، ویرجع الضمیر الی بنی تمیم لا الی الطّوال منهم. وکذلک معنی : أکرم بنی تمیم الی اللّیل أو إن دخلوا الدّار ، الحکم علی جمیعهم ، غایته أنّه لیس فی جمیع الأزمنة فی الأوّل ، وعلی جمیع الأحوال فی الثانی. وکذا : أکرم بنی تمیم إلّا الجهّال منهم ، الحکم علی کلّ واحد بشرط اتّصافه بالعلم. وأنت خبیر بأنّ ذلک کلّه تکلّفات باردة ، وتجشّم حمل الهیئة الترکیبیة علی خلاف وضعه مع استلزامه التجوّز فی بعض المفردات أیضا ، لیس بأولی من حمل العامّ فقط علی المعنی المجازی. ولا ریب أنّ الهیئة المفسّرة مغایرة للهیئة المفسّرة وکلّ منهما موضوع لمعنی ، وأوّل (2) معنی قولنا : رأیت أسدا یرمی ، مع قولنا : رأیت شجاعا مثلا ، الی أمر واحد لا یقتضی اتّحادهما ، وکذلک تأدیة التراکیب الحقیقیة لمعنی واحد لا یوجب اتّحادها فی الدلالة. 

وأمّا إرجاع الضمیر الی بنی تمیم ، فجوابه یظهر ممّا مرّ (3) فی قولک : اشتریت الجاریة إلّا نصفها.

وأمّا قوله : أکرم بنی تمیم الی اللّیل الی آخره ، فهو من غرائب الکلام ، إذ التخصیص هنا لیس متوجّها الی بنی تمیم ، بل الی زمان الإکرام المستفاد من 
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1- فی الجواب ، وهذا من العضدی.

2- وهو مصدر من آل یؤول بمعنی رجع.

3- بأن یراد من لفظ بنی تمیم معناه المجازی ، ومن الضمیر الرّاجع إلیه معناه الحقیقی کما هو طریق الاستخدام.




الإطلاق ، وکذلک : إن دخلوا ، إن لم یرد به الداخلین منهم.

والمثال المناسب لتخصیص الغایة : أکرم الناس الی أن یفسقوا أو أن یجهلوا. وغرابة تفسیر الاستثناء بما ذکره لا یحتاج الی البیان. 

وما یقال أیضا : إنّ هذا (1) إنّما یتمّ لو کان اللّفظ مستعملا فی الباقی ، أمّا إذا کان مستعملا فی العموم وإرادة الباقی طرأ بعد التخصیص ، بمعنی أنّ الإسناد وقع الی الباقی بعد إخراج البعض من العامّ ، فلا یلزم الاشتراک ولا المجاز ، فلا یتمّ الدّلیل. فیظهر ضعفه ممّا قدّمناه (2) فی المقدّمة الثالثة ، سیّما فی المخصّصات المنفصلة ، کما نقلنا جریان القول فیه عن بعضهم (3). 

وممّا حقّقناه ثمّة ، یظهر لک أنّه لا یمکن أن یقال أیضا : انّ هذا إنّما یتمّ لو بطل القول بکون المجموع حقیقة فی الباقی ، إذ مقتضاه (4) کون کلّ من المفردات حقیقة فی معناه أو عدم کون واحد منها حقیقة ولا مجازا ، فلا یتمّ القول بکون العامّ مجازا فی الباقی. 

حجّة القول بکونه حقیقة فی الباقی مطلقا (5) : أنّ اللّفظ کان متناولا له حقیقة بالاتّفاق ، والتناول باق علی ما کان علیه ، لم یتغیّر ، إنّما طرأ عدم تناول الغیر. 

وأنّ الباقی یسبق الی الفهم حینئذ ، وذلک دلیل الحقیقة (6). 
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1- أی کونه مجازا.

2- فی ردّ القول الأوّل.

3- وهو المدقق الشیرازی کما فی الحاشیة.

4- مقتضی کون المجموع حقیقة فی الباقی.

5- بأی مخصّص کان.

6- ذکر فی «المعالم» : ص 277 کلا الحجّتین.




والجواب عن الأوّل : أنّه إن أراد من تناوله حقیقة ثبوت التناول فی نفس الأمر ، فهو لا یثبت الحقیقة المصطلحة المبحوث عنها ، وإن أراد تناولها بعنوان الحقیقة المصطلحة ، فنمنع ذلک أوّلا قبل التّخصیص (1) إذ المتّصف بالحقیقة هو اللّفظ باعتبار تناوله للجمیع لا للباقی ، وکون الباقی داخلا فی المعنی الحقیقی لا یستلزم کون اللّفظ حقیقة فیه ، لا من جهة أنّ الباقی جزء المجموع وأنّ الدلالة التضمّنیّة لیست بنفس المعنی الحقیقی ، بل هو تابع له کما صرّح به علماء البیان وجعلوه (2) من الدلالة العقلیّة لا الوضعیّة ، حتّی یقال (3) : أنّ الخاصّ لیس بجزء للعامّ ، بل لأنّ دلالة العامّ علی کلّ واحد من الأفراد منفردا ، غیر الموضوع له الحقیقی ، بل الموضوع له هو کلّ فرد بدون قید الانفراد ولا قید الاجتماع ، لا بمعنی إرادة کلّ فرد لا بشرط الانضمام ولا عدمه حتّی یقال : أنّه لا ینافی کونه حقیقة فی المنفرد ، بل بمعنی أنّ الوضع إنّما ثبت فی حال إرادة جمیع الأفراد بعنوان الکلّی التفصیلیّ الأفرادی ، کما حقّقناه فی مبحث استعمال المشترک فی معنییه. فافهم ذلک فإنّه لا ینافی ما حقّقناه سابقا من أنّ دلالة العامّ علی أفراده دلالة تامّة. 

وممّا ذکرنا ، یظهر أنّه لا معنی للتمسّک بالاستصحاب (4) ، إذ لم یکن تناول العامّ للباقی فی حال تناوله للجمیع بعنوان الحقیقة حتی یستصحب ، بل لأنّه کان تابعا للمدلول الحقیقی وهو الجمیع. 

ثمّ لو سلّمنا کونه حقیقة ، فإنّما یثبت ذلک فی حال کونه فی ضمن الجمیع ، وقد 
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1- أی نمنع تناول اللفظ العام للباقی بعنوان الحقیقة المصطلحة قبل التخصیص.

2- أی المدلول التضمنی.

3- متعلّق بقوله : لا من جهة انّ الباقی جزء الموضوع.

4- وإن تمسّک به بعضهم.




تغیّر الموضوع. 

والجواب عن الثانی (1) : بالمنع من السّبق بلا قرینة ، وبدونها یسبق العموم ، وسبق الغیر علامة المجاز (2).

وما یقال (3) : إنّ إرادة الباقی معلومة بدون القرینة ، وإنّما المحتاج إلیها هو خروج غیره. 

ففیه : أنّ العلم بإرادة الباقی إنّما هو لأجل دخوله تحت المراد ، وذلک لا یوجب کونه حقیقة فیه ، إنّما الذی یقتضی کون اللفظ حقیقة هو سبق المعنی والعلم بإرادته علی أنّه نفس المراد ، ولا یحصل ذلک فیما نحن فیه إلّا بالقرینة ، وهو معنی المجاز. 

واحتجّ من قال بأنّه حقیقة إن بقی غیر منحصر : أنّ (4) معنی العموم حقیقة هو کون اللّفظ دالّا علی أمر غیر منحصر فی عدد (5).

وأجیب (6) : بمنع کون معناه ذلک ، بل معناه تناوله للجمیع وقد صار الآن لغیره فصار مجازا. مع أنّ الکلام فی صیغ العموم لا فی نفس العامّ (7). فکما أنّ کون : 
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1- عن القول الثانی من حجّتی القائلین بأنّه حقیقة مطلقا.

2- أی إن سبق الغیر والذی هو العموم فی حال عدم القرینة ، علامة المجاز فی الباقی وعلامة الحقیقة فی ذلک الغیر ، إذ لو أنّ الباقی أیضا حقیقة لما سبق ذلک الغیر الی الفهم.

3- راجع «المعالم» : ص 278.

4- أی بأنّ.

5- ذکره فی «المعالم» : ص 279.

6- والمجیب صاحب «المعالم» : ص 279.

7- قال صاحب «المعالم» ص 279 : مثل هذا الاشتباه قد وقع لکثیر من الأصولیین فی مواضع ککون الأمر للوجوب والجمع للإثنین والاستثناء مجازا فی المنقطع ، وهذا من باب اشتباه العارض بالمعروض.




افعل ، حقیقة فی الوجوب لا یقتضی کون مفهوم الأمر کذلک. وکذلک لا یقتضی کون مفهوم الأمر معتبرا فیه الإیجاب ، کون صیغة : افعل ، حقیقة فی الوجوب ، فهکذا ما نحن فیه. ونظیر ذلک أیضا أنّ کون الهیئة الاستثنائیة حقیقة فی المنقطع ؛ لا یقتضی کون الاستثناء حقیقة فیه ؛ لیرد أنّه لیس بإخراج ما لولاه لدخل. 

احتجّ القائل بأنّه حقیقة إن خصّ بغیر مستقلّ : بأنّ لفظ العامّ حال انضمام المخصّص المتّصل ، لیس مفیدا للبعض ، أعنی ما عدا المخرج بالمخصّص ، لأنّه لو کان کذلک لما بقی شیء یفیده المخصّص ، فلا یکون مجازا فی البعض ، بل المجموع منه ومن المتّصل یفید البعض حقیقة. 

وفیه : أنّه إن أراد عدم إفادته البعض بخصوصه بحسب الوضع ، فلا کلام لنا فیه. وإن أراد أنّه لا یفید البعض بحسب إرادة اللّافظ فهو ممنوع ، غایة الأمر عدم الإفادة من حیث هو. وأمّا مع انضمام المخصّص ، فلا ریب فی إفادته ذلک کما هو المدار فی المجازات ، وأمّا المخصّص فهو یدلّ علی إخراج البعض الآخر أیضا. 

وأیضا (1) یرجع هذا الکلام الی اختیار مذهب القاضی فی رفع التناقض عن الهیئة الاستثنائیة ، ولفظ العامّ حینئذ إمّا حقیقة فی معناه (2) والنسبة الی الباقی وقع بعد الإخراج ، وإمّا أنّه لیس بحقیقة ولا مجاز إن قلنا بالوضع الجدید ، وقد عرفت بطلانهما سابقا. 

واستدلّ أیضا (3) : بأنّه لو کان التقیید بما لا یستقلّ موجبا للتجوّز فی نحو : 
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1- وهذا أیضا ردّ آخر.

2- کما هو القول الأوّل بناء علی عدم وضع جدید طارئ علی المرکب من حیث هو مرکب.

3- علی أنّه حقیقة إن خصّ بغیر مستقل ، وقد ذکره فی «المعالم» : ص 279.




الرّجال المسلمون ، و : أکرم بنی تمیم إن دخلوا ، و : أکرم الناس إلّا الجهّال ، لکان نحو المسلمون للجماعة ، والمسلم للجنس أو العهد ، وألف سنة إلّا خمسین عاما مجازات ، واللّوازم باطلة ، أمّا الأوّلان فإجماعا ، وأمّا الأخیر فبالتزام الخصم (1). 

بیان الملازمة (2) : أنّ کلّ واحد من المذکورات یقیّد بقید هو کالجزء له وقد صار به (3) لمعنی غیر ما وضع له أوّلا ، وهی بدونه للمنقول عنه ، ومعه للمنقول إلیه ، ولا یحتمل غیره ، وقد جعلتم ذلک موجبا للتجوّز ، فالفرق تحکّم. 

والتحقیق فی الجواب : أنّک إن أردت أنّ لفظة مسلم فی : المسلمون ، والمسلم حقیقة مع تغییر معناه بسبب القید فهو ممنوع ، فکیف یدّعی الاتّفاق علیه. 

وإن أردت : أنّ المسلمون حقیقة فی الجماعة ، والمسلم فی الجنس أو العهد ، فهو إنّما یثبت حقیقة المرکّب من حیث الترکیب لا من حیث إنّه حقیقة فی معنی مفرد ، وهو خارج علی المبحث. 

وبیان ذلک ، أنّ المفردات مختلفة الأوضاع (4) ، کما أشرنا سابقا ، فوضع الأعلام وأسماء الأجناس ونحوها وضع شخصی ، ووضع الأفعال والمشتقّات والتثنیة والجمع ونحوها وضع نوعیّ. کما أنّ وضع المرکّبات کلّها نوعیّة ومنقسمة الی الحقیقة والمجاز کما أشرنا ، وکما أنّ کون وضع المرکّبات حقیقة ، لا ینافی کون بعض مفرداتها مجازا لما ذکرنا فی المقدّمة الأولی ، کذلک کون وضع المفردات النوعیّة حقیقة ، لا ینافی کون بعض أجزائها مجازا. فکما أنّه لا ینافی کون العامّ 
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1- وهو القاضی أبو بکر ظاهرا ، القائل بالحقیقة فی الأعداد کما مرّ.

2- ذکرها فی «المعالم» : ص 279.

3- بالقید.

4- إذ إنّ بعضها شخصی وبعضها نوعی.




مستعملا فی المعنی المجازی علی ما اخترناه کون الهیئة الاستثنائیة حقیقة فی الإخراج ، فلا ینافی کون المراد من مثل : مسلمون ، جماعة من أفراد هذا الجنس ، یعنی المسلم. 

وبعبارة أخری ، المسلم المتحقّق فی ضمن أفراد حقیقة ، کون (1) لفظ المسلم فی هذه الکلمة مجازا کما لا یخفی. هذا إن اعتبرنا دلالة الکلمة علی الجنس ودلالة علامة الجمع والعهد وتعیین الماهیّة علی مدلولها ، وإن جعلناها کلمة واحدة موضوعة بالاستقلال لمجموع هذا المعنی ، فوجه الدّفع أنّ الاستدلال قیاس مع الفارق ، لکون المقیس علیه کلمة مستقلّة موضوعة بوضع واحد ، ولم یلاحظ فیها دلالة القید والمقیّد ، بل وضع مجموع اللّفظ بإزاء مجموع المعنی ، بخلاف المقیس ، فإنّه أرید من کلّ کلمة منه معنی علی حدة.

والقول : بأنّ المجموع عبارة عن الباقی بعنوان الحقیقة ، فهو مع بطلانه کما بیّنا سابقا لا یلائم ظاهر الاستدلال من ملاحظة العلّة المستنبطة فی قیاسه. 

والحاصل ، أنّ المستدلّ إن أراد مقایسة المرکّبات المذکورة ، التی هی موضوعة بوضع حقیقی نوعیّ لمعان مرکّبة معهودة فی کونها حقیقة فی معانیها الترکیبیّة الحقیقیّة علی المفردات المشتقّة الموضوعة بالوضع النوعی للمعانی المنحلّة بأجزاء متعدّدة ، مع قطع النظر عن ملاحظة مفرداتها وأجزائها (2) ؛ فلا ریب أنّه لیس من محلّ النزاع فی شیء. وکون کلّ منهما (3) حقیقة فی معانیها ، متّفق علیه. 
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1- مفعول فلا ینافی.

2- ملاحظة مفرداتها فی المقیس وأجزائها فی المقیس علیه.

3- من المفردات والمرکبات.




وإن أراد مقایسة بعض أجزائها ، وهی المقیّدات بباقی الأجزاء فی کونها حقیقة علی أجزاء المفردات المقیّدة ، فثبوت الحقیقة فی المقیس علیه أوّل الدّعوی. 

وإن ادّعی فی المفردات وضعا مستقلّا ، فلا مناسبة حینئذ بین المقیس والمقیس علیه ، ولا جامع بینهما (1) علی ما هو ظاهر الاستدلال. 

ومن هذا یظهر جواب من أراد الاستدلال بهذا الدلیل علی کون العامّ مع المخصّص حقیقة فی الباقی ، إذ الفرق واضح بین المقیس والمقیس علیه حینئذ (2) ، وذلک الوضع لم یثبت فی المقیس ، ولا معنی للقیاس هنا فی إثبات الوضع ، کما لا یخفی ، فإنّ الوضع لم یثبت حینئذ فی المقیس علیه من جهة اختلاف المعنی بسبب القید حتّی یقال أنّه موجود فی المقیس ، بل بسبب جعل الواضع ، وهو فیما نحن فیه ، أوّل الکلام. 

بقی الکلام فی المثال الأخیر وجعله مقیسا علیه ، ووجهه ، أنّ الخصم یفرّق بین أسماء العدد وغیرها. 

والتحقیق فی جوابه : منع الفرق بینهما ، ووجهه ما تقدّم فی المقدّمات. 

وقد یجاب : بأنّ الخصم لعلّه یقول فی المثال المذکور ، بأنّ المراد بالألف تمام المدلول ، وأنّ الإخراج وقع قبل الإسناد والحکم. 
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1- ولعل وجه عدم المناسبة بینهما انّ الکلام فی المقیس غیر الکلام فی المقیس علیه حینئذ إذ المراد بالمقیس علی ما هو ظاهر الاستدلال هو نفس العام المقیّد بما لا یستعمل ، والمراد بالمقیس علیه علی ما هو المفروض منه ادعاء الوضع المستقل فی المفردات هو مجموع القید والمقیّد ، فیقاس أحدهما علی الآخر قیاس مع الفارق هذا ما أفاده فی الحاشیة.

2- حین جعل المقیس علیه حقیقة بالوضع الشخصی الافرادی.




وفیه : مع ما عرفت من فساد هذه الطریقة ، أنّه (1) مبنیّ علی الفرق بین أسماء العدد وغیرها فی ذلک (2) ، وهو غیر ظاهر الوجه والقائل. 

وحجّة التفصیل الثالث (3) : هو الحجّة السّابقة ، واستثناء الصّفة وغیرها لکونها عند القائل من قبیل المستقلّ. 

وکذلک حجّة التفصیل الرّابع : هو الحجّة السّابقة ، وضعفها غنیّ عن البیان. 

وأمّا حجّة القول الأخیر ، وهو قول فخر الدّین ، فقال فی «البرهان» : والذی أراه اجتماع جهتی الحقیقة والمجاز فی اللّفظ ، لأنّ تناوله لبقیّة المسمّیات لا تجوّز فیه ، فهو من هذا الوجه حقیقة فی المتناول ، واختصاصه بها وقصوره عمّا عداها ، جهة فی التجوّز (4) ، وضعفه ظاهر ممّا مرّ. 
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1- أی قول الخصم.

2- وصاحب هذه الطریقة لا یفرّق.

3- وهو الذی ذهب إلیه أبو بکر الباقلّانی ، فإنّه فی مراتب التفاصیل فی المرتبة الثالثة وإن کان فی مراتب الأقوال فی المرتبة الخامسة.

4- أی تجوّز اللفظ.





قانون : فی حجّة العام المخصّص بمجمل و بمبیّن


اشارة

العامّ المخصّص بمجمل لیس بحجّة اتفاقا (1)، فإن کان مجملا من جمیع الوجوه ، ففی الجمیع ، مثل قوله تعالی : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ إِلَّا ما یُتْلی عَلَیْکُمْ.)(2) ومثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم.

وإن کان إجماله فی الجملة ، ففی قدر الإجمال ، مثل : إلّا بعض الیهود ، فلا إجمال فی غیر الیهود. 

وأمّا المخصّص بمبیّن فالمعروف من مذهب أصحابنا ، الحجیّة فی الباقی مطلقا ، ونقل بعض الأصحاب اتّفاقهم علی ذلک (3).

واختلف العامّة (4) ، فمنهم من قال : بعدم الحجیّة مطلقا. 

ومنهم : من خصّ الحجیّة بما لو کان المخصّص متّصلا (5). 

ومنهم من قال : بحجیّته فی أقلّ الجمع (6).

ومنهم من قال : بالحجیّة فیما لو کان العامّ منبئا عن الباقی قبل التخصیص (7) ، 
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1- وکما فی «الفصول» : ص 199 أیضا.

2- المائدة : 1.

3- یمکن أن یکون مقصوده الشیخ البهائی الّذی قال فی «الزبدة» ص 128 : العامّ المخصّص بمبیّن حجّة فی الباقی ، وفی حاشیته : أصحابنا الإمامیّة متّفقون علی ذلک.

4- وللمخالف خمسة أقوال أمثلها فی أقلّ الجمع کما فی «الزبدة» : ص 128.

5- وهو مذهب البلخی.

6- من الاثنین والثلاث علی اختلاف القولین دون ما زاد علیه.

7- وهو ابو عبد الله البصری.




کالمشرکین بالنسبة الی الحربی (1) ، بخلاف مثل السّارق ، فإنّه لا ینصرف الذّهن منه الی من یسرق ربع دینار فما فوقها من الحرز. 

ومنهم : من خصّ الحجیّة بما لو کان العامّ قبل التخصیص غیر محتاج الی البیان (2) کالمشرکین قبل إخراج الذّمی بخلاف : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ ،)(3) قبل إخراج الحائض (4). 

لنا : ظهوره فی إرادة الباقی بحیث لا یتوقّف أهل العرف فی فهم ذلک حتّی ینصب قرینة أخری علیه غیر المخصّص ، ولذلک تری العقلاء یذمّون عبدا قال له المولی : أکرم من دخل داری ، ثمّ قال : لا تکرم زیدا ، إذا ترک إکرام غیر زید أیضا. 

وأیضا ، العامّ کان حجّة فی الباقی فی ضمن الجمیع قبل التخصیص ، بمعنی أنّه کان بحیث یجب العمل علی مقتضاه فی کلّ واحد من الأفراد ، خرج المخرج بالدّلیل ، وبقی الباقی ، فیستصحب (5) حجّیّته فی الباقی. 

وأمّا ما ذکره بعضهم (6) : بأنّه کان متناولا للباقی قبل التخصیص وهو مستصحب. 
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1- کإنبائه عن غیره کما فی قوله تعالی : (فَاقْتُلُوا الْمُشْرِکِینَ) (التوبة : 5) ، فإنّه ینبئ عن الحربی إنبائه علی الذمّی وإلّا فلا کما فی قوله تعالی : (السَّارِقُ وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما) (المائدة : 38) ، فإنّه لا ینبئ عن کون المال نصابا ومخرج عن الحرز.

2- وهو مذهب القاضی عبد الجبّار من العامة.

3- الانعام : 72.

4- راجع «الفصول» : ص 199.

5- فیستصحب الحکم الثابت به.

6- یمکن قصوده الشیخ البهائی الّذی قال فی «الزبدة» ص 129 : لنا : بقاء ما کان ، وفی حاشیته أی قبل التخصیص من التناول.




فإن أراد التناول الواقعی ، فهو غلط لعدم العلم به ولزوم البداء فی المخصّص. وإن أراد التناول الظّاهری ، فلا معنی لاستصحاب الظهور. وإن أراد استصحاب حکم التناول الظاهری ، فهو ما قلنا. 

ولنا أیضا (1) : احتجاج السّلف من العلماء وأهل العصمة علیهم السلام بالعمومات المخصّصة بحیث لا یقبل الإنکار.

وربّما یستدلّ أیضا (2) : بأنّه لو لم یکن حجّة فی الباقی ، لکانت إفادة العامّ لدخول الباقی موقوفة علی إفادته للمخرج ، فلو کانت إفادته للمخرج أیضا متوقّفة علی ذلک ، لزم الدّور ، وإلّا لزم الترجیح بلا مرجّح وهو ضعیف ، لأنّه دور معیّة (3) کالمتضایفین واللّبنتین المتساندتین.

احتجّ المنکر مطلقا بوجهین : 

الأوّل : أنّ حقیقة العموم غیر مراد ، والباقی أحد من المجازات ، فلا یتعیّن الحمل 
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1- وفی «الزبدة» أیضا ص 129.

2- وهذا الاستدلال وما استدلّ به المصنّف من استصحاب حکم التناول الظاهری ، نقله فی «الفصول» ص 199.

3- قال فی الحاشیة : إنّ التوقف ینقسم الی توقف تقدّم کما فی المعلول علی العلّة والمشروط علی الشرط ، والتوقف من الطرفین بهذا المعنی دور محال ضرورة استلزامه تقدم الشیء علی نفسه ، والی توقف معیّة کتوقف کون هذا ابنا لذاک علی کون ذاک أبا له وبالعکس ، وکتوقف قیام کل من المعنیین المتساندین علی قیام الآخر. وما یلزم من الدّور فی الاستدلال إنّما هو من قبیل الثانی لا الأوّل ، وما یطلق علیه المحال هو الأوّل لا الثانی. وحاصل الاستدلال ، انّه علی تقدیر عدم حجّیة العام فی الباقی لزم أحد المحذورین ، إما الدّور المحال أو الترجیح بلا مرجّح. وحاصل الجواب بالتزام الأوّل ، ولکنّه نقول : إنّه لیس بمحال لأنّه دور معیّة وهو جائز.




علیه لاحتمال إرادة سائر مراتب الخصوص ، ولا مرجّح ، فیصیر مجملا (1). 

والثانی : أنّه خرج بالتخصیص عن کونه ظاهرا ، وما لا یکون ظاهرا لا یکون حجّة(2). 

والجواب عن الأوّل : منع الإجمال وعدم المرجّح ، إذ الأقربیّة الی العامّ مرجّح ومدار مباحث الألفاظ علی الظّنون. فکما أنّ التبادر علامة الحقیقة ، فظهور العلاقة علامة تعیین المجاز ، ولذلک لو قیل : رأیت أسدا یرمی ، لتبادر الی الذّهن معنی الشجاع لا البخر. ولا ریب أنّ العامّ المخصّص سیّما مع ملاحظة عدم ذکر مخصّص آخر معه ، ینصرف منه الباقی لکونه أقرب الی أصل المدلول. 

وکفاک فی المرجّح ما ذکرنا من الأدلّة ، مع أنّ الوقوع فی کلام الحکیم أیضا یصرفه عن الإجمال ، لا بمعنی أنّه لا یقع المجمل فی کلام الحکیم أبدا لوقوعه فی الجملة کما لا یخفی ، بل بمعنی أنّ الأصل والقاعدة الناشئة عن الحکمة ، والاعتبار یقتضی عدمه حتّی یثبت بالدّلیل وقوعه ، کحمل کلامه علی خلاف الظاهر إذا دلّ الدلیل علیه. 

والحمل علی أقلّ الجمع کما ذکره القائل به ، وإن کان یدفع الإجمال ، لکنّ الحمل علی تمام الباقی أولی منه لضعف دلیله (3) ، لظهور الفرق بین الجمع والعامّ کما مرّ ، ولا قائل بإرادة غیرهما بالخصوص ، مضافا الی ما سنذکره فی بطلان ذلک القول أیضا (4). 
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1- ذکره فی «المعالم» : ص 281.

2- وکذا نقله فی «المعالم» أیضا ص 281.

3- وهو دلیل حمل العام المخصّص علی أقلّ الجمع.

4- القول بالحجّیة فی أقلّ الجمع.




وممّا ذکرنا ، یظهر الجواب عن الثانی (1).

هذا ولکنّ الإشکال فی أنّ مقتضی محلّ النزاع أنّ القول بعدم الحجیّة مطلق (2) ، وهذا الدّلیل یقتضی اختصاصه بالقول بکون العامّ المخصوص مجازا فی الباقی ، ولا ینهض علی من قال بأنّه حقیقة فی الباقی.

وکیف ذلک وکیف یجتمع هذا (3) مع الکلام فی القانون السّابق ، فإنّ الکلام ثمّة یقتضی حجّیّته فی الباقی سواء کان حقیقة أو مجازا ، لأنّ کلّا من الحقیقة والمجاز ظاهر فی معناه ، والکلام هاهنا یقتضی الخلاف فی الحجّیّة. 

وقد یوجّه هنا الاستدلال (4) بحیث ینهض علی القول بالحقیقة ، بأنّ مراد من قال : إنّ العامّ المخصّص حقیقة فی الباقی ، أنّه حقیقة فیه من حیث إنّه أحد أبعاض العامّ لا إنّه حقیقة فی الباقی من حیث إنّه تمام الباقی ، فحینئذ یقال فی الاستدلال : إنّ تمام الباقی أحد الحقائق ، فلا یحمل علیه بخصوصه. 

وردّ : بأنّه لا یجری علی القول بکون المجموع اسما للباقی (5) ، فکما لا یقول أحد : إنّ السّبعة مثلا اسم لهذا العدد فما دونها ، کذلک لا ینبغی أن یجوّز ذلک فی عشرة إلّا ثلاثة. ولا علی القول بأنّ الإسناد وقع بعد الإخراج ، فإنّ المراد بلفظ 
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1- ای الدلیل الثانی للمنکر.

2- حقیقة کان أو مجاز.

3- هذا اشکال آخر وهو غیر الاشکال السّابق.

4- وهذا التوجیه هو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» : ص 297 وهو دفع للاشکال الأوّل.

5- هذا وما سیأتی بعده من قوله : ولا علی القول بأنّ الاسناد وقع بعد الاخراج ... الخ ، کلاهما یعودان الی ما مرّ فی المقدمة الثالثة من القانون السّابق فی دفع التناقض.




العامّ هو معناه الحقیقی الأصلی إلّا الباقی فقط ، فهو عین الحقیقة لا أحد الحقائق. ولا علی القول بأنّه حقیقة فی الباقی (1) ، لاستصحاب التناول السّابق وعدم منافاة عدم تناول الغیر لتناول الباقی ، فإنّ ظاهره أنّه لم یطرأ علیه شیء إلّا خروج ما أخرجه المخصّص ، فلا یبقی إلّا تمام الباقی. 

وکذا لا یجری علی الدّلیل الآخر الذی هو سبق الباقی الی الذّهن ، فإنّه لا معنی لسبق أحد الأبعاض من دون تعیین ، ولا علی القول بکونه حقیقة فیما لو بقی غیر منحصر ، لأنّ هذا القول منهم لیس لأنّه أحد أبعاض العامّ ، کما هو مناط التوجیه فی الاستدلال ، بل لأنّه هو عامّ. 

فالظاهر أنّ النّزاع هنا إنّما هو علی القول بمجازیّة لفظ العامّ فی الباقی کما هو المختار فی القانون السّابق. 

وقول المفصّل بالمتّصل والمنفصل أیضا مبنیّ علی ذلک ، فإنّه مبنیّ علی أنّ المخصّص بالمنفصل مجاز دون المتّصل (2).

أقول : ولعلّ التفصیلات الأخر فی المسألة أیضا علی هذا ناظرة الی ملاحظة مناسبة بعض المجازات للعامّ دون بعض ، بحسب المقامات ، فإنّ ما أنبأ عن الباقی قبل التخصیص أقوی (3) من غیر المنبئ ، وکذلک ما لا یحتاج الی البیان أقوی ممّا یحتاج إلیه. 

ونظر من قال بالحجیّة فی أقلّ الجمع ، هو أنّ أقلّ الجمع هو المتیقّن من بین 
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1- هذا القول یعود الی ما مرّ فی أصل القانون السّابق فلاحظ أقوالهم وتقریراتهم فی استدلالاتهم علی کون العام حقیقة فی الباقی.

2- وهو مذهب أبی الحسین کما مرّ فی القانون السّابق.

3- فی الانفهام من اللّفظ.




المجازات ، یعنی جمیع أفراد الباقی ، والزّائد مشکوک فیه.

فصار حاصل الردّ : أنّا إن قلنا بأنّ العامّ لم یستعمل فی معنی مجازی وبنینا علی القول بالحقیقة فی القانون السّابق ، فلا مناص عن الحجیّة ، وإن قلنا بالمجازیّة فیجیء فیه هذا الخلاف المذکور فی هذا القانون. 

وبما ذکر یندفع المنافاة المتوهّمة بین الأصلین (1) أیضا. 

وأقول : الإنصاف أنّ ما ذکر فی التردید (2) لا یدفع التوجیه المذکور ، لأنّ مراد من یقول بأنّه حقیقة فی الباقی أنّه حقیقة فیما لم یخرج عن حکم العامّ ، فلو فرض تخصیص تمام الباقی ، مرّة أخری وکرّة بعد أولی ، بل وکرّات متعدّدة ، ولم نطّلع إلّا علی التخصیص الأوّل ، فاحتمال التخصیصات حاصل عند السّامع. 

ولا ریب أنّ القائل بکونه حقیقة فی الباقی ، یقول بالحقیقة فی المرّة الأخیرة أیضا ، کما هو مقتضی دلیله. 

فالمراد بالباقی ما لم یثبت خروجه بهذا التخصیص وإن احتمل خروجه عنه بتخصیص آخر ، وحینئذ فالعامّ محتمل لحقائق متعدّدة ، فإذا قامت القرینة علی عدم إرادة الجمیع ، فیتساوی احتمال سائر الحقائق ، ویتمّ الدّلیل ، إذ الکلام فی هذا المقام بعد تسلیم تصحیح هذا القسم من الحقیقة ، فیصیر ذلک نظیر إطلاق العامّ المنطقی علی أفراده من حیث وجوده فی ضمن کلّ واحد ، لا من حیث الخصوص. 

وبعد تسلیم ذلک (3) ، فمنع جریان الاستدلال مکابرة ، فیتمّ الکلام فیه مثل 
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1- اصالة الظهور فی الباقی علی الحقیقة والمجازیة فی السابق ، واصالة عدم الحجیّة فی الباقی فی هذا المقام.

2- بین الحقیقة والمجازیة.

3- بعد تسلیم تصحیح هذا القسم من الحقیقة ... الخ.




القول بالمجازیّة حرفا بحرف. 

وممّا ذکرنا (1) ، تقدر بعد التأمّل علی إجراء الدّلیل علی جمیع الأقوال فی الحقیقة ، فإنّ مراد من قال : إنّ عشرة إلّا ثلاثة اسم للسّبعة ، لعلّة کون المستثنی والمستثنی منه اسما للباقی ، وذکر السّبعة بعنوان المثال. 

وسیجیء الکلام السّابق فی الباقی ، من أنّه یحتمل مراتب متعدّدة کلّها معنی حقیقی لمجموع الترکیب علی قول هذا القائل ، وکذلک الکلام علی القول بکونه حقیقة فی غیر المحصور ، لأنّ لغیر المحصور أیضا مراتب متعدّدة کلّها معنی حقیقی للعامّ علی قول هذا القائل.

نعم ، یخدش فی ذلک ، أنّ ذلک إنّما یتمّ فیما کان أفراد العامّ غیر محصور واحتمل التخصیص مراتب متعدّدة منه. 

وأمّا علی القول بکون الإسناد الی الباقی بعد الإخراج ، فأنّت بعد التأمّل فیما ذکرنا فی بطلان هذا القول ، تعلم أنّ الکلام فی الحجّیّة ، وعدم الحجّیّة إنّما یرجع الی الحکم والإسناد المتعلّق باللّفظ ، وقد فرض أنّه لیس إلّا بالنسبة الی الباقی ، والتخصیص لم یتحقّق فیه بالنسبة الی لفظ العامّ ، بل إنّما تحقّق بالنسبة الی الإسناد والحکم ، فإذا خصّ الإسناد بغیر القدر المخرج ، فهو یحتمل المراتب المتعدّدة ، ویجری فیه الکلام السّابق. 

وممّا ذکرنا (2) ، یظهر اندفاع المنافاة بین الأصلین أیضا ، إذ الحقیقة والمجاز 
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1- أی من أنّ المراد بکون العام حقیقة هو کونه حقیقة فیما لو لم یخرج عن حکم العام ... الخ.

2- من احتمال التعدّد علی کل الوجوه والأقوال.




لا یستلزمان الظهور والحجّیّة فی جمیع الأحوال ، بل إنّما هو إذا لم یطرأهما إجمال ، فقد یحتاج الحقیقة الی القرینة کما فی المشترک ، وکذلک المجاز إذا تعدّدت المجازات ، بل وکذلک المشترک المعنوی إذا أرید منه فرد معیّن ، فإنّ معرفة أنّ المراد ب : رجل فی قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ)(1) هو الحبیب النجّار یحتاج الی القرینة ، مع أنّه حقیقة علی الظاهر کما بیّناه فی مباحث الأوامر.

وقد یقال : إنّ الکلام فی القانون السّابق (2) إنّما هو بعد تسلیم الحجّیّة ، فلا منافاة (3) ، وهو أیضا باطل. وممّا ینادی ببطلانه بناء استدلالهم علی عدم الحجّیّة فی هذا الأصل بتعدّد المجازات وإجمالها ، وهو موقوف علی کون المجازیّة مفروغا عنها فی هذا القانون ، فکیف یختلفون بعد ذلک (4) فی الحقیقة والمجاز؟ مع أنّه کان ینبغی حینئذ تقدیم هذا القانون علی السّابق ، وکتب الأصول التی حضرتنا الآن کلّها متّفقة فی تقدیم القانون السّابق علی هذا. 

قیل : والحق (5) ، أنّ الخلاف فیما سبق مبنیّ علی فرض إرادة الباقی ، وأمّا ظهوره فغیر لازم ، والقائل بکونه حقیقة ، یلزمه ظهوره ، والقائل بکونه مجازا علی خلافه ، إذ المجاز قد یکون ظاهرا وقد یکون غیره ، وقس علیه التفصیل ، فتأمّل. 
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1- القصص : 20.

2- فی الحقیقیة والمجازیّة.

3- بین القانونین.

4- بعد کون المجازیّة مفروغا عنها. وفی الحاشیة فی الأصل السّابق إذ یلزمه حینئذ الدّور والتناقض لتوقف الاستدلال علی الحجیّة أو عدم الحجیّة علی المجازیة والحقیقیة ، وتوقف الاستدلال علی المجازیة والحقیقیة علی الحجیّة وعدم الحجیّة ، والحاصل توقف کل من الاستدلالین علی الآخر.

5- والقائل هو المدقّق الشیروانی فی حاشیته علی «المعالم».




أقول : ویظهر ما فیه بالتأمّل فیما قدّمناه ، إذ لو بنینا علی التحقیق واقتفاء الدّلیل ، فالحقّ أنّ الحقیقة والمجاز کلیهما ظاهران فی معناهما إذا اتّحدا ، وتعیّن القرینة علی کلّ منهما فیما احتاج إلیه علی فرض الاشتراک أو تعدّد المجاز ، وقد بیّنا لک سابقا بطلان الحقیقة ، وتعیّن المجاز فی تمام الباقی ، واحتمال إرادة ما دون تمام الباقی ، خلاف الظّاهر ولا یصار إلیه ، فلو أعرضنا عن التحقیق ، وتماشینا مع الخصم فی تصحیح الحمل علی الحقیقة ، فلا یتفاوت الکلام فی هذا القانون علی القولین (1) ، فتأمّل. 

ویؤیّد ما ذکرنا ، استدلالهم الثانی ، فإنّه لو لم یکن ناظرا الی احتمال الحقیقة ، لرجع الی الدّلیل الأوّل ولکان تکراره لغوا ، إذ الإجمال من جهة تعدّد المجاز أخصّ من عدم الظّهور ، فإنّه أعمّ من أن یکون من تلک الجهة ، أو من جهة احتمال الحقائق ، فحینئذ یصیر العامّ فی محتملات الباقی علی القول بالحقیقة ، مثل النّکرة التی أرید بها فرد معیّن عند المتکلّم غیر معیّن عند المخاطب ، مثل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ.)(2) وکذلک کلّ أدلّة القائلین بالحجیّة قابلة للقولین (3) ، من دعوی الظهور (4) ولزوم الذّمّ واستصحاب التناول ، وغیرها کما بیّناها ، بل بعضها (5) فی الدلالة علی القول بالحقیقة أظهر. 
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1- أی الحقیقة والمجاز.

2- القصص : 20.

3- أی القول بکون العام حقیقة فی الباقی أو مجازا.

4- قال فی الحاشیة : هذا بیان لأدلّة القائلین بالحجّیة وقد تقدم بیان تلک الأدلّة فی أوائل ذلک الأصل.

5- قال فی الحاشیة : لعلّ المراد بذلک البعض هو لزوم الذّم.




ثمّ إنّ هاهنا أمرا لا بدّ أن ینبّه علیه ، وهو أنّ ظاهر کلام المستدلّ فی أقلّ الجمع ، أنّ محلّ النزاع فیما وکل المتکلّم تعیین أفراد المخرج والباقی الی المخاطب ، کما لو قال : کل البیضات إلّا ثلاثة منها ، ونحو ذلک. 

وعلی هذا یلزم علی القول بجواز التخصیص الی الواحد أن یکون العامّ حجّة فی الواحد ، لأنّه المتیقّن أیضا ، ولم یستثنه المستدلّ وعمّم فی الإجمال. 

ولعلّ نظر المستدلّ (1) فی ذلک إنّما هو الصحیح ، لا نظر القائل بالحجّیّة فی أقلّ الجمع ، فإنّ الغالب الوقوع فی کلام الحکیم فی التخصیصات ملاحظة التعیّنات فی الأحکام ، ولا بدّ أن یکون مراد من یجوّز التخصیص الی الواحد فی القانون المتقدّم أیضا التخصیص الی واحد معیّن عند المتکلّم ، لا أیّ واحد یکون. وکذلک أقلّ الجمع عند القائل به ثمّة ، مثلا قوله تعالی : (قُلْ لا أَجِدُ فِی ما أُوحِیَ إِلَیَّ مُحَرَّماً عَلی طاعِمٍ یَطْعَمُهُ إِلَّا أَنْ یَکُونَ مَیْتَةً أَوْ دَماً مَسْفُوحاً أَوْ لَحْمَ خِنزِیرٍ.)(2) قد تعلّق الإخراج عن نفی التحریم بهذه الثلاثة بخصوصها ، وکذلک : (إِنَّما حَرَّمَ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةَ وَالدَّمَ وَلَحْمَ الْخِنْزِیرِ ،)(3) فإذا ورد النصّ بحرمة لحم الأسد ولحم الکلب ، فیجب الإخراج أیضا وهکذا. 

وکما أنّ الحرمة تتعلّق بالمخرج بخصوصه ، فکذلک نفی الحرمة لا بدّ أن یتعلّق بالباقی بتعیّنه ، فلا بدّ أن یکون الباقی متعیّنا سواء کان واحدا خاصّا أو أقلّ جمع خاصّ. 
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1- أی التعمیم.

2- الانعام : 145.

3- البقرة : 173.




والی ما ذکرنا (1) ، ینظر الکلام السّابق علی الاستدلال وإجرائه علی القول بالحقیقة أیضا کما نبّهنا علیه ، وسیجیء فی القانون الآتی أیضا إشارة الی ذلک. 

وممّا ذکرنا ، یظهر لک ضعف ما قد یعارض أقربیّة المجاز المرجّحة للحجّیّة فی تمام الباقی علی ما ذکرنا ، بتیقّن إرادة الواحد وأقلّ الجمع ، وکذلک ضعف هذه المعارضة فی بیان عدم جواز التخصیص إلّا بإرادة جمع یقرب من المدلول ، کما أشرنا إلیه فی محلّه. 

هذا ، ولکنّی لم أقف فی کلماتهم تنبیها علی ما ذکرنا ، فإنّهم ذکروا حجّة المفصّل بالحجّیّة فی أقلّ الجمع دون غیره کما ذکرنا ، ولم یتعرّضوا لما فیه ، فلا بدّ لهم أن یجیبوا عنه : بأنّ تیقّن الأقلّ إنّما یفید الحجّیّة إذا تعیّن ، فلا ثمرة لهذا الکلام ، وإن اعتمد المفصّل فی التعیین علی قرینة أخری ، فهذا لیس من حجّیّة العامّ فی الباقی فی شیء کما لا یخفی ، بل الحجّیّة حینئذ إنّما ثبت فی العام مع القرینة المذکورة. 


تنبیه : الکلام فی الباقی من الاستثناء

قد عرفت أنّ المخصّص المتّصل هو الاستثناء المتّصل والغایة والشرط والصّفة وبدل البعض. ولا یخفی أنّ المخرج فی الاستثناء والغایة هو المذکور بعد أداتهما ، وفی الباقیات هو الغیر المذکور ، فالباقی فی قولنا : أکرم الناس إلّا الجهّال ، هو الناس العلماء ، وفی : أکرم العلماء الی أن یفسقوا ، هو غیر من فسق من العلماء. 
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1- الی ما ذکرنا من کون المراد من التخصیصات هو ملاحظة التعیّنات ینظر کلامنا السّابق فی توجیهه استدلال القائل بعدم الحجیّة مطلقا وإجرائه علی القول بالحقیقة أیضا ، هذا کما فی الحاشیة.




والمخرج فی : أکرم العلماء إن کانوا صلحاء ، هو غیر الصالحین منهم ، وفی : أکرم الرّجال المسلمین ، هو غیر المسلمین من الرّجال ، وفی : أکرم العلماء شعراءهم هو غیر الشعراء منهم. 

وأنت بعد ذلک خبیر بطریق إجراء الکلام فی المباحث السّابقة فیها ، من بیان مورد الحقیقة والمجاز والحجیّة وعدم الحجیّة وغیرها ، وتمیّز المختار والمزیّف.
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قانون : العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص

الحقّ ، موافقا للأکثرین (1) حتی ادّعی علیه جمع منهم (2) الإجماع ، عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص علی المخصّص. وقیل : یجوز (3). 

وعلی المختار ، فالحقّ الاکتفاء بالظنّ (4). 

وقیل (5) : یجب تحصیل القطع. 

ولا بدّ فی تحریر محلّ النزاع وتحقیق المقام من تمهید مقدّمة ینکشف بملاحظتها غواشی الأوهام ، وهی : إنّ الفرق الواضح حاصل بین حالنا وحال أصحاب النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمة علیهم السلام فی طریق فهم الأحکام ومعرفتها وأخذها منهم علیهم السلام ومن أحادیثهم ، لأنّهم کانوا مشافهین لهم ومخاطبین بخطابهم ، وعارفین بمصطلحهم ، واجدین للقرائن الحالیّة والمقالیّة ، عالمین لبعض الأحکام من الضّرورة والبداهة ، آخذین ما لا یعلمونه من کلماتهم.

وکانوا قد یعلمون العموم ویشتبه علیهم الخصوصیة فی بعض الموارد ویسألون 
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1- فی «الفصول» : ص 200 ، و «الوافیة» : ص 129.

2- وقد ادّعی ذلک الحاجبی کما عن «الفصول» : ص 200 ، ونسب فی الحاشیة قول الحاجبی إلی «المختصر» ، وفی «الوافیة» ص 129 : حتّی نقل الإجماع علیه. وذهب إلی ذلک منّا الوحید البهبهانی فی «فوائده» : ص 201 علی تفصیل.

3- التمسّک به ابتداء وما لم تظهر دلالة مخصّصة وهو للصیرفی کما فی «المحصول» : 2 / 537.

4- وإلی هذا ذهب فی «الزبدة» : ص 134 ، و «الفصول» : ص 200 ، وهو قول الأکثر کما عن «المعالم» : ص 283 ، وإلیه ذهب فیه.

5- وهو للقاضی الباقلّانی.




عنه ، وقد یعلمون الخصوص من الخارج وأنّه مخالف لباقی الأفراد ، ویعرفون أنّ المراد من العامّ هو الباقی بقرینة ما سمعوه أو بقرینة المقام ، وأکثرهم کانوا محتاجین حین السّؤال ، فمکالمة المعصوم علیه السلام معهم لا بدّ أن یکون معهم بحیث یفهمون ولا یؤخّر بیانه عن وقت حاجتهم ، فیجب علیهم العمل علی العامّ والمطلق إذا سمعوه بدون التخصیص ، فربّما کان الوقت یقتضی التعمیم له والتخصیص لآخر ، وربّما کان یتفاوت الحال (1) من أجل التقیّة وغیرها. 

وإن شئت توضیح الحال فقایسهم (2) بالمقلّد السّائل عن مجتهده فی هذا الزّمان.

وأمّا نقلهم الأخبار الی آخرین فی زمانهم وعملهم علیه ، فهو أیضا لا یشبه الأخبار الموجودة عندنا ، فإنّه کان أسباب الاختلال والاشتباه قلیلا ، ألا تری إنّهم کانوا یستشکلون فیما لو ورد علیهم أخبار مختلفة من أصحابهم ، وکانوا یسألون عن أئمّتهم علیهم السلام فی ذلک ویجیبون بالعلاج بالرّجوع الی موافقة الکتاب أو السنّة أو مخالفة العامّة أو الشّهرة أو غیر ذلک (3) ، ثمّ التخییر أو الاحتیاط (4) ، وهو بعینه مثل الخبر المنقول فی زماننا عن مجتهد بعید عنّا ، أو أخبار منقولة متخالفة عنه. 

وبالجملة ، انحصر أمرنا فی هذا الزّمان فی الرّجوع الی کتب الأحادیث الموجودة بیننا ، ولا ریب أنّ المتعارضات فیها فی غایة الکثرة ، بل لا یوجد فیها 
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1- کأن یورد العام والمراد هو الخاص أو یخصّص والمراد هو العام.

2- ای قایس الأصحاب والسائلین من الأئمة علیهم السلام بالمقلّدین عن المجتهدین فی هذا الزمان.

3- کالأعدل والأوثق والأفقه والأورع لروایة «العوالی».

4- قال علیه السلام : إذن فخذ بما فیه الحائط لدینک واترک ما خالف الاحتیاط. قلت : إنّهما معا موافقین للاحتیاط او مخالفین له ، فکیف أصنع؟ فقال علیه السلام : إذن فتخیّر أحدهما فتأخذ به وتدع الآخر. عوالی اللآلی : 4 / 133 ح 229.




خبر بلا معارض إلّا فی غایة النّدرة ، فکیف یقاس هذا بخبر ینقله الثّقة عن إمامه بلا واسطة الی أهله أو الی بلد آخر مع عدم علم المستمع بمعارض له ، ولا ظنّ بذلک مع اتّحاد الاصطلاح وقلّة أسباب الاختلال ، وإنّما عرض الاختلالات بسبب طول الزّمان وکثرة تداولها بالأیدی ، سیّما أیدی الکذّابة وأهل الرّیبة والمعاندین للأئمة علیهم السلام ، فأدرجوا فیها ما لیس منهم (1). فنحن فی الأخبار التی وصلت إلینا فی وجوه من الاختلال من جهة العلم بالصّدور عنهم وعدمه ، ومن جهة جواز العمل بخبر الواحد الظنّی وعدمه ، وکذلک فی اشتراط العدالة ، وتحقیق معنی العدالة ومعرفة حصولها فی الرّاوی ، وکیفیة الحصول من تزکیة عدل أو عدلین ، ومن جهة الاختلال فی المتن من جهة النّقل بالمعنی مرّة أو مرارا مختلفة ، واحتمال السّقط والتحریف والتبدیل (2) وحصول التّقطیع (3) فیها 
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1- فی روایة عرض یونس بن عبد الرحمن علی سیدنا أبی الحسن الرضا (ع) کتب جماعة من أصحاب الباقر والصادق علیهما السلام فأنکر منها أحادیث کثیرة أن یکون من أحادیث أبی عبد الله علیه السلام وقال : إنّ أبا الخطاب کذب علی أبی عبد الله علیه السلام ، لعن الله أبا الخطاب. وکذلک أصحاب أبی الخطاب یدسّون هذه الأحادیث الی یومنا هذا فی کتب أصحاب أبی عبد الله علیه السلام. وفی روایة اخری عن هشام بن الحکم أنّه سمع أبا عبد الله علیه السلام یقول : کان المغیرة بن سعید یتعمّد الکذب علی أبی ویأخذ کتب أصحابه ، وکان أصحابه المستترون بأصحاب أبی یأخذون الکتب من أصحاب أبی فیدفعونها الی المغیرة ، فکان یدسّ فیها الکفر والزّندقة ویسندها الی أبی. أقول : وهذا الرجل الملعون بعد أن أخذه السّلطان لیقتل اعترف أنّه أدرج فی أخبار الصادق علیه السلام أربعة آلاف حدیث.

2- التحریف قد یحصل فی الحروف والتبدیل فی الکلمات.

3- أن یسمع الرّجل الرّاوی عن إمامه فی مجلس ألف مسألة تتعلّق بأبواب الفقه ، وأصحاب الحدیث والفقهاء تقطعوا هذه المسائل وکتبوا کلّ مسألة فی بابها کالمسألة المتعلّقة بالطهارة فی کتاب الطهارة والصوم فی کتاب الصوم وهکذا. 




الموجبة (1) لتفاوت الحال من جهة السّند والدلالة ، ومن جهة الاختلال فی الدلالة ، بسبب تفاوت العرف (2) والاصطلاح ، وخفاء القرائن وحصول المعارضات الیقینیّة ، والإشکال فی جهة العلاج من جهة اختلاف النصوص الواردة فی التعارض ، وأنّ التکلیف الیقینی (3) الثابت بالضّرورة من الدّین ، لا بدّ من تحصیل معرفته من وجه یرضی به صاحب الشّرع وسبیل العلم به منسدّ غالبا ، ولیس لنا وجه وسبیل فی ذلک إلّا الرجوع الی الأدلّة (4) المتعارفة ، والکتاب العزیز لا یستفاد منه إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، مع اختلال وإشکال فی کیفیّة الدّلالة فی أکثرها ، والإجماع الیقینیّ نادر الحصول ، وکذلک الخبر المتواتر ، والاستصحاب لا یفید إلّا الظنّ ، والأخبار مع أنّها لا تفید إلّا الظنّ ، متخالفة ومتعارضة فی غایة الاختلاف والتعارض ، بل الاختلاف حاصل بینها وبین سائر الأدلّة أیضا ، بل الاختلاف موجود بین جمیع الأدلة ، ولا بدّ فی الاعتماد علی شیء منها علی بیان مرجّح لئلّا یلزم ترجیح المرجوح أو المساوی. 

والقول بالتخییر مطلقا أو الأخذ بأحد الطرفین من باب التسلیم ، إنّما یتمّ مع 
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1- أی هذه الأمور الاربعة.

2- کأن کان النهی أو الأمر فی زمانهم للتحریم أو الوجوب وفی زماننا صار بالعکس أو بالعکس.

3- جملة مستأنفة أو عطف علی قوله : ان الفرق الواضح ، وهذا الأخیر هو الواضح أو عطف علی أنّ فی قوله : ولا ریب ان ... الخ ، أو انّ الواو بمعنی مع متعلق بقوله فنحن فی الأخبار ، هذا ما أفاد فی الحاشیة.

4- الأربعة.




العجز عن الترجیح ، کما هو منصوص علیه فی الأخبار ، مدلول علیه بالاعتبار ، فالأخذ بکلّ ما رأیناه أوّلا من حدیث أو ظاهر آیة أو استصحاب مع وجود الظنّ الغالب بوجود المعارض ، مجازفة من القول ، إذ یلزم علی هذا التخییر فی العمل مطلقا ورأسا ، وهو باطل جزما. 

وبالجملة ، الذی نجزم به ویمکن أن نعتقده بعد ثبوت العجز عن تحصیل العلم وسدّ بابه ، هو استخراج الحکم عن هذه الأدلّة فی الجملة ، بمعنی أنّه یمکن الاعتماد علی ما حصل الظنّ بحقیقته من جملتها ، لا الاعتماد علی کلّ واحد منها. والأصل حرمة العمل بالظنّ إلّا ما قام علیه الدّلیل ، ولم یقم إلّا علی هذا القدر ، مع أنّا لو قلنا أنّه یجوز لکلّ من رأی حدیثا أو فهم استصحابا أن یعمل علیه ، وکذلک سائر الأدلّة ، فیصیر الفقه حینئذ من باب الهرج والمرج ، ولا یکاد ینتظم له نسق (1). 

فإن قلت : إنّک قائل بأنّ الخبر الصّحیح من باب الخبر الواحد حجّة مثلا ، فإذا رأینا حدیثا صحیحا نعمل علیه لأنّ الأصل عدم المعارض ، ولا علم لنا بوجوده فیه بخصوصه ، وهکذا فی غیره (2).

قلت : إجراء الأصل مع وجود العلم بوجود المعارضات غالبا لا معنی له. 

فإن قلت : العلم بوجود المعارضات إنّما هو فی الجملة ، ولیس فی خصوص هذا الحدیث. 

قلت : إنّ هذا یصیر من باب الشّبهة المحصورة التی حکموا بوجوب الاجتناب عنها ، مع أنّا لو قلنا بجواز الارتکاب فی الشبهة المحصورة أیضا الی أن یلزم منه 
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1- بمعنی نظام.

2- من الأدلّة او الأخبار کالموثّق.




العمل بالحرام ، لا یتمّ الکلام هنا ، لأنّ فتح باب الرخصة فی ذلک لآحاد المکلّفین یقتضی تجویز الارتکاب فی الجمیع (1) ، فأین اعتبار ملاحظة المعارض مع أنّ الغالب فی ذلک هو التعارض ، وخبر لم یوجد له معارض لمن أنس بطریقة الاستنباط فی غایة النّدرة ، وإن کان فی أوّل أمره. 

والحاصل ، أنّ المجتهد إذا علم أنّ دلیل الحکم إنّما هو فی جملة هذه الأدلّة المتعارضة [المتخالفة] المختلفة ، لا نفس کلّ واحد منها ، فلا بدّ من البحث عن المعارض حتّی یعرف أنّ العمل بأیّها هو الرّاجح فی ظنّه ، لئلّا یکون مؤثرا للمرجوح ، ولئلّا یکون تارکا للأخبار المستفیضة الواردة بالعلاج والترجیح فیما لو کان الخبران متخالفین ، إذ العلم بوجود الخبرین المتعارضین فی جملة تلک الأخبار حاصل لنا ویجب علینا علاجه ، وعدم العلم بالفعل بأنّ هذا الخبر الذی رآه أوّلا هل هو من هذا الباب أم لا ، لا یوجب العلم بعدم ذلک ، لأنّ ورود الخبرین المتعارضین صادق علی ما ورد علینا فی جملة الأدلّة مع إمکان معرفتهما بعینهما. 

وممّا ذکرنا ، یظهر (2) أنّه لا یمکن التمسّک بأصالة عدم المعارض فی کلّ روایة ، إذ المفروض أنّ أحادیثنا مشتملة علی الحدیث الذی له معارض والحدیث الذی لا معارض له ، وکون الأصل عدم کون الحدیث الذی نراه أوّلا هو ما لا معارض له ، لیس بأولی من کونه هو الذی له معارض (3) ، فیجب إجراء حکم کلّ من الصّنفین 
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1- أی فی جمیع أطراف الشبهة وذلک لحصول الارتکاب فی البعض قطعا فی المجموع.

2- وهذا ناظر الی ما مرّ من قوله : فإن قلت انّک قائل ... الی قوله : لأنّ الأصل عدم المعارض ، ولا علم لنا بوجوده فیه بخصوصه.

3- قال فی الحاشیة : بعد ما عرفت من کون بعض الأحادیث ممّا له معارض وبعضها ممّا لیس له معارض لا یمکن إجراء أصل العدم بالنسبة الی أحدهما دون الآخر ، إذ الأصل عدم کون الحدیث الذی نراه أوّلا مما له معارض کما تمسّک به هذا القائل ، لیس بأولی من کون الأصل عدم کونه مما لیس له معارض. وممّا قرّرنا ظهر أنّ فی عبارة المتن نوع مسامحة کما لا یخفی علی المتأمل ، فالأولی ما ذکرنا هذا. ولکن قال فی الدرس بعد عرض ذلک علی أنّ لفظ العدم فی العبارة زائد سهوا من قلم النّاسخ ، فضرب علیه ، فتأمل فإنّه یرجع أیضا الی ما ذکرنا.




فیه ، وهو لا یتمّ إلّا بعد البحث والفحص. 

وحاصل المقام ، أنّ حجّة الله علی العباد منحصر فی النّبی صلی الله علیه وآله والوصیّ علیه السلام ، وبعد العجز عن الوصول إلیهما وبقاء التکلیف ، فلا دلیل علی جواز الاعتماد إلّا علی ظنّ من استفرغ وسعه فی تحصیل الظنّ من جهة الأدلّة المنسوبة إلیهم ، ولا یمکن ذلک إلّا بعد الفحص عن المعارضات والاعتماد علی الترجیحات ، وسیأتی الکلام فی کفایة الظنّ وعدم وجوب تحصیل العلم علیه.

إذا تمهّد هذا فنقول : إنّ العامّ المتنازع فیه واحد من الأدلّة ، واحتمال وجود المعارض أعمّ من المناقض الرّافع لجمیع حکمه أو المخصّص الرّافع لبعضه. ولمّا کان الغالب فی العمومات التخصیص حتّی قیل : ما من عامّ إلّا وقد خصّ ، فقوی احتمال وجود المعارض هنا ، فصار مظنونا ، فصار ذلک أولی بوجوب الفحص عن المعارض عن سائر الأدلّة.

وشبهة من لا یقول بوجوب الفحص عن المخصّص فی العامّ ، هو أنّه لو وجب طلب المخصّص فی التمسّک بالعام ، لوجب طلب المجاز فی التمسّک بالحقیقة ، إذ احتمال إرادة خلاف الظاهر ولزوم الوقوع فی الخطأ بالعمل علی الظاهر قائم فیهما ، ولا یجب ذلک فی الحقیقة اتّفاقا ، وبدلالة (1) قضاء العرف بذلک ، فکذلک العامّ. 
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1- هذا عطف علی قوله : اتفاقا ، یعنی انّ العرف قاض أیضا بحمل الألفاظ علی ظواهرها من غیر بحث عن وجود ما یصرف اللفظ عن حقیقته.




وفیه أوّلا : أنّه إن أراد أنّه لا یجب التفحّص عن الحقیقة أصلا ، بمعنی أنّه إذا ورد حدیث یدلّ علی فعل شیء بعنوان الوجوب ولکن احتمل احتمالا راجحا وجود حدیث آخر یدلّ علی أنّ المراد بالأمر فی الحدیث الأوّل الاستحباب ، فهو فی الحقیقة احتمال المعارض ، فلا معنی لعدم وجوب البحث عنه ، فکیف یدّعی علیه الاتّفاق. 

وإن أراد أنّه لا یجب فی الحقیقة طلب المجاز إذا لم یکن هنا ظنّ بوجود المعارض من الأدلّة ، بل ولا احتمال له ، بمعنی أن یتفحّص لاحتمال قیام قرینة حالیّة أو مقالیّة دلّت علی إرادة المعنی المجازی من الکلمة ، فهو صحیح ومسلّم فی العامّ أیضا من هذه الجهة. فإنّا لا نتفحّص فی العامّ عن المخصّص ، لاحتمال أن یکون المراد معناه المجازی ، بل لأنّ وجود دلیل خاصّ یرفع أحکام بعض أفراد العامّ ؛ محتمل (1) أو مظنون ، وإن آل ذلک الی حصول التجوّز فی العامّ بعد ظهوره ، فتداخل البحثین (2) لا یوجب کون کلّ منهما مقصودا بالذّات ، ولمّا کان العامّ من جملة الأدلّة أکثر احتمالا لوجود المعارض ، خصّوه بالبحث دون سائر الأدلّة. 

وثانیا : علی فرض تسلیم کون البحث عن العامّ من جهة دلالة اللّفظ وحقیقته والاحتراز عن التجوّز ، ولکن نقول : إنّ الاتّفاق الذی ذکره المستدلّ هو الفارق بین أنواع الحقائق لعدم تحقّقه فیما نحن فیه ، بل تحقّق خلافه ، فقد ادّعی جمع من المحقّقین الإجماع علی وجوب الفحص (3) ، فحصل الفارق وبطل القیاس ، مع أنّ 
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1- بمعنی مشکوک.

2- البحث عن المجاز فی الحقیقة ، والبحث عن المعارض فی العام.

3- علی ما عرفت فی مقدّمته هذا القانون.




الفارق موجود بوجه آخر ، وهو تفاوت الحقائق فی الظهور ، ألا تری إنّهم اختلفوا فی ترجیح المجاز المشهور علی الحقیقة. 

فنقول هنا : إنّ استعمال العامّ فی معناه المجازی بلغ حدّ الاشتهار الی أن قیل : ما من عامّ ... الخ (1) ، بخلاف سائر الحقائق ، فإن لم نقل بترجیح المجاز المشهور ، فلا أقلّ من التوقّف ، فالغلبة مرجّحة للتجوّز وأصالة الحقیقة وعدم التّخصیص للحقیقة ، فیصیر مجملا فیحتاج الی الفحص ، بخلاف سائر الحقائق ، فإنّ الغلبة لیس فیها الی هذا الحدّ ، بل أکثر الألفاظ محمول علی الحقائق. 

وما یقال (2) : إنّ أکثر کلام العرب مجازات فهو إغراق (3) لیس علی حقیقته. 

وممّا یوضّح ما ذکرنا أنّه لا یجب الفحص عن احتمال سائر المجازات فی العامّ أیضا کما إذا احتمل إطلاق العامّ علی شخص باعتبار جامعیّته ، جمیع أوصاف أفراد العامّ ، فإذا قیل : جاء العلماء ، فیحتمل أن یراد منه زید باعتبار أنّ علمه مساو لعلم کلّهم بعلاقة المشابهة ، ویحتمل أن یراد منه أمرهم أو حکمهم أو نوّابهم بعلاقة المجاورة أو التعلّق ونحو ذلک ، بل نحمله علی حقیقته من هذه الجهة ، بخلاف احتمال جهة التخصیص بإرادة بعضهم دون البعض ، وکأنّه غفل من غفل فی هذا الأصل من جهة الغفلة عن تفاوت المجازات أو عن أنّ الکلام فی الفحص عن المعارض من حیث إنّه معارض (4) لا فی طلب المجاز من حیث إنّه طلب المجاز ، 
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1- إلّا وقد خصّ.

2- وهو لابن جنّی وابن مستویه.

3- بمعنی بالغ فی الأمر وانتهی فیه ، والإغراق یضرب مثلا للغلوّ والإفراط. راجع «لسان العرب».

4- او من حیث إنّه مظنون.




وقد عرفت إمکان اجتماع الحیثیّات وافتراقها ، فتأمّل فیما ذکرنا بعین الإنصاف تجده حقیقا بالقبول. 

وأمّا الدّلیل علی کفایة الظنّ بعدم وجود المخصّص بعد الفحص ، فهو الدلیل علی کفایة الظنّ فی مطلق معارضات الأدلّة ، وهو أنّ ضرورة بقاء التکلیف وعدم السّبیل الی تحصیل الأحکام الواقعیّة بعنوان الیقین یفید جواز العمل به وإن فرض إمکان الوصول إلیه فی بعضها (1) ، لأنّ الحکم الذی یمکن أن یحصل فیه العلم ، إن کان مرکّبا أو کان جزء للعبادات المرکّبة ، فتحصیل العلم بالجزء لیس تحصیلا للعلم بالکلّ ، وما بعضه ظنّی فکلّه لیس بعلمیّ جزما ، کما هو واضح ، وتحصیل العلم بالکلّ فی غایة البعد وإن کان بسیطا أو کان هو نفس المرکّب أیضا ، فاستفراغ الوسع فی تحصیله إنّما یمکن بعد تتبّع جمیع الأدلّة ، وهو مستغرق للأوقات غالبا ، مفوّت للمقصود ، مع أنّه عسر عظیم وحرج شدید ، وهما منفیّان فی الدّین بالإجماع والآیات والأخبار ، فثبت کفایة العمل بالظنّ مطلقا (2).

فنقول فیما نحن فیه : إنّ العلم بعدم المخصّص فی العامّ غیر ممکن غالبا ، وتحصیل ما یمکن العلم فیه مستلزم لتفویت العمل بأکثر العمومات. 

وبهذا التقریر (3) ، یندفع ما قد یتوهّم أنّ ذلک یقتضی جواز العمل بالظنّ فی 
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1- إمکان وصول الیقین فی بعض الأحکام.

2- فی مطلق الأدلّة بالنسبة الی المعارضات سواء مما یمکن تحصیل العلم فیه أم لا ، وسواء کان ما یمکن تحصیل العلم فیه مرکبا أو جزء للعبادات المرکبة أو بسیطا أو نفس مرکب. وسواء کان احتمال المعارض فی العام أو غیره من سائر الأدلّة ، هذا کما فی الحاشیة.

3- من کفایة الظّن فی مطلق معارضات الأدلّة بحیث ثبت منه کفایة العمل بالظنّ مطلقا.




البعض دون البعض ، وأنّ العمل بالظنّ إنّما هو فیما إذا لم یمکن تحصیل القطع ، وهو مخالف لما هو المعهود من طریقتهم فی الفقه من جواز العمل بالظنّ وإن أمکن تحصیل العلم فی بعض الأحکام أیضا ، فإنّ المراد فی هذا الاستدلال أنّ العمل بالظنّ فی الکلّ إنّما هو لأجل أنّ تحصیل العلم فیما یمکن فیه من الصّور النادرة یوجب تفویت العمل بالأکثر والعسر والحرج ، لا انّه لا یجوز العمل بالظنّ إلّا فیما لا یمکن القطع. 

وأمّا ما یمکن أن یوجّه للقول بلزوم تحصیل القطع بعدم المخصّص فی العمل علی العامّ ، فهو أنّ العمل بالظنّ مشروط بعدم إمکان تحصیل الیقین ، وهو ممکن ، لأنّ ما یعمّ البحث فیه (1) وکان ممّا یبتلی به عموما ، فالعادة تقتضی باطلاع الباحثین علیه وتنصیصهم علی وجوده وعدمه. 

وأمّا الذی لیس بهذه المثابة فالمجتهد بعد البحث یحصل له القطع بذلک ، إذ لو کان مخصّص لذکروه.

وفیه مع ما فیه من منع حصول القطع فی المقامین (2) ، إذ غایة الأمر عدم الوجدان وهو لا یدلّ علی عدم الوجود. إنّ اشتراط العمل بالظنّ بعدم إمکان تحصیل الیقین لا دلیل علیه ، إذ الیقین بحکم الله الواقعی لا یحصل بالقطع بعدم المخصّص ، إذ عدم المخصّص لو سلّم القطع به فی نفس الأمر أیضا ، فکیف یحصل القطع بأنّ المراد من العامّ هو جمیع الأفراد ، بل لعلّه کان فی مقام الخطاب قرینة 
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1- فیبحث فیه عموم الفقهاء لأنّه محل لابتلاء عموم المکلّفین ، فلا بد حینئذ ان یبحث عنه کل فقیه فی عصره.

2- أی فیما یعمّ البحث فیه وفیما لا یعمّ البحث فیه کلیهما.




حالیّة أفهمت إرادة البعض مجازا ، مع ما فی سند العامّ ودلالته من غیر جهة العموم والخصوص أیضا وجوه من الاحتمال تمنع عن القطع بحکم الله تعالی الواقعی. وهکذا الکلام فی سائر الأدلّة بالنسبة الی المعارض. 

وبالجملة ، وجود المعارض وعدمه ، أحد أسباب الخلل کما أشرنا سابقا (1). فدعوی أنّه بعد حصول القطع بعدم المعارض والمخصّص یحصل القطع بحکم الله ، جزاف من القول ، وإمکان سدّ جمیع الخلل فی المتن والسّند وسائر کیفیّات الدّلالة لم نر الی الآن سبیلا الی التمکّن عنه. ودعوی اشتراط قطعیّة بعض مقدّمات الدّلیل إذا أمکن مع عدم إفادة الدلیل إلّا الظنّ ، ترجیح بلا مرجّح. 

فإن قلت : إنّ ما ذکرت یوجب الاکتفاء بمطلق الظّواهر فی حکم الله الظّاهری ، فلا یجب البحث عن المعارض أصلا فضلا عن تحصیل القطع. 

قلت : إنّ المراد من الظّاهر هو الرّاجح الدلالة ، المرجوح خلافه ، وبعد ملاحظة احتمال المعارض احتمالا راجحا لا یبقی ظهور فی دلالته. 

نعم ، الظّواهر فی نفسها مع قطع النظر عن احتمال المعارض لها ظهور فی مدلولاتها ، هو لا یکفی لنا. 

نعم إنّما هو یکفی لأصحاب الأئمة علیهم السلام والحاضرین مجلس الخطاب ومن قاربهم وشابههم.

فدلیلنا علی المطلوب ، هو ما یظهر من ملاحظة مجموع الأدلّة بعد البحث والفحص ، لا کلّ واحد ممّا یمکن أن یصیر دلیلا ، ولکن لا یجب فی الحکم بذلک الظهور القطع بعدم المعارض ، بل یکفی الظنّ. 
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1- فی مقدمة هذا الأصل.




ثمّ إنّ بعض أفاضل المتأخرین (1) خبط خبطا عظیما ، وتبعه بعض أفاضل من تأخّر عنه (2) ، وهو أنّه منع عن لزوم تحصیل القطع والظنّ کلیهما فی طلب المعارض فی جمیع الأدلّة سواء کان العامّ أو غیره ، واستدلّ علی ذلک بوجوه : 

الأوّل :

انّ أحدا من المنازعین والمباحثین فی المسائل من أصحاب الأئمة والتابعین لم یطلب فی المسألة التوقّف من صاحبه حتی یبحث وینقّب عن المعارض والمخصّص ، بل سکت أو تلقّی بالقبول ، وإلّا لنقل إلینا فصار إجماعا علی عدم البحث عن المخصّص والمعارض. 

وزاد بعضهم (3) علی ذلک أیضا وقال : وأیضا الأصول الأربع مائة لم تکن موجودة عند أکثر أصحاب الأئمة علیهم السلام ، بل کان عند بعضهم واحد وعند الآخر اثنان أو الثلاثة وهکذا ، والأئمّة علیهم السلام کانوا یعلمون بأنّ کلّا منهم یعمل فی الأغلب بما عنده ولا یتمّ البحث عن المخصّص إلّا بتحصیل جمیعها ، فلو کان واجبا لأمرهم الأئمة علیهم السلام بتحصیل الکلّ ، ونهوهم عن العمل ببعضها. 

والجواب عن الأوّل : بعد تسلیم هذه الدّعوی یظهر ممّا مرّ ، من التفاوت الظّاهر بین زماننا وزمان الأئمة علیهم السلام. وهذا الکلام یجری فی خطاب الأئمة علیهم السلام مع أصحابهم أیضا ، حیث لم یسأل الأصحاب عنهم علیهم السلام عن المخصّص ، وقرّروهم علی معتقدهم من العموم. 
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1- وهو المدقّق الشیروانی.

2- وهو السید صدر الدّین فی «شرح الوافیة» کما عن الحاشیة.

3- وهو الفاضل التونی فی «الوافیة» : ص 130.




ونزید توضیحا ونقول : إنّ الاستدلال بالعموم غالبا لیس فی جمیع الأفراد ، وکذلک خطاب الأئمّة علیهم السلام بالنسبة الی أصحابهم ، فإنّه قد یکون الحاضر فی ذهن الأصحاب هو طائفة من أفراد العامّ المطابق لخطاب الإمام علیه السلام وکان ذلک موضع حاجته وبیّن الخصوص فی موضع آخر. 

وکذلک المنازعین والمباحثین کان نزاعهم فی طائفة من أفراد العامّ وکانوا غافلین عن العامّ ، فباستدلال صاحبه بذلک ، کان یسکت ، وذلک لا ینافی تخصیص العامّ بالنسبة الی غیر تلک الأفراد ، إذ العام المخصّص حجّة فی الباقی کما مرّ تحقیقه. 

فمرادنا من قولنا : إنّه یجب فی العمل بالعامّ البحث عن المخصّص ، العمل به فی جمیع الأفراد.

ویندفع الإشکال الطارئ من جهة شیوع التّخصیص وغلبته بالتفحّص عن المخصّص فی الجملة ، فإذا ظهر وجود مخصّص ما ، فلا دلیل علی وجوب التفحّص أزید من ذلک لا ظنّا ولا قطعا ، لأصالة الحقیقة إلّا مع احتمال وجود مخصّص آخر راجح علی عدمه بالخصوص ، ولیس ذلک من باب أصل التخصیص الرّاجح بسبب الغلبة ، بل من جهة مطلق وجود المعارض للدلیل ، فافهم ذلک وتأمّل حتّی یتحقّق لک أنّ دعوی مثل ذلک الإجماع (1) لا أصل لها ولا حقیقة ، مع أنّه ورد فی الأخبار ما یدلّ علی ذلک (2) مثل روایة سلیم بن قیس الهلالی فی «الکافی» عن أمیر المؤمنین علیه الصلاة والسلام حیث أجاب عن اختلاف أصحاب رسول 
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1- ذلک الاجماع المدعی علی عدم وجوب الفحص.

2- أی علی وجوب الفحص عن المعارض.




الله صلی الله علیه وآله وفی آخرها : «فإنّ أمر النبیّ صلی الله علیه وآله مثل القرآن ، منه ناسخ ومنسوخ وخاصّ وعامّ ومحکم ومتشابه ، وقد کان یکون من رسول الله صلی الله علیه وآله الکلام له وجهان وکلام عامّ وخاصّ مثل القرآن. الی أن قال : فما نزلت علی رسول الله صلی الله علیه وآله آیة من القرآن إلّا أقرأنیها وأملاها علیّ فکتبتها بخطّی ، وعلّمنی تأویلها وتفسیرها وناسخها ومنسوخها ومحکمها ومتشابهها وخاصّها وعامّها» (1) ، الحدیث. وفی معناها غیرها ، وظاهرها لزوم معرفة الجمیع. 

فبعد ملاحظة أنّ فی الآیات والأخبار عامّا وخاصّا ولا یندفع الاختلاف والحیرة إلّا بملاحظتها ، وإنّا مأمورون بمعرفة العامّ والخاصّ ، فکیف یقال : إنّا لم نؤمر بالبحث عن الخاصّ ، وأحادیث الأئمة علیهم السلام مثل أحادیث الرّسول صلی الله علیه وآله. 

وقد قال الصادق علیه الصلاة والسلام فی روایة داود بن فرقد المرویّة فی «معانی الأخبار» : «أنتم أفقه النّاس إذا عرفتم معانی کلامنا ، إنّ الکلمة لتصرف علی وجوه ، فلو شاء إنسان یصرف کلامه کیف یشاء ولا یکذّب» (2). 

ویدلّ علی المطلوب أیضا الأخبار المستفیضة الدالّة علی عرض الأخبار المتخالفة علی الکتاب. ولا ریب أنّ موافقة الکتاب وعدمها لا یعلم إلّا بعد معرفة عامّ الکتاب وخاصّه ، ومعرفة ذلک فی فهم الکتاب لازم کما یستفاد من الأخبار ، فیستلزم ذلک لزوم معرفة عامّ الخبر عن خاصّه أیضا ، وهو معنی البحث عن المخصّص. 

وأمّا الجواب عمّا زاده بعضهم (3) ، فنقول مضافا الی ما ظهر ممّا تقدّم : إنّ

ص: 86





1- «الکافی» 1 : 50 ح 1 ، «الوسائل» : 27 / 207 ، ح 33614.

2- «معانی الأخبار» : 1 / 1.

3- الفاضل فی «الوافیة».




الأحادیث المجتمعة عندنا من الکتب الأربعة وغیرها ، أکثر ممّا کان عند کلّ واحد من أصحاب الأئمّة علیهم السلام من تلک الأصول بلا شکّ ولا ریب ، ومع ذلک فالفروع المتکثّرة فی کتب الفقهاء الخالیة عن النصوص أکثر ممّا وجد فیه النصّ بمراتب شتّی ، وما لم یذکروه فی کتب الفروع وما یتجدّد یوما فیوما أضعاف مضاعف ما ذکروه ، بل لا یتناهی ولا یعدّ ، فلو کان یلزم علیهم تبلیغ أحکام الجمیع بالخصوص ، فیلزم أنّهم - العیاذ بالله - قصّروا فی ذلک لعدم تبلیغ ذلک بالخصوص فی الجمیع جزما. 

فظهر أنّهم اکتفوا فی جمیع ذلک بالأصول الملاقاة إلینا بقولهم : «علینا أن نلقی إلیکم الأصول وعلیکم أن تفرّعوا» (1).

وهذا من أقوی الأدلّة علی جواز العمل بالظنّ فی الأحکام الشرعیّة ، إذ غایة ما فی الباب جعل الفرع من جزئیّات أصل وقاعدة ، ولا ریب أنّ دلالة العامّ والقاعدة علی جزئیّاتهما ظنّیّة. 

فنقول : إنّ الواجد للأصل والأصلین (2) من أصحاب الأئمة علیهم السلام کان عالما بالأصول الأصلیّة التی هی أمّهات المسائل مثل أصل البراءة ، وعدم جواز نقض الیقین بالشکّ ، وعدم العسر والحرج ، وعدم التکلیف بما لا یطاق ، وأصالة الإباحة فیما لا ضرر فیه ، وقبح الظلم والعدوان ، والإضرار ، ونحو ذلک ، وبیّنوا لهم فی جواب مسائلهم کثیرا من الخصوصیّات وکثیرا من العمومات الواردة فی الکلیّات ، ولم یظهر من حالهم أنّ تلک العمومات الثابتة فی الأصل والأصلین کانت أبکارا لم یصلها أیدی التخصیص ، فلعلّ الرّواة کانوا یعلمون أنّ مرادهم علیهم السلام 
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1- «الوسائل» : 27 / 61 ح 33201.

2- للکتاب والکتابین.




من تلک العمومات الاستدلال علی الباقی بعد التخصیص کما أشرنا (1) ، وأنّ الخاصّ بیّن له من خارج ، والتنصیص (2) علی جمیع الجزئیّات لیس بواجب علی ما بیّنا ، واحتمال وجود مخصّص آخر غیر ما فهموه لا یضرّ کما بیّنا ، لأنّ الظنّ بالعدم (3) کاف ، بل یکفی أصالة العدم حینئذ ، ولم یظهر من حال صاحب الأصل أو الأصلین أنّه یظنّ بوجود خاصّ أو معارض فی سائر الأصول ، وعلی فرض الثبوت إنّه کان متمکّنا من الرّجوع إلیه ولم یفعل ، وعلی فرض ذلک ، إنّ الإمام علیه السلام اطّلع علیه وقرّره ، وکلّ ذلک دعاوی لا بیّنة علیها ، بخلاف زماننا ، فإنّ وجود المعارض فی جملة الأخبار مما لا یدانیه ریب ولا یعتریه شکّ ، فکیف یقاس بزمان أصحاب الأئمة علیهم السلام. 

ولعمری إنّ أمثال هذه الکلمات ممّن تتبّع الأخبار وعرف طریقة الفقه والفقهاء ممّا یقضی منه العجب. 

وممّا ذکرنا ، ظهر أنّ عدم أمر الإمام علیه السلام بتحصیل سائر الکتب لم یکن لأجل أنّ الفحص عن المخصّص أو المعارض لا حاجة إلیه مع قیام الاحتمال الرّاجح ، إذ لعلّه یعتمد علی ذلک بأنّه إذا أشکل علیه الأمر فی العامّ یرجع الی الإمام علیه السلام. 

الثانی (4) : قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ...) الخ (5). وجه الاستدلال ، أنّه 
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1- سابقا من کفایة فی وجوده فی الجملة.

2- أی وجود نص خاص.

3- ای بعدم المخصّص.

4- مما استدلّ به بعض المتأخّرین علی عدم وجوب البحث عن المخصّص.

5- الحجرات : 6.




نفی بالمفهوم ، التثبّت عند مجیء العدل ، والبحث عن المخصّص تثبّت وأیّ تثبّت. 

وفیه : أنّ الظّاهر من الآیة لزوم التثبّت فی خبر الفاسق الّذی یفهم منه مراده بعنوان القطع أو الظنّ فی أنّه هل هو صادق أو کاذب ، والتفحّص والبحث عن المراد من خبر العدل إذا کان محتملا لغیر ظاهره احتمالا (1) مساویا له ، لیس تثبّتا فی أنّه هل هو صادق فیه أو کاذب. 

والحاصل ، أنّ خبر العدل لا یتأمّل فی قبوله من حیث احتمال الکذب ، بل التأمّل والتثبّت إنّما هو فی فهم المراد ، ولم یظهر من الآیة نفیه کما لا یخفی. 

لا یقال : أنّ هذا تقیید فی خبر العدل والأصل عدمه ، وإطلاق الآیة یقتضی عدم التثبّت فی خبر العدل مطلقا ، لا فی نفی الکذب فقط. 

لأنّا نقول : إنّا نمنع الإطلاق بالنسبة الی هذا المعنی (2) حتّی نطالب بدلیل التقیید ، بل نقول : المتبادر من الآیة المقیّد (3) ، وإنکاره مکابرة ، مع أنّه یرد علی
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1- واطلاق الظاهر هنا مع الحکم بالاجمال والاحتمال باعتبار ظهوره فی نفسه لو لا الاحتمال المذکور المصادقة له الحاصل من القرائن والأمارات الخارجیة. وملاحظة مورد الآیة أیضا تدل علی أنّ الظاهر من الآیة هو ما استظهره المصنف کما لا یخفی لوجود التبادر. هذا ما فی الحاشیة.

2- وهو احتمال المخصّص.

3- وأشار المیرزا الطباطبائی فی حاشیته الی أنّ مراده أنّه لا إطلاق فی الآیة بالنسبة الی محلّ الکلام حتی یلزم التقیید ، وملخص توضیحه : انّ معنی قوله تعالی فلا تبینوا خبر العدل عدم وجوب الفحص عن خبره ، والفحص عن الخبر هو الفحص عن مطابقته للواقع. مثلا إذا أخبر العدل بموت زید فبمقتضی مفهوم الآیة الشریفة هو الحکم بمطابقة هذا الحکم للواقع ، وأما انّ العدل هل أراد من لفظ الموت الحقیقی أو أراد الغشوة مجازا ، وأنّه هل أراد من زید نفسه او ابنه أو غلامه ، فالآیة لا تدل علی عدم الفحص عن ذلک ، لأنّ عدم الفحص عن الخبر فرع معرفة انّ الخبر ما هو ونحن الآن فی مقام تشخیص الخبر أنّه هل هو موت زید أو غشوته. وبالجملة الآیة تدل علی ترک فحص الخبر ، ومن المعلوم انّه بعد تشخیص موضوع الخبر لا دلالة فیها علی تعیین نفس الخبر ، نعم یصح الاستدلال بها فی نفی المعارض السّندی وسیجیء فی محلّه إن شاء الله تعالی. 




المستدلّ النقض بمجمل خبر العدل. 

فإن قیل : إنّ المجمل خرج بالاتّفاق وبحکم العقل ، للزوم التحکّم من حمل الکلام علی بعض المحتملات ولا اتّفاق هنا ، فلا یحکم العقل بعدم جواز ترجیح العموم لوجود المرجّح من تبادر العموم لأصالة الحقیقة. 

وأیضا القول بکون العامّ مثل المجمل رجوع عن القول بکون ألفاظ العامّ حقیقة فی العموم. 

قلنا : حصول الإجمال من جهة تساوی احتمال إرادة الخصوص لأصالة الحقیقة ، لا ینافی القول بکونها حقیقة فی العموم کما فی المجاز المشهور عند من یتساوی عنده احتماله مع الحقیقة ، والتبادر الحاصل فی المجاز المشهور للمعنی الحقیقی کما أنّه بعد قطع النظر عن الشهرة ، فکذلک المسلّم من التبادر هنا هو بعد قطع النظر عن شیوع غلبة التّخصیص ، مع أنّ هنا فرقا آخر ، وهو أنّ العامّ بعد ثبوت التّخصیص فی الجملة یکون ظاهرا فی الباقی کما مرّ ، بخلاف المجمل والمشترک. 

ولئن سلّمنا إطلاق الآیة حتّی بالنسبة الی الدّلالة فنقول : إنّ ما ذکرناها من الأدلّة علی المختار (1) یقیّدها ، وإلّا فلا ریب أنّه یصدق علی کلّ من خبری 
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1- وهو وجوب الفحص.




العدلین المتعارضین ، ولا ریب أنّه لا یمکن العمل حینئذ مطلقا. 

فظاهر ، أنّ المراد من الآیة ، أنّ خبر العدل من حیث إنّه خبر العدل لا یجب فیه التّفحّص عن الصدق والکذب ، وإن وجب فیه من حیث إنّه یعارضه خبر عدل آخر فضلا عمّا کان التثبّت من جهة فهم المراد. 

الثالث :

آیة النّفر (1). وجه الاستدلال ، أنّه تعالی أوجب الحذر عند إنذار الواحد ولم یقیّده بالبحث عن المخصّص.

ویظهر الجواب عنه أیضا ممّا مرّ. 

ثمّ إنّ مناط القول المختار ، أنّه لا یحصل الظنّ بإرادة المعنی الحقیقی للعامّ إلّا بعد الفحص ، لا إنّه یحصل الظنّ بسبب أصالة الحقیقة ، ولکن لا یکتفی بهذا الظنّ ، بل یوجب الظنّ الزّائد ، بل نقول : إنّ أصالة الحقیقة إن أفاد الظنّ فإنّما یفید بعد قطع النظر عن شیوع التّخصیص ، والمفروض انّه غیر منفکّ ، فلا معنی لمقابلة مختارنا بأنّا نکتفی بالظنّ الحاصل من أصالة الحقیقة ، بل لا بدّ أن یقال : إنّ الظنّ حاصل مع شیوع التخصیص أیضا. 

وجوابه : المنع. 

ثمّ إنّ مطلق الظنّ کاف (2) ، وإلّا فیشکل الأمر لتفاوت مراتب الظنون ، بل تفاوت مراتب الظنّ المتاخم للعلم أیضا. 
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1- (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

2- فلا یلزم الظنّ المتاخم للعلم.




فلو قلنا باشتراطه (1) ، لزم الحرج الشدید مع أنّها غیر میسّر غالبا ، وما أمکن تحصیله فیه ، فیجری فیه الکلام (2) الذی ذکرناه فی تحصیل العلم. 

ثمّ إنّ الظاهر أنّه یکفی فی تحصیل الظنّ تتبّع کلّ باب بوّبوه فی کتب الأخبار لکلّ مطلب وکلّ ما یظنّ وجود ما له مدخلیّة فی المسألة فیه من سائر الأبواب ، وإن کان فی کتاب آخر ، مثل أنّ ملاحظة أبواب لباس المصلّی فی کتاب الصلاة ؛ له مدخلیّة فی أحکام الطهارة وغسل الثیاب ، وملاحظة کتاب الصوم له مدخلیّة فی أحکام الاستحاضة والحیض ونحو ذلک ، وهکذا. 

وقد صار الآن تتبّع ذلک سهلا عندنا من جهة تألیف الکتب المبوّبة مثل «الکافی» و «التهذیب» و «الإستبصار» وزاد فی ذلک إعانة کتاب «الوافی» للفاضل الکاشانی وکتاب «وسائل الشیعة» لمحمّد بن الحسن الحرّ العاملی عظّم الله أجورهم (3). 

ولا بدّ فی الفحص عن المخصّص من ملاحظة الکتب الفقهیّة سیّما الاستدلالیّة منها لیطّلع علی موارد الإجماع أیضا ، وذلک ممّا یعین علی الاطلاع بحال الأخبار وخصوصها وعمومها أیضا ، سیّما ملاحظة کتب المتأخرین من أصحابنا مثل «المعتبر» و «المنتهی» و «المختلف» و «المسالک» و «المدارک» وغیرها. ولا یجب تتبّع جمیع کتب الأخبار من أوّلها الی آخرها فی کل مسألة ، وکذلک الکتب الفقهیّة ، مع أنّه مما یوجب العسر الشدید والحرج الوکید. 
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1- ای باشتراط الظنّ المتاخم للعلم أو أقوی الظنون.

2- من لزوم تفویت العمل بالأکثر ولزوم العسر والحرج والضّرر.

3- ولم یذکر مثل کتاب «من لا یحضره الفقیه» من الکتب القدیمة ، لأنّه لیس فی مقام الحصر ، وکذا من الکتب الحدیثة لأنّه لم یدرکها.





المقصد الثالث : فیما یتعلّق بالمخصّص


قانون : إذا تعقّب المخصّص عمومات متعدّدة

إذا تعقّب المخصّص عمومات متعدّدة ، جملا کانت أو غیرها ، متعاطفة بالواو أو غیرها ، وصحّ عوده الی کلّ واحد ، فلا خلاف فی أنّ الأخیرة مخصّصة به جزما ، وإنّما الخلاف فی غیرها ، وفرضوا الکلام فی الاستثناء ثمّ قاسوا علیه غیره. 

فذهب الشیخ والشافعیة (1) : الی أنّ الاستثناء المتعقّب للجمل المتعاطفة ظاهر فی رجوعه الی الجمیع ، وفسّره العضدی (2) بکلّ واحد. 

وأبو حنیفة وأتباعه الی أنّه ظاهر فی العود الی الأخیرة (3). 

والسیّد رحمه الله الی أنّه مشترک بینهما فیتوقّف الی ظهور القرینة (4).

والغزالی الی الوقف ، فلا یدری أنّه حقیقة فی أیّهما (5). 
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1- مذهب الشیخ کما فی «العدة» : ص 320 ، ومذهب الشافعی کما عن «المحصول» : 2 / 566 ، و «الذریعة» : 1 / 249.

2- وقول الشافعی فسّره العضدی بکل واحد من الجمل موردا للإخراج علی البدل ، ولیس بکون المجموع موردا له.

3- وکذا فی «المحصول» : 2 / 556 ، و «الذریعة» : 1 / 249 ، وفی «العدة» : 1 / 321 إلی أنّه مذهب أبو الحسن الکرخی وأکثر أصحاب أبی حنیفة.

4- کما فی «الذریعة» : 1 / 249 ، ونقله فی «العدة» : 1 / 321 ، و «المعالم» : ص 286.

5- کما ذکر فی «المستصفی» : 2 / 68.




وهذان القولان (1) متوافقان لقول أبی حنیفة فی الحکم (2) وإن تخالفا فی المأخذ ، لأنّ الاستثناء یرجع علی القولین الی الأخیرة فیثبت حکمه فیها ولا یثبت فی غیرها کقول أبی حنیفة. لکن هؤلاء (3) لعدم ظهور تناولها (4) ، وأبو حنیفة لظهور عدم تناولها ، هکذا قرّره العضدی وجماعة من الأصولیّین ، ولیس مرادهم محض الموافقة فی تخصیص الأخیرة. فإنّ قول الشافعی أیضا موافق له فی ذلک ، ولا أنّ غیر الأخیرة باق علی العموم علی القولین محمول علی ظاهرها لیتّحدا فی تمام الحکم مع قول الحنفیّة لینافی التوقّف والاشتراک ، بل مرادهم بیان موافقة القولین لقول أبی حنیفة من جهة لزوم تخصیص الأخیرة (5) وعدم تخصیص غیرها ، وعدم التخصیص أعمّ من القول بالعموم ، فعدم تخصیص الغیر عند أبی حنیفة بحمله علی العموم ، والعمل علی ظاهر اللّفظ ، ومأخذه الحمل علی أصل الحقیقة ، وعندهما بالتوقّف فی التخصیص وعدمه بسبب عدم معرفة الحال ، ومأخذه إمّا تصادم الأدلّة أو الإجمال الناشئ عن الاشتراک ، فیظهر ثمرة 
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1- قال فی الحاشیة : یعنی مذهب الوقف ومذهب الاشتراک موافقان لمذهب الحنفیّة فی الحکم وهو أنّه إنّما یفید الإخراج عن مضمون الجملة الأخیرة دون غیرها ، لکن عندهما لعدم الدلیل فی الغیر وعندهم لدلیل العدم ، وهذا معنی اختلاف المأخذ هکذا قرّره التفتازانی.

2- وهو الحکم بتعلیق الاستثناء علی الأخیر والحکم فی البواقی علی العموم.

3- القائلون بالقولین.

4- للاستثناء.

5- وقد ردّ صاحب «الفصول» : ص 202 هذا الرأی وثمرة الخلاف الآتیة بعد أن صرّح بتوهّم قائله.




الخلاف (1) بین الحنفیّة وبینهما فی أمرین : 

أحدهما : أنّ غیر الأخیرة فی التخصیص غیر معلوم الحال عندهما ، ومعلوم العموم عند الحنفیّة.

وثانیهما : أنّه لو استعمل فی الإخراج عن غیر الأخیرة أیضا کان مجازا عند الحنفیّة حقیقة عند السیّد محتملا لها عند الغزالی. 

والعجب من الفاضل المدقّق الشیروانی حیث نفی الإشکال فی موافقة القولین الأخیرین للقول الثانی فی تمام الحکم ، وقال : یجب أن لا یعمل فی غیر الأخیرة أصحابهما إلّا علی العموم ، لأنّ له صیغة خاصّة به دالّة علیه دلالة معتبرة ، ولم یتحقّق فی الکلام دلالة أخری یعارضها ، ومجرّد احتمال المعارض لا یکفی فی الصّرف عنها ، وإلّا کان ذلک قائما علی تقدیر عدم الاستثناء أیضا ، والمفروض أنّ أصحاب المذهبین بحثوا ونقّبوا فی المسألة الی آخر ما ذکره. 

وفیه : أنّه لم یظهر من کلام الأصولیّین نسبة ذلک (2) الی صاحب القولین ، ولا یظهر من کلامهم فی بیان الموافقة إرادة ما ذکره ، بل کلامهم علی ما ذکرنا أدلّ وأوفق. 

ومرادهم مجرّد نسبة المخصّص الی الجمل من حیث ثبوت التخصیص لا من حیث إرادة العموم من غیر الأخیرة وعدمه ، مع أنّ مقتضی تلک الأقوال أنّ 
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1- بین الأقوال الأربعة أنّه علی قول الشیخ والشافعیة یکون استعمال الاستثناء فی الإخراج من الجمیع حقیقة ، وفی الإخراج عن الأخیرة خاصة مجازا ، وعلی قول الحنفیة بعکس ذلک ، وعلی قول السید حقیقة فیهما ، وعلی قول الغزالی غیر معلوم الحقیقة والمجاز وکذا غیر الأخیرة غیر معلوم الحال عند الأخیرین ومعلوم العموم عند الثانی ومعلوم الخصوص عند الأوّل ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أی العمل بالعموم فی البواقی.




الخلاف إنّما هو فی الهیئة الترکیبیّة من الاستثناء المتعقّب للجمل (1) ، کما یظهر من ملاحظة أدلّتهم أیضا کما سیجیء.

فالقول باشتراک تلک الهیئة بین الرّجوع الی الأخیرة فقط ، والرّجوع الی الجمیع ، معناه (2) أنّ تلک الهیئة حقیقة فی کلّ واحد منهما ، ومقتضی کونه حقیقة فی الرّجوع الی الجمیع ، أنّ العموم لم یبق علی حاله فی واحد منها ، ومقتضی کونه (3) حقیقة فی الرّجوع الی الأخیرة بقاء العموم علی حاله فی غیرها ، والمفروض أنّ الأمر مردّد حینئذ بین أنّ المراد من اللّفظ هل هو العمومات المخصّصة ، باحتمال إرادة المعنی الأوّل من معنیی المشترک ، أو العمومات الغیر المخصّصة ، باحتمال إرادة المعنی الثانی. 

والشّک (4) فی أنّ المراد من ذلک اللّفظ هل هو العامّ المخصّص أم العامّ الغیر المخصّص ، غیر الشکّ فی أنّ العام هل خصّ أم لا ، فیجری فیه أصالة عدم التخصیص. ولیس ذلک من قبیل العامّ الذی لم یظهر له مخصّص بعد الفحص والبحث حتّی یقال أنّ له صیغة خاصّة دالة علی معنی ولم یوجد له معارض ، فکون العامّ مخصّصا أو غیر مخصّص (5) جزء مدلول اللّفظ فیما نحن فیه. 
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1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 202 إلی هذا الکلام.

2- راجع «الفصول» أیضا ص 202.

3- إنّ الضمیر فی کونه وفیما عطف علیه أیضا یرجع الی الهیئة ، وتذکیره باعتبار تعبیر اللّفظ منها ، ویدلّ علی ما ذکرنا قوله بعد ذلک : إنّ المراد من اللّفظ هل هو العمومات المخصّصة ... الخ.

4- وقد تعرّض صاحب «الفصول» : ص 202 لهذه الأقوال.

5- هذا أیضا بیان الی وجه الفرق بین المقامین.




والشکّ فی أنّ المراد أیّ المدلولین لا إنّه أمر خارج عنهما یمکن نفیه بأصالة الحقیقة وأصالة عدم التّخصیص ونحوهما. وظنّی أنّ ذلک واضح لا یحتاج الی مزید الإطناب ، ویا لیته رحمه الله (1) اختار موضع مقایسة (2) ما نحن فیه بمبحث البحث عن المخصّص مقایسته بجواز العمل بالعامّ المخصّص بالمجمل. 

والحاصل ، أنّ القائل بالاشتراک یتوقّف عن الحمل علی العموم ، لأنّه لا یظهر إنّه أرید من الهیئة المعنی الذی لازمه تخصیص الکلّ أو أرید منها المعنی الذی لازمه تعمیم ما سوی الأخیرة. والمتوقّف یتوقّف لما لم یتعیّن عنده المعنی الحقیقی للهیئة الترکیبیّة حتّی یبنی علی أصل الحقیقة أو الاشتراک ، مع أنّه یعلم إنّ للّفظ حقیقة معیّنة لا بدّ من الحمل علیه ، ولم یبق العمومات علی سجیّتها الأصلیّة حتی یعرض عن حال المعارضات الخارجیّة رأسا بأصالة العدم. 

وهاهنا قول خامس اختاره صاحب «المعالم» رحمه الله (3) وهو القول بالاشتراک المعنوی. 

وحاصله ، أنّ الاستثناء موضوع لمطلق الإخراج ، واستعماله فی أیّ فرد من أفراد الإخراج ، حقیقة ، غایة الأمر الاحتیاج الی القرینة فی فهم المراد ، لکون أفراد الکلّیّ غیر متناهیة.
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1- المدقق المذکور الّذی نفی الإشکال فی موافقة القولین الأخیرین للقول الثانی فی الحکم المستفاد من الجمل ، نظرا إلی أنّ اللفظ یدلّ علی العموم دلالة معتبرة ، ولم یتحقّق عندهم ما یقتضی التخصیص حیث إنّ التقدیر بأنّ أصحاب القولین بحثوا فی المسألة فلا یصرف اللفظ عن ظاهره بمجرّد احتمال إرادة خلافه.

2- أی کان من المناسب أن لا یقیسه بالبحث الثانی مکان مقایسته بالبحث الأوّل.

3- فیه ص 286.




وظاهر هذا القول ، بل صریحه أنّه لم یعتبر للهیئة الترکیبیّة حقیقة جدیدة ، وزعم أنّ ذکر الاستثناء وإرادة الإخراج عن کلّ واحد حقیقة ، کما أنّ إرادة الإخراج عن الأخیرة فقط أیضا حقیقة ، فلا یتفاوت الحال بتعقّبه لعامّ واحد أو لعمومات متعدّدة ، وتعیین کلّ فرد من أفراد الإخراج یحتاج الی القرینة لکن لا من قبیل قرینة المشترک اللّفظی ، فإنّه للتعیین لا للتفهیم. 

ثمّ إنّه رحمه الله (1) مهّد لتحقیق ما اختاره مقدّمة لا بأس بإیرادها مع توضیح منّی وتحریر وإصلاح ، وهی : إنّ الواضع لا بدّ له من تصوّر المعنی فی الوضع ، فإن تصوّر معنی جزئیّا وعیّن بإزائه لفظا مخصوصا ک : زید لولد عمرو أو ألفاظ مخصوصة متصوّرة تفصیلا ک : زید وضیاء الدّین وأبی الفضل له ، أو إجمالا کوضع (2) ما اشتقّ من الحمد له مثل : محمد وأحمد وحامد ومحمود ، فیکون الوضع خاصّا (3) لخصوص التصوّر المعتبر فیه ، أعنی تصوّر المعنی والموضوع له أیضا خاصّا وهو ظاهر. 

وإن تصوّر معنی عامّا تحته جزئیّات إضافیة أو حقیقیة (4) فله أن یعیّن لفظا معلوما أو ألفاظا معلومة بالتفصیل أو الإجمال بإزاء ذلک المعنی العامّ ، فیکون الوضع عامّا لعموم التصوّر المعتبر فیه والموضوع له أیضا عامّا. 
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1- فی «المعالم» : ص 287.

2- بالوضع النوعی.

3- واطلاق الخاص علی الوضع هنا من باب الصفة بحال المتعلّق ، لأنّ نفس الوضع لیس خاصا ، بل الخاص هو المعنی المتصوّر عند الوضع.

4- الجزئیات الاضافیة کالانسان والفرس تحت الحیوان. والحقیقیة کالأفراد الخاصة تحت الانسان.




مثال الأوّل : الحیوان ، ومثال الثانی : الإنسان والبشر ، ومثال الثالث : وضع المشتقّات لمعانیها ، مثل : فاعل الذّات قام به الفعل. 

والمراد بالوضع الإجمالی هو الوضع النوعی ، وقد یحصل اجتماع الألفاظ التفصیلیّة فی الأوضاع النوعیّة ، کوضع فعال وفعول للمبالغة ، فیحصل الترادف فی الوضع النوعی أیضا. وله أن یعیّن لفظا معلوما أو ألفاظا معلومة بالتفصیل أو الإجمال بإزاء خصوصیات الجزئیّات المندرجة تحته ، لأنّها معلومة إجمالا إذا توجّه العقل بذلک المفهوم العامّ نحوها ، والعلم الإجمالی کاف فی الوضع ، فیکون الوضع عامّا ، والموضوع له خاصّا.

مثال الأوّل : الحروف قاطبة ، فإنّ : (من) و (الی) و (علی) مثلا لوحظ فی وضعها معنی عام نسبی هو الابتداء والانتهاء والاستعلاء ، ووضع تلک الحروف لجزئیّات تلک المعانی. ومثل لفظ : (هذا) و (هو) لکلّ مفرد مذکّر. 

ومثال الثانی : (ذی) و (تی) و (تهی) (1) لکلّ مفرد مؤنّث. 

ومثال الثالث : الوضع الهیئتی للأفعال التامّة ، فإنّها باعتبار النسبة وضعها حرفی نوعی إجمالی ، وإن کان باعتبار المادّة من القسم الأوّل من هذین القسمین وضعها عامّ والموضوع له عامّ (2).
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1- بسکون الهاء وبکسرها باختلاس واشباع قال فی الالفیة : بذا لمفرد مذکر أشر بذی وذه تی تا علی الاثنی اقتصر.

2- إذ إنّ الأفعال التامة باعتبار المادة أی المعنی الحدثی وضعها عام والموضوع له فیه أیضا عام ، وذلک لأنّ الحدث کالضرب مثلا أمر کلّی یندرج تحته جزئیّات ، فحینئذ یکون کل من الوضع والموضوع له فیه عاما. وقد صرّح سلطان المحقّقین الی أنّ ما ذکره صاحب «المعالم» من أنّ الأفعال التامة بالنسبة الی الحدث وضعها خاص ، لیس بشیء راجع حاشیته ص 299. 




وربّما قیل : إنّ وضع المشتقّات من باب وضع الحروف وأسماء الإشارة ، وهو غلط واضح ، ولا بأس بتفصیل الکلام فیه (1).

فنقول : إنّ وضع المشتقّات کاسم الفاعل والمفعول ، یتصوّر علی وجوه : أحدها : أن یقال : إنّ وضع صیغة فاعل مثلا ، أی کلّ ما کان علی زنة فاعل من أیّ مادّة بنیت ، إنّما هو لکلّ من قام به تلک المادة المخصوصة. 

وبعبارة أخری : کلّ واحد من الصّیغ المبنیّة علی زنة فاعل ، موضوع لمن قام به مبدأ ذلک الواحد ، یعنی ضارب موضوع لمن قام به الضّرب ، وقاتل لمن قام به القتل ، وعالم لمن قام به العلم وهکذا. 

وعلی هذا فالوضع عامّ والموضوع له عامّ ، لأنّ الواضع تصوّر حین الوضع معنی عامّا وهو کلّ واحد من الذّوات القائمة بها أحداث ، ووضع بإزاء کلّ واحد منها ما بنیت من ذلک الحدث علی هیئة فاعل. وهذا من باب الوضع النوعی ، فإنّه قد لوحظ الألفاظ الموضوعة إجمالا فی ضمن الهیئة الخاصّة ، فقولنا : هیئة فاعل موضوع لمن قام به مبدأ ما بنیت منه ، فی قوّة قولنا : کلّما کان علی زنة فاعل ... الخ ، فقد تصوّر الواضع الألفاظ إجمالا عند وضع الهیئة. 

والثانی : أن یقال : صیغة فاعل وضعت لمن قام به المبدا ، یعنی هذا الجنس من اللّفظ هو ما بنیت علی فاعل موضوع لهذا المفهوم الکلّی. وهذا أیضا کسابقه ، لکنّ المراد بالعامّ فی الأوّل هو العامّ الأصولی ، وفی الثانی العامّ المنطقی. 

لا یقال : أنّ هذا یستلزم کون ضارب وقاتل وعالم مثلا ، موضوعا لهذا المفهوم 
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1- فی وضع المشتقات.




الکلّی والمفروض خلافه ، لأنّ معنی هذه المذکورات لیس هو نفس ذلک الکلیّ - یعنی من قام به المبدا - بل معناها من قام به الضّرب والقتل والعلم ، لأنّا نقول : الذی یدلّ علیه الهیئة هو نفس الکلّی ، وأمّا خصوصیّة قیام الضرب والقتل ونحوهما فهو من مقتضیات المادّة والکلام فی وضع الهیئة أو اللّفظ بواسطة الهیئة ، فالهیئة من حیث هی لا تدلّ إلّا علی هذا المعنی الکلّی ، والثانی مدلول المادة. 

والثالث : أن یقال : لفظ ضارب موضوع لمن قام به الضّرب ، وعالم لمن قام به العلم وهکذا ، وهذا أیضا کسابقه فی کون الوضع عامّا والموضوع له عامّا ، لکنّ الوضع فیه شخصی من جهة ملاحظة الخصوصیّة فی اللّفظ ، بخلاف السّابق (1) ، فإنّه لم یعتبر فیه الخصوصیة ، بل اعتبر فیه العموم ، فوضعه نوعی ، وحقیقة الوضع النوعی یرجع الی بیان القاعدة ، وجعل وضع المشتقّات من قبیل الوضع الشخصی ، بعید. 

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ جمعا من الأصولیین قالوا : إنّ وضع المشتقّات مثل وضع الحروف والمبهمات من حیث إنّ الواضع للّفظ فیها تصوّر المعنی الکلّی ووضع الألفاظ بإزاء خصوصیّات الأفراد ، إلّا أنّ الموضوع له فی الحروف والمبهمات هو الجزئیّات الحقیقیة ، وفی المشتقّات هو الجزئیّات الإضافیة. 

وحاصله ، أنّ الواضع حین الوضع تصوّر معنی کلیّا وهو من قام به مبدأ ما وضع بإزاء جزئیّاته الإضافیة ، یعنی : من قام به الضرب أو القتل مثلا ، ألفاظا متصوّرة بالإجمال ، وهو ضارب وقاتل ونحوهما. 

وفیه ما لا یخفی ، إذ الواضع إن کان غرضه تعلّق بوضع الهیئة (2) أی ما کان علی 
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1- یعنی السابق المطلق وهو الشامل للقسمین الأوّلین.

2- وهذا ناظر الی الوجه الثانی من الوجوه الثلاثة المتصوّرة فی وضع المشتقات ، هذا کما فی الحاشیة.




زنة فاعل لمن قام به المبدا ، فحینئذ إنّما وضع لفظا کلیّا منطقیّا لمعنی کلّی منطقی. وکما یتشخّص کلّی اللّفظی فی ضمن مثل ضارب ، فکذلک یتشخّص کلّی المعنی فی ضمن من قام به الضرب ، ولا یستلزم ذلک وضعا جزئیّا لمعنی جزئی ، بل لفظة ضارب من حیث إنّه تحقّق فیها الهیئة الکلّیة موضوعة لمن قام به الضّرب من حیث إنّه تحقّق فیه المعنی الکلّی ، أعنی من قام به المبدا ، ولا یلزم من ذلک تجوّز فی لفظ ضارب إذا أرید به من قام به الضّرب ، کما أنّه لا یلزم التجوّز فی إطلاق الکلّی علی الفرد مثل : زید إنسان. 

وبالجملة ، وضع اللّفظ الکلّی للمعنی الکلّی مستلزم لوضع اللفظ الجزئی للمعنی الجزئی ، لا أنّ اللفظ الجزئی موضوع للمعنی الجزئی بالاستقلال بملاحظة المعنی الکلّی. وإن کان غرضه تعلّق بوضع کلّ واحد ممّا کان علی هذه الهیئة من الألفاظ ، فحینئذ إنّما وضع کلّ واحد من أفراد اللّفظ الکلّی بعنوان العموم الأصولی لکلّ واحد ممّن قام به ، موزّعا تلک الألفاظ علی تلک المعانی. 

فها هنا أیضا قد وضع الألفاظ بعنوان العموم الأصولی بإزاء المعانی بدون أن یلاحظ معنی کلیّا ثمّ یضع لجزئیّاته الإضافیّة ، وأیضا فلا حاجة (1) الی ملاحظة المعنی الکلّی فی الوضع للجزئیّات حینئذ. وما ذکروه من ملاحظة المعنی الکلّی فی وضع الألفاظ المتعدّدة بإزاء الجزئیّات ، إنّما ینفع لو أرید بتصوّر الکلّی جمع شتات الجزئیّات لیمکن أن یوضع لجمیعها لفظ واحد کهذا ، أو ألفاظ متعدّدة مترادفة مثل : «ته» و «تی» و «تهی» و «ذه» و «ذهی» ، فیکون اللّفظ والمعنی الکلّی کلاهما جامعین لشتات الجزئیّات. 
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1- وهذا أیضا بیان لعدم کون وضع المشتقات من قبیل وضع الحروف وأسماء الاشارة.




وفیما نحن فیه لیس کذلک ، لأنّ لفظة ضارب یفید معنی ، وقاتل تفید معنی آخر ، وهکذا ، فلا فائدة فی تصوّر المعنی الکلّیّ لذلک (1) ، فالألفاظ هنا موزّعة علی الجزئیّات الإضافیّة بخلاف أسماء الإشارة. 

ثمّ إنّه رحمه الله (2) بعد تمهید المقدّمة المتقدّمة بنی قوله علی أنّ وضع أداة الاستثناء من قبیل وضع الحروف عامّ ، والموضوع له هو خصوصیّات الإخراجات (3) ، والمفروض أنّ المستثنی أیضا صالح للعود الی الأخیرة والی الجمیع. وفرض الصلاحیة بأن یکون وضع المستثنی أیضا عامّا سواء کان الموضوع له أیضا عامّا کالمشتقّات والنّکرات ، أو کان الموضوع له خاصّا کما لو کان من قبیل المبهمات ، ولا بدّ أن یکون مراده مثل الموصولات (4) أو بأن یکون مشترکا بین معنیین یصلح من جهة أحدهما للرّجوع الی الجمیع ، ومن جهة الآخر للأخیرة فقط مثل : أکرم بنی تمیم ، واخلع بنی أسد إلّا فارسا ، إذا فرض کون شخص من بنی أسد مسمّی 
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1- أی لشتات المختلفة الخصوصیّات.

2- صاحب «المعالم».

3- قال سلطان العلماء فی «حاشیته» ص 298 علی «المعالم» : لا حاجة فیما اختاره الی هذا التحقیق ، بل لو کان الموضوع له فیها عاما أیضا لکفی علی زعمه ، فإنّ مناط تحقیقه عموم الوضع وهو مما لا خلاف فی أدوات الاستثناء ، إذ لا شک أنّها لیست موضوعة لإخراج شیء خاص بخصوصه عن أشیاء خاصة بخصوصها ، سواء کانت مشتقة أو جامدة ، فإنّ عموم الوضع لا یختص الی خاصة بخصوصها ، بل لوحظ فی حال الوضع هذا المعنی الکلّی ووضعت إمّا لأفراده أو له. وبما ذکرنا ظهر أنّه لا حاجة فی تحقیقه الی التمهید الذی مهّده إلا أنّه لبیان الواقع ولا فائدة فی هذا التطویل مع أنّه ستعرف حال تحقیقه أنّ العموم الّذی إدّعاه لا ینفعه فی شیء ، انتهی.

4- لا اسم الاشارة ، لأنّه لا یصلح العود الی الجمیع إذا اختلف المستثنی منه.




بفارس ، وفرض وجود الفارس بمعنی الرّاکب فی جمیعهم ، فلفظ فارس مشترک بینه وبین الراکب ، وأنت خبیر بأنّ وجه الصلاحیة لا ینحصر فیما ذکره ، بل یختلف باختلاف الأوضاع والأحوال ، فقد یجری الصلاحیة للجمیع فی الأعلام المختصّة أیضا فی أسماء الإشارة أیضا إذا فرض اتّحاد المستثنی منه مع اختلاف الجمل ، کما تقول : أضف بنی تمیم واخلعهم إلّا زیدا وإلّا هذا (1). 

نعم ، لا یتمّ ذلک إذا اختلف المستثنی منه وإن اتّحد الحکم. 

وأیضا فرض کون المستثنی مشترکا علی النّهج الذی ذکره ، یخرج الکلام عن محل النزاع ، إذ محلّ النزاع ما لو کان المخصّص صالحا لأن یخصّص به کلّ واحد من العمومات السّابقة ، ولا خلاف بین أرباب الأقوال فی تخصیص الأخیرة بالنسبة الی هذا المخصّص الذی یصلح للرجوع الی الجمیع. 

ولا ریب أنّ فی الصّورة المفروضة لا یمکن الحکم بالصلاحیّة أوّلا (2) ، لاحتمال إرادة المعنی المختصّ بالأخیرة وهو المعنی العلمی ، وهو لا یصلح للرجوع الی غیرها ، سیّما إذا لم یکن هذا الشخص راکبا ، وبعد تعیین إرادة الراکب بالقرینة والرّجوع الی البحث فیه ، فیغنی عن اعتبار الاشتراک فی الصلاحیّة کما لا یخفی ، فإنّما یدخل فی المبحث (3) بعد نفی احتمال إرادة المعنی العلمی ، إذ یصیر حینئذ من باب الموضوع له بالوضع العامّ. 

وإن فرض المثال بمثل : أکرم بنی تمیم ، وأضف بنی خالد ، واخلع بنی أسد إلّا 
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1- قال فی الحاشیة : ومن هذا القبیل قوله تعالی : (وَکُلُوا وَاشْرَبُوا حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ).

2- أوّل الحال وقبل تعیین إرادة الراکب.

3- أی المثال المذکور.




الزیدین ، مع فرض وجود شخص مسمّی بزید واحد فی کلّ واحد من القبائل ، ومسمّی بزیدین فی بنی أسد ، فهو وإن کان أقرب من المثال السّابق لکنّه أیضا خارج عن المبحث ، للزوم إرادة کلّ واحد من العمومات علی الاجتماع لا علی البدل ، ولأنّ الظاهر أنّهم أرادوا صلاحیة المخصّص بالفعل لکلّ واحد ، لا صلاحیّة لفظه لإرادة معنیین یناسب أحدهما للأخیر بحیث لا یجوز استعماله للغیر ، والآخر للجمیع ، بحیث لا یجوز استعماله فی الأخیر. 

فاللّائق فی المبحث حینئذ أن یقال : لفظ المخصّص صالح لأن یراد منه ما یختصّ بالأخیرة ، ولا یمکن إرادته فی غیرها ، وصالح لأن یراد منه ما یختصّ بالجمیع ، ولا یمکن إرادة الأخیرة فقط منه ، لا ما هو المذکور فی ألسنة القوم فی تحریر محلّ النّزاع من صلاحیة مفهوم المخصّص لکلّ واحد من العمومات کما هو الظاهر من کلماتهم. 

والعجب أنّه رحمه الله (1) فرض حصول الاشتراک (2) فی هذه الصورة فقط وعرّض علی من قال بالاشتراک (3) ، وقال : وقد اتّضح بهذا بطلان القول بالاشتراک مطلقا (4) ، فإنّه لا تعدّد فی وضع المفردات غالبا کما عرفت ، ولا دلیل علی کون الهیئة الترکیبیّة (5) موضوعة وضعا متعدّدا لکلّ من الأمرین.
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1- صاحب «المعالم».

2- الاشتراک اللّفظی فی إلّا أو فی الهیئة.

3- کالسیّد.

4- قال السلطان فی حاشیته : ص 299 علی «المعالم» : إنّ الظاهر فیه البطلان لمدخول لا للبطلان فیکون رفعا للایجاب الکلی کما یظهر من قوله غالبا فی التعلیل لا سلبا کلیّا.

5- قال فی الحاشیة : والظاهر أنّ مراده من الهیئة الترکیبیة الحاصلة من وقوع المخصّص الموصوف عقب العمومات الموصوفة ، لا الحاصلة من الأداة والمستثنی ، فإنّ تلک الهیئة لا تزید علی وضع الأداة شیئا إذ لا تفید الهیئة إلّا المعنی النسبیّ الاخراجی ، وإخراج المستثنی الخاص من مدلولات المواد لا الهیئة. 




وفیه : أنّ القائل بالاشتراک یقول : بأنّ الاستثناء المتعقّب للجمل مشترک بین الأمرین ، بمعنی أنّه لا یعلم أنّه أرید بذلک الاستثناء الذی یصلح لکلّ من الأمرین الإخراج عن الأخیرة أو الإخراج عن الکلّ ، لا بمعنی أنّا لا نعلم أنّه هل أرید بالمستثنی ما یصلح أن یخرج من الکلّ أو ما لا یصلح إلّا للأخیرة ، وبینهما بون بعید. 

وبالجملة ، هو رحمه الله وإن أتعب باله فی التنقیب والتدقیق وأسّس أساس التحقیق ، لکنّه قد اختلط علیه الشّأن بعض الاختلاط ، ولم ینته أمره الی الإتقان فی الارتباط ، والمتّهم هو فکری القاصر ، والله ولیّ السرائر.

والتحقیق عندی (1) ، أنّه لا إشکال ولا خلاف فی أنّه لم یوضع أدوات الاستثناء لإخراج شیء خاصّ من متعدّد خاصّ ، بل الظاهر أنّها وضعت بوضع عامّ لکلّ واحد من الأفراد ، فوضع کلّها حرفیّ وإن کان بعضها اسما ک : غیر وسوی. 

وأمّا الأفعال ، فوضعها أیضا حرفیّ ، لأنّ الإخراج إنّما هو باعتبار النسبة ، وهو معنی حرفی ، والأسماء أیضا وإن کان لها وضع مستقل ، لکنّه لا بدّ أن یراد منها فی باب الاستثناء المعنی الحرفی ، والمستعمل فیه لیس إلّا خصوصیّات الإخراج ، وکون خصوصیّة الإخراج جزئیّا حقیقیّا لا ینافی کون المخرج (2) أمرا کلّیا ، کما لا یخفی. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی الکلام هو عموم الوضع ، فلم یتصوّر الواضع حین 
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1- وقد ردّ علی هذا التحقیق صاحب «الفصول» : ص 204.

2- وهو المستثنی.




وضع تلک الأدوات خصوصیّة إخراج خاصّ ، بل تصوّر عموم معنی الإخراج ووضع تلک الألفاظ لکلّ واحد من جزئیّات الإخراج. 

ثمّ إنّه لم یثبت طریان وضع جدید للهیئة الترکیبیّة الحاصلة من اجتماع الجمل مع الاستثناء ، والأصل عدمه ، وعوده الی الأخیرة حقیقة لا بمعنی أنّه حقیقة فی الرّجوع الی الأخیرة فقط ، بل بمعنی أنّ رجوعه الی الأخیرة معنی حقیقی له ، ولم یثبت استعماله ولا جوازه معه فی غیره. 

وبیان ذلک یتوقّف علی أمور : 

الأوّل : أنّ وضع الحقائق والمجازات وحدانیّ کما حقّقناه وبیّناه فی مسألة استعمال اللّفظ المشترک فی معنییه ، ومن التأمّل فیه یظهر أنّ وضع الأدوات ، وکذلک وضع المستثنی ، لا بدّ أن یکون وحدانیّا ، فلا یجوز إرادة إخراجین من الأدوات (1) ، ولا إرادة فردین من المستثنی. 

والثانی : أنّ محلّ النّزاع هو جواز کون کلّ من الجمل موردا للإخراج علی البدل (2) ، لا کون المجموع موردا له کما یفهم من تفسیر العضدی لقول الشافعی من إرادة کلّ واحد لإرادة الجمیع. ویؤیّده المثال الذی ذکره السیّد رحمه الله (3) بقوله : 
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1- فلا یصح الارجاع الی الجمیع لا بملاحظة حرف الاستثناء ولا بملاحظة المستثنی.

2- أی باستعمال واحد وإرادات یرجع الی الجمیع ، لا بإرادة واحدة یرجع الی الجمیع. قال فی الحاشیة : کأن یخرج فی المثال الواحد من الجمیع أی من کلّ منها ولکن لا فی إرادة واحدة بل إرادات متعددة کل جملة بإرادة اخراج ، ولا یکون الإرادات إلّا متعاقبة متبادلة علی سبیل البدل. وظاهر الاخراج علی البدل فیما نحن فیه هو کون کل من الاخراج والمخرج منه کذلک فإذا تخلّف أحد الثلاثة خرج عما نحن فیه.

3- فی «الذریعة» : 1 / 250.




اضرب غلمانی والق أصدقائی إلّا واحدا ، فإنّ إخراج الواحد من کلیهما محال ، إذ لفظة واحد موضوعة لمفرد ما ، ویتخیّر المخاطب فی اختیار أیّ فرد یرید إذا قیل له : جئنی بواحد من الغلمان ، لا یخرجه عن المفردیّة ، فلا یصحّ جریان الکلام والبحث فی هذا المثال إلّا بإرادة واحد من الأصدقاء وواحد من الغلمان ، فیتبادل إرادة الإخراج بالنسبة الی کلّ واحد منهما فی الواحد ، فمن یقول : إنّه یرجع الی الجمیع ، یقول : إنّ المراد اضرب غلمانی إلّا واحدا منهم ، والق أصدقائی إلّا واحدا منهم ، وإن فسّر الجمیع بالمجموع لا کلّ واحد ، لکفی إخراج واحد من المجموع. 

الثالث : إنّ جعل قول القائل : لا أکلت ولا شربت ولا نمت إلّا باللّیل ، بمعنی لم أفعل هذه الأفعال إلّا باللّیل ، مجاز وخروج عن الأصل ، لا یصار إلیه إلّا بدلیل. 

وأیضا جعل قول القائل : إلّا العلماء بعد قوله : اضرب بنی تمیم ، وأهن بنی أسد ، واشتم بنی خالد ، راجعا الی الجمیع ، إنّما هو لأجل أنّ الجمع المحلّی باللّام حقیقة فی العموم ، وإرادة علماء بنی خالد فقط منه توجب التخصیص (1) ، وهو خلاف الأصل ، ولکن یعارضه (2) لزوم تخصیص بنی تمیم وبنی أسد ، أو إرادة هذه الجماعات من مجموع الجمل ، فالأمر یدور فیه بین مجازات ثلاثة. 

إذا تحقّق هذا فنقول : کلّ استثناء یستدعی مستثنی منه واحدا ، فلا بدّ أن یکون کلّ من المستثنی منه والاستثناء والمستثنی وحدانیّا ، فکما لا یجوز استعمال اللّفظ المشترک فی أکثر من معنی ، کما حقّقناه فی محلّه ، ولا اللّفظ فی معنییه الحقیقی والمجازی کما بیّنا ، فکذلک لا یمکن إرادة فردین من الماهیّة بالنکرة المفردة ولو 
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1- فی العلماء.

2- وبعد المعارضة یرجّح الأوّل لما سیأتی.




علی سبیل البدل. ولو فرض إرادة الإرجاع الی أکثر من جملة ، فلا بدّ من إرادة معنی مفرد منتزع من الجمل السّابقة ، مثل هذه الأفعال أو هذه الجماعات ونحو ذلک ، وهو مجاز لا یصار إلیه إلّا بدلیل. ولمّا کان القرب مرجّحا للأخیرة ، فنرجعه إلیها من جهة أنّه فرد من أفراد الاستثناء ، لا من حیث إنّه خصوصیّة الأخیرة ، ولا نحکم بالخروج فی غیرها لکونه خلاف الوضع وخلاف الأصل. 

والحاصل ، أنّه إذا ثبت من الخارج کون المتعدّدة السّابقة فی حکم الواحد ، فلا إشکال فی الرجوع الی الجمیع وأنّها حقیقة أیضا ، وإن حصل التجوّز فی بعض أجزاء الهیئة الترکیبیّة کما أشرنا الیه فی المباحث السّابقة (1) ، ولکنّه لیس من محلّ النزاع فی شیء. لأنّ النزاع إنّما هو فی إرادة کلّ واحد منها علی البدل ، وإلّا فلا وجه (2) لإرجاعه الیها ، لا حقیقة ولا مجازا.

وحاصل الفرق بین ما اخترناه وما اختاره صاحب «المعالم» رحمه الله (3) ؛ هو انّه یقول : إنّ الواضع تصوّر معنی الإخراج عن المتعدّد بعنوان العموم ووضع أدوات الاستثناء لکلّ واحد من خصوصیّات أفراده ، فیشمل المعنی العامّ المتصوّر ما صدق علیه الإخراج عن المتعدّد الواحد (4) ، والإخراج عن المتعدّد ، المتعدّد علی البدل (5) ، 
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1- فی أواخر قانون إذا خصّص العام ففی کونه حقیقة فی الباقی أو مجاز أقوال.

2- عطف علی قوله : وإذا ثبت ، أی وإذا لم یثبت من الخارج کون المتعدّدة السّابقة فی حکم الواحد ، فلا وجه لإرجاع الأشیاء الی الجمل المتعدّدة السّابقة علی البدل ، لا حقیقة ولا مجازا.

3- راجع «المعالم» : ص 287 ، وکذا نقله عنه فی «الفصول».

4- کما نقول به.

5- کما یقوله الشافعیّ.




وعن المتعدّد المأوّل بالواحد (1) ، وعن متعدّد واحد من المتعدّدات (2) مثل الأخیرة فقط. 

وکذلک الخصوصیّات الموضوعة بإزائها تحتمل خصوصیّات جمیع هذه المفاهیم ، فإذا استعمل الاستثناءفی أیّ من المذکورات کان حقیقة وإن احتاج فی التعیین الی القرینة. 

ونحن نقول : إنّ الواضع تصوّر معنی الإخراج عن المتعدّد ووضع اللّفظ بإزاء جزئیّاته ، ولیس المعنی العامّ المتصوّر إلّا مفهوم الإخراج عن متعدّد واحد ، سواء کان واحدا بالنوع ، أو متعدّدات تأوّلت بالواحد مجازا کهذه الأفعال وهذه الجماعات ، وکذلک الخصوصیّات الموضوعة بإزائها هو خصوصیّات هذا الکلّی. 

ویدلّ علی ما اخترناه تبادر الوحدة وعدم تبادر الإخراجات المتبادلة ، فیکون فی المتبادلة مجازا إن صحّ (3).

وکما أنّه لا یتبادر من قولنا : جاء رجل إلّا رجل واحد ، وإن کان قابلا للاستعمال فی کلّ واحد من أفراد الرّجال ، ولا یجوز إرادة آحاد کثیرة علی التبادل من لفظ رجل ، لکون وضعه وحدانیّا علی ما حقّقناه ، فکذلک لا یتبادر من قولنا : اضرب غلمانی ، والق أصدقائی إلّا واحدا ، إلّا إخراج واحد إمّا من الغلمان أو من الأصدقاء ، وإنّما خصّصنا الأخیرة واخترناه من جهة خارجیة مثل القرب 
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1- کما فرضناه بما هو خارج عن المبحث.

2- کما یقوله أبو حنیفة.

3- تقیید ذلک بقوله : إن صحّ إشارة الی أنّه لا یصحّ ذلک المجاز ، کما مرّ منه سابقا ، قال : فلا وجه لإرجاعه إلیها لا حقیقة ولا مجازا ، هذا کما فی الحاشیة.




أو الإجماع (1) ، وإلّا لکان رجوعه الی الأوّل فقط أیضا جائزا بعنوان الحقیقة ، لأنّه أیضا فرد من أفراد الإخراج.

وأمّا ما اختاره فی «المعالم» (2) ، فلا یدلّ علیه دلیل ، لمنع کون العموم المتصوّر حین الوضع شاملا للصّور المذکورة المتقدّمة. 

ودعوی تحقّق الوضع لأفراد ذلک العموم ، المقصود الکذائی ، أوّل الکلام (3). 

لا یقال (4) : أنّ الوضع إنّما هو لأفراد الإخراج علی المتعدّد ، وهو مطلق ولا تقیید فیه. وما ذکرته من اعتبار الوحدة خلاف الأصل ولا دلیل علیه ، والوضع للماهیّة یستلزم جواز استعماله فی کلّ الأفراد حقیقة ، لأنّا نقول : إنّا لا نقول بأنّ الواضع اعتبر الوحدة حتّی یقال أنّه خلاف الأصل ، ولا دلیل علیه ، بل نقول : إنّه لم یثبت من الواضع إلّا الوضع فی حال الوحدة ، لا بشرط الوحدة ، نظیر ما ذکرنا فی مبحث المشترک ، فالإطلاق أیضا قید یحتاج الی الدّلیل. فما ذکرناه معنی دقیق (5) لا مطلق ولا مقیّد بشرط الوحدة ولا بشرط عدمها ، فالتّکلان علی التوظیف والتوقیف (6) 
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1- وقال فی الحاشیة : والمراد بالإجماع هنا الاتفاق من الخصم ، فإنّ کل من تکلّم فی المسألة یقول بتخصیص الأخیرة لکن وجه التخصیص مختلف ، بعضهم خصّص من جهة إدّعاء کون الهیئة الترکیبیة حقیقة فی ذلک ، وبعضهم من أجل دخوله فی الکلّ ، وبعضهم بغیر ذلک ، فلم یلزم من دعوی الإجماع صیرورة الهیئة الترکیبیة حقیقة فی الدلالة علی ذلک لیتنافی ما قدمناه من نفیها.

2- کما عرفت.

3- جاء علی ذکره فی «الفصول» : ص 207.

4- یبدو أنّه أورد هذا السؤال علی نفسه ، وهکذا رأی صاحب «الفصول» : ص 207.

5- وفیه کلام إذ لم یری المعنی والدقة فی «الفصول» : ص 208 راجعه.

6- أی اعتمادنا فی المنع علی أنّ التوظیف متبع ای علی اتباع التوظیف أی اتباع الوظیفة أی کون الوضع موظفا لازم الاتباع وکذلک الاستعمال لتبعیته الوضع ، والمراد التوظیفیة الحاصلة من ملاحظة أنّ العقل لا مدخل له فی وضع الألفاظ واستعمالها. هذا ما أفاده فی الحاشیة. 




مع انّا ندّعی التبادر أیضا وهو دلیل الحقیقة فیما ذکرنا (1). 

وقد ظهر بما ذکرنا بطلان ما ذکره صاحب «المعالم». وأمّا بطلان سائر الأقوال ، فمع ما ظهر ممّا ذکرنا یظهر ممّا سیأتی فی نقل أدلّتهم. 

احتجّ السیّد رحمه الله بوجوه ضعیفة (2) ، أقواها وجهان : 

الأوّل : حسن الاستفهام ، بأنّ المتکلّم هل أراد تخصیص الأخیرة أو الجمیع. 

وهو مدفوع : بأنّه یحسن علی القول بالوقف وعلی القول بالاشتراک المعنوی أیضا ، فإنّه إذا قیل لک : جاء رجل بالأمس عندی ، فیحسن أن تقول : من الرّجل؟ 

وثانیهما : أنّ الأصل فی الاستعمال ، الحقیقة ، ولا ریب فی استعمال الصورة المفروضة فی الإخراج عن الکلّ مرّة ، کما فی قوله تعالی : (أُولئِکَ جَزاؤُهُمْ أَنَّ عَلَیْهِمْ لَعْنَةَ اللهِ وَالْمَلائِکَةِ وَالنَّاسِ أَجْمَعِینَ خالِدِینَ فِیها)(لا یُخَفَّفُ عَنْهُمُ الْعَذابُ وَلا هُمْ یُنْظَرُونَ إِلَّا الَّذِینَ تابُوا.)(3) والإخراج عن الأخیرة أخری (4) ، کما فی 
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1- انتهی کلامه وقد تعرّض له فی «الفصول» : ص 207.

2- ذکرها فی «الذریعة» : 1 / 250.

3- آل عمران : 66 - 87.

4- قال فی الحاشیة : إنّ مراد السیّد من الأخیرة هو ما تضمنته الجملة الأخیرة بحسب المفهوم ، یعنی ومن طعمه فلیس منی إلّا من اغترف غرفة بیده ، إذ المراد من الطعم الذّوق والمسّ لا الشرب بعنوان الذی کما هو ظاهر المراد من قوله تعالی : (فَمَنْ شَرِبَ مِنْهُ.) وإلّا فیشکل التمسّک ، فإنّ الاستثناء بالجملة الأولی ألصق وألیق کما فسّره بعض المفسّرین إلا أن یکون المراد من الأخیرة التمثیل ، یعنی واحد من الجمل لا کل واحد منها. 




قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ مُبْتَلِیکُمْ بِنَهَرٍ فَمَنْ شَرِبَ مِنْهُ فَلَیْسَ مِنِّی وَمَنْ لَمْ یَطْعَمْهُ فَإِنَّهُ مِنِّی إِلَّا مَنِ اغْتَرَفَ غُرْفَةً بِیَدِهِ فَشَرِبُوا مِنْهُ ،)(1) من غیر قرینة علی التجوّز. 

وفیه : إنّ الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة کما مرّ فی محلّه. 

واحتجّ الشافعیّة بوجوه (2) ضعیفة ، أقواها وجوه ثلاثة : 

الوجه الأوّل : أنّ حرف العطف یصیّر الجمل المتعدّدة فی حکم المفرد ، وقرّروه علی وجهین :

الأوّل : أنّ الجمل فی قولنا : زید أکرم أباه ، وضرب أخاه ، وقتل عبده ، فی قوّة قولنا : زید فعل هذه الأفعال. فکما أنّ ما یلی الجملة الواحدة من المخصّصات یرجع إلیها ، فکذا ما فی حکمها. 

وفیه : منع واضح ، لأنّ العطف لا یقتضی إلّا مناسبة ما ومغایرة ما ، ووجوب إعطاء کلّ ما هو فی قوّة شیء ، حکم ذلک الشیء ممنوع ، والقیاس باطل سیّما فی اللّغة. 

والثانی : أنّ حکم الجمل المتعاطفة حکم الألفاظ المفردة ، فإنّ قولنا : اضرب الذین قتلوا وسرقوا وزنوا إلّا من تاب ، فی قوّة قولنا : اضرب الّذین هم قتلة وسرّاق وزناة. 

وفیه : مع ما تقدّم من المنع : إنّ ذلک مبنیّ علی کون ذلک متّفقا علیه فی المفردات ، والنزاع موجودة فیه أیضا. 
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1- البقرة : 249.

2- نقلها السیّد فی «الذریعة» : 1 / 253 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 558.




الثانی : أنّ الاستثناء بمشیّة الله إذا تعقّب جملا ، یعود الی الجمیع بلا خلاف ، فکذا الاستثناء بجامع ، کون کلّ منها استثناء وغیر مستقلّ. 

وفیه : أنّ کونه استثناء ، ممنوع ، ولو سلّم فالإجماع فارق. 

وقد یجاب (1) : بأنّ ذلک من باب الشرط لا الاستثناء ، وذلک یجوز فی الشرط وشرطیّته ، والجواز فی الشرط کلاهما ممنوعان. 

وبیانه کونه لیس بشرط : أنّ الظّاهر من الشرط هو التعلیق کما مرّ ، ولا ریب أنّ هذا الکلام لا یراد به تعلیق الفعل علی المشیّة بلا ریب ، وکثیرا ما یذکر فی المنجّزات المقطوع بفعلها ، وإنّما یذکر ذلک من باب التسلیم والتوکّل ، وبیان الاعتقاد بأنّه لا مناص عن مشیّة الله وإرادته وقدرته ، أو من جهة امتثال الأمر لئلّا یفوت المقصود.

وبالجملة ، المراد منه غالبا إیقاف الکلام عن النفوذ والمضیّ ، فإذا قال : أفعل کذا غدا ، فهو جازم فی نفسه بأنّه یفعله ، لکن یظهر من نفسه أنّ صدور الفعل عنه لا یکون إلّا بمشیّة الله ، فهو جازم فی الإیقاع ، شاکّ فی الوقوع ، لعدم الاعتماد علی نفسه. ویؤیّد ذلک أنّه یستعمل فی الماضی أیضا ، مثل قولک : حججت وزرت إن شاء الله ، مع أنّ کلمة إن تصیّر الماضی مضارعا ، ومراد القائل الحج والزیارة فی المضیّ. ولا یذهب علیک أنّ المراد لیس أنّهما مقبولتان إن شاء الله تعالی ، إذ هو خارج عن فرض المثال ، بل المراد نفس الحجّ والزیارة ، ومراده من التعلیق بالمشیّة أنّ حصولهما إنّما کان بمشیّة الله وتوفیقه. 
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1- وهذا الجواب من العضدی وذکره أیضا فی «الفصول» : ص 208.




وأمّا بیان کونه لیس باستثناء (1) ، فهو عدم اشتماله علی شیء من أدواته ولو تکلّف بتأویل الشّرط بالاستثناء ، بأن یقال معناه : إلّا إن لم یشأ الله. 

ففیه : الکلام السّابق فی الشرط ، من أنّ المراد إنّما هو الإیقاف عن النفوذ والمضیّ لا التعلیق.

نعم ، قد یستعمل هذه الکلمة فی الشرط الحقیقی لو أرید به التعلیق ، کما فی صورة الشّکّ وعدم حصول الأسباب الظاهرة الغالبة اللزوم لحصول المسبّبات مثل : أن یسأل عمّن جامع امرأة مرّة ، هل انعقد ولد منک فی الرّحم؟ فیقول : إن شاء الله انعقد وإن لم یشأ لم ینعقد. 

وهذا لیس من باب المتداول (2) فی استعمال تلک الکلمة کما لا یخفی. 

ثمّ إنّه لا محصّل للإجماع المدّعی (3) فی عود هذه الکلمة الی الجمیع ، إذ ذلک مسألة لغویّة ، وانعقاد الإجماع علی أنّ مراد کلّ من تکلّم بهذه الکلمة فی الصّورة المفروضة هو الرجوع الی الجمیع ، شطط من الکلام ، إلّا أن یقال : المراد الإجماع فی کلّ ما ورد فی کلام الشّارع ، أو یقال : إنّ المراد لزوم حمل (4) کلام المسلم علی ذلک ، لأنّه من توابع الإیمان والتوکّل والإذعان بهذا الأمر. 

الوجه الثالث : أنّ الاستثناء صالح للرجوع الی الجمیع ، والحکم بأولویّة البعض تحکّم ، فیجب عوده الی الجمیع. کما أنّ ألفاظ العموم لمّا لم یکن تناولها لبعض أولی من الآخر ، تناولت الجمیع. 
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1- کما عرفت.

2- فالمضمون والمعنی المتداول غیر هذا.

3- لما مرّ من أنّه لو سلّم فالإجماع فارق.

4- إنّ لزوم هذا الحمل الحمل الذی قاله الجمیع صیّره إجماعا.




وفیه : أنّ الصّلاحیّة للجمیع لا یوجب ظهوره فیه ، بل إنّما یوجب التجویز والشکّ ، والتعیین موقوف علی الدّلیل (1) ، وإخراج کلام الحکیم عن اللّغویة وعن الإجمال یحصل بتخصیص الأخیرة ، وإن لم یکن من باب التعیین ، فلا وجه لإخراج الباقی عن العموم الذی هو مقتضی الصّیغة ، سیّما إذا کان موافقا للأصل أیضا. 

والقیاس بألفاظ العموم فی غایة الغرابة ، فإنّ دلالتها إنّما هی بالوضع ، لا لرفع التحکّم. 

نعم ، یتمّ هذا القیاس فی مثل النّکرة المثبتة ، والجمع المنکّر ونحوهما ممّا یرجع الی العموم فی بعض المقامات (2) کما بیّناه فی محلّه ، صونا لکلام الحکیم عن اللّغویّة ، مع أنّه أیضا تابع لحصول الفائدة (3) ، فإذا حصل الفائدة بالأفراد الشّائعة أو أقلّ مراتب الجمع فلا ضرورة الی الحمل علی الجمیع. 

وقد یتوهّم علی القول بالاشتراک ، أنّ الظاهر (4) هو العود الی الجمیع ، 
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1- ولا دلیل علی الجمیع.

2- کمثل : (وَأَنْزَلْنا مِنَ السَّماءِ ماءً طَهُوراً) فی مقام الامتنان.

3- یعنی انّ کل واحد من النکرة المثبتة والجمع المنکّر ونحوهما تابع لحصول الفائدة.

4- وقد ذهب الی ذلک بعض المتأخرین إلّا أنّ تعیین کل منهما لا یتوقف علی القرینة ، وعند الاطلاق لا توقف کما ذهب إلیه المرتضی ، بل الأظهر منه عوده الی الجمیع ، وعند الاطلاق یحمل علیه. ولا مانع فی أن یکون لفظ موضوعا لمعنیین إذا استعمل فی کل منهما کان حقیقة فیه إلّا إذا کان أحدهما ظاهرا متبادرا منه عند الاطلاق ، فإنّه إذا أمکن أن یصیر المجاز راجحا والحقیقة مرجوحة بحیث یتبادر المعنی المجازی من اللّفظ عند الاطلاق ، فیمکن بطریق أولی أن یصیر أحد المعانی الحقیقیة راجحا والآخر مرجوحا ، ولا ریب فی أنّ اللّازم حینئذ عند الاطلاق حمله علی الحقیقی لا الرّاجح دون المرجوح. هذا کما فی الحاشیة. ولا یخفی ان صاحب «الأنیس» قد سلک هذا المسلک المذکور ویمکن ان یکون هو المعنی من بعض المتأخرین. 




فلا یتوقّف علی القرینة نظرا الی غلبة الوقوع ، وهو مع ما فیه من منع الغلبة ، غیر واضح المأخذ. وقد أشرنا فی تحقیق معنی التبادر أنّ الظهور الحاصل من الغلبة لا یکفی فی الترجیح فی أمثال ذلک. 

نعم ، ربّما حصل التوقّف فی ترجیح المجاز الرّاجح (1) المشهور علی الحقیقة النادرة ، ولکن أغلبیة استعمال بعض معانی المشترک لا یوجب ترجیح إرادته وإن بادر الذّهن الی انفهامه عند الإطلاق ، ولم نقف علی قائل به. 

والسرّ فی ملاحظة الغلبة فی جانب المجاز وترجیحه علی الحقیقة أو التوقّف فی ترجیحه ، هو احتمال حصول النّقل وهجر الحقیقة ، وهو منتف فیما نحن فیه ، إذ کثرة استعمال لفظ العین مثلا فی النابعة والباصرة لا یوجب ضعفا فی دلالتها علی الذّهب ، وکونه من معانیها الحقیقیة ، والاستعمال فی المعنیین الأوّلین ، لم یحصل من جهة مناسبته فی المعنی الثالث (2) لهما وعلاقة کما کان ذلک فی المجاز المشهور ، فافهم ذلک. 

احتجّ الحنفیّة بوجوه (3) : 

منها : أنّ الاستثناء خلاف الأصل لاشتماله علی مخالفة الحکم الأوّل ، فالدّلیل یقتضی عدمه ، ترکنا العمل به [فی] الجملة الواحدة لدفع محذور الهذریّة (4) ، 
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1- ای الاشکال باحتمال الترجیح.

2- کالذهب.

3- وذکرها السیّد فی «الذریعة» : 1 / 253 ، والرازی فی «المحصول» : 2 / 559.

4- من الهذر یقال : هذر فی منطقه أی خلط وتکلّم بما لا ینبغی له ، والهذر بفتحتین اسم منه وهو الهذیان ، وأهذر فی کلامه أی أکثر.




فیبقی الدّلیل فی باقی الجمل سالما عن المعارض. وإنّما خصّصنا الأخیرة لکونها أقرب ، ولأنّه لا قائل بالعود الی غیر الأخیرة خاصّة.

واعترض (1) علیه : بأنّه إن کان المراد بمخالفة الاستثناء للأصل أنّه موجب للتجوّز فی لفظ العامّ ، فهو مسلّم ، سیّما علی مذهب الجمهور (2) ، ولکن تعلیله بمخالفة الحکم الأوّل فاسد ، إذ لا مخالفة فیه للحکم الأوّل علی قول من الأقوال فی وجوه تقریر الجملة الاستثنائیة کما مرّ سابقا (3). 

وأیضا (4) تعلیل ترک العمل فی الجملة الواحدة (5) بدفع محذور الهذریّة غلط ، لدلالة نصّ الواضع ورخصته النوعیّة علی جواز الخروج عن أصالة الحقیقة عند قیام القرینة ، مع أنّ تخصیص الجملة الأخیرة مقطوع به ، ولا حاجة فیه الی التمسّک برفع الهذریّة ، لأنّه لو صلح بمجرّده سببا للخروج عن الأصل ، لجاز ف المنفصل فی النطق عرفا أیضا. وإن کان المراد أنّ ظاهر المتکلّم بالعامّ إرادة العموم (6) وإرادة العموم إقرار ، والاستثناء مستلزم لإنکار بعضه ، ولا یسمع الإنکار بعد الإقرار ، فالاستثناء مخالف للأصل - یعنی هذه القاعدة - أو أنّ إرادة العموم بعد ما بیّنا من الظهور مستصحبة ، والاستثناء مزیل له ، فهو مخالف للاستصحاب. 
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1- المعترض هو صاحب «المعالم». فیه ص 296.

2- القائلون بأنّ العام المخصّص فی الباقی مجاز مطلقا.

3- فی رفع التناقض.

4- فی «المعالم» : ص 296.

5- أی ترک العمل بالدلیل یعنی بالأصل فی الجملة الواحدة.

6- الی هنا مثله ذکر فی «المعالم» ولکن بلا إرجاعه الی قاعدة الانکار بعد الاقرار وکذا الکلام الّذی بعده مثله فی «المعالم». راجع ص 296 منه.




ففیه ، أنّ للمتکلّم ما دام متشاغلا بالکلام أن یلحق به ما شاء من اللّواحق ، فلا یجوز للسّامع أن یحکم بإرادة العموم حتّی یتمّ الکلام ، ولو کان مجرّد صدور اللّفظ مقتضیا للحمل علی الحقیقة ، لکان التصریح بخلافه قبل فوات وقته منافیا له ، ووجب ردّه ، ویتمشّی ذلک (1) الی الأخیرة ، ولا ینفع فی ذلک دفع محذور الهذریّة لما مرّ (2) ، فما لم یقع الفراغ لم یتّجه للسّامع الحکم بإرادة الحقیقة لبقاء مجال الاحتمال ، لکن لمّا کان تعلّقه بالأخیرة متحقّقا للزومه علی کلا التقدیرین (3) فنجزم به ونتمسّک فی انتفاء التعلّق بالباقی بالأصل ، فلیس هذا من القول بالاختصاص بالأخیرة فی شیء. 

أقول : ویمکن تصحیح الاستدلال علی کلا التقریرین (4) فی الجملة (5). 

أمّا الأوّل فنقول فی تقریره : إنّ المراد أنّ الجملة الاستثنائیة لمّا کان ظاهرها التناقض ، فأوجب إخراج الکلام عن ظاهره بأحد التقریرات المتقدّمة فی محلّه ، فالغرض من التعلیل ، أنّ الدّاعی علی التجوّز هو مخالفة الاستثناء للحکم الأوّل ظاهرا کما صرّحوا به فی محلّه ، لا المخالفة النّفس الأمریّة. فمنع المخالفة النّفس الأمریّة بعد القول بالتجوّز الناشئ عن توهّم المخالفة ، وحصول المخالفة الظاهریّة
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1- أی المنافاة علی الوجه المذکور.

2- فی قوله : دفع محذور الهذریّة لا یصلح کونه سببا للخروج عن الأصل وإلّا لجاز ذلک فی المنفصل عن النطق عرفا أیضا.

3- علی تقدیر رجوع الاستثناء الی الجمیع أو الی الأخیرة.

4- وهما قوله : إن کان المراد بمخالفة الاستثناء للأصل ... الخ. وقوله : وإن کان المراد انّ ظاهر المتکلّم ... إلخ.

5- قال فی الحاشیة : إنّما قلنا فی الجملة لبطلان احتمال التمسّک فی بیان مخالفة الاستثناء للأصل ببیان مخالفته للاستصحاب کما احتمله.




غریب ، وإبطال العلّة بمثل هذا الاعتراض عجیب. 

فعلی هذا ، فیمکن (1) تعمیم العنوان أیضا بأن یقال : إنّ الاستثناء خلاف الأصل یعنی - موجب لخلاف الظاهر - لأنّه بظاهره مخالف للحکم الأوّل ، فیلزم فیه ارتکاب خلاف ظاهر ، سواء کان ذلک هو التجوّز فی لفظ العامّ أو أحد الأمرین الأخیرین (2). ولا ریب أنّ کلّها خلاف الظاهر. 

ثمّ إنّ المستدل لا ینکر ثبوت الرّخصة من الواضع ، وإنّ الاستثناء وضع للإخراج عن المتعدّد ، وإنّه یصیر قرینة للمجاز ، لکن القدر المسلّم الثابت هو ما تعلّق بمتعدّد خاصّ. 

وأمّا لو ورد استثناء محتمل للمتعدّدات ولم یعلم متعلّقه ، فلم یظهر من الواضع الرّخصة فی تعلیقه بأیّها ، لکن وقوعه فی کلام الحکیم لا بدّ أن لا یکون لغوا ، فیصیر من باب المجمل ، والعقل الحاکم بنفی اللّغو عن کلام الحکیم یحکم برجوعه الی واحد من المتعدّدات ، لا أزید منها ، لأنّ مقتضی الأصل عدم التعلّق بالکلّ ، ودفع الهذریة یحصل بالإرجاع الی الواحد ، ثمّ تعیین ذلک البعض أیضا یحتاج الی دلیل ، فیتمسّک فیه بالأقربیّة وبالقطعیّة وبالإجماع ونحو ذلک. فالتمسّک برفع الهذریّة لیس لأجل تصحیح أصل التعلیق فی الاستثناء ، فإنّه لا ریب أنّه من جهة الواضع ، وکذلک تخصیص الأخیرة أیضا لیس من جهة دفع الهذریّة لرفعه بغیره 
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1- قال فی الحاشیة : المراد من الإمکان هو المعنی الأعم المراد به الواجب هنا.

2- وأحد الأمرین الأخیرین هو کون الاستثناء إخراجا من اللّفظ بعد إرادة تمام معناه وقبل الحکم والاسناد کما هو رأی أکثر المتأخرین فی تقدیر جملة استثنائیة ، أو کون المجموع من المستثنی ، والمستثنی منه مع الأداة عبارة عن الباقی ، فله اسمان مفرد ومرکب کما ذهب إلیه القاضی. هذا کما فی الحاشیة.




أیضا ، بل إنّما هو من جهة الأقربیّة ونحوها. 

فها هنا مقامات ثلاثة (1) اعتبرها المستدلّ وغفل عنها المعترض. 

وأمّا العلاوة التی ذکرها المعترض أخیرا (2). 

ففیه : أنّ عدم سماع الاستثناء المنفصل عن النطق إنّما هو لعدم ثبوت الرّخصة من الواضع فی أصل تعلیق الاستثناء فی مثله ، فأصل ترتیب الکلام فیه غلط مخالف لضوابط الوضع ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّ استعماله بعد العمومات المتعدّدة صحیح وارد فی کلام الفصحاء ، لکنّه لحقه الإجمال فصار مثل المجملات ، فلا بدّ حینئذ لرفع القبح عن کلام الحکیم ودفع لزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة ، من الإرجاع الی أحد العمومات والتمسّک فی نفیه عن أکثر منه بالأصل ، والاکتفاء بالأخیرة إعمالا للدلیلین. 

وأمّا التقریر الثانی : فمقتضاه أنّ توهّم التناقض وظهور المخالفة للحکم الأوّل فی الاستثناء صار سببا للعدول عن القاعدة ، وهی أنّه لا یسمع الإنکار بعد الإقرار ، فلمّا کان ظاهر الجملة الاستثنائیة سماع الإنکار بعد الإقرار مثلا ، فصار مخالفا للأصل ، فعدلنا عنه فی جملة واحدة لدفع الهذریّة ، الی آخر ما ذکرنا فی 
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1- أحدها : أن یکون الاستثناء للإخراج وصیرورته قرینة للمجاز من جهة رخصة الواضع ولکن الثابت هو فی الجملة لا مطلقا. وثانیها : الحکم یتعلّق ما فی صورة الإجمال. والثالث : تعیین الأخیرة.

2- وهو الشیخ حسن فی «المعالم» : ص 296 کما عرفت من اعتراضه المذکور. وفی الحاشیة ، بقوله : مع أنّ تخصیص الجملة الأخیرة ومطمح النظر منها هو ذیل العلاوة المذکور بقوله : فإنّه لو صلح بمجرده ... الخ وإلّا فجزؤه الأوّل وهو قوله : مع أنّ تخصیص الأخیرة قد مرّ دفعه.




التقریر الأوّل (1). 

وتحریره والفرق بین التقریرین مع أنّ مقتضاهما واحد ، لأنّ فهم العموم (2) أیضا من أجل کون اللّفظ (3) حقیقة فیه ، أنّ هذه القاعدة غیر مختصّة بالحقیقة ، وإن اتّفق هنا اتّحاد موردهما فقد یحصل الإقرار والاعتراف بلفظ مجازی ، فمخالفة الاعتراف ومناقضته مخالفة للقاعدة ، سواء دلّ علی الاعتراف بأصالة الحقیقة أو غیره ، کما أنّ المخالفة بحسب الحقیقة والمجاز أیضا قد تکون بالتخصیص ، وقد یکون بغیره ، فاختلف التقریران مفهوما وإن اتّحد مصداقهما فیما نحن فیه فی العامّ الذی له لفظ حقیقی. 

وأمّا بیانه (4) فی مخالفته (5) للاستصحاب ، فهو غلط فاحش ، ولا یمکن تطبیقه إلّا علی الاستثناء البدائی وهو خارج عن المتنازع کما لا یخفی ، ولا معنی لاستصحاب ظهور الإرادة أیضا کما لا یخفی. 

وأمّا ما ذکره المعترض (6) فی دفع هذا التقریر فما له منع ظهور الإرادة ، وأنت خبیر بما فیه ، إذ احتمال ذکر المنافی لا یخرج الحقیقة عن الظّهور فی معناها الحقیقی ، ینادی بذلک أصلهم المشهور فی الاستثناء ، وعلاج ظهور التناقض فیه. ولا ریب أنّ انتفاء احتمال التجوّز لا یحصل بعد انتهاء الکلام أیضا ، لاحتمال 
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1- المراد مما ذکره هو الذکر من حیث الحاصل ولیس من حیث نفس اللّفظ وهذا هو ترجیح الأخیرة بالأقربیة والقطعیة ونحو ذلک.

2- المذکور فی التقریر الثانی الذی یلزم منه الإقرار.

3- والذی علیه ابتنی التقریر الأوّل.

4- أی بیان مخالفة الأصل.

5- مخالفة الاستثناء.

6- کما فی «المعالم» کما عرفت.




المخصّص المنفصل ، فوجود الاحتمال ما دام الکلام لم ینته ، غیر مضرّ بظهور الدلالة علی الحقیقة ، مع أنّه لا یجتمع إنکار ظهور الإرادة فی هذا التقریر مع قبول أنّ التجوّز خلاف أصل الحقیقة فی التقریر الأوّل ، لأنّ معنی قولهم : الأصل فی اللّفظ الحقیقة ، أنّ اللّفظ الذی له موضوع له معیّن واستعمل فی شیء لم یظهر للسّامع ، لا بدّ أن یحمل علی معناه الحقیقی ما لم یجئ قرینة علی خلافه. 

ومقتضی ما ذکرنا فی مقدّمات المباحث السّابقة من أنّ المقصود فی الوضع هو غرض الترکیب ، لا ینافی ما نقول هنا ، لأنّ الترکیب یتمّ بقول القائل : أکرم العلماء ، ولا ینتظر فی فهم معناه الترکیبی لمجیء جمل متعدّدة بعده ، ومجیء استثناء عقیب الکلّ ، فقد تمّ الکلام النحویّ وإن لم یتمّ الکلام الاصطلاحی بعد. والمعیار فی صحّة الفهم هو الأوّل وإن کان للمتکلّم رخصة فی جعل اللّواحق مربوطة بالسّوابق ، وذلک لا یوجب عدم ظهور الحقیقة فی معناها ، ولا نقول : أنّ مجرّد صدور اللّفظ یوجب الجزم بإرادة الحقیقة حتّی ینافیه التصریح بخلافه ، بل نقول : انّ ظاهره إرادة الحقیقة ونحکم به حکما ظنیّا لا قطعیّا ، وإذا جاء المنافی فی تتمّة الکلام فیکشف عن بطلان الظنّ ویتجدّد للنفس تصدیق جدید بإرادة المعنی المجازی ، ولا غائلة (1) فیه أصلا. 

وأمّا قوله (2) : فما لم یقع الفراغ لم یتّجه ... الخ. 

ففیه : تناقض (3) ، وهو مناف لما تقدّم من المعترض ، فإنّه قال سابقا أیضا : إنّه 
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1- الغائلة جمع غوائل الشر والحقد الباطن ، ویقال : الغوائل أی الدواهی.

2- والذی ذکره فی «المعالم» : ص 296.

3- أی أنّ فی کلامه بین أوّله وآخره تناقض ، وآخر کلامه هنا أیضا مناف لما تقدم من المعترض وإن کان ما تقدم من کلامه مطابقا لأوّل کلامه هنا.




لا یحکم بالحقیقة حتّی یتحقّق الفراغ وینتفی احتمال غیره. ولا ریب أنّه بعد الفراغ عن ذکر الجمل والشروع فی ذکر الاستثناء لا ینتفی احتمال التّخصیص کما هو المفروض (1) ، فما معنی إبقاء غیر الأخیرة علی عمومه تمسّکا بالأصل ، وما معنی الأصل هنا ، فقد عرفت بطلان إرادة الاستصحاب منه. وکذلک القاعدة علی مذاق المعترض ، فلم یبق إلّا الظاهر ، أعنی أصل الحقیقة ، إذ لیس کلّ عموم موافقا لأصل البراءة حتّی یقال أنّه هو المراد.

والتحقیق فی الجواب : أنّ هذا الدلیل (2) لا یدلّ علی مدّعاهم ، بل هو موافق لمّا اخترناه من الاشتراک المعنوی ، وإنّ ما ذکره المستدلّ ، قرائن لتعیین أحد أفراده ، وأین هذا من إثبات کونه حقیقة مخصوصة فی الإخراج عن الأخیرة ، فهذا دلیل علی ما اخترناه فی المسألة بلا قصور ولا غائلة. 

ومنها : أنّه لو رجع الی الجمیع لرجع فی قوله تعالی : (وَالَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَناتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأَرْبَعَةِ شُهَداءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمانِینَ جَلْدَةً وَلا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهادَةً أَبَداً وَأُولئِکَ هُمُ الْفاسِقُونَ إِلَّا الَّذِینَ تابُوا.)(3) مع أنّه لا یسقط الجلد بالتوبة اتّفاقا (4) ، وخلاف الشعبی (5) لا یعبأ به. 
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1- من صلاح الاستثناء للجمیع.

2- وهو دلیل الحنفیة لا یدل علی ما ادّعوه من کون الاستثناء المتعقب للجمل المتعدّدة حقیقة فی الإخراج عن الأخیرة فقط.

3- النور : 4.

4- وقد بحث هذا المبحث فی «الذریعة» : 1 / 269 - 273 من المهم مراجعته.

5- فإنّه ذهب الی سقوط الجلد بالتوبة ، فی «مجمع البیان» : 7 / 162 : أنّ الاستثناء یرجع إلی الأمرین فإذا تاب قبلت شهادته حدا ، ولم یحد ، عن ابن عبّاس فی روایة الوالبی ومجاهد والزهری ومسروق وعطاء وطاوس وسعید بن جبیر والشعبی وهو اختیار الشافعی وأصحابه. 




وفیه : أنّ مطلق الاستعمال لا یدلّ علی الحقیقة ، فلا ینافی ذلک کونه حقیقة فی الرجوع الی الجمیع والخروج عن مقتضاه فی الجلد بالدلیل الخارجی وهو الإجماع ، وأنّه حقّ الناس ، فلا یسقط بالتوبة ، مع أنّه لا یدلّ علی الاختصاص بالأخیرة لقبول الشهادة بعد التوبة إلّا أن یمنعها المستدلّ. 

ومنها : أنّ الجملة الثانیة (1) بمنزلة السّکوت ، فکما لا یرجع المخصّص بعد السّکوت والانفصال عن النطق الی ما تقدّمه ، فکذلک ما فی حکمه. 

وجوابه : المنع. 

ودعوی أنّه لم ینتقل من الجملة الأولی إلّا بعد استیفاء الغرض منها ، أوّل الکلام. 

ومنها : أنّه لو رجع (2) الی الجمیع ، فإن أضمر مع کلّ منها استثناء ، لزم خلاف الأصل ، وإلّا فیکون العامل فی المستثنی أکثر من واحد ، ولا یجوز تعدّد العامل علی معمول واحد فی إعراب واحد لنصّ سیبویه علیه ، ولئلّا یجتمع المؤثّران المستقلّان علی أثر واحد.

وأجیب : باختیار الشقّ الثانی (3) ومنع کون العامل فی المستثنی هو العامل فی المستثنی منه ، بل هو أداة الاستثناء کما هو مذهب جماعة من النّحاة لقیام معنی 
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1- أی الأخیرة.

2- الاستثناء.

3- المراد من الشق الثانی هو عدم الإضمار وهو المختار ، هذا والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 299.




الاستثناء بها. والعامل هو ما یتقوّم به المعنی المقتضی للإعراب ، ولکونها نائبة عن أستثنی ، کحرف النداء عن أدعو. 

سلّمنا ، لکن نمنع امتناع اجتماع العاملین علی معمول واحد ، ولا حجّة فی نصّ سیبویه لاحتمال أن یکون ذلک من اجتهاده (1) لا من نقله ، کما أنّ روایة الثّقة حجّة علی غیره لاجتهاده ورأیه ، مع أنّه معارض بما نقل عنه من تجویزه نحو : قام زید وذهب عمرو الظریفان ، مع أنّه قائل بأنّ العامل فی الصّفة هو العامل فی الموصوف ، وبنصّ الکسائی علی الجواز (2) ، وکذلک بتجویز الفرّاء (3) بتشریک العاملین فی العمل إذا کان مقتضاهما واحدا. 

وربّما یؤیّد الجواز بمثل : هذا حلو حامض ، لعدم جواز إخلائهما عن الضّمیر (4) ولا یختصّ أحدهما به ، فتعیّن أن یکون فیهما ضمیر واحد. 

وفیه إشکال ، لاحتمال أن یقال : هما کالکلمة الواحدة وهو مزّ ، مع احتمال أن یکون حامض صفة لحلو لا خبرا بعد خبر. 

وأمّا حکایة عدم اجتماع المؤثّرین المستقلّین. 
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1- برأیه لا من نقله ، ولو کان نقله مستندا الی استنباط عن کلام العرب ولو بالقرائن فإنّ هذا غیر الاجتهاد المستند الی الرأی والاستنباط العقلی الصّرف. هذا ما أفاده فی الحاشیة.

2- وحجّتهم لأنّ سیبویه نصّ علیه ، وقوله حجة ، وردّها الرازی فی «المحصول» : 2 / 563 ، إلی أنّ نصّ سیبویه علی أنّه لا یجوز ، معارض بنص الکسائی علی أنّه یجوز ، وکذا صاحب «المعالم» : ص 300.

3- فی «المعالم» ص 300 : وقول الفرّاء فی باب التنازع مشهور.

4- وذلک لاتفاقهم علی افتقار الخبر المشتق الی الضمیر.




ففیه ما لا یخفی ، إذ العلل الإعرابیة کالعلل الشرعیّة ، معرّفات (1) وعلامات لا علل حقیقیة ، ولا ریب فی جواز اجتماع المعرّفات. 

أقول : ویرد علیه أیضا مضافا الی ما ذکر ، النقض بصورة التجوّز (2) ، فلو استعمل الهیئة المذکورة فی الإخراج عن الجمیع ، فیکون مجازا علی رأی المستدلّ ولم ینقل عنه القول ببطلان الاستعمال ، فیعود المحذور علیهم (3). ولا یمکنهم دفع ذلک بالتزام الإضمار مع کلّ منهما من جهة أنّه نفس التجوّز الّذی ذهبوا إلیه. 

فإنّ المراد بالتجوّز المبحوث عنه ، هو استعمال لفظ وضع لإخراج شیء عن عامّ واحد فی الإخراج عن عمومات متعدّدة علی التبادل ، وهو لا یستلزم الإضمار مع کلّ واحد ، فالإضمار خلاف أصل آخر یجب التحرّز عنه علی القول بالمجازیّة أیضا. 

ثمّ إنّ تصحیح التجوّز وبیان العلاقة فی هذا المجاز ، دونه خرط القتاد ، ولا یصحّ جعله من باب استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ ، إذ الإخراج عن الأخیرة لیس جزء للإخراج عن کلّ واحد کما لا یخفی. 

وأمّا التجوّز بإرادة الجمیع من حیث المجموع ، فهو خارج عن المتنازع ، مع أنّ لهذه العلاقة شرطا وهو مفقود ، ولا العکس (4). 
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1- ومثله قال الفخر الرازی فی «المحصول» : 2 / 563 ، والشیخ حسن فی «المعالم» : ص 300.

2- الذی جوزه المستدل.

3- أی علی المستدلّین.

4- أی لیس من باب إطلاق الکلّ فی الجزء بتقریب انّ اللّفظ للفرد مع الخصوصیّة ، فاستعمل بعد إرجاع الجمیع الی نفس إخراج المطلق الذی هو جزء إخراج الخاص.




بتقریب أن یقال : إنّه موضوع للإخراج المخصوص ، وهو الإخراج عن الأخیرة فاستعمل فی الإخراج المطلق الشامل للإخراج عن الأخیرة ، والإخراج عن غیرها ، فإنّ جزء الموضوع له هو مطلق الإخراج ، أی الماهیّة الجنسیّة ، ولا ریب أنّه لم یستعمل فیه (1) حینئذ ، بل استعمل فی فرد خاصّ آخر منه وهو الإخراج عن کلّ واحد ، وهذا لیس من باب إطلاق المشفر علی شفة الإنسان ، إذ الشفة ماهیّة مشترکة بینهما وبین غیرهما أیضا من شفاه الحیوانات ، ومع ملاحظة هذا النوع من العلاقة یصحّ استعماله فی کلّ شفة ، بخلاف ما نحن فیه ، لعدم جواز استعماله فی کلّ إخراج. 

نعم لو فرض الکلیّ الذی هو جزء الإخراج عن الأخیرة هو القدر المشترک بینه وبین الإخراج عن الجمیع ، لتمّ ما ذکر ، ولیس فلیس. وما ذکرنا (2) أیضا ممّا یوهن هذا القول ویضعّفه.

هذا کلّه ، مع أنّه لو تمّ هذا الاستدلال لا یضرّ ما اخترناه فی المسألة أصلا ، فإنّا لا نقول بجواز رجوعه الی کلّ واحد ، لا حقیقة ولا مجازا. 

ومنها (3) : أنّ الاستثناء من الاستثناء یرجع الی ما یلیه دون ما تقدّمه اتّفاقا ، فإذا قال القائل : ضربت غلمانی إلّا ثلاثة إلّا واحدا ، کان الواحد المستثنی راجعا الی الجملة التی تلیه دون ما تقدّمها ، فکذا فی غیره ، دفعا للاشتراک (4). 
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1- لم یستعمل فی مطلق الاخراج.

2- أی ما ذکرنا هنا علاوة مما ذکره صاحب «المعالم» ، أو ما ذکرنا سابقا فی بیان الوجه المختار أو ما ذکرنا هنا من عدم وجه لتصحیح علاقة المجاز هنا. هذا کما فی الحاشیة.

3- وهی مما احتجّ بها أبو حنیفة من الوجوه.

4- وهو الاشتراک بین الرجوع الی الأخیرة فی صورة الاستثناء من الاستثناء والی الجمیع فی غیر هذه الصورة.




وفیه أوّلا : أنّ الکلام فی الجمل المتعاطفة لا غیر. 

سلّمنا ، لکنّ الاتّفاق فارق. 

سلّمنا ، لکنّ المانع فی المقیس علیه موجود من جهة لزوم اللّغویة لو عاد الی غیر الأخیرة أیضا ، لأنّه لو رجع مع الرّجوع الی الاستثناء الأوّل الی المستثنی منه أیضا لزم أن یخرج من المستثنی منه مثل ما أدخل فیه ، فیبقی الاستثناء الأخیر لغوا ، کما لو قیل : له علیّ عشرة إلّا ثلاثة إلّا واحدا ، فالکلام بعد استثناء الثلاثة اعتراف بالسّبعة.

وإذا أخرج من الثلاثة واحد بالاستثناء الثانی ، یرجع الاعتراف الی الثمانیة ، ثمّ إذا رجعناه الی العشرة ثانیا ، فیخرج من العشرة أیضا واحدا ویصیر اعترافا بالسّبعة وهو المستفاد من الاستثناء الأوّل ، فیبقی الاستثناء الثانی لغوا. 

وحجّة القول بالتوقّف (1) : هو تصادم الأدلّة (2) وعدم ظهور شیء مرجّح لأحد الأقوال عنده. 

ثمّ إنّک إذا أحطت خبرا بما ذکرنا ، تقدر علی استخراج الأدلّة علی حکم سائر المخصّصات ، وإنّ الکلام فیها واحد ، فلا حاجة الی الإعادة. 
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1- بمعنی لا ندری أنّه حقیقة فی أیّ الأمرین.

2- أو إلی ما ذکر من أنّه لو ثبت فإمّا بالعقل ولا مدخل له ، وإمّا بالنقل فوقوع التواتر منه یوجب عدم الخلاف ، کما أنّ الآحاد منها لا یفید العلم. وجواب کل هذا یعرف مما مضی.





قانون : فی تعقّب العام ضمیر یرجع إلی بعض ما یتاوله

إذا تعقّب العامّ ضمیر یرجع الی بعض ما یتناوله ، فقیل : إنّه یخصّص (1). 

وقیل : لا (2). وقیل : بالوقف (3). وذلک مثل قوله تعالی : (وَالْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ ،)(4) الی أن قال : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ.)(5) فإنّ الضمیر فی قوله تعالی : (بِرَدِّهِنَّ ،) بل فی : (وَبُعُولَتُهُنَّ ،) للرجعیّات. 

فعلی الأوّل یختصّ التربّص بهنّ (6) ، وعلی الثانی یعمّ البائنات ، وعلی الثالث یتوقّف(7).

احتجّ المثبتون : بأنّ تخصیص الضمیر مع بقاء عموم ما هو له یقتضی مخالفة 
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1- کان ذلک تخصیصا له ، اختاره العلّامة فی «النهایة» ونقله فی «المعالم» : ص 302 ، وفی «الزبدة» : ص 142 ، وللعلّامة قولان.

2- أنکره القاضی کما فی «المعارج» : ص 100 ، ومنعه الشیخ والحاجبی کما عن «الزبدة» : ص 141 ، و «العدة» : 1 / 385 ، والآمدی فی «الإحکام» : 1 / 466 والبیضاوی فی «المنهاج» منعه أیضا.

3- وحکی المحقق رحمه الله عن الشیخ إنکار ذلک وهو قول جماعة من العامة واختار هو التوقف ، ووافقه العلّامة فی «التهذیب» وهو مذهب المرتضی أیضا عن «المعالم» وهو الأقرب عنده کما فی «المعالم» : ص 302 ، والشیخ البهائی فی «الزبدة» : ص 142 قال : والمرتضی والمحقق بالوقف وهو أسلم.

4- البقرة : 228.

5- البقرة : 228.

6- أی بالرجعیّات.

7- وهکذا فی «المعالم».




الضمیر للمرجوع إلیه ، فلا بدّ من تخصیص العامّ لئلّا یلزم الاستخدام (1) ، فإنّه وإن کان واقعا فی الکلام ، لکنّه مجاز. 

واحتجّ النافون : بأنّ اللّفظ عامّ فیجب إجراؤه علی عمومه ما لم یدلّ دلیل علی تخصیصه ، ومجرّد اختصاص الضمیر العائد فی الظّاهر إلیه ، لا یصلح لذلک ، لأنّ کلّا منهما لفظ مستقلّ ، فلا یلزم من خروج أحدهما عن ظاهره ، خروج الآخر. 

واحتجّ المتوقّفون : بتعارض المجازین وتساقطهما وعدم المرجّح (2). 

وقد یقال فی ترجیح الأوّل (3) : بأنّ عدم التخصیص مستلزم للإضمار ، لأنّ المراد من قوله تعالی : (وَبُعُولَتُهُنَ) بعولة بعضهنّ ، والتخصیص أولی من الإضمار.

وقد یجاب عنه : بأنّ الضمیر (4) کنایة عن البعض ، فلا إضمار ، فالأمر مردّد بین التخصیص والمجاز لا التخصیص والإضمار ، ولا ترجیح للتخصیص علی المجاز. 

وقد یقال (5) : انّ ذلک تردّد بین التخصیصین ولا وجه لترجیح أحدهما علی الآخر. 
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1- قال فی الحاشیة : المراد بالاستخدام هنا هو أن یراد بالعام معناه الحقیقی أعنی تمام ما یتناوله اللّفظ من البائنات والرجعیّات ، ومن الضمیر الراجع إلیه معناه المجازی أعنی بعض ما یتناوله اللّفظ. وفی أخری : والاستخدام فی الآیة من قبیل الاستخدام فی قول الشّاعر : إذا نزل السماء بأرض قوم رعیناه وإن کانوا غضابا. حیث أراد بالسماء معناه المجازی وهو المطر ، ومن ضمیر رعیناه الرّاجع إلیه معناه المجازی الآخر مثل : النبات والحشیش.

2- والاستخدام شائع کما عن «الزبدة» : ص 142.

3- راجع «المعالم» : ص 303.

4- من جانب المتوقف علی ما فی «المعالم» ص 303.

5- والقائل هو سلطان العلماء فی حاشیة «المعالم» ص 300 فی ردّ ما فی «النهایة» فی مقام ردّ الجواب عنه بما سبق.




وفیه ما فیه ، إذ المراد التجوّز (1) الحاصل من صرف الضمیر عن ظاهر وضعه وهو المطابقة للمرجع وهو لا یستلزم کونه من باب التخصیص وإن اتّفق تحقّقه فی ضمنه فی بعض الأحیان ، مع أنّ العموم غیر مسلّم فی الضمیر ، فإنّ وضعه للجمیع لا غیر ، فالأولی التمسّک بترجیح التّخصیص علی مطلق المجاز (2). 

وقد یرجّح الثانی ، بأنّه یستلزم مجازا واحدا فی الضمیر بخلاف الأوّل ، فإنّ مجازیّة العامّ یستلزم مجازیّة الضمیر أیضا فیتعدّد المجاز. 

وقد یجاب (3) عن ذلک : بأنّه مبنیّ علی کون وضع الضمیر لما کان المرجع ظاهرا فیه حقیقة له (4). لکنّ الحقّ أنّه حقیقة فیما هو مراد من المرجع ، ولو کان معنی مجازیا. 

وفیه : أنّ الضمیر وإن کان حقیقة فی المراد لکنّ ظاهر اللّفظ کاشف عن المراد فهو المعیار ، فالمعتبر فیه هو ظاهر اللّفظ. 

إذا عرفت هذا ، فالأظهر عندی هو القول الأوسط (5). 

وبیانه یتوقّف علی ذکر فائدتین : 

الأولی :

أنّ فی معنی کون الأصل فی الضمیر المطابقة للمرجع ، وکون وضع الضمیر فی 
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1- أی مراد المجیب وهو صاحب «المعالم».

2- کما عرفت فی أوائل الکتاب فی مبحث التعارض بعد تسلیمه ترجیح التخصیص علی مطلق المجاز ، بل المسلّم ترجیحه علی مطلق المجاز فی العام.

3- والمجیب أیضا هو صاحب «المعالم» فیه ص 303.

4- أی فیه.

5- وهو القول بعدم التخصیص.




الأصل لما هو ظاهر فیه حقیقة له (1) أو المراد منه غموضا (2). وذلک لأنّ وضع الضمائر قد عرفت أنّه من قبیل الوضع العامّ وأنّ الموضوع له فیها کلّ واحد من خصوصیات الأفراد ، لکن بوضع واحد إجمالیّ ، وبذلک یمتاز عن المشترک کما أشرنا إلیه فی أوّل الکتاب. 

وعلی هذا فضمیر المفرد المذکّر الغائب مثلا إذا استعمل فی کلّ واحد من أفراد المفرد المذکّر الغائب ، یکون حقیقة ، وکذلک اسم الإشارة ، مثل : هذا ، لکنّها تحتاج فی إفادة المعانی الی القرینة ، نظیر استعمال النّکرة فی الفرد المعیّن عند المتکلّم الغیر المعیّن عند المخاطب ، فلا دخل لحقیقة المرجع ومجازه فی وضع الضمیر بهذا المعنی.

نعم ، لمّا کان المعتبر فی وضع ضمیر الغائب مثلا معهودیّة المرجع بین المتکلّم والمخاطب ولو بمقتضی الحال والمقام ، فلا بدّ أن یستعمل ضمیر الغائب فی المفرد المذکّر الغائب المعهود. 

والعهد إن کان باللّفظ الذی أرید به المعنی الحقیقی أو کان بغیر اللّفظ کمقتضی المقام أو بلفظ مجازیّ مقرون بالقرینة ، فلا إشکال فی تحقّق الوضع الأصلی ووروده علی مقتضاه حینئذ.
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1- هذا إشارة الی ما بیّن المجیب السّابق کلام خصمه علیه ولم یرض به ، کما أنّ قوله : أو المراد منه إشارة الی ما هو الحق عند المجیب ، فالتردید باعتبار الاختلاف الواقع بین المجیب وخصمه فی وضع الضمیر. هذا کما فی الحاشیة.

2- هذا اسم لأنّ فی قوله : انّ فی معنی کون الأصل ... الخ ، قدّم علیه خبره باعتبار کونه ظرفا. کما أفاده فی الحاشیة.




وأمّا إذا کان المرجع لفظا له حقیقة وأرید به المعنی المجازی (1) ، فلمّا کان مقتضی أصل الحقیقة حمل اللّفظ علی معناه الحقیقی ، فیقتضی ذلک الأصل أنّ المراد من ذلک اللّفظ هو ما کان ظاهرا فیه ، ویحصل العهد بینهما بدلالة الظّاهر ، فإذا دلّت القرینة علی إرادة خلاف الظّاهر منه بعد ذکر الضمیر ، فیکشف عن عدم معهودیّة المرجع ، وذلک یستلزم استعمال الضمیر فی غیر ما وضع له ، وهذا هو معنی مجازیّة الضمیر اللّازمة علی تقدیر تخصیص العامّ. 

وبما ذکرنا تقدر علی فهم المجازیّة فی سائر أنواع الاستخدام (2) الذی یحصل 
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1- بلا قرینة المجاز.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی انّ قاعدة مطلق الاستخدام هو أن یراد بلفظ له معنیان سواء کانا حقیقیین أو مجازیین أو مختلفین أحد المعنیین ، ثم یراد بالضمیر الراجع إلیه معناه الآخر أو یراد بأحد ضمیری ذلک اللّفظ أحد المعنیین ، ثم یراد بالضمیر الآخر معناه الآخر. ومن أمثلة القسم الثانی قول الشاعر : فسقی القضاء وساکنیه وإن هم شبّوه بین جوانحی وضلوعی. حیث أراد بأحد الضمیرین الراجعین الی القضاء وهو المجرور فی الساکنین المکان ، وبالآخر وهو المنصوب فی شبّوه النار. یعنی سقی الله تعالی القضاء وهو شجر معروف یقال له فی الفارسیة (درخت طاق) والساکنین مکان الذی قریب بذلک القضاء مجاوریه ، وإن کان أهل ذلک المکان والساکنیة أوقدوا النار التی مثل نار القضاء فی الشّدة بین جوانحی وضلوعی ، بل ولا بأس بأن یجعل ذلک البیت بملاحظة المعنی الحقیقی للّفظ أعنی الشجر المعروف ، فیکون من أمثلة القسم الأوّل أیضا. والحاصل ، أنّ الشاعر أراد هنا ثلاثة معان : أحدها : الشجر المعروف. وثانیها : المکان الذی هو قریب من هذا الشجر ومجاور له. وثالثها : النار التی مثل نار القضاء فی الشدة والحرارة. فباعتبار إرادة معنی من أحد ضمیری اللّفظ ومعنی آخر من ضمیره الآخر فی القسم الثانی. وکیف کان فملاحظة تلک الأقسام المتصوّرة فی القسمین سیما مع ملاحظة أنواع العلائق المعتبرة فی المجاز یرتقی أنواع الاستخدام الی أقسام کثیرة. 




بغیر إرادة بعض أفراد الموضوع له من سائر العلائق. 

والحاصل ، أنّ مقتضی وضع الضمیر الغائب رجوعه الی متقدّم معهود مفهوم بینهما بالدّلالة الحقیقیّة والحاصلة بالقرینة ، وإذا ظهر بعد ذکر الضمیر خلاف مقتضی العهد والدلالة ، ظهر کونه مجازا. 

الثانیة : 

إنّک قد عرفت سابقا (1) أنّ التشاغل بالکلام مع احتمال عروض ما یخرجه عن الظاهر من اللّواحق ، وبقاء مجال إلحاق اللّواحق ، لا یخرج اللّفظ الظاهر فی معنی مثل العموم عن الظاهر حتّی یثبت تعلّق اللّواحق به وإخراجه عن الظاهر. فالعامّ المذکور أوّلا ظاهر فی معناه الحقیقی حتّی یأتی ما تحقّق کونه مخصّصا له. وما یتوهّم أنّ ذلک ینافی عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص ، ومقتضی ذلک التوقّف عن الحکم بإرادة الحقیقة من العامّ حتی یتمّ الکلام ، فلا یحکم بالظهور فی معناه الحقیقی إلّا مع انتفاء احتمال إرادة المجاز. 

ففیه : أنّ البحث عن وجود المخصّص وعدمه ، غیر البحث عن کون ذلک الشیء مخصّصا أم لا. والّذی یقتضیه تلک القاعدة هو الأوّل لا الثانی. 

وأیضا فأصالة الحقیقة تقتضی الحکم بظهورها فی المعنی الحقیقی ، وغلبة التخصیص تقتضی الحکم بعدمه ، فهو مراعی حتّی یتفحّص ، وبعد التفحّص والتأمّل فی أنّ ذلک الذی وقع فی الکلام من اللّواحق هل یقتضی التخصیص أم لا ، فإذا لم 
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1- والذی مرّ فی القانون السّابق من دفع ما أورده المعترض علی استدلال الحنفیّة علی مدّعاهم من رجوع الاستثناء المتعقب للجمل المتعدّدة الی الأخیرة خاصة.




یحصل الظنّ بالتخصیص فیحکم بأصل الحقیقة. 

وبالجملة ، الذی یضرّ بأصل الحقیقة هو ظنّ التخصیص ، ولا یجب فی إعمال أصل الحقیقة الظنّ بعدم المخصّص ، بل عدم الظنّ به کاف. هذا مع انّا لو فرضنا التفحّص من الخارج وثبت تخصیص ما له من وجه آخر ، فلا وجه للتوقّف بعد ذلک کما أشرنا فی القانون السّابق (1). وکذلک لو حصل الظنّ بالعدم من الخارج ، وبقی الإشکال فی کون اللّاحق فی الکلام مخصّصا. 

وبالجملة ، فرق بیّن بین توقیف العامّ عن العمل حتی یحصل الظنّ بعدم المخصّص الواقعی ، وبین توقیفه عن العمل حتّی یحصل الظنّ بعدم کون ما یحتمل کونه مخصّصا من اللّواحق فی الکلام أو غیرها مخصّصا له ، والکلام إنّما هو فی الثانی. 

إذا تمهّد هذا ، فنقول فی توضیح جمیع المقامات المذکورة فیما نحن فیه : 

إنّه إذا ابتداء فی الکلام بذکر العامّ ، مثل لفظ المطلّقات ، فنقول : أنّ ظاهرها العموم.

وإذا قیل : (یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ.)(2)

فنقول : إنّ المراد منها الغیر المدخولات وغیر الیائسات علی الأقوی (3) ، فبقی العامّ ظاهرا فی الباقی ، إذ مرادنا من أصل العموم أعمّ من الحقیقة الأوّلیة أو الظهور الحاصل فی الباقی. 

وإن قلنا بمجازیّته فی الباقی أیضا ، فحینئذ المطلّقات أیضا ظاهرة فی ذوات الأقراء مطلقا.
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1- فی قانون عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص حیث قال : فإذا ظهر وجود مخصّص ما فلا دلیل علی وجوب الفحص إن أرید من ذلک لا ظنا ولا قطعا.

2- البقرة : 228.

3- یظهر أن قید الأقوی هو لقوله : الیائسات خاصة لا لما قبله ، هذا کما فی الحاشیة.




وإذا قیل : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ.)(1) علمنا أنّ الحکم بالردّ مختصّ بالرجعیّات ، لکن لم یظهر من ذلک أنّ المرجع أوّلا هل کان هو الرجعیّات أو الأعمّ ، فأصل العموم بحاله. وإن کان المراد به تمام الباقی لا نفس المدلول ، فلا دلیل علی تخصیص العدّة بالرجعیّات ، وعدم ثبوت الإرجاع (2) کاف ، ولا یجب ثبوت العدم. 

فظهر أنّ احتمال کون مخالفة الضمیر مخصّصا للمرجع ، لا یضرّ لظهور المرجع فی العموم ، مع أنّه یمکن القلب بأنّ قاعدة لزوم مطابقة الضمیر للمرجع أیضا عامّ ، ویمکن أن یکون مخصّصا بما سبقه ظاهر ینافی حمله (3) علی مقتضی قاعدة المطابقة. 

هذا مع أنّ الظاهر أصل ، والضمیر تابع ، والدلالة الأصلیة أقوی من الدلالة التبعیّة ، والتصرف فی الأضعف أسهل. 
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1- البقرة : 228.

2- إرجاع العام المذکور الی الخاص أو إرجاع الضمیر الی العام مع المطابقة فی التخصیص.

3- حمل هذا الظاهر علی قاعدة المطابقة ینافی المقصود او انحمل الضمیر علی قاعدة المطابقة ینافیه هذا الظاهر ، للعلم بأنّ المراد من الضمیر غیر هذا الظاهر کما لا یخفی. فالحمل علی الأوّل فاعل وضمیره للظاهر والمفعول محذوف ، وعلی الثانی مفعول وضمیره للضمیر ، وفاعله ضمیر الظاهر وکلاهما صحیحان. هذا کما أفاده فی الحاشیة.





قانون : اللفظ الوارد بعد سؤال یتبع السّؤال فی العموم و الخصوص

لا خلاف فی أنّ اللّفظ الوارد بعد سؤال ، أو عند وقوع حادثة ، یتبع السّؤال ، وتلک الحادثة فی العموم والخصوص إذا کان اللّفظ غیر مستقلّ بنفسه ، بمعنی أنّه یحتاج الی انضمام السّؤال إلیه فی الدلالة علی معناه ، إمّا لذاته وباعتبار (1) الوضع کقوله علیه السلام «وقد سئل عن بیع الرّطب بالتّمر : أینقص إذا جفّ». 

«فقیل : نعم. فقال : فلا إذن» (2).

أو بحسب العرف ، مثل قولک : لا آکل ، فی جواب من قال : کل عندی. 

فإنّ أهل العرف یفهم تقیید الجواب ، یعنی لا آکل عندک. 

وکذا لو کان مستقلا مساویا للسّؤال فی العموم والخصوص ، مثل ما لو قیل : ما علی المجامع فی نهار شهر رمضان؟ 

فیقول : علی المجامع فی نهار شهر رمضان الکفّارة. 

أو أخصّ من السّؤال مع دلالته علی حکم الباقی علی سبیل التّنبیه مع کون السّامع من أهل الاجتهاد ووسعة الوقت لذلک ، لئلّا یفوت الغرض ، کأن یقال فی جواب السّؤال عن الزکاة فی الخیل : فی ذکور الخیل زکاة ، أو : لیس فی إناثه زکاة. فإنّ الإناث لمّا کانت هی محلّ النموّ ففی إثباتها فی الذّکور یثبت فی الإناث بطریق أولی ، ومن نفیها فی الإناث ینفی عن الذّکور کذلک. 

ولو کان أعمّ منه فی غیر محلّ السّؤال مثل قوله علیه السلام «وقد سئل عن ماء البحر : 
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1- عطف تفسیر.

2- «مستدرک الوسائل» : 13 / 342 ح 15549.




هو الطهور ماؤه ، الحلّ میتته» (1) فإنّ السّؤال عن الماء ، والجواب عن الماء وعن المیتة ، فیتبع عموم الجواب فی المقامین (2) أیضا لعدم مانع من ذلک. 

وأمّا لو کان اللّفظ أعمّ منه فی محلّ السّؤال ، مثل قوله علیه السلام «وقد سئل عن بئر بضاعة : خلق الله الماء طهورا لا ینجّسه شیء إلّا ما غیّر لونه أو طعمه أو رائحته» (3). وقوله علیه السلام «لمّا مرّ بشاة میمونة علی ما رواه العامّة : أیّما إهاب (4) دبغ فقد طهر» (5). 

فاختلفوا فیه ، والحقّ - کما هو مختار المحقّقین - أنّ العبرة بعموم اللّفظ لا بخصوص المحلّ (6). 

وبعبارة أخری السّبب لا یخصّص الجواب. 

وقیل : إنّ السبب مخصّص للجواب (7).
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1- «دعائم الاسلام» : 1 / 111 ، «مستدرک الوسائل» : 1 / 187 ح 3041.

2- أی فی الماء والمیتة. ویمکن إرجاعه الی صورة الأعم والأخص إلّا أنّه بعید.

3- «الوسائل» : 1 / 135 ح 330. بضاعة الباء مضمومة وقد تکسر کما فی «القاموس» ص 648 وهو بئر فی المدینة المشرّفة.

4- الإهاب بکسر الهمزة علی وزن کتاب هو الجلد مطلقا ، وقیل : اذا لم یدبغ. وهذا الحدیث ذکره للتمثیل ویصلح ذلک ، وإن کان غیر ثابت عندنا وبه یستدل من أبناء العامة علی طهارة جلد الکلب مع الدباغة ..

5- «صحیح مسلم» : 1 / 277 ح 366 ، «سنن الترمذی» : 4 / 221 ح 1728.

6- لا یخصص السبب کما فی تعبیر العلّامة فی «التهذیب» : ص 151 ، والشهید فی «التمهید» : ص 216.

7- وإلی ذلک ذهبت طائفة من أصحاب الشافعی ، وإن کان کلام الشافعی محتملا له ولغیره کما عن «العدة» : 1 / 368 ، وفی «التهذیب» : ص 151 علی أحد قولیه ، وصرّح عن «المبادئ» : بأنّه لیس مخصّصا خلافا للشافعی ، هذا وقد ذکر علی حاشیة «التبصرة فی اصول الفقه» : ص 145 بأنّه : قد نسب إمام الحرمین فی «البرهان» کما قاله ابن السبکی - نسب هذا القول [أی السبب مخصّص للجواب] للشافعی فقال : وهو الذی صحّ عندنا من مذهب الشافعی وتبع ابن الحاجب إمام الحرمین فی هذه النسبة ، ولکن الحق الصریح والقول الصحیح أنّه الإمام الشافعی لم یقلّ به أبدا ، والفروع الفقهیة التی أوردها فی «الامّ» وغیره تدلّ علی أنّه کان یذهب مذهب الجمهور فی هذه المسألة ، ومن فهم منه أنّه یقول بخصوص السبب إنّما فهمه علی غیر حقیقته. وقد أطال ابن السبکی فی الکلام عنه فی کتابیه «رفع الحاجب» : 1 / 378 و «الإبهاج» : 2 / 117 وبیّن أنّ مذهبه مذهب الجمهور ، وقال الاسنوی فی شرحه علی البیضاوی فی رده علی الجوینی : وما قاله الإمام مردود فإنّ الشافعی قد نصّ علی أنّ السبب لا أثر له. فقال فی «الأم» فی باب ما یقع به الطلاق وما یصنع السّبب شیئا إنّما تصنعه الألفاظ. راجع «میزان الأصول» : 1 / 481. 




لنا : أنّ المقتضی - وهو اللّفظ الموضوع للعموم - موجود ، والمانع مفقود ، وما یتصوّر مانعا سنبطله ، ولعمل العلماء والصحابة والتّابعین علی العمومات الواردة علی أسباب خاصّة ، بحیث یظهر منهم الإجماع علی ذلک ، کما لا یخفی ذلک علی من تتبّع الآثار وکلام الأخیار. 

احتجّوا : بأنّه لو کان عامّا فی السّبب (1) وغیره ، لفاتت المطابقة بین الجواب والسّؤال.

وفیه : أنّ المطابقة إنّما یحصل بإفادة مقتضی السّؤال ، والزیادة لا تنفی ذلک مع ما فیه من کثرة الإفادة ، وبأنّه لو کان یعمّ غیر السّبب لجاز تخصیص السّبب وإخراجه بالاجتهاد کما یجوز فی غیره ، والتالی باطل (2) والمقدّم مثله. 
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1- ای علی السّبب.

2- لأنّ الإخراج الموردی غیر صحیح کما أفاد فی الحاشیة.




وفیه : أنّ عدم جواز إخراج السّبب إنّما هو لأجل أنّه بمنزلة المنصوص علیه المقطوع به ، وبأنّه لو لم یخصّ بالسّبب لما کان لنقل السّبب فائدة ، مع أنّهم بالغوا فی ضبطه وتدوینه ، ولیس ذلک إلّا لأجل الاختصاص به. 

وفیه : أنّ الفوائد کثیرة : 

منها : معرفة شأن ورود الحکم. 

ومنها : معرفة کون هذا الفرد بمنزلة المقطوع به لئلّا یخرج بالاجتهاد. 

ومنها : معرفة السّیر والقصص ، وغیر ذلک من الفوائد. 

وبأنّ من حلف : والله لا تغذّیت ، بعد قول القائل : تغذّ عندی ، لا یحنث بکلّ تغذّ ، بل إنّما یحنث بالتغذّی عنده فقط ، فلو لم یکن السّبب مخصّصا لحصل الحنث بکلّ تغذّ ، وهو باطل بالاتّفاق. 

وفیه : أنّ العرف دلّ علی هذا التخصیص کما أشرنا إلیه سابقا.
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قانون : تخصیص العام بمفهوم المخالفة

اختلفوا فی جواز تخصیص العامّ بمفهوم المخالفة بعد اتّفاقهم علی جوازه (1) فی مفهوم الموافقة ، والأکثر علی الجواز (2). 

حجّة الأکثرین : أنّه دلیل شرعیّ عارض بمثله ، وفی العمل به جمع بین الدلیلین ، فیجب. 

واحتجّ الخصم : بأنّ الخاصّ إنّما یقدّم علی العامّ (3) بکون دلالته علی ما تحته أقوی من دلالة العامّ علی ذلک ، والمفهوم أضعف دلالة من المنطوق ، فلا یجوز حمله علیه. 

وقد أجیب (4) عنه مرّة : بأنّ الجمع بین الدلیلین أولی من إبطال أحدهما ، وإن کان أضعف. 

وأخری (5) : بمنع کون العامّ أقوی ، بل لا یقصر المفهوم الخاصّ غالبا عن العامّ 
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1- أی علی جواز تخصیص العام بمفهوم الموافقة وهناک من مذهب الی لا ریب فیه. وهذا کتخصیص عموم قوله تعالی : (وَأُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ غَیْرَ مُسافِحِینَ) (النساء : 24) بمفهوم قوله : والذی تزوّج المرأة فی عدتها وهو یعلم لم تحلّ له أبدا. والمراد بمفهوم الموافقة فی الخبر هو عدم حلیّة ذات البعل أبدا لمن تزوجها وهو یعلم بحالها.

2- وهو المختار عند صاحب «الفصول» : ص 212 ، بل عند کثیرین ، ومذهب صاحب «المعالم» : ص 304 علی الأقوی فیه.

3- والمقصود من التقدیم أی حمل العام علیه.

4- المجیب هو صاحب «المعالم» : ص 304.

5- وأجاب صاحب «المعالم» : ص 304 أیضا علی ما احتجّ به المخالف.




المنطوق ، سیّما مع شیوع تخصیص العمومات. 

أقول : وفی أوضاع الحجّتین والجوابین مع ملاحظة ما قرّروه فی باب التعادل والتّرجیح تشویش واضطراب. وذلک لأنّهم ذکروا فی باب التعادل ، أنّ تعادل الأمارتین (1) وتساویهما من جمیع الوجوه ، یوجب التخییر أو التساقط ، والرّجوع الی الأصل أو التوقّف علی اختلاف الآراء ، وأنّ ذلک إنّما هو بعد فقد المرجّحات وعدم إمکان الجمع بین الدلیلین. وکأنّه لا خلاف بین العلماء فی وجوب الجمع بین الدّلیلین مع الإمکان ، وأنّ التخییر وغیره من الأقوال إنّما هو بعد فرض عدم الإمکان. وممّن صرّح بکون ذلک إجماع العلماء ، الفاضل ابن الجمهور (2) فی «عوالی اللّئالئ» ، حیث قال بعد ذکر مقبولة عمر بن 
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1- ومرادهم تعادلهما فی المرجّحات السندیّة التی نص علیها فی الأخبار العلاجیة. والکلام فیما نحن فیه من جهة المرجّحات الدلالیة وعدمها ، فما نحن فیه فی مقام الصغری ، ومسألة التعادل فی مقام الکبری.

2- قد یطلق ابن جمهور علی ابی الحسن علی بن محمد بن جمهور صاحب کتاب الواحدة المعروف وأما المقصود هنا هو الشیخ الشمس الدین محمد بن علیّ بن إبراهیم بن الحسن بن أبی جمهور الاحسائی ویطلق علیه ابن جمهور. فی «ریاض العلماء» یطلق فی الأغلب علی شمس الدین بن علی بن ابراهیم بن أبی جمهور کذا بخطه علی ظهر بعض مؤلّفاته. وهو فقیه متکلم محدّث معاصر للکرکی وتلمیذ لعلی بن هلال الجزائری ذو فضائل جمّة لکن التصرّف الغالی المفرط قد أبطل حقه کما قال من ترجم له. وقد ذکره الاسترآبادی فی «الفوائد المدنیة» والمجلسی فی اجازات «البحار» والحر العاملی فی موضعین من «أمل الآمل». له مؤلّفات منها : کتاب «غوالی اللئالی» - و «نثر اللّئالی» - و «المجلی فی مرآة المنجی» فی العرفان والاخلاق - و «معین الفکر» فی شرح الباب الحادی عشر.




حنظلة (1) الواردة فی ذکر المرجّحات : انّ کلّ حدیثین ظاهرهما التعارض یجب علیک أوّلا البحث عن معناهما وکیفیّات دلالة ألفاظهما ، فإن أمکنک التوفیق بینهما بالحمل علی جهات التأویل والدّلالات ، فاحرص علیه واجتهد فی تحصیله ، فإنّ العمل بالدلیلین مهما أمکن خیر من ترک أحدهما وتعطیله بإجماع العلماء ، فإذا لم 
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1- محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن محمد بن عیسی عن صفوان بن یحیی عن داود بن الحصین عن عمر بن حنظلة قال : سألت أبا عبد الله علیه السلام عن رجلین من أصحابنا بینهما منازعة فی دین أو میراث ، فتحاکما - إلی أن قال : - فإن کان کل واحد اختار رجلا من أصحابنا ، فرضیا أن یکونا الناظرین فی حقّهما واختلفا فیما حکما وکلاهما اختلفا فی حدیثکم؟ فقال : الحکم ما حکم به أعدلهما وأفقههما وأصدقهما فی الحدیث وأورعهما ، ولا یلتفت إلی ما یحکم به الآخر. قال : فقلت : فإنّهما عدلان مرضیّان عند أصحابنا لا یفضل [لیس یتفاضل - کما فی روایة الفقیه -] واحد منهما علی صاحبه ، قال : فقال : ینظر إلی ما کان من روایتهما عنّا فی ذلک الّذی حکما به المجمع علیه عند أصحابک فیؤخذ به من حکمنا ویترک الشاذّ الّذی لیس بمشهور عند أصحابک فإنّ المجمع علیه لا ریب فیه - إلی أن قال : - فإن کان الخبران عنکم مشهورین قد رواهما الثقات عنکم؟ قال : ینظر ، فما وافق حکمه حکم الکتاب والسنّة وخالف العامّة فیؤخذ به ویترک ما خالف حکمه حکم الکتاب والسنّة ووافق العامّة ، قلت : جعلت فداک أرأیت إن کان الفقیهان عرفا حکمه من الکتاب والسنّة ووجدنا أحد الخبرین موافقا للعامّة والآخر مخالفا لهما بأیّ الخبرین یؤخذ؟ فقال : ما خالف العامّة ففیه الرّشاد. فقلت : جلت فداک فإن وافقهما الخبران جمیعا؟ قال : ینظر إلی ما هم إلیه أمیل حکّامهم وقضاتهم فیترک ویؤخذ بالآخر ، قلت : فإن وافق حکّامهم الخبرین جمیعا؟ قال : إذا کان ذلک فأرجئه حتّی تلقی إمامک ، فإنّ الوقوف عند الشبهات خیر من الاقتحام فی الهلکات. راجع «الوسائل» ج 7 ص 106 باب 9 حدیث 1 وباب 12 حدیث 9.




تتمکّن من ذلک أو لم یظهر لک وجهه فارجع الی العمل بهذا الحدیث (1). انتهی. 

فعلی هذا ، إذا تعارض دلیلان من الأدلّة مثل خبرین جامعین لشرائط القبول أو ظاهر آیتین أو نحو ذلک ، فلا بدّ أوّلا من ملاحظة الجمع والعمل بهما إمّا بالتخصیص أو بالتقیید إذا کان بینهما عموم وخصوص أو إطلاق وتقیید ، أو بحمل أحدهما علی بعض الأفراد وحمل الأخیر علی بعض آخر إذا کان بینهما تناقض أو نحو ذلک ، ومع العجز عن ذلک لمانع خارجی ، مثل التناقض فی قضیّة شخصیّة أو إجماع علی عدمه ، فیرجع الی المرجّحات ، ومع التساوی ، فالأقوال المذکورة (2). 

فقولهم : بالجمع مع عدم ملاحظة المرجّحات تمسّکا بکونه جمعا بین الدلیلین ، ینافی تعلیل تقدیم الخاصّ علی العامّ بکونه أقوی ، کما فی حجّة الخصم. 

وکذلک قول المجیب الأوّل وغیره بالجمع بین الدلیلین وإن کان أحدهما أضعف ، ینافی رجوعهم الی المرجّحات واعتبار القوّة والضعف فی المقامات ، مثل تخصیص القرآن بخبر الواحد وغیره من مقامات الجمع ، فإنّهم یعتبرون التّرجیحات أیضا. 

فالمناص (3) عن هذا الإشکال (4) وتحقیق المقام ومحصّل ما ذکروه فی قاعدة التعادل والترجیح مع تحریر منّی وتصحیح علی ما اقتضاه الحال والمقام : 
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1- «عوالی اللئالی» : 4 / 136.

2- أیّ من التخییر وغیره من الأقوال علی اختلاف الآراء علی ما عرفت.

3- أی المنجی أو الملجأ والمفرّ قال تعالی : (فَنادَوْا وَلاتَ حِینَ مَناصٍ.)

4- ولقد أشار الی أکثر هذه التحقیقات الفاضل البهبهانی فی الفائدة الثالثة والعشرین من «فوائده» : ص 233 ، وأشار الی الی أنّه ألّف رسالة فی قواعد الجمع منفردة ، وأشار إلیه فی حواشی «المعالم» أیضا.




إنّ مرادهم فی مقام لزوم الجمع مع الإمکان من عدم الرّجوع الی المرجّحات الخارجیّة ، إنّما هو بالنسبة (1) الی الهجر والترک والإسقاط ، لا بالنسبة الی إرجاع أحدهما الی الآخر ، فإنّ إرجاع أحد الدّلیلین الی الآخر أو إرجاعهما الی ثالث ، یقتضی إخراج اللّفظ عن الحقیقة الی المجاز ، إذ العمل بالمتخالفین مع بقائهما علی حقیقتهما ممّا لا یمکن بالضّرورة. 

فکما یمکن إخراج العامّ عن حقیقة العموم ، یمکن إخراج الخاص عن حقیقة الخصوص أیضا ، فلا بدّ فی توجیه التأویل الی أحدهما دون الآخر من مرجّح ، فلا ینافی عدم الرّجوع الی المرجّحات فیما أمکن فیه الجمع من جهة القبول مطلقا (2) والإسقاط مطلقا ، وجوب الرّجوع الیها فی إرجاع التأویل الی أحدهما دون الآخر (3). 

ومرادهم من العمل بالدلیلین ، العمل بهما علی ما هو مقتضی مدلولهما إمّا بالحقیقة أو بالمجاز الذی یصحّ فی محاورات أهل اللّسان ، وهو ما وجد فیه العلاقة المصحّحة المقبولة عند أهل البیان ، والقرینة الصّارفة عن الحقیقة والمعیّنة لذلک المعنی المجازی کذلک ، بأن تکون موجودة فی اللّفظ (4) أو مقارنة معها ، أو کاشفة عن کون اللّفظ مقترنة حین التکلّم بقرینة تدلّ علی هذا المعنی ، ولا یکفی فی 
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1- أی عدم الرّجوع انّما هو لو أوجب الرّجوع الی المرجّحات ترک أحد الدلیلین رأسا.

2- من غیر النظر إلی کون أحدهما أقوی والآخر أضعف ، بل یعمل علیهما بمقتضی مدلولهما حقیقة أو مجازا.

3- أی فی أحد المدلولین لا فی کلیهما ، سیّما لما عرفت من العمل بالدلیلین مع بقائهما علی حقیقتهما ممّا لا یمکن هذا ما قال رحمه الله فی الدرس کما افاد فی الحاشیة.

4- أی لفظ العامّ.




ذلک مجرّد احتمال اللّفظ لذلک (1). 

وکذلک معنی إرجاع أحدهما الی الآخر ، إبقاء أحدهما علی حقیقته ، وإرجاع الآخر إلیه کذلک (2). 

ومعنی إرجاعهما الی ثالث ، إثبات القرینة للتجوّز فی کلیهما ، بحیث یحصل من التجوّز فیهما معنی ثالث. 

مثال الأوّل (3) : العامّ والخاصّ المطلقان ، فإنّ العمل بالخاصّ یوجب العمل بالدلیلین فی الجملة ، أمّا فی الخاصّ فبحقیقته ، وأمّا فی العامّ فبمجازه المتعارف وهو التخصیص. ومجرّد وقوع العامّ والخاصّ المتنافی الظاهر فی کلام متکلّم واحد أو متکلّمین کانا فی حکم واحد ، قرینة علی إرادة التخصیص ، سیّما وفیه إشارات من کلام الشّارع أیضا بأنّ فی کلامه عامّا وخاصّا ولا بدّ من معرفتهما. 

ومثال الثانی (4) : إرجاع عامّین متنافیین الی خاصّین ، وذلک یحصل بین المتناقضین مثل : أنّه ورد فی الأخبار أنّ الأمّ أحقّ بحضانة الولد الی سبع سنین ، وورد أیضا أنّ الاب أحقّ بحضانته الی سبع سنین ، فالجمع بینهما بأنّ المراد بالولد فی الأوّل الأنثی ، وفی الثانی الذّکر عمل بالدلیلین ، وإخراج لکلیهما عن حقیقتهما بالتخصیص ، لکنّ الخاصّ هنا فی الأخبار غیر ظاهر ، فیشکل الاعتماد بهذا الجمع لإخراج اللّفظ عن الحقیقة ، وعدم تنزیله علی مجاز متعارف عند أهل اللّسان ، لعدم القرینة علیه ، إلّا أن یجعل الشّهرة بین الأصحاب قرینة علی أنّهما لعلّهما کانتا مقترنتین بقرینة مفهمة لذلک. 
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1- التجوّز.

2- أی علی ما مرّ بالمجاز.

3- وهو ما مرّ من معنی إرجاع أحدهما إلی الآخر.

4- وهو ما مرّ من معنی إرجاعهما إلی ثالث.




وأمّا الذی وجد فیه القرینة من الأخبار ، فأمره واضح ، مثل : الأخبار الواردة فی أنّ العاری یصلّی قائما ویومی ، والأخبار الواردة فی أنّه یصلّی قاعدا ، فالمشهور أنّ الأخبار الأوّلة محمولة علی الأمن من المطّلع ، والثانی علی العدم ، وبهذا التفصیل روایة صحیحة کالمخصّص لکلیهما وهی قرینة لذلک الحمل. 

وأمّا مطلق الحمل کیفما اتّفق کما یذهب إلیه بعض من أفرط فی التأویل (1) ، فلا دلیل علیه ، مثل : إنّ بعضهم إذا رأی خبرا ورد بلفظ الأمر وآخر بلفظ النّهی فی ذلک بعینه ، فیجعل الأمر بمعنی الإذن والنهی بمعنی مطلق المرجوحیّة ویثبت بذلک الکراهة ، وهو خارج عن مدلول کلیهما ، فإذا لم یکن قرینة علی ذلک حالیّة أو مقالیّة ، فلا یجوز ذلک بمجرّد انّه جمع بین الدلیلین ، ولا یکون عملا بکلام الشّارع لا بحقیقته ولا مجازه ، أمّا الحقیقة فظاهر ، وأمّا المجاز ، فلأنّ المجاز هو المعنی الذی أفهمه القرینة ، وهو مسبوق بوجود القرینة والعلم بها ، ومجرّد احتمال وجود قرینة توجب فهم المخاطبین المشافهین ، کذلک (2) لا یجوز الحکم بإرادة ذلک ، ولا یورث الظنّ بإرادة ذلک. فهذا ممّا لا یمکن فیه الجمع والعمل بالدلیلین ولا بدّ من التخییر بعد الیأس عن الترجیح ، مع أنّ هذا لیس عملا بالدّلیل ، بل هو ذکر احتمال فی معنی الدّلیل. 

فالتحقیق فی جواب حجّة الخصم منع کون المفهوم أضعف من العامّ المنطوق مطلقا ، سیّما مع غلبة تخصیص العمومات وشیوعه ، ومع التساوی (3) فیحمل العامّ 
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1- راجع الفائدة الثالثة والعشرین من «الفوائد» : ص 234 للوحید البهبهانی فإنّ فیها فوائد فی مقام التأویل.

2- أی بالتجوّز.

3- أی إذا ثبت التساوی لا أقلّ فهو فی محل دفع ما یقال من أنّ مجرّد عدم الأضعفیّة لا ینفع إلّا فی مقام ذکر التفصیل.




علی الخاصّ لا لمحض الجمع بین الدّلیلین حتّی یرد أنّه لا دلیل علیه کما بیّنا ، بل لأنّ اجتماعهما مع تساویهما ، قرینة لإرادة ذلک فی العرف ، سیّما مع غلبة التّخصیص وشیوعه. 

وأمّا ما یقال من الرّجوع الی مراتب الظنّ (1) باعتبار الموارد ، فحیثما حصل فی المفهوم ظنّ أقوی من العامّ فیخصّص به ، وإلّا فلا ، فهو خروج عن طریقة أرباب الفنّ ورجوع الی القرائن ، ومحطّ نظر الأصولی هو ملاحظة المقام خالیا عن القرائن ، وإلّا فمع الالتفات الی المرجّحات الخارجة ، فیعتبر ذلک فی إرجاع التأویل الی أحد الدلیلین دون الآخر مع ثبوتهما ، أو إلیهما معا مع التساوی والإمکان أو التخییر بینهما أیضا. 

فنقول : مع کون الخاصّ أقوی ، فلا إشکال فی ترجیح الخاصّ وإرجاع العامّ إلیه وإخراجه عن حقیقته.

وأمّا مع کون العامّ أقوی ، فلا یجوز إذا کان العامّ أقوی من جهة الاعتضاد ، أو کان المفهوم أضعف من جهة خصوص المقام. 

وأمّا مع التساوی فالمرجّح للتخصیص هو شیوع التّخصیص ، وکونه خیرا من سائر المجازات لأجل ما ذکروه فی تعارض الأحوال ، من أنّ الغفلة عنه (2) لا یوجب ترک المراد رأسا ، بخلاف سائر المجازات ، فلیس الاعتماد فی التخصیص بمحض أنّه جمع بین الدّلیلین کما ظنّه بعض المحقّقین (3) ، لإمکان ذلک 
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1- رد علی سلطان المحققین حیث قال فی حاشیة «المعالم» ص 300 : الأظهر التفصیل بمراتب الظنّ الحاصل بالمفهوم ... الخ.

2- عن الخاص.

3- وهو سلطان العلماء راجع حاشیته علی «المعالم» : ص 300.




بإبقاء العامّ علی حقیقته وتأویل الخاصّ بمجاز آخر ، فالاعتماد هنا أیضا علی المرجّح ، فمع وجود المرجّح فی أحد الطرفین وموافقته لمحاورات أهل اللّسان من مراعاة شرائط المجاز ، لا یجوز التجوّز فی الطرف الآخر ، فرجع مآل الکلام جملة الی ما یترجّح فی النظر ویحصل به الظنّ من الأمارتین بعد ملاحظة قواعد اللّفظ وفهم المعانی. فهذا أیضا یرجع الی ملاحظة التراجیح وبعد العجز عنه یرجع الی التخییر أو التوقّف. فالتخصیص والتقیید وأمثالهما أیضا فی الحقیقة یرجع الی الإثبات والإسقاط ، إلّا أنّ فی ذلک إثبات البعض ، وإسقاط البعض ، وفیما لا یمکن الجمع إسقاط الکلّ وإثبات الکلّ ، مع أنّ القول بأنّ التخصیص فیما نحن فیه عمل بالدلیلین مشکل ، بل هو إلقاء أحدهما وإعمال الآخر. فإنّ التخالف إنّما هو فی بعض مدلول العامّ ونفس الخاصّ ، ولا ریب أنّ مع العمل بالخاصّ یلغی ذلک البعض (1) ، وإن لوحظ مجموع مدلول اللّفظ فی الجانبین ، فلا یخفی أنّ المفهوم أیضا لیس تمام مدلول اللّفظ ، بل بعضه (2) کما أشار إلیه بعض الأعلام ، فلا مناص عن ملاحظة المرجّحات فی الکلّ ، أعنی فی العمل بالدلیلین معا (3) فی الجملة ، وفی طرح أحدهما (4) ، ویشهد به إطلاق الأخبار (5) الواردة فی علاج الأخبار المختلفة ، وسیجیء تمام الکلام فی آخر الکتاب إن شاء الله تعالی.

وفذلکة المقام فی ضابطة الجمع والترجیح أنّ التخالف الحاصل بین الدلیلین 
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1- وهو أحد طرفی المتناقضین.

2- والبعض الآخر هو المنطوق.

3- فیما یمکن الجمع.

4- فیما لم یکن الجمع.

5- من دون تقیید بغیر عموم الخصوص فاطلاقها یشمل الترجیح.




سبب لأن یکون العمل بأحدهما ترکا لظاهر الآخر وحقیقته ، أو ترکا لظاهرهما معا ، ومع ترک الظاهر إمّا یحصل قرینة علی إرادة خلاف الظاهر من نفس المتعارضین ، أو الخارج ، فبذلک یندرج فی الدّلالة المجازیّة المتعارفة ویکون هذا أیضا مع القرینة من جملة الظواهر ، أو لا تحصل (1) ومع ذلک (2) فإمّا یمکن تأویل هناک بمعنی احتمال ینزل علیه المخالف ولو لم یکن ظاهرا ، أو لا یمکن. 

فحینئذ نقول : إن أراد القوم من قولهم : الجمع مهما أمکن أولی من الطرح ، أنّه لا یجوز ردّ کلام الشارع ولو بحمله علی محتمل صحیح یناسب سائر کلماته وإن کان بعیدا ، ولم نجعله شرعیّا دفعا للزوم التناقض کما فعله الشیخ رحمه الله فی «التهذیب» لغرض دعاه الی ذلک ، کما ذکره فی أوّل کتابه (3) فلا غائلة فیه ، إلا أنّه لا یدلّ دلیل 
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1- أی لا تحصل قرینة مفهمة لارادة خلاف الظاهر مطلقا ، یعنی لا من نفس المتعارضین ولا من الخارج.

2- أی ومع عدم حصول القرینة علی الوجه المذکور.

3- ومن جملة ما قاله : وما وقع فیها من الاختلاف والتباین والمنافاة والتضاد حتی لا یکاد یتّفق خبر إلّا وبإزائه ما یضاده ، ولا یسلم حدیث إلّا وفی مقابلته ما ینافیه حتی جعل مخالفونا ذلک من أعظم الطعون علی مذهبنا وتطرّقوا بذلک الی إبطال معتقدنا ... حتی دخل علی جماعة - ممّن لیس لهم قوّة فی العلم ولا بصیرة بوجوه النّظر ومعانی الالفاظ - شبهة ، وکثیر منهم رجع عن اعتقاد الحق لمّا اشتبه علیه الوجه فی ذلک وعجز عن حلّ الشبهة فیه. سمعت شیخنا أبا عبد الله - أیده الله - یذکر أنّ أبا الحسین الهارونی [أبا الحسن الهرویّ] العلوی کان یعتقد الحق ویدین بالإمامة فرجع عنها لما التبس علیه الأمر فی اختلاف الأحادیث وترک المذهب ودان بغیره لما لم یتبیّن وجوه المعانی فیها. فالاشتغال بشرح کتاب یحتوی علی تأویل الأخبار المختلفة والاحادیث المتنافیة من أعظم المهمّات فی الدین ومن أقرب القربات الی الله تعالی لما فیه من کثرة النفع للمبتدی والریّض فی العلم.




علی وجوبه ، مع أنّ الظاهر أنّ لفظ الأولی فی کلامهم بمعنی الواجب ، کما فی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ.)(1) وإن أرادوا أنّه یجب تنزیل المتخالفین علی احتمالین بحیث لا یوجب طرحهما ، ویکون ذلک مستندا شرعیّا ودلیلا فی جمیع الموارد ، حتی فی معنی مجازی لم یظهر له قرینة فی نفس المتعارضین ولا فی الخارج ، بل لمحض احتمال عقلیّ لرفع التناقض ، فلا دلیل علی جواز ذلک فضلا عن وجوبه وجعله مستندا شرعیّا ، فإنّه یؤول الی الخروج عن کلام الشّارع رأسا ، وفی العمل بأحدهما ، عمل بکلامه فی الجملة ، فلا بدّ أن یکون مراد القوم من الأولویّة إمّا مطلق الرّجحان ، أو الوجوب فیما یمکن جمع یوافق طریقة متفاهم أهل اللّسان کالتخصیص وغیره ، ویکون غیره داخلا فی غیر الممکن ، فالمراد من الإمکان ما یعمّ الإمکان بملاحظة العرف. 

ثمّ إنّ مجرّد ظهور القرینة من نفس المتعارضین أو غیرهما علی مجازیّة أحدهما أو کلیهما ، لا یوجب الذّهاب الی الاعتماد علیها وإعمالها ، إلّا إذا لم یوجب ترجیح المرجوح ، فإنّ حمل اللّفظ علی المجاز فی الحقیقة خروج عن مقتضی الدلیل لدلیل آخر ، وهو لا یصحّ إلّا إذا تساویا أو ترجّح القرینة علی مقتضی حقیقة اللّفظ ، فلا بدّ من ملاحظة التّرجیحات فی مقام الإرجاع أیضا کما تراهم یعتبرون ذلک فی القانون الآتی وغیره أیضا. 

ویظهر بذلک ضعف ما ذکره العضدی وغیره من لزوم الجمع بین الدلیلین ، وإن کان بإرجاع الأقوی الی الأضعف. 
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1- الانفال : 75.




وأمّا ظاهر کلام ابن الجمهور ، فنمنع ما ادّعاه من الإجماع بظاهره (1) ، إذ عندنا ما هو أقوی فی العمل من ذلک الإجماع المنقول ، من دلالة العقل علی قبح ترجیح المرجوح ، مع أنّ الرّوایة صریحة فی إرادة المتناقضین اللّذین لا یمکن الجمع بینهما ، وسؤال الرّاوی فیهما إنّما هو عنهما ، والسبب لیس مخصّصا للجواب ، ولا یمنع الرّجوع فی غیر المتناقضین أیضا الی التّرجیحات. 
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1- کما عرفت سابقا فی أوّل المبحث.





قانون : تخصیص الکتاب بالکتاب و الکلام فیه بالإجماع و بالخبر المتواتر

لا ریب فی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب (1) ، ولا بالإجماع (2) ، ولا بالخبر المتواتر (3) ، ووجهها ظاهر (4). 
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1- وصرّح بجوازه العلّامة فی «التهذیب» ص 145 ، و «المبادئ» ص 141 ، والمحقّق فی المعارج» ص 95 ، وفی الحاشیة : الظاهر أنّ هذا لیس باتفاقی بینهم لوقوع الخلاف فیه ، أی مع أنّ ظاهر کلامه کونه اتفاقیا سیّما بملاحظة اقترانه مع ما وقع الاتفاق فیه ، وهو جواز تخصیص الکتاب بالاجماع وبالخبر المتواتر. قال صاحب «الأنیس» فی بحث تخصیص الکتاب بالکتاب : والحق جوازه مطلقا ومنعه بعض مطلقا ، وفصّل جمع من العامّة بأنّه إن علم التاریخ ، فإن کان الخاص متأخّرا خصّص العام ، وإن کان متقدما فلا ، بل کان العام ناسخا له. وإن جهل التاریخ فتساقطا ، فیتوقف فی مورد الخاص ویطلب فیه دلیل. وإن علم المقارنة فبعضهم علی أنّ الحکم فیه کالحکم عند العلم بتأخّر الخاص ، وبعضهم علی انّ الحکم فیه کالحکم عند جهل التاریخ ، ومثله قال العضدی أیضا ، ولکن باختلاف یسیر بزیادة ونقصان. ونسب القول بالتفصیل الی أبی حنیفة والقاضی وإمام الحرمین. وهذا کله کما تراه ینادی بعدم کون جواز تخصیص الکتاب بالکتاب اتفاقیّا.

2- أی ولا ریب فی جواز تخصیص الکتاب بالإجماع ؛ وذلک مثل آیة القذف ، فإنّها تدلّ علی وجوب ثمانین جلدة للحرّ والعبد مع أنّهم أوجبوا علی العبد نصف الثمانین ، والثمانون مخصوصة بالحرّ. والظاهر انّ المخصّص ، هو الاجماع لا قوله تعالی : (فَعَلَیْهِنَّ نِصْفُ ما عَلَی الْمُحْصَناتِ مِنَ الْعَذابِ.) وذلک لأنّها وردت فی حقّ الإماء وقیاس العبید علیها باطل ، مع أنّه لو سلّم صحّته لا ینافی ما ذکرنا ؛ غایة الأمر کونه مسندا للإجماع. هذا کما أفاده فی الحاشیة.

3- فی «المعالم» : ص 305 لم یعبر بعدم الریب کما فعل المصنّف وإنّما قال : لا خلاف ....(4) من أنّ ما ذکره المانع من عدم الجواز فی تخصیصه بالخبر الواحد غیر موجود ، فالمقتضی فیها موجود والمانع مفقود ، مضافا الی أنّه واقع ، وذلک کتخصیص قوله تعالی : (یُوصِیکُمُ اللهُ فِی أَوْلادِکُمْ لِلذَّکَرِ مِثْلُ حَظِّ الْأُنْثَیَیْنِ) بقوله علیه السلام : لا یرث القاتل ولا یتوارث أهل ملّتین. 




واختلفوا فی جوازه بخبر الواحد علی أقوال (1) : 

ثالثها : التفصیل ، فیجوز إن خصّ قبله بدلیل قطعی (2). 

ورابعها : التفصیل أیضا بتخصیصه بما خصّ قبل بمنفصل قطعیّا کان أو ظنیّا. 

وخامسها : التوقّف ، وقد ینسب الی المحقّق نظرا الی أنّه قال : الدّلیل علی العمل بخبر الواحد هو الإجماع علی استعماله فیما لا یوجد علیه دلالة ، ومع وجود الدّلالة القرآنیة یسقط وجوب العمل به. وهذا لیس معنی التوقّف ، بل هو نفی للتخصیص کما لا یخفی ، والأظهر الجواز کما هو مذهب أکثر المحقّقین. 

واحتجّوا علیه : بأنّهما دلیلان تعارضا ، فإعمالهما ولو من وجه ، أولی. 

ولا ریب أنّ ذلک لا یحصل إلّا مع العمل بالخاصّ ، إذ لو عمل بالعامّ بطل الخاصّ ولغی بالمرّة.
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1- الأوّل لعیسی بن أبان ، والثانی للکرخیّ ، والتوقف للقاضی أبی بکر ، والقول بالثبوت للمحققین منّا ومنهم ، حتی نسب الی الفقهاء الأربعة ، والمرتضی منع منه علی ما نقل ، وتحققت من ذلک کما فی «الذریعة» حیث قال : والذی نذهب إلیه انّ أخبار الآحاد لا یجوز تخصیص العموم بها علی کل حال. وقال : فأما المخصّص المنفصل فقد یکون دلیلا عقلیّا وقد یکون سمعیا ، فالسمعی ینقسم إلی ما یوجب العلم وإلی ما یوجب الظن ، کالقیاس وأخبار الآحاد ولیس یخرج عن هذه الجملة شیء من المخصّصات. راجع 1 / 243 من «الذریعة».

2- أی قبل ذلک التخصیص بدلیل قطعی مطلقا متصلا کان أم منفصلا.




وبعد ما حقّقنا لک سابقا (1) ، یظهر ما فیه ، لأنّ العامّ کما أنّه یخرج عن حقیقته بالتخصیص بسبب کونه مجازا حینئذ ، ومع ذلک فنقول : إنّه قد عمل به ، فکذلک الخاصّ إن أرید به معنی مجازی أیضا ، بحیث لا یوجب ترک ظاهر العامّ وحقیقته. فمحض کونه جمعا بین الدلیلین لا یوجب القول بالتخصیص ، مع ما عرفت من أنّه لیس جمعا بین الدلیلین ، بل هو إلغاء لأحدهما ، إذ المعارضة إنّما هو بین ما دلّ علیه العامّ من أفراد الخاصّ وهو ملغی بأجمعه حینئذ ، فلا بدّ من بیان وجه التخصیص واختیاره. 

فالأولی أن یقال : دلیلان تعارضا وتساویا ، وأحدهما عامّ والآخر خاصّ ، وفهم العرف وشیوع التخصیص ، وکونه أقلّ استلزاما لمخالفة المراد فی نفس الأمر ، کلّها مرجّحة لاختیار تخصیص العامّ بالخاصّ. 

وأمّا وجه التساوی (2) ، فستعرف. 

احتجّ المانع (3) : بأنّ الکتاب قطعیّ وخبر الواحد ظنّی ، والظنّ لا یعارض القطع لعدم مقاومته له فیلغی.

و : بأنّ التخصیص به لو جاز ، لجاز الفسخ ، وهو باطل. 

أمّا الملازمة ، فلأنّه تخصیص فی الأزمان ، فهو من أفراد التخصیص ، أو أنّ العلّة فی التخصیص هو أولویّة تخصیص العامّ من إلغاء الخاصّ ، وهو موجود فی النسخ. 

وأمّا بطلان التالی فبالاتّفاق. 
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1- من أن مجرّد الجمع بین الدلیلین لا یوجب تقدم الخاص.

2- بین الکتاب والخبر.

3- ونقل هذه الحجج فی «المعالم» : ص 305.




والجواب عن الأوّل (1) : أنّ الکتاب وأن کان قطعیّ الصّدور ولکنّه ظنّی الدّلالة ، وخاصّ الخبر وإن کان ظنّی الصّدور ولکنّه قطعیّ الدّلالة ، فصار لکلّ قوّة من وجه فتساویا ، فتعارضا ، فوجب الجمع بینهما ، هکذا ذکروه. 

وأنت خبیر بأنّ الخاصّ أیضا لیس بقطعیّ الدّلالة ، سیّما إذا کان عامّا بالنسبة الی ما تحته ، لاحتمال مجاز آخر غیر التخصیص من أنواع المجاز ، مضافا الی احتمال التخصیص فیما کان عامّا أیضا. 

نعم ، هو نصّ بالإضافة الی العامّ ، وقطعیّ بهذا المعنی ، وهو لا یستلزم قطعیّته مطلقا ، وقد مرّ توضیح ذلک فی مبحث المفهوم والمنطوق. 

فالتحقیق فی الجواب هو : أنّهما ظنّان تعارضا وتساویا ، ولأجل أنّ التخصیص أرجح أنواع المجاز والفهم العرفی (2) ، رجّحنا التخصیص. 

وأمّا التساوی ، فلأنّ المعیار فی الاستدلال هو اللفظ من حیث الدلالة ، لا من حیث هو ، والذی نقطع بصدوره هو لفظ العامّ. 

وأما أنّ المراد منه هل هو معناه الحقیقی أم لا ، فهو غیر مقطوع به ، فالذی هو قطعیّ الصّدور هو لفظ العامّ لا الحکم علیه بعنوان العموم ، فکون الحکم علی العموم مراد الشّارع مظنون ، وکذلک الحکم فی الخاصّ علی الخصوص مظنون. 

والقول بأنّ الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره قبیح ، فثبت وجوب العمل بظاهر القرآن مع قطعیّة المخاطبة به ، إنّما یتمّ بالنسبة الی من یوجّهه الخطاب ، 
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1- وهو لصاحب «المعالم» : ص 306. واعلم أنّ کلامه تبعا للعضدی کما عن «الفصول» : ص 213.

2- والفهم العرفی عطف علی قوله : انّ التخصیص أرجح أنواع المجاز.




والخطابات الشفاهیّة (1) وما فی منزلتها ، مخصوصة بالحاضرین ، کما تقدّم ، وربّما کانت مقترنة (2) بقرائن تخرجها عن الظاهر قد اختفی علینا کما ظهر فی مواضع کثیرة ، ووجوده فی غیر ما ظهر أیضا محتمل ، فلم یبق القطع بالمراد فیما لم یظهر ، وخبر الواحد المخالف لظاهره یمکن أن یکون من جملة تلک القرائن ، وعدم اقتران القرینة باللّفظ لا یوجب تأخیر البیان عن وقت الحاجة ، إذ ربّما کانت مقترنة بها من جهة الحال لا من جهة المقال ، أو کانت مقترنة بالقول منفصلة (3) عن ظاهر القرآن أو لم تکن مقترنة بها ولم یکن حینئذ وقت الحاجة ونحو ذلک. وشراکتنا للحاضرین فی التکلیف إنّما هو فیما علم المراد منها أو ظنّ ، فإذا لم یمکن العلم بالمراد وأنّ تکلیف الحاضرین أیّ شیء کان ، فلا ریب فی الاکتفاء بما ظنّ أنّه مراد ، فأین العلم! 

وممّا ذکرنا (4) ، یظهر النقض بحصول العلم بمدلول خبر الواحد أیضا لکونه خطابا بما له ظاهر لمخاطبه ، فیحصل من ذلک قوّة أخری فی الخبر أیضا ، مع أنّ جواز العمل بظاهر الکتاب من المسائل الاجتهادیة قد خالف فیه الأخباریّون. والتمسّک فی حجیّته وإثبات جواز العمل به بالأخبار یحتاج الی دفع الأخبار المعارضة ، وبالإجماع (5) ، مدفوع بمنعه فی موضع النّزاع. 
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1- کالأخبار وما فی منزلتها هو القرآن أو من ما فی منزلتها هو الفعل او التقریر وذلک لانصراف إطلاق الخطاب الی القول.

2- دفع لما یقال من أنّ الظاهر عندهم بعینه هو الظاهر عندنا.

3- أو متصلة ولکن قد خفیت علینا.

4- من أنّ الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره قبیح ... الخ.

5- عطف علی قوله : بالأخبار.




فظهر بطلان کلام المحقّق أیضا (1) بالمعارضة بالقلب ، فکما أنّ الإجماع (2) لم یعلم انعقاده علی جواز العمل بخبر الواحد فیما کان هناک عامّ من الکتاب ، فلم یعلم انعقاد الإجماع علی حجّیة ظاهر الکتاب وعامّه فیما یثبت من الأخبار الخاصّة ما یعارضه ، سیّما والقائلون بجواز التخصیص جماعة کثیرون ، وعدم الاعتناء بمخالفتهم مشکل ، مع أنّ فی کون العامّ حقیقة فی العموم کلاما (3) وهو أیضا من المسائل الاجتهادیة ، وقد مرّ. وکذلک العامّ المخصّص ، بل سدّ باب تخصیص الکتاب بخبر الواحد یوجب المنع من العمل بخبر الواحد ، إذ قلّما وجد خبر لم یکن مخالفا لظاهر من عمومات الکتاب ، فلا أقلّ من مخالفته لأصل البراءة الثابتة بنصّ الکتاب مثل : (لا یُکَلِّفُ اللهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها)(4) ونحو ذلک (5) ، مضافا الی ما یظهر ذلک من تتبّع أحوال السّلف من العلماء والصّحابة والتابعین کما أشار إلیه بعض الأفاضل. 

وبالجملة مع ملاحظة ما ذکروا أضعاف ما ذکر ، ممّا لم یذکر من المضعفات لظاهر الکتاب لا یبقی إلّا مجرّد دعوی حصول ظنّ من ظاهر الکتاب بمراد الله ، ولا ریب أنّ خبر الواحد الجامع لشرائط العمل أیضا ، یورث ذلک الظنّ. 
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1- أی بما ذکرنا من منع التمسّک بالاجماع فی موضع النزاع ظهر لک إمکان ردّ قول المحقّق بنفی التخصیص.

2- وهذا بیان للمعارضة بالقلب علی کلام المحقّق.

3- حیث قال بعضهم انّه حقیقة فی الخصوص وقال بعضهم مشترک بینهما فلا یکون قطعیا.

4- الطلاق : 7.

5- من تخصیص الکتاب بالخبر. هذا وقد ضعّف هذا القول للمصنّف صاحب «الفصول» فیه ص 213.




فإن قلت (1) : إنّ الأخبار الکثیرة وردت بأنّ الخبر المخالف لکتاب الله یجب طرحه وضربه علی الجدار ونحو ذلک (2) ، فکیف یصحّ الخروج عن ظاهر الکتاب بخبر الواحد.

قلت : تلک الأخبار مختلفة متعارضة ، معارضة بمثلها أو بأقوی منها ، من تقدیم العرض علی مذهب العامّة والأخذ بما خالفهم ونحو ذلک ، فهی علی إطلاقها غیر معمول بها ، مع أنّ الظاهر من المخالفة هو رفع حکم الکتاب کلیّا وإن کان یتحقّق بسلب البعض أیضا. 

سلّمنا ، لکنّها مخصّصة بذلک ، لمعارضتها بما هو أقوی منها من الأدلّة الدالّة علی حجیّة خبر الواحد مطلقا ، وما دلّ علی جواز تخصیص الکتاب به من الأدلّة أیضا ، إذ قد عرفت أنّ الخاص إنّما یقدّم علی العامّ مع المقاومة ، مع أنّ من جملة أدلّة حجّیة خبر الواحد هو قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا ...)(3) الخ. وآیة النفر (4) ، (وَما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ.)(5) والعمل بهذه الأخبار یوجب تخصیصها ، وهو کرّ علی ما فررت منه. 

وممّا ذکرنا (6) ، یظهر بطلان ما قیل فی هذا المقام أیضا من أنّ تخصیص 
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1- راجع حاشیة السلطان علی «المعالم» : ص 301.

2- کقوله صلی الله علیه وآله : إذا ورد عنی حدیث فاعرضوه علی کتاب الله فإن وافقه فاقبلوه وإن خالفه فردوه.

3- الحجرات : 49.

4- (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

5- الحشر : 7.

6- من لزوم تخصیص تلک الأخبار بالصورة المذکورة لعدم المقاومة للعمومات المذکورة یندفع ما قیل : انّ القبول بتخصیص الکتاب بالخبر یستلزم عدمه وما هو کذلک فهو باطل. 




الکتاب بخبر الواحد یستلزم تخصیص أدلّة خبر الواحد بهذه الأخبار ، فیلزم عدم جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد لأنّ ما یستلزم ثبوته انتفاؤه ، فهو باطل ، وذلک لما عرفت من ضعف الاستدلال بهذه الأخبار. فالقول بتخصیص الکتاب بخبر الواحد مخصوص بغیر هذه الأخبار فی المخالفة الخاصّة (1) ، فإنّها إمّا مهجورة أو مخصوصة بصورة المناقضة والمنافاة رأسا. 

وأمّا الجواب عن الثانی : فعن الشقّ الأوّل من التردید ، بأنّ المسلّم من التخصیص والذی ندّعیه هو الفرد الخاصّ ، یعنی التخصیص فی الأفراد لا جمیع أفراده أو ما یشملهما. 

وعن الشقّ الثانی (2) : فبإبداء الفارق بالإجماع المدّعی فی النسخ أوّلا ، وبأنّ التخصیص أغلب وأشیع وأرجح من النّسخ لکمال وضوح ندرته وغلبة التخصیص ثانیا. 

وقد یتمسّک فی إبداء الفرق ، بأنّ التخصیص أهون من النّسخ لأنّه دفع لبعض المدلول قبل العمل به ، والنّسخ رفع للمدلول المعمول علیه (3). 

وقد یوجّه ذلک : بأنّ حدوث الحادث محتاج الی العلّة ویکفی فی بقائه علّة 
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1- قال فی الحاشیة : یعنی فی بیان حکم المخالفة بعنوان التخصیص لا المخالفة بعنوان العموم ورفع حکم الکتاب کلیّا ورأسا. والحاصل أنّ هذه الأخبار تدلّ علی شیئین أحدهما : وجوب طرح ما خالف الکتاب بعنوان الخصوص. والثانی : طرح وجوب ما خالفه بعنوان التناقض.

2- والمراد بالشق الثانی هو قول المستدلّ وانّ العلّة فی التخصیص ... الخ.

3- راجع حاشیة السلطان علی «المعالم» : ص 303.




الوجود ، فدفع حصوله بسبب عدم ثبوت علّته أسهل من دفع ما ثبت ، لعدم احتیاجه فی الثبوت الی علّة أخری ، وهو مع أنّه لا معنی له فی أحکام الله تعالی وأفعاله ، ولا یصعب علیه شیء أبدا ، وأنّه موقوف علی إثبات عدم احتیاج البقاء الی المؤثّر الجدید ، وهو ممنوع. 

وانّ حصول ما لم یکن فی الواقع والخارج لیس بأقلّ من بقاء ما ثبت ، فهو مردود بأنّه لا یرجع الی محصّل ، إذ الإشکال فی أنّ خاصّ الخبر إذا ورد مع عامّ الکتاب ، فهل یقتضی معاملة أهل اللسان فی فهم الألفاظ حمله علی النّسخ ، أو التخصیص ، وأیّهما أرجح؟

وکون أحدهما أصعب فی نفس الأمر عن الآخر مع عدم أقلّیته بالنسبة الی الآخر [کالتخصیص] لا یوجب فهمه من اللّفظ وحمله علیه. 

نعم خصوص شیوع التخصیص وأرجحیّته یوجب ترجیحه ، فبطل القول بعدم الفرق بذلک (1). 

وربّما یقال (2) فی بیان الفرق بین النسخ والتخصیص : إنّ فی النسخ یراد دلالة اللّفظ علی جمیع الأزمنة وإن لم یکن وقوع المدلول مرادا ، بخلاف التخصیص ، فإنّه لا یراد منه إلّا البعض أوّلا. 

فظهر بذلک أنّه لا رفع فی التخصیص أصلا ، بخلاف النسخ ، فإنّ فیه رفعا فی الجملة. 

وفیه : أنّ ذلک تحکّم من قائله ، فإنّ إمکان إرادة الدّلالة فی العامّ ووجود 
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1- ولیس بما ذکر.

2- القائل هو سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» : ص 303.




المصلحة فی ذلک أیضا قائم إن أرید مجرّد الإمکان ، وإن أرید الفعلیّة فی النّسخ دون التخصیص فهو أیضا ممنوع ، لإمکان (1) أن یکون المراد فی النسخ أیضا الحکم فی بعض الأزمان مجازا ولکن تأخّر بیانه ، فالفرق بذلک مشکل. 

احتجّ المفصّلون بما یرجع حاصله بعد التحریر : الی أنّ الخاصّ ظنّی والعامّ قطعیّ ، فلا یقاومه إلّا مع ظهور ضعف فیه ، وذلک عند الفرقة الأولی بأن یخصّص مرّة بدلیل قطعیّ ، وعند الفرقة الثانیة بأن یخصص بمخصّص منفصل. وذلک لأنّ العامّ عند الفرقة الأولی یصیر بذلک مجازا فی الباقی ، وعند الفرقة الثانیة بهذا. والدلالة المجازیّة أضعف من الدلالة الحقیقیة کما سیجیء فی باب التراجیح. 

وجوابه (2) : یظهر ممّا مرّ ، فإنّ القطعیّة إنّما کانت فی المتن لا فی الدلالة ، والتخصیص إنّما یقع فی الدلالة ، فلا ینافی قطعیّة المتن. 

وحجّة المتوقّف : تصادم أدلّة الطرفین ، وعدم المرجّح. 

وجوابه : أنّا قد بیّنا إثبات المرجّح. 
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1- لاحتمال ذلک ، فلم یتحقق الفعلیة فی النسخ.

2- راجع جواب صاحب «المعالم : ص 306.





قانون : ورود عام و خاص متنافیا الظّاهر

إذا ورد عامّ وخاصّ متنافیا الظاهر (1) فإمّا أن یعلم تاریخهما بالاقتران أو تقدّم الخاصّ أو تقدّم العامّ أو یجهل تاریخهما ، وإن کان بجهالة تاریخ أحدهما ، فهذه أقسام أربعة. 

واعلم أنّ مراد الأصولیین بالعام والخاصّ فی هذا المبحث هو العامّ والخاصّ المطلقان ، فإنّ العامّین من وجه لا یمکن أن یکون موضوعا لهذا المبحث ، لأنّه لا یقال لهما العامّ والخاصّ علی الإطلاق ، بل هما عامّان من وجه ، وخاصّان من وجه ، ولأنّ الأدلّة المذکورة فی هذا المبحث لا تنطبق إلّا علی الأوّل کما لا یخفی علی من تأمّلها. فقد تراهم یجعلون فی طیّ هذه الأدلّة ؛ الخاصّ بیانا للعامّ ویفرّعون الکلام فیه علی جواز تأخیر البیان ، وهو لا یتمّ فی الثانی (2) ، إذ کلّ منهما متّصف بما اتّصف به الآخر من استعداد البیانیّة والمبینیّة وصیرورة أحدهما بیانا للآخر فی بعض الأوقات ، وتخصیصه للآخر لیس بذاته ، بل إنّما هو بضمیمة المرجّحات الخارجیة التی قدّمته علی الآخر. 

وأیضا قولهم فی الصّورة الآتیة : بنی العامّ علی الخاصّ اتّفاقا أو علی الأقوی أو نحو ذلک (3) ، لا یجری فی الثانی (4) ، إذ لو أرید من بناء العامّ علی الخاصّ فی
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1- والغرض من هذا القید الاحتراز عما هو متوافقی الظاهر ، بأن یکون کلاهما مشتملین علی حکم الإباحی أو التحریمی.

2- وهو العموم من وجه.

3- مثل ان یحتمل البناء وعدمه فی مقام الشک.

4- فی العموم من وجه.




الثانی بناء کلّ منهما علی الآخر فیلزم تساقطهما جمیعا وبطلانهما رأسا کما لا یخفی ، وإن أرید بناء أحدهما علی الآخر ، فیلزم الترجیح بلا مرجّح ، ولا مرجّح فی أنفسهما کما هو المفروض ، أی من حیث محض العموم والخصوص ، والاعتماد علی المرجّحات الخارجیّة لیس من جهة بناء العامّ علی الخاصّ ، بل من جهة ترجیح أحدهما علی الآخر فی مادّة التعارض. 

وبالجملة ، المعارضة بین العامّین بالمعنی الثانی مثل المعارضة بین المتناقضین ، لا بدّ فیه من ملاحظة المرجّحات الخارجیّة فی التخصیص ، یعنی بعد ملاحظة المقاومة ونفی رجحان أحدهما علی الآخر أوّلا لاشتراک هذا المعنی بین المعنیین (1). 

وقد غفل بعض الأعاظم (2) هنا وعمّم البحث ، واستشهد ببعض الشواهد الذی لا یشهد له بشیء. ومنشأ اختلاط الأمر علیه اختلاط مباحث التخصیص ومبحث کیفیّة بناء العامّ علی الخاصّ فی بعض الکتب الأصولیّة ، وأنت خبیر بأنّهما مقامان متفاوتان فصّل بینهما فی کثیر من کتب الاصول. فمن الشواهد الذی ذکره (3) : أنّ محقّقی الأصولیّین استدلّوا فی هذه المسألة علی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب بآیتی عدّة الحامل والمتوفّی عنها زوجها (4) ، مع أنّ بینهما عموما من وجه. 

ص: 165





1- المطلق ومن وجه.

2- وهو الفاضل المدقّق الشیروانی کما فی الحاشیة.

3- وهو بعض الأعاظم المذکور ، ذکر من الشواهد علی تعمیم البحث.

4- الأولی قوله تعالی : (وَأُولاتُ الْأَحْمالِ أَجَلُهُنَّ أَنْ یَضَعْنَ حَمْلَهُنَ) الطلاق : 4. والثانیة قوله تعالی : (وَالَّذِینَ یُتَوَفَّوْنَ مِنْکُمْ وَیَذَرُونَ أَزْواجاً یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ أَرْبَعَةَ أَشْهُرٍ وَعَشْراً) البقرة : 234.




وفیه ما لا یخفی ، إذ ذکر ذلک ابن الحاجب ومن تبعه فی مقام بیان جواز تخصیص الکتاب بالکتاب ، وکلامهم هذا فی مقام الردّ علی الظاهریّة حیث منعوا ذلک محتجّین بقوله تعالی : (لِتُبَیِّنَ لِلنَّاسِ ما نُزِّلَ إِلَیْهِمْ ،)(1) والتخصیص بیان ، فیجب أن یکون بالسنّة.

وأجابوا (2) عن ذلک : بالمعارضة بقوله تعالی فی صفة القرآن : (تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ ،)(3) وبأنّ معنی البیان منه صلی الله علیه وآله تلاوته للآیة المخصّصة ، وبأنّ بیانه مختصّ بالمشتبه ، ومع وجود المخصّص من الکتاب ، لا اشتباه. 

ویندفع کلام الظاهریّة بمحض إثبات مطلق التّخصیص وإن کان بمعاونة المرجّح الخارجیّ ، وإطلاق التّخصیص علی قصر أحد العامّین (4) من وجه علی بعض أفراده بسبب العامّ (5) الآخر ، لا یوجب کون مطلق البحث فی بناء العامّ علی الخاصّ بقول مطلق أعمّ من المقامین کما لا یخفی. 

هذا (6) علی مذهب العامّة ، وأمّا الإمامیّة فلمّا کان مذهبهم اعتبار أبعد الأجلین ، فیجمعون بین الآیتین علی غیر صورة التخصیص المصطلح بأنّ المراد أنّ المتوفّی عنها زوجها تتربّص أربعة أشهر وعشرا ، إلّا إذا کانت حاملا ولم تضع حملها بعد ؛ فتصبر حتّی تضع ، والحامل تصبر حتّی تضع الحمل إلّا إذا کان متوفّی 
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1- النحل : 44.

2- منهم العلّامة فی «التهذیب» : ص 146.

3- النحل : 89.

4- وهو عموم آیة الوفاة حیث إنّها مقصورة علی غیر وأولات الأحمال.

5- أی عموم آیة وأولات الاحمال.

6- أی قصر أحد العامین من وجه علی الآخر.




عنها زوجها ولم یبلغ مدة وضعه له أربعة أشهر وعشرا ، فتصبر بعد الوضع حتی یتمّ الشّهور ، وهذا لیس معنی التخصیص المصطلح کما لا یخفی علی المتدبّر البصیر. والذی دعاهم الی ذلک إجماعهم وأخبارهم المستفیضة ، مع أنّ الظاهر من آیة أولات الأحمال ؛ المطلّقات فلا تعارض. 

وأمّا العامّة ، فبنوا أمرهم فی ذلک أوّلا علی ترجیح عموم آیة أولات الأحمال بسبب دلالة اللّفظ واقترانها بالحکمة (1) وغیر ذلک ، ثمّ خصّصوا بها الآیة الأخری ، وتمام الکلام فیها فی الفروع ، مع أنّ تمثیل ابن الحاجب ونظرائه لا یصیر حجّة علی أحد. 

وامّا المحقّقون منّا مثل العلّامة فی «التهذیب» (2) وغیره فقد مثّلوا لجواز تخصیص الکتاب بالکتاب بآیة القروء (3) وآیة أولات الأحمال. وکلامهم هذا ظاهر فی العامّ والخاصّ المطلقین ، فإنّ الظاهر من آیة أولات الأحمال ، المطلّقات وهی أخصّ من آیة ذوات القروء مطلقا. 

ومنها : أنّه استشهد (4) بکلام صاحب «المعالم» فی حواشیه علی کتابه ، 
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1- أی بسبب دلالة لفظ وأولات الأحمال علی العموم حیث إنّه جمع مضاف الی الأحمال. هذا والمراد بجزء الحکمة المقترنة بها انّ المصلحة فی العدّة هی حفظ المیاه والأنساب عن الاختلاط وهی معلومة بالوضع ، وبعد خروج المولود وبراءة الرّحم فلا وجه للتربّص.

2- ص 146 ، وکذا فی «مبادی الوصول الی علم الاصول» ص 141 ، والشیخ فی «العدة» 1 / 340 ، والرازی فی «المحصول» 2 / 573.

3- بقوله تعالی : (وَالْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ) البقرة : 228.

4- أی ومن الشواهد التی استشهد بها ذلک المدقّق والذی عبّر عنه ببعض الأعاظم.




وسیجیء الإشارة إلیه (1) ، والی أنّه لا دلالة فیها علی المطلوب بوجه. 

وبالجملة ، لا مسرح لجعل موضوع هذا القانون القدر المشترک بینهما بوجه ، فلنرجع الی تفصیل الکلام فی الأقسام الأربعة ونقول : 

القسم الأوّل : وهو ما علم اقترانهما ، وهو قد یتصوّر فی القول والفعل والفعلین مع احتمال إرادة القولین المتّصلین من دون تراخ أیضا ، إن جعلنا المقارنة أعمّ من الحقیقة.

والحقّ فیه بناء العامّ علی الخاصّ ، من دون نقل خلاف إلّا عن بعض الحنفیّة ، فقالوا : إنّ حکم المقارنة والجهل بالتاریخ واحد (2) ، وهو ثبوت حکم التعارض فی قدر ما یتناولانه فیرجع الی المرجّحات الخارجیّة. وهذا قولهم فی المقارنة الحقیقیّة دون القولین المتّصلین عرفا ، فالخاصّ المتأخّر مخصّص عندهم فیها والعامّ المتأخّر ناسخ (3). 

لنا : ما مرّ مرارا من الفهم العرفی والرّجحان النفس الأمری والشیوع والغلبة ، واحتمال التجوّز فی الخاصّ مرجوح (4) بالنسبة إلیه. 
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1- فی طیّ القسم الثالث من أقسام مسألة ورود العام بعد ورود الخاص.

2- أی عنده وإلّا فحکم الجهل بالتاریخ عندنا غیر هذا کما سیجیء.

3- وهذا بناء علی جواز النسخ قبل حضور وقت العمل ، وإلّا فهو مشکل بناء علی أنّ المصلحة فی النسخ قبل حضور وقت العمل.

4- کما لو حمل النهی فی نحو : أکرم القوم ولا تکرم زیدا ، علی قلّة الرّجحان کما هو المتعارف فی مکروهات العبادات ، بالإضافة الی باقی الأفراد الی غیر ذلک من المحامل. ولکن أنت خبیر بما فی العبارة من حیث خصّ احتمال التجوّز المعارض للتخصیص فی التجوّز فی الخاص ، مع أنّه ربما یعارضه التجوّز فی العام کما فی آیتی المسارعة والخیرات.




وقد یستشکل : بأنّ الأخبار (1) وردت فی تقدیم ما هو مخالف العامّة أو ما هو موافق الکتاب ونحو ذلک ، وهو یقتضی تقدیم العامّ لو کان هو الموافق للکتاب أو المخالف للعامّ أو نحو ذلک. 

وفیه : أنّ المبحث منعقد لملاحظة العامّ والخاصّ من حیث العموم والخصوص لا بالنظر الی المرجّحات الخارجیة ، إذ قد یصیر التجوّز فی الخاصّ أولی من التخصیص فی العامّ من جهة مرجّح خارجی وهو خارج عن المتنازع. 

وممّا ظهر لک من اتّفاق العلماء - إلّا من شذّ منهم (2) - علی بناء العامّ علی الخاصّ فی صورة الاقتران من جهة محض العموم والخصوص ، یتّضح لک بطلان تعمیم المبحث بحیث یشمل العامّ والخاصّ من وجه لما ذکرنا سابقا (3). 

القسم الثانی : وهو ما علم تقدّم العامّ وتراخی زمان صدور الکلام المشتمل علی الخاصّ ، فإمّا أن یکون ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ فیکون ناسخا لا تخصیصا للزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 
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1- فی حاشیة : ولعلّه من الشیروانی أیضا ، وذکر سلطان المحققین فی تعلیقاته علی «المعالم» ص 301 فی طیّ قول المصنّف به : قد وردت روایات تدلّ علی أنّه إذا وردت إلیکم روایات منّا متخالفة فاعملوا بما یخالف مذهب العامّة. وهذا یقتضی انّ الخاص لو کان موافقا لمذهب العامّة یقدّم العام علیه ، إلّا أن یحمل التخالف فی الروایات المذکورة علی ما لا یمکن الجمع بینهما ، ویجب طرح أحدهما فیطرح ما هو موافق للعامة. وفیما نحن فیه یمکن الجمع بینهما بحمل العام علی الخاص. انتهی.

2- کبعض الحنفیّة.

3- من أنّ کل واحد منهما من جهة العموم والخصوص مع قطع النظر عن المرجّحات الخارجة ، بل للبناء علی الآخر فیلزم حینئذ تساقطهما جمیعا وبطلانهما رأسا.




وقد یستشکل (1) ذلک فی أخبارنا المرویّة عن أئمتنا علیهم السلام فإنّه إذا کان الخاصّ فی کلامهم فیلزم وقوع النّسخ بعد النبیّ صلی الله علیه وآله وهو باطل لانقطاع الوحی بعده. 

وبهذا یظهر إشکال آخر أورده بعضهم (2) أیضا ، وهو أنّه یلزم عدم جواز العمل بأخبار الآحاد المخصّصة للکتاب أو الأخبار النبویّة رأسا ، للزوم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 

والأوّل : مدفوع : بأنّ لزوم النسخ إنّما هو إذا علم أنّ هذا البیان والتخصیص کان من الرّسول صلی الله علیه وآله بعد حضور وقت العمل ، لا مجرّد تراخی روایة الإمام علیه السلام من حیث هو عن زمان العامّ ، فإنّ الأئمة علیهم السلام حاکون عن النبیّ صلی الله علیه وآله لا مؤسّسون للشریعة ، فلا بدّ فی لزوم الحکم بالنسخ من إثبات أنّ الخبر الخاصّ من حیث إنّه ناسخ ، متأخّر عن زمان العمل بالعامّ وهو غیر معلوم ، بل خلافه معلوم لاتّفاقهم ظاهرا علی أنّ الأحکام الکلّیّة بعد الرّسول صلی الله علیه وآله باقیة الی یوم القیامة ، وإن لم یمتنع عقلا أنّ النبیّ صلی الله علیه وآله أخبر خلفاءه بأنّ الحکم الفلانی باق بعدی الی الزّمان الفلانی ثمّ ینسخ ، فعلیکم بإجرائه الی ذلک الحین وإخفاء غایته ، ثمّ بیان الغایة عند انتهاء المدّة. 

وبذلک ظهر الجواب عن إشکال لزوم تأخیر البیان أیضا. 

والحاصل ، أنّ الأئمة علیهم السلام ، یظهرون ما وصل إلیهم عن النبیّ صلی الله علیه وآله وینشرون ما وقع فی زمانه ویبیّنون ما أراده الله فی کتابه وما رام النبیّ صلی الله علیه وآله من سنّته ، فحالهم مع الأمّة کحال الفقیه مع مقلّده. وقد أشار الی بعض ما ذکرنا الفاضل المدقّق 
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1- المستشکل الذی أراده المصنّف هو سلطان العلماء کما یظهر من بعض کلماته فی حاشیته علی «المعالم» ص 302.

2- لعلّ المراد هو السید صدر الدّین. وفی حاشیة هو الفاضل الشیروانی.




الشیروانی فی حاشیته الفارسیّة علی «المعالم». 

فعلی هذا ، فلو فرض أنّ أحد الرّواة سمع العامّ من إمامه وتأخّر سماع الخاصّ عنه عن زمان حضور وقت العمل به من دون مانع ومن دون عذر ظاهر ، فلا بدّ أن یکون ظهور کونه مکلّفا بالعامّ الی ذلک الحین من جهة اخری غیر النّسخ مثل تقیّة أو ضرورة أو نحو ذلک ، علمها الإمام ولم یعلمها الرّاوی ، ولا یلزم بمجرّد ذلک القول بالنسخ حتی یلزم المحذور ، فتأخیر بیان الزّمان ونهایته أیضا قد یکون من غیر جهة النّسخ ، فلیفهم ذلک. 

وإن کان ورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل بالعامّ فالأقوی کونه مخصّصا ، لجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب کما سنحقّقه. 

وأمّا من لا یقول بجوازه (1) ، فإمّا یجعله ناسخا إن قال بجواز النّسخ قبل حضور وقت العمل ، أو یجعله کالمتعارضین ، ویرجع الی المرجّحات الخارجیة (2) إن لم یقل بجوازه. 

القسم الثالث : وهو ما علم تقدّم الخاصّ ، فالأقوی وفاقا لأکثر المحقّقین أنّ العامّ یبنی علی الخاصّ (3). وذهب جماعة منهم السیّد 

ص: 171





1- بجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب.

2- کالسندیة.

3- قال فی الحاشیة فی قوله : إذ العام ینبئ علی [عن] الخاص یعنی مطلقا سواء کان ورود العام قبل حضور وقت العمل بالخاص أو بعده. فان قلت : ما الفرق بین الخاص المتأخر والعام المتأخر فی صورة ورودهما بعد حضور وقت العمل ، حیث حکم فی الأوّل بکونه ناسخا دون الثانی. قلت : الفرق فی غایة الوضوح وهو انّه لو کان مخصّصا فی الأوّل یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة ولا یلزم ذلک فی الثانی. وأیضا الحکم بالنسخ فی الثانی مستلزم لإلغاء الخاص بالکلیّة والحکم به فی الأوّل لا یستلزم الغاء العام بالکلّیّة کما لا یخفی. 




والشیخ (1) الی کونه ناسخا للخاصّ.

لنا : رجحان التّخصیص بما مرّ ، وترجیح الرّاجح واجب. 

واستدلّ أیضا : بأنّ فیه الجمع بین الدلیلین فی الجملة ، فلو عمل بالعامّ لزم إلغاء الخاصّ إن کان ورود العامّ قبل حضور وقت العمل به ، ونسخه إن کان بعده ، والتخصیص أولی منهما.

وفیه : أنّ مجرّد الجمع لا یصیر دلیلا علی اختیار التخصیص ، لإمکانه بغیره ، بأن یرتکب تجوّز فی جانب الخاص ، فلا بدّ من ذکر مرجّح التخصیص ووجه اختیاره علی غیره ، وقد عرفت أنّ التخصیص الذی ثبت رجحانه هو التّخصیص فی أفراد العامّ لا فی أزمانه ، فلا ینافی ما ذکرنا کون النسخ نوعا من التخصیص أیضا. 

واستدلّ أیضا : بأنّا لو لم نخصّص العامّ (2) وألغینا الخاصّ لزم إبطال القطعی بالظنی وهو باطل بالضّرورة (3).
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1- راجع «الذریعة» 1 / 315 و «العدة» 1 / 393 ، وفی «المعالم» ص 308 : عزاه المحقق إلی الشیخ وهو الظاهر من کلام علم الهدی ، وأمّا فی حاشیة المولی محمد صالح المازندرانی ص 179 علق علی عبارة «المعالم» الأخیرة بقوله : لیس فی «الذریعة» ما یدلّ علی أنّ مذهبه فی هذا القسم هو النسخ ، غیر هذا القول بناء العام علی الخاص له شرط لا بدّ من اعتباره وهو أن یکونا واردین معا والحال واحدة ، لأنّ تقدم أحدهما علی الآخر یقتضی النسخ.

2- هکذا ذکره العضدی فی جواز تخصیص الکتاب بالکتاب فی الأصل ، وصاحب «المعالم» فی هذا المقام کما فی الحاشیة.

3- لأنّه ترجیح المرجوح.




بیان الملازمة : إنّ دلالة الخاصّ علی مدلوله قطعیّ ، ودلالة العامّ محتمل لجواز أن یراد به الخاصّ. ومرجع هذا الاستدلال الترجیح من جهة قوّة الدّلالة بسبب النصوصیّة وإن لم یکن قطعیّا فی معناه کما أشرنا إلیه مرارا (1) ، ولا بأس به. 

وترک صاحب «المعالم» الاستدلال به ، وقال فی «الحاشیة» : إنّما عدلنا عنه فی الأصل لأنّه لا یتمّ إلّا فی بعض صور المعارضة ، وهو ما یکون فیه الخاصّ خالیا من جهة عموم لیکون قطعیّ الدّلالة ، إذ لو کان له عموم من جهة أخری ، لم یکن قطعیّا ، فلیتأمّل ، انتهی. 

والظاهر أنّه أراد ممّا یکون فیه الخاصّ خالیا من جهة عموم ما کان جزئیّا حقیقیا مثل المثال الذی سنذکره (2) ، فإنّ الخاصّ الکلیّ أیضا عام وظاهر فی معناه لا قطعیّ ، وحسب الفاضل المدقّق انّه أراد بذلک ما کان الخاصّ أعمّ من وجه من العامّ ، وجعل ذلک شاهدا علی دعواه من عموم محلّ النزاع ، بل جعله صریحا فی ذلک ، وأنت خبیر بما فیه. 

أمّا أوّلا : فلأنّه لا وجه لجعل المعارضة بین العامّ والخاصّ المطلقین من بعض صور المعارضة (3) مشعرا بقلّته ، بل هو الأغلب. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ مقتضی ذلک أن یکون الدّلیل الذی ذکره فی الأصل من أنّ العمل بالعام یقتضی إلغاء الخاصّ دون العکس جاریا فی المعنیین ، وهو ممّا لا 
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1- من الموضع الذی أشار فیه الی هذا المطلب هو قانون جواز تخصیص الکتاب بالکتاب.

2- فی الوجه الذی سنذکره من وجوه النسخ وهو الوجه الأوّل منها والمثال هو إذا قال القائل : اقتل زیدا ثم قال : لا تقتل المشرکین.

3- کما فی عبارة صاحب «المعالم» کما عن الحاشیة.




مساغ له (1) فی العامّ والخاصّ من وجه ، لعدم الفرق بینهما. 

فلنرجع الی الجواب عمّا أورده صاحب «المعالم» علی الدّلیل ، ونقول : إنّ عمومیّة الخاصّ لا تنفی نصوصیّته وقطعیّته بالنسبة الی فرد ما من الخاصّ ، بخلاف العامّ ، فإنّه لا قطع فیه إلّا علی دلالته علی فرد ما من العامّ ، مع أنّ احتمال التجوّز فی الجزئی الحقیقی أیضا قائم ، وکذا فی الخاصّ والعامّ بالنسبة الی غیر التخصیص من سائر المجازات ، فالمراد بالقطعیّة هنا قطعیّة إرادة فرد ما منه بعد فرض أنّ المراد هو المدلول الحقیقی فی الجملة ، فلا وجه لترک هذا الدّلیل فی مقام الاستدلال.

احتجّ القائل بالنسخ بوجهین (2) [بوجوه] : 

الأوّل : أنّ قول القائل : اقتل زیدا ، ثمّ لا تقتل المشرکین ، بمثابة أن یقول : لا تقتل زیدا ولا عمروا ولا بکرا الی آخر الأفراد ، ولا شکّ أنّ هذا ناسخ ، فکذا ما هو بمثابته. وجوابه : المنع عن التساوی ، فإنّ التنصیص یمنع التّخصیص بخلاف ما إذا کان بلفظ العامّ ، واحتمال غیر التخصیص من النسخ وغیره حینئذ مرجوح لما مرّ مرارا فتعیّن التخصیص. 

والثانی : أنّ المخصّص للعامّ بیان ، فکیف یتقدّم علیه. 

وجوابه : أنّ المقدّم ذات البیان ، وأمّا وصف البیانیّة فهو متأخّر. 

وما قیل (3) : إنّ وصف البیانیّة حینئذ مقارن للعامّ ، فهو وهم ، لأنّ وصف البیانیّة 
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1- لا بمعنی جریان له.

2- ونقلهما فی «المعالم» ص 308 ، وذکر المصنّف أجوبتها کما فی «المعالم» ولکن بتصرّف منه فی العبارات مع زیادة.

3- ردّ علی الفاضل المازندرانی حیث قال فی عنوان قوله ویتأخر وصف کونه بیانا : الأصوب أن یقول ویقارن وصف کونه بیانا.




من حیث هی یتوقّف علی تقدّم ما یحتاج الی البیان ، وکیف کان فالبیان بوصف البیانیّة متأخّر عمّا یحتاج الی البیان طبعا ، وإن تقدّم علیه وصفا من حیث الذّات. 

القسم الرابع : وهو ما جهل التاریخ ، والمعروف من مذهب الأصحاب العمل بالخاصّ وهو الأقوی لأنّه لا یخرج عن أحد الأقسام السّابقة ، وقد عرفت فی الکلّ رجحان تقدیم الخاصّ ، إمّا من جهة کونه ناسخا (1) لوروده بعد حضور وقت العمل بالعامّ ، أو لکونه مخصّصا کما مرّ مفصّلا. 

ثمّ إنّ الکلام فی هذه المقامات (2) إذا کان الخاصّ ممّا یجوز نسخ العامّ به واضح ، وکذلک فیما لا یجوز مع العلم بالتاریخ. 

ویظهر الحال فی الترجیح ممّا مرّ فی المباحث السّابقة (3) وما سیجیء فی مبحث النسخ ، فإطلاق الکلام 

فی هذه المقامات إنّما هو بالنظر الی ملاحظة تقدیم کلّ من العامّ والخاصّ علی الآخر من حیث العموم والخصوص ، وإلّا فیشکل الأمر فیما یتفاوت الحال فیه من جهة النّسخ ، والتخصیص فی صورة جهل التاریخ ، فقد یجوز التخصیص دون النّسخ کما لو کان العام من الکتاب أو السّنة المتواترة ، والخاصّ من أخبار الآحاد وجهل التّاریخ ، فالقول بتقدیم العمل بالخاصّ مطلقا یستلزم تجویزه فی صورة ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ فی نفس الأمر أیضا ، فیشکل الحکم بتقدیم الخاصّ فی صورة جهل التاریخ بقول مطلق.
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1- کما فی القسم الثانی علی أحد الشقین.

2- الأربعة المترتبة.

3- وهذا المبحث وغیره مما ذکر فیه مرارا انّ التخصیص شائع وأغلب مما سواه.




وربّما یجاب (1) عن هذا الإشکال فی الصورة المفروضة (2) : بأنّ الأصل عدم تحقق شرط النسخ وهو حضور وقت العمل ، فینتفی المشروط فیبقی التخصیص. 

وهو معارض بأنّ الأصل عدم تحقّق شرط التّخصیص أیضا ، فإنّ تحقّقه فی نفس الأمر أیضا مشروط بورود الخاصّ قبل حضور وقت العمل. 

وما قیل (3) : إنّ الأصل تأخّر الحادث وهو یقتضی ورود الخاصّ بعد حضور وقت العمل بالعامّ ، فهو معارض بأنّ حضور وقت العمل أیضا حادث والأصل تأخّره. 

فالتحقیق فی الجواب ، إن أرید تعمیم القول بتقدیم العمل بالخاصّ فی صورة جهل التاریخ ، مع کون الخاصّ ممّا لا یجوز نسخ العامّ القطعیّ به ، أن یقال : إنّ شیوع التخصیص وغلبته ومرجّحاته المتقدّمة یقتضی ترجیح التّخصیص ، بمعنی أنّ الرّاجح فی النظر حصول ما یستلزم التخصیص فی نفس الأمر لا النّسخ ، بمعنی أنّ الظاهر أنّ الخاصّ ورد قبل حضور وقت العمل لیثبت التّخصیص ، إلحاقا للشیء بالأعمّ الأغلب واتّباعا لمرجّحات التخصیص. 

وأمّا من یقول بترجیح النّسخ علی التخصیص فیما لو فرض تقدّم الخاصّ علی العامّ کما نقلنا عن الشیخ والسیّد ، فهو أیضا یتوقّف فی مجهول التّاریخ لدوران 
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1- والمجیب هو صاحب «المعالم» ص 310.

2- وهی صورة کون الخاص محتملا لأن یکون مخصّصا أو ناسخا مردودا کما لو کان العام من الکتاب أو السّنة المتواترة والخاص من أخبار الآحاد وجهل التاریخ.

3- وهذا القول لسلطان العلماء وقد ذکره فی ترجیح النسخ حینئذ فی مقام الاشکال علی الأخذ بالتخصیص. راجع تعلیقة السلطان : ص 302.




الخاصّ بین کونه مخصّصا أو منسوخا ، ویظهر جوابه مما مرّ (1). 

ثمّ إنّ ثمرة هذا الإشکال وأثر ذلک فی أخبار أئمتنا علیهم السلام غیر ظاهرة لعدم ورود المنسوخ فی کلامهم کما أشرنا سابقا ، ولا الناسخ من حیث إنّه ناسخ ، بل ما یؤثر عنهم علیهم السلام إنّما هو حکایة ما علم من سنّة النبیّ صلی الله علیه وآله ومعاملاته وبیاناته فی الکتاب وسنّته.

نعم هم علیهم السلام ربّما یقولون أنّ هذه الآیة نسخت بهذه الآیة ، وأمثال ذلک ، فلو ثبت بأخبارهم شیء فإنّما یثبت بها حال ما وقع فی زمان الرّسول صلی الله علیه وآله. 

وأمّا الأخبار النبویّة ، فعندنا قلیلة جدّا. 

وأمّا الکتاب فقد ادّعی السیّد رحمه الله (2) أنّ تاریخ نزول آیاته مضبوط لا خلاف فیه. 

وذلک فی الجمیع محلّ نظر. 
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1- من ترجیح التخصیص أیضا.

2- فی «الذریعة» : 1 / 316.




الباب الرابع : فی المطلق و المقیّد


قانون : المطلق

المطلق علی ما عرّفه أکثر الأصولیّین : هو ما دلّ علی شائع فی جنسه (1) ، أی علی حصّة محتملة الصّدق علی حصص کثیرة ، مندرجة تحت جنس ذلک الحصّة ، وهو المفهوم الکلّی الذی یصدق علی هذه الحصّة وعلی غیرها من الحصص ، فیدخل فیه المعهود الذّهنی ، ویخرج منه العامّ والجزئی (2) الحقیقی والمعهود الخارجی (3). وهذا التعریف یصدق علی النّکرة. 

ویظهر من جماعة منهم أنّه ما یراد به الماهیّة. منهم الشّهید الثانی رحمه الله «فی تمهید القواعد» (4) حیث قال فی مقام الفرق بین المطلق والعامّ : إنّ المطلق هو الماهیّة لا بشرط شیء ، والعامّ هو الماهیّة بشرط الکثرة المستغرقة. 
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1- وکذا فی «المعالم» : ص 312 ، و «الزبدة» : ص 143 ، و «الفصول» : ص 217 ، و «الکفایة» : 1 / 571.

2- وهو المعرفة منه کزید.

3- ای الجنس باعتبار الوجود خارجا.

4- ص 222.




وصرّح بعضهم (1) بالفرق بین المطلق والنّکرة ، وقد بیّنا ما عندنا فی ذلک فی مبحث العامّ والخاصّ ، وأنّ التحقیق إمکان الاعتبارین وصحّة الجمع بین التعریفین بملاحظة الحیثیّات ، فراجع ذلک المقام. 

وأمّا ما ذکره بعضهم (2) فی وجه جعل المطلق حصّة من الجنس لا نفس الحقیقة ، من أنّ الأحکام إنّما تتعلّق بالأفراد لا بالمفهومات ، فیظهر لک ما فیه ممّا حقّقناه فی مبحث جواز تعلّق التکلیف والأحکام بالطبائع. 

فحینئذ نقول : إنّ البیع مثلا فی قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ)(3) مطلق ، وبیع الغرر مقیّد. وکذلک الماء فی مثل : «خلق الله الماء طهورا لا ینجّسه شیء» (4). والماء القلیل ، المفهوم من قوله علیه السلام : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (5).

کذلک : صم ولا تصم فی السّفر ، ونحو ذلک. 

وعرّفوا المقیّد : بما دلّ لا علی شائع فی جنسه (6) ، فیدخل فیه المعارف والعمومات. 
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1- المراد بهذا البعض هو الشارح العمیدی علی ما صرّح به فی الحاشیة فی مبحث العام والخاص.

2- وهو صاحب «المعالم» : ص 313 فی الحاشیة قال : وإنّما فسّرنا الشائع بالحصر لیندفع ما قد یتوهم من ظاهر کثیر من العبارات من أنّ المطلق ما یراد به الماهیّة [الحقیقیة من حیث هی هی] ، وذلک لأنّ الأحکام إنّما تتعلّق بالأفراد لا بالمفهومات.

3- البقرة : 275.

4- «الوسائل» : 1 / 135 ح 330.

5- «التهذیب» : 1 / 39 ح 170 ، «الوسائل» : 1 / 158 ح 391 و 392.

6- ذکره العضدی وقال : ولم أقل هو ما لا یدل علی شائع احترازا عما لا یدل أصلا کالمهمل.




ولهم تعریف آخر وهو : ما أخرج من شیاع مثل : رقبة مؤمنة (1) ، والاصطلاح الشّائع بینهم هو ذلک.

وعلی هذا فالمطلق هو ما لم یخرج عن هذا الشّیاع والنسبة بینهما (2) عموم من وجه لصدقهما علی هذا الرّجل ، وصدق الأوّل علی زید دون الثانی ، والثانی علی رقبة مؤمنة دون الأوّل ، وکذا بین المطلق والمعنی الثانی لصدقهما علی رقبة مؤمنة ، والأوّل علی رقبة دون الثانی ، والثانی علی هذا الرّجل دون الأوّل. 

إذا عرفت هذا فاعلم أنّ الإطلاق والتقیید یؤول من وجه الی التعمیم والتّخصیص کما سنشیر إلیه (3) ، فجمیع ما مرّ فی أحکام معارضة العامّ والخاصّ وتخصیص العام بالخاصّ والفرق بین الظنیّ والقطعیّ وعدمه وأقسام معلومیّة التاریخ وجهالته وغیر ذلک یجری هاهنا أیضا. 

ویزید هذا المبحث بما سنورده وهو أنّه إذا أورد مطلق ومقیّد فإمّا أن یختلف حکمهما بمعنی کون المحکوم به فیهما مختلفین ، وإن لم یختلف نفس الحکم الشرعی (4) مثل : أطعم یتیما و : أکرم یتیما هاشمیّا ، أو یتّحد حکمهما مثل : أطعم یتیما ، أطعم یتیما هاشمیا. أمّا علی الأوّل فلا یحمل المطلق علی المقیّد إجماعا إلّا 
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1- قال صاحب «المعالم» ص 312 فإنّها وإن کانت شائعة بین الرقبات المؤمنات لکنها أخرجت من الشیاع بوجه ما ، من حیث کانت شائعة بین المؤمنة وغیر المؤمنة ، فأزیل ذلک الشیاع عنه وقیّد بالمؤمنة فهو مطلق من وجه مقیّد من وجه آخر ، انتهی. واعلم انّ قوله : مطلق من وجه مقیّد من وجه آخر ، انّ رقبة مؤمنة مطلق بالمعنی الأوّل أعنی ما دلّ علی شائع ، ومقیّد بالمعنی الثانی ، أعنی ما أخرج عن شیاع.

2- أی بین المقیّد بالمعنی الأول والمقیّد بالمعنی الثانی.

3- فی ذیل قوله : ولنا علی المقام الثانی.

4- أی بأن یکون أمرین أو نهیین.




عن أکثر الشافعیّة (1) علی ما نقل عنهم ، فحملوا الید فی آیة التیمم علی الید فی آیة الوضوء فقیّدوها بالانتهاء الی المرفق لاتّحاد الموجب وهو الحدث ، وهو باطل لأنّه یرجع الی إثبات العلّة والعمل بالقیاس. 

وفیه : منع القیاس أوّلا ، ومنع العلّة ثانیا. 

والمختار وهو مختار الأکثرین سواء کانا أمرین أو نهیین أو مختلفین ، وسواء کان موجبهما ، أی علّة الحکم متّحدا أو مختلفا لعدم المقتضی للجمع وإمکان العمل بکلّ منهما رأسا ، إلّا فیما کان أحدهما مستلزما لعدم الآخر ، مثل أن یقال : إن ظاهرت فاعتق رقبة ، و : لا تملک رقبة کافرة ، فإنّ العتق والملک وإن کانا مختلفین لکنّ العتق موقوف علی الملک ، فالعتق یستلزم الملک (2) بل عدم الملک أیضا یستلزم عدم العتق فحینئذ یقیّد المطلق بعدم الکفر فلا یجوز عتق الکافرة ، بل ولا یصحّ أیضا (3). 

وأمّا علی الثانی : فإمّا أن یتّحد موجبهما أو یختلف ، أمّا الأوّل فإمّا أن یکون الحکمان مثبتین أو منفیّین أو مختلفین ، فهذه أقسام ثلاثة : 

الأوّل : مثل أن یقول : إن ظاهرت فأعتق رقبة ، و : إن ظاهرت فأعتق رقبة 
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1- وأنت خبیر أنّهم لم یحملوا المطلق علی المقیّد ولیس بناؤهم علی ذلک ، بل لأجل القیاس والاستحسان.

2- أی قوله : فاعتق رقبة باطلاقه یدلّ علی عتق أی رقبة ، والعتق یدلّ علی الملکیّة فتملّک الکافرة ، فقوله هذا ینافی قوله : لا تملک رقبة الکافرة. فکذلک تلک الکافرة تدلّ علی عدم عتقها ، فقوله هذا ینافی قوله : اعتق رقبة ، فکلّ واحد منهما یستلزم عدم الآخر فاللّازم حینئذ حمل المطلق علی المقیّد.

3- قال فی الحاشیة : لمّا قالوا انّ العتق فیه جهة عبادة فیعتبر فیه قصد القربة ، فلا یمکن ذلک إذا کان المحل خبیثا کافرا.




مؤمنة ، ولا خلاف بینهم فی وجوب العمل بالمقیّد إمّا من باب البیان أو من باب النّسخ ، والمختار أنّه من باب البیان سواء تقدّم علی المطلق أو تأخّر عنه ، ولکن بشرط عدم حضور وقت العمل إذا علم تقدّم المطلق فیکون ناسخا (1). 

فها هنا مسألتان : 

الأولی : وجوب حمل المطلق علی المقیّد. 

والثانیة : کونه بیانا لا نسخا. 

لنا علی المقام الأوّل : نظیر ما مرّ فی حمل العامّ علی الخاصّ لشیوع التقیید وشهرته ورجحانه وانفهامه فی العرف ، فإنّه فی الحقیقة أیضا نوع من التّخصیص کما سنشیر إلیه.

واحتجّ الأکثرون (2) : بأنّه جمع بین الدلیلین ، لأنّ العمل بالمقیّد یستلزم العمل بالمطلق دون العکس ، وهذا بنفسه لا یتمّ لإمکان الاعتراض بأنّ الجمع لا ینحصر فی ذلک ، فلا بدّ من بیان المرجّح ولا یتمّ إلّا بما ذکرنا. 

وأمّا سند هذا المنع (3) ، فقد یقرّر بوجوه : 

الأوّل : أنّه یمکن الجمع بینهما بحمل المقیّد علی الاستحباب بمعنی حمل الأمر فی قوله : أعتق رقبة مؤمنة مثلا علی الاستحباب ، فیکون المؤمنة أفضل أفراد الواجب التخییری (4). 
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1- أی لو حضر وقت العمل یکون ناسخا.

2- کما عن «التهذیب» ص 154 و «القواعد» و «التمهید» ص 223 للشهیدین و «المحصول» 1 / 615 و «المختصر» وشرحه.

3- أی سند هذا الاعتراض من إمکان الجمع بوجه آخر.

4- هذا لصاحب «المعالم» ص 313 وتبعه فیه الفاضل المازندرانی فی شرح «الزّبدة».




والثانی : أن یحمل الأمر فیه علی الواجب التخییری - بمعنی التخییری المصطلح لا التخییری المستفاد من العقل - فیما لو کان المأمور به کلیّا قابلا لکثیرین ، فإنّه کان مستفادا من الأمر بالمطلق بانضمام حکم العقل أیضا. 

وفیهما : أنّهما مرجوحان بالنسبة الی ما ذکرنا ، لما ذکرنا ، سیّما الأخیر (1). 

وقد یذبّ عنهما أیضا (2) : بأنّ حمل الأمر علی الاستحباب مجاز جزما ، وکذا حمله علی التخییر ، بخلاف استعمال المطلق فی المقیّد فإنّه لیس مجازا مطلقا ، بل له جهة حقیقة کما صرّحوا به. 

وفیه : أنّه إن أرید بذلک مجرّد هذه الملاءمة لا کونه مستعملا فیه بعنوان الحقیقة فیما نحن فیه ، فله وجه. 

وإن أرید انّه مستعمل فی المقیّد فیما نحن فیه بعنوان الحقیقة فی بعض الأحیان ، ففیه : أنّ هذا الاستعمال لیس إلّا الاستعمال المجازی لإرادة الخصوصیّة منه حینئذ وإن لم یتعیّن عند المخاطب. 

نعم (3) قد یمکن دعوی الحقیقة مع عدم التعیین عند المخاطب إذا أشعر المقام بتعیینه عند المتکلّم فی مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(4) وما نحن فیه 
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1- یعنی ما ذکر فی سند المنع من الوجهین المذکورین ، کلیهما مرجوحا بالنسبة الی ما ذکرنا من شیوع التقیید وشهرته ... الخ سیما الأخیر من الوجهین المذکورین ، فإنّه أشد مرجوحیّة بالنسبة الی الوجه الأوّل. هذا کما فی الحاشیة.

2- وهذا للفاضل التونی کما فی «الوافیة» کما عن الحاشیة ، ونقول فی معناه : أنّه لمّا کان الوجهان المذکوران مخالفین لمذهب المشهور والمنصور ، ولذا قد ذببناهما بقولنا : وبذب أیضا یعنی آخر.

3- استدراک علی الذی مرّ.

4- القصص : 20.




لیس من هذا القبیل ، لاستحالة تعلیق الحکم علی المبهم من الحکیم. 

ولو فرض مثل ذلک ، وحصل العلم بعد ذلک (1) بسبب القرینة بإرادة ذلک ، فیکون حینئذ بیانا للمجمل ، یعنی یظهر بعد القرینة أنّه کان مجملا فیکون هذا من باب المجمل لا المطلق فیکون مجازا فی معناه ، فکیف کان فلا یخرج عن المجازیّة ، والی هذا ینظر قولهم بکون المقیّد والخاصّ بیانا للمطلق والعامّ ، وتقسیمهم المجمل بما له ظاهر وما لیس له ظاهر ، فعلم أنّ ذلک خروج عن الظاهر ، والظاهر هو الحقیقة. 

فهذا الکلام فی ترجیح ما اخترناه من المجاز (2) علی ما ذکره المانع (3). 

ولئن سلّمنا تساوی الاحتمالین (4) ، فنقول : إنّ البراءة الیقینیّة لا تحصل إلّا بالعمل بالمقیّد کما ذکره العلّامة رحمه الله فی «النهایة» (5). 

وقد یعترض علیه : بأنّه لم یحصل العلم بشغل الذمّة مع احتمال إرادة المجاز من المقیّد حتی یجب تحصیل الیقین بالبراءة عنه ، فلا وجه لوجوب العمل به. 

وفیه : أنّ المکلّف به حینئذ هو القدر المشترک بین کونه نفس المقیّد أو المطلق ، ونعلم أنّا مکلّفون بأحدهما ، فاشتغال الذمّة إنّما هو بالمجمل ولا یحصل البراءة منه إلّا بالإتیان بالمقیّد. 

وإنّما یتمّ کلام المعترض لو سلّمنا أنّا مکلّفون بعتق رقبة ما ، ولکن لا نعلم هل 
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1- لأنّه دفع لما یقال انّه إنّما یقبح لو لم یأت ببیان الإبهام ، وأما مع مجیء التقیید فلا قبح.

2- وهو حمل المطلق علی المقیّد.

3- من عدم الحمل.

4- یعنی احتمال الاطلاق والتقیید.

5- وأشار إلیه فی «المعالم» ص 313.




یشترط الایمان أم لا ، فحینئذ یمکن نفیه بأصل البراءة (1) ، ولیس کذلک (2) ، بل نقول : بعد تعارض المجازین وتصادم الاحتمالین ، یبقی الشکّ فی أنّ المکلّف به هل هو المطلق أو المقیّد؟ ولیس هاهنا قدر مشترک یقینی یحکم بنفی الزّائد عنه بالأصل ، لأنّ الجنس الموجود فی ضمن المقیّد لا ینفکّ عن الفصل ولا تفارق بینهما ، فلیتأمّل.

والثالث (3) : ذکر سلطان العلماء رحمه الله : أنّه یمکن العمل بهما من دون إخراج أحدهما عن حقیقته ، بأن یعمل بالمقیّد ویبقی المطلق علی إطلاقه ، فلا یجب ارتکاب تجوّز حتی یجعل ذلک وظیفة المطلق. وذلک لأنّ مدلول المطلق لیس صحّة العمل بأیّ فرد کان حتّی ینافی مدلول المقیّد ، بل هو أعمّ منه وممّا یصلح للتقیید ، بل المقیّد فی الواقع ، ألا تری أنّه معروض للقید کقولنا : رقبة مؤمنة ، إذ لا شکّ أنّ مدلول رقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة ، هو المطلق وإلّا لزم حصول المقیّد بدون المطلق مع أنّه لا یصلح لأیّ رقبة کان ، فظهر أنّ مقتضی المطلق لیس کذلک وإلّا لم یتخلّف عنه. 

وفیه : أنّ مدلول المطلق وإن لم یکن ما ذکره ، ولکن مقتضاه هو ذلک بالوجهین اللّذین سنذکرهما (4). فمقتضاه ینافی مقتضی المقیّد ولا یمکن الجمع بین مقتضاه ومقتضی المقیّد بدون تصرّف وإخراج عن الظاهر. 
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1- وتعرّض فی «الفصول» : ص 320 لهذا الکلام.

2- وذلک لوجود النص بالمقیّد هنا.

3- الثالث من الوجوه التی ذکروا للجمع بین المطلق والمقیّد من دون تصرّف فی المطلق وارتکاب فی مجازیّته ، وهو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 306.

4- ومراده بالوجهین ما یذکر بعد أسطر بقوله : لأنّ الطبیعة توجد الی أن قال : وأیضا الأصل براءة الذمّة.




وقوله (1) : بل هو أعمّ ... الخ. 

إن أراد أنّ مدلول المطلق هو الأمر الدّائر بین الأمرین ، أعنی أیّ فرد کان علی البدل والمقیّد ، فهو باطل جزما ، لأنّ مدلوله الحصّة الشّائعة أو الماهیّة لا بشرط کما مرّ.

وإن أراد أنّه معنی عام قابل لصدقه علی المعنیین فهو صحیح ، ولکن مقتضاه صحّة العمل بأیّ فرد کان منه ، فإن کان بضمیمة حکم العقل لأنّ الطبیعة توجد فی ضمن أیّ فرد یکون ، والامتثال بها یحصل بالإتیان بأیّ فرد کان منه ، وأیضا الأصل براءة الذمّة عن التعیین فهو یقتضی التخییر فی الأفراد ، ولا ریب انّ هذا ینافی مقتضی المقیّد. 

والظاهر أنّ مراد القائل هو الشقّ الأوّل من التّردید ، لأنّه ذکر فی موضع آخر (2) : إنّ المراد من المطلق ک : رقبة لیس أیّ فرد کان من أفراد الماهیّة علی البدل ، بل ربّما کان مدلوله معیّنا فی الواقع وإن لم یکن اللّفظ مستعملا فی التعیین ، بل هذا أظهر وأکثر فی الأخبار. نعم فی الأوامر یحتمل الاحتمالین (3) ، فلا یکون التقیید تخصیصا وقرینة علی المجاز انتهی ، ملخّصا. 

وأنت خبیر بأنّ کلّ ما تعلّق به الحکم الشّرعی علی سبیل التعیین فی الواقع فلا بدّ أن یکون معرفة المخاطب للتعیین مقصودا فیه من الشّارع ، سواء قارنه ذکر التعیین أو فارقه ، وسواء کان فی صورة الإخبار کقوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ
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1- وقد عرفته وهو قول السلطان.

2- السلطان فی حاشیته ص 307.

3- بأن یراد من المطلق المقیّد ولم یستعمل اللفظ فیه أو ارید مع الاستعمال والخصوصیّة. وفی الحاشیة ای إرادة الاطلاق حقیقة مطلقا أو إرادة المعیّن من القرینة لیکون مجازا صوریا بدون استعمال اللّفظ فی التعیین.




الْبَیْعُ)(1) أو فی صورة الإنشاء ، أمرا کان ک : اعتق ، أو نهیا ، لتمکّن الامتثال ، فذکر لفظة المطلق وإرادة المعیّن الواقعی مجازا جزما. 

نعم ، ربّما یصحّ ذلک فی القصص والحکایات مثل قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(2) ومحلّ النزاع وموضع المبحث لیس من هذا القبیل ، فکلّما فرض استعمال مطلق وإرادة فرد معیّن واقعیّ منه ولم یقترن بقرینة ، فهو حقیقة فی بادئ النّظر ، ویحصل العلم بکونه مجازا بعد ظهور القرینة. 

والحاصل ، أنّ استعمال المطلق فی المقیّد حقیقة علی وجهین ومجاز علی وجه. ومآل الوجهین یرجع الی کون المقصود بالذّات الحکم علی الکلّی ویکون إرادة الفرد مقصودا بالعرض ، وذلک یحصل فی مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(3) وفی مثل : ائتنی برجل (4) ، إذا أراد فردا منه ، أیّ فرد یکون.

ومآل الوجه الآخر الی ذکر المطلق وإرادة فرد خاصّ منه ، إمّا باقترانه بما یدلّ علی ذلک ، أو بانکشاف ذلک بعد ظهور القرینة ، وکلامنا إنّما هو فی الأخیر ، وهو المتداول فی مسائل المطلق والمقیّد. 

فلو قیل : بعد قوله تعالی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ یَسْعی ،) جاء حبیب النجّار یسعی أو جاء حزقیل (5) مؤمن آل فرعون یسعی ، یکون بیانا 
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1- البقرة : 275.

2- القصص : 20.

3- القصص : 20.

4- أی فی الانشاء فیما لم یرد التعیین.

5- اسم نبیّ من أنبیاء بنی اسرائیل. وفی «المجالس» کما فی تفسیر «الصافی» عن النبی صلی الله علیه وآله قال : الصّدیقون ثلاثة حبیب النجّار مؤمن آل یس الذی یقول اتبعوا المرسلین وحزقیل مؤمن آل فرعون ، وعلی بن أبی طالب علیه السلام وهو أفضلهم.




للمجمل لا تقییدا للمطلق ، فقد خبط القائل خبطا عظیما واختلط علیه الأمر ، فلا تغفل. 

وقوله (1) : ألا تری أنّه معروض للقید. 

فیه : ما لا یخفی ، إذ لا شکّ انّ مدلول رقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة هو المقیّد لا المطلق ، والمؤمنة قید للمقیّد. 

قوله (2) : وإلّا لزم حصول المقیّد بدون المطلق. 

فیه : أنّه لا یستلزم ذلک محالا وقبیحا ، بل هو عین الحق. والذی لا یمکن تخلّف المقیّد عنه إنّما هو المفهوم الکلّیّ ، القدر المشترک بینه وبین غیره من الأفراد ، وهو لیس معنی الرّقبة فی قولنا : رقبة مؤمنة. 

وبالجملة ، لفظ رقبة وإن کان دالّا علی المعنی القدر المشترک بین الأفراد فی الجملة ، لکنّه یقال له : المطلق إذا استعمل وحده ، ویقال له : المقیّد إذا استعمل مع القید ، فلا یلزم من وجود المقیّد فی الخارج وجود المطلق ، بل إنّما یلزم منه وجود ما وجد فی المطلق من المعنی الکلّی. 

ثم إنّ هاهنا کلاما من المحقّق البهائی رحمه الله فی حواشی «زبدته» فی مباحث المفاهیم ، وهو أنّه قال : قد یقال أنّ القائلین بعدم حجّیّة مفهوم الصّفة قد قیّدوا المطلق بمفهومها فی نحو : اعتق فی الظّهار رقبة ، اعتق فی الظهار رقبة مؤمنة. فإذا لم یکن مفهوم الصّفة حجّة عندهم ، کیف یقیّدون به المطلق ، فما هذا إلّا التناقض. 

والجواب : إنّ مفهوم الصّفة إمّا أن یکون فی مقابله مطلق کما فی المثال المذکور 
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1- قول السلطان کما عرفت.

2- وهو قول السلطان وقد مضی.




أو لا ، نحو : جاء العالم. ففی الثانی لیس مفهوم الصّفة حجّة عندهم ، فلا یلزم من الحکم بمجیء العالم نفی مجیء الجاهل ، إلّا إذا قامت قرینة علی إرادة ذلک. 

أمّا الأوّل : فقد أجمع أصحابنا علی أنّ مفهوم الصّفة فیه حجّة کما نقله العلّامة طاب ثراه فی «نهایة الأصول». فالقائلون بعدم حجیّة مفهوم الصّفة یخصّون کلامهم بما إذا لم یکن فی مقابلها مطلق لموافقتهم فی حجّیّة ما إذا کان فی المقابل مطلق ، ترجیحا للتأسیس علی التأکید (1). وقریب من هذا الاعتراض علی القائلین بأنّ الأمر حقیقة فی الوجوب ، کیف قالوا : بأن الأمر الوارد عقیب الحظر حقیقة فی الإباحة ، انتهی. 

أقول : ولا خفاء فی بطلان الاعتراض ، ولا وقع لهذا الجواب. 

أمّا الاعتراض فلأنّ مفهوم قوله : اعتق فی الظهار رقبة مؤمنة ، عدم وجوب عتق غیر المؤمنة ، لا حرمة عتق غیر المؤمنة ، فلا ینافی جواز عتق الکافرة ، وحمل المطلق علی المقیّد إنّما هو من جهة ملاحظة المنطوق لا المفهوم ، فإنّ المطلوب إن کان عتق فرد واحد ، فلا ریب انّ مع وجوب عتق المؤمنة لا یمکن الامتثال بغیرها ، وإن کان مطلق الطبیعة فبعد وجود عتق المؤمنة وحصول الامتثال بإیجاد الطبیعة فی ضمنه فلا یبقی طلب حتی یحصل الامتثال بغیرها ، فیکون الإتیان ثانیا حراما (2) ، فلا منافاة بین القول بعدم حجیّة المفهوم ووجوب حمل المطلق علی المقیّد. 
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1- إذا لم یکن للمقیّد مفهوم یستفاد حکمه من الأمر بالمطلق فذکره تأکیدا بخلاف لو قلنا بالمفهوم.

2- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 222 لهذا الردّ.




وإن أوّل قوله (1) : اعتق رقبة مؤمنة ، بأنّ المراد منه أنّ کفارة الظّهار عتق رقبة مؤمنة لا مجرّد إیجاب عتق رقبة مؤمنة ، فهو وإن کان یصحّح الاعتراض فی الجملة ، ولکنّه لا یتمّ أیضا ، إذ یکفی فی نفی جواز الغیر وحدة المطلوب مع ملاحظة المنطوق ولا حاجة الی استفادته من المفهوم. 

نعم ، یمکن جریان هذا التوهم فی العامّ والخاصّ المتوافقین فی الحکم والنفی والإثبات مثل قولک : أکرم بنی تمیم ، أکرم بنی تمیم الطّوال ، فإنّ نفی وجوب الإکرام فی البعض ینافی وجوبه فی الکلّ ، ولا یجری فی المطلق والمقیّد لعدم العموم الأفرادی فی المطلق ، ولذلک تراهم متّفقین فی عدم وجوب حمل العامّ علی الخاص ثمّة ، وإنّما خصّوا الحمل بالعامّ والخاصّ المتنافی الظاهر. 

وأمّا الجواب ففیه : أنّه یفهم منه قبول التناقض فی الجملة وقد ظهر لک بطلانه ، وأنّه لا حاجة الی التمسّک بالإجماع ، والإجماع لا یثبت حجّیة المفهوم فی الموضع الخاصّ (2) ، بل إنّما یثبت وجوب العمل بالمقیّد ، والظاهر أنّ العلّامة رحمه الله أیضا لم یدّع الإجماع إلّا علی ذلک ، ولم یحضرنی الآن کتاب «النهایة» لألاحظ. وأیضا التمسّک بترجیح التأسیس علی التأکید أیضا ممّا لا یناسب المقام ، إذ هو ممّا یصلح مرجّحا لجمیع موارد المفهوم ، ولا اختصاص له بما نحن فیه (3).
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1- قول المعترض.

2- وذلک لأنّه من المسائل اللّغویة ، والاجماع إنّما یثبت به المسائل الفقهیّة.

3- وذلک لأنّ الامکان اعتبار المفهوم فی قولنا : أکرم العالم أیضا بملاحظة ترجیح التأسیس علی التأکید ، بأن یقال : إنّ اقتران الوصف أعنی عالما بالذات التی تدلّ علیها الألف واللام ، تدلّ علی وجوب إکرام غیر العالم ترجیحا للتأسیس علی التأکید ، هذا کما فی الحاشیة.




وإن قیل : أنّه فیما انحصر فائدة القید فی اعتبار المفهوم ، فنمنع (1) الانحصار فیما نحن فیه ، إذ التأسیس یحصل بحمله علی إرادة الأفضلیّة أیضا. 

وممّا ذکرنا یظهر أنّ ما نحن فیه لیس من قبیل الأمر الواقع عقیب الحظر ، وقد مرّ التحقیق فیه.

ولنا علی المقام الثانی (2) : أنّه نوع من التخصیص ، فإنّ المستفاد من المطلق ومقتضاه ولو بانضمام العقل إلیه ، حصول الامتثال بأیّ فرد کان من أفراده ، فهو عامّ لکنّه علی البدل ، وقد عرفت فی العامّ والخاصّ ، أنّ الخاصّ مبیّن لا ناسخ إلّا فی صورة تقدّم العامّ وحضور وقت العمل به ، فکذلک المطلق والمقیّد. 

واحتجّ من قال بکون المقیّد ناسخا إذا تأخّر عن المطلق ، والظاهر أنّه لا یشترط حضور وقت العمل للنّسخ : بأنّ الدّلالة لا بدّ أن تکون مقارنة باللّفظ ، فلو کان المقیّد بیانا للمطلق ، لکان المطلق مجازا فیه ، وهو فرع الدّلالة وهی منفیّة. 

والجواب : منع لزوم المقارنة ، ولا یلزم منه شیء إلّا تأخیر البیان عن وقت الخطاب ، ولا دلیل علی امتناعه (3).

وأجیب : أیضا بالنّقض (4) بصورة تقدّم المقیّد ، فالمطلق الوارد بعده لا بدّ أن یراد منه المقیّد من دون دلالة ، وبتقیید الرّقبة بالسّلامة عندهم أیضا.

واعترض علی الأوّل : بأنّ تقدّم المقیّد یصلح قرینة لانتقال الذّهن من المطلق الی المقیّد ، بخلاف العکس. 
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1- جواب قوله : وإن قیل.

2- وهو کون المقیّد بیانا للمطلق لا ناسخا له.

3- راجع «المعالم» : ص 314.

4- کما عن کثیر من الکتب «کالمختصر» وشرحه ، وشرح «الزبدة» وغیره.




وعلی الثانی : بمنع تناول الرّقبة للناقصة (1) حتی یکون مجازا فی السّلیمة ، ولو سلّم فالمطلق ینصرف الی الفرد الکامل والشّائع. 

الثانی : وهو ما کانا منفیّین مع اتّحاد الموجب ، حکمه وجوب العمل بهما اتفاقا ، ومثّل له الأکثرون بقوله (2) فی کفّارة الظّهار : لا تعتق مکاتبا ، لا تعتق مکاتبا کافرا. 

وأورد علیه (3) : بأنّه من تخصیص العامّ لا تقیید المطلق ، فإنّ النّکرة المنفیّة تفید العموم. 

وبدّله بعضهم (4) بقوله : لا تعتق المکاتب ، لا تعتق المکاتب الکافر ، مع تقییده ذلک بعدم قصد الاستغراق ، بل جعله من العهد الذهنی. 

وأورد علیه (5) : بأنّ معناه حینئذ : لا تعتق مکاتبا ما من المکاتب ، علی سبیل البدل والاحتمال من غیر قصد الی الاستغراق ، ویکتفی لامتثاله بعدم عتق فرد واحد من المکاتب فقط ، ویحتمل حینئذ أنّ قوله : لا تعتق مکاتبا کافرا ، بیان لهذا الفرد المنفی ، فمن أین یحصل الحکم بعدم إجزاء إعتاق المکاتب أصلا کما قالوا فی حکم هذه المسألة سیّما مع اعتبار مفهوم الصّفة (6).
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1- هذا الاعتراض للتفتازانی کما حکی عنه ، وکذا الأوّل کما حکی أیضا.

2- ذکره الحاجبی وغیره.

3- وهو من العضدی ، شارح «المختصر» وذکره المولی محمّد صالح المازندرانی فی حاشیته ص 188.

4- کما فی «المعالم» ص 314.

5- وهذا المورد هو سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 307.

6- ولهذا الکلام تتمّة یمکن الرجوع إلیه فی حاشیته علی «المعالم» کما عرفت.




أقول : ویمکن دفع الإیراد عن مثال الأکثرین بإرادة الجنس ، فیکون التنوین تنوین التّمکن ، ویصحّ المثال الثانی أیضا بإرادة الماهیّة أیضا کما بیّنا سابقا (1) ، فلا حاجة الی جعله من باب العهد الذّهنی ، مع أنّه أیضا فی معنی النّکرة. ولا یدفع الإشکال ، مع أنّ التقیید بعدم قصد الاستغراق لا فائدة فیه ، إلّا أن یراد دفع توهّم أن یجعل من قبیل : (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ ،)(2) وإلّا فاللّام داخل علی المنفی ، والنفی إنّما یفید نفی العموم لا عموم النفی ، فهو أوفق بالمطلق من العامّ. 

وأمّا ما ذکره المورد (3) من أنّ معناه حینئذ ... الخ. 

ففیه : أنّه إن أراد أنّ مکاتبا ما من المکاتب علی سبیل البدل ، والاحتمال مورد للنهی ، ومتعلّق له مع وصف کونه محتملا ، فهو عین النّکرة المنفیّة المفیدة للعموم. وإن أراد بعد اختیار المکلّف تعیینه فی ضمن فرد معیّن ، فهو لیس معنی هذا اللّفظ ، بل یحتاج الی تقدیر وإضمار ، ومع ذلک فکیف یکون المقیّد بیانا له کما ذکره ، إذ البیان إنّما حصل باختیار المکلّف ذلک الفرد. 

وإن أراد جعله من باب : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(4) فهو مع ما فیه ممّا مرّ (5) انّه لیس من موضوع المسألة فی شیء فیه ، إنّ هذا ألصق بالمثال 
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1- فی أوائل هذا القانون أنّ قوله تعالی : (وَأَحَلَّ اللهُ الْبَیْعَ) مطلق وبیع الغرر مقیّد.

2- لقمان : 18.

3- السلطان.

4- القصص : 20.

5- وهو ما تقدم فی هذا العنوان من کون ذلک المثال أی : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ) من باب القصص والحکایات ، ومحلّ البحث لیس من هذا القبیل.




المشهور (1) من هذا المثال (2) ، فلا وجه للعدول عنه ، فبالضّرورة لا بدّ أن یکون مراد من بدّل المثال بذلک ، غیر هذا. 

نعم یصحّ ما ذکره (3) لو أخرج النهی عن معناه الی معنی إثباتی مثل أن یراد منه : أبق علی الرّق مکاتبا ما ، وحینئذ یتمّ معنی المطلق ویکتفی فی الامتثال بعدم عتق فرد واحد الی آخر ما ذکره. 

لکنّک خبیر بأنّه خارج عن مقاصد الفروع وأغلب موارد الاستعمالات فی الشّرع والعرف ، إذ المقصود (4) من أمثال ذلک بیان مورد العتق لا بیان مورد إبقاء الرّق ، فالمقصود بالذّات عتق غیر المکاتب لا إبقاء الرّق للمکاتب ، مع أنّ إرادة فرد ما بعد النهی بدون العموم ممّا یبعد فرضه غالبا ، إذ یصیر المعنی حینئذ کون غیر ذلک المنفی من الأفراد محکوما علیها بذلک الحکم ، فیکون معنی : لا تعتق مکاتبا ، إمّا اعتق من عداهم من العبید ، وهو وإن کان یتمّ فی مثل هذا المثال لو کان مالکا لمکاتب ولغیر مکاتب ، ولکن کیف یتمّ فی مثل : لا تقتلوا الصّید ، مثلا ، إذ حینئذ یکون معناه : لا تقتلوا صیدا ما ، إلّا أن یخرج أیضا الی المعنی الإثباتی مثل أن یقال : إذا أصبتم صیودا فأبقوا منها واحدا ویجوز لکم قتل الباقی ، وهذا کلّه خارج عن العرف والعادة. 

ثمّ إنّ الحکم بوجوب العمل بالمطلق والمقیّد هنا لا یتمّ إلّا بفرضهما عامّا وخاصّا ، والظاهر أنّ اتّفاقهم علی ذلک مبنیّ علی مثالهم المشهور ، وإلّا فعلی الفرض الذی ذکرنا من إرادة الماهیّة لا بشرط ، فیمکن الجمع بینهما بحمل المطلق 
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1- الذی هو نکرة مثل : جاء رجل.

2- الذی ذکره المبدل وهو المثال المعرّف باللّام.

3- من الإیراد.

4- عرفا.




علی المقیّد ، اللهمّ إلا أن یعتمد علی الإجماع فی ذلک ، بمعنی أن یکون ذلک کاشفا عن اصطلاح عند أهل العرف متّفقا علیه ، وهو کما تری.

وإن أرید الإجماع الفقهیّ فلا یخفی بعده (1). 

الثالث : وهو ما کانا مختلفین مثل : إن ظاهرت فاعتق رقبة ، وإن ظاهرت فلا تعتق رقبة کافرة ، فحکمه حمل المطلق علی المقیّد ، ووجهه ظاهر ممّا مرّ (2). 

وأمّا الثانی (3) : کإطلاق الرّقبة فی کفّارة الظّهار وتقییدها فی کفّارة القتل ، فمذهب الأصحاب فیه عدم الحمل ، ولا فرق بین الأقسام المتصوّرة فیه من کونهما مثبتین أو منفیّین أو مختلفین.

واختلف مخالفونا ، فعن الحنفیّة المنع عنه مطلقا (4). 

وعن أکثر الشافعیّة (5) أنّه یحمل علیه إن اقتضاه القیاس ووجد شرائطه (6). 

وعن بعضهم الحمل مطلقا ، وحججهم واهیة (7) لا تلیق بالذّکر. 

والحقّ ما اختاره الأصحاب ، لعدم المقتضی (8). 
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1- فی المسألة الأصولیة هذا کما فی الحاشیة.

2- بملاحظة العام والخاص المختلفین.

3- وهو أن یختلف موجبهما.

4- سواء اقتضاه القیاس ووجد شرائطه أم لا وهذا هو الموافق لمذهب الأصحاب. ذکر العلّامة فی «التهذیب» : ص 155 : بأنّ منع الحنفیّة منه بالقیاس مناف لمذهبهم.

5- وفی «المبادئ» ص 152 للعلّامة : بعض الشافعیّة.

6- أی شرائط القیاس ، ومن شرائط حکم الأصل عدم نسخه وعدم ثبوتها بالقیاس ، ومن شرائط الفرع مساواته للأصل علّة وحکما ، هذا کما فی الحاشیة.

7- الواهی جمعها واهون ووهاة وتأنیثها واهیة بمعنی ضعیفة.

8- راجع «الذریعة» 1 / 275 ، و «العدة» 1 / 329 - 335 ، و «التمهید» ص 223 ، و «الفصول» : ص 219.




الباب الخامس : فی المجمل و المبیّن و الظّاهر و المأوّل


قانون : المجمل

المجمل : ما کان دلالته غیر واضحة (1) ، بأن یتردّد بین معنیین فصاعدا من معانیه ، وهو قد یکون فعلا وقد یکون قولا. 

أمّا الفعل ، فحیث لم یقترن بما یدلّ علی جهة وقوعه من الوجوب والنّدب وغیرهما ، کما إذا صلّی النبیّ صلی الله علیه وآله صلاة ولم یظهر وجهها. 

وأمّا القول فهو إمّا مفرد أو مرکّب. 

أمّا المفرد ، فإمّا إجماله بسبب تردّده بین المعانی بسبب الاشتراک اللّفظی فی 
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1- عن الفیومی فی «مصباحه» ص 110 : أجملت الشیء إجمالا جمعته من غیر تفصیل. وعن مختار «الصّحاح» ص 110 : أجملت الحساب رددته الی الجملة. وعن الفیروزآبادی فی «القاموس» ص 901 : أجمل جمع ، واجمل الشیء جمعه عن التفرقة ، والحساب ردّه الی الجملة. وعن الطریحی فی «المجمع» 5 / 342 : أجملت الحساب رددته عن التفصیل الی الجملة ، ومعناه الإجمال وقع علی ما انتهی إلیه التفصیل. وأمّا اصطلاحا فعرّفه بعض الأشاعرة : بأنّه اللّفظ الذی لا یفهم منه عند الاطلاق شیء. وعن أبی الحسین : ما لا یعرف المراد منه. واعلم أنّ الاجمال قد یکون أیضا بسبب الإعراب.




أوّل الأمر کالقرء ، أو بسبب الإعلال کالمختار (1) أو بسبب الاشتراک المعنوی وهو فیما لو أراد منه فردا معیّنا عنده ، غیر معیّن عند المخاطب ، وذلک امّا فی الإخبار مثل : (وَجاءَ رَجُلٌ مِنْ أَقْصَی الْمَدِینَةِ ،)(2) وامّا فی الأوامر والأحکام مثل : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) و : اعتق رقبة ، إذا أرید بها المؤمنة. والی هذا ینظر قولهم : إنّ الخاصّ والمقیّد بیان لا ناسخ. وقولهم فیما سیأتی : انّه لا یجوز تأخیر البیان عن وقت الخطاب فیما له ظاهر (4). 

ومرادهم ممّا له ظاهر ، هو الظاهر علی الظاهر ، وفی النّظر الأوّل. 

ومرادهم بکونه مبیّنا بالخاصّ المستلزم لإطلاق المجمل علیه ، هو المجمل فی النّظر الثانی (5) ، فلا یتوهّم التناقض بین وصف العامّ بالمجمل والظاهر. 

والحاصل ، أنّ مرادهم بکون العامّ والمطلق حینئذ مجملا ، وکون الخاصّ والمقیّد بیانا ، هو أنّ الخاصّ والمقیّد یکشفان عن أنّ مراد المتکلّم بالعامّ والمطلق کان فردا معیّنا عنده مبهما عند المخاطب ، وهذا هو الأکثری (6) فی الأحکام ، وإلّا فقد یقترن العامّ والمطلق بقرینة تدلّ علی إرادة مرتبة خاصّة من العامّ وفرد خاصّ من المطلق ، ولکنّه لم یقترن ببیان تلک المرتبة ، فذلک مجمل فی أوّل النّظر أیضا ، 
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1- وذلک لأنّ تردّده بین الفاعل والمفعول إنّما هو بسبب الإعلال إذ لو لا الإعلال لکان مختیر ، بکسر الیاء للفاعل وبفتحها للمفعول فینتفی الاجمال ، هذا کما فی الحاشیة.

2- القصص : 20.

3- البقرة : 67.

4- أی فی مجمل له ظاهر.

5- ای بعد ظهور القرینة علی أنّ الظاهر لم یکن مرادا. وفیه : أنّه لا إجمال فی النظر الثانی أیضا لظهور القرینة.

6- أی غالبا ما یقع فی مقام بیان الأحکام.




ولکنّه مجاز حینئذ ، ولا یقال له أنّه ممّا له ظاهر ، فإنّ القرینة أخرجته من الظّهور فی أوّل النّظر أیضا. 

وقد یجعل من الإجمال باعتبار الاشتراک المعنوی قوله تعالی : (وَآتُوا حَقَّهُ یَوْمَ حَصادِهِ ،)(1) باعتبار إمکان صدق الحقّ علی کلّ واحد من الأبعاض ، مع أنّ المراد هو العشر لا غیر. 

والتحقیق ، أنّه یرجع الی الإشارة الی القدر المخرج من المال الذی قدّره الشّارع مثل الزّکاة مثلا ، فالإجمال بسبب الاشتراک المعنوی إنّما هو فیما لو قال : أخرج قدرا من مالک ، وأراد قدرا معیّنا ولم یبیّن ، وأمّا إذا سمّی ذلک القدر بالحق ، فهاهنا الحق معیّن ، لأنّ المراد منه هو القدر المذکور ، فالإجمال فی الحقّ إنّما هو باعتبار الإجمال فی مسمّاه. 

ومن الإجمال تردّد اللّفظ بین مجازاته إذا قام قرینة علی نفی الحقیقة وتساوت مجازاته. 

وأمّا المرکّب (2) ، فإمّا أن یکون الإجمال فیه بجملته مثل قوله تعالی : (أَوْ یَعْفُوَا الَّذِی بِیَدِهِ عُقْدَةُ النِّکاحِ ،)(3) المتردّد بین الزّوج وولیّ المرأة ، أو باعتبار تخصیصه بمخصّص مجهول مثل : اقتلوا المشرکین إلّا بعضهم ، مع إرادة البعض المعیّن ، و : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ إِلَّا ما یُتْلی عَلَیْکُمْ ،)(4) و : (أُحِلَّ لَکُمْ ما 
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1- الانعام : 146.

2- وکان قد ذکر الی أنّ المجمل قد یکون فعلا وقد یکون قولا والقول إما مفرد أو مرکب.

3- البقرة : 237.

4- المائدة : 1.




وَراءَ ذلِکُمْ أَنْ تَبْتَغُوا بِأَمْوالِکُمْ مُحْصِنِینَ ،)(1) لجهالة معنی الإحصان ، فإنّه قد یجیء بمعنی الحفظ کما فی : (أَحْصَنَتْ فَرْجَها ،)(2) وقد یجیء بمعنی التزوّج. 

وقد یکون الإجمال بسبب تردّد مرجع الضمیر بأن یتقدّمه شیئان یحتمل رجوعه الی کلّ منهما (3) مثل : ضرب زید عمروا أکرمته ، ومرجع الصّفة مثل : زید طبیب ماهر ، لاحتمال کون المهارة فی الطبّ أو لزید مطلقا. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ التکلیف بالمجمل جائز عقلا ، واقع شرعا ، وتوهّم لزوم القبح لعدم الإفهام فاسد ، لأنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان وقت الحاجة والفائدة فیه قبل الحاجة ، الاستعداد والتهیّؤ للامتثال وتوطین النّفس ، ووقوعه فی الآیات والأخبار أکثر من أن یحتاج الی الذّکر ، وقد سمعت بعضها وستسمع. 

ثمّ إنّ هاهنا فروعا مهمّة : 

الأوّل :

ذهب أکثر الأصولیّین (4) الی أنّه لا إجمال فی آیة السّرقة ، لا من جهة الید ولا من جهة القطع (5).
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1- النساء : 24.

2- الأنبیاء : 91 ، التحریم : 12.

3- کما نقل انّه سئل عن أحد من العلماء عن علی وأبی بکر أیّهما خلیفة رسول الله صلی الله علیه وآله فقال : من بنته فی بیته. ومنه قول عقیل : أمرنی معاویة بن أبی سفیان أن ألعن علیا ، ألا فالعنوه.

4- فی «التهذیب» ص 162 و «المعارج» ص 106 و «التمهید» ص 234 و «المعالم» ص 315 وفی «الزبدة» ص 144 والعلّامة والفخریّ والحاجبی لا إجمال فیها.

5- کما فی «المبادئ» ص 158.




وذهب السیّد المرتضی رحمه الله (1) وجماعة من العامّة الی إجمالها بسبب اشتراک الید بین جملتها وبین کلّ واحد من أبعاضها (2). 

وقیل : بإجمالها باعتبار القطع أیضا لاشتراکه بین الإبانة والجرح. 

حجّة السیّد مع تحریر منّی لها : أنّ الید تطلق علی الجملة وعلی کلّ بعض منه (3) ، کما یقال : غوّصت یدی فی الماء ، إذا غوّصه الی الأشاجع (4) أو الی الزّند أو الی المرفق ، وأعطیته بیدی وکتبت بیدی ، مع أنّهما إنّما حصلا بالأنامل ، والاستعمال دلیل الحقیقة ، فثبت الاشتراک. 

قال (5) : ولیس قولنا : ید یجری مجری قولنا : إنسان ، کما ظنّه قوم ، لأنّ الإنسان یقع علی جملة یختصّ کلّ بعض منها باسم ، من غیر أن یقع إنسان علی أبعاضها ، بخلاف الید. ویظهر من ذلک استدلال من یعتبر القطع أیضا فی الإجمال. 

والجواب : إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة کما مرّ مرارا ، والتبادر علامة الحقیقة ، والمتبادر من الید إنّما هو المجموع الی المنکب. 

والشّاهد علی ما ذکرنا أنّه إذا قیل : فلان بیده وجع ، یقال له : أیّ موضع من یده به وجع؟ لا أیّ ید منه به وجع؟ 
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1- کما فی «الذریعة» 1 / 325 فی مبحث المجمل.

2- راجع «المحصول» 2 / 631 ، «الإحکام» للآمدی 3 / 17.

3- قال سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 309 : ظاهره کل بعض حتی الأصبع ، والظاهر انّه لم یذهب إلیه أحد ، وکان المراد الأبعاض المخصوصة المذکورة ، انتهی کلامه.

4- أصول الأصابع.

5- ونقله فی «المعالم» ص 316.




نعم ، یصحّ الاستفهام بالنسبة الی الیمنی والیسری ، فعلم أنّه موضوع للمفهوم الکلّی الذی مصداقه هو مجموع ذلک العضو. 

ولا ریب أنّه لو کان الید موضوعا لکلّ واحد من الأجزاء لصحّ الاستفهام بأنّه أیّ الأیدی.

ومن القطع الإبانة (1) ، والمقایسة بالإنسان وتمثیله فی مقابل الید دون زید ، لأنّ الإنسان لم یوضع إلّا للمفهوم الکلّی ، وإطلاقه علی الشّخص من باب إطلاق الکلّیّ علی الفرد ، فهو المناسب للمقایسة والتمثیل. 

ولا یخفی علیک أنّ کلیهما مثل الید فیقال : قبّلت زیدا أو إنسانا ، وإنّما قبّل وجهه ، أو : ضربت زیدا أو إنسانا ، وإنّما ضرب رجله ، وهکذا ، بل الظاهر أنّ مرادهم فی النّزاع فی ذلک إنّما هو بعنوان المثال. 

وهذا الکلام یجری فی الرّجل والوجه والرأس والجسد والیوم واللّیل وغیر ذلک ممّا یکون ذا أجزاء ، وکلّ جزء منه مسمّی باسم علی حدة ، ویطلق اسم المجموع علی کلّ منها. 

والتحقیق فی الکلّ ، أنّ الأسامی فی الکلّ موضوعة للمجموع ، وإطلاقها علی الأبعاض مجاز. 

نعم هاهنا معنی دقیق خالجنی فی حلّ الإشکال فی بعض موارد هذه المسألة ، وهو أنّهم اختلفوا فی حقیقة اللّیل والنهار ، وطال التّشاجر بینهم ، فقیل : بأنّه ما بین طلوع الفجر الثانی الی غروب الشمس. 

وقیل : ما بین طلوع الشمس الی الغروب ، وقیل : بالاشتراک ، وقیل : یکون ما 
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1- عطف علی قوله سابقا : والتبادر من الید إنّما هو المجموع.




بین الطلوعین واسطة (1). 

والتحقیق عندی القول الأوّل ، ولکنّی أقول : إنّ من اشتغل من أوّل طلوع الشمس الی الغروب بعمل فیصدق علیه أنّه عمل یوما حقیقة ، فلو صار أجیر یوم برء ذمّته. وکذا لو وقع مورد نذر ، وکذا لو دخل فی بلد فی أوّل طلوع الشمس یحسب ذلک الیوم من أیام إقامته. 

وبیان ذلک ، أنّ هذا من خواصّ الإضافة لا أنّ المضاف إلیه حقیقة فی هذا القدر ، فهذا عمل یوم حقیقة وإقامة یوم حقیقة ، لا أنّه عمل فی الیوم الحقیقی وإقامة فی الیوم الحقیقی ، فهذا حقیقة عرفیّة للترکیب الإضافی ، ولذلک یقال : نمت لیلة فی هذه الدّار ، ویراد منه القدر المتعارف بعد التعشّی والجلوس بعده ، وهو معنی حقیقی ، وعلیه یتفرّع مقدار المضاجعة فی قسم الزّوجة ، وهکذا فی النظائر. فلو قیل : فلان ضرب زیدا ، فلا ریب أنّه حقیقة ، وإن کان الضرب وقع علی بعض أعضائه ، وکذلک لو قال : جرح زیدا ، وکذلک : جرح یده ورجله ، ونحو ذلک. ولکن إذا قیل : أبن یده عن جسده ، لا یتأمّل فی أنّ المراد هو مجموع العضو الی المنکب (2) ، ولا یسأل : هل أبین کفّه أو ساعده أو عضده. وکذلک إذا قیل : اغسل جسدک ، یفهم منه تمام الجسد. وأمّا إذا قیل : جرح ید زید أو جسد زید أو ضرب علی جسد زید ، لا یفهم تمامه ، بل یکفی حصوله فی الجملة ، ولذلک یحسن الاستفهام بأنّه فی أیّ موضع منه ، لا أیّ ید ولا أیّ جسد. 

وعلی هذا ، فإذا قیل : اغسلوا وجوهکم ، فیجب غسل تمام الوجه ، وکذلک : 
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1- أی واسطة بین النهار واللّیل وما سوی تلک الواسطة من طرف النهار نهار ومن طرف اللّیل لیل ، بخلاف القول بأنّ النهار ما بین طلوع الشمس الی الغروب ، فإنّ الواسطة المذکورة حینئذ من اللّیل. فظهر الفرق بین القولین.

2- وفی ذلک نظر.




اغسلوا أیدیکم ، لو لم یکن قوله تعالی : (إِلَی الْمَرافِقِ ،)(1) وکذلک لو قیل : امسحوا رءوسکم. ولذلک اختلفوا فی قوله تعالی : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ ،)(2) مع ذکر الباء فی کونه مجملا (1) وعدمه. 

ونحن قد تخلّصنا عن الإجمال ببیان أئمتنا : من کون الباء للتبعیض بالنصّ الصّحیح(2). 

واختلف الناس فیه علی أقوال : فذهب الحنفیّة (3) الی أنّها مجملة وبیّنها النبیّ صلی الله علیه وآله بمسح ناصیته. ودلیله أنّ الباء إذا دخلت فی محلّ المسح تعدّی الفعل 
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1- فمن جعلها زائدة کالبیضاوی فی تفسیره 1 / 413 جعل المسح للجمیع. ومن جعلها للتبعیض جعلها للبعض ، وعلی أی من التقدیرین مبیّنة. ومن ردّ الباء بین المعنیین جعلها مجملة.

2- منه ما رواه محمد بن یعقوب عن علی بن ابراهیم عن أبیه ومحمد بن اسماعیل عن الفضل بن شاذان جمیعا عن حمّاد بن عیسی عن حریز عن زرارة قال : قلت لأبی جعفر علیه السلام : ألا تخبرنی من أین علمت وقلت انّ المسح ببعض الرأس وبعض الرّجلین؟فضحک فقال : یا زرارة ، قاله رسول الله صلی الله علیه وآله ، ونزل به الکتاب من الله عزوجل ، لأنّ الله عزوجل قال : (فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ) فعرفنا ان الوجه کلّه ینبغی ان یغسل. ثم قال : (وَأَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ) فوصل الیدین الی المرفقین بالوجه ، فعرفنا انّه ینبغی لهما ان یغسلا الی المرفقین ، ثمّ فصل بین الکلام فقال : (وَامْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ) فعرفنا حین قال : (بِرُؤُسِکُمْ) انّ المسح ببعض الرأس لمکان الباء. ثم وصل الرجلین بالرأس ، کما وصل الیدین بالوجه ، فقال : (وَأَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ.) فعرفنا حین وصلهما بالرأس أنّ المسح علی بعضهما. ثم فسّر ذلک رسول الله 9 للناس فضیّعوه. الحدیث «الوسائل» ج 1 باب 23 ح 1 [1073].

3- فی «المحصول» 2 / 627 بعض الحنفیّة.




الی الآلة فیستوعبها دون المحلّ کما فی الآیة ، وإذا دخلت فی آلة المسح تعدّی الفعل الی محلّه فیستوعبه دون الآلة ، مثل : مسحت رأس الیتیم بیدی ، وموجب ذلک فی الآیة مسح بعض الرأس ، والبعض یحتمل السّدس والرّبع وغیرهما.

وفیه : أنّ المراد هو مطلق البعض ومسمّاه وهو یحصل فی ضمن أیّ الأبعاض اختاره ، فلا إجمال.

وذهب جماعة منهم الی وجوب مسح الکلّ (1) لمنعهم مجیء الباء للتبعیض ، ویقولون انّه للإلصاق ، والعضو حقیقة فی المجموع. 

وذهب بعضهم الی القدر المشترک لمجیئها لکلا المعنیین ، والمجاز والاشتراک خلاف الأصل فتعیّن القدر المشترک (2).

ووافقنا جماعة منهم (3) بأنّها للتبعیض ، مدّعین أنّها إذا دخلت علی اللّازم کانت للتعدیة ، وإذا دخلت علی المتعدّی کانت للتبعیض ، ولأنّ العرف إنّما یفهم فی مثل : مسحت یدی بالمندیل ، البعض. 

وأجیب : بالمنع ، وبأنّ الباء فی المندیل للاستعانة والآلیّة وهو یقتضی ذلک ، بخلاف ما نحن فیه. 

والحقّ مجیئه للتبعیض کما هو مذهب الکوفیین ، ونصّ الأصمعی علی مجیئها له فی نظمهم ونثرهم ، وهو المنقول عن أبی علی الفارسی وابن کیسان ، وعدّه صاحب «القاموس» (4) من معانیه ، وکذلک ابن هشام فی 
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1- وهو منقول عن مالک ومن تبعه.

2- راجع «المحصول» 2 / 627.

3- بعض الشافعیّة کما من «المحصول» 2 / 627 ، فذهبوا إلی ما نذهب إلیه.

4- الفیروزآبادی ص 1239.




«المغنی» (1) ، فلا عبرة بإنکار سیبویه وابن جنّی (2) ذلک مع أنّ الشهادة علی الإثبات مقدّم ، ومع جمیع ذلک فصحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام (3) ناطقة بذلک.

الثانی :

اختلفوا فی نحو قوله علیه السلام : «لا صلاة إلّا بطهور» (4) 

، و «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب» (5) ، و «لا صیام لمن لم یبت (6) الصیام من اللّیل» (7) ، و «لا نکاح إلّا بولیّ» (8) ، ممّا نفی فیه الفعل ظاهرا. 

والمراد نفی صفة من صفاته هل هو مجمل أم لا؟ علی أقوال (9) : 
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1- ص 108 والنسبة إلی الکوفیین والأصمعی والفارسی نقلها فی «المغنی».

2- قال ابن جنّی : لا فرق فی اللغة بین أن تقول : «مسحت بالرأس» وبین أن تقول : «مسحت الرأس» لأنّ الرأس اسم للعضو بتمامه فوجب مسحه بتمامه کما فی «المحصول» 2 / 627.

3- التی ذکرتها وسندها فی الحاشیة الّتی مرّت.

4- کما مرّ فی «الوسائل» وکذا ذکره فی «العلل» 279 / 1 و «التهذیب» 1 : 61 / 168 و «الاستبصار» 1 : 62 / 186 و «الکافی» 3 : 30 / 4.

5- «عوالی اللئالی» : 1 / 196 ح 2 ، «مستدرک الوسائل» : 4 / 158 ح 4365.

6- فیها قراءات ثلاثة لم یبیّت ولم یبت ولم یبّتّ.

7- «بحار الأنوار» : 80 / 90. وأخرجه أبو داود 2 / 823 باب النیّة فی الصیام حدیث 2454.

8- «مستدرک الوسائل» : 14 / 317 ح 16813.

9- أوّل الأقوال : هو القول بعدم الاجمال کما ذهب إلیه العلّامة فی «التهذیب» ص 161 ، وفی «المبادئ» ص 158 ، وصاحب «المعالم» فیه 317 مطلقا أی سواء کان شرعیّا أم لا وسواء کان لغویّا ذا حکم واحد أم لا وهو قول الأکثر. وثانیها : وهو المنقول عن القاضی القول بالاجمال مطلقا. وعن «إتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 3 / 1490 : ومذهب جمهور العلماء لیس بمجمل وأکثر الحنفیّة والقاضی أبو بکر الباقلانی وأبو عبد الله البصری وأکثر المعتزلة الإجمال. وثالثها : التفصیل وهو ما ذکره المصنف فی قوله : وإن کان الفعل المنفی شرعیّا ... الخ. وعلی تفصیل فی «العدة» 2 / 442 ونقل التفصیل فی «المعارج» ص 108. 




ثالثها : إن کان الفعل المنفیّ شرعیّا کالصّلاة والصّیام ، أو لغویّا ذا حکم واحد فلا إجمال ، وإن کان لغویّا له أکثر من معنی فهو مجمل. 

والحقّ عدم الإجمال کما اختاره الأکثر. 

واحتجّوا علیه بما تحریره وتوضیحه : إنّ الفعل المنفیّ فی هذه التراکیب إن کان من قبیل العبادات ، وقلنا بأنّها حقیقة شرعیّة فی الصحیحة منها ، فحینئذ یصحّ نفی الذّات. 

ویمکن حمل الترکیب علی الحقیقة اللّغویة لعدم منافاة وجود عامّة أرکان الصلاة التی یطلق علیها الصلاة حقیقة علی القول بکونها أسامی للأعمّ ، لنفی اسم الصلاة حقیقة عنها علی هذا القول (1) ، وحینئذ فإذا صحّ الحمل علی المعنی الحقیقی فنحملها علیه ، إذ المانع عنه لم یکن إلّا عدم الإمکان باعتبار وجود الأرکان فی الجملة ، وقد انتفی اعتبار ذلک علی هذا القول ، فإذا صحّ الحمل علی نفی الذّات ، فیعلم أنّ ذلک بسببه ، کون ما فقد مع تلک الأرکان من مثل الطهور والفاتحة شرطا أو جزء ، وإلّا لما صحّ نفی الذّات ، فعلم بذلک النفی کونهما شرطا أو جزء أیضا ، فینتفی الإجمال فلا إجمال. 

وإن لم یکن من قبیل العبادات (2) أو کان ولم نقل بکونها حقائق فی الصحیحة ،
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1- أی علی القول بکون الأسامی أسام للصحیحة وثبوت الحقیقة الشرعیّة فیها.

2- عطف علی قوله : إن کان من قبیل العبادات وقلنا بأنّها حقیقة شرعیة.




بل تکون حقیقة فی الأعمّ ، فإن قلنا بثبوت معنی عرفی لهذه التراکیب ، بأن یقال : المراد من أمثالها نفی الفائدة کما فی قولهم : لا علم إلّا ما نفع ، ولا کلام إلّا ما أفاد ، فیحمل علیه ویعبّر عن الفائدة بالصّحة إذا کان فی مثل العبادات ، إذ الصّحة هو ترتّب الأثر وهو مساوق الفائدة. 

وإن لم نقل بثبوت ذلک ، فالأمر متردّد فیها بین أن یکون المراد نفی الفائدة أو نفی الکمال ، وإذا تردّد الأمر بین هذین المجازین فنقول : إنّ نفی الفائدة ، والصّحة أقرب الی الحقیقة من نفی الکمال ، فیحمل علیه فلا إجمال أیضا. 

أقول : وبما حقّقنا فی أوائل الکتاب (1) تعرف أنّه لا حاجة إلی إقحام کونها حقیقة شرعیّة فی الصحیحة ، بل یکفی إرادة الشارع من الأرکان المخترعة الصحیحة منها. ثمّ إنّ التمسّک بأقربیّة المجاز لیس من باب إثبات اللّغة بالترجیح ، بل من باب تعیین أحد المجازات بکثرة التعارف ، ولذلک یقال : هو العدم إذا کان بلا منفعة. 

والمراد بکثرة التعارف کثرة إرادة هذا المجاز وظهوره فی العرف ، لا صیرورتها حقیقة فیه لیناقض ما تقدّم (2).

احتجّ القائل بالإجمال : باختلاف العرف فی نفی الصّحة والکمال وتردّده ، فیلزم الإجمال. 

والجواب (3) : إن أرید أنّ أهل العرف مختلفون فی الفهم - فبعضهم یدّعی ظهور هذا وبعضهم ظهور ذلک - فلا إجمال عند أحد منهم ، وکلّ یحمل علی ما یفهمه. 
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1- فی قانون ثبوت الحقیقة الشرعیة وعدمه.

2- فالمقصود بکثرة التعارف هو کونه شائعا فی العرف ، ولیس انّه صار حقیقة عرفیة لیناقض دعوی المجازیّة التی إدّعاها سابقا.

3- مثله فی «المعالم» ص 317.




وإن أرید أنّ أهلّ العرف متردّدون ، بمعنی عدم استقرار رأی أحدهم علی شیء لتساوی الاحتمالین فی کل مورد. 

قلنا : لا نسلّم التردّد ، وإن سلّم فهو فی البادئ (1). وأمّا بعد التأمّل ، فنفی الصحّة أرجح لکونه أقرب الی الحقیقة ، فیقدّم علی غیره. 

وإن أرید أنّ الألفاظ مختلفة فی الفهم ، فیفهم من قوله : «لا صلاة لجار المسجد إلّا فی المسجد» (2) ، نفی الکمال ، ومن قوله : «لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب». نفی الصّحة (3) ، وهکذا. 

قلنا : ممنوع ، بل الظاهر فی الکلّ نفی الصّحة ، والإجماع وسائر الأدلّة هو المخرج عن مقتضی الظاهر فی الأوّل. 

ویظهر حجّة المفصّل وجوابها ممّا تقدّم (4) بالتأمّل. 

والظاهر أنّ المفصّل ممّن یدّعی کون الألفاظ الشرعیّة کلّها حقیقة فی الصحیحة. 

الثالث :

اختلفوا فی التحلیل والتحریم المضافین الی الأعیان مثل : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمْ أُمَّهاتُکُمْ وَبَناتُکُمْ وَأَخَواتُکُمْ ،)(5) و : (حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ وَالدَّمُ وَلَحْمُ الْخِنْزِیرِ ،)(6) و : (أُحِلَّتْ لَکُمْ بَهِیمَةُ الْأَنْعامِ ،)(7) و : (أُحِلَّ لَکُمْ ما وَراءَ 
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1- أی فی بادئ النظر.

2- «دعائم الاسلام» : 1 / 148 ، «مستدرک الوسائل» : 3 / 356 ح 3767.

3- والقول فی نفی الکمال ونفی الصحة قول بأن لا اجمال.

4- وکذا قال فی «المعالم» ص 318.

5- النساء : 23.

6- المائدة : 3.

7- المائدة : 1.




ذلِکُمْ ،)(1) و : (قُلْ مَنْ حَرَّمَ زِینَةَ اللهِ الَّتِی أَخْرَجَ لِعِبادِهِ وَالطَّیِّباتِ مِنَ الرِّزْقِ ،)(2) وغیر ذلک ، وکذلک غیر لفظ الحلّ والحرمة من الأحکام ، والأکثر علی عدم الإجمال (3). 

واحتجّوا علیه (4) : بأنّ استقراء کلام العرب یفید أنّ فی مثل ذلک ، المراد هو الفعل المقصود من ذلک ، کالأکل من المأکول ، والشرب من المشروب ، واللّبس من الملبوس والوطء من الموطوء ، وأنت خبیر بأنّ المقامات فی أمثال ذلک مختلفة ، إذ الشیء قد یتّصف بکونه مأکولا وبکونه مبیعا وبکونه مشتری ، وهکذا المشروب فقد یقصد بالخمر الشّرب وقد یقصد البیع وقد یقصد الشّری وغیر ذلک. 

وکذلک قد یکون الشیء الواحد مشتملا علی أشیاء کالمیتة المشتملة علی اللّحم والشّحم والإهاب (5) والعظم والصّوف. والمقصود من الإهاب قد یکون هو 
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1- النساء : 24.

2- الاعراف : 32.

3- ومنهم الشیخ فی «العدة» 2 / 436 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 160 و «المبادئ» ص 157 ، والمحقّق فی «المعارج» ص 107 ، وظاهر «الزبدة» ص 144 للبهائی ، وصریح «المعالم» ص 318 منّا ، وذهب منهم أیضا أی عدم الإجمال فیها ابن قدامة وأبو الخطاب الحنبلی فی «التمهید» ، وأبو علی وابنه أبو هاشم ، وعبد الجبّار بن أحمد ، وأبو الحسین البصری فی «المعتمد» من المعتزلة وعلیه أکثر الشافعیّة وهو مذهب أکثر العلماء کما عن شرح «روضة الناظر» 3 / 1486 وفیه أیضا : وذهب إلی الإجمال أبو یعلی فی «العدة» 1 / 106 وأبو الحسن الکرخی وأبو عبد الله البصری ، وبعض الحنفیة وبعض الحنابلة وبعض الشافعیّة.

4- ومن هذا الکلام حجّة صاحب «المعالم» ص 318.

5- وهو الجلد المغلف لجسم الحیوان قبل أن یدبغ.




اللّبس وقد یکون هو الاستسقاء به وغیر ذلک ، فلا بدّ من ملاحظة ذلک. فإرادة المنکوح والموطوء من الأمهات والبنات ونحوها ، والقول بأنّ المقصود منها ذلک لا معنی له إلّا بإرادة بعض النسوان (1) منها. 

نعم ، مقابلة المرأة بالرّجل وخلقة النسوان (2) یصحّح أن یقال : المقصود المتعارف منها الوطی. وأمّا مع عنوان الأم والبنت بدون قرینة علی أنّ ذکرها فی مقام بیان المحرّمات والمحلّلات من حیث النکاح ، فیشکل دعوی ذلک. وکذلک المیتة فی مقام لم یظهر قرینة علی أنّ المراد بیان المأکولات ، فالاستصباح والأکل واتّخاذ الصّابون بالنسبة الی الشّحم متساویة. 

فلو قیل : حرّم علیکم شحوم المیتة ، فلا یخفی أنّ الإجمال ثابت ، ولا کلام فیما ظهر من القرائن إرادة فرد من الأفراد. 

والظاهر أنّ مراد المنکر هو عدم دلالة اللّفظ بالذّات علی شیء مع تعدّد الأفعال ، لا فی مثل آیة التحریم المنادیة بأنّ المراد بیان من یجوز نکاحها من النساء ومن لا یجوز ، ولا ریب أنّ الإجمال فیما لا قرینة فیه ثابت. 

ویمکن دفع الإجمال فی أمثال ذلک بحملها علی الجمیع ، لئلّا یلزم القبیح فی کلام الحکیم وعراه عن الفائدة. 

ص: 210





1- غیر الأم والبنت والعمة والخالة ونحوهم.

2- یعنی إنّ القول بأنّ المراد والمقصود من الأمهات والبنات المنکوح والموطوء لا معنی له ، وذلک لأنّ المقامات یختلف باختلاف العنوانات ، فعنوان الأمّ والبنت لا یناسب مثل النکاح والوطء ، بل المناسب لهما هو عنوان النّسوان ، وکذلک عنوان المرأة اذا کانت فی مقابلة الرجل من جهة کون المراد من الرجل ذات ثبت له الرجولیّة ، ومن المرأة ذات ثبت لها الانوثیة ، ومقابلتهما یناسب النکاح والوطء ، هذا کما فی الحاشیة.




واحتجّ القائل بالإجمال (1) : بأنّ تحریم العین غیر معقول فلا بدّ من إضمار فعل یصلح متعلّقا له ، لأنّ الأحکام إنّما تتعلّق بأفعال المکلّفین ولا یمکن إضمار کلّ الأفعال المتعلّقة بها ، لأنّ الإضمار خلاف الأصل ، فلا یرتکب إلّا بقدر الضّرورة ، وهی ترتفع بإضمار البعض ، ولا دلیل علی خصوصیّة شیء منها ، فیقع الإجمال.

وأجابوا عنه (2) : بمنع عدم الدّلیل علی الخصوصیّة ، لأنّ ظهور ما هو المقصود منه فی العرف یرجّح ذلک.

أقول : وقد عرفت (3) ما فی ذلک. 

فالتحقیق فی الجواب : أنّ ما لم یثبت من الخارج مرجّح لأحد المعانی فنحملها علی الجمیع ، إذ قد لا یرتفع الضّرورة إلّا بذلک. 

فقوله (4) : وهو یرتفع بإضمار البعض ، مطلقا ممنوع. 
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1- ونقلها فی «المعالم» ص 318.

2- والمجیب هو صاحب «المعالم» : ص 318.

3- من أنّه قد لا یکون هناک فعل ظاهر.

4- وهو قول من احتجّ بالإجمال کما عرفت.





قانون : المبیّن

المبیّن : نقیض المجمل ، فهو ما دلالته علی المراد واضحة. 

وهو قد یکون بیّنا بنفسه مثل قوله تعالی : (وَاللهُ بِکُلِّ شَیْءٍ عَلِیمٌ.)(1) فإنّ إفادته لشمول علمه تعالی لجمیع الأشیاء بنفس اللّغة لا بشیء خارج. 

وفی هذا المثال تأمّل ، إذ العامّ ظاهر فی الشّمول ولیس بنصّ. نعم مع انضمام الخارج إلیه یصیر نصّا ، لکنّه لیس مقتضی اللّغة ، وقد مرّ فی الفرق بین النصّ والظّاهر فی محلّه (2) ما ینفعک هنا. 

وقد یکون مع تقدّم إجمال کقوله تعالی : (أَقِیمُوا الصَّلاةَ)(3) بعد حصول البیان بفعله (4) علیه الصلاة والسلام ، والعامّ المخصّص وغیرهما (5).

وتسمیة القسم الأوّل بالمبیّن إمّا مسامحة ، وإمّا لأنّه من باب ضیّق فم الرکیّة (6) ، فإنّ أهل اللّغة وضعوه مبیّنا. 
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1- البقرة : 282 وهو مثال «المعالم» ص 319 ، ومثله فی «المحصول» 2 / 634.

2- فی المحکم والمتشابه.

3- البقرة : 43.

4- فیکون المبیّن هو فعله.

5- کالمطلق والمقیّد والمجازات.

6- هذا الخطاب الی البنّاء والحفّار ، والرّکیّة البئر ، ولیس معناه وسّع ثم ضیّق بتوهم اقتضاء التضییق سبق التوسعة لمنع الاقتضاء ، بل معناه ابن فم الرکیّة من أوّل بنائه أو احفره من ابتداء حفر البئر علی الضیّق. وهکذا یقال فی القسم الأوّل من المبیّن. فإنّ المراد به بناء اللفظ من أوّل الأمر باعتبار الوضع والاستعمال علی البیان ، فکون الشیء مبیّنا بمعنی ما وقع علیه البیان مبیّنا کما فی القسم الثانی. وأما ما کان مبیّنا بنفسه من غیر تقدم إجماله فهو لیس بهذه المثابة ، فلا بد حینئذ من تسمیته بالمبیّن إما أن یکون من باب المسامحة أو من باب ضیّق فم الرکیّة. هذا کما أفاده فی الحاشیة. 




والبیان مأخوذ من بان بمعنی ظهر ، أو من البین وهو الفرقة بین الشیئین. وهو إمّا المراد به فعل المبیّن ، وهو التبیین کالکلام بمعنی التکلیم والسّلام بمعنی التسلیم ، وإمّا الدّلیل علی ذلک أی ما به التبیین ، وإمّا متعلّق التبیین وهو المدلول ، ومعناه حینئذ العلم من الدّلیل. 

وقد یسمّی ما به البیان مبیّنا علی لفظ الفاعل وهو یحصل بالقول إجماعا ، وبالفعل علی الأقوی (1). 

أمّا القول فمن الله کقوله تعالی : (صَفْراءُ فاقِعٌ لَوْنُها ...)(2) إلخ. فإنّه بیان للبقرة فی قوله تعالی : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) علی الأصحّ. ومن الرّسول کقوله صلی الله علیه وآله : «فبما سقت السّماء العشر» (4) ، فإنّه بیان لمقدار الزّکاة المأمور بإیتائها (5).
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1- إشارة الی الخلاف الآتی من بعض العامّة حیث منع من جواز کون الفعل بیانا.

2- البقرة : 69.

3- البقرة : 67.

4- لم أجد فی الکتب الأربعة وکذا فی «الوسائل» هذه الروایة عن النبی صلی الله علیه وآله ولا عن الأئمة صلوات الله وسلامه علیهم ، نعم یوجد روایة عن أبی عبد الله علیه السلام أنّه قال : فی الصدقة فیما سقت السماء والأنهار إذا کانت سیحا أو کان بعلا العشر. والذی بدا لی أنّ المصنّف أراد مثل هذه الروایة فنقلها بتصرّف منه فی العبارة. نعم فی «المعارج» ص 110 ذکرها قوله علیه السلام : فیما سقت السّماء العشر ، وکذا فی «المعالم» ص 319 ، وهو الصحیح بعد تقطیع الرّوایة. وکأنّ ما ذکر فی المصنّف من الناسخ ولیس من المصنّف. وفی شرح «روضة الناظر» 3 / 1507 : ومنها قوله علیه السلام «فیما سقت السماء العشر وفیما سقی بالسانیة نصف العشر».

5- کما فی قوله تعالی : وآتوا الزکاة ، و : آتوا حقه یوم حصاده.




وأمّا الفعل فهو قد یکون دلالته علی البیان بمواضعه کالکتابة وعقد الأصابع والإشارة بالأصابع فی تعیین عدد أیّام الشهر (1) ، وغیره أو بغیرها کما بیّن صلی الله علیه وآله الصّلاة والحجّ بفعله وإتیانه بالأرکان علی ما هی علیه. 

وقد یکون ترکا ، کما لو رکع علیه السلام فی الثانیة بغیر قنوت ، فإنّه یدلّ علی عدم وجوبه. 

ثمّ العلم بکون الفعل بیانا ، إمّا یعلم بالضّرورة من قصده أو بقوله : أنّ ما فعله بیان للمجمل أو أمره بأن یفعل مشابها لما فعله مثل قوله علیه السلام : «صلّوا کما رأیتمونی أصلّی» (2). فإنّه لیس فیه بیان قولیّ لأفعال الصّلاة ، بل إحالة علی ما فعله فی الخارج (3) ، فبطل ما توهّم أنّ هذا بیان قولیّ لا فعلیّ. 

أو بالدّلیل العقلی کما لو أمر بفعل مضیّق مجمل وفعل فعلا یصلح لکونه بیانا ، فالعقل یحکم بأنّه بیان له ، ولا یلزم تأخیر البیان عن وقت الحاجة. 

وخالف بعض العامّة (4) فی جواز کون الفعل بیانا ، محتجّا بأنّ البیان بالفعل 
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1- إشارة الی مثل ما روی فی باب علامة شهر رمضان عن عبد الأعلی بن أعین عن أبی عبد الله علیه السلام : فإنّ رسول الله صلی الله علیه وآله قال : الشهر هکذا وهکذا وهکذا ، وأشار بیدیه عشرا وعشرا وعشرا ، وهکذا وهکذا وهکذا ، عشرة وعشرة وتسعة. «الوسائل» 10 / 259 باب 3 حدیث 24 [13362].

2- «عوالی اللآلی» 1 / 197 ح 18 ، و 3 / 85 ح 76 ، «سنن البیهقی» 2 / 345 ، «سنن الدارقطنی» 1 / 279 ح 1056.

3- وکذا فی الحج حیث قال صلی الله علیه وآله : خذوا عنی مناسککم. «عوالی اللآلی» 1 / 215 ، 73 و «مسند أحمد» 3 / 318.

4- کالکرخی وأبی إسحاق الأسفرایینی کما عن شرح «روضة الناظر» 3 / 1509. وأعلم بأنّ هناک بیان بالإشارة وبالکتابة وبالترک.




یوجب الطّول فیتأخّر البیان مع إمکان تعجیله. 

وفیه أوّلا : أنّه قد یکون القول أطول من الفعل (1). 

وثانیا : أنّه یلزم تأخیر البیان لو لم یشرع بالفعل بعد إمکان الشروع وبعد ما شرع ، فإذا احتاج إتمامه الی زمان طویل لا یسمّی ذلک تأخیر البیان عرفا ، کما لا یسمّی بذلک فی القول فی الزّمان المحتاج إلیه. 

وثالثا : أنّه لا قبح فی هذا التأخیر سیّما إذا کان أصلح. 

ورابعا : أنّ امتناع تأخیر البیان مع إمکان التعجیل ، إنّما یسلّم قبحه إذا کان عن وقت الحاجة وهو خارج عن الفرض. 
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1- فالرّکعتان مثلا من الهیئة لو بیّنت بالقول ربما استدعی زمانا أکثر مما تؤدی صلاة بکثیر.





قانون : الکلام فی تأخیر بیان المجمل عن وقت الحاجة و تأخیره عن وقت الخطاب


اشارة

ذهب أصحابنا (1) وجمیع أهل العدل (2) الی امتناع تأخیر بیان المجمل 

عن وقت الحاجة ، لاستلزامه تکلیف ما لا یطاق. 

وأمّا تأخیره عن وقت الخطاب ، ففیه أقوال ثلاثة : 

المشهور الجواز (3). 

وفصّل بعضهم (4) فجوّز فی غیر ما له ظاهر ، وأمّا ما له ظاهر کالعامّ والمطلق والأمر الظاهر فی الوجوب ، فلا یجوز فیه تأخیر البیان رأسا ، وأمّا مع البیان الإجمالی فلا بأس. 

وربّما زاد بعض العامّة عدم جواز تأخیر البیان فی المنسوخ أیضا ، فذهب الی 
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1- کما فی «المعالم» ص 319 ، و «العدة» 2 / 448 ، و «المعارج» ص 111 ، و «التمهید» ص 233 ، و «الذریعة» 1 / 361 ، وفی «التهذیب» ص 164 ، و «المبادئ» ص 161 ادّعی علی ذلک الإجماع وقال فی «الزبدة» ص 145 : ممتنع إجماعا.

2- أی المعتزلة وفی «روضة الناظر» 3 / 1513 : لا خلاف فیه ، وفی شرحه «إتحاف ذوی البصائر» ، وقد حکی الاتفاق علی عدم جواز ذلک الغزالی ، والباجی ، وابن السمعانی وکثیر من الأصولیین. راجع «المحصول» 2 / 645.

3- وعلیه جمهور الأشاعرة وأختاره أکثر الشافعیة وبعض الحنفیة وبعض المعتزلة ومشهور الخاصّة ، وأما المنع مطلقا فعن کثیر الحنفیة والظاهریة وبعض الشافعیة وجمهور المعتزلة.

4- وهو خیرة العلّامة تبعا لبعض الخاصّة کما عن «الفصول» ص 228 ، والظاهر من المرتضی راجع «الذریعة» 1 / 363.




لزوم اقترانه بالبیان الإجمالی ، بأن یقال وقت الخطاب : إنّ هذا الحکم سینسخ ، وهو فی غایة الضّعف ، للإجماع من العامّة والخاصّة علی عدمه ، بل جعلوا تأخیر بیان الناسخ من شرائط النسخ. 

لنا علی الجواز مطلقا : عدم المانع عقلا ووقوعه فی العرف والشرع. 

أمّا الأوّل (1) ، فلما سنبیّن من ضعف ما تمسّک به المانع ، وإمکان المصلحة فی التأخیر ، مثل توطین المکلّف نفسه علی الفعل والعزم علیه الی وقت الحاجة ، وتهیّؤه للفعل حتّی یکون علیه أسهل ، بل قد یکون التأخیر أصلح ، لأنّ مع اقتران البیان ربّما یعلم سهولة التکلیف والتوطین علیه الی وقت الحاجة سهل. 

وأمّا مع عدم الاقتران ، فرّبما یحتمل کون المکلّف به أشقّ ممّا هو مراد فی نفس الأمر ویوطّن نفسه علی الأشقّ والأسهل ، مع أنّ المطلوب منه هو الأسهل ، وفی صورة اقتران البیان بإرادة الأسهل لا یوطّن إلّا علی الأسهل ، ولا فرق فی ذلک بین الأوامر والتکالیف والحکایات والقصص. 

فما توهّم بعض القائلین (2) بجواز تأخیر البیان عن وقت الخطاب مطلقا ، من عدم جوازه فی الأخبار والحکایات نظرا الی أنّها لیس لها وقت الحاجة ، بل المراد منها التّفهیم ، ولا بدّ أن یکون مقترنا بالخطاب ، لا وجه له ، إذ من الجائز أن یکون المراد من الخبر لازم فائدته مثل أن یعتقد علی ما هو ظاهر ، لیحصل به ما یحصل من حقیقة المراد ، فیمکن تأخّر زمان الاحتیاج الی بیان نفس المراد والعلم بأصل 
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1- أی عدم المانع عقلا.

2- لعلّ هذا إیراد علی ما فی «المعالم» فی مقام ردّ ثالث الوجوه التی أرید بها المرتضی ، مقصوده من المنع فیما له ظاهر ، بعد الاشارة الی لزوم الاغراء بالجهل.




الخبر وحصول فائدته بذاته مثل أن یقال : قتل فلان ، مع أنّه ضرب ضربا شدیدا لأجل تعذیب أولیائه وتشویشهم أو لأجل تفریح أعدائه وتجربتهم [وتحریشهم](1) ، ثم یبیّن أنّ المراد الضّرب الشّدید. 

وأمّا الثانی (2) ، فکثیر لا حاجة الی البیان. 

أمّا فی العرف ، فلأنّه یصحّ عرفا أن یقول الملک لأحد من غلمانه : قد ولّیتک البلد الفلانی فاذهب إلیه الی وقت کذا ، وسأکتب لک کتابا فیه بیان ما تعمله هناک وأرسله إلیک بعد استقرارک فی عملک. 

وأمّا فی الشرع ، فمنها قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ یَأْمُرُکُمْ أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً)(3) وهی کانت معیّنة فی الواقع ، وإلّا لما سألوا عن التعیین بقولهم : (ادْعُ لَنا رَبَّکَ یُبَیِّنْ لَنا ما هِیَ)(4) و : (قالُوا ادْعُ لَنا رَبَّکَ یُبَیِّنْ لَنا ما لَوْنُها.)(3) ولم یبیّنه تعالی ، بقوله : (بَقَرَةٌ لا فارِضٌ وَلا بِکْرٌ ،)(4) وبقوله : (فاقِعٌ لَوْنُها تَسُرُّ النَّاظِرِینَ.)(5) 

وقیل : انّه لیس من هذا الباب لظاهر قوله : (أَنْ تَذْبَحُوا بَقَرَةً ،) فإنّه یفید التخییر. 

وقوله : (وَما کادُوا یَفْعَلُونَ ،)(6) فإنّه ظاهر فی قدرتهم علی الفعل ، وإنّما 
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1- بالحاء المهملة والشین المعجمة ، وهو کما فی «المجمع» 4 / 132 ، تهییج بعض القوم علی بعض.

2- وهو وقوع تأخیر البیان عن وقت الخطاب الی وقت الحاجة فی العرف والشرع. (3 و 4) البقرة : 67. (3 و 4) البقرة : 67.

3- البقرة : 69.

4- البقرة : 68.

5- البقرة : 69.

6- البقرة : 71.




وقع السّؤال تعنّتا ، فشدّد الله علیهم. ونقل عن ابن عباس أنّه قال : لو ذبحوا أیّ بقرة لأجزأتهم ولکنّهم شدّدوا علی أنفسهم فشدّد الله علیهم (1). 

وفی «عیون أخبار الرضا علیه السلام» عنه علیه السلام : «لو عمدوا الی أیّ بقرة أجزأتهم ولکنّهم شدّدوا علی أنفسهم فشدّد الله علیهم» (2). 

أقول : ظاهر تنکیر (بقرة) یندفع بالقرائن المتأخّرة. 

وقوله : (وَما کادُوا یَفْعَلُونَ.)(3) یعنی من جهة التّوانی فی الامتثال ومن جهة عظم ثمن البقرة ، فقد روی : أنّه بلغ الی ملء مسکها ذهبا فأرادوا أن لا یفعلوا ، ولکن اللّجاج حملهم علی ذلک واتّهامهم موسی حداهم علیه. 

وأمّا قول ابن عباس ، فعلی فرض تسلیمه لا حجّة فیه. 

وأمّا حدیث العیون فمعارض بما فی تفسیر الإمام علیه السلام ، وبما فی تفسیر علیّ بن ابراهیم عن الصادق علیه السلام (4) وغیرهما. 

ومنها : قوله تعالی : (وَأَقِیمُوا الصَّلاةَ وَآتُوا الزَّکاةَ ،)(5) و : (وَالسَّارِقُ 
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1- «مجمع البیان» : 1 / 494. عند تفسیره للآیة 68 من سورة البقرة ، علما أنّه لیس فی الروایة لو ذبحوا أی بقرة لأجزأتهم. وإنّما فی الروایة : انّهم امروا بأدنی بقرة. نعم فی «العیون» و «العیاشی» عن الإمام الرضا علیه السلام : لو عمدوا الی أی بقرة أجزأتهم.

2- «عیون أخبار الرضا علیه السلام» : 1 / 16 ح 31.

3- البقرة : 71.

4- لم أجد فی تفسیر علی بن ابراهیم ما یعارض ما جاء فی «العیون». ویمکن أنّه فهم التعارض مما جاء فی القصّة : وأمر بنی اسرائیل أن یذبحوا تلک البقرة بعینها. ولیس هذا واضحا فی ذلک.

5- البقرة : 110.




وَالسَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما ،)(1) و : (الزَّانِیَةُ وَالزَّانِی فَاجْلِدُوا کُلَّ واحِدٍ مِنْهُما ،)(2) مع تأخّر بیان تفاصیلها من الأرکان والمقدار واشتراط الحرز (3) والنّصاب وتخصیص الزّانی بالمحصن. 

وأمّا بیان الفائدة فی تأخیر بیان ما له ظاهر فسیجیء. 

وأمّا وقوعه فی العرف والشرع أیضا فأکثر من أن یحصی. 

ومنها : الآیات المتقدّمة فی حکم السّارق والزّانی وغیرهما ، وکفاک ملاحظة عموم التکالیف للظانین لبقائهم إلی آخر الامتثال جامعا للشرائط ، مع أنّ الصّائم قد یمرض ، والصّائمة قد تحیض ، والمصلّی قد یموت بین الصلاة ، الی غیر ذلک. 

واحتجّ المانع مطلقا ، أمّا علی عدم التأخیر فی المجمل (4) : فبأنّه لو جاز لجاز خطاب العربی بالزنجیّة من غیر بیان فی الحال ، وهو قبیح لعدم فهم المراد. 

وجوابه : منع الملازمة للفرق بینهما ، فإنّ خطاب العربی بالزنجیّة لا یحصل منه العلم بشیء من أصناف الکلام وضروب (5) القول ، حتّی أنّه لا یمیّز بین کونه خبرا أو إنشاء ، مدحا أو ذمّا ، ثناء أو شتما ، بخلاف المجمل ، فإنّ المخاطب یفهم أنّه یرید به أحد معانیه المحتملة ویوطّن نفسه علی الامتثال بأیّهما تبیّن له أنّه مراد ، ولو فرض فی خطاب العربی بالزنجیّة حصول فهم فی الجملة للسّامع بقرائن المقام ، وکان له رجاء تفسیر له ، فلا نسلّم بطلان اللّازم حینئذ. 
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1- المائدة : 38.

2- النور : 2.

3- کالخزانة والصندوق.

4- أی فیما لیس له ظاهر.

5- کالعطف التفسیری.




وأمّا علی عدم الجواز فیما له ظاهر : فبما احتجّ به المفصّل ، وسنذکره ونجیب عنه. 

واحتجّ المفصّل ، أما فی المجمل : فبما بیّناه (1) فیما اخترناه. 

وأمّا علی عدم جواز تأخیر بیان ما له ظاهر : فیقبح خطاب الحکیم بلفظ له حقیقة وهو لا یریدها من دون نصب قرینة علی المراد ، بل ذلک دلالة له علی غیر المراد ، لأنّ الأصل فی اللّفظ حمله علی معناه الحقیقی. 

وأمّا المجمل ، فلمّا لم یکن فیه مرجّح لإرادة أحد معانیه ، فیقتصر علی ما اقتضاه الوضع الحقیقی ، ویتوقّف بسبب الإجمال الحاصل فی الوضع ، فلیس فیه دلالة علی غیر المراد ، بل فیه دلالة علی المراد فی الجملة (2) أیضا ، بخلاف الحقیقة التی أرید منها المعنی المجازی بدون نصب القرینة. 

وبأنّ الخطاب وضع للإفادة ، ومن سمع العامّ مثلا مع تجویزه أن یکون مخصّصا ویبیّن فی المستقبل ، فلا یستفید فی هذه الحالة به شیئا. 

والتحقیق فی الجواب عن الدّلیل الأوّل : أنّ مناطه لزوم القبح من جهة أنّه إغراء بالجهل ، وهو قبیح (3). 

وفیه : منع کلیّة الکبری لغایة وفور التکلیفات الابتلائیة کتکلیف إبراهیم علیه السلام بذبح ولده. 

وما قیل : أنّ التکلیف إنّما کان بالمقدّمات (4) ، وجزعه إنّما کان من جهة خوفه 
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1- من إمکانه ووقوعه.

2- أی فی ضمن المعنیین.

3- وهذا هو الکبری.

4- والقائل بهذا هو صاحب «المعالم» ص 230.




من أن یؤمر بنفس الذّبح بعده ، لا یلیق مدح إبراهیم علیه السلام ذلک المدح ، وقد مرّ الإشارة الی ذلک (1). 

والتکلیفات الامتحانیّة فی العرف والعادة أکثر من أن تحصی ، وقد حقّقناه فی مبحث تکلیف الأمر مع العلم بانتفاء الشرط. فإذا کان مصلحة فی توطین المکلّف نفسه علی ظاهر العموم (2) الی وقت الحاجة أو علی الوجوب فی الأمر الی وقت الحاجة ، ویحصل له هذا الثّواب ثمّ یبیّن له أنّ المراد هو الخصوص والندب ، فأیّ مانع منه. 

وقد یجاب : بمنع لزوم الإغراء (3). لأنّه یلزم حیث ینتفی احتمال التجوّز ، وانتفاؤه فیما قبل وقت الحاجة موقوف علی ثبوت منع التأخیر مطلقا ، وقد فرضنا عدمه. 

وما یقال (4) : إنّ الأصل فی الکلام الحقیقة ، معناه أنّه مع فوات وقت القرینة وهو الحاجة فی هذا المقام وتجرّده عنها یحمل علی الحقیقة ، لا مطلقا. ألا تری أنّه لا یحمل اللّفظ علی حقیقته حتّی یتمّ الکلام ، وأنّه یجوز تأخیر القرینة عن وقت التلفّظ کما فی الجمل المتعاطفة المتعقّبة بمخصّص. 

وأیضا : قد حکموا بجواز إسماع العامّ المخصوص بأدلّة العقل وإن لم یعلم السّامع أنّ العقل یدلّ علی تخصیصه ، فیثبت جواز تأخیر القرینة عن اللّفظ ، وعدم لزوم الإغراء. 

وکذلک قد جوّزوا إسماع العامّ المخصوص بالدلیل السّمعی من دون إسماع 
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1- فی مبحث تکلیف الآمر مع العلم بانتفاء الشرط.

2- فی لفظ العام.

3- والمجیب بهذا هو صاحب «المعالم» ص 325.

4- هذا دفع المانع. راجع «المعالم» ص 325.




المخصّص. فکما أنّ احتمال وجود المخصّص یوجب عدم الحمل علی الحقیقة حتی یحصل الفحص ، فکذلک احتمال ذکر القرینة فی زمان الحاجة یوجب ذلک.

وفیه : أنّ الحمل علی الحقیقة هو مقتضی الظاهر والظنّ والمدار علی الظّنون فی مباحث الألفاظ ، ولا ریب أنّ احتمال التجوّز ضعیف فی جنب إرادة الحقیقة ، ولا ریب فی حصول الظنّ بعد الفراغ من الکلام بعدم القرینة ، وأنّ المراد هو الحقیقة. 

وقد صرّحوا بأنّ معنی الأصل فی قولهم : الأصل هو الحقیقة ، هو الظاهر ، وما ذکره المجیب (1) فی معنی أصالة الحقیقة فهو مختصّ به (2). 

وما استشهد به (3) من جواز تأخیر القرینة عن اللّفظ الی آخر الکلام (4) فهو قیاس مع الفارق ، لأنّ وقت تشاغل المتکلّم بالکلام محتمل لما لا یحتمله حال السّکوت عنه کما یقتضیه العرف والعادة ، وذلک (5) لیس لتفاوت زمان التأخیر فی الطّول والقصر کما توهّم ، بل لمدخلیّة التشاغل ، وعدم التشاغل فی ذلک. 

وأمّا الاستشهاد (6) بالعامّ المخصوص بدلیل العقل من دون إعلام السّامع ذلک. 

ففیه : أنّه غیر مضرّ ، لأنّ إعطاء العقل للمکلّف رافع للإغراء ، ودلالته قرینة علی إرادة التخصیص ، فإنّ العقل والشّرع متطابقان یفسّر کلّ منهما الآخر ، ومع عدم تعقّل المخاطب ، فلا ریب فی قبحه ، إلّا أن لا یتعقّل العموم ، بحیث یشمل الفرد 
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1- وهو صاحب «المعالم» ص 325.

2- فلم یقلّ به أحد غیره علی ما زعمه المصنّف.

3- ردّ للاستشهاد الأوّل. راجع «المعالم» ص 325.

4- آخر کلام المجیب او آخر کلام المتکلّم.

5- التفاوت المذکور الذی ادّعیناه.

6- من صاحب «المعالم» ص 326.




المخرج بالعقل ، وهو أیضا کاف فی عدم الإغراء. 

ولو فرض تعقّله للعموم وعدم تعقّله للتخصیص إلّا بعد زمان ، فهذا یکون من باب تأخیر البیان عن وقت الخطاب ، ونلتزم فیه الإغراء ، ونمنع قبحه کما مرّ (1). 

وأمّا تجویز إسماع العامّ المخصّص بالدّلیل السّمعی (2) ، فلا دخل له بما نحن فیه ، إذ العامّ إن کان ممّا خوطب به المخاطب من لسان الشّارع مواجها له ، مریدا إفهامه والعمل علی مقتضاه فعلا أو تعلیما للغیر ، فیجری فیه ما سبق من عدم جواز تأخیر بیان المخصّص عن وقت الحاجة. 

وأمّا عن وقت الخطاب ، فإذا أخّره فیلزم الإغراء جزما لأنّه یحمله علی ظاهره. 

فالتحقیق فی الجواب (3) : منع قبح ذلک الإغراء حتّی یتبیّن له المخصّص ، إمّا بذکره له قبل وقت الحاجة أو إحالته علی راو أو أصل أو کتاب. 

وأمّا إذا لم یکن السّامع ممّن یراد فهمه للخطاب کالعجمیّ القحّ والعامیّ البحت ، فهو لیس بمخاطب بذلک حتی یترتّب علیه أحکام الخطاب ، بل هو مخاطب بالأخذ من العالم ، وکذلک من یفهم الخطاب ، لکن لا یحتاج الی العمل به. 

وأمّا إذا کان العامّ من باب الأدلّة الواردة من الشّرع لا من باب الخطاب کما هو کذلک (4) بالنسبة الی زماننا علی ما هو الحق من اختصاص الخطابات بالمشافهین ، فیخرج عن محلّ النزاع. فإنّ الکلام فی لزوم الإغراء وقبح الخطاب ، فخطابنا حینئذ هو العمل بمقتضی هذا العامّ الذی رأیناه أو سمعناه مع ما یقتضیه 
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1- وقد تعرّض فی «الفصول» ص 229 لهذا القول ودفعه.

2- ردّ للاستشهاد الثالث وهو فی «المعالم» ص 326.

3- أی عن لزوم هذا الإغراء.

4- وذلک لعدم توجه الخطاب إلیه.




سائر الأدلّة التی لم نعثر علیها ، وهی فی الأصول (1) یقینا أو ظنّا ، لا خصوص العام ، وهذا المقام (2) هو الذی یقولون : یجب الفحص عن المخصّص فی الأصول. فخطابنا حینئذ هو العمل بما نفهمه من مجموع الأدلّة ، ولا إجمال فی هذا الخطاب ، ولیس من باب الخطاب بما له ظاهر وإرادة غیره أیضا.

وهذا الفرض الحاصل فی زماننا الآن هو أیضا قد یحصل فی زمن الشّارع أیضا ، إذ لیس کلّ أحد فی زمن الشّارع یسمع الخطابات شفاها ، عموما کان أو خصوصا ، بعنوان أن یراد منه فهمه والعمل به ، بل الأئمة علیهم السلام کانوا یقرّرون أصحابهم علی العمل بما یفهمون من الجمع بین أخبارهم وفهمهم واجتهادهم فی تطبیق الرّوایات بالکتاب وبمذاهب العامّة وبسنّة النبیّ صلی الله علیه وآله وغیرها (3). 

فالکلام فی الإذعان بکون العامّ باقیا علی عموم أم لا ، فی غیر محلّ الخطاب الشّفاهی ، وما فی معناه غیر الخطاب بالعامّ المخصوص شفاها مریدا به الإفهام ، مع عدم إسماع مخصّصه. وما نحن فیه من قبیل الأوّل ، وما ذکره المجیب من قبیل الثانی (4) ، وبینهما بون بعید. 

هذا مع أنّ الشیوع والغلبة فی التخصیص زاحم أصالة الحقیقة فی العامّ ، وذلک 
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1- أی فی الکتب الحدیثیة.

2- هو مقصود الذی ذکره المجیب فی قوله حتی یحصل الفحص.

3- کأخبار الأئمة علیهم السلام کما أفاد فی الحاشیة. وإن کانت تصدق أخبارهم علیهم السلام علی السنة.

4- ما ذکره من قوله : إذ العام إن کان مما خوطب به المخاطب من لسان الشارع هو الذی نحن فیه وقد عبّر من قبیل الأول ، وما ذکره المجیب من قبیل الثانی من قوله : وأما إذا کان العام من باب الادلّة الواردة ... الخ.




لا یوجب تأسیس القاعدة التی بنی علیه الأمر ، وهو أنّ مجرّد احتمال التجوّز یوجب التوقّف عن الحمل علی أصل الحقیقة ، مع أنّا قد أشرنا فی مبحث البحث عن المخصّص ، أنّ البحث عن المجاز معنی ، والبحث عن المعارض معنی آخر ، ولزوم التوقّف عن العمل بظاهر الدّلیل حتی یتفحّص عن معارضه عامّا کان الدّلیل أو غیره من الظواهر ، مثل الأمر والنّهی ، غیر التوقّف عن حمله علی أصالة الحقیقة حتّی یعلم عدم القرینة علی المجاز. 

وهذا التوقّف الذی أورده المجیب من باب الأوّل لا الثانی. 

وقد یجاب : بالنقض (1) بالنّسخ. 

وتوجیهه أنّ المنسوخ لا بدّ أن یکون ظاهرا فی الدّوام وإن کان عن القرائن الخارجیة لا من دلالة اللّفظ والحقیقة ، فبعد مجیء الناسخ یعلم أنّه غیر مراد ، ومن هنا التجأ بعضهم (2) الی القول بلزوم اقتران المنسوخ بالبیان الإجمالی وهو باطل. 

وأمّا الجواب عن قوله (3) : إنّ الخطاب وضع للإفادة ... الخ. 

فهو أوّلا : منقوض بتأخیر بیان المجمل. 

وثانیا : بأنّ الفائدة حاصلة من العزم والتوطین علی الظاهر. 
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1- وصاحب «المعالم» ص 323 هو الذی أجاب بالنقض عن الدلیل الأوّل للمفصّل.

2- وهذا البعض من العامة.

3- أی السیّد ومثله العلّامة ، ونقله فی «المعالم» ص 323.





تنبیه : الکلام فی البیان

(1)

قد عرفت وجوب البیان فی الجملة. 

فاعلم أنّ البیان إنّما یجب لمن أراد الله إفهامه الخطاب دون من لا یرید إفهامه ، للزوم التکلیف بالمحال لو لاه فی الأوّل دون الثانی. 

ثمّ الأوّل ، قد یراد منه فعل ما تضمّنه الخطاب إن تضمّن فعلا کالعالم فی الصلاة. 

وقد لا یراد منه إلّا معرفة المضمون لإرشاد الغیر ، کمسائل الحیض له. 

والثانی ، قد لا یراد منه العمل بمضمون الخطاب أیضا کالعوامّ بالنسبة الی مسائل الحیض. 

وقد یراد فعله کالعبادات بالنسبة الی العوامّ ، ومسائل الحیض بالنسبة الی النساء ، فإنّ وظیفتهم الأخذ عن العالم. 
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1- وهذا التنبیه قد ذکر فی «التهذیب» ص 167 فی ذیل بحث المجمل والمبیّن مفصّلا وشرحه العمیدی بأبسط وجه ، وعبارة المتن مطابق له.





قانون : الظّاهر و الأوّل

قد عرفت معنی الظاهر فی أقسام المحکم ، وتنبّهت علی معنی المأوّل أیضا. 

ونقول هاهنا أیضا : الظاهر (1) ما دلّ علی معنی دلالة ظنیّة راجحة مع احتمال غیره ، کالألفاظ التی لها معان حقیقة إذا استعملت بلا قرینة تجوّز ، سواء کانت لغویّة أو شرعیّة أو غیرهما (2). ومنه المجاز المقترن بالقرینة الواضحة (3) علی ما أشرنا إلیه سابقا. 

وأمّا المأوّل (4) فهو فی الاصطلاح : اللّفظ المحمول علی معناه المرجوح. 

وإن أردت تعریف الصحیح منه فزد علیه (5) : بقرینة مقتضیة له (6). 

والقرینة إمّا عقلیّة ، مثل قوله تعالی : (یَدُ اللهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ ،)(7) ومثل : (یُضِلُّ اللهُ مَنْ یَشاءُ وَیَهْدِی مَنْ یَشاءُ). (8) 
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1- الظاهر : لغة الواضح. واصطلاحا قیل : ما دلّ علی معنی دلالة ظنیّة. وقیل : دلالة واضحة ، فعلی الأوّل یکون النص هو ما دلّ دلالة قطعیّة قسیما منه ، وعلی الثانی یکون قسما منه.

2- کالعرفیة العامة والخاصة غیر الشرعیة.

3- ولیس غیر الواضحة المحتملة الموجبة للتردد بین الحقیقة والمجاز.

4- المأوّل : لغة الارجاع من آل یئول إذا رجع. واصطلاحا علی وجه یتناول الصحیح والفاسد معا ، هو اللّفظ المحمول علی معناه المرجوح.

5- أی فزد علیه هذا القید.

6- والقرینة المقتضیة قد تجعل أعم من الواضحة وقد تجعل بمعنی الواضحة ، هذا کما فی الحاشیة.

7- الفتح : 10.

8- المدثر : 31.




وإمّا لفظیّة کحمل آیة الصدقة علی بیان المصرف لا الاستحقاق والملک ، بقرینة ملاحظة ما قبلها وهو قوله تعالی : (وَمِنْهُمْ مَنْ یَلْمِزُکَ)(فِی الصَّدَقاتِ فَإِنْ أُعْطُوا مِنْها رَضُوا وَإِنْ لَمْ یُعْطَوْا مِنْها إِذا هُمْ یَسْخَطُونَ.)(1) فالآیة ردّ علیهم وردع عمّا اعتقدوا أنّه یجور فی ذلک ، بل إنّه یصرفه فی مصرفه. 

وثمرة ذلک عدم وجوب التوزیع علی الأصناف (2) ، وإحاطتهم. 

وربّما تکون القرینة مفصولة ، مثل الأخبار المخصوصة بالسّنّة والإجماع وغیرهما. وإن شئت جعلت المجازات کلّها من باب المأوّل بالنسبة الی اللّفظ مع قطع النظر عن القرینة سواء قارنها القرینة أو فارقها ، فمع ملاحظة الهیئة المرکّبة من اللفظ والقرینة ظاهر ، ومع قطع النظر عن القرینة مأوّل ، وهو بعید. 

والتحقیق أن یقال : إنّ المجاز ما اقترن بالقرینة الدالّة علی خلاف ما وضع له اللّفظ ، والمأوّل ما لم یقترن به. وعلی هذا فالید فی الآیة لیست بمجاز ، بل هی ظاهرة فی معناها الحقیقی عند عامّة العرب ، محمولة علی خلاف ظاهرها عند أهل المعرفة ، والقرینة علی هذا الحمل هو العقل. وعلی هذا یظهر الفرق بین قولنا : رأیت أسدا یرمی ، وبین : (یَدُ اللهِ فَوْقَ أَیْدِیهِمْ). 

وعلی هذا فکلّ المجملات التی لها ظاهر وتأخّر بیاناتها عن وقت الخطاب مؤوّلات ، وکذلک العمومات المخصّصة بما هو مفصول عنها ، وأطلق علیها المجاز توسّعا من أجل احتمال أن یکون القائل أراد منها حین التکلّم ما ظهر إرادته 
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1- التوبة : 58.

2- الأصناف الثمانیة المذکورة فی الآیة رقم 60 التی بعدها وهی : (إِنَّمَا الصَّدَقاتُ لِلْفُقَراءِ وَالْمَساکِینِ وَالْعامِلِینَ عَلَیْها وَالْمُؤَلَّفَةِ قُلُوبُهُمْ وَفِی الرِّقابِ وَالْغارِمِینَ وَفِی سَبِیلِ اللهِ وَابْنِ السَّبِیلِ فَرِیضَةً مِنَ اللهِ وَاللهُ عَلِیمٌ حَکِیمٌ.)




أخیرا ، ونصب قرینة علیها حین التکلّم بها قد اختفت علینا. ولا یجوز ارتکاب التأویل إلّا مع تعذّر الحمل علی الظّاهر ، بأن یتحقّق علیه دلیل یترجّح علی ظهور اللّفظ. 

وکما أنّ الرّاجح متفاوت فی مقدار الرّجحان ، فالمرجوح أیضا متفاوت ، فمنها قریب ومنها بعید ومنها أبعد. 

وأمّا ما لا یحتمله اللّفظ فلا یجوز تنزیله علیه. وتفاوت القرب والبعد إنّما یکون بسبب تفاوت أفهام النّاظرین وانتقالاتهم وتفاوت القرائن ، فربّما یکون اللفظ عند أحدهم ظاهرا وعند الآخر مؤوّلا وبالعکس. 

وقد ذکر الأصولیّون لأقسام التأویل وقریبها وبعیدها فی کتبهم الأصولیّة أمثلة لا فائدة فی التعرّض لها والکلام علیها.
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الباب السّادس : فی الأدلّة الشرعیّة


اشارة

و فیه مقاصد : 



المقصد الأوّل : فی الإجماع


قانون : الإجماع


اشارة

الإجماع لغة : العزم والاتّفاق (1).

وفی الاصطلاح : اتّفاق خاصّ یدلّ علی حقیّة مورده. 

واختلف العلماء فی حدّه ، ولا فائدة فی ذکر (2) ما ذکروه وجرحها وتعدیلها ، فلنقتصر علی تعریف واحد یناسب مذهب العامّة ، ثمّ نذکر ما یناسب مذهب الخاصّة. 

أمّا الأوّل : فهو أنّه اتّفاق المجتهدین من هذه الأمّة علی أمر دینیّ فی عصر من الأعصار (3). 
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1- یظهر منه انّه مشترک بینهما کما هو صریح «المعارج» ص 125 للمحقّق ، ولکن بلفظ والإعزام ، وفی نسخة والازماع وهو کتعبیر الغزالی فی «المستصفی» 2 / 171 ، هذا وما فی المتن لغة مثله فی «المحصول» 3 / 769.

2- ومقصوده جمیع ما ذکروه من الحدود.

3- مثل ما ذکره ابن قدامة وهو تعریف الغزالی فی «المستصفی» وهو : اتّفاق علماء العصر من أمّة محمّد صلی الله علیه وآله وسلم علی أمر من أمور الدین. ونقله صاحب «الاتحاف فی شرح روضة الناظر» 2 / 1154. 




فقید الاجتهاد لعدم اعتبار وفاق العوام وخلافهم. 

والتخصیص بهذه الأمّة لأنّهم لا یقولون بحجّیّة إجماع سائر الأمم ، وإن اقتضی بعض أدلّتهم ذلک (1). 

وأمّا الشیعة فیلزمهم القول بالحجّیّة ، لأنّ حجّیّة الإجماع عندهم باعتبار دخول المعصوم علیه السلام ، وهو لا یختصّ عندهم بزمان دون زمان.

وأمّا ما ذکره العلّامة رحمه الله فی أوّل نکاح «القواعد» وغیره : من أنّ عصمة الأمّة من خواصّ نبیّنا صلی الله علیه وآله (2). 

فقد نقل المحقّق البهائی رحمه الله عن والده عن مشایخه رحمهم الله : أنّ مراده العصمة من المسخ والخسف ونحو ذلک ، فلا اعتراض علیه. 

والتقیید بالأمر الدّینی لإخراج ما لیس منه مثل العقلیّات المحضة (3) والدّینی 
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1- لعلّ المراد استدلالهم بقضاء العادة علی حقیقة اجتماع الخلق الکثیر کما عن إمام الحرمین.

2- فی «القواعد» : وخصّ رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم بأشیاء فی النکاح وغیره وهی : ... وجعلت أمته معصومة ... وفی شرحه «جامع المقاصد» 2 / 64 ، وروی عنه علیه السلام أنّه قال : «لا تجتمع أمتی علی ضلالة» وفی عدّ هذا من الخصائص نظر ، لأنّ الحدیث غیر معلوم الثبوت ، وأمته صلی الله علیه وآله وسلم مع دخول المعصوم فیهم لا تجتمع علی ضلالة ، لکن باعتبار المعصوم فقط ولا دخل لغیره فی ذلک ، وبدونه هم کسائر الأمم ، علی أنّ الأمم الماضین مع أوصیاء أنبیائهم کهذه الأمة مع المعصوم ، فلا اختصاص.

3- کالعلوم التی لا دخل للشرع فیها کالریاضیات والطبیعیات ، ومثل الإجماع علی جوهریة الجسم أو عرضیّة الألوان والطعوم ، - والطعوم مفرده الطّعم وهو ما تدرکه حاسة الذوق من طعام او شراب کالحلاوة والمرارة والحموضة - فإنّه لیس من الأدلّة الشرعیّة المعرّف فی الکتب الأصولیة. نعم الإجماع علی أمر عقلی یجب أن یعتقد کالإجماع علی حدوث العالم فهو من الأدلّة الشرعیة ، فتدخل الاجماعات الثابتة فی علم الکلام المتعلّقة بالاعتقاد فی التعریف ، ولهذا قال المصنّف : والدّینی أعمّ من الاعتقادی والفروعی ، فحینئذ لا بدّ أن یکون المراد من المجتهد فی الأصول الکلامیة أیضا. 




أعمّ من الاعتقادی والفروعی. 

وقید عصر من الأعصار ، لعدم اشتراط اجتماع ما مضی وما یأتی ، وإلّا فلم یتحقّق بعد إجماع.

وأمّا الثانی (1) : فهو اتّفاق جماعة یکشف اتّفاقهم عن رأی المعصوم ، فقد یوافق ذلک مع ما حدّه العامة به (2) ، وقد یتخلّف عنه ، فإنّهم یعتبرون اتّفاق جمیع علماء الأمّة ، ومع اتّفاق الجمیع یظهر موافقة المعصوم علیه السلام أیضا لعدم خلوّ العصر عن معصوم عندهم ، أو لأنّ مع اتّفاق جمیعهم یحصل العلم بأنّه مأخوذ من رئیسهم. 

ثمّ إنّ أصحابنا متّفقون علی حجّیّة الإجماع (3) ، ووقوعه موافقا لأکثر المخالفین ، ولکن منهم من أنکر إمکان حصوله ، ومنهم من أنکر إمکان العلم به ، ومنهم من أنکر حجّیّته والکلّ ضعیف ، وأدلّتهم سخیفة ، وسنشیر إلیها بعد ذلک. 

فلنقدّم الکلام فی مدرک حجّیّة الإجماع وکونه مناطا للاحتجاج ، ثمّ نتبعه بذکر الشّکوک والشّبهات فی المقامات الثلاثة (4).
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1- وهو الذی یناسب مذهب الخاصة.

2- إذ إنّ حدّ العامة خاص مطلقا ، بینما حدّ الخاصة عام مطلقا.

3- وقول من لا یذهب إلیه شاذ وإن کانت له حجج فهی سقیمة.

4- أی مقام إنکار إمکان حصول الاجماع ، وإمکان العلم به ، وإنکار حجّیته.




ولمّا کان مدرک حجّیّته مختلفا بالنسبة الی مذاهب العامّة والخاصّة ، فلنذکر أوّلا ما اعتمد علیه الخاصّة ، ثمّ نذکر ما اعتمد علیه العامّة. 

أمّا الخاصّة فاعتمدوا فی ذلک علی کشفه عن رأی المعصوم علیه السلام ، فلا حجّیّة عندهم فی الإجماع من حیث إنّه إجماع ، بل لأنّه کاشف عن رأی رئیسهم المعصوم ، ولهم فی بیان ذلک وجوه ثلاثة : 

أوّلها : ما اشتهر بین قدمائهم (1) ، وهو أنّهم یقولون : إذا اجتمع علماء أمّة النبیّ صلی الله علیه وآله علی قول فهو قول الإمام المعصوم القائم بعده ، لأنّه علیه السلام من جملة الامّة وسیّدها ، فإذا ثبت اجتماع الامّة علی حکم ، ثبت موافقته لهم. 

فإن قیل : إن علم أنّه قال بمثل ما قال سائر الأمّة ، فلا معنی للاعتماد علی اتّفاق سائرهم ، فالمعتمد هو قوله ، وإلّا فکیف یقول : إنّه موافق لهم. 

قلنا (2) : فرق بین العلم الإجمالی والتفصیلی ، وکلامنا إنّما هو فی العلم الإجمالی ، وما علم قوله فیه بالتفصیل فالکلام فیه هو ما ذکرت ، وذلک (3) من باب کلّیّة الکبری فی الشکل الأوّل ، فإنّ العلم بجسمیّة الإنسان فی ضمن قولنا : کلّ حیوان جسم ، إنّما هو بالإجمال لا بالتفصیل حتی یستلزم الدّور (4) ، کما أورده 
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1- ذکر العلّامة مثله فی «المبادئ» ص 190 ، و «التهذیب» ص 203. ومآل هذه الطریقة الی دخول نفس المعصوم علیهم السلام فی المجمعین. ویجوز أن یکون مرادهم أعم من دخوله شخصا أو قولا.

2- وفی هذا القول کلام من صاحب «الفصول» ص 243.

3- أی العلم الاجمالی من الاجماع نظیر العلم الاجمالی الحاصل من کبری الشکل الأوّل.

4- لعل المراد بالدّور تقدم الشیء علی نفسه أو یراد الدّور الاصطلاحی ، ولمزید المعرفة راجع الحاشیة الآتیة بعد هذه.




بعض المتصوّفة (1) علی أهل الاستدلال.

وبهذا (2) ، یندفع الشبهة التی أوردوها من عدم إمکان العلم بمذاهب العلماء المنتشرین فی شرق العالم وغربه مع عدم معرفتهم وعدم إمکان لقائهم ، فإنّ العلم الإجمالی ممّا یمکن حصوله بلا شکّ ولا ریب ، کما فی ضروریات المذهب وسیجیء تمام الکلام. 

وبالجملة ، مناط هذا التقریر فی حجیّة الإجماع ، إنّی علمت بالعلم الإجمالی أنّ جمیع أمّة محمّد صلی الله علیه وآله متّفقون علی کذا ، وکلّ ما کان کذلک (3) فهو حجّة ، لأنّ الإمام علیه السلام فی جملتهم فهو حجّة. وهذا هو السرّ (4) فی اعتبار هؤلاء وجود شخص مجهول النّسب فی جملة المجمعین لیجامع العلم الإجمالی ، ولو بدّلوا اعتبار وجود مجهول النّسب بعدم العلم بأجمعهم تفصیلا ، لکان أولی ، ولعلّهم أیضا یریدون بمجهول النسب ذلک. 

وحاصله ، فرض إمکان صورة یمکن القول بکون الإمام فیهم إجمالا لا تفصیلا ، وعلی هذه الطریقة فإن حصل العلم باتّفاق الجمیع إجمالا ، فیتمّ 
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1- وهو أبو سعید أبو الخیر الخراسانی ، فقد أورد علی اهل الاستدلال مثل ابن سینا : بأنّ العلم بالنتیجة موقوف علی العلم بکلیّة الکبری ، والعلم بها موقوف علی العلم بالنتیجة. والجواب : إنّ العلم التفصیلی بالنتیجة موقوف علی العلم الاجمالی بکلیّة الکبری ، والعلم الاجمالی بکلیّة الکبری لا یتوقف علی العلم التفصیلی بالنتیجة ، بل یتوقف علی العلم بها أصلا ونقل أنّ للأوّل علی الأخیر مقالات منها : «تأثیر الطبائع» ومنها «إمکان الکیمیا» ونحو ذلک.

2- أی باعتبار العلم الاجمالی دون التفصیلی.

3- هذا قیاس من الشکل الأوّل.

4- أی من لابدیّته دخول شخص المعصوم فی الاشخاص.




المطلوب ، وکذا إن خرج منهم بعض من یعرف بشخصه ونسبه مع العلم الإجمالی باتّفاق الباقین ، ولکنّ الإنصاف أنّ علی هذه الطریقة لا یمکن الاطّلاع علی الإجماع فی أمثال زماننا (1) إلّا علی سبیل النّقل ، وإن قال بعضهم : إنّ المراد من موافقة الإمام علیه السلام موافقة قوله لقولهم لا دخول شخصه فی أشخاصهم ، حتّی یستبعد ذلک فی الإمام المنتظر علیه السلام. 

وثانیها : ما اختاره الشیخ رحمه الله فی «عدّته» (2) بعد ما وافق القوم فی الطریقة السّابقة ، والظاهر أنّ له موافقا من أصحابنا أیضا ممّن تقدّم علیه وممّن تأخّر فی هذه الطریقة ، وهی أنّه اعتمد فی ذلک علی ما رواه أصحابنا من الأخبار المتواترة ، من أنّ الزّمان لا یخلو من حجّة (3) ، کی إن زاد المؤمنون شیئا ردّهم وإن نقّصوا أتمّه لهم ، ولو لا ذلک لاختلط علی النّاس أمورهم. 

ویظهر ثمرة هذه الطریقة حیث لم یحصل العلم بالطریقة الأولی کما لو وجد فی الإمامیّة قول ولم یعرف له دلیل ولم یعرف له مخالف أیضا ، ولکن لم یعرف مع ذلک أیضا کونه قول الإمام ومختاره. 

فقال حینئذ : إنّا نعلم انّه قول الإمام علیه السلام ومختاره ، لأنّه لو لم یکن کذا لوجب علیه أن یظهر القول بخلاف ما أجمعوا علیه لو کان باطلا ، فلمّا لم یظهر ظهر أنّه حقّ. 

ویظهر ذلک منه فی مواضع وبعض عباراته فی «العدّة» (4) هو هذا : إذا ظهر قول 
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1- ربما لعدم الامکان من رؤیة صاحب العصر والزمان علیه السلام.

2- راجعه 2 / 603

3- کما فی «أصول الکافی» کتاب الحجة الباب 58 ، ح 1 - والباب 61 ، ح 4 وأحادیث کثیرة فی الباب 62 و 63 وغیرهما هناک فی کتاب الحجة.

4- 2 / 631




بین الطائفة ولم یعرف له مخالف ولم نجد ما یدلّ علی صحّة ذلک القول ولا علی فساده ، وجب القطع علی صحّة ذلک القول وأنّه موافق لقول المعصوم علیه السلام ، لأنّه لو کان قول المعصوم مخالفا له لوجب أن یظهره ، وإلّا کان یقبح التکلیف الذی ذلک القول لطف فیه ، وقد علمنا خلاف ذلک. 

وقال قبل ذلک فی مقام آخر (1) وهو ، فیما لو اختلف الإمامیّة علی قولین لا یجری فیهما التخییر کالوجوب والحرمة مثلا ، وکان أحدهما قول الإمام علیه السلام ولم یشارکه أحد من العلماء فیه ، وکان الجمیع متّفقین علی الباطل ، فقال : ومتی اتّفق ذلک (2) وکان علی القول الذی انفرد به الإمام دلیل من کتاب أو سنّة مقطوع بها ، لم یجب علیه الظّهور والدّلالة علی ذلک ، لأنّ ما هو موجود من الکتاب والسنّة کاف فی باب إزاحة التکلیف ، ومتی لم یکن علی القول الذی انفرد به دلیل علی ما قلناه یعنی علی النحو الذی فرضه من الکتاب أو السنّة المقطوع بها وجب علیه الظهور وإظهار الحقّ وإعلام بعض ثقاته حتّی یؤدّی الحقّ إلی الأمّة ، بشرط أن یکون معه معجزة تدلّ علی صدقه ، وإلّا لم یحسن التکلیف.

وقد أورد علیه بعض المحقّقین (3) : بأنّه یکفی فی إلقاء الخلاف بینهم بأن یظهر القول وإن لم یعرفه العلماء أنّه إمام ، بل یکفی قول الفقیه المعلوم النّسب فی ذلک أیضا ، بل یکفی وجود روایة بین روایات أصحابنا دالّة علی خلاف ما أجمعوا. 

وفیه : نظر (4) ظاهر ، إذ مناط کلام الشیخ لیس أنّ الإجماع علی الخطأ لمّا کان 
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1- وفی «العدة» 2 / 630

2- أی اختلاف الإمامیّة علی قولین ... الخ.

3- وهو المحقق المعروف ب : آقا حسین الخوانساری کما فی «الحاشیة».

4- وفی قول المحقق المذکور نظر.




باطلا وجب علی الإمام رفع ذلک ، وهذا یتمّ بنقض الإجماع ولو کان بوجود مخالف ، بل مناط کلامه أنّ لطفه تعالی الدّاعی إلی نصب الإمام أوجب ردع الامّة عن الباطل ، وذلک لا یتمّ إلّا بما یوجب ردعهم ، فلمّا لم یحصل ذلک علم أنّه راض علی ما اجتمعوا علیه. 

والتحقیق فی جوابه : منع ذلک ، وإنّما الواجب علی الله نصبه علیه السلام ، والواجب علیه علیه السلام الإبلاغ والردع عن الباطل إن لم یمنعه مانع ولم یثبت حکمة فی غیبته واستتاره علیه السلام لا مطلقا. 

وبهذا ردّ هذا القول السیّد المرتضی رحمه الله (1) وقال : ولا یجب علیه الظهور لأنّه إذا کنّا نحن السّبب فی استتاره ، فکلّ ما یفوتنا من الانتفاع به وبتصرّفه وبما معه من الأحکام ، یکون قد أوتینا من قبل نفوسنا فیه ، ولو أزلنا سبب الاستتار لظهر وانتفعنا به وأدّی إلینا الحقّ الذی عنده. 

وحاصل هذا الکلام ؛ هو الذی ذکره المحقّق الطوسی رحمه الله فی «التجرید» (2) حیث قال : وجوده لطف وتصرّفه لطف آخر وعدمه منّا. 

هذا مع أنّا نری أنّ خلاف مقتضی اللّطف والتبلیغ موجودا إلی غیر النّهایة ، والأقوال المختلفة فی غایة الکثرة مع تعطّل الأمر بالمعروف والنّهی عن المنکر وإجراء الأحکام والحدود. 

وقد یجاب عن وجود الاختلاف فی الأقوال : بأنّهم أوقعوا الخلاف وبیّنوا لنا علاجه ، وهو وإن کان کذلک فی الغالب ، لکنّ بعض الخلافات الذی لا یمکن ذلک 
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1- فبما ذکرناه من التحقیق من وجوب الابلاغ ردّ السیّد المرتضی قول الشیخ.

2- فی المقصد الخامس الإمامة - المسألة الاولی -.




فیه لا یتمّ فیه ما ذکر ، بل لا یتمّ فی الغالب أیضا کما سیجیء. 

وقد ینتصر لطریقة الشیخ ردّا علی الجواب الذی ذکرنا (1) من أنّ عدم إظهار الإمام المخالفة لعلّه کان لأجل تقیّة أو مصلحة بأنّ هذا هو الذی یذکره العامّة فی الردّ علی الشّیعة من أنّ الحکمة لعلّها اقتضت خلوّ الزّمان عن الحجّة أیضا ، وبأنّ (2) ذلک (3) ینافی کون تقریر المعصوم علیه السلام حجّة ، خصوصا تقریر کلّ الشیعة علی أمر ، مع أنّ الحکمة إذا اقتضت إبقاءهم علی ذلک ، فیکون راضیا بما اتّفقوا علیه حتّی تتغیّر المصلحة فیثبت المطلوب ، مع أنّه یمکنه ردعهم (4) بأن یظهر بعنوان المجهول النّسب ویلقی الخلاف بینهم ویبیّن لهم. ولا یکفی فی ذلک (5) وجود روایة أو مجتهد معروف مخالف کما توهّم ، لأنّه لا یوجب ردعهم کما هو المعهود من طریقتهم من طرحهم الرّوایة الشاذّة والقول النادر. 

وأمّا عدم ردعهم فی المسائل الخلافیة (6) وعدم رفع الخلاف من بینهم ، فلأنّه رضی باجتهاد المجتهدین وتقلید المقلّدین ، مع أنّهم أوقعوا الخلاف بینهم ، فیظهر منه فی الخلافیّات (7) أنّه راض بأحد طرفی النقیض لمجتهد ، وبآخر لمجتهد آخر. 
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1- وهو الجواب الوسط.

2- عطف علی قوله : بأنّ هذا.

3- ای عدم صحة طریقة الشیخ.

4- ردع الجمیع.

5- هذا ردّ علی المحقق الخوانساری فیما ذکره فی الواجب الأوّل.

6- هنا جواب علی ما ذکره المجیب المحقق حیث قال : مع أنّا نری خلاف مقتضی اللّطف ... الخ.

7- المعمولة بین الأمّة لا المتروکة کما فی الحاشیة.




وأمّا فیما اجتمعوا علیه فلیس إلّا رضاه بشیء واحد (1) ، فلا یجوز مخالفته. 

أقول : فرق بیّن بین الحکمة الباعثة علی نصب الإمام وعلی إنفاذه جمیع الأحکام ، سیّما إذا تسبّب لعدمه المکلّفون ، فلا یرد نقض العامّة ، ولیس هنا مقام بسط الکلام ، وهذا واضح سیّما فی مسائل الفروع. 

وأمّا کون تقریر المعصوم علیه السلام حجّة فهو إنّما یسلّم إذا علم اطّلاعه علیه وتمکّنه من المنع لو کان باطلا ، ولم یمنع ، وهو فیما نحن فیه ممنوع. 

وأمّا رضاه علی بقائهم علی معتقدهم فهو لا ینافی جواز مخالفتهم بدلیل دلّ المتأخّر منهم علی المخالفة ، إذ ذلک أیضا من باب الرّضا باجتهادهم فی حال الاضطرار کما فی الخلافیّات ، إذ لیس فی کلّ قول من الأقوال المتخالفة حدیث أو آیة ، بل ربّما اعتمد بعضهم علی دلیل ضعیف من قیاس ونحوه خطأ وغفلة ، ومع ذلک نقول بأنّ الإمام علیه السلام راض باجتهاده وبتقلید مقلّده له ، فلعلّ اجتماع هؤلاء أیضا یکون من هذا القبیل ، ولا مانع من مخالفتهم إذا دلّ علیه دلیل لمن بعدهم إلّا مخالفتهم للشّهرة. 

فهذا الکلام یفید عدم جواز مخالفة الشّهرة ، وأنّه لا یمکن أن یثبت دلیل یترجّح علی الشّهرة ، وهو ممنوع لم یقم علیه دلیل ولا یفید إثبات الإجماع کما هو مرادک. والعلم برضا الإمام علیه السلام بذلک بالخصوص من حیث هو ، لا من حیث إنّه أیضا من الاجتهادات المعفوّة. 

وأمّا ردعهم بعنوان مجهول النّسب ، فمع تجویز رضا الإمام علیه السلام باجتهاد المجتهد وعمل المقلّد به کما ذکرت ، فلا دلیل علی وجوب الرّدع عن هذا الاجتهاد 
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1- وهذا الشیء إمّا القول الآخر الذی انفرد به فلا بد أن یظهر ویظهر خلاف ما اجتمعوا علیه او القول المجمع علیه وهو المطلوب.




الخاصّ الذی اجتمع علیه جماعة. ورضاه علی هذا الاجتماع لا یسلم إلّا من جهة کونه باجتهادهم المعفوّ عنهم ، وذلک لا یوجب عدم رضاه بمخالفتهم إذا أدّی دلیل إلی مخالفتهم ، مع أنّ جریان ما ذکره (1) فی مثل زماننا فی غایة البعد ، بل لا وجه له. 

نعم ، یمکن تتمیم هذه الطریقة (2) فیما لو اجتمع الطائفة علی فتوی ولم یعلم موافقة الإمام لهم ، وکذا علی قولین أو ثلاثة ، بالأخبار مثل قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3). ونحوه ، بأن یقول : یمتنع اجتماعهم علی الخطأ ، فلو کان ما اجتمعوا علیه خطأ لوجب علی الإمام علیه السلام ردعهم عن الاجتماع ، ویلزمه الاکتفاء بمجرّد إلقاء الخلاف ، ولکنّ الکلام فی إثبات دلالة تلک الأخبار وحجّیّتها ، وسیجیء الکلام فیها مع أنّ مدلولها المطابقی یقتضی اجتماع کلّ الأمّة ، ومع عدم العلم بقول الإمام علیه السلام یخرج عن مدلولها. 

وثالثها : ما اختاره جماعة من محقّقی المتأخّرین (4) وهو أنّه یمکن حصول العلم برأی الإمام علیه السلام من اجتماع جماعة من خواصّه علی فتوی مع عدم ظهور مخالف لهم ، وکذلک یمکن العلم برأی کلّ رئیس بملاحظة أقوال تبعته ، فکما لو 
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1- أی ما ذکره الشیخ.

2- التی ذکرها الشیخ ، وهی طریقة اللّطف.

3- «شرح النهج» 8 / 123 و 20 / 34. وذکره المحقق الحلّی فی «معارج الأصول» ص 128 فی مبحث الاجماع ، وکذا الشیخ البهائی فی «الزبدة» ص 97 ، بل وفی عدد من کتبنا الأصولیة. هذا ووجود هذا المعنی فی أخبار کثیرة عند الفریقین. روی مثله احمد فی مسنده ، والطبرانی فی الکبیر وابن أبی خیثمة فی تأریخه کما فی «المقاصد الحسنة للسخاوی» 10 / 640.

4- ویبدو لی بأنّه الوحید البهبهانی راجع «الرسائل الأصولیة» رسالة الاجماع ص 254.




فرض أنّ فقیها له تلامذة ثقات عدول لا یروون [یردون](1) إلّا عن رأی فقیههم ولا یصدرون إلّا عن معتقده ، فاجتمعوا علی فتوی من دون أن یسندوه إلی فقیههم ولم یعلم مخالفة لأحدهم فیه ، یمکن حصول العلم بذلک بأنّه رأی فقیههم ، فکذلک یمکن العلم بفتوی جمع کثیر من أصحاب الصّادق علیه الصلاة والسلام من قبیل زرارة بن أعین ومحمّد بن مسلم ولیث المرادی وبرید بن معاویة العجلی والفضیل بن یسار من الفضلاء الثّقات العدول وأمثالهم من دون ظهور مخالف منهم ، أنّ ذلک فتوی إمامهم علیه السلام ومعتقده. وطریقة ذلک هو الحدس (2) والوجدان ، وهذه طریقة معروفة لا یجوز إنکارها ، فإذا حصل العلم بذلک بمعتقد الإمام علیه السلام ، فلا ریب فی حجّیته ، بل یمکن أن یدّعی ثبوته فی أمثال زماننا أیضا بملاحظة تتبّع أقوال علمائنا ، فإنّه لا شکّ فی أنّه إذا أفتی فقیه عادل ماهر بحکم ، فهو بنفسه یورث ظنّا
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1- بالدّال بعد الرّاء ویمکن أن تکون هی المناسبة لقوله : لا یصدرون. ولا یروون بالواو بعد الرّاء.

2- الحدس فی اللغة الظنّ والتخمین ، وفی اصطلاح أهل المیزان هو الانتقال الدفعی من المبادئ الی المطالب. والحدسیّات من الأمور الغیر المشاهدة بالحسّ الظاهری التی تسمی بالحسیّات ، وغیر المشاهدة بالحسّ الباطنی التی تسمی بالوجدانیّات. وإذا کان حصولها موقوفا علی الواسطة لکن لا واسطة ، لا تغیب عن الذهن عند حصول الأطراف ، کما فی الفطریات التی تسمی قضایا قیاساتها معها بلا واسطة ، تحتاج الی اعمال الحدس کما فی قولنا : نور القمر مستفاد من الشمس. وأمّا الوجدانیّات فهی المشاهدات بالحسّ الباطنی مثل قولنا : إنّ لنا جوعا وعطشا. فقول المصنّف هو الحدس والوجدان إنّ العطف فیه للمغایرة لا أنّ العطف فیه تفسیری کما قد یتوهم فی بادئ النظر. فالحدس بالنسبة الی ملاحظة العلم الحاصل لغیر الشخص من تلک الملاحظة ، والوجدان بالنسبة الی العلم الحاصل لنفس هذا الشخص ، ویجوز جعل العطف تفسیریا علی وجه مع المسامحة فی استعمال الوجدان بمعنی الحدس ، فتأمل هذا ما فی الحاشیة.




بحقیّته وأنّه مأخوذ من إمامه ، وإذا ضمّ إلیه فتوی فقیه آخر مثله یزید ذلک (1) الظنّ ، فإذا انضمّ إلیه آخر وآخر حتّی استوعب فتواهم بحیث لم یعرف لهم مخالف ، فیمکن حصول العلم بأنّه رأی إمامهم ، وإذا انضمّ إلی ذلک البعض المؤیّدات الأخر ، مثل أنّ جمعا منهم نسبوه فی کتبهم إلی مذهب علمائنا ، وجمعا منهم نفی الخلاف فیه ، وبعضهم ذکر المذهب مع سکوته عن ذکر مخالف ، بل وإذا رأی بعضهم أو جماعة منهم ذکر فی کتابه أنّه إجماعیّ ، فیزید ذلک الدّعوی وضوحا ، وإذا انضمّ إلی ذلک کون الطّرف المخالف مدلولا علیه بأخبار کثیرة صحیح السند ، فیزید وضوحا أکثر ممّا مرّ. 

وإذا انضمّ إلی ذلک عدم ورود خبر فی أصل الحکم أو ورود خبر ضعیف غیر ظاهر الدّلالة ، فیتّضح غایة الوضوح. 

وإذا انضمّ إلی ذلک (2) ملاحظة اختلاف مشاربهم ووقوع الخلاف بینهم فی أکثر المسائل ، وقلّما یوجد خبر ضعیف إلّا وبه قائل ، وملاحظة غایة اهتمامهم فی نقل الخلافات ولو کان قولا شاذّا نادرا ، بل القول النّادر من العامّة فضلا عن الخاصّة ، وملاحظة أنّهم لا یجوّزون التقلید للمجتهدین سیّما تقلید الموتی ، وأنّ کثیرا منهم یوجبون تجدید النظر. 

فلو قیل : لا یمکن حصول العلم من جمیع ذلک بأنّ الباعث علی هذا الاجتماع هو کونه رأیا لإمامهم ورئیسهم الواجب الإطاعة علی معتقدهم ، سیّما ولا یجوّزون العمل بالقیاس والاستحسان والخروج عن مدلولات النصوص ، وخصوصا مع کون القیاس وأمثاله من الأدلّة العقلیّة ممّا یختلف فیه المشرب غایة الاختلاف ، من جهة تخریج المناط بالمناسبات الذوقیّة واستنباط العلّة بالتردید 

ص: 243





1- الذی یذهب الیه من الفتوی.

2- وجوابه قوله الآتی : فلو قیل.




والدوران ونفی الفارق ونحو ذلک ، لکان ذلک مکابرة صرفة (1) لا یستحقّ منکره الجواب ، بل الظاهر أنّ مدار کلّ من یدّعی الإجماع من علمائنا المتأخّرین علی هذه الطریقة ولا یتفاوت فیه زمان الغیبة والحضور ، مع أنّه إذا کان یمکن حصول العلم بمذهب الرئیس إلی حدّ الضّرورة کما وصل فی ضروریّات الدّین والمذهب کوجوب الصّلوات الخمس (2) ، ومسح الرّجلین ، وحلّیة المتعتین (3) ، فجواز حصول العلم إلی حدّ الیقین بالنظر (4) أولی. 

وکما أنّه یجوز أن یصیر بعض أحکام النبیّ صلی الله علیه وآله والإمام علیه السلام بدیهیا للنساء والصبیان ، بحیث یحصل لهم العلم بالبدیهة أنّه من دین نبیّهم ومذهب إمامهم بسبب کثرة التضافر والتسامع ، فکذا یجوز أن یصیر بعض أحکامه یقینیّا نظریا للعلماء بسبب ملاحظة أقوال العلماء وفتاوی أهل هذا الدّین والمذهب ، إذ الغالب فی الضّروریات أنّه مسبوق بالیقین النظری ، فکیف یمکن حصول المسبوق بدون حصول السّابق؟ 

وبالجملة ، فعلی هذه الطریقة ، الإجماع عبارة عن اجتماع طائفة دلّ بنفسه أو مع انضمام بعض القرائن الأخر علی رضا المعصوم علیه السلام بالحکم ، ویکون کاشفا عن رأیه فلا یضرّه مخالفة بعضهم. 

ولا یشترط فیه وجود مجهول النّسب ، ولا العلم بدخول شخص الإمام علیه السلام فیهم ، ولا قوله علیه السلام فیهم ، ولا یتفاوت الأمر بین زمان الحضور والغیبة ، ویعلم من ذلک أنّه لا یشترط وحدة العصر فی تعریفهم الإجماع أیضا ، بل یجوز انضمام أهل عصر آخر فی إفادة المطلوب. 
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1- هو جواب لقوله : فلو قیل لا یمکن حصول العلم من جمیع ذلک ... الخ.

2- وهذا من جملة ضروریات الدّین.

3- الحجّ والنساء وحلّیتهما من ضروریات المذهب ، بعد أن کان عمر أوّل من حرّمهما.

4- بالتکسب.




فإن قلت : أمثال ذلک لا تکون إلّا من ضروریات الدّین أو المذهب (1). 

قلت : إن کنت من أهل الفقه والتتبّع ، فلا یلیق لک القول بذلک (2) ، وإن لم تکن من أهله فاستمع لبعض الأمثلة ، تهتدی إلی الحقّ. 

فنقول لک : قل أیّ ضرورة دلّت علی نجاسة ألف کرّ من الجلّاب (3) بملاقاة مقدار رأس إبرة من البول ، فهل یعرف ذلک العوامّ والنّسوان والصبیان ، وهل یعلم ذلک العلماء الفحول من جهة الأخبار المتواترة ، مع أنّه لم یرد خبر واحد فضلا عن المتواتر؟ فإن قلت : إنّهم قالوا فی ذلک هذا القول من غیر دلیل ، فقد جفوت علیهم جدّا. 

وإن قلت : دلیلهم غیر الإجماع من آیة أو عقل أو غیره ، فأت به إن کنت من الصّادقین ، وإلّا فاعتقد بأنّ الدّلیل هو الإجماع ، بل مدار العلماء فی جمیع الأعصار والأمصار علی ذلک. ووافقنا المنکرون (4) علی ذلک من حیث لا یشعرون ، بل لا تتمّ [یتم] مسألة من المسائل الفقهیّة (5) من الکتاب والسّنة إلّا بانضمام الإجماع إلیه ، بسیطا أو مرکّبا ، فانظر إلیهم یستدلّون علی نجاسة أبوال وأرواث ما لا یؤکل لحمه مطلقا بقوله : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (6) مطلقا ، مع أنّ ذلک لیس مدلولا مطابقیّا للّفظ ولا تضمّنیا ولا التزامیا ، إذ 
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1- راجع کلام الوحید فی «الرسائل الأصولیة» ص 265.

2- ان الاجماعیات من الضروریات.

3- وهو معرّب کلاب أی ماء الورد.

4- للاجماع.

5- نقل کما ذکره المحقق البهبهانی فی «الرسائل الأصولیة» ص 256 - 260 ، وبهذا صرّح غیر واحد من المحقّقین راجع «کشف القناع» ص 31 - 37.

6- «الکافی» : 3 / 57 ح 3 ، «تهذیب الأحکام» : 1 / 264 ح 770 ، «الوسائل» : 3 / 405 ح 3988.




وجوب الغسل أعمّ من النجاسة ، والثوب غیر البدن ، وغیره من الملاقیات المأکولة والمشروبة وغیرهما. وکذلک البول غیر الرّوث ، إلی غیر ذلک من المخالفات ، فلیس فهم النجاسة الشرعیّة منه إلّا من جهة إجماعهم علی أنّ العلّة فی هذا الحکم (1) هو النجاسة ولیس من باب التعبّد ، وأنّه (2) لا فرق بین الثوب والجسد ولا البول والرّوث ، وکذلک غیرهما من المخالفات. 

وکذلک فی مسألة نجاسة الماء القلیل کلّ من یستدلّ علی التنجیس فیستدلّ ببعض الأخبار الخاصّة ببعض النجاسات ، وبعض المیاه الخاصّة کالکلب والماء الذی ولغ فیه فی الإناء. وکلّ من یستدلّ علی الطهارة یستدلّ ببعض آخر مختصّ ببعض النجاسات وبعض المیاه ، کالجرذ المیّتة ، والقربة من الماء ، مع أنّ فی الخبر الأوّل (3) فهم النجاسة من الأمر بالصبّ أو النّهی عن الوضوء ، ومن الثانی (4) من جهة الأمر بالتوضّی ، ولا ریب أنّ الصبّ لا یدلّ علی النجاسة ، وکذا النّهی عن التوضّی ، ومع ذلک لم یفصّلوا بالعمل بالرّوایتین ولم یبقوهما علی حالهما مع عدم التعارض بینهما ، ولیس ذلک إلّا الإجماع المرکّب ، وعدم القول بالفرق بین المسألتین ، ولیت شعری من ینکر حجّیة الإجماع أو إمکان وقوعه أو العلم به بأیّ شیء یعتمد فی هذه المسائل ، فإن کان یقول : أفهم کذا من اللفظ ، فمع أنّه مکابرة واقتراح وخروج عن اللغة والعرف ، فلم لا یفهم فیما لو أمر الشّارع بالجهر فی الصلاة للرجل ؛ وجوبه علی المرأة ، ویفهم من قوله : اغسل ثوبک دون قوله : 
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1- والمراد بهذا الحکم هو وجوب غسل الثوب.

2- عطف علی قوله : انّ العلّة فی هذا الحکم.

3- وهو الخبر الذی یدلّ علی نجاسة الماء القلیل.

4- ومن الخبر الثانی فهم الطهارة من جهة الأمر بالتوضی.




اغسلی ، وجوبه علیها. 

وبالجملة ، لو أردنا شرح هذه المقامات وإیراد ما لیس فیها مناص عن الاحتجاج بالإجماع بسیطا أو مرکّبا ، لکنّا ارتکبنا بیان المعسور والمحال. 

وفیما ذکرنا کفایة لمن کان له درایة ، ومن لا درایة له لا یفیده ألف حکایة. 

ثمّ لا بأس أن نجدّد المقال فی توضیح الحال لرفع الإشکال (1). 

ونقول : کلّ طریقة أحدثها نبیّ فبعضها ممّا یعمّ به البلوی ویحتاج إلیه الناس فی کلّ یوم أو فی أغلب الأوان ، کنجاسة البول والغائط ووجوب الصّلوات الخمس وأمثال ذلک ، فذلک بسبب کثرة تکرّره وکثرة التسامع والتضافر بین أهل هذا الدّین والملّة ، یصیر ضروریّا یحصل العلم به لکلّ منهم ، ولکلّ من کان خارج هذه الملّة إذا دخل فیهم وعاشرهم یوما أو یومین أو أزید ، فیحصل له العلم بأنّ هذه الطریقة من رئیسهم ، والعمدة فیه ملاحظتهم متلقّین ذلک بالقبول من دون منکر فی ذلک ومخالف لهم أو منکر لا یعتدّ به لندرته ، أو ظهور نفاقه وعناده ، فهذا یسمّی بدیهی الدّین ، ودون ذلک (2) بعض المسائل الغیر العامّة البلوی التی لا یحتاج إلیها جمیعهم ، ولکن علماء هذه الأمّة وأرباب أفهامهم المتردّدین عند ذلک النبیّ صلی الله علیه وآله والرئیس الذین هم الواسطة بینهم وبینه ، غالبا یتداولون هذه المسألة بینهم لأجل ضبط المسائل أو لرجوع من یحتاج فی هذه المسائل إلی الرجوع بهم ، فیحصل من الاطّلاع علی اتّفاقهم فی هذه المسألة وتسامعهم بینهم من دون إنکار من أحدهم علی الآخر ، العلم بأنّه طریقة رئیسهم ، فکما فی البدیهی لیس وجه حصول 
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1- رفع الاشکال فی إمکان وقوع الاجماع والعلم به وحجّیته.

2- أی دون بدیهی الدّین.




الیقین إلّا التّسامع والتضافر بدون إنکار المنکر مع ملاحظة اقتضاء العادة ذکر المخالفة لو کان هناک مخالف ، فکذلک فی الإجماعی. الوجه هو ملاحظة تسامع العلماء وتضافرهم واتّفاقهم فی الفتوی ، مع کون العادة قاضیة بذکر الخلاف لو کان ، فوجود المخالف لو فرض فی عصر التتبّع وحصول الحدس فهو من باب النّادر الذی ذکرنا فی الضّرورة ، بأن یکون بحیث ثبت عندهم غفلته وخطأه من أجل شبهة ، أو لم یقفوا علیه وأدّی اجتهادهم وسعیهم إلی الاعتماد علی حدسهم الذی استقرّ علیه رأیهم ، إذ لا ننکر احتمال الخطأ فی مدّعی الإجماع کما سنحقّقه فیما بعد.

وبالجملة ، فکما یمکن حصول العلم بضروریات الدّین من جهة تسامع وتضافر العلماء والعوامّ والنسوان ، فیمکن حصول العلم بالنظریات (1) من تسامع العلماء وتظافرهم ، وهذا نسمّیه إجماعا. ونظیر ذلک فی المتواترات موجود ، فإنّ التواتر قد یحصل من دون طلب وتتبّع کما لو جاء ألف رجل من مکّة وأخبروا بوجود مکّة ، فیحصل العلم الیقینی بذلک للعلماء والنّسوان والصبیان ، وقد یحتاج ذلک إلی تتبّع وإعمال رویّة ، کقوله علیه السلام : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، علی ما ذکروه ، فإنّ الیقین بکون ذلک قول النبیّ صلی الله علیه وآله مختصّ بالعلماء ، بل ببعضهم لاحتیاجه إلی معرفة الوسائط وتعدّدها بالعدد المعتبر فی کلّ طبقة ، فهناک النظر إلی کثرة الرّواة والنقلة (3) وثمّة إلی کثرة المفتین (4) والقائلین والعاملین. 

ولنرجع إلی بیان مدرک الإجماع علی طریقة العامّة ، وهو من وجوه. 
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1- کالتی تحتاج الی التتبع والطلب.

2- «تهذیب الأحکام» : 4 / 186 ح 519 ، «الوسائل» : 6 / 5 ح 7197.

3- وهذا فی المتواتر.

4- وهذا فی الاجماع.




ولیعلم أوّلا : أنّه لا جدوی لنا فی التعرّض إلی القدح فی أدلّتهم التی أقاموها علی حجّیة الإجماع ، لأنّ الإجماع علی مصطلحهم (1) إذا ثبت فلا ریب أنّه حجّة عندنا أیضا.

ولکن نتعرّض لذکر أدلّتهم ، والکلام فیها علی وجهین : 

أحدهما : بیان نفس الأمر. 

والثانی : إظهار أنّ ما تشبّثوا به فی وجه حجّیة الإجماع ، لا یمکن أن یعتمد علیه ، فیبطل کلّ ما یعتمدون فی إثباته علیه إلزاما علیهم بعد إبطال المستند ، ومن ذلک أصل مذهبهم ودینهم. فنحن نلزمهم إمّا ببطلان طریقتهم من جهة عدم حجّیة الإجماع إن کان مستنده ما ذکروه علی معتقدهم إلزاما ، أو بمنع تحقّق الإجماع المصطلح فیما یضرّنا تسلیمه فی مذهبنا ، سواء سلّمنا مستندهم فیه أم لا ، مع أنّ حجّیة الإجماع عندهم لیس بوفاقی ، بل أنکره النظّام (2) وجعفر بن 
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1- وذلک لأنّ الاجماع علی مصطلحهم کما مرّ فی أوّل القانون هو اتفاق المجتهدین من هذه الأمة علی أمر دینی فی عصر من الأعصار ، ولا ریب أنّه اذا ثبت الاجماع بهذا المعنی ، فهو کما انّه حجّة عندهم فهو حجّة عندنا أیضا.

2- ابراهیم بن سیّار بن هانئ البصری ابو اسحاق النظام (184 - 231 ه) - وقیل توفی سنة 221 - وهو من أئمة المعتزلة ومن شیوخ الجاحظ. نشاء فی البصرة واقام ببغداد تبحّر فی الفلسفة وله آراء تبعه فیها فرقة من المعتزلة سمیت بالنظامیة. وشهرته بالنظام لانه یجید نظم الکلام ، وأمّا خصومه فقالوا لأنه کان ینظم الخرز فی سوق البصرة أیام فقره. ولقد کان النظام أصولیا قد أنکر حجیة الاجماع وردّه وألّف کتابا سماه «النکث فی عدم حجیة الإجماع». قال إمام الحرمین فی کتابه «البرهان فی اصول الفقه» : وأوّل من باح برده (ای کون الاجماع حجة فی السمعیات). وقال الغزالی فی «المستصفی» ص 171 : وذهب النظام الی أنّ الاجماع عبارة علی کل قول قامت حجته وان کان قول واحد. وقال النظام فی حق الصحابة هنا کلاماً لجعلهم الاجماع حجة اذ قال : ان أصحاب رسول الله صلی الله علیه وآله دعوا الناس الی اتباع الاجماع وراموا أن یتخذوا رؤوساء فقرروا الاجماه وأسند إلیه ما یرون وأخذوا یحکمون مسترسلین فیما لا نهایة له ، وأصول الشریعة ومظبوطة. وکما أنکر النظام حجیة الاجماع أنطر – کذلک – ان یکون القیاس طریقا الی إدراک الأحکام الشرعیة واثباتها وقال : النص إذا ورد بحکم من الاحکام فلا یجوز ان یحمل ما شارکه فی العلّة علیه ویحکم فیه بمثل حکمه. وقال ابن عبد البر فی کتابه «جامع بیان العلم وفضله» ذکر ابو القاسم عبید الله بن عمر فی «کتاب القیاس» من کتبه فی الاصول فقال : ما علمت انّ احداً من البصریین ولا غیرهم من له نباهة سبق ابراهیم النظام الی القول بنفی القیاس والاجتهاد ولم یلتفت إلیه الجمهور. کما أنکر النظام أیضاً من الاخبار ما لا یوجب العلم الضروری وقال عبد القاهر البغدادی : ثم أنّه (آی النظام) علم اجماع الصحابة علی الاجتهاد فی الفروع الشرعیة فذکرهم بما یقرؤه غداً فی صحیفة ... وطعن فی فتاوی الصحابة.




حرب (1) ، وغیرهما (2) ، علی ما نقل عنهم (3). 

وبعضهم أنکر إمکان وقوعه (4) ، وبعضهم العلم به ، ولکنّ جمهورهم علی 
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1- الهمدانی (177 - 236 ه) من أئمة المعتزلة بغدادی أخذ الکلام عن ابی الهذیل العلاف بالبصرة وصنف کتبا ، قال الخطیب البغدادی إنّها معروفة عند المتکلّمین وکان له اختصاص بالواثق العباسی.

2- کجعفر بن مبشّر بن احمد الثقفی (... - 234 ه) متکلّم من کبار المعتزلة له آراء انفرد بها وتصانیف ، مولده ووفاته ببغداد. وقال به - کذلک - أهل الظاهر وغیرهم.

3- ونقل ذلک عنهم الشیخ فی «العدة» 2 / 601.

4- مطلقا ، ونقل عن إمامهم أحمد فی روایة ابنه عبد الله قوله : من ادعی الاجماع فهو کاذب وقال ما یفید غیر ذلک راجع ما ذکره القاضی أبو یعلی فی «العدة» وأبو الخطاب فی «التمهید» وراجع کتاب «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1159.




حجّیته (1) وإن اختلفوا أیضا فی انحصارها فی إجماع الصّحابة (2) وأهل المدینة (3) وعدم الانحصار.

واستدلّ القائلون بحجیّته : بوجوه من العقل والنقل ، من الآیات والأخبار ، ونحن نقتصر بما هو أظهر دلالة منها. 

فأمّا الآیات ، فمنها قوله تعالی : (وَمَنْ یُشاقِقِ الرَّسُولَ)(مِنْ بَعْدِ ما تَبَیَّنَ لَهُ الْهُدی وَیَتَّبِعْ غَیْرَ سَبِیلِ الْمُؤْمِنِینَ نُوَلِّهِ ما تَوَلَّی وَنُصْلِهِ جَهَنَّمَ)(4) الآیة (5). 

فإنّه تعالی جمع فی الوعید بین مخالفة سبیل المؤمنین ، ومشاقّة الرسول صلی الله علیه وآله ، ولا ریب فی حرمة الثانی فکذا الأوّل.

وفیه : أنّ الوعید علی المجموع من حیث المجموع ، لا علی کلّ واحد (6). 
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1- وجمهورهم علی أنّه حجّة شرعیّة یجب العمل به واختلفوا فیه علی ثلاثة أقوال : حجّة قطعیّة وحجّة ظنیّة وقول ثالث علی أنّ الإجماع الصریح والنطقی حجّة قطعیّة والإجماع السکوتی حجّة ظنیّة.

2- راجع «الحصول» 3 / 869 ، «البحر المحیط» للزرکشی 4 / 482.

3- راجع «المحصول» 2 / 860 ، «البحر المحیط» 4 / 483.

4- النساء : 115.

5- قال الشیخ البهائی فی معنی قوله تعالی : (ما تَوَلَّی) فی الآیة : نجعله والیا لما تولّی من الضلالة ونخلّی بینه وبین ما اختاره.

6- قال فی الحاشیة : توضیح هذا وتتمیمه أن یقال : إنّ اثبات حجّیة الإجماع بهذه الآیة موقوف علی حجّیة الکتاب ، ودلیل حجّیة الکتاب ، ودلیل حجّیة الکتاب إن کان هو الإجماع فیلزم الدّور. وإن کان هو الروایات مثل خبر الثقلین ونحوه ، فإن کانت أخبار آحاد فلا یفید إلّا الظنّ ، وکفایة الظنّ فی مثل هذا الأصل الذی هو مبنی دینهم هو أوّل الکلام ، وإن کانت متواترة فالقدر المسلّم إنّما هو لفظ الرّوایة وهو لا یفید إلّا القطع بحجّیته فی الجملة. والقدر المسلّم منه إن کان نصا فی المطلق لا مطلق الظواهر ، وهذه الآیة لیست بنص فی المطلوب لاحتمال إرادة الوعید علی المجموع من حیث المجموع لا علی کل واحد من المشاقة وعدم الاتباع. وإن قلنا انّ الواو لمطلق الجمع لا للمعیّة ولا للترتیب ، بل الظاهر هو إرادة المجموع من حیث المجموع بفهم العرف ذلک کما فی قولک : من دخل الدار وجلس فله درهم ، بل الظاهر انّ ذکر عدم متابعة المؤمنین إنّما هو بالتّبع ، والمقصود بالذّات هو الوعید علی المشاقة.




وما قیل : إنّ مشاقّة الرّسول کافیة فیه مستقلّا ، فلا حاجة إلی ضمّ غیره. 

ففیه : أنّه کذلک لکن متابعة غیر سبیل المؤمنین غیر مستقلّ بذلک حتّی تنضمّ إلی مشاقّة الرّسول ، فلا یتمّ الاستدلال والتمسّک بأصالة الاستقلال فی کلّ منهما ، وأنّ الأصل عدم انضمام کلّ منهما إلی الآخر باطل ، لفهم العرف الانضمام فی مثل قولک : من دخل الدّار وجلس فله درهم ، مع أنّ القید المعتبر فی المعطوف علیه ، وهو تبیّن الهدی ؛ معتبر فی المعطوف ، والهدی فی المعطوف هو دلیل الإجماع ، فلم یثبت حجّیته. 

وأیضا سبیل المؤمنین لیس علی حقیقته ، ومن أقرب مجازاته دلیلهم وهو مستند الإجماع لا نفسه.

هذا جملة ممّا ذکروه (1) فی هذا المقام ، وقد أطنب الأصحاب (2) فی هذا المقام بما لا حاجة إلی إیرادها ، والأوجه أن یقال : المراد بسبیل المؤمنین الإیمان ، وهو ما صاروا به مؤمنین.
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1- من الایرادات. وقد تمسّک الشافعی بالآیة علی مذهبه ، بل وکثیر من بعده ، وقد نقلها الغزالی فی «المستصفی» 1 / 172 ، وقد أطنب الغزالی فی کتابه «تهذیب الأصول» فی توجیه الأسئلة علی الآیة ودفعها.

2- ربما مقصوده الشیخ فی «العدة» 2 / 605 والسید فی «الذریعة» 2 / 608.




ویرد علیها (1) أیضا : أنّ مفهوم اتّباع غیر سبیل المؤمنین ، عدم اتّباع الغیر لا اتّباع سبیل المؤمنین ، فلا یلزم تهدید ووعید علی تارک المتابعة رأسا. 

لا یقال : أنّ ترک المتابعة رأسا هو متابعة غیر سبیل المؤمنین ، لأنّا نقول : المتابعة أمر وجودیّ یحصل بحصول المتبوع ، والمفروض انتفاؤه. 

ومنها : قوله تعالی : (وَکَذلِکَ جَعَلْناکُمْ أُمَّةً وَسَطاً لِتَکُونُوا شُهَداءَ عَلَی النَّاسِ.)(2) فإنّ وسط کلّ شیء عدله وخیاره فی اللّغة ، فمن عدّله الله تعالی یکون معصوما عن الخطأ ، فقولهم حجّة. 

ففیه : أنّ ذلک یستلزم عدم صدور الخطأ عنهم مطلقا (3) ، وهو باطل. 

وما یقال : إنّ ذلک إذا اجتمعوا ، لا مطلقا. 

ففیه : أنّه تقیید بلا دلیل ، وتخصیص قبیح ، مع أنّ التعلیل بقوله تعالی : (لِتَکُونُوا شُهَداءَ عَلَی النَّاسِ) ظاهر فی کون کلّ منهم شاهدا ، لا المجموع من حیث المجموع ، فکذلک الامّة. 

مع أنّ المراد إمّا الشهادة فی الآخرة کما ورد فی الأخبار ، فهو إنّما یستلزم العدالة عند الأداء لا التحمّل ، فلا یجب عصمتهم فی الدنیا. 

وإمّا فی الدنیا فهو إنّما یدلّ علی قبول شهادتهم وهو لا یستلزم حجّیة فتواهم ، فالآیة متشابهة الدّلالة ، فالأولی أن یقال : المراد بهم أئمّتنا علیهم السلام کما روی فی تفسیرها (4). 
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1- علی الآیة.

2- البقرة : 143.

3- ولو فی غیر حال الاجتماع.

4- عن برید بن معاویة العجلی عن أبی جعفر علیه السلام : قال : نحن الأمة الوسطی ونحن شهداء الله علی خلقه وحجّته فی أرضه. کما فی تفسیر «العیاشی» وکذا فی «البرهان» و «الصافی» و «البحار» وکذا فی «مجمع البیان».




ومنها : قوله تعالی : (فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللهِ وَالرَّسُولِ)(1) فإنّ مفهومه عدم وجوب الردّ مع الاتّفاق.

وفیه : أنّ عدم وجوب الردّ حینئذ أعمّ من أن یکون جواز العمل لکون إجماعهم حجّة ، بل إنّما کان من أجل أنّ عند کلّ منهم ما یکفیهم من الدّلیل علی مطلبه من عقل أو نقل ، مع انّ عموم الجمع فی قوله : (تَنازَعْتُمْ ،) و (رُدُّوا ،) أفرادیّ لا مجموعیّ ، کما لا یخفی.

وسیجیء انّ بعض العامّة استدلّ بهذه الآیة علی عدم حجّیة الإجماع (2). 


الإجماع فی الأخبار

وأمّا الأخبار (3) : 

فمنها : ما ادّعوا تواتر مضمونها معنی (4) وأظهرها دلالة ، وهو قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (5). وفی لفظ آخر : «لم یکن الله لیجمع امّتی 
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1- النساء : 59.

2- وذلک لوقوع النزاع فی الإجماع وحجیته فحینئذ یجب ردّه ، وهذا من باب القلب.

3- یمکن تقریر الاخبار المتواترة بالقیاس الشرطی بأن یقال : لو لم یکن إجماع هذه الأمة حجّة لزم اجتماعهم علی الخطأ ، والثانی باطل فالمقدم مثله.

4- قد ذکر فی «النهایة» ألفاظها قریبا من خمسة عشر ، منها : ما رواه المسلمون حسنا فهو عند الله حسن. لا یجتمع أمتی علی الضلالة. ید الله علی الجماعة. سألت ربی أن لا یجتمع أمتی علی الضلالة فأعطانیها. علیکم بالسواد الأعظم. من خرج من الجماعة فقد خلع ربقة الاسلام من عنقه. من خرج عن الطاعة وفارق الجماعة مات میتة جاهلیة. لا یزال أمّتی علی الحق حتی یأتی أمر الله. الی غیر ذلک ما ذکره.

5- فی «المعارج» ص 128 للمحقق الحلی و «شرح النهج» 8 / 123.




علی خطأ» (1). 

ومنها : قوله صلی الله علیه وآله : «کونوا مع الجماعة» (2) ، و «ید الله علی الجماعة» (3) ونحو ذلک. 

وفیه أوّلا : منع صحتها وتواترها ، بل هی أخبار آحاد لا یمکن التمسّک بها فی إثبات مثل هذا الأصل الذی بنوا دینهم علیه ، فضلا عن فقههم ، ولم یثبت دلالتها علی القدر المشترک علی سبیل القطع بحیث یفید المطلوب. 

وثانیا : منع دلالتها. 

أمّا أوّلا : فلأنّ الظاهر من الاجتماع هو التجامع الإرادی لا محض حصول الموافقة اتّفاقا ، فلا یثبت حجّیة جمیع الإجماعات ، إذ لا یتوقّف تحقّق الإجماع علی اجتماع آرائهم علی سبیل اطّلاع کلّ منهم علی رأی الآخر واختیاره موافقة الآخر ، وتتمیمه بالإجماع المرکّب أو بعدم القول بالفصل دور ، وهذا واضح ، إلّا أن یقال : مرادهم إثبات الحجّیة فی الجملة لا مطلقا ، وبه یبطل السّلب الکلّی (4) الذی یدّعیه الخصم. 

وثانیا : أنّ لام الخطأ جنسیّة ، لما حقّقناه سابقا فی محلّه من أنّها حقیقة فیه (5) ، ومقتضاه عدم جواز اجتماعهم علی جنس الخطأ ، وهو قد یحصل ، بأن یختار کلّ واحد من الامّة خطأ غیر خطأ الآخر ، وذلک یوجب عصمتهم ولا یقولون به. 
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1- «سنن ابن ماجة» : 2 / 1303 ح 3950.

2- «تاریخ دمشق» : 39 / 400.

3- «أمالی الشیخ الطوسی» : 237 ح 418.

4- عدم الحجیّة مطلقا والذی یدّعیه المنکر لحجیّة الاجماع.

5- أی فی الجنس.




فهذا من أدلّة الشیعة علی القول بوجوب وجود الإمام المعصوم ، والعجب من المخالفین حیث قالوا بمقتضاه من حیث لا یشعرون ، نقله المحقّق البهائی رحمه الله (1) عن صاحب «المحصول» (2) وهو نسبه فیه إلی أکثرهم ، وسیجیء فی مسألة تعاکس شطری الإجماع ، الکلام فی ذلک. 

نعم ، یمکن توجیه الدّلالة علی القول بجنسیّة اللّام ، بأن یقال : یفهم اتّحاد الفرد ، من لفظ الاجتماع لا من لفظ الخطأ ، فیکون المراد : لا تجتمع امّتی علی جنس الخطأ ، بأن یختاروا فردا منها کالزّنا مثلا ، فما اجتمعوا علیه فهو صواب ، وهو تقیید بلا دلیل.

نعم ، یتمّ ذلک لو جعل اللّام للعهد الذّهنی فیصیر من باب النّکرة المنفیّة مفیدا للعموم (3) ، لکنّه أیضا معنی مجازی للّفظ. 

وأیضا الظاهر من اللّفظ سیّما علی القول بکون الاجتماع بمعنی التجامع الإرادی ، أنّ اجتماع الأمّة لا یحصل علی ما خطائیّته ثابتة قبل الاجتماع ، فالغرض نفی اجتماع الأمّة علی ما هو خطأ ، لا أنّ ما اجتمعوا علیه یعلم أنّه لیس بخطإ. 

وظاهر الأوّل أنّ المعتبر فی الخطأ کون خطئیّته ثابتة قبل الاجتماع ، فالغرض نفی اجتماع الأمّة علی ما هو خطأ عندهم ، لا أنّ ما اجتمعوا علیه یکشف عن أنّه صواب ولیس بخطإ ، وإن قلنا بکون الألفاظ أسامی للماهیّات النفس الأمریة (4). 
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1- فی «الزبدة» ص 99 وراجع حاشیته هناک.

2- فخر الدّین الرّازی ، وهو نسبه فی المحصول الی أکثر المخالفین.

3- فإنّ العموم من لوازم الفردیة فلا یراد الجنس حینئذ حتی یکون مطلقا ، ویعود المحذور.

4- یعنی إنّا وإن قلنا : بأنّ لفظ الخطاء اسم لما هو خطاء عندهم وإن لم یکن فی الواقع کذلک ، فلا تدلّ الرّوایات علی أنّ کل ما اجتمعوا علیه فهو لیس بخطاء فی نفس الأمر ، بل لو دلّ فإنّما یدل علی انّه لیس بخطاء عندهم ، ولا ریب بأنّه أعم مما هو مقصودهم ، هذا کما فی الحاشیة. 




والحاصل ؛ أنّ هذه الروایة وما فی معناها ظاهرة فی مذهب الإمامیة من لزوم معصوم فی کلّ زمان ، ویؤیّده أیضا ما رووه من قوله علیه السلام : «لا یزال طائفة من امّتی علی الحقّ حتّی تقوم السّاعة» (1). وهو أیضا یشعر بأنّ نفیه علیه السلام اجتماعهم علی الخطأ إنّما هو لأجل أنّه لا بدّ أن یکون طائفة من أمّته علی الحقّ ، کما نبّه علیه بعض المحقّقین. قال : وهو ما یقوله أصحابنا من وجوب دخول المعصوم علیه السلام فی الإجماع حتّی یکون حجّة ، فیلزم المخالفین أن یقولوا بأنّ حجّیة الإجماع إنّما هو من أجل ذلک ، کما یقوله أصحابنا ، لا لأنّه إجماع من حیث إنّه إجماع. 

وأمّا قوله علیه السلام : «لم یکن الله لیجمع امّتی علی خطأ» (2). 

فمع ما فیه من أکثر ما مرّ من القدح فی السّند والدّلالة ، أنّ ظاهرها مقبول عندنا ولا یصدر مثل هذا القبیح عن الله تعالی ، ولکن لا ینفی صدوره عن الخلق ، ویظهر الکلام فی الباقی ممّا مرّ. 

وأمّا الأدلّة العقلیّة التی أقاموها علی ذلک : فأقواها أنّ العلماء أجمعوا علی القطع بتخطئة المخالف للإجماع ، فدلّ علی أنّه حجّة ، فإنّ العادة تحکم بأنّ هذا العدد الکثیر من العلماء المحقّقین لا یجتمعون علی القطع فی شرعیّ بمجرّد تواطؤ 
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1- فتح الباری : 13 / 16. وفی روایة : لا تزال طائف من أمتی علی الحق حتی یأتی أمر الله. أخرجه مسلم 3 / 1523 وفی روایة بلفظ : لا یزال طائفة من امتی أمة قائمة بأمر الله لا یضرّهم من خذلهم ولا من خالفهم حتّی یأتی أمر الله وهم علی ذلک.

2- «المعارج» ص 118 للمحقق الحلی ، «سنن ابن ماجة» : 2 / 1303 ح 3950 (نحوه) ، «الاحکام للآمدی» : 1 / 219.




وظنّ ، بل لا یکون قطعهم إلّا عن قاطع ، فوجب الحکم بوجود نصّ قاطع بلغهم فی ذلک ، فیکون مقتضاه ، وهو خطأ المخالف للإجماع حقّا ، وهو یقتضی حقیّة ما علیه الإجماع وهو المطلوب. 

واجیب أوّلا : بالنقض بإجماع الفلاسفة علی قدم العالم ، وإجماع الیهود علی أنّ لا نبیّ بعد موسی علیه السلام وأمثال ذلک. 

وردّ : بأنّ إجماع الفلاسفة عن نظر عقلیّ وتعارض الشبه ، واشتباه الصحیح والفاسد فیه کثیر.

وأمّا فی الشرعیّات فالفرق بین القاطع والظنّی بیّن لا یشتبه علی أهل المعرفة والتمیّز ، وإجماع الیهود والنصاری عن الاتّباع لآحاد الأوائل لعدم تحقیقهم ، والعادة لا تحیله بخلاف ما ذکرنا. 

وبالجملة ، فإنّما یرد نقضا إذا وجد فیه ما ذکرنا من القیود ، وانتفاؤه ظاهر. 

وقد یعترض : بأنّه لا حاجة فی هذا الاستدلال (1) إلی توسیط الإجماع علی تخطئة المخالف ، لأنّه لو صحّ لاستلزم وجود قاطع فی کلّ حکم وقع الإجماع علیه. 

ویجاب : بأنّ کلّ المجمعین (2) لیسوا بقاطعین علی خطأ مخالفیهم ، بل ربّما یکون کلّ حکم منهم ظنّیا مستندا إلی أمارة ، لکن یحصل لنا القطع بالحکم من اتّفاق الکلّ ، ولذلک قال فی الاستدلال : أجمعوا علی القطع بتخطئة المخالف ، ولم 
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1- وهو ان العادة تحکم بأنّ العدد الکثیر من العلماء والمحققین لا یجتمعون علی القطع بمجرد توطؤ وظنّ ، بل لا یکون قطعهم إلّا عن قاطع.

2- أی المجمعین فی المسألة الفقهیة.




یقل علی تخطئة المخالف (1). 

واعترض علیه أیضا : بأنّه مستلزم للدور ، لأنّه إثبات للإجماع بالإجماع. 

وردّ (2) : بأنّ وجود الإجماع الخاصّ ، دلیل علی حجّیة الإجماع لاستلزامه ثبوت أمر قطعی (3) یدلّ علیها کما مرّ. فحجیّة الإجماع موقوفة علی وجود هذا الإجماع الخاصّ (4) ، ووجود هذا الإجماع الخاصّ لا یتوقّف علی حجّیة مطلق الإجماع ، وکذا دلالته علی وجود قاطع یدلّ علیها لا تتوقّف علی حجّیة مطلق الإجماع. هکذا قرّروا الدّلیل والاعتراضات. 

أقول : إن کان مراد المخالفین من حجّیة الإجماع هو حجّیته من حیث هو إجماع کما هو لازم طریقتهم ، بل هو صریح أکثرهم ، فلا یتمّ الاستدلال ، لأنّ مرادهم إن کان من العلماء المجمعین علی القطع بتخطئة مخالف الإجماع ، علماء الإمامیة أیضا ، ومن الإجماع الذی یخطأ مخالفه ما اشتمل علی الإمام المعصوم ، فلا ریب فی حقیّة ما ذکروه ، ولکن ذلک لا یثبت حجّیة الإجماع من حیث هو ، فلا ینفعهم ، وإلّا فإن لم یعلم دخول المعصوم أو علم خروجه عن الإجماع الذی یخطأ مخالفه ، فلا نسلّم إجماع جمیع العلماء حتّی الإمامیة علی القطع بتخطئة المخالف ، وبدونه نمنع حکم العادة علی ما ذکروه. 
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1- راجع «الرسائل الاصولیة ص 285 للوحید ، و «الزبدة» للشیخ البهائی ص 97.

2- هذا الردّ مذکور فی تعلیقات «الزّبدة» ص 97 ، لأنّه قال : قوله لا دور ، دفع لما قد نصّ من أنّ هذا الدّلیل اجماع بالاجماع.

3- أی لاستلزام ذلک الاجماع الخاص ثبوت أمر قطعی یدلّ ذلک الأمر القطعی علی حجّیة مطلق الاجماع.

4- وهذا لا ینفک عن دلیل خاص.




ولو فرض موافقة الإمامیة علی القطع بتخطئة المخالف ، وإن لم یعلم دخول المعصوم (1) فیهم ، فحینئذ نقول : إن کان موافقة الإمامیة فی القطع فی التخطئة بحیث یحصل القطع معه بکونه قول المعصوم ، فیکون حجّیة الإجماع الذی یحکم بخطإ مخالفه للإجماع المصطلح عندنا ، لا لأجل اقتضاء العادة بذلک (2) ، وبدونه فیمنع أیضا حکم العادة علی ما ذکروه.

ویظهر ثمرة هذا الکلام (3) فی أمثال زماننا حیث لا یمکن تحقّق الإجماع علی مصطلح العامّة بحیث یحکم بکون الإمام المنتظر فیهم ، وکذلک فی عصر النبیّ صلی الله علیه وآله مع فرض عدم معصوم آخر حال انعقاد الإجماع ، لأنّه لا یستحیل ذلک (4) عندنا أیضا ، مع أنّ القدر المسلّم فی قضاء العادة - علی ما ذکروه - هو ما لو کان عدد المجمعین عدد التواتر حتّی یمکن القطع بتخطئة مخالفه. 

والجواب : بأنّ الدّلیل ناهض فی إجماع المسلمین من غیر تقیید واشتراط ، فإنّهم خطّئوا المخالف مطلقا (5) لا یخفی ما فیه. فإنّ دعوی کونهم قاطعین بتخطئة المخالف لا بدّ أن تکون قطعیّة ، ومجرّد ظهور اللّفظ فی إرادة العموم لا یکفی فی ذلک ، مع أنّ المجمعین علی القطع بالتخطئة لو ادّعوا ذلک فی خصوص مثل هذا 
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1- أی وجوده علیه السلام بین المجمعین فی المسألة الفقهیّة.

2- أی بالحجّیة.

3- أی الحکم بأنّ المخالف مخطئ للإجماع المصطلح عندنا لا لأجل قضاء العادة ، وذلک لأنّ فی زمان إمکان تحقق الإجماع علی مصطلح العامّة یمکن الاستناد بکل واحد من الأمرین ، فلا تظهر ثمرة لهذا الکلام. هذا کما فی الحاشیة.

4- أی فرض عدم معصوم آخر حال انعقاد الإجماع فی عصر النبی صلی الله علیه وآله وسلم.

5- أی سواء کان عدد المجمعین علی عدد التواتر أم لا.




الإجماع الذی لم یبلغ عدده حدّ التواتر ، لم یسمع منهم ، ودعوی حکم العادة حینئذ علی ما ذکر ، غیر مسموعة. 

نعم ، یمکن أن یقال : یتمّ الاستدلال بناء علی کون المطلوب إثبات الحجّیة فی الجملة لا مطلقا.

وکیف کان ، فما ذکروه من الأدلّة من العقل والنقل لو تمّت ، فلا یضرّنا ، بل ینفعنا ولو لم یتمّ ، فأیضا لا یخلو من تأیید لإثبات حجّیة الإجماع ، وأکثر أدلّتهم مطابقة لمقتضی مذهب الشیعة فی حجّیة الإجماع ، یظهر لمن تأمّل فیها بعین التدقیق والإنصاف.

ولنذکر هنا شیئا من الشّکوک والشبهات التی أوردوها فی المقامات الثلاثة المتقدّمة (1) ، ولنجب عنها : 

فمنها : ما ذکروه فی نفی إمکانه ، وهو أنّ الاتّفاق إمّا عن قطعیّ أو ظنّی ، وکلاهما باطل.

أمّا القطعیّ فلأنّ العادة تقتضی نقله إلینا ، فلو کان لنقل ولیس فلیس ، ولو نقل لأغنی عن الإجماع (2).

وأمّا الظنّی فلقضاء العادة بامتناع الاتّفاق علیه لاختلاف القرائح وتباینهم ، وذلک کاتّفاقهم علی أکل الزّبیب الأسود فی زمان واحد ، فإنّه معلوم الانتفاء ، وما ذلک إلّا لاختلاف الدّواعی. 

وردّ : بمنع حکم العادة بنقل القطعیّ إذا أغنی عنه ما هو أقوی عنه ، وهو 
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1- إمکان حصول الاجماع والعلم به وحجّیته.

2- قال فی الحاشیة : لا یخفی ان هذا یردّ حجیة الاجماع لا أنّه لا یمکن کما لا یخفی فالأولی عدم ذکر هذا الفرض هنا.




الإجماع ، ونقله أیضا لا یغنی عن الإجماع ، لظهور کمال الفائدة فی تعدّد الأدلّة سیّما مع کون القطعیّات متفاوتة فی مراتب القطع. 

و : بمنع استحالة الاتّفاق علی الظنّی ، سیّما إذا کان جلیّا واضح الدّلالة معلوم الحجّیة ، مع أنّا سنثبت إمکان العلم به (1) ، فکیف یمکن التشکیک فی إمکانه. 

ومنها : ما ذکروه فی نفی إمکان العلم به ، وهو أنّه لا یمکن العلم بفتوی جمیع علماء الإسلام لانتشارهم فی مشارق الأرض ومغاربها ، بل لا یمکن معرفة أعیانهم فضلا عن أقوالهم ، مع احتمال خفاء بعضهم ، لئلّا یلزمه الموافقة أو المخالفة أو انقطاعه لطول غیبته ، فلا یعلم له خبر ، أو أسره فی المطمورة (2) أو کذبه فی قوله ، رأیی کذا ، مع أنّ العبرة بالرّأی دون اللّفظ مع احتمال رجوع بعضهم عمّا قال بعد الاستماع عن الآخر.

وفیه : أنّ هذه شبهة فی مقابل البدیهة لحصول العلم بمذهب جمیع علماء الإسلام ، بأنّ رأیهم وجوب الصلوات الخمس وصوم رمضان ونحوهما (3) ، ومذهب علماء الشیعة بأنّ رأیهم حلّیّة المتعة ومسح الرّجلین ، فإذا أمکن حصول العلم برأیهم علی سبیل البدیهة فکیف لا یمکن حصول الیقین بالنظر ، مع أنّ مرتبة البداهة متأخّرة عن النّظر. 

ولا ریب أنّ أعیان العلماء غیر معروفة بأجمعهم فی ذلک ، فضلا عن حصول الاستماع منهم. ولیس الدّاعی إلی ذلک أمر عقلیّ حتّی یقال : إنّ العلم باجتماعهم 
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1- أی بالاجماع.

2- من طمر ، قال فی المجمع : طمرت الشیء سترته ، ومن المطمورة وهی حفرة یطمر فیه الطعام.

3- کحجّ البیت ، وهذه کلها من ضروریات الدین.




إنّما هو بحکم العقل ، بأنّ العقلاء یجتمعون علی ذلک لأجل عقلهم ، مع أنّ العقلیات أیضا ممّا وقع فیه الاختلاف کثیرا ، کما لا یخفی علی المطّلع بها. 

ومنها : ما ذکروه (1) فی نفی حجّیته. 

فمنها : ما ذکره العامّة مثل قوله تعالی : (وَنَزَّلْنا عَلَیْکَ الْکِتابَ تِبْیاناً لِکُلِّ شَیْءٍ)(2)(فَإِنْ تَنازَعْتُمْ فِی شَیْءٍ فَرُدُّوهُ إِلَی اللهِ وَالرَّسُولِ)(3) فظهر منها (4) ، أنّ المرجع والمعوّل إنّما هو الکتاب والسنّة. 

وفیه : أنّ کون الکتاب تبیانا لا ینافی تبیانیّة غیره ، وأنّ المجمع علیه لا تنازع فیه. 

ومثل قوله تعالی : (وَأَنْ تَقُولُوا عَلَی اللهِ ما لا تَعْلَمُونَ.)(5) 

وفیه : منع واضح (6).

وأمّا ما ذکره بعض القاصرین من الخاصّة فهو أمور : 

الأوّل : أنّه یجوز الخطأ علی کلّ واحد من المجمعین ، فکذا المجموع. 

وهو بعینه الشّبهة التی أوردوها علی نفی التواتر. 

وجوابه : الفرق بین المجموع وبین کلّ واحد کما لا یخفی ، فإنّ للإجماع تأثیرا واضحا فی حصول الاعتماد ، بل هو فی الإجماع أظهر منه فی الخبر. 

الثانی : أنّ المعصوم لو کان معلوما بشخصه ، فلا حاجة إلی الإجماع ، وإلّا فلا 
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1- العامة غالبا.

2- النحل : 89.

3- النساء : 59.

4- من الآیة أو منهما والجمع منطقی.

5- البقرة : 169.

6- لأنّ مقتضی الاجماع هو ما نعلمه من الله تعالی.




یمکن الاطّلاع علی رأیه وقوله. 

وجوابه : أنّه قد لا یمکن الوصول إلی خدمته ، ولکن یمکن العلم الإجمالی بقوله ورأیه ، وقد بیّنّا إمکان العلم الإجمالی کما یحصل فی الضّروریات ، وأنّه یمکن العلم برأیه فی زمان حضوره بسبب أقوال تبعته ، کما یمکن صیرورة الحکم بدیهیّا فی زمانه مع عدم الاستماع من لفظه ، ومن ذلک یظهر عدم الفرق بین زمان الظّهور وزمان الغیبة. 

الثالث : وقوع الخلاف فی حجّیة الإجماع ، وفی أدلّة حجّیته کما مرّ. 

وفیه : مع أنّ علماء الشیعة المعتنین بأقوالهم لم یختلفوا فی حجّیته ، وکذلک المحقّقون من العامّة ، ونسبة بعض العامّة (1) القول بعدم الحجّیة إلی الشیعة افتراء أو اشتباه لفهم مقصد الشیعة ، فإنّهم یمنعون حجّیة الإجماع من حیث إنّه إجماع ، لا مطلقا ، وأنّ وجود الخلاف لا ینفی الحجّیة ، وکذلک اختلاف مدرک الحجّیة ، کما یلاحظ فی حجّیة خبر الواحد وغیره ، بل الخلاف موجود فی اصول الدّین واصول المذهب ، بل فی جمیع العقلیّات إلّا ما شذّ وندر. 

الرابع : وجود المخالف فی أکثر الإجماعات. 

وفیه : أنّه إن أراد أنّ وجود المخالف یمنع عن تحقّق الإجماع ، فهو إنّما یصحّ علی طریقة العامّة (2) ، مع أنّ بعضهم أیضا لا یعتبر خلاف النّادر ، وأمّا علی طریقتنا ، فلا یضرّ وجود المخالف. 

أمّا علی المختار من الطرق الثلاثة (3) ، فلما عرفت أنّ المناط هو حصول 
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1- کالعضدی کما نقل ، والرازی فی «المحصول» 3 / 777.

2- الذین جعلوا الاجماع هو عبارة عن اجتماع جمیع الأمّة.

3- وهو الطریق الثالث من الطرق الثلاثة. قال فی الحاشیة : وهو الکشف عن رضا المعصوم علیه السلام باجتماع تبعة الرئیس علی حکم ، فإنّه یکشف عن رأی الرئیس وهذا هو الطریق الثالث الذی اختاره المتأخرون ، ولا یلزم فیه دخول المعصوم علیهم السلام ونظیره طریقة اللّطف بناء علی ما بیّنا وکلاهما مبتنی علی الکشف عن رضا المعصوم علیه السلام. کما هو مذهب المتأخرین بخلاف الاشتمال علی نفس المعصوم الذی اختاره القدماء. 




الجزم بموافقة المعصوم ولو باتّفاق جماعة من الأصحاب. 

وأمّا علی المشهور (1) بین القدماء ، فلأنّه لا یضرّ خروج معلوم النسب ، بل ولا المجهول النسب أیضا إذا علم أنّه لیس بمعصوم ، بل یکفی فیه العلم الإجمالی بأنّ غیر الخارجین الّذین علم أنّهم لیسوا بإمام کلّهم متّفقون علی کذا ، بحیث حصل العلم بأنّ الإمام فیهم ، مع أنّه یحتمل تقدّم المخالف علی تحقّق الإجماع أو تأخّره مع عدم اطّلاعه علی الإجماع ، إذ لم نقل بأنّ کلّ إجماع تحقّق لا بدّ أن یحصل العلم به لکلّ أحد ، سواء کان فی حال الحضور أو الغیبة ، بل الأحکام الثابتة من الشّارع علی أقسام : منها بدیهیّ (2) ، ومنها یقینیّ نظریّ للخواصّ ، ومنها ظنّیّ للخواصّ مجهول للعوامّ. 

والنّظریّ الیقینیّ ربّما یکون یقینیا لبعض الخواصّ ظنّیا لبعض آخر (3) ، ومرجوحا عند بعض آخر ، إذ أسباب الحدس والتتبّع مختلفة ، فیتفاوت الحال بالنسبة إلی الناظر والمتتبّعین. ألا تری أنّ الشیعة مجمعون علی حرمة العمل بالقیاس ، مع أنّ ابن الجنید ؛ قال بجوازه (4). ولا ریب أنّ الحرمة حینئذ إجماعیّ. وکذا 
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1- وهو الطریق الأوّل من الطرق الثلاثة.

2- للعوام والخواص.

3- وذلک یمکن لوجود قرائن إفادة القطع عند البعض وعدم وجودها عند البعض الآخر.

4- وربما هذه النسبة لیست بصحیحة عنه أو أنّ لها تأویلا ومقصودا. ومنشأ هذه النسبة ما هو فی عبارة النجاشی من قوله : وسمعت شیوخنا الثقات یقولون عنه أنّه کان یقول بالقیاس. وما هو فی عبارة الشیخ فی الفهرست بقوله : محمد بن أحمد بن الجنید یکنّی أبا علی کان جیّد التصنیف حسنة إلّا أنّه کان یری القول بالقیاس فترکت لذلک کتبه ولم یعوّل علیها. راجع «النجاشی» ص 273 و «الفهرست» ص 134 وهامش «رجال بحر العلوم» 3 / 208. 




عدم وجوب قراءة دعاء الهلال ، مع أنّ ابن أبی عقیل قال بوجوبه (1). وأنّ شهر رمضان یعتبر فیه الرّؤیة لا العدد ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله خالف فیه ، وهکذا. ولا یتفاوت الحال بین زمان الحضور والغیبة ، فتحقّق الإجماع فی کلّ واحد من الأزمنة بالنسبة إلی الأشخاص إمّا یقینیّ أو ظنّی ، والیقینیات مختلفة فی مراتب القطع ، والظنّیات فی مراتب الرجحان ، فلا یلزم اطّراد الحکم (2) ولا القول بأنّ الإجماع المتحقّق فی نفس الأمر لا بدّ أن یحصل به العلم لکلّ أحد ، ولا بدّ أن لا یوجد له مخالف. 

نعم ، لا نضایق من القول باحتمال السّهو والغفلة والاشتباه فی الحدس ، وذلک لا یوجب بطلان أصل الإجماع ، کما لا ینافی الغفلة والاشتباه والخطأ لبطلان [بطلان] أصول الدّین والعقلیّات مع حصول الخطأ فیها من کثیر. 

وإن أراد أنّ وجود المخالف یمنع عن الاحتجاج بالإجماعات المنقولة ویورث العلم بخطإ المدّعین.

فإن أراد أنّا نجزم مع وجود المخالف بخطئهم فی الدعوی فهو فی غایة الظهور من البطلان ، لما عرفت من إمکان حصول العلم مع وجود المخالف. 
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1- بوجوب قراءة دعاء هلال شهر رمضان. راجع کتابنا «عروج السالکین» فی قسم أدعیة دخول شهر رمضان.

2- بمعنی تساویه بالنسبة الی الکلّ إمّا یقینا أو ظنّا بحسب کل مرتبة مرتبة ، إذا فلا یلزم أن یکون بالنسبة الی کل واحد علی حال واحدة إمّا یقینا قویّا أو یقینا ضعیفا.




وإن أراد أنّ ذلک یورث ضعف الاعتماد علیه. 

ففیه : مع أنّه ممنوع لما ذکرنا أنّ ذلک لا یوجب بطلان مطلق الإجماع (1) ولا مطلق الإجماع المنقول. ألا تری أنّ خروج بعض أخبار الآحاد عن الحجّیة لا یوجب عدم حجّیة مطلق الأخبار. وکذلک تخصیص العامّ ، وکثرة تخصیصه لا یوجب خروج العامّ عن أصالة العموم ، وکذلک المخالفات الواقعة فی سائر المسائل وسائر العلوم لا یوجب عدم الاعتماد بأصل العلم. 


تنبیهات


الأوّل : فی الإجماع السّکوتی

إذا قال بعض المجتهدین بقول وشاع بین الباقین من غیر إنکار له وهو المسمّی بالإجماع السّکوتی ، فهو لیس بحجّة (2) ، خلافا لبعض أهل الخلاف (3) ، لأنّ الإجماع هو الاتّفاق ، ولم یعلم لاحتمال التصویب علی مذهب المخالفین (4) ، 
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1- المحصّل والمنقول.

2- وإلی هذا ذهب الشهید فی «التمهید» ص 252 ، والعلّامة فی «التهذیب» ص 208 ، والبهائی فی «الزبدة» ص 96.

3- کالغزالی فی «المستصفی» 1 / 188 ، والرازی والشافعی کما عن «المحصول» 3 / 855 وقال أبو هشام : لیس بإجماع ولکنّه حجّة ، وقال الجبائی : إنّه إجماع وحجّة بعد انقراض العصر. قال العضدی : الحق أنّه اجماع وحجّة ولیس باجماع قطعی ، محتجّا بأنّ سکوتهم ظاهر فی موافقتهم. والجواب : إنّ السّکوت أعمّ من الرضا مع قیام الاحتمالات المذکورة ، ونفیه رأسا تعسّف لما نقل عن عادتهم ، کما نقل عن ابن عباس أنّه سکت فی مسألة العول أوّلا ثم أظهر الإنکار. کما فی الحاشیة.

4- أی لاحتمال کون سکوت السّاکت من أجل الاعتقاد بأنّ کل مجتهد مصیب وهذا إنّما یناسب لمذهب المخالفین.




واحتمال التوقّف والتمهّل للنظر أو لتجدید النظر لیکون ذا بصیرة فی الردّ علی مذهبنا فی غیر المعصوم ، ولاحتمال خوف الفتنة بالإنکار أو غیر ذلک من الاحتمالات (1) ، فلا یکشف السّکوت عن الرضا. 

نعم ، إذا تکرّر ذلک فی وقائع متعدّدة کثیرة فی الأمور العامّة البلوی بلا نکیر ، بحیث یحکم العادة بالرضا ، فهو حجّة. 


الثانی : فی العلم بکون المسألة إجماعیة فی زماننا

قال فی «المعالم» : الحقّ امتناع (2) العلم بکون المسألة إجماعیّة فی زماننا هذا وما ضاهاه إلّا من جهة النقل عن الأزمنة السّابقة علی ذلک ، إذ لا سبیل إلی العلم بقول الإمام علیه السلام کیف وهو موقوف علی وجود المجتهدین المجهولین لیدخل فی جملتهم ، ویکون قوله مستورا بین أقوالهم ، وهذا ممّا یقطع بانتفائه. فکلّ إجماع یدّعی فی کلام الأصحاب ممّا یقرب من عصر الشیخ رحمه الله إلی زماننا هذا ، ولیس مستندا إلی نقل متواتر وآحاد حیث تعتبر ، أو مع القرائن المفیدة للعلم ، فلا بدّ أن یراد به ما ذکره الشهید رحمه الله من الشّهرة. إلی أن قال (3) : وإلی مثل هذا نظر بعض علماء أهل الخلاف (4) حیث قال : الإنصاف أنّه لا طریق إلی معرفة حصول 

ص: 268






1- مثل ان یکون اعتقاده علی أنّه لو أنکر لکان إنکاره غیر مؤثّر علیهم أو ظنّ انّه لو لم ینکر لیقوم غیره مقامه فیه ، فیظنّ سقوطه عنه لعلمه انّه من الواجبات الکفائیّة وغیرهما من الاحتمالات.

2- الاطّلاع عادة علی حصول الاجماع فی زماننا هذا وما ضاهاه من غیر جهة النقل إذ لا سبیل الی العلم ... الخ. کما فی «المعالم» ص 332.

3- صاحب «المعالم» ص 333.

4- وهو فخر الدین الرّازی فی «المحصول» 3 / 775 ، وفی «نهایة» العلّامة اعترضه.




الإجماع إلّا فی زمن الصّحابة ، حیث کان المؤمنون قلیلین یمکن معرفتهم بأسرهم علی التفصیل. 

أقول : لا ریب فی إمکان حصول العلم فی هذا الزّمان أیضا کما أشرنا علی الطریقة التی اخترناها (1) ، فإنّه یمکن حصول العلم من تتبّع کلمات العلماء ومؤلّفاتهم بإجماع جمیع الشیعة من زمان حضور الإمام علیه السلام إلی زماننا ، هذا بسبب اجتماعهم وعدم ظهور مخالف ، مع قضاء العادة بأنّ المتصدّین لنقل الأقوال ، حتّی الأقوال الشاذّة والنادرة حتّی من الواقفیة وسائر المخالفین ، لو کان قول فی المسألة من علمائنا لنقلوه ، وإذا مضاف إلی ذلک (2) دعوی جماعة منهم الإجماع أیضا ، وکذا سائر القرائن ممّا أشرنا سابقا ، فیمکن حصول العلم بکونه إجماعیّا ، بمعنی کون اجتماعهم کاشفا عن موافقتهم لرئیسهم. 

وما قیل : إنّهم لعلّهم اعتمدوا علی دلیل عقلیّ ، لو وصلنا لظهر عدم دلالته علی المطلوب ، ولم یعتمدوا علی ما صدر من المعصوم علیه السلام من قول أو فعل أو تقریر. 

ففیه : ما لا یخفی ، إذ هذا الکلام لا یجری فی الأمور التی لا مجال للعقل فیها ، وجلّ الفقه ، بل کلّها من هذا الباب ، وما یمکن استفادته من العقل فإن کان من جهة إدراک حسن ذاتیّ أو قبح ذاتیّ ، فلا إشکال فی کونه متّبعا سواء انعقد علیه الإجماع أو لا ، وإن کان من باب استنباط أو تخریج أو تفریع (3) ، فالعقل یحکم 
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1- وهی الطریقة الثالثة من الطرق الثلاثة.

2- أی وزیادة علی ذلک.

3- یمکن أن یکون مراده بالاستنباط القیاس الذی یکون ثبوت الحکم فی الأصل لأجل تلک العلّة بغیر النص ، وکذا وجوده فی الفرع. والمراد بالتفریع عکس ذلک ، وسیشیر الی الأخیرین فی بحث القیاس حیث قال هناک فی طرق أقسام القیاس : ومنها یخرّج المناط ، ووجه تسمیته إبداء مناط الحکم. وحاصله تعیین العلّة فی الأصل بمجرّد إبداء المناسبة بینهما وبین الحکم من دون نص أو غیره کالإسکار لتحریم الخمر ویسمی إحالة أیضا ، وأما تحقیق المناط فهو عبارة عن النظر والاجتهاد فی وجود العلّة المعلومة علّیتها بنص أو استنباط فی الفروع. 




والعادة تقتضی بعدم اتّفاق آراء هذا الجمّ الغفیر ، المتخالفة المذاق المتباینة المشرب علی دلیل غیر واضح المأخذ کما أشرنا سابقا ، سیّما وأصحابنا لا یعملون بأمثال ذلک (1) ، وإن کان مأخوذا من النصّ ، فهو المطلوب. 

نعم ، یظهر الإشکال فیما لو استدلّوا بعلّة غیر معلومة المأخذ ، کما استدلّوا فی لزوم تقدیم الشّاهد والتزکیة علی الیمین إذا کان المثبت للحقّ هو الشّاهد مع الیمین ، وأنّه لو قدّم الیمین وقعت ملغاة (2) ، بأنّ وظیفة المدّعی هو البیّنة ، والیمین متمّم. 

ویمکن أن یقال : بأنّ هذا أیضا فی الحقیقة اتّفاق آخر علی أمر شرعیّ ، وهو کون الیمین متلبّسة بوصف المتممیّة ، ولازمه التأخیر ، فاتّفاقهم علی هذا التعلیل أیضا اتّفاق علی أمر شرعیّ. فإذا حصل من التتبّع اجتماع السّلف والخلف علی أصل الحکم ، فلا یضرّ هذا التعلیل ولا یقدح فی إمکان دعوی الإجماع ، إنّ هذه العلّة غیر واضحة المأخذ ولا دلیل علی حجّیتها ، لإمکان دعوی الإجماع علی أصل العلّة أیضا. 
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1- کالقیاس ونحوه.

2- یعنی یجب علی المدّعی إعادة الیمین بعدهما ، بل یشکل ثبوته فی زمان الحضور أیضا ، لأنّه إن علم أنّه قال بمثل ما قال سائر الأئمة فلا معنی للاعتماد علی اتفاق سائرهم ، فالمعتمد هو قوله.




نعم ، علی ما اختاره (1) من الطریقة لا یتمّ دعوی حصول العلم بالإجماع فی أمثال هذا الزّمان ، بل یشکل ثبوته فی زمان الحضور أیضا ، إلّا بأن یؤوّل کلامهم بما ذکرنا سابقا ، من أن یراد من حصول العلم بأقوال العلماء حتّی الإمام ، العلم الإجمالیّ لا العلم بهم تفصیلا ، حتّی ینتفی فائدة الإجماع. ویکفی فی ذلک عدم معرفة آرائهم تفصیلا ، وإن فرض معرفتهم بأشخاصهم مفصّلا لو شاهدهم ولقیهم.

وبالجملة ، إنکار إمکان العلم بالإجماع فی هذا الزّمان مکابرة ، وإن کان انعقاده فی الأزمنة السّابقة.

وکیف یمکن قبول إمکان حصول العلم بالبدیهی بسبب التّسامع والتظافر للعوامّ والخواصّ ، ولا یمکن دعوی العلم النظری للعلماء المتفحّصین المدقّقین. 

وبالجملة ، فیمکن حصول العلم الضروری بکون الشیء مجمعا علیه ، والعلم النظری ودونهما الظنّ المتاخم للعلم ، إذ کثیرا ما یحصل لنا الظنّ المتاخم للعلم بکون المسألة إجماعیّة بسبب القرائن والتتبّع العامّ ، ویختلف الحال فی الیقین ومراتبه والظنّ ومراتبه بحسب المتتبّعین ، ولعلّ الإجماع الظنّیّ أیضا یکون حجّة کما سنشیر إلیه فیما بعد ، لو لم یکن هناک دلیل أقوی منه. 

وإلی ما بیّنا یرجع کلام العلّامة رحمه الله فی جواب ما نقله فی «المعالم» عن بعض علماء أهل الخلاف ، حیث قال : إنّا نجزم (2) بالمسائل المجمع علیها جزما قطعیّا ، ونعلم اتّفاق الأمّة علیها علما وجدانیا حصل بالتسامع وتضافر الأخبار علیه. 
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1- صاحب «المعالم».

2- هذا هو جواب العلّامة علی ما نقل فی «المعالم» ص 333 علی بعض أهل الخلاف ، وقد تقدم نقل عبارة هذا البعض من علماء أهل الخلاف.




وحاصله ، أنّه لا ینحصر العلم بحصول الإجماع فی زمن الصحابة ، بل یحصل فی أمثال زماننا أیضا بالتسامع والتضافر ، أنّ المسألة (1) إجماعیّة من دون أن ینقل یدا بید أصل الإجماع من الزّمان السّابق إلی الزّمان اللّاحق ، وغفل صاحب «المعالم» عن مراده.

واعترض علیه : بأنّ (2) ذلک لا ینافی ما ذکره بعض العامّة ، حیث أراد حصول العلم الابتدائی ، وما ذکره العلّامة ادّعاء حصول العلم بالنقل ، وإنّما دعاه إلی هذا الاعتراض إفراد الضمیر المجرور فی کلمة علیه (3) ، وقرینة المقام ومقابلة الجواب للسّؤال شاهد علی أنّ مرجع الضمیر کلّ واحد من فتاوی العلماء المجمعین کما لا یخفی.

وممّا ذکرنا ، ظهر ما فی قوله (4) : فکلّ إجماع یدّعی فی کلام الأصحاب ... الخ. لأنّهم عدول ثقات ، وادّعوا العلم بحصول الإجماع ، فلا یجوز تکذیبهم. ویکون (5) لنا بمنزلة خبر صحیح أخبر به العدل عن إمامه بلا واسطة ، مع أنّ ما ذکره موافقا للشهید (6) من إرادة الشّهرة ، لا یلیق بمن هو دونهم بمراتب ، فکیف وهم أمناء الأمّة ونوّاب الأئمّة علیهم السلام ومتکفّلو أیتامهم ، الورعون المتّقون ، الحجج علی الخلق بعد أئمّتهم علیهم السلام. وهذا منهم تدلیس وخداع حیث یصطلحون فی کتبهم 
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1- فاعل قوله یحصل.

2- وهذا حاصل کلام صاحب «المعالم» فی اعتراضه.

3- وقد ردّ صاحب «الفصول» ص 251 الردّ والإیراد والاعتراض مع أصل الدعوة.

4- قول صاحب «المعالم» ص 332.

5- قولهم.

6- راجع «المعالم» 332 - 334.




الأصولیة أنّ الإجماع هو الاجتماع الکاشف عن رأی إمامهم ویطلقونه فی کتبهم الفقهیة علی محض الشّهرة ، حاشاهم عن ذلک. 

نعم ، تطرّق الغفلة والاشتباه علیهم لا نمنعه ، واحتمال الخطأ لا یوجب الحکم ببطلانه فی نفس الأمر ، أو عدم جواز الاعتماد علی الظنّ الحاصل به لو لم یزاحمه ظنّ أقوی ، أو لم یظهر من الخارج قرائن تدلّ علی غفلته فی دعوی الإجماع واشتباهه فی حدسه. 

وکذلک لا وجه لسائر التوجیهات التی ذکرها الشهید رحمه الله فی «الذّکری» (1) أیضا من أنّهم أرادوا بالإجماع عدم ظهور المخالف عندهم حین دعوی الإجماع ، إلّا أن یرجع إلی الإجماع علی مصطلح الشیخ وقد عرفت ضعفه ، وأنّه خلاف مصطلح جمهورهم ، بل الشیخ أیضا یرید من الإجماع الذی یدّعیه مطلق مصطلح المشهور کما سنشیر إلیه ، أو أرادوا الإجماع علی روایته بمعنی تدوینه فی کتبهم منسوبا إلی الأئمّة علیهم السلام أو بتأویل الخلاف علی وجه یمکن مجامعته لدعوی الإجماع وإن بعد ، کجعل الحکم من باب التخییر. 

وکلّ ذلک بعید لا حاجة إلیه. 

فنقول : تلک الإجماعات إجماعات نقلها العلماء ، ومن یقول بحجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد یقول بحجّیتها ، إلّا أن یعارضها أقوی منها من الأدلّة ، وظهور الخلل فی بعضها لا یوجب خروج أصل الإجماع المنقول عن الحجّیة أو کون جمیع تلک الإجماعات باطلة فی نفسها. 
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1- وقد نقلها عنه فی «المعالم» ص 333 أیضا.





الثالث : فیما لو افتی جماعة من الأصحاب و لم یعلم لهم مخالف

قد عرفت أنّ الإجماع هو اتّفاق الکلّ أو اتّفاق جماعة یکشف عن رأی الإمام ، فأمّا لو أفتی جماعة من الأصحاب ولم یعلم لهم مخالف ولم یحصل القطع بقول الإمام علیه السلام ، فهو لیس بإجماع جزما. 

قال الشهید فی «الذّکری» (1) : وهل هو حجّة مع عدم متمسّک ظاهر من حجّة عقلیة أو نقلیة. الظاهر ذلک (2) ، لأنّ عدالتهم تمنع عن الاقتحام علی الإفتاء بغیر علم. ولا یلزم من عدم الظّفر بالدّلیل عدم الدّلیل ، خصوصا وقد تطرّق الدّروس (3) إلی کثیر من الأحادیث ، لمعارضة الدّول المتخالفة ومباینة الفرق المنافیة وعدم تطرّق الباقین إلی الردّ له (4) ، مع أنّ الظاهر وقوفهم علیه ، وأنّهم لا یقرّون ما یعلمون خلافه. 

فإن قلت : لعلّ سکوتهم لعدم الظّفر بمستند من الجانبین (5). 

قلت : فیبقی قول اولئک (6) سلیما من المعارض. ولا فرق بین کثرة القائل بذلک أو قلّته ، مع عدم معارض ، وقد کان الأصحاب یتمسّکون بما یجدونه فی «شرائع» الشیخ أبی الحسن بن بابویه رحمه الله عند إعواز النّصوص لحسن ظنّهم به ، وإنّ فتواه کروایته (7).
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1- وقد نقله عنه فی «المعالم» ص 333 أیضا.

2- لأن الاجماع هو الاتفاق لا عدم العلم بالخلاف والی الأوّل ینظر قولهم : انّ هذه المسألة مما لا خلاف فیه. وإلی الثانی قولهم : مما لا نعلم فیه مخالفا.

3- کما فی الحاشیة انّ مقصوده الاندراس والانمحاء ، کذا أفاده فی الدرس.

4- حیث لم یعثروا علی طریق الی رده بعدم الخدشة فیه من جهة السند أو الدلالة.

5- أی أصل الحکم وعدمه هذا کما فی الحاشیة.

6- المجمعین.

7- قال فی الحاشیة : فیه انّ الظاهر انّ تمسّکهم بما یجدونه فی شرائع ابن بابویه لعلّه من جهة انّهم سبروا فی المواضع الکثیرة انّ کلماته فی طبق الأخبار وانضم إلیه قرائن أخر فیحصل لهم الظنّ فی موارد الشک انّ المشکوک أیضا مأخوذ من الأخبار إذا لم یکن هناک فی طبق خلافه نص آخر. فإن کان هناک نص آخر علی خلافه فحینئذ یضعف الظنّ بکونه نصا فیؤخذ الظنّ بطرح الحاصل من شرائعه ، بل یمکن إیقاع المعارضة بین النص وبین ما وجد فی شرائعه لما مرّ إلیه الاشارة الدالّة علی أنّ حکمه وفتواه کروایته. وبالجملة فالشّهرة کاشفة عن دلیل ظنّی السند والاجماع کاشف عن دلیل قطعی السند. 




وبالجملة ، تنزّل فتاویهم بمنزلة روایتهم ، هذا مع ندور هذا الفرض ، إذ الغالب وجود دلیل دالّ علی ذلک القول (1) عند التأمّل. 

وقال فی «المعالم» (2) بعد ما نقل کلامه إلی قوله : عدم الدّلیل : وهذا الکلام عندی ضعیف ، لأنّ العدالة إنّما یؤمن معها تعمّد الإفتاء بغیر ما یظنّ بالاجتهاد دلیلا ، ولیس الخطأ بمأمون علی الظّنون. 

أقول : وسیجیء منه رحمه الله فی مباحث الأخبار استدلاله بما یدلّ علی کفایة الظنّ مطلقا إذا انسدّ باب العلم ، ولا ریب أنّ ما ذکر من الظّنون القویّة ، فلو لم یعارضه ما هو أقوی منه فلا یبعد الاعتماد علیه ، سیّما إذا کان القائل به فی غایة الکثرة ، إلّا أنّ الفرض بعید کما ذکره فی «الذّکری». 


الرابع : إلحاق المشهور بالمجمع علیه

قال فی «الذّکری» (3) : ألحق بعضهم المشهور بالمجمع علیه ، فإن أراد فی 
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1- قال فی المدارک : فکل مشهور قد وجدنا له أصلا ودلیلا بعد التتبع ، والظنّ یلحق الشیء بالأعم الأغلب فیکون المشهور حجّة.

2- ص 333.

3- ونقله أیضا عنه فی «المعالم» ص 333.




الإجماع (1) ، فهو ممنوع. 

وإن أراد فی الحجّیة ، فهو قریب لمثل ما قلناه ، یعنی قوله : لأنّ عدالتهم تمنع من الاقتحام علی الإفتاء بغیر علم ، إلی آخر ما ذکره (2) ، ولقوّة الظنّ (3) فی جانب الشّهرة سواء کان اشتهارا فی الرّوایة بأن یکثر تدوینها ، أو الفتوی. 

أقول : وقوله : لقوّة الظنّ ، یحتمل أن یکون المراد به بیان کون الظنّ الحاصل من جانب المشهور أقوی من الظنّ الحاصل من مخالفهم. ولمّا کان المفروض فی المسألة السّابقة عدم العلم بالمخالف ، فلم یتعرّض لذلک (4). وما ذکره رحمه الله قویّ ، ویؤیّده قوله علیه السلام : «خذ بما اشتهر بین أصحابک واترک الشاذّ النّادر ، فإنّ المجمع علیه (5) لا ریب فیه» (6). فإنّ ملاحظة الحکم والتعلیل فی الرّوایة یقتضی إرادة الشهرة من المجمع علیه أو الأعمّ منه ، والعلّة المنصوصة حجّة ، والتخصیص بالرّوایة خروج عن القول بحجّیة العلّة المنصوصة کما لا یخفی ، وعلی القول بکون الأصل العمل بالظنّ بعد انسداد باب العلم إلّا ما أخرجه الدّلیل ، یتقوّی حجّیة الشّهرة ، وإذا کان معها دلیل ضعیف ، فأولی بالقبول سیّما إذا کان الدّلیل الذی فی طرف المخالف أقوی ، بل کلّما کان الأدلّة والأخبار فی جانب المخالف أکثر 
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1- أی فی کون المشهور اجماعا حقیقة.

2- ونقله فی «المعالم» ص 333.

3- کالعطف التفسیری لقوله : لأن عدالتهم تمنع ...

4- أی للدلیل الثانی أو لاعتبار المخالف هنا لأنّه معلوم بقرینة المقابلة أو لوجود الظنّ فی الطرف المخالف أیضا لأنّ الکلام هنا بقرینة المسألة السّابقة هنا فیما لو کان هناک طرف مخالف وهو قد یفید الظنّ وقد لا ، فلا حاجة الی ذکره کما فی الحاشیة.

5- وهذه العبارة تتمة الرّوایة.

6- «عوالی اللئالی» : 2 / 129 ح 12 ، و 4 / 133 ح 229.




وأصحّ ، یتقوّی جانب الشّهرة ، ویضعف الطرق الأخر. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله (1) اعترض علی الشهید رحمه الله بمثل ما سبق (2) ، وبأنّ الشهرة التی تحصل معها قوّة الظنّ هی الحاصلة قبل زمن الشیخ رحمه الله ، لا الواقعة بعده. قال : وأکثر ما یوجد مشتهرا فی کلام الأصحاب حدث بعد زمن الشیخ کما نبّه علیه والدی فی کتاب «الرّعایة» الذی ألّفه فی درایة الحدیث مبیّنا لوجهه ، وهو أنّ أکثر الفقهاء الّذین نشئوا بعد زمن الشیخ کانوا یتّبعونه فی الفتوی تقلیدا له لکثرة اعتقادهم فیه وحسن ظنّهم به ، فلمّا جاء المتأخّرون ، وجدوا أحکاما مشهورة قد عمل بها الشیخ ومتابعوه ، فحسبوها شهرة بین العلماء ، وما دروا أنّ مرجعها إلی الشیخ ، وأنّ الشّهرة إنّما حصلت بمتابعته. ثمّ نقل عن والده (3) تأییدا لما ذکره من کلام بعض أصحابنا. 

وأنت خبیر بأنّ هذا الکلام فی غایة البعد ، فإنّ توجیه کلام والده لا یمکن بمثل ما نقلناه عن الشهید رحمه الله فیما لو یعرف خلاف للجماعة ولم یظهر مستندهم فی الحکم ، فإنّ ذلک (4) فی المقام الذی لم یظهر مستند الحکم ، ولا بأس حینئذ (5)
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1- ص 334.

2- من أنّ العدالة إنّما یؤمن معها تعمّد الافتاء کما هو قوله فی المسألة السّابقة.

3- حیث قال : وممن اطّلع علی هذا الذی بیّنه وحققه من غیر تقلید الشیخ الفاضل المحقق سدید الدین محمود الحمصی والسید رضی الدین بن طاوس وجماعة. قال السید رحمه الله فی کتابه المسمی «بالبهجة فی ثمرة المهجة» : أخبرنی جدّی الصالح ورّام بن أبی فراس أنّ الحمصی حدّثه : أنّه لم یبق فی الإمامیّة مفت علی التحقیق ، بل کلام [کلّهم] حاک. وقال السید عقیب ذلک ؛ والآن فقد ظهر أنّ الذی یفتی به ویجاب علی سبیل ما حفظ من کلام العلماء المتقدمین. انتهی.

4- وهو الذی نقلناه عن الشهید.

5- حین عدم ظهور مستند الحکم.




بمتابعتهم لحصول الظنّ بأنّ قولهم کان عن دلیل شرعی. 

وأمّا القول : بأنّ کلّ مشهور بعد زمان الشیخ هو من هذا القبیل (1) ، فلا ریب أنّه اعتساف. وإن أبقینا کلامه علی ظاهره من تجویز تقلید الجماعة للشیخ مع تصریحهم بحرمة التقلید علی المجتهد ، فهو جرأة عظیمة. 

ولا ریب أنّ ذلک فی معنی تفسیقهم ، مع أنّا نری مخالفتهم له کثیرا ، بل أکثر من مخالفة القدماء بعضهم لبعض ، واعتراضهم علیه فی غایة الکثرة ، علی أنّا نقول : إنّ کتب الشیخ کثیرة ، وفتاویه فی کتبه متخالفة ، بل له فی کتاب واحد فتاوی متخالفة ، فهذه الشّهرة حصلت فی أیّ موضع وتبعیّة (2) أیّ فتوی من فتاویه ، وتقلید أیّ کتاب من کتبه؟ إذ قلّما یوجد قول بین الأصحاب إلّا وللشیخ موافقة فیه ، فربّما وافق الشّهرة فتواه فی «النهایة» وخالفت فتواه فی «المبسوط» ، وربّما کان بالعکس ، وربّما کانت موافقة «للخلاف» وهکذا. 

وبالجملة ، هذا الکلام من الغرابة بحیث لا یحتاج إلی البیان ، فإن کان اعتمادهم علی کتاب «النهایة» فسائر کتبه متأخّرة عنه ، فهی أولی بالإذعان ، مع أنّ المشهور ربّما کان موافقا «للخلاف» و «المبسوط» وإن کان بالعکس ، فربّما کانت موافقة «للنهایة» وهکذا. 

نعم ، یمکن ترجیح الشهرة الحاصلة بین القدماء من جهة قربهم بزمان المعصوم علیه السلام ، وإن کان لترجیح الشهرة بین المتأخّرین أیضا وجه ؛ لکونهم أدقّ 
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1- أی من قبیل غیر ظاهر المستند.

2- کالعطف التفسیری.




نظرا وأکثر تأمّلا ، «فربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه» (1). فعلی المجتهد التحرّی والتأمّل وملاحظة رجحان الظنّ بحسب المقامات ، وقد وجدنا المقامات مختلفة فی غایة الاختلاف ، وترجّح عندنا شهرة القدماء تارة وشهرة المتأخّرین أخری ، وتارة وجدنا مشهورا لا أصل له ، وأخری وجدناها مستقلّة (2) فی الحکم ومحلّا للاعتماد. 

ثمّ إنّ هاهنا کلاما وهو : أنّ المشهور عدم حجّیة الشهرة ، فالقول بحجّیة الشهرة مستلزم للقول بعدم حجّیتها ، وما یستلزم وجوده عدمه ، فهو باطل. 

ویمکن دفعه : بأنّ الذی یقوله القائل هو حجّیة الشهرة فی مسائل الفروع ، والذی یلزم عدم حجّیته هو الشهرة فی المسألة الأصولیة ، وهی عدم حجّیة الشهرة ، ولا منافاة. 

ووجه الفرق ابتناء المسألة الأصولیة علی دلیل عقلیّ یمکن القدح فیه ، وهو عدم الائتمان علی الخطأ فی الظّنون ، وهو لا یقاوم ما دلّ علی حجّیة الشهرة ، وهو ما دلّ علی حجّیة الظنّ بعد انسداد باب العلم إلّا ما أخرجه الدلیل کما سیجیء ، والعلّة المنصوصة وغیرهما (3) ، فما یحصل من الظنّ بصدق الجماعة فی الحکم الفرعی ، أقوی من الظنّ الحاصل من قول الجماعة بعدم جواز العمل بالمشهور. 
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1- وهو من جملة فقرات الخبر النبوی الذی ذکره الشیخ البهائی فی «الأربعین» وهو قوله صلی الله علیه وآله : رحم الله امرأ سمع مقالة ووعاها فأدها کما سمعها فربّ حامل فقه الی من لیس بفقیه وربّ حامل فقه الی من هو أفقه منه.

2- یعنی شهرة مطلقة غیر منتسبة الی أحد الفریقین وغیر مخصوصة بإحداهما.

3- مما دلّ علی حجّیة الظنّ المطلق کما سیجیء.





الخامس : فی إطلاق الإجماع علی غیر مصطلح الأصولی

قد یطلقون الإجماع علی غیر مصطلح الأصولیّ ، کإجماع أهل العربیة والأصولیین واللّغویین ، ومثل قولهم : أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه ، وأجمع الشیعة علی روایات فلان. 

وهذا لیس کاشفا عن قول الحجّة ، ولکنّه ممّا یعتمد علیه فی مقام الترجیحات ومراتب الظّنون.
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قانون : خرق الإجماع

لا یجوز خرق الإجماع المرکّب عندنا (1) ، سواء کان مرکّبا عن قولین أو أکثر (2). فلا یجوز القول الزّائد علی ما أجمعوا علیه ، وذلک قد یحصل بملاحظة توارد حکمین أو أحکام متعدّدة من الأحکام الشرعیة علی موضوع واحد بحسب أقوال الأمّة ، ثمّ حکم آخر من آخر. 

وقد یحصل بملاحظة توارد حکمین من فریقین منها علی موضوع کلّی ، ثمّ حکم موافق لأحدهما فی بعض أفراد ذلک الموضوع ، وحکم آخر موافق لآخر فی البعض الآخر من تلک الأفراد من فریق آخر. 

مثال الأوّل : أنّ القول من الشیعة منحصر فی استحباب الجهر بالقراءة فی ظهر الجمعة مثلا والقول بحرمته ، فالقول بوجوبه خرق للإجماع المرکّب. 

ومثل : أنّ المشتری إذا وطئ الجاریة الباکرة ثمّ وجد بها عیبا ، فقیل : لا یجوز الردّ. وقیل : یجوز الردّ مع الأرش - وهو تفاوت ما بین الثیبوبة والبکارة - فالقول بردّها مجّانا خرق للإجماع المرکّب. 
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1- فی «الزبدة» ص 98 : وخرق المرکب باطل عندنا مطلقا ؛ لمخالفته المعصوم قطعا. وکذا عند العامّة وإن خالفونا فی الاستدلال علیه ، هذا والمخالف فی هذه المسألة الأقلّون ، منهم ذهب إلی ذلک بعض الحنفیة وبعض الظاهریة کما فی «روضة الناظر» 2 / 1250.

2- هذا إشارة الی أنّ الکلام لا ینحصر فی اختلافهم علی قولین فیکون خرقه بإحداث قول ثالث ، بل یمکن اختلافهم علی ثلاثة أقوال أو أکثر ویکون خرقه حینئذ بأن یحدث قول رابع أو خامس وهکذا ، هذا کما فی الحاشیة.




ومثال الثانی : أنّ الشیعة مختلفة فی وجوب الغسل بوطء الدّبر ، فمن قال : بوجوبه فی المرأة ، قال به فی الغلام ، ومن لم یقل به ، لم یقل به فی شیء منهما ، فالقول بوجوبه فی بعض أفراد الدّبر وهو دبر المرأة دون الرّجل ، خرق للإجماع المرکّب. 

وکذلک مسألة الفسخ بالعیوب ، فإنّ الأمّة مختلفة فیه ، فقیل : یفسخ بها کلّها (1) ، وقیل : لا یفسخ بها کلّها. فالقول بالفسخ فی بعض العیوب دون بعض خرق للإجماع المرکّب ، وقد یسمّی هذا قولا بالفصل.

ویقال : لا یجوز القول بالفصل ، ویتمسّکون بعدم القول بالفصل فی تعمیم الحکم فی کلّ واحد من القولین بالنسبة إلی أفراد الموضوع. وقد یقولون : إذا لم یفصل الأمّة بین مسألتین فی حکم ، فلا یجوز القول بالفصل بینهما ، وذلک إذا لم یکن هناک کلّیّ جامع لموضوع المسألتین مثل الدّبر والعیب. 

ومن أمثلته أنّ بعضهم قال : بأنّ المسلم لا یقتل بالذمّی ، ولا یصحّ بیع الغائب ، وبعضهم یقتل المسلم بالذمّی ویصحّ بیع الغائب ، فالقول بالقتل وعدم الصحّة قول بالفصل بین المسألتین ، فقد یجتمع خرق الإجماع المرکّب مع القول بالفصل ، فقد یتفارقان من الجانبین ، فمادّة الاجتماع هو مسألة وطء الدّبر والفسخ بالعیوب وأمثالهما ، ومادّة الافتراق من جانب خرق الإجماع المرکّب هو مسألة الجهر فی ظهر الجمعة ، وردّ الجاریة الموطوءة وأمثالهما. 
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1- أی یفسخ النکاح بکل واحد من العیوب التی تکون فی کل واحد من الزوج والزوجة خمسة ، ومجموعها سبعة ، ثلاثة مشترکات بینهما وهی الجذام والبرص والجنون ، واثنان من الأربعة الباقیة مختصات بالزوج وهی الجب والعنّة واثنان منها مختصات بالزوجة وهی الرتق والقرن ، ولم یذکر بعضهم الجذام والبرص هاهنا. فعلی هذا یصیر المشترک بینهما واحدا ومجموعها سبعة.




وأمّا من جانب القول بالفصل ، فأمثلته کثیرة یتّضح فی ضمن ما یتلی علیک فاستمع لتحقیق هذا المقام (1) علی ما یستفاد من کلماتهم ، وهو أنّه إذا لم یفصل الأمّة بین مسألتین أو أکثر ، فإن نصّوا علی عدم الفصل بینهما بأن یعلم من حالهم الاتّفاق علی ذلک ، وإن لم نجد التصریح به من کلامهم ، فلا یجوز الفصل ، سواء حکموا بعدمه (2) فی کلّ الأحکام ، أو بعض الأحکام ، وله صور ثلاث : 

الاولی : أن یحکم الأمّة بحکم واحد فیهما ، مثل أنّهم یستدلّون لوجوب الاجتناب عن البول بقوله علیه السلام : «اغسل ثوبک من أبوال ما لا یؤکل لحمه» (3). فالحکم من الأمّة للبول واحد ، وهو النجاسة ، وهم متّفقون علی عدم الفصل بین وجوب غسل الثوب عنه والبدن وتنزیه المأکول والمشروب والمساجد والمصاحف وغیر ذلک ، وکذلک سائر أحکام النجاسات ، فاتّفقوا علی عدم الفصل بین أحکام المذکورات بالنسبة إلی ملاقاة البول ، مع کون الحکم واحدا أیضا. 

فهذا فی الحقیقة إجماعان بسیطان ولیس لنا هنا إجماع مرکّب. 

وموارد هذه الصّورة فی الأحکام الشرعیة فوق حدّ الإحصاء. 

الثانیة : أن یحکم بعض الأمّة فی المسألتین (4) بحکم ، وبعض آخر بحکم آخر ، مثل أنّ بعضهم یقول بنجاسة الماء القلیل الذی فی الإناء بولوغ الکلب ، وکذلک بنجاسة القلیل الذی دخل فیه الدّجاجة التی وطأت العذرة ، وکذلک غیرهما من أفراد الماء القلیل وأقسام النجاسة. 
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1- أی مقام القول بالفصل.

2- بعدم جواز الفصل.

3- «الکافی» : 3 / 57 ح 3 ، «التهذیب» : 1 / 264 ح 770 ، «الوسائل» : 3 / 405 ح 3988.

4- ای حکم الموردین.




والآخر یقول بعدم تنجّسه بشیء منها (1) فی شیء من أفرادها (2). وهذا أیضا ممّا اجتمع فیه الإجماع المرکّب مع الاتّفاق علی عدم الفصل. 

فهناک إجماع بسیط ومرکّب ، وذلک أیضا فی الأحکام الشرعیة فی غایة الکثرة. 

الثالثة : أن لا یعلم حکم منهم فیهما بخصوصه ، وإن اتّفقوا علی الحکم بعدم الفرق بینهما ، وذلک فی الأحکام الاجتهادیة التی لم یتعیّن فیها حکم ، بحیث ینعقد علیه إجماع بسیط أو مرکّب ، سواء کان فی أوّل الاطّلاع علی المسألة وابتداء البحث فی خصوص حکمها ، أو بعد الاطّلاع والفحص وقبل استقرار الأمر علی حکم (3) أو حکمین ، مثل : إنّا إذا لم نعلم حکم تذکیة المسوخ (4) ، فإذا ثبت جواز تذکیة الذئب من جملتها من أجل ما دلّ علی جواز تذکیة السّباع ، فنحکم بجواز التذکیة فی الباقی إن ثبت الاتّفاق علی عدم القول بالفصل. وهکذا فی الحشرات بعد إثبات حکم المسوخ بما ذکرنا ، نقول بجواز التذکیة فی الفأرة لکونها منها ، وقد أثبتنا جوازها فیها (5) وهکذا ، وأمثال ذلک أیضا کثیرة ، وإن لم ینصّوا علی عدم الفصل ولم یعلم اتّفاقهم علی ذلک ، ولکن لم یکن فیهم من فرّق بینهما أیضا ، فإن علم اتّحاد طریق الحکم فیهما ، فهو فی معنی اتّفاقهم علی عدم الفرق. 
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1- من النجاسات.

2- أی من أفراد المیاه أو أفراد الظروف.

3- فإن کان بعد استقرار صار من القسمین الأوّلین ، الأوّل من الأوّل والثانی من الثانی.

4- وهی کما جاءت فی الروایة : القرد والخنزیر والکلب والفیل والذئب والضبّ والفأرة والأرنب والطاوس والدعموص والجری والسرطان والسّلحفاة والوطواط والعنقاء والثعلب والدبّ والیربوع والقنفذ کذا فی المجمع ، وهی تسعة عشر.

5- أی جواز التذکیة فی المسوخ.




مثاله : من ورّث العمّة ورّث الخالة ، ومن منع إحداهما منع الاخری لاتّحادهما فی الطریقة ، وهی قوله تعالی : (وَأُولُوا الْأَرْحامِ بَعْضُهُمْ أَوْلی بِبَعْضٍ.)(1) ومثله : زوج وأبوان ، وامرأة وأبوان ، فمن قال : للأمّ ثلث أصل الترکة کابن عبّاس ، قال به فی الموضعین. ومن قال : لها ثلث الباقی بعد فرضهما ، قال فی الموضعین ، إلّا ابن سیرین فقال فی الزّوج بمثل قول ابن عبّاس دون الزّوجة ، وعکس آخر (2). 

وإن لم یعلم اتّحاد الطریقة فقال العلّامة رحمه الله : الحقّ جواز الفرق لمن بعدهم ، عملا بالأصل السّالم عن معارضة مخالفة حکم مجمع علیه ، أو مثله (3) ، ولأنّ منع المخالفة یستلزم أنّ من قلّد مجتهدا فی حکم أن یوافقه فی کلّ حکم ذهب إلیه (4) ، وهو ظاهر البطلان. 

وقال فی «المعالم» رحمه الله (5) : والذی یأتی علی مذهبنا عدم الجواز ، لأنّ الإمام مع إحدی الطائفتین قطعا. 

أقول : وهذا لا یتمّ إلّا مع العلم بعدم خروج قول الإمام عن القولین ، والمفروض عدم ثبوت الإجماع. ویمکن التکلّف فی إرجاع کلامه إلی صورة الإجماع ، ولکنّه بعید ، فلنرجع إلی ما کنّا فیه ، ونقول : لا یجوز خرق الإجماع المرکّب ، یعنی ما علم أنّ قول الإمام علیه السلام لیس بخارج عن أحد الأقوال ، فإنّ الخروج عن الکلّ واختیار غیره ، یوجب ترک قول الإمام یقینا. 
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1- الانفال : 75.

2- أی علی عکس قول ابن سیرین.

3- أی مثل حکم مجمع علیه وهو اتحاد طریق الحکم فیها ، هذا کما فی الحاشیة.

4- راجع «تهذیب الوصول» للعلّامة ص 206.

5- ص 336.




فهذا هو الوجه فیما اخترناه من المنع مطلقا (1). 

وأمّا العامّة فأکثرهم قد وافقنا علی ذلک (2) ، وذهب الأقلّون منهم إلی الجواز. وفصّل ابن الحاجب ومن تبعه بأنّ الثالث إن کان یرفع شیئا متّفقا علیه کمسألة ردّ البکر مجّانا ، فلا یجوز ، وإلّا فیجوز ، کمسألة فسخ النکاح ببعض العیوب ، لأنّه وافق فی کلّ مسألة مذهبا فلم یخالف إجماعا. 

ویوضّحه مثل قتل الذمّی وبیع الغائب المتقدّم ، فهما مسألتان خالف فی إحداهما بعضا ، وفی الاخری بعضا ، وإنّما الممنوع مخالفة الکلّ فیما اتّفقوا علیه. 

واستدلّ المانعون منهم مطلقا : بأنّهم اتّفقوا علی عدم التفصیل فی مسألة العیوب ومسألتی الأمّ ، فالمفصّل خالف الإجماع. 

وردّ : بمنع اتّفاقهم علی عدم التفصیل ، فإنّ عدم القول بالفصل لیس قولا بعدم الفصل ، وإنّما الممتنع مخالفة ما قالوا بنفیه ، لا ما لم یقولوا بثبوته ویوضّحه مسألة قتل الذمّی وبیع الغائب. 

واعترض (3) : بأنّ من قال بالإیجاب الکلّی (4) فی مثل مسألة العیوب ، فیستلزم قوله بطلان السّلب الجزئی (5) الذی هو نقیضه قطعا ، بل بطلان التفرقة. ومن قال بالسّلب الکلّی یستلزم قوله بطلان الإیجاب الجزئی الذی هو نقیضه قطعا ، بل بطلان التفرقة. 
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1- بلا تفصیل.

2- فمنعوا من الخرق.

3- نقله سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 318.

4- أی جواز الفسخ بها کلّها فی مسألة العیوب مثلا ، وهکذا غیرها.

5- أی ان الایجاب الکلی یستلزم سلب بطلان السلب الجزئی.




والقول بالتفصیل مرکّب من الجزئیتین ، فالمرکّب منهما باطل علی القولین باعتبار أحد جزءیه قطعا (1). 

ولا یخفی ما فیه ، فإنّ دلالة القول بالقضیّة الکلّیة وإن سلّمت من باب الالتزام البیّن بالمعنی الأعمّ ، کما فی دلالة الأمر بالشیء علی النّهی عن الترک کما مرّ ، لکن بطلان أحد جزءی المرکّب إنّما یستلزم بطلان المرکّب من حیث إنّه مرکّب ، لا من حیث سائر الأجزاء أیضا ، مع أنّه لا ترکیب هنا حقیقیّا ، بل الجزئیتان کلّ منهما مسألة برأسها اتّفق للقائل القول بهما مطلقا لا بشرط اجتماع کلّ منهما مع الآخر ، ولا بشرط الترکیب ، فلا دلالة فی أحد من القولین (2) إلّا علی بطلان أحد من الجزئیتین ، فلم یثبت اجتماع الفریقین علی بطلان کلّ واحد منهما. 

وأمّا ما قیل (3) من أنّ اتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد لازم لقول کلّ الأمّة ، وإن لم یقولوا به صریحا ، والتفصیل ینافیه. 

ففیه : أنّ اللّازم لقولهم إنّما هو نفس اتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد بلزوم تبعیّ ، لا القول باتّحاد الحکم فی کلّ الأفراد ، وما یفید فی تحقّق الإجماع هو الثانی لا الأوّل.
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1- والکلام هو أیضا لسلطان العلماء فی حاشیته.

2- أی لا دلالة فی قول من یقول بالایجاب فی جمیع المسائل إلّا علی بطلان القول بالسّلب فی بعض المسائل فقط ، لا علی بطلان القول بالایجاب فی البعض أیضا ، وکذا لا دلالة فی قول من یقول بالسّلب فی جمیع المسائل إلّا علی بطلان القول بالایجاب فی بعض المسائل ، لا علی البطلان بالسّلب فی البعض أیضا ، فلم یثبت اجتماع الفریقین علی بطلان کل واحد من الجزئیّتین. هذا کما فی الحاشیة.

3- ذکره سلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 318. أیضا إلا أنّه عقبه بقوله : والموضع محل تأمل ، إذا ربما یقال أمثال هذه المعانی للاعتباریة لا تعد قولا عرفا ، کما ذکر السید علی القزوینی فی حاشیته.




سلّمنا لزوم الثانی أیضا ، لکن لا یلزم من القول باتّحاد الکلّی فی الحکم ، القول ببطلان القول بالحکم الموافق فی البعض (1) ، إذ لیس فی القول باتّحاد الکلّ فی الحکم لزوم انضمام کلّ منهما بالآخر ، لأنّ الحکم إنّما یتعلّق بکلّ واحد من الأفراد لا بالأفراد بشرط ترکیبها واجتماعها. 

سلّمنا جمیع ذلک ، لکنّ المسلّم من العقاب علی مخالفة الإجماع والقدر الثابت الحجّیة من الإجماع ، هو ما علم اتّفاقهم علی شیء بدلالتهم المقصودة لا التبعیّات ، وأدلّتهم التی أقیمت علی ذلک إنّما تنصرف إلی ذلک. 

فاستدلّ المانعون أیضا : بأنّ فیه تخطئة کلّ فریق فی مسألة. 

وفیه : تخطئة کلّ الأمّة ، والأدلّة السّمعیة تنفیها. 

وردّ : بأنّ المنفیّ تخطئة کلّ الأمّة فیما اتّفقوا علیه ، وأمّا فیما لم یتّفقوا علیه بأن یخطّئ کلّ بعض فی مسألة غیر ما خطّأ فیه الآخر ، فلا ینفی. 

أقول : وقد مرّ منّا ما یخدش فی هذا الکلام (2) وما یصلحه فی خصوص الاستدلال بقوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3) ، بجعل اللّام للجنس أو للعهد ، ولکن الأظهر علی مذهبهم (4) فی هذا المقام هو قول المانع کما بیّنا (5). 
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1- لأنّ اثبات الشیء لا ینفی ما عداه.

2- فی القانون السّابق فی الردّ بأنّ اللام حقیقة فی الجنس ، ومقتضاه عدم جواز اجتماعهم علی جنس الخطاء.

3- «شرح النهج» : 8 / 123 و 20 / 34 وفی «معارج الأصول» مبحث الاجماع.

4- وجه الأظهریة عدم ملائمة وجه الخدشة من اللّام حقیقة فی الجنس کما صرّح به هناک علی مذهبهم ، لاقتضائه عدم خلو الزمان عن معصوم لا یخطئ أصلا.

5- وقول المانع لیس المراد منه المانع فیما نحن فیه مقابل المجوّزین ، بل المانع من الاستدلال وهو الرّاد کما لا یخفی.




احتجّ المجوّزون (1) : بأنّ اختلافهم دلیل علی أنّ المسألة اجتهادیّة ، یعمل فیها بما اقتضاه الاجتهاد وأدّی إلیه ، فیجوز إحداث الثالث. 

واجیب : بأنّ الاختلاف إنّما یدلّ علی جواز الاجتهاد إذا لم یکن هناک إجماع مانع ، فإذا اختلفوا علی قولین ولم یستقرّ خلافهم ، کانت المسألة اجتهادیّة ، وهنا استقرّ خلافهم علی قولین ، فلا یجوز الثالث. 

واحتجّوا أیضا (2) : بمسألة الأمّ ، ومخالفة ابن سیرین وتابعیّ آخر وعدم إنکارهم علیهما. 

واجیب : بأنّه کان قسما من الجائز (3) ممّا لم یکن فیه مخالفة الإجماع کالفسخ بالعیوب.

ویشکل هذا الجواب : بأنّ الظاهر أنّه ممّا اتّحد فیه طریق المسألتین إلّا أن یمنع عن ذلک ، وأمّا عندنا ؛ فلا إشکال ، لعدم الثبوت (4). 

ثمّ إنّ الکلام فی تحقّق الإجماع المرکّب وحجّیته وأقسامه من القطعیّ والظنّیّ وغیر ذلک ، نظیر ما مرّ فی الإجماع البسیط ، فلا حاجة إلی الإعادة. 
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1- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1250.

2- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1250.

3- الظاهر انّ هذا الجواب للحاجبی ومن تبعه إذ إنّه یناسب لمذهبهم من التفصیل فی المسألة.

4- أی لعدم ثبوت الاجماع فی هذه المسألة حتی ینافیه مخالفة ابن سیرین وتابعی آخر ، ویمکن أن یراد عدم ثبوت إنکارهم علیهما ، أو لعدم ثبوت مخالفة ابن سیرین عندنا هذا کما فی الحاشیة فالدقة والمراجعة موکولة هنا إلیک.





قانون : اختلاف الأمّة علی قولین

إذا اختلفت (1) الأمّة علی قولین ولم یدلّ علی أحدهما دلیل قطعیّ أو ظنّیّ یرجّحه علی الآخر ، فمقتضی طریقة العامّة الرّجوع إلی مقتضی الأصل إن لم یکن موجبا لخرق المتّفق علیه ، وإلّا فالتخییر. 

وأمّا علی مذهب الإمامیّة ، ففیه : قولان نقلهما الشیخ فی «العدّة» (2). 

أحدهما : إسقاط القولین والتمسّک بمقتضی العقل من حظر أو إباحة علی اختلاف مذاهبهم. 

وثانیهما : التخییر ، وإنّه یجری مجری خبرین تعارضا ولم یکن مرجّح لأحدهما. 

وردّ الشیخ القول الأوّل : بأنّه یوجب طرح قول الإمام علیه السلام (3) ، واختار الثانی. 

واعترضه المحقّق رحمه الله (4) : بأنّ فی التخییر أیضا إبطالا لقول الإمام علیه السلام ، لأنّ کلّا من الطائفتین یوجب العمل بقوله ویمنع من العمل بالقول الآخر ، فلو خیّرنا لاستبحنا ما حظره المعصوم علیه السلام. 
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1- کما فی نصّ الکتاب ، وفی الحاشیة : قد یستشکل فی جعل هذه المسألة عنوانا غیر عنوان الإجماع المرکّب لعدم ظهور المغایرة بینهما ، فهو لیس إلّا التکرار ، ویمکن دفعه : بأن الأوّل موضوع لبیان حکم القولین والزیادة علیهما اجتهادا ، وهذا موضوع لبیان حکمهما والزیادة علیهما فقاهة. ثمّ إنّ المراد من الأمّة هو مجموعهم ، ممّن یعتبر فی الاجماع وإن کان حکم اختلاف بعضهم إذا علمنا بکون الامام علیه السلام فیهم حکم اختلاف جمیعهم.

2- راجع 2 / 628 - 630.

3- راجع «العدة» 2 / 628.

4- فی «المعارج» ص 133.




ولا یخفی ضعف هذا الاعتراض ، فإنّ التخییر طریق فی العمل للجاهل بالحکم ، لا قول فی المسألة یوجب طرح کلّ واحد من القولین کالتخییر فی العمل بالخبرین المتعارضین. 

وحکم کلّ واحد منهما (1) ببطلان القول الآخر ، وعدم صحّته فی نفس الأمر ، لا ینافی تجویزه العمل به للجاهل ، کما أنّه لا یجوز للمجتهد منع مقلّد مجتهد آخر عن تقلیده وإن علم خطأه فی المسألة ، بل له أن یجوّز تقلیده إذا کان أهلا للاجتهاد ، ویرخّصه فیه ، فإنّ الترخیص فی التقلید غیر إمضاء نفس الحکم وإظهار الرضا به بالخصوص. 

ثمّ إن فرض اتّفاق الفریقین بعد الاختلاف علی أحد القولین ، فقال الشیخ بجواز ذلک علی القول بالرّجوع بمقتضی العقل ، وإسقاط القولین لانعقاد الإجماع حینئذ علی ما أجمعوا علیه. 

وأمّا علی مختاره من التخییر ، فمنعه ، لأنّه یوجب بطلان القول الآخر ، والمفروض کان التخییر بینهما ، وهو ینافی البطلان ، وهو ضعیف ، لأنّ التخییر إنّما کان فی العمل لجهالة قول الإمام بخصوصه ، وبعد انعقاد الإجماع یتعیّن قول الامام ویظهر بطلان القول الآخر. 

ولا منافاة بین عدم ظهور البطلان وجواز العمل به فی وقت ، وظهور البطلان وعدم جواز العمل به فی وقت آخر. ولا یجوز تعاکس الفریقین (2) عند أصحابنا ، 
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1- أی الفریقین.

2- قال فی «المنیة» کما عن الحاشیة : هل یجوز تعاکس الطائفتین اللّتین انقسم جمیع المؤمنین إلیهما فی القول فی المسألة الواحدة بأن یقول الأولی منهما بقول الثانیة ، والثانیة بقول الاوّل انتهی. یعنی یرجع کلّ عن قوله ویقول بما قد قال به الآخر ، وهذا جائز عند بعض أهل الخلاف ، وبعضهم وافقنا علی عدم جوازه. 




للزوم رجوع المعصوم علیه السلام عن قوله ، اللهمّ إلّا إذا کان القولان منه ، وکان أحدهما من باب التقیّة ، وهو خلاف الأصل ، لا یصار إلیه إلّا مع الثبوت. 

وربّما یستدلّ علی عدم جواز التعاکس بقوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» ، بناء علی کون اللّام للجنس للزوم الاجتماع علی جنس الخطأ حینئذ ، فإنّ من عدل عن الخطأ فیلزمه الخطأ أوّلا ، ویلزم الفرقة الاخری بعدولها عن الصّواب إلی ذلک الخطأ ، فصدر عن کلّ منهما جنس الخطأ وإن کان فی وقتین. 

وربّما یستدلّ بذلک علی هذا ، علی لزوم عدم خلوّ الزّمان عن المعصوم علیه السلام ، لأنّ إتیان کلّ واحد من الأمّة خطأ وإن کان خطأ کلّ منهم غیر خطأ الآخر ، یوجب اجتماعهم علی جنس الخطأ ، فلا بدّ من معصوم حتّی یصدق عدم الاجتماع علی الخطأ ، ویؤیّده قوله علیه السلام : «لا یزال طائفة من امّتی علی الحقّ» (1). بناء علی کون اسم کلمة «لا یزال» کلمة «طائفة» ، لا ضمیر الشأن. 
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1- حتی تقوم الساعة. کما فی «فتح الباری» 13 / 19 وقد مرّ معک الکلام فیها.





قانون : الإجماع المنقول بخبر الواحد

الأقرب حجّیة الإجماع المنقول بخبر الواحد (1) لأنّه خبر ، وخبر الواحد حجّة. 

أمّا الأوّل : فلأنّ قول العدل : أجمع العلماء علی کذا ، یدلّ بالالتزام علی نقل قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره الکاشفات عن اعتقاده علی طریقة المشهور أو علی رأیه واعتقاده علی الطریقة التی اخترنا ، فکأنّه أخبر عن اعتقاد المعصوم علیه السلام إخبارا ناشئا عن علم ، فهو نبأ وخبر. 

وأمّا الثانی : فلما یجیء فی مبحث الأخبار (2) ، والفرق بین الطریقین (3) ، أنّ الأوّل یفید کونه حدیثا مصطلحا ، والثانی أنّه خبر لغة وعرفا. 

وممّا ذکرنا (4) ظهر وجه الاستدلال بآیة النبأ (5).
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1- وهو الذی نقله واحد أو أکثر من الفقهاء ولم یصل إلی حد التواتر ولم یکن محفوفا بالقرائن التی تفید القطع والمخالف فی المسألة من العامة الغزالی فی «المستصفی» وبعض الحنفیة ، ونسبه الشوکانی فی «إرشاد الفحول» إلی الجمهور ، ونفی صحّة ذلک فی «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1280 ، ومن جملة المستشکلین فی الحجّیة منّا الشهید الثانی ، فإنّه قد ألّف رسالة جمع فیها الاجماعات المتناقضة تأییدا لذلک. وتوقّف فیه الفاضل التونی فی «الوافیة» ص 155 ، وهذا علی غیر ما ذهب إلیه البهائی فی «الزبدة» ص 103 ، والشیخ حسن فی «المعالم» ص 337 ، وابن الحاجب کما فی «المنتهی ص 64 ، والبیضاوی فی «مناهج الوصول» ص 136 ، وکذا الرازی فی «المحصول» 3 / 855 الذی قال : الإجماع المروی بطریق الآحاد حجّة خلافا لأکثر الناس.

2- من أنّ العادل إن جاء بنبإ یصدّق وهو حجّة.

3- أی طریق المشهور وطریق المختار.

4- من أنّه علی الطریقة التی اخترنا یکون نبأ وخبرا.

5- قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا) الحجرات : 6.




وأمّا آیة النفر (1) ، فهی أیضا دالّة علیه کالخبر ، لأنّ تحصیل المعرفة به (2) تفقّه ، والإخبار به إنذار. 

وأمّا الإجماع الذی نقلوه فی حجّیة خبر الواحد ، فلمّا کان بالنسبة إلینا منقولا فالتمسّک به دوریّ ، ومن ظهر له القطع بذلک الإجماع بحیث یشمل هذا النبأ الذی هو مدلول التزامیّ للإجماع المنقول الذی نحن نتکلّم فیه فهو ، وإلّا فلا وجه للاستدلال به. 

وأمّا انسداد باب العلم وانحصار الطریق فی الظنّ ، فدلالته علیه (3) واضحة ، لأنّ مقتضاه حجّیة الظنّ من حیث إنّه ظنّ ، لا ظنّ خاصّ. 

واستدلّوا أیضا علی حجّیته بالأولویة (4) بالنسبة إلی خبر الواحد ، فإنّ الظنّیّ المنقول بخبر الواحد إذا کان حجّة فالقطعیّ المنقول به أولی (5) ، وسیجیء الکلام (6) فی توضیح هذا الاستدلال. 

وبقوله علیه السلام : «نحن نحکم بالظاهر» (7). 

واجیب عن الأوّل (8) : بأنّ الاطّلاع علی الإجماع أمر بعید ، فالظنّ بوقوعه 
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1- قوله تعالی : (وَما کانَ الْمُؤْمِنُونَ لِیَنْفِرُوا کَافَّةً فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ) التوبة : 122.

2- بالإجماع المنقول.

3- أی دلالة انسداد باب العلم وانحصار الطریق فی الظنّ علی الاجماع المنقول.

4- کما هو عن الحاجبی علی ما فی «الزبدة» ص 104 والذی قال : وفیه نظر.

5- راجع «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 1282.

6- بعد أسطر قلیلة.

7- «ایضاح الفوائد» : 3 / 486 ، وح 4 / 321 ، «جامع المقاصد» : 9 / 10 ، «مسالک الافهام» :8 / 294 - والذی یفید الظنّ ویدخل فیه الاجماع المنقول لظهوره وافادته الظنّ -.

8- وهو الاستدلال الأوّل راجع «الزبدة» ص 104.




أضعف من الظنّ بوقوع الخبر. 

وربّما یمنع من جهته ذلک التساوی أیضا. 

وعن الأوّل والثانیّ (1) : بأنّهما لا یفیدان إلّا الظنّ ، وهو غیر معتبر فی الأصول. 

أقول : واحتمال الخطأ فی مدّعی الإجماع معارض بکثرة الحوادث اللّاحقة بالأخبار من حیث المتن والسّند والدلالة والتعارض والاختلاف والاضطراب والسّهو والغفلة والنقل بالمعنی ، مع الاشتباه فی فهم المقصود ، والإجماع المنقول خال عن أکثر ما ذکر ، فیبقی مزیّة العلم مرجّحا. 

ودعوی لزوم القطع فی الأصول (2) خالیة عن شاهد ودلیل ، وقد مرّ الإشارة إلیه (3) وسیجیء.

والحقّ ، أنّ المقامات تختلف فی الترجیح ، فربّ خبر یقدّم علی إجماع منقول ، بل وإجماعین منقولین ، وربّ إجماع منقول ، یقدّم علی خبر صحیح ، بل وأخبار صحیحة ، فلا بدّ من ملاحظة الخصوصیّات والمرجّحات الخارجیة. 

واحتجّ المنکر للحجّیة (4) : بأنّ مقتضی الآیات والأخبار حرمة العمل بالظنّ فی الفتوی والعمل ، خرج خبر الواحد بالإجماع (5) والآیتین (6) وبقی الإجماع المنقول تحت الأصل. یعنی إنّا لا نعلم أنّ الإجماع انعقد علی حجّیة هذا الخبر 
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1- أی الاستدلالین. راجع «اتحاف ذوی البصائر» 2 / 1280 - 1281.

2- ردّ للجواب الثانی.

3- فی مبحث عدم جواز العمل بالعام قبل الفحص عن المخصّص.

4- کالغزالی وبعض الحنفیّة.

5- المحصّل.

6- آیة النبأ وآیة النفر کما عرفت.




الذی هو المدلول الالتزامی لنقل الإجماع ، أو لا نعلم الإجماع علیه (1) لأنّه لیس بحدیث. 

أقول : أمّا الآیتان ، فقد ذکرنا أنّهما تشملانه أیضا. 

وأمّا الإجماع علی ما إدّعاه الشیخ وغیره - کما سیجیء - فهو لا یدلّ علی حجّیة الخبر مطلقا أیضا ، بل غایة ما ثبت (2) هو أخبار الآحاد مع وصف تداولها بین أصحاب الأئمّة علیهم السلام ، ولا ریب أنّ حال زمانهم وزماننا متفاوت غایة التفاوت بسبب قلّة الوسائط (3) ، وإمکان حصول القرائن علی صدوره عن الإمام علیه السلام ، وقلّة الاختلال من جهة النقل (4) والتقطیع (5) وسائر التصرّفات (6). وکذلک بسبب تغایر الاصطلاحات وتفاوت القرائن فی فهم اللّفظ ، وبسبب علاج التعارض المتفاوت حاله بالنسبة إلی الزّمانین ، فالاعتماد علی الإجماع المدّعی الذی لم یعلم دعواه ولا وقوعه إلّا علی العمل بأخبار الآحاد فی زمان الأئمّة علیهم السلام لا یثبت الإجماع علی جواز العمل به فی زماننا أیضا ، فما تقول فی غالب أخبار الآحاد فی زماننا نقوله فی الإجماع المنقول. 

فإن أردت إثبات جواز العمل علی الظّنون التی یحتاج إلیها فی العمل بأخبار 
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1- أی علی حجیته.

2- من الإجماع.

3- وهو علو الإسناد.

4- بالمعنی مثلا.

5- ای التقطیع سندا أو متنا کما إذا کان الخبر مشتملا علی مسائل متعدّدة.

6- وذلک کالتصحیف وهو التغییر بما یناسبه وأما التحریف هو التغییر بما لا یناسبه. وقیل فی الفرق بینهما غیر ذلک. وقد مرّ تفصیله فی قانون عدم جواز العام قبل الفحص عن المخصص.




الآحاد فی زماننا من جهة المتن والسّند والدلالة وغیرها من الوجوه (1) کلّها بالدلیل من إجماع أو غیره ، فلا ریب أنّه تمحّل (2) فاسد ، بل العمل بظواهر الآیات أیضا کذلک (3) ، إذ لا ریب أنّ القدر الثابت من کون الآیة حجّة ، هو متفاهم المشافهین ، وتحصیل متفاهمهم یحتاج إلی استعمال ظنون شتّی لا یمکن دعوی الإجماع علی حجّیة کلّ واحد واحد منها. 

وبالجملة ، من تتبّع الفقه وبلغ إلی حقیقته ، یعلم أنّ دعوی أنّه لا یجوز العمل فیه إلّا بظنّ ثبت حجّیته من إجماع أو دلیل قاطع آخر ؛ مجازفة ، فإذا لم یبق فرق بین الظّنون ، فلا ریب أنّ الإجماع المنقول ممّا یفید الظنّ ، بل ربّما یفید لنا ظنّا أقوی من ظاهر الخبر ، بل الآیة أیضا ، فالآیات والأخبار الدالّة علی عدم جواز العمل بالظنّ مخصوصة بصورة إمکان تحصیل العلم أو بأصول الدّین فقط ، کما هو مورد أکثر الآیات. 

نعم ، مثل القیاس الذی أجمع الشیعة علی بطلانه وصار حرمته من باب ضروریّات المذهب ، فهو إنّما خرج بالدّلیل ، فاقتضی الدّلیل جواز العمل بالظنّ إلّا ما أخرجه الدّلیل ، ولذلک ذهبنا سابقا إلی تقویة حجّیة الشّهرة والإجماعات الظنّیة ، ومن ذلک قاعدة الغلبة وإلحاق الظنّ بالأعمّ الأغلب ، وإن کان ذلک ممّا یستفاد من الأخبار أیضا کما أشرنا فی أوائل الکتاب (4).
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1- کالظنّ فی حجیة الصحیح دون الضعیف وفی تعیین معنی العدالة مثلا.

2- تمحّل ای احتال فهو متمحّل.

3- أی لیس من الظنون الخاصة.

4- والمراد هو ما کان قد ذکره فی آخر بحث تعارض الأحوال حیث قال ، مع أنّه یظهر من تتبع تضاعیف الأحکام الشرعیة والأحادیث اعتبار هذا الظنّ ، فلاحظ وتأمل ، وإن شئت أشیر الی موضع واحد منها وهو ما یدلّ علی حلیّة ما یباع فی أسواق المسلمین وإن أخذ من ید رجل مجهول الاسلام. فروی إسحاق بن عمّار فی الموثّق عن العبد الصالح علیه السلام أنّه قال : لا بأس بالصلاة فی الفراء الیمانی وفیما صنع فی أرض الاسلام. قلت : فإن کان فیها غیر أهل الاسلام؟ قال : إذا کان الغالب علیها المسلمین فلا بأس. انتهی. «الوسائل» باب 55 من أبواب لباس المصلّی حدیث 3 - [5708]. 




ثمّ إنّ الإشکال فی الإجماعات المنقولة بسبب وجود المخالف وتعارضها حتّی من مدّعیها کما مرّ الإشارة إلیه ، قد ظهر لک الجواب عنه. 

ونقول هنا أیضا (1) : إنّ وجود المخالف غیر مضرّ فی تحقّق الإجماع کما عرفت ، ووقوع الخطأ من المدّعی أیضا فی استنباطه أیضا لا ننکره ، وکم من هذا القبیل فی أخبار الآحاد ، مع أنّا نقول بحجّیتها ، فکذلک التعارض والاختلاف. فکما یمکن حصول الاختلاف فی الأخبار من جهة الغفلة والنسیان وسوء الفهم والنقل بالمعنی وغیر ذلک ، وهو لا یقدح فی حجّیة ماهیة خبر الواحد ، فکذلک ما نحن فیه ، فإنّ مبنی الاطّلاع علی الإجماع غالبا ، علی الحدس وهو ممّا یجری فیه الخطأ ، والخطأ فی القطعیّات (2) فی غایة الکثرة ، ألا تری أنّ بعض أرباب المعقول یدّعی أنّ الجسم بعد الانفصال هو هو بالبدیهة ، والآخر یدّعی أنّه غیره بالبدیهة ، فتعارض الإجماعات ، ومخالفتها مبتن علی ذلک. 

ألا تری أنّ السیّد رحمه الله ادّعی الإجماع علی عدم حجّیة خبر الواحد ، وادّعی الشیخ الإجماع علی خلافه (3). 
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1- تأکید لما ظهر سابقا.

2- فکیف وبالحدسیات أو انّ الحدسیات أیضا قطعیات.

3- إنّ أخبار الآحاد المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام وافقوا علیها عندنا کأبی جعفر الطوسی وغیره ، ولم ینکرها سوی المرتضی وأتباعه ، راجع «الذریعة» 2 / 517 ، و «العدة» 1 / 88 ، و «الفوائد المدنیة». 




ووجهه : أنّ السیّد رحمه الله کان ناظرا إلی طریقة المتکلّمین والناظرین فی أصول العقائد ، وانضمّ إلی ذلک فی نظره قرائن اخری وغفل عن طریقة أهل الحدیث ، وحکم بکون عدم جواز العمل به مطلقا (1) إجماعیّا. 

والشیخ إلی طریقة الفقهاء وأهل الحدیث ، وغفل عن طریقة المتکلّمین ، وحکم بکون جواز العمل به إجماعیا. وکما أنّ سبب حصول الاختلاف من جانب الشارع ممکن فی الأخبار ، کما صرّحوا علیهم السلام به ، فکذلک فیما نحن فیه. فربّما انعقد إجماع علی مستند صدر قطعا من الإمام علیه السلام ، وانعقد إجماع آخر علی مستند آخر بعینه صدر عنه علیه السلام قطعا ، وهذا لیس بمستبعد ولا مستنکر ، ووجه صدور المتخالفة من الأحکام عنهم علیهم السلام ظاهر من جهة التقیّة وغیرها (2) ، فلا مانع من رجوع المدّعی عن دعواه أیضا من جهة هذه الامور. 

نعم ، هاهنا کلام آخر ، وهو انّا بیّنا أنّ الطریقة التی اختارها الشیخ وغیره من الأصحاب الّذین یعتمدون فی إثبات موافقة قول الإمام علیه السلام للمجمعین ، بأنّه لو کان اجتماعهم علی الباطل ؛ لوجب علی الإمام علیه السلام ردعهم عن الضلالة بنفسه أو بغیره ، ضعیفة (3) ، ولا یمکن الاعتماد علیها ، فکیف یجوز الاعتماد علی إجماعاتهم المنقولة مع أنّکم لا تفرّقون بینها ، فإذا کان الإجماع المنقول من مثلهم (4) أو 
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1- فی الأصول والفروع.

2- من مصلحة أو حکمة اخری.

3- خبر إن.

4- خبر کان ، ای مثل الشیخ وأصحابه محققا.




محتملا لکون مدّعیه قائلا بکونه إجماعا من هذه الجهة ، فکیف یمکن الاعتماد علیه ، وهو نظیر الإشکال الذی ذکره المنکرون لعلم الرّجال النافون للاحتیاج إلیه ، بأنّه کیف یعرف عدالة الرّاوی مع وجود الاختلاف فی معنی العدالة ، وعدم المعرفة بحال المزکّی واعتقاده فی العدالة ، وسنجیب عنه (1) فی محلّه إن شاء الله تعالی. 

وأقول فی دفع الإشکال هنا : إنّ هذا الإشکال لا یرد علی ما إدّعاه غیر الشیخ ممّن لم یقل بهذه المقالة ، وهم الأکثرون ، بل لم نقف علی مصرّح بهذه الطریقة (2) من بعد الشیخ ، وقد ردّ هذه الطریقة وزیّفها سیّدنا المرتضی رحمه الله (3). 

وأمّا الشیخ ومن یوافقه فی هذه المقالة ، فهم لا یقولون بانحصار العلم بثبوت الإجماع فی هذه الطریقة المدخولة ، بل یصرّحون بأنّ الاتّفاق کاشف عن قول الإمام علیه السلام ، وبأنّ العلم (4) یحصل من جهة الاتّفاق کغیرهم من الأصحاب ، والإجماع الواقعی عنده أیضا هو ما ذکره القوم فلاحظ کتاب «العدّة» مصرّحا فیها بذلک فی مواضع. 

نعم ذکر ذلک أیضا فی طریق معرفة قول الإمام علیه السلام حیث لم یوجد للإمامیّة مخالف فی الحکم ولم یعلم اتّفاقهم ، ولم یعرف بموافقة إمامهم لهم أیضا. فقال : من 
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1- بل وسیأتی الاشارة الی جواب هذا فی القانون هذا.

2- لا یخفی ما فیه من التنافی مع ما سبق منه عند بیانه هذه الطریقة حیث قال : ثانیها ما اختاره الشیخ فی «عدته» ، الی أن قال : والظاهر أنّ له موافقا من أصحابنا أیضا ممن تقدم علیه وممن تأخّر عنه فی هذه الطریقة ، إلّا أن یقال انّ الاثبات هنالک مبنی علی الظهور ، والنفی هنا علی التصریح ، هذا کما فی الحاشیة.

3- وهو ممّن یکون زمانه قبل زمان الشیخ ، فظهر أنّ هذه الطریقة لیس بمختار واحد من قبله ولا من بعده ، بل هی من خواص نفسه ومن یوافقه فی زمانه ، هذا کما فی الحاشیة.

4- بقول الامام علیه السلام.




عدم ظهور المخالفة یعلم أنّه علیه السلام راض بما اتّفقوا علیه ، وإلّا لوجب علیه الظهور بنفسه أو بغیره وردعهم عن ذلک (1). 

وکذلک لو کان بینهم قولان لم یظهر لهم مخالف ولم یعلم موافقته علیه السلام لهم ، فقال : إنّ هذا یدلّ علی أنّ الإمام علیه السلام خیّرهم بین القولین وإلّا لظهر وأقامهم علی الحقّ (2). فمتی ذکر الشیخ أنّ الأصحاب أجمعوا علی کذا أو اتّفقوا علی کذا (3) ، وهو أغلب ما یذکرونه فی هذا المقام ، فهو دالّ علی الإجماع المصطلح عند جمهورهم ولا غبار علیه ، فإنّ اتّفاق الکلّ واجتماعهم ، کاشف عن رأی رئیسهم بلا إشکال. مع أنّ الشیخ إذا اختلف اصطلاحه فی الإجماع ، فالظاهر من حاله أنّه إذا أراد حکایة الإجماع علی غیر الطریقة المستمرّة بین العلماء ، أن یبیّن ذلک ، فإنّ نقلهم الإجماع فی کتبهم لأجل أن یعتمد علیه من بعدهم ، فإخفاء ذلک مع تعدّد اصطلاحه ، تدلیس منه (4). فالظاهر منه حیث یطلق الإجماع إرادة المعنی المعهود کما ذکروا ، نظیر ذلک فی الجواب عن الشّبهة فی التعدیل ، فإنّ ظاهر حال المزکّی أنّه یذکر فی کتابه لیکون معتمدا لکلّ من سیجیء بعده ، فإنّه إذا قال : فلان عدل ، لا بدّ أن یرید منه العدالة التی تکون کافیة عند الکلّ ، مع أنّ الغالب الشّائع (5) فی 
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1- راجع «العدة» 2 / 642.

2- راجع «العدة» 2 / 637.

3- ولصاحب «الفصول» ص 261 کلام علی هذا الإشکال.

4- وحاشاه من ذلک.

5- یعنی انّ الغالبة بالقرائن أو بظهور لفظ الاجماع والاتفاق کما مرّ وهو المصطلح ، فإذا قال الشیخ : لا خلاف بین العلماء مثلا أو ما نشک فی إرادته کلا المعنیین ، فالظن یلحق الشیء بالأعم الأغلب.




الإجماعات هو ما کان علی طبق مصطلح المشهور ، فالمطلق فی کلامهم ینصرف إلی الأفراد الغالبة ، مع أنّ حصول مقام لم یعرف فی الإمامیة مخالف فی الحکم ولم یبق احتمال ظاهر لوجود المخالف ، قلّما ینفکّ عن حصول العلم بموافقة الإمام من جهة اتّفاقهم ، ولا یحتاج إلی إثبات الموافقة من جهة الدّلیل الذی ذکره الشیخ. 

ومع هذا کلّه ، فلا یخفی أنّ ما ذکره الشیخ أیضا لو لم یصر إجماعا ، فلا ریب أنّه یفید ظنّا قویّا قد یمکن الاعتماد علیه ، فلیجعل الإجماعات المنقولة علی قسمین ، وذلک لا یوجب نفی حجّیة الإجماع المنقول رأسا. 

وهاهنا إشکال آخر أیضا ، وهو أنّ بعضهم یعتمد علی الإجماع الظنّی ، بمعنی أنّه یدّعی الإجماع بمظنّة حصوله ، وآخرون لا یعتمدون إلّا علی القطعی ، فکیف یجوز الاعتماد علی مطلق الإجماعات المنقولة مع عدم العلم بأنّها من قبیل الأوّل أو الثانی. 

وفیه أیضا : أنّا لو سلّمنا أنّهم یعتبرون ذلک ، فلا یخفی أنّهم یتکلّمون علی ما هو مصطلحهم ، ومصطلحهم فی کتبهم الاصولیة والفقهیة هو القسم الثانی ، فیحمل إطلاقها علیه ، وکلّ ما کان من قبیل الأوّل ، فیصرّحون بما یدلّ علی ظنّیته ، مثل أنّهم یقولون : الظاهر أنّه إجماعیّ أو لعلّه إجماعیّ ، وأمثال ذلک. 

وأمّا قولهم : أجمع العلماء علی کذا ، واتّفقوا ، أو أنّه کذلک عند علمائنا ، ونحو ذلک ، فلا ریب أنّها صریحة فی دعوی العلم ، والعلم بمثل هذه الألفاظ وإرادة الظنّ بالاجتماع تدلیس ینافی عدالتهم حاشاهم من ذلک ، مع أنّه لا یبعد القول بحجّیة الإجماع المظنون کالإجماع المنقول نظیر الشّهرة بالنسبة إلی الإجماع علی ما
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وجّهه الشهید رحمه الله کما مرّ (1). ولکن لا بدّ من البیان لتفاوت المذاهب فی الاحتجاج وتفاوت المذکورات فی القوّة والضعف. 

ثمّ إنّ الإجماع المنقول ، مثل الخبر المنقول یجری فیه أقسامه وأحکامه من الردّ والقبول والتعادل والترجیح ، فینقسم بالمنقول بخبر الواحد والمتواتر والصحیح والضعیف والمسند والمرسل وغیرها. وکذلک اعتبار المرجّحات من علوّ الإسناد وکثرة الواسطة والأفقهیّة والأعدلیّة وغیر ذلک من المرجّحات ، والصحّة والضعف ، یحصل بسبب عدالة الناقل وعدمها ، والإسناد والإرسال یحصل باتّصال السّند إلی الناقل وعدمه ، وحذف بعض السّلسلة وعدمه مثل أنّ الشیخ سمع عن شیخه المفید أنّ المسألة اجماعیة ، فقال هو أجمع الأصحاب من دون روایة عن شیخه فهذا موقوف ، أو روی ابن إدریس عن المفید بواسطة الشیخ بحذف الواسطة. 

وأمّا کونه بخبر الواحد أو متواترا ، فقد أورد المحقّق البهائی رحمه الله سؤالا فیه (2) علی القوم (3) بأنّهم مطبقون علی اشتراط الحسّ فی التواتر ، وأنّه لا یثبت بالتواتر إلّا ما کان محسوسا ، والإجماع هو تطابق آراء رؤساء الدّین علی حکم ، والذی ینقل بالتواتر هو قولهم ، وقولهم بشیء لا یستلزم إذعانهم به فی نفس الأمر ، وإن قال کلّ منهم : أنا مذعن بذلک لاحتمال التقیّة أو الکذب من بعضهم. 

نعم ، یفید الظنّ بذلک لأصالة عدمهما ، وسیّما الثانی لمصادمته للعدالة. 

فظهر بذلک ، أنّ تقسیم الأصولیین الإجماع إلی قطعیّ ثابت بالتواتر ، وظنّیّ 
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1- فی التنبیه الرابع من التنبیهات الخمسة المذکورة قبل القانون الذی قبل هذا القانون.

2- اشکالا فیه.

3- حیث قال فی حاشیة «الزبدة» ص 104 فی مبحث الإجماع المنقول : ولی فی هذا المقام مع القوم بحث وهو انّهم مطبقون ... الخ.




ثابت بغیره ، بعید عن السّداد ، وکذا قول بعض المتکلّمین أنّ القطع بحدوث العالم حاصل من الإجماع المتواتر علی حدوثه. 

أقول : وفرض تواتر الإجماع وإن کان قلّما ینفکّ عن الضّروری وفرضه بدونه نادر ، سیّما مع کثرة الوسائط ، ولکن یمکن أن یقال فی جواب الإشکال. 

أمّا أوّلا : فیمنع انحصار التواتر فی المحسوسات ، بل یمکن به إثبات غیره (1) أیضا ، فیمکن حصول العلم بمسألة علمیة باجتماع کثیر من العقلاء الأزکیاء ، سیّما مع عدم قیام دلیل علی بطلان قولهم ، کما استدلّ بعضهم علی إثبات الصّانع ووحدته باتّفاق الأنبیاء والأوصیاء والعلماء قاطبة علی ذلک (2) ، فإنّ العقل یستحیل اجتماع أمثال ذلک علی الخطأ. 

فکذلک فیما نحن فیه ، إذا نقل جماعة کثیرة یؤمن تواطؤهم علی الخطأ ، أقوال المجمعین ، مع دعواهم بمعرفتهم من حالهم ، إذعانهم بما قالوا (3) ، وانّهم صادقون فی ذلک ، فیمکن حصول العلم بصدقهم فی نقل القول ، وإصابتهم فی إدراک مطابقة قولهم لرأیهم سیّما مع ملاحظة تطابقهم فی ذلک (4) واعتراف کلّ منهم بأنّی مذعن بما قلت. فثبت ممّا ذکرنا أنّه یمکن حصول القطع بالإجماع بنقل هذه الجماعة الکثیرة. 

والحاصل ، أنّ ذلک نظیر ما یعلم به اتّفاق کلّ العلماء إجمالا فی أصل انعقاد الإجماع ، فإنّه کما یمکن حصول العلم باتّفاق الکلّ بسبب العلم برأی أکثرهم وعامّتهم وإن کان ذلک بسبب انضمام القرائن ، فیمکن حصول العلم بتحقّق 
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1- أی یمکن بالتواتر إثبات غیر المحسوس کما یمکن به إثبات المحسوس.

2- أی علی إثبات الصّانع ووحدته.

3- دفع لما احتمله من التقیّة ، وقولهم : وانّهم صادقون ، دفع لما احتمله من الکذب.

4- أی تطابق المجمعین فی إظهار الإذعان وعدم اکتفائهم بمجرّد ذکر الفتوی.




الإجماع بدعوی جماعة کثیرة تحقّق الإجماع ، وإن کان بسبب انضمام بعض القرائن ، فمراد القوم بالإجماع الثابت بالتواتر هو ذلک ، مع أنّه یکفی ثبوت أقوالهم بالتواتر ، فنفهم نحن تحقّق الإجماع بسبب اجتماع أقوالهم ، فالتواتر إنّما هو فی ملزوم الإجماع لا فی نفسه ، کما سنذکره فی المتواتر بالمعنی. 

وقال بعض الأفاضل (1) فی مقام الجواب (2) : إنّه یمکن تحقّق التواتر علی طریقة العامّة الّذین یقولون بحجّیة الإجماع من حیث إنّه إجماع واتّفاق ، بأن یقال : إنّ الرؤساء إذا اتّفقوا علی قول ، مثل أنّ الماء الکثیر لا ینجس بالملاقاة ، لا بدّ أن یکون کذلک فی الواقع ، ولیس علینا أن نبحث عن مطابقته لآرائهم ، لأنّ قوله صلی الله علیه وآله : «لا تجتمع امّتی علی الخطأ» (3) ، کما یدلّ علی عدم اجتماعهم علی الرأی الخطأ ، یدلّ علی عدم اجتماعهم علی القول الخطأ أیضا ، فلو اجتمعت علی هذا القول الکاذب ، لزم کذبه صلی الله علیه وآله (4) وهو محال. 

فهذا القول المتّفق علیه إن ثبت (5) بالتواتر فقطعیّ ، وإلّا فظنّیّ لظنّیة طریقه لا 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین فی حاشیته علی شرحه علی «الوافیة» هذا کما فی حاشیة بهاء الدین القمی ، وفی اخری للشهشهانی : قد وجدنا فی بعض تعلیقاته منه انّ المراد السید رکن الدّین ، ولکن لم أجد فیما عندی من النسخة ذلک لا فی الباب ولا فی بحث تعارض الأدلّة علی ما تفحّصت هذا ، قد نقل صاحب «الفصول» ص 362 القول المذکور بعد أن نسبه إلی بعض الأفاضل علی طریقة المصنّف. وقد استجیده وإن استبعد تعمیم الروایة إلی نفی الاتفاق علی القول الخطاء.

2- أی فی مقام الجواب عن الاشکال الذی أورده المحقّق البهائی.

3- «شرح النهج» : 8 / 123 و 20 / 34 وفی مبحث الإجماع من «معارج الأصول».

4- وحاشاه ذلک.

5- هذا ردّ علی قول المحقق البهائی فی الاشکال حیث قال فی حاشیة «الزبدة» ص 104 : فظهر بذلک أی تقسیم الاصولیین الاجماع الی قطعی ثابت بالتواتر وظنّی ثابت بغیره بعید عن السّداد. 




لظنّیة نفسه ، فهو کالمتن القطعیّ الثابت بالسّند الظنّی.

قال الحاجبی (1) فی مقام الاستدلال : دلالة الإجماع قطعیّة ، ودلالة الخبر ظنّیة ، وإذا وجب العمل مع نقل الخبر الظنّی ، فوجوبه مع نقل القطعیّ أولی ، ولیس غرضه أنّ الإجماع المنقول بخبر الواحد یفید القطع حتّی یمنع (2) هذا. 

وهذا مثل أن یقول أحد : إنّ العمل بالظاهر المحکیّ عن المعصوم علیه السلام مثلا إذا کان واجبا ، فالنصّ المحکیّ أولی ، انتهی. 

أقول (3) : ولا یخفی ما فیه ، فإنّه لا معنی محصّل للإجماع علی القول الخطأ ، والاتّفاق علی القول الصّواب ، إذا ارید منه محض اللّفظ ، إلّا اتّفاقهم فی کیفیّة 
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1- ابن الحاجب : 570 - 646 ه عثمان بن عمر بن أبی بکر ، ابو عمرو جمال الدین ابن الحاجب ، من أئمة المالکیة ومن علماء العربیة والأصول کردی الأصل ولد فی أسنا - من صعید مصر - ونشاء فی القاهرة ، وسکن دمشق ومات بالاسکندریة. کان ابوه حاجبا فلذا عرف بابن الحاجب. وله تصانیف کثیرة : «الکافیة» فی النحو و «الشافیة» فی الصرف و «مختصر الفقه» قیل انّه استخرجه من ستین کتابا فی فقه المالکیة ویسمی «جامع الأمهات» ، وکتاب «المقصد الجلیل» قصیدة فی العروض ، و «الأمالی النحویة» و «منتهی السئول والأمل فی علمی الاصول والجدل» فی اصول الفقه. و «مختصر السئول والأمل» و «الإیضاح» فی شرح «المفصّل» للزمخشری ، و «الأمالی المعلّقة عن أبی الحاجب» فی الکلام علی مواضع من الکتاب العزیز وعلی المقدمة وعلی المفصّل وعلی مسائل وقعت له فی القاهرة وعلی أبیات من شعر المتنبی ..

2- بصیغة المعلوم لا المجهول.

3- وتعرّض لهذا القول فی «الفصول» ص 262.




قراءة اللّفظ وإعرابه ، وإلّا فالظاهر من الاجتماع علی القول هو الاجتماع علی مؤدّاه ومفهومه ، ومع ذلک فأیّ فائدة له فی المسائل الفقهیة ، إلّا أن یقال : فائدته (1) هو صیرورة المتن قطعیّا ، أو إن کان الدّلالة ظنّیة کالخبر المتواتر. 

قوله (2) : إن ثبت بالتواتر فقطعیّ. 

یعنی أنّ هذا اللّفظ حینئذ موافق للواقع (3) ونفس الأمر علی ما حقّق المقام ، لا إنّه قطعیّ الدلالة علی مراد المجمعین ، وحینئذ فلا معنی لقوله (4) : وإلّا فظنّیّ لظنّیّة طریقه لا لظنّیّة نفسه ، فإنّ مراده بذلک بقرینة المقابلة لا بدّ أن یکون أنّه بدون التواتر لا یعلم کون اللّفظ موافقا للواقع ونفس الأمر ، لکن ذلک بسبب ظنّیّة طریقه لا بسبب ظنّیّة نفسه ، لأنّ نفسه قطعیّ موافق لنفس الأمر ، وهو کما تری (5). 

وإن أراد من نفی ظنّیّة نفسه کونه قطعیّ الدّلالة. 

ففیه (6) : أنّ المفروض قطع النظر عن الدلالة وعن مراد القائل ، والمفروض عدم القطع بمرادهم أیضا ، فهل هذا إلّا تناقض! 

فإن قلت : لعلّ مراده نظیر أن ینقل أحد آیة ویذکر أنّه من القرآن لمن یعلم قطعا بأنّ القرآن قطعیّ وموافق لنفس الأمر ومحدود معیّن ، ولکن لا یعلم أنّ هذه الآیة 
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1- ای الاتفاق علی محض اللّفظ.

2- بعض الأفاضل کما مرّ.

3- فهو قطعی الصدور.

4- هذا البعض من الأفاضل.

5- إنّ صاحب «الفصول» ص 263 قال معلّقا علی قول المجیب : إن ثبت بالتواتر فقطعی وإلّا فظنّی : بظاهره غیر مستقیم لورود منع الحصر علیه وهو ظاهر.

6- وردّه فی «الفصول» ص 262.




هل هی من القرآن أم لا ، فهذا نقل قطعیّ بالظنّیّ. 

قلت (1) : لیس ما نحن فیه من هذا القبیل ، بل من قبیل ما روی فی الشواذّ زیادة بعض الکلمات أو الآیات ، فالکلام فی ذلک أنّا لا نعلم أنّ هذه الآیة قرآن أم لا ، لا أنّها من القرآن أم لا ، لأنّ الإجماعیات لیست متعیّنة فی الخارج بشخصها لا یتجاوزها حتّی یشکّ فی أنّ ذلک هل هو منها أم لا ، بل الشکّ فی أنّ هذا إجماعیّ أم لا ، فتأمّل حتّی تفهم الفرق ولا یختلط علیک الأمر. 

قوله (2) : فهو کالمتن القطعیّ الثابت (3).

لم أفهم معنی هذا التشبیه ، فإن أراد من المتن القطعیّ ، القطعیّ الوقوع ، فلا معنی له مع کون السّند ظنّیا ، وإن أراد قطعیّ الدّلالة فالمفروض عدمه (4). 

قوله (5) : قال الحاجبی ... الخ. 

لا یخفی أنّ الخبر الذی یسمعه الرّاوی عن المعصوم علیه السلام بلا واسطة لیس بخبر واحد ولا ظنّی ، بل هو قطعیّ الصّدور. 

نعم هذا الخبر لمن یرویه عنه علیه السلام إذا لم یحتفّ بقرینة توجب القطع ، ظنّیّ ، ودلالته أیضا ظنّیّة. 

ومراد ابن الحاجب وغیره فی هذا المقام جواز نقل هذا الخبر عن الرّاوی بطریق الآحاد ، فإذا جاز نقل ما هو ظنّی أنّه من الشارع دلالة وسندا ، فنقل ما هو 
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1- وتعرّض لهذا الجواب فی «الفصول» ص 262.

2- وهو الفاضل المذکور.

3- بالسند الظنّی.

4- وتعرّض لهذا الردّ فی «الفصول» ص 262.

5- وهو للفاضل المذکور فی مقام جوابه الّذی مرّ.




قطعیّ أولی بالجواز. 

ومراده من نقل القطعیّ هو نقل مدّعی الإجماع ، فإنّ من یدّعی الإجماع فهو یحکی لغیره ما هو یقینیّ له أنّه من الشّارع ، بخلاف من یروی عن الرّاوی عن الشارع ، فإنّه یحکی ما هو ظنّیّ له أنّه من الشّارع ، فإن اقتصرت علی ظنّیّة الدّلالة فیجوز ذلک المقایسة (1) بالنسبة إلی أوّل صدور الخبر أیضا. 

قوله (2) : ولیس غرضه ... الخ. 

لا یتوهّم هذا المعنی أحد من کلامه (3).

قوله (4) : فالنصّ المحکیّ أولی. 

قد عرفت أنّ هذا التشبیه لا یصحّ علی ما بنی علیه المقام ، وإن کان موافقا لغرض الحاجبی ، کیف ولیس موافقا لغرضه کما عرفت. 

ص: 309





1- أی یصح القیاس بین القطعی الاجماعی والظنّی الخبری.

2- وقد عرفته.

3- یمکن أن یتوهّم بأن الاجماع إذا عارض الروایة رجّح علیها علی نحو الاطلاق ، وذلک لتعدّد الوسائط فی الروایة وعدمها فی نقل الاجماع ، وهو من جملة وجوه الترجیح ، وقد لا یستقیم هذا الکلام لأنّ هذا الوجه قد یکون معارضا کما هو فی بعض الأحیان إن لم یکن فی الغالب بقلّة الضبط فی نقل الإجماع بالنسبة إلی نقل الخبر. وان الاعتماد علی بعض وجوه الترجیح مشروط بانتفاء ما یساویه أو یزید علیه فی الجانب الآخر وهو لصاحب «الفصول» ص 263.

4- وقد مرّ.





المقصد الثانی : فی الکتاب


اشارة

اشارة(1)



قانون : العمل بمحکمات الکتاب

الحقّ جواز العمل بمحکمات الکتاب نصّا کان أو ظاهرا ، خلافا للأخباریین حیث قالوا بمنع الاستدلال بکلّه (2) علی ما نسب إلیهم [إلیه] بعضهم (3) ، وقال : إنّ مذهبهم أنّ کلّ القرآن متشابه بالنسبة إلینا ، ولا یجوز أخذ حکم منه إلّا من دلالة الأخبار علی بیانه ، وهو الأظهر من مذهبهم ، أو بالظّواهر فقط (4) علی ما 
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1- معنی ما یتعلّق من المباحث فی کتاب الله العزیز الحکیم والذی یقال له أیضا القرآن وهو فی الأصل مصدر کغفران ومعناه الجمع یقال : قرأت الشیء قرآنا أی جمعته جمعا ، وإنّما سمی به الکتاب لجمعه القصص والأمر والنهی والوعد والوعید والآیات والسّور ، أی یضمّ بعضها الی بعض. وقیل القرآن ما یقرأ به کالقربان لما یقرب به فیکون اسما ، وسمی به ما بین الدفتین لأنّه یقرأ به من القراءة بمعنی التلاوة یقال قرأت الکتاب أی تلوته.

2- أی بشیء منه بقرینة ما بعد ، وإن کان ظاهر اللّفظ سلب العموم لا عموم السلب ، والمراد بالقرینة التفصیل.

3- فی الحاشیة : الظاهر أنّه السیّد المحدّث الجزائری فی «منبع الحیاة» علی ما حکی عنه.

4- عطف علی قوله بکله.




یظهر من آخر. 

وفصّل بعض الأفاضل (1) فقال : إن أرادوا أنّه لا یجوز العمل بالظواهر التی ادّعیت إفادتها للظنّ المحتملة لمثل التخصیص والتقیید والنسخ وغیرها ، لصیرورة أکثرها متشابها بالنسبة إلینا فلا یفید الظنّ ، وما أفاد الظنّ منه قد منعنا عن العمل به ، مع قبول أنّ فی القرآن محکما بالنسبة إلینا أیضا ، فلا کلام معهم. 

وإن أرادوا أنّه لا محکم فیه أصلا ، فهو باطل. 

أقول : وهذا التفصیل غفلة عن محلّ النزاع ، فإنّ هذا التشابه علی الوجه الذی ذکره لا اختصاص له بالکتاب ، بل هو یجری فی الأخبار أیضا ، وقد مرّ بیانه فی باب وجوب البحث عن المخصّص فی العامّ ، بل النزاع فی المقام إنّما هو بالنسبة إلی خصوص الکتاب ، وإنّما نشأ هذا النزاع من جهة بعض الأخبار الذی دلّ علی أنّ علم القرآن مختصّ بالمعصومین علیهم السلام ، وأنّه لا یجوز تفسیره لغیرهم (2) ، وذلک لا یختصّ بوقت دون وقت وبزمان دون زمان.

وأمّا ما ذکره المفصّل فهو إنّما یصحّ فی زمان عروض الاختلالات ، لا فی أوّل زمان النزول.

فنقول : الحقّ ، القول بجواز العمل. 

فأمّا فی الصّدر الأوّل الذی خوطب به المشافهون فلأنّ الضّرورة قاضیة بأنّ الله تعالی بعث رسوله صلی الله علیه وآله وأنزل إلیه الکتاب بلسان قومه مشتملا علی أوامر ونواهی 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین علی ما أفاده فی الدرس کما عن الحاشیة.

2- وقد أتی علی بحثها الکثیر من الاصولیین ، وأشبعها بیانا الفاضل الفتونی فی «الوافیة» ص 136.




ودلائل لمعرفته ، وقصصا عمّن غبر (1) ووعدا ووعیدا وإخبارا بما سیجیء ، وما کان ذلک إلّا لأن یفهم قومه ویعتبروا به ، وقد فهموا وقطعوا بمراده تعالی من دون بیانه صلی الله علیه وآله ، وما جعل القرآن من باب اللّغز والمعمّی بالنسبة إلیهم ، مع أنّ اللّغز والمعمّی (2) أیضا ممّا یظهر للذکیّ المتأمّل من أهل اللّسان والاصطلاح ، بل أصل الدّین ، وإثباته إنّما هو مبنیّ علی ذلک ، إذ النبوّة إنّما تثبت بالمعجزة (3) ، ومن أظهر معجزات نبیّنا صلی الله علیه وآله وأجلّها وأتقنها هو القرآن. 

والحقّ ، أنّ إعجاز القرآن هو من وجوه : أجلّها وأقواها بلاغته ، لا مجرّد مخالفة اسلوبه لسائر الکلمات. ولا یخفی أنّ البلاغة هو موافقة الکلام الفصیح لمقتضی المقام وهو لا یعلم إلّا بمعرفة المعانی. 

والقول : بأنّ العرب کانت تتوقّف فی فهم المعانی علی بیان النبیّ صلی الله علیه وآله من دون أن یفهموه بأنفسهم ثمّ تعلم البلاغة شطط من الکلام ، مع أنّ الأخبار الدالّة علی جواز الاستدلال به ولزوم التمسّک به ، قریب من التواتر أو متواترا. 

منها : ما ذکره أمیر المؤمنین علیه السلام فی خطبته المذکورة فی «نهج البلاغة» قال فیها : «والصلاة علی نبیّه الذی أرسله بالفرقان لیکون للعالمین نذیرا وأنزل علیه القرآن لیکون إلی الحقّ هادیا وبرحمته بشیرا ... فالقرآن آمر زاجر ، وصامت ناطق ، حجّة الله علی خلقه ، أخذ علیهم میثاقه» (4). إلی آخر ما ذکره علیه السلام من هذا النمط. 
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1- أی عمن سلف ، والغابر هو الماضی کما فی الصّحاح.

2- قیل فی الفرق بینهما انّه لا إشارة فی المعمّی بخلاف اللّغز أو انّ اللّغز ما أورد فیه سؤال بخلاف المعمّی وقیل غیر ذلک.

3- قال فی «المجمع» 4 / 25 : إنّ المسلمین ذکروا لنبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم ألف معجزة منها القرآن وهی أمر خارق للعادة مطابق للدعوی المقرون بالتحدی.

4- نهج البلاغة : الخطبة 318.




ومنها : خبر الثّقلین (1) الذی ادّعوا تواتره بالخصوص ، فإنّ الأمر بالتمسّک بالکتاب سیّما مع عطف أهل البیت علیهم السلام علیه صریح فی کون کلّ منهما مستقلّا بالإفادة وعدم افتراقهما کما فی بعض روایاته (2) لا یدلّ علی توقّف فهم جمیع القرآن (3) ببیان أهل البیت علیهم السلام ، فإنّ ذلک لأجل إفهام المتشابهات ، وما لا یعلم تأویله إلّا الله والرّاسخون فی العلم ، فإنّا مذعنون بما قاله تعالی : (هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ مِنْهُ آیاتٌ مُحْکَماتٌ هُنَّ أُمُّ الْکِتابِ)(وَأُخَرُ مُتَشابِهاتٌ فَأَمَّا الَّذِینَ فِی قُلُوبِهِمْ زَیْغٌ فَیَتَّبِعُونَ ما تَشابَهَ مِنْهُ ابْتِغاءَ الْفِتْنَةِ وَابْتِغاءَ تَأْوِیلِهِ وَما یَعْلَمُ تَأْوِیلَهُ إِلَّا اللهُ وَالرَّاسِخُونَ فِی الْعِلْمِ یَقُولُونَ آمَنَّا بِهِ کُلٌّ مِنْ عِنْدِ رَبِّنا وَما یَذَّکَّرُ إِلَّا أُولُوا الْأَلْبابِ) الآیة (4). فإنّ المراد بالمتشابه هو مشتبه الدّلالة ، والمحکم فی مقابله. 

وما قیل : إنّ المراد من المتشابه مشتبه ، فیحتمل أن یکون الظاهر منه لجهالة معناه بالنسبة إلی الواقع ، وکذلک المراد بالمحکم لما یستفاد من بعض الأخبار أنّ المحکم هو ما یرادف النصّ أو المراد به الناسخ. 

ففیه ما لا یخفی ، إذ من المعاین الغنیّ عن البیان ، أنّ مجری عادة الله فی بیان 
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1- وهو قوله صلی الله علیه وآله : «إنی تارک فیکم الثقلین کتاب الله وعترتی أهل بیتی ما إن تمسّکتم بهما لن تضلوا بعدی أبدا».

2- اشارة الی قوله صلی الله علیه وآله : «فإنّهما لن یفترقا حتی یردا علیّ الحوض».

3- ویدل علی ذلک ما هو مروی عن ابن عباس انّه قسّم وجوه التفسیر علی أربعة أقسام : قسم لا یقدر أحد إلّا بجهالته ، وقسم یعرفه العرب بکلامها ، وقسم یعرفه العلماء ، وقسم لا یعرفه الّا الله. فالأول : ما فیه من أصول الشرائع والأحکام وحمل دلائل التوحید. والثانی : حقائق اللّغة وموضوع کلام العرب ، والثالث : تأویل المتشابه وفروع الأحکام. والرابع : ما یجری مجری الغیوب وقیام السّاعة.

4- آل عمران : 7.




الأحکام علی النطق والکلام ، وأنّ الکلام کلّه لا یفید الیقین ، بل أکثره مبتن علی الظنّ من العمل بأصل الحقیقة فی الحقائق ، وبالقرائن فی المجازات ، مع احتمال إرادة المجاز واختفاء القرینة علی السّامع واحتمال اشتباه القرینة بقرینة اخری ، ولم یعهد من نبیّ ولا وصی ، ولا متکلّم إنسیّ من حکیم وعاقل أو سفیه وجاهل ، التوقّف فی حال التکلّم مع مخاطبه فی أنّه هل حصل له الیقین بمرامه أم اکتفی بالظنّ ، بل لو توقّف وکرّر علیه القول واستفسر وبیّن له ثانیا أیضا ، فلا ینفکّ ذلک أیضا غالبا عن لفظ آخر محتمل لتلک الوجوه وهکذا. وسیجیء زیادة توضیح لذلک. 

فالمراد من المتشابه هو ما لم یتّضح دلالته بأن یصیر السّامع متردّدا لأجل تعدّد الحقائق أو لأجل خفاء القرینة المعیّنة للمجاز ، لتعدّد المجازات وهکذا. 

والحاصل ، ما لم یکن له ظاهر ارید منه ، سواء لم یکن له ظاهر (1) أو کان ولم یرد (2) واشتبه دلالته فی غیره ، فما وضح دلالته إمّا للقطع بالمراد (3) أو للظّهور (4) المعهود الذی یکتفی العقلاء وأرباب اللّسان به ، فهو المحکم ، ومقابله المتشابه. 

فخذ هذا ودع عنک ما استشکله بعضهم فی هذا المجال لإطلاق المحکم فی کلام بعض العلماء علی ما یرادف النصّ أو یدّعی استفادة ذلک من بعض الأخبار أیضا. 

وأنّ فی بعض الأخبار ما یدلّ علی أنّ المحکم هو الثّابت لا المنسوخ (5) ، وأنّ المنسوخ من المتشابهات ، فإنّ الظاهر أنّ المراد من کون المنسوخ من المتشابهات 
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1- کما فی المجمل.

2- کما فی المأوّل.

3- کما فی النص.

4- کما فی الظواهر.

5- ظاهر مراده من المنسوخ هو محتمل النسخ لا محقق النسخ.




أنّه مثلها فی عدم جواز العمل ، ومن أنّ الناسخ محکم ، أنّه یجب العمل به ، فهذه الآیة محکمة لا تشابه فیها ولا یحتاج فی بیان المتشابه إلی کلام الأئمّة علیهم السلام. 

وممّا ذکرنا ، یندفع (1) ما یورد علی الاستدلال بروایة الثّقلین أیضا من أنّ الأمر بالتمسّک بکتاب الله لا یدلّ علی أنّه یمکنه الفهم بنفسه ، بل الذی لا بدّ منه هو الاستعداد للفهم بعد الإفهام ، فإنّ لفظ : «ما إن تمسّکتم به لن تضلّوا» (2) لفظ النّبیّ صلی الله علیه وآله لا لفظ الکتاب حتّی یکون معرکة للنزاع.

ولا ریب أنّ المتبادر منه التمسّک بلا واسطة ، والاحتیاج إلی الترجمة للعجمیّ مثلا لیس من باب الاحتیاج إلی بیان الإمام علیه السلام ، فإنّه یشمل العربی القحّ أیضا ، فنحن لا نلتزم وجوب أن یمکنه الفهم بنفسه ، بل یجوز احتیاجه إلی المترجم لو کان عجمیّا مثلا ، لا البیان ولو کان عربیا أیضا. 

وهذا لا ینافی دلالة الحدیث علی عدم الاحتیاج إلی بیان الإمام علیه السلام بالمعنی الذی یحتاج إلیه العربی أیضا.

ومنها : الأخبار الکثیرة التی ادّعوا تواترها فی عرض الحدیث المشکوک فیه علی کتاب الله. والمراد بکتاب الله هو ما یفهمه أهل اللسان منه ، وما یتوهّم أنّ 
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1- من أنّ الآیة المذکورة وهو قوله تعالی : (هُوَ الَّذِی أَنْزَلَ عَلَیْکَ الْکِتابَ ،) الآیة مستقلة بالافادة فلیست من المتشابهات ، یندفع ما یورد علی الاستدلال ، هذا کما فی الحاشیة.

2- أخرجه الترمذی عن زید بن أرقم وهو الحدیث 874 من أحادیث «کنز العمال» ، ج 1 ، ص 44. وبتفاوت فی بعض الألفاظ وفی کثیر من المصادر المهمة ، ک : «مسند أحمد بن حنبل» 3 / 14 ، 17 ، 26 ، 59 ، وفی ج 4 / 366 ، 371 ، وج 5 / 181 ، 182 ، 189 ، و «سنن الترمذی» 5 / 662 ح 3786 و 3788 ، و «سنن الدارمی» 2 / 431 ، و «الطبقات الکبری» 2 / 194.




العرض علی بیان الأئمّة للکتاب أیضا تمسّک بالکتاب وعرض علی الکتاب غلط ، لأنّ الاعتماد حینئذ علی البیان لا علی الکتاب ، کما لا یخفی.

ومنها : الأخبار الکثیرة التی استدلّ فیها الأئمّة علیهم السلام بالکتاب لأصحابه مرشدین إیّاهم لذلک واستدلال بعض الأصحاب ، به علی بعضهم وهی کثیرة جدّا متفرّقة فی مواضع شتّی لا نطیل بذکرها. 

والحاصل ، أنّ هذا المقصود من الواضحات التی لا تحتاج إلی البیان. 

وأمّا أدلّة الأخباریین فهی الأخبار التی دلّ بعضها علی حصر علم القرآن فی النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام مثل ما رواه الکلینی عن الصادق علیه السلام قال : إنّما یعلم القرآن من خوطب به (1). 

ویدفعه : أنّ جمیع الحاضرین مجلس الوحی أو الموجودین فی زمانه کانوا ممّن خوطب به ، فلا یختصّ به صلی الله علیه وآله. 

وما رواه أیضا فی «الرّوضة» (2) عنه علیه السلام : «واعلموا أنّه لیس من علم الله ولا من أمره أن یأخذ أحد من خلق الله فی دینه بهوی ولا رأی ولا مقاییس. قد أنزل الله القرآن وجعل فیه تبیان کلّ شیء وجعل للقرآن ولعلم القرآن أهلا. إلی أن قال : وهم أهل الذّکر الّذین أمر الله هذه الامّة بسؤالهم». الحدیث. 

وفیه : أنّه ظاهر ، بل صریح فی أنّ المراد علم جمیعه (3) وهو مسلّم ، وفی معناهما أخبار أخر ، والجواب عن الکلّ واحد. ولو فرض ورود حدیث صحیح 
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1- «روضة الکافی» : 8 / 312 ح 485.

2- «الکافی» : 8 / 5 ح 1.

3- أی علم جمیع القرآن ظاهره وباطنه محکمه ومتشابهه ناسخه ومنسوخه.




صریح ، بل أخبار صحاح أیضا فی أنّ العلم منحصر فیهم رأسا وقطعا ولا یفهمه أحد سواهم ولا یجوز العمل إلّا ببیانهم لنؤوّله [لنؤوّله] أو نذره فی سنبله ، کیف ولا خبر یدلّ علی ذلک صریحا ولا ظاهرا. 

ومنها : الأخبار التی دلّت علی عدم جواز التفسیر بالرأی ، وأفتی بمضمونه المحقّق الطبرسی رحمه الله حیث قال فی «مجمع البیان» (1) : واعلم أنّ الخبر قد صحّ عن النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة القائمین مقامه علیهم السلام أنّ تفسیر القرآن لا یجوز إلّا بالأثر الصّحیح والنصّ الصریح. قال : وروی العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله أنّه قال : من فسّر القرآن برأیه فأصاب الحقّ فقد أخطأ (2).

وفیه : أنّ الظاهر أنّ المراد بالتفسیر کما ذکره المحقّق الطبرسی رحمه الله أیضا (3) : کشف المراد عن اللّفظ المشکل. 

وقیل : التفسیر : کشف الغطاء ، ولا ریب أنّه لا یجوز الحکم بالمراد من الألفاظ المشترکة والمجملة فی القرآن بالرأی ومجرّد الاستحسان العقلیّ من دون نصّ صریح من الأئمّة علیهم السلام أو دلیل معتبر ، فلا منافاة بین المنع من التفسیر بالرأی وجواز العمل بالظواهر. 

ویمکن أن یراد أنّ من ترک متابعة مقتضی وضع اللّغة والتعارف فی بیان المعنی ، وأبدع معنی للّفظ (4) بمجرّد الاشتهار ، فهو ممنوع ، مع أنّا نری أنّ المحقّق 
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1- فی مقدّمة الکتاب 1 / 11.

2- «الوسائل» : 27 / 205 ح 33610.

3- فی «مجمع البیان» 1 / 11.

4- قال فی الحاشیة : وذلک مثل أن یکون للانسان میل الی شیء فأخذ آیة من القرآن وحملها علیه بحیث لولاه لم یفعل کذلک ، کما یوجد فی کلام المبدعین. هذا ویمکن أن یکون المراد من تفسیر القرآن بالرأی هو عمّن لم یظفر بدقائق القرآن وغرائبها مما یتوقف علی النقل والسّماع أو بعض العلوم ، بل فسّره بمجرّد وقوفه علی ظاهر العربیة. 




الطبرسی کثیرا ما یفسّر الألفاظ ویبیّن المعانی من دون نصّ وأثر. 

وأمّا ما ذکره المفصّل (1) : من أنّه یجوز العمل فی القطعیّات منه دون الظواهر المحتملة للنسخ والتخصیص وغیره. 

ففیه : ما مرّ من أنّ محلّ النزاع إن کان ظاهر الکتاب من حیث إنّه هو ظاهر الکتاب ، فلا یضرّه هذه المحتملات قبل طروّها ، مثل أوائل نزول الکتاب. فإذا نزل آیة کان یجوز العمل بها حتّی یثبت لها ناسخ أو مخصّص أو مقیّد. 

وأمّا بعد سنوح هذه العوارض فیعمل علی مقتضاها إذا علم بها علی وجهها ، وإلّا فالحال فیه هو الحال فی جمیع ما یرد علینا فی أمثال زماننا من متعارضات الأدلّة. والمجتهدون أیضا یقولون بأنّه لا یجوز العمل بها حینئذ إلّا بعد ملاحظة المعارض ، ینادی بذلک اتّفاقهم علی لزوم الفحص عن المخصّص فی العامّ ، ووجوب تحصیل القطع بالعدم (2) أو الظنّ. 

وما یدّعی أنّ الحاصل من تتبّع الأخبار أنّ أصحاب الأئمّة علیهم السلام کانوا یعملون بالأخبار العامّة بمحض الورود من دون فحص عن المخصّص ، وأنّهم ما کانوا یعملون (3) بالآیات کذلک ، وإجماعهم المستفاد من طریقتهم هو الدّاعی لإخراج 
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1- وهو الفاضل السید صدر الدّین کما مرّ بأنّه من المفصّل ، راجع الشروح والتعلیقات القریبة السّابقة.

2- کما ذهب إلیه الباقلّانی.

3- کلمة ما هنا نافیة.




الأخبار عن هذا الحکم ، بخلاف الکتاب ؛ فهو من أغرب الدّعاوی.

فنحن نقول فی الکتاب نظیر ما قلناه فی الأخبار ، وأنّه یجب الفحص عن النّاسخ والمنسوخ والعامّ والخاصّ ، ثمّ یعمل علی ما یبقی ظاهرا بعد ذلک ، وهذا لا ینافی جواز العمل بالظواهر علی ما هو محلّ النزاع. 

وأمّا الاستدلال بما دلّ علی حرمة العمل بالظنّ فی مثل هذه الظواهر ، فإن کان بالآیات ، ففیه ، وإن کان لا یتمّ إلّا إلزاما (1) ، وإلّا عند هذا المفصّل إن ادّعی أنّ هذا من المحکمات القطعیة الدّلالة لا من الظواهر انّ دلالتها ممنوعة ، لظهورها فی اصول الدّین. ثمّ قطعیّتها (2) لأنّها عمومات ، وإطلاقات مخصّصة بالظواهر لما بیّنا من الأدلّة علی حجّیة الظنّ الحاصل من التخاطب. ثمّ الظنّ الحاصل بعد انقطاع سبیل العلم إلی الأحکام فی أمثال زماننا کما سنبیّنه. 

ومن جمیع ذلک ظهر أنّ حجّیة ظواهر القرآن علی وجوه ، فبالنسبة إلی بعض الأحوال معلوم الحجّیة مثل حال المخاطبین بها ، وبالنسبة إلی غیر المشافهین مظنون الحجّیة ، وکونها مظنون الحجّیة ، إمّا بظنّ آخر علم حجّیته بالخصوص کأن نستنبط من دلالة الأخبار وجوب التمسّک بها لکلّ من یفهم منها شیئا ، وإمّا بظنّ لم یعلم حجّیته بالخصوص ، کأن نعتمد علی مجرّد الظنّ الحاصل من تلک الظواهر ولو بضمیمة أصالة عدم النقل وعدم التخصیص والتقیید وغیر ذلک ، فإنّ ذلک إنّما 
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1- یعنی وإن کان استدلال الأخباریین علی حرمة العمل بالظّن فی مثل هذه الظواهر لا یتمّ لعدم حجّیة الکتاب عندهم إلّا أن یکون إلزاما علی المجتهدین لأنّهم یقولون بحجّیته ، وإلّا عند هذا المفصّل إن ادعی انّها من المحکمات القطعیّة فإنّه أیضا یقول بحجّیة المحکمات القطعیّة. هذا کما فی الحاشیة.

2- أی ثم قطعیّتها ممنوعة.




یثبت حجیّته وقت انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیة وانحصار الأمر فی الرّجوع إلی الظنّ ، ولمّا کان الأخبار أیضا من باب الخطابات الشّفاهیة فکون دلالتها علی حجّیة الکتاب معلوم الحجّیة ، إنّما هو للمشافهین بتلک الأخبار ، وطرد حکمها بالنسبة إلینا أیضا لم یعلم دلیل علیه بالخصوص ، فیدخل حینئذ أیضا فی القسم الآخر (1) فلیکن علی ذکر منک ، وانتظر لتتمّة الکلام.
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1- یعنی بعد کون الأخبار أیضا من باب الخطابات الشّفاهیة وکون دلالتها علی حجّیة الکتاب معلوم الحجّیة إنّما هو للمشافهین بتلک الأخبار لا مطلقا حتی بالنسبة إلینا أیضا ، فیدخل ما کان مظنون الحجّیة بسبب ظنّ آخر علم حجّیته بالخصوص ، فی القسم الآخر الذی کان مظنون الحجّیة بسبب الظنّ لم یعلم حجّیته بالخصوص ، هذا کما فی الحاشیة.





قانون : القرآن متواتر

قالوا (1) : القرآن متواتر ، فما نقل آحادا لیس بقرآن ، لأنّه ممّا یتوفّر الدّواعی علی نقله ، وما هو کذلک ، فالعادة تقضی بتواتر تفاصیله. أمّا الصغری فلما تضمّنت من التحدّی والإعجاز ، ولکونه أصل سائر الأحکام. وأمّا الثانیة (2) فظاهرة. 

أقول : أمّا تواتر القرآن فی الجملة ووجوب العمل بما فی أیدینا الیوم فممّا لا شکّ فیه ولا شبهة تعتریه ، لکن تواتر جمیع ما نزل علی محمّد صلی الله علیه وآله ، غیر معلوم ، وکذا وجوب تواتره. 

أمّا الثانی (3) : فلأنّه إنّما یتمّ لو انحصر طریق المعجزة وإثبات النبوّة لمن سلف وغبر فیه. ألا تری أنّ بعض المعجزات ممّا لم یثبت تواتره ، وأیضا یتمّ لو لم یمنع المکلّفون علی أنفسهم اللّطف کما منعوه فی شهود الإمام علیه السلام. 

وأمّا الأوّل - أعنی تواتر جمیع ما نزل - فیظهر توضیحه برسم مباحث. 

الأوّل : أنّهم اختلفوا فی وقوع التحریف والنقصان فی القرآن وعدمه ، فعن أکثر الأخباریین أنّه وقع فیه التحریف والزّیادة والنقصان ، وهو الظاهر من الکلینی 
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1- جماعة منهم البهائی فی «الزبدة» ص 86 ، وکذا العلّامة فی «النهایة» والحاجبی ، والعضدی فی «المختصر» و «شرحه». هذا والمعنی من القرآن هو ما بین الدفتین مما نزل علی النبی محمد صلی الله علیه وآله.

2- ای الکبری.

3- أعنی وجوب تواتر جمیع ما نزل علی محمد صلی الله علیه وآله ، وتقدیم ذلک علی الأوّل أعنی تواتر جمیع ما نزل مع کون الأقل أولی بالتقدیم من جهة کون الثانی أقلّ أبحاثا بالنسبة الی الأوّل.




وشیخه علی بن إبراهیم القمّی والشیخ أحمد بن أبی طالب الطبرسی صاحب «الاحتجاج». 

وعن السیّد والصّدوق والمحقّق الطبرسی وجمهور المجتهدین عدمه. وکلام الصّدوق فی اعتقاداته یعرب عن أنّ المراد بما ورد فی الأخبار الدالّة علی أنّ فی القرآن الذی جمعه أمیر المؤمنین علیه الصّلاة والسلام کان زیادة لم تکن فی غیره ، أنّها کانت من باب الأحادیث القدسیة لا القرآن ، وهو بعید. 

والأدلّة علی الأوّل علی ما ذکره الفاضل السیّد نعمة الله رحمه الله فی رسالته «منبع الحیاة» (1) وجوه : 

منها : الأخبار المستفیضة (2) بل المتواترة ، مثل ما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام لمّا سئل عن المناسبة بین قوله تعالی : (وَإِنْ خِفْتُمْ أَلَّا تُقْسِطُوا فِی الْیَتامی فَانْکِحُوا ما طابَ لَکُمْ مِنَ النِّساءِ مَثْنی وَثُلاثَ وَرُباعَ.)(3) فقال : لقد سقط بینهما أکثر من ثلث القرآن(4).

وما روی عن الصادق علیه السلام فی قوله تعالی : (کُنْتُمْ خَیْرَ أُمَّةٍ)(5) قال علیه السلام : کیف یکون هذه الامّة خیر أمّة وقد قتلوا ابن رسول الله صلی الله علیه وآله. لیس هکذا نزلت وإنّما 
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1- ص 66.

2- حتی عند الفریقین فإنّ عند المخالفین أیضا استفاضة الأخبار علی ما رواه السیّد علیخان فی شرحه «ریاض السالکین» «للصحیفة السجادیة». راجع 7 / 430 و 5 / 391.

3- النساء : 4.

4- ومثله فی تفسیر «الصافی» 1 / 420 أیضا عند تفسیر الآیة.

5- آل عمران : 110.




نزولها : کنتم خیر أئمّة ، أی الأئمّة من أهل البیت علیهم السلام (1). 

ومنها : الأخبار المستفیضة فی أنّ آیة الغدیر هکذا نزلت : (یا أَیُّهَا الرَّسُولُ بَلِّغْ ما أُنْزِلَ إِلَیْکَ مِنْ رَبِّکَ وَإِنْ لَمْ تَفْعَلْ فَما بَلَّغْتَ رِسالَتَهُ)(2). إلی غیر ذلک ممّا لو جمع لکان کتابا کثیر الحجم. 

ومنها : أنّ القرآن کان ینزل منجّما (3) علی حسب المصالح والوقائع ، وکتّاب الوحی کانوا أربعة عشر رجلا من الصّحابة وکان رئیسهم أمیر المؤمنین علیه السلام ، وقد کانوا فی الأغلب ما یکتبون إلّا ما یتعلّق بالأحکام ، وإلّا ما یوحی إلیه فی المحافل والمجامع. 

وأمّا الذی کان یکتب ما ینزل علیه فی منازله وخلواته فلیس هو إلّا أمیر المؤمنین علیه السلام لأنّه علیه السلام کان یدور معه صلی الله علیه وآله کیفما دار ، فکان مصحفه أجمع من غیره من المصاحف. فلمّا مضی رسول الله صلی الله علیه وآله إلی لقاء حبیبه وتفرّقت الأهواء بعده ، جمع أمیر المؤمنین علیه السلام القرآن کما انزل وشدّه بردائه وأتی به إلی المسجد ، فقال لهم : هذا کتاب ربّکم کما انزل. 

فقال عمر : لیس لنا فیه حاجة ، هذا عندنا مصحف عثمان. 

فقال علیه السلام : لن تروه ولن یراه أحد حتّی یظهر القائم علیه السلام. إلی أن قال (4) : وهذا القرآن کان عند الأئمّة علیهم السلام یتلونه فی خلواتهم وربّما اطلعوا علیه لبعض خواصّهم. 

کما رواه ثقة الإسلام الکلینی عطّر الله مرقده بإسناده إلی سالم بن سلمة ، قال : قرأ 
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1- ومثله فی «العیاشی» 1 / 219 و «القمی» 1 / 118 ، کما فی «تفسیر الصافی» 1 / 370.

2- کما فی «تفسیر الصافی» 2 / 51.

3- أی مقسّطا. ومنه نجّم علیه الدین ای قسّطه.

4- أی السیّد نعمة الله.




رجل علی أبی عبد الله علیه السلام وأنا أستمع حروفا من القرآن لیس علی ما یقرأها الناس. فقال أبو عبد الله علیه السلام : «مه کفّ عن هذه القراءة ، واقرأ کما یقرأها الناس حتّی یقوم القائم علیه السلام ، فإذا قام قرأ کتاب الله علی حدّه ، وأخرج المصحف الذی کتبه علیّ علیه السلام» (1). 

وقد یوجّه هذا الحدیث (2) وأمثاله ممّا یدلّ علی ثبوت شیء آخر نقص من هذا القرآن الذی فی أیدینا ، بأنّ المراد ما نقص المعنی وتغییره إلی ما لیس مراده تعالی أو نقص ما فسّروه به. یعنی أنّهم علیهم السلام کتبوا فی مصاحفهم تفسیر الآیات وأصحابهم کانوا یتلفّظون بها فمنعوهم عن ذلک أو أنّ أصحابهم کانوا یفسّرون الآیات بشیء لم یکن إظهاره صلاحا لوقتهم ، فأمروهم بالکفّ عن ذلک حتّی یظهر القائم علیه السلام فیظهره ، لا أنّه کان شیء فی القرآن داخلا فأخرجوه ، وهو بعید ، بل لا یمکن جریانه فی کثیر من تلک الأخبار بوجه من الوجوه. 

ثمّ قال السیّد (3) بعد نقل الحدیث : وهذا الحدیث وما بمعناه قد أظهر العذر فی تلاوتنا من هذا المصحف (4) والعمل بأحکامه. 

ثمّ ذکر حکایة طبخ عثمان ما عدا مصحفه من مصاحف کتّاب الوحی ، فلو لا حصول المخالفة بینهما لما ارتکب هذا الأمر الشنیع الذی صار من أعظم المطاعن علیه. 

ثمّ نقل عن کتاب «سعد السعود» (5) للسیّد بن طاوس رحمه الله أنّه نقل عن محمّد 
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1- «اصول الکافی» : ج 2 ، باب النوادر / 283 / ح 23.

2- وهذا الکلام أیضا من السیّد.

3- الفاضل المتقدم ذکره نعمة الله الجزائری.

4- وهذا إشارة الی ما ورد عن الامام علیه السلام : کفّ عن هذه القراءة واقراء کما یقرأها الناس.

5- ص 279.




بن بحر الرّهنی من أعاظم علماء العامّة فی بیان التفاوت فی المصاحف التی بعث بها عثمان إلی أهل الأمصار قال : اتّخذ عثمان سبع نسخ ، فحبس منها بالمدینة مصحفا ، وأرسل إلی أهل مکّة مصحفا ، وإلی أهل الشام مصحفا ، وإلی أهل الکوفة مصحفا ، وإلی أهل البصرة مصحفا ، وإلی أهل الیمن مصحفا ، وإلی أهل البحرین مصحفا (1) ، ثمّ عدّد ما وقع فیها من الاختلاف بالکلمات والحروف ، مع أنّها کلّها بخطّ عثمان ، فکیف حال ما لیس بخطّه. 

ثمّ ذکر السیّد الاختلاف فی القرآن الواقع فی أزمان القرّاء ، وذلک أنّ المصحف الذی دفع إلیهم خال من الإعراب والنقط کما هو الآن موجود فی المصاحف التی هی بخطّ مولانا أمیر المؤمنین علیه السلام وأولاده المعصومین علیهم السلام وقد شاهدنا عدّة منها فی خزانة الرّضا علیه السلام(2). 

نعم ذکر جلال الدّین السیوطی فی کتابه الموسوم ب «المطالع السعیدة» : أنّ أبا الأسود الدؤلی أعرب مصحفا واحدا فی خلافة معاویة. 

وبالجملة لمّا دفعت إلیهم المصاحف علی ذلک الحال تصرّفوا فی إعرابها ونقطها وإدغامها وإمالتها ونحو ذلک من القوانین المختلفة بینهم علی ما یوافق مذاهبهم فی 
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1- واعلم أنّ أبا عمر الدّانی أحد علماء القراءات المتوفی سنة 444 وصاحب کتاب «التیسیر فی القراءات السبع» و «المقنع فی رسم القرآن» و «المحکم فی نقد المصاحف» قال فی المقنع ، جعلها علی أربع نسخ ، وقد قیل : انّه جعله سبع نسخ. وأما السیوطی فیری أنّ المشهور أنّها خمسة کما فی «الاتقان» 1 / 104 انتهی. وأقول : واذا أضفنا إلیها المصحف الذی حبسه لنفسه فی المدینة أصبحت ستة لأن المذکور ما بعثه.

2- وکذا أنّا شاهدته فی العام 1405 للهجرة فی مشهد المقدّسة ، وذکر لی بالأمس القریب بأنّه لا زال موجودا.




اللّغة والعربیة ، کما تصرّفوا فی النحو وصاروا إلی ما دوّنوه من القواعد المختلفة. 

قال محمّد بن بحر الرّهنی : إنّ کلّ واحد من القرّاء قبل أن یتجدّد القارئ الذی بعده کانوا لا یجیزون إلّا قراءة ، ثمّ لمّا جاء القارئ الثانی انتقلوا عن ذلک المنع إلی جواز قراءة الثانی ، وکذلک فی القراءات السبع فاشتمل کلّ واحد علی إنکار قراءته ، ثمّ عادوا إلی خلاف ما أنکروه ، ثمّ اقتصروا علی هؤلاء السّبعة ، مع انّه قد حصل فی علماء المسلمین والعاملین [والعالمین] بالقرآن أرجح منهم ، مع أنّ زمان الصّحابة ما کان هؤلاء السّبعة ولا عددا معلوما من الصّحابة للناس یأخذون القراءات عنهم.

ثمّ ذکر قول الصّحابة لنبیّهم صلی الله علیه وآله علی الحوض : «کیف خلّفتمونی فی الثّقلین من بعدی؟» فیقولون : «أمّا الأکبر فحرّفناه وبدّلناه وأمّا الأصغر فقتلناه ، ثمّ یذادون عن الحوض» (1).

وأمّا الدلیل علی الثانی فقوله تعالی : (لا یَأْتِیهِ الْباطِلُ مِنْ بَیْنِ یَدَیْهِ وَلا مِنْ خَلْفِهِ)(2) ولا دلالة فیه أصلا کما لا یخفی. 

وقوله تعالی : (إِنَّا نَحْنُ نَزَّلْنَا الذِّکْرَ وَإِنَّا لَهُ لَحافِظُونَ). (3) 

وفیه : أنّه لا یدلّ علی عدم التغییر فی القرآن الذی بأیدینا ، فیکفی کونه محفوظا عند الأئمّة علیهم السلام فی حفظ أصل القرآن فی مصداق الآیة.

ولا ریب أنّ ما فی أیدینا أیضا محفوظ من أن یتطرّق إلیه نقص آخر أو زیادة ، 
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1- «تفسیر القمی» : 1 / 109 ، البحار : 37 / 346.

2- فصّلت : 42.

3- الحجر : 9.




مع احتمال أن یراد من قوله تعالی : (لَحافِظُونَ)، لعالمون ، وأنّ القول بجواز التبدیل فتح لباب الکلام علی إعجاز القرآن وعلی استنباط الأحکام منه. 

وفیه : أنّه لم یخرج بذلک عن کونه معجزا لبقاء الاسلوب والبلاغة اللّذین هما مناط الإعجاز بحالهما ، بل سائر وجوه الإعجاز أیضا مع أنّه لم یدلّ الإخبار علی حصول الزّیادة.

وادّعی علی عدمها أیضا الإجماع الشیخ والطبرسی فی «التبیان» و «مجمع البیان» (1) والذی له مدخلیّة فی الإخراج عن حدّ الإعجاز هو الزّیادة غالبا. 

وکذلک (2) لم یظهر وقوع التحریف فی آیات الأحکام ، مع أنّه لو وقع فلیس بأعظم من غیبة الإمام علیه السلام. 

وما ورد من الأخبار الدالّة علی وجوب التمسّک بالکتاب والأمر باتّباعه وعرض الأخبار علی کتاب الله ، ونحو ذلک. 

وفیه : أنّ ما ورد من هذه الأخبار عن النبیّ صلی الله علیه وآله لا ینافی ما ذکرنا ، فإنّه أمر أیضا بالتمسّک بالأوصیاء مع أنّهم صاروا ممنوعین عن التبلیغ کما هو حقّه. 

وأمّا ما ورد من الأئمّة علیهم السلام فلا ینافی تجویزهم العمل بها من باب التقیّة وحکم الله الظاهری کما سنقول فی القراءات السّبع المتواترة ما یقرب من ذلک ، أو نقول : انّا لا نلتزم تغییر الأحکام فیما ذکر فی الکتاب الذی بأیدینا الیوم ، بل هی صحیحة وإن کان لا ینافی ذلک حذف بعض الکلمات عنه ، کذکر أسماء أهل البیت علیهم السلام 
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1- راجع «مجمع البیان» مقدّمة الکتاب 1 / 14 ، وکذا مقدّمة المؤلّف فی «التبیان» 1 / 3.

2- هذا جواب عن الجزء الثانی.




والمنافقین ، وعدم ذکر بعض الأحکام أیضا ، بل الظاهر من بعض الأصحاب دعوی الإجماع علی عدم وقوع تحریف وتغییر فی الکتاب یوجب تغییر الحکم.

الثانی : أنّ المشهور کون القراءات السّبع متواترة ، وهی المرویة عن مشایخها السّبعة ، وهم نافع وأبو عمرو والکسائی وحمزة وابن عامر وابن کثیر وعاصم (1) ، وادّعی علی تواترها الإجماع (2) ، جماعة من أصحابنا. 

وبعضهم ألحق بها القراءات الثلاث الباقیة أیضا ، ومشایخها أبو جعفر ویعقوب وخلف (3) وهو المشهور بین المتأخّرین. 

وممّن صرّح بکونها متواترة ، الشهید فی «الذّکری» (4) ، والشهید الثانی فی 

ص: 328





1- نافع المدنی : (70 - 169 ه) ابن عبد الرحمن بن أبی نعیم ، أبو رویم اللیثی وأصله من اصبهان. أبو عمرو بن العلاء : (68 - 154 ه) زبان بن العلاء التمیمی المازنی البصری. الکسائی : (119 - 189 ه) الکوفی أبو الحسن ، علی بن حمزة. حمزة : (80 - 156 ه) الکوفی ، أبو عمارة ، حمزة بن حبیب الزیات التیمی ولاء. ابن عامر : (8 - 118 ه) الدمشقی ، عبد الله بن عامر بن یزید بن تمیم بن ربیعة الیحصبی. ابن کثیر : (45 - 120 ه) المکی ، عبد الله أبو معبد العطار الداری الفارسی. عاصم : (... - 127 وقیل غیر ذلک ه) الکوفی ، أبو بکر ، عاصم بن أبی النجود الأسدی بالولاء.

2- راجع «شرح الألفیة» ص 137 ، وهو ینقل عن صاحب «الذکری» تواترها.

3- أبو جعفر : (... - 130 ه) یزید بن القعقاع المخزومی المدنی. یعقوب : (117 - 205 ه) أبو محمد ، یعقوب بن اسحاق بن زید بن عبد الله بن أبی اسحاق الحضرمی البصری مولی الحضرمیین. خلف : (150 - 229 ه) أبو محمد الأسدی البزار البغدادی.

4- وقد نقل ذلک عنه الشهید فی «شرح الألفیة» ص 137.




«روض الجنان» بعد نقل الشهرة عن المتأخّرین ، وشهادة الشهید علی ذلک. قال : ولا یقصر ذلک عن ثبوت الإجماع بخبر الواحد ، فیجوز القراءة بها مع أنّ بعض محقّقی القرّاء من المتأخّرین أفرد کتابا فی أسماء الرّجال الّذین نقلوها فی کلّ طبقة ، وهم یزیدون عمّا یعتبر فی التواتر ، فیجوز القراءة بها إن شاء الله تعالی (1). 

انتهی کلامه.

وبعضهم زاد علی ذلک (2) وهو مهجور. 

وأنکر الزمخشری تواتر السّبعة ووافقه علی ذلک جماعة من الأصحاب. قال السیّد الفاضل المقدّم ذکره (3) بعد اختیاره عدم التواتر : وقد وافقنا علیه السیّد الأجل علیّ بن طاوس فی مواضع من کتاب «سعد السّعود» وغیره ، وصاحب «الکشّاف» (4) عند تفسیر قوله تعالی : (وَکَذلِکَ زَیَّنَ لِکَثِیرٍ مِنَ الْمُشْرِکِینَ قَتْلَ أَوْلادِهِمْ شُرَکاؤُهُمْ ،)(5) ونجم الأئمّة الرّضی رحمه الله (6) فی موضعین من «شرح الرّسالة» ، أحدهما عند قول ابن الحاجب ، وإن عطف علی الضمیر المجرور اعید الخافض. ثمّ إنّ ظاهر الأکثر أنّها متواترة إن کانت جوهریّة ، أی من قبیل جوهر 
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1- روض الجنان : ص 264 الطبعة القدیمة ، والطبعة الجدیدة دفتر تبلیغات المجلد الثانی : ص 700.

2- فجعلها أربع عشرة ، بزیادة أربع قراءات علی العشر التی عرفت وهی : للحسن البصری المتوفی 110 ه ، ومحمّد بن عبد الرضا المعروف بابن محیصن المتوفی 133 ، ویحیی بن المبارک الیزیدی المتوفی 202 ، ومحمّد بن أحمد الشنبوذی المتوفی 388.

3- الفاضل المتقدم ذکره السید نعمة الله الجزائری.

4- راجع «الکشّاف» 2 / 68 ، وحاشیته هناک ، والمصدّرة بقال محمود.

5- الانعام : 137.

6- ومن الأواخر علی ما نقل الفاضل الآقا محمد باقر والسیّد علی صاحب الریاض.




اللّفظ ، ک : ملک ومالک ، ممّا یختلف خطوط المصحف والمعنی باختلافه لأنّه قرآن ، وقد ثبت اشتراط التواتر فیه. 

وأمّا إن کانت أدائیّة ، أی من قبیل الهیئة ، کالإمالة والمدّ واللّین ، فلا ، لأنّ القرآن هو الکلام ، وصفات الألفاظ لیست کلاما ، ولأنّه لا یوجب ذلک اختلافا فی المعنی ، فلا یتعلّق فائدة مهمّة بتواتره. 

أقول : والظاهر أنّ مراد الأصحاب ممّن یدّعی تواتر السّبعة أو العشرة هو تواترها عن النبیّ صلی الله علیه وآله عن الله تعالی کما یشیر إلیه ما سننقله عن «شرح الألفیة». ویشکل ذلک بعد ما عرفت ما نقلناه فی القانون [المبحث] السّابق (1). 

نعم إن کان مرادهم تواترها عن الأئمّة علیهم السلام بمعنی تجویزهم علیهم السلام قراءتها والعمل علی مقتضاها ، فهذا هو الذی یمکن أن یدّعی معلومیّتها من الشارع ، لأمرهم بقراءة القرآن کما یقرأ الناس وتقریرهم لأصحابهم علی ذلک. 

وهذا لا ینافی عدم علمیّة صدورها عن النبیّ صلی الله علیه وآله ووقوع الزّیادة والنقصان فیه والإذعان بذلک ، والسّکوت عمّا سواه أوفق بطریقة الاحتیاط. 

وأمّا الاستدلال علی کون السّبع من الله تعالی بما ورد فی الأخبار أنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف ، فهو لا یدلّ علی المطلوب. 

وقد ادّعی بعض العامّة تواترها ، واختلفوا فی معناه علی ما یقرب من أربعین قولا. 
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1- وهو حکایة ابقاء مصحف عثمان وطبخ غیره من مصاحف کتّاب الوحی ، وحکایة أنّ عثمان أرسل سبع مصاحف الی أهل الأمصار وکلها بخطه فوجد فیها اختلاف کثیر وغیر ذلک ممّا ذکر فی القانون السّابق.




وقال ابن الأثیر فی «نهایته» فی الحدیث : «نزل القرآن علی سبعة أحرف کلّها کاف شاف» ، أراد بالحرف اللّغة ، یعنی علی سبع لغات من لغات العرب ، أی انّها متفرّقة (1) فی القرآن ، فبعضه بلغة قریش ، وبعضه بلغة هذیل ، وبعضه بلغة هوازن ، وبعضه بلغة یمن (2) ، ولیس معناه أن یکون فی الحرف الواحد سبعة أوجه ، علی أنّه قد جاء فی القرآن ما قرئ بسبعة ، وعشرة ، کقوله تعالی : (مالِکِ یَوْمِ الدِّینِ ،)(3)(وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ.)(4) 

وممّا یبیّن ذلک قول ابن مسعود : إنّی قد سمعت القرّاء (5) فوجدتهم متقاربین فاقرءوا کما علّمتم إنّما هو کقول أحدکم : هلم وتعال وأقبل. وفیه أقوال غیر ذلک هذا أحسنها (6). انتهی کلامه ، وعن «القاموس» مثل ذلک. مع أنّ الکلینی روی فی الحسن کالصحیح عن الفضیل بن یسار قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : إنّ الناس یقولون أنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف. فقال : «کذبوا أعداء الله ، ولکنّه نزل علی حرف واحد من عند الواحد» (7). 

والظاهر أنّه علیه السلام کذّبهم لأجل فهمهم من النزول علی سبعة أحرف النزول علی القراءات السّبع کما هو الظاهر من قوله علیه السلام : «نزل علی حرف واحد من عند 
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1- فی الأصل : مفرّقة.

2- فی الأصل : الیمن.

3- الفاتحة : 4.

4- المائدة : 60. فحمزة قرأها (وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ) وأما الباقون (وَعَبَدَ الطَّاغُوتَ ،) بل نقل عن ابن جنی فی «المحتسب» 1 / 14 - 215 انّ لها عشر قراءات. ونقل عن ابن خالویه تسع عشرة قراءة لتلک الآیة فی کتابه «المختصر لشواذ القرآن» ص 33.

5- فی الأصل : القراءة.

6- النهایة فی غریب الحدیث والأثر : 1 / 369 ، القاموس المحیط : 3 / 127.

7- «الکافی» : 2 / 63 ح 13.




الواحد». فلا ینافی صحّة الخبر إذا ارید منه اللّغات السّبع أو البطون السّبعة أو نحو ذلک ، مثل ما روی أصحابنا عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنّه قال : «إنّ الله تبارک وتعالی أنزل القرآن علی سبعة أقسام کلّ قسم منها کاف شاف وهی أمر وزجر وترغیب وترهیب وجدل ومثل وقصص» (1). 

ومثلها روی العامّة عن النبیّ صلی الله علیه وآله. وکذلک ما رووه أیضا (2) عن زرارة عن الباقر علیه السلام قال : «إنّ القرآن واحد نزل من عند واحد ولکنّ الاختلاف یجیء من قبل الرّواة»(3). 

ویؤیّد ما ذکرنا أنّ المراد بالسّبعة لیس القراءات السّبع ، ما رواه فی «الخصال» (4) عن الصّادق علیه السلام قال له حمّاد : إنّ الأحادیث تختلف عنکم ، قال : فقال : «إنّ القرآن نزل علی سبعة أحرف وأدنی ما للإمام علیه السلام أن یفتی علی سبعة وجوه. ثمّ قال : (هذا عَطاؤُنا فَامْنُنْ أَوْ أَمْسِکْ بِغَیْرِ حِسابٍ)(5)». وما رواه العامّة عنه صلی الله علیه وآله : «انّ القرآن نزل علی سبعة أحرف لکلّ آیة منها ظهر وبطن ولکلّ حرف حدّ ومطلع» (6). وفی روایة اخری : «إنّ للقرآن ظهرا وبطنا ولبطنه بطنا إلی سبعة أبطن». 
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1- «التفسیر الصافی» : 1 / 59.

2- فی بعض النسخ ما رواه وهو أی روی الراوی وفی بعض النسخ ما رووه بصیغة الجمع فیکون حینئذ ضمیر الجمع للأصحاب.

3- «الکافی» 4 / 439 باب 471 ح 12.

4- «الخصال» : 358 ح 43 ، «بحار الأنوار» : 89 / 49 ح 10.

5- ص : 39.

6- کنز العمال : 2 / 53 ح 3086.




نعم روی فی «الخصال» عن عیسی بن عبد الله الهاشمی عن أبیه عن آبائه قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله : «أتانی آت من الله فقال : انّ الله یأمرک أن تقرأ القرآن علی حرف واحد. فقلت : یا ربّ وسّع علی أمّتی. فقال : إنّ الله یأمرک أن تقرأ القرآن علی سبعة أحرف» (1). وهذه الرّوایة مع ضعف سندها أیضا غیر واضحة الدّلالة علی المطلوب. 

وکیف کان فدعوی تواتر السّبعة عن النبیّ صلی الله علیه وآله محلّ کلام. 

وقد ذکر السیّد المتقدّم ذکره (2) فی بیان منع تواترها أیضا : أنّهم نصّوا علی أنّه کان لکلّ قارئ راویان یرویان قراءته. 

نعم اتّفق التواتر فی الطبقات اللّاحقة ، وأیضا تواترها عنهم (3) کیف یفیدوهم من آحاد المخالفین استبدّوا بآرائهم کما تقدّم ، وإسنادهم إلی النبیّ صلی الله علیه وآله إن ثبت فلا حجّة فیه (4) ، مع أنّ کتب القراءة والتفاسیر مشحونة من قولهم : قرأ حفص کذا ، وعاصم کذا ، وفی قراءة علیّ بن أبی طالب علیه السلام وأهل البیت علیهم السلام کذا ، بل ربّما قالوا :فی قراءة رسول الله صلی الله علیه وآله کذا کما یظهر من الاختلافات المذکورة فی قراءة : (غَیْرِ الْمَغْضُوبِ عَلَیْهِمْ وَلَا الضَّالِّینَ). (5) 

والحاصل ، أنّهم یجعلون قراءة القرّاء قسیمة لقراءة المعصومین علیهم السلام ، فکیف یکون القراءات السّبع متواترة من الشارع. انتهی ما ذکره. 

أقول : ویمکن أن یقال أنّ الراویین کانا یرویان القراءة عن شیخهم بمعنی أنّ 
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1- الخصال : 358 ح 44.

2- نعمة الله الجزائری.

3- أی عن القرّاء.

4- لأنّهم من المخالفین فهم غیر عدول.

5- الفاتحة : 7.




شیخهم کان یقرأ کذا ، یعنی أنّ الشیخ کان یختار هذه القراءة من جملة القراءات المتواترة ، فتخصیص الراویین بالنقل إنّما هو لأجل إسناد الاختیار والترجیح ، لا روایة أصل القراءة حتّی یستند فی منع حصول التواتر بذلک ، وذلک لا ینافی مخالفتهم للمعصومین أیضا ، لأنّهم کانوا یختارون ما نقل عنهم. 

وقد یؤیّد عدم تواتر السّبع أیضا باختلاف القرّاء فی ترک البسملة ، فقد نقل متواتر عن قراءة کثیر منهم ترک البسملة ، مع أنّ الأصحاب مجمعون علی بطلان الصّلاة بترکها (1) ، فکیف یحکمون ببطلان المتواتر عن النبیّ صلی الله علیه وآله وفیه تأمّل (2). 

وأمّا علی ما بنینا علیه من کون ذلک تجویزا عن الأئمّة علیهم السلام فیصحّ الجواب باستثناء ذلک کما ورد فی الأخبار المستفیضة من کون البسملة جزء ، وانعقد إجماعهم علیه. 

ثمّ إنّ الشهید الثانی رحمه الله قال فی «شرح الألفیة» (3) : واعلم أنّه لیس المراد أنّ کلّ ما ورد من هذه القراءات متواتر ، بل المراد انحصار المتواتر الآن فیما نقل من هذه القراءات ، فإنّ بعض ما نقل عن السّبعة شاذّ ، فضلا عن غیرهم کما حقّقه جماعة من أهل هذا الشأن ، والمعتبر القراءة بما تواتر من هذه القراءات وإن رکب بعضها فی بعض ، ما لم یترتّب بعضه علی بعض آخر بحسب العربیة فیجب مراعاته کقوله تعالی : (فَتَلَقَّی آدَمُ مِنْ رَبِّهِ کَلِماتٍ فَتابَ عَلَیْهِ.)(4) فإنّه لا یجوز الرّفع فیهما ولا 
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1- عمدا.

2- وجه التأمل أنّ مجرّد ترک البسملة من القرآن وجزء من السّورة علی مذهب القرّاء ، إذ لعلّ ذلک الترک بسبب تجویزهم التبعیض فی السّورة لأنّ البسملة لیست من القرآن رأسا ، هذا کما فی الحاشیة.

3- ص 137 «المقاصد العلیة» للشهید الثانی وهی «شرح الألفیة» للشهید الأوّل.

4- البقرة : 37.




النصب وإن کان کلّ منهما متواترا بأن یؤخذ رفع آدم من غیر قراءة ابن کثیر ، ورفع کلمات من قراءته (1) ، فإنّ ذلک لا یصحّ ، لفساد المعنی. ونحوه : (وَکَفَّلَها زَکَرِیَّا)(2) بالتشدید مع الرّفع أو بالعکس (3). وقد نقل ابن الجوزی (4) فی «النشر» عن أکثر القرّاء جواز ذلک أیضا (5) واختار ما ذکرناه (6). 

وأمّا اتباع قراءة الواحد من العشرة فی جمیع السّور فغیر واجب قطعا ، بل ولا مستحبّ ، فإنّ الکلّ من عند الله نزل به الرّوح الأمین علی قلب سیّد المرسلین تخفیفا عن الامّة وتهوینا علی أهل هذه الملّة ، وانحصار القراءات فیما ذکر أمر حادث غیر معروف فی الزّمن السّابق ، بل کثیر من الفضلاء أنکر ذلک خوفا من التباس الأمر وتوهّم أنّ المراد بالسّبعة هی الأحرف التی ورد فی النقل أنّ القرآن انزل علیها ، والأمر لیس کذلک (7) فالواجب القراءة بما تواتر ، انتهی (8). 

قوله رحمه الله : وانحصار القراءات ... الخ متشابه المقصود ، والأظهر أنّه ابتداء تحقیق ، یعنی أنّها فی الصدر الأوّل لم تکن منحصرة فی السّبع والعشر ، بل کانت أزید من 
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1- من قراءة ابن کثیر.

2- آل عمران : 37.

3- أی بتخفیف کفلها مع نصب زکریا.

4- والصحیح أنّه ابن الجزری.

5- أی جواز ترکب بعض القراءات فی بعض مع ترتب بعضه علی بعض آخر بحسب العربیّة أیضا.

6- أی أنّ ابن الجزری اختار ما ذکرناه.

7- أی کما ذهب الیه الکثیر من الفضلاء من الانکار والتوهم. راجع «النشر فی القراءات العشر» 1 / 19.

8- إلی هنا ینتهی کلام الشهید فی «شرح الألفیة».




ذلک ، وأنکر کثیر منهم ذلک حتّی لا یتوهّم أنّ المرخّص فیه فی الصّدر الأوّل إنّما هو هذا القدر کما یشیر إلیه ما نقلناه عن «النهایة». ثمّ إنّ ما توافقت فیه القراءات فلا إشکال ، والمشهور فی المختلفات التخییر لعدم المرجّح ، ویشکل الأمر فیما یختلف به الحکم فی ظاهر اللّفظ مثل : یطهرن ویطهّرن ، فإن ثبت مرجّح کما ثبت للتخفیف هنا ، فیعمل علیه. 

وممّا یؤیّد ما ذکرنا (1) وقوع الخلاف فی هذه الآیة ، وإلّا لتعیّن التخییر فی العمل. 

وقال العلّامة رحمه الله فی «المنتهی» : وأحبّ القراءات إلیّ (2) ما قرأه عاصم من طریق أبی بکر بن عیّاش (3) ، وطریق أبی عمرو بن العلاء ، فإنّها أولی من قراءة حمزة والکسائی لما فیها من الإدغام والإمالة وزیادة المدّ ، وذلک کلّه تکلّف ، ولو قرأ به ، صحّت صلاته بلا خلاف. 

الثالث : لا عمل بالشواذّ لعدم ثبوت کونها قرآنا (4). 
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1- من الاشکال الواقع علی المشهور من اختیارهم فی المختلفات.

2- «منتهی المطلب» 1 / 273 ونقله عنه المحقق البهبهانی فی «فوائده» ص 287 ویبدوا ان هذا الحب اشتهائی فرارا من الکلفة لا حب من جهة الدلیل کما فی الحاشیة.

3- شعبة بن عیاش بن سالم الکوفی الاسدی النهشلی ولاء (95 - 193 ه)

4- لاشتراط التواتر فی القرآن کما نقل وبهذا أیضا قال النووی فی «شرح المهذب» : لا تجوز القراءة فی الصلاة ولا غیرها بالقراءة الشاذة لأنّها لیست قرآنا ، لأنّ القرآن لا یثبت إلّا بالتواتر والقراءة الشاذة لیست متواترة ومن قال غیره فغالط او جاهل. وقد اتفق فقهاء بغداد علی استتابة من قراء بالشاذ ونقل ابن عبد البر اجماع المسلمین علی أنّه لا یجوز القراءة بالشواذ ولا یصلی خلف من یقرأ بها.




وذهب بعض العامّة إلی أنّها کأخبار الآحاد یجوز العمل بها (1) ، وهو مشکل لأنّ إثبات السنة بخبر الواحد قام الدّلیل علیه بخلاف الکتاب ، وذلک کقراءة ابن مسعود فی کفّارة الیمین ، فصیام ثلاثة أیّام متتابعات (2) ، فهل ینزل منزلة الخبر لأنّها روایة أم لا ، لأنّها لم تنقل خبرا ، والقرآن لا یثبت بالآحاد. ویتفرّع علیه وجوب التّتابع فی کفّارة الیمین وعدمه ، ولکن ثبت الحکم عندنا من غیر القراءة. 
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1- کأبی حنیفة وردّه الغزالی بقوله : وهذا ضعیف ... وهو ان جعله من القرآن فهو خطاء قطعا راجع «المستصفی» 1 / 101.

2- قال تعالی : (فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ ثَلاثَةِ أَیَّامٍ ذلِکَ کَفَّارَةُ أَیْمانِکُمْ) المائدة : 89.





المقصد الثالث : فی السنّة


اشارة

(1)

وهو قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره الغیر العادیات (2) وفیه مطلبان : 



المطلب الأوّل : فی القول


قانون : الحدیث


اشارة

الحدیث هو ما یحکی قول المعصوم علیه السلام أو فعله أو تقریره. 

والظاهر أنّ حکایة الحدیث القدسی داخلة فی السنّة ، وحکایة هذه الحکایة 
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1- السّنّة فی اللّغة الطریقة والسیرة ومنه قوله تعالی : (سُنَّةَ مَنْ قَدْ أَرْسَلْنا قَبْلَکَ مِنْ رُسُلِنا وَلا تَجِدُ لِسُنَّتِنا تَحْوِیلاً) الاسراء : 77 ، وقوله علیه السلام : فی زیارة أمین الله علیه السلام (مستنة بسنن أولیائک). وفی الاصطلاح هو ما ذکره المصنف فی المتن.

2- إذ الامور الصادرة عن المعصومین علیهم السلام تارة تکون من مقتضی الطبیعة والعادة کصدور الضروریات من الأکل والشرب والحرکة ، وتارة لیست من مقتضی الطبیعة لکن وجه صدورها لأجل تکمیل العباد وتبلیغ الأحکام. فالأمور التی من السنة هی التی من القسم الثانی لا الأوّل. ویمکن القول أنّ غیر الأمور الصادرة فی مقام التکمیل والإبلاغ کلها من العادیات. فالسنّة فی طریقة النبی والأوصیاء علیهم السلام قولا وفعلا وتقریرا فی مقام الابلاغ والتکمیل.




عنه صلی الله علیه وآله داخل فی الحدیث. وأمّا نفس الحدیث القدسی (1) فهو خارج عن السنّة والحدیث والقرآن. والفرق بینه وبین القرآن ، أنّ القرآن هو المنزل للتحدّی والإعجاز ، بخلاف الحدیث القدسی (2). 

وقد یعرّف الحدیث (3) بأنّه : قول المعصوم علیه السلام أو حکایة قوله أو فعله أو تقریره ، لیدخل فیه أصل الکلام المسموع عن المعصوم علیه السلام. والأنسب بقاعدة النقل هو عدم الدّخول لکون کلامه علیه السلام فی الأغلب أمرا أو نهیا ، بخلاف حکایته ، فإنّه دائما إخبار. 

ونفس الکلام المسموع هو الذی یسمّونه بالمتن ، ومتن الحدیث مغایر لنفسه (4). 
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1- الحدیث القدسی : هو الکلام الصادر من الخالق تعالی حکی عن أحد أنبیائه وأوصیائه علیهم الصلاة والسلام ، مثل ما روی من قوله تعالی : الصوم لی وأنا أجزی به. وما روی أیضا : من أنّه تعالی أوحی الی نبی انّه قل لقومک لا تلبسوا ملابس أعدائی ولا تأکلوا ما أکل أعدائی ولا تشاکلوا ما شاکل به أعدائی فتکونوا أعدائی کما هم اعدائی. واعلم انّ منها ما اتصل الی أحد الانبیاء أو الائمة علیهم الصلاة والسّلام بأن یحکیها عن الله تعالی نبی أو امام ، ومنها ما لا یتصل الی أحد الأئمة والأنبیاء ، بل حکاها العلماء مرسلة. وکلام المصنّف حول القسم الأول.

2- قال فی «مجمع البحرین» 6 / 371 : ومما یفرق بین القرآن والحدیث القدسی انّ القرآن مختص بالسماع من الروح الأمین والحدیث القدسی قد یکون إلهاما أو نفثا فی الروع ونحو ذلک. وانّ القرآن مسموع بعبارة بعینها وهی المشتملة علی الإعجاز بخلاف الحدیث القدسی.

3- والحدیث فی اللّغة بمعنی الخبر.

4- وردّه صاحب «الفصول» ص 267 باحتمال کون الاضافیة بیانیة. وقد ردّ فی الحاشیة ردّ صاحب «الفصول» بقوله : ویضعف هذا الردّ بأنّ الأغلب فی الاضافة عدم البیانیة مع أنّ المتبادر من لفظ متن الحدیث کونه غیره ، لکن یمکن ان یدعی التبادر بالعکس. 




ومذهب أصحابنا أنّ ما لا ینتهی إلی المعصوم علیه السلام لیس حدیثا. 

وأمّا العامّة فاکتفوا فیه بالانتهاء إلی أحد الصّحابة أو التابعین أیضا. والکلام فیما یرد علی التعریفات وإصلاح طردها وعکسها یشغلنا عنه ما هو أهمّ ، فلنقتصر علی ذلک. 

ثمّ إنّ الخبر قد یطلق علی ما یرادف الحدیث ، کما هو مصطلح أصحاب الدرایة(1). 

وقد یطلق علی ما یقابل الإنشاء ، وقد عرفت تعریفه علی الأوّل. 

وأمّا علی الثانی فهو کلام لنسبته خارج یطابقه أو لا یطابقه. 

والمراد بالخارج هو الخارج عن مدلول اللفظ وإن کان فی الذّهن لیدخل مثل : علمت ، ولیس المراد به ثبوته فی جملة الأعیان الخارجیة لینافی کونها أمرا اعتباریا ، لا أمرا مستقلا موجودا. وأیضا الموجود الخارجی علی ما ذکره بعض المحقّقین (2) هو ما کان الخارج ظرفا لوجوده لا لنفسه ، ولا ریب أنّ الخارج ظرف لنفس النسبة لا لوجودها ، فیقال : زید موجود فی الخارج ، بمعنی أنّ وجود زید فی الخارج لا نفسه. 
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1- علم یبحث فیه عن متن الحدیث ، لیمیّز صحیحه من سقیمه ، والمقصود منه ، لیعرف المقبول منه والمردود ، وهذا بخلاف علم الرجال لأنّ فیه یبحث عن أحوال الرجال لتمییز العادل منهم والثقة فی نقله عن غیره.

2- وهو الشریف فی حاشیته علی «المطوّل».




وأمّا حصول القیام لزید مثلا فلیس وجوده فی الخارج حتّی یکون موجودا خارجیا ، بل هو نفسه فی الخارج. 

فالحاصل (1) ، أنّ الموجود الخارجی هو زید لا وجوده ، والقیام لا حصوله ، لأنّه لو فرض للحصول والوجود وجود حتّی یکونان موجودین خارجیین لزم التسلسل (2) فیقال لحصول القیام أنّه أمر خارجیّ لا موجود خارجی ، وکذلک لوجود زید. 

وبالجملة ، النسبة فی الخبر ثابتة فی الواقع سواء التفت الذهن إلیها أم لا. 

وأمّا الإنشاء (3) فإنّما یثبت بنفسه نسبته بالتفات الذّهن إلیها وإیقاعها ، ویوجد الحکم بنفس الکلام الإنشائیّ.

فقولنا : بعت ، إذا استعمل علی وضعه الحقیقیّ ، فلا بدّ أن یکون البیع واقعا فی نفس الأمر قبل هذا الکلام حتّی یطابقه ، بخلاف (بعت) الإنشائی ، فإنّ البیع یوجد بهذا اللفظ ، ولا ینافی ذلک جواز التعلیق علی شیء ، کما فی الظهار ، مثل أن یقول رجل لزوجته : إن کلّمت فلانا فأنت علیّ کظهر امّی ، فإنّ الظّهار وإن کان لا یحصل بمجرّد التنطّق ، بل یبقی معلّقا بحصول الشّرط ، ولکن الحکم الحاصل من هذا اللفظ إنّما یحصل به ، ولا خارج له أصلا ، وحیلولة حائل عن أثره وتأخیره عن المؤثّر لا ینافی حصوله به ، ومن هذا القبیل صیغة الإجارة مع تأخّر زمان الإجارة عن 
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1- حاصل ما ذکره بعض المحققین.

2- وردّ کما فی الحاشیة بأن التسلسل الاعتباری لا یضرّ بخلاف الواقعی.

3- والإنشاء بمعنی المقابل للخبر الذی هو النوع الآخر من الکلام لا ما هو فعل المتکلم وهو إلقاء الکلام الإنشائی کالإخبار بمعنی إلقاء الکلام الخبری. وعرّف الإنشاء بالمعنی المذکور بأنّه کلام لیس لنسبته خارج تطابقه أو لا تطابقه علی معنی أن لیس له.




الصّیغة ، وصیغة الأمر المعلّق علی شرط. 

وقیل فی تعریف الخبر : إنّه کلام یحتمل الصدق والکذب (1). 

وقیل (2) : التصدیق والتکذیب. 

وقد یفرّع علی ذلک (3) ما لو قال لإحدی زوجاته : من أخبرتنی بقدوم زید فهی علیّ کظهر امّی ، فأخبرته إحداهنّ بذلک کاذبة ، فیقع الظّهار لصدق الخبر. وهو یشکل بأنّ المتعارف فی ذلک إرادة الخبر الصادق ، بل الصدق إنّما هو مدلول الخبر ، والکذب إنّما هو احتمال عقلیّ ، فإن علم أنّ المراد مطلق الخبر ، فکذلک. 

وقد یتوهّم أنّ تعریف الخبر بذلک مع أنّهم عرّفوا الصدق : بأنّه الخبر عن الشیء ، علی ما هو به یستلزم الدور (4).

وقد یجاب عنه : بأنّ المراد بالخبر فی تعریف الصدق هو مطلق الإعلام ، فلا دور ، أو أنّ المراد تعریف صدق المتکلّم لا الکلام ، والصدق فی تعریف الخبر هو صدق الکلام ، وإن شئت تعریف صدق الخبر فیقال : صدق الخبر هو مطابقته للواقع ولا إشکال. 
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1- راجع ما ذکره فی «المبادئ» ص 198 ، و «المعارج» ص 137. ملاحظة : الخبر هو مشتق من الخبار - بفتح الخاء والباء - وهی فی اللغة الأرض الرخوة کما عن الجوهری فی «الصحاح» وربما العلاقة بینهما : أنّ الخبر یشیر الفائدة کما أنّ الأرض الخبار تشیر الغبار إذا قرعها الحافر.

2- کما عن «التمهید» ص 245.

3- أی الاختلاف فی تعریف الخبر وقد ذکره الشهید الثانی فی «تمهید القواعد» ص 245.

4- راجع «المحصول» 3 / 894 الذی رأی بأنّ هذه التعریفات ردّیة ، وهی تفضی إلی الدّور.




وقد اختلفوا فی تعریف صدق الخبر وکذبه علی أقوال : المشهور الأقوی أنّ الصدق مطابقة الواقع ، والکذب عدم مطابقته ، للتبادر ، والإجماع علی أنّ الیهودی إذا قال : الإسلام حقّ ، یحکم بصدقه ، وإذا قال خلافه یحکم بکذبه. 

وذهب النّظام (1) ومن تبعه إلی أنّ الصدق مطابقته لاعتقاد المخبر وإن لم یطابق الواقع ، والکذب عدمها وإن طابق الواقع ، فقول القائل : السّماء تحتنا معتقدا ذلک ، صدق ، و : السّماء فوقنا غیر معتقد ذلک کذب (2). 

والمراد بالاعتقاد ما یعمّ الظنّ ، وهو الاعتقاد الرّاجح مع احتمال النقیض عند المخبر ، والعلم (3) ، وهو الحکم الذّهنی الجازم الثابت المطابق للواقع الذی لا یزول بتشکیک المشکّک. والجهل المرکّب وهو الحکم الجازم الغیر المطابق سواء زال بتشکیک المشکّک أم لا. والاعتقاد المشهور أی الحکم الذّهنی الجازم الذی یقبل التشکیک. 

ثمّ إن أرادوا من قبول التشکیک فی الاعتقاد المشهور (4) ، القبول فی بعض أفراده ، فیشمل العلم ، وإلّا فیخرج عنه العلم وما لا یقبل التشکیک من أفراد الجهل المرکّب ، ویدخل فیه الاعتقاد الجازم المطابق للواقع الذی یقبل التشکیک. 

وربّما قیل (5) : إنّ العلم هو الحکم الجازم الذی لا یقبل التشکیک ، والاعتقاد 
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1- وکما عن «المطوّل» ص 173.

2- راجع «شرح المختصر» ص 19 ، و «الرعایة» ص 56 للشهید الثانی.

3- أی الیقین الاصطلاحی.

4- المذکور فی تعریفه.

5- القائل بهذا هو التفتازانی فی «المطوّل» ص 173 فی مبحث ضبط أبواب علم المعانی إجمالا.




المشهور هو ما یقبله. 

وقسّم الاعتقاد إلی هذین ، والظنّ وهو مفوّت للجهل المرکّب. 

وما قیل فی دفعه : إنّ الجهل المرکّب ما یقبل التشکیک مطلقا (1) ، بمعنی أنّه یمکن زواله بإقامة البرهان.

فیرد علیه : أنّ العلم أیضا ربّما یقبل التشکیک بإلقاء الشّبهة. 

فإن قلت : المراد من قبول التشکیک احتمال نفس الأمر للخلاف لا مجرّد حصول الشکّ للمخبر.

فیرد علیه : أنّ الاعتقاد الجازم المشهوری الذی یقبل التشکیک ، ربّما یکون مطابقا للواقع أیضا. وکیف کان ، فالخبر المعلوم والمظنون والمجزوم به بالاعتقاد المشهوری ، صادق عند النّظام (2) ، بخلاف الموهوم. 

یعنی إذا دلّ الخبر علی الطرف الذی هو مرجوح عند المخبر ، فهو کاذب ، وکذا 
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1- أی سواء کان عن دلیل کالعلم أو عن غیر دلیل کالجزم.

2- ابراهیم بن سیار بن هانئ البصری ، أبو اسحاق النظّام (184 - 231 ه) من أئمة المعتزلة منطقی ، شاعر ، أصولی من شیوخ الجاحظ له مؤلفات کثیرة ذکر ابن الندیم طرفا منها. وقد أنکر النظام حجّیة الاجماع وردّه وألّف کتابا سمّاه «النکث فی عدم حجّیة الاجماع» وقال النظام فی حق الصحابة قالوا : أنّه کلاما خبیثا لجعلهم الاجماع حجّة إذ قال : «إنّ أصحاب رسول الله صلی الله علیه وآله دعوا الناس الی اتباع الاجماع وراموا أن یتخذوا رءوسا ، فقرّروا الاجماع وأسندوا إلیه ما یرون ، وأخذوا یحکمون مسترسلین فیما لا نهایة له وأصول الشریعة مضبوطة. کما أنکر النظّام - أیضا - أن یکون القیاس طریقا الی إدراک الأحکام الشرعیّة واثباتها ، وقال : «النصّ إذا ورد بحکم من الأحکام فلا یجوز أن یحمل ما شارکه فی العلّة علیه ویحکم فیه بمثل حکمه» وأنکر أیضا الحجّة من الأخبار التی لا توجب العلم الضروری.




ما کان مشکوکا عنده لعدم کونه مطابقا لاعتقاده ، وإن کان بسبب انتفاء الاعتقاد رأسا. 

والمراد أنّ مدلول الخبر متّصف بالکذب ، وإلّا فلا حکم للشاکّ حتّی یقال أنّ خبره صادق أو کاذب.

واحتجّ النّظام : بقوله تعالی : (وَاللهُ یَشْهَدُ إِنَّ الْمُنافِقِینَ لَکاذِبُونَ.)(1) فإنّه تعالی حکم بکونهم کاذبین فی قولهم : إنّک لرسول الله صلی الله علیه وآله ، مع أنّه مطابق للواقع ، فاتّصافه بالکذب إنّما یکون من جهة مخالفة اعتقادهم (2). 

وأجیب عنه بوجوه : 

أحدها : (3) أنّهم کاذبون فیما تضمّنه شهادتهم من ادّعائهم من صمیم القلب ، کما یدلّ علیه تأکید الکلام بأنواع التأکیدات من ذکر کلمة : إنّ ، واللّام ، والجملة الاسمیة. 

لا یقال : أنّ هذا لا یبطل قوله (4) ، لأنّ دعوی المواطاة وکون الشّهادة من صمیم القلب مخالف لمعتقدهم أیضا ، لأنّا نقول أنّه غیر مطابق للواقع أیضا ، فلم یثبت أنّ وصفه بالکذب ، لما ذکره دون ما ذکرنا. 

وثانیها : أنّه راجع إلی دعوی الاستمرار (5) ، کما یشهد به الجملة المضارعة [المضارعیة].
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1- المنافقون : 1.

2- راجع «الرعایة» ص 57 ، و «شرح المختصر» ص 17.

3- راجع «شرح المختصر» ص 18.

4- أی قول النظام المذکور.

5- أی مستمرون علی هذه الشهادة.




وثالثها : أنّه راجع إلی لازم فائدة الخبر ، وهو کونهم عالمین بذلک معتقدین له. 

ورابعها : أنّ المنافقین قوم متّسمون بالکذب ، وهو عادتهم وسجیّتهم ، فلا تغترّ بشهادتهم ، ولا تعتمد علیهم ، فإنّ الکذوب قد یصدق. 

وخامسها : أنّهم کاذبون فی تسمیته شهادة ؛ لاشتراط مواطاة القلب واللّسان فی مفهوم الشّهادة.

وتوجیهه : أنّ تسمیتهم کأنّه إخبار بأنّ ذلک شهادة ، فیؤول التسمیة إلی الخبر ، وإلّا فالتسمیة لیست بخبر. وربّما یمنع اشتراط المواطاة فی مفهوم الشهادة. 

وسادسها : أنّه علی فرض تسلیم رجوع التکذیب إلی قولهم : (إِنَّکَ لَرَسُولُ اللهِ)(1). فالمراد أنّهم کاذبون فی اعتقادهم الفاسد لأنّهم یعتقدون أنّ هذا غیر مطابق للواقع. 

وسابعها : أنّه راجع إلی حلفهم علی أنّهم لم یقولوا : (لا تُنْفِقُوا عَلی مَنْ عِنْدَ رَسُولِ اللهِ ،)(2) ولم یقولوا : (لَئِنْ رَجَعْنا إِلَی الْمَدِینَةِ لَیُخْرِجَنَّ الْأَعَزُّ مِنْهَا الْأَذَلَّ). (3) 

وذهب الجاحظ (4) إلی أنّ الصدق مطابقة الواقع ، والاعتقاد والکذب مخالفتهما معا ، وأنّ هناک واسطة. 
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1- المنافقون : 1.

2- المنافقون : 7.

3- المنافقون : 8.

4- الجاحظ : أبو عثمان ولد وتوفی بالبصرة 163 - 255 ه ، فلج فی آخر عمره ، ومات والکتاب علی صدره ، قتلته مجلّدات من الکتب وقعت علیه. وهو من علماء الأدب العربی نسبت إلیه فرقة الجاحظیة وهی احدی فرق المعتزلة ، وله تصانیف کثیرة منها الحیوان فی سبعة أجزاء ، والبیان ، والتبیین ، والبخلاء ، والتاج.




وحاصله ، أنّ الخبر إمّا مطابق للواقع أو لا ، وکلّ منهما إمّا مع اعتقاد المطابقة أو اعتقاد عدمها ، أو الشکّ أو عدم الشّعور. والصدق هو المطابقة مع اعتقاد المطابقة ، والکذب هو المخالفة مع اعتقاد المخالفة ، والسّت البواقی وسائط بینهما. 

واستدلّ علی ثبوت الواسطة بقوله تعالی : (أَفْتَری عَلَی اللهِ کَذِباً أَمْ بِهِ جِنَّةٌ.)(1) فإنّ الکفّار حصروا إخبار النبیّ صلی الله علیه وآله عن الحشر والنشر ، أو عن نبوّته صلی الله علیه وآله فی الافتراء ، وهو الکذب ، والإخبار حال الجنّة علی سبیل منع الخلوّ (2) کما هو ظاهر مفاد کلمة أم ، والهمزة.

ولا بدّ أن یکون المراد من الثانی غیر الکذب ، لاقتضاء التردید مغایرته معه وغیر الصّدق لاعتقادهم عدمه ، ولعدم دلالة قولهم : (أَمْ بِهِ جِنَّةٌ) علی إرادة ذلک ، فلا بدّ أن یکون هناک واسطة یحمل علیها قولهم ، لأنّهم عقلاء من أهل اللّسان ، وعارفون باللّغة ، وکون الخبر صادقا فی نفس الأمر لا ینافی کونه واسطة بینهما علی زعمهم. 

والحاصل ، أنّهم اعتقدوا أنّ هذا الخبر خبر ، ولیس من قسم الصّدق ، ولا من قسم الکذب ، بل هو شیء ثالث ، وخطأهم فی أنّه شیء ثالث ، لا ینفی صحّة إطلاقهم الخبر علی شیء ثالث ، وإطلاقهم دلیل علی صحّة الإطلاق علیه. 

واجیب (3) : بأنّ التردید بین الافتراء وعدم الافتراء. والافتراء هو الکذب عن عمد ، ولا عمد للمجنون ، فهذا تردید بین نوعی الکذب. 

وتوضیحه : أنّ القصد (4) إمّا داخل فی مفهوم الافتراء أو هو المتبادر من 
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1- سبأ : 8.

2- کما ذکره التفتازانی. راجع «شرح المختصر» ص 18 - 19.

3- راجع «الرعایة» ص 56 للشهید الثانی ، و «شرح المختصر» ص 17.

4- بمعنی العمد.




الأفعال المنسوبة إلی ذوی الإرادات ، ولذلک ذکر فی خیار المجلس المستفاد من قوله علیه السلام : «البیّعان بالخیار ما لم یفترقا» (1) ، أنّ التفارق علی غیر الاختیار ، لا یوجب انقطاع الخیار ، بل لا یبعد إجراء ذلک فی نفی الأفعال فیعتبر فی عدم الافتراق أیضا القصد والاختیار (2). ولو سلّم عدم المدخلیّة للقصد فی الموضوع له ، ولا من جهة الاستعمال ، فنقول : إنّ الدّلیل لمّا دلّ علی ما اخترناه من مذهب المشهور ، فنحمله هنا علی إرادة القصد ولو کان مجازا جمعا بین الأدلّة. 

وربّما یجاب (3) : بأنّه تردید بین الکذب وما لیس بخبر ، فإنّ الکلام الذی لا قصد معه لیس بخبر. 

وفیه : أنّ مدخلیة القصد (4) فی کون الکلام خبرا ممنوع ، إلّا أن یمنع کونه کلاما حینئذ وهو کما تری. 

واعلم أنّ هذه الآیة علی فرض تسلیم دلالتها ، فإنّما تدلّ علی ثبوت الواسطة لا علی تحقیق معنی الصدق والکذب ، فإنّ غایة ما ثبت من الآیة إطلاق الکذب فیها علی ما خالف الواقع والاعتقاد بزعمهم ، وأمّا انحصاره فیه ، فلا. وإذا لم یثبت حقیقة الکذب منها فالصدق بالطریق الأولی (5). ثمّ علی فرض تسلیم إثبات 
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1- «الکافی» : 5 / 170 ح 6 ، «الخصال» : 128 ح 128.

2- عطف تفسیری.

3- عن کلام الجاحظ.

4- خلافا للمرتضی الذی ذهب الی أنّ الخبر لا یتحقق إلّا مع قصد المخبر استناد الی وجوده من السّاهی والحاکی والنّائم ، ومثل ذلک لا یسمّی خبرا علی ما حکی عنه الشهید فی «الدّرایة» ص 58 ، فحصل فی مسألة صدق الکذب قول آخر.

5- فإذا کانت الآیة منساقة فی خبر الکاذب ولم یتحقق منها حقیقة الکذب ، فالصدق الذی کانت الآیة غیر منساقة له بالأولی.




الواسطة فإنّما تثبت واسطة واحدة من الوسائط وهو الخبر لا عن شعور الغیر المطابق للواقع کما هو معتقدهم علی ما فهمه العضدی. 

وذکر شیخنا البهائیّ رحمه الله (1) : إنّ الثابت بها ثلاث وسائط : الخبر لا عن قصد وشعور ، ومع الشکّ فی مطابقة الواقع ، ومع اعتقادها ، بأن یکون فی زعمهم الفاسد أنّ الشکّ فی الصدق لا یکون إلّا عن مجنون ، فکیف اعتقاد الصّدق! 

أقول : توضیحه ، أنّ الکفّار یقولون : إنّ خبره صلی الله علیه وآله مخالف للواقع جزما ، فإن کان مع إخباره بثبوته یعتقد عدم المطابقة للواقع ، فهو کذب ، ولا ینافی طریقة العقل ، وإن کان یعتقد المطابقة للواقع أو یشکّ فی المطابقة وعدمها ، فهو مجنون - یعنی شبیه بالمجنون - حیث إنّ الشکّ فی المطابقة وعدمها لا یصدر عن عاقل ، ولا ینبغی أن یصدر مثله إلّا عن المجنون ، فضلا عن اعتقاد المطابقة. 

ویرد علی ما ذکره : أنّه لا یثبت إلّا واسطتین ، لأنّه لا یبقی حینئذ مجال لإدخال ما لا قصد فیه ولا شعور فی الکلام ، لأنّ التشبیه بالمجنون إمّا من جهة خیالاته وأفکاره ، أو من جهة مطلق تکلّماته وأطواره (2) ، ولا یمکن الجمع بینهما فی التشبیه ، فإنّ خبره صلی الله علیه وآله أمر واحد وجزئیّ حقیقیّ موجود فی الخارج لا یقبل إلّا أحد المحتملات (3) الثلاثة : إمّا کونه لا عن شعور العیاذ بالله ، أو عن اعتقاد المطابقة ، أو مع الشکّ ، ولا یجتمع أحد الاحتمالات مع الآخر فی الوجود. فإمّا یقال أنّه یقول لا عن شعور کالمجنون ، أو یقال أنّه یشکّ کالمجنون ، أو یعتقد المطابقة
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1- راجع «الزبدة» ص 88 ، فإنّه قد تستفید من بعض کلام متنه وحواشیه ما یذکره المصنّف.

2- فکلامه عن غیر قصد وشعور.

3- وقد دفع فی «الفصول» ص 265 مع أورده المصنّف.




کالمجنون ، بل لا یمکن الجمع فی الأخیرین أیضا إلّا من باب الاستلزام الفرضیّ (1). 

والحاصل ، أنّه لا یمکن الجمع فی تشبیه الخبر بین ذی الاعتقاد ، ولا عن شعور. 

فالتحقیق ، أنّ الآیة لا تثبت إلّا المخبر لا عن قصد وشعور ، لو ارید التشبیه فی طور کلام المجنون وحاله ، أو المخبر عن اعتقاد مع عدم المطابقة للواقع ، لو ارید التشبیه بأفکار المجنون وخیالاته ، ولا یبعد ترجیح الأوّل لکونه آکد فی سقوط الاعتبار صورة ومعنی ، ولمقابلته بالافتراء الذی هو الکذب عن عمد. فما ذکره العضدی (2) أظهر (3) ووافقه الجماعة أیضا ، فلاحظ الشهید الثانی رحمه الله أیضا فی «تمهید القواعد» (4) حیث جعل مذهب الجاحظ 
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1- بأن یقال : انّ شک المجنون واعتقاده الصدق متلازمان لتبدل صورة المعانی فی ذهنه أنا فأنا من الشک الی الاعتقاد ومن الاعتقاد الی الشک ، فکلامه حینئذ مشکوک باعتبار ومعتقد باعتبار بحسب ملاحظة زمانین متقاربین ، بحیث کأنّهما زمان واحد ، فکلامه حینئذ مستلزم للشک والاعتقاد فرضا وتصورا وإنّ لم یمکن اجتماع الشک والاعتقاد بحسب الواقع ، والاستلزام الفرضی مجرّد الاستتباع المبنی علی فرض الفارض هذا کما فی الحاشیة.

2- العضدی : (.... 756 ه) عبد الرحمن بن أحمد بن عبد الغفار ابو الفضل عضد الدین الإیجی ، نسبة الی إیج ویسمونها إیک ، وهی بنواحی شیراز. کان عالما بالأصول والمعانی والبیان والعربیة وله تصانیف مشهورة منها «شرح مختصر المنتهی» - فی اصول الفقه - لابن الحاجب. حیث یعدّ هذا الشرح من عیون المراجع الأصولیة حتی انتشر فی الآفاق ولهج به الدارسون والمدرّسون ووضعت علیه حواشی کثیرة منها «حاشیة سعد الدین التفتازانی» ، و «حاشیة الشریف الجرجانی» المعروف بالسیّد ، و «حاشیة حسن الهروی».

3- من حیث الندرة.

4- ص 247.




ثلاثیة (1). ثالثها : الإخبار بدون اعتقاد. 

والظاهر أنّ المراد بالاعتقاد هو قابلیّته لیدخل الشکّ أیضا ، ولذلک لم یلتفت الجماعة(2). 

ثمّ إنّ لی هنا کلاما طارفا لم یلتفت إلیه من قبلی ، هدانی إلیه التأمّل فیما ذکره شیخنا البهائی رحمه الله من فروع هذه المسألة فی «حواشی زبدته» (3) فقال : وممّا یتفرّع علی کون صدق الخبر وکذبه مطابقته للواقع وعدمها أم لا ، إنّ المدّعی لو قال بعد إقامة البیّنة : کذب شهودی ، فعلی المذهب المختار تسقط دعواه ، وکذا علی مذهب الجاحظ ، وعلی مذهب النّظام لا تسقط دعواه. 

ولو قال : لم یصدق شهودی ، فإنّ دعواه علی المختار تسقط دون المذهبین الأخیرین(4). 

ولو قال له المنکر : صدق شهودک ، فهو إقرار علی المذهبین (5) دون مذهب النّظام. 

ولو قال : لم یکذبوا ، فهو إقرار علی المختار دون المذهبین الأخیرین. 

وممّا یتفرّع علی هذا الخلاف أیضا ما لو قال المنکر : إن شهد فلان فهو صادق ، 
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1- وعبارته هکذا : المحققون علی أنّ الخبر إمّا صدق أو کذب ، والصدق وهو المطابق للواقع والکذب غیر المطابق. وجعل الجاحظ بینهما واسطة فقال : الصدق هو المطابق مع اعتقاد کونه مطابقا ، والکذب هو الذی لا یکون مطابقا مع اعتقاد عدم المطابقة ، فأما الذی لیس معه اعتقاد فإنّه لا یوصف بصدق ولا کذب مطابقا کان أم غیر مطابق ، فالقسمة عنده ثلاثیّة.

2- أی ما ذکره الشیخ البهائی لم یلتفت إلیه الجماعة.

3- ص 88.

4- أی النظّام والجاحظ.

5- المذهب المختار والجاحظ.




فعلی المذهب المختار ومذهب الجاحظ ، هو إقرار کما هو مذکور فی کتب الفروع ، لأنّه لو لم یکن الحقّ ثابتا لم یکن صادقا إن شهد ، وأمّا علی مذهب النّظام فلیس إقرارا. انتهی کلامه رحمه الله. 

أقول (1) : الذی یظهر لی أنّ مناط الأقوال الثلاثة فی جواز وصف الخبر بالصدق والکذب والحکم علیه بأنّه صدق أو کذب عند التحقیق ، هو اعتقاد مطابقة الواقع وعدمه ، فإنّ النّظام أیضا مراده من کون الصدق هو مطابقة الاعتقاد هو کون اعتقاده أنّ هذا الحکم ثابت فی الواقع ، فالذی یصفه بالصدق هو ما یعتقد مطابقته للواقع ، وکذلک الجاحظ لا یصف به إلّا ما یعتقده کذلک. 

وأمّا المشهور ، فلمّا لم یکن ظهور الواقع إلّا باعتقاد أنّه واقع ، فوصفهم بالصدق إنّما یکون بعد اعتقادهم المطابقة ، فالاعتقاد ممّا لا بدّ من ملاحظته فی وصف الخبر بالصدق والکذب. 

فإن قلت : إنّ الصدق والکذب أمران نفس الأمریّان (2) ، والخبر إنّما یتّصف بالصدق والکذب النفس الأمریّین لا ما یعتقد صدقه أو کذبه ، فلو کان شیء مطابقا للواقع واعتقد أحد عدمه وحکم بکذبه ، ثمّ ظهر له فساد اعتقاده ، فیحکم بأنّه کان صادقا. فلو نذر (3) أحد أن یعطی بمن أخبر بصدق شیئا ، فأعطاه بشخص لم یعتقد فی حقّه الصدق لکنّه کان فی نفس الأمر صادقا ، فیبرّ نذره إذا ظهر له بعد ذلک انّه کان صادقا ، وبالعکس. 
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1- هذا الکلام مع قوله : ثم اعلم الآتی هو مقدمة لرده علی کلام الشیخ البهائی.

2- نفس الأمر قد صار لکثرة الاستعمال مرکبا مزجیّا بمعنی الواقع فثنی لذلک واعرب هنا بالألف رفعا هذا کما فی الحاشیة.

3- هذا أیضا شاهد آخر علی وصف الخبر بینهما فی الواقع لا فی الاعتقاد.




قلت : اتّصافه بما هو کذلک فی نفس الأمر إنّما هو فی نفس الأمر ، لا عندنا ، والذی یثمر فی الفروع هو ما عرفنا اتّصافه به فی نفس الأمر واعتقدناه ، وبرّ النذر فی الصّورة المفروضة وعدمه فی عکسها ، ممنوع ، مع أنّه یجری ذلک علی المذهبین الأخیرین أیضا ، فإنّه إذا تغیّر الاعتقاد ، فیحکم النّظام أیضا بخلاف المعتقد فی ذلک الخبر ، وکذلک الجاحظ ، فالخبر الموافق للاعتقاد عند النّظام صدق ما دام کذلک ، وإذا تبدّل فیتّصف بالکذب ، بمعنی أنّ ذلک الخبر کذب رأسا ؛ لا أنّه صار کذبا الآن. ولا معنی لکون الخبر صدقا فی وقت ، کذبا فی آخر ، فی نفس الأمر ، بل إنّما ذلک من جهة الاعتقاد. 

ثمّ اعلم أنّ معنی قولنا : کتب فلان ، أنّه فعل ما هو کتابة فی نفس الأمر ، لا ما هو کتابة عنده ، فلا بدّ فی الإسناد من ملاحظة المسند والمسند إلیه ثمّ الإسناد ، فالکتابة أمر مستقلّ ملحوظ فی ذاته قبل الإسناد ، غایة الأمر أنّه یتقیّد بإدراک لمدرک ضرورة (1) ، یعنی أنّ من یلاحظ نسبتها إلی فلان یعرفها ویعلم أنّها کتابته ثمّ یسندها إلی فلان. 

إذا عرفت هذا وتأمّلت فیما ذکرنا ، تعلم أنّه لا محصّل للتفریعات التی ذکرها رحمه الله(2). 

لأنّ قول المدّعی : کذب شهودی ، معناه : کذب شهودی فی الواقع لا فی اعتقاد الشّهود - یعنی قالوا قولا کاذبا فی الواقع - (3) ، علی أیّ قول کان من الأقوال 
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1- أی یتقیّد بمعرفة المتکلّم واعتقاده فی لحاظ الاسناد ، فالاعتقاد حینئذ من لوازم الإسناد ویؤول بالآخرة الی کونه لازما للکتابة من حیث أسند الی فلان.

2- الشیخ البهائی.

3- أی غیر مطابق للواقع.




الثلاثة ، وهو یستلزم بطلان حقّه علی الأقوال الثلاثة ، فإنّ کلّ واحد منها یعتبر فیه اعتقاد مطابقة الواقع وعدمه کما بیّنا. 

والحاصل ، أنّ معنی قول المدّعی کذب شهودی ، هو أنّی أعتقد عدم مطابقته للواقع علی ما بیّنا لک سابقا (1) ، وهو إقرار ببطلان حقّه ، فإنّ الإقرار أیضا تابع للاعتقاد الواقع ، وکلّما دلّ علیه فهو یثبته وإن لم یقصده ، ولیس معنی کذبوا ، أنّهم أخبروا من غیر علم واعتقاد (2) ، فإنّ هذا معنی قولنا : کذبوا فی اعتقادهم ، بمعنی قالوا قولا مخالفا لمعتقدهم. وإذا صرّح بهذا المضمون فهو کما ذکره لا یستلزم سقوط الحقّ ، ولکن لیس هذا تفریعا علی لفظ الکذب المطلق. 

وبالجملة ، کما أنّ نفس المخبر إذا قال : خبری کذب. معناه علی مذهب النّظام إنّ خبری غیر موافق لاعتقادی ، فکذلک غیره ممّن وصف ذلک الخبر بالکذب ، علی هذا المذهب لا بدّ أن یرید أنّه غیر موافق لاعتقاده ، وحینئذ فهو إقرار بعدم ثبوته فی الواقع کما مرّ.

وتوضیح هذا المطلب : أنّ الخبر کما ذکروه هو کلام کان له خارج یطابقه أو لا یطابقه. والمراد بالخارج هو خارج المدلول وإن کان فی الذّهن ، کما أشرنا. 

ولا ریب أنّ النّسبة الّتی هو خارج المدلول إمّا هو الّذی مکتوب فی اللّوح المحفوظ ، أو ما یدرکه المدرک ویزعمه أنّ هو ذلک المکتوب ، وهذا هو الاعتقاد وإن لم یکن مطابقا للمکتوب فی الواقع. فحقیقة مذهب المشهور فی الصدق هو مطابقة مدلول الکلام والنّسبة الذّهنیة الحاصلة منه لما هو مکتوب فی اللّوح 
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1- من أخذ الاعتقاد طریقا الی الواقع.

2- أی من غیر علم واعتقاد بالمخبر به ولو فی ضمن الاعتقاد بخلافه بل هو المتعیّن.




المحفوظ من حیث هو مکتوب هناک ، وإن أخطأ الواصف به فی فهم المطابقة واعتقاده فی نفس الأمر. وحقیقة مذهب النظّام هو مطابقته لما یعتقده المدرک أنّه کذلک فی اللّوح المحفوظ ، من حیث إنّ اعتقاده ذلک ، فوصف الخبر بالصدق والکذب علی کلّ المذاهب یلاحظ بالنسبة إلی الخبر من حیث هو خبر ، لا من حیث صدوره عن المخبر. فإذا قال أحد : زید قائم ، والمفروض فی اللّوح المحفوظ قیام زید ، وکان اعتقاد المخبر عدم قیامه ، فالخارج عند المخبر عدم القیام ، یعنی یعتقد أنّ ما فی اللّوح المحفوظ هو عدم القیام. فقوله : زید قائم ، عند المخبر کذب ؛ لأنّه مخالف لمعتقده (1) من حیث إنّه مخالف لمعتقده (2) ، وأمّا غیر المخبر ممّن یسمع هذا الکلام ویعتقد قیام زید ، فهو صدق عنده علی مذهب النّظام أیضا لکونه موافقا لاعتقاده ، وهکذا ، فالخبر عند النّظّام أیضا لا بدّ أن یتّصف بالصدق والکذب مطلقا ، فإنّ الخبر هو نفس الکلام الموصوف ، لا الکلام مع اتّصافه بکونه صادرا عن المخبر. 

فما یتوهّم أنّ مذهب النظّام ، أنّ الصدق هو مطابقة اعتقاد المخبر فقط ، والکذب هو مخالفة اعتقاد المخبر فقط ، فذلک یستلزم أن یکون مذهبه عدم اتّصاف الخبر بالنسبة إلی معتقد غیر المخبر بصدق ولا کذب ، وهو واه جدّا ، لأنّ الخبر هو نفس الکلام لا هو من حیث إنّه صادر عن المخبر ، ولا بدّ له من خارج اعتقادی (3) علی مذهبه ، وهو یختلف بحسب الاعتقادات ، فلا بدّ أن یکون مراد النظّام من المخبر فی قوله : صدق الخبر ، هو مطابقته لاعتقاد المخبر ، هو مطلق من یلاحظ الخبر لا 
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1- أی فی اللّوح بحسب اعتقاده.

2- أی اعتقاد المکتوبیة فی اللّوح المحفوظ.

3- أی تعیّن هذا الخارج بالاعتقاد لکونه طریقا کاشفا عنه.




نفس من تکلّم به وأخبر به فقط. 

والذی أوجب التعبیر بهذه العبارة فی مذهب النظّام وأوقع المتوهّم فی الوهم هو الاستدلال بقوله تعالی إنّهم : (لَکاذِبُونَ ،)(1) من حیث إنّ الواصف بالکذب هو الله تعالی ، مع أنّ علمه تعالی مخالف لما اعتقدوه ، فوصف الله تعالی هذا الخبر بالکذب لأجل محض کونه مخالفا لاعتقاد المخبرین. 

ویدفعه : أنّ ذلک الاستدلال لا بدّ أن یکون بالنظر إلی اعتقاد المخبرین یعنی (إِنَّهُمْ لَکاذِبُونَ) بالنظر إلی اعتقادهم أنّهم موصوفون بالکذب عند أنفسهم وفی اعتقادهم ، وبالنظر إلی ملاحظة مخالفته لمعتقدهم ، لا أنّه کذب عند غیرهم أیضا ممّن لم یعتقد ذلک ، وإلّا فیلزم أن ینحصر اتّصاف الخبر بکونه صدقا أو کذبا بالنظر إلی ملاحظة حال المخبر فقط ، ولم یکن بالذّات متّصفا بصدق ولا کذب ، فتأمّل حتّی لا تتوهّم أنّ ما ذکرناه هو ما ذکروه (2) فی الجواب عن الاستدلال بالآیة بعد تسلیم رجوع الکذب إلی قولهم : (إِنَّکَ لَرَسُولُ اللهِ ،)(3) بأنّ المراد إنّهم :(لَکاذِبُونَ) فی زعمهم ، فإنّه معنی آخر. 

وحاصله ، أنّهم یزعمون ویعتقدون أنّ هذا کذب لمخالفته للواقع (4) ، لا إنّهم کاذبون (5) لأجل مخالفته لمعتقدهم. 
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1- المنافقون : 1.

2- أی لا تتوهم رجوع ما ذکرنا فی توجیه الاستدلال علی مذهب النظّام الی ما ذکروه فی الجواب عن استدلاله علی المشهور ، من أنّ المراد إنّهم کاذبون فی زعمهم وعند أنفسهم ، فیکون التوجیه إفساد للاستدلال لا إصلاحا له ، هذا کما فی الحاشیة فکیف یریده النّظام وهو مناف لمذهبه.

3- المنافقون : 1.

4- هذا ردّ علی النظّام.

5- وهو مراد النظّام.




والحاصل ، أنّ مذهب النظّام لا بدّ أن ؛ یکون أنّ الصدق والکذب هما مطابقة الخبر لاعتقاد من یطّلع علی الخبر ویلاحظه ، سواء کان نفس المخبر أو غیره. والاستدلال بالآیة بتقریب أنّ الله تعالی أطلق الکذب علی مثل ذلک ، فإنّ ما شهدوا به کذب لکونه مخالفا لاعتقادهم. 

والجواب عنه : منع رجوع قوله تعالی : (لَکاذِبُونَ)، إلی هذا الخبر أوّلا ، ومنع کونه لأجل مخالفته لمعتقدهم (1) من حیث إنّه مخالف لمعتقدهم ، بل لأجل أنّه مخالف للواقع بحسب معتقدهم ، من حیث إنّه مخالف للواقع فی معتقدهم ثانیا. 

ومن جمیع ما ذکرنا یظهر جواب آخر عن استدلال النظّام غیر ما ذکرنا سابقا ، وهو أنّ ذلک حینئذ تقیید لإطلاق الآیة وخلاف ظاهرها ، فلا بدّ من حملها علی أحد الوجوه المتقدّمة لئلّا یلزم ذلک ، وإن کان ولا بدّ من التقیید ، فتقیّده بما ذکروه فی جوابه (2) علی النهج الذی قرّرناه هاهنا. 

ثمّ بالتأمّل فیما ذکرنا تقدر علی معرفة بطلان سائر الفروع التی ذکرها رحمه الله (3) ، ووافقه الشهید الثانی رحمه الله فی «تمهید القواعد» (4) فی ذکر الفرع الأخیر ، لکنّه رحمه الله لم ینقل فیه مذهب النظّام ، بل اکتفی بنقل مذهب المشهور ومذهب الجاحظ ، کالعلّامة رحمه الله فی «التهذیب» (5) ، ثمّ قال (6) : إذا عرفت ذلک ، فمن فروع القاعدة ما 
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1- کما مرّ فی الجواب السادس.

2- أی نحملها علی ارادة إنّهم کاذبون فی زعمهم واعتقادهم مخالفة خبرهم للواقع.

3- الشیخ البهائی.

4- ص 247 فی القاعدة «91».

5- ص 220.

6- الشهید فی «القواعد» ص 247.




لو قال : إن شهد شاهدان بأنّ علیّ کذا ؛ فهما صادقان ، فإنّه (1) یلزمه الآن علی القولین معا ، لأنّا قرّرنا أنّ الصدق هو المطابق للواقع ، وإذا کان مطابقا علی تقدیر الشهادة ؛ لزم أن یکون ذلک علیه ، لأنّه یصدق کلّما لم یکن ذلک علیه (2) علی تقدیر الشهادة لم یکونا صادقین ، لکنّه قد حکم بصدقهما (3) علی تقدیرها ، فیکون ذلک علیه الآن. ومثله ما لو قال : إن شهد شاهد علیّ ، إلی آخره (4). 

أقول : إن أراد أنّه یثبت الحقّ علی المذهبین دون مذهب النظّام. 

ففیه ما مرّ ، بل هاهنا أوضح لظهور أنّ مراد القائل لیس مجرّد أنّ ما یخبره الشاهد هو مطابق لاعتقاده فقط ، وأنّ هذا الاحتمال فی غایة البعد من هذا الإطلاق فی هذا المثال ، وإن کان القائل علی مذهب النظّام أیضا. 

وإن أراد نفس تفریع المسألة علی معنی الصدق علی المذهبین. 

ففیه نظر آخر لا دخل له بما نحن فیه ، وهو منع استلزام ذلک ثبوت الحقّ ، بل الحقّ خلافه ؛ وفاقا للمتأخّرین ، وتفصیله فی کتب الفروع. 

ثمّ إنّ العضدیّ قال فی آخر کلامه : وهذه المسألة لفظیة لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع (5). 

والظاهر أنّه أراد من کون المسألة لفظیة هو کون الخلاف فی تفسیر اللّفظ لا 
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1- أی الحق یلزمه.

2- متعلق بقوله : لم یکونا صادقین ولم أجد کلمة «علیه» فی «القواعد».

3- وهذا نوع من القیاس الاستثنائی قد رکّب من نقیض الأصل ومن الاستثناء. قوله : لأن ذلک ، عکس نقیضه.

4- هنا ینتهی کلام الشهید رحمه الله.

5- ونقلها فی «الفصول» ص 266.




المعنی المشهور للنزاع اللّفظی کما یظهر من التفتازانی أیضا. ولکن یمکن أن یکون مراده من عدم النفع هو ما ذکرنا لا ما ذکره التفتازانی ، فإنّه قال فی شرح هذا الکلام : المسألة لفظیة أی لغویة لا یتعلّق بعلم الاصول کثیر تعلّق ، إذ المقصود تحقیق المعنی الذی وضع لفظ الصدق والکذب بإزائه ، ولیس المراد أنّه نزاع لفظی یتعلّق بالاصطلاح علی ما یشعر به کلام الآمدی (1) ، لأنّه لا قائل بنقل اللّفظین عن معناهما اللّغوی. انتهی (2). 

وفیما ذکره تأمّل ، إذ کون المسألة لغویة لا یوجب عدم تعلّقها بعلم الأصول ، ولا یوجب عدم النفع بسبب کونه غیر متعلّق بالأصول (3) ، ولا ریب أنّ کثیرا من المسائل الأصولیة من المسائل اللّغویة (4) ، کالنزاع فی أنّ صیغة (افعل) للوجوب أو لا ، وکذا صیغة (لا تفعل) للحرمة أم لا ، وأنّ الجمع المحلّی باللّام یفید العموم أم لا ، وکذا المفرد المحلّی ، وهکذا. 

فإن قیل : نعم ، ولکن هناک فرق ، وهو أنّ ما یبحث عنه فی علم الأصول من هذه المسائل ، هو ما کان بمنزلة القاعدة لاستخراج المسائل الفرعیة ، کالنّزاع فی 
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1- علی بن محمد بن سالم التغلبی سیف الدین الآمدی (551 - 631 ه) متکلّم اصولی شافعی ولد بآمد مدینة دیاربکر. تصدّر التدریس فی القاهرة والشام حیث دفن فیها بقاسیون. ومن مؤلفاته : «منتهی السّول فی الأصول» وهو فی أصول الفقه ، وکذا «الإحکام فی أصول الأحکام» ، والکتاب الأوّل مختصر للکتاب الثانی حیث جمع فیه زبدة ما فی کتب الأصول المؤلفة قبله.

2- ونقلها عنه فی «الفصول» ص 266.

3- وفی «الفصول» ص 266 هنا کلام.

4- ویظهر بقرینة الأمثلة الآتیة انّه أراد بالمسائل الأصولیة ما یعمّ ما یکون من قبیل نفس المسائل أو من قبیل مبادئها اللّغویة.




الأوضاع الهیئیّة کصیغة (افعل) ، والمشتقّ والجمع المحلّی ، وأمثال ذلک ، مرکّبا کان أو مفردا ، ومثل أنّ الضمیر المتعقّب للعام هل یخصّصه أم لا فی مثل : (وَبُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ)، (1) ومثل أنّ الضمیر الذی سبقه مضاف ومضاف إلیه مثل : له علیّ ألف درهم إلّا نصفه ، هل یرجع إلی الأقرب (2) أو الأبعد (3) مع إمکانهما ، فیتفرّع علیه استثناء نصف الدّرهم أو الخمس مائة ، بل وبعض الأوضاع المادیّة أیضا من جهة العموم والخصوص وغیرهما (4) ، کالنزاع فی کلمة (کلّ) أنّه للعموم أم لا ، وکذلک (من) و (ما) وأنّهما لذوی العقول أو لغیرهم ، بل فی أصل منسبک اللّفظ فیما حصل فیه تغییر الاصطلاح ، کالنزاع فی أنّ الصلاة والصوم معناهما الأرکان المخصوصة أم لا ، ممّا ادّعی فیها ثبوت الحقیقة الشرعیة وغیرها ، بل وکثیر من القواعد المذکورة فی علم العربیة ، مثل معانی الحروف ک : (الباء) ، و (من) ، و (إلی) وغیر ذلک. 

وبالجملة ، ما یتعلّق بمعرفة حال استخراج الأحکام الشرعیة بأن ینازع فی أنّ اللّفظ هل یفید هذا الحکم ، أم هذا الحکم کصیغة الأمر والنّهی أو هل یفید عموم الحکم أو خصوصه ، وهل یفید إخراجه عن الحکم أم لا ، کألفاظ العامّ والخاصّ. وکذلک ما یتعلّق بالموضوعات التی اخترعها الشارع ، فهل تصرّف الشارع فی أوضاع الألفاظ لیحمل علی معانیها التی اصطلحها أم لا ، وهکذا. 
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1- البقرة : 228.

2- وهو المضاف إلیه أی الدرهم مثلا.

3- وهو المضاف کالألف مثلا.

4- کالاطلاق والتقیید والإجمال والبیان.




ولا یبحث فی علم الأصول عن سائر الأوضاع المادیة (1) ، مثل أنّ الصّعید هو التراب أو وجه الأرض ، وهل الإنفحة (2) هو الکرش أو الشیء الأصفر الذی ینجمد فیه اللّباء وهکذا. ولا ریب أنّ الصدق والکذب من قبیل الصّعید والإنفحة ، لا من قبیل صیغة (افعل) وأمثالها ، ولا من باب الصّلاة والصّوم وأمثالهما لعدم تجدّد اصطلاح فیهما ، کما أشار إلیه التفتازانی. 

قلت : ولکن نری أنّ الاصولیین یبحثون عن معنی الخبر والإنشاء والأمر والنّهی وأمثالها لما یترتّب علیها من الثمرات ، وذلک لأجل احتمال تجدّد الاصطلاح أو دعوی ثبوته وتغایر العرف واللّغة فیها ، ولمّا کان معرفة أمثال المذکورات ممّا یتوقّف علیه معرفة الأحکام الشرعیة وطریق استنباطها ، ولذلک یبحث عنها فی علم الأصول ، فکذلک ما یتوقّف معرفة المذکورات علیها ، فإذا کان لفظ مستعمل فی تعریف المذکورات ، وکان مختلفا فیه فی اللّغة ؛ فلا یتمّ معرفة المذکورات إلّا بتحقیق معنی ذلک اللّفظ ، فلفظ الصدق والکذب ممّا یتوقّف علیه معرفة الخبر ، ولا یتمّ البحث عن حال الخبر ولا یتمیّز حقیقته إلّا بمعرفتهما ، فلیس حالهما مثل حال الصّعید والإنفحة. 

فالتحقیق ، أنّ البحث فی هذین اللّفظین من هذه الجهة لا من حیث دعوی تغییر الاصطلاح کما نقل عن الآمدی ، ولا أنّه محض الکلام فی المعنی اللّغوی حتّی لا یکون له تعلّق بمباحث الأصول.
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1- إذ البحث عن هذه الأوضاع من وظیفة علماء متون اللّغة ، ومحلّه کتب اللّغة عادة لا کتب أصول الفقه.

2- بکسر الهمزة وفتح الفاء والحاء المهملة الخفیفة أو الشدیدة کرش الجدی والحمل ما لم یأکلان.




فبقی الکلام فی أنّ البحث فی تفسیر اللّفظین والخلاف فی معناهما هل هو نزاع لفظیّ بالمعنی المشهور أو نزاع حقیقی؟ وقد عرفت الوجه ، وأنّ الظاهر أنّه لیس بلفظیّ ، لکن لا ثمرة فیه یعتدّ بها. 

ثمّ إنّ کلام العضدیّ لمّا کان فی آخر المبحث قابلا لما ذکرنا لأنّه ذکر المذاهب الثلاثة. ثمّ قال : والذی یحسم النزاع (1) الإجماع علی أنّ الیهودیّ إذا قال : الإسلام حقّ ، حکمنا بصدقه ، وإذا قال خلافه حکمنا بکذبه. 

وهذه المسألة لفظیة لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع ، فیمکن تنزیل ما ذکره من کون المسألة لفظیة ، إلی ما ذکرنا. 

وأمّا کلام غیره ، فلا یمکن تنزیله علی ذلک ، بل مرادهم أنّ النزاع فی ثبوت الواسطة لفظیّ ، منهم السیّد عمید الدّین فی «شرح التهذیب» بل هو الظاهر من ابن الحاجب (2) ، حیث عقد المسألة لبیان حصر الخبر فی القسمین ، ونقل القول بالواسطة عن الجاحظ. وقال فی آخر کلامه : وهی لفظیّة ، ومرجع الضمیر المسألة المعقودة. 

ونقله الفاضل الجواد (3) فی «شرح الزبدة» أیضا وتنظّر فیه ، قال بعد نقل قول الجاحظ بإثبات الواسطة وردّه : واعلم أنّ النزاع فی هذه المسألة کاللّفظیّ ، فإنّا 
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1- فالذی یقطع النزاع ، دلیلنا علی ما ذهبنا الیه من اعتبار الواقع دون الاعتقاد ، بحیث لا یمکن للنظّام الفرار عنه وکذا الجاحظ.

2- ابن الحاجب : (570 - 646 ه) عثمان بن عمر بن أبی بکر بن یونس ابو عمرو جمال الدین ابن الحاجب ، من أئمة المالکیة ومن کبار علماء اصول الفقه ، له مصنفات مشهورة منها منتهی «السّؤل والأمل فی علمی الأصول والجدل». ومختصره الذی سماه «مختصر منتهی السّؤل والأمل فی علمی الأصول والجدل». وهذا الکتاب یعد من عیون مراجع اصول الفقه.

3- وکذا ذکره فی «الفصول» ص 266.




نقطع أنّ کلّ خبر فإمّا مطابق للمخبر عنه ، أو لا ، فإن اکتفی فی الصدق بالمطابقة کیف کان والکذب بعدم المطابقة کیف کان ، وجب القطع بأنّه لا واسطة ، وإن اعتبر العلم بالمطابقة أیضا فی الصدق والعلم بالعدم فی الکذب ، یثبت الواسطة بالضّرورة ، وهو الخبر الذی لا یعلم فیه المطابقة (1) ، کذا قیل. وفیه نظر یعلم وجهه بأدنی ملاحظة ، انتهی. 

أقول : وجه النظر ، أنّ النزاع فی إثبات الواسطة بعینه هو النزاع فی معنی الصدق والکذب ولیس شیئا علی حدة حتّی یتفرّع علیه ویصیر النزاع لفظیا (2) ، فلذلک عدل العضدی عمّا هو ظاهر عبارة ابن الحاجب ، وفسّر اللّفظی (3) بما هو خلاف المشهور ، وقال : إنّه لیس فیها کثیر نفع ، إذ النزاع اللّفظی المصطلح لا نفع فیه أصلا ، لا إنّه قلیل النفع ، فأخذ بمجامع المسألة وتوابعها ولوازمها ، ونظر إلی مآل المنازعات ، وجعله نفس الخلاف فی معنی الصّدق والکذب ، وقال : إنّه خلاف لغویّ قلیل الفائدة. 

فقوله : لا یجدی الإطناب فیها کثیر نفع ، صفة تقییدیّة لا توضیحیّة. ولو کان الفروع التی ذکرها شیخنا البهائی رحمه الله کما ذکره ، لکان فیه نفع کثیر (4) ، فتأمّل فی أطراف هذا الکلام ومعانیه وتعمّق النظر فی غمار مقاصده ومبانیه ولا تنظر إلی تفرّدی به کأکثر مقاصد الکتاب ، ولا تلحظ إلیه بعین الحقارة وإلیّ بعین العتاب ، ثمّ بعد ذلک فإمّا قبولا وإمّا إصلاحا وإمّا عفوا ، والله الموفّق للصواب. 
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1- أی ولو لم نعلم بالمطابقة.

2- وهذا الکلام فی «الفصول» ص 266 ، حقّق فیه وکأنّه لم یرتضه بتمامه.

3- فی کلام ابن الحاجب.

4- سواء کانت الصفة تقییدیة أو توضیحیّة.





تنبیهان

الأوّل : المعتبر فی الاتصاف بالصّدق و الکذب
المعتبر فی الاتّصاف بالصدق والکذب هو ما یفهم من الکلام ظاهرا لا ما هو المراد منه ، فلو قال : رأیت حمارا ، وأراد منه البلید من دون نصب قرینة ، فهو یتّصف بالکذب ، وإن لم یکن المراد مخالفا للواقع. 

وکذلک إذا رأی زیدا واعتقد أنّه عمرو ، وقال : رأیت رجلا ، فهو صادق ، لأنّ المفهوم من اللّفظ مطابق للواقع ، بل والاعتقاد أیضا (1) ، وإن لم یکن معتقده فی شخص الرّجل موافقا للواقع ، فهو علی مذهب الجاحظ أیضا صدق. 

والمعتبر فی مطابقة الواقع هو مطابقته واقعا ، ولکن یکفی فی الکشف عن ذلک اعتقاد المطابقة وإن کان مخالفا لنفس الأمر. ونظیره ما أشرنا الیه فی العدالة ، فإنّ اعتقاد کونه عدلا فی نفس الأمر ، یکفی فی اتّصافه بالعدالة. 

نعم ، ذلک الاتّصاف دائر مدار عدم ظهور الفساد ، ثمّ یتبدّل. 


الثانی : الصّدق و الکذب من خواص النسبة الخبریة دون التقییدیّة
المشهور أنّ الصّدق والکذب من خواصّ النسبة الخبریّة دون التقییدیّة ، مثل : یا زید الفاضل ، وغلام زید. 

وقیل بعدم الفرق بینهما فی ذلک ، لأنّ النسبة التقییدیة أیضا إمّا مطابق للواقع أو غیر مطابق للواقع ، ف : یا زید الإنسان ، صادق ، و : یا زید الفرس ، کاذب ، و : یا زید الفاضل ، محتمل. 

والتحقیق علی ما ذکره بعض المحقّقین (2) : أنّ النسبة الذهنیة فی المرکّبات 
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1- فصادق علی مذهب النظّام من هذه الجهة.

2- وهو السید الشریف فی حاشیة «المطوّل».




الخبریة تشعر (1) من حیث هی هی بوقوع نسبة اخری خارجة عنها ، ولذلک احتملت عند العقل مطابقتها أو لا مطابقتها. 

وأمّا النسبة الذّهنیة فی المرکّبات التقییدیّة فلا إشعار لها من حیث هی هی ، بوقوع نسبة اخری تطابقها أو لا تطابقها ، بل إنّما أشعرت بذلک من حیث إنّ فیها إشارة إلی نسبة اخری خبریّة. 

بیان ذلک ، إنّک إذا قلت : زید فاضل ، فقد اعتبرت بینهما نسبة ذهنیة علی وجه یشعر بذاتها بوقوع نسبة اخری خارجة عنها ، وهی أنّ الفضل ثابت له فی نفس الأمر ، لکن تلک النسبة الذهنیة لا تستلزم (2) تلک النسبة الخارجیة استلزاما عقلیّا ، فإن کانت النسبة الخارجیة المشعر بها واقعة ، کانت الأولی صادقة ، وإلّا فکاذبة ، وإذا لاحظ العقل تلک النسبة الذهنیة من حیث هی هی ، جوّز معها کلا الأمرین علی السّواء ، وهو معنی الاحتمال. 

وأمّا إذا قلت : یا زید الفاضل ، فقد اعتبرت بینهما نسبة ذهنیة علی وجه لا یشعر من حیث هی هی ؛ بأنّ الفضل ثابت له فی الواقع ، بل من حیث إنّ فیها إشارة إلی معنی قولک : زید فاضل ، إذ المتبادر إلی الأفهام أن لا یوصف شیء إلّا بما هو ثابت له فی الواقع ، فالنسبة الخبریة یشعر من حیث هی هی بما یوصف باعتباره بالمطابقة والّلامطابقة ، أی الصدق والکذب ، فهی من حیث هی هی محتملة لهما. وأمّا التقییدیّة فإنّها تشیر إلی نسبة خبریة ، والإنشائیة تستلزم نسبا خبریة (3) ، 
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1- بمعنی تدل صریحا بحسب ذات نفس الکلام.

2- ای لا تستلزم وجودها فی الواقع.

3- أی أنّ المرکّبات الانشائیة کاضرب مثلا. ووجه الاستلزام انّ النسبة الانشائیة المقصودة من الکلام الإنشائی علی ما قدمناه سابقا عبارة عن نسبة الضرب مثلا الی المخاطب من حیث إنّه مطلوب منه للمتکلّم ، وهذه النسبة تتضمن نسبة فاعلیّة غیر مقصودة افادتها. 




فهما بذلک الاعتبار یحتملان الصدق والکذب ، وأمّا بحسب مفهومهما ، فلا تصحّ ، إنّ الحقّ هو المشهور من کون الاحتمال من خواصّ الخبر ، انتهی (1). 

ویمکن أن یکون مرادهم بالاختصاص هو الإطلاق العرفیّ حقیقة ، یعنی أنّهم لا یصفون بالصدق والکذب حقیقة إلّا أنّ النسبة الخبریّة المقصودة بالذّات ، فإطلاقهما علی غیرهما مجاز.

ویتفرّع علی ذلک (2) ، الأحکام المتعلّقة بالصدق والکذب ، فمن نذر لمن قال صدقا درهما ، وقال أحد : یا زید الفاضل ، لا یبرّ النذر بإعطائه وإن وافق فضله للواقع ، کما یقتضیه أصل الحقیقة.
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1- الی هنا ینتهی کلام السید الشریف الجرجانی فی حاشیته علی «المطوّل» ص 150.

2- أی علی النزاع السّابق.





قانون : کیفیّة أقسام الخبر فیما هو معلوم الصّدق و الکذب و فیما لا یعلم


اشارة

الخبر ینقسم إلی ما هو ما معلوم الصدق ضرورة أو نظرا ، أو معلوم الکذب (1) ، وما لا یعلم صدقه وکذبه. وهو إمّا یظنّ صدقه أو کذبه ، أو یتساویان. فهذه أقسام ستّة(2). 

فالأوّل (3) : إمّا ضروری بنفسه کبعض المتواترات (4) أو بغیره ، کقولنا : الواحد نصف الاثنین ، فإنّ ضروریّته لیست من مقتضی الخبر من حیث إنّه هذا الخبر ، بل لمطابقة الخبر لما هو کذلک فی نفس الأمر ضرورة. 

والثانی (5) : مثل خبر الله تعالی والمعصومین علیهم السلام ، والخبر الموافق للنظر الصحیح. 
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1- وهو أیضا قسمان.

2- وفی بعض النسخ خمسة. قال فی الحاشیة الشّهشهانی الأصفهانی : اعلم أنّ فی بعض النسخ فی مقام خمسة ستة. الی أن قال : فی مقام الخامس السادس ولکلّ وجه ، ولعلّ هذه النسخة هی الأکثر کما هو الأصح. وفی حاشیة اخری : فهذه أقسام ستة ، والظاهر السبعة لأنّ معلوم الکذب علی قسمین ضروری ونظری کأخبار بعض المنافیات للعصمة علی الأئمة الاثنی عشر وغیرهم علیهم السلام من بعض الناس ، فبعد أن شئت العصمة والصدق فیهم بالنظر فیما ینافی ذلک معلوم الکذب بالنظر ، وهذه من حاشیة چهاردهی المیرزا محمد علی.

3- أی معلوم الصدق.

4- جمع المتواتر وهی فی اللّغة عبارة عن مجیء الواحد بعد الواحد بفترة بینهما ، ومنه قوله تعالی : (ثُمَّ أَرْسَلْنا رُسُلَنا تَتْرا) المؤمنون : 44 ، أی رسول بعد رسول بفترة.

5- أی والنظری من هذا القسم.




والثالث : هو الخبر الذی علم مخالفته للواقع. 

والرابع : مثل خبر العدل الواحد. 

والخامس : مثل خبر الکذوب. 

والسادس : مثل خبر مجهول الحال. 

ثمّ ینقسم الخبر باعتبار آخر إلی متواتر وآحاد. 

أمّا المتواتر ، فعرّفه الأکثرون : بأنّه خبر جماعة یفید بنفسه القطع بصدقه (1). 

وذکروا أنّ التقیید بنفسه ، لیخرج خبر جماعة علم صدقهم لا بنفس الخبر ، بل إمّا بالقرائن الزّائدة علی ما لا ینفکّ الخبر عنه عادة من الأمور الخارجیة ، کما سیجیء فی الخبر المحفوف بالقرائن ، وإمّا بغیر القرائن کالعلم بمخبره ضرورة أو نظرا. 

ومرادهم بالقرائن التی لا ینفکّ عنها الخبر عادة ، هو ما یتعلّق بحال المخبر ، ککونه موسوما بالصدق وعدمه ، والسّامع ، ککونه خالی الذهن وعدمه ، والمخبر عنه ، ککونه قریب الوقوع وعدمه ، ونفس الخبر ، کالهیئات المقارنة له الدالّة علی الوقوع وعدمه ، فقد یختلف الحال باختلاف الأمور المذکورة. 

أقول : ویشکل ما ذکروه بأنّهم اشترطوا فی التواتر تعدّد المخبرین وکثرتهم إلی حدّ یؤمن تواطؤهم علی الکذب عادة. ولا ریب أنّ مقتضی ذلک أن یکون للکثرة مدخلیة فی حصول العلم بحیث لو لم تکن لم یحصل العلم. 

وقولهم : إنّ التقیید بنفسه احتراز عمّا لو حصل العلم من القرائن الخارجیة عن لوازم الخبر من الأمور المتقدّمة ، یقتضی أنّه إذا حصل العلم بسبب خبر جماعة 
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1- وکذا فی «الزبدة» ص 90 ، وفی «المعالم» ص 339 مثله تقریبا.




خاصّة من حیث خصوصیّات الخبر یکون متواترا مطلقا (1) ، سیّما مع ملاحظة ما یذکرونه فی نفی تعیین العدد ، وأنّ المدار بما یحصل منه العلم ، وهو یختلف باختلاف المواقع ، فلا یقتضی اعتبار ما ذکر ؛ اعتبار الکثرة فیه. 

فعلی هذا ، لو أخبر ثلاثة بواقعة وحصل العلم بها من جهة خصوص الواقعة وملاحظة صدق المخبرین وخلوّ ذهن السّامع من الشبهة ، یلزم أن یکون هذا متواترا ، مع أنّ الظاهر أنّهم لا یقولون به. 

والحاصل ، أنّ اشتراط الکثرة أمر زائد علی اعتبار کون المخبرین جماعة ، فالمعتبر هو الجماعة الکثیرة لا مطلق الجماعة ، فالتعریف علی ما ذکروه غیر مطّرد (2). فلو لم نمنع من مدخلیّته حال المخبرین والسّامعین ونفس الخبر فی حصول العلم ، فلا بدّ أن نعتبرها فی حصول العلم بالکثرة (3) ، فالأولی أن یقال أنّه خبر جماعة یؤمن تواطؤهم علی الکذب عادة ، وإن کان للوازم الخبر مدخلیة فی إفادة ذلک الکثرة العلم. 

ثمّ إنّ الحقّ إمکان تحقّق الخبر المتواتر وحصول العلم به ، وقد خالف فی ذلک السمنیّة والبراهمة ، وهما طائفتان من أهل الهند أولاهما عبدة الأوثان ، قائلة بالتناسخ (4) ، والثانیة من الحکماء علی زعمهم ، وکلاهما نافیتان للأدیان والنبوّات. 
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1- أی سواء بلغوا الی المرتبة الکثیرة المعهودة أو لا.

2- أی غیر مانع لدخول خبر ثلاثة مثلا یعلم صدقهم بسبب القرائن الداخلة.

3- أی بسبب الکثرة.

4- التناسخ الذی أطبق المسلمون علی بطلانه هو تعلّق الأرواح بعد خراب أجسامها بأجسام أخر فی هذا العالم مطردة فی الأجسام العنصریة.




وبعضهم خصّ المنع بما لو کان الخبر عمّا مضی ، لا الموجود. 

لنا : الجزم بوجود البلدان النائیة کالهند والصین ، والأمم الخالیة کقوم فرعون وقوم موسی علیه السلام ضرورة من دون تشکیک ، کالجزم بالمشاهدات. وللسّمنیة شبه واهیة ، مثل أنّهم قالوا أوّلا : إنّه کاجتماع الخلق الکثیر علی أکل طعام واحد ، وهو محال عادة. 

وفیه : مع أنّه مدفوع بوقوعه (1) - کما ذکرنا - قیاس مع الفارق ، لوجود الدّاعی فیما نحن فیه دون ما ذکروا. 

وثانیا : أنّه لو حصل العلم به ، لزم اجتماع النقیضین لو تواتر نقیضه أیضا. 

وفیه : أنّ هذا الفرض محال. 

وثالثا : لو حصل العلم به ، لحصل بما نقله الیهود والنصاری عن نبیّهم ، بأنّه لا نبیّ بعده ، فیبطل دین محمّد صلی الله علیه وآله. 

وفیه : منع تحقّق التواتر فیما ذکروه ، لاشتراط تساوی الوسائط فی إفادة العلم بالکثرة ، وبخت نصّر قد استأصل الیهود فلم یبق منهم عدد التواتر. وکذلک النصاری فی أوّل الأمر لم یکونوا عدد التواتر ، مع أنّ عدم العلم بتساوی الطبقات یکفی فی المنع ، ولا یهمّنا إثبات العدم. 

واعلم أنّ هاهنا دقیقة لا بدّ أن ینبّه علیها ، وهو أنّه قد یشتبه ما یحصل العلم فیه بسبب التسامع والتضافر وعدم وجود المخالف بالتواتر ، فمثل علمنا بالهند والصین ورستم وحاتم ، لیس من جهة التواتر ، لأنّا لم نسمع إلّا من أهل عصرنا ، وهم لم یرووا لنا عن سلفهم ذلک أصلا ، فضلا عن عدد یحصل به التواتر ، وهکذا. 
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1- بوقوع التواتر.




وذلک وإن لم یستلزم عدم حصول التواتر فی نفس الأمر ، إلّا أنّ علمنا لم یحصل من جهته ، بل الظاهر أنّه من جهة أنّ أهل العصر قاطبة مجمعون علی ذلک ، إمّا بالتصریح أو بظهور أنّ سکوتهم مبنیّ علی عدم بطلان هذا النقل ، فکثرة تداول ما ذکر علی الألسنة وعدم وجود مخالف فی ذلک العصر ، ولا نقل عمّن سلف فی غیره ؛ تفید القطع بصحّته ، وذلک نظیر الإجماع علی المسألة ، ولیس ذلک من باب التّواتر. فالظاهر أنّ وجود البلاد النائیة والأمم الخالیة لنا من هذا الباب ؛ لا من باب التواتر (1) ، بل الذی یحصل لنا من باب التواتر فی هذا العصر لیس من باب تلک الأمثلة. والمثال المناسب لهذا العصر هو نقل زلزلة وقعت فی بلدة ، فتکاثر الواردون والمشاهدون لذلک ، وتضافروا فی الإخبار حتّی حصل القطع. فعلی هذا ، فاجتماع الیهود والنصاری علی الخبر أو علی ملّتهم لیس من إحدی القبیلتین.

أمّا التواتر فلعدم العلم بتساوی الطبقات ، بل العلم بالعدم کما ذکرنا. 

وأمّا الإجماع ، فلوجود المخالفة من المسلمین وغیرهم ، فلا تغفل ، فإنّ أکثر الأمثلة التی یذکرون فی هذا الباب (2) من باب الثانی لا الأوّل (3) وکم من فرق بینهما. 

ورابعا : أنّ الکذب یجوز علی کلّ واحد من الآحاد ، فیجوز علی الجمیع لأنّه عبارة عن الآحاد.
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1- حیث لا بد فی التواتر من النقل والأخبار الکثیرة.

2- باب التواتر.

3- من الاجماع لا التواتر.




وفیه : منع اتّحاد حکم المجموع مع الآحاد ، فإنّ العسکر یفتح البلاد ویظفر ولا یتمشّی ذلک من کلّ واحد ، والعشرة من حکمها أنّ الواحد جزئها بخلاف الواحد (1) ، فلا یلزم من حصول العلم من إخبار الجمیع بسبب التعاضد والتّقوی حصوله من کلّ واحد. 

وذکروا غیر ذلک أیضا من الشبه الواهیة الظاهرة الدفع ، مع أنّها تشکیکات فی مقابلة الضرورة فلا یستحقّ الجواب ، کالشبّه السّوفسطائیة المنکرین للحسیّات ، فإنّ غایة مراتب الجواب ، الضّرورة ، وهم ینکرونها. 

ولهم (2) شبهتان اخریان إنّما تردان علی من قال بأنّ العلم الحاصل من التواتر ضروریّ کما هو المشهور ، وهو أنّه لو حصل العلم به بالضّرورة لما فرّقنا بینه وبین سائر الضروریات ، واللّازم باطل ، لأنّا نفرّق بین وجود الإسکندر وکون الواحد نصف الاثنین ، وأنّه لو کان ضروریا لما اختلف فیه ، ونحن لکم مخالفون (3). 

وفیهما : مع أنّهما لا یردان إلّا علی القول بکون العلم به ضروریا لا مطلقا ، أنّه یرد علی الأوّل : أنّ الفرق إنّما هو من جهة تفاوت الضّروریات فی حصول العلم من جهة کثرة المؤانسة ببعضها دون بعض. 

وعلی الثانی : أنّ الضرورة لا تستلزم عدم المخالف کما نشاهد فی السّوفسطائیة ، وإنّما هو من جهة بهت (4) وعناد. 
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1- أی بخلاف کل واحد واحد.

2- ای لمنکرین التواتر.

3- لأننا نقول بعدم حصول العلم من جهة التواتر.

4- قذف بالباطل ومنه البهتان.





تنبیهات 

الأوّل : فی کیفیّة العلم الحاصل بالتواتر
إنّهم اختلفوا فی کیفیّة العلم الحاصل بالتواتر ، فالمشهور أنّه ضروریّ (1) ، وقال الکعبی (2) وأبو الحسین (3) والجوینی (4) وإمام 
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1- کما ذهب العلامة فی «مبادیه» ص 199 ، و «تهذیبه» ص 222 ، والمحقق فی «المعارج» ص 139.

2- عبد الله بن احمد الکعبی البلخی الخراسانی (273 - 319 ه) أحد أئمة الاعتزال ورأس طائفة منهم تسمی «الکعبیة». له آراء ومقالات فی علم الکلام بعیدة انفرد بها وکذا فی علم الأصول. وقد اعتاد الاصولیون ذکر وایراد نظریته المتعلقة بالمباح وهی نظریة اختلفت عبارات الأصولیین فی تصویرها وغایة ما یرومه الکعبی من نظریته هی الإفضاء الی إثبات کون المباح غیر موجود فی الأحکام الشرعیة ، بل المباح من قسم الواجب ، وقد أثارت هذه النظریة الکعبیة مناقشات وردود مختلفة وکلّها تتضمن فی محتواها توجیه حکم المباح غیر هذا التوجیه الذی أبداه الکعبی وسار علیه إلّا ما کان ممن وافقه علی رأیه هذا ، له کتب منها : «تأیید مقالة أبی الهذیل» و «قبول الأخبار ومعرفة الرجال» و «الطعن علی المحدثین».

3- أبو الحسین البصری : (.... - 436 ه) محمد بن علی بن الطیّب شیخ المعتزلة فی عصره ، وأحد الاصولیین ، ومن کتبه «المعتمد فی أصول الفقه» ، مطبوع فی مجلدین وهو من أمّهات مراجع علم أصول الفقه ، ومن الکتب التی لخّص منها فخر الدین الرازی کتابه «المحصول فی أصول الفقه».

4- الجوینی : أبو محمد الجوینی (... - 438 ه) عبد الله بن یوسف بن محمد بن حیویه من کبار علماء الشافعیّة وأئمتهم فی الفقه والاصول والأدب والعربیة ، وهو والد إمام الحرمین عبد الملک الجوینی ، له مصنفات منها «شرح رسالة الامام الشافعی - فی أصول الفقه» توفی فی نیسابور.




الحرمین (1) إنّه نظری (2) ، وعن الغزّالی (3) المیل إلی الواسطة (4). 

وذهب السیّد رحمه الله إلی التوقّف فی موضع (5) ، وإلی التفصیل فی موضع آخر (6). 

وارتضاه الشیخ فی «العدّة» (7) ، والأقرب عندی القول بالتفصیل. 

احتجّ المشهور : بأنّه لو کان نظریا لتوقّف علی توسّط المقدّمتین (8) ، واللّازم منتف لأنّا نعلم علما قطعیّا بالمتواترات ، مثل وجود مکّة وهند وغیرهما مع انتفاء ذلک. 
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1- إمام الحرمین عبد الملک بن عبد الله بن یوسف بن محمد ضیاء الدین أبو المعالی الجوینی (419 - 478 ه) ، أحد کبار شیوخ الشافعیّة له مصنفات منها «کتاب البرهان فی أصول الفقه» و «الورقات فی أصول الفقه» توفی فی نیسابور.

2- راجع «المستصفی» 1 / 131 ، و «المحصول» 3 / 904 ، و «المبادئ» ص 199 للعلّامة ، وله أیضا فی «التهذیب» ص 223 ، وإن نسب فیه إلی الغزالی قوله إلی أنّه نظری.

3- الغزالی (450 - 505 ه) : محمد بن محمد بن محمد الغزالی الطوسی ویعرف بحجّة الاسلام ، من کبار رجال التصوّف ، ونظریاته کثیرة الشهرة فی الفلسفة والفقه والأصول وله نحو مائتی کتاب منها «المنخول فی أصول الفقه» صنّفه فی أوّل حیاته العلمیّة ، وهو کتاب فی حقیقة الأمر کان تابعا فیه لآراء أستاذه إمام الحرمین ، مدوّنا لأفکاره مرتبا لتعالیقه دون أن یزید علیها أو ینقص منها کما أشار فیه ، وله کتاب «تهذیب الأصول» وهو أکبر کتبه فی أصول الفقه ، وله أیضا فیه «المستصفی فی أصول الفقه» وهو وسطا بین الایجاز والاطناب. توفی بطوس ودفن بظاهر قصبة طابران.

4- بین النظری والضروری ، راجع «المستصفی» 1 / 132.

5- راجع «الذریعة» 2 / 485 ، کما وراجع المبحث المذکور فی «الشافی» وجوابات المسائل التبانیات فی «رسائل الشریف المرتضی» المجموعة الاولی ص 35.

6- أی ان بعض العلوم الحاصلة من التواتر ضروری وبعضها نظری بالنسبة الی الموارد.

7- 1 / 71.

8- الصغری والکبری.




وأیضا لو کان نظریّا لما حصل لمن لا قدرة له علی النظر کالعوامّ والصبیان. وأیضا یلزم أن لا یعلمه من ترک النظر قصدا إذ کلّ علم نظری ، فإنّ العالم به یجد نفسه أوّلا شاکّا ثمّ طالبا ، ونحن لا نجد أنفسنا طالبین لوجود مکّة. 

ویمکن دفع الأوّل : بأنّا نمنع عدم الاحتیاج إلی توسّط المقدّمتین فی المتواترات مطلقا ، نعم یتمّ فیما حصل القطع من جهة التواتر اضطرارا ، فإنّ المتواترات علی قسمین : 

قسم منها : ما یحصل بعد حصول مبادئها اضطرارا وبدون الکسب ، کالمشاهدات وضروریات الدّین ووجود مکّة وهند وأمثال ذلک. 

ومنها : ما هو مسبوق بالکسب ، کالمسائل العلمیّة التی لا بدّ أن یحصل التتبّع فیها من جهة ملاحظة الکتب وملاقاة أهل العلم والاستماع منهم اصولیة کانت أو فروعیّة. ولا ریب أنّ التتبّع واستماع الخبر یتدرّج فی حصول الرّجحان فی النظر إلی حیث یشرف المتتبّع علی حصول العلم ، فیلاحظ حینئذ المقدّمات من کون هذه الأخبار مسموعة ومنوطة بالحسّ ، وأنّ هؤلاء الجماعة الکثیرین لا یتواطئون علی الکذب ، ثمّ یحصل له القطع بمضمونها ، فهذا متواتر نظری. 

ومن علامات النظریّ ، أنّ بعد حصول العلم أیضا إذا ذهل عن المقدّمتین قد یتزلزل القطع ویحتاج إلی مراجعة المقدّمات ، وهو ممّا یحصل فی کثیر من المتواترات ، بخلاف الضروریّ. فالضروریّ وإن کان أیضا لا ینفکّ عن المقدّمات ، لکنّها لا تحتاج إلی المراجعة إلیها والاعتماد علیها ما دام ضروریا ، فإن کان مراد المشهور هو ذلک (1) فمرحبا بالوفاق ، وإن کان مرادهم أنّ کلّ متواتر لا یحتاج 
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1- أی القول بأنّ العلم بالمتواترات ضروری هو القسم الذی لا یتزلزل القطع بعد حصوله فنعم الوفاق.




إلی النظر مطلقا ، فهو مکابرة. وإلی ما ذکرنا ینظر کلام سیّدنا المرتضی رحمه الله حیث قال : إنّ أخبار البلدان والوقائع (1) والملوک وهجرة النبیّ صلی الله علیه وآله ومغازیه وما یجری هذا المجری ، یجوز أن یکون العلم بها ضرورة من فعل الله تعالی ، ویجوز أن تکون مکتسبة [یکون مکتسبا] من أفعال العباد. 

وأمّا ما عدا ذلک مثل العلم بمعجزات النبیّ صلی الله علیه وآله ، وکثیر من أحکام الشریعة والنصّ الحاصل علی الأئمّة علیهم السلام ، فنقطع علی أنّه مستدلّ علیه (2) ، وهذا هو التفصیل (3) الذی أشرنا إلیه وارتضاه الشیخ فی «العدّة» (4).

والظاهر أنّ القول بالتوقّف المنسوب إلیه أیضا إنّما هو فی القسم الأوّل من الضّروریّات. 

ومنشأ التوقّف الشکّ والتأمّل فی أنّ العلم هل یحصل بجعل الله تعالی اضطرارا من دون اختیار العبد بعد حصول المقدّمات ، أو یحصل من جهة کسب العبد والتأمّل فی المقدّمات من کون المخبرین عددا یمتنع کذبهم ، وأنّهم أخبروا عن حسّ ، وإن لم یکن متفطّنا بها حین حصول العلم ، إذ یصدق حینئذ أنّ العلم ناشئ عن الکسب وإن لم یتفطّن بالمکتسب عنه حین العلم ، إذ لا فرق بین المعلومات الموصلة إلی المطلوب التی کانت حاصلة بالعلم الإجمالی أو التفصیلی. فإنّ من 
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1- هذه العبارة بعینها هی فی «العدة» 1 / 71 منسوبة الی السیّد ، ولم أظفر بعینها فی «الذریعة» وان یمکن تحصیل مضمونها راجع هناک.

2- أی یحتاج الی الکسب وترتیب المقدمات.

3- أی جعلنا المتواترات علی قسمین کما أشرنا ، وکلام السید أیضا ناظر الی ذلک ، بل هو متوقف فی القسم الذی أشرنا أنّه ضروری ، من أنّه ضروری أو فطری.

4- 1 / 71.




أسّس أساسا وأصّل أصلا وقاعدة یتفرّع علیه فروع کثیرة ، فقد اکتسب فی ذلک ، فکلّما ترتّب عنده نتیجة علی ما أصّله بسبب علمه به إجمالا ، یصدق أنّه من کسبیّاته ، وإن احتمل أیضا أن یکون مع ذلک إلقاء العلم فی روعه بفعل الله تعالی ، ومجری عادته عقیب إخبار هذا القدر من المخبرین. 

وممّا ذکرنا (1) ، ظهر أنّ المتواتر بعد العلم بالتواتر أیضا یمکن أن یکون نظریا ، فضلا عن ابتداء الأمر.

وأمّا الدّلیل الثانی (2) ، ففیه : أنّ العوامّ والصبیان أیضا لهم معلومات نظریة بالضّرورة ، وأنّهم یستفیدون ذلک من المقدّمات ، ویترتّب فی نظرهم مقدّمات الدّلیل ویحصل لهم النتیجة ، لکنّهم لا یتفطّنون بها من حیث هی کذلک ، والمقدّمات العادیة لا إشکال فیها ولا دقّة ؛ بحیث لم تحصل للعوامّ والصبیان ، بل مدار العالم وأساس عیش بنی آدم غالبا علی المقدّمات العادیة التی یفهمها أکثر العقلاء ، وإلّا فلا نجد أحدا من غیر العلماء والأزکیاء یعلم ضرّه من نفعه وخیره من شرّه ، مع أنّ ذلک مبتن علی قاعدة إدراک الحسن والقبح العقلیّ ولزوم الاجتناب عن المضارّ وحسن ارتکاب المنافع. والنظریّ هو ما کان العلم به موقوفا علی المقدّمتین (3) ، لا بالعلم بهما (4). ویظهر ممّا ذکرنا ، الجواب عن الدّلیل الثالث (5) ، فلا نعید. 
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1- أی من أنّ العلم الحاصل لأجل المقدمات لو تزلزلت المقدمات لتزلزل العلم ، ظهر ... الخ. وفی الحاشیة : من قسمی التواتر.

2- کان قد احتج بأنّه لو کان نظریّا لما حصل لمن لا قدرة له علی النظر کالعوام والصبیان ، فجاء دفعه بکلامه هذا.

3- أی علی ترتیبها.

4- تفصیلا.

5- وهو ما ذکر من حجتهم سابقا : وأیضا یلزم ان لا یعلمه من ترک النظر قصدا إذ کل علم نظری ... الخ.




واحتجّ القائلون بکونه نظریا : بأنّه لو کان ضروریا لما احتاج إلی توسّط المقدّمتین ، والتالی باطل لأنّه یتوقّف علی العلم بأنّ المخبر عنه محسوس ، وأنّ هذه الجماعة لا یتواطئون علی الکذب. 

وأجیب : بمنع التوقّف علی ذلک ، إذ العلم بالصدق ضروری حاصل بالعادة ، ووجود صورة الترتیب للمقدّمتین لا یستلزم الاحتیاج إلیه ، علی أنّ مثل ذلک موجود فی کلّ ضروری. فإنّ قولنا : الکلّ أعظم من الجزء ، یمکن أن یقال لأنّ الکلّ مشتمل علی جزء آخر غیره ، وما هو کذلک فهو أعظم. 

وممّا ذکرنا من بیان التفصیل (1) یعرف حقیقة الحال ، وأنّ الحقّ هو التفصیل.

وأمّا مذهب الغزّالی فالذی نقل عنه فی کتابه «المستصفی» (2) أنّه قال : العلم الحاصل بالتواتر ضروری ، بمعنی أنّه لا یحتاج إلی الشعور به بتوسّط واسطة مفضیة إلیه ، مع أنّ الواسطة حاضرة فی الذّهن ، ولیس ضروریا بمعنی أنّه حاصل من غیر واسطة ، کقولنا : الموجود لا یکون معدوما ، فإنّه لا بدّ فیه من حصول مقدّمتین : 

إحداهما : أنّ هؤلاء مع کثرتهم واختلاف أحوالهم لا یجمعهم علی الکذب جامع. 

الثانیة : أنّهم قد اتّفقوا علی الإخبار عن الواقعة ، لکنّه لا یفتقر إلی ترتیب المقدّمتین بلفظ منظوم ، ولا إلی الشّعور بتوسّطهما وإفضائهما إلیه. 
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1- أی تعلم أنّ هذا التفصیل لیس علی اطلاقه.

2- 1 / 131.




وقال التفتازانی (1) : إنّ حاصل کلامه أنّه لیس أوّلیا (2) ولا کسبیا ، بل من قبیل القضایا التی قیاساتها معها ، مثل قولنا : العشرة نصف العشرین. 

وأنت بعد التأمّل فیما ذکرنا تعرف أنّه لیس من هذا القبیل ، وأنّ الحقّ ما ذکرنا من التفصیل.

والظاهر أنّ ما ذکره الغزالی نوع من النظری لا واسطة ، ولذلک نسب العلّامة فی «التهذیب» (3) القول بالنظریة إلیه ، ولعلّ مراده الغزالی ، أنّه من باب نظریات العوامّ ، فإنّهم وإن استفادوها من المقدّمتین ، لکنّهم لم یتفطّنوا بهما ، بکیفیّتهما المترتّبة فی نفس الأمر ، فکأنّ الغزالی قسّم النظری إلی قسمین بالنسبة إلی الناظرین ، وهو فی الحقیقة تقسیم للناظرین لا للنظری ، فکأنّه قال : العالم والعامّیّ کلاهما مساویان فی النظر فیما نحن فیه ؛ دون سائر النظریات. 
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1- التفتازانی : (712 - 793 ه) ، مسعود بن عمر بن عبد الله التفتازانی من فقهاء الشافعیة الکبار تقدّم فی النحو والصرف والمنطق والمعانی والبیان والأصول وفی کثیر من العلوم. وقد حکی أنّه کان فی ابتداء طلبه للعلم بعید الفهم جدا ولم یکن فی جماعة استاذه عضد الدین أبلد منه ، ومع ذلک کان کثیر الاجتهاد ، ولم یؤیسه جمود فهمه من الطلب ، وکان استاذه یضرب به المثل فی البلادة ، حتی برع فی العلوم وأصبح یضرب به المثل فی الجدّ ، وأکثر العلماء فی الثناء علیه وکذا الفضلاء الذین وصفوه بأوصاف خاصة. ومن کتبه «حاشیة علی شرح عضد الدین علی مختصر ابن الحاجب» فی أصول الفقه ، و «التلویح فی کشف حقائق التنقیح» وهو شرح علی «التوضیح» لمتن «التنقیح فی أصول الفقه» لصدر الشریعة المحبوبی ، وهما من أجلّ مصنفاته.

2- الأوّلیات هی القضایا التی یحکم بصدقها العقل لا بمجرد ذلک بل بواسطة ، غایة الامر أنّ تلک الواسطة لا تغیب عن الذهن عند تصوّرها کقولنا : الأربعة زوج فإنّ من یتصوّر الأربعة والزوج تصوّر الانقسام بمتساویین فی الحال وترتب فی ذهنه أنّ الأربعة منقسمة بمتساویین ، وکل ما هو کذلک فهو زوج فهی قضیة قیاساتها معها.

3- ص 222.




الثانی : ما یتعلّق بالمخبرین و بالسّامع فی المتواتر
إنّهم بعد ما عرّفوا المتواتر بما نقلنا عنهم ، قالوا : إنّ هذا المعنی یتحقّق بأمور ، فیشترط فی تحقّق هذا الخبر الذی یفید العلم بنفسه أمور : منها ما یتعلّق بالمخبرین ، ومنها ما یتعلّق بالسّامع. 

فأمّا الأوّل : فهو کون المخبرین بالغین فی الکثرة حدّا یمتنع معه فی العادة تواطؤهم علی الکذب ، وکون علمهم مستندا إلی الحسّ ، فإنّه فی مثل حدوث العالم لا یفید قطعا ، واستواء الطرفین والواسطة (1) ، بمعنی أن یبلغ کلّ واحد من الطبقات حدّ الکثرة المذکورة ، وذلک فیما لو حصل هناک أکثر من طبقة ، وإلّا فلا واسطة ولا تعدّد فی الطبقات. 

وربّما زاد بعضهم اشتراط کون إخبارهم عن علم ، ولا دلیل علیه (2) ، بل یکفی حصول العلم من اجتماعهم وإن کان بعضهم ظانّین ، مع کون الباقین عالمین. 

وأقول : الکثرة المذکورة التی اشترطوا هنا إن کانت مأخوذة فی ماهیّة المتواتر ، فالتعریف مختلّ لعدم دلالته علی ذلک ، إذ مع ملاحظة مدخلیّة لوازم الخبر فی حصول العلم وعدم ضرره فی الحدّ ، فلا حاجة إلی الکثرة ، فإذا حصل العلم بخبر ثلاثة بسبب صدقهم وصلاحهم وثقتهم سیّما مع انضمام حال نفس الخبر ، فیحصل العلم ویصدق الحدّ علی ذلک ، فیکفی ذلک فی تحقّق التواتر ، وإن لم تکن مأخوذة فی ماهیّته ، فما معنی قولهم : ویشترط فی حصول التواتر وتحقّقه 

ص: 380






1- استواء الطرفین یعنی طرفی السلسلة فی النقل ، وأما الواسطة فیما لو کان هناک أکثر من طبقتین.

2- قال فی الحاشیة : الظاهر انّ هذا من تتمة کلام القائلین المذکورین ردّا للبعض المذکور.




کون المخبرین فی الکثرة إلی هذا الحدّ ، إذ ذلک من مقوّمات الماهیّة عندهم ، وإلّا فلا معنی لکون ذلک شرطا لحصول العلم بالمتواتر بعد ما أخذوا إفادة العلم بنفسه فی تعریفه ، فإنّ ما یفید العلم بنفسه لا یتوقّف حصول العلم بسببه علی شرط آخر ، کما لا یخفی. 

وأیضا قولهم (1) : ویشترط فی حصول التواتر کون المخبرین فی الکثرة إلی هذا الحدّ ، إمّا أن یراد به اعتبار الکثرة المطلقة باعتبار الجعل والاصطلاح فی التواتر ، فما معنی تقییده بکونهم حدّا یمتنع تواطؤهم علی الکذب ، وما وجه تخلیة التعریف عن لفظ الکثرة ، إذ المراد کثرة الجماعة لا الکثرة مطلقا (2) حتّی تشتمل الثلاثة ، مع أنّه ممّا یناقش فی صدقه فی الثلاثة أیضا ، فلا یحسن أن یقال أنّ الثلاثة أیضا کثیر. 

وإمّا أن یراد به الکثرة المقیّدة بما ذکر ، وحینئذ (3) فنقول : إن أرید من امتناع تواطؤهم علی الکذب عادة من جهة نفس الکثرة مع قطع النظر عن لوازم الخبر وعن کلّ شیء ، فمع أنّهم لا یقولون به ، لا یلائم تخصیصهم الاحتراز بما کان العلم من جهة القرائن الخارجة عن لوازم الخبر ، بل لا بدّ أن یحترزوا من القرائن اللّازمة للمخبر أیضا ، فالمتواتر حینئذ هو ما کان إفادته العلم من جهة الکثرة ؛ لا غیر ، مع أنّه لیس لذلک معیار معیّن ، بل یختلف باختلاف لوازم الخبر جزما ، ولذلک لم یعیّن
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1- وهذا ایراد آخر قالوه.

2- هذا الشرط کثرة الجماعة لا الکثرة المطلقة بقرینة المخبرین بذلک ، وما یستفاد من تعریف التواتر الکثرة المطلقة لأنّهم قالوا خبر جماعة ، وبالجملة إنّ التعریف یصدق علی الثلاثة بخلاف هذا الشرط.

3- أی حین تقیید الکثرة بالقید المذکور.




الجمهور للمتواتر عددا خاصّا. 

وإن ارید امتناع تواطئهم علی الکذب بملاحظة خصوصیات المواضع وتفاوت لوازم الخبر ، فیرجع هذا إلی أنّ هذا الشرط لمحض إدراج قید الکثرة ، إذ امتناع تواطئهم علی الکذب بحسب لوازم الخبر ، کان مستفادا من قولهم : یفید بنفسه العلم ، فیرجع الکلام فیه إلی البحث الأوّل (1) ، وهو أنّ التعریف مختلّ للزوم إدراج قید الکثرة فیه ، وأنّ قولهم : بنفسه ، لا یغنی عنه. 

وبالجملة ، کلماتهم هنا فی غایة الاختلاف ، فالأولی فی التعریف ما ذکرنا سابقا (2) ، والذی یحضرنی من کلام القوم ما یوافق ما اخترته ، التعریف الذی اختاره السیّد عمید الدین رحمه الله فی «شرح التهذیب» حیث قال : هو فی الاصطلاح عبارة عن خبر أقوام (3) بلغوا فی الکثرة إلی حیث حصل العلم بقولهم.

وأمّا الثانی (4) : فهو کون السّامع غیر عالم بما أخبر به لاستحالة تحصیل الحاصل ، وأن لا یکون قد سبق بشبهة أو تقلید إلی اعتقاد نفی موجب الخبر. 

وهذا الشرط ممّا اختصّ به سیّدنا المرتضی ، ووافقه المحقّقون ممّن تأخّر عنه (5) ، وهو شرط وجیه (6). وبذلک یجاب عن کلّ من خالف الإسلام ومذهب الإمامیّة فی إنکارهم حصول العلم بما تواتر من معجزات النبیّ صلی الله علیه وآله والنصّ علی 
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1- حیث الإیراد الأوّل.

2- من أخذ الکثرة فی الحد.

3- وتفهم الکثرة من قید أقوام أیضا فضلا عن قید حصول العلم بقولهم.

4- أی الشرط الثانی وهو ما یتعلّق بالسّامع.

5- کما فی «الذریعة» 2 / 491.

6- وجیّد فی موضعه ، کما ذهب الشهید فی «الرعایة» ص 64.




الوصیّ ، وکذلک کلّ من أشرب قلبه حبّ خلاف ما اقتضاه المتواتر ، لا یمکن حصول العلم له إلّا (1) مع تخلیته عمّا شغله عن ذلک إلّا نادرا. 

الثالث : أقل عدد التواتر
اختلفوا فی أقل عدد التواتر (2).

والحقّ : أنّه لا یشترط فیه عدد ، وهو مختار الأکثرین. فالمعیار هو ما حصل العلم بسبب کثرتهم ، وهو یختلف باختلاف الموارد ، فربّ عدد یوجب القطع فی موضع دون الآخر. 

وقیل : أقلّه الخمسة (3) ، وقیل : اثنی عشر (4) ، وقیل : عشرون (5) ، وقیل : أربعون(6). 
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1- وهکذا یکون الشرط المذکور غالبا ولیس بدائم.

2- حتّی منهم من قال : یحصل باثنین اعتمادا علی نصاب الشهادة ، وقیاسا علی البیّنة المالیة.

3- قیل أنّه للقاضی واستفید هذا القول وحجته انّ ما دونه الأربعة لا یفید العلم وإلّا لحصل بقول شهود الزنا ولم یحتاج الی التزکیة وهو باطل بالاجماع ، نسب ابن السمعانی هذا القول إلی أکثر أصحاب الشافعی ، ونسبه ابن السبکی فی «جمع الجوامع» الی جمیع الشافعیة.

4- علی عدد نقباء بنی اسرائیل لقوله تعالی : (وَبَعَثْنا مِنْهُمُ اثْنَیْ عَشَرَ نَقِیباً) المائدة 12. وقد خصهم بذلک لحصول العلم بخبرهم.

5- لقوله تعالی : (إِنْ یَکُنْ مِنْکُمْ عِشْرُونَ صابِرُونَ یَغْلِبُوا مِائَتَیْنِ) الانفال 65 ، وإنّما خصّهم بذلک لحصول العلم بما یخبرون به. ونسب الرازی فی «المحصول» 3 / 925 ، والزرکشی فی «البحر المحیط» هذا القول الی أبی الهذیل المعتزلی ، وبعض المعتزلة.

6- لقوله تعالی : (یا أَیُّهَا النَّبِیُّ حَسْبُکَ اللهُ وَمَنِ اتَّبَعَکَ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ) الانفال : 64 ، فهذه الآیة نزلت فی أربعین کما فی الحاشیة. أو لعدد الجمعة عند العامة.




وقیل : سبعون (1) ، وقیل غیر ذلک (2).

وحججهم رکیکة واهیة (3) لا یلیق بالذکر ، فلا نطیل بذکرها وذکر ما فیها (4). 

وقد اشترط بعض الناس هنا شروطا أخر لا دلیل علیها ، وفسادها أوضح من أن یحتاج إلی الذّکر. فمنهم من شرط الإسلام والعدالة (5) ، ومنهم من اشتراط أن لا یحویهم بلد (6) لیمتنع تواطئهم ، ومنهم من اشترط اختلاف النسب ، ومنهم من اشترط غیر ذلک (7) والکلّ باطل. 

ونسب بعضهم (8) إلی الشیعة اشتراط دخول المعصوم علیه السلام فیهم ، وهو افتراء أو اشتباه بالإجماع. 
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1- لقوله تعالی : (وَاخْتارَ مُوسی قَوْمَهُ سَبْعِینَ رَجُلاً لِمِیقاتِنا) الأعراف : 155.

2- مذهب جماعة الی أنّه ثلاثمائة وثلاثة عشر عدد أهل بدر ، وهناک أقوال اخری فی هذه المسألة غیر ما ذکر ، منها : أنّه لا یحصل التواتر إلّا بخبر عشرة ، فلا یحصل العلم إذا کان المخبرون عشرة فصاعدا ، ونسب هذا القول الی الإصطخری وهناک من قال : لا یحصل إلّا بخبر عدد بیعة الرضوان ، وقد بلغ من بایع بیعة الرضوان ألف وخمسمائة وقیل : ألف وأربعمائة.

3- وهذه الأقوال للعامة ووجوبها مذکور فی شرح العضدی.

4- ما فیها من الایرادات.

5- ونسب هذا المذهب إلی عبد الله بن عبدان الشافعی قاله فی کتابه «الشرائط».

6- لا یحصرهم عدد ولا یحویهم بلد ذهب إلی ذلک البزودی فی «أصوله مع الکشف» ونقل ابن مفلح الحنبلی عن بعض الفقهاء کما عن «روضة الناظر» 2 / 908.

7- اختلاف أوطانهم وأدیانهم حتّی یحصل العلم بخبرهم لتندفع التهمة بصورة آکد ، وشرط قوم أن یکونوا أولیاء مؤمنین ، وشرط قوم أن لا یکونوا محمولین بالسیف علی الإخبار.

8- کالغزالی فی «المستصفی» 1 / 138 ، ولکن عبر عنهم بالروافض ، وفی «المعارج» ص 140 : حکی بعض الأشعریة والمعتزلة ان الإمامیة تعتبر قول المعصوم علیه السلام فی التواتر وهو فریة علیهم أو غلط فی حقّهم وإنّما یعتبرون ذلک فی الاجماع.





تتمیم : فی المتواتر بالمعنی

إذا تکثّرت الأخبار فی الوقائع واختلفت ، لکن اشتمل کلّ منها علی معنی مشترک بینها بالتضمّن أو الالتزام ، وحصل العلم بذلک القدر المشترک بسبب کثرة الأخبار ، فیسمّی ذلک متواترا بالمعنی (1) ، وقد مثّلوا بذلک بشجاعة علیّ علیه الصلاة والسلام ، وجود حاتم ، فقد روی عنه علیه السلام : أنّه فعل فی غزوة بدر کذا ، وفی أحد کذا ، وفی خیبر کذا ، وهکذا ، وکذلک عن حاتم أنّه أعطی فلانا کذا وفلانا کذا وهکذا. فإنّ کلّ واحد من الحکایات الأوّل یستلزم شجاعته علیه السلام ، وکلّ واحد من الحکایات الأخر یتضمّن جود حاتم ، لأنّ الجود المطلق جزء الجود الخاصّ. 

وفیه مسامحة ، لأنّ الجود صفة للنفس ولیس من جملة الأفعال حتّی تتضمّنه ، بل هو مبدأها وعلّتها ، فذلک أیضا من باب الاستلزام. 


تصوّرات فی المتواتر

وتحقیق المقام أنّ التواتر یتصوّر علی وجوه : 

الأوّل : أن یتواتر الأخبار باللفظ الواحد ، سواء کان ذلک اللفظ تمام الحدیث مثل : «إنّما الأعمال بالنیّات» (2) ، علی تقدیر تواتره کما ادّعوه ، أو بعضه کلفظ : «من کنت مولاه فعلیّ مولاه» (3) ، ولفظ : «إنّی تارک فیکم الثّقلین» (4) ، لوجود تفاوت فی سائر الألفاظ الواردة فی تلک الأخبار. 

والثانی : أن یتواتر بلفظین مترادفین أو ألفاظ مترادفة مثل : إنّ الهرّ طاهر ، 
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1- ویقال له المتواتر المعنوی أیضا قبالا للمتواتر اللّفظی.

2- «إنّما الأعمال بالنیّات وإنّما لامرئ ما نوی» ، «التهذیب» ج 1 ص 83 ب 4 ح 67 ، و «الوافی» ج 3 ص 71 ب 47 ح 2.

3- اخرجه الطبرانی الهیثمی فی «المعجم الکبیر» ، وفی «بغیة الرائد فی تحقیق مجمع الزوائد» بسند مجمع علی صحته.

4- أخرجه الحاکم والذهبی فی «المستدرک» و «التلخیص».




والسنّور طاهر ، أو الهرّ نظیف والسنّور طاهر ، وهکذا ، فیکون اختلاف الأخبار باختلاف الألفاظ المترادفة. 

والثالث : أن یتواتر الأخبار بدلالتها علی معنی مستقلّ وإن کان دلالة بعضها بالمفهوم والأخری بالمنطوق ، وإن اختلف ألفاظها أیضا مثل : نجاسة الماء القلیل بملاقاة النجاسة الحاصلة من مثل أن یرد فی بعض الأخبار أنّ الماء القلیل ینجس بالملاقاة. وفی آخر : الماء الأنقص من الکرّ یتنجّس بالملاقاة. وفی آخر : «إذا کان الماء قدر کرّ لم ینجّسه شیء» (1) ، بل ویتمّ ذلک علی وجه فیما کان النجاسة فی تلک الأخبار مختلفة کما فی قوله علیه السلام : «ولا تشرب سؤر الکلب إلّا أن یکون حوضا کبیرا یستسقی منه الماء» (2). وقوله علیه السلام حین سئل عن التوضّی فی ماء دخله الدّجاجة التی وطأت العذرة : «لا إلّا أن یکون الماء کثیرا قدر کرّ» (3) ، وهکذا. فإنّ المطلوب بالنسبة إلی الماء القلیل وهو انفعاله أمر مستقلّ مقصود بالذّات ، لا أنّه قدر مشترک منتزع من أمور ، فإنّ الحکم لمفهوم الماء القلیل لا لخصوصیات أفراده التی یشترک فیها هذا المفهوم ، وذلک أیضا أعمّ من أن یکون الأخبار منحصرة فی بیان هذا المطلب المستقلّ أو مشتملة علی بیان مطلب آخر أیضا. 

والرابع : أن یتواتر الأخبار بدلالة تضمّنیة علی شیء مع اختلافها ، بأن یکون ذلک المدلول التضمّنی قدرا مشترکا بین تلک الآحاد ، مثل أن یخبر أحد أنّ زیدا 
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1- «الکافی» ج 3 ص 2 ب 2 ح 1 و «التهذیب» ج 1 ص 39 ب 3 ح 46 و «الاستبصار» ج 1 ص 6 ب 1 ح 2.

2- «الاستبصار» : 1 / 20 ح 144 ، «التهذیب» : 1 / 226 ح 650.

3- «الاستبصار» : 1 / 21 ح 149 ، «التهذیب» : 1 / 419 ح 1326.




الیوم ضرب عمروا ، وآخر أنّه ضرب بکرا ، وآخر أنّه ضرب خالدا ، وهکذا إلی أن یحصل حدّ التواتر مع فرض الواقعة واحدا ، فإنّه یحصل العلم بوقوع الضرب من زید وإن لم یحصل العلم بالمضروب. وکذلک لو اختلفوا فی کیفیّات الضّروب (1). ومن ذلک ورود الأخبار فیما تحرم عنه الزّوجة من المیراث ، بأن یقال : إنّ حرمانها فی الجملة یقینیّ لکن الخلاف فیما تحرم عنه ، فالقدر المشترک هو مطلق الحرمان الموجود فی ضمن کلّ واحد من الحرمانات. 

والخامس : أن یتواتر الأخبار بدلالة التزامیة بکون ذلک المدلول الالتزامی قدرا مشترکا بینهما ، مثل أن ینهینا [ینهانا] الشّارع عن التوضّی عن مطلق الماء القلیل إذا لاقاه العذرة ، وعن الشرب عنه إذا ولغ فیه الکلب ، وعن الاغتسال عنه إذا لاقاه المیتة ، وهکذا ، فإنّ النّهی عن الوضوء فی عرف الشارع یدلّ بالالتزام علی النجاسة ، وهکذا الشرب والاغتسال ، فإنّه یحصل العلم بنجاسة الماء القلیل بذلک. 

والسادس : أن یتکاثر الأخبار بذکر أشیاء تکون ملزومات للازم ، یکون ذلک اللّازم منشأ لظهور تلک الأشیاء (2) ، مثل الأخبار الواردة فی غزوات علیّ علیه السلام ، 
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1- کیفیّاتها من ناحیة الشدّة والضعف أو بالسّوط أو بغیره فیثبت الضرب ولا یثبت نفس کیفیّته.

2- قال السیّد علی القزوینی فی الحاشیة : فیه من المسامحة فی التعبیر ما لا یخفی ضرورة انّ الأشیاء المذکورة فی الأخبار المتکاثرة التی هی عبارة عن الوقائع المرویّة لوازم لملزوم واحد لا أنّها ملزومات للازم واحد ، خصوصا مع فرض کون ذلک الواحد منشأ لتلک الأشیاء ، فإنّ المنشأ عبارة عن العلّة ، والعلّة ملزوم والمعلول لازم ، والأشیاء المذکورة معلولات لا أنّها علل.




وما ورد فی عطایا حاتم ، وذلک یتصوّر علی وجهین : 

الأوّل : أن یذکر تلک الوقائع بحیث تدلّ بالالتزام علی الشجاعة والسّخاوة مثل أن یذکر غزوة خیبر بالتفصیل الذی وقع ، فإنّه لا یمکن صدورها بهذا التفصیل والتطویل والمقام الطویل والکرّاریة من دون الفرار [الفراریة] ، إلّا عن شجاع بطل قوی بالغ أعلی درجة الشّجاعة ، وهکذا غزوته علیه السلام فی أحد وفی الأحزاب وغیرها ، فباجتماع هذه الدّلالات یحصل العلم بثبوت أصل الشجاعة التی هی منشأ لهذه الآثار ، وهکذا عطایا حاتم. 

والفرق بین هذا وسابقه أنّ الدلالة فی الأوّل مقصودة جزما ، والأخبار مسوقة لبیان ذلک الحکم الالتزامی ، بخلاف ما نحن فیه ، فإنّه قد لا یکون بیان الشّجاعة مقصودا أصلا ؛ وإن دلّ علیها تبعا ، فحصول العلم فیما نحن فیه ، من ملاحظة کلّ واحد من الأخبار ثمّ تلاحق کلّ منها بالآخر. 

والثانی : أن یذکر تلک الوقائع لا بحیث تدلّ علی الشّجاعة ، مثل أن یقال : أنّ فلانا قتل فی حرب کذا رجلا ، وقال آخر : أنّه قتل فی حرب آخر رجلا ، وهکذا ، فبعد ملاحظة المجموع ؛ یحصل العلم بأنّ مثل ذلک الاجتماع ناشئ عن ملکة نفسانیة هی الشّجاعة ، ولیس ذلک بمحض الاتّفاق ، أو مع الجبن أو لأجل القصاص ونحو ذلک. 

وکذلک فی قصّة الجود والقدر المشترک الحاصل من تلک الوقائع علی النهج السّابق (1) هو کلّی القتل والإعطاء وهو لا یفید الشّجاعة ولا الجود ، ولکنّ الحاصل من ملاحظة المجموع من حیث المجموع هو الملکتان ، ولعلّ من جعل 
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1- أی أوّل الوجهین کما فی حاشیة ، وفی اخری عبّر بالمذکور فی طیّ الوجه الرابع الکافل لبیان التضمنیّة فتأمّل.




الجود من باب الدلالة التضمّنیة ، غفل عن هذا واختلط علیه الفرق بین الجود والعطاء ، ولعلّ کلام العضدی ناظر إلی هذا الوجه (1) ، حیث قال : واعلم أنّ الواقعة الواحدة لا تتضمّن السّخاوة ولا الشّجاعة (2) ، بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیّات (3) ذلک وهو المتواتر ، لا لأنّ آحادها صدق قطعا ، بل بالعادة. انتهی. 

والظاهر أنّه فرض المقام خالیا عن وجه یدلّ علی الشجاعة بالالتزام ، ومع هذا الفرض فالأمر کما ذکره من عدم دلالة کلّ واحد من الوقائع علی الشّجاعة 
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1- أی الوجه الثانی من القسم السادس ، وهو کون الدلالة علی القدر المشترک بالالتزام. قال فی الحاشیة اعلم أنّ المصنف استظهر من کلامه إرادة الوجه الثانی من وجهی السادس ولکن الظاهر عندی أنّ مراده اوّل وجهی السادس او انّ مراده هو الوجه الخامس ، وان مراده کونه من باب الاستلزام بأحد الوجهین واطلاقه التضمن حینئذ مسامحة ، ومراده الاستلزام فنفاه من أحاد الوقائع واثبته فی المجموع. ویمکن أن یکون مراده من السّخاوة والشّجاعة الفعل الدال علیهما لا الملکتین ، فحینئذ یکون من الوجه الرابع ولفظ التضمن المنفی علی ظاهره. فعلی ما ذکرناه من حمله علی أحد الوجوه الثلاثة فمعنی کلامه انّ کل واحدة من الوقائع لا تدل علی الشجاعة مثلا أی تحققها بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیّات هو ذلک أی الشجاعة المحقّقة ، والشجاعة المحققة هو المتواتر لا لأن آحادها صدق قطعا أی لیس بحیث یکون کل واقعة صدقا وإنّما یثبت الصدق وقطعیّته ذلک الخبر المتواتر بسبب العادة من حیث ملاحظة المجموع. وهذا لا تکلف فیه کما تری ؛ بخلاف ما استظهره المصنّف. کما ذکره فی «حدیقة البساتین فی شرح القوانین» لمحمد علی بن احمد التبریزی القراجه داغی.

2- أی لا تدلّ علیها بالتضمن ولا الالتزام. أراد بالتضمن ما یعمّ الدّلالتین.

3- أراد بالجزئیات مجموع الوقائع الخاصة المخبر بها ، ومعنی حصول القدر المشترک منها ، حصول الدلالة علیه من ملاحظة المجموع.




والسخاوة ، ولذلک قال : بل القدر المشترک الحاصل من الجزئیات ، یعنی الحاصل من ملاحظة مجموع الجزئیات ، لا کلّ واحد منها هو الشّجاعة والسّخاوة لإفادتها بکثرتها الملکة النفسانیة. 

وأمّا قوله : لا لأنّ آحادها صدق. یعنی أنّ المتواتر فی سائر الأقسام لا ینفکّ عن صدق الآحاد بناء علی المشهور فی معنی الصّدق بلا شبهة. 

وإن کان من جهة الدلالة الالتزامیة الحاصلة مع کلّ منها أو التضمّنیة الحاصلة مع کلّ منها کما فی الصّورتین السّابقتین (1). وأمّا فی ذلک (2) فلا یستلزم صدق واحد من الوقائع فضلا عن جمیعها ، ولکن بالعادة یحصل العلم بالقدر المشترک. یعنی ما هو قدر مشترک فی کونه لازما لها ، وهو الشّجاعة والسّخاوة من سماع تلک الواقعات ، وإن لم یحکم العقل بصدق واحد من الواقعات بعنوان القطع ، إذ لا مشترک بینها فی الدلالة حینئذ ، والقدر المشترک إنّما یحصل من جمیعها. 

هذا ویظهر من العضدی فی هذا المقام أنّه حصر المتواتر المعنوی فی الوجه الثانی (3) من الوجهین. 

ومقتضاه انّه یحصل بمجموع الآحاد الدّلالة علی القدر المشترک بعنوان القطع ، لا أنّ الدلالة کانت حاصلة فی کلّ واحد من الآحاد ولکن القطع حصل بمجموعها ، 
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1- أی الرابعة والخامسة.

2- أی الثانی من السادس.

3- وجه الظهور انّ الحاجبی وغیره مثّلوا للمتواتر المعنوی بالمثالین ، والعضدی عند شرح عبارة الحاجبی وصفهما بما ذکر من أنّ الدلالة علی القدر المشترک إنّما تحصل من ملاحظة المجموع لا من کل واحد ، وهذا فی معنی حصر الممثّل فی الوجه المذکور.




وإلّا فکان اللّازم علیه أن ینبّه علی أنّ ذلک مناقشة فی المثال ، مع أنّ المثال الذی (1) ذکروه قابل لکلا الوجهین کما عرفت ، وإدخال الوجه الأوّل تحت المتواتر اللّفظی وکذا بعض ما تقدّمه من الأقسام مشکل. 

علی هذا فجمیع أقسام المتواتر یجمعها قسمان : 

أحدهما : أن یدلّ علی آحاد الأخبار علی شیء یوجب کثرتها مع دلالتها علی ذلک الشیء ، القطع بحصول ذلک الشیء ، وذلک هو ما عدا الوجه الثانی من القسم السّادس من الأقسام. 

والثانی : أن یحصل من مجموع آحاد متکثّرة الدلالة علی شیء وکانت مقطوعا بها. ویمکن أن یمثّل للوجه الثانی بالأخبار التی وردت فی نجاسة الماء القلیل بالخصوصیات المعیّنة من جهة النجاسة ومن جهة الماء معا ، فإنّ بملاحظة مجموعها یمکن دعوی القطع بأنّها تدلّ علی نجاسة مطلق الماء القلیل ، بل الظاهر أنّ الحکم کذلک. ولو کان الحکم بالنجاسات المخصوصة کان واردا (2) فی مطلق الماء القلیل کما هو مضمون بعض الأخبار ، فإنّ عموم الموضوع لا ینفع مع خصوص الحکم. 

إذا عرفت هذا ، فاعلم أنّ ما ذکروه فی تعریف التواتر من اشتراط کونه منوطا بالحسّ (3) ، فإن أرادوا إدراج المشترک المعنوی فی التعریف ، فلا بدّ أن یقال : انّ المتواتر هو ما یکون نقل المخبرین منوطا بالحسّ (4) وموجبا بنفسه العلم بذلک 
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1- للوجه الثانی المذکور فی کلام العضدی.

2- جملة کان هنا خبر کان السّابقة.

3- راجع «المعالم» ص 340.

4- أن یکون مدرک الخبر وهو موجب علم المخبرین بالحکم بالحسّ بصرا أو سمعا أو غیرهما.




المحسوس (1) أو بالقدر المشترک (2) بین الآحاد الموجود فی ضمنها الذی هو غیر محسوس فی نفسه ، وإن عرض له المحسوسیّة بسبب وجوده فی ضمن الفرد أو یلازمه ، سواء کان فهم اللزوم من جهة کلّ واحد من الآحاد أو من مجموعها. 

فعلی هذا یندفع الإشکال الذی أورده المحقّق البهائی رحمه الله علی الإجماع المنقول بالخبر المتواتر کما أشرنا سابقا ، فیکون هذا القسم من الخبر المتواتر ، والإجماع المتواتر من قبیل أصل الإجماع ، وفهم اتّفاق آراء الکلّ ومطابقة آرائهم لأقوالهم. 

فکما أنّ هناک الأقوال محسوسة ومطابقة الآراء مدرکة بالعقل ، فکذلک فی الإجماع المتواتر ، والخبر المتواتر معنی بالمعنی الأخیر (3). 

ویمکن أن یقال فی الوجه الأوّل من الوجهین (4) : أنّ العلم بحصول فرد محسوس من الأفراد مع العلم بمقارنتها مع لازمها الذی دلّ علیه کلّ واحد من الآحاد ، یحصل للسّامع وکذلک فیما قبله (5).
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1- کما فی الاقسام الثلاثة الأول.

2- کما فی الرابع.

3- أی الوجه الثانی من القسم السادس.

4- الوجه الأوّل من وجهی القسم السادس.

5- من الأقسام.





قانون : الخبر الواحد

خبر الواحد : ما لم ینته إلی حدّ التواتر ، کثرت رواته أم قلّت. 

وقیل : ما أفاد الظنّ ، ویبطل عکسه بخبر لا یفید الظنّ. 

والمستفیض : ما زاد نقلته علی ثلاثة ، کذا ذکره ابن الحاجب (1) ، وقرّره العضدی. 

وقال التفتازانی فی تفسیره : أیّ خبر لا یفید العلم بنفسه سواء لم یفد العلم أصلا أو أفاد بالقرائن الزّائدة. قال : وعلی هذا لا واسطة بین الخبر المتواتر وخبر الواحد ، فالمستفیض نوع منه. 

أقول : قد عرفت أنّهم عرّفوا المتواتر بأنّه خبر جماعة یفید بنفسه العلم ، واحترزوا بالتقیید بنفسه عمّا لو حصل العلم من القرائن الخارجة عمّا لا ینفکّ الخبر عنه عادة ؛ کشقّ الثوب والصّراخ والجنازة فی المثال الآتی. 

فظهر أنّ مدخلیّة القرائن الدّاخلة فی حصول العلم لا تضرّ بکونه متواترا وإن کان للکثرة أیضا مدخلیة فی حصول العلم ، فإذا کان خبر الواحد بقرینة المقابلة هو ما لم ینته إلی حدّ التواتر ، یعنی لم یکن ممّا حصل العلم به من جهة الکثرة ، فیکون له فردان ، فرد لا یثبت به العلم أصلا ، وفرد لا یثبت به العلم من جهة الکثرة ، وإن حصل من جهة القرائن الدّاخلة أو الخارجة ، إذ لم یقم دلیل علی امتناع حصول العلم بخبر الواحد بملاحظة القرائن الداخلة کما سنذکره ، أو الخارجة کما هو مختار الأکثر ، فعلی هذا ، فللخبر الواحد أقسام کثیرة : 
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1- من أوّل هذا القانون الی هنا کما رأینا.




منها : ما یفید القطع من جهة القرائن الدّاخلة. 

ومنها : ما یفید القطع من جهة القرائن الخارجة. 

ومنها : ما یفید الظنّ. 

ومنها : ما لا یفیده أیضا. 

وعلی هذا فالمستفیض یمکن دخوله فی کلّ من القسمین (1) ؛ فیکون قسما ثالثا ، ولا مانع من تداخل الأقسام وهذا هو ظاهر ابن الحاجب والعضدی. فإذا لم یبلغ الکثرة إلی حیث یکون له فی العرف والعادة مدخلیّة فی الامتناع من التواطؤ علی الکذب مثل الثلاثة والأربعة والخمسة وإن حصل العلم من جهة القرائن الدّاخلة ، فهو مستفیض قطعی ، وإن زاد علی المذکورات بحیث یمتنع التواطؤ علی الکذب بمثل هذا العدد فی بعض الأوقات ، ولکن لم یحصل فیما نحن فیه ، فهذا مستفیض ظنّی. 

ویمکن إلحاق الأوّل بالمتواتر ، علی وجه مرّ الإشارة إلیه من القول بکون خبر الثلاثة إن کان قطعیّا متواترا ، وإلحاق الثانی بخبر الواحد. 

ویمکن جعلهما قسمین من خبر الواحد علی ما بیّنا من جعل خبر الواحد أعمّ من الظنّی. 

وبالجملة ، کلام القوم هنا غیر محرّر ، ویرجع النزاع إلی أنّ خبر الواحد الخالی عن القرائن الزّائدة هل یفید العلم أم لا؟ وعلی الأوّل فهل هو مطّرد أم لا؟ 

وعلی الثانی فهل یفید العلم مع القرائن الزّائدة أم لا؟ فهناک أقوال أربعة (2). 
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1- أی المتواتر وخبر الواحد. وهکذا مؤدی العبارة أنّه یمکن دخول بعض أقسامه فی المتواتر ، وبعض أقسامه فی خبر الواحد.

2- یعنی یرجع النزاع المستفاد من اختلافهم فی تعریف خبر الواحد من جهة انّ بعضهم قالوا هو ما أفاد الظنّ ، فمعناه أنّه لا یفید العلم أصلا أو أنّه لا یفید العلم بنفسه ، فمعناه انّه قد یفیده بغیره من القرائن الخارجیة. وقد یفهم من تعریف بعضهم بأنّه ما لم ینته الی حدّ التواتر وجعل ما یفید العلم بنفسه لا من جهة الکثرة ، بل من جهة القرائن الداخلة کما حققناه ، فیرجع النزاع الی الأقوال الأربعة. أحدها : عدم إفادة العلم أصلا لا بالنظر الی القرائن الداخلة ولا الزّائدة. والثانی : إفادته العلم بالنسبة الی الزّائدة دون الداخلة. والثالث : إفادته بالنسبة الی الداخلة أیضا ومطّردا. والرابع : کذلک غیر مطّرد. هذا کما فی الحاشیة.




واعلم أنّ القول بإفادة العلم مع قطع النظر عن القرائن الداخلة والخارجة فی خبر غیر العدل لم یعهد من أحد منهم ، وکذلک اشتراط العدالة فی الخبر المحفوف بالقرائن الخارجیة. 

ومحلّ نزاعهم فی غیر المحفوف بالقرائن الخارجیة مخصوص بخبر العدل ، وفیه أعمّ. 

فلنقدّم الکلام فی خبر العدل الخالی عن القرائن الخارجیة ، فالمشهور عدم إفادته العلم مطلقا.

وذهب أحد من العامّة إلی أنّه یفید العلم مطّردا. 

وذهب قوم إلی أنّه یفیده غیر مطّرد ، وهذا أظهر ، لأنّا کثیرا ما نجد بالوجدان حصول العلم من خبر العدل الواحد بملاحظة القرائن اللّازمة للخبر التی لا ینفکّ عنها عادة ، وإن لم یکن هناک قرینة خارجة ، إذ قد عرفت أنّ اعتبار القرائن الدّاخلة لم یخرج عن تعریف الخبر الواحد ، ولکن ذلک لا یطّرد کما هو مشاهد بالوجدان ، بل لا یبعد القول بحصول ذلک فی خبر غیر العدل أیضا. 

وما استدلّ به القائل بالاطّراد فی خبر العدل من أنّه لو لم یفد العلم لما وجب 
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العمل به ، بل لم یجز لقوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ)(1) و : (إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ.)(2) والتالی باطل للإجماع ، فالمقدّم مثله ، فهو باطل ، لأنّ الإجماع إنّما هو الباعث علی العمل بالظنّ وهو قاطع ، ولمنع تعلّق النّهی بالعمل بالظنّ فی الفروع ، وإنّما هو فی الأصول کما مرّ وسیجیء. 

واحتجّ الجمهور بوجوه ثلاثة (3) : 

الأوّل : أنّه لو حصل بلا قرینة ، یعنی خارجیة ، لکان عادیّا ، إذ لا علّیة عندنا (4) ولا ترتّب إلّا بإجراء الله عادته بخلق شیء عقیب شیء آخر ، ولو کان عادیّا لاطّرد کالخبر المتواتر ، وانتفاء اللّازم بیّن. 

الثانی : أنّه لو حصل العلم به لأدّی إلی تناقض المعلومین إذا أخبر عدلان بأمرین متناقضین ، فإنّ ذلک جائز بالضّرورة ، بل واقع ، واللّازم باطل ، لأنّ المعلومین واقعان فی الواقع ، وإلّا لکان العلم جهلا ، فیلزم اجتماع النقیضین. 

الثالث : لو حصل العلم به ؛ لوجب القطع بتخطئة من یخالفه بالاجتهاد ، وهو خلاف الإجماع. 

والجواب عن الأوّل : منع بطلان التالی إن أراد أنّه لا یفید القطع إذا فرض صورة اخری مثله ، إذ نحن نقول فی الصورة التی فرضنا کون خبر الواحد مفیدا للعلم من جهة القرائن الداخلة ، أنّه إذا فرض مثل هذا الخبر فی موضع آخر لم یتفاوت فیه 
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1- الاسراء : 36.

2- الانعام : 116.

3- ونقلها صاحب «المعالم» فیه ص 342.

4- أی لا علیّة بین الأشیاء أصلا للقول بالجبر ، وانّ کل ما یحصل إنّما هو فعل الله تعالی کما هو مذهب الأشاعرة.




القرائن المذکورة أیضا ، یفید العلم (1). 

فإن أراد من عدم الاطّراد عدم الإفادة فی مثل ذلک الموضوع أیضا ، فهو ممنوع. 

وإن أراد فی جمیع أفراد خبر الواحد ، فلا یضرّنا کالمتواتر ، فإنّه أیضا یختلف باختلاف الموارد کما صرّحوا به ، فکلّ ما أرادوا من الاطّراد وجریان العادة فی المتواتر ، فنرید نظیره فیما نحن فیه. 

وقد یورد علی هذا الدلیل (2) : بأنّ دعوی الملازمة لغو ، إذ لو کان عقلیّا لثبت الاطّراد بالطریق الأولی ، وإرادة نفی کون ذلک علی سبیل الاتّفاق من ذلک ، یأباه التعلیل بقوله : إذ لا علّیّة ولا ترتّب. انتهی. 

وفیه : أنّ هذا الدّلیل من الأشاعرة ، وهم لمّا جعلوا عدم العلّیة والترتّب العقلی مفروغا عنه ، فغرضهم أنّ الأمر هنا منحصر فی کون الترتّب عادیا وکونه بسبب جریان عادة الله به ، ومقتضاه الدّوام ، فلا یکون من باب محض الاتّفاق ، ولا ینافیه التعلیل بقوله : إذ لا علیّة ولا ترتّب. انتهی. فإنّ الحصر بالنسبة إلی محض الاتّفاق.
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1- خبر انّ.

2- المورد هو المحقق السلطان فی حاشیته ص 323 علی «المعالم». هذا والمراد من دعوی الملازمة دعوی الحصر فی القیاس ، وإنّما یکون لغوا لأنّ الاطّراد جهة مشترکة بین العلم العادی والعلم العقلی ، بل الثانی أولی بالاطّراد ، لأنّه عبارة عن کون الترتب بین العلم وخبر العدل عقلیّا ، باعتبار کون خبر العدل بنفسه مؤثّرا وعلّة تامة للعلم ، ومن المستحیل عقلا تخلّف المعلول عن العلّة التامة ، بخلاف العادة ، فإنّ التخلّف فیها ممکن عقلا. وقضیة الاطراد فی العلمین هو إلغاء دعوی الحصر بإسقاط الملازمة الأولی والاقتصار علی دعوی الملازمة الثانیة ، فیقرّر الدلیل حینئذ بأنّه لو حصل به العلم لکان مطّردا سواء فی ذلک العادی والعقلی ، هذا کما فی الحاشیة.




وعن الثانی : أنّ هذا الدّلیل إنّما ینهض علی القائل بالاطّراد ، ونحن لا نقول به فی کلّ خبر عدل ، فنمنع لزوم حصول العلم بالمتناقضین. وأنّ هذا الفرض غیر متحقّق کما مرّ نظیره فی شبه السومناتیّة فی المتواتر. ولو فرض انّ أحدا ادّعی حصول العلم بخبر بسبب القرائن الداخلة ، وآخر بنقیضه ، ظهر أنّ أحدهما أخطأ فی دعوی العلم. وکذلک لو ادّعی أوّلا حصول العلم بخبر ، ثمّ ظهر له العلم بنقیضه بخبر آخر. 

فقوله : إنّ ذلک جائز بالضّرورة ، بل واقع إن أراد مجرّد صدور خبر عدلین فی طرفی النقیض ، فهو کذلک ، لکنّا لا نقول بحصول العلم منهما (1). 

وإن أراد حصول العلم (2) بشیء لأحد من خبر بسبب القرائن الداخلة ، ولآخر بنقیضه ، فهو جائز الوقوع ، لکنّ ذلک کاشف عن الخطأ فی دعوی العلم ، ونظیره فی البراهین غیر محصور. 

وعن الثالث : إن أراد ما لو حصل العلم به (3) للمخالف بالاجتهاد أیضا ، فلا ریب أنّ المخالف له مخطئ جزما ، ودعوی الإجماع علی خلافه باطل قطعا. 

وإن أراد ما لو لم یحصل العلم به (4) للمخالف ، فهو کما ذکره من جواز المخالفة ، ولا غائلة فیه ، إذ ربّما (5) یحصل لأحد العلم بشیء ولا یحصل لآخر ، 
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1- بحصول العلم المطابق الواقعی من کل منهما.

2- المطابق.

3- أی بالخبر.

4- المطابق من الخبر.

5- علّة لکلا الجوابین الشق الأوّل للأوّل والثانی للثانی أو للجواب الثانی باعتبار الشق الأخیر ، وعلی هذا یکون أصل التعلیل هو قوله : ولا یحصل. هذا ما أفاده فی الحاشیة. 




وکلّ مکلّف بما حصل له. والظاهر أنّ الدلیلین الأخیرین فی مقابل من یقول بالاطّراد. 

وأمّا الخبر المحفوف بالقرائن الخارجة ، فالأظهر فیه أنّه قد یفید القطع ، وذهب قوم إلی المنع (1). 

لنا : أنّه لو أخبر ملک بموت ولد له مشرف علی الموت ، وانضمّ إلیه القرائن من صراخ وجنازة وخروج المخدّرات علی حالة منکرة غیر معتادة من دون موت مثله ، وکذلک الملک وأکابر مملکته ، فإنّه یحصل بذلک العلم بصحّة الخبر ویعلم به موت الولد وجدانا ضروریا لا یعتریه شکّ وریب ، بل وقد یحصل من دون ذلک. 

وأمّا ما أورد علیه من الشّکوک ومنع العلم ، إذ لعلّه غشی علیه فأفاق أو مات ولد آخر له فجأة واعتقده المخبر أنّه المشرف علی الموت. 

ففیه : أنّها احتمالات عقلیة لا تنافی العلوم العادیة ، مع أنّا نفرض الواقعة بحیث لا یبقی هذه الاحتمالات. وکذلک ما قیل : إنّ ذلک العلم لعلّه من جهة القرائن من دون مدخلیّة الخبر ، کالعلم بخجل ووجل الوجل ، وارتضاع الطفل اللّبن من الثدی ونحوها ، فإنّ القرینة قد تستقلّ بإفادة العلم. 

مدفوع : بأنّه حصل بالخبر بضمیمة القرائن ، إذ لو لا الخبر لجوّز موت شخص آخر. 
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1- وقوله : وذهب قوم الی المنع ، وکأنّه المشهور بین القدماء من العامة کما یظهر من «النهایة» ، حیث نسبوا القول بنعم الی النظّام والجوینی والغزالی ، راجع «المعالم» ص 140 ، و «المستصفی» 1 / 142 ، ثم قال : وأنکره الباقون ، وعن الحاجبیین نسبة الإنکار الی الأکثر.




والحقّ ، أنّ إمکان حصول العلم بدیهیّ لا یقبل التشکیک. 

واحتجّ المنکرون بالوجوه الثلاثة المتقدّمة (1). 

والجواب عنها یظهر ممّا ذکرنا ثمّة ، فلا نعیدها. 

ثمّ إنّ بعضهم ذکر أنّ الخبر المحفوف بالقرائن القطعیّة لم یقع فی الشرعیّات. 

أقول : إمکان حصوله للحاضرین المستمعین من الصّحابة والتابعین والمقاربین عهد الأئمّة علیهم السلام ممّا لا یمکن إنکاره ، وکذلک المحفوف بالقرائن الداخلة. 

وأمّا فی أمثال زماننا ، فلم نقف علیه فی أخبارنا ، وما ذکره بعض أصحابنا کالشیخ رحمه الله فی أوّل «استبصاره» (2) من القرائن المفیدة للقطع مثل موافقة الکتاب والسنّة والإجماع والعقل ، فهو لیس ممّا یفید القطع ، إذ غایة الأمر موافقة الخبر لأحد المذکورات ، وهو لا یفید قطعیّة صدوره ولا دلالته. ولو فرض کون مضمونه قطعیّا بسبب أخذ من تلک القرائن ، فهو الخبر المقرون بالقرینة الدالّة علی صحّة مضمون الخبر ، لا صحّة نفس الخبر. وموضوع المسألة إنّما هو الثانی لا الأوّل ، فأخبارنا الیوم کلّها ظنّیة إلّا ما ندر ، ومخالفة الأخباریین فی ذلک ودعواهم قطعیّتها ممّا لا یصغی إلیه. ولعلّنا نتکلّم فی ذلک بعض الکلام فی باب الاجتهاد والتقلید.
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1- فی خبر العدل الخالی عن القرائن الخارجیة.

2- فی مقدّمته کان قد عقد بحثا فی أقسام الحدیث ومحامله.





قانون : حجیّة خبر الواحد العاری عن القرائن


اشارة

اختلفوا فی حجّیة خبر الواحد العاری عن القرائن المفیدة للعلم بصدق نفسه وبصدق مضمونه (1) وإن کان نصّا فی الدّلالة. وإنّما قیّدنا بذلک لأنّه قد یکون مضمونه قطعیّا باعتبار موافقته لدلیل قطعیّ ، ولم یتعرّضوا هنا للخلاف فیه لعدم فائدة مهمّة فی الخلاف من حیث حجّیته فی نفسه مع ثبوت قطعیّة مضمونه. 

وقد یکون هو بنفسه قطعیّا لکن یکون مضمونه ظنّیا ، باعتبار کون دلالته ظاهرا لا نصّا. وخلافهم فی هذا المقام أیضا لیس فیه ، بل النزاع فی جواز العمل به هو النزاع فی جواز العمل بالظنّ مطلقا. 

وأمّا الخبر الذی کان صدقه قطعیّا بنفسه وبمضمونه ؛ فخروجه عن البحث ظاهر. فانحصر البحث فیما لم یحصل العلم به من حیث السند والمضمون [والمتن] جمعا. 

والحقّ ، أنّه یجوز التعبّد به عقلا (2) - أی لا یلزم من تجویز العمل به محال أو 
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1- قال فی الحاشیة : لا یخلو عن استخدام فی الضمیرین لعود ضمیر نفسه الی الخبر من حیث إنّه حکایة ، وعود ضمیر مضمونه الی المحکی القول عن الامام علیه السلام ، ویقال له متن الحدیث ، وقد یطلق علیه لفظ الحدیث. ومضمونه عبارة عن الحکم المدلول علیه بهذا اللّفظ ، ویعبّر عنه غالبا بالمصدر المضاف الی الفاعل أو المفعول کوجوب الصلاة فی قوله علیه السلام : الصلاة واجبة. ونجاسة الکلب فی قوله : الکلب نجس. وتحریم الخمر فی قوله : حرمت علیکم الخمر ، وما شابه ذلک. ومعنی صدقه أی مطابقته للواقع ، کما أنّ معنی صدق الخبر مطابقة قول الرّاوی حین حکایة المعصوم علیه السلام بقوله ؛ قال الصادق علیه السلام.

2- والمراد بالجواز هنا الإمکان العقلی فی مقابلة عدم الإمکان ، بمعنی الامتناع العرضی کالظلم علی الله تعالی ، لا الامتناع الذّاتی کاجتماع النقیضین ، والإمکان أعم من الوقوع. هذا کما فی الحاشیة. 




قبیح - بلا خلاف فیه من أصحابنا ، إلّا ما نقل عن ابن قبّة (1) ، وتبعه جماعة من الناس (2) تمسّکا بأنّه یؤدّی إلی تحلیل الحرام وتحریم الحلال ، وأنّه لو أجاز التعبّد به فی الأخبار عن المعصوم علیه السلام لجاز عن الله تعالی أیضا ، لجامع کون المخبر عادلا فی الصّورتین ، وفیه ما فیه. 

ویمکن توجیه الاستدلال الأوّل : بأنّ للمحرّمات مثلا قبحا ذاتیّا ، وکذا الواجبات (3) ، وربّما یحرم شیء لکونه سمّا أو موجبا لفساد فی العقل أو الجسم کالخمر والمیتة الموجبتین للقساوة وظلمة القلب ، وتلک خاصیّتهما ، ولا تزول بالجهل ، فإذا جوّز العمل بخبر الواحد المفید للظنّ ، فلا یؤمن عن الوقوع فی تلک المفسدة ، فتجویز العمل به ، مظنّة الوقوع فی المهلکة. 

ویمکن دفعه : بأنّا نری بالعیان أنّ الشارع الحکیم جوّز لنا أخذ اللّحم من (4) أسواق المسلمین ، وحکم بالحلّ وإن لم نعلم کونه مذکّی ، وکذلک رفع المؤاخذة عن الجاهل والناسی وغیرهما. فعلم من ذلک أنّه تدارک هذا النقص من شیء آخر من الشرائع من الأعمال الشاقّة والمجاهدات الصّعبة وسائر التکلیفات ، فلا مانع من أن یجوز العمل بالظنّ الحاصل من خبر الواحد ، وإن کان فی نفس الأمر (5)
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1- بکسر القاف وفتح الباء من المتکلّمین ، وکذا حکاه فی «المعارج» ص 141.

2- من علماء الکلام منهم الجبّائیّان وغیرهما ، حیث قالوا : بامتناع التعبد به فی الشریعة.

3- فیها حسنا ذاتیا.

4- فی الکتاب عن.

5- فی بعض الأحیان.




موجبا لارتکاب الحرام وترک الواجب. 

ثمّ اختلفوا فی جواز العمل به شرعا ، والمراد بهذا الجواز هو المعنی العامّ الشامل للوجوب ، بل المراد الوجوب ، لأنّه إذا جاز العمل به شرعا ، فلا بدّ أن یجب أن یعمل علی مقتضاه بعنوان الوجوب فی الواجب ، وبعنوان الاستحباب فی المستحبّ ، وهکذا.

والحقّ جواز العمل به بالمعنی المذکور کما هو مختار جمهور المتأخّرین (1) ، خلافا لجماعة من قدمائنا کالسیّد وابن زهرة وابن البرّاج وابن إدریس. 


فی أدلّة خبر الواحد

اشارة
والحقّ أنّه یدلّ علی ذلک ، السّمع والعقل کلاهما ، کما سیجیء ، خلافا لجماعة (2) حیث أنکروا دلالة العقل علیه. 

لنا وجوه : 


الأوّل : قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا)
قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ)(3). 
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1- وهو الأقرب کما عن «المعالم» ص 343.

2- وهؤلاء الجماعة علی ما حکاه شارح «الزبدة» المحقق الطوسی وأکثر المعتزلة والأشاعرة. کما نقل فی الحاشیة. وأعلم أنّ بعض المخالفین کأبی علی الجبّائی ذهب إلی عدم جواز التعبد به عقلا.

3- الحجرات : 6. قال البیضاوی : فتبیّنوا ... وتعرّفوا. الی أن قال : وقراء حمزة والکسائی فتثبّتوا أی فتوقفوا الی یتبین لکم الحال. وکذا قراء خلف. وأما الباقون فقرءوها (فَتَبَیَّنُوا).




وجه الدلالة : أنّه سبحانه علّق وجوب التبیّن علی مجیء الفاسق ، فینتفی عند انتفائه ، عملا بمفهوم الشّرط ، وإذا لم یجب التبیّن عند مجیء غیر الفاسق ، فإمّا أن یجب القبول وهو المطلوب ، أو الردّ وهو باطل ، لأنّه یقتضی کونه أسوأ حالا من الفاسق ، وهو واضح الفساد (1) ، هکذا ذکره کثیر من الاصولیین (2). 

والوجه عندی : أنّه (3) لیس من باب مفهوم الشرط ، لأنّ غایة ما یمکن توجیهه (4) علی ذلک أن یکون المعنی إن جاءکم خبر الفاسق فتبیّنوا ، ومفهومه (5) إن لم یجئکم خبر الفاسق فلا یجب التبیّن ، سواء لم یجئکم خبر أصلا أو جاءکم خبر عدل ، فالمطلوب داخل فی المفهوم وإن لم یکن هو هو. 

وفیه : أوّلا : أنّ ظاهر الآیة إن جاءکم الفاسق بالخبر ، ومفهومه إن لم یجئ الفاسق بالخبر ، لا إن لم یجئ خبر الفاسق. 

وثانیا : أنّ المراد بالتبیّن والتثبّت طلب ظهور حال خبر الفاسق والثبات والقرار حتّی یظهر حال خبر الفاسق ، فکأنّه قال : تبیّنوا خبر الفاسق. فالمفهوم یقتضی عدم وجوب تبیّن حال خبر الفاسق ، لا خبر العادل ، للزوم وحدة الموضوع 
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1- هذا کلّه الی هنا کما فی «المعالم» ص 345.

2- ولیعرف أنّ ما ذکره کثیر من الأصولیین منطبق علی ما یستفاد من العرف ، فإنّ أصحاب الأذهان الصافیة لا یفهمون من القضیة المذکورة إلّا ما ذکر ، ولکن بحسب التدقیق وقواعد العربیة انّ المستفاد من القضیة المذکورة ما ذکره المصنف بقوله : أو لا ... الخ.

3- انّ هذا الاستدلال.

4- علی ما وجّهه له سلطان العلماء. راجع حاشیته ص 325.

5- سالبة بانتفاء الموضوع المرکب من جزءین ، وانتفاؤه تارة بانتفاء الجزء الأوّل واخری بانتفاء الجزء الثانی هذا کما فی الحاشیة.




فی المفهوم والمنطوق (1) فی الشرط والجزاء. 

نعم ، لمّا کان مقدّم المفهوم إن لم یجئکم خبر الفاسق ، بحیث یشمل عدم خبر أصلا أو مجیء خبر عادل ، وتالیه لا یجب تبیّن خبر الفاسق بحیث یشمل ما لو لم یکن هناک خبر أصلا أو کان ولکن کان خبر العادل ، فیندرج فیه خبر العادل ، ولکن لا یدلّ علی عدم وجوب تبیّنه ، مع أنّ ذلک خروج عن حقائق الکلام وترک للعرف والعادة بمجرّد احتمال کون السّالبة منتفیة الموضوع ، ولا ریب أنّه مجاز لا یصار إلیه. وقسمة المنطقیین السّالبة إلی الموجود الموضوع والمنتفی الموضوع ، لا توجب کونه معنی حقیقیّا لها أو عرفیا ، والکتاب والسنّة إنّما وردا علی مصطلح أهل اللّغة والعرف لا مصطلح أهل المیزان ، فالاعتماد علی مفهوم الوصف ، فإنّا (2) وإن لم نقل بحجیّته فی نفسه لکنّه قد یصیر حجّة بانضمام قرینة المقام (3) کما أشرنا إلیه فی مباحث المفاهیم. وعلی فرض إمکان تصویر مفهوم الشرط فی هذا الکلام ، فلا یخفی أنّ حجّیة مثل هذا المفهوم الوصفیّ أوضح من حجّیة هذا الفرد من المفهوم الشرطی. 

نعم ، لو جعل معنی الآیة : إن کان المنبئ فاسقا فتبیّنوا ، لصار ذلک من باب مفهوم الشرط ، وهو خلاف الظاهر ، وکیف کان ؛ فیتّجه الاستدلال بالآیة. 

والخدشة فی الاستدلال بأنّ المفهوم نفی وجوب التبیّن وهو لا یدلّ إلّا علی جواز العمل ، والمقصود إثبات الوجوب لا وجه لها ، لما أشرنا إلیه من معنی الجواز ، 
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1- بلا تفاوت بینهما إلّا فی انتفاء الشرط.

2- معاشر الأصولیین.

3- هذا مع وجود قرینة فی المقام حالیة أو مقالیة ، ولکن الکلام هنا هو فی وجود القرینة.




ولعدم القائل بالفصل ، فمن قال بالجواز ، قال بالوجوب ، وسیجیء تمام الکلام. 

ثمّ إنّ هذا الاستدلال إنّما ینهض علی من جوّز العمل بالمفاهیم (1) ، وبالظنّ الحاصل من الظّواهر (2) فی مسائل الاصول ، وقد عرفت فی المباحث السّالفة (3) التحقیق فیهما وستعرف فی الثانی أیضا. 

واعترض أیضا (4) : بأنّ سبب نزول الآیة ، أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله بعث ولید بن عقبة (5) بن أبی معیط إلی بنی المصطلق (6) مصّدّقا ، فلمّا قرب إلی دیارهم رکبوا مستقبلین فحسبهم مقاتلیه فرجع وأخبر رسول الله صلی الله علیه وآله بأنّهم ارتدّوا ، فنزلت الآیة. 

وأیضا التعلیل بقوله : أن تصیبوا إلی آخره ، إنّما یجری فیه وفی مثله ، لا مطلق الخبر ، والمقصود إثبات حجّیة مطلق الخبر. 

والأوّل : مردود بما حقّقنا سابقا من أنّ العبرة بعموم اللفظ ، ولفظ فاسق ، وبنبإ ، 

ص: 406





1- مطلقا فی أصول الفقه وغیره.

2- وهی مسألة معروفة وهی أنّ الأصول هل یثبت بالظنّ أم لا.

3- فقد عرفت فی المباحث السابقة من حجّیة بعض المفاهیم دون بعض ، وستعرف التحقیق فی الثانی أیضا ، أی أنّ مسائل الأصول کالفقه یثبت بالظنّ الثابت الحجّیة.

4- راجع «العدة» 1 / 113.

5- وهو أخو عثمان لأمّه ، وقد ولّاه عثمان الکوفة من بعد سعد بن أبی وقّاص ، وهو فی غایة الانحراف والفسق والفجور حتّی صلّی بالناس صلاة الفجر وهو سکران أربعا ، وهو یقول صل أزیدکم.

6- وکان بینه وبینهم جنایة فی الجاهلیة ، فلما أخبروا بمجیئه رکبوا إلیه تعظیما وإجلالا ووضعوا العداوة فی زاویة النسیان ، فلما سمع بهم خاف منهم ورجع وقال : إنّ القوم قد ارتدوا وهمّوا القتل ومنعوا صدقاتهم. فأرسل رسول الله صلی الله علیه وآله خالد بن الولید مع الغزاة إلیهم وأمرهم بالتبیّن والاحتیاط فانطلق حتی أتاهم لیلا فبعث عیونه فعادوا واخبروه بأنّهم علی الاسلام وأنّهم سمعوا أذانهم وصلواتهم.




ینزّلان علی العموم کما لا یخفی ، إذ لو کان المراد الخصوص ، لناسب العهد والتعریف باللّام. 

والثانی : بأنّ التعلیل لبیان أنّ خبر الفاسق معرّض لمثل هذه المفسدة العظمی ؛ لا أنّه کذلک مطلقا وفی جمیع الأفراد ، وذلک لا یوجب اختصاص التبیّن بمثل هذه الواقعة ، مع أنّ ذلک أیضا یفید المطلق ، إذ مفهومه یقتضی عدم التثبّت فی مثل هذه الواقعة وغیرها لخبر العادل ، عملا بالعلّة المنصوصة فی المنطوق. 

وقد یعترض أیضا (1) : بأنّ العمل بخبر العدل لا یصحّ فی مورد نزول الآیة ، لعدم جواز العمل بخبر العدل الواحد فی الارتداد ، فلا یدلّ علی حجّیة خبر العدل مطلقا. 

فعلی هذا ، فالنکتة فی ذکر الفاسق ؛ التنبیه علی فسق الولید وتعییره علیه ، وإلّا فکان یکفی أن یقول : إن جاءکم أحد ، ونحوه. 

وفیه : أنّ عدم جواز العمل بخبر العدل فی الردّة لا یضرّ بحجّیة المفهوم لإمکان التخصیص ، یعنی إخراج المورد عن عامّ المفهوم بدلیل خارجی ، والمناسب للتعییر حینئذ هو التعریف والعهد ، فالعدول عنه بعد ترک ذکر مثل أحد ونحوه یدلّ علی أنّ ذلک من جهة اعتبار المفهوم ، مع أنّ عدم قبول خبر العدل الواحد فی الرّدّة إنّما هو إذا لم ینضمّ إلیه آخر ، بخلاف خبر الفاسق ، فإنّه لا یقبل أصلا ، فکأنّه ارید إن جاءکم فاسق بخبر ، وإن کان خبر غیر الارتداد (2) فلا تقبلوه أصلا ، لا منضمّا ولا منفردا إلّا مع التثبّت ، بخلاف خبر العدل ، فإنّه یقبل فی الجملة ، أمّا فی غیر الردّة ؛ فمطلقا ، وأمّا فی الرّدّة ؛ فمع انضمام الغیر. 
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1- راجع «العدة» 1 / 113.

2- لعدم العبرة بخصوص المورد.




الثانی : قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ)
(1)

قوله تعالی : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ.)(2) 

وجه الدلالة أنّه تعالی أوجب الحذر عند إنذار الطوائف للأقوام ، وهو یتحقّق بإنذار کلّ طائفة من الطوائف لقومهم ، ولمّا لم یدلّ لفظ الفرقة علی کونهم عدد التواتر ، فلفظ الطائفة أولی بعدم الدّلالة ، بل الظاهر أنّ الفرقة یطلق علی الثّلاثة فیصدق الطائفة علی الاثنین ، بل الواحد أیضا. 

ولا یضرّ ضمیر الجمع فی قوله تعالی : (لِیَتَفَقَّهُوا) فی شموله للواحد أیضا ، لأنّه عبارة عن الطوائف ، ولا یلزم من ذلک لزوم اعتبار الإنذار من جمیع الطوائف ، لصدق حصوله بإنذار کلّ واحد منهم ، کلّ واحد من الأقوام ، ثمّ یصدق حصوله بملاحظة کلّ واحد منهم بالنسبة إلی قومهم. وکیف کان ، فالمقصود بیان حجّیة خبر الواحد [فی الجملة] ، لا حجّیة مجرّد خبر رجل واحد ، مع أنّه لا قائل بالفرق فی جانب المنع. 

وأمّا دلالة الآیة علی وجوب الحذر ، فلأنّ التهدید المستفاد من کلمة (لو لا) (3) یدلّ علی وجوب النفر ، وتعلیل النفر بالتفقّه یدلّ علی وجوبه ، وکذا تعلیله بالإنذار ، ومن المستبعد جدّا وجوب الإنذار وعدم وجوب إطاعة المستمع ، بل المتبادر وجوب الإطاعة للمنذرین. 

ص: 408






1- الوجه الثانی من الوجوه التی استدلّ بها. وهو أیضا استدل به صاحب «المعالم» ص 343 ولکن جعله الوجه الأوّل.

2- التوبة : 122.

3- و (لو لا) من حروف التحضیض وکذا (لو ما) ویشارکها فی التحضیض (هلّا) و (ألّا) و (ألا) ، کما فی «شرح الألفیة» للمکودی ولابن عقیل.




والمشهور فی وجه الدّلالة ، أنّ کلمة لعلّ للترجّی ، وهو ممتنع علی الله تعالی فلا بدّ من إخراجها عن ظاهرها ، وأقرب مجازاتها الطلب الذی هو فی معنی الأمر الظاهر فی الوجوب ، وهو فاسد لما بیّناه فی مبحث الأمر (1). 

وقیل : انّ أقرب مجازاتها مطلق الطلب ، ونحمله علی الوجوب لأنّه لا معنی لندب الحذر وجوازه ، فإنّه إن حصل المقتضی له فیجب ، وإلّا فلا یحسن. 

وردّ (2) : بأنّ ندب الحذر لا معنی له إذا کان المقتضی موجودا قطعا أو ظنّا ، وأمّا مع احتمال وجود المقتضی ، فربّما کان الحذر مندوبا کالحذر عن الطهارة بالماء المشمّس مخافة حصول البرص. 

أقول : نعم ، ولکن لا معنی لاستحباب الحذر هنا بمعنی أن یقال : یستحبّ الحذر عمّا أنذر به بخبر الواحد (3) بمعنی العمل بمدلوله مطلقا ، فإنّه قد یکون خبر الواحد دالّا علی الوجوب ، ولا معنی لاستحباب الحذر عن ترک العمل بهذا الخبر بأن یقال : یستحبّ أن یعمل بهذا الواجب. وکذلک لا یصحّ حمل الطلب علی القدر المشترک بینهما ، بمعنی أنّه یجب العمل بخبر الطائفة إذا حصل منه القطع ، ویستحبّ إذا حصل منه الظنّ ، فإنّ معناه حینئذ استحباب الحذر عن الإنذار الظنّی الحاصل علی سبیل الإیجاب. 

وحاصل الکلام ، أنّ القول باستحباب العمل بخبر الواحد المفید للوجوب مع بقاء الوجوب علی معناه الحقیقی ، ممّا لا یتصوّر له معنی محصّل ، فإنّ استحباب 
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1- من تسلیم ظهور لفظ الأمر فی الوجوب ومنع کون ما عداه من الألفاظ الدالّة علی الطلب فی معنی الأمر لیکون ظاهرا فی الوجوب.

2- والرّاد هو سلطان المحققین فی حاشیة «المعالم» ص 324.

3- ولیس هذا المعنی کلام صاحب «المعالم» ، بل معناه یستحب العمل بغیر الحجّة ، وهذا مما لا معنی له ؛ لأنّه نظیر ما لو قیل یستحب فعل الحرام.




الواجب لا یتصوّر إلّا فی أفضل فردی الواجب التخییری ، والمفروض أنّه لا یتصوّر له فرد آخر حینئذ سوی العمل بمقتضی الأصل ، فإنّ الکلام فی العمل بخبر الواحد من حیث هو ، لا إذا کان معارضا لظاهر الآیة أو الإجماع أو غیرهما ، والتخییر بین العمل بالأصل والعمل بخبر الواحد لا معنی له ، لأنّه إمّا یعتبر مفهوم الأصل فی مقابل مفهوم خبر الواحد کلیین (1) ، فیقال إنّ المکلّف مختار بین أن یعمل علی مقتضی الأصل ، بأن یقول : لا حکم فی المسألة بالخصوص من الشّارع ، لأنّ الأصل عدم الحکم الشّرعی ، وبین أن یعمل علی مقتضی خبر الواحد ، بأن یقول : ورد فی المسألة حکم من الشّارع ، فیرجع هذا إلی التخییر بین الإذعان بثبوت الحکم وعدم ثبوته ، ولکن یستحبّ الإذعان (2) بثبوت الحکم.

وإمّا یعتبر الأصل الخاصّ فی مقابل الخبر الخاصّ ، مثل أن یقول : الأصل براءة الذمّة عن مقتضی الوجوب الذی هو مدلول هذا الخبر الخاصّ مثلا فیقال : أنّ المکلّف مخیّر بین أن یعلم ذمّته بریئة عن هذا التکلیف ، وبین أن یعلم ذمّته مشغولة بمقتضی مدلول الخبر ، وعلی أیّ الفرضین لا یصلح جواز اعتقاد الوجوب الذی هو مدلول الخبر. 

وما یتوهّم أنّ هذا (3) من باب التخییر فی الرّجوع إلی المجتهدین المخالفین فی الرأی أو إلی الخبرین المتعارضین المتساویین من جهة الترجیح ، فهو باطل ، لأنّ التخییر فی هاتین الصّورتین إنّما هو فی حال الاضطرار وإرشاد بطریقة العمل فی صورة جهالة الحکم ، وعدم وجود ما یفید القطع بالحکم. 
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1- أی علی سبیل الکلیّة وبلا ملاحظة أصل خاص أو مدلول خبر خاص.

2- فلا تخییر بین الواجبین.

3- أی هذا التخییر الحاصل بین الأصل ومدلول الخبر الذی به أوّل استحباب الحذر فی المقام.




ولا ریب أنّه لا یعلم فی هاتین الصّورتین کون خصوص أحد الحکمین من الشارع (1) ، بل یحتمل أن یکون کلّ منهما حقّا ، ولکن لمّا لم یتعیّن ، ولا سبیل إلی العلم ، فرخّص لنا الشّارع حینئذ إلی الأخذ بأیّهما شئنا ، من باب التسلیم. 

وأمّا فیما نحن فیه ، فلیس کذلک ، إذ هو إنشاء الحکم الأوّلی حین حضور الشّارع ، والأصل الثابت بالعقل والشّرع متیقّن الثبوت من الشّرع جزما ، ولیس من باب الأحکام الاضطراریة فی حال عدم التمکّن ، فالتخییر فیما نحن فیه من باب التخییر بین خصال الکفّارة المصرّح به فی الکتاب والسنّة ، لا من باب التخییر الذی دلّنا علیه الإلجاء والاضطرار حین جهالة الحکم. 

وهذا التخییر قد یتصوّر بین جواز العمل بالأصل ، وجواز العمل بخبر الواحد ، وقد یتصوّر بین الأصل وخبر الواحد ، والأوّل إنّما هو من باب المسائل الأصولیة المبحوث عنها. 

والذی یمکن (2) أن یستدلّ علیه برجحان الحذر المستفاد من الآیة علی ما بنی علیه المأوّل (3) ، إنّما هو من باب المسائل الفقهیة (4) المستنبطة من آحاد أخبار الآحاد و ، حمله علی الاستحباب إنّما یصحّ إذا قطع النظر عن دلالتها علی 
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1- معیّنا من العلم بأنّ أحدهما حکم الشارع وقد انشأه وقرّره فی عالم الواقع إلّا انّه اشتبه المعیّن الواقعی بین هذین الحکمین فی عالم الظاهر وهذا بخلاف ما نحن فیه.

2- أی التخییر الذی.

3- وهو سلطان المحقّقین حیث وجّه ندب الحذر بإرجاعه الی صورة احتمال وجود المقتضی وهو علی ما زعمه إما الوجوب أو الحرمة فی الخبر الدّال علی أحدهما ، أو تابع مفسدة الترک أو الفعل ، والقرینة علی أنّه بنی علی کون رجحان الحذر المستفاد من الآیة.

4- وسیجیء بأن لا معنی للتخییر هنا فما لو کانت المسألة أصولیة.




الوجوب مثلا. یعنی إذا عارض خبر الواحد للأصل ، فیجوز العمل بکلّ منهما ، لکن یستحبّ اختیار العمل بخبر الواحد ، فهو فی معنی التخییر فی المطلوب بخبر الواحد بین الإتیان به وعدمه وهو صریح فی نفی الوجوب ، ولا یجامع إتیانه علی سبیل الوجوب کما توهّمه. فهذا إخراج للخبر عن المدلول الحقیقی. 

وأمّا التخییر بین الاعتقاد بجواز العمل بالأصل ، وبین الاعتقاد بجواز العمل بخبر الواحد عند عدم دلیل آخر رافع للأصل الذی هو من المسائل الأصولیة ، فهو غلط ، إذ لا یتوهّم فیه تعارض وتناقض حتّی یستلزم التخییر وأرجحیّة أحدهما ، فإنّ الاعتقاد بجواز العمل بالأصل قبل العثور علی الدلیل ، لا ینافی الاعتقاد بجواز العمل بخبر الواحد فی الصورة المفروضة. 

فإن قلت : نعم (1) ، ولکن اعتقاد جواز العمل بخبر الواحد لا ینافی استحباب العمل.

قلت : بعد ثبوت التکلیف فی الجملة ، ولزوم الامتثال بالتکالیف ، فکلّ ما یجوز استخراج الحکم منه فیتمکّن من العمل به فیحصل مقدّمة الواجب ، فیجب الإتیان به ، فلا معنی للاستحباب.

فإن قلت : نعم ، ولکن یقدر علی استنباطه من الأصل فهو مخیّر بینهما. 

قلت : المفروض أنّ الأصل إنّما یصحّ العمل به قبل إمکان معرفة الحکم ، وبعد الإمکان فلا یجوز ، لهذا اشترط الأصولیون فی جواز العمل بأصل البراءة الاستقراء والتتبّع ، بل أوجبوا ذلک فی العامّ مع أنّه أولی بعدم الوجوب (2) ، فکیف 
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1- أی لا منافاة لما مرّ إلّا أنّه استدرک بقوله لکن اعتقاد جواز العمل بخبر الواحد لا ینافی استحباب العمل أی بالخبر فی مقابل جواز العمل بالأصل.

2- أی عدم وجوب الفحص فی العام لکونه من الأدلّة اللّفظیة التی هی أقوی من الأصل.




یقال بالاستحباب مع أنّه لا دلیل علی الاستحباب فی ذلک.

بقی الکلام فی تأویل کلمة (لعلّ) بناء علی ما اخترناه وأثبتناه فی محلّه. فیمکن جعلها من باب اللّام فی قوله تعالی : (لِیَکُونَ لَهُمْ عَدُوًّا وَحَزَناً)(.)(1) بأن یکون استعارة تبعیّة (2) فیشبه حصول الخوف والإطاعة مرّة وعدمه اخری ، إمّا من جهة تفاوت الإنذارات بالقطع والظنّ ، أو المخبرین بالصدق والکذب ، أو المستمعین بالإطاعة وعدمها بالترجّی ، لأنّ المترجّی قد یحصل وقد لا یحصل ، واستعیر کلمة (لعلّ) لذلک. 

ویمکن أن یجعل حکایة عن حال المنذرین ، فإنّهم مترجّون لحصول الحذر. 

وما یقال : أنّه لا یدلّ إلّا علی وجوب الحذر عند الإنذار وهو التخویف ، فهو أخصّ من المدّعی (3). 

مدفوع : بعدم القول بالفصل ، وبأنّه یثبت بذلک غیره بطریق الأولی ، إذ إثبات الحرمة والوجوب أصعب من الکراهة والاستحباب للمسامحة فی دلیلهما دون الأوّلین ، ولموافقتهما للأصل وکمال مباینة الأوّلین له. 

ص: 413





1- القصص : 8.

2- فیه نظر ، لأنّ الاستعارة التبعیّة لیست من المجاز اللّغوی ، بل هی أشبه شیء بالمجاز العقلیّ. والضرورة قاضیة بأنّ کلمة لعلّ فی الآیة علی اعتبار الاستعارة مستعملة فی الطلب وهی موضوعة للترجّی ، فالتشبیه اعتبار حصل بینهما لا بین متعلقیهما ، فقد شبّه الطلب فی کون المطلوب به قد یحصل وقد لا یحصل بالترجّی فی کون المرجوّ به قد یحصل وقد لا یحصل ، واستعیر له کلمة لعلّ ، فهی أوفق بالاستعارة التحقیقیّة لتحقق معناها المستعمل فیه بکونه أمرا معلوما یمکن أن یشار إلیه إشارة عقلیة ، هذا کما فی حاشیة القزوینی.

3- راجع «المعالم» ص 344.




وقد اعترض علی الاستدلال أیضا : بأنّ مقتضی الآیة الوجوب الکفائی علی کلّ فرقة ، ولا یقول به أحد. 

واجیب : بأنّه مخصّص بالدّلیل ، والأولی أن یقال أنّ المراد بالفرقة فی الآیة الجماعة العظیمة التی تحتاج إلی منذر مستقلّ ، مثل بنی حرب أو بنی أسد ونحوهما ، لا محض ما یصدق علیه الفرقة لغة ، فیصحّ الوجوب الکفائی فی الکلّ (1). 

واعترض أیضا : بإمکان حمل التفقّه علی التفقّه فی اصول الدّین. وهو أیضا بعید (2) لأنّ المفهوم منه فی العرف هو الفروع ، مع أنّه أهمّ بالتهدید علی ترک النفر فیه ، لاستقلال العقل فیه غالبا دون الفروع ، مع أنّ الخطاب متعلّق بالمؤمنین واتّصافهم بکونهم مؤمنین لا یکون إلّا بعد کونهم عالمین بما یعتبر فی الإیمان. 

واعترض أیضا : بأنّ التفقّه ظاهر فی الاجتهاد ومعرفة الأحکام ، فلا یدلّ الآیة إلّا علی لزوم عمل المقلّد بفتوی المجتهد ، وهو خارج عن المبحث ، وهو اتّفاقی. 

وأجیب (3) : بمنع ثبوت کونه حقیقة فی ذلک فی عرف الشّارع ، بل هو اصطلاح جدید ، فیحمل علی معناه اللّغوی وهو مطلق الفهم ، وهو صادق علی سماع الخبر ونقله مع أنّه مستلزم لتخصیص القوم بالمقلّدین ، وهو أیضا مجاز. 

نعم ، یمکن أن یدّعی أنّ المتبادر من الفهم والإنذار هو الفتوی لا نقل الخبر ، فتأمّل. 

ص: 414





1- وإن لم یصحّ الوجوب العینی.

2- جواب علی الاعتراض المذکور.

3- راجع «المعالم» ص 345.




هذا کلّه مبنیّ علی المشهور (1) فی تفسیر الآیة. 

وأمّا علی التفسیر الآخر ، وهو أن یکون المراد بالطوائف المجاهدین ، وأن یکون التفقّه واجبا علی المتخلّفین ، فیمکن توجیه الاستدلال أیضا بملاحظة ما سبق کما لا یخفی. 

الثالث : قوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَالْهُدی)
قوله تعالی : (إِنَّ الَّذِینَ یَکْتُمُونَ ما أَنْزَلْنا مِنَ الْبَیِّناتِ وَالْهُدی مِنْ بَعْدِ ما بَیَّنَّاهُ لِلنَّاسِ فِی الْکِتابِ أُولئِکَ یَلْعَنُهُمُ اللهُ وَیَلْعَنُهُمُ اللَّاعِنُونَ)(2)الآیة. فإنّ المنقول عن النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام أیضا من الهدی ، ویظهر وجه الاستدلال ممّا بیّنّا سابقا من التبادر ، فإنّ الظاهر من وجوب إظهاره أنّه یجب علی السّامع الامتثال به ، فتأمّل. 

ص: 415






1- أشار الی سادس الایرادات علی الآیة المذکورة وهو کون التفقه والانذار مراد من النافرین ، والحذر والقبول مقصودا من المتخلّفین کما هو ظاهر الآیة وصریح الروایة ، ومن ذلک ما رواه عبد المؤمن الأنصاری قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام إنّ قوما یروون أنّ رسول الله صلی الله علیه وآله قال : اختلاف أمتی رحمة. فقال : صدقوا. فقلت : إن کان اختلافهم رحمة فاجتماعهم عذاب. قال : لیس حیث تذهب وذهبوا ، إنّما أراد قول الله عزوجل : (فَلَوْ لا نَفَرَ مِنْ کُلِّ فِرْقَةٍ مِنْهُمْ طائِفَةٌ لِیَتَفَقَّهُوا فِی الدِّینِ وَلِیُنْذِرُوا قَوْمَهُمْ إِذا رَجَعُوا إِلَیْهِمْ لَعَلَّهُمْ یَحْذَرُونَ ،) فأمرهم أن ینفروا الی رسول الله صلی الله علیه وآله فیتعلّمون ثم یرجعوا الی قومهم فیعلموهم ، إنّما أراد اختلافهم فی البلدان لا اختلافا فی دین الله ، إنّما الدّین واحد.

2- البقرة : 159.




الرابع : اشتهار العمل بخبر الواحد
اشتهار العمل بخبر الواحد فی زمان رسول الله صلی الله علیه وآله ، وعمل الصّحابة علیه من غیر نکیر. وذکر الخاصّة والعامّة وقائع کثیرة ذکروا فیها عمل الصحابة به یحصل من مجموعها العلم باتّفاقهم الکاشف عن رضاه علیه السلام ، بل کان علیه السلام یأمر به ویجوّزه ، حیث کان یرسل الرّسل والولاة إلی القبائل والأطراف لتعلیم الأحکام بدون اعتبار عدد التّواتر ، وکذلک أصحاب الأئمّة علیهم السلام ومن یلیهم من أصحابنا القدماء ، کان طریقتهم روایة أخبار الآحاد وتدوینها وضبطها والتعرّض لحال رجالها وتوثیقها وتضعیفها وتقریر الأئمّة علیهم السلام علی ذلک ، بل أمرهم بالعمل بها کما یستفاد من تتبّع أخبار کثیرة لا نطیل بذکرها ، فلیراجعها من أرادها فی مظانّها (1) ، بل من الواضح الجلیّ الذی لا یقبل الإنکار أنّ کلّ واحد من أصحاب الأئمّة علیهم السلام 

ص: 416






1- وهی کثیرة جدا وقریبة من التواتر ، بل عن المجلسی فی «البحار» کونها متواترة. وإلیک القلیل منها تبرّکا بحدیثهم علیهم الصلاة والسلام ، فعن أمیر المؤمنین علیه السلام قال : قال رسول الله صلی الله علیه وآله وسلم : اللهم ارحم خلفائی. فقیل له : یا رسول الله ومن خلفاؤک. قال : الّذین یأتون من بعدی ویروون عنی أحادیثی وسنتی فیعلّمونها الناس من بعدی. وعن علی بن حنظلة عن أبی عبد الله علیه السلام : اعرفوا منازل الرجال منّا علی قدر روایاتهم عنّا. وعن «عدة» الشیخ عن الصادق علیه السلام قال : فإذا نزلت بکم حادثة لا تعلمون حکمها فی ما ورد عنّا فانظروا الی ما رووه عن علی فاعملوا به. وعن آبان بن عثمان انّ أبا عبد الله علیه السلام قال له : انّ ابان بن تغلب روی عنی روایة کثیرة فما رواه لک عنی فاروه عنی. وعن أبی بصیر أنّ أبا عبد الله علیه السلام قال له فی حدیث : لو لا زرارة ونظرائه لظننت أنّ أحادیث أبی ستذهب.




المتردّدین عندهم السائلین عنهم ، کانوا یأخذون الخبر وینقلون إلی غیرهم للعمل ، ولم یکن یحصل بخبر کلّ واحد منهم العلم للسّامع ، ومع ذلک کان أئمّتهم علیهم السلام مطّلعین علی طریقتهم ویقرّرونهم علی ذلک ، واحتمال أنّ کلّ ذلک کان من القرائن المفیدة للعلم ؛ ممّا یأباه العقل السلیم والفهم المستقیم. 

فحصل من جمیع ما ذکرنا ، أنّ إطباقهم علی هذه الطریقة من غیر نکیر منهم ، إجماع منهم علی الجواز ، فیدلّ علیه الإجماع وتقریر المعصوم علیه السلام بل أمره (1) ، وصرّح بالإجماع الشیخ فی «العدّة» (2) حیث قال : وأمّا ما اخترته من المذهب فهو أنّ خبر الواحد إذا کان من طریق أصحابنا القائلین بالإمامة ، وکان ذلک مرویّا عن النبیّ صلی الله علیه وآله أو أحد من الأئمّة علیهم السلام وکان ممّن لا یطعن فی روایته ویکون سدیدا فی نقله ولم تکن هناک قرینة تدلّ علی صحّة ما تضمّنه الخبر ، لأنّه إذا کان هناک قرینة تدلّ علی ذلک کان الاعتبار بالقرینة ، وکان ذلک موجبا للعلم ، ونحن نذکر القرائن فیما بعد ، جاز العمل به(3). 

والذی یدلّ علی ذلک (4) إجماع الفرقة المحقّة ، فإنّی وجدتها مجمعة علی العمل بهذه الأخبار التی أوردوها فی تصانیفهم ودوّنوها فی أصولهم ، لا یتناکرون 

ص: 417





1- وفی التوقیع عنه علیه السلام : لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا ، قد عرفوا بأنّا نفاوضهم سرنا ونحملهم إیّاه إلیهم. وعنه علیه السلام : العمری وابنه ثقتان فما أدیا إلیک عنی ، فعنّی یؤدیان وما قالا لک فعنّی یقولان ، فاسمع لهما وأطعهما فإنّهما الثقتان المأمونان ... کما عن «الکافی».

2- 1 / 126.

3- جواب إذا کان.

4- وهو تتمة کلام الشیخ أیضا.




ذلک ولا یتدافعونه ، حتّی أنّ واحدا منهم إذا أفتی بشیء لا یعرفونه سألوه : من أین قلت هذا ، فإذا أحالهم علی کتاب معروف أو أصل مشهور ، وکان روایة ثقة لا ینکرون حدیثه ، سکتوا وسلّموا الأمر فی ذلک وقبلوا قوله ، هذه عادتهم وسجیّتهم من عهد النبیّ صلی الله علیه وآله ومن بعده من الأئمّة علیهم السلام إلی زمان الصّادق جعفر بن محمّد علیهما السلام الذی انتشر عنه العلم ، فکثرت الرّوایة من جهته ، فلو لا أنّ العمل بهذه الأخبار کان جائزا ، لما أجمعوا علی ذلک ولا أنکروه ، لأنّ إجماعهم لا یکون إلّا عن معصوم علیه السلام لا یجوز علیه الغلط والسّهو. 

والذی یکشف عن ذلک (1) أنّه لمّا کان العمل بالقیاس محظورا فی الشّریعة عندهم ، لم یعملوا به أصلا ، وإذا شذّ واحد منهم وعمل به فی بعض المسائل أو استعمله علی وجه المحاجّة لخصمه ، وإن لم یعلم اعتقاده ، ترکوا قوله وأنکروا علیه وتبرّءوا من قوله ، حتّی انّهم یترکون تصانیف من وصفناه وروایاته لما کان عاملا بالقیاس. فلو کان العمل بخبر الواحد یجری هذا المجری ، لوجب فیه أیضا مثل ذلک ، وقد علمنا خلافه. انتهی (2) ما أردت نقله. 

وقال العلّامة رحمه الله فی «النهایة» : أمّا الإمامیة فالأخباریّون منهم لم یعوّلوا فی أصول الدّین وفروعه (3) إلّا علی أخبار الآحاد المرویّة عن الأئمّة علیهم السلام. 

والأصولیون منهم کأبی جعفر الطوسی رحمه الله وغیره وافقوا علی قبول خبر الواحد ولم 

ص: 418





1- وهو تتمة کلام الشیخ أیضا.

2- وهذا الکلام للمصنّف.

3- یرید بقوله الأخباریین الفرقة المعهودة لدی العلماء والمخالفة فی طریقة الاستنباط ، ویفهم ذلک أیضا من قرینة مقابلة الأصولیین.




ینکره سوی المرتضی رحمه الله وأتباعه لشبهة حصلت لهم ، انتهی (1). 

ویظهر منه رحمه الله أنّ المخالف إنّما هو السیّد ومن تبعه من بعده ، ویظهر دعوی الإجماع أیضا من المحقّق رحمه الله علی ما نقل عنه (2). 

وبالجملة ، من تتبّع سیرة العلماء وتتبّع أحوال أصحاب الرسول صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام ولاحظ الأخبار الدالّة علی رخصتهم فی العمل بکتب أصحابهم والرجوع إلیهم والأخبار الواردة فی بیان علاج الأخبار المتخالفة ، سیّما مع ملاحظة أنّ ذلک (3) هو طریقة العرف والعادة وجمیع أرباب العقول ، بل مدار العالم وأساس عیش بنی آدم غالبا کان علی ذلک ، یظهر له (4) العلم بجواز العمل بخبر الواحد فی الجملة. 

وما یستبعد من أنّه لو کان العمل بخبر الواحد جائزا وواقعا فی زمان الأئمّة علیهم السلام لم یختف علی مثل السیّد رحمه الله مع قربه بزمانهم علیهم السلام وکمال فطانته واطّلاعه. 

فهو مدفوع باستبعاد أنّه لو کان وجوب الاقتصار بالیقین الحاصل من مثل الأخبار المتواترة أو المحفوفة بالقرینة ونحوها ثابتا ، وکان المنع من العمل بخبر الواحد طریقة الأئمّة علیهم السلام ومذهبا لهم ، لصار شائعا من باب حرمة القیاس ، ولم یختف علی مثل الشیخ رحمه الله حتّی ادّعی إجماعهم علی جواز العمل ، بل التحقیق أنّ الاشتباه إنّما حصل للسیّد رحمه الله ومن تبعه لما بیّنا ولما سنبیّنه إن شاء الله تعالی. 

ص: 419





1- وقد نقل هذا أیضا صاحب «المعالم».

2- بل هو فی «المعارج» ص 144.

3- أی العمل بخبر الواحد.

4- جواب من تتبع.




الخامس : الأدلّة الدالّة علی حجّیّة ظنّ المجتهد فی حال الغیبة
(1)

الأدلّة الدالّة علی حجّیة ظنّ المجتهد فی حال غیبة الإمام علیه السلام من أمثال زماننا المتباعدة عن زمان الأئمّة علیهم السلام. 

واعلم أنّ ما تقدّم من الأدلّة إنّما یدلّ علی حجّیة المراد بخبر الواحد ، فإنّه هو المتبادر من النبأ والإنذار ، وهو المستفاد من الإجماع الذی نقلناه. 

وأمّا حجّیة ما یفهم من لفظ الخبر ، والظنّ الحاصل من جهة دلالته ، وأنّ هذا المظنون هو المراد أو غیره ، مع تفاوت ذلک بسبب أفهام النّاظرین والمعاصرین للأئمّة علیهم السلام والمتباعدین ، فهو یحتاج إلی دلیل آخر من إجماع علی حجّیة أمثال هذه الظّنون أو غیره من الأدلّة التی تدلّ علی حجّیة ظنّ المجتهد فی أمثال زماننا. 

فهذه الأدلّة دلالتها علی حجّیة خبر الواحد لیس من حیث إنّه خبر الواحد ، ولا تشمل جمیع الأزمان والأوقات ، بل هی إنّما تتمّ فی أمثال زماننا وتدلّ علی حجّیة مطلق الظنّ ، وهی حقیقة أدلّة علی جواز عمل المجتهد بالظنّ إلّا ما أخرجه الدّلیل ، فی مقابل قول من لا یجوّز العمل إلّا بالیقین (2) أو بالظنّ الذی ثبت فیه الرّخصة من الشّارع. 

والأوّل أشهر وأظهر (3) ، بل الظاهر من طریقة الفقهاء هو الأوّل. 

ولعلّ وجه نزاعهم فی خبر الواحد واستدلالهم علی حدّه ، إنّما هو لأجل إثبات 

ص: 420






1- من الأدلّة الدالة علی حجیّة الخبر الواحد.

2- وهو قول السیّد ومن تبعه.

3- الأظهر والأشهر من القولین عند المصنّف هو العمل بأخبار الآحاد ونحوها فی زمن غیبة الامام علیه السلام من باب الظنّ المطلق لا الخاص.




حجیّته بذاته من قبل الشّارع لیتمّ حجّیّته فی زمان إمکان العلم أیضا أو لأجل دفع توهّم حرمة العمل به ؛ خصوصا کالقیاس ، لأجل ما ادّعاه السیّد رحمه الله من الإجماع علی الحرمة ، کما سیجیء ، وإلّا فهذه الأدلّة علی جواز العمل بالظنّ عند الاضطرار یکفیهم فی جواز العمل بخبر الواحد ، وکذلک استدلالهم فی حجّیة ظواهر الکتاب لدفع ما توهّمه الأخباریّون من المنع. 

وعلی هذا فقس سائر المقاسات (1) التی استدلّوا علی حجّیتها بالخصوص من القیاس المنصوص العلّة ومفهوم الموافقة واستصحاب حال الشّرع وغیرها. والأدلّة علی ذلک من وجوه ، وأنت إذا تأمّلتها تقدر علی استنباط حجّیة خبر الواحد منها (2). 

الأوّل : أنّ باب العلم القطعیّ فی الأحکام الشرعیة منسدّ فی أمثال زماننا فی غیر الضّروریات غالبا ، ولا ریب أنّا مشارکون لأهل زمان المعصومین علیهم السلام فی التکالیف ، ولیس فی غیر ما علم ضرورة أو إجماعا أو حکم به العقل القاطع ما یدلّ علی الحکم بالیقین. فإنّ الکتاب بنفسه لا یفید إلّا الظنّ ، وکذلک أصل البراءة ، والضّرورة والإجماع ، والعقل القاطع لا یثبت بها (3) شیء ینفعنا فی الفقه غالبا ، بل هی إنّما تثبت بعض الأحکام إجمالا ولا یحصل منها التفصیلات. وعلی هذا فینحصر الامتثال فی العمل بالظنّ ، وإلّا لزم التکلیف بما لا یطاق. ویندرج فی ذلک الظنّ الحاصل من الخبر الواحد ، فإنّه لا فارق بین أفراد الظنّ من حیث هو ، فإذا 
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1- إذ الجهتان المذکورتان تجریان فی کل من المقامات المذکورة.

2- لأنّه یمکن القول بأنّه فرد من أفراد الظنّ المطلق.

3- أی بهذه الثلاثة.




حصل منه ظنّ أقوی من غیره فیجب متابعته ، بل لا معنی حینئذ لکونه أقوی ، بل الظنّ إنّما هو من جهته (1) وملاحظة القوّة والضعف إنّما هو بملاحظة کلّ منهما علی حدة ، لا مجتمعا (2). 

وقد أورد (3) علی ذلک : بأنّ انسداد باب العلم لا یوجب العمل بالظنّ من حیث إنّه ظنّ ، لأنّه یجوز أن یعتبر الشارع ظنونا مخصوصة بخصوصها ، لا من حیث إنّها ظنّ کظاهر الکتاب وأصل البراءة لا لأنّهما ظنّ ، بل للإجماع علی حجّیتهما. 

وفیه : أنّ حجّیة ظواهر الکتاب من حیث الخصوص بعد تسلیم معلومیته مطلقا ، لا یثبت إلّا أقلّ قلیل من الأحکام ، کما لا یخفی علی المطّلع ، والإجماع علی أصالة البراءة فیما ورد فی خلافه خبر الواحد ، أوّل الکلام ، إن لم ندّع الإجماع علی خلافه. 

وقد أورد (4) علی هذا الدلیل أیضا : أنّ انسداد باب العلم بالأحکام الشرعیة غالبا لا یوجب جواز العمل بالظنّ فیها حتّی یتّجه ما ذکره ، لجواز أن لا یجوز العمل بالظنّ. فکلّ حکم حصل العلم به من ضرورة أو إجماع ، نحکم به ، وما لم یحصل العلم به نحکم فیه بأصالة البراءة ، لا لکونها مفیدة للظنّ ولا للإجماع علی وجوب التمسّک بها (5) ، بل لأنّ العقل یحکم بأنّه لا یثبت تکلیف علینا إلّا بالعلم به أو بظنّ یقوم علی اعتباره دلیل یفید العلم. ففیما انتفی الأمران فیه ، یحکم العقل 
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1- فقط دون الآخر.

2- وإلّا فالظانّان الفعلیان المتخالفان لا یجتمعان فی محل واحد.

3- والذی أورد هذا الایراد هو سلطان المحققین فی حاشیته ص 325 علی «المعالم».

4- هذا الایراد من العلامة جمال الدّین الخوانساری فی حواشی شرح العضدی علی ما نقل.

5- من باب الظنّ الخاص.




ببراءة الذمّة عنه ، وعدم جواز العقاب علی ترکه ، لا لأنّ الأصل المذکور یفید ظنّا بمقتضاها حتّی یعارض بالظنّ الحاصل من أخبار الآحاد (1) بخلافها ، بلّ لما ذکرنا من حکم العقل بعدم لزوم شیء علینا ما لم یحصل العلم لنا به ، ولا یکفی الظنّ به (2) ، ویؤکّد ذلک ما ورد من النّهی عن اتّباع الظنّ. 

وعلی هذا ، ففیما لم یحصل العلم به علی أحد الوجهین (3) وکان لنا مندوحة عنه کغسل الجمعة مثلا ، فالخطب سهل ، إذ نحکم بجواز ترکه بمقتضی الأصل المذکور (4). 

وأمّا فیما لم تکن مندوحة عنه کالجهر بالتسمیة والإخفات بها فی الصّلوات الإخفاتیة التی قال بوجوب کلّ منهما قوم ، ولا یمکن لنا ترک التسمیة ، فلا محید لنا عن الإتیان بأحدهما ، فنحکم بالتخییر فیهما لثبوت وجوب أصل التسمیة ، وعدم ثبوت خصوص الجهر أو الإخفات ، فلا حرج لنا فی فعل شیء منهما. وعلی هذا ، فلا یتمّ الدّلیل المذکور لأنّا لا نعمل بالظنّ أصلا. 

أقول : وفیه (5) نظر من وجوه : 

أمّا أوّلا : فلأنّ قوله : وما لم یحصل العلم به نحکم فیه ... الخ. إن أراد منه عدم حصول العلم الإجمالی أیضا ، فهو کذلک ، لکنّه خلاف المفروض. 
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1- المفیدة للظنّ المطلق.

2- ولعلّ المصنّف حمل الوجهین علی الضرورة والاجماع وغفل عن قوله الّا بالعلم به أو ظن یقوم علی اعتباره دلیل یفید العلم. هذا کما فی الحاشیة.

3- اللذین أحدهما الظنّ الخاص.

4- أی أصل البراءة.

5- وفی قول الخوانساری.




وإن أراد منه عدم حصول العلم التفصیلی. 

ففیه : أنّ عدم العلم التفصیلی لا یوجب البراءة مع ثبوت التکلیف بالمجمل سیّما مع التمکّن بالإتیان به ، بأن یأتی بالمحتملات (1) بحسب القدرة والاستطاعة. 

فإن قیل : لا نسلّم العلم الإجمالی بالتکلیف بغیر الضّروریات فی أمثال زماننا ، بل إنّما تکلیفنا هو العمل بالضّروریات والیقینیات. 

قلنا : التکلیف بغیر الضّروریات یقینی : فإنّا نعلم بالضّرورة أنّ فی الصلاة واجبات کثیرة علینا غیر ما علم منها ضرورة ، مثل وجوبها أو مطلق مسمّی الرکوع والسجود أیضا ، مع أنّا لا یمکننا معرفة تلک التفصیلات إلّا بالظّنون ، وأیضا الضّروریات أمور إجمالیة غالبا لا یمکن الامتثال بها إلّا بما یفصّلها ، فالحکم بین المسلمین وقطع الدّعاوی ثبت وجوبه مثلا بالضّرورة أو بالإجماع ، لکن معرفة کیفیة ذلک یحتاج إلی الظّنون التی یشتمل علیها کتب الفقهاء (2) غایة الأمر حصول القطع فی کیفیته ، بأنّ البیّنة علی المدّعی والیمین علی من أنکر ، لکن معرفة حقیقة المدّعی والمنکر والتمییز بینهما ، ومعرفة معنی البیّنة أنّه رجل أو امرأة أو واحد أو متعدّد ، أو یشترط فیه العدالة أم لا ، وأنّ العدالة أیّ شیء وبأیّ شیء تثبت ، وأنّ الحکم أیّ شیء (3) ، إلی غیر ذلک ممّا لا یحصل للفقیه إلّا باستعمال الظّنون ، کما لا یخفی علی من ارتبط بالفقه قلیلا فضلا عن المتدرّب فیه ، وهکذا جمیع أبواب الفقه من العبادات والمعاملات والأحکام ، فمن قال إنّه یمکن 
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1- من باب الاحتیاط.

2- إذ عملوا فی مقام الافتاء فی کل مقام عند الترجیح بالظنّ ولو بالقرائن المقامیّة.

3- للاشتباه بینه وبین الفتوی.




الاعتماد علی ما علم ضرورة أو بالإجماع فی تحصیل الفقه ، فقد تغافل ، ولعلّه هنا فی مقام المجادلة والتدقیق فی نفس الدّلیل ، وأنت خبیر بأنّه لا وجه له. 

وأمّا ثانیا : فلأنّ قوله : بل لأنّ العقل یحکم بأنّه لا یثبت تکلیف علینا ... الخ. 

هذا أوّل الکلام ، لأنّ حکم العقل إمّا أن یرید به الحکم القطعی أو الظنّی ، فإن کان الأوّل ، فدعوی کون مقتضی أصل البراءة قطعیّا ، أوّل الکلام ، کما لا یخفی علی من لاحظ أدلّة المثبتین (1) والنافین (2) من العقل والنقل. 

سلّمنا کونه قطعیّا فی الجملة ، لکنّ المسلّم إنّما هو قبل ورود الشرع ، وأمّا بعد ورود الشرع ، فالعلم بأنّ فیه أحکاما إجمالیة بعنوان الیقین یثبّطنا عن الحکم (3) بالعدم قطعا ، کما لا یخفی. 

سلّمنا ذلک أیضا ، ولکن لا نسلّم حصول القطع بعد ورود مثل الخبر الواحد الصّحیح فی خلافه (4) وإن أراد الحکم الظنّی کما یشعر به (5) کلامه أیضا ، سواء کان بسبب کونه بذاته مفیدا للظنّ أو من جهة استصحاب الحالة السّابقة ، فهو أیضا ظنّ مستفاد من ظواهر الآیات والأخبار التی لم یثبت حجّیتها بالخصوص ، مع أنّه ممنوع بعد ورود الشّرع ، ثمّ بعد ورود الخبر الواحد إذا حصل من خبر الواحد ظنّ أقوی منه. 
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1- لأصل البراءة أی أنّ هذه الأدلّة لا یفید أزید من کون مقتضی البراءة ظنیا ، بل مقتضی بعضهما انّ هذا الأصل تعبدی غیر منوط علی إفادة الظنّ أیضا ، کما أفاده فی الحاشیة.

2- أی للبراءة من جهة القول بالاحتیاط.

3- أی یرد عنا عن الحکم.

4- فإنّ ورود الخبر الصحیح مع عدم الحجّیة والاعتبار کما هو المفروض بمنزلة عدمه.

5- أی علی ذلک.




وأمّا ثالثا : فلأنّ قوله : ویؤکّد ذلک ... الخ. 

یرد علیه : أنّها عمومات لا تفید إلّا الظنّ وإن کان سندها قطعیّا ، بل هی ظاهرة فی غیر الفروع ، وشمول عموم ما دلّ علی حجّیة ظاهر القرآن لما نحن فیه ، ممنوع. لأنّه إن کان هو الإجماع ، ففیما نحن فیه أوّل الکلام وإن کان غیره ، فهو لیس إلّا الظّنون الحاصلة من الأخبار ، وإن فرض التواتر فی تلک الأخبار ، فقد مرّ الکلام فی الاستدلال بها (1).

وأمّا رابعا : فلأنّ قوله : إذ نحکم بجواز ترکه بمقتضی الأصل ... الخ. 

فیه : أنّ ذلک لا ینطبق علی مدّعاه ، إذ المفروض أنّ رجحان غسل الجمعة یقینیّ ، ولکنّه مردّد بین الوجوب والاستحباب ، لا ثالث لهما. 

وما ذکره من الحکم بجواز الترک وأصل البراءة إن أراد نفی الوجوب مع عدم الحکم بالاستحباب ، فهو لا یلائم ما ثبت یقینا من الشّرع. 

وإن أراد إثبات الاستحباب ، فهو لیس إلّا معنی ترجیح أحادیث الاستحباب علی أحادیث الوجوب بسبب الاعتضاد بالأصل. وأمّا الحکم بسبب الأصل (2) ، انّ الرّجحان الثابت بالإجماع (3) والضّرورة لا بدّ أن یکون هو الرّجحان الاستحبابی دون الوجوبی ، فهو لا یتمّ إلّا بترجیح أصل البراءة علی الاحتیاط ، وهو موقوف علی حجّیة هذا الظنّ. 

وبالجملة ، الجنس لا بقاء له بدون الفصل ، والثابت من الشّرع أحد الأمرین ، 
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1- فی باب حجیّة الکتاب من أنّ دلالتها ظنّیة ولو أنّنا سلّمنا بالقطعیة أیضا فهی تکون ظاهرة فی الأصول دون الفروع ویظهر ذلک بما مرّ.

2- قال فی حاشیة : هذا من متعلّقات الشّق الثانی ولیس شقا علی حدة.

3- لا بالأخبار.




وأصل البراءة لا ینفی إلّا المنع عن الترک ، وعلی فرض أن یکون الرّجحان الثابت بالإجماع هو الحاصل فی ضمن الوجوب فقط فی نفس الأمر ، فمع نفی المنع من الترک بأصل البراءة ، لا یبقی رجحان أصلا لانتفاء الجنس بانتفاء فصله ، وأصل البراءة من المنع عن الترک لا یوجب کون الثابت بالإجماع فی نفس الأمر هو الاستحباب ، فکیف یحکم بالاستحباب؟ 

نعم ، یصحّ ترجیح الحدیث الدالّ علی الاستحباب ، علی الحدیث الدالّ علی الوجوب ، بسبب اعتضاده بأصل البراءة ، وهذا لیس مراده ، وإنّما المناسب لما رامه (1) من المثال هو أن یقال فی نجاسة عرق الجنب من الحرام مثلا ، أنّ خبر الواحد الوارد فی ذلک أو الإجماع المنقول الدالّ علی ذلک لا حجّة فیه ، والأصل براءة الذمّة عن وجوب الاجتناب. وحینئذ فالجواب (2) عن ذلک یظهر ممّا قدّمنا ، من منع حصول الجزم أو الظنّ بأصل البراءة مع ورود الخبر الصحیح.

وبما ذکرنا ، ظهر أنّ حکم غسل الجمعة نظیر الجهر بالتسمیة والإخفات علی ما فهمه. 

والحاصل ، أنّ الکلام فیما کان خبر الواحد الظنّی فی مقابل أصل البراءة وفی غسل الجمعة ، الحکم بمطلق الرّجحان القطعیّ الحاصل من الإجماع ، والنوعین من الأخبار الواردة فیه فی مقابل أصل البراءة. 

قوله : وأمّا فیما لم تکن مندوحة ... الخ. 

إن أراد أنّ هذا التخییر الذی هو فی معنی أصل البراءة فی مقابل الدّلیل الظنّی 
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1- بمعنی طلبه.

2- فالجواب عن هذا الجواب یظهر مما قدمنا أیضا.




وهو مقدّم ، فهو فاسد ، إذ بعد ملاحظة تعارض دلیلی القولین لا شیء فی مقابل أصل البراءة حتّی یقال أنّه ظنّیّ ولا نعمل به ، بل یرجع الکلام فیه ، إلی مثل جریان أصل البراءة فیما لا نصّ فیه ومقابله حینئذ هو أدلّة التوقّف والاحتیاط وهو لا یقول به (1) ، والمستدلّ أیضا لا یقول به. 

وإن أراد أنّ هذا التخییر إنّما هو فی العمل بأیّهما اختار من القولین ، وعلی فرض اختیار کلّ منهما یصیر واجبا علیه ، فلا معنی لأصل البراءة حینئذ ، نظیر التخییر بین الرّجوع إلی المجتهدین کما مرّ ، فإنّ المفروض أنّ القول منحصر فی وجوب الجهر أو وجوب الإخفات ، وأنّ أحدهما ثابت فی نفس الأمر جزما ، لا أنّ الأصل عدم وجوب شیء ، والدّلیل الظنّی دلّ علی وجوب أحدهما فینفیه أصل البراءة ، فبعد ثبوت التخییر أیضا یثبت حکم جزما ، والتخییر فی الرجوع إلی الدلیلین أو القولین غیر التخییر فی اختیار أحد المدلولین (2) لیکون تخییرا فی أصل المسألة کما مرّ الإشارة إلیه (3) مرارا. 

إذا عرفت هذا ، ظهر أنّه لا مناص (4) عن العمل بالظنّ ، وأنّه حجّة إلّا ما صرّح الشارع بحرمته وثبت حرمته من جانبه مثل القیاس والاستحسان ونحوهما (5). والعبرة بقوّة الظنّ والمعیار هو الرّجحان فی النظر ، فإذا حصل الظنّ بمدلول خبر 
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1- فالمورد لا یقول به حتی یجعل ذلک من باب الالزام والتبکیت له.

2- کما فی خصال الکفارة.

3- کما فی مقام الاستدلال بآیة النفر وغیر ذلک.

4- لا ملجأ ولا مهرب ، وفی قوله تعالی : (وَلاتَ حِینَ مَناصٍ) أی لات حین مهرب أی لیس وقت تأخر وفرار.

5- کالمصالح المرسلة وغیرها من البدع أعاذنا الله منها.




الواحد أکثر ممّا دلّ علیه أصل البراءة وغیره ، فیقدّم علیه ، وذلک لیس من قبیل ما نصّ الشّارع باعتباره من الظّنون ، کشهادة العدلین وغیرها ، فإنّه قد یحصل الظنّ بشاهد واحد أکثر من شاهدین ولا یعتبر ذلک ، لأنّ الشّارع جعل الشّاهدین من حیث إنّهما شاهدان مناطا للحکم ، لا من حیث الظنّ الحاصل بهما ، کالفتوی والإقرار وغیرهما (1). 

والثانی (2) : أنّه لو لم یجب العمل بالظنّ لزم ترجیح المرجوح علی الرّاجح وهو بدیهیّ البطلان ، ذکره العلّامة فی «النهایة» وغیره. 

وتوضیحه : أنّ لفظ الترجیح فی قولنا : ترجیح المرجوح بمعنی الاختیار. ولفظ المرجوح عبارة عن القول بأنّ الموهوم حکم الله (3) أو العمل بمقتضاه ، والرّاجح عبارة عن القول بأنّ المظنون حکم الله تعالی أو العمل بمقتضاه ، ومبدأ الاشتقاق فی لفظ الرّاجح والمرجوح هو الرّجحان ، بمعنی استحقاق فاعله المدح أو الذمّ ، لا بمعنی کون الشیء ذا المصلحة الدّاعیة إلی الفعل کما هو المصطلح فی لفظ المرجّح والمرجوح فی ترکیب الترجیح بلا مرجّح ، وترجیح المرجوح المصطلحین عند 
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1- الظاهر کونه مثالا للمنفی فی قوله : لا من حیث الظنّ الحاصل بهما ، هذا ولعلّ المراد من غیر الفتوی والاقرار مثل قول ذی الید فی الإخبار بالطهارة أو النجاسة.

2- من أدلّة حجیّة الظنّ المطلق.

3- وقد سها قلمه فی هذا المقام ، ففسّر المرجوح بالقول : بأنّ الموهوم حکم الله ، مع أنّه عبارة عن نفس الموهوم ، کما أنّ الرّاجح عبارة عن المظنون ، وما ذکره هو معنی اختیار المرجوح علی الرّاجح لا معنی المرجوح فقط. فملخّص ما ذکره : انّ اختیار المرجوح علی الرّاجح إما قولی وهو القول بأنّ حکم الله تعالی فی الواقعة هو الموهوم أو عملی وهو تطبیق الحرکات الخارجیة علی الموهوم علی أنّه حکم الله تعالی. هذا کما أفاده السیّد القزوینی فی حاشیته.




نزاعهم فی أنّ الترجیح بلا مرجّح محال وخلافه ، وکذا ترجیح المرجوح. 

وبالجملة ، المراد أنّ الفتوی والعمل بالموهوم مرجوح عند العقل ، والفتوی والعمل بالرّاجح حسن.

ووجهه أنّ الأوّل یشبه الکذب ، بل هو هو ، بخلاف الثانی ، ولا یجوز ترک الحسن واختیار القبیح (1). 

وأورد علی هذا : بأنّه إنّما یتمّ إذا ثبت وجوب الإفتاء والعمل ، ولا دلیل علیه من العقل ولا من النقل ، إذ العقل إنّما یدلّ علی أنّه لو وجب الإفتاء أو العمل ، یجب اختیار الرّاجح ، وثبوت وجوب الإفتاء لا یحکم به العقل. 

وأمّا النقل فلأنّه لا دلیل علی وجوب الإفتاء عند عدم القطع بالحکم. والإجماع الذی ادّعوه علی وجوب الإفتاء علی المفتی فیما نحن فیه ، ممنوع ، إذ الأخباریون الّذین یعتبر فتواهم فی انعقاد الإجماع مخالفون فی ذلک ، ویقولون بوجوب التوقّف أو الاحتیاط عند فقد ما یفید القطع. 

أقول : وهذا الإیراد فی جانب المقابل من الإیراد المتقدّم فی الدّلیل الأوّل وکما أنّه إفراط ، فهذا تفریط ، وإذ قد أبطلنا العمل بأصل البراءة ثمّة ، فبطلان التوقّف والاحتیاط هنا أولی. 

فإنّا نقول أوّلا : وجوب العمل بالمقطوع به (2) فی الفرعیّات أوّل الکلام وما دلّ
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1- أی ترک الصدق واختیار الکذب. ولا یجوز أی ولا یصح أو یقبح أو یحرم لا أنّه غیر ممکن.

2- یعنی وجوب الامتثال العلمی التفصیلی للأحکام المعلومة بالإجمال ، والعقل مستقلّ بذلک الوجوب علی تقدیر إمکان العلم وانفتاح بابه ، ولا حاجة معه الی التمسّک بالظواهر المذکورة حتی یخدش بما ذکره.




علیه من ظواهر الآیات ، مع أنّ ظواهرها لیست بحجّة عند الأخباریین ، لیست إلّا ظنونا ، مع أنّ الظاهر منها اصول الدّین. 

سلّمنا ، لکنّها مخصوصة بحال الإمکان ، ودعواهم أنّ الأخبار قطعیّة وأنّهم یعملون بالقطع ، فی غایة الوهن ، فإنّ عیان وجوه الاختلال فی متنها وسندها ودلالتها وتعارضها الموجبة لعدم الوثوق بها فضلا عن حصول الیقین منها ، یغنی عن البیان ، وقد أشرنا إلیه سابقا ، وسنشیر مع أنّه لا دلیل علی حجّیتها (1) ، إذ الآیتان (2) علی فرض تسلیم دلالتهما فهما من ظواهر القرآن وقد عرفت حالها ، مع أنّ آیة النفر ظاهرة فی التفقّه ، وآیة النبأ معلّلة بما علّل (3). ولا ریب أنّه إذا وجد ظنّ أقوی من الظنّ الحاصل من خبر الواحد ، لا یجری العلّة فیه. 

وأمّا الإجماع فهو لم یثبت علی حجّیتها مطلقا وفی جمیع الأحوال والأزمان خصوصا فیما کان هناک ظنّ أقوی منه (4).

لا یقال : ثبوت الإجماع علی جواز العمل بها فی زمن الصّحابة والتابعین یکفی فی ثبوته مطلقا لعدم القول بالفصل. 

لأنّا نقول أوّلا : لم نعلم الإجماع علی عدم القول بالفصل ، بل بعضهم منعوا عن ثبوت الإجماع إلّا فی الصدر الأوّل (5) فیفرّق بین الزّمانین. 
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1- حجیة الأخبار.

2- النفر والنبأ.

3- فانّ وجوب التبیّن عند مجیء الفاسق بالنباء معلّل بمخافة إصابة القوم بجهالة والوقوع فی خلاف الواقع الموجب للوقوع فی النّدم.

4- أی من الظنّ الحاصل من الأخبار.

5- وهو زمان الصّحابة والتابعین.




وثانیا : إنّ الاعتماد علی الإجماع المرکّب ، إنّما هو إذا لم یعلم مستند المجمعین. ونحن علمنا أنّ مستند المجمعین من جانب القول بالحجّیة هو الآیتان والإجماع ، وقد عرفت حال الآیتین. 

وأمّا الإجماع فلم یثبت إلّا فی الصدر الأوّل (1) ، ولا معنی حینئذ للتمسّک بعدم القول بالفصل لأحد شطری الإجماع (2) المرکّب ، إذ تحقّق ذلک الشّطر حینئذ إنّما هو بهذا الإجماع البسیط ، ولم یتحقّق إلّا فی هذا القدر (3) ، فلیفهم ذلک. 

وبالجملة ، عدم إمکان القطع فی الفقه فی أمثال زماننا غالبا ، ممّا لا یجوز إنکاره فی غیر الضّروریات ، والضروریات لا تکفینا کما أشرنا (4) ، وأیضا العمل بالتوقّف أو الفتوی بالتوقّف أیضا یحتاج إلی دلیل یفید القطع ، فإن تمسّکوا فیه بالأخبار الدالّة علی ذلک عند عدم العلم ، فمع أنّ تلک الأخبار لا تفید القطع کما بیّنا لعدم تواترها ، معارضة بما دلّ علی أصالة البراءة ولزوم العسر والحرج ، ولو فرض ترجیح تلک الأخبار علیها ، فلا ریب أنّه ترجیح ظنّی أیضا ، مع أنّه قد لا یمکن الاحتیاط فی العمل ولا التوقّف ، کما لو دار المال بین شخصین ، ولا یقتضی 
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1- نظرا لکثرة المسلمین وانتشارهم فی البلدان البعیدة ، وکون الاجماع لا یعلم إلّا بالمشافهة لهم أو التواتر عنهم ، وهما متعذران فیمن بلغ هذا الحد.

2- أی شطری مورد الاجماع المرکب وهو بالنسبة الی زماننا أیضا.

3- یعنی أنّ القائلین بالحجّیة مطلقا ، لا یمکنهم الاستناد الی الاجماع مطلقا ، لأنّه لم یتحقق إلّا فی الصدر الأوّل وهو زمان الصحابة والتابعین ، فیبقی الشطر الآخر وهو الحجّیة فی أزمنة الغیبة بلا دلیل الاجماع.

4- أی فلا بد من العمل بالظنّ الحاصل من الأخبار وغیرها لا التوقف والاحتیاط. وفیه أنّ ذلک لا یستلزم العمل بها من باب الظنّ المطلق. وبالجملة ، الحق کفایة الظنّ الخاص وعدم الدلیل علی اعتبار أزید من ذلک فتأمل ، کما أفاد فی الحاشیة.




الاحتیاط إعطاؤه بأحدهما دون الآخر (1) أو کان بین یتیمین. 

فإن قلت : إنّا لا نتعرّض للمال فی العمل ولا نحکم به لأحدهما فی الفتوی. قلت : ابقاؤه قد یوجب التّلف فکیف تجترئ بأن تقول : إنّ الله تعالی یرضی عنک بذلک ، وأیّ شیء ذلک ، علی أنّ دلیل هذا العمل قطعیّ ، وأنّه لا یجوز العمل علی مقتضی الظنّ الحاصل للمجتهد ، فترک الفتوی وترک العمل أیضا یحتاج إلی الدّلیل ، فلعلّ الله یعذّبک علی عدم الاعتناء ، وحرمة العمل بالظنّ لم یثبت من أدلّتها بحیث یوازی الضّرر المظنون فی إتلاف مال الیتیم وتعطیل الأمر والتزام العسر والحرج. فلنأت بمثال من جهة التقریب ، فنقول : إنّ المشهور بین أصحابنا أنّ لکلّ من أولاد الابن وأولاد البنت من مال جدّهما نصیب من یتقرّبان به ، فالثلثان لأولاد الابن والثلث لأولاد البنت ، خلافا للسیّد رحمه الله ومن تبعه ، حیث یجعلون الجمیع مقام أولاد الجدّ فیقسّمون بینهم للذکر مثل حظّ الأنثیین. 

ثمّ المشهور بعد اعتبار الفرق بین أولاد الابن وأولاد البنت یجعلون حصّة کلّ واحد من الفریقین بینهم للذکر مثل حظّ الأنثیین ولا دلیل لهم ظاهرا إلّا الشّهرة ، فإن جعلنا الشّهرة حجّة فهو ، وإلّا فلا بدّ أن یوقف المال ویهلک الأیتام من الجوع. والتمسّک بالأخبار الواردة فی أنّ کلّ رحم یرث نصیب من یتقرّب به لا یعطی إلّا أنّ لکلّ واحد من الفریقین نصیب والدهم ، ولا یعطی کیفیة القسمة بینهم بأنفسهم. والعمل بعموم آیة : (یُوصِیکُمُ اللهُ فِی أَوْلادِکُمْ)(2) کما ذهب إلیه السیّد ومن تبعه ، فمع أنّه یوجب الرجوع إلی قول السیّد فی الأصل (3) ، وأنّه فی نفسه ممنوع 
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1- أو تنصیفه أو تثلیثه مثلا.

2- النساء : 11.

3- أصل المسألة حیث إنّ مستند السیّد فی جعل أولاد الابن وأولاد البنت مقام أولاد الجدّ ، یعنی أنّ أولاد الأولاد یقومون مقام الأولاد. أو الأصل انّ الاستعمال دلیل الحقیقة إذا لم یکن هناک قرینة المجازیة.




لکون الأولاد حقیقة فی ولد الصّلب إنّما هو ظاهر آیة ولا حجّة فیه عندهم ، فلا بدّ للأخباریین هنا من بیان دلیل قطعیّ علی جواز التوقّف والاحتیاط وإرشادهم إیّانا سبیل الاحتیاط إذا کان الفریقان کلاهما أیتاما صغارا فقارا لا حیلة لهم فی المعیشة إلّا أخذ مالهم. 

وبالجملة ، من سلک سبیل الفقه واطّلع علی أحکامه وعاشر الناس ولاحظ وقائعهم المختلفة ومقتضیاتهم المتناقضة ، وتتبّع الأدلّة ومؤدّاها وتأمّل فیها حقّ التأمّل ومیّزها حقّ التمیّز ، وعرف الفرق بین زمان المعصوم علیه السلام وغیر زمانه ، یعلم أنّ ما ذکره الأخباریّون محض کلام بلا محصّل. 

ولو فرضنا فی مسألة قیام الشّهرة فی أحد طرفی المسألة وخبر واحد فی الطرف الآخر من دون عامل أو مع عامل نادر ، فعلی الأخباریّ أن یثبت أنّ أدلّة حجّیة خبر الواحد تشمل مثل هذا المقام ، فلا یجوز العمل بالشّهرة. 

فإن قال : لا أقول (1) بنفی العمل ولا بوجوبه ، بل أتوقّف وأحتاط. 

فأقول : کیف تصنع فیما لا یمکن ذلک فیه ، بل أقول لک هنا کلاما هو بمنزلة السرّ لمختار العاملین بالظّنون فی أمثال ذلک ، وهو : إنّ العاقل البصیر لا بدّ أن یلاحظ مضارّ طرفی الفعل والترک فی کلّ ما یرید ، ولا یقتصر علی أحد الطرفین ، ولذلک أمثلة کثیرة منها : الاجتناب عن مساورة عامّة الناس لکون غالبهم غیر محترزین عن النجاسات ، فإنّ الاحتیاط عن النجاسة حسن ، لکنّ الاجتناب عن کسر قلوب 
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1- فی هذا الفرض.




المؤمنین وتضییق الأمر والمفاسد المترتّبة علی ذلک ممّا لیس هنا مقام تعداده أیضا حسن ، بل أحسن. 

وکذلک الاحتیاط فی الفتوی والعمل حسن ، لکنّ إقامة المعروف وإغاثة الملهوف ورفع المفاسد وقطع الدّعاوی بین الناس ، والإصلاح بینهم أیضا حسن ، بل أحسن وهکذا. 

فإذا ورد علیک مسألة وتردّد أمرک بین أن تحکم فیها بما أدّی إلیه ظنّک وأن تحتاط ، فکما تحتاط فی الفتوی والعمل بالظنّ من جهة ما دلّک علیه من الآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ وبتذکّرها تثبط (1) عن الدّخول فیه ، فتذکّر حینئذ أیضا ما ورد علیک من الآیات والأخبار الدالّة علی إقامة المعروف والإصلاح بین الناس ، وأنّه لا حرج فی الدّین ولا عسر ولا ضیق ، وأنّ التسبیب لتلف الأموال والنفوس وتعطیل أحکام الشرع مذموم. 

وعلیک أن تحتاط من أن یکون ذلک من جهة الوسواس وتسویل الشیطان ، فإنّ الشیطان قد یصیر عالما صالحا متنسّکا لأجل تغریر الصّلحاء والعبّاد. ألا تری إنّه یوسوس فی أحکام النجاسات ونیّة العبادات إلی أن یجعل الإنسان متأذّیا عن طاعة الله ، ولا یتعرّض لحال أمر الإنسان فی الاجتناب عن المحرّمات المالیة وحقوق الناس وغیرها ، فتری الوسواسیین مجتنبین عن الطاهر الیقینی بسبب احتمال قربه بالنجس ، ولا یحتاطون أبدا من أکل لحوم السّوق ، مع ظهور أنّ أکثر الجزّارین ممّا لا یعتمد علی دینهم وتقواهم ، بل ولا یدرون کثیر منهم مسائل الذّبح والتذکیة ، فلعلّه أکل لحم المیتة غالبا ، وکذلک لا یجتنبون عن أکل السّکر ، بل ولبس 
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1- یقال : ثبطه عن الأمر أی أثقله وأقعده قال تعالی : (وَلکِنْ کَرِهَ اللهُ انْبِعاثَهُمْ فَثَبَّطَهُمْ) التوبة 46.




منسوجات أهل الکفر ، مع أنّ الغالب أنّهم ملاقوها بالرّطوبة. وکما أنّ عدم التنزّه عن النجاسة یوجب الهلاک ، فکذلک أکل الحرام. 

وهکذا الکلام فی فتوی القصاص ، فربّما یظهر لفقیه لزوم القصاص ویحتاط لأجل التحرّز عن الدّخول فی أحکام الدّماء وینسی عمّا ذکره الله فی کتابه أنّ : (فِی الْقِصاصِ حَیاةٌ ،) وعن النظر إلی حال أولیاء الدّم ، مع ما بهم من الوجع والألم وأنّ ترکه ربّما یوجب زیادة قتل النفوس وغیر ذلک ، بل أقول لک أنّه ربّما یکون ظنّ أحدهم متاخما للعلم ، بل یصیر إلی حدّ العلم العادی ولا یجترئ علی فتوی القصاص ، فإن سألته عن ذلک یجیب بأنّه یخاف الله عن سوء الحساب ، وإن تتبّعت حاله لا تجد یقینه بالمعاد وعذاب جهنّم أکثر ممّا ظهر له من حقیقة الأمر ، فکیف یصیر الفرع زائدا علی الأصل. 

وبالجملة ، لا بدّ من ملاحظة طرفی الإفراط والتفریط أعاذنا الله من المیل إلی الهوی ومتابعة النفس وإطاعة الشیطان ، ومع ذلک کلّه ، فلا تغترّ بما نهیتک عن التزام الاحتیاط ویصیر ذلک سببا للمسامحة فی الدّین والمساهلة فی الفتوی ، فإنّ ذلک أیضا من الموبقات المهلکة ومن أعظمها ، بل علیک بالاقتصاد وبذل الجهد والوسع ثمّ العمل بمقتضاه.

الثالث : إنّ مخالفة ما ظنّه المجتهد حکم الله ، مظنّة للضرر ، ودفع الضرر المظنون واجب (1). 

وردّ : بمنع أنّ مخالفة الظنّ مظنّة للضرر ، لأنّ علمنا بوجوب نصب الدّلالة من الشارع (2) علی ما یتوجّه التکلیف به ، یؤمننا الضّرر عند صدق المخبر ، مع أنّه 
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1- عقلا وشرعا.

2- وهذا العلم إما لأنّه من باب اللّطف الواجب علیه سبحانه وتعالی وانّه یجب علیه إرسال الرّسل وانزال الکتب ونصب الأوصیاء ، وإمّا لقبح التکلیف بلا بیان والعقاب مع عدم إقامة البرهان. 




منقوض بروایة الفاسق ، بل بروایة الکافر. فإنّ الظنّ یحصل عند خبره ، ولا یمکن أن یقال أنّه مخرج (1) بالإجماع ، لأنّ الدّلیل العقلی لا یختلف العقلی لا یختلف بحسب مظانّه ، ولا بدّ أن یکون مطّردا.

وربّما یمنع (2) وجوب دفع الضّرر المظنون ، بل هو أولی للاحتیاط. وعلی تقدیر التسلیم فإنّما یسلم فی العقلیات الصّرفة المتعلّقة بأمر المعاش ، دون المسائل الشرعیة المتعلّقة بالمعاد ، فإنّ العقل یستقلّ بمعرفة حکم العقلیات دون الشرعیات. 

أقول : مراد المستدلّ أنّه إذا علم بقاء التکلیف ضرورة وانحصر طریق معرفة الحکم الشرعی فی الظنّ ، فیجب متابعته ولا یجوز ترکه (3) بأن یقال : الأصل براءة الذمّة من هذا التکلیف ، إذ ما ظنّه حراما أو واجبا ، فیظنّ أنّ الله تعالی یؤاخذه علی مخالفته ، وظنّ المؤاخذة موجب لوجوب التحرّز عقلا ، ولا وجه لمنع ذلک. 

وما ذکره (4) من السّند فیه ، أنّ وجوب نصب الدّلالة القطعیة بالخصوص علی الشارع حینئذ ممنوع ، وهو أوّل الکلام. ألا تری أنّ الإمامیة تقول بوجوب اللّطف علی الله تعالی ونصب الإمام علیه السلام لإجراء الأحکام والحدود ورفع المفاسد
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1- أی خبر الکافر والفاسق.

2- هذا المنع من المحقق العلّامة جمال الدّین الخوانساری فی حاشیته علی شرح العضدی.

3- وهذا للعلم الاجمالی المانع من الرجوع الی أصل البراءة ، لئلّا بترکه یلزم المخالفة القطعیّة والخروج عن طاعة الله تعالی.

4- الرّاد المذکور الذی منع.




والإصلاح بین الناس وإقامة المعروف ، ومع ذلک مخفیّ عن الأمّة وإن کان بسبب ظلم ظالمیهم. 

وکما أنّ المجتهد صار نائبا عنه بالعقل والنقل ، وکان اتّباعه واجبا کاتّباعه ، فکذلک ظنّ المجتهد بقولهم ودینهم وشرائعهم صار نائبا عن یقینه بها. 

وکما کان یجب أن یکون الإمام علیه السلام عارفا بجمیع الأحکام بحیث لو احتاجت الأمّة أعلمهم بها وإن لم تکن محتاجة بالفعل إلیها ، فکذلک یجب للمجتهد الاستعداد لجمیع الأحکام بقدر طاقته لیرفع احتیاج الأمّة عند احتیاجهم ، وإن لم یکن فعلیّة الاجتهاد واجبا ، ولا ریب أنّه لا یمکن له تحصیل الکلّ بالیقین ، فناب ظنّه مقام یقینه.

ولمّا لم یکن إثبات الیقین بحجّیة أخبار الآحاد وظواهر الکتاب فی زماننا لما أشرنا سابقا ، فغایة (1) الأمر حصول ظنّ بحجّیتها لنا. والاعتماد علی أصل البراءة قد عرفت حاله ، وکذلک التوقّف والاحتیاط مع عدم دلیل علیهما. 

نعم إذا فرض عدم حصول ظنّ للمجتهد فی مسألة أصلا ، فیرجع فیه إلی أصل البراءة. 

لا یقال : أنّه علی هذا التقریر یرجع مآل هذا الدّلیل إلی الدّلیل الأوّل ، لأنّ مرجع الدّلیل الأوّل إلی لزوم تکلیف ما لا یطاق فی معرفة الأحکام لو لم یعمل بظنّ المجتهد ، ومرجع هذا الدّلیل إلی أنّ ترک العمل بالظنّ یوجب الظنّ بالضّرر. 

قوله : مع أنّه منقوض بروایة الفاسق. 

فیه : أنّ عدم جواز العمل بخبر الفاسق إذا أفاد الظنّ ، أوّل الکلام ، إذ اشتراط 
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1- جواب لما.




العدالة معرکة للآراء ، والاستدلال بالآیة غایة الظنّ ، ولم یحصل العلم بحجّیة هذا الظنّ کما مرّ ، مع انّ الشیخ صرّح بجواز العمل بخبر المتحرّز عن الکذب وإن کان فاسقا بجوارحه ، ولا ریب أنّ ذلک من القرائن الدّاخلة لا القرائن الخارجة ، مع أنّ المشهور بینهم جواز العمل بالخبر الضّعیف المعتضد بعمل الأصحاب ، ولا ریب أنّ ذلک (1) لا یفید إلّا الظنّ ، وغایته أن یثبت حجّیة هذا الظنّ بما ورد من الأخذ بالمشهور بین الأصحاب ، وهو مع أنّه قد یعارض بغیره من المرجّحات ، ظنّ حاصل من خبر الواحد ، بل من الترجیح الحاصل بین مختلفاتها وقد عرفت حاله. والحاصل ، أنّا إن لم نجوّز العمل بخبر الفاسق فإنّما هو لأجل عدم حصول الظنّ به أو لحصول الظنّ بعدمه ، لا لأنّه فاسق وإن حصل الظنّ به. 

وهکذا یقال إذا أورد النقض بالقیاس أیضا ، بل نقول : انّ الواجب علی المجتهد العمل بمقتضی ما یؤدّیه إلی الظنّ بالحکم من الأدلّة التی تتداول (2) إلّا خبر الفاسق مثلا أو القیاس مثلا ، وذلک إمّا لأنّهما لا یفیدان الظنّ (3) ، وذلک هو علّة منع الشّارع عنهما أو لأنّهما مستثنیان من الأدلّة المفیدة للظنّ (4) ، لا أنّ الظنّ الحاصل منهما مستثنی من مطلق الظنّ (5).

وهذا الکلام یجری فی الوجه الأوّل أیضا (6) ، لأنّ تکلیف ما لا یطاق إذا 
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1- أی هذا الاعتضاد.

2- أی الأدلّة الظنیّة والتی یستعملها المجتهدون فی المسائل الفرعیّة.

3- فالوجه الأوّل علی التقریر الأوّل والوجه الثانی علی التقریر الثانی.

4- وهذا هو الوجه الثانی المبنی علی التقریر الثانی للدلیل.

5- ولا محذور فیه لو قلنا بذلک أیضا علی ما عرفت.

6- یعنی ما ذکرناه من التوجیه لتصحیح استثناء خبر الفاسق ، والقیاس یجری فی دلیل الانسداد أیضا علی تقدیر کون موضوعه أسباب الظنّ لا نفس الظنّ ، ویندفع به شبهة التخصیص فی الدلیل العقلی ، هذا کما فی الحاشیة للسیّد القزوینی. 




اقتضی العمل بالظنّ بعد انسداد باب العلم ، فلا معنی لاستثناء الظنّ الحاصل من القیاس. 

والجواب : إنّ تکلیف ما لا یطاق وانسداد باب العلم من جهة الأدلّة المقتضیة للعلم أو الظنّ المعلوم الحجّیة مع بقاء التکلیف ، یوجب جواز العمل بما یفید الظنّ ، یعنی فی نفسه ، ومع قطع النظر عمّا یفید ظنّا أقوی. 

وبالجملة ، ما یدلّ علی مراد الشارع ولو ظنّا ، ولکن لا من حیث إنّه یفید الظنّ ، لا أنّه یوجب جواز العمل بالظنّ المطلق النفس الأمری. وهذا المعنی قابل للاستثناء (1) ، فیقال : إنّه یجوز العمل بکلّ ما یفید الظنّ بنفسه ویدلّ علی مراد الشارع إلّا بالقیاس ، وبعد وضع القیاس من البین ، فإذا تعارض باقی الأدلّة المفیدة للظنّ فحینئذ یعتبر الظنّ النفس الأمریّ ویلاحظ القوّة والضعف ، بل لا یبقی حینئذ ظنّ ضعیف ، بل الأقوی یصیر ظنّا والأضعف وهما.

ویمکن أن یقال : أنّ فی مورد القیاس لم یثبت انسداد باب العلم بالنسبة إلی مقتضاه ، فإنّا نعلم بالضّرورة من المذهب حرمة العمل علی مؤدّی القیاس ، فنعلم أنّ حکم الله غیره وإن لم نعلم أنّه أیّ شیء هو ، ففی تعیینه یرجع إلی سائر الأدلّة وإن کان مؤدّاها عین مؤدّاه ، فلیتأمّل ، فإنّه یمکن منع دعوی بداهة حرمة القیاس حتّی فی موضع لا سبیل إلی الحکم إلّا به. 

فإن قلت : لو لم یحصل الظنّ بشیء حین انسداد باب العلم حتّی بالقیاس أیضا ، 
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1- وهذا إقرار من المصنّف بأنّ الدلیل العقلی قابل للاستثناء.




فما المناص فی العمل والتخلّص عن لزوم تکلیف ما لا یطاق ، فإن عملت بأصل البراءة حینئذ ، فلم لم تعمل به أوّلا؟ 

قلت : المناص حینئذ هو المناص حین تعارض الأدلّة لمن لم یرجّح شیئا مع وجود الأدلّة المعلومة الحجّیة ، فیتوقّف فی الفتوی أو یبنی علی أصل البراءة. وکذلک فی الظّنون الغیر المعلوم الحجّیة ، إذا تعارضت أو فقدت ، فقد یتوقّف أو یعمل علی أصالة البراءة ، وعدم جواز العمل بأصل البراءة أوّلا ، لأنّ الثابت من الأدلّة أنّ جواز العمل علیه موقوف علی الیأس من الأدلّة بعد الفحص ، فکما یعتبر العمل علیه بعد الیأس من الأدلّة فی الأدلّة الاختیاریة ، فکذا الحال فی الأدلّة الاضطراریة. 

فإن قلت : ما ذکرت من منع بقاء الحرمة عند انحصار العمل فی مثل القیاس مثلا أو غیره من الظّنون التی لم یثبت حرمتها بالخصوص أیضا ؛ یدفعه منع بقاء التکلیف حینئذ أیضا. 

قلت : ما دلّ علی حرمة العمل بالقیاس وغیره من الظّنون أیضا ، لیس بأقوی دلالة وأشمل أفرادا وأوقاتا ممّا دلّ علی بقاء التکلیف إلی آخر الأبد. 

فغایة الأمر عدم الوجوب (1) فما الدّلیل علی الحرمة؟ 

ثمّ أجدّد المقال فی هذا المجال لیظهر جلیّة الحال ، وأقول غیر آل جهدی فی إقامة الدّلیل علی الظّنون وإثبات العلم فی حجّیة بعضها بالخصوص ممیّزا إیّاها عن غیرها : إنّه لا ریب ولا شکّ أنّ الله بعث رسولا وأنزل کتابا وسنّن شرائع وأحکاما وأراد من عباده العمل علیها. وطریق إبلاغ الأحکام إلی العباد علی ما 
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1- أی عدم وجوب العمل بالقیاس.




هو وفق مجری عادته تعالی ، إنّما هو بالنطق والکلام غالبا (1) ، ونطقه تعالی مع عباده لیس إلّا بلسان رسوله ، إمّا بتلاوة کتابه علیهم ، أو بحکمه بنفسه وبیانه إیّاها بلسانه الشریف. فما حصل العلم بمراد الله تعالی للمخاطبین المشافهین من الکتاب أو سنّته صلی الله علیه وآله فلا کلام فیه ، وفی أنّه حجّة علی العباد ویجب متابعتهم وحصول العلم من الخطاب ولو بضمیمة المقام ، ممّا لا یدانی إمکانه ریب وشکّ. وکذلک ما حصل الظنّ به لهم من العمل علی مقتضی الحقائق والمجازات بحمل الألفاظ علی حقائقها عند عدم القرینة علی خلافها ، والبناء علی القرائن فی الحمل علی المعانی المجازیة ، لأنّ ذلک کان طریقة العرف والعادة من لدن خلقة آدم علیه السلام إلی یومنا هذا ، وأنّهم کانوا یبنون المحاورات علی ذلک ، یعلم ذلک بملاحظة أحوال العرف والعادة علما وجدانیّا ، فالشّارع اکتفی فی المحاورات مع أصحابه بما حصل لهم الظنّ به فی التکالیف أیضا. 

والسرّ فی ذلک مع أنّ المحقّق عند أصحابنا هو التخطئة ، وانّ حکم الله الواقعی واحد فی نفس الأمر بالواقع ، أنّ عمدة العماد فی التدیّن والإیمان بالله هو أصل التوحید وخلع الأنداد والأضداد ، والتسلیم والانقیاد وتوطین النفس علی تحمّل المشاقّ الواردة من قبله تعالی. فالأحکام الفرعیة وإن کانت من الأمور الحقیقیّة المتأصّلة الناشئة من المصالح النفس الأمریة (2) ، لکن العمدة فی تأسیسها هو الابتلاء والامتحان وتقویة الایمان بسبب الامتثال بها ، والتقرّب بها من جهة أنّه 
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1- وقد تکون بالوحی القلبی بإلقاء الشیء فی الرّوع. وکما فی قصة ابراهیم علیه السلام فی رؤیاه ذبح ولده اسماعیل علیه السلام إلّا أنّ ذلک لیس غالبا.

2- أی الواقعیة فی أنفسها لا الحاصلة من الظنون من باب التصویب کما یقول العامة ، فإنّ الأحکام علی هذا تکون اعتباریة لا حقیقیة ، هذا کما فی الحاشیة.




إطاعة ، فإذا فهم المکلّف من خطاب الشّارع فهما علمیّا بنفس الحکم ، وامتثل به ، فهو جامع للسّعادتین ، أعنی الفوز بالمصلحة الخاصّة الکامنة فیه ، والفوز بالمصلحة العامّة التی هی نفس الانقیاد والإطاعة. 

وإذا فهم فهما ظنّیا علی مقتضی محاورة لسان القوم الذی أنزل الله الکتاب وبعث الرّسول علیه ، فهو وإن فقد المصلحة الخاصّة ، لکنّه أدرک المصلحة العامّة ، بل عوّض المصلحة الخاصّة أیضا ، لئلّا یخلو عمله عن الأجر وفاقا للعدل لحصول الانقیاد بدونه أیضا. 

وبعد ملاحظة هذا السرّ یندفع ما یتوهّم أنّه کیف یجمع هذا مع القول بکون الأحکام ثابتة فی نفس الأمر فی کلّ شیء علی نهج مستقرّ ثابت ، وأنّ التصویب باطل. 

والحاصل ، أنّ المقصود بالذّات من الخطاب وإن کان حصول نفس الحکم النفس الأمری ، لکن یظهر من جعل الشارع مناط تفهیمه النطق بالألفاظ التی جری عادة الله بأنّها لا تفید الیقین فی الأغلب ، أنّه راض بهذا الظنّ ویکتفی به عمّا أراده فی نفس الأمر ، لأنّه غیر فاقد للمصلحة أیضا کما عرفت. 

فهذا الظنّ ممّا علم حجّیته ، وهذا هو الذی اتّفق العلماء علی حجّیته من دون خلاف بینهم ، قائلین أنّ الظنّ فی موضوعات الأحکام من مباحث الألفاظ وغیرها حجّة إجماعا. 

ثمّ إنّ هذا الکلام إذا نقل إلی غیر المشافهین المشارکین لهم فی التکلیف بمقتضاه ، فإن کان نقله بمعناه ، بمعنی أنّ مراده الواقعی صار یقینیا لهم وعلموا أنّه أراد ذلک لا غیر ، فلا کلام فیه أیضا. وإن کان نقله بلفظه ، بمعنی أنّه حصل لهم العلم بأنّ هذا هو لفظ الشّارع ، فالإشکال حینئذ فی أنّ الظنّ الحاصل لهم من هذا اللفظ القطعی الصّدور ، حجّة علیهم أم لا.

ص: 443





فنقول حینئذ : إنّ هذا اللفظ علی قسمین : قسم یحتمل أن یکون ممّا یقصد به بقاءه فی الدّهر (1) والاستفادة منه ، کتألیفات المصنّفین ، وقسم لا یقصد به ذلک ، بل إنّما قصد به تفهیم المخاطبین وان کان غیرهم أیضا مشارکون لهم فی أصل الحکم. فأمّا الکتاب العزیز ، فهو وإن کان یمکن أن یکون من القسم الأوّل (2) ، وذلک لأنّا وإن لم نقل بعموم خطاب المشافهة للغائبین کما حقّقناه فی محلّه ، لکنّا نقول بأنّ الله تعالی یرید من جمیع الأمّة فهمه والتدبّر فیه والعمل علی مقتضاه ، خلافا للأخباریین کما بیّناه سابقا ، فیکون هذا الظنّ أیضا حجّة بالخصوص ، لأنّ طریقة العرف والعادة فی تألیف الکتب وإرسال المکاتیب والرسائل إلی البلاد البعیدة ، سیّما مع مخالفة الألسنة ومباینة الاصطلاحات تقتضی ذلک ، فإنّ المصنّفین وأهل المکاتیب والرسائل لا یریدون ممّن یبلغ إلیه کتابهم إلّا العمل علی مقتضاه بقدر فهمهم ووسعهم ، فالذی یجب علی الله أن یکتفی عنّا بما نفهمه من کتابه إمّا یقینا أو ظنّا ، ولکن لم یثبت ذلک ثبوتا علمیّا لاحتمال أن یکون الکتاب العزیز من باب القسم الثانی (3) سیّما الخطابات الشّفاهیة منه (4) ، وسیّما ما اشتمل علی الأحکام الفرعیة ، ولا ینافی ذلک تعلّق الغرض ببقائه أبد الدّهر أیضا لحصول الإعجاز وسائر الفوائد مع ذلک أیضا. 

فإن قلت : إنّ أخبار الثّقلین وغیرها ممّا دلّ علی العرض علی کتاب الله تعالی ، 
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1- خلف بعد سلف الی یوم القیامة.

2- من باب الظنّ الخاص.

3- فیکون الظنّ الحاصل من الکتاب حینئذ من باب الظنّ المطلق لا الخاص.

4- المخصوصة بالمخاطبین مثل : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا) وغیر ذلک ، وهذا فی مقابل الخطابات غیر الشفاهیة.




تفید أنّ الکتاب من القسم الأوّل. 

قلنا أوّلا : ننقل الکلام إلی تلک الأخبار ونقول : إنّ الاستدلال بها فیما نحن فیه موقوف علی أن یکون تلک الأخبار من قبیل القسم الأوّل ، لا من باب مجرّد الخطاب الشفاهی مع الأصحاب. 

وثانیا : أنّه لا قطع لنا بکونها ظنّی الدّلالة بالنسبة إلی المشافهین فی هذا المعنی ، کما ذکرنا القدح من الأخباریین فی دلالتها وإن کان خلاف الظاهر ، فإنّ غایتها الظنّ بکون جواز العمل بما یظنّ من جهة الکتاب جائزا لهم (1) ولا قاطع لحجّیة هذا الظنّ. ویمکن أن یکون المراد تمسّکوا بها إذا فسّرها الأئمّة علیهم السلام (2) کما ذکره الأخباریون وإن کان خلاف الظاهر. 

وإن سلّمنا أنّ تعاضد تلک الأخبار بعضها ببعض مع قرائن خارجیة یفید القطع بجواز العمل ، فذلک أیضا لا یفید إلّا جواز العمل فی الجملة (3). وأمّا لو حصل ظنّ أقوی من ظاهر الکتاب من جهة خبر الواحد وغیره من الأدلّة التی لم یثبت حجّیتها بالخصوص ، فلا قطع ، لوجوب العمل علی ظاهر الکتاب حینئذ. 
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1- قال السیّد القزوینی فی الحاشیة : إنّ لفظ الجواز زیادة وقعت فی العبارة من سهو القلم ، ومحصّل المراد حینئذ انّ غایة ما یحصل من هذه الأخبار الآمرة بالتمسّک بالکتاب ، إنّما هو الظنّ بجواز العمل بالظن الحاصل من الظواهر لهم ولنا ، وهذا الظن غیر معلوم الحجّیة لنا لاستناده الی الأخبار الغیر العلمیّة صدورا أو دلالة ، فیلزم انتهاء الظن الحاصل من ظواهر الکتاب بالنسبة الی الظن الغیر المعلوم الحجّیة.

2- فقد وردت روایات کثیرة تنهی عن التفسیر بالرأی ، بل یجب الأخذ من أهل الذکر الرّاسخون فی العلم ، وإلّا فمن فسّر القرآن برأیه فقد کفر. وفی روایة اخری من فسّر القرآن برأیه فاصاب لقد أخطاء ، ومثل هذه کثیر.

3- لا مطلقا حتی فی الصورة الآتیة لیکون من باب الظنّ الخاص.




وأمّا السنّة المعلومة الصّدور عنه صلی الله علیه وآله فیحتمل ضعیفا أن تکون مثل المصنّفات والمکاتیب ، ولکنّ الأظهر أن یکون المراد منها تفهیم المخاطبین وبلوغ نفس الحکم إلی من سواهم بواسطة تبلیغهم ، ومع ذلک فلا یعلم من حاله رضاه علیه السلام بما یفهمه الغیر المشافهین حتّی یکون ظنّا معلوم الحجّیة. فهذا (1) هو القدر الذی یمکن أن یقال أنّه الظنّ المعلوم الحجّیة. 

وأمّا أصل البراءة فهو لیس من الظّنون التی علم حجّیتها ، بل هو من الأدلّة الظنّیة کما أشرنا وسنشیر إلیه فی محلّه. 

وأمّا خبر الواحد فقد عرفت أنّه لا دلیل علی وجوب العمل به ، إذ أقوی أدلّته الإجماع وهو علی فرض تسلیمه لا یثبت إلّا حجّیته فی الجملة وفی زمان خاص ، وفی نوع خاصّ (2) إذ حجّیته فی الأعصار المتأخّرة عن زمن الصّحابة غیر معلومة. وکذلک القدر المسلّم منه خبر العادل ، والمسلّم منه العادل المعلوم العدالة ، والمسلّم منه ما لم یعارضه مثله أو لم یعارضه أضعف منه إذا کان معمولا به وهو مهجورا ولم یسنحه السّوانح (3) من المعارضات والإشکالات (4) فی علاج 
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1- أی المذکور.

2- فی زمان خاص کزمان الحضور وفی نوع خاص کخبر العادل.

3- تسنح سنوحا أی عرض یقال : تسنح لی رأی فی کذا ، والجمع سوانح. ویقال سنح الشیء أی سهل وتیسّر.

4- قال فی الحاشیة : قولک المعارضات والاشکالات مثل الأخبار التی رواها العدل الآخر ، فالرّاء حینئذ مکسور والواو بمعنی مع فیکون الفرق بین هذا والسابق باضافة الاشکالات. والفرق إنّما هو بتعدّد المعارض هنا أو المراد هو تعارض أخبار العلاج فیکون عطف الاشکالات تفسیریّا والرّاء مفتوح حینئذ ، أو المراد من المعارضات ما فیها من تعارض العموم والخصوص أو الاطلاق والتقیید لا التعارض بنحو التناقض المباین ، فالعطف حینئذ للمغایرة فتأمّل.




التعارض وغیره ممّا لیس هنا محلّ البسط ، وقد أشرنا إلی بعضها فی مباحث التخصیص وغیرها. وأکثر هذه السّوانح یعود إلی کیفیة الاستنباط من الکتاب والسنّة المتواترة أیضا باعتبار حصول العلم بالتخصیص والتقیید بالنظر إلی العمومات (1) فی الجملة ، واحتمال ورودها فیما لم نطّلع علیه ، فیجب البحث والفحص إلی أن یحصل الظنّ بعدمه کما مرّ فی محلّه ، لما بیّنا أنّها من باب الخطابات الشّفاهیة المقصودة منها تفهیم المخاطبین ، واحتمال أن یکون معهم من القرائن ما یفید أنّ المراد خلاف ظاهرها ، کما علم فی کثیر من المواضع بالإجماع وغیره (2) ، واحتمال أن یکون (3) من هذا الباب أیضا یکفی (4). وثبوت اشتراکنا معهم فی أصل التکلیف بالإجماع لا یوجب اشتراکنا معهم فی کیفیة الفهم من هذه الأدلّة وتوجّه الخطاب إلینا ، ولا إجماع علی مساواتنا فی العمل بالظنّ الحاصل منها لنا. 

فالحاصل ، أنّ العمل علی مقتضی الظنّ المعلوم الحجّیة مجرّد کلام لا یحصل منه الفقه ، فبعد حصول العلم ببقاء التکلیف بالتفصیلات المجملة ، کیف یمکن تحصیل العلم بها بمجرّد حصول العلم بجواز العمل بخبر الواحد الذی علم کون راویه عادلا علی النهج المتّفق علیه ، مع کونه غیر معارض بشیء آخر ، خالیا عن 
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1- والاطلاقات أیضا.

2- کما فی القرائن الخارجیة.

3- أی الخبر.

4- فی لزوم الفحص.




السّوانح التی لا مناص عنها إلّا بالعمل بالظنّ ، مع أنّه إن لم نقل بامتناع وجوده (1) فی أخبارنا ، فهو فی غایة الندرة ، ولا إجماع ولا دلیل قطعی آخر یدلّ علی حجّیة الظّنون الحاصلة من جهة المعالجات (2) کما لا یخفی ، سیّما مع ملاحظة الاختلاف فی الأخبار التی وردت فی علاج التعارض بینها (3). 

وکذلک الکلام فی الکتاب والسنّة المتواترة باللفظ مع غایة ندرة علمیّة مدلولهما. وکذلک أصل البراءة إن سلّمنا کونه ظنّا معلوم الحجّیة ، إذ العلم (4) بحجّیتها مع وجود خبر صحیح یفید ظنّا أقوی منه أو ظنّ آخر ممنوع. 

ودعوی الإجماع علی حجّیتها حتّی فیما نحن فیه غیر مسموعة. 

ونقل الإجماع لا یفید لنا إلّا الظنّ لو ثبت ، فیصیر حال الظّنون المعلومة الحجّیة عندنا مثل حال نفس الأحکام المعلومة إجمالا بالضّرورة من الدّین. فکما أنّ العلم الإجمالی بنفس الأحکام لا یفید فی التفصیلات ، فکذلک العلم بجواز العمل بالظنّ الإجمالی فی استفادتها لا یفید فیها ، إذ العلم بجواز العمل بظاهر الکتاب والسنّة المتواترة فی الجملة (5) أو مع خبر الواحد فی الجملة أیضا ، مع عدم العلم بحجّیة ما یستفاد منها مفصّلا ، بضمیمة ما لا مناص لنا عنه فی علاج الاختلالات الحاصلة من المعارضات الیقینیة والمحتملة ، کیف یجدینا فیما نریده من العمل بأحکام الله تعالی مع الاجتناب عن العمل بظنّ لا نعلم حجّیته بالخصوص ، ولیس 
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1- أی مثل خبر العادل الموصوف بما ذکر.

2- بین الأخبار مثل حمل العام علی الخاص.

3- بین الأخبار المطلقة.

4- علّة لقوله کذلک أو علّة لما یفهم من قول إن سلمنا من إمکان عدم التسلیم.

5- أی فی بعض الموارد أو الأفراد.




ذلک غالبا إلّا مثل من یتکلّف فی جعل إحدی مقدّمتی قیاسه قطعیّة مع کون الأخری ظنّیة ، فهل ینفعه ذلک فی صیرورة النتیجة قطعیة ، أو من یحصّل العلم فی بعض أجزاء صلاته مثلا مع کون سائر الأجزاء ظنّیة ، فهل ینفعه ذلک فی صیرورة صلاته یقینیة مع ملاحظة عدم کون الجزء مطلوبا بذاته وغیر مفید منفردا فی نفسه. ولو فرض ثبوت حکم مستقلّ (1) من جهة الظّنون المعلومة الحجّیة مستقلا من دون حاجة إلی غیرها ، فهو فی غایة الندرة ، ونتکلّم فیما لا یمکن ذلک فیه مع ثبوت التکلیف فیه یقینا. فثبت من جمیع ذلک أنّه لا مناص من العمل بالظنّ ، إلّا ما أخرجه الدّلیل ، کالقیاس والاستحسان ونحوهما (2). 

فمن جمیع ما ذکرنا ثبت حجّیة خبر الواحد ، وهذا هو الدلیل المعتمد فی إثبات حجّیتها. 

ثمّ قد ظهر لک ممّا حقّقنا المقام ، أنّه لا فرق بین مسائل أصول الفقه وفروعه فی جواز البناء علی الظنّ ، وأنّه لا دلیل علی اشتراط القطع فی الأصول (3). 

نعم لا بدّ فی إثبات حجّیة ظنّ المجتهد من دلیل قطعی ، وسنشیر فی موضعه أنّه من الأصول الکلامیة لا الأصول الفقهیة. وإذا صار ظنّه حجّة فلا فرق بین الأصول والفروع ، وسیجیء زیادة توضیح لهذا فی مبحث الاجتهاد والتقلید. 

فلنرجع إلی ذکر أدلّة النافین لحجّیة خبر الواحد 

وهو أیضا من وجهین : 

أحدهما : هو الدّلیل علی حرمة العمل بالظنّ ، إلّا ما أثبته الدّلیل حذوا (4) لما 
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1- أی حکم تام فی نفسه ، ولیس جزء حکم کما فی الصلاة.

2- کالمصالح المرسلة. وبقیة البدع المستحدثة والتی حدثت.

3- الأصول الفقهیة.

4- الحذو والحذوة والحذوة الإزاء ، یقال داری حذاء داره أی إزاءها.




ذکرناه فی خامس الأدلّة (1). 


فی أدلّة النافین لحجیّة خبر الواحد بالخصوص

وثانیهما : فی نفی حجّیة خبر الواحد بالخصوص. 

أمّا الأوّل : فهو الآیات والأخبار الدالّة علی حرمة العمل بالظنّ ، مثل قوله تعالی : (وَلا تَقْفُ ما لَیْسَ لَکَ بِهِ عِلْمٌ.)(2) وقوله تعالی : (إِنْ یَتَّبِعُونَ إِلَّا الظَّنَّ وَإِنَّ الظَّنَّ لا یُغْنِی مِنَ الْحَقِّ شَیْئاً.)(3) وغیر ذلک. 

فإنّ النّهی والذمّ علی اتّباع الظنّ دلیل علی الحرمة ، وخبر الواحد لا یفید إلّا الظنّ بالفرض.

والجواب : أمّا عن آیة النّهی فإنّها مختصّة بالنبیّ صلی الله علیه وآله ، ولا دلیل علی مشارکة غیره له فی جمیع الخطابات. 

سلّمنا ، لکنّ الخطاب شفاهی ، فلعلّه کان قرینة تدلّ علی خلاف المقصود من اختصاصها بأصول الدّین ، أو بما ینسب إلی المسلمین کما یظهر من قوله تعالی : (یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا اجْتَنِبُوا کَثِیراً مِنَ الظَّنِّ إِنَّ بَعْضَ الظَّنِّ إِثْمٌ ،)(4) ومن إرادة المعنی الرّاجح من العلم مجازا ، مع أنّ اشتراک غیر المشافه للمشافه إنّما هو بالإجماع والضّرورة ، وهما منتفیان فی موضع النّزاع ، وهو صورة انسداد باب العلم. 

وأیضا التمسّک بهذه الآیة یفید حرمة العمل بالظنّ ، فالتمسّک بالظنّ الحاصل بها هو ما نفاه نفس الآیة ، وکلّ ما یستلزم وجوده عدمه فهو محال (5). 
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1- اذ قلنا هناک إنّ الأصل جواز العمل بالظنّ إلّا ما أخرجه الدلیل.

2- الاسراء : 36.

3- النجم : 28.

4- الحجرات : 12.

5- لرجوعه الی اجتماع النقیضین.




ودعوی قطعیّة حجّیة الظنّ الحاصل من الکتاب قد عرفت الکلام فیه (1) ، وأنّه لیس بثابت فی الأصل ، وعلی فرض الثبوت فلم یثبت فیما کان هناک خبر واحد یدلّ علی حکم بالخصوص ، مع أنّ الآیة إنّما تفید العموم لو کانت کلمة ما نکرة ، ولو کانت موصولة فلا تنافی (2) جواز اتّباع بعض الظّنون. 

وأمّا مثل قوله تعالی : (إِنَّ اللهَ لا یُحِبُّ کُلَّ مُخْتالٍ فَخُورٍ)(3) فعلی خلاف الأصل ، فإنّ الظاهر من لیس کلّ ، أنّه سور للسّلب الجزئی. 

وأمّا عن آیة الذمّ ، فمع أنّه یرد علیه بعض ما ذکر فیه (4) انّها ظاهرة فی أصول الدّین بالنظر إلی سیاقها ، وإن قلنا بأنّ السّبب والمحلّ لا یخصّص اللفظ. 

سلّمنا العموم فی جمیع الآیات لکن ما ذکرنا من الأدلّة یخصّصها ، لأنّ الخاصّ مقدّم علی العامّ.

وأمّا الثانی : فهو ما ذکره السیّد المرتضی رحمه الله فی «جواب المسائل التبانیات» (5) 
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1- من أصحاب الظنّ المطلق والأخباریین.

2- لأنّ الموصولة عام وعمومها لیس من جهة النفی ، والنفی الوارد علی العام یفید سلب العموم الذی یقال له رفع الایجاب الکلی ، ولا ریب إنّه لا ینافی الایجاب الجزئی.

3- لقمان : 18.

4- أی بعض ما ذکر فی الاستدلال بها ، أی فی الاستدلال السابق.

5- فی الحاشیة بتقدیم الباء الموحّدة علی التاء ، قال فی القاموس : البتان کغراب اسم قریة ینسب الیها ابو الفضل البتانی الفقیه الزاهد ، والبتان بکسر الباء وبالفتح وتشدید التاء أیضا قریة من مضافات حرّان وإلیها ینسب احمد بن جابر البتّانی المنجّم. ولکن الصحیح التبانیات وهی أجوبة للسیّد علی أسئلة ابو عبد الله محمّد بن عبد الملک التبانی وهی أسئلة فی الاجماع المصطلح عندهم وعن القیاس وعن ادلّة عدم قبول السیّد للخبر الواحد وهی رسالة مهمة لأهمیّة السّائل والأسئلة المسئول.




من أصحابنا لا یعملون بخبر الواحد ، وأنّ ادّعاء خلاف ذلک علیهم ، دفع للضرورة. قال : لأنّا نعلم علما ضروریا لا یدخل فی مثله ریب ولا شکّ ، أنّ علماء الشیعة الإمامیة یذهبون إلی أنّ أخبار الآحاد لا یجوز العمل بها فی الشّریعة ولا التعویل علیها ، وأنّها لیست بحجّة ولا دلالة (1) ، وقد ملئوا الطوامیر وسطّروا الأساطیر فی الاحتجاج علی ذلک والنقض علی مخالفیهم (2) ، ومنهم (3) من یزید علی هذه الجملة ویذهب إلی أنّه مستحیل من طریق العقول أن یتعبّد الله بالعمل بأخبار الآحاد ، ویجری ظهور مذهبهم فی أخبار الآحاد مجری ظهوره فی إبطال القیاس فی الشریعة وخطره (4). 

وقال فی المسألة التی أفردها فی البحث عن العمل بخبر الواحد ، إنّه (5) بیّن فی جواب «المسائل التبانیات» (6) : أنّ العلم الضّروری حاصل لکلّ مخالف للإمامیة أو موافق ، بأنّهم لا یعملون فی الشریعة بخبر لا یوجب العلم ، وأنّ ذلک قد صار شعارا لهم یعرفون به ، کما انّ نفی القیاس فی الشریعة من شعارهم الذی یعلمه منهم کلّ مخالط لهم. 
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1- عطف تفسیر أیضا أی ولا دلیل ، کما قوله : ولا التعویل علیها عطف تفسیر.

2- عطف علی الاحتجاج ، وهذه قرینة واضحة علی صدق ما استبعده صاحب «المعالم» ، فیما بعد ذلک عن الصواب لأنّه ظاهر کالصریح فی أنّ کلام الأصحاب إنّما هو علی ما یراه المخالفین من تجویز العمل بأخبار الآحاد ، ولیست إلّا الأخبار المرویّة بطرقهم لأنّهم لا یعملون بغیر هذه الأخبار. هذا کما فی الحاشیة.

3- کابن قبة.

4- «رسائل الشریف المرتضی» 1 / 24.

5- أی أنّ السیّد المرتضی.

6- «رسائل الشریف المرتضی» 1 / 24.




وتکلّم فی «الذّریعة» (1) علی التعلّق بعمل الصّحابة والتابعین بأنّ الإمامیة تدفع ذلک وتقول : إنّما عمل بأخبار الآحاد من الصحابة (2) المتآمرون الّذین یحتشم التصریح بخلافهم والخروج من جملتهم ، فإمساک النکیر علیهم لا یدلّ علی الرّضا بما فعلوه ، لأنّ الشرط فی دلالة الإمساک علی الرّضا أن لا یکون له وجه سوی الرّضا من تقیّة وخوف وما أشبه ذلک ، هکذا نقله عنه فی «المعالم» (3). 

والجواب عنه : منع ما ادّعاه (4) ، ولا یحصل لنا العلم بالإجماع الحقیقی علی ذلک ، لو لم یحصل علی عدمه ، والاتّکال علی نقله الإجماع رجوع إلی العمل بخبر الواحد ، مع أنّه لو سلّم الإجماع فإنّما یسلّم فیما لو لم ینقطع باب العلم ، والمفروض فی زماننا انقطاعه کما مرّ. فالقدر المسلّم منه فی زمان أصحاب الأئمّة علیهم السلام لکونهم قادرین علی تحصیل العلم ، بل ولبعضهم لعدم تمکّن کثیر منهم من العلم أیضا. 

ووجه امتناع أصحاب الأئمّة علیهم السلام عن العمل بأخبار الآحاد لعلّه کان لأجل تمکّنهم ، بل الظاهر أنّ السیّد رحمه الله أیضا کان متمکّنا (5) لقرب عهده بصاحب الشّرع ووجود القرائن والأمارات ، ولذلک قال : إنّ معظم الفقه یعلم بالضّرورة من مذاهب أئمّتنا علیهم السلام ، وبالأخبار المتواترة ، وما لم یتحقّق فیه ذلک ، فیعوّل فیه علی إجماع 
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1- 2 / 537.

2- کأبی بکر فی روایة اختلقها علی النبی صلی الله علیه وآله : نحن معاشر الأنبیاء لا نورّث ، ما ترکناه صدقة. فمنع الصدیقة الزهراء علیها السلام حقها مفتریا بذلک علی الله ورسوله. وأیضا کرجوع ابو بکر فی توریث الجدة الی خبر المغیرة ، ورجوع عمر الی روایة عبد الرحمن فی سیرة المجوس بقوله : سیروا بهم سنة أهل الکتاب ، ومنع من توریث المرأة من دیة زوجها ورجع عن ذلک بخبر الضحاک بن قیس ، کما لم یکن عثمان بأفضل منهما.

3- ص 348.

4- من الاجماع.

5- من تحصیل العلم.




الإمامیة ، وفی سائر المتخالفات یرجع إلی التخییر بین الأقوال.

وأنت خبیر بأنّه لا یحصل لنا سبیل إلی العلم بتفاصیل الفقه بشیء ممّا ذکر ، فکیف یکون حالنا متّحدة مع حال السیّد رحمه الله وأصحاب الأئمّة علیهم السلام ، مع أنّ السیّد أیضا یکتفی بالظنّ فیما لا سبیل فیه إلی العلم. 

هذا إذا أردنا إثبات حجّیة الخبر فی أمثال زماننا ، وکان غرضنا إبطال القول بحرمة العمل به فی أمثال هذا الزّمان ، وأمّا لو أردنا إثبات جواز العمل به مطلقا (1) ومع تمکّن العلم ، فیحتاج إلی تتمیم الأدلّة المخصوصة بإثبات حجّیة خبر الواحد مطلقا (2). والظاهر من الإجماع الذی إدّعاه الشیخ والعلّامة (3) هو ذلک. 

بقی الکلام فی تحقیق الحقّ فی هذا الإجماع المدّعی علی طرفی النقیض من السیّد والشیخ ، ووجه ذلک المخالفة (4).

فاعلم ، أنّ إنکار العمل بخبر الواحد فی الجملة ممّا لا ریب فیه أنّه کان مذهبا للإمامیة ، وعلی ذلک تنزّل دعوی السیّد وإن غفل فی تعمیم الدّعوی. 

وذکر فی «المعالم» (5) فی وجه المخالفة فی الدّعویین ، أنّ السیّد کان اعتماده فی هذه الدّعوی علی ما عهده من کلام أوائل المتکلّمین منهم ، والعمل بخبر الواحد بعید عن طریقتهم ، حتّی قال بعضهم (6) : باستحالته عقلا ، وتعویل الشیخ 
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1- أی حتی فی الزّمان الأوّل.

2- یعنی إثبات حجیة الخبر مطلقا.

3- علی جواز العمل بخبر الواحد. فی «العدة» 1 / 126 و «المبادئ» ص 205.

4- بین الشیخ والسیّد.

5- ص 351.

6- لعلّ المراد من ذلک البعض ابن قبة أو غیره. ویمکن أن یکون مراد ابن قبة فی کلامه السّابق الذی ذکر فیه استحالة التعبد بخبر الواحد ، هو کون الأمر کذلک فی الأصول لا فی الفروع ، وإن نزّل القوم کلامه علی الفروع ، فحینئذ یصح کلام ابن قبة وإن کان فیه إشکال أیضا عند المصنف فیما لم یحصل العلم بالأصول ولم یکن تحصیله أیضا أو کان المکلّف غافلا مثلا ، هذا کما فی الحاشیة.




والعلّامة رحمه الله کان علی ما ظهر لهما من حال علمائنا المعتنین بالفقه والحدیث حیث أوردوا الأخبار فی کتبهم واستراحوا إلیها فی المسائل الفقهیة. 

وأقول : الذی هو صریح کلام الشیخ فی «العدّة» موافقته للسیّد فی إنکار الإمامیة للعمل بخبر الواحد ، لکنّه ذکر أنّه هو ما رواه المخالفون فی کتبهم. 

وأمّا الذی رواه أصحابنا الإمامیة فی کتبهم وتداولوه بینهم ، فاتّفقوا علی العمل بها ، وصاحب «المعالم» رحمه الله بعد ما ذکر فی وجه الدّعویین ما ذکرنا أوّلا کتب فی «الحاشیة» أنّ ذلک کان قبل وقوفه علی کتاب «العدّة» ثمّ نقل رحمه الله فی «الحاشیة» فی وجهها (1) ما نقلناه عن الشیخ واستبعده عن الصّواب ، لأنّ الاعتراف بإنکار عمل الإمامیة بأخبار الآحاد لا یعقل صرفه إلی روایات مخالفیهم ، لاشتراط العدالة عندهم ، وانتفاؤها فی خبرهم کاف فی الإضراب عنها ، فلا وجه للمبالغة فی نفی العمل بخبر یروونه. 

أقول : ویمکن دفع الاستبعاد بأنّ الإمامیة لمّا کانوا مخالطین مع المخالفین ، وکان المخالفون من مذهبهم جواز وضع الأحادیث ، کما لا یخفی علی من اطّلع علی طریقتهم ، ومنها : ما اشتهر أنّ سمرة بن جندب (2) اختلق روایة عن رسول 
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1- أی وجه المخالفة.

2- السّمرة والسمرة الأوّل بالفتح فالضم والثانی بالضم والسکون کلاهما صحیحان والظاهر الأوّل. والاختلاق بمعنی الافتراء ومنه قوله تعالی : (ما سَمِعْنا بِهذا فِی الْمِلَّةِ الْآخِرَةِ إِنْ هذا إِلَّا اخْتِلاقٌ) ص : 7.




الله صلی الله علیه وآله بأمر معاویة فی إزاء أربعمائة ألف درهم ، بأنّ آیة اشتملت علی مذمّة عظیمة فی شأن علیّ علیه السلام ، وآیة أخری مشتملة علی مدح عظیم نزلت فی شأن قاتله ، وکذا غیره من المعروفین بالکذب ، وما کانوا متمکّنین عن التصریح بتکذیبهم ، ومنع قبول أخبارهم من حیث إنّها أخبارهم ، فاحتالوا فیه مناصا ، واعتمدوا فی احتجاجاتهم علی أنّ خبر الواحد لا یفید العلم فلا یثبت به شیء ، وتخلّصوا بذلک عن تهمتهم (1) فاشتهر بینهم هذا المطلب بهذا الاشتهار ، حتّی ظنّ السیّد ونظراؤه أنّ ذلک کان مذهبا لهم فی خبر الواحد ، وإن کان من طرق الأصحاب فی فروع المسائل. 

والحقّ ، أنّ الغفلة إنّما وقع عن السیّد فی التعمیم ، وأنّ العمل بخبر الواحد من طرق الأصحاب کان جائزا عند الإمامیة وعلیها شواهد کثیرة لا تخفی علی المتتبّع المتأمل. 

ثمّ إنّ صاحب «المعالم» رحمه الله تصدّی لرفع التنافی بین الدعویین وبیان الموافقة بین المدّعیین ، وقال (2) : الإنصاف أنّه لم یتّضح من حال الشیخ وموافقیه مخالفة السیّد ، إذ کانت أخبار الأصحاب یومئذ قریبة العهد بزمان لقاء المعصومین علیهم السلام واستفادة الأحکام منهم ، وکانت القرائن المعاضدة لها متیسّرة کما أشار إلیه السیّد ، ولم یعلم أنّهم اعتمدوا (3) علی الخبر المجرّد لیظهر مخالفتهم لرأیه فیه.
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1- أی عن أخبارهم الموضوعة من جهة التهمة ، أو عن اتهامهم لأصحابنا بالتشیّع من جهة تکذیبهم لهم فی نقل هذه الأخبار ، فالتهمة مستعملة فی موضع المصدر المبنی من الفاعل أو المفعول هذا کما فی الحاشیة.

2- فی «المعالم» ص 351.

3- أی الشیخ وموافقیه.




ثمّ استشهد علی ذلک بکلام المحقّق. وأنت إذا تأمّلت کتاب «العدّة» تعرف أنّ هذا الکلام بعید بمراحل عن الصّواب ، وکذلک لا شهادة فی کلام المحقّق له ، ووجه غفلته رحمه الله أنّه لم یکن عنده کتاب «العدّة» حین تألیف «المعالم». 

والحاصل ، أنّ فی «العدّة» مواضع متعدّدة من کلامه رحمه الله ، ینادی بأعلی صوتها ، أنّ کلامه فی الأخبار المجرّدة عن القرائن الدّالّة علی صحّة الخبر وصحّة المضمون لا حاجة لنا إلی نقلها. 

نعم ، خصّ الشیخ القول بجواز العمل بأخبار الإمامیة التی دوّنتها فی الکتب المتداولة الدّائرة بین الأصحاب ، سواء رواها الإمامیة أو غیرهم أیضا إذا کان سلیما عن المعارض ، وهذا هو الذی نقله المحقّق عنه (1) أیضا ، وأنت خبیر بأنّ مجرّد ذلک لا یوجب کون تلک الأخبار مقرونة بالقرائن المفیدة للقطع بالصدور ، سیّما مع تصریحه فی مواضع کثیرة بما یدلّ علی أنّها غیر موجبة للعلم ، فلاحظ ، مع أنّ کون تلک الأخبار مقترنة بالقرائن المفیدة للقطع لأصحاب الأئمّة علیهم السلام لا یفید کونه کذلک عند الشیخ أیضا ، ولا دلالة فی کلام الشیخ علی أنّها کانت کذلک عند هذا. 

ولکنّ الحقّ والتحقیق ، أنّ الاعتماد فی الاستدلال بخبر الواحد فی أمثال زماننا علی الإجماع أیضا مشکل. لأنّ ما نقله الشیخ وإن کان یفید عموم حجّیة الکتب المتداولة ، لکنّه لفظ عامّ ، والاعتماد علی عموم لفظ الإجماع المنقول فی إثبات خبر الواحد دوریّ (2) ، والعلم بجواز العمل بجمیعها (3) لأنفسنا غیر معلوم ، فلا 
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1- ای عن الشیخ. راجع «المعارج» ص 147 للمحقّق.

2- وجهة الدّوریة أنّ الإجماع المنقول أیضا خبر واحد ، فلا یثبت حجّیته إلّا بثبوت حجّیة الخبر الواحد ، فیتوقّف حجّیّة الإجماع المنقول علی حجّیّة نفسه ، وکذا حجّیّة الخبر الواحد.

3- أی العلم بجواز العمل بالإجماع المنقول وبالأخبار غیر معلوم ، بمعنی غیر متحقّق.




یمکننا الیوم دعوی الإجماع علی حجّیة جمیع ما فی الکتب المتداولة ، مع أنّ الإجماع لا یثبت إلّا جواز العمل فی الجملة ، وقطعیّة حجّیة بعضها فی الجملة مع الإجمال والاشتباه لا یحصل منه شیء. 

ودعوی الإجماع علی العمل بالنحو الّذی رخّصوه فی الجمع والترجیح وتقدیم بعضها علی بعض ، مع عدم حصول العلم بنفس الکیفیّة وخصوصیّتها لاختلاف وجوه الجمع والترجیح بالنسبة إلی الأخبار وغیرها ، ممّا لا یسمن ولا یغنی. 

فظهر من جمیع ذلک ، أنّ ذلک (1) أیضا بعد التسلیم حجّة إجمالیّة لا یحصل العلم بتفاصیلها. 

فالمرجع فی حجّیة خبر الواحد حقیقة إنّما هو الدّلیل الخامس (2) کما أشرنا سابقا. 

ثمّ إنّ بعض المتأخّرین (3) تمسّک بالأخبار الواردة فی أمرهم علیهم السلام بحفظ الکتب والعمل بها ، ولو سلّم التواتر فیها ، فإنّها أیضا لا تفید إلّا الإجمال کما بیّنا ، والله العالم. 
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1- أی الإجماع المنقول.

2- المثبت لحجّیّة الظنّ المطلق.

3- ولعلّ مقصوده الفاضل التونی لما ذکره فی «الوافیة» ص 160.





قانون : شرائط للعمل بخبر الواحد


اشارة

ذکر العلماء للعمل بخبر الواحد شرائط ترجع إلی الرّاوی ، وهی : 

البلوغ والعقل والإسلام والإیمان والعدالة والضبط. 

والتحقیق ، أنّ هذه الشرائط إنّما تتمّ إذا ثبت جواز العمل بخبر الواحد من الأدلّة الخاصّة به ، وعلی القول (1) بجواز العمل به من حیث هو. 

وأمّا إذا کان بناء العمل علیه من جهة أنّه مفید للظنّ کما هو مقتضی الدّلیل الخامس ، فلا معنی لهذه الشرائط ، بل الأمر دائر مدار حصول الظنّ ، فحینئذ اشتراط هذه الشرائط لا بدّ أن یکون للتنبیه علی أنّ الخالی عن المذکورات لا یفید الظنّ أو لبیان مراتب الظنّ أو لإثبات تحریم العمل بالخالی عن الشرائط کالقیاس ، وقد عرفت أنّه لیس کذلک ، إذ قد یحصل الظنّ بخبر الفاسق والمخالف ما لا یحصل من غیره ، مع قطع النظر عن القرائن الخارجیة أیضا. 

وستعرف الکلام فی دعوی حرمة العمل فی الخالی عنها فی الأکثر ، مع ما عرفت من الإشکال فی صحّة الاستثناء فیما ذکرناه فی استثناء القیاس. 

وأمّا تفصیل القول فی الشرائط : 

فأمّا البلوغ والعقل ، فنقلوا الإجماع علی عدم قبول خبر المجنون المطبق ، والصبیّ الغیر الممیّز.

وأمّا المجنون الأدواریّ ، فلا مانع من قبول روایته حال إفاقته إذا انتفی عنه أثر الجنون.
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1- عطف تفسیر.




وأمّا الصبیّ الممیّز ، فالمعروف من مذهب الأصحاب وجمهور العامّة (1) المنع ، ودلیله الأصل (2) وعدم شمول أدلّة حجّیة خبر الواحد له ، وربّما یستدلّ بالأولویة بالنسبة إلی الفاسق ، فإنّ للفاسق خشیة من الله ربّما منعه عن الکذب بخلاف الصبی (3). 

وفیه : تأمّل. 

وذهب آخرون (4) إلی القبول قیاسا علی جواز الاقتداء به. 

وردّ : ببطلان القیاس أوّلا ، وبمنع الأصل ثانیا. وبوجود الفارق (5) ثالثا. فإنّهم یجیزون الاقتداء بالفاسق ولا یقبلون خبره. هذا إذا رواه قبل البلوغ ، وأمّا إذا رواه بعده وسمعه قبله فلا إشکال فی القبول إذا جمع سائر الشرائط ، ولذلک قبل الصّحابة روایة ابن عبّاس (6) وغیره (7) ممّن تحمّل الرّوایة قبل البلوغ. 
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1- راجع «المستصفی» 1 / 154 ، و «المحصول» 3 / 1018 ، و «اتحاف ذوی البصائر بشرح روضة الناظر» 2 / 983.

2- أی أصالة عدم قبلوه ، ظاهرا هذا الذی یقصده.

3- وربما یستدل علی جواز قبول خبر الصبی الممیّز بأنّه لیس بفاسق فلا یجوز ردّ خبره ، ویجب قبوله لعموم مفهوم قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا) الحجرات : 6.

4- من بعض العامة ، کما عن «المستصفی» 1 / 154.

5- فهناک فارق بین قبول الخبر وجواز الاقتداء به.

6- فیه نظر ، إذ لم یعلم أنّ الصحابة قبلوا من ابن عبّاس أخباره التی سمعها قبل البلوغ ، بل الظاهر انّ قبولهم إنّما لأخباره الّتی سمعها بعده ولعدم قبول الرّوایة المسموعة قبل البلوغ وجه مثل ما ذکر بعض الأصحاب. وقول المصنّف لا وجه له ، لا وجه له. هذا کما فی الحاشیة.

7- کعبد الله بن جعفر بن أبی طالب وکان له اثنی عشر عاما تقریبا حینما ارتحل النبی صلی الله علیه وآله وسلم وسبطی النبی الرحمة الحسن والحسین علیهم الصلاة والسلام.




وما ذکره بعض الأصحاب من أنّ وجه ردّ الصدوق رحمه الله ما یرویه محمّد بن عیسی عن یونس ، هو هذا لا وجه له (1).

وأمّا الإسلام ، فظاهر بعضهم دعوی الإجماع علی ذلک ، مستندا إلی قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا). (2) 
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1- وقد نقله الوحید البهبهانی علی ما حکی عنه فی تعلیقة رجاله عن جده. وتوضیح المقام أنّ محمد بن عیسی بن عبید بن یقطین یروی عن کتب یونس بن عبد الرحمن وعن أبی جعفر بن بابویه عن شیخه محمد بن الحسن بن الولید أنّه قال فی شأنه : إنّ ما تفرّد به محمد بن عیسی من کتب یونس وحدیثه لا یعتمد علیه. وعن الشیخ فی «الفهرست» فیه : أنّه ضعیف استثناه أبو جعفر بن بابویه من رجال نوادر الحکمة ، وقال : لا أروی ما یختص بروایته. وقیل : إنّه کان یذهب مذهب الغلاة. انتهی. واختلف فی وجه هذا التضعیف فقد یحتمل کونه لأجل رمیه بالغلوّ کما نقله فی «الفهرست» ، وعن التعلیقة قال جدی : الظاهر انّ تضعیف الشیخ لتضعیف الصدوق ، وتضعیفه لتضعیف ابن الولید ، وتضعیف ابن الولید لاعتقاده انّه یعتبر فی الاجازة أن یقرأ علی الشیخ أو یقرأ الشیخ ویکون السّامع فاهما لما یرویه. وکان لا یعتبر الاجازة المشهورة بأن یقال : أجزت لک أن تروی عنی ، وکان محمد صغیر السّن ولا یعتمدون علی فهمه عند القراءة. ولا علی إجازة یونس له. وأمّا ذکر غلوّه ، فذکر الشیخ بقیل ولم ینقلوا عنه ما یشعر به ، بل مع تتبعی کتب الأخبار جمیعا لم اطّلع علی شیء یوجب طرح خبره. انتهی. وقوله : وما ذکره بعض الاصحاب ... الخ ، وکأنّه تعریض علی جدّ البهبهانی أراد به منع کون الوجه فی ردّ الصدوق تبعا لشیخه ما تفرّد به محمد بن عیسی عن کتب یونس عدم قبول روایات من تحمّلها قبل البلوغ. وسند المنع لعلّه ما احتمله بعضهم فی توجیه عدم اعتماده علی ما تفرّد به من کتب یونس انقطاع الاسناد إلیه کما هو الحال فی استثنائه أی استثناء الصدوق محمدا من رجال نوادر الحکمة کما تقدم حکایته عن الشیخ فی «الفهرست» ، فإنّه إنّما استثناه لانقطاع الاسناد إلیه. هذا کما فی الحاشیة للسید علی القزوینی.

2- الحجرات : 6. واستندوا فی الآیة هذه بناء علی شمولها للکافر کما قال العلّامة : أنّه أی فسق أعظم من الکفر.




أمّا الإجماع ، فیشکل دعواه مطلقا حتّی فی صورة انسداد باب العلم. 

نعم یفید دعواه فی تضعیف الظنّ الحاصل بخبره (1). 

والحاصل ، أنّه یمکن الاعتماد علی الإجماع وإن کان منقولا لو ثبت حجّیة خبر الواحد بالخصوص ، ولو فی صورة إمکان تحصیل العلم ، وأمّا فی غیره ، فلا (2) إلّا إذا أوجب نفی الظنّ. 

وأمّا الاستناد إلی الآیة ، فإن کان مستند الإجماع هو أیضا هذه الآیة ، فلا یبقی اعتماد علی الإجماع أصلا ، وإن کان المستند نفس الآیة. 

ففیه : منع الدّلالة ، لمنع إطلاق الفاسق علی الکافر المؤتمن الغیر العاصی بجوارحه حقیقة ، والاستدلال بطریق الأولویة حینئذ ممنوع ، فإنّه قد یکون الاعتماد علی الکافر الثّقة أکثر من الفاسق الغیر المتحرّز عن الکذب. 

نعم ، یمکن أن یقال : لو سلّم عدم تبادر الکافر من الفاسق ، فلا نسلّم تبادر عدمه ، فغایة الأمر الشکّ ، فیحتمل أن یکون الکافر فاسقا ، ولمّا کان الحکم معلّقا علی الفاسق ، وهو اسم لما هو فی نفس الأمر کذلک کما سنبیّنه ، فیشترط قبول الخبر بعدمه ، ولا نعلم إلّا بالعلم بعدم کونه فاسقا. 

والجهالة (3) کما قد تکون فی کون الشیء من الأفراد المعلومة الفردیة لمفهوم ، 
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1- أی یوجب دعوی الإجماع ضعف الظنّ الحاصل بخبر الکافر.

2- أی لا یمکن.

3- أی الجهالة الحاصلة فی الشرط الباعثة للشک فی الشرط. وقال فی الحاشیة : قد یسمی الأوّل بالشک فی المصداق والثانی بالشک فی الصدق. وضابط الفرق انّ الشک فی صدق مفهوم کلی علی فرد خارجی قد یکون لجهالة حال الفرد باعتبار الشک فی اتصافه بما أخذ فی مفهوم کلی فهو الشک فی المصداق ، کما لو شک فی زید المسلم المؤمن هل هو فاسق أو عادل. وقد یکون لجهالة حال الکلی باعتبار الشک فی وصف هل أخذ فی مفهومه أو لا فهو الشک فی الصدق کالکافر المشکوک فی صدق الفاسق علیه ، وعدمه باعتبار الشک فی کونه بحسب الوضع لما یعمّ الخارج عن طاعة الله باعتقاده وعدمه. 




فقد تکون فی کون الشیء من أفراد ذلک المفهوم مطلقا (1) ، وهما سیّان فیما نحن بصدده(2). 

ویمکن أن یقال : مع تسلیم صدق الفاسق علی الکافر أیضا ، لا تدلّ الآیة علی عدم قبول روایته إذا کان ثقة ، لأنّ معرفة کونه ثقة نوع تثبّت فی خبره ولو کان إجمالا ، کما سنبیّنه فی خبر المخالفین. 

وکیف کان ، فلا ثمرة یعتدّ بها فی خصوص العمل بروایاتنا وإن کان یثمر فی غیر الرّوایة المصطلحة ممّا یحتاج إلیه فی الموضوعات. 

وأمّا الإیمان ، والمراد به کونه إمامیّا اثنی عشریّا ، فالمشهور بین الأصحاب اشتراطه لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)، (3) والکلام فیه مثل ما تقدّم ، بل أظهر. ومقتضی هذا الشرط عدم جواز العمل بخبر المخالفین ولا سائر فرق الشّیعة. 

وقال الشیخ فی «العدّة» (4) : بجواز العمل بخبر المخالفین إذا رووا عن أئمّتنا علیهم السلام ، إذا لم یکن فی روایات الأصحاب ما یخالفه ولا یعرف لهم قول فیه ، لما روی عن الصادق علیه السلام أنّه قال : «إذا نزلت بکم حادثة لا تجدون حکمها فیما روی 
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1- أی من دون قرینة علی ارادة الأفراد المعلوم الفردیة کما فی التکالیف.

2- وهو الشک فی الشرط.

3- الحجرات : 6.
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عنّا فانظروا إلی ما رووه عن علی علیه السلام فاعملوا به» (1). 

ولأجل ما قلناه عملت الطائفة بما رواه حفص بن غیاث (2) وغیاث بن کلّوب (3) ونوح بن درّاج (4) والسّکونی (5) وغیرهم من العامّة عن أئمّتنا علیهم السلام فیما لم ینکروه ولم یکن عندهم خلافه.

وردّ (6) : بمنع صحّة الرّوایة التی استدلّ بها الشیخ ، وبمنع إجماع الطائفة علی العمل بخبر هؤلاء لو أرید من عمل الطائفة إجماعهم ، سیّما إذا انفرد بعض العامّة بروایته ، لاحتمال أن یراد من قوله علیه السلام : «رووه» اجتماعهم علی روایته. وما ذکرنا سابقا من حصول التشبّث الإجمالی یجری هنا أیضا فیمن وثّقه الأصحاب منهم کالسّکونی ، فإنّ المحقّق رحمه الله فی «المعتبر» وثّقه فی مسائل النّفاس ، وکذلک غیره. 

ص: 464





1- «الرسائل التسع» للمحقق الحلی : 61 ، «البحار» : 2 / 253.

2- من العامة عند الأکثر ، وفی «الفهرست» أنّه من أهل المذهب ، له کتاب معتمد عند أصحابنا وهو القاضی الکوفی النخعی ، روی عن الصادق وعن الکاظم علیهما الصلاة والسلام وولّی القضاء ببغداد ... وفی بعض الأخبار ما یشهد بتشیّعه. وفی «الوجیزة» ضعیف ، وقیل موثّق بشهادة الشیخ فی «العدّة» 1 / 149.

3- بن فیهس [قیس] له کتاب کما فی «رجال النجاشی» ، وفی «المعالم» روی عنه الضعفاء ویشمّ من روایاته کونه عامیّا. کما نقل عن «التعلیقة» فی «منتهی المقال».

4- یظهر منه أنّه کان عامیّا موثّقا ، لکن قال فی «منتهی المقال» : انّه کان من الشیعة ، کما عن «الخلاصة».

5- بفتح السّین منسوب الی قبیلة من عرب الیمن ، قال فی «القاموس» : ومن المشهورات التی لا أصل لها تضعیف السّکونی أو جعله عامیّا ، وقد أجمع الطائفة علی العمل بروایاته. وعن «السرائر» هو عامی المذهب بلا خلاف وهو کوفی.

6- قول الشیخ.




وأمّا علی البناء علی الدّلیل الخامس (1) ، فالأمر واضح ممّا بیّنا. وأمّا سائر فرق الشیعة مثل الفطحیّة (2) ، والواقفیة (3) ، والناووسیة (4) ، وغیرهم (5) فقال الشیخ أیضا فی «العدّة» (6) : إن کان ما رووه لیس هناک ما یخالفه ولا یعرف من الطائفة العمل بخلافه ، وجب أن یعمل به إذا کان متحرّزا [متحرّجا] فی روایته موثوقا به فی أمانته وإن کان مخطئا فی أصل الاعتقاد ، ولأجل ما قلناه عملت الطائفة بأخبار الفطحیة مثل عبد الله بن بکیر وغیره ، وأخبار الواقفیة مثل سماعة بن مهران وعلی بن أبی حمزة وعثمان بن عیسی ومن بعد هؤلاء ممّا رواه بنو فضّال
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1- من حجیة الظن المطلق.

2- وهم یقولون بعبد الله بن جعفر وهو الأکبر بعد إسماعیل ، الذی هو أکبر أولاده علیه السلام ومات بعده بسبعین یوما. وهم أکثر المشایخ والفقهاء الأجلّة ، ولکن جلّهم رجعوا بعد موته. والفطح أی عریض الرأس أو الرجلین أو کان رئیسهم. هذا وعلی القیاس ان یقال الأفطحیّة إلا أنّه بنی علی الترخیم عند النسبة.

3- وهم یقولون بأنّ موسی علیه السلام هو المهدی علیه السلام. هذا وقد سمی بذلک من وقف علی الامام موسی الکاظم علیه السلام ، والسبب الذی من أجله قیل بالوقوف هو انّه استشهد علیه السلام ولیس له من قوّامه أحد إلّا وعنده المال الکثیر ، وکان ذلک سبب وقفهم وجحودهم لموته ، فکان عند زیاد القندی سبعون ألف دینار ، وکذا مآل کثیر عند عثمان بن عیسی الکلابی أو العامری أو الرؤاسی الذی قال للامام الرضا علیه السلام : إنّ أباک لم یمت. وفی حدیث الامام الرضا علیه السلام : انّ الزیدیّة والواقفیّة والنصّاب بمنزلة واحدة. وکان علیه السلام یقول : والواقفة حمر الشیعة ثم تلا هذه الآیة : (إِنْ هُمْ إِلَّا کَالْأَنْعامِ بَلْ هُمْ أَضَلُّ سَبِیلاً).

4- منسوبة الی رجل من أهل البصرة یقال له عبد الله ناووس أو الی قریة ناووس ، وهم قائلون بأنّ الصادق علیه الصلاة والسلام لم یمت وهو القائم المنتظر.

5- کالبتریّة والکیسانیّة والزیدیّة والاسماعیلیّة والخطابیّة الی غیر ذلک.
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وبنو سماعة والطّاطریون (1) وغیرهم فیما لم یکن عندهم فیه خلاف. 

وردّه (2) المحقّق (3) : بأنّا لا نعلم إلی الآن أنّ الطائفة عملت بأخبار هؤلاء ، ولعلّه أراد منع إجماعهم علی العمل (4) وأنّه لا حجّیة فی عمل البعض ، وإلّا فلا مجال لإنکار العمل مطلقا. 

واختلف کلام العلّامة رحمه الله ، ففی «الخلاصة» أکثر من قبول روایات فاسدی المذهب مع اشتراطه الإیمان فی «التهذیب» (5). ونقل صاحب «المعالم» رحمه الله (6) عن والده فی «فوائد الخلاصة» أنّه حکی عن فخر المحقّقین أنّه سئل والده عن أبان بن عثمان فقال : الأقرب عندی عدم قبول روایته ، لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)(7) ولا فسق أعظم من عدم الإیمان ، وأشار بذلک إلی ما رواه الکشّی من أنّ أبانا کان من الناووسیة. 
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1- ذکر فی الرجال ، أنّ الطاطری ابن علی بن الحسن بن محمد ، وانّه یقال له ذلک لبیعه ثیاب یقال له طاطر ، وانّه کان فقیها عالما له کتب ، من وجوه الواقفة ، شدید العناد مع الإمامیّة ، ولعلّه هو رئیس هذه الطائفة ، ویمکن أن یقال بأنّهم صنف من الواقفة ، وقال فی «الصحاح» : الطرطور قلنسوة للأعراب طویلة دقیقة الرأس. ویقال لمن یبیع الکرابیس والثیاب البیضاء - فی دمشق ومصر - طاطری والکرابیس جمع کرباس وهو القطن.

2- أی الشیخ.

3- الحلّی فی «المعارج» ص 149.

4- بأن یکون المراد سلب العموم ولیس عموم السلب.

5- ص 231.

6- ص 353.

7- الحجرات : 6.





الأظهر قبول أخبار الموثّقین

أقول : والأظهر قبول أخبار الموثّقین منهم ، إذ لو قلنا بصدق العدالة مع فساد العقیدة وعدم إطلاق الفاسق علیهم ، فیدلّ علی حجّیة مفهوم الآیة ، کما سیجیء ، وإن لم نقل بذلک وقلنا بکونهم فسّاقا لأجل عقائدهم ، فیدلّ علی الحجّیة منطوق الآیة ، لأنّ التوثیق نوع من التثبّت ، سیّما مع ملاحظة العلّة المنصوصة. فإنّ التثبت (1) إنّما یحصل بتفحّص حال کلّ واحد من الأخبار ، أو تفحّص حال الرّجل فی خبره ، فإذا حصل التثبّت فی حال الرّجل وظهر أنّه لا یکذب فی خبره ، فهذا تثبّت فی خبره ، لاتّحاد الفائدة ، وإن أبیت عن ذلک (2) مع ظهوره ، فالعلّة المنصوصة تکفی عن ذلک. 

وأمّا علی البناء علی الدلیل الخامس ، فالأمر واضح (3). 

وأمّا العدالة ، فهی فی الأصل الاستقامة (4) والاستواء ، فالکیفیة الحاصلة من تعدیل القوی النفسانیة وکسر سورة کلّ منها بعد فعلها وانفعالها من الطّرفین ، بحیث یحصل شبه مزاج منها ، عدالة. 

وأمّا القوّة العاقلة إذا اعتدلت بین طرفی إفراطها وهو الجربزة (5) وتفریطها وهو البلادة ، تسمّی حکمة ، والقوّة الشّهویة إذا اعتدلت بین الشّره (6) والخمود ، 

ص: 467






1- فإنّ التثبت فی الخبر أعمّ من أن یکون بلا واسطة أو مع الواسطة.

2- عن أنّ التثبت فی حال الرّجل تثبت فی الخبر وداخل فی منطوق الآیة.

3- لأن المیزان حینئذ هو الظنّ الحاصل بأخبار هؤلاء أیضا.

4- وهی خلوص الشیء عن الانحراف والاعوجاج.

5- وهذا معنی آخر للعدالة ، وهو خلوص الشیء عن المیل الی الزّیادة والنقصان. قال فی جمهرة اللغة : ولیس الجربز من کلام العرب ، إنّما هو فارسی معرّب.

6- بفتح الشین المعجمة والرّاء المهملة مصدر شره ، اشتد میله إلیه.




تسمّی عفّة ، والقوّة الغضبیة إذا اعتدلت بین التّهور والجبن ، تسمّی شجاعة وحلما. 

وأمّا فی عرف الفقهاء والأصولیین فالمشهور بین المتأخّرین أنّها ملکة فی النفس ، تمنعها من فعل الکبائر والإصرار (1) علی الصغائر ومنافیات المروّة. یعنی ما یدلّ علی خسّة النفس ودناءة الهمّة بحسب حاله ، سواء کانت صغیرة کالتطفیف بحبّة أو سرقتها ، أو مباحا کلبس الفقیه لباس الجندی والأکل فی الأسواق فی بعض الأوقات والأزمان ، والکاشف عن تلک الکیفیة هو المعاشرة المطّلعة علی تلک الملکة یقینا أو ظنّا أو شهادة عدلین. 

والمختار (2) الاکتفاء بحسن الظاهر وظهور الصّلاح ، وکون الشّخص ساتر العیوب ومجتنبا عن الکبائر ، مواظبا للطاعات علی ما اشتمل علیه صحیحة عبد الله بن أبی یعفور (3) المرویّة فی کتاب «من لا یحضره الفقیه» وغیره. 
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1- وتمنعها من الإصرار علی الصغائر.

2- لتلک الکیفیة من العدالة.

3- فی الصحیح عن ابن أبی یعفور قال : قلت للصادق علیه السلام : بما یعرف عدالة الرّجل من المسلمین حتی یقبل شهادته لهم وعلیهم. فقال علیه السلام : أن یعرفوه بالسّتر والعفاف ، وکفّ البطن والفرج والید واللّسان ، ویعرف باجتناب الکبائر التی أوعد الله تعالی علیها النار ، من شرب الخمر والزّنا والرّبا وعقوق الوالدین والفرار من الزّحف وغیر ذلک. والدلالة علی ذلک کلّه أن یکون ساترا لجمیع عیوبه حتی یحرم علی المسلمین تفتیش ما وراء ذلک من عثراته وعیوبه ، ویجب علیهم تزکیته وإظهار عدالته بین الناس ، الی أن قال علیه السلام بعد ذکر مواظبته علی الصّلوات الخمس وعدم تخلّفه عن جماعة المسلمین إلّا من علّة : فإذا سئل عنه فی قبیلته ومحلّته قالوا : ما رأینا منه إلّا خیرا ، مواظبا علی الصلاة معاهدا لأوقاتها فی مصلّاه ، فإنّ ذلک یجیز شهادته وعدالته بین المسلمین ، الی أن قال بعد التأکید علی حضور الجماعة ، ومن لزم جماعتهم : حرمت علیهم غیبته وثبت عدالته بینهم.




وأمّا الاکتفاء بظاهر الإسلام مع عدم ظهور الفسق کما هو مذهب جماعة من القدماء (1) فهو ضعیف. 

وتفصیل الکلام والخلافات فی معنی العدالة والکاشف عنها وأدلّتها ونقضها وإبرامها ، قد أوردناه فی کتبنا الفقهیة ، فالمشهور اشتراط العدالة فی قبول الرّوایة ، واکتفی الشیخ بکون الرّاوی ثقة متحرّزا عن الکذب فی الرّوایة وإن کان فاسقا بجوارحه ، وهذه عبارته فی «العدّة» (2) : فأمّا من کان مخطئا فی بعض الأفعال أو فاسقا بأفعال الجوارح وکان ثقة فی روایته متحرّزا فیها ، فإنّ ذلک لا یوجب ردّ خبره ، ویجوز العمل به ، لأنّ العدالة المطلوبة فی الرّوایة حاصلة فیه ، وإنّما الفسق بأفعال الجوارح یمنع من قبول شهادته ولیس بمانع من قبول خبره ، ولأجل ذلک قبلت الطائفة أخبار جماعة هذه صفتهم. 

وعن ظاهر جماعة من متأخّری الأصحاب المیل إلی العمل بخبر مجهول الحال ، کما هو مذهب بعض العامّة ، والظاهر أنّ هذا القول لیس من جهة اختیار هذه الجماعة الاکتفاء فی الکاشف عن العدالة بظهور الإسلام وعدم ظهور الفسق ، کما هو مذهب بعض العامّة (3) ، بل لأنّ آیة التثبّت وغیرها تدلّ علی جواز العمل بخبر المجهول وإن لم نقل بکونه عادلا بسبب عدم ظهور الفسق. 

حجّة المشهور قوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ)(4) الآیة. 
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1- کابن الجنید والمفید والشیخ فی کتاب «الاشراق» ، وفی «الخلاف» مدّعیا فیه الإجماع علی ما حکی.

2- 1 / 152.

3- راجع «المحصول» 3 / 1023.

4- الحجرات : 6.




وجه الدلالة أنّ الفاسق هو من ثبت له الفسق ، لا من علم أنّه فاسق ، فإذا وجب التثبّت عند خبر من له هذه الصّفة فی الواقع ، فیتوقّف القبول علی العلم بانتفائها. وهو یقتضی اشتراط العدالة ، إذ لا واسطة بین الفاسق والعادل فی نفس الأمر فیما یبحث عنه من رواة الأخبار ، لأنّ فرض کون الرّاوی فی أوّل سنّ البلوغ مثلا ، بحیث لم یحصل له ملکة قبل البلوغ ولم یتجاوز عن أوّل زمان التکلیف بمقدار یحصل له الملکة ، ولم یصدر عنه فسق أیضا فرض نادر لا التفات إلیه. 

وأمّا فی غیر ذلک (1) فهو إمّا فاسق فی نفس الأمر ، أو عادل ، والواسطة إنّما تحصل بین من علم عدالته ، ومن علم فسقه ، وهو من یشکّ فی کونه عادلا أو فاسقا وذلک الواسطة إنّما هو [هی] فی الذّهن لا فی نفس الأمر. 

وبالجملة ، تقدّم العلم بالوصف لا مدخلیة له فی ثبوت الوصف ، والواجبات المشروطة بوجود شیء ، إنّما یتوقّف وجوبها علی وجود الشرط لا علی العلم بوجودها ، فبالنسبة إلی العلم ، مطلق لا مشروط ، مثل أنّ من شکّ فی کون ماله بقدر استطاعة الحجّ لعدم علمه بمقدار المال ، لا یمکنه أن یقول : إنّی لا أعلم أنّی مستطیع ، ولا یجب علیّ شیء ، بل یجب علیه محاسبة ماله لیعلم أنّه واجد للاستطاعة أو فاقد لها. 

نعم ، لو شکّ بعد المحاسبة فی أنّ هذا المال هل یکفیه فی الاستطاعة أم لا ، فالأصل عدم الوجوب حینئذ. فمقتضی تعلیق الحکم علی المتّصف بوصف فی نفس الأمر لزوم الفحص (2) ، ثمّ العمل علی مقتضاه. 
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1- أی فی غیر الفرض النّادر فالرّاوی فی نفس الأمر إما عادل أو فاسق ولا واسطة بینهما ، فانتفاء کونه فاسقا یلازم کونه عادلا.

2- عن الوصف.




فإذا قیل : أعط کلّ بالغ رشید من هذه الجماعة درهما ، یقتضی إرادة السّؤال عن من جمع الوصفین لا الاکتفاء بمن علم اجتماعهما فیه ، ویؤیّده التعلیل المذکور فی الآیة (1) ، فإنّ الوقوع فی النّدم یحصل بقبول خبر من کان فاسقا فی نفس الأمر وإن لم یحصل العلم به فیه. 

وأمّا خبر العدل ، وإن ظهر کذبه فیما بعد ، فلا ندم علیه (2) ولا ذمّ فیه علی عدم الفحص ، لأنّه عمل علی مقتضی الدّلیل ومقتضی طریقة العرف والعادة ، بخلاف مجهول الحال. ومن حکایة التعلیل یظهر أنّ فی صورة فرض ثبوت الواسطة أیضا ، لا یجوز العمل ، لعدم الاطمئنان بخبر مثله ، فهو قد یوجب النّدم أیضا ، مع أنّ العلم بتحقّقها متعذّر لعدم إمکان العلم بانتفاء المعاصی الباطنیة عادة ، وقد تصدّی بعضهم (3) لبیان أنّ المراد ، الفاسق النفس الأمری بما لا کرامة فیه ، فقال : إذا علّق أمر بشیء ، فالظاهر أنّ المراد ما هو مدلول ذلک الشیء بحسب الواقع. 

فإذا قیل : زید صالح ، أو فاسق ، أو شاعر ، أو کاتب ، فالمراد اتّصافه بالصّفة المذکورة بحسب نفس الأمر لا بحسب معتقد المخاطب ، وإلّا انتفی من الکلام الذی لا قرینة علی إرادة إفادة معنی الخبر المتعارف إفادة معنی الخبر ، وانحصر الإفادة حینئذ فی إفادة لازم معنی الخبر. 

وأیضا لو کان المراد هو مدلول الکلام بحسب معتقد المخاطب ، لصحّ للمخاطب الجزم بکذب المتکلّم بمحض عدم اعتقاده بما أخبر به. 
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1- قوله تعالی : (أَنْ تُصِیبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلی ما فَعَلْتُمْ نادِمِینَ).

2- فی العرف.

3- وهذا المتصدی هو الفاضل التنکابنی المشهور بالسّرابی علی ما فی الحاشیة المنسوبة إلیه.




وأیضا لیس إثبات المتکلّم تحقّق صلاح زید مثلا فی نفس الأمر ، إثباتا لما أخبر به. 

وأیضا لا یصحّ طلب الدّلیل عمّا أخبر به ، لأنّه حینئذ بمنزلة أن یقول : أقم الدّلیل علی أنّی معتقد بصلاح زید ، وبطلان اللوازم أظهر من أن یحتاج إلی البیان. فظهر أنّ المتبادر من الفاسق هو الفاسق بحسب نفس الأمر. انتهی. 

وفیه ما لا یخفی من الاشتباه بین النسبة الخبریة المصرّحة واللّازمة للنسبة التقییدیة الحاصلة فی کلّ واحد من المحکوم علیه والمحکوم به بالنسبة إلی ذاتهما ، والوصف العنوانی الثابت لهما ، فإنّ معنی قولنا : زید صالح ، أنّ ما هو زید فی الواقع صالح فی الواقع ، وکلمة فی الواقع ، فی الموضعین قید لطرفی النسبة. والمراد بالواقع هنا (1) مقابل اشتراط علم المخاطب لا مقابل الإمکان ، والواقع فی الواقع لا بحسب اعتقاد المتکلّم (2).

وأمّا النسبة الخبریة المستفادة من الجملة ، فلا یلزم أن تکون مقیّدة بالواقع. نعم ، ظاهر المتکلّم دعوی مطابقته للواقع ، وأنّه معتقد لذلک ، ووضع الجملة الخبریة لإفادة هذه النسبة ولا یجری فیه (3) توهّم إرادة ثبوت النسبة ، علی معتقد المخاطب (4) حتّی یلزم انحصار فائدة الجملة فی إفادة لازم معنی الخبر وغیره 
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1- فالمراد من الواقع انّه مع قطع النظر عن علم المخاطب.

2- قال فی الحاشیة : یعنی کما لا یدخل علم المخاطب فی معنی زید وصالح ، فکذلک لا یدخل فیه أیضا علم المتکلّم.

3- الظاهر انّ المراد به وضع الجملة الخبریّة ویجوز علی وجه بعید جعل الضمیر فیه لظاهر المتکلم فی النسبة الخبریة. هذا کما أفاد فی الحاشیة.

4- الذی ذکره المستدل.




من اللوازم المذکورة ، فالملازمة المدّعاة فی کلامه ممنوعة ، وإن کان بطلان اللوازم ظاهرا. 


حجّة القول بالعمل بخبر مجهول الحال

وحجّة القول بالعمل بخبر مجهول الحال : أنّ الله تعالی علّق وجوب التثبّت علی فسق المخبر ، ولیس المراد الفسق الواقعی ، وإن لم یعلم به ، وإلّا لزم التکلیف بما لا یطاق. فتعیّن أن یکون المراد الفسق المعلوم ، فانتفاء الأمر بالتثبّت لیس بالردّ ، للزوم کونه أسوأ حالا من معلوم الفسق ، وهو باطل ، فهو بالقبول أولی. 

وممّا بیّنا یظهر لک جوابه ، من أنّ المراد بالفسق هو الفسق النفس الأمری ، وبعد إمکان تحصیل العلم به أو الظنّ فلا یلزم تکلیف بما لا یطاق ، وقد یتمسّک بالأصل فی نفی الفسق ، وهو باطل ، لأنّ الأظهر أنّ العدالة أمر وجودی ، فالأصل بالنسبة إلیهما سواء ، مع أنّه معارض بغلبة الفسق فی الوجود ، وأنّه مقتضی الشّهوة والغضب اللّتین هما غریزتان فی الإنسان ، والرّاجح وقوع مقتضاهما ما لم یظهر عدمه. 

والحاصل (1) ، أنّ مجهول الحال ملحق بالفاسق فی الحکم ، وأمّا قبول قول المسلم المجهول الحال فی التذکیة (2) والطّهارة ورقّ الجاریة ونحوها ، فهو من دلیل خارجیّ من القاعدة المقتضیة لحمل فعل المسلم وقوله علی الصحّة ومطابقته للأصل (3) فی بعضها ، وأمّا إخراج الخبر والشّهادة من البین ، فلأنّهما مخصّصان بالدّلیل الخاصّ ، والسرّ فیهما أنّهما یثبت بهما الحکم علی الغیر غالبا ، ولذلک لا یسمع قول المدّعی بمجرّده ولو کان عدلا.
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1- ای حاصل ردّ التمسّک المذکور وحاصل المعارضة المذکورة وحاصل کلامنا. کما فی الحاشیة.

2- أی تذکیة الحیوان.

3- کأصالة الطهارة.




وأمّا حجّة الشیخ (1) ، فالظاهر أنّها أیضا آیة التثبّت ، لا ما فهمه صاحب «المعالم» رحمه الله (2) من کلام المحقّق ، أنّ دلیل الشیخ هو مجرّد عمل الطائفة. 

وردّه تبعا للمحقّق أمّا أوّلا : فبمنع العلم بحصول العمل من الطائفة. 

وأمّا ثانیا : فبأنّ عملهم إنّما یدلّ علی قبول تلک الأخبار المخصوصة لا مطلقا. فلعلّه کان لانضمام القرائن إلیها ، لا بمجرّد الخبر. ولا یخفی ما ذکرناه (3) علی من لاحظ کلام الشیخ وتأمّل فیه.

ووجه الاستدلال بآیة التثبّت : انّ معرفة حال الرّاوی بأنّه متحرّز عن الکذب فی الرّوایة تثبّت إجمالیّ محصّل للظنّ بصدق الرّاوی ، فیجوز العمل به (4) کما مرّ فی أخبار الموثّقین من المخالفین وسائر فرق الشّیعة ، والظّاهر کفایة الظنّ ، فإنّ الظّاهر من الآیة أنّه إذا حصل الاطمئنان من جهة خبر الفاسق بعد التثبّت بمقدار یحصل من خبر العدل فهو یکفی ، سیّما العدل الذی ثبت عدالته بالظنّ والأدلّة الظنّیة ، فإنّ المراد بالعادل النفس الأمری ، هو ما اقتضی الدّلیل إطلاق العادل علیه فی نفس الأمر ، لا ما کان عادلا فی نفس الأمر ، والدلیل قد یفید القطع وقد یفید الظنّ. وأمّا بناء علی الدّلیل الخامس فی أمثال زماننا ، فالأمر واضح. 

نعم ، قال المحقّق (5) : دعوی التحرّز عن الکذب مع ظهور الفسق مستبعد ، واستجوده فی «المعالم» (6).
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1- علی کفایة التحرّز.

2- فی «معالمه» ص 353.

3- من انّ استدلال الشیخ بالآیة لا بعمل الطائفة.

4- ای بخبره.

5- فی «المعارج» ص 353.

6- ص 353.




أقول : وجه الاستبعاد أنّ الداعی علی ترک المعصیة قد یکون هو الخوف عن فضیحة الخلق ، وقد یکون لأجل إنکار الطبیعة لخصوص المعصیة ، وقد یکون من أجل الخوف (1) عن الحاکم ، وقد یکون هو الخوف عن الله تعالی ، وهذا هو الذی یعتمد علیه فی عدم حصول المعصیة (2) فی السرّ والعلن ، بخلاف غیره (3) ، فمن کان فاسقا بالجوارح ولا یبالی عن معصیة الخالق ، فکیف یعتمد علیه فی ترک الکذب. 

والتحقیق أنّ إنکار حصول الظنّ مطلقا حینئذ (4) لا وجه له ، کما نری بالعیان أنّ کثیرا ممّن لا یجتنب عن أکل المال الحرام ، أنّه یهتمّ فی الصلاة وترک الشرب والزّنا وغیرها. وکذلک کثیرا ممّن هو مبتلی بأنواع الفسوق أنّه لا یستخفّ بکتاب الله وسائر شعائره ، وکذلک الکذب خصوصا فی الرّوایة بالنسبة إلی الأئمّة علیهم السلام ، کما هو ظاهر کلام الشیخ ، فمجرّد ظهور سائر الفسوق عمّن یعظم فی نظره الکذب علی الإمام علیه السلام ، لا یوجب عدم حصول الظنّ بصدقه ، وکذلک إذا کان طبیعته مجبولة علی الاجتناب عن الکذب. 

نعم ، إن کان ترک الکذب محضا من جهة أنّ الشّارع منعه وأوعد علیه ، لا یحصل الظنّ به مع صدور ما هو أعظم منه ، ممّا یدلّ علی عدم الاعتناء بوعیده تعالی ونواهیه ، فالأقوی إذن ما ذهب إلیه الشیخ (5) ، ویرجع هذا فی الحقیقة إلی 
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1- من جهة الضّرر.

2- بسبب ذلک الخوف.

3- من الوجوه السّابقة ، فإنّ غیره یوجب ترک المعصیة فی بعض الحالات دون بعضها.

4- أی حین الفسق بالجوارح.

5- من کفایة التحرّز.




التثبّت الإجمالی أو إلی مطلق العمل بالظنّ عند انسداد باب العلم. 

ومن جمیع ما ذکرنا (1) ، یظهر لک حال الحسن من أقسام الخبر ، وأنّ حجّیته أیضا من جهة حصول التثبّت الإجمالی ، وهو تابع لما ذکروه فی مدح الرّجل ، فیتّبع ما أفاده (2) دون غیره.


فی الضبط

وأمّا الضبط ، فلا خلاف فی اشتراطه ، إذ لا اعتماد ولا وثوق إلّا مع الضبط ، لأنّه قد یسهو فیزید فی الحدیث أو ینقص أو یغیّر ویبدّل [أو یبدل] بما یوجب اختلاف الحکم واختلال المقصود ، وقد یسهو عن الواسطة مع وجودها ، وبذلک قد یحصل الاشتباه بین السّند الصحیح والضعیف وغیر ذلک. 

والمراد به من یغلب ذکره (3) سهوه لا من لا یسهو أبدا ، وإلّا لما صحّ العمل إلّا عن معصوم عن السّهو ، وهو باطل إجماعا عن العاملین بالخبر. فمفهوم الآیة المقتضی لقبول خبر العدل مطلقا مخصّص بالضّابط لإشعار المنطوق به من حیث التعلیل ، ولإجماعهم ظاهرا. 

وأمّا بناء علی العمل بمقتضی الدّلیل الخامس ، فالأمر واضح. 

ومراد علماء الرّجال حیث یقولون فی مقام التزکیة : فلان ثقة ، هو العدل الضابط ، إذ لا وثوق إلّا مع الضبط ، ولذلک اختاروا هذا اللفظ. 

لا یقال : أنّ العدالة کافیة عن هذا الشّرط ، لأنّ العدل لا یروی إلّا ما تحقّقه. 

لأنّا نقول : إنّ العدل لا یکذب عن عمد ، لا عن سهو ، فإنّه قد یسهو عن کونه غیر 
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1- فی حال الخبر الموثّق.

2- أی المدح أو ما ذکروه أو التثبت ، کما فی الحاشیة.

3- الذّکر بضم الدّال هو التذکر القلبی ، مقابل الذّکر بالکسر بمعنی الذّکر اللّسانی.




مضبوط عنده أو عن کونه ساهیا ، والظاهر أنّه یکفی فی إطلاق الضبط کثرة الاهتمام فی نقل الحدیث بأنّه بمجرّد سماع الحدیث یکتبه ویحفظه ویراجعه ویزاوله بحیث یحصل له الاعتماد وإن کان کثیر السّهو ، إذ ربّما یکون الإنسان متفطّنا ذکیّا لا یغفل عن درک المطلب حین الاستماع ، ولکن یعرضه السّهو بعد ساعة أو أکثر ، فمثل هذا إذا کتب وأتقن حین السّماع ، فقد ضبط الحدیث وهو ضابط.

وبمثل هذا یمکن أن یجاب عمّا یقال : إنّ حبیبا [حبیب](1) الخثعمی ممّن وثّقوه فی الرّجال ، مع أنّ الصّدوق رحمه الله روی فی الفقیه أنّه سأل أبا عبد الله علیه السلام فقال : إنّی رجل کثیر السّهو فما أحفظ علی صلاتی (2). الحدیث. 

ویمکن أن یقال فی وجهه : إنّ کثرة السّهو فی الصلاة لا تنافی الضّبط فی الرّوایة ، أو أنّ المراد کثیر الشّک لکثرة استعمال السّهو فی الشّک. 

واعلم أنّ معرفة الضّبط أیضا ، إمّا تحصل بممارسة حال الرّاوی باختبار روایاته واعتبارها بروایات الثّقات المعروفین بالضبط والإتقان وموافقتها لها ولو من حیث المعنی فقط ، أو بشهادة العدول. وقد ذکرنا أنّ قولهم : ثقة ، شهادة علی ذلک. 
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1- بالإضافة وحذف التنوین ومثل ذلک یصحّ فی نحو المقام قال فی الألفیة : وإن یکونا مفردین فأضف حتما وإلّا اتبع الذی ردف.

2- من لا یحضره الفقیه : 1 / 255 ح 781.





تنبیه : المعتبر فی شرائط الرّاوی حال الأداء لا حال التحمّل

المعتبر فی شرائط الرّاوی هو حال الأداء لا حال التحمّل ، کما أشرنا إلیه فی الصبی ، فلا إشکال فی جواز الرّوایة عمّن تاب ورجع عمّا کان علیه من مخالفة فی دین أو فسق فی حال استقامته ، وکذا فی عدم الجواز عمّن خلط بعد الاستقامة فی حال الخلط إن کان فسقا مطلقا ، وعلی المشهور إن کان مخالفة فی المذهب أیضا. 

قال الشیخ فی «العدّة» (1) : فأمّا ما یرویه الغلاة والمتّهمون والمضعّفون وغیر هؤلاء ، فما یختصّ الغلاة بروایته ، فإن کانوا ممّن عرف لهم حال استقامة وحال غلوّ ، عمل بما رووه حال الاستقامة ، وترک ما رووه فی حال خطائهم (2) ، فلأجل ذلک عملت الطائفة بما رواه أبو الخطّاب محمّد بن أبی زینب (3) فی حال استقامته ، وترکوا ما رواه فی حال تخلیطه ، وکذلک القول فی أحمد بن هلال العبرتائی (4) وابن أبی 
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1- 1 / 151.

2- [تخلیطهم] کما فی حاشیة نسخة «العدة».

3- محمد بن مقلاص بالصاد المهملة علی ما ضبطه العلّامة أو مقلاس بالسّین المهملة کما ضبطه أبو جعفر بن بابویه. وهو ملعون غال مطرود ، بعد ما کان من أصحاب الصادق علیه السلام ، وذکرت أحادیث متعدّدة فی ذمّه ولعنه ، لعنه الله وأخزاه وجعل النار مثواه. وقیل انّ من بدعه تأخیر صلاة المغرب حتی تستبین النجوم.

4- نسبة الی رستاق کبیرة بین النّهروان والبصرة وقالوا انّه غال ، وقیل غال ورد فیه ذمّ کثیر من الامام أبی محمّد العسکری علیه السلام ، وربما رمی الی النصب حتی قیل فیه انّه ما رأینا ولا سمعنا بمتشیّع خرج عن التشیّع الی النصب إلّا أحمد بن هلال ، «أعوذ بالله» ویمکن الإجماع بینهما بالقول بأنّه یحتمل أن یکون غلوّه بالنسبة الی بعض الأئمة ونصبه الی بعض. 




العزاقر (1) وغیر هؤلاء. وأمّا ما یروونه فی حال تخلیطهم فلا یجوز العمل به علی کلّ حال. انتهی. 

ومقتضی ما ذکرنا ترک روایاتهم مع جهل التاریخ إلّا أن یکون موثّقا عند من یعمل بالموثّق کما هو الأظهر. 

وقد یتأمّل فی ذلک ، لأنّ خطأ مثل أبی الخطّاب لم یکن بعنوان السّهو والغفلة ، بل دعته الأهواء الفاسدة إلی تعمّد الکذب ، والظاهر أنّه لم یکن فی المدّة التی لم یظهر منه الکفر ، بریئا من غایة الشقاوة ، لکن جعل إخفاء المعصیة وإظهار الطّاعة وسیلتین إلی ما أراد من الرئاسة وإضلال الجماعة ، فکیف یمکن الاعتماد علی روایته وروایة أمثاله فی وقت من الأوقات. وربّما یجعل هذا مؤیّدا لضعف القول بکون عثمان بن عیسی (2) وعلی بن أبی حمزة (3) ثقتین. 
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1- بالعین المهملة والزّاء المعجمة ثم القاف والرّاء المهملة بعدها وهو محمد بن علی الشلمغانی ، قالوا فی وصفه : له کتب روایات ، وکان مستقیم الطریقة متقدّما فی أصحابنا فحمله الحسد لأبی القاسم بن روح علی ترک المذهب والدخول فی المذاهب الردّیة حتی خرجت فیه توقیعات ، وقد أخذه مرّة السلطان فقتله وصلبه ببغداد ، وله من الکتب التی عملها حال الاستقامة کتاب «التکلیف».

2- کان شیخ الواقفیة ووجهها وأحد الوکلاء المستبدّین بمال الامام موسی بن جعفر علیهما السلام ، وقیل انّه کان عنده مآل کثیر للکاظم علیه الصلاة والسلام ، وکتب إلیه الإمام الرضا صلوات الله وسلامه علیه وآله فیها ، فأبی علیه أن یردّها.

3- البطائنی عن النجاشی أنّه روی عن أبی الحسن موسی وعن أبی عبد الله علیهما السلام ثم وقف ، وهو أحد عمد الواقفة. وعن علی بن الحسین بن فضّال انّه کذّاب ملعون. وقیل انّه کان عنده ثلاثون ألف دینار للکاظم علیه السلام فجحدها فکان ذلک سبب وقفه. نعم قد ضعّف السید الخوئی الروایة بمحمّد بن جمهور وبأحمد بن الفضل. وعن الکشی انّه روی عن یونس بن عبد الرحمن انّه کان عند زیاد بن مروان سبعون ألف دینار من مال الکاظم علیه السلام ، وعند علی بن أبی حمزة ثلاثون ألف دینار ، فلمّا رأیت ذلک وتبیّن لی الحق وعرفت من أمر أبی الحسن الرضا علیه السلام ما علمت ، فکلّمت ودعوت الناس إلیه فبعثا إلیّ وقالا : إن کنت ترید المال فنحن نغنیک ، وضمنا لی عشرة آلاف دینار ، وقالا لی : کفّ. فقلت لهما : إنّا روینا عن الصادقین علیهم السلام أنّهم قالوا : إذا ظهرت البدع فعلی العالم أن یظهر علمه فإن لم یفعل سلب عنه نور الإیمان ، وما کنت ادع الجهاد وأمر الله علی کل حال. فناصبانی وأظهرا لی العداوة. 




أقول : فما نراه من أخبار أمثال هؤلاء قد عمل به الأصحاب ولم یظهر لنا تاریخ الرّوایة ، فعلینا أن نرجع إلی القرائن الخارجیة ، إذ لعلّهم عملوا بها لاعتمادهم علی القرائن الخارجیة لا لکون الرّوایة فی حال الاستقامة ، فعلینا أن نجتهد فی القرائن أیضا ، ومن القرائن المفیدة للرجحان هو عمل جمهور الأصحاب. 

والحاصل ، أنّ المعیار فی أمثال ذلک قوّة الظنّ من القرائن الخارجیة ، فلا بدّ من التأمّل والتفحّص ، فمثل ما یرویه الأصحاب عن الحسین بن بشّار (1) وعلی بن أسباط (2) ممّن کانوا من غیر الإمامیة ثمّ تابوا ورجعوا واعتمد الأصحاب علی 
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1- بشار بالباء الموحّدة والشّین وربما قرء بالسّین المهملة مع الیاء المثناة. رمی بالوقف ونقل رجوعه الی الحق ، وفیه روایة دالّة علی کلّ من وقفه ورجوعه غیر أنّها غیر سالم سندها.

2- کان من الفطحیّة ثم رجع الی الاستقامة ، وربما قیل ببقائه علی مذهبه وموته فیه إلّا أنّه وثّقه غیر واحد ، فحدیثه إن لم یکن صحیحا فهو من الموثّق.




روایتهم. ومثل علیّ بن محمّد بن رباح (1) وعلیّ بن أبی حمزة (2) وإسحاق بن جریر (3) من الواقفیة ، الذین کانوا علی الحقّ ثمّ توقّفوا ، وروی عنهم ثقات الأصحاب وصرّح أجلّاء المتأخّرین بقبول روایتهم مع جهل التاریخ ، فیمکن الوثوق علی روایتهم لأجل ما ذکر ، لأنّ المعهود من حال أصحاب الأئمّة علیهم السلام کمال اجتنابهم عن الواقفیة وأمثالهم من فرق الشیعة ، وکان معاندتهم معهم وتبرّیهم عنهم أزید منها عن العامّة ، سیّما الواقفیة ، حتّی أنّهم کانوا یسمّونهم الممطورة - أی الکلاب التی أصابها المطر - ویتنزّهون عن صحبتهم والمکالمة معهم ، وکان أئمّتهم علیهم السلام یأمرونهم باللّعن علیهم والتبرّی عنهم ، فروایة ثقاتهم وأجلّائهم عنهم ، قرینة علی أنّ الرّوایة کانت حال الاستقامة ، وأنّ الرّوایة عن أصلهم المعتمد المؤلّف قبل فساد العقیدة أو المأخوذ عن المشایخ المعتمدین من أصحابنا ، ککتب علی بن الحسن الطّاطری ، فإنّ الشیخ ذکر فی «الفهرست» انّه روی کتبه عن الرّجال الموثوق بهم وبروایتهم.

قال المحقّق البهائی فی کتاب «مشرق الشمسین» (4) : والظاهر أنّ قبول المحقّق (طاب ثراه) (5) روایة علیّ بن أبی حمزة مع شدّة تعصّبه فی مذهبه 
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1- ابن عمر بن رباح کان ثقة فی الحدیث واقفا فی المذهب صحیح الروایة کما قال النجاشی.

2- البطائنی وقد مرّ ذکره وهو المقصود هنا ، ولیس المقصود علی بن ابی حمزة الثمالی لأنّه ثقة فاضل.

3- بن عبد الله البجلی فالأقوی عندی التوقف کما فی «الخلاصة».

4- «وإکسیر السّعادتین» ص 57.

5- فی «المعتبر».




الفاسد ، مبنیّ علی ما هو الظاهر من کونها منقولة عن أصله ، وتعلیله رحمه الله یشعر بذلک ، فإنّ الرّجل من أصحاب الأصول. 

وکذلک قول العلّامة (1) بصحّة روایة إسحاق بن جریر عن الصادق علیه السلام ، فإنّه ثقة من أصحاب الاصول أیضا ، وتألیف أمثال هؤلاء اصولهم کان قبل الوقف ، لأنّه وقع فی زمن الصادق علیه السلام ، فقد بلغنا عن مشایخنا (قدّس الله أرواحهم) أنّهم من دأب أصحاب الأصول ، أنّه إذا سمعوا من أحد الأئمّة حدیثا بادروا إلی إثباته فی أصولهم لئلّا یعرض لهم نسیان لبعضه ، أو کلّه بتمادی الأیّام وتوالی الشّهور والأعوام. 
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1- فی «المنتهی» کما نقل الشیخ البهائی فی «مشرق الشمسیین» ص 58.





قانون : عدالة الرّاوی

تعرف عدالة الرّاوی بالملازمة والصّحبة المتأکّدة (1) حتّی یظهر سریرته (2) علما أو ظنّا ، وباشتهارها بین العلماء وأهل الحدیث ، کالصّدوق ، فإنّ علماء الرّجال لم یذکروا له توثیقا ، واشتهاره بذلک کفانا من غیره.

وبشهادة القرائن الکثیرة المتعاضدة ، مثل کونه مرجع العلماء (3) والفقهاء ، وکونه ممّن یکثر عنه الرّوایة من لا یروی إلّا عن عدل ، ونحو ذلک من القرائن. وبالتزکیة من العالم بها ، إمّا بأن یقول : هو عدل ، أو ما یشمله ، أو یقبل شهادته إن کان ممّن یری العدالة شرطا أو نحو ذلک. 

واختلفوا فی أنّ الواحد هل یکفی فی التزکیة أو لا بدّ من المتعدّد؟ علی قولین ، وبنی کثیر منهم ذلک علی أنّ التزکیة روایة أو شهادة ، فعلی الأوّل یکفی دون الثانی. 

ولا بدّ فی ذلک من تمهید مقدّمة : وهو أنّ الرّوایة والشهادة والفتوی (4) کلّها من 
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1- المراد بالملازمة عدم التفارق مطلقا ، ومن الصحبة هو المصاحبة مع وجود التفارق أحیانا ، والمتأکدة أی المتکرّرة.

2- هنا بمعنی الملکة الباطنیة.

3- المراد من العلماء هنا إمّا الفقهاء ، فالعطف للتفسیر أو المراد علماء الرّجال أو المراد علماء الحدیث أی الرّواة أو المراد مطلق العلماء ولو کانوا من أهل الأصول الدینیة أو الفقهیّة ، ویحتمل ذلک الوجه أیضا فیما مرّ من قوله بین العلماء ، هذا علی ما أفاده فی الحاشیة.

4- الرّوایة فی اللّغة الحکایة ، والفتوی فی اللّغة هو ما أفتی به الفقیه من أخبار عن مسائل ، والشهادة إخبار بما شاهده عن الیقین.




أفراد الخبر المقابل للإنشاء. والشّهادة فی اللّغة إخبار عن الیقین ، وعلی ما عرّفها الفقهاء إخبار جازم بحقّ لازم للغیر من غیر الحاکم ، فحکم الله ورسوله صلی الله علیه وآله وخلفائه علیهم السلام ، والحاکم لیس بشهادة.

وقال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : الشّهادة والرّوایة تشترکان فی الجزم وتنفردان فی أنّ المخبر عنه إذا کان أمرا عامّا لا یختصّ بمعیّن فهو الرّوایة ، کقوله : «لا شفعة فیما لا یقسم» (2) ، فإنّه شامل لجمیع الخلق إلی یوم القیامة ، وإن کان لمعیّن ، فهو الشّهادة ، کقوله عند الحاکم : أشهد بکذا لفلان.

وقد یقع لبس بینهما فی صور : 

الأولی : رؤیة الهلال ، فإنّ الصوم مثلا لا یتشخّص بمعیّن ، فهو روایة ، ومن اختصاصه بهذا العامّ دون ما قبله وما بعده (3) ، بل بهذا الشهر ، فهو کالشهادة ، ومن ثمّ اختلف فی التعدّد. 

الثانیة : المترجم عند الحاکم من حیث إنّه یصیر عامّا للترجمة ، ومن إخباره عن کلام معیّن ، والأقوی (4) التعدّد فی الموضعین. 

الثالثة : المقوّم من حیث إنّه منصوب لتقویمات لا نهایة له ، فهو روایة ، ومن أنّه إلزام لمعیّن (5). 
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1- «القواعد والفوائد» للشهید الأوّل 1 / 247.

2- أی فیما لا یقبل التقسیم.

3- أی من الأهلّة الماضیة والآتیة.

4- ای الأقوی انّها من باب الشهادة.

5- فی کلّ واقعة.




الرابعة : القاسم من حیث نصبه لکلّ قسمة (1) ، ومن حیث التعیین فی کلّ قضیّة(2). 

الخامسة : المخبر عن عدد الرّکعات والأشواط ، من أنّه لا یخبر عن إلزام حکم لمخلوق ، بل للخالق سبحانه وتعالی ، فهو کالرّوایة ، ومن أنّه إلزام لمعیّن لا یتعدّاه. 

السادسة : المخبر بالطهارة أو النجاسة ترد فیه الشّهادة (3) ، ویمکن الفرق بین قوله : طهّرته ونجّسته لاستناده إلی الأصل هناک (4) ، وخلافه فی الإخبار بالنجاسة ، أمّا لو کان ملکه فلا شکّ فی القبول. 

السابعة : المخبر عن دخول الوقت. 

الثامنة : المخبر عن القبلة. 

التاسعة : الخارص (5). 

والأقرب فی هذه الخمسة (6) الاکتفاء بالواحد إلّا فی الإخبار بالنجاسة ، إلّا أن تکون یده ثابتة علیه بإذن المالک. 
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1- فهو عام حینئذ.

2- فهو خاص حینئذ.

3- فلا یقبل علی قول بعض ، او المراد انّه لا یقبل قول واحد فیه.

4- فیقبل فی الطهارة لأصالة الطهارة ولا یقبل فی النجاسة.

5- أی الکاذب ، والخرص هو الکذب یقال خرص یخرص بالضمّ خرصا وتخرّص أی کذّب ، ومنه قوله تعالی : (قُتِلَ الْخَرَّاصُونَ) والخرص بالفتح حزر ما علی النخل من الرطب تمرا ، یقال کم خرص أرضک ، وهو من الخرص الظنّ ، لأنّ الحزر إنّما هو تقدیر بظنّ.

6- وفی الثالث والرابع لا قوّة عند الشهید لأحد الطرفین ، کما فی الحاشیة.




أمّا المفتی ، فلا خلاف فی أنّه لا یعتبر فیه التعدّد ، وکذا الحاکم ، لأنّه ناقل عن الله تعالی إلی الخلق ، فهو کالرّاوی ولأنّه وارث النبی صلی الله علیه وآله أو الإمام علیه السلام الذی هو واحد. 

وأمّا قبول الواحد فی الهدیّة (1) ، وفی الإذن فی دخول دار الغیر فلیس من باب الشهادة ، لا لأنّه روایة إذ هو خاص ، بلّ شهادة ، لکن اکتفی فیها بالواحد عملا بالقرائن المفیدة للقطع ، ولهذا قبل وإن کان صبیّا ، ومنه إخبار المرأة فی إهداء العروس إلی زوجها. 

ولو قیل : بأنّ هذه الأمور قسم ثالث خارج عن الشّهادة والرّوایة ، وإن کان مشبها للروایة (2) ، کان قویّا ولیس إخبارا ، ولهذا لا یسمّی الأمین المخبر عن فعله شاهدا ولا راویا مع قبول قوله وحده [کقوله] : هذا مذکّی أو میتة لما فی یده. وقول الوکیل : بعت ، أو أنا وکیل ، أو هذا ملکی. انتهی ما أردنا ذکره (3). 

أقول : ولا یخفی علی المتأمّل فی کلامه رحمه الله (4) ، ما فیه من المسامحة فی البیان ، واشتباه ما هو المقصود من الرّوایة والشهادة ووجه التفرقة بینهما وحکمهما. فإنّ من یقول بأنّ الواحد یکفی فی الرّوایة دون الشّهادة ، إن أراد بالرّوایة الخبر المصطلح الذی هو واحد من أدلّه الفقه بناء علی حجّیة خبر الواحد لا مطلق الخبر المقابل للإنشاء ، فهو لا یتمّ لأنّه لا معنی حینئذ للتفریعات التی ذکروها من حکایة رؤیة الهلال ، والمترجم وغیرهما ممّا ذکروه ، ولا لجعل التذکیة روایة بهذا المعنی
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1- بأن یقول : انّ هذه هدیة فلان إلیک.

2- قال فی الحاشیة : والأولی ان یقول للشهادة.

3- من «القواعد والفوائد».

4- کلام الشهید.




مطلقا (1) کما لا یخفی. 

وإن قیل : أنّ المراد مقابلة الشّهادة بسائر أفراد الخبر ، والغرض من الرّوایة هو سائر أفراد الخبر ، فیشمل الخبر المصطلح وغیره أیضا. 

ففیه : أنّه لا معنی (2) حینئذ لاشتراط کون المخبر عنه فی الخبر عامّا ، وفی الشهادة خاصّا ، إذ قد یکون المخبر عنه فی الخبر خاصّا مع کونه غیر شهادة ، کإخبار زید بمجیء ولده من السّفر مثلا ، مع أنّ أکثر الروایات إخبار عن الخاص لأنّه إخبار عن سماع خاصّ أو رؤیة خاصّة ، فإنّ قول الرّاوی : قال النبیّ صلی الله علیه وآله کذا ، والإمام کذا ، إخبار عن جزئی حقیقی. 

وإن اعتبر نفس إلزام الحقّ فی الشّهادة ، فلا وجه (3) لتخصیص الفرق بالتخصیص والتعمیم کما یظهر منه رحمه الله فی أوّل کلامه ، ولا لتخصیص الحقّ بالمخلوق (4) فی الشّهادة کما یظهر من أواسط کلامه ، إذ قد یکون الشّهادة فی حقّ الله تعالی کالشّهادة علی شرب الخمر لإجراء الحدّ ، وجعله رحمه الله الأمور المذکورة أخیرا قسما ثالثا أیضا ینافی إرادة المعنی الأعمّ أیضا. 

والظّاهر (5) أنّ مرادهم من الرّوایة هنا مطلق الخبر غیر الشهادة ، لا الخبر المصطلح ، فالتقریر الواضح حینئذ أن یقال : إنّ کلّ خبر یسمع فیه الواحد ، إلّا الشّهادة ، وهو إخبار جازم عن حقّ لازم للغیر عن غیر الحاکم. 
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1- أی أصلا وهو قید للنفی.

2- وهذا هو الایراد الأوّل.

3- وهذا هو الایراد الثانی.

4- وهذا هو الایراد الثالث ، فهو أیضا مردود ان اعتبر ذلک.

5- قال فی الحاشیة : وهذا هو تحقیق المصنّف.




ووجهه : أنّ أقوال المسلمین وأفعالهم محمولة علی الصّدق والصّحة کما حقّق فی محلّه (1) ، وذلک یقتضی الاکتفاء بالواحد فی الجمیع ، وذلک فیما لا یسری حکمه إلی غیر المخبر واضح. 

وأمّا إذا أوجب تکلیفا للغیر ، فیعارضه أصالة البراءة عن التکلیف ، فلا بدّ فی إثبات التکلیف من ظنّ بالصدّ أزید من أصل کونه قول المسلم ، لرفع الظنّ الحاصل بأصل البراءة ، وهو إمّا بعدالة الرّاوی علاوة علی الإسلام ، أو بالتثبّت المحصّل للظنّ بالصّدق ، فهذا خبر مثبت للتکلیف. وإن کان مع ذلک معارضا بفعل مسلم آخر أو قوله وکان (2) فی واقعة خاصّة فقد ینبغی فیه التعدّد کما فی الشّهادة ، فلا بدّ حینئذ من ملاحظة أدلّة حجّیة خبر الواحد ، هل تفید حجّیة الخبر المصطلح أو مطلق خبر الواحد. وقد عرفت أنّ آیة النفر ظاهرة فی الفتوی ، غایته دخول الخبر المصطلح فیه أیضا ، وأمّا غیرهما (3) فلا.

وأمّا آیة النبأ فهو وإن کان أعمّ من ذلک ، لکنّه ینافی ما ذکروه من اشتراط عموم المخبر عنه فی الخبر ، فإنّه أعمّ من ذلک ، بل حکایة ولید (4) الّتی هو شأن نزول الآیة ، واقعة خاصّة ، وهی بالشهادة أشبه. 

وکیف کان فالشهادة داخلة فیه ، ولذلک استدلّ الفقهاء فی ردّ شهادة الفاسق والمخالف بهذه الآیة ، وحینئذ فلا دلالة فیها علی قبول الواحد ، اذ مقتضاها لا بدّ أن یکون : إن کان عادلا لا یجب التوقّف من حیث تحصیل الصّدق ، بل یجوز العمل به 
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1- للأخبار وظاهر حال المسلم وظاهر العرف الجاری.

2- کأنّه عطف تفسیری.

3- کالتزکیة.

4- بن عقبة.




حینئذ فی الجملة ، وإن کان من جهة کونه أحد شطری البیّنة ، وذلک لا یفید إلّا جواز العمل فی الجملة ، لا خصوص العمل إذا کان واحدا مطلقا (1) کما هو المطلوب. وإرادة المعنیین معا بالنسبة إلی الشهادة وغیر الشهادة استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقیّ والمجازیّ ، وهو باطل کما حقّقناه سابقا ، وجعل الأصل والظّاهر من الآیة العمل بالواحد ، والقول بأنّ الشّهادة مخرج بالدلیل مع کون الآیة واردة فیما هو من باب الشهادة علی ما هو شأن نزول الآیة محلّ إشکال ، سیّما وهو مستلزم لتخصیص المنطوق بالخبر أیضا ، لأنّ الظنّ الحاصل بالتثبّت لا یفید فی الشّهادة. 

وأمّا الإجماع فهو ظاهر فی الخبر المصطلح. 

وأمّا الدّلیل الخامس ، فهو لا یفید الاعتماد علی الواحد من جهة أنّه خبر الواحد ، بل لأنّه ظنّ ، ولا مناص عن الظنّ عند انسداد باب العلم. 

فالحقّ والتحقیق ، أنّ هذا البناء باطل ، إذ لیس ذلک (2) من باب الخبر المصطلح ، ولا دلیل علی کفایة الواحد بالخصوص فی غیر الشّهادة من أقسام الخبر ، ولا دلیل علی کونه من باب الشّهادة لعدم صدق تعریفها علیه عند التأمّل ، فإنّ المراد من التزکیة لیس إثبات حقّ لازم للمخلوق أو للخالق ، وإفادته لذلک بالأخرة بعد العمل بالرّوایة بسبب التعدیل ، مشترک الورود فی الخبر والشهادة ، مع أنّ العلم معتبر فی الشّهادة غالبا ، بخلاف ما نحن فیه ، لاستحالة العلم بالعدالة عادة. 

سلّمنا أنّه شهادة ، لکن لا دلیل علی وجوب التعدّد فی مطلق الشهادة ، فإنّ بعض الأصحاب قد اعتبر الواحد فی بعض الموادّ (3) ، بل اعتبروا المرأة الواحدة أیضا 
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1- أی فی جمیع الأخبار حتی فی الشهادة والتزکیة وغیرهما.

2- ای التزکیة.

3- کما فی الهلال.




فی بعض الأحیان (1) ، ولا دلیل علی عدم کون التزکیة ممّا یقبل فیه الواحد ، فالأولی أن یقال : إنّ ذلک من باب الظّنون الاجتهادیة المرجوع إلیها عند انسداد باب العلم ، ولیس من باب الشهادة ولا الرّوایة المصطلحة. 

ثمّ إنّه یمکن توجیه کلام الشهید حیث قال : وینفردان فی أنّ المخبر عنه ... الخ. 

بأنّ المراد أنّ العموم إنّما یوجد فی الروایة دون الشهادة ، لا أنّ المخبر عنه فی الرّوایة دائما یکون عامّا. ویلزمه أنّ الشهادة دائما مخصوصة ، وهو کذلک. 

ومراده بیان أحد الممیّزات لا الجمیع حتّی یرد أنّ بینهما فرقا آخر ، وهو أنّ الشهادة إخبار بحقّ لازم للغیر البتة ، ولا یلزم أن یوجد ذلک فی الروایة ، بل لا یوجد فیها إلّا علی سبیل التبعیة والاستلزام کالفتوی. 

وأمّا قوله : إنّ الصوم مثلا لا یتشخّص لمعیّن ، فلا وجه له ، لأنّ الإخبار عن رؤیة الهلال الجزئی المتشخّص لا عموم فیه بالضرورة ، وذلک یوجب إثبات حقّ الله تعالی وهو الصوم الخاصّ الحاصل فی الشّهر الخاصّ علی عباده ، کإثبات الحدّ علی شارب الخمر.

وتوهّم عموم الصائم والمفطر (2) مدفوع ، بأنّ المراد بالعموم والخصوص هنا : أنّ أکثر الرّوایات مفید للحکم لموضوع مفروض وإن لم یتحقّق ولم یتصوّر تحقّقه کالفتاوی ، فقوله علیه السلام : «لا شفعة فیما لا یقسّم» (3). یعنی کلّما وجد ما لا یقسّم فحکمه
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1- کما فی الوصیة والاستهلال.

2- الصائم فی هلال شهر رمضان والمفطر فی هلال شوال.

3- فی البخاری کتاب الشفعة الحدیث 2138 - 2 / 787 ، وفی «المستصفی» 2 / 84 «وإنّما الشفعة فیما لم یقسم» وکنت قد أتیت علی مثل هذا الحدیث بکلام تفصیلی من قبل فی هذا الکتاب ص 213. 




أنّه لا شفعة فیه ، لا أنّ الأملاک الموجودة الغیر المقسومة حکمه کذا ، بخلاف رؤیة الهلال فإنّه یثبت الصّوم والإفطار لواجدی الشرائط من الحیاة والعقل والبلوغ وغیرها بالفعل ، بل لأهل البلاد الخاصّة ، بخلاف مثل : یجب الصّوم للرؤیة والفطر للرؤیة (1) ، وکذلک الشّهادة علی الوقف العامّ ، فإنّ المصلحة العامّة مصلحة خاصّة ورد علیها الوقف بالخصوص ، فهو حقیقة متعیّن من حیث المورد وإن لزمه الشیوع والاستمرار بالتّبع فی أفراد الموقوف علیه وأشخاصه ، وکذلک الشّهادة علی النسب ، فإنّها تثبت شیئا معیّنا خاصّا ولکن الانتساب إلی آخر الأبد یتبعه. 

وأمّا المترجم فهو أیضا إخبار عن جزئی معیّن مشخّص. 

وتوجیه کلامه فی العموم هنا بأن یقال : مراد المترجم أنّ کلّ من یقول بمثل هذا الکلام فمراده هذا ولا یخفی بعده. 

وأمّا القاسم والمقوّم فیظهر توجیه العموم ممّا ذکرنا فی المترجم ، والتوجیه فیهما أظهر من المترجم. 

وأمّا قوله الخامس المخبر عن عدد الرّکعات والأشواط ... الخ. 

ففیه : ما قدّمناه ، من عدم انحصار الشّهادة فی حقّ الخلق. 

ثمّ إنّ تحقیق هذه المسائل ، والتکلّم فی کلّ واحد منها ، لیس وظیفة هذا الکتاب ، وحظّ الأصولی فی هذا الباب ، التفرقة بین الشّهادة وغیرها من الأخبار حتّی یجعل الشّهادة أصلا ویطلب فیها العدد ، وهو مشکل ، إذ ما ذکروه من 
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1- لروایة محمّد بن مسلم عن أبی جعفر علیه السلام : إذ رأیتم الهلال فصوموا واذ رأیتموه فافطروا ولیس بالرأی ولا بالتظنّی ولکن بالرؤیة. کما فی «الوسائل» کتاب الصوم الباب 3 - ح 13340 - أو لغیرها من الروایات.




الممیّزات للشهادة کثیرا ما یتخلّف عن العدد ، فدعوی لزوم العدد فی الشّهادة إلّا ما أخرجه الدّلیل ، لیس بأولی من دعوی کفایة مطلق الخبر ، إلّا ما أثبته الدّلیل ، فالمتّبع هو ما اقتضاه الأدلّة فی خصوصیات المقامات : إلّا أن یتمسّک بالاستقراء وتتبّع موارد الأحکام (1) ، فإنّه یقتضی کون الأصل فیها العدد وأنّ ما اکتفی فیه بالواحد فإنّما خرج بدلیل خاصّ.

بقی الکلام فی الفرق بین الفتوی والحکم ، وهو أنّ الفتوی هو إخبار عن الله تعالی بأنّ حکمه فی هذه القضیّة کذا ، ومن خواصّه عدم المنع من مخالفته من المجتهد والمقلّد. أمّا المجتهد فظاهر ، وأمّا المقلّد ، فلأنّ له أن یستفتی عن آخر ، ومع التعدّد فیختار الأعلم ثمّ الأورع ، ومع التساوی یتخیّر. 

والحکم هو إنشاء إطلاق أو إلزام فی المسائل الاجتهادیة وغیرها (2) مع تقارب المدارک فیها ممّا یتنازع فیه الخصمان بمصالح المعاش ، هکذا عرّفه الشهید فی «القواعد» (3). وحکمه أنّه لا یجوز لغیره نقضه وإن کان مجتهدا مخالفا له فی الرأی ، لاستلزام ذلک عدم استقرار الأحکام ، والمصلحة فی شرع الأحکام هو حصول النظام ، وذلک (4) ینافیه. 

وقال فی «القواعد» (5) : فبالإنشاء یخرج الفتوی لأنّها إخبار ، والإطلاق والإلزام نوعا الحکم ، وغالب الأحکام إلزام. ومثّل للإطلاق بإطلاق مسجون لعدم ثبوت الحقّ علیه ، وبإطلاق حرّ من ید من ادّعی رقّه بلا بیّنة ، وغیر ذلک. قال : 
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1- الشرعیة الواردة فی الأخبار.

2- أی الاجماعیة او الأصولیة العملیة الفقاهیة الأربعة کما فی الحاشیة.

3- فی القاعدة [114] من «القواعد والفوائد» 1 / 320.

4- النقض له.

5- 1 / 320.




وبتقارب المدارک فی المسائل الاجتهادیة یخرج ما ضعف مدرکه جدّا کالعول والتعصیب (1) وقتل المسلم بالکافر ، فإنّه لو حکم به حاکم وجب نقضه ، وبمصالح المعاش تخرج العبادات ، فإنّه لا مدخل للحکم فیها ، فلو حکم الحاکم بصحّة صلاة زید لم یلزم صحّتها ، بل إن کانت صحیحة فی نفس الأمر فذلک ، وإلّا فهی فاسدة. وکذا الحکم بأنّ مال التجارة لا زکاة فیه ، وأنّ المیراث لا خمس فیه ، فإنّ الحکم به لا یرفع الخلاف ، بل لحاکم غیره أن یخالفه فی ذلک. 

نعم ، لو اتّصل بها (2) أخذ الحاکم ممّن حکم علیه بالوجوب مثلا ، لم یجز نقضه. فالحکم المجرّد عن اتّصال الأخذ إخبار کالفتوی ، وأخذه للفقراء حکم باستحقاقهم ، فلا ینقض إذا کان فی محلّ الاجتهاد. 

ولو اشتملت الواقعة علی أمرین أحدهما من مصالح المعاد والآخر من مصالح المعاش ، کما لو حکم بصحّة حجّ من أدرک اضطراری المشعر وکان نائبا ، فإنّه لا أثر له فی براءة ذمّة النائب فی نفس الأمر ، ولکن یؤثّر فی عدم رجوعهم علیه بالأجرة ، انتهی (3). وسیجیء تحقیق الکلام فی أواخر الکتاب.

إذا تمهّد هذا فنقول : ذهب الأکثرون إلی کفایة المزکّی الواحد فی الرّوایة وهو مذهب العلّامة فی «التهذیب» (4) ، وذهب المحقّق (5) ومن تبعه إلی أنّه لا یقبل 
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1- فی المیراث کما هو مذهب العامّة والمبنی علی الاستحسان أو غیر ذلک.

2- أی الفتوی.

3- کلام الشهید.

4- ص 235.

5- فی «المعارج» ص 150 ، وتبعه الشیخ حسن فی «المعالم» ص 356 ، حیث ذهب إلی أنّ قول المحقّق هو الحق.




فیه (1) إلّا ما یقبل فی تزکیة الشّاهد ، وهو شهادة عدلین. وعن بعض العامّة (2) عدم اعتبار التعدّد فیهما (3). 

فلنقدّم الکلام فی معنی هذا النّزاع ، ثمّ نتعرّض إلی ذکر أدلّة الأقوال ، فإنّه غیر محرّر فی کلام القوم. 

وأقول : إنّ حجّیة خبر الواحد ، إمّا من حیث أنّه ظنّ ، کما هو مقتضی الدّلیل الخامس ، أو من حیث هو خبر ، کما هو مقتضی آیة النبأ ، أو من حیث أنّه الخبر المصطلح ، أعنی المرویّ عن المعصوم علیه السلام کما هو مقتضی الاستدلال بالإجماع. 

ثمّ إنّ اشتراط العدالة لا معنی له علی الأوّل إلّا باعتبار إعلام طرق الظنّ والتنبیه علیها ، والتنبیه علی أنّ خبر الفاسق لا یفید الظنّ ، کما أشرنا إلیه سابقا. 

وأمّا علی الثانی ، فمقتضاه قبول خبر العدل مطلقا ، سواء کان روایة مصطلحة أو شهادة أو غیرهما ، ولذلک استدلّ الأصحاب بآیة النبأ علی اشتراط عدالة الشّاهد أیضا ، ومقتضاه قبول خبر العدل الواحد فی التزکیة مطلقا (4). 

ولمّا ثبت من دلیل خارجی اشتراط التعدّد فی نفس الشّهود ، فیرجع الکلام هنا فی أنّ التزکیة شهادة أم لا ، وبعد ثبوت کونها شهادة فلا فرق بین الرّاوی والشّاهد ، 
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1- أی فی تزکیة الرّاوی.

2- فی «المحصول» 3 / 1027 ، وکذا فی «المستصفی» 1 / 160 ، قال القاضی أبو بکر : لا یشترط فی الشهادة العدد فی تزکیة الشاهد ولا فی تزکیة الراوی وإن کان الأحوط فی الشهادة الاستظهار بعدد المزکّی. وقال قوم : یشترط فی الشهادة دون الرّوایة. وهو الأظهر کما قال الرّازی.

3- أی فی تزکیة الرّاوی وتزکیة الشاهد.

4- أی سواء أفاد الظنّ أم لا أو المراد من الاطلاق هو قوله سواء کان روایة مصطلحة أو شهادة أو غیرهما هذا کما فی الحاشیة.




وکذا مع عدمه ، فالقول بالتفصیل لا معنی له ، إذ عدالة الرّاوی إن ثبت بتزکیة الواحد فهو عدل یجوز قبول شهادته أیضا والاقتداء به ، وإلّا فلا یقبل فی قبول الرّوایة أیضا ، لأنّ معنی العدالة شیء واحد ، ولا معنی لکون الشّخص عادلا بالنسبة إلی أمر دون أمر. 

وأمّا ما یفهم من کلام الشیخ فی «العدّة» (1) من الفرق بین عدالة الرّاوی وغیره ، فمع أنّ مراده أنّ مجرّد الوثوق بالصدق کاف ، لا إنّ محض ذلک عدالة ، وإن کان فاسقا بالجوارح فلا ینفع فی محلّ النزاع ، إذ هو مطرح نظر جمیع العلماء ، فلا بدّ أن یوافق مذاق الجمیع ، فیرجع الکلام فی هذا الفرق أیضا إلی أنّ المدار هو حصول الظنّ ، وأنّ مجرّد حصول الظنّ یکفی فی الرّوایة وهو رجوع إلی الوجه الأوّل ، أعنی الاعتماد علی الدّلیل الخامس وجعل المعیار هو مطلق الظنّ ، ولا یفید ذلک إثبات اشتراط العدالة فی الخبر من حیث إنّه خبر. 

والحاصل ، أنّ سبیل العلم بالأحکام الشرعیة إذا کان منسدّا ، فالمدار علی الظنّ ، والظنّ یحصل بالخبر بمجرّد تعدیل واحد. وأمّا إثبات حقوق الله أو حقوق الناس فالمدار فیهما [فیه] علی العلم أو البیّنة أو الیمین ، فلم ینحصر المناص فیهما فی العمل بمطلق الظنّ (2) ، فمثل إخبار الطبیب عن إنبات اللّحم وشدّ العظم للرضاع ، وعن کون الصّوم مضرّ للمریض ، وإخبار أهل الخبرة بالقیمة والأرش ونحو ذلک ، فهی مثل الفتوی فیکفی فیها الواحد ، ولا وجه للحکم بوجوب الاثنین ، کما وقع من بعض الفقهاء.
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1- 1 / 152.

2- وإنّما یلزم فیها من الشاهدین وغیر ذلک من الأمور التعبدیّة.




وتوضیحه : أنّ الأحکام المتعلّقة بالموضوعات التی لیس بیانها وظیفة الشّارع مثل أن یقول : یجوز الصّلاة فی الخزّ أو إنبات اللّحم محرّم أو المرض المضرّ مبیح للإفطار ونحو ذلک ، لا شبهة فی أنّها إنّما تعلّقت بما هو فی نفس الأمر کذلک ، فإن حصل للمکلّف العلم به ، فهو ، وإلّا فیرجع إلی الظنّ ، لاستحالة التکلیف بالمحال. والعدالة من هذا القبیل ، فالمعتبر فی الطبیب وأهل الخبرة والمزکّی هو کونه معتمدا بحیث یحصل الظنّ ، فلیس ذلک من باب الرّوایة ولا من باب الشهادة ، فخبر هؤلاء بالنسبة إلی کون ما ذکروه مطابقا لنفس الأمر بمعتقدهم وبحسب ظنّهم ، واعتبار العدالة فی هؤلاء لأجل حصول الاعتماد بعدم کذبهم فی ذلک وعدم مسامحتهم فی اجتهادهم. 

فبهذا یحصل الظنّ ، بل قد یکتفی بما یحصل الظنّ وإن کان أهل الخبرة فاسقا ، بلّ وکافرا أیضا ، بل وظاهر الفقهاء جواز الاعتماد علی کلام الأطباء إذا أفاد الوثوق مطلقا وهو مقتضی الأخبار الواردة فی مسألة القیام فی الصلاة ، ویقتضی [مقتضی] ذلک تخصیص آیة التثبّت عند خبر الفاسق بما لم یفد الظنّ ، فالأصل یقتضی الاکتفاء بالواحد فی مطلق التزکیة ، إلّا أنّ تزکیة الشاهد خرج بالدلیل من الإجماع کما ادّعی بعضهم ، أو لأجل ما ذکرنا من مقابلة حقّ المسلم ، ولذلک خصّ حمل أفعال المسلمین وأقوالهم علی الصحّة بما لو لم یعارضه مثله أو أقوی منه ، مع تأمّل فی الأخیر لکون الخبر أیضا قد یکون کذلک کما أشرنا من أنّه أیضا قد یثبت حقّا علی أحد بالأخرة. 

ولکن یبقی الإشکال الذی أوردناه أوّلا من أنّ العدالة شیء واحد ، والمشروط
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بالعدالة مشروط بمهیّة العدالة ، فمتی ثبت سبب ثبوت العدالة فیتحقّق (1) العدالة فی الخارج ویحصل شرط القبول فی مشروطها ، فما معنی الفرق وأیّ معنی للإجماع علی ثبوت العدالة فی الروایة دون الشهادة.

ویمکن دفعه : بأنّ المراد أنّ قبول شهادة العدل موقوف علی کون مزکّیه اثنین دون الرّوایة ، لا أنّ ثبوت العدل فیها مشروط بتزکیة اثنین دون الرّوایة ، فهو (2) شرط لقبول العدلین لا لثبوت العدالة.

وأمّا مثل مترجم القاضی وإخبار المقلّد مثله بفتوی المجتهد وإعلام المأموم الإمام بوقوع ما شکّ فیه ، وإخبار النائب عن إیقاع الحجّ ونحو ذلک ، فیکفی فیه الواحد لأنّه خبر ، ویعتبر فیه العدالة الظنّیة الحاصلة من تزکیة واحد. 

وأمّا مثل الإخبار عن القبلة أو الوقت أو نحو ذلک ، فإن کان المراد الإخبار عن القبلة التی بناء عمل المسلمین علیها فی هذا البلد ، وکذا الوقت ، فهو إخبار ، وإن کان المراد الإخبار عن اجتهاده ، فهو مثل ما مرّ من أنّه خبر عن مطابقة ما اجتهد فیه. فالخبر المطلق إمّا فتوی من فقیه أو من هو فی معناه من أهل الخبرة ، أو شهادة ، أو مجرّد إخبار عن نفس الأمر ، ویختلف أحکامها حسب ما ذکرنا ، فلاحظ وتأمّل ومیّز بینها حتّی لا یختلط علیک الأمر. 

وأمّا علی الثالث ، فإثبات اشتراط العدالة إمّا من جهة آیة النبأ ، وقد مرّ الکلام فیه ، ومقتضاه کفایة المزکّی الواحد ، وإمّا من جهة الإجماع ، والإجماع لم یثبت علی أزید من العدالة الثابتة بمزکّ واحد. 
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1- جواب متی.

2- أی کون المزکی اثنین لکل عادل شرط تعبدی لقبول العدلین فی الشهادة.




فلنرجع إلی ذکر أدلّة الأقوال : أمّا علی المذهب المختار (1) ، فأمّا بناء علی الدلیل الخامس (2) کما هو المعتمد فی الاستدلال (3) ، فظاهر لحصول الظنّ بتزکیة الواحد.

وأمّا علی غیره (4) من الأدلّة ، فلآیة النبأ ، وتقریبه صدق النبأ علی التزکیة من جهة الإخبار عن موافقة المعتقد کما بیّنا ، ولکن یخدشه أنّه لا یدلّ إلّا علی قبوله فی الجملة کما مرّت الإشارة إلیه فی الشهادة ، إلّا أن یثبت [یتشبّث] بالعموم وإخراج الشهادة بالدلیل کما أشرنا سابقا. 

وأمّا ما أورد علیه (5) بأنّه مؤدّ إلی حصول التناقض فی مدلول الآیة ، لأنّه یدلّ علی أنّ قبول خبر الواحد موقوف علی انتفاء الفسق فی نفس الأمر کما مرّ ، وانتفاء الفسق فی نفس الأمر لا یعلم إلّا مع العلم بالعدالة ، فشرطه قبول الخبر هو العلم بالعدالة ، وخبر المزکّی الواحد لا یفید العلم وإن کان عدلا ، فإن اعتبرنا تزکیة العدل الواحد ، فقد علمنا بالخبر مع عدم حصول العلم بعدالة الرّاوی لعدم إفادته العلم ، وهذا تناقض ، فلا بدّ من حملها علی ما سوی الإخبار بالعدالة (6). 

ففیه : أنّ المراد بالفاسق النفس الأمری ، والعادل النفس الأمری ، هو ما یجوز 
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1- من کفایة المزکّی الواحد.

2- وهو لأصحاب الظنّ المطلق.

3- علی حجیة الخبر الواحد.

4- وهو لأصحاب الظنّ الخاص.

5- والذی أورده هو صاحب «المعالم» ص 357.

6- فی «المعالم» بما سوی العدالة. والی هنا ینتهی کلام صاحب «المعالم» فی ص 357 والذی نقله المصنف بتصرّف منه فی بعض الألفاظ.




إطلاق العادل والفاسق علیه ، فنفس الأمر هنا مقابل مجهول الحال لا مقابل مظنون الفسق والعدالة. ألا تری أنّا نکتفی فی معرفة العدالة بالاختبار والاشتهار وهما لا یفیدان العلم غالبا ، بل العدلان أیضا لا یفید العلم ، فمن ظننّاه عادلا بأحد الأمور المذکورة فنقول أنّه عادل ، ویؤیّده قوله تعالی : (مِمَّنْ تَرْضَوْنَ)(1) وکذلک المرض المبیح للتیمّم والإفطار وإنبات اللّحم وشدّ العظم وغیر ذلک ، فإنّه یطلق علی ما هو مظنون أنّه کذلک. والکلام فیها وفی العدالة علی السّواء. 

سلّمنا لکن لا ریب أنّ مع انسداد باب العلم یکتفی بالظنّ (2) فی الأحکام والموضوعات جمیعا ، مع أنّ اشتراط العلم بالعدالة مستفاد من المنطوق ، فلا مانع من تخصیصه بمفهومها حیث أفاد بعمومه قبول خبر العدل الواحد فی التزکیة. 

وما قیل (3) : إنّ تخصیص المنطوق بالمفهوم لیس أولی من العکس ، بل العکس أولی(4). 

فیدفعه : أنّ المفهوم إذا کان أقوی بسبب المعاضدات الخارجة ، فیجوز تخصیص المنطوق به ، وهو معتضد بالشهرة وغیره من الامور التی ذکرنا ، مع أنّه مخصّص بشهادة العدلین جزما وهو لا یفید العلم ، وذلک أیضا یوجب وهنا فی 
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1- قال تعالی فی الآیة الکبیرة فی الدّین : (وَاسْتَشْهِدُوا شَهِیدَیْنِ مِنْ رِجالِکُمْ فَإِنْ لَمْ یَکُونا رَجُلَیْنِ فَرَجُلٌ وَامْرَأَتانِ مِمَّنْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّهَداءِ أَنْ تَضِلَّ إِحْداهُما فَتُذَکِّرَ إِحْداهُمَا الْأُخْری ...) البقرة 282.

2- فالظنّ قائم مقام العلم عند الانسداد مطلقا.

3- وهو لسلطان العلماء فی حاشیته علی «المعالم» ص 328 ، فی مبحث وجوه معرفة الرّاوی.

4- اعتبر ان المنطوق أقوی وأولی من المفهوم ، لأنّ المنطوق هو الأصل بینما المفهوم یتبعه فهو تابع للمنطوق.




عمومه ، وإن کان العامّ المخصّص حجّة فی الباقی علی التحقیق.

والمشهور بین المتأخّرین فی الاستدلال علی هذا المذهب (1) ، هو أنّ العدالة شرط فی الرّوایة (2) ، وشرط الشیء فرعه ، والاحتیاط فی الفرع لا یزید علی الاحتیاط فی الأصل ، وقد اکتفی فی الأصل وهو الرّوایة بواحد ، فیکفی الواحد فی الفرع أیضا ، أعنی العدالة ، وإلّا زاد الاحتیاط (3) فی الفرع علی الأصل ، وأنت خبیر بضعف هذا الاستدلال (4). ویشبه أن یکون مبناه القیاس کما ذکره بعض العامّة. 

وما یظهر من بعض أصحابنا أنّه قیاس الأولویة أیضا ، ممنوع (5) ، بل لا یبعد دعوی أنّ ثبوت الحکم فی الأصل أقوی منه فی الفرع ، لأنّ الأصل وهو الرّوایة معلوم أنّه لیس بشهادة ، فلا یعتبر فیه التعدّد جزما ، بخلاف الفرع ، لاحتمال کونه شهادة کما ادّعاه صاحب القول الآخر وإن کان ضعیفا علی ما اخترناه. وهذا قیاس لم یقل به العامّة أیضا. 

وما قیل (6) فی دفع ذلک : بأنّ الأصل مشروط بثلاثة : الرّاوی ومزکّییه ، والفرع باثنین وهما المزکّیان ، فالفرع لم یزد علی الأصل ، فهو مدفوع بأنّک تقبل روایة 
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1- من کفایة المزکی الواحد فی التزکیة.

2- شرط فی قبول الرّوایة.

3- قال فی الحاشیة : وفیه أنّ مثله واقع کثیرا کوجوب الحد للزانی فإنّه یثبت بالرّاوی الواحد وشرطه بثبوت الزنی وهو لا یثبت إلّا بأربعة وهکذا.

4- وقد ضعفه صاحب «المعالم» ، والفاضل الجواد ، والمازندرانی.

5- وهذه الأولویة منعها أیضا الفاضل الجواد والمازندرانی المولی محمّد صالح فی حاشیته ص 247.

6- فی الجواب فی دفع الاستدلال.




عدل واحد زکّاه عدلان ، ولا تقبل تزکیة عدل واحد زکّاه عدلان ، فیثبت زیادة الفرع علی الأصل. 

والتحقیق فی الجواب : منع عدم جواز زیادة الفرع علی الأصل بهذا المعنی ، إذ لا دلیل علیه من عقل ولا نقل. 

وما قیل (1) : إنّ المتبادر من الشرط أن لا یکون وجوده واعتباره زائدا علی المشروط کما هو شأن المقدّمات وإنکاره مکابرة. 

فیدفعه : أنّ ذلک لو سلّم فإنّما هو من جهة التبعیّة لا من حیث هو ، ألا تری أنّ الإیمان شرط لصحّة الصلاة مع أنّ وجوده واعتباره زائد علی المشروط من جهة اعتبار الیقین فیه ، والاکتفاء بالظنّ فی المشروط وکونه من أصول الدّین وهی من فروعه ، مع أنّ فرض التعدّد فی الفرع دون الأصل أیضا موجود فی الأحکام الشرعیّة ، فإنّ بعض الحقوق یثبت بشهادة واحد ، بل امرأة واحدة ، کربع میراث المستهلّ (2) وربع الوصیّة ، مع أنّ تزکیة الشاهد لا بدّ فیه من عدلین. 

وأمّا ما مثّل (3) به من ثبوت وجوب الحدّ بالقذف بخبر الواحد ، وهو مشروط بثبوت القذف وبلوغ القاذف ، وکلّ منهما یتوقّف ثبوته علی الشاهدین ، ففیه نظر. فإنّه إن أرید من خبر الواحد حکم الحاکم ، فهو فرع الشهادة لا أصلها ، وإن أرید منه الرّوایة الدالّة علی أصل المسألة ، فهو لیس بمشروط بثبوت القذف بالشاهدین ، بل المشروط به هو إجراؤه فی المادّة المخصوصة. 
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1- ذکره المولی صالح فی حاشیة علی «المعالم» ص 246.

2- وهو کنایة للولد یصوّت أوّل الولادة او انّ الناس تصوّت عند ولادته کما انّ الناس تصوّت فی الاستهلال عند رؤیة الهلال.

3- وهو المولی محمّد صالح فی حاشیته علی «المعالم» ص 246.




وما قیل (1) فی دفعه : من أنّ هذا شهادة وثبوت التعدّد فیها لا یوجب ثبوته فی غیرها. وبعبارة أخری ، أنّ هذا مخرج بالدّلیل. 

ففیه : أنّ عدم زیادة الفرع علی الأصل إن سلّم فهو قاعدة عقلیّة لا تقبل التخصیص. وممّا یؤیّد بطلان اشتراط التعدّد ، أنّ المدار فی أمثال زماننا بتزکیة الشیخ والنجاشی والعلّامة وأمثالهم وهم ینقلون تعدیل أکثر الرّواة عن غیرهم ، وموافقة اثنین منهم فی التزکیة إنّما تنفع لو علم أنّ مذهب کلّ واحد منهم فی التزکیة اشتراط العدد ، وهو غیر معلوم ، بل خلافه معلوم من حال بعضهم کالعلّامة حیث اکتفی فی کتبه الأصولیة بالمزکّی الواحد (2). فالقول باشتراط التعدّد فی أمثال زماننا إنّما یتمّ لو کان هؤلاء المزکّون عرفوا العدالة من جهة المعاشرة أو بشهادة العدلین ، وأنّی للمشترط بإثباته (3). 

واحتجّ من اعتبر اثنین بوجهین : 

الأوّل : أنّها شهادة ومن شأنها اعتبار التعدّد. 

وقد یجاب (4) بالمعارضة : بأنّها خبر ومن شأنه قبول الواحد ، وأنت بعد التأمّل فیما ذکرناه فی المقدّمة ، تعرف ضعف المعارضة. 

نعم ، یتّجه فی الجواب منع کونها شهادة أوّلا ، فیبقی تحت باقی أقسام الخبر الذی یقبل فیها خبر الواحد لآیة النبأ أو یدخل تحت ما هو من قبیل الفتوی وأنّه ظنّ من الظّنون الاجتهادیة الحاصلة لأرباب الخبرة بکلّ مسلک ، کمعرفة المرض 
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1- وهو أیضا للمولی محمّد صالح فی أواخر هذا الکلام فی «حاشیته» ص 246.

2- وکذا نقل عنه المولی محمّد صالح المازندرانی فی «حاشیته» ص 245.

3- ای باثبات أحدهما.

4- المجیب هو المولی محمّد صالح فی حاشیة علی «المعالم» ص 245.




المضرّ والقیمة والأرش ونحو ذلک. وإن اعترته الخبریّة بالعرض أیضا ، من جهة أنّه إخبار عمّا هو مطابق لظنّه ، ومنع کلّیة الکبری ثانیا (1) ، وسنده ما مرّ من ثبوت ربع میراث المستهلّ وربع الوصیّة ، وثبوت هلال رمضان برجل واحد عند بعض علمائنا ، وإن أمکن دفع ذلک بأنّ اعتبار التعدّد صار أصلا فی الشهادة من جهة تتبّع الآیات والأخبار ، فخروج ما خرج بالدلیل لا یضرّ ببقاء الباقی تحت الأصل حتّی یثبت المخرج ، فالأولی منع الصغری. 

والثانی (2) : أنّ مقتضی اشتراط العدالة اعتبار حصول العلم بها ، ولا یحصل بالواحد ، واکتفینا بالعدلین مع عدم إفادته العلم ، لقیامه مقامه شرعا. 

ویظهر جوابه ممّا أسلفناه سابقا من منع اعتبار العلم فیها ، کیف وکلّ ما جعلوه طریقا لمعرفة العدالة لا یفید إلّا الظنّ. 

سلّمنا ، لکنّه إنّما یسلّم إذا أمکن تحصیل العلم ، ومع انسداد بابه یکفی الظنّ کما مرّ ، وهو یحصل بالمزکّی الواحد. ثمّ إنّ الظاهر کفایة تزکیة غیر الإمامی العادل أیضا مثل علیّ بن الحسن بن فضّال (3) وغیره ، لأنّه نوع تثبّت ، ویؤیّده أنّ الفضل ما شهد به الأعداء (4). ومقتضی طریقة المشهور عدم الاعتبار ، والأقوی اعتباره 
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1- والکلام هنا أیضا للمولی المازندرانی فی «حاشیته» ص 245.

2- راجع کلام المولی محمّد صالح المازندرانی فی «حاشیته» ص 245 ، وصاحب «المعالم» ص 357.

3- فقیه کوفی کثیر العلم جیّد وکثیر التصانیف واسع الاخبار وقد وقع فی اسناد کثیر من الروایات تبلغ خمسمائة وعشرة موارد کما نقل السید الخوئی ولکن عیبه انّه فطحی المذهب.

4- وهو مأخوذ من قول الشاعر : وملیحة شهدت لها ضرّاتها والحسن ما شهدت به الضرّاء. وفضیلة شهدت لها أعدائها والفضل ما شهدت به الأعداء.




لإفادته الظنّ وهو علی ما اخترناه (1) من البناء علی الدلیل الخامس فی أصل حجّیة الخبر أوضح. 

وأمّا الجرح ، فالکلام فیه هو الکلام فی التزکیة. ونقل عن المحقّق البهائی رحمه الله (2) قول بالفرق بین التزکیة والجرح إذا صدر عن غیر الإمامی ، فیقبل الأوّل دون الثانی. والحقّ ما اخترناه (3) لما ذکرناه. 

ومن جمیع ما ذکر یظهر أنّه لا وجه للجرح فی مثل أبان بن عثمان (4) لأجل ما رواه الکشّی عن علیّ بن الحسن بن فضّال أنّه کان من الناووسیة (5) ، فإنّ کون الرجل غیر إمامی إن کان جرحا ، فالجارح مجروح ، وإلّا فلا وجه لکون أبان مجروحا. 
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1- من الاکتفاء بالظنّ بصدق راویه وإن لم یکن عادلا.

2- راجع «مشرق الشمسین» ص 49.

3- القبول مطلقا من الامامی وغیر الامامی إذا ما أفاد الظنّ کما عرفت.

4- الأحمر البجلی.

5- فی «الخلاصة» قال الکشی : قال محمّد بن مسعود : قال علی بن الحسن بن فضال : کان أبان بن عثمان من الناووسیّة. ثم قال ابو عمرو الکشی : انّ العصابة أجمعت علی تصحیح ما یصح عن أبان بن عثمان والاقرار له بالفقه ، فالأقرب عندی قبول روایته وان کان فاسد المذهب للإجماع المذکور. وقال المقدس الأردبیلی فی کتاب «الکفالة من شرح الارشاد». غیر واضح کونه ناووسیا بل قیل کان ناووسیا وفی الکشی الذی عندی قیل کان قادسیّا ای من القادسیة فکأنّه تصحیف. وکأنّ جرح به لم یثبت لأنّ الأصل فیه علی بن الحسن ابن فضّال المتقرّر فی کلام الأصحاب انّه من الفطحیّة فلو قبل طعنه فی ابان لم یتجه المنع من قبول روایة ابان إذ الجرح لیس إلا لفساد المذهب وهو مشترک بین الجارح والمجروح.




فعلی هذا فما نقله فخر المحقّقین عن والده (1) ، وذکرناه فی القانون السّابق ، فیه ما فیه إلّا أن یکون اطّلاعه (2) علی هذا من جهة غیر هذه الرّوایة.
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1- فی فوائد «الخلاصة» انّه سئل والده عن أبان بن عثمان فقال : الاقرب عندی عدم قبول روایته لقوله تعالی : (إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَیَّنُوا.) ولا فسق أعظم من عدم الایمان وأشار الی ما رواه الکشی من أنّ أبانا کان من الناووسیة.

2- ای العلّامة والد فخر المحققین. راجع «الخلاصة» وکذا «المعالم ص 353 حیث الکلام عن والده.





قانون : الجرح و التعدیل

اختلف الأصولیون فی قبول الجرح والتعدیل مطلقین بأن یقال : فلان عدل أو ضعیف من دون ذکر سبب العدالة والضعف (1) علی أقوال : 

ثالثها : قبولها فی التعدیل دون الجرح. 

ورابعها : العکس. 

وخامسها : أنّهما إن کانا عالمین بالأسباب قبل وإلّا فلا. 

وسادسها : القبول مع العلم بالموافقة فیما یتحقّق به الجرح والتعدیل. 

والأقوال الأربعة (2) من العامّة ، والخامس من العلّامة رحمه الله (3) ، والسادس هو مختار الشهید الثانی رحمه الله (4) وقبله السیّد عمید الدّین فی «شرح التهذیب» وهو الأقوی. 

حجّة الأوّلین : أنّه (5) إن کان من ذوی البصائر بهذا الشأن ، لم یکن معنی للاستفسار ، وإن لم یکن منهم ، لم یصلح للتزکیة. 

ص: 506






1- ای الفسق وما یؤدی الی عدم العدالة.

2- الأوّل. ولزیادة المعرفة راجع «الاتحاف بشرح روضة الناظر» 2 / 1019 ، و «المحصول» 3 / 1028 ، فعند الشافعی : یجب ذکر سبب الجرح دون التعدیل ، وقال قوم : یجب ذکر سبب التعدیل دون الجرح ، وقال قوم : لا بدّ من السّبب فیهما جمیعا ، وقال القاضی أبو بکر : لا یجب ذکر السّبب فیها جمیعا ، وعند الرازی : الحق ، أنّ هذا یختلف باختلاف أحوال المزکّی ، وهو اختیار الغزالی فی «المستصفی» ، والآمدی فی «الإحکام».

3- فی «التهذیب» ص 234 ، و «المبادئ» ص 211.

4- راجع «الرّعایة» المسألة الثانیة فی الجرح والتعدیل ص 194.

5- ای المزکی او الجارح.




وفیه : أنّه مع اختلاف المجتهدین فی معنی العدالة والجرح وعدد الکبائر وغیر ذلک ، فلا یکفی کونه ذا بصیرة ، إذ لعلّه یبنی کلامه علی مذهبه ولا یعلم موافقته للحاکم والمجتهد إلّا أن یقال إطلاقه مع عدم العلم بالموافقة ، واحتمال عدم الموافقة تدلیس ، وظاهر العدل عدم التدلیس. 

وبذلک یندفع إشکال احتمال غفلته عن هذا المعنی ، فإنّ المعیار هو الظاهر ، وأنت خبیر بأنّ الکلامین فی محلّ المنع. 

نعم ، یتمّ ذلک فیما إذا کان تزکیته لأجل عامّة المکلّفین أو لمن کان قوله حجّة علیه ، ومن هذا یحصل الجواب عن إشکال مشهور وهو أنّ مذاهب علماء الرجال غیر معلومة لنا الآن فکیف نعلم موافقتهم لما هو مختارنا فی العدالة حتّی یرجع إلی تعدیلهم ، إذ هم یطلقون العدالة والجرح ولا نعلم سببه عندهم ، بل ونری العلّامة أنّه یبنی تعدیله علی تعدیل الشیخ مثلا ، مع أنّا نعلم مخالفتهما فی المذهب. 

وتوضیحه (1) : أنّ احتمال أن یکون تعدیلهم علی وفق مذهبهم خاصّة مع کونهم عارفین بالاختلاف وتفاوت المذاهب ، مع أنّ تألیفهم إنّما هو للمجتهدین وأرباب النظر لا لمقلّدیهم فی زمانهم ، إذ لا یحتاج المقلّد إلی معرفة الرجال. 

والظّاهر أنّ المصنّف لمثل هذه الکتب لا یرید اختصاص مجتهدی زمانه به حتّی یقال أنّه صنّفه للعارفین بطریقته ، سیّما وطریقة أهل العصر من العلماء عدم الرجوع إلی کتب معاصریهم من جهة الاستناد غالبا ، وإنّما ینفع المصنّفات بعد موت مصنّفه غالبا وسیّما إذا تباعد الزّمان (2).
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1- ای توضیح الجواب لهذا الاشکال. وفی بعض النسخ التوضیح ان ... الخ.

2- فکلما کان الزّمان بعیدا کلما کان اعتبار الکتاب أکثر ، وأمّا لو کان قریبا فتضعیفه أظهر.




فعمدة مقاصدهم فی تألیف هذه الکتب بقاؤها أبد الدّهر وانتفاع من سیجیء بعدهم منهم ، فإذا لوحظ هذا المعنی منضمّا إلی عدالة المصنّفین وورعهم وتقواهم وفطانتهم وصداقتهم وحذاقتهم ، یظهر أنّهم أرادوا بما ذکروا من العدالة المعنی الذی هو مسلّم الکلّ حتّی ینتفع الکلّ. 

واحتمال الغفلة للمؤلّف عن هذا المعنی حین التألیف سیّما مع تمادی زمان التألیف والانتفاع به فی حیاته ، فی غایة البعد ، وخصوصا من مثل هؤلاء الفحول الصالحین. 

فلو : إنّ ما ذکرت معارض بأنّ إرادة المعنی الأعلی وإن کان مستلزما لتعمیم النفع ، ولکنّه مفوّت لفائدة أخری ، وهی أنّه قد یکون مذهب المجتهدین اللّاحقین أنّ العدالة هو المعنی الأدنی ، فلا یعلم حینئذ هل کان الرّاوی متّصفا بهذا المعنی أم لا ، فلو لم یسقط المؤلّف اعتبار هذا المقدار ، لکان النفع أکثر. 

قیل (1) : مع أنّ هذا النفع بالنسبة إلی الأوّل أقلّ ، لمهجوریّة القول بکون العدالة هو ظاهر الإسلام عند المتأخّرین. 

فیه : أنّا نراهم کثیرا ما یمدحون الرجل بمدائح کثیرة توجب العدالة بمعنی حسن الظاهر ، بل وأکثر منه ، ومع ذلک لا یصرّحون بعدالتهم ، فمن لحق بهؤلاء ولیس مذهبه فی العدالة هو المعنی الأعلی ، فلیأخذ بمقتضی هذا المدح ویجعله عدالة. هذا من أعظم الشواهد أنّهم أرادوا بالعدالة هو المعنی الأعلی ، فهم لاحظوا الأطراف وأخذوا بمجامع النفع ، سیّما وقولهم ثقة لا یحتمل مجرّد ظهور الإسلام مع عدم ظهور الفسق کما هو واضح ، بل الظاهر أنّه لیس مجرّد حسن الظاهر أیضا ، 
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1- قیل هنا جواب لقوله فلو قیل.




فإنّ الوثوق غالبا لا یحصل إلّا مع اعتبار الملکة. 

ویؤیّده أنّ العلماء اکتفوا بمجرّد التعدیل ولم یتأمّلوا من هذه الجهة ولم یحصل تشکیک لهم من هذه الجهة. 

ویظهر ممّا مرّ حجّة القول الثانی ، فإنّ أسباب الجرح والتعدیل کلیهما مختلف فیها ، فلا بدّ من بیانها. 

وفیه : أنّ ذلک حسن لو لم یعلم الموافقة وعدم المخالفة. 

وحجّة القول الثالث وهو مذهب الشافعی وکثیر من الأصحاب : اختلاف المذاهب فی الأحکام الشرعیة ، فربّما جرح بما لیس جرحا. 

وفیه : أنّه لا فرق بین الجرح والتعدیل ، بل العدالة تابع للجرح فإنّها ترک لما هو موجب للجرح.

وما یقال (1) : إنّ التعدیل یصعب ذکر أسبابه لکثرة أسبابها ، بخلاف الجرح فإنّه یثبت بسبب واحد ، لا ینفع فی دفع هذا البحث. 

وحجّة القول الرابع : انّ مطلق الجرح کاف فی إبطال الثقة بروایة المجروح وشهادته ، ولیس مطلق التعدیل کذلک ، لتسارع الناس إلی البناء علی الظاهر فیها ، فلا بدّ من ذکر السّبب.

وفیه ، أیضا ما مرّ من أنّ الجرح ممّا یختلف فیه ، فکیف یکتفی بمطلقه فی إبطال الاعتماد ، مع أنّ التسارع إلی البناء علی الجرح أغلب وأقرب إلی طباع الناس من العدالة لعدم اجتنابهم کثیرا من الظنّ (2) ، مضافا إلی أنّ تسارع الناس إلی البناء 
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1- فی وجه الفرق بینهما.

2- فتری الأغلب یسرعون الی التفسیق وظنّ السّوء لعدم اجتنابهم للظن کثیرا.




علی الظاهر فی العدالة مبنیّ علی القول المهجور (1) عند عامّة متأخّری أصحابنا ، بل وأکثر متقدّمیهم أیضا. 

وحجّة القولین الأخیرین لا یحتاج إلی البیان (2) ، وکذلک ضعف أوّلهما وقوّة الثانی.
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1- من جعل العدالة حسن الظاهر ولیس الملکة.

2- لوضوح ذلک.





قانون : تعارض الجرح و التعدیل


اشارة

إذا تعارض الجرح والتعدیل ، فقیل : یقدّم الجرح مطلقا (1). 

وقیل : التعدیل مطلقا. 

وقیل : بالتفصیل (2) ، فإن أمکن الجمع بینهما بمعنی أن لا یلزم تکذیب أحدهما فی دعواه ، فیقدّم الجرح ، لأنّ التعدیل لا ینافی عدم الاطّلاع ببعض ما یوجب الفسق فکلاهما صادقان ، بمعنی أنّه (3) معذور فی اجتهاده فی التعدیل ، وهذا مصدّق فی إخباره عن الفسق ، ولا فرق فی ذلک بین التصریح بسبب الجرح وعدمه ، وذلک مثل قول المفید رحمه الله فی محمّد بن سنان أنّه من ثقات الکاظم علیه السلام وقول الشیخ أنّه ضعیف ، لجواز اطّلاع الشیخ علی ما لم یطّلع علیه المفید. 

وإن لم یمکن الجمع بینهما کما لو عیّن الجارح السّبب ونفاه المعدّل ، کما لو قال الجارح : رأیته فی أوّل الظهر یوم الجمعة یشرب الخمر ، وقال المعدّل : إنّی رأیته فی ذلک الوقت بعینه أنّه یصلّی ، فلا بدّ حینئذ من الرجوع إلی المرجّحات ، کالکثرة والأعدلیّة والأورعیّة وغیر ذلک. 
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1- وهو قول الأکثر کما عن «المعالم» ص 359 ، وقدم العمل بالجرح المحقق فی «المعارج» ص 150 ، ونصّ علیه منهم الکثیر ، منهم الرّازی فی «المحصول» 3 / 1028 ، والغزالی فی «المستصفی» 1 / 160 ، وکذا الآمدی فی «الإحکام» ، وابن الصّلاح فی مقدمته ، ونقله الخطیب البغدادی فی «الکفایة» عن جمهور العلماء ، وجزم به الماوردی والرویانی وابن القشیری کما حکاه الزرکشی فی «البحر المحیط».

2- راجع کلام العلّامة فی «التهذیب» ص 234.

3- ای المعدل.




ومن هذا القبیل توثیق الشیخ ومدح الکشّی والعلّامة لداود بن کثیر الرّقی وروایته فی شأنه أنّ الصادق علیه السلام قال : «أنزلوا داود الرّقّی منّی بمنزلة المقداد عن رسول الله صلی الله علیه وآله ، ومن سرّه أن ینظر إلی رجل من أصحاب القائم علیه السلام فلینظر إلی هذا» (1) - یعنی داود -. 

وقیل : انّه موافق لما رواه الصدوق أیضا وتضعیف النجاشی (2) ، وقول ابن الغضائری فیه : بأنّه کان فاسد المذهب ضعیف الروایة لا یلتفت إلیه. فیرجع إلی الأکثریّة سیّما وتضعیف ابن الغضائری ممّا لا یعتمد علیه غالبا وإن جبر ضعفه بتضعیف النجاشی المعتمد. 

والأقوی عندی وفاقا لجماعة من المحقّقین من أصحابنا ، الرجوع إلی المرجّحات فی القسم الأوّل (3) أیضا ، غایة الأمر هنا معارضة الظاهر مع النصّ ، فإنّ الجرح فی حکم النصّ ، والتعدیل فی حکم الظاهر ، هذا فیما صرّح بالسبب ، وإلّا فمثل قولهم : ضعیف ، أو : مجروح ، أیضا ظاهر. 

والظّاهر قد یقدّم علی النصّ بسبب المرجّحات کما مرّت الإشارة إلیه فی باب التخصیص. 

ومن هذا الباب تقدیم قول النجاشی فی داود بن الحصین أنّه ثقة علی قول الشیخ إنّه واقفی ، فإنّه وإن أمکن القول بکونه موثّقا جمعا بین القولین ، ولکن الظاهر من النجاشی حیث یطلق الثقة ویسکت عن حال المذهب ، أنّ الرجل 
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1- کما فی «الخلاصة» 67 / 1 ، وروی مثله الکشی من طریق فیه یونس بن عبد الرحمن عمن ذکره.

2- بقوله : انّه ضعیف جدا ، والغلاة تروی عنه.

3- وهی صورة إمکان الجمع.




إمامیّ ، فلا یمکن الجمع بینهما ، وکون النجاشی أضبط من الشیخ یرجّح کونه إمامیّا إن لم یکافئه نصوصیّة (1) کلام الشیخ.

وکذلک الکلام فی ترجیح تعدیل الشیخ والنجاشی علی جرح ابن الغضائری (2) فی إبراهیم بن سلیمان (3) وغیره. 

والحاصل ، أنّ المعتمد الرّجوع إلی المرجّحات مطلقا ، وکلّ ما ذکرنا فی هذا القانون وسابقه ، من الشواهد علی کون التزکیة من باب الظّنون الاجتهادیة لا الرّوایة والشهادة ، وأنّ المعیار هو حصول الظنّ علی أیّ نحو یکون ، کیف لا والمزکّون لم یلقوا أصحاب الأئمّة علیهم السلام وإنّما اعتمدوا علی مثل ما رواه الکشّی ، وقد یفهمون منه ما لا دلالة فیه أو فیه دلالة علی خلافه ، بل وکلّ منهم قد یعتمد علی تزکیة من تقدّم علیه ، الحاصلة باجتهاده ، ومن ذلک قد یتطرّق الخلل من جهة فهم کلام من تقدّمه أیضا ، فضلا عن عدم کونه موافقا للحقّ أو کونه موافقا ، مثل أنّ العلّامة رحمه الله وثّق فی الخلاصة حمزة بن بزیع مع أنّه لم یوثّقه أحد ممّن اعتمد علیه العلّامة ، ولعلّه توهّمه من جهة عبارة النجاشی کما نبّه علیه جماعة من المحقّقین. فإنّ النجاشی قال فی ترجمة محمّد بن إسماعیل بن بزیع : إنّ ولد بزیع لیس منهم حمزة بن بزیع. وذکر بعد ذلک : کان من صالحی هذه الطائفة وثقاتهم. ومراده محمّد لا حمزة. 

ولعلّک تقول : فإذا کان الأمر کذلک فیلزم أن یکون مثل العلّامة رحمه الله مقلّدا لمن تقدّمه ، وکذلک من تقدّمه لمن تقدّمه ، فإنّهم قلّما ثبت لهم عدالة الرّواة من جهة 

ص: 513





1- هذا علی قول من لم یجعل النصوصیّة مرجحا وإلا جعلت النصوصیة هی أیضا مرجحا.

2- بأنّه (الآتی ذکره ابراهیم) یروی عن الضعفاء کثیرا وفی مذهبه ضعف.

3- بن عبد الله [عبید الله].




الاشتهار کسلمان وأبی ذرّ ، أو من جهة المزکّیین اللّذین عاشرا الرّاوی ، ومع ذلک فلم یمیّزوا بینهم ولم یفرّقوا بین من ثبت عدالته عندهم من مثل ما ذکر ، أو من جهة الاجتهاد ، ویلزم من جمیع ذلک جواز تقلید المجتهد للمجتهد.

وإذا کان کذلک فلا فرق بین ما ذکر وبین أن یقول الصدوق مثلا أو الکلینی مثلا : إنّ ما ذکرته من الرّوایات صحیحة أو یقول العلّامة : هذه الرّوایة صحیحة مع کون السند مشتملا علی من لم یوثّقه أحد من علماء الرّجال. 

قلت : إنّ اشتراط العدالة فی الرّاوی إمّا للإجماع ، أو للآیة. 

أمّا الأوّل فلم یثبت إلّا علی اشتراطه ، لقبول الخبر من حیث هو ، وإلّا فلا ریب أنّ أکثر الأصحاب یعملون بالأخبار الموثّقة والحسنة والضعیفة المعمول بها عند جلّهم. 

وأمّا الآیة فمنطوقها یدلّ علی کفایة التثبّت فی العمل بخبر الفاسق فضلا عن مجهول الحال ، وهذا نوع تثبّت ، مع أنّا قد حقّقنا سابقا أنّ المعیار فی حجّیة خبر الواحد والمعتمد هو الدلیل الخامس والمعتبر هو حصول الظنّ ، وإنّما ذکرنا سائر الأدلّة علی فرض تسلیمها لبیان إمکان إثبات حجّیتها مع قطع النظر عن انسداد باب العلم أیضا.

وکذلک الکلام فی إثبات العدالة ، فأیّ مانع من الاعتماد علی هذا الظنّ ولیس ذلک من باب التقلید ، بل لأنّه مفید للظنّ للمجتهد کما یرجع إلی قول اللّغوی ، بل واجتهادات المصنّفین فی اللغة ، وذلک لا ینافی حرمة تقلیدهم فی الفروع الشرعیة (1) ، فإذا حصل الظنّ من جهة تصحیح الصدوق للروایة وتصحیح 
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1- بل فی الأصول أیضا لما مرّ سابقا بأنّه اجتهاد لا تقلید وکذلک فی اللّغة.




العلّامة رحمه الله للسند ، ولم یحصل ظنّ أقوی منه من جهة تزکیة غیره للرّاوی صریحا أو غیر ذلک ، فیتّبع ولا مانع عنه. 


تنبیه : فی المزکی و الجارح

اعلم ، أنّ القول فی المزکّی والجارح هو القول فی الأدلّة المتعارضة ، فکما أنّه لا یجوز العمل بکلّ خبر حتّی یتفحّص عن معارضه ، وبالعامّ قبل الفحص عن مخصّصه ، فکذلک لا یجوز العمل بقول أحد من علماء الرجال فی رجل معیّن حتّی یتفحّص عن معارضه ، هذا حال علماء الرجال بالنسبة إلی رواة الأخبار. 

وأمّا مطلق التزکیة والجرح فلیس کذلک ، مثل أن یزکّی عدل فی هذا الزّمان رجلا موجودا فی هذا الزّمان عند الحاکم مع عدم ظهور خلاف فی ذلک ، نظیر العامّ المسموع من الإمام علیه السلام حین المخاطبة. 

وقد بیّنا الفرق بین زمان الغیبة والحضور فی مبحث العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص ، ولا فرق بین قول النجاشی مثلا أنّ داود بن الحصین ثقة ، وبین قول العلّامة فی روایة کان هو فی سنده مثلا صحیح فی أنّه لا بدّ أن یراجع رجال الشیخ وغیره فی معرفة حال وجود المعارض وعدمه. 

ویتطرّق الإشکال فی تصحیح السّند من جهة أخری أیضا ، وهو احتمال الاشتباه فی تعیین الرجل ، إذ أکثر الرجال مشترک ، فلا بدّ من الاجتهاد فی تعیین المشترکات أیضا أوّلا ثمّ العمل علی ما أدّی إلیه النظر فی الجرح والتعدیل فی خصوص الرجل ، فالاعتماد علی تزکیة المزکّی للرجل المعیّن إنّما هو فی تزکیته. 

وأمّا فی السّند المعیّن ففی ذلک وفی کون الرجل هو الرجل الذی رأیه فیه العدالة والجرح.
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هذا کلّه إذا تعیّن الرجل أو السّند ، وأمّا إذا قال : حدّثنی عدل من أصحابنا ، فإن کان ذلک المزکّی والمزکّی من جملة رواة أصحابنا الّذین وقع الخلاف فی جرحهم وتعدیلهم ، فلا یمکن الاعتماد ، لعدم إمکان الفحص عن حاله بسبب جهالته. وکذلک لو قال عالم فی کتابه فی حقّ حدیث مجهول السند أنّه صحیح. 

وأمّا لو کان ذلک فی غیر ما وقع الاختلاف فیه ، کما لو أخبرنا أحد فی زماننا هذا ، وقال : أخبرنی عدل بکذا ، فیمکن الاعتماد علیه إذا کان المخبر والمستمع عارفین بأسباب الجرح والتعدیل ، متّفقین فی الرأی أو مقلّدین لمجتهد واحد ، إذا لم یکن المخالفة فی الجرح والتعدیل ، وفی هذا البلد موجودة فی حقّ العدول. 

وأمّا ما ذهب إلیه المحقّق (1) من الاکتفاء بقول العدل : حدّثنی عدل ، بل بما دونه حیث قال : إذا قال : أخبرنی بعض أصحابنا ، وعنی الإمامیة ، یقبل وإن لم یصفه بالعدالة إذا لم یصفه بالجرح ، لأنّ إخباره بمذهبه شهادة بأنّه من أهل الأمانة ولم یعلم منه الجرح المانع من القبول ، فإن قال عن بعض أصحابه ، لم یقبل لإمکان أن یعنی نسبته إلی بعض الرّواة (2) أو أهل العلم ، فیکون البحث فیه کالمجهول (3) ، انتهی. 

فهو فی غایة البعد مع قوله (4) ، باشتراط العدالة فی الرّاوی ، لعدم انحصار أصحابنا فی العدول. ولعلّ مراده أنّ هذا نوع مدح یوجب التثبّت لتعبیره بلفظ الصاحب المفید للاختصاص. 

ثمّ إنّه لا فرق فیما تقدّم جمیعا بین ما أخبر عدل واحد أو عدلان علی القولین فی اعتبار المزکّی الواحد أو المتعدّد ، کما لا یخفی. 
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1- فی «المعارج» ص 151.

2- فعبر عنه ببعض الأصحاب.

3- ای کمن یبحث عن مجهول فهو عقیم لا ینفع.

4- أی مع قول المحقّق.





قانون : اسناد العدل الحدیث إلی المعصوم و لم یلقه أو ذکر واسطة مبهمة

إذا أسند العدل الحدیث إلی المعصوم علیه السلام ولم یلقه أو ذکر الواسطة مبهمة ، مثل أن یقول : عن رجل ، أو : عن بعض أصحابنا ، ویقال له المرسل. 

ففیه خلاف بین العامّة (1) والخاصة. 

فقیل : بالقبول مطلقا. 

وقیل : بعدمه مطلقا. 

وقیل : بالقبول إن کان الرّاوی ممّن عرف أنّه لا یرسل إلّا مع عدالة الواسطة کمراسیل ابن أبی عمیر. 

والأوّل : منقول عن محمّد بن خالد البرقی من قدماء أصحابنا ، ونسبه ابن الغضائری إلی ابنه أحمد (2) أیضا.

والثانی : أحد قولی العلّامة فی «التهذیب» (3). 
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1- المرسل مقبول عند مالک وأبی حنیفة والجماهیر ، ومردود عند الشافعی والقاضی وهو المختار عند الغزالی کما فی «المستصفی» : 1 / 167.

2- احمد بن محمّد بن خالد البرقی فی «الخلاصة» البرقی منسوب الی برقة قم وبعد کوفی ثقة غیر انّه أکثر الرّوایة عن الضعفاء واعتمد المراسیل قال ابن الغضائری : طعن علیه القمّیون ولیس الطعن فیه إنّما الطعن فیمن یروی عنه فإنّه کان لا یبالی عمّن أخذ علی طریقة أهل الأخبار. وکان احمد بن محمّد بن عیسی أبعده عن قم ثم أعاده الیها واعتذر إلیه ... لمّا توفی مشی أحمد بن محمّد بن عیسی فی جنازته حافیا حاسرا لیبرئ نفسه مما قذفه به.

3- ص 240.




والثالث : قوله الآخر. وذهب الشیخ (1) إلی قبوله إن کان الرّاوی ممّن عرف أنّه لا یروی إلّا عن ثقة مطلقا ، وإلّا فیشترط أن لا یکون له معارض من المسانید الصحیحة ، ویظهر من المحقّق التوقّف. 

والأقوی هو القول الثالث ، لا لأنّ ذلک تعدیل للواسطة حتّی یقال أنّه علی فرض تسلیمه شهادة علی عدالة مجهول العین ، ولا یصحّ الاعتماد علیه (2) لاحتمال ثبوت الجارح کما تقدّم ، بل لأنّه یفید نوع تثبّت إجمالیّ ، إذ غایته (3) أنّ العدل یعتمد علی صدق الواسطة ویعتقد الوثوق بخبره وإن لم یکن من جهة العدالة عنده أیضا. 

ولا ریب أنّ ذلک یفید ظنّا بصدق خبره ، وهو لا یقصر عن الظنّ الحاصل بصدق خبر الفاسق بعد التثبّت ، ولذلک نعتمد علی مسانید ابن أبی عمیر مثلا ، وإن کان المرویّ عنه المذکور ممّن لا یوثّقه علماء الرّجال ، فإنّ روایة ابن أبی عمیر عنه یفید الظنّ بکون المرویّ عنه ثقة معتمدا علیه فی الحدیث لما ذکر الشیخ فی «العدّة» (4) : أنّه لا یروی ولا یرسل إلّا عن ثقة ، ولما ذکره الکشّی : أنّه ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنه. 

ولما ذکروا أنّ أصحابنا یسکنون إلی مراسیله ، وغیر ذلک. وکذلک نظرائه مثل 
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1- وکذا نقل المحقّق فی «المعارج» ص 151 عنه.

2- ای الاعتماد علی هذا التعدیل.

3- أی غایة الارسال المزبور.

4- 1 / 154.




البزنطی (1) وصفوان بن یحیی (2) والحمّادین (3) وغیرهم (4). 

والحاصل ، أنّ ذلک یوجب الوثوق ما لم یعارضه أقوی منه. 

وبالجملة ، حجّیة الخبر لا تنحصر فی الصحیح وخبر العدل ، بل المراد من 
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1- احمد بن محمّد بن أبی نصر المعروف بالبزنطی ثقة جلیل القدر اختصّ بالامام الرضا علیه السلام وابی جعفر علیه السلام. أجمع أصحابنا علی تصحیح ما یصح عنه وأقروا له بالفقه کما فی «الخلاصة».

2- صفوان بن یحیی البجلی کوفی ثقة ثقة روی عن الامام الرضا علیه السلام وکانت له منزلة عنده شریفة کما قال النجاشی. وذکر فی «الفهرست» : انّه أوثق أهل زمانه عند أهل الحدیث وأعبدهم. وفی «الخلاصة» أیضا : کان شریکا لعبد الله بن جنوب وعلی بن النعمان وإنّهم تعاقدوا فی بیت الله الحرام أنّه من مات منهم صلی من بقی صلاته وصام صیامه وزکّی عنه زکاته ، فماتا وبقی صفوان فکان یصلّی کل یوم مائة وخمسین رکعة ویصوم فی السنة ثلاثة أشهر ویزکّی زکاته ثلاث دفعات ، وکلّ ما یتبرّع [تبرّع] عن نفسه به ممّا عدا ما ذکرناه تبرّع عنهما مثله. وحکی أصحابنا أنّ انسانا کلّفه حمل دینارین الی اهله الی الکوفة فقال : انّ جمالی مکریّة وأنا أستأذن الأجراء. وکان من الورع والعبادة علی ما لم یکن علیه أحد من طبقته رحمه الله. وذکر الکشی إجماع العصابة علی تصحیح ما یصح عنه.

3- حمّاد بن عثمان الناب ثقة جلیل القدر من أصحاب الکاظم والرضا علیهما السلام کما فی «الخلاصة». وقال الکشی عن حمدویه عن أشیاخه قال : حمّاد ممّن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه والإقرار له بالفقه. وحمّاد بن عیسی الجهنی کان ثقة فی حدیثه صدوقا وهو ممن أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم وتصدیقهم لما یقولون والإقرار لهم بالفقه کما ذکر الکشی. والمشهور بأنّه غریق الجحفة وجاء کما فی قصة تطلب فی ترجمته مات بوادی القناة بالمدینة وهو واد یسیل من الشجرة الی المدینة غرقا فی حجّة الواحد والخمسین.

4- کجمیل بن درّاج وعبد الله مسکان وعبد الله بن بکیر وأبان بن عثمان.




اشتراط العدالة فی قبول الخبر ، هو أنّه شرط فی قبوله بنفسه.

وأمّا من جهة ملاحظة التثبّت والاعتضادات الخارجیة فلا ریب أنّه لا ینحصر الحجّة فی خبر العدل. وغرضنا إثبات حجّیة مثل هذه المراسیل لا إثبات أنّ أمثالها صحیحة فی الاصطلاح ، والواسطة عادل. 

واحتجّ المثبت مطلقا بوجوه أقواها أمران : 

الأوّل : أنّ روایة العدل عن الأصل المسکوت عنه تعدیل له ، لأنّه لو روی عن غیر العدل ولم یبیّن حاله لکان ذلک غشّا وتدلیسا وهو مناف للعدالة. 

وفیه : أوّلا : أنّه إنّما یتمّ فیما لو أسقط الواسطة ، لا ما أبهمه. 

وثانیا : أنّه یتمّ لو انحصر أمر العدل فی روایته عن العدل أو عن الموثوق بصدقه ، وهو ممنوع کما لا یخفی علی من تتبّع. ویشهد بذلک ما یظهر من کلام الصدوق رحمه الله فی أوّل «من لا یحضره الفقیه» حیث قال أنّ دأبه فی هذا الکتاب لیس دأب المصنّفین. 

والثانی : أنّ إسناد الحدیث إلی المعصوم علیه السلام یقتضی صدقه لمنافاة إسناد الکذب العدالة ، فیتعیّن قبوله. 

وفیه : مع أنّه لا یتمّ فی صورة إبهام الواسطة إنّما یدلّ علی کون الواسطة عادلا أو موثوقا بصدقه ، وهو توثیق لمجهول العین ، فلعلّ له جارحا والأولی بناء علی ما مرّ تحقیقه ، منع کون ذلک إسنادا حقیقیّا ، بل لعلّه یرید الإسناد الظنّی الحاصل بمجرّد إخبار المسلم. 

ویمکن دفعه : بأنّ الظاهر أنّ العدل یعتبر ظنّا (1) فوق ذلک الظنّ (2) بصدوره 
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1- فی مقام الاستدلال.

2- الضعیف الذی حصل من مجرّد خبر المسلم.




عن المعصوم علیه السلام ، فإمّا یتّکل علی عدالة الأصل ، أو التثبّت الحاصل له المفید لصدقه. 

ودعوی أنّ الإسناد لا بدّ أن یکون من جهة حصول العلم به فی غایة البعد کما هو الغالب فی الأخبار ، فالإنصاف أنّ ذلک لا یخلو عن قوّة ، سیّما فی غیر المواعظ والمندوبات والمقامات الخطابیة ، فإنّ العدل لا ینسب إلی المعصوم علیه السلام فی مقام بیان الأحکام إلّا ما حصل له الظنّ بالصدق ، إمّا من جهة العدالة أو التثبّت وکلاهما یفید الظنّ. 

واحتجّ النافی مطلقا : بما مرّت الإشارة إلیه ، من أنّ شرط قبول الرّوایة معرفة عدالة الرّاوی ، ولم یثبت لعدم دلالة روایة العدل علیه کما مرّ ، وإن کان مثل ابن أبی عمیر أیضا. فإنّ عدالة الواسطة إن ثبت بإخباره ، فهو شهادة منه علی عدالة مجهول العین ، وإن علم ذلک من استقراء مراسیله والاطّلاع عن خارج علی أنّه لا یروی إلّا عن ثقة ، فهو فی معنی الإسناد ، ولا نزاع فیه ، ویظهر الجواب عنه ممّا مرّ (1). 

واحتجّ الشیخ لما ذکره (2) أخیرا : بعمل الطائفة علی المراسیل مطلقا إذا لم یعارضها من المسانید الصحیحة ، فإن أراد الإجماع ، فلم یثبت ، وإلّا فلا حجّة فیه علی الإطلاق(3).

ص: 521





1- من أنّ المقصود لیس ثبوت العدالة بل حصول خبر معتمد یعمل به وهو حاصل هنا لکونه من باب التثبت الإجمالی کما مرّ. هذا کما فی الحاشیة.

2- فیما لم یکن الرّاوی ممّن لا یروی إلّا عن ثقة کما عرفت من قبل.

3- علی عملهم بالمراسیل مطلقا. راجع «العدة» ص 154.





قانون : جواز نقل الحدیث بالمعنی

لا خلاف بین أصحابنا ظاهرا فی جواز نقل الحدیث بالمعنی، وذهب بعض العامّة إلی المنع عنه مطلقا (1) ، وبعضهم فی غیر المرادف. 

وشرط الجواز هو کون الناقل عارفا بمعانی الألفاظ بوضعها ، وبالقرائن الدالّة علی خلافه ، وأن لا یقصر الترجمة عن إفادة المراد ، وإن اقتصر علی نقل بعضه فلا یضرّ إذا لم یکن مخلّا بما ذکر (2). وأن یکون مساویا له فی الخفاء والجلاء. 

وعلّله بعضهم (3) بأنّ الخطاب الشرعیّ تارة یکون بالمحکم ، وتارة بالمتشابه ، لحکم وأسرار لا یصل إلیها عقول البشر وهو (4) غیر واضح ، إذ المتشابه إذا اقترن بقرینة تدلّ السامع علی المراد ، فلا یضرّ نقله بالمعنی ، فإنّه لیس بمتشابه عند السامع ، بل هو کأحد الظواهر ، فلا یضرّ تغییره. 

وإن لم یقترن بقرینة فحمله علی أحد المعانی المحتملة من دون علم من جانب الشارع ، باطل ، ولا معنی لاشتراط المساواة فی الخفاء والجلاء حینئذ ، بل 
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1- وحتی بالمرادف وغیر المرادف ، قال الغزالی فی «المستصفی» ص 166 : نقل الحدیث بالمعنی دون اللفظ حرام علی الجاهل بمواقع الخطاب ودقائق الألفاظ ، أمّا العالم بالفرق بین المحتمل وغیر المحتمل والظاهر والأظهر والعام والأعم فقد جوّز له الشافعی ومالک وأبو حنیفة وجماهیر الفقهاء ان ینقله علی المعنی إذا فهمه ، وقال فریق : لا یجوز له إلّا إبدال اللفظ بما یرادفه ویساویه فی المعنی ، کما یبدل القعود بالجلوس والعلم بالمعرفة والاستطاعة بالقدرة ...

2- من افادة المراد أو بما نقله من نفس اللّفظ.

3- وهو العمیدی حیث علّل الشرط الأخیر.

4- ای هذا التعلیل وهذا الشرط هذا کما أفاد فی الحاشیة.




الشّرطان السّابقان یکفیان مئونة ذلک. 

نعم ، لو أرید مثل ما لو نقل غیر السّامع من الرّواة الوسائط وأدّاه ، بمعنی أدّی إلیه اجتهاده بملاحظة سائر الأخبار والأدلّة ، فهو کذلک (1) ، إذ ربّما کانت الرّوایة فی الأصل متشابهة بالنسبة إلی السّامع أیضا ، والحکمة اقتضت ذلک أو الحکمة اقتضت أن یوصل إلی المراد بالاجتهاد والفحص ، فحینئذ فلا بدّ للناقل من ذکر اللّفظ المتشابه وتعقیبه بالتفسیر الذی فهمه. 

وهذا لیس من باب النقل بالمعنی ، بل هو مسألة أخری ذکروها بعنوان آخر وسنشیر إلیها (2) ، اللهمّ إلّا أن یکون المراد أنّه لو أدّی المعصوم المطلوب بلفظ متشابه بالذّات ، مبیّن للسامع بانضمام القرائن فیجب علی الناقل ذکر هذا اللفظ المتشابه ، وإن عقّبه ببیان ما قارنه بالعرض من القرینة المبیّنة له بانضمام أحوال التحاور والتخاطب بناء علی الفرق بین أقسام الدلالات ، مثل ما لو حصل من المشترک مع القرینة أو من اللّفظ الآحادی المعنی. 

ویظهر من ذلک أنّه ینبغی مراعاة النصّ والظاهر أیضا ، بل وأقسام الظواهر ، إذ فی عدم مراعاة ذلک یحصل الاختلاف فی مدلول الأخبار فی غایة الکثرة. 

فإذا ذکر الإمام علیه السلام لفظ القرء فی بیان العدّة وفهم الرّاوی بقرینة المقام الطهر مثلا ، فلا یروی الحدیث بلفظ الطهر ، إذ ربّما کان فهم الرّاوی خطأ لاشتباه القرینة علیه. 

فلو أراد بیان ذلک ، فلیذکر لفظ القرء ثمّ یفسّره بما فهمه. وکذا فی النصّ والظاهر ، مثلا إذا قال الإمام علیه السلام : لو بقی من الیوم بمقدار صلاة العصر ؛ فهو مختصّ 
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1- لا بد من ملاحظة الخفاء والجلاء.

2- وذلک فی آخر هذا القانون فی بیان حال الرّاوی المخاطب إذا ذکر المتشابه ثم فسّره.




به ، فنقله الرّاوی بقوله : إذا بقی من الیوم بمقدار أربع رکعات العصر ؛ فهو مختصّ به ، مریدا به صلاة العصر أیضا ، إذ یتفاوت الأمر بین اللّفظین بملاحظة شمول صلاة العصر لرکعتی المسافر وأقلّ منه کصلاة الخوف وأمثال ذلک ، وکذلک فی صلاة العشاء ونصف اللیل. 

ومن أجل ذلک الفرق أفردت فی هذه المسألة من الأصحاب فی جواز الإتیان بصلاة المغرب والعشاء کلیهما إذا بقی من نصف اللیل بمقدار أربع رکعات فإنّهم یخصّونه بالعشاء ، وأنا أجمع بینهما لما استفاض من النقل الصحیح أنّ : «من أدرک رکعة من الوقت فقد أدرک الوقت» (1) فیصدق علی هذا أنّه یدرک وقت الصلاتین وإن لم یدرک وقت الثلاث والأربع. 

وبالجملة ، فلا بدّ لناقل الحدیث بالمعنی من ملاحظة العنوانات المتعاورة (2) علی مصداق واحد مع اختلاف الحکم باختلافها ، وملاحظة تفاوت الأحکام بتفاوت العنوانات أهمّ شیء للمجتهد فی المسائل الشرعیة ، فبأدنی غفلة یختلّ الأمر ویحصل الاشتباه. 

هذا ، وأمّا ضبط مراتب الوضوح والخفاء بالنسبة إلی مؤدّی الألفاظ فهو ممّا یصعب إثبات اشتراطه ، إذ الظاهر أنّ المعصوم علیه السلام إنّما یقصد من الإخبار غالبا تفهیم المخاطب ورفع حاجته فی الموارد الخاصّة المحتاج إلیها بحسب اتّفاق الوقائع التی دعتهم إلی السّؤال عنه علیه السلام أو علم المعصوم علیه السلام احتیاجهم إلیها ، 
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1- عن محمّد بن مکی الشهید فی «الذکری» قال : روی عن النبی صلی الله علیه وآله أنّه قال : من أدرک رکعة من الصلاة فقد أدرک الصلاة. کما فی «الوسائل» ح 4963 باب 30 ح 5.

2- أی المتداولة.




فهم علیهم السلام یکلّمون أصحابهم بقدر فهمهم لا إنّهم یتکلّمون علی معیار خاصّ یکون هو المرجع والمعوّل حتّی یعتبر فی نقله للآخر ذلک المقدار ، بل الناقل للغیر أیضا لا بدّ أن یلاحظ مقدار فهم مخاطبه لا کلّ مخاطب ، وهکذا ، فنقل المطلوب بعبارة أوجز إذا کان المخاطب ألمعیا فطنا ذکیّا ، لا مانع منه ، وکذلک نقله أبسط وأوضح إذا کان بلیدا غبیّا.

وکیف کان ، فالحقّ جواز نقل الحدیث بالمعنی مع الشّرائط المذکورة. 

لنا : أنّ ذلک هو الطریقة المعهودة فی العرف والعادة من لدن آدم علیه السلام إلی زماننا هذا ، والشارع علیه السلام أیضا بناؤه فی المحاورات علی طریقة العرف والعادة ، فإنّ المقصود فی العرف والعادة ، هو إفهام المراد من دون اعتبار خصوصیة لفظ وأنّه مرسل بلسان قومه (1) ، ومن ذلک نقل الرّاوی إلی العجمیّ باللّسان العجمیّة ، وکذا الناقل من المجتهد إلی أهله وعیاله. 

والأخبار الواردة عنهم علیهم السلام منها : ما رواه محمّد بن مسلم فی الصحیح قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «أسمع الحدیث منک فأزید وأنقص. قال : إن کنت ترید معانیه فلا بأس» (2). 

والظاهر أنّ المراد من الزیادة والنقصان ما لا مدخلیّة له فی تغییر المراد بقرینة جلالة شأن الرّاوی وجواب الإمام علیه السلام.

وقوله علیه السلام : إن کنت ترید معانیه ، یعنی إن لم تقصد نسبة اللّفظ إلینا ، فإنّه کذب. 
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1- قال تعالی : (وَما أَرْسَلْنا مِنْ رَسُولٍ إِلَّا بِلِسانِ قَوْمِهِ لِیُبَیِّنَ لَهُمْ.) سورة إبراهیم 4.

2- کما رواه محمد بن یعقوب فی «أصول الکافی» ج 1 باب 17 روایة الکتب والحدیث ح 3.




ولا یخفی أنّ أفراد العامّ کلّها من مدلولات العامّ وکذلک لوازم المفهوم ، فیصدق أنّ الکلّ معانی اللّفظ ، فإذا أراد أن ینقل عن الإمام علیه السلام أنّه قال : اتّقوا الله ، مثلا ، فیقول : قال الإمام علیه السلام : خافوا من الله واجتنبوا عمّا نهاکم الله عنه من الشّرک والفسق وشرب الخمر والزّنا ، إلی غیر ذلک ، وواظبوا علی ما أوجبه علیکم من إقامة الصلاة وإیتاء الزّکاة ونحو ذلک ، فیصدق علی ذلک أنّه نقل لمعانی کلام الإمام علیه السلام ، بل وکذلک أیضا لو کان ممّا دلّ علیه بالإشارة أیضا : مع إشکال فیه لحصول الغفلة ووجود الثمرة بین الخطابات الأصلیّة والتبعیّة کما أشرنا سابقا. 

ویدلّ علی المختار (1) أیضا : أنّه تعالی قصّ القصّة الواحدة بعبارات مختلفة ، ومن المعلوم أنّها وقعت بغیر العربیّة أو بعبارة واحدة منها ، بل یمکن أن یقال : لم یقع بإحدی تلک العبارات ، لأنّ هذا الکلام علی هذا الطّور الغریب والأسلوب العجیب ، منحصر فی القرآن الذی هو منزل علی سبیل الإعجاز ، فتأمّل. 

ویظهر جواز ذلک لمن تتبّع الآثار والأخبار ، فإنّ تتبّعها یفید أنّ ذلک کان طریقة أصحاب النبیّ وآله صلوات الله علیهم أجمعین. 

واحتجّ المنکر : بأنّ ذلک یوجب اختلال المقصود واستحالة المعنی ، سیّما مع کثرة الطبقات وتطاول الأزمنة وتغییر کلّ منهم اللّفظ لاختلاف أهل اللّسان ، بل العلماء فی فهم الألفاظ واستنباط المقصود. 

وفیه : أنّ بعد ما ذکرنا من الشروط (2) ، لا وقع لهذا الاحتجاج ، سیّما وذلک 
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1- وهو جواز النقل بالمعنی.

2- الشروط تصبح کفیلة بمراعاتها لعدم الاختلال بالمقصود واستحالة المعنی رغم کثرة الطبقات وتطاول الأزمنة.




معارض بما مرّ من الأدلّة ، فلو فرض الاشتباه والغفلة مع ذلک ، فهو معفوّ ، مع أنّ اعتبار النقل باللفظ فی الجمیع یقرب من المحال ، بل هو محال عادة. 

نعم یتمّ فی مثل الأدعیة التی اعتبر فیها الألفاظ المخصوصة ، وطریقتهم فی ذلک غالبا أنّهم کانوا یملون علی أصحابهم وهم یکتبون ، ولذلک ندر الاختلاف فیها ، بخلاف الأخبار ، وبقوله علیه السلام : «نصر الله من سمع مقالتی فرعاها [فوعاها] ثمّ أدّاها کما سمعها ، فربّ حامل فقه إلی من هو أفقه منه» (1). وأداؤه کما سمعه إنّما یتحقّق بنقل اللّفظ المسموع. 

وفیه : منع الصحّة أوّلا ، ومنع الدلالة علی الوجوب ثانیا کما لا یخفی ، ومنع الدلالة علی وجوب التأدیة بلفظه ثالثا ، لصدق التأدیة کما سمعه عرفا بمجرّد أداء المعنی کما هو. 

مع أنّ الظاهر أنّ هذا الحدیث واحد وقد اختلف ألفاظه ، ففی روایة کما ذکر ، وفی أخری : نضّر الله ، بالضاد المعجمة ، وفی أخری : رحم الله ، وفی روایة : إلی من لا فقه له. فهذا الحدیث لنا (2) لا علینا ، إلّا أن یمنع الظّهور ویتمسّک بأصالة عدم التغییر ، وهو معارض بأصالة عدم التعدّد. 
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1- کما فی «الکافی» فی أکثر من مرّة مع فرق باللّفظ وجیز ، وأورد هذا الحدیث الثانی فی «الرّعایة» وجاء فی کثیر من مصادر العامة ک «سنن ابن ماجة» 1 / 84 و «الترمذی» 5 / 34 و «أبی داود» 3 / 322 و 3 / 438 ، غیر أنّ الشیخ الممقانی ردّه بمنع صحة السّند وباضطراب المتن کما ذکر المصنّف. وأیضا لمعارضتها مما هو أقوی منها سندا ودلالة راجع «مقباس الهدایة» ص 193 - 194 ، وکتاب «توضیح الأفکار شرح تنقیح الأنظار» للصنعانی 2 / 401 ، مع تعلیقات محی الدین عبد الحمید.

2- لأنّه یدل علی النقل بالمعنی.




وأمّا المفصّل : فیظهر ضعف قوله ممّا تقدّم. 

بقی الکلام فیما وعدنا ذکره (1) ، وهو أنّ الرّاوی الثقة إذا روی مجملا وفسّره بأحد محامله ، فالأکثر علی لزوم حمله علیه ، بخلاف ما لو روی ظاهرا وحمله علی خلاف الظّاهر ، لأنّ فهم الرّاوی الثقة قرینة ولیس له معارض من جهة اللّفظ لعدم دلالة المجمل علی شیء ، بخلاف الثانی ، فإنّ فهمه معارض بالظاهر الذی هو حجّة.

أقول : وکما أنّ مقتضی الظّاهر العمل علیه ، فمقتضی المجمل السّکوت عنه ولا یتفاوت الحال ، مع أنّ الظّاهر إنّما یعتبر ، لأنّ الظّاهر أنّه هو الظّاهر عند المخاطب بالحدیث ، لا لظهوره عندنا ، لأنّ الخطاب مختصّ بالمشافهین کما بیّناه فی محلّه ، فإذا ذکر المخاطب به أنّ مراده هو ما هو خلاف الظّاهر ، فالظّاهر اعتباره (2) غایة الأمر التوقّف. 

وأمّا تقدیم الظّاهر ، فلا. 

وبالجملة ، فالمعیار هو حصول الظنّ. 
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1- عند الاشکال علی اشتراط المساواة فی الخفاء والجلاء کما ذکر عند النقل بالمعنی من أن ذکر اللفظ المجمل المتشابه وتعقیبه بالتفسیر الذی فهمه الرّاوی ، یسمی نقلا بالمعنی ، وانّ ذلک عنوان مسألة اخری وسنشیر الی ما ذکر.

2- اعتبار قوله.





خاتمة


اشارة

فیها مباحث : 



الأوّل : فی تنویع خبر الواحد باعتبار أحوال رواته

اشارة
اصطلح المتأخّرون من أصحابنا بتنویع خبر الواحد باعتبار اختلاف أحوال رواته 

فی الاتّصاف بالإیمان والعدالة والضبط وعدمها (1) ، بأنواع أربعة : 


الصّحیح
الأوّل : الصحیح ، وهو ما کان جمیع سلسلة سنده إمامیّین ممدوحین بالتوثیق مع الاتّصال (2) ، ولا یضرّه الشذوذ وإن سقط عن الحجّیة ، خلافا لبعض العامّة حیث اعتبر فی وصفه بالصحّة عدم الشذوذ وعدم کونه معلّلا (3) ، یعنی مشتملا علی علّة خفیّة فی متنه أو سنده لا یطّلع علیها إلّا الماهر ، کالإرسال فیما ظاهره الاتّصال أو مخالفته لصریح العقل (4) أو الحسّ. 

واعتبار عدم کونه معلّلا أیضا مستغنی عنه ، إذ ما ظهر کونه منقطعا أو ما شکّ فیه ، فلا یصحّ الحکم بأنّه متّصل السند إلی المعصوم علیهم السلام بالإمامی العدل الثقة ، فإنّ ظاهر هذا التعریف هو ما حصل الیقین بذلک أو ما ترجّح فی النظر کونه کذلک. 

فالمعلّل أعنی ما حصل الشکّ فی ذلک ، خارج عن التعریف ، فوصف بعضهم مثل ذلک بالصحّة مع ظهور کونه معلّلا عند آخر مبنیّ علی غفلة الواصف وخطأه 
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1- بعدم هذه الأمور المتصفة.

2- وذلک بعدم سقوط شیء من السند مع الاتصال بالمعصوم علیهم السلام.

3- فقد عرّفوا الحدیث الصحیح کما فی «اختصار علوم الحدیث» لابن کثیر بأنّه : الحدیث المسند الذی یتصل إسناده بنقل العدل الضابط حتی ینتهی الی رسول الله صلی الله علیه وآله او الی منتهاه من صحابی أو من دونه ولا یکون شاذا ولا معلّلا.

4- وکذلک نقل فی «الفصول» ص 309.




فی اجتهاده ، وترجیحه انّه غیر معلّل. 

وأمّا عیب المتن فلا مدخلیّة له بهذا الاصطلاح. 

الحسن و الموثّق
الثانی : الحسن ، وهو ما کانوا إمامیّین ممدوحین بغیر التوثیق ، کلّا أو بعضا ، مع توثیق الباقی.

الثالث : الموثّق ، وهو ما کان کلّهم أو بعضهم غیر إمامیّ مع توثیق الکلّ ، وقد یسمّی بالقویّ أیضا. 

وقد یطلق القویّ علی ما کان رجاله إمامیّین مسکوتا عن مدحهم وذمّهم ، کنوح بن درّاج (1) وأحمد بن عبد الله بن جعفر الحمیری (2) وغیرهما.

وأمّا لو کان رجال السّند منحصرا فی الإمامیّ الممدوح بدون التوثیق ، وغیر الإمامیّ الموثّق ، ففی لحوقه بأیّهما خلاف یرجع إلی الترجیح بین الموثّق والحسن ، لأنّ السند یتبع فی التوصیف أخسّ رجاله ، کالنتیجة تتبع أخصّ مقدّمتیها. والأظهر کون الموثّق أقوی ، فیتّصف بالحسن. 

نعم قد یصیر الحسن أقوی بسبب خصوص المدح فی خصوص الرّجل ، وهو لا یوجب ترجیح ماهیّته. 

ثمّ إنّه قد یطلق الصحیح مضافا إلی راو معیّن علی خبر کان سنده إلی هذا الرجل متّصفا بصفات رجال الصحیح وإن لحقه بعد ذلک ضعف وإرسال ، مثل أن 
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1- أخو جمیل بن درّاج کان قاضیا فی الکوفة نقل السیّد الخوئی فی «رجاله» بأنّ الرّجل شیعی صحیح الاعتقاد وکان یفتی ویقضی بالحق ولکنّه مع ذلک فقد عده الشیخ فی «عدته» من العامة. ولکن الطائفة عملت بروایته ان لم تعارضها روایة اخری من طرقنا.

2- کان له مکاتبة کما ذکره النجاشی فی ترجمة محمّد بن عبد الله بن جعفر حیث قال : وکان له أخوة جعفر والحسین وأحمد کلّهم کان له مکاتبة.




یقال : یدلّ علی ذلک صحیحة ابن أبی عمیر عن رجل عن الصادق علیه السلام. ولا ریب أنّ ذلک لیس من الصحیح المصطلح الذی هو حجّة بنفسه ، بل هو غفلة أو اصطلاح لإعلام تصحیح السّند إلی الرجل المعیّن. 

وأمّا قولهم : أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عن عبد الله بن بکیر مثلا (1) ، فهو لیس من هذا القبیل ، کما توهّم (2) ، من وجهین : 
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1- وقد نقل هذا الاجماع محمد بن عمر بن عبد العزیز المعروف بالکشی. نقله فی ثمانیة عشر رجلا وقیل : أنّه فی ستة منهم نقل الاجماع علی تصدیق ما یصح عنهم ، ومنهم من لم یفرّق بین التصدیق والتصحیح فحکی عنه فی الجمیع إجماع العصابة. وأما هؤلاء الثمانیة عشر فهم : زرارة بن أعین وبرید العجلی ومحمد بن مسلم وابو بصیر المرادی لیث بن البختری وفضیل بن یسار ومعروف بن خرّبوذ وجمیل بن درّاج وأبان بن عثمان وعبد الله بن مسکان وعبد الله بن المغیرة وحمّاد بن عثمان وحمّاد بن عیسی وصفوان بن یحیی ویونس بن عبد الرحمن والحسن بن محبوب ومحمد بن أبی عمیر وعبد الله بن بکیر وأحمد بن محمد بن أبی نصر البزنطی. وفی منظومة السید بحر العلوم الطباطبائی : قد أجمع الکل علی تصحیح ما یصح عن جماعة ، فلیعلما وهم أولوا نجابة ورفعة ، أربعة وخمسة وتسعة ، فالستة الأولی من الأمجاد ، أربعة منهم من الأوتاد ، زرارة کذا برید قد اتی ، ثم محمد ولیث یا فتی ، کذا فضیل بعده معروف وهو الذی ما بیننا معروف ، والستة الوسطی أولوا الفضائل ، رتبتهم أدنی من الأوائل ، جمیل الجمیل مع أبان ، والعبد لان ثم حمّادان ، والستة الاخری هم صفوان ، ویونس علیهما الرضوان ، ثم ابن محبوب کذا محمد ، کذاک عبد الله ثم أحمد ، وما ذکرناه الأصح عندنا ، وشذّ من به خالفنا. وهذه اشارة الی من خالف فزاد فضالة بن أیوب لیصیروا تسعة عشر. وقیل : إنّهم أحد وعشرون ، وقیل : اثنان وعشرون ، وهناک من ذکر مکان ابی بصیر المرادی أبی بصیر الأسدی ، ومکان ابن محبوب الحسن بن علی بن فضال أو عثمان بن عیسی مکان فضالة بن ایوب.

2- وهو صاحب «الریاض» وبعض فضلا عصره علی ما حکی.




أحدهما : أنّه لیس المراد فیه الصحّة المصطلحة. 

والثانی : أنّه أرید منه بیان الوثوق بما قبل عبد الله بن بکیر أیضا ، وقد یطلق (1) علی جملة محذوفة من السند للاختصار ، جامعة لأوصاف رجال صحیح السند ، مثل أن یقال : روی الشیخ فی الصحیح عن فلان ، وإن لم یکن الفلان ولا ما قبله متّصفا بها. 

ویثمر ذلک فی الأغلب فیما کان الفلان ممّن اجتمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم ، ونحو ذلک ممّا یدلّ علی اعتبار ذلک الحدیث بسبب روایته. والاصطلاحان المذکوران یجریان فی القسمین (2) الآخرین أیضا. 

الضعیف
الرابع : الضعیف ، وهو ما لم یجتمع فیه شرائط أحد الثلاثة. وقد عرفت ممّا سبق کون الصحیح والموثّق حجّة ، وکذلک الحسن إذا أفاد مدحه التثبّت الإجمالی. 

وأمّا الضعیف فلا حجّة فیه إلّا إذا اشتهر العمل به ، وحینئذ یسمّی مقبولا ، وهو حجّة حینئذ سیّما إذا کان الاشتهار بین قدماء الأصحاب. 

نعم ، یجوز الاستدلال به فی المندوبات والمکروهات ، للأخبار المستفیضة المعتبرة (3) ، جملة منها الدالّة علی أنّ : «من بلغه ثواب علی عمل ففعله التماس ذلک الثواب أوتیه وإن لم یکن کما بلغه». رواها العامّة والخاصّة وغیرها من الأدلّة ، وقد بیّناها وحقّقناها فی کتاب «مناهج الأحکام» وغیره. 

ثمّ إنّ نسبة هذا الاصطلاح إلی المتأخّرین ، لأنّ قدماء الأصحاب لم یکن ذلک 
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1- ای الصحیح.

2- الحسن والموثّق.

3- کما فی «الکافی» و «الوافی» وقد ذکر فی «الوسائل» تسعة احادیث فی ذلک کما فی کتاب الطهارة باب 18 ج 1.




معروفا بینهم ، بل کانوا یطلقون الصحیح علی کلّ حدیث اعتضد بما یقتضی اعتمادهم علیه ، مثل وجوده فی کثیر من الأصول الأربعمائة ، أو تکرّره فی أصل أو أصلین فصاعدا بطرق متعدّدة ، أو وجوده فی أصل أحد من الجماعة الّذین أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصحّ عنهم کصفوان بن یحیی وأحمد بن أبی نصر ویونس بن عبد الرحمن (1) ، أو علی تصدیقهم کزرارة ومحمّد بن مسلم وفضیل بن یسار ، أو علی العمل بروایتهم کعمّار السّاباطی ونظرائه ممّن عدّه الشیخ فی کتاب «العدّة» ، أو وقوعه فی أحد الکتب المعروضة علی الأئمّة علیهم السلام فأثنوا علی مؤلّفیها ککتاب عبد الله الحلبی (2) المعروض علی الصادق علیه السلام وکتاب یونس بن عبد الرحمن والفضل بن شاذان المعروضین علی العسکری علیه السلام (3) أو کونه
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1- فی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی جعفر وأبی عبد الله علیهما السلام ذکر الکشی وقالوا : وافقه الستة زرارة ، وفی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی عبد الله علیه السلام ذکر قالوا : وزعم ابو اسحاق الفقیه - وهو ثعلبة ابن میمون - إنّ أفقه هؤلاء جمیل بن درّاج. وفی تسمیة الفقهاء من أصحاب أبی ابراهیم وأبی الحسن الرضا علیهما السلام وافقه هؤلاء یونس بن عبد الرحمن وصفوان بن یحیی.

2- او عبید الله کما فی ترجمته قال الشیخ : له کتاب مصنّف معمول (معوّل) علیه ، وقیل إنه عرض علی الصادق علیه السلام ، فلما راه استحسنه وقال : لیس لهؤلاء - یعنی المخالفین - مثله.

3- فی روایة داود بن القاسم أنّ أبا جعفر الجعفری قال : أدخلت کتاب یوم ولیلة الذی الّفه یونس بن عبد الرحمن علی أبی الحسن العسکری علیه السلام فنظر فیه وتصفّحه کلّه ، ثم قال : هذا دینی ودین آبائی وهو الحق کلّه. کما روی الکشی عن الملقب بخورا من أهل نیسابور : أنّ أبا محمد الفضل بن شاذان کان وجّهه الی العراق فذکر انّه دخل علی أبی محمد العسکری علیه السلام ، فلما أراد أن یخرج سقط عنه کتاب وکان من تصنیف الفضل فتناوله ابو محمد ونظر فیه فترحّم علیه.




مأخوذا عن أحد الکتب التی شاع بین سلفهم الوثوق بها والاعتماد علیها ، ککتاب الصلاة لحریز بن عبد الله السّجستانی ، وکتب بنی سعید (1) ، وعلی بن مهزیار ، وکتاب حفص بن غیاث القاضی وأمثالها (2). 

وعلی هذا الاصطلاح جری ابن بابویه فی «من لا یحضره الفقیه» فحکم بصحّة ما أورده فیه مع عدم کون المجموع صحیحا باصطلاح المتأخّرین ، وقد أشار إلی هذه الطریقة القدماء وبیّنها شیخنا البهائی رحمه الله فی «مشرق الشمسین» (3) ، ثمّ قال ما حاصله : إنّ الباعث للمتأخّرین علی عدولهم عن طریقة القدماء ووضع هذا الاصطلاح ، هو تطاول الأزمنة بینهم وبین صدر السّالف واندراس بعض الأصول المعتمدة (4) لتسلّط الظلمة والجابرین من أهل الضلال والخوف من إظهارها وانتساخها ، وانضمّ إلی ذلک اجتماع ما وصل إلیهم من الأصول فی الکتب المشهورة فی هذا الزّمان ، فالتبست المأخوذة من الأصول المعتمدة بغیرها ، 
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1- لکل من ابنی سعید الحسن والحسین الأهوازیین ثلاثة وثلاثون کتابا. وکذلک لعلی بن مهزیار الأهوازی ، وله زیادة کتاب حروف القرآن ، کتاب القائم ، کتاب البشارات ، کتاب الأنبیاء ، کتاب النوادر ، رسائل علی بن أسباط.

2- کتاب الحسین بن عبید الله السعدی وکتاب القبلة لعلی بن الحسن الطاطری.

3- فی مقدمة الکتاب ص 30.

4- بل وکثیرها أو أکثرها قال الشهید فی الذکری : انّ أبا عبد الله علیه السلام کتب فی جواب مسائله أربعمائة مصنّف لأربعمائة مصنّف ، ودوّن من رجاله المعروفین أربعة آلاف رجل من أهل العراق والحجاز وخراسان والشام ، وکذلک عن مولانا الباقر علیه السلام. هذا وذکر اندراس کتب محمد بن أبی عمیر وسببه وقصص نصیر الملّة والدین وجمعه للأصول وسبب زوالها مشهورة. ومن ذلک یعرف انّ الأحادیث کانت أضعافا کثیرة مما فی أیدینا الیوم.




واشتبهت المتکرّرة فیها بغیر المتکرّرة وخفی علیهم کثیر من القرائن ، فاحتاجوا إلی قانون یتمیّز به الأحادیث المعتبرة عن غیرها فقرّروا هذا الاصطلاح وقال :أوّل من سلک هذا الطریق العلّامة (1). 

أقول : ولا یتمّ ذلک إلّا بعد ملاحظة أنّ التوثیق والتعدیل أیضا کان أحد القرائن الموجبة للاعتماد عند القدماء أیضا. والظّاهر أنّه کان کذلک ، کما یستفاد من طریقتهم فی تعدیل الرجال وتوثیقهم وأخبارهم المنقولة فی الرجوع إلی الأعدل 
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1- جمال الحق والدین الحسن بن المطهّر الحلی قدس الله روحه. ثم نلاحظ من خلال کتب الحدیث کالتی هی للشیخ نجد أن تنویع الحدیث الی الصحیح والحسن والموثّق کان شائعا فی زمن الشیخ فکیف یکون العلّامة أوّل من سلک هذا الطریق. فإنّ الشیخ فی «الاستبصار» صرّح بأن عمّار الساباطی ضعیف لا یعمل بروایته وکذا صرّح فیه بضعف عبد الله بن بکیر ، وقال فی «التهذیب» بعد نقل خبری ابن بزیع حیث اشتمل أحدهما علی زیادة دون الآخر : هذا الخبر - یعنی الخالی عن تلک الزیادة - ضعیف. وأمثال ذلک فی کتبه الاصولیة والفروعیة کثیر. والذی یساعد علی القول بأنّ هذا الاصطلاح کان معروفا شائعا بین قدمائنا ما یدلّ علیه ما فی «الکافی» أیضا مثلا فی باب النص علی الأئمة الاثنی عشر علیهم الصلاة والسلام فی آخر حدیث طویل ج 1 ص 526. وحدثنی محمد بن یحیی عن محمد بن الحسن الصفّار عن احمد بن أبی عبد الله البرقی عن أبی هاشم مثله. قال محمّد بن یحیی : فقلت لمحمّد بن الحسن : یا أبا جعفر وددت أنّ هذا الخبر جاء من غیر جهة أحمد بن أبی عبد الله قال : فقال لقد حدّثنی قبل الحیرة بعشر سنین فإنّ عدم قبول محمّد بن یحیی لهذا الخبر لأنّه جاء من جهة أحمد بن أبی عبد الله فهو ضعیف السند لتحیّره فی المذهب. وإنّ قول محمد بن الحسن لقد حدثنی قبل الحیرة ، کأنّه یرید أنّه صحیح السند لأنی أخذته منه قبل تحیّره فی المذهب ووقتئذ کان ثقة ، فالخبر صحیح السند. وحاصل القول ان هذا الخبر ضعیف لضعف راویه وجوابه انّه صحیح لأنّه أخذه عنه حین کونه ثقة. وهذا ما لا ینطبق إلّا علی ما علیه المتأخرون رحمهم الله.




والأفقه وغیرهما. 

فالظّاهر أنّ القدماء أیضا کانوا یعتبرون ذلک ، کما أنّ المتأخّرین أیضا قد یسلکون مسلک القدماء فی التصحیح بسبب الاعتضاد بالقرائن أیضا ، فیطلقون الصحیح علی ما ظهر لهم من القرائن الوثوق علیه ، ولکن ذلک نادر. والإطلاق فی کلامهم محمول علی مصطلحهم ، وذلک تجوّز منهم اعتمادا علی القرائن ، أو غفلة. 

والعمدة أنّهم قد یعتمدون علی الحدیث مع عدم التصریح بالعدالة وإن کان توصیفهم إیّاه بالصحّة مجازا علی مصطلحهم ، فلا بدّ من التفطّن لتلک القرائن وعدم الاقتصار علی الصحیح والحسن المصطلحین کما اقتصر بعض المتأخّرین من أصحابنا لحصول التثبّت الموجب لظنّ الصدق بغیرهما أیضا ، فمن أسباب الوثاقة وقرائنها ، ما نقلناه سابقا. 

ومنها : قولهم : عین و : وجه. 

فقیل : إنّهما یفیدان التوثیق ، وأقوی منهما : وجه من وجوه أصحابنا ، وأوجه منه : أوجه من فلان ، إذا کان المفضّل علیه ثقة. 

ومنها : کون الرّاوی من مشایخ الإجازة ، فقیل : أنّه توثیق ، وقیل : أنّه فی أعلی درجات الوثاقة ، وقیل : أنّ مشایخ الإجازة لا یحتاجون إلی التنصیص علی تزکیتهم ، وربّما نسب کون ذلک توثیقا إلی کثیر من المتأخّرین. 

ومنها : کونه وکیلا لأحد من الأئمّة علیهم السلام لما قیل : انّهم لا یجعلون الفاسق وکیلا. 

ومنها : روایة الأجلّاء عنه ، سیّما الّذین یردّون روایة الضعفاء والمراسیل کأحمد بن محمّد بن عیسی. 

ومنها : أن یروی عنه الّذین قیل فیهم أنّهم لا یروون إلّا عن ثقة ، مثل صفوان بن یحیی والبزنطی وابن أبی عمیر ، وذهب جماعة من المتأخّرین إلی أنّ ذلک من
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أمارات الوثاقة وقبول الرّوایة ، ویقرب منهم علیّ بن الحسن الطاطری ، ومحمّد بن إسماعیل بن میمون ، وجعفر بن بشیر. 

ومنها : اعتماد القمّیین علیه. 

ومنها : وقوعه فی سند حصل القدح فیه من غیر جهة (1). 

ومنها : وجود الرّوایة فی «الکافی» و «الفقیه» لما ذکرا فی أوّلهما (2) ، وما وجد فی کلیهما فأقوی ، وإذا انضمّ إلیهما «التهذیب» و «الإستبصار» فأقوی ، وأقوی ، وهکذا. 

ومنها : إکثار الکلینی الرّوایة عن رجل أو الفقیه. 

ومنها : کونه معمولا به عند مثل السیّد وابن إدریس ، ممّن لا یجوّز العمل بخبر الواحد. 

ومنها : قولهم : معتمد الکتاب ، وقولهم : ثقة فی الحدیث ، و : صحیح الحکایات. 

ومنها : قولهم : سلیم الجبنة ، إن أرید سلیم الأحادیث ، وقیل : سلیم الطریقة. 

ومنها : قولهم فقیه من فقهائنا (3) ، أو : فاضل دیّن ، أو : أصدق من فلان ، إذا کان 
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1- وذلک مثل عبد الله بن حمّاد فإنّ المحقق فی «المعتبر» نقل روایة یعقوب بن شعیب الحدّاد فی کتاب الزّکاة فی مسألة جواز إعطائه الزّکاة بغیر المؤمنین وقال : إنّها نادرة وفی طریقها أبان بن عثمان وفیه ضعف ، مع ان فی طریقها عبد الله بن حمّاد ولم یتعرّض له ، وکذلک ابراهیم بن اسحاق ولم یقدح فی صحته أیضا ، وفی ذلک دلالة علی حسنهما بل وثاقتهما سیما مع کون أبان جلیلا من أجمعت العصابة علی تصحیح ما یصح عنه ، منه کما فی الحاشیة.

2- ففی «الکافی» : کتاب کاف یجمع فیه من جمیع فنون علم الدین ما یکتفی به المتعلّم ویرجع إلیه المسترشد ویأخذ منه من یرید علم الدین والعمل به بالآثار الصحیحة عن الصادقین علیهم السلام والسنن القائمة التی علیها العمل.

3- وفی کون هذه الصفة توثیقا اشکال.




المفضّل علیه جلیلا. 

ومنها : توثیق ابن فضّال وابن عقدة (1) ، وربّما یعتمد علی توثیق ابن نمیر (2) ومن ضارعه (3) أیضا. 

ومنها : روایة الثقة عن رهط ، أو عن غیر واحد أو عن أشیاخه. 

ومنها : أن یذکره واحد من الأجلّاء مترحّما علیه أو مترضّیا. 

ومنها : أن یقول الثقة : حدّثنی الثقة. 

ومنها : أن یروی محمّد بن أحمد بن یحیی عنه ، ولم یکن من جملة ما استثناه القمّیون ، وعن جماعة من المحقّقین أنّ فیه شهادة علی العدالة والصحّة. 

وکذلک استثناء محمّد بن عیسی عن رواة یونس بن عبد الرحمن ، ففیه شهادة علی وثاقة غیره. 

ومنها : قولهم : أسند عنه ، یعنی سمع منه الحدیث علی وجه الإسناد ، إلی غیر ذلک ممّا یستفاد منه التوثیق أو الحسن ممّا هو مذکور فی کتب الرّجال وغیرها فی المواضع المتفرّقة ، ویمکن استنباطها للفقیه الماهر بالتتبّع فی الموارد الخاصّة ، فاجعل المعیار حصول الظنّ ، وإن اکتفی بالتعدیل الصریح فی العمل بالأخبار یلزم خلوّ أکثر الأحکام عن الدلیل ، ویلزم مخالفة طریقة جلّ العلماء ، سیّما علی القول باشتراط العدلین فی التزکیة ، وقد أشرنا إلی معنی اشتراط العدالة ووجه الإجماع المنقول فیه.
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1- احمد بن محمد بن سعید بن عقدة الهمدانی الکوفی.

2- یقال لعبد الله وابنه محمد وهما من علماء العامة. ومحمد أشهر من أبیه.

3- کابن حجر الشافعی وغیره ، منه رحمه الله کما فی الحاشیة.





الثانی : فی أقسام أخری للخبر الواحد باعتبارات شتی

إنّهم ذکروا (1) للخبر أقساما أخر باعتبارات شتّی کلّها ترجع إلی الأقسام الأربعة ، بعضها مختصّ بالضعیف ، وبعضها مشترک بین الکلّ فی الجملة ، وذکر تفصیلها وتعریفاتها وإن کان وظیفة علم الدّرایة ، إلّا أنّا نذکر هنا أکثرها لتکثیر الفائدة.

فمنها : المسند ، وهو ما اتّصل سنده إلی المعصوم علیهم السلام ، بأن لا یعرضه قطع بسقوط شیء منه.

ومنها : المتّصل ، ویسمّی الموصول ، وهو ما اتّصل إسناده بنقل کلّ راو عمّن فوقه ، سواء رفع إلی المعصوم علیه السلام کذلک أو وقف علی غیره ، فهو أعمّ من الأوّل. 

ومنها : المرفوع وهو ما أضیف إلی المعصوم علیه السلام (2) من قول أو فعل أو تقریر ، سواء اعتراه قطع أو إرسال فی سنده أم لا. 

ومنها : المعلّق ، وهو ما حذف من أوّل إسناده واحد أو أکثر ، فإن علم المحذوف (3) فهو کالمذکور ، وإلّا فهو کالمرسل.
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1- کالشهید الثانی فی کتابه «الرعایة فی علم الدرایة» ص 96.

2- وعند العامة ما أضیف الی النبی صلی الله علیه وآله.

3- کقول الشیخ فی کتابیه والصدوق فی «الفقیه» : محمد بن یعقوب ، أو أحمد بن محمّد ثم یذکر فی آخر الکتاب طریقه الی کل واحد ممن ذکر فی أوّل الاسناد مثل انّه قال الشیخ الطوسی فی مشیخته فی نهایة «التهذیب» ، فما ذکرناه فی هذا الکتاب عن محمد بن یعقوب الکلینی رحمه الله فقد أخبرنا به الشیخ ابو عبد الله محمد بن محمد النعمان رحمه الله عن أبی القاسم جعفر بن محمد بن قولویه رحمه الله عن محمد بن یعقوب رحمه الله.




ومنها : العالی الإسناد ، وهو القلیل الوسائط (1). 

ومنها المعنعن ، وهو ما یقال فی سنده ، فلان عن فلان بدون ذکر التحدیث والإخبار ، والأظهر أنّه متّصل کما علیه الأکثر إذا لم یظهر قرینة علی عدم اللّقاء وأمن التدلیس (2). 

ومنها : المدرّج (3) ، وهو أن یدرج فی الحدیث کلام بعض الرّواة فیظنّ أنّه منه (4). 

ومنها : المشهور ، وهو الشّائع عند أهل الحدیث ، بأن ینقله جماعة منهم. 

ومنها : الشاذّ ، وهو ما رواه الثقة مخالفا لما رواه الأکثر ، فإن رواه غیر الثقة فهو المنکر والمردود (5).

ومنها : الغریب ، وهو إمّا غریب الإسناد والمتن ، بأن ینفرد بروایته واحد ، أو غریب الإسناد خاصّة ، کخبر یعرف متنه عن جماعة من الصّحابة مثلا إذا انفرد 

ص: 540





1- من قبیل ثلاثیّات الکلینی وهی الأحادیث التی یکون عدد رواتها ثلاثة وقد وقع منه بهذا الاسناد مثل : علی بن ابراهیم عن هارون بن مسلم عن مسعدة بن صدقة عن أبی عبد الله علیه السلام. علما بأن الکلینی توفی بعد شهادة الامام الصادق علیه السلام بمائة وثمانین عاما. هذا وقد دوّن بعض القدماء الأحادیث العالیة الإسناد وأشهرهم الثقة الجلیل عبد الله بن جعفر الحمیری وله کتاب «قرب الإسناد».

2- قال فی «الرعایة» قد استعمله أکثر المحدثین مریدین به الاتّصال : وأکثرهم لا یقول بالمرسل ، وقال الحاکم لا یسمی مرسلا بل منقطعا کما فی معرفة علوم الحدیث والنووی یری انّ عدّ المعنعن من قبیل المرسل مردود بإجماع السّلف کما فی «شرح مسلم للنووی».

3- فی «الرعایة» للشهید الثانی ذکره المدرج بغیر تشدید خلافا لما علیه هنا.

4- ای من الحدیث.

5- لجمعه بین الشذوذ وعدم الثقة.




بروایته واحد عن آخر غیرهم أو غریب المتن خاصّة ، بأن ینفرد بروایته واحد ثمّ یرویه عنه جماعة ویشتهر فیسمّی غریبا مشهورا لاتّصافه بالغرابة فی طرفه الأوّل ، وبالشهرة فی طرفه الآخر. 

ومنها : المصحّف ، وهو إمّا فی الرّاوی ، کتصحیف برید بالباء الموحّدة المضمومة والرّاء المهملة بیزید بالیاء المثنّاة التحتانیة والزّاء المعجمة ، أو فی المتن (1) ، وهو کثیر. 

ومنها : الغریب لفظا ، وأکثره مذکور فی الکتب الموضوعة لغریب الحدیث کالنهایة لابن الأثیر ، والفائق للزمخشری وغیرهما (2). 

ومنها : المقبول ، وهو ما نقلوه وعملوا به سواء کان رواته ثقة أم لا. 

ومنها : المزید علی غیره ، ممّا فی معناه (3) ، إمّا فی المتن ، کأن یزید فیه ما لا یفهم من الآخر ، أو فی السند ، کأن یرویه أحدهم من اثنین والآخر من ثلاثة سواء کان فی الوسط أو فی الآخر. 

ص: 541





1- کما عن الدار قطنی انّ أبا بکر الصولیّ أملی فی الجامع حدیث أبی أیوب «من صام رمضان واتبعه ستا من شوال» فقال فیه : شیئا ، بالشیء والیاء بدل ستا. وهذا فنّ جلیل إنّما ینهض بأعبائه الحذّاق من العلماء کما فی «الخلاصة» فی اصول الحدیث.

2- قیل أوّل من صنّف فیه النضر بن شمیل وقیل ابو عبیدة معمر بن المثنی وبعدهما ابو عبید القاسم بن سلام ثم ابن قتیبة ثم الخطابی فهذه امّهاته ثم تبعهم غیرهم بزوائد کابن الاثیر فی «النهایة» ثم الزمخشری فی «الفائق» والهرویّ احمد بن محمد بن عبد الرحمن فی «غریب القرآن مع الحدیث».

3- ومن أمثلته حدیث : جعلت لنا الأرض مسجدا وترابها طهورا. فهذه الزّیادة تفرّد بها بعض الرّواة ، وروایة الأکثر لفظها : جعلت لنا الأرض مسجدا وطهورا. فما رواه الأکثر یشمل لجمیع أصناف الأرض من الحجر والمدر والرّمل والتراب. والذی تفرّد بالزیادة مخصوص بالتراب فقط وهذا نوع من المخالفة یختلف به الحکم.




ومنها : المسلسل وهو ما تتابع فیه رجال الإسناد علی صفة أو حالة من قول أو فعل ، کالمسلسل بالتحدیث بأن یقول : حدّثنا فلان ، قال : حدّثنا فلان ، وهکذا أو بالأسماء ، نحو : أخبرنا محمّد ، عن محمّد أو بالأباء نحو فلان عن أبیه ، عن فلان عن أبیه عن فلان ، وغیر ذلک کالمسلسل بالمصافحة والمشابکة (1) وأخذ الشّعر (2) وغیر ذلک (3) ، فإن اتّصل السّند کذلک إلی المعصوم علیه السلام فتامّ ، وإلّا فبحسبه (4). 

وهذه المذکورات ممّا یشترک فیه أصول الأنواع الأربعة. 

وأمّا ما یختصّ بالضعیف. 

فمنها : المقطوع ، وقد یقال له المنقطع ، وهو الموقوف علی التابعیّ ومن فی حکمه (5) ، وقد یطلق علی الأعمّ من ذلک فیشمل المعلّق والمرسل والمنقطع الوسط وغیر ذلک. ثمّ إن کان السّاقط من السند أکثر من واحد ، یسمّی معضلا بصیغة اسم المفعول بمعنی المشکل ، وإلّا فمنقطع. 

ومنها : المرسل وهو ما رواه عن المعصوم علیه السلام أو غیره من لم یدرکه أو لم یلقه 
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1- بالأصابع.

2- کأخذ شعر اللحیة بأن یقول : أخذ فلان شعره ، قال : أخذ فلان شعره ، وهکذا الی أن یقول : أخذ ابو عبد الله علیه الصلاة والسلام شعره وقال : من أرسل شعره او من أصلح شعره کان له کذا وکذا. کما فی حاشیة السید علی القزوینی.

3- کالتلقیم بلقمة فی فیه والاطعام والسّقی ونحو ذلک ، فإنّه یتضمّن الوصف بالقول کقول کل واحد : لقمنی فلان بیده لقمة لقمة.

4- ای بحسب الاتصال فیقال مسلسل النصف أو مسلسل الرّبع أو غیرهما أو بحسب النقص وقدره.

5- من المتأخرین.




من دون واسطة أو بواسطة مبهمة ، کرجل أو بعض أصحابنا. واختصاص هذا القسم بالضعیف مبنیّ علی اصطلاح المتأخّرین ، وإلّا فقد عرفت أنّ بعض المراسلات فی قوّة الصّحیح فی الحجّیة. 

ومنها : الموقوف ، وهو ما روی عن صاحب المعصوم علیه السلام من غیر أن یسنده إلی المعصوم علیه السلام. 

وأمّا المضمر کأن یقول صاحب المعصوم علیه السلام : سألته عن کذا ، قال کذا ، فإن کان من مثل زرارة ومحمّد بن مسلم وأضرابهما من الأجلّاء ، فالأظهر حجّیته ، بل الظاهر أنّ مطلق الموثّقین من أصحابنا أیضا کذلک ، لأنّ ظاهر حال أصحاب الأئمّة أنّهم لا یسألون إلّا عنهم علیهم السلام. 

والذی صار سببا للإضمار إمّا التقیّة أو تقطیع الأخبار من الأصول ، فإنّهم کانوا یکتبون فی صدر سؤالاتهم : سألت فلانا علیه السلام عن فلان ، قال کذا ، وسألته عن کذا ، قال کذا ، وهکذا ، ثمّ بعد تقطیعها وجمعها فی الکتب المؤلّفة صار مشتبها ، والأظهر الاعتماد علی القرائن وأشخاص الرّواة. 

ومنها : المدلّس ، کأن یقول الرّاوی : قال فلان ، علی وجه یوهم روایته عنه بلا واسطة مع أنّه لیس کذلک ، فإن قال : حدّثنی ، فهو کذب ، وهکذا إن أسقط عن السّند رجلا مجروحا لتقویة الحدیث ، أو یذکر بعض الرّجال باسم أو لقب أو نسبة غیر مشتهر به (1) ، فإنّ کلّ ذلک قبیح مذموم إلّا لأجل تقیّة أو غیرها من الأغراض الصحیحة. 

ومنها : المضطرب ، وهو ما اختلف فیه الرّوایة إمّا بالسّند کأن یرویه تارة بواسطة وأخری بدونها ، أو فی المتن کحدیث تمیّز الدّم المشتبه بدم الحیض 
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1- کی لا یعرف ضعفه.




والقرحة ، بأنّ خروجه عن الأیمن علامة الحیض - کما فی بعض النسخ - أو من الأیسر کما فی الآخر (1). 

ومنها : المعلّل ، وقد مرّ الإشارة إلیه. 

ومنها : المقلوب ، وهو حدیث یروی بطریق فیغیّر کلّ الطریق أو بعض رجاله لیرغب فیه ، وهو مردود إلّا إذا کان سهوا فیغتفر عن صاحبه (2). 
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1- ففی «الکافی» عن محمد بن یحیی ، رفعه ، عن أبان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : فتاة منّا بها قرحة فی فرجها والدم سائل لا تدری من دم الحیض أو من دم القرحة. فقال : مرها ، فلتستلق علی ظهرها ، ثم ترفع رجلیها ثم تستدخل اصبعها الوسطی ، فإن خرج الدّم من الجانب الأیمن فهو من الحیض ، وإن خرج من الجانب الأیسر فهو من القرحة. فی «الذکری» ذکره الکلینی وافتی به ابن الجنید وفی کثیر من نسخ «التهذیب» الرّوایة بلفظها بعینه. وقال الشیخ فی «النهایة» والصدوق : الحیض من الأیسر. وقال السید ابن طاوس : هو فی بعض نسخ «التهذیب» الجدیدة کذلک ، وقطع بأنّه تدلیس. وروی الشیخ فی التهذیب 1 / 409 ح 1185 باسناده عن محمد بن یحیی - رفعه - عن أبان نفس الحدیث السّابق إلا انّ فیه : فإن خرج الدّم من الجانب الأیسر فهو الحیض وإن خرج من الجانب الأیمن فهو من القرحة. وقال المحقق الثانی فی «جامع المقاصد 1 / 36» واختلف قول شیخنا الشهید ففی بعض کتبه قال بالأوّل [الأیسر : حیض] وفی بعضها بالثانی.

2- وقد یقع القلب فی المتن کحدیث السبعة الّذین یظلّهم الله یوم لا ظلّ إلّا ظلّه ففیه : ورجل تصدّق بصدقة فأخفاها حتی لا تعلم یمینه ما تنفق شماله» فهذا مما انقلب علی بعض الرّواة وإنّما الحدیث هو : سبعة یظلّهم الله فی ظلّه یوم لا ظلّ إلا ظلّه :الامام العادل ، وشاب نشأ فی عبادة ربّه ، ورجل قلبه معلّق بالمساجد ورجلان تحابا فی الله واجتمعا علیه وتفرّقا علیه ورجل طلبته امرأة ذات منصب وجمال فقال : إنّی أخاف الله عزوجل ، ورجل تصدق بصدقة أخفاها حتی لا تعلم شماله ما ذا تنفق یمینه ورجل ذکر الله خالیا ففاضت عیناه. 




ومنها : الموضوع (1) ، وهو معلوم. 


الثالث : فی مستند الرّاوی

اشارة
لا بدّ لراوی الحدیث من مستند یصحّ من جهته روایة الحدیث ویقبل منه.أمّا الرّوایة عن المعصوم علیه السلام فله وجوه ، أعلاها السّماع ، ولفظه أن یقول : سمعت المعصوم علیه السلام یقول کذا ، أو أسمعنی أو شافهنی أو حدّثنی. ثمّ إن یقول : قال کذا ، لاحتمال کون السّماع حینئذ بواسطة وإن کان خلاف الظاهر ، ثمّ إن یقول : أمر بکذا ونهی عن کذا ، فإنّه یحتمل - مضافا إلی احتمال الواسطة - الغفلة فی فهم الأمر والنّهی أو إطلاق الأمر والنّهی علی ما فهمه بالدلالة التبعیّة من النّهی عن ضدّه أو الأمر به ، وإن کان بعیدا. 

وأمّا مثل : أمرنا بکذا ، أو نهینا عن کذا ، ونحو ذلک بصیغة المجهول أو من السنّة کذا أو قول الصّحابی کنّا نفعل کذا وأمثال ذلک فهی أدون الکلّ ، ویتبع العمل بها وقبولها الظهور من جهة القرائن. 

وأمّا الرّوایة عن الرّاوی فله أیضا وجوه ، أعلاها السّماع من الشیخ سواء کان بقراءة من کتابه أو بإملائه من حفظه ، فیقول : سمعته ، أو : حدّثنی ، أو : أخبرنی إن قصد الشیخ سماعه (2) ، وإن قصد إسماع غیره فیقول : حدّث (3) فلانا وأنا أسمع. 
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1- وهو المصنوع المکذوب وهو شرّ أقسام الضعیف.

2- ای الرّاوی.

3- ای الشیخ.




وعلّل الشهید (1) کونه (2) أعلی بأنّ الشیخ أعرف بوجوه ضبط الحدیث وتأدیته ، ولأنّه خلیفة رسول الله صلی الله علیه وآله وسفیره إلی أمّته والأخذ عنه کالأخذ منه ، ولأنّ النبیّ صلی الله علیه وآله أخبر الناس أوّلا وأسمعهم ما جاء به ، والتقریر علی ما جری بحضرته صلی الله علیه وآله أولی ، ولأنّ السّامع أربط جأشا وأوعی قلبا ، وشغل القلب وتوزّع الفکر إلی القارئ أسرع. 

وفی صحیحة عبد الله بن سنان قال : قلت لأبی عبد الله علیه السلام : «یجیئنی القوم فیستمعون منّی حدیثکم فأضجر ولا أقوی. قال : فاقرأ علیهم من أوّله حدیثا ومن وسطه حدیثا ومن آخره حدیثا» (3). فعدوله إلی قراءة هذه الأحادیث مع العجز یدلّ علی أولویته (4) من قراءة الرّاوی وإلّا أمر (لأمر) بها ، انتهی (5).

وفی دلالة الصحیحة علی مدّعاه تأمّل ظاهر. 

ثمّ دونه القراءة علی الشیخ مع إقراره به وتصریحه بالاعتراف بمضمونه ویسمّی ذلک عرضا ، والظاهر أن یکون السّکوت مع توجّهه إلیه وعدم مانع عن المنع والردّ من غفلة أو إکراه أو خوف ، وانضمام القرائن بالرّضا کافیا ، وعبارته : قرأت علی فلان وأقرّ به واعترف ، أو : حدّثنا ، أو : أخبرنا فلان قراءة علیه ، وبدون قوله قراءة علیه ، عند جماعة. 

والحقّ المنع إذا لم یقم قرینة علی إرادة ذلک ، فإنّ ظاهره سماعه من الشیخ ، 
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1- راجع «الرعایة» ص 148.

2- ای السماع.

3- «الکافی» - الأصول - 1 / 52 کتاب العلم باب 17 ح 5.

4- یعنی السماع.

5- الشهید فی «الرعایة».




وعن السیّد المنع عنه مقیّدا أیضا محتجّا بأنّها مناقضة ، لأنّ معنی الإخبار والتحدیث هو السّماع منه. 

وقوله : قراءة علیه ، یکذّبه ، وهو مدفوع بأنّ کلّ مجاز کذلک ، فینسدّ باب المجاز. 

ومن وجوه التحمّل الإجازة ، وهو إخبار إجمالی بأمور مضبوطة معلومة مأمون علیها من الغلط والتصحیف ونحوهما ، وذلک (1) إمّا بشخص الکتاب کقوله : أجزت لک روایة هذه النسخة المصحّحة ، أو بنوعه المتعیّن فی نفس الأمر الصحیح فی الواقع مثل «تهذیب» الشیخ أو «استبصاره» مثلا. 

ثمّ إنّه لا إشکال فی جواز النقل والروایة والعمل بسبب الإجازة ، وعبارته الشائعة : أنبأنا ، ونبّأنا ، ویجوز : حدّثنا وأخبرنا أیضا ، والأظهر عدم الجواز علی الإطلاق إلّا مع القرینة ، بل یقول : أنبأنا بهذا الکتاب إجازة ، کما ذکرنا فی القراءة علی الشیخ.

أقسام الإجازة
والإجازة علی أقسام : 

الأوّل : إجازة معیّن بمعیّن (2) کقوله : أجزتک التهذیب ، أو هذه النسخة منه. وهذا علی أقسام الإجازة. 

والثانی : إجازة معیّن بغیر معیّن ، کأن یقول : أجزت لک مسموعاتی ، فیقتصر علی ما ثبت عنده أنّه من مسموعاته. 

الثالث : إجازة غیر معیّن بمعیّن ، کقوله : أجزت التهذیب لکلّ الطلبة ، أو : لأهل زمانی. 
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1- ای الاجازة.

2- وهی أعلاها کما ذهب الشهید الثانی فی «الرعایة» وذلک لانضباتها بالتعیین حتی زعم بعضهم انّه لا خلاف فی جوازها وإنّما الخلاف فی غیر هذا النوع.




الرابع : إجازة غیر معیّن بغیر معیّن ، ک : أجزت مسموعاتی لکلّ أحد من أهل زمانی. 

الخامس : إجازة المعدوم إمّا منفردا أو عطفا علی الموجود ، وفی جوازه خلاف. 

وفائدة الإجازة إنّما تظهر فی صحّة الأصل الخاصّ المعیّن وحصول الاعتماد علیه ، أو ما لم یثبت تواتره من المروی عنه ، وإلّا فلا فائدة فیها فی المتواترات ، کمطلق الکتب الأربعة عن مؤلّفیها. 

نعم ، یحصل بها بقاء اتّصال سلسلة الإسناد إلی المعصوم علیه السلام وذلک أمر مطلوب للتیمّن والتبرّک.

ویظهر ممّا ذکرنا (1) الکلام فی قراءة الشیخ والقراءة علیه أیضا ، فیحصل منه التصحیح والخلاص من التصحیف والتحریف وغیر ذلک (2). 

ومن أنحاء التحمّل المناولة (3) ، وهی إمّا مقرونة بالإجازة أو خالیة عنها. فالأوّل : هو أن یدفعه کتابا ویقول : هذا سماعی ، أو : روایتی عن فلان فاروه عنّی ، أو : أجزت لک روایته عنّی ، ولا إشکال فی جواز روایته (4). 

والثانی : أن یناوله الکتاب مقتصرا علی قوله : هذا سماعی من فلان ، والأکثر علی عدم جواز الرّوایة عنه بذلک حینئذ. 

ومنها : الکتابة ، وهو أن یکتب مسموعه لغائب أو حاضر بخطّه أو یأذن لثقة أن 
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1- فی فائدة الاجازة.

2- من انواع التعبیرات.

3- یقال ناولت فلانا شیئا مناولة إذا عاطیته.

4- واعلم انّ المناولة أعلی أنواع الاجازة.




یکتبه أو کتب : إنّ الفلان (1) سماعی ، فإن انضمّ ذلک بالإجازة وکتب : فاروه عنّی ، أو أجزت لک روایته ، فلم ینقل خلاف فی جواز الرّوایة بشرط معرفة الخطّ والأمن من التزویر ، وإن خلا عن ذکر الإجازة ، ففیه خلاف (2) ، والأکثر علی الصحّة(3)، و هو الأظهر(4).والعبارة أن: یقول کتب إلیّ فلان، أو: أخبرنا، أو: حدّثنا مکاتبة.

ومنها : الوجادة ، وهی أن یجد الإنسان أحادیث بخطّ راویها ، معاصرا کان له أو لا. ولم یجوّزوا الرّوایة بمجرّد ذلک ، بل یقول : وجدت ، أو : قرأت بخطّ فلان ، وفی جواز العمل به قولان (5).
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1- أی انّ الکتاب الفلانی من کتب الأخبار.

2- قال الطیبی : وهو أن یناوله کتابا ویقول : «هذا سماع» مقتصرا علیه. فالصحیح : انّه لا یجوز له الرّوایة بها ، وبه قال الفقهاء وأهل الأصول وعابوا من جوّزه من المحدثین.

3- فی «الرعایة» وجوّزها بعض المحدثین وأما صاحب «الرعایة» فلم یجوّزها فقال :فالصحیح أنّه لا یجوز الرّوایة بها. وعن أبی نعیم الاصبهانی والمرزبانی وغیرهما جوازه فی الاجازة المجرّدة عن المناولة کما فی «الخلاصة» فی أصول الحدیث ، وحکی الخطیب عن بعضهم جوازها ، وقال الشیخ الحارثی : وقیل بجوازها وهو غیر بعید لحصول العلم بکونه مرویّا له مع اشعارها بالإذن له فی الرّوایة ، کما فی «وصول الأخیار» ص 140.

4- عن محمد بن یعقوب باسناده عن أحمد بن عمر الحلّال قال : قلت لأبی الحسن الرضا علیه السلام : الرجل من أصحابنا یعطینی الکتاب ولا یقول : أروه عنّی یجوز لی أن أرویه عنه؟ قال : فقال : إذا علمت أنّ الکتاب له فاروه عنه. «الکافی» کتاب فضل العلم باب 17 ح 6 وضمیر له أی من مسموعاته ومرویاته.

5- للمحدّثین والاصولیّین ، فنقل عن الشّافعی وجماعة من نظّار أصحابه جواز العمل بها ووجّهوه بأنّه لو توقف العمل فیها علی الرّوایة لانسد باب العلم بالمنقول لتعذّر شرط الرّوایة فیها ، ونقل عن معظم المحدثین والفقهاء المالکیّین وغیرهم أنّه لا یجوز. وحجّة المانع حیث لم یحدّث به لفظا ولا معنی وهی واضحة ، وممن لا یری طریقیّتها الشیخ عبد النبی الکاظمی ؛ حیث ذکر فی تکملة الرجال 1 / 132 «... والوجادة لیست طریقا الی تحمّل للرّوایة». 





المطلب الثانی : فی الفعل و التقریر


قانون : فعل المعصوم علیه السلام

فعل المعصوم علیه السلام حجّة کقوله ، لکن الشّأن فی تحقیق محلّه وتعیین ما یحکم بمتابعته. 

فنقول : أمّا الأفعال الطبیعة [الطبیعیّة] کالأکل والشرب والنوم والاستیقاظ ، فالکلّ مباح له ولنا بلا إشکال ، وذلک إذا لم یلحقه حیثیّة واعتبار وخصوصیّة کالاستمرار علی القیلولة وأکل الزبیب علی الرّیق مثلا ، فإنّها بذلک تندرج فی الأقسام الآتیة. 

وأمّا ما یتردّد بین کونه من أفعال الطبائع أو من الشرع ، ففی حمله علی أیّهما وجهان ، نظرا إلی أصالة عدم التشریع ، وإلی أنّه صلی الله علیه وآله بعث لبیان الشرعیّات. 

قال الشهید رحمه الله فی «القواعد» (1) : وقد وقع ذلک فی مواضع. 
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1- «القواعد والفوائد» 1 / 211 - 212 فی القاعدة 61.




منها : جلسة الاستراحة (1) ، وهی ثابتة من فعله علیه السلام وبعض العامّة زعم أنّه علیه السلام إنّما فعلها بعد أن بدّن وجمل (2) [حمل] اللّحم فتوهّم (3) انّه للجبلة (4). 

ومنها : دخوله فی ثنیّة کداء (5) وخروجه من ثنیّة کدا [کداء] ، فهل ذلک لأنّه صادف طریقه أو لأنّه سنّة؟ ویظهر الفائدة فی استحبابه لکلّ داخل. 

ومنها : نزوله بالمحصّب (6) لمّا نفر فی الأخیر ، 
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1- وهی الجلسة علی الورک الأیسر وقد یطلق علیها الجلسة التی بعد السجدتین.

2- بمعنی ذاب الشّحم.

3- یجوز فیه قرأته معلوما فضمیر الفاعل راجع الی بعض العامة أو مجهولا فما بعده نائب فاعله وعلی الثانی داخل فی الزّعم وعلی الأوّل عطف علی قوله زعم. هذا کما فی الحاشیة.

4- بالکسر الخلقة قال قیس بن الخطیم : بین شکول النساء خلقتها قصد فلا جبلة ولا قضف. قال الشکول الضروب ؛ قال ابن بری : الذی فی شعر قیس بن الخطیم جبلة بالفتح ، قال : وهو الصحیح ، قال : وهو اسم الفاعل من جبل بجبل فهو جبل حبل إذا غلظ ، والقضف : الدّقة وقلّة اللحم. وفی الحاشیة : ای لفعل الطبیعة.

5- بفتح أوّله مع المدّ وهی الثنیّة العلیا بها مما یلی المقابر وهی المعلّی وخروجه من ثنیة کدا بالضم والقصر الثنیة السّفلی مما یلی باب العمرة کذا فی «تمهید القواعد» منه رحمه الله کما فی الحاشیة.

6- وفی الحدیث فرقد رقدة بالمحصّب وهو بضم المیم وتشدید الصّاد موضع الجمار عند أهل اللغة والمراد به هنا کما نص علیه بعض شراح الحدیث الأبطح ، إذ المحصّب یصح أن یقال لکل موضع کثیرة حصاؤه ، والأبطح میل واسع فیه دقاق الحص. وهذا الموضع تارة یسمی بالأبطح واخری بالمحصّب ، أوّله عند منقطع الشعب من وادی منی وآخره متصل بالمقبرة التی تسمی عند أهل مکة بالمعلّی. ولیس المراد المحصّب موضع الجمار بمنی وذلک لأنّ السّنة یوم النفر من منی أن ینفر بعد رمی الجمّار وأوّل وقته بعد الزّوال ولیس له أن یلبث حتی یمسی ، وقد صلی به النبی صلی الله علیه وآله المغرب والعشاء الآخرة وقد رقد به رقدة. والتحصیب المستحب هو النزول فی مسجد المحصبة والاستلقاء فیه وهو فی الأبطح وهذا الفعل مستحب تأسّیا بالنبی صلی الله علیه وآله ، ولیس لهذا المسجد أثر فی هذا الزمان ، فتتأدی السّنة بالنزول بالأبطح قلیلا ثم یدخل البیوت من غیر ان ینام بالأبطح. هذا کما صرّح به صاحب «مجمع البحرین» الطریحی ، وأردت ان اشبع الکلمة هنا بالشّرح لعموم الفائدة. 




وتعریسه (1) لمّا بلغ ذا الحلیفة ، وذهابه بطریق فی العید ورجوعه بآخر (2). والصحیح حمل ذلک کلّه علی الشرعی. انتهی کلامه رفع مقامه. 

أقول : ویرجع الکلام فیه إلی ما لم یعلم وجهه ، وسیجیء التفصیل والتحقیق ، ثمّ إنّه لا إشکال أیضا فیما علم اختصاصه به علیه السلام کوجوب التهجّد وإباحة الوصال (3) 
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1- التعریس نزول المسافر آخر اللیل للنوم والاستراحة والمعرس هو موضع التعریس ، وبه یسمی معرس ذی الحلیفة ، لأنّ النبی صلی الله علیه وآله عرس فیه وصلّی الصبح فیه ثم رحل والمعرس فرسخ من المدینة بقرب مسجد الشجرة بإزائه مما یلی القبلة - ذکره فی «الدروس». ففی الکافی : إذا أتیت ذا الحلیفة فأت معرس النبی صلی الله علیه وآله فان رسول الله صلی الله علیه وآله کان یعرس فیه ویصلّی. وفی «من لا یحضره الفقیه» قلنا أی شیء نصنع؟ قال : تصلّی وتضطجع قلیلا لیلا أو نهارا وإن کان التعریس باللیل. وفی «معجم البلدان» المعرس مسجد ذی الحلیفة علی ستة أمیال من المدینة کان رسول الله یعرس فیه ثم یرحل للغزاة أو غیرها.

2- فبالاسناد الی أبی هارون بن موسی التلعکبری عن علی بن موسی بن جعفر بن محمد علیهما السلام قال : قلت له یا سیّدی إنّا نروی عن النبی صلی الله علیه وآله وسلم أنّه کان إذا أخذ فی طریق لم یرجع فیه ورجع فی غیره ، فقال : هکذا کان نبی الله صلی الله علیه وآله یفعل وهکذا أفعل أنا وهکذا کان أبی علیه السلام یفعل وهکذا فافعل فإنّه أرزق لک. وکان نبی الله صلی الله علیه وآله یقول : هذا أرزق للعباد. کما فی «الوسائل» و «الکافی» و «البحار».

3- بثلاثة أیام أو أقلّ.




فی الصّوم ، والزّیادة علی أربع فی النکاح الدّائم. 

وأمّا غیرهما (1) ، فإمّا أن لا نعلم وجهه وقصده به من الوجوب أو الندب أو غیرهما ، أو نعلم وجهه. 

وعلی الأوّل فإمّا أن نعلم أنّه قصد به التقرّب أم لا. وعلی الأوّل فیتردّد فعله لنفسه بین الواجب والمندوب. 

وعلی الثانی فیتردّد فعله لنفسه بینهما وبین المباح والمکروه لو قلنا بصدوره عنهم ، لاستحالة صدور المحرّم عنهم عندنا ، فهذه أقسام ثلاثة. 

وهذا کلّه إذا لم یکن فعله بیانا لمجمل ، وسیجیء الکلام فیه. 

فأمّا ما لم یعلم وجهه (2) ، فهل یجب علینا متابعته مطلقا أو یستحبّ مطلقا أو یباح أو یجب التوقّف (3)؟

فیه أقوال ، أقواها القول الثانی. 

لنا : أصالة البراءة من الوجوب وعدم دلیل قائم علیه کما ستعرف ، واحتمال الإباحة مقهور بأکثریّة الرّاجح فی أفعالهم ، ولأنّ ذلک (4) مقتضی الاحتیاط لاحتمال الوجوب ، بل والندب أیضا ؛ فیستحبّ ، ولأنّ ذلک مقتضی عمومات ما دلّ علی حسن التأسّی بعد نفی دلالتها علی الوجوب. 
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1- أی غیر الأفعال الطبیعیة وغیر ما علم اختصاصه به صلی الله علیه وآله.

2- بکلا قسمیه او بالقسم الثانی او بالقسم الأوّل ، ولعلّ الأوّل هو الأظهر بل المتعین. هذا کما فی الحاشیة.

3- یبدو أنّه من حیث الفتوی وإلّا فالمدار فی مقام العمل علی الاشتغال والاحتیاط أو علی البراءة فیبنی علی الاباحة.

4- أی القول بالاستحباب.




واحتجّ القائل بالوجوب : بوجوه ضعیفة أقواها الآیات الآمرة باتّباعه علیه السلام مثل قوله تعالی : (وَاتَّبِعُوهُ لَعَلَّکُمْ تَهْتَدُونَ.)(1) 

وفیه : أنّ المتابعة والتأسّی هو الإتیان بمثل فعل الغیر علی الوجه الذی فعله ، لأنّه فعله ، ففعل ما فعله بقصد الندب بعنوان الوجوب ، لیس متابعة له. 

فکما یمکن التجوّز فی مادّة الصیغة لإبقاء هیئتها علی حقیقتها (2) ، یمکن العکس بإرادة الطلب الرّاجح ، سیّما والأوّل مستلزم للتخصیص أیضا جزما ، لعدم الوجوب فی کثیر من الأفعال ، وفی خصوص الخواصّ (3) إجماعا ، مع أنّه إذا بقی الاتّباع علی معناه الحقیقی ، وهو إتیان الفعل علی ما فعله لأجل أنّه فعله علی الوجه الذی فعله ، فالوجوب المتعلّق بهذا المعنی من جهة صیغة الأمر إنّما یتعلّق بالقید لا بالمقیّد ، فلا مجاز أصلا. 

ومنه یظهر الجواب عن قوله تعالی : (قُلْ إِنْ کُنْتُمْ تُحِبُّونَ اللهَ فَاتَّبِعُونِی)(4). 

ووجه الاستدلال بها : أنّه جعل وجوب المتابعة معلّقا علی محبّة الله التی هی واجبة اتّفاقا.

وما أجیب : بأنّ وجود الشرط غیر مستلزم للمشروط ، فهو فاسد لابتنائه علی الخلط بین معانی الشرط ، وجعله هنا عبارة عن الشرط الأصولیّ. 

ومثل قوله تعالی : (لَقَدْ کانَ لَکُمْ فِی رَسُولِ اللهِ أُسْوَةٌ حَسَنَةٌ لِمَنْ کانَ یَرْجُوا 
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1- الاعراف : 158.

2- وهو الوجوب.

3- ما ثبت اختصاصه بالنبی صلی الله علیه وآله.

4- آل عمران : 31.




اللهَ وَالْیَوْمَ الْآخِرَ.)(1) وتقدیره : من کان یرجو الله والیوم الآخر فله فیه أسوة حسنة ، ویلزمه بعکس النقیض أنّ من لم تکن فیه أسوة حسنة ، فلیس ممّن یرجو الله والیوم الآخر ، وهذا تهدید ووعید علی ترک الأسوة ، وهو دلیل الوجوب. 

ویظهر الجواب عنه ممّا تقدّم ، فإنّ التأسّی هو متابعة الفعل لأجل أنّه فعله علی الوجه الذی فعله لا بعنوان الوجوب مطلقا ، والقدح فی عموم أسوة فی مقام الجواب ممّا لا کرامة فیه ، لإرجاعه إلی العموم فی أمثال هذا المقام فی العرف والعادة. 

والجواب عن سائر الآیات مثل : (وَأَطِیعُوا الرَّسُولَ ،)(2)(وَما آتاکُمُ الرَّسُولُ فَخُذُوهُ ،)(3)(فَلَمَّا قَضی زَیْدٌ مِنْها وَطَراً زَوَّجْناکَها لِکَیْ لا یَکُونَ عَلَی الْمُؤْمِنِینَ حَرَجٌ)(4) أوضح. 

فإنّ إطاعة موافقة الأمر هو حقیقة فی القول. 

والمراد بالمأتیّ القول بالتبادر سیّما مع مقابلة قوله : (وَما نَهاکُمْ عَنْهُ فَانْتَهُوا)(5). 

وغایة ما یدلّ علیه الآیة الأخیرة الإباحة ، سیّما وهو فی مقام توهّم الحظر ، وأین هو من الوجوب.

وأمّا الاستدلال بالاحتیاط ، ففیه مع أنّه لا یتمّ لأجل احتمال الحرمة ، لاحتمال کون ما فعله من الخصائص ، لا دلیل علی وجوبه ، بل إنّما یتمّ لو سلّم فیما ثبت 
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1- الاحزاب : 21.

2- النساء : 59.

3- الحشر : 7.

4- الاحزاب : 37.

5- الحشر : 7.




التکلیف یقینا وتوقّف براءة الذمّة علی العمل ، وهو أوّل الکلام. 

وأنت بعد التأمّل فی جمیع ما ذکرنا تقدر علی استنباط دلیل القائل بالإباحة والتوقّف. 

والجواب عنهما : فالقائل بالإباحة یقول أنّ تعارض الاحتمالات من الرّجحان والحظر یوجب الرجوع إلی الأصل ، وهو الإباحة ، والمتوقّف یتوقّف. 

ویظهر الجواب ممّا مرّ (1) ، مضافا إلی أنّ احتمال الحظر من جهة کونه من الخصائص نادر ولا یلتفت إلیه ، فإنّ الغالب موافقة النبیّ صلی الله علیه وآله والأئمّة علیهم السلام لأمّتهم وتابعیهم ، فالأصل هو المشارکة ، إلّا ما أخرجه الدلیل. 

وأمّا ما علم وجهه ، بمعنی أنّه یعلم أنّه واجب علیه أو مندوب أو غیره ولم یعلم أنّه من خصائصه ، فالأظهر لزوم اتّباعه ، بمعنی اشتراکنا معه علی الوجه الذی یفعله. 

وذهب بعضهم لذلک فی العبادات دون المناکحات والمعاملات ، وآخر إلی إنکار ذلک کلّه. 

لنا : الأدلّة المتقدّمة للقائلین بالوجوب فی المسألة السّابقة وضعف احتمال الاختصاص فیما لم یعلم کونه من الخصائص. وأمّا ما علم أنّه لیس منها ، فلا إشکال فیه. 

وضعف قول المنکر مطلقا فیها (2) أیضا ، أظهر. 

وجوابه فیما یحتملها عدم الالتفات إلی النادر ، سیّما مع قیام الأدلّة علی حسن التأسّی. 
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1- مما مرّ من الاستدلال علی ما اختاره ، فلا وجه للرجوع الی الأصل أو التوقف.

2- أی فی العبادات والمعاملات.




وأمّا المفصّل (1) فلا دلیل یعتدّ به. 

وقد استدلّ علی المختار مضافا إلی ما مرّ بإجماع العصابة علی الرجوع فی الأحکام إلی أفعاله کقبلة الصّائم ، لما روته [رواه] أمّ سلمة عن فعله علیه السلام ، والغسل بمجرّد التقاء الختانین وإن لم ینزل ، لما روته [رواه] عائشة عن فعله علیه السلام ، نظرا إلی أنّ وجه الأوّل معلوم ، فإنّه للإباحة ، وأنّ الغسل من التقاء الختانین ظاهر فی أنّه کان یفعله بعنوان الوجوب ، لأنّه صلی الله علیه وآله کان یجعله غسل الجنابة ویترتّب علیه أحکامه ، وغسل الجنابة واجب جزما. 

والظاهر أنّ الحکم فی الترک هو الحکم فی الفعل. 

وممّا یتفرّع علی هذا التأسّی به صلی الله علیه وآله فی التباعد عن الناس عند التخلّی المعلوم أنّه کان علی سبیل الاستحباب. 

ثمّ إنّ معرفة وجه فعله صلی الله علیه وآله إمّا یعرف بنصّه بأنّ هذا الذی فعلته ؛ فعلته بعنوان الوجوب ، أو یعلم أنّه کان امتثالا لأمر یدلّ علی الوجوب ، مثل قوله تعالی : (أَقِمِ الصَّلاةَ ،)(2) الدالّ علی الوجوب أو أمر یدلّ علی مجرّد الرّخصة ، أو أمر ندبی ، والتمثیل لذلک بقوله تعالی : (وَإِذا حَلَلْتُمْ فَاصْطادُوا.)(3)(فَکاتِبُوهُمْ)(4) سهو لعموم الخطاب فیهما ، أو یعلم بانضمام القرائن کما أشرنا فی قبلة الصّائم والتباعد عند التخلّی أو غیر ذلک من القرائن. 

ومنها : أصالة عدم الوجوب الدالّة علی الإباحة إلیه إذا فقد الدلیل علی الوجوب والندب. 
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1- الذی فصّل بین العبادات والمعاملات.

2- الاسراء : 78.

3- المائدة : 5.

4- النور : 33.





قانون : فعل المعصوم علیه السلام فی مقام البیان

إذا وقع الفعل بیانا لمجمل فیتبعه فی الوجه ، ویظهر منه وجهه ممّا سبق.

ثمّ إنّک قد عرفت فی باب المجمل والمبیّن حکم کون الفعل بیانا ، وأقسام ما یدلّ علی بیانیّته (1). 

فاعلم أنّ المعصوم علیه السلام إذا صدر منه فعل فی مقام البیان ، فما علم مدخلیّته ، وما علم عدم مدخلیّته فیه من الحرکات والسّکنات وغیرهما ، فلا کلام فیه. 

وما لم یعلم ، فإن کان ممّا استحدثه (2) ولم یکن متلبّسا به قبل الفعل ، فالظاهر دخوله فی البیان. 

وما کان متلبّسا به قبله ، کالسّتر فی الصّلاة ، بل مثل الطهارة لصلاة المیّت إذا کان فعلها فی حالة توضّأ قبلها للصلاة الیومیة ، فالظّاهر عدم المدخلیّة ، إلّا أن یثبت بدلیل من خارج. 

وکذلک الکلام فی عوارض ما استحدثه ، مثل التقصیر والتطویل والسّرعة والبطء الغیر المعتدّ بها (3) عرفا ، فمثل تفاوت القراءة بسبب طلاقة اللّسان وعدمها فی التکلّم ، ومثل تطویل الغسل فی کلّ واحد من أعضاء الوضوء وتعجیلها بحیث یتفاوت فی المصداق العرفیّ غالبا لا یعتدّ بها ، لاقتضاء العرف ذلک وعدم انضباط ذلک تحت حدّ محدود لا یتجاوز عنه ، فالتکلیف به تکلیف بما لا یطاق. 
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1- من قول او اشارة او فعل کمثل قوله صلی الله علیه وآله ، صلوا کما رأیتمونی أصلی.

2- فعله لأوّل مرّة أمام الآخرین مثلا.

3- کغیر الکثیر الفاحش.




وأمّا التفاوت الفاحش الخارج عن حدّ متعارف الأوساط ، فالظّاهر اعتباره ، فیشکل الاکتفاء بوضوء یغسل کلّ واحد من أعضائه فی ظرف ساعة مثلا. 

وأمّا ما یشکّ فی دخوله فی البیان وعدمه مثل التوالی بین الأعضاء فی الوضوء بحیث إذا فرغ من عضو شرع فی الآخر بلا فصل ، وکذلک غسل الوجه من الأعلی ، وکذلک الید ، وکذلک المسح من الأعلی ، فإنّ ذلک کلّه ممّا یشکّ فی دخوله ، لأنّ الغسل العرفیّ للأعضاء یصدق مع الفصل وعلی أیّ وجه اتّفق ، لکن اختیار هذا الفرد من الماهیّة هنا ممّا یشکّ فی أنّه هل هو بمجرّد الاتّفاق لأنّه فرد من ماهیّة الغسل ، أو أنّه معتبر. 

وکذلک الکلام فیما لو علم اشتمال المجمل علی واجبات ومندوبات وحصل الشکّ فی بعضها أنّه من الواجبات أو المندوبات ، کالسّورة فی الصلاة ، ففیه الإشکال المتقدّم فی أوائل الکتاب ، من أنّه یمکن الاعتماد علی الأصل ونفی الجزئیّة والوجوب بأصالة عدمهما أم لا.

وقد بیّنا أنّ التحقیق إمکان جریان الأصل فی ماهیّة العبادات کنفس الأحکام الشرعیة ، وأنّه لا فرق بینهما ، فاعتبار المذکورات فی الماهیّة موقوف علی ثبوتها من دلیل خارجی.

وممّا حقّقنا لک فی القانون السّابق ، یظهر أنّ الأقوی فی أمثال المذکورات هو البناء علی الاستحباب لدخوله فی الفعل الذی لم یعلم وجهه. 

وقد عرفت أنّ التحقیق فیها الاستحباب لحسن التأسّی والاحتیاط ، وأمّا الوجوب (1) فلا دلیل علیه. 
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1- فیها.




وما یتوهّم من أنّ اشتغال الذمّة بالمجمل یقینیّ (1) ، وتحصیل البراءة الیقینیّة واجبة ، فیحکم بالوجوب. 

فقد عرفت جوابه فی أوّل الکتاب ، وأنّ الاشتغال بأزید ممّا یقتضیه ظنّ المجتهد فیما لا یمکن تحصیل العلم به بشخصه ، ممنوع ، ولا دلیل علی وجوب الاحتیاط. 

ومن ذلک یظهر أنّ مقتضی ما ذکره الشهید من حمل الأفعال المتردّد فی کونها من أفعال الجبلّة والعادة أو الشرع والعبادة (2) علی الشرعیّ ، هو الحمل علی الاستحباب لا غیر ، لعدم الدلیل علی ما فوقه. 
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1- هذا هو قول الظنّ الخاص فی الأغلب وان کان بعضهم أیضا یجری البراءة هنا أیضا. هذا کما فی الحاشیة.

2- أی ولو لم یکن عبادة إذ الشرعیة أعم من العبادة. کما ذکر فی الحاشیة.





قانون : تصرّف المعصوم علیه السلام

تصرّف المعصوم علیهم السلام إمّا بالإمامة ، کالجهاد والتصرّف فی بیت المال ، أو بالقضاء کرفع النزاع بین الخصمین بالبیّنة أو الیمین أو الإقرار أو علمه ، أو بالفتوی والتبلیغ. وتصرّفاته فی العبادات کلّها من باب التبلیغ (1) ، وفی غیرها قد یشتبه بین القضاء والفتوی کقوله صلی الله علیه وآله لهند زوجة أبی سفیان : «خذی لک ولولدک ما یکفیک بالمعروف» (2). حیث شکت إلیه صلی الله علیه وآله وقالت : إنّ أبا سفیان رجل شحیح لا یعطینی ولولدی ما یکفینی. فلو کان فتوی ، فیثبت منه جواز التقاصّ للمسلّط بإذن الحاکم وغیره ، ولو کان قضاء فلا یجوز الأخذ إلّا بقضاء قاض. 

قال الشهید فی «القواعد» (3) : لا ریب أنّ حمله علی الإفتاء أولی ، لأنّ تصرّفه صلی الله علیه وآله بالتبلیغ أغلب ، والحمل علی الغالب أولی من النادر. وقد یشتبه بین التصرّف بالإمامة والفتوی ، کقوله علیه السلام : «من أحیا أرضا میتة فهی له» (4). فعلی الأوّل کما هو قول الأکثر ، لا یجوز الإحیاء إلّا بإذن الإمام علیه السلام. وعلی الثانی 
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1- المقصود به الفتوی.

2- فی مضمونها فی تفسیر «الکاشف» للشیخ محمد جواد مغنیة فی تفسیره للآیة 12 من سورة الممتحنة وفی «مجمع البیان» أتی علی القصة ولکن لم یذکر اجابته صلی الله علیه وآله کما هو فی متن المصنّف.

3- «القواعد والفوائد» 1 / 216.

4- من حدیث فی «الاستبصار» 72 باب من أحیا أرضا ح 1 وفی «من لا یحضره الفقیه» 72 باب إحیاء الموات والارضین ح 2 بتفاوت یسیر فی «التهذیب» باب أحکام الارضین وفی «الکافی» 169 باب فی احیاء أرض الموات ح 4 و 3 و 6.




یجوز ، کما ذهب إلیه بعض أصحابنا (1). 

ویرد علیه : إنّ التصرّف بالتبلیغ أغلب ، فلا بدّ من الحمل علیه کالسّابق ، فلا یشترط الإذن.

وأجاب عنه الشهید رحمه الله (2) : بأنّ اشتراطه یعلم من دلیل خارج ، لا من هذا الدلیل. 
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1- راجع ابن سعید الحلی / الجامع : 168.

2- فی «القواعد والفوائد» 1 / 216.





قانون : فی تعبّد نبیّنا صلی الله علیه وآله وسلم قبل البعثة


اشارة

الحقّ أنّ نبیّنا صلی الله علیه وآله قبل البعثة کان متعبّدا ، ولکن لا بشریعة من قبله من الأنبیاء علیهم السلام. 

وقیل : لم یکن متعبّدا بشیء. 

وقیل : کان متعبّدا بشریعة من قبله علی اختلاف فی مذاهبهم (1) ، فقیل : بشریعة نوح علیه السلام ، وقیل : بإبراهیم علیه السلام ، وقیل : بموسی علیه السلام ، وقیل : بعیسی علیه السلام ، وقیل : بکلّ الشّرائع ، وقیل بالوقف (2). 

لنا : أنّ ضرورة دیننا یقتضی أفضلیّته صلی الله علیه وآله عن کلّ الأنبیاء ، وفیما ذکروه یلزم تقدیم المفضول ، وهو قبیح. 

ولأنّه لو کان کذا ، لکان إمّا بالوحی أو بالتعلیم من علمائهم. 

والأوّل هو معنی الرّسالة ، والموافقة لا یقتضی المتابعة. 

وأمّا الثانی ، فلو ثبت لافتخر أهل الأدیان بذلک ، ولو افتخروا به لشاع ، ولم یعاشر أهل الکتاب ولم یأخذ منهم شیئا وإلّا فالعادة تقتضی بنقله ، ولا من کتبهم ، لأنّه صلی الله علیه وآله کان امّیا لا یقرأ ولا یکتب مع ما روی الخاصّة والعامّة أنّه صلی الله علیه وآله قال : «کنت نبیّا وآدم علیه السلام بین الماء والطین» (3). وأیضا کون عیسی فی المهد نبیّا ویحیی فی الصّبی دون نبیّنا صلی الله علیه وآله إلی أربعین سنة ینافی أفضلیّته. 
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1- فی مذاهب هؤلاء القائلین.

2- بین التعبد وعدمه او بین تلک الشرائع کما فی الحاشیة.

3- بحار الأنوار ج 16 باب 12 ص 402.




وأمّا بطلان القول بعدم تعبّده بشیء فأوضح ، لاستلزامه کمال النقص وکونه أسوأ حالا من آحاد الناس ، مع ما ورد ممّا کان یفعله من الأعمال والحجّ فی الأخبار. 

وأمّا بعد البعثة ، فالحقّ أیضا أنّه لم یکن متعبّدا بشریعة من قبله ، وتوافقه مع غیره فی کثیر منها لیس نفس المتابعة. 

واختلف الناس فیه أیضا. 

فقال بعضهم بمتابعة شرع من قبله فی الجملة ، مستدلّا بظواهر بعض الآیات. 

لنا : ما تقدّم من الأدلّة : (إِنْ هُوَ إِلَّا وَحْیٌ یُوحی)، (1) وأنّ شرعه کان ناسخا وکان ینتظر الوحی فی کلّ مسألة ولا یتمسّک بالأدیان السّابقة ، وإخباره عن التوراة برجم الزّانیة لإتمام الحجّة علی الیهود وإظهار علمه. 

وأمّا الآیات مثل قوله تعالی : (ثُمَّ أَوْحَیْنا إِلَیْکَ أَنِ اتَّبِعْ مِلَّةَ إِبْراهِیمَ)(2) و :(فَبِهُداهُمُ اقْتَدِهْ)(3) و : (شَرَعَ لَکُمْ مِنَ الدِّینِ ما وَصَّی بِهِ نُوحاً ،)(4) فهی محمولة علی أصول العقائد ، وإلّا فلم یجز النّسخ ، سیّما مع ملاحظة قوله تعالی : (وَمَنْ یَرْغَبُ عَنْ مِلَّةِ إِبْراهِیمَ إِلَّا مَنْ سَفِهَ نَفْسَهُ). (5) 

وکذلک المراد بهدی الجمیع ما اتّفق الجمیع فیه وهو أصول العقائد ، وإلّا 
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1- النجم : 4.

2- النحل : 123.

3- الانعام : 90.

4- الشوری : 13.

5- البقرة : 130.




فأدیانهم مختلفة (1). 

ویظهر من ذلک الجواب عن سائر الآیات. 


فائدة : فی حکم ثبوت أمر من الشرائع السّابقة و لم یثبت نسخه فی شریعتنا

إذا ثبت بطریق صحیح أمر من الشّرائع السّابقة ولم یثبت نسخه فی دیننا ، فهل یجوز لنا اتّباعه أم لا؟ مثل أن یذکر فی القرآن أو فی الأخبار المتواترة حکم من الأحکام فی شرع من الشّرائع السّابقة مثل قوله تعالی فی شأن یحیی علیه السلام : (مُصَدِّقاً بِکَلِمَةٍ مِنَ اللهِ وَسَیِّداً وَحَصُوراً)(2) ونحو ذلک. 

اختلف الأصولیّون فیه علی قولین. 

والأقوی أنّه إن فهم أنّه تعالی أو نبیّه صلی الله علیه وآله نقل ذلک علی طریق المدح لهذه الأمّة أیضا ، وبحیث یدلّ علی حسنه مطلقا ، فنعم ، وإلّا فلا. 

وربّما یقال : إنّ عدم علم النّاسخ کاف فی استصحاب بقائه ، فهو حجّة مطلقا ، وهو مبنیّ علی القول بکون حسن الأشیاء ذاتیّا ، وهو ممنوع ومناف للقول بالنسخ ، بل التحقیق أنّه بالوجوه والاعتبارات وإن کنّا لا نمنع الذاتیّة فی بعض الأشیاء ، لکن إعمال الاستصحاب لا یمکن إلّا مع قابلیّة المحلّ ، کما سیجیء تحقیقه. 

ویتفرّع علی المسألة فروع ذکرها فی «تمهید القواعد» : 

منها : الاحتجاج علی أرجحیّة العبادة علی التزویج ، بالآیة المتقدّمة (3). 
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1- فلا یصح الاقتداء فیها جمیعا وهی مختلفة.

2- آل عمران : 39.

3- فی مدح نبی الله یحیی علیه وعلی نبینا الصلاة والسلام بالحصور.




ومنها : لو حلف لیضربنّ زیدا مثلا مائة خشبة ، فضربه بالعثکال ونحوه لقوله تعالی : (وَخُذْ بِیَدِکَ ضِغْثاً)(1) لأیّوب علیه السلام ، والضغث هو الشماریخ القائمة علی الساق الواحد وهو المسمّی بالعثکال. 

قال فی «تمهید القواعد» : وهذا الحکم مرویّ عندنا فی الیمین بشروط خاصّة ، وفی الحدود کذلک ، لا مطلقا. 

ومنها : الاحتجاج بقوله تعالی : (وَلِمَنْ جاءَ بِهِ حِمْلُ بَعِیرٍ وَأَنَا بِهِ زَعِیمٌ ،)(2) وعلی صحّة کون عوض الجعالة مجهولا.

ومنها : الاحتجاج بقوله تعالی : (وَما أُمِرُوا إِلَّا لِیَعْبُدُوا اللهَ مُخْلِصِینَ لَهُ الدِّینَ)(3) ، علی اشتراط الإخلاص إن لم نضمّ إلیها قوله تعالی : (وَذلِکَ دِینُ الْقَیِّمَةِ)(4) فقد یفسّر القیّمة بالثابتة التی لا تنسخ. 
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1- ص : 44.

2- یوسف : 72.

3- البیّنة : 5.

4- البیّنة : 5.





قانون : تقریر المعصوم علیه السلام


اشارة

تقریر المعصوم علیه السلام حجّة ، وهو أن یفعل بحضوره فعل ، أو اطّلع علی فعل فی عصره ولم ینکر ، فهو یدلّ علی الجواز إن لم یمنعه مانع من خوف أو تقیّة (1) أو سبق منعه علیه أو معلومیّة عدم الفائدة فی المنع ، ونحو ذلک من المصالح. وأصالة عدمه تکفی فی المقام ، وکذلک إذا اطّلع أنّ المکلّف اعتقد شیئا علی خلاف الواقع. والدلیل علی ذلک لزوم النّهی عن المنکر سیّما علی المعصوم علیه السلام ، وأنّ التقریر علی الحرام حرام لکونه إعانة علی الإثم ، فالظّاهر من السّکوت الرضا بفعله. 

قال المحقّق فی «المعتبر» : وأمّا ما یندر فلا حجّة فیه ، کما روی أنّ بعض الصّحابة قال : کنّا نجامع فنکسل علی عهد رسول الله صلی الله علیه وآله فلا نغتسل لجواز أن یخفی فعل ذلک علی النبیّ صلی الله علیه وآله. فلا یکون سکوته صلی الله علیه وآله عنه دلیلا علی جوازه. 

لا یقال : قول الصحابیّ : کنّا نفعل ، دلیل علی عمل الصّحابة أو أکثرهم ، فلا یخفی ذلک عن الرّسول صلی الله علیه وآله لأنّا نمنعه إذ قد یخبر بمثل ذلک عن نفسه أو عن جماعة یمکن أن یخفی حالهم علی النبیّ صلی الله علیه وآله. 



إیقاظ : فی الرّؤیا و حجّتها

قیل : إنّ الحکم الذی حکم به المعصوم علیه السلام فی الرّؤیا حجّة ، لما ورد من أنّ «من رآه فقد رآه وأنّ الشیطان لا یتمثّل به» (2). 
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1- والتقیّة فی غیر النبی صلی الله علیه وآله.

2- الصدوق فی «العیون» و «الأمالی» عند علی بن الحسن بن فضال عن الامام الرضا علیه السلام أنّه قال : ولقد حدثنی أبی عن جدی عن أبیه علیهم السلام أن رسول الله صلی الله علیه وآله قال : من رآنی فی منامه فقد رآنی لأنّ الشیطان لا یتمثّل فی صورتی ولا فی صورة أحد من أوصیائی ولا فی صورة واحد من شیعتهم ، وانّ الرّؤیا الصّادقة جزء من سبعین جزأ من النبوّة. وکما فی «من لا یحضره الفقیه» أیضا ج 2 ص 350 ب 217 ح 33. وقال فی البحار : لعل المراد بالشیعة هو الخلّص منهم کسلمان وأبی ذرّ وعمّار وأمثالهم. 




وردّ : بأنّه فرع أن یعرفه بصورته فی الیقظة حتّی یصدق علیه أنّه رآه ، فلا یتمّ الإطلاق. 

وأجیب : بأنّه ورد أنّه رأی أحد رسول الله صلی الله علیه وآله فی المنام فی زمان مولانا الرّضا علیه السلام فقال علیه السلام : هو رسول الله صلی الله علیه وآله «من رآه فقد رآه» (1). ومن المعلوم أنّ الرّائی لم یرهصلی الله علیه وآله. 

ویدفعه : أنّ کثیرا ما نری فی المنام صورتهم ، ویظهر فی الیقظة أنّه کان عالما صالحا تروئی بصورته إظهارا لجلالته ، کما فی حکایة رؤیا المفید رحمه الله حیث رأی فی المنام فاطمة الزهراء صلوات الله علیها والحسنین علیهما السلام معها قالت له فی المنام : یا شیخ علّمهما الفقه (2) ، فجاءت فی یومه والدة السیّدین المرتضی والرضیّ
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1- کما رواها الصدوق فی «الامالی» و «العیون» عن محمد بن ابراهیم الطالقانی عن ابن عقدة عن علی بن الحسن بن فضال عن أبیه عن الرضا علیه السلام انّه قال له رجل من أهل خراسان یا بن رسول الله ، رأیت رسول صلی الله علیه وآله فی المنام کأنّه یقول لی : کیف أنتم اذا دفن فی أرضکم بضعتی ، واستحفظتم ودیعتی وغیّب فی ثراکم نجمی. فقال له الرضا علیه السلام : أنا المدفون فی أرضکم وأنا بضعة من نبیّکم وأنا الودیعة والنجم ألا فمن زارنی وهو یعرف ما أوجب الله تبارک وتعالی فی حقی وطاعتی فأنا وآبائی شفعاؤه یوم القیامة ومن کنّا شفعاؤه یوم القیامة نجا ولو کان علیه مثل وزر الثقلین الأنس والجنّ. انتهی. رزقنا الله شفاعته فی الآخرة وزیارته وخدمته فی الأولی انّه سمیع مجیب.

2- کما فی کتاب «دار السّلام» للنّوری ونقله عن ابن ابی الحدید فی «شرح نهج البلاغة» عن فخّار بن معد الموسوی. ولکن لیس فی عبارة السیدة الزهراء علیها السلام یا شیخ.




رحمهم الله بهما وقالت : یا شیخ علّمهما الفقه. وکیف کان ، فالاعتماد مشکل ، سیّما إذا خالف الأحکام الشرعیّة الواصلة إلینا ، مع أنّ ترک الاعتماد مطلقا حتّی فیما لو لم یخالفه شیء أیضا مشکل ، سیّما إذا حصل الظنّ بصحّته ، وخصوصا لمن کان أغلب رؤیاه صادقة ، سیّما بملاحظة ما رواه الکلینی رحمه الله فی الحسن لإبراهیم بن هاشم عن هشام بن سالم عن أبی عبد الله علیه السلام قال : سمعته یقول : «رأی المؤمن ورؤیاه فی آخر الزمان علی سبعین جزء من أجزاء النبوّة» (1). 

وفی الصحیح عن معمّر بن خلّاد عن الرضا علیه السلام قال : إنّ رسول الله صلی الله علیه وآله کان إذا أصبح قال لأصحابه : «هل من مبشّرات. یعنی به الرؤیا» (2) ، وفی معناه روایات أخر (3). 

قد تمّ المجلّد الأوّل من القوانین المحکمة فی الاصول المتقنة. 

الحمد لله ربّ العالمین أوّلا وآخرا وصلّی الله 

علی سیّدنا ونبیّنا محمّد وآله وسلّم 

تسلیما یا أرحم الراحمین.
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1- وقریب منه روی الصدوق فی «العیون» و «المجالس» وقد ذکر النوری فی «دار السلام» فی فوائد الرّؤیا روایات کثیرة فی هذا المقام.

2- وقد ذکره فی فوائد الرّؤیا النوری فی «دار السلام».

3- کما فی «جامع الأخبار» عن الائمة علیهم السلام : انقطع الوحی وبقی المبشرات ألا وهی نوم الصالحین والصالحات. وفی «البحار» عن شرح السنة باسناده عن عبادة بن الصامت قال : سألت رسول الله صلی الله علیه وآله عن قوله تعالی : (لَهُمُ الْبُشْری فِی الْحَیاةِ الدُّنْیا) قال : هی الرّؤیا الصالحة یراها المؤمن أو یری له. 
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